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¢ Aaron Blumm

Koran éjjel

A kutyak ugatnak: litsz6lag vége van
a napnak, de a winampon §j dal indul,
s ezzel masodik sebességbe kapcsolna
az agyam, ha még volna, de elfogy las-
san, legalabbis teszek réla, hogy fogy-

jon.

Az atyauristen a naplementével bacsat
intett a vilignak egy idére, s a természet
aludni tért, nem gy, mint muzulmdn
szomszédaim, akik ramadaniinneplés
Urligyén reggae-re véltottak, és Gjabbndl
Gjabb koroket mondottak. Korok

Et, hogy 6nmagukat tuléljék, de min-
dig csak sajat farkukba haraptak: ke-
zem porgdtt, mint a méz, de hasznom
az ész nem hozta, és lassan elcseperész-
getett homlokom felett a badogeresz is
mdr, s az sz belopta hajamba magit

Pirizsba tegnap a the lion sleeps tonight
volt a slagerlistak élén, s ezt hallva a vildg
uralkoddéi elégedetten déltek hatra, mit sem
torédve a végitélettel, hogy nem vagy itt j6
helyen, nem vagy valé... de csitt, angyalok
jarnak ott az éji kertben...



¢ Sirbik Attila
St. Euphemia

Részletek egy késziild kihagyasos regénybdl

Az akvariumos

A Zahorecz Josip volt az a visszahizédé utcaszomszéd, akivel még a
pocsiinket is Osszemértiik, szégyenkezve, de magamutogatéan, reményked-
ve mindketten, hogy nyeriink, aki mindig olyan flegma és szemtelen volt,
oreganydm csak azt mondta rd, hogy pimasz meg pontydgi, hogy az utcabeli
gyerekek nem is akartak vele baritkozni. Hogy én mégis miért? Taldn mert
velem sem. A Zahorecz Josip faterja dugta rendesen a mi szomszéd Agin—
kat, aki meg az én anyimtdl visarolta hitelre a harisnyakétegeket és vitte a
,buvljak™ra drulni, hogy miutdn eladta, nekiink is legyen pénziink a mar-
garinos kenyér tetejére szalonnakarikds szalimira is. A harisnydt apaimék
fizetés helyett kaptdk, apim meg lévén elszantan batrabb, mint anydm, még
lopott is ki a gyarbdl harisnyat a tébbrétegl oltozkodése alatt. Volt is vita
beléle, de a szalimi mindig enyhiilést hozott. A Josip faterja szerette Ggy
dugni az Agit, hogy az harisnyaban volt, szerette letépdesni réla, cafatolni,
hallottuk meg kilestik ezt. De volt mikor lesekedni sem kellett, mert any-
nyira bebaszott a Josip faterja, hogy onérzet nélkil mesélt nekiink gyere-
keknek az udvaron, az udvari kis rozoga faasztal meg pad mellett, hogy mi
csak képedve néztiik, hogy most mi van. A Zahorecz unokatestvére, a Zoli
joval idésebb volt nalunk, de szivesen bardtkozott veliink, & tanitott meg a
légpuskaval is banni, igaz, hillyének nézett, pedig én direkt céloztam félre,
sohasem a verebek szemei kozé. A Zolival egyszer egyiitt bicikliztink a si-
nek mellett Zentdra, a faterjaék leziillott, alkoholg6zds, legyes hazdba, ahol
arra kényszeriltem, hogy egy dgyban aludjak vele, helyhidny okan, nem is
nagyon aludtam, mert féltem, hogy dsszeér a bériink. Anydm biciklijét lop-
tam el, mert nem akarta ideadni, hogy két napig tavol legyek vele, meg el se
akartak igazdn engedni, de megszoktem. Annyira megtetszett a Zoli ver-
senybiciklije, nem csak azért, mert fijt mar a seggem a hosszi ton anyim
biciklitilésétsl. Széval, hogy mindeniron meg akartam szerezni. Mondta
az drat, sok volt, ki kellett eszelni valamit, hogy 6sszej6jjon a pénz. Anydm



kinyttt harisnydibol szerkesztettem merit6halot, amivel a Prozivka felé véve
az irdnyt, a kertl§ foldestton, a kanalizicié mellett, a bizben bicajoztam ki
a Palics kettéig, ahol hemzsegtek a vizibolhik, azt gytjtottem kitirilt nagy
tizliteres festékes Jumolos plasztikvodrokbe, hogy aztin otthon hiperman-
gannal kimosva, fertStlenitve szdritsam ki. Sok kellett néhdny gramm szari-
totthoz, amit az akvariumosnak vittem eladni, gupieledelként. De elkildétt
a faszra, nem lett még néhany nyaron 4t versenybiciklire, igy hit maradt a
muter csopperja.

Oroszok

Jottek az oroszok Szabadkdra, vartuk Gket a vasatallomds el6tt, hogy
szalldst adjunk nekik minden szarért. Igaz, még mindig ugyanazt a ké-
véf6z6t hasznilom, és van még néhdny tibla gyufim télik, amivel meg-
gyutjthatom a gdztizhelyet, pedig van annak mar t6bb is mint hisz éve.

Sinek

Az Ivan Zajci evangélikus gyilekezetben talilkoztam a Szébéval meg
valami magas, soviny, kopasz haverjaval, mdr nem emlékszem a nevére,
késébb nala dekkoltunk pdr napot Zomborban. Igazsig szerint nem is a
gytilekezetben talalkoztunk, persze, mar emlékszem, hanem a Szabé Evéval
léptink le véletlenil egyszerre a prédikdciordl, és széba elegyedtiink. Nehe-
zen ment egymds megértése, mert 6 magyarul nem tudott tal sokat és jol,
én meg szerbil, de a lényeget elmutogattuk egymasnak. Mutogatds kozben
a szokdkuat mellett talaltuk magunkat, ahol el6keriltek a hétizsakokbdl a
sorok, ami még megmaradt Széb6 és a kopasz haverja taskajaban. Ok ket-
ten meg Eva aznap jottek Szabadkdra, este mér indultak is vissza. Annyira
bebasztunk ott a padon, hogy sikeriilt ribeszélniiik, menjek veliik az esti
vonattal Zomborba. Persze, hogy mentem, mert kézben bele is szerettem az
Eviba, nagyon tetszett a fekete haja, meg hogy olyan érzékien volt pihés az
alkarja. Na de az egészbdl az lett, hogy egy hénap utdn keriiltem csak vissza
Szabadkara, miel6tt feliltem a vonatra, a Szébé nyugtatgatott, hogy nem is
olyan j6 csaj az Eva, nyugodjak meg, én meg csak kiabdltam a nevét a vas-
atallomdstdl félreesd sinen elhelyezett régi, kiszuperdlt mozdony tetejérél,
meg aztin az dllomds dtjdrd, nyitott alagutjinak zold faliba belevéstem az

otthoni kapukulcsommal, hogy: EVA SZERETLEK "91.
Lift

A Zahorecz meg a Zubdn, a bajai uti temetScsész fia, néhanapjin 16g-
tak az iskoldbdl, aztin mar mindennap hiinyoztak két-hdrom tanitési ord-
rél. Fomin Emma osztilyf6nok faggatédzasa sordn kideriilt, hogy liftezni

jarnak a sugdrutra.



¢ (éber Lasz16

Hajléktalan otthonteremto

De litod,

Milyen szép minden,

A fd, afa,

A pirjat keres6 fiatal ldny,
A szeretetre vigy6 asszony,
A csillagos este,

A madarak éneke.

Minden a tiéd lehet,
Hordhatod magaddal,

Gyfjtheted, mint a virdgport a méhek,
Szabadon.

De te szenvedsz,

Csak betegséget és fdjdalmat latsz,
Hidbavalé kiizdelmet, harcot.

Az id6 eljir feletted,

Pedig csak az van igazdn neked,
Hajléktalan otthonteremtének.



¢ Tatar Sandor

LR d

Az volna csudijo:

Vagy a mell6zottség
avagy a rang esz meg;
nem litod meg partjit
a messzi Gangesznek —
nem fertdz meg hirnév
(a talmi bédité?);
maradsz (mért ne biiszkén?)
orok fiok-ro.
T 8.

meglesne kamera az utcdn, kdvéhazban,

s velem telne meg a studijé -

bibliofil kényvem

ugy fogyna, mint a popcorn,

belsé hangomat t5bbé nem hallandm:

,Rosszkor sziilettél, rosszkor!”

De gyéva nem volnék (az dm!);

rajongdimtél nem védene kordon.

Nem érném meg soha,

hogy laurusom levele hullni kezd -

az utcdn talalnd magit

konyvem fanyalgé lektora;

telt hdzzal vetitne a multiplex

(O Gott - ki hitte voln”: a terem s vdszon mekkora!)

Szép hazam lenne, kutydm,

talin még 6zgidim is -

négy mobilom; nem lennék tobbé

soha marginilis;

kalkulalhatna nevem bettivel,

jovedelemként, az emléktibla-vésnok

- buszkén feszitenék (hdség-imdzs!) a pirom oldalin,

s mindegyre zdporozna rim



irigység és siker (a zsengék dlma) [és nok!].
Ki nem tudédhatna soha, ha valakinek netdn
eszébe jutna ndlam szebb rim;

par tél ha eltelik,

s frekventdlt téren 41l a szobrom.

Befutottnak lenni. Valahol
a cstcs kozelében.
Az lenne a kinodn.

Nélkiiliik nem?

Az olvasokkal nem t6r6dém
(bar nélkilik nem létezem —
de rajtuk muljon; épp ezen?!)
csak vénam nehogy eltémddjon!

Az olvasék... Tévoli bolygdk!
Koéreiket nem érjiik el;
arra praktikus ész tigyel —

de csak ne legyiink bérborongék!

Nélkiliink nem léteznek 68k se,

habidr a nép virul, tenyész,

s mért lenne konyveknek becse elgtte??
Hit sz6t tulél hormon, késztetés!

— Mért lennék félszeg, 6vatos?

Nem létezem, de jol vagyok.



Ne poszt, ne szanaszét!

Szedd 6ssze és vidd magaddal

poharad, pokrécod, kiiilt székedet,

vidd az 6sz teléreket hajadban,

kormod félholdjait,

vidd feltétlen az elvdsott talpi papucsot!

A konyvek taldn semlegesek (figgetlenebbek), sok is
van beldliik, de olyat, amelyikbe

belefirkaltal, képeslapot vagy darab papirt
teledtél benne, kezed vonasaval, itt ne hagyj!

A ruhdk. Mit kezdj a ruhdkkal? Tudom én?!

Mit kezdjen az, aki majd

itt marad velik!?

Vidd magaddal kulcsaidat, bukszadat,

kedvenc ételeid nevét;

vidd a féstidet, s a firdészobiban

mds nyom se maradjon utinad

Vidd magaddal az illatodat

Vidd magaddal a mozdulataid,

s f6ként az arcaidat, amelyek a lelkiszem-fenekek
tényérzékeny homorilemezén rogziiltek

Vidd magaddal a szavaidat; a hangoddal, a leveg6bdl,
a belsé hangszalagrol;

leveleket - vidd 6ket - itt ne hagyj!

Vidd magaddal inkdbb, mint hogy

kerilgetni kelljen

Idénként (maholnap séhaj nélkiil) leporolni

Mir amig tart a kegyelet.

1dén Tatdr Sdndornak itélték az Alfred Miiller-Felsenburg Irodalmi Dijat.



¢ Orcsik Roland

A ropogosra sult karasz

llia Mihalyrol és -nak

Feltételezem, sokan hallottuk a hirt: kedves Tanir Urunk, Ilia Mi-
haly augusztus 20-dn dtvette a Magyar Koztirsasig Arany Erdemkereszt-
jét. Tobbes szamban irtam: ,Tandr Urunk” — mert szdmtalan tanitvinya,
baritja, ismerdse ortlhetett ennek az eseménynek. Pedig a nemrég Ilia-
kiilonszdamos Ex Symposionban azt olvastam, volt id6, amikor nem ko-
szontek vissza neki az utcin. Fordult a kocka, most nyilvinosan is sza-
bad dicsérni 6t. Nem kizart, a vallveregetSk kozott akadnak olyanok is,
akik kordbban azon tgykodtek, hogy ellehetetlenitsék a mindennapjait.
Es nekem alapvetSen azért nehéz nyilvanosan szélnom réla, mert mindig
is gyanakodtam a kultuszépitésre. Ilidnak is a hamis kultuszokkal kellett
viaskodnia. Ez az id6 nem biztos, hogy véget ért. A kultusz raépiil a sze-
mélyre, az aktudlis ideol6gidnak megfeleld, retusdlt képet nyujt réla. Ezért
kell 6vakodnunk, hogy az Ilidrdl valé beszéd ne legyen a kultusz tdsza.
Hiszen Ilia sem tokéletesen steril, emberbél van, nem mtanyagbol. Es itt
merdl 6l a kérdés: hogyan lehetséges kizdrni a kilvildgot, hogy egysze-
rden széljak Iliarél? Hogyan fogalmazzam meg, miért 6rilok a dijinak?
Amikor hallottam a hirt, azonnal irtam neki levelet. Ebben nincsen sem-
mi szereplés. Am a jelenlegi irds mds megvildgitdsba helyezi a megszolalét,
mint a magdnlevél. Itt nem tudom kizdrni az olvaséi kozonség figyelmét,
kovetkezésképp, a magédnlevél spontaneitisa elvész, az egyszerlség nem
lesz természetes, hanem miivien kidekizott. Esetleg ugy kellene feltennem
magamnak a kérdést, hogy: én miért adnék Ilidnak dijat?

Amennyiben elolvasom a réla sziiletett irdsokat, akkor sok olyat tald-
lok, amely radikalis figurdnak allitja be. A diktatdrdban radikalis tettnek
bizonyult a hatirok, nemzetek folott és az egységes magyar kultdrdban
gondolkodni és cselekedni. S ez még ma is annak minésiil, amikor kilon-



boz6 6sszeeskiivés-elméletekre bomlik a politikai csdeselék partfigyelme.
Ugy tinik, Tlidndl a kulcsszo az integracié: a kiilonboz6, ellentétes polu-
sok egységesitési kisérlete. Am nala ez nem programszer(iségb6l, hanem
természetes kivincsisdgbdl fakad. Sohasem olvastam t6le manifesztumot
a multikulturalizmusrél, nem hallottam papolni a tolerancidrél. Taldn ép-
pen emiatt tudott figyelni a partszélamok helyett az emberre. Egyszer el-
mesélte, hogy amikor a magyarverések idején Ujvidéken jart, odament az
utcdn egy csinos szerb holgyhoz, megkérdezte téle magyarul, mennyi az
id6. A telt ajku holgy kacéran ramosolygott, majd 6rémmel megmutatta
neki a karérdjin az id6t. Ez pusztdn az egyik példdja Ilia szelid radikaliz-
musinak. Azért szelid, mert nem programszert. Tanitvinya, Tolnai Ott6
egyik irdsanak cime: Néxni a Tiszdt — mint radikdlis program. Ilidval be-
szélgetni olyan, akdr Tolnainil a Tiszat figyelni: el6bb-utébb a horgunkra
akad egy kdrdsz, melyet otthon aztin vigan ropogésra siithettink.

Egyszer a tanszéki szobdjaban talalkoztam vele. A Tandr Ur nagy
mesébe kezdett: Koncz Istvanrdl, Mauritsrél, a Forrdsrél, Danilo Kisrsl,
Weéres Sindorrél, Ivo Andri¢rél, Pilinszkyrél, az els6 erdélyi utjardl, az
aktudlis politikai eseményekrdl, a tdpai szokdsokrdl, a betegeskedéseirdl.
Egészen gyomorkorgisig cseverésztiink. Ilia meséjében a hivatalos torté-
nelem 6sszefonédott a hétkoznapokkal, a pletykaval, a legendakkal, a kis
emberek vildgaval. Mit is akartam ezzel mondani? Nem tudom. Ja, eszem-
be jutott: én Ilidnak azért adnék dijat, mert j6 vele beszélgetni.

11



Csordas Gabor forditasa
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¢ Radoslav Petkovié

Egy nevetséges szokas

Részletek a Bizanci internet cim(i esszésorozathol

L

A legitimitis kérdése a trén utddlasival kapcsolatban az dllam fenn-
dllasinak egész ideje alatt a bizdnci elméletben sem volt megoldott — a
gyakorlatban pedig még kevésbé.

Kénnyd ganyolédni azon, amit a torténészek primogenituranak ne-
veznek — a szigord szabilyon, mely szerint az uralkodét a legiddsebb fia
koveti a trénon, barmilyen legyen is. Ezen mar Voltaire gunyolédott; és
mai szemmel nevetségesnek is hat.

Csakhogy a primogenitura, amelyet helyesebb intézménynek, mint
pusztin szabdlynak nevezni — hiszen valdjiban az volt —, a kdoszra haj-
lamos nyugati feudilis rendszerekben képes volt ugy-ahogy biztositani a
stabilitast, a fejlédést és — hosszabb tdvon — éppen azoknak az intézmé-
nyeknek a kialakuldsit, amelyeket ma ismertink. Akdrmilyen is volt a ki-
raly, szinte mindig jobb volt egy polgdrhiborunal, és a primogenitura aka-
dilyozta meg, hogy egy kiraly haldla polgarhiborihoz vezessen. Mésfelsl
a feudilis tirsadalomnak azok a jellegzetességei, amelyek kaotikussa tették
- mindenekel6tt a nagy hiibérurak hatalma —, az alkalmatlan uralkodé
onkényének fontos ellensulyét alkottik. Soha nem szabad szem eldl té-
vesztenlink a kozépkori dllamnak ezt a sajitossigat; birmennyire korltlan
volt is latszdlag a kirdlyi hatalom, mindig jelentdsen megnyirbdlta a nagy
csalddok ereje és hatalma. Csak a tehetséges kiralyok voltak képesek jelen-
t6s mértékben rakényszeriteni akaratukat a g6gés nagyurakra. A kirdlyok
kétségtelentil mindent elkovettek, hogy érvényesitsék jogukat az abszo-
lit hatalomra, mely nem személyiket, hanem a kirdlyi méltésdgot illette
meg, mégpedig egyszer és mindenkorra, tehdt utédaikra is kiterjedGen.
Ez Anglidban a Stuartok trénjiba keriilt; Franciaorszdgban XIV. Lajos
latszélag gy6zedelmeskedett és 1étrehozott egy olyan abszolut monarchiit,

*1dén Csordds Gdabor Bazsalikom Miiforditéi Dijban részesiilt.



amilyenrél a legtobb eurdpai uralkodé csak almodhatott. De vajon vélet-
len-e, hogy olyan kevés id6 telt el 1715-ben bekovetkezett haldla és az
1789-es francia forradalom koézott, mely nem csupdn egy szazadokon it
uralkodé dinasztidnak, hanem magdnak a monarchidnak is véget vetett?

Bizdncban a primogeniturdt soha nem fogadték el teljesen, bar gyakran
tiszteletben tartottik; ez azonban szinte mindig a korilmények osszejat-
szdsdnak volt koszonhetd, és semmiképpen valamiféle torvény betartisd-
nak. Az oroklési jog biztositisinak — vagy inkdbb csak megszerzésének
— legmegbizhatébb médja az volt, ha az uralkodé csdszdr maga jelolte ki
utddjat, akit tobbnyire mér elézéleg tarsuralkod6va — jollehet 6nmagdnil
alacsonyabb rangu tirsuralkodévd — nevezett ki; ennek cime az id6k sorin
mds és mds volt. A csiszdrok némelykor elmulasztottdk megtenni ezt, és a
kortdrsak a mulasztdst szigortan a szemiikre vetették; hiszen igy a csdszar
halalat a legjobb esetben is a politikai bizonytalansig idészaka kovette.
Kiilonosen sok problémit okozott, ha a csdszar kiskoru fiat hagyott maga
utdn, még ha ki is jelolte utédjaul. A kézenfekvé megoldds egy régens ki-
nevezése volt, a régensek azonban sokszor megprébaltik maguknak meg-
szerezni a trént — és ez még olyankor is megtorténhetett, amikor a régens
a kiskort i anyja volt, mint Eiréné csdszdrng esetében, aki megvakittatta
a sajat fidt, hogy megtarthassa magdnak a trént.

Amikor VII. (Biborbansziletett) Konstantin meghalt, ilyen gondok
nem voltak: Rémanosz, a fia fiatal volt ugyan, de mér nagykoru, és igy IL.
Rémanosz néven akadily nélkil trénra léphetett. Rovid ideig uralkodott.
A torténészek gyonge és tehetségtelen csiszdrnak tartjak — akdrcsak tobbé-
kevésbé az apjit is —, csakhogy apjitdl irodalmi és tudési képességeket sem
orokolt. Abbdl a meglehetdsen terjedelmes irdsos hagyatékbdl tehdt, amelyet
Konstantin mindenekel&tt a fidnak szdnt, semmiféle haszon nem szdrmazott.
Akircsak az irodalombél dltaldban — tennék hozza nyilvan a cinikusok.

Az éreg tabornok és a ledér szépség

II. Rémanosz, finoman szélva, a testi szépség és az élvhajhdszat tehet-
ségével rendelkezett csupdn, és Ggy tiinik, a gyonyorok hajszolasa kozben
sikeriilt beleszeretnie egy bizonyos Anasztasziiba, egy Kraterosz nevi
kocsmaros lednydba. A kortirsak el@szeretettel hangsilyozzik, hogy egy
kocsmaros lanya volt. A kocsmak ugyanis szinte mindig a prostitacié koz-
pontjai, nemhivatalos nyilvinoshdzak voltak.

A tények alkalmasint ezek; a tobbi értelmezés. A legtSbb torténész azt
gondolta, amit Norwich nyiltan is kimondott: hogy a torténelem kevés
jobb példaval szolgél a femme fatale-ra, mint amilyen Theophané volt; igy
hivtik ugyanis a hélgyet, miutdn a csdszar fia feleségiil vette. A Theophané
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név Isten megjelenésére utal; a theophania sz6 szerint ezt jelenti. Ha valaki
ezt a nevet adja 6nmaganak, az sokat elarul réla, annal kevesebbet Isten-
16l — eltekintve Isten véghetetlen tiirelmétsl, mely, mint ltni fogjuk, ez
esetben mégsem volt hatdrtalan.

A kortérs krénikairék és a késébbi torténészek a mai napig egyetértet-
tek abban, hogy Theophané kivételes szépségii né volt, ,a természet va-
16sdgos csoddja’, és alighanem ennyi az Gsszes j6, amit mondhatunk réla.
[31] Ha az ellene felhozott vidak némelyikét okkal el is vethetjik, mint
példaul azt, hogy ez a ,fortelmes csiszarn” megprébalta megmérgezni
a sajat ap6sat, vagy hogy meg akarta mérgezni a fiait — béven maradnak
megalapozottak. Amikor II. Rémanosz 959-ben trénra lépett, Theophané
abszolt hatalomra tett szert; igy aztin Rémanosz 6t higdt kolostorba
kényszeritették, mit sem haszndlt, hogy a linyok még felszentelésiik pilla-
nataban is lizadoztak. Poliektosz pétridrka annak rendje és médja szerint
lenyirta a hajukat.

Amikor II. Rémanosz 963-ban meghalt, folmerilt a gyand, hogy
Theophané mérgezte meg, ami nem tinik tulsigosan logikusnak, hiszen
a csdszar haldla homlokegyenest ellenkezett érdekeivel. A fiai — koztik
Baszileiosz, a leend6 nagy csaszir Bolgarolé Vazul néven — még gyerme-
kek voltak; idealis korilmény szdmos tronkovetels fellépéséhez. A legakti-
vabb szerepet ugyanakkor egy olyan ember jitszotta, J6széphosz Bringasz
parakoimomenosz”, aki nem tarthatott igényt a trénra, mert eunuch volt;
soha nem valt vildgossd, milyen szdndék vezérelte a tronért folyé harcok-
ban. Ebben a helyzetben, amikor j6 oka volt a maga és gyermekei életét
télteni, Theophané allitélag levelet irt Niképhorosz Phokasz tdbornoknak,
aki ez id6 tajt a szaracénokkal hadakozott Kis-Azsiaban. Phokasz vissza-
tért Konsztantinopoliszba, és a tomeg — avagy a virosi csGeselék, ahogy
politikailag kevésbé korrekt id6kben mondtik —az 6 oldaldra llt. Bringasz
nem volt népszerd személy, palotdjit kifosztottik és felgyujtottik, majd a
Viros j6 részét is, ami majd Alexiosz Komnénosz idejében is megtorténik;
a mulatsdg hdrom napig tartott, csak ekkor dllt helyre a rend.

Es itt kezdédik a torténet legérdekesebb része, amely felkeltette az
utékor érdeklédését, tobbek kozt Gustave Schlumbergerét, és amelyben
a 19. szdzad francia — majd, Charles Diehlnek készonhetden, nem csupin
francia — kozonsége nagy gyonyoriségét lelte.

Amint mér emlitettem, Niképhorosz Phokasz javasolta azt, hogy a sza-
racénok elleni harcokban elesett katondkat nyilvinitsik szentté; istenféls
ember volt tehit, és kivdlé hadvezér, aki nem sokkal el6bb foglalta vissza
a rendkivili stratégiai fontossdgt Krétit majdnem 140 esztendei arab ura-
lom utdn. Nagy hatalma magnascsalidbdl szirmazott, de ,,se megjelenése,



se magaviselete... nem vallott arisztokratdra”. Voltak pillanatok, amikor a
kolostorba vonuldst fontolgatta, 4m nyilvin Ggy déntétt, hogy a hitetlenek
elleni hadakozis is Istennek tetsz6 cselekedet. Gyodntatéja Anasztasziosz
volt, a Szent Hegy legrégebbi kolostordnak megalapitéja; Phokasz celldja
mar készen dllt az épil kolostorban. Eveken 4t nem evett hist, keriilte a
ndket, és naponta tobb 6rit imadkozassal toltott. Akik nem szenvedhet-
ték, mint Cremonai Luitprand, és akik szerették, mint Leén Diakonosz,
egyetértenek abban, hogy csinya, alacsony és tomzsi ember volt. Bar-
mennyire eljirt felette az id6, talin érdemes itt Charles Diehlt idézni:
,Aszkéta és katona, nyers, mértéktartd, szigord, pénzsévir és k6z6mbos a
toldi dolgok irdnt, kegyességre és hitszegésre egyarant képes, Niképhorosz
Phokasz, akarcsak sok kortdrsa, bolyolult lelkében a legmeglepébb ellen-
téteket egyesitette [...] és mindenekel6tt, — fejezi be jellemrajzat Diehl - e
hivos felszin mélységesen szenvedélyes szivet rejtett.”

Igy volt-e, kérdezik a torténészek. Niképhorosz Phokasz a tronra lép-
ve Rémanosz kiskortd fiai gyimjivd nyilvdnitja magit, és feleségil veszi
Theophanét. Aki kedveli a romantikus elbeszéléseket, annak itt a fermme
Jatale torténete: a szépség megigézte az oreg, istenféld katondt. A szkep-
tikus torténészek viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy ez a dontés ko-
rintsem volt ésszerttlen: Niképhorosz Phékasz a csdszarnét feleségiil véve
megszildrditotta sajit legitimitdsat.

Az emberek valédi inditékai gyakran kiftirkészhetetlenek; tobbek ko-
z06tt azért is, mert Gnmaguk szdmara sem feltétleniil és mindig viligosak.
Niképhorosz Phokasznak volt oka feleségiil venni a csdszdrn6t, &m hama-
rosan lett oka — és indoka — arra is, hogy felbontsa és érvénytelennek nyil-
vanitsa ezt a hazassdgot, anélkill, hogy a rangjit veszélyeztetné. Elséként
Poliektosz patridrka, a szigoru egyhdzi torvények szigoru tiszteldje 1azadt
fel. Mind Phokasz, mind Theophané 6zvegy volt, mindkettének ez volt
a mésodik hizassiga, és Poliektosz megfenyegette Phokaszt, hogy biine
miatt eltiltja a szentaldozdstol.

Tudvin, mennyire istenféls volt Phékasz, ezt a legtobb torténész tobb
mint silyos fenyegetésnek tekinti. A helyzet azonban hamarosan még su-
lyosabbra fordult; felmeriilt a vad, hogy Phokasz Theophané egyik gyer-
mekének keresztapja. Keresztsziilének lenni az egyhdz szerint szoros lelki
rokonsdg. Ha tehdt igaz a vad, a hdzassig érvénytelen.

A torvényszék megillapitotta, hogy nem igaz — a torténészek pedig
tobbnyire megegyeznek abban, hogy az itélet hamis tantikon alapult. Ez
rendkivill szokatlan viselkedés egy mélyen istenfélé embertél, tehdt a tor-
ténészek arra kovetkeztetnek, hogy a torténet romantikus viltozata nem
pusztin irodalmi koholmany.
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Phokaszra még csak ezutdn virt a legnagyobb megprobaltatds —a Szent
Hegyr6l megérkezett a viselkedésével elégedetlen Anasztasziosz. Szem-
rehdnyisaira Phokasz azt felelte, hogy Theophandval nem tgy él egyiitt,
mint férfi a ndvel, és e litogatds utdn vezeklést tartott; ahogy majd gyil-
kosai tapasztalni fogjik, nem az dgyaban aludt, hanem egy padléra teritett
parducbdron. Anasztasziosz megnyugodva tért vissza a Szent Hegyre, és
hamarosan meghalt, amikor az épiil6 kolostor — a mai Nagy Lavra — egy
része riomlott.

Bérmekkora volt — ha volt egyéltalin — Phékasz szerelme Theophané
irant, viselkedése arra mutat, hogy viszonya az egyhdzhoz nem volt egyér-
telmd. Csdszarként olyan térvényeket hozott, amelyek célja az egyhdzi és
kolostori birtokok megnyirbaldsa volt — az egyhdz volt egyébként a legna-
gyobb foldbirtokos Bizdncban. Ezek voltak az elsé ilyen tipusa térvények
a képrombol6 csiszirok 6ta; ugy tiinik, Phokasz hitbuzgésiga aftéle ,pu-
ritdn” hitbuzgdsdg volt, mely sajitosan vélekedik az egyhdzrdl mint intéz-
ményrdl, és komolyan veszi az ,apostoli”, azaz szegény egyhdz jelszavit.
Egyik rendeletében kiméletlentil ostorozza a szerzetesek kapzsisdgit, akik
csak a vagyon halmozdsival torédnek, és megfeledkeznek fogadalmuk-
r6l, a kolostori életet ,,hit komédiava” véltoztatjik, ami ,foltot ejt Krisztus
nevén”. Ennek az alldspontnak késébb Nyugaton majd Luther ad hangot,
mds egyhazuijitokkal egyiitt.

Ez természetesen kérdésessé teszi azt a kordbban emlitett és kony-
nyelmten elfogadott értelmezést is, mely szerint Phokasz Gsszetitkozése
az egyhdzzal — és az, hogy a szentdldozastdl vald eltiltist is hajlandé lett
volna kockdztatni — Theophand irdnti szerelmét bizonyitja. Phokasz két-
ségteleniil istenféld volt, istenfélelmének mikéntjérél azonban semmit sem
tudunk. A szentildozis kérdése lesz egyébként a kozépkori Nyugaton az
egyik legtobb konfliktust és meghasonlast okozé kérdés.

Természetesen nagy kiilonbség van a keleti és a nyugati keresztény-
ség kozott, de tévedés két teljesen kiilonb6z6 vallasként beszélni réluk,
ahogyan azt gyakorta teszik. Az ikon korili bizanci harcok a figyelmes
szemlél6 szamadra azokat a dilemmakat vetik fel, amelyek a nyugati keresz-
ténységben majd csak a reformdciéban meriilnek 6l teljes sullyal. Egyes
torténészek igyekezete, hogy a képromboldsban az iszlim vagy a judaizmus
befolydsat lissik, nagymértékben annak tudhaté be, hogy alldspontjuk
nem eléggé kritikus a vita gy6zteseivel, a képimadokkal szemben. I11. Leo
allitélagos levele a muszlimokhoz, vagyis II. Omar kalifihoz alkalmasint
kései hamisitviny — a szoveg csak kétszdz évvel dllitélagos megirdsa utin
bukkan fel. Ne feledjiik, az iszlimhoz valé kézeledés vidja a Luther és
kovetéi elleni propaganddnak is részét alkotta.



Tekintettel arra, hogy az ikon koriili egész konfliktust csak annak alap-
jan itélhetjik meg, ami rendelkezésiinkre all, mdrpedig ezt talnyomérészt a
gy6ztes fél tandsagtételei és értelmezései alkotjdk, nehéz pontosabb és meg-
bizhatdbb itéletet alkotnunk errdl a kérdésrél, akdrcsak sok mds kérdésrdl,
amelyeket sommdsan a ,bizdnci valldsossig” komplexumahoz soroltunk.
Gyanithatd, hogy a szerzetesség és a konsztantinopoliszi egyhdzi hierar-
chia viszonya nem mindig volt idedlis, hogy létezhettek bizonyos fesziiltsé-
gek. Csak taldlgathatjuk, nem ennek tudhaté-e be Anasztasziosz tavozisa
egy lakatlan félszigetre, mely utébb a Szent Heggyé vilik. Amikor tehdt
Phékasz hitbuzgésigardl beszéliink, mindvégig nem tudjuk, hogyan latta 6
a dolgokat, és talsagosan kénnyen hajlunk arra, hogy az egyhdzi hierarchia
irdnti hiiséggel és engedelmességgel azonositsuk. Trénra 1épése utin meg-
hozott dontései cifoljik ezt az értelmezést; egyhdzbirdlata, az a kivinsiga,
hogy a hitetlenek elleni harcban elesett katondkat vértanukkd nyilvanitsik —
mindez arrdl drulkodik, hogy Phokasznak, legaldbbis bizonyos kérdésekben,
megvolt a maga llaspontja. A valldsok és a vallsi konfliktusok torténetébdl
jol tudjuk, hogy az ilyen embereket ritkdn tintoritottik el a hierarchia fe-
nyegetései —a szentildozds megtagadasa Phokasz esetében —, ugyanis ezeket
nem tekintették lelki értelemben ,érvényesnek” egy magasabb szinten.

Niképhorosz Phokasz egyébként ugyanabban a korban élt, mint Uj
Szent Simeon, aki azt tartotta, hogy a piispokok és a vilagi papok, méltat-
lan viselkedésik miatt, minden jogukat elveszitették az ,apostoli 6rokség-
re”. Ez a tézis egyébként késébb a Nyugat eretnek mozgalmaiban is meg-
jelenik, Simeon azonban figyelemreméltéan fizi tovibb a gondolatot. Az
egész lelki orokség a szerzetesekre szdllt 4t — 4m kordntsem mindegyikre,
hanem csak azokra, akik az erényességek lathaté jelét adjik. Emlékezziink,
Phékasz nevezetes 964-es rendelkezése nem a kolostorok megsziintetését,
hanem az 4ltaluk birtokolt foldteriilet korlitozdsit célozta; szemlitomdst
abbdl kiindulva, hogy a szerzeteseknek maguknak kell megmivelniiik a
toldet, és a kolostoroknak csak annyi f6ld kell, amennyit képesek megmii-
velni. Phékasz nem a szerzetesség ellensége — éppen ellenkezéleg —, hanem
egy misféle felfogdst képvisel, olyant, amelyik kozel lehetett ahhoz, amit
Uj Szent Simeon vallott.

Ha mindezeket a részleteket és lehetGségeket figyelembe vessziik, ak-
kor a szentldozés koriili konfliktus, és az, hogy Phékasz az egyhizi elma-
rasztaldssal és tilalommal is dacolt, nem a ledér szépség irdnti szerelmének
jele és bizonyitéka, hanem konfliktusa a pétridrkéval a Theophanéval ko-
tott hdzassdga miatt maga is egy haboru egyik ttkozete. Theophanét ez
megfosztja a femme fatale romantikus nimbuszatdl, és pusztin az erépréba
egyik trtigyévé és alkalmavd véltoztatja.
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Misfelsl, Theophané bevondsa az egész torténetbe — vagy az, hogy en-
nek sordn nagy, egyenesen dontd szerepet tulajdonitanak neki — kétségtele-
niil 6sszhangban van a lappangé négyilélettel, de nagyon jol beilleszthets
egy adott irodalmi klisébe is, amely a szép Heléna torténetét megorokits
Homérosz kivilé ismeréihez — marpedig a mdvelt bizdnciak kétségtele-
niil ilyenek voltak — igencsak kozel dllhatott. Tovdbba lehetévé tett egy
mandvert, amelyet a bizdnci torténetirék nagyon kedveltek: a bizdnci val-
ldsossdg mint monolit jelenség képének fenntartisit a valddi, ez esetben
valldsi inditékok hattérbe szoritdsa révén. Ez a kép, tobbnyire teljességgel
ellentétes okokbdl, sok késébbi torténésznek is kedves volt, Nyugaton és
Keleten egyardnt. Szamot kell vetni azzal is, amire Radivoj Radi¢ mutatott
ra: hogy Niképhorosz Phoékaszt késébb vértantiként tisztelték, és néhol,
mindenekel6tt a Szent Hegyen, szentként dicséitették. Ez esetben hitbuz-
gbsdganak tiizetesebb elemzése kilonféle problémakat vethetett volna fel:
jobb volt mindent leegyszerisiteni az 6reg tabornokrél és a csélesap szép-
ségrél sz0l6 romantikus torténetre, avagy, a korabeli bizanciak szemében,
egy Ujabb tanmesére az asszonyi megbizhatatlansigrdl és csapoddrsagrol,
melynek paradigmaja az Evirdl sz6l6 bibliai torténet volt. Ezaltal, amigy
bizanci médra, Eva és a szép Heléna egyetlen alakka olvadt Gssze.

Annyi tény, hogy Phékasz komoly 6sszetitkozésbe kerilt az egyhdzzal,
de mdsokkal is. Sok torténész allitja, hogy kivilé katona volt és csapnivalé
diplomata, és egykettére felrigta azt a szabdlyt, mely szerint soha nem
szabad minden ellenségiinket egyszerre kihivnunk magunk ellen. Sikertilt
valamennyit kihivnia.

Egy nagy hatalmu csaldd tagjaként olyan torvényeket hozott, amelyek
a foldkérdésben az arisztokracidnak kedveztek, és ezdltal elégedetlenséget
keltettek a parasztsigban. Minthogy folytatta a szaracénok elleni habo-
rit — és egyediil ebben bizonyult sikeresnek —, pénzre volt sziiksége, tehdt
emelte az adékat, ami széles rétegek elégedetlenségét viltotta ki.

Cremonai Luidprandnak készohetden tudjuk, hogyan déntotte valsag-
ba a Nyugathoz, vagyis I. Ott6 nyugatrémai csdszarhoz fiz6dé kapcsola-
tokat. Igaz, el6sz6r az utébbi provokalta 6t azzal, hogy levelében ,gorog”
csdszdrnak és nem rémai csdszdrnak nevezte, holott hivatalosan az volt a
cime; Ott6 nyilvin Snmagt tekintette romai csiszdrnak. Am ezzel egyiitt
is ugy tlinik, hogy Phékasz nem volt a diplomatikus megolddsok embere.

Amikor diplomicidhoz folyamodott, abbdl katasztréfa lett. Az udvar-
hoz megérkeztek a bolgir kovetek, hogy egy régi megallapodds szerint
beszedjék a Bulgdridnak fizetendd adét; az ilyesfajta kotelezettségnek a
bizanci politikiban hivatalosan ,ajindék” volt a neve, de persze Bizinc
csakis olyankor villalt ilyen kotelezettséget, amikor legy6zték. Phokasz



sértegette a bolgdr koveteket, és kiilonosen kihozta a sodribdl, hogy a bol-
gir uralkodé a csdszdri cimet viseli — holott azt korabban Bizanc is elis-
merte. A bolgdr uralkodét allatbdrbe 6lt6zott barbar hercegnek nevezte.

A bolgir édllam ekkoriban nem dllt hatalma tetSpontjdn, csakhogy
Phokasz teljes hadereje Kis-Azsidban harcolt a szaracénok ellen. Emiatt
Phékasz Bizanc és 6nmaga szerencsétlenségére, kénytelen volt mds eszkoz-
hoz folyamodni — az oroszokat hivta segitségiil a bolgarok ellen. Azok kész-
séggel ralltak, elfoglaltik Bulgdridt, és mdris Konsztantinopoliszt fenyeget-
ték. Tgy egy gyonge ellenséget egy erds valtott fel az északi hatdrokon.

Phokasz tehit j6 katona volt és rossz politikus — mdr ha hajlandék va-
gyunk beérni egy ilyen egyszeri és sommas jellemzéssel. Nincs-e azonban
Phokasz viselkedésében, sikereiben és kudarcaiban egyarant, valami szem-
betiing kovetkezetesség; amikor azt koveteli, hogy az elesett katonakat
nyilvanitsik vértanikka, az nem egy olyan embert mutat-e, akinek meg-
gy6z8dése, hogy cselekedetei egy magasabb, isteni akaratot szolgilnak;
és miért kellene azt hinniink, hogy csak akkor gondolkodott igy, amikor
a hitetlenek elleni harcrdl volt sz6? Marpedig, akik ugy vélik, hogy Isten
akaratdt hajtjak végre, rendszerint kevéssé hajlanak kompromisszumra.
Ami logikus is, hiszen ez azt jelentené, hogy alacsonyabbrendd, evilagi
koveteléseknek engedve az isteni elrendelést hagjak 4t. Es az is logikus,
hogy a politikdban, ezen a végsSleg evildgi terepen az ilyen meggy6z3dés
és viselkedés kudarchoz vezet.

Phokasz trénja tehdt megingott — és mivel nem volt ostoba, maga is
tudta ezt, a csdszdri palott eréditménnyé épittette dt. Csakhogy nem me-
nekiilhetett attél a veszélytdl, amely a palotin beliil leselkedett ra.

Es itt érkeziink a Theophandrol sz6l6 torténet tetépontjara, mely évsza-
zadokkal késébb ugy lenyligozi majd az eurépai kozonséget. Theophand
majdnem hdromszor fiatalabb volt Phokaszndl, aki mar fiatalon is csinya
volt, és amennyire ismerjik, untathatta is Theophanét. Természetes tehit,
hogy szeret6t taldlt maginak, mégpedig Jéannész Tzimiszkész személyé-
ben, aki maga is a legtehetségesebb hadvezérek egyike volt, fiatalabb és j6-
val vonzébb Phékaszndl, aki rdaddsul felingerelte azzal, hogy levéltotta a
hadsereg egyik legfontosabb parancsnoki posztjarél. Napdleon kordban azt
mondogattik, hogy minden Srmester a tarisznydjaban hordja a marsallbotot.
Bizdnc esetében tulzds volna ezt allitani, 4m gy tlinik, a sikeres hadvezérek
tobbsége a csdszdri trénrol dlmodozott. Theophané meg nyilvin arrél, hogy
megszabadul Phokasztdl, és egy vonzobb férfival osztja meg a trént.

Ez persze a torténetnek az a viltozata, amelyik ragaszkodik a femme
fatale-hoz; konnyen megfeledkeziink arrél, hogy Theophanénak két kis-
koru fia volt, és Ggy gondolhatta, Phokasz tovibbi uralkoddsa az 6 érde-
keiket veszélyezteti. Mar pusztin konfliktusai a bizanci tdrsadalom hatal-
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mi strukturdival veszélyessé vilhattak volna hosszu tivon, ha Theophané
talsigosan kotédik hozzd; komoly politikai okok is széltak tehat amellett,
hogy idejében elpirtoljon téle.

Az eurépai kozonség szimdra a Phokasz megdlésérdl szolé torténet
a bizédnci torténelem legismertebb epizédja. Valéban drimai térténet ez,
amelyik a korilményektdl a végrehajtds médjdig kiting alapanyagul szol-
gilhatna egy filmhez. Az dsszeeskiivik, Theophané segitségével, belo-
pédznak és elrejtéznek a palotinak abban a részében, amelyet éjszakdra
kiilon lezarnak és 6riznek — Phokasz fél az orgyilkosoktdl, és tobb fenyege-
tést is kap —; éjszaka, héviharban Jéannész Tzimiszkész egy kis csonakon
atkel a tengerszoroson a palotihoz, és felkapaszkodik egy kotélen, amelyet
Theophané 16gat ki az egyik ablakon; a gyilkosok berontanak a szobdba,
ahol Phokasznak lennie kell, és megdobbenésiikre nem taldljik az dgyaban
- mint mondtuk, Phékasz a szoba sarkdban, a padléra teritett parducbd-
ron alszik — ez a részlet Gjabb fényt vet kapcsolatdra Theophandval; végiil
kardokkal 6sszekaszaboljak, és levagjdk a fejét. A beronté varég testérok
a csdszdr levagott fejét latjak; hiségesek urukhoz, és készek a végsdkig
védelmezni, de bosszit nem allnak érte. Jéannész Tzimiszkész lesz a cir,
Niképhorosz Phokasz teste pedig ott hever a palota ablaka alatt.

Idaig minden a terv szerint haladt, most azonban kozbelép Poliektosz
patridrka. Nem hajlandé megkorondzni Jéannész Tzimiszkészt, amig az
el nem kergeti Theophanét és meg nem bunteti a gyilkosokat, magé-
nak Jéannésznak pedig vezeklést ir els. MeglehetGsen érdekes dontés;
Poliektosz tehdt elfogadja a tett kovetkezményeit, nem ellenzi Jéannész
Tzimiszkész megkoronazdsit — csak éppen feltételeket szab. Vajon itt is az
okondémia elvével talilkozunk?

Az 6kondémiit ez esetben se kimutatni, se védeni nem nehéz: Niképhorosz
Phékasz rossz csaszir, legaldbbis a patridrka szerint, hiszen tetteivel az dlla-
mot és az egyhdzat egyardnt veszélybe sodorta. Mis tettei, példaul az, hogy
hamis tantikhoz folyamodott a keresztapasiga kérdésében, stlyos biinnek
szdmitanak, haldla tehdt istenitélet. Jéannész Tzimiszkész egyaltalin nem
rossz vélasztds; valGjdban kiting vélasztisnak fog bizonyulni; Poliektosz
azonban nem hajlandé az 6konémia nevében minden alapelvet megsérteni.
Ha Jéannész Tzimiszkész trénralépését, tekintet nélkil a kérilményekre,
az 6kondémia igazolja is, nem képes magukat a kérilményeket és kiilonosen
el6idézsit maradéktalanul igazolni. Az 6konémia nem jelenti minden alap-
elv és torvény arcitlan labbal tiprisit; bizonyos realista egyensulyt jelent,
és Poliektosz éppen ezt igyekszik meg6rizni. Ami, mésfelsl, raciondlisan is
igazolhato: Poliektosz igy bizonyithatja hatalmait és jelentGségét — ponto-
sabban a pitridrka és az egyhiz jelentségét: pontosan azt, amit Phdkasz,
fenyegetésére fittyet hinyva, semmibe vett.



Poliektosz kilonleges személyiség volt; ha kicsit korabban hal meg,
vagy ha Jéannész Tzimiszkész és Theophané egy kicsit vir még, az utébbi
valészintileg simdn megoszthatta volna a tront harmadik férjével, és kevés-
bé lenne érdekes az utokor szamara; a kovetkezd patridrka a csdszar babja
volt. Tgy azonban Theophané szdmiizetésbe ment, egy kolostorba a Her-
ceg-szigeteken, ami nevével ellentétben meglehetésen bardtsigtalan hely a
szeles Marvany-tengeren. Egyszer sikertilt megszoknie onnan, és a Szent
Széfia-templomban keresett menedéket. Baszileiosz parakoimomenosz
nem volt killonésen hajlamos arra, hogy tiszteletben tartsa a menedékjo-
got, még akkor sem, ha a Szent Sz6fidrél van sz6, mégis meg kellett enged-
nie, hogy Theophané utoljira még talilkozzon Jéannész Tzimiszkésszel.
Theophanénak igy alkalma nyilott sértegetni a csdszart és fizikailag — mint
mondjik, cseppet sem gyengéden és nem is hatdstalanul — bintalmazni a
parakoimomenoszt. De még messzebbre kiildték, Arménidba, mely afféle
bizanci Szibéria volt; akkor tért csak vissza, amikor 976-ban fiai léptek
a trénra, de tobbé semmiféle szerepe nem volt. Igaz, ez II. Vazul ural-
kodasdnak els6 iddszaka volt, amikor a parakoimomenosz még tul nagy
hatalommal rendelkezett.

Abban a hét esztenddben, 969 és 976 kozott, mely az uralkoddsra meg-
adatott neki, Jéannész Tzimiszkész bebizonyitotta, hogy az 6kondmia al-
kalmazésa nagyon is hasznos lehet. Helyrettotte Phokasz hibait és javitott
az orszdg helyzetén; megverte az oroszokat és évszizadokra meghidsitot-
ta Konsztantinopoliszt illeté ambicidikat; helyredllitotta a kapcsolatot a
Nyugattal. Ami a legszebb, kivételesen nemesen jért el politikai ellenfelei-
vel, még azokkal is, akik 6sszeeskiivést sz6ttek ellene.

Folytatta az agressziv hadviselést a hitetlenek ellen Kis-Azsidban, és
Phokasz sikereit tjabbakkal toldotta meg. Haldla pillanatdban csak egy
lépés valasztotta el Jeruzsilem bevételéts] — & volt az egyetlen bizdnci csi-
szdr, akinek sikertilt iddig eljutnia. Ha kalandor természet lett volna, talin
be is veszi, Jéannész Tzimiszkész azonban j6 stratéga volt; el6bb néhdny
tengerparti erditmény akart elfoglalni, hogy bebiztositsa magat. De meg-
betegedett, és hirtelen meghalt.

Azonnal mérgezésrdl kezdtek beszélni. Ezittal sem tudhatjuk, meny-
nyire voltak megalapozottak ezek a mendemondak, de az egészen bizonyos,
hogy Theophané nem volt vétkes ebben. Azt sem tudhatjuk, sajnalta-e vals-
jaban Jéannész, hogy Theophanét szamiiznie kellett. Ervek és ellenérvek itt
is akadnak, a magyardzat pedig megint csak személyes izlés kérdése marad.

[31] Klasszikus leirdsa, természetesen, Charles Diehlnél, Vizantijske slike, ford.
Olda Kosanovi¢, SKZ, 1927.

[*] parakoimomenosz: palotaszolga, a csdszdri dgyashdz feligyelsje. (A ford.)
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A térkozok panoramaja

Végel Laszloval beszélget Virag Zoltan

— A kisebbségi létezés mindsége, a territorialitds kérdése, ax idegenség ta-
pasztalata induldsod dta folyamatosan komoly hangsiilyokat kap miiveidben.
Utazdsaid, kéborldsaid, barangoldsaid a vdindorlds élményét nemcsak a dél-
szldv kontextusban jelentds helyszinekkel és kapcsolatformdkkal gazdagitottik.
Mennyire fontosak és ugyaniigy fontosak-e szdimodra azok a ma mar kiilonbozd
orszdgokban taldlhato falvak, vdrosok, kulturdlis kozpontok, amelyekrdl any-
nyiszor irtdl?

—Ezabizonyos idegenségérzet a kezdetektdl fogva jelen volt mind a pré-
zimban, mind az esszéimben. A hatvanas évek elején az Uj Symposionban
kozolt elsé esszéim valdjiban a keresésrél, a csavargdsrdl, az idegenségrdl,
a hontalansdgrol széltak. Err6l vall példdul a Beszélgetés a metlikai tolgyfik
alatt cimG esszém, amely az Egy makrd emlékiratai cimd regényem életvi-
lagat vetiti elére. Mint ahogy a nyolcvanas, majd a kilencvenes években
sziiletett, konyv formédban 2003-ban megjelent Hontalan esszék cimi esz-
székotet gondolatvildgit is jelzi. A hatvanas évek kozepén irott fiatalko-
ri esszék a rossz kozérzetrdl széltak, amelyekben azonban nem tudtam
megnevezni, honnan a rossz kozérzet. 1968 el6tt a szocializmus csodavaré
korszakaban nevelkedtem, melyben idével mind jobban erés6dott a gyant
bennem, hogy a csoda esetleg elmarad, viszont azonnal nem adtam fel,
hanem egy ideig még viaskodtam az ébredezd gyanuval. Azért irtam réla,
hogy szabaduljak téle. Az 1966-ban elkészilt Egy makr emlékiratai ciml
regényem a nagy hazugsdgrol szél, amelyben éltiink. A rendszervéltis még
nagyon messze volt, a joléti jugoszliv puha szocializmus pedig oly kozel,
igy nem csoda tehit, hogy jéakaréim is afféle excentrikus regényként ol-
vastik. Teljes mértékben meg tudom érteni Sket, hiszen én is szerettem
volna ugy olvasni.



Viszont ki emlékszik azokra a kontextusokra? Senki! Illetve feltehe-
téleg valahol él a kollektiv emlékezet titkos rekeszeiben, 4m mindenki ta-
gadja, hogy valaha is részese volt. Pedig ez is az életiinkhéz tartozik. Csak
sajndlni tudom azokat a fiatalokat, akik nem voltak legalabb egy kicsit
balgatagok, akik sohasem voltak csodavarék. Jugoszlividban akkoriban
tényleg el lehetett képzelni, hogy megtorténhet a csoda. Magyarorszagon
ez teljesen ismeretlen histéria, legfeljebb akkor értik meg, ha gy adjik
el6, mintha magyar torténet volna, tehdt sajitos ,anyaorszdgi mimikrivel”.
A vajdasigi magyar kulturiban pedig egyik naprél a mésikra olyan 6ridsi
toldesuszamlasok torténtek, melyek utan nem illik ezekrdl a ,békeidskrsl”
beszélni, vagy ha mégis, akkor egészen sematikusan kertilnek széba.

Egy vildg siillyedt el, amelytd] a kollektiv emlékezetet irdnyité értelmi-
ség szabadulni akar, csak a kéznépbdl tor fel idénként az apokrif emlék.
Néha diihés és keserd az emlékezés, ami gyakran engem is megdébbent.
Egy alkalommal a temerini bérl8 az ujjaval arra a cikkre bokott, amelyben
az egyik jeles vajdasdgi magyar ir¢ a titoista diktatdrat ostorozta, még-
pedig gy, hogy személyes szenvedéstorténetet faragott, és azt adta eld.
A negyven év feletti foldmiives felhdborodva emlegette, hogy 6 bezzeg
a Tito-korszak ideje alatt vette meg a kombdjnjit meg az vj traktorat. A
jovét biztosité gépparkot létesitett. Azonkivil felépitette a csalddi hdzat,
és kitanittatta a gyerekeit. Jelenleg meg az 6reg kombdjnt javitgatja, al-
katrészhez is alig tud hozzajutni. Elképzelése sincs, meddig birja igy. U
traktorra gondolni sem mer. Mindezek utin pedig az uraknak nincs jobb
dolguk, mint Tit6t szidalmazni?! A kilencvenes évek masodik felében, ab-
ban a zlirzavaros idészakban, amikor senki sem tudta biztosan, hogy mi
lesz veliink, ilyen és hasonlé eseteknek szdmtalanszor tandja voltam. Es
akkor — ehhez még hozza kell tenni azt is —, mar tudtak az 1944-es és az
1945-6s magyarok elleni atrocitdsokrol, amiért Tit6t mindenképpen fele-
18sség terheli. Tudtak az emberek a magyar tomegsirokrol, mégis az el6bbi
példa szerint nyilatkozott a temerini bérl8, és nem volt az egyediili. Sokkal
altalanosabb szimptéma ez, ami végiil is arrdl sz6l, hogy miféle ellentmon-
ddsos id6szak volt az, amelyben felnéttiink és nevelkedtiink.

A szocialista lombikban fejl6dott nemzedékhez tartozom, amelynek
nem volt multja, csak jovsje. Ugy tiint, hogy a jelenlét csak egy dtmeneti
allapot, és az utépia fontosabb a jelennél. Akkoriban, 1956 utin, tulajdon-
képpen minden mozgasba lendilt a néhai Jugoszlavidban. Az els6, szoci-
alista urbanus robbands korszaka volt ez, amelynek sordn honfoglalékra
hasonlito tj viroslaksk érkeztek Ujvidékre. Kozéjiik tartoztam én is. No-
vekedett bennem a meglevével szembeni elégedetlenség, de a kozéletben
nem rajzolédott ki semmiféle val6sigos alternativa. Ezért sziiletett meg
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az abszurd jelsz6, hogy a lehetetlennel kell kisérletezni, ami azt jelentette,
hogy sehol sem taldltam a helyem, valamiképpen tehat gyokértelenségre
voltam itélve, mivel sehogyan sem tudtam abban a rendszerben gyoke-
ret ereszteni. Belejatszott ebbe a csalddi 6rokség is. Anyai nagyapdm — az
egész familidban & volt a legnagyobb tekintély —, hogy valamiképp meg-
mentse a csalddi hazat, fiatalon vendégmunkasnak szegédott Franciaor-
szdgba, ahol egy vidéki virigkertészetben dolgozott. Mindent elsajétitott,
amit csak a virdgokrol akkoriban tudni lehetett. Szorgalmas és nagyon
tanulékony munkdsnak bizonyult, ezért jutalmul a gazda tobbszor is ma-
géval vitte Parizsba, ahova kora hajnalban szllitottak a friss virdgokat. Az
oreg francia értékelte nagyapa igyekezetét, ezért dontétt ugy, hogy magé-
val viszi, mert egyediil nincs mikor elmozdulni a vidéki birtokrél, lisson a
nagyapa egy igazi vildgvarost, és hadd lassa, hol druljak azokat a virdgokat,
amiket gondozott. Késébb akkora lett a gazda bizalma, hogy teljesen rd
bizta a sz4llitast, mert mind nehezebben viselte a hosszi kocsikdzast. A
nagyapa egyedil kocsikdzott a virdgokkal Pirizsba, egyedil tette meg a
tobb mint négy éra hosszat tarté utat, amiért kilon pénzjutalom — napidij
- jart, minek koszonhetéen a csalid anyagi helyzete lényegesen javult, oly-
annyira, hogy a nagyanyim gond nélkil elkezdte torleszteni a banknak a
faluvégi kertes hiz hitelét. Persze kiérdemelt jutalma volt a prémium, egy-
részt mert volt benne érdeklédés, mdsrészt mert elszant volt. Elég gyorsan
sikertilt elsajatitania a francia nyelv alapjait, dgyhogy alapveté dolgokat
el tudott mondani. A rokonsdgban és az ismerdsok korében éppen ezért
volt akkora tekintélye, mert mint mondték, viliglatott ember volt. Sokszor
hallottam ezt a kifejezést, hogy vildglatott ember. Ebbél kifolyélag mar
gyerekkoromban derengeni kezdett el6ttem, hogy valéjaban az egyszert
emberekben igenis €l a nagyvildgi nosztalgia, és ha csak tehették, szive-
sen ttra keltek volna. Azonban nem tehették, mert leginkibb nem volt
alkalmuk. Viszont a legkisebb lehet8ség is felvillanyozta a képzeletiiket.
Sosem tudom elfelejteni, mekkora izgalmat okozott, ha valaki Szentta-
misr6l Obecsére vagy netin Ujvidékre utazott. Nekiink akkor Obecse volt
a nagyvildg. Kora reggel ment az els6 vonat, amellyel estére mar vissza is
tért az utaz6. Mdsnap aztin kovetkezett az élménybeszdmol6, mert min-
denki kivincsi volt arra, hogy mi tjsig Obecsén vagy Ujvidéken. Obecse
mindbssze 24 kilométerre volt Szenttamastl, Ujvidék pedig 35-re.

Kéborldsaim és vindorldsaim torténetének nagy ellentmonddsa, hogy
majdnem egy életen dt kozmopolitizmussal és européerséggel, gyokérte-
lenséggel vidoltak, mikézben évtizedeken dt alig tettem ki a labam Ujvi-
dékrél, ahova 1956-ban kertiltem a 35 kilométerre esd, a Ferenc-csatorna
partjin elteril északi kiskozségbdl, Szenttamdsrol.



Nem volt kénny tizenhat évesen feltaldlni magam a varosban. Csak
egyet tudtam: muszdj fellelni a helyemet. Ebben az elhatirozasomban ép-
pen a faluvégi utcicskim emléke segitett, mert ott tanultam meg dlmodni
a nagyvildgrdl, ott talalkoztam nap mint nap a peregrinus népi képzelettel.
Jol emlékszem, hogy az emberek esténként a haz el6tti kispadokon, simli-
kon meg hokedlikon tildogélve a mindennapi élet viselt dolgai mellett leg-
tobbet azokrol az emberekrél beszéltek, akik ,viligot littak”, vagy azokat
a rokonokat hoztdk széba, akik kivindoroltak. Aki valahol megfordult és
»hazajétt”, azokat legf6képp megbecsilték. Nekik volt hiteles torténetiik,
mert nekik volt hiteles életiik.

Gyakran kerilt széba a katonasdg témakore, hiszen ez is a nagy tor-
ténetek kozé tartozott. Az apam a kirdlyi Jugoszldvidban Bihacon kato-
niskodott, az ut Bihacig és vissza a legnagyobb élményei kozé tartozott,
akdrcsak a bihadi tartozkodas, ahol egy egészen mds vildggal ismerkedett
meg. Unnepélyes csalddi sszejovetelekkor, a lehetd legnagyobb figyelmet
kovetelve, idézte meg emlékeit. Bosznia, mondogatta kiilonos hangsullyal.
Szdmomra Bosznia olyan tivolinak t(int, mint maga Amerika. A magas
hegyek kozé ékelt varoskdban a férfiak vizipipat szivtak, a nék pedig fi-
tyol mogé rejtették arcukat. A fehérnép az utcira csak nagy ritkdn tette
ki a 1abit, azonban ha mégis feltiintek, akkor csak a koromfekete szemik
latszott ki a hidzsibbdl. Arrafelé szerbil is masként beszéltek, panaszolta
az apdm, nem konny érteni 6ket. A férfinép alkalomadtin egymast tulli-
citilva mesélte a bakatorténeteket. Az egyik szomszéd Macedénidban volt
katona, Szkopje kornyékén. O arrol regélt, hogy a macedonok beszédébsl
nem értett éppen semmit. De nagyon bardtsigos emberek, tette hozza, a
katonikat szivesen kindlgattak palinkdjukkal, az dnizs iz masztikaval.
Az albdnok nem szerették a katonakat, sz6lt kozbe a harmadik szomszéd.
Pilinkéval sem itattak benniinket. A tisztek parancsba adtik, hogy ne
baritkozzunk a szkipetirokkal, mert az életveszélyes lehet. Az apimnil
idésebbek, akik az els6 vilighdborus frontokat is megjartik, kifogyhatat-
lanok voltak a torténetekbsl. Ok megjirtak az olasz frontot is, ami szinte
megbabonazta 6ket, mert nem gy6ztek betelni az olasz vildg ecsetelésével.
Szérnyiilkodve mesélték, hogy az olaszok békit és csigit esznek, h6skod-
tek, hogy megkdstoltik, és hogy milyen izletes, én pedig nem tudtam fel-
fogni, hogy a tobbiek miért hisznek el ilyen badarsigot.

A maisodik vilighdbortis nemzedék tagjai viszont hallgatdsba burko-
l6dztak. Csak évtizedek multin deritettem ki, hogy miért. Az utcabeli
magyarok kozil sokan magyar honvédként megjirtdk a haborus szinte-
reket. Akik élve megusztik a haboruskodast, azok nem mertek beszélni
hadiélményeikrdl, azokrdl a vildgokrdl, amelyeket lattak. Erett férfiként
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tudtam meg, hogy nyomds okuk volt a hallgatasra. Bar a katonai hatésig
a magyarokat ugyanigy kényszerrel sorozta be a honvédség kotelékeibe,
mint a szerbeket, mégis 1944 Gszén és 1945 tavaszin a bevonuld parti-
zdnok kollabordnsoknak kidltottdk ki 6ket; de csak a magyarokat! Sokan
kozilik abban a reményben, hogy végre vége a hdborinak, ahova nem
szivesen mentek, hazajéttek, de az 4j hatalom hdborus biinésként kezelte,
és tomegsirba vetette Sket. Eléfordult, hogy egy ugyanabbél a falubdl szar-
maz6 magyar, illetve szerb katona, a fronton ugyanabban a 16vészarok-
ban harcolt az oroszok ellen, hazatérve azonban az egyikbdl dldozat lett, a
misikbdl hés. Az is megtortént, hogy a volt szerb honvéd hajtotta végre a
haldlos itéletet az — igymond — fasiszta magyar Horthy-csatloson.

Akik mindezek utin a szerencsés véletlennek koszonhetéen életben
maradtak, azok életiik végéig, vagy ha megérték, akkor a kilencvenes évek
elejéig hallgattak, mint a sir. T8lik elraboltdk sajit torténetiiket, ami egy-
ben azt is jelentette, hogy elfojtotta benniik a nagyvildg utini vagyat. Ta-
lan ez volt a legkegyetlenebb buntetésik.

Leginkdbb Amerika, Kanada, Ausztrilia, Franciaorszdg felemlitése
csigdzta fel az érdeklédésemet. A két vilighabora utin ugyanis sokan oda
vandoroltak ki, és alig volt olyan csalad, amelyiknek ne lett volna nagyba-
csikdja az emlitett orszdgokban. A tavolsig egyre inkibb megbabondzott.

Eppen ezért nagy izgalommal hallgattam, miszerint sziileim — el6ttem
is titkolva — latolgattik, hogy kitelepiilnek Kanaddba, esetleg Ausztralii-
ba. Az 6tvenes évek végén ugyanis elterjedt a hir, hogy ez lehetséges. A
nagyapam is timogatta az elképzelést, és toredelmesen bevallotta, hogy
nagyot hibazott, amiért nem maradt kinn Franciaorszagban. Az esténként
a kispadon 16 utcabeliek kozil — f6leg a szegényebbek — egyre gyakrab-
ban felemlegették, hogy Kanada és Ausztrilia az igéret foldje. Néhanyan
nem is rejtették véka ald, hogy a kivandorlason torik a fejiiket. Eppen ab-
ban az idében késziil6dott elhagyni a sziil6foldet az egyik osztilytirsam,
Oswald Péter és sziilei, akik Németorszdgba telepiltek ki. A papirok médr
rendben voltak, a sziil6k csak arra virtak, hogy a gyerek befejezze az elemi
iskolat. Az osztalytirsaink irigykedtek rd. En pedig egy focimeccs utin
bevallottam neki, hogy az én sziileim is komolyan fontolgatjik, hogy ne-
kivagnak a nagyvilagnak. Oswald komolyan bélogatott, és azt vilaszolta,
hogy nem lesz nehéz, mert a nevem németesen hangzik. Be kell bizonyi-
tanunk, hogy németek vagyunk, akkor a németek befogadnak. Nem oda
készilédiink, fontoskodtam, sokkal messzebbre: Kanadédba, de az is lehet,
hogy Ausztrilidba.

A kanadai, illetve ausztriliai kivindorlds otlete fiistbe ment terv lett,
bizonyira csak a képzelet sziileménye volt, de sokan az utcinkban tovabb-



ra is ismételgették, hogy Kanaddba, illetve Ausztrélidba késziilédnek. En
sem hittem el. Csak duzzogtam, és sokdig nem tudtam megbocsatani szii-
leimnek, hogy letettek a nagy tervrdl.

Csak félig-meddig vigasztaltak meg azzal az elképzeléssel, miszerint
a csaldd gy dontdtt, hogy beiratnak az Gjvidéki magyar nyelvi gimndzi-
umba. Tudtam, hogy ez nagy anyagi dldozattal jir. Utélag arra is gondo-
lok, hogy igy akartik valahogy kdrpétolni magukat az elmaradt kanadai,
illetve ausztraliai dtért. 1956-ban, persze, nem volt olyan egyszerd Ujvi-
dékre utazni. Hosszas mérlegelés utin az apam 1956 jiniusdban elhatd-
rozta, hogy kerékparral tessziik meg az utat a virosig, hogy beirasson a
gimndziumba. Apimmal Ujvidékre karikdztam, de sziinteleniil Kanadira
és Ausztralidra gondoltam. Nagyon fijt, hogy nem sziilettem németnek,
akkor legaldbb Németorszdgban kéthetnénk ki — zsortolédtem.

A kerékparut kozben az egyik pihendn fel is tettem a kérdést apdm-
nak: Miért nem vagyunk németek? Miért vagyunk magyarok? Az apim
sz6 nélkil bimulta a réndt. A buza az egyik parcellin még talpon dllt, a
mdsikon mdr learattak, meg be is hordtik a kévéket, mert csak az éles tarl6
arvilkodott. A tavolban egy jokora buzatdblan gyarapodtak a keresztek,
zajongtak a marokszeddk, incselkedtek a kotélteregetd lainyokkal. Apim
abba az irdnyba nézett. Azért, mert magyarok vagyunk, vélaszolta inge-
riilten. Nem értettem, mit akar mondani. Miért musz4j magyarnak len-
niink, kérdeztem volna, de nem mertem tovébb firtatni a kérdést, mert
littam rajta, hogy tekintete elkomorodott. Bizonyira pontosan tudta,
hogy mit akart mondani, hiszen éppen ezért iratott be az djvidéki magyar
tannyelvli gimndziumba, nem pedig a tizenkét kilométerre lev verbdszi
szerbbe, aminek koszonhetéen utazé didk lehettem volna, ami sokkal
kevesebb kiadassal jart volna, mint az Gjvidéki tartézkodas. O azonban
mégis a nagyobb anyagi dldozatot kovetel6 magyar gimndziumot vilasz-
totta, ami a faluvégi, szegénysorsban €16 csalidunk koltségvetését nagyon
megterhelte. Menjen mégiscsak magyar tannyelviibe, dontétte el az apam,
kinydgjiik valahogy, mondta az anyimnak ingerilt, dacos hangon. Majd
valami pétkereset utdn nézek. A masik szobdban hallgatézva nagy ké esett
le a szivemr6l. Mégis utazni fogok, messzire, mint a felnéttek, gondoltam.
Feliilt a kerékpdrra, én is felpattantam, és karikdztam utdna. Egy utolsé
pillantdst vetettem a kotélteregetSkre. Nagyapdm foldjén, vagy amikor a
nagyapim napszdmba ment és magéval vitt, nekem jutott ez a munka.
Tobbé nem leszek kotélteregets, hanem djvidéki gimnazista, gondoltam
apam vélaszdn toprengve. Nem a vilasza volt a fontos, hanem a hangnem
és a mozdulat, amellyel hatdrozottan felilt a kerékpdrra és karikdzott a
viros felé, arrafelé, ahol 6 husz évvel azel6tt az apjaval fuvarosként jart
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utoljira. Evekkel késbb értettem meg, hogy mit akart mondani az apim
az Ujvidék felé vezet6 aut6uton, amikor rajottem, hogy magyarnak lenni
abban a vildgban, amelyikben sziilettem, azt jelenti, hogy tébbet kell telje-
siteni, tobbet kell kockaztatni, dacolni, mint a nemzetallam gyerekeinek.
Ez mindig hétrany, akkor is, ha nem bant senki. Jéval késébb ugyanerre a
kovetkeztetésre jutottam bekertilve, vagy jobban mondva, vendégeskedve
a magyarorszdgi szellemi kézegben. Ott is hitranyt jelent mdsik viligban
sziiletni, nevel6dni és felnéni, még akkor is, ha nem ér bantédas. Azota
is azt gondolom, hogy a kisebbségi létben mindig errél van szé: kétszer
akkora eréfeszitéssel jaro, legtobbszor kudarccal végz6dd, hosszitaviutds
a magdnyos palydn. Ami rendben is van. Minden mds meghatirozis tires
széfecsérlés.

Az egész nyir a késziil6dés jegyében telt el. Az ismerdsok nem gydztek
tandcsokkal elldtni, arra figyelmeztettek, mire tigyeljek, hogyan viselked-
jem a vdrosban, vagyis éppen ott, ahol 6k még sohasem fordultak meg, vagy
pedig hébe-héba jirtak. Egyik naprél a méasikra a figyelem kozéppontjéba
keriiltem. Fontos lettem, és azt hiszem, tizenhat évesen felnstté valtam.
Ereztem, hogy az utcabelick most mar komolyan vesznek. Utravaloként
tanulsdgos torténeteket meséltek, felelevenitették emlékeiket valamelyik
utazisrol, vagy a rokonsigdnak egyik vagy a masik tagjrdl, aki messze
foldre tivozott. Latni fogom a vildgot, mondogattik. Valamiféle plebejus
kozmopolitizmus bocsitott utamra. Sok bardtom hangjiban az irigység,
na meg a sovargds hangjit ismertem fel, amib6l megértettem, hogy min-
denki elvigyik valahova: Ujvidékre vagy még messzebbre, és balszerencsé-
nek tartja, mert nem mozdulhat ki onnan, ahol sziiletett.

A plebejusi vilig gyorsan urbanizdlédott. Sokszor groteszk volt ez, néha
pedig barbdr, de legtobbszor komikus. Gimnazistakoromban talilkoztam
el6szor lemezjitszéval, pontosan olyan volt, mint amilyennek el6zéleg a
filmkockdkon littam. A legtjabb francia koltSk verseit olvastam, de meg
kellett tanulnom telefonalni. Még évekkel késGbb is rémiilten figyeltem a
megcsorrend telefont, és 1élegzet-visszafojtva virtam, hogy valaki felemel-
je a kagylot, mert természetellenesnek tartottam a telefonon valé beszél-
getést. Beckett Godot-jit néztem végig egy belgradi szinhdzban, és akkor
jartam el8szor Belgradban. Mar el6tte azon izgultam, hogy hogyan taldl-
jam meg a palyaudvart az eléadds utdni s6tét éjszakdban. Szerbiil olvastam
Camus-t és Sartre-t, azonban ha szerb lannyal randeviztam, alig tudtam
kinydgni néhany szerb nyelvii kozhelyet.

Gimnazistakoromban keriiltem kapcsolatba az irodalmi kérékben for-
gol6dé fiatalokkal. A szerb szintéren omladoztak a szocredl utolsé védvirai,
és az avantgdrd irodalom héditott teret. Azonban a kisebbségi magyarsig



koreiben mds volt a helyzet. A szocredl megbukott, viszont bizonytalan
volt, hogy mi j6jjon a helyére. Mig a falubeli egyszeri magyar emberek a
nagyviligot, addig a falurdl virosba keriilé kisebbségi virosi értelmiségi-
ek a falusi életet eszményitették. Az értelmiség korében erdsodott a mo-
derniziciéellenes attittid. Ok is vigytak valahova — vissza oda, ahonnan
eltavoztak. Nem tudtak igazi viroslakékka vélni, a viros félelmet keltett
benntk, attdl féltek, hogy azonossigtudatuk elbizonytalanodik, ezért az
osszkomfortos varosi kérnyezetben a naturdlis, vidéki életr6l dlmodoztak,
mert csak ott tudtdk elképzelni a hiteles kozosséget. Bizalmatlanok voltak
a véros irdnt, mert sohasem lettek varoslakok, a régi gyokerek elhaltak,
de djakra nem leltek, ezért a tombhdzakban a paraszti életméd szépsé-
gérdl és hitelességérdl dlmodtak. A kisebbségi értelmiségicknek ez lett a
kanonizilt attitddje: a gyokértelenségben ragaszkodni egy képzeletbeli vi-
lighoz, amelyben esetleg gyokeret lehet ereszteni. Akkor sem tartottam,
ma sem tartom ezt az életérzést Gszintétlennek. Volt egy morilis hitele,
amely engem is sokszor megingatott. Eltem egy idben, amelyet dtmene-
tinek tartottam, éltem egy varosban, amely a nagyvildg felé nyitott ajtét, de
nem mertem a kilincsre tenni a kezem. Vajon nem drulds-e, ha elhagyom
az utolsé dllomdst, ahonnan még haza lehet térni? fgy ¢éltem tobb mint
négy évtizeden at, nyomaszté ellentmonddsban, a nagyvildgrél dlmodoz-
va, mint anno az utcabeliek, mikézben Ujvidéken eresztettem gyokeret.
Eurépa — egyszerre volt a reménység és a hitlenség jelképe. Mindez Kafka
egyik novelldjira emlékeztetett. A hés all egy kapu el8tt az 6rrel szemben,
és virja, hogy az 6r engedélyt adjon a belépésre. Alltak egymassal szemben
évtizedeken 4t. Mindkett6jiik haja megésziilt, amikor az 6r kozolte a va-
rakozéval, hogy ez a kapu ez iddig csakis neki volt fenntartva. Beléphetett
volna rajta barmikor. Valahogy igy toporogtam én is négy évtizeden dt Uj-
vidéken, abban a virosban, amelyet gyakran neveztem Eurépa kapujinak.

Aztin réjottem, hogy valamiképpen a nagyapdm sorsira jutottam. O
ugyanis szerencséjére, vagy balszerencséjére, Franciaorszdgbdl virdigmago-
kat hozott, ezeket iltette el a kertben, gondozta a virigokat, nagyanyim
pedig minden pénteken és vasdrnap drulta 6ket a szenttamdsi piacon. Vele
tartottam, hajnalonként talicskdn toltam ki a virdgokat, és drusitottam a
nagyanyimmal. Kis piaci eladéként ismertem fel, hogy az emberek nem
szerették az 0j virdgfajtakat, nagy tobbségiik fanyalgott, és a régi, ismert
fajtikat kérték szdmon, a rozsit, a liliomot, a tulipdnt, a szegfiit és a ba-
zsardzsit.

A nagyanyimnak természetesen ezekbdl a hagyomdnyos kerti vi-
ragokbdl is volt, csak — gondolta — a kilonleges 4j fajtdk majd kapdsak
lesznek. Tévedtiink. Mindhidba kindlgatta oly készségesen Gket. A ve-
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v6k a megszokott virdgokbdl kotétt csokrokat vették, mikézben écesdrol-
tik a pompazo francia virdgokat, és elmarasztaléan nagyapim bogarairdl
beszéltek. A nagyanydm nagyokat nyelt, elengedte a fille mellett a meg-
jegyzéseket, nehogy elriassza a vevéket. Azota mdr t6bb évtized elmalt,
azonban a kilencvenes években, a héborts idgszakban, amikor Ujvidéken
egyre-mdsra nyiltak a virdgizletek, felismertem a nagyapim virigait. Az
tzletek bejdrata el6tt feltintették: eredeti holland virdgok. Emlékszem,
az emberek nyakra-fére vésaroltak 6ket. A NATO-timadds alatt, amikor
éppen Szabadkdn rejtézkodtem, kimentem a piacra, ahol ugyanezekkel a
virdgokkal taldlkoztam. Megbabondzva szemléltem az egzotikus virdgo-
kat, és magam el6tt littam nagyapim viragoskertjét. Ujvidékrol érkez-
tem Szabadkara, Ujvidékrél, ahol el6z6leg egy roma tanyin rejtézkodtem.
Akkoriban ugyanis a szerb rend6rség mér kezdte letartéztatni a kilfoldi
alapitvanyok képviseléit, én pedig akkoriban, a Soros Alapitvany djvidéki
irodavezetdje voltam. A televiziéban lattam, amint egy ausztraliai alapit-
viny képviselGje toredelmesen bevallja, miszerint a NATO hirszerzéje.
Felhdborité ostobasig! 2000 utin természetesen kiderilt, hogy sz6 sem
volt semmiféle kémkedésrél, a vallomast pedig embertelen kinzds, azaz
kényszer alatt tette meg. Akkortdjt ezek a képsorok elrettent§ példaként
szolgaltak, és szimomra hitborzongatdak voltak. Ezzel pirhuzamosan az
dllami televizié naponta tobbszor is bemutatott egy jelenetet, amelyben a
riporter igymond, alban terroristik bunkerében taldlt néhdny irészertar-
t6t, amelyen a Soros Alapitviny jelképe volt feltiintetve. Komikus dolog,
ma sem tudom, hogy mit keresett egy irészertarté a bunkerben, de a ri-
porter ebbdl azt a tanulsigot vonta le, hogy az alapitviny timogatja az al-
bdn terroristikat. Egyttt néztiik a mdsort SiniSa Nikolinnal, aki az egyik
koordindtor volt az irodiban. Ett8] 6t olyan rémiilet fogta el, hogy hetekig
nem mert kilépni az utcdra. Egy évre rd leukémidban halt meg, az orvosok
nem zdrtak ki, hogy a haldlos kor esetleg a nagy stressz hatdsdra timadt fel
a szervezetében. Ult a szobdjiban és virta, hogy a rendérség letartoztassa.
Szunteleniil arrdl beszélt, hogy nekiink is el kellett volna menekilniink
Budapestre, amire megvolt a lehetdségiink. Nem éltem ezzel az eséllyel, 6
sem. Nagyon ragaszkodott a feleségéhez, aki felmondast kapott volna, ha
nem jelenik meg a munkahelyén. Ezért maradt Ujvidéken, és mikézben a
vadiszgépek és a bombdzok Ujvidék felett kéroztek, ilt a szobajaban, és
angolul olvasta Rawist, Dworkint meg a t6bbi amerikai liberdlis filozé-
fust, majd Kymlicka multikulturélis elméletébe merilt el, mig virta, hogy
letartéztassik.

Bennem viszont felébredt az életenergia, és elhatiroztam, hogy nem
6k a szobamban, mint egy haldlraitélt, hanem viltogatni fogom a lak-



helyeimet. Inkabb macska-egér jatszmit tzok. Igy jartam a tanyavilagban,
az Ujvidéki roma tanydn, mig végil elkeriiltem Szabadkara is. Az egyik
ismer6som bio-élelmiszert szallitott Ujvidékrél a szabadkai tizletébe, azt
javasolta, hogy tartsak vele, mivel van széllitisi engedélye, tehdt a rendér-
ség nem fogja nagyon ellendrizni. Gyorsan dontéttem. Egyiitt utaztunk
Szabadkdra. Az autéut szinte teljesen kihalt volt, rendéroket, katonasigot
nem lattunk. Zo6tydgtiink a rozoga minibusszal az orszdguton, a kihalt tdj
télelemkelts volt. Szabadkdn azokban a napokban nem volt olyan hiszté-
rikus a hangulat, mint Ujvidéken, az élelmiszer-aruhdzakban pedig még
majpastétomkonzervet is lehetett venni. Megnyugodtam, majd délel6tton-
ként rendszeresen kijartam a piacra. A piacokat egyébként is kedveltem, ta-
lan azért, mert a nagyanydmmal elt6lt6tt gyermekéveimre, a piacozdsokra
emlékeztetett. Egy el6keld holgy azokbdl a hibrid virdgokbdl vilogatott
egy Oridsi csokorravaldt, amelyekkel nagyszileim kisérleteztek anno. El-
ragadtatdssal magyardzta a baratnéjének, hogy milyen csoddlatos és tartds
virdgok. Acsorogtam a viragirus mellett, és littam, hogy az emberek els6-
sorban azokat a virdgokat visdroljak, amelyek annak idején a szenttamdsi
piacon nem kellettek. Erdeklsdéssel hallgattam a virdgok dicséretét. Igen,
most azok voltak a divatosak, mert mint ahogy az egyik hélgy mondta, Bu-
dapesten is ilyeneket drulnak. Ezt a mondatot hallva egyszeriben feltarult
eléttem a nagyapam drdmdja és az én személyes komédidm is, s egyszerre
megértettem, mit is jelent valoban a provincia. Sokszor keriiltem szembe
vele, de frappansabban sehogyan sem tudndm megfogalmazni.

Bérmelyik vérosba keriiltem, mindig szerét ejtettem, hogy kijussak a
piacra, ahol tébbet tudtam meg a viligrél, mint az Ggynevezett ,valsig-
irodalombdl”. Sohasem felejtem el példaul a viroskézpontban elhelyez-
kedé spliti nagy piacot. Az egyik legmarkdnsabb mediterrdn élményem
maradt, nemcsak a mediterrdn gylimoélesok és fiiszerek miatt, hanem aho-
gyan viselkedtek az drusok és a vevék. Sehol sem tudtam meg tobbet az
emberrél, mint a piacon. De az igazsigrdl is ott tanultam meg sokat. A
spliti pedig igazi, zajos mediterrin piac volt. Rendszerint vettem magam-
nak egy kil6 friss fiigét, lebattyogtam a rivira és joizden elfogyasztottam,
mikézben bimultam a tengert. Ott a helyszinen dontéttem el, hogy me-
lyik szigetre utazzak tovabb. A hatvanas évek elején még olcs6 volt a ten-
gerparti tartozkodas: staniclikban 4rultik a silt tintahalat meg a ropogds
giricét, és nyaranta hiromszor is volt figeidény. De ha hijin volt a friss
tuge, akkor az aszalt is megtette, vagy akadt valami mds gytimoleskilon-
legesség. A jugoszlaviai hdbord utdn, amikor vagy egy évtized kihagyis
utdn ujra eljutottam Splitbe, elsé utam a piacra vezetett, ahol sajndlattal
vettem tudomasul, hogy egyre inkdbb bolhapiac lett beléle, ahol t6rok és
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kinai holmikat drulnak. Ellenben a kis hangulatos mediterrin kivézok a
helytikon maradtak.

A balkini haborik utin a dubrovnikiak csalogattak. Boldogan men-
tem Raguza hires virosdba, ahol az elsé utam ugyancsak a piacra vezetett.
Nagy 6romémre a dubrovniki, a Stradun végén levé piac a régi maradt.
Hihetetleniil gazdag drukindlattal, lirmaval. A déli harangsz6 elhangzdsa
utdn az drusok szedel6dzkodtek, mert nagy locsolokocsikkal jottek a mun-
kdsok, és felmostdk a piacteret. Elégedetten nyugtiztam, hogy minden
maradt a régi, csak a Stradun kovezetén voltak lithatdk a 16vedékek nyo-
mai: azok a mély lukak emlékeztettek Dubrovnik bombézdsara.

A tésgyokeres dubrovnikiakkal gyakran tldogéltiink a piac kornyéki
kavanik kerthelyiségeiben. Kérdés nélkiil apré siilt rikot és vorosbort ren-
deltek. Tudtik, hogy ezt kérnék, akkor is, ha kérdeznék, hisz a viselkedésem-
bél, abbdl, hogy éppen a piacra akarok elészor menni, régton rajéttek, hogy
otthonosan érzem magam. A mediterrin virosokban ugyanis hdrom fontos
dolog akad: a szinhéz, a piac és a kavéhizi teraszok. Ucsorogtiink a kévéhdz
el6tt, és hallgattam a dubrovniki gosparokat, amint arra panaszkodtak, hogy
mennyire megvaltozott Dubrovnik. Ok, a régi raguzaiak nehezményezték,
hogy a falusi vildg el6zonlotte Dubrovnikot, és bizony t6bbé nem ismerheté
fel a viros régi virosias arculata. Nagyokat bélogattam, mikozben megértet-
tem kifogdsaikat, hiszen ez tortént Ujvidékkel is. Aztin sorra vettiik a tob-
bi vérost: Belgradot, Zagrébot, Vukovirt, Szarajevét... Azok a dubrovniki
polgarok, akiknek az 8sei a velencei polgdrokkal tirsalogtak, egyszeriben
teljesen idegennek érezték magukat sziildvarosukban.

Ez a jelenség nem szamitott egyedi esetnek. Altalinosan elterjedt do-
log volt. Van ugyanis a jugoszléviai etnikai hiboriknak egy rejtett dimen-
zi6ja is, amire kevesen figyeltek fel. A virosokat: Dubrovnikot, Szarajevot,
Mostart, Vukovirt stb. végil is a falvak lakéi bombdztak. A falu harcolt a
varos ellen. Vagy még pontosabban: a rurilis vildg bosszudlldsa volt az ur-
banuson. Tortént, hogy amikor Szarajevét ostromoltak, az egyik szaraje-
v6i rockzenekar ismert énekese kétségbeesetten felkialtott: a folk legydzte
a rockot! Azt hiszem, igaza volt. Két kultdra tizott Gssze egymdssal, és
nemcsak a néhai Jugoszlavia teriletén, hanem az egész régiéban valéjaban
nagy demokratikus fordulat tortént, ugyanakkor kulturdlisan visszalépésre
kerdlt sor: az urbanus kultira lett a blinbak és az dldozat is. Valami kiful-
ladt ebben a Kelet-K6zép-Eurépaban meg a Balkanon is: ez abbdl is kiol-
vashatd, hogy a rendszerviltds utin igencsak megcsappant az érdeklédés
az itt €16 népek kultardja irdnt.

Ha éppen ki kell mondani, akkor ez részint Magyarorszagra is érvé-
nyes. Akkoriban az én igazi birodalmam az ujvidéki Futaki tti piac volt.



Nem véletlen, hogy sziintelenil vissza-visszatér az irdsaimban. Mindenek-
el6tt a Wittgenstein szovészéke ciml esszénaplémban eleven a piacélmény.
Ott littam el8szor fegyverdrusokat. A harceszkézok mellett a pulton ki-
16nb6z8 francia parfiimék dobozkai és nagy valasztékban magyarorszagi
élelmiszerek voltak. Kartondobozokon sorakoztak az ismert markdk. Mar
javaban tartott a horvit—szerb, illetve a bosnydk-szerb hdbora. Ez id6 tajt
példaul katonakotelesként nem utazhattam kilfoldre. Vajkrém, Medve
sajt, trappista, Pick szaldmi, kiabaltak az arusok. Igy keriilt be a vajkrém a
szerb székészletbe, minek utin ma mar ezen a néven gydrtjik Szerbidban
is. Az jvidéki piacon régi ismerésokkel taldlkoztam, akik csodilkozva
méregettek. Hogyhogy itt vagy, és nem Budapesten, kérdezték. A literdto-
rok mind atkéltoztek Budapestre. Természetesen volt ebben a megjegyzés-
ben némi tulzis, hiszen az idésebbek rendre maradtak, sét, nemzedékem
tagjai kozil tobben a legnehezebb 6rakban is itt maradtak. Gyakorta lat-
tam a sugdruton Utasi Csabit, amint aktatiskdjit cipelve baktatott, hogy
megtartsa az Ordjit az Gjvidéki Magyar Tanszéken. Addig rendben lesz
minden, gondoltam magamban, mig Utasi baritom el6addsokat tart, a
galiba akkor kezdédik majd, ha az 6rik elmaradnak. Az is igaz viszont,
hogy sokan eltdvoztak, koztik olyanok is, akik minduntalan ismételget-
ték, hogy vészhelyzetben az irénak a népe mellett a helye. Lehet, hogy
ezért kérdeztek ram nem kis irénidval. Ebben volt némi logika, hiszen
engem mindaddig valésdgidegen kozmopolitinak, talajtalannak, gyokér-
telennek tartottak. Nem kommentiltam, nem kommentilnim most sem,
maradjon ez a kisebbségi paradoxonok egyike. Esetleg csak annyit tennék
hozzi, hogy az Egy makrd emlékiratai cim@ regényem kiaddsa azért késett,
mert a folyéiratbeli kozlés utdn, a hangadé vélemények szerint, a regény
meghamisitja a valésagot, mordlis nihilizmust hirdet. Fekete irodalomnak
nevezték. Ezzel kapcsolatban el kell oszlatni egy tévhitet. A t6bbi szoci-
alista orszagtdl eltéréen Jugoszlavidban 1955 utdn nem az avantgird iro-
dalom volt az ideol6giai kritika céltabldja. Hiszen mar a hatvanas években
a partirodakat absztrakt festményekkel diszitették, és mikorra az én els6
irdsaim megjelentek, a Kézponti Bizottsigban avantgdrd kolt6k foglaltak
helyet. A part is timogatta az avantgird irodalmat, egy feltétellel, éspedig,
hogy legyen ,tiszta irodalom”, vagyis mell6zze a kritikus gondolkodaist,
és ne reflektaljon rebellis modon a valésagra. En azonban a kritikus gon-
dolkodast egyesiteni kivintam a modern szenzibilitdssal, és ezzel kies-
tem mindkét (ma is) szemben 4ll6 taborbél. Vitacikket irtam a szocialista
esztétizmusrol, a lombikirodalomrél, amit ingeriilten utasitottak el azok,
akik a rendszervaltis utin a valésigirodalomra eskiidtek fel. Egyébként
mindez jellemz8 a helyzetemre. A modernek szimara nem voltam elég
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modern, a hagyomdnyelviek részére pedig nem voltam hagyomanyhd. Ezt
példizza az Egy makré emlékiratainak torténete is, amit az egyik tibor a
val6sigtol valé elrugaszkoddssal vadolt, a masik pedig a valésdg meghami-
sitdsdval. Szerencsémre Aleksandar Ti$ma, az egyik legjelentésebb szerb
ir6 elolvasta az Uj Symposionban folytatisokban kozolt regényt, minek
utdn eldontétte, hogy leforditja és kiadja az egyik rangos konyvsorozat-
ban, amelyet 6 szerkesztett. Amikor megjelent a kotet, Zelimir Zilnik, a
berlini Arany Medve dijas filmrendezd tréfisan megjegyezte, hogy kony-
ny( dolga volt Tismanak, hiszen csak egy kicsit ,helyre kellett pofoznia”
azt a forditdst, amit a tartomdnyi partvezetdség rendelt meg egy ismeret-
len fordit6tol, hogy a magyarul nem tudé elvtarsak is tajékozédjanak. Igy
hit partszamizdatban is megjelent ez a regény, azonban sajndlatos médon
ennek a kiaddsnak nem bukkantam a nyomdra, noha nem is csoda, hiszen
azokat az id6ket ma mindenki felejteni igyekezik. Szimomra nem is fon-
tos, csak a valésdgrol valé diskurzus egyik kuriézumanak szamit.

— Mostansdg hosszabb idot toltottél, toltesz Németorszdgban. Modosult eb-
ben a kornyezetben a Danilo Kis-i etnikai csodabogdrrdl, a kentaur-lét tdv-
latairdl, a tisgyckeres idegenségril, a hontalan lokdlpatriotizmusrdl alkotott
elképzelésed?

— 1966-ban jirtam elész6r Nyugaton, Svédorszdgban, ahol Domon-
kos Istvin eskiivéi tandja lettem volna. Azonban a ndsznagy — nem sa-
jat hibajabol — lekésett a hdzassigkotésrdl, mert Szenttamdson akkoriban
hivatalosan a cirill betts irdismédot gyakoroltik, minek kovetkeztében a
hivatalos okmdnyokban, igy az ttlevélben is, a nevem cirillil volt feltiin-
tetve, azonban ezt az irdsmédot a kornyezd orszagok nem ismerték el, és
visszautasitottdk a vizumkérelmemet. Hosszas, nyomaszté alkudozis utin
nagy nehezen rdallt a renddrség, hogy a cirill betdk alatt latin bettkkel is
feltiinteti az adataimat. Igy a koma, késve ugyan, de megérkezett. Domival
tldogéltink egy kis svédorszdgi faluban, egy csalidi hdzban, amelyet itt-
hon birtoknak neveznének. Halastava is volt. Ott ticsorogtiink a skandi-
ndv komfortban, és arrdl beszélgettiink, hogy mi térténik otthon. Néhany
napot toltottem Stockholmban, de Svédorszdgot ma sem tudom magam-
nak rekonstrudlni. Aztin nem kis melankélidval gondolok arra, hogy né-
metorszdgi utazdsaimra oly késén keriilt sor. A nyolcvanas évek kozepén
egy hetet tartézkodtam a fallal koriilkeritett Nyugat-Berlinben. A kilfold
elsd igazi élménye tehdt Berlin volt. A fal olyan kozeli megélése, litvinya
megrenditett, irtam is errdl egy esszét, a Nach Berlint. Tulajdonképpen
akkor kezdtem el a németekrdl gondolkodni. Ezt megel6zéen Jugoszlavid-
ban németellenes szellemben nevelkedtem, amit nem jellemeznék olcsé
péartpropagandinak, hiszen tapasztalatbél tudom, hogy az emberek 6szin-



tén vallottak ezt. A hatvanas évek végén, amikor nagyszdmu jugoszlav
vendégmunkds Németorszagba kerilt, mikozben tomegesen érkeztek az
Adridra a német turistak, nagyméretd kulturdlis sokk kovetkezett be. Az
Gjsdgok azt irtik, hogy Tito elvtirs Willy Brandt kebelbaritja. Berlin-
nek készonhetem, hogy elkezdett komolyan foglalkoztatni a térténelem.
Misodszor jéval a fal ledontése utdn, 2006-ban DA AD-6sztondijasként
kertiltem oda; mogottem a balkani haborakkal és az elvesztett rendszer-
valtozasi illizickkal. Nagyon sokat tanultam Berlinben. Szerbidban min-
dig ismer6s idegen voltam, valamiféle kentaur. Egyik felem nagyon is oda
tartozott, a masik azonban nagyon is mashova. Mind személyes életem-
ben, mind prozaviligomban, Ujvidék jelenti a kozéppontot, nélkiile nem
tudom elképzelni sem az életem, sem a miveim. Nehéz vele, de taldn ne-
hezebb nélkile. Két nyelvben élve az értelmezés ambivalencidjanak terhét
kell viselnem. Mindennek két neve van, ami arra utal, hogy a megnevezett
dolgok viszonylagosak, akkor pedig a valésig is képlékeny, ambivalens.
Ezért neveztem magam oly sokszor hontalan lokalpatriétinak. Ez bennem
is valamiféle kettdsséget sziilt, mindig agy éreztem, hogy két 1élek lakozik
bennem. Valéjaban Magyarorszdgon is ismerds idegenként tartézkodtam
mindig. Létem egyik része elvilaszthatatlanul kotédik ehhez az orszig-
hoz, azonban van egy mésik része is, amit Magyarorszdgon nem ismernek.
Ez vonatkozik az irodalmi mivekre is. Prézimban vannak kontextusok,
amelyeket alig-alig vagy csak nehezen értelmez a magyar kritika, amit
nem megrovisként jegyzek meg, elkeriilhetetlennek tartom. Ha a kriti-
kusok német vagy szerb regényt olvasnak, akkor automatikusan megjele-
nik az a mésik kontextus, viszont ha egy hatdron tdli magyar iré regényét
olvassik, akkor ez a kontextus nem jon be automatikusan. A koltészetre
talin nem vonatkozik ez annyira. Taldn ezért van az, hogy az anyaorszi-
gi kritikusok sokkal precizebben értelmezik a kisebbségi koltSket, mint
a prozairokat. A prézairdk megitélésében két egymadssal ellentétes kdnon
uralkodik. Az egyik, amelyik a kisebbségi regényiréban csak a ,kisebbségi
élet heroikus krénikdsat” litja, a mdsik az ennek a reakciéjaként 1étrejo-
v értelmezés, amellyel Ggyszintén nem tudok rokonszenvezni, ugy tesz,
mintha nem is létezne kisebbségi dllapot. Egyik sem érzékeli a ketté dra-
mai komplexitisit, kinos ellentmonddsait, ambivalencidjit, formateremtd
jellegét. Az ismerds idegen vilagit. Berlinben viszont — végre — megizlel-
tem, hogy milyen j6 érzés teljesen idegennek lenni. Ebben a helyzetben
probaltam ujraértelmezni magam, amire volt is alkalmam, mert kézben
megjelent németil az Exterritorium ciml esszéregényem. Egyszersmind
rd voltam kényszerilve, hogy magyarizzam, ki vagyok, honnan jéttem,
milyen perspektivibdl szemlélem a viligot, amit gyakran a senkif6ldje
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perspektivajanak nevezek. Néha egészen groteszk helyzeteket éltem it.
Nyugaton ugyanis ismerik a kisebbség politikai fogalmat, de nem ismerik
mint kulturalis jelenséget. Amikor egynéhanyszor sikerilt ezt a jelenséget
megértetnem, akkor a homlokukra csaptak, s azt mondtik, ez egy 21. szi-
zadbeli eur6pai paradigma. Mindent 6sszevetve: Berlinben megtanultam
eurépai perspektivabdl szemlélni magam, magunkat, miutin felfogtam,
hogy minden kisértés és kin ellenére, a kisebbségi dllapot eur6pai tinet,
mert a kisebbségi ember nem a ,szegény rokon”, akivel érzelmileg rokon-
szenvezni kell, ellenben azért jobb, ha a cselédszobdban marad, és nem kell
vele dicsekedni a gazdag eurépai familidban. Ergo, Berlin hatdsira ért a
felismerés, miszerint a magyarsdg eurdpaisaga hitelesebbé valik attél, hogy
vannak magyar kisebbségek.

— A nemzedékké szervezddés, a generdcids hovatartoxds problémdja tobb-
520705 dttételekkel, dsszetett formakban jelenik meg és rétegzddik a regényeidben,
elbeszéléseidben, szinpadi alkotdsaidban. Arra az eriteljes és konzekvens szem-
bestiilésre, szembesitésre gondolok, amelynek segitségével nemcsak az onazonossig
keresésének és meglelésének uniformizdcids mechanizmusai leplezddnek le, hanem
az eltérd nyelvi kozegek egymdsra hatdsanak nehézségei és a kultira ellendrzott,
kiporcidzott, nyomasztoan sziikos terepei is vildgosan lithatovd vdlnak.

— Ez a tobbszords rétegzettség és Gsszetett forma élesen felmerdl, kii-
16n6sképpen annak a hdrom regénynek az dsszevetésébél, amelyeket leg-
szivesebben ,4jvidéki trilégidnak” nevezek. Az els6, az Egy makrd emlék-
iratai egyes szam elsG személyben irédott, s formailag a naplé mifajinak
parafrizisa, a lizadds regénye, amelynek kozpontjiaban egy nemzedék 4ll.
Némi irénidval optimista regénynek is nevezhetném, amelyben van , kiit”,
ez pedig a menekiilés. Ezt koveti az Attiintetésel, amit ,mlvészregény-
nek” mindsitenék, hiszen egy film forgatdsinak cselekményébe burkolja a
vereség torténetét. Ldtszatra, mintha a Makré folytatdsa lenne, valéjiban
azonban ,Gjrairdsa’. Egyes szim mdsodik személyben irtam, immar egy
masik perspektivibol, hiszen ez mar a bukds regénye. Epp az a nemzedék
bukik el, amelyik egykor ldzadni akart. Nem marad mds valasztisa, mint-
hogy betintorogjon abba a térténelembe, amelyet megvéltoztatni és meg-
tagadni akart. A regény f6hésének masodszori futdsiban, jobban mondva
vessz6futisdban vissza akarja héditani nemzedékének hiteles torténetét,
sajat hiteles identitdsat, ldzadd, nonkonformista énjét. Végil a torténet
nemcsak kudarccal végzédik, hanem groteszkiil, komikusan. Betdntorog
sajat viligdnak abszurditisiba. A harmadik regény, az egyes szdm har-
madik személyben irédott Parainézis viszont Ujrairja az el6z6 két regényt.
Néhany éles szemi kritikus észrevette, hogy nevel6dési regénynek keresz-
teltem, holott ez igazdbdl ellen-nevelsdési regény. A regény cselekménye a
yrendszerviltds hajnaldn” jatsz6dik, és a nevel6dés, a jobbulds teljes kudar-



cardl szé, ilyenképpen pedig elérevetiti a mai neurézisok drnyékdt is. Ami
ma bontakozik ki szemiink el6tt, mindennapjainkban, az csirdjdban mar
felmeriil a t6bb mint két évtizeddel ezel6tti regényemben, a Parainézisben.
Az ujrairt torténetben” végil is az a viligrend omlik Gssze, amely ellen az
el6z6 regények hései lazadtak és lizadnanak a Parainézisben is, csakhogy
kidertlt, hogy nem lizaddk voltak, hanem foglyai, azaz tdszai a kornak.
Ok, ezek a rabok fogjik megalapozni a romok koztt az j vilagot. Van egy
negyedik md is, az Eckhardt gyiirije, amelyet traktitus-regénynek nevez-
nék, voltaképpen a hdrom emlitett regény biblikus-parabolikus ,utésza-
va’, amely a permanens polgdrhiborihoz vezet$ szabadsigrol szol. Ezek
a regények egymasra épiilve feleselnek egymassal, a folytatds azonban mis
irinyba mutat: Deréky Pl bécsi egyetemi tandr egy alkalommal kifejtette,
hogy az Exterritsrium az Egy makrd emlékiratainak folytatisa: sszegezi,
igen, ide jutottunk, jutottak. Mert ez a regény nem a balkdni hdborikrol
sz6l, a NATO-bombézisok csak keretet képviselnek, amelyben kibonta-
kozik a Makré és mas regények héttértorténete.

— Mikozben az olvaso az utaztatd regény, a fejlédésregény, a naploregény, a
levelregény, a pikareszk regeny szerkezeti megolddsaira, poétikai eljardsaira is-
merhet, egyiittal felfedezheti, hogy alkotdsaid az illizick szertefoszldsdt, a meg-
alkuvdsok sorozatait értelmezik, kiméletlen dszinteséggel tarva fel a korrumpd-
lodds menetet, fokozatait. A mozgdsterek tjrarajzoldsa, az individuum fiiggo
helyzetbdl torténd felszabaduldsa lenne ex? Netaldn az exterritoridlis pozicio
térnyerése, privilegizdcidja?

— Prézavilagomat csakugyan az altalad emlitett motivumok hdlézzik
be, nyilvinvaléan azért, mert képzeletviligomat a kozosség tugyei tartjik
mozgdsban, azonban gy érzem, hogy individualizmusra vagyok itélve.
Mert tulajdonképpen hol is ereszthetnék gydkeret? Szerintem a gyokereim
az ég felé nyulnak, mert nincs olyan talaj, melyet hitelesnek vélek, nincs,
amibe kapaszkodhatndnak. Kulesszavaim a senkifoldje, az exterritoriali-
tds... Az illuziék szimomra regényteret teremtenek, azonban az illizick
szertefoszldsa a regényteret is szétveri. Lehetséges, hogy az én ujvidéki
tereim mar nem is valészerdek, ugyanis a valé viligban van a legkeve-
sebb bizalmam. Végtére is éppen a valésignak hidnyzik a valédisiga. Nem
véletleniil allapitotta meg Gilles Deleuze és Félix Guattari, hogy Franz
Kafka a jellegzetes kisebbségi ir6. Ebben az értelemben villalom a ki-
sebbségi jelz6t; és ez kovet, mint az arnyék, akkor is, ha menekiilok eléle:
abban vagyok kisebbségi, ami a kisebbségi szellemben tabutémanak szi-
mit: minden kétértelmd és valétlan, még a sajit identitdsom is. Ezt tirom
tel sziintelen, ezt {from 4t Gjra meg Gjra, ezért rekonstrualom folyamatosan
magamat és viligomat.
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— Tudndl emliteni olyan miivészeket, irokat, teoretikusokat, akiknek gon-
dolkoddsmadjat a magadéhoz hasonlinak tekinted, akik esetleg jelentds hatdssal
voltak rdd palydad sordn? Megmaradtak-e a régi bardatsigaid? Kikkel tartod a
kapcsolatot?

— Nagyon sok embert becsiilok, ami tobb a baratsignal, de sokkal ke-
vesebb is anndl. Az igazi baritsdg valamiféle cinkossiggal és szovetséggel
péarosul, ami annyira meghitt Gsszetartds, hogy azokat sem merem bari-
taimnak nevezni, akiket azoknak tartok. Ami viszont nemzedékem iro-
dalmi bardtsdgait illeti, azt mar a hetvenes években szétverte a politika.
A jugoszlaviai politika ugyanis sokkal rugalmasabb volt, mint a magyar-
orszdgi, és szivesen befogadta a tegnapi rebelliseket. Ennek koszonhetéen
mdr a hetvenes években, de féleg a nyolcvanas évek elsé felében irodalmi
nemzedékem szdmos, szeretném kidomboritani: tehetséges tagja rangos
tisztségeket kapott. En meg a mésik oldalra sodrédtam, ugyhogy ezek a
baritsdgok virtualisak lettek, aminek sokszor megfizettem az arit. Aztin
kovetkeztek a kilencvenes évek, amelyekben ¢k kiszorultak a hatalombdl,
becsiletiikre vilik, hogy tiszteletben tartottak bizonyos alapveté norma-
kat. Akkor zigolédtam elleniik, amikor hatalmuk volt, most, amikor ezzel
nem rendelkeznek, akkor az igazsig kedvéért azt is ki kell mondani, hogy
a rendszerrel kotott kompromisszumaiknak készonhetSen a jugoszlaviai
magyarsig intézményrendszerét okosan gazdagitottik, olyannyira, hogy
még ma is annak romjaibdl éliink. De a régi bardtsagokat nem lehet vissza-
vardzsolni. Viszont maradt azért néhdny titokzatos szdl. Domonkossal és
Tolnaival maradandéan 6sszekapcsolnak a régi illuzidk és tervek, és végte-
leniil sajndlom, hogy nekiink nem sikertilt olyan konyvet letenniink az asz-
talra, mint amilyen a Kertész—Nadas—Esterhdzy konyve, a Kalauz, amely
Bojtir Endre vilogatdsiban és szerkesztésében jelent meg. Az id6 mu-
lasdval belenyugodtam, hogy az irodalmi bardtsigok sz6vegekben élnek,
kezdetben, a hatvanas és a hetvenes években buzgén irtam nemzedéktdr-
saimrol az esszéimet, de a parbeszéd elmaradt, a Kalauzhoz hasonlé kétet
nem sziiletett meg, amit semmiképpen sem lehet kizdrélag személyes mo-
tivumokkal magyarazni, a kisebbségben a legkisebb szell§ is viharnak szé-
mit, ami mindent szétzilal. Igy hit féleg a szélvédett konyvtarban 6rz6d-
nek a baritsagok. Ifjisaigom nagy irodalmi élménye Stendhal volt. 2000
utdn Gjraolvastam miveit, és be kell vallanom, hogy ma még nagyobb.
Természetesen ez magitdl értet6dd a 68-as és a rendszervaltdsi illuziok el-
vesztése utdn. Ugyanakkor erésen vonzédom az osztrikokhoz, Musilhoz,
Rothoz, Dodererhez. Az 6 miveikben ugyanis mindaz benne van, ami
engem foglalkoztat: az identitdsprobléma, a talajvesztés, a hontalansig. A
néhai Jugoszlavia legjobb id6szakaiban is érzékelhetdek voltak azok a fold-



rengések, amelyek a Monarchidt megsemmisitették. Vagy gondoljunk csak
bele, mennyire gyilolte Hitler a nemzetileg sokszind Bécset. Milosevi¢
is elsének a sokszint centrumot, Ujvidéket rohamozta meg. Ezt akarta
yfelszabaditani”. A ,felszabaditékat” ugyanolyan 6rommdmorral fogadték,
mint Hitlert a Heldenplatzon. Mennyi trauma, identitdszavar, osztrik
szindroma gylt itt ossze! Emiatt érzek érzelmi rokonsigot az emlitett
osztrak irokkal. Utinuk kovetkezik Thomas Bernhard. Ma is megremeg
a kezem, ha arra gondolok, hogy ilyen hangvételd ir6 elképzelhetetlen a
magyar irodalomban. Csak messzirdl, lopva cinkoskodom vele, 4 nagy Ki-
zép-Kelet-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe cimi regényemben
(1998) észrevehetdn is, hiszen ezzel a regényemmel a kisebbségi tabuval
néztem szembe. A magyar irodalombdl szinte lehetetlen vilasztani rokon
lelkd alkot6t, mdr csak azért sem, mert egy tehetséges prézairé nemze-
dék utdn kovetkezett egy uj, ugyancsak tehetséges nemzedék. A hetvenes
években konny lett volna erre a kérdésre valaszolni, Mészoly, Ottlik és
még néhiny, ma azonban szinte lehetetlen a vilasztds. Személyes vonat-
kozdsban egy nevet okvetleniil meg kell emlitenem, ez pedig Esterhdzy
Péter, akinek a kiapadhatatlan szellemi frissessége, megujulé képessége,
nyelvi bravirjai inspiraléak. Annak készénhetSen ugyanis, hogy két kul-
tira hatirdn élek, mindennapjaimban megtanultam, hogy mindennek két
neve van, a vilig sziikségszerien megduplizédik bennem, néha érdekes
kihivasokra és kisérletekre 6sztondz. Szamos magyar regényt olvastam,
amelyrdl azt mondjik, hogy a magyarsig sorskérdéseihez kotédik, ennek
ellenére megdobbenve allapitottam meg, hogy ezekben a szévegekben csak
néhiny toposzt, terminust kell felcserélni, igy példdul az utcaneveket, a
hésck neveit behelyettesiteni, és akkor ezek a szovegek maris elmehetnek
akadr a szerb sorskérdéseket dbrzolé szvegeknek is. Nem a miivek értékeit
akarom ezzel megkérdéjelezni, hiszen kivdl6 alkotdsok is vannak kozot-
tiik, csak erre a furcsa paradoxonra hivnim fel a figyelmet. Ezt a kisebb-
ségi prézaban is észrevettem, a kisebbségi proza gyakorta geografiai érte-
lemben kisebbségi. Ez azt jelenti, hogy ha példdul a bacskai Kula viroska
helyszineit felcseréljiik szolnoki helyszinekkel, akkor sem viltozik meg a
szoveg jelentésvilaginak {6 hangsilya. Nem vitatnim el, hogy ez akar ér-
téknek is elkonyvelhetd, dm én nem ilyen kisebbségi irodalomra gondolok,
hanem olyanra, amelyet nem lehet atpalantilni. Ne lehessen felcserélni a
neveket, egy téglat se szabadjon elmozditani, mert akkor 6sszeomlik az
egész hiz. Nem csak ,mdsr6l”, hanem ,masként” is szol. Nos, Esterhdzy
mondatainak hajszalgyokerei annyira a mai magyar viligbdl tapldlkoznak,
hogy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy 6 a legmagyarabb magyar iré.
A félreértések elkeriilése végett, nem masok ellen érvelek. Azt becsilom
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EP-ben, és ez szimomra is tanulsigos, hogy mondandéjit mindenhol ér-
tik. El6szor regényeinek szerb olvaséival és kritikusaival beszélgetve jutot-
tam erre a kovetkeztetésre. Ok emlékeztettek arra, hogy Esterhazyt nem
lehetne elképzelni a magyar vildg nélkil, futyil az ,egyetemes emberire”,
s mégis olyan vildgot tar fel, amelynek tiikrében magukra ismernek, mert
valahol mégis rejtézkodik az egyetemesség eszméje. Ezt a rejtezkedést szi-
vesen ,ellopndm” téle, mert — vallom én is — a mai vildgban nagyon unal-
mas ¢és tulsagosan el6kel dolog az egyetemesre vetni a tekintetiinket. Még
egy vallomdssal tartozom, éspedig okvetlentl el szeretném mondani, hogy
Marai Sindor volt rim hatdssal. Miutin elmult a divatja, elmondhatom,
hogy hatisa alél ma sem tudok, de nem is akarok szabadulni. Nemcsak az
Egy polgdr vallomdsait tartom remekmiinek, hanem példaul a San Gennaro
veérét is, és nem gy6zom csodalni azt az elszdntsdgot, amivel egy idegen
vildgba be tudta oltani sajit képzeletvilagat. A regényeimben, esszéim-
ben mi mést miveltem én is, ha nem ezt? Ez az oltds, vagy fogalmazzak
misképpen, életveszélyes 6nmiitét szerintem a kisebbségi irodalom titkos
mihelye, hidba tabusitjuk, hidba menekiilnénk téle, tudjuk, hogy gyak-
ran rossz lelkiismeretet sziil. Engem mindenek ellenére ez vonz, és nem
a szoborszerivé merevitett patetikus kisebbségi sors, aminek ma nagy a
divatja. Megemliteném a Kassai polgdrok cimi Marai-drimét, amelynek
motivumai, kérdései, konfliktusa, azt hiszem, élete végéig végigkisérte és
valami 6rdégi médon az én dilemmaimba is bekéltozott.

— Az Egy makrd emlékiratai (Forum, ij'de’k, 1967), 4 szenvedelyek tan-
Sfolyama (Forum, Ujfvz'de’k, 1969), az /{iz‘iin(z‘et)ése/e (Forum, Uj‘vidék, 1984),
az eredetileg 1987-es Parainézis (Forum, Uﬁ/ide’k, 2003) cimii regényeid, a
Szitkozddunk, de szemiinkbdl konnyek hullanak (Forum, U]vide’k, 1969) cimii
elbeszéléskoteted és a Judit (Forum, @vide’k, 1989) cimii gyiijtemény drimdi
utdan mintha elbalvanyodott volna szovegeidben a mindennapi élet esztétizdld-
sahoz kotods tigabb miivészeti, zenei, filmes utaldsrendszer. Mi az oka, hogy a
példazatos jelleg és a mitoszi orientdcid megtartdsa mellett egyre inkdbb elstérbe
keriiltek az iddsikok egymdsra vetiilésébil, a mordlis tartalékok és etikai aspek-
tusok finomitdsabol szovido reflexivitds lehetdségei?

— A Parainézis és a Judit cimd drimdm utin nagyot véltozott a vilag.
Minden felbolydult. Baréti és szellemi kapcsolatok szilintek meg. Emberek
egyik naprél a masikra viltoztak olyannyira, hogy nem lehetett tobbé rajuk
ismerni. Ziirzavaros allapotok uralkodtak, mikézben egyre balsejtelmiibb
jelek tlintek fel. A vdrosokban allando jelleggel zajlottak a tiintetések, a
tomeg egyik része a rendszervaltisrél dlmodott, a masik része pedig ha-
bortra késziilt. A témeg is akarta a hdborut, nem csak a vezetdk. Az uj-
vidéki Futaki dti piacon fegyverkereskedelem zajlott. Uzérkedtek, német



markaért. Senki sem dllta utjukat, st kevesen voltak, akik furcsallottak
a jelenséget. Igaz, a tojdsért meg a zoldségért is pfenniget kértek a ko-
fak! Dindrban nem is tudtik meghatirozni az drakat. Osszeomlott a part-
dllam. Bizton senki sem tudhatta, hogy mit taldl a romok alatt. Mdr a
hetvenes években is, kisebb-nagyobb rendszerességgel, naplét vezettem,
azonban azokat a lejegyzéseket nem volt szindékomban nyilvinossigra
hozni. Mdig nem véltoztattam elhatirozdsomon, mert egyszertien nem
tartom ket kiilondsebben fontosnak. De amikor megingott a ldbam alatt
a talaj, gy gondoltam, hogy nyilvinossagra kell hozni a napléjegyzeteket.
Amint megirtam. Minden sz6 fontos lett. A jugoszlaviai habord kitoré-
sér6l Budapesten, az Andrissy uton értestiltem. Furcsa volt. Egy délutdni
séta alkalmdval arra lettem figyelmes, hogy a rikkancsok kiabaljik: Jugo-
szldvidban kitort a habord. Emlékszem, hogy akkor még 17.15-kor indult
a Keletib6l Belgradba az Ivo Andri¢ Intercity expressz. Azonnal feliiltem a
szerelvényre. Igaz, az a ,szlovéniai csata” tavolrdl sem volt még igazi hdbo-
rd, de figyelmeztetSen elSrevetitette a jovot. Masnap Ujvidéken taldlkoz-
tam Aleksandar Tisméval, aki dllitotta, hogy vérfiirdé lesz. Budapesten
kezdtem irni a napldt, pontosabban az elsg sorokat a vonatban jegyeztem
le. Ezek a napléfeljegyzések szerb forditiasban kéthetente jelentek meg a
belgradi Borbaban, magyarul pedig a 2000-ben és a Kritikiban, de jéval
késébb. Magyar nyelven az egész 1990-1992-es naplét a T-Twins kiado
adta ki 1994-ben.

A Borba ciml napilap akkor Milosevi¢ leghevesebb ellenzékének
szdmitott. Az jsig hemzsegett a sz6kimondd, kritikus cikkektSl. A ké-
s6bbi ellenzéki djsagoknak ez az djsig volt a melegigya. Kezdetben az
ottani szereplés némi kockdzattal jirt, azonban mint az kés6bb kideriilt,
a nacionalista hatalom olyan témegtimogatdst élvezett, hogy Milosevi¢
megengedhette magdnak azt a luxust, hogy az irott sajté a legnagyobb
sajtészabadsdgot élvezze. Szaftos balkini kdromkoddsokkal flszerezve
lehetett szidni a hatalomtartékat, nem kellett hozza nagy bitorsig. Az al-
lami televiziéban nem kapott szot az ellenzék, mire néhanyan az dllami
televizié hiradéjaval egy idében, este fél nyolckor, Ujvidék sétal6utcaja-
nak egyik ablakdbdl mondtuk el véleménytinket az utcdn dcsorgd tomeg-
nek. A rendérség nem zaklatott benniinket, azt hiszem, r6hogott rajtunk,
esetleg azt gondolhatta, hogy damokfuték vagyunk. De nem is annyira az
allam, mint inkdbb a tdrsadalom lett repressziv. Rovidesen eltdvolitottak
a munkahelyemrd! (dramaturg voltam a televizi6 dramai osztilyin), majd
évekig munkanélkiiliként tengédtem, és abban a brutalitissal teli id6k-
ben mi mast tehettem, mint irtam a ,gy6ngéd napléjegyzeteket”, telis-
tele onreflexiéval. Aztin a Soros Alapitviny Gjvidéki iroddjiba keriiltem.
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Izgalmas id8szak kovetkezett. Még magyar szempontbdl sem lehetett
eseménytelenségrdl beszélni. A Magyar Tanszéken beindultak a szinvo-
nalas posztgraduilis stadiumok. Tény, hogy par szz kilométerre Ujvidék-
t6] dorogtek az dgyuk, dm a Magyar Tanszék amfitedtrumiban Balassa
Péter magasropti irodalomelméleti eldaddsokat tartott. Abban az idében
ugyanis néhanyan Ggy gondoltuk, hogy a Vajdasigban a szellemi szinvonal
megGrzésével tavlatot tudunk biztositani a maraddsra; késébb azonban a
politikusok és az anyaorszagi illetékesek jobbnak tartottik az elvindorlist,
a végleges attelepiilést stimuldlni. Heller Agnes, Kis Janos, Eorsi Istvan,
Konrid Gyorgy, Radnéti Sindor, Tamds Gaspar Miklds részvételével telt
héz el6tt, komoly filozofiai tribiinok megrendezésére keriilt sor. Az el6-
addsokat tomegesen latogattdk a szerb fiatalok is, minek kovetkeztében
Magyarorszag vonzereje hirtelen megerdsodott. Az ellenzéki szerb értel-
miségiek szemiiket Budapestre vetették. Mészoly Miklés mar gyengélke-
dett, azonban telefonon beszéltem vele, és felkértem, nem lenne-e kedve
Ujvidékre latogatni. Azonnal elfogadta a meghivést, és rogton indult is,
emlékszem, Fodor Gabor és Vigvolgyi B. Andris tirsasigdban. Az akkor
még fiatalnak szdmité Losoncz Alpér szerb nyelven filozéfiai folydiratot
szerkesztett, amelynek még a belgradi sajto is a csoddjira jart. Tartalmas
idészak volt. Csak néhdny mozaikkockaval prébaltam felidézni azt a pezs-
g6 szellemi életet, amely a szornyGségek ellenére sziiletett meg. Az tizletek
tresek voltak, még tejet sem lehetett venni, de virdgzott a konyvkiadas.
Minden hihetetlenil gyorsan viltozott, a korszak nem a regényirds ideje
volt, emiatt belevetettem magam a kozéletbe. Naplot vezettem, néhdny
fragmentum a horvitorszagi hdboru el8estéjén megjelent a zdgrabi Danas
cimd hetilapban. Milogevi¢ sorra veszitette a haborikat, mig végiil beko-
vetkezett a NATO légitimaddsa. Maradtam, s6t a bombak hatdsa alatt
fogalmazédott meg bennem az Exterritérium, amelyben szimot vetettem
sajat életemmel, illiziéimmal, a zsdkutcds torténelemmel, melynek kortdr-
sa voltam. Milosevi¢ elvesztette utolsé hadjaratit. Vallvetve buktattak meg
a liberalis demokratdk, a kozmopolitaként megbélyegzett értelmiségiek és
a titkosrenddrség, a nacionalistdk és az dlkatonai alakulatok hadfiai. Meg-
jelent a fiatal ellenzéki mozgalom, az Otpor, amellyel a Soros iroddn ke-
resztiil j6 kapcsolatot tartottam fenn. Egy nap azzal az étlettel hozakodtak
el6, miszerint nem engedhetik meg, hogy MiloSevi¢ avassa fel a NATO
altal lebombézott, majd jjaépitett hidat. Hitetlenkedve néztem dket, és
azt taldltam mondani, hogy ehhez legalibb huszezer polgirt kell moz-
g6sitani. Magabiztosan vélaszoltik, hogy 6k bezzeg negyvenezret fognak
mobilizdlni, mire én ekkora tomeg Osszeterelését lehetetlennek tartottam.
Nekik sikertlt. Reggel kezdték a mozgésitist, délben mar a Zsid6 utcin



vagy negyvenezer ember vonult végig. A Soros Alapitviny mdsodik eme-
leti teraszardl kétkedve bamultam a kigy6zé emberdradatot, nem hittem a
szememnek. Az erkély el6tt haladt el a kis teherautd, amelyen a hangositds
meg az Otpor vezetdi voltak, akik innen irdnyitottik a tomeget. Mivel jol
ismertek, cinkosan, hogy a mogéttik kigy6zé fiatalok ne vegyék észre,
kissé¢ megemelték 6kolbe szoritott keziiket, ami egyébként az Otpor jele
volt. Ezzel a gesztussal jelezték, hogy nekik volt igazuk, és nem nekem. De
a tomeg észrevette a cseles mozdulatot, és kovette a vezetSk kézmozdula-
tat. Ekként tizezrek vonultak el a Soros iroda el8tt sugirzé tekintettel és
magasba emelt 6kollel. Alltam az erkélyen, lélegzet-visszafojtva, mozdulni
sem mertem, nehogy kifttyiljenek. Kozben rettegtem, mert attdl féltem,
hogy perceken beliil a titkosrenddrség beront az irodiba. Amint elvonultak
a demonstraldk, bezartam az ajtot, és a nap hatralevd részét utcai csatan-
goldssal toltottem. Hajnalra a véros polgdrai elfoglaltik a hidat. Masnap
délutin Belgradban a témeg felgydjtotta a parlamentet, majd az dllami
televizié épiletét is, és megbuktatta Milosevicet. Napldjegyzeteimben azt
irtam, hogy Ujra gy6z6tt a nacionalizmus (az ezekben az években vezetett
naplé megjelent magyarul is, szerbil is). Abszurditisnak tiint, azonban
néhdny évvel kés6bb mégiscsak beigazolédott, mert miutin Zoran Dindi¢
kormanyf6t meggyilkoltik, az agonia kezdddott elolrél. Dindicet elézdleg
— az ugynevezett demokratikus véltozdsok el6tt — j6l ismertem. A nyolc-
vanas években a Knjizevne novine cimd, kéthetente megjelend, akkor még
erGteljesen Milosevic-ellenes irodalmi Ujsdgban kozoltik mindketten az
irdsainkat. Aztin 1990-ben megjelent egy konyve, mikézben az akkoriban
alakult Demokrata Pirtnak Zoran volt a titkara. Mivel Ujvidéken szinte
mindenki elutasitotta a kétet promocidjit, Dindi¢ kiadéja rim fanyalodott.
Villaltam, bar duzzogtam, mert elvbdl nem szivesen mutattam be partve-
zet6k konyveit. A bonyodalmak azonban ezzel még kozel sem értek véget.
Egyetlenegy kulturdlis intézmény sem akart a rendelkezéstinkre bocsdtani
termet, ezért egy kis magin-konyvkereskedésben rendeztiik meg az estet,
ahova mind6ssze tizenot széket lehetett elhelyezni. Tizenhdrom ember
jelent meg, koztik egy, talin kettS egész biztosan a titkosrenddrségbdl
érkezett, mert Dindicet a rendszer méar akkor {6 ellenségének tartotta. Az
est utdni kotetlen beszélgetéskor mondtam neki, hogy az esélytink nulldval
egyenld, mire 8 letorkolt, és magabiztosan azt vilaszolta: ne izgulj, par év
mulva megbuknak! Tiz esztendd elmultdval buktak meg. Pontosan 2000.
oktéber 5-én, a nevezetes Ujvidéki hidavatds utin. Dindi¢ kormdnyf6 lett.
Belgridban sor keriilt a szerb PEN kozgytlésére, amelyen megjelent Kon-
rid Gyorgy is, a nemzetkozi PEN elnoke. Vacsora utdn az asztalunkhoz
lépett Dindi¢ partjanak alelnoke, Miodrag Perisi¢, és Konrad jelenlétében
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a mellemnek szegezte a kérdést, miszerint a kormanyf6t érdekelné, milyen
tisztséget akarok. Valaszthatok! Azt valaszoltam, semmilyet, irni akarok.
Folytattam a napléirdst, napléjegyzeteim magyarul egy kis maginlapban,
a Csalddi Korben jelentek meg, amelyet nem tdmogatott sem a szerb kor-
many, sem az anyaorszagi alapitvanyok. Dindi¢ konyvét egy magin-konyv-
kereskedésben mutattam be, igy is folytattam. Kézben az 1j regényemet,
a Slemil drnyékat (avagy Schlemibl drnyéka) irtam, kezdtem az egyik vélto-
zattal elégedetlen voltam, erre belevigtam egy masikba, majd egy harma-
dikba, most a negyediknél tartok. Nehezen, vagyis sehogy sem haladtam a
kézirattal, csak évek milva, 2006-ban, a berlini DAAD 6szténdijasaként
sikertilt a végére jarnom. Ezt a viltozatot mdr nem kell elvetnem, bizom
benne, hogy egy év milva végre az ,utolsé kézzel” is elkészilok.

A naplok, az esszék és részben a publicisztika is el6készilet tehat,
onreflexi6, vizsgdlédds, s a kettd szorosan osszetartozik. Az id6tsl és a
helyzettél figg, hogy melyik beszédmaéd keril el6térbe. Sokszor gondolok
arra, hogy nem is regényt kellene irni, nem is esszét, nem is napl6t vagy
dramat, hanem valami mast, aminek még nincs neve. Ennek a képzel6dés-
nek a kovetkezményei a hibrid mifajok.

— Munkdssdgod kiilonleges részét képexte egykoron a miivészetelméleti ala-
pozdsii teoretikus megnyilatkozdsok sora, az elokvens miibirdlat, a szinvonalas
irodalomkritika, dm A vers kihivdsa (Forum, U]vz'dék, 1975) és az Abrabim
kése (Forum, Ujvidék, 1988) cimii konyveid ota nem jelent meg hasonlo targyii
kateted. Mdr nem is tervezel ilyet?

— A Vers kihivdsdban valamiféle folyamatossigot is kerestem a vajda-
sdgi magyar koltészeten beliil. Folyamatossigot, mert Ggy littam, hogy a
kisebbségben minden nemzedék wjrakezdésre kényszertl. Azért vilasz-
tottam a hatvanas években a koltészetet, mert nemzedékem legigéretesebb
korszakdban a lira volt a reprezentativ mifaj, valéjaban a liraban beszél-
hetiink nemzedékrdl. A versben még érezhetd volt a nemzedéki ihletés, a
prézéban azonban mar elvéltak az utak. Mivel sohasem irtam kolteményt,
elhatdroztam, hogy ezekrél a versekrél irok. Viszont azoknak, akik egysé-
ges nemzedékrdl beszélnek, javaslom, hogy olvassik el regényeinket, mert
rendkivil véltozatos, k6z6s nevezdre nem hozhaté prézaviligok tirulnak
tel, szinte hihetetlen, hogy egyazon nemzedék tagjai irtik. Ezt vette észre
éles szemmel E. Fehér Pil, aki felosztotta a nemzedékem megbizhatdkra
és megbizhatatlanokra, a helyi vezet6k pedig okosan kovették utmutatd-
sait. Igaza volt. Itt Wedres Sandor is és Féja Géza is megtalaltik az érték-
rendjiknek megfelels miveket. Amit azonban a Vers kibivdsiban elkezd-
tem, azt sohasem folytattam, hiszen idékézben — legnagyobb 6rémémre
— jottek a fiatal kritikusok, elméletirdk, akik szakszertbben foglalkoztak a



koltészettel, mint én. Elégedett voltam, mert Ggy éreztem, hogy megsza-
badultam egy tehertdl, hiszen erre a feladatra nem olyan esszéirdk, ide-oda
kalandozé nyugtalan szellemd, megéllapodni sehol sem képes irdstudék
kellenek, mint én, hanem médszeres tanremberek. Az Abrahdm kése is egy
kaland volt az életemben. A nyolcvanas években reménykedtem legalibb
valamiféle illuzorikus kozosségben. Ezek az évek voltak a jugoszliviai
szinhdz legjobb pillanatai, a f6ld mdr rengett alattunk, de a szinhazi élet
virdgzott, az élet balkanizdlodott, a szinhdz eurépaizdlédott. En pedig ugy
kapaszkodtam a tedtrumba, mint az utolsé szalmaszilba. Az akkoriban
még az orszdg legtekintélyesebb napilapjanak szamité belgradi Politika
szinikritikusa voltam, ami akkoriban rangot jelentett. Késébb draimaimat
tobb jugoszlaviai szinhdz is misordra tizte. Aztdn az élet maga ald temette
aszinhdzat, én pedig kivonuldsra kényszeriiltem. T6bb mint husz évig a té-
jara sem néztem. Idén azonban felkérés érkezett, hogy tartsam meg az 54.
Nemzeti Szinhdzfesztivil, a Sterija Jitékok megnyitébeszédét, és legyek a
fesztival zs(rijének tagja. Azok a fiatalok, akiknek a nyolcvanas években
jelentett valamit szinhazi munkdssigom, id6kozben a szinhazi élet vezets
személyiségei lettek. Nagyon jol éreztem magam kozéttiik, és magamban
fogadkoztam, hogy ha lesz még erém, akkor visszatérek a szinhdzhoz. A
poétikat el tudom felejteni, a szinhdzat nem.

— Reprezentativ publicisxtikai tevékenységed, amelyet ax utobbi években
kiilonbozs napilapokat é hetilapokat forgatva lehetett nyomon kivetni, nem
pusztin tudomdnyos igenyessége és inspirativ érvkészlete miatt kiemelkedd, ha-
nem azért is, mert olyan irdsok bukkantak fel benne, melyek ondllo novellakként
szintén olvashatok, sot legtobbjiik mintha egy-egy regény korvonalait idézné.
Elsmunkdlatnak tekintendok? Osszedllitasz beliliik valamiféle kompoziciot?

— A publicisztika nagyon erds kisértésként €l bennem, cetlik ezek,
amelyeket azért irok, hogy 6rizzem a szellemi kondiciémat, meg azért is,
hogy belopjak az wjsigokba mds miifajt, a naplét, a tircit és a kisesszét.
Ujabban mintha az tjsagok is igényelnék ezeket a publicisztika és a szép-
irodalom hatdrat strolé hibrid miifajokat, sét, legnagyobb meglepetésemre
az interneten is feltinnek. Az esszénaplénak nevezett Wittgenstein szové-
széke utdn szivesen mivelem éket, hiszen j6 kisérleti terepnek bizonyultak,
és megujitjak, dtalakitjak az irodalmi kdnonokat is. Az elmult évtized-
ben ugyanis bizonyos modern vagy posztmodern irodalmi beszédmédok
kitiresedtek, koztik olyanok is, amelyek feltiinésekor valéban izgalmas
felfedezéseknek szamitottak, 4m amikor mindenki muvelni kezdte 8ket,
akkor olyanok lettek, mint a ragyogé szupermarketek drucikkei. Ujmo-
di elefintcsonttornyok sziilettek, amelyek azonban nem emlékeztetnek
az eredeti polgirellenes elefintcsonttornyokra. Az elsd szocialista ele-
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tintcsonttornyokra sem hasonlitottak, amelyek a ldzadas kis odui voltak.
K¢ésébb ugyanis a szocializmus 6sszkomfortossa tette ezeket a kis elefant-
csonttornyokat, kényelmes dacsdkat, villakat teremtett belglik, ahol min-
den 4j, modern, steril és unalmas. Nos, ilyenek a mai elefintcsonttornyok.
Palydm soran mindig ugy éreztem, hogy ha egy ilyen elefintcsonttoronyba
kényszeritenének, nem tudndm elviselni ezt a kényelmet. Ezek a kis irdsok
jelzik, hogy merre menekilok, apré morzsik ezek, Juliska morzsai.

— Az 1980-as évek Vajdasdagaban nem kizolhettél, idegen nyelven kiadott
miiveid csak késéssel jelenhettek meg az anyanyelveden. Mindenféle tamaddsok
kereszttiizébe keriiltél, alaptalan vidakkal illettek és illetnek ma is. Akadnak,
akik véd- és dacszovetséget kitve a miilt traumdjdt, a kiszolgaltatottsigot, sajdt
kisstiliiségiiket egy olyan ellenszenves, onfelmentd szinjdtekban vélik megra-
gadhatinak, amelyben mindendron neked juttatnik az armdanykods foszerepet.
Visszahiizodsz, vagy miként eddig is tetted, tirelemmel vitdba szdllsz a kor-
rekt, targyilagos parbeszéd reményében?

— Emberileg nagyon nehéz erre a kérdésre vilaszolni, de kisérletet
teszek rd. Azért nehéz, mert kozel két évtizede zajlik mdr a kisebbségi
martiromsdgi diskurzus, amely néha egészen abszurd. Ez a torténet ar-
16l sz6l, hogy mindenkit tldoztek, természetesen legféképpen kisebbségi
mivolta miatt. A magyarorszagi visszhangbdl arra a kovetkeztetésre ju-
tottam, hogy a vajdasdgi magyar irodalomban legnagyobb tldéztetésnek
azok voltak kitéve, akik magas allami és parttisztségeket viseltek. Ilyenkor
a legszivesebben azt mondandm, hogy engem nem tldézott senki, hanem
Tito marsall kegyeltje és kebelbaritja voltam. Az utébbi ugyan nem igaz,
de azt sem dllitanim, hogy dllandé tld6ztetésnek voltam kitéve. Azt nem
tudom, hogy mi tértént a partbudoarokban, hogyan ildozték egymadst a
funkciondriusok, de ebben a szitudciéban némi iibts vondst ismerek fel.
Voltak kellemetlen éveim vagy évtizedeim, de szerencsésen taléltem min-
dent, egzisztencidlisan nem voltam fenyegetve, legfeljebb nem vésroltam
tengerparti vikendhdzat (pedig mindig a tengerrdl almodoztam) és autét
(pedig az utazis az életelemem), nem kaptam lakdst, hanem bankkélesonre
vettem, tehdt a privilégiumokat dtengedtem az ild6zotteknek. De ha igy
volt, akkor a titéi rendszer nem is volt olyan dtkos és gonosz, mint ahogy
egykori funkciondriusai allitjak. Ha voltak gondjaim, akkor azokat én pro-
vokiltam ki, mert nem voltam elég megfontolt és boles. Az Egy makrs
emlékiratai docogve jelent meg, sajit nemzedékem tehetséges tagjai is el-
hatdrol6dtak téle, ami nagyon fijt, és megingatta az 6nbizalmamat. Végiil
azonban Weores Sandornak készonhetéen megjelent, és az akkor éledezd
j magyar prézairéi hullim egyik-mdsik iréja felfigyelt rd, és ezaltal tulélte
a perpatvarokat. A magyar nyelvli kotet megjelenését az is elGsegitette,



hogy Aleksandar Ti$ma, az egyik legrangosabb szerb ir6 elhatirozta, hogy
leforditja szerb nyelvre, és kiadja az egyik ltala szerkesztett rangos konyv-
sorozatban. Ez megnyitotta a kapukat el6ttem mds szerb és horvit kiadék
el6tt is. Az Attiintetéseket egy regénypalyazaton négy masik regénnyel ki-
addsra javasolta a zstiri, a négy id6ben megjelent, az Attintetések csak egy-
éves késéssel, 1984-ben. Szerb forditisban, Tisma javaslatira, 1983-ban
jelent meg. ,Viaskodtam” a szerkeszt6vel, aki egyébként nekem adott iga-
zat, és végil is nem torolték az inkriminalt részeket. A privit lakdsdn egy
évig jol elcsevegtiink, hogy a f6ndke és igazhiti kollégdi ne vegyék észre,
nem a kéziraton dolgozunk. A Parainézis mar 1987-ben megjelent szerbiil,
magyarul csak 2003-ban, de ezzel a késéssel sem vesztettem semmit. Az
igazsighoz tartozik, hogy a Parainézis kozel hat évvel kés6bbi megjele-
nésében ludas vagyok én is, részben azért, mert id6kozben elment a ked-
vem a megjelenéstl, részben azért, mert kordn, még 1985-ben kezdtem
szdmitégépen irni, és a szovegszerkesztdk sziintelen véltakozdsa elnyelte
a Parainézist. Végil egy informatikus bardtom addig konvertalta a régi
szovegszerkesztdvel és a Commodore-ral irt kéziratokat, hogy ujra eléve-
hettem sajat regényemet. Esszéim a nyolcvanas években nem jelenhettek
meg magyarul a Vajdasigban, még az Uj Symposionban sem. Ljubljaniban
szlovéniil és Belgradban szerbiil viszont igen. Azonban Ujra a szerencse ki-
sért, mert Szederkényi Ervin beszélgetésre hivott, miutin a Jelenkor kivals
magyar irék tirsasdgdban folyamatosan hozta esszéimet. Végre, Magyar-
orszdgon is kozolték az irdsaimat. Haldla utin Csordds Gébor folytatta
azt, amit Szederkényi Ervin kezdeményezett. Konyvkiadét alapitott, és
tobb értékes szerzé tirsasigiban megjelentette az én konyveimet is. Végiil
a magyarorszagi rendszervéltds mentett meg, mert a Cserépfalvi kiadta
a kallodé esszéimet, majd a T-Twins a Wittgenstein szovészékét jelentet-
te meg. Ugyhogy nem panaszkodhatom, nem voltam se hs, se iildozott,
se mértir, inkdbb valamiféle bacskai Svejk, akinek voltak kis kalandjai az
idénként kényelmes, urambatyimos, puha balkdni diktatirdban. Betelje-
sult Konrdd Gyorgy jéslata. 1992-ben eltavolitottak a munkahelyemrdl,
az Gjvidéki televizi6tol, ahol a drimai szerkesztGségben dramaturg vol-
tam. Szabad voltam, mint a madar. Pestre utaztam, és arrél elmélkedtem,
mi lesz velem, mihez kezdjek. Konrdd azonban megnyugtatott. Mindig
valahogy lesz, amig a tollat tudod tartani a kezedben. De ennél is fon-
tosabb, hogy visszanyerd a nyugalmad. Senki sem zaklat, még a baritok
sem telefondlnak. Boldog 6rak varnak rad. Tgy is tortént. A Neépszabadsig-
ba és a Beszélébe irtam tircdkat, cikkeket és kisnovellikat, a fickomban
gytltek a kéziratok. A tdimadisok negyven évvel ezel6tt felzaklattak, de
most mar nem. Megmondom, hogy miért. 1994-ben gyanus korilmények
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koz6tt az utcdn holtan taldltik az egyik ifjikori bardtomat. Akkoriban sok
ilyen gyanus haldlrél hallottam Szerbidban. Elhatdroztam, hogy megjele-
nek az Gjvidéki temetSben, részt veszek a temetésén. (Sajnos, egyre tobb
baritom nyugszik ott.) Csak néhdnyan gubbasztottunk a koporsé mellett,
ahol Mirko Canadanovi¢ra bukkantam, aki egészen fiatalon, 1968 koril
a vajdasigi Kommunista Szovetség elndke volt. Valami szerepe lehetett az
Uj Symposion 1971. évi betiltisiban, bar hiszem, hogy ez nem volt inyére,
mert mar akkor & is feketelistdra kerlilt, kitizetése nem sokat viratott ma-
gdra, kegyvesztett lett, mert a verdiktum szerint liberlis volt. Megpillan-
tott, és elismeréssel vette tudomdsul, hogy volt bitorsigom megjelenni. De
sebaj, ellenségeiddel valahogy majd kidilszol, csak a baritaidtdl évakod,
mondta. Nem tudom, hogy ellenségek voltunk-e egykoron, de biztos, hogy
ellenfelek, legaldbbis addig, amig hatalmon volt. De az ellenségek kérdé-
sében eltallta az igazsigot. Lehet, hogy a baritok kérdésében is, mert
sok olyan dolgot tudhatott, amit én a mai napig sem. Az ellenségeimet
megszoktam, s nem is vélem, hogy haragjuk személyes jellegi. Nem, azt
gondolom, hogy ,elvszeriek”, hiszen a nyilak a hatalom oldaldrdl jottek és
jonnek ma is (a kisebbségi kulturdlis elit tobbségében beépiilt a kisebbségi
hatalomba), s a hatalom sohasem szereti, ha porszem hullik a finom érdek-
gépezetbe. Ilyen porszem vagyok én is, nincs semmiféle tisztségem, hatal-
mam, azonban idér8l idére méltatlankodom, tehdt hilds célpont vagyok.
A lényeg, hogy mindent tiléltem. Nem merném a szdmra venni azt a szot,
hogy elhivatottsig, csupdn arrdl van sz6, hogy nem akartam senkinek se
gazsulilni. Az irodalommal sem. Amikor az avantgard kihivis és lizadas
volt, az j vilag felfedezése, akkor szenvedélyesen avantgardpdrti voltam.
Amikor meg akartak visarolni, akkor Ne hagy magad, avantgdrd cimmel
irtam egy esszét, jelezve, hogy ebben a jatékban rim ne szdmitsanak. Ami-
kor megszeliditették, akkor belattam, hogy keményebb anyaggal, durvibb
vésével kell dolgozni.

— Legiijabb regényed részletei mdr folytatisokban olvashatok. Mikorra vdr-
hatd a teljes megjelenés?

— Evekkel ezel6tt a Holmiban publikiltam a Bevezetés a fattyiregénybe
cimd, naplojegyzetekkel és kisesszékkel feldusitott novella-fragmentumo-
kat, mig az irds kézben tobb konyvre bomlott: az egyik a Neoplanta, avagy
az igéret foldje, amellyel 8szig elkésziilok, a masik a Slemil fattyija (vagy
Schlemibl fattyija, mert Chamisso hésének nevével is jatszogatok), amely-
nek a végére taldn jovére teszek pontot.



¢ Jung Karoly

Egy szerb Madach-fordito
elfelejtett magyar-délszlav
kapcsolattorténeti kutatasai

Svetislav Stefanovic és magyar kétodései
Il. rész

Svetislav Stefanovi¢ harmadik, népkoltészettel kapcsolatos magyar—
délszlav kapcsolattorténeti tanulmdanyat 1939-ben tette kozzé ugyanabban
a szerb népkoltészeti folyoiratban, mint az elébbi kettdt.”r Cime: A4 ma-
gyar torténelem két eseménye népkoltészetiinkben. 1. A vdrnai csata. 2. Sabdc
viadala. alcimmel. Tanulmanydnak elsé részében ismét olyan témdt érint
és olyan kovetkeztetéseket von le, ami nem nyerte el a szerb népkoltészet
kortars kutat6inak tetszését. Tanulmanydnak elején ismét emlékeztet arra,
hogy a délszldv hosszisoros énekekben, a bugarsticikban szimos magyar
torténelmi esemény és szimos magyar hds kertilt megéneklésre. Uldsz-
16 kirdly és Hunyadi Jinos (a szerb népkéltészetben: Sibinjanin Janko)
és kore tobb hossztsoros énekben felbukkan, s ezek késébb tiz szétagos
versformdju hésénekekben is megtaldlhatéak. Ezt kovetSen szemlét tart
azok felett a motivumok felett, amelyek a hosszisoros énekekben Uldszlé
kirdlyhoz k6t6dnek, a rigomezei hésdalciklushoz tartozé énekekben pedig
a szerb fejedelemhez, illetdleg a szerb vitézekhez. A kozeli parhuzamok
és a kozeli vagy hasonlé motivumok vizsgilata a hosszisoros hésénekek
Uliszl6 kirdlyhoz kot6dé ciklusaban, valamint a rigémezei hésdalciklus
epikus tizesekben megvaldsult szovegeiben kiilon figyelmet érdemel, de
mint irja, ezzel a kérdéssel ezen a helyen nem kivin foglalkozni.

Ezutin kozli, hogy az 1444-es virnai csata’”? motivumait szindéko-
zik megvizsgilni, amelyek ,szétszérédva jelennek meg bugarsticiinkban”,

" STEFANOVIC 1939.

2 A tanulmdny foly6iratkdzlésében a virnai csata éve tévesen: 1441. Stefanovi¢ a ta-
nulmdny kiléonnyomatiban, melyet az djvidéki Szerb Matica kdnyvtiranak kildétt
dedikilva, a ddtumot 1444-re javitotta ugyanazzal a tollal, amivel az ajinlast irta.
Magam is ezt a javitott példinyt haszndltam.
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majd tételesen felsorolja (Valtazar Bogisi¢ szovegkiaddsa™ énekeinek sor-
szdmaira hivatkozva) azokat az énekeket, amelyekben a virnai csata és
Ulészl6 kiraly neve emlitésre kertll, illetve ennek nyomai megallapitha-
téak. Négy ilyen sz6veget azonosit, ezeknek cimét is megadja, ugyancsak
Bogisi¢ alapjan. Egyébként megjegyzi, hogy a virnai titkozet a kereszté-
nyek szdmdra tragikusan és szerencsétleniil végzédott. Ezt kovetGen fejti
ki azokat az elképzeléseit, amelyek kapcsolattorténeti szempontbdl fonto-
saknak tarthaték. Ezt idézni kell: ,MindenekelStt megjegyzendd, hogy
bugarsticdinkban sehol sem emlitik Virnat, az titkozet és minden részlete
athelyez8dott a Rigémezdre (Kosovéra), valszintileg a keresztények elsé
tragikus veresége nyoman kialakult mar €16 hagyomdny nyomin; a bu-
kds a mi Lazdr fejedelmiink alatt tortént, ez a hatds aztin megerésodott
az 1448-as masodik rigémezei csata hatdsira, amelyben Sibinjanin Janké
volt a vesztes, s amelyben Sekula valoban elesett. A hely megviltoztatdsa
ellenére a virnai ttkozet Gsszes tobbi részlete kolt6i-torténeti hitelesség
gyandnt megérz3dott ezekben a hosszisoros énekekben; Uldszl6 kirdly
neve (a szovegekben kralj Vladislav), 6 valéban elesett Virndnal; siker-
telen tdimadds a szultin sitora ellen a csata el6tt (hogy a szultdn haldlaval
ziirzavart okozzanak a torok seregben, ez magyarizza Milo§ Obili¢ tettét
is, s nemcsak »merényletként« mutatja be, ahogy értelmezni probaltik, ha-
nem ez szokdsos hadiravaszsig, illetéleg haditaktika); Hunyadi-Sibinjanin
Janko szerepe, valamint mds aprébb motivumok.

Hogy torténelmi eseményrdl van sz6 a virnai csata részleteivel, arra a
bizonyiték Ulaszl6 kirdly személye és kornyezete, valamint a csata részletei,
s mindez szerencsés médon énekbe lett foglalva egy gordg kortdrs és ugy
latszik, a csata részvevdje jovoltabol. A szerzé Paraszpondiilosz Zétikosz,
akinek énekével a magyar tudésok foglalkoztak, elsésorban Uldszlé ma-
gyar kirdly, Hunyadi Janos és az 6 torokellenes hdboraik miatt.”” Ezt
kovetSen Stefanovi¢ ismerteti Zétikosz thrénoszdnak magyar forditdsait,
kiaddsait és a vele foglalkozé magyar bizantinolégusok munkéjit.”

A folytatisban elmondja, hogy 6t Zétikosz verses szovege, melyet
egyébként a virnai csatdval kapcsolatos legfontosabb torténeti — kortars —
dokumentumnak tartanak, ,népkoltészetiink”, tehat a szerb népkoltészet
(hdsepika) szempontjibdl érdekelte, hisz a virnai csata, mely a szerb verses
epikdban dtruhdzédott a rigémezei hésdalciklusra, ebben a gordg ének-
ben részletes leirdst nyer, s ennek alapjin azonosithatéak a vdrnai csata

» BOGISIC 1878.
* STEFANOVIC 1939. 35-36.
7 Ugyanott 36.



részletei, amelyek szétszérddva felbukkannak a megjeldlt bugarsticikban.
Biszkén allapitja meg, hogy Zétikosz énekének ilyen szempontu értékeire
eddig még senki sem mutatott rd. (1939-r6l van sz6, amikor Stefanovi¢
dolgozata megjelent.) Bemutatja a Zétikoszrol akkor ismert legfontosabb
adatokat, elsésorban Pecz Vilmos és Moravesik Gyula dolgozatai és fordi-
tdsai nyomdn. Szerinte a szévegbdl kihdmozhaté legfontosabb faktografia
a kovetkez6: Zétikosz elmondja, hogy a csata részvevdie volt, egy erd6ben
elrejtézve szemlélte az eseményeket. A csata hajnaltél este kilenc 6riig
tartott. A magyarok eldszor timaddst intéztek a szultdn sitora ellen, de
visszaverték Gket. Ezutin még néhdny magyar timadds volt, amit a t6-
rokok egyetlen ellentimaddssal visszavertek, majd a magyarok rettenetes
vereséget szenvedtek, ebben a harcban a kiraly (Uldszlo) is elesett. A kiraly
haldldnak leirdsa: egy gorog eredetd janicsir, Hamuzasz nevd, el6bb fej-
szével ravagott a kirdly lovdnak elsd 1abdra, mire az orra bukott, s a kirdly
is leesett réla. Erre a janicsir fejét vette Uldszlonak, majd a kirdlyi {6t
landzsdjara tdzte.

Stefanovi¢ (nyilvan a maga kora szerb olvaséi szdmdra, hisz Zétikosz
éneke nem volt meg szerb forditdsban, s maga is a magyar forditdst hasz-
nélta), részletesen Gsszefoglalta az ének tartalmdt, amit itt nem sziiksé-
ges adni, hisz Zétikosz thrénosza magyar forditasokban hozzaférhets.”
Lényeges, hogy a szovegben a magyar Ulaszl6 kirdly Berndt néven keriil
emlitésre, a tobbi név megfelel a torténeti neveknek. Ezt kovetden hosszan
vizsgilja azokat a bugarsticikat, amelyekben a virnai csata részletei és mo-
tivumai fordulnak el6, de mdr 4talakult formédban a rigémezei csatihoz
k6t6d6 formdban. Tanulmdnya elsé részének végén Stefanovic ismételten
telhivja a figyelmet arra, hogy a korai délszliv népkoltészet vizsgalata so-
rin a szomszéd népek dokumentumait sziikséges elsGsorban dttanulma-
nyozni, f6leg a kései bizanci irodalmat és a torok forrasokat. Utal tovibba
arra is, hogy egyre inkdbb sziikséges a szomszéd népek népkoéltészetének
és torténelmének Gsszehasonlité vizsgdlata, amennyiben azok anyagot és
szempontokat szolgaltattak a szerb népkéltészet kialakuldsihoz. Itt els6-
sorban a szomszéd népek héskoltészetére és torténeti személyiségeire gon-
dol, illetSleg a torténeti forrasok vizsgdlatira.

Tanulmédnyénak mésodik részében Stefanovi¢ Gjra visszatér két évvel
korabban mar érintett témajahoz, a Sabdc viadala cimid 15. szdzadi ma-
gyar torténeti énekhez. Id6kozben ugyanis valaki felhivta a figyelmét

76 Zétikosz szovegének legut6bbi kiaddsa, Pecz Vilmos forditdsdban: Thrénosz a vir-
nai csatdrol. In: HADZISZ (vil.) 1971. 123-137. Ugyanott alapvet6 adatok a mirsl
és szerz8jérol/szerz6irdl: 122.
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1tt jelentek meg Stefanovic
kapcsolattorténeti tanulmanyai

arra, hogy Vuk Karadzi¢ népkoltési gydjteményének 5. kotetében, mely
Karadzi¢ haldla utin jelent meg a hatrahagyott és altala fel nem hasznélt —
tehdt koteteiben ki nem adott — verses epikai anyagbdl rendeztek sajté ala,
két verses szoveg Osszefiiggésbe hozhaté a Matyds kiraly 4ltal ostromlott
Sabéc tematikdjival. Az egyik (az 537. szdmu) a Mtyds kirdly és Vuk despota
cimet viseli, a mésik (az 538. szdmu) az Ismét ugyanaz cimd. Az egyikben
emlitésre kertl Sabdc neve, a masikban csupdn ,egy Duna menti viros”
kertil emlitésre. Névvel szerepel azonban mindkettében Matyds kiraly és
Vuk despota. Mivel ezeknek a verseknek nincs magyar forditdsa, késébb e
szovegeknek nem miuforditds szintl magyar véltozatait kozlom sajat for-
ditisomban.

Ezt kovetden Stefanovi¢ hosszan kitér olyan mikrofilolégiai kérdések-
re, amelyek érint6legesen taldlkoznak csak a Sabdc viadala torténeti ének
tematikdjaval: hosszan tdrgyalja Déczi Péter névviltozatainak kérdését
a délszlav népkoltészetben, kozben a Mityds kirdly és Dojcsin Petdr cimid
kozismert ének versformajardl és tartalmi jegyeirdl értekezik, végil meg-
allapitja, hogy a Karadzi¢ hagyatékdbdl kiadott két verses szovegnek nincs
kdze a magyar torténeti énekhez, hisz azok voltaképpen a népkoltészetben
ismert fogalom, a széténeklés tipikus példdi, s csupan emlékét drzik az
egykori sabdci virostromnak, egyben olyan megallapitisokat is tesz, ame-
lyek fontosak: utal arra, hogy Zétikosz torténeti éneke és a magyar Sabdic
viadala is voltaképpen szdraz tuddsité ének, amely szimunkra inkdbb a
benne foglalt faktogrifia miatt fontos, népkoltészeti értékérdl egyiknek
sem lehet beszélni, ezzel szemben a tartalmi vonatkozasok tekintetében
széténekelt igazi népkoltészeti alkotdsok, tehdt a vdrnai csata esetében a
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délszldv hosszisoros énekek és a késébbi rigomezei hésdalciklus darabjai
(melyekre dttevédtek a virnai csata részletei), tovabbd Sabic esetében a
szdraz és kolt6i értéket nem képviseld Sabic viadala, valamint az a két
szerb népi ének, amely csak tivoli emlékként utal Métyds virostromanak
emlékére, dm népkoltészeti minGségei vitathatatlanok.

Amit kézben Stefanovi¢ tanulmédnyéban elmond a Sabdc viadala tar-
talmi jegyei és egyes név szerint is emlegetett személyek kapcsdn, az ma
mdr a magyar olvasé szdmara kézismert”’, a kor szerb olvaséinak azonban
altalaban ismeretlen és Gj volt. Tme az a két szerb verses szoveg, amely
bizonyos vonatkozasokban Mityis kirdly sabaci virviadalihoz kéthets. A
forditds dltaliban hiien koveti az eredeti szotagszamait, rimelése azonban a
forditisnak ezen a szintjén nem volt megoldhatd. Ez az utébbi mingsége a
két versezetnek is arra vall, hogy nagyon kései, tehat 19. szdzadi, legfeljebb
18. szdzadi keletkezési alkotdsokrél van szo.

Matyas kiraly és Vuk despota
J0 bort iszik Matyds kiraly,

az orszdg ura,
A bort hordja jo kenéz Vuk,
a tiizes sdrkdny.
Imigy szola Matyds kirdly,
az orszdg ura:
Jobban szolgalj Vuk kenézem,
ldnyomat adom,
Minden vdrat elfoglaltam
a Duna partjan,
Csak egyet nem, a kis vdrat
Sabdc vdrosdt.
Hej, Vuk kenéz, karvalymadir,
legott csapj le ra!
Legaz‘f cdrom, jo nagyuram,
mintha jitszanék,
Csak adj aldm némi hadat,
csak ot ezeret,
S adjad nekem az ij Zetiit,
meg Novi Bazdrt,
§ adjad nekem azt a csiicsot,
meg némi loport,

7 Lasd: IMRE 1958.
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Messzehords lumbarddkat
vdrfalt rontani!

Amit jo Vuk elészamlilt,
Kirdly megada.

Ismét ugyanaz

Dicsekedett Matyds kirdly,

az orszdg ura,
Hogy elivott szdz dukdtot,

s arany buzogdnyt,
A jé lovat maga alatt,

mindent egy napon.
Amott, mondjik, Duna mentén,

volt ottan egy vdr,
Ur nevében, magam kinjdn,

mayd elfoglalom.
Hej, Vuk kenéz, karvalymadar,

lecsapndl-e ra?
Legott, kirdly, mért ne tenném,

dmde hallgass ram:
Adjdl nekem l5port s 6lmot,

hdromsajkdnyit,
Messzehords lumbarddkat,

vdrfalt rontani,
Es elkiildte Péter mestert,

dlgyiit onteni.
El6szor l6tt Péter mester,

vdrat rontani,
Misodszor l6tt Péter mester,

nem rontotta le,
Harmadszor l6tt Péter mester,

a vdrfal leromlott.
Novéretek engem szeret

a mai napon.

Legjobb tudomésom szerint Svetislav Stefanovi¢ 1939 utin, tehat éle-
tének még hitralevé 6t esztendejében, tobb magyar—délszlav népkoltészeti
kapcsolattorténeti tanulmdnyt nem tett kozzé. Igaz, munkassigianak teljes
bibliografidja nem jelent meg.
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Cs. Szabo kitetének cimlapja

Ez azonban nem jelenti azt, hogy érdeklddése a magyar kultdra (a ma-
gyar irodalom) irdnyiban megsziint volna.

(Eurépa 1939-ben mir érezte a kozelgd vilaghdboru eldszelét. Ebben
az évben jelent meg Budapesten Cs. Szabé Liszlé Fegyveres Eurdpa cimid
atinaplé-kotete”™, amelyben az iré jugoszlaviai, lengyelorszigi, ausztri-
ai, franciaorszdgi, olaszorszdgi utjairdl szimol be napléfeljegyzések for-
mdjaban, a hdborus fenyegetettség képeit villantva fel. Jugoszlaviai utjan
Cs. Szabé Belgradban is jirt, talilkozott Veljko Petrovictyal és Svetislav
Stefanovictyal is. Igaz, mindkét szerb iré nevét csupdn nevitk kezdébetii-
vel jelezve, de ugy, hogy azt a mai olvasé kénnyen dekédolja. Stefanoviérél
irja: ,S. St.-ndl. Csendes, 6sz ember, Maddch harmadik szerb forditdja, azt
mondjak, a legjobb.”” Kelet-K6zép-Eurépa térképén ekkorra mar alapve-
t6 viltozasok kovetkeztek be. 1938. november elején a magyar katonasig
bevonult a Csehszlovikidtdl visszacsatolt felvidéki tertiletekre, 1939 mar-
ciusaban pedig bevonul a magyar hadsereg a Karpitaljira is. Kiszobon
allt Erdély egyes teriileteinek visszacsatoldsa is. Ilyen koriilmények kozott
a Jugoszlav Kirdlysig egén is gondok felhéi gyiilekeztek, hisz a triano-
ni békeszerz6dés utin a Magyarorszagtdl elcsatolt Délvidék, 1939-ben a
Szerbia északi részeként szimon tartott Vajdasig magyar lakossiga is a
visszacsatoldsban reménykedett. Hatravolt azonban még egy esztendd, mi-

el6tt még Belgradban alirtik volna a Magyar Kirdlysig és a Jugoszlav Ki-

78 CS. SZABO 1939.
7 Ugyanott 33.
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ralysag kozti 6rok bardtsigi szerz8dést, amit aztin csak négy hénap milva
kovetett a Délvidék katonai visszacsatoldsa.)

Ez volt nagyjabdl a kelet-kozép-eurdpai helyzetkép, amikor Svetislav
Stefanovi¢ éppen Budapesten tartézkodott, s a Magyar Nemzet cimd na-
pilap (igaz, nem a legelSkelébb helyen, hanem a sportoldalon) mintegy
egyharmad lapoldalnyi interjit készitett vele.*” Nincs tudomdsom rola,
hogy ezt az interjut ez iddig ismerte volna a magyar—szerb (irodalmi) kap-
csolattorténeti irodalom, a Stefanovi¢tyal foglalkozé szerb irodalom pedig
végképp nem, ezért az ebben foglalt adatokat a tovibbiakban kamatoztatni
fogom.

Innen megtudjuk, hogy Stefanovi¢ 1939. marcius 12-én fogott hoz-
z4 Madéich Az ember tragédidja cimd remekmivének forditisdhoz, s6t azt
is megtudjuk, hogy a forditds 6tlete Mohdcsi Jen6tdl, a Tragédia német
fordit6jdtdl szirmazik. Stefanovi¢ mondta el Mohdcsinak, hogy addig
(1939-ig) a Tragédidnak mdr két forditdsa jelent meg szerbil: Jovan
Jovanovi¢ Zmajé, a 19. szdzadbdl és Vladislav Jankulové, amely 1938-ban
jelent meg Szabadkdn a Kalangya kiaddsiban. A kéznél 1évS Jankulov-
forditisbol Stefanovi¢ részleteket olvasott fel Mohdcsinak mintegy azt
szemléltetendd, hogy a zombori ortodox esperes forditdsa terjedelmesebb
az eredetinél, tehat szinpadi eldaddsra alkalmatlan. Ekkor buzditotta
Mohicsi Jen6 a szerb irét az 6j forditis elkészitésére.

Stefanovi¢ az 6tlettd] felbuzdulva két hét alatt mar jelentds részt for-
ditott le a miibdl, egy részletét kozzé is tette a belgradi Smena cimi folyé-

80 Lisd: ANONIM I. 1939.



iratban. A jilius végén megjelent interjiban Stefanovi¢ mr kijelenti, hogy
,most mar elkésziiltem vele”. Tehat 1939 nyarinak derekdn elkésziilt Az
ember tragédidja j szerb forditisa, és megjelenésre vart. Stefanovic az inter-
juban azt is kijelentette: ,Abban reménykedem, hogy a belgradi Nemzeti
Szinhdz nemsokdra miisordba iktatja a nagy magyar drdmai kolteményt.”
Az interju ismeretlen készitje azt is leirja, hogy: ,Megtudom Stefanovics
doktortél, hogy Petrovics Velko, a Belgradi Radié miisorigazgatéja, aki
magyarul is j6l tud, legkozelebb a belgradi radiéban akarja eldadatni Az
ember tragédijat vagy legaldbb egyik részét.” (Ha ezuttal is eléreszalad-
hatok egy kissé az események menetének targyaldsiban, mar itt jelzem,
hogy a Tragédidt, amelynek teljes nyomtatott szvege 1940 szén jelent
meg konyv alakban, a belgradi Nemzeti Szinhdz nem mutatta be, hisz alig
tél év mulva bekovetkezett Belgrad német bombdzasa, majd megszillisa,
a Délvidék magyar visszacsatoldsa. Mindez nem tette alkalmassi Madach
mivének szinrevitelét a szerb févirosban. A megszallist kovetd kom-
munista diktatirdban pedig Stefanovié, a fordité fasiszta kollabordnsnak
mindsilt, tehdt plane nem. Arra viszont utal Stefanovi¢ a szerb Madéch-
konyv elészaviban, hogy [a Tragédia] ,rendkiviili sikerrel bemutatasra ke-
rilt a rididban is, ily médon néhany stilizalt jelenet a belgradi radioban is”.
Itt még Stefanovi¢ azt is elmondja, hogy ,bemutatisit belgradi szinpadon
is tervbe vették”.)

Svetislav Stefanovi¢ magyar kapcsolatainak mai vizsgaléja elgondol-
kozhat azon, hogy 1939 éprilisiban a budapesti Cs. Szabé Laszlé kitsl
hallotta, hogy a belgradi szerb iré ,Madach harmadik szerb forditéja, azt
mondjik, a legjobb”? Hisz akkor még Stefanovi¢ a Tragédia forditisd-
nak csak az elején tartott. Elképzelhetd, hogy Belgradban jirvin Veljko
Petrovi¢ mondhatta ezt neki, vagy mar Pesten hallhatta Mohdcsi Jen6tdl.
Tudjuk, hogy akkor Cs. Szabé a Budapesti Rédi6 irodalmi osztilydnak
vezetSje volt, Veljko Petrovi¢ pedig a Belgradi Radié miisorigazgatéja. A
két radios szerkesztd iré belgradi beszélgetése sordn johetett szoba a kér-
dés? Ma mir nem tudhaté. Mintegy bé egy esztendé mulott el a pesti
interju és a Tragédia Gj forditdsinak belgradi megjelenése kozott. Maddch
miive 1940 6szén jelent meg a belgradi Cvijanovi¢ Kiadé gondozésiban.®!
Meglep6, hogy az akkor mar multimilliomos belgradi vezeté konyvkiadd,
Geca Kon, akinek magyar kapcsolatai is voltak (Csongradon sziiletett, s
eredeti neve Kohn Géza volt), nem lett a Maddch-kényv kiaddja. Ebben
nyilvan belejatszott az is, hogy Geca Konnak kordbban nézeteltérései vol-
tak Stefanovi¢tyal a szerb irénak ndla megjelent vers- és esszékotetei kori-

st MADAC 1940.
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li elszamolasok tigyében. Vagy Geca Kon nem latott jovedelmezé tzletet a
szerb nyelvii Madach-konyvben? Ezek a kérdések sem valaszolhaték meg
ma mdr. (Geca Kon, alias Kohn Géza fél esztendd mulva csalddjival egyiitt
aldozatava vilt a megszallé német hatalom zsid6tld6zéseinek™, akdrcsak
az e dolgozatban fentebb emlitett Kdzmér Erng, illetve a visszacsatolt Dél-
vidéken Radé Imre, Havas Karoly és Havas Emil.) Mindenesetre 1940.
szeptember végén a konyv mar megjelent. Ezt bizonyitja Ortutay Gyula
napldja, melyben ez a bejegyzés olvashaté a Stefanovié-Ortutay (buda-
pesti) taldlkozds egyik mozzanataként: ,[Stefanovi¢] Ideges és szomort
volt. Bizony nem tudtam mivel vigasztalni. Kaptam téle egy tiszteletpél-
ddnyt Az ember tragédidja forditisabol, amint hallom, egyik legjobb for-
ditasa. Kdr, hogy a nem valami szépséges kidllitisi konyvet csuf famet-
szetek éktelenitik, s6t némelyik Gyodrgy, a masik Zichy képeinek szinte
parodisztikus utdnérzése.”® Ortutay feltehetéen Cs. Szabétdl hallhatott
Stefanovicrél és Madach-forditasirdl, s 6 emlithette neki a sajat — ugyan-
csak hallomasbdl meritett — adatdt, hogy a mid Stefanovi¢ egyik legjobb
forditdsa. Igaz, Cs. Szabd — fontebb idézett — naplérészletében azonban
egészen misként fogalmaz. Igy jutott el magyar fiilekbe az Gj Madéch-
forditds és mindségének hire. Hogy a kétet illusztricisi (Buday) Gyorgy
és Zichy Mihily ,parodisztikus utinérzései” voltak-e, arrél Ortutay meg-
gy6zbdhetett volna maga is, ha betekint magiba a szerb Madach-kotetbe,
ott ugyanis szépen fel van tiintetve, hogy ,a kiaddshoz készitett rajzokat
a Vreme napilap rajzoldja készitette Zichy Mihdly illusztriciéi alapjin, s
részben sajit eredeti munkdi”. (Stefanovi¢ Elészava, X V1. lap, kiegészités
a kotet utolsé lapjdn.) Egyébként Stefanovi¢ mai magyar(orszagi) recepci-
djara jellemzd, hogy a kotet szerkesztjének fogalma sincs arrdl, hogy ki
volt az a Svetislav Stefanovi¢, nemzeti biszkeséglink, a Tragédia egyik,
sokak szerint a legjobb, szerb forditéja. Az Ortutay-naplé 648. lapjin ez
olvashato: , Svetislav Stefanovi¢ — életrajzi adatai ismeretlenek.” Ami pedig
Ortutay véleményét illeti a szerb Madach-kotetrdl, azt annak fényében
kell értelmezni, amilyen képet Ortutay magérdl fest napléjanak (egyelére
megjelent elsd kotetében): egy kisszert, alattomos, mindent és mindenkit
lefitymal6 és lesajndld frusztralt ember képét. A belgradi Maddch-kétet
egyébként kitin6, famentes borddzott papirra nyomott nyomdai termék,
nyomdsa kifogdstalan, fizott, halvinyzold kartonboritéval. Az illusztraci-
6k olyanok, amilyenek; sem jobbak, sem rosszabbak a megszokottndl, 4m
semmiképpen sem ,parodisztikus utdnérzései” Zichynek. Az illusztritor

% Geca Kon életérsl, mikadésérsl legutobb: STARCEVIC 2009.
83 ORTUTAY 2009. 205.



egyébként sohasem hallott arrél a Gyérgyrdl (Buday Gyorgy), akit az il-
lusztricick mogott Ortutay részben feltételez.

A kotet jugoszlaviai recepcidjirdl ebben a pillanatban annyit lehet tudni,
hogy a belgradi Vreme napilap 1940. december 14-én mutatta be a konyvet
olvaséinak. Tekintettel arra, hogy a magyar—jugoszlav 6rok bardtsigi szer-
z8dést két nappal koribban irtik ald Belgradban, nem lehetetlen, hogy a
szerb Madach-konyvrél sz6l6 ismertetd gyors megjelenésében a szerz6dés
keltette illizi6 is szerepet jatszhatott. Magarél Maddch mivérél azonban
az ismertetés alig mond valamit, lathatélag nem tud vele mit kezdeni. Az
ismertetés elején elmondja a recenzens, hogy nagyon jé kidllitisa kotet-
ben veheti kezébe az olvasé a magyar irodalom e hires alkotdsit, immdron
a harmadik, mindenképpen legitfésiiltebb forditisban. Azt is elmondja,
hogy az el6z8 két forditis voltaképpen dtkoltés és atdolgozds volt, a gondo-
latok és a verssorok kibdvitésével, Stefanovi¢ forditdsa viszont helyénvalé
munka, arra torekszik, hogy elsésorban hiien kovesse az eredetit, ezaltal
olvasmanyosabb, s konnyebben megtaldlja az utat az olvasék felé. Madich
verses torténetfilozéfidja a szomszéd magyar irodalom buszkesége, ezért
idvozolni kell e mid forditdsit, mint a szellemi és irodalmi kolcsondsség
jelét, s mint nagyon fontos tényezét a kozeledés és bardtsig Gtjan. A recen-
ziéban egyébként legtobb szé Petar Petrovi¢ Njegos A mikrokozmosz fénye
cimi mivérdl van sz6, azzal igyekszik a recenzens Madédch dramai kolte-
ményét sziinteleniil parhuzamba hozni, illet6leg gy bemutatni a Tragédia
szerb forditdsit, hogy annak segitségével jobban meg lehet érteni Njego$
mivét. Egyébként a recenzié legnagyobb részét a Madachot dbrézolé fa-
metszet foglalja el, melyet Stefanovi¢ forditdskotetébdl vettek ét.

Nem volt fiirgébb az uj szerb Maddch-kotet ismertetésével a jugoszli-
viai magyar Kalangya sem, az is decemberi szimaban keritett sort a Tra-
gédia Gj szerb forditisanak bemutatdsdra. A recenziét Herceg Janos irta®,
de miel6tt annak lényegi megdllapitdsait idézném, elébb utalok Herceg
egy 51 évvel késébb, 1991-ben megjelent rovid jegyzetére®, melyet a Tra-
gédia elsd, 1890-ben megjelent szerb forditisa évforduléjin irt. Ebben a
cikkben kitér a maga kritikdira is, melyekben elébb Vladislav Jankulov
forditsit, majd Stefanovi¢ munkajat ismertette. Herceget idézem: ,Egy
évvel késébb, 1940 8szén megjelent Svetislav Stefanovi¢ forditisa, most
mdr igazan f6lényes irodalmi attit@iddel, mintegy a Shakespeare-forditd-
sokban megedzédve, szinpadra is alkalmassd téve a Tragédidt, ugyhogy a
belgradi Nemzeti Szinhaz dllitélag misorra is tizte. Hogy mégsem kertilt

8 HERCEG 1940.
8 HERCEG 1991.
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soha el6addsra, az csak a hamarosan kit6rt masodik vilaghdboraval ma-
gyardzhatd, s a fordité politikai kompromittaldsaval, akit 1944 6szén, mint
héborus biinost kivégezték.”®¢ Majd igy emlékezik vissza recenzidjira: ,Ki
hitte volna, hogy alig egy év mulva Stefanovi¢ jelentkezik Maddch remek-
miivének djabb szerb viltozatival. A Shakespeare-fordité nagyvildgiasan
elegins folényével, a mi szdzéven it kialakult kritikai appardtusinak ala-
pos ismeretével.”®” Majd igy folytatja: ,Most hogy dicsérjem ezt anélkiil,
hogy sérteném Jankulovot? A pédtoszhoz menekiiltem, hidat épitve a két
recenzié kozott, mert a patosz mind a két forditds megkeriilhetetlen pré-
batétele volt. S mint aki magyardzza a bizonyitvinyit, ezzel igyekeztem
igazolni magamat. »Stefanovi¢ forditisdban az él6 beszéd uralkodik — ir-
tam —, s azt szovi at a régi szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval, aki az
6szlav egyhazi nyelvhez folyamodott. Es Stefanovi¢ bebizonyitotta, hogy
a koznapi nyelvnek éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet,
mint a mdvi nyelv, ha koltdien felhangoljik.« Ezzel a kritikusi blablaval
akartam megoldani a kinos szituiciét ebben a forditéi versenyben.”®® (Cik-
kében Herceg mds vonatkozasokat is elmond Stefanovi¢ kapcsin, de azt e
dolgozatom figgelékében kovetkezd cikkosszedllitisban teljes szvegében
lehet olvasni.)

Herceg onironikusan emlitett kritikusi blabldja azonban korint-
sem csak blabla. A Tragédia Zmaj dltal adott forditisinak, valamint Vladi-
slav Jankulov Madach-forditdsanak legfontosabb jellemzdit elmondva,
1940-es Stefanovi¢-kritikdjidban van még néhdny olyan megallapitis,
melyet 1991-ben nem idézett, ennek ellenére ma is idézésre alkalmas.
Példdul: ,Stefanovi¢ Svetislav konnyebben dolgozott, tébb példa volt
el6tte és kilonosen a Jankulov-forditds szolgalt nagy segitségére. Feltd-
nik ez mindeniitt, ahol a hasonlé szerb szénak a magyarban mis jelen-
t6sége van, mint a szerb nyelvben.”® Tovébba: ,Ezért az 6 [Stefanovi¢]
forditdsa kézelebb van a mai szerb kozonséghez, mint akdr Zmajé, akir
Jankulové. Mondhatndm, modern, a sz6 nemes értelmében. Szinpadi
eldaddsra is alkalmasabb, mert a mértékkel tartott pitosz nem firaszt-
ja annyira a kozonséget, mint ahogyan az a mdsik két forditasrdl felte-
het6.”® Recenzidjinak végén Herceg hangsilyozza még a Stefanovié-
forditds ,konnyedtségét és biztonsdgit”, valamint ,a téle kapott hivebb
és korszertbb szerb Tragédiat”.

8 Ugyanott.

7 Ugyanott.

88 Ugyanott.

8 HERCEG 1940. 560.
% Ugyanott 560-561.



Hogy Stefanovi¢ Tragédia-forditisanak volt-e tovabbi kortdrs kritikai
visszhangja, nem tudom. Az a gyanim azonban, hogy ez nem valészind,
inkdbb az, hogy az esetleg késziilt tovabbi kritikikat megfogalmazasukban
és értékitéleteikben is vastagon athazta a kényortelen torténelem: Belgrad
1941. édprilis 6-1 bombdzdsa, valamint a rovidesen bekovetkezd 1941-es ap-
rilisi magyar délvidéki hadmdvelet. Ekkor mar kit érdekelt a Balkanon a
magyar irodalom; sokan inkébb életben szerettek volna maradni, s ez nem
mindenkinek sikerilt sem a Délvidéken, sem pedig a Balkanon.

Hérom évtizeddel Stefanovi¢ Madach-forditdsinak megjelenése utdn,
s huszonot évvel a fordité kivégzését kovetden, 1969-ben jelent meg Szeli
Istvin nagy Osszehasonlité tanulmanya 4 Tragédia délszldv képe cimmel.”!
A szerz$ tanulménydban dttekinti és elemzi Maddch mivének megjelent
és kéziratos szerb, horvit és szlovén forditdsait, valamint a Tragédia szin-
revitelének kisérleteit a délszldv szinpadokon. Természetes, hogy Zmaj és
Jankulov Tragédia-forditdsainak elemzése utin vizsgilat tirgydvd teszi
Svetislav Stefanovi¢ 1940-ben megjelent szerb Maddch-konyvét is. Szeli
megdllapitja: ,A Tragédia meghdditisiban a szerb forditék nem tanulni
akartak egymdst6l, hanem egymast felilmulni, tdlszdrnyalni, versen-
geni egymassal. Igy tekintett Jankulov Zmaj forditasira, igy nyilatkozik
Stefanovi¢ is Jankulovérdl...”*? Szeli tomor jellemzése a hdrom fordité tel-
jesitményérdl: , A hirom szerb fordité kozott a legtomorebben a kovetkezd
parhuzamot lehetne vonni: Zmaj poetikus, de hangja, ténusa nagyon mesz-
sze keriil Maddchétdl, Jankulov hi az eredeti anyagihoz, de korilményes
és koltsietlen, Stefanovi¢ viszont sok tévedése ellenére is a legszerencsé-
sebben szélaltatja meg Maddchot, a draimairét.”” Egy helyiitt arrél beszél
Szeli, hogy forditisin ,a gyors, feliletes, ellenérzés nélkiili munka nyo-
ma mutatkozik meg”, késébb azonban ezt is kimondja, hogy: ,Az eleven
dikcid, a liktetd dramai beszéd adja meg Stefanovi¢ forditdsanak legfébb
jellegzetességeit: a »konyvdrama« él6vé lesz, a szavak, a mondatok egymast
gorgetik elre, a gondolatok mozgdsanak, ritmusinak, viltakozé fesziiltsé-
gének a magyarban megfigyelheté minden mozzanatit visszaadva.””*

Szeli Istvin tanulmdnydban egyébként nemcsak Stefanovi¢ Madach-
forditdsarol értestilhet az olvasd, hanem életérél, munkdssdgarol, sorsirdl
és Tragédia-forditdsinak koriilményeirdl, segitdirél stb. Ami Stefanovi¢
koltészetét illeti, Jovan Skerli¢ még 1914-ben megfogalmazott, nem tul

1 SZELI 1969a.

2 Ugyanott 90.

% Ugyanott 92-93.
% Ugyanott 101.
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hizelgé itélete a szerb iré munkdssiganak egészével kapcsolatban — amit
Szeli idéz — nem biztos, hogy Stefanovi¢ késébbi teljes opusira is érvénnyel
vonatkoztathaté. Stefanovic az ember és a sokréti alkot6 és miifordit6 na-
gyon bonyolult képlet, s a Belgrad visszafoglaldsa utini kommunista terror
legelején foganatositott kivégzése utin, hossza évtizedek mulva csak a leg-
utébbi id6ben jott el az ideje, hogy a bonyolult Stefanovi¢-jelenség szimos
oldala megvilagitdsra kertiljon.

1940 utdn, életének hitralévé négy esztendejében, Stefanovi¢ még egy
izben kezét nydujtotta a magyarsdg és a magyar kultdra felé. 1943. marcius
28-in Ujvidéken, a helyi Szerb Olvasékor meghivisara eldadast tartott a
Szerb Ortodox Hitkozség épiiletének disztermében. A szerbil megtar-
tott el6adds cime magyar forditisban: 4 magyarorszdgi szerbek szerepe az 1ij
szerb irodalomban.?® (Erdekes modon az eléadds cimét egy Stefanovié tra-
gikus sorsaval foglalkozé viszonylag friss kiadvany mésként jelzi: O uticaju
ugarskih Srba na nas kulturni razvitak.’® Magyarul: A magyarorszigi szer-
bek hatdsa kulturalis fejlédéstiinkre.) Nem lehet tudni, hogy Predrag Puzi¢
honnan meritette Stefanovi¢ el6addsdnak cimét, az dltalam idézett magyar
cim minden bizonnyal hiteles, hisz Herceg Janos visszaemlékezése szerint
a Kalangya 1943. majusi szimiban megjelent el6addsszoveget az eldadds
utdn kérték el Stefanovi¢tdl, és annak alapjdn forditottak magyarra és ko-
z0lték. Magam Stefanovi¢ Gjvidéki el6addsirél Herceg 1991-ben megje-
lent kis alkalmi cikkébél tudok, ahol az aliabbiak olvashatéak: ,Hirom
évvel késdbb [1943] Kalangya-szerkesztd koromban Stefanovi¢ eldaddst
tartott Ujvidéken a Vajdasigban kibontakozott szerb irodalom jelent6sé-
gér6l. Méar nem is tudom, miért nem mentem 4t meghallgatni. Héboru
volt, utaltam utazni, talin ezért Csuka Janost kértem meg, hogy menjen el,
kérje el az el6adds sz6vegét, amit aztin az 6 forditasiban kozoltem is.””’

Stefanovi¢ eldaddsa az Gjvidéki szerbség szamara elsérangt kulturalis
és tirsadalmi esemény volt a visszacsatolt Délvidéken. A vasirnap meg-
tartott el6addsrol a helyi szerb napilap, a Nova posta egész oldalas cikkben
szamolt be’®, s benne bé kivonatokban Stefanovi¢ eléaddsinak csaknem
teljes szerb szovegét is kozolte. (Az eldadds cimét nem taldltam.)

A Nova posta beszamol6jibol megtudjuk, hogy ,szép miivel6dési és tir-
sadalmi rendezvény” volt a Szerb Olvasékér képviseldinek elsé taldlkozéja
és irodalmi estje, melyen ,az ismert iré és koltd, dr. Svetislav Stefanovic,

% SZTEFANOVITY 1943.

% PUZIC 2003. 68., 86. jegyzet.
 HERCEG 1991.

% ANONIM II. 1943.



a Szerb Irodalmi Szovetkezet elnéke” tartott el6addst. A cikk felsorol-
ja azokat a tekintélyes személyiségeket, akik az elsd sorokban foglaltak
helyet. Elsének emliti dr. Irinejt, a Szerb Gorogkeleti Egyhaz piispokét,
Daka Popovicot, a volt minisztert és bant, a Gérogkeleti Szerb Egyhaz-
kozség elnokét, Horvat Kdzmér helyettes polgarmestert, Pélos (Pallés?)
Karolyt, a viros miivelsdési tandcsosit, néhany gorogkeleti szerb egyhd-
zi méltésagot, a Szerb Matica titkdrat, néhany orvost és gydgyszerészt, a
Szerb Iparosszovetkezet elnokét stb. Név szerint emliti a lap Csuka Ji-
nost, a Kalangya és a Délvidéki Magyarsig szerkesztSjét, valamint Dezider
Andre urat, a Reggeli Ujsdg f6szerkesztéjét. Az utolséul emlitett név mo-
gott Andrée Dezs rejlik, aki valoban a Reggeli Ujsig foszerkesztéje volt
abban az id6ben, s alig mésfél esztendd mulva, az alapvetSen megviltozott
politikai helyzetben az Gj partizan katonai kozigazgatis hadbirésiga ha-
lalra itélte és kivégeztette ,fasiszta propagandéért és a megszillokkal valé
egytttmikodésért”. Szinte biztosra vehetd, hogy az el6addson jelen volt
Velislav Spasi¢ is, a Nova posta Gjsagiroja, akinek a visszacsatolt Ujvidéken
szerb nyelvli konyve jelent meg, egyébként hdromnyelvi (szerb, magyar,
német) Ujsagiré volt, s neve felbukkan a két hibora koézotti jugoszlvi-
ai magyar irodalom bardtai k6z6tt is. Spasicot egy esztendé mulva az U
hatalom hadbirésiga ugyancsak haldlra itélte és kivégeztette a Nova posta
tészerkesztdjével egyiitt.

Stefanovi¢ irodalmi estjét Milan Popovi¢ orszaggytlési képvisels (a
magyar Parlamentben), egyben az wjvidéki Szerb Olvasokér elnoke nyi-
totta meg, elébb hosszan vizolva az olvasékor céljait az 4j korilmények
kozott, majd Stefanovicrdl kijelentette: , A mi foldink szilétte, szarma-
zasit tekintve a mi hazdnkfia, s 6 kétszeresen is hivatott arra, hogy a ma-
gyarorszagi szerbek hatdsarél beszéljen altalinos kulturalis fejlédésunkre.”
Mint a lap beszdmol6jabél megtudjuk, Stefanovi¢ el6addsa majdnem egy
orét tartott, s a hallgatosig, amelynek egy része az elészobiban és a folyo-
son dllva hallgatta az el6adét, tetszéssel fogadta az eldadist. Az érdekls-
dés tehdt nagy volt, egyrészt az el6adé személye, masrészt az Olvasékor
anyanyelvi rendezvénye miatt, amit napjaink szerb kutatéi az Olvasékor
legfontosabb rendezvényének tartanak ,a négyéves megszillds” egész id6-
szaka alatt.

Hogy ez a kitiintet6 és tomeges érdekl6dés mennyire szélt egyben az
eléadds témajanak is, azt nehéz eldonteni. A négyéves iddszakot az Gjvi-
déki szerbség nyilvan mdsként élte t, mint a magyarsdg, s a téma akkor is
kényesnek szdmithatott, ha nem a magyar hatist taglalta a szerb mivel6-
dés fejlédésére, hanem a magyarorszigi szerbek befolydsardl szélt a szerb
kultira dltalinos fejlédésére. Stefanovi¢ ugyanis tobbek kozott azt fejte-
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gette, mit jelentett Pet6fi koltészete a szerb irék szimadra; elmondta tobbek
kozott, hogy ,Dura Jaksi¢ kijelentette, hogy el sem tudja magit képzelni
Petéfi nélkiil”, majd megosztotta hallgatésigival azt a filolégiai adatot is,
hogy Mita Jaksi¢, a kolt6 apja az egyik els6 szerb Jokai-fordité. Stefanovié
hosszan ecsetelte Zmaj forditéi tevékenységét is, s a magyar koltészetbdl
késziilt forditisainak hatdsit a szerb irékra és koltSkre. Természetesen
nem feledkezett meg magyarorszagi szdirmazdsu szerb kortars ir6tdrsairdl,
példaul Veliko Petrovi¢rdl és Milo§ Crnjanskirdl sem, de hosszan méltat-
ta Laza Kosti¢ szerepét is a szerb koltészet fejlédésében. A mai kutaté
szamdra izgalmas feladat lenne egybevetni a Nova poita beszimoldjiban
idézett részleteket Stefanovi¢ el6addsibol és a Csuka Janos 4ltal készitett
magyar forditdst, amely a Kalangya 1943-as évfolyamiban jelent meg. A
magyar kozlés alatt az olvashatd, hogy , Az Gjvidéki Szerb Olvasckor 1943.
marcius 28-4n megtartott irodalmi estjén olvasta fel a szerz6.” Ebbdl arra
kell kovetkeztetni, hogy a teljes el6adds magyar forditisdrdl van sz6, ami
azért lehet fontos, mert az eldadas teljes szerb nyelvi kozlésérél nincsenek
adatok. A két kozlés — a fragmentdris szerb szoveg a Nova postaban és a
teljesnek mondott magyar forditds a Kalangydban — 6sszevetésével lehetne
csak megallapitani, hogy voltaképpen mit is mondott Ujvidéken Svetislav
Stefanovi¢. A Kalangya ugyanis — Csuka Janos forditdsiban — az alabbi
mondatot is Stefanovi¢ szdjiba adja: ,Benniinket e példa csak igazolhat,
ha azzal a felhivassal fordulunk a szerbséghez, hogy az allam 6sszeomldsa
utdn forditsuk most minden figyelmiinket, kultirink fenntartisira kon-
centrdljuk egész életiinket ama szellemi javakra, amelyeket két évszazad
folyaman mdr magunkéva tettiink, kilonosen itt, Magyarorszdgon, ahol
népiink intim és szerves kapcsolatban ¢l Eurépdval és annak kultdrdji-
val”” Hogy hangozhatott mindez Stefanovi¢ szerb fogalmazisiban? A
Nova postaban ilyen mondat nem keriil idézésre az eléaddsbdl. Stefanovi¢
nemcsak Crnjanskit és V. Petrovicot emlegeti a magyarorszagi sziiletést
fontos szerb irék koziil, hanem kilon sz6l Todor Manojlovi¢ és Ady kap-
csolatirdl, méltatja Milan Kasanin szerepét stb.

Hogy 1943 marciusa utdn, tehdt jvidéki eléaddsa utin, amikor el6adé-
sanak kéziratit a Kalangya, vagyis Herceg Jinos rendelkezésére bocsitotta
Csuka Janos dltal, nem ismerek olyan adatokat, amelyek Svetislav Stefanovi¢
kozeledésérdl szélnanak a magyar irodalom és kultira irdnydba. Ebben az
idében Stefanovi¢ médr a SKZ elnoki tisztét tolti be, nagyban dolgozik a
patinds kiadé évi konyvsorozatainak megtervezésén és megvaldsitdsan.

Kézben allandéan hadakozik azokkal az irékkal, akik megtagadjik vele az

% SZTEFANOVITY 1943. 198.
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Stefanovic utolsd két kinyve

egylttmikodést, és nem adnak kéziratot kiadéjanak. Az elkésziilt kéziratok
is csak a megszdllé német hatalom cenzurijinak engedélyével kaphatnak
engedélyt a megjelenésre. (Ebben Stefanoviénak némi szerencséje van, hisz
Alois Schmaus, a Belgrddban addigra mar gyokeret eresztett német szlavis-
ta és folklorista, a megszallds idején a Belgradi German Intézet igazgatdja,
Stefanovi¢ régi ismerGse még a Prilozi folyéirat korili id6kbél, amikor a ki-
ting szerb népkoltészeti folydiratnak Stefanovi¢ munkatdrsa volt, Schmaus
pedig egyik szerkeszt6je Medenicaval egyiitt, segitett neki a SKZ kéziratai-
nak engedélyezésében [cenzuriztatisiban].) 1943-1944-ben a SKZ Kiadé-
nak két bevezetett konyvsorozata jelent meg, e konyvek egyikének sem volt
koze a hitleri politikihoz, minddssze egy kétet volt, amelynek német vonat-
kozdsa van: a Goethe konyve (Geteova knjiga), amely a német kolts verseit
tartalmazza Dragutin Kosti¢ forditisiban, Stefanovi¢ és Todor Manojlovi¢
bevezetdjével. Tizenkét konyvrél van sz6, amelynek legnagyobb részét szerb
ir6k miivei, szerb prozaantol6gia, kétkotetes szerb koltészeti antoldgia, s kii-
16n emlitést érdemel Todor Manojlovi¢ kétete, amelynek cime: Tanulmdnyok
az 1ijabb szerb irodalomrdl (Ogledi iz novije srpske knjizevnosti).
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Ebben az id6ben, mint irjik réla, Stefanovi¢ visszavonult életet €lt,
munkajaval és csalddjéval foglalkozott. Senkinek sem artott, s6t egykori
ellenfeleinek és ellenségeinek, koztik kommunistdknak is, ahol lehetett,
segitett. Kozben 1943 juliusdban olyan véllalkozdsban vett részt, ami — so-
kak szerint — voltaképpen kozvetlen kivilté oka volt kivégzésének a Belg-
rad partizdn visszafoglaldsa utini kommunista terror kezdetének legelején.
Stefanovi¢ ugyanis orvosként tagja volt annak a németek dltal alakitott
nemzetkozi feltirébizottsdgnak, amely az ukrajnai Vinice vdros kozelében
1év katyni erd6ben feltarta azokat a tomegsirokat, amelyek a sztalini id6k
kivégzéseinek lengyel tiszti dldozatait rejtették. A bizottsdg az exhumalt
tetemek vizsgilata alapjin csak azt dllapithatta meg, hogy azokat jéval
a német megszdllds el6tt hantoltik el, tehdt semmiképpen sem a német
megszallok rémtetteirdl van sz6, ahogy szovjet részrdl allitottak. A bi-
zottsdgnak magyar orvos részvevdije is volt, az azonban a habord végén
nem virta be Magyarorszdgon a bevonulé orosz ,felszabaditokat”, hanem
Nyugatra tivozott'®’, s igy maradt életben. Ot mar nem érte el a Nagy
Testvér bosszija, amelynek a naivabbnak bizonyulé Svetislav Stefanovi¢
minden bizonnyal dldozatdul esett. Predrag Puzi¢ konyve ugyanis tétele-
sen elemzi azokat a vidpontokat, amelyeket a Belgradba bevonul6 partizin
hatalom Stefanovi¢ biineiként felsorol. Ezek kozott egyik sem tekinthetd
olyan stlyunak, ami Stefanovi¢ kivégzését elsGsorban okozhatta.! Ha-
sonl6 vadpontokat médsok nyakdba is konnyen akaszthattak a rogtonitéls
birésiagok a kommunista terror legelején, de azoknak legnagyobb tobbsége
nem volt orvos, kiillonosen nem katonaorvos, mint Stefanovié, aki ebben a
mindségében végigszolgilta a balkini haborikat és az elsé vilaghaborut,
tehdt kell§ tapasztalatra tett szert a katyni tomeggyilkossdghoz hasonlé
utélagos orvosi munka vonatkozdsiban.

Stefanoviéot 1944 novemberének derekdn tartéztattik le, s valszind-
leg még annak a hénapnak végén végezték ki, szimos belgradi értelmisé-
givel egyttt. Az adatok szdzndl tobb ilyen személyt emlitenek. Pontos ada-
tok nincsenek, Stefanovic utolsé honapjanak eseménytorténetét a legendak
kode takarja, ezeket az utébbi néhiny esztendd ujsdgcikkei, kilonbozé
szintd és relevancidji emlékezések, a csalidi hagyomdny hagyta rink.
Mindenesetre ezeknek a kézléseknek és legendiknak alapjdn az 1944-es
belgradi kommunista terror hatborzongaté képe rajzolédik ki, mindaz,

100 Orsés Ferenc magyar orvosrél van sz6, aki a nemzetkozi vizsgélécsoportot vezette
a katyni exhumdciok sordn. Lasd: Magyar Nemzet, 2006. februdr 18. 34.
101 Stefanovi¢ részvételét a nemzetkozi feltiré orvoscsoport munkdjiban tirgyalja:
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amit késdbb a jugoszlav ,népfelszabaditok” elhallgattak és elrejtettek a ké-
s6bbi évtizedek szocializmusa sordn. S annak dobbenetes képe is nyomon
kovethetd, hogy Stefanovi¢ belgradi irétrsai, a kés6bbi nemzedékek sze-
mében hires irék és kolték mennyi aljassigra és besugdsra kényszeriltek,
hogy életiket mentsék az 4 rezsimben. Ezeknek dicstelen névsora sor-
ra kikovetkeztethets a Stefanoviétyal kapcsolatos legfrissebb tényfeltdrd
irodalombdl, az ott kozolt dokumentumok alapjin. Ezen a helyen azt az
emberi aljassdgot és gyarlésdgot megtestesité dobbenetes névsort nem is-
métlem meg.

Annyival tartozom még az olvasénak, hogy Stefanovi¢ csalidjinak
sorsdval kapcsolatos elérhetd adatokat Gsszefoglalom. Az adatok Pavle
Stefanovictdl szarmaznak, Svetislav els6 hazassigabdl szarmazé fidtdl, aki
apja mdsodik feleségét, Radics Gittit sohasem szivlelte. Az 6 1973-ban
irasba foglalt emlékezésébdl tudhatd, hogy férje kivégzése utin az Gzve-
gyen maradt Stefanovi¢né Radics Gitta csak gy tudta fenntartani magat
és ikerpar gyermekeit, hogy nyelvi kiilénérakat adott Belgradban, hogy
melyik nyelvbél, arra nincsenek adatok. (FeltehetSen olasz vagy német
kiilonérdkbdl tarthatta fenn két gyermekét.) A két gyereket az dltaldnos
iskolaban megvetés kisérte, mint hazadrul6 leszarmazottait fattyigyere-
keknek gunyoltik éket. Stefanoviéné késébb Miinchenbe tivozott, a gye-
rekek Belgradban maradtak. A lany, Ana Stefanovi¢ festd lett, a fid, aki
az Anton nevet kapta, egy darabig még maradt Belgridban, aztdn anyja
utdn tévozott Németorszagba. Ott a Kélni Radié munkatdrsa lett. Anyjuk
Miinchenben egy katolikus ldnynevel§ intézetben a német nyelv tandra
lett. 1980-ban hunyt el. Ez az adat feltehetSen Anton Stefanovi¢tdl szér-
mazik, aki Predrag Puzi¢ konyvének megjelenését timogatta, feltehetGen
anyagilag.
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Fuiggelék
Svetislav Stefanovicrol magyarul

Belgrad, dprilis 17.

S. St-nal. Csendes, 6sz ember, Madich harmadik szerb forditdja,
azt mondjak, a legjobb. Evtizedek 6ta forditja a teljes Shakespearet (akit
egyébként cirill fonetikdval irnak), most folyik a kiadésa.

Az ember idegen szemmel folyton tanul a hazdjir6l. Csak most tii-
nik fel, hogy ,Shakespeare masodik hazdjiban” ma is jérészt a hetvenes
és nyolcvanas évek hevenyészett, hézagpotlé forditasait jatsszak. Holott
a leforditott Shakespearenek éppen az az 6rok elénye az eredeti folott,
hogy mindig 4j s a tanulatlanokhoz is eljut. A megszentelt eredeti sz6-
veg a miveltek kozé szdmizi, az egykori nagy mulattaté hirom évszdzad
disze, rangja alatt roskadoz. Kilfoldon ellenben djra és djra leszallhat a
népbe s megmaradhat annak, ami hazai kortarsainak volt. Otthon hozzi
van szijazva a nyelv elhal6 részeihez, idegenben akdrmikor el lehet oldani
az elavult vagy tul klasszikus forditastdl. (Németorszdgban példaul Ticktsl
és Schlegeltdl.)

Tud a Babits—Kosztoldnyi-Szab6 Lérinc tervrdl, a munka most mdr
valészintileg egészen dtbillent a harmadikra. Ismeri eddigi forditdsait s
magasztalja. Mindent tud a nemzedékemrél, Jugoszlaviiba kellett jonnom,
hogy gancs nélkil emlegessék. Otthon az ,irodalompolitikai” vorospacsi
jatékban még Jozsef Attila nagysdga is elkallédik.

A beszélgetés viratlan ttra tér. ,Sajnalom, hogy a fiataljaink rosszul
ismerik a magyar fiatalokat s kozvetlenil a francidktdl tanulnak. A ma-
gyar nagyon gyakorlott az atiiltetésben, a nyugatiassignak is évszazados
hagyomdnya van s igy »kiilfoldiesek« egyszersmind »régieseke, »magya-
rosak« is. Kdr kihagyni ezt a magyar kozvetitést: a szerb sokkal inkabb
szerb és gyokeres marad egy francia—magyar miveltséggel, mint egy tiszta

francidval.”
(Cs. Szabé Liszl6: Fegyveres Eurgpa. Budapest, 1939. 33-35.)
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2.
Uj szerb forditds készill , Az ember tragédi&ja”-rol

A Damjanich-utca egyik elékeld lakdsiban szemben tlok egy érde-
kes arct, szinte rémai vondsd, szes haji férfiaval. Ez dr. Stefanovich
Szvetiszlav, a kivalé szerb kolt6. Most azért litogatom meg, mert meg-
tudtam, hogy Stefanovics Szvetiszlav, aki a szerb irodalom legkivilobb
Shakespeare-forditdja, legkozelebb megjelenteti Az ember tragédidja for-
ditdsat. Legelszor errdl a rank nézve igen orvendetes eseményrdl beszél-
gettiink.

— Ez év mircius 12-én fogtam hozzd Madich remekmuvének fordi-
tisdhoz. Ez gy tortént, hogy ezen a napon ugyanebben a szobiban itt
tlt velem szemben Mohdcsi Jens, Az ember tragédidja német fordit6ja,
akinek Maddch-atkoltését régen ismerem és szeretem. Akkor megmutat-
tam Mohdcsinak Az ember tragédidjinak nemrégen megjelent Jankulov
Vladizlav lelkésztél elkészitett forditasit, mely szerb nyelven a mdsodik.
Az els6 tudvalevéleg nagy koltonktdl, Zmaj Jovanovics Jovantdl, a nagy
Arany-fordit6tol vald, aki a Kisfaludy Tarsasig levelez$ tagja is volt.
Jankulov vj forditdsa egy magyarszdrmazasua r koltségén jelent meg. Igen
érdemes munka, de a szinpad szdmdra nem alkalmas. Ezt Mohdcsi Jend
is megdllapitotta, akinek felolvastam a fordits t6bb sordt. Ezek a sorok
hosszabbak az eredeticknél, ennélfogva igen megnyujtandk a magyar re-
mekmi szinpadi el6adasit.

— Erre Mohicsi Jend arra buzditott, forditsam le én is Az ember tragé-
digjat. Orommel fogadtam ezt a buzditist. Feleségem, aki magyar asszony,
kitiinének talalta ezt az ideat. Még aznap éjszaka leforditottam a londoni
jelenet felét, két hét mulva pedig Belgradbdl mdr megirhattam Mohdcsi
Jendnek, hogy készen van Madédch-forditasom elsé alakjaban. Azéta még
sokat dolgoztam rajta, de most mar elkésziiltem vele. A londoni jelenet
most mar meg is jelent nyomtatdsban.

Stefanovics Szvetiszlav dtnyujtja nekem a Szmena nevi szerb folydirat-
nak (magyarul Orségvaltas lenne a neve) legtjabb szamit, amelyben napvi-
lagot litott Az ember tragédidja londoni jelenete. Stefanovics felolvas beldle
részleteket. A forditds az idegennyelvii hallgaté szamara is kitinden, dalla-
mosan hangzik, megtartja az eredeti ritmusit és rimekben is igen gazdag.

Megmondom Stefanovics Szvetiszldavnak, milyen nagy 6romoémre
szolgal, hogy most mér a szerbek is kival6 forditisban olvashatjak Az em-
ber tragédiajit, mely a szliv nyelvek kéziil mar le van forditva horvitra,
szlovikra (Hviezdoszlav kitiiné mive), csehre (Jaroslav Vrchlickynek, a
nagy koltének remekmunkdja) és bolgrra.



A belgradi radi6 el6adja a Tragédiit

Abban reménykedem, hogy a belgradi Nemzeti Szinhdz nemsokédra mii-
sordba iktatja a nagy magyar dramai koélteményt. Megtudom Stefanovics
doktortél, hogy Petrovics Velko, a belgradi radié mdsorigazgatdja, aki
magyarul is jél tud, legkozelebb a belgradi radiéban akarja eldadatni Az
ember tragédidjit, vagy legaldbbis egyik részét.

Stefanovics Szvetiszlv, ez a kivalo szerb kolts és tudds magyarul kitd-
néen ért, bar nem beszéli folyékonyan nyelviinket. A gimnaziumot Ujvi-
déken végezte, egyetemre Németorszdgban jart. Stefanovics kivalé orvos,
aki egyik megteremtéje Jugoszlivia kozegészségligyének, kérhdzakat és
gyermekotthonokat alapitott. Most mér tobb esztendeje irodalmi és tudo-
mdnyos munkdssdgdnak él.

Mir a hiboru el6tt a modern szerb irodalom egyik legkivalobb lirikusa
volt. Megjelent 6t verseskotete, egy kotet novelldja, két draimaja. Kivald ta-
nulmdnyai vannak a modern angol irodalomrol és més témdkrél. Nagysze-
rd angol nyelvész. Uj interpretacisjat adta sok 6angol szovegnek, egészen
0j szempontokbdl magyardzta ezeket. Stefanovics magyardzatait felvették
angol és amerikai olvasékényvekbe.

Madich szerb forditéja legijabban tobb olyan tanulmanyt irt, amely a
magyar nyilvinossig legnagyobb érdeklédésére tarthat szimot. Régebben
megjelent tanulmdnya a Kémiives Kelemen mondarél. Legtjabban napvi-
lagot latott A magyar torténelem eseményei a szerb népkoltészetben cimi
fontos tanulmdnya. Ebben kimutatja a szerb népkoltészet némely iltala
nem régen megtalilt toredékérdl, hogy a sabici viadalra és a vdrnai csa-
tdra, a nevezetes magyar torténelmi eseményekre vonatkozik. Ezeknek az
eseményeknek nagy befolydsuk van a rigémezei (koszovoéi) csatrdl szolo
legendakorre.

Stefanovics Szvetiszlav sok cikket irt Kézépeur6pardl és a Magyaror-
szdggal val6 egytittmiikodésrél. Stefanovics szerint van egy kozépeurépai
embertipus, éppen ugy, mint egy foldkozitengeri embertipus. Ez teljesen
tavol 4ll a keleti embertdl. Politikailag eddig nem lehetett és nem is kell
egy kalap ald vonni e tipust képvisel6 népeket, de kultardban és kozgazda-
sigban egytitt kellene dolgozniok.

Tizennégy Shakespeare-dramit forditott le eddig a kit(ing szerb koltd,
és leforditotta Goethe Pandorjit is. Mint mondja, Shakespearen és Goe-
thén 4t keriilt kozelebb Madachhoz.

Igen nevezetesek Stefanovics forditdsai az 6héber biblidbdl is. Lefor-
ditotta az Enekek énekét, a zsoltarok egy részét, J6b konyvét versszakasz-
formaban. Osszel tj konyve jelenik meg a jugoszlay Maria-siralmak for-
rsairol.
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Megkérdezem Stefanovics Szvetiszlivot, gyakran jir-e Magyarorsza-
gon?

— Ebben az esztendében mésodszor vagyok itt csalidommal. Marci-
usban azért jirtam itt, hogy meghiviam a magyar tuddsokat a szeptem-
berben tartandé belgradi szldv kongresszusra. Tobb kivals tudés, Melich,
Laziczius, Tamds és Moravcsik tandr urak meg is igérték részvételiiket.

— Meg kell mondanom egyaltalaban, hogy Magyarorszigon a legna-
gyobb melegséggel viszonozzik a magyar kultira, az irodalom irint érzett
szimpdtidmat. Voinovich Géza, a nagyszer( ir6 és koltd a Kisfaludy Tarsa-
ség dprilisi tilésében felolvastatta néhdny versemet Ambrus Baldzs forditdsi-
ban. Kitiinteté médon, remekiil fogadtak mindentitt magyar részrdl, amiért
mindenkinek végtelen haléval tartozom. Tudom, hogy ez nemcsak nekem
sz6l, hanem szeretett nemzetemnek is, ami végteleniil boldoggd tesz.

— Taldn nem lesz érdektelen, hogy feleségemmel is Budapesten ismer-
kedtem meg. 1932-ben Budapesten volt a Pen Clubok vilagkongresszusa,
amelyen nagyszamu jugoszlav kildottség élén, mint a szerb Pen Club el-
noke vettem részt. Gyonyord balatoni kirdnduldsunkon, Fired és Foldvar
kozott, a g6z6son taldltunk egymdsra Dr. Radics Gittaval, aki akkoriban
a rémai Goethe-intézet titkdrnéje volt. Nemsokdra meglatogattam Roma-
ban, aztin a kovetkez6 évi dubrovniki (raguzai) Pen Club kongresszuson
Gjbol talalkoztunk, aztin a feleségem lett. O az én j6 szellemem, nagy
miiveltségével oridsi segitségemre van.

Ebben a pillanatban kinyilik az ajté és belép Stefanovicsné, karcsu,
elegdns fiatalasszony, két gyonyord kisgyerekkel. Stefanovicsék ikrei ezek,
most négyévesek. A kisfit és a kisliny kedvesen elbeszélgetnek velem, ma-

gyarul és németdl.
(Magyar Nemzet, 1939. julius 23.)

Budapest, 1940. 9. 26.

Ma délutin taldlkoztam Svetislav Stefanovicesal, aki pdr napra jott,
lithat6an hivatalos kiildetésben Belgradbdl. Taldn a magyar hangulat ta-
nulmdnyozisdra: el akarjuk-e foglalni a mi résziinket Jugoszlaviabdl is?
Magyarizta, hogy mindenféle vad hirek keringenek Belgrddban ,angol
intrikdra” arrél, hogy akarjik az olaszok, németek, magyarok felosztani
Jugoszlaviat. Ismét elemlegette a boldog K6zép-Eurdpa okos lehetésége-
it, de maga is fanyarul megjegyezte, hogy erre a politikai gondolatra az
érdekelt hatalmak csak akkor gondolnak, mikor ismét megvaldsithatat-
lan. Igen, mondtam, ez a balvégzet kiséri a Kozép-Eurépa-terveket Kos-
suth 6ta. Véleményem szerint kiilon Kozép-Eurdpa, ez bebizonyosodott,



nem alkothatd, csak az egységes elvek szerint f6lépiilé Pineurdpa hivhatnd
életre, mint egyik integraciéjit. Ot vigasztalta, hogy a magyarok nincsenek
hdborus szdndékkal, hiszen Csiky is megnyugtatta a szerb kovetet, akivel
i6 baritsdgban van. En is nyugtatgattam, hogy mi nem terveliink semmit,
a kozhangulat sohasem volt ellenséges a szerbekkel szemben, de az is bi-
zonyosnak vehetd, hogy a Ferenc Jozsef-csatorndig kiterjesztendének véli
a magyar hatirt mindenki itt huszonkét éve, s ez nem is lenne megold-
hatatlan. Szerinte is lehetne errdl tirgyalni alkalmasabb, békés id6ben, a
mai id6k nem szerencsések okos tirgyaldsokra, pedig j6 lenne bariti s erds
hatédrt vonni a magyarok s jugoszlavok kézott. [jgy tetszik nekem, komoly
vilsig gyotri Jugoszlavidt is: panaszkodott a horvit kérdés elburjinzasira
is, az Gjabb horvit kovetelésekre, kik mar a bunyevicokat s teriileteiket is
kiilon horvit teriiletként akarjik. Huszonkét év alatt bebizonyosodott, hogy
az angol-francia—amerikai Eurépa-térkép mennyire haszndlhatatlan, teli
belsd ellentmondassal, szétesésre valé hajlammal. Valéban a monarchia s
mi voltunk alkalmasak itt kozép-eurdpai vezetésre, a tobbi nemzet mind
fiatal, éretlen, s ettdl fiiggetleniil is az etnikai, foldrajzi s gazdasdgi ossze-
tuggések ezen a teriileten olyan bonyolultak, hogy a durva opericié csak
rosszul sikertilhetett. Stefanovi¢, aki angolbaratnak tartotta mindig magit,
Edent és Benest fatdlis embereknek nevezte. Ideges és szomort volt. Bizony,
nem tudtam mivel vigasztalni. Kaptam téle egy tiszteletpéldinyt Az ember
tragédidja forditdsibol, amint hallom, egyik legjobb forditisa. Kdr, hogy a
nem valami szépséges kidllitasa konyvet csuf fametszetek éktelenitik, sét
némelyik Gyorgy, masik Zichy képeinek szinte parodisztikus utinérzése.
(Ortutay Gyula: Napls 1. 1938-1954. Budapest, 2009. 204-205.)

4.

Sztetinovics Szvetiszlav munkdjival most mar hdrom szerb forditisa van
Madich Tragédidjanak. Félszazad el6tt Zmaj mutatta be Madachot a szerb
kozonségnek meglehetdsen szabad lazakétést forditdsban, igyhogy inkibb
a mi bolcseleti része érvényesilt, mint kolt6i, vagy nyelvi szépsége. A szerb
népi nyelv, az €16 beszéd nem sokkal el6bb kapta meg kizdrélagossagi jogit
az irodalomban — még nem volt rugalmas, tobbsikd, személytelen nyelv, s
csak egy-egy ir6 stilusdban tudott tokéletessé alakulni. A Tragédia ennél-
fogva hidba kovetelt feloldddst, teljes aldzatot és formai hiiséget Zmaijtol; a
magyar nyelv zengzetességére és Maddch sajitos versmértékére a szerb for-
dit6 nem taldlhatta meg ugyanazokat a nyelvi és kolt6i elemeket.

Nemrég a Kalangya adta ki Jankulov Vladiszlav tjabb szerb Tragédia-
forditasat és ezt koveti most Sztefinovics Szvetiszlav munkaja. Jankulov for-
ditdsardl annak idején megdllapitottuk, hogy nyelvezete erdsen kiilonbozik
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az €16 beszédtdl, innepélyessége helyenkint egyhdzi szinezést és a koznapi
nyelv hig halmazallapotival szemben kemény, kétott és merev. Mindkét for-
ditdsban a pétosz keresi azokat a magasabb pontokat, amelyeket szenvedély
nélkiil, a zengzetességnek kellene elérnie. A patosz bébeszédiiséget igényel,
minduntalan 4ttori a zart forma korlétait, s a forditok hidba kiizdenek, csak
mereviteni tudjdk a stilust, de a szabadjira engedett szédradatot visszaszo-
ritani medrébe képtelenek. A verssorok széttoredeznek, megszaporodnak; a
forditds legfeljebb tartalmilag hasonlit az eredetihez.

Sztetinovics Szvetiszliv konnyebben dolgozott, tobb példa volt el6t-
te, és kilonosen a Jankulov-forditis szolgdlt nagy segitségére. Felttinik ez
mindendtt, ahol a hasonlé szerb szénak a magyarban mids jelent8sége van,
mint a szerb nyelvben.

Miltiades! E szentélyben biztos vagy, meg ne mozdulj, — mondja Ma-
déch és ugy Jankulov, mint Sztefinovics egyformdn megegyeznek abban,
hogy a hd forditis »ne micsi sze« a szerb nyelvben nem fejezi ki ugyanazt,
amit az eredetiben. EI6bbi megelégszik a »sziguran« széval, a sor végén,
utébbi a »zastityent« jobbnak taldlja. Kiilonben teljesen egyezik a forditds.
T6bb helyen fordul el6 ez a hasonlatossdg, de sohasem ugy, hogy akir a
versmérték, vagy a nyelvezet teljességében idézne fel hasonlésigot. Termé-
szetes, hogy vannak szavak, s6t mondatok, amelyeket lehetetlen tobbféle-
képpen forditani, még akkor is, ha egy fogalom tébb kifejezéssel bir. Ezért
ne csodalkozzunk a helyenkint azonos szévegen.

Sztetinovics forditdsiban az €16 beszéd uralkodik, s ezt szovi at a régi
szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval, aki az észldv egyhazi nyelvhez
folyamodott. Es Sztefinovics bebizonyitotta, hogy a kéznapi nyelvnek
éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet, mint a mivi nyelv,
ha koltéien felstilizaljak. Ezért az 6 forditdsa kozelebb van a mai szerb
kozonséghez, mint akir Zmdjé, akar Jankulové. Mondhatnim modern, a
sz6 nemes értelmében. Szinpadi eléaddsra is alkalmasabb, mert a mérték-
kel tartott patosz nem fdrasztja annyira a kozonséget, mint ahogyan az a
misik két forditdsrol feltehetd.

Mindazoniltal semmi esetre sem marasztalnim el Jankulov munkajét
Sztetinovicsé mellett. Mert ha utobbindl a konnyedtséget, a biztonsigot
dicsérhetjiik, Jankulovnal azt a bimulatos eréfeszitést kell megbecsiilnink,
amellyel mégis egy sokkal gazdagabb nyelvet bontott ki, mint barmely
fordit6-tirsa. A hivebb és korszertibb szerb Tragédiat Sztefinovicsnak
koszonhetjiik; a jészindékot, az évtizedes munkdt és nem utolsésorban
az igényességet — még ha oncéld volt is nyelvi szempontbdl — Jankulov
Vladiszldvnak.

(Herceg Janos: Madach Tragédidjanak 6j szerb forditdsa.
Kalangya, 9[1940], No 12. 560-561.)



5.

Sziz év el6tt jelent meg az Ember tragédidja szerb nyelven, Zmaj fordi-
tdsaban, hogy aztdn fél évszazad utin még két dtkoltése lasson napvildgot.
Inkébb az izgalmas villalkozds csibitisinak engedve a két nyelv és a két
szellemi élet viszonydban, anélkil, hogy tulszarnyaltik volna az els6t. Az
Oreg Zmaj lassan mar a haldl fel¢ ballagott, még négy éve maradt hitra,
s élete folyamdn kialakitotta a maga sajatos kolt6i hangvételét, amelyhez
aztin a magyar Tragédidt is hozzdigazitotta. Ezen prébdlt véltoztatni
Vladislav Jankulov, aki tinnepélyesebb akart lenni, s evégbdl az 6szliv
egyhdzi nyelvhez folyamodott segitségért. De megfeledkezett a szinpad-
r6l, ahol éppen ez az Ginnepélyesség kongatta volna meg tires pitosszal a
remekmivet.

Egy évvel késébb, 1940 8szén megjelent Svetislav Stefanovi¢ forditdsa,
most mdr igazdn folényes irodalmi attitdddel, mintegy a Shakespeare-for-
ditisokban megedzédve, szinpadra is alkalmassd téve a Tragédiat, ugy-
hogy a belgridi Nemzeti Szinhaz dllitélag msorra is tizte. Hogy mégsem
kertilt soha el6addsra, az csak a hamarosan kitért masodik vilighdboraval
magyardzhatd, s a fordité politikai kompromittalasival, akit 1944 Gszén,
mint haborus biinost kivégeztek.

Jankulov forditdsit a Kalangya adta ki, irni kellett réla, nemcsak ko-
telezd udvariassigbdl, de a két orszdg oly régen virt kozeledésének alkal-
mdbdl is. Szirmai engem bizott meg az ismertetéssel. Talin mdr azért is,
mert személyesen ismertem Jankulovot, a zombori pravoszliv esperest. Ha
baritommal, a reformatus pap Keck Zsigmonddal a Bajai aton sétaltunk,
néha mar messzirdl felttint lila cinguluséval a pdpa, s olykor csatlakozott
is hozzank. Tisztin és zengzetes magyarsdggal beszélt, de soha egy széval
sem drulta el, hogy fiatal kordtdl fogva a Tragédia-forditds nemes szenve-
délyének hédol.

Hiét mar ezért is 6rommel villaltam az ismertetés megtisztel6 feladatit,
és minden szépet és jot elmondtam réla, tisztdn privit passziobdl is sorjiz-
va az elismerd jelzdket.

Ki hitte volna, hogy alig egy év mulva Stefanovi¢ jelentkezik Madich
remekmivének djabb szerb viltozatival. A Shakespeare-fordité nagyvila-
giasan elegdns folényével, a mi szazéven ét kialakult kritikai appardtusa-
nak alapos ismeretével.

Most hogy dicsérem ezt anélkiil, hogy sérteném Jankulovot?

A pitoszhoz menekiiltem, hidat épitve a két recenzié kozott, mert a
patosz mind a két forditis megkeriilhetetlen prébatétele volt. S mint aki
megmagyardzza a bizonyitvinyit, ezzel igyekeztem igazolni magamat.

7
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Lotefanovié forditdsdban az é16 beszéd uralkodik — irtam —, s ezt szovi 4t a
régi szerb epikai nyelv, szemben Jankulovval; aki az 6szldv egyhdzi nyelv-
hez folyamodott. Es Stefanovi¢ bebizonyitotta, hogy a koznapi nyelvnek
éppugy van zenéje, éppoly fenséges és zengzetes lehet, mint a miivi nyelv,
ha kéltéien felhangoljak.” Ezzel a kritikusi blabldval akartam megoldani a
kinos szitudciét ebben a forditdi versenyben.

Hérom évvel késébb, Kalangya-szerkeszté koromban Stefanovi¢ el6-
adast tartott Ujvidéken a Vajdasagban kibontakozott szerb irodalom jelen-
t6ségérsl. Mdr nem tudom, miért nem mentem 4t meghallgatni. Habora
volt, utaltam utazni, talin ezért Csuka Janost kértem meg, hogy menjen el,
kérje el az el6adds sz6vegét, amit aztin az 6 forditasiban kozoltem is.

Sok-sok évvel késébb egy tirsas kirdnduldsban Athénben voltam. Fénn
az Akropoliszon kibicsaklott utitdrsném bokdja, igyhogy hangosan jajga-
tott, amig sikeriilt helyreigazitanom.

— Maguk magyarok? — szélitott meg egy nalamndl alig id6sebb asz-
szony. Svetislav Stefanovi¢ 6zvegye volt. ,Még most is megvan, amit sze-
gény férjemrdl irt!” — mondta késébb, s aztin egyitt néztik hosszan a
kodbe meriilt varost lenn a mélyben.

Ez volt életem legnagyobb kritikusi sikere.

(Herceg Janos: Madach szerbul: Magyar Szé-Kildts, 1991. 111. 16.)

*

Utéhang e szovegekhez

A Stefanovi¢ személyérél és munkdssdgardl itt kozolt magyar nyelvi
megnyilatkozdsok, valamint azok is, amelyekre hivatkozis torténik a ta-
nulmanyban, tobb éve folyé sajit anyagfeltirds eredménye. Kivételt képez
Cs. Szabé Laszl6 dtinapléjinak részlete, melyre Pastyik Ldszlé baritom
hivta fel figyelmemet, a kényvet is 6 bocsatotta rendelkezésemre. Koszo-
net érte ezen a helyen is.

A Magyar Nemzetben 1939-ben kozolt interjijiban Stefanovi¢ meg-
emliti, hogy négy magyar tud6st (Melich, Laziczius, Tamds és Moravesik
tandr urakat) meghivta ,a szeptemberben tartand6 belgradi szldv kong-
resszusra’. A jelzett kongresszus utdn nyomozva a kovetkezék tudhaték
meg napjainkban: A szlavistak (szldv filolégusok) III. nemzetkozi kong-
resszusat Belgradban szindékoztak megtartani, 1939. szeptember 18-25-¢
kozott. A hatalmas erSkkel szervezett rendezvényt azonban az utolsé pil-
lanatban, miutin Hitler csapatai hdborut inditottak Lengyelorszag ellen,
a szervezdk lemondtik. El6tte azonban — 1939 folyaman — t6bb kétetben
kozzétették a tervezett kongresszus szervez8inek eldre kikildott kérdései-



re beérkezett valaszokat, a bejelentett el6adasok elére bekildott tartalmi
osszefoglaldit, valamint a kongresszus szervezésével kapcsolatos iratokat,
a részvevdk névsorit, a szekcidk leirdsait stb. A Stefanovi¢ dltal meghivott
budapesti professzorok: Stefan Kniezsa, Jules Laziczius, Janos Melich, Gyula
Moravesik és Louis Tamds neve szerepel a kongresszus tagjai (membres du
congres) névsordban. Kozilik a nevezett interjiban Kniezsa Istvin neve
nem is szerepel. A nevezettek azonban nem kiildték el a szervezéknek sem
eléaddsuk cimét, sem pedig annak tartalmi kivonatat, ezek ugyanis a kong-
resszus aktdiban nem szerepelnek. Az el6re kikildott (szakmai kérdéseket
tartalmazo) kérdéivekre sem vilaszolt egyikéjik sem, mivel azoknak sincs
nyoma az elmaradt rendezvény el6re kiadott aktdiban. Tehdt nem tudhatd,
hogy a nevezett urak mivel szerepeltek volna a III. nemzetkozi szlaviszti-
kai kongresszuson, 1939-ben, Belgradban.

Svetislav Stefanovi¢ tobb témit is bejelentett a kongresszusra, néhdny
kérdéivre is vélaszolt szerb és német nyelven. Ezek mind olvashatéak a
kongresszusi aktikban. Ezek koziil vele foglalkozé tanulmdnyunk tirgy-
kore kapesin érdekes lehet, hogy Zur Bauopfersage cimmel elGadist ter-
vezett a Szkurati épitése (Zidanje Skadra), tehdt a magyar Kémives Ke-
lemenné (ballada) kérdéskor kapesin, s mondanddjit egész oldalas német
szovegben foglalta 6ssze. Irodalomként jelzi a maga tanulmédnyinak ere-
deti véltozatat (1933), német nyelvi véltozatat (1934), a pétlasul kozzétett,
magyar viltozatokra utalé cikkének lelshelyét (1935), valamint utal egy
olasz nyelvi dolgozatra is. A kérdésekre adott vilaszai koziil emlitést ér-
demel az a rovid (szerb nyelv(i) sz6vege, amelyben a népkoltészet sszeha-
sonlité vizsgilatinak elvi és metodoldgiai kérdéseivel kapesolatos elképze-
léseit foglalja Gssze. (Eredetiben: Nacelna i metodska pitanja u uporednom
proucavanju narodne poezije.)

A tudomidny- és rendezvénytorténet mai kutatGja abban a szerencsés
helyzetben van, hogy az elmaradt kongresszus — azéta ritkasigga vilt — ak-
tdinak reprint kiadasat is kézbe veheti, alapos kisérétanulmdnnyal egyiitt,
tehat a kérdésrél mindent megtudhat. (Pontos adatai: Bogoljub Stankovi¢
[priredio]: III. Medunarodni kongres slavista [Beograd, 18-25. IX. 1939].
Reprint-izdanje materijala neodrzanog kongresa. Beograd, 2008. [Slavisticko
drustvo Srbije], 785 p.) A kérdés kapcsdn j6 eligazitist ad még: Milorad
Radovanovic: Povodom jednog slavistickog dogadaja Sto se nije dogodilo. In:
Glas SANU CDIX. Odeljenje jezika i knjizevnosti knj. 24. Beograd, 2008.
191-198. Ezen a helyen is megkosz6noém Bényai Janos bardtom és Milorad
Radovanovi¢ akadémikus, Gjvidéki nyelvészprofesszor segitségét a neve-
zett szlavisztikai kongresszussal és a vele kapcsolatos kiadvanyokkal kap-
csolatos eligazitisukért és segitségiikért.
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¢ Raffai Judit

A vajdasagi magyar népmeseanyag
teriileti és miifaji megoszlasa

A vajdasigi mesekincs nagysdga, teriileti megoszlsa

A mesekutatékat régéta foglalkoztatja, hogy mekkora a magyar mese-
kincs, és azon beliil milyenek a mese miifaji aranyszamai. Kovdcs Agnes
a nyomtatdsban megjelent népmeseanyag foldrajzi megoszlasit vizsgilva
megallapitja, hogy 1956-ig Magyarorszagon 1701, a hatdron tuli ma-
gyarok korébsl 1070, helymegjelolés nélkil 442 mese jelent meg, azaz
a publikalt mesék szdma 3143." A magyar népmese-katalégus (MNK)
készitésekor tizezerre becsiili a katalégusban feldolgozott meseszovegek
szdmat.”” Voigt Vilmos a mesetipusok viltozatainak szdmdt is figyelem-
be véve ,stlyozdsi médszerrel” husz-huszonét ezerre becsiili a valamikori
Magyarorszag terilletén felgydjtott magyar, tovibbi néhdny ezerre a mas
nyelvd mesék szimit.”® A Benedek Katalin vezetésével az MTA Népraj-
zi Kutatéintézetében késziils, az MNK koteteit feldolgozé meseadatbazis
mintegy 24 000 adatot tartalmaz.™

A fent emlitett meseadatbdzisa alapjin Benedek Katalin 2002-ben ké-
z6lte a dél-magyarorszdgi meserégi6 adatait. Az iltala dttekintett (2526
tételt tartalmazo) teriilet az dltalunk vizsgdltnal jéval nagyobb, a vajdasigi
meseanyag ennek csak a déli ,csticske”. Benedek adatai szerint az egykori
varmegyék kozil a vajdasagi résszel is rendelkezdkben a kovetkezképpen
alakul a mesék szima: Bics-Bodrog teljes tertiletérél 220 korili adatot
ismer; Csongrad virmegye 600 szovege koziil 26 horgosi szoveget emlit.
Temesb6l 32 sz6vegrdl tud (ebbdl 6t székelykevei); Torontdl virmegyébdl
766 szoveget regisztral, ebbdl 300 felett van az dltalunk vizsgilt teriletrsl
gytjtottek szdma. Eszerint az MTA Néprajzi Kutatéintézetének késziils

7 Kovics A. 1956. 40.

72 Kovics A. 1980. 740.
7 Voigt V. 1998. 242.

7 Benedek K. 2002. 148.



meseadatbdzisa Bicskabdl kozel 250, Binatbdl pedig tébb mint 300 me-
seszovegrdl tud.”

Vajda-Sarviri Zsuzsanna 1970-es években készitett tipoldgiai vizsga-
lata 1972-ig dolgozta fel a nyomtatisban megjelent jugoszlviai magyar
meseanyagot. A 246 — tipusszimmal is elldtott — vajdasdgi mesébdl 189-et
Béndtban, 57-et Bécskdban gytjtottek.”

A 2007-ben elkésziilt Vajdasigi magyar népmese-katalsgus (VMNK) ada-
tai szerint Vajdasag teriiletén 2005-ig 841 tipusszammal is ellathaté mesét
jegyeztek le, ezek koziil 62-nek nem tudni a pontos gyijtési helyét.”” A biztos
helymeghatirozasok adatai alapjan Vajdasigban hetvenegy telepiilésrél 780
tipolégiailag feldolgozhaté népmesét ismeriink. Ha ezt a vajdasigi régick
szerint vizsgdljuk tovabb, akkor megdllapithatjuk, hogy Bindtbél huszon-
kilenc telepiilésrél 401 mesét, Bacskabdl negyven teleptilésrél 374 szoveget,
Szerémségbdl pedig hirom telepiilésrsl 6t mesét jegyeztek le.

A meseanyag teriileti megoszlasa
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A mesetudds szempontjibol a legrészletesebben feltérképezettek kozé
néhdny baniti falu tartozik: Székelykevérsl (Skorenovac) hetvennyolc,
Szajanbdl (Sajan) hetvenegy, Hertelendyfalvirol (Pancevo-Vojlovica) 6t-
vennégy, Egyhdzaskérrsl (Verbica) 6tvenketts, Csokardl (Coka) negyven-
egy, Magyarittabérél (Novi Itabej) tizennégy, Padérdl (Padej) tizenketts,
Feketetérol (Crna Bara) pedig tiz tipologiailag is meghatdrozhaté mesét
tartunk szdmon. A szegedi kirajzdst telepilések (Szajin, Egyhdzaskér,
Csoka, Padé¢, Feketetd), valamint a bukovinai székely kirajzdsu falvak ko-

7> Benedek K. 2002. 149-152.
76 Vajda-Sédrviri Zs. é. n. 188-189.
77 Raffai]. 2007.
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ziil Hertelendyfalva meseanyaga egyfajta diakrén elemzésre is alkalmas,
ugyanis — ha kisebb-nagyobb kihagyasokkal is, de — ezekrél a tertiletekrdl
a XIX. szdzad utols6 évtizede 6ta folyamatosan voltak mesekozlések.”

A bicskai falvak esetében jéval tbb telepiilésrdl ismeriink mesét, de
szam szerint kevesebbet. Ezek tobbségében a hatvanas-hetvenes években
tortént gydjtések termékei, amikor tobbnyire falvanként csak néhdny me-
sét jegyeztek le.” Kivételnek szamitanak a meseanyaguk szempontjibdl
kiemelkeds olyan bacskai teleptilések, mint Zenta (Senta) 6tvenkilenc,
Mohol (Mol) negyvenkilenc, Ludas (Supljak) negyvenhirom, Topolya
(Backa Topola) negyvenegy, Horgos (Horgos) harminc, Obecse (Bedej)
huszonnégy, Kishegyes (Mali Idos) tizennégy, Szabadka (Subotica) tizen-
hirom mesével. Ezeken a telepiiléseken leginkibb egy mesemondé na-
gyobb szami meséje, illetve egy mesegyijtd alaposabb tevékenysége ered-
ményezte a fenti szimokat.”

Kutatatlan tertiletnek szdmit Szerémség, ahonnan csak 6t meseszove-
get ismertink: a Burdny Béla dltal gyijtott satrincai és kamenicai mesét®!,
valamint — a Papp Arpad ltal koordindlt Vajdasigi Magyarok Néprajzi
Atlaszanak készitésekor az ezredfordulon szervezett gydjtésének eredmé-
nyeként — hdrom maradéki szoveget.”” Az a tény, hogy a vajdasigi szér-
vanymagyarsignak e vidékén még a XX. és XXI. szdzad forduléjin is le-
hetett mesét gydjteni, azt mutatja, hogy a fenti adataink inkabb a vajdasigi
mesekutatds szervezetlenségébdl, nem pedig a szerémségi magyarsdg me-
sekincsének nemlétébél fakadnak.

A vajdasigi mesekincs miifaji megoszlsa

Vajdasigban — a VMNK adatai szerint — az eddig dsszegydjtott, ti-
pusszimmal ellithaté népmesék alapjin a térség mesekincsének miifa-
ji megoszlasirdl is képet kapunk. Eszerint a régié meseanyagin belil a

78 XIX. és X. szdzad eleji anyagot ismertink a szegedi kirajzdsu tertiletrdl (Benedek
K. 2006. 740-743., 775-776.; Kilmany L. 1882. 1914.) és a bukoviniai székely fal-
vakbol is (Bané I. — Dométor S. 1960. 93-117.). Ennek az anyagnak az jrakdzlése
is tobbszor megtortént (Ortutay Gy. 1955. I1L; Ortutay Gy. — Katona 1. 1956. IL;
Ortutay Gy. — Dégh L .— Kovécs A.1960.; Katona I. — Bori I. — Beszédes V. 1976.;
Penavin O. 1993.). A XX. szdzad mésodik felében is tobben gy(jtottek népmesét
a térségben, ezek kozil a legjelentSsebbek: Penavin O. 1984.; Beszédes V.; 1978.
Burdny B. 2007.

7 Penavin O. 1984.; Burdny B. 2007.

80 Penavin O. 1984.; Burany B. 1984, 1988, 1990, 1997,; Kalapis Z. 2002, 2003.;
Raffai J. 2000, 2001.

81 Burany B. 2007.

82 Papp A. 2002.



miifaji arinyok a kovetkezék: 5,2% éllatmese, 31,8% tindérmese, 8,9%
legendamese, 9,7% novellamese, 6,5% ,rdszedett 6rdog” mese, 1,4% ,Janos
szolga” mese, 2,9% ratétidda, 25,3% tréfa, trufa, anekdota, 4,6% hazug-
sigmese, 5,1% formulamese. A teljesség kedvéért meg kell emliteni, hogy
a trétds mesékhez, trufikhoz tartozé szovegek itt kozolt szamardnyat tobb
mint 12%-kal megnoveli a Buriny Béla altal gydijtott, a mai nemzetkozi
és magyar tipol6giai rendszer szerint nem osztilyozhatd, de bizonyosan
idesorolhaté anyag.®

Vajda-Sarviri Zsuzsanna fent emlitett dolgozatdban elkészitett egy ha-
sonlé miifaji megoszlast mutaté tiblazatot az 1972-ig nyomtatdsban meg-
jelent jugoszlaviai mesekincsrél.* Ugyanez az anyag tartalmazza a ma mar
Horvitorszaghoz és Szlovénidhoz tartozé magyar teriiletek meseanyagit
is, 0sszehasonlitisa a VIMNK adataival mégis nagyon tanulsdgos, s6t egy-
fajta torténeti dttekintést is eredményezhet. Sajnos Vajda-Sarviri az dltala
elemzett anyag mifaji megoszlasit bemutaté osszefoglalasbdl kihagyta a
»Janos szolga” meséket és a falucstfoldkat, a formulameséket pedig a ha-
zugsigmesékkel egybevéve elemzi. Munkdja és a VMNK adatai alapjin a
térség mesekincsének a mifaji megoszlisa a kovetkezé:

A népmesék miifaji megoszlasa a jugoszlaviai népmese-
katalogus (1972) és a VMINK (2007) alapjan
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35% O Tiindérmese

30% OLegendamese

5% O Novellamese

B Raszedett 6rd6g-mese
20%

I O Janos szolga-mesék
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10% O Tréfak, trufik, anekdotak

™ 2 o
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B Formulamesék
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1. 1972-ig feldolgozott adatok
2. 2005-ig feldolgozott adatok

8 Burany B. 2007.
84 Vajda-Sarviri Zs. ¢. n. 190.
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Ezekbél az adatokbdl jol lithato, hogy a kéziratos anyag® és az 1972
utdn gytjtott és publikdlt szovegek hatdsira a mesemifajok kozott no-
vekedett a tiindérmesék, a ,riszedett 6rdog” mesék, a tréfak, trufik és
anekdotdk szdma, csokkent viszont az dllatmese, a legendamese, a novel-
lamese el6forduldsi ardnya. Igazdn nagyarinyu novekedést a tréfis mesék,
trufak, anekdotdk esetében tapasztalhatunk — f6leg, ha figyelembe vessziik
a Burdny-anyagot —, ez a mesemtifaj 20%-r6l 37%-ra novekedett.®

Ezeket az adatokat taln célszer(i osszehasonlitani az egész magyar
nyelvteriilet ilyen tipust adataival, hiszen a magyar népmese-katalogus
készitése kizben Kovics Agnes megallapitotta az egyes mesei mifajok
kozotti szdzalékos ardnyokat is. Ezek az adatok csak a publikilt anyag
szambavételével sziilettek, igy csak viszonylagosan adnak képet a magyar
mese mifaji megoszlisarél.” A magyar nyelvteriileten €18, ezen belil az
alfoldi ciginy mesemonddék meséinek mifaji megoszldsirél — a Benedek
Katalin szerkesztette, 4 magyar népmesekataligus dsszefoglald bibliografidja
cim( munka els8 kétete alapjan — ennél azonban pontosabb adatokkal ren-
delkeziink.®® A magyar nyelvteriilet, a hajdani jugoszlaviai, a vajdasigi és
az alfoldi cigdny anyag mifaji osszevetését mutatja az aldbbi tiblazat:

Jugoszlaviai —
MNK anyag vMNK | Alfoldic

(1972-ig) gany anyag
Allatmesék 3,5% 10% 5,2% 4,3%
Tindérmesék 50,0% 30% 31,8% 68,3%
Legendamesék 12,5% 10% 8,9% 2,4%
Novellamesék 8,5% 15% 9,7% 6,2%
Riszedett 6rdog mesék 1,5% 5% 6,5% 3,2%
Falucsufolok 4,5% - 2,9% 0,2%
Tréfas mesék 12,0% 20% 25,3% 11,8%
Hazugsidgmesék 6,5 % 10% 4,6% 0,8%
Formulamesék és egyéb 1,0% - 5,1% 2,4%

Ez alapjan megéllapithatjuk, hogy a vajdasigi anyagban jelent6sen ke-
vesebb tiindérmese van, viszont a magyar mesekincs ardnyaihoz képest
jéval nagyobb szdamban taldlhatunk allatmeséket, ,raszedett 6rdog” mesé-
ket, tréfas meséket, valamint formulameséket.

85 Lasd Kalmany Lajos és Zoldy Pil idevonatkozé munkdit.
8 Burdny B. 2007.

87 Kovacs A. 1980. 740.

88 Benedek K. 2001.



A fenti tablazat adatai alapjdn azt mondhatjuk, hogy a magyar nyelvte-
rilet mifaji megoszlasa alapjan a tréfis mese a vajdasagi mesekincs legje-
lent6sebb miifaja (a még tipoldgiailag azonosithatatlan, a tréfis mesékhez
sorolhaté Buriny-anyag nélkil is). Az elmult harminc évben (Vajda-
Sérviri Zsuzsanna elemzése 6ta) ez a mifaj nagy ardnyban tovabb gazda-
gitotta a vajdasigi mesekincset. Ez sok mindennel magyardzhaté, példaul
a nagy tindérmese-repertodrral rendelkezé mesemonddk eltiinésével, a
hagyomanyos mesemond6 alkalmak megvaltozisival (megsztinésével), a
révidebb, humoros mifajok el6térbe kerilésével, valamint akdr a mese-
gyijtdk igényével is. Mindezek mellett — figyelembe véve a mesekatalogus
altal szimszertien nehezen kimutathaté erotikus mesék szdmit, amelyek
majdnem minden mifajndl képviselve vannak, de legerételjesebben a tré-
tis meséknél jelentkeznek — azt mondandnk, hogy ennek a magas ardny-
nak a legjelentdsebb oka az erotikus szovegek elSkeriilése.

Kitéinik még a vajdasigi anyagban a tréfis mesék mellett az dllatme-
sék magas szdma. Ennek magyarizatdul a Kalmdny-gyijtés® szolgilhat:
»---gyUjtéink kozil neki készonhetjik a legtobb dllatmesét — aki egyma-
ga az egykori Csandd és Csongrad megye déli, s Torontdl megye északi
részén ma ismert dllatmesetipusainak mintegy 60%-it jegyezte fel nem is
egy viltozatban. A mifaj tehit ott és akkor nagyon intenziven élt” — irja
Kovics Agnes Ezt az dllitast a fenti tablazat is alitimasztani latszik,
ugyanis az 1972-ig nyomtatisban megjelent népmesék miifaji vizsgala-
tdbdl az allatmesék 10%-os ardnya tdnik ki. Sajnos rd kell vildgitanunk,
hogy Vajda-Sarviri Zsuzsanna ezt a magas szimot a Romdnidhoz tar-
tozé — a Kdlmany iltal leirt dllatmesék szempontjabdl igen gazdag —
Magyarszentmartonnak a jugoszldviai Bandthoz valé téves kapcsoldsa
miatt kapta. De a vajdasdgi dllatmesék szama ett6l a tévedéstdl eltekintve
is magasabb néhdny szazalékkal az dtlagnil. Ezek megoszldsa a VMNK-
ban feltintetett allatmesetipusok hatvanhdrom vajdasdgi véltozata alapjin
a kovetkez6: huszonegy viltozat szarmazik Bécskdbdl, a tobbi baniti va-
ridns, amelyeket tiz kivételével Kdlmany Lajos gydjtott ssze. Igy csak azt
mondhatjuk el, hogy az dltalunk vizsgalt térség baniti teriilete egy, a XIX.
szdzad végén dllatmesékben gazdag dél-alfoldi régié része lehetett, de a
vizsgalt terileten — adataink szerint — nem az dllatmese a domindns miifaj.
Ezt mutatjik az adataink alapjdn elkészitett, a legnagyobb meseanyaggal
rendelkezd baniti falvak — Egyhazaskér (Verbica) és Szajin (Sajan) — mi-
faji megoszldsit reprezentdl6 grafikonok is:

89 Kélrnén}’/ L. 1882.1914.
% Kovécs A. — Benedek K. 1987. 31.
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Egyhazaskér mesekincsének miifaji megoszlasa

Szajan mesekincsének a miifaji megoszlisa

A vajdasigi mesekincs elkilonilé meserégioi

A VMNK adatai azt mutatjik, hogy a feldolgozott mesék alapjin Vaj-
dasigon belil két meserégi6t lehet elkiiloniteni: a szegedi kirajzast bandti
és a — Szabadka kornyéki — bacskai falvak dltal alkotott térséget, valamint
az al-dunai székely teleptilések dltal foldrajzilag is egybefiiggd tertiletét. A
két meserégié meghatirozasit és elkilonitését az itt gyjtott nagyszdma



szoveg teszi lehetdvé. Az itteni mesék egyfajta diakron elemzésre is al-
kalmasak, ugyanis kisebb-nagyobb kihagydsokkal ezekrél a tertiletekrdl
folyamatosak voltak a mesekozlések.

A bukovinai székely telepiilésekrdl, Székelykevérsl és Hertelendyfalva-
r6l 129 mesét ismeriink. Osszevetve a VMNK ¢és az MNK idevonatkozé
adatait, a kovetkez8 mesetipusok esetében feltételeziink valamiféle egysé-
ges mesekincsre valé utalast: ATU 410" K6vé vélt kiralysig, AaTh 519 A
nagyerejl asszony, AaTh 551 Az élet vize, AaTh 706 A csonkakez(i liny,
[BN 937* A j6s méhmagzat], MNK 1459* Koviszos Jancsi. Emellett a
Janos szolga mesék tipusainak véltozatai kilenc varidnstdl eltekintve ebbél
a térségbdl valok.

A szegedi kirajzasu telepiilésekrdl joval nagyobb szamu mesét jegyeztek
le, kozel 250 szoveget. Adataink és a fenti grafikonok is jol illusztraljak,
hogy ezen a foldrajzilag nem Gsszefiiggd teriileten falvanként eltér a mese-
miifajok dominancidja. Egyezés csak a tindérmesék magas szimédban ta-
pasztalhatd. Ezt erdsitik meg — figyelembe véve a ,,Szegedi nagytdj” egyéb
tertiletein gyjtott szovegeket is — a kovetkezé domindnsnak mutatkozé
mesetipusok is: MNK 118A* A bardnyok kirdlya, AaTh 300A Pirviadal
a hidon, AaTh 328A* Az égitestszabadit6, [BN 799 I* Fiit rosszra tanito
apa), AaTh 980B Az oreg ember és a valyd, AaTh 311 A linygyilkos, AaTh
327C A loncsos medve, AaTh 328A* Az égitestszabadité + AaTh 300A
Pirviadal a hidon + AaTh 313C Rézsa elfelejti Ibolyat (III. Magikus me-
nekiilés) + AaTh 513A Hatan a vildg ellen tipuskombindcidja. Emellett a
legendamesék 62%-a errdl a teriiletrél valo.

Mindkét teriilet meseanyaga alkalmas a folyamatossig vizsgilatira.
A szegedi kirajzasi Egyhdzaskér és Szajin esetében ezt a kutatdk tob-
bé-kevésbé meg is tették.” Viszont ez nem tortént meg Hertelendyfalva
esetében, ahonnan egy csalddon belil - teljesen mds idszakban lejegyezve
— hérom generdcié meseanyagat ismerjiik: Kovacs Marton Zsidé Domo-
kos dltal 1887-ben lejegyzett szovegeit™, illetve lanya és unokaja Erdsné
Kovics Julia, valamint Ergs Teréz 1950-es években elmondott meséit.” A
Kovics csalid mesemondasa leginkdbb a BN 937* A j6s méhmagzat mese-
tipus hdrom hertelendyfalvi viltozatin mutatkozik meg.

1 Katona I. — Bori I. — Beszédes V. 1976.; Beszédes V., 1978.
2 Bané 1. — Domotor S. 1960. 93-117.
% Penavin O. 1984,
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¢ Beszédes Valéria

A folklorizmus és a mesemondas

A zentai Kalmany Lajos Népmesemondd Verseny tanulsagai

Trasunkban a zentai mesemondé verseny folklorisztikai tanulsagait ki-
vanjuk szimba venni annak fiiggvényében, hogy a tizendt éves rendezvény-
sorozatban nem a klasszikus hagyomdny tovabbélésével kell szimolnunk,
hanem a folklorizmussal. A mesemonddsnak pontosan meghatirozott
célja van, esetiinkben a Mesefa dij kiérdemlése. Mesterségesek a kortil-
mények, egy-egy versenyzdének 7-8 perc 4ll rendelkezésére. A szoveget a
mesemondé szabadon vilaszthatja meg, esetenként a szakmai bizottsdg
egy-egy évfordulé kapesin ajinldsokat tesz szovegtipusok kivalasztdsara.
Mesterséges az a kozeg is, ahol a versenyzdk tobb egymast kovets viloga-
tén el6adjik a betanult meséket, monddkat, igaz torténeteket. Az elmult
tizenot évben valamennyi prézai epikus mifajb6l hallhattunk varidnso-
kat. Joggal tehetjiik fel a kérdést, érdemes-e a magyar népmesemondds
hagyomanyozéddsiban barmiféle torvényszertséget vizsgdlni egy mdsfél
évtizede tarté vetélkedd kapcsin.

Megillapitdsaimat a zentai Varosi Kényvtirnak — a verseny szervezs-
jének — az adattirdban megérzott programfizetek, valamint azoknak a
tapasztalatoknak az alapjdn teszem, melyeket a szakmai zstriben eltol-
tottem. Vizsgaléddsomat az is erdsitette, hogy a budapesti Hagyomdnyok
Hézanak folkloristdi szerint a magyar nyelvteriileten a zentai verseny a
szinvonalasabbak kozé tartozik. Hogy ilyenné alakulhatott, abban részben
a szakmai bizottsignak is szerepe volt, e bizottsdg elvirasainak, izlésének
akartak eleget tenni a versenyzSk. Ennél azonban lényegesen fontosabb
a vajdasigi magyar meseanyag gazdagsiga. A mesemondéknak volt mire
tdmaszkodniuk.

A tankényvek, a mesekiadvinyok

Munkdm elkészitésekor arra is kivancsi voltam, hogy a tanulék hogyan
taldlkoznak a népmesével az 6voditdl az egyetemig. A tankonyveket néz-
tem 4t, valamint az 6véndk szdmadra kiadott kézikonyvet. Sz6cs Boldizsar
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székelykevei mesemondé egyik frappans megfogalmazdsa vezérelt, misze-
rint a mese a szegény ember egyeteme. A térténetekben minden fontos
kérdésre valaszt kaphat az ember élete folyamdn. ElsGsorban az dltalanos
emberi értékekre gondolt. Nos, a tankonyveink ebbél a szempontbdl nem
timaszkodnak tdlsagosan a népi bolcsességre, lényegesen tbb szoveg-
re szdmitottam, mint amennyit taldltam. Még akkor is fenntartom ezt a
megillapitdsomat, ha tudom, hogy a kényvek 6sszeallitéinak pontosan
meghatdrozott nevelési és oktatdsi feladatoknak kellett eleget tenniitk: az
olvasékonyvnek olyan szoveggytjteménynek kell lennie, amely a magyar
és a délszldv népek irodalmabdl, valamint a vilagirodalombdl is vilogat. A
hetvenes évektdl a kilencvenes évekig megjelent tankényvekben taldlhaté
népmeseként feltiintetett szovegek jegyzékét ismertetjiik, abbdl a célbdl,
hogy bebizonyitsuk, ebben az idészakban oktatdsunknak kevés koze volt
a hagyomdny tovabbéléséhez.
A vajdasigi magyar tankonyvek népmeséi:

1. osztily

Berkes Liszl6 — Horvath Matyés: Napsugdr. Tartomanyi Tankonyvki-
ad¢ Intézet, Ujvidék, 1972.

1. A farkas és a roka

2. A sirga tyuk

3. A farkas, a réka és a nyul

Saffer Veronika: Virdgos kert. Tartoméanyi Tankényvkiads Intézet, Uj-
vidék, 1985.

1. Az okos liny

2. A kis gida

Horvath Mityds — Kerepes Rozsa — Palusek Teréz — Ujhely Maria:
Olvasékényv. Tartomanyi Tankonyvkiadé Intézet, Ujvidék, 1982.

1. A kis gida

2. A sajtot oszt6 réka

3. A béles bird és a tolvaj

4. A tydkocska, az egér meg a kakas

5. Mi a veszedelmesebb

6. Kutya-macska baritsdg

2. osztily
Sejpes Ferenc: Gyingyvirdg. Tartomanyi Tankényvkiads Intézet, Uj-
vidék, 1972.
1. Mi az ersebb a haldlnal
2. A lusta rigé
3. A macska és az egér



4. A halasz és a felesége
5. A kismalac és a farkasok
Sejpes Ferenc: Olvaskinyv. Tartominyi Tankényvkiads Intézet, Uj-
vidék, 1976.
1. A tiz torpe (sic!)
2. A réka és a gélya
3. A bika és a nyul
4. A lusta rigé
5. A macska és az egér
6. Az apa és fiai
7. Mii az er6sebb a halalnal
8. Az ember a legerdsebb
9. A Jakab és a zab
10. A kismalac és a farkasok
11. Az 6kor, a 16 és a traktor (sic!)
12. A haldsz és a felesége
13. Csalimese
Dr. Horvith Matyas: Aranyablak. Tartomanyi Tankényvkiadé Intézet,
Ujvidék, 1986.
1. A réka és a gélya
2. Az dlmos madir
Dr. Horvith Matyas: Tarka lepke. Tartomanyi Tankényvkiadé Intézet,
Ujvidék, 1993.
1. A réka és a gélya
2. Az 4lmos madar (A kéré és a kismadar)
3. Javortibdl furulydcska

3. osztily

Szlics Danké Veronika — Fehér Ferenc: Aranykapu. Tartomanyi Tan-
kényvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1975.

1. A r6ka és a kacsik

2. A kérkedés jutalma

3. Ludas Matyi (sic!)

Kaszis Klara — Odri Zsofia: Ofvaskényo. Tartomanyi Tankényvkiado
Intézet, Ujvidék, 1977.

1. A kis k6dmon

2. A kakas és a pipe

3. A tiszta liny

4. Csali mese

5. Matyis kirdly meg az igazmondé juhdsz
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Uglar Fazekas Katalin — Erdély Lenke: Szivdrvdny. Tartoményi Tan-
konyvkiadé6 Intézet, [jjvidék, 1987.

A 68. oldalon olvashaté a népmese meghatdrozdsa, de magyar népme-
sét nem taldltunk a tankényvben. Ajdnlott olvasmany a Hetvenhét magyar
népmese.

Uglar Fazekas Katalin — Erdély Lenke: Szivdrvany. Tartoményi Tan-
kényvkiad6 Intézet, Ujvidék, 1992.

1. Az égig ér6 paszuly

2. A kigy6bér

4. osztily

Szarvas Janos: Tavaszi riigyek. Tartomdnyi Tankonyvkiadé Intézet,
Ujvidék, 1972.

1. Az 6reg meg a fiatal daru

2. Az okos ledny

3. Mityas kirdly meg az oreg szdntévetd

4. A kolozsviri bir6

Horvith Mityis — Palusek Teréz: Okvasdkonyv. Tartomdnyi Tankonyv-
kiado Intézet, Ujvidék, 1978.

1. Tulipdnnd valtozott kirdlyfi

2. A ritéti csikétojds

Dr. Horvith Mityés: Libben a hinta. Tartomanyi Tankonyvkiadé In-
tézet, Ujvidék, 1988.

1. Az arany koles

2. A tulipannd valtozott kiralyf

5. osztaly

Szarvas Janos: Olvaskényo. Tartoméanyi Tankényvkiads Intézet, Uj-
vidék, 1974,

1. A kiskondas

2. Janké és a harom elitkozott kiralyfi

3. Az oreg haldsz és a nagyravigyé felesége

Dr. Horvith Matyis: Javorficska. Tartomdnyi Tankonyvkiadé Intézet,
Ujvidék, 1985.

1. Tiindérszép Tlona és Argyélus

Dr. Horvith Mityas: Olvasékinyv. Tartomanyi Tankonyvkiadé Inté-
zet, Ujvidék, 1991.

1. Rézsa vitéz

2. Tiindérszép Tlona és Argyélus

3. Mityis kiraly és Kinizsi



Dr. Horvith Matyas: Tiszta forrdsbél. Olvasékonyv a Horvat SZK ma-
gyar nyelvi iskolai 5. osztilya szimara

1. Rézsa vitéz

2. Tiindér Tlona és Argyélus

3. Fehérlofia

4. Az okos ledny

5. A szegény ember lisztje

6. A medve és a réka

7. A réka, a medve és a szegény ember

8. A csizmadia malaca

9. A posze linyok

Szarvas Janos: Repiilj, fecském! Anyanyelv-dpoldsi tankonyv a szerb-
horvit tagozatok 5. osztilyiba jir6 magyar tanuldk szimdra. Tartomdnyi
Tankényvkiadé Intézet, Ujvidék, 1972.

1. Harom kivinsig

2. Bécskai paraszt meg az uzsords

3. Az okos leany

4. Mese a tiindérfeleségrdl

5. A parizs

6. Csali mese

7. Janké és a harom elitkozott kirdlykisasszony

6. osztily

Szarvas Janos: Tulipantos lida. Tartomédnyi Tankonyvkiadé Intézet,
Ujvidék, 1973.

1. A hid kiraly

2. A jambor ur balga szolgija

Szarvas Janos: Olvasokinyv. Tartoméanyi Tankényvkiads Intézet, Uj-

vidék, 1974,

7. osztily

Téke Tstvan: Olvasckinyv. Tartomanyi Tankényvkiads Intézet, Ujvi-
dék, 1977.

1. A pérul jart gazdag ember

2. A vadgalamb és a szarka (sic!)

Kozépiskola

Bosnyik Istvan — Thomka Bedta: Ofvasdkinyv. A kozépiskolik L. osz-
tilya szimara. Tankényvkiad6 Intézet, Novi Sad, 1992.
1. A hdrom véraszté kirdlyfi
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Az olvasékonyvek mellett a Tankonyvkiadé Intézet Hézi olvasmany
sorozatiban Arany Liszl6 és Benedek Elek gytjteményébdl készitettek
vilogatdst a harmadik, illetve negyedik osztily szimira. Emellett Jung
Karoly valogatott a 2. osztily szaimara jugoszldviai magyar népmesékbél
Az 6rdig és a molndrlegény cimen, az 6t6dik osztily szimdra viszont Penavin
Olga gy(jtésébdl Szélorddg cimen jelent meg vilogatds. A népmondagytij-
teményt ugyancsak Jung Kdroly vilogatta a negyedik osztilyosok szimara
Zentai kbkecske cimen.

A fenti meséket — annak fliggvényében, hogy melyik tankényv volt for-
galomban, amikor iskoldba jirtak — mindenképpen olvashattak, tanulhat-
tik a vajdasdgi magyarok a hetvenes évektdl az ezredforduldig. Az elsd és a
misodik osztilyban a j6l megfogalmazhat6 nevelési célok miatt meg azért,
mert a szovegek rovidek, egy vagy két epizodbdl dllé allatmesét minden
korszakbdl taldltunk. A lincmesék tobb varidnsit is fontosnak tartottdk a
szerkesztSk, de ezeknek az itirt, dtdolgozott valtozatait olvashatjuk az ol-
vasékonyvekben. Lényegesen tobb tiindérmesét virtam, a vdlogatdkat — fel-
tételezem — a tanmenet korldtozta, valamint a tankonyv terjedelme. Tobb
olyan szoveget is népmeseként tanitottak, melyek szerintink nem ebbe a
miifajba sorolhatok. A legkirivébb példa Fazekas Mihdly Ludas Matyijanak
az dtdolgozott viltozata, valamint Az 6kér, a 16 és a traktor cimd torténet.
Matyis-torténetek is olvashaték szinte valamennyi korszak tankonyvében,
de mint a példatarbdl is lithatd, a szerkeszt6k nem a gazdag vajdasigi ma-
gyar anyagbdl vilogattak. Nem az én feladatom, hogy eldéntsem, hogy a
tanrend miért nem tdmaszkodott jobban a magyar népmesekincsre. Nem
lenne érdektelen dtnézni a szerb anyanyelvi gyerekek konyveit, azokban ho-
gyan viszonyultak a szerb meseanyaghoz. Nem kétséges szimunkra, hogy
a gyerekeknek tudniuk kell, hogy a viligon minden népnek van meséje, azt
viszont kétlem, hogy azokat a magyar népmesék kdrdra kellett megismerni.
Azt is furcsillom ennyi év tavlatibol, hogy a hetvenes években eléfordulha-
tott, hogy az egyik sz6veget néger meseként aposztrofiltak. Kételyeinket az
is fokozza, hogy a horvitorszigi, valamint a szerb osztalyokba jiré tanulék
konyveinek valasztéka gazdagabb. A hdzi olvasmanyok szovegei szerintem
nem pétolhatjdk a tankonyvet, csak kiegészithetik.

A kozépiskola elsd osztilydban is foglalkoznak a népkoltészettel. A Bos-
nydk Istvin altal 6sszedllitott szoveggytdjteményben nem vajdasigi szoveg
olvashat6, hanem Berze Nagy Janos baranyai gytijtésébdl az Egitest szaba-
ditd részlete. A tantervi feladat a mese kapcesdn megismerni az epizédot, a
tobbszalu cselekménysort, az elbeszéls és parbeszédes részek ritmikus vélta-
kozasit, a fokozdst, valamint a talzast. Erre a feladatra j6 széveget lehetett
volna taldlni, barmelyik modern, illetve klasszikus vajdasigi magyar nép-



mesegyjteményben. Ha mégsem emellett dontott a szerkesztd, akkor miért
csonkitottak meg a szoveget? A mese kapcsin legalabb utalhattak volna ki-
valé mesemonddinkra, a vidékiinkon végzett kutatdsokra: Kdlmany Lajosra,
Borbély Mihélyra, hogy ezittal csak a klasszikusokra utaljak.

A népmesemondé versenyre kétségkiviil hatott az iskolai tananyag.
Szerencsére a felkészits szilok, pedagdgusok, miiveldésszervezdk elsé-
sorban nem a tankonyvek anyagdra timaszkodtak, az elmult tizendt évben
csupdn két tanul6tdl hallottuk a Rozsdvd vdltozott kirdlyfit. A Javorficskd-
nak nem a tankényvben kozolt véltozatit mondtak. A torténeti mondak
esetében, mivel mds forrist nem ismertek, a tankonyvben felkindlt anyag-
gal neveztek be: Matyds kirdly és Kinizsi, Mdtyds kirdly és az reg szantovets.
Jung Karoly mondagydjteménye, a Zentai kékecske elkerilte a felkészits
tandrok figyelmét.

A tankonyvkiadé hdzi olvasmdnyai viszont alapvetd szoveggyjtemény-
nek tekinthetdk, emellett a klasszikus mesekonyveket, a Benedek Elek, va-
lamint Illyés Gyula 77 magyar népmeséit is hasznaltik. A torténeti monddkat
Lengyel Dénes konyveibél vilogattik, de ezeket ritkdn mondtak el a verse-
nyen. Mindenkinek két szoveggel kellett beneveznie, s az ajanlott szovegek
kozott voltak a mondak, ezért azok cimét ugyan feltintették a jelentkezési
lapon, de leginkdbb a szabadon vélasztott mesét adtik el6. A mondik ese-
tében tapasztalt prézamondénak kell lenni ahhoz, hogy valaki elnyerje a
hallgatésdg tetszését. A tapasztalatlan eléad6 az ilyen tipusi mesékkel nem
mutathatja meg igazin a tehetségét. Lengyel Dénes mondai nem illenek a
verseny szelleméhez. Ezért sajndljuk, hogy a Zentai kékecske cimi vilogatds
elkertilte a felkészitok figyelmét. Az viszont j6, hogy a Penavin Olga dltal
gyjtott szovegeknek nemcsak az atdolgozott valtozatit ismerték a résztve-
vk, hanem a budapesti Akadémiai Kiadé dltal kiadott Jugoszldviai magyar
népmeséket is. J6 volt visszahallani Raffai Judit ludasi gytjtését is. Az idén
Burdny Béla legtjabb konyvébél, a Mé’ piros a golya csérébdl is hallhattunk
néhany erotikus mesét. Az is kellemesen meglepett, hogy az ltalam gyjtott
szajani népmesék is felkeltették a pedagégusok figyelmét. A Hagyomdnyok
két kotete (Borbély Mihaly, illetve Katona Imre kopicsi gyijtése) viszont
elkertilte a tandrok figyelmét. Hasonlé a sorsa a Forum Konyvkiadé utolsé
mesckiadvinyainak, melyekben Penavin Olga torténeti népmesei anyagit,
illetve recens mesegytjtését tették kozzé. A kilencvenes évek haborus vila-
géban, ugy latszik, ezek a fontos kézikonyvek nem kertltek be kozkonyvta-
raink dllomdnyéba. Sajnos a Jung Kéroly szerkesztette torténeti mondagy(i-
temények Bogndr Antal atfogalmazdsiban nem forognak kozkézen, ezekbél
csak néhanyat hallottunk Zentan.
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A tiszta forrds

A zentai versenyre sajit gytjtéssel is be lehetett nevezni. Ha az utéla-
gos jegyzéket vessziik figyelembe, akkor nem azt hozta, amit virtak téle.
A gyiijtés kategéridban évenként egy-két munka érkezett. A résztvevék
ritkdn jelezték, hogy sajit gydjtésiiket adjik eld. Ezzel kapcsolatban azt
kell mondanom, hogy a felkészitd tanarok voltak a szerények, nem jelez-
ték, hogy sajit gytjtésiiket adjik el6 a didkok. Az igazdn j6 el6addk azok
kozil a gyerekek kozil kertiltek ki, akiknek volt lehetGségiik €16 népmesét
hallani. A ludasi példa azt bizonyitja, hogy Sziics Liszl6 hagyatékdra még
évekkel a haldla utdn is lehet épiteni. A verseny kezdetekor még hallottak
6t a ludasi, hajdujarasi tanuldk, a mostaniak viszont Raffai Judit gyfjtésé-
bél tijékozédnak, valamint a még napjainkban is fellelhetd mesékbdl. A
gyerekek sikere a hagyomany ujjaéledését eredményezte, nagymamak szi-
vesen mesélik a rég elfeledettnek hitt torténeteket. Hogy mennyire fontos,
hogy a gyerekek tdjékozédjanak a még szunnyadé néphagyomanybdl, azt
Molnér Rézsa oroszldmosi taniténé példdja igazolja: tanuléi természete-
sebben adjik el6 a meséket, igaz torténeteket, mint azok a gyerekek, akik
kizdrélag a mesekonyvek anyagdra timaszkodnak. A torontdlvasirhelyiek
nem arattak osztatlan sikert, mert igaz torténeteik nem voltak igazin j6
torténetek.

A mesemonddsnak mifelénk az al-dunai székelyeknél van nagy ha-
gyomdnya. Kdlmany Lajos gydjtései mellett az 6 korikben gytjtottek
tudatosan meséket, még abban az idében, amikor megtelepedtek a Dél-
Bénsdgban. Penavin Olga gytjteményében a hertelendyfalvi gydijtés a
legfigyelemreméltobb. Szdcs Boldizsir székelykevei mesemondé még az
ezredfordulén is szdzndl t6bb narrativot tudott. Azt téle hallottam, hogy
a faluban kézkedveltek voltak Benedek Elek meséi. Az iskoliban olvas-
gattik Gket. Régi konyvét még Szabadkdra is magaval hozta. Az azutin
itt elkeveredett. A kés6bbi gyijtések viszont azt bizonyitjak, hogy ebben
a székely faluban azok a szébeli elbeszélések, melyek a vasirnap délutdni
bandazdskor hangzottak el, voltak igazin kedveltek. Zentin a székelykevei
Jo6 Gyiilvész Margit volt szimomra a legemlékezetesebb az elmult tizenot
évben. Mis kérdés az, hogy a zsliribél csak engem gy8zott meg, a verseny
tédijat eddig még nem kapta meg.

A verseny kisugdrzdsa

A tizenGt év versenye abbél a szempontbdl is érdekes, hogy honnan ér-
keztek a versenyzSk. Az természetes, hogy a két legnépesebb, legtobb ma-
gyar lakosu virosbdl van a legtobb jelentkezd. Sokan vannak, de szerintem
mégsem elegen. Sajnos sem Zentdn, sem pedig Szabadkdn nem alakult



ki olyan mihely, mint Ludason, Kupuszinin, idénként Oroszldimoson és
Székelykevén, ahol a gyerekek nemcsak konyvbél, hanem mesemondétél
is halljik a szoveget. Nem igazdn értem, hogy Oromhegyesen Cérna Mi-
hilynak, a népmiivészet mesterének miért nincs kisugrzasa. Szimomra
ez azért is lehangold, mert tudom, hogy a faluban sikeres a népdalkér, a
Gazdag Ag mozgalom a népmiivészet egyéb értékeinek feltarasaban sokat
tett. Az oromhegyesiek ritkan jelentkeznek a versenyre. Kanizsa kornyé-
kén a mesemondé verseny nem tudott igazdn meggyokeresedni, pedig a
népdalkincse gazdag. Papp Gyorgy a hatvanas-hetvenes években kivalo
szovegeket gyijtétt itt. Burdny Béla erotikus torténeteinek jelentés ré-
szét itt jegyezte fel. Ugyanezt mondhatjuk el Topolyérdl és Kishegyesrdl,
annak ellenére, hogy a magyarorszagi versenyeken sikeriik volt, a zentai
megméretést, ugy latszik, nem villaljak.

Ha térképre vetitenénk, akkor jél kirajzolédndnak azok a korzetek,
ahol lelkes hivei vannak a mesemondé versenynek: Szabadkén és kornyé-
kén: Ludason és Hajddjarason, Zentin, Adin, Obecsén, Nagykikindin,
Temerinben, Téthfaluban, Kupuszinin, Székelykevén, Hertelendyfalvin,
Torontilvasirhelyen.

J6 lenne, ha Nagybecskerek kornyékérsl tobben jonnének, hiszen az
anyanyelvi kultira megérzésében a mesének jétékony szerepe van, s meg-
gy6z8désem, hogy Muzslyin, Torddn, Tébdn, Szentmihdlyon az idsebbek
tudnak még mesélni, lenne mibél meriteniik a felkészit6knek. Az ezred-
vég nagy eredménye volt, hogy a szérvanyokban gombamdd elszaporod-
tak a magyar mivel6dési egyesiiletek: Szerémségben, Dél-Bicskdban. A
zentai verseny az altalinos iskoldsok korében a legnépszeribb, ugy litszik,
a szérvanyokban nem igazdn tudnak magyarul a gyerekeink. Magyarul
tancolni és énekelni, verselni még lehet, 6sszefliggé prézat mondani biztos
nyelvtudds hijin nem lehet. Ha bizonytalan a nyelvtudds, bizonytalan a
szOvegértés is, ezért nem mernek eljonni a didkok. A mesemondé ver-
seny misik Gizenete az, hogy a tradiciondlis k6z6sségek még a szérvinyban
is jobban megdrzik identitasukat, mint azok, akik nyitottabbak. J6l pél-
ddzzak ezt a székelykeveick és a kupusziniak. J6 lenne, ha ezt figyelembe
vennék azok, akik a vajdasigi magyarsig kultdraja tovabbélésének a lehe-
t6ségein gondolkodnak. A globalizdlédé vildg ellen nem sokat tehetiink,
értékeit botorsdg lenne elvetni. Meg kell taldlni azt az egyensilyt, melyben
mindkét dramlat értékeit magunkénak tudhatjuk.
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A szovegek

A verseny dokumenticiéjanak dtnézésekor leginkabb az érdekelt, mi-
lyen meséket valasztottak a résztvevk. Szerencsés véletlennek tudhaté be
az, hogy egy-egy alkalommal a hatvan el6adé kozil kevésszer hallottuk
ugyanazt a mesetipust. A tizenét évnyi mesefolyamban tobb mint ezer
szoveget jelentettek be. Egy-egy dontén hatvanan szerepeltek. A vilasz-
tott szovegekbdl kittinik, hogy a Kalmdny Lajos Mesemondé Versenyen
melyik mesetipust kedvelik leginkdbb, melyiket ismerik a legtbb helyen.
A népszertiségi tabldzat nem tanulsig nélkili. A tizendt év alatt legtobb-
szor a Bohé Misi (AaTh 1696), A rest macska (AaTh 1370), valamint a
Hirom selypes liny (AaTh 1457) kiilonb6z8 varidnsait hallottuk. A rest
macska orszdgosan ismert székely népmese, a Bohé Misi és a Harom sely-
pes lany a vajdasdgi magyar néphagyomdny leginkabb kedvelt meséi. Ezt
a két torténetet napjainkban is ismerik. A népszerdségi listdn a negyedik
mese a Kiskakas gyémant fél krajcdrja (MNT 718B*). Ezt a torténetet az
6vodaban dramatizdlt véltozatban jitsszdk a gyerekek. A Madardsz-féle,
6vondk szamdra késziilt segédkonyv is ezt a mesét ajinlja a pedagdgu-
sok figyelmébe. Evenként hallhattuk a Kis Kolozst meg a Nagy Kolozst
(AaTh 1535), A halal meg az oregasszonyt (AaTh 1188), A javorfacskat
(AaTh 780), A f6tt tojast (AaTh 821B), Az illatok nyelvét tudé juhdszt
(AaTh 670) és a Pletykds asszonyokat (ismeretlen tipusd mese).

A harmincas években ismerte fel Ortutay Gyula az egyéniség szere-
pét a folkléralkotdsok tovibbélésében. A zentai versenyre azok is eljottek,
akik részt vettek magyarorszagi versenyeken, mesemondé tiborban. Ott
hallhattak az alkoté egyéniség szerepérél a folkléralkotisokban. Ezeket
az ismereteiket helyenként szabadon értelmezték, nem vették figyelembe,
hogy nem léphetnek ki a népmese kereteibdl. Példdul, amikor részletesen
ismertették azt a falusi kishazat, amelybdl a mesehds elindul vindorutjira.
Helyenként gicesbe hajl6, hosszadalmas ismertetSket hallhattunk. Fedics,
Amy, Tombdcz szovegeit tudtommal még senki sem vizsgilta meg abbél
a szempontbdl, hogy azokban mi az egyéni alkotds. Azok a mesemon-
dds pillanatiban alakultak ki, a szitudcié alakité hatisira. A versenyen
elhangzé szovegalakitisokat viszont nem a helyzet hozta létre. Ezért is
hasznos, ha a szdjhagyomdnyozis torvényszertségeit és a folklorizmust
parhuzamosan vizsgaljuk.

Katona Imre a folklérszovegek stilisztikai és szocidlpszicholégiai meg-
alapozéja volt. O figyelt fel arra a jelenségre, hogy a népkoltészetnek van-
nak ugynevezett férfi és n6i mifajai: a népmesék esetében arra irdnyult
a kutatdsa, hogy bizonyos mesetipusokat inkdbb a férfiak, mig mdsokat



inkdbb a ndk korében gyijtottek. Tanulmdnyaiban arra is kitért, hogy a
népkoltészet visszaszoruldsival feminizdlédnak a katonadalok, a hésme-
sék. A zentai verseny kapcsin e kérdéskorben kutakodni felesleges, hiszen
gyerekek produkei6it hallhattuk. Mégis, néhdny jelenséget rogzithettiink.
A szovegek kivilasztisiban megfigyelhetd volt, hogy bizonyos mesetipu-
sokat inkdbb a lanyok, mig mds tipusokat a fitk meséltek. A folnéttek
esetében viszont jél elkilonithetd volt, hogyan bannak a széveggel a néi,
illetve a férfi el6adok. Szépen példazta ezt a tavalyi versenyen a kupuszinai
mesefa dijas Toldi Istvin és a székelykevei Jo6 Gytilvész Margit el6addsa.
Az idei versenyen viszont Kénya-Kovics Otilia példazta, milyen a j6 néi
mesemondo.

Végs6 konklizioként megallapithatjuk, hogy a zentai mesemondé
verseny mesterségesen megalkotott kornyezet volt, ahol j6, néha kevésbé
j6 eldaddsban voltak hallhaték a vajdasigi népmesék folklorizdlédott
viltozatai. Ezeken a versenyeken mégis azok a torvényszertségek érvé-
nyesiilnek, melyek kordbban a természetes kozegében jellemezték a me-
semondast.
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¢ Bence Erika

Tobbes kotodésben

Vasagyi Maria: Pokolkerék. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2009

Néhiny honappal ezelstt, a XX-XXI. szizad fordulépontjin keletke-
zett vajdasigi magyar torténelmi (illetve annak egyes konstruktiv elve-
it felhaszndlé dltorténelmi) regényt vizsgilva fogalmaztam meg azt az
észrevételemet, hogy az — a magyarorszigi torténelmi (fikcids) prézaval
ellentétben — nem érvényesiti a hagyomdnyra val6 rair6dds, a hagyomany
Gjraértelmezésének és -irdsinak torekvését; mi tobb, nem is 1étezik (ponto-
sabban: a Gion-opus lezdréddsival megszakadt) a mai térségi irodalomban
az a torténelmi narrativa, amelynek legfébb eljardsa a hagyomdnyos érte-
lemben vett torténetformalds, a torténelemrél szolé ,nagy ivli” elbeszé-
Iés, s amelynek ugyanakkor emlékezeti alapja a szévegtapasztalat, vagyis
a meta- és intertextudlis forrds. Amikor példaként Marton Liszl6, Hay
Janos, Lang Zsolt, Szildgyi Istvan vagy Darvasi Liszl6 opusit hoztam fel,
arra a regényvonulatra gondoltam, amely a térténelmi tények és események
garmadaval operdl, ugyanakkor ezek hitelességét, de kiilonosen e hiteles-
ség fontossdgardl alkotott meggydzédéseinket a torténelmi tér és id6 irre-
alisba futtatasival oldja fel és teszi sziikségtelenné. Elhissziik az elbeszélt
torténetrél, hogy megtortént, vagy megtorténhetett volna, ugy volt vagy
lehetett volna — s ehhez a torténetelbeszélés ereje s nem a tényeknek valé
megfeleltethetGsége elengedhetetlenil sziikséges.

Az elmondottak fényében igazi meglepetésként hatott Vasagyi Maria
Pokolkerék cimi regénye, amely hiteles torténelmi tények, események és
személyek felvonultatisival teremti meg a hagyomdnyos értelemben vett
(tehit tényeknek megfeleltethetd) torténelmi regény illiziéjat, mikozben
mégis tokéletesen mikodik mogotte a torténelmi hattérnarrativik valo-
szer(iségét imagindriussd és virtualissd oldé fikcié. Hogy a 18. szdzad utol-
s6 évtizedében kezdédtek a Ferenc-csatorna épitésének munkalatai — tény,
miként a magyar jakobinus mozgalom és leverésének eseményei, a Marti-
novics-Gsszeeskiivés tagjainak vérmezei kivégzése is torténelmi tuddsunk
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része. Az is igaz, hogy a csatornit rabok, tébbnyire politikai elitéltek dstik
ki — a szétvert jakobinus mozgalom és a vele dsszefliggé szabadkémiives-
péholyok letartéztatott hivei, sokan kozottik — miként a regényt alkoté
fiktiv napl6 iréja és f6hdse, Lothdr is — rablancra fiz6tt nemesemberek.
Arrdl is van lejegyzett adat, hogy a munkélatok kézben megprébaltik fel-
hasznilni a korabeli tudomdny eredményeit (illitélag Kempelen Farkas
hidraulikai jitdsait!), s minden vele kapcsolatos forras beszdmol a csatorna
tervezdjének és f8épitészének, Kiss Jozsefnek (a regénybeli Inzsellérnek)
korruptiv eszkozokkel tortént leviltisardl. A torténelmi regény — a ha-
gyomdnyos felfogisok értelmében — a korviszonyok hiteles, az emberek
sorsdban tiikroztetett kifejez8dése. Vasagyi regénye még ezeknek a —
hangsulyozottan régi — elképzeléseknek is megfelel: nemcsak a vidéken é16
emberek vilagaba és életébe, a csatornaépitéshez £iz6dé, a korabeli tdrsa-
dalmi koralményeket kifejez6 viszonyaikba nyujt betekintést, de megte-
remti/reprodukalja a térség — Bacska — korabeli geografiai sajatossdgait, pl.
a vizrajzat; megalkotja kvézi folklorjit és rekonstrudlja korabeli (XVIII.
szdzad végi) irott és beszélt nyelvét. De a képzelet ,torténelemalkotd” ere-
jét mi sem bizonyitja jobban, minthogy ezeket s hatisuknak koszonhetSen
a naplét is valédiként értjik és értelmezziik — éljiik 4t. Vasagyi Maria Po-
kolkerék cimi regényével a torténelemr6l szolé beszéd a vajdasdgi magyar
irodalomban 4j irdnyt vett tehdt, s a korabban konstitudlédott torténelmi
fikci6s prézaétdl eltérd kotddéseket mutat.

A vajdasigi magyar irodalomban (mint térségi specifikum) kialakult a
,csatornaregények -nek egy kisebb vonulata, kezdve Molter Kéroly Tibold
Martonjatél Majtényi Mihdly két — eltéré esztétikai kvalitdsokat mutaté
- mivén it Bordds Gy6z6 Fiizfasip és Csukdds zsilipek ciml miivel6dés-
torténeti aspektusokat érvényesitd regényeiig, amelyek természetesen sem
tematikai, sem poétikai szempontbdl nem képeznek egymdsnak megtelel-
tethetd narrativat, mégis, szervez6désiik kézéppontjit azonos térbeli mo-
tivum, a Ferenc-csatorna képezi. Ilyen értelemben jelolhetjiik ki Vasagyi
Miria 4j regénye helyét is e sorban — a miifajnak mint szellemi alakzatnak
azt a sajitossdgit is figyelembe véve természetesen, miszerint ugy illeszke-
dik sorokba és rendekbe, hogy rogvest el is tér téliik, azaz médosit a kordbbi
konstrukciékon. A Tibold Marton elsdsorban a csatorna partjdn el etniku-
mok sorskozosségét lattatja, a Csdszdr csatorndja a vidék adott korszakanak
(a csatornadsdsnak mint az emberek sorsdra kihatdssal levé eseménynek)
torténelmét a mese- és a legendaképzddés folyamataival kapesolja Gssze (az
El5 viz egy — nem épp szerencsés korszak nem kifejezetten termékeny és
halad6 — ideolégidja értelmében jelenti az el6z6 regény ujrairéddsit), mig
Bordas emlitett két regénye virostorténeti regényként (is) értelmezhetd.



Ehhez a Pokolkerék mint bonyolult mifaji-poétikai szvevény kapcsolodik.
Szinte valamennyi, el6zményként jellt regény miifajkonstellalo elemei ér-
vényesiilnek benne, hogy szinte mindegyiktél jelentés médon kilonboz-
z€k is. A torténelmi, napld- és szotdrregény miifaji konstrukciGjinak egy-
arint megfeleltethetd alkotds; emellett a litomdsos préza sajitossagainak
megfelel6en a képi jelenségek és alakzatok igen nagy szdméval él.

Vasagyi a Ferenc-csatorna torténetének, illetve a réla szolé kollektiv
emlékezetnek azokat a tartalmait emelte be az elbeszélésbe, amelyek a
francia forradalommal és a magyar jakobinus mozgalommal kapcsoljik
ossze. Torténelmi tény, hogy a munka gyorsabb és olcsébb el6rehaladta
érdekében megnyitottik a — miként Majtényi regényében olvashatjuk —
,kazamatakat”, amelyekben a forradalmarok sinylédtek, s hogy a koriilmé-
nyek, a rabok szabaduldsi-szokési vigya, illetve az olykor kezdetleges vagy
kiprébalatlan technikai megolddsok, pl. az dsogép (a Vasagyi-regényben:
pokolkerék) szimos emberéletet kovetelt. Torténeti forrasok szélnak arrél
is, miszerint a térségben €16 népek korében erds ellendllast, 1azadast és ba-
bonis félelmet valtott ki a természet rendjét megbonté csatornaépitkezés,
miként a nemesi és miivelt rétegnek a vallalkozds sikerét megkérddjelezd
magatartdsdrdl, illetve az épitkezést finanszirozé részvénytirsasig berkein
beliil kiterjedt korrupciérol is — ami a csatornaépité mérnok Kiss Jézsef
igazsigtalan levéltdsit és félredllitdsit eredményezte. A vele készitett in-
terjiban a szerz6 — a torténelmi tuddsra és a kollektiv emlékezetre, illetve
a vele kapcsolatos regényhagyomdnyra valé hagyatkozas helyett — inkdbb
érzelmi indittatdsokrdl (,meghatotta a csatornit ds6 rabok szenvedése”)
beszélt regénye létrejottét illetGen. Ennek ellenére azt kell mondanunk,
hogy a Pokolkerék — még ha hidnyzik is bel6le a tudatos reflektaltsag — na-
gyon erdsen kapcsolddik az emlitett torténelmi elbeszéléshagyomdnyhoz.
S ebben akdr az irodalmak alakuldstorténeti kapesoléddsaira (egymastol
tuggetlenil és rahatds nélkil is ,kitermelnek” azonos poétikai jelensége-
ket!) utalé Zmegaci tételt is felismerhetjiik.

Hogy a tudatosan hagyomdnyreflexiv torekvések hidinya még nem je-
lent elbeszélésmintiktdl valé tivolsdgot is Vasagyi prézajaban, mi sem bi-
zonyitja jobban, miszerint nemcsak a csatornaregények sordba, de az un.
tikortechnikdju elbeszélések (pl. Ottlik Géza Iskola a hatdron) rendjéhez
is illeszkedik, ugyanakkor ezekre (és semmilyen regényhagyomanyra) sem
vonatkozik a méegészen belil utalds: a ma él8 elbeszél§ rekonstrudlja és
jegyzetekkel ltja el (a fikci6 értelmében legalabbis!) a Lothdr szépapanak
nevezett Gs két évsziazad multin elSkerilt napléjt, majd magyarra for-
ditja az ugyancsak a csalidhoz tartozé francia professzor asszony, Freya
Gutenberg segitségével a tobbnyelvl (magyar, szldv, német, latin, francia)
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szovegegyiittest. Igy a naplénak harom irdja is van, s koziliik ketts (az
elbesz€l6 és a professzor asszony) egyuttal az elsé befogadd, az jraalkotd
olvasé szerepét is betélti. Miként Bébé olvassa és irja tjra Medve napléjit,
vagy Jadviga Ondrisét (kés6bb pedig Misu mindkettejikét).

A Pokolkerék intertextudlis vonzatkorébe a Fanni hagyomdnyai is bele-
tartozik (s6t, az is lehet, ez a legfontosabb szovegkozi vonzata!): miiformaja
és szovegszervezGdése (naplo- és levélregény, két kozreadoja/primer befo-
gadéja is van) szdmos analdgiit mutat. Még tematikai kilonbozéségiik is
csak elsé latszatra tlinik annak: Fanni, a vidéki kisasszony sajit szerelmi
(szenvedés)torténetét veti papirra — torténete és napléja a haldldval ér vé-
get. Mds indittatdsu, de halallal végz6dd szenvedéstorténet Lothdr napléja
is: a felfokozott (szentimentdlis, intuitiv, érzéki) vildgértés és -latds — mi-
ként Fannira — red is kifejezetten jellemzd. Nem csoda, hiszen kortdrsak.
Vasagyi pontosan azt a korszakot jeleniti meg (,képzi utin”) regényében,
amelyben a Fanni hagyomdnyai irédott. Ha utdnaszdmolunk: majdnem
éves egyezéseket figyelhetiink meg. Karman regénye 1795-ben, az Urdnia
utolsé kotetében jelent meg. A Lothdr-napléban feltng elsd évszdm ugyan
1797, de els6 bejegyzései arrdl szélnak, miszerint ott volt ,a kivégzésen”,
ami nem mds, mint Martinovicsék 1795-6s vérmezei elveszejtése. Termé-
szetesen a Fanni hagyomdnyaiban nincs lenyomata ezeknek az események-
nek, anndl t6bb legenda fonédott Kdrman alakja koré: szabadkémiives-
péholy tagja volt, s — noha ezt az Gjabb kutatisok céfolni litszanak — (féleg
varatlan, rejtélyes haldla okdn) a jakobinus mozgalommal is 6sszefliggésbe
hoztdk. Kiilonos szerelmi kapcsolata gréf Markovics Miklésnéval egyrészt
a szentimentalizmus mint életforma tokéletes megtestesitGjévé teszi, mas-
részt — s ez a jakobinus arcélt elimindl6 Gjabb nézeteknek felel meg inkabb
— shelley-s jelenséggé avatja. A Pokolkerék Lotharja ezeket a XVIII. szdzad
végi magatartismintikat szublimalja: személyében Vasagyi egy jellegzetes
kortipust alkotott meg. (Vasagyi napléregénye hatisiban, befogadisinak
mikéntjében is reflektil Kdrman alkotdsdra. A Fanni hagyomdnyait még
a XIX. szdzad harmincas éveiben is egy autentikus magyar iréné eredeti
alkotdsdnak vélték. A Pokolkerék zombori bemutatdjin az volt az érzésem,
csak azok nem hitték el Vasagyi Maridnak, hogy tényleg szépapja, Lothar
napléjat adta kozre Freya Gutenberg professzor kézremikodésével [mint
Karman Jézsef Fanni ,hagyomanyai™t T.-ai Jézsi révén], akik professzio-
nélis értelemben foglalkoznak az irodalom létmédjaval: a szazbdl néhany
ember.)

A Pokolkerék szétirregény (is), hiszen iréja — mikézben rekonstrudl;
de kozelebb jarunk az igazsighoz, ha azt mondjuk, ,létrehoz” egy sajitos
XVIIL. szazad végi magyar nyelvet — az archaikus és tobbnyelvi regény-



nek megirja a szotarit is: a 83 oldalas regényszoveg mellett ez mintegy
hasz oldalt kitevd szécikkanyagot jelent. A huszoldalnyi szétdr kilon
elbeszélésmenetként értelmezhets. Nemcsak a szovegtorzsben eldfor-
dulé régi, ismeretlen és idegen szavak magyarazatdul szolgil, de egyes
fogalmak, személyek és jelenségek teljes kistorténetek, 6nallé leirdsok
létrejottét indukaltak, amelyek folyamatot alkotva a korszak torténeti-
miivel6déstorténeti-kulturdlis viszonyairdl ,beszélnek”. Komolyabb nyelv-
torténeti kutatisok hidnydban csak olvasmanyélményeim alapjin szerzett
ismeretekre hagyatkozhatom: ennek révén tiinik ugy, miszerint a Vasagyi
altal teremtett XVIII. szdzadi nyelv archaikusabb, mint Karmdn autenti-
kus magyar nyelve a szdzad '90-es éveiben; inkabb a két évtizeddel kordb-
ban keletkezett (illetve magyarra tltetett) késé barokk heroikus regények
(Cassandra-regény, Kartigam etc.) nyelvét idézi. A XVIII. szdzad végi ma-
gyar regényhagyomanyrdl altaldban — s nem teljes indokoltsiggal — mint
nem létez8r6l beszél(t) a(z) — romantikus alapokra épilt — irodalomtor-
ténet. Ennek igazsdgit nemcsak a modern irodalomtérténeti kutatdsok
kérdéjelezték meg, de a legtjabb kori magyar prézairodalom hagyomany-
kezelése is. Marton Laszl6 Testvériség-trilogidja pl. a Kartigam szovegvila-
gaval folytat termékeny diskurzust — egyes vélemények szerint megalkotva
miivével a jelolt korszak hidnyzo regényfolyamat. Vasagyi Pokolkerék cimi
regénye — nyelve és formaja révén is — beilleszthet6 a XVIII. szdzad végi
magyar regényirodalom djraalkotott és -irt alakuldsrendjébe. (A regénybe-
li torok szdrmazasa Fodrdsz [Ali Aga fia, Kemal] egyértelmten Kartigim
Ahmet fivérét [Ibrahim pasa toroknek nevelt fia] idézi be a képbe; miként
maga az dlnév/ilruha, rejtélyes szdrmazds jelensége is a barokk heroikus
regény sajitossiga.)

Vasagyi Miria rendkivil szuggesztiv médon alkotja meg a megjeleni-
tett torténelmi korszak bdcskai ,vizrajzi térképét”; a Saringanak nevezett
(ma is ,szent foly6™ként ismert) Mosztonga oly médon tematizalédik és
metaforizalddik a csatornatorténet egyik jelentésszdla mentén szervezéd-
ve, hogy a hozzd kapcsolédé csodakultusz (a regényben: ,hol a Szent Sziiz
jara, mert ott sétdla koztlink Istenfia Anyja” [13]) Hekaté sotétség-kultu-
szdval szervestl. A feltehetSen stimulalé ereji gyokerektdl és novények-
t6] (Hekaté novénye a mérgezd hatdsa sisakvirdg!) vizionalé Lothdr el6tt
megjelennek az istenn6hoz kapcsol6dé lundris jelképek, pl. Hekaté hinta-
ja, kereke, kutyii etc. A két mitosz jelentései a csatornatorténetrél alkotott
legenddkban csisznak egybe: az 4j meder leoml6 partjiban isteni biintetést
vélnek felismerni a kérnyéken él6 emberek; a csatorna (,Nagy Chenal”)
isteni rendet megbolygaté sitini alkotmanyként (Hekaté vizeként, Sztiix
folyoként, Léthe vizeként) tudatosul benniik, mely a szent foly6 pusztu-
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lasat eredményezi. A nevek metaforikus tobbletét érvényesiti a regényird,
amikor a foly6 terebélyesedését névvaltozissal érzékelteti: a forrdsandl még
Sér, késdbb Sariként ,6smerszik meg” (17), majd ,16n” Sdring, késébb Sé-
ringa, Saronga, s végil félelmetes, sotét viziivé valva: Sarong lesz a neve.
E kontextusban a Pokolkeréknek vagy Nagy Kerékminek nevezett (sok
balesetet okozd, emberéleteket kovetel) dsogép ugyancsak Hekaté kere-
keként értelmezddik.

A napléban tobbszor is emlitésre keriil egy festmény (,Fostmény”),
amelyen Hekaté veti szét fatylat a vidék felett, s amelyen a Nagy Kerék-
mi (a Rouage, Hekaté kereke) lithaté — a mdszaki érzékkel megildott
Lothir el6tt ez a kép jelenik meg, amikor az dsékerék kidolgozdsin és
tokéletesitésén faradozik. A kép el6szor egy kartyaparti tétjeként tlinik
fel: a magdt hajos Flaviénak bemutaté raguzai herceg (a barokk torténet-
mondds sajitossigai szellemében tehdt 6 is dlarcot visel!) teszi fel tétiil,
amit hamisméd a napléiré Lothir nyer el téle. A képhez anekdota fi-
z8dik: Korfunal hajétorést szenvedve a raguzai herceg ezen a tablaképen
evickélve jut ki a szdrazfoldre. Az id6 és a viz lemosta réla az irdst, de
néhdny megmaradt toredék is fontos adatokkal szolgal: jol latszik rajta a
ditum (1479; Leonardo pl. ebben az évben fejezi be az Utolss vacsorat), a
hely (Fiorenza), a cim egy része (Hekaté...) és a festd nevének toredéke
(..rdo). Ezen a ponton tgy tiinik, nem sokat kell gondolkodnunk, mind az
évszam, mind a hely egyértelméen a firenzei festdiskoldra utal, ahova Le-
onardo is tartozott. Csak azonositani kell(ene) a jelolt Hekaté-képet, tud-
vin, hogy Leonardo da Vinci tobb azonos tematikaju rajzot is készitett. A
torténet azonban tovabb bonyolédik elbizonytalanitva az olvasét. Ugyane
bejegyzésbdl ugyanis megtudjuk, hogy Lothdr — megsajndlva Obor Kinét,
Oborszentmihalyi Obor Liniusz hadrikal6 és red bizott fiat — Gjra kartya-
tétiil teszi fel és szandékosan elvesziti. A Czobor-Obor névanalégia egy-
értelmd, mi t6bb, Vasagyi felhasznilja regényében azt a Czobor-anekdotit
is, miszerint Czobor Jézsef, a csaldd hires gavallér, tékozl6 és utolsé sarja,
aki palydzva a csdszar utdni els6 cimre, 6rokosen vetélkedve Tarouca oszt-
rik groffal, egy alkalommal arra fogadott ezer aranyban, hogy melyikik
jelenik meg drégabb oltozetben az udvari bdlon. Tarouca grof (a regényben
Lothar) arannyal dtsz6tt barsony oltozetet oltott magdra, s ugy tint, meg
is nyeri a fogadast, amikor Czobor J6zsef (a regényben Obor Kiné) szét-
tirta mentéjét (a regényben bundéjit), s alatta lathatévé valt, hogy a felbe-
cstilhetetlen érték festménybdl varratott magdnak mellényt (a regényben
a bunda bélése késziilt beldle). De: a valdsigban is megtortént esetrdl tud-
juk, hogy egy Correggio-festményrél volt sz6. S noha Correggio is festett
Hekaté-témadja képeket, a regényben a festmény létrejotteként jegyzett év-



ben (1497) minddssze négyesztendds lehetett. A taldny és félreértés (Obor
Kunot pl. egész csalidja halottnak hiszi; tetemét azonositjik) igy vilik
egyik legfontosabb szervezd elvévé a regénynek, miként hasonlé szerepet
tolt be a késd barokk heroikus regényben és a red (is) ir6d6 uj, a XX-XXI.
szdzad fordulépontjin konstitualédott magyar torténelmi regényvonulat
darabjaiban.

Vasagyi Miria Pokolkerék cimi regényét — (dllitélagos) spontin kelet-
kezéstorténete ellenére is — az 4j magyar ,barokk” regényvonulat (Mdrton
Liszl6 regényei mellett pl. Schein Gibor Bolondok tornya cimi verses el-
beszélése tartozik ide) jelentés darabjaként azonosithatjuk az altala és igy
megujulé vajdasigi magyar irodalomban.

cskol (részlet)

Sinkovics Ede: Xiaolai fi
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¢ Harkai Vass Eva

69

Villanyi Laszl0: Valaki majd. Ismeretlen kdltonk versei

Akiér a kortdrs irodalom, akdr a mult és a kozelmult irodalmi hagyo-
manyanak keretei kozott szemlélédiink, lirai formakisérletek és szerepjat-
szdsok példdi sorakoztathatok fel. Ugy tiinik, a kisérlet és a jiték igazdn
a lira mdnemén belil tud kifejezési formdkra lelni, s nyilvinvaléan emi-
att is valik gyakorivd — kolt6i gyakorlattd. Gondoljunk pl. a nyugatosok
szonettkultuszara, ezen belill is Kosztoldnyi szonettekbdl felfiiz6tt vers-
ciklusira, a Szdmaddsra, arra, hogy Babits épp Szonettek cimi koltemé-
nyében fogalmazza meg ars poeticdjit, miszerint a forma (a szonett) szivet
elzaré aranykulesként nydjt lehetdséget a lirai én elzdrkézdsira, tovabbd
arra, hogy Juhdsz Gyula, akinek kapcsin az irodalomtorténet-irds szdm-
szerGien is kimutatta, milyen sok szonettet irt, megteremti e miiforma l4-
gyabb, viasz lagysdgu (impresszionista) véltozatit, hogy a nyugatosokat
mesterének vallé és formamivészetben is kovetd fiatal Jozsef Attila elsd
verseskotetében szdmos szonettet ad kozre, s mindezek korondjaként,
egyik korai mestermiiveként, er6prébaként megirja szonettkoszorujit,
A kozmosz énekét.... S folytathatndnk tovabb a sort, Szabé Lérinc versciklu-
sanak, A4 huszonhatodik év cimlinek szonettjeit is érintve, azokkal a szonett
korili formakisérletekkel, amelyek pl. Tandori koltészetéig, annak is a kolté
lirai redukcidjit (ezen belil maginak a szonettnek a leépitését, destrudldsat
is) kovetd szonettkorszakdig, ,szonettomléséig” vezetnek. Vagy, ha djabb
koltéi kisérletek utdn kutatva a keleti kultirkor hatdsit, eurdpai térhéditasat
tartjuk szem el6tt, példaként kindlkozik a magyar lira lényegi vondsaitdl
igencsak eltérd, s talan épp emiatt vonzé haiku divatja (a ,kalyha”, amelytsl
elindulhatunk, nyilvin nem véletlenl, itt is Kosztolanyi), a Tandori dltal
meghonositott, redukdlt koan — s hogy a vajdasigi magyar lirira is néhany
pillantast vessiink, Pap Jézsef haikui és Bondor Pal wakai.



S a szerepjatékok... Ha egy itészt legmélyebb dlmabdl riasztanak fel, a
hivészéra félalomban, csukott szemmel is Wedres Sindor Psychéjét mondja
fel leckeként. A mds hangjin és nevében valé megszélalds tovabbi példai-
ként azutdn ott sorakoznak Baka Istvin, Parti Nagy Lajos, Kovics Andrés
Ferenc lirai alteregdi, tovabb fokozva a szerepjitékot (immdr a prézam-
vészet terén is) Esterhizy Péter Csokonai Lilije, Parti Nagy Sdrbogardi
Joldnja, Darvasi Laszlé Sziv Erndje vagy — egy egészen uj példaként — a
még mindig rejtézkods (?!!) szerz$ Spiegelmann Laurdja. ..

Summa summarum, mint Fogarassy Mikl6s irja ez utobbiakra vonat-
kozéan Villinyi Liszl6 legtjabb kotetérdl irott, Elet é Irodalom-beli re-
cenzidjdban, ,[A] szerepekben, maszkok mogott megszolalé lirinak |[...]
komoly tradiciéi vannak kéltészetiinkben”.

Villinyi emlitett kotete, a Valaki majd ebbe a hagyomdnyvonulatba
irédik bele. Valamivel kisebb hangsullyal kapcsolédik a formakisérletek
sordba, hiszen verseiben nem valamilyen kanonizalt szerkezeti formit
vagy miifajt szolit meg. Verseskotete 69 kolteményének ugyan mindegyi-
ke négysoros, jobbara 10-13 szétagos sorok alkotjik, de nem kifejezett
metrumban és rimtelen formaban irédtak. Anndl hangsilyosabb médon
jatszanak rd a szerepjitszds attitidjére és hagyomdnydra. A verseskotet
ugyanis — alcimének értelmében — ismeretlen kolténSk verseit tartalmazza.
Legytink pontosak: 69 ismeretlen koltdné versét, aminek kapcsin el6bb
arra gondolhatnank, hogy akkor mdr miért nem kerek szam, pl. 70, azutin
erotikus fantdzidnk megvilaszolja — miként a kotet nem kis recepcidja is
utal rd —, hogy miért (nem). Az erotikus alliziénak ugyanis igencsak meg-
van a maga indokoltsdga: a 69 kolténd nemcsak mds-mds nemzetiségi (és
itt most a vildg 6sszes kontinense szdmba veendd), hanem egytdl egyig
szerelmes is — vagy ebbéli dllapotira emlékezik. Ilyen értelemben a kotet
akdr Villinyi el6z6 verseskotetének, a Volna a szerelem (2006) cimiinek
kozvetett folytatdsaként is olvashat6, mely utobbi kolteményeiben a lirai én
és a megszolitott (te) viszonylatait az egész kotetkoncepciéra vonatkozéan
a szerelem tematikdja hatdrozza meg.

A Valaki majd verseinek egyik hatiseffektusa a koltemények kettds ké-
doldsabol kovetkezik: az egyik kédot maga a szerep teljesiti ki, hogy ti.
Villanyi valakik nevében, hangjin, azaz kozvetetten szélal meg, mikozben
szerz6ként hattérben, a szerep, a maszk takardsiban marad, a szerep, a
maszk rejti el. E szerep specifikuma pedig abban rejlik, hogy néi hangon,
kolténék hangjin szolal meg. Ezen belil még egy kéd mikodik: a nem-
zeti, hovatartoz4si.

Hogy férfi szerz8 néi maszk mogil szélal meg, nem hagyomany nél-
kili példa, az el6bb emlitettek is bizonyitjik, viszont rendhagyé. Egy ilyen
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szerep villalasa 4ltaldban kivalt valamiféle kivincsisdgot s irdnyt szab az
olvasdsnak, a recepciénak, hiszen az ilyen jellegii sz6vegek sorra fenntart-
jik a befogaddsuk sorin megfogalmaz6dé kérdés fesziiltségét, azon kér-
dését, hogyan, mennyire sikerilt, sikertilt-e a szerep keretein beliili jaték-
térben a (férfl) szerz8 nemvaltisa. Azaz mennyire és milyen sikerrel tudta
magit beleirni a mdsnemiségbe.

A Valaki majd kolteményei kapcsdn megkockdztathaté azon parado-
xon, miszerint Villanyi Ldszl6 mostani szerepjitszdsa ellenére sem irt
mdsmilyen verseket, mint amilyeneket el6z6 verseskoteteiben publikalt.
Akdr mostani, akdr eldbbi koteteinek kdlteményeirdl nagyjabdl ugyan-
az mondhaté: hogy a Villanyi-vers egyszerre szenzuilis és reflexiv, hogy
egy kifejezetten lirai habitusu kolt6 szovegeirdl van sz6, amelyekben az
(6n)irénidnak is helye van, s amelyek az apré részletekre figyels kolts al-
kotdsai, ugyanakkor kihagydsosak, enigmatikusak. A Valaki majd kolte-
ményei is ilyenek, s ilyen értelemben valéban mintha a Vo/na a szerelem
vagy mis, el6bbi Villanyi-kotetek verseit olvasndk és irnak djra. Ami any-
nyit jelent, hogy a kolté eddig is ismert érzékeny lirai membranja nagyon
is alkalmas miszernek bizonyul ahhoz, hogy becserkészhesse vele akar a
néi lélek tartomdnyait is. Hogy megfeleld (vers)nyelvet tudjon kredlni az
altala létrehozott szerephez. Nem kellett tehdt sem liraszemléletén, sem
versnyelvén sokat véltoztatnia ahhoz, hogy ez a szerep szemléletileg is,
nyelvileg-poétikailag is mikodjon.

A 69-szeresre megsokszorozott én(ek) szovegegytittesén beliil egy sok-
szind, plurélis vildg rajzol6dik ki: a ndiség, a néi habitus drnyalatgazdag
sokszintisége. A szerep, a maszk felvételének értelmében a né(iség) itt
nem a ,mdsik”, nem az ,idegen”. A szerep épp forditott szitudciot diktal: a
,misik”, az ,idegen” a férfi lesz, akirdl a négysorosok mint grammatikai
harmadik személyrél sz6lnak vagy épp te-forméban beszélnek hozza, sz6-
litjak meg. A leggyakoribb mégis a masodik személy(i, kozvetlen odafor-
dulds, megsz6litds, amely mult ideji eseményeket, gesztusokat, érzetem-
lékeket idéz fel és meg. Ezek az egymondatnyi fel- és megidézések olyan
helyzeteket, részleteket, epizédokat emelnek ki az emlékezetbdl, amelyek
mindkét fél vondsait felvillantjak. Ahhoz, hogy eléhivédjon a nét és a
térfit megvildgité kép, a rajzolatnak pontosnak, jellemzének kell lennie.
Legtobb drnyalatot persze a ndi szerzéportrék rejtenek: a 69 ismeretlen
kolténé kozott van frivolabb és diszkrétebb, van, aki sévargdbb és van, aki
(ironikusan) tavolsdgtartd, van, akit a jézan ész, a belatds irdnyit, s van,
akit érzelmi hullimok sodornak. Van kézéttiik megértd, és van pimasz is.
Némelyikiik pedig meglehetsen szokimondé:



Kisldnyként se voltam valami szende, de ennyi
varidciot kamaszként se képzeltem teraszunkra
(kbzben elrejtették a fiik), fejemet mélyen miért
hajtom hdtra, s nem fiilemiilét lesni délok elore.
(nem fiilemiilét
ismeretlen baszk kolténé verse)

Mint ahogyan az olykor elliptikusan, kihagydsosan korvonalazott
»torténetek”, esetek, epizédok, pillanatok is sokfélék: van, amelyik betel-
jestilésrdl sz6l, van, amelyik (olykor 6rokre) elmaradt lehetéségekrdl, van,
amelyik hidnyokrél, s van, amelyik az intimitas kivételes pillanataként idé-
zi meg az emlékeket, olykor irénidtél sem mentesen:

Magamhoz irom, lassanként velem nézi a gomolyfelhiket,
hallgatja az esot, ijra meg djra visszatér helyszinekre,
ahol mar ldtott, s valamelyikre taldlkozdsunkat képzeli,

csak nehogy évekbe teljen, mire kigondolja elsé mondatait.
(velem néxi
ismeretlen burmai kolténd verse)

Leginkdbb mégis a vigy, a szenvedély dominal, amely kulisszdit gyak-
ran a természetbdl veszi, {6 terepe pedig a test. Tudatos, bitor és igényes
kolténsk szdlalnak meg, akiktl mindennemi szendeség és naivitds tavol
all. Azt is mondhatndm, tudjék, mit akarnak. Néként mindenképpen, de
mivel £o/t6nékrdl van sz6, maga a lirai (6n)reflexi6 is gyakran megfogal-
mazodik:

Tiilsdgosan szereted, ha lelkesednek
érted, tudat alatt dllandéan dicséretre
vdgysz, néhdny verset irhatok ugyan,
de egy egész ciklust rad nem dldozok.
(tudat alatt
ismeretlen skot kolténé verse)

Olykor 6nironikusan is:

Fenébe az irodalommal, megint kideriilt,
némelyik toredékem érdekesebb nalam,
extdn hdt mélyen hallgatok verseimrdl,

s valaki majd magaban engem mondogat.
(valaki majd

ismeretlen Grmény kéltons verse)
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A legtobb koltemény egy jellegzetes séma szerint épul fel: a két utolsé
sor az els6 kettdben korvonalazott alapszituiciéra adott rejtett vagy kifej-
tett konkluzio.

Ismeretlen kolténék: Villinyi lirai énje kettds dlarc mogé rejtdzik.
Egyszerre rejti a mdsik nem maszkja, né-dlarc s az ismeretlenség inkogni-
téja. Mig a hagyomdnyként emlitett Psychében Wedres Sandor ,nevesiti”
a szerepet, s6t ,hitelesiti”, midén teljes élet- és palyarajzot kredl szimara,
Villanyi az ismeretlenség homalyaban hagyja névtelen kolténéit (kolténs-
szerepeit). S ha neviik nincs is, feltinik nemzetiségiiknek a vildg minden
kontinensét feloleld sokfélesége (69, nem sorolom fel). Es még valami fel-
tinik — pontosabban: két dolog.

Az egyik az, hogy semmiféle nemzeti specifikum nem fogalmazha-
t6 meg, mert magukban a versekben nem fogalmazédik meg. A versek
sem 4ltaldnosan, sem konkrétan nem adnak vilaszt arra a kérdésre, mi-
lyen (lehet) egy svéd, egy baszk, egy 6rmény vagy épp egy kubai kolténd,
és helyi, térségi, éghajlati specifikumok is alig-alig vannak. Mintha arra
utalna mindez, hogy az érzelmek, a szenzualitds, a szexualitds legalabb
annyira univerzilis fogalmak, mint maga a ndiség, ha gy tetszik: a n6i
érzékenység. De ebben sem érhetd tetten semmiféle egyszertsit6-altald-
nosito torekvés, hiszen ahogyan ahdny vers, annyi valtozat, ahdny portré,
hang, megszélalismdd, mind-mind mds, épp csak a formai keret tartja
egységben Gket. A mdsik, ami feltdnik, a recepci6 is tobb izben felfigyelt
rd, hogy a nemzeti palettdbdl hidnyzik a magyar ,szin™ a sok ismeretlen
kolténé kozott nincs magyar. Taldlgatni lehetne, miért hidnyzik épp ez.
De talin érdemes-e taldlgatni? Igy akarta a kolts.

Irasom elején koltsi kisérletekrsl szoltam, azzal a szandékkal, hogy
ezekben keressem Villanyi legijabb verseskotetének kontextusat. A Valaki
majd valéban egy koltéi kisérlet terméke, egy eldre felvazolt kolt6i koncep-
ci6 megvaldsitisa. Nem formakoncepciérdl van sz, hanem maga a szerep,
a lirai én dlarc mogé rejtése, arnyékban hagydsa a cél. S mint ahogyan a
szerepversekkel torténni szokott: dlarc mogil batrabban, ha kell, frivolabb
médon, szabadabban lehet megszdlalni, hiszen aki sz6l, az ,nem mi va-
gyunk”, ,nem én vagyok”. Ugyanakkor a vershez nemcsak lirai én kell, ha-
nem féképpen az, ami minden irodalmi miinem alapja, ,anyaga™ a nyelv.
Ez pedig minden kozvetettség és dttétel ellenére is a Villdnyi Laszl6 nevid
kolt6 hangja, azé a koltéé, aki a kotet feddlapjan maga véllalta a szerzGsé-
get. Ez a koltsi hang pedig nem ismeretlen. Erzékenysége, szenzualitisa,
reflexiv vonatkozdsai Villinyi eddigi verseskéteteiben is megmutatkoztak.
A felsorolt jellemzdk pedig épp alkalmasak arra, hogy, ha kell, ha a koltsi

koncepcié, a szerzdi otlet ugy kivanja, akdr ismeretlen koltdnéket is meg



tudjon szdlaltatni. Nem tolakodéan és nem bombasztikus lehetéségeket
litva ebben az otletben. Es nem feltétleniil egzotikus helyi szinek (palma-
és bandnfik, bételek, paredk, argentin tangok, spagettik stb.) onként adé-
d6 nemzeti specifikumdra, netaldn benniink é16 nemzeti klisékre alapozva
a konnyen elsiithetd s épp ezért lapos poént. Nincs is poén. N6k vannak.
Sokfélék, itt most 69 a sok koziil, és mind més. Es koltészet van, ami egy
ilyen koltéi otletet szinre visz (Orpheusz, Budapest, 2008).

Sinkovics Ede: Magyar celeb Chongwuban (részlet)




¢ Bela Duranci

A letezés formaja

Tisztelt mivészetkedvel$ kozonség!

Az el6ttiink dll6 kidllitds - a maga médjan - kétségkiviil torténelmi
esemény. Acs Jéskdra emlékeztet benniinket, arra az alkotéra, aki nemcsak
képzémiivész volt, hanem — mondhatndnk — valésigos ,intézmény”. EI6-
sz0r is, alakja elvdlaszthatatlan a mivésztelepi mozgalomtél. Ezek pedig,
ezek a vajdasdgi mivésztelepek a mivészeti szintér — és nem csak a ,vaj-
dasdgi” — megismételhetetlen, jellegzetes lancszemei. Zentin kezd6dott,
1952-ben. Meg kell jegyezni!

Eppen ezért emlékeztetni szeretnék most az idépontok, a datumok so-
katmondé osszefiiggéseire! Ma szeptember 11-¢ van!

Annak idején, 1697-ben ezen a napon volt a zentai csata.

Savoyai Jen6 (1663-1736), a fiatal hadvezér, raérzett a megfelel pilla-
natra, volt mersze és batorsiga dontést hozni. Ez pedig dont6 volt a vég-
kifejletre nézve is.

Késébb a zentai csata ,hires” lett, és manapsdg torténelmi mérfoldks-
ként emlegetik.

No, de én most nem azért emlitettem ezt az eseményt, mert Savoyai
Jené serege a Tiszdndl legydzte a tuler6ben 1évd torok szoldateszkat.
Azért szolok réla, mert a csata utin seregei, utban Mélykat felé, a Palicsi-
t6 mellett pihentek meg. A tdbort a régi t kozelében, a keleti parton
allitottdk fel.

Ez alkalommal a krénikds és térképész, egyebek mellett, lerajzol-
ta a tivolban lithaté virost is. Ez volt a rajzon feltiintetett felirat szerint
Sabatska, ami pedig nem mds, mint Szabadka. Voltaképpen egészen mds
alkalombol ugyan, de ekkor készilt el Szabadka elsd vedutija. Az egye-
dilalls, rendkivil értékes litvany, amelyet az emberi szem 1697-ben lat-
hatott, lehetévé teszi, hogy elképzeljik a késébb varossa kinové telepiilést.

118  Autentikus, vitathatatlan dokumentum, mert az épitmények pontosan



beazonosithatdk, a falusias kinézetd templom a romdn kor jegyeit viseli
magin. Ez a tény egyuttal azt is jelenti, hogy nagy valészintséggel 1391
el6tt épult, vagyis kordbban, mint ahogyan Zabatkit az ez év majus 7-én
kelt irdsos dokumentumokban emlitik.

Szabadka természetesen megviltozott. Am némi jéindulattal ebben a
mai virosban is konnyedén ,felismerhetd” az az elsd veduta. Minden to-
vibbgondolis kiindulépontja, a kontinuitds bizonyitéka, az id6tallds mér-
toldkove.

Azutin két évszazaddal késdbb, 1869. szeptember 11-én befutott a vé-
rosba az els6 vonat!

A kronikds, Ivinyi Istvin Szabadka szabad kirdlyi vdros cimd kapitalis
miivében (1. rész, 1886, 542. 0.) éppen azért, mert az 6t pénzeld ,hivatali
személyeknél messzebbre 1at” — legalul, egy labjegyzetben — sziikségesnek
tartja apr6 bettikkel megjegyezni:

,Az elsé vasuti vonat 1869. szept. 11-én jott dltal Szegedrdl; egész
csendben és Ginnepélyességek nélkil adatott it a kozforgalomnak az al-
toldi vasat.”

A ,virosatyak”, azok, akik felel6sek a haladdsért és a viros jolétéért,
szemmel lithatéan hijin voltak minden képzeletnek, nem éreztek rd a
megfelel§ pillanatra, nem voltak tudatiban annak, hogy a ,vas t”, a hala-
dis jelképe, voltaképpen a modern Eurépahoz vald csatlakozdst jelenti!

Ivanyi ,megjegyzését” kilon kihangsulyozom! Jelentésebb sok egyéb,
irdsban megjelent megallapitisnal. A vasat akkoriban a ,vildggal” valé
kapcsolatot jelentette, a viros kiemelkedését a vidékiességbdl. Az emlitett
ddtum pedig ugyancsak sokatmondé jelzés! A pillanat, amely fontosabb
a hagyomanyokndl és a mitoszoknal, utmutatd, amely azt igazolja, hogy
ezen a vidéken a modern kor vivmanyai karnyujtisnyira voltak. Sokkal
elébb, mint masutt!

Miért emlitem ezt a két ddtumot?

El8szor is azért, hogy rimutassak arra, hogy Zentdn kétszer is ,raérez-
tek” a megfeleld pillanatra: 1697-ben és 1952-ben.

Természetesen nem foglalkozok a hdborizas torténelmével, csak - em-
lékeztetSul - az adott pillanat fontossdgdt szeretném hangsulyozni. Em-
lékezziink egy miivésztelep sziiletésének korilményére egy olyan baljds
korszakban, amely nem kedvezett a kreativ elgondoldsoknak.

Ez volt a d6nt6 pillanat egy dontés meghozatalahoz!

Nem szabad természetesen megfeledkezniink az adott ,pillanat” f6sze-
repl6jérél - Acs Joskarol (1914-1990), a fest6rdl, aktivistirdl, a kulttra fa-
radhatatlan épit6jérél, a mara mar torténelminek szamité vajdasagi mdvész-
telepi mozgalom egyik kezdeményezGjérdl és megkerilhetetlen alakjardl.
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Az elsé miivésztelep Zentan - éppen Acs megfelels pillanatban torté-
nd kezdeményezésének és a Zentai Mizeum akkori igazgatdja, Tripolsky
Géza kidllasinak koszonhetSen - kelt életre 1952 nyardn, amelyet mint-
egy »beharangozott” az ugyanazon év junius 26-dn megnyilt kivételes és
egyedilallé kidllitds Palicson, a t6 mellett, amely 1697 szeptemberében
oly fontos ,szerepet” jitszott. Ez a kidllitds pedig a vajdasigi magyar
képzémiivaszek kidllitisa volt.

A kidllitds kezdeményez6i és szervezsi kozétt ott volt Acs Jozsef,
Almisi Gébor, B. Szabé Gyorgy és Hangya Andrds - a mar torténelmi-
nek szamité 1938-as szabadkai Fiatalok kidllitisinak négy résztvevdije.
Ez a kidllitis arrél maradt emlékezetes, hogy voltaképpen az 1934-ben
Szabadkin alapitott Hid foly6irat kéré tomorils fiatal értelmiségick
kezdeményezésére jott létre. A folyéirat elnevezése vildgosan tiikrdzi a
programjit is - hidat verni, dthidalni, 6sszekétni, egyesiteni. A mozgatd
energia kétségkivil a fiatal, jovébe tekinté csoport kreativ elkotelezett-
sége volt.

A palicsi kidllitds, mondhatandm, egy sajitsigos ,vilasz” volt az elsd,
hébord utini kidllitisra, amelyet 1945 szeptemberében rendeztek meg
Petrovgradban, az egykori Becskereken, majd Zrenjaninban. Az é16 vajda-
sigi képzémivészek kiallitasa kapcesdn emlités tortént a ,magyarokrol” is.
A Slobodna Vojvodina szeptember 18-ai szaimédban egyebek kozott a kovet-
kezdket irja: ,Azonnal ki kell hangstlyoznunk azt is, hogy a kidllitison a
magyar festSk is képviseltették magukat, noha a vajdasigi magyar festészet
még igencsak gyerekcipdben jar.”

A hirom fest6, aki a vajdasdgi magyar képzémiivészetet képviselte,
Boschin Gyoérgy, Hangya Andrés és Nagy Sandor (a kés6bb hires régész)
volt. Harom képviseld az 1938-ban kiallit6 ,fiatalok” csoportjibdl, de mas
,é18” nincs.

Palicson ugyanakkor 1952-ben kidllitottdk a vajdasigi képzémivészet
€16 és elhunyt alkotéinak munkait, kezdve a tizenkilencedik szizadban
sziletett, vagy akkor aktiv alkotoktdl egészen azokig a fiatalokig, akik a
huszadik szdzad mésodik felében jelentkeztek. Tobb mint 6tven név, ko-
ziilik néhdny nemzetkézi viszonylatban is ismert.

Eppen akkoriban, amikor Palicson a ,vajdasagi magyar festészetet” be-
mutaté killits tartott, Acs Jozsef és Tripolsky Géza Zentdra invitiltik
a haboru utini idészak elsé mivésztelepének elsd résztvevsit! Meghivot
kapott Milan Konjovi¢, Boschin Gyoérgy, Milivoj Nikolajevi¢, Stevan
Maksimovi¢, Sifrany Imre, Hangya Andrés, Stojan Trumi¢ és B. Szabo
Gybrgy. Acs Jéska mér ott volt. Tehat 6sszesen kilencen voltak az alapité
tagok! Ez jelentette a miivésztelepi mozgalom kezdetét!



Késsbb Miodrag B. Proti¢ A hatodik évtized festészete Szerbidban cimi
tanulmdnyédban a kovetkezdket fogja feljegyezni: ... Tegylik hozzd, hogy a
példatlan dinamizmus és az optimista szellem a mivészeti élet Uj szervezs-
dési formdjaban és az Gjonnan alakulé mivel6dési intézmények esetében is
kifejezésre jutott. A csoportok mellett Vajdasigban példdul 1952-t81 meg-
valésult a mivésztelepekrdl alkotott elképzelés (Zenta, Topolya, Becse,
Ecska, Sremska Mitrovica), s a telepek munkdjiban kezdetben kiilonosen
Milan Konjovi¢, valamint a magyar nemzetiség képvisel6i kételezték el
magukat, akik célja - Nagybdnydra emlékezve - elsGsorban az volt, hogy
alkotoi 6sztonzést a hazai kérnyezetben keressenek, s hogy a miivészeti
életet a nagyobb kozpontokbdl a kisebb virosokba helyezzék it, ahol, a
mivészek itt-tartézkoddsdn, az alkotdson, a vitikon és killitdsokon tul
képtarak is 1étrejohetnek, tartésabb formdban megérokitve mindezt. Ké-
s6bb ilyenek alakultak Decaniban és Sic¢evon is.” ™

Természetesen a miivésztelepeket ,a magyar nemzetiség képvisel6i”
inditottdk el, de semmiképpen sem nemzeti poziciokbol! A ,vas Gt”, mint a
modern eurdpai torténésekbe valé bekapcsolédds vizidja azon alapul, amit
a vonat tett lehet6vé, amikor Budapesten, Bécsen, Miinchenen keresztiil
Pirizzsal is 0sszekottetést teremtett! A ,mozdonyvezets” természetesen
Konjovi¢, aki a miivészet févirosaban értékes munka- és mikodési tapasz-
talatra tett szert!

A ,vasut” vérkeringésének koszonhetSen, amely id6n és téren keresz-
tul ,hidakat” épit az eurépai képzémiivészeti szinterekig, a vajdasigi mi-
vészekhez mdr régéta kozel allnak az aktualitdsok! 1903-ban budapesti
kiallitasokon lathattak pl. Manet, Renoir, vagy Monet alkotdsait. 1904~
ben a barbizoni iskola festéit, 1907-ben Rodint, Cézanne-t, Gauguint és
mdsokat, 1913-ban pedig alkalmuk volt megismerkedni a ,futuristikkal
és expresszionistikkal”. A nagybdnyai fiatal festSk, a hires ,neésok” a pé-
rizsi Julian Akadémia hallgatéi voltak, s Henri Matisse magdniskoldjat is
litogattak. Az 6 1906 nyarin Nagybdnydn rendezett kidllitdsuk kihatdssal
volt erre a térségre is. Ott jart Jelena Covi¢, Pechan J6zsef és masok. A vas-
aton kedvezményben részesiiltek a nagybdnyai miivésztelepre litogatok!
Szamos vajdasdgi latogatott el igy vasittal, a kedvezményt kihasznélva,
Nagybanyira.

Acs Jéska is tudott természetesen Nagybanyirol, de szimara nem ez
volt a kiindulépont. Tripolsky Gézinak azt javasolta, alapitsanak Zentin

™ Miodrag B. Proti¢: Slikarstvo Seste decenije u Srbiji. Jugoslovenska umetnost XX veka,
Jugoslovensko slikarstvo $este decenije. Muzej savremene umetnosti, Beograd, jul-

septembar 1980. str. 49.
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egy ,mihelyt” a fiatal tehetségek részére, amelyet 6 mdr 1949-ben, miel6tt
tandrként dthelyezték volna Zentdra, szorgalmazott Topolydn. Akkoriban,
emlékezve az 1938-as ,fiatalok” ambicidira, Topolydn szeretett volna mi-
helyt alapitani, ahol, elképzelése szerint, tekintélyes alkoték dolgozninak
és tanitandk a fiatalokat, népszerdsitenék a mivészetet egy olyan kornye-
zetben, ahol azel6tt ilyesmi szervezett forméban nem volt.

1952 elétt, illetve még a ,palicsi szemle” el6késziiletei sordn az el6z6
évben, 1951-ben egész sor fontos dolog tortént: az év elején Milan Konjovi¢
Belgradban, a Cvijeta Zuzori¢ Képtarban megrendezte Emberek cimd ki-
allitdsat.

A szenvedély, a kolorista expresszionizmus gesztualitdsa, a rendkiviil
erls rajz és az izz6 szinek forgataga, a jelképek asszociativ jellege, Milan
Konjovi¢ emberei és tajai voltaképpen 6sszhangban dlltak az emécidk erup-
ci6javal, az elkotelezettséggel és az alkotdi lazaddssal. Azutdn, kozvetleniil
mijus 1-je el6tt Belgradban, a Terazijin az ULUS kidllitétermében Petar
Lubarda rendezte meg kiallitasit. Ez valdban torténelmi ,,...nyitds az asz-
szociativ, mi tobb, az absztrakt felé, némi expresszionista és sziirrealista
felhanggal” (M. B. Protic).

A két kidllitds, amely a ,mivészeti élet” lényegbeli véltozdsait haran-
gozta be, természetesen felkavarta a tirsadalom egészét is, nyugtalansigot
keltett a kozépszerdek korében, s nem csak a mivészeti életben.

Az elvek” nevében a céhes tomoriilések (a ,névtelenek” csoportjai) po-
zicidit erdsits és a ,kisebbség” (valédi, autentikus és affirmalt alkotok) kre-
ativitisit gizsba kotd , formalis tobbséggel” valé szembeszallds hozta létre
az Onillk (Samostalni) csoportjat. Vezetsjiik Acs Joska egykori tandra,
Milo Milunovi¢ volt, valamint Petar Lubarda, Sreten Stojanovi¢, Milan
Konjovi¢ és még néhany jél ismert mivész; majd hozzajuk csatlakoztak az
akkor szinre 1ép6 fiatalok, mint Zoran Petrovi¢, Miodrag B. Proti¢, Stojan
Celi¢, Boschan Gyorgy, Milos Baji¢ és Dragoslav Stojanovic-Sip.

1951 juliusaban a kidlliték kozott szerepel Safriny Imre, Bosko
Petrovi¢, Aleksandar Zarin és masok is. Szembehelyezkednek az egyestilet
yszavazoi gépezetének” terrorjival és - az alkotds szabadsdga nevében - a
valédi, szakmai kritika, valamint a nem manipulalt nyilvinossig megmé-
rettetése mellett szdlltak sikra.

Az 1952-¢s év felettébb izgalmas. Februdr kozepén Belgridban meg-
nyilt a Kortirs francia miavészet cimd kiallitis. A képzémivészeti élet
képvisel6i kozott fehér hollonak szamitott az, aki mdr megjarta Périzst! A
miivészek csoportosan mentek Belgradba megnézni a kidllitdst. En is velik
tartottam, annak idején velik egyitt jirtam a figuralis rajztanfolyamra.
Némelyek tobbszor is megtekintették. El6szor dllhattak ,szemtél szem-



ben” a ,nagy nevek” miiveivel. Csak annak a kevés, hozzank eljuté konyv-
nek a még kevesebb reprodukcidjardl ismerhettiik ket. Georges Braque,
Duchamp, Miro, Chagall, Modigliani, Bernard Buffet szimomra kivalt-
képp szuggesztiv Onarcképe, a mindannyiunk szdmdra rendkiviil provo-
kéld, egyedilallé Pablo Picasso, az ikon, aztin Vlaminck, Vasarely vagy
Zadkine. Olyan élmények, amelyek tartésan az emlékezetbe vésédnek!

Palicson éppen azokban a napokban készitették el a kidllitdst, ami-
kor junius 22-én Belgradban megnyilt az Onallok kiallitisa. Az egyik ve-
zéregyéniség, Milan Konjovi¢, a palicsi zsdrinek is tagja volt. A kiallitds
kiotlsi, Almasi Gabor, Acs Jéska, B. Szabé Gyorgy, Ivanyos Sdndor és
természetesen Safriny Imre, aki el6z6 év nyarin velik egytt dllitott ki
Belgradban; illetve a fiatal szabadkai fests, Szildgyi Gabor - a dr. Joca
Mileki¢ Palicson 1évé Bacskai Galéridjaban nyilé kidllitdst alakitgatva -
élénk beszélgetéseket folytatnak a képzémidvészeti élet eseményeirdl, az
j ,mivészeti klimdrdl” s a belgradi eseményekrél, ahol mar ugyancsak
érlelédnek a valtozisok.

AcsJ6ska és Tripolsky Géza 1952 nyarin rééreztek a megfelel pillanatra,
ugyanakkor élvezték a ,hatalmon” 1év6 kollégik timogatasit is, akiket an-
nak idején ugyancsak megérintett a Hid koril csoportosulé ,fiatalok”, illetve
az 1938 oktoberében a szabadkai Népkorben rendezett kidllitds koré tomo-
rilsk lelkesedése, majd a szabadkai és zentai fiatalok akcidi. Természetesen
tudatiban voltak annak, hogy most az ,4j id6k” egészen 4j hozzdallast ko-
vetelnek, s éppen ezért nem ragaszkodtak az ,ifju tehetségek kruzsokjinak”
létrehozdsihoz, hanem biétran, a kockdzatot is véllalva, valami egészen U
dolgot kezdeményeztek - Zentdra hivtik a legtekintélyesebb alkotokat, élii-
kén Milan Konjovictyal. Megalapitottdk az elsé miivésztelepet!

Hiisz évvel késsbb maga Acs Joska jelentette ki:

— Szdmomra a mivészet a létezés egy formaja. Ha gazdagabb életet
akarok, azon kell munkdlkodnom, hogy a képzémiivészet gazdagabbd,
fejlettebbé viljon ezen a tdjon is. [...] Az 1952-ben megalakult Zentai M-
vésztelep els6nek hirdette meg a teljes mivészi szabadsigot. Hat fest6t
hivtunk meg, hogy kedviik szerint alkossanak. Szokatlan volt ez abban az
idében, amikor mindenki csak munkdsokat és hsoket festett.”

Ebben az évben, 1952-ben, a Jugoszlav Troszovetség IT1. kongresszusin
Miroslav Krleza, a hires ir6, tekintélyes értelmiségi, ugyanakkor megfe-
lel6en befolyasos ,hattérrel” rendelkezd személyiség megtartotta hirhedst,
A kultiira szabadsdgdrdl cimd beszamoldjat.

7 Juhisz Erzsébet: Ujfajta elkitelezettség. Beszélgetés Acs Jozsef festémiivésszel. Ké-
pes Ifjasig, XXVIII. évf,, 1261. szdm, 1972. okt. 18. 8-9.
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Zentdn, az alkotdi szabadsig megvaldsulasdrdl sz6l6 dlom valéra valtd-
sit Acs Joska villantotta fel.

Mindez persze jéval el6bb tértént, mint a Szerbiai Kommunista Sz6-
vetség 1954 dprilisiban rendezett III. kongresszusa, amelyen Edvard
Kardelj egyebek kozott a kovetkezdket mondta: ,A kommunistik nem
azért vannak itt, hogy kommunistaként megitéljék, melyik miivészeti is-
koldk a jok és melyek a rosszak, nem is az a dolguk, hogy megszabjik a
tudomdnyos felfogds hatdrait és irdnyait. Ez végiil is magdnak a mdvészet
tejlédésének a dolga...”

Acs Joska mar a rikévetkezs évben kezdeményezje és alapitoja volt
a Topolyai Mivésztelepnek, amely hivatalosan 1953. szeptember 22-e
ota létezik azzal a céllal, hogy ,..terjessze és fejlessze a képzémivésze-
ti kultarat..”. Az els§ résztvevok Acs Joska mellett Milos Baji¢, Stevan
Maksimovi¢, Petrik Pil, Bosko Petrovi¢ és Zoran Petrovi¢ voltak. A ko-
vetkez6 év nyarin mdr a mivésztelep vendége Boschan Gyorgy, Dragutin
Cigarci¢, Milan Kerac, Milan Konjovi¢, Sfrany és Milivoj Nikolajevi¢,
az 1952-es palicsi kiallitds egyik legfiatalabb résztvevéje, a pedagégus és
tehetséges festd Vinkler Imre, valamint Lazar Vujaklija. S természetesen
itt vannak az el6z8 évi ,alapitok” is.

Figyelemre méltd tény, hogy az elsé, masodik, majd a kovetkezd becset,
aztin az écskai mivésztelepeken az els6 résztvevék kozott, semmiképpen
sem véletleniil, ott vannak az Onillék (Konjovié, Boschan stb.) tagjai, il-
letve azok az alkotdk, akik kétségkiviil a haladas sz6sz6l6i.

A Decemberi csoport, amely mellé mind gyakrabban teszik oda a ,,tor-
ténelmi” jelz6t - irja Miodrag B. Proti¢” -, az Onillék csoportjabl ala-
kult ki, s azért emlitsik név szerint is Sket: Milo§ Baji¢, Lazar Vujaklija,
Aleksandar Lukovi¢, Zoran Petrovi¢, Miodrag B. Proti¢, Cigarci¢ és
Stbinovi¢, Celi¢ stb., mert szinte mindannyian ,alapiték” voltak, de ha
nem is, akkor a vajdasigi mivésztelepi mozgalom szenvedélyes sz6sz6l6i
és természetesen, éveken keresztiil, egy vagy tobb miivésztelepnek hiiséges
résztvevdi voltak. Példdul Dragoslav Stojanovié-Sip (1920-1976) ott volt
Zentin, majd az elsék kozott Topolydn, t6bb izben megfordult Becsén,
s 1956-t6l kezdddben egészen végig, szinte minden évben az écskai mii-
vésztelep résztvevéje volt. Annak idején a ,telepesek” egyik tandcskozdsin,
éppen 1972. szeptember 11-én, szintén megvallotta: ,En a mivésztele-
peken sajatitottam el a szakmdt, s 6t tandr eklektikus keveredésébdl itt
valtoztam it fest6vé.”

7 Miodrag B. Proti¢, i. m. 31.



Acs Joska is ,tanulta a szakmat”, szenvedélyes kivancsisiggal és érdek-
16déssel, hiszen még 1938-ban elhatdrozta, hogy ,terjeszteni és fejleszteni
fogja a képzémivészeti kulturat”, majd elragadta a kortdrs képzdmiivé-
szeti élet lendilete, akdrcsak a haladdsért sikraszall6 kollégdit. Mindenki
mélységesen hitte, hogy a ,jové” az alkotcktdl - elsGsorban a képzémi-
vészektdl, ahovd maga is tartozott, de minden kreativ személytdl Gszinte,
sokoldalu elkotelezettséget vir el!

A mivésztelepek valéban a kreativ energia kozpontjai voltak, a fia-
talok képzésérdl dlmodott egykori elképzelések megvalésult ,mdhelyei”,
szamtalan djabbndl Gjabb kezdeményezés, igy pl. a ,kis szintézis” bolcsdje,
amely Topolyin hagyott legtobb jétékony hatdst nyomot maga utin. Sok-
kal tobbet, mint ahogyan azt az épitészet és képzémiivészet tetten érhetd
kolcsonhatdsibdl - a mivésztelep hatdsdbdl - lithat az az egyre fogyatkozo
helybeli, akik még emlékeznek az egykori Topolydra és lakéira a valéban
népszer( topolyai mivésztelep megalakuldsa eltt.

A mivésztelepeken a kortdrs vajdasagi miivészet fejl6dott ki és erd-
s6dott meg. Természetesen olyan korilmények kozott, amelyeket a fia-
talabb genericiék mar dlmukban sem tudnak elképzelni. Minden mids-
ként volt, riaddsul minden kockézatos, mi tobb, veszélyes volt! Akdrcsak
a régi vonatok idejében, minden csak elére haladhatott. Az elsd miivész-
telepek alkotdi heviletében, a kornyezet és a résztvevék egymas kozti
kolesonhatdsa, a ,kultira szabadsigdnak” megvaldsitisa kozepette a
miivészettel val foglalkozds valéban erkolesi tett volt! Acs Joska, az
alapité-résztvevé a mivésztelepi mozgalom nyilvinvalé produktuma
volt és maradt méig. O lett és maradt mindérokre a mévészeti szintér
megismételhetetlen, megsemmisithetetlen ,szenthdromsiga™ a festd,
aktivista-szervezd, mikritikus. Sz6 szerint egész életében festett, egé-
szen 1930-t6l kezdédden, amikor Baja Berakovi¢ (1902-1972) - Andre
Lot parizsi miitermébél visszatérve - ,megfertézte” a kubizmussal, az
absztrakciéval és a valosig masféle latismédjaval. Elete végéig kitartott
a miivésztelepi mozgalom mellett, s megmaradt annak vezets egyénisé-
geként. Tobb mint hirom évtizeden keresztil irt, publikalt, vitatkozott
a Magyar Szoban, a még mindig nem eléggé elismert és értékelt Képzs-
mivészeti Levelezd Iskola rovatiban, ahol a ma ismert képzémivészek
nagy része ,megfordult”.

Acs Jéska valoban ,mindenes”, a vajdasagi mivészeti szintér megkeriil-
hetetlen ,intézménye”, ugyanakkor sokaig a jugoszldv képzémivészeti élet
mell8zottje volt. ,A mivészet szimdra létforma volt.” Egyszertien nem
tudom 6t ezen kiviil szemlélni, mint ahogyan a képzémiivészeti életet sem
nélkiile!
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Most pedig itt van a két Acs fia dondcigja. Idére van szitkség ahhoz,
hogy a nyilvinossig megismerje, megmérettesse és megbecsilje ezt az ér-
tékes gytjteményt.

A feledés patindja, az elmult id6szak mésfajta értékelése, illetve egy
elfeledett korszak ,viharaiban” a mivészet terén tortént események elté-
16 ,tolmdcsoldsa”, mintha csak megfeledkezne a mivésztelepi mozgalom
egyediilills korszakardl, de magardl Acs Jskarol is. Nos, ezért hatnak
ram ezek az itt kidllitott képek annak az ,1697-es vedutdnak” az erejével,
amely azért maradt tartésan iddszerd, mert igaz volt.

Az egyediilalls alkoto itt lithat6 ,lélek litképeinek” értéke abban rej-
lik, hogy a kiallitott képek hden tirjik elénk, igaz médon vallanak egy
megismételhetetlen iddszakrdl, a nyughatatlan, kivncsi, a haladds irdnt
elkételezett ,aktivistik” lelkiallapotardl.

Ahogy most elnézem ezeket a festményeket, eszembe jut az az id6,
amikor ezek kiallitasokon szerepeltek. Emlékszem az 1961-es szabadkai
kiallitasra a Virosi Mizeumban, amikor Joska ,féstilte” a vastagon felvitt
anyagot.

Az 1967-es katalégusba a kovetkezdket irtam: , A visznat szdmos, spe-
cidlis szerszimmal létrehozott kor tolti be. Sorjaznak a korcikkek, egyik
a mdsikba belend, vagy éppenséggel sok kor indul ki egy kezdeti korbdl.
A kordbbi Vajdasig-kép irdnti nosztalgia itt is nyomot hagy a szélmalom
képében vagy a mozgis egyéb jelképeiben, 4m a slird, »eléregedett« anyag-
ban, a fanyar ténusokban, a kipattogzott rétegekben ott az aszilyos nyar
forrésgitol kiégett szikes talaj végtelenje. Ez a holt talaj textirdjiba be-
lemart holmiféle eszeveszett csirdds-ritmus dualizmusa egy pillanatban
megsejttette Acs Gvatos tapogatozdsit és kutatdst az informel iranydba.
[...] Joska firadhatatlanul és folyamatosan polemizalt magéval, a viszon-
nal, Vajdasiggal, hogy nekiink megmutatva 6nmagit is meggyézze. Miu-
tin elhagytam a mitermét, akkor is hallottam azokat a fiirgén kimondott,
az udvozlést helyettesits szavakat: [...] amikor pontot teszek a mondat vé-
gére, mar ugy gondolom, hogy az elsd betl nem érvényes!

Acs a kisérletezd mivész megtestesiilése, a vajdasagi festészetben a
nyugtalansagokkal és ellentmondasokkal teli korszakunk krénikésa és ter-
méke egyszerre. Mint ilyen, 6 a felgyorsult események jellegzetes és becses
alakja, amikor tudjuk, hogy hogyan van Vajdasig megfestve, de még nem
tudjuk, ez a kép hogyan fogja kovetni...” Ehhez az 1966 decemberében
irott sorokhoz nem tudom, mit kellene még hozzdadnom. De most, ahogy
elnézem a falon a Petroleumlimpa kiriilt, eszembe jutnak a beszélgetések a
mar legendds miteremben ott fenn, a Forum legfelsé emeletén. Gyakran
elmerengtiink, s Jéska tekintete valahové a végtelenbe mertlt. S gyakran



emlegettiik Gaston Bachelard (1884-1962) hires mondatit: ,A csalddi
asztal feletti esti ldimpds is valamilyen vildg kdzpontja. A limpa dltal meg-
vildgitott asztal mar 6nmagdban is egy kis vilag.”

Igen, a megvildgitott kor valdban egy ,kis vilig”, s végtelenil tigas
annak, aki nyitottan gondolkodik. Mindannyiunknak megvan a maga
kis ,vilaga”, J6skaé pedig éppenséggel egyedildll és megismételhetetlen.
Ezek a képek itt és most errél szélnak, kétségbevonhatatlan hitelességgel.
Akdr a sziv dobbandsai, egy olyan id8 képeit villantjik fel, amely feledésbe
meril, noha felejthetetlennek kellene lennie.

Ezért, minél tovibb nézem &ket, ezek a képek mindinkabb ahhoz a
ylatképhez” hasonlatosak, amely szimunkra az elt(int id6t kindlja az elko-
vetkez 1d6r6l sz616 gondolkodds kiindulépontjaként.

Elhangzott az Acs Jozsef Ajandékgyijtemény megnyitdjan, Topolydn, 2009. szeptem-
ber 11-én.
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¢ Toldi Eva

Szentelekyre emlékezve
Herceg Janos centenariuman

Sziz éve szilletett Herceg Janos, aki 1951-ben, a Hidban megjelent ird-
sdban a kovetkezéképpen emlékezik meg Szenteleky Kornélrdl: ,, Augusz-
tusban, Szenteleky haldla évforduldjin mindig dsszeverdott egy lelkes kis
tarsasig Szivicon: irék, ujsdgirék, akiknek Szenteleky baritja és mestere
volt. Alkalomhoz illéen sotét ruhdba o6ltoztek, de hol volt mir lelkiiknek
»barna gyisza«? Vidimak voltak, tele tervekkel. [...] Voltak olyanok, akik
itt ismerték fel igazi utjukat, voltak, akik itt taldltdk meg hangjukat, volt
olyan, aki Szivicon tett fogadalmat arra nézve, hogy lemond a szabad vers-
16l, és megprobalja kotott formaban kifejezni magét. S kozben bort ittak,
és halpaprikdst ebédeltek, s borizii kantorhangjin egyik tirsuk dalolni is
kezdett a vendéglité hdzigazda éreg harméniuma £616tt, mig egy csendes
szavi elbeszélé bélogatva szivta szivarjit, s két népdal sziinetében azzal
fordult szomszédjihoz: — Te ismered Pannit, ugye? Elveszem feleségiil.”

Ez az idézet is szemlélteti, hogy Herceg ugy épiti fel emlékezéseit, hogy
abban a tényanyag mellett és az emlékezés sziikségszeri velejardjinak tar-
tott megszépitd portrén tdl mindig van egy kevés olyan személyesség, amely
az indiszkrécié hatdrdt sirolja. Taldlkozdsukat a Keér vildg cimd visszaem-
lékezés-kotetben novellisztikusan beszélte el, s a Szivicon tett litogatds le-
irdsabol kidertil, hogy az nemcsak irodalmi izlésére tett nagy hatdst, hanem
személyiségformdld ereje volt. De késébb is felidéz olyan mozzanatokat,
amelyek bens6séges ismeretségrdl taniskodnak, mint példaul a kovetkezd
kijelentésben is 1898-bél: ,En még emlékszem Gszinte, bizalmas osszetar-
tozasunk idejére, amikor példdul Szentelekynek elpanaszolhattam zavaros
szerelmi tigyeimet is, amit masnak nem mondhattam el.”

A Bisztray Gyula és Csuka Zoltin szerkesztésében 1943-ban megje-
lent levélgydjtemény tovabbi adatokkal szolgdl (Szenteleky Korneél irodalmi
levelei 1927-1933). Szenteleky 1933. dprilis 2-dn azt irta Herceg Janosnak



Zomborba: ,Sok megértéssel olvastam gatldsaidat, j6l tudom, mennyire
bénitjik ezek a képzeletek s milyen cstinya idegéllapotba kergetik az em-
bert. Csodilatos a n6k csokonyssége és szivossaga! Es mert néhany sikert
is ér el vele, ez a médszer nagyon elterjedt, majdnem divatos. Legtobbszor
tirelem kérdése a gydzelem, persze zaklatott idegekkel nem igen lehet
tirelemjatékot jatszani. De ne feledd, hogy akaratod rendiletlensége sok-
kal gyorsabban megoldhatja ezt a kinos helyzetet, mint a tér és az id3.”
Az idézet nem szorul bévebb magyardzatra: az atyai j6 tandcs az ifji lelki
gondjain igyekezett enyhiteni.

A levelezés a bicskai lelkiiletet bemutatni kiviné novellaantoldgia,
az Akdcok alatt alakulisinak torténetét is hatdrozottan kirajzolja, a be-
érkezett szovegek koziil Szentelekynek ,kiilonésen tetszettek” ,,Herceg
Janos kemény, erds novelldi”. Els6sorban a Kekez Tuna lakodalmat tar-
totta sikeriiltnek. A puszta dicséretnél azonban sokkal messzebbre megy
el Szenteleky, olyannyira eredetinek taldlja, hogy maris tervei vannak
vele: ,Roppant sokat virok ettél a Kekez Tunétél. Nagyon szép lenne,
ha Kekez Tuna életét ilyen novellisztikusan (10-12 novelliban) dolgoz-
nd fel, amely okvetleniil megjelenne még ebben az évben a Kalangya
Kényvtirban.” A tovdbbiakban pedig Szenteleky korszerd regényfel-
fogisa is kirajzolédik: ,Igy tulajdonképpen regényt irna anélkiil, hogy
a regény szerkezete és kompozicidja irdsmodorit feszélyezné. Kérem,
kisérelje meg valdra véltani ezt a tervét. Egy ilyen konyvre, amelynek
nyugodtan »regény« cimet lehetne adni, mindenesetre tdbben fognak
felfigyelni, mint egy novelliskotetre, azonkivil iréi tehetsége is egy-
ségesebben, megkapobban (kevesebb toréssel vagy szaggatottsiggal)
mutatkozhat be.” Szentelekynek a Kekez Tuna irdnti érdeklédése nem
pillanatnyi gondolat volt, hanem tartésan biztatta a fiatal irét a novel-
laciklus kidolgozasira: ,Nagyon kedves uram, nagyon kérem, folytassa
a Kekez-ciklust, hogy egy igazin erds és értékes kotete legyen a Ka-
langya kényvtirnak. Tudom, hogy Onnek is tiszta megelégedést hoz
ez a munka, ha megteremti, tjira engedi ezt a kemény és melegizmu
alakot.” Budapestrdl, a mértonhegyi szanatériumbél kildstt levelében,
mir tegezddve, szintén széba hozza a témat: ,Nem irtdl semmit Kekez
Tundrél, szinte aggédom, hogy Kekez sorsa és élete eltivolodik Téled.
Nagyon kérlek, ne hagyd elsenyvedni ezt a nagyszert, erés alakot.” S azt
is megtudhatjuk, hogy vele ellentétben Szirmai Kéroly akkor még nem
tartotta figyelemre mélténak a novelldt. ,Tudom, hogy Szirmai gyen-
gének mondja, de 6 mindig kicsinyességek kozott botladozik, semmit
se tud zavartalan megérzéssel atfogni, az élet helyett a realitdsok apré
szemolcseit tapintja és kényszerképzetekkel kifogdsolja.”
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Herceg Janos els6 novelldskétetéhez, az 1933-ban megjelent Vibarban
cimhoz Szenteleky Kornél irt eldszot. A fiatal irét azonban mar kordb-
ban is foglalkoztatta egy kotet kiaddsinak terve. 1932. augusztus 4-én
Golnikrél kild levelet Szenteleky Zomborba, s megtudhatjuk beldle,
hogy Herceg elkiildte hozza tervezett konyvének anyagit véleményezésre;
Szenteleky azonban ekkor még elutasité vélaszt ad: ,Ami a novelldskotet
kiadasit illeti, egyelére még virnék vele, mert véleményem szerint csak 6t
novella lenne alkalmas a kétetben valé megjelenésre. A kétetben megje-
lend irdsok kézott nem lehetnek nagyobb nivé- és erdkiilonbségek. Ezért
varna taldn addig, amig 8-10 egyformdn értékes novelldja gytlik dssze.
Készséggel segitenék az osszevilogatisndl és nagyon orilnék, ha ez a ter-
vezett konyv valéban napviligot latna.” Az elutasitison aligha kell csoddl-
koznunk, az alkotéi ontudaton annal inkabb, hiszen 1932 augusztusiig a
fiatal irénak — sokdig titokban tartott els6 novelldjaval egyttt is — mind6sz-
sze kilenc szévege jelent meg.

1933. junius 28-ai levelében Szentelekytdl arrdl értestlink, hogy a fel-
kérés — irna el6sz6t a Vibarban ciml Herceg-kotethez — kényes helyzetbe
hozza, korabban ugyanis mdr megtagadta az el6széirast Cziraky Imrének.
A misik ok, ami a bevezetdiris ellen szdlt, hogy Szenteleky szivesebben
irt volna birdlatot Herceg konyvérsl, az el6sz6 és a kritika azonban ki-
zdrja egymdst. A dontést mégis a fiatal iréra bizza: ,Ezért tehdt vilassz,
driga baritom. Ha el8sz6t kivinsz, rogton megkapod.” Az elutasitott
Czirdkynak pedig igy magyardzza eljirdsat: ,egyedil Herceg Janos sajat
kiaddsiban megjelend vizi6s irdsai elé irtam néhdny magyarizé szét, rész-
ben, mert ezek az irisok valéban magyarizatra szorultak, részben pedig
mert a szerz$ ezzel az elészéval jobban gondolja terjeszthetni konyvét”. A
két utobbi levél megirdsa kozott mindossze egy hét telt el, ez alatt az id6
alatt készilt tehdt el az el6sz6 Herceg Janos kotetéhez.

Szenteleky el6szava az ifja alkoté szdmdra szavatolta az iréi sikert. S
bar a kétetben az expresszionista és sziirredlis vizick mogott megjelenik a
realista dbrdzolds igérete is, Szenteleky a vizids jellegét emeli ki a sz6veg-
nek. Nem magyardzza, elemzi a viziét, hanem tényszertien megallapitja:
,Vannak igazsdgok, vannak hatalmas vigyak és érzések, melyek csak titkos
képekben, furcsa szimbdélumokban fejezheték ki.” S abban sem tévedett az
el6sz6 irdja, hogy ,Herceg Janos is hamarosan kiemelkedik a réndk poros
sikjdbdl, és szélesebb horizontok nyilnak meg eldtte”.

Nincs réla adatuk, vajon talilkoztak-e még ezutin. Huszonnégy
éves volt Herceg Janos, amikor 1933. augusztus 20-dn Szivicon meghalt
Szenteleky Kornél. Szenteleky levelezésébdl az dertl ki, hogy kettejik
kapcsolata valoban rendelkezik a bensdségesség jegyeivel. Herceg Janos



lett az, aki kés6bb a legkovetkezetesebben és meglehetss gyakorisiggal
idézte fel emberi és irodalomszervezdi alakjit. A barati tanitviny—mester
kapcsolat azonban még nem kételezte volna Herceg Janost arra, hogy éle-
te végéig ujra és ujra felidézze alakijat, s kettejiik szoros ismeretségét ma-
gdnéleti részletek megjelenitésével erdsitse. A személyes hangvétel sokkal
inkdbb a Szenteleky hirdette irodalmi elvek elfogaddsdban kereshetd, és a

visszanézd kultuszteremtd készségével és igyekezetével magyarazhato.

Elbangzott 2009. augusztus 20-dn Szivdcon a Szenteleky-emléknapon.
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¢ Bordas Gyézo

Szenteleky - Hid - Tanyaszinhaz

Kozhelyek és nem kozhelyek

Ma itt az lenne a tisztem, hogy Czérna Agnes fiatal kanizsai esztéta
tanyaszinhdzi almanachjit mutassam be, de az utébbi hetek eseményei azt
tudatositottik bennem, hogy a feladatot ki kell szélesitenem olyképpen,
ahogyan azt a cimben is jeleztem. Hogy miért e sorrend? A most frissen
megjelent konyv éhatatlanul is eszembe juttatja, hogy mai rendezvényiink
névaddja, Szenteleky Kornél fiatalon drimairé is volt, szinész is volt, s6t
irt olyan vigjatékokat, bohdzatokat, jeleneteket, amelyek ma is beleillené-
nek, vagy még pontosabban éppen a Tanyaszinhiz repertodrjdba illenének.
Bisztray Gyula Kalangya-beli ismertet6jébdl tudunk irénk mikedvelsi
tevékenységérél: , Eleinte vigjatékokat, késébb egyfelvondsos szinmive-
ket rendezett. 1922-ben egy kis bohézatot irt Shymmy-ldz cimmel, ezt
Verbédszon adtik el6... 1923-ban egy pantomimot irt, a kisérd zenét is 6
allitotta Ossze, s el6addsit maga kisérte zongoran. Ilyen irdnyu tevékenysé-
gének legfigyelemreméltobb emléke Miikedveldk cimi egyfelvondsosa.” S
mindezeket huszonévesen, olyan fiatalon, mint amilyen példdul a legutéb-
bi tanyaszinhdzi bemutaté szerzéje és szinészei. Elképzelhetjiik, milyen
lelkesedéssel fogadott volna & is nem egy tanyaszinhazi el6addst.

S honnan az idén 75. sziiletésnapjat Ginnepld — éppen ma Pesten Ki-
sebbségekért Dijban részesiilé — Hid irodalmi folydiratunk emlitése? Mert
a Hid egykori szerkesztGjeként szinte lelkiismereti kérdésnek tartom, hogy
itt, ma ezt a tényt megemlitsiink, és oriljiink e kitiintetésnek. Mint a fo-
lydirat multjirél mdr tobbszor értekezd, ismételten foliitottem az 1934-
ben alapitott fiatalok lapjinak els6 évfolyamait, mert motoszkalt bennem,
hogy a Hid mar induldsakor is nagy tisztelettel irt Szentelekyrél, de ha jol
tudom, err6l még a monografidjaban sem esik emlités. S valdban, az in-
dulé friss folyéiratnak a negyedik szimdban olvashatjuk Téth Bagi Istvan
Szenteleky Kornél és a fiatalok cim irdsit.

A szerz6r6l tudjuk, hogy 1941-ben, harmincévesen tragikusan elhunyt
fiatal ir6 volt (egyébként a Hid szerkesztSbizottsdganak els6 naptdl tagja),



akinek ekkorra mar, a Kis Jézsef és Kovics Sztriké Zoltan alapitotta Orziiz
cim révid életd ifjusdgi folydiratban voltak prébalkozasai, majd 4 Mi Iro-
dalmunkban Szenteleky szerkesztSként novelldit is hozta, s6t, az ugyancsak
akkor indulé Herceg Janossal és Dudds Kdlmdnnal egyiitt emlegette, meg
is jegyezve: ,,...azon a csapdson indultak el, amelyet én jeloltem meg”.

Nos, ez a bizonyos T6th Bagi Istvin litokoriinkbe akkor keriilt, amikor
1994-ben a Hidban hasonmds kiaddsban megjelentettiik a Szirmai Kéroly
szerkesztette 1935. évi Kalangya 6. szamat, amely a magyarsdg sorskérdései-
vel foglalkozott, s emiatt a hatdsig betiltotta. Ebben a szimban Téth Bagi
— s ezt vette at Kalapis Zoltin Eletrajzi kalauziba — a Szervezékre virva!
cim irdsiban, taldn a mai dllapotokra is érvényesen irja tobbek kozott: ,A
vajdasigi magyarsdg a teljes szervezetlenség, széttagoltsig dllapotiban él”,
de ,a politika csak arra legyen j6, hogy altala is segitsiink érvényre juttatni a
magyarsignak a gazdasigi és kulturdlis fejlédésére val6 jogit”.

Mir csak igen réviden, Kalapis kikutatta Toth Bagi Istvin életrajzt
is, amelyb6l megtudhatjuk, hogy Csantavéren sziiletett 1911-ben, hogy
a Reggeli Ujsagnil toltott el 6t évet, s haditudésitcként mar 1941. 4prilis
elején ott volt Belgrdd bombizasinal, hogy hazafelé jovet, prilis 13-4n
Karl6cin rekedt, majd csénakkal megkisérelve dtkelni a Dundn, hogy el-
érje még az aznapi ujvidéki lapzartat, két utitirsival géppisztolysorozatba
kertilve veszitse életét. (A kronikds azt is tudni véli, hogy egy bizonyos
Vadisz Béla jvidéki kereskeddvel és Vamos Béla zentai egyetemi hallga-
téval egyiitt.)

Ez aTéth Bagi Istvan irja: , A jugoszldviai magyar irodalom és az egész
magyar kisebbség fjé kegyelettel iilte meg augusztus 20-dn Szenteleky
Kornél haldldnak elsé évfordul6jat. Ma mdr tisztdn, a maga teljes nagy-
sigdban lathatjuk és értékelhetjik Szenteleky Kornél kultdrmunkidjit,
amelynek eredményét még hossza ideig érzi és élvezi a kultirdban szi-
kolkods vajdasagi televényfold...”, majd hozziteszi: ,Az ifjusagtol virta a
merész lendiletet és a kezdeményezést... Volt oka aggodalomra is, mert a
jugoszlaviai magyar ifjisig j6 része mdr nem jart magyar iskoldkat, és nem
ismerte a magyar helyesirdst sem, arrél nem is beszélve, hogy a magyar
irodalomrél és mivészetrdl csak homalyos sejtése volt. Ezt az ifjusigot
osztokélte Szenteleky arra, hogy ismerje meg a sajit kulturdja kivalé érté-
keit, szivja magdba a magyar irodalom és kultira nemes hagyomanyait és
az abba rejl6 nagy erd segitségével fogjon a kultira tovibbfejlesztéséhez, a
jobb és boldogabb emberi életfeltételek megteremtéséhez.”

Nem vitds, ma mdr patetikusan hangzanak e mondatok, de gondoljunk
az akkori iddk kiralyi diktatdrdjira, az iskolatdrvényekre, a névelemzés-
re..., nagyon is merész bator kialldsra vall.

133



134

S mit mond végezetiil e mara mar szinte elfeledett utéd: ,Bator gondol-
kodast és bétor hitvallast kovetelt Szenteleky, aki teljesen dtérezte és hir-
dette azt, hogy a sors kiizdg szerepet szant nekiink, amelyben sziikség van
a bator kidllasra és elveink szabad villaldsira. Nem oktalan vakmergséget
kovetelt, hanem Gszinte férfias onismeretet és véleménynyilvinitast.”

Még egy percre Szentelekynél maradva. A Hid 1935. évi misodik sza-
maban A délszldviai magyar irodalom 1ij korszaka irisdban immar Heinz Vil-
mos irja: ,Szenteleky Kornél... olyan programot hagyott vissza..., (amely)
azt hirdeti: szeressiik azt, ami a miénk.” S végsé konklizi6ja: ,Akarjunk
egyszer erésen 6nmagunkba pillantani, legyiink erdsek, legyiink batrak,
legytink egyszer igaz emberek!”

Szenteleky programja, nem vitds. S nem ezt kovette, cselekedte fonn-
allasdnak 75 éve alatt a Hid is, irinyadéival: Lévay Endrével és Mayer
Ottmarral, majd (Keck Zsigmond nevét zir6jelbe helyezve) Majtényi Mi-
halytél, Herceg Janoson, Pap J6zsefen és Acs Karolyon keresztiil egészen
Bori Imréig (hogy az él6ket ne emlitsem).

Milyen szerepet is toltott be a hetvenot év alatt a Hid folydirat? Minde-
nekeltt a kiteljesedés lehet6ségét adta meg immaron tobb nemzedéknek. A
régi nagy 6regeinket nehéz is volna félsorolni, de csak a sajit nemzedékembél:
— ideértve a mellettem elnokls, joval fiatalabb Toldi Evit is — Bondor Pal,
‘Thomka Bedta, Tari Istvin, Hédi Sindor, Szombathy Bélint, Sebdk Zoltdn,
Harkai Vass Eva, Apr6 Istvin, Szathmari Istvin, Majoros Sindor, a mai £6-
szerkeszt6 Faragé Kornélia. .. (elnézést a kihagyottakért), gyakorlatilag mind-
annyian a Hidban és kiaddjaban teljesithettiik ki irodalmi ambiciéinkat.

Els6sorban a Symposion dics6sége: Banyai, Koncz, Domonkos, Tolnai,
Fehér Kdlman, Gion, Végel, Gerold, Utasi, Bosnyék, Virady, Brasnyé...,
de 6k is valamennyien a Hid munkatdrsai is lettek, s6t hdrman kozilik
t6szerkeszté-szerkesztéi posztot is betdltottek.

Ahogyan a Hidnak megvan a maga térténete, mara megvan a Tanya-
szinhdzunknak is. Immdron részletesen konyvbe is foglalva. Czérna Ag-
nes hat éve Londonban €16 kanizsai esztétanak koszonhetéen, aki egykori
ytanydsként” maga is tagja volt a hivatisos, de zommel mégiscsak miiked-
vel6 tarsasignak, és aki vette a firadsdgot, hogy mint arra a kérdésre va-
laszolva, miért tartotta fontosnak a Tanyaszinhdz torténetének megirdsit,
ezt nyilatkozta: ,Mindannyian tudjuk, mennyire fontos a Tanyaszinhiz,
milyen nagyszerd munkat végez. Nemcsak varzslatos és miivészileg ma-
gas szinvonald az, amit a tanydsok minden évben véghezvisznek, hanem
emberprobdld és kozosségkovacsold is.”

Lehet, hogy kozhelynek ttinik a ,kozosségkovicsold” kifejezés, de mi,
akik tobb mint harminc éve kovetjiik a Tanyaszinhdz utjt és értékeljiik el6-
addsait — mondunk jét és néha kevésbé jot is — egyet bizonyosan tudunk:



nincs e bacskai és bansigi rénasigban ember, aki ne hallott, vagy ne latott
volna legaldbb egy, de nyilvin t6bb eldaddsukat is. (Hogy a K6z€ép- és Nyu-
gat-Bécska régié miért marad ki a turnéikon, vélaszoljak meg a szervezdk.)

A kényvnél maradva: mar a bevezetdje jelzi, hogy a Tanyaszinhdz a
k8szinhdzi rendszerén kiviil esé — s ennélfogva alternativ” jelenségt —,
amely a Karpat-medencei szinhazi struktdriban is ,periferikus sziget”, de
mégis a szinhdzi szervezethez is tobb szdlon k6t6dd része. S6t hatd té-
nyezGje az egyetemes magyar mivészeti és kulturdlis felépitménynek. A
fellelhetd irisos dokumentumok, publikalt vagy kéziratos kritikdk, jegy-
zetek, naplék mentén halad, abbdl igyekszik szemiink elé tirni az egészet.
Es ezt sikerrel teszi. Szerzénk tobb mint hiromszaz cikket, interjat, tu-
désitast, emlékezést, szakmai véleményét... idéz, emellett pedig minden
eléaddsnak megadja az aprélékos repertodri adatait, hogy még a vendég-
szereplések listdjit és felbecstlt néz8k szamat is. Ebbdl deril ki, hogy az
elmult tobb mint harminc év alatt ennek a szinhiznak négy-Gtszazezer
nézéje volt!

Az mar taldn a kiad6 érdeme, hogy mindazt, amit Czérna Agnes do-
kumentilt, szdzharminc foté (tobbnyire Dorman Liszl6 és Mikus Csaba
munkii) egésziti ki. Minden el8addsrél van legalibb egy, de leginkabb két-
hdrom fotd, s — megint csak nem mellékes — életképek: a szamarak vontatta
satoros ekhds szekértdl kezdve a maskarasnak 6lt6z6tt csalogatét szinte
értetlend]l bimulé gyerekekig, a tehéncsorda kozé vegyilé szinészekig,
akiket a kislibakat véd6 gundr sziszegve timad, egészen addig, hogy volt,
amikor a hdz8rz6 kutya is végignézte az el6addst.

Nem véletleniil mondtam bevezetémben, hogy e konyv a Tanyaszin-
hiz almanachja, egy olyan gydjteményes md, amely a szinhiz rengeteg
mivészi és személyes pillanatit 6rokiti meg. Kézben elemez is: milye-
nek voltak a kilénb6z8 szinjitéktipusok a farce-tdl és az iskoladrdmatdl
a misztériumjatékon dt Shakespeare vigjatékaiig, de lattuk Moliere 4 boz-
csindlta doktorat és Goldoni Ket ir szolgdjit, Orwell tirsadalmi szatirdjit,
az Allatfarmot... magyar romantikus mesedrima klasszikus darabjit, Fa-
zekas Liidas Matyijat, Petdfi Janos vitézét vagy Molnar Ferenc 4 Pl utcai
fuikjat, tovibba Vorosmarty Mihdly-, Méricz Zsigmond-, Illyés Gyula- és
Weoéres Sandor-darabot, de jugoszlav szerzéket is: Vlaho Stulli életképét,
a Nagyszdjii Katdt, vagy a falusi tragikomédiat, Tone Partljic Apam, a
szocialista kuldk cimid nagyszer( eldaddsat. S volt vajdasigi magyar szerzé
is: Kopeczky Liszlé Csampdskirdlyndie és a Soltis Lajos—Hernyik Gyorgy-
kettds misztériumjitéka — a szerzd szerint kivételesen j6 — Csantaveri
passidia, vagy éppenidén, aminek mdr csak a meghivoja kertilhetett a kényv-
be, Ferenc Judit Kiilonds ajandéka. S a konyv azt is érzékelteti, hogy melyek
voltak a tanyaszinhazi csicsok a Holdbéli csonakos, vagy a Szentivinéji dlom,
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a Don Quijote, vagy éppenséggel a mult évi Hegediis a hazteton. S a j6, vagy
éppenséggel nagyszerd szinészi alakitdsok értékelése sem maradt ki a ko-
tetbdl: Kovics Frigyes (Holdbéli csénakosa) Foldi Laszlé (Don Quijotéje)
és Hernyik Gyorgy az egyfelvondsosokban, majd Abrahdm Irén Nagyszd-
ju Katdja, Soltis Lajos szocialista kuldkja, Sz8ke Zoltin és Szanté Valéria
kettdse a Csongor és Tiindében, Magyar Attila alakitdsa a Visdri komédid-
ban, Kallé Bélaé az Allatfarmban, Nagypal Giboré Karpati Péter visari
jatékaban, az Orszdgalmdban, Balizs Aroné, Mezei Kingaé és Szorcsik
Krisztdé az erotikus komédidban, a Velencei nében, Kérosi Istvané és Fe-
renc Agotéé a Jinos vitézben, Elor Emindé A windsori vig nékben, Béres
Mirtaé a Nemecsek Erng fidszerepben 4 Pal utcai fuikban, vagy a braviros
Tevje — Vukosavljev Ivin alakitisa — a Hegediis a haztetén-ben. Mind-mind
emlékezetes, a kozonség emlékezetében megmaradt j6 szinészi alakitisok.
Es akkor még nem is sz6ltunk Soltis Lajos tobb mint tiz rendezésérdl, de a
rendez8ként is tobbszor jeleskedd Hernyik Gyorgyrél, Kovécs Frigyesrdl,
Liszl6 Sandorrdl és az utébbi években Puskds Zoltdnrol.

Tobbeket az emlitett nevek koziil a szerz8 meg is szélaltat kotetében,
akik teljes Gszinteséggel vallanak tobbek kozott arrdl, hogy milyen fon-
tos a szinész szdmdra, ha valéban jol érezheti magit a sajit szerepében
és — ami kdszinhdzban nem mindig adatik meg — Onfeledten jitszhat,
improvizalhat is, ha ugy érzi, a k6zonség ,fogja” a figurat. De taldn érde-
mes idézni Nanay Istvin magyarorszigi szinikritikus egy gondolatat is:
»2Megbocsithatatlanul szakmaiatlannak tinik megallapitisom, de vil-
lalom: a magam fajta kritikus sem azon tin6dott, hogy mit és milyen
eléaddst latott, mert az volt mindennél fontosabb, hogy a szinhdz 6ssze-
hozott s egy estére-éjszakira dsszetartott benniinket... ezért ha tehetem,
vissza-visszatérek Kavilléba vagy a vindorlds mds helyszineire.”

Czérna Agnes konyve val6jaban veliink, olvasékkal is ezt teszi: eléad4-
sokat idéz fel, szinészi alakitdsokat juttat esziinkbe, hangulatokat elevenit
tol, véleményeket citdl... s impozans mennyiségi bibliografiai adatot rog-
zit a Tanyaszinhdz induldsitdl, 1978-t6l napjainkig.

A legvégén pedig egy szerény javaslat a tirsulat vezetSinek: vegyék
kézbe Szenteleky Kornélnak a Miikedvelék és a Jakab dlma cimd nép-
szinmi attitddd egyfelvonasosait. Gerold Laszl6 irja Drdmakalauziban:
»...meglepetéssel tapasztaljuk, Szenteleky mennyire otthonos mind a fa-
lusi élet koriilményei kozott, mind pedig a népi humor vildgdban.” Ezt
a véleményt erdsiti meg Bori Imre is Szenteleky monografidjiban. Taldn
ezekbdl a vigjatékokbdl is j6 hazai eldadds kerekedhetne, amely egy estére
a szerzGt is visszahozhatnd egykori falujdba és kornyékére.

Szivdc, 2009. augusztus 20.
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A Hid Kor tagjai:
Barlog Karoly
Berényi Emd&ke
Drozdik-Popovi¢ Teod6ra
Gazs6 Hargita
Herédi Karoly

Kiss Tamas

Kocsis Lenke
Kovécs Hédi
Kovécs Izabella
Mikuska Judit
Ordég Ménika
Patocs LaszIo
Penovac Katalin
R&cz Krisztina
Raska Szabina
Szlgyi Edit

Terék Anna

Vékas Eva

Afeddlapon
Sinkovics Ede
alkotasanak részlete

Nemzeti Kulturalis Alap

A szam megjelenését
a Tartomanyi M(ivel6dési Titkarsag
és a Nemzeti Kulturalis Alapprogram

tamogatta.






