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rasnyo " stvan

tolso vers

,Hired nincs, vén vagy Tu Fu.
Nyomorban ér a haldl.”

Tu Fu

Mir régéta rossz a vérnyomasom

és marékszam gyogyszert is szedek —
olyan helyeken forgok gondolatban,
melyek mdr réges-régéta nincsenek.
Semmi uj, mert jarni sem tudok;

rég keréken gurul, aki ad magira,

és ott settenkedik a nyomomban végig
tragédidk félig agyonvert kutydja.

Innen meglépni aligha lesz mdd,

kétve hiszem, hogy ép bérrel sikeriljon,
gy fest ez, akdr a hajtévaddszatok:
elébem a hajtok serege kerdl, jon.
Ismernem kellene Sket az irodalombdl,
vagy tarlok sz€ltébél, ahol kandszkodtam,
gulyds is voltam, meg fogatot hajté kocsis:
sziireteltem valtig a letarolt lombbdl.
Fehér lovunkra még emlékezem

— szakéllam szine mostanra akir a sz8re —,
bajiszom hosszi 6szi pokfonil lett,
lebegteti a szél, fj rim Gszok Gsze.
Kerek szdz esztend6t élt Dani batydm,
kerékpdrt hajtott itt poros utakon,
mennyit élt vajon nemes Brassnyé Adim,
mig kiverte fejébdl a szalling6zé kurucokat?
Juhdszszagu suba meg siros csizma jirta,
vasaldsa fagyos £6ld rogein kopogott:
visszahullunk majd az 6 kozépkoriba,



amidén Rdkéczi Rodostéban lakott.
Borunk-e vagy mds azéta bensénk kikezdte —
Bir évek 6ta bor itlan senyvediink;
Szerémben fejtenek-e még bort a hegybél?
Mert mar eddig sem ér el az esziink.

Ujlakon csipkés-e még a varfalak foka,

s a klastromig f6l hdny lépcsé vezet?
(Kapisztrant Nagysz6l6son kutba dobtak,
pedig Ugocsdban nem is volt iitkozet.)

Hogy valaki mégis partatlan marad végiil,

és ragyog6 elmével mellénk szdnakozva idetl,
komolyan vesz-e majd valamit az egészbdl,
nagy sokdra talin az is kidertil.

Abrind, hogy majd hoban megyek messze,

és el6ttem fehér lesz a szemhatir,

vagy a hdségben sivatag homokjat taposom,
hol menekiil el6lem a kéborl6 vadszamar.

(S ki ekkora foldet bejar majd harént,

képtelen a délibabban vezetni karavént...)

4 Utolsé tajkép: Nagy Jozsef



zathmari ['stvan

ar nem lehet ugyanaz, igen

A létezés melankdlidja, uram, az, ahogy felkel és lefekszik, meg kinyitja
az ablakot, és a hosszi betontérre néz, ahol valamikor villamossinek kacska-
ringéztak, meg porzold teherautdk berregtek, gézologtek, izzadtak a sziirke,
néhol hepehupis, repedezett anyagon, mintha indulndnak valamerre, holott
csak a helyben jards, a jaratds volt a cél, uram, mert a sinek is csak maguknak
futottak, minden komolyabb terv nélkil, igy szerkesztették, konstrudltik
ket a mar emlitett tér alapos mérnokei, akik ismerték, nagyon is, az id6
mindenhatdsigit, vagy azt, hogy az talin nem is létezik, de az ellentétek
mindig jol jonnek, uram, sokat lehet magyarazni, megmagyardzni velik,
igen, hivatkozni rdjuk, és néha rugni jobbra is meg balra, hogy elinduljon
valami, kérem, de minek, teheti hozz4, kit érdekel.

Mert litom én, ahogyan élnek a két gyerekkel, uram, a kvézi fiatal par
a szomszédban, az asszony csipdje még hurkds, majas ugyan, de véres lesz
hamar, higgye el nekem, és a mellei is meg-megrezzennek néha, de a karja
t6vébsl csimbokokban 16g a szdr, és az ajka, van gy, hogy sebes, nem az
élvezet nyomaitdl, persze, ez jol kivehetd, hanem inkabb a pallottsig, a belsé
biiz szomort nyomai ezek, mint mdr mondtam, a meglevés lehangol6 volta,
mert élni tudni kell, uram, tanitjak is néhol, jobb helyeken, még esti tanfo-
lyam is van, igen, multkor a kordton egy csoportba botlottam, azt hittem
turistdk, japan szitakotdk, csak jokedvemben nevezem igy 6ket, a fényké-
pezdgépes, kamerds, semmirekelld, csimpds témeget, ahogy fecsegnek, vi-
gyorognak dllandéan, megéllnak minden kénél, hiznal, szarnal, az ablakok
felé mutogatnak, biocsokolddét esznek, és legszivesebben mindenki lukaba
is belenéznének, de a szex csak ritka gytimolcs naluk, akkor is csak szigora
korlatok kézott, tehat ott ténfereg az a sok ember, és mdr biggyesztem is az
ajkam, amikor meghallom, mdr késésben vagyunk az estirdl, de ha sietiink,



odaérnénk még, igen, habar mindent azért mégse lehet elsajititani, uram,
mert az az asszony, a kétgyerekes is jart egy kurzusra szorgalmasan, hogy ho-
gyan szoptassunk szépen meg ilyesmi, és mégsem lett teje, elapadt gyorsan,
kiszdradt a mellem, mondta, nyogte, sirta, akdr egy lecsapolt t6 smirglisziraz
medre, olyan, ismerem ¢én ezt, igen, jirtam én egy ilyen eltdnt t6 rinocérosz
bérén, a Palicsi-tavon, szinte égette a talpam a leveles, megkoviilt iszap, és
valahonnan a mélybél fergeteges biizok tortek els, és még brekegést is lehe-
tett hallani, és susogott a megmaradt sds, és néha hirtelen meghullimzott a
talaj, és tudtam, lenn a ldbam alatt még €l a viz, és halak is vannak, pontyok
és busdk meg apré bogarak.

Esa rég volt fiird6z6k, haldszok, pecasok elveszett gytrdi, lancai, foghi-
jas féstk, napolajtégely, szakadozott vitorldsponyva és horgok, 6lmok, etetdk
meg a megfulladtak kormei, igen, akik mdr csak az uszésapkajukba kapasz-
kodhattak, de hét hidba, persze, igen, lélegzett a viz odalenn, de én csak a
megdermedt témederben dlltam, akdrha valami haldoklé tdj lakéja volnék,
aki virja a sosem j6v6 virradatot.

De hit, uram, évekkel késébb feltoltédott a t6, ujbdl viz lepte el a sotét-
szlirke medret, z6ld és kék bogarak szdntottik a tiikrét, vidim napbarnitott
emberek lepték el a partot, karcsd néi testek nytjtézkodtak a mélén, bakfisok
kergetdztek a lombos fik alatt, de mi egy paran tudtuk, mis élet is van, ott lenn,
igen, médsképp is mozog a viz, a hal, a horog, a viszon, és ez szegte a kedviink,
megszegte nagyon. Mert néha egy dolog is elég, de nem megy ez igy, uram,
mint ahogyan annak a kétgyerekes anyinak sem ment, mert a melle csak dtme-
netileg piiffedt fel, hogy utina kipukkadjon 6rokre, igen, csak a hurkdk néttek,
dagadtak rajta, akdrha Gszni készilne hatalmas Gszégumival, a mi idénkben a
traktorgumi volt a divat, 6rids szeleppel, ha arra valaki felszirédott, aj-aj! Az
asszony férje nagydarab, mogorva ember, halvinykék szemei vannak és sirga
fogai, bagot rig, majd fivet sziv hozzd, és semmilyen tanfolyamra se jir, és
néha veri az asszonyt, vagy legaldbbis fenyegeti ezzel, a gyerekét pedig valami
szarral itatja, van, hogy eltinik hetekre, és utina részegen jon haza, vagy haza
se jon, mert Ggy hozzak, széllitjik a vallukon a haverok, litom tehit, hogyan is
élnek, de hit azért lelkes is vagyok, tudok én lenni, ha kell, mert igazabdl sze-
retem a hosszu betonteret, legszivesebben oda is koltoznék, kivdjnim az Osszes
kacskaringés sint, és villamost hozatnék, és tilnék fel a gépre, és csak koréznék
szépen, majd hirtelen elhatirozéssal kitornék, igen, és szaladnék, futnék a sirga
villamossal, amely majd késébb meggypirossa viltozik, végig az tton, hatdron,
réten, és meg sem allnék a t6ig, ahol két élet folyik, egy font és egy lent, és lu-
bickolnék egyikbél a mésikba, és mosolyognék hozza, habdr kicsit szomordan
tenném, mert vilasztanom kéne, de nem akarok, de hit minden mozdulat, el-
rugaszkodas, gondolat és érzés, csak az, csak az, uram, és ez nekem rossz, rossz
nagyon. Mert donteni felel6sség, igen, hanyédni pedig szenvedés.



Mondjon mér valamit, kérem, ugy akarom.

A Palicsi-téban sosem volt kagyld, legalabbis igy tudom, mégis taldltam
egyszer az iszapban, amit a bagger a partra dobalt, mit dobalt, hanyt, oké-
dott, olyan tengeriféle volt, igen, tivoli kék vizek disze is lehetett egykoron,
amik utin én is vaddsztam sokat gyerekkoromban, mikor a sziileimmel a
hatam mogott, a kis fenySerd6bél ugrdltam a vizbe, az 6rok kék létbe, ami
fontos volt nekem, anydm csak a horizontot kémlelte és aggédott, ne legyen
vihar, apim, ki tudja, merre jirt éppen, fekete hajit finoman lebegtette a
sz€l, sokdig hallgatott, majd mondott valamit, tapogattam a tenger kincsét
a viz alatt, és azt hittem, teljes ez az egész, igen, az alkonyatban a fenydk
lehullajtott vords, zizeg6 leveleire fekidtem, és hallgattam a kabécak mind
jobban halkul6 dalit, és éreztem, férfi leszek hamarosan, és ez még nagyobb
elégedettséggel toltott el engem, ha a vendégszobdban egyedil voltam, és
bestitott a nap, néztem, vizsgiltam a testem, €lni néha j6 dolog, uram, és
utina behunytam a szemem. Tehat ldtja, van, hogy a kagyl6 hazit cserél,
egy darab tenger az iszapban, de mégis szép, szép nagyon, és aztin kutat-
tam, vizslattam tovabb, de tobb tengerigytimolcs nem akadt fel a halén, csak
horog, dlom, a szokdsos, igen, és kacsaldbat is littam, és arra gondoltam,
megrekedni, istenem, mindenhol lehet.

Mert j6 is meg szép is az iszapban, de aztin jonnek a mdsmilyen na-
pok, mint mir mondtam, uram, amikor az ember lefekszik és felkel, meg
kinyitja az ablakot, és a hosszi betontérre néz, és hallja a szomszédbdl,
hogy bombél a radio, és hogy a kvizi fiatal par kométosan veri a két apré
gyereket, és bombolnek 6k is, majd utdna nyelik azt a szart, amit az apjuk
tom beléjik, és mar a tévé is ordit, és az asszony ujbol veszi elé a mellét,
hogy nézze, tapogassa nagyon, van-e mdr valami, vagy mi van, mi is, igen,
de az szdraz, szinte serceg a kezében, és mérgesen, utdlva mindent, 6nma-
gdhoz nyul, és kiabdlja a nagydarab, mogorva férje felé, hogy volt ez neki
misképpen is, igen, szerette 6t a fotés meg a segédszinész, meg a raktiros
is élvezettel dugta be az ujjit, és mdr mutatja is, hogyan, és vadul és vor6-
sodik az arca, pliszirozott szoknydja mér a nyakdban zizeg, igen, akartik 6t
sokan, orditja minden zaj f6l6tt, fogtdk a libam, és az ajkamba haraptak,
és mdr sir és horég, mint a két gyerek nem messze téle, és folyik a nyila
blizra, szoknydra, rézsaszin, csatakos szemérme meg csak gy van ott a
lakdsban, mint birmi més.

Borostis, nagydarab férje ekzben a prndba dugja a fejét, és srga fogai-
val egyenként rancigdlja ki a hasadékon a krémszini tollakat.

Hit litja, uram, a csalddi idill, mert utdna mdr az asztalon g6zolog a
vacsora, csak a palinkdsivegek tiinnek el sorban.

Mert hat én is szeretnék turista lenni néhanapjdn, igen, habir mint
mondtam, utdlom ezt az emberfajt, nagyon, de mégis j6 lehet alkalomadtin



hivatdsos bunkénak lenni, csak ugy gondtalanul, védve, fedve sétdlni a széles
koruton, vagy mellet dorzsolni éppen, mert igy az is lehet az ember, ami
nem, igen, ide is meg oda is, uram, fordulni, nézni, esetleg sirni azért, hogy
mis legyen, de minek, hdt minek, mert a mélabi mindeniitt ott van, a létezés
alvadt szomorusiga, uram, de azért élvezkedni, ficinkolni oly jélesik néha.
Olyan pompds az érzés, ugy bizony, bizsereg a test és a 1élek, és a fejink f6l6tt
meg csak huznak el az agyonmosott felhdk.

Es az asszony testén sz6rok kezdtek el néni, a karjin meg a hasan, majd
a hurkak vastag vonaldn, és a hitdn is, igen, mert littam én ezt is, mikor az
erkélyre ment és levette a blizit, mert hitte szegény, senki se nézi, és nyult
az Uveghez, és huzta, meghuzta szépen, és a nyugdgyba fekidt, szemben a
nappal, a vakité fénnyel, és szoknydja zsebébél csillogd, vajszini fésiit vari-
zsolt el6, és Gvatosan, finoman fésiilte magit, alaposan, j6 érzékkel, igen, a
hosszu szérszdlakat mindendtt, és tudtam, ezt is az ura, a férj bosszantdsira
teszi, mint mindannyi mdst, a villogé fényben, a narancsban, sirgiban, a
csikos nyugiagyban, a koszos erkélyen, ami alatt guvadt szemd macskak és
gyerekek tanyaztak, de azért, mint mondtam, nyujtézkodni, meg-megmoz-
dulni, kinytlni j6, mert elérhet, megérhet az ember valamit, valamit, igen,
ha akarja nagyon.

Es beszéltem nekik a t6rél, mert ésszehozott engem veliik a sors, vagy
csak én akartam igy, nem tudom, dltiink ndluk, vagy ndlam, és bomboltek
a gyerekek, de senkit sem érdekelt, fogytak az tvegek, és a kagyld, a tengeri
kagyl6 torténete az iszapban felvillantotta a szemik, akdrha 6k is félre len-
nének értve nagyon, és az asszony ettdl fogva szabadabban fésiilte magit,
és tudtam, hogy mdr tudja, nézem, lesem 6t, igen, és mintha madr a férje is
el-elfogadnd 6t, vagy legalabbis torekszik néha, a hurkdkat meg a tobbit rajta,
mindent, ami volt, mert littam azt is, hogy a kicibalt, kiharapott krémszind
tollakat rdszérja a mellre, és kéjesen beletirja nagy, busa fejét.

Hit igy, uram, igy, és kirdndulni mentiink, és mondtam nekik az eltlint
t6 leveles, kérges, mar-mar holdbéli medrét, és az asszony tobbszor is a mel-
léhez nyult kozben, a férje meg csak elszdntan hallgatott, és furcsamdd, a
bombols gyerekek is elcsendesiiltek lassan. Hat mik nincsenek, uram, eb-
ben a vildgban, és kezdtem mdsként érezni magam, mind tobbet voltam a
csaldddal, annal jobban athatott valami eleddig ismeretlen melegség, és j6
volt ez nekem, gy bizony, és néha arra gondoltam, masképp is lehetne akar,
masmilyen a 1ét nydalés mdza, ha akarnim, igen, de a valasztds, az uszas két
part, vagy sok dolog kozott mar faraszté volt nekem, kimeritd, igen, és jbol
kinyitottam az ablakot, hogy a hossza betontérre lassak, ahol valamikor au-
tok berregtek, meg villamossinek kacskaringéztak dsszevissza, és gondoltam
megint koritra, téra, mint eddig, de észleltem, uram, biztosithatom, ez mar
nem volt ugyanaz, nem lehetett.
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B. M. Z.

Dokumentumnovella

— Na, most mir szépen menjetek ki az udvarra, mert farkatokkal majd
kicsapjatok vendégem szemét. Pedig én most mesélni szeretnék neki — utasit-
ja a kényelmes, csikozott, vastag posztéval bevont fotelt kérbe-korbetdncold
kutydkat.

Mir rég korbeszaglasztak, hagytam, hogy kézfejemet is szimatoljak meg,
nyaljak meg tenyeremet. Nem el6szor teszik ezt velem ezek a baratsagos dlla-
tok, akikkel a gazdasszonyuk ugy beszélget, mint serdiils gyerekekkel. Nem
parancsol nekik, hanem magyardz: most gyertek enni, most letiltok és békén
hagytok, mert formdzok, most tessék kimenni pisilni... Zlata asszony nem
magyar, mégis magyarul besz€l a kutydihoz. Igy szokta meg, mert a kutyii is
tobbnyire a magyarok lakta Teleprdl keriltek ide.

— Mar igy volt ez a Mitydstoldon is, ahova az uram tizenhét évesen vitt
el feleségnek az Gjonnan épitett miterminkbe. O ekkor mar harmincegy
éves volt, s volt neve is a mivészvildgban. Hittem neki, Budapesten jobban
tudunk majd mindketten érvényesiilni, mint Nagybecskereken, Ujvidéken
vagy Szabadkan. Vigytam a nagyvirosba, hiszen sziileim a temesvari, a bécsi
és a Pdrizs melletti St. Denis-i lednyneveld intézetekben tanittattak. Matyds-
t6ldon egyébként francia linynak tartottak, talin 6ltozkodésem, nagy fekete
kalapom meg hosszi fekete selyemruhdim miatt. Kavéhdzakban meg miter-
mekben talalkoztunk Karoly bardtaival, Pankotai Farkas Bélaval, Medgyessy
Ferenccel, Istok Jinossal meg fest6barunkkal, a szabadkai Farkas Bélaval is,
akivel Karolyom végigszenvedte a hdborut. Sokszor 6k jottek hozzink meg-
nézni, mit csindlunk, meg palinkdzgatni, borozgatni... Ilyenkor kezdetleges
festményeimet, keramialapjaimat, szobrocskdimat korrigaltdk... Mdig halds
vagyok nekik érte.

Ezek a kutyak! Nem hagynak benniinket beszélgetni... Szétverik az aj-
t6t... De nagyon szeretem 6ket... Sokszor dlmodom is, kisldny vagyok, és
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a Ciréval — azzal a keskenyvaganyi kisvonattal —, amely Nagybecskerekrél
ment Zsombolyiig Begaszentgyorgyon dt... Az év végén megyek haza az
intézetbdl sziileimhez. Hogy mit jelentett hazamenni anydmhoz, apimhoz,
testvéreimhez a sziil6i hazba... Nyilvin giccses lenne elmesélni, de én akkor,
amikor egyedil voltam, a vonat kerekeinek ritmusira énekeltem. A zenét
magam kompondltam a fejemben, amibe még a vonat kerekeinek egyenletes
csattogdsit és a mozdony egy-egy futtyét is beépitettem, majd hazaérve le-
kottiztam. De amiért ezt mesélem: a kutydk. Ezeknek a kompozicisimnak
a végén mindig volt valami wagneri is. Méghozzd Bodri és Marko kutydnk
megérkezésemkor csapott boldog csaholdsa. Hit azt nem lehet elfelejtent,
mennyire 6riltek a megérkezésemnek, amit meg lekottiztam — nem tdlzok
—, azt a zongordm mellett Glve hallgattak. A nydr eleji forr6 levegd, a macs-
kak, az udvar szdrnyasai, a rengeteg maddr, mind-mind megragadott: én is
szdrnyalni, repiilni tudtam volna. EI6bb csak a szerzeményeimben volt benne
ez az O6romteli szdrnyalds, aztin meg a nagy gazdasigi udvarunk végében
levé part sirgafoldjébdl készitett agyagszertiségbe is belegyirtam a magka-
kasunkat. Reggel elsének jon ki az 6lbél, majd tarajit tobbszor is megrizza,
csapkod a szdrnyaival... Meg a mezei tuzok lasst nekifutdsinak azt a pilla-
natdt, amikor a lomha, nagy test mar annyira félgyorsul, hogy éppen elru-
gaszkodni késziil a f6ldt6l. Hogy szobor(ka) legyen, és dlljon, még mindkét
labdnak lent kell régzilnie, de érzékeltetni kell, hogy most mar a levegében
van. Falunk este tanydzo oregasszonyaiban is taldltam témdt, amint a napi
dolgokat meghdnyjik-vetik, de ebb8l mindig hidnyzott valami. Tudja mi?
Istok magyarizta meg: hogy ,stllyal iiljon” az 6regasszonyod, a tomport meg
kell nagyobbitani, a ,gerincet meg hajlitani: vékonyabbra, ha fiatalabb, jobb-
ra; vastagabbra, ha oregebb, balra”. Mert kiilonben ,hasabfit kapsz, amelyen
a konty sehogyan sem fog 4llni”.

Azt hiszem, abban az én kakasos-tizogos ,szdrnyalé” miivészetfélémben
talalkoztam(tunk) Kdrolyommal. Valami hasonlét littam nagybecskereki
kidllitdsin a Vigtatd lovasdban, a Léfarkas lany fejében meg a Krisztusrél
készitett terrakottajaban is. Most mar megvallhatom — de szép volna, ha Kari
odait ismét halland —, ettd] lettem bele szerelmes. Taldn 6 is belém. Meg-
szoktetett, és mint egy pillét vitt Pestre, azaz Mityastoldre. Kari itt miter-
met kezdett épittetni, amit csak a hozomanyombdl tudott folytatni. De az,
amit Kdrolyom megtervezett és részben kiviteleztetett, nekem nem tetszett.
A miterem egy hosszu, tizenkét méter hosszi, hat méter széles, 6t méter
magas, nem is helyiség, hanem raktirszeriiség, vagy még inkabb cs6 volt, a
végében toronnyal, ahol laktunk. Fontrél tivegvildgitds, ami még rendben
is lett volna, de lent beton, rideg falak... Be sem lehetett fdteni. Egyszéval
nem volt benne semmi intimitds. A baritaink is szornyiilkodtek, hogyan le-
hetett ilyet épiteni. S persze riment minden pénziink. Megrendelés, munka



meg szinte alig. Mindossze néhany siremlék. En akkor még gyerekszimba
mentem, nem értettem gyakorlatilag semmihez, s biztam Karolyomban. 0
annyival id8sebb, gondoltam, tudja, mit csindl. Mert kitartds, az volt benne.
Ha hozzifogott valamihez, azt véghez is vitte. Azt a miitermet is csak be-
fejezte, de kozben teljesen elszegényedtink. Sziileim meghaltak, s Kari még
a maradék begaszentgyorgyi foldet is eladta. Ez 1931-ben volt. Ekkor 6 is
beldtta, valamit nagyon rosszul tettink.

— Mit? — kérdezem riporteri szerepben és tapintatosan, meg ne zavarjam
Zlato néni gondolatmenetét.

— Magyarorszag hiborut vesztett orszdg volt, és az Gj Eurépa politikai
rendezésével rettenetes szegénységbe keriilt. Azonfelil az 6sszes vesztes or-
szdgban az volt a torvény, hogy addig, amig egyetlen sajit allampolgarnak
nincs munkaja, ,idegeneket” nem szabad alkalmazni. Széval kir volt Karoly
szivére és sziileinek joindulati tandcsdra hallgatni... Ehenkordsz mivészek
lettiink, mint sokan masok. Es akkor arrél még nem is meséltem, kiderilt,
hogy én nem is francia vagyok, hanem — ahogy akkor mondtik — ric. Ki-
néztek még a boltbdl is... Litta ezt Karim is, s egyszer, amikor Farkas Bé-
laval j6l berugtak, azt mondtik: megytink mi vissza, haza! Kétszer se kellett
mondaniuk, mert forrt bennem, hogy bemutatkozasomkor a miivészfelesé-
gek — miutdn végigmértek francia ruhdmban és kalapomban, bécsi korom-
cipémben — sszesugtak, és megvetéen mondtik: ,Fog ez még télink cipét
kolesonozni!” Kiilonosen a jésagos Pankotai feleségének a viselkedése nem
tetszett, irigy volt rim, pedig Karim a hdbord utin t6bb évig is ndluk lakott,
térjével egyutt jartdk meg Parizst, llitottak ki Drezdaban és Miinchenben...
Pankotai is nagyszerd virtuozitssal és aranyérzékkel mintizott s korrigalt
engem. Emlékszem, nem tudtam betelni Medgyessyvel a Szdzados uti mii-
termében, a Strold asszonydval, a Szoptaté anydval s a Reformitor ciklusa
agyag-gipsz sorozataval. S ott allt félig készen valami gipszrelief Toth Arpad
koltorsl (akit 6 személyesen ismert, mint — igy mondta — a ,ti” Pechin J6-
zsef festotoket is). O tanitott meg arra, a dombormiinél hogyan kell ,mélyre”
faragni, ha valamit ki akarunk emelni, a jelentéktelenebb részleteknél pedig
y,esupan” a hattérre tgyelni... Ott viszont azért nevettek ki és aliztak meg
szinte, hogy akkor még nem tudtam megkilonboztetni a ,kései” szé igei
valtozatit a f6névi tébbes szimtdl. ,Ez a flegma asszony, sose fog megtanulni
magyarul” - stgtak Gssze. [gy miel6tt valoban koleson kellett volna kérni egy
pér cipét, dontéttink.

A mityasfoldi midteremért szinte semmit sem kaptunk, de nem bantam,
csak menjiink. Igy keriiltiink Ujvidékre. Hazahoztuk, amink volt, miitérgya-
inkat, butorainkat, szerény ékszereimet, parndimat, dunyhdimat... Lakast,
mitermet béreltiink, s dolgozni kezdtiink. A Tabakovi¢ fest6-miiépitész
fivérek meg az épitész Brasovan — nekik mdr nevik volt az itteni miivész-

11



12

vilagban — voltak az elsé latogatdink, s nem gy6ztek csoddlkozni Kari djabb
Krisztus-fején, a Pirandello-plaketten, az Arnautdjin meg az én Dogkeselyi-
kombindciémon. En féleg llatokat és madarakat mintaztam. Tudja miért?
Mert azok nemesebbek, jobbak, mint az emberek. Kutydk és madarak nélkiil
élni sem tudnék. Ezért van a mogyoréfaimon most is legaldbb négy maddr-
etetd. Hogy ideszoktassam 6ket... Nézzem, hogy élvezik az életet, esznek,
veszekszenek, szerelmeskednek, fészket is raknak... No, de a lényeg! Ivan
Tabakovi¢ példdul nem tudott betelni a Dogkeselytiimmel. Azt mondta, ezt
azonnal ki kell llitani! Medgyessynek is annyira megtetszett a kerek osz-
lopra helyezett két rettenetes kinézést nagy madar, hogy onkéntelenill 6 is
gyurni kezdte a még lagy agyagot, illesztett egy kicsit a fejen, a csérbe drotot
is rakott, hogy ,tartson”, a szdrnyon... S ett6l valéban jobb lett. Es egészen
joindulatan ajinlott még valamit: Ha el akarom adni, Kéroly nevével szig-
nézzam, ne az enyémmel, egyébként is a Dogkeselytik inkdbb férfias munka
— mondta. Se a korrigdlast, se a tandcsot nem drultam el Tabakovi¢éknak,
csak azt, hogy azért kezdtem bele a Dégkeselyt-sorozatba, mert ugy érzem,
az emberek is nagyon hasonléak hozzajuk. Ezen elcsoddlkoztak, de miutdn
jobban belegondoltak, azt mondtak, lehet, hogy igazam van. Es biztattak,
ylélekrealizmusomat” ne adjam f6l. Hit nem adtam, minden munkimban
benne van a lelkem is!

Mondtam Tabakovi¢éknak, dolgozni j6ttem haza, agyagban szeretnék dol-
gozni, mert az all hozzam a legkozelebb. Ennek fortélyait pedig nagyjibol mar
kitanultam, nem okoz gondot a méret szerinti masszaelosztds, a térben valé
komponalds, a megformalds. Csak munkdt adjanak. Mondtik, van rd némi
remény, de csak azzal a foltétellel, ha én veszem dt a pénziigyeket. Meglepetten
néztem rajuk. Ok ugyanis tudtdk azt, amit én valban nem. Karolyom negyven
lanc baniti foldem drit épitette be abba a métydsfoldi semmibe.

Dunderski Saco villajaban kaptunk elszallasoldst. Az 6 felesége alkal-
maztatott benniinket, csalddi szobrokat, reliefeket készitettiink, és itt tervez-
tem meg Csuka Zoltin verseskotetének, a Ttizharangnak az illusztriciéit.
Szenteleky Kornél ezt annyira dicsérte, hogy a pirom azonnal elkészitette
az 6 gipsz-plakettiét is. Ok harman Pechdnnal személyesen ismerték és be-
cstilték is egymast. A szobrdsz az ir6t és festdt, az ir6 a festdt és szobriszt...
Valamennyien — ne feledjiik el! — szabadkdmivesek voltak.

De nyilvanval6 volt, hogy egy villiban nem sokdig maradhattunk. Egész
nap gipszet kevergetni, agyagot gyurni, kopdcsolni egy tri hazban. ..

Karoly kortlnézett, s beleszeretett egy paraszthazas sz6l6be a futaki erdd
alatt, amelynek a vége egészen a Dundig hizédott. Szinte sirva konyorgott,
ne mondjam, hogy nem tetszik. Amikor nem litott, akkor sirtam ki magam,
de ismét volt kiskutydm, macskim, a sz6l6- és gyimolcsoskertben meg a
Dunin rengeteg madar... A kiskonyhdban fazekas korkemencét épitettiink



az égetéshez. Faanyag volt béven... A vildgon itt siitott legszebben a holdvi-
lag. Ugy, mint mikor a tizhelyen bevordsodik az éntéttvas platni. Hat van
ennél szebb?

Be kellett latnunk, ha nem akarunk éhen halni, apré disztargyakat kell
korongolnunk, kisplasztikikat meg festett kerdmiat kell késziteniink, mert
csak arra van vevé. Korongoldt is szereztink, meg lehivtuk Farkas Bélit.
Jott is. Kardcsony el6tt egy belvarosi tizlethelyiséget béreltink, itt drusitot-
tuk a munkdinkat. Minden elfogyott, ugyhogy a pravoszlav kardcsonyig el
se oltottuk a tiizet a kemencében. Sét, elérendeléseket is vettiink fol! Akkor
azt mondtam Karolyomnak, ha ez igy megy, ismét gazdagok lesziink. Mire
8, tudja, mit vagott a fejemhez? ,Hat mit gondolsz, én majd 6rok életemben
fazekas, a te »lonCarod« leszek?” Ha nincs ott Béla, Gszinte folheviltségében
lehet, még pofont is kaptam volna. Hallgattam. S tovabbra is mezitlab gytr-
tuk az agyagot. Béla is segitett.

Igaz, Béla torténetét megirtam mdr, de — egészen rovidre fogva — el kell
Gjra mesélnem. De elébb {620k egy kavét. Kijon velem a konyhdba?

- Ki, természetesen. Mivel érdemeltem ki, hogy minderr6l ilyen Gszintén
beszél? Nem gondolja, hogy az eléggé személyes dolgokat egyszer megirha-
tom? Elvégre nekem ez a szakmam.

— Farkas Bélat nagyon szerettem, szinte imadtam. Kedves volt, sok min-
denben segitett a mdvészi palydimon. Amikor lej6ttink [jjvidékre, 6t Bren-
ner Dezs6, a gydgyszerész, Csith Gcese karolta £6l. A Grobinger-patika
folott szobdt rendezett be neki, és a raktirban festdiskoldt nyitott szimara,
hogy pénzhez juttassa. Persze hidba voltak a hirdetések, csak egy hallgaté
jelentkezett, igy az iskolabol semmi sem lett. Béla végképp hajotorott lett, s
higgye el, Kdrolyom is az lett volna, ha nem dllok mellette. Béla nem birta a
Brenner hdz katonds rendjét. Pedig f6hadnagy volt 6 is, akdrcsak Karoly, de
valtig azon sirinkoztak, hogy 6ket egy olyan hdboriba vitték, amelyhez sem-
mi koziik nem volt. Littdk a rettenetes kinzdsokat, szenvedéseket, mészarla-
sokat. Aztin a katonatemetdket rendezték, halottakat dstak ki, majd djrate-
mették... Ok jegyzokonyveztek, meg a bomls hullakat raktdk Gjbol egymis
mellé. Katolikust, pravoszlivot, mohamedant... Azokat, akik néhany napja
még egymdsra 16ttek. Azt mondtdk, miutin meghaltak, mdr teljes békében
voltak egymassal. Mindez nagyon megviselte a lelkiiket, Bélinak taldn még
az agyit is. Mivel nem tudta elviselni a Brenner haz szigorit, kikolt6zott
az Ujvidéki Horgasz-szigeti kabinba. Vitt oda egy vasigyat, vaskalyhit, és a
vadonban élt. Ha nagyon vigyott egy kis beszélgetésre, kisétdlt hozzink, és
akkor folyt a duma harmasban, az dbrdndozés arrél, ami sohasem kovetke-
zett be, hogy megvaltjuk Eurépa mivészetét. ..

A sajit szememmel lattam, hogyan megy tonkre Béla, az Ivinyi Griin-
wald-tanitviny. Pedig a mestere — rdérezve lirai érzékenységére — nagy jovét
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josolt neki. De alkoholista lett. Engem fiirgeségem miatt Mokus anyédnak
nevezett el. Ha festett, irt, zongorazott, mindig és mindenben benne volt a
szomor szive. Egy életen keresztiil reményteleniil szerelmes volt Mamuzsics
Magdiba. Az innen kildott leveleit meg is mutatta, én meg kivincsian ol-
vastam. Gyonyorien tudta kifejezni magit, s archaikus nyelvet besz¢lt, mint
valami prédikator... fgy teng6dott Ujvidéken, aztin Palicson, mignem az
egykori operaénekesné anyjit is elveszitve, 41 Gszén a villamos elé vetette
magit.

En arra voltam biiszke, hogy Karolyomat sikeriilt kihiznom a kitytbol.
Voltak megrendeléseink, dolgoztunk, kilonésen Brasovan bizott meg sok
rendeléssel. Volt, hogy egy iddben két-harom épiileten is dolgoztunk. Epiilt
a Bini Palota, a tanitk és az iparosok otthona, iskoldk, kézépiletek, f6l-
Gjitottik a péterviradi kaput miikd kompoziciéval... Kellett freskd, szobor,
dombormd, kerimiatibla, bronzba ontott relief... Megnyertiik a Tomislav
kiraly 4ltal kiirt belgradi parlamenti pélydzatot... Zart palyazat volt, igaz-
sdgos, mert valéban csak akkor derilt ki, ki kicsoda, miutin folbontottik
a boritékokat. Mondtak is a belgridi meg zdgrabi konkurenseink, hogy ek-
kora szégyent! Az eredményhirdetéskor a szerb kiralyi udvarban haromszor
hangzott el a Baranyi név. Aztdn a fogaddson a kiraly kifaggatott benniinket,
multunkrél is, s végiil — nyilvin érezve a tobbiek elégedetlenségét — csak any-
nyit mondott: — Sok szerencsét, és arra kérem Oncket, hogy a kivitelezésnél,
mivel On magyar katonatiszt is volt, ,Markov Z.” névvel, és ha lehet, cirill
bettikkel jeloljék alkotdsaikat. Megértik, ugye?

Ha nem fogom le Kari térdét, folpattan, és botranyt csap, de szigoru te-
kintetembdl megérthette, nem teheti tonkre még egyszer karrierinket. A
pélyazaton elnyert pénzen és a kivitelezésen vettiik meg a Verseci utcai hzat,
ahol mir villanykemencénk is lehetett. Csak késbb vallotta be, hazafelé jo-
vet ugy érezte: ,Osszeforrtunk! Ezt az Ur is igy akarhatta.” Pedig meggy6-
zGdéses ateista volt.

Es jott az Ikarosz! Engem Pragiba meg Magdeburgba kiildtek, ahol sze-
mélyesen megismerkedhettem Petar Dobrovi¢tyal, mig Karoly és Ivan Ta-
bakovi¢ a parizsi vildgkiallitisra négy panelt készitettek, amelyekért Grand
Prix-t és Diplome de Honourt nyertek, ma mar nem is érdekes. De szdmadra
roppant fontos volt. Mert 6 Eurépaban akart €élni, s most — legaldbbis egy
rovid id6re — €lt is.

Széval, az Tkaroszrl. A zimonyi repiléparancsnoksig kiirta a pélydza-
tot a Brasovan tervezte épiiletre. Rengeteg palyamd érkezett, ugy tudom,
harmincnal is t6bb, s mégis a mi ketténké nyert. Miért> Mert valamennyien
a buké Ikaroszt akartak megmintazni, mi meg kigondoltuk, miért ne szir-
nyalna tovabbra is. Hat hol van még t6le a Nap? S ez volt a dént6! A szobor
tolépitése és kivitelezése Kdroly irdnyitdsa alatt folyt, az én feladatom pedig



a ,kozmetikdzds” volt. Mit kell ezalatt érteni? Kdroly mar régen kilénbéz6
mértani szogekbe ,vigott egyenesekkel”, hasdbbal, hengerrel, kuppal, gali-
val dolgozott. Tehdt nagyon stilizdltak ember- és dllatfigurdi. Nem vitatom,
egyediek, felismerhetd keze nyoma. Igen 4m, de ugy éreztem, nem jott még
el annak az ideje, hogy egy katonai objektumra ilyen stilizdlt figura keril-
jon. Ha igaza is volt Kdrolyomnak, hogy elmult Rodin ideje, azért ide nem
egy ,0sszevagdalt” és 6sszeszogezett emberalaknak kell kertlnie. Ezért, amit
Karoly mértanira szabott, én ,ligyitottam”. Méghozzd gy, ahogy a szerb
fest6k, Danil, Paja Jovanovi¢ meg Dura Jaksi¢ tették. S igy lett a tipikusan
stilizalt szdrnyak alatt egy ugyancsak eredeti Baranyi-fej, de a lab és a kéz
izomzatiban, a kézfej és a mellkas megformalasaban az én keramikusi ligy-
sdgombdl is tébb minden. S mdig ez az orszdg egyik legismertebb monumen-
talis nagysiga szobra. Miikébdl készilt, mindennel meg voltak elégedve,
csak eggyel nem. Karoly nevével. Mir kész volt a szobor, amikor kozolték,
az én szerb nevem, marmint a Markov Zlata keriiljon a szoborra. Oszintén
szélva szégyelltem magam, mert tudtam, a munka nyolcvan szizaléka nem
az enyém. Karoly oszlatta el lelkiismeret-furdaldsom azzal, hogy hasonlét a
kiralynak mar megtett, a hadseregének is megengedi, a miivészettorténészek
pedig rinézésre tudni fogjak, kinek a munkaja. Konnyebben t6r6dott bele,
mint gondoltam volna.

Ha azt hiszi, hogy az aldirsaink, szignéink tgye ezzel lezdrult, téved.
Mert jott 41. Negyvenben a dunai arviz elvitte a sz6l6skerti mitermi hdzat
szobrostul, kemencéstiil, agyagkészletestill... Rettenetes volt nézni, miként
onti el a folyé egy egész virosrészt. De ezt sokan megirtdk mdr, mi csak
szenvedd alanyai voltunk. Ellenben engem akkor ért szellemi csapds, amikor
megalakult — ha j6l emlékszem, igy hivtik — a Délvidéki Magyar Képzémi-
vészek Egyesiilete. Oldh Sindort vilasztottak elnoknek. Igen dm, de Sdndor
ekkorra mdr olyan halldszavarokkal kiiszkodott, hogy Karolyt nevezték ki
helyettesének, azaz valamiféle tigyvezets elnoknek. Engem viszont nemze-
tiségem miatt Kdrolyom nem vehetett {6l a tagsig kozé! Hetekig himelt-
hamolt, hogyan is mondja meg, hogy én, aki a telepi magyaroknal is tokéle-
tesebben, legaldbbis szabalyosabban beszélem a magyart, miért nem lehetek
tag. Mondta, most ilyen id6k jottek, mit tegytink. Csak dolgozni hagyjanak.
Arra viszont nem panaszkodhattam.

A harmincas években az Gjvidéki Mezdgazdasigi Kisérleti Intézet pa-
lotdja két homlokzati reliefének elkészitésére kiirt palydzatit nyertem meg.
A két domborm( — a Szdntdk és az Araték — el is késziilt, ma is ott ékesitik
a bejaratot. Ahogy minden munkdmra, ezekre is a szokdsos szignatirimat
tettem. Aztdn egy napon, mig Kéroly egyesileti ilésen volt Szabadkén, be-
kopogott mitermiinkbe egy j6 modoru ur. Bemutatkozott, s mondta, beszél-
ni szeretne velem. Emlékszem, ,nagysdgos asszonynak” szdlitott, de mind-
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jart hozzatette, ha jobban tetszik, ,mivészasszonyként” beszélne hozzim.
Mondtam, gyakorlatilag mindegy, de ez utébbit szivesebben veszem. Széval
arrél beszélt, tudjik, a férjem magyar, s taldn ill6 volna azon a bizonyos két
dombormivon a ,szldv nevet” ,Baranyinéra” viltoztatni. El tudja képzelni,
mi jatszédott le bennem? Hirtelen zavaromban csak annyit mondtam, ezt az
urammal, a ,Baranyi mdvész trral” is meg kell beszélnem. S kértem meg-
ért6 tirelmét. Kezet csékolva tivozott, én ezt Kdrolynak hetekig meg sem
emlitve, utasitottam J6ska segédiinket, mdsnap rakjak ossze az dllvinyokat,
s verjék le a szignatirit, aztin, hogy a férjem ne tudja, megyek, és Uj szigna-
tarat teszek.

A sors irénidja, hogy azokat az illvinyokat még egyszer 6l kellett 4lli-
tani. Negyvenot végén, negyvenhat elején, mar nem is emlékszem. De arra
hatdrozottan, hogy egy ,elvtirs” keresett £61 — Karoly akkor még Magyaror-
szdgon rekedt —, hogy ,mivészng, elvtirs asszony!” — legyen olyan kedves, és
allitsa vissza eredeti dllapotiba a mez6gazdasdgi intézet fGbejirata f616tt levé
dombormiivének feliratit. Joskdval visszaallitottuk.

S amikor Kiroly hazaért, s mindent meghanytunk-vetettink, dgy don-
tottiink — ezentdl mindenki t6r6djon a maga bajival — 6 ezentul kizdrélag
,Baranyi” lesz a szobrain és B. K. a kerdmidin, én meg legjobbnak tartottam,
hogy semmi régebbi munkdmat meg nem tagadva csakis B. M. Z. Es igy
indultunk el, ahova mindig is vigytunk: Eurépaba!

Utolsé tajkép: Viadimir Tarasov és Nagy Jozsef
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asto ne gorite

Nevettem én is, mert kellett; olyan nevetéssel, amit régen taldn somoly-
gasnak neveztek volna, s csak egy kicsit erételjesebb a mosolygasndl. Nevetni
kellett. Nemcsak azért, mert — a ,zasto ne lozite” helyett kimondott — grandi-
6zus nyelvi hiba volt, de mert anya annyira természetes egyszeriséggel ejtette
ki a szdjan. Nevetett L. is, aki miatt szerbiil fogalmazédott meg a kérdés, de
korintsem olyan éllel és hangosan, mint Z.

Egy pillanatig ugy éreztem, nemcsak sérti a fillemet, de valésigos fajdal-
mat is okoz, valahol ott beliil, a dobhdrtydm tdjékdn Z. nevetésének hang-
magassiga. Csak néhany pillanattal késébb alakult 4t bennem nyers tapintat-
lansdg miatti megbantottsdggd az érzés. Holott nem énrajtam nevettek, nem
én mondtam, hanem anydm, akivel tébbet veszekedtiink, gytilolkodtink és
bantottuk egymast életiinkben, mint a legnagyobb ellenségek, mégsem vol-
tunk azok. Ezt nem bdntam meg akkor sem, amikor meghalt; kellett, hogy
igy leszdmoljunk egymdssal. Most, hogy 6 nincs, taldn sokkal rosszabb érzés
lenne. Nem bdntam meg, de rdjottem, hogy tévedtem. Mert anélkiil ma-
rakodtam az igazamért, probaltam valamiféle — szimomra az elismeréssel
és a szeretet nyilt megvallasival azonos — megbdndst kicsikarni téle, hogy
kifejtettem volna és félreérthetetleniil a tudomasdra hoztam volna: nagyon jél
értem, s6t megértem 6t. Pontosan tudom, hogy miken ment keresztil élete
sordn, mit érzett, s mit miért csindlt. Z. f6lényes hahotaja alatt is pontosan
tudtam, hogy mit érez, mi jitszédik le most benne, odabent, legbeliil, az
arcdra kitlt enyhe szégyenpir-fény mogétt. Arra gondolt, hogy soha tbbé
nem fog szerbil megszélalni, miutdn — biztos vagyok benne — hosszi per-
cekig rakosgatta Gssze mondatti magdban a nyelvi GresmezSk mentén fellelt
toredékeket. Tudtam, mire gondol, mert én is mondhattam volna — egy évti-
zeddel kordbban biztosan. Mint ahogy mondtam is hasonldkat bizonyara, s a
nyilt nevetségessé vilastdl csak sziikszavisigom és visszafogottsigom men-
tett meg. De akkor, ott — furcsa médon —, mikézben 6sszeszorult a gyomrom
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és dithos lettem, azt is pontosan érzékeltem, Z.-ben mi inditotta el ezt az erds
nevetéshullimot. A valamikori megszégyentilések feletti diadalérzés. Vele ez
mar nem torténhet meg...

Van ugy, hogy az ember igazin j6t tud nevetni 6nnon marhasigain. Majd’
osszepisalod magad, mikozben sajat ckorségedet meséled el. S ezt tobbszor is
megteszed. Az ilyen torténetekkel. Hogy visszajojjon masolataiban, ismétlé-
seiben is a szorongdsok kinevetésének felszabadultsig-érzése. De anya akkor
nem igy nevetett. Az § nevetése mély megbdntottsigot és dthato restelkedést
eltakar6 onparddia volt. ,Milyen hiilye vagyok!” — mutatunk magunkra tébb-
sz0r ezzel a mondattal, mert ha mi ismerjiik el hibinkat el8szor, kifogjuk a
szelet a rankzidulé becsmérlés-zivatarbdl.

Anya a ftyil6stazék-esetet is igy adta el8 tobbszor. Ami jéval a rendszer-
viltas el6tt tortént, Magyarorszagon. Ott is. (Nem volt helye a vilignak, ahol
anya nyelvi szégyen nélkiil megszélalhatott volna? Pedig nem volt ostoba.)

Divatba jott a kuktafazék. Mert dllitélag nagy idémegtakaritast jelent.
Elvégzed az dsszes dolgod, s magatdl £6 kozben az ebéd, készen veszed ki a
fazékbol. Anya ilyent akart. S csak ,odait” volt kaphaté. Apaval talin els-
sz0r véltottak ki dtlevelet azutin, hogy hatdrvonalat hiztak oda ismét, ahol
kordbban nem volt. S anya meg volt illetédve, nem taldlta fel magét — gon-
dolom — a vératlan szitudcioban: 6nédlléan, ismeretlen helyen kellett vasérol-
nia. Attdl is tartott, hamar kideril, hogy jugémagyar és falusi. Mert odadt
,szépen” beszélnek magyarul. Nem gy mint mi, s nincsenek falvak, csak
nagykozségek... Félt is, mert azt hallotta, egy asszony — a hentesiizlet el6tti
hossz sor littdn — csak hangosan elcsoddlkozott (,Maguknal sorban kell
allni husért!?”), s mdris évekre kiutasitottak a kommunista tabor legvidimabb
barakkjabdl. Mert tudni kell, hogy mit szabad, s mit nem kimondani...

Anya a meséjét himmog6-hohozé nevetésekkel meg-megszakitva adta
eld, s a ,hm-ho” alatt egy kicsit félrebillentette a fejét, hatdssziinetet tartott,
miel6tt az eldrusité elképedt arcinak ecsetelésébe kezdett volna. , Mit szeret-
ne, asszonyom?” — a kérdést mdr apa ismételte meg a rd jellemz8 kuncogdssal.
Széles mosoly feszitette ilyenkor is csukva tartott ajkait. Jét dertlt. Anya a
szive mélyén azt szerette volna, ha mélyen hallgatnak a dologrél.

A haléla el6tt valamennyivel apa azt mondta neki, hogy hazassiguk alatt
sokszor leszégyenitette. Ez nagyon nagy sértésnek szamitott akkor is, ha egy
életbe-halalba keseredett, sértett férfi mondta: valaki, aki szurni akart még
egyet dithében a tovibbélén. Azt nem fejtette ki, hogy mikor, miért? Nem
nagyon tudom megfejteni, mire gondolhatott. Lehet, hogy anyinak mondta
is, csak 6 annyira szégyellte az esetet vagy az eseteket, hogy inkébb elhall-
gatta. Egyedill az jutott eszembe, rendszerint akkor érezte magit kényel-
metlenil, amikor valahol kiderilt, a felesége nem beszéli az dllamnyelvet.
Sajitos helyzetek teremtddtek. Anya azt szerette volna, ha folyton elkiséri



vasdrolni, hivatalokba tigyintézni, orvoshoz... O meg a munkéjira hivatkozva
kihizta magét (s anya ilyenkor bugyuta, de a csaldd nétagjai kozil a szerb
nyelvben egyediil jértas ségorasszonydt volt kénytelen magaval hivni), vagy
pedig elment vele ugyan, de pont a legfontosabb pillanatban — amikor az
elarusit valamilyen lényeges kérdést intézett hozzd — fordult el, vagy épp
akkor ment ki dohdnyozni, amikor anya sorra kerilt az orvosnal, s igy megint
magdra maradt. ,Sad pricaj!” - fordult lithatéan zavarba esett feleségéhez,
amikor a ndlunk ritkdn eléforduld szerb (vagyis magyarul egyéltalin nem
beszél6) tarsasig valamely tagja udvariassdgi kérdést intézett anyahoz, mert
a nem 8slakos (tehdt valamelyik haborud utin betelepiilt) szerb lakossdg sza-
mara ez egy olyan elképzelhetetlen dolog — hogy valaki ne tudjon szerbil.
S gy gondoltdk, anya tulajdonképpen tud, megérti, hogy mit mondanak,
csak nem akar beszélni... Anya meg azt se tudta, hova legyen zavariban, s
kétségbeesetten tekingetett apa felé, akinek ,most beszélj!™féle felszdlitdsa
gy hatott, és a jelenlevSk gy is értették: anya mdskor kifejezetten abbéli
szdndékanak adta jelét, hogy szerbiil beszéljen, vagy pedig megtanuljon be-
sz€lni ezen a nyelven.

Szerbiil nem beszélni e térségben nemcsak annyit tesz, mint nem ismer-
ni valamely idegen nyelvet. Mondjuk turistaként angolul gagyogni, németiil
osszevissza handrikolni... Abban még valami igazolt komikum is van. Hogy
Kertész Mihaly angoljit alig értették meg a szinészek, amikor a Casablancat
rendezte... S a tud6s négy évtized alatt sem tanulta meg tokéletesen az ameri-
kai angolt. Itt a kutyakotelesség és az aldzat fogalma kapcsolédik hozza. S ezt
leginkabb azok szeretik hangstlyozni, akik valamikor maguk sem beszélték
jol a szerbet, sét, hallottam mdr olyanoktdl is kijelenteni (,A szerb nélkiil
itt lehetetlen boldogulni.”), ginyos kérdést feltenni (,Hol élsz?”) és megvetd
csoddlkozdst mimelni (,Nem tudsz szerbil?”), akik valéjiban rosszul beszé-
lik a nyelvet, de ezt vagy nem érzékelik, vagy ezzel palistoljdk kisebbségi
érzetiiket.

Vonaton utazom. A Szabadka-Ujvidék vonal. A fiilkében rajtam kiviil
két asszony. Magyarul beszélnek. Az egyikiik érezhetSen nem magyar anya-
nyelvii, de kivdléan beszéli. A mdsik, a magyar, varatlanul a nyelvtuddsrol
kezd elmélkedni, elpufogtatja a réla sz6l6 kozhelyeket, hogy mennyire fontos
ismerni az dllamnyelvet, hogy 6 az apdsitdl tanult meg szerbiil, és képzelje el
a masik, nemrégiben a tejpiacon jirt, s megszolitott egy tizenhat éves forma
tanyasi nagylinyt, aki tobbek kozott turdt drult, hogy ,posto je sir”, mire
az értetlendl bimult ra, s akkor 6 rdjott, hogy nem érti mit kérdezett — s itt
valtott 4t az asszony szerbre: ,Rekao sam mu, gde si do sada ziveo.” El6-
szor azt gondoltam, hogy kiabélni kezdek. Ugy, ismeretleniil. Honnan veszi
a batorsdgot az, aki maga is ilyen rosszul beszél szerbiil, hogy megaldzzon
— életre sz6loan belemarjon és elbizonytalanitson — egy kisldnyt, aki ebben a
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végteleniil intolerdns tarsadalomban, ahol a tantervek is gy késziiltek, hogy
még véletlenil se lehessen megtanulni szerbiil a nyelvéran, s ezért a szeren-
csétlen liny akkor sem tanulhatott volna meg, ha kifejezetten akart volna, s
hogy mi a j6 ménkdért kérdezi egy magyar asszony a szabadkai piacon egy
magyar kofitdl szerbil, hogy mennyibe keril a tiré... De nem mondtam
semmit, inkdbb rinéztem a madsik asszonyra, aki csak egy kicsit szivta be az
als6 ajkat, de nem sz6lt semmit, nem nevetett, s akkor értettem meg, hogy
a legszornyibb megaldztatisokat anya sem az ,echte” szerbektdl, hanem az
ilyenektsl — mint a torténettel kérkedd asszony — szenvedte el...

Anya mellett egyébként kiilonos dolog volt tolmacskodni. Leginkdbb a
hivataloktdl félt. Amikor megkért, kisérjem el valahova, azt 4gy mondta,
tudjam, nekem ez kotelességem, de amikor épp elmondtam a hivatalnok-
nak, mi jaratban vagyunk, mindig beleszélt a maga tort szerbségével, hogy
»ja sam to hteo”, vagy valami ehhez hasonlét, még rosszabbul, vagy teljesen
érthetetlenil. Nem tudom, miért tette. Vajon azért-e, hogy latsszék igyeke-
zete, amellyel a tSbbségi nemzet hivatali tagjaival mégiscsak szot szeretne
érteni, vagy pedig ugy gondolta, az egész tigyet neki kellene lebonyolitania,
és tulajdonképpen jobban is intézné mint én — ha tudna szerbil. De nem
tud. Mindig dithos voltam, lehet, olykor ra is széltam, hogy hallgasson, de
leginkdbb nem. Mert nem akartam tébb olyan felejthetetlentl rossz érzést,
mint a szabadkai fagylaltvasirlis...

Az akkor volt, amikor a gimibe indultam, s felvittik a holmimat az al-
bérletbe. Ott volt apa is, meg J. is. Epp ezért furcsa, hogy anya ment fagy-
laltot venni. Valami kilonés — vagy nem, hiszen j kornyezetbe keriiltem,
bekvartélyoztak egy horvatul beszéld német asszonyhoz, akinek a kedvében
kellett volna jirnom, de ez nem ment tdl jél, hiszen mds nyelven hizelegni
épp olyan nehéz mint veszekedni — idegesség tilt rim. Bosszantott J. ki-kit6ré
jokedve, 6 mdr otthon érezte magit... Anya meg tgy gondolhatta, Szabadkdn
mindenki tud magyarul, akkor még tSbbségében magyar viros volt... De a
siptdr cukrdsz éppen hogy nem beszélt, ezért anya makogni kezdett, csak
lassan jottek eld az izek szerb megnevezései, mert a malna és a malina meg
avanilia és a vanilija, a csokolddé és a Cokolada majdnem ugyanaz, mindegy
is, hogy ejted, meg fogja érteni a masik, de anya szerette a citromot, és akkor
kimondta, hogy ,molim citrom”, én meg dithds-szégyenkezve és gorombdn
risz6ltam, hogy ,taldn limun”, mire anya megszeppenve-elpirulva: ,jél van,
meg fogja érteni”. Ami valahogy tgy is volt, mert a cukrédsz erésen bélogatott,
hogy érti, és adta a fagylaltot. Néhdny perc milva mar belémmart a szégyen-
érzet, és soha tobbé nem feledtem el az érzést. Akkor sem, amikor anya mar
régen tal volt rajta, s ha rakérdezek, azt sem tudta volna, mirél beszélek. Sét,
talin nem is fogta fel olyan tragikusan az esetet, mint én. Nem ez volt élete
legkellemetlenebb beszédélménye. En meg hordoztam és hordozom magam-



ban a megbdndst, mert késébb mr a helyzet kettSsségét is felismertem. Allt
ott egymdssal szemben két szerencsétlen kisebbségi ember, akik egy torve
beszélt kozvetitd nyelv segitségével tudtak egymdssal sz6t valtani... A siptr
felesége biztos, hogy még annyit sem tudott szerbil, mint anydm. S ma mar
azt is tudom, hogy a ,citron” sz6 a szerb nyelvben sem teljesen ismeretlen...

Anya kérhazban halt meg. Viratlanul. Ahol nem tudtak magyarul ko-
riltte. Reggel, amikor bementem a holmijaért, azt mondta a kis 4polénd,
hogy ,pozlilo joj se”, vagyis rosszul lett... Kérte-e, s hogy kérhette a segit-
séget?> Milyen nyelven? Milyen nyelven lehet meghalni? S mit ér az ember
anyanyelve olyankor?

Utolss tdjkép: Nagy Jozsef 21
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odal ““alman

zaladunk

Egy korszak zildeziist brilidnsinak,
a Benelux body-electro zenének, tisztelettel

Harikolva, megbilincselve.

Mindhédrman.

A térpe manipuldtor, a military-ruhds gydrélidérc fekete-fehér képerny6
okddta vizudlis anyagrdl fiirkészi cement idomokhoz kényszerrogzitett ronda
tancunkat.

Tavirdnyitdsa robothelikopter koroz fagyos kiparolgdsaink, zart tdjunk,
témhulladék és kéolaj boritotta pocsolyak folott, elfeledett ipari dlomszaka-
dékokban.

Vegyszerpermet hull gy(lélt arcomba, mindhdrmunkéba.

Vérz6 nyelvem pépes inyemet tapogatja, agytekervény-mdagnesszalag fut
a végtelenbe, kormeim behasadtak.

Utallak!

Utallak!

Utillak!

Misik két interferenciaajku bajtarsamat nem latom, komprimalt leveg
savmolekuldk gézével vegyitve csap fel az irdatlan, kifosztott tér ésdi acél-
konstrukei6ibél.

Holl6 vijja ki a szemed!

Késsel a gyomorfaladba, kérémolléval szilikon latéideg-konstrukeiéd gé-
z61g6 taviba.

Megvagyunk.

Desztillalatlan viz csopog kiszolgalt 6ntartélyokba.

Bércafatok tvegtormeléken, modifikdlt nyiroknedvekben tszva.

Sziirkés napsiités harapdsnyomokkal a 1égakviriumban.

Gyiilolt arcom, mindhdrmunké.

Szennybél hullaba.

A mocskos padléra zuhanva, fekete-fehérben.

Kifelé rohanva egy nagyobb, falon 4ttort lyukon, rincolt homlokkal, iz-
zadtan és haragosan.

Halott hal4l, monitorba z4rva.

Lakééptletek a tavolban, tres, rozsdds padokkal szegélyezve.



Papir €16 sovények ragtapasz-szalagokkal helyesre formazva.

Hatalmas betonkockdkon, mégéttink fokuszilt fényd félautomata ref-
lektorok.

Szaladunk.

Révidre nyirva, 6sszeszoritott foggal, szabadon.

Folottink halott helikopterek, az ég ormétlan téglalapjahoz rogzitve,
rozsddsan, moccanatlanul.

Szaladunk.

Eltorzult arccal, lingolé Buddhik szoborszeri sorfalai kozt.

Betonon, sotét szemiivegben, hardkolva.

Nyilt térben, fuldokolva.

Koérkoros, kijaratmentes jégesap-cseppkébarlangban, visszataszitéan hi-
deg embrié-hulladékként.

Szaladunk.

Szaladunk.

Szaladunk.

Fekete-fehérben, sirt dllagu, folyadékszer( leveg6ben lebegve az esen-
dé helikoptertestek kimerevitett fotografiaként 4znak, mint egy preraffaelita
hangulatd festmény, firadt olajtél mocskos téglafalra vetitve.

Szaladunk.

Gyilolt arcunk, mozdulataink feloldédnak az tiszkos éridsplakatok vég-
telen, szakrélis kozonyrokonszenvében.

Rugdosd, taposd, kifulladasig.

Szaladunk.

A betonkockdk egyre nagyobbakkd vilnak, autoném sakkfigurik va-
gyunk, bekeritett végtelennel, reflektorok pasztizta hirmas maganyban.

Harédkolva, megbilincselve, kommandés cipSben. Na és?

Nagy Jozsef
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0CSiS ".enke

annak dolgok

Kb. 12 SMS

letlenl kijelentd mondatba elképzelhetetlen mennyiségii lényegtelenséget
mondhatunk bele. Altaliban akaratlanul. De az is megesik,h néha 15 min
alatt 4x is bemutatkozunk. Ez még mindig a jobbik eset. Nemrég walaki arrél
szeretett wolna 1 egész monolégban meggy6zni,h az 6 szemszogébdl nézwe
nincs igazam, azt azonban mdr nem akarta meghallanih én ezt el is hiszem
neki! Miért dllitja wki azt,h nem weszem figyelembe, ha waldjiban 6 nem
figyel raim? Ez a beszélgetés olyan wolt, mintha T'Vztem wolna, be szerettem
wolna telefonalni, de foglalt wolt az 6sszes wonal. Ezek utdn kildtem 1 smst,
de jott a jelentés,h nem kézbesitették. Ugy tudom élwezni ezt a technikit!
Mindig wan wmi 4j hibja. Nekem az a mozzanat tetszett eddig legjobban,
amikor rdjottek,h 1 1égzsikba is bele lehet fulladni. Elwégre a kérok héziba
is sokan jirnak meghalni, ott aztdn j6l kibasznak welik & er8szakkal életben
tartjak Gket. Ezért a haldoklék mindig is sokat panaszkodtak, w legaldbbis
sokan irtak ezt mir le, de a nydron mdsodkézbél, megbizhaté forrsbol
hallottam! Pedig én azt hittem,h ez csak jaték & mese, meg h Jézus ennek a
bolygonak a leghiresebb embere, meg h Micimacké a leghiresebb medwéje.
Persze itt teljesen megwiltozott a nézGpontom, olyan wolt, mintha az
(irb8] szabadultam wolna a wildgra. Tudtam,h az lenne az igazi,ha belépdt
szednék azért,h az emberek belepillanthassanak a gondolataimba, ha pedig
igazi tzletasszony lennék, akkor mdsok agyibdl csinalnék kidllitast. Sok
pénzért sok hiilyeséget. En tényleg szeretem az dllatokat, a legtobb ember
is ezt allitja magdrdl, ha ezt el is hissziik nekik, akkor mar tudni fogjuk, h
miért szeretik annyira sajit magukat. Ha az asztal ald nézne... de Ggyse néz.
Ez wolt a legrosszabb 1épés, a legmeggondolatlanabb mondat, a tokéletes
cs6d, de szerencsére wannak dolgok, amiket senki sem wesz észre. Engem
se zawarnak. ©



urmix

(nyissuk ki tobb helyen a testfeliiletet)

Elvileg ez nyelvileg nincs.
Stay in touch.

A(lles) W(ird) G(ut)!

Press any key
és én elkezdem helyetted is.
Hab’ keine Angst!

Die Flucht!
Do you remember?
En mér nem nagyon...

Tikrom tikrom
on the wall
wer ist die Schonste im ganzen Land?

The body that dissapears!
Es a lélek!

Opfer des Neugier!
Forget it.

Hab’ ich schon.
Nagyon régen.

P. S. We are the Helden des unalom.
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urmix

Ich bin ein Kind auf der Strafle!
Egy kislany.
Playing with a doll and a kitty.

A cicim egy delfin, ami megmenti a babit.
I'm a sykick.
Ich weifs was ich denke.

I imagine I'm everything.
Das ganze Universum.
A végtelenségbe zdrva.

How dare you question me?
Még a dongolat is biin.

Hast du es verstanden®!

Az engetlenségért haldl jir.
Itt mégis mindenki azt csindl, amit akar.

I found Everland. Once upon a time.
Csak azért, hogy elrejtsem.
Es war nicht einfach,
hat ziemlich lange gedauert.

Valahol. Valamikor.
Somewhere.
Irgendwann.

P. S. We are the Helden des nyugalom.



UJ LAP.

UJ LAP.

zinesztézia

Sirva kezdett hajnalodni imadott konyvem,
Ebreszté illatot drasztva repkedett koriilsttem.
Erre én hangosan szertefoszlottam,

S rozsaillatot énekelve az égbe rohantam.

zakadt lanc

Kezdhetem djra, ez nehezebb mint gondoltam.
Becsukni az ajtét, az atjarot.

Kézvetett napfény drad a pincébe

egy értelmetlen nyildson keresztil.

A kereszten il az elkényelmesedett
kabeltevézd uj megvalto.
Megviltoztatott szép Gj virdgos-vildgos vildg,
piros-pottyos-labda mintéval.

Mint a maval, szimolt le a multtal,
Carpe diem! = és elment a jévSbe.
Jovok be az ajtén, ablakon, ugy
altaldban mindenféle lyukon és nyildson.
Nyil egyenesen dsom a henger alaka
elvezetényildst a Fold kézéppontjitol.
Kézepes pontok halmazit alkotom,
melyek minduntalan derivalédnak.

De rivilisom sok jeges vizet ivott.

Fejembe ilt egy mikrokozmosz, de én kitoloncoltam.
Most.

Kifiradtam.

Nem leszek 6kori gorog.

27



Részletek

28

ali = éla

Imult idok

g‘” Ar/jm\&- 744/41-5. d;;mué,z&,,q,'/({ ‘%W%E-
Zﬂ&fé, JW«, 4;% (pma';«/t jech %;q Geof &
Fuah ﬁmddxn‘m{. - |

A sziil6éi haz

1796-ban vette meg oregatyim a Mlakdban e hdzat, mely jéforman a vé-
ros szélén volt. Ez még az én gyermekkoromban sem volt oly kiterjedésd,
mint mai nap. Most e kisded hiz Szaghmeiszter és Vass birtokdban van. Két
utcdra szolgdl, elol egy kistérséggel. Az egyik utcai szobdban sziiletett atydm
s testvérei, és én is itt szllettem, mert szileim itt laktak, miutin hdzassi-
guk elsé éveiben vettek tulajdon hizat. Sokszor mondtik gyermekkorom-
ban, midén ezen szobdba léptem: ,Litod, fiam, te is itt szilettél, itt littad
az els6 napviligot.” Mar akkor elmerengtem a hely felett, hol bolcsém éllott.
Ugyanegy bolesében ringattak testvéreimet is, késébb sajit gyermekeimet is.
Bizonyos kegyelettel csiingtem e szobdn, gy szerettem, ha beeresztettek,
mert ez volt a ,tiszta szoba”, s oly nehéz érzéssel jottem ki bel6le, mert bensé
vonzalom kétott e helyhez. Oly jélesett, ha Antal bityimmal oda mentiink
hélni. Szegény 6reganyink kora reggel felkelt, reggelit készitett, és leste,
hogy izlik. Oregatyink, miel6tt munkara ment, folostokomolt, mely szaraz
kenyérbél és egy meszely sajit termesztette borbdl allott; s miel6tt hazulrdl
elment, homlokon csékolt benniinket. Igen j6 6regember volt, ha red gondo-
lok, szinte sirhatnék, agy elligyul a szivem! 75 éves kordban Moroviczan volt
utoljira dolgozni, hogy gyermekeinek szerezhessen valamit, ott a dologban
megszakadt ereje, hazahoztdk, s nehdny napi gyengélkedés utin meghalt.
Akkordban a kémivesek napszdmja 1 frt. vlt6 volt, azaz 40 kr-osz. ért a
mostani pénzérték szerint.



Edesatyém, idb. Vali J6zsef

Sziiletett Szabadkan 1800. VIII. 15-én a Mlakaban Boldogasszony nap-
jan, meghalt Szabadkan 881. XI. 17,, élete 81 éves koraban. Ot szerettem
anydm utdn legjobban, kinek mindenemet koszonhetem. Elgondolhatjitok
tehdt veszteségemet, melyet haldla okozott. Elborit a fijdalom, nincs tobbé
sem anyam, sem atydm, kik bolcsémtdl halalukig csak egyedil szerettek oly
nagy mérvben, amit csak érezni, de leirni nem lehet. Gyermekkorat sziilei
hdzdndl toltotte, 12 éves kordig jarattak iskoldba, Haraszti boltjdban inasko-
dott azutdn 4 évig, 4 évet mint segéd szolgalt, kiérdemelve f6noke és vevdi
bizalmét. Tgy midén (a) Haraszti par fiirdébe utazott, a hazat és a boltot red
biztak. Senkinek sem vétett. Csak egyszer, midén Haraszti 6t egy puska-
val kiild6tte ki budarjihoz. Az ton a porban verebek jitszottak, 6 hirtelen
kozéjuk 16tt, és 3 ott maradt; még mai nap is sajndlja 6ket. Majd Haraszti
befolydsa és jotallasa mellett Willov(?) fogadta be boltjiba kompanis tarsnak,
de sokat nélkil6zott. A bolt jelenleg Vojnits Hajdi Géza 6rokosei hdzédban a
volt ,Pesti”, most ,Petéfi” utcaban volt. Ez id6ben tGvegajtét nem hasznaltak.
A boltos egész nap nyitott ajté mellett virta vevéit. Atydm délben hazajirt
enni sziileihez, este pedig a boltban aludt, nehogy megraboljak. Reggel a
vizet, mely a dézsiban megfagyott, réffel verte be, hogy mosdhasson. Még
emlékszem a sirga subdra, mely takaréja volt. Nem félt az akkori kor dlta-
lanos rémeitdl és kisértéseitdl, gyakran mesélte, mint vitatkozott a mlakai
szomszédokkal, maga aludt a boltban. Sokat nélkiilozott, este egy db ke-
nyeret tett a hona ald, az volt mdsnap f6lostokomje. Harasztindl ,szabad”
kosztja volt, de szerénysége tiltotta ezt elfogadni, csak néha fogadta el, nagy
unszolds utin. Tudott nélkiilozni, de senkinek sem szeretett terhére lenni.
Sokszor megjirta. Otthon 12 érakor szoktak ebédelni, de neki épp vevéi
voltak, mire hazaért, mar megebédeltek, 6 egy db kenyeret vagott, és vissza-
ment a boltba. De meg is segitette az Isten. Mid6n valamicskét szerzett, hi-
zasodni késziilt, tobb gazdag lednyt ajinlottak neki, de & csak Trachta Irma
koril (anydm) forgolédott, kit néil is vett. S 1826. IV. 24-ben sziilettem én
Mlakaban, mert sziileimnek nem volt hazuk. Nemsokdra Schiffertdl a kis
utcdban vettek egy kis hazat, hol anyimat meg akartik lopni. Atyim visdr
lévén a sitorban aludt. A rablék pedig azt gondoltik, hogy pénz van anydm-
ndl, a vasrdcs nélkili ablakot sirral bekenve be akartik torni, de anydm ébren
aludt, 6 és a szolgdlé ellirmaztak Gket. Egyéves voltam ekkor. Masnap volt
6r6m, midén elmondta apdimnak az esetet. 4 éves koromban a Katancsits-féle
fundust vették meg, melyen jelenleg J6zsi 6csém hidza dll. Ezen id6t6l fogva
emlékszem a sziil6i hizban tapasztalt apré szeretet jelekre. Nappal sziileim el
lévén foglalva, csak este voltunk egytitt, mély megelégedés honolt a kis szo-
bacskaban, annyira szerettek engem, magam voltam sokdig, miutin Treszka,
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Lida, Mari testvéreim meghaltak. Midén anyam f6zott, rednk bizta a bol-
tot, s ha vevé jott, behivtuk 6t. Akkordban nem volt a konyhdban sparhét,
nyitott ajté mellett kellett f6zni, a padkin, még a gyufa sem volt feltaldlva.
Mig atyam a kenyérkeresettel volt elfoglalva, addig anyim volt a boltban.
Kedves olvasmanya ,Kartigam k. a.” volt. Ha sziirkiiletkor 6lébe vett, akkor
ebbdl vagy mds regénybdl egyes epizddokat mesélt. Bar keservesen szerezték
meg a legsziikségesebbet, mégis dldoztak tehetségik szerint a szinhdznak
is. Hogy hetente elmentek oda, és t5bbszor vittek magukkal. Ekkor littam
Béthory Mariit elvérezni t6r ltal, Abday szinészt Budavir visszavételében,
mint Szapdryt. Egy ily szinhazi el6adis utdn volt sziileimnek egy hétig mi-
161 beszélni. Vasdrnaponként Trachtdndl ha ebéden voltunk, neki szdzszor is
el kellett mesélni, hogy [...] Pétervir ostromdnal, 6regatyja Kéroly csdszdr
alatt hogy verekedett a torokkel. Legjobban szerettem, ha haborurdl beszélt
el egyet-midst. Oregatydmat tobbszor hivatta Mukits Simon (f6bir6) ebédre,
szeretett vele németil beszélni, 6 vilasztépolgar volt, u. n. ,hatvanas”, néla a
vasdrus boltban tartottak el6zetes értekezést, befolydsos ember volt. Midén
Rudicsot instdltik f6ispannak Zomborba, 6 is ki volt kiildve deputdcioba, csi-
néltatott atilldt, és kardot vett. Harmadik dedkoskoldba jirtam, midén Toldi
tandrom ,Egervir ostromit” adatta el§, melyben nekem adta Dobé vezér
szerepét. Altaldnos tetszést arattunk. Mukits az Greg Trachta el6tt dicsért
meg, s ez nagy 6romet szerzett kis csalidi koriinknek, és annak szeme fénye,
reménye lettem, és azt hitték, hogy én fogom csalddunk tekintélyét emelni.
Az oreg Trachta haldla utin atyimat valasztottik meg ,hatvanas” vilasztd-
polgirnak. Az udvarban egy e célra emelt sitorban volt az dldomds, az egész
viros gratulalt neki. Atydm szeretett a kozdolgokban részt venni, és mint a
»haladds embere”, a viros eléremenetelén firadozott, mindenkivel nyéjas, és
anekdotiit szivesen hallgattak. Mikor IV. dedkiskolaba jartam, atyim Pestre
vitt, ott vasdrolni, és megbamulni. Macskovits Fil iskolatdrsamat is felvitte
magéval, ami altal atyjit, a kapitinyt, igen lekotelezte, ez pedig nagy tr volt
az idében Szabadkan. 840-ben még nem volt vasit, kocsin 3 nap alatt érhetni
fel. Mintegy 10-12 kocsival keresked6k indultak el, s ezekhez csatlakoznak,
kik velok akarnak tartani. Kaskantyud és Fulopszallds kozott volt rendesen
a déli etetd, nagy homoktenger kozepett. Itt leszalltunk, és gyalogoltunk a
homokban. 20-30 kocsira is felszaporodott sokszor a karavin. S ttkézben
tarsalogtak, énekeltek, és sorba dritgették kulacsaikat, a bogricsban f6tt a
paprikds, az egész utaz6 kompdnia j6 barit lett, s a rablék sem igen mertek
kozeledni, mert hallgattik egy-egy puskalovéstinket. Itt tanulta el atyim az
alint [...] anekdotakat, melyeket annyiszor elmesélt az 4gyban, midén hoz-
z4 hizédtam gyerekkoromban. Atydm, ha nappal kiinn volt is a sz6l6ben
vagy a szalldson, de este hazajott, hogy az éjt egyiitt tolthessiik. Ritkdn volt
vendégink, az 6reg Bodolszky, Angyal és neje tanitéim jartak hozzink el



este beszélgetni, tovabba Szemerkei Nancsi és Krisztina, Schmidt taniténé,
Tumbiészné, Jakobesicsné, késébb Gyuricské és Katica. Hetenként a csaldd
nélunk volt, vagy mi ndluk vacsordn, és forradalom utdn csaknem naponta
volt ndlunk Czorda Félix, Mdnich Péter, Birkis Agost és Jozsi, Joo Igndcék,
Martinovichék, Miloddnovits Pista ségor, Prenczlein, Jakobovics Mihaly,
Zs6ka, Mukits Erng, Vojnits Zsiga, Macskovits Fil6, Engebracht Dani, An-
tunovits Lajos, Torlei Bélint, Kosztoldnyi, Verebélyi, az éreg Skultéty Janos.
Kardcsonykor ellitogattak a szinészek is.

K¢ésdbb, midén meghdzasodtam, a kardcsonyt felvaltva ndlam és a ttindl
tartottuk, a mdmi halala utin én 6rokéltem sziileim poloxait; Jimbor igaz-
gaté és koszorts koltdvel szaporodtunk, atyim a fiatalok tdrsasigaban jol
érezte magit. Kardcsonykor Mariska lednyom zongordn kisért az ,6romet
hirdetek...” éneklésében.

Atyim szokdsa volt: naponta elment a 10 érai misére, és hozzdm naponta
eljott a vasdros boltba beszélgetni délig. De nehezen esett az elvalas. Mar egy
hénapja lesz, hogy meghalt, és mindennap hidnyzik nekem valami, egyre
virom, de nem jé, az elérhetetlen utin vigyédom. Sokszor kohogtiink mind
a ketten, s 6 vigasztalt, hogy 6 mar 80 éve kohog, ,pedig nem binndm, ha
meghalnék, hivatdsomat bevégeztem, litom gyermekeimet fiiggetlenil élni”.
A két utols6 napon nehezére esett neki a hurutot kiképni. Levest kiildottink
neki, mert két hétig nem evett mast 4-5 kandl levesnél. 881. XI. 17-én ebéd
utin elmentem, ott Pepi és Panna gyertyit tartottak kezében, megismert:
,Elittél fiam? Jol van, imédkozzatok.” S mi fennhangon imadkoztunk. O
maga még keresztet vetett, elaludt, és kiadta lelkét végelgyengiilésben. Mel-
lette voltunk valamennyien, és Krisztina figyelmeztetett, hogy meghalt; nem
kinlédott semmit, nyugodtan halt meg, nem lehetett észrevenni, mikor le-
helte ki lelkét. Nagy hite volt az Istenségben. Utolsé napokban vizet kért,
Nina adott, és véletlenil a viz félrement a torkdban, s fulladozni kezdett.
Nina jjedten kozeledett, 8 kétszer is, és mondta: ,tdvozz télem”, ez nagyon
fajt Nindnak, de késébb Titi is megbanta, mondvén: nehéz beteggel banni.
Tati igen kozlékeny volt, J6zsi 6csém meg hallgatag. Ha rossz id§ volt, és
titi nem johetett hozzdm, akkor elment Jézsihoz a boltba, s mdsnap eljott
panaszkodni, hogy Jézsi mindig hallgatott. Legjobban fijt neki, hogy Jend
néha nem kdszont neki taldlkozdskor. Pannéval is viszilya volt, s ez neki sok
szomorusdgot okozott. Bejott hozzdm panaszkodni és sirni, én vigasztaltam,
és ezért szeretett annyira, mert elhagyatottsdgaban timasza voltam. Ha ebéd
vagy vacsora el6tt jott hozzdm, a gyerekek kiabalva szaladtak nyakaba, alig
tudott t6lik menekilni. Vasirnap ndla a gyerekek sorosak voltak ebéden. [...]
Ha valamely bankettra nem akartam 7 frt.-ot adni, 6 azt mondta: ,En nem
megyek, neked el kell menni a csalddot képviselni, én megfizetem a 7 frt.-ot
helyetted.” Paholyt kellett bérelnem, s mig egészsége engedte, el is ment a
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szinhdzba, és sokszor mesélte, amint kildétték 6t a szinhdz tgyében az épi-
tésszel Budapestre alkudni, szerz6dést megkotni, pénzt felvenni az épitéshez.
,Lssitok, sokat firadoztam ez tigyben, s azért van jogom a szinhazhoz.” A
Nemzeti Szinhdz padlasdn és szinfalai kozt Szentpétery kisérte, ki meg is
igérte, hogy el fog jonni Szabadkdra vendégszerepelni. (Apim) a népnek
nagy bardtja volt, midén a kormany 1850-ben catastert készittetett, 6 a koz-
ség részérdl bizalmi férfid volt. Arnold szolgalelki 1évén, mindent helyben
hagyott, mit a német kormdny képvisel6je, Csakdny kivint, de atyim nem
engedte, hogy minden foldet I. clasisba tegyenek, ezért sokat kelle tiirnie, még
Temesvirra vivéssel is fenyegették. 849. I1I. elején, midén a rdcok Bajmokrél
be akartak torni Szabadkara, 6 és szomszédja, Vojnits Déniel fegyvert fog-
tak és elébok mentek, de akkorra a honvédek, a szabadkai, zombori és bajai
mozgd nemzetdrok megszalasztottak ket [...] A ,Polgiri Casing” megala-
pitdsat sokszor mesélte: Megboldogult Arnold Gy6rgy templomi karnaggyal
talalkoztam az utcin, mondja, hogy nekiink polgaroknak kellene egy casinét
alakitani, én akkor meghivtam feketére, s elmentiink Téth f6mérnokhoz, itt
kezdettiik megbeszélni a ,p. casing” létesitését, mely 1/2-re rd meg is alakult,
s ennek 1 évet kivéve annak léte alatt pénztdrnoka voltam. Hobl Ferenc volt
az elnoke, Arnold a jegyzd. Az egyletnek sajit hiza volt. Minden részvényes
ingyen mehetett a bilba. Egy ilyen bdlon tréfabél megtimadtik atydmat,
mint pénztirnokot, hogy ,miért eresztett be gyands holgyeket”, azt felelte,
hogy ,az 6rdog ismeri ket, én nem jérok hozzajok, mint az urak!” (dltalinos
nevetés). E casinéi balok csinosak voltak, nem volt oly hosszu, mint most, az
egész Bacska intelligencidja itt mulatott. Ezen teremben tartottdk a szini-
eléadasokat, majd késébb a Venczel vendéglds hizdban. Ric kardcsonykor
atydm vendége volt felviltva [...] Manojlovits, Sztojkovits és Vujits papnak,
6 is meghivta kereskedd kollégait néha ebédre; volt délutin ének és kedélyes
mulatsdg. [...] A politika polgari korokben soha, vagy ritkdn jott el6, mivel
csak a nemességnek volt akkor alkotmdnyos joga a koziigyekbe beleszélni, az
orszaggytlésen valamennyi kirdlyi virosnak egy szavazata volt Gsszesen, ha
megegyeztek egymassal.

Szabadka 1861-t61
Feljegyzések, kozgytilési beszédek, koszontsk

A gymnasiumhoz egy gheologiai tandrra volt sziikség, s nekem eszembe
jutott Jambor Pél, ki most Pesten kereset nélkiil élgskodott, és 861-863-ban
mint igazgaté kozkedveltségben részesiilt. Tobbekkel beszéltem, hogy pér-
toljak ez eszmét, de a gymnasium tandrai nem szerették Jambor személyét, s
ellene voltak, az ultramontdnoknak meg azért nem tetszett, mivel vilagi lett,
és a reformatus hitet vette fel. Az inditvinyt a kozgyilésen én tettem Jimbor



meghivisira, amit nagy tobbséggel el is fogadott az. Jimbor eljétt, és naprol
napra jobban és jobban megszerették. Végre Héjja eltivozasival az igazgatéi
allds is megiresedvén erre is 6t ajanlottam, mivel 861-ben & igazgaté volt
mar, de mivel képviseldnek vilasztatott, alldsat el kelle hagynia, s most csak
az Ujbél tres helyre vissza kellene helyezni. A nép elfogadta volna e vissza-
helyezést, de az ultramontinok djra szerencsét akartak prébdlni, Frankl is
vagyott ezen (az) dlldsra, melyek meg Haverda ségoruknak szerették volna
ezen allast adni, s mi, dacdra, hogy avval fenyegettek benniinket, miként
»a kormany nem erésithet meg egy hite-tagadottat az igazgatéi dllasban”, s
minden virilistaik bejottek, Szucsits Karolyt meg Pestrdl lecitdltik, mi 48
voks tobbséggel megvilasztottuk. Most 6k desperaltak, mi pedig, hogy a
szabadsdg tigye diadalmaskodott, 6riltiink. Béla és Emil fiaim vitték meg az
els6 hirt neki, az ifjisdg tombolt 6r6mében, s vasirnap pedig Jambor j6 ba-
rtait Venczel vendégl6ijében vendégelte meg, s a banda este 10 érdig szdlott.
Azéta mdr 2 névnapja volt Jimbornak, mind a kétszer bardtai nila voltak
ebéden, s az ifjusdg este szép faklyis zenét adott, este a szinhdzban darabjit,
a ,Torvénytelen vért” adtik el6, ahol az ifjusig hatirtalan lelkesedés koze-
pette egy babérkoszorit nydjtott dt neki, a szinhdz tele volt. Masnap mondja
nekem Zomborcsevits Vince: ,En nem voltam a szinhazban tegnap, ki nem
allhatom a nagy ambiciét, kicsoda az a Jimbor, ki magdnak fiklyis zenét
csindltatott.” ,Hibazik kegyed, 6 nem maginak, hanem az ifjusig csindlta a
faklyas zenét kedvelt igazgatojuknak.” , Tudjuk.”

A hatvanas években alakitottunk egy szinészetpartol6 egyletet 10 frt.-os
részvénnyel, de ezen egylet vélasztmdnydba is befurtik magukat. A pénztar
koril controlleridt nem akartdk behozni, mi ajanlottuk a napibizottsigot, de
ezt nem akartik elfogadni. Kammerer lett a pénztarnok. Egy évben Mukits
Mukival voltunk a szimadésokat megvizsgélni, de ekkor tentdval le volt 6nt-
ve, masodszor sem birtuk a kényveket megvizsgalni, s igy kijelentettik, hogy
jovére nem vallalkozunk pénztari vizsgdlatra, ha nem lesz jobb a controlleria
— s nem is lett. Evrl évre rosszabb lett a szintdrsulat, mi visszahizédtunk a
szinhdzi comitébol, mivel ldttuk, hogy utban vagyunk, s egyszer csak Kova-
csits Guszti 10000 frt. segély kolesont kért a virostdl, de mi ezt a kozgyilé-
sen megbuktattuk, s a szinhdzat Aradi Ger6 igazgaténak adtuk dltal, akinek
az tigykezelésével a viros kozonsége meg volt elégedve. Az intendaturdt tehdt
leszoritottuk, volt is harag, Antunovits Matyo lapjiban (Krénika) commu-
nistaknak is elnevezett, pedig én és Mukits tébbet veszite, mint § a commu-
nismussal, mert nila tobb birtokunk van, tehét a fajdalom szélt belsle, hogy
6k uralkodasukbdl itt is egy teret veszitettek, s az igazgaté ellen is irtak, hogy
miért adja azt a rebellis darabot: Rdkdczi Ferenc fogsiga...

*
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Megengedjen a tisztelt képvisel§ testiilet, hogy figyelmét a helybeli te-
metdkre akarom forditani, mint olyanra, hol éseink nyugosznak, ahovd mi
is jutni fogunk, és utédaink kovetnek. Mds mivelt virosban, ha az ember
temetSbe 1ép, valldsos szent érzelem lepi meg. A temetSk mai korban nem is
annyira azok, mint inkdbb sirhantok, az ott rendesen tltetett fak hasonlita-
nak a sétaterekhez, a siremlékek mint a mulandésig maradvanyai emlékezte-
tik az embert, hogy a halottak irdnt itt ill§ tisztelettel viseltessenek. Nalunk
ez nem igy van, a hatésdg részérél mi sem torténik, mi Gsztont adna egyes
csalddoknak szép siremlékeket emelni.

Az ugynevezett bajai temet6 ugy is betelik, ez okbdl sziikség volna egy
temetShelyet visarolni, és fakkal betiltetni, hogy amire megnyilnék a temetd,
akkorra szép legyen, s nem keriilne ez sokbél, mert példa erre a Pest virosi
temetd, mely kéfallal van keritve. A viros csak egy oldalt keritett be, a t5bbi
oldalon egyesek kriptikat épitettek oda, melyektdl egy bizonyos meghatéro-
zott (0sszeg) fizettetik, amibél a kovetkezd fal késziil, s igy ez alapbol szépiil
a temetd.

Ez okbdl egy vilasztmanyt kérek kinevezni, mely egy célszerd tervet ké-
szitene a temetdrendezés ligyében, s alkalmas helyet ajinlana megvisirls
végett.

Egy viros miivelt érzésének nagy részben fokmérdje egy szép sirkert.
Amely nemzedék nem akar elddjeinek siremléket szentelni, annak utédai
sem fognak ilyet emelni, és nem is érdemli meg. Az 6nok becses partfogisiba

ajinlom inditvinyomat.
*

Tisztelt kozgyilés!

Akia 68. évi 38 t. cz.-et figyelemmel dtolvassa, meggydzdhetik, miként
a torvényhozds és a kormany a koz6s oskoldknak elényt dd a felekezetiek fe-
lett. Tgy a 25. § azt mondja: altaldban nem tekintetnek ezentdl felekezetinek
azon tanintézetek, melyek kozségi vagyonbdl v. jovedelembdl tartatnak el; a
44. § szerint, ha egy kozségben nincs kozos iskola, és 30 gyermek talltatik,
kik iskoldba akarnak jarni, tartozik a kozség kozos iskolat felallitani, tovabba
a kormdny a felekezeti iskoldkat nem segélyezi, csak a kozoset, a feldllitando
20 képezde sem lehet felekezeti jellegti, mindezekbdl lithatni, hogy a tor-
vényhozas a kozos iskoldkat akarja terjeszteni. Szabadka véros térvényha-
tésaginak tobbsége a kormany intentiGjit eddig mindig elémozditotta, s én
gy hiszem, hogy ezen szabadelvd intézményt is partfogolni fogjuk. Tegytik
le végre a felekezetiség rablincit a haza oltdrdra, s dldozzunk a valldsi tirel-
mességgel a szabadsdg és miiveltség istenndjének. [...]

*



Tisztelt kozgyilés!

En a vilasztmanyi jelentést gy, amint el6 van adva, nem pértolhatom,
nem pedig f6leg helyes gazdilkodisi szempontbél. En gy hiszem, gy az
egyesek, mint a virosokndl a beszerzendSknél: 1) a sziikségesekrdl, 2) a ké-
nyelmesekrdl, 3) a haszonrdl kell gondoskodni. A Rogina Bara-i tires telek
megvétele akkor fog a sziikségesek kozé tartozni, ha mdr a sziikségesebbek
ki vannak elégitve. Nekiink pedig elébb 100 népiskolit kellene feldllitani,
mert a népnevelés az elsé, melyt6l semmi dldozatot sem szabad elvonni. A
kozpiacunk és az arra vezetd tobb orszdgutaink kovezetlenek, hatirunkon
egyetlen ol utunk sincs kovezve, térdig jarunk ott a sirban. Ha a szegény
ember a tany4rdl be akar jonni a piacra tavaszi, 6szi és téli idében, hogy csa-
ladja részére a legsziikségesebbet bevasirolja, lovit agyon kell kinoznia, még
a piacunkra mendket, hol szinte nagy a sér, és kin nézni, hogyan vontatjak ki
a sarbél. Szinhdzunk tigye még most sincs biztositva, mely szinte elémozditja
a miveltséget és a nemzetiséget, sét a sok ezer szitkségeknek egyike az is,
hogy a torvényhatdsignak tandcsterme sincs, mely mdr mint ltjuk, oly szik,
hogy be sem férhetiink, a kozgyilési jogosultak 1/2 4ll, s a hatésignak alig
egy 1épés van hagyva. Nincs tovabbd dolgozéhdzunk, torvénykezési helyisé-
giink, lelenc- és kérhazunk, a kiilvirosokban egy templom sincs, hol vannak
kozintézményeink? Hol vannak a sziikséges parkok?

A mostani sziikségeseket kielégitik tobb piacaink is, csakhogy azokat ki
kellene kbvezni és kandlisozni. A tapasztalds azt mutatja, mentél jobban civi-
lizalédik egy varos, anndl kevesebb sziiksége van druhelyiségekre a nyilvinos
piacon, civilizdlt virosokban nem sitorokban arulnak. Példdul szolgdlhat ne-
kiink Budapest, hol a visirtéren 1évé sdtorok eltilintek, és a teret parkiroztak,
s a Duna-partra még egy sor hazat is épitettek. En nem banom, ha elébb
a sziikségeseket szereztik, bulevardokat, sétatereket csindlunk, de a jézan
ész a sziikségeset koveteli, azutdn dttérhetlink a kevésbé sziikséges dolgokra.
A régi nomdd viligban sziikséges volt drusitrakra, hol azokat a vevék elé
raktdk, s ezzel sok helyet foglaltak el. A mai kor e helyett csinos berende-
2¢és boltokban 4rul, kivildgitott gyonyord kirakatok utin torekszik Onoket
megnyerni. Ehhez kell Onoknek szokni, ha civilizalt varos akarunk lenni. A
Rogina Bara mocsirjait nem elég drigdn megvenni, ezt még néhny szdzezer
kocsi homok idehorddsaval fel is kell hordani, kanalis, flaszter és vildgitdssal
elldtni. Uraim! Itt a megvétel nem elég, mert ez a legkevesebb, noha a mos-
tani birtokosai el vannak bizva, s 6tszords drat kérnek, agy jirnak, mint az
egyszeri bankhivatalnok, ki a frakkhoz a gombot megvette, de posztéra nem
jutott pénz. (Zigs az ellenpdrton, éljen a miénken.) En nem engedem ma-
gam megszavaztatni, ha reggelig zugnak is, véleményemet a viros érdekében
szabadon ki fogom mondani, igen, s mi csak a gombot fogjuk a frakkhoz
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megvenni, és a java, a poszté hitramarad, a népnevelés és a civilizicionk
rovasira. Elfogy a pénziik, s mire a posztéra keril a sor, a Rékabara végre
is szemétfészek fog maradni, mint most is az. Jobb volna a mostani birtoko-
sokat arra kényszeriteni, hogy épitsenek, hisz e feltétellel adta el a viros fél
szdzad el6tt, hogy a vevdk 5 év alatt csinos hdzakat tartoznak épiteni. Ne
annyira az extensivitdsra, mint inkabb az intensivitdsra torekedjiink virosunk
csinositisa alkalmdval. Sokan azt mondjik, hogy a j6v6 fogja sajndlni, hogy
az alkalmat elmulasztottuk. Hogy mit mond a j6v6? Azt nem lehet tudni, de
a jelen, azt igen is tudja, és Shajtja, hogy legnagyobb sziiksége van a f6piac
kikovezésére, oskolak épitésére, és ha mindezeket megteremtettik, akkor ve-

gyik meg a Rékabarit, ha lehet.

Tisztelt kozgyilés!

Megvallom, nincs nehezebb feladat, mint az dr ellen kiizdeni, mig a koz-
vélemény bizonyos eszme irint meg nem érett, de masrészt kotelesség, min-
den képviselének meggy6z3dése mellett, és az igazsig érdekében felszolalni,
s ha kell, utt6rének is lenni. Minthogy a korményrendelet kovetkeztében
csak vizsgilt tandrokat lehet vélasztani, T. Kovéts Vazul péter ur még eddig
nem tett vizsgt, s én 6t nemcsak nem valasztanim meg a megtirilt tandri 4l-
lasra, hanem még nem is candiddlnim. Zomborcsevits Ferenc tr ellentiinkben
azt dllitotta, hogy ez személyes kérdés, ezt el nem ismerem, ez elvi kérdés,
én szerintem az nem kandidalhatd, ki a vizsgat — akdrki lenne is az — nem
tette le. Itt hatam megett hallom dérmogni, hogy ha vildgit valasztunk, an-
nak nyugdij kell, erre azt felelem: igenis kell, ha nem akarjuk, hogy gyenge
tandrok tanitsik gyermekeinket. Az dllam is pensiéval jutalmazza tandrait,
nekiink is ezt kell tenni, kiilonben csak a tuskéja marad meg gyermekeink
oktatéinak. De én azt mondom, spéroljunk mindenben, de nevelés dolgdban
ne fukarkodjunk, és az dllammal 1épést tartsunk. A j6 tehetségeket jol kell
fizetni. EI6 volt hozva a helybeli tandri kar memoranduma, melyrdl, miutin
fel nem olvastatott, véleményt hozni nem akarok, csak annyit emlitek meg a
sz6vegébdl: ha Kovits Vazul tisztelendd pater vilasztatnék meg, kozte és a
tandri kar kozott nem volna békés egyetértés. Ez, Uraim, igen aggaszté vol-
na, gymnasiumunknak sok nagy kara lehetne, miért ne kertlnénk ki a bajt?
Azt is hallottam Parcsetich dltal felemliteni, hogy ha nem tetszik a tandrok-
nak Kovits, mondjanak le, majd hoznak piaristikat vagy taldn jezsuitdkat is.
Ezen eszme mar ezen képvisel6-testiilet el6tt egyszer eldontetett, s a nevelés
a szabad verseny mellett a viligiak kezében maradt, kecsegtessék csak magu-
kat néhdnyan setét szerzetesekkel, ki fogja azt megbdnni? A felviligosodds a
szabadsdg és a hazafisig, amelyek nélkiil nevel6dnének fel gyermekeink.



Tegye le elébb Kovits V. tisztelends ur a vizsgit, melyet a térvény el6-
szab, akkor candidati6 ald bocsdjtom, de addig nem. [...] Ha valahol, ugy a
nevelési Gigynél kell megsziinni az atyafisig, bardtsdg és ebédre hivis kovet-
kezményeinek. Engem mds nem vezérel, mint ez tigy tisztasiga, és a gymn.
érdeke, most mdr mind vizsgdlt tandraink vannak, s kérdem, miért tennénk
kivételt> Miért lenne ez egy nem vizsgilt tandr? En ennélfogva Kovits Vazul
urat nemcsak nem valasztandm, de nem is candiddlnidm. (Titkos voksolds

eredménye: Kovits mellett 67, ellen 55. A kiilonbség tehat 12 voks.)

*

A sors, hila az Egnek, oly palyra sodort, hogy nem szabad, de nem is
szeretek pazarl6 lenni, most is nem egy, de t6bb ok volt, hogy rokonaimat és
bardtaimat e tisztelt vendégkoszoriba sszehivjam, ti. egy par napja sziiletett
Dezs6 fiam, egy par nap mulva lesz Mariska ledinyom névnapja, egy kis bir-
tokot vettem a mult héten Speletichtél, tovabbd farsang van, s mulatni kell.
Lithatjék kegyetek tehdt, hogy tobb ok van az dldomdsra, ha pazarl6 nem is
vagyok, de egyben szeretnék az, vagy inkdbb békez( lenni kedves vendégeim
szives fogadtatdsiban és ellitisaban. Erre fogok térekedni, mulassatok jol,
kedves vendégeim! Eljen! Eljenek!!!

*

Tisztelt kozgyilés!

Miéta Szabadka viros a felsé gymnasiumot megalapitotta, azota azt 2
veszteség érte, egyik a Héjjas tandrnak megvildsa az intézettdl, a masik Jam-
bor Pil¢, ki orszaggylési képviselonek megvalasztvin, kénytelen volt tandri
allomast elhagyni. Nem sok id6re Héjja urat fizetése felemelésével visszahiv-
tak dllomdsa elfoglalasdra, most itt az id6 a mdsodik veszteséget helyre pé-
tolni, ti. Kovits V. elhagyott dllomasinak betdltésével. Jimbor Pal személyes
tulajdonsagairdl sokkal tobb tudomdsa van a tisztelt kozgytilésnek, semhogy
azt hosszasabban el6sorolni szitkséges volna. O itt helyben, mint igazgato
tandr tobb évig mikodott, a kozelismerésiinket szerezte meg, de annyit még-
sem hallgathatok el, hogy téle a viros kozgyilése abban az idében nagy saj-
nélatunkra vilt meg, mint ezt az akkori kozgyilési jegyz6konyv bizonyitja,
tovabbd 6 orszdgos nevezetesség, j6 hazafi, s az irodalmi téren sok érdeme
van, ez okbdl inditvinyozom, hogy 6t a megiirilt tandri székre egyhangulag
hivjuk meg (altalinos helyeslés).

*
Naprol napra fogy azok szama, kiket szeretiink, utoljira taldn egy fenn-

marad a kevesekbdl, kikkel valaha j6l éltiink, s j6 baritok voltunk. Vagy talin
a gondviselés rendelte Ggy, hogy mindannyian kifogyjanak e viligbdl, kiket
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mi szeretiink, hogy ne legyen kit sajndlni az itt maradottakbdl, ha eljon a ha-
141> Hogy annal kénnyebben lehessen megvalni ez drnyékvildgtdl? Szegény
Kati még csak 15 éves volt, midén nevelésbe hoztik be Almasrél hozzink.
Mogorva és komor volt, szive j6, de elhanyagolt. Dorné asszonyhoz adtuk
1 évre, zongordzni tanittattuk anyja akarata ellenére, mi fizettiik, gyakran
elvittik szinhazba, és azon kérokbe, hova mi is eljartunk. Ujsﬁgokatjératott,
szép konyvtirat szerzett be, olvasgatott, s esténként az olvasottak eszméjik-
161 beszélgettiink. J6 iparkoddsom volt tirsalgds Gtjdn nemesiteni szivét, mi
rovid idé alatt sikertiilt is, tudott boldog lenni, és masokat boldogitani, kik
vele érintkeztek, széval biiszke voltam nevelt 1inyomra, bar nyilvinos helye-
ken komor volt, s legboldogabb volt, ha csekély jovedelmébél irhatott ald jé-
tékony célra. O segitett férjhezmeneteléig dpolni a gyerekeket, s ha Krisztina
a boltban volt, 6 volt a haziasszony. Eszembe jutnak a téli esték, midén még
gyermekeink kicsik voltak, és aludni mentek, és mi hirman mily boldogok
voltunk, a [...] galuska oly jélesett, mint néha a tea. Egymadsért élni, s halni
tudtunk volna, 6rom s banatunk kozos volt. Edesanyém sirjdhoz kozosen
jartunk, Gt is Ggy szerette, mint lednyét, de Kati is viszont.

*

Szabadka szab. kir. viros 1830. év koril ugy nézett ki, mint egy alfoldi
falu, semmi kévezet nem volt, csak a f6bb helyeken, és az dtjaroknal voltak
alkalmazva padlék, hogy a hdzba el lehessen menni rajtok. A piac kézepén
egy nagy drok volt, mely mellett egy nagy gémeskit allott nagy itatévalyaval,
melybél a viroson keresztiil utazé és itt pihentetd fuvarosok itattdk lovaikat.
Ez idében igen sok kocsi ment Szabadkdn 4t Szerbiibdl Pestre. A nagy-
templom el6tt szinte nyitott kandlis volt, a Jaszibarétdl Palicsig. A mostani
honvéd barakk kaszarnya helyén egy ,Putri” nevezeti hosszu nidas fedeld
kocsmaépiilet szegte be a baromvdsartért az egyik oldalrdl, a halasi kapuig és
a bajai szoll6kig.

A bunyevicok 2., 3., 4. és 1/2 5. korben laktak, mig a magyarok 1., 1/2
5., 6., 7., 8. korokben, a misfél ezerre mend szerb lakossig a szerb templom
koril, s a zsidésig, mintegy 300-an, a zsidé templom kéril. Protestinsok
ekkor még kevesen voltak, kik szerteszéjjel laktak a virosban, mintegy ot-

venen lehettek.
*

1830 koril csak a kovetkezd emeletes hdzak voltak Szabadkan: u. m.: Vi-
roshdz, Iskola, Plebdnia, Kaszdrnya, Vojnits Illés, Lojzi, Macskovits, Zom-
borcsevits, Fekete Sas, Rieger, Milinovits, Hirtl, Pavelka hizak. A nagy-
templom el6tt a mostani Hungdria, Milké, Prokesch, Kamerer hazak tires
hdzhelyek voltak, régi temetd elnevezés alatt. Szinte Ggy Czrnkovits, Jod,



Herczfeld hizak helyein csak egy régi téglds épilet romjainak maradvinyai
latszottak. A Mlaka csak mostani Gergeli, Vrabetz hizig volt kiépitve nadas
hdzakkal, gunyhdkkal, egész a Gabrits-toltésig egy haz se volt, nagy mezGség
volt az egész, hol libak legeltek, csak késGbb, 856. években lett a viros 4ltal
parcellizva és eladva hdzhelyeknek. Ekkor atydm a hézhely 6lét 2 (frt.-ért?)
vette a virostdl, én 3 éve ebbdl egy darabot az drvahdznak ajindékoztam
hdzzal egyiitt 3000 frt. értékben, sziileim emlékére. Most t5bb felénél mar
be is van épitve. A harmadik korben, a Sztantik(?)-toltés korul szinte tres
legel6k voltak, 840. év koril alapitotta a vros Szent Gydrgy- és Szent Ré-
kus-plebanidkat ideiglenes templomokkal, ami nagy befolydssal birt a varost
beépitni akarékra. A mostani vdrosi erd6t akkor erdds kertnek hivtik, s e
szdzad elején tltette be Henrich erdész. Mar ez id6ben szép sétél6hely volt,
vasirnaponként a nép altal latogatott hely volt ez, hol sort inni, kuglizni le-
hetett, volt két hinta és kortyma. Palityot régéta haszndlja a kozonség nya-
ron firdShelyil, de 1840 el6tt nem volt itt egy épilet sem, kocsikon jartunk
ki, a nagy Palityra, s a kocsik mellett oltoztiink és vetkeztiink, képonyeget,
pokrécot raktunk labaink ald, ingbe, gatydba mentiink be a vizbe a férfiak,
s a n6k rékliben és szoknydban, minden csaldd bizonyos tivolsigra allt egy-
mistdl, soha az illedelem nem volt megsértve. 840 koril kezdette a viros a
szegedi fasort Kuluncsits tandcsnok, Besirevits erdész és Vali Jozsef képvisel6
feligyelete alatt. Késdbb két nadas hazat épitett, a nagy emeletes csak 858-
ban épiilt Flatt polgarmester alatt. Pality évente tobb fiirdévendéggel szapo-
rodott, s divatba kezdett jonni, hogy a virosiak nyaron 4t Palityon lakjanak.
1852. évben a viros eladott néhany buckat szolléhelyeknek a t6 partjin, hol a
tulajdonosok azonnal hozzilattak a villik épitéséhez, kert, sz6l6miveléshez,
pér év alatt az elhagyott tires buckdk cultivélt helyek kezdettek lenni. Ku-
luncsits, Rudits Moritz, Halbrohr, Vali Béla, Asztoits(?), Jakobcsics, Radics
épitettek. Néhany év mulva a vdros a vasut mentén is eladott villahelyeket,
ide Milassin, Haverda, Vizner, Araczky, Vojnits, Szalai, Karnéczi(?), Pukkel,
Schiner épitettek. [...]

Szabadka foldmivel viros lévén, igen természetes, hogy patriarchalis
viszony uralkodott nagy részben, kiilonosen a bunyevic lakosok kézott nem
ritka esete volt, hogy 20-30 1élek is lakott egy hézban, az éregek és a gyerme-
kek a vdrosban, a fiatalok a tanydn. Szombaton este szoktak bejénni onnan.
Voltak a fiatalsdg dltal a kiilvirosban felfogadott tinchelyek, hol az ifjusig
viddman kélézott, korilottik foglaltak helyet a bimészkodd asszonyok és
gyermekek, s a kor kozepén volt a dudds. Estefelé divan hdzba szoktak jarni,
melyek nem a legjobb hirben dllottak. Vasirnapokon a menyecskék driga
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ruhdkba éltozve jelentek meg az utcikon, a nagy luxus nem egy gazdag bu-
nyevic csalddot tett tonkre. A magyarsig 10 érakor misére megy a bari-
tok templomédba. A kaputos és uri osztily ugyanakkor a nagytemplomba.
Az 1rin6k divatosan 6ltozkodnek. A lakodalmakat mind a magyar, mind
a bunyevic Gsszel tartja, az utobbiak kocsikon mennek az eskivére, mellet-
tik mennek a felpdntlikdzott lovasok. A magyarok 830-ig parosival gyalog
mentek a templomba eskiivére, a menetében a véfélyekkel zenekisérettel. Ma
azonban a magyarsdg is kocsikon megy. Szabadka vendégszeretd viros lévén,
az Gsszes 6rominnepeket meg szokta tartani, ugy, hogy a lakodalmak 4-5
napig is eltartottak. Minden szegényebb csalidnak volt egy tri partfogéja,
legtjabb magyar kényveket olvastak. Magyar szinészek is nagy partfogdsnak
orvendtek, a szinészek az el6keldbb csalidokndl ingyen részesiiltek az étke-
zésben, és néha lakdsban is. Els6 el6addsok helye a ,Fekete Sas” vendégls
volt, majd a polgari casind helyén, a mostani Bem utca sarkdn, a szinpad
kicsiny volt. A padokat elkels csalddok foglaltik el. Rudics, Mukits, Voj-
nits, Vermes stb. az ezutini padokban kézéposztilybeliek foglaltak helyet.
A mostani szinhdzat 854-ben nyitottik meg, nagy lelkesedés kozepette, ez
volt az orszdg harmadik szinhdza. A kalocsai érsek jott le bérmdlni, az elébe
kiildott deputatié oly zavarba jott, hogy az érsek cimét is elfeledte. Ez a de-
putdtié oregebb Antunovits Jozsef volt. Régebben az 6regebb urak boltokba,
borbélymdhelybe jirtak beszélgetni, akkoriban szokasban volt, hogy a kato-
nazenekar szombat délutin térzenét adott. A lakossig a kirdly nevenapjin és
Miria Terézia, a viros védszentjének tinnepét meg szokta tartani, a hat6sig
diszruhdban ment a templomba, a katonasig is tartott felvonulast. Délutin
pedig a tanitok el6adasokat tartattak a tanuldk 4ltal a Ferenc-rendi kolostor
éttermében, el6adtak: Egervir ostromdt, melyben Dobé szerepét én credl-
tam. A polgdrsig érezte, hogy kevés jogai vannak, ezeket akarta szélesbiteni.
Tortént egyszer, hogy Kardos tiblabiré tanyijin egy cseléd rosszat kovetett
el, Macskovits akkor f6kapitdny kikiild6tt a cselédért, de Kardos nem adta
6t ki. Ekkor a rend6rok Kardos cselédjét megkotozve vitték a varoshdzra.
Bécs megye egy idében conservativ pérti volt, Rudics Jézsef volt akkor £6-
ispan, ki nagy disszel valasztatott meg, amely utin volt okorsités, ingyen
bor osztogatis, kivilagitds és diszgyilés, a 3 napig tarté innepély Rudicsnak
36 000 frt.-ba keriilt, jollehet akkor a f6ispannak 600 frt. fizetése volt. Nagy
innepéllyel fogadtik Istvin f6herceget 847-ben valé dtutazdsa alkalmaval.
Diszes diadalkaput éllittattak fel, a fogadtatdsira a bandérium is kivonult.
Megjelent azonkivil az akkor alakitott polgiri magyar disz6rség 200 tagja
z61d atilldban, kék nadrdg, violaszin csikokkal. Speletich és Vojnits volt az
6rnagyuk. Hobl, Hoffman kapitanyok, Vili Béla segédtiszt. Els6 felhivist a
tdborba menésre Zenta hivta fel, a polgari 6rség azonnal gy(lést tartatott,
melynek kovetkeztében azonnal 100 kocsin indultak ttnak a felfegyverke-



zett onkéntesek, én is kozottiik voltam, reggelre Zentira értiink, és a ricok
ellen Obecsére indultunk, de ott hallvin, hogy az ottani magyarsig erdsitést
kapott, jonak lattuk visszavonulni. T6bbszor kapott Szabadka ily felhivist,
melyet mindig készséggel teljesitett, kiilondsen az iparosok lelkesedtek a haza
tgye felett. Futak alatt egyszer nagy diadalt arattak a szabadkai nemzet6rok,
a racokbdl sok maradt a csatatéren, visszaérkezvén a virosba, az elvett rdc
zészlokat a virosi levéltirba vittiik, hol még most is 6rzik. Akkoriban kedves
daluk volt a magyaroknak a ,Sz6zat”, a ,Himnusz”, ,Talpra magyar” és egy

lengyel dal. [...]

A f6téren egy sitor volt foldllitva, ide hoztik a gazdagabbak a haza ol-
tardra arany-eziist holmijaikat. Ilyen haboras viszonyok kozt, természetes,
hogy pangott az ipar és kereskedés, mert azoknak képviseldi a haza tigyével
voltak elfoglalva. A nép az utcikon dcsorogva virta a legtjabb hadi Gzene-
teket. Az orszdgban sok magyar banké lévén, a gabona és a bor dra felment,
senki sem gondolt életével, ma van, holnap nincs, miutin példdul szolgaltak
a most itt tartézkodé 20 000 magyar menekilt, kik még pir hét el6tt jo-
moédban voltak, most f6ldonfuté lett, és a Szabadka varos vendégszeretetében
talaltak oltalmat, miutin a magyar kormany kénytelen volt feladni, a ricok
kozeledtek Szabadkdhoz. Zentin a levigott magyar fejekbil a Szenthdrom-
sdg el6tt hatalmas gualat emeltek, a nép megrémiilt és menekiilni készilt, de
a kozgy(lés azt hatirozta, hogy utolsé csepp vérig meg kell védeni a varost.
Senkit sem engedtek ki a virosbél, mindazondltal Kuluncsits f6polgarmester
neje el akart menekiilni, de a halasi kapundl az 616k észrevették, elfogtik, és
aviroshdzira vitték. A nép fel volt hiborodva, a polgirmesternek kellett azt
lecsillapitani, s azutin egy szakasz honvéd szuronyt szegezve a népet szétker-
gette, a rend azonnal helyredllt. Minthogy az orszaggytilés székhelyét Deb-
recenbe tette at, Bicsit kénytelen volt feladni, s az V. honvédziszléalj kivé-
telével a katonasig Szegedre vonult. Ekkor Szabadkénak szomoru sorsa lett
az ellenséggel szemben, kik azt tizenték, ha Szabadkat elfoglaljik, k6 kovén
nem marad, mindenkit lemészirolnak. Ez janudr elején tortént, 1849-ben.
Borzaszt6 hidegek voltak. A kovicsok ezerszdmra készitették a fegyvereket,
a széllasiak a vdrosba hurcolkodtak, a Kunticsok a sz8l6kbe hurcolkodtak ki.
Innen maradt fel e bunyevic néta:

Szornyii erdd lett Kunticsok szdleje,
Nem birja bevenni a szervidnok serege,
Verje meg az Isten Jelasich bint,
Eltesse az Isten a magyar Kossuthot.
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zerkesztoi jegyzet

— Megkeriilt a Vili-naplé! — kidltottam fel, amikor a Mozgd Vildg tavalyi
decemberi szamit kinyitottam. Ebben olvashaté az elveszettnek hitt naplé
néhany részlete, s itt olvashaté Vili Béla unokdjanak, Vili Dezs6 festdmii-
vésznek a naplé elé irt jegyzete. A naplé becses dokumentum a XIX. szazadi
szabadkai életrél, emberekrdl, a virosrél. Magam mintegy negyedszdzad-
dal ezeldtt littam és haszndltam vonatkozé részleteit, amikor a szabadkai
szinjitszds torténetérdl sz6lo disszerticiot irtam (Szdz év szinhdz. Forum,
Ujvidek, 1990), Szentgyorgy Istvan tandr tr, a varosi kényvtar tudés hely-
torténészének szives engedelmével, akinek tulajdondban volt a Vili-naplé.
Azéta is tobbszor megfordult a fejemben, hogy a felbecsiilhetetlen dokumen-
tumértékd Vali-naplét ki kellene adni. A Forumnak ekkor még volt is két
megfelel6 sorozata, a Kovek és a Hagyomdnyaink, barmelyikbe szépen beil-
lett volna. A nyolcvanas években Szentgydrgy tandr r azonban elzarkézott
ett6l. Nem is alaptalanul, mivel Vili a negyvennyolcas szabadkai és bacskai
eseményekrél irva, sajit tapasztalata alapjin, kemény szavakkal illette a szer-
bek, ahogy akkor mondték, a rdcok szerepét. A naplé kiaddsdra a kilencvenes
években ugyancsak nem sok esély volt, az6ta mar valtozott a helyzet, de mi-
vel a tandr r ismeretlen helyre koltozott, a naplénak nyoma veszett. Olykor
még meg-megemlitettem, hogy fel kellene kutatni s kiadni, jollehet egyre
kisebb volt rd az esély. Erthet6 tehat, miért kidltottam fel ujjongva, a Mozgo
Vildg emlitett szamat litvan. A Vili-naplé mégsem veszett el, a festémiivész
unoka honlapjin mind eredeti kézirdsos, mind pedig gépiratos valtozatban
mindenki szdmdra elérhetd, s6t publikalhaté. Amint ezt a gyorsan létrejott
e-mail kapcsolat sordn szerkeszt6i kérésre vilaszolva Vili Dezsd kozolte:
,barmit korlitoz4s nélkiil kozolhet, felhasznilhat”. Koszonet. (Tovabbra is
kérdés azonban, hogy az eredeti mellett masolat is lenne, amir6l Vili Dezs6-
nek nincs tudomésa.)

Igy, ilyen el6zmények utdn keriil sor a Véli-naplé néhany részletének
kozlésére folydiratunkban.

Miért jelent6s id. Vali Béla memodrja?

Amint emlitettem: tobbszoros dokumentumértéke miatt, mivel a XIX.
szdzadi Szabadkardl, eseményekrél vall tobbnyire a szemtanu hitelességével;
csaldd-, de egyben vérostorténet is.

A Vili csaldd, amint a Mozgd Vildg-beli jegyzetbdl megtudjuk, a XVIIL
szdzad végén telepedett le a varosban. Valitsek Antal (1862-ben magyaro-
sitjak a csaldd nevét Vilira) kdmiives Morvaorszagbdl jott, s ,1796-ban vett



hdzat Szabadkdn. Szorgalmas ember, fia mir kereskedd. Unokdja juritus,
Kossuthot kiséri hajon Bécsbe 1848 marciuséban... téle ez a napl6”, melynek
136 oldala 32 fejezetre tagolodik: ,Kezdi a leirdst a nagysziilokkel, aztin
passzusok a csaladtagokrél. Foglalkozik az 1848-49-es eseményekkel, leir
csatdkat, gy6zelmeket és menekiléseket. Elmeséli, az 6sszeomlds utin ho-
gyan menekill meg az osztrik kényszersorozastdl. Hazateleptl Pestrél, sze-
repe Szabadka viros vezetésében, kozgyilések, 13 beszédének szovege. Egy
fejezetben dsszefoglalja a viros multjat, és megirja egy erdélyi utazdsit is.”

Ebbél a gazdag, viltozatos anyagbdl folydiratunkban elsGsorban a csa-
ladra és a varosra vonatkoz6 részleteket kozoljiik, s mellézziik a Mozgd Vilig-
ban megjelent fejezeteket, melyek z6mmel a szabadsdgharccal kapcesolatosak,
tovibba a hazépités aprolékos leirsit, az erdélyi it jegyzeteit, néhdny ma
mar kevésbé érdekes beszédet, s azokat az anekdotakat, melyeket a napléiré
édesapjatdl hallott.

Végezetil néhdny szot a kozlésrdl. A két viltozat koziil a gépiratost hasz-
naltuk, s megolddsait, dtirdsait tobbnyire dtvessziik, de litvin, hogy ez nem
koveti betGhiven az eredetit, kénytelenek voltunk bizonyos médositasokat
eszk6zolni. Nem tartottuk meg a régies formdkat (utcza, buczka), 1évén, hogy
mas hasonl6 esetben a gépirat nem kovetkezetes, ugyanakkor megtartottuk
az idegen szavak naplébeli irdsit (gymnasium, gheologiai). Néhdny darabcim
(Szapdry, Bathory) és név (Abday, Szentpétery) irdsit pontositottuk, illetve a
szabadkai csalidnevek ismeretében médositottuk (Gabits/Gabrits, Jakobics/
Jakobcsics, Timbasz/Tumbdsz). Ha nem voltunk bizonyosak a nevek irdsit
illetden, akkor erre zaréjelbe tett kérdgjellel utalunk. De mivel sem a kéz-
irdsos, sem a gépiratos valtozatban nem kévetkezetes a nevek irdsa, a legtobb
gondot ennek egységesitése jelentette. A hol #5, hol ¢4, hol pedig ¢s végzddé-
sti neveket t6bb kiadviny konzultildsa utdn, villalva a tévedést is, kerestiik
a megoldast. Felmertilt annak a lehetésége is, hogy az idegen szavakat (pl.
ultramontdn) és a neveket ldbjegyzeteljiik, de ez feleslegesen terhelné a szove-
get, a folydiratbeli kozlés sem teszi sziikségessé, s kiilonben is a kontextusbol
minden hivatkozis érthetd. A fejezetcimeket az eredetibdl vettiik, de a sor-
rendet némileg megvaltoztattuk, el6bbre hoztuk a napléiré édesapjirdl sz6l6
részt, igy véltiik logikusnak. A naplobeli kozgylési felszélaldsokat csillaggal
valasztottuk el, s mell6lik elhagytuk a ddtumokat. (GL)
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ANGARCHIVUM

,a modern demokracia mindig a jelenben él, ami
annyit jelent, mindennap Ujra kell teremteni”

Heller Agnessel beszélget Vické Arpéd

— Az az euforikus hangulat, amelyet ax 1989-ben bekivetkezett vilasztdsok
hoztak, egyre gyaniisabba és egyre nehezebben kezelhetdvé valt. Mi a szocializmus
bukdsinak az dra?

- A szocializmus bukdsdnak nincs 4ra, mert azok a totalitdrius rendszerek,
amelyek magukat szocialistinak tekintették, valéjaban totalitirius rendsze-
rek voltak. Az 6 eltiinésiik a torténelem porondjirdl egyértelmd haladdsnak
tekinthet6. A vildg meg volt osztva, a demokratikus liberalis ersk és az au-
tentikusan szocialista erék alapvet6 feladata az volt, hogy a totdlis rendszerek
ellen eszmei, ideoldgiai, politikai harcot folytassanak, és amig ez a harc folyt,
a demokricia és a liberalizmus belsé problémait nem lehetett felvetni. Most
gy latszik — legaldbbis Eurdpaban —, ez a harc véget ért, a totdlis rendszerek
vereséget szenvedtek — a baloldali totdlis rendszerek is vereséget szenvedtek
a jobboldali, radikalis totdlis rendszerek utdn —, és uj vilighelyzet allt el6.
Ebben az 4j vilighelyzetben nem lehet mér a sz6nyeg ald soporni azokat a
problémakat, amelyeket az emberek tudatosan a szényeg ald s6portek, amig a
kommunizmus veszélye fenndllt. Itt van példdul Olaszorszag. Mindenki tud-
ta, hogy a politikai vezetd réteg korrupt. De ezzel senki sem t6r6détt igazin,
mert a kérdés az volt, hogy meg lehet-e védeni a liberalizmus és a demokricia
formalis feltételeit Olaszorszdgban, vagy nem. Majdnem mindenki meg akar-
ta ezeket a formakat védeni. Es ezért ebben az idében nem meriiltek fel azok
a problémdk, amelyek most azonnal felmeriiltek, miutdn a kommunizmus,
legalabbis Eurépdban, elpusztult. Az emberek azt mondjak: jo, rendben van,
a kommunizmus most elpusztult, ez a veszély benniinket mar nem fenyeget.
Nézziik most meg, hogyan éliink mi. Nézzik meg, milyen belsd problémak
fenyegetik a demokratikus, liberdlis jogrendszert belilrdl. Vessik fel ezeket
a kérdéseket. Mindazt illetGen, amit eddig eltdrtink, azért, mert még min-
dig jobb volt ahhoz képest, amilyennek az alternativa bizonyult volna. Most,



hogy az alternativa mar kiselejtez6dott, vessik fel ezeket a kérdéseket. Tehdt
a demokricia és a liberalizmus bels6 kritikdja azért kezd6dhet meg éppen
most, mert most sz(int meg a kommunista fenyegetettség. Olaszorszdgot em-
litettem példaként, de Amerikat is emlithettem volna. Clintont sohasem va-
lasztottik volna meg a Szovjetunié szétesése nélkil. De mert a Szovjetuni6
szétesett, az emberek azonnal elkezdtek olyan kérdésekrél gondolkodni, me-
lyekrél azel6tt is gondolkodtak, de £6l nem vetették volna, olyan fontos volt
az orszag megvédése a Szovjetunidval szemben. Tehdt ezek a kérdések most
mind napirendre kertilnek, és veliik egyitt napirendre keriilnek a konfliktu-
sok is. Olyan konfliktusok is, amelyek mindig részei voltak a demokratikus
liberalis orszagok, dllamok bels6 konfliktusainak, de nem meriiltek fel azzal
az élességgel, mint amilyen formdban most felmeriilnek. Mondjuk, emlithet-
ném a faji és az etnikai konfliktusokat. Emlithetném akar a vallsi konflik-
tusokat is, amelyek mindig jelen voltak ezekben az orszigokban. Nem kér-
déses, hogy Amerikaban a faji konfliktusok szerepet jitszottak, ehhez most
a nemek konfliktusa is hozzdjirul. Eurépaban is napirendre keriilnek ezek a
kérdések, ahol eddig taldn kevésbé radikdlisan meriiltek fel mint az Egyesiilt
Allamokban. Most kideriil, hogy Nagy-Britannia nem egy orszdg, hanem
van kiilén Skocia, és van Wales. Es hogy a walesiek és a skotok szerint az
angolok elnyomjik Sket. Most tudatosodik, hogy, mondjuk, Spanyolorszig
csak mesterségesen Spanyolorszdg, és hogy a baszkok és a katalinok kiilon-
boznek a kasztiliaiaktol, és ezt a kiilonbséget nagyon erételjesen és nemcsak
alkotmdnyosan, hanem kulturélisan is hangstlyozzik. Tehdt napirendre ke-
riilnek olyan problémdk, amelyeket eddig a szdnyeg ald soportek. Most a
probléma az, hogy ezek a problémék olyan konfliktus formajaban jelennek-e
meg, amelyek békés eszkozokkel, kompromisszumokkal, raciondlis értelem-
ben is megoldhaték-e. Vagy pedig olyan formit oltenek ezek a konfliktusok,
hogy az erészak fog donteni. Az lehet a reményiink, hogy azon orszdgokban,
amelyeknek liberdlis, demokratikus korményzatuk van, a konfliktusok nagy
része kompromisszummal és vitdval is megoldhaté lesz. Ami nem jelenti azt,
hogy minden er8szak nélkiil, de az erészak nem 6lt fegyveres és véres for-
mat, hanem lobbicsoportok nyomasaban fejezddik ki. Ahol azonban nincs
demokratikus, liberlis jogrend, példdul a volt Jugoszlaviiban, ahol tehit ez a
jogrend nem létezik, ott bizony szamithatunk arra, hogy ezek a konfliktusok
nem fognak diskurzusban, vitiban, kompromisszumokkal megoldédni, ha-
nem véres, fegyveres Osszetlitkozésekre keril sor.

— Gyakorlatilag milyen kovetkexményei vannak a szocializmus bukdsinak?
A kelet-eurdpai baloldal letiinése milyen mértékben hatott ki a nyugat-eurdpai bal-
oldali gondolat pozicidjira?

— Azt hiszem, nem helyes a kelet-eurdpai, vagy a nyugat-eurdpai baloldal
lettinésérél beszélni. Azt hiszem, hogy a baloldal szerkezete megviltozott
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mér a kommunizmus letinése el6tt is. A hatvanas évektdl kezdve a baloldal
egyre inkdbb ujraértelmezte 6nmagit, a baloldal Eurépdban mér nem azo-
nosult t6bbé a szocializmussal, ahogy a szocializmus sem azonosult a bal-
oldallal. Amerikdban azt, amit balnak lehetne nevezni, sosem azonosult a
szocializmussal, hanem mindig a Demokrata Part liberdlis szarnyéval volt
azonos. Valéban djraértelmezi magdt a baloldal, de djraértelmezi magit a
jobboldal is, és valészintinek latszik, hogy a tarsadalmi konfliktusok ezentul
nem a régi politikai konfliktusok nyomdn fognak tovabb alakulni. Mds konf-
liktusok jutnak vezets szerephez. Epp az elébb emlitettem példaul az etnikai
konfliktusokat, a vallisos konfliktusokat, amelyekrdl azt hittik, hogy mar
elttintek a térténelem porondjardl, de most djra felmeriilnek. Férjemmel, Fe-
hér Ferenccel irtunk egy kis konyvecskét a biopolitikdrdl, amelyben arrdl be-
sz€ltiink, hogy bizonyos biolégiai kérdések — a faj, vagy a fajként értelmezett
etnikum, vagy a nemek kérdése, vagy az ckoldgiai kérdések — mind biolgiai
kérdések, aziltal, hogy a testtel figgnek 6ssze, és nem annyira a szellemmel
és a lélekkel — olyan kérdésekké valnak, amelyek koril a jovében fognak ki-
alakulni a konfliktusok, azok, amelyek mér a jelenben is megmutatkoznak.
Mindezek a jovében még inkdbb ki fognak élesedni. Valdszintinek ldtszik,
hogy a demokricia égisze alatt olyan konfliktusok is el6térbe keriilnek, ame-
lyek kevésbé raciondlisak, mint amilyenek a régi konfliktusok voltak, hiszen
ne felejtsiik el, hogy abban az id6ben, amikor a baloldal, legalabbis annak egy
része, a szocializmus eszméjével volt Gsszefiiggésben, a konfliktusok alap-
jiban véve osztilykonfliktusok, azonban nagyon is raciondlisak. Hogy ha
eltekintiink a szélsébaloldaltdl, tehit a bolsevizmustdl, a kommunizmustdl,
amely csak névlegesen volt baloldali, a baloldal zéme, tehit a szocialista bal-
oldal, egyfajta osztalypolitikat folytatott. A legfébb konfliktus a munkaadé
és munkavallalé kozotti konfliktus volt. Ezek a konfliktusok kvantifikalha-
t6k voltak, tehit mennyiségi mutatéval kifejezhetSk. A munkds kevesebbet
akar dolgozni, és tébbet akar keresni, a t6kés pedig kevesebbet akar fizetni
és tobb munkadrival akarja a munkdst dolgoztatni. Ahol puszta kvantitdsrol
van sz6, ott az emberek nem akarjik egymdst kolesonosen megsemmisiteni.
Igaz, a bolsevista idedl azt hitte, hogy a munkds meg akarja semmisiteni a
t6kést, de nem, itt mindig lehetségesek a kompromisszumok, s ez egy ra-
ciondlis politika. A faji vagy fajilag meghatdrozott etnikai konfliktusoknak
azonban az a problémajuk, hogy nem raciondlisak. Nem lehet kvantifikalni
Sket, mert a kiilonb6z6 csoportok gy irjik le egymadst, mintha egy mas mi-
néséghez tartoznanak. Es ha a min6ség, Ggy mint més, mint idegen nyer le-
irast, akkor kozottiink és kozottiik kompromisszum nem lehetséges. A harc
¢letre-haldlra szol: az a koncepcid, hogy a misikat meg kell semmisiteni,
még ha ezt nem is mondjik ki. Ez egy sokkal irraciondlisabb fajtdja a konf-
liktusnak. Most a demokracidnak meg kell tanulnia az ilyen konfliktusok



kezelését, mert a demokracidnak a keretein belill is, de nemcsak ott, felme-
riilnek ezek a konfliktusok. Ezeket az irracionalis konfliktusokat is meg kell
tanulni kezelni. A kezelési torekvéseknek nagy segitségiikre van a liberdlis
jogok rendszere, elsGsorban az egyéni jogok rendszere. Azért hangsilyozom
elsdsorban az egyéni jogok rendszerét — nem mintha nem tartandm fontos-
nak a kollektiv jogok kérdését —, mert azt hiszem, hogy az ilyen fajelméleti
formit 6lt6 etnikai konfliktusok esetén az egyéni jogok rendszere biztositja a
legnagyobb védelmet.

— Ont mindig is érdekelték az erkilesi konfliktusok. Egy utobbi cikkében is
etikai szempontbil vizsgdlja azt, hogy biintethetok-e a totalitdrius rendszerek ha-
talmassigainak gaztettei. Az Egyesilt Nemzetek Biztonsdgi Tandcsinak egyik
hatdrozata értelmében a volt Jugoszldvia teriiletén dild polgarhdborii sordn, el-
sésorban a civil lakossdggal szemben elkovetett biintettek, tomeggyilkossdgok, em-
berrabldsok, tomeges kilakoltatisok és bebirtinzések felelseit dllitjak birdsag elé.
Ki dontheti el azt, melyek voltak azok a politikailag, illetve ideoldgiailag motivdlt
biintettek, amelyeket meg kell biintetni? Egyaltalan milyen feltételek kizott lehetne
elképzelni egy ilyen birdsagi eljdrdst?

— Mikor a kelet-eurdpai orszagokrdl irtam, akkor azt az alldspontot fog-
laltam el, hogy az emberiesség ellen elkovetett biinok kérdésében Magyaror-
szdgon, Lengyelorszdgban, Csehorszdgban, majd Szlovakiiban nemzetkozi
birésdgnak nincs autoritisa, mert hiszen a biintetteket a nemzet képviseldi
sajat nemzetik ellen kovették el. Tehdt amennyiben ezeket a bindket biintet-
ni akarndnk, akkor csak azon nemzet kebelében lehetne ket megbiintetni,
amely nemzet kebelében ezeket a gaztetteket elkovették. Tehat mondjuk az
’56 utdni megtorldsokban biinésoket csak magyar birésdgon lehet felelgsségre
vonni, nem nemzetkozi birésdgon. A jugoszldv kérdést illetGen a helyzet mas-
ként all. It ugyanis arrél van sz6, hogy kiilonboz6 népek elviltak, szétviltak,
vagy kivéltak a korabbi Jugoszlaviibdl. Tehdt a rémtetteket, blintetteket nem
egy orszdg politikai rétege kovette el az orszag lakossdga ellen, hanem egy
orszdg hivatalos vagy nem hivatalos, vagy félhivatalos katonasiga, fegyve-
res testiiletei — hivatalosak vagy nem hivatalosak, partizinok vagy akdrmik
- nem szdmit — egy mds nép vagy nemzet lakossdga ellen. Ebben az esetben
gy hiszem, nemzetkozi birésdgnak van illetékessége. Tehdt ez egy mis eset,
itt a nemzetkozi birdsignak van illetékessége, mert hiszen az emberiesség
elleni biintetteket nem a sajit lakossagon gyakoroltik, hanem egy mds nép,
egy mds nemzet lakossigdn. A mdsik kérdés, hogy milyen alapon és hogyan
képzelhetné el az ember egy ilyen nemzetkozi birdsignak a felllitésit. En
azt hiszem, hogy erre a kérdésre nem olyan nagyon bonyolult valaszolni.
Vannak vilagos kritériumok, amelyeket mér a niirnbergi per idején kidolgoz-
tak arra vonatkozélag, hogy mi mindsitheté emberiesség elleni biintettnek,
milyen tettek mindsithetSk habords binoknek. Ennek tehdt megvannak a
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kritériumai, ezeket a kritériumokat ismerjiik, ezeket az Egyesiilt Nemzetek
is elfogadta. Tehit, hogy milyen alapon lehet feleldsségre vonni a blinsoket
—azon az alapon, hogy végrehajtottik azokat a tetteket, amelyek az Egyesiilt
Nemzetek kritériuma, mércéje szerint emberiességellenes biintettnek, vagy
hdborts biintettnek nyilvdnithatok. Amennyiben ilyen biinoket elkdvettek
- szerintem elkovettek —, ezen az alapon donthetd el, hogy kik és kik ellen,
milyen mértékben és hogyan kovették el ezeket a btinoket. Es ez a kritériuma
annak, hogy kiket kell birésig elé dllitani, és milyen jogszabdlyok szerint
jarhat el egy ilyen nemzetkozi birdsdg. A kérdés itt sokkal egyszerdbb, mint
azon probléma esetében, melyet irdsomban *56-tal kapcsolatban felvetettem.
Mert itt nem 4ll fenn az eléviilés lehetdsége. Azt a kérdést feszegettem, hogy
mit tehetiink az ’56 utdni biintettekkel, amikor is az emberek kilencven szd-
zaléka azéta mdr halott, hosszi id6 telt el, kozben megvaltoztak. Itt azonban
ez a probléma nem mertil £6l, nincs eléviilés. A dolgok éppen most torténtek,
sajnos még most is térténnek. A kozelmultban vagy a jelenben. Tehit itt az
egész probléma az eléviiléssel kapcsolatban nem mertil fel.

- I:gy egyszeriinek latszik a dolog azoknak az esetében, akik elkovették a biin-
tetteket, de mi lesz azokkal, akik az egész haboriit ideoldgiailag — évekkel a haborii
kitorése elott — elokészitettek. Tehdt szitottdk az animozitdsokat — irck, értelmi-
ségiek.

— Ezt konkrétan nemzetkozi birdsignak kell megitélnie. Ne felejtse el,
hogy Németorszdgban a Stirmer szerkesztSje éppen ugy haldlos itéletet ka-
pott, mint azok az SS-tisztek, akik tiborokban gyilkoltak. Tehdt a bir6sig
nem tesz kiilonbséget, hogy valaki ideoldgiai felbujtd, vagy de facto gyilkos,
de facto katona, aki néket erészakol és gyilkol meg. A felelésség egyenls, az
el6bbi felelgssége épp akkora, mint az utébbi felelgssége. De erre megvan-
nak mdr a kritériumok, és a precedens is, hogy ilyen kérdésekben hogy lehet
itélkezni.

— On szerint a gonosz mindségileg kiilinbizik az erkolesi rossztol. Kifejtené-e
bivebben ezt a gondolatit?

— Erkolesi rossznak azt tekintem, mikor az emberek tudjik, hogy mit kel-
lene csindlniuk, mi lenne a helyes, tisztességes viselkedés, mégsem viselked-
nek tisztességesen, és kiilonbozé mentségeket hoznak fel a sajit védelmiikre,
igazoljak, mentegetik magukat, magyardzzak, megvédik a tetteiket korilmé-
nyekre és kivételekre hivatkozva. Igaz, hogy nem helyes dolog megmérgezni
anyukdt, és én nagyon stlyos hibit kovettem el, nem lett volna szabad ezt
megtennem, de anyuka olyan gonosz volt, és anyuka apukat a sirba vitte, az
anyuka a gyerekeit kinozta és megverte, és szerencsétlenné tette Sket. Nem
lett volna szabad, ugye, kirabolnom ezt a hazat. En tudom, nem helyes dolog
rabolni, de hdt nem volt egy fillérem sem, éhes voltam, a gyerekeim éhesek
voltak stb. stb. Ez természetesen rossz, és a rossz nemcsak bintettben jelenik



meg vagy fejezddik ki, hanem az élet mindennapi értelmében is, az egoiz-
musban, a gydvasigban, a hirtelen-haragisigban. Csindlunk sok mindent,
amit nem szabadna csindlnunk, amit tilos lenne... Es mégis azt mondom, ez
a rossz: ez a rossz, s nem a gonosz, mert a gonosz ott kezdédik, ahol elvek
és principiumok alapjin csindljuk azt, amit tilos lenne csinalni. Mikor nem
azt mondjuk, hogy kérem, valami madst kellett volna csindlni, de mégis ezt
csindltuk, sajnaljuk, de volt rd indokunk. Hanem mint igazat, mint helyeset
és mint egy elv kovetését ideol6giailag védelmezziik masok eltiprisit, meg-
gyilkoldsat, kivégzését, megcsonkitisit. Az ideoldgiailag vezetett hdborik
mindig a gonosz principiuma alapjin vezetett hdborik, mert a kérdés nem
az, hogy a misik ellen vétkezem, de van rd mentségem, hanem az, hogy az
a helyes dolog, amit én csinilok, és pusztuljon el a vilig. Az emberekben
nagyon sok rossz, agressziv 0szton van, és ezek nagyon gyakran kitérnek
bel6lik. Egy rossz, agressziv 6szton, amennyiben nem kapcsolédik gonosz
principiumokhoz, igen gyorsan kimeril. Ilyen 6szt6nok alapjan meg lehet
olni 6t embert, de mar nem lehet megolni 6tezer embert. Kimeril. Elkezdek
a fegyverembdl 16voldozni dithdmben, és megolok tizenot kozelemben dllot.
Ez borzalmas. De nem 616k meg ezreket, szdzezreket, és bizony nem 616k
meg millickat. Ezeket csak gy 6lhetem meg, hogy ideoldgiai, elvi princi-
piumok alapjin tdmogatom az emberekben levé rossz oszténcket. Tehdt nem
azt mondom ki, hogy ezek rossz 6sztonok, hanem szabad, zold utat engedek
ezeknek a rossz 6sztonoknek. S6t, biztatom az embereket arra, hogy enged-
jenek z6ld utat ezeknek az 6sztoncknek, mert voltaképpen j6, helyes az, amit
tesznek, hogy az embereket megcesonkitjak, megolik, hogy a néket megers-
szakoljak. Akkor nem valami olyasmit kévetnek el, amit nem szabadna elké-
vetniiik, hanem éppen azt, amit el £el/ kovetniiik. Tehit az ideolégia ments-
ovet dob az amugy is meglévé rossz, elnyomott, barbdr 6sztonok kiélésének.
A barbarizmus 6nmagiban nem okvetlen gonosz. A barbarizmust ugy is le
lehet irni, mint az 6szt6nok kitérését. Akkor lesz a gonosz — mondhatnank
- céljainak a megvaldsitdja, ha a gonosz principiumok maguk, az elvek ma-
guk, az ideolégia maga, a gonosz ideol6gidja maga, z6ld utat nyitnak a barbar
0sztonok szdmara.

— Tehit a gonoszsdg intézményesitése akkor kezdidik, amikor az hatalomra,
dllambatalomra tesz szert. Mit tehet az ember az ilyenformdn intézményesitett
gonosz ellen? Hogyan szdllhat szembe vele?

— A gonosz a mindennapi életben is létezik. Gonosz elvei maganember-
nek is lehetnek. A gonosz nemcsak akkor terjed, ha dllamhatalomra tesz
szert. A gonosz terjed, ha hatalomra tesz szert, de van masfajta formdja is a
hatalomnak, mint az dllamhatalom. Amikor azonban a gonosz principiumai
az dllamhatalom principiumai lesznek, akkor a gonosz ugy szabaditja fel a
barbar észtondket, hogy a barbir 6sztonok felszabaditdsa jarvinyhoz vilik
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hasonlévd. Az emberek mar nem tudjik, hogy mit tesznek. Mert elkapjik a
jarvanyt, és ami eddig természetellenes volt szimukra, azt most médr termé-
szetesnek tekintik. Mdr nem tudjik, hogy mit tesznek, azért, mert a bacilus,
amelyik a hatalom centruméban €16 gonoszbél drad, a bacilus beléjiik hatolt,
és amig a bacilus benniik van, addig voltaképpen nincsenek tisztdban azzal,
hogy mi az, amit voltaképpen csinalnak. Ezért kilonosen veszélyes a gonosz
— tehdt a gonosz mint principium —, ha az dllamhatalom maga fogad el, tesz
magédévd gonosz principiumokat. Kiilénben a legtipikusabb esetei a gonosz
allamhatalmi poziciéjanak éppen a totalitdrius allamok voltak. Mindenek-
el6tt a ndci Németorszag és a bolsevista Szovjetunié a gonosz principiumnak
a megtestesitéi. Tehdt szdimukra az, hogy embertomegeket irtottak ki, nem
gy jelent meg, mint egy erkolcsi elv megsértése, hanem ugy, mint a politika
megvalésitisa. Valami, amirgl dgy tudtik, hogy meg kell valdsitani, végre
kell hajtani, mert ezzel a haladdst, a német nemzetet, vagy éppen a proleta-
ridtus hatalmit, a vilighumanizmust segitik el. Tehdt principiumok alapjin
hajtottik végre a tomeggyilkossagokat. Ennek folyamdn a tomeggyilkossi-
gok olyan méreteket 6ltttek a totalitirius dllamrendszerek idején, amelyek
talhaladtik a gonoszsig elképzelhetd méreteit, és ebben az értelemben a 20.
szdzad az eurdpai szdzadok egyik legvéresebb és legrettenetesebb szdzada-
ként irhat6 le, annak bizonyul.

— Mondhatna-e kortars példakat is a gonosz megtestesiilésére?

— Ezen méretekben nem tudok ilyent mondani. Ezek nagyon rendkivili
méretek volak, és mondhatnim, példa nélkil dllnak az emberiség egész tor-
ténetében, ha beszélhetlink az emberiség torténetérél. Elég sok totalis ha-
talom 1étezik ma is, ahol a gonosz principiumok alapjin tomeggyilkossagot
hajtanak végre. Maga onnan jott — Kis-Jugoszlévia az egyike ezeknek. De
emlithetném Irdnt és Irakot is. Tehdt tobb ilyen dllam létezik a mai politikai
vildgban. Nem lehet persze itt mennyiségrdl beszélni, mert akik elszenvedik,
a sajat testiikon szenvedik el a gonosz hatdsdt, azok szdmdra teljesen mind-
egy, hogy ezreket, tizezreket, vagy pedig millickat érint-e, és mégsem hason-
litandm ezeket a két reprezentativ gonosz hatalomhoz, nemcsak a kvantits,
a mennyiség szempontjibél, de a modell kialakitdsinak szempontjdbél sem.
Az emlitett két hatalom volt az, amely a modellt megformuldzta. A modell
pedig voltaképpen nagyon egyszer(, majdnem az abécé egyszertiségével le-
irhat6 képletben fogalmazhaté meg. Ez pedig az idegen elpusztitisinak az
elve. Az idegen lehet fajidegen, az idegen lehet osztilyidegen. Mind a ketté
idegen. Annak az elve, hogy az idegent el kell pusztitani, mert az idegen
megmérgezi koriilottink a levegét, mert elpusztitja az életerSinket, mert a
haladis ellensége. Tehit az idegen elpusztitdsira felszolité principium a go-
nosz principium a 20. szdzadban. Es ezt az emlitett két reprezentativ totalis
rendszer taldlta ki. A tobbiek ezeknek csak tanitvinyai és folytatéi.



— A kinnyebben dtjarhato hatdrok kivetkeztében a kelet-eurdpai ember szem-
besiil sajidt tdjékozatlansigdval és hidnyaival. A legkozonségesebb kisebbségi érxeés
tolti el. Nem tart lépést a technika fejlodésével, nem beszél idegen nyelveket. Lebet,
hogy ez a kisebbségi érxés ax oka annak, hogy a kis nemzetek eddigi elzdrtsagukbol
szabadulva oly sokat foglalkoznak onmagukkal.

- Nem tudom, hogy a kis nemzetek olyan sokat foglalkoznak-e 6nma-
gukkal. Nem hiszem, hogy példdul Magyarorszig olyan sokat foglalkozna
onmagdval. Persze a napi politikai konfliktusok mindig fontosak, mindig
fontos, hogy mi torténik ma, tegnap és holnaputin. De ez nem csak a kis
nemzetekre vonatkozik. Ha elmegy Hessenbe, akkor nemcsak a német po-
litikarél fognak mindennap beszélni, hanem a hesseni helyi politikardl is
naponta fog hallani. Mindig nagy érdeklddés van az irdnt, ami fontos, ami
nalunk torténik. De nem érzem, hogy itt a kozép-kelet-eurdpai kis nemze-
teknél ez inkdbb igy lenne, mint az ugynevezett nagy nemzeteknél. Ame-
rikdban élek, és szerintem a New York-iak elsésorban New York dllam és
Amerika politikdja irint érdeklédnek, sokkal inkdbb, mint Eurépa politikdja
irant, K6zép-Kelet-Eurépa pedig alig jelenik meg a gondolkodasukban. Azt
hiszem, hogy itt nem kiilonbéziink igazan masoktdl.

— A 20. szazad folyamdn Eurdpdban a demokrdcia soha nem volt képes meg-
védeni magdt a diktatiirdval szemben. Vagy megakaddlyozni a konfliktust, még
mieldtt emberéletet kivetelt volna. Ezért a demokrdcidnak és a demokratiknak
magas drat kellett fizetniiik. Az osszes modern diktatiira kiilonben a vilignak ezen
a részén sziiletett meg.

— Kezdem a médsodik részével a kérdésnek. Az osszes modern diktatdra a
vildg ezen részén sziiletett meg, mert a modernitds a vilignak ezen a részén
sziiletett meg. A modernitis kiilonbozd politikai formakat kisérletezett ki,
mert a modernitds azzal jir, hogy szabadon kisérletez ki uj politikai formakat.
Kikisérletezte a liberalizmust, a demokraciit, annak is a kiilonbozé formait,
az alkotmdnyos monarchidt, és kikisérletezte a totdlis diktatdrdt is, annak
két vagy hirom kilénbozd valtozatit. Azt hiszem, a fasizmus, a nicizmus
és a bolsevizmus hirom kiilonbozé viltozata volt a totdlis diktatariknak;
tovibba kikisérletezte ezeknek kiilonbozé mellékagait, a katonai diktatdrat
példdul annak modern formdjaban. Azt hiszem tehit, hogy nem csoda, hogy
itt kisérletezték ki ezt az Eurdpa sziilte modernséget; Eurépa szilte a mo-
dern politikai fantdzidt, annak minden formdjaval. Tehdt ezzel a formdjival
is. Ami a kérdés els6 részét illeti: nagyon sok eurépai demokricidban nem
jutott semmiféle diktatira hatalomra. Mondjuk, Anglidt hozom f6l példa-
nak, de ha Hollandidban diktatdra kertilt hatalomra, az nem azért volt, mert
Hollandia mint demokricia nem tudta magit megvédeni, hanem mert mint
egy kis orszdgot, a német hadsereg lerohanta. Ugyanez vonatkozik Norvégii-
ra vagy Dinidra, ezekben az orszdgokban, ezekben a demokriciakban sose
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gy6zott a diktatira. Milyen demokricidkban gy6zott a diktatira? Olaszor-
szdgban és Németorszdgban. Azt hiszem, sszesen két eurdpai orszigban,
mert nem mondhatd, hogy Oroszorszigban a demokrécia kifejlédétt, ott a
diktatira igazabdl megeldzte a demokrécia kifejlddését. Ahol hagyomdnyos
volt a demokricia — elsésorban az Egyesiilt Allamokra gondolok —, ott akar-
milyen 6konémiai konfliktussal is szembesitették az embereket, igen kiéle-
zett osztalykonfliktusokkal, kiélezettebbekkel mint Eurépaban, nagyon sok
erészakkal, sokkal tobb erdszakkal, mint Eurépdban — lényegében sosem
fenyegetett a totdlis diktatdra veszélye, mert a demokricia és az alkotmdny
hagyomanyos volt.

— A felelem és a demokratikus lelkiilet kozotti Gsszefiiggésrdl mdr Bibd Istvdn is
irt. Milyen nemii, milyen fajta félelmeket, szorongdsokat észlel a filozdfus napjaink
megbolydult tarsadalmi kozegében, egy hirtelen demokratikussd vdld vildgban?

— Az a véleményem, hogy a demokricia anndl ersebb, minél kevésbé fél-
nek az emberek, azaz minél tobb olyan ember van, aki nem fél. Persze a féle-
lemnek kiilonb6z6 formai vannak, nem a katonai batorsdgra gondolok, amely
szintén a bitorsdg egy formdja, hanem a civil batorsigra. A demokracia egész-
ségessége azon mulik, hogy milyen ers és hatékony formit 6lt az emberek
civil btorsiga. Es a civil bétorsig nemesak annyibol 4ll, hogy megmondom
az osztilyfénok urnak, hogy rossz volt, hanem megmondom az osztilytarsa-
imnak is, amit nem helyeslek a viselkedésiikben. Civil bitorsdg tehat nemcsak
az a bitorsdg, amelyet az dllam ellen gyakorolunk, hanem olyan bitorsig,
amelyet a baritaink ellen gyakorolunk, amikor a baritnak is megmondjuk,
ha valami nincs rendben. A félelem lekiizdésének a legjobb eszkoze mindig a
batorsdg volt. Mindig van valami okunk arra, hogy féljink, de kiilonboz6 ti-
pusai vannak a félelemnek. A totalis diktatira esetén a félelem raciondlis féle-
lem, abban az értelemben, hogy a félelem a rendszer fonnmaraddsinak a része.
A rendszer azon alapszik, hogy az emberek félnek téle, de a rendszer mindig
annyi félelmet fog produkalni — perekkel, rendérségi jelenléttel —, amely elég-
séges ahhoz, hogy a rendszer magit reprodukalni tudja. Ha a rendszer nem
tudja a félelmet reprodukalni, magit sem tudja reprodukalni. A demokracia
nem a félelmen alapul. A demokricia életéhez és reprodukci6jihoz éppen az
sziikséges, hogy kevesebb legyen benne a félelem, hogy az emberek batrabbak
legyenek véleményiik kimonddsdban és dlldspontjuk védelmében. Tehit a fé-
lelem itt nem a rendszer reprodukaldsira, hanem a rendszer veszélyeztetésére
irdnyul, vagy arra motivilja az embert. Tehdt mds a funkci6ja a félelemnek itt,
mint egy totalis rendszer esetében. A félelem a demokrécidban irracionlis,
éppen azért, mert nem a rendszer megerdsitését, fonntartasit és reprodukeié-
jat hozza létre, hanem az ellenkezGjét — veszélyezteti azt.

— A volt jugoszliv koztirsasigok tobbségében a demokratikus mozgalmak naci-
onalista mozgalmakka alakultak at. De ex taldn az egész térség poszthommunista



korszakdnak a jellegzetessége is. Aki hii akart maradni feladatdhoz, és ax dltaldnos
emberi jogokért szdllt sikra, dhatatlanul a pdlya szélére szorult. A konvertita ma-
gatartds egyik eklatins példdja Mihajlo Markovic professzor is, akit On személye-
sen ismer. A hatvanas é a hetvenes években egyiitt szerkesztették Londonban a
Praxis Internationals. Hogyan, miképpen szellemiilbetett dt egy ilyen formdtumii
libertinusnak mondhatd humanista egy kimondottan nacionalista, populista rend-
szer ideologusdvi?

— Mindenekel6tt Mihajlo Markovi¢ sosem volt libertaridnus humanista.
O kommunista maradt, mindig is kommunista funkciondrius volt. A kom-
munizmusnak egy praxis-filozéfiai humanista, humanitiridnusnak mondhaté
negyed szdrnyihoz tartozott, de szervezési elveiben, hatalmi pozicidjanak
a védelmében, végig a bolsevista taktikat alkalmazta. Voltam vele egyiitt
szerkesztGségi Uléseken, a Praxis International szerkesztSbizottsigdban is.
Egy formilisan liberlis magatartds ellenére mindig erételjesen diktatérikus
eszkozoket haszndlt. Ez 6nmagdban nem jelentene semmit, hiszen olyan sok
demokrata gyakorolt diktatérikus eszkozoket a sajat kis portajan, a demokré-
cidkon beliil is. A probléma nem egészen egyszerden itt mertlt fel, csak én az
ellen védekeztem, hogy 6t egy liberdlis humanitdrius embernek irjuk le, mert
sosem volt az. Mindig nagyon ragaszkodott a hatalomhoz és ahhoz, hogy 6
alljon a hatalom centrumiban. Azonban nem volt nacionalista. Azt hiszem,
az a gyanim, hogy ma sem nacionalista. Tudom, hogy meglovagolta a na-
cionalizmust, én egyike voltam azon els6knek, aki a férjével, Fehér Ferenc-
cel egyttt rdjott arra, hogy nacionalista politikat lovagol meg. Ez 1990-ben
tortént, kilencven legelején, amikor New York-ban utoljira részt vettiink a
Praxis International szerkesztbizottsaganak lésén. A bevezetdt ketten tar-
tottik: Stojanovi¢ volt az egyik, és Mihajlo Markovi¢ volt a mésik. Amikor
Mihajlo Markovi¢ megtartotta beszédét, mind a ketten azonnal észrevettik,
hogy ez a beszéd egy erdteljesen megfogalmazott nagyszerb nacionalista po-
litikanak a kifejez6dése. Ugyhogy nagyon élesen tettiik fel neki a kérdéseket.
Fehér Ferenc egyenesen rdkérdezett arra, vajon Kosovoba hadsereget chajt-e
kiildeni? Amire Markovi¢ azt felelte, hogy Kosovo mindig szerb volt, és a
szerbek védték meg a t6rokok ellen. Mi erre férjemmel egyiitt azt mondtuk,
elhagyjuk ezt a szerkesztGbizottsigot, vegyék tudomdsul lemondisunkat,
mert nem vagyunk hajlandék a nacionalizmus reprezentativ képviselSivel
egy szerkesztébizottsdgban tlni. Nagyon furcsa volt a dolog, mert nagyon
sok kedves amerikai baratunk volt ott, akik nem szimpatizéltak azzal, amit
tettiink, mert nem értették, hogy mi tortént. Szamukra Markovi¢ tényleg a
humanitdrius liberalizmus egyik oszlopos tagja volt, és nem értették, hogy mi
mit csindlunk. Azt hitték, hogy valami magyar nacionalista gyengeség, vagy
magyar nacionalista el6itélet mozgatott minket, mikor felalltunk az asztaltél.
Most mér 6k is értik. Hirom évnek kellett eltelnie, és viligossd vélt, hogy
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milyen nacionalista politikat folytat Mihajlo Markovi¢ a szerb akadémidban
és dltaliban a szerb politikai és ideoldgiai életben. Most mar amerikai kollé-
gdink is rajottek arra, hogy osszekapcsolta a bolsevizmust a nacionalizmus-
sal. A nacionalizmus szdmdra is — ezt szeretném hangsulyozni, persze nem
mondhatom, hogy a lelkekbe latok és a lelkekben olvasok — eszkoz arra, hogy
egy bolsevista jellegli uralmat tartson fenn, vagy 6rizzen meg, amennyire
ez megorizheté a mai Jugoszlavidban. Nem hiszem, hogy a nacionalizmus
a lényege a magatartdsinak. Azt hiszem, inkdbb a takardja, az eszkoze, a
médszere ennek a politikdnak, ami voltaképpen mégiscsak tradicionalis
kommunista politika.

— Bibd Istvin a kizép- és kelet-eurdpai politikai életrdl értekezve a politikusok
egy sajdtos tipusdrdl ir, a hamis realistirol, akinek a kétségtelen tehetsége mellett
bizonyos ravaszsdg volt a jellemzdje, ami kivdldan alkalmassd tette arra, hogy a
demokrdcia meghamisitisinak, a demokratikus formdk kozott folyd antidemokra-
tikus kormdnyzdsnak, vagy valamilyen erdszakos politikai dlkonstrukcionak a ke-
zeldjévé és letéteményeseivé valjon. Ex megerdsitette az dllamfsi hatalmat a régio
orszdgainak tobbségében. Ilyen értelemben milyen tipusi dllamfokrol vagy vezetd
politikusokrdl beszélhetiink ma Kozép-Kelet-Eurdpaban? Miben kiilonboznek, ha
kiilonboznek egydltalin a nyugat-eurdpai vezetd politikusoktdl?

— Erre nem lehet dltaldnosan vélaszolni. Sokféle nyugat-eurépai vezetd
politikus van, és ezeknek sokféle arculatuk. Egyiket sem lehet a mdsikhoz
hasonlitani. Miért kell nekem Wategit Antallhoz, Mihajlo Markovicot vagy
Stojanovicot Konrdd Gyorgyhoz hasonlitanom. Ennek szerintem nincs ér-
telme. A politikusok kilonb6zok itt is, ott is. Ami a hamis realizmust illeti,
az egy mds kérdés, nem a politikusok Gsszehasonlitisin mulik, hogy hamis
realizmusrdl beszéljiink. Van hamis redlpolitika, és van nem hamis redlpoli-
tika. Hogy egy redlpolitika hamis-e vagy nem hamis, azt nem olyan kénny
eldonteni. A redlpolitika jelentheti azt, hogy szemet hunyunk akkor, mikor
a politikai életben sikkasztanak, mikor egyes partok vagy politikai vezetSk a
sajit zsebiikre vagy partok zsebére dllami pénzeket — mondjuk finoman ki-
fejezve — elszivnak. Hogy szemet hunyunk a politikai élet korrupcidja folott.
Ez hamis realizmus, mert a realizmusnak kizdrélag az a célja, hogy egy bi-
zonyos kormdnyt fonntartson, egy bizonyos politikdt hatalmon tartson, és
mindenféle timogatast elfogad, ha a kormany timogatéi megerdsitik a kor-
manynak a poziciéjat. Van egy mdsfajta realizmus is, amelyik nem tiiri el
azokat a jelenségeket, amelyekrdl az elébb beszéltem. Megprobal ezeknek a
jelenségeknek — a torvény adta lehetGségen belil — gatat szabni. De realizmus
annyiban, hogy tudja, melyek a hatdrai a politikai cselekvésnek. A politikai
cselekvésnek mindig vannak hatdrai. Es tudomdsul veszi ezeket a hatdrokat,
a hatdrokon beliil manipulal, kilonb6z8 szovetségi viszonyokra 1ép, hogy agy
gondolja, ez vagy az a szovetségi viszony egy orszdgnak a jelenlegi dllapota-



ban biztonsdgot, stabilitdst ad, vagy az orszig fejl6dése szimara hasznosnak
vagy jénak tekinthetd. Ez is redlpolitika. A politikusnak szerintem nem kell
allanddan asztalt bontania. Egy romantikus politika, vagy egy forradalmi
politika — amit mondjuk példaul Csurka Istvin kovet el —, nem az a politika,
amelyik a 20. szdzad mdsodik felében olyan orszdgokban, amelyekben egy
liberalis demokracidt szeretnének stabilizdlni, hasznos vagy kivinandé lenne.
Az ilyen tipusu forradalmi vagy romantikus politika nemzetveszté politika.
Ezzel szemben megvédeném a realista politikat. A realista politika masodik,
de nem az elsé értelmében.

— A vizid, a jovokép rendkiviil fontos minden tdrsadalom szdmdra, tekin-
tettel arra a térre, hogy a kommunista totalitarizmus, az egyetemesség eszméjé-
nek kreatiirdja, végleg felbomlott. A kozép-kelet-eurdpai térségben most diild hi-
deghdboriik utdn, az On s2emszaogebol néxve, van-e esélye annak, hogy mar az
elkovetkezd szdzad elején megkezdodjon a kulturdlis pluralizmus korszaka?

- Err6l megint nagyon nehéz beszélni. Utévégre mar ma megkezd6dott a
kulturdlis pluralizmus korszaka. Ha kimennénk példdul a Vorosmarty térre,
s megnéznénk az tnnepi konyvhét konyvsitrait, akkor azt mondhatnink,
hogy kulturdlisan mindenképpen benne vagyunk a pluralizmus korszakdban.
Politikailag is benne vagyunk a pluralizmus korszakdban mindeniitt, ahol
altaldnos valasztasok vannak, ahol tébbpartrendszer van, ahol sajtészabadsig
van, és kilonbo6z6 sajtétermékek vannak. Ezeken a helyeken benne vagyunk
a pluralizmus korszakdban. De a demokricidban nem virhatunk semmit a
mennyei hatalmaktdl. Hogy a pluralizmus korszaka mennyiben vélik az egy-
mds irdnti tolerancia, a megértés, az egyiittm(ikodés korszakivd, az nem a
csillagokban van megirva. A demokrécia egy olyan intézményrendszer — és
nagyon furcsa lesz az, amit most mondani fogok —, amelyiknek nincs torté-
nelme. Ha egyszer itt van, akkor nem térténelmi. Ez nagyon furcsa, hiszen a
modernitds a torténelem eredménye. Mi fedeztik 6l a torténetiséget. A mo-
dernitds elmélete azon alapul, hogy volt egy el6torténet, amelyik létrehozta
a modern kort. A modern kor itt voltaképpen a koribbi torténet eredménye.
Csak elfelejtjik a kovetkez6t: a modernitds el6tti korszakokban mindig a
hagyomanyra timaszkodtunk. Mindig volt egy hagyomdny, amelyik megala-
pozta, hogy milyen a politika, hogy milyen cselekvési utak dllnak a rendelke-
zéstinkre. A nemességnek volt egy ezeréves politikdja Magyarorszdgon. Ko-
riilbeliil tudta az ember, hogy az ezeréves nemesség milyen korldtok kozott és
hogyan tevékenykedik. Nem véletlen beszéltek torténelmi osztalyokrél. Ezek
tényleg torténelmi osztalyok voltak. Taldn a munkdsosztily volt az utolsé tor-
ténelmi osztaly. Ma nincsenek mar régi értelemben vett osztilyok, nincsenek
torténelmi osztalyok, és ebben az értelemben a modern demokracianak nincs
is torténete. A modern demokricia mindig a jelenben €l, ami annyit jelent,
mindennap ujra kell teremteni. Minden egyes nap, minden egyes ember poli-
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tikai cselekvésében Gjrateremti ezt a demokréciat. Ha nem tudjuk gjraterem-
teni mindennap, akkor a demokricia megszinik létezni. Ebben az értelem-
ben mondom: pluralizmus van, itt van az utcdn, itt van a konyvsitrakban.
De ez nem annyit jelent, hogy maradni is fog ez a pluralizmus — mindennap
Gjra kell teremteni, minden nap egy abszolut jelen id6 a demokracidt illetGen.
A demokrécia naprél napra megujitando. Es az, hogy mi lesz a 21. szdzad
elején, minden egyes orszdgban attdl fiigg, hogy az emberek djra tudjik-e a
demokrécidt teremteni mindennap. Es hogyan teremtik Gjra? Elmélyitik-e,
kialakitjik-e a jaték szabalyait? Milyen jatékszabdlyokat alakitanak ki? Meg-
tanuljdk-e, hogyan tudnak a nacionalizmus probléméjival — nem mondom,
hogy szembefordulni, mert ezzel a problémaval nem kell szembefordulni
— hanem, hogyan tudjik kezelni a nacionalizmus problémajit? Ezt kell meg-
tanulnia a demokricidnak: kezelni a nacionalizmus problémdjit, amely ma
mar nem a 19. szdzad nacionalizmusa, hanem etnikai nacionalizmus. Nem
nemzetekrdl van szo: etnikai csoportokrol, etnikai dllamrél van sz, nemesak
nemzetllamrol. Tehdt, hogy tudja a demokricia kezelni az etnikai dllamot,
vagy az etnikai, az etnikus konfliktust? Hogyan tud a demokricia egy egy-
séges Eurdpit kialakitani? Az egységes Eurépa problémdja is a demokracia
Gjrateremtésének a kérdése. Es véleményem szerint csak egy szabad, liberalis
és demokratikus, egységes Eurdpa lenne képes arra, hogy az etnikus konf-
liktusokat demokratikus médon kezelje. De akkor ennek az Eurépinak is
mindennap djra kellene teremtenie 6nmagit. Lehetséges, nem biztos.

Budapest, 1993 jiiniusa
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demokracia torékenysége

Nem véllalkozom arra, hogy 6sszeszamoljam Heller Agnes magyarul irt
konyveit, valamint idegen nyelvekre leforditott mdveit. Kétségtelen, hogy
hallatlanul termékeny szerz6rél van szo, aki mérvadé személynek bizonyul
mind a magyar, mind a nemzetkozi filozéfiai életben. Ez a termékenység
osszefiiggésben all gondolkoddsinak sokrétiiségével, aligha emlithet olyan
kormeghatarozo, relevins kérdéskor, amelyet Heller Agnes nem tett volna
targgyd, lett 1égyen az el6itélet, a mindennapi élet, az érzelmek vagy éppen
az értékfilozéfia stb. Nemcsak a filoz6fusok, de a mis teriileteken ténykedSk
is fontos vonatkozasokra lelhetnek Heller Agnes filozofigjaban. A szétrajzo
témdkban, amelyeket nagy tuddssal és sajitos asszocidcios technikaval kezel.
Voltaképpen azon kevesek kozé tartozik, akik miveibdl rendszer kerekedik
ki, hiszen tevékenységében atfogta a filozéfia megannyi teriletét.

Hosszu ideig ugy emlegették, mint a Budapesti Iskola mértékadé sze-
mélyiségét — egyébirint a Budapesti Iskoldrdl monogrifia is készilt magyar
nyelven, barki betekintést nyerhet itteni szerepére. Az emlitett iskola Lukdcs
Gyorgy filozéfidjanak kontextusaban bontakozott ki, nem utolsésorban a ne-
vezetes marxista filozéfussal valo folytonos kritikai parbeszédben. Ez a tény
azt is jelenti, hogy Heller Agnes filozofiai palyafutdst a marxizmussal valé
szamvetés hatirozta meg. Korabban gondolkoddsit a marxizmus reneszdn-
szdnak igénye motivalta, és a mult szdzad hatvanas és hetvenes éveiben irt
konyvei magukon viselik ezen irdnyulds bélyegét. Ez az igény visszanyult a
XX. szdzad huszas éveinek marxizmusdhoz, méghozzd a kritikai rekonst-
rukeié igényével. Olyan filozéfiai attit@idot formalt meg, amelyet gyakorta
praxisfilozéfidnak is neveztek. E filozéfiai irdnyulds a marxizmus keretein
belil megannyi kritikai intenciot jelenitett meg, és nem véletlen, hogy képvi-
sel6i a realis-szocializmus represszids mechanizmusainak gyakori célpontjit

képezték.
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A nyolcvanas években Heller Agnes (immadron kiilfoldon) részt vett a
marxizmus kritikai értelmezésében, noha esetében nem adhatunk hirt olyan
éles cezurdrdl, mint mds filoz6fusok esetében — akik Marxban littik meg
az emlitett szdzad erészakexcesszusainak egyik legfontosabb forrdsit, és a
Marxszal val6 kiméletlen leszamolast hirdették meg. Heller Agnes érdekls-
dése késobb olyan témak felé fordult, amelyek a szdzadvég és a szazadeld in-
tellektudlis érdeklédésének homlokterében allnak: biopolitika, idegentapasz-
talat, ,posztmodern”, moralfilozéfia, demokrécia, nacionalizmus, eurépai
egység. Evrol évre jelenteti meg konyveit, értelmezéseket ir filozéfusokrdl,
folyéiratcikkeket publikal, aktualis témdkhoz szél hozzd, és nem utols6-
sorban pedagégiai tevékenységet végez — kiilfoldon, természetesen tanitv-
nyok rajzdsiban. (A kilencvenes években, amikor megviltozott a politikai
konstellaci6 Magyarorszdgon, Heller Agnes Szegeden tanitott.) Frissessége,
intellektudlis energidja figyelemre mélt6, hovatovabb, szinte megismételhe-
tetlennek tdnik.

Az itt megjelenésre keriil§ szoveg mindenekel6tt dokumentum, amely
beldtast kinal egy gondolkoddsba a mult szdzad kilencvenes éveinek elején.
Archivum-széveg ez, amely felidéz egy kort, ugyanakkor széles tavlatba he-
lyez. Hiszen e szévegben a ,mi” miltunk szélal meg, amely aligha nyert
eleddig kiforrott értelmezést. A kérdez6 az akkori Szerbia/Jugoszlévia tala-
jan mozog, aggodalmait nem lehet félreérteni. Hangjaban ott van a bizony-
talansdg. Kérdései nem avultak el, elég, ha azokat a vonatkozasokat hozzuk
széba, amelyek a hidbords blntettekre, a biinok eléviilésére, az értelmiségi-
eknek az erdszak-megnyilvanuldsokban valé szerepére utalnak. Ezek olyan
kérdések, amelyek a jelenkorhoz utalnak benniinket.

Valéjaban olyan korban szélal meg az interjialany, amikor a redl-szocia-
lizmus bukdsa felett érzett hidnytalan euféria mar a malté: Gj drnyak teleped-
nek meg a kor emberének arcvondsaiban. Bizonyiték arra, hogy nem latunk 4t
a torténelem mozgdsrendjén. Hogy az magiban foglalja az elvirdsok, remé-
nyek, csaléddstapasztalatok keresztez8déseit, hogy a torténelem az esemény-
szovevények ereddjeként kertil felszinre. Hogy a torténelmi tapasztalatok a
hatunk mo6gott formdlédnak, és tilsigosan késén vessziik észre Sket. Hogy a
torténelem mozgisit illetéen mindig késtiink. Mégis, az interjialany meg van
gy6zddve arrdl, hogy a szocializmus szétporladdsa jé hirnek bizonyul, ,nincs
ara”, ahogy fogalmaz. Nem visszavonandé az, ami totalitdrius potencilokat
juttatott érvényre. Viszont, az dltalunk ismert szocializmus eltinése feltirja
a mult sebeit, valamint annak kényszerét, hogy kivallassuk a multat. Amit a
szocializmus ideolégidja magihoz ragadott, atértelmezett, instrumentalizdlt,
példdul a nemzeti torténelmet, azt most konfliktuézus értelmezések tirgya-
nak kell latnunk. Ki kezeskedik azért, hogy ezek az értelmezések erdszak-
nélkili egyetértést eredményeznek?



A demokricia lathatésigot ad, mindenki megszélalhat, de a megszola-
las lehetdségeit a tényleges hatalmi eréforrdsok szabjik meg. A demokricia
korhatag és torékeny, kordntsem kinl olyan szilird rendet és timpontokat,
amelyeket a szocializmus bukdsarél dlmoddk vetitettek az elkovetkezd dlla-
potba. Rdaddsul a demokricia sokszor 6npusztitd, autoimmunitdsi rendszere
alkalomadtin kétségbeejtéen gyenge. Kapcsolatban 4ll ez a modernitas ki-
sérletez$ kedvével, amely megsziinteti a metafizikai timasztékokat, és dina-
mikusan tételezi a tirsadalom létezését.

A tirsadalom dinamikdjaban nem lehet szdmitani arra, hogy a korabbi
tirsadalmi képletek nyomtalanul eltinnek, s6t, mi t5bb, egy korabbi tdrsa-
dalom jegyei sokszor csak késébb mutatkoznak meg. Nem indokolatlan egy
gyenge értelemben vett tirsadalmi pszichoanalizis lehet6ségét felismerni itt:
az elnyomott tiinetek bosszi formdjiban térnek vissza.

Az interjialany lehetSségeket, reményeket rajzol: a demokricia megta-
nulja kezelni sajit konfliktusait, emlékezik sajit multjira, de nem lesz rabja a
multnak, ott vannak a liberalizmusbél kihdmozhaté egyéni jogok, ott van a
civil részvétel félelem-ellensilyozé szerepe. Nem valamilyen meggondolatlan
optimizmus vezérli, csupdn lehetdségeket kivan kitapogatni. Nem a felismert
sziikségszertiség hangja ez, hanem a lehetéségeket latolgaté emberé. Mi sem
jellemzébb anndl, hogy az interjialany erkolesi kérdéseket is feszeget, hiszen
igy teljesedik ki a kép: a gonosz nem valamilyen démonikus vonatkozasokat
sorjizé mitol6gia részeleme, hanem a mindennapokba, a mindennapi élet-
be (Heller fontos konyvének cime) is befészkel8dé mozzanat. Kozelebb van
hozzink, mint gondolnink.
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gy téma - ket valtozat

Nagy Jozsef: Utolsd tajkép és Tajkép vihar utan

E hasibokon id6rél idére budapesti szinhdzi élményeimet osztom meg
az olvaséval, ezittal azonban nem ezt teszem. Nagy J6zsefrdl szeretnék irni.
Két el6addsirdl. Meg arrdl, hogy miért ketté a kettd.

El6zetesen kis kitér6t kell tennem. Még a tincszinhazhoz érté és Nagy
Jézset munkdssagit nagyra tarté ismeréseim kozil is tébben értetlenkedtek,
amikor kézoltem, hogy megnézem a Tijkép vibar utin cimi el6adast, hiszen
— érveltek — az a hdrom évvel korabbi Utolsé tdjkép variinsa csupdn.

E markéns vélemény gyokerét kutatva nem mélyednék el abban, hogy a
szovegek ismételt olvasisi gyakorlatihoz hasonléan a mai szinhaz — kiloné-
sen a tinc-, a mozgds-, a fizikai és a latvany szinhazi produkciék — befoga-
ddsa megkoveteli a tobbszori megnézést, hiszen az Gsszetett mdvészi nyelv
jeleivel zsufolt eldaddsok dekddoldsdra csak igy van igazi esélytink. Azt pe-
dig evidencidnak tekintem, hogy az el6addsok minden este tobbé-kevésbé
médosulnak, az adott és megszabott keretek kozott mas-mds momentumaik
emel8dnek ki, lesznek hangsilyosabbak, azaz: 6nmagédban ezért is indokolt
és tanulsagos egy-egy produkcié ujbdli megtekintése.

A kérdésteltevés lényege a varidcié mibenlétében keresendd. A képzé-
miivészetben vagy a zenében magitdl értetédének tartjuk, hogy egy-egy
téma varidnsait 6ndllé miveknek tekintsiik. Nem igy a szinhdzi alkotdsok
esetében. 1970-ben Avignonban littam azt a Picasso-kidllitdst, amely a m-
vész el6z6 évben készitett sszes alkotdsit mutatta be. A Pépai Palota ter-
meit metszetek, rajzok, festmények, plasztikak, keramiak sokasiga toltotte
meg. A tobb szdz mi azonban csupin néhdny téma varidcidja volt. Ugyan-
az a galamb, ugyanaz a ndalak, ugyanaz a tdjrészlet szimtalan technikaval,
szamtalan képkivigdsban, a befejezettség kilonbozs fazisaban késziilt el, de
mindegyik 6ndll6 és 6nmagaban érvényes alkotis lett. Nyomon kovethettiik,
hogy ugyanaz a motivum az év kiilonbozé szakdban, a miivész eltéré lelki- és
fizikai dllapotdban miként tartja meg lényegét, ugyanakkor hogyan véltozik
meg. Ez a viltozds természetesen abbdl is adédott, hogy Picasso éppen mi-
lyen technikat alkalmazott, illetve mdalkotdsdnak anyagaul mit vilasztott. E



példit csak az érzékletesség kedvéért részleteztem, a jelenséget a mivészet-
torténet egésze igazolja.

S azt sem kell kiilonosebben bizonygatni, hogy mondjuk Bachnl egy zenei
motivum miként tartja meg lényegét és modosul attdl figgden, hogy kanti-
tiban vagy oratériumban hasznilja fel, énekhangon vagy valamely hangszer-
csoport dltal szélaltatja meg. Vagy Schubertnél, aki a pisztrang-témat dalban,
illetve kvintettként is megkomponalta, Muszorgszkijnal, akinek a zongordra
irt Egy kidllitds képei egészen miss formalédott Ravel zenekari hangszerelése
nyomdn, mikézben az dj mi az eredetihez maximalisan hd maradt. A példik
sorat a preklasszikusoktdl Bartokig végelathatatlanul folytathatndm.

A szinhdznal mas a helyzet. Az el6bbiek értelmében vett varidciot a sz6-
kézpontu, a drimainterpretdld szinhdz nem ismeri. Ennél elvben a felujitast
lehetne annak tekinteni, hiszen ha egy darabot hosszu id6 utdn ismét mdsor-
ra tlznek, vagy Uj szerepl6k lépnek a produkcidba, s ezért ismét prébalni kell
a darabot, a rendezés Uj szinekkel gazdagodhatna, 4j értelmezést kaphatna.
Am csak a legritkabb esetben fordul el6, hogy a feldjitds ténylegesen j kon-
cepci6ji, azaz az eredetitdl eltérd eldaddssd formdlédna, hiszen a rendezés
altal megszabott s a kollektiv alkotdsmddbol eredd feltételek és keretek na-
gyon kis mozgdsteret tesznek lehetévé. Mindez természetesen az operdra is
érvényes. Egyetlen klasszikus szinhdzi formardl, a lényege szerint rogtonzés-
re épilé commedia dell’artérél mondhaté el, hogy el6adisai a fentiek szel-
lemében vett varidciék néhany témdra.

Mindennek elérebocsitdsit azért tartottam fontosnak, mert Nagy Jozsef
két produkciéjiban nagyon sok azonos formai megolddst taldlunk, mégis az
Utolss tdjkép és a Tajkép vibar utin lényegében kiilonbozik egymdstsl. Onal-
16, szuverén alkotisnak, ugyanakkor egymas varidnsinak tekinthetjiik cket.

Mir a cimek jelzik: mindkett6 kozéppontjiba egy tdj, illetve annak vala-
milyen 4brézoldsa keriil. Ez a tij az alkoté sziikebb hazdja, Magyarkanizsa,
annak vidéke a gyonyortséges Tisza-parttal. A felneveld természet, amely
kirGptette 6t a viligba erdt prébélni, a tdj, amely Ujra meg ujra visszahizza,
ahova végleg haza kell térnie. A cimek fest6i abrézoldsra utalnak, olyan ,ké-
pekre”, amelyekben — mint minden alkotdsdban — benne van a miivész, de 6
targyat kivilr6l szemlélve elsésorban dokumentil. A néveld nélkili Urolss
tdjkép azt sugallja, hogy egy sorozat egyik darabjit lithatjuk, a vihar utin-bé-
vitmény méar komorabb dllapotrajzot sejtet. A cimekbdl azonban nem olvas-
hat6 ki az a személyesség, amely Nagy Jozsefet e tijhoz fiizi, s az sem, hogy
e darabok kozéppontjiban nem elsédlegesen a vidék, sokkal inkdbb 6 maga,
illetve neki és e tdjnak, a belgle fakadé szellemiségnek mély és eltéphetetlen
kapcsolata 4ll.

A hirom stlypontu tér a két eladdsban hasonld szerkezetd: a szinpad jobb
oldala a zené¢, ott vannak a hangszerek, kozépen egy osztott sik felilet (tabla,
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vetitéviszon, ablak-ajté-kombindci6?) lathatd, a bal oldali térnegyedet pedig
a két produkciéban mis, de egyként hangsulyos elem uralja: az Urolss tdjkép-
ben egy zold posztéval bevont asztal, rajta sok-sok kilonb6z6 méretd fémta-
nyérkakkal, a Tijkép vihar utdnban egy kétméteres, hiziké formdja, fémbél és
tibol készilt szerkezet. Ez a kiilonbség az egyik dsszetevéje annak, hogy két
egyenértékd varidns sziiletett. A mdsik az, hogy az elébbiben Nagy J6zsef ze-
nész-partnere a litvin-orosz Vladimir Tarasov, mig az utébbiban Szelevényi
Akos és a francia Gildas Etevenard. S mivel ezek az el6adasok a két, illetve
hdrom el6adé szoros és nagy részben kozos improvizacion alapulé egyiittjat-
szdsara épiilnek, nyilvinval6, hogy lényegileg lesz mas a két produkcid.

A 2004-ben sziiletett Utolsé tdjkép kezdetekor a két fehér inges, fekete
nadrigos, mezitldbas szerepld az asztal két oldaldra 4ll, Tarasov piros bohdc-
orrot, Nagy ugyancsak piros, de hegyes madarcsért formdzé maszkot helyez
fel. Zsebikbdl pingponglabdikat vesznek el, a fémtdnyérkdkra ejtik, porge-
tik rajtuk, apré botocskdkkal pengetik a kiilonbozéképpen hangolt ,,gongo-
kat”, vardzslatos hangokat csalnak el6 e zeneszerszambdl. Mint két gyerek
jatszanak, aztin kialszik az asztal folotti fény, a zenész az Gt6hangszerekhez
megy, Nagy fekete zakéba bujik, s kezdédik az el6adis kovetkezd etapia.

Egy bels6 utazds résztvevéivé vilunk, amelyben az eltivozis és a vissza-
térés fazisai id6ben hol kiterjesztett, hol egyetlen pillanatba Osszestiritett
képekben jelennek meg. Ettidok kovetik egymdst. Dobszolé kiséretében a
hétan fekvé Nagy, mint egy bogar forog korbe, s porgésében kilencvenfokon-
ként megdllva kimondja a négy égtdj nevét. A szinész, mint egy gazlémadar,
tél libon all; zsebébdl elSkeriil egy fémgolys, amelyet felhizott libdnak ujjai
kozé vesz, elgurit, dm a golyé visszafordul, amit Nagy szintén ldbujjaival
elkap — a jaték visszautal a kezdSképre. Késébb jobb kezével inditja utjira a
golyét, 4m e mozdulatot ledllitja a bal kéz, amely szorosan kulcsolédik a jobb
csukléra, mintha két akarat, két test harca elevenedne meg.

Az eladds kozéps harmadiban a lenyligozs és vardzslatos képeké a
t6szerep. Hatulrdl kivilagosodik a kozépsé tdbla, amelynek bal oldali fe-
lén mintha egy gyerekrajz lenne: hullimvonal a tenger, amelyen sematiku-
san dbrdzolt hajé ring, alatta hal szik, s a kép szélén hatalmas fekete folt
lathat6, amelyrél azt gondolhatnink, hogy feldélt tivegbél csurgott ald oly
esztétikusan a tinta. Ugyanakkor a folt alakja karcsd madarat formaz. Nagy
a tdbla mogé megy, amelynek jobb felén megismétli az dbrit: nyugtizzuk,
hogy milyen tigyesen rekonstrudlja a tengert és a hajét, de elimulunk, amikor
fellottyenti a maradék festéket, s a felileten lecsorgé 1é is tokéletesen azonos
misa a mdr ismert maddr-alakzatnak.

A vetité felilet elé iskolai tibla keriil, amelyre a hattal 4ll6 és tincol6
Nagy a villa felett tartott krétiakkal véletlenszerd vonalakat rajzol. Amikor
a felilletet mdr egészen besatirozta, megfordul, és nyomtatott nagy bettikkel



felirja: TAJKEP. Ezutdn a szinész a paravinként funkcionlé tablik mogé
megy, Tarasov pedig kozépre jon. Most a tébla lesz az titShangszere, s dob-
verjével igyekszik eltiintetni a feliratot.

Amikor a zenész ezzel elkészil, visszamegy hangszereihez, Nagy pedig a
paravin ajtajat dvatosan kinyitva bejon, aztin visszamegy. Ismétlédik a moz-
gassor, de hol 8 maga, hol virtudlis énje jelenik meg vagy tlinik el. Mintha
egy fotd pozitivja és negativja valtogatnd egymast.

Ezek utdn ismét tincosabb etidok kovetkeznek. Nagy fehér textilidba
bugyolalt fejjel, majd fehér maszkban, kezében két bot-dobverdvel tancol.
Ekozben egy pillanatra ismét testkozelbe keril szinész és zenész: Nagy bot-
javal megpendit egy cintdnyért.

Az utolsé részben ismét hangsilyossa vélik az iskolatdbla, amelyet Nagy
a hétdra helyez, s a néz6knek hittal dllva, krétaporos korbaccsal titlegeli ma-
gdt, azaz a tiblit. A satirozds és a felirat nyomai még ott vannak, ezekre
Gjabb krikszkrakszok, a kotélesapasok krétaporos nyomai kertilnek. A tablit
a foldre fekteti, és ezen a pardnyi helyen jdrja utols6 tancit, amelynek végén
megismétlédik az égtdjak felidézése — ezittal a szinész a tér négy sarka felé
meghajol. Nagy Jzsef zsebébél kis tiveget vesz el6, amelybdl fekete festéket
ont fehér ingére, mellkasdra, s felidéz8dik a mar ismert madérforma. Tarasov
bagdcsigit helyez Nagy ldba elé, s amikor a jatékszer oldalra bukik, eloltja
vilagité dobverdinek lampdjat is.

A hirom évvel kés6bbi el6adasban a legfeltiinébben a kezdd jelenet tér el
az el6z6ét6l. A nézd, amikor belép a terembe, a mir jelzett médon berende-
zett szinpad el6terében egy sotét szind kupacot lat. A néz6téri lampdk leolta-
sa utin lassan dereng6 fényt kap a bal oldali szerkezet, amely mogott két egy-
formdn 6lt6zott férfi dll szorosan egymas mellett. Keziik mintha megnyulna:
zakéjuk ujjabol dobverdk ereszkednek ki. Hirtelen mozdulattal a ,hazikéba”
1épnek, s annak képzeletbeli falat képezd, kiilonbozsképpen hangolt hirokon
és fémlemezeken zenélni kezdenek. Ekozben a szinpad elején fekvé kupac
megmozdul, s mint egy csiszé-mdsz6 llat, elindul a zenészek felé. Végtelen
lassisdggal kozeliti meg Gket, hitin valami z6rg6 fémes folia, amely egy-
szerre tlinik képlékenynek és sprédnek. Amikor beér a szerkezet kozepébe, a
zenészek kihdtrilnak, dobverdiket beleszurjik a bogdrlény hatiba. A furcsa
alak felemelkedik, ledobja burkét, s el6tiinik Nagy Jézsef, aki — mint egy
Toldi - a jékora fa- és fémalkotmdnyt eldonti, igy el6tiinik a ,haziké” alapja,
amelynek deszkdi késébb mint egy xilofon lapjai kapnak szerepet.

Mig a zenészek elfoglaljdk helyiiket jobboldalt, Nagy felteszi orrra az
el6z6 eléadasbol ismert piros madarcesért, s belekezd tincdba. Tagjai kicsava-
rodva, mozdulatai koordinalatlanok, ebbdl a mozgdssorbél keril le a foldre,
s mondja el hitin porogve a négy égtdj nevét, tehit ez az epizéd idében
hétrdbb kerilt. A tovabbiakban az elsé produkci6 f6bb elemei — a madar-
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tanc a golyoval, a képreprodukalas, a TA]KEP—rajzolzis, az alakkett8z8dés, a
dobverds tinc — megismétlédnek, de a legtobb ettid (elsésorban a tincosak)
egyszerdsodott, lényegre torébbé vilt.

Ebben a verziéban a zenészek — az (ités Etevenard és a fivés hangszerek
arzendljat is megszolaltaté Szelevényi — kétszer Iépnek ki a maguk térharma-
dabél: amikor a TAJKEP feliratos tablat agyaggombocokkal — mint valami
bombdkkal — teledobaljik, s igy akarjak eltintetni a szinész dltal kredlt nyo-
mokat, s6t, maguk is krétat ragadnak, és osszevissza firkdljak a tablat, illetve
amikor visszatérnek a bal oldali szerkezethez, s annak falapjain zenélnek.

A befejezés is némiképpen médosul: elmarad a bigécsiga, Nagy Jozsef az
onkorbacsolds utdn a krétaporos csikokkal teli tiblin szinte egy helyben allva
tancol, lassan hétratolja zakéjit, zsebébdl eléveszi kis tvegeséjét, s mint egy
golyéstollal rajzolni kezd vele az ingén. Keze nyoman most nem az absztrakt
madar-forma sziiletik meg, hanem a tenger hullimvonala. Ekkor sététedik
el a szinpad.

Mindkét el6adds felépitését zenei szerkesztésmdd jellemzi. Motivumok
rajzolédnak ki, amelyek eltinnek, aztin ismét felbukkannak, de természe-
tesen mds formdban, mds sszefliggésben. A maddr, mint a tdjkép elidege-
nithetetlen része, a koltozés, a vindorlds megtestesitGje, a miivész jelképe
vagy dekordciés forma egyardnt értelmezendd. Hol az egyik, hol a masik
tartalom valik domindnssa, s hogy mikor melyik, ebben nemcsak az alkotéi
szandék vagy intuicié, hanem a néz6i érzékenység és asszocidciés hajlam is
kozrejatszik.

A zeneiség természetesen a produkci6 tényleges zenei alapjabdl is fakad,
hiszen a muzsikusok nem kiséretet szolgaltatnak Nagy Jézset széléjihoz,
hanem vele egyitt hozzik létre az eléaddst. Ez a munka tokéletes 6sszhan-
got feltételez, hiszen a résztvevék maximalisan egymdsra figyelve jitszanak.
K6z6s improvizaciora épiil az el6adds, hiszen Nagy mozgdssorai sok esetben
nincsenek olyan mértékben rogzitve, mint egy pontosan koreografilt tincels-
adasban. Hol a zenész megy a tincos utdn, hol forditva, de mindkét esetben
egymds impulzusaibol sziiletik a kozos megoldas. Trividlis példa erre az az
etlid, amelyben Nagy J6zsef tinc kozben dobverdjével a levegdt pifoli, a han-
got értelemszertien zenésztirsa szolgdltatja, s a legszebb és legbonyolultabb
az, amikor Szelevényi a fivés hangszerek viltogatdsaval, azok hangszinével
vagy az azokkal megszélaltatott zenei motivummal koti Gssze a litszélag
nem Osszetartozd, de a felszin mogott mégis egymadsra vonatkoztatott tedt-
rilis momentumokat.

Az Utolsé tajképben két egyenrang felnétt ember néz vissza gyerekkorira,
teszi meg az utat otthondtdl a nagyvildgba és vissza, a hazai tajra, ekozben leper-
getik életik fonalat is. A Tijkép vihar utin komorabb és ridegebb képet mutat.
Ebben a miivész egyediil marad, egyediil teszi meg az utat, tarsai keményebbek,



idénként ellenségesebbek, mint a Tarasov megformalta elédjitk. Ebben nincse-
nek fényld dobverdk, nincs egyittjitszds a zenél asztalkanil. Egészen mds a
két el6adds zenei feliitése, ott a kis mikrofonokkal felerésitett neszek és han-
gocskak idilli harménidba olvadtak, itt a két szenvtelen arct zenész braviiros,
de hangerében és dinamikdban roppant erds duettje inkdbb valami agresszivi-
tast, brutalitist fejez ki. Ott ebbdl a harménidbdl indult el a mdvész, itt ebben
a kozegben kell ledobnia védéburkat, hogy kilépjen a vildgba.

Az utazds fazisai tobbé-kevésbé azonosak, de mindegyik kicsit szomo-
ribb, mint az Uolsd tajképben volt. Mindkét esetben a zene, a mozgds és a
kép tokéletes 6sszhatdsban all egymassal. De mivel a két el6adds zenei alapja
gyokeresen mas, a masodikban minden ettid az el6z6hoz képest mas kontex-
tusba keril, tehat athangolédik.

Ez leginkibb a ziroképben érhetd tetten, hiszen az az elsében némi
felolddst hozott. Az ingre keriils, absztrakt maddrra emlékeztetd festék-
folt ugyanis az el6adas jitékos, csodds, vardzslatos rétegét idézte vissza, s a
bigdcsiga sem csak az id6 mildsanak szimbolikus tirgya volt, hanem mint
jatékszer visszakotott a gyerekkorhoz is, nem beszélve Tarasov vildgité dob-
verGjének jatékossigdrdl. A masodik viltozatban viszont az egyediil maradt
miivész csak a felidézett rajz alapvonalit, a tengerét festi fel magara. Ebbdl
még megsziilethet a teljes dbra is, de hogy igy torténik-e, azt nem tudjuk
meg. Nagy Jozsef arcit nézve cseppet sem lehetiink biztosak benne.

Két, hangsulyozottan szubjektiv, onéleti ihletettségl eladds sziiletett
tehdt, amely bér felvllaltan egymasbdl épitkezik, mindegyik szuverén, on-
torvényd mi. Egy téma két 6ndll6 varidnsa.

'UTOLSO TAJKER/POSLEDN]I PEJSAZ
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Bada Dada Tibor antikanon

Hogyan lehet visszatekinteni egy olyan mivész hagyatékara, pontosab-
ban annak egy részére a megkozelités teljességének igényével, akinek életitja
kordn — de nem egészen vératlanul — félbeszakadt, s aki amugy is mindent
megtett azért, hogy az ugynevezett utokor tudatosan ,szervezett” rendet-
lenséget, illetve rendszertelenséget taldlion munkdlkoddsinak a nyomdn.
Akinek voltak alkalmi mecéndsai, 4m alkotdsait gyakran italadagokért vesz-
tegette. Akinek nem voltak keményen kitapinthaté korszakai vagy ciklusai,
hanem csak olyan fel-felbukkané témadi, melyeket idénkénti rendszeresség-
gel elévett és dédelgetett, abban a sajitos dilettdns folklor-stilusban, amely
kezdettdl fogva jellemezte, s amelyen gyokeresen sohasem valtoztatott. Akit
ongerjesztett anarchikus allapotok vettek koril, erételjes hangulati ingado-
zdsok mozgattak, mély érzelmi kitorések 16kddstek, eruptiv intellektualis
lazadasok fitottek. Aki szeretett elvonulni a vildg szeme el8l, hogy késébb
anndl nagyobb eksztatikus kitoréssel vesse énjét az élet sirtjébe, dobdltatva
magit a belsd szemlélédés nyugalmi helyzete és a lelki-fizikai 6nsanyarga-
tds 1étillapota kozott. Aki egyidejtileg volt jelen a miivészeti élet valamely
centrumdban és annak legkiilsébb peremein. Aki uralkodé volt 6nnon ki-
rilysigaban, és bohdca egy adott szellemiségi kornek. Akit magasztaltak,
és megvetettek, akdr hajdan az udvozitét. Akinek angyali szarnyai voltak,
roptette magit mennyei terekbe, egyszersmind az esendék kozé tartozott,
sirban fetrengett, mint a legkozonségesebb foldonfuté. Aki kezelhetetlentl
nehéz volt, ugyanakkor kezes bardny is tudott lenni. Ilyen alapvetGen nehéz
kérdésekkel talalkozik, aki kisérletet tesz egy olyannyira ellentmonddsos mii-
vészi alkat szellemi megérintésére és megértésére, mint amilyen a végletek
kézott mozgé Bada Tiboré. Ha valaki megtapasztalta az élet nagy ellen-
tétparjait, akkor az kétségkiviil 6 volt. Hiszen tudatosan kereste Sket, mert
kordn raébredt genetikailag 6rokolt hajlamaira.

FElész6 ax A38 Kht., Budapest, 2007 megjelenésii kitethez



Bada Tibor rendhagy6 torténete a vajdasigi Ujvidéken kezdédik, akér-
csak a ndlandl hirom évvel fiatalabb rokon léleké, palyatdrsé, drMarids Bélaé,
akivel szinte egyiitt indul a pilydn, és akihez sokéves bariti és munkatarsi
kapcsolat fiizi. Ebbél kovetkez6en huzamos id6n 4t szemeim el6tt bontako-
zik ki ez a nem mindennapi, velejéig atipikus, az adott kozeg szellemiségéhez,
kulturalis szokdsaihoz nehezen illeszthet emberi-alkotéi magatartdsforma,
amely minden izében a méssigot képviseli a helyi, vidékies standardokhoz
képest. Amikor a helyi kanonokra célzok, elsdsorban a vajdasigi magyar-
sig kulturilis berdgzédéseire, annak behatdrolt szellemi kereteire gondolok.
Bada kezdettdl fogva — és meglehetdsen sokdig — a kisebbségi léthelyzetbdl,
ebbdl a lényegét tekintve zdrt, provincidlis vilagbdl taplalkozik, benne leli
meg szurkdléddsainak inditékait, gorbe tikrot dllitva elé, fanyar humorral
mézolva be annak vélt vagy valés mitoszait. S6t, alkalmanként olyannyira
er6s metaforakkal tizdeli meg a helyi viszonyokat és a kozeg belsd érték-
rendjét fricskdzo képeit és verseit, amelyek enyhén szélva szalonképtelenek,
stilisztikai és tartalmi vonatkozasban egyardnt. Tobbek kozott lerajzolja a
szart. Megteszi egyszer, utina pedig mdr szdimolatlanul. Ne feledjik: a ki-
mondott sz6 silya nem akkora, mint a lithat6vé tett fogalomé. Az utébbi
lényegesen maradandébb. Tettének silya mai tivlatbol nézve talin nem is
értékelhetd érdemének megfelelden, 4m abban a pillanatban tobb mint bator
cselekedet, amely egyuttal 6nmeghatirozé ereji is, hiszen kozvetetten jel-
zi, Badit nem érdekli a lokalis mivészeti rendszer barmely elvirdsa, elutasit
mindennem beilleszkedést, odasimulist, iskolai illemet. Innen kezdve nyil-
vanvald, hogy szdimaira a mivészeti pilya fogalmi meghatirozisa kizarélag a
kiilén utas — a szakadar lazadé — mindenkori magatartasanak a rokon értelmd
szava. Bada a mivészetbdl egy pillantis alatt kidtkozza azt a fogalmat, hogy
alkalmazkodas, illetve megfelelés valaminek, valakinek. Nem akar mivész
lenni, csak szabaddd kivdn valni azltal, hogy a miivészet nyelvi kontextusét
eszkozként veti be szabadsigeszményének — val6jdban 6nmaginak — a meg-
valdsitdsa céljabol. Aktivista a sz6 legnemesebb értelmében, akinek a mvei,
vallomisjellegiikon tul, szinte kivétel nélkiil szélesebb horizontokat bolygaté
kinyilatkoztat erével birnak, miifaji halmazéllapottdl fiiggetleniil.

Bada a nyolcvanas évek elején rendezi elsé tarlatit. Szedett-vedett keri-
tésdeszka lapokra festett debiitdlé képeinek a k6z6s vondsa egyrészt az exp-
resszionista figurativitds — az emberkozpontusig —, masrészt a tudatosan nai-
vitdsra torekvd poétikai felfogds. A szalonképtelen anyaghasznalat, valamint
a képzési felilet a helyi szineket, a couleur locale-t érvényesiti, a kulturdlis és
szocidlis kornyezetre tett utaldsként jut kifejezésre. A forma, a kilesin olyas-
valami, ami elrejtheti a Iényeget, de ki is hangsulyozhatja. Munkai egészében
véve egyfajta trash szenzibilitdst érvényesitenek, amely minden bizonnyal
osszefliggésbe hozhaté a korszakot eluralé Gj képiség hitvalldsaval, oldottabb
viligképével. Am tévednék, ha a lehetséges hatdsokat lesztikiteném az olasz
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transzavantgdrd vagy a német j vadak mamoros eldretorésére, pillanatnyi
vezetd pozicidjira, figyelmen kiviil hagyva példdul a punk nyers anarchiz-
musdnak a befolydsol6 szerepét, hiszen Bada zenei vonzéddsa ugyanazokbol
a forrasokbdl kapja alapveten meghatirozé energialokéseit, mint formalédé
vizudlis ellenkultardja. Akarcsak Maridsnal, Baddnal sem vélaszthat6 el egy-
mastol a latds és a hallds érzékakcidja. A ltviny- és hangalkotds szenvedélye
mindig egyitt van jelen, s ehhez a rendhagy6 emberi-alkotéi tulajdonsdghoz
természetszertien kapcsolédik a tébbnyire dalszovegként is funkciondld irott
koltészet megnyilatkozdsi formdja. S6t, a szintetikus szemlélet Baddnal azt
eredményezi, hogy a tébbiével egyenrangian vonja be tevékenységébe, il-
letve ihletforrdsai kozé a képregény médiumat, pont az id§ tijt, amikor ez a
kifejez8 forma reneszdnszat éli a délszldv populdris kultirdban. Nem véletlen
tehdt, hogy valamennyi szamizdat kiadvanyanak, s els6 hivatalos megjelené-
sének, az Uj Symposion foly6irat mellékleteként megjelent Uj Most cimd fii-
zetének a nyelvi struktdrdja a képregény nyujtotta kifejezési mintdk osszetett,
polifon litdsmédjira épil.

Bada nem a radikalis avantgdrd zajos sincai fel6l indul, azok nem is ér-
deklik kilondsebben. Soha nem is vélik az avantgdrd zdszlévivéjévé. Annak
dacira, hogy hellyel-kozzel alkalmaz bizonyos modernista eszkozoket, de
csak laza szdlakon, érintdlegesen, s inkdbb csak debiitdlé korszakdban, bi-
zonyos el6képek hatdsdra (pl. Sziré kidltvany, 1980; Gn. Nyilversek, 1980).
Ha attittidjét, alkotéi hitvalldsit prébdlom meghatdrozni, akkor inkabb arra
hajlok, hogy iitéere elsésorban az underground, a trash, az Gjprimitivizmus
és a virosi folklér érintkezd pontjai mentén liktet, ideolégiai vonatkozdsiban
pedig egyontet( anarchikus szandék hatja dt. Induldsa szinte érdra és percre
egybeesik a posztmodern poétikik megjelenésével. Nyelvi tehetsége legin-
kabb verbalizmusdban, koltészetének szdjitékaiban jut érvényre, artikulacids
teljesitménye a képzémiivészetben — és killonosen a zenében — mar némileg
halvanyabban fénylik. Uj-primitiv figuralizmusanak alapképletei példaul mér
koribban megjelennek a magyar mivészetben, mindenekel6tt a szentendrei
wvajdasok” munkdssigaban. Ami ujitds stilisztikailag a nevéhez fiiz6dik, az
mindenekel8tt verseiben, dalszovegeiben mutatkozik meg, a kozlés egyéb
formdit kevésbé itatja it az egyéniségébdl jov6 névum, legaldbbis nyelvi
vonatkozdsban. A képi kultura alapjaihoz ugy viszonyul, mint amelyekbdl
maximum j6 parédidt lehet facsarni. Képi anyagdnak eredete f6ként a kom-
mersz dlértékekre vezethetd vissza: az oles6 képregényre, a punk szemlélet
formakultirdjival fiszerezett amatér kolldzs-technikdra s a falvéddk bargya
képi-szoveges tizeneteire. A textus, illetve a verbum ott munkal mindegyik
miifajinak és médiumdnak az alapjaiban; szinte alig van képe, amelyik ne
lenne megttzdelve némi szovegfoszlinnyal, avagy betGimozaikkal. At-
t6l fuggetlenil, hogy tartalmi értelemben mindegyik kifejezéeszkozében
ugyanaz az élményanyag csapodik ki, mivészetét mindig ugyanaz az egy és



oszthatatlan lelkillet hatja dt. Hiszen 6 nem ,csindlja” a mivészetet, hanem
éli azt. Ami alkotds anyagi értelemben utdna maradt, az szinte teljes egészé-
ben életdokumentumnak, reliktumnak tekinthets. Aki megtalalja a kulcsot
Bada versvilagihoz, analfabéta koltészetéhez, miivészetét teljes mivoltiban
meg tudja kozeliteni. Annak a tudatdban mondom ezt, hogy 6 maga me-
r6ben mds 4llaspontot képviselt: ,En tulajdonképpen fests vagyok, pop-art
értelemben, sokkal jobban szeretem a festészetet, mint a verset, mivel a szards
moralizdldsa a festészet teriiletén olcsébban és attraktivabban bir kibaszni az
agy szemével.” (Idézet Fekete J. Jozsefnek irt levelébsl, 80-as évek masodik
fele.) Nem mis ez, mint a percepcié eltéré természetének a problematika-
ja, mondhatnink. Am ha elfogadjuk a médiumok alapjellemére vonatkozo
mcluhani tételt, akkor nyilvinvald, hogy a kép viszonylag hideg természeté-
vel szemben az irott beszéd sokkal melegebb tulajdonsdgot képvisel, hiszen
nem készen adja a narrdciot, egyetlen tekinteten 4t, hanem a képzeleten ke-
resztlil bontakozik ki, lényegesen tobb erét emésztve fel.

Egyre inkdbb gy érzem, 6 maga, és amit hatrahagyott, nem mas, mint
egy hatalmas gubanc. Egy gubancot formizott magénak, amit nem tudott
egészében kibogozni — feloldani —, de nem azért, mert tragikusan kordn ti-
vozott, s nem volt rd ideje, hanem mert mindig djabb és djabb lelki fordula-
tokba, gubancokba sodrédott. A mindennapokat a folytonos vajidas dllapo-
taban élte. Egyszerden, nem tudta magit teljesen kibontani, holott eszménye
a totalis szabadsdg volt. Ebbél kovetkeztek a konfliktusai 6nmagdval, mé-
sokkal, a krnyezetével. Bada egyedisége — fenoménje — elsdsorban alkatdnak
ellentmondasossigdbdl, nem utolsésorban — s ezzel szoros Gsszefiiggésben
- magatartdsmintdjabol, valamint életformdjibdl kovetkezik, melyeket 6n-
keresésének egyideji 6romei és fajdalmai, gy6zelmei és vereségei, felemelke-
dései és bukdsai, egyszoval lelki traumdi csiholnak ki. Meghasonlottsigdban
a végletek kozott hanykédik, 1énye alatt a mérleg billegd serpeny6i sohasem
egyenlitddnek ki, esetleg csak ideig-érdig. A kiegyensilyozottsig pillanata
ritka a szdmadra: 6 vagy dldott és atkozott, vagy szent és karhozott — rendre
valamelyik végponton dllomdsozik.

Nem gondolom azt, hogy a badai gubancot most igy utélag kotelessége
barkinek kibogozni, az dsszevisszasigot egyenesre kalapalni. Sziikségtelen
6t és a munkdssdgit rendszerbe helyezni, kinonokhoz igazitani, masokhoz
mérni, ide-oda tologatni. Tulzottan megsirolni, lecsupaszitani, fényesre dor-
zs6lni, mint a mesebeli csodalimpit. Ez egy olyan limpa, amelyik viszonyla-
gos érintetlenségében viliglik a legszebben, legmelegebben. Kozelében nincs
helye a tulzott egzaktsignak, a tudomdnyos ligozdsnak, az olcsé spekula-
ciénak. Szivem szerint kiilon entitdsként, onmagdban szeretném szemlélni,
megkozeliteni és értelmezni, anélkil, hogy tilboncolndm a boncolhatatlant.
Nem elemzést kivanok nydujtani, hanem inkdbb empiridt, egyszert megfi-
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gyelést, tudomdsul véve, hogy ez egy rendszeren kiviili energetikai erémd,
amelynek bizonyos pontjai érintkeznek az egyezményes miivészetfogalom
tartomdnyéval, bizonyosak — inkdbb a tébbségiik — pedig nem. Megismerése
pont ettd] jelent rendkiviili kihivast és kiilon izgalmat. Meg attdl, hogy a
badai holdudvar annyira életszert. Az ,élet egyenls mivészet” konceptudlis
jelmondatét csak keveseknek sikeriilt akkora héfokon és akkora hitelességgel
felmutatniuk a gyakorlatban, mint éneki. Holott, amit alkotott, meglehet-
sen tavol 4ll az ideamiivészet tantételeitSl.

Bada Dadit jéformdn csak annyira érdekelte a magas mivészet, amennyi-
re az alkalmat adott rd, hogy gunyt lehessen beldle tizni, meg lehessen frics-
kazni, szamarat lehessen bel6le csindlni — oly megbotrinkoztatéan binni
vele, mint a néhai dadaistik a korabeli polgari mivészettel. Kizrélag eme
intellektudlis magatartds, tudniillik a gesztus fels6bbrenddségének az okdn
bizonyulhatott 6 maga is ,dadaistinak”, holott igazdbdl messze jirt attdl,
hogy a dada nyelvét tltette volna 4t a maba. A modernizmus 6r6kolt hagyo-
manyéval val6 osszevetést szinte kizardlag a lelki és a pszichikai eredet id6n-
kénti sszeérése indokolja. Mdsrészt: az 6 egyedi, utinozhatatlan géniusza
a bére alatt talaltatott, nem pedig iskolai papirjain vagy konyvekbdl magolt
tuddsdban. Vagyis: genetikailag kédolt miivész volt. Elte a mivészetet, tgy,
ahogy kezdettdl megadatott. Ugy tett, mintha a vilasztott peremlét televé-
nyén megszerzett bolcsességben érezné magit igazdbdl otthon, valamint ab-
ban a kéjes 1ében, amely onsanyargatdsainak nyoman fakadt beldle. Miitermi
birodalmat, bohém lakosztilyt épitett a budapesti kilvirosban, amely kis-
polgari kornyezetével az ,otthoni”, dél-bacskai vidékiességre emlékeztette.
A nagyvirosi mivészet kilonféle kihivisai és kotelezd elvrdsai kozepette
fokozatosan mérte be, hol van a f6ldi helye, és meseszertien megkomponalt
ut6pidibol jottinyit sem adott fel, mignem maga is azzd vilt: megvaldsulha-
tatlansdgga.

Nagyon kevés kortirs miivésziink van, akinek a munkassdgaban a helyi
és a nem helyi problémakére annyira kiélezett lenne, mint Bada Tibornal.
Az 6nmagit megformazé képzémiivész, kolts és dalnok Bada Dada énjelolt
(ellen)hdsként 1ép abba a tarka vilagforgatagba, amelyben kéz a kézben ott
menetel egyrészt az Apa (Apa kocsit hajt), a tragikus halallal halt Ujvidék-kor-
nyéki Szabé Rozélia (Szabé Rozdlidt agyonbaszta a villim), a tiszakalman-
talvi szilék (4 budiszavai jo éreg sziilék szavai), a takaritond (A takaritong), a
nena” (Kondn birtokdn), illetve Kassik Lajos (En vagyok Kassik, az indidn
[fonik most), Kazimir Malevics (Kazimir Malevics a strandon), a Konan nevi
képregényhds (Kondn birtokdn), Odas6z6 T6z6 (Kondn birtokdn) és Picasso
(Rajzszdg és Pikaszd most stb.). Rajtuk kiviil pedig az amerikai popkultira



szdmos mitikus alakja. A helyi és a nem helyi értékrendszerébél kimert sze-
mélyi értékek egyenranguan illeszkednek egymashoz a szubkultura altal ké-
riilhatdrolt globdlis folklérviligban. A rokonok és az wjvidéki Tolsztoj utcai
szomszédok legalabb akkora nyomatékkal vannak jelen a badai torténetben,
mint a hollywoodi hus-vér- és rajzfilmsztdrok furcsa tarsasiga, élén Miki
Egérrel és a Supermannel. A vildgsztirok felvonultatdsa, a képregényhdsok
Ujjdértelmezett szerepeltetése és mar-mdr csalddias kozelsége, illetve a helyi
(ellen)hésok vildgszinpadra roptetése mindenképpen arra utal, hogy a ,mi
kis viligunk” egyre inkdbb a nagyvilag részévé vilt. Valami kis kozeledés
tortént — Baddnak is koszonhetSen. Nem olvadtunk teljesen a nagyviligba,
nem & kebelezett be benniinket, hanem csak dtadtuk a nagyvildgnak a mi
kis vélt vagy valés értékeinket, féltett kincseinket, a Bada Daddnak nevezett
adé-vev6 antenna révén. Bada mintha azt mondand: nekiink is megvannak
a héseink, nem kell 6ket szégyellni, nem kell miattuk restelkedni. De kik
is a mi héseink? Nem Tarzanok, nem Konanok, nem Supermanek, csak a
pici Burkus hazieb, a rokon Ecet Gyurka, vagy éppen a néne. Hollywood
ellenében Ferihegy.

Bada mivészetében mindig is a forrs-tiszta, 8szinte inditékokon nyugvé
értékrendszer megnyilatkozasit véltem felfedezni, gyakran eltekintve attdl,
hogy kozlésmédja, nyelve, artikuldciéja tilnyomérészt bantéan profinnak,
megbotrinkoztatéan naivnak, szandékoltan amatérnek, nemegyszer gyer-
mekien egylgytnek mondhat6, ugyanakkor felndttien ironikusnak, szar-
kasztikusnak, gunyorosnak, parabolaszertinek, dtgondoltan leleplezének. A
tudatos leleplezés és az afeletti kajin 6rom pedig nem mds, mint kegyetlen
onvizsgilati gesztus, az egyén lelkiismereti probatételének lehetséges vetii-
lete. ,A mivészetet csak a miivészet leromboldsa mentheti meg”, jelentette
ki Wolf Vostell, a miénktél némileg masmilyen vildg polgdraként. Bada sem
tesz mdst, mint hogy folytonosan bomlasztja azt a sajitos értékrendszer-6t-
vozetet, amelyben a helyi és a nem helyi mindség egyenld sullyal keril a
helyére. Arra azonban mindig tgyel, gyokereit ne dssa ald tilsagosan, tud-
va, hogy a gydkerek fényében mutatkozik meg a viligtikor egésze. Polari-
z4l6dds nélkil nincs probléma, probléma nélkil pedig nincs kaland, nincs
kihivds. Ha nincs a siros-poros Bacska, agy a csillogé-villogé Hollywood
értelmét vesztetté vilik. Csak az igazdn kolti lelkeknek adatott meg annak
a képessége, hogy a torzsokos értékeket, a helyi ihleteket 1ényegldtéan, ki-
sebbrendiségi érzést6l mentesen feleltessék meg a nagyvildggal. Kevés ilyen
muvészink van.

Akétet képanyaga az igynevezett deszka- avagy keritésléc-festményekkel
indit, felidézve Bada debiitalé korszakit, megidézve a nyolcvanas évek elsé
felének zaklatott nemzedéki életérzését, valamint mivészeti perempozicié-
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jat. Jellemz6, hogy az emberi figura elsd 1épéstél fogva jelen van a képein, bar
az igazsighoz tartozik, hogy eme munkdkon még nem el6legezi meg néhany
esztendd multdn kibontakoz6dé dj-primitiv stilusvilagat. Itt még festd kivin
lenni, hagyomanyos értelemben, 4m nagyon gyorsan felfordul a gyomra attél,
amit a kanonikus pikturdn beliil tapasztal. A tanult, kipaderozott festészet
magatartds-kultardja és értékrendszere sem emberi habitusdval, sem pedig
ifjonti lizadisainak belséleg megfogalmazott igényeivel nem egyeztetheté
ossze. Amit 6 képviselne: szabdlyok ellenében szabdlytalansig, jolfésiltség
ellenében anarchikus kidlls, kotelez6 megfelelés ellenében lizadé mitosz-
rombolds, valamint esztétikumellenesség. Az egyéni igények — természetesen
- nem figgetlenek a nemzedéki hitvallds sarkalatos tételeitdl. Szandékosan
keriilom azt a fogalmat, hogy individualis cél(kit(izés), hiszen pont a nyolc-
vanas évek huszonéves lazadéi utljik ki széhaszndlatukbol ezt a megeson-
tosodott fogalmat, azzal a sok masikkal egyetemben, amelyek a sziil6ktd]
orokolt, talhaladott tarsadalomképnek az alappillérei. Bada, a nemzedéki
sz6cs6 megfogalmazza — masok nevében is — az dt6rokolt vilaggal szembeni
fenntartds és ellenkezés egyik maradando, 6rokké iddszert jelszavit (,Ne
aggyad az agyad!”), s ugyancsak ennek a genericiénak immér némi megal-
kuvist jelz6 maszkulin kovetelését (,Pénzt, pinat, palinkat!”).

A deszka-festmények mdr magukban hordozzik a helyi értékrenddel
szembeni kritikai magatartis jeleit, megvillantjik a viszonylagos névumot,
ugyanakkor a felfokozott egzisztencidlis szemlél6dés meglétére is raterelik
a figyelmet. Az dltalinos szintjén idézett emberi figurdtél mar csak kevés
valasztja el Badit addig az eljévendd rajzsorozatig — elsé hiteles antropoldgiai
abrazolasaig —, amelyben az 6nmagdra vonatkoztatott emberi létkiizdelmet a
bokszolé archetipusiban fedezi fel, magira vetitve annak valamennyi sorssze-
rii vonzatit. A kételek kozotti kiszolgaltatottsdg felilmulhatatlansiga a bok-
szol6 maganyossdgaban és utcai eredetében mutatkozik meg. Bada ugyanis a
feltételezett ellenfelet egyetlen alkalommal sem idézi meg: a bokszolé rendre
egyedil dll a porondon, a semmivel néz farkasszemet. A fonik szituicié nem
értelmezhetd masképpen, mint hogy az élet legfontosabb kiizdelmeit — csa-
tdit — mindenki 6nmagéval vivia meg, igy a bokszolé szerepkorét felvallalo
miivész is. Az ifji alkot6 elsé raébredése ez arra a tényszeriségre, hogy a
donts, sorsformalé pillanatokban mindenki egyedil van, az igazi harcot nem
lehet sem mdsok nevében, sem pedig masokkal kardltve megvivni. Ilyenkor
az egyed egy és oszthatatlan. Ugyanakkor védtelen is. A semmivel val6 kiiz-
delem e helyiitt el8szor aposztrofilédik az élet nagy metafordjaként a badai
opusban, ezt kovetden pedig kifejezett hangsilyt nyer a miivész cseppet sem
felh6tlen életében, amelyben el6bb még csak a kornyezettel, késébb pedig
mar sajit magival is nem szing osszettzésbe kerill, jarva sziinni nem aka-
16, ijeszté idegrangdsokban megmutatkozé vitustincit. ,Tikor-onarckép”,



irja réla a kiizddsport-témdban ugyszintén jartas drMdrids Béla, hozzatéve,
hogy ,A bokszolé a legnehezebb meccsét jitssza, az Grrel-vikuummal kiizd,
s a leghosszabb menetben az titések bumerdngként a sajat arcdba csapnak. A
megrokonyodtetd tehetetlenség mauzéleumi sillyal telepszik rank, artaud-i
tijdalmas ablakként mutat a szertefoszl6 valésigba, amellyel nehéz, s6t lehe-
tetlen sz6t érteni.” (drMarids Béla: Bada Dada: A bokszols. In: Egevo”. Bahia
Kiadé, Budapest, 1991.) A bokszol6 alakjiba vetitett miivészi én egyidejiileg
hés és antihGs. Az els6 olyan badai archetipus, akiben felvillan a vilig — a
megélt valdsdg — feletti gydzelem lehetségessége, aki a mindenhaté hollywoodi
hésok mélté ellenfelévé tud lenni, megkérddjelezve azok tindokls miivi
dicstényét. Innen pedig mdr csak egy apré mozdulat vezet odiig, amikor
is Bada kitaldlja a sajat magdra szabott és 6nmaginak éves rendszeresség-
gel kiosztandé Oscar-dijat, illetve a Superman képében lattatja sajit szemé-
lyiségét. Mikozben tudatiban van esendéségének és a bukdsra kdrhoztatds
determinaltsiganak is. ,Egy 6rok vesztes nonstop gydzelmei”, fogalmazza
meg abszurd onleleplezé jellemrajzit egy adott, magat nem kimél§ pillanat-
ban. A bokszol¢ stilisztikai megforméltsaga immadr egyenes dgon vezet ben-
niinket a badai naivitds és a meseszeriivé egyszerisitett gondolati felvetések
tartomdnydba, a kisember poziciéjabdl megformalt vildgszemlélet eltorzitott
mitolégiai korébe. Mondhatnék mondavildgot is, hiszen az évek folyamin a
badai narrici6 naggyd és egységessé novi magdt, amelynek létrejonnek azo-
nos bolcseleti szalon mozgé kozponti alakjai és mechanizmusai. Ha akarjuk,
mondakérei. Ilyen példdul a helyi-nem helyi ellenpontozdsit megkozelits
témakor Szabo Rozalidval, Apaval és Anyéval, a nénével, a takariténével, a
kakat kovicsolé Kovicsékkal, Uborka Ilonkéval, a jészivii hentessel, a Pali-
csi-t6 szornyetegével, a szarcsomdkkal tarkitott vajdasdgi ronasdggal. Majd
késdbb a Ferihegy metafordval, illetve mindennek ellentételezéseként Holly-
wooddal, az Oscar-dijjal, a japan és a kinai kultdrdval, s dltaldban a nyugati
vildg magas kultirdjinak a kanonikus értékrendjével, illetve a kommersz,
gicesbe hajlé kultirapétlé modellek kelet-eurépai-balkdni dtszerkesztésével.
Ilyennek mutatkozik tovébbd a rajzszog- és Picasso-témakor, Konan képre-
gény-birodalma, a popikonok vildga (Ian Curtis, Che Guevara, Abba, Boney
M), majd néhdny szépirodalmi hds mitosza, elséként is Doktor Zsivigéé.

A kétet képanyagdnak szerkezete azonban csak részben tesz eleget ennek
a lehetséges besorolasnak, hiszen a badai univerzumban a dolgok lényege-
sen rendezetlenebbiil, 6ntdrvényszertibben — sokszor a fejiik tetejére dllitva
— mikodnek, mint feltételezhetd lenne. A t6rzsokos rendezetlenséget pedig
olyan dllapotdban kell hagyni, amilyenként eredetileg hdtramaradt. Mdsrészt
a kozponti figurdkra riruhdzott szerep rendszerint tobbsikd, egy-egy badai
alak megjelenhet kilonféle, egymastdl elhajlé jelentésbeli szévegkozben
is, s6t, kiilonboz6 idészakokban, vissza-visszatéréen. Ugymint 4llatfigurai
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(pingvin, disznd), paraszti kornyezetbdl kimert karakterei, végiil sajit egoja
és alteregdja.

A badai lélek mar fiatalon, kezdeti formalodasdnak idején megtapasztalja
az onként villalt elszigeteltségbdl, a magatartdsbeli mdssagbol kovetkezd tor-
vényszer( Osszetlizések kesernyés izét, a magany formélta peremlét bizony-
talansigit és szdmtalan hdtrdnyat, 4m ugyanakkor — mindennek ellentétele-
zéseként — urbdnus gerilla médjira beleveti magat a kozosségi aktivizmusba,
mindenekel8tt a zenei-koltészeti ellenkultira térkozében. Hasonszdri nem-
zedéktarsaival szdimtalan zenekart alapit, amelyek néha csak egy-egy alka-
lomra dllnak 6ssze, de mindennél fontosabb az ebbél a tevékenységbdl kovet-
kez§ életjel hangsilyozisa, a tenni akards komoly szdndékdnak felmutatdsa.
A tenni akards mogott viszont nem kisebb feladat korvonalazédik, mint a
fennill6 értékrend megbolygatisanak, atértékelésének igénye. Onnon létde-
monstracidjit részben a mivészeti rendszeren kiviil képzeli el, a sajit keziileg
teremtett fiiggetlenségben, szabadsigban. Szilei Gjvidéki hdzdnak szenes-
pincéjét kidllitohelyiséggé alakitja dt, és ebben a nonkonformista térben je-
lentds miivészeti események rendezését teszi lehet6vé. A Tolsztoj utcai épiilet
padlisin kap helyet — afféle holderlini torony-értelmezésként — , T'iborunk”
miiterme, kivalé feltételeket biztositva az alkotishoz sziikséges maginy, a
kiviil-lenni-akards szimara. A viszonylagos rendszeren kiviiliség ongerjesz-
téen és természetszerden veti fel az anarchista gondolkodas bizonyos tév-
latait, s mindez hamarosan érzékelhetévé valik miivészeti torekvéseiben is.
Az anarchia A jele emblémdjava vilik a nyolcvanas évek masodik felében
kibontakoz6dé polifon munkdssiginak, és — érthetGen — legkifejezetteb-
ben vizuilis alkotdsaiban tételezdik. Sokszor oly médon, hogy az A betik
hatalmas foltokat boritanak be rajzain, kiilénos — félreérthetetlen tizenetet
hordoz6 — eréterekké terebélyesedve. A betimezdk szirds, kiélezett feliletet
alkotnak, akdr a keménnyé szaradt tarld, jelezve, hogy a fijdalom utjara lép,
aki ide merészkedik, aki itt kivinja megjirni 6nnén kalvaridjit. Az A végul
kalligrafiai érzékkel megrajzolt kézjegyébe, logéjiba is beépiil, az utolsé beti
helyén. A betl és az azt tolels kor ardnyainak megbontisival Bada eljut
egyik elsé kozponti targymetafordjdig, tudniillik a rajzszogig. A rajzszog
kihegyezett formdja némileg Gsszecseng az akkoriban divé 4j mértanisig
gestalt-kultrdjival, 4m valdjiban gorbe tiikrét adja, annak kritikai dimenzié-
javd mindstl. A kisember hétkoznapi vildginak sajitos kellékeként idézett
rajzszog-motivumbdl viszont eljutunk Bada egyik jellegzetes korai dllatfigu-
rijiig, a kihegyezett csdrd dllszijas pingvinig, a déli-sarki tengerek lakéjaig,
melyet éveken at — kilonféle eszkozokkel élve — alteregGjaként jelenit meg:
gy, hogy fejére pingvin-ilarcot hiiz, drnyképként vezeti le sajit sziluettjébél,
illetve olyképpen, hogy egyik fotomontézsin kiralyként vonul be a pingvin-
birodalomba, hangsilyozva kiviilallésigit. Ezzel parhuzamosan az anarchia
bettjelébél kidolgozza ugynevezett , liktetd létra-logikdjat”, a feltorekvés és a



csticsra torés individudlis stratégiai eszkozét. Mindez arra az idGszakra esik,
amikor a ,minGség bajnokdnak” képében tetszelegve immar sokadszor oszt-
ja ki magdnak az Oscar-dijat (példdul 1985-ben tizennegyedszer), illetve a
Holdat meghddité tirhajos alakjvd emeli mitolégiai dicsfénnyel korbevont
lényét. Bada e helyiitt tudatosan szembesiti az outsider szitudcidjit a tdrsa-
dalmi felemelkedés és a vildghirnév mindent elhomélyosité kanonikus lehe-
téségével, utkoztetve a valdst a valdtlannal, az elérhetetlent az elérhetével, a
lehetetlent a lehetségessel, azzal az egyszer ,paraszti” logikéval takarézva,
amely a viszonylagossdg mindenhatésiganak elvén nyugszik. Minden vilig
kicsi, és minden vildg nagy, ha megfelel§ tvlatot nyitunk rd. Hollywood
legalabb akkora provincia és akkora banalitds, mint mondjuk Ujvidék.

Az erotika és a szexualitds kérdése egyik kortdrs miivésziinknél sincs je-
len akkora hangsullyal és tomorséggel, arcul csapdshoz hasonlatos kozvet-
lenséggel, mint Bada Tiborndl. A médra 6rokzolddé érett korai Szabd Ro-
zélia-témdtdl az ezredforduld felé kozelitve a nemiség problematikdja egyik
kozponti mintaként tételez8dik ndla, még azokban az esetekben is, amikor
a szexudlis cselekmény csupan metafordja kivin lenni az élet egyéb jelensé-
geit érint6 altalanosabb kovetkeztetéseknek és meglatasoknak. Am néla még
az dllat-szex sem ugy meril fel, mint valami elszigetelt erkolcsbomlaszto
kizar6lagossig vagy kozizlés elleni sima szabdlytalan timadds. Mindegyik
kis rajzos torténetének megvan a hiteles és felettébb csattanés dramaturgiai
viza, mindegyik botrankoztatd tettnek létezik némi ideoldgiai indokoltsdga.
A minden alkalommal létez8 narrativ buroknak készonhetd, hogy a mivek
nem ragadnak meg a szinhizi értelemben haszndlt tréfds Gtlet szintjén. A
munkdknak koziik van egymadshoz, kapcsolédnak, adott ponton taldlkoznak,
mitol6giai lincot fiiznek fel. Helyzetkomikumuk nem okvetlenil a kimélet-
len, durvin nyers, sok helytitt birgyu rajzdbrazoldsbdl ered — nem kizérélag
az Ggynevezett falvéddstilusbol kovetkezik —, hanem a téma sziizséjéhez valo
végsokig naiv, gyerekesen egyszert, dm tudatosan dtgondolt, programsze-
rd stratégiai viszonyuldsbdl. Néha az az érzésiink, hogy Bada els6sorban
onmagidt szérakoztatja, és mdris latni véljik kajin vigyorat, halljuk hangos
kuncogisit. A ,Legyen a vers komoly, de szards” elve itt is feltétel nélkul
érvényesil, kiegyenlitédve a komoly és szent dolgokkal valé 1éha jaték szé-
tari jelentésével, a legkeményebb cinizmussal. A tevélegesen elereszkedett
stilisztikai magatartds mogott nem kevés tirsadalombirdlat figyelheté meg.
Misrészt nem dart hangstlyozni, hogy Bada ezen a helyen — poétikdjinak leg-
csiklanddsabb vijataiban — ismételten érzékletes folénnyel tekint a kanonikus
mivészet sinca felé. Az erotika és a szex hatékony eszkoze az autodidakta
miivész rendszeren kiviili, eltokélt, szélséséges mivészetkritikdjanak. Masutt
is, de itt még kifejezettebben, Bada markansan aldhtizza a modernista dis-
kurzuson kiviilli margindlis poziciéjinak mdssagit, mdsrészt a provincidlis
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szemlélettdl és életformdtdl vald eltivoloddsinak vitathatatlan tényét. Harci
eszkozként — egyben dnmeghatarozdsi mandverként — a létezd legdurvibb,
végsokig faragatlan figuralizmust veti be. Vagyis — szavaival élve — a ,stilizdlt
gennyet”.

A test és a testi ,0romok” litvanyon alapulé groteszk kivetitései, ezek
a humoros, megmosolyogtaté jelenetek azonban csupin enyhébb ledga-
zésit képezik Bada biol6giai és anatémiai érdeklédésének. Figyelme ezzel
parhuzamosan az emberi szervek belsé funkcidinak megfigyelésére is je-
lent6s mértékben kiterjed, nyomon kévetve az emberi nedvek, végsd soron
az urtlék mozgisit, a vizelet és a széklet keletkezésének és eltdvozasinak
valamilyen felsébb cél szolgdlatiba éllitott ,kildetési” pélyajat. Téjainkon
lehetetlen hozza hasonl alkotét talalni, akit ennyire vonzana az anyagcse-
re ezoterikus mikodési folyamata, az anyagkivilasztds, valamint az emberi
triilék ,sorskérdése”, illetve — kultartorténeti értelemben — a koprofilia. Elsd
ide kapcsol6dd tabudontdgeté munkdi Ggyszintén a korai idékbe vezetnek
vissza. Amikor a vajdasdgi siksdgot teleszérja szarrakdsokkal, akkor ez még
inkdbb a helyi szellemi allapotok kritikdjanak tudhaté be. A szart felemeli
a metafora szintjére, kozvetlen modon, a lehetd legészintébben mondva el
véleményét sajat kisszer(i kornyezetérdl, illetve arrdl a valésdgrol, melyet nem
tud magéénak elfogadni. Egyszertien leszarja, mert mést nem tehet. Ugy
érzi, ezzel erkolesi folényre tesz szert a megutalt mindenség ellenében. Az
emberi trilék ezen a helyen még jobbara szimbolikusan nyer alkalmazist,
a fricskdzds eszkozének és anyagdnak bizonyul, elkeseredettséget fejez ki, s
egyben a mivészi elvetemiiltség, a kitervelt ,bdin” nyilt jelét mutatja. A szar
gatldstalan megidézése és témava érlelése valdjiban az istenkdromlds lehetsé-
ges formdja, a szentség ledontésének eltokélt szandéka. Hiszen ami szent, az
sérthetetlen, megfoghatatlan, akdr a szar. Nincs mit kezdeni vele, de mégis
részt vesz az anyag kozmikus korforgdsiban, nem lehet idegen, mert az em-
berbél valé. Mégis kivetett, mint a hazitlan ember. Vagy mint az a valaki,
aki nem kivin megfelelni, beilleszkedni, beolvadni, arctalannd vélni. Van a
badai szartiszteletnek és szarcentrikussagnak egy masik, nyelvtechnoldgiai
kiterjesztése is, ez pedig a szavak, a beszéd dltali fogalmi megkozelités tii-
korforditdsos gyakorlatiban keresendd. Az olyan, mara metaforikus, fogalmi
érvénnyel biré kifejezések, mint példdul a ,falra hinyt bors6” vagy a ,ralépett
a tyukszemére”, eredetileg vizudlis sz6képek voltak, amiket Bada visszafejt,
visszafordit a sajit stilusiban. Vagy minimélis beavatkozdssal megvéltoztatja
bizonyos szavak jelentését, gymint ,semmire kell§ = semmire kel8”. Szaroz-
ni, elszarni, beszarni, szarakodni stb., megannyi hétkéznapi nyelvi lelemény,
ami ldtvinyba fordithat6, ami litomadssd vardzsolhatd, amibél képi szitudcio
hozhaté ki. Ezek a szavak mdr annyira a mindennapok részeivé, oly mérték-
ben szokvinyossd véltak, hogy eredeti élitk jelentGsen megkopott, és jelenté-



siik ellangyosodott. De, teszem hozzd, csupdn a beszélt nyelv szintjén. Képi
értelemben az érintett jelenségkor még mindig tabunak szdmit, még 6rzi ,dr-
tatlansigt”, és amikor rinéziink egy ilyen Bada-festményre, borsédzik téle
a hatunk. Semmi finomkodds, semmi megalkuvis, még a szarral sem. Bada
»szaros” mivészete 0 értékrendszert gerjeszt, de nem 1ép fel djfajta kanoni-
zdlds szandékdval, csupdn onkorén beliil fejti ki hatasit.

A forrasértékd tartalmi kicsapongdsokhoz semmivel sem kevésbé ere-
deti rajzfelfogds parosul. Bada a bélmikodés latvanyit s egyaltaldn a belsé
szervek felépitését mivészeti értelemben szokatlan prizman lattatja. Stilusa
valamiképpen 6tvozi az orvosi, a bioldgiai és a fizikai tankényvek dbrdinak
sematikus szerkezetiségét, légiesen dttetszGvé, nyitottd téve az emberi test
keresztmetszetét, belsd tiregeit és bélnyulvinyait. Természetesen, csak a szd-
mira fontos energia- és anyagtermeld gécokra 6sszpontosit, a vizelet, a bélsar
és a gizok utjat koveti a kiilvildg felé vezetd utjukon, infantilis kivincsisdg-
gal figyelve azok virhat6 hatdskifejtését. Az Egevd kotet rajzainak figurdi
— Primdris prima parhuzamok partja; Karika turista; Tetitol talpig; Késo kés 6;
Kaloz kifli; Japdn Jani stb. — gy mikodnek, mint valami kézlekedGedények
vagy palinkaf6z§ tistok, melyekben a legésibb er6k munkalnak, felidézve az
alkimiai mdhelyek misztikus hangulatdt. Masutt a szart hdztaji futészalagon
kovicsoljik, akdr valami nemesfémet (Komoly Kovdicsék; Kovdcs Katinkdék).
Tisztelet és guny egyidejiileg van jelen eme rajzokon, erésitve Bada min-
denkori ambivalens magatartdsit és értékrendszerét, sokadszorra esziinkbe
juttatva a ,Legyen a vers komoly, de szards” hitvallisinak kétértelmd, meg-
hasonlott jellemvondsit.

A festmények és a rajzok ciklusit egy olyan szerényebb vilogatis zirja,
amely leginkabb a magdnmitolgia kérdéskorét érinti, szdmos szalon fizGdve
a miivész ezt kovetd szoveges — verses-prézai — kinyilatkoztatdsaihoz, illetve
Ugynevezett képverseihez. Nyilvinvald, persze, Bada munkdssiga egészében
véve is az onreflexi6 és a maginmitosz felépitésének a jegyében bontakozik
ki, lazdbb vagy szorosabb szilon mindegyik alkotdsa az én gydzedelmeske-
désének és halhatatlansdginak a hitregéjét szolgilja. Alkotdsainak fGsze-
repldje szamtalan esetben 6 maga, ahol csak lehet, utal a sajit jelenlétére,
megkerilhetetlenségére, egyszersmind pdrbeszédet folytat az 4ltala faragott
szereplkkel. Emellett még 6rokzold jelmondatainak a funkcidja bizonyul
ilyen értelemben hatékonynak: ,Minden haldl énrdm taldl”; ,Reneszinsz az
ilyet én is tudok”, ,Hevi metdl metil haver”, ,Nyakig a szarban, mint hal a
vizben”, ,Bada Dada Darwin Dramatika”. Illetve a keresztnevére raftizott
ragoknak és toldalékoknak — Dekor Tibor, Tibor Tabor, Kredit Tibor, Tibi,
Tiborunk stb. — jut az a szerep, hogy soha el nem halvinyulé dicsfényt von-
janak ama személyiség koré, aki az Onarckép télapsval cimd f6benjaré fest-
ményen tudathasaddsos dllapotban littatja magdt: Krampusz és megvilté egy
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személyben. A meghasonlottsig alapképlete rendre ott munkal mdveiben, 6
ugye ,az elsé angyal és az utols6 szar”, az égiekkel komdzé és ugyanakkor a
,halal rokona” is. O a rossz, és 6 a i0, d1cser és biintet, 4ld4st oszt és karhoztat,
gy, mint az igazsdgos hés a mesében vagy a legszebb hollywoodi filmekben.
Képzémiivészeti alkotdsain két tirgyi motivum 6rok érvénnyel jelenik meg:
az egyik a hernyétalpas nehézbakancs, a mésik pedig a fallocentrikussdgara
utalé tiiskés, sebet ejté kaktusz. A kézjegy tartozékaként hozzdjuk zarkézik
fel az anarchia bettjele, a badai cégér elmaradhatatlan ikonikus eleme.

Bada Tibor koltészeti munkassginak legkozelebbi rokon dgin bonta-
kozik ki — a legelsé id6ktdl fogva — zenei-dalnoki tevékenysége. Szdmos rig-
musa, kolteménye vagy prézaverse jon létre azzal a megelSlegezett szindék-
kal, hogy harmonika- vagy gitdrkisérettel alitimasztva, dallamos forméban
keriljon kozonség elé. Bada kozonsége egyben természetes szovetségesévé
valik, ez pedig a kozépiskolds fiatalsig. Mar vajdasdgi palydjanak iddsza-
kaban rendkivili népszertiségre tesznek szert azok a dalai, amelyek késébb
Magyarorszagon is osztatlan sikert aratnak az ifji kozonségnek abban a ré-
tegében, amelyik elsésorban a mondanivald igazsigértékére, keménységére,
sz6kimondasira figyel, és nem annyira a kiesztergdlyozott, kisimitott dallam,
vagy a zokkenémentes, cizelldlt hangszerelés — a hagyomanyos értelemben
vett zenei tudds — érdekli. Az Apa kocsit hajt, a Szabé Rozdlidt agyonbaszta a
villdm cim( korai dalok, majd az 1993-as Ne aggyad az agyad cimi Tudésok-
hanganyag nem egy szerzeménye hoz népszertiséget Baddnak, illetve zenész-
tarsainak az onmaguk dltal felallitott értékrendszer mentén. A Tuddsokban
Bada a mokamester, a kiszdmithatatlan, spontdn akcionista, mig drMarids
az ugynevezett rendszergazda, aki kezében tartja, mederbe zabolizza az el-
szabadult 6szténoket. Ugyanakkor 6 a képzett zenész is, aki nélkil a zenekar
nem tudna fennmaradni, igazi zenei kiildetést teljesiteni. Bada 1996-os kivi-
lasat kovetSen a Tuddsok mivészeti vildgira egyértelmten drMadrids kreativi-
tdsa nyomja rd bélyegét, tovabb vive azt a kozos korai felismerést, mi szerint
az 6rokolt kultarval ugy lehet szembeszallni, ha szerkezetileg szétszedjik.
Az a nihilista hitvallds, amit Bada és drMarids a nyolcvanas évek mdsodik
felében a tudomdny boncasztaldra helyez, manapsig ez utébbi alkoté sokol-
dald mévészetében teljesedik ki. A kiilonvalds mindkettejiik életében nyomot
hagy, 4m elkeriilhetetlensége szinte genetikailag kédolt, idézitett.

Bada Dada Tiborrél, vele Gsszefiiggésben még sok mindent el lehet-
ne mondani, sok mindent le kellene szégezni. Megteszik ezt majd masok,
misképpen. Orom és egyben fajdalom lelkidllapotit hozta rim a rendkiviili
feladat, hogy néhai kozeli ismerdjeként most els6ként tehettem eleget a pil-
lanat adta lehetGségnek. Személye a ldzadd, be nem illeszkedd, provokativ és
bomlaszté alkotd archetipusit jelenti szimomra, aki kerilte a nagy komp-
romisszumokat, mignem az egyik vesztét okozta. Tudjuk, ,a halal kamionja
mindenkit elgazol”.
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Varrd Daniel: Szivdesszert. - kis 21. szazadli temegén - .
Racz Nora rajzaival. Magvetd, Budapest, 2007

Varré Daniel els6 kotete, a Bdgre azir 1999-ben jelent meg, ezt kovette
2003-ban a 7%l a Maszat-hegyen cimen kiadott verses meseregénye. Az elsé
kotetnek nagyon kedvezg kritikai visszhangja kelt, és — ami ennél talan fon-
tosabb —a kotet kivételes kozonségsikert ért el, tobb kiaddsban, nagy példany-
szdmban fogyott el, sokfelé beszéltek réla, olyanok is, akik irtéznak a kortdrs
koltészet Ggymond sotéten ldt6, rejtélyes létértelmezésétSl. A népszertiség
- valljuk be — régéta nem jellemzdje a koltéknek, sem a verseskonyveknek, és
a versolvasis sem éppen mindennapos foglalatossdg manapsig. Miben fog-
lalhat6 6ssze Varré Diniel versirisanak rendhagyd sikere? Minden bizonnyal
abban, hogy programszerten szabaditotta meg a verset a hamis mélységtél és
tragikussigtol, miként Parti Nagy Lajos is teszi széjatékaival és kiforditott
idézeteivel, de kevesebb laza jitékossiggal. Amivel mindketten Kosztolanyi-
nak az Esti Kornél énekében felmutatott keserd irénidjat idézik fel: ,Jaj, mily
sekély a mélység / és mily mély a sekélység / és mily tomor a higsig / és mily
komor a vigsig.” Abban tovibbd, hogy tj szerelésben szélaltatott meg hagyo-
manyos lirai témdkat, legféképpen a szerelem témajit, mikozben magas szin-
td formakultiraval épitette fel verseit, és — ami talin mindennél fontosabb
— gicest6l metafizikdig terjedd nyelvi fantdzidval meg gazdagsiggal. Varré
Daniel versbeszédét oldottnak és jitékosnak mondjik, holott oldottsiga és
jatékossiga mogott ugy latszik, mégis mélyen megélt szomorisag és fajdalom
rejtézik, vagyis édes szavait a kesert irénia véltozatai teszik kevésbé ttetsz6-
vé. Erre megy ki versei 6 kétetének olvasoi tapasztalata.
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Val6szintleg széles kort virakozs elézte meg Varré Diniel 4j kényvének
megjelenését. Kérdés azonban, hogy beviltotta-e a Szivdesszert cimd kotet a
koltd verseivel szemben tdmasztott akar kritikai, akdr olvaséi elvirdsokat? A
vilaszadds el6tt érdemes odafigyelni a kotet cimére és alcimére is. A Szivdesz-
szert kotetcim a szivbdl dradé édest kinalja, valamiféle nyalanksagot, 4m ez-
zel egyiitt (6n)ironikus tavolsigtartdst is. A ,kis 21. szdzadi temegén” alcim
az ironikus hangitést erésitit fel. A ,21. szdzadi” azt mondja, hogy a versek
mostandban irédtak, a ,kis” pedig azt, hogy nem tdl nagy, nem terjedelmes,
nem eposzi konyv a Szivdesszert. E kettés informdciondl fontosabb azonban a
Ltemegén” Gj sz6, mert a kotet egészét jelzi, azt, hogy itt nem masrdl, itt rélad
és rolam, a te-r6l és az én-r6l lesz sz6, sok-sok nyelvi és formai leleményen
meg ficamon dt. Kizdrva tehdt az oly nagy virakozissal fogadott 4j szdzad,
de meger6sitve a ,kis” jelentését, ami arra is vonatkozhat, hogy ez a mi, a
ketténk — a ,temegén” — viliga, és minden, ami rajta kivil van, felesleges és
mellékes. Nem tévedhet, aki ennek az ,ijszénak” jelentésére és hangulatira
tdimaszkodva olvassa a kétet verseit.

Annyi bizonyosnak vehetd, hogy most is szép szimmal lesznek majd ol-
vaséi Varré Daniel G verseinek, de az is feltehets, hogy a kritika nem fo-
gadja majd osztatlan 6rommel. Az els§ kritikdk egyike, Bedecs Liszl6¢, a
kétet ,gyengeségeirdl” is beszél, vicces jopofizasirdl, fogalmazdsinak koril-
ményességérdl, mashol erdltetettségérdl... A kritikus kifogdsai ellenére, irja
Bedecs, Varré Diniel ,laza, fiatalos” nyelvének koszonhetSen ,az egyébként
mély, a kordbbi Varré-verseknél legaldbbis mélyebb tartalmak megérzik nyi-
tottsagukat, dtadhatésagukat, természetességiiket”. Eppen ezért az elsénél
talin kevésbé lesz népszert az uj kotet, de az is lehet, éppen ezért a kriti-
ka is tartozkodobb lesz vele szemben. Nem azért, mintha eme ,mélyebb”,
de semmiképpen sem igazin mély ,tartalmak” elijesztenék az olvasot, vagy
fanyalgdsra késztetnék a kritikust, hanem azért, mert az Gj kotet verseiben
lathaté viltozasok ellenére sem szakadt el Varré Diniel elsé kotetének poé-
tikdjatdl, bir megerdsiteni sem tudta azt a poétikat, legfeljebb megismételte.
Van abban valami, hogy az ilyen jitékos és konnyed versmondast egyszer
lehet igazan mikédtetni, mésodszorra mar kopottnak és elrongyolédottnak
mutatja magdt. Tudhatta ezt Varré Daniel is, amikor a Szivdesszert verseit
szigoru kotetszerkezeti vizra épitette.

Ezért a Szivdesszert cimi kotet szembet(ing szerkezeti meggondoltsigi-
16l kell legelszor is sz6lni. Varré Diniel jol kivehetSen verseskonyvet irt,
nem egymdshoz szoros vagy kevésbé szoros szalakkal fiz6d6 6ndllo, maguk-
ban is megall verseket. A kotet szerkezetét szonettkoszoru fiizi egybe, és a
szonettek kozé ékelt versek, képversek és toredékek, szojatékok és dtirdsok el-
lenpontozzik a szonettek viszonylagos emelkedettségét, de ugyanakkor meg
is er8sitik a szonetteket. A kétet versanyagdnak ilyen, lincszer( elrendezett-
sége indokldsat a szerelem, mint a kotet egészét meghatdroz6 lirai témakor



adja. A szonett és a szonettkoszora (legtobbszor) éppen a szerelem kozlés-
formdja, ezért nem mulhatott a véletlenen, hogy Varré Diniel a szerelmet a
szonettel nemcsak kifejezte, hanem azonositotta is. Arrél pedig, hogy a lirai
koltészet hagyomanyos témdinak sordban az egyik legelsd, a szerelem, ho-
gyan irhaté az G koltészet beszédhelyzetében, tobben elgondolkodtak mir,
koltdk és kritikusok egyarant. Ott van mindjart a Bedecs dltal is el6hozott
példa, Petri Gyorgy nagy verse, A szerelmi kiltészet nehézségeirél. Az éll Petri
Gyorgy versében, hogy ,A szerelem nem tiiri / az alapok bonyolultsdgit. /
Tényekkel, tirgyakkal szivesen tirsul.” Majd igy zdrul a vers: , A szerelmesek
is / athasonulnak. Egyanyaguvd / lesznek e fénybeszdtt / porral. A vildg fény-
be sz6tt poraval.” Varré Diniel ugy ir szerelmes verset, és az egész kotetben
csak szerelmes verset ir, mintha nem tudna a szerelmi koltészet nehézségei-
16], mintha hidnytalanul sikeriilt volna visszahoznia a kolt6i beszéd korébe és
érdektartomdnyiba a szerelem patinds témdjit anélkiil, hogy ekozben atvette
volna a régiek bevilt gyakorlatit, mikozben a kortirs koltéi beszédmddok
drdmai hangvételét is zdrjelbe tette. Varré szerelmes verseiben nem retten
vissza sem a vallomdstol, sem az érzések bevalldsitdl, az érzékiségtdl sem,
ezzel egylitt a féltékenységtd] sem, minderrdl nyiltan beszél, ahogyan nyiltan
sz6l a szerelem hétkoznapjairdl is, haragvasokrol és veszekedésekrél, csokok-
16l és kézfogasokrdl: ,bdriinkbdl szikra pattan, ha megfogod kezem” — irja
az egyik szonettben. A szerelemmel egyiitt jar ,A stressz, a félsz, a hiszti, a
nyligok, macerdk..” — ezt mondjak Varré Daniel szerelmes versei. Meg azt
is, hogy ,A szived az enyémmel nem kompatibilis, / és agyhullimaidnak
nincs antenndja bennem, / szeretkezéseinkkor sszehangolhatatlan, / rej-
télyes késziilékek csatlakoznak 6ssze.” Nem a minden szinten hidnytalanul
beteljesiilé szerelem verseit irja Varré Diniel, nem a fénybe szétt por litva-
nyit, a dolgoknak szerelmbe valé dthasonuldsit, hanem a napi Gjraélésnek, a
napi elvdlasoknak, az 6romoknek, a rosszkedvnek, a mindenféle felesleges vi-
szontagsignak naponta kitett szerelem verseit, mikézben nem sokat térédik
akar a giccs, akar a banalis, akar a margindlis hatdraival. Mert a szerelemben
minden ,athasonul”, maguk a szerelmesek is. Sorra megszegi a ,mélység” ha-
tarait, és atlép a ,sekélység”, a ,higsig”, a vigsig” térségébe, ezzel jelzi, hogy
az alapok nem bonyolultak, hogy a szerelem ,tényekkel, tirgyakkal szivesen
tarsul”. Mégsem esik akar a gicesnek, akar a bandlisnak, akdr a marginalisnak
csapdajiba, ami elsGsorban versbeszéde szoros formai kétottségeinek tudhato
be. A szonett szigoruan kotott szerkezet, a szonettkoszord ugyszintén, nem-
igen lehet rajta valtoztatni, bar a verstorténet szdimon tart meghosszabbitott
szonetteket. Varré Diniel is ir tort sord, meg meghosszabbitott szonetteket,
melyeknek a talpa 6sszeér, amolyan, ahogyan 6 mondja, ,labasfejii szonettek
ezek”, de attél még szonettek, rimes, tizennégy, vagy huszonnyolc soros ver-
sek. De betudhaté ezenkivill a szerelmi lira magyar koltészeti hagyomanyara
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val6 nyilt réjatszdsnak is. Csak két példat emlitek. Nem nehéz a kotet Se dda,
se bordal cimi nyitéverse kovetkez sorabol: ,Mig trappol a parton a tramp-
li id6” kihallani a Szeptember végén anapesztusait, a szonettkoszord 6todik
versének soraibdl: ,tegnapeldtt itt hagytad a filbevalédat a f6ldon, / mar
az egész butorzatot dttologattam azéta” pedig Jozsef Attila hexametereinek
daktilusait. De hadd emlitsek egy harmadik példit is. Az egyik sms-vers sor-
végein nagyon j6l hallatszik a hexametert zdr6 daktilus és spondeus, amuigy
a szapphdi strofa zdrdésora: ,azt from + most 1 smsbe / hogy beléd vagyok
kedvesem esve, / vigyak dobdlnak partra kivetnek / billentytzarat oldd ki
szivednek”. A ,partra kivetnek” viszont felidézheti Berzsenyi (szintén Déni-
el) versének, az Osztilyrészemnek elsé mondatét: ,Partra szallottam”, anndl is
inkabb, hiszen az is éppen szapphéi méd irott vers. Ezek a formai bravirok,
mellettiik a mesteri rimelés, a laza versmondatok mentik ki Varré Déniel
verseit a gices, a bandlis szoritdsabol. Minden bizonnyal szandékos koltéi
eljirds ez, semmiképpen sem mulhatott véletlenen. Valdjdban egyik lehet-
séges esélye a szerelmi lira megmentésének a feledéstdl, az elrongyolédastdl.
A szerelmi koltészet nehézségeinek meghaladdsa a hagyomdnyra is réjitszé
Jtemegén™-szer( szomort, néhol keserd jatékossig jegyében.

De ennek az eljdrasnak is vannak ismert el6zményei, van hagyomdnya a
magyar koltészet torténetében. Schein Gabor idézi Weores Sandorrdl sz6lo
konyvében Wedresnek egy 1933. februar 8-dn Babits Mihalynak irott levelét,
amelyben az akkor fiatal kolt arrél szaimol be a mesternek, hogy mostaniban
kevés verset ir, ,de anndl tobb vizlatot és mindenféle toredéket.” Zenei mi-
tajokat prébal behozni a koltészetbe. Eldicsekszi, hogy a ,szvit™et mdr meg-
valdsitotta, hogy a ,szimfénia” elméletével mdr elkésziilt, a ,preludium™mal
is, de a ,fuga’, az ,invencid”, a ,szondta” pirhuzamat még nem taldlta meg.
Ehhez teszi hozzd a kvetkezdket: , Azonkiviil egy »giccs« nevl mifajt aka-
rok csindlni, amiben a sldger-romantikat és dzsessz-ritmust prébdlom meg-
nemesiteni, kicsit nagyképtien uccasarat mimelni a templomtorony gombjin
és ilymodon a sarat folesalogatni: mire £6lér, mar nem sdr lesz, hanem £6ld.”
Wedres Sindor mutat is példat eme ,giccs-mifajra”. Egy ,giccs-toredéket”
ir le a levélben Babits szdmdra: ,Hol a dzsessz-muri lesz, — oda fut a dressz
meg a fez, — dominé, kimond, meg a nyilt apacsing, — oda hol a dzsessz-zene
larmaz, — oda csoda sok boka csimpiz, — oda csoda-sok toka ring...” Mint-
ha Weores Sdandor szindéka visszhangozna Varré Diniel Szivdesszertjének
verseiben. Ha nem is fordul kozvetleniil a gices felé, vagy enyhébben szdlva,
az idill felé, versei ott egyensilyoznak a giccs, az idill, a banilis hatdran.
Kénnyedségnek mondhaté ez, a formalds és beszéd lazasiginak, a filbema-
sz6 dallamra val6 réjitszdsnak, a dalszerd feldjitisanak, 4m mindez a formai
kultira magas szintjén, elfeledett formak, példdul a rimes prézavers, a maka-
ddm, a régi tipusi képvers nydjtotta formai és nyelvi lehetdségek kihaszni-



lasaval, mindezzel egyiitt a formateremtés szandékéaval is, mert Varré Déniel
az SMS-versekkel, az e-mail szovegekkel 6j formdkat kezdeményez, teljes
osszhangban mind a beszéd mai, technikai lehetéségeivel, mind pedig a li-
ratdrténet megdrzott szildnkjaival. Hogy mindezen mély és fajdalmas irénia
vonul végig, arrdl talin nem is kell kiilén szélni, hiszen arrél szélnak Racz
Noéra kiilonos szépségi illusztriciéi a konyvben. Szandékosan leegyszerdsi-
tett formak és testek szabad mozgdsa a konyv lapjain, kigy6z6 meg ismétl6dé
vonalvezetés, ,sziv” és ,desszert” egylittese rajzolt (taldlt) jelekben kifejezve.

osoncz /~Ipar

gy kisebbségi a \ ajdasagban

Tomislav Zigmanov: Minimum in maximis. Zapisi s ruba 0 nerubnome.
Zagreb, 2007

Tomislav Zigmanov Szabadkén ¢l6 filozéfus, publicista, a kozéletben
gyakorta szerepld, birdlé kommentirokra is villalkozé kolt6 és prézairé.
Egyébirant a magyar olvasék is talilkozhattak mar irdsaival, példaul a Hid
vagy a Tiszatdj hasibjain. Ha jél szamolok, az esszékonyv, amely itt bemu-
tatasra keril, a szerz6 hetedik konyve. Tavaly e konyvet Horvétorszagban a
legjobb, horvit nyelven irt esszékotetnek mindsitették, és az értékel6bizott-
sig kiilon kiemelte témavilasztasinak gazdagsagit, témdinak sajitossigit és
az értelmezés nyelvének kidolgozottsagit. Aki elolvassa ezt a kdnyvet, maga
is meggy6z8dhet arrdl, hogy a bizottsig tagjai helytallé médon formaltik
meg itéletiiket.

A kényv cime alighanem Adorno Minima moralia cim@ mivét idézi. Af-
téle feljegyzéseket tartalmaz, amelyek szétrajz6 vonatkozdsaik ellenére is, egy
meghatirozott beillitottsagot tiikréznek. Hogy vildgosabb legyek: a szerzé
sajatosan megformalt diskurziv poziciéja jelenti az irdsok kozos nevezgjét.

Voltaképpen négy részbél all a konyv, és mindegyik rész latin jelzettel
kezd6dik: tempus, locus, modus, post scriptum, és ezek az esszék értelmezé-
seinek timpontjait jelentik. Az e/sé rész valdjdban szdzadfordulds szdimvetés,
filozofiai hangoltsdgt diagnézis. A szerz6 leltirt készit a XX. szazad filozé-
fiai irdnyuldsairdl, mikozben utaldsaival a politika tartomanyai felé mutat.
Zigmanov sziméra blaszfémia az elmélet, amely hatat fordit a gyakorlatnak.
Ugyanakkor melléfog az a bedllitottsg is, amely a szdmitgaté pragmatizmus
nevében az elméletet arra itéli, hogy igazodjon a gyakorlathoz. Ezért Zigma-
nov azt teszi, amit tennie kell: az elmélet mélyén rejt6zkods tarsadalmi gya-
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korlatra fiiggeszti tekintetét. Azt gondolja, a gyakorlati filoz6fia hagyomédnya
irnti vonzodasa ékes példa erre, hogy az elmélet a gyakorlat legmagasabb-
rendi siiritédése. Nem véletlen, hogy a gyakorlati filozéfidval foglalkoz6 rész
el6keld helyet foglal el a kétetben, és e tény nem magyarizhaté csupdn a szer-
26 professzionalis érdeklddésével. Inkabb e kényv gondolati ivét meghatirozé
logika jut itt kifejezésre. A szerz$ gondolkoddsmédja bontakozik ki, aki pon-
tosan ismeri sajit meggyokerezettségét, meghatdrozottsiginak feltételrend-
szerét, ugyanakkor tisztdban kivan lenni azokkal a kormeghatdrozé filozéfiai
meggybzédésekkel, amelyek helyzetiink kitapogatisit teszik lehetdvé.

A masodik rész els6 irdsa régi kérdést melegit fel (Iétezik-e még alom Ko-
zép-Eurdparol?). Teszi ezt azzal a céllal, hogy kritikai lamentdciéjit megje-
lenitse. Hadd idézzek egy jellegzetes dllitassorozatot: ,félek, hogy itt a ko-
zép-eurdpai tér legdélibb részein mér régéta nincs dlom Kozép-Eurépardl...
Errefelé, K6zép-Eurépa egy nem-itgondolt térként létezik... Nagyon sokdig
fennallt itt az a politikai arrogancia, amely nem kivint szembenézni e kér-
désekkel” (48).

E rész mdsodik tanulminya (magyarul is napvildgott litott) a kanadai
Will Kymlickanak, a kortirs multikulturalizmus apostolinak Szerbidban val6
Hhirtelenszerd” megjelenésével foglalkozik. ,Hirtelen”, ,viratlan”, ez itt annyit
tesz, hogy inkabb eltdrt, mint virva virt. Vendég, aki eltt ugyan nem rete-
szelték el, 4m nagyon dvatosan nyitottik meg az ajtét, és akit alig-alig enged-
tek be a szobdba. Abban a reményben nyilt meg az ajté el6tte, hogy e vendég
gyorsan tavozik. Hogy el lehet feledni, mintha nem is jart volna itt. Zigmanov
ugyanis arra céloz, hogy a multikulturalizmus recepcidja Szerbidban soha-
sem forrt ki, jéforman meg sem kezd6dtt. Minden hiresztelés ellenére sem.
Dacira a politikai szévirdgoknak. Birdlatban részesitették a multikulturaliz-
must, miel6tt megismerték volna. Nem kivintak vele taldlkozni, ezért hijin
vagyunk a recepciénak. Kymlicka politikai filozéfidjanak az értelmezése Zig-
manovnak a szerbiai allapotokat illeté kritikai kedvét szolgalja, amely e konyv
keretein belil, minden bizonnyal, ezen irdsban jelenik meg a legrobusztusabb
formaban. Nem tudok ellendllni a kisértésnek, hogy ne citdljam az egyik jel-
legzetes passzust: ,a kortars kihivasok ritkdn, marmint sporadikusan érintik a
tarsadalomtudomanyokban ténykeddket, a tematikai djdonsdgokat az utébbi
idében a donacidk logikdja hatirozza meg, tehat egy probléma targgyi tevésé-
nek motivéciéjit Szerbidban nem valamely liberdlis gondolkodé meggydz3dé-
se, hanem az adoményozott pénz csorgése befolydsolja” (58).

A mdsodik rész harmadik irdsa kulcsfontossigi: a szerzé diskurziv hely-
zetér6l ad hirt. Altala nyeriink belatdst egy beszédhelyzet mibenlétébe. Azaz
megtapasztalhatjuk egy peremlétezés beszédmédjat. Targya a hatdr paradoxalis
mivolta, a kizdrdsok és befogaddsok tirsadalmi gyakorlata. A hatdr egyszerre
jelent korlatozast, behatiroltsigot, de teremté vonatkozast is. A hatdr egyszerre



akadily és lehetség is. Hiszen minden azonossigképlet tgy teremt kot6dést,
hogy behatiroltsdgival teremti és reprodukélja az identitdst. A hatdrnak ezen
aspektusa megel6zi azt a kérdést, hogy képesek vagyunk-e nyitott azonossi-
got léteztetni, vagy a zdrt identitdsok foglyai maradunk... A peremen moz-
g6, a kozpont hatalmi infrastruktirijit nem élvezé ember szdmdra a hatdrok
megsokszorozédnak, 6 mindeniitt hatdrokat tapasztal, és hatdrokba titkozik.
Szdmdra a hatdr-létezésben a korlatok talsulyba keriilnek. Mindezen aspek-
tusoknak ott van a geopolitikai-tirsadalmi kontextusa, ott van a hatirokban
materializdl6dé politikai torténelem: Szabadka, a hatar kézelsége, ugyanakkor
atjarhatatlansdga, a kozelség és a tavolsig geopolitikai jatékai.

A peremlétezd, persze, elvetheti hivalkodisdval a sulykot; itt nem ez
torténik, Zigmanov pontosan érzékeli az ardnyokat. Nem allitja a kézpont
uralma helyébe a perem ellenuralmat, nem 16ki el6térbe az érem tuloldalit.
Pontosan tudja, hogy ez nem lenne egyéb, mint egy inverz gesztus. Nem en-
ged tehdt a szokvinyos csdbitdsnak, hanem arra irdnyul, hogy djrairja a kettd,
marmint a kozpont és a perem kozotti viszonylatokat.

A harmadik rész roppant fontos kérdéskorrel indit. Lényegbevigo ugyan-
is, hogy e konyv egyik legfontosabb tanulmanya a hovatartozas kérdéskorét
jarja koril, méghozzd egy Szerbidban €16 kisebbségi iré szemszogébsl. Aki
folytonosan arra kényszeril, hogy 6nmagit magyardzza, hogy valamilyen el-
képzelt forum eltt 6nmagit igazolja. Aki szdmara mindig ,adédik” a latha-
tésdg tartomanyabol vald eltlinés, diskurziv kiszoritds, hiszen ,lathatatlanna”
valhat mind a szerbiai, mind a horvitorszagi, értsd, anyaorszdgi nyilvinossig
szdmara. A szerbiai irodalmi nyilvinossdg szdmdra, amennyiben anyanyel-
vén ir, nem integrilhatd, nem lehet irodalmi dijak kitiintetettje és cimzett-
je. A horvitorszigi irodalmi nyilvinossig szdmdra pedig egzotikum marad,
amely (aki) immdron egy mdsfajta kulturilis mintikat érvényesité kozeg ré-
szévé valt. Kihez tartozik, kikhez tartozhat a kisebbségi ir6? Vagy, hogy
tilvezessem a gondolkodds fonaldt az iréi létezésen (és hogy megmaradjak
a szerz$ etnikai tivlatiban): kihez/kikhez tartozott a horvit nemzetiségi
Josif Panci¢, aki megalapitotta a Szerb Akadémiit, kihez tartozik a horvit
ajkd Frenki Simatovi¢, a hirhedt voros sapkds, aki meghatdrozé médon vett
részt a kilencvenes évek erdszakexcesszusaiban, és aki vadlottként szerepelt
a hdgai perekben stb.? Valészintsithetd, hogy mindenki szivesen kisajatitand
az elébbit, és a sajit kozossége tagjaként tartand szdmon, viszont f6l6ttébb
kétséges, hogy ugyanez érvényes-e az utobbi esetben is?

Minden hovatartozds valamilyen értelemképzédéssel figg Gssze: a ho-
vatartozds mindig értelmi vetiletben jelenik meg szimunkra. Ezenkivil a
hovatartozds megerdsitése értékallaspont is: a hovatartozdsban mindig vala-
milyen értékperspektivit tapasztalunk, mert valamilyen értéket jelenit meg
szdmunkra, még ha ez az érték instabil is alkalomadtin. Az ir6 esetében
nyilvin kilonds jelentségd, hogy miivének értelemképz8dését a nyelvi tor-
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ténések esztétikai tdvlatai hatdrozzdk meg. Ugyanakkor az irékra, irodal-
makra vonatkozé kanonizaciés miveletek aligha vonhatdk ki az egymassal
szembeszegiil6 etikai-nemzeti-politikai ideolégidk diskurziv konfliktusabél.
Aligha kell kiilén bizonygatnom, hogy Eurdpa azon részén élink, ahol az
irodalmi azonossigképzédés politikailag értelmezett ,telitettsége” all fenn.
Az irék hovatartozdsa is diskurziv harctere a megoszté-kisajitit6 stratégi-
aknak, és a ,jugoszlav” irodalomértelmezés kilondsen sok példat tud erre
felsorakoztatni.

Mit is jelent ez? Kisajitithaté-e az iré? Kisajatithaté-e a kisebbségi
ir6? Ki az, aki kisajitithatja a kisebbségi irét? Milyen szerepkonstrukciok
allnak fenn a kisebbségi ir6 szempontjabol? Zigmanov a kévetkezd krité-
riumokat hozza szoba: az irodalom vonatkozdsiban az irodalomhoz valé
tartozds szubsztancidlis jellegd, amit nem lehet politikai-ideolégiai szem-
pontok fliggvényévé tenni. Az iré az irodalomhoz tartozik. Az irodalom:
infrastruktira, intézményes kozvetitettség, UjrarendezGdd intertextualitds,
értelmezé parbeszédek, a folytonossig és a diszkontinuitds egytittese, az
elvirdsok és tapasztalatok viszonylatrendszere, amely a szerzdk, olvasék,
kritikusok Osszjitékaként jon létre, 1étesil, torténik. Azaz, az iré6 minde-
nekel6tt szerves része a torténd irodalom teremtéi-befogadéi jelentéskép-
z6dményeinek, intertextudlis-interszubjektiv alakzatainak. Ahol nem all
fenn az irodalom szervezettsége, mondja Zigmanov, az irodalomhoz valé
hozzétartozds is elmarad. Nem nehéz kitalalni, hogy kézben sajat kozossé-
gére is gondol. A misodik kritérium szerint az iré az olvasékhoz tartozik,
ehhez azonban az sziikségeltetik, hogy megteremt6djon az olvasékhoz valé
hozzatérés lehetdsége. Mis szoval élve: az olvasé is szociokulturalis kateg6-
ria, nem metafizikai kategériak kivetiilése, hanem tdrsadalmi erdket 6ssze-
gyijts értelmezési pozicié. A harmadik helyen dll a kultira mércéje, amely e
kényvben, helytallé médon, heterogén vonatkozasok nyaldbjaként 4ll ossze.
Kiilonbségtermeldi vonatkozdsaira helyezédik a hangsuly. Ami nem jelenti
azt, hogy a kulturaban ne jonnének létre hegemonikus tendencidk. Hova-
tovabb, feldllithaté a szabdly: minél homogénebb egy kultira, anndl hege-
monikusabb a szerkezete. E hegeménia médozatait nem értelmezhetjiik,
amennyiben nem vessziik figyelembe a nemzeti elv pozicidjit a jelenkor ko-
riilményei kozepette. Mert aligha hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy meg-
hatdrozott azonossigképletekhez valé kot6dés kedvezményekkel jir, azaz
léteznek olyan kontextusok, amelyek egyenlétlenil osztjik el a kulturalis
eréforrasokat.! Ezért: ,a nemzeti elv, mint a hovatartozds legitimaciéja az
irodalom szempontjib6l masodlagos [...], 4m az, ami meghatdrozza az iro-
dalmat, pontosabban a szervezet és a rendszer, kivételes szerepet jitszik az

! Zigmanov Vasko Popit emliti, aki romanul kezdett irni, de kés6bb szerb nyelven irt,
és szerb {réként valt hiressé.



irodalom tdvlataiban. Marpedig ezek nem neutrilisak nemzeti szempont-
bél. Eppen itt leliink rd az irodalomban tapasztalhat6 nemzeti elv minimalis
szuverenitasara...” (99).

A harmadik rész még két irdst tartalmaz. Az els6 a biin fogalmat taglalja
(a szerbiai helyzet adja ismételten a kontextust), és egy valldskozi parbeszéd
feltételeit dolgozza ki. A mdsodik irds a vrossal foglalkozik, a viros pusztu-
lasardl értekezik, és egy vrosregény olvasatit sz6vi bele a textusba.

A kdnyv negyedik része leheletfinom reflexiokat gytit egybe a félelemrdl,
a szeretetrdl, az elkilonilésrdl, az id6rél. Legtobbszor Heideggert emlegeti
a szerzd, aligha véletlendl: az idére vonatkozé gondolatai itt is megjelennek,
de a szabadkai hatirlétezés feltételeihez idomitva.

Nos, a szerz6 vajdasdgi horvit. E pére tény ily szdraz és esetlen kozlését
nem a kimondds szandéka motivalta. Hanem az a mozzanat, hogy e tény
folytonos értelmezése Zigmanov gondolkodasanak fésodraban 4ll. Noha
léteznek a szerzének olyan konyvei, amelyek a jelen esszékotethez képest
sokkal kozvetlenebbul targyaljak a sajit kozosség politika- és kultdrakép-
z§ stratégidit, az itt trgyalt kotet is bévelkedik idevagé megjegyzésekkel.
Tovibba, Zigmanov (6n)megértési érdekeltsége dontéen egy kisebbségi hely-
zethez kotddik, egy torténelmi tivlatot meghatdrozé tapasztalatrendszer
felméréséhez és az ahhoz kapcsolédé kulturaideoldgiai-nemzetpolitikai és
egyéni identifikcids stratégia kereséséhez, s ezért sem véletlen, hogy korunk
dilemmdi és az azokra adott vilaszkisérletek egy kisebbségi kérdezéshori-
zontban konstrualédnak meg. Milyenek e térben, ahol élink, a kisebbségi
kozosségreprezenticié politikai és kulturdlis mintdi? Milyenek az identitds-
képzés mechanizmusai?

Nem mulaszthatom itt el, hogy megemlitsem Zigmanovot, a lexikonirét,
a sajat kultdra kitarté archeolégusit, a sajat kultira megnyilvinuldsainak,
minden relevins kulturilis tényének szenvedélyes rogzitdjét, az elkdtelezett
rendszerez6t. Es ott van Tomislav Zigmanov, a jogtiprasok lejegyzdie, a
multban és idénként most is fellingolé kisebbségellenességhez kapcsolédé
megnyilvanuldsok dokumentiléja. Megannyi esetben fejtette ki, hogy a vaj-
dasdgi horvit kultura hijin van az tfogé intézményi infrastruktirdnak, ami
meghatirozott szerepkoroket egyének kompetenciakérébe utal. Zigmanov-
ban valéban elevenen él az a gondolat, hogy a hagyomany nem adott, hanem
feladott, hogy a hagyomany nem megmentést, hanem folytonos értelmezést
igényel. Amikor egyéb, azaz nem ebben a konyvben taldlhaté irdsaiban djra-
kérdezi a multat, és hatdstorténeti érdeklddést tanusit, akkor mindig a hagyo-
many beszédének wjfajta megszolaltatisa érdekli. A filolégiai dllhatatossdg és
hiség mindig kapcsolatban 4ll a hagyomadny jellegének feladottsigaval.

Igen, elfogultsdg, etnikumféltés ez, kétségtelenil, méghozzd sajit ko-
z6ssége vonatkozasiban. Ugyanakkor a szerz8 rendelkezik olyan kultdréval,
értelmezési bedllitottsaggal, amelyekkel ezt az elfogultsigot ellensilyozza.
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Ennek formaja a kritikai 6nértelmezés. Irdsaiban ott van az igény, hogy bird-
16an mérlegelje sajat kozosségének problémafeltiré és vilaszadé képességeit,
hogy fontolgassa, felismeri-e sajit kozossége a rd szabott lehet6ségeket? Ami
mindig kockazatot jelent, hiszen a belsg kritika megvaldsitoja magdra villal-
ja az 6diumot, hogy beszédmadjit, a kritikdt, mint megnyilvinuldsi formdt
egységbonténak mingsitik. Nem azt koveteli Zigmanov, hogy az értelmiséget
valamilyen specidlis primdtus illesse meg, hiszen mélyen meg van gy6zéd-
ve arrél, hogy az individualis fellépés a kozosség teljesitményén alapozddik,
de hiszi azt, hogy az individudlis felelgsség nem szakithat6 el a kimondis
kockazatatol. A kritika fesziltség, amely idegenné tehet akdrkit, és barkit
szembesithet az adott tapasztalati kozosség rosszallisival és gyantperével.
A beliil 1év6 idegenség tobblete ez. Ugy is mondhatnénk, hogy Zigmanov a
kettSs peremlétezést jarja koriil esszéirdsiban: kisebbségnek lenni a kisebb-
ségen beliil, afféle peremkisebbségiként létezni a hatdr szorité szomszédsa-
giban... Hogyan lehet valaki kisebbségi Szerbidban/Vajdasigban? Hogyan
lehet valaki gondolkods kisebbségi, aki nem hagyja, hogy beleragadjon a fel-
kindlt-ad6do szerepekbe, ugyanakkor kivételesen elkételezett, ahogy mond-
tam madr, sajat kozossége irint? Hogyan lehet 4ritikdval, jelesiil a kalkulacion
tilléps gondolkoddssal, kinyilvanitani ezt az elkotelezettséget?

Zigmanov észjirdsa, esszéirdsa minduntalan feleleveniti e kérdéseket,
amelyek minden kisebbségi esetében felszinre kell hogy keriiljonek. Ponto-
san ebben rejlik a Zigmanovi esszévezetés kiilonos jelentdsége szimunkra is,
akik mas etnokulturilis horizontok vonzasaban ténykediink. Zigmanov be-
allitottsiganak ugyanis fontos jegye, hogy irismédja tulvezet a partikuldris
meghatdrozottsigokon, és a trvényszertire, az univerzalisra (is) irdnyitja fi-
gyelmiinket. Az esszékotet szerzdje vildgos okfejtéssel, az esszé hanyatlds- és
vilsigérzékels logikdjaval, szituiciétudatos kritikai attitiddel nyul valasztott
kérdéseihez. Konyvének egyik tétje a kisebbségi reflexié kibontakoztatdsi-
nak lehetdsége, az el-elting, onmaga létfeltételeit egyre kevésbé megragado
kisebbségi nyilvinossdgban. A misik tétje annak a kérdésnek a meggondo-
lasa, amely a magaskultira és a kisebbségi 6nfenntartds viszonylatit dllitja
homloktérbe, és kritikai meglatsai itt roppant er6teljeseknek bizonyulnak.
A kényv ott valik el hangsulyosan a kéreinkben elszaporodd, az dldozat pé-
ziba belemerevedd lamenticié beszédmddjatdl, hogy feltételeket mérlegel, a
kisebbségben valé benne-alldst a reflektalt 1étezés lehetSségévé kivanja val-
toztatni. A feladat abban 4ll ugyanis, hogy a kisebbségi létezés fesziiltségeit
ne leplezziik el naiv 6sszehangolasokkal, révid tivi meggondoldsokkal, ha-
nem tudatosan kibontsuk. Zigmanov a kisebbségi diskurzus esélyeire kérdez
rd. Nem burkol semmit kodfelhébe. Nem dtallja segitségil hivni az elméletet,
és egyensulyban tudja tartani a partikuldrist és az univerzalist. Tanulsigos
esszékotet ez mindenki szdmara, aki kisebbségi diskurzusok lehetdségeirdl
és kisebbségi szerepformakrél gondolkodik.
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| micsoda

IVANOV(EK UTOLSO VACSORAJA) — A szinhiz nagy, visszatérd
orok kérdése, amely az wjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz szokvinyostdl sok
mindenben kilonbozd Tvanov-eldaddsa lttin is felmeril: meddig illuzid,
s honnantdl val6sig, meddig mimelése a valés életnek, s honnantél maga az
élet. A valasz ezuttal sem egyszer(, akkor sem, ha a Csehov-drima eldadi-
sit a rendezd Predrag Strbac valésigként probalja elfogadtatni a kézonség-
gel. Bar lehet, hogy tulzds kozonségnek nevezni azt az 6tvenegy vendéget,
akiket a rendezé Lebegyevék ebédljében asztalhoz iltet, hogy vacsordzis
kozben tanii is és résztvevoi is legyenek Ivanovék torténetének. Mert tény,
hogy mi félszdzan, ha nem is kozonség, de nézdk, szemlél6k azért vagyunk,
s ugyanakkor tény az is, hogy rendezéi szandék szerint a torténet szerepl6i
is vagyunk, még ha néma szerepldk is, akiket a hazigazda, Pavel Kirillics
Lebegyev (Miodrag Petronje) és felesége, a mir nem fiatal, de még szép, mu-
tatos Zinaida Szavisna (Tijana Maksimovi¢) széles gesztusokkal és hizelgé
kedvességgel asztalhoz tltet. Természetesen azt kovetGen, hogy a jegyszedsk
ellendrizték jegyeinket, amelyek ezuttal nemcsak tl6helyre jogositanak fel
benniinket, hanem vacsordra is a szépen teritett asztal mellett, a vendégek
kozott. Arra, hogy kedviinkre vegytlink az el6ttink lev talakrdl siilt csirkét,
uborkit, édességet, igyunk pélinkat, szorpét, bort, tisztin vagy széddt spric-
celve a pohdrba. Azok, akik szabédnak, mert tudjik, a szinhdzban nem illik
enni - holott egykoron, példdul Shakespeare Vilmos Globe szinhdzéban egé-
szen természetes volt — a vendéglaté hézaspir biztatdsdra, ha félve is, vesznek
tanyérukba ezt-azt, ha tébbet nem, néhiny siteményt, s 6ntenek italt ma-
guknak. Lassék, készségesen villaljak a rdjuk osztott szerepet. S mikozben
az 6tvenegy vendég, tobb sohasem lehet, ugyanis ennyi teriték van, megtolti
Lebegyevék tdgas, diszes ebédlsjét, ételt s italt vesz magahoz, és meghall-
gatja a hdzigazda és felesége bizalmas szavait, észrevétleni]l megkezdédik
az el6adis. Sorra érkeznek, mint elébb a nézdk, a torténet szerepldi, akiket
a hazigazdik megkiilonboztetett kedvességgel fogadnak: Marfa Jegorovna
Babakina, a fiatal 6zvegy foldbirtokosné (Olivera Stamenkovi¢), Matvej
Szemjonovics Sabeljszkij gréf, Ivanov nagybityja (Rade Kojadinovi¢), a nagy
bélesels, Mihail Mihajlovics Borkin, az életet élvezd joszagigazgato (Jugos-
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lav Krajnov), s nyomaban a vacsordhoz nélkiilézhetetlen énekesnd és a hd-
romtagu zenekar. Az utébbiakat leszdimitva mindannyian helyet foglalnak az
U alakban elhelyezett asztalok mellett, s Lebegyevékhez hasonléan, mintha
régi ismerdseink lennének, beszélgetést kezdeményeznek a mellettiik Gl6k-
kel, dtfogjak a villunkat, meglapogatnak benniinket, esznek, isznak. (Gya-
nitom, hogy ez gérdiilékenyebben torténjen, a ,vendégek” kozott van néhany
szinész-tégla!) Majd lassan, szinte észrevétleniil alakulni kezd a drima.

Kezdetben kissé kusza a helyzet, az asztalokndl pirhuzamosan folyik a
tarsalgds, nem is tudni, hol mirdl beszélnek, aki nem ismeri Csehov mivét,
nem valdszind, hogy érti, ki kicsoda, s milyen viszonyban vannak. De foko-
zatosan formalodik a torténet, legaldbbis a viza, s mindenki szdmara vildgos,
hogy az a kissé elhanyagolt kiilsejd, borostds képi fiatalember, aki kezdettdl
fogva maga elé nézve tl szétlanul, Ivanov (Milan Kovacevi¢), a sarokban lev
pamlagon 6 szép holgy a felesége, Anna Petrovna (Draginja Voganjac), a
hol tudomist sem véve rélunk, kozémbosen szemléléds, hol érdeklédéssel
figyeld, fiatal nd, Szdsa (Jovana Miskovi¢), Lebegyevék linya, aki 6ltozékét
tekintve kiri kérnyezetébél, slampossdgival, majd viselkedésével sem illik a
képbe. Ok harman a f6szerepl6i a torténetnek: a magéval elégedetlen, magat
felesleges embernek érz6, mindenbdl és mindenkibdl, de talin leginkabb 6n-
magibdl kidbrandult Ivanov. (,Akdrhovd megyek, tirsasigba, vendégségbe,
vaddszatra, mindenhova magammal viszem az unalmat, a csiiggedtséget, az
elégedetlenséget!” — mondja a belé szerelmes vagy csak Ivanovot megmente-
ni kiviné Szdsinak.) A haldlos beteg, elhagyott Anna Petrovna, aki utolsé
kisérletként, hogy férjét visszaszerezze, Ivanov utin megy Lebegyevékhez,
de ott csak arrdl értesil, épp Ivanovtdl, hogy haldlos beteg. Es Szasa, aki-
16l nem tudni, hogy szerelmével Ivanovot akarja megmenteni vagy 6nmagét
akarja kimenekiteni a szimdra unalmas, érdektelen emberek kozil. Latszatra
szerelmi haromszog, amelynek mélyén azonban az emberi elégedetlenség, az
életbdl valé kidbrandulds drimdja hizédik, amit két haldleset nyomatéko-
sit. A menthetetlen Anndé, az eldadds felénél, s az el6adis zdréjelenetében
Ivanové, aki az asztalrdl felkap s eltor egy borosiiveget, amellyel sajit nyakét
vigja el. (Nem pisztollyal végez magdval, mint Csehovndl.)

Mindkét pillanat dobbenetes ereji. Jol felépitett, jol el6készitett draimai
momentum. Az egész eléadis végiggondolt és kovetkezetesen végigveze-
tett. Van ritmusa, vannak mélypontjai, amikor mds nem torténik, csak va-
csordzunk, és csevegiink, ilyenkor egy mobiltelefon megszolaldsa sem lenne
disszondns, s vannak drimai csicspontjai, amelyet kovetGen szinte ordit a
dobbenetes csond. Amikor egy ilyen pillanatban éppen szédit toltttem a
pohdrba, tobben megrovéan felém fordultak. A két szélsdség kozott van még
néhany olyan pillanat, amikor az ember torkdban megdll a falat, mint az a
mar-mdr morbid helyzet, amikor Ivanov néhdny 1épésre a pamlagra fekte-



tett, halott Anndtél, megkéri Szdsit. Kilon érdeme a rendezésnek, hogy
tgyel arra, minden szereplének legyen néhdny maginszima, amelyben el-
panaszolja bajit, banatit, s amelyben szinészként bizonyithat. Es szinészileg,
bar dtkozottul nehéz lehet ugy alakitani, hogy az egy pillanatra se tdinjék
alakitdsnak, ez szinte tokéletesen mikodik. Ennek legerdteljesebb példdjat
akkor littam, amikor Draginja Voganjac két székkel t6lem arrébb a teljesen
Osszetort, megsemmisiilt Anna drimajit élte dt. Teljesen Anna, s nem az
Annit alakit6 szinészng volt. De a kedélyesen indulé s tragikusan végz6d6
est minden szerepldje kivétel nélkiil egyszerre volt hiteles civil résztvevéje és
hitelesen alakité szinésze is az el6addsnak, akkor is, ha olykor vagy az egyik,
vagy a masik attittid volt kifejezettebb. A dramaisig fokozasaval érthetSen a
szinészi gesztusok domindlnak.

Br igazi (szinhdzi) élmény a Predrag Strbac rendezte Tvanov, megkeriil-
hetetlen a kérdés: mit nyert s mit vesztett ezzel a koncepciéval Csehov mive?
Egyszertsodik a torténet, vizlatosabb, nincs benne annyi drnyalat, tobb rész-
let elveszik, azzal, hogy a cselekmény harom helyszin helyett egyetlenegyen
jatsz6dik, néhdny helyzetrdl dhatatlanul le kellett mondani, ugyanakkor a
nézékkel valé testkozeli, kozvetlen kapesolat 4ltal, szimunkra életszertivé
tette a drimat, olykor valésiggd formalta. Ezért talin annak ellenére, hogy a
szinészek megérdemlik az Gszinte elismerést, ezuttal el kellett volna tekinteni
a hagyomdnyos tapsrendtdl. Logikusabb lett volna, ha Lebegyevék, ahogy
fogadtak, kikisérik vendégeiket.

KET ZENES PRODUKCIO — MY FAIR LADY, ROCKY HORROR
SHOW — Mert nem érzem magam zeneileg kellSen felkésziiltnek, nem szok-
tam n. zenés produkcickrol irni. Most azonban kivételt teszek. Két zenés
el6adasrdl irok, anélkil azonban, hogy a zenérél, s ennek konkrét szinpadi
megvalésitasirdl szélnék. Mindkét musical-eléadds, a szabadkai Népszin-
hazban latott My Fair Lady és az Ujvidéken szinre vitt Rocky Horror Show,
szdmomra mdsért fontos. A miifaj klasszikus, miig egyik legismertebb és
legtSbbet jatszott darabja, Shaw Pygmalion cimG vigjatékabol irt My Fair
Lady azért, mert stilustalansdga elrettenté példa arra, hogy nem szabad jit-
szani. A manapsdg divatos, filmként elhiresiilt rémtorténet, a Rocky Horror
Show pedig az el6adds kétféle fogadtatisa, a kozonség meghatdrozo szerepe
szempontjabdl volt szimomra tanulsdgos.

Tébbekkel egytittértésben és tobbekkel ellentétben vallom, hogy bér-
melyik mi szinrevitelekor birmi megengedhet6 — ha a rendez6i koncepcié
ezt igazolja. Ha nem, akkor viszont nagy-nagy vétek barmilyen beavatko-
zds. Shaw az angol Uri tdrsadalom onhittségének és elitéletekbdl tiplalko-
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z6 merevségének komikus dbrazolasdra az antik gorég szobrasz, Pligmalién
torténetét dolgozta fel, pontosabban dt. Mert az egykori szobrisz miutdn
megalkotta a tokéletes nét, a szerelem istenndjét kérte meg, hogy mivét,
kibe megrogzott agglegény létére beleszeretett, keltse életre. Higgins, a rigo-
lyas londoni fonetikaprofesszor magit istennek képzelve a kiilvirosi szlenget
beszél6 virdgaruslinybdl akar dri modoru hélgyet ,faragni”. Ez jl, s6t tal-
sdgosan is jol sikeriil. Higgins beleszeret a lanyba, aki azonban a tandr elvi-
selhetetlen modora miatt elmenekil. A torténet a zenés miifaj kovetelményei
szerint happy endre médosul. Eliza visszatér Higginshez. Ettél fiiggetleniil
azonban a musical sem nélkiilozi sem a litszatra, a kiilséségekre folottébb
sokat adé angol dri tarsadalom, sem pedig a mésok életébe torténd erdszakos
beavatkozis birdlatit, még ha ez a lehet6 legjobb szdndékkal torténik is. Ez két
olyan mozzanat, ami — figgetlenl attdl, hol, milyen nyelvterileten jatsszdk
— kihagyhatatlan a Pygmalion/My Fair Lady-el6adasokbol. Ezek nélkiil nem
miikodik a torténet, s az el6adds alig lehet tobb jopofa komédiazasnal.

Es Szabadkén pontosan ez torténik.

Igazin nem is az a gond, hogy a pesti vendég szinészrendezd, Fol-
des Tamis, tobb jo jatékétlet ellenére, harmadrendd vidéki szinhizak
papirmasé-operettjeire emlékezteté eldaddst csindlt, amely Shatatlanul
is a taldn legklasszikusabb vajdasigi magyar szinhdzi anekdotdt juttatja
esziinkbe, amikor az egykori topolyai szinhiz Hamlet-el6addsa lattin az
angol kovetség jelentése szerint a Bdcskdban a farmerek Shakespeare-t
jatszanak. Istenem, szegényember vizzel f6z. Sokkal inkibb az a proble-
matikus, hogy a két férfi f6szerepl, Péter Ferenc és Kallo Béla egyetlen
gesztusdval sem idézett birmiféle Gri manirt. Mert Péter pacuha Higginse
nem tanithatja Gri modorra Elizét, ha inge kilog a nadrdgbdl, ha ugy ill
rajta a ruha, mint — bocsdnat — a tehénen a gatya. Mert nincs tétje annak,
ami torténik, nincs drimai ellenpont. Ez nem az a professzor, aki valakit
is viselkedni tanithat. A stilus alapkovetelmény! Hasonloképpen a karika-
tardig elhibdzott Kallé Pickering ezredese, akin nemcsak gy dll a ruha,
mintha falusi turkdlébdl szerezte volna be, hanem dllandéan nyakatekert
jogapozokba nyomoritja magdt, és mezitlab kozlekedik, mert igy illik (1?)
ahhoz, aki Indidbdl jott.

Ett6l persze a kozonségnek akdr tetszhet is az eldadds, a szellemes sz6-
vegen jokat lehet hahotdzni, mint tette mogéttem néhdny sorral egy atyafi a
bemutatén. De a mdsodik részben mar 6 is elhallgatott, talin mert megunta,
vagy ment a busza, s a kovetkezé jaratot mar nem akarta megvarni. Milyen
igaza volt.
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Az Ujvidéki Szinhaz zenés horrorjit kétszer littam. A bemutaton, ami-
kor — néhiny részlettdl eltekintve — nagyon nem tetszett, s néhany héttel
késdbb, amikor j6l szérakoztam. Van, s mi lehet erre a magyardzat? Egzakt
magyardzat biztos nincs, annak ellenére, hogy lehetnek, s nyilvin vannak
személyes és objektiv okok. Val6jiban azonban egészen mdsrél van sz6. El-
s6sorban a két el6adds kozonsége lehet magyarazat a kétféle befogaddsra. A
bemutatén az esemény dlland6 kozonsége ilt a szinpadi nézdtéren. A masik
eléaddson didkok, zommel zentai gimnazistdk voltak a nézék. Az egyiknek
komoly elvirdsai voltak, a misik merd szérakozdsnak fogta fel az eldadast.
Az egyik komoly mondandét virt és keresett, s (joggal) idegesitette a bléd
torténet, amit a mdsik, a didkkozonség tréfanak fogott fel, s nagyokat ne-
vetett. Es igazuk volt. A kozonség mikozben a maga kedvére értelmezte a
latvanyt, felszabaditan hatott a szinészekre. Nem zavarta, hogy a naiv sztori
szinte kovethetetlen, hogy a horror inkdbb komikus, mint dobbenetet vagy
félelmet vélt ki, hogy a koreogrifia (ezittal) zémmel tartalom nélkili, 6neéla
ugrabugra. Nem csak azt a néhany valéban tigyes jelenetet élvezte, amelyek
a bemutatén is sikert arattak, amelyben a linyok némafilmeket idéz6 moz-
dulatokkal kapkodnak a feléjik dobott menyasszonyi csokorért, amelyben a
t6szereplé-par (K6rosi Istvan és Jankovics Andrea) két elemldmpédval mimeli
az éjszakai autézdst, vagy amelyben a rémkastélybeli transzvesztita jitékmes-
ter (Baldzs Aron) a jatéktér kozepére allitott plexidgy egyik oldalin a nét,
majd a mdsikon a férfit csibitja el ugyanazokkal a szavakkal és mozdulatok-
kal, hanem hangos nevetéssel honoralt minden szoveg- és jatékbeli poénke-
dést. Egyszerden jol érezte magit — onfeledten szérakozott.
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DIJ
NIVODI] FEKETE J. JOZSEF-
NEK - A Marosvésirhelyen megjelend
Lt6 cimi folydirat évente nivodijjal ju-
talmazza az egyes mifajokban legjobb-
nak itélt szovegek szerzdit, az esszékate-
géria nivodijat Fekete J. Jozsef kapta.

RENDEZVENYEK

SZIRMAI KAROLY IRODAL-
MI DIJ - December 20-4n Verbdszon
tinnepélyes keretek kozott vette at Milu-
tin Z. Pavlov a 2007. évi Szirmai Kroly
Irodalmi Dijat, melyet a Cipele vranog
konja [A pej 16 cipdje] cimd kotetéért
itélt oda a szakmai zsdri. A rendezvény
keretében megnyilt a verbdszi és a viros-
hoz kot6d6 koltsk (54 szerzé kétszaznal
t0bb) konyveinek kidllitisa.

DIJKIOSZTAS - Mosolyogva
szélnek feszil a vers cimmel tartottik
meg december 22-én Muzslyin a Szi-
veri Janos Miivészeti Szinpad XI. vajda-
sdgi szintd verspalydzatinak dijkioszté
linnepségét. A zsiri értékelése szerint
az idén Terék Anna érdemelte ki, hogy
megjelenjen elsd, 6nallé verseskotete,
melynek cime Mosolyszakadas.

SZULETESEK ENEKHANG-
RA - December 28-4n Zentin Szile-
tések énekhangra cimmel irodalmi estet
tartottak, melyen fellépett Beszédes
Istvin, Danyi Zoltin, Nagy Abonyi
Arpéd, Sinkovits Péter, Szabé Palécz
Attila, Szogi Csaba és Verebes Erng, a

Zyntharew egyiittes, valamint Verebes
Krndcs Erika.

EXTERRITORIUM NEME-
TUL - Végel Liszlé Exterritérium
cimd konyvének német forditdsit
mutattdk be az ir6 jelenlétében janudr
17-én a Stuttgarti Magyar Kulturalis
Intézetben.

MAGYAR KULTURA NAP-
JA MAGYARKANIZSAN - Januir
18-dn Magyarkanizsin a Magyar Kul-
tura Napja alkalmdbsl Hamvas a bor
és az Istenek cimmel irodalmi estet
tartottak Danyi Zoltdn, Hédi Vik-
toria, Kocsi Lajos és Odorics Ferenc
részvételével.

MAGYAR KULTURA NAP-
JA ZENTAN - Januir 19-én Zen-
tin rendezték meg a Magyar Kultara
Napjanak vajdasigi kozponti tnnep-
ségét. Az linnepség keretében az idén
otodik alkalommal kerilt 4taddsra a
Vajdasdgi Magyar Mivel6dési Sz6-
vetség Magyar Eletfa Dija, és negye-
dik alkalommal a Vajdasigi Magyar
Mivelsdési Szovetség Aranyplakett-
je. Az tnnepség keretében keriilt sor
a Vajdasigi Szép Magyar Konyv cimd
pilyzat eredményhirdetésére (a dija-
zott konyvek: Cs. Simon Istvin Ud-
varos az enyészetben, Sz6ke Anna A
kishegyesi Szent Anna-templom, Sir-
bik Attila eXobdl Endéba, Valkovics
Edit Utazzunk egyutt!, Terék Anna
Mosolyszakadds, Délvidék/Vajdasig,
Az emlékezés elevensége), tovibbi a
Magyar feltaldlok cimi fotédokumen-
tum-kidllitisra és a Vajdasdgi Magyar
Miivelsdési Szovetség szakmai taldl-
kozéjara.
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MAGYAR KULTURA NAPJA
TOPOLYAN, KISHEGYESEN - To-
polydn az Gjvidéki szinmivészeti akadé-
mia harmadéves hallgatéi, Liszlé Sin-
dor osztilya, bemutatta Orkény Istvin
Kulcskeressk cimi szinmtvét. — Kishe-
gyesen koszontdtték a hetvenéves Vigh
Rudolfot, és megnyilt Kormos Rébert
kiallitésa.

KONYVBEMUTATO

Szabadkén janudr 21-én bemutattik
Berkes Erzsébet Megilmodta, megal-
kotta (Egy tanit6i élet margéjira — val-
lomds egy tehetséges ember drnyékéban)
cimd konyvét.

Szenttamdson janudr 22-én bemu-
tattik J6dal Rozsa Figyellek, vilag! cimi
ifjusdgi regényét.

MEGJELENT

Mityis kirily orsziglisa — Forum
Koényvkiads, Ujvidék, 2007

Bence Erika: A kert drnyéka — Fo-
rum Kényvkiadé, Ujvidék, 2007

Benes Liszl6: A fenevad zsoldja
— Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2007

Terék Anna: Mosolyszakadds — Szi-
veri Jinos Mivészeti Szinpad, Muzslya,
2007

Szélnek feszil a taj — Sziveri Jdnos
Mivészeti Szinpad, Muzslya, 2007

Ifj. Brenner Jozsef (Csith Géza)
1906 és 1911 kozott irott napléjegyzetei
— Eletjel, Szabadka, 2007

B. Foky Istvin: Madarkaricsony
— Grafoprodukt, Szabadka, 2007

Ferenc Nemet: Istorija $tampe u Ve-
likom Beckereku (1849-1918) — Grads-
ka biblioteka, Zrenjanin, 2007

Oto Tolnai: Pesnik od svinjske mas-
ti (ford.: Marko Cudi¢) — Gradska bibli-
oteka, Zrenjanin, 2007

Kosta Josifidis-Alpar Logonc: Neo-
liberalizam — sudbina ili izbor — Graphic,
Novi Sad, 2007

SZINHAZ

DIPLOMA-ELOADAS - Januér
12-én mutattik be Szabadkan a Kosz-
toldnyi Dezs§ Szinhdzban Léndrd Ré-
bert diploma-el6addsaként Brad Fraser
A szerelem igaz természete avagy Azo-
nositatlan emberi maradvinyok cimd
darabjit. SzereplSk: Béres Marta, Er-
dély Andrea, Mészaros Arpad, Mikes
Imre Elek, Csernik Arpéd, Téborosi
Margaréta, Pap Arnold. Zene: Ripli
Gébor. Diszlet: Gémori Eva.

KIALLITAS
SZAJKO-TARLAT - Janudr 15-én

Ijjvidéken megnyilt Szajké Istvin fests-
miivész tarlata.

FILM

FILMJEINK A FILMSZEM-
LEN - A janudr 29-én kezd6d6 pesti
Filmszemlén mutatjak be Tolnai Sza-
bolcs Févenydra cimd jatékfilmjét, Siflis
Zoltin Hamisvidak drnyékdban cimd
dokumentumfilmiét, mig ifj. Apczi Jend
A mozi 50 éve — a magyarkanizsai mozi
télszdzada cimd filmjét versenyen kiviil
vetitik.

ZENE

BAKOS-KONCERT - December
29-én kertilt sor Szabadkin a Kosztola-
nyi Dezs6 Szinhdzban Bakos Arpéd és
barétai koncertjére.

NOVAK Aniké ésszedllitisa



A szam munkatarsai:
Banyai Janos
Bence Erika
Bordas Gy6z6
Brasnyo Istvan
Gerold Laszl6
Jodal Kalman
Kocsis Lenke
Losoncz Alpéar
Mikus Csaba
Nanay Istvan
Novak Aniko
Szantai Szeréna
Szathmari Istvan
Szombathy Balint
Vicko Arpad

Afed6lapon:
Utolso tajkép: Nagy Jozsef

nka

Nemzeti Kulturalis Alap

A szdm megjelenését

a Tartomanyi Oktatési és Mvel6dési Titkarsag ,
a Magyar Koztarsasag Nemzeti

Kulturélis Alapja és a Szul6fold Alap tamogatta.
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