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osoncz /- Ipar

mlékezés, felejtés, nemzet

1.1. Tan Hacking (Foucault-t értelmezve) egy helyiitt' fontos megélla-
pitdst tesz: az emlékezetre vonatkozé kiterjedt reflexivitds a modernitisban
helyettesiti a lélek értelmezését. Pontosabban, a lélekre utalé hagyomdnyos
érdekeltséget felvdltjik az emlékezetre utalé tudasformik. Mis szavakkal
élve, a modern emlékezet genealdgidja feltirja a lélek és az emlékezet me-
tamorfézisit. Ez a tény pedig magdban foglalja a tendencidt, miszerint az
emlékezetre vonatkozé modern Osszpontositisnak nem kisebb feladat jut
osztilyrészéil, mint a szekularizici6 eléremozditdsa. Nos, e fejlemény kovet-
kezményterhes tendencidkat juttatott napvilagra, igy, pl. a lélekre utalé spi-
ritudlis reflexivitds helyett a pozitivista tudomdnyokban az emlékezetre utal6
ténykonfiguriciok jelentek meg, ami lehet6vé tette az emlékezet tudomédnyos
igény( tirggya tevését megannyi diszciplindban. Vagyis, az emlékezet és a
tudds Gjfajta egybekapcsolddisit, az emlékezetre vonatkozé médosult tu-
dasrezsimek (emlékezet-technol6gidk) kialakuldsit érhetjiik tetten. Témank
szempontjabdl fontos tendencia, hogy az emlékezet megviltozott pozicidja
az azonossigtapasztalat, a 1étrejové szubjektivitds keretrendszerében nyert
helyet, igy a személyes azonossdg jelentéskére az emlékezet kapesin jutott
kifejezésre.

Hozzatehetjik, immaron Hackingtdl eltdvolodva, hogy a lélek és az em-
lékezet viszonylatinak médosuldsit bedgyazhatjuk egy hatalmas, szertedgazé
tradicié dramkorébe. Hiszen e hagyomdnyban megtaldlhatjuk az emlékezet
és a lélek kozott fonédé szoros kotelékeket; az el6dokre, a mértékadé multra

! 1. Hacking, Memory Sciences, Memory Politics, in P. Anzte and M. Lambek (eds.)
Tense Past: Cultural Essays in Trauma and Memory, London, Routledge, 1995, 67-88.
Majd I. Hacking, Rewriting the Soul: Multiple Personality and the Sciences of Memory,
1995, 73. és kiilondsen a 15. fejezet.



4

vonatkozé emlékezeti kultuszban, a hagiografikus bedllitottsigokban ott lel-
jiik a 1élek jelentéskorének roppant nagy szerepét. Nem véletlen, hogy a lélek
kiilonosképpen relevins az emlékezetben rejlé elkotelezettség gyakorlasaban,
mi sem jellegzetesebb, mint hogy példaul, a platéni hagyomanyban ,az emlé-
kezet lehetSségét és képességét” a lélekben helyezik el.? Az a tény sem tekint-
het6 véletlennek, hogy a spiritualitis és az emlékezet osszefonddottsiganak
kornyezetében az emlékezetet a kardindlis erényekhez soroltik, az emlékezet
fegyelme e spiritudlis diszciplina nélkiil aligha volt elképzelhet6 a léleknek a
transzcendencidhoz vezetd utja. A szenvedésre vonatkozo emlékezet, meg-
emlékezés, a multhoz val6 visszatérés szertartdsai, a mult 6rzésének energi-
dja, hogy még egy példit emlitsek, a kereszténység egyik legszembeszoksbb
dimenzi6ja.

Az emlékezet révén visszafordulunk az id6ben, eseményeket metsziink
ki az id6 folydsibdl, dtszakitjuk az id6 automatikus mozgissémdjit, elébe
megyink a mulandésignak, belenyulunk a holtak és az €l6k cseréjének a
rendjébe. Ezenkiviil, az ember emlékezteti magat archivumok segitségével,
azaz ,emlékeztetSil épit a halandésigndl maradanddbbat. A halhatatlansig
Osztdne szorosan Gsszefiigg az emlékezettel”.? Az elmult szenvedéshez kap-
cs0l6d6, valéjiban az emlékezetbdl sarjadé tanulds, amely dt6rokitheté nem-
zedékeken, korszakokon keresztiil, az eurépai térténeti tudat meghatirozé
aspektusanak bizonyult.* Mindenképpen ki kell emelni, hogy az eurépai ha-
gyomdnyt mélyen befolydsol6 gorog episztemoldgiai keretben az emlékezet
etimoldgiailag az igazsigra mutat, az aletheia (Platon és Heidegger kulcssza-
va), az 6gorog igazsig a feledésnélkiliséget, a nem-feledést jeloli.

1.2. Az emlékezet, ahogy e hangsulyozottan rovidre szabott bemutatds
alapjin lathat, kivételes sillyal rendelkezett a hagyomanyban: a multhoz, az
ahhoz, ,ami mir nem létezik” val6 lojalitds normativ horizontja fontossgot
kolesonzott az emlékezetnek. Az emlékezet-hagyomany szdlainak Gjraszové-
se helyett azonban e helyiitt az emlékezet, a mult, jelen és jov6 csereviszonyai
jelentéseinek torténelmi meghatdrozottsigat hangsilyozzuk. Az ,Ember” (a
foucault-i értelemben), aki emlékezik, és akire emlékeznek, modern fejle-

2 E hagyomdnyrdl, és kiilonosképpen a neoplatonizmus kisugarzdsirdl is, (valamint az
emlékezet mai konjunkturélis jelenségeirdl), B. Mistal, The Sacralization of Memory,
European Journal of Social Theory, 2004, 7(1): 67-84.

3 ]. Taubes, Nyugati eszkatoldgia, Atlantis, Budapest (ford. Martonffy M. és Miklés T.),
2004, 23. Ezért lehetett az emlékezet ,hivé érziilet”. A halhatatlansigrol és az emlé-
kezetrsl, H. Arendt, A térténelem fogalma, in: Muilt és jovs kozort, Osiris, Budapest,
1995, 49-100.

* J. Risen, Trauma und Leiden: Eine Vergessene Quelle des westlichen historischen
Bewusstseins, in Westlichen Geschichtsdenken: Eine Interkulturelle Debatte (Hrsg. ]. Ri-
sen), Gottingen, Vandenhoeck, Ruprecht, 1999, 127-146.



mény. Vagyis itt csupdn a modernitds kapcsin tehetiink fel kérdéseket, azaz
végig kell gondolnunk, hogy milyen kévetkezmények adédnak az emlékezet-
nek a vallds autoritdsitdl valé eloldédasabol.

A feljebb széba hozott Foucault-ra timaszkodva az emlékezetet ssze-
tuggésbe hozzuk az azonossighoz tapadé vallomdstevés gyakorlatival, amely
(éppen Foucault allitotta ezt a szexualitds torténetével foglalkozé mivében)
a XVIII. szdzadtdl a nyugati tarsadalmakban felsejl6 széles kort praxisnak
tekinthetd. A vallomistevés példdjanak segitségével ugyanis lényeges moz-
zanatokat domborithatunk ki. Mert a narricié vallomastevé formdja, amely
mindig egy mult re-prezenticidjit, a jelenvalésagba valé djraelhelyezését fog-
lalja magéban, kapcsolatban dll az igazsdg narrdcidjaval, az igazsig monda-
sinak lehetdségkoreivel. Voltaképpen ezzel maris ranyitottunk arra a terepre,
amelynek aspektusai elengedhetetlennek téinnek az emlékezet tovabbi értel-
mezésében. Mert a vallomdstevés tovében ott van a szimvetés, ,,szamot adni”
vonatkozasrendszere: az emlékezet a legszorosabb reldciéban 4ll a felelgsség
gyakorldsdval. Feleletet adni, felelettel tartozni a rank harulé kérdésekre tet-
teink és szavaink kapcsdn, emlékezni az adéssigainkra, teljesitetlen igérete-
inkre: aligha tudjuk mell6zni e dimenzidkat, kilonosen akkor, ha az emléke-
zet etikdjara kérdeziink rd.’ Szamot adni 5Snmagunkrol, abban az értelemben,
hogy a multunk eltéphetetleniil hozzank tartozik, nem azt jelenti, hogy me-
chanikusan kézvetitjiik a mar-eleve létez6 igazsagot. Nem az énmaginak
attetsz6, onmagit birtoklé tudat emlékezik; innen az a felismerés, amelyet,
tobbek kozott, a pszichoanalizis mutat be erételjes médon: az emlékezet kap-
csan kihagydsokra, eltoléddsokra, kifejezésnyomokra, Ujraértelmezésekre, a
szubjektivitds toréspontjainak megnyilatkozdsaira, apré tapasztalatok varid-
cidinak befolydsol6 hatisira kell szdmitani. A ,szdmotadds” beszédhelyzete
azt jelenti, hogy ,elmondjuk” az igazsigot®, im mindig az emlékezet/tudis
fennall6 rendszerfeltételei kozepette. Hiszen a tuddshaszndlat mindig meg-

3 Jellemz8, hogy olyan radikélisan kilonboz8 gondolkoddk, mint Locke és Nietzsche is

a felelsség jelentéskorébe helyezték az emlékezetet. Locke-ndl az emlékezet a felel6s-
ség alapja, err6l E. Balibar, Introduction: Le traité lockien de lidentité, Identité et dif-
[férence: An Essay comermng Human Understanding I1, xxvii, Of Identity and Diversity, by
John Locke, trans. E. Balibar, Editions du Seuil, Paris, 1998, 87. Nietzsche esetében
arrél kell beszelm hogy az emlékezetbe bele van irva a bun képzete, fiiggetlenil attol,
hogy egy adott tapasztalati esetben mire emlékeziink. O, természetesen, azt hangsi-
lyozza, hogy a szuverén individuum nem tartozik szdimaddssal senkinek, a mualtnak
sem. Az emlékezet etikajirél, A. Margalit, The ethics of memory, Cambridge, Mass.,
Harvard Un. Press, 2002.

¢ Az ,igazmondds” problematikumit a kései Foucault dolgozta ki, Fearless Speech, Paris,
Semiotext(e), 2001. Errdl J. Miller, ‘Truth-Telling in Foucault’s ‘Le gouvernement de
soi et des autres’ and Persius 1: The Subject, Rhetoric, and Power’, Parrbesia, 2006, 1,
July, 26.
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hatdrozott szabdlyok szerint torténik, amelyek maghatdrozzik, hogy mit le-
het mondani az igazsig médjin, mi szamit az evidencia mértékének, és mi
tekinthet6 bizonyitéknak, vagy érvnek. Ebben az értelemben beszélhetiink,
Foucault-t kovetve, az emlékezet diskurzusairsl, mert a diskurzusokat, ahogy
6 mondja, az igazsig normdi szabilyozzik, pontosabban, azok a normak,
amelyek alapjan napvildgra keriil, hogy egy adott korban mit tekintenek igaz-
nak és hamisnak.

1.3. Minthogy ezeket az emlitett rendszerfeltételeket dtszovi a torténe-
lem valésiga, kétségtelen, hogy a hatalom kiilénféle konfigurdcidira, eleven
osszefliggéseire szdmithatunk az emlékezet diskurzusainak taglaldsakor.
Kritikai igényt bedllitottsigok, mint pl. az ellenemlékezet foucault-i gondola-
ta sziikségszertien az emlékezet mélyén rejld tarsadalmi gyakorlatra, a kizi-
risok, befogaddsok praxisira nyitnak rd. Az emlékezet mindig kapcsolodik
azokhoz a habitualizicidkhoz, amelyek a jelenval6sigot szervezik, fizédik
azokhoz a méduszokhoz, amelyek meghatdrozzik a jelennek a miltba valé
hatoldsit. A jelen sohasem pusztin elfogadja és befogadja a multat, mert
amikor ,,emlékek” nyomdba erediink, ,emléknyomokat™ kutatunk fel, akkor
megkiséreljik a multat a jelen szovetségesévé tenni, jelenbe fir6dé rekonst-
rukcidk timpontjivd médositani. Ezt a konstelldciét igazolhatjuk akir W.
Benjamin alapjdn, miszerint az emlékezet mindig a Most-tal kitltott idében
nyer formdt, vagy akdr Foucault alapjdn, akinek segitségével az emlékeze-
tet a ,jelen torténelmének” szintagmajihoz kothetjik. Ezért bizonyulnak
elfogadhatatlannak azok a kortirs (konjunkturdlis) torekvések, amelyek az
emlékezet értelmezését Ggy juttatjak érvényre, hogy héttérbe szoritjik, vagy
melldzik a hatalom, az ideoldgia, vagy az érdekek firtatdsit. A torténelmi
reflexivitis, az emlékezettorténet és a torténelem dialektikdja nélkiil az em-
lékezettorténetek taglaldsa csak eltorlaszolnd az utat a jelen torténelmének”
megismerése elétt. Az emlékezet maga is torténelmi folyamat, amely meg-
akadhat, s6t, mi t6bb, meg is szakadhat. Az emlékezettorténet tétje nem
egyéb, mint a mult sorténelmi artikuliciéja.

Az emlékezet gyakorlisa nem valamilyen semleges poziciébdl torténik,
és az emlékezeti diskurzusok a hatalmi szempontok tavlatiban sohasem vala-
milyen relikvidkat idéznek, hiszen e diskurzusok az emlékezetet koviszként
kezelik. Nem véletlen, hogy mindegyik ideoldgiai fellépés retorikdja vala-
milyen médon 6sszekapesolja a multat és a jelent, és vilaszokat keres arra a
kérdésre, hogy milyen mddon jott létre a jelen a multbdl. A jelen egy tt vé-
gén helyezkedik el, a politikailag szervezett emlékezet a jovével kapcsolatos

7 Az emléknyomokrol és az emlékezettorténetrdl, J. Assman, Mozes, az egyiptomi, Osi-
ris, Budapest, 2003, 31-32., valamint, J. Greisch, Trace and Forgetting: Between the
Threat of Erasure and the Persistence of the Unerasable, Diggenes, 2004, 201: 77-97.



dontéseket ezen Ut értelmezésébdl szarmaztatja. Maris szembetalalkozunk
a kérdéssel: milyen megnevezési gyakorlatok, piktoralis és lexikai képek ko-
zepette bomlik ki az emlékezés/igazsig folyamata? Hogyan érintkeznek a
személyes és a kollektiv emlékezeti formdk az emlékezettorténetek etikai-
politikai konstellaciéjaban?

2.1. Mielétt az emlékezet kollektiv vonatkozdsait értelmezném, ki kell
térni a feledés dimenzidira is. A feledést hagyomdnyosan atszovik a negativ
kitételek: a feledés negativ elv, ,bukas”, ,halal”, az 6rokkévalésig nevében
vivott harc ellentételezése, tévelygés, mulasztds, az ébrenlét hidnya.® Vagy az
igazsag elrejt6jének szerepébe kényszeril a feledés. Gyakran a feledés és az
emlékezet paros ellentétet jelentenek, amelyek kolesonésen kizarjik egymist,
a feledés az emlékezet drnyoldala, amely csak azt bizonyitja, hogy nem tu-
dunk trrd lenni a mualtbél rink haruld sorscsapasok felett.

A modernitds szoba hozott tendencidja azonban Uj megvildgitisba he-
lyezi a feledés és az emlékezet viszonylatait is. Ismét csak a pszichoanalizis
példdjat idézhetném, amely a traumatikus élmények taglaldsival kozponti
szerepet szdn a feledés kérdésének.” A feledés mindig megérinti az emlé-
kezetet, mert az emlékezet a feledés homdlydbdl bontakozik ki — az ilyen
és hasonl6 elképzelések jellemzik az ujfajta gondolkodast. Eltévesztjik a 1¢é-
nyeget, amennyiben ugy gondolkodunk, hogy a lényeg kimeril abban, hogy
az elfeledett mult a bosszuszert ismétlés formdjaban dramlik vissza rink. A
tapasztalatban inberensen tanydzs feledés gondolata jelenti azt a vondst, amely
megérdemli figyelmiinket.

8 Izraclben az emlékezet a férfidi pélushoz tartozik, mig a feledés a néi pélusnak felel
meg, Taubes, ibidem, 21.

? Azt is mondhatjuk, hogy a pszichoanalizis a feledés értelmezésével kezdddik (J. Mit-
chell, Memory and Psychoanalysis, in P. Fara and K. Patterson (eds.) Memory, Camb-
ridge, Cambridge University Press, 1998, 100, Mistal, ibidem, 72.). Vagy azt is, hogy
a tudatalatti, mint az elnyomott emlékek repozitériuménak gondolata szerint a feledés
hatalma alél kivont vonatkozdsok konstitutiv jelleglick az alanyisig szempontjibdl
(Hacking, ibidem). Amikor a feledésrél van sz6, természetesen nem feledhetd Nietz-
sche sajitos hozzdjdrulasa sem. A XX. szdzadban Heidegger és Gadamer nevét em-
legetik az emlékezet/felejtés kapesin, nem mell6zhet6 azonban W. Benjamin kiérlelt
gondolkodisa sem, A térténelem fogalmardl, in: Angelus Novus, Budapest, 1980, 962.
Ert61 E. Cadava, Words of Light, Theses on the Photography of History, Princeton Univer-
sity Press, 1997. Benjamintdl valoban meg lehet tanulni, hogy a mult reaktualizaciéja
sohasem arra vonatkozik, ami ,volt val6jiban”, a felidézés, a Mosttal t6ltott mult, nem
valamilyen azonossag trivialis visszatérése. Mert a mult mindig lehet6ségterhes, lehe-
t6ségtobblettel bird, valamint megvaldsultsigaban hidnyos, ami valéjaban megnyitja
a mult tevdleges felcitalasit.



2.2. Kilonboztessiink meg tobbfajta feledést.”

Elgszor is elfeledhetiink olyan aspektusokat, amelyek nem befolydsoljik
az azonossdgunkat, és nem tdmasztanak tulzott koveteléseket irdnyunkban.
E tény valéjaban lényegtelenné teszi a feledés ezen alakzatit szaimunkra.

Majd a feledés olyan formajat kell szemiigyre venni, amely az azonossig-
formdkba vig, 4m nem rendelkeziink tudattal errdl a fejleményrél; az els-
sz0r 1ényegtelennek tind, majd késGbb fontossd vilé részletek homloktérbe
keriilése példdzza e lehetSséget. E feledésformdnak rendkivil fontos szerep
juthat, noha nem targyalom bévebben.

A harmadik esetben megannyi indok 4ll fenn, hogy feledésre itéljiik a
mult valamilyen eseményét, amelynek emlékezete ers fdjdalomtapasztalatot
kozvetit, és megbéklydzhatja a tapasztalatok elbeszélését és dtdolgozdsit. A
pszichoanalizis jut itt széhoz, hiszen meggy6z&en artikuldlja a feledés és az
emlékezet sajitos, ellentmonddsokkal jellemezhet egyiittesét: ,az alanynak
tudati és tudatalatti 6vezetekre valé széthasaddsa biztositja a felejtés el-nem
felejtésének lehetGségét. A traumatikus tapasztalatoknak a tudatalatti szfé-
rikba val6 keriilésével elfelejtjitk az adott tapasztalatokat. Am mikézben a tu-
datalattiban, mint repozitériumban 6sszegytilnek a trauma jelei, voltaképpen
e jelek megdrzédnek a tudatalatti emlékezet révén”.! Vagyis, a traumatikus
nyomok latencidja dllandd, a valamikori szenvedés tantbizonysiganak nap-
vildgra juté nyomai emlékeztetdt jelentenek, hogy hidbavalénak bizonyult a
felejtésre iranyuld igény, a multra vonatkozé réutaltsigtdl valé eloldozés. Az
Gjra és Ujra el6toré emlékezet nem vonhato a feledés hatalma ald, hidba kisé-
reljik meg elvigni a mult fonalait, a mult a jelenlétnek kilonféle formdiban
jelenik meg. Mindez a tapasztalat és az azonossig kibékitésével val6 kisérle-
tezésre, az emlékezet és feledés wjfajta egyensilyanak esetleges, de lehetséges
létrehozdsdra sarkall. A mult felidézése, narrativ szerkezetekbe valé tagoldsa
pontosan ezt az igényt koveti. Mert mikozben a narricié Gsszegydijti, egy-
betdmoriti a relevins emléknyomokat, folyamatossiggal rendelkezé keretbe
rendezi a multbdl rink maradt jelentéseket, lehet6vé teszi, hogy elejét vegyiik
a multbol adodé fenyegetéseknek. Amit nem lehet kibékiteni a valésigban,
kibékitést nyer a narrativ rekonstrukcié révén. Masképpen mondva, a malt
elbeszélésszerd artikuldcidja ablakot nyit arra a lehetdségre, hogy hatal-
munkba keritsiik a multat.

Csakhogy meg kell fontolnunk, hogy az elbeszélés lehetdségei hatdrok-
nak ttkoznek. Hiszen az életutak szegmentumainak, a kollektiv élmények-
nek a rekonstrukeioi egy adott ,narrativ rendhez”, e rend értelmi mintdihoz,

10 F. Ankersmit, The sublime dissociation of the past: on how to be(come) what one is no
longer, History and Theory, 2001, October, 299.
11 Tbidem, 300.



szabdlyaihoz kapcsolédnak. Mi térténik azonban akkor, ha olyan élmények,
tapasztalatok nyilatkoznak meg, amelyek rend-kiviiliek, azaz nem illeszthetSk
bele az adott elbeszélési rendbe? Szamolnunk kell azokkal a tapasztalatokkal,
amelyek megvonjak magukat a narricié rendjétdl, vagyis, szimolnunk kell az
elbeszélhetetlennel.? Kérdéses tovabbd, hogy a mult egybefogé megragadisa
milyen akadalyokba titkozik, hadd utaljak itt csupdn Freud hires dstorténe-
tére, az alapit6 erdszakra, a parricidiumra. Megfigyelhetjik itt az elfojtds és
a tudatalatti emlékezés sajitos korrelaci6jit: a parricidiumot sohasem lehet
teljesen elfelejteni, mert mindig fennmarad, mint egy traumatikus aspektus a
tarsadalmi élet keretein beliil. Tudniillik, a parricidium tényének megsziinte-
tése, eltorlése veszélybe hoznd a tarsadalmi rend (Freud valdjaban jogi rendrél
sz0l) pilléreit, hiszen az Gstorténet emlitett erGszakvonatkozdsa visszatekinté
tavlatbdl szemlélve a tarsadalmi rend teremtd dimenzi6janak bizonyul.

Nem lehet teljesen feledni ezt a torténetet, amelyet Freud hoz szoba; e
tény azt jelenti, hogy nem lehet elfeledni azt, hogy feledjiik az apagyilkossig tor-
ténetét. E kényszertien nehézkes, ha ugy tetszik, ellentmonddsos megfogal-
mazds mogott az rejlik, hogy nem pusztdn a feledés ténye, hanem a felejtés
képessége tesz szert kilonleges fontossdgra. A pszichoanalizis ugyanis éppen
ezzel a meggondoldssal jarulhat hozzd a tisztanlatishoz: a feledés képessé-
g¢ébdl fakado teljesitmények beépiilnek az 4j azonossig kereteibe, a feledés
képessége az Uj azonossdg elengedhetetlen része, teremtd vonatkozdsa. Ezzel
nem vigtuk el a mult kotelékeit, s6t. Mert ,a milt vagyunk, amely képes
arra, hogy felejtsen”.’ Az utébbi érveléssorral azonban mar talléptiik a har-
madik feledésfogalom dltal meghatirozott kereteket, azaz most az Gj rend
felszinre jutdsa kapcsan felmeriil6 kérdések felé fordulhatunk.

Negyedszer ugyanis megfigyelhetjik a feledés problematikumdnak ki-
bomlésit a torténelmi toréspontok/fordulépontok, a korszaktapasztalatok
megnyilatkozdsa, az Gj rendformik létrejovése kapcsin. Az Gj torténelmi
korszakba valé belépés, a réginek és az jnak a szétvilisa belsd bizonyta-
lansdgot, szilard graviticids pontok nélkili tapasztalatviligot, hatirozatlan
jovét, elvards-mozzanatokat és nem utolsésorban bizonytalan veszteségta-
pasztalatot jelenthet. Rdaddsul, ahogy ezt az apagyilkossdg freudi torténete
is példdzza, az Gj rendformdk létrejovésében ott vannak az alapité erdszaknak
a nyomai, az 0j létrehozdsiba beékel6ds erészakmozzanatok, amelyek hal-
latlanul megnehezitik a kritikai visszaemlékezés feladatt. A ,rendvaltdsok”,
torténelmi forduldpontok nem pacifikdlhatdk, nem tisztithaték meg az erd-
szak aspektusaitél. Hayden White gondolata, hogy a civilizaciék halila in-

12 Ezt a mozzanatot emeli ki B. Waldenfels Ricoeur-birdlatiban, Phinomenologie der
Aufmerksambeit, Suhrkamp, Frankfurt/M, 2004, 50.
13 Ankersmit, ibidem, 308.
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kabb tekinthetd 6ngyilkossignak, mint természeti elmalasnak, figyelmeztet
benniinket a régibdl az Ujba tart6 dtmenetben rejlé negativitis erejére.!

Kérdés, hogy azok a graviticios aspektusok, amelyek az j rend kapcsin
alakulnak ki, mennyire bizonyulnak stabilizalhaté irdnyitisi pontoknak.
Mint ahogy bizonytalansdg fedi az Gj nevében el8retord viltozasokat, hiszen
csupdn a valtozdsok effektusainak mérlegelése utin deriil fény arra, hogy a
viltozasok ténylegesen a diszkontinuitist formaltdk-e meg. A tapasztalat-
szerzés a csaloddssal hozhat6 dsszefiiggésbe, ugyanezt a vonatkozist érhetjiik
tetten a régi és az 0j kapcsdn kiboml6 torténelemtapasztalat kapesan, itt is a
csaléddsokon keresztil vezet az ut a tapasztalatig,

Amennyiben az Uj érvényre jutisa veszteségtapasztalattal parosul, ugy
elkertilhetetlen, hogy a régirdl valé levilast hanyatlisként, egy nem akarat-
lagos elvaldsként tapasztaljuk meg. A korszakviltist 6vez hatdrozatlan jové
kibontakozdsa a bizonytalansdgba vonja a toréspont tapasztalatit. Kérdés te-
hét, hogy mennyire valésul meg a régitél val6 ,elbucsiztatis”, ami révén ,a
régi, mint elbicstztatott, mint levalt, 6nmagaban lathatéva valik”, és hogy
mennyire torténik valéban ,felismerés” ennek kapesin.” Hiszen, hogyan va-
16sul meg ez a felismerésre vonatkoz igény, amennyiben a régi és az Gj szét-
valasztdsa fijdalomtapasztalatot mozgat? Lehetséges-e, hogy a multtdl valé
bucsuzis folytonosan elodizddik?

2.3. A torténelmi téréspontok igénybe veszik az azonossdgot, st, mi tobb,
e viltasok emlékeztetnek az azonossdgok (személyi, kollektiv) varidbilis mi-
voltira. Milyen médon befolydsolja a ,régitdl valé bucsiztatds” folyamata az
emlékezet és a felejtés viszonylatat? Két valaszt fogok itt megkilonboztetni.

Az elsé vilasz szerint a torténelem erdteljesen meghatdroz benniinket, és
hidbaval6an kisérli meg barki is taltenni magit a torténelmen, hovatovibb,
a mult nemcsak hogy nem foszlik szét a semmibe, de a jelen a mult fejlemé-
nyei hozadékdnak tekinthetd. A mult pétolhatatlan, és mindig 4tné a jelenbe.
A torténelem mindig jelen van, a torténelem mindig a jelenben-marado, a

W H. White, Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Bal-
timore, John Hopkins University Press, 1973, 117. ,Nincs olyan torténelmi kzosség,
amelynek 1étrejovését nem kapcsolhatjuk az erdszakhoz”, P. Ricoeur, La Mémoire,
I’Histoire, I'Oubli, Paris, Seuil, 2000, 96. Legfeljebb csak érinthetem, hogy itt az ere-
det elbeszélésének kérdéskore meriil fel.

5 A régit6l valé elbucstztatdsrol: ,,...amikor tudatosodik benniink, hogy egy uj korszak
kezdddik, vagy a torténelmi tapasztalat segitségével visszamendleg gy itélink meg
egy eseményt, akkor ez nem egyszer(ien azt jelenti, hogy a régit elfelejtjiik, és az Gjat
Udvozoljik, amig az Gj ismét régivé nem vilik és az elfelejtett régi meg nem Gjul.
Amikor 0] korszak tdmad, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy bucsit vesziink a régit6l.
Ez nem felejtés, hanem inkébb felismerés. Hiszen a bucsiban mindig megismerés
torténik”, Az tres és betoltott id6rsl, in: H. G. Gadamer, 4 szép aktualitisa, T-Twins
Kiadé, Budapest, 1994, 103. A kérdés: milyen megismerés torténik itt?



torténelem jelentéskornyezete taglaldsra vér, az 6rokosen létezd mult rep-
rezenticiGjat igényli. A jelen azt tudatositja veliink, hogy a térténelem mar
el6ttink elkezd6dott, és mindig folytatédik is velink. Dacdra annak, hogy
bucsuzunk a multtdl, annak ellenére, hogy fennall az elbucsizas sziikségsze-
risége a régit6l, mindig megérzddik a miltbol adédé azonossigalakzatunk,
ezt nem vialaszthatjuk le magunkrél. A torténelmiség itt elbeszélés, az elbe-
szélés lévén megval6suld megjelenités, vagy a megismerés egy formaja. Az
emlékezet és az emlékezés meghatdrozé az dntudat szempontjabol, olvassuk.
Ez itt azt jelenti, hogy a bucsizo az a ,mult, aki képes az emlékezetre”.® Az
itt kibontott valasz a historicizmusra hivatkozhat.

A mdsodik vdlasz irinyuldsinak timpontja, hogy pérositja a bucsizé
alany torténeti meghatdrozottsgit a multtal kapcsolatos disszociativ vo-
natkozdsokkal. A torténelem igazsdga azonban nem a mult tartozéka, ezen
igazsghoz akkor lehet hozziférni, ha felvallaljuk a torténelem létrehoza-
sinak kockazatit. Ennélfogva a torténelem nem adott, hanem fe/adott, a
torténelmet nem az dllandd jelenlét, hanem éppenséggel egy folyamatos
instabilitds jellemzi. Amennyiben ezt a gondolatmenetet dsszehasonlitjuk az
iménti valasszal, ugy érvényes szimunkra a kovetkezd kritikai megjegyzés:
»a historicizmus e/gfeltételezi a torténelmet, noha olyan vonatkozasként kelle-
ne értelmeznie, amely gondolkodast igényel... éppen a torténelem kezdete és
alapitdsa, valamint a térténelembe val6 belépés az, ami teremti a torténelem-
re utalé gondolkodis magjat”."

E misodik vilasz egyfajta performativumot, nevezetesen wvisszatekinté
emlékezetbol adids performativumot tirsit a torténelemhez. Mit jelent ez?

16 Néhdny ponton kévetem Ankersmit érvelését, kiilonosen amikor Hegelre hivatkozik,
de bizonyos pontokon eltérek ettél, példaul akkor, amikor a reflexiv veszteségtapasz-
talatrél beszélek. Gondolatit a kovetkezSképpen foglalndm 6ssze: a narrdcié révén,
amely asszociativ sorokba rendezi a torténelmet, kisérletet tesziink a mult utaldsdra; a
traumatikus tapasztalatok (és a fenséges, de ezzel most nem foglalkozhatok) a disszo-
cidci6 erejére utalnak a torténelem sordn. Torténelemtapasztalataink az asszociativ és
a disszociativ aspektusok sritményeiként jonnek létre.

17]. L. Nancy, Finite History, in: The States of Theory, (ed. D. Caroll), New York, Colum-
bia University Press, 1990, 152. Médrmost, a térténelem alakitdsa kiviil esik a histori-
ogrifia hatékorén. ,A multbdl a jelenbe valé dtfordulds... afféle hatirt jelent, és nem
vethetd ald a historiografiai kutatisnak”, F. R. Ankersmit, The Reality Effect in the
Writing of History: The Dynamics of Historiographical Topology, Amsterdam, 1989, 267.
A historicizmusrél, A. Megill, Why was there a crisis of Historicism, History and The-
ory, 1997, No. 36, No. 3, 416-429, F. R. Ankersmit, A historizmus, Aetas, 2003, 3—4.
A feljebb emlitett Nancy egyébirdnt érdekes kisérletet tett arra, hogy egy nietzschei
probléméra adjon vélaszt, amely a térténelemnek a narrativ reflexi6 segitségével versus
az élet révén torténd teremtésével kapcsolatos.
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A régi és az Gj kozott megannyi kapocs dll fenn, a régi meghatdrozott
értelemben az Gj feltételét képezi. Ugyanakkor, a régi sohasem elegendd
feltétele az jnak, mert az djban kell hogy tanydzzon valami idegenszerd,
levezethetetlen a régihez képest. A régitdl valo bucsuzaskor fel kell adnunk
azonossdgunk meghatdrozott dimenzidit, azaz a régitdl valé megvilas, a bi-
cstizds tudatositdsa magdban foglalja a veszteségtapasztalatot, annak a kér-
lelhetetlen ténynek a tudatit, hogy ,amik voltunk, azok mar nem lehetiink”.
Az elveszitett, miltba rogziilt lehet6ségek meghatirozzak jelenlegi azonos-
sdgunkat, azzd vilunk, ellentmonddssal sz6lva, amik mdr nem lehetiink. Az
elmilt és a jelen kozott megjelend veszteségtapasztalat tudata konmstitutiv
erejd, amelyet semmilyen kompenzacié nem ellenstlyoz: a bicstzas kapcsin
felmeril6 felismerés magiban foglalja azt a tudatot, hogy a régi azonossig
megmésithatatlanul médosult. Tudnunk kell mi az, amit veszitink, mikoz-
ben hitat forditunk a mudltnak, méghozzd annak céljabol, hogy az uj kapui
megnyiljonak el6ttiink. Lényeges itt, hogy a bucsizé, tehdt az, aki a régitdl
valik meg, felismeri régi azonossigit, ez a tudds, ismételten, konstitutiv ere-
jti. Eppen itt vetédik fel kiilons ergvel az a kérdés, hogy milyen értelemben
lehettink ,mult, amely képessé vilhat a felejtésre”?

Mit jelent az a gondolatsor, hogy az Uj azonossdg 1étrejotte attdl fiigg,
hogy mit felejtiink el kordbbi azonossigunkbél? Az uj rend létrehozdsa le-
hetetlen anélkiil, hogy egész azonossigunkat el nem koteleznénk ltala, itt
nem lehet sz6 az azonossdg részdimenzidirdl: ebben az esetben a régitél valo
buicsizds egy erés disszociativ vonatkozis, egy dllandésult traumatikus ta-
pasztalat jegyében valdsul meg. Itt nem nyilik lehet6ség a mult elbeszélése és
a fenndllé azonossag kozotti kibékitésre, ellenkezéleg, a mult eseményeinek
elbeszélése a traumatikus tapasztalatok megformadldsdt eredményezi.

A veszteségtapasztalat emlitése azonban félreérthetd lehet, akdr az el-
suhand, tiinékeny multtal kapcsolatos nosztalgiat is hitelesitheti. Holott itt
sz6 sincs valamilyen érzelgés dllispontrdl a multra valé vonatkozédasban.
Sziikséges tehat még egy lépést tenniink, hogy eljussunk a reflexiv veszteség-
tapasztalathoz, amely egy Gj rend kialakuldsindl munkal.

Hegel érvel ugy, hogy a halilra késziils Szokratész fellépése hatirpont
a gorogség torténetében, hiszen napvildgra hozza az adott korszakviltas
dramdjit. A gorogok szembesiilnek mindazzal, amit Freud alapjin az elve-
szett tirgy, itt pedig az eltdnd rend kapcsin himozhatunk ki. Egy 4j rend
esetében, lattuk, ott van a bizonytalansig keltette érziilet, a megzavart bi-
zonyossig, az életpilydkat beleng szorongds. Szembeszoks azonban, hogy
Hegel azt mondja: az 4j rend meghonositisa felismerést igényel, méghozza
annak a megmdsithatatlan ténynek a felismerését, hogy a Szokratész dltal
felszinre hozott irdnyulds valamilyen médon mdr el6z8en jelen volt tenden-
ciaként a gorogség viligaban. Ez a mar itt meghatirozé jellegt, és nem mds,



mint egy visszatekintd felismerés fejleménye, ami a mult és a jelen viszonyla-
tarol ujraalkotott tudast feltételez. Mert a visszatekintés révén a régi és az 1
misfajta médon kapcsol6dik dssze. Semmiképpen sem arra gondolunk, hogy
Szokratész nem hozott semmi ujat, ellenkezéleg, az 6 fellépése tette lehetdvé
ennek a mdr-tivlatnak az eléretorését.

Az érvelés azonban itt nem dll meg, hanem tovibb bonyolédik. Mert
azt a lehetdséget kell végiggondolni, hogy a gorogok felismerésének tovabbi
része az is, hogy a kordbbi szokdsokkal 6vezett rendet is bizonytalansigok,
negativ tendencidk terhelték, hogy a koribbi korban kivetitett harménia
képe a kezdettdl fogva illizickon alapult. Ez a reflexiv veszteségtapasztalat,
a visszatekintd nézés'® summdja: a pszichoanalizis ezt Ggy fejezi ki, hogy
az ember a visszatekintd felismerés, az emlékezés révén belitdst nyer arrdl,
hogy elveszitettiik azt, amit sohasem birtokoltunk. Hogy hijan voltunk an-
nak, amit elveszitettiink. Hegel okfejtése egyuttal megilljt parancsol barmi-
lyen kisérletnek, amely arra iranyul, hogy dtugorjunk valamilyen 1épcséfokot
a visszatekintés torténetében (miért ne lehetne, kérdezhetné valaki naivan,
rogvest tudatositani, hogy illuzidink vannak és megszabadulni ezekt6l, miért
kell bejarni az emlékezetnek ezt a rogos Gtjdt?). Hiszen, mondja Hegel nem
is egyszer, az igazsig ut, amely a csaléddsokon, illizidkon vezet keresztil,
marpedig ez az it nem takarithaté meg. Mindenesetre a reflexiv veszteségta-
pasztalat e jelentéskore nem tekinthetd egyedi jelenségnek, ellenkezdleg, ki-
terjeszthetd. (Nem analogikus tapasztalatokat irhatunk-e le, mondjuk, 1989
fordulépontja, a bolsevik szocializmusnak a kapitalizmusba valé dtalakuldsa
kapcsin? Amikor egyesek arra a felismerésre jutottak, hogy a redlis szocializ-
must mdr eleve, mindig-mdr létez8 antagonizmusok feszitették belilrél, vagy
masok azt tudatositottdk magukban, hogy a part elveszitette a nép bizalmait,
amellyel sohasem rendelkezett, megint masok pedig azt tapasztaltdk, hogy a
yrendszervaltok” egységét érdekellentétek szabdaljik szét, azaz elveszitették
azt az egységet, amivel sohasem rendelkeztek stb.?)

Ezek utin lezarhatjuk a feljebb jelzett masodik valasszal kapcsolatos gon-
dolatmenetet. A visszatekintd performativitds alatt azt értettiik, hogy dltala
az értelmezett mult torténelmi jellegiivé valik, természetesen mindig a jelen
tavlatiban, azaz, kovetve a jelenbdl adédé igényeket. Hiszen a jelenre min-
dig az a feladat hirul, hogy 6nnon torténelmiségét artikuldlja. Az emléke-
zet/feledés nem az események valamilyen masodlagos, utélagos feldolgozasa

8 Nem véletleniil haszndlom a ,nézés” fogalmit, a torténelem és a nézés/latds kozott
szoros a kapocs: ,mint az a sz6, amely a megismerésre utal (eidénai), a historia-sz6t az
id-gyokérbél vezetjik le, ami azt jelenti, »litni«. A Aisfor a szemtanu szerepét jitssza,
annak a szerepét, aki latott.”, G. Agamben, Infancy and History: Essays on the Destruc-
tion of Experience, London, Verso, 1993, 94.
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gyandnt jelenik meg, hanem tevGleges résztvevé az adott politikai kozosség
képzeteinek, a rekonstruktiv képzeteknek a teremtésében.

3.1. Az emlékezetre/feledésre vonatkozé munkak visszajiré témdja az
egyéni és a kollektiv szintek reliciéja. Meghatdrozott dllispontok szerint'
csak az egyének rendelkezhetnek emlékezettel, csupdn az egyén kapesidn tér-
gyalhat6 az elfojtds, a traumatikus tapasztalat feldolgozdsinak a feladata. A
kollektivumok nem sajitithatnak ki emlékezetet, legfeljebb arrél beszélhe-
tiink, hogy az adott egyének altal kozosen elsajititott emlékezetek beirédnak
a kollektivitas reprezentativ tereibe.

Riéaddsul, ez a nézetrendszer kapcsolatban 4ll azzal a véleménnyel, hogy
mig a torténelmet kollektivitisszintekhez, addig az emlékezetet az egyéni
habitualiziciés mintikhoz csatolhatjuk. Ezenkivil, az emlékezet mindig
dinamikus jellegti, és az id6 elérehaladtaval vjfajta jelentésekkel gazdago-
dik. Az emlékezet formdi sokszor a személyes Gnigazolds pecsétjét viselik
magukon; a bolsevik szocializmus utdni kibomlé kor kiterjedt viktimizaci-
6s tendencidi ezt a tényt példdzzik, hiszen az wjfajta azonossigformékhoz
val6 eljutis az dldozati stitus érvényre juttatisdval valt lehetévé. A személyes
martiroldgia hangoztatisa ilyenkor a kollektivitdshoz val6 lojalitds perdonté
bizonyitéka kivint lenni. Végil is: mig a torténelem egybefiiggd, egybetomo-
ritett jelentéshalmaz, addig az emlékezet plurilis jellegd, és verifikacid eldtti
allapotban talalhato.

3.2. Ugyanakkor, litnunk kell, hogy az emlékezet gyakorldsa belemeriil
az interszubjektiv terekbe, az emlékezet nem az 6nmagaba zdrulé alany tel-
jesitménye, mindig fenndllnak valamilyen kozosségalakzatok az emlékezet
praxisdban, és a kollektiv emlékezet nem tekinthetd az egyéni emlékezetek
aggregitumdnak.”’ Az egyének megannyi esetben mdsok emlékezetének
kizvetitésével jutnak emlékezethez, vagyis, az emlékezet/feledés azoknak a
cselekedeteknek a keresztez6désébdl alakul ki, melyek révén az ember ma-
sokkal val6 viszonylatait rendezi. Az egyének tantibizonysiga egy eseményrdl

¥ W. Kansteiner, Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique of Col-
lective Memory Studies, History and Theory, 2002, 41(May), 187. J. Bourke, War and
Violence, Thesis Eleven, 2006, Number 86, August, 33.

20 Benjamin szerint ,ami feledésre jut... sosem kizdrélag individudlis”, ibidem 807. Ez
érvényesithetd az emlékezet kapcsdn is. Az utébbi id6ben egy egész sor konyv fog-
lalkozik a kollektiv emlékezettel, pl. E. Zerubavel, Time Maps: Collective Memory
and the Social Shape of the Past, Univ. of Chicago, 2003, 28. G. R. Edgerton and
P. C. Rollins (eds.), Television Histories: Shaping Collective Memory in the Media
Age Lexington, University Press of Kentucky, 2001, 5. Olyan fogalmakat ismertiink
meg, mint ,tirsadalmi emlékezet”, ,nemzedéki emlékezet” stb. Margalit (ibidem) ki-
l6nbséget tesz a kozos és a mindenki dltal elfogadott emlékezet kozott, e fogalmak
hasznélatirdl, T. Ashuri, The nation remembers: national identity and shared memory
in television documentaries, Nations and Nationalism, 2005, 11. 425.



sohasem egyszer(sithetd a szoban forgd esemény és az adott egyén viszonyé-
ra. Amikor, mondjuk, azt tapasztaljuk, hogy a fiatalabb nemzedékek az ids-
sebb generdcick tapasztalatit sajat emlékezetként élik meg (példdul nemzeti
traumdk esetében), akkor egy olyan mimetikus folyamatrol van sz, amely
tényt derit az emlékezet tirsadalmi meghatirozottsigara.

Mindez nem azt a tényt jelenti, hogy egybemosndnk a kollektiv és az
egyéni szinteket, vagy, hogy nem litnink az egyéni emlékezettorténetek
sajat voltat. Az egyének életpdlyajabol adédé mikroemlékezetformak, fig-
getlendl attdl, hogy beledgyazddnak az adott tirsadalmi osszefiggésekbe,
nem valamilyen rendszer egészét idézik meg, hanem a személyes élet narrativ
kontinuitdsinak a részét képezik, mert: ,az egyének nem valamilyen stritett
rendszerkoordindtdkat jelolnek, és nem is képezik a rendszer biografidjit. A
rendszereknek nincs életrajzuk”.?! Az egyéni szinten megnyilatkozé emléke-
zettorténetek nem valaszthatdk le arrdl az igényrdl, hogy az egyének vissza-
tekintd kovetkezetességet és koherencidt keresnek életrajzukban. Ezenkivil,
az egyénekben leiilepedett emlékezet és a nyilvinosan formdba ontott szertar-
tasokban, nyilvinos dokumentumokban testet 6ltott kollektiv emlékezet ko-
z6tt szakadék titonghat.?

Mégis, az egyéni emlékezeti megnyilatkozas leegyszerisit6 hangsilyoza-
sa helyett, az egyéni és a kollektiv szintek kodzotti csereformdkat domboritom
ki. Az emlékezetet a tovabbiakban a kommunikacié méduszdnak tekintem, és
ebben az értelemben lehetségesnek tartom, hogy az emlékezet franszindivi-
dudlis formdirdl beszéljiink. A letilepedett emlékezet nem-akaratlagos jellegi,
vonatkozasiban nem beszélhetlink az emlékezet politikajardl, viszont akkor,
ha az emlékezet a kommunikacié formdja, Ggy szdmitanunk kell az akaratla-
gos é nem akaratlagos emlékezet keresztezddéseire.

' W. Bialas, Historische Erinnerung und gesellschaftlicher Umbruch. Die DDR im
Diktaturvergleich, Berliner Debatte, Initial 9, 1988, No. 6. 29. Réadasul, szerepet
jatszik, hogy a meghatdrozott tirsadalmi szituicié mennyire Osszetett. Bialas sze-
rint az egyparti diktaturak sokkal egyszertibbek az emlékezet szempontjibél, mint a
tobbparti demokracidk.

22 Errdl ad hirt N. Adler, aki a Guldg-szigetcsoportrdl visszatért foglyok individudlis
emlékezete és a kollektiv orosz emlékezet kézotti hidtust vizsgalta. Adler az oral his-
tory mészerét hasznilta, hogy a politikai rendszert tegye targynak, The Gulag Survivor
— Beyond the Soviet System, New Brunswick, London, 2004. A tantbizonysig és a
historiografia kozotti ellentétekrsl, D. Laub, Bearing Witness, or the Vicissitudes of
Listening, in Testimony: Crises of Witnessing in Literature, Psychoanalysis, and History,
ed. S. Felman and D. Laub, New York, Routledge, 1992, 59-60. A tantbizonysiggal
kapcsolatos legradikalisabb elemzés G. Agambenhez fiiz8dik. Hires Muse/mann-ja a
koncentrécids tiborok puszta életre, valamilyen abszolit nulla-pontra lemeztelenitett
Hjelensége”, kvizi-alanya, a borzalom abszolit tandja, aki szdmdra lehetetlenné vélik
a tanusitas.
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4.1. Hogyan tekinthetiink a nemzet és a nemzetallam poziciéjira a kortirs
tarsadalmi dinamika, a globalizdcié hektikus tendencidi, a nemzetkoziesedé
anyag-, pénz- és tuddsiramok, a mediatizdlédds kozepette? Kétségbevon-
hatatlan, hogy ebben a kontextusban a nemzeti szint viszonylagosoddsnak
rendel6dik ald, megsziinik kiemelt metszetté vilni. Egyszéval, a hatalmi
rétegzettségnek, valamint a tobbszorés identitds létestilésének vagyunk ta-
nui, ami dtirja a nemzet és az allam Gsszefiiggésrendszerét. A modernizicié
elérenyomulasa kihivés elé dllitja a nemzetdllamokat, és hisztérikus maga-
tartdsokat valthat ki a nemzeti 1étezés horizontjan beliil maradé beallitottsig
sikjan. Am a nemzet az allampolgirsig, az identitds és a torténelem met-
széspontjaiban 4ll, valamint olyan kollektiv praxist bont ki, amely varidbi-
lis médon irédik bele a tirsadalom hatalmi szoveteibe. A nemzet ugyanis
torténelmi forma, amely nem sziinik meg valtozni a gazdasigi, kulturélis
és politikai folyamatok dinamikdja okdn. A nemzetentitdsok létezését ugyan
megingattdk a transznaciondlis gazdasigi, politikai, kulturdlis mozgasok,
ami Ujraértelmezésre sarkallja a vonatkozé tedridkat, dm ez a tény nem iga-
zolja a nemzet végére vonatkozo differencidlatlan el6jelzéseket, csupan azt
a felismerést erdsiti, hogy a nemzetet és legitimdciés méodozatait a vdltozs
azonossdg tavlatiban vizsgaljuk.

A nemzetillamot érintd mély viltozdsokat adottsdgként kezelem, és is-
meretesek azok a kizdrélagossdg/kizards-torténetek, amelyek a nemzeti for-
manak az dllami apparitusokban megval6sul torténelmi kiteljesedéseit fém-
jelezték. Ugyanakkor az a tény, hogy a nemzetdllam immadron nem élvezheti
az evidencia bizonyossdgit, nem jelenti, hogy a nemzetdllam elutasitisinak
vagy igenlésének alternativdjiban gondolkodom. Tapasztalhatd, hogy sokan
a naciondlis/posztnacionilis kiélezett alternativijit mingsitik mérvadénak,
ami az el6legezett pozitiv fejlemény esetében a mult kinjaitl valé megsza-
badulast igéri. A nemzet és az dllam kapcsolata nem értelmezhet6 gy, hogy
elképzeljik az indulé torténelmi feltételeket, és leszirjik az egyértelmi ko-
vetkezményeket, ahol a folyamatnak van eleje és vége, marmint a nemzetdl-
lam és/vagy a nemzet alkonya. Nem, azt hiszem, hogy az emlitett kapcsola-
tot inkabb afféle mozgd torténelmi konstellicioként kell elképzelni, amely nem
valamilyen torténetfilozéfiai logikdnak rendelédik ald, inkabb szociolégiai,
antropolégiai litasmédot stb. igényel. Es azt sem hiszem, hogy a nemzeti
dinamika hatalmi torténete feloldhat6 lenne egy anticiplt eszményi kiveti-
téssel, mint pl. az Eurépai Unidban megtestesiilé posztnacionlis f6derdcio.
A nemzeti forma kilonboz6 tendencidk stiritményeiként jelentkezik, ame-
lyekben kiilonféle ideoldgiai, gazdasagi folyamatok, ezenkiviil a mindennapi
habitualiz4cié formdi kombindlédnak, valamint az dllam adminisztrativ és
szimbolikus funkciéi artikulalédnak. A nemzeti formdban taldlkoznak a
munkamegosztds, a migrici6 folyamatai, a szolidaritds alakzatainak konfigu-



rci6i, marpedig mindez ellentmonddsos processzusokat, kilonb6zé skaldju
eseményeket foglal magiban, amelyek nem hiivelyezheték ki a nemzetforma
valamilyen dlland6sult szerkezetébdl.

4.2. Nem lehet félretenni a régi figyelmeztetést, hogy a nemzet illuzéri-
kus kozosség, csakhogy nem ajinlatos mellézni egy masik tapasztalatot sem:
a nemzetforma a kdzdsségi emlékezet effektusait teremti.”

Az emlékezet/feledés kérdéskore tehat nem mellékhajtisa a nemzet eti-
ka-politikai onértelmezésének, hanem elengedhetetlen vondsa annak, hogy
a nemzet tagjai helyzetiiket, mint kozds szituiciét éljék meg. A nemzet
azonossigdnak létesiilései elvalaszthatatlanok az 6nértelmezés szempontji-
bél ,szakralis helyek” emlékezetétél, emlékinnepektsl, mitoszoktdl, legen-
daktdl, amelyeket nem tekinthetjiik a naiv felviligosodds médjan pusztin
észellenes képzddményeknek. Az emlékezet azonossiggenerld hatdsa par-
huzamos az ,emlékezet szakralizdléddsinak” folyamatival. Ez a tendencia
egybevig azzal az irdnyuldssal, hogy a nemzetillam elsajititja a ,,durkheimi
hagyomdnyban szentnek nevezett szférdkat” (Balibar). A nemzeti torténé-
szek kimagasl6, mar-mdr szertartdsos szerepet kapnak az oratorikus-tinnepi
megnyilvanuldsokban, 6k azok, akik az emlitett szentség jeleivel vannak kii-
16n6s, meghitt kapcsolatban, sét, mi t5bb, alkalomadtin ezek a torténészek
(Michelet a XIX. szdzadban kivilé példa erre) a nemzet megtestesiilt em-
lékezeteként lépnek fel. Mindenesetre az emlékezés ,szakralizdléddsanak”
(kommemoriciés események, autobiogrifidk sokszorozdddsa, az amnézidval
szembeni szisztematikus fellépés, a szenvedéstorténetek kultivildsa, a szen-
vedés elismeréséért vivott kemény harc stb.) jelenségei hatvinyozottan meg-
figyelhetGek a nemzet emlékezetpolitikdjiban.

4.3. Nem tekinthet6 véletlennek, hogy a nemzettel kapcsolatos vitikban
rendszerszeri médon ott vannak az emlékezettel Gsszefliggd kérdéskorok,
ezek a nemzet- és emlékezetpolitika problematikumdba vignak. Példdnak
okdért, a nemzet és az ethnosz viszonyat nagyon is az emlékezet tévlatibol
ragadhatjuk meg. Vajon a nemzetillamnak a modernitds tirsadalmi mozgds-
rendjébél fakadé nacionalizmusalakzatok gerjesztette emlékezetaspektusai-
ra kell timaszkodnia, vagy a modernitdst megel6z6 korokba nyulé ethnosz
hosszi emlékezetét kell felcitdlnia? A nacionalizmus modern doktrina, amely
keretet ad a helyi tirsadalmak, rendi 4llamok, tartomdnyok, régick sokasagat
egyetlen politikai kozosségbe val6 tomoritéséhez, m sziikségszerden felme-
rill az a kérdés, hogy a nemzetet milyen genetikai-torténelmi kontextusba

% Tt E. Balibar fontos konyvében talilhat6 kifejezését parafrazedltam, Nous citoyens
d’Europe..., Paris, 2001. Ezzel foglalkoztam a Minoritasi nemzetforma az egyén, az
dllam és a kozosség fényében, in: Egyén, dllam, kozdsség, Kolozsvir, (szerk. Demeter
A)), 2004, 106-109. cimd tanulmanyomban.
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helyezziik; vajon a nemzetet megel6zéen létezett-e egy olyan etnikai mag,
amelynek értelmezési és tuddskészlete meghatdrozéva valt a késébb 1étrejové
nemzetek szempontjibodl, mintegy biztositva a folyamatossigot a pre-modern
korok és a modernitds kozott (etnoszimbolistdk), vagy a nemzet a nacionaliz-
mus modernizécids fejleményének tekintheté-e??*

4.4. Az emlékezettorténetek rekonstrukeiéi konfliktuskozvetitett jelen-
ségeket foglalnak magukban. A nemzetértelmezés ugyanis rendet visz be a
kiilonféle emlékezettorténetek kaotikus orvénylésébe, nevezetesen, a nem-
zetpolitikdhoz fiz8d6 narriciés rend pilléreit erdsiti meg. Nem véletlen,
hogy a nemzetillam nem engedheti dt az emlékezet gyakorldsit a véletlen
hatalmdnak, és a mindennapi élet topografidgjat (utcdk, terek, temetdk, mu-
zeumok, heterotopikus aspektusok) is e narrativa jegyében alakitja. A nem-
zetdllam ugyanis dtveszi az emlékezet megszervezésének praxisit (valamint
a nemzeti nyelv és kultira meghatdrozdsit és normalizaciGjit) az egyhdztdl,
a csalddtol vagy kldnoktdl, korporaciéktdl, és a mindennapi szinteken jelent-
kez8 legitimdcids gyakorlat részévé teszi. Mds széval élve, a nemzetdllam
a mindennapok topografiai-emlékezeti dimenzidiba vetiti ki szuverenitdsit,
hegemonidjit a kommunikacids formaként el6allé emlékezet kapesin erdsiti
meg. Az emlékezet és a felejtés a nemzetek kohézidjanak és reprodukcisjinak
viszonylataiba illeszkedik bele. Ez a reprodukcid, littuk, nem természetes
modon térténik, a nemzetdllam ténykedése nélkil nem képzelhet6 el. Ugyan-
akkor kérdés marad, hogy az emlékezet mennyire hajthaté az akaratlagossig,
a nemzetdllami akarat hatalma ald, mert az emlékezet eseményszer( vondsai
valamilyen médon mindig ellendllnak az akarat fennhatésigénak.

Tovébbd, a nemzeti mult térténelmi artikuldciéja (amely mindig a nemzet
jelenére irdnyuld retorikat 6rzi magéban), a torténelmiség teremtése, titkoz-
teti a nemzettorténelemre utal6 produktivitdst a kisebbségek ellenemlékeze-
tével, akik peremre keriltek a nemzetallam dinamikdja okdn, alirendelédtek
a nemzettorténelemmel kapcsolatos tuddsnak. A kisebbségi emlékezeti igaz-
sdgossdg az intézményesitett torténelmi tuddst mint monopdliumot birélja.
Kiilénésen akkor szamolhatunk be errél, amikor a kisebbségek elfedett szen-
vedésnarrativikat tirnak fel, a multban felsejlé egzisztencidlis kiszolgalta-
tottsagrol irnak, a torténelem foldalatti dimenzi6it hozzék széba, amelyek
torténetiségiik szerves dimenziojit jelentik. A kisebbségi szenvedésnyomok,
a kordbban 6ncenzirizott tapasztalatalakzatok, amelyeket elfojt a nemzeti
torténelem alakitdsa és az onfenntartds imperativusa, kérlelhetetlendl fel-
szinre kerilnek, elnyomni 6ket egyre inkabb lehetetlenségnek bizonyul.

2 Csak néhdny példa, J. A. Armstrong, Nations Before Nationalism, in J. Hutchinson
and A. D. Smith, eds, Nationalism, Oxford, Oxford University Press, 1994. D. Diner,
Nation, Migration and Memory: On historical Concepts of Citizenship, Constellati-
ons, 1998/3.



Az emlékezettorténetek konfliktusa azonban nemcsak a tobbség-kisebb-
ség tengely mentén figyelhet§ meg, és nemcsak a valamikor konfliktusban
ill6 nemzetek onértelmezései kozott érhetd tetten, hanem infranacionilis
szinteken is megjelenik. Ez torténik abban az esetben, amikor egy adott nem-
zetdllami keretben megjelennek pl. a regiondlis emlékezettorténetek fiizérei.
Eurdpa, legaldbbis ebbdl a tivlatbol, geokulturilis, geopolitikai keretet jelent
a pluralizalédott emlékezetek, a multiplikdlédott posztkolonidlis, nemzetal-
lami, regiondlis, vagy egyéni csoportemlékezet-torténetek szdmara.

Mindenesetre itt nem csupan kordbban eltintetett tények Gj megjelenésé-
rél van sz6, hanem a torténelem és az emlékezet tavlatainak 4dtértelmezésérél.
Mert nem becsiilhetd le a reflexivitis nehézsége abban az esetben, amikor
hirtelen erével tor el egy tapasztalat, amely kihivést jelentett minden addigi,
hallgatélagosan elfogadott eléfeltételle]l szemben. Megnyilik a kisebbségek
elfojtott vildga, olyan etnokulturdlis aspektusok konstelldcidja tarul elénk,
amely a kognitiv hozzaallds gyokeres megvaltoztatisit, és amint feljebb
mondtam, az etnokulturilis igazsigossig tdrggya tételét igényli. Mihelyt
mindeddig, helyteleniil vagy helyesen, ismeretlennek vélt tapasztalatokra tesz
szert valaki, a multat is gyokeresen masnak kell értelmeznie.

4.4. A vége felé vessiink még néhdny pillantist Renan hires okfejtésé-
re: a feledés (Renan hozziteszi: a torténelmi tévedés) a nemzet 1étrejottének
konstitutiv tényezdje. A nemzet a kozos mi (illandé plebiszcit, akarjuk-e a
nemzetet?) és sors kotelékeibdl tevddik ossze, 4m mit feltételez e kozosség?
A nemzeti egyittlét és tarsiassdg felejtést, méghozzd kozds felejtést igényel, a
nemzet kommunalis terei a felejtés topografikus jeleinek kivetiilései. Renan a
XIX. sz4dzad hetvenes éveiben, természetesen, a francia torténelembd] meriti
példajat (Szent Bertalan éjszakdjinak kivdnatos, hovatovabb, teremtd erejt
felejtése), dm itt nem egyedi példardl, hanem az alapité erdszak kapcsdn ki-
bomlé emlékezet/feledés sokkalta ltalinosabb problematikumérdl van szo.
Renan nem burkolja valamilyen metafizikai kodfelhébe a nemzet 1étrejottét,
ellenkezéleg, kontingens fejleménynek tekinti. Am a nemzet reprodukcidja
a torténelmi kilonbség felejtését koveteli. A felejtést Renan a nemzeti aka-
rat kontextusdba helyezi, viszont a felejtés akaratlagossiganak maximdjival a
nemzeti akaratot az emlékezés/felejtés paradoxdlis helyévé modositja. Vagyis
Renan maximaja az dltalunk mar ismert fordulatot, a ,nem elfelejteni a felej-
tést” citlja, ami feljogosit benniinket, hogy visszautaljunk mindazon aspek-
tusokra, amelyeket feljebb mondtunk az emlékezet és a felejtés kapesin. Fi-
gyelemre mélt6, hogy Renan éppen attél 6v legjobban, amit mi elfogadunk,
nevezetesen az emlékezet és a torténelem szovetségétdl: hiszen az 6 kovete-
lése a torténelmi reflexié és az emlékezet szétvilasztodasira vonatkozik. A
mult felidézése a nemzeti-professziondlis archivumkezelSknek, a filolégiai
aprémunkak hordozéinak legyen a kivéltsiga, egyszéval a mult felcitalisa az
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emlékezet kockdzatinak kikiiszobolését feltételezi. Marxot parafrazedlva azt
mondhatjuk, hogy Renan arra irdnyul, hogy az él6k agyit megszabaditsa a
holt nemzedékek visszajir6 szellemeitdl.

Pontosan ezt a tendencidt, mdrmint az emlékezet lehiitését, az amné-
zidra timaszkodd professziondlis ,emlékez6k” vilagit, ,az elkényeztetett
naplopdkat a tudds kertjében” itéli el Nietzsche, Renan képzeletbeli ellen-
fele.” Mindkettdjiik alapjan fontos érveket hivelyezhetiink ki a historiciz-
mus altal megformdlt torténelmi-nemzeti tudat ellen; egyikiik sem éri be
azzal, hogy a térténelmi reflexivitdst oksigi kapcsolatokra egyszertsitse;
Nietzsche is a feledést javallja, de homlokegyenest ellenkezé médon Re-
nanhoz képest. A mult talfeszitett ismerete, a pozitivitissd merevitett tor-
ténelem ismerethalmaza tdlontdl rink nehezedik, megbéklyézza az emlé-
kezet kibomldsit, ezzel hatalmas akadilyokat gorget az eddigiekhez képest
misfajta torténelemelgondolds, 1ényegében a torténelemteremtés elstt. Ko-
ribbi szavainkkal élve Nietzsche a torténelmet az 6rokkévalosig szintjére
helyezg, 1ényegében megmerevit magatartist rendeli kritika ald; vagyis az
eleve stabilizilt, eleve jelentésekkel biré torténelemképzetet vonja birdlat
ald. A ,torténelem betegsége” itt az életbénité tendencidkra vonatkozik, a
»nemzet” képtelenné vilik arra, hogy felismerje a rd szabott lehetdségeket.
Mert Nietzsche ugy gondolja, hogy a tirsadalom elveszitette érzékenységét
sajat instabilitdsival, bevégzetlenségével, tinékenységével kapcsolatban, e/-
Jelejtette feledni az id6lumok haldlit; ezért olvassuk ndla, hogy az emlitett
érzékenység eltlinése egyuttal ama élet feledése is egyben, amely a torténe-
lem teremtésének alapfeltétele.

Nietzsche eszmefuttatisa alapjan a lehetd legerdteljesebben helyezhet-
juk birdlat ald azt a torténelemfelfogdst, amely megelégszik a ,hogyan volt
valdjaban’féle bedllitottsiggal. Ezenkiviil azt a bedllitottsigot rendelhet-
jk kritika ald, amely egy multbéli eseményben csak a mi jeleniink készii-
16dését latja. Mert az iménti okfejtés azt sugallja, hogy a jovére vonatkozé
nyitottsdg csak akkor nyer értelmet, ha megvdltoztatjuk a miltat. Nyilvin-
vald, hogy ez a viltoztatds nem az aktudlisan 1étez8 mult transzformdcidjit
jelenti, mert nem hozhat6 kapcsolatba valamilyen 6nkényes és fantazmagé-
rikus visszaforduldssal. A jov6 megvaltozasa nem lehetséges a mult lehetdsé-
geinek dtalakitdsa nélkiil, a milt nem pusztin a jelen el6zetese, hanem lehe-
téségtartomany. Aligha kell kilon ecsetelni, hogy ez a gondolat mennyire
ellentételezi a szokvinyos mult-képzetet, amely a visszafordithatatlansagot
csatolja a mult eseményeihez. Ugyanakkor éppen ez a nietzschei gondolat

% A Renan contra Nietzsche esetrdl precizen beszél Castoriadis kovetsje, St. Grguris,
Dream Nation — Enlightenment, Colonization and Institution of Modern Greece, Stanford
University Press, Stanford, 1996.



(noha nem csak nila jelentkezik?) derit vildgossigot az emlékezet resroak-
tiv-konstitutiv szerepére.

4.5. Renan és Nietzsche kivetitett vitdjdnak tovibbgondoldsa a jelenhez
vezet benniinket. Az emlékezet pluralizdciéja a jelenlegi demokratikus felté-
telek kozepette, az emlékezetek cseréje és titkoztetése, valamint az emlékezet
és a tudds kozotti fesziiltségek nem adnak helyet a kényelmes egyetértésnek.
A tdl kevés és a tul sok emlékezet kozotti dilemma, amely probira tesz ben-
niinket, az ars memorativa, valamint az emlékezet 6konémidjinak kérdése
arra figyelmeztet, hogy nem rendelkeziink semleges mércével az emlékezet
kapcsdn. Hogyan lehetséges a kozjo a szétrajzé emlékezetek sirdjében? Az
emlékezet/feledés mérlegelése a gyakorlati szintér fejleménye, és nem lehet
leoldani a gyakorlati vonatkozasu konszenzusok/disszenzusok sszefiiggései-
161, vagy a tirsadalomban 1étez szimbolikus erdszakvonatkozasokrol.

Aki talsigosan a mult felé fordul, hangzanak a birdlatok, kénnyen a malt
fennhatésdgdnak foglyava vilik, a jové kapui bezdrulhatnak el6tte.” Tévedés
lenne azonban azt dllitani, hogy az emlékezés/emlékeztetés szorgalmazdsa
csupdn azon nemzetideoldgusok sajitja, akik fonik médon arra irinyulnak,
hogy a fenyegetett nemzet ébrenlétet gyakoroljon, emlékezzen a milt hseinek
tetteire és szavaira, keressen fényl6 mércéket a multban, hagyja maga mogott
a szunnyadds allapotdt, és vegyen erdt a bizonytalansigon. Az emlékezet eri-
kdja azt tudatositja, hogy meghatdrozott események nem taszithatok a feledés
homilyiba, és az emlékezés bizonyos esetekben kételességként fogalmazhato
meg, mert erkolesi szabdlyok intenek benniinket a hagyomdny alakjaira utalé
megemlékezésre. Hiszen, mondtuk mdr, a ,feledhetetlen” kapcsdn létezd dhi-
tatos tisztelet mindig Gsszefiiggésben all az igazmondds gyakorlasaval. Ennek
értelmében lehet beszélni a mult irdnti tartozdsunkrdl. Az emlékezet etikdja
ugyanis azt dllitja, hogy a mult eseményei olyan ok-okozati Gsszefiiggéseket
teremtettek, amelyek meghatdroznak benniinket; dm, ha itt megéllndnk, ak-
kor az a benyomds timadhat, hogy az idevigé etika kimeriil a malt esemény-
sorozatainak elfogaddsdban, valamilyen puszta passzivitisban, az emlékezet
szertartisainak automatikus ismétlésében. Marpedig ebben az esetben nem
lehetséges etikardl beszélni. Vagyis az emlékezet etikdja valéjiban azt jelenti,
hogy visszatekinté médon efismerjiik, mely okok és okozatok determindlnak
benniinket. Ezen a ponton érintkezik az emlékezet etikdja és politikéja.

% Hanem Benjaminbdl is levezethetjik. A mult killonféle jelentéseirdl, igy az aktud-
lisan 1étezé multrdl is, P. Ricoeur, La marque du passé, Revue de Métaphysique et de
Morale, 1998, No. 1, 11. Ricoeur azt hangsulyozza, hogy a hagyoményos gondolkodds
az emlékezés konzervil6 szerepét emelte ki, amely szdmdra a malt a ,mdr nem léte-
z6t” jelentette. Ugyanakkor ez a beallitottsdg sziikdsnek bizonyul.

77 A haldl és a mult, a holtak és az él6k cseréi az él6k szolgdlataban kell hogy 4lljanak, Th.
Paine, Rights of Man, ed. H. Collins, Harmondsworth: Pelican, 1973, 64.
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Az emlékezet politikdjiba vigé kérdés, hogy melyek azok a tarsadalmi fel-
tételek, amelyek a valamikori szenvedés irdnti k6zombosséget teremtik ujra,
melyek azok az eleven tirsadalmi sszefiiggések, amelyek az elnyomds okoz-
ta sertilések és megszomoritisok, a valamikori elnyomds megsziintetéséért
vivott harc kommercidlis jelleg(i bagatellizaciéjat, vagy a réluk sz6l6, egyuttal
elkdtelezettség hijan 1évd beszédmédokat reprodukaljdk. Innen adédnak bi-
zonyos kritikai beillitottsdgu gondolkoddk hangsilyai az emlékezet norma-
tiv horizontjaval kapcsolatban.?® Mint ahogy az emlékezetpolitika jelentéseit
idézi fel, hogy az emlékezet/feledés jelentései hogyan irédnak be a koz6sségi
élet textusaiba, milyen médon transzformaljik a tirsadalomban létezd disz-
szenzusokat, és jarulnak hozz4 a kozosségi élet formdinak alakitisahoz.

8 Hadd utaljak az emlékezetnek a frankfurti kérben tetten érhetd kimagaslé szerepére.
,Az emlékezet annak médja, hogy eltivolodjunk a tényektdl, a kozvetités médusza,
amely, igaz, rvid pillanatokra, de megszakitja a tények hatalmat”, H. Marcuse, Der
eindimensionale Mensch, Neuwied und Berlin, 1967, 117. De idézhetem Adornét is, aki
meg volt gy8z8dve arrdl, hogy a demokracia a multra vonatkozé kritikai onreflexiét
igényli, Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenheit?, Bericht tiber die Erzieherkon-
ferenz am 6 und 7. November in Wiesbaden, Frankfurt/M, 196, 15. Minderré! a
frankfurti kér kései kovetdje, aki szerint korunkban nem sikerilt kinyitni a ,mult
zirjat”, D. Klaussen, Grenzen der Aufklirung..., Fischer Taschenbuch Verlag, Frank-
furt/M, 1994.
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|élek sotét éjszakaja
Keresztes Szent Janos
Ez most a 1élek sotét éjszakaja.

Biintetlentl senki sem ébredhet fel
egy masik éjszakaban.

oo P24 d
Zokokut
Szildgyi Ndndor fotdjahoz
Lélegz6, z61d his a pillanat virdgzé sebeiben.
Fénykorbics.
A buborék-arcok mind az enyémek?

Az elmulds 6rome, a lét fajdalma az id6 kristlycseppjeiben.
Tkrés farka van a gyonyornek.

jfélkor sugarzo = ap
Az 6rdog szolgdja: a vardzslo.

Isten szolgija: a pap.
A szinész: mindkét hatalmat megidézi.
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Uukorkép

Belsled kimennék, aki voltam, ha tudnék lenni.

éli kert

Csontbél né a hold.
Csontok ndsténye.
Havazik féstje.

0 thkor elott

Légy konyortelen, de elragadé. Haldlos gyonyor.

zemérem és mohaszakall

Gyonyor, meg nem szelidithetd.
Eletszomja olthatatlan.

Bosszuillo.

Borzongatéan és félelmetesen szép.
A hiivelyben liktet és 6rvénylik.

Es nem akar semmit, csak: lenni.

Az 6roklétben liiktet és 6rvénylik.
Gyonydre az 6rok borzongis.
Biinhddése: 6nnon gyonyodrét issza olthatatlan.



zab0 - zilvia

gy dokumentumokkal igazolt
élet(rajz) fikcionalasa

Ladik Katalin Elpetek az arcodon? cimi konyve fikcié és fakeié sajatos
szimbidzisibodl sziiletett meg, a szovegattitid a fiktiv, az autografikus és a
tényszer( valtozatai koz6tt mozog.

A md regényes élettirténerként hatirozza meg 6nmagit, ez a paratextudlis
jelzés azonban nem azonosithat6 az életrajzi regény miifaji kategoridjaval. A
regényes élettorténetként valé onidentifikdciéval a mi javaslatot tesz a ,fan-
tazmatikus paktum”™ként val6 olvasisra, melynek sordn az onéletrajzi térben
lehet6vé valik a fantdzia termékeny mikodésének (el)olvasdsa.! Személyes
élmények, egy élet(rajz) fikciondldsira tesz kisérletet a szoveg ugy, hogy koz-
ben mégis mindent a dokumentalas igénye hatdroz meg.

A napléforma keretezd funkciéval bir a kétetben, napléfejezettel kezd-
dik a md, majd naplébejegyzésekkel is zdrul. A Hvari napls 2002-2005 cimd
elsé fejezet Ladik Katalin nyilvanos naplébejegyzéseibél épitkezik, tobbnyire
alitera.hu és a terasz.hu internetes folydiratokban publikdltakbdl. Litszélag a
hagyomanyos napléforma keretein belil maradnak a hvari napokat megoré-
kit6 textusok — helyszinekre és személyekre valé pontos utaldsokkal prébaljik
rekonstrudlni az adott nap térténéseit, valéjaban azonban a ,nemtérténés’™rdl
sz6lnak ezek a beszdmoldk: ,a szigeten féltve 6rzik a nemtdrténést. Tandori
Dezs6 tobb év 6szén Hvar sziget Jelsa varoskajiban jegyezte le a nemtorténé-
seket, még a verebei el6tt” (9 -10). Gondosan komponalt fejezet a hvari naplé,
de napléimitici6 ez csupan, meghatdrozé poétikai jegyek hidnyoznak beléle.
Példaul az 6nértékelés mozzanatai sincsenek jelen, sok helyen kommentar-
szerdvé lesz a tartalom, rovid, enciklopédikus jellegl részek ékelddnek be,

! Mekis D. Jinos Lejeune interpreticiéja nyomdn. Mekis D. Janos: Referencialitds és
végtelen szemi6zis = Helikon, 2002. 3. 262.
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néhol mivel6déstorténeti adatokat, érdekességeket halmoz, melyek ismeret-
felmutaté szdndékrdl tantiskodnak.” A bejegyzésekben gyakran a memodar
jelleg is érvényre jut, ilyenkor torténelmi, miivel6déstorténeti eseményekre,
neves kortdrsakra, a ,napl6iré” mivészi tevékenységére visszaemlékezé moz-
zanatok dllnak elétérben.

A referencia biztositisinak gesztusa a regényes élettirténet egyik £6 szoveg-
szervez eleme. A referenciaclemek nem pusztin eszkozei a mimetikus sz6-
vegalkotdsnak, hanem részt vesznek a szovegjelentés konstrudlisiban is. A
napléiré bejegyzéseiben tényszertiségre torekszik, (fény)képekkel, levélrész-
letekkel, dedikacidk szovegével, idézetekkel timasztja ald a leirtakat, kozli
annak a képeslapnak a sz6vegét is, amelynek 6sztonzésére konyvvé szerkesz-
tette a kéziratot. A vendégszovegeket gondosan elkiiloniti sajit narrativéjatol.
Mégsem az elbeszélésben dbrazolt események feltételezett tényszertisége ko-
vetkeztében nyer autobiografikus jelleget a szoveg, hanem mert itt is, mint az
onéletirdsban, a diskurzus narrativ cselekvés.’ A (napl6)irds mint tevékenység
t6bb alkalommal is textualizalodik az elsé fejezetben: , Amikor felkértek és
elvdllaltam, hogy Gjra naplét irjak a nyilvinossig szdmara...” (22); ,Ez a mo-
nodrima jutott eszembe, amit Tolnai Ott6 egyébként nekem irt, most, hogy
harmadszor kezdek napléirdshoz.” (18)

A Hvari napls iréjanak utolsé sorai vezetik be/fel a fikciondlt narrativi-
kat, melyek paradox médon kiteljesitik a napléiré-én auto(bio)grafikus el-
beszélését: , A szigetre magammal viszem wjvidéki, budapesti és szigetlakoi
énem valds bizonyitékait, a hdrom nészemélyt, aki bennem lakozik: a Szer-
keszténét, az Uvegezonét és a Miivésznét.

A most kovetkez6 oldalakon kozreadom mindhdrmuk irdsait, talin ezek-
bél az életittinésekbdl végiil Gsszerakom magamat.” (43)

H. Porter Abbott meghatirozisa szerint: ,Mig a fikciondlis narrativa a
torténet utolsé eseményével végzodik [...], az autografikus narrativa (az on-
életiras) befejezése pedig maga az irds.™ A Ladik-préza ,regényes élettirténet”
lévén, a mifaji medialitdst hangstlyozza, amikor a szoveg végén a hdrom né:
a Szerkeszténd, az Uvegez6nd és a Miivésznd fikcids torténetétdl visszacsatol
a naploformahoz, és az utols6, 2007. februdr 19-i keltezésti bejegyzésbe be-
irédik a lezdrds aktusa.

? De az ismeretfelmutaté jelleg a szovegtest egészében is eléfordul, példéul a Teslrol
52016 részben: ,Tesla azt allitotta, hogy »A térben mindenitt energia van. Statikus
vagy kinetikus ez az er6? Ha statikus, akkor reményeink hidbavaléak, ha kinetikus,
akkor pusztdn id§ kérdése, hogy az ember mikor fogja megoldani, hogy gépeit a ter-
mészet kerekeihez kozvetleniil kapesolja.«” (186)

3H. Porter Abbott: Onéletiris, autogréfia, fikci6: kisérlet a szovegtipusok osztilyozasi-
ra = Helikon, 2002. 3. 287.

*H. Porter Abbott: i. m. 286-287.



Rendhagy6 médon, de jelen van az 6néletrajz mifajira jellemzd, a gyer-
mekkor eseményeit elmond6 rész is. A md utolsé negyedében torténik visz-
szakapcsolds a gyermekkori énhez, de arrdl a szévegben domindns autodi-
egetikus narritor(ok) mar nem tud(nak) beszdmolni. Az ikegé kisliny cimd
(al)fejezetben egy mindentudé narritor kiilsé fokalizici6ju elbeszélésébol
ismerjik meg a kisldny torténetét, aki az iskoldban tudja meg, hogy dadog,
aki felfedezi, hogy az 6cska vet6gép egy csodilatos hangszer, akinek elsé
reménytelen szerelme egy orosz mesefilm szdrnyas téltosa volt.

»2Megtorténhet, hogy az elbesz€élg személyes életének megjelenitése helyett
az 6néletirds masrol szdl, jelestl szépirodalmi és értekez6 midvekben megfor-
malt szerepekrdl, amelyeknek a hitelessége nem mérhetd a megtortént eset va-
lodisdgéhoz™ — allapitja meg Dobos Istvin Az én szinrevitele cimd konyvében.
Ladik kényve sem egyszerien a napl6ir6-én személyes élettorténetét adja, ha-
nem az életmii-torténeten keresztiil kozeliti meg azt. A sajit opus regényfor-
mal6 textudlis elemmé valt az Elbetek az arcodon?-ban, s mivel, mint minden
narrativa, ez is sziikségszertien szelektal és stirit, a (ki)vilogat(6d)ds eredmé-
nye, hogy az életmd mely ,darabjai” textualizalédnak.

,Belgradbdl sirgetnek, irjam meg mdr azt az 6sszefoglalét Ladik Katalin
performansz tevékenységérdl az 1968-90-es évekbdl. Ebben a téridében nem
birom.” (13) A kényv felfoghaté akar a belgradiak dltal stirgetett 6sszefoglalé
miiként, illetve annak bévitett, az életmire kiterjed valtozataként is. Mind
a naplé-, mind a fikciondlis narrativaba beépiilnek a Ladik-performance-ok
elemei, motivumai. Azok viligit idézik az emlékfragmentumokat a minden-
napok torténéseivel 6tvoz8 és misztikus/mitikus kontextusba helyez8 szove-
gek, gy az élet(mi)torténet a performance-ok textualizdlodott varidnsaként
olvashatd.

Asszocidcios proza Ladik prézdja, egy-egy széval kapesol ssze mondato-
kat, teremt Gsszefliggést gondolatok kozott, olykor eréltetettek ezek a (visz-
sza)csatoldsok: ,Hvarra kellene utazni, a szigetre! Oh, Moszkva! Jut régton
eszembe a Harom névérrdl, ahol Mdsa mésaként rakoncitlankodtam, mi-
kozben elvagyédtam az Ujvidéki Szinhazbdl, a vilagot jelents deszkakrol
(1980-ban). Miként Tolnai Otté Bayer aspirin cimd koltéi monolégjiban
is folyton elvigyédtam.” (18) Méskor emlékfragmentumokat, élményeket
szintetizdl: egy olasz nyelv{i antolégidban megjelend Balkdn expressz cimi
Ladik-vers apropdjin a napléiré emlitést tesz Rémardl és rémai élményei-
16l, majd Gjabb motivumokat hoz mozgisba a szoveg: a fehér, a piros és a
sirga esernyGt, a hozzdjuk fiz6d6 torténetekkel, de Tolnai T%zdlls esernyé-
je is aktivizalodik.

5 Dobos Istvin: Az én szinrevitele. Onéletiras a XX. szazadi magyar irodalomban. Buda-

pest, Balassi Kiadd, 2005. 16.
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,K6t6dom a tirgyakhoz. Tolnai Otté Bayer aspirin cimd monodrama-
jiban — amelyet egyébként nekem irt — egy fehér esernyé sziiletett. Jancso
Miklés volt az apja. Azdta azt a bizonyos fehér erny6t klénozom. Szinte dl-
landé kellékem maradt, mdr-mér védjegye performanszaimnak” (25) - vallja
a naplét ir6 n6. Ladik Katalin performance-aiban a nyolcvanas évek végétdl
haszndl visszatérd kellékeket: fehér esernydt, képkereteket, tikrot. E kellékek
leginkdbb a test protéziseként funkcionlnak, nem élettelen tirgyként hasz-
nélja 6ket. Ladik performance-ai teoretikus el6zményeként Antonin Artaud
szinhdzi eszméire hivatkozik leginkabb. A napléiré-én is idéz Artaud-
t8l: A szonak a szinhdzban betoltott rendeltetését megvdltoztatni azt jelenti,
konkreét és térbeli értelemben haszndlni fel, kombindlni mindazzal, ami a szin-
hazban térbeli, és aminek konkreét jelentése van” (19). A francia elméletird elvei
az Elpetek az arcodon? szovegében is tetten érhetSk. A szavak konkrét jelen-
tésiikon tul térbeliesilnek a performance-leirdsok alkalmaval, a terek pedig
szimbolikus tartalommal telitédnek: a napl6iré-én szimdra Hvar szigete
,a Purgatérium. A lelki nagytakaritis helye” (21), ahol az énnek tisztulnia
kell.

A térgyiasult multat Gjraépitd szubjektumkonstrukeié(k)

A mult fakticitdsa irdnti nosztalgia hatja it a szoveget, az évek sordn fel-
halmozédott targyi emlékek Srzik/mentik it az id6ben tévoli eseményeket
a jelenbe: , Asztalomon felhalmozddott a mult. Az elszedett konyvek tete-
jén apré targyak, jegyzetek. Minden targynak emléke van rélam. Szélndnak
hozzdm, de leintem 6ket, hogy nekem most, ezen a napsiitotte szeptemberi
délutin a jelenre kell gondolnom.” (32) De egyben identitisképzé/-formdld
szereppel is birnak. Multidézés ez a regényes élettirténet, mely a j6v6 nem-
1étébé1/hianydbdl adéddan lesz aktualissa: ,a miltamat épitem, nem a jovimet,
mint azeldtt tettem. A miiltat igyekszem megorokiteni, egy utolsd jelet szeretnék
hagyni magambdl és mindabbdl, ami fontos volt nekem” (95). Az ids kifogytdval,
a dolgok elmiiltdval fejezetcim is erre a posztperspektivabol irédé sziamvetés
jellegti multépitésre utal. Bar a cim utdn kovetkez6 ,Jozsef Attila-fejezet”
idegentl hat az 6nrekonstruald, maltidézd szovegben, a verselemzés sem tud
beilleszkedni, és nem tudnak a m{ szerves részévé vilni az Isten 1étét/nem-
1étét boncolgaté gondolatok sem.

A konyvajinlék a magyar avantgird irodalom kimagaslé alkotdsaként
hatirozzak meg az Elbetek az arcodon? cimd konyvet. Egy (vajdasigi) magyar
neoavantgird mavész tevékenységét dokumentald, testmivészetét textuali-
z4l6, lirdjat is befogadé szoveg Ladik Katalin auto(bio)grafikus alkotdsa, a
fiktiv narrativa azonban posztmodern poétikai jellemzdkre is épit. Hirom én
egymdsra rétegz8dése hozza létre a fikciondlt szovegtest fabulajat.



Harom azonos nevi nd, hirom (élet)torténet egymdsba fonéddsabol épiil
fel a szoveg, melyeket egy tulajdonnév kapcsol Gssze, de a Ladik Katalinok
(az tjvidéki Uvegez6nd, a Mivészn és a budapesti Szerkeszt6nd) olvashatok
a megosztott (6néletrajzi) szubjektum metaforikus helyettesitéiként is. ,A
nietzschei hagyomdny hatdstérténete a posztmodern béleseletben a tudasfor-
mdk strukturalis anomalidin, legitimaciés krizisén tal az eurépai metafizi-
ka individuumkozpontu vilagképének megrendiilésére irinyitja a figyelmet,
nyelv és szubjektum viszonyit dllitja a gondolkodds kozéppontjaba™ — fog-
lalja 6ssze Szirdk Péter A magyar irodalmi posztmodernség értelmezéséhez cimd
tanulmanyaban. Az Elbetek ax arcodon? szovege is nyelv és szubjektum kap-
csolatdt helyezi centrélis pozicidba Ggy, hogy az én szerepekre bomldsa révén
harom kiilonboz3 narrativit létesit. Andrea Zlatar szerint a posztmodernben
,az Onazonossig meghatirozdsa helyett a fragmentalt, a tudathasaddsos, a
megosztott szubjektivitds tere nyilik meg”.” Az ikeg kislkiny gyermekkori
élményekhez visszavezetd szévege a szubjektum-hasadds problémdjara ird-
nyitja a figyelmet, a leinyka latta magat, ,amint kilép a sajat testébdl, akarha
verGfényes reggelen sajit drnyékdt 1épné it az ember. Egyszerre két helyen
latta magat: az egyik lednyka az ablaknal allt és fesziilten leste az eget, a ma-
sik ldnyka eltivozott a meleg emberi testbl, megrazta magit és kibontotta
szérnyait...” (171) A napléiré-én is a megosztott szubjektivitds tereibe ad be-
tekintést, amikor kozreadja a harom né egymasba ékel6d6/ir6dé szovegeit.

,Ez a zaklatott életdi ndszemély, akit a mellékelt beszamolobdl On is
megismerhetett, viltoztatta meg eddigi életemet. S6t, szimomra kibogozha-
tatlan sz6vedékké keveredett dssze ketténk élete. E sz6vedék kibontdsiban
kérem az On segitségét” (56) — irja az Uvegez6nd a Szerkeszténdnek, aki egy
budapesti hetilap versrovatat szerkeszti, és vilaszlevelében megigéri, hogy el-
rendezi és gondozza az Uvegez6né leveleit, a mellékelt, tobbnyire a Miivész-
nérél sz6l6 cikkeket, irasokat. Igy valik részévé a harmadik Ladik Katalin
névvel identifikdlt szubjektum is az 6nrekonstrukecids tevékenységnek: ,le-
veleinek, kéziratainak gondozdsa —, ez a foglalatossdg igen furcsa élménnyé
valt szimomra. Fontosnak tartottam, hogy zilalt irasait elrendezzem, noha,
nem tudtam eldénteni néha, hogy az UvegezénG vagy a Miivésznd irdsai-e
azok, amelyeket olvasok. Olvasis kozben atéltem mindkettejik életét, és ez
a bizarr élmény valami megnevezhetetlen hidnyt — talan az Gszinte parbe-
szédet onmagammal — pétolta életemben. A kéziratok rendezgetése kozben
sajat mondanivalomat is becsempésztem olykor az irdsok kozé” (110). A kétet

6 Szirdk Péter: A magyar irodalmi posztmodernség értelmezéséhez = Szirak Péter
szerk.: A magyar irodalmi posztmodernség. Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiad6-Debre-
ceni Egyetem, 2001. 17.

7 Andrea Zlatar: Anima mea in ruinis = Pompeji, 1992. 2. 120.
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szovegeit behdlozé gyongyhalé-metafora is a masik élet/masok életének at-
élési lehetdségét hangsilyozza az egyesben tikr6z6d6 pluralitds révén: ,ha
az egyik gyongyszemre néz valaki, akkor az 6sszes t6bbit ltja benne tiikro-
z6dni. Hasonl6képpen a vildg minden egyes objektuma sem csak 6nmagaban
van, hanem benne foglaltatik az 6sszes tobbi objektum is, és igazdbdl egyszer-
re minden mds is” (42).

Elérehaladva a sz6vegek olvasdsdban egyre problematikusabbi lesz a szer-
z6ség kérdése, az egymdsba irdsokon til a szubjektumok nagyfoku egymasra
hatdsa miatt is. Mdr a fikci6 vilagdban sem donthet6 el, melyik textus melyik
Ladik Katalin munkaja: , Kiilongsen akkor szorongtam, amikor az Uvegez-
nd (vagy a Mivészn6?) irdsait olvastam és szovegeikbe beleirtam.” (108)

A szubjektum Onazonossigdnak/6nazonossig-hidnydnak kérdését a
szinpadi jelenlét kategéridjanak kontextusiban is boncolgatja az Elbetek ax
arcodon? szovegviliga. A Szerkeszt6nd az 1994. augusztus 3-dn a Pest me-
gyei Hirlap [miért ir helytelentl egy szerkesztd, mir ez is a magyar nyelvet
torve beszéls Uvegez6nd énjének hatdsa lenne, vagy csupin egyszerti sajt6-
hiba?] el6z8 napi szimdban olvasott cikkbdl szerez tudomdst arrdl a fellé-
pésrél, amikor a Mivészng egy helyettesit6 asszonyt kiildott maga helyett.
Az egész cikk (mely nem mds, mint maginak a performance-nak a leirdsa)
beépiil a szovegbe. Egy piaci kofdra emlékeztetd, magyarul is nehézkesen
beszél6 jugoszlav né 1ép a ,szinpadon” a Mivészng szerepébe, dekonstrudl-
va ezzel a (szinpadi) jelenlét kategoridjit, és hangsilyozva a feltétel nélkili
(be)helyettesithetdség elvét, a (ndi)diskurzusba valé belépés lehetéségét: , Az
asszonykdrdl lekeriil a kends, a jogging, a haja leomlik, fekete csipkerubat visel.
Mintha a falbol szolna, mintha a fold alol szdlna, fehér fitylak kitik gizsba, a
Jehér fitylak kitik be a szajat. Hat exért nem johetett. Ezért kiildte maga helyett
ezt az asszonyt. Minden asszony betoltheti a feladatot. Hogy szdljon. Ha akar. Ha
igyekszik” (58).

»AA prosopopeia az onéletirds tropusa, melynek révén az illeté neve [...]
olyan érthetévé és emlékezetessé vilik, akdr egy arc. Témdnk arcok adisa
és megvondsa koril forog, az arc {face} és az arcrongilds {deface} koriil, az
alak(zat) {figure}, az alakoltés {figuration} és az alakvesztés {defiguration}
koral™ - irja Paul de Man Az énéletrajz mint arcrongdlds cim@ tanulmany-
ban. A regényes élettirténet szovegvilaganak kozponti témadja is az arcok addsa,
megvondsa és egymdsra vetiilésének problémdja kéril mozog, a cim, Elbetek
az arcodon? is ebben a kontextusban vélik jelentésessé. A Mivésznd egy mé-
sik fellépését textualizald szovege a kovetkezSképp vall errdl: ,Az arca nem
volt mindig az 6 arca. A szinrdl valéjaban egy hatirozott, kemény tekinte-
ti, démoni arc nézett rink, amely azonban pillanatok alatt darabokra esett

8 Paul de Man: Az 6néletrajz mint arcrongélds = Pompeji, 1997. 2-3. 101.



szét, am ugyanilyen gyorsan egy mdsik arccd allt 6ssze. Persze mindegyik
(al)arc az 6vé volt” (76). A Merlinben bemutatott performance is az alakoltés
és alakvesztés, (dl)arcoltés és -rongdlds mozzanataira alapozva a szubjektum
de- és rekonstrudldsit tematizalja. De a mi fikcidjanak én-kett6zése/tobb-
sz6rozése, alakmdsteremtése a Miivésznd performance-ainak is hangsilyos
eleme: , Az asztalkardl felvesz egy nagyobb tikrdt, bal arcihoz, jobb arcdhoz,
az dlla ald illeszti. Megkett6zve litszik, mint a kartyik ddmaja. Melyik az
igazi?” (160-161). Az (egy)én pluralizalédisa pedig visszavezet a megosztott
szubjektivitds problémakoréhez.

Textualizal6dé audiovizualis mivészet

A regényes élet(mi)torténet komplexé valni nem tudé szovegvildgit fiktiv
textusok és a refencidlis olvasisi médot is el6hivé dokumentumok: plakatok,
jsdgcikkek, neoavantgird alkotdsok (példaul Szentjoby Tamds 1968. mar-
cius 25-i, a kor cstcstechnikdjanak szamité szines fotomdsolatokkal teli flu-
xuslevele) és a Ladik-életmii darabjainak (versek, hangkéltemény-partitarak,
hangjiték-szoveg, audiovizudlis oratérium) egyvelege hozza létre tébbnyire
a fikcién belili irds és olvasds aktusa révén. Kettds olvasis ez, mely lehet6vé
teszi, hogy az elsédleges és a masodlagos olvaso, a szoveg vilaginak sze-
repléje és a md befogaddja egyidejiileg alakitsa ki sajat olvasatit. Igy kettds
értelemben beszélhetliink a mi ,konfigurdcids aktus™ardl és az olvasé dltali
elsajatitds révén 1étrejové ,kibontakoztatott vilag™rol’ is — elsédlegesen a fik-
cié vildganak olvaséja, és csak masodlagosan a befogadé olvasata kapcsin.

Szinte kizarolag fiktiv levelek, beszimolok tudésitanak a Miivészn6 alak-
jardl, tevékenységét pedig az életmiivet alakitd, visszatérd elemként jelen levé
motivumokkal igyekszik vizolni a széveg. Igy derdl ki, hogy a ,hetvenes
években az jsdgok arrdl irtak, miként jarta be ezistbiciklijével a vajdasigi
siksdg északi virosait, és hogy furcsa, érthetetlen koltsi nyelven beszél, tiikor
elétt olvas és sajit fekete hajin hegedil” (48—49). Sz6 esik egy megkurtitott
nyeld soprirdl, melyen lovagolt, egy ,kerék nélkili biciklirdl is pletykaltak,
meg egy kis piros buldézerrdl, amely a hasa alatt r6f6g” (50). De az Elbetek
az arcodon? stirin sz6tt motivumhdléjanak domindns elemét képezi a dardzs,
a bukott angyal, a lomtalanitis és az Ikarosz motivuma is, vagy példul a
robogé Balkdn expressz.

A Ladik-életmi egyes darabjainak cime is kiilonb6z8 kontextusokban
fordulhat el a szovegben. A kotet végén Ladik Katalin szakmai életrajza elGtt
a szovegbe ¢ékel6d6 dokumenticiés anyag jegyzéke taldlhato, mely szerint a
89. oldalon a Csendélet halakkal, 2007-ben készilt képvers lithaté/olvashato.

? Paul Ricoeur: A szoveg vildga és az olvasé vildga = Thomka Bedta szerk.: Narrativik 2.

Torténet és fikcié. Budapest, Kijirat Kiads, 1998. 19.
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A Szerkeszténd dltal olvasott, a mid szovegébe is beépils, géppel irt textu-
sok egyikének a cime is ez. Az Uvegezéné tobbek kozott ,a CSENDELET
HALAKKAL gobelin-mintaért, amely csak Magyarorsziagon kaphatd, és
Jugoszlévidban most nagyon kelendd” (59) utazik Budapestre. A Mvésznd-
nek pedig egy hangkéltészeti performance miatt lesz szitksége a Szerkeszt6-
nénél hagyott szabisminta-partiturikra, kivaltképp a CSENDELET HA-
LAKKAL cimi gobelin partitardjira.

A Miivészn6 performance-aiban a szavak testet 6ltenek, mivel sajit testét
és személyét hasznalja miivei médiumaként. Az UvegezénG és a Szerkeszt6-
nd iltal leirt szovegekben inverz folyamat, a test textualizdléddsa jatszodik
le, nyelvi megfogalmazast nyer az audiovizudlis produkcié. Bar az ilyen jel-
legii ,forditds” nem reprezentalhatja hiien az eredeti eléaddst: ,Habdr jegy-
zeteltem, mégsem tudtam hitelesen lejegyezni a hallottakat, mert az ének-
beszédet, a hangkolteményt sem szavakkal, sem kottdval nem lehet igazin
»lejegyezni«, marpedig ez hangkéltészet volt a javibél” (76). E16bb a latvanyt
rogziti a Szerkesztdnd, majd a ,hanganyag kivonatos, esetleges leirisa kovet-
kezik” (161), igy az auditiv és vizudlis elemek egymastdl elvilasztva, 6nalléan
valnak szoveggé.

Az Elbetek az arcodon? posztmodern prozai jegyekkel is operdlé szoveg,
alapvetSen azonban a sziirrealista irisméd hagyomdnyaival mutat egyezé-
seket, a naplo-fejezet asszocidci6 elvl irdsmédja is ennek az irdnyzatnak a
pszichikai automatizmusit idézi. A regényes élettirténet autentikus valésiggd
emeli a sziirrealitdst. A fantasztikum, a metamorfézis hétkéznapi jelenségei
a Ladik-prézinak, az Uvegez6nG szomszédasszonya, Janja pikkelyes arcd,
foszforeszkald halld valtozik, de a Farokember megjelenése és metamorfozi-
sa is csupdn meglepettséget vélt ki: ,dobbenettel figyelte az Gsszetekeredett
nyalkds lényt, amely furcsin remegni kezdett. A farokbél lassan egy nyalink
térfi kuszott els. Magas nyaka, fekete garbé volt rajta, és habér vékony ziz-
maraszer( anyag boritotta egész koponydjit, mégis a hires képregényfigura,
Alan Ford vonisait fedeztem fel arcan” (133).

A Szerkeszténdnek a Mivészng 6ltozdjében tett litogatiskor kilonos
élményben volt része, a fekete csipkeruhds né az asztal £61é emelkedve le-
begett a levegdben: ,Amikor a csipke szegélye elérte az asztalt, a lithatatlan
energiahullimokon lebegé né fokozatosan ereszkedni kezdett lefelé, mig vé-
gil simdn az asztalra nem ért” (73). A md szovegvildgiban az irrealitds, a
fantasztikum immanensként van jelen (bar a ,lathatatlan energiahullimok”
létét magyarizhatja Nikola Tesla a ,térben mindeniitt energia van” (186) el-
méletére utald textus).

Sziirrealisztikus vonasokkal gazdagitjik a szoveget az apokaliptikus ld-
tomasokrol sz6l6 elbeszélések, az Uvegez6nd medugoriei vizidja a Szidz je-
lenésérdl és a Szerkesztoné délutani dlma is. Az Elbetek az arcodon? gyakran



¢l antropomorfikus képekkel: ,Hajnalig az egész hiz csikorgott, nydgott,
fortyogott, én meg nyugtalanul forgolédtam méhében....” (10); ,A kéhizam
immar meghdgott kanca, csak felsohajt idénként, nem nyerit. Kielégilt az

»

éjszakai naszban, immar engedékeny volt és nem torédott velem.” (11)

A textualizalédé néi test(ek) kilonbozdsége

A hatvanas évek misodik felére ,megkérddjelez6dott az egységes, on-
magdval azonos, teremté szubjektum eldfeltételezése™, egymds utin litnak
napvildgot a szerzd halaldval foglalkozé elméletek. Barthes szerint ,a szim-
bélum mikodése végett, 1étrejon az elszakadis: a hang elvesziti eredetét, a
szerz6 belép sajit haldlaba, s elkezdédik az irds”!! Igy az onéletrajzi jelleg(
szovegek elemzésekor is ki kell kerdlnie a szoveget létrehoz6 szerzének a
tokuszbol. Séllei Néra Mary Jean Corbett gondolatmenetét interpretalva vi-
lagit rd, hogy ,a »szerzé haldla«, nyelvi-diszkurziv jellé valdsa veszélyeket
hordoz magédban: eziltal — tobbek kozott — az iréné még azelStt megsziinik
létezni, hogy bekeriilne a kulturalis diszkurzusba, masképp fogalmazva: to-
vibbra is hangtalan marad.”*?

Az Elbetek az arcodon? szovege(i) azonban az ironé barthes-i értelemben
vett haldla ellenére elkeriili(k) a ,hangtalan marad™ds veszélyét a néi szub-
jektumkonstrukeidk révén. A regényes élet(md)torténet a fikcié szerint is néi
szubjektumok alkotdsa, kik egymadst irva és olvasva lépnek be a kulturalis
diskurzusba: a Mivészn6é, aki sajit arcit és testét haszndlja performance-ai,
fot6i médiumaként, az Uvegez6n6é és a Szerkeszténdé, kik hatdsa ala keril-
nek, és a harméjukat fikciondld, a hagyomanyos néképtdl eltérd poziciokat és
perspektivikat megszdlaltaté napléiréé.

A mi szovege(i) t6bbszor utalnak az androglin-mitoszra, a napléiré-én
kifejti az ahhoz fiz6d6 ars poeticdjit, ir az egyesiilni vigyé két félr6l: ,a
kettévagott Egészrél, amely ujra Eggyé akar valni, tovibbd a néi és férfi
principiumrol magunkban és a természeti torvényekben” (30). A Szentkuthy
Mikléshoz k6t6dé szovegrészek is utalnak a kettévigott gomb alakd embe-
rekre, a naploiré megldtdsa szerint 6 meg is leli hidnyz6 mésik felét: ,Mi mds
lehetett Szentkuthy is, mint egy androgyn? Taln dlarcai valtogatisival ta-
lalta meg 6nnon masik felét? Szentkuthy nének kendézve, csékosan, virdggal
kezében.” (31)

A Platén Lakomdja révén rank hagyomanyozédott mitoszban nem feltét-
len kell a feminista és feminin szemponttal ellentétes tézist latni, vilagit rd Jo6

10 Angyalosi Gergely: Az intertextualitds kalandjai = Helikon, 1996. 1-2. 5.
" Roland Barthes: 4 szjveg drome. Budapest, Osiris Kiadd, 1996. 50.
12 Séllei Néra: Tiikrom, tikrom... Iréndk onéletrajzai a 20. szdzad elejérsl. Debrecen:

Kossuth Egyetemi Kiad6-Debreceni Egyetem, 2001. 28.
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Miria 4 platini ,Erds™-rdl — feminista interpreticiok kapma’n“ cimd tanulma-
nyaban. Az androglin-mitosz az emberi vigyat alapvetd paros, két féIbsl 4llo
természetével magyardzza. Az eredeti teljesség dllapotinak visszadllitisira
torekvés varidcidkat eredményez: 1étrejohet a vigyakozéhoz hasonlébél azo-
nos nemi pdr vagy kilonb6z8 nemt, egymdst kiegészité par. A Miivésznd
egyik hangkélteményének lejegyzett szovegében el6forduld utaldsbdl kide-
rill, a mé kontextusdban az utébbi, egymast kiteljesits ellenparrol van szé: ,én
androgyn vagyok gyereket sziiltem fiam katona vietnamban mindegyik gyerekem
katona én is katona vagyok a feleségem is katona onbél is katondt fogok csindlni”
(97). Ez esetben a két nem viszonya az azonossigon belili kiilonb6zéségben
ragadhat6 meg, és ez a mozzanat az, amely kapcsolatot teremt az andro-
gilin-mitosz és mai feminista/posztfeminista elméletek kozott, hiszen azok
is az egyenl6ségen beliili mdssdg elvét valljik, a pluralitist hangsulyozzak az
egyetemesség ellenében. Mar Kristeva is felhivta a figyelmet arra, hogy feliil
kell vizsgalni az egyenldség feltétel nélkili kovetelését. Kadar Judit a ko-
vetkezSképp osszegzi a kristevai gondolatokat: ,Ujra — pozitivan — meg kell
erdsiteni a két nem szenzibilis kiilonbozéségét, és el kell ismerni az egyes nék
individualis kilonboz8ségét, még a tradiciondlis szemlélethez val6 kozeledés
vagy visszatérés vadjat is vallalva.”* Cisoux néi irds (¢écuriture feminine) fogal-
ma olyan diskurzusra vonatkozik, mely érvényt szerez a néies értékének, és
a néi kiilonboz6séget hangsilyozza. Az Elbetek az arcodon? szubjektumanak
pluralizdléddsaban is a femininitison belili differencia textualizaloddsa ér-
het6 tetten.

A ndi iréssal foglalkozé elméletek a férfidiskurzustdl valo eltérést négy
szinten a bioldgiai, a nyelvészeti, a pszichoanalitikai és a kulturalis kilénbé-
z8ség szintjén fogalmazzdk meg. A kotet szovegei a ndi test olyan biolégiai
adottsigait is textualizaljak, mint példaul a vérzés, a h6hullimok, a vizelet-
tartisi problémak, a néi szag, a valtozékor — amelyeket a férfidiskurzus és az
ahhoz hasonul6 néi irdsok tabuként kezeltek. De a biolégiai kiilonbozéség a
néi test(iség) szovegesilésén tul a nemviltas lehetSségével foglalkozé gondo-
latokban is jelen van. Az ikegé kisliny cimi (al)fejezet hdsét foglalkoztatja ez
a probléma, hiszen fiiként megkertilhette volna anydi sorsit, végil mégis a
néi szerep villaldsa mellett marad: ,Mir eldontétte, nem viltozik fidva. El-
villalja azt a mdsik, nehezebb szerepet, amelyet rdosztottak, ezért igyekezett
telkésziilni: idegen nyelveket, f6zni, varrni, kotni tanult, kerékpdrt javitott,
vardzsigéket mormolt, amelyekre anyai nagyapja tanitotta.” (170) Nem a ha-
gyomdnyos ndi szerepkorbe valé belépést jelenti az ikegd kisliny dontése, a

B Jo6 Miria: A platéni , Erés™rél — feminista interpretéciok kapesin = Magyar Filozdfiai
Szemle, 1996. 2-3. 1-30.
14 Kéddr Judit: Feminista néz6pont az irodalomtudomanyban = Helikon, 1994. 4. 408.



telkésziilés eredményeként maszkulin tapasztalatokat is sikeriil magdéva ten-
nie. A kilonbozdség négy fajtdja a Ladik-széveg esetében nem hatdrolhaté
el élesen egymadstol. Mint az el6bbi idézet is példazza, a bioldgiai 6sszefligg
a kulturélisan (tirsadalmilag) meghatdrozott eltérésekkel. De a nyelvészeti
kiilonboz8ség is sziikségszerd atfedéseket mutat a bioldgiaival, hiszen Cisoux
is arrél irt, hogy a néknek ,magukat” kell megirniuk®, az (6n)irds pedig elvi-
laszthatatlan a nyelvt6l. Az Elbetek az arcodon? nyelve gyakran anatomiai ké-
pekre épit: ,,Hideg, vasti sinek a combjaim kozott. A nemzetkozi expressz-
vonat kitépte magét olem ragadds sotétjébsl” (60). Olykor nemesak antro-
pomorfizalé miveleteket alkalmaz, hanem a leirtak feminin és maszkulin
jelleget is oltenek: a k6hdz mint meghdgott kanca jelenik meg, a szél férfias
szenvedéllyel érkezik az illir hegyek fel6l.

A Ladik-kotetben a Mdria-kultusz deszakralizdldsdra tett kisérlet is ki-
fejezésre jut, részben gy, hogy a Madonna névelemhez két jelentett tarsul:
Sziz Miria mellett idénként a sz6ke popdiva is belép a szovegbe. ,A sziizi
testbdl nekiink csak a fiilhoz, a konnyekhez és a mellekhez van jogunk. Hogy
a n6i nemi szerv egy drtatlan hangfelfogé kagylévd alakult it, esetleg hoz-
zdjarulhat a hallgatds, a hang, s6t a felfogs erotizdlasihoz is; de f6leg ahhoz
jarul hozz4, hogy a célzis szintjére siillyessze a szexualitdst, és a néi szexu-
alis tapasztalatot az egyetemességben horgonyozza le”'¢ — irja Julia Kristeva
A szeretet eretnetikdja cimG tanulmanyaban a Mdria-dbrdzoldsokat elemezve.
Az Uvegez6né narrativijaban a hagyoményos Maria-kép dekonstrualdsi-
hoz jarul hozzé az ideilis teljességet megtestesité Sziiz jelenésének leirdsa is,
mely a néi testiség fogalomtirdbdl meritve, metaforikus nyelvet hasznal: ,Ez
a nyilds liktet, akar a tigul6 seb. Es minél mélyebbé vlik, ann4l ragyogébb
lesz a rézsaszin. A liktetés felgyorsul, a falink égtélesér titemesen sziircsoli
magdba a maradék kéket. Most abbahagyja a tigulast, megdermed egy pilla-
natra, és izzani kezd. A hasadék kozepén vakito fehérség keletkezik! Ez az a
pillanat: MOST ALLT MEG AZ IDO!” (143)

Az Elpetek az arcodon? fikcionalt néi szubjektumai egyéni nyelveken sz6-
lalnak meg. A Szerkeszt6nd narrativdjabol kezdetben a patriarchilis szemlé-
let dltal kijel6lt szerepbe kényszerilt né alakja rajzolédik ki, aki els6 hdzassa-
ga 6ta masok elvarasai szerint é. O is a ,hitvesi-fallogocentrikus nagy marok
altal sotétségben és 6n-megvetésben tartott™ ndk egyike, kik bintudatot
és szégyent éreznek sajit testiikkel kapcsolatban: ,ruganyosnak littam ma-
gamat, harmincon tulinak ugyan, de linyosnak és vonzénak. Biintudatom

5 Hélene Cisoux: A meduza nevetése = Andor J6zsef-Szlics Tibor-Terts Istvin
szerk.: Szines eszmék nem alszanak... I. Pécs, Lingua Franca Csoport, 2001. 359.

16 Julia Kristeva: A szeretet eretnetikdja = Helikon, 1994. 4. 500.

17 Hélene Cisoux: i. m. 358.
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volt, és emiatt dithds lettem” (154). Majd megfogalmazddik benne a hagyo-
manyos néi szerepbdl valé kilépés iranti vgy, és a nemet mondds képessé-
gét kifejlesztve sikerdl is neki passziv félbsl aktivva vilnia. A Szerkeszténd
narrativdja italakul a masik két né énjének hatdsira, Cisoux-val szélva, 6
is megteremti ,cenzirdtél mentesitett kapcsolatit tulajdon szexualitisdval,
néi létével, utat nyitvan sajit erejéhez”, visszaadja neki ,tulajdonait, 6romeit,
szerveit, pecsét alatt tartott hatalmas testi birodalmait”, kiszabadul ,,a mézesi
strukturakbél, ahol mindig csak a biinds szerepe jutott neki”.*®

Az Uvegez6né elbeszélését a nyelv szokészletének teljes korti hasznalata
jellemzi, az elhallgatdsnak, eufemizmusok alkalmazdsinak nyoma sincs. A
maszkulin diskurzus obszcén kifejezéseit kélesonvéve sajit testi élményeinek
kifejezésére, leirdsira alkalmazza — nemritkdn egyes szdm elsé személyre
vonatkozé birtokos személyjellel egyiitt. Az Elhetek az arcodon? szovege(i)
nyilvinvalévd teszik, hogy a néknek is van joguk vaskosan beszélni fantdzi-
alasaikrol, testiségiikrél, és hogy a fallogocentrizmus akdr a visszdjira is for-
dithatd, 6k is tekinthetik a férfiakat szexudlis objektumnak, ahogy tette azt a
szovegvildg Uvegezonije is a csak Aladdinként emlegetett kamionsofGrrel.

A feminin és maszkulin diskurzus eltéréseit és dtfedéseit a kultira te-
riiletén a sz6vegben legreprezentdnsabban a Mivészng narrativija és a réla
sz016 textusok példazzak. A férfi mivészekhez, performerekhez hasonléan (a
n)6 is sajit testét kezdi hasznilni alkotdsai kozegeként. A regényes élettorténet
Mivészngjének textualizdlédott performance-ai a fallogocentrikus struktd-
ran kivilrsl szélnak — a test nyelvén, és dekonstrualjik a férfikultira elva-
rasrendszerét. Egy olyan diskurzust hoznak létre, mely nemcsak réjitszik a
férfitarsadalom fallocentrikus beidegz8déseire: ,, Amikor elérkezett az a perc,
és vetkézni kezdett, végteleniil lassi mozdulatokkal fejtette le magirdl a ru-
hadarabokat, mignem azokbdl egy nagy halom lett, 4m minél t6bb ruhadara-
bot vetett le magardl, annal jobban fel volt 6ltézve” (53) — hanem ki is jdtssza
Sket. Ebben az esetben is a feminitds dominancidja érvényesil: ,A sikoltozs
lyuk titka felgerjesztett minden kemény szerszdmmal biré férfit kozottink,
aki ezen az ¢jszakan keser( férfivereséggel szolgilt magdnak elégtételt” (53).

18 Héléne Cisoux: i. m. 363.



angra lobban

Faradt lovak vinszorognak
vissza a karambdl.

Megsaccolja 6ket a Gazda:

biiszkék jobbra, gebék balra.

Lassan tivoznak a gebék,
sorban virnak a vigéhidon,
és senki sem hinné el:

a haldl szdmukra véltés.

AKki litta az 4ldozat szemét,
tudja, pillantisa fényls,

hit csuklyit huz a fejére:
szembe ne nézzen vele.

A s6tét csuklya alatt
égetnek az ttések,
langra lobban a lélek-

zet: porrd égeti a testet.

Misnap reggel biiszke

a Gazda a lovakkal.
Elégedetten nyugtizza:

a jov6 jobbra, a mult balra.
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kamu diadala

(Mein kamu Nr 1)

Hitler j6 muki volt.

Jél van, no, ne
hadondsszunk azonnal,
mingydr elmagyarizom:
bestsellerében

eredetileg a bacik
kiirtdsdért hencegett.

Am kéziratit

orvul lenyultik,
kicserélték motivumait,
alaposan dtirtak.

Rohadt nagy hit a tévedés:
a ,rissz-rossz rasszok -feltételezés
totélis félreértés.

(Mein kamu Nr 2)

Hitler persze nem pusztén j6,
de szép legényke is volt.

Na, nyugi-nyugi,

ime a magyardzat:

semmi koze ahhoz

a felpaprikdzott, bajszos
toportyihoz.

Sz6ke vala, mint a kéla habja,
kék a szeme, diadalivként
csillogott szemoldoke

— nonstop.

Még hogy O arja,

csacsisdg, hisz szépségének
ma sincs pérja.



(Mein kamu Nr 3)

Mindazoniltal nemcsak j6, szép,
hanem igazmondé is volt,

mint a mesebeli juhdszok.

Jaj, nem kell a feszko,

szimpla a valé:

ha beszélt, csak kozmonddsokban,
nem (handa)bandézott 6sszevissza,
mint a kukacos hamisitvinya.

Ah, de mindez hidba,

mert miutin Vakarcs-falviban
egy homalyos pincében kimult,
senki sem sejti,

ki is volt Hitler valéjaban:
dirr-durr agyu Gsfaszista,

vagy csak hétkoznapi,

hdttérben tigykodé statiszta.
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on finito

Képzeljiink el

otezer nyulat,

ahogy éppen basznak

egy tigas, pipacsos mezdn.
Szorgalmas szuszakoldsuktol szinte
a Fold is belenydg.

Hosszu fild pajtasaink

majd kiugranak bérikbdl,

akkora az orom,

mit sem kapiskalva a kés6bbiekrél,
hogy kettyintés utdn

szomor az illat.

Addig is csesznek

a l6ttyedt dekadencidra,

ha abba is hagyjik,

csak percnyi a csend,

s miutdn a haldl valakit lepipdl,

s ripacs konnyeket ejt a sok pipacs,
tolbugyog djra a combkozi léva,
elonti az élvezd,

teremtd mezGt.



olozsi “."rsolya

aza a hagyomanyban?

,Ajinlom e konyvecskét mindazoknak, akik kiizdenek a veszteség fan-
tomjdval, legyen az sziil6f6ld, kapcsolat, csaldd, gyermekkor, elfelejtett nyelv
vagy bdrmi, amibe ma is vadul kapaszkodndnak, mint isten szdradé fiiszé-
laba.” — olvashaté Orcsik Roland mésodik kétetének hdtsé boritéjan. Az
ajanlds értelmében a verseskonyv rendkiviil széles kozonséghez kivan szélni,
mondhatni mindenkihez, hiszen ki lenne az, aki nem kiizd semmiféle hi-
annyal, nem taldlkozott még a veszteség problémdjival? Ezek a veszteségek
kiilonbozé természettiek lehetnek, mint azt az ajanlds ki is hangstlyozza,
megjelolve egyben a kotet lehetséges témdit, melyek a lira klasszikus témai is
egyben. A cim enyhe patosza szintén a klasszikus modernség tematikai, po-
étikai értékrendjének meglétét sugallhatja — mint latni fogjuk — némileg (de
nem teljesen) megtévesztd moédon. Az éjszaka a hold felé fordulé maginyos
szubjektum emelkedett, melankolikus hangja helyett azonban egy kisérle-
tez8, a posztmodern alapjain 4116, de azt sok tekintetben elutasité hangot
hallhatunk, ennek az ellentmonddsnak megfelelden hasonlé fesziiltségekkel
terhelt poétikai eszkoztdrral. (A cim ellentmondisossigit is erdsitheti, hogy
az emlitett klasszikus koltsi szerep és tematika mellett a kilencvenes évek
igen sikeres alternativ zenekardnak, a Kispdl és a borz egyik korai albumdnak
cimét is emlékezetiinkbe idézheti.) Kapaszkodik egyrészt a hagyomanyba, de
mivel annak ,szdrad6 fiiszala” nagyon sok esetben nem birja megtartani, igy
el is tavolodik téle, helyenként igen radikalisan. Ez a radikalitds azonban mar
lathatéan nem éri el az els6 kotet, a Rozsdamaré szintjét, lazaddsa kevésbé
heves és latvinyos, de kapaszkoddsa még mindig ,vad”, nem szelidiilt meg
teljesen.

A szegedi Tiszatj Kiad6 gondozisiban megjelent, Holdnak, Arccal cimi
kotet szovegeinek alapvetd ellentmonddsit a hagyomanyhoz valé viszony ter-
mékeny fesziltsége adja. Tobbek kozott erre a problémara reflektdlnak az
els6 ciklus (Poszt-humusz) versei, melyek a haza megtalildsinak, a haziba
val6 visszatérésnek a lehetetlensége mellett, az értelmezést kissé kitdgitva a
klasszikus hagyomanyhoz valé visszatérés lehetetlenségét is hangsulyozzak.
Az igen gondosan és tudatosan szerkesztett gytjtemény elsé egysége konok
notériussiggal a haza, az otthon kérdéskorét jarja koril. A konyv egészére
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jellemz6 ellentmonddsossig mar a kétetnyité mottoban is megfigyelhetd:
,utazom haza litogatoba”. Orcsik Roland verseinek otthon-élménye kozel
sem kiegyenstlyozott, nem a meleg, szilird bazist, a birmikor elérheté ki-
indulépontot és ennek biztonsdgit jeleniti meg, sokkal inkdbb a hazatérés
paradox jellegét. A kotet minden ciklusihoz egy-egy grafika kapcsolodik, az
els6 egységhez egy fa-ember képe, kinek gyokerei mélyen lenyulnak a féldbe.
Ennek a képnek egyenes folytatdsai a versek, melyek gyokerek, a sziiletés, a
gyermekkor szintereit zarindokoljik be. Az irdsok nagy része egyes szdm
elsd személyben vagy 6nmegszolité formaban, egyes szim mdsodik személy-
ben irédik, a nagyfoku személyességet hangsilyozva. A lirai alany bejirja
szilévirosit, nagysziilei hdzit, emlékei, a gyermekkor tormelékei kozott ma-
tat, ezekbdl a tormelékekbdl tobb szabdlyos formdja szonettet épitve fol. Az
otthon élettelensége szinte mindegyikben megjelenik: ,Betemetve az utca, a
haz, a szoba,” (Dupla ex-pozicié); ,Halott porfészek, djra szélitod: otthon, /s
ezzel el is hamvad...” (Qidibusz oda-vissza); ,Csonthalom az tt. / Elment, el-
menekiilt, elutazott.” ; ,Az egész viros, / mint egy leégett / erds.” (Onarckép,
tormelékkel). A kihalt, élettelen, az emlékek tormelékeivel boritott tdj nem
képes tehdt az otthon melegét biztositani, ugyanakkor elszakadni sem engedi
a hazajirét, hiszen hamuja alatt ,parazsa ott kushad” (Oidibusz oda-vissza).
Igy kényszeriti az allando probélkozdsra, hogy meglelje a kezdetét, vissza-
érkezzen kiinduldpontjahoz, melynek elsésorban identitisa szempontjabol
van tétje, hiszen a haza megtaldldsa 6nmaga meghatdrozisit tenné lehet6vé.
Ezért aztdn, ha lehetetlen is, Szisziiphoszhoz hasonlé eltokéltséggel igyek-
szik hazataldlni: ,noha mindig azt az egyet, / sziilévarost, sziilémondatot /
gorgeted le-fel / avaskorod sivatagiban” (Onarckép, tirmelékkel). Ugyanazt a
problémat jarja koril tobb oldalrél, minden versébe a hazatérés vigya irddik
bele, ,krénikus ismétlés™ként, ahogy a ciklus zdréversében megjegyzi, egy-
ben dtkotve a kotet kovetkezd egységének utazds-tematikdjihoz.

A hazatérni képtelen versbeszél — ugy tlinik — allandé utazdsra karhoz-
tatott. Az utazs, az Gton-levés sajitos kronotoposza és létdllapota a médsodik
ciklus (Utazni: szinhdz) verseinek 6 témdja. A versek formailag rendkiviil
killonbozdek, a Kosztoldnyi stilusit imitdlé vagy a korai Tandori eljdrdsait
idéz8 (Der letzte tourist in Europa) egyarint taldlhat6 a széles palettin. A
kedves, a versbesz€l§ szdmadra kilonb6zé okok miatt fontos helyek nagy ré-
sze az ex-Jugoszldvia teriletén taldlhaté (Dubrovnik, Ljubljana, Eszék), de
Balatonfired, Velence, illetve Gérogorszag is meghatdrozé utazdsi célpon-
tokként jelennek meg. Téjak, virosok és azok jellegzetes hangulata is meg-
jelenitédik itt, de ennél az dbrazoldsnal sokkal fontosabb e maginmitolégia
helyszineinek identitisképz6 funkcidja, a szubjektumra tett hatisa. Minden
hely mds és mas aspektusit emeli ki a versekben megszolalé En-nek, aki pa-
radox médon éppen az dllandé uton-1ét rogzithetetlenségében talal otthonra:



,Hatizsikban otthonom.” (Via Ragusa); ,Hatizsikban cipeled e vidéket, /
mint csiga a hdzdt, / ahol az »én« az »te«” (Meleg, fekete ho); ,6rokké mis az
ugyanaz” (Gorogorszdgi toredékek). Az egész-élmény hidnya, a toredezettség, a
mozaikokban val6 létezés ezekben a szovegekben is Ujra meg Gjra felbukkan,
riadasul ez az élmény a ciklus masodik felében a formdt is meghatirozza,
hiszen az egyes helyekhez kapcsolédé szovegek nem Osszefliggd egészként,
csak toredékek montdzsiban jelennek meg. Kilonosen érdekes a Gorogor-
szdgot megidéz vers egyik része, mely az utazé és a turista kozotti diffe-
rencidt fogalmazza meg: ,Hosszu t vezet oddig, / hogy turistibdl utazévé
légy, / 6r6kos érkez6vé, s nem idegenné, / aki mindenhovi eljut.” Ez a k-
l6nbségtétel akkor lehet igazan fontos, ha a hazakeresés és az dllandé utazds
sajitos, mozgd pozici6jit nem csak a valds, térbeli tdjak, hanem a koltészeti
hagyominyok terrénumdnak is megfeleltetjik. Ekkor litjuk igazin azt az
otthontalansgot és 4llando keresést, amely Orcsik szovegeit jellemzi. Es ha
igy olvassuk, akkor a legutébb idézett néhdny sor voltaképpen koltéi hit-
vallasként is felfoghatd, mely szerint a szerzd ismerésen mozog sok hagyo-
manyban, és sokféleségének, stilisztikai heterogenitdsinak hitterében nem
csupdn a kezdd kolté ,szarnyprobilgatisai”, utkeresése, hanem tudatos kolt6i
magatartis huzédik. Arra, hogy a hagyomdny nem magitdl értet6dd t5bbé,
az idézett vers aldbbi sorai is reflektdlnak: ,Az 6gorog koltsk a szabadsigot /
kotott formaban képzelték el. / Taplalta Sket a hagyomany. / Engem felfal, /
mint Szaturnusz a fiait.” A hagyomdny teht nem ,otthon”, nem mérték,
melyet biztonsiggal kovethet, hanem — éppen aziltal, hogy egysége nem,
csak sokfélesége létezik — probléma, dllandé kiizdelem. Természetesen nem
csupdn negativ hozadékokkal, hanem rendkiviili inspirativ erével, mely a ko-
tet minden versén nyomot hagy.

Az utazis, a befejezhetetlenség, a sziintelen valtozds kérdéseit koriljir6
ciklus utolsé versének utolsé sorai — ugyanigy, ahogyan az els6 ciklus utolsé
verse — megint dtvezetnek a kovetkezd kotetegység problémaihoz: ,Mégis
minden 1épéssel / kozelebb / a pilei kapuhoz, / melyet atlépve / fényl6 terekbe
nyilok” (Dubrovniki peripdtosz). A harmadik ciklus cime (4z ires tér) ismétel-
ten valamiféle bizonytalan és éppen ezért fesziltségteremtd kozeget idéz, az
tires tér motivumdval a ,horror vacuui”, az Grt6l valé borzadds érzését hivja
életre. A mindGssze 6t szovegbdl dll6 ciklus darabjait az eddigi — lirdra jel-
lemz3 — formétél némileg eltérd, lapszéltdl lapszélig irott (az tires tértdl valo
félelem!) szovegtest jellemzi. Ezeknek a verseknek a ,maszk” és a ,szerep” a
visszatéré motivumai, a személyiség szerepei a kiilonboz8 koltsi magatartd-
sokban, melyekben a kozos az dllandé prébalkozas, az irds folytonossiga, az
tres terek kitoltése szavakkal — szakadatlanul: , Folytatds. Egy jelenet vége.
Es kezdete. Mashonnan. Misképp. Egy na végre. Egy tovabb” (Gérbe kor-
ben). A negyedik rész a Pornd Eurydike, Orpheusz és Eurtdiké mitologiai
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torténetét parafrazilja igencsak profin médon, a porné-mifaj megidézésé-
vel. A tiz egységbdl all6 vers egy filmforgatist jelenit meg: ,a boncol6 kamera
el6tt / vakon vonaglik a test,” kiilon érdekessége, hogy a filmfelvételt, mely
— a mifaj sajitsigai miatt — a valésig kendzetlen, naturalista dbrdzoldsinak
netovibbja, hogyan irja szét lirai képek sorozativi, a nyers valésigot kolté-
szettel takarva el.

A Garfield-kommentdrok cimd versciklus egy Gjabb regiszterrel gazdagitja
az amugy is sokszind kotetet: a képregényekbdl jol ismert elhizott, lusta, de
nem kevés ,filozofikus” hajlammal megaldott macska a populdris kultira felé
nyit utat. ,Amir6l nem lehet nyervogni, azon csimcsogni kell.” — olvashaté
a ciklushoz tartoz6 fekete-fehér rajz Garfield-szobrdnak talapzatin az eltor-
zitott Wittgenstein-idézet. Itt az egyes szdm elsd személyben irott versek
alanya maga Garfield, aki nemes egyszertiséggel, minden drnyaltsigtdl, ci-
zellaltsagtél mentesen figyeli a vildgot, vilignézete leginkdbb a sztoikusok
rendithetetlen nyugalmit és passzivitdsit idézi — természetesen parédiaként
értve. A Garfield-ciklust ugyanis nem lehet teljesen komolyan venni, az iro-
nikus humor rendkiviili szerephez jut a versekben. A fent nevezett képregény-
hés nem hajlandé az élet komoly dolgaival foglalkozni, a kétet alaptémajra,
a hidnyérzetre is csupdn a kovetkezd megjegyzése akad: ,A hidny keressen
magdnak egy kannit, / ljon bele, tritsen, / hilyitse mds agyéit” (Garfield
lokdlpatriotizmusa). A dolgokat képtelen komolyan venni, a filozéfusok és
mivészek (ebben a ciklusban is rendkiviil sok a mivészeti-filozéfiai utalds)
altal rendre felvetett kérdéseket unja, nem t6rédik velik, vagy ha fel is veti
Sket, a valaszt elbagatellizdlja: ,Apré az én istenem, / elfér a pocakomban.”
(Garfield pocakja); ,Visszafordultam a hatamra, / pocakomat vakariszva /
nyugtiztam: / semmi kalonbség / Kelet és Nyugat kozott” (Garfreld osz-
tozkodna); ,Eletfilozéfidm: / nyau-nyau” (Garfield, a hiperpassziv). A csupin
onmagdra figyeld, apétidba siillyedt macska szdndékosan(!) nem hajlandé az
tgynevezett ,nagy kérdésekkel” foglalkozni: ,Mit vacakoljak az olyan / tul-
lihegett uszitészavakkal, / mint pl. / nemzet, hatdr, nafta, Isten. | Ez a bélpok-
losok meniije. / Nekem nem veszi be / a gyomrom, / a lélekr6] nem is szolva”
(Garfield nem mindenevé). Az oblomovi tipust megidéz§ llat legfobb boleses-
sége a ,fingo ergo sum”, érdekl6dése szinte kizdrdlag az alvisra és az evésre
koncentrdlédik. Rendkivili tudatossiggal, mar-mdr erds koncentriciéval éri
el, hogy képes legyen semmire sem figyelni, semmihez nem érteni, hiszen:
»arany minden, / amihez nem értek” (Garfield aranypukkantdsai). Természe-
tesen fel kell hogy ttinj6n, hogy ez a komolytalansig — amellett, hogy igazin
termékeny terepet biztosit Orcsik humora és jellegzetes szdviccei, széjatékai
szdmdra — voltaképpen rendkivil komoly is egyben. Garfield ugyanis épp
aziltal, hogy elutasitja a ,silyos kérdéseket”, egyben meg is idézi Sket. Az
pedig, hogy bagatell vilaszokkal tudja le ezeket, ugyanigy lehet a provokicié



gesztusa, mint ahogy a kezd6 oldalon olvashaté Wittgenstein-reminiszcencia
eredeti valtozatinak komolyan vétele, azaz a prébilkozis megkerilése ott,
ahol a prébalkozds értelmetlen. Garfield tehdt fecsegve hallgat arrél, amirgl
nem lehet beszélni.

Az utolsé el6tti, a Pécegodori kantdtdk cimet visel§ ciklus elsé verse a
garfieldi életszemlélet tovabbirdsa, a hidbavaldsig, az erdfeszités felesleges-
ségének konstatdldsa és ezzel szoros sszefliiggésben a nihilista életszemlélet
igazoldsa: ,No school, no job, no problem — ennyi elég. / Tojni a csapdira,
a macskdra s a munkdra” (Munkaakeid). Ugyanez tér vissza az Altats cimd
versben is: ,hidba kdrog / jonds babits / d6lj le inkabb / lazits lazits”. A Kam-
pdnyaldsban pedig mar nemcsak a koltészetrél, hanem magirdl az alkot6rol
is igencsak szarkasztikus megjegyzést tesz: ,Minden miivész, / ha taléls, /
elhdjasodik végil. / A koplalds / idejétmult toposz:” Sajit tevékenységét is
ironikusan szemléli tehdt, ugyanugy, ahogyan a kéltészetet is — a ciklus elsé
néhany versében. Majd — ennek némileg ellentmondva — olyan tipusu versek
kovetkeznek, melyek eddig még nem bukkantak fel a kotetben. A Nyolca-
sok siirijében példaul egy szerelmes vers, mely nem mentes ugyan a megszo-
kott szojatékoktdl és irénidtdl, mégis felfedezhetd benne némi emelkedett
Unnepélyesség. Az ezt kovetd irds, a Hajnali partizin koveti ezt az eljardst,
az irénia és a komoly hangvétel kelnek birokra egymdssal, természetesen
eldont(het)etlen kimenetellel. A legutolsé ciklus a Gratis cimet viseli, és
mindGssze hdrom verset tartalmaz. Mint cime is jelzi, amolyan rdadéstéle,
nem tartozik szorosan a kétetkompozicidhoz. Els6 szévege, a Seggfej, bonus
trackként, azaz rdadasként hatirozza meg magit, feltételezhetSen egy bira-
latra reagdl, cimzettje Bényei Gaspar kritikus. Az ,alkalmi vers” igy egyben
onmeghatdrozds is, melyben a versbeszélg koltészetét ,anti-poétika™ként ér-
tékeli. A Sdrga vers és a Viszldt aroma! szintén koltészeti kérésekre reagl, le-
hetséges magatartismédokat allitva kdzéppontjiba. Az utolsé elétti versben
pedig egy lehetséges befogaddi magatartast is felvazol: ,Vigan éldegélnek, /
elégedettségiik felhdboritd, / amikor meg efféle versekre akadnak, / bolcsen
osszekacsintanak, / elmosolyodnak, / majd egy laza mozdulattal, / mintha
mi sem tortént volna, / tovabb lapoznak.” Ahogyan az ajinldsban felkésziilt
azokra a ,befogaddkra’, akik nem is befogaddk, hiszen sosem taldlkoznak
sz6vegeivel, ebben a pdr sorban azoknak szentel sz6t, akik bar olvassik sorait,
kénnyedén siklanak el folstte. Ugy tdnik hat, hogy a kéltészetnek — ironi-
zéljon rajta birmennyit — szimara mégiscsak silyos, meglehet véresen ko-
moly tétje van. Masodik kétetének szinvonalat és sokrétiiségét ismerve pedig
biztosan szdmithat rd, hogy verseit az olvasék egy harmadik tipusa is kézbe
veszi majd: olyanok, akik olvasva azt nem legyintenek rd ,laza mozdulattal”,
hanem ismételten visszatérnek majd hozzd. Majdnem tgy, mint haza.

(Orcsik Roland: Holdnatk, Arceal. Tiszatdj, Szeged, 2007)
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Ez az utca valahogy mindig szomoru volt. Ott rejt6zott sok mds séros,
révid, reménytelen utca kozott. Még a nagyobb, takaros hdzak is nyomorult
viskoknak latszottak itt.

Ivin nem szivesen jott erre. Felilt a buszra, a F6 téren leszillt, dtsétalt a
trolihoz, ment hirom megall6t. Aztdn fel egy 1épcsdn, elkeritett szemetesku-
kak mellett. Még egy utca, s mdr meg is érkezett.

Rengetegen jartak ide. Mindig abban az abszurd reményben nyitotta ki
a kaput, hogy kevesen lesznek, de ha csak tizen virakoztak eltte, mar bol-
dognak érezhette magit.

J6 napot, koszont, aztin megkérdezte, ki az utolso. Amikor megtudta,
letilt, vagy az udvaron dcsorgott.

Két orvos rendelt itt, egy né meg egy férfi. Evek 6ta jart ide, de a prog-
ramdldst még mindig nem oldottik meg. A férfit ismerte, tobbszor fociztak
egyltt, s egy meccs utdn jott el eldszor. Az orvos flegmatikus, halk fiatalem-
ber volt, a n6 kozvetlenebb és beszédesebb. Ivin a sricot szerette jobban, a
betegek tobbsége azonban a nét.

Soha nem kezdeményezett beszélgetést. Ha megszdlitottik, udvariasan
vilaszolt, és sziikség esetén hallgatni is tudott.

Maga is ’64-ben keriilt a Tehnofrigba?

Igen, de ’68-ban eljéttem. Harmincnégy évem van, 2002-ben eljottem
somézzsal.!

Nekem is pontosan annyi van, harmincnégy. De én limitd dé virstivel?
jottem el.

1 Somazs = munkanélkuli segély (romén)
? Limita de virstd = korengedmény (romén)



Két nyugdijas nd beszélgetett. A legtobb beteg nyugdijas volt, és amig az
orvosra virtak, gyakran az egész életiiket elbeszélték.

Nem szeretem a mobilt. Pedig mondta a linyom, me neki harom is van,
adok egyet, anya, legalabb tudjuk, hol vagy, mit csindlsz. De nekem nem kell,
nem kell.

En sem szeretem, de a gyerekek rimerészakoltak. Hogy mindig felhiv-
hassanak.

En nem szeretem, nem szeretem.

Magédnak mi baja?, kérdezte egy idGsebb férfi Ivin mellett.

Aki vélaszolt, Gtvenesnek latszott. Soviny, gytirétt ember volt, mint aki
mellett elment az élet, s kozben nagyon megtaposta.

Tudja, én a Kugban dolgoztam, s egysze mentem be, me én elektricsian®
voltam, tudja, és az egyik gép elromlott, hd hivnak, menjek. S miké megyek
oda, hogy megnézzem, mi baja, a kar bruszk* meglendiilt, és megcsapta itt
a homlokomat, ha egy kicsivel arrabb megy, ott maradok a foldon. S akkor
elkaptam én eztet a glaukomit, tudja, s betegpénszidval® kitettek.

Halyog nem lehet, inkdbb tin a retindja valt le, gondolta Ivan.

Ne mondja, nahit, milyen is az élet...

Ha mar én nem sokat virok téle, csak ezt a keveset birjam ki. Egysze,
mdr somdzson voltam, j6vok haza, s hd ott kapom az asszonyt valakivel, na,
tudja, mondtam neki, menjen el, me addig j6 voltam, amig kerestem, most
meg, amikor...

Ne igy lassa a dolgot. A felesége kereste, hogy élhetne meg. Az idgsebb
hangjiban nem guny csengett, inkabb valami furcsa menteget6dzés.

Nem, nem. Van két linyom is, mar megnéttek, de én...

S akkor maga mibél éI? Mert a somézs olyan, mint a nyugdij, az meghal-
ni sem elég...

Nevettek egy rovidet.

Ha nem, f6leg ma, amikor annyiba keriil egy temetés... Ezek a groparok®
kicsavarjik az embert... Hi télen elmegyek disznét vigni, abbdl még jon
valami.

Es mennyit kér?

Negyvenezer lej kiléja.

Hit akkor maga jél keres! Hit egy mazsa disznd, az negyvenmilli6 lej!

Hogy volna negyven!

J6l, szdzszor negyvenezer, szimitsa ki maga is!

3 Electrician = villanyszerel6 (romdn)
# Brusc = hirtelen (rom4n)

> Pensie = nyugdij (roman)

¢ Gropar = sirds6 (romén)
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Az nem negyven, csak négy.

Nem létezik! Szdzszor negyvenezer. Tizszer, az négyszaz... Igaza van,
mégis igaza van.

Na latja! Alig élek én is, ahogy tudok, tudja. Kijott valaki?

Ne busuljon, par év mulva a lanyai lagzijin mulat!

Nem, nem! A gyiirétt, homdlyos tekintetd férfi hirtelen megmerevedett,
még a mutat6ujjit is felemelte. A keze inas volt, eres.

Nem, ismételte megint, hatdrozottan, a fejét is megrazta.

Csond lett, mintha mindketten az élettel viaskodndnak. Vagy nem is
viaskodnak, azon mar tul vannak, csak azon toprengenek, milyen az élet.
Miért milyen.

Talan két év mulva tortént, hogy majd’ hdromérés virakozast kovetéen
hatvan korili férf1 j6tt be a varéba, ahol méir egyedil Ivin uldogélt.

Sokat tapasztalt szemével azonnal litta, hogy ez az oreg is sokat nézte az
életét. Vagy az életet ugy dltalaban. Egy id6 utdn annyi minden torténik, agy
telgytlik minden, hogy az ember mar nem is akar kiilonbséget tenni az élete
és az €let kozott. Vagy nem tud.

Ultek a bér iiléseken, az alkonyulé délutanban, aztan az reg megszélalt.

A fiam majd utinam jon.

Veliik éI?

Nem, de nagyon rendesek. J6 gyerekek.

Megint hallgattak. Az orvosné éppen a paradicsom 4rdrdl beszélgetett
egy nénivel, kihallatszott, ahogy kérusban sokalljak.

Volt egy mithelyem, kocsikat javitottam. De hit most mdr azt sem tudom
csindlni.

Az bregnek keményen telt, borostds arca volt, viharvert kabitja, barna
tekintete. A rendel6ben még mindig az drakrél folyt a sz6, kozben az orvosnd
a receptet diktdlta.

Mir a szivem se birja, de f6leg a labam... Most is azért jottem, itt ingyen
adnak gyégyszert.

Hallatszott a pecsétel titemes kattogdsa, ahogy kétszer a papirra nyom-
tak. A paciens haldlkodni kezdett.

Csak egyediil ne maradjon az ember...

Az breg legyintett, s a mozdulattal egy id6ben elfutotta szemét a konny.
Pislogott és sirt, mint egy gyermek. Ivin odahajolt hozzd, kezét a kezére
tette.

Menjen csak, azt hiszem, 6n kovetkezik.

Kovette a faradt mozdulatokat, nézett a kopott kabat utdn. Aztin kiment
az udvarra, gondolta, ott dcsorog, amig szélnak, hogy mehet.

(Demény Péter: Visszaforgatds. Koindnia, Kolozsvdr, 2006)
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Egy csaladregény visszaiitése — Demény Péter Visszaforgatasa kapcsan

Hltt 1ok a papir el6tt, és nem tudom, mit irhatnék még, mikor mindent
megirtam, és mégsem értek semmit, hacsak azt nem, amit eddig is tudtam,
joval azeltt, hogy egyaltalan nekifogtam volna ennek a valaminek, és ami
talin iresen és valahogy békésen hangzik, de nincsen nila semmi kavargdbb:
hogy ez volt az élet, az életem, ami akkor rdntott vissza, amikor mar kezdtem
hinni a szabaduldsban.” Nem hagyhatom ki a szoveg dltal felkindlt olvasasi-
értelmezési stratégiit, ezért Demény Péter Visszaforgatds cimi regényének a
visszaforgatdsival kezdem a magam értelmezési kisérletét.

A 2006-0s konyvhétre jelent meg Demény Péter els6 regénye, hirom
vers-, egy kritika- és egy felesben irt publicisztikakotet utin — kihagyva a
novella-elbeszélés nytjtotta prézairdi kisérletezési-szarnyprébilgatdsi peri-
6dust — egyenesen (nagy)regénybe fogott. A (nagy) nem a regény méretére,
hanem a médszerre vonatkoztathaté: egy krisztusi korba ért, s végelszdamo-
lasra, 6nelszdmoltatisra itélt iré élete nagy torténetét probalja elmesélni a
tizenét fejezetben széthullé mikro-torténetekben. Mikézben 6nmagit, a vele
és korulotte torténteket mar-mdr monomanidsan megérteni akaré elbeszélé
szétszdlazza az igencsak Osszegabalyodott csalid- és egyéni torténeteket, ald-
meriil a lélek megfejthetetlen rétegeinek legalsé mélységeibe.

A regény fent idézett zdré passzusa sem igazit el jobban: az élet meg-
értését s e megértés leirdsit magdnak célul kitiz6 én-elbeszéld iré-narrator
— Imre — munkaja végén ugyantgy il a (vélhetSleg teleirt) papir el6tt, mint
munkdja kezdetén (vélhetéleg) a szamit6gép elétt, tehat mar befejezte az irdst
és Gjraolvassa életét, vagyis annak 6nmaga dltali leirsdt, s ugyanolyan rabnak
érzi magdt, mint amilyenné tette onmagat. A szabadsigvigy a megérteni vi-

! Demény Péter: Visszaforgatds. Koinénia, Kolozsvir, 2006. 190.
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gyasndl is erGsebb, szabadda akarja tenni magit a lelki koloncok lerazdsaval,
de még inkdbb belekeveredik a sajit bortonébe, sajit bortonének a bortondre
lesz, hiszen ,most mér biztos vagyok benne, hogy a megértés nemcsak meg-
vildgosit, hanem be is zir”* — vallja meg Imre a regény elején.

A Visszaforgatds torténet-ideje a megértésre torekvés rogzitésének, az irds-
nak a (szimbolikus) kilenc hénapja, azonban e terhes idészakban végbement
torténések nagyjibol egyetlen pillanatra zsugorodnak: a vildgra hozott mire
val6 ricsoddlkozdsra és a mindent megvilagit(hat)6 megértés elmaraddsara.
Az irds folyamatdba val6 bepillantdst egy-egy kozbeszirt kormondat enge-
délyezi, tobbnyire az irasra val6 hajlamot, késztetést, s f6leg annak elkeriilhe-
tetlen és/de lehetetlen voltdt emeli ki a szovegfolyam. Elkerilhetetlen, mert
irnia ,kell”, de ugyanakkor kétségbeejtéen kétséges az eredményt illetSen,
mert ,a leirds csal, a kéz csiszol, gyalul, hull a forgics™, s a mihelybdl ki-
kerilé végtermék mar nem hasonlit az eredeti tervhez, a ,valésignak” sem
tikre, sem (hason)mdsa, noha ezek a torténetek ,valoban™ megtorténtek.
Az iré-narrétor szerint az irds inkdbb kotheté a megfigyeléshez, amelyben
a szemnek van elsédleges szerepe, a leirds mar mechanikus miivelet, ezért is
kertilhet a szovegbe olyan mondat (taldn a billentydzetnek koszonhetSen?),
amire az alkoté maga is ricsoddlkozik a visszaolvasis folyamdn.

A hirom éve egyediil maradt narrétor visszaforgatja addigi élete filmjét, s
az egyetlen pillanatba stirithetd visszaforgatds hasonlit a sokszor emlegetett,
halélkozeli llapotba jutottak élet-szekvencidinak gyors visszajatszasihoz. A(z
alig rejtett) szovegutasitisok értelmében ez az 6nmagdt halilra itélt fiatalember
aregényben megidézett Cinema Paradiso-beli Alfredéhoz hasonléan® az addig
kivdgott, tabusitott, cenzurizott képkockdkat osszeférceli, -ragasztja, 6nma-
ginak (no meg persze az olvaséknak!) visszaforgatja, s egyben le is vetiti. A
— Koinénia Kiadétél médr megszokott — igencsak nivés, mutatés konyvborit6
kép-grafikdja is ezt erdsiti: egy tivesGbe nézve lathaté kép formdjat idézd, itt
hangsilyozottan egymasba fon6dé, jitszd, egymasban forgd egyazon kép va-
ridcidit jeleniti meg: a kezdeti homdlyos kép (és a szerzét-kdnyveimet megje-
lenitd irismdd) egy lithatatlan kéz lencseélesité mozgisinak eredményeképp
(vagyis az irds folyaman) egyre tisztibbd, lithatobba valik.

A narritori ,mindent elmondani” vigyé szdndék ellenére bizonyos tor-
ténetek, forgdcsok Ghatatlanul is kimaradnak, a mesélében se 4ll ssze az

2Uo. 7.

$Uo. 15.

* [Elzek a torténetek valsban megtorténtek, és velem torténtek meg, senki nem veheti
el 8ket t6lem, senki a vildgon, s ha mdr megtorténtek velem, akkor hdtha segitenek is
rajtam, hatha kidertl bel8lik valami, nem tudom” (kiemelés: D. P.). Uo. 73.

5 Lésd még: Zélya Andrea Csilla: Az emlékezés és iras hatardrdl. Barka, 2006/6. 135.



egész, eleve és reflektdltan hidbavald ez a szisziiphoszi munka, a nyelv sem
elégséges a megmutatishoz, ennek ellenére forog a film: ,szinet nélkil fi-
gyelem magam, mintha ketten lennék, az, aki figyel és az, akit figyelnek™,
ezzel az 6nmagdba forduld jitékkal, visszaforgatissal a kor be is zdrul, a bu-
merdngként visszaiitd torténetek szétrobbantjik a csaladtorténetet.

Evek, évtizedek, majdnem évszazad multja, torténete gy(lt ossze az ir6-
elbeszéldben, kiilonbozé szocidlis (és érzelmi) eredetd dédsziildk, teljesen el-
lentétes életfelfogasu és életvitel nagysziilok, alkoholista, csaladjit fizikailag is
terrorizl6 apa és 6nsajniltat6, anti-anya, (,természetszerileg”) alkoholista és
nemtor8dom Gcs és a ,gdtldsos, félszeg és végsd soron boldogtalan fiatalember”
ir6-narritor alkotja e nem tdl kusza, de anndl mostohdbb csalddtorténet szerep-
16garddjit. A gyerekkort, majd az ifju- és felnGttkort végigkisérd boldogsig- és
szeretetvagy szinte észrevétleniil fordul at és konzervilédik gyiloletté, haragga
és megvetéssé, az onmegértés sokszor kegyetlen, de onmagit se kiméls élve-
boncoldsival bontakozik és kerekedik ki a hazugsdg-, elhallgatis- és 6ncsalds-
torténetek regénye. Ezzel (tényleg) vége egy csaladregénynek, de a csaldd mint
intézmény fogalmait is dtirja, ha nem is végérvényesen. Sokan felismerhetnék
ezeknek a tineteknek részbeni vagy dtirhaté véltozatait a sajit vagy kornyeze-
tik (csaladi) torténeteiben, kevesen kérkedhetnek azzal, hogy mindig 6szinték
voltak, vagy legaldbbis a magatartdsbeli és gondolkoddsbeli cenziira és ncen-
zlira nem az oncsalds, legjobb esetben a kegyes hazugsig dlarca mogé hizé-
dott, mikozben persze elfogadjuk az 616k tételt: tabuk voltak, vannak és lesz-
nek, viszont egyéni, csalidi és kulturlis 6rokségtink alapjin neveziink valamit
tabunak és bjunk alarcunk mogé. Mindenki fél a megirstdl, a nagymama
a csalddi szennyes Kiteregetésétdl, a szeretd, Piszticia a megmutat(koz)dstol,
ugyanis az irds, a rogzités dltal vélik megteremthetének, kitorolhetetlennek,
véglegesnek és megmasithatatlannak a nem villalt torténeteket.

Egyszélamu a regény, az eseményeket és a regényszereplék hozzddllasat
csak a narrator-fészerepld elmonddsibdl, leirisabol ismerjiik, az 8 egyszemé-
lyes vitaibol kerekedik ki a torténet: ahogy vitazik, olykor kiizd, hdboruzik a
csalddtagjaival, a valamilyen médon hozzidkapcsolédott nékkel és 6nmagi-
val. Nincs egy Jadviga, aki folilirhatna az egyszemélyes és egyszélamu val-
lomést, nincs egy Misd, aki a végsé korrekciot eszkézolné, a polifénia hidnya
ettdl figgetlendl nem von le a megszolalé autenticitasabdl: azzal, ahogy sajit
magéval valé kizdelmeit is elénk teregeti, kegyetlen 8szinteségében magit
sem védve, olykor tilostorozva is, aljasnak tartva 6nmagit. Ettd] fiiggetleniil
kivéncsi lennék a feleség, Maria és a szeretd, Piszticia 6ntorténeteire is (taldn
azért, mert ezek vannak legkevésbé kidolgozva a tobbi, csalddi torténethez

¢ Demény Péter: Visszaforgatds. Koindnia, Kolozsvir, 2006. 44.
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képest). A narritor nem 6rl6dik a két né kozott, e hirmas kapesolatban is
leginkdbb magdban orvénylik. A felelgsséget vallalva is (érzelmi zsaroldssal
kikényszeritett abortuszt egyfeldl, balesetnek tiiné ongyilkossigba menekii-
lést mésfeldl) felmentené magit, de nem teheti: a kiirdssal a probléma nem
oldédik meg, csak 4ttolédik egy mésik sikba, egy masik, Gjabb torténetbe, de
minden torténet genezise az eleve gyaldzatos csalidtorténetbdl eredeztethetd
és gyalazatossiguk is ekképp interpretilhaté: ,nem igazsigtalansig-e, hogy
nekem, akinek végképp nem kellene kozom legyen semmiféle gyaldzathoz, a
csaldidom révén mégis nyakig vagyok benne, hogy az irésdgomat sem tudom
masnak érezni, mint a gyaldzat gyimolcseinek sziiretelésére vagy a gyaldzat
lemosisara irdnyulé munkélatnak”.”

A vivodas, a kétségek és a rendteremté onmegértés folyamin képtelen
a megbocsitasra, végleg meggyiloli a sziileit, s bar késébb ,elintézettnek”
véli a dolgot, a gy(loletet valamelyik als6, de egyértelm sikba raktdrozza el:
kitorolhetetlentl és elfelejthetetleniil, a megértés nem vonja maga utdn kote-
lez6 médon a megbocsatist is.® Ugyanis mindenki mdsképp hallja vissza 6n-
magiban egy hdromgenericiés csalidot tonkretevs banilis kérdést (,Tudod,
mennyi a cukor?”), mdsképp undorodik a hazug, dlszent, melodramatikus
hézongésektd], mesterkélt nyavalygdsoktol, gyomorforgaté dlszenteskedé-
sektdl. Még akkor is, ha végil is nem kap vilaszt az alapveté kérdésekre,
vagyis miért e sok szenvedés, gyotrelem, kinlodas™, kinek s mire j6 az on-
csalds és élethazugsig, ami behalézza a regényszovetet.

A torténet mikro-rétegének alaptézisei kitdgithatdk és levetithet6k a mak-
ro-rétegre is. A Visszaforgatds torténéseinek, cselekményének kronotoposza a
nyolcvanas-kilencvenes évek Kolozsvirja a maga tobb rétegével, magyarja-
ival és romdnjaival, dtmeneti korszakaval egyiitt. Filmszerien peregnek le
a tulajdondbdl kifosztott, élete értelmétsl megfosztott két generdcié ese-
ményképei: az élet mikéntjének, hogyanjinak és miértjének a megfejtésével
és megértésével nem bajlédé emberek értetlenill és tehetetlenil nézik végig
életiik buldézerrel val6 szétgyalulisit, foldbe dongélését, ahogy (kis)polgdri
rendezett, megbizhaté viligukat egy, kiismerhetetlen, idegen, a ,seggnyaldst
miivészetté emeld rendszer™! véltja fel.

Kor- és kortiinet-leirdsa bontakozik ki a magyar-romdn és a ma-
gyar-magyar viszonynak: a trianoni trauma ugyanolyan feldolgozatlan és
kibeszél(het)etlen, mint az agyonhallgatott, elhazudott, 6nbecsapéssal lep-

"Uo. 34.

8 Vo. Gilbert Edit: A szembenézés korlatai. Ldtd, 2007/2.

* Demény Péter: Visszaforgatds. Koinénia, Kolozsvir, 2006. 91-92.
10 Uo. 92.
1 Uo. 79.



lezett csalddtorténet. A huszadik szdzadi Kolozsvir ugyanugy 6rzi a torté-
nelmi valtozasok rétegeinek nyomait, mint az iré-elbeszéls lelke a csaladi és
szerelmi harcok, hiboruk és ideiglenes megbékélések lenyomatait. ,Mindany-
nyiunk” csalddi torténetének része a masodik bécsi dontés utini fehér paripds
bevonulis, ,tudjuk”, hogy a szdzad eleji magyar varost hogy tették tonkre —
azt ,ajaindékba kapva” — a romdnok, ezektdl a kulturalisan 6rokolt és hagyo-
manyozddott ,tuddsoktél” azonban nem hogy nem lesziink boldogabbak, de
a belénk sulykolt, veliink sziiletett magyar-identitds is megbicsaklik. A rink
osztott, hagyomanyozddott elditéletek miatt — bar tartalmaznak valamiféle
igazsagrészletet, -forgdcsot —, képzeteink a mésikrdl igen ambivalens médon
alakulnak, s az elvirt identitds elutasitdsa ugyanolyan druldsnak tinik, minta
szerelem vagy a hdzassg eldruldsa. Az ir6-narrétor is ekképp valik ,druléva”
nem hajlandé elfogadni a mitizdlt Horthy-belovaglist, amely a ,hazugsig
[...], az dmitds és Gnbecsapis, masfeldl pedig a gytlolet és a csondes dtkozo-
dds id6szamitisanak kezdetét hozta el”.}* Ugyanakkor — ha fordulna a kocka
— ugyanolyan hévvel és 6rommel fogadna a rég/uj (életet hozo) bevonulét,
mint elédei. Ez az ambivalens hatdr-identitds a feldolgozatlan és ki nem be-
sz€lt traumdk, almok és vagyak keveredésének a lecsap6désa.

Kiiktathatatlan és kitorolhetetlen a romdn, vagyis a mdsik kultura, ha-
gyomdny ,bér alatti” jelenléte, tudatalatti beszivirgdsa, a fociterminusok, a
kedvenc ételek (,vinetta”), a lefordithatatlan szoldsok a regény fontos szoveg-
kohézios és nyelvi Gsszetevéi, ugyanigy az elesépelt sztereotipidk — enyhén
(6n)ironikus hangnemben torténd bemutatdsa — is (a magyar gazemberek ke-
vésbé azok, mint a romdnok; szenziciénak szamité magyar film a kolozsvari
moziban; magyar-romdn focimeccs mint a nemzeti megmaradds szimbolu-
ma stb.). A mésik arcdban, szemében, alakjiban visszatiikroz8d6 onképmas
ugyanolyan homadlyos és osszeilleszthetetlen, mint a csalddi és személyes
(nagy)torténet.

Az identitisvaltis iskolapéldajat lathatjuk a katonai besorozdstél tobb-
havi fizetés ellenében felmentd katonaorvos nevében (és annak a narrdtori
értelmezésében): egy loan Astalogrdl barmit el lehet képzelni, még azt is,
hogy nem tartja be az igéretét, de alkalomadtin — sziikség nevet ,bont”
— 4jbél Asztalos Janossa valhat. A katonasdgtél menekild ifji nemcsak a
fizikai és lelki megprobaltatdsoktdl retteg, hanem az intézmény alapcélki-
tizésének — a haza védelmének — vallalhatatlansigatdl: az erdélyi magyar
- hazitlan 1évén — alkalmatlan arra, hogy a hazdjit védje, romdniai ma-
gyarnak se nevezheti magdt, ,vagy ha mégis, hit csak a pontossig veheti
rd, vagy az a szandék, hogy a misik, az ugynevezett anyaorszdgi magyar

2Uo. 97.
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el6tt megéreztessen valamit abbdl a kétértelmd borzalombdl, amit az 6
helyzete okoz napra nap, vagy nem is okoz, és nem is a helyzete, dllapota
vagy mittudomén, élete mindenesetre, az egymasra rakédd, soha véget nem
éré napok, soha véget nem ér6, mondom, és nem véletleniil mondom igy,
mert ha eltdvozik, ha Magyarorszigra menekiil, hogy ott hortobdgyi marha
lehessen, ezek a furcsa napok akkor sem érnek véget, soha nem lesz hor-
tobdgyi marha, bir persze erdélyi bolénységét is elveszitette, valami furcsa
hibriddé alakul, feliil-nytl-alul-macskaszertiséggé [...] az itteni identitdsit
nem vesziti el végleg, az ottanit soha nem nyeri el”.* A trianoni traumédk
teldolgozatlan, kolcsonés frusztraciokkal tarkitott 6roksége jatszik kozre az
aktudlis magyar-magyar konfliktus nem el6zmények nélkili*, de ugyan-
olyan kibeszéletlen és tisztizatlan torténetében is, Demény regényében és
a vele szinte egy id6ben megjelent Haza-szvit cimi versében® egyarint.
Ez utébbiban a megszolalé én retorikdja, problémafelvetése, tematikdja ki-
sértetiesen hasonlit a Visszaforgatds-beli Imre Magyarorszdg és Pest irinti
vonzddas-taszitis ambivalens hozzaallisihoz, az identitds meghatdrozha-
tatlansdgahoz, amely egyik okaként az 6rokolt és elvart, kozhelyszamba
mend panel-magatartismintdk, transzszilvanista toposzok ,0ssztirsada-
lomtdl” valé szamonkérését ltja: ,Magyar lennék, de rommagyar vagyok,
/ ha megvigom magam véletlenil, / emléktiblak 6mlenek bel6lem, / szo-
bortalapzatok és felavatdsok, / wassalbert en gros, reményik dogivel, / csa-
bakiralyficsillagosvényen, / horthyafehérparipin, / én nem is élek, nem is
szeretek, nem eszem, nem iszom, / csak sszeszoritott szdjjal kiiszkodom,
tulélek vadul, / csak nézem, ahogy né a pilmdm a sily alatt, / kagylomban
a gyongy. // Magyar lennék, de rommagyar vagyok, / élet helyett trianon-
kodom”' Az otthontalansdgot, hazitlansigot erésiti a ,rommagyar’~ban
megbuvé kétértelmiiség: a kildtastalan, szétesés el6tt 411, de hagyomanyit
6rz6, romvdrat indulatosan védé demagdg romdniai magyar (arche)tipusa.
A csaldd- és személyes torténetbdl ismert oncsalds és 6ndltatds nem segit
a mdr emlitett hatdr-identitds kortlhatdroldsiban: ,Azzal dltattam magam,
létezik / haza és nemzet és mis ilyenek, / hogy nekem is tudna k6zom lenni
végre, / és nem pusztin a demagégidhoz, / hogy atjovok egy hatiron és akkor
/ magamban is tlépek egy hatirt, / egy j6 hatirt, mely 6nmagam velem /
egy furcsa férc mentén kothetne ossze, / vlasztana el””
végz6d6 verssorok alapjdn a hazitlan 6nmagdban remél otthonra lelni az 6n-

, a szentenciaszer(ien

B Uo. 139.

1 Uo. 96.

5 Demény Péter: Haza-szvit. Lats, 2006/7. 3-7.
% Uo. 4.
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becsapis elutasitdsival: ,annyiszor kellett becsapnom magam, / hogy tGbb-
sz6r nem csapom be most mar.”*® Indulat és kegyetlen onmegértés-vigyis,
kiromkod4s és onironikus befelé fordulds, taszitis és vonzédis ambivalenci-
djabol bsszeszétt, prozaban és lirdban egyardnt kivald, tovabbgondoldsra és

tikorbenézésre késztetd miveket kaptunk Demény Pétertdl.

8 Uo. 7.
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folklorizmus jelenségei
a vajdasagi magyar irott
kultdraban

A jéghe szakadt lakodalmasokrol sz610 ,igaz torténet” példaja

A folklért (a népi szellemi kulttrét) tirgyal6 elméleti kozelitésmaodu dtte-
kintések rendre vizsgélat tirgyava teszik a szépirodalom és a folklér kozotti
lehetséges Osszefiggések kérdését, s végkovetkeztetésként két egymdssal el-
lentétes iranyu folyamatot allapitanak meg: az egyikben a folkldr jelenségei
talalnak utat a szépirodalom felé, vagyis a népi kultira bizonyos tartalmai
bekeriilnek a magaskultira rendszerébe, s ott élnek tovibb. Ezt nevezi a
folklorisztika folklorizmusnak, s az eddigi kutatds mar igen sok ir6i életm-
ben tette vizsgilat tirgyavd a konkrét mdvekben atvett vagy Gjrafogalmazott
folklér jelenségeket. A magyar irodalomban a ,népi irok” vagy ,népies irok”
azok, akik a népélet kilonb6zé aspektusait jelenitették meg miveikben.

Az eredeti értelemben vett folklorizmust a kutatok dltaldban a 18. és 19.
szdzadhoz szoktak kotni, s azonositjak a nemzeti romantika népiességével.
Ez az a kor, amikor példdul a népkoltészetet vélik a nemzeti szellem meg-
nyilvinuldsinak, a magasirodalomban a népkoltészet €16 vagy eltint mii-
fajait, minemeit, formai jellemzit emelik a szépirodalom magasiba. Igy
irédnak meg muballaddk, mdeposzok, igy kelnek életre €16 vagy elfelejtett
magyar és idegen versformak, igy jelennek meg iréi dtdolgozasokat szenve-
d6 prozaepikai alkotdsok (népmesék, népmondik). A folklorizmus jelensége
Osszeurdpai irdnyzat volt, melynek vadhajtisai is voltak, amikor szépirok 4l-
tal alkotott mivek szerepeltek egy ideig eredeti folklérként hazai, idénként
kilfoldi kozonség el6tt is. Néhany esetben oly ,,jol sikerilt” hamisitvanyokrdl
volt sz6, hogy a mivek és forditdsaik olvaséi nem is hitték el, hogy valéjaban
l6va lettek téve. Gondoljunk csak az Osszidnra, a Kirdlyudvari Kéziratokra,
magyar példikndl maradva pedig Thaly Kilmin ténykedésére és a kuruc
dalok esetére. A 19. szdzadi folklorizmus mogott nemzeti érdek hizédott
meg, ezért szaimos szerz§ szinte hazafias feladatként latott hozzd az elveszett



miifajok felélesztéséhez, példdul a hidnyzé ,naiv eposz” rekonstrukcidjahoz.
Tudnunk kell azt is, hogy példdul a finnek Kalevaldja ma ismert forméjiban
alapjiban véve miikolt6i rekonstrukcié: Lonnrot a Karjaliban feljegyzett
fragmentumokat megfelel6 médon csoportositotta, az sszekotd részeket
maga irta meg, s igy jott létre — 19. szdzadi szerkesztményként — a finnek
,hemzeti eposza’.

A folklorizmus kifejezés mellett ismert a neofolklorizmus terminusa is,
ami 20. szdzadi jelenség, s a folklor szépirodalmi felhaszndldsit mir nem
a nemzeti romantika elképzeléseihez igazitja, inkdbb bizonyos irodalmi és
miivészeti irdnyzatok kifejez8désének kell tekinteni 6ket. Ily médon folklér-
tények beépitése a szépirodalomba és egydltaldn az irott kultiriba nem azt a
funkcidt jeleniti meg, mint a 19. szdzad romantikusai esetében.

A népi kultira és az irott kultdra (a folklor és az irodalom) kozotti lehet-
séges Osszefliggések és kolesdnhatdsok mésik csoportjét a folklorizdcié néven
ismert jelenség képezi a folklorisztikaban. Itt a folyamat az irodalom irdnya-
bél hat a folklérra, s Iényege az, hogy irodalmi alkotisok vagy azok részle-
te vilik a folklor részévé, s a folklér alkotdsok viselkedésének megfeleléen
valik 4j mindséggé. A folklorizicié legjobb példdit ugyancsak a 19. szazadi
romantika szolgaltatja: szimos olyan koltéi alkotds kerilt bele népdaléne-
kesek repertodrjiba, melynek a filoldgia ismeri szerzgjét, a népdalgyjtések
sordn azonban mdr szerzd nélkil, igazi népdalként keriltek feljegyzésre. A
folklorizacié sordn az irodalmi alkotisok ltaliban viltoztatason mennek ke-
resztil, vagyis a folklor variabilitisa megnyilatkozik rajtuk. Petéfi', Czuczor
Gergely?, Csokonai® szdimos verse vélt ennek a folyamatnak kovetkeztében
népdalla, dltaliban azok, melyeket a szerzé alapjiban véve az eredeti nép-
dalok stilisztikai eszkozeinek és modordnak felhaszndldsaval alkotott meg.
A folklorizmus és folklorizdcié kérdésével, kilon konyv formdjaban Voigt
Vilmos foglalkozott, s a kérdés kutatdstorténetének attekintésével egyttt
az olvasé megismerheti a kérdéskor alapveté problémdit.* A konyvbdl nem
idézek, az eddig elmondottak is lényegében Voigt elképzeléseinek és Gssze-
foglaldsinak szellemében fogantak. A folklorizmus kérdésének Maja Bosko-
vié-Stulli horvit folklorista is szentelt egy terjedelmes tanulmdnyt, melynek
részei elészor 1970-1971-ben jelentek meg?, s a benne érintett vonatkozdsok
az akkori Jugoszlivia szinte egészére érvényesek. A kutaténd annak eredt
nyomiba, hogy a témegkulturiban, az idegenforgalomban, az Ggynevezett

! Lisd: BIERNACZKY 1973.

? Lasd: MOSER 2000. ) o

3 Lasd: LUKACS 2007. 68-110. Tovabbi: CSORSZ RUMEN 2007. és KULLOS
2007.

* Lasd: VOIGT 1990. Tovibba: VOIGT 1975. és VOIGT 1975a.

5 Lasd: BOSKOVIC-STULLI 1983.
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folklorfesztivalokon miként nyilatkozik meg a folklér vagy dlfolklér, nem
eredeti kozegben, s nem a folklér természetes megjelenésének, szabdlyainak
alapjin. Ennek megfelelen a kommercializdlédott ,folklér” jelenségeirsl
szdmolhat be, ami nem lelkesitette a folkloristikat, tehdt az eredeti folklor
ismerdit. Végiil megillapitja: ,A folklért tulajdonképpen pejorativ értelem-
ben alkalmaztak és fogtik fel, s a folklorizmus ellen harcolni egyenlé mind-
annak visszautasitdsival, ami nem igazi népmivészet.” Ezzel a véleményével
abban az id6ben nem volt egyedil a jugoszlav folklorisztikaban, konkluzi-
6jat masok is osztottik, s nagyban ostoroztik a ,folklér” képében bemuta-
tott giccses szint( banalitisokat és trivialitdst. Végiil azt is hozzéteszi, hogy
a maga ittekintésében nem foglalkozott az irodalmi folklorizmussal és az
dbrazolé miivészetben megnyilvinulé hasonld torekvésekkel. Az 6 figyelme
a tomegkultirdban megnyilatkozé folklorizmussal foglalkozott elsGsorban.
Megillapitisai az érintett terilettel kapcsolatban mindenesetre figyelemre
méltéak.

A vajdasigi magyar és az egykori jugoszliviai magyar irott kultiriban
megfigyelhetd folklorizmus és folklorizdcié kérdéseivel néhany dolgozat és
kiadvény foglalkozott. Folkloristaként a néhai T6th Ferenc foglalkozott egy
Petéfi-vers folklorizaci6janak példdival’, az iréi folklorizmussal pedig helyi
néprajzi gy(jtk taldlkoztak, s azt meg is irtdk, nem elsdsorban a kérdés
folklorisztikai vonatkozasit hangstlyozva. Igy sziiletett dolgozat Csépe Imre
sz6las- és kozmondds-hasznilatirdl az iré miveiben®, valamint mds ,hie-
delemnyomokkal és folklor jellegt kisepikai prozamiifajokkal Herceg Janos
munkdiban” foglalkozott.” Kopeczky Liszlé Kdddr Kata cimi dramai kozji-
tékanak két elemzdje is akadt. Anélkiil, hogy ezt kimondtik volna, mindket-
ten a miben megnyilatkozé folklorizmust elemezték, vagyis azt, hogy A4 4ét
kdpolnavirdg magyar népballadatipus miként simul bele a drima szévetébe,
miként vilik a folklor szépirodalomma. Gerold Liszl6" meglepetésének ad
hangot, hogy a vajdasigi magyar irodalomban , Kopeczky Liszl6 Kiddr Kata
cimd mivéig egyetlen népkoltészeti fogantatisi drima sem sziletett”. Utdna
jellemezve a ballada sajitossigait, azt vizsgdlja, hogy az irodalomba beemelt
folklér miként valt drimévé, vagyis szépirodalommd. Megallapitja: ,Talin
azt mondhatnink, az iré tovibbgondolja, tovabbéli a balladit.” Tovibbi:
,Egy ballada drimdva torténé atirdsinak kilonféle lehetdségeit, technikd-
it veti fel Kopeczky Laszl6 Kadar Katijinak egy-egy felvondsa.” Valamint:

,Ugy hasznalja fel a balladét az ir6, hogy épit annak drdmaisigara, a tor-

¢ Ugyanott.

7 Lasd: TOTH 1975.

$ Lisd: VIRAG 1976.

9 Lsd: SILLING 1998.
10 T 45d: GEROLD 1987.



ténet ismertségére, de sértetlendl hagyja az alapszoveget.” Kopeczky tehdt
a drima mifajaban valdsitotta meg a — nyilvin tudatos — 20. szdzadi neo-
folklorizmust. Franyé Zsuzsanna' irdsa megprobalt részletesebben tdjéko-
z6dni a népballada és az érintett tipus kérdésében, mintegy a balladai mifaj
atvihetGségét vizsgilva a tisztin drima minemében, errél irta dramaturgiai
jegyzetét. Ezenkivil Bori Imre dllitott 6ssze antologidt a régi jugoszlaviai
magyar irodalom ,népies iréinak” irasaibdl Fold és mag cimmel a Hagyoma-
nyaink sorozatban.? A vilogatisban Kristily Istvin és Cziriky Imre, vala-
mint Novoszel Andor és Méra Istvin munkii szerepelnek. A konyvben Bori
Imre Népiességiink természetrajzdrl cimmel értekezik, természetesen nem
folkloristaként, hanem irodalomtorténészként.

A Jégbe szakadt lakodalmasok szovegviltozatai

Ebben a dolgozatban egy olyan igaz torténetnek tarthat6 népi elbeszélés-
tipus eddig el6keriilt négy viltozatit teszem vizsgdlat tirgyava, amely — tu-
domdsom szerint — nem keltette még fel a folkloristak érdeklgdését. Mind
a négy viltozat az irott kultirdbdl szarmazik, kettd mivel6déstorténetinek
tekinthet6 szovegkornyezetbél, ketté pedig szépirodalombdl. A késébbiek-
ben megvizsgdlom, hogy a szovegek valéban a folklér kérébe vonhatdk-e, s
ha igen, akkor valéban a folklér alkotisok jellemzéinek megfelels szabaly-
szerliségek szerint viselkednek-e. Ennek alapjdn a vizsgdlat segithet abban is,
hogy az igaz torténetnek nevezett szovegkategoria valdban a folklér korébe
vonhaté-e, vagy pedig nem tekinthetd a népkoltészet részének, mint sokan
vélik. Valamennyi szoveg bacskai eredetd, s legaldbb szdzéves folyamatos ha-
gyomdnyt reprezentdl, ha az els6 és a negyedik megjelenésének idépontjit
tekintjiik. Ha egy népi elbeszéléstipus valtozatai egy évszdzadon dt — eddig
elokeriilt — négy valtozattal bizonyithatéak, akkor nagyon valészind, hogy
tovabbi viltozatok is ismertek lehettek, csak senki sem figyelt fel rdjuk. Ma-
gam szdjhagyomanyban él8 valtozatokrdl is tudok, azok azonban irdsba nin-
csenek foglalva, tehdt ebben a dolgozatban csak utalni lehet rdjuk.”

Az emlitett négy szovegvaltozat — id6rendi sorrendben — az aldbbi. Sz6-
vegkornyezetbdl kiemelt népi elbeszélésekrél van szo, magdra a kontextusra
a késbbi elemzés sordn keritek sort.

1 Lasd: FRANYO 1987,

12 Lasd: BORI (vil.) 1971.

3 A gombosi orélis viltozatra utalok: JUNG 1993. 176. Az Gjvidéki sz6hagyoményo-
zott viltozatot Buzds Mihdly djvidéki lakos hallotta 6reganyjtol, aki még kislany
kordban hallotta a Szerémségben, Beskdn. A nagyanya 1910-ben sziiletett Beskdn.
Ebben a véltozatban a lakodalmas kocsi Beskdnal akart dtkelni a befagyott Dundn,
de a lakodalmasok a jégbe szakadtak.
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1. ,Nem rég ideje annak, hogy egy lakodalmas népség négy kocsival
szdndékozott az erdsen megfagyottnak litsz6 Dundn 4t a szomszéd kozségbe
menni; a jég azonban egy helyen gyenge 1évén leszakadt, s mind a négy kocsi
népségével s a vélegény és menyasszonnyal egytitt a Dundba veszett, s a nagy
szerencsétlenség nem pénteki, hanem csiit6rtoki napon tortént.”

2. ,Emlékezetes marad az a tragikus végi eset, amely dllit6lag a mo-
hol-karlovai révnél tortént a mult szdzad végén vagy a szdzad elején. A lako-
dalmas menet pantlikds zdszl6i a reggeli 6rakban még dtmentek a Tisza jegén
a bdcskai oldalra, de amikor a menyasszonnyal visszafelé tartottak, a nappali
felmelegedés kovetkeztében leszakadt alattuk, és sokan odavesztek, koztik
a menyasszony is, akinek fityla felakadt egy sz6 jégtablin. Adatkozlim
szerint az eset leirdsa nyomtatdsban is megjelent, a fizet cime ez volt: Mir-
tuszkoszorii a Tiszdn.”"

3. ,A kanyarndl, ahol a legkeskenyebb a Tisza, pantlikds szinkéfogatok
bijnak ki a fizes alél. Vannak vagy tizenkét szankéval. Mintha kévesitra
mennének, Ggy vigtattak neki a Tiszdnak, nyomukban porul a flrugdosott
hé. A rezesek fujjik. Kurjongatasok siklanak végig a jégen. Az els6 szanko
gy r6pil, mint a nyil neki a bdcskai partoknak. A masodik vagy hisz mé-
ternyire koveti. Van, amelyik még most bujik ki a fizes alél. Négy szanko
szorosan egymds utdn tart, mintha 6ssze volnanak kotozve. Az elsd egy ki-
csit megugrik, s a 16 elestszik a jégen. Nagy reccsenés koveti a tipdszkodo
lovat, folcsap mellette a viz. Vérfagyaszté sikoly rezeg a levegében. Kiabalas,
lényerités reszket a Tiszdn. A négy szdnké alatt beszakadt a jég, ami mint
egy folborult csénak, dgaskodik folfelé. Az utdnuk jovok is alig tudnak meg-
menekiilni. A hatalmas jégtébla ugy fordult oldalra, mintha egy nagy kapu
nyilna ki a lakodalmas menet el6tt... A négy szankon tizennyolcan voltak,
kéztik Balint Gébor, a vSlegény s a menyasszonya, Varga Zsuzsi. Mindannyi-
an odavesztek a vizben.”*

4. ,Mert wlok igy egyszer a lekapart ablak el6tt, hogy kildssak, amikor
hirtelen l6véseket hallok a tdlsé oldalrél. Odanézek. Hat emberek ugralnak
és vigadnak odadt. Nagyokat kurjongatnak meg 16d6znek a levegébe, meg
dobaljak magukat a hoba, mint azt Lodi bacsi szokta, meg hit én, mégpe-
dig akkor, amikor megtaldlom a palinkat, amivel apa egyszer »kutyaharapast
szérivel« ledntotte arcomat. Es most azt is tudom, hogy némelyikiik tancol,
mert mdr littam olyat is, bir engem nem kért fel senki, és latom odadt a lova-

4 KARMAN 1877. 10. Ez a szerz6 nem azonos az ir6 Kérman Jézseffel, esetiinkben a
szerz8 délvidéki, Gjverbdszi illetSség.

5 KALAPIS 1983. 555-556. A viltozat olvashaté még a szerz$ konyvében is: Régi
vizivilag a Bacskaban és Banatban. Ujvidék, 1993. 105.

1o CSEPE 1957. 56-57.



kat is a csilingeld, tarka szalagos szdn elé fogva, amelyen ott il a harmonikds
és csak hizza-vonja. A lovak toporzékolnak, pontosan ott, ahol a lusta komp-
hoz szoktak leereszkedni, de maskor. Rémiletikben az ég felé nyihogtak,
szinte innen is hallom, ahogy néha 6sszecsattan dohdnysirga foguk, s ahogy
csorog az eziist karika meg az eziistpénz a fiilik alatt. Mogéttiik ott vacog
a bakon a menyasszony, selyemben és vaddisznébundiban. Nem litom jdl,
hogy szép-e, de érzem, ahogy szaporan ver a szive. Kalapil, majdnem kiug-
rik a helyébél. Ott reszket, csipkésen és szérosen. Es ekkor hirtelen felugral
mindenki meg belecsimpaszkodik a kemény szanba, s a kocsis a lovak nyaka
kozé csordit. A lovak toporzékolnak, majd nekiiramodnak. R4 a jégre.

— Istenem, Joska!! — ordit anyim. — Ezek nem hallottik, hogy riant az
éjjel.

Apédm lazasan kiugrik nagyapa dgydbdl, és 6 is az ablakhoz szalad. De
kohogési rohamdban mar csak ennyit tud mondani:

- Kik ezek?! Teljesen megériiltek!

A folyé kozepe tdjan hirtelen kibillen egy szabélytalan tibla, égnek mered
a sarka, felbuzog a viz, a szdn felfordul, s oldalvast cstszva eltiinik a mélyben.
Egyeseknek ugyan sikertilt felkapaszkodniuk a jégre, de a tébbi mindorok-
re eltlinik a szemiink elél. A harmonika mintha még bugyborékolva szélna
egy ideig a viz alatt, aztin néma csend. Jajveszékelés tor ki, s szdll felfelé az
égre.

Folklér-e a Jégbe szakadt lakodalmasok szovegtipus?

Mielstt az alcimben feltett kérdésre megkisérelném a vélaszt, el kell
mondani, hogy a jelzett szovegtipust és elnevezését magam konstrudltam az
ismert valtozatokbdl kikovetkeztethetd sziizsé alapjdn, tekintettel arra, hogy
azok a szovegek, melyek kozé az itt tirgyalt is tartozik, nincsenek katalogi-
zélva, s aligha foglalkozott veliik valaki a magyar folklorisztikaban. A sz6-
vegtipus tehit egyéni javaslat, amely a kés6bb virtudlisan el6kerild valtozatok
alapjin, remélhetéleg, nem véltozik. (Ezt a reményt az téplilja, hogy — mint
mar emlitettem — a négy fontebb kozolt irdsos valtozat mellett magam még
néhdny szdjhagyomanyozott viltozatot is hallottam [Gombos, f]jvidék] )

Az ismertetett szovegviltozatok nem sorolhaték be a klasszikus folk-
l6rban megallapitott népkoltészeti prozaepikiba. Nem felelnek meg sem a
népmese, sem a monda, sem pedig a legenda kovetelményeinek. Ugyancsak
nem sorolhatok a kisepikai prézamifajok kozé sem. Ha tehit a folklér proza
kategoridiba nem tartoznak, akkor ezek a népi elbeszélések mely kritériumok
alapjin tekinthetdek folklérnak?

7 BALAZS 1995.
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Hogy erre megkisérelhessik a lehetséges valaszt, a kérdés megkézeli-
tését tavolabbrol kell kezdeni. Néhdny folklorista: a német Hermann Bau-
singer™, a magyar Dobos Ilona®, valamint a horvit Maja Boskovi¢-Stulli®,
azt a megfigyelést tette, hogy a népi prézaepika terepi gytjtése sordn egyre
ritkdbban lehetett olyan adatkézlkkel taldlkozni, akik a klasszikus népkol-
tészeti prézaepika mifajait (mese, monda, kisepikai prézamiifajok) repre-
zentdld épkézlab szovegeket tudtak felidézni emlékezetbdl, s ezt a gyjtének
elmondani. A felidézett fragmentumok és toredékek helyett azonban nagy
kedvvel és beleéléssel mesélték el olvasmanyélményeiket, moziban latott fil-
mek tartalmdt, sajat életiik fontosnak tartott eseményeit, kilonbozg rém- és
gyilkossdgtorténeteket, a kis zold emberkékrél sz6l6 egy-egy vidéket bejird
élménytorténeteket, nagy szerencsétlenségek leirasit stb. Vagyis a hiedelmi
hattérrel is rendelkez8 népmesék és népmondak helyett a hihetd realitasokat
vagy annak tartott eseményeket adtik el6 a gydjtnek. Mivel a gydjték nem
ezeket a szovegeket vartdk és keresték, hisz a hagyomdnyos népkoltési miifa-
jokra voltak kivincsiak, ezeket nem jegyezték le, nem tették kozzé, mintegy
a gydjtés melléktermékeinek tekintették Gket.

A késdbbiek sordn azonban azt is észrevették, hogy a torténetek egy ré-
sze ismétlédik, s szinte a folklor alkotdsok torvényszertségeinek megfeleléen
viselkednek. Ekkor meriilt fel, hogy e szovegekkel foglalkozni kell, s kisér-
letet kell tenni vizsgalatukra. Hermann Bausinger a maga vizsgalatai alapjin
kisérletet tett elnevezésiikre is, ekkor alakult ki a ,hétkoznapi elbeszélések”
terminus, melyet azéta is emlegetnek e kérdéssel foglalkozé kutatdk. A maga
tapasztalatait Osszegezve Bausinger fontos megallapitdst tett, amit azéta is
idéznek a kérdéssel késsbb foglalkozék: ,A hétkéznapi viseletek bevondsa a
viselet-kutatisban fontos utakat nyitott meg, és még ha nem is varhattunk el
hasonlét az elbeszéléskutatdstol, mégis szinte tilosnak tiint, hogy a hétkozna-
pi elbeszélésekkel is foglalkozzunk. A mesék és monddk hordozzik a jelentds,
az Unnepi szinteket, mint a vasirnapi viseletek, de ezek bizony a viseletekhez
hasonléan nem jellemzik a nép hétkoznapjait.” Tovabba. ,Kézenfekvs, hogy
azok a szellemi tevékenységek, amelyek e tobbi hagyomanyos elbeszélési for-
mit létrehoztdk, tovébbra is hatnak, a mai hétkoznapi elbeszéléseknél.”*

A maga tapasztalatai szerint, tovibbd Bausinger dolgozata alapjin Do-
bos Ilona is arra a megéllapitdsra jutott, hogy gytjtés kozben gyakran hall
a gy(jté olyan térténeteket, melyek nem sorolhaték a folklér hagyomdnyos
mifajai kozé. Ezeknek egyik jellemzéje, hogy nem volt benniik semmi ter-
mészetfolotti, inkabb a mindennapi élet realitisinak korében mozogtak,

18 Lasd: BAUSINGER 1982.

¥ Lasd: DOBOS 1964.

2 Tasd: BOSKOVIC-STULLI 1984.
2 BAUSINGER 1982. 19. és 21.



altaldban sajit vagy mdsok életével voltak kapcsolatosak, az emberekkel
megtortént eseményeket foglaltak ossze. Tehdt — mondhatnink Bausinger
szellemében — nem az nnepi szinteket reprezentiljik, hanem inkdbb a nép
hétkoznapjait. Dobos kisérletet tett arra is, hogy csoportositsa az ltala ,igaz”
torténeteknek nevezett kategéria szovegeit. Kisérletének fogyatékossigaival
maga is tisztdban van, ezért nagy a valészintsége annak, hogy figyelme nem
terjedhetett ki minden szovegkategoridra. Emliti az élménytorténeteket, a
férfiak héstorténeteit és a nék szerelmi és csaladi torténeteit, a haboris ka-
landokat, az erotikus és obszcén torténeteket, a vidim, mulatsigos torténe-
teket, a rémtorténeteket, a nevezetes személyekhez kotdd6 torténeteket stb.
Erdekes modon, nem emliti kiilén a csaladi szerencsétlenségeket, amelyek
kozé az altalunk taglalt lakodalmas tragédia is tartozik. Dobos arrdl is eltdp-
reng, hogy az dltala ,igaz” torténetnek nevezett kategéria hogy viszonyul a
népkoltészethez, tehetnénk hozzd, a folklérhoz. Konkluzi6ja szkeptikus: ,Az
»igaz« torténeteknek a népkoltészethez valé tartozdsa problematikus, hiszen
legtobbnél — igy példaul az élménytorténetek nagy csoportjanal — hidnyzik
térben és id6ben a tovaibbmonddk formald, csiszold szerepe, amely a tradici-
ondlis folklor legfébb ismérve.”” Mint majd latni fogjuk, az itt trgyalt igaz
torténet esetében sok egyéb vonatkozas is megallapithatd. Errdl késébb.

Az igaz torténet” kategéridjinak dttekintd és eligazitd osszefoglaldsa
Nagy Ilona lexikonszécikkében® olvashatd, amelynek lényegi részeit érde-
mes idézni. Legfontosabb a meghatirozis: ,(Az) igaz torténet a mivészi
megformalds kezdeti dllapotit tiikr6z6 népi, félnépi elbeszélések gyijtéfo-
galma.” Nagy hangsilyozza, hogy a monditdl és a mesétdl a jéval nagyobb
valésigigény kilonbozteti meg. Mint mondja, mifajilag heterogén népi
elbeszélések tartozhatnak ebbe a korbe. Megéllapitja: ,Kozos jellemzéjiik,
hogy az abszolut hihetdség litszatit igyekeznek kelteni” A legnépszeribb
igaz torténetek kozé sorolja egyebek mellett az oktatd célu nevezetes eseteket,
rémtorténeteket és véres szerelmi dramékat stb. Tovabba: , Az elnevezés tu-
lajdonképpen a félnépi nyomdatermékekbdl kerilt a koztudatba, kalenddriu-
mok, ponyvafiizetek iréi, forditéi nevezik igy a realisztikus megfogalmazsu,
gyakran didaktikus célu torténeteket.” Fontos a szerzé végkovetkeztetése is:
,Az igaz torténeteknek népkoltészethez tartozdsa vitatott. Kétségtelen, hogy
a hagyomdnyozds folyamatin atment kolt6i mifajok mivészi értéke osszeha-
sonlithatatlanul nagyobb e térténetekénél, az utébbiaknak azonban funkci-
6juk figyelemremélté: taléli a hagyomanyos miifajokat és tdlng a parasztsig
korén.”?*

22 DOBOS 1986. 210.
% NAGY 1975.
# Ugyanott.
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Maja Boskovi¢-Stulli horvét folklorista, Bausinger és Dobos Ilona dol-
gozatdnak ismeretében foglalkozik a kérdéssel™, lényegében a német kuta-
tds hasonlé tapasztalatainak horvitorszdgi megismétlédését hangsilyozza,
vagyis azt, hogy az ,iinnepi szint” népi elbeszélései (a népmesék, mondak)
gytjtése egyre nehezebbé valt, helyette az adatkézl6k inkdbb a hétkozna-
pi elbeszéléseket adtik els, a mindennapi élet eseményeinek, torténeteinek
szentelték figyelmiiket. Ugyanezt tapasztalta a horvit kutatén értelmisé-
gi korokben, s6t sajat munkatdrsai korében is. 0O maga ,az életr8l mesélés”
cimmel értekezik, s vizsgilatit f6leg erre Gsszpontositja. Az emlitett szerzok
mellett mds szerz6k megnyilatkozdsait is idézi a kérdés kapesan, s megal-
lapitja, hogy ennek az eddig észre nem vett és ,tekintélytelen” elbeszélés-
anyagnak mindenképpen figyelmet kell szentelni. Dobos Ilonihoz és a t5bbi
idézett szerz6hoz hasonléan maga is végil arra a kérdésre keresi a vilaszt,
hogy ezek a szovegek, vagyis az ,életrdl valé mesélés” a folklor miifajok kozé
sorolhaté-e, vagy pedig onnan kizarhaté.

Végkovetkeztetése: ,Az életrdl valé mesélések a maguk természetes ko-
zegében, a meséldk és hallgatdk sajit kis csoportjaban — szubjektivitisukkal,
személyes jellegiikkel, rovid terjedelmiikkel, a valds élet részletének hangsu-
lyozésaval, 4m igazi, valos adatszertiség nélkiil, a fikcié lehetGségét sem zdrva
ki, jelentGs analdgidt, de azonossigot nem mutatnak a szdjhagyomanyozo
irodalom [a népkoltészet — J. K.] klasszikus miifajainak hagyomdnyaival és
motivikdjival, tehdt az életrl valé mesélés [Dobos szerint az igaz térténet,
Bausinger szerint a hétkoznapi elbeszélések — J. K.] 6ndll6 kategoridt jelent a
modern szdjhagyomanyozé irodalmi [vagyis népkéltészeti — J. K.] prézéban.
Ez az értekezés ezt igyekezett leirni.”*

Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,igaz torténetek” (vagy mds szerzdk éltal
miésként nevezett elbeszélések) a modern folklorisztika figyelmére mélt6 népi
prézaepikai produktumok, tehat ennek megfelelden kell velik foglalkozni,
illetve gydjteni 6ket. Gondolom, ennek fényében a Jégbe szakadt lakodal-
masok tipusnak elnevezett népi elbeszélés (és valtozatai) a mai és kozelmult
folkl6r prézdjibél nem zarhatok ki. A kovetkezdkben arra teszek kisérletet,
hogy e szovegek jellemzdinek ,folklér jellegét” tegyem vizsgilat tirgyavi,
majd a szovegek folklorizmus-vonatkozdsait elemezzem.

A népkoltészet altalanos jellemzdi és a Jégbe szakadt
lakodalmasok sz6vegtipus

A népkoltészet életét a kérdés kézikonyvei egybehangzdan 6t dltalinos
jellemzével szoktdk korilirni. Ezek megléte vagy hidnya alapjan keriil eldon-
tésre, hogy a kérdéses alkotis (szoveg) a népkoltészet részének tekinthetd-e,
vagy sem. Az emlitett dltalinos jellemz8k kozott kertiil felsoroldsra a kozos-

% Lisd: BOSKOVIC-STULLI 1984.
% Ugyanott.



ségi jelleg, vagyis az anonim szerz3ség kérdése; a szébeli terjedés bizonyitdsa;
a véltozatokban élés (variabilitds); a hagyomdnyos jelleg, valamint a szinkre-
tizmus kezdése. Nézzitk meg, hogy ezeknek a kovetelményeknek fényében
hogy ,vizsgizik” a Jégbe szakadt lakodalmasok tipus.

1. 4 szerzdség kérdése — A négy irdsos viltozat és a tudomdsunkra jutott
sz6beli viltozatok alapjan arra lehetne kovetkeztetni, hogy valéban megtor-
tént eseményrdl szolnak a szovegek. Ez nem elképzelhetetlen, de bizonyité-
kul szolgalé adattal nem rendelkeziink. Kdrmdan szovege, valamint Kalapis
leirdsa is ugy vehetd, hogy akiktél hallottik, nem kételkedtek a tragikus ese-
mény megtorténtében. A Csépénél és Baldzs Attildndl olvashaté valtozatok
esetében nem meriil fel, hogy a leirt torténet valdban megtortént-e, vagy pe-
dig fikcié. Ugy vehet6 tehit, hogy az egykor elképzelhetéen valés esemény a
kozosség emlékezetében mar a konkrét hely és id6pont elfelejtésével valt koz-
tulajdonna, és a folklor természetének megfeleléen konkretizalédott ,hitele-
sit6” konkrét adatokkal az egyes véltozatokban. Lényegében tehdt a torténet
koéztulajdonként hagyomanyozédott mintegy sziz esztenddn keresztill, s az
elmondok a kozeli folyohoz kototték az eseményt. A szerzgjét (elsd virtualis
elmesélsjét) vesztett torténet kozosségi tulajdonba ment dt, anndl is inkabb,
mivel a régi virtuskodé vildgban egy ilyen kaland nem volt elképzelhetetlen.
Igy vilhatott aztan a valoszintileg memorit szintd torténet a késébbi tradalds
sordn dltaldnosithatévd, ami ugyancsak jellemzé a folklérra. [jgy véljiik az
elmondottak alapjdn, hogy a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztorténet-tipus
eleget tesz a kozosségi jelleg kovetelményeinek, vagyis a népi prézaepika vi-
selkedésének megfelelGen alakult ki.

2. A szébeliség kérdése — A torténet nyilvinvaléan szajhagyomdny tjan
terjedt, igy hallhatta Kdrman, Kalapis, Csépe és Baldzs is. Tudjuk, hogy a
népkoltési alkotdsok terjedésében az oralitis mellett — kiilondsen a 17. és 18.
szdzadban — mdr frott forrdsok is szdmitdsba johetnek: daloskonyvek, ka-
lenddriumok, kisnyomtatvinyok (ponyvik). Tehdt a kéziratos és nyomtatott
terjedés is szimba vehetd a széhagyomdnyozds mellett, ott legalabbis, ahol
az irdstudds is jelen volt. Ez azonban a folklér alkotdsok (a mi esetiinkben
népkoltési alkotasok) kialakuldsdnak és terjedésének kései fazisdra lehet jel-
lemz8. Mint lathattuk fontebb, az igaz torténetek kapcesin Nagy Ilona mar
emlegeti a kalenddriumokat és ponyvanyomtatvinyokat. Ennek val6szintsé-
ge a Csépe-féle viltozatban elképzelhetd, hisz a Mirtusszirom a Tiszdn cimd
novella, melybél a részletet idéztem, igen hasonlit a Kalapis 4ltal emlitett
Mirtuszkoszori a Tiszdn ponyvacimhez. Nem lehetetlen tehdt, hogy az em-
litett kiadvany megfordulhatott Csépe kezében, s beléle meritette a maga
novelldja alaptorténetét. Sajnos, a nevezett ponyvanyomtatviny eddig nem
kerilt els. A tudomdsomra jutott két oralis viltozat (Gombos, [jjvidék) azt
bizonyitja, hogy a torténet él6szdban is terjedt.
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3. Viltozatokban élés kérdése — Ennek a jellemzének az dltalam ismert sz6-
vegek maradéktalanul eleget tesznek. Ha egybevetjik a kozolt négy szoveg
tartalmat, lthatjuk, hogy egy virtudlisan megtortént esemény részletei mar
mis-mds médon fogalmazédnak meg a szerz6k megdrokitésében. Példaul
hol a Dunirél, hol pedig a Tiszirdl szélnak az elbeszélések, a helyszin meg-
jelolése is sokféle lehet, hol kocsival hajtanak a jégre a lakodalmasok, hol
pedig szdnon, még a lakodalmasok naciondléjira utalé adatok is megfigyel-
hetSek: a Csépe dltal leirt (magyar) lakodalomban a rezesek fdjjék a Tisza
mellett, a Baldzs-féle viltozatban csak harmonikirdl van szé és 16voldozd
lakodalmasokrél, ami az itteni szerb lakodalmak jellemzéje. Ebbdl az kévet-
kezhet, hogy az elbeszéléstipus a szerb folklérban is helyet kapott. A tovibbi
viltozatokban a zenesz6rdl és zenészekrél nincs sz6. A viltozatok némelyi-
ke a vizbeftltak szdmdrdl is beszdmol, mds szovegek ezt nem részletezik.
Bdr mind a négy véltozat bacskai eredetd, szinte mindegyik magdn viseli
az egyéni alakitis jegyeit. Nem lepne meg, ha szerb valtozata is elSkeriilne.
Varidnsokrol van sz6 tehdt, melyekben a torténet alapviza azonos, csak a
hagyomanyozds — és az id8 — sordn a részletek méds-mds format 6ltottek, ami
a folklér esetében természetes, hisz az alakitds, csiszolds folyamata minden
megvalésul6 — elmesélt vagy leirt — viltozat esetében megfigyelhets.

4. A hagyomdnyos jelleg kérdése — Tekintettel arra, hogy nem foglalkoztak
az itt targyalt szovegtipus kérdéseivel, nem lehet tudni, hogy miként illik bele
a népkoltészet hagyomdnyossiginak kritériumrendszerébe. Ha ugy tekint-
jiik, hogy ugyanaz a foldrajzi valésig (Tisza, Duna) ugyanaz a tirgyi vilig (a
népélet egyéb vonatkozasaibdl ismert szillitdeszkozok: szekér, szan, melyet
lovak huztak), ugyanazok a lakodalmi szereplék: vélegény és menyasszony,
ugyanaz a magyarra jellemzének tartott meggondolatlan virtuskodas: jégre
hajtani olvaddskor, himozhat6 ki a viltozatokbdl, Baldzs Attila sz6vegének
valészind délszldv kotédését mdr emlitettem, akkor voltaképpen az a meg-
szokott — tradicionalis — kontextus képezi az elbeszélt tragikus esemény hin-
terlandjit, mely a magyar mondaszovegek (népi elbeszélések) mogott is ott
munkal. Hogy egy lakodalomban a rezesek fujtdk, az magyar kozegben ha-
gyomidnyosnak vehetd, ugyanakkor pedig az egy szl harmonika és harmo-
nikds és a 16v6ldozés a délszlav folkldr tradiciondlis jellegével harmonizal. Ez
ut6bbi egyébként arra latszik utalni, hogy Baldzs Attila a torténetet, melyet
prézajaban megorokitett, szerb kozegben hallhatta, ami a szerz8 djvidéki il-
let6sége ismeretében nem lehetetlen.

5. A szinkretizmus kérdése — Ez az osztatlansdgként és tagolatlansigként is
megnevezett jelenség arra utal, hogy — kiilondsen hosszabb idén 4t virulens
népkoltési szovegekben — egyidejileg jelen vannak (lehetnek) olyan rétegek,
amelyek egy mds miifaj jellegzetességei felé is mutatnak, s6t minemi egybe-
fonddis felé is mutathatnak. Tekintettel arra, hogy az ,igaz torténet” (Dobos



llona megnevezése) 20. szdzadi, modern jelenségnek vehets a népkéltészet
keretében (bar ezt, mint lathattuk, nem egy kutat6 tagadja), arra kell gondol-
nunk, hogy a népkoltészet életének dltaldnos jellemzéi erre is vonatkoznak
(vagy vonatkozhatnak). A tagolatlansig természetesen nem biztos, hogy va-
lamennyi igaz torténet kapesin felvethetd, Ggy tlinik azonban, hogy a Jégbe
szakadt lakodalmasok dltalam konstrudlt igaztdrténet-tipus esetében ez a
jellemz6 is megdllapithaté. Az ,életrdl mesélés” Maja Boskovi¢-Stulli 4ltal
jellemzett kategéridjaban, tekintettel arra, hogy azokban egyszeri(nek is ve-
hetd) események kertilnek a legnagyobb szimban elmesélésre, pirhuzamaik,
viltozataik nem lévén (vagy feljegyzetlenil maradtak), kevéssé remélhetd a
tagolatlansdg kialakuldsa.

Az itt tirgyalt igaztorténet-tipus egyik viltozataban?” —a 19. szdzadi sz6-
vegrdl van sz6 —, a kontextusbdl kiolvashatd, hogy Karman két szerepldje a
szerencsétlen napokrol beszélget. A tdjékozatlan” Mihdly gazda arra kér-
dez rd a felviligosité szandéka Kardos tanit6tdl, hogy miféle alapja lehet a
szerencsétlen napokrol sz6l6 kozismert hiedelmeknek, kilondsen a pénteki
napon kezdett tevékenység (pl. utazds) szerencsétlennek tartott volta miatt.
Kardos vilasza, mint olvashattuk, azt tartalmazza, hogy a lakodalmasok csii-
tortokon szakadtak a jégbe, nem pedig pénteken, éppen ezért jobban tették
volna, ha pénteken indultak volna neki a megfagyott Dundnak, mert addigra
a jég jobban megfagyott volna, és elbirta volna a négy szekeret.

Nem elképzelhetetlen, hogy a Jégbe szakadt lakodalmasok elbeszélésti-
pus olyan véltozatokban is kozszdjon forgott a Bacskiban, melyek éppen a
pénteki nap szerencsétlen voltdnak igazoldsaként dllitottak be a torténetet.
A folklér ,miikodésének” ismeretében ez szinte valdszind. Kardos tanité
egyébként nem drulja el, hogy honnan tudja a cstitértoki napot. A szinkre-
tizmusndl maradva, nem lehet nem kovetkeztetni arra, hogy a Karman dltal
megfogalmazott ,pétlas” a jégbe szakadt lakodalmasok torténetéhez, volta-
képpen kozvetve a pénteki nap szerencsétlen voltanak ismeretére vall a 19.
szdzad utolsé harmaddnak Bacskdjiban. Vagyis az emlitett viltozat az igaz
torténet irinydbdl mar-mdr a hiedelemmondak irdnyiba mutat. Tehat hiede-
lemmondai konnoticidja is megéllapithatd.

Szinte ugyanez mondhaté el a Csépe altal adott viltozat®® szévegkornye-
zetébdl is. Csépe novelldjiban ugyanis arrél van szd, hogy a jégvagé apa sze-
rencsétlen — egyébként terhes — ldnya sorsdn topreng tiszai munkdja kozben.
A menyasszonyjel6lt lanyt ugyanis vélegénye elhagyta a masik miatt, amiért
— mint a novellabdl kistlt, a liny a Tiszdba olte magit. S ezt kovetéen kertilt
sor a lakodalmasok jégbe szakadasdra. Mi sem természetesebb, mint hogy a

7 KARMAN 1877. 10.
* CSEPE 1957. 56-57.
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szerencsétlendl jart lakodalmas szdnos tdrsasdg a hitlen egykori v6legény la-
kodalmi menete volt. Tehdt § szakadt Gj ardjaval és a lakodalmasokkal egytitt
a Tiszédba. Ebben a motivumban is hiedelemmondai elemek rejlenck, hisz az
apa egyéni tragédidjit a ,sors” valamiképpen szankcionilta. A hiitlen szere-
t6-v6legény ugyanigy meglakolt a sors keze altal, mint az elhagyott liny. A
ysors” kérdése nem egy hiedelemmonddnkban szerepel, ezek kozott azonban
az itt targyalt tipus nem fordul el6.

Az ebben a pillanatban nem tudhatd, hogy a Mirtuszkoszori a Tiszdn
cimid — Kalapis dltal emlegetett — ponyvafiizetben a torténet csupdn leirdst
tartalmazott-e, vagy pedig benne volt a Csépe dltal érzékeltetett ,sors” keze
motivum is.

Az elmondottakbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy némely igaz
torténet folklorként (népkoltészetként) is megkozelithetd, hisz a folklor 4l-
taldnos jellemz6i, mint szemléltetni kiséreltem meg, torténettipusunkra is
vonatkoztathatéak.

Dobos Ilona, mikézben arrdl ir, hogy az ,igaz” torténetek népkoltészet-
hez val6 tartozdsa problematikus, mondja: ,hiszen a legtobbnél — igy pél-
ddul az élménytorténetek nagy csoportjindl — hidnyzik térben és idében a
tovabbmonddk formald, csiszold szerepe, amely a tradiciondlis folklér leg-
f6bb ismérve”.?” Ez a megallapitds — ugy talalom — a Jégbe szakadt lakodal-
masok tipus esetében nem igazolhatd, hisz, ha csupdn négy viltozat is, de ezt
bizonyitja, hogy a torténetet térben és idében tovabb mondtik, s6t néhdny
alkalommal irdsban is megorokitették, tehdt a tipus folklérként viselkedik.
Az 1877-t61 1995-ig terjedd iddbeli tivban ugyanis a tovibbmonddék formdl-
tak, csiszoltik a torténetet, tovibba szinte egész Bacskaban ismert lehetett a
Duna és Tisza mentén. Nem egyszeri rogtonzésr6l van sz6 tehit, hanem a
folklorrd valds utjat megjar6-megjart — egykor talin valéban megesett — tor-
ténetrSl. A tovabbi virtudlis valtozatok felfedezésiikre virnak.

Hogy a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztérténet-tipus magjit képezd
tragikus esemény valéban megtortént-e, nem bizonyithaté. Ebben a pillanat-
ban gy litom, hogy valészinileg folklrrél van szé, illetdleg a folklérvalésig
képezhette a népi elbeszélés alapjat. Az a tény, hogy Kirmin ,nemrég” tor-
tént eseményként emliti, Kalapis pedig ,emlékezetes tragikus végi esetként”
mondja el, amely , llitélag” a mohol-karlovai révnél tortént, nem tekinthetd
bizonyité ereji adatnak. Tudjuk, hogy az élménytérténet (memordt) szin-
ti hiedelemmondakban az elmond6k meg is szoktak eskiidni arra, hogy az
elmondott torténet valéban megtortént, altaldban vele, az elbeszélével. A
hiedelemmonddk — raciondlisan megitélve — altalaban képtelen eseménye-
ket fogalmaznak meg realitisként. Tekintve, hogy folklérrél van sz6, a ku-

» DOBOS 1986. 210.



taté szdmdra nem az elbeszélések tartalmdnak fikcié vagy nem fikci6 volta
a lényeges. Képtelen események redlis tényekként valé bedllitdsa torténeti
monddkban is eléfordul. Erre kitting példa a Szent Laszl6 kerékszoge mon-
datipus néhdny 18. szdzadi viltozata. A mondatipus sziizséje vizlatosan: A
hintéban utazé kirily jarmive mellett futé katondt lat. A jirmd megéllitasa
utin ennek okardl kérdezi az illetét. Az azt vilaszolja, hogy az egyik kerék
ki akart esni, mivel elveszett a kerékszog, de nehogy a kirily szerencsétleniil
jarjon, egyik ujjit dugta a tengelybe, nehogy a kerék kiessen. Ezért futott a
hinté mellett. A kirdly megjutalmazza a derék katonit. Nem kell monda-
ni, hogy a térténet mondai, hisz valésagalapja képtelenség. Ennek ellenére
a 18. szdzad sordn, amikor egy-egy csalid nemesi eredetét kutyabérrel nem
lehetett bizonyitani, néhdnyan egykori 6siiket emlegették, aki nemességet
azért kapott ,, Lajos kirdlyt6l”, mert a fontebb emlitett médon ujjit helyezte a
kiralyi hint6 tengelyébe. A 18. szdzadban tehdt nem egy esetben a szobeliség
Htényeit” adtak el6 bizonyitékként kinek-kinek a nemessége, s ezzel nyilvin
birtoka bizonyitand6. A szébeliség ilyen szerepe csak az iristudds lassd tér-
héditasaval szorult vissza.*

Az ujj mint kerékszog abszurd voltihoz képest a jégbe szakado lakodal-
masok esete nem tartozhatott a képtelenségek birodalméba a 19. szdzad utol-
s6 harmaddban, vagy sejthetéen a szdzad mésodik felében. Hogy a folklér
emlékezethatira 70-80 évnél nemigen hosszabb, legfeljebb sziz esztends,
azt itt kozzétett varidnsaink is bizonyitjak. A 20. szézad nyolcvanas éveiben,
amikor Kalapis a torténetet hallotta, az emlékezet Moholrdl és a Tiszarol
sz0l, mig az eddig ismert els§ viltozat (Kdrmané) a Dundhoz kéti a szeren-
csétlen eseményt, s nemrég tortént eseményként irja le. Kdrmdn mdve 1877-
ben jelent meg. A torténet véltozatai telivér folklérra vallanak.

A Jégbe szakadt lakodalmasok torténet és a folklorizmus

Amennyiben elfogadhaté az a jellemzés, hogy a folklorizmus az a folya-
mat, amikor a ,hivatisos irodalom” alkotdsaihoz folklér jellegti alkotisokat
vesznek dt és haszndlnak fel, akkor ennek fényében meg kell vizsgilni az itt
targyalt ,modern” népi elbeszéléstipus (a Jégbe szakadt lakodalmasok) ilyen
vonatkozdsait is.

El8szor is a ,hivatdsos irodalom” kérdése. Az a négy mi, melyben ennek
az elbeszéléstipusnak viltozatai irott (nyomtatott) formdban megtalilhatd-
ak, nem mind ,hivatdsos” irodalom vagy szépirodalom. Csak két esetben
(Csépe Imre és Balazs Attila) van sz6 hivatdsos irodalomrél, a masik két
munka mivel6déstorténeti jellegti. Kdrmdn Jézsef 19. szdzadi konyve volta-
képpen a kor babonairté miveinek sordba tartozik, s miként fontebb ennek

30 TOTH ISTVAN 1996. 188.
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az elbeszéléstipusnak valdszind szinkretizmusa kapcsdn mondtam, minden
bizonnyal a szerz6 Kardos tanitéjanak szdjiba adva, s némileg megpétolva
egy labilis adattal (cstitortokon tortént az eset), tulajdonképpen a torténet
lehetséges hiedelmi vonatkozdsaira utal. Kdrman tovibbd ,nemrég” tortént
esetként beszél a szerencsétlenségrdl, tehit a torténet folklor volta (s nem
valés tartalma) fol sem meriil benne. Kdrman nem volt folklorista szakiré, s
a19. szdzad utolsé harmadéban még annyi autentikus szévegfolklér (népkél-
tési anyag) volt gydjthetd, hogy az ,igaz torténetek” vagy az ,életrél meséls”
torténetek mesél6i talsilya fel sem merilt. Még annak gyantja sem meriilt
fel, hogy a torténet a folklér hatdrdn 1év6 kategéria lehet, bar nem tudhato,
hogy 1870 koriil léteztek-e mdr nyomtatott viltozatai. Kirman szévegének
esetében nem a ,nem folklérban” (Voigt terminusa) valé folklérfelhaszndlds-
16l van sz6, a kényv egész kontextusa ugyanis a népi hitvilag/hiedelemvildg
kérdéseit taglalja, igaz, babonairté céllal. A konyv maga nem folklor, hanem
arrél sz6l, s benne remek folklorpéldik olvashatéak, példdul az itt tirgyalt
Jégbe szakadt lakodalmasok ,modern” népi elbeszéléstipus valtozata. A vil-
tozat megorokitéséért mindenesetre haldsak lehetiink Kdrmdnnak.

A Kalapisndl olvashaté véltozat ugyancsak nem a ,hivatdsos irodalom”
szovegében 6rokitédott meg, hanem egy mivel6déstorténeti beszdmold-
ban, mely az utolsé tiszai komp torténetét mondja el, s ott is mintegy a téli
Tisza veszélyes voltit illusztriland6. Kalapis ugyan ,dllit6lag” megtortént
eseményként irja le, de val6s voltit nem vonja kétségbe, s nem tekinti folk-
l6r szovegnek, melynek a valtozatképzédésnek megfelelden egymdstdl sok
motivumban eltérd varidnsai lehetnek (s vannak is). Folklorizmusrél tehat
sem Kdrmdn Jézsef, sem pedig Kalapis Zoltin dltal megorokitett szovegek
kapcsin nem lehet beszélni.

Ha a 18. és 19. szdzadi ,klasszikus” folklorizmust a népiesség jellemez-
te, vagyis szépirodalom esetében a népkoltészeti alkotisok beemelése, s
részbeni dtalakitisa-mddositisa a miikoltsi alkotdsokban, akkor ez tudatos
iréi eljarasmédot jelent. Ennek bizonyos vonatkozdsairél a dolgozat elején
ejtettiink néhdny szét. A ,neofolklorizmus” esetében nem a nemzeti jelleg
hangsilyozasa dll az alkot6 érdeklddésének homlokterében, hanem a folk-
16rbdl felhasznalhat6 stiluselemek, formai megolddsok stb. Ez inkdbb a 20.
szdzadban volt jellemzd, de magyar irék még ebben a szdzadban is alkottak
a klasszikus folklorizmus jegyében. Hangsulyozni kell, hogy mindkét tipu-
st folklorizmus a tudatos mdvészi/iri eljirasméd jegyében realizalodott.
Az ir6 tudta, hogy amit felhasznal, alakit vagy véltoztatds nélkil dtvesz a
népi szellemi kultardbdl, az hovd tartozik, s mi a célja vele a maga mdvészi
torekvésében. Ugyanez nem mondhat6 el a Jégbe szakadt lakodalmasok
,modern” népi elbeszélés kapcsin két szépirénk, Csépe Imre és Balizs At-
tila esetében. Csépe, ha élgszéban hallotta a tragikus eseményt, s nem az



emlitett ponyvafiizetben olvasta, nyilvinvaléan megtortént eseménynek
tarthatta, amit nyersanyagként felhasznalt novelldjahoz. Bar mint utalhat-
tam r4, ez nem lehetetlen. O szuverén prézairéként kezelte a torténetet,
s a maga iroi intencidjit kovetve ,el6zményt” is szerkesztett szdmdra. (A
sz6vegkornyezetbdl az olvashaté ki, hogy a Tiszdn léket vigé munkdsok
szeme ldttdra torténik a tragédia, s itt keriil elmonddsra — igaz, elébb csak
sejtetve — az elhagyott menyasszony jégbe ugrisinak motivuma, tovibbd
innen tudjuk meg, hogy a lany mar valészintleg aldott dllapotban volt.) A
fikci6 eszkozéhez nyul az ir6, hogy a ,sors” keze nyomat érzékeltesse. A
jégbe szakadas leirdsa is iréi lelemény munkdja, hisz annak részleteirél a
Kérmannal és Kalapisnal olvashat6 valtozatokbdl nem értesilink. A favé-
sok motivuma is t6le szirmazhat, mint a magyar lakodalmak egyik lehet-
séges jellemzGie. Igy kerekedik ki a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztor-
ténet-tipus ndla elmondott valtozata, amely Csépénél nem puszta tragikus
esemény, hanem el6zménye is van, s a végén a sors keze is érvényestil, mint
az a mozzanat, ami a népélet eseményei sordn — legaldbbis a hiedelmek
szerint — elkeriilhetetlen, kiilondsen vétkesek esetében.

Ugy vehets, hogy Csépe novelldja esetében a nem szindékos, éntudat-
lan folklorizmus érhetd tetten, hisz Csépe nyilvin nem tudhatta, hogy folk-
lorisztikus torténetet hasznalt fel, igaz, ,csak” a modern népi elbeszélések
kérébe szamithatét. Csépe egyébként tudatosan is villalta a folklorizmust.
Mint Virag Gabor dolgozata mutatja®, egy sereg szélst és kozmondadst —,
tehdt a kisepikai prézamiifajok kozé tartozé népkoltési alkotdst — hasznalt
fel munkaiban. Nem véletlen, hogy Csépét ,népi” iroként emlegették sokd,
aki a vajdasigi magyar irodalomban a népélet korébdl meritett témdival és
székincsével alkotta meg életmiivét.

Csépe egyik kritikusa a hagyatékbdl Gsszedllitott elbeszéléskotetet is-
mertetve®  kiteljesed folklorizmusrol” beszél az iré miivei kapesin. Vagyis
Csépe miiveinek kapcsolatra utal a népélettel. Ennek kapesin mondja: ,A
folklor és a népies irodalom egymdsba szovédése nem csak nilunk jelenség,
de ndlunk kilonés jelentdséget kap, mert itt éppen a népies irék voltak a
legjobb »amatdr« folkloristik. Miveik valdsigos kincsesbanyii a folklérele-
meknek. Korukbeli néprajzi gy(jtések hidnydban sok esetben ma mar csupin
az 6 adataikra timaszkodhatunk.” A kritikus nem beszél a folklorizmus je-
lenségérdl, de mint az idézetbdl lithatd, a folklor jelenségek szépirodalomba
emelésérél sz6l. Igaz, csak a ,népies irodalom” kapesan. Jol érzékeli viszont,
hogy Csépe szdmira a folklérral kapcsolatos jelenségek beépitése irodalmi
miiveibe természetes, hisz Csépe egész vilaga, viliglatisa és -értelmezése a
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népi kultirabol fakad, még akkor is — tehetnénk hozzd —, ha ez nem tuda-
tos, mint példaul a Jégbe szakadt lakodalmasok igaztorténet-tipus kapcsan.
Csépe hovatovibb valéban amatdr folkloristinak vehetd, ha a munkaibél ki-
hdmozhaté folklér elemeket s a népélettel (anyagi kultdra) kapcsolatos egyéb
adatokat tekintjiik. Ebbdl az kovetkezik, hogy Csépe novelldja esetében jol
szemléltethetd a folklor valamely jelenségének beemelése a hivatisos iroda-
lomba, melynek szovegében az ir6 — mint utaltam rd — a torténet (szerencsét-
lenség) puszta vazdt kikerekiti, boviti, mintegy maga is adatkozlévé vilva
alakitja a maga véltozatit.

Balazs Attila prézdja egy irodalmi lap kardcsonyi szimdba irt, fiktivnek
latszd, gyermekkori élménysort fogalmaz meg, Emlékezet cimmel®, abban
szerepel az § ,viltozata”. Mint mdr emlitettem, a prézaba ékelt torténet a val-
tozatképzédésnek megfelelGen viselkedik, melynek jegyében az ir¢ szabadon
alakitja a torténet részleteit, s mint azt is emlitettem, a Csépe-féle viltozat-
hoz képest nem magyar lakodalomra vallé motivumokat is beiktat. Az itteni
vildg ismer6i tudjik, hogy 16v6ld6zni és harmonikdzni szerb lakodalmakban
szoktak errefelé, de egyéb motivumok is szerb lakodalomra vallanak. Az 4l-
talam vizsgilt torténet — j6 irdi eljardssal — nem 16g ki a sz6vegkornyezetbél,
hanem annak szerves részeként artikulalédik. Ezt jol szemléltetik azok a
megel6z6 és kés6bbi vonatkozdsok, amelyek a torténet kapesin a prézabol
kiolvashatéak. Még a szoveg elején olvashaté:

_— At lehet menni — mondja.

- Biztosan? — kérdi apim.

— Kibir, akar egy vidim lakodalmas menetet.

Mennek 4t a folyon. Durvan faragott, keményfa szankét huznak maguk
utin. Csikorog.”

Tehit, akdrcsak Csépe, Baldzs Attila is szovegkornyezetet alkot az
egyébként onalléan is megalld torténet koré, vagyis beépiti a maga prézdjiba.
Mint lathattuk, Csépe a sors igazsigszolgaltatasa iranyaba épiti fel a torté-
netet, mintegy a folklorisztikus gondolkodas irinyiba mutatva, ami Baldzs
esetében nem szerepel. Nila a téli — részben karicsonyi — ,emlékezet” ird-
nyaba kanyarodik a ,novella”, s ennek csupin egy része a nyilvin szdjhagyo-
manyban hallott torténet, melyet a fikcids prézdnak megfelelden az iré sajit
,élményének” mutat be. A ,novella” vége felé, a fiktiv emlékezd gyerek arrol
beszél, hogy festeget, s ennek sordn a jégbe szakadt lovakat is megfestette. Ez
a prézaban igy fogalmazodik meg:

,2Ugyanakkor nyitott szemmel le tudom festeni azt is, ahogy a lovak
sillyednek a mélybe, ahol a bajszos harcsa tanydzik, mert patiik alatt meg-
nyilt a viz, és ahogy kidilled a szemiik, és ahogy vicsorognak az égre. Azt is.

% Lasd: BALAZS 1995.



Es ahogy a menyasszony fityla a baloldalinak a nyaka koré tekeredik, mintha
az hizni lefelé. Es ilyenkor mintha orditana az egész festmény.”

Ha Csépe esetében azt emlitettem, hogy valészinileg az 6ntudatlan folk-
lorizmus példdja a nila felhasznalt és a novelliba beépitett igaztorténet-tipus,
bdr az ir6 életmive a tudatos folklorizmus példaja elsdsorban, Baldzs Attila
esetében ugyancsak a véletlen folklorizmus esete figyelheté meg, mivel az
altala beépitett viltozat sajit élményként fogalmazdédik meg, amit az emlitett
el6zmény és késobbi részlet latszik az iréi eljarismédnak megfelelGen ,hite-
lesiteni”.

Csépe esetében arra utaltam, hogy az iré voltaképpen — iréi szindéka
ellenére — folklér szempontbdl adatkézl6ként jelenik meg, ugyanez Baldzs
Attilara is vonatkoztathaté. Mindenesetre mindkét ir6 itt idézett prozéja azt
bizonyitja, hogy mindketten az oralitisban hallottak a Jégbe szakadt lako-
dalmasok torténetérél, Csépe esetében a ponyvai eredet is elképzelhetd, s a
folklérkutatds halas lehet nekik, hogy a torténet egy-egy viltozata a kutatds
rendelkezésére 4ll.

Abban kell reménykedni, hogy e népi elbeszéléstipus tovibbi viltozatai is
el6kertilnek, s akkor latni fogjuk majd, hogy e folklér hatdrin 1évS ,modern”
népkoltési alkotds varidnsai milyen irdnyba inddznak tovabb.
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engyel ~.ndras

osztolanyi-életmi
kritikai kiadasanak
néhany elozetes kérdése

Ugy hirlik, Veres Andrés vezetésével munkacsoport alakult Kosztolanyi
Dezs6 0sszes miivei kritikai kiaddsdnak elkészitésére. Ez orvendetes hir, re-
méljiik, e munka csakugyan eredményes lesz, s végre elkésziil ez a régéta
esedékes editio. T6bb jel azonban arra vall, most sem megy majd minden
kénnyen. Egy mdsik, Gjabb hir ugyanis mdr arrél szél, hogy egy masik mun-
kacsoport is szervezddik, nagyjdbdl ugyanerre a célra, Szegedy-Maszik
Mihily vezetésével. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy valami nincs
rendben. A csénd ugyan nagy, nem sok jele van annak, hogy folyna a munka,
de a kettSs szervezés ohatatlanul rivalizal elképzelésekre (és ambiciokra)
vall — az erdk egyesitése mindenképpen szerencsésebb lenne. Magam nem
kivanok beleszdlni abba a kérdésbe, hogy ki iranyitsa a munkat, milyen csa-
pat vagy csapatok alljanak f6l stb. De gy vélem, céliranyos volna, ha ebben
a helyzetben nyilvanos vita indulna arrél, milyen legyen a Kosztolanyi-kri-
tikai kiadds, s e munka kozben virhatéan milyen problémdkkal kell majd
szdmolni.

1. A kiadds formai egysége

A Babits-kiadds némely tapasztalatai folvetik az aggilyt, hogy a Kosz-
toldnyi-kiadds is hasonlé megosztottsigban fog késziilni, s a megosztott-
sdg nyomali itt is érvényesilnek majd. Azaz: nem egy egységes, szervesen
Osszefiiggd életmidsorozat jon létre, amely kovetné az életmd logikdjit,
hanem otletszertien ugrilva az egyes lehetséges kotetek kozt, esetlegesen,
,darabokban” valésul meg valami az életmisorozatbdl. Ez baj lenne, bar
bizonyos eredményeket viszonylag gyorsan {6l lehetne mutatni, s ez a pro-
jekt finanszirozdsa szempontjabdl elényokkel jarna. Megitélésem szerint a



kiaddst el6zetesen koncepciondlisan f6l kell épiteni. A Kosztoldnyi Dezsé
Osszes Miveinek egy egységes sorozat részeként kell létrejonnie, kiilséleg,
az egyes kotetek sorszimozdsival is jelezve az egyes darabok Osszetarto-
zisdt és életmidvon belili helyét. Azaz, mar el6zetesen el kell donteni, mi
kertljon kiaddsra, s milyen sorrendben. A folyamatos sorszdmozisui élet-
mukiadds megitélésem szerint csakis a versekkel indulhat, majd a versfordi-
tdsok, a novelldk, a regények, a verses dramaforditdsok kovetkezhetnek. Utd-
nuk jonne Kosztoldnyi névvel és névtelenil (!) publikilt, nagy terjedelmd
publicisztikdja, amelyet nem célszerd elvilasztani esszé jellegl szovegeitdl.
A z4r6 tomb a levelezés lehetne. Minden ilyen egység sajit kiilon idérendjét
érvényesitené. Nem kellene adnia viszont e kiaddsnak a prézai forditdso-
kat. Megoldandé gond, hogy bizonyos dtmeneti formdk (pl. babjitékok)
hovi, mely korpuszba integralodjanak, esetleg valami elegyes kotetté all-
janak-e 6ssze. Komoly technikai gond egy ilyen elvd sorozat megterve-
zésekor, hogy mindez hdny kotetre fog rigni, hiszen — e félfogds szerint
— a versforditdsok kiaddsira csak a versek megjelenése (de legalabbis pon-
tos megtervezése) utin kertilhetne sor, a novellik kiaddsdra pedig csak a
versek és versforditdsok kozzététele utin, s igy tovabb. A sorozat megter-
vezésekor tehdt komoly nehézséget okoz annak eldontése, mibél (melyik
szovegtipusbol) hny kotet telik ki, melyik tdmb hényadik kotettel indul
stb. Ez fololdhat6 természetesen tgy, ahogy pl. a Babits-editio teszi (nem
ad folyamatos szdmozdst az egyes koteteknek), igy azok akir otlet és al-
kalom szerint is megjelenhetnek. A probléma azonban éppen az, hogy ez
az ,ugralos” szerkesztés lenne elkeriilendd. Megoldas, ugy gondolom, csak
az lehet, ha a szerkeszt6k lemondanak a gyors (rész)sikerekrdl, s a munka
egy hosszadalmas és alapos el6készitd szakasszal indul. Azaz, el8szor Gssze
kell gydjteni az életmd valamennyi sz6vegének forrisait (nyomtatott sz6-
vegeket, kéziratokat), s csak az egybehordott szovegkorpusz nagysiginak
ismeretében szdmitodik ki, hogy az életmi (a jegyzetekkel egytitt) hany
kotetet tolt ki, s ezen beliil egy-egy szovegtipusbdl hiny kotet telik ki. Az
egyes kotetek sajté ald rendezése, jegyzetezése stb. csak ezt kovetSen in-
dulhat el — igaz, akkor mdr parhuzamosan, tobb kéteten egyszerre is foly-
hat a munka, a munkatirsi garda nagysigatdl fiiggGen. Sejtésem szerint ez
egy nagy életmiisorozat lesz. Ha a sz6vegekhez csak tomér és informativ
jegyzetek tarsulnak, s a sorozat megtervezdi nem élnek a jegyzetpuffasztis
néluk oly elterjedt kdros gyakorlatival, akkor is, a legminimalisabb szami-
tds szerint is, 4-5 kotet vers, 5-6 kotet versforditds, 4 kotet novella, 5 kotet
regény (koztik az Esti Kornél is, bar vitakérdés lehet, hogy regényrél vagy
novellafiizérrél van-e sz6), 3 kotet verses dramaforditds, 8-10 kotet publi-
cisztika, 4 kotet levelezés bizonyosan lesz. A szovegforrdsok egybehorddsa
utdn azonban ez a durvédn becsilt szdm alighanem néni fog. A kétetszam
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eldontése ugyanis empirikus kérdés, a fonti becslés legfoljebb arra j6, hogy
érzékeljik, milyen nagy munka vér a textolégusokra.

Egy biztos: az egyes kotetek megjelenése mdr csak a végss fazis lehet. A
munka danddrjit még azt megel6zGen, az el6készités fazisiban kell elvégezni.

2. A Kosztoldnyi-életmii hangsilyai

Az elbbiekben magitdl értetédének vettem, hogy az Osszes Miiveknek
a versekkel kell indulnia, ami annak implicit tételezése, hogy Kosztoldnyi
elsésorban koltd volt, s csak masodlagosan prézaird. Ez alighanem egyezik
Kosztoldnyi 6nképével s ambicidjaval, de nem teljesen egyezik a mai érték-
renddel. Ma a ,szakma” a prézairé Kosztoldnyit altaliban jelentdsebbnek (s
parbeszédképesebbnek) véli, mint a koltst. Tovébbi probléma e sorban, hogy
Kosztoldnyi politikai publicisztikdjirél viszont tobbnyire senki nem vesz
tudomist; ,elfelejti”. Magam gy vélem, Németh Andornak van igaza, aki
szerint Kosztoldnyi szinte mindegyik tertileten jelentdset alkotott. Nem ér-
demes tehdt, legaldbbis e sorozat megtervezésekor belsd értékkilonbségeket
keresni, és — a préza elsGbbségét vallva — ,elérehozni” az oeuvre prézai kor-
puszanak kiaddsat. A kritikai kiadds irdnyit6i akkor jirnak el helyesen, ha az
életmi egységének elvébdl indulnak ki, s az egész életmi fontossigit tartjik
szem el6tt. A pilya szervezGdése szempontjibdl egyébként is tény, hogy a
kolté elébb sziiletett meg, mint a prézaird, s az életmi éppen a kolts, a pré-
zaird s a publicista sajdtos, egymdst is alakité Gsszjatékaként bontakozott ki.
S szamomra az sem kérdéses, hogy a versforditdsok pl. szorosan a versekhez
tartoznak: Kosztolanyi amikor verset fordit, voltaképpen verset ir, s a kétféle
versirdst csak technikai szempontbdl érdemes kiilonvélasztani.

Magyarin: aktudlis esztétikai preferencidinkhoz igazodva ne szelektal-
junk és rangsoroljunk. A legbiztosabb (s legkisebb torzuldssal jar6) megoldas
valészinileg az életmi ,hagyomanyos”, szisztematikus elhelyezése, besoro-
lasa.

3. A szévegkorpusz folmerése

Mint minden kritikai kiadas esetében, itt is kulcskérdés, hogy egybe tud-
ja-e gytjteni a teljes életmiivet. Ez, valljuk meg, elsédleges kérdés, minden
mis csak ezutdn johet. Kosztoldnyi életmive azonban, sajnos, elsGsorban
nem a viszonylag konnyen dttekintheté folyéiratok, hanem a mindent elte-
met6 ujsagok, hirlapok kézegében bontakozott ki. Az életmd ardnytalanul
nagy része ebben a csak nehezen dttekintheté kozegben van széjjelszorva. A
kritikai kiadds tehdt jorészt azon all vagy bukik, megvannak-e, vagy legalabb-
is meglesznek-e az eszkozok az életmi szerteszort darabjainak szdmbavéte-
léhez. Nyomtatisban megjelent, korszer( igényeket is kielégitd Kosztolanyi-



bibliografia nincs — e téren a rivilis Babits-kutatds lényegesen el6rébb tart,
hiszen Stauder Miria és Varga Katalin bibliogréfidja lényegében mar folmér-
te a Babits-életmi publikalt szovegforrdsait. JelentSs elény viszont, hogy a
Réz Pil-féle életmiikiadds (minden hidnya és hibdja ellenére) mdr hatalmas
szovegkorpuszt hozott folszinre, innen tehit el lehet indulni. S kéziratban, az
akadémiai konyvtar kézirattardban elérhet6k Hitel Dénes kiilonboz6 Kosz-
tolanyi-gydjtései és bibliografidi is. ([jgy tudom, a Kenyeres Zoltdn vezette
korabbi munkacsoport munkéja is eredményezett egy kéziratos bibliografiit.)
Mindez egyiitt kiinduldsnak megfelel, az adatbizisok egyesitésével és kriti-
kai megsziirésével létrehozhaté egy olyan Gsszesitett adatbdzis, amely lehe-
t6vé teszi az érdemi nekilendiilést. Ugy gondolom azonban, mindez énma-
gdban még nem elég. ElsG 1épésben, a bibliografiailag mdr ismert szovegek
kixeroxoztatisa mellett, szisztematikusan jra 4t kell nézni a gyaniba veheté
periodikumok valamennyi szimba johetd évfolyamit, s ehhez meg kell te-
remteni egy nagy kozos adat- és szovegbankot, — szervezetileg is. Amig ez
nem torténik meg, addig nemcsak f6losleges, de kimondottan karos a kritikai
kiadas valamelyik részkétetének kiaddsara torni.

Az el6zetes foltérképezéshez j6l haszndlhaté Lakatos Evinak a magyar
irodalmi folydiratokat (gyakorlatilag még a hetilapokat is) dttekints sokko-
tetes bibliografija, hisz ez egyebek kozt a lapok munkatarsait is regisztralja.
Lakatos osszedllitisa persze a napilapokat illetéen nem ad félvilagositist,
marpedig szamolni kell avval, hogy Kosztoldnyi sajit lapjain tilmenden is,
alkalmilag elég sok mads pesti és vidéki napilapban is publikilt. S itt nem
csak a szabadkai lapokra kell gondolni, még csak nem is csupdn a szintén
kimutathaté szegediek jelenlétére, de — legalibb szérvinyosan — olyan vidéki
lapokra is, mint Temesvir, vagy mondjuk Pipa egyik-masik lapja. E tekin-
tetben segitség lehet, hogy Botka Ferenc vezetésével annak idején folyt egy
kb. 150 magyar iréra kiterjed hirlapi bibliografiai gydijtés, s ennek anyaga
ykéziratban”, pontosabban: gy(jtéfizetekben megvan a Petéfi Irodalmi Mu-
zeumban. Sajnos, ez a gyjtés annak idején félbeszakadt, de — mint pl. Urbdn
Liszl6 e gydjtésre timaszkodd kozlései is mutatjik — igy is sikerilt szimba
venni sok olyan irdst, amelyet az életmikiadds nem ismert.

A donté persze mindenképpen a mddszeresség és a szorgalom: anélkil a
szovegforrisok teljességét nem lehet Gsszegytjteni; megmarad az esetleges és
hozzivetéleges szovegismeret. A mutatvinyos kilséségek, a pénzcsalogaté
attrakciok helyett véleményem szerint erre kell elsésorban koncentrdlni, ha
az \j projekt sikert akar elérni.

Az életm( nagyobbik, ,lithat6” részének folmérése, osszegyjtése a ha-
gyomdnyos filolégiai munka kérdése: elézetesen nem igényel kiilon eszme-
cserét. A verseket, novellakat stb. agy kell ,6sszeszedni”, ahogy mis alkoték
esetében is szokdsos. Van az életmiinek egy Osszetevéje, a névtelen politikai
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publicisztika, amely viszont kilon el6zetes mérlegelést kivin. Kosztolinyi
ugyanis feln6tt élete javit Gjsdgiroként élte le (Budapesti Naplo, A Hét, Vi-
lag, Pesti Naplo, Uj Nemzedék, Pesti Hirlap), s e munkakérében, értelemsze-
réien, neki is rengeteg cikket, jegyzetet stb. kellett irnia. Ez, becslésem sze-
rint kb. 2-3 ezer irds. Am a névtelenség ezt a szévegkorpuszt elsiillyesztette,
maga Kosztolanyi pedig utélag bagatellizilta ezen irdsai jelentéségét. Ugy
tett, mintha ezek csupdn kényszerbdl irott, eleve jelentéktelen dolgok lettek
volna. A valésdg azonban egészen mis: a publicisztikdt Kosztoldnyi nagyon
is élvezte, s —ami ennél is fontosabb — ez a napi jsdgiréi gyakorlat jelentéke-
nyen alakitotta prézairdi rutinjit, egyben kondiciondlta a valésagértelmezés
egy adott médjira. E szovegkorpuszt tehdt ismerni kell, mert enélkil a pré-
zaird lehetséges értelmezése szegényedik el, valik homalyossa.

A névtelen irdsok azonositdsa azonban nagy és nehéz feladat. Igen nagy
anyagot kell atszlirni, s maga a rdismerés, a szerz$ azonositisa sem puszta
automatizmus. S6t 6nmagaban még egy magasrend stilusérzékenység sem
elegendd hozza. A sajtotorténeti, életrajzi, nyelvi stb. tdjékozottsig igen ma-
gas foka kell ahhoz, hogy ez az azonositis megkisérelhetd legyen. S bizonyos,
100 szédzalékos ,folderités” itt eleve elképzelhetetlen, a leggondosabb attri-
biciés munka mellett is a névtelen irdsok egy része orokre rejtve marad. Az
irdstudatlanok druldsa vitdjira reflektdlo, s Illyés, majd Réz Pal dltal is kozolt
mihelyjegyzetekbdl azonban egyértelmd: bir Kosztolinyi akkor mar meg-
vetette kordbbi politikai publicisztikdjdt, azt, hogy rendszeresen irt ilyeneket,
maga sem tagadta.

Azaz: akir tetszik, akdr nem, egy szisztematikus azonosité munka meg-
keriilhetetlen lesz. A folmerils — kétségkivil: komoly — nehézségek nem
igazolhatjik a problémak szdnyeg ald soprését, a munka megkeriilését. S6t
alighanem ezt az exhumalé munkit kell az el6készitd szakasz kozéppontjiba
allitani, hiszen ez — az els6dleges eredményeken tal — mint hattérinformaci-
o0k gazdag tirhdza igen jol segitheti a textoldgiai munka mds terileteit is. A
publicisztika ugyanis az aktudlis vélekedések folyamatosan gazdagodd naplé-
ja, s mint ilyen, egyéb mivek keletkezéstorténetéhez is segitségiil johet.

4. A Kosztoldnyi-szovegek szervezddésének egyik sajdtossigardl

A hagyomidnyos kritikai kiaddsok voltaképpen az egyes, mds mivek-
t6l elkilonithet§, 6nmagukban megéllé miivek kozreaddsakor érvényesiil-
nek igazdn, s ezek az editiék nemigen tudnak mit kezdeni a sz6veg folotti
szervezGdés eseteivel, pl. a verskotetek kompoziciéjaval. Ez minden életmd
kozreaddsakor problémaként merdl £6l, Kosztoldnyi esetében azonban hat-
vanyozottan gonddal jar. Miért> Kosztoldnyi, tapasztalataim szerint, szinte
mindig kompozicidban gondolkodik, s miivét, amelyet megalkotott, egy mé-



sik fazisban rendre belehelyezi egy nagyobb kompoziciéba, magit a szoveget
pedig eszerint igazitja dt.

Igyjartel pl. az Esti Korné megszerkesztésekor is. Fiiggetleniil attol, hogy
ezt a mivet regénynek avagy novellafiizérnek tekintjik-e, a széveg kritikai
kiaddsa mindenképpen problematikus. Kosztolanyi ugyanis eredetileg 6ndllo
novelldkat irt, majd — az alkotis egy kovetkezé fézisdban — kétetben kezdett
gondolkodni. Ez azzal jirt, hogy részben djabb szovegeket irt az elképzelt
kétetkompozicié hidnyz6, még betoltetlen helyeire, részben a megirtakat
atirta, ,estikornélositotta”, egy résziiket pedig kiselejtezte — de csak az Esti
Kornél kotetb6l. Novellaként meghagyta 6ket. Nyitott kérdés tehat, hogy ez
esetben hogyan kell eljarnia a sz6veggondozénak? Szét kell-e szedni a kote-
tet, s az egyes darabokat a novellak koz¢ kell-e sorolni keletkezésiik idérendje
szerint? Ha nem, s az Esti Kornél kotetet — hagyomdnybdl, vagy esztétikai
preferencidinkbdl kovetkezGen — egyben hagyjuk, akkor az a kérdés meriil
fol: a) mi legyen a sz6vegek kordbbi, még nem ,estikornélos” valtozatdval, b)
mi legyen a kotetbdl kihagyott mds ,estis” szovegekkel? Soroljuk be ket a
novelldk kozé, vagy, ellenkezéleg, csapjuk hozzd az Esti Kornél anyagihoz?
— Utdbbi esetben nyilvinvalé: mindkét megoldsnak van egy sor hitrinya.

De tévednénk, ha azt hinnénk, hogy ez a mdr megirt szovegeket dtkom-
pondld gyakorlat csak egyszeri eset volt Kosztolnyindl. Némileg médositva
amédositandékat, igy van ez az 1935-6s Osszegyiijtott verseknél is. Itt az alap-
kérdés megint az: megGrizziik-e a kotetkompoziciét (pl. a Szdmadds-ciklus
eredeti rendjét, amelyet sokan — hibisan, de mégis jellemzéen — ,kétetként”
emlegetnek), vagy radikalisan el kell ettd] tekinteni? S ismerek olyan Kosz-
tolanyi-publikiciét is, amikor Kosztoldnyi egy napilap naptdriban hirom
régebbi versét kozli jra, de az ujrakozléskor a verseket kicsit ,megigazitja’,
s igy voltaképpen egy haromelemi verskompoziciot hoz létre. Am ez sem
a végsd fizis, az 1935-6s gydjteményben a versek egymashoz val6 viszonya
Gjra atrendezddik, az el6bbi kompozicié tehdt ,ideiglenes” volt. Mi legyen
ezzel? A hdrom vers kiilén-kilén sziiletett meg, egy pillanatra sszedlltak,
majd utébb ismét egy Gj reliciéba kertiltek. S ez a tobbszori dtkomponalis
nemcsak a versekrdl mondhatd el. Van olyan prézakotete is (7inza), amelyben
mar a kotetbe folvett szévegek miifaja sem donthetd el pontosan, rdaddsul a
,rajz’- vagy novella-szertségek kozé, a kotetté kompondlds sordn, kiegészité
(,folvezetd”) szovegeket is irt. Itt ujra folmeril a kérdés: szét kell-e dobni
minden szoveget idérendje és mifaja szerint, vagy meg kell 6rizni a kotet
rendjét? Akdrmelyik megoldds mellett dontink, valami lényeges itt s, ott is
elvész, esetleg sszezavarodik.
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5. Hogy épiiljon fol a versek kiaddsa?

Itt vagyunk viszonylag a legkonnyebb helyzetben. Van ugyanis egy kiti-
nd minta, amit — kis korrekciéval — csak le kell mésolni: Jozsef Attila versei-
nek 1984. évi, Stoll Béla-féle kiaddsa. Ez a szerkezet, ugy gondolom, itt is
jol érvényesilne. A kiegészités, amire mégis sziikség lenne: egy ,pétkétet”,
amely djra szimba venné a verseket, s az egyes tételeknél elmondand azokat
a keletkezéstorténeti adatokat, amelyek sziikségesek, valamint 4ttekintené a
recepcid- és az értelmezéstorténet alakuldsat. Itt, ugy vélem, csupan arra kell
vigydzni, hogy ezt a ,pétkotetet” — eltérGen Stoll 2005-6s ,javitott” kiadd-
sat6l — ne prébilja a kozreadd belegydmészolni az alapkiaddsba. A viligos
szerkezet maga is érték.

Hasonl6 lehet az eljirds a versforditasok esetében is. Itt viszont a donté
kiilonbség az, hogy a leforditdsra kiszemelt eredeti versszoveget is kozolni
célszerd. De kérdés, mi legyen ez az ,eredeti” versszoveg? Az a szovegforrds,
amelybdl Kosztoldnyi dolgozott? Ha igen, akkor ezt minden esetben azono-
sitani kell — ami 6nmagdban is nagy s nehéz munka. Ha erre nem véllalkozik
a kozreadd, akkor marad az eredeti vers standard széveg és a Kosztoldnyi
szdmdra forrisként szolgdl6 szoveg ettél akdr lényegesen eltérd is lehet. E
probléma kiilonosen akkor élez6dik ki, amikor a forditds kozvetitd nyelvbdl
késziilt (pl. a kinai versek esetében).

6. A novellakiadds lehetséges mddja

Bizonyos, hogy az életmikiadds egyik nagy tdmbje a novellakorpusz lesz.
De egyaltalin nem evidens, hogy e kiaddsnak valéjaban mit is kell tartalmaz-
nia, s hogy az egyes koteteknek hogyan kell f6lépilniik.

Itt alapvetSen két problémit litok, mindketts pragmatikus megoldast
igényel.

1. Hogy mi keriiljén be a szévegkorpuszba? — az akkor valaszolhaté meg
alegjobban, ha azzal a distinkciéval éliink, hogy az Esti Kornél-szovegek els6
valtozata minden esetben novellanak tekintends, s ilyenként — idérendben
— kozlends, maga az Esti Kornél kotet pedig (legaldbbis textolégiai szem-
pontbdl) ,regény™ azaz 6nallé egészként, a regények kozt kozlends. A ge-
netikus kapcsolatra pedig csak jegyzetekben utal a kozreads, oda-vissza. A
részleges szovegismétlés elkerilhetetlen, hiszen barmily nagy is az egyezés
az ,6snovella” és a regényfejezet kozt, két kiilon mirdl van szo.

2. A novelldk kozreaddsinak legproblematikusabb eleme kétségkiviil az:
hol s hogyan adjuk a sz6vegvaridnsokat? A legjobb lenne az aktualis lap al-
jan, ugy, ahogy ezt a verseknél Stoll teszi. Novelldk esetében azonban gya-
korlati szempontbdl nagy akadilyok meriilhetnek £6l: a nagyobb terjedelmi



valtoztatds reprodukaldsa, az eltéré varidns-részek kozreaddsa nem bizonyos,
hogy mindig elfér a lap aljan. Pragmatikusan kozelitve a probléméhoz, mégis
kindlkozik némi esély az optimélis megolddsra. (1) Novella-kézirat ugyanis,
amely sok és hosszu varidnst szolgiltathatna, tudomdsom szerint nem na-
gyon maradt fenn. Ez megkonnyiti a sajt6 ald rendezé dolgat. (2) Ha pedig a
kiilonboz Gjrakézlések sordn mégis olyan, nagyobb terjedelmid korrekeidk-
kal élt a szerz6, amelyek lapalji varidnsként nem adhaték meg, talin mindkét
szovegvaltozat kozolhets lenne, mint két kilon novella. A sz6 szoros értel-
mében, legalabbis textologiailag, ugyis két kiilon mirél van ilyenkor sz6.

Itt f6lmeriil6 kilon probléma, hogy azok a — tébbnyire rovid — szovegek,
amelyek igazaban még nem birnak a novelldk jegyeivel, de nem is igazi cik-
kek, hanem — mint afféle ,rajzok” — valahol a két szévegtipus kozt helyez-
kednek el, hol kertiljenek kozlésre: a novelldk vagy a cikkek kozt? (Ilyen pl. a
Tinta cimi kotet legtobb irasa.) Ugy gondolom, ezek — bar sem ide, sem oda
nem tartoznak, s meghatarozé jellegzetességiik éppen az dtmenetiség — ala-
kitottsiguk moédja révén leginkdbb a fikcids préza, vagyis a novellatermés
korében helyezhet6 el. Ezt a megolddst az is timogatja, hogy ez a szovegtipus
Kosztoldnyi iréi miihelyében tgyis a novellairds elstorténetéhez tartozik. S
bar tipikusan hirlapiréi miifajrél van szd, a kor ujsigolvaséjanak tudatiban is
inkdbb irodalomként €lt ez a forma, semmint direkt publicisztikaként.

Mis kérdés, persze, hogy — éppen az dtmenetiség okan — ezek a cikkek
kozé is jol beilleszthetSk lennének.

7. A levelezés-kiadds kérdése

A levelezés, litszolag az életmiikiaddsnak csupdn fiiggelékszert kiegészi-
tése. Ezt a vélekedést Kosztoldnyi esetében az is erésitheti, hogy elsé, nagy
levéliréi periddusin tuljutva maga Kosztoldnyi egyre sziikszavibb, tobbnyire
csupdn néhdny soros leveleket irt. A levelezés azonban mégsem csupdn aftéle
életrajzi kiegészités az életmdhoz: a maginmegnyilatkozds és a md kozott
helyezkedik el, s az iréi mihelybe vilagit be. Kézreaddsa tehdt fontos. De:
hogyan torténjen?

Ma a meglehetdsen dltalinos gyakorlat a kovetkez6. A leveleket id6rend-
ben, egymds utdn helyezik el, majd a kotet végén jonnek a jegyzetek. Igy tesz
pl. a Babits-levelezés vagy a Jozsef Attila-levelezés is. Megitélésem szerint
viszont az egyediil helyes gyakorlat az, ami az idrendbe rakott leveleket ugy
adja, hogy az adott levelet mindjart koveti egy kisebb bettibél ,szedett” jegy-
zet. Ez a jegyzet adja a levél textoldgiai leirdsit, lelShelyét, esetleges kozlé-
se adatait, valamint egy mdsodik, az els6t6l uj bekezdéssel tipografiailag is
elkilonilé tombben a tirgyi magyarizatok kovetkeznek. (Az elsd, ,leirs”
részre j6 példa, s6t minta Stoll Bélanak a Jozsef Attila-levelezéshez készitett
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jegyzete, a magyardzatrésznek azonban bdvebbnek és targyiasabbnak kell
lennie az 6vénél. Ugyanakkor az az er8sen formalis szerkezet(, félpuftasztott
jegyzetgyakorlat, amely néhiny mis levélkiaddst jellemez, egyéltalin nem
kovetendd.)

E gyakorlat védelmében két dolog jegyzends meg. A levélhez kozvetlentil
csatlakoz6 jegyzet megkiméli a kényv hasznaléjit a folosleges ide-oda lapoz-
gatistol, s nemcsak praktikus, de a levél természetes kontextusa is igy jelenit-
het6 meg a leginkabb. A mdsik megjegyzendd elv: a jegyzet minél tomorebb
és tirgyiasabb, anndl jobb. Az az ideilis, ha nem terheli semmi folosleges.
Oktalan s zavaré (valamint helypazarl6) példdul, ha a szimitégépes adatbdzi-
sok mechanikusan ismétl6dé konstans elemeit a jegyzetbe dtvessziik, ahogy
pl. a Babits-levelezés teszi. De minden konkrét problémét, minden magyara-
zatot igénylé szoveghelyet konkrétan kell megmagyardznunk. Az ljegyze-
tek, a hasaldsok, a semmitmondé altaldnossdgok keriilendék.

Mindig, de a jegyzeteknél kivilt az elegins, 4m gondos tipogrifia a leg-
célravezetSbb megoldds. Az sohasem j6, ha jegyzeteket olvasva rejtvényeket
kell megfejtenie az olvasénak.

S ha valahol, itt kiilonosen fontos a kotetvégi név- és cimmutaté. (Csak
zér6jelben utalok rd, hogy a novella- és regénykotetekben pedig a fiktiv sze-
replék névmutat6jit célszerd adni.)

8. Az editio tipografizdldsa

Ez a kérdéskor, litszélag, mar nem a lényeghez tartozik, kilsédleges
szempont, rd kell bizni a nyomdai kivitelezékre. Megitélésem szerint azon-
ban a tipogrifia egy konyvnek sohasem kiilsédleges, jarulékos eleme, egy
kritikai kiadas esetében pedig kivélt fontos, hogy ez is a hasznalatot konnyit-
se meg. A konyv formituma, vastagsiga, kotése, a vilasztott betiméretek, a
jelkészlet célirinyos hasznélata stb. — mind-mind nagyon fontos eleme lehet
asikernek: a jol haszndlhat6signak. A formatum az egyszertibb kérdés: kriti-
kai kiaddshoz az ugynevezett B méret a legjobb (ilyen pl. a Jozsef Attila-ver-
sek 1984. évi kiaddsa), s egy-egy kotetet nem is célszer( tulsdgosan vastagra
méretezni. (Az Arany Jinos kritikai kiadds némely vaskos, s6t tdlméretezett
kotete igen kevéssé nevezhetd praktikusnak.) Az anyagot inkébb tSbb rela-
tive vékonyabb, de konnyen forgathaté kotetbe érdemes szétosztani. S az is
evidens, hogy a kritikai kiadds, amely nem diszmi s nem is alkalmi olvas-
many, hanem tartés munkaeszkoz, sokat lesz forgatva, csakis kotdtt (s nem
pl. fiz6tt) verzidban jelentethetd meg.

A betiitipus, bar az utébbi idében nagyon sokan élnek vele s igy infléljak,
lehet a Times valamelyik véltozata: a lényeg az, hogy vildgos, tiszta, a f6lsle-
ges cifrdzst kertil§ bettitipus legyen, engedje érvényesiilni a szoveget. A jel-



készlet folhasznaldsa pedig célirinyos legyen: éljiink a ,viltozatossig”, vagyis
a differencidlis valamennyi eszkozével (verzilis, kurziv, félkovér, a betiméret
esetenkénti véltoztatdsa stb.). A lényeg csak az, hogy ez a viltozatossdg min-
dig a textolégusi kozlés szolgdlataban lljon, s ne valjon oncéld tgyeskedéssé.
(Nem tartom véletlennek, hogy legjobb mai textolégusunk, Stoll Béla maga
yformizza” meg szovegkiaddsait: 6 vilasztja meg, hogy mikor milyen tipog-
rifiai megolddst alkalmaz.)

Ugy gondolom, a kiads meginduldsa el6tt célszert lesz tehat tisztazni
a tipografiai elveket, kialakitva egy kovethet6é mintdt, amellyel valamennyi
kétet gondozéja élhet. Egy iv probaszedésben jol Gsszesritheték azok a le-
het6ségek, amelyekkel munka kézben élhetnek a textolégusok, s igy nem
menet kozben kell — improvizélva — kialakitani a legjobban érvényesiilé meg-
oldisokat.

9. Esetleges megolddsok

Minden kritikai kiadds, igy a Kosztolanyié is, csak az erék dsszefogdsa-
val, a szakma killonb6z6 csoportjainak kooperaldsival valdsithaté meg. Egy
ilyen munka sordn az életmd kutatisinak valamennyi kérdése el6bb-utébb
folmeriil, s 6hatatlanul folszinre keriilnek a sok évtizedes mulasztisok, visz-
szatitnek a hajdani konjunkturélis dlmegolddsok, kodositések. A j6 eredmény
eléréséhez igazi csapat kell, nem elkiil6nils, 6nmagukban ténykeds, Gnma-
gukba zdrkéz6 mégoly jeles kutaték. Hogy ez a Kosztolanyi-projekt esetében
osszehozhaté lesz-e, nyitott kérdés, semmi garancia nincs rd. De sok mu-
lik azokon, akik elég erdt éreztek magukban e munka irdnyitisahoz. A jol
meggondolt, viligos munkaprogram énmagdban is mozgdsba hozhatja a
Kosztoldnyi-kutatdst. S ha esetleg maga a kritikai kiadds nem val6sul is meg,
beindulnak olyan kutatdsok, megsziiletnek olyan részeredmények, amelyek
onmagukban is 6 palyira helyezik a kutatdst, s megnovelik esélyeit.

Néhdny kulcsteriileten tehdt célirinyos volna mindjirt az elején beindi-
tani az alapkutatdsokat, hogy azok eredményei — aftéle ,elényomatokként”,
megel6zve a tulajdonképpeni kritikai kiadast — segithess¢k a mithelymunkat,
el6készitsék a nagy miit.

Hogy mik legyenek ezek a siirg6sen, ,elére” elvégzends munkak, az per-
sze onmagdban is megérne egy eszmecserét. A szakma mai, nagy atrendezd-
dése kozben alighanem e vonatkozasban is végletes opcidk lehetnek.

Egy munka azonban jél csak egyféleképpen oldhaté meg: egy kritikai
kiadds legyen 6nazonos. A misféle elképzelések valdsuljanak meg egy masik
kiaddsban, — ha vannak, akik megvaldsuldsit fontosnak érzik.
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Dokumentumnovella

B. munkahelyérgl hazaérve — szokdsa szerint — a hdz alagsoriban a
postalddabdl kivette az aznapi leveleket, szamldkat, meghivokat, a rekldm-
céduldkat, de tiskdjaban ott lapult a kozeli munkatdrsitdl gyalogpostin
érkezett fehér boriték is. S ez izgatta, mert a zdrt boriték mellé nem egé-
szen egyértelmd Gzenet is jarult. Nyilvin arcdrdl le is lehetett olvasni, hogy
gondolatai masfelé kalandoznak, mert két régi hazbelije a liftben még élce-
16d6tt is: Bizonyara nem szerelmes levelek, marmint azok, amelyeket a ke-
zében tartott, hiszen az egyik boritékon az addhatésignak, a masikon meg
bankjinak a cégjele éktelenkedett. B. csak udvariasan mosolygott, s valami
olyat valaszolt, ma mir minden levél csak kotelezettség, ami igaz is. De a
fehér boriték kilonosen érdekelte, mert a huncutkds, de egy csopp iréniit
is tartalmazé bardti tizenet valahogy azt tartalmazta: ,Jobb, ha csak ott-
hon olvasod el.” Tehat nem kézirat, versek, novella vagy tanulmédny. Ennyi
mdr szinte biztos volt, de nyilvan vitairat lehet, mert azt alig virtdk, hogy
egy-egy kritikai észrevételére, valami melletti kidllasdra nyilvinosan is be-
lekéssenek. Kozszereplésének ez olyan szerves tartozéka volt, mint kefele-
vonatban a nyomdai hibak, de ezen — barmennyire is igyekezett — nemigen
tudta tiltenni magét. S a rosszindulatd mélyttéseket végképp nem szerette.
Sét attdl tartottak orvos bardtai, el6bb-utébb kidjul nyombélfekélye, amely
mar egyszer — egészen fiatal szerkesztd kordban — perforalt is. Nos, az djabb
miitéttd] féltették, mert sokszor idegtépd munkajit bolygdidege birta leg-
kevésbé.

Amint a tizenharmadik emeletre ért, és az eldszobdba lépett, lertgta ci-
p6jét, elékotorta aktatisk4jabol a nagy boritékot. Azonnal feltépte. TOR-



TENETI HIVATAL - 4lit igy, nyomdai szaknyelven szdlva, verzallal,
raszteros nagybetiikkel és optikai ricsos, rézsit stempliként, balrél jobbra
az A/4-es lapon.

Mi lehet ez? — kérdezte magitdl, mert olyba tiint, mintha valami bir6-
sdgi, azonnal végrehajtandd, megfellebbezhetetlen itéletrsl volna sz6. Bele is
roggyant a nappali nagy foteljébe, s mint a bérgyogydsz egy elviltozott gom-
bis feliletet, vagy mint sebésze tehette a nyombél gennyes gocit vizsgilva
szervezetében, részletesen vizsgalni kezdte a pecsétekkel, iktatoszdmokkal,
alairisokkal béven elldtott papirokat:

,O88ZEFOGLALO JELENTES” - illt mintegy cimként, majd a kelte-
zés helye ¢és id6pontja: Szeged, 1983. mdrcius 9.

Térgy: wSzerkesztd” fn. bizalmas nyomozdsban.

Még tolotte: Csongrad megyei Rendér-fokapitinysdg — Szigoriian titkos! 111/
III. osztdly.

S gyakorlott kézirdssal egy szam is: 205-81/1/83. Mellette: Engedélyezem:
Harangozd Szilveszter r. vérgy. I1I. Fécsoportfonokség els helyettese. S még egy
pecsét: Torlés folyamatban! Herczeg Mikls.

Izgatottan kezdte magdba préselni a széveget, mert mindez egy detektiv-
regény szinopszisihoz hasonlitott. Kir6l és mirgl szélhat az irat> Onmagira
nem gondolhatott, mert mi koze lehet neki a Csongrad megyei rendér-féka-
pitanysighoz? Kilonosen a III/III. osztilyhoz. Ha torténetesen tiz-egyné-
hany évvel ezel6tt taldlkozik ezzel a rejtjeld szimmal, halviny fogalma sem
lett volna, mit jelent.

Szerkesztd” fedinéven 31-82-9885 nyilvantartisi szdm alatt - nyelte e fur-
csa iratcsomo elsd oldalit — folytattunk bizalmas nyomozdst személyi dosszié
keretében 1981. februdr 26-t4l Dr. [....], [Oppd!] egyetemi docensre nacionalista,
szovjetellenes platformrdl kifejtett ellenséges tevékenység alapos gyaniija miatt.

Az intézkedési tervben foglalt feladatok végrebajtdsa sordn megdllapitottuk,
hogy nevezett felsébb kapcsolataitdl hallott bizalmas informdcickat szolgdltat ki
hazai és kilfoldi bardti kirében. Vezetd part- és dllami személyiségekrdl negativ
véleményeket hangoztat, amelyek alkalmasak lejaratdsukra. Nevezett mdr 1982.
Julius kizepétil pontos informdcickat adott az MSZMP legfelsibb vezetéséhen
véghemend vdltoxdsokrdl szoros ismeretségi kirében annak ellenére, hogy exeket
csak Jiilius 23-dn hoztdk nyilvinossagra. Errdl tdjékoztatta [...], a ,Kovetelok”

[fu. bizalmas nyomozds egyik célszemélyét, [...] a BM III/III-2. Osztdly dltal fél-
dolgozds alatt tartott személyt, valamint [...], a JATE BTK Budapestril lejdrd
oktatdjit.

Ugyanez volt a témdja annak a beszélgetésnek, ami 1983. jiil. 31-én tortént
—s itt kapta fol a fejét, mert mintha csak pofon csattant volna az arcin. A
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lap aljin sajit nevét olvasta — jugoszldv dllampolgdr iijvidéki lakos, a ,Hid” .
Sfolydirat munkatdrsa és célszemély kozott.

A szoba mintha megmozdult volna vele, az ablak fényei vibraltak. Folallt,
de egyensulyi helyzetét is vesziteni érezte, visszailt, s ekkor a fotel kerekei
megmozdultak... Bar két éra volt, Ggy tlint, harangoznak.

Csak lassan, nagyon lassan dllt helyre ez az imbolygé dllapot, szlint meg
a vibralds, s kertltek ismét helyiikre az elmos6dé korvonalak, tisztultak a
szoba vizszintesei és fiiggGlegesei, de a harangok egy ideig még szdltak... A
tiirddszobdba sietett, hideg vizzel a nyakat is megmosta, s érdes tortlkozdvel
dorzsolte. Amikor a tikkdrbe nézett, a sajit szemében valami érthetetlen szo-
morusdgot ltott. Mintha nem a sajit, hanem valaki mais, talin a falon 16g6
festmény clownjdnak banatos gumiarcit latnd, amiben volt valami idegen.
Allt egy percig néman bambulva abba a mdsik arcba, majd erét vett magén.
Talin izléstelen tréfa az egész. Lelkiismerete tiszta.

B. most mir mohén az iratkdteg mdsodik oldaldra lapozott, amely, akar-
csak az els6, hardntirdny 4t volt ,pecsételve” a TORTENETI HIVATAL
feliratdval, de Ggy, hogy minden betd kiolvashat legyen, s folytatta az ismét
izgalmassd valo olvasdst. De most mdr nem azzal az érzéssel, mintha kém-
regényt olvasna, hanem bir6i vadbeszédet, s maga elé is képzelt egy fekete
palastos kopasz fejiit, aki kajinul vigyorogva veti a ,célszemélynek” s neki is,
mint cinkostirsinak a vddat, miszerint:

Ekkor mdr B.[...[-nak értékelte a valtozdsok kiriilményeit, st olyan bizalmas
dolgokrdl is tajekoztatta kiilfoldi kapcsolatat, mint pl. a hazai ellenzék csoportosi-
tdsa, amely vélemeénye szerint a kovetkeziképpen alakult:

1. Heller A:gnes és a koré tomariilt filoxdfusok csoportja.

2. Hegediis Andrds baloldali sztdlinista csoportja. Ok az utdbbi idében jobbol-
dali fordulatot hajtottak végre, pl. a SZETA felé orientdlodnak.

3. A népi irok Csodri Sdndor koré tomariilve.

B.-nak [...] azt is elmondta, hogy Szegeden is vannak ,repild egyetemek’,
Konrdd Gyorgy szocioldgus is tartott mar eldaddst, s elég sok hallgatdja jar ezekre
az dsszejovetelekre.

Kiilonbozd szamizdat anyagokhoz is hozzd lehet jutni, bar a hivatalos szer-
vek nagyon figyelik, tudomdsa szerint, az egyetemi fiatalok ilyen irdnyii tevé-
kenységét.

Miutdn baritaitdl, szerkeszt6- és irékollégaitdl hallott és olvasott is tobb
II1/11I-as tigyrél, elképzelte, nyilvin valamilyen szamizdatos tigybe keverték
bele. Mert, val6 igaz, kapott 6 ilyeneket, Csodri- és Eorsi-szoveget meg Kon-
ridot — villant f6l benne még az is, hogy az egyikben az alkot6i értelmiség és
a szabadsdg, a cenzira kérdéskorét jarja korbe mélyen, higgadtan, okosan.

Eszébe 6tlott, s6t £ol is villant el6tte a kép, amint bardtai fistds pesti
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Walesa képével Solidarno$¢ ropiratot dugtak a zsebébe. Kaphatott volna Da-
nilo Kis-szamizdatot is, részleteket a Borisz Davidovics siremlékébsl meg
A holtak enciklopédidjabél valokat, és alig hitték, hogy ezeket éppen az 6
kiaddja jelentette meg keménytdblds konyv alakban és magyarul. Szik barati
tarsasagban figyelmeztették, ezekkel nem j6 tréfilni, mert vaddsznak rdjuk
az AVO-sok. Viszonzasul nyert gazddra nem egy UJ Symposion-szdm, ami-
vel az volt a legnagyobb probléma, hogy nem lehetett — mint csiszopénzt
- egyszerien a zsebbe csusztatni. De elment a Népszaviba bujtatva. Meg
Micunovi¢ moszkvai napléjabdl is forditott néhany fejezetet, vitt jsagkiva-
gasokat a lapokbdl.

De mindezeket nem a ,nevezett célszemélytl” kapta, s nem is neki adta.
Vele, s erre jol emlékezett, Marairdl beszélgettek, a Szirmai Karolytol frissen
kapott Fold, fold!...-r6l, s a ,célszemély” emlitette, ne csoddlkozzon, itt az
egyetemistik alig ismerik, mert nevének emlitése is biin. Az viszont elkép-
zelhet, hogy a Kerti mulatsigra éppen 6 hivta fol a figyelmét, s Konrad
Gyorgy maig lelki megnyugvist is nyujté kedvenc iréja lett.

Micsoda ostoba helyzet, téprengett B. Ezek szerint valaki vagy valakik
allanddan leselkedtek rd, mint vadaszok — hogy észre ne vegyék — a védtelen
vadra. Folytatta:

Exzel dsszefiiggésben nevezett 1983. februdr 7-én arrdl tdjékoztatta [...] IV.
¢ves bolesészhallgatdt, hogy [..J-t — a ,Kovetelok” fn. bizalmas nyomozds célsze-
mélye — Szegeden letartoztattik, amelyet a hivatalos szervek nem a szamizdat
anyagok terjesztésével indokoltak, mindenesetre tudomdsa szerint a lakdsan tdrolt
ilyen jellegii anyagokat is elvették tole.

Felhivta beszélgets partnere figyelmét, hogy semmiféle sxamizdat anyagot ne
tartson kollégiumi szekrényében, mert ebben az ligyben mdr Budapesten is voltak
letartoztatdsok és Szegeden is nagy a ,mozgds’.

Ugyanerre intette [...] és [...] bolesészhallgatokat is. Ezeket az intézkedéseket
az ,Andropov-éra” szigoritdsinak tulajdonitotta.

Bizalmas bariti kirében kifejtette, hogy szigorian bizalmas informdcidit egyik
volt tanitvdnydtdl [...[-t6l, a partkézpont tudomdnyos alosztilyinak munkatdr-
sdtdl szerezte be.

Emellett Fiizi Laszlonak, a Forrds c. folydirat olvasd szerkesztdjének elmond-
ta, hogy Csapody Mikldst a , Tiszatdj tigyek miatt kiriigtik” a Miivelodésiigyi Mi-
nisztériumbdl, mert engedélyt adott a szeptemberi szdm megjelentetésére — Koteles
Pil Lancranjan kritikdja — ,holott erre nem volt hatdskére’.

Immaron a harmadik oldalnal tartott, amikor egy kép villant {6l el6tte.
Kisvirosiban még csak tuddsité/munkatirsa volt a napilapnak. Egy nyari
hajnalon apja azzal ébresztette, kigyulladt a malom! Kapta magit, a tiskdban
mindig ott a jegyzetfiizet, a fényképezGgép, biciklire pattant, s méris ott volt
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a hdromsaroknyira levé szinhelyen. Vastagon gomolygott a fiist, s a padldson
fel-felttintek a lingnyelvek. A kitirt kapuk mogott tehetetlenil futkdrozo
molndrok. Két villogé rendérkocsi a helyszinen, a tlizoltélaktanydban csak
most harsant 6l a sziréna. A lingnyelveket mdr akdr lencsevégre lehetett
venni, mert az apré fémkeretes ablakokon mindinkdbb kivehetd, hogyan
erésodtek a lingok, csaptak 6l a padldsra. S ekkor a fiistfelhd ellenkez6 ird-
nyabdl mintha csak lopakodé felhd kaszott volna megdobbentd gyorsasiggal
az épilet folé. Galambok nagy raja, nem érkezett, hanem csapédott be a
fusttel, langgal telt padldsnyildsokba. B. nem hitt a szemének. A céltévesz-
t6k a téglafalnak tkézve azonnal a mélybe zuhantak. Némelyek meg — s
ezt a pillanatot sikerilt megorokitenie — ég6 tollal roppentek vissza. Néhany
masodperc utin megperzsel6dve, tehetetlenil estek a kornyezd hizak csere-
peire, kertjeibe, egyik szinte a liba elé. Az 6sztoniik, fickaik mentése vitte
Sket is a haldlba, adta el6 meggydzden egy kozelében sopinkodé pizsamis,
koros ember.

— En is egy ilyen galamb lennék? — kérdezte 6nmagétdl B., szinte érezve
magén a perzseltség fanyar szagit.

[...Jmegdllapitotta, hogy ezzel az intézkedéssel a ,Miivelodésiigyi Minisztéri-
um kiesik a latokoriinkbil, nem nagyon marad ott ember, akitdl informdciot vagy
tdjékoztatdst szerezhetiink’.

A célszemély szoros bel- é kiilfoldi kapcsolatait — Zaldn Tibor kolt, Zelei
Miklds ird, a Magyar Hirlap munkatdrsa, Dr. Szigeti Lajos, JATE BTK tandr-
segéde, Beldnyi Gyirgy, a Szegedi Egyetem c. lap munkatdrsa, B. [.] Jugoszldv,
Haraszti Andrds USA dllampolgdr stb. — hogy 1982. oktober 22-én az MSZMP
székhazdban jart, ahol Knopp Andrdssal, Agdrdi Péterrel és Aczel Gyarggyel foly-
tatott beszélgetést. Ennek sordn Felajanlottdk [...J-nak, hogy vdllalja el a Tiszatdj
c. folydirat fiszerkesztdi pozicigjdt. Erre 6 kijelentette, hogy ez részérdl lehetetlen,
mert hét éve nincs semmi koze a laphoz, azon kiviil nem ért egyet a helyi po-
litikai vezetéssel sem. Ax irdszovetség valasztmanyi iilésén kivantik bejelenteni,
hogy 6t nevezik ki az iij fszerkesztinek. [...J-nak az a véleménye — és ext Aczél
Gydrgynek is elmondta —, hogy a politikai vezetés, ill. az a személy, aki kitaldlta
az 0 kinevexését a Tiszatdj élére, ax neki csak rosszat akar, yegérfogdba akarjik
kényszeriteni’”.

A bizalmas nyomozds sordn azt is megallapitottuk, hogy a célszemély egyetemi
pozicidjdt, szakmai tekintélyét tovibbra is felbaszndlja bardtai és tanitvanyai szd-
mdra megfeleld poxicicha keriiléséhez, amelyet sajdt céljai szolgdlatdba igyekszik
dllitani a késbbiek folyaman.

B. fotelje ekkor mintha ismét megmozdult volna, kédfityol lebegte
be a szobit, ugy érezte, mintha Gl6alkalmatossiga az egyik pillanatban
még ott volna alatta, a masikban mar nincs. Ugy érezte, ezek utdn 4t kell



értékelnie az anyaorszdg irdnt kialakitott viszonyit. Mert mindez most
olybd tlint, mint egy csapdsra kiderils, megbocsithatatlan biinék miatt
megszakadé szerelem. Percekbe tellett, mig djra koncentrdlni tudott, de
most mdr nem a szovegre. Arra, milyen j6, hogy minderrél nem tudott
eddig, mert ha igen, minden egyes alkalommal rettegve, félve lépte volna
at a hatdrt. Félt volna, mint a gombatdl is a mai napig azutdn, hogy ka-
maszkordban, a csatornapart fiizesében virtusbol beleharapott egy nagy
fehér tolesérl gombaba, mondvén, 8 mér csak tudja, melyik a nem mér-
gez6. Mély kesert izére azon nyomban ki is kopte, a két félgémb pedig ott
pordilt néhanyat a fiiben, belsejiik 6arany szinét mutatva. De csak néhany
masodpercre, mert az dtharapott fejrészek pillanatok alatt pezsegni, szinte
forrni kezdtek, pillanatokon belil véltozva sirgabdl narancssirgiba, hal-
vanylildba, lilaba, kékbe, mig meg nem allapodtak feketés seb-vorosben.
Iszony volt latni a gomba furcsa szin-metamorfézisat. Innen a mai napig
tarté Gvatossiga a gombadval szemben. Erdekes mod, s nagy szerencséjére,
odadti latogatdsai sorin e gombaszindréma sohasem jelentkezett. Attdl,
amit az ember nem ismer, nem is félhet. Mindez spiclis gy, razta most
mar le magdrél a mocskot.

Innen csapongva olvasott tovabb, hogy mihamarabb a végére jusson a hét
gépelt oldalas iratnak, s még mindig abban bizva, hogy a végén valamiféle
felmentés, penitencia vérja.

weee @ prtnak, kell legyen ellenzéke?”, ,...az oroszok ittléte megol benniinket
szellemileg”, ,...miért kixis politikai nézeteket vallani?”...

B. visszaszamolt. Amikor az 6sszefoglalé késziilt, 35 éves volt. Nyolc éve
valéban annak a folydiratnak a szerkesztdje, amelyet a térség legtekintélye-
sebb kozépkoru személyisége kitlinG karmesteri palcaval vezényelt, behozva,
kozolve Heller-Fehért, Radndétit, Tamds Gaspart... Ordm volt ott szerkesz-
tének lenni, kéziratokat rendelni, siirgetni, utinajirni, a sajat hazi feladatit
is megirni, masokét beszerkeszteni, s a legnagyobb 6rom, kézbe venni egy-
egy kinyomtatott szimot! Konrad szavaival tudta csak megmagyarizni, mit
érzett ilyenkor: a skizofrénia robbandsit az épesziiség vardzskorébe lassitani.
Tudni, hogy kicsik vagyunk a nagyokkal szemben, gyengék a hatalmasokkal,
gyavik az er8szakosokkal, gyengék az erészakosokkal, de védekezdk a hatal-
maskoddk, a vildg ellen. S nem tartjuk oda a misik arcunkat is.

Nyolc év alatt — s amikor a Torténeti Hivatal anyaga a kezébe kertilt, mar
huszonéveket tudott a hita mogotti fotel - persze, alakulnak is ismeretségek,
s szinnek is meg, sajnos. Olyan ez, gondolta végig, mint a szerelmek, néha
gyorsan follingolnak, aztin pardzslanak, mig tibortiizek modjira, hajnalra
kihdlve, csak egy rakds hamu marad, semmi mds. Es léteznek a koporson
tuli bardtsagok is, emberek, akikre csak mint a jéisten dlddsira tudnak gon-
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dolni, hogy az élet Gsszehozta Sket. Beszélgessenek jonak ting regényrdl,
szikrdzo napsttésrol, a bor bukéjrdl, a szép nékrél, s mi sem természetesebb,
néha politikdrdl is, mert meggyézédésiik volt, hogy tobb a rossz, dilettdns,
pofteszkedd, konyokls politikus, mint a rossz regény, szikrdzé napsiitésben
elteld nap, vagy savanyu bor, vagy csinya né. Tudta, hogy elkalandozik, de
hagyta, mert csak igy lehetett ezekben a percekben némileg is egyensilyba
hozni a valdst és valétlant.

Miel6tt még tovibb olvasott volna, bevett egy szem Ranisan gyomor-
idegcsillapitot.

S ha mindarra, ami egy maganlakdson tortént beszélgetéskor elhangzott,
tiz-egynéhdny évvel ezel6tt, hogy is emlékezhetett volna részleteiben, akkor
vajon meg vagyon-e irva az is példdul, hogy Aczél elvtdrssal is volt alkalma
sz6t viltani? Egy Unnepi Konyvhéten, a sitor elétt azt kérdezte: — No, akkor
mikor adjik ki Sinké elvtirs Egy regény regényét?

Zavarodott pillanatokban néha nem az ész, a lélek sugall valamit. Lehet,
azért is, mert forrt benne, hogy egy-két évvel ezel6tt Herceg Janos Visszané-
26 cimi helytorténeti emlékeit, a recenzick alapjin, Aczél utasitdsira, csak
azért nem vették 4t, mert Janos batydnk, uram bocsd’, tett egy, az oroszokra
nézve dehonesztilé megallapitist.

— Akkor, ha Aczél elvtirsék megrendelik — buggyant ki belsle a talin
illetlen valasz. De ezt mintha nem is 6 mondta volna ki zavardban és naivul,
hanem valami belilrsl jové isteni sugallat. De a kérdés — mint egy nem virt
geller — csap6dott neki.

Megrendelte 6tszdz példanyban. Meg is jelent, le is szdllitottuk, de hogy
csak a fokozatosan dtcsempészett példanyok keriltek avatott kezekbe, az
biztos.

Csak mdsnap tért ismét vissza a nagytorvényt Torténeti Hivatal iratai-
hoz. Ekkor vette észre, hogy az OSSZEFOGLALO JELENTES 1983.
mércius 9-én készilt (ditum aldhizva), ama elsé ,beszélgetés” id6pontja pe-
dig ,1983. jul. 31-én” tortént. Ennyit a megbizhatésigrol, nyugtizta.

Most mir csak a néhdny utols6 bekezdésbdl huzott ald ceruzaval apré
részleteket:

— Folyamatosan értékeltiik az ligyben alkalmazott technikai rendszabdlyok iit-
Jan keletkezett anyagokat.

— Kiil- é belfoldi kapcsolatai regisztralisira felbaszndltuk a K> ellendrzés
adta lehetdségeket és ax illetékes kozponti osxtdllyal egyiittmiikidve a nyugatrol
érkezd ellenséges tartalmii propaganda anyagok elkobzdsardl intézkedtink.

— Az digyben keletkezett operativ értékii informdcickat folyamatosan megkiild-
tiik a BM I1I/111-4. Osztilynak.



S legvégil:

— Ertékels jelentéschet, majd ezek alapjdn tajekoztatokat készitettiink neve-
zett ellenséges tevékenységral az MSZMP Csongrdd megyei Bizottsaga Elsé Tit-
kdrdnak.

Megfordult a fejében, kérjen-e magyarizatot az alulirottaktdl:

Zsembery Antalr. fhdgy. Varhelyi Ferenc r. szds. osztdlyvezetd, s az egyetértek
nevében: Molndr Istvan r. exredes fokapitany ab. helyettese.

Nem kért. Meg végsd soron minek. Kis Eduard levelével vigasztalta
magit, amelyben Danilo révén tizeni: ,Jobb az tldozottek, mint az Gld6-
z6k kozott lenni” Abban a hiu dbrdndban, hogy mihamarabb elfelejtse a
két nap ronda epizddjit, az iratot elhelyezte irdasztala egyik mély fidkjaba.
Aztin beleroskadt foteljébe, lehunyta a szemét. Vastagon gomolygé fiist,
lang, galambok. Csakhogy az nem volt hamis.




(Németh Ferenc felvétele)



arago “.omnélia

szivaci talalkozasteér

Minden alkalommal, amikor Szivicra jéviink, megtervezzik a napun-
kat, ttra késziilink, és olyan vajdasigi utakat jirunk be, amelyek tegnapi
onmagunk mai értelmezésének helyszinei felé vezetnek. Ide nem johetiink
rutinbdl, ropke id6toltésre. S miért jovink mégis? Mert Szivic olyan irodal-
mi-kulturélis jelentést és jelentdséget ad a taldlkozdsainknak, hogy érdemes
atra kelniink. Szivic mint taldlkozdstér egy sajitos kommunikdicids nyelvbe
lépteti be azokat, akik eljonnek.

A Szenteleky-kultusz stilusa megengedi, hogy ezek a taldlkozisok,
mint kozosségképzd gyakorlatok, ugy valjanak kulturdlisan jelentéstelivé,
hogy ne dlljanak semmilyen aktualis ideologiai képzetkor drnyékaban. Es
gy legyenek az irodalmi kommunikécié értékes mozzanativd, hogy egy
szélesre tart kozdsségi gondolkoddsban erdsitsék meg azokat, akik eljonnek,
de mindekozben ne zirjik ki az egyéni jelentésadis lehetGségét, az egyéni
irodalomértési valtozatokat. Azt hiszem, itteni taldlkozdsaink az azonos-
sdgok sokféleségének paradox gondolatit fogalmazzik meg, és ezért izgal-
masak. Egyébként mdr a régiek emlékezéseiben is ,felejthetetlen és meghitt
taldlkozdsokrdl” olvashatunk, amelyek mindig rendkivil er8s perspektivit
foglaltak magukban. Sokéves formaléddsa nyomdn a Szenteleky-kultusz
mdra inkdbb az ugynevezett elkilonils, mintsem a terjesztd-egységesits
tipusu vagy tendencidju kultuszok kozé tartozik, és igy sokunk szdmara a
,distinktiv modon megerésitett identitds” helye, az ,ellen-identitds szimbo-
likus megjelenésformdja”.

A Szenteleky-kultusz helyét kiemelkeddnek litom a kortdrs vajdasdgi
magyar irodalmi kultuszjelenségek sordban, de hangstlyozom, kisebbségi
léthelyzetben mas kultuszoknak is kijdr a tapintat, azzal a feltétellel, hogy
szemléletileg értékes, kulturdlisan szinvonalas gesztusok mentén szerve-
z6dnek.

A Szivichoz k6t6dé irodalmi-kulturdlis jelentésképzés mdr nyolevan éve
Jfolyamatban van, a Szenteleky-életmd jegyében valé faldlkozds alapgondolatai
azonban mdig vallalhatk. Sokan, egyre tobben érzik ugy (a jelenlévk szo-
katlanul nagy szdma is jelzi), hogy Szivic szimbolikus referencidlis térként
ma is mikoddképes. Mindig voltak persze reménnyel teli varakozasok és el-
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maradt taldlkozdsok is. Merthogy akadtak olyanok is, akik nem a jelenlét,
hanem a tivolmaradds szimbolikdjit valasztottik hovatartozdsuk értelme-
zésében.

Nyilvan élénk feltinést kelt a sok fiatal, a képzémivészek, az El antoligia
és a Szenteleky-szinpad vendégei, az innepi sz6vegmonddk és a litogatok ko-
rében is: 8k fogjik tovabbvinni a taldlkozds gondolatit. Az 6 szdmukra Grizték
a lehetGséget a szivici talilkozdstér eddigi cselekvdi, irodalmi kultdrink ki-
emelkedd személyiségei, irék és egyetemi irodalomtandrok, a Szenteleky- és a
Bazsalikom-dij egykori és mai renomés kitiintettjei, a kiallitoként megjelend
nagynevi képzémivészek, a Szenteleky-szinpadot megtisztel6 szinészek, a
szivici, a kilai és a veprdi miivel6dési egyesiletek tagjai, anyagi és erkolesi té-
mogatéink, a neveket, bar rendkivili a névsor, lehetetlen most felsorolni. Még
olykori akadalyozdink is — 6ket sem sorolom fel — nekiink dolgoztak, erdsitvén
benniink a Aelydrzés gondolatit és a térformdlds szandékat.

Azért kezdeményeztiik és tobbek kemény kitartdsdval, azért vittik vég-
hez a Szenteleky-emlékszoba djrarendezését, hogy elmélyitsik e szellemi
taldlkozdstér mai kulturdlis jelentéseit. Es azért is, mert nem bévelkediink
irodalmi multunk ilyen jellegli emlékeiben. E kidllitisépitési szandékot
amellett, hogy kultusztorténeti mozzanatként fontosnak tartjuk, széleseb-
ben a vajdasdgi magyar irodalmi muzeolégia figyelemre mélté torekvéseként
fogjuk fel. Irodalmi emlékezetiink, lokdlis meg6rzésd, hiteles targyi em-
lékeink védelmében térténtek mozdulatok. Egy jellegében re/ikviatirként
és miivészeti gyijteményként egyarant jellemezhetd latvinyteret, egy jo iz-
lést kiallitast ajanlunk fel a szélesebb megismerés szdmdra, megtekintésre
magyartandrainknak, a magyar iskoldk didkjainak. A tdrgyak viliginak uj
szempontu rendje széles kori értelmezésre hiv. Irodalmi emlékezetiink, mint
a tobbi emlékezet-dimenzié is, kulturalis termék: az egymast athaté kultu-
rilis cselekvések, beszédkészletek, szokasrendek terméke. Emlékhelyeink dj
jelentéssel valé felruhdzasa is ezek kozé tartozik. Mai talalkozdsunk részesei
a kulturdlis cselekvés egy formajat vallaltik, annak érdekében, hogy él6vé te-
hessiik ezt a helyet, hogy hirét vive bekapcsolhassuk a ,hagyomdnyiramba’,
kiemelve ezzel a kulturdlis mindennapokban rd viré elszigeteltségb6l.



zer - gnes

nazonossagunk emlékhelyén

Minden kozosségnek, nemzetnek — a mi esetiinkben nemzetrésznek —
megvan a maga szellemi 6r6ksége, hagyomany- és kultuszrendszere, amelyre
onazonossdg-tudata és identitdsa épil.

1918 utdn ez a folyamat ndlunk — vajdasigi magyaroknal — taldn szambeli
és torténelmi sorsunk kiilonbozdségébdl eredden, az erdélyitdl valamivel ké-
s6bb — de nem megkésve — indult fejlédésnek el6szor az irodalom terén.

Ez a fejlédés koztudottan szdmvetéssel indult, azoknak a dolgoknak a
szdmbavételével, amelyekkel az akkori vajdasdgi magyarsig tudomasa szerint
nem rendelkezett, s fijlaléan hidnyoltik a gazdag kozépkort. A gydkereit
kellett tehit a vajdasdgi magyarsignak felfednie. Azokat a gyokereket, ame-
lyekre azokban a viharos id6kben — kapaszkoddként — nagy sziiksége volt.
Mis, nyugodtabb torténelmi sorst, gazdag nemzetek ezeket az emlékeket
gazdag gytjtemény( mizeumaiban 6rizték, és az egykori hazdnak is megvolt
ez a muzeuma, amely a nemzet muzeuma volt, de az a vajdasigi magyarsig
szdmdra — elszakitott nemzetrészként — mar elérhetetlenné vilt. Ilyen jellegl
intézménye a vajdasdgi magyarsignak napjainkig sem alakult meg, s az 1918
utdni torténetét is tdjaink gazdag regiondlis és helyi mizeumaiban keresheti
csak.

A vajdasigi magyarsig azonban mégsem maradt gydjtemények, és talin
nem marad mizeum nélkil sem. A 70-es évek elején Szivicon, Kristly K14-
ra taniténd gytjtémunkdjinak eredményeként létrejott egy olyan személyhez
k6t6dé ereklyetar, amely muzeoldgiailag az emlékgytjtemények kozé sorol-
hat6. Ez az egyedilill6 vajdasigi magyar ereklyetdr pedig nem mds, mint
Szenteleky Kornél életének és munkdssiginak szentelt emlékszoba.

Tehdt ha nem is pontosan abban a hézban, de Szivicon, vajdasigi magyar
onazonossagunk fejlédésének kultikus helyszinén vagyunk. Ebben a feltjitott
emlékszobdban pedig annak az irdegyéniségnek a szelleme eldtt tisztelgiink,
aki — ezt mdr bizonyosan elmondhatjuk — minden erejét latba vetve azon
munkalkodott, hogy a két vilighdboru kozti idészakban a trianoni sokkban
1év6 vajdasigi magyarsdgot szellemében ismét Gjraszervezze és talpra dllitsa.

Szenteleky Kornél 1920-ban orvosként kerilt Szivicra. Hogy hova, mi-
lyen koérilmények kozé érkezett 1920-ban, azt csak feltételezhetjik, arrdl
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pedig, hogy mivel foglalkozott, Szivicon mér tobb informéciénk van. Tudo-
masunk van a falu tirsadalmi életében betoltott helyérdl, arrél, hogy j6 és lel-
kiismeretes orvosnak szdmitott, aki a két vilighdboru kozott tobbedmagiaval

Szenteleky Szivica vegyes: német, szerb és magyar telepiilés annak elle-
nére, hogy az egykori Bacskdnak nem a leggazdagabb telepiilései kozé tarto-
zott. Ertelmisége is volt, akik otletességiikre hagyatkozva — ebben az eldugott
vidéki faluban — igyekeztek t6liik telhetGen a legjobban kielégiteni kulturalis
igényeiket is. Szivic tirsadalmi-tirsasigi életébe a ,Doktor ur” — ahogyan a
sziviciak hivtak — a raink maradt fényképanyagbdl itélve tokéletesen belesi-
mult, olyannyira, hogy nemcsak elfogadta a mar meglévé vidéki szinjatszdsi
hagyomanyt, hanem abban aktivan részt is vett. Szinjitékokat irt magyar és
svib nyelven, st szerb nyelvivel is kisérletezett. Tanult és vilagot litott em-
berként muzsikalt a sziviciak szimfonikus zenekardban, és a korra jellemzd
modernséget jelképezd dzsesszzenekar jatékdban is szivesen vett részt.

Emellett orvosa és gydgyitdja volt a sziviciaknak, majd a falu hatdrain
tallépve, talin a hely szellemétdl vezérelve, hozzifogott a vajdasigi magyar
ir6k szervezéséhez. A két vilighdboru kozti Szivic a vajdasigi magyarsig
sajatos szellemi févarosavd lett, ahonnan gyakran kiildtek, és ahové gyakran
érkeztek a levelek, a kéziratok és a konyvkildemények. Nem erre a cimre,
hanem annak a haznak a cimére, amelyben a féutcin Szenteleky lakott, €t
és dolgozott.

Ettd] fiiggetlenil ma azok, akik ezen a hideg szi napon eljéttek Szivic-
ra, hogy tisztelegjenek Szenteleky Kornél irodalomszervez3i, iréi munkdssa-
ga el6tt, megnézhetik azt a feldjitott emlékszobit is, amelyben a mar emlitett
irodalmi ereklyék kaptak ismét helyet. Ezek az ereklyék Szenteleky Kornél
szétszérodott hagyatékdbdl maradtak a sziviciakra és a vajdasigi magyar-
sdgra. Az itt jelen 1évdk tobbsége azzal a tudattal is j6tt ide, hogy ne csak az
irodalomszervezd el6tt tisztelegjen, hanem arrdl is tandbizonysigot tegyen,
hogy hisz abban az 6ntudatos, 6nazonossiggal rendelkezé vajdasigi magyar
irodalomban, amelynek elinditdja és els6 nagy szervezSegyénisége Szentele-
ky Kornél volt.

Tehit leszogezhetjiik, hogy a vajdasigi magyarsig nemcsak Szenteleky
Kornél szellemi hagyatékat jussolta meg, hanem ezt a szerény személyes
gytjteményt is, és vele mindazt, ami — Szenteleky Kornél szellemi hagyaté-
kabdl taplalkozva — tdjainkon az irodalom és mivészet terén 1étrejott, tehdt
megteremtddtek azok a feltételek, amelyek egy emlékmuizeum megalapitdsi-
hoz sziikségesek.

A 2006 8szén még elhanyagolt és ma feldjitott emlékszobdban Szenteleky
Kornél személyes fényképei, levelei, miivei, a szerkesztésében megjelent an-
tolégidk kaptak helyet, amelyek koziil ismételten hadd hivjuk fel a figyelmet



a Bazsalikom cimire, mely az akkori modern szerb koltdk elsé magyar nyelvi
antologidja, igy kilonos jelentdséggel bir ma is. A mir meglévé kidllitott
targyakat igyekeztlink a ma elfogadott irodalomtorténeti elvek szerint rend-
szerezni, és olyan mivekkel pétolni, amelyek Szenteleky Kornéllal az iréval
és irodalomszervezGvel foglalkoznak.

Az ir6 személyes tirgyai kozil hadd emlitsiik meg a bér Glégarnitirat
és azokat a butordarabokat, amelyek Szenteleky Kornél orvosi hivatasit, szi-
vici rendelgjét idézik. Orvosi miszereit, tiskajit, a régi gyégyszeresiivegeit,
amelyeket az egyik rendeléi szekrényben szimbolikusan a Vajdasigi Irds egy
szdmaval és a Szenteleky altal szervezett szimfonikus zenekar fényképével
egyutt allitottuk ki. Ezek a személyes tirgyak nagymértékben novelik a kul-
tirotthon és a hely szellemét.

Kettds jelent6séggel birnak a szivici mikedvel6k el6addsainak felvételei,
amelyeken szembetiinGen kiemelkedik Szenteleky Kornél szerzéi vagy el6-
adéi egyénisége, mert ezek ma az ir-orvos nevét viselé mivel6dési egyesiilet
sikeres multjardl is vallanak.

Kilon kidllitdsi egytittest szenteltiink Szenteleky Kornél haldlinak és
temetésének. Halotti maszkjit a temetésén késziilt fényképekkel, a szivici
temetSben 1év8 siremlékének egykori és mai felvételeivel, valamint azzal a
ronkké szélesedett szomort akicigak koszorufonatdval idéztik fol, amely
Szenteleky esetében Krisztus toviskoszorgjanak szimbéluma is lehetne, de a
vajdasigi magyarsdg 1918 utdni sorsa-kélvaridja jelképének is tekinthetjiik.

Van ennek az irodalmi emlékhelynek egy teljesen 4j keletd szegmentuma
is. Azoknak az ir6knak az arcképcsarnoka és egy-egy sajit keziileg irt verse
vagy szovegrészlete, amelyet a magdt vajdasiginak vagy vajdasigi magyar
irénak vallok irtak, s hagytak itt ir6 Gsiiknek szentelve és szellemének tiszte-
legve az 1968 6ta megrendezésre keriil6 Szenteleky-napokon.

Nemcsak az irok tisztelegtek az irodalomszervezd és ir6 Szenteleky elétt,
hanem a festék is. A vajdasdgi festészet nagyjai, akik a sajitos vajdasagi helyi
szinek szellemének hivei is voltak, s egy-egy mialkotdsukat ennek az emlék-
szobanak szentelték, és megteremtették egy esetleges emlékmizeum eredeti
anyagit azokkal a konyv alakban megjelent miivekkel egyetemben, amelyek-
nek szerz6i vajdasdgi magyar irk.

A Szenteleky-emlékszoba annak ellenére, hogy ma még csak egy szoba,
ezekkel az ereklyékkel tulnvi az ir6i emlékszobak fogalmdt. Tehdt még nem
muizeum, mert még nem lehet az, de az emlékszobdndl tobb, egy kozosségnek
— ebben az esetben egykor a jugoszliviai magyarsignak, ma mar a vajdasdgi
magyarsignak — az emlékhelye, ahova azért kell eljonni, hogy tudatossd val-
jon benniink, mik voltunk és vagyunk. Mert ezen a tdjon, a Telecskai-dom-
bok alatt, a vajdasdgi magyar sorsunk néz velink szembe. Itt mutatkoznak
meg a gyenge és erés pontjaink, és itt kell leszimolnunk 6nmagunkkal is.
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Vajon mit gondolt Szenteleky Kornél 1920-ban, amikor Szivicra ,hazaér-
kezett”, és mit gondolt akkor, amikor iréasztala mell8l szép kézirdsaval kiil-
dott kérs- és szervezoleveleket Vajdasig-szerte ismeréseinek, baritainak és
irétarsainak, vagy elSlegezett tiszteletdijat a sajit pénzébsl? Tette ezt azért,
mert ridobbent, hogy itt és most tenni kell valamit, még innen, Szivicrol is.

Nekiink ide kell eljonniink, hogy megtudjuk, kik vagyunk mi vajdasagi
magyarok, itt tudunk szembenézni sziil6foldiinkkel, mindazzal, amit sz4-
munkra nydjtani tud, itt tudunk szembesiilni mualtunkkal és jeleniinkkel, s
akkor a bizonytalan jovénket is vallalni tudjuk.

Ennek az emlékszobanak, amelyet Szenteleky Kornél szelleme és tekin-
tete ural, megvan ez az ereje, mert — ha nem is anyagi mivoltdban, de szel-
lemében — itt van minden, amit a vajdasigi magyarsig 1918 6ta maginak
megteremtett, igy az is, amit azota elvesztett.




encsik “."rsolya

sétalas, az olvasas
és a szeretés fene nagy érzésérol

»Sétdlni evvel a kinyvvel é olvasni, szerettem. Ekkor
ldttam magamat kivilvdl, és az, kit ldttam, nagyon tet-
szett, szerettem.” (Esterhazy: HC, 466)

1.

Sétdlni, olvasni és szeretni — hirom sz6, melyek mindegyikét az utolséval
erGsitem meg: szeretek sétdlni, olvasni is szeretek, és szeretni is szeretek. De
valahogy egyszerre nem megy mindhdrom.

Szeretek sétdlni, hénom alatt a konyvvel, j6 sok kényvvel nem, mert az
mar nehéz, kipotyoghat, elszérhatom, szirhatja a hénom aljit, vagy egysze-
rlien elzsibbad a karom az erds szoritistdl, mert ha sok van, akkor szorithat-
nékom van. Szeretek sétdlni, dltaliban nem egyediil, mert nem szeretek hall-
gatni, ahogy azt sem, ha nem szélnak hozzdm. Ha nincs tirsasigom, mindig
attdl félek, hogy végil elkezdek beszélgetni 6nmagammal, hogy a fejemben
zakatol6 gondolatokat kimondom, széval hangoskodom akaratlanul, és ami
még rosszabb: szimomra észrevétlendl. Sétdlashoz kényelmes cip6t kell vi-
selni, mert igazdn bosszantd, ha egy torés vagy egy — akar még feszes, akar
mir kifakadt, akar viz-, akdr vér- — hélyag dthuzza a szamitdst: értsd: ha haza
kell menni vagy le kell pihenni el6bb, mint ahogy azt elterveztiik.

Szeretek olvasni, f6leg konyvet, altalaban vaskosat, de nem tul vaskosat.
Mondjuk legyen négysziz oldal vagy akdr otszdzban is kiegyezhetiink, de
attdl tobb széba sem johet. Ehhez képest olvasok hétszdz oldalasakat is, de
azokat nem szeretem. Altaliban fekve olvasok, sétilva nem szeretek, és nem
is értem, miért sétalnék konyvvel a kezemben, szemem a kényvon, széval
azt olvasva. Egyébként az ilyen felel6tlen olvasék okozzik dltaldban a leg-
mulatsdgosabb kozlekedési baleseteket. Példdul egy felkésziiletlen homlok
talalkozdsa egy érdes faval vagy egy hideg fémces6vel. Ezek nem szép és — azt
hiszem, ebben is mindenki egyetért velem — nem is csodalatos taldlkozdsok.
Fekve olvasni azért j6, mert akkor legaldbb nem gornyed a hitam, nem kell
attdl félni, hogy hit én bizony pupos leszek, de ha leszek, majd senkinek se
kellek, ugyhogy fekszem, a konyv a mellemen, s ezek utin igazn beldthatd,
miért nem j6 a tal hossza kényv. A folyéirat nem alkalmas a fekvd olvasdsra,
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mert tulsdgosan puha, altaldban konnyen hajlik, nyaklik, éppen ezért meg-
terheld.

Sétalni egy konkrét konyvvel. Evvel, csakis evvel szeretek. Honom alatt,
mert mellkasomhoz csak akkor szoritom, ha a birtoklast nyomatékositani
akarom, vagy ha szeretném, ha a velem szembej6vé 1atnd, hogy mit olvastam,
olvasok, netaldn fogok olvasni. Az evvel lehet egy dllandésult konkrétsig
— ebben az esetben egyfajta ereklyeként vagy bibliaként mikodik — de egy
mindig Gjabb és Gjabb tdrgyra vindorld, kijel6l§ pozici6 is lehet — s hogy
ebben a pillanatban melyik kényv az evvel, ez vagy a divattdl, vagy a kell-tél,
vagy az ajanlastdl stb. figg.

Szeretni is szeretek, mert ilyenkor megtelik a szivem, madarat lehet ve-
lem fogatni, és azt hiszem, ilyenkor szoktik még a pillangdszdrny-verdesést
is — kizdrolag hasban — emliteni. Ha szeretek, tetszelgek ebben az érzésben,
ezért van az, hogy legszivesebben mesterségesen is el6idézném. Sokszor.
Ezért viszem példaul a konyvet sétilds kozben a hénom alatt, és ezért nem
rakom a tiskdba, holott az elég nagy.

Olyan ez, mint amikor a szembejové én vagyok. Latom a lanyt, hona alatt
a konyvvel sétalni és szeretni. Es ilyenkor nagyon 6riilok, minden narciz-
mustd] fiiggetlenil, mert ekkor a mésik tekintetében litom 6nmagamat, és a
misikként 6rtilok a liny (aki csak mellesleg én) fene nagy j6 érzésének. Mert
azt hiszem, fene nagy jo érzés ez, persze.

2.

Hogy az apropé vildgossd valjon: az evvel egy Szenteleky-konyv volt,
és nem a divat miatt — f6leg, mert manapsdg nem divat vajdasigi magyar
irodalmat olvasni, pline nem a mult szizadel6rdl, a kivétel Kosztolanyi és
Csith pedig erdsiti a szabalyt. A kellés és az ajinlds egyszerre jelolte ki az
Isola Belldt, és azért nem verseskotet lett, mert inkdbb vagyok préza-, mint
versolvasé. Egyébként szimomra jobbra sikeredett, mint a Szenteleky-vers-
opus. Kisregény, éppen elég rovid, azaz j6, hogy nem lett hosszabb, és zold
a konyvboritéja, de ha leveszem, okkersirga. Szeretem, ha a védéborito
és a kemény kotés szinben és mintdban eltér egymdstdl, mert akkor vari-
alhat6bb, oltézékemhez konnyebben illeszkedd. Az Isola Bella egyszind,
nincs rajta minta — ez még jobb, mert a mintds nem minden esetben illik
a mintdshoz, én pedig elszeretettel hordok mintds ruhit. A zold és okker
a természet szinei, éppen ezért a viros zajatél mentesebb, fds, parkositott
ovezetekbe jirtam, Szentelekyvel a hénom alatt, sétilni. Rdaddsul itt még
a mellkasomhoz is szorithattam, mert dltalaban gyerekekkel taldlkoztam,
akik vagy nem tudnak olvasni, vagy nem érdekelte Sket, hogy mit és miért
szorongatok.



Szegeden Szentelekyvel jirni az utcdkat: nem ciki, de legaldbbis furcsa,
s ez nem amiatt van, mert Szentelekyt ciki lenne olvasni, hanem mert nem
tudjak, hogy ki is az a Szenteleky, s tegyik ehhez még azt is hozzd, amit
a Kant-tandrom mondogat: az embereknek minden gyands, amit nem is-
mernek. Eppen ezért gyanis az az ember, aki Szentelekyt birtokol, szorit
a mellkaséhoz, gyants maga Szenteleky is. Azonban, ha a Harmonia calestis
ruhdmhoz cséppet sem ill6, a mintakavalkadtdl elité lovacskas, hintés, va-
ddszatos, falliocentrikus kétetét szorongatndm, akkor fel se tiinnék. Széra se
méltatnanak, hiszen ez olyan természetes, divatos, vagy ha méltatninak, ak-
kor is elismer6en. Nem lennék gyanus. Ugy latszik, a rendszert bomlasztom,
ha Szentelekyvel jirok, hiszen a neve neki is y-ra végzédik, mint Esterhdzy-
nak, nemesi hangzis, illetve az e, s és ¢ hangzok egyezése miatt hasonlatos
a kett6 — ami pedig az elfogadotthoz, az ismerthez mint nem ismert és nem
legitim hasonlatos, hat az legaldbb kétszeresen is gyands.

Gyands szerz6t olvasva én is gyantssa valtam. Hidba huztam az okkerhez
voroset, a z6ldhoz narancsot vagy barnat. A parkok, a szaladgdlé kutyak és
jatsz6 gyerekek kozott a kornyezet magiba szivott, a virosban viszont szinte
vilagitottam. Mégsem bédntott a dolog, mert tudtam, hogy valahol azért még-
iscsak egy Szép Sziget vagyok. Néha okker, néha z6ld, de mindenképp szép,
és mindenképp ordl.
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zenteleky ~“.ornél “rodalmi "]

A Szenteleky Kornél Irodalmi Dij és a Bazsalikom Miforditéi Dij bira-
I6bizottsdga (Sava Babi¢, Harkai Vass Eva - elnok, Toldi Eva, Géli Kornélia
és Szab¢ Szilvia) 2007. szeptember 27-1 tilésén a 2007. évi Szenteleky Kornél
Irodalmi Dijat egyhangulag Ilia Mihaly irodalomtorténésznek, a Szegedi
Tudoményegyetem nyugéllomédnyban lev$ tandrdnak itélte oda az egyete-
mes magyar irodalmi életen beliili szakmai kapcsolatok alakitisaért, tobb
évtizedes dpoldsdért, valamint a hatdron tdli magyar irodalmak, kozottik
a jugoszlaviai magyar/vajdasigi magyar irodalom szenvedélyes figyelemmel
kiséréséért és értékeinek affirmdlasaért.

A birélébizottsig a 2007. évi Bazsalikom Miforditéi Dijat szintén egy-
hangiilag Vické Arpad djvidéki maforditonak itélte oda a kortdrs magyar iro-
dalom, s ezen belill a kortars vajdasagi magyar irodalom jelentds alkotéinak,
miiveinek t6bb évtizedes szinvonalas, szinte programszer( tolmdcsoldsaért.

Ilia Mihallyal életemben eldszor valamikor a hetvenes évek mdsodik
felében taldlkoztam Ujvidéken. Akkor még nem tudtam, hogy ez a helyszin,
Ujvidék mennyire szimbolikus, s hogy ezen a szimomra els taldlkozason is
mily jellemzg szerepében tiint fel Ilia tanir dr: szegedi egyetemi hallgatoit
hozta az Gjvidéki Bolesészettudomanyi Kar Magyar Tanszékével kozosen
szervezett Tudomdnyos Didkkori Konferencidra. Akkoriban arrdl is keveset
tudtam, mi az, hogy Szeged-Ujvidék-vonal, s hogy ennek a reldciénak mily
lényeges szerepldje és alakit6ja Ilia Mihdly. Az akkori Tudomédnyos Didkko-
ri Konferencia szegedi résztvevéi azéta az ottani tudomanyegyetem tandrai
lettek, mint ahogyan az jvidéki TDK-sok kozil is j6 néhdnyan a Magyar
Tanszékre kertltiink. S hogy azéta is ismerjik és szimon tartjuk egymdst,
abban nem kis szerepe van Ilia Mihalynak.

Ennek a hetvenes évekbeli didkkori konferencidnak a résztvevdjeként
természetesen azt sem tudhattam, mennyire nem volt véletlen Ilia Mihdly
akkori személyes megijelenése Ujvidéken: hogy ezzel a Szegedtsl Ujvidékig

vezetd tton folyamatos kapcsolatalakitisinak egyik Gjabb 4tl6jat hizta meg.



Azutin egy id6 utin a mi korosztilyunk is megismerkedett az I/iaje-
lenséggel. Azzal, hogy tobb 4tl6 is van, s hogy ezek a virtudlis szellemi dtlok
mennyire fontosak. Elsésorban Ilia Mihdly szamdra, mert egyetemes magyar
irodalomszemléletének szellemi koordinatdit jelolik, s szimunkra is, mert e
szellemi koordindtakon beliil egyszemélyes intézményként szdimon tart ben-
niinket. Egyaltalan: hogy van, aki szimon tart benniinket, tébb évtizeden ét
- nemritkdn épp az intézményes szdmontartds helyett vagy ellenében.

Van olyan, hogy I/ia-mitosz. Nem én taldltam ki ezt a fogalmat, tébben is
emlitik kortarsai, pdlyatdrsai koziil, s nemcsak amiatt, mert Ilia Mihaly sa-
jat, személyes mitoszit ugy alakitotta ki, hogy a vajdasagi, erdélyi, felvidéki,
karpdtaljai és a nyugati magyar irodalom s e térségek nemzeti irodalmainak
alkotéit is e mitosz lényeges szerepl6ivé tette, hanem amiatt is, mert e mi-
tosznak megvan a maga nem mindennapi mifaja is: a tivolsigokon-hati-
rokon ativels, tobb évtizeden 4t szenvedélyesen folytatott /evelezés. Azt is
mondhatndm, hogy a tanulmanyok és a filoldgiai munka mellett e levelezés
is Ilia Mihdly irodalomtorténeti-kapcsolattorténeti mifajav vilt.

Azok, akik e térben és id6ben nagy kiterjedési levelezésrél ndlam tob-
bet tudnak, bélyegtomkelegrdl és zsikok nem csekély szdimardl beszélnek,
s arr6l, hogy e megszamlalhatatlanul sok irinyba tarté és megszamldlha-
tatlanul sok személyhez irédott levelek meg a nyomukban irédott valasz-
levelek egy megirandé irodalom- és miivelddéstorténet kivételesen gazdag
adattdrat rejtik.

Levelekr6l beszélek, ma is ir6d6, kézbe foghaté relikvidkrol, holott jéval
tobbrdl van sz6: szakmai, irodalmi, emberi, bariti kapcsolatok kiterjedt ha-
16zatardl, amelynek szalait Ilia Mihdly tartja kézben, irdnyitja és egyengeti.
Ez a tobb évtizeden dt folytatott levelezés, kapcsolatalakitds, az emlitett kul-
turdlis térségek kozotti irodalmi kozvetités, kultirmisszié azt bizonyitja: j6
kezekben vannak ennek a virtudlis hdlénak a szalai.

A mitoszok, tudvalevSleg, idétlenek. Az Ilia Mihdly személye koril
megképz6dott mitosz azonban nem idétlen: sajat és irodalmunk jelenét irja,
mikézben tekintélyes multat tudhat maga mogott. Az Ilia-mitosz jellemz6-
je inkdbb az, hogy — f6hdse kortalan. Ha azoknak a bizonyos zsikoknak
a tartalma egyszer Osszeadddik, izgalmas leltdr lesz Gsszedllithaté az arra
vonatkozé adatokbdl, hany korosztily irodalmi utjit egyengette, tiintette ki
folyamatos figyelmével Ilia Mihdly hatdron beliil és kiviil, mekkora f6ldrajzi
tertlet, kulturalis térség hiny korosztalydra terjesztette ki virtudlis katedréjat
és bardtsdgat.

Mindezen beliil talin a leglényegesebb, hogy e kapcsolatalakitds alapja a
toldrajzi hatdrokon dtivels, azokat légiesits, egyetemes magyar szellemi élet
irodalmi értékeinek felismerése, folyamatos és valéban szenvedélyes figye-
lemmel kisérése, szimon tartdsa, afirmaldsa. Nem kevésbé pedig: nemze-
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dékek bekapcsoldsa ebbe a megszillottsigba. Ezek a vonasok teszik sajitossd
és Osszetéveszthetetlendl felismerhet6vé az irodalomtorténész, filolégus és
szerkeszt6 Ilia Mihaly szellemi portréjat.

Sok mindenrdl szot kéne még ejteni. Pl. arrdl, hogy voltak évtizedek,
nem is olyan rég, amikor a hatdrok ilyesfajta 1égiesitése meglehetdsen veszé-
lyes, s6t dllamellenes tettnek mindsilt, akadalyokba, merev orszdghatirok
és ideoldgiak racsaiba titkozott. Nem véletleniil alakult ki Ilia Mihdly em-
litett tevékenységének sajitos modja, formdja — szallitoeszkoze: a futdrposta,
amikor palyatdrsak és tanitvinyok vittek és hoztak bekeményitett orszagha-
tarokon it leveleket, konyvkiildeményeket, tizeneteket, mikézben maguk is
tiltott szellemi értékek kozelébe juthattak. Ennek a folyamatos informécié-
aramldsnak és folytonos figyelmen alapulé kommunikdciénak intézményes
formdja nyilvinult meg Ilia Mihaly szerkeszt6i-fGszerkesztéi gyakorlataban
is, a Tiszatdj Kozépkelet-Europa és Délkelet-Eurdpa irdnydba nyité rovatain
belil, mivelhogy a folydirat fGszerkesztdjét az is intenziven foglalkoztatta,
milyen szellemi kzegben, milyen méssagok kozepette irédnak a hatdron tali
magyar irodalmak.

... Kozben pedig irédott, alakult, teljesedett Ilia Mihaly filolégiai-iroda-
lomtorténészi munkassiganak fémdve, a munkatdrsakkal — tobbek kozt Péter
Liszléval és Grezsa Ferenccel - sajté ald rendezett Juhdsz Gyula-6sszes...

A levélirds maganigy. Ilia Mihdly irodalmi levelezése mégsem az, ha-
nem az egyetemes magyar irodalom koziigye. Nem véletlenil meril fel sze-
mélye kapcsdn a kozismerten kiterjedt levelezést folytaté Kazinczy neve, s
nevezik 6t, Ilia Mihalyt a 20. szazad Kazinczyjanak. Mi pedig itt, Szivicon
mindehhez azt is hozzitehetjiik, hogy Ilia Mihdlyt ennek az emléknapnak a
névaddja, irodalmunk nagyapja (ahogyan Juhdsz Erzsébet nevezte 6t), a szin-
tén lényeges és kiterjedt levelezést folytatd, firadhatatlan irodalomszervezd
Szenteleky Kornél is szivélyesen fogadta és szivesen latta volna vendégiil, ha
tehette volna, most feltjitott emlékszobdjinak bdr kanapéjan, patinds batorai
és targyai kozott.

Emiatt szinte szimbolikusnak tekinthetd, hogy ma itt, Szenteleky Szi-
vicdn adhatjuk 4t Ilia Mihdlynak a Szenteleky Kornél Irodalmi Dijat — mi-
kézben tudjuk, semmi sem fog viltozni: levelek jonnek és mennek majd to-
vibbra is, legfeljebb a klasszikus vagy a futdrpostit véltotta fel a drétposta,
a vildghalé nem akad fenn orszdghatirok rdcsain, a bardtsigok pedig — az
irodalmiak is — életre sz6l6ak.



azsalikom ' (iforditoi i

A forditasnak, a kultarakozvetitésnek, egymas kultrdja megismerésének
és megismertetésének olyan multietnikus és multikulturdlis térségben, mint
amilyen a miénk is, kiemelt szerepe van. Vické Arpad mitforditasai évtizede-
ken 4t toltik be ezt a szerepet, a kultirdk kozotti kozvetités szerepét. Ennek a
tevékenységnek e térségen beliil legalibb két 6 és nagyon lényeges aspektusa
van: egyrészt a Vajdasdg térségén belil ir6d6 irodalmak kozotti hidak egyi-
két, kultirakoziségét képezi, mdsrészt az egyetemes magyar és szerb iroda-
lom alkotdsainak egyittolvasisahoz jirul hozz4, mikozben — taldn monda-
nunk sem kell — a magyar nyelven irédott irodalmi mévek affirmicigjihoz is
egy mds nyelv{i — torténetesen a szerb nyelvl — kultaran beldl.

Nem jartam utdna, talin majd egyszer, vagy akar most, maga Vické Ar-
péad fogja elmondani, mikor ejtette rabul a forditds szenvedélye, mikor és
kinek a szovege szolitotta meg benne a miiforditét. Annyi bizonyos, hogy
hosszu idére (az évek multival mindinkdbb gy tdnik, egy életre) sz616 meg-
sz6litds volt, hiszen Vické Arpéd évtizedeken 4t miveli ezt a kultdrmissziot,
évtizedeken dt egyik £6 foglalkozisa, megszillottsiga, hogy a kortirs magyar
irodalom értékes alkotisait tegye hozzaférhet6vé a szerb irodalmi kozonség
szdmara.

Ebbéli tevékenysége mar majd’ husz évvel ezel6tt is ismeretes volt a vaj-
dasdgi irodalmon beliil. Az azéta eltelt id6ben annyiban médosult Vické
Arpad miforditéi plydjanak képe, hogy miforditoként szélesebb kérben
- Magyarorszdgon is — ismertté valt s hogy kialakultak mdforditéi tevé-
kenységének silypontjai. Ezen beliil is kilonosen az ezredfordulé tajan ke-
letkezett és publikdlt méforditiskotetei irnak le egy felismerhetd szellemi
kort. Elsésorban a kortirs magyar irodalmi kdnon korébe tartozé alkoték
mveinek a forditdsait emelném ki: tobbek kozott Esterhdzy Péter Egy né
és Hahn-Hahn grifnd pillantdsa cimi regényét, Kertész Imre Kaddisit for-
ditotta szerb nyelvre, s igy vélem, nem kis mdforditéi er6probit jelenthetett
szdmdra olyan szépirodalmi szovegnek az dtiltetése, mint amilyen példaul
a flatal Zilahy Péter lexikonregénye, Az utolsé ablakzsirdf. A posztmodern
irodalom intertextualitisival, tobbnyire a sajit nemzeti kultdrdjihoz k6t6d6
idézésrendszerével, a tébbnyire a sajit nemzeti kultirdjira hivatkozé labjegy-
zeteld eljardsaval igencsak feladja, feladhatja a leckét miiforditéjanak. Vické
Arpadot a kortars magyar irodalom t5bb évtizedes figyelemmel kisérése és
ismerete, fordit6i mihelyekben t6ltott hetek tapasztalata, s nem utolsésorban
t6bb évtizedes miforditéi gyakorlata, e gyakorlat sordn szerzett tapasztalata
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és rutinja segiti e ,lecke” megolddsiban. Legalabbis ez olvashaté ki mfordi-
t61 bibliografidjabdl.

Es még néhany dolog: példiul az, hogy nemcsak nekiink, olvaséknak
lehetnek kedvenc szerzéink, hanem hogy a j6 mifordité is ratalal kedvenc
szerzSjére. Vické Arpad esetében Konrad Gyorgy nevét kell kiemelniink,
akinek t6bb regényét, esszéregényét (tobbek kozott testes Kerti mulatsigit is)
leforditotta, s tette hozzaférhet6vé a szerb olvasékozonség szdimara, mikoz-
ben maga jéforman Konrdd Gyorgy személyes miifordit6java valt.

Az éveken it szervesen épilé miiforditéi bibliografia adatai arrél is sz6l-
nak, hogy Vické Arpid eddigi mdforditoi életmtvén beliil kiiln fejezetet
képez a vajdasigi kortars magyar irodalom szerb nyelvii tolmacsoldsa is: Vé-
gel Liszl6 regényének, Lovas Ildiké novelldinak forditdsa stb.

Miforditisai koziil ugyanakkor megemlithetnék néhdny olyan nagyobb
igényt véllalkozdst is, amelyekkel egy-egy atfogé korkép megalkotdsihoz
jarult hozz4. Ilyen a vajdasigi magyar irdk préza- és liraantoldgidja (a Jedina
prica, illetve a Januarski éilibar) vagy a Mostovi folybirat tematikus sziméban
kozolt kortdrs magyar irodalmi valogatésa.

Es még valamit eredményezett Vické Arpad tobb évtizeden ét folytatott
miiforditéi tevékenysége: szerb konyvkiaddk figyelmét irdnyitotta s igényét
hivta el6 magyar nyelven irédott irodalmi mivek folyamatos szerb nyelvi
kiaddsdra.

Azzal, hogy Vické Arpad szinte programszerden szélaltatja meg szerb
nyelven a kortdrs magyar és vajdasigi magyar irodalom értékes alkotdsait,
nem kis mértékben jarul hozzd a kortdrs magyar (és vajdasigi magyar) iro-
dalom irdnti folyamatos érdeklédés fenntartisahoz a szerb irodalmi kultdrin
beldl. S kell-e egy irodalom szdmara nagyobb affirmécid, mint hogy egy mas
kultdra intézményrendszerén belil tervszerden fenntartsanak a részére egy
dllandé helyet? Hogy létezzen szimdra egy olyan dllandé hely, amelyet id6r6l
idére, folyamatosan betdlthet.

Ennek az dllandé helynek és igénynek a kialakitasdhoz jarult hozza Vické
Arpid is rangos miiforditdsaival.



icko /- rpad

miforditasrol

Egyik bardtom, akinek egyik-masik konyve mindig asztalomon van, azt
irta egy helyen — az eurdpai szellemiségrél, az eurépai kultarardl értekezve —,
hogy ha egy nemzeti, kulturdlis intézmény térténetesen forditét dijaz, jutal-
maz, ezt mindig igen jol teszi, mert szerinte senki személyesebb aldozatot
nem hoz az eurdpai eszmecseréért, mint az, aki a maga nyelvén testet ad egy
masik ember megkozelithetetlen litomdsdnak, eltorolve nemcsak a nyelvi, de
a tér- és id6beli hatdrokat is.

Valamelyest radikalizalnim ezt a tézist: abban a kultiriban, amelyet
miforditasaimmal gyarapitok, a forditds 41l minden irodalom, filozéfia, gon-
dolkodas legelején. Mindaz, ami ebben a kultdriban — és nemcsak a kultirs-
ban — létezik, a forditék dontd kozremikodésével jott létre. Ez az allitds els6
pillanatra talin meghckkentd, de ha belegondolunk, kivaltképpen azok, akik
valamelyest ismerik a szerb kultdra torténetét, beldthatjik, hogy igaz.

A miiforditist a lehetd legtigabb értelemben kell felfogni; a kiilonb6zé
kultardk kozotti dtjarasként, a kultirak kozotti parbeszédként, az idegenség,
a missdg elfogaddsaként, sajit dtalakulisunkként és egyuttal atértékelésként.
Ilyen értelemben a forditds létsziikséglet is — kiilonosen a kis nyelvkozossé-
gek szdmdra, amelyek a vildg behalézdsinak a korszakaval, a globalizacival
is kénytelenek szembenézni. Es éppen ezért a kis népek kozotti kolesonds
forditds nagyon fontos feladat, mert az integralodasi irinyvonalak (trendek)
azzal fenyegetnek, hogy a forditst csak egy nyelvre szikitsék le. A kozép-
korban a latin volt a k6z6s eurépai nyelv, a XVIII. szdzadban a francia, most
pedig az irék tobbsége, ha nem angol nyelven ir, arra torekszik, hogy mvei
minél jobb angol forditisban lissanak napviligot. Umberto Eco egy helyen
azonban azt mondja, hogy Eurépa metanyelve nem az angol, hanem a fordi-
tds. Konrdd Gyorgy egyik esszéjében pedig azt irja, hogy Eurdpa a forditék
miive. Tehat létezik a més nyelvii kényvekbe zdrt tudds, 4m az, mint lenni
szokott, lappang. Ha jobban odafigyeltiink volna a ,mdsikra”, és kevésbé ra-
gadtattunk volna el ,6nmagunktdl”, ha kifinomultabb érzékiink lett volna az
yidegenek”, az ,utasok”, a ,szomszédok” irdnt, akkor ,magunkat” is jobban
megismerhettiik volna, s lehet, hogy az irastudék tobbsége ebben a térségben
nem vélt volna a nacionalista idegengylélet zavaros diskurzusdnak szellemi
foglyava.
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sernik /- ttila

arlatmegnyito

A Szenteleky-napok rendezvényének tarlati termében rendhagyé kialli-
tast lathatunk az idén. A terem négy faln négy fiatal kapott feliiletet, lehetd-
séget a bemutatkozdsra. Négy fiatal alkotd, akik most épitik vizudlis vildgu-
kat, most kutatjdk és vizsgaljik lelkiik legbensdbb, legintimebb zugait, hogy
egyéni jelrendszeriikkel elénk tirjdk felfedezéseiket, mondanivalGjukat.

»Nyelvezetik” van mdr.

Most keritik vizudlis udvaraikat.

Mi, mivészetkedvelSk itt dllunk ezen udvarok kapujaban, és lehetdséget
kapunk, hogy sétit tegytink bennk.

Nézziink szét tagra nyilt szemekkel. Izgalmas litvanyok tirulhatnak elénk.

Ahogy itt allok, szivem szerint csak tapsolnék 6romémben. De vissza
kell fognom magam, hogy szavakba foglalva bemutassam a k6z6nségnek ezt
a négy tehetséges fiatalt, és megnyissam tarlatukat.

Antal Liszl6 viratlan, merész meglatdsokkal alkot6 grafikus; Bakos Ani-
ta visszafogott, sejtelemes; Gubik Korina rusztikus, felsértett; Jelacsity Szil-
via pedig j6l megkomponalt figurativ munkai el6tt allunk.

Négy fatal, akik gazdag lelki vildggal és fogékonysdggal rendelkeznek a
korilottink levé vildg irdnt.

Kérem, litogassunk el udvaraikba!
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ranz ".afka rajzai

Jovica Aéin: Setnja po krovu. Sabrani crteZi Franca Kafke.
Geopoetika, Beograd, 2007.

Jovica Aéin bandti szdrmazdsa, Belgradban €16 szerb ir6 uj kényve, a Séta
a haztetén Franz Kafka 6sszegyjtott rajzait tartalmazza. Osszesen negyven-
hat rajzot, valamint még kilenc lappangé rajz hozzéaférheté adatait. A konyv
szerzdje szerint tovabbi rajzok is fellelhetSk lesznek mostandig zdrt hagya-
tékokban, esetleg Kafka baritja, Max Brod o6rokségében, aki — tudvalevd
- Katka végrendelete ellenére drizte meg és adta kozre az ir6 miiveit, feljegy-
zéseit, napléit, részben a leveleket meg a rajzokat is. Jovica Acin harminc év
szorgos munkdjival gy(jtotte egybe kiilonféle kiadvanyokbdl, nehezen hoz-
zéférhetd forrisokbdl Az drvdltozds, A kastély, az Amerika szerzbjének rajzait.
Meglepetés a konyv, mert ha tudni is lehetett, Kafkanak Gustav Janouch-sal
folytatott beszélgetéseibdl is, hogy — amint mondotta az ir6 a beszélgetés
sordn — egész €letében rajzolt, igy egyiitt, egy helyen, ezenkiviil pedig Kafka
irdsainak szomszédsigdban és a konyv kozreaddjinak kommentirjaival, ez
ideig aligha voltak lathaték Kafka 6sszegyijtott rajzai, legaldbbis én nem
lattam Sket igy egyiitt.

Jovica Aéin szdmozva, val6s vagy feltételezett cimek szerint valdszint-
sitett id6rendben adta kozre Kafka rajzait. Legtobbszor a rajzokon talalha-
t6 sz6vegekre vagy szoveghelyekre hivatkozva, maskor azokra az irdsokra,
amelyekbe be¢kelddtek a rajzok. Am kordbbrol mar ismert rajz is talalhato
a konyvben, tobbek kozott a konyv cimét adé és a cimlapjan is megjelend
Séta a haztetén. A rajznak pontos elbeszélésére lelt a konyv szerzéje Kafka
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Egy kiizdelem leirdsa cimi korai elbeszélésében: , Elére nydjtott jobb libamra
tdimaszkodtam, mikozben bal ldbam ujjaival tartottam magam, mert — sok-
szor megtapasztaltam — csak ez a helyzet adott biztonsigot” — s valoban ezt
mondja a rajz. Persze tovébbiakat is mond. Azt, hogy meredek a hédztets,
hogy forditottan dllnak rajta a cserepek, hogy az alak bal karja a kémény
felett fekszik, és azon tdlra mutat, mig a jobb kéz szorosan a testhez simul, a
kézfej elttnik a zsebben. Aéin a rajzhoz tartozénak véli az emlitett mondaton
kiviil Kafkdnak a Séza, hirtelen és Az elrohandk cimi révid novelldjat, kilo-
nosképpen az utdbbi els6 bekezdését: ,Ha éjszaka az utcn sétilgatunk, és
mar messzirl latjuk — mert emelkedik el6ttink az tt, és telihold van —, hogy
egy ember szalad felénk, nem fogjuk megragadni, még ha gyengének, hit-
vanynak latszik is, még ha valaki kidltozva rohan is mégétte, hanem hagyjuk,
hadd fusson tovabb.” Valdban ez a torténet, vagy torténetszilink olvashaté ki
a hdztetdn sétil6 alak mozdulatdbél. A telihold fénye, a kémény felett tartott
bal kar mintha utat mutatna egy masiknak, aki nem litszik a képen, a lib
mozdulata pedig mintha utat nyitna az elrohan¢ el6tt, a meredek hizteté
pedig, mintha az el6ttink emelked§ ut lenne.

Jovica Adin a rajzok kontextusait kereste, s mindegyiknek meg is tallta
meghatdrozé vagy tovibbmondé szovegosszefiggését Kafka elbeszéléseiben,
novelldiban, napléiban, regényeiben és leveleiben. Vagyis a rajzokat a szove-
gek részének tekintette, és lehetséges olvasatait nyujtotta. Arra figyelt, hogy
hol folytatédik a rajz a szévegben, és forditva, arra is, hogy a szoveg miként
folytat6dik a rajzokon. Vagyis szerinte Kafka rajzai olvasisra valdk, és épp-
gy olvashatdk, mint az ir6 prézdja. Egy helyiitt azonban arrdl is sz6l, hogy
legjobbak Kafkdnak azon rajzai, amelyeknek nincs szitkségiik kontextusra,
hanem 6k maguk tobb elbeszélés és torténet kontextusit adjak. Ebbdl arra is
lehet kovetkeztetni, hogy Kafka rajzai az irds helyett késziltek, amikor nem
ment az irds, helyettesitette a rajz. Ezért olvashatok Kafka rajzai meg nem irt
torténetekként. Legjobb azonban, ahogyan Aéin is tette, egybeolvasni, vagy
egyformin olvasni Kafka rajzait és irdsait. Féként azért, mondja Acin, mert
a rajzok mindig torténetek, de ugyanakkor mindig lemonddsok is a torténet
elbeszélésérsl. Ebbél kovetkezik, hogy Kafka irisanak és rajzoldsinak vala-
miféle ,aszimmetrikus egyensilya” van, amely egyenstlyt 6 maga rajzolta
meg az egyik Max Brodhoz intézett levelében 1909-bél vagy 1910-bsl. A
rajzon az irétoll szdra kdzépen megtért: igy viszonyul egymashoz Kafka ira-
sa és rajzoldsa, mondja Acin, derékszdgben egymisba illesztve. Azt jelenti
ez, hogy Kafka rajzai kézirataihoz, levelek, napldk, elbeszélések kézirataihoz
tartoznak. Sét, allitja Adin, a szoveg részei, azaz a szoveg csak fellélegzés
két rajz kozott. Kafka egy helyitt arrdl is szdlt, hivatkozik rd Aéin, hogy
rajzai novelldi elképzelt héseinek képmasai, mert 6 a regény- és novellah-
soket nemcsak leirva, rajzolva is latni akarja. Ehhez teszi hozzd Aéin, hogy



— tudvalevd — Kafka irdsainak nagyon erés vizudlis dimenzidjuk és hatisuk
van, az elbeszélésekben leirt alakok és helyzetek, a széval megragadott ké-
pek mind sorra jol lithatdk az olvasis sordn, aminek némileg ellentmond
az a szintén Max Brodhoz intézett levél, amelyben tiltakozik Az dtvilto-
zds kiaddjanak szandéka ellen, hogy a kényv fed6lapjira megrajzoltassa azt
a ,szornyd férget”, amivé ,valtozva taldlta magat dgyaban” Gregor Samsa.
Nagyon erds vizudlis hatisa van a képnek — figyeljik meg: Gregor Samsa
,Pincélszerden kemény hdtdn fekidt, és ha kissé folemelte a fejét, meglatta
dombort, barna, iv alakd, kemény szelvényekkel izelt hasit, amelyen alig
marad mar meg végleg lecsuszni készil6 paplana” — Kafka mégsem akarja,
hogy az illusztritor megrajzolja a ,szornyd férget”, amivé reggelre ébredve
Gregor Samsa atvaltozott. Miben lelheté meg magyarizata e kettGsségnek?
Valészintileg abban, hogy Kafka — A¢in t6bbszor megismételt interpreticidja
ellenére — nem tévesztette Gssze a rajzot az irdssal, mert ha Gsszetéveszti Gket,
mindkét kozlésmod 6ndllésigit és figgetlenségét kockaztatja. Vagyis, Kaf-
ka rajzai és irdsai valéban egybetartoznak, egymds irdnydbdl is olvashatok,
egymist kérdezik és egymadsnak vilaszolnak, mégis fiiggetlenek egymastdl, a
maguk egyszeriségében 6ndlloak és egészek. Abban is igaza lehet Aéinnak,
hogy Katka t6bb rajza az unalmas hivatali 6rik sordn késziilhetett, néha va-
I6ban csak unalomiizé firkdlasnak litszanak, 4m semmiképpen sem mellékes
termékei a miivészi képzeletnek, hiszen minden egyenes, vagy hajlitott vona-
lukkal rdmutatnak, fel- és megidéznek, sz6vi tesznek. Mit is? Kafkdnak azt
a ,koponyegét”, amelybdl az egész modern irodalom el6lépett, Mannon és
Camus-n it Borgesig és tovdbb. ,Néhdny sor is elég neki, hogy felejthetetlen
képet rajzoljon” — irta Borges Az dtvdltozds el6szaviban. Jovica Acin nem
hivatkozik Borgesre, de kényvében mindvégig a dél-amerikai iré gondolatit
varidlja. Azt valéjban, hogy Kafka minden mondatival , felejthetetlen képet
rajzol”, és itt a hangsily a képre meg a ,rajzol™ra esik, nem arra, hogy a mon-
dat és a kép egymaist kiegészitenék, hanem arra, hogy figgetlenségiikben és
ondllésdgukban tartoznak szorosan egybe. Ezért nem rajzolhaték meg Kafka
mondatai, és ezért nem mondhaték Kafka rajzai. Maurits Ferenc, amikor
nevezetes atviltozds-sorozatit rajzolta, nem illusztralta Kafka mondatait
és képeit, hanem 6nallé képeket alkotott, amelyeknek ihletdje Kafka egész
miivészete volt. Maurits Kafka vilagdbdl meritett, nem Kafka , felejthetetlen
képet rajzol6” mondataibdl.

Hasonldan jirt el Jovica Aéin is. Azonkivil, hogy megkereste és megta-
lalta a Kafka-rajzokkal pérbeszédet folytaté szovegeket meg szovegrészeket
Kafka prézdjiban, elbeszéléseiben és napléiban, regényeiben és leveleiben,
maga is Kafkat idéz8, Kafka vildgabdl meritd, abbdl ihlet6dd szovegeket irt
Kafka rajzai mellé, jegyzeteket, dlomképeket, emlékeket, a szépirodalom felé
hajlé esszéket és teljes novellikat. Egy percre sem dltatta magit abban, hogy
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érti Kafka rajzait, hogy Kafka méivészetének nyomaba léphetett, ellenkezd-
leg, arra tett kisérletet, hogy 6nmagit, sajit dlmait és gondolatait, emlékeit
és tapasztalatait ismerje fel és ismerje meg Kafka vilaginak kontextusdban.
A Walter Benjamin modoriban késziilt kommentdrjai sordn kérdezi Acin:
,Elérhetetlen cél felé vezetd céltalan vonalak-e vajon Kafka rajzai — majd igy
vilaszol: — Rovid 1élegzetd logikdra hivatkozva ne kérdezzenek. Vagy kér-
dezzék meg kétszer. Ha valaki arra a kérdésiikre, hogy merre tart, azt feleli,
nem tudja, és erre 6nok azon nyomban azt vilaszoljik, vele tartanak, akkor jo
tton jarnak az elérhetetlen cél felé vezetd céltalan vonalak megragadasa felé.
Ilyenek Kafka vonalai.”

Max Brod - irja A¢in - 1903 6ta gytjtotte Kafka rajzait, az ir6 kézira-
taibdl tépte ki Sket, napléibdl, jegyzetfizeteibsl, didkkori jegyzeteibél, igy
kontextusuktdl rendre figgetlenitette ket, megroviditve benniinket rajzok
és szovegek kozvetlen Osszetartozdsinak tapasztalatdtdl, dm a rajzok mére-
teit, keletkezésiik id6pontjt, forrdsaikat, technikajukat sem kozélte, ebbdl
kovetkezéen nem hizhatjuk meg a valasztévonalat az iroként rajzolé Kafka
és a képzémiivész Kafka irdsai kozott. ,Taldlgatunk. Tévelygiink — mondja
Adin. - Létezik a cél, nem létezik az ut; amit Gtnak mondunk, maga a této-
vizas” - irja ugyanott. Igy allunk Kafka 6sszegytijtott rajzai, Jovica Aéin sz~
vegvilogatdsa és kommentdrjai eltt. Taldlgatunk, tétovazunk. De vezet-e
a taldlgatdsndl, a tétovazdsndl, a ,taldn™-ndl jobb Ut a mdvészet, mondjuk
Kafka rajzainak megértése felé?
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arancs és faklumpa

Kovacevné Fehérllona: Orke, mi a csoroszlya? Onéletirs.
Thurzd Lajos Kézmiivelddési Kozpont, Zenta, 2007

Kovacevné Fehér llona Orke, mi a csoroszlya? cim@ onéletirdsa egy nem
hivatdsos ir6 tollabdl sziiletett, akit egész életén it a bizonyitdsnak a szen-
vedélye fiitott. Szdmdra ilyen ,alkalom a bizonyitisra” (56) ez a konyv is,
amely az olvasé nézSpontjdbdl inkdbb egyéni dlldsfoglalis az élettel szem-
ben, Méricz szavaival, ,6szinte életrajz”. Megkozelitése épp ezért lehet
pszicholdgiai, amely magyarizatot kereshet a megszélalds miértjére s mi-
kéntjére, masrészt egyén és tirsadalom viszonydra; szocioldgiai, amely az
esztétikai értékeket elhanyagolva a tényekre, az adatokra szoritkozik; és
végiil irodalmi, mely megprobalja beigyazni a miivészet verbélis viltoza-
tiba, az irodalomba. Ez utébbira teszek kisérletet én is anélkiil, hogy elha-
nyagolhatndm a mdsik kett6t.

Meggy6z6désem ugyanis, hogy a konyv informativ értékénél jelentdsebb
irodalmi értéke. Errdl gy6zhet meg benniinket ennek az emlékezd prozanak
az a vilogatdsi médszere is, amely az el6adni kivint tényanyagban a kivaloga-
tott mozzanatokat oly médon fiizi egymadsba, hogy az ekként létrejovs szoveg
irodalmi jellegét erésitse.

Mir maganak a cimnek a kulesszava, a csoroszlya, is olyan metafora, amely
az emlékezé minden megprébaltatisinak, egy életen dt tart edz8désének a
jelképévé vilik. Mert mi is az a csoroszlya? ,,...az egy hosszikas, tomor vas-
darab, 50-60 cm hosszu, tiz-tizenét széles, az egyik végén a teteje hajlott, az
alja egyenes, elvékonyodott, éles. »Ezt a kiélesitett, erGs vasat, ami egy 6ridsi
késre emlékeztet, szoktak raerdsiteni az ekegerenddra, az ekevas elé. Szantis
kozben, a csoroszlya halad el6re, az hasitja a barizdit, megkonnyitve egy
kicsit ezzel az ekevas dolgit<” (108). De ,a csoroszlydnak, ha éppen nem az
ekén volt, més feladat jutott, 6 volt otthon a kisbalta” (110).

Bardzdit hasitani, utat torni az utinunk jov6knek, hogy azoknak mir
konnyebb legyen, kevesebb megprébaltatissal, kiizdelemmel jarjon mindaz,
amibdl késébb — mint a felszdntott foldbe vetett magbdl — élet kelhet. Ha
kell, gallyat lehet vele tigyesen apritani, tiizet éleszteni vagy éltetni, mdsok-
nak meleget teremteni.
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Amikor pedig a ,kutyakemény” réti fold kimarta a csoroszlya élét, ak-
kor a kovicsmihelybe vitték, tdzbe tették, majd ,az dtforrésult vasdarabot
hatalmas fogéval kivette a t(izbsl a kovics, s az tllére tette: egyik kezével,
a hosszu fogéval tigyesen forgatta a csoroszlydt el6re-hdtra, jobbra-balra, a
masikkal titemesen verte egy kalapdccsal, csak Ggy zengett az egész mihely,
majd a poros foldre dobta” (109-110).

Az is elgondolkodtatd, hogy a narrdcié miért szentel két fejezetet is (Lova-
ink, Megvadult lovak) a lovaknak, amelyek a pszichoanalizisben a tudattalan,
a nem emberi pszichikum, a vigy, az id6 kifejez6i. Természetesen anélkiil,
hogy barmit is belemagyariznink a felsoroldsra keril6 lovak jelentéskorébe,
azok véletlen vagy tudatos jelképiségét nem vitathatjuk el. A csaldd els6 lova,
a Sztréla [a. m. nyil] példdul egy hatalmas fekete dllat volt, amely ,nem csak
oreg, amit meg is mondtak, de komoly beteg is, amit elhallgattak” (43) volt.
Harom nap mulva fel is dobta patiit. A masodik, a Holl6 ,épp olyan fekete és
6ridsi volt, mint a Sztréla, csak fényesebb sz6rd, teltebb”, csak éppen vak volt.
»Akkor j6tt a Szultin, a kis mézeskaldcs 16. [...] Ez a 16 fiatal is volt, szép is,
egészséges is, de kicsi. [...] apam egyre elégedetlenebb lett vele. Ha 8szi szdn-
tds idején mds lovakkal osszefogtik, szegény Szultinrdl hamarosan szakadt a
viz, s litszott, hogy a mésik 16 tobbet hiz” (46—47). A két fekete és a ,hossz,
sz6ke sorényd” 16 utin ,el6szor és utoljira, igazi fiatal, egészséges, nagy 167, a
Milan keriil a csalddba, amely ,sziirke volt, csak a szeme feketéllett”, s amely
yszeretett a saroglydba rigni, az istrangbdl kilépni” (47). ,Teljes értéki lovat”
tehdt sohasem tudott venni az apa, Fehér Istvan, bar a Mildn ,sok kemény
s26” és ,ostorcsapds” utdn végil is ,kezes bariny lett”.

Az emlékezés ezekkel a lovakkal szemben idéz fel hirom ,megvadult lo-
vat”, amelyek koziil az elsGvel nyolc-kilenc éves koraban taldlkozik a mesél6,
ahogyan egy nagy, fekete 16 , felvetett fejjel vigtatott” egyenesen a hizuk ird-
nydba, majd ,mint akit villim sjtott, teljes vagtabdl szétvetett labakkal le-
merevedett, pont az istalléajtoban, fejét bedugva az alacsony bejaraton. Egész
testében remegett, habos tajték lepte a hatit. Nagy, fekete szemével mereven
nézett a s6tétbe, orrdval nagyokat fujt, priiszkolt”. A kisldny ijedtségén ke-
resztil azonban ,valami belsé 6rom kezdett vibralni” (48). ,Masodik ijedt-
sége” néhdny évvel késébb tortént, amikor a boltba tartva egyszer csak ,va-
lami furcsa morajra” figyelt £6l, és ,egy nagy, sirga 16 vigtatott teljes erejébdl
fonn, a keskeny gyalogiton”. Az utols6 pillanatban sikerilt csak a fal mellé
ugrania, ,a 16 [pedig] szélsebesen vigtatott tovabb”. Ennek a ,rémiletnek”
is érdekes a végkovetkeztetése: ,Csak késén jutott eszembe, hogy beugorhat-
tam volna a kukoriciba, de engem tgy megbiivolt a hitam mogotti diiborgés,
mint dldozatit a kigy6” (48-49). A harmadik élmény mar Szabadkahoz, a
telnéttkorhoz kapcsolédik, amikor estefelé ,egy kacskaringén, az ismerds
diiborgés” hallatszott ismét, és ,egy 16 teljes vagtiban bevette a kanyart, s



egy pillanat alatt mdr el is tdnt... a kovetkezd kanyarban”. Akarva, akarat-
lanul is ezekben a ,megvadult lovakban” a fiatalsig féktelensége, a lélekben
rejtézkods vigyak kozelségét és megtestesiilését sejtjiik. Természetesen nem
véletlendl, hiszen a teljes 6néletirds rejtett dimenziGja a narrator mérhetetlen
tesziiltséggel teli érzelmi vilaga, amely drimai liktetést kap, mert egyszerre
latjuk belilrdl elfogultan, s a kiils6 szemlélok tekintetével.

Természetesen Kovacevné Fehér Ilona egyetlen pillanatig sem gondol
arra, hogy irodalmat miivel, célja nyiltan és bevallottan a tandskodds egy
olyan vildgrél, amelyet az emlékezet ,vardzslatos dlomra” (33) szépithet
ugyan, de az akkor is olyan marad, mint a dohdny, amely még azt is meg-
szabta, ,mikor ehetiink, alhatunk, lehet-e vasarnapunk, még a joékedvet, a
haragot is 6 szabdlyozta” (91). Nem kétik az irodalmi szabalyrendszerek sem,
azok a kimondott vagy hallgatélagos megéllapoddsok sem, amelyek tobbé-
kevésbé koriilhataroljak alkotd és befogadé kapesolatit, s ezdltal az tizenet
természetét is. S mégis, az onéletirds harminchdrom fejezete a jol megvalasz-
tott cimekkel egytitt, valamint egy-egy fejezetének tudatos megkompondldsa
az elbesz€l6 irodalom fiktiv 4gdhoz is elvezet benniinket.

Ezt akkor érjiik leginkabb tetten, amikor az autobiografikus narricio,
mely bdr a mindent elmondds, a teljes Gszinteség igényével késziil, igyekszik
egyszerre eleget tenni a hitelesség és a hasznossdg kovetelményének is. (Vo.
Szavai Jinos: Magyar emlékirék. Budapest, 1988, Szépirodalmi Kényvkiads,
21-26.) Az irodalmi fédij cimd fejezetben olvashatjuk: ,A téma adva volt.
Anyai nagynéném férje igazi alkoholista volt, csalidja hamisitatlan alkoho-
lista csaldd, tele rettegéssel, nincstelenséggel, nyomorral, hat apré gyerek-
kel. A ségor akkor éppen bortonben ilt betorésért. Nagy nekikeseredéssel
kezdtem a dolgozat megirdsihoz. Megirtam, javitottam, dtirtam. Szinte ]
életkedv szallt belém, az iskoldban felélénkiiltem, mindenki csoddlkozva né-
zett ram. Ereztem, kezd visszatérni az 6nbizalmam. Atadtam a dolgozatot,
s izgatottan virtam az eredményhirdetés napjit. Amellett, hogy lelki elég-
tételnek szamitott volna, ha dijat nyerek, a pénz se jott volna rosszul. Elég
szép pénz volt az els6 dij. Dindrban nem emlékszem, mennyi, de tudom, egy
télikabdtot lehetett volna venni rajta. Nekem pedig égetd sziikségem volt egy
0j télikabatra” (56).

A miivet épit eljirisokban — a fenti példdk tanusiga szerint — mind a
konstruktiv, mind a képi értéknek fontos szerep jut. A vizsgalt md a meg-
ismerés terén mindségileg azért tud tobbet nyujtani, mert konstrukciéjinak
gazdagsiga ezt lehet6vé teszi, mindenekel6tt motivaciés rendszere, a ténus
és a narrici6 viszonya, a narritor és a f6szerepl kozti distancia, az idésikok
jtéka révén. A képi érték is tobb szinten megjelenik: a kozvetlen verbalis
szinten (f6ld, csoroszlya, 16, hiz, déligyimolesok, kavé stb.), a narrativ szek-
vencidk szintjén (az apai nagyanya felidézése ,a kapirgdld, bongészd vilig”
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allhatatos szenveddjeként), végil az egész mi dbrdzoldsi szintjén (a Tisza
menti magyarsdg artikulalt képe, az egyszerre vonzo és taszité, de minden-
képpen haldlra itélt béresi, paraszti vilig viziéja).

Az elbeszél8, leiré és elemzé-kommentilé szakaszok elkiiloniilésének,
kapcsoloddsinak, arinyinak és funkcidjanak szempontjabdl az Orke, mi a
csoroszlyd?-ban kétségkivill az elbeszélés az elsGdleges, de a leirds is alapvetd
funkciét kap néhdny torténeten beliil, pontosabban maginak a ,csodinak”
(pl. a betlehemi jészolnak, a napkeltének) a leirdsa: ,,Akkor kardcsonykor egy
kis csoda tortént velem.” (21); ,Ezen a nyiron tobbszor részese voltam egy
csodinak, aminek azéta sem” (33). A konyv taldn legszebb leiré részeit a
Gyalog Gunarasig cimii fejezetben (66-71) olvashatjuk, amelyek ,valahonnan
a mélybdl” bukkannak fel, kivaltéik pedig a hépelyhek, ahogyan ,jitékos
tancukkal felkavarjdk a multat, a régmultat, a gyerekkor teleit” felidézve
Gunarast, a gunarasi tanydkat és ,egy negyvenvalahdny év el6tti nevezetes
vendégeskedést” (66). Valamennyi leiris érdekes a torténet — kilonosen a
ykaland” — megértésének a szempontjabol, mégis magdnak a térnek a leirdsit
tartjuk elsérendiien fontosnak, mivel nem csupdn az atmoszféra megterem-
téséhez jirul hozzd, hanem jelentésképzé funkciot is kap, mint példaul ,a
nagybetls Haz”, amely valdjiban ,kis kunyhé”, de a szerzg vallomdsa szerint
»almaimban mégis mindig ott jirok, a végtelen majusok akacillatd csendjé-
ben, ott 1lok a frissen meszelt padkdn, anydm nagy tal frissen siilt pogacsit
hoz a konyhdbdl... Ki hinné, hogy csak tizennégy évet éltem ott?” (40).

A narrétor szempontjibél mindennek a kiindulépontja a Haz (a kozeli
virossal és a Tiszdval, az iskoldval és a helyi kozosséggel, a Nagyréttel és a
rossz minGségd folddel, a pincével és a gazdasigi udvarral, a lovakkal és a
kecskékkel, a kutydval és a cicakkal egyiitt) és a Hazban val6 létezés (a csa-
laddal, a faklumpéval, az Ginnepekkel, a kardcsonyokkal, a béjttel, a diszné-
torokkal, az olvasds és az irds 6romével, a f6zéssel egyiitt). Ebbe a belss térbe
hatol be olykor-olykor egy-egy felkavaré élmény: ,az elsd sorivis élménye”,
a narancsillat a kérhdzi szobdban, a csokolddé felfedezése, az elsé bandnevés
egy husvéti rokonlatogatds alkalmaval és a feketekavé-fogyasztis. Ebben a
t6ldhoz ragadt, szegény vilagban a Hazbol valé kilépés, kitorés esélye nagyon
kicsi, de a narracié vallomdsa szerint mégsem lehetetlen. Igaz viszont az is,
hogy bérhol ¢l az ember, ,mégis ha dlmaimban otthon jirok, csak ennek a
hdznak a szobdjaban, csak ebben az udvarban jitszunk” (37). Természetesen
az igy korilhatdrolt mozgasterek egyéltalin nem akaddlyozzak meg a nar-
rici6t a targytol val elkalandozdsban, ami kilonben is minden emlékezd
miifajnak az egyik jellegzetessége.

Az elemz6-kommentdlo részek nem foglalnak el nagy helyet a miiben,
a narrativ szakaszokat csak ritkdn akasztja meg egy-egy elemz§ rész, mint
amilyen példdul a £61drél sz6l6 szerz6i narrativa: ,Ami rossz, megalazé tor-



tént velem gyermekkoromban, azt jorészt a foldnek koszonhetem. Ezt ma
mar még jobban litom, mint akkor. Mégis mit tehettink? Ettiik a kukori-
cakenyeret, volt jéreggelt-krumpli, jéestét-krumpli, sés bodag. Pénz a hiznal
joszerével csak annyi, hogy adéra fussa. De dolog, az volt! Apdm tudott ne-
kiink munkat taldlni, akdrhany évesek is voltunk. Ma mar tudom, nem azért,
mert bosszantotta, ha jitszottunk, de hiznunk kellett vele az igit litdstol
vakulasig.

Mire volt j6 mégis a £6ld? Arra, hogy megutiltassa veliink a paraszti éle-
tet. A sziileinknek sohase kellett mondani: »Tanuljatok gyerekek!« Tettiik mi
azt magunktdl is. Akdrmilyen szakma, csak ne foldmiives! Egyedil szegény
apamnak kellett kitartani a f6ldnél haldldig. Mind a négytinket kiiskoldzta-
tott, egyikink se lépett a nyomaba.

Vagy mégis? Azt hiszem, én igen. Csak kozbeesett egy harmincéves szii-
net. Mert amit eddig a f6ldrél leirtam, az mind igaz. De az is vals, amit
ezutn frok le: mit jelent nekem valdjaban a f6ld. Mindent!

Az eleven, 6rokké viltozo természetet, az dllandé wjjasziletés szelid,
allhatatos szépségét. Egy japan kozmondas szerint: ha hosszu életii akarsz
lenni, legyél kertész! Azt hiszem, én sziiletett kertész vagyok, az volt az
apim is” (32).

Kovacevné Fehér Ilona emlékez6 prézajanak lényegét az osszefoglald-
sok és a jelenetek adjak. Inditdsa példaul csakis sszefoglald lehet, hiszen
ynagyanyja legenddjira” timaszkodik, és dédanyja sziiletésével kezdddik, aki
sezernyolcszaznegyvennyolc téjin sziiletett” (7). Innen jutunk el napjainkig,
egy Gjabb ,oreganya”, Orke szilletéséig, aki nem mds, mint maga a narrétor,
és akit egyik unokaja keresztelt erre a névre, igy oldva meg az ,6reganya”
kiejtésével jaré nehézségeket. Az 6néletirds — az elbeszélt évek mennyisége
ellenére — eléggé gyors tempdju, hiszen a szerzdi vizié vilogatisa és vilasz-
tdsa mindvégig tapintatos, a maganélet keretein belill marad, és pointillista
jellegti. A narrdtor szerepl6ként van jelen a cselekményben, s az emlékezés
mechanizmusdnak gyakori felidézése sziikségszert, masként ugyanis a tema-
tikai jellegt épitkezés aligha volna elképzelhetd. Az emlékezés problémajira
azonban sosem torténik utalds, a torténés zavartalan, a maga teljes folyama-
tossdgdban halad eldre, mint ,a szakadatlanul, idénként kezes-ldbas fadgakat
Usztatd” (106) Tisza.
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Urbi et orbi. Kosztolanyi Dezsd Szinhaz, Szabadka

Az el6adis cime inkdbb a virosnak és a vilignak évente elmondott, a
rendszeres Ujesztendei tévékozvetitések altal is ismertté valt papai alddst idé-
zi fel benniink, mint Pilinszky Jinos azonos cimd szinmiivét, amely masik
hirom drimai szoveggel (Gyerekek & katondk; Siremlék és Elsképek) egyiitt a
kolts Veéghifejlet (1974) cimi kotetében jelent meg, s amely ezekhez hasonléan
csak nagy ritkdn kap(ott) szinhdzi nyilvinossigot, akkor sem a ,nagy” szin-
hdzak, hanem a szinhdzi kisérletek irant fogékony rétegkozonség érdeklsdé-
sére szamitd tarsulatok jévoltdbol, s mindenekel8tt a két hosszabb szoveg, a
Gyerekek & katondk s az Elsképek.

Ennek fényében nem meglepd, sét, egyenesen természetes, hogy szin-
hézi életiink leginkdbb kisérletezd szinhaza Pilinszky Janos Urbi et orbi cimd
jelenete alapjin késziilt el6adassal lépett kozonsége elé. Igen, a mi alapjin (a
szinlapon olvashaté: , Pilinszky Janos azonos cimd darabjat fokozatosan mel-
16zve”), mert nem Pilinszky miivét viszik szinre, ebb6l csak néhdny mondat
hangzik el (Heiner Millertdl vett monol6ggal egyitt), hanem a biin, a biin-
hédés és a megtisztulds stici6it megjelenitve szélnak (igen intenziv szinhdzi
nyelven) a jelenet sugallta szeretet utdni emberi igényr6l, vagyrol. Ebben a
tekintetben az eléadds hd Pilinszkyhez, ugyanakkor hitlen is hozz4, mert az
el6adds nem az agonizdl6 Fehér papa s 6t a valldsi trénon felvaltani hivatott
Fekete papa vitdja, hanem négy egyszer(, hétkoznapi ember vallomdsa dltal
sz6] a szenvedést kivilt6 blinrél és a megtisztulds igényérdl. Az el6adas utol-
s6 mondata: ,Korbacsolj meg!”

Ha Pilinszkynél keresnénk ehhez a folyamathoz szovegbeli fogédzokat,
akkor taldn a Fehér pdpa néhdny mondatdra hivatkozhatunk: ,Minden, ami
szenny és €ltet§ viz volt bennem, menekil tagjaimbol.” — A kin leteritett.
Paldstomon a testi szenny egybemosta a liliomokat. Ezen kivil semmim



sincs tobbé. Egyediil olykor-olykor az enyhilet. Hajnalban a szemkézti hdz-
tet6k s a fik rendezett és rendezetlen fekete rajzdban a nap, mint egy feltort
madirtojs.” — ,Ugy szeretnék mér szembetaldlkozni Istennel.”

A Pilinszky-szoveg két pépaja helyét az eléaddsban két férfi és két né
foglalja el. Mind a négyen interjuban vallanak. A kérdéseket a betanultsig
ellenére is improvizaciénak téiné/haté formaban a kozonség soraiban ld, il-
letve a szinpad szélén 4116 mésik harom szerepl§ teszi fel. Tgy utal a rendezés
arra, hogy akar mi is kérdezhetnénk, de arra is, hogy — mivel sorainkbdl ke-
ril ki a kovetkezd interjialany — ebben a kegyetlen faggatésdiban mi is sorra
kertilhetnénk, illetve arra, hogy lényegében szinhdzrol van sz6, szinhdzban
vagyunk, el6adist néziink.

Mind a négy kérdezettrdl kideriil, hogy életik merd alakoskodds. A
szende, szép és okos Moéni (Béres Marta) dlszent, aki a latszat ellenére a
testi vigy megszillottja, s akit a kérdez8k, miutin zdporozé kérdéseikkel
6szinte megnyilatkozdsra birnak, arra kényszeritenek, hogy mintegy bii-
neit6l valé jelképes megtisztulisul szappannal mossa meg a nyelvét. Az
onvizsgdlatra kényszerités folyamata ismétl6dik meg a tovabbi hdrom sze-
repl6 esetében is. Tiborrol (Mészdros Arpad), a fegyelmet magara erdltetett
hivatalnokrél kideriil, hogy a merev kiilsé a vagyott szeretethidnyt hivatott
pétolni vagy inkabb leplezni. Jelenete végén 6 egy hosszdban félbevigott
hordéba bujik, 6sszekuporodik, mint egy magzat az anyaméhben, mintegy
jelezve ezzel, hogy jja kellene/szeretne sziletni ahhoz, hogy mas életet
élhessen, ehhez azonban meg kell tisztulnia. Ezt jelképezi a jelenet foly-
tatdsa: négykézldbra ereszkedik s tiiri, elszenvedi, hogy tirsa vizes kotéllel
megkorbdcsolja (igazi fizikai probatétel!). Zoltan (Mikes Imre Elek), a ta-
ndr vétke a pedofilia. Zsuzsié (Erdély Andrea) pedig a nimfomdnia. Hogy
az elébbi vétkeknél az eldadds azt is, ezt is silyosabb blinnek itéli meg, azt a
két jelenet zaré pillanata jelzi. Zoltdn — miutin egy fekete mipénisszel kell
felidéznie az alig tizenegy éves Marika elcsdbitdsit — vezeklésként ringé-
gbresot idéz6 produkeidt mutat be. Zsuzsa pedig, akinek minden masodik
szava fasz, hogy ,nyelve” megtisztuljon, artikuldlatlansigba torzulé tobb-
perces voltéssel demonstralja szenvedését s megtisztuldsi vigyat. Ebben a
jelenetben nyer igazi értelmet az el6addst mifajilag pontositandé meghati-
rozés: ,verbdlis textudlis oralitds”.

A négy élettorténet, amit koz6s megtisztuldsi ritus zdr le — ennek végén
mondja Zsuzsa: ,Korbdcsolj meg!” — azt a Pilinszky-gondolatot fejezi ki,
amit az ir6 Az isteni dramaturgidrél cimd esszéjében igy fogalmaz meg:
,2Minden emberi élet keletkezés és elmulds parbeszéde, szikségszerien
drimai felépitésd.”
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Ezt a drimaisdgot fejezi ki az el6adds, melyben Urbdn Andrés rendezé-
sének erénye, hogy mikézben Pilinszky sz6vegét arra haszndlja fel, hogy urbi
et orbi kozhirré adja a biinrél, a szenvedésrdl és a megtisztuldsi vigyrdl sz616
szinhdzi példabeszédét, s hogy gondolatilag feszes el6adasba szerkesztette a
kolté-dramaird szovegének néhiny részletét a spontin rogtonzésszert, négy-
szeri kegyetlen kérdés-felelet ,jatékkal”, sikeril szinészeit a szenvedélyes kér-
dezés pozicidjabdl az intenziv atélés eksztdzisaba emelni. Ebben Béres Marta
és Mikes Imre Elek vallomasa a naivsigbdl ad6dé humorbél keveri ki a tragi-
kum szineit, mig Erdély Andrea és Mészdros Arpad esetében a szerepformé-
las kiindulépontja a humor helyett az eréltetett, de fokozatosan vagy gyorsan
feladott, leleplezett onfegyelem.

Kegyetlen, de mélyen emberi eldadas.

Elet-szinhz.

URBI ET ORBI

KOSZTOLANYIDEZSO SZINHAZ, SZABADKA

Rendezé: URBAN Andris

Szinészek: BERES Mirta, ERDELY Andrea, MIKES Imre Elek, MESZAROS
Arpid
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ester halala

Hatvan évig némasdgra »itélte« magit... Halaldval meghosszabbitotta
a csendet, a némasdgot az orokkévalésigig... Csak akkor szolalt meg, ha
ENSZ-diplomataként a békérdl és szeretetrdl beszélt. Az élete tobbi részé-
ben hallgatott... Akkor is, amikor bezirta Parizs virosa az iskoldjat és szin-
hazit. Mit is mondhatna erre egy mimes? Meglepetés, értetlenség és mély
tajdalom Glt ki az arcdra... Egy félbemaradt gesztussal elernyedt a keze. Bus
letargidba roskadt a Mester.

Nem emlékszem, hogy felhordilt volna tiltakozva a vildg! Feleannyira
legalabb, mint haldlakor. Szinte senki. Mint ahogyan akkor sem, mikor
elvették Anatolij Vasziljev (vilighird orosz rendez$) mindkét szinhazdt
Moszkviban.

De most, hogy a Mester meghalt, roskadoznak a lapok a nekrolégoktdl,
a sajndlattél! Persze nem ez a baj, hanem... hanem az, hogy hagytuk meg-
halni. Hagytuk, hogy félrevonuljon Cahors-ba, hogy lelépjen a szinpadrdl,

és elvettitk még a lépesét is... Erezte, hogy foloslegessé valt a vilig szaméra.
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Nem tudom, hogyan telhettek az utolsé évei, csak sejthetem. Nyolcvanévesen
lattam az Olympia szinpadin Pirizsban. Gyémantként ragyogott a szinpa-
don! A kozonség hol kacagva, hol kénnyezve nézte, ki tudja hinyadszor, Bip
mokait, keserveit. Felroppent a pillangd, csodalatos dmulatba ejtve a sok ezer
embert, akik abban a pillanatban megfeledkeztek minden rosszrél. Semmi
nem volt fontos abbél, ami a szinhiz falain kiviil tortént! Egy Mdvész ringa-
tott benniinket a karjaiban, és simogatasa Edesanydmat juttatta eszembe. ..

Széles mosollyal fogadta hédolatomat el6adis utdn a mivészbejdronal.
Ragyogott az életkedvtél, az energiitdl... Nem tudom soha meghdlalni Biré
Gyongyinek, Marceau Kolozsvirrdl szdrmazé asszisztensndjének, hogy
lehet6vé tette ezt a talalkozdst.

Aztin New Yorkban littam viszont, az ENSZ tévécsatornijin beszélt a
diplomatdkhoz. Elmondta nekik, hogy milyen kevés hidnyzik a vildgbékéhez!
Szerinte csak annyi kellene, hogy engedjenek mindannyian egy kicsit, hogy
jobban dtérezzék a vilag bajat... Kis elnéz8, gunyoros mosolyok jelentek meg
a kifogdstalanul 61t6z6tt diplomatak arcan. Milyen naivak ezek a mivészek. ..
milyen naivak... Milyenek legyenck, uraim?!!!

Hit dgynak esett a Mester.

Szép csendesen.

Naivan.

Meghalt.

Lassan elhervad a virdg Bip kalapjin.

Magyarkanizsa, 2007. szeptember 30.
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IN MEMORIAM

Torontéban elhunyt Sinké Istvin
(1924-2007) vajdasigi magyar szinész.
Pilydjit a szabadkai Népszinhazban
kezdte, Topolyin folytatta 1950-tél,
majd 1959-t6] az Ujvidéki Radidszinhdz
tirsulatinak tagja. JelentGsebb szerepei:
Hamlet, Manders tiszteletes (Kisértetek),
Krizovec (Agonia).

Oktéber 12-én Szabadkan nyolcvan-
egy éves kordban elhunyt Szildgyi Gabor
festémitvész. Az wjvidéki Tandrképzd
Féiskoldn szerzett diplomat, 1962-ben
a szabadkai Képzémivészeti Taldlkozé
egyik alapitéja, majd igazgatéja. Negy-
venkét 6n4llé kidllitast rendezett, és tobb
mint hiromszaz kollektiv térlaton szere-
pelt.

DIJAK

DERY TIBOR-DI] BANYAI JA-
NOSNAK - A vajdasigi és egyetemes
magyar irodalom mdvel6jeként, az Uj-
vidéki Egyetem tandraként, kritikdk és
recenziok szerzjeként, az irodalmi élet
szervezdjeként Bényai Jénos Déry Tibor-
dijban részesiilt.

DIJ] ORCSIK ROLANDNAK - A
Sinké Ervin Irodalmi Dij birdlébizott-
siga, Bence Erika, Utasi Csilla és Virdg
Gibor, az idei Sinké-dijat egyhangulag
Orcsik Rolandnak itélte oda a magyar-
orszdgi és vajdasagi folyiratokban kozolt
verseiért és a vajdasigi magyar irodalmat
vizsgald tanulmanyaiért.

DI KALMAR FERENCNEK
— Oktdber 16-4n Szabadkan adtik 4l Kal-
mar Ferenc szabadkai szobraszmivésznek
a jagodinai miivésztelep dijat.

RENDEZVENYEK

MORA FERENCRE EMLEKEZ-
TEK - Szeptember 22-én Csokdn Mora
Ferencre, a nagy magyar iréra emlékeztek,
aki 1907-ben, kereken egy évszizaddal ez-
el6tt kezdte meg a Cséka és Zenta kozott
eltertil§ Kremenydk vagy Tdzkéhalom ré-
gészeti lelShely feltardsit.

ZOMBORI  TALALKOZASOK
— Szeptember 25-én Zomborban a Berta
Ferenc Zsebszinhizban a DNS cimi fo-
lydirat szerkesztdi mutatkoztak be.

REGIO - FUZIO - VIZIO - Szep-
tember 28-dn Ujvidéken 6sszehasonlitd
irodalomtudomdnyi tandcskozdst tartot-
tak Régi6 — Fuzié — Vizi6 cimmel.

CSEPE-EMLEKNAP - Szeptember
28-in rendezték meg a Csépe-emléknap
Gnnepségét Kishegyesen. Koszorit he-
lyeztek el a Csépe Imre Konyvtar emlék-
tibldjin, megtartottik az emlékbizottsdg
Gnnepi tlését, melynek keretében elhang-

zott Gydre Géza eldaddsa.
*

Interju Gyére Gézaval,
a Pannon Egyetem
Bolesészettudomdnyi Karinak tigyvivé
szakért$ konyvtirvezetdjével

— A Csépe-napon a beszédek, méltatdsok
mellett rendszerint elhangzik egy tudomd-
nyos jellegii kiseloadds is. A szervexik idén
a Topalya’ro’l elszdrmazott, Veszprémben
dolgozd Gydre Gézdt kérték fel arra, hogy be-
széljen a hallgatdsagnak a személyi bibliogra-
Sfidkra vonatkozd munkdjardl. Valljuk be, ex
nem éppen egy olyan szakdg, amellyel sokan
foglalkoznak...
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- Tulajdonképpen még az itthoni
konyvtirosi munkdmra kell visszatekinte-
nem, ugyanis tizenkét évig itt dolgoztam a
topolyai Népkonyvtir vezetdjeként. Abban
az iddszakban készitettem el az elsé ko-
molyabb személyi bibliografidmat, a Fehér
Ferencrdl 6sszedllitott bibliografidt, amely
1991-ben jelent meg, s akkor débbentem
r4, mekkora kihivds, milyen nehéz miifaj a
bibliografidkon belil is a személyi bibliog-
rifia készitése. Mert dltaldban egy szerzé
munkdssdga sokfelé dgazik, sok mindennel
foglalkozik, s mindennek begyjtése sok-
szor nagyon komoly akadilyokba titkozik.
Nem elég az, hogy a megjelent bibliog-
rifidkat dtlapozom, s ennek alapjin vala-
miféle jegyzéket készitek, hanem példaul
— szerencsés esetben — ha olyan személyrdl
készitjiik a bibliografidt, aki még él, akkor
sziikséges a személyes kontaktus megte-
remtése, 6t magit, vélekedését megismerni
sajat munkdssdgdrol. Nem azért, hogy eset-
leg az altala mar nem véllalt, vagy igymond
megtagadott midvek ne keriljenek be a sze-
mélyi bibliografidba, hanem hogy milyen
fejlédési szakaszokon haladt 4t. Nagyon
mélyen meg kell ismerni azt az életmvet,
amit feldolgozni szeretnénk ahhoz, hogy
az valéban sikeres munka legyen. Amint
az el6addsomban emlitettem, egy személyi
bibliogrifia készitését abba lehet hagyni, de
sohasem lehet befejezni. Természetesen ez
nem olyan mifaj, amelybdl tiz kiadis fog
megjelenni, nyilvinvaléan j6, ha egy miso-
dik kiadast sikeriil megcsindlni.

— Hiszen mindig sziilethetnek egy alkotd
szerz6tél jabb munkdk, illetve a szerzéhiz
kapcsolodd irdsok.

— Igen, a vonatkoz6 irodalom mindig
novekszik. Mondok erre egy példat: a Paz-
miny Péter egyetemen két doktorandus
kutatdsai sordn sorrél sorra, miirsl mtre
dtnézte a hetvenes évek elején megjelent
Pizminy-bibliogrifidt, s nemrég készi-
tették el az ujat. Korilbelil kétszer annyi
tétel sziiletett: mire befejezték a munkat, a
korabbi 300 helyett 600 tétel kerilt az ]
személyi bibliogréfidba. Mélyre le tudtak
dsni, s olyan aprobb dolgok is el6keriiltek,
amelyekrdl az irodalmi kdzvéleménynek
eddig nem is volt tudomdsa.

— Ex azt jelenti, hogy a tobb mint hu-
szonét évvel ezeldtt megjelent Fehér Ferenc-
bibliogrdfia is bovithetd lehetne.

— Természetesen. Itt elmondanim,
kicsit ki is esett a koztudatbél, legaldbbis a
Délvidéken. Ezt azért mondom igy, mert
példdul egy szlovikiai honlapon szerepel
a szakbibliografidk soriban. Az interneten
tehdt elérhetd. Biztos, hogy teljesen ujra is
lehetne késziteni, teljesen méds szempontok
alapjan. S ha ma késziteném, részben mds-
ként is kellene hozzdnytilnom. Nemcsak
az én szakmai tuddsom és tapasztalatom
novekedése miatt, hanem a megvaltozott
torténelmi-politikai viszonyok miatt is.
Van egy olyan fejezet benne, hogy Jugo-
szldvidban €l népek és nemzetek nyelvére le-
Jorditott miivek, s ez akkor, 1991-ben még
teljesen természetes volt. Mostanra vélto-
zott a helyzet. Tehdt mindig a tdrsadalmi
milidbe behelyezve kell gondolkodni, s
nem pedig gy, ahogy sokan képzelik,
hogy a konyvtirossdg és a bibliogrifia va-
lahogy kiemelkedik a tdrsadalombél. Ez
egyéltalin nem igaz.

— Az emberek egyszeriien beszoritjak a
Jfalak kizé a kinyvtdrat.

- Ezt mindennapi munkimban ta-
pasztalom. A kényvtdrnak a jovSben a
tirsadalom sokkal szervesebb részévé
kell vilnia, sokkal inkibb mint ma. A
jegyzékeknek, bibliogrifidknak mint a
tudomdny, s ezen keresztiil a tirsadalom
részeinek sokkal nagyobb szerepet kellene
betolteniiik, sokkal tSbb bibliogréfidnak
kellene elkészilnie. Itt nemcsak a szép-
irékra gondolok, hanem manapsdg beszél-
hetnénk akdr politikusok bibliografidjirél
is. S vallom, hogy csak a kézbe vett, meg-
ismert konyvet, kéziratot, irdst érdemes
leirni, nemcsak a bibliogrifus szellemi
épilése érdekében, hanem a md nivéja
érdekében is. Egy az, hogy a szekunder
irodalomban rengeteg hiba van, valamikor
igen fontos dolgok elsiklanak, elmarad-
nak. Misrészt egy mi szellemiségét csak
gy lehet megérinteni, ha kézbe fogom azt
amivet, s itt nem valami transzcendentélis
dologra gondolok, hanem egy szimomra
is gyakran megmagyardzhatatlan érzésre.
Amikor a Zsolnay-bibliografidt készitet-
tem, szerencsés helyzetben voltam, mert
mar hét éve dolgoztam az intézményben,



tehdt ardnylag j6l ismertem, dt tudtam
érezni a 70-es és 80-as évek hangulatit,
a rendszerviltds id8szakit, a timaddsokat,
s ez sokkal tobbet nyujt, mint amit a bib-
liografidrdl sokan képzelnek: néhdny cikk
és kész.

— A bibliogrifidnak mennyit vdltozott a
médszertana elsé munkdi éta?

— Médszertanilag nem igazdn vélto-
zott, csak technikailag. Azt gondoltuk,
hogy a szdmitégépes feldolgozasi rendszer
mindségi javuldst hoz. Az egyik oldalrdl
viszont romlds kovetkezett be. Tény, hogy
gyorsabb lett a munka. En annak idején a
Fehér Ferenc-bibliografidt hatszor gépel-
tem 4t, mig nyomdaba kerdlt. A Zsolnay-
féle is nagy munka volt, de a tordelésig én
készithettem el6. Ilyen szempontbél pozi-
tiv a valtozds. Mdsrészt, sarkitva a kérdést,
sokan az internetrdl valamit letoltve azt
képzelik, tudnak bibliografiat késziteni. A
felsdoktatdsba 1épdket viszont mindig meg
kell tanitani cimleirdsra, a fiatalok pedig
nem értik, hogy miért fontos ez. Pedig egy
irdsmé nem teljes, ha nem pontosak benne
a cimleirdsok.

— Emlitette, hogy sokkal tobb bibliagm’ﬁ—
dra lenne sziikség.

- En magam szerencsés helyzetben
vagyok, mert olyan intézményben dolgo-
zom, amelynek alapitéja maga is konyv-
tiros volt, de egyébként ahogy litom, a
szakmdban nem rézsds a helyzet. Kevés
az olyan szakember, aki bibliografia-iris-
sal foglalkozik. A rendszerben valé gon-
dolkodds hittérbe szorult. A tudoményos
munka irdnt maximdlis az érdektelenség.
Ha egy-két generdcié utdn kihalnak a régi
mesterek, s most minden hivatdsra gon-
dolok, nem biztos, hogy lesz utinpétlis a
kilonb6z$ szakmdkban. Az orszdg nem
dldoz a sziirkedllomdny fejlesztésére.

(4 beszélgetést az Ujvidéki Radio
szdmdra Miklds Csongor készitette.)

*

CS. SIMON ISTVANRA EMLE-
KEZTEK - Szeptember 29-én Cs6kén a
Cs. Simon Istvin Baréti T4rsasdg és a Ré-
kéczi Szovetség észak-bandti tagozatinak
szervezésében emléktablat lepleztek le az
dprilisban 65. életévében elhunyt Simon
Istvén tiszteletére.

SZETLOVESZETI MUZEUM -
Oktdber 7-én Bdcsfeketehegyen bemu-
tattdk a Vajdasigi Magyar Versmondék
Egyesilete versmondéi a Szétlovészeti
Mizeum verstdrlatukat.

III. BARANGOLO VERS- ES
MESEMONDO SZEMLE - Oktéber
7-én Budiszavin megtartottik déli szor-
vanyvidékink Barangol6 elnevezési, ha-
gyomdnyos anyanyelvipolé szemléjét.

SZARVAS GABOR NYELVMU-
VELO NAPOK - Oktéber 11-¢ és 13-a
kozott tartottak meg Adén a Szarvas Gé-
bor Nyelvmivel6 Napokat. Az idei ren-
dezvény témdja A magyar nyelv és kultira
a vilighdlén volt.

SZENTELEKY-NAPOK - Oktéber
13-4n tartottik meg Szivicon a Szentele-
ky-napokat. (A rendezvényrdl késziilt 6sz-
szedllitds szdimunkban olvashatd.)

CS. SIMON ISTVANRA EMLE-
KEZTEK - Oktéber 20-4n Zentin a
Térzene Tarsasig El6 Antolégia elneve-
zésd rendezvényén a résztvevék Cs. Si-
mon Istvin emlékének is adéztak.

JUHASZ ERZSEBET-EMLEK-
NAP - Oktéber 19-én Topolydn meg-
koszoruztik Juhdsz Erzsébet sirjit, majd
utina a Juhdsz Erzsébet-emléknap tisz-
teletére megnyitottdk Zsdki Istvin kidl-
litdsit az Esti foljegyzések cimet viseld
emlékmisor keretében.

TOTH BELA-EMLEKEST - Ok-
tober 20-dn Muzslydn a Sziveri Jdnos
Mivészeti Szinpad, valamint a Sikoly
irodalmi és mivészeti folydirat szerkesz-
tésége emlékestet rendezett a tavaly el-
hunyt Téth Béla kolts és képzdmiivész
tiszteletére.

 NYARFOGYATKOZAS ~ ZEN-
TAN - Oktéber 20-4n Zentin megtar-
tottak a Térzene Irodalmi és Miivészeti
Térsasdg Nyarfogyatkozds cimd irodalmi
matinéjit.

KONYVBEMUTATOK

Szeptember 18-4n mutattik be Sza-
badkan a Kdich Katalin 4ltal 6sszeallitott
Bambach Rébert szinhdza cimd konyvet.
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Szeptember 21-én Obecsén bemu-
tattdk Baldzs-Arth Valéria Délvidéki
magyar képzémivészeti lexikon cimd
konyvét.

Szeptember 21-én Ujvidéken bemu-
tattdk Bozoki Antal Magyarok a Vajda-
sdgban cim{ kotetét.

Szeptember 22-én Cs6kan bemutattik
Cs. Simon Istvan Udvaros az enyészetben
cimet visel§ posztumusz kotetét.

Szeptember 27-én Szabadkin bemu-
tattdk Lovas Ildiké Spanyol menyasszony
cimd regényét.

Oktoéber 10-én Kishegyesen bemu-
tatdsra keriilt Burdny Béla délvidéki ero-
tikus és obszcén népmeséket tartalmazo,
Mg piros a gélya csére? cimd konyve.

Oktober 11-én Ujvidéken bemutattik
Jodal Rézsa Figyellek, vildg! cimt kony-
vét.

Oktober 19-én Paldnkdn bemutattak
Eisenhut Ferenc (1857-1903) palénkai
szilletésd fest6miivész életérsl és munkds-
sigdrol szol6 konyvet, melynek szerzéje
Marija Mari¢ Jerini¢.

Oktéber 19-én Magyarkanizsin be-
mutattdk Baldzs-Arth Valéria Délvidéki
magyar képzémiivészeti lexikon cimd
konyvét.

MEGJELENT

EISENHUT

Kovacev Ninkov Olga: Eisenhut Fe-
renc élete és miivészete; Zivot i delo Franca
Ajzenhuta; Kunst und Leben von Franz Ei-
senhut — Virosi Mzeum, Szabadka, 2007

Bori Imre: A jugoszliviai magyar
irodalom torténete — Forum Koényvkiadé,
Ujvidék, 2007

Jédal Rézsa: Figyellek, vildg! — Forum
Kényvkiadd, Ujvidék, 2007

Az emlékezés elevensége. Kosztoli-
nyi Dezs6 Napok a sziil6foldon — Virosi
Kényvtir, Szabadka, 2007

Istvan Brasnjo: Zgasle vatre — Virosi
Kényvtir, Ujvidék, 2007

Verebes Erné: Arnyak a tetdtérben
—zEtna, Zenta, 2007

Boz6ki Antal: Magyarok a Vajdasdg-
ban — Argus, Ujvidék, 2007

SZINHAZ

VA]DASAGI MAGYAR DRAMA-
RO VERSENY - Szeptember 20-21-én
rendezték meg UJVldekCn a Vajdasigi Ma-
gyar Drimairé Versenyt. A Kézimunka
szakkor teadélutinja cimmel dramit irt B.
Foky Istvin, Gedei Viktéria és Gyarmati
Kata.

BEMUTATO A KOSZTOLANYI
DEZSO SZINHAZBAN - Oktdber
13-4n mutattik be Szabadkin a Koszto-
lanyi Dezs6 Szinhdzban az Urbi et orbi
cimd eléadast. Rendez8: Urbin Andrés.
Szereplk: Béres Mirta, Erdély Andrea,
Mikes Imre Elek és Mésziros Arpad.

BEMUTATO A GYERMEKSZIN—
HAZBAN - Oktober 13-4n a szabadkai
Gyermekszinhazban bemutattik Erich
Kistner Emberke cim mivét. Rendezé:
Kis Rita. Szerepl6k: Budanov Marta, Gal
Elvira, Szloboda Tibor és Greguss Zalan.
Zene: Bakos Arpid.

KIALLITAS
Oktéber 5-én [jjvidéken megnyitottik
Eisenhut Ferenc 50 miibél 4116 kidllitdsat.
Oktéber 12-én nyitottak meg Topo-
lyan Meleghy A. Béla Szogek a mivészet-

ben cimd kiallitasat.
FILM

A VA]DASAGI MAGYAR MOZ-
GOKEP NAPJA - Oktéber 12-én és
13-4n megiinnepelték a vajdasigi magyar
mozgokép napjit Zentdn, Szabadkin és
Zomborban.

NOVAK Aniké isszedllitdsa



m munkatarsai:
Bakos Anita
Banyai Eva
Banyai Janos
Bencsik Orsolya
Bicskei Istvan-Blitydk
Bordas Gy6z6
Csernik Attila
Demény Péter
Faragl Kornélia
Gerold Lé&szl6
Hajnal Jend
Harkai Vass Eva
Jung Karoly
Kolozsi Orsolya
Ladik Katalin
Lengyel Andras
z Alpar

«kAniko

Orcsik Roland
Ozer Agnes
Szabo Szilvia
Vick6 Arpad

Afed6lapon:
Bakos Anita alkotasa (részlet)

nKci

Nemzeti Kulturalis Alap

A szdm megjelenését

rtanyi Oktatast és M(ivel6dési Titkarsag,
a Magyar Koztarsasag Nemzeti

fis Alapja és a Szul6fold Alap tamogatta.






