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Josip Broz Tito

ELTOKELTEN FOLYTATJUK AZ EGYENJOGU
NEMZETEK £ES NEMZETISEGEK SZOCIALISTA
ONIGAZGATASU KOZOSSEGENEK EPITESET

A JSZSZK ELNOKENEK 1976. NOVEMBER 26-AN A SZOVETSEGI
KEPVISELOHAZBAN ELHANGZOTT BESZEDE

Elvtarsndk és elvtarsak!

Onok el6tt van a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztdrsasig Elnokségé-
nek jelentése, amely kimerit8en beszdmol a tdrsadalmi-politikai és gazda-
sagi fejlédésiinkben és kiilpolitikinkban elért eredményeinkrdl, a felmerii-
16 problémakrél és az el8ttiink 4ll6 feladatokrél. A jelentéssel kapcsolat-
ban kivinom elmondani néhidny megfigyelésemer és értékelésemet.

Mindenekel6tt hangstlyozni akarom, hogy az utébbi években erStelje-
sen haladunk el8re a szocialista Snigazgatds 4tfogd rendszerének épitésé-
ben. Sok fontos megillapodds sziiletett a leendd tarsadalmi-gazdasigi fej-
16dés irdnyelveir8l. Létrejottek az alkotmédnyban el8irdnyzott szervek és
intézmények. Kidolgoztuk az akciéprogramokat, hogy minél tokéleteseb-
ben szavatoljuk a munkisosztily vezetd szerepét a tirsadalmi-gazdasigi
és a politikai élet minden teriiletén. Elfogadtunk sok 4j térvényt, s a leg-
fontosabbat koziiliik, a tdrsult munkardl szél6 térvényt éppen most hoz-
tuk meg. Az elmondottaknak készonhet8en fokozédott szocialista dnigaz-
gatast tarsadalmunk szildrdsdga, és megsziiletett tovabbi fejlesztésének vi-
lagos tavlata.

A foder4cidban 0j viszonyok jottek létre. Ervényesiilt a koztirsasigok
és tartomanyok Onigazgatdsi 6nillésdga, és egyittal meger8soddtt egysé-
gk is. Ma sokkal felel8sebbnek érzik magukat nemcsak sajat fejl8désii-
kért, hanem az egész kdzosség elbrehaladdsdérr. Mert csak az ilyen politi-
kaban l4tjdk Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei a teljes nemzeti érvé-
nyesiilések és a sokoldalt szocialista fejlédés lehetSségét.

Egyre inkdbb igazolddik, hogy a teljes egyenjogisig és szolidaritds
alapjin, megallapoddsok atjdn és az érdekek egybehangoldsival lehet
sikeresen megoldani a legbonyolultabb problémikat is. Ennek tdrténelmi
jelent8sége van, mert szavatolja a testvériséget és egységet, s ezéltal Ju-
goszlavia szildrdsigdt és integritdsat is.



A tarsult munka szervez8dése és a kiilddttrendszer mikodtetése ma tar-
sadalmunk forradalmi 4talakuldsinak alapjit jelenti. Ezzel létrejottek az
eléfeltételek, hogy a munkasosztily és az dsszes dolgozd kozvetleniil ira-
nyitsa az Osszes tarsadalmi teend8t. Maga a képvisel6hdzi rendszer is szé-
les Onigazgatési alapot kap, és a munkdsosztily politikai hatalmanak ha-
téeszkozévé vilik. Az elmondottak gyakorlati megvaldsitdsaban, az em-
litett rendszer nydjtotta Oridsi lehetOségek igénybevételében azonban sok-
kal gyorsabban és kovetkezetesebben kell el6rehaladnunk.

Elvtirsndk és elvtdrsak!

Az elmilt id8szakban bekovetkezett a munkésosztély, a parasztsig és
az értelmiségiek még szorosabb egylittmukodése. Meggyorsult az Osszes
dolgozénak a szocializmusért és az Onigazgatdsért vivott harc platform-
jan valé gyakorlati egyesiilésének folyamata. A munkdsosztdly tarsadalmi
és gazdasagi helyzete meger8sodott. A munkasosztily kozvetlenebb tevé-
kenységet fejt ki a tdrsultmunka-alapszervezetekben, helyi kozosségekben,
érdekkozosségekben és tarsadalmi-politikai kozosségekben az onigazgatdsi
viszonyok fejlesztése érdekében. Fokozddott szocialista Ontudata és egy-
sége, mégpedig azon felismerés alapjin, hogy a munkasosztaly érdekei ha-
zdnk minden részében azonosak. Ezért reagdl érzékenyen az Onigazgatis
fejlesztésének barmilyen lelassuldsira és a tdrsadalmunkban megnyilvanulé
deformiciék valamennyi forméjira. Természetesen nem szabad szem el6l
téveszteniink, hogy a munkdsosztily valamennyi része nem él azonos fel-
tételek kozott, hogy nem kiizdoetik le a munkésosztalyban jelentkezd
Osszes olyan ellentmonddst, amelyekb8l veszedelmes érdekosszetlizések
szarmaznak; a munkdsok nem tantsitanak kell6 érdeklédést a tirsadalmi
munkatermelékenység fokozdsa irdnt; tovdbba magdntulajdoni 8szt6ndsség
és kiilonféle elhajldsok tapasztalhaték.

A jelenlegi mozgdsok egyik jellegzetessége, hogy a munka és az eszko-
z6k tarsitdsa alapjin egyre szildrdabb szdvetség jon létre a munkasok és
a parasztok kozdtt. A mezlgazdasigi magintermel6k mindinkdbb rajon-
nek, hogy a munka tarsitdsa a javukat szolgdlja, és szebb jovojik elva-
laszthatatlan osszefiiggésben 41l a szocialista Onigazgatdsi viszonyok fej-
18désével. A falvakban egyébként jelent8s tirsadalmi és anyagi elSrehala-
dds és az életszinvonal emelkedése tapasztalhatd, s mindez a parasztsig
kedvezd politikai hangulatiban is megnyilvdnul, tovabba abban, hogy t4-
mogatja egész politikdnkat. Ez a legmegfelelébb ziloga annak, hogy sike-
resen le fogjuk kiizdeni a falun bekovetkez8 gyokeres valtozdsokbél eredd
problémdkat, és tovabb folytatjuk a falu szocialista dtalakuldsit. Ehhez
természetesen az Osszes felelGs tarsadalmi tényez8 hatékonyabb tevékeny-
sége sziikséges, mert a szervezett szocialista er6k nem szalltak stkra kell8



mértekben a mez6gazdasdg mar elért fejlettségi fokabdl eredd lehetbségek
hasznositdsdért.

A pozitiv folyamatok kiterjednek az értelmiségre is, amely egyre in-
kabb a tirsult munka és a munkasosztily szerves részévé valik. Tdrsa-
dalmunk 6nigazgatdsi viszonyaink és kiilonosen az érdekkozdsségeknek és
a kiildottrendszernek a fejlesztésével bdviil annak lehetSsége is, hogy az
értelmiségi dolgozék alkoté méddon hozzdjdruljanak kozodsségiink elGreha-
ladasihoz és egyidejlileg kozvetlen hatist gyakoroljanak sajat tirsadalmi
helyzetiikre. Csakis ilyen alapon kiizdhetik majd le a sajat soraikban je-
lentkez6 azon ellendlldsokat, amelyeknek az a célja, hogy tovébbra is
megmaradjon az értelmiségnek mint kiilon tdrsadalmi rétegnek torténel-
mileg tdlhaladott helyzete. Ez az egyediili Gtja annak, hogy megsziintes-
sik az anyagi és a szellemi teriilet, a szellemi és a fizikai munka kozotti
szakadékot. A kiilonféle elitisztikus és avantgardista, valamint hasonlé
koncepcidk arra torekszenek, hogy az értelmiséget elvilasszdk a munkis-
osztalytdl, igazi thletforrdsuktdl és a valé alkotédszabadsigtdl.

Egyszdval, az sszes dolgozd egysége és az dnigazgatdshoz, valamint a
szocializmushoz valé ragaszkoddsa sokkal magyobb, mint barmikor ko-
rabban, és kozosséglink szildrdsdginak fontos tényezbje. Forradalmunk
folytonossdga abban is megnyilvanul, hogy jelenlegi fazisdban hatékonyan
kozremlikddik az Osszes nemzedék, s hogy a fegyveres harcok részvevdi-
nek forradalmi tapasztalata azoknak a fiataloknak a lelkesedésével paro-
sul, akik egyre felel8sebb feladatokat véallalnak magukra szocialista 6n-
igazgatasu tarsadalmunk fejlesztésében.

Mindez kifejezésre jut tdrsadalmunk jobb szervez8désében és azon ké-
pességében, hogy szembehelyezkedik a tarsadalom alapértékei, a hazdnk
integritdsa és fliggetlensége ellen irdnyuld valamennyi kisérlevtel. A ki-
tizote célok elérésére irdnyuld harc folyaman ugyanis elkeriilhetetleniil fel
kell szdmolnunk az osztilyellenség maradvanyait és a kiilonféle dogmati-
kus és liberdlis ellendlldsokat.

Nekiink sikeriilt megakad4lyoznunk a nacionalista er8k azon kisérleteit,
amelyeknek az volt a céljuk, hogy aldakndzzdk kozosségiinket. Fiiggetle-
niil attdl, hogy az unitarizmus, szeparatizmus vagy irredentizmus forma-
jaban jelentkezik-e, a nacionalizmus mindig arra torekszik, hogy kihasz-
nalja a fejlédésiinkkel jard nehézségeket, és megingassa Onigazgatasi szo-
cializmusunk alapjait, veszélyeztesse tdbbnemzetiségli kozdsségiink egzisz-
tencidjit. Ezaltal a nacionalizmus, akdrcsak tobbi ellenségeink, mindig
Osszefliggésbe keriil az idegen érdekekkel, és az idegen beavatkozds ti-
maszaul szolgil.

Elért eredményeink biztositottak a Kommunista Szdvetség politikaji-
nak tomeges tdmogatasdt, és leszlikitették az Onigazgatdsellenes és ellen-
séges er6k tevékenységének teriiletét. Elharitottuk az ideolégiai ingadoza-
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sokat is annak tekintetében, hogy az allamigazgatis milyen szerepet tolt
be az Onigazgatést tdrsadalomban. Kifejezésre jutott az a felismerés, hogy
az allami szervek a dolgozdk biztonsiganak és jogaik védelmezésének fon-
tos tényezli, s ez hozzajirult munkdjuk hatékonysiginak fokozasihoz.

Igen jelentds el6rehaladds tapasztalhaté az dltaldnos honvédelem 4tfogd
rendszerének és a tdrsadalmi onvédelem valamennyi megnyilvdnuldsi for-
méjinak tovabbi tokéletesitésében is. Valdban elégedettek lehetiink azzal,
amit a fegyveres erSink és biztonsigi szolgalatunk adllandé tokéletesitése
érdekében megtettiink. Kozosségiink a jovlben is mindent meg fog tenni,
hogy fokozza az orszig biztonsigat.

Intenziv tevékenység folyik tehadt tdrsadalmunk tovébbi Onigazgatdsi
dtalakuldsira. Ez a harc, amelyet vildgos politikai platform és vildgosan
meghatdrozott tdvlatok alapjin folytatunk, kifejezi polgiraink igazi han-
gulatdt és hazdnk jelenlegi tarsadalmi-politikai helyzetének pozitiv jelleg-
zetességeit. Ez a helyzet annal inkabb jelent8s, mert a bels§ ellendllasok
és ellentmondasok demokratikus alapon torténé lekiizdésével, valamint kii-
16nb6z8 irdnybdl hazdnkra nehezedd 4llandé nyomdsokkal valé sikeres
szembehelyezkedéssel egyidejlileg teremtettiik meg. Ez egytttal igazolja a
Jugoszldv Kommunista Szdvetség politikdjinak helyességét, partunk egy-
ségét és szildrdsigit, valamint egész kozosségiink Osszetartdsit és szilard-
sagat is.

Elvtarsndk és elvtarsak!

A vildgon tapasztalhaté rendkiviil bonyolult gazdasigi mozgisok id6-
szakdban, amely a legstlyosabban érinti a kevésbé fejlett orszigokat, sike-
riilt megtartanunk helyiinket a gyors iitem( gazdasigi fejl8dést elérd or-
szagok soraban. Ekozben jelentSsen csdkkent az inflacié és a megélhetési
koltségek emelkedésének nyomdsa. A gazdasigi stabilizdcids politikiban
jelentds eredményeket értiink el, mégpedig dolgozdink odaadé tevékeny-
sége, valamint az Onigazgatdsi, tirsadalmi és dllami szervek szervezett ak-
cidi révén. Ez hozzdjirult a politikai stabiliz4cidhoz is, és feltételeket te-
remtett Onigazgatds( tirsadalmunk tovabbi eldrehaladdsihoz.

Tovéabbra is szemben taldljuk magunkat a gazdasdg silyos és tartds jel-
legli problémdival, a termelékenység gyorsabb fokozdsinak, a jobb szer-
vezettségnek, a kapacitdsok tokéletesebb és hatékonyabb igénybevételének,
a kifizet6d6bb beruhdzdsoknak és dltaldban az intenzivebb gazdilkodas-
nak a sziikségességével. Ugyancsak 4llandd erdfeszitéseket kell tenniink a
kevésbé fejlett koztdrsasigok és tartominyok fejlesztési problémdinak
gyorsabb megolddsa céljabdl. Az egész kozosség egyenletes fejlédéséhez
szitkséges optimalis feltételek megteremtésének keretében gyakorlatunkbdl
ki kell kiisz6bdlni az elzarkézas, lokalizmus és partikularizmus minden
olyan megnyilvdnuldsi forméjat, amely nemcsak a tarsultmunka-szerveze-
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tekben és a kozségekben, hanem koztirsasigi szinten is tapasztalhatd.
Ezért van sziikkség a munka és az eszkozok megfelel§ tarsitdsira.

A folyd évi gazdasigi tevékenységgel kapcsolatban arra kell toreked-
ni, hogy a fogyasztds minden nemét és kiilonosen az 4ltaldnos és kozos
fogyasztast a termeléstSl és a2 munkatermelékenységt8l tegyiik teljesen fiig-
gbvé. Abban a rendszerben, amelyet az alkotminy alapjin most alaki-
tunk ki, szintén igen lassan szabadulunk meg a koltségvetési adminisztra-
tiv viszonyoktdl, a régi mddszerektd]l és magatartdstdl, az eszkdzok ész-
szerlitlen mireforditdsatdl.

— Ugyancsak szembe kell szallnunk azokkal a kisérletekkel, hogy gaz-
dasdgi és tarsadalmi indokoltsag nélkill noveljék az 4rakat, és ennek cél-
jabdl politikai nyomést gyakoroljanak. Mindez ugyanis serkenti az inf-
l4ciét, jollehet tudjuk, hogy mar elég sok kirt okozott. Ezért hatdrozot-
tabb tarsadalmi akcidra van szikség.

Ezattal is hangsilyozni kivinom, hogy nem engedhetjitk meg a gazda-
sig Ujratermelési képességének csokkenését. Ha ebben a hozz4illasunkban
kitartbak lesziink, a tdrsultmunka-szervezetektSl még hatdrozottabban
kovetelhetjiik, hogy a beruhdzdsok, a jovedelemelosztas, az arak stb. te-
kintetében az elfogadott megallapodisokkal és tervfeladatokkal &sszhang-
ban tevékenykedjenek.

Dolgozéink elStt ismeretesek gazdasigi fejlédésiink irdnyelvei és stra-
tégidja.

A nemrég elfogadott otéves terv magdban foglalja a fejlédés {6 céljait
és els8bbségeit, valamint a gazdasigpolitika legfontosabb torekvéseit. Most
az egész tarsadalom koteles Sket életrehivni, mert ez a dolgozdk létfon-
tossagl érdekeinek kielégitési feltétele a foglalkoztatds, a munka szerinti
javadalmazas, az életszinvonal emelése, valamint az egyre jobb munka- és
életfeltételek megteremtése tekintetében.

Ezittal is fel akarom hivni a figyelmet arra a tényre, hogy tovabbra is
tokéletesiteniink kell a tarsult munka jovedelmi viszonyainak rendszerét.
Ekézben kiilon figyelmet kell szentelni az olyan jovedelem- és személyi-
jovedelem-elosztasi rendszer fejlesztésének, amely erGteljesen serkenti a
munkahelyen végzett minél sikeresebb tevékenységet, a termelési és beru-
hazisi eszkozok tokéletesebb hasznositisit, valamint a munka és az esz-
koz6k minél intenzivebb és racionalisabb tarsitdsit. Ez a serkentd elem
nemcsak az Onigazgatdsi rendszer sikeres mikodtetésének és a gyorsabb
litem{l tdrsadalmi-gazdasigi fejl6désnek, hanem az orszdg kedvezd politi-
kai helyzetének fontos el8feltétele is.

Az emlitett elosztdsi rendszer ugyancsak erGteljesen és dllanddan ser-
kenti majd a munkatermelékenység fokozdsit, ez pedig csakis a dolgozdk
kozvetlen dontéshozataldval érhetd el. Ezért tovabbra is szembe kell szall-
nunk mind az egyenl8sdivel, mind az anyagi helyzet tekintetében jelent-
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kez6 aranytalansdgokkal és olyan szocilis kiilonbségekkel, amelyek nem
a tarsadalmilag meghatdrozott munkaserkentésen és a tdrsadalmi eszko-
zokkel val6 jobb gazdilkoddson alapulnak. Egyébként ez eldfeltétele a
tairsadalmunkban szintén nélkiilozhetetlen szolidaritds fejlesztésének is.
Ezenkiviil megfeleld elosztds nélkiil nem tudjuk sikeresen megoldani az
életszinvonal és a tdrsadalmi j6lét szdmos problémdajit sem az egészség-
iigyi szolgdlatban, az oktatdsban, lakasépitésben, gyermekvédelemben és
mas teriileteken.

Elvtarsn6k és elvtarsak!

Tarsadalmunk szildrdsdga, népiink és kozosséglink egysége hozzajarul az
orszdg nemzetkozi helyzetének és biztonsdgdnak allandd er8sodéséhez is.
Az Osszes Onigazgatdsi tényezd kozremiikodésével csakis az ilyen Jugo-
szlavia fejleszthetett ki széles kor(l és sokoldalt nemzetkdzi egytittmiiko-
dést és érhetett el tekintélyt és elismerést a nemzetkdzi viszonyok jelentds
tényezbjeként.

El nem kotelezett politikdnk a jugoszlav forradalom tdrténelmi foly-
tonossagit és az egyenjogll nemzetek és nemzetiségek szocialista Gnigaz-
gatast kozosségének lényét fejezi ki. Ez a politika szavatolja legjobban
a szilard nemzetkozi helyzetet és a nemzetkozi viszonyokban bet6ltott sze-
repet, s ezzel hozzdjirul a gyors és allandd tdrsadalmi-gazdasigi el6re-
haladashoz sziikséges feltételek megteremtéséhez is. E politika tehdt belsd
szilardsagunk fontos tényezdie is, s ezért részesiil a dolgozéknak és a pol-
garoknak, hazdnk minden nemzetének és nemzetiségének legszélesebb kor(i
tamogatasiban.

Jugoszlavidnak a vildggal és f8leg az el nem kotelezett orszdgokkal és
a tarsadalmi el6rehaladés, a szocializmus és a bérek mads erdivel valé egyre
szélesebb korl egyiitem{ikodése anndl fontosabb, hogy a nemzetkdzi vi-
szonyokban tapasztalt bizonyos fejlédés ellenére nem hérult el a nemzet
és orszag fliggetlenségét, szuverenitdsat és biztonsigit fenyegetd sok ve-
szély. Kiilonboz8 eszkozokkel tovibbra is nyomdst gyakorolnak egyes or-
szagokra, tehdt Jugoszlavidra is. Azok az 4llaspontok, amelyeket hazdnk
képvisel, és az a tevékenység, amellyel hozzdjarultunk a helsinki eurépai
biztonsagi és egyiittmlkodési értekezletnek, tovabb4 az eurdpai kommu-
nista és munkdspdrtok berlini értekezletének és kiilonosen az el nem kote-
lezett orszagok dllam- és kormanyfdi colombéi V. értekezletének sikerei-
hez, kifejezi hazdnk fokozott nemzetkozi szerepét és helyzetét.

Ilyen politikdt folytatva, amely biztositotta hazdnknak az emlitett
helyzetet, mi nemcsak sajit szabadsigunkat és fiiggetlenségiinket védel-
mezziik, hanem egyuttal hozzdjirulunk az egyenjoglh nemzetkdzi egyiitt-
mikodés kialakitdsdhoz és a vildgbéke megszildrditdsdhoz. Az elmondot-
taknak megfelelSen tesziink er8feszitést az Gj nemzetkozi gazdasigi rend
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megteremtésére, a fejl6dd orszdgok helyzetének javitdsdra és ily médon a
jelenkori vilag egyik legmélyebb ellentmondasinak elhiritdsara is.

Tovabbra is emlitett politikdnkat fogjuk érvényesiteni, jobbunkat nyd;jt-
juk mindazoknak, akik készek elfogadni, é tdmogatjuk mésok épitd jel-
legli kezdeményezéseit is.

Elvtarsndk és elvtirsak!

Térsadalmunk valamennyi szocialista erSi el6tt tovabbra is nagy fela-
datok 4llnak, amelyeket biztosan sikerrel teljesitiink, mert vildgos képet
alkottunk arrél, amire toreksziink, és meghatdroztuk kozosségiink onigaz-
gatasi fejlédésének konkrét platformjit is. E feladatok teljesitése kozben
Jugoszldvia Osszes nemzetének és nemzetiségének dolgozdi készek még
szervezettebb tevékenységet kifejteni, és ez sikeriink zdloga. Ez egytttal a
legjobb valasz is mindazoknak, akik a Jugoszlivia sorsa vagy a hazdnk-
ban épiild szocializmus irdnti hazug aggodalom 4larca mogstt meglapulva
nyomast gyakorolnak rdnk azzal a céllal, hogy letéritsenek benniinket
utunkrdl, akaddlyozzik 6nalld fejlédésiinket, és veszélyeztessék fiiggetlen-
ségiinket. Sajit erbnkre tdmaszkodva akdrcsak forradalmunk minden ed-
digi szakaszaban, dolgozdink nyugodtan és eltkélten folytatjdk az egyen-
jogl nemzetek és nemzetiségek szocialista Onigazgatdsd kozdsségének ki-
épitését, boldogabb j6vénk megalkotdsit és biztos zalogat.
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Rehak Lisz1é

TITO ELVTARS ELETMUVENEK ES A JUGOSZLAV
MARXISTAK MUNKAJANAK, FORRADALMI
GYAKORLATANAK HOZZAJARULASA

A MARXIZMUS FE]JLODESEHEZ
VILAGVISZONYLATBAN

Jugoszldvia munkésosztdlya valamint a tobbi tdrsadalmi osztilyok, az or-
szdg nemzetei és nemzetiségei Josip Broz Tito elvtars vezetésével 1épték
at azt a torténelmi kiiszobot, amely Marx megjeldlésével ,,az emberiség
el6torténetét” a tulajdonképpeni torténetétd] elvilasztja. Az 8 torténelmi
személyiségéhez fliz8dik e kimagaslé forradalmi, tirsadalmi viltozds, az
emlitett kiiszob6n val6é taljutds. Marx az emberiség el8tdrténete alatt a
kizsakmanyol6 osztalytirsadalmak id8szakat értette, és ebbdl a tarsadalmi
helyzetb6l ragadta ki magit a jugoszldv tdrsadalom a sajit forradalmi
Gtjan, a munkdsosztaly és forradalmi élcsapata vezetésével.

A Jugoszldv Kommunista Part élcsapata e tdrténelmi szerep vallaldsi-
ban nehéz, kiizdelmes utat tett meg. A szervezett mozgalom az elsé vildg-
habord eldtti 1d8szak értékes hagyomdnyain kiviil annak terheit is meg-
orokolte, a kirdlysidg bonyolult, ellentmonddsos osztdlytarsadalmi viszo-
nyai koOzost bontakozott ki a zavartalannak, zokkendmentesnek nem
mondhaté dtkeresés sordn. A JKP fejlédésére és forradalmi szerepének
megvaldsitdsdra hatdssal volt a nemzetkozi helyzet ltaldban, de kiilono-
sen a nemzetkozi forradalmi munkdsmozgalom, a Harmadik Internacio-
nalé, amelynek a JKP egy szekcidja volt! A Nagy Oktdberi Szocialista
Forradalom ihlet8 hatisa és ,szigortian centralizilt szervezett” segitsége
mellett a nemzetkozi szervezetben jelentkezd fogyatékossigok és ellent-
mond4sok is éreztették hatdsukat.

Josip Broz Tito elvtérs torténelmi személyisége, torténelemalkotd egyé-
nisége nem tlnt fel véletleniil. Osztdlya alakitotta ki, érlelte, a mar harc-
edzett, varosi partvezetSt és vasas szakszervezeti vezetSt az orszag akkori
legerdsebb ipari kdzpontja vetette felszinre, a JKP vezetésének els6 vona-
laba emelte. Fel tudta mérni a helyzetet és meg tudta taldlni a megfeleld
tavlati megoldést, melyet kovetkezetesen alkalmazotr. Kivald egyéni ké-
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pességeinek, tényleges, alapos marxista miveltségének koszonve sikeriilt
ardnylag gyorsan szervezetileg megerSsiteni a Jugoszlav Kommunista Par-
tot. Felkutatta, megkereste azokat a munkatdrsakat, forradalmirokat,
akikkel egyiitt sikeriilt megvaldsitani a jugoszldv koriilményeknek meg-
felel6 médon a KI VII. kongresszusan 1935. VIIL. 20-4n meghozott, az
osztalyszovetségre vonatkozd antifasiszta népfront politikai vonalidt? Az
idén iinnepeljik negyven éves évforduldjit, hogy Tito elvtirs a JKP ve-
zetd személyisége lett. A KI és a JKP akkor még kiilfoldon levs vezetd-
sége részérél & felel a JKP szervezeti megerdsitéséért, és forradalmi tevé-
kenységéért az orszagban,® ettdl kezdve a JKP toretleniil felfelé ivel, meg-
erbsodik. A JKP alig hdrom év alatt alkalmassd valik korszakalkotd,
torténelmi, forradalmi szerepének vallaldsira Jugoszldvia nemzetei és
nemzetiségei életében. Jelent8sége az orszighatirokat meghaladja, a nem-
zetkozi munkdsmozgalomban a Lenin vezette Nagy Oktéberi Szocialista
Forradalom utdn a vildg masodik sikeres fegyveres szocialista forradalmat
irdnyitotta.t Ezzel bebizonyosodott tobbek kozott az is, hogy meghataro-
zott nemzetkozi és bels§ tdrsadalmi koriilmények mellett egy ardnylag kis
orszdg munkdsosztdlya a tobbi dolgozbkkal osztdlyszovetségben képes ki-
vivni a gyGzedelmes szocialista forradalmi 4talakuldst, amit azéta mar
egy egész sor tovabbi gydzedelmes forradalom is igazolt.

Tito elvtdrs arra utalva, hogy a Kommunista Part Jugoszlividban a
marxizmusnak milyen alkoté jellegl, lenini értelmezést adott, és hogyan
tekintett a forradalmi tarsadalmi gyakorlatira, sziikségszerlien 6nmagarél
1s vall:

»...Lenin életmlive beépiilt a Jugoszldv Kommunista Part, illetve
Kommunista Szdvetség ideoldgidjinak, forradalmi stratégidjinak és gya-
korlatdnak alapjaiba, és igy 4thatja orszdgunk munkdsosztilya és népei
harcdnak minden szakaszat, beleértve a mostanit is, amelyet a szocializ-
musért, a tdrsult termelSk szabad kozosségének létrehozdsdért folytat. ..
Leninnek a forradalmi helyzetre és az osztdlyerdk viszonyira vonatkozé
elemzése kiinduldépontul szolgdl szdmunkra, hogy helyesen mérjiik fel
forradalmunk meginditdsinak pillanatdt. Teljes mértékben megérthettiik
Leninnek azt a mély gondolatdt, hogy az élcsapat egyediil nem vivhatja
ki a forradalmat, életereje a tomegek aktivitdsdban, kezdeményezésében
és forradalmi energidjdban rejlik, mikozben elengedhetetleniil sziikséges a
proletaridtus, a parasztsig, az értelmiségiek, minden dolgozé réteg szilard
szovetsége. Ez a tény, a forradalmunkat hordozé er8k hatiroztik meg a
forradalom jellegét, ezért volt az: szocialista, demokratikus és tdmeges.”

Tito elvtirs torténelmi nagysiga nem szemlélhet8 Snmagiban, hanem
a maga koré gyijtott, a maga vélaszrott munkatirsakkal, az irdnyftdsa
alatt tevékenykedS forradalmi élcsapattal nagy torténelmi 1épésekre hivott
tomegek megmozduldsaiban, tetteiben rejlik. Igy valésul meg Tito elvtars
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életmtivében megdobbentSen meggydz8 erdvel a marxizmus egyik alapté-
tele, a vezérld elmélet és a forradalmi gyakorlat egysége. Igy jut el Tito
elvtdrs életmlve a tudomdnyos szocializmus lényegéhez egy olyan kor-
szakban, amikor mar-mir a marxizmus dogmatista revizidja elhatalmas-
kodik, mint Lenin idejében is, a II. Internaciondlé pcshadt revizionizmu-
sanak idején, amely a marxizmus forradalmi alkoté jellegének elfojtdsaval
fenyegetett. Ezért hitelesek és meggy6z6ek Tito elvtirs szavai, mert mo-
gottitk nemcsak az élesldtds és szilard eltokélség, hanem egy egész életar
all. Ezt a hosszi utat a forradalmi tomegek nagy tetteiben, a gyakorlat-
ban verifikdlt elmélet és az elméleti megldtdsokkal korrigalt gyakorlat ta-
pasztalatai gazdagitottdk.

»A marxizmus és a leninizmus, mint alkotd jellegl tanitds, nem ismeri
el a kész recepteket és képleteket, nem tiri a dogmatizmust. A forradalmi
elmélet 4llanddan fejlédik, kiegésziil 0j elméleti ismeretek és tapasztalatok
alapjan, amelyek a forradalmi gyakorlatbdl erednek. Sz6 sincs ugyanis ar-
rél, hogy a munkdsmozgalom valami zirt tanitds parancsolatait alkal-
mazza. Arrdl van sz8, hogy 4llandban fel kell mérni a munkdsmozgalmak
dllaspontjait és politikdjit a marxizmus és a leninizmus szempontjabol,
mint a munkdsosztidly konkrét torténelmi érdekeirll sz616 él6 tudomany
szemszOgébdl. A forradalmi elmélet nem adatott készen, a sajatos,
minden tdrsadalmi-tdrténelmi koriilménynek megfelel6en bontakoznak ki,
és tevékenykednek az egyes munkdsmozgalmak. A tudomanyossignak a
konkrét forradalmisaggal kell egyesiilnie. A marxizmus és leninizmus 1é-
nyege a tudominy és a forradalmi kiizdelem széttéphetetlen egységében
van.”8

Tito elvtirs forradalmi nagysiga a marxizmus gazdagitasa és emélyitése
terén tobbek kozott abban is megnyilvdnul, hogy nemcsak djat, Gjszeriit
nydjtott a proletaridtus vildgforradalmi harca és elmélete terén, hanem
— hasonlban, mint Lenin a II. Internacionilé opportunizmusa, mélypont-
ja idején — képes volt érvényt szerezni szdzadunk marxizmusinak, Lenin
tanitasinak akkor, amikor mir a marxizmus dogmatikus, sztdlini prag-
matista revizidja’ volt kialakuléban. Tito elvtdrs igazi értelmet adott a
lenini elveknek (sablonos alkalmazisuk a leninizmus {ényegével lett volna
szdges ellentétben, semmi esetre sem vezettek volna igazi értékeinek érvé-
nyesiiléséhez) valé alkalmazdsuk révén, dllandé tovabbfejlesztésiik tuda-
tos igénylése altal.

A marxizmus helyesen értelmezett lényege hatotta 4t Tito elvtars élet-
mUvét olyan értelemben, ahogyan ezt vidékiink nagy, de még kellGen nem
értékelt forradalmdra, Dimitrije Tucovié fogta fel a marxizmust (az ak-
kori id8k ,,irodalmiaskodé szévirdgaival” szembeszegiilve). 1907-ben meg-
allapitja, hogy ,,Semmi sem természetesebb, mint hogy egy legkevésbé sem
dogmatikus tan alapitdi, mint amilyen a marxizmus, nem voltak dogma-
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tikusok.”® Ezt a gondolatsort két évtizeddel késdbb, most mir Lenin le-
zarult életttja alapjdn, Lukdcs Gyorgy 1924-ben igy fogalmazza meg: ,,A
leninizmust ezért joggal tekinthetjiik ) fejlédési szakasznak a materialista
dialektika torténetében. Lenin nemcsak helyredllitotta a marxi elmélet
tisztasdgat a vulgiris marxizmus lapossigainak és torzitasainak évtizedes
uralma utdn, hanem magit a mddszert is tovabb fejlesztette, konkrétabbd
és érettebbé tette. A kommunistdk feladata most méir az, hogy tovabb
menjenek Lenin Utjdn, de ez csak akkor sikeriilhet nekik, ha gy tudnak
Leninhez kapcsolddni, ahogy maga Lenin kapcsolédott Marxhoz . .. Ezért
a kommunistdknak — djra visszatériink erre — gy kell Lenint tanulma-
nyozniuk, ahogy Lenin tanulminyozta Marxot. Tanulmanyozniuk kell,
hogy megtanuljik alkalmazni a dialektikus médszert.”

A marxista ismeretek és médszerek elsajatitdsa legkevésbé sem az elvek
puszta ismeretének kérdése. Hisz a marxizmus elsd jelent8s revizionistaja,
aki sajit magdt marxistinak nevezte, és akit egy ideig mdsok is annak
tartottak: Eduard Bernstein ,,a revizionistak atyja”, betéve tudta Marx
és Engels minden tételét'®, de nem gatolta 6t ez a koriilmény abban, hogy
vallalja szégyenletes szerepét, amely azt is jelentette, hogy tudatosan ha-
misitva és elferditve idézte Marx és Engels gondolatait és szavait, hada-
kozva — Onmagdval is ellentmonddsos médon — a marxizmussal.!t A
masik példa a sztilinista pragmatikus revizib. Ismeretes, hogy Sztdlin kii-
16n ,,szellemi miiteremmel” rendelkezett, amelynek az volt a feladata,
hogy a munkatirsak a kivant idézeteket szallitsdk szdmdra, hogy utdlag
»megalapozza” és latszblag elméletileg is alatdmassza gyakorlatiaskodd
pragmatikus gondolkoddsmédja alapjidn mér elképzelt megoldasait.

Tito életmlivének nagysiga abban is megnyilvanul, hogy tetteinek 1é-
nyege ma mir nem csak kivdnt cél, hanem hétkodznapjaink gyakorlativa
valt, amit Kardelj elvtars fejt ki: ,,... A Kommunista Szovetség eszmei és
politikai vezet8 szerepe betdltésének feltétele a forradalmi alkotdképes-
sége, vagyis nemcsak az, hogy cselekvd a hétkdznapok gyakorlatdban, ha-
nem a tudds hatalma és marxista elmélet alkotbereje alapjin forradalmi
el6reldtds képességével rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a Kommunista
Szovetségnek sziiksége van arra, hogy a vildgban végbemend és a sajit
szocialista gyakorlatot Ondlléan, marxista eszkozokkel kutassa. Csakis az
ilyen 6ndll6 marxista kutatds alapjin képes a Kommunista Szdvetség egy-
bekapcsolni az elméletet és a gyakorlatot és el6re mutatni a szocialista
fejlédés tovabbi Gtjit. Magdtdl értet8dS, hogy az ilyen elméleti munkdban
¢és a kaderek képzésében a Kommunista Szdvetség mindenekel8tt a mar-
xizmus klasszikusaibél, vagyis Marx, Engels és Lenin miiveib8! indul ki, de
ugyanakkor tdmaszkodnia kell a vildgban kialakult gyakorlatira, és sajat
szocializmusunk egész elméletére és tapasztalataira is. Mert a marxizmus
él6 tudominy, melynek fejlédése nem zirult le a marxizmus és a leni-
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nizmus klasszikusaival'?, hanem 4llanddan tovabb fejlddik és tagoléddik
azokkal a kérdésekkel szoros Osszefiiggésben, amelyeket a mindink4dbb
terjedd és szertedgazd szocialista gyakorlat felszinre hoz.”®

Tito elvtirs képes volt felismerni a marxizmus lényegét, és megvolt a
ratermettsége arra, hogy mésokat serkentve, nagy tomegek alkotSkészségét
mozgdsitva érvényt szerezzen a marxista elmélet és gyakorlat korszakal-
kotd jelentdségének, és nagy mértékben maga is hozz4jirult egy 0j korszak
kialakitdsdhoz. Ez a korszak sok 0j kérdést vet fel, sok vélaszt kovertel,
sok 1) lehet8séget kinal a szocializmus el8rehaladdsira, de sok buktatét
is rejt magdban. Ilyen vilighelyzet feltételei mellett fejtette ki gazdag,
eredményes forradalmi alkoté tevékenységét Josip Broz, a kommunista
vasmunkds és ilyen koriilmények kozott all immar négy évtizede Jugoszla-
via proletaridtusdnak, forradalmi élcsapatdnak az élén Josip Broz Tito,
a partvezetd, a hadvezér és allamférfi. Alkotbkészségét, a marxizmus é]-
tet8 lényegének uraldsit és ennek alapjin a forradalmi elmélet és gya-
korlat egységének megvaldsitisit Tito elvtirs gazdag, megprobaltatdsok-
kal teli, de egytttal vilagra sz6l6 eredményekkel is gazdag élettjan sok
tette igazolja.

Mindaz, amit az orszg egész népe a Jugoszldv Kommunista Szovetség
vezetésével elért, ma miér elvalaszthatatlan Tito elvtirs személyétd] és
munkéssdgatdl. Torténelmi nagysiga elsdsorban abban van, hogy forra-
dalmi tevékenységében egybeforrt az egész kommunista part, vagyis egy
soknemzetli és nemzetiségl orszig osztilyharcival, fegyveres forradalmi
hibordjival, majd az ardnylag békés koriilmények kozott a szocializmus
épitésével, és oroszlanrészt vallalt orszidgunk jelent8s nemzetkozi szerepé-
nek megvaldsitdsdban a nagyvildgban, a békéért valamint a tdrsadalmi
haladasért kifejtett kiizdelmében. De amellett, hogy gazdag életmiive, sok-
évi tevékenysége hazdnk szdmira korszakalkotd jelentdségl, sokban gaz-
dagitotta vildgviszonylatban is a marxizmust. A vildgon a szocializmusért
kiizd6 er6k szdméra Gj tdvlatokat nyit eredményeket mutatott fel. Ezek
leglényegesebbjeit jeldlte meg Tito elvtirs, a JKSZ elncke 1974. majus 27-
én, a JKSZ X. kongresszusdn, amit a kongresszus is magééva tett:

»A népfelszabadité habordban aratott gy8zelem azért volt lehetséges,
mert a Jugoszlav Kommunista Part élenjirt a forradalom &sszetett felté-
teleinek, folyamatainak és céljainak felismerésében és elemzésében. A for-
radalmat gy8zelemre viv8 feltételek és lehet8ségek tudominyos marxista
felmérésbél kiindulva a part vildgosan felismerte a népfelszabadité habort
osztalyharcos tartalmit és jellegét, s alkotd mdédon kapcsolatot teremtett
a megszall aldli felszabaduldsért vivott harc és a szocialista forradalom
kozott. Ezaltal a JKP lehet8vé tette a forradalom gy8ztes kimenetelér,
biztositotta vezetd szerepét tarsadalmunk forradalmi atalakuldsdban, s ily
médon hozzdjirult a marxista elmélet fejlesztéséhez.
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A JKSZ-nek a marxizmushoz, mint egységes, forradalmi, tirsadalom-
alakité elmélethez valé viszonya kifejezésre jut a munk4sonigazgatisra
vonatkoz6 marxi és lenini gondolat alkoté jellegli Gjraértékelésében és a mi
koriilményeink kozott vald fejlesztésében is. Kommunista Szovetségiink
4j elméleti Osztonzést meritett a szabad tarsult termelGk egyesiilésére és
a szocialista termelési viszonyok ilyen médon vald fejlodésének torvény-
szerliségére vonatkozd marxi gondolatbdl. A JKSZ tehat 6nalldan tovabb-
fejlesztette a marxista elméletet, kiilondsen a szocialista termelési viszo-
nyoknak a munkésbnigazgatds alapjin valé kibontakoztatdsa szempont-
jabol, fokozta a tirsadalmi mozgdsokra gyakorolt hatdsit, és biztositotta
a forradalom folyamatossigat.

Mi tobb, talz4s nélkiil mondhatjuk, hogy a JKSZ jelent8s mértékben
onélléan hozzajirult a jelenkori szocializmusrdl, valamint a korabeli szo-
cialista és gyarmaturalom-ellenes forradalomrél sz6l6 tudomény fejleszté-
séhez. Aziltal, hogy kiizddtt a munkdsosztdly és az Snigazgatdsl tirsult
munka dont8 szerepéért, a JKSZ jelentds mértékben tovabbfejlesztette a
marxista ideoldgidt, és utat tort az antidogmatikus gondolat és gyakorlat
fejlédésének. Az 4llam szerepének marxista elemzésével, az etatizmus és
biirokratizmus birdlatival a Jugoszliv Kommunista Szovetség eltivolitott
az elméleti gondolkodasbdl sok kételyt és tévhitet is, s arra irdnyitotta
a szocialista erbk akcidjat, hogy elmetsszék a tdrsadalmi viszonyok etati-
z4l16d4sdnak és biirokratizdléd4asdnak gyokereit, mint ahogy ugyanezt tette
a kapitalizmus erdinek felszdmoldsdval. Minthogy elméletileg helyesen f&l-
mérte a mdsodik wildghdbord utini nemzetkdzi fejlédés irdnyzatait és fo-
lyamatait, a2 Kommunista Szdvetség idejekordn felismerte a jelenkori vildg
lényeges jellemzGeit is, a tegnap még gyarmati elnyomdisban él8 népek
Oridsi felszabadité erejér, valamint az el nem kotelezettség és az aktiv,
békés egymds mellett élés egész eszmei, politika és elméleti jelent8ségée.”

A felsorolt kérdések koziil — habar nem csak ezekr6l van szd, de az
irds keretei megkovetelik a tirgyaldsi méd Osszevondsit — két kérdést

ragadunk ki, amelyek konkréc megoldasi formai-tartalmi jellegzetességiik-
nél fogva dontd fontossiglak voltak szocialista forradalmunkra nézve, de
mar a maga nemében is szembetinlen példazzdk Tito elvtirs alkotd jel-
legh marxista alapossigat, azt az adottsigot, hogy megragadva a lényeget
ne ismételje a mar létez6 képleteket, formdkat. Megtudta taldlni a tarsa-
dalmi lényegnek megfeleld formdikat, de azt is egységében szemlélve és
alkalmazva. A forma hatdsit sem zirta ki a lényeg alakitdsiban, illetve
az alkalmazott megolddsokat 4llandban kritikusan vizsgédlta, s a forradal-
mi folyamatokat a kovetelményeknek megfelel@en alakitotta. Ezt becsiilte
tobbek kozott munkatdrsaiban, erre tanitotta az egész Kommunista Par-
tot, ez volt az alapja forradalmunk kiterjedt szocidlis bizisinak és ez all
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a mostani forradalmi fejlédésiink, a munka szabad tarsadalmdnak megte-
remtésére tett erbfeszitéseink tengelyében.

A JKP vezet8 aktivdjinak 1936. jOniusi (augusztusi) tandcskozdsin
Moszkvaban (amelyen tobbek kozott részt vett Gorkié, Blagoje Parovié,
Filip Filipovié, Stjepan Cvijié, Vladimir Copié, Edvard Kardelj), a mun-
késosztaly akcibegységének megteremtését, az akcié formait, valamint Ju-
goszldvidban a népfront-politika erSteljes megvaldsitasit targyaltdk meg.
Ez a tandcskozds azt az utat jelzi, amelyet a JKP, illetve a JKSZ meg-
tett Tito elvtdrs vezetésével.’® Ez a politika tovadbbra is forradalmunk
egyik sarkalatos stratégiai kérdése maradt a mai napig, ahogyan azt Tivo
elvtdrs 1974-ben a JKSZ X. kongresszusin az elndki beszdmoldjiban is
nyomatékosan hangsalyozott: ,,A forradalom sikere tovabba attdl is fiigg,
milyen széles alapokon épiil az osztilyszovetség, vagyis mennyire fejlett
a munkdsosztilynak a parasztsiggal és a munkdbdl él8 sszes emberekkel,
tehdt az Osszes olyan szocidlis erkkel vald szovetsége és egyiittmlikodése,
amelyeknek Ggyszintén érdekében 4ll a kapitalista viszonyok tdlhaladasa.
Mindebben lényeges, milyen mindségi tényez8t alkot az élenjard szervezet,
s mennyire van felkésziilve tSrténelmi feladatdnak teljesitésére. A for-
radalmi szervezet pedig annil hatékonyabb, minél szorosabb kapcsolatot
teremtett a munkdsosztallyal, és 4ltaldban a dolgozékkal, minél inkdbb
kifejezi egész tevékenységével a tényleges osztilyérdekeket.”’*®

Ez a vonal, amely lassan érlel8dstt szdzadunk forradalmi munkasmoz-
galmédban, bizonyos értelemben véve vizvalasztd volt a szaktans, dogma-
tikus felfogdsok és a marxizmus-leninizmus lényegét elfogadé marxis-
tdk kozott, akik képesek voltak tovdbb fejleszteni a marxizmust a mai
adottsigoknak megfelelGen.

Ez alkalommal utalni kell arra a kériilményre, hogy amikor a KI meg-
hozta a mdr itt is idézett 1935. augusztus 20-ai hatdrozarat a VII. kong-

resszusan, magiban a Kommunista Internaciondlén belil — az elnokség
1943. mijus 15-ei iilésén hozott feloszlatdsi hatdrozatdig’® — kiilonbsz6

intenzitssal 4llandé harc folyt a munkasegység és az antifasiszta nép-
front jellegének értelmezésével kapcsolatban. A szektdns, dogmatikus né-
zeteket vallék az osztilyszdvetség taktikai jellegét hangsilyoztik, az el-
mélyiilt, alkoté marxizmus kovetSi az osztilyszovetség hosszd lejiratd és
tavlati stratégiai fontossigdért szalltak stkra. Kozjatéknak tekinthetS de
jellemz8 a Magyarorszagi Kommunistik Partja torténetében, Lukics Gyor-
gy6t megbiztik, hogy irja meg 1929-ben az MKP misodik kongresszusa
politikai téziseinek tervezetét. Az akkor mir elhiinyt Landler vonalat,
megirta Blum-téziseit’® (Blum volt Lukdcs feddneve ez alkalommal),
amelyben abbél indult ki, hogy ,,A koztirsasig legilis jelszavit, tehit
lenini értelemben, konkretiz4lni kell, mint azt a formét, amelyet § 1905-
ben a munkdsok és parasztok demokratikus diktatdrdjinak nevezett”,
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mert ,,Magyarorszdg szdmara nem lehetséges a tandcskdztirsasigra vald
kozvetlen 4tmenet”, annak ellenére, hogy az mir 1919-ben egyszer létre-
jott®. Az akkori er6viszonyok alapjin a Kun Béla vezette szektdns, dog-
matikus frakcié feliilkerekedett, és a még aktiv vezet§ partpolitikus tézisei
akkor megbuktak, aki korunk egyik legnagyobb de mindenképpen a Le-
nin utdni id6k legnagyobb filozéfusa volt, visszakozasra kényszeriilt, s az
ellenldbas frakcié sziandékiban volt kizdrni 8t, mint ,likviditort” az
MKP soraibdl.

Benniinket kozvetleniil érintett az az esemény, amikor a mdisodik vi-
laghdbort utdni idészakban szocialista forradalmunk szdmara stratégiailag
lényeges tényezOket tdmadtak meg Sztdlin és pragmatikus dogmatizmusa
kovetbi. Tito elvtars altal vezetett forradalmunk egyik eredeti elméleti
tételének megvaldsuldsdit — melybdl egész sor 0 gyakorlati megoldas fa-
kadt —, az orszdghatdrokat messze tilhaladé jelent8ségl osztdlyszovetségi
politikdjat J. V. Sztalin nem véletleniil 1948. mércius 27-1 levelében azzal
tdimadja, hogy ,,A jugoszldv kompartban nem érezhetd az osztilyharc po-
litikdjanak szelleme. Falun, hasonléan varoson is, nagy léptekkel halad a
kapitalista elemek er8s6dése . .. Jugoszlavidban, ellenkez8leg a Népfrontot
tekintik az alapvet8 vezet§ erbnek, kozben arra torekszenek, hogy a part
feloldédjon a Népfrontban ...”?. Ezeket a téreleket megismétli a T4jé-
koztaté Iroda ,,A Jugoszldv Kommunista Part belsd helyzetér6l” szél6
1948. jinius 30-1 hatdrozata (3. és 4. pont) is.2!

A masik szemléltetd példa, amelyen keresztiil kétségkiviil kidomboro-
dik Tito elvtirs kovetkezetes, igaz marxizmusa, az a méd ahogyan a
marxizmust totalitdsdban, a forradalmasité elmélet és a tirsadalmat ala-
kité gyakorlat dialektikus egységeként értelmezte, a forradalom formadi-
nak és a forradalmi proletdr part szervezettségének altaldnos érvényét
és nemzeti, a helyi adottsigokbél adddd sajitossigait helyesen értékeli. Ez-
ze] kapcsolatban néhdny emlékezetes lenini meghatirozdsra hivatkozunk
eloljdréban.

Lenin 1919 4prilisdban a Harmadik Kommunista Internacionilé tor-
ténelmi szerepérdl irt cikkében tobbek kozott hangstilyozza: ,,Ha birmely
marxistinak, s6t akdrkinek, aki ismeri 4dltaldban a jelenkori tudoményt,
feladndk a kérdést: ,,Valdszinli-e a kiilonbsz8 kapitalista orszagok egyen-
letes vagy harmonikusan arinyos attérése a proletdrdiktatdrira” — két-
ségteleniil tagaddlag felelne erre a kérdésre. A kapitalizmus vildgdban so-
hasem volt és nem is lehetett sem egyenletesség, sem harménia, sem aréd-
nyossag. Mindegyik orszdg a kapitalizmus é a munkdsmozgalom sajitos-
sagainak hol az egyik, hol a misik oldaldt, vagy vonatkozdsit, avagy
csoportjat fejlesztette ki kiilondsen szembetlinen. A fejlédés folyamata
egyenlGtleniil ment végbe.”?2 Majd a befejezé részben a kovetkezSket
emeli ki: ,,A szovjet- vagy proletirdemokricia Oroszorszigban sziiletett
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meg. A Parizsi Kommiinhdz viszonyftva megtdrtént a masodik viligtor-
ténelmi jelentSségli 1épés. A proletir-paraszt Szovjet Koztdrsasig a vi-
lag elsd szilard, szocialista koztirsasigdnak bizonyult. Mint #j allamtipus,
mar nem pusztulhat el. Most mar nem all egyediil. Ahhoz, hogy a szocia-
lizmus épitésének munkajit folytassuk, hogy azt végigvigyiik, még na-
gyon-nagyon sokra van szikségiink. Kultiraltabb orszdgok, olyan orsza-
gok szovjet koztarsasigainak, ahol a proletaridtusnak nagyobb a silya és
befoly4sa, minden kildtds meg van arra, hogy elhagyjék Oroszorszigot,
mihelyt a proletdrdiktattra Gtjira 1épnek.”?

A ,Baloldalisig” — a kommunizmus gyermekbetegsége cimil, 1920 m4-
jusdban {rt kdnyve bevezetd fejezetében Lenin leszdgezi: ,, ... forradal-
munk egyes alapvet8 vondsai nem helyi, nem kiilonleges nemzeti, nem csu-
pan orosz, hanem nemzetkdzi jelent8ségtiek. Es én itt nem a szénak abban
a tagabb értelmében beszélek nemzetkdzi jelent8ségrél, hogy forradal-
munknak nem egyik-mésik vondsa, hanem valamennyi alapvetd vonisa,
és sok masodrangti vondsa is nemzetkdzi jelent8ségli azért, mert forradal-
munk kihat a vildg minden orszdgira ... Persze igen nagy hiba volna ha
talozndnk ezt az igazsdgot, ha a forradalom egyes alapvetd vondsain tdl-
menden is kiterjeszten8k érvényességét. Ugyantgy hiba volna az is, ha
szem el6l téveszten8k, hogy mihelyt a proletdrforradalom legaldbb egy
elérehaladott orszdgban gy8z, minden valdszinliség szerint éles fordulat
kovetkezik majd be: nevezetesen, Oroszorszdg roviddel ezutin nem minta-
orszag, hanem (,,szovjet” és szocialista értelemben) ismét elmaradott or-
szag lesz.”?

A kérdés jellegzetes lenini megkézelitésre ime egy harmadik példizat.
A Kommunista Internaciondlé IV. kongresszusin 1922. november 12-én a
proletdr vildgforradalom kibontakozdsdnak lehet8ségeit taglalva, a kom-
munista partok szervezetei felépitésérd]l szO0l6 szabdlyzat kapcsin Lenin
tobbek kozdtr leszogezi: ,,1921-ben a IIL. kongresszuson elfogadtunk egy
hatdrozatot a kommunista partok szervezeti felépitésérdl, munkdjuk mdd-
szereird] és tartalmardl. A hatirozat nagyszerli, de majdnem teljesen orosz,
azaz az orosz viszonyokbdl indul ki. Ez a j6, de egyszersmind rossz ol-
dala is. Rossz azért, mert meg vagyok réla gy6z8dve, hogy jéforman
egyetlen kiilfoldi sem képes végigolvasni. En jbdl elolvastam ezt a hati-
rozatot, miel8tt ezt a kijelentést tettem ... Az a benyomdsom, hogy ezzel
a hatdrozattal nagy hibit kovettiink el, mert magunk vigtuk el a tovabbi
siker Gtjat. Mint mir mondottam, a hatdrozatot nagyszerlien kidolgoztuk,
aldirom mind az 50 vagy még t6bb pontjit. De nem értettiik meg azt,
hogyan kell 4tadni a kiilfoldieknek a mi orosz tapasztalatainkat... A
hatidrozat tdlsigosan orosz, az oroszorszigi tapasztalatokat titkrozi, ezért
a kiilfoldiek szdmdara teljesen érthetetlen, a kiilfoldiek pedig nem érhetik
be azzal, hogy a falra akasszdk, mint valami szentképet, és imidkozza-
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nak elbtte. Ezzel semmit sem lehet elérni. Kiilfoldi elvtdrsainknak 4t kell
venniok az orosz tapasztalatok egy részét. Hogy miképpen fog ez vég-
bemenni, azt én nem tudom ...’

Ha szemiigyre vesszitk az ilyen lenini hozz4dallast, csak akkor érzékel-
hetS a sztalini tipusd pragmatikus dogmatizmus rombolé szerepe, az a ve-
szély, amely a marxizmusnak az élethez valé kapcsolatit, forradalmi 1é-
nyegét sorvasztotta volna el, ha nem jelentkeznek {j eréforrisok a nem-
zetkozi munkdsmozgalomban, amelyek igy vagy dgy ellenszegiilnek ennek
a revizionizmusnak. Ilyen viszonylatokban kell értékelni Tito elvtars tor-
ténelmi nagysdgit, mert tettei jelent8ségének fokmér6jét keresve figye-
lembe kell venni azt a forradalmi tettet, amelyet a JKP és az altala ve-
zetett dolgozdk forradalmi harcukkal vittek véghez, de a mésodik vildg-
hdbort befejezése utdn a sztdlini tdjékoztatdirodds tdmadis ellen tantsi-
tott sikeres ellendlldst is, melynek élén Tito elvtars, a tapasztalt forradal-
mér, a nagy allamférfid, de mindenekelStt az alkotd szellemi marxis-
ta all.

A nagy forrongd tirsadalmi korszakok aligha érik be kozépszert vezet§
egyéniségekkel. El8bb-utébb felszinre vetik a nagy, alkoté forradalmi
egyéniségeket, néptribunokat. Nem vitds, mi is egy igen bonyolult, moz-
galmas és forradalmi tdrténelmi korszaknak nemcsak tandi, de részesei is
vagyunk. Ezt a korszakot, és a marxizmust, mely e korszakot hivatott
alkitani, mint a proletaridtus eszmei fegyverét, Kardelj elvtirs nemrég
(1975. november 21.) igy jellemezte:

»A mai marxizmus kifejezi a szocialista gyakorlat minden mai sokol-
daldsigit és kiilonféleségét, ezért a marxizmus nem korldtozédhat a tu-
domanyos alkotdék ardnylag zdrt korére, mert az mir a tomegek vildg-
nézetévé vilt, és olyan tarsadalmi erdvé, amelyek harcolnak a szocializ-
musért, de egyben mar kiépiilt szocialista rendszerek ideolégidjava is val-
tak, amelyek létrejottek a szocialista gyakorlat eddigi torténelme so-
ran ... Ezért ma mér nem csak a szocializmus épitésének kiilonféle atjai
és a szocializmus kiilonféle formai 1éteznek, hanem ,,a marxista iskoldk”
egész kiilonboz8 sora, vagyis kiilonboz8 filozéfiai, elméleti és ideoldgiai
iranyzatok, amelyek t8bb vagy kevesebb, vagy éppenséggel semmilyen
megalapozottsdggal magukat azonositjdk a marxizmussal. Ezek az ,,isko-
14k” kozott 4ddzabb ideoldgiai harc ddl, mint valaha is a marxizmus tor-
ténetében, amely harc néha redlis, de legtobbszdr kimondottan skolasz-
tikus. Ebben a harcban az egyik végletet a dogmatizmus képviseli — va-
16j4ban egy meghatdrozott id8szak, meghatirozott adottsagok, és megha-
tdrozott sajatossigok szocialista épitését magdba szublimidlva —, amely
azonban, hogy mindenki szdméira megszerkessze szubjektivista médon az
altaldnos érvényli meghatdrozdsokat, és hogy ne ismerjen el birmely mds
»iskoldnak™ jogat, hogy magdt marxistdnak nevezze. MoSa Pijade a ma-
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ga idejében mondta ezekrdl a dogmatikusokrél, hogy azok hasonléak a
valamikori rémai papakra, akik Eurbpa szerte osztogattdk a osdszari ko-
rondkat, ezek pedig most szeretnék a tipidkat osztogatni arrél, mi a
marxizmus és melyik orszig szocialista. Természetesen, mint minden dog-
matizmus, a marxista dogmatizmus is konzervativ, mert valdjaban egy
meglevd allapotot védelmez és igy a szocializmus tovabbfejlddésér gi-
tolja. A ,marxista iskolak™ kozott a mdasik véglet, a valamiféle , marxi-
zalgatd idealizmus”, amely elkddésiti a marxizmus és a tdrgyi adottsdgok
altal megszabott szocialista gyakorlat kozotti szoros kapcsolatot, valamint
a szocialista gyakorlat é a munkdsosztily torténelmi szerepe és forra-
dalmi tevékenysége kozott 1étezd szoros kapcsolatot. Az ilyen ,,marxi-
zalgatd idealizmus” egyszer, mint a nyarspolgari liberalizmus és empi-
rizmus ideolégidja jelentkezik, mdiskor viszont, mint a szektdns-osztaly-
szempontokat emleget§ destrukcié és ultrabalos szocidlis radikalizmus
ideolégidja. Valdban pedig, szabalyszerlien azoknak a tdrsadalmi erdk
hitelének leromboldsit célozzdk, amelyek egy adott tdrsadalom szocia-
lista tarsadalmi fejlédésének redlis hordozdit képezik, vagyis sajat koriil-
ményeinkben, ezek az irdnyzatok diszkreditdlni szeretnék a munk4sosz-
taly legdntudatosabb részeit, els6sorban a JKSZ-t.

Mind a két végletre jellemz8, hogy kimondottan skolasztikus és nem
marxista, mert az egymas kozti ideoldgiai csatdrozdsban az egyik is, 2 ma-
sik is lényegében meghatirozott filozéfiai, elméleti és ideoldgiai konstruk-
cidk nevében igyekeznek az egész szocialista gyakorlatra irredlis megolda-
sokat rderGszakolni . . .72

A mai kor mozgalmas koriilményei kdzepette, amikor a munkdsosztaly
és a szocializmus szamdara 4j, széles tdvlatok nyilnak, de szaporodnak
az ellentmondasok és a visszahizé erlk is, a marxizmus vezérld ereje és
a valédi forradalmi cselekvés fokozott hordereje mindinkabb kidombo-
rodik. Ezért jelentkeznek nagy egyéniségek a tdrsadalmi akcidba lendiild
tOmegek élén. Minden kétséget kizdrva korunk egyik legnagyobb ilyen
egyénisége éppen jugoszlav talajbdl nbret ki, Jugoszlavia munkdsosztilya
kebelébd] szakadt ki, annak osztidlyharcaiban edz8dott, és annak élén
nyUjtott tantsigtételt rdtermettségérdl, képességeirdl. Ebben van Tito elv-
tirs életmivének hatdrainkon messze tilszdrnyald vildgtdrténelmi jelen-
t8sége és értelme. Ezért valt Tito elvtirs mdir életében torténelmi nagy-
sdgga orszagunkban és vilagviszonylatban is.
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1t Erre vonatkozdan Lenin 1920 oktéberében mondotta: ,,Elsé pillantdsra ter-
mészetesen az jut az ember eszébe, hogy a kommunizmust tanulni nem
mds, mint elsajititani a tuddsnak azt az Ssszességét, amely a kommunista
tankdnyvekben, brosstrakban és mlvekben van kifejtve. A kommunizmus
tanulminyozdsinak ilyen meghatdrozdsa azonban tdlsigosan durva és hi-
dnyos lenne ... Ha 2 kommunizmus tanulminyozisa csak ebben 4llna...
akkor tdl kénnyen megeshetnék, hogy kommunista betlirdgékat vagy szdj-
héssket kapnink, ez pedig lépten-nyomon 4rtana nekiink és kidrunkra

lenne . .. Beszédeinkben és cikkeinkben most nem egyszerlien azt ismétel-
getjiltk, amit azel6tt mondtak a kommunizmusrdl, mert beszédeink és cik-
keink a sokoldald mindennapi munkdval vannak kapcsolatban.” — Az

Ifjisdgi Szovetség feladatai, Beszéd az Oroszorszdgi Kommunista Ifjisigi
Szovetség III. Usszoroszorszdgi Kongresszusin (1920. oktdber 2.), V. 1.
Lenin: Mivei, 31. k&tet, Szikra Kiad4s, Budapest, 1951. 286—287. old.
12 Lenin ezt a gondolatmenetet 1899. masodik felében Programunk cimll kéz-
iratdban (a ,,Rabocsaja gazeta” szdmdira szdnva), igy veti papirra:
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»++.Marx elméletét egyaltaldban nem tekintjiik befejezett és érinthetet-
len valaminek; ellenkez8leg, meggy6z8désiink, hogy ez az elméler csak
alapkdveit rakta le annak a tudomdnynak, amelyet a szocialistiknak
minden irdnyban tovabb kell fejleszteniiik, ha nem akarnak elmaradni az
élett8l. Ugy véljiik, hogy az orosz szocialistdknak kiilondsen nagy szilk-
ségitk van arra, hogy ondlldan dolgozzik fel Marx elméletér, mert ez
az elmélet csak Altaldnos #tmutatd tételeket nydjt, amelyeket részleteik-
ben masképpen alkalmaznak Anglidra, mint Franciaorszdgra, masképpen
Franciaorszdgra, mint Oroszorszdgra...” (V. I. Lenin: Mivei, 4. kotet,
Szikra Kiadas, Budapest, 1953., 215—216. old.)

18 Edvard Kardelj: Revolucionarna praksa i marksisti¢ko obrazovanje (E. Kar-
delj iinnepi beszamoléja Kumrovecon 1975. november 21-én a JKSZ
Josip Broz Tito Politikai Iskolija megnyitdsa alkalmabdl, Marksizam,
misao savremene epohe, Antologija tekstova, I. kovet, Novinsko-izda-
vatka ustanova ,,SluZzbeni list SFRJ”, Beograd, 1976. XCIII. old.

14 Josip Broz Tito: Harc az 6nigazgatdsd szocializmus tovabbi fejlesztéséért
hazinkban és a Jugoszldv Kommunista Szdvetség szerepe (elhangzott
Dokumentumok, Forum, Ujvidék, 1974., 67—68. old.

A Jugoszldv Kommunista Szbvetség rovid torténete (szerkeszt8k: R. Colako-
vié, dr. D. Jankovié¢ és P. Morada), Forum Konyvkiadd, Novi Sad,
1963., 233. old. (a széban forgd fejezet szerz8je: Pero Damjanovié).

18 Josip Broz Tito, idézett elndki beszdmold, elhangzott 1974. majus 27-én, A

JKSZ X. kongresszusa, Dokumentumok, Forum, Ujvidék, 1974., 60. old.

17 Hatirozat a Kommunista Internacionalé feloszlatdsirdl, a KI VB Elndksé-

-
o

gének 1943. majus 15-i {ilése, — A Kommunista Internacionilé valoga-
tott dokumentumai, Kossuth Koényvkiadd, Budapest, 1975., 476—478.
old.

18 Tukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat, Magveté Kiad4, Budapest, 1971.,
663—691. old. (Blum-tézisek)

19 Tukdcs Gydrgy, idézett kényv, 723—725. old. (Utdszd)

20 Az SZK(b)P KB-idnak, Moszkva, 1948. mdrcius 27. keltezésli levele, Tito
elvtarsnak és a JKP KB tobbi tagjainak cimezve, a levél 4. pontjabdl,
— A Jugoszlav Kommunista Szdvetség a nemzetkdzi munkismozgalom-
ban 1948 &s 1968 kozott, Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1968., 221. old.

2t A Kommunista Partok Téjékoztaté Iroddjdnak hatirozata a Jugoszldv Kom-
munista Pirt belsd helyzetérdl I.m., 247. és 248. old.

22 A Harmadki Internaciondlé #s helye a torténelemben (1919. 4prilis 15.),
V. 1. Lenin: Mivei, 29. kotet, Szikra Kiad4s, Budapest, 1953., 311. old.

23 Ugyanott, 314, old.

24 Baloldalisdig — a kommunizmus gyermekbetegsége, I. fejezet: Milyen érte-
lemben beszélhetiink az orosz forradalom nemzetkdzi jelent8ségérdl?
(1920. mdijus, V. I. Lenin: Mdvei, 31. kdtet, Szikra Kiad4s, Budapest,
1951., 5—6. old.

8 Az oroszorszdgi forradalom &t éve és a vildgforradalom tavlatai, Beszéd a
Kommunista Internacionilé IV. kongresszusin, 1922. november 13.,
V. 1. Lenin: Miivei, 33. kotet, Szikra Kiad4s, Budapest, 1953. 430—
431. old.
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26 Edvard Kardelj: Revolucionarna praksa i marksistitko obrazovanje, Marksi-
zam misao savremene epohe, Antologija tekstova, I. kdtet, Novinsko-iz-
davatka ustanova ,,SluZbeni list SFR]”, Beograd, 1976., XCIX. old.

Rezime

Zivotno delo druga Tita i doprinos marksizma u svetskim razmerama
od strane jugoslovenskih marksista i nale revolucionarne prakse

U radu se ukazuje na tesnu vezu izmedu Zivotnog puta druga Tita i prelomnih
istorijskih revolucionarnih dogadaja vezanih za sudbinu radnicke klase i rad-
nih ljudi cele zemlje, svih naroda i narodnosti Jugoslavije u okrfajima i svom
drutvenom preobrazaju iz klasno eksploatatorskog poredka u socijalisti¢ko dru-
§tvo, koji svoj dalji revolucionarni put usmerava ka slobodnom dru$tvu udru-
zenog rada.

Istorijska velidina druga Tira, istie se u radu, je ba¥ u tome da se njegova
liénost ne moZe izdvojeno posmatrati, veé povezano sa delovanjem svojih naj-
blizih saradnika koje je dobnim delom i sam odabirao, povezano sa revolucio-
narnom avangardom radni¢ke klase na &ijem elu deluje veé Cetiri decenija i
tesno povezano sa akcijom pokrenutih i mobilisanih radnih masa koji su aktivni
sudeonici stvaranja svoje sopstvene istorije. Na taj nadin se na primeru Zivotnog
dela druga Tita potvrduje jedna od osnovnih marksistickih postavki o jedin-
stvu teorijskog i druftveno revolucionarnog delovanja.

Teorijska vrednost delovanja druga Tita je pre svega u tome da je slino kao
Lenjin u vremenu jadanja oportunizma u vreme 1l internacionale, shvatio Zi-
votnu sutinu 1 stvaralatku snagu marksizma, tada kada je pretilo od strane
pragmatinog dogmatskog revizionizma staljinistitkog tipa da oslabi revolucio-
narna uloga marksizma kao stvaralatka i podsticajna nauka radnicke klase i
radnih ljudi za borbu i izgradnju socijalisti¢kih dru$tvenih odnosa. Stvaraladka
vrednosti ubedljiva snaga delovanja druga Tita je u tome $to iza njegovih otro-
umnih analiza i redi ne stoji samo pravilna spoznaja i &vrsto li¢no ubedenje, ve¢
jedan Citav Zivotni put na Celu mobilisanih radnih masa u revolucionarnoj akeiji
za socijalisticki preobraZaj drultvenih odnosa, gde ova akcija verifikuje teo-
retska sagledavanja i ukoliko je to potrebno svojom praksom koriguje teoretska
videnja.

U radu se ukazuje na sliénosti i isti nedogmatski duh i prilaz marksizmu kao
nauci koja pruza ukazivanja za revolucionarnu akciju ali koja zahteva stalni
napor da se marksizam i1 kao otvorena nauka razvija i potrebu da se praksa
rukovodena marksizmom stalno kriti¢ki analizira i razvija, $to je toliko prisutno
i u prilazu teoriji i praksi i kod V. I. Lenjina i J. B. Tita.

U pogledu osnovnih doprinosa druga Tita i jugoslovenskih marksista i revo-
lucionarne borbe radni¢ke klase i radnih ljudi Jugoslavije mobilisani i pred-
vodeni Savezom komunista, rad ukazuje na izlaganje samog druga Tita u svom
referatu kao predsednika SKJ na X Kongresu SKJ 1974. godine. Od ovih uka-
zivanja u ovom radu se posebno tretira dva kruga pitanja: klasni savez rad-
ni¢ke klase i drugih radnih klasa i druftvenih slojeva i krug pitanja za uola-
vanje 1 realizaciju posebnih crta socijalnih revolucija pored prihvatanja onih
elemenata koji su zajednitke i koje predstavljaju iskustvo i doprinos drugih
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revolucija. Na ova dva kruga pitanja u radu se ukazuje i na kontinuitet i bli-
skost Lenjinovog prilaza ovim pitanjima i prilaza druga Tita i jugoslovenske
revolucionarne prakse koja je nuZno bio 1 stvaralalki prilaz i predstavija do-
prinos marksizmu. I na ovim pitanjima se iskazivala revizija marksizma, kome
se revolucionarna akcija i teorijska misao razvijajuéi sopstvenu revoluciju uspe-
$no suprotstavlja i1 dala i na taj nadin svoj doprinos razvoju marksizma.

Rad se zavr$ava ukazivanjem ma ocenu jugoslovenskih marksista, pre svega
E. Kardelja, na karakteristike savremene epohe i strujanja u marksisti¢koj teo-
riji u kojim uslovima se jasno istile istorijska veliina Zivotnog dela i li¢nosti
druga Tita koja daleko prevazilazi po svom uticaju i istorijskom znaenju gra-
nice sopstvene zemlje.

Resiimee

Lebenswerk von Genosse Tito beitrag der jugoslawischen Marxisten
zum Marxismus in Weltmasen und in unserer revolutioniren Praxis

In dieser Arbeit wird auf den engen Zusammenhang zwischen Genosse Titos
Lebenslauf und den Wendepiinkten der geschichtlichen, revolutiondren Ereignisse
hingewiesen, die an das Schicksal der Arbeiterklasse und der arbeitenden Men-
schen des ganzen Landes, aller Vélker und Nationen Jugoslawiens gebunden
sind, im Kampf und in ihrem gesellschaftlichen Umwandlungsgang aus dem klas-
senexploatatorischen System in die sozialistische Gesellschaft, die ihre weitere
revolutiondre Richtung zu der freien Gesellschaft der vergesellschaften Arbeit
nimmt.

Die geschichtliche Grofe Genosse Titos sei gerade darin, wird in der Arbeit
hervorgehoben, dafl seine Persdnlichkeit nicht getrennt, sondern nur zusammen
mit seinen nichsten Mitarbeiter, die er grofiten Teils selbst auserwihite, betrach-
tet werden konne. Seine Personlichkeit kann nur im Zusammenhang mit der
Avangarde der Arbeiterklasse betrachtet werden, an deren Spitze er schon seit
vier Dezenien wirkt und eng mit den Aktionen der bewegten und mobilisierten
arbeitenden Masse verbunden ist, die im Schaffen eigener Geschichte aktive Teil-
nehmer sind. Auf solcher Weise wird der Beispiel des Lebenswerkes elementarer
marxistischen Thesen vom Einheit des theoretischen und gesellschaftlich-revolu-
tiondren Wirkens gezeigt.

Der theoretische Wert des Wirkens von Genosse Tito besteht vor allem darin,
dafl er dhnlich wie Lenin, wihrend der Stirkung des Opportunismus in der Zeit
der IT Internationale das Lebenswesen und die Schaffenskraft des Marxismus
erkannte, dann, als vom pragmatischen und dogmatischen Revisionismus, stalinis-
tischer Typ, die Gefahr drohte, die revolutionire Rolle des Marxismus, als die
schaffende und anregende Wissenschaft der Arbeiterklasse und der arbeitenden
Menschen um den Kampf fiir den Aufbau sozialistischer Gesellschaftsbezichungen
zu schwichen. Der Schaffenswert und die iiberzeugende Titigkeitskraft won
Genosse Tito liegt nicht nur darin, daf hinter seinen tiefsinnigen Analysen und
Worten nicht nur das normale Erkenatnis und die feste persdnliche Uberzeugung,
sondern auch ein ganzer Lebensweg an der Spitze der mobilierten arbeitenden
Masse in der revolutiondren Aktion fiir den sozialistischen Umwandlungsgang
der Gesellschaftsbeziehungen steht, wo diese Aktion die theoretische Betrach-
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tung rechtfertigr und wenn es notig ist, werden die theoretischen Visionen durch
seine Praxis korrigiert.

In der Arbeit wird auf die Ahnlichkeiten und auf den gleichen nichtdogma-
tischen Geist und Zutritt zum Marxismus hingewiesen, als einer Wissenschaft,
die Anweisungen fiir die revolutionire Aktion gibt, aber die ein stindiges Be-
mithen verlangt, sowohl dafiir, dafl sich der Marxismus als eine freie Wissen-
schaft entwickelt, als auch, daf die durch Marxismus gefithrte Praxis stindig
kritisch analysiert wird, was auch beim Zutritt zur Theorie und Praxis bei
V. I. Lenin und J. B. Tito so anwesend ist.

Was die grundlegenden Beitrige des Genossen Tito und die der jugoslavischen
Marxisten und den revolutioniren Kampf der von der kommunistischen Partei
gefithrten Arbeiterklasse und der arbeitenden Menschen Jugoslawiens betrifft,
weist die Schrift auf den Vortrag des Genossen Tito, den er als Vorsitzende der
KP]J auf dem X Parteikongref 1974 hielt. In den Betrachtungen dieser Schrift
werden die Fragen in zwei Gruppen geteilt: Der Klassenbund der Arbeiterklasse
und anderer arbeitenden Klassen und gesellschaftlichen Schichten und zweitens
die Fragen, die sich mit dem Beobachten und mit der Realisation verschiedener
Ziige sozialen Revolutionen befassen, sie befassen sich daneben mit dem An-
nehmen solcher Elementen, die gemeinsam sind, die die Erfahrung und Beitrag
den anderen Revolutionen bedeuten.

Im Zusammenhang mit den zwei Gruppen der Fragen wird auf die Kontinui-
tit und auf die Ahnlichkeit mit Lenins Zutritt hingeweisen, und auf die jugosla-
wische revolutionire Praxis, die notwendig ein schaffender Zutritt war und das
bedeutet auch einen Beitrag zum Marxismus.

Auch bei solchen Fragen tauchte die Revision des Marxismus auf, der die
revolutionire Aktion und die Theorie mit Erfolg wiederstand, indem sie auf
solcher Weise ihren Beitrag zum Marxismus leistete.

Die Schrift ender mit den Wiirdigungen jugoslawischer Marxisten, vor allem
wurde E. Kardeljs Arbeit erwidhnt, der Charakteristika des aktuellen Epoche
und der Strohmungen in der marxistischen Theorie. Es wird klar die geschicht-
liche Grofle des Lebenswerkes und der Persdnlichkeit von Genosse Tito hervor-
gehoben, der nach seinem Finfluf und nach seiner geschichtlichen Bedeutung
weit die Grenzen seines eigenen Landes iiberschritten hat.
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Molnar Irén

TITO ELVTARS HOZZA JARULASA
A MUNKASOSZTALY ES AZ ONIGAZGATAS
MEGEROSITESEHEZ

TITO: ,,Hatarozatainkban és programjainkban megkérvonalaztuk a hol-
napi vilagot, amelynek megteremtését senki sem akaddlyozhatja meg. Am
ez az #j vilag énmagatél nem fog megformalédni — barcolni kell érte.”

JUGOSZLAVIA FORRADALMANAK JELLEGZETESSEGEI
A munkadsosztaly donté szerepe

»oemmilyen objektiv feltételek nem tudjik Snmaguktdl megvaltoztatni a
tirsadalmat, ha az emberi gondolat és felismerés nem lesz tudatos alko-
t6ja és végrehajtdja a valtozasoknak.

Eppen itt kezd8dik Tito nagy szerepe Jugoszldvia munkdsosztilydnak
és népének torténelmében. Mert Tito, forradalmunk és munkdsmozgal-

" ’ r 7 . 1, 7 Aose e
munk vezetd, alkotd egyénisége, aki olyan nagy eszmékkel és eszkozok-
kel fegyverezte fel a Jugoszlav Kommunista Partot, hogy az biztositani
tudja sikereit és gy6zelmét.” (E. Kardelj: A JKSZ KB-nak iinnepi iilésén
mondott beszdmoldjabél — 1967. dec. 28-4n.)

A térsadalom és az emberiség fejl6désének minden egyes id6szakdban
jelentkeznek tehat azok az objektiv erbk, amelyek Gjabb sziikségleteikkel,
kovetelményeikkel és sikeres harcukkal el6bbre viszik a tdrténelem kere-
két. Marx emlitette mdr, hogy minden torténelmi id&szak feladatokat
tiz maga elé, & meg is taldlja azokat az eszkdzoket és erlket, amellyel
azokat végrehajtja. Leggyakrabban olyan személyiségek is megjelennek,
akik széles latékoriikkel és a tirsadalmi torvények mély ismeretével ké-

s ry 7 14 . Ve s V4 - ] 4
pesek a tomegek élére 4llni, és a dontd pillanatban, szervezett akcidban
4 ’ L4 Y4 .
a tirsadalmat progressziv irdnyba tudjdk terelni.
Hazank megtantorithatatlan és gazdag szocialista forradalmdban dontd
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szerepet osztott ki a torténelem Tito elvtirsnak, aki sokoldald és mégis
mindvégig marxista forradalmirként harcolta végig munkdsosztdlyunk
élén a legnehezebb napokat, és folytatja a mai napig is a kemény kiizdel-
met, a jelen és a j6v8-, az osztily- és osztdlynélkiili tdrsadalom egybe-
kapcsolasaére.

Mair t6bb mint hatvan éve annak, hogy J. B. Tito, mint fiatal fém-
munkds, elszakadva a sziil6foldjét8] a Szocialista Part tagjaként megkezd-
te aktiv forradalmi harcdt. Mar 40 éve annak, hogy a Kommunista Part
élére allva az orszdgban 0j partvezetOséget szervezett, megszabaditotta
mozgalmunkat a frakciktd]l és erGs alapokra allitotta, fordulatot hozott
harcunkban is. Azbéta minden jelent8s 1épés kezdeményezSje és szervezbje
hazinkban. Nemzeteink és nemzetiségeink népfelszabadité harcdnak és
szocialista forradalménak elinditéja és sikeres hadvezére lett, megteremtet-
te az 4j, kizsdkmdnyoldstdl mentes Jugoszliviit, mint a szabad és egyen-
jogh népek és nemzetiségek foderativ 4llamat.

1948-ban, forradalmunk egyik legnehezebb perceiben sem szakadt el a
néptbl, hanem a JKP és a nép szoros egyiittérzésében bizva ellendllt a
sztdlini, dogmatista er6nek, megmentette ugyanakkor hazink fiiggetlensé-
gét és utat nyitott a demokratizdlodas felé.

Az 6 eszméje gy6zott akkor is, amikor az 50-es években bevezettitk a
tarsadalmi onigazgatast, széles korl lehetSséget nyGjtva a tudatos munkds-
osztalynak, hogy a lehetSségekhez mérten gyakorolja is uralkodasat a szo-
cialista tarsadalomban. Uj id8szakot jelentett ez, a proletdrdiktatdra Gjabb
formajit, amely a leghumdnusabb 4t az dllam és osztalytdrsadalom elha-
lasa felé.

Minden forradalomnak, igy a mienknek is, megvannak alkotd, egyediil-
allé jellegzetességei. A mi forradalmunk lezajldsa éppen azt bizonyitja,
hogy eredeti és gyakorlati stratégidjaval nagyban hozzdjirult azon elv
elfogadésdhoz a vildgpolitikdban, hogy a szocializmus dtjai kiilonboznek
minden egyes orszdgban, még ha torténelmi és tarsadalmi lényege, célja
meg is marad. A jugoszldv forradalmi alkotds nyitva 4ll minden mas ta-
pasztalat el6tt, de nem fogad el semmilyen dogmatikus receptet, birmeny-
nyire is sikeresnek bizonyult mas orszdgokban. Szocializmusunk épitésében
sohasem emlegettiink olyan érdekeket, amelyek a munkdsosztaly céljai fe-
lett 4lltak volna. Ezt sokban annak koszdnhetjiik, hogy Tito elvtirs min-
dig a munkdsember felé fordult, érte cselekszik most is, t6le varja a cse-
lekvést. E hatdrtalan bizalma a dolgozék alkoté erejében, a munkdsosz-
tdly forradalmi erejének és tirsadalmi természetének helyes felfogasabdl
ered.

Ezért mondja Stane Dolanc, hogy: ,,Tito felfogdsa, a munkdsosztdly
szerepér6l nem konyvbdl szerzett tudds eredménye, és még kevésbé dog-
matikus. Szdméra az elsd és legfontosabb életcél. Emlékezziink csak torek-

31



véseire, amikor még fiatal munkds, ,,vdndorinas” volt, hogy minél jobban
kitanulja a szakmat, hogy minél jobban megismerje a vildgot, a termelés
legjabb technolégiai folyamatit, hogy 4llandéan az {j utdn kutasson,
hogy modern termelést keressen, de ugyanakkor hogy megismerje az eu-
répai munkdsmozgalom szervezett erejét is. Csehszlovakidban, Németor-
szagban, Ausztridban, Olaszorszdgban, de f8leg az orosz forradalmi moz-
galommal kaposolatban szerez a flatal Broz gazdag tapasztalatot, széles
kultdrdt és nemzetkdzi nevelést. Forradalmi munkdssigiban kiilondsen
fontos a lenini, oktdberi eszmékkel valdé ismerkedés, amikor a Kommu-
nista Part tagjai sordba lépett.

Hazatérve allandéan munkédskornyezetben szeretne lenni. Birmennyire
is fejletlen volt 2 munkdsmozgalom és gyengék a feltérelek a fellendiilésre,
néhdny helységben, Josip Broz, mint érett forradalmar, kommunista, ille-
galista, barhol is mozgott — ... — azon helységek forradalmarjaival
egyiitt megerdsiti, vagy megalakitja a part, vagy szakszervezeteket, b6viti
soraikat.”

Forradalmunk el6rehaladdsa a munkasoktdl fiigg, a tdrsadalmi viszo-
nyok rendszerének pedig a dolgozé érdekeit kell védenie. A proletardik-
tatira — mondotta egyszer Tito elvtirs — ,létezik nilunk, de nem harci,
hanem egy forradalmi proletdrdiktatira a szocialista tirsadalom gyorsabb
és igazsagosabb fejlédéséért, a munkdsosztily azon jogdért, hogy mindenhol
jelen legyen, mert a tdrsadalmunk alapzatit képviseli.””? Ez a lényege a
proletdrdiktatira marxista-leninista felfogdsdnak, mert itt maga a munkds-
osztaly uralkodik, nem pedig a nevében dontenek. Ezért fontos, hogy a
JKSZ, munkésosztalyunk élcsapata megfeleld szocidlis osszetételt alakitson
ki. Allandéan névelni kell a munkastagok létszdmdt és vigydzni kell arra,
hogy ne a biirokrata és technokrata er8k keriiljenek talstlyba, mert akkor
elkeriilhetetlen a szakadds a vezet§ er8k és a bidzis kozott. A munkds-
osztaly jobb és igazsigosabb jovéje forradalmunk célja, mert a munkds-
osztaly térsadalmi fejlédésiink hordozdja is.

A tarsadalmi énigazgatds

A Tito altal kijelolt Gt az 50-es évek elején, a munkdsonigazgatds beve-
zetésével kapcsolatban hatalmas 1épés volt hazdnk szdmdra. A demokra-
tikus és humdnus tarsadalmi viszonyok tovibbfejlesztésének 6j irdnydrt és
az ember felszabaduldsanak Gtjat taldltuk meg ezzel. A konceptus azonban
nem sziilethetett meg redlis alapok nélkiil, a munkasosztily és a paraszt-
sig széles korll tdmogatisa, szervezettsége nélkiil.

A tarsadalmi Onigazgatds bevezetésekor J. B. Titénak dontd szerep ju-
tott. Amikor azonban e koncepciérél beszéliink, nem szabad azt hinniink,
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hogy az kizérélag Tito elvtirs elméjében alakult ki. Az eszmét, a mun-
kas- és szocialista mozgalomrél, az osztilykiilonbségek és az elidegenedés
megsziintetésérd], az értéktobblettel vald rendelkezésr6l — még Marx és
Engels kifejtette, a parizsi kommiin tapasztalatait elemezve. Az onigaz-
gatds — ahogy azt Tito elvtdrs kifejtette egyik beszédében —, ,,...nem
a mi torténelmi taldlmanyunk a marxizmus-leninizmus tudoményanak to-
vabbfejlesztésében, vagy egy 14j kisérletiink a szocializmus kiépitésének
Gtjin stb. Nem. Ennek az aktusnak a lényege mir benne van abban a
tudomanyban. Mégis e jelenségnek torténelmi jelent8sége van, elsdsorban
azért, mert a marxista tudominy igen nagy, vagy a legnagyobb fontos-
sagot tulajdonit a termelés és elosztds viszonyaiban jelentkezd véltoza-
soknak a tirsadalomban, mésodsorban azért, mert a torténelemben el6-
szor valdsul meg és a forradalmi fejl8dés folyamatdnak igen rovid id6-
szakdban egy olyan kicsiny és elmaradott orszdgban, mint a miénk.” A
mi érdemiink az, hogy el6szdr sikeriilt a gyakorlatban dgy valtoztatnunk
a tarsadalmi viszonyok rendszerén, hogy a munkdsosztily valdban ira-
nyit6ja sajat sorsinak.

Az nigazgatis bevezetésekor sokan feltették azt a kérdést, nincs-e ,,tdl
kordn a nép, a munkdsosztdly hatalmon?” Ma madr, a tarsadalmi-politikai,
de f8leg a gazdasig teriiletén elért sikerek bebizonyitotték, hogy idejében
kezdtiik fejleszteni az Onigazgatdk tudatdt és képességét a dontéshozaral-
hoz. Tito elvtirs sose nézett kishitlen a dolgozdkra, azok pedig igazoltak
és igazoljdk immar negyed évszdzada a beléjik vetett bizalmat. Az 4llami
gazdasdgi villalatok és fels6bb gazdasdgi tirsuldsok munkasonigazgatdsa-
rd] sz616 alaptdrvény (1950, jhnius 27-én fogadta el a Szovetségi Nép-
szkupstina), de tavaly a tarsult munkdrdl szolo torvény nyilvanos vi-
tara bocsijtott tervezete és az azdta meghozott torvény logikus kovet-
kezménye szocializmusunk fejlesztésének.

Az bnigazgatds bevezetésével tobbé-kevésbé megszabadultunk az ad-
minisztrativ és centralisztikus irdnyitdstdl, a biirokratizmus kdzvetlen ha-
tisatol, de ez még nem jelentett szabad utat a szocialista Onigazgatds
problémamentes fejlesztéséhez. Az onigazgatds megvaldsitdsa igen Ossze-
tett, ellentmondésos és hosszd folyamat, amely ugyanakkor magas foku
tudatossagot kovetel a munkdsosztaly részérdl és zsenidlis képességet a for-
radalmi folyamat tdrsadalmi fejlesztésének vezetéséhez. Eppen ezen a te-
ritleten mutatkozott meg Tito elvtirs személyi képessége és tapasztalata.
Szembeszegiilve az anarchista, liberalista, de az etatista-dogmatikus és bii-
rokratikus er8kkel is, figyelmeztette a munkdsosztalyt arra, hogy Snigaz-
gatdsit még mindig jelentds er8k veszélyeztetik. Forradalmunk fejlédésé-
ben djabb és Gjabb dilemmdk, megprébiltatdsok jelentkeztek, de Tito
mindig idejében lépett kozbe.

Az ellentmondésok eredetét els8sorban a nehéz problémik Sroklésében
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kell keresniink; a centralizmus, a dominécié hatdsdban, a gazdasigi nehéz-
ségekben. Az Onigazgatds ,,nyiltsdgot” kovetel — Snmagunk irant, nyilt-
sagot kiilfold irdnt. Amint azonban megkezd8dott ez a politikai, eszmei,
kulturélis, de gazdasdgi ,,nyiltsdg”, jobban kifejtették hatdsukat az addig
erGszakkal visszatartott ellentmondasok is, a konzervativ, az anarcholibe-
ralista, a kommunistaellenes er6k is. Mar 1953-ban hangosak lettek a
kiilonboz8 burzsod csoportok, szabad politikai akciét kivetelve maguk-
nak. A ,szabadsdg mindenkinek™ jelszéval a szociildemokrata és kispol-
gari elemek tdplaltak 8ket. A JKP Kozponti Bizottsdganak iilésén (1954-
ben) Tito elvtdrs mar figyelmeztette a népet és a kommunistdkat arra,
hogy veszély fenyeget azok részérdl, akik az Snigazgatdst mardl holnapra
akartdk elérni, és most hitetlenkedve néznek a jovébe. Nem engedhettiik
meg az Un. absztrakt demokricia bevezetését, mert biztos zlirzavarhoz ve-
zetett volna. A kilt tehdt mindenkor a kitartds, az egyenes Gt a cél felé.

»Meg kell torni azt, ami hossz(i évszdzadok 6ta felgyiilemlett, el kell
szakitani, el kell tdvolitani azt és valami Gjat alkotni, ami az emberiség
legzsenidlisabb egyéniségeinek fejében érett meg, és lefektetni az Gjat —
ez a legnehezebb, amit el lehet képzelni, azt csak azok az emberek tudjik
megcsindlni, akik keményen elhatdroztdk, hogy kitartanak, akik 4ldozat-
készen mindent megadnak magukbdl, csak végrehajthassék céljaikat. Ezek
a kommunistak!”3

A tarsadalmi-gazdasagi reform 1965-ben

A 60-as években tovibb haladtunk a demokratizalédas Gtjdn, és mér a
piaci viszonyok felélénkiilésével dicsekedtiink, de ugyanakkor jelentkeztek
a szabad versengés kdros elemei, a kisebb dontési kozpontok és monopé-
liumok is. Gyakran stagndlt az 6nigazgatds a kommunakban vagy a mun-
kaszervezetekben, ami 0jbél el6hozta az adminisztrativ dontésméd és a
technokracia elemeit. A kit csakis az Snigazgatds vovabbfejlesztése volt;
a munkdsok dontésjoga az Ssszes Gjratermelési eszkozok felett; a tarsadal-
mi tervezés és az egységes jugoszldv piac megteremtése.

Tito elvtars boles, forradalmi el8reldtissal mutatott rd az Gjabb anar-
chista elemekre a hatvanas évek kizepén. A JKP soraiban is jelentkeztek,
utat engedve a konzervativ dogmatikus er8knek, amelyek az etatista po-
zicidikat épitgették. Voltak olyanok is, akik a kommunista part létét kér-
ddjelezték meg, kétségbe vonva annak sziikségességét az 4j viszonyrend-
szerben. ,,Azt hiszem tévesek egyes felfogdsok, amelyek szerint a Jugo-
sz]dv Kommunista Szovetség elvesztette elsédleges szerepét, és tobbé nem
olyan fontos, ezért 4llitélag, lehet irdnyitani nélkiile is, péld4ul a Szocia-
lista Szovetségen keresztiil stb. Valtoznak a JKSZ feladatai, de szerepe,
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eszmei irdny{td és nevel8 hatdsa éppen a decentralizicié és Snigazgatasi
idészakban még jobban kifejez8dik, mert a mai munkafeltételek még Ssz-
szetettebbek mint régen ...

Az Onigazgatds megvaldsitdsa a gazdasigi életben szintén nehézségekbe
itkozott. Voltak, akik azt bizonygattdk, hogy ha a munkdsok kezébe ad-
juk az Gjratermelést, azok az egész akkumulidcidéra szdnt eszkozoket a
személyi jovedelemre forditjdk ontudatossiguk hidnyaban. Tito elvtirs a
JKSZ KB-nak IV. plendris iilésén (1962. jil. 23-4n) mir belatta, hogy
gyokeres tdrsadalmi-gazdasigi viltozdsra van sziikség és elSterjesztette a
gazdasigi reform eszmei alapjdt: a termeldk, amennyiben a termelés és
a bdvitett Gjratermelés hordozéi lesznek, motivaltak és érdekeltek is a jobb
termelésben és tarsuldsban. Ehhez azonban decentralizdlt anyagi eszko-
zSkre volt szitkségiink. Az akkori kdzpontositott eszkozoket, csak feliil-
r8l osztottdk, és ez nem mindig felelt meg a munkdskollektiviknak. A
nacionalista, soviniszta hegemonizmus, egoista érdekekkel vezérelve nem
engedélyezte a kozos érdek kifejlesztését a lokdlis mellett.

»A gazdasigi reformmal az Snigazgatdst akarjuk megfelelé helyre 4lli-
tani, tokéletesiteni, azaltal, hogy eltdvolitjuk el8le az akadalyokat. A di-
cséretek mellett, ma igen sok biralatot is hallottunk az onigazgatds java-
ra. Azt mondjak, hogy az Onigazgatids néhol csak jelképes, a gydr ve-
zet8sége a szakszervezettel és a parttal, kommundval é mas szervekkel
teljesen kisajatitotta magdnak a dontések, a hatdrozatok meghozatalat,
gyakran meg se kérdezve a munkistandcsot. Azt hiszem ezt likvidalnunk
kell.””s Meg kell szildrditanunk kdz8s eszmei és anyagi alapunkat, egész
Jugoszladvia teriiletén. A tdrsadalmi-gazdasigi reformnak tehdt a konkrét
gazdasigi intézkedések mellett, politikai hatdsa is volt.

Alkotmanyos wvaltozdsok

Az alkotminyos valtozdsokat nemcsak a felhalmozédott ellentmondésok
kényszeritették ki, hanem az a hatalmas el8rehaladds is, amelyben tor-
vényesiteni és biztositani kellett az onigazgatds adott forméijinak elére-
haladdsit. A koztarsasigok kdzotti nézeteltérések és gazdasdgi problémak
csak siettették mindezt. Az amandmanok szocialista orszadgunk erdsodését
jelentették és egyben erds fegyvert a munkdsosztaly kezében a technokra-
ta, biirokrata, etatista er8kkel szemben. J. B. Tito 4jbdl és Gjbél kihang-
stlyozta, hogy nem szabad formilisan hozz4litnunk a végrehajtdsukhoz,
mert a dolgozdnak nemcsak joga, hanem kotelessége is az Onigazgatds.

A tarsult munka alapszervezetei az onigazgatas 6nallé sejtjei, de nem zart
egységek, hanem érdekeikhez mérten tirsulnak szélesebb korli asszocii-
ci6kba. Errdl is a munkdsoknak kell déntenick. A dolgozék dontd szere-
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pének megvaldsitasa utdn kovetkezett a tovabbi 1épés: |, Tokéletesiteni kel-
lett ugyanis a tirsadalmi-politikai és gazdasigi rendszert, hogy az lehet§vé
tegye a munkdsosztdly szdmira a tdrsadalmi djratermelés teljes folyama-
tanak ellendrzését, valamint, hogy az Onigazgatds felolelje a tarsadalmi
élet minden teriiletét, kezdve a tirsult munka alapszervezeteit8l és a
kozségtdl egészen a foderdcidig.”®

»Az alkotmanyos valtozdsok a szocialista kozosségiink er8sodését jelen-
tik, nem pedig annak gyengiilését és dezintegracidjit. Frésodés lesz ez,
mert eltdvolithatjuk azt, ami nézeteltérésekhez vezetett, 4gy a koztirsa-
sdgok korében, mint a foderacid és a koztarsasigok kozott. Az alkotmany-
tiggelékek életbelépésével lényegesen csokkent a szovetségi Mlam dontési
teriilete, amivel igen sok funkcidt atvittiink a koztdrsasdgokra (és auto-
ném tartoményokra). Erthet, hogy ezentdl kdnnyebb dolga lesz a fo-
derdciénak, mert a feleldsség a koztdrsasigokra hirult. Eddig foderdcios
etatizmusrodl beszéltiink. En azt hiszem, hogy az etatizmust ezittal se ko-
szoriileiik ki teljesen. De att6]l nem kell félni, hogy az emlitett etatizmus
most hat kdztirsasdgra oszlott, hogy most ott varhaték azok a negativ
jelenségek, amelyek eddig szdvetségi szinten jelentkeztek. Ezt gy lehet
elkeriilni, hogy dolgozdink, de elsGsorban a Kommunista Szovetség és a
Szocialista Szdvetség éber figyelemmel kiséri majd, nehogy erre sor ke-
riljon.”7

Az 4j alkotminy tehit Gjabb jogokat és kotelezettségeket hozott, rea-
lis lehetOségeket nyitva el6ttiink az 6nallébb elérehalad4sra. Nem vértuk
meg, hogy az anyagi alap még magasabb fokot érjen el — a munkdsok
kezébe onigazgatasi jogokat adva, azt a marxista elvet bizonyitottuk a
gyakorlatban, hogy igy a dolgozdk gyorsabban tudatosodnk és gydzik le
a nehézségeket. (Marx: Polgdrhabord Franciaorszdgban.) ,,Térténelmi je-
lent6ségliek tehdt azok a valtozdsok, amelyeknek megvaldsitdsira torek-
sziink. Nem arrd] van sz4, hanem tirsadalmunk alapjaiban, a termelési
viszonyokban, valamint az egész felépitményben hajtunk végre forradal-
mi médositasokat. Ugy hiszem, teljes joggal hangstlyozhatom, hogy a ter-
mel8k és az Osszes dolgozdk tdrténelmiik sordn eddig soha nem 4lltak ko-
zelebb a marxista klasszikusok elképzeléseinek megvalédsitdsihoz, vagyis
ahhoz, hogy a dolgozdk rendelkeznek munkijuk eredményeivel, és dontd
szerepiik van a tarsadalom egész politikdjidnak irdnyitdsiban.”8
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A JKSZ Elnokségének XXI. iilése — 1971. december, az SZKSZ vezet
tarsadalmi-politikai aktivija el6tt elbangzott beszéd, 1972. oktéber
Tito elvtars forradalmi aktivitdsinak legelsd 1épéseit8l kezdve tisztiban
volt azzal, hogy soknemzetiségli egységét kiépiteni és megerdsiteni csak
a nemzeti kérdés, az egyenjoglsig helyes értelmezésével, megvalédsitdsaval
lehetséges. A nemzetiségi kérdés lenini koncepcidjt elfogadva viviuk ki a
népfelszabadité hébordt, alapitottuk meg az 0 foderativ Jugoszldvidt. A
testvériség-egység jelszavival kell ma is megvaldsitanunk minden nemzet-
nek nemcsak politikai, de gazdasagi, kulturdlis egyenjogisigat és szabad-
sagdt hazénkban. Tito elvtirs nemegyszer kényszeriilt nyiltan szembe-
szallni a nacionalista és unitarista ill. hegemonista elemekkel a kozelmilt-
ban is. Onigazgatasunk ki fogja kiisz6bolni ezt a porblémit, mert t. k. a
nemzeti és osztdly kérdés egyforman fontos, és csakis egyiitt oldhatdk
meg. J. B. Tito t6bbszor kihangstlyozta, hogy a nacionalizmus alapja osz-
taly jellegli, és itt is osztdlyharcrdl van sz4. Alapja a burzsod magantulaj-
doni rendszerben van, és gyakran a gazdasigi kérdések igazsigtalan meg-
oldasit, vagy éppen lokdlis érdekeket érvényesitenek kispolgari hatdsok-
kal. A nacionalizmus ill. sovinizmus, pirosulva az unitarizmus rombold
hatdsival, igen fejlett formdban jelentkezett 1971-ben Horvéatorszdgban.
A z3gribi egyetem sztrijkja, amir6l a nyilvdnossig el6re tudott, vagy
holmi nemzeti mozgalom tdmeges megszervezésének hangoztatdsa, csak bi-
zonyiték arra, mennyire elharapdzott a liberalizmus és a kovetkezetlen
forradalmi éberség. Tito elvtidrs a JKSZ Elnokségének XXI. iilésén gyo-
kerében elitélte az ilyen magatartist, ellenforradalmi tevékenységnek ne-
vezte egyesek viselkedését és elOrejelezte a fordulatot, a JKSZ ,megtisz-
titdsdnak”™ szitkségességét. A kommunista partot senki sem mellékelheti —
annak az akcidk és szervezések kdzpontjaban kell 4llnia.

A JKSZ Elnokségének XXI. iilésén dontS csapast mértiink a naciona-
listdkra, akik mint osztilyellenség, megtaldlhatdk Tito elvtirs szerint tar-
sadalmunk ,.kispolgari rétegében is —, amely megriadva a szocialista fej-

18dés nehézségeitdl — problémdainak rendezését a burzsod nacionalizmus-
ban keresi. Viégiil a nacionalizmus forrdsa... a biirokrata és technokrata

csoportok kialakuldsiban rejlik, amelynek torekvései és tarsadalmi hatal-
ma a tdrsadalmi felhalmozddas elidegenitett eszkdzei folotti rendelkezésen
alapulnak.”®

A nacionalizmus kikiiszobolése érdekében, ) foderativ rendszert épi-
tettiink ki. Maga az Onigazgatds is, mint szocialista termelési viszony,
hozz4jirul az egyenjogisig és szolidaritds kialakitdsdhoz. ,,Az a tény,
hogy a tdrsult munkédban dolgozé munkds rendelkezik munkija eszkdzei-
vel és eredményeivel], lehetdséget nytjt minden nemzetnek és nemzetiség-
nek, hogy szabadon rendelkezzék a megvalésitott tobbletmunkaval, illetve,
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hogy dontson sajit gazdasigi, kulturdlis és 4ltalanos térsadalmi fejlodésé-
nek feltételeirdl ... A szocialista Onigazgatdsi viszonyok kozt a munkés-
osztdly érdekei a nemzet érdekeivé vilnak, a nemzet érdekei pedig a
munkasosztily érdekeivé. Eppen ezért a nemzetek kozouti viszonyokat mi
az Onigazgatds elveire alapozzuk, ezeken alakitjuk ki a munkdsosztily
bels§ viszonyait is. ... A szocialista Snigazgatis tehit a nemzetek és nem-
zetiségek egyenjoglisiga megvaldsitdsinak elbfeltétele. Mdsrészt egy tobb-
nemzetiségl kozdsségben az Snigazgatist sem lehetne a maga teljességében
megvaldsitani a nemzeti egyenjogisig nélkiil.”1

Tarsadalmunk soknemzetiségl és nem tarthatjuk keziinkben az egysé-
get er8szakkal, centralisztikus mddszerrel, hanem egyenjoglivd téve min-
denkit, er8sek és gyengék megkiilonboztetése nélkiil.

De nemcsak Horvatorszdgban figyeltiink fel annak idején a forrada-
lomellenes er8kre. A tobbi kdztirsasdgokban is jelentkeztek negativumok.
»A munkésosztdly, hazink dolgozdi azok, akik kovetelik a problémak
megolddsit és a fogyatékossigok felszdmoldsit. Ok kovetelik az elfoga-
dott elvek érvényesitését, nekik elegiilk van mér a hatdrozatokbd] és a
deklaracidkbél, a tettek nélkiili szavakbél. Dolgozdink méir huzamosabb
ideje figyelmeztetnek az ellentmondédsokra, hatistalan politikdnkra és ak-
tivitdsunk hidnyira.”1t

Az alapkérdést 1972. oktdberében a Szerb SZK tarsadalmi-politikai ak-
tivdja el6tt Tito elvtirs vetette fel: ,,Koveti-e vajon az SZKSZ, a JKSZ
iranyvonaldt, vagy eltér attdl?” Az ok els6sorban a dogmatikus, konzer-
vativ er8k megjelenése volt; Rankovié és Dilas kovetdin, de az anarcho-
liberalizmus és nacionalizmus vonalan is. ,,Amikor az SZKSZ vezetOségei
fokozatosan kialakitottdk azt a politikai irdnyvonalat és eszmei-politikai
akci6t, amely viszonylagossd tette az Onigazgatdst termel8viszonyok osz-
talyjellegét, a technokratizmus és a technokratikus viszonyok gyorsan be-
férkdéztek a tdrsadalmi tudatba, életmédba és gyakorlatba is... A jove-
delem technokratikus eltulajdonitdsa az etatisztikus kisajdtitdsbél eredt és
fejlédott. Az 4llami szabalyozast gazdasigi decentralizdléd4sit nem ko-
vette az Onigazgatdsi viszonyok parhuzamos fejl6dése, a gazdasig biirok-
ratikus vezetOségei pedig, amelyek a kordbbi id8szakban az 4llam biirok-
ratikus struktirdjara tdmaszkodtak, sajatos szovetségest kerestek, technok-
ratikus vezet8séggé alakultak 4t... A technokratizmus ... a gazdasigban
alkalmatlannak bizonyult.”®? A liberalizmus viszont a technokratizmus
ideolégiai-politikai kifejezési formdja, ami az Onigazgatdsellenes erbk fel-
szabaduldsdt jelentette.

J. B. Tito mindenkor a demokratikus centralizmus kovetkezetes alkal-
mazdsat kovetelte, egységet, de alkoté jellegh birilatot és a hatdrozatok
egyontetll végrehajtisat is. A JKSZ-t nem szabad vita klubb4 alakitanunk
és szerepét formdlisnak tekinteniink. A csoportosuldsok, a frakciézas rom-
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bolé hatdsira egyesek megkiséreltek harcot inditani a hatalomért, s dema-
gbg jelszavakkal ellentétet szitani a munkdsok korében. Lenin pedig fel-
hivta figyelmiinket arra, hogy ha az élgirda elveszti eszmei iranyvonalat,
megszakad a kapcsolata a néppel, a munkdstomeggel. Egy part mindig
olyan er8s és eredményes vezetd, amennyire egységes az akcidban. Tito
elvtars a JKSZ X. kongresszusan mondta: ,,az egység mindig az akciéban,
a harcban jon létre, vagyis akkor, amikor a szavakat tettekkel kell iga-
zolni. Akcié nélkiil nincs kommunista egység.”'® ,,Vezet6 élenjar6 partra
van szitkséglink — mondotta Dara Janekovié 0jsagiréndnek, a zagrabi
» Viesnik” szerkeszt8jének — olyanra, amelyben nem lehetnek karrieristdk,
akiknek semmi, de semmi kozik a szocializmushoz, hanem csak gétoljak
fejl6désiinket, nemcsak a partét, hanem az egész tdrsadalomét. Meg kell
tisztitani a péartot.. .

J. B. Tito, a JKSZ Elniéksége Végrehajto Iroddjinak levelétdl
(1972. szeptember) — a JKSZ X. kongresszusdig (1974-ben)

Tito elvtars elvszerliségének, tisztidnldtdsdnak és redlis vildgnézetének ko-
szonve az igen nehéz helyzetben beltta, hogy forradalmunk dont6 fézi-
saba jutott. ,,A kérdésnek az a lényege, hogy a munkdsosztaly irdnyitani
tudja-e a teljes tarsadalmi Gjratermelést, és biztositani tudja-e a tdrsadal-
mi és politikai dontéshozatalban az &t megilletd dontd jelentOségli sze-
repet, vagy pedig azon erlk és viszonyok keriilnek ttlsdlyba, amelyek el-
lentétben 4llnak a munkésosztily érdekeivel, a szocializmussal, az Onigaz-
gatdssal. E sorsdont8 pillanatban a Kommunista Szovetségre hatvdnyozott
felel6sség harul a tirsadalmi fejl8dés irdnyvonaldnak meghatirozasiban,
az Onigazgatasi szocialista rendszer fejl8déséért és mitkodéséért, a munkés-
osztaly forradalmi harcidnak erésitéséért, minden tirsadalmi dontés szocia-
lista tartalommal valé megtdltéséért folyd harcban.”® A JKSZ Elnoksé-
gének Végrehajté Irod4ja levelet intézett a pérttagsighoz. A levél nyil-
vanossigra hozédsa (1972. 8sszel), a nyilt harc kezdetét jelentette. A X.
kongresszusra vald elSkésziiletek idején nagy eredményeket értiink el az
egységes elvvel szervezett akcidban: ,,A mi politikai rendszeriinknek a tar-
sadalmi tulajdonon, a munkdasosztaly uralman, dnigazgatasin alapuld szo-
cialista termelési viszonyok fenntartdsdt és milikodését kell szolgélnia.”t®

A 70-es évek els8 felében nagy véltozdson ment 4t politikai rendsze-
riink is. Els8sorban a kiildéttrendszer, a tdrsadalmi dontéshozatal minden
téren vald bevezetése jelentds. A munkdsosztily és a dolgozék kozvetlen
részvételének G formija ez, amivel szakitottunk a polgiri tipust képvi-
seleti demokricia maradvanyaival. A kiildottek sajat kornyezetiik 1étér-
dekét képviselik, és Tito elvtars szerint ebben rejlik ennek a rendszernek,
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mélyrehatd, demokratikus sajitossiga. Valdban az egész lakossig igazgat-
ni tanul és igazgatni kezd — mondotta Lenin. A rendszer akkor fog eld-
rehaladdst beztositani, ha az egyéni érdekek Osszhangban vannak az 8ssz-
tirsadalmi fejlédés tdvlataival. Tisztdban kell lenniink azzal, hogy a
»munkdsosztily forradalmi harcidnak értelme és célja az ember. Az em-
berek kozti emberséges viszonyért, a jobb és humdanusabb viszonyokért, az
emberért, a szabad termel&ért és alkotdért vivott kiizdelem — ez a mun-
kasosztaly harcdnak végs8 célja és érdeme.”?

Ezért van az, hogy tdrsadalmunk intézménvesitett szervezetei sem On-
céliak, hanem a dolgozé emberért léteznek. Nalunk e formakban széles-
korlen helyet kaptak az onigazgatisi megegyezések és tirsadalmi megal-
lapoddsok, ami ugyanakkor nem jelenti az 4llam foloslegességét. Sziiksé-
giink van 4llamra, mint eszkozre, szocialista rendszeriink megvédése érde-
kében is — amig osztdlyok vannak, 4llam is lesz (Engels). Ebben a rend-
szerben a JKSZ vezet8, de nem hatalmi erl; irdnyit, de nem parancsol.
Osztalyjellege megmarad, és nem beszélhetiink szétdoraboldsirél, holmi
»foderalista koaliciérdl” sem.

A JKSZ Kézponti Bizottsiganak 2. ilése, nyilatkozat a zagrabi
»Vjesnik”-nek

A X. kongresszus utdn, mintegy 8 hénapra, a JKSZ KB-nak 2. iilésén,
Gjabb alkalom nyilt az eredmények és a hibdk Osszegezésére. ,,. .. eddig
meglehetden eredményeket értiink el mind a JKSZ tevékenységének foko-
zasa tekintetében, mind a tdrsadalmi tevékenység egyéb teriiletein. Ezzel
azonban nem azt akartam mondani, hogy elégedettek lehetiink ... mert
mindig akad, amit elmulasztottunk, vagy amit még meg kellett volna ten-
niink . .. Véleményem szerint eddig tdl sok volt a beszéd, és kevés a cse-
lekvés. A hatirozatok és a feladatok iilésrél iilésre vandoroltak, ez pedig
fogyatékossag.”® J. B. Tito kritikus visszapillantdsaban foglalkozott, a
kilfoldi sajtd elleniink inditott kisebb-nagyobb hadjirataival is, ami min-
dig akkor indul, amikor belsé fejl6désiink lendiiletessé valt és egységiink
megszildrdult. Belf6lddn is csatlakoztak néhdnyan hozzajuk, egyetemi pro-
fesszorok, irék. Nekiink viszont jogunk van ,4rtalmatlannd tenni azokat,
akik akadalyozni akarjik mindazt, amit tesziink ... minden kommunisté-
tél elvdrom, hogy csakugyan kommunista legyen.” — hangstlyozta Tito
elvtars. ,,Akik nem hajlanddk aldrendelni magukat a demokratikus cent-
ralizmusnak, tidvozniuk kell. Viszont, a JKSZ-en kiviil milliés tomegiink
van még, amelyben iridsi szdmban azok, akik ratermettek és a KSZ-ben
a helyiik. Nem szabad megfeledkezniink azokrdl sem, akiket kiilonféle
helyzetek miatt kidobtunk, vagy maga hagyta el a partot. Ok nem ellen-
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ségeink. Sok ember azért jirta meg, mert birdlt, vagy mert nem voltak
eléggé szigorbak és 4llhatatosak annak kivizsgdldsdban, hogy mi igaz és
mi nem. Ezért, statdtumiigyi bizottsdgainknak gyorsabb munkat kell ki-
fejteniiik, hatékonyabbnak lenniitk. Ide tartozik a vagyon eredetét ki-
vizsgald bizottsdgok tevékenysége is.” ... SzigorGan meg kell kiilonboz-
tetniink azokat, akik szorgalmas munkajukkal némi vagyonra tettek szert,
akik kiilonféle visszaélésekkel és csaldsok Gtjdn gazdagodtak meg véllala-
tuk, vagy kozosségiink kdrira... meg kell hatdroznunk a szdmonkérés
kritériumait, . . .”1* A levél és a X. kongresszus utdn szemmel lathatéan
javult a helyzet, mert tobbé kevésbé megszlintek a soviniszta, liberalista,
unitarista torekvések, de Tito elvtdrs ismét csak Onkritikara, ideoldgiai on-
képzésre, cselekvésre hivta fel a figyelmet. Beszélt az elmilt id6szakrdl,
mintegy valdsigos helyzetrdl, amelyben a hibdk ,,nem alulrél a bazisbél
szdrmaztak, hanem a vezet8ségbdl”, opportunizmus, fegyelmezetlenség és
a kispolgari magatartds miatt.

A Jugoszliv Szakszervezeti Szévetség VII. kongresszusa 1974. dec. 17-én

Tito elvtirs figyelme kiterjedt, nemcsak a politikai, hanem a gazdasagi
problémakra is. Kétségtelen, hogy hazdnk sokat fejlédott a hébord utan,
mégis a Szakszervezeti Szdvetség VII. kongresszusidn nyiltan rimutatott
az eredmények mellett a gazdasigi probléméakra is. Pl. az inflacié kérdése
nalunk igen komoly, fiiggetleniil a sokféle inditéokra. Egyes szektorok
sokkal tobbet fogyasztanak a redlis lehet8ségektdl, ami miatt igen meg-
novekedett a fizetési deficit, nem megfeleld a gazdasigi struktira stb. El
kell ismerniink, hogy a gazdasigi negativumok jérészt a szubjektiv gyen-
geségek kovetkezményei. Pl. mir a hdbord befejezése 6ta tudjuk, hogy f&-
leg sajit nyersanyagi bazisunkra kellene tdmaszkodnunk, hisz ¢ szempont-
bdl nem vagyunk szegények, mégis megengedjilk magunknak a behozatalt,
a kapacitasok kett8zését, az eladdsodést kiilfoldon stb.

A tarsult munka szervezeteinek integracidjit figyelve, még igen sok
centralizmust észlelhetiink. Ritkdn 1épik 4t a tdrsuldsok egy-egy koztarsa-
sag hatarat. A lokdlis és regiondlis bezarkézottsdg torekvéseivel taldlko-
zunk, monopolisztikus helyzettel, ami ellentmond az egységes jugoszlav
piac elvének is. Gazdasigunk elemzésében, Tito elvtirs gyakran emlegeti
annak labilitdsat, a munkatermelékenység gyenge novekedését, ebbd! kifo-
lyblag a munkdsok életszinvonalanak veszélyeztetését. ,,Vegyiik példaul a
kereskedelmet. A hébord utdn orékoltik a régi kereskedelmi apparitust,
a régi rendszer kereskeddit, akik még abbél a rezsimbdl szirmaztak, ame-
lyet a szocialista forradalommal teljesen leromboltunk ... A kommunis-
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tdk nem voltak kereskeddk ... Es most sok a letartdztatott. Mar a kozel-
jov8ben elleniik nagy per kezdddik, azok ellen, akik 6ridsi, millidrdos ka-
rokat okoztak kiilkereskedelmiinknek.”?® Ha méris a munkdasosztaly kezé-
ben volna a dontési jog minden teriileten, kevesebb hibarél, blntényrol
beszélhetnénk.

Tito elvtirs gyakran szentelt kiilon figyelmet az elosztds kérdésének.
Csakis a munka és a munka eredménye lehet minden dolgozé tdrsadalmi
és anyagi helyzetének alapja. A jovedelemszerzés és elosztds feltételei és
kritériumai mindig a kozvetlen termeld hatdsa alatt kell, hogy legyen —
hangoztatta -—, a tdrsadalmi tulajdon kisajititdsa az egyén-, de egy
csoport részér6l is blintény. Nem megfelel6 bankrendszeriink sem. A de-
centralizdciot ott is megfeleléen kovetnie kell az onigazgatdsnak.

A tarsult munkardl szl térvény

Az alkoumdnyos elvek valéra valtasinak szerves része volt a tirsult mun-
kardl sz6l6 torvény meghozatala, persze nyilvinos megvitatdsa utin. A
torvény részletesen foglalkozik a tdrsult munka Snigazgatdsi szervezésé-
nek formaival, szerveivel, a dontéshozatal mddozataival és éppen ezért
eszk6zt ad a munkdsosztily kezébe az Snigazgatdsi viszonyok tovabbi fej-
lesztése érdekében. Hatdrozottan megéllapitja a dolgozdk jogait, de kote-
lezettségeit is, definidlja a jovedelem, a tdrsadalmi tulajdon fogalmat, a
tarsadalmi tervezést, a jovedelemszerzési viszonyokat. J. B. Tito szerint a
jelen pillanat fejlédésiinkben ismét egy forduldpont, mert a tarsult
munka bevezetésével biztositottuk, hogy a dolgozd az egyenjogisig és
kolesonds szolidaritds feltételei kozdtt, a tarsadalmi Gjratermelési folya-
mat, az egész tarsadalmi fejl6dés dontd tényez8jévé valjon. Tisztdban va-
gyunk azzal, hogy a torvény nem fog egycsapisra kihézni benniinket az
ellentmondésokbdl, de az mdr bizonyos, hogy a Marx 4ltal emlegetett
»termel8k szabad kozosségének” kialakitdsa mar csak a gyakorlat kérdése,
az elvi alapok t6bbé-kevésbé adottak. Lehet6vé vilt és kotelezd is a mun-
ka- és az eszkozok tdrsitdsa, a szabad munkacsere specifikus formdja is,
a monopolisztikus és t8kés viszonyoktdl mentesen.

Nemcsak az alapszervezet jovedelmének meghatirozdsa, hanem felosz-
tasa és elosztdsa is, a dolgozdk, a jovedelem megteremtdinek joga és ko-
telessége. Az elosztds elve szerint, mindenki munkdja, munkdjinak ered-
ménye és hozzdjiruldsa alapjin részesiil a jovedelembdl, persze miutin
kielégitették az Gjratermelési és egyéb sziikségleteket. Mindez el8re meg-
hatirozott méreék alapjn torténik — amir8l szintén a termeldk dontenek
—, egységes mutatdrendszer keretein beliil.

A munkdsok egymas kozotti viszonya, a munkafeltételek meghatdrozdsa
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is dontd fontossigl a tdrvény tartalméban. Uj minlséget jelentenek az
egész tarsadalom teriiletén az Onigazgatdsi megegyezések és a tarsadalmi
megallapodasok, mert az 8ssz dolgozd nép kolcsonds kapesolatanak, érde-
kének egybehangoltsdga és kifejezdje is egyben.

A tdrvény alkalmazdsinak jelenlegi szakaszdban még sok a tennivalo.
Nyilt és kemény ellendllasba persze mar nem iitkozik a torvény alkalma-
z4sa. Formalitds, lassGsdg azonban még észlelhetd azoknil, akik pozicidi-
kat féltik, és akik osztalyellenségek.

El nem kételezett kiilpolitikank
A colombéi csicsériekezler — 1976,

Hazdnkban az onigazgatdsi szocializmus épitése szorosan Osszefligg az el
nem kotelezett kiilpolitikdnk gyakorlatdval. Népeink torekvése megegye-
zik a fliggetlenség, az aktiv békés koegzisztencia elvével, amelynek egyik
alapitdja, ,atyja”, koztdrsasigi elndkiink. J. B. Tito. ,,Jugoszldvia ra-
gaszkoddsa az el nem kotelezettség politikdjdhoz felszabadité habortnk
és szocialista onigazgatdst és foderativ rendszerébdl, a nemzetkozi kozos-
ségben elfoglalt helyébdl addédik.”?t ,,A mi kiilpolitikdnk teljes egészében
hazank szocialista épitésének megkdnnyitésére irdnyul” — mondotta Tito
elvtars a X. kongresszuson — ,,Ugyanazokon az alapokon nyugszik,
mint szoclalista Onigazgatdsi rendszeriink is. Kiilpolitikdnk egységes, mert
kifejezi minden nemzetiink és nemzetiségiink, minden dolgozénk érdekeit.”
Igen fontos tehdt, hogy megértsiik, bel- és kiilpolitikank dialektikus egy-
ségét, de nem kell elfeledniink azt sem, hogy hazinkban a viltozdsok
ugyanakkor a nemzetkszi élet bonyolult eseményeivel parhuzamosan tor-
ténnek.

Az el nem kotelezettség elvének kialakitdsakor kitiint mar Tito elv-
tars elGreldtdsa. Nemcsak népiink és orszidgunk pillanatnyi érdekeit, ha-
nem az egész emberiség torekvéseit tartotta szem elStt. Az egyenrangd
nemzetkGzi viszonyok, a fiiggetlenség mindenkor a szocializmus lényeges
tényezGje és egyben az egész vildg munkdsosztilydnak érdeke is. Jugoszla-
via sokban hozzdjirult az el nem kotelezettség affirméciéjdhoz, sikeres
tevékenységéhez. Az els8, belgrddi konferenciitdl, a legutébbiig, Colom-
béig (1976. aug. 16-4t6l 19-éig.), nagymértékben beldttdk a vildg orszi-
gai, hogy nemzeti szuverenitdsuk szdmukra létkérdés. Szilard és fiiggetlen
kiilpolitikdnk, valamint J. B. Tito nagy tekintélyének koszonve, Colom-
bdban ismét nemzetkdzi szinten ismerték el torekvéseink helyes mivoltat.
Tito beszdmoldjaban még inkdbb kiterjesztette az el nem kotelezettség
mozgalmanak horizontjit. Elvszerlen beszélt a vildgproblémakrdl, appel-
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lalt az el nem kotelezettek szorosabb egyiittmliksdésére, inditvanyozta az
ENSZ kozgytlése rendkiviili leszerelési iilésszakdnak Osszehivasat, ismét a
tartds béke mellett szallt sikra.
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Rezime

Doprinos druga Tita afirmaciji radni¢ke klase i samoupravljanja

Autor koristi priliku (40. godifnjica Titove aktivnosti na &elu nale partije) da
govori o liku i znadajnom delu Josipa Broza Tita, uzeéi u obzir najkarakrteri-
stiénije momente nafe revolucije posle rata. Naravno tefko je govoriti objektivno
o doprinosu naSe vode revolucije ali specifi‘an prilaz u ovom radu dozvoljava
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da istorijske ¢injenice dokazuju da u sultini nikad nismo skrenuli sa puta mark-
sizma, mada smo nekoliko puta preZivljavali prelazne i kritiéne periode. U tim
vremenima drug Tito nam je davao nove ideje, podstrek i snagu da istrajemo
i da i dalje branimo sultinske interese radnitke klase.

Drug Tito je imao znadajnu ulogu u uvodenju drultvenog samoupravljanja
kod nas, ali ne smemo misliti da je ova koncepcija iskljuéivo njegova. Nai si-
stem gradimo mna svojstven nadin ali na idejama marksizma, iskustvima Pariske
komune i sovjeta, kao i na osnovu uticaja savremenog radnit¢kog pokreta na
svetu.

U refavanju razliditth drultveno-ekonomskih protivrednosti primenjivali smo
sultinske reforme: 1965. god., donofenjem Ustavnih amandmana i novog Ustava
koji su predstavljali znadajne momente u razvijanju naleg socijalistickog sistema
i davali su nova prava i obaveze svim radnicima. Doprinos druga Tita u re-
savanJu datih problema moZemo uoliti kroz njegovo delovanje (govori i clanc1)
na znaajnim skupovxma i sastancima, na kojima je neprestano upozoravao, i
dao savete, pomogao i zalagao se. Setimo se samo 21. sednice PredsedniStva SKJ
(1971 dec.), govora ispred rukovodstva SKS (1972 okt.), Pisma druga Tita i
IB Predsedniftva SKJ (1972 sept.), najzad X. kongresa SKJ (1974). Uodavajuéi
negativnosti, posle X. kongresa krenuli smo sa jasnim i jedinstvenim idejama,
ali Tito nikad nije zaboravio ponovo i ponovo upozoravati da budemo samo-
kritidni 1 da uodene probleme odmah ledimo. 2. sednica CK SK]J, pa i intervju
zagrebatkom ,,Vjesniku” znadili su nam nov putokaz u radu. Period dono-
$enja Zakona o udruZenom radu (javna rasprava) dokazao je da smo dovoljno
svesno pridli produbljivanju drudtveno-ekonomskog poloZzaja radnicke klase i u
znalajnoj meri smo ,,fiksirali” medusobne odnose neposrednih proizvodata, kao
i drugith radnih ljudi nade zemlje.

Pored neizmerno velikih moguénosti da se govori o aktivnosti J. B. Tita,
autor na kraju spominje i nesvestanu politiku Jugoslavije, jer na kraju krajeva,
nafa spoljna politika je duboko vezana za unutradnju, a drug Tito je mnogo
doprineo da Jugoslavija danas uZiva veliki ugled u svetu.

Summary

The Contribution of President Tito to the Affirmation of the Working
Class and Selfmanagement

On the occasion of the 40th anniversary of Tito’s leadership of the communist
party the author features the life and significant work of Josip Broz Tito, in
view of the most characteristic moments of the post-war revolution. It is not
an easy task to present an impartial appreciation of the numerous merits of our
revolutionary leader. A historical survey of the post-war developments makes it
evident that we have never abandoned Marxism although we had many tran-
sitory and crucial periods. In times of crises Tito gave us new ideas and strength
to endure and defend the essential interests of the working class.

President Tito played a significant role as the originator of social self-mana-
gement, but we must not conclude that this conception is exclusively his own.
We are building our social system on our own but also according to marxism
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and the positive experiences of the Paris Commune and the Soviet government
as well as the positive influence of the world wide working class movement.

We have adopted fundamental reforms to cope with various socio-economic
contradictions. In 1965 the amendments and the new Constitution designated a
significant step forward in our social development. They gave the workers new
rights and obligations. The contribution of president Tito is to be seen clearly
in view of his public activity, like: articles speeches, summits and assemblies.
His warnings and advice have always helped us. To mention only a few: the
21st assembly of the presidium of the Yugoslav League of Communists 1971,
his speech in october 1972, the letter by the president and the presidency of
the Yugoslav League of Communists, and the loth congress of the Yugoslav
League of Communists in 1974.

The loth party congress provided guidelines for a united course of action and
president Tito kept on warning us whenever new problems were emerging. The
second assembly of of the Central Committee of the Yugoslav League of Com-
munists and the interview given to ,Vjesnik” marked new stages in our de-
velopment. The enactment of the Law on Associated Labor has proved that
the the socio-economic position of the working class is is reaffirmed and the
inter-relations of the producers and other working people are are regulated
accordingly.

There is a variety of possibilities to appreciate the activity of J. B. Tito. In
conclusion the author deals with non-alignment as it is deeply rooted in our
domestic policy. President Tito has contributed a great deal to the authority
and and international reputation that we enjoy in the world today.
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Laki Liaszld

TITO, MINT A TARSULT MUNKA TARSADALMANAK
ALKOTOJA

»A szocialista Onigazgatds — amely elsd 1épéseit szdz esztend8vel ezelGtt,
az els6 proletar forradalomban, a parizsi kommiinben tette meg, s amely-
nek elméleti alapjait Marx, Engels és Lenin miivei adtdk meg — hazank-
ban kiteljesiilt tirsadalmi rendszerré valik. Elindultunk a termel8k szabad
kozosségének, az osztily nélkiili kommunista tdrsadalomnak az épitése
felé.” — mondotta Tito elvtirs a JKSZ X. kongresszusin tartott besz4-
moléjdban.t

Az Onigazgatdst tarsadalom el6hirndke, a parizsi kommiin a proleta-
ridtus osztalydiktatGrija megvaldsitdsdért kizdote. E diktatdra megva-
16sitasahoz pedig — mint minden egyéb osztilydiktatirdhoz — a poli-
tikai és a gazdasdgi hatalom megszerzése sziikséges. E hatalmak megszer-
zéséért folyt a munkdsosztily egy évszdzados harca a t8kés tirsadalom-
ban. Marx és Engels munkdssiga eszmei és elméleti alapot készitett e
harchoz.

A marxi-engelsi elméleti alapot felhaszndlva a munkdsigazgatds els6
gyakorlati megvaldsitdsinak kisérletét Lenin hajtja végre a ,;szovjetek”
(tandcsok) megalakitasival. Ez mar lejatszédik a szovjet munkdsosztily
els6 szervezett megmozduladsa alkalmival 1905-ben. ,,Altaldban kiemelik,
hogy az els6 ,,szovjet” a petrogradi ,,szovjet”, amely csak 1905 8szén ala-
kult meg. Azonban ,szovjet” tipust szervezetek létrejottek az 1905-8s
forradalmi események kezdetétdl fogva. Az elsd ,,szovjetek” kozé sorol-
haté az ,Ivanovo-Vozneszenszki szovjet”, melyet majus 12-én és 13-an
szerveznek meg az 4ltaldnos sztrajkban. A pétervaradi (petrogrddi) mun-
kasok 1905. oktdber 14-én az 4ltaldnos sztrijkban megalakitjak a ,;mun-
kasdeputdtok szovjetjét” (munkdaskiildttek tandcsdt) — a ,,szovjet” 550
valasztott tagja képviseli a f6viros 250.000 munkdsit. A pétervari ,,;szov-
jet” (1905-ben is, 1917-ben 1s) joggal valt a legismertebbé: 6 volt minden
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szovjet mintapéldinya, a munkdssig legfejlettebb politikai szerve volt,
mint a forradalom szerve.”

Ezek a kisérletezések azonban csak ideiglenes 4llapotot jelentettek a
munkdasigazgatds gyakorlati megvaldsitasinak torténelmében, mert Lenin
haldla utdn a szovjet elmélet és a szocialista gyakorlat egészen mds irdny-
ba fejleszti és vezeti a szocializmus kiépitésének rendszerét. Mint isme-
retes a sztdlini elmélet szerint a szocialista dllamnak kell a kdzponti sze-
repet jatszani a kommunizmus felé vezetd Gton. Az ilyen kozponti sze-
repet jatszd 4llamnak egyre erlsodnie kell, hogy egyrészt a belsd elma-
radottsigot és az esetleges ellenallast lekiizdje, masrészt pedig, hogy a
,»t0kés kornyezet” kiilonféle nyomasanak szembeszalljon. Igy a munkds-
igazgatds kezdeti formdi — a ,;szovjetek” — hamarosan csak formalis
szerepet kapnak, s nem sokkal késdbb teljesen meg is szlinnek.

Eppen ezért a nemzetk6zi munkdsmozgalom és a tudoményos marxiz-
mus szemszogébdl is forradalmi jelent8ségli a munk4snigazgatds megvalé-
suldsdnak jugoszldv gyakorlata. Szerénytelenség nélkiil 4llithatjuk, hogy a
nalunk megvaldsulé Snigazgatdsi gyakorlat a munkdsosztily osztalydik-
tatGrdjinak eddigi legkifejezettebb forméja a vildgon.

Az dnigazgatds mai forméja természetesen egy hosszantarté torténelmi
folyamat eredménye, amely semmiképpen sem 1950-ben kezd8dik az 4l-
lami gazdasigi vallalatok és fels6fokt gazdasigi egyesiiletek munkakézos-
séglik 4ltal torténd igazgatdsirdl szOlé alaptdrvénnyel. Ez a tdrténelmi
folyamat mar a népfelszabadité harcok idején megkezd6dik, amikor a
felszabaditott teriileteken megalakulnak a népfelszabadité bizottsagok,
mint az ott él8 lakossdg legfels és egyediilallé 6nkormdényzati szerve. ,,A
JKP Kozponti Vezetdsége 4ltaldnositva a gyakorlatban szerzett tapasz-
talatokat, kiilonosképpen a Szerbidban szerzett tapasztalatokat, arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a felszabaditott teriileteken mindeniitt ala-
kitsanak népfelszabadité bizottsigot avégett, hogy mozgbsitsa a nép Osz-
szes er8forrdsait a megszalld és hazai szolgéi elleni kiizdelemben. A part
eziltal minden elnevezése, mind célja szerint meghatirozta a felkelés fej-
18dése folyaman létrejott hatalom egyetemes népi és felszabaditd jellegét.
Ezt az alldspontot a legfébb hatdrozatok egyikeként megerGsitette a fel-
kelés nemzeti és tartoméanyi vezetdségeinek ... tandcskozdsa, a Krupanj
melletti Stolicén, 1941. szeptember 26-4n.”

Titénak, mint a JKP fétitkdrdnak és a népfelszabadité harcok fépa-
rancsnokanak felbecsiilhetetlen érdemei voltak mar ezekben, az Onigazga-
tast szocialista tirsadalom els6 megnyilvanuldsi forméainak létrehozdsaban.
Mint a lenini eszme kitlin6 ismer8je és kitarté megvaldsitdja az egész
partvezetOséggel az j Jugoszlidvia demokratikus népuralminak meg-
teremtésén munkdlkodott. E célkitlzéseket és gyakorlati eredményeket
torvényesiti az AVNO]J torténelmi jelent8ségl II. iilése is. Tito elv-
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tirs ezen az Ulésen tobbek kozdtt ezeket mondta: ,,Most, a negyedik

szakaszban (a népfelszabadité harc fejlédésérdl szélva — L. L. megjegy-

zése), a belsd és a kiils6 események kapcsin meg kell alakitanunk azokat

a politikai és torvényhozod népi szerveket, egyszersmind a bel8liik eredd

végrehajté szerveket is, amelyek a jelen helyzetben le tudnak kiizdeni

minden nehézséget, méltén képviselik majd Jugoszldvia népeit mind az
orszagban, mind a hatirokon til, s meg tudjak akadalyozni, hogy barki
is megkisérelje eloddzni népiink torekvéseinek megvaldsuldsit, amelyekért
annyi vért ontott ebben a nagy felszabaditd harcban. Sziikséges ma, hogy

a Jugoszldv Antifasiszta Népfelszabadité Tanics valéban legf6bb torvény-

hozé és végrehajté testiilete legyen Jugoszldvia népeinek. Elérkezett mar

az ideje annak, hogy ideiglenes korminy formajdban olyan végrehajtd
szerv alakuljon, amely képes lesz intézni mindazokat az iigyeket, ame-
lyeket egy igazi népkormanynak intéznie kell ...

Ezekkel a dontésekkel megsziiletik a jugoszldv demokratikus népha-
talom els6 magva, amit 1946-ban a Szovetségi Képvisel6haz alkotmdany-
erbre emel. Az els§ alkotminy magéba foglalja a népfelszabadité harcok
és a néphatalom addigi osszes vivmdnyait és az aldbbi f8bb vondsok jel-
lemzik:

.»— meger0siti a kdztirsasdgi berendezést és az alkotminyos-jogi viszo-
nyokat a foderdcidban az AVNO] II. iilésszakdn meghozott dontések
alapjan.

— megerGsiti a NFH sordn végrehajtott kisajatitdsokat és alkotmanyos-
jogi alapot biztosit az ipari, bdnydszati, kozlekedési és kereskedelmi
vallalatok tovébbi és végleges 4llamositdsira, amivel Jugoszldvidt vég-
érvényesen t8kés allambdl szocialista 4dllamm4 véltoztatja . ..

— megerGsiti a foldreform 1545-ben végrehajtott intézkedéseit, és meg-
erfsiti a foldmlves alkotményos tulajdonjogit a 30 hektarig terjedd
megmivelhetd foldteriiletre . . .

— megsziinteti a bérhiztulajdonbdl eredd kizsikmanyolds lehetdségét,

— megerdsiti a polgarok személyi tulajdonjogit és az orsklési jogot,

— bevezeti a vallalatokba az 4llami irdnyitdst. ..

— meger0Gsiti a népbizottsdgok hatalmi rendszerét és a képvisel6hizi rend-
szert,

— a szovetségi képvisel6hdzat hatirozza meg legfelsé dllamhatalmi szerv-
vé...

— az allamigazgatdsi rendszerbe vertikalis 8sszekapcsoltsdgot vezet be, és
eléirdnyozza a felel8sség hierarchikus rendszerét a kozségekrSl a szo-
vetségi igazgatasi szervekig. ..

— megerdsiti a KP és a Népfront szerepét a munkdsosztily és a dolgozd
nép politikai szervezeteiként . . .
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— meger8siti a Népfelszabadité Hadsereget a népvédelem egyediilalib
szervezeteként, Jugoszlav Néphadsereg elnevezéssel.”

Az 4j alkotminyos rendszer a gazdasig 4llami irdnyitdsival sziikséges
szakasz a szocializmus kiépitésének kezdetén. Azonban igen hamar — kii-
16ndsen az 1948-as tijékoztatdirodds és a Sztdlin vezette elbiirokratiza-
l16dott allami és partvezet8ség Jugoszlavia-ellenes magatartdsa — a Tito
vezette jugoszldv 4llam és partvezetOség felismeri az 4llamgépezet elha-
talmasoddsdnak a széles néptomegektdl elvalni szadndékozd tendencidjat.
Ezeknek a felismeréseknek kovetkeztében jon létre az 1950. jinius 27-én
megszavazott alaptdrvény, amely meggitolja a biirokratizmus tovébbi el-
hatalmasodasit és megnyitja az utat a munkdsosztaly kozvetlen dontés-
hozatala el6tt.

Az alaptdrvény meghozatala alkalmabdl tartott expozéban Tito elvtars
a kovetkez6ket mondta: ,,Amint mar az el8bbiekben emlitettem, az el-
fogadasra keriil8 torvénytervezet rendkiviili fontossdgl szocialista hazdnk
tovabbi helyes fejl6dése szempontjabdl, de ezt a kérdést nem oldja meg
teljes mértékben, csupdn egy tovabbi 1épést jelent a kommunizmus felé.
Az 4llami funkcibk még nem szlinnek meg teljesen a gazdasagi irdnyitas-
ban, de t6bbé mir nem kizarblagosak. Egyre inkdbb gyengiilnek, mert
az irdnyitdsba bevonjdk a dolgozdkat, akik fokozatosan jutnak jogaikhoz,
nem pedig egyszerre, teljes mértékben, hogy mint termelék iranyitsak is
a termelést. Miért keriilnek a munkdsok fokozatosan az irdnyitasba és nem
egyszerre? Hosszan fog-e ez tartani é meddig? Arra nem lehet vila-
szolni, hogy mennyi ideig fog tartani, mert ez kiilonféle koriilménytdl
figg. Fiigg a kulturdlis fejlédés iramatél, vagyis a munkdsok sokoldalt
képzésétdl, hogy minden tekintetben képessé véljanak a kozosség érdekei
szerint irdnyitani a gyarakat, a banydkat stb., mert enélkill nem tudjak
a nyilvintartdst és az ellen8rzést végezni. Kulturdlis felemelkedés nélkiil
nem képesek teljesen elsajatitani az irdnyitds technik4jit sem, tovébba
ettd] fiigg a termelderSk fejlédésének gyorsasiga, és igy tovabb.”®

A munkasonigazgatds alapvetS feltétele a termel8eszkozék tarsadalmi
tulajdona, ami lehet8vé teszi a dolgozd nép kozvetett (a munkdstandcsok
és mas ddntéshozatali szervek 4ltal), késdbb pedig a kdzvetlen (dolgozdk
gyllése, referendum és a személyi véleménynyilvanitds mis formdjiban)
dontéshozatalt. Ezdltal megszlinik a munkdsosztaly elidegenitettsége, még-
pedig elsdsorban a termelés eszkozeit6l. Ezen elidegenitettség megsziinte-
tése azutdn magdval hozza a tobbi elidegenitettség fokozatos megsziinte-
tését is, mint amilyen a munkafolyamatban torténd elidegenitettség, a
munka eredményeivel valé rendelkezés elidegenitettsége és az embernek
az embertb] vald elidegenedésének megsziinése.

A jugoszldv Onigazgatdsi gyakorlat kifejlédése nem volt zokkenSmen-
tes és nem folyt gyengeségek nélkiil. Ez teljesen érthetd is, hiszen egy tel-
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jesen 1j, eddig még sehol nem létez$ tdrsadalmi berendezési format épi-
tink, s ezért el6fordulhatnak tévelygések és megtorpandsok is. A mar-
xizmus-leninizmus alapelve azonban csorbitatlanul 4ll az Onigazgatdst
tarsadalom megvaldsitdsinak végcéljaként.

Az Onigazgatds lényegér6l sz6lva 1971-ben Szarajevéban az onigazga-
1ok II. értekezletén Tito elvtirs a kovetkez8ket mondta: ,,Gyakorlatunk
megmutatja, hogy az Onigazgatis legnagyobb ereje abban van, hogy fel-
szabaditja a legszélesebb tomegek alkotd tevékenységét, és utat nyit a
munka és az ember egyénisége felszabaduldsidnak, ami meggyorsitja az on-
tudat kialakuldsdt, és emeli a munkdsembernek, mint az alkotds és hala-
dds hordozéjanak méltdsdgit.””

Az Onigazgatas torténelmi folyamatinak jelenlegi legfels6bb fokozata a
tarsult munka szervezetének létrehozdsa és a benne kialakulé kozvetlen
Onigazgatdsi viszonyok teljesmértékli megvaldsitdsa. Az 1971. évi Alkot-
manyfiiggelékek gyakorlati eredményeit felhasznilva az 1974-ben meg-
hozott alkovmany kovetkez8képpen rendelkezik: ,,A tirsult munka alap-
szervezete a tarsult munka alapvetd forméja, amelyben a dolgozék koz-
vetleniil és egyenjoghan valdsitjdk meg tirsadalmi-gazdasigi és més on-
igazgatdsi jogaikat, s dontenek a tarsadalmi-gazdasigi helyzetiikkel kap-
csolatos méis kérdésekrd].”

Ezen alkotminyos intézkedés alapjin megallapithatd, hogy a dolgozé-
nak, aki sajit munk4jic tirsitja a tdrsadalmi tulajdonban lev6 termelési
eszkozSkkel, és ily médon tagja lesz a tirsult munka alapszervezetének,
joga van a munkéra ezen tirsadalmi munkaeszkozok felhaszndldsival, s
joga van a munkdja eredményét képezd jovedelem felosztidsdnak megha-
tarozdsara. Ezzel kapcsolatban Tito elvtirs a JKSZ X. kongresszusin tar-
tott beszamoldjiban a kovetkez8ket mondotta:

»A dolgozdknak a tarsadalmi djratermelésben elfoglalt tdrsadalmi és
gazdasigi helyzete szempontjabdl dontd fontossdgh azon elv valdra val-
tdsa, hogy a dolgozét illeti meg az az elidegenithetetlen jog, hogy sajit
személyi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitése céljabél dolgozzon a tar-
sadalmi tulajdonban levé munkaeszkdzokkel, és hogy — a tarsult munka-
ban dolgozd tébbi munkdssal egyenjoghan, szabadon — igazgassa a maga
munkajat, munk4jinak feltételeit és eredményeit. Ebben a jogban jut ki-
fejezésre az alapvet§ szocialista termelési viszonyok, a tirsadalmi tulajdon
lényege. A termelBeszk6zok tdrsadalmi tulajdona — mint a munka és a
munkdsosztily felszabaduldsinak alapja, valamint a szocializmus lényeg-
bevigd ismérve — feltételezi a dolgozdk kozvetlen igazgatdsit azon esz-
kozok folott, amelyeket 8k teremtenek és mindennap megdjitanak, és ame-
lyek lényegében sajat holt munkdjuk eredményei.”

A X. kongresszus utdni id8szakban onigazgatds( tarsadalmunk els6d-
leges feladatdnak tekintette a tdrsult munka szervezeteinek és alapszer-
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vezeteinek létrehozdsit és benne a kozvetlen dolgozd kozvetlen onigaz-
gatasinak titdi eszméjét minél kovetkezetesebben megvaldsitani. Ennek
érdekében a munkaszervezetek, a tdrsadalmi-politikai és egyéb szerveze-
tek nagyméretll akciot inditottak az Uj Alkotmany és a X. kongresszus
célkitlizéseinek valdra véltdsa érdekében. E tevékenység a tarsult munkd-
rdl 52016 torvény meghozatala koriili tevékenységben érte el tetSfokat.

A térsult munkdrél sz4l6 térvény a munkasonigazgatds legdemokrati-
kusabb és legkiterjedtebb formdajit biztositja minden tirsadalmi tulajdon-
ban levd eszkdzzel dolgozé embernek. A torvény részletesen intézkedik
a tarsult munka teriiletén jelentkez$ Osszes viszonyrdl, mind a termelés
és a jovedelem megvaldsitdsdnak, mind a jovedelem elosztdsanak viszo-
nyairdl és a dolgozék minden mds egymis kdzdtti viszonydrél. Eppen
ezért mar a nyilvanos vita sordn a torvény tervezetét munkdsalkotminy-
nak nevezték a dolgozdk.

E nagy bizalom a munkdsosztily részérdl igazoltnak tekinthet6 mar
akkor 1is, ha csak a torvény bevezetS cikkelyeit vessziik alapul, ahol a
kovetkez6 all:

»A dolgozdk a tirsult munkdban vald uralkodd helyzetiik megterem-
tése sordn az Onigazgatdsi demokratikus egybekapcsoltsig, a kdlcsonos fiig-
gOség és felelGsség viszonyai kozott szabadon, kdzvetleniil és egyenjoglan
igazgatjak a sajit munkajukat és a tarsadalmi 6sszmunkdt a tarsult mun-
ka alap- és mas szervezeteiben, egyéb Snigazgatisi szervezetekben és ko-
z0sségekben, valamint az egész tdrsadalomban.

A tarsult munkdban a szocialista Onigazgatdsi tdrsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok biztositjak, hogy a dolgozdk a tirsadalmi eszkdzokkel végzett
munkéra vald jog, valamint a termelSeszkozokkel és a tirsadalmi Gjra-
termelés tirsadalmi tulajdonban levd mas eszkozeivel kapcsolatos egyenld
jogok, kotelezettségek és felel6sség alapjan a sajit érdekitkben a ko6zos
és tarsadalmi érdeknek megfelelden igazgassik sajit munkdjukat, munka-
juk feltételeit és eredményeit.”’t®

Ebben az idézett sorokban is, mint sok egyéb dnigazgatdsi dokumentu-
munkban és intézkedésiinkben, ott érz8dik Tito eszméje és szelleme a mun-
késosztdly felszabadult joggyakorldsinak megvaldsitasa tekintetében. E
bevezet8ben felismerhetk Tito szavai a JKSZ X. kongresszusin mondott
beszamoldjabél. Ilyen és hasonlé bizonyitékok barhol igazoljik, hogy Tito
alkoté tevékenysége a part élén eltoltott 40 év alatt szdmtalanszor iga-
zolta, hogy a munkdsosztily forradalmi stratégidjival 4llunk szemben,
aki egész életét a dolgozd ember szebb és boldogabb holnapjért allirotta
a marxizmus torténelmi szinpadira. Természetesen e folyamat nem zarult
és nem zarulhatott le, hiszen a szocialista forradalom és a kommunista
tirsadalom kiépitése 4j vivmanyokat és eredményeket kovetel a munkds-
osztaly élharcosaitdl, a Kommunista Szovetségtdl, mint az osztily élcsa-
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patatd] és minden dolgozé embert8l. Ebben a szlintelen dialektikus for-
radalmi 4talakuldsban lehet minden ember eszményképe Tito, ki kordt
megcafolva fiatalos tenniakardssal vezeti egész tarsadalmunkat a szebb
holnapért vivott harcban.
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Rezime
Tito kao stvaraoc dru$tva udruZenog rada

Autor u svom radu polazi od konstatacije da je stvaranje ideje radnitkog sa-
moupravljanja poticao od pariskih komuna i kroz teorijski rad Marksa i En-
gelsa, kao i praktinog ude$éa Lenjina u svom istorijskom razvoju stize do
jugoslovenske prakse.

U istorijskom prikazu nale prakse autor polazi od osnivanja Narodnoosiobo-
dila¢kih odbora, pa preko prvog Ustava stize do donofenja Osnovnog zakona
o predaji drfavnih privrednih preduzeta i vidih drzavnih udruZenja na uprav-
ljanje radnim kolektivima. Citatima iz govora druga Tita autor ilustruje stva-
raladki doprinos naleg velikog stratega za samoupravljanje u stvaranju novog,
samoupravnog socijalistikog sistema.

Istorijski prikaz je zavrien aktom donofenja Zakona o udruZenom radu u
kome je doflo do dosada najpotpunijeg ostvarivanja Titove ideje o pravu sva-
kog neposrednog proizvodata da samostalno i ravnopravno odluluje o sticanju
i ostvarivanju dohotka, kao i o raspodeli stienog dohotka uz koriféenje sred-
stava u dru$tvenoj svojinl.

Kroz ditav rad se provejava misao, da u ¢&itavom istorijskom putu naleg
samoupravljanja na svakom koraku i u svakom istorijskom aktu se oseéa Eetir-
desetogodisnji stvaralacki rad Tita kao sekretara KPJ, odnosno SK].
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Summary

Tito the Originator of the Society of Associated Labor

The author sets out from the fact that the idea of selfmanagement originmates
from the participators of the Paris Commune and the theoretic works of Marx
and Engels as well as the actual practice of Lenjin mark the following stages of
its historic progress towards the present day practice in Yugoslavia.

Featuring the historic development of selfmanagement the author starts from
the People’s Liberation Committees, deals with the first Constitution and the
enactment of the Fundamental Law on the Management of Enterprises and
Higher Economic Associations, by which the management was handed over to
the workers. Quotations from the president help to illustrate the creative cont-
ribution of our strategist for the creation and realization of selfmanaging socia-
list system.

The historic review is concluded by the enactment of the Law on Associated
Labor which is the fullest possible expression of Tito’s idea i. e. that every wor-
ker should independantly and equally participate in management of resources
and in making decisions about their utilization und they should also decide on
the devision of the results of their labor.

The article is underlining Tito’s role as secretary general of the party from
1937 onwards. His inspired work is felt throughout the historic development of
our selfmanagement.
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Dietrich Gyula

EGY BERHARC TORTENETE

A MINERVA NYOMDA TULAJDONOSAI 1932-BEN ELBOCSATOTTAK
NEGYVEN SZERVEZETT MUNKAST

Szombat, 1932. augusztus 27.

Csorgott, csattogott és rekedten kerepelt a Rozi korforgdgép: a Naplé
els6 kiaddsinak utolsé példinyait nyomta. A tordelbk a befejez6 simita-
sokat végezték az oldalakon. — Késink fistk! — mondtak, és siirgették a
»csapatot” az Ontllegények. Kint kihaltak és sotétek voltak a szabadkai
utcak, a kornyezd csendet csak az Sreg Rozi zavarta meg ebben a sotét
éjszakaban. M4r induléban voltak a nyomdaszok, utoljira a Juhdsz tette
le az 6nt8kanalat. Doktor Fenyves dr, aki mindig kordn fekiidt le, most
halékontosben, egyik ,,csendes” tarsival jott le a nyomdaba. Nem nagy
meglepetésre a csendet a doktor ar zavarta meg: ,,Urak holnap dontiink!”
ezek voltak a verzil szavak.!

Negyven szakszervezeti tag, nyomdasz becsukta maga mogott a Miner-
va nyomda nagykapujit. A csoport z8me hallgatott, egyesek azt hangoz-
tattdk: ,Majd a szakszervezet fog donteni!” A csoportbdl valaki feljaj-
dult: ,,Mi lesz a gyerekekkel, nem lesz kenyeriink!”’. A kinti csendet csak
a Rozi zakatoldsa és a kirakdldnyok keserves sirdsa zavarta meg.

A MINERVA NYOMDA TORTENETE DIOHE]JBAN

Hirth Aladar és tarsa Duchon 1909-ben megnyitotta nyom-
d4jat a mai Oktdberi forradalom tér 14. szimd, Krausz féle
hazban. Az els6 vilighdbort folyamidn mikodd nyomdat a
Fenyves csaldd vette meg, és nyomtdk tovabb a Bdcsmegyei
Naplé-t. 1919-t6] a Bicsmegyei Naplé R. T. véllalat a MI-
NERVA nevet vette fel, é rovid id6 mitlva a mostani helyre
koltozott.
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Negyven éve tortént: kizdrtdk a technikai személyzetet a
tarifaszabalyzat miatt. Ma a Minerva nyomda kdnyvkiadd és
magasnyomd technikdval berendezett korszerli véallalat.2

A Minerva nyomdéaban szervezett munkdsok dolgoztak. Szakszervezeti
tagok, akiknek heti dtlagkeresete 900—1000 dindr volt. A lapnal dolgozé
(A Napld és Az Ujsag) tordelSk 2-t8l 8-ig, vagy 10-ig dolgoztak, és este
mar 4rultdk a kinyomott napilapot a virosban.?

A munkaaddék és a Jugoszldv Nyomdaipari Munkasok és Munkisnbk
Szovetsége 4ltal aldirt bérszabdlyzat jinius 30-4n megsziint érvényben
lenni. A Minerva vezet8sége nem volt hajlandé elfogadni az 4j kollektiv
szerzGdést. A munkaaddk célja a bérek 20%-os csokkentése volt, a szak-
szervezet pedig helytelen 4llaspontra helyezkedett. Igy jilius 23-4n tortént
meg az els6 kizdrds a Minerva nyomdaban.

Zagrabbdl Szabadkara jott Bogoslav K. Jost és Starck Jend nyomdasz-
vezetd, és a tirgyaldsok sordn ,;megillapodtak” a Minerva vezetSségével.
Mig a tirgyaldsok tartottak, a jévendd sztrdjktordk a Fischer testvérek
nyomdajaban gépszedd kiképzésen voltak.? Az események gyorsan pereg-
nek. Augusztus 27-én a Minerva munkdsai felhivtik a részvénytirsasigot,
fogadja el és irja ald az 4 bérszabdlyzatot.®

Ekkor még nem tudhawtdk a nyomddszok, hogy mdsnap kizdrjik Sket.

KIZARAS, ELBOCSATAS, LOCK OUT AVAGY AUSSPERUNG

Kizards — a munkdsok kirekesztése munkahelyeikrdl, a t8kések megtorld
intézkedése volt a gazdasagi kovetelésekkel fellépd munkasok ellen.

A Minerva nyomdaban, a Fenyves csalad részvénytarsasag tulajdonosai
augusztus 28-an, az altaluk kététt és alairt megegyezés egyoldals felbon-
tasaval a technikai személyzetet felmondds nélkil kizartak.” A szervezett
nyomdaszok névsora:

Czobor Sandor, a szedbterem faktora,

Csiri Istvan, tordel8-betliszedd,

Uijlak: Jinos, betliszedd és onté,

Ordég Addam, betliszedd

Ordog Laszlé, betliszed

Térok Istvan, betlszed8

Borkovits Gyula, betliszed8 és 6nt6,

Marczin Janos, rotdgépmester,

Tamalics Istvin, segédmunkds az 6ntodében,

Lubovits Istvin, segédmunkas a szed8gépnél,

Jubdsz Jozsef, segédmunkds az ontddében
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Sipos Ferenc, gépszedd

Gal Tivadar, gépszedd

Matejka Lajos, konyvkodtd

Fekete Vilmos, segédmunkas a korforgégépnél,
Toth Istvin, segédmunkds a korforgdgépnél,
Koleszarovits Istvin, szed6gépszereld,
Koleszarovits Sandor, segédmunkds,

Rizsanyi Lajos, rotégépmester,

Toth Menybért, gépszeds,

Kulcsar Pal, gépszedd,

Barna Ferenc, betliszedd,

Dragoljub Glozanski, gépszedd,

Kudlik Sandor, betliszedb,

Horvath Matyas, betlszedd,

Konrad Sandor, gépszedd,

Rotter Mihaly, betliszedd,

Marija Cordalié, Radnié Katica és Giza Rudinski berak6n6k.

Az esemény magira hivta az egész kozvélemény figyelmét, mert a sza-
badkai kizarist a tobbi nyomdatulajdonos szolidaritasa, néhdny munkds
sztrajktorése és a kornyékbeli szervezetlen munkésok elhelyezkedése segi-
tette el6.®

T6bb korabeli adat szerint: a Grafi¢ki radnik, Jugoslovenski Dnevnik
Gjsageikkek és a két gydszjelentés nyoman a szabadkai kizardst a nyom-
datulajdonosok szolidaritdsa, a Fischer-testvérek: Antal, Imre és Jozsef,
tovabba Csernik Andrds és Laszld segitették eld. Sztrajktér6k — ugyan-
ezek az adatok nyomin —, illetve a kdrnyékbeli szervezetlen munkasok
tabordnak névsora: Zach Jend tordeld, Hirth Aladar és Lipét, betlszedbk,
Jandek Dezs8 6ntb, Lukatics Ernd betliszedd és gépmester, Véaszics Ferenc
volt segédmunkds, az 0j rotdgépmester, Takics Kéroly és Orgonds J6zsef
segédmunkésok, Pauk Gaspar. Molndr Ferenc, Fejds Péter, Rukavina Ta-
mds az djoncok, tovibba Prohaszka Jbézsef, Goncol Istvan, Léderer Ernd,
Kiscsepegi Boldzisdr, Neu Sdndor, Sabics K. Gizella és mésok.?

A szervezett nyomdaszok a Nyomddszotthonban beszélték meg, hogy
megfigyelik, a Minerva nem dolgoztatja-e az el8irt munkaidén tdl az 4j
»munkaerét”. A sztrdjktdrékkel az elbocsitott munkédsok tobbszor Ossze-
tlztek, fizikai leszdmoldsra is sor keriilt.!?

A szabadkai nyomdaszszakosztdlyt megvadoltdk, hogy géprongildst
hajtott végre a Minerva nyomdaban. Ez a vid hamis volt, mert az elbo-
csatott munkdsok, tdvozdsukkor nem tudhattdk, hogy mdsnap elbocsijtjak
Oket.!! Oktbber 6-dn a Napld: Terrorista szervezet botokkal akarja meg-
akadalyozni a nyomdai munkdsokat, hogy tovibb dolgozzanak cimil cikk-
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ben igy ir: ,,... Napok bta szervezett Srjiratok tartjdk megszallva a Mi-
K1) 4 M4 4 4 I . /4

nerva nyomda épiiletének bejaratit és a munkaba igyekvd, vagy onnan

tavozé munkésokat inzultdljdk és fenyegetik”. Az augusztus 28-i kizarast

pedig igy mutatta be: ,,...a technikai munkdsok egy része megtagadta

a munka folytatdsit és augusztus 29-én mar nem jelentkezett munkdra.”

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR UJSAG MEGJELENTETESENEK
INDITEKAI

A munka nélkil maradtaknak a szakszervezetr nyujtott sztrajksegélyt. Az
egész orszag szervezett nyomdasztirsadalma révén hat- és két dindros tag-
sagi segélyt utalt 4t a szabadkai kizart szaktdrsaknak.!® Orszagos szinten
a szakszervezet harcos alappal rendelkezett, ezt felhaszndlva indult meg
a Jugoszlaviai Magyar Ujsdg cim{ napilap ugyanez év december 29-én.'*

Brédi Mibaly felelds szerkesztd irta a lap elsd szamdban:
s - - - Harminc nyomddsz megriadt életdsztone sietett a segit-
ségemre, hogy régi, de a kivihet§ség kritériumait sokdig nél-
kiil6z6 elgondoldsom testet &lthessen. Ujsagirdk és nyomddszok
szovetségre léptek azzal a nem titkolt, nem is szépitett céllal,
hogy megéljenck a becsiiletes munkdjukbdl.”

A Jugoszldviai Magyar Ujsig meginduldsa pillanataban az
olvas6kozonséghez fordult azzal a kérdéssel, hogy a lapvalla-
latot, amely nem iizleti szdmitdsbdl jott létre, hanem azért,
hogy Gjsagiréknak és lapelSallitisra begyakorolt és fegyelme-
zett nyomdal munkdsoknak egzisztencidt adjon, el6fizetéses
tamogatast kért: ,,... eclbfizetéssel tdmassza ald azt a mun-
kénkat, amellyel egyfel8l kenyeriinkt8l megfosztott Gjsdgird-
nak és nyomdai munkdsoknak megélhetést nytjtunk, masfeldl
egy monopolhelyzet megingatdsdval olcsébb és jobb napilap
fennalldsdnak feltételeit teremtjiik meg”.!®

A kizart munkdsoknak a lap készitésében segitkeztek és ,,bedolgoztak”
a tobbi szabadkai szervezett nyomdaszok. Tobbségiik csatlakozott és oda-
ad6 munkdval tdmogatta és készitette az 0 napilapot.!” A lap megjelen-
tetésének a célja az volt, hogy felbomlassza a Minerva részvénytarsasigot,
amely a Napl6é napilap kiaddja volt. Vilasz volt ez arra, hogy a rész-
vénytarsasdg a bérszabdlyzat miatt kizdrta a szervezett munkésokat.!®

NAPLO-ban 1932. augusztus 12-én kozzétett hirdetés:

A NAPLO A LEGJOBB LAP

EZT OLVASSUK MINDEN NAP.
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JUGOSZLAVIAT MAGYAR UJSAG-ban
1933. jhnius 30-4n kozolt cikk tdredéke:
MI VAGYUNK A LEGOLCSOBB NAGY MAGYAR NAPILAP.

Nagy érdeklédés nyilvanult meg a Jugoszlaviai Magyar Ujsig irant.!®
Szokatlan intézkedést tett a szabadkai Naplé 1933. janudr 1-t8l: a Jugo-
szlaviai Magyar Ujsig terjesztésének megakaddlyozasara 4rusitdsi tilalmat
rendelt el. Tobb 0jsidgarts kijelentette: ,,A Napléék nem parancsolnak és
azt 4rulunk, amit jénak taldlunk, amit jonak latunk.” Az 4j Gjsig hama-
rosan kikényszeritette a lapok olcsébbad vilasit, tobb lap 4drdnak leszalli-
tasat.? A Napld megszakitds nélkiil tovabbra is megjelent minden nap.
Igaz, csokkentett példianyszdmban, tipografiai arculata pedig szeptember-
18] lényegesen megvaltozott. A Jugoszldviai Magyar Ujsig, a Naploval
ellentétben, sokkal jobb kivitelben volt szedve, tordelve és az oldalon a
cikkek nem voltak dsszezsugorodva. Olcsébb, teriedelmesebb és komolyabb
voltara felfigyeltek az olvasék.*

A KIZARTAK MOZGALMA — A SAJTOPERTOL
AZ ELISMERESIG

Varosunk nyomddszszakosztilydnak vezetOsége sajtépert inditott dr.
Fenyves Ferenc ellen, mert az elbocsdtott munkdsokrdl sértd és a vald-
signak meg nem feleld cikk jelent meg a Napldban.22 A felelds szerkesztd
azzal védekezett, hogy a cikk nem a szervezett nyomdaszokra vonatkozik,
és vallalta a perkoltségeket. A mésodik feljelentés a Minerva kizart mun-
kasainak kovetelését tartalmazta, amelyben kovetelték a részvénytirsasig-
t6l, hogy fizesse ki a felmondas nélkiili elbocsataskor jard kartéritést. Az
els6fokd itélet ezt megerSsitette.® A perkoltségeken kiviil a vadlott val-
lalta, hogy a sajtdper torvényszéki nyilatkozatat lapjaban kozzéteszi. Ez
elégtétel volt, és a szakszervezet mind a két feljelentést visszavonta.

A munkdssdg nem kapituldlt, hanem erkolesi gyOzelmet aratott. A
nyomddszok orszdgszerte szovetkeztek a Jugoszldv Magyar Ujsidg meg-
alapitasdra, a kizdrt szaktarsak e lapnal biztositottdk magukat és csalad-
juk megélhetését.?4 25 Negyvenkét évvel ezelStt err8l az eseményrdl a
Grafitki radnik, a szervezett munkdsok szocsove igy irt: ,Ez a harc nem
néhany szabadkai nyomddsz bérbarca, hanem az egész jugoszliv szerve-
zett nyomddszok harca.28

A Jugoszlaviai Magyar Ujsdg c. napilap megjelenésénél anyagi nehéz-
ségek meriiltek fel, és hirom év milva megsziint létezni. Pénziigyi zava-
rokkal kiiszkoddtt, és csak néhdny évig jelent meg a lap. Az Gj nyomda
is cs6dbe jutott; tovabba jellemz6 volt Fedor Mikié vallstigyi miniszter-
nek, a nyomda képviselSjének politikai bukédsa.?”
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DOKUMENTUMOK ES VISSZAEMLEKEZESEK
1.
J6 reggelt kivanok, kedves kollégdk!

... Némi tdjékozddd érdekl8dés utin dgy dontdttek, hogy nyomdész-
inasnak szerzédtetnek a Bicsmegyei Ujsdg részvénytarsasignil. A nyom-
ddszszakma amigy sem volt apdmnak idegen. Kocsmai pajtdsainak na-
gyobbik fele, a Mortenzon testvérek, a Pavlik meg a Cséri ebben a szak-
méaban dolgoztak.

Viszont azokban a hénapokban jelentek meg a hdzak falain azok a pla-
katok, melyek a nyomddszat egészségligyi veszedelmeire hivta fel a sziilék
figyelmét. Szervezetiik igyekezett meggatolni a kozbecsiilésnek orvendd
szakma munkdsainak az elszaporoddsat, nehogy munkanélkiiliséget és ke-
resetcsokkenést idézzen el8.

Ennek ellenére 1931 8szén a szakma egyetlenegy szabadkai inasinak
szerz8dtettek. A szerz8dést a szakszervezet 4rszabdlya és a fenndll6 tor-
vények tiszteletben tartdsdval kototték meg, és azt a részvénytdrsasig ne-
vében Volgyi Alajos, a vallalat {igyvezetd igazgatdja, valamint az apim
irta ald. Eszerint négy inasévre koteleztem le magam. Ez alatt az id6
alatt, mivel elvégeztem a gimndzium négy osztdlydt, csak gyakorlati mun-
kit kellett végeznem, tehdt nem kellett inasiskoldba jadrnom. Munkdmért
az 4rszabdlyban rogzitert bér jart: az els6 évben Stven, a mdsodikban
sz4z, a harmadikban szdzotven, a negyedikben pedig kétszdz dinar heten-
ként. A tdlérdt kiilon fizeteék . ..

Bevonultam a Bacsmegyei Ujsdg nagyablakos szedétermébe, atadtak
Czibok trnak, a nyomda faktordnak, aki egy kiilon kis iroddbdl iranyi-
totta a munkat, § meg tovibb adott a mestereknek, nevezetesen Torok
Istvan és Kudldk Sandor betliszedSknek, akik egyébként szaktarsaknak,
illetve kollégdknak szdlitottdk megymdst. Kudldk mester végignézett, az-
tin fogott egy iiresen 4llé deszkit, egy szedOpult, vagyis regdl elé tette,
arra allitott engem, mert Ggy vélte, hogy térdnadrigos ldbam még nem
ndtt fel a betlker rejtd szekrényhez. Aztin megmutatta, hogy az aprd,
palcaszeri betlik miként vannak elhelyezve a vékony falemezekkel elke-
ritett rekeszekben . ..

A mesterek is mind bejottek, kozottiik a mdasik teremben dolgozé 1d6-
sebb Cs8ri bacsi, apim baritja is, akit akkor hallottam el6sz6r, amint
belépve a terem ajtajin, kalapjdt levéve szabdlyos litemben koszontotte a
tobbieket: ,,Jé reggelt kivanok, kedves kollégdk!” Es a szedSterem kérus-
ban felelte: ,,Jé reggelt, Csbri szaktdrs!” Egy évig, sajnos csak egy év
minden reggelén hallottam ezt a szertartdsos koszonést és a kérus fele-
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letét, de ma, annyi év utdn is fiillemben cseng, mint egy onkéntes rend,
egy életforma, egy harmonidra torekvd emberi csoport egyszerli kinyi-
latkoztatasa.

... Amig a mi munkatermiinkben, ahol Kudldk és Torok mesterek —
akik egyébként maguk kozott nem tdlsigosan baritkoztak — rendet és
figyelmet tartottak, a faktori szobdn tdl, az Gjsig szerkeszt8ségéhez ko-
zelall6 trdel6teremben a munka sokkal hangosabb és szabadsz4jibb be-
szélgetések kozepette folyt. A délutédni érdkban a f6mettdrok, a vords ha-
ja Wirth és a kovér Patz paroldzasatdl volt hangos a nyomda. Belesegi-
tettek ebbe a szerkeszt§ urak is, akik szivesen csevegtek a hangoskodd
nyomdaszokkal. Csak ha dszott a lap, ha az a veszély fenyegetett, hogy
nem indul idejében az oreg rotdcids gép, akkor lett mindenki ideges. A
mettérok szidtdk a szerkesztéket, a szerkeszt8k a telefonfiilkébe rohan-
gasztak, és ndgattdk a merev tartdst gépirdt, meg az ligyes kezll bubi-
frizurds gépirénét. Valdsdggal a gépbél cibaltdk ki a kéziratot.

A rotaciés gép mégis mindig megindult. Zaja betolttte a mi szedSter-
miinket is, és j6 id6be tellett, mig megszoktam és természtesnek talaltam
az litemes morajt... Amikor elindult a nagy gép és kezdte magdbdl kop-
kodni a kész, dsszehajtott Gjsdgokat, az elsé példinyokat nagy figyelem-
mel nézte 4t a kis mester meg a soros szerkesztd, aki koteles volt meg-
varni, mig a lap kimegy, vagyis a postdt elszallitjdk és a rikkancsok is
megkapjik a nekik jiré példinyokat. De bizony megesett, hogy csinya
hiba maradt a szedésben, ami elkeriilte a korrektorok figyelmét. Ilyenkor
Martin mester nagyokat kdromkodva ledllitotta a gépet és Ujhdzi szak-
tars, az Ontd vagy a segédje levésték, folismerhetetlenné tették a téves
szedést. Olykor azonban megtortént, hogy az ligyészség hivatalos cenzora
taldlt valami kivetnivaldt, ilyenkor egész sorokat vagy kisebb cikkeket
véstek ki, és helyiikbe csak a vésdnyomok maradtak. ..

Megmaradtam a szakmdaban. Az 6lompor gyilkos hatdsardl sz616 mesék
¢és Matyasovszky intelmei leperegtek rélam. Kiilonben is egy foghtzidson
kiviil els6 inaséveimben semmi baj nem tortént velem. Meg aztdn ldttam,
hogy Kudldk mester, aki a kocsmdkat messze elkeriilte, szalfa egyenesen
és j6 hisban allta végig a munkanap nyolc 6rdjat. O vildgositotr fdl,
hogy a rendes életet él8, alkoholt mell8z8 betliszedd akdr szdz évet is el-
élhet. ,,Jézansdg, rendszeres tiplalkozds és onfegyelem kell a mi szak-
mankhoz, meg egy kis ész” — mondotta t3bbszdr, de ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a ziillott életliek koziil hdnyan szenvednek gydgyithatatlan
tiidébajban. Vigydztam is magamra, anndl is ink4dbb, mert az Ambrus
batydm altal Gjabban haza hozott verseskétetben is ,,nyomddsz tiid8t evd
blompordrél” szblt Ilonka koltd batyja. Ezaltal azonban romantikus szi-
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nezetet kapott mesterségem, melynek az 1932. esztend6ben egyetlen friss
sarja voltam.

* Gajdos Tibor: EMLEKVAR. Regény. Szabadka, 1975.

2.

Dietrich Gyula: 125 godina Stamparstva u Subotici — A szabadkai nyom-
daipar 125 éve. Subotica, 1969.

DIT SUBOTICA 1945—1975 — MTE SZABADKA 1945—1975.
(jubilarno izdanje — alkalmi kiadvany, Subotica — Szabadka)

3.

A nyomdatulajdonosok azt hitték, hogy iitétt az drajuk, kihasznalva a
pillanatnyi helyzetet, lerombolhatjdk a nyomdaipari munkdsok vivma-
nyait. Ez mir a nyomdatulajdonosoknak nem elsé kisérlete. Ok mir a
multban is t6bb izben készek voltak az 4drszabdlyzat elvetésére, de minden
alkalommal visszavonuldsra kényszeriiltek. Kezdték elSkésziteni a fize-
tések csokkentését és egyszer 1930 végén, amikor a véllalatban pangis
volt, fenyegetéssel, rabeszéléssel sikeriilt rabirni a személyzetet, hogy bele-
egyezzen a fizetés csSkkentésébe. A dolgozdk, habdr igen nehéz helyzet-
ben voltak, két hénapon 4t ellendlltak ennek a nyomdsnak, de végiil is
engedtek, hittek az igéretnek, hogy a jovOben a fizetésiiket nem fogjak
cs6kkenteni. A tulajdonosok viszont alig vartdk az alkalmas pillanator,
hogy a munkdssdgra tdmadjanak. Ezattal is felkésziiltek a tettre, mert
tudtdk, hogy nem lesz konnyti dolguk. Amikor jilius végén az igazgatd-
sag ismét a fizetések csokkentését javasolta a személyzetnek, olyan nagy
volt az ellendllds, hogy kevés hijdn a munka spontan besziintetésére ke-
riilt sor. A szovetség intervencijira azonban sikeriilt megegyezni a zdg-
rabi megbeszélésen kotott megdllapodds szerinti fizetésekben. De mi tor-
tént? Az igazgatdsdg akkor még nem biztositott maginak szervezetlen
munkdsokat és latszélag rddllt a megegyezésre, de mar az alairds pilla-
natdban tudta, hogy révid idén beliil megsemmisiti.
(Ernest Kun ,,Grafi¢ki Radnik”, 1932. szeptember 10.
Borba u Subotici)

4.

A Minerva nyomda hosszabb id6n 4t megbeszéléseket folytatott a hely-
beli szaktarsakkal a tarifa csokkentése céljabdl. A véllalat azt kérte a
dolgozdktdl, hogy egyezzenek bele a fizetések 20%/p-os csdkkenésébe. Mi-
vel a nyomd4szok nem fogadtdk el ezt a javaslatot, jilius 23-4n kovet-
kezett be, hogy a nyomda felmondott az egész technikai személyzetnek.
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A viéllalat a 39 régi dolgozd kozil eldszor 25, majd 4 munkast vett
vissza. Ugyanakkor egyezményt kotott a nyomddszok helyi szervezetével,
hogy augusztus 27-éig a régi bérszabdlyzatot ismerik el, majd pedig Gjat,
a zagrabi nyomdatulajdonosok és nyomdaszok kozotti megegyezés szerint.
Az utolsb héten a villalat a dolgozéi kifizetése alkalmaval 69/y-ot levont.

(Jugoslovenski Dnevnik, 1932, augusztus 31.

Suboticka Stamparija ,,Minerva” iskljulila sve organizovane Stampare.

Angazovala je vlasnike $tamparije 1 neorganizovane radnike.)

Emellett az igazgatésdg Belgrddban akart keresni munkdst a rotdcids gép
kezelésére, mivel arra szdmitott, hogy Belgrddban kell ilyen munkdsnak
is lenni, ahol sajnos meghatdrozott szdmu szervezetlen dolgozd van. Ez
viszont nem jart eredménnyel, annak ellenére, hogy Fenyvesi ar személye-
sen ment Belgradba, hogy megbeszéléseket folytasson, s szervezetlen mun-
kdsokat szerezzen, sikerteleniil végz8dott a vallalkozds. De nem torpant
meg Utjdn az igazgatdsg, és amikor sikeriilt sorainkbdl néhdny 4ruldt ta-
lalnia akdr magdban a mihelyben, akir azon kiviil vagy vidéken, to-
vabba a Fischer testvérek nyomddjabdl a tanulatlan gépi szed8k segitsé-
vel elhatdrozta, hogy leszdmol a bérszabélyzattal és a szervezett munka-
sokkal.

(Ernest Kun ,,Grafi¢cki Radnik”, 1932. szeptember 10.

Borba u Subotici)

Ilyen volt a helyzet, mikor a nyomdaszok megbizottai szombaton kérték
a vallalat igazgatésdgatdl, hogy irja ald az ) bérszabdlyzatot. Az igaz-
gatbsdg viszont elutasitotta és kijelentette, hogy tobbé nem ismeri el a dij-
szabast, és kizdrja mindazokat a dolgozdkat, akik nem egyeznek a 200/;-
os bércsokkenéssel. A dolgozdk még dolgoztak este 10 drdig, mivel ekkor
jart le a hatdrid8, elhagytdk a nyomdat.

(Jugoslovenski Dnevnik, 1932. augusztus 31.

Subotitka Stamparija ,,Minerva” iskljuéila sve organizovane Stampare.

Angazovala je vlasnike $tamparija i neorganizovane radnike.

Két-hirom évvel ezelStt a szabadkai szakosztaly teriiletén a vallalatokban
a legnagyobb rendben és békében folyt a munka, kozdttiink és a munka-
addk kozott legtokéletesebb harménia uralkodott. Az utébbi id8ben, amié-
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ta eluralkodott a mind kiélezettebb gazdasdgi valsdg, amely hozzdjarult
az orszag financidlis valsigdhoz, és a munka rosperitdsa a felfoghatatlan-
sagig csokkent, Ggyhogy a szakosztdly teriiletén mindinkabb ndvekedett
az olyan vallalatok szdma, amelyek elutasitottdk a tarifakdtelezettséget.
Ennek kovetkeztében az addig foglalkoztatott dolgozdk elbocsatdsira ke-
riilt sor, és a konkurens viszonyban keresték a megoldést, betanitatlan és
szervezetlen munkdsokkal dolgoztattak — legtobbszor inasokkal, hogy el-
vehessék azoktdl a vallalatoktdl a munkat, amelyek még valamennyire
toleraltak, betartottdk a tarifakotelezettségeket.

Amikor a gazdasigi valsdg kovetkeztében kérdésessé valt e kis vallala-
tok létezése — amelyekbdl igen szép szdmban van a falvakban és varos-
kakban — ez a kedvezd id6nek bizonyult arra, illetve dszténozte a na-
gyobb, jobban mend, a szakosztilyok székhelyében levd véllalatokat, hogy
ezt 2 momentumot kihaszndlva a munkanélkiili kis vallalkozdkat a sajat
gonosz, embertelen terveikre felhaszndljdk a vallalataikban dolgozé tar-
saink ellen.

A gazdasigi vélsdg kedvezett szdmukra, kiilonboz6 magyardzkoddassal
éltek, hogy a jov8ben nem tudjik fenntartani a versenyt a tobbi kis- és
bérszabédlyzat nélkiil dolgozé véllalatokkal, a nagy vallalatuk fennilldsa
forog kockédn és ennek kovetkeztében 8k is kénytelenek szandlni a kiad4-
sokat a bevételek szerint, éspedig a dolgozék minimélis feletti és mini-
malis fizetésének csokkentésével, a sziikségtelen személyzet elbocsitdsival.

Mi soha nem voltunk ellene annak a kisérletnek, hogy valaki ha ve-
szélyt l4t, mentse magat. S6t, abba soha nem is avatkoztunk bele, és nem
is vagyunk hivatottak, kiilonosen akkor, ha nem vagyunk érintve és ha
nincsenek megsértve a tarifa-viszonyok. Ellenkezbleg, sok esetben kony-
nyitettink az urak helyzetén, magunk is megértve, hogy ma mindenkinek
nehéz. De ugyanigy kell az uraknak is lelkiik szerint (ha van), keziiket
sziviikre téve bevallhatjik, hogy nekiink munk4soknak, akik a munka-
erbnket adjuk el, ilyen koriilmények kozott még nehezebb, mert mds jo-
vedelmiink nincsen, és nem is lehet a csalddunk eltartdsira.

Tovabbd, e megbeszélések sordn, amelyek végiikhéz kozelednek, min-
dent figyelembe vettiink, korrekt, helyes 4lldspontra helyezkedtiink és a
munkaaddk bizottsigink kivansdga szerint a dijszabds sok pontjdban en-
gedtiink, csak azért, hogy megmutassuk, nem olyan fekete az 6rddg, mint
ahogyan a munkaadé urak fel akarjdk tiintetni, és azért mégis mi vagyunk
a gazemberek? Es végiil még ez sem elég, gy latszik, eljott az id8, hogy
még a lelkiinket is elvegyék, amire semmi f6ldi vagy égi torvény szerint
nincsen joguk. Szemiinkre vetik azt is, hogy szervezkedtiink és van szer-
vezetink, nem akarjdk figyelembe venni, hogy sok olyan tirsunk van,
akik hosszi évek sordn a szervezet tagjaiként torekednek a jelenlegi mi-
nimélis egzisztencidjuk biztositdsira és a jov6jiikr6l gondoskodnak. Most
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pedig azok az urak, akiknek a tobbsége ebbdl a szervezetbdl keriilt ki, ki-
fogasoljak, hogy a szervezetben vagyunk, és e nehéz gazdasigi koriilmé-
nyek kozote kést szoritanak a torkunkra, hogy megvalédsithassdk lelkiis-
meretlen és embertelen csaldsukat, céljukat, hogy csokkentsék a létfenn-
tartdsi minimumot. ..

Egyes szerencsétlen kisebb munkaaddk, akik elfogadtdk e méltatlan stré-
berséget, még rosszabban jirnak, még szomoribb lesz a sorsuk, ha nem
latjdk be, hogy mig ilyen aljas szolgalatot tesznek a Minervanak, sajat
maguk alatt vagjdk a fit, amit kés6bb nehéz helyre hozni. Igazat mond
az a népi szOlas, mely szerint , ki kardot kot oldaldra, vasat varhat a
labéra.”

Es most ezek a cimbordk diadalmaskodnak. Fenyvesi csoportjdban ne-
vetnek, elégedetten dorzsolik keziiketr, gondoljak, hogy milyen jél bevalt
a nyomdai csaldsok torténetében mir nem #j otlet. Igen, Fenyvesi csoport-
ja nevet és elégedetten dorzsoli kezét, de nem azért, mert benniinket, szer-
vezett munkésokat csaptak be, akik az & vallalatukbdl az & sajt akara-
tukbdl lettiink az utcara dobva, akiket minden 4ron meg akartak csalni,
hanem sajat strébereik aldrendelésében elért sikereik miatt, akiket valéban
becsaptak. Mert ezek a szerencsétlenek és stréberek, Hirt Aladdr, Zach
Jend8 és Jandek Desider a nyomdaszok szdvetségének tagjai voltak, és tel-
jesen tudatosan — 12—13 év utdn kiléptek a tagsig soraibdl, druldk let-
tek, amit soha tobbé nem tehetnek jévd. A mdsik dolog pedig az, hogy
most még aldrendeltebb helyzetbe kényszeriilnek, mint mikor a szovetség
tagjai voltak. Most, ha birmilyen igazsigtalansigot kovet el ellenik a
munkaadd, nincs hol bepanaszolniuk, nincs kihez forduljanak oltalomért.
Ki vannak téve mindenféle bintalmazisnak, zaklatdsnak. Ha pedig a val-
lalat keriil kellemetlen helyzetbe, ami nincs kizdrva, az ott dolgozé stré-
berek egzisztencidja, jovbje keriil veszélybe, akik Judds-pénzért adtdk el
magukat, és ki lesznek téve a lelketlen munkaadék kényének-kedvének.

A harc 4ll, habar nem kivantuk, kénytelenek voltunk belemenni. Azzal
a meggy6z6déssel 1éptiink csatasorba, hogy kitartunk a gySzelemig. Nem
szabad lelkileg megtdrniink még akkor sem, ha az ellenfél erdsebb, vagy
veégs6 esetben 6 kerekedik feliil. Ma nekem, holnap neked kedvez a sze-
rencse, igy forog a szerencse kereke. A szabadkai szakosztdly torténeté-
ben ezt az esetet soha nem szabad feledniink, de a harcot folytatni kell
a gy6zelemig, mert az élet harcbél All.

Keserl a stréberek kenyere, keserll minden 4ruld sorsa, aki nem tartja
tiszteletben sajt elveit, aki megszegi az életfogytiglani szervezetébe ve-
tett hitét. De nézziik az 4rulbkat és a Judds-féle ellenségeket, akik becs-
teleniil elragadjik tdrsaiktdl a kenyeret.

E. K.
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E mozgalom kapcsdn, amely a nyomdaigazgatdsdg akaratabdl indult meg,
mivel 1dbbal tiporta az augusztus 9-én aldirt megdllapodast, a szovetség
viszont sziikségesnek latta egy kiildottet kiildeni a helyszinre, hogy meg-
kisérelje a kordbbi normalis viszonyokat helyreallitani. A mi prébdlkozi-
sunk nem jart sikerrel, mert a munkaddk annal az alldspontjukndl marad-
tak, hogy nem ismerik el a bérszabalyzatot, abban a meggy6z6désben,
hogy a megmaradtakkal is akadélytalanul folytathatjdk a munkat. A té-
vedés viszont maris megmutatkozik, mert annak ellenére is, hogy éjt nap-
palld téve dolgoznak, alig tudjak kiadni a szdmot, azt is kisebb mennyi-
ségben, mint kordbban. E kérdés alakuldsit tagsigunkkal a kovetkezd
szdmban fogjuk ismertetni.

(Ernest Kun ,,Grafi¢ki Radnik”, 195Z. oktdber 1.

Kako mi izgledamo szerkesztOségi lizenet rovatban)

8.

Sztrajktdrék ,,gyaszlapja” az 1932-es munkabesziintetés alkalmabél a Mi-
nervaban. Kiadtdk a szervezett munkasok magyar és szerbhorvat nyelven.
Szabadkai Varosi Nyomda 1932-ben.

A Jugoszlaviai Grafikai Munkdsok Orszdgos Szévetsége

szuboticai keriiletének alanti tagjai kivaltak a
MINERVA — NYOMDA

altal provokalt kizdrdsi mozgalom alkalmabdl a meggy8z8déses szaktar-
sak sorabdl és beilltak a sztrajktordk, (suszterek) tdbordba. Miként a rot-
hadt gytimolces elvalik a fitél és nem okoz fijdalmat a fanak, aként nem
faj nekiink az ilyen elemek tdvozisa.

VILAGOSSAG, JOJJON EL A TE ORSZAGOD!

FOHALOTTAK:
Zé4ch Jend Hirt Aladér Jandek Dezs6
mettlr vicemettdr, allitélagos igazgatd ontd, volt stréber
Takécs Kéroly Orgonas Jézsef
segédmunkais segédmunkds (koma)

MINT DISZTAGOK:

Lukatics Ernd Fischer Antal, Imre és Jézsef Goncol Istvadn
notdrius nyomdatulajdonosok notdrius
Pauk Géspar Molnar Ferenc, Fejds Péter, Cservik Laszl6
az artatlan Rukovina Tamds Gjoncok ny. tulajdonos
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Vészics Ferenc Lederer Ernd, Kiscsepregi Boldizsir Sabics K. Gizella
notdrius topolai csillagok berakén6

Ezen erkolcsi halottak temetése 1932. évi augusztus hé 28-4n ment
végbe teljes részvétlenség mellett.

»Dole navedeni bivsi &lanovi Saveza grafickibh radnika-ca Jugoslavije
istupili su iz redova svesnih drugova prilikom iskljuenja svih organizo-
vanih radnika i radnica iz

STAMPARIJE ,,MINERVA”

1 stupili u tabor Strajkbrehera (Sustera). Kao $to truli plod odpada sa
volke ne prouzrokujuéi joj Stetu i bol, tako i nas ne dira i ne boli odlazak
ovakvih tipova.

SVETLOSTI, NEKA DODJE CARSTVO TVO]JE!

GLAVNI MRTVACI:

Zich Jend Hirth Aladir Jandek Dezs6
meter vicemeter, navodno direktor livac, bivsi Streber
Takécs Karoly Orgona$ Josip
pomoéni radnik pomoéni radnik (kum)

POCASNI CLANOVI:

Lukatié Ernest Brala Fischer Antun, Imre i Josip Goncdl Stevan
notorni $treber vlasnici $tamparije notorni $treber
Pauk Gadpar Molnar Franjo, Fej6s Péter, Cervik Laszlé i
nevino jagnjesce Rukavina Tomo novajlije Andrija vlasnici

Vasi¢ Franjo Lederer Ernest, Kiscsepregi Boldizsar Sabié K. Giza
notarni Streber topolski tipovi zvezdica

Ovi moralni mrtvaci sahranjeni su za nas 28. avgusta 1932. godine bez
zalosti i bez idijeg saude$éa.”

9.

Minden arra vall, hogy ez egy elhamarkodott [épés volt, mert nem képe-
sek idejére elvégezni annak ellenére sem, hogy a munkdseszmék 4ruléi mel-
lett némely szdnalmas munkaadé is segit nekik. Es most a munkaaddk
rabeszéléssel, kiilonboz8 igéretekkel prébaljak visszahivni a volt munki-
saikat, kik amiatt, hogy a magyaron kiviil mds nyelvet nem ismernek,
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igen kényes helyzetbe keriilnek. Elismeréssel kell szélni arrdl, hogy a tu-
lajdonosoknak ez az akcidja, eddig semmilyen eredménnyel nem jirt, mert
a tarsak — habar nehéz helyzetben vannak — tudjdk jogaikat és koteles-
ségeiket.

Ez alkalommal egy kissé meg kell nézniink azokat is, akik sorainkbdl
kivaltak, hogy a Fenyvesi csoport fegyveréiil szolgiljanak elleniink, dol-
gozdk ellen. Mar régbta ismeretes, hogyha nem akadna a dontd pillanat-
ban arulé a munkaadék soha nem is mernék megtdmadni a dolgozdk ke-
resetét és életét. Sajnos mindig, minden kornyezetben voltak romlott lel-
kek, mindig voltak a szervezetnek titkos ellenségei, de az benniinket dol-
gozdkat nem sopor el a sajat — és csalddunk nagyobb darab kenyeréért,
elviselhetdbb életért vivort harcos utunkon . ..

Halljuk, hogy a tulajdonosok ezeknek és mindazoknak, akik munkara
verbuvalnak azt igérik, hogy ha a mozgalom sikertelensége utin, ha kény-
telenek lesznek megegyezni veliink, egész erejiikkel azon lesznek, hogy a
szervezet nekik megbocsdsson és ismét felvegye a tagsdg soraiba. Mit bi-
zonyit ez? Azt, hogy az urak maguk is tudataban vannak, hogy nem so-
kaig tudnak ellensink barcolni, és el6bb-utébb a veliink valé megegyezés
utjara kell térnisik. Ezt nem latjdk azok a vakok és romlottak, akik sajit
érdekeik ellen szalltak sikra, még sajnalatosabb ez e néhdny emberre néz-
ve. Egyet azért mégis meg kell, hogy jegyezzenek, mi a nyomdatulajdo-
nosok 4ltal kivaltott harcbdl végiil gy&ztesen keriilink ki, és akkor eljon
az Ora, hogy vezekeljenek buneikért mindazok, akik megbontottdk az
egységet, a pillanatnyi anyagi el6nyért, a nyomdai munkdsok és munkds-
n6k érdekeivel szemben, a t8ke szolgdlatdba 4lltak.

(Ernest Kun — Grafi¢ki Radnik, 1932. szeptember 10.

Borba u Subotici)

10.

Ez év augusztus 27-én volt egy éve, hogy a Minerva nyomda alattomosan,
teketdria nélkiil kidobott minden becsiiletes dolgoz6jat az utcdra, akik
éveken 4t ebben a nyomddban dolgoztak, kérges tenyeriikkel szerezték
meg a nyomdanak mindazt, ami van. Elleniink ezt az orvtdmadast a Mi-
nerva titokban készitette el8, hogy lerombolja a szervezett nyomdai mun-
kasok vivmanyait. Aldozatokat is kovetelt célja elérésére, ezeket a szegény
dldozatokat olyan emberek kozott taldlta meg, akik nem tudtik elbre
latni mi varja Gket, mi késziil elleniik éppen azok részérdl, akik nekik
eleinte fUt-fat igértek. Kozottiik els6k, a zdszldhordozdk voltak, szovet-
ségiink régi tagjai: Hirt Aladar, Zach Jend és Jandek Dezider, érdekes egy
hidrmas, ez a hirom ember a munkaadéval kiilon szerz8dést kotdtt, azt
hitték, hogy ezzel 6rok idbkre biztositjdk magukat és elkeriilik a Judds-
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sorsot. Masik csoportba tartozik Vasi¢ lakatos, aki az utcardl j6tt a nyom-
diba, akit a szervezet segédmunkdsként vett fel soraiba. Ez az ember
mindezt elfelejei, mert képzeletében ,,rotdégépmester” szeretne lenni. A har-
madik csoportot képezte a hdrom Fischer testvér é a két
Cservik testvér, akiknek nem elég, hogy sajat villalataikban ki-
zsdkményoljak a dolgozdkat, hanem a szervezet eskiidt ellenségeiként a
Minerva nyomda tulajdonosainak rendelkezésére 4lltak. A negyedik cso-
portot a bdcskai falvakbél Osszegytlt emberek képezték. Ezek az embe-
rek nem tudtdk és nem is tudjak mi az a szervezet; ezek az emberek min-
dig kispolgari kornyezetben éltek, ez a kdrnyezet pedig a stréberségbe
taszitotta Oket. E szerencsétlenek kozott még 6t ismert vezetd van: Pro-
hdszka Jbzsef, Goncdl Istvdn, Lukatics Erné, Lederer Ernd, a topolyai
német- és héber szedbspecialista, az o6todik pedig a Fenyves tulajdonos
unokadccse, aki valamely véllalatban elsé konyvkotd akart lenni, de ez
a kivinsaga nem teljesiilhetett bérszabdlyzatos vallalatban . ..

Ezek voltak azok az emberek, akik a Minerva vallalatot szolgaltdk a
nevezetes esemény alkalmdval, és a véllalat oldaldn harcoltak a nyomda-
ipari dolgozok ellen. Amint mir kordbban is mondtuk, ezek a szerencsét-
lenek eltévelyedésiilkben, melybe a ,,védndkeiknek™ az 6rokds, gondtalan-
sagrél sz616 édes szavait hallgatva estek, nem tudtak arrdl a torténelmi
igazsigh koézmondésrdl, hogy ,,mar megtette kotelességét, mar mehet...”

Es &k el is mennek . . .

A. N.

(Andrija Nikolié — Grafi¢ki Radnik, 1933. augusztus 28.

Pir nekolicine nesretnikoviéa)

11.

A sztrajktorSk ,szakszerd” vezetésével a gépek sorban kezdték felmonda-
ni a szolgédlatot. ..

Fenyves 0r ezért tarsainkat hib4ztatja, hogy szabotdzs akcidt kovettek
el, mielStt elmentek elrontottak minden gépet. Régi tritkk, de igen rossz,
mert a tovabbi munkardl vald eltiltast akkor kézdlték, mikor mar a mun-
kdsok elhagytdk a munkdt, vagyis annak el6tte, hogy ismét munkéba
kezdtek volna, tehit olyan id6ben, amikor a munkdsok nem 1is tudtdk,
hogy folytatjdk-e a munkAat, vagy sem.

Es igy cseppenként gyllik a viz a pohirba, mig meg nem telik. Feny-
ves Ur és szolgdi szamdra sem fognak a rézsik 6rokké nyilni. Ezért jot-
allunk.

(Ernest Kun — Grafi¢ki Radnik, 1932. szeptember 10.

Borba u Subotici)
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Augusztus 28-4n a szuboticai Minerva nyomddban, amely a Naplé cimii
napilapot is el6allitja, a technikai munkésok egy része megtagadta a mun-
ka folytatdsit és augusztus 29-én mir nem jelentkezett munkara. A mun-
kabesziintetés oka az volt, hogy a Minerva nyomda vezetdsége nem volt
hajlandé latatlanban elfogadni azt a kollektiv szerz8dést, amely most ké-
szill Zagrebban, amely a nyomdai munkasok részére a viszonyokkal 8ssz-
hangban nem 4ll6 magas fizetéseket 4dllapit meg. A kollektiv szerz8dés,
amely még ma sincs készen. SzuboticAn a nyomdai szakmunkdsok részére
heti hatszdz dindron feliili minimumot 4llapitott meg s azonkiviil a mun-
kaiddt, amely ténylegesen dolgozé szakmunkdsok részére a lapot el6llitd
nyomdéaknal soha sem tobb heti negyven 6rdndl, még tovabb redukdlni
akarta. A Minerva nyomda a tdrgyaldsok sordn hajlandénak mutatkozott
a Zagrebban, a viszonyok ismerete nélkiil megszabott minimumnak a fi-
zetésére, a volt mundsok azonban ragaszkodtak ahhoz, hogy a fizetéseket
csak bat szazalékkal lebessen redukalni, noha a lapnal dolgozé munkésok
atlagos beti keresete 900—1100 dindr kézétt valtakozott. Ilyen koriilmé-
nyek kozott a Minerva nyomda kénytelen volt a munkit megtagadd volt
munkésok helyett mds szakmunkdsokat alkalmazni s ezek tuddsa, igye-
kezete és szorgalma biztositja is a nyomdai iizem zavartalan menetét. Az
Ggynevezett szervezett munkasok esztelen kdvetelései eredményezték azt,
hogy a Dunabdnsdg Osszes nyomdai, hirom kivételével, ma mir a nyom-
dasz szervezethez nemtartozd szakmunkasokkal dolgoztat.

A szuboticai nyomdész szakszervezet a megtdrtént géprongdlisok 4rin
sem tudta elérni azt, hogy a Minerva nyomddban a munka folytonossiga
megszakadjon. Tehetetlen dithiikben a munk4t megtagadé volt munkdsok
egy része lehetetlen és legnagyobb mértékben tdrvénytelen eszkozdkkel
igyekszik azoknak a munkdjat megzavarni, akik becsiiletesen dolgoznak
és magukat és csalddjukat nem a munkanélkili segély alamizsnaibél, ha-
nem megszolgalt munkabériikbbl akarjik eltartani. Eleinte megelégedtek
otromba ginyiratok osztogatdsival s azzal, hogy a dolgozé munkdsokat
megfenyegették, hogy a Minerva nyomda kénytelen lesz a régi munka-
sokat visszavenni, majd amikor lattdk, hogy ennek a fenyegetésnek semmi
eredménye nincs, mas és er8szakosabb eszkozokhoz nytltak ... Szerdan
délel6tt pedig a nemdolgozé munkdsok egy része az egyik Strossmayer-
uccai divatdrd iizletben vastag botokat szerzett be, hangoztatva, hogy
bottal szamolnak le a dolgozd és tovabb is dolgozni akaré munkdsokkal.

A szemtandk 4llitdsa szerint a gimndziumi uccaban helyezkedtek el a
szakszervezeti terroristak, é amikor a Minerva nyomda munkdsai a dél-
utdni munka megkezdéséhez munkdba igyekeztek. Koleszdrovics Sandor
volt segédmunkds jeladisira megtdmadtdk Hirth Aladir iizemvezetlt és
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Gonczél Istvan szed6t. Az e célra vasirolt botok milikodésbe 1éptek, de
amikor a Minerva nyomda t6bbi munkdsai Hirth Aladar segitségére siet-
tek, a vitéz tAmaddk szétfutottak, csak Krcsedinac Szlivkd munkanélkiili
segélybdl €16 munkdst sikeriilt futds kozben utolérni és az elBsiet6 rend-
Ornek 4tadni. Ugy Krcsedindc, mint tarsai ellen megindult az eljirds. A
renddrségen egyelSre a szerdai orvtdmadis kovetkezd szervezdi és rész-
vevli ellen tettek feljelentést: Krcsedindc Szlavko, Matyasovics Istvén,
Medved Joszip, Konrdd Sindor, Koleszdrovics Sindor, Rotter Mihély,
Vig Illés és Barati Etel.

A kbozrend és a dolgozé munkdsok érdeke egyarant megkéveteli, hogy
a rendbrség a legnagyobb eréllyel jirjon el azokkal szemben, akik becsii-
letes dolgozé munkdsokat megtdmadnak és a mai kozgazdasigi helyzetet
alkalmasnak vélik arra, hogy hatalmi torekvéseik elérésére dolgozni akard
tisztességes munkdstirsaikat megakaddlyozzdk abban, hogy kenyeret ke-
ressenek.

(NAPLO, 1932. oktbber 6. 277. szam, 5. oldal,

Terrorista szervezet botokkal akarja megakadalyozni a nyomdai

munkasokat, hogy tovibb dolgozzanak)

13.

A szabadkai helyzet megvitatdsa utin javasoltdk a K. B. tagjainak, hogy
6 és 2 dindr tagsagi segélyt irjon ki 8 hétre.

(Graficki Radnik, 1933. augusztus 28.

— Szévetségi birek)

14,

A Minervinak erre az alattomos rohamdra, amelyet a mir emlitett sze-
rencsétlenek is timogattak, szdvetségiink magyar nyelven egy lap, Jugo-
szldviai Magyar Ujsdg meginditidsdval valaszolt, amely mdr nyolc hénapja
megjelenik minden kellemetlenség ellenére, ami csak egy ilyen lap kiadé-
sdhoz fiz6dik. A szabadkai tagok, akik a lap kiad4sin dolgoznak, e har-
con keresztiil bebizonyitottdk, hogy meg tudjdk védeni a szdvetség érde-
keit, és az utolsd leheletiikig védeni fogjdk ezeket az érdekeket. Abbdl a
ténybdl is latszik, hogy ez igy van, hogy anyagi kimeriiltségiik ellenére
is dijtalanul dolgoznak teljes g6zzel mind tovabb, csak a szovetségiik 4l-
tal tdimogatva, mert tudjik, ezek csak pillanatnyi nehézségek, amelyeknek
meg kell szlinni, a munkdaskezek ereje 4ltal.

Az 4ltalunk inditott lap fejlédik és fejlédni fog még jobban is, mert az
olvasékoz8nség mindinkabb megbizonyosodik lapunk megbizhatdsdgirdl,
amelyet mi nem pillanatnyi szeszélyb8l sem kapitalista inditékokbdl ki-
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folyélag adrunk ki, hanem azért, hogy kenyeret adjunk az alattomosan
utcara dobottak kezébe.

Ellenfelink lapjidban 4llandéan azt hangoztatta, hogy lapunkkal neki
sem arthatunk, és az ilyen olcsé lap semmit sem ér, de mi tortént? Ellen-
feliink ellentmondésba esett, mert lapunk nyomdsira kénytelen volt sajat
lapjdnak az 4rdt egy dindrra csdkkenteni. Ezzel bebizonyitotta, hogy a
mi lapunk, igenis, elhdditja az olvasékozonséget, és mindaz amit lapunk
ellen irt, csak a konkurrencia harca, amely 6nmagét kell hogy feleméssze.
Az utolsé lapot is az asztalra dobta azzal, hogy: vagy-vagy! Mindebbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, el kell fogadnunk a kihivast és be kell
bizonyitanunk ellenfeliink el8tt, az eddigi dézsolésbdl elég volt, kemény
dié vagyunk, amit nem tud megtdrni, hanem 6nmagit fogja megsemmi-
siteni, a sztrajktorékkel egyiitt fog Osszetorni. Ezért most mindent bele
kell adnunk! Még jobban, mint eddig, mert mienk az igazsidg és az
igazsagnak gy6zni kell!

(Andrija Ninkovi¢) (A. N.) — Grafi¢ki Radnik, 1933. augusztus 28.

Pir nekolicine nesretnikoviéa)

15.

... Tele optimizmussal bizom a Jugoszliviai Magyar Ujsag célkitlizéseinek
vitorldjat azokra a kedvezd szelekre, amelyek fdjdogdldsit itt Szabadkan
¢s dunabansigi kordtam alkalmdval a magyarlakta vidék f8bb centru-
maiban észleltem. Azzal az elfogédottsiggal, ahogyan az djonnan vizre-
bocsatott hajé kapitdnya 4ll a parancsnoki hidon, a jészdndék és a misz-
szids munka foganatjdba vetett hittel uaom ki a vezényszét a legénység-
nek, csupa derék, lelkes baritomnak és munkatirsamnak: Indulds!

(Brodi Mihdly — Jugoszlaviai Magyar Ujsdg, 1/1. Szubotica,

1932. december 29-én, csiitértok, Indulds,

— toredékek a vezércikkbdl)

16.

Azok az izléstelen és amoralis tamaddsok, amelyek a Jugoszlaviai Magyar
Ujsdg szerkeszt8ségét és nyomdaszemélyzetét a szuboticai konkurrencia
részér6l nap-nap utdn érik, a monopolhelyzet felboritdsabdl szarmazé ije-
delemre vezethet8k vissza. Minket ez a lihegd offenziva nem hoz ki a
sodrunkbd] és nem csédbit a bdségesen kindlkozd ellentdmadisi alkalmak
kiaknazasira. Meg nem ingathatd szilirdsiggal dolgozunk tovébb annak
a magunk elé tlzott programnak megvaldsitdsan, hogy a jugoszldviai ma-
gyar zsurnalisztika tekintélyét az jsdgiréi toll becsiiletének biztositdsival
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emeljiik és az olvaséi igények kielégitésének szellemi és erkolesi alapjait
meger0sitjiik.
(Jugoszldviai Magyar Ujsdg, 1933. januédr 5-én, Az #jsdgiré. — részlet)

17.

...a Jugoszlaviai Magyar Ujsig szerkesztOsége és technikai személyzete
elismerten elsérangli tényezdje volt a jugoszldviai magyar 0jsagcesinalds-
nak.

(Jugoszlaviai Magyar Ujsag. El6fizetési felbivasbol.)

18.

Rikkancsokat vesz fel a Jugoszldviai Magyar Ujsdg noviszadi kiadbhiva-
tala, Vilsonova ul. 7.
(Jugoszldviai Magyar Ujsig. 1932. december 30. Hirdetés.)

19.

Csiitortok reggel volt a Jugoszldviai Magyar Ujsdg nagy érdeklSdéssel
vart premiérje és nyugodt nérzettel 4llapitjuk meg, hogy a varakozist a
kezdet minden nehézsége ellenére is kielégitettiikk. Természetesen sem a
szerkesztés, sem a technikai el64llitds nem lehet mentes az alapitds és Gt-
torés ldzdban bizonyos 4dtmeneti zavaroktél, azonban az a rokonszenv és
megbecsiilés, amellyel a kozonség elsd szdmunkat fogadta, fokozott erdt
ad nekiink, hogy a kell8 simitdsokat gyorsan elvégezziik és azt a laptipust
alakitsuk ki, amelynek sziikségét az orszdg magyar W0jsigolvaséi olyan
régbta érzik.

Nagy gondot forditunk arra is, hogy a Jugoszlaviai Magyar Ujsag iru-
sitdsa és hdzhoz széllitdsa is rendben menjen és az e tekintetben esetleg
felmeriilé panaszokat azonnal orvosoljuk. Az 4rusitds megszervezése soran
kideriilt, hogy a szuboticai Naplé kiaddhivatala eddig szokatlan intézke-
dést tett a Jugoszldviai Magyar Ujsdg terjesztésének megakadilyozdsira.

Két nappal a Jugoszldviai Magyar Ujsdg megjelenése
el6tt a Naplé kiaddhivatala valamennyi Gjsigirushoz a kovetkezd fel-
hivést intézte:

Ko6z6s elhatdrozds alapjin tisztelettel kézolniink kell, hogy Arusitdink
és a magunk Ol felfogott iizleti érdekében nem tartjuk sziikségesnek, hogy
az 4rusitdideje és figyelme még tobb lap 4rusitdsdval jaré munkdban szét-
forgicsolédjék, és ezért felkérjitk azokat, akik lapjaink drusitdsival fog-
lalkoznak, hogy dontsenek abban a tekintetben, hogy az aldbbi lapokat
akarjdk-e tovabbra is drusitani vagy mas jugoszlidviai magyar lap terjesz-
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tésével kivannak foglalkozni. Az aldbbi lapok kiaddhivatalai megallapod-
tak abban, hogy januir 1-t6l kezdve csak azoknak adnak lapot 4rusitdsra,
akik mds, Jugoszldvidban megjelend magyarnyelvl napilap 4rusitdsival
nem foglalkoznak.

Ez vonatkozik az eldrusitdkra (t6zsdékre, uccai bddékra, rikkancsokra,
kihordékra) is és kérjiik, hogy On ellendrizze, hogy ezek is csak abban
az esetben kapajnak

Az Ujsag, Friss Ujsag, Hiradé, Reggeli Ujsag, Naplé, Uj Hirek
cimi lapot 4drusitdsra, ha ezeken kiviil mas, Jugoszldvidban megjelend ma-
gyar napilapot nem 4rusitanak.

Kérjiik, sziveskedjék jelen leveliink vételét az idemellékelt méasodpél-
ddnyon elismerni és azt nekiink postafordultival visszakiildeni.

*

Szuboticdn azonkiviil

minden rikkanccsal, Gjsdgbddéssal és trafikossal
aldiratott a Napld kiadShivatala egy reverzilist,
hogy a Jugoszlaviai Magyar Ujsdg 4drusitdsira vonat-
kozé tilalmat tiszteletben tantja.

Ez a tisztelet sokhelyen annyira elmaradt, hogy az a szegény alkalma-
zott, aki a Napld részérdl a reverzalissal bedllitott, repiilégépen tavozott.
Sok trafikos kereken kijelentette, hogy

nekik a Napléék nem parancsolnak és 8k a sajit boltjukban azt 4rul-

nak, amit 6k jénak litnak.

Az arusok legnagyobb része csiitortok délelbtt a Jugoszldviai
Magyar Ujsdg kiadbhivataldhoz fordult lapért, de a legtobbnek a
kivinsigit mir nem teljesithettiik, mert a példinyszam nébiny éra alatt
teljesen elfogyott.

A kovetkezd szdmbél azonban minden Arus természetesen annyit kap,
amennyit idejekordn rendelt.

A magunk részér8l csak oOriliink annak, hogy a konkurrencia ilyen
rendszabdllyal fordul elleniink, mert ez a terjeszkedésiinktdl valé alapos
félelem jele. Félni csak attbl szoktak, akirdl feltételezik, hogy van ereje.
Gondunk lesz r4, hogy ez a félelem alaposnak bizonyuljon. Nemcsak a
lap mindségével, hanem az drusitdé szervezet nivéjaval is azon lesziink,
hogy a terjeszkedésiinket akadalyozni akaré terrorisztikus médszer kudar-
cot valljon.

Felhivjuk az 4rusokat, hogy ne engedjék magukat megfélemliteni és

minden lapot tartsanak, amit a vasarlé kozonség keres niluk.
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Az 3rus nem szolgdja egy lap kiadéjinak, hanem iizletfele, aki joggal
utasit vissza beavatkozist az 6 iizletvitelébe.
(Jugoszldviai Magyar Ujsag. 1932. december 30.
Oridsi érdeklédés nyilvanult meg a Jugoszliviai Magyar Ujsag elsé
szdma irant. A lap minden példanya elfogyott. Az 4rusok tiltakoznak
a konkurrencia monopolrendelete ellen.)

20.

Az olvasékozonség ismeri azokat a koriilményeket, amelyek k6zott a Ju-
goszldviai Magyar Ujsdg létrejort. Munkanélkiilivé tett 0jsigirdk és nyom-
daszok szovetkeztek a lap megalapitdsira, nem mintha részvétbdl ereds
tdmogatdsra szdmitottak volna — hiszen tudjdk, hogy egy véllalkozas
csak a jol végzett munka ellenértékére tdmaszkodik —, hanem egyfeldl
megélhetési, masfelSl hivatottsdgi sziikségérzetbd]l fogtunk hozzd az Grts-
réshez. Azok a sikerek, amelyeket eddig elértiink, maris éreztetik jétékony
hatasukat a Jugoszldviai magyar sajtdban, amelynek termékei olcsébbak
lettek és fokozott gonddal torekszenek az olvasék igényeinek kielégitésére.
A lapok bele is nyugodtak ebbe a helyzetbe, egy kivételével, amelyik a
kényszert 4rleszallitdsért azzal kdrpétolja magit, hogy nap-nap utdn alan-
tas stilusban kotekedik veliink.

Tavol 4ll tdlink, hogy kovessiik ezt a lapot erre az Gtra. Eppen abban
talaljuk legf6bb feladatunkat, hogy a jugoszlaviai magyar sajtébél ezt a
modort kiirtsuk. R4 akarunk azonban mutatni azokra a hdtrinyokra,
amelyek az erkolesi alapot nélkiil6zd, iz1ést8] és judiciumtdl nem fékezett
Gjsagiréi mddszerbdl a kozonségre hdramlanak.

Az a lap, amely az érdekesség kritériumait a gyaldzkod4dsban, mdsok

lebecsiilésében és kipellengérezésben keresi, 4llandé veszélyt jelent a jo-

gos maginérdekekre és nagy kozosségeket is kinos helyzetbe hozhat.
Ma nekem, holnap neked. Aki ma nem indul fel azon, ha valakit kimé-
letleniil meghurcolnak a nyilvdnossig el8tt, holnap méltatlankodva tapasz-
talhatja, hogy maga is teritékre keriilt. A sajtétorvénynél sokkal hatdlyo-
sabban fékezheti meg maga a kdzbnség azt az Ujsigirdi eltévelyedést,
amely a sitzredaktori intézmény spanyolfala mogé bajik, hogy sajit olva-
s61 érzékenységét masok feleldsségére szurkalhassa.

Ahelyett, hogy az 4rleszallitds kényszerlisége miatt fogit csikorgatd lap-
nak mélté valaszt adndnk, inkdbb azokra a koriilményekre szeretndk fel-
hivni a figyelmet, amelyek egy magasabb intencidktdl vezérelt lap sz4-
mara programja megvalOsitdsit lehet8vé teszik. Ezek kozdtt természete-
sen elsé helyen 4ll az olvasék megért tdmogatdsa. Enélkiil egy lapnak
semmiféle célkitlizése nem sikeriilhet. Fontos tovadbb4, hogy az olvasék
kézvéleménye ne haladjon el k6z6mbdsen olyan jelenségek mellett, ame-
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lyek azt a latszatot kelthetik, mintha a becsiiletes és készséges hirszolgalat,
a nivés Gjsagirdi munka csak akkor vélik konkurrenciaképessé, ha kivet-
kézik szolidsdgdbdl és a publikumot ledér pletykdkkal, tapintatlan in-
diszkrécidkkal, lelkiismeretlen beallitdsokkal szérakoztatja. Csalddok nyu-
galmaba beleharapd és halott emlékét sem kiméld szenziciééhség, az adott
sz8 fékét lerdzd megel6zési dithroham, inszinuacidk és ferditések valdja-
ban csak agy szerelhet8k le, ha a kozonség érdeklddése elfordul attdl a
naptdl, amely ilyen eszkozokkel dolgozik. A mi missziénk tehat nem tel-
jesedett be, amikor a lapok olcsébbodasat kikényszeritettiik. Mi azt a célt
tiztiik magunk elé, hogy megmutassuk:

lehet jo és érdekes lapot csindlni azoknak a tdrsadalmi, moralis és kul-

turalis szempontoknak figyelembevételével, amelyek mell6zése a jéér-

zést botrankoztatja.

A t6bbi lap 4rdnak lesz4llitdsa utdn még mindig mi vagyunk a legol-
csObb nagy magyar napilap, mindameilett nem ezt akarjuk kihangsalyoz-
ni, hanem a sajtéban véllalat szerepiinknek azt a jellegét, amely arra indit
minket, hogy

az igazi kozérdeket az igazi magdnérdekekkel Osszeegyeztessitk, ameny-
nyire lehetséges a nyilvanossdg szolgdlatdban, minden jogos kivansigot
teljesitsiink, tartézkodjunk hajszdtdl személyek, ildozShadjirattdl in-
tézmények ellen és sem giny, sem elbijtatott célzds alakjiban, sem
fontos tényeket elhallgatva, sem jelentéktelenségeket felfjva ne éljiink
vissza a publicitds lehetSségeivel.

Abban a liheg$ versenyben, amely most az olvasékért folyik, mi ennek
az irdnyzatnak a zészlajit lobogtatjuk és meg vagyunk rdéla gy8zidve,
hogy a kozonség széles rétegeinek felfogdsit érvényesitjiik, amikor 4jsdg-
ir6i munkankat ebben a szellemben végezziik.

(Jugoszlaviai Magyar Ujsdg. 1933. jinius 30-4n,

Harc az életért. A Jugoszldviai Magyar Ujsdg hivatdsa.)

21.

... Ellenben a nyomdaban furcsa dolgok torténtek. A munka ugyan min-
dennap a rendes id8ben kezdddott, a megszokott idSpontban végz8dott.
De a mesterek nyugtalanok lettek. Tobbszor hallottam, hogy az 4rszabalyt
emlegetik. Az igazgatlt napokig nem ldttam, iroddjdban viszont idegen
emberek forgolddtak. Azt hallottam, hogy a szakszervezet vezetdi, s6t a
zagrabi kdzpont képvisel8i is bent jartak nila.

Kudldk mester meg is mondta, miféle kérdések meriiltek fel. A nyomda
tulajdonosai fol akarjak mondani az érvényben 1év8 szerz8dést, a szak-
szervezet drszabdlyaival egyiitt, ami azt jelenti, hogy alapos fizetéscsok-
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kenést kivdnnak végrehajtani. De azért mégsem gondoltam, hogy bekdvet-
kezik ez a sziirnyliség. Az a csapis, mely valdsdggal foldre stjtott akkor,
amikor 4gy éreztem, hogy szdrnyaim kezdenek ndni. Mert egy napon a
mesterek Osszepakoltdk holmijukat és komor arccal hagytdk ott a mun-
katermeket . . .

De mésnap reggel senki sem jott. Egyediil 4lltam a csendes, fiilledt te-
remben. Délfelé Torék mester bejott, mert ottfelejtett valamit, de & sem
biztatott semmivel. Usszeszoritott ajakkal, tenyerembe vajt kormokkel
vartam. Es torkomat egyre jobban fojtogatta a csend. Mi lesz veliik és
mi lesz velem? A gépek 4lltak, a roticidés nem indult meg a rendes id6-
ben...

Es a negyedik napon megjelent a nyomddban a v6rds haji Wirth és
vele jott a mésik nagyszaji tordeld, a Pitz mester is. Es a vOrosképu
mester munkdt nyomott a kezembe, meg parancsolni kezdett. Eldmultam.
Hit itt most mi torténik? Masnap ismeretlen alakok surrantak be a nyom-
ddba. Ugy mondom, surrantak, mert a sarkon sztrajkérdk 4lltak. Az is-
meretlenek dolgozni kezdtek. Vagyis akartak, de semminek sem ismerték
a helyét. Az 4j faktor megparancsolta, hogy nekem kell megmutatnom,
mi hol 4ll. Vonakodva tettem eleget a parancsnak és megvetSen figyeltem
a betolakoddkat. Ugyetlenek és esetlenek voltak. Sirni szerettem volna,
mert hidnyzott kitin6 mesterem, aki tanitott és védelmezett. De 6 nem
volt sehol, még a sarkon 4ll6, rend8rokkel viaskodd sztrijkérok kozott
sem tiint fel z6mok alakja. Délutdn 6t éra helyett este hétig dolgoztam.
Ott kellett maradnom, igy rendelte el a vords kép8 meg az igazgatd, aki
1smét ott lebzselt a szedGteremben.

Reggel a szokottnil is kordbban mentem be a nyomd4ba. Es mert senki
sem mondta, mit tegyek, mert nagyon elveszettnek éreztem magam, s
mert nagyon gyiiloltem azokat, akik hadtba tdmadtdk a mesteremet, gy
alltam bossztt, ahogyan éppen mdédomban allt, ahogyan tudtam. Ussze-
vissza kevertem a szekrényekben 1év8 kiilonbsz8 tipust és nagysigl aprd
blombetliket. Negyeddra alatt mindent félforgattam. Es mikor az egyre
szaporodé diszes tArsasdg lehdzta elsd szedését, az igazgatd a hajit tépte,
a vOrds hajd meg toporzékolt. ,,Micsoda szeddk, milyen tudatlan krea-
turdk?! — sziszegték egyre és a levonatokat a sztrdjktdrék orra ald dug-
dostdk. Oriiltem mivem sikerének és csak azt kivintam, hogy az 6rddg
vigye el ezt a népséget. ..

A szervezett nyomdészokat véglegesen kizartdk az iizembdl. Es ldtnom
kellett, hogy az utcai verekedésekben a rend6rok a sztrajktordk védelmére
kelnek. Ugy segitettem volna a régieknek, akiket sajndltam, mint ahogy
gyuloltem volna a jotimenteket, akiket megvetettem, de kicsi voltam, inas
voltam, nem szdmitottam. Beletdr8dtem, dolgoztam, sajit kiromon ta-
nultam a szakmit é — tanitottam a sok tehetségtelent, akiknek nevét
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sem tudom kimondani. Nem is akarom. A sztrijk végleg megbukott, a
mesterek, akik nem adtdk be derekukat, szétszéledtek. Ki munkanélkiili
segélyen teng8dott, ki elkoltozote, ki meg valahol elhelyezkedett. Sok kin-
16d4s utdn a roticids gép is megindult, a szed6gépek mellé kisebb nyom-
dék tulajdonosai keriiltek. Bele kellett tor6dnom a megvaltozhatatlanba.
Abba is, hogy egy nagyon csiinya asszony cigarettdval a szdjaban mére-
gessen benniinket végig, mint gazda az igavondé barmot. Mert 6vé volt a
pénz, melyb8l elkésve ugyan, meg alaposan lecsokkentve, de mégis ki-
osztottdk a bért.
(Gajdos Tibor: EMLEKVAR. (Regény) Szabadka, 1975.)

22,

Erdekes sajtdport targyalt csiitortokdn a szuboticai térvényszéken Care-
vics Vlaho tanicsa.

A Minerva-nyomda és lapkiadé részvénytirsasig felmondds nélkiil el-
bocsatott nyomdai munkdsairél a Naplé cimil napilap az 1932. oktéber
6-iki szamaban sértd és a valdsignak meg nem feleld cikket irt abbdl az
alkalombél, hogy Hirth Aladirt, a nyomdd4szszakszervezet volt tagjat
megfenyitette egy munkdis, aki soha sem volt a Minerva alkalmazottja.
A cikk egyéb valdtlansigok kozott azt a légbllkapott allitdst is tartal-
mazza, hogy ,,A verekedéseket a Graficski Démban beszélték meg, ahol
olyan utasitdsokat adtak, hogy vér ardn is meg kell akadalyozni azt, hogy
tisztességes munkdsok dolgozhassanak™.

A nyomdész-szakszervezet helyi csoportjanak vezetSsége a cikk cafola-
taul a kovetkezd helyreigazitdst kiildte be a Naplé felelGs szerkesztéjének:

Tekintetes Dr. Fenyves Ferenc trnak,

a Napl6 felelos szerkesztdjének Subotica.

A Naplé” 1932. oktdber 6-iki 277. szdmanak 5. oldaldn ,,Terrorista
szervezet botokkal akarja megakadilyozni a nyomdai munkdasokat, hogy
tovabb dolgozzanak™ cimmel cikk jelent meg, amely a Graficski Démot
és a benne t6moriilt munkdsokat illetbleg a valésignak meg nem feleld
allitdsokat tartalmaz. Kérjiik ennélfogva, hogy a Sajtétdrvény 26. és 27.
§-dnak rendelkezése értelmében az aldbbi helyreigazitdst kozolni szives-
kedjenek:

1. Nem felel meg a val6ésignak az a cimben foglalt 4llitds, mintha Szu-
boticdn terrorista szervezet volna, amely botokkal akarni megakadilyoz-
ni a nyomdai munkésokat, hogy tovdbb dolgozzanak.

2. Nem felel meg a valésagnak, hogy azok a cikkben a ,terrorista szer-
vezet” gyUjtnevet adja, barkit is meg akartak volna akadilyozni mun-
kdja folytatasiban.

3. Nem felel meg a valdsagnak, hogy a Minerva-nyomda munkdsainak
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egy része augusztus hé 28-ikdn megtagadta a munka folytatdsit és augusz-
tus hé 29-ikén mair nem jelentkezett a munkara. Ellenben tény az, hogy
a Minerva vezet8sége aug. 28-ikdn az 4ltaluk kotote és aldirt megegyezés
egyoldalt felbontdsival a nyomda egész munkds-személyzetét, hirom em-
ber kivételével, felmondds nélkiil elbocsijtotta, amint ezt az ebbdl szar-
maz6 per folyamén az els6fokd férum itéletileg megallapitotta.

4. Nem felel meg a valésignak az a kijelentés, hogy ezt az allapotot
a szervezett munkasok ,.esztelen kidvetelései” eredményezték.

5. Nem felel meg a valésdgnak, hogy a szuboticai nyomdaszszakszer-
vezet barmiféle géprongilist hajtott végre. A Minerva-nyomda elbocsdj-
tott munkdsainak augusztus hé 27-ikén este anndl kevésbé lehetett okuk
a gépeket megrongilni, mert hiszen amikor munkéjuk végeztével a ml-
helyb8] tdvoztak, nem tudhattdk, hogy mésnap elbocsdjtjak Oket.

6. Nem felel meg a valésignak, hogy a munkanélkiili nyomdasz-mun-
kisok a munkanélkilli segély ,alamizsndjabdl” élnek, mert ez a segély
8ket jogosan megilleti az 4ltaluk erre a célra befizetett dsszegekbdl.

7. Nem felel meg a valdsignak, hogy napok 6ta szervezett Orjiratok
tartjak megszallva a Minerva-nyomda épiiletének bejaratt és a munkaba
igyekv8 vagy onnan tdvozé munkdsokat inzultdljik és fenyegetik. Ellen-
ben igaz az, hogy egyes nyomddsz-munkdsok illetékes helyr6l szarmazé
megbizds alapjin békésen megfigyelik, hogy a jelenleg alkalmazott mun-
kisokat a Minerva-nyomda nem dolgoztatja-e a munkasvédelmi torvé-
nyekben el8irt munkaid8t meghaladé mértékben. Ezeket a nyilt uccdn bé-
késen elhelyezked6 munkasokat Hirth Aladar, a munkahelyére igyekezve,
tobb izben durva szavakkal provokilta és ennek volt a kovetkezménye,
hogy az egyik megfigyeld munkds Hirth Aladért felinduldsiban megfenyi-
tette.

8. Nem felel meg a valdsignak, hogy ,,a verekedéseket a szuboticai
Graficski Démban beszélték meg, ahol olyan utasitdsokat adtak, hogy vér
arin is meg kell akadilyozni azt, hogy a tisztességes munkdsok dolgoz-
hassanak.”

Mindezek miatt a valétlan 4llitdsok miatt a sajtdpert folyamatba tet-
titk.

Szubotica, 1932. okdber 6.

Kivald tisztelettel:

Terzics Sztevan sk. elnok. Buljovcsics sk. titkar.

Dr. Fenyves Ferenc a helyreigazitds kozlését megtagadta, mire a szak-
szervezet dr. Singer Béla iigyvéd Gtjan helyreigazitdsi és sajtdport inditott
ellene. A két pSrt egyesitve targyalta csiitortdkon Carevics Vlaho tanicsa.

A tirgyalds megnyitdsa utdn dr. Schweiger Miklds, dr. Fenyves Ferenc
igyvédje fele nevében kijelentette, hogy az inkriminélt cikk nem vonat-
kozik a jugoszlaviai grafikai munkdsok és munkdsnbk szuboticai szerve-
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zetére. Terzics Sztevan, a szakszervezet képvisel8je és dr. Singer Béla, a
maganvadld jogi képviselSje ezt a nyilatkozatot azzal a feltétellel fogad-
tak el elégtételill, ha a vidlott a helyreigazitisi és a sajtépor koltségeit
viseli és a nyilatkozatot lapjaban kdzzéteszi. A vadlott dr. Fenyves Ferenc
ezeket a feltételeket vallalta és ennek alapjin a panaszos mind a két fel-
jelentést visszavonta. A birdsag erre vald tekintettel az eljdrdst megsziin-
tette és a kovetkezd jegyzGkonyvet adta ki a feleknek:

A targyaldsrdl és a birdsig itéletérdl a szuboticai torvényszék KST.
10/1932. szdm alatt a kdvetkezS jegyzOkonyvet adta ki az érdekelteknek:

Jegyzdkonyv

A szuboticai keriileti torvényszéknél 1933. februdr 23-ikdn délelétt ki-
lenc érakor dr. Fenyves Ferenc ellen meginditott sajt6 4tjin elkovetett ra-
galmazis és becsiiletsértés iigyben megtartott fétargyaldsrél. Jelen voltak:
Carevics Vlaho tandcselnok, Marinkovics Jovin és Kosztics Jovdn tor-
vényszéki birdk, Dulics Petir jegyz6konyvvezetd, dr. Singer Béla a ma-
ganvad képvisel8je és dr. Schweiger Miklds védd. A tirgyalds nyilvanos.
A vadlott neve: dr. Fenyves Ferenc, apja neve: néhai Friedmann Ignic, az
anyja leinyneve: Neu Karolina, valldsa zsidé, sziiletési helye Szubotica,
tartdzkodasi helye Szubotica, kora: 48 év, jugoszldv 4llampolgar, foglal-
kozédsa: Gjsagird, nds, hirom gyermek apja, {rni tud, a katonasignil nem
szolgalt, vagyontalan, biintetlen el6életli, birdsigi eljaras folyik ellene.

A tirgyalds megnyitdsa el6tt a vadlott kijelenti, hogy a szuboticai Nap-
16 cimli napilap 1932. évi oktéber 6-iki 277. szdmaban az 5-ik oldal elsé
és harmadik oldalin aldirds nélkiil megjelent inkriminalt cikk, amely
,» Terrorista szervezet botokkal akarja megakadilyozni a nyomdai mun-
kisokat, hogy tovabb dolgozzanak” cimet viselte, nem vonatkozik a ju-
goszldviai grafikai munkasok és munkasnbk szovetségének szuboticai szer-
vezetére.

A maginvad képviseletében megjelent Terzics Sztevdn és dr. Singer
Béla, a magdnvidlé jogi képviselje kijelentik, hogy megelégszenek ezzel
a nyilatkozattal, olyan feltétel mellett, hogy a vadlott viseli a sajtoper
koltségeit, valamint a KST 11-1932. szdm alatt meginditott sajtéper kolt-
ségeit, tovabba, hogy a véadlott lapjdnak ugyanazon a helyén és ugyan-
olyan szedéssel lekozli a fenti nyilatkozatot.

A véadlott elfogadja a feltételeket és kdtelezi magat arra, hogy a birdsag
altal megallapitott perkdltségeket végrehajtds terhe mellett tizendt nap
alatt kifizeti. A fenti kijelentés alapjin a panaszos visszavonja ugy a
jelen, mint a KST 11-1932. szdm alatt meginditott feljelentését.

A birbsig zért tandcskozdson a kovetkezd itéletet hozta, amelyet a
tanics elnoke nyilvdnosan hirdetett ki:

A kertileti torvényszék a BTK 219. paragrafusa alapjan megsziinteti az
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eljirdst dr. Fenyves Ferenc, a Naplé felelds szerkeszt6je ellen, mert a fel-
jelentd a tdrgyalds megkezdése eldtt visszavonta feljelentését. A birdsag
kotelezi a vadlottat, hogy tizendt napon beliil végrehajtis terhe mellett
1779.50 dinart fizessen dr. Singer Béla iigyvédnek.

Az itéletet Carevics Vlaho tandcselnok és Dulics Petdr jegyz8konyv-
vezetd irtdk ald.

A helyreigazitdsi por koltségei 1740 dindrt tesznek ki, amely Osszeg
kifizetésére szintén kotelezte magidt dr. Fenyves Ferenc.

(Jugoszlaviai Magyar Ujsdg, 1933. februir 24.

A Minerva kizart munkdsainak sajtépére dr. Fenyves Ferenc ellen. —

A Naplé felelSs szerkesztbje kijelentette, hogy az inkrimindlt cikk nem

a szervezett nyomdaszokra vonatkozik, vallalta a perkoltségeket, mire

a feljelentést visszavontak és a birdsig az eljardst megsziintette.)

23.

A gazdasigi valsig silyosan nehezedik az egész vildgra. Megbénitotta az
egész gazdasagi életet, és ahelyett, hogy minden tirsadalmi réteg egyiitte-
sen harcolna a vélsdg elhdritdsira, vannak olyan személyek, akik a val-
sagot sajat személyes céljaikra akarjak kihaszndlni.

A munkisok megtorhetetlen energidval nagy eredményeket vivtak ki
maguknak, kiizdSttek a szocidlis igazsdgért és ezen a téren szép sikereket
értek el. De mit ér mindez, ha a munkaaddk egy része harcol ellene, min-
den erejével azon van, hogy vivmdnyainkat és a szocidlis védelmet meg-
sziintesse, mert az gatolja Gket 6nkényiikben. Tipikus példa erre a szabad-
kai Minerva nyomda véllalat, amely a mdlt év augusztus 27-én kimélet-
leniil kidobta a szervezett munkdsait, és a sziikséges szakképesitéssel nem
rendelkezd emberekkel helyettesitette Sket, akik ily médon szembekeriil-
tek az Sntudatos, becsiiletes dolgozdkkal. Mi aggodalommal szemléltiik a
munkdsok ilyen tdmadasit, akik erre nem szolgdltak rd, akik sok éven 4t
a nyomda oszlopai voltak. Az id8 viszont mindent gyégyit. ..

A Minerva kijitszott munkésai a polgdri birdsig el6tt egy évre kéri sa-
jat jogainak érvényesitését, és mar két férumon is megitélték a felmondasi
id6szakra a bérek megfizetését. A torvénnyel szavatolt jogokkal legybzték
a Minerva hatalmaskodé urainak kizsékmdinyolé mesterkedéseit, és most
a szervezett munkasokon van a sor, hogy 8k is méltén feleljenek azoknak,
kik 30 6ntudatos dolgozét csalddjaikkal kenyér nélkiil hagytak.

A Minervabdl kizirt dolgozdk nem kapituldltak a létfenntartdsukért
vivott harcban, hanem egyesiilt erdvel lapot alapitottak Jugoszliv Ma-
gyar Ujsdg cimmel, melynek az volt a feladata, hogy kenyeret adjon a
szervezett nyomdaipari munkdsoknak, azoknak, akik nem hagytik ma-
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gukat megvasirolni egy tal lencsével, és nem akartdk eldrulni a becsiiletes
munkésokat, nem valtak tdrsaik Juddsava.
(Mihdly Rotter (R-r) — Grafi¢ki Radnik, 1933. augusztus 28.
Marginalije na jednu godisnjicu)

24.

Biintetés. A TB e hé 7-én megtartott iilésén hozott hatdrozata alapjan
Kudlik Sindort nyilvanos, jegyz8kinyvezett megrévasba részesiti, mert a
TB elnskének figyelmeztetése ellenére is olyan nyilatkozatot adott a
Naplé napilapnak, amely nem felel meg a valdsignak, és a szovetség ér-
dekeit sérti.
Tarifaiigyi Bizottsig
(Grafi¢ki Radnik, 1933. janius 17.)

Biintetés. A 'TB e hé 1-én meghozott végzése alapjdn Kudlik Sindort a
bizottsdg az Otthonbdl valé 2 heti kitiltassal biinteti a lapunk elleni agi-
thcid, vagyis a szOvetségi érdekek elleni tevékenység miatt.

(Grafi¢ki Radnik, 1933. augusztus 19.)

Szévetségi hirek. Jovan Marcin és Lajéo Ritter szabadkai rotégépmesterek
kérvényével kapcsolatban késziilnek a sziikséges zdrdhatdrozatok.
(Grafi¢ki Radnik, 1933. augusztus 28.)

25.

A szabadkai tagsig most apelldl és szdvetségiink nagyszdmu tagsdgdtol
még nagyobb szaktirsi segitséget kér, mert a szabadkai tagsig elkeseredett
harcot viv mindannyiunkért, a szovetségiinkért, a szovetség és mindany-
nyiunk tekintélyéért. A szabadkai tagsig meg van gy8z6dve arrdl, hogy
el is nyeri az egész szbvetség tagsiginak tdmogatdsit. Erre a segitségre
most igen nagy sziikség van, mert ahogyan mondtuk, most egy elkese-
redett, nehéz harc ideje van, amikor a vagy-vagy valaszdt el6ee 4llunk, a
nyomdaipari munkasok pedig el6re kijelentették: harcolni és gy&zni fo-
gunk!

A szabadkai tagsag, melyet az egész szovetségiink Osszes tagja erkol-
csileg és anyagilag tdmogat, emelt f6vel a v5r8sld horizontra tekintve ki-
altja. El6re a végs6 gybzelemig! Eljen a szaktdrsi szolida-
ritds és a Nyomdaipari Dolgozdk Szovetsége, ha-
ladjunk a végsd cél: a gySzelem felé!

(Andrija Ninkovié¢ (A. N.) — Grafi¢ki Radnik, 1933. aug. 28.

Pir nekolicine nesretnikovica)
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A nyolc hénappal ezel8tt megindult Jugoszldviai Magyar Ujsdg-ot a
kizart nyomdaipari munkdsok tartottdk fenn szolidaritds, Ontudat, fe-
gyelem és dldozatkészség 4ltal, akik hisznek a kapzsi munkaaddk elleni
végs8 gylzelemben, mert tudjdk, hogy az emberiség és az erkolesi gyd-
zelem az 8 oldalukon 4ll. Ez a harc nemcsak annak a néhiny szabadkai
munkd4snak a harca, akik kenyér nélkiil maradtak, hanem Jugoszlivia 6sz-
szes nyomdaipari dolgozdjanak harca is. E tAmadds mindannyiunkat érint,
és mindenkinek tisztdban kell lenni azzal, hogy a vereség sijtana min-
dannyiunkat, mert a Minervdbdl kidobott munkdsok sorsa, sajnos, min-
denkit elérhet!

Ennek az eseménynek a fekete évforduldja emlékeztessen benniinket
kotelességiinkre — egy mindenkiért, mindenki egyért! Napjainkban az a
kotelességiink, hogy mindannyian akik dolgozunk, szilarditsuk meg so-
rainkat, és adjunk segélynydjté kart a kizért tdrsainknak, mert a kozos
sorsot csak egyetértésben, hatirtalan kitartassal tudjuk elviselni, és csak
akkor remélhetjiik, hogy tandsdgot tehetiink szervezettségiinkrdl, er6nkrdl,
mert a szaktdrsi egyetértésben rejlik az az erd, melyre tamaszkodva egy-
szer és mindenkorra elvessziik a kizsdkmanyolék, a Minervdhoz hasonlé
szipolyozé és a hozzajuk tarsulé 4ruldk kedvét, hogy elvegyék a becsii-
letes dolgozdk kenyerét.

A nyomdaipari dolgozdk szovetségének kozponti igazgatdsiga éppen
most dontdtt arrdl, hogy a szervezett nyomdaipari munkdsok 6 és 2 dindr
hozz4jiruldssal segitik a Minervabdl kizirt tirsak harcdt, és reméljiik, az
ontudatos nyomdaipari munkasok szolidaritdsa ezdttal sem marad el, se-
giteni fognak az igazsdgért, a kenyérért és a munkdsok ellenségei elleni
harc gy&zelmének kivivdsiban!

(Mihaly Rotter (R-r) — Grafi¢ki Radnik, 1933. augusztus 28.

Marginalije na jednu godisnjicu)

27.

... Ugyanennek a szakszervezetnek a két habort kozotti jelent8sebb ak-
tivitdsa: hat sztrijk és két kizdras (a Minerva-i Lock out és egy kisebb
méretll 1925-ben, amikor a szabadkai Fischer—Krausz nyomdabdél mun-
kdsokat bocsitottak el — aussperunggal).
(Dietrich Gyula: A Szabadkai Nyomdaipari Dolgozék Szakszervezetei
Dolgozék, Ujvidék, 1974. VIL 12-48l 1974. VIIL 30-4ig).
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Forrasmunkik 1-t6l 27-ig:

Gottesmann Tibor, Cstri Istvan, Ujlaki Jinos, Orddg Addm, T6rdk Istvin, Bor-
kovits Gyula, Luhovits Istvdn, Gal Tivadar, Rizsdnyi Lajos, Barna Fe-
renc dzvegye, Dragoljub Glozanski, Fischer Antal, Rukavina Tamds, Kiscsepregi
Boldizsar, Cservik Andras dzvegyének visszaemlékezései és nyomdaipari érték-
gyljteményem.

A forrdsanyagot forditotta: Megadja Ida

Rezime

Audperung (Lokaut) u 1932. godini
Iz $tamparije ,,Minerva” iskljudeni &lanovi sindikata grafi¢kih radnika

Tridesetih godina kada je zavladala velika privredna kriza, nastala su otpusta-
nja organizovanih radnika iz suboti¢kih $tamparija. U $tampariji ,,Minerva” ko-
ja je bila vlasnitvo privatnika, bili su zaposleni isklju¢ivo organizovani radnici.
Godine 1930. kada je nastao zastoj u ovom preduzetu, poslodavci su pretnjom
i nagovaranjem uticali da se snize plate. Radnici su pristali, verujuéi da Ce
doéi do saradnje izmedu njih i poslodavaca.

Nedeljna zarada se kretala od 900—1.100 dinara u ovom novinskom predu-
zelu, Plate su bile visoke u odnosu na plate ostalih grafi¢kih radnika u Subo-
tici. Nakon dve godine, 1932. pregovori o sniZenju plata vodeni su sa tehni¢kim
osobljem koje je radilo na izdavanju dnevnog lista ,,Naplé” i nedeljnika ,,Az
Gjsdg”. Grafitari nafega grada nisu pristali na odbitak od 20%, koji je pred-
lozeno kao pozajmica i na sniZenje od jo§ 20%, od plata. Sledio je otkaz —
23. jula — ditavom osoblju. Uprava $tamparije ,,Minerva” planski je spremala
iskljulenje organizovanih radnika. Dok su pregovori trajali (iza leda organizo-
vanih radnika), u zajednici sa brac¢om FiSer, vlasnicima netarifne Stamparije
pripremali su i obufavali budule osoblje — $trajkolomce — za njihove akcije.
Preneli su jedan list u ovu $tampariju, postavili nekoliko radnika da ,izude” za
malinske slagade.

Predstavnici organizovanih $tampara Bogoslav K. Jodt i Starck Jend dodli su
iz Zagreba na pregovore. Sporazum je sklopljen 9. avgusta i stara tarifa je
ostala na snazi do kraja meseca. U subotu, 27. avgusta $tampari su traZili od
poslodavaca potpis novog tarifnog pravilnika. Toga dana radili su do 22 dasa.
Avgusta 28, u S$tampariji ,,Minerva” vlasnici deonitarskog drustva porodice
Fenyves — iskljudili su lokautom organizovane radnike.

Taj mulki prepad na radnike skrenuo je paZnju &itave javnosti. Iskljulenje
je usledilo zbog tarifnog pravilnika, jer grafidari nisu pristali na sniZenje plate
od 20%,. Lokaut u Subotici je uspeo zbog solidarnosti ostalih poslodavaca, zbog
$trajkolomstva nekih radnika kao i usled zapofljavanja neorganizovanih rad-
nika iz okoline. Iskljudeni radnici su se u vife navrata sukobili sa §trajkolom-
cima. Doflo je i do fizitkog obratunavanja.

Sindikat je, naravno, prihvatio iskljulene radnike i dodelio im redovnu me-
seénu pomoé. U drugoj polovini 1933. godine Centralna uprava Saveza grafitkih
radnika i radnica Jugoslavije prilogom &lanova od 6 i 2 dinara organizovala
je sakupljanje movlane pomoéi u korist iskljudenim radnicima. Savez je imao
borbeni fond, i iz fonda 29. decembra 1932. godine pokreée dnevni list ,,Jugo-
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szldviai Magyar Ujsag”. Cilj izlaZenja ovog dnevnika bio je, pre svega da raz-
bije deoniarsko drudtvo ,Minerva”, koja je izdavalo dnevni list ,Napld”.
Ovako je Sindikat odgovorio na iskljulenje organizovanih radnika iz Stampa-
rije. U finansiranju novog lista nije bilo potetkoca. Suboti¢ko &lanstvo je radilo
na tom listu, kroz ovaj vid borbe branio je interese Saveza i iskljulenih rad-
nika. ,,Naplé” lofijeg kvaliteta, s smanjenim tirazom i nadalje je redovno iz-
lazio, ali je morao smanjiti cenu lista. Moralna pobeda je bila na strani $traj-
kaa. Iskljuleno radnidtvo nije kapituliralo a njihova egzistencija bila je obez-
bedena zapo¥ljavanjem u listu ,,Jugoszldviai Magyar Ujsdg”.

To su dogadaji od pre etrdesetak godina iz bogate proslosti revolucionarnog
radnilkog pokreta grafi¢ara Subotice. ,,Ta borba nije bila borba nekolicine gra-
fi¢kih radnika Subotice, nego je to borba celokupnog grafitkog radnidtva Jugo-
slavije” — pisalo je tih dana u ,,Grafi¢kom radniku” omiljenom listu svakog
organizovanog grafilara.

Restimee

Aussperrung ,.Lockout” im Jahre 1932
Ausgesperrte Graphikarbeiter-Syndikatsmitglieder der Druckerei ,,Minerva”

In der derifliger Jahren, als sich die grofle Wirtschaftskrise verbreitete, kam es
zu der Entlassung der organisierten Arbeiter in den Druckereien von Subotica.
In der Druckerei ,,Minerva”, die Privateigentum war, waren die organisierten
Arbeiter ausgeschlossen. Im Jahre 1930, als es zur Stagnation in diesem Betrieb
kam, erreichten die Arbeitsgeber, durch Bereden und Drohungen, die Herab-
setzung der Lohne. Die Arbeiter willigten ein, da sie auf eine Zusammenarbeit
zwischen ihnen und den Arbeitgebern hofften. Der Wochentliche Verdienst war
in diesem Betrieb zwischen 900—1.100 Dinar. Die Gehilter waren im Verhiltnis
zu den anderen Graphikarbeiter Suboticas hoch. Nach zwei Jahren 1932 wurden
Verhandlungen vom Herabsetzen der Lhne mit dem Technischen Personal ge-
fithrt, das an der Zeitschrift ,,Az Ujsdg” (=Die Zeitung) und an dem Heraus-
geben des Blattes ,,Naplé” (= Tagebuch) arbeitete. Die Graphikarbeiter unserer
Stadt willigten nicht in einen Abzug von 209/ des Gehaltes als Anleihe und in
eine Herabsetzung der Lohne von noch 209, ein. Darauf folgte die Kiindigung
— am 23. Juli — dem ganzen Personal. Die Verwaltung der Druckerei berei-
tete planmiflig die Aussperrung der organisierten Arbeiter vor. Wihrend der
Verhandlungen haben die Arbeitgeber (hinter den organisierten Arbeiter) mit
den Briidern Fischer, den Inhabern einer anderen Druckerei gemeinsam das kiinf-
tige Personal — die Streikbrecher — fiir thre Aktionen ausgebildet und vor-
bereitet. Sie brachten ein Blatt in diese Drudkerei iiber und stellten einige Ar-
beiter an, daf} die Arbeiter das Setzen mit den Maschinen erlernen.

Die Vertriter der organisierten Drucker, Bogoslav K. Jo¥t und Starck Jend
kamen aus Zagreb auf die Verhandlungen. Die Verstindigung ist am 9. Au-
gust beschlossen und blieb bis zum Monatsende an der Kraft. Am Samstag, den
27. August verlangten die Drucker von den Arbeitgebern die Unterschrift der
neuen Tarifvorschrift. An jenem Tag arbeitete man bis 22,00 Uhr. Am 28.
August haben die Inhaber der Aktiengesellschaft Fenyves die orgamisierten Ar-
beiter mit ,lockout” ausgesperrt.
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Dieser tiikische Uberfall auf die Arbeiter zog die Aufmerksamkeit der ganzen
Offentlichkeit auf sich. Zu der Aussperrung kam infolge der Tarifvorschriften,
denn die Drucker willigten nicht in eine 20% Herabsetzung der Lohne ein. Das
»lockout” ist wegen der Solidaritit der anderen Arbeitgeber, wegen der Streik-
brecherei und infolge des Anstellens nichtorganisierter Arbeiter aus der Um-
gebung gelungen. Die ausgesperrte Arbeiter kamen mehrmals in Auseinander-
setzung mit den Streikbrecher. Es kam auch zu den korperlichen Abrechnungen.

Das Syndikat nahm selbstverstindlich die ausgesperrten Arbeiter auf und teilte
ihnen regelmifig monatliche Hilfe zu. In der zweiten Hilfte des Jahres 1933
organisierte die Zentralverwaltung des Bundes der Graphikarbeiter und Arbei-
terinnen Jugoslawiens eine Sammelaktion, einen Beitrag zwischen 6 und 2 Di-
nar, als Hilfe fiir die ausgesperrten Arbeiter. Der Bund hatte Kampfverfiigungs-
mittel und daraus begann man am 29. Dez. 1932, eine Tageszeitung ,, Jugoszla-
viai Magyar Ujsdg” (= Ungarische Zeitung Jugoslawiens) herauszugeben.

Das Ziel dieser Zeitung :war vor allem die Aktionengesellschaft ,,Minerva” zu
zerstOren, die die Zeitschrift ,,Naplé” herausgab. So antwortete das Syndikat
auf die Aussperrung der oganisierter Arbeiter. Im Finanzieren des Blattes gab
es keine Schwierigkeiten, Das Mitgliedschaft von Subotica arbeitete an dieser Zei-
tung und durch diese Form des Kampfes verteidigte man die Interessen des
Bundes und die der ausgesperrten Arbeiter. Die ,,Napl6”, schlechteren Qualitits
und mit kleinerer Awuflage erschien weiter auch regelmiflig, aber man mufite
ihren Preis herabsetzen. Der moralische Sieg gehorte den Streikern. Die aus-
gesperrten Arbeiter kapitulierten nicht und ihre Existenz wurde durch Anstellen
beim Blatt ,,Jugoszliviai Magyar Ujsdg” versichert.

Das sind die Geschehnisse von vor vierzig Jahren aus der reichen Vergangen-
heit der revolutiondren Arbeiterbewegung der Graphikarbeiter Suboticas. ,,Die-
ser Kampf war nicht nur der Kampf einiger Graphikarbeiter von Subotica, son-
dern das war der Kampf der gesammten Graphikarbeiter Jugoslawiens.” —
Das wurde in diesen Tagen im Grafidki radnik (=Graphikarbeiter), im ge-
liebten Blatt aller organisierten Graphikarbeiter geschrieben.
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Kaéa Cvijin

SZABADKA EPITESZETI OROKSEGE A XIX. SZAZADIG

A barokk korszakot a klasszicizmus és a XIX.
szdzad eklektikdja valtja fel a maga élénkségé-
vel. Ennek k&szénve a beteg romantikit az ar-
cheoldgia veszi szdrnyai ald. A belsé téralakitds
szemszogébdl a XIX. sz. viltozatos stilusskd-
lat nydjt, de sohia sem 10j elképzeléseket.

B. Zevi: Saper vedere 1 architettura

Az els8 hiteles torténelmi adatok Szabadkardl, mint kozségr6l a kozép-
korbél szdrmaznak, pontosabban 1393-bél, amikor Losonci Istvan ispan
elitélte Augustinus Gtonallét. A telepiilés valdszinlleg Arpad és utédainak
idejébd! szdrmazik. Egyesek allitdsa szerint a név ,Szabadka” a magyar
szabad sz6bdl ered. Ezt a nevet a telepiilés akkor kapta, mikor megkez8-
dott IV. Béla kirdly felszabaditott jobbdgyainak idetelepiilése. Egészen a
mohécsi vészig, 1526-ig a helység a Hunyadiak birtokdnak egy részér ké-
pezte, de kés6bb Corvin Jinos hii alattvaléjdnak Torsk Bélintnak ado-
manyozta. 1542—1682-ig teljes egészében t6rok megszallds alatt volt. Ev-
lija Celebi igy irt Szabadkérdl:

»Ezt a mez&virost Szubocskdnak hivjdk, és gy irjak, hogy Szuboska,
de mivel ezt a vrost Bocskai herceg alapitotta igy valddi neve Szubocska.
Bocskai a szerb binok okos hercege volt. Mai napig is Bocskai tiszteletére
énekeket énekelnek, melyek refrénje igy hangzik:

»Davor, davorino, Bockaj Marko, gospon Bockaj...”t

A helységet 1526-ban Murat szultdn ideje alatt, elfoglalta Szulejmin
hin. Az er8ditményt rajtaiitésszertien és kitartd harccal elfoglaltdk a ma-
gyar 4ruldk. Mikor az er8ditményben fogva tartott muszliminok ldttdk,
hogy nincs kidt, Ggy dontdttek, hogy léra iiltetik gyerekeiket, a fehér-
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népet, gyongéket, vilagtalanokat, tehetetleneket, és kitdrnek az erddit-
ményb6l. Hajnalban kinyitottdk a varos kapuit. A keresztények (gyau-
rok), a pokolba valék, ritdmadtak a parezer hitetlenre (poganyra). A
harc utdn a muszliminok szerencsésen elérték a Buda melletti Pest va-
rosat.

1594-ben Sinan pasa Gtban Gydr (Janoka) varosdnak elfoglaldsira
visszafoglalta Szabadkadt. Azéta 7 varos dllandban az iszldmok kezében
van és marad is mig az Isten agy akarja.”?

1743. méjus 7-én Miria Terézia csaszarn8 Szabadkit abban a kivalt-
sagban részesiti, hogy szabad, kincstiri virossi nyilvanitja és mar 1779-
ben rdruhdzza a szabad kirdlyi viros cimet. Felépiil az elsé vir, kine-
vezik az els6 polgarmestert, iskoldk nyilnak, és a viros neve is megvélto-
zik Mari-Theresiopolis lesz. Ez a név nem sokdig van hasznilatban,
ugyanis mar 1839-ben a vdirosi szendtus engedélyt kap a magyar mint
hivatalos nyelv haszndlatdra, és ezzel egyidSben elfogadjik a régi magyar
Szabadka nevet, mint a varos hivatalos nevét.?

Valamikor a kis vdrost nehezen lehetett megkdzeliteni az 8t koriilvevé
mocsaras teriilet miatt, ami megdvta az ellenségtd] is. A varoskabdl ki-
indulva 7 irdnyba vezettek utak, amelyek koré a nép felépitette a maga
kis hazait, a magasabb, szdrazabb részekre. A hizak rendszertelenil vol-
tak felépitve, errdl tandskodik egy anekdéta is: Mikor Maria-Terézia egy
id8s asszonytél megkérdezte, vajon szép varos-e Szabadka, a kovetkezd
szemléltetd vélaszt kapta. Az id8s asszony elévett a zsebébdl egy marék
babot, rddobta az asztalra és azt mondta: ,,Tessék, méltésigos asszonyom,
minden babszemet vegyen gy mintha egy-egy hidz lenne.””

Amint a viros megkapta a szabad kirdlyi viros cimet, a varosatydk
kezdtek komolyan gondolkodni a véros urbanizdcibjardl, és mar 1780
ban kiépiilt az els6 sinc a varos koriil, valamint felépiilt a hét kapu.’

A viros egészen a XIX. sz. masodik feléig az akkor bekeritett teriileten
maradt. A rendszerteleniil épitett kis hizak sokszor igen nagy gondot
okoztak az urbanistdknak, ugyanis lehetetlen volt a hdzakat utcakba
rendszerezni, amit az 1780-as térvény ugyan kotelez6vé tett. 1782-ben
olyan tdrvényt hoztak, melynek értelmében a viros fdtere felé vezetd
utcdkon 200 vérosi jellegh hazat kell épiteni.

Ezeknek a torvényeknek nem sok hasznuk volt, mert még 1786-ban is
minden hdz kiilondlld utcdt képezett.

Csak a kovetkez6 szdzad elején, azaz 1816-ban lett ismét meghatdrozva
a varos kozpontja, amely a Rogina bara és Szent Terézia templomtdl ke-
leti irdnyban a kasz4rnydig, nyugati irdnyban a Széchenyi térig hdzédott.

Az utcak neveit és a hdzszdmokat Téth Sdndor és Aradszky Gabor
mérnokok hatdroztdk meg 1836-ban, majd 1839 folyamdn elvégezték a
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varos felmérését, és térképet készitettek rdla, amelyen feltiintették a hdz-
épitésre vard telkeket is.

A kiegyezés utdn lassan, de biztosan megindul a varos fejlédése és ki-
vergbdése a nagy elmaradottsdgbdl, épiilni, szépiilni kezd. 1873-ban 1jbél
felmérik a vérost és Ggy dontenek, hogy utakat, ciszterndkat épitenek.
1833—1895-ig Honsch Dezs§ és Téth Mihdly &) méréseket végeztek, és
kidolgoztdk az Gt- és ciszternaépités terveit. Ezek a tervek alapjin az
utcikat kiegyenesitették és meghosszabbitottak, a vakutcdkat kinyitottdk.
Ebben az idSben épiiltek az elsd széles utcdk és terek. E két mérnok ter-
veihez tartottdk magukat az urbanistdk egészen az I. vilaghaboruig.

A tirsadalmi élet nagyobb fellendiilésére 1825. és 1848-ban megtartott
nagy orszaggyulés utdn keriil sor. Ekkor Szabadkat a szerb vajdasighoz
és temesi bansaghoz csatoljak, ide tartozik egészen 1867-ig, amikor is visz-
szacsatoljdk Magyarorszdghoz. 1918. november 13-4n az Ujonnan meg-
alakult Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag fennhatdsiga ald keriil.®

Habar a varosban a malt szdzad 50-es éveiben nehéz politikai helyzet
uralkodott, mégis lassan kezd fejl6dni, fellendiilni. A vérosi tanics ekkor
fog az els6 nagyobb épitészeti vallalkozdsokhoz: a szinhdz és vendégfoga-
d6 felépitéséhez. Szabadkira mind tSbb utas tévedt be, akik szdmara a kis
kavéhizak tobbé nem tudtak elegend8 sz4lldst nydjrani. A tandcs még
1844-ben felvetette egy fény(z8 vendégfogadd felépitésének gondolatit,
és Gigy dontott, hogy ezt a munkat a helybeli Scultety Janos épitészre biz-
za. Ekkor azonban felmeriilt egy probléma. Szabadka, 1évén egy kis, pro-
vincialis helység, nem rendelkezett semmilyen nagyobb épiilette], Igy Scul-
tety nem merte elvallalni ezt az igényes munkat és kérte a szendtust, hogy
tegye szamira lehetdvé, hogy koriilnézzen a nagyobb virosok épitészeti
alkotdsai kozdtt, hogy ezek alapjdn megmintizhassa a vendégfogadét.”
Sajnos, a levéltari adatok hidnyossiga miatt lehetetlen megéallapitani, hogy
melyik vérosokban jirt, és mely épiileteket tanulményozta. Ebben az eset-
ben csak arra a tényre tamaszkodhatunk, hogy ez idé tdjban Magyar-
orszdgon szdmos nagy épitész alkotott a klasszicizmus szellemében: Pol-
lack Mihély, Zitterbarth Matyas, Pack Janos és Ghiba Antal. Feltételez-
het8 tehdt, hogy Scultety az 8§ miveik alapjin donti el, hogy az épiiletet
klasszikus homlokzatira tervezi.

Az épit6munkdlatok csak 1849-ben vették kezdetiiket. Igen lassan ha-
ladtak, sGrin félbeszakadtak az akkoriban ddlé forradalmak miatt. A
kés6bbi Bach korszak sem adott sok reményt a gyors befejezésre. Azonban
a felépités vigya nem lankadt, igy 1853-ban elkésziilt a vendégfogadd,
és 1854-ben a szinhdz is.®

A virosi tandcs nagyméretll véallalkozdsirdl sz6l6 adatokat és a mar
emlitett Scultety féle levelet a varos torténelmi levéltdraban taldltam meg.
Ugyanitt taldlhatdé meg egy 1844-b6l szdrmazd adat, amely arrél tanis-
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kodik, hogy befejezték a telekelSkészitési munkalatokat, ahova a szinhaz
és a vendéglS épiilni fog. Az el8készitésrdl sz6l6 hatdrozatot mar 1843-
ban hoztdk meg. Az épitkezés felligyelje maga Scultety épitész volt, a
varos akkori fémérndke pedig Vermer Jinos.? Még ugyanabban az évben
atadtdk a tandcsnak a tetdfelhizds koltségverését. A munka koltségei 79
forint 33 krajcart tettek ki.'® Az épitész halad6 felfogdsirél tandskodik a
szenatusnak irt levele.

» - - - 2 mostani vendégfogadé nem épittetik mostani idGkre, hanem sza-
zadokra, mire valé nézve nehogy ezen helyzete miatt giny, kozbotrany
és jovendObeli épitkezésekre akadalyt szolgdljon.” Ezt a levelet Scultety
azért irta a tanicsnak, mert az épiilet igen nedves talajon épiilt, és gyak-
ran felemelkedett a talajviz.!t 1848. dprilis 7-én mar beszerezték a csere-
peket a tet befedésére.’? Evvel ki is meriilnek a levéltdri adatok, amelyek
az épitkezés folyasit kovetik. A szinhdz tovabbi sorsat csak kiilonbdz6
irdk tollabdl ismerjiik, akik Szabadka torténelmével foglalkoztak.

A szinhdz és a vendégfogadd épiilete a varos kozpontjdban van a (ré-
gen Szt. Istvdn tér) Szabadsdg téren. Homlokzata a 6 korintoszi oszlop-
pal a térre néz és architrdvjin a kovetkezd felirat 4ll: ,,Szélloda Pest va-
rosahoz”. A belsd elrendezés mar kés6bbi id6bSl szdrmazik. Az épiilet
1915-ben tGz 4ldozata lett, igyhogy Konstantin Petrovié és Oton Toma-
ni¢, belgradi épitészek teljesen atrendezték. Az eredeti épiiletb6l csak a
homlokzat maradt meg.

A szinhiz felépitése utdn hosszt ideig nem keriilt sor semmilyen na-
gyobb épitészeti vallalkozdsra, ami a varos bévitését szolgalta volna. Csak
1880. jinius 3-dn jelenik meg a takarékpénztir és nemzeti bank palyazata
az akkori ,,Szabadkai Ellenér” jsdgban, amelyben épitészt keresnek egy
irodaépiilet felépitésére.’® A palydzat feltételei szerint az épiiletet 1881
szeptemberéig kell 4dtadni. Az épitkezés részleteir8l nincsenek levéltari
adatok, de az épiiletet Mackovié Titus mivének tekintik.'* Ezt az 4lli-
tast igazolja Daj¢ épitész vallomdsa, aki az akkori vérosi épitészmérndk
Vily Gyula baratja volt, és aki még ma is az 6 hdzdban él, egy igen élénk
nyolcvanéves ember (a Kultdra Székhdza védelmi szolgilatdnak hangsza-
lag-tardbol). Macdkovié épitészmérndk volt, de gyakran vallalkozott a
munkalatok feliigyeletére és kivitelezésére. Mivel az épiilet a hivatalos és
koziigyek intézésére épiilt, igy Malkovié az akkor uralkodé ,,impozans”
és hlivés neoreneszansz stilusban épitette fel. A levéltarban csak az épit-
kezési engedély taldlhaté meg 4699-¢: szam alatt, amelyhez tervek is tar-
toztak, de sajnos ezek elvesztek. Az engedély nem tesz emlitést az épitész
nevérSl, de olyan feltétellel lett kiadva, hogy a bank sajit szdmldjira
kiépit egy 5 m széles téglajardat is az épiilet elé.

A bank székhelye a Strosmajer utca (Oskola utcza) kezdete, a véros-
hdza kozelében. Az épiilet egész kornyezetében domindl, a maga nagysi-
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gaval, neoreneszdnsz stilusdval és rusztikus falaival. A homlokzat vizszin-
tesen két részre oszlik, azaz két emeletre. A kozépsé rizalit a foldszinten
félkoralakd 4rkddos bejarattal van kihangsilyozva. Folotte van az eme-
let, ahol az ablakokat konnyedén féloszlopok, korinthoszi oszlopf6k va-
lasztjédk el. Ezt a kozépsd rizalitot még egy harmadik emelet is koronaz-
za. Az elsd emeleti ablakok felsd része ivelt, mig a masodik emeletiek szi-
gorGian négyszogalaktak. Az épiiletbe széles lépcsdsor vezet, amely szét-
dgazik mindkét szarny felé, majd szlik folyosék az irodahelyiségekbe ve-
zetnek. Habdr az épiilet koncepcidja monumentdlis, a bels6 elrendezés
igen rossz, a helyiségek kicsik és jelentéktelenek. Az épiilet arrél tands-
kodik, hogy az épitész képtelen volt a sablonos szokdsokat felfrissiten,
alkotd szellemet beléjiik vinni. Mentes minden mivészi fantaziatél, 4j t6-
rekvésektdl, 4j megoldisok megtervezését8l. Olyan homlokzatot alakit ki,
amely szdmtalan variicidjdval egyiitt méga XVII. szdzadi Franciaorszag-
bél szirmazik. Fz a homlokzat a szabadkai polgirok gazdagsigat tiikrozi,
de tudatlansigukat is az épitészet terén. Nem ismerik a belsé tér kovetel-
ményeit.

A bank vezet8ségének csak az volt fontos, hogy az épiilet monumenta-
litdsa odavonzza a kdrnyezd gazdag foldbirtokosokat, és ndluk helyezzék
el pénziiket.

Az 1881-et kdvetd idbszakban egy egész épiilettdmb épiil az akkor mar
kiszdmitott Rogina bara teriiletén. Ez a t8mb a véros egyik legszebb ré-
szét képezi.

A kir4ly beliigyminiszterének Dr. Telekinek!® a levele felhivja a varos
figyelmét a meglevd iskoldk rossz 4llapotdra. Ez a levél felizgatja a ke-
délyeket, és 1889-ben a virosi tanics Osszeiil, meghozza a dontést nyolc
0j iskola felépitésérbl. Ezek koziil csak kettd teljesen 4j, a tobbi at lett
alakitva vagy ki lett b8vitve. Az 4j iskoldk az dgynevezett ,,Voros okor”
és a ,,Kakas iskola” a viros kdzpontjdban. Miutdn a tandcs meghozta a
dontést, elég hosszti ideig csak papiron maradt, addig amig 1890-ben
Mackovié Titus nem jelentkezett egy levéllel, amelyben kozli a szendtus-
sal, hogy mdr elkészitette a tervrajzokat két iskolardl, és kérte a szena-
tust, hogy ezeket nézze 4t és fogadja el.’®

Mackovié ajanlatit a varosi mérndki hivatal 1890-ben 4tadta a tanics-
nak, amely kisebb médositdsokkal el is fogadta és mar 1891. marcius 2-
dn megkezdddtek a munkalatok.'” A vallalkozdkat pdlydzat dtjdn va-
lasztottdk ki. A valasztds a szegedi Erdélyi Mihdly és Milké Vilmos val-
lalatira esett. A rajzolé a budapesti Rudolf Hanke volt, mig a munka-
latok szakmai feliigyel6je a szabadkai Kocka Géza.*®

A két iskola felépitése folyaman tobb akadaly is felmeriilt, mint pl. egy
vendégld és egy 6voda leromboldsa az egyik iskola szdmdra el6relatott
telken, valamint a talajviz is feltort. Ezek a tényez6k miatt Mackovié
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Titus azt ajanlja, hogy emeljék fel az iskola szintjét és az udvar feldli
oldalon tegyenek lépcsket.!® Az épitd munkédlatok még 1892-ben befeje-
z6dtek.

A legnagyobb és leginpozdnsabb a ,,Vords okor” iskola, amely a va-
ros kozpontjdban, a bank kozelében, a Maksim Gorkij (Damjanics) utca-
ban ¢épiilt. A kiilalakjival kapcsolatban van egy dokumentum 1890-bdl,
amelyben az épitész leirdst ad az épiiletrdl ,,... kiilondsen az I-s6 kerii-
leti iskola, mely a vordsokor vendégld féle telken, kozvetlen a fétér ko-
zelében fekszik, s a telek alakja kovetkeztében a hegyesszog eltakardsara
tervezett toronyszerl el6csarnok .. .20

Az épitész ezzel magyardzza azt, hogy koralakd torndcot helyezett el
a bejarathoz, torony alakban, amelyhez hasonlét csak az eklektikus épit-
ményeken taldlunk. Hasonlé koralakd bejarat l4thaté a Wenckheim palo-
tan, Budapesten, amely Artur Meininger mive, valamint az egyetemi
konyvtaron, amely Antal Skalnicki és ifjabb Henrik Koh mive szintén
Budapesten.

Az iskola 1évén sarki épiilet, két utcdra néz. Az épiilet vizszintes fel-
osztasa emeletekre a k6 rusztikus mintdjdval van kihangsilyozva a hom-
lokzat f6ldszinti részén, valamint {velt ablakokkal. Ugyanez a felosztds
a tornicon is. Az emelet disztéglakkal van koriilhatdrolva, az ablakokat
viszont korinthoszi diszitést pilaszterek veszik koriil. Az épiilet két szér-
nyanak végén rizalitok vannak {ivelt ajtdkkal, felettik pedig diszités.
Ezek felett ablak van két féloszlop kozott és szintén egy diszitd ivvel (va-
lamivel kisebb méretll). Az egész rizalitot egy hiromszogalakd oromzat
hangsilyozza ki. Az épiilet 33,95 m, ebbdl a kupola 3,75 m.

Az épiiletbe 1épve rogton lépcs6k vezetnek a magasitott foldszintre. A
lépesd jobb és bal oldaldn mellékhelyiségek vannak, mig a tantermek a két
épiilet szdrnydban helyezkednek el, egy kozds folyosé koti ket 8ssze,
amelynek ablakai az udvarra néznek. Az emeleten is ugyanez a beosztas,
azzal a kiilonbséggel, hogy a bejarat folott egy nagy diszterem van. A tor-
naterem egy kiilon épiiletben van az udvarban. Az épiilet ma is az eredeti
céle szolgilja.

A miésik iskoldnak nincs kifejezett stilusa. Foldszintes négyzetalapt
épiilet, udvarral, a falak disztéglaval vannak kirakva. A valamikori kiil-
alakja mir megvaltozott, ugyanis hozza lett épitve egy emelet, szakérte-
lem nélkiil, igy az eredeti stilushoz nem illeszkedik.

1890-ben a tanicshoz egy wjabb levél érkezik, amelyben egy Gj gim-
ndzium épitését kérik, az 1817-ben? felépitett helyébe. Azonban a profesz-
szor kérelme nem jir gyors eredménnyel, mint annak idején a miniszté-
riumé, Ggyhogy csak 1895. szeptember 25-én sziiletik meg a tandcs don-
tése, amelyben jévihagyja az épitkezést, és kiirja a palydzatot. A palya-
zatra csak magyar allampolgarsigl épitészek jelentkezhetnek.” Az épiilet

93



szamara a Pet6fi és Mihaly utcdk sarkdn levd telket vélasztottdk ki. A
palyazatot, amelyre sokan jelentkeztek, Raich! J. Ferencz budapesti épi-
tész nyerte meg.*

A pélydzatra jelentkeztek munkdikkal még mas épitészek is, Momdilo
Tapavica, Viktor Kolbenheyer, Henrik Kotail, Kocka Géza és Karolyi
Emil.

1896. december 3-4n Frankl Istvdn a varos f6épitésze jelenti az épi-
tészeti hivatalnak, hogy Raihl Ferenc mér elkészitette és dtadta a terve-
ket.2* Mivel Raihl Ferenc nem csak tervezd, hanem épitkezési véllalkozé
is volt, igy felajinlotta a tanicsnak, hogy bizzdk r4 az 8ssz munkdlatot.?
Ezzel az ajdnlattal azonban elkésett, mert ekkor mar aldirtdk a szerz8dést
a szabadkai Molcer Karoly vallalatral. A tandcs ekkor felbontja a Molcer
féle szerz8dést, és megiscsak Raihlra bizza a munkdt.?® Ezzel megkezddd-
nek a gimndzium épitése koriili problémdk. Mackovi¢ Tinus szabadkai
épitész is a tandcs tagja, 1897 szeptemberében benydjtja a panaszt Raihl
munk4jira.” Ebben felsorolja, hogy a végrehajtott munkalatok 1000 fo-
rinttal drdgdbbak, mint ahogy az el6re volt latva, valamint, hogy a val-
lalkozé a megrendelt épit8anyag egy részét személyes célokra hasznalja.
Raihl védekezd levelet ir a tandcsnak, amelyben magyaridzza, hogy milyen
okok kényszeritették arra, hogy megvaltoztassa az elsGdleges szdmlat.?®
Hogy a kellemetlen helyzetet megoldjak, a tandcs gyllést hivott Ossze,
amelyre Madkovié Titus is hivatalos volt, de nem jelent meg. Tavollétét
elfoglaltsdgdval indokolta meg.

A sajtoban is nyilvanossigra keriil az épitkezés koriili probléma, és ez
utdn a tanics ismét kiirja a palydzatot.®® Ez a harmadik palyazat utdn a
munkdalatokat ismét a Molcer véllalatra bizzdk, amelyik be is fejezi 1900.
majus 11-éig.

A gimndzium épiilete, mint Raihl el6bbi épiiletei is, neobarokk stilus-
ban lett tervezve. Az épiilet elhelyezése hasonld a ,,vords okor” iskolaé-
hoz, csakhogy itt a tervezd az éles sarok enyhitésére mas megoldést talalt.
Nem koralakd torndcot helyezett a sarokra, hanem magét a sarkot végta
at 4tldsan, é&s Ggy helyezte el a bejaratot. A foldszint rusztikus imiticid,
mig a fal mindkét emeleten okkersirga habarccsal van boritva. Az eme-
letek kozti hatdrt a bejdrat feletti korinthoszi oszlopok enyhitik, amelyek
az épiilet élein pilaszterekké valtoznak. A kihangstlyozott kozéps6 rizalit
felett van egy kiemelkedd, megnydlt félkupola.

A helységek elrendezddése jellemzd a korra. A kdzponti lépcsd szét-
agazik mindkét szarny felé, ahol a tantermek taldlbaték. A bejrat felett
van a diszterem, ahova hirom ajté nyilik. A diszterem két vége apszisban
végzbdik. A baloldali ajténdl van a szinpad az iskolai el6adédsok szdmdéra,
ahova a szomszéd tanterembdl lehet bejutni. A jobb oldaldn pedig annak

94



idején az iskolai kdpolna oltdra volt. A bejirati oldal felett van a ga-
léria.

Ebben az id6szakban még egy kozoktatasi épiilet késziilt, az 4llami ta-
nitéképz6. A tanics 1891-es évi tanicskozdsan azt a dontést hoztik, hogy
még egy 4j épiiletet kell épiteni, amelyben a tanitéképzd lesz elhelyezve.3®
A villalkozés kiad4sait a varos és a magyar 4llami pénztar kellett, hogy
fizesse. Itt sem zajlott le akadalyok nélkill az épitkezés. Mar a telek ki-
vélasztisakor felmeriiltek az elsé problémak. A tanics azt ajanlotta, hogy
az épiiletet a szegedi dton épitsék, de ezt Varga Kdroly, a tandcs egyik
tagja ellenezte, arra hivatkozva, hogy ez a véirosrész forgalmas és egész-
ségtelen a tanulék szdmara. O mésik telket ajanl, a Maksim Gorkij (Dam-
janics) utcaban.3t Id8kozben Lazar Mamuzi¢ polgdrmester azt a kellemet-
len hirt kapja, hogy Szeged viros lakosai a tanitéképz8t sajit varosukba
akarjdk 4thelyeztetmi.®> Az oktatdsiigyi és vallasiigyi minisztérium azon-
ban mégis elrendeli, hogy 1893. folyamin kezdédjenek el a munkalatok
és 1894-re az épiilet 4tadhatd legyen.?® A minisztériumnak még j6 néhany-
szor kellett a varost figyelmeztetni és siirgetni a munkalatokat. 1894. ma-
jus 21-én ugyanez a miinisztérium kisebb médositasokkal elfogadta a bu-
dapesti Bobula J4nos®* épitész tervét.® A terep megvalasztdsa azonban
mind jobban elhizédott, a minisztérium pedig elvetette az azel6tt elfo-
gadott tervet és elrendelte, hogy dolgozz4k 4t. Ezt a mbdositdst Madkovié
Titus végezte el Bobula terve alapjin. 1896-ban® végil is megkezd6dnek
a munkélatok. Ez az épiilet az eddigiek koziil a legnagyobb.

Az iskola saroképiilet, kozéps6 rizalittal és két szarnnyal, amelyekben
a tantermek vannak, azzal, hogy hiromemeletes és neobarokk stilusi a
gbtika keverékével. Az eklektikira jellemzd a stilusok szabad keveredése,
az épitész izlése szerint. Ennek iskolapélddja ez az épitmény. A homlok-
zat barokk stukkdkkal diszitett.

Mikor a véiros a gazdagsigok felhasznilasdnak virdgkorat élte, a ta-
nacs sok épiilet felépitését engedélyezte. Ezek koziil érdemes még megem-
liteni a Lazar MamuZi¢ polgirmester kérésére felépiilt kérhazi épiilertdom-
bot 1889-ben. Addig minden beteg egyetlen épiiletben volt, amelyet Antal
Ivandik 6rokost8l vette meg a varos, és Téth Sindor alakitotta kérhdzza
1839-ben3. Ebben volt elhelyezve az Osszes betegszoba, fiirdészoba,
konyha, kdpolna és az orvosi lakosztly is.

Az 4 kérhdz tervét a budapesti ifjabb Bobula Janos® készitette el j
kovetelmények szerint. Ezeket az 4j kovetelményeket a XIX. sz. mdsodik
felében elterjedt nézetek hoztdk magukkal. Ezek az djdonsagok pedig,
hogy minden fajta betegségnek kiildn pavilont vagy épiiletet kell épiteni.
Igy a szabadkai kérhdz tobb pavilonra oszlott, pl.: iroda, szemészeti és
szlilészeti osztdly, bor-osztily, sebészet, belgydgyaszat, kdpolna, konyha,
pszichidtria, fert6z8osztily, hullahdz és hlt6haz.
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A munkilatokat Hortel Vilmos és Dént6 Istvian szabadkai véllalko-
z0kra biztdk, akikhez kés6bb csatlakozott Madkovié Titus is. A viros az
épitkezés feliigyelSjének Vily Gyuldt tette meg, aki a viros mérndke volt.

Az el8irdnyzott telek kozelében, a Kérhazi épiiletek kozott a parkban
épiilt fel a neogétikus kdpolna. A kdpolnit ugyanigy épitették fel, mint
a tobbi bacskai képolnat a kalocsai érsekség elSirdsai szerint, amelyek a
magyar kirdlysdg ezen teriiletén is érvényben voltak. A kipolna belsd
diszitését a budapesti Gavora Jozsef vallalta el.#® Elkészitette az oltart és
a miséhez szitkséges eszkdzoket is 8 adta. Az oltdr 3 m magas. A szentély
sziikség szerint 4talakithaté Krisztus sirjira. A kdpolndt 1897-ben nyi-
tottdk meg és Szt. Erzsébetnek szentelték.

Egyike azoknak az épiileteknek, amelyek nem a tanics kezdeményezé-
sére épiiltek, a Nemzeti Kaszind.4! Ez a mai konyvtar épiilete a Szabad-
sig (Szt. Istvan tér) téren. A levéltari adatok errdl az épitkezésrdl 1918.
utdn elvesztek, de az épitkezés lefolyasit kovette a ,,Szabadkai Hirlap”
c. Ujsag. A telket 1895. 4prilis 24-én vasiroltdk meg, és mar augusztus
15-én a szabadkai sajtd kozli, hogy eltlint egy régi kiria, azaz a 100 éves
Szkenderovics hdzat lebontottdk, ennek a helyére épiilt a Kaszind.

Az alapkovet 1895. szeptemberében tették le linnepélyes keretek ko-
z8tt, és mar november végén tetS alatt is volt az épiilet, majd 1896. ma-
jus 27-én a Hirlap tuddsitéi jelentik, hogy a munkilatok a vége felé jar-
nak. Mér jiliusban teljesen kész az épiilet. Tervezdje és egyben a vallal-
kozé Raihl J. Ferenc feleségiil veszi Varga Kéroly, tekintélyes és gazdag
tandcstag lednyat. Ett6l kezdve sokaig Szabadkin él és alkot, de a nagy
konkurrencia és kevés megrendelés miatt agyagilag tonkremegy.

A Nemzeti Kasziné épiilete, igaz hogy neobarokk stilust, mégis kiilon-
bozik az addig felépiilt szabadkai épiiletektdl. Més a homlokzat kialaki-
tdsa. Az épiilet hdirom utcira néz. A fdbejirat a Szabadsig tér felSl van,
amely Ojszerliségével eltér az igen egyhangl szabadkai homlokzatoktdl.
A jelentéktelen bejiratot két atlasz Orzi és teszi monumentdlissi. Az at-
laszok a balkon terhét tartjdk vallukon. Nem teljesen megbizhaté adatok
szerint, egy késObb ismertté vilt magyar épitész készitette Oket, Tolcs
Ede, aki az épiilet tobbi stukkds diszeinek is alkotéja. Raihl szinte min-
den épiiletére jellemzd az igen rossz kozponti bejirat megolddsa. Ez a
helyzet a Nemzeti Kaszind épiileténél is. A mellékbejaratok sokkal fény-
iz6bbek mint a f6bejirat.

Az épiilet foldszintjén a cukrdszda és kdvéhiz kapott helyet, mig az
emeleten a dészterem van, ahol maguk a megrendelk a Nemzeti Ka-
szind tagjai végezték munkdjukat. Ma ebben a helyiségben van a konyv-
tar olvasOterme. A helyiség négy ablaka a térre néz, mig az ajtdk a bal-
konra nyilnak, amelynek terhe alatt gornyed a két atlasz. Régen a me-
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nyezetre, stukkds keretben egy kép volt rderdsitve, ami sajnos a IL. vilig-
hébord utin elveszett.

A kor profan épitészeti alkotdsai koziil meg kell még emliteni azokat
a palotdkat és privat épiileteket, amelyek a viros gazdag polgirainak
megrendelésére épiiltek. A privat épiiletek épitésébe, kdzvetve ugyan, de
be volt avatva a tanics is, ugyanis azt a hatdrozatot hozta, hogy az a
gazdag foldbirtokos, aki szabadkai lakos szeretne lenni, koteles magdnak
méltd hdzat épittetni, ahol § vagy megbizottja lakik.*?

Igy tobb privat hdz épiilt pl.: a Proke$ palota, egyike a legkisebb pa-
lotdknak a varosban, majd a Szalay, Lévay palotidk, és még egész sor a
Matko Vukovié (Dedk) utcdban: Laza Mamuzié, Bird, Kdroly, Tausing,
Milinovié, Manojlovié, Radasié hazak.

Majdnem mindegyiket Titus Matkovié és Kocka Géza tervezte és épi-
tette.

Ezek az épiemények koziil kitlinik a Boris Kidrié utca 1. sz. alatti (Kos-
suth u. 17. sz.), amelyik az igen gazdag és tekintélyes Bajsai Vojnics csa-
l14d koltségén épiilt. Az Gjsdgirdk, akik az épitkezések eseményeit kovet-
ték, els6 esetben irnak egy 4j névrdl a szabadkai épitészetben.®® Ennek az
épiiletnek a tervezdje ugyanis a budapesti Jedlicska Janos. Az épitész ada-
tai, valamint mds épiiletei nem ismeretesek, de a Boris Kidrié utcai épii-
letrdl itélve egyike volt azoknak a kis épitészeknek, akik semmi 4jdonsa-
got nem hoznak az épiilet szerkezetébe, csak édeskés homlokzati diszek-
kel prébdljik elvakitani a gazdag rendelSket. A szokvinyos, kétemeletes
épiiletet, amilyenekb8l minden varosban van, Jedlicska naivan, de szim-
patikusan élénkké tette szinezésével és stukkds diszekkel.

Ehhez a diszitéshez a francia és német reneszdnsz és velencei gotico
fiorit6-bdl meritette az Stletet. Sajnos az eredeti élénkségrél, a szinek vi-
ddmsagarél, valamint a homlokzat diszitésér8]l ma mar csak fogalmat al-
kothatunk, ugyanis az épiilet mai kiilseje sok sikertelen restauralas ered-
ménye. A , folosleges” diszeket eltdvolitottdk réla.

Ennek ellenére az épiilet, amelyet bajsai Vojnié Mate épittetett Jed-
licska épitésszel, ma is feleleveniti a hajdani polgdrvirosok hangulatat.
Ilyen épiilet, eredeti 4llapotban kevés helyen van meg6rizve. Szerencsérz,
azaz a véletlen folytdn a szabadkai kézpont ezen ritkasigok kozé tar-
tozik.

A viaros kiépitésére irdnyuld tevékenység nemcsak az dgynevezett pro-
fan (vilagi) épitészetre korlatozddott, hanem az egyhazi épitészet is fej-
16d6tt az egyhdzatydk hozzdjirulasival. Az els6 munkalatok a nagy ba-
rokk katedralis kibGvitésére, restauricibjdra, és az oltdrok képekkel vald
diszitésére irdnyultak.* Ahogy ndtt a viros lakossiginak szdma, Ggy
igényiik is megndtt. Sziikség mutatkozott ) templomok épitésére.

Kozelgett a magyarok letelepedésének ezeréves évforduldja. A millend-
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ris linnepség az uralkodé osztdly utolsé fellingoldsa volt. A ,nemzeti
biiszkeség és torténelem” hazug csillogtatdsaval probaltdk megakadalyozni
az 4 tarsadalmi viszonyok betdrését.

Az addig szinte feudilis, agrir Magyarorszagba betdrt a kapitalizmus.
A bérmunkisok ellendlldsival egyidejlileg jelentkezik az 4j Eurdpa felé
orientdlddd intelligencia ellendlldsa is. Az ilyen dramlatok ellensilyozdsira
az ilinnepség keretein beliil nagy befektetésekre és vallalkozdsokra keriil
sor, épitkezésekre, amelyeknél a konzervatiy uralkodé réteg az elmdlt sz4-
zadrél vesz példit az ,,Adridtd]l a Kirpitokig terjed6 nagy Magyar-
orszdg” kordbdl.

Ebbdl a kivételes alkalombél 1892. majus 12-én Osszeiilt a varosi tanics
és dontésében megsiirgette két plébania felépivésér. A végleges dontést er-
r6] az épitkezésr8l majd csak 1894. szeptember 13-4n*® hozzak meg, és
ekkor irjdk ki a palydzatot is.*® A bizottsig Félix Vojni¢ és Vily Gyula
elnokokkel, a palydzat elsé dijit, amely a Szt. Rékusnak szentelt temp-
lomra lett kifrva, budapesti épitésznek itélte oda: Keresztes Istvannak és
Hoepfner Guidénak.4” A bizottsdg szeptember 20-4n felkérte Sket, hogy
kezdjék meg az el8szdmla és a részletes tervek Osszedllitdsit,® hogy Bu-
dapestre kiildhessék jévihagyasra. Fkkor azonban a két épitész azt iizeni
a polgarmesternek, hogy 6k 1600 forintért (ennyi volt a dij) nem véllal-
jdk el a munkit, és hivatkoztak elfoglaltsigukra is. Igy Keresztes és Ho-
epfner elillnak a munk4tél. Mikor az épitkezés koriili problémidk Mad-
kovi¢ Titus tudomdsira jutottak, 1894. oktdber 17-én kérvényt ad be,
melyben kéri, hogy bizzdk rd a munkélatokat, mivel hogy a mir em-
litett palydzaton 6 nyerte a masodik dijat.®® Mar oktéber 27-én elfogad-
jak a kérvényt, és ettdl kezdve & vezeti az épitkezést Keresztes és Hoepf-
ner tervei alapjin. Novemberben a polgidrmester aldirja a szerz8dést a
szabadkai Molcer Kéroly és Fazekas Istvan vallalkozékkal. A munkéla-
tok feliigyel6jévé Gily Adolf mérnskot nevezik ki. O vezeti az épitkezési
naplét is. Az alapkdvet 1894. november 17-én iinnepi mise kiséretében
helyezték el. Mar a munka kezdetén felmeriiltek bizonyos nehézségek,
ugyanis az alap kidsdsakor kitra bukkantak, Ggyhogy az alap e részét
betonnal kellett megerdsiteni. Ujév koriil a véllalkozdk kozotr nézetelté-
résekre keriil sor, dgyhogy a kovetkezd év mércius 27-én 4j szerz8dést
irnak ald velikk. Kisebb akadilyok és hatiriddeltoléddsok utin végiil is
1896. julius 27-én elkésziil a neogdtikus templom.®

A templom bels6 szerkezete hiromhajbs. Alaprajza kereszt alakd, mely-
nek szarai 6tdgh apszisban végzédnek. A hajék 6t (traveja) részre oszla-
nak: a f8hajé négyzet alakiira, a mellékhajék téglalap alakdakra.

A hajbk egymistdl nyolcszogletli oszlopokkal vannak elvilasztva. Az
oszlopok magas oszlopldbakon 4llnak, az oszlopf6b6l pedig a keresztbor-
das boltozat indul ki. A hajék magassiga valtozik: a f6hajé 14,65 m ma-
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gas, a két mellékhajé 11,10 m. A f6hajé els6 része elétérnek szolgal,
amely folott — a barokk stilusbdl orokolt — kérus helyezkedik el. A
szentély par lépcsGvel fel van emelve, és itt van a Szt. Rékus oltdr is,
amelyet a Sitnatié csaldd ajanlatira 1896-ban a tiroli St. Urlich Goden-i,
Ferdinand Stuflesser nevil szobrdsz készitett. Az 4rajinlat 3800 Ft volt.
A templomban még négy oltirt helyeztek el, amelyeket szintén ez a szob-
rasz készitett.

A templom elég lapos, tigyhogy nem éppen jellemzd rd a gétika, ugyan-
is az épitészek viltakozdsival valdszintileg a terv is megvaltozott. A
massziv torony, amely a f8bejirat felett van, ugyancsak eltér a gotikus
stilus csicsos konnyedségétdl. Egyediil a f6bejirat ivének lépcsbszert, éles
bezidréddsa emlékezter a gbétikdra. Az északi és déli oldal, valamint a
tet8szerkezet mdr jobban idézi a gétika hongulatit. A falakon kettls
alakd (biformus) ablakok vannak, amelyek az apszisndl hirmas (triformis)
alaktdak. A templom hiromszintes tdmpillérekkel van koriilvéve. A {6
boltozatotr tartd falon kisebb tdmpillér rendszer taldlhatd, amely a mel-
1ékhajék tet8szerkezetére tdmaszkodik. A f6 torony mellett két oldalrél
két kisebb torony lithatd és egy egész kicsi, toronyszerl disz, az apszis
felett a hajdani karcst gbt katedrilisok emlékét idézi, amelyek szerte
Franciaorszdgban és Németorszigban karcsd, misztikus tornyaikkal az ég
felé irdnyitottdk a hivék 4hitatos tekintetét.

A Szt. Gybdrgy templom felépitése szinte ugyanigy zajlott le mint a
Szt. Rékus templomé, azzal a kiilonbséggel, hogy ehhez a munkdhoz An-
tal Hofhanser® tervét fogadtdk el, és O6rd biztdk a részletes tervek ki-
dolgozasat is.5

A tandcsnak az elsd ajanlatot az épitkezés elvégzésére 1894. szeptember
10-én Hortel Vilmos és Dont8 Istvan vallalkozok tették. Azonban a ta-
nics az drajinlatot driginak talilta, és igy megegyezésre nem keriilt sor.
Hosszabb tandcskozds utdn mégis csak 8k kaptdk meg a munkit, azzal a
kikdtéssel, hogy a koltségeket csokkentik. A vérosi tanics a munka fel-
tigyel6jének Vily Gyuldt nevezte ki. A munkélatok elhdzédtak, a kivi-
telezés nem volt megfeleld, és igy a templom nem késziilt el hatdriddre,
azaz 1897. jinius 5-ére, hanem csak 1900. jinius 5-ére.

Alapjdban véve ez a templom nem kiilonbdzik az elébbitbl, csak a vég-
leges kivitelezés jobb min8ségli. Alaprajza ennek is a latin kereszt alakuy,
melynek ot része van és apszissal zarédik. A mellékhajdk jéval alacso-
nyabbak a f6hajénal. A hajdkat karcst oszlopkdtegek valasztjak el, ame-
lyek csiicsivekkel vannak egymdssal osszekdtve. A keresztbordés boltozat
az oszlopf8kre tdmaszkodik. A szobrdszati munkdkat 1899-ben itt is
Stuflesser Nindorra biztik, aki a tiroli St. Urlich Godenb6! szirmazik.

A Szt. Gydrgy plébénia kiilalakja sokkal szabdlyosabb és harmoniku-
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sabb mint az el6z8é. A f8bejarat folott harangtorony van, amely keske-
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nyebb és karcsibb mint a Szt. Rékus templomé, és a kéfaragisos munkdk
is sokkal aprélékosabbak. A fény a biformis ablakokon 4t hatol a temp-
lomba, amelyek az apszisnal triformis alakdak.

A varos kdzponyjdban a legforgalmasabb, Matko Vukovié (Dedk) utca
kézepén a fik koronai kozdtt hizédik meg a kis kdpolna, amelyet Szt.
Rékus tiszteletére emeltek. Régen ezen a helyen végeztek ki a toroksk 30
lakost. Itt van a k&zos sirjuk.®® 1738-ban, miutdn a pusztité kolera jar-
vany megtizedelte a lakossigot, ezen a helyen épitették fel a fogadalmi
kdpolndt. A kés6bbi urbanista tervek sokszor elSirdnyoztdk a lebontdsat,
de szerencsére sosem keriilt rd sor. 1753-ban restaurdltdk, 1773-ban pedig
fatet6t hiztak rd, és ideiglenesen templomnak hasznaltdk, mig 1797-ben fel
nem épiilt a katedrélis. A teljes restaurdciét Mackovi¢ Titus végezte el
1884-ben, neoreneszinsz stilusban.

A képolna alaprajza: négyzetalapd, apszissal a keleti oldalon. A t5bbi
hirom oldalt két-két pilaszter szegélyezi korintoszi f8vel és haromszog-
letli orommal. A nyugati oldalon egy egyszerli félkéralakd bejirat van.
Az északi és déli falon egy-egy ablak lathatd. A bels6 teret a kupola
fogja Ossze, mely iivegezett részbe csicsosodik, tetején kereszt 4ll.

A varosnak ezen a részén talilhaté még a viros legidsebb temploma a
Ferences szerzetesek kolostora, amely Szt. Mihdly tiszteletére épiilt. Az
elsé ferencesek a dalmit telepiilSkkel jottek erre a teriiletre, és az akkori
kastély foldszintjét alakitottdk 4t kipolndnak 1720-ban. A Rékdczi 13-
zad4as utdn, mikor a helyzet lenyugodott, akkor keriil els6 izben sor a ki-
polna kibbvitésére, és egy harangtornyot épitenek hozzd. Nagyobb mé-
retll b8vitésére 1730-ban keriil sor Kaier Maty4s®* budapesti épitész felii-
gyelete alatt.

A kib&vités gondolara ezutdn csak a XX. sz. elején meriil fel. 1907-ben
Aigner Sindor budapesti épitész adta meg mai neoreneszdnsz formijat
166.000 korona fejében.®

A templom latin kereszt alakd lett. A szentélyt, a kert felé, jobb ol-
dalra megnytjtottdk. Az ebédl8 egy ablak szélességnyivel le lett roviditve,
és ez képezi ma a sekrestye felé vezetd folyosét. 1907-ben a masik torony
alapjat is kidstdk. A két torony kozodtt narthex van, alacsony roman osz-
lopokkal, egyszerli négyzetes oszlopf8kkel, bevésett keresztekkel, amelyek
egymdas kozott alacsony ivekkel vannak ©sszekdtve. Ezek az oszlopok
tartjak a galéridt, amelynek falin nagy rozetta alakd nyilds van. A hom-
lokzaton diszitd 4drkddutdnzatok vannak.

Az oltirok tervét szintén Aigner készitette, és az udinei Carlo Sporeni®®
faragta ki marvinybél. Ebben a templomban is megtaldlhaték a tiroli
szobrasz Ferdinand Stuflesser mivei, 8 készitette ugyanis a Szenvedd Jé-
zus szobrat és az Isten sirhelyét.

Szabadka a zsidékat is sajit egyenrangd lakosainak tekintette, igy sza-
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muk mindjobban ndtt, és sziikségessé valt egy zsinagdga épitése, ahol sajat
szertartasaikat megtarthatjdk. Az els6 zsinagbgit 1799-ben épitették, de
a képeken fennmaradt kiilalakjit az 1850-es évi alapos restauricié utin
nyerte el. Ma mér a zsinagéga nem 4ll, le lett bontva, helyén egy sze-
cesszibs stilust épiilt, amely egyike Eurdpa legszebb ilyen jelleglh épii-
leteinek.

Egészbe véve Szabadka kinézését, megallapithatjuk, hogy az egészen a
XIX. szazad kozepéig spontdnul alakult, és csak az 4llattenyésztés a me-
z6gazdasig termékeivel foly6 kereskedelem fellendiilése utdn valt lehetdvé
az épitészet nagyobb ardnyl fejlédése. A XIX. sz. utolsé évtizedeiben
kezd6dik meg az iparosodds, ekkor novekszik meg a lakossdg szdma, és
ekkor kezd kialakulni a viros képe is.

Annak koszbnve, hogy a gazdag csalddok kapcsolatban 4dlltak Béccsel
és Budapesttel, valamint mas kultdrkdzpontokkal, Szabadka is fejlett cent-
rummi valt.

A vérosnak van gimndziuma, zeneiskoldja, vasitillomdsa. Els6k kozott
vezette be az 4ramot és alkalmazta a villamoskézlekedést. A sport is ma-
gas szinten volt a XIX. sz. utolsé évtizedeiben. Mir 1902-ben megtartot-
tdk az els6 moziel6addst. Nem csoda hat, hogy szinhdzat is els6k kozote
épitett az orszagban.

Abban az id6ben, mikor Bécs kulturdlis téren igencsak terjeszkedett 8-
leg az ilyen tarka-barka, tSbbnemzetiségli teriileteken, a szinh4z igen je-
lentés eszkdz volt a magyarnyelvl kultdra fenntartdsira. Ilyen szempont-
bdl a szabadkai szinhdz egy monumentilis épitmény, autorativ homlok-
zattal, klasszikus stilusban. Példa nem sok volt, és Scultety nem mintdz-
hatta a pesti nemzeti szinhdzrdl sem (Zitterbarth), amely 1835—1837. k&-
zott épiilt. A terv készitésekor Scultety a korinthoszi homlokzat mellett
dontott, amelyek jellemzdek voltak az akkori feudalis kastélyokra. Példat
vett még a nemzeti biiszkeség, a mizeum — épiiletérdl (M. Pollack), ame-
lyet kozvetleniil a szinhdz épitésének kezdete el6tt, 1846-ban fejeztek be.
Scultetyre az el6csarnok kialakitdsakor nagyobb hatdssal voltak a festeti-
csi, alcsuti antik imahdzak, vagy a szekszdrdi plébinia, mint a budapesti
szerényen diszitett Nemzeti szinhaz.

Ezek alapjan leszogezhetjiik, hogy Scultety tehetséges épitész volt, aki
a munkdt a nemzeti érdekekkel Osszhangban végezte el. Mivel abban az
id8ben a szinhdz csak egyik sarkdval tort ki a f6térre, monumentélis hom-
lokzata pedig egy szintben volt az akkori vairoshazival és magasabban,
mint birmely mds épiilet, igy érthetSen a viros kozpontjinak domindléd
monumentuma volt.

Scultety otletessége a kés6bbi épitészekre is jellemz8 volt. A tobbi na-
gyobb épiilet is a kézpontban levd iires telkeken épiilt. A ,,voros okor”
iskola, a gimndzium, és a tanit6képzd is sarkokra épiiltek, hogy érvénye-

101



siiljenek a varosi kdrnyezetben. A Bank és a 2 templom is olyan helyen
épiiltek, ahol kifejezésre juthattak a ldtvinyos Stletek. Mindent Gsszevet-
ve, megallapithatjuk, hogy az épitészek szaktuddssal végezték el munka-
jukat virosunkban, példit véve az akkori fejlett magyarorszdgi kozpon-
tokrol.

Azok az épiiletek, amelyek a XIX. sz. méasodik felében épiiltek eklek-
tikus stilusGak. Mivel a szabadkai architekttra fejlédése nem mérhetd 6sz-
sze az eurdpai architektira fejlédésével, igy Magyarorszdgot Szabadkaval
egylitt mas kritériumok szerint kell vizsgalni. 1867-ben ugyanis a hosszt
Habsburg és bécsi hatds utdn valtozds 4ll be. Olyan id6szak koévetkezik,
mikor rohamosan megkezdddik az épitkezés, adminisztricids épiiletek,
egyetemek, iskoldk, szinhdzak, képtirak, kérhdzak épiilnek. Tehdt az ek-
lektika kora Magyarorszagon, kdszonve a hazai iskoldzott épitészeknek,
termékeny id6szaknak tekinthetd.

Forditotta Borza Livia
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15 ...A szemle Utjin Szabadka virosban is megfordult egyik miniszteri ta-
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nicsosom, jelentéseib8l értesiiltem, hogy a vArosnak iskoldi régi, alacsony,
részben niddal fedett oly épiiletekben vannak elhelyezve, melyek jel-
zett hidnyoknal fogva iskolai célokra, f6leg kozegészségiigyi szempontbdl
alkalmatlanok . .. ezennel elrendelem, hogy a vérosnak iskolai czéljainak
s a kbzegéségi kovetelményeknek megfeleld épiiletekben helyeztessenek el,
illet6leg, hogy az iskoldk elhelyzésére a viros kozbnsége részér8l a mon-
dot czélra alkalmas 4j épiileteket 4llitsanak el6 illetve emeltessenek.” —
Szabadka viros torténelmi levéltara, 57621 214/890, 111, 78/1897.

.. A néposkolai elemi oskoldk kiépitésére mindeddig sem az oskolaszéktél,
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oskolaj igazgaté Urtél nyertem felvildgositdst az irint, hogy hol mit és
mennyit javasol az & részérdl épittetni igy tehit minden pozitio program
nélkiil készitettem két dltalinos oskola tervet... mint, hogy sem a hely
az illetd oskoldk épitendBk lesznek meghatirozva nincs, sem pedig egy
végérvényes elfogadott program illetSleg az oskoldk nagysiga tantermei-
nek szdma megélapitva még nem létezik, a részletes épitkezési tervek sem
készithetdk egyaltaldban el.” — Szabadka vdros tdrténelmi levéltara,
290/1890, II1. 78/1897.
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.. Mindezekbdl kitlnik, hogy a gimniziumunk, ha fejlédését megakasztani

vagy az akadidlyokat mesterségesen ndvelni nem akarjuk, mostani hely-
ségében nem maradhat, hanem oly épiiletbe helyezendd el, mely nem csak
a minden nagyobb szimmal jelentkezd tanulékat képes magiba fogadni,
hanem egyébként is elégséges nagy és modern, valamint a kozel jovOben
vérhaté jabb kovetelményeknek is megfelel .. .” — Szabadka varos tor-
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Duranci Béla kezdett foglalkozni, aki Berhauzeni név alatt tovabb is ku-
tatott utdna.

Szabadka viros torténelmi levéltira, 21927, III. 9/1897.
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Szabadka viros trténelmi levéltara, 5965, I11. 10/1897.

Szabadka viros torténelmi levéltira, 5748, II1. 10/1897.
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3 Bobula Jdnos Liptadjviron sziiletett 1844. marcius 15-én, meghalt Budapesten
1903. november 15-én. Budapesten tanult és ott is dolgozott 1863-tdl.
Legjelent8sebb épiiletei Budapesten: a szerb parbkia épiilete a Vaci utcan,
sebészeti osztily az Ull8i dton, gimnizium a Trapost utcin, még egy
gimndzium a Barcsai utcdn. Foglalkozott szakirodalom irdsival is, és szer-
kesztdje wvolt az ,Epitészeti szemle” c. folydiratnak. Eber Lexikon,
1/120.

35 Szabadka varos trténelmi levéltira, 6689, I1I. 10/1897.

3¢ Szabadka viros tSrténelmi levéltira, 6077, III. 10/1897.

7 Szabadka viros torténelmi levéltira, 13.A.11.acc 1840.

8 Ifj. Bobula Jdnos sziiletett Budapesten 1871. februdr 24-én. Ott fejezte be
tanulmanyait, majd szakmai tovibbképzésre Amerikiba és Anglidba uta-
zott. Bpitett egy gorogkatolikus templomot Debrecenben és Szépesjanob-
falvan, katolikus templomot Lackvigason, varoshdzdt Munkicson és Ti-
szafiireden, zsinagégdt Kunszentmikldson, t8bb kérhizat és kastélyt. Vole
szerkesztGje az ,Epitészeti szemle” c. folybiratnak és egyik alapitéja az:
»Epitdmiivészeti szévetségnek”. Eber Lexikon, 1/120.

3 Nikolaus Pevsner: Az Eurdpai épitészer tdrténete, Budapest, 1974, 391. old.

40 Szabadka viros torvénelmi levéltdra, 15812, XII. 38/1897.

41 Nemzeti Casino.

2 ... A kiilsd foldbirtokkal azonban a privilégium 15. paragrafusa értelmében
azon kotelesség is jirt, hogy az illet virosi polgir legyen, s hogy itt a
varosban tisztességes hizat épitsen maginak, melyben vagy & személyesen
lakjak, vagy megbizotatt tartson.” — Ivinyi Istvin — Szabadka szabad
kirdlyi varos torténete, 111, 1898, 169. old.

3 Bajsai Vojnics Maté f5ldbirtokos épit a Kossuth utcdban (A ,,Bardny szilloda
mellett) egy diszes kétemeletes Palotit. Jedlicska Jinos és Neutra Moér
budapesti épitészek és vallalkozdk. Francia renaissance stilus 100 000 frt.
1894. jilius 1. teljesen el fog késziilni. Bicskai ellenbr, 1893., 54. sz.
3. lap.

Bajsai Vojnics M4té kérvénye a Kossuth u. 17. sz. kétemeletes hizat épi-
teni, a szomszédban most épiilé Lichtnerkert & Fazekas hizak. Mérndk
Jedlicska Jénos épitész tervezte — Bicskai Ellenr — 1894, 83. sz.

4 A Szt. Teréz templom bels8 berendezésének munkdlatait Schofft, Walch és
Schleibner végezték.

45 Szabadka varos tOrténelmi levéltdra, — 331/1358, és 17435/894, 111. 149/897

4 Magyar mérnok és épitész egylet heti értesitdje, Gazdasigi mérndk, Epitdipar,
Villalkozék lapja, Pester Lloyd és Egyetértés.

47 Hoepfner Guido sziiletett 1868-ban Szépesvaralyin. Rimanoczyval és Gybr-
gyivel dolgozott egyiitt. Mivei: a Budai kirdlyi udvar egyes részei;
Erzsébet kirdlyné palotija; ,Palota szdlo” Tatralomnican; ,,Grand ho-
telek” Csorba-torony; a magyar pavilon a romai kidllitdson stb., Buda-
pesti dllami dokumenticids hivatal. Keresztes Istvdn 1859-ben sziiletett
Gyulafehérviron. Az egyetemet Budapesten végezte. Mint f6 szaktanics-
adé dolgozott. Budapesti allami dokumenticids hivatal.

48 Szabadka viros torténelmi levéltdra, 781, III. 149/1897.

9% Tudoméisom szerint a Szt. Rékus épitendd tempol tervezdi a mivezetést el
nem fogadtdk s igy bitor vagyok, — hivatkozdssal arra, hogy az egyik
II-ik dijjat én voltam szerencsés elnyerni, tovabb4, hogy jelenleg a ,,Ma-
ria Valéria kozkérhaz” épitkezéseinél tényleg a miivezetést én eszkdzlom
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azon ajanlatomat elBterjesztem, miszerint a varos 4ltal megéallapitott di-
jért a mivezetést s arrdl egyben jird Osszes teendSket hajlanddé vagyok
felel6sség kotelezettsége mellett elvallalni” — Szabadka véros tdrténelmi
levéltira, 1I1., 149/1897.

50 Szabadka varos torténelmi levéltdra, III., 149/1897.

51 Hofhauser Antal 1857-ben Budapesten sziiletett, meghalt 1923-ban ugyanott.
Az egyetemet Bécsben végezte Friedrich Schmidt professzornal. Féleg
egyhdzi épiileteket tervezett, gyakran dolgozott egyiitt Weeningerrel. M-
vei: a zombori karmelita kolostor, a békéscsabai templom, a budapesti
Szt. Domonkos templom. 1887-t8] professzor volt egy asztalos szakis-
koliban, ahonnan elment 1911-ben és a cistercita kolostor restaurdcidjan
kezdett dolgozni. Budapesti 4llami dokumentdcids hivatal.

52 Szabadka viros torténelmi levéltdra, 828., III. 149/1897.

53 Ivanyi Istvan: Szabadka szabad kirdlyi varos torténete, I11. 1898. 314. old.

54 A gzabadkai ferences kolostor levéltira, ASUSI 1. 1730. ASUSID 45. old.

5 Aigner Séndor Temesvaron sziiletett 1854-ben, meghalt Budapesten 1912-ben.
Tanitott a bécsi Akadémidn, majd miutdn visszatért Pestre, a Szt. Matyés
templom restauriciéjin dolgozott, valamint a Szt. Imre kollégium és a
Szt. Erzsébet templom restauracidjan. Eber Lexikon, I. 15. old.

56 Szabadka varos ferences kolostorinak levéltdra, — ASUSI, 61. old.

Rezime
Arhitektonsko naslede Subotice — do kraja XIX veka

Autor dela vodi mas kroz vekove i upoznaje nas sa arhitekturom i njenim raz-
vojem podev od 1393. godine iz koje datiraju prvi utvrdeni istorijski podaci o
Subotici.

Najdetaljnije obraden period je XIX vek, kada su gradene najznadajnije zgra-
de grada. Upoznajemo se sa istorijom i odlikama gradevinskih objekata kao §to
su pozoriSte i zgrada velikog hotela u centru grada na Trgu slobode (Szt. Ist-
van tér), pa zatim sedifte banke na poletku Strosmajerove ulice (Oskola utca).

Posle 1881. godine izgradeni su &itavi stambeni blokovi, dve $kole ,,Vords
okor” 1 ,,Kakas iskola”, i autor detaljno analizira stil kojem pripadaju i osobe-
nosti koji proizilaze iz Zivotnih prilika grada i gradana.

Pored ostalih slede i zgrade gimnazije, bolnice, biblioteke, mnoge palate i pri-
vatne zgrade a i crkve.

Subotica se u celini razvijala stihijski i snaZan podstreék gradevinskoj delat-
nosti usledio je tek polovinom XIX veka kada cveta trgovina poljoprivrednim
i stolarskim proizvodima.

Gradevine koje su nastali ovde u drugoj polovini XIX veka pripadaju stilu
eklektike. Iako se ovo razdoblje u odnosu na razvoj evropske arhitekture ne
moZe ceniti, piSe autor, zbog odredenih specifiénih okolnosti razdoblje eklek-
tike u Madarskoj postaje stvaralacki period.



Resiimee
Architektonisches erbe Suboticas — bis zum Ende des XIX Jahrhunderts

Der Autor dieser Schrift fithrt uns durch die Jahrhunderte und macht uns mit
der Architektur Suboticas und mit ihrer Entwicklung vom Jahre 1393. bekannt,
von welchem Jahre die ersten festgestellten historischen Angaben von der Stadt
Subotica datieren.

Die am ausfithrlichsten bearbeitete Periode ist das XIX Jahrhundert, als die
bedeutendsten Gebdude der Stadt erbaut wurden. Wir lernen die Seschichte und
die Auszeichnungen der Bauobjekte kennen, wie das Theater, das Gebiude des
groflen Hotels im Stadtzentrum auf Trg Slobode (Szt. Istvin tér), dann den
Sitz der Bank am Amnfang der Strosmajer Strafle (Oskola utca).

Nach 1881. wurden ganze Wohnblocke, zwei Schulen ,,V5r6s 6kdr” und ,,Ka-
kas iskola” erbaut. Der Autor analysiert eingehend den Stil, dem diese Gebidude
gehSren, und die Eigentiimlichkeiten, die aus den Lebensumstinden der Stadt
und deren Biirgern hervorkam.

Unter anderen wurden auch die Gebiude des Gymnasiums, des Krankenhau-
ses, der Bibliothek, viele Paldste und Privatgebiude und auch Kirchen aufge-
zzhlt,

Subotica entwickelte sich natiirlich und eine starke Anregung des Bauens er-
folge erst um die Hilfte des XIX Jahrhunderts, als das Handel mit den Pro-
dukten der Landwirtschaft und der Viehzucht bliihte.

Die Gebiude, die hier in der zweiten Hilfte des XIX Jahrhunderts entstan-
den sind, gehdren dem Stil des Eklektizismus. Obwohl diese Periode im Ver-
hiltnis zur Entwicklung der europidischen Architektur nicht geschitzt werden
kdnne, sei diese Periode des Eklektizismus in Ungarn, schreibt der Autor, in-
folge spezifischen Umstinde trotzdem eine Schaffensperiode geworden.
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Teleki Laszlé

A POLGAROK HITELSZERZODESEI MEGSZEGESENEK
JOGI VONATKOZASAI, KULONOS TEKINTETTEL

A BUNTETOJOGI SZANKCIOK ALKALMAZASANAK
LEHETOSEGERE

A rohamosan fejl6d6 és egyre dinamikusabbi valé gazdasigi élet, a ter-
melés mind magasabb szintre val emelkedése, az egyén fogyasztasi kapa-
citisdnak megnovekedése, sziikségszerlen valtozdsokat idéz el egyrészt az
egyén, mint a fogyaszt6i tdrsadalom alapvetd és legkisebb része, masrészt
maga a termel$ és az érdekelt képvisel§ jogi személyek kozott.

A gazdasagi fejlédés fokoz4dé litemének megtartdsa, a tirsadalmi Gjra-
termelés folyamatdnak zokkenSmentes biztositisa — nem tévesztve szem
el6l az egyén mind szélesebb igényeinek és sziikségleteinek kielégitésér, —
t0bb gazdasigi instrumentum alkalmazdsit teszi sziikségessé, melyek ko-
z6tt néhanynak a gyakorlati alkalmazdsa folyaman a jogi vetiileteivel is
kell szdmolni.

Napjaink egyik legismertebb és legnépszerlibb jogi instrumentuma — az
altaldnos gazdasigi célokat szolgdlé eszkoz — a polgirok szdmdra nydj-
tott hitel, mely kiilonb6z8 egyéni igények kielégitésére fordithatd, és kii-
16nb6z8 id8tartamra szélhat, kezdve a rovidlejiratt fogyasztéi hitelt6l
egészen a hosszilejdratd lakdsvasarldsi hitelekig a kolcsondk széles skald-
javal taldlkozhatunk.

Ezeknek a kétoldald jogiigyleteknek azaz a szerz8dések formdjiban lét-
rejott jogviszonyoknak gazdasigpolitikai és tdrsadalmi jelentOségl értéke
és jelentOsége kozismert, elvitathatatlan. Egyre nagyobb szdmban valé al-
kalmazésuk jelent8s hozzadjiruldst jelent fontos gazdasigi célkitlizések
megvaldsitdsdhoz, dsszhangban vannak az egyéni és tarsadalmi érdek meg-
valbsitdsdval a gazdasigi élet szdmos fontos teriiletén.

A fent emlitett gazdasigi célokat szolgdld jogintézmény kétségbevon-
hatatlanul hasznos oldaldn tdlmenden a kell§ el8vigyidzatossig és megel6-
zés érdekében foglalkozni kell azokkal az esetekkel is, amikor a polga-
roknak nyt@jtott tdrsadalmi hitel nem éri el céljit, mert az adds szere-
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pében a polgir szerz8désbeli kotelezettségeit elhanyagolja vagy ritkabb
esetben torlesztési kotelezettségeit teljesen megtagadja.

A késébbiek kdnnyebb megértéséhez tudni kell, hogy itt tulajdonkép-
pen az adasvétel egyik specidlis valfajirdl van szd, amikor a hitelt fel-
vevl polgir azonnal a megvasdrolt targy (ingd vagy ingatlan) tulajdondba
jut. Az adésvételi szerz8dés Altaldnos alakjatél annyiban tér el, hogy a
vételdr kifizetése részletekben torténik. Ezaltal kettds jogviszony alakul
ki: egyrészt a vevO és az eladd kozott (adasvétel) misrészt a vevd és a
hitelt nydjtd, azaz hitelez8 kdzott (koleson), amikor az eladd és a hite-
lezé személye azonos is lehet.

A fenti esetek, tehdt amikor az adds a hitelszerz8dések fizetési kotele-
zettségét elmulasztja, a gyakorlati életben a mulasztisok igazoldsira fel-
hozott indokok tekintetében igen sok valtozatban el6fordulnak.

Nem bocsitkozunk eztttal a felhozott kifogdsok sokféleségének és azok
tobbé-kevésbé megalapozott voltdnak részletezésébe, de teljes bizonyos-
saggal leszogezhetjiik, hogy a hitelezd jogainak biztositdsira mindeniitt és
mindenkor rendelkezésre 4llnak a polgari-kotelmi jog szabdlyai, amelyek-
nek a viszonylag gyors és hathatds alkalmazdsa a legtobb esetben sikerrel
jar. Ezeknek az anyagi jogszabdlyoknak az alkalmazdsa a megfeleld elja-
rasi-végrehajtdsi rendelkezésekkel kiegészitve az esetek legnagyobb részé-
ben 4ltaldban kielégitdnek is mutatkozik.

Az utbbbi iddben azonban a hitelszerz8dések megszegésének kiilonbsz6
médjai, de f6leg az, hogy ezdltal mind nagyobb, stlyosabb karokat idéz-
nek eld, igazolttd teszi annak a nézetnek a létjogosultsigdt, mely szerint
bizonyos esetekben kevésnek bizonyul a mir hagyomanyos polgirjogi ko-
vetelés tdmasztdsa az addssal szemben és indokolt a kilonboz8, adott
helyzetnek megfeleld biintetSjogi szankcidk alkalmazasa.

A probléma olyan megoldasa, hogy a polgéri jog teriiletérdl a biintetd
eljards felé terelddik pozitivnak tekinthetd mind a kdrosult hitelezd kar-
talanitdsa, mind pedig a tirsadalmi erkélcs, fegyelem és feleldsség meg-
szilarditisa szempontjab6l. Ezen kiviil nagy elénye a polgari eljirdssal
szemben az is, hogy a biintet6 eljards természeténél fogva tdmorebb, gyor-
sabb, ezdltal hatékonyabb. Igaz ugyan, hogy bizonyos esetekben a biin-
tetd eljards folyamin olyan 64n. ,el6zetes” kérdéseket kell tisztdzni, me-
lyek néha nehézségeket okoznak a birdsignak, s amelyekhez néha nem
elég a teljes vagyoni tényallds feltirdsa sem (pl. az adds csaldsi szdndéka-
nak bizonyitdsa). Az igy kapott eredmény (itélet) viszont nagy 1épést je-
lent a probléma teljes és végleges tisztdz4sa felé, mivel a biintetSjogi ma-
rasztalé itélet alapul szolgal a polgari eljirdsban hozandé dontéshez, mely-
nek méir csak az a feladata marad, hogy megillapitsa az okozott kar
nagysagat. Amennyiben pedig, mir a biintetd eljiras folyamin, melynek
elsédleges célja a biintet8jogi felel8sség megallapitdsa, bebizonyosodik az
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okozott kir Ssszege is, a birdsdg a biintetés kiszabdsa mellett megitélheti
a kartérivési kotelezettséget is, s ezdlal feleslegessé teszi a rendszerint ez-
utan kovetkez6 polgari eljarast.

A biintetd eljirast az egyes addsok esetében azonban nem minden eset-
ben lehet meginditani. Ehhez meghatirozott tényallds ill. fenndlldsinak
alapos gyanija sziikséges.

A gyakorlati életben ezek az esetek 2 csoportba oszthatdk. Az egyik-
ben a hitelszerzés mddja, a mésikban az addsnak a hitel visszafizetésével
kapcsolatos szdndéka jatszik dontd szerepet. Az esetek egy részében a pol-
gar oly mddon jut egyébként torvényes keretek kozott hitelhez, hogy té-
vedésbe ejti a hitelez jogi személyt, sajit anyagi lehetOségeivel kapcso-
latos kérdésekben (fizetGképesség) vagy pedig tudatosan megtéveszti mds
tulajdonsigaival kapcsolatban. Ez utébbi sziikségszerlien hamisitott doku-
mentumok felhasznaldsdval jar. Ezek az esetek magukon viselik a csalas
blincselekményének bélyegeit. Ha pedig a hitelhez oly mddon jutott a pol-
gar, hogy ekozben felhaszndlta hivatali befolyasat, azzal kiilonb6z6 mé-
don visszaélt, vagy meghatdrozott tisztségébdl szdrmazd kotelességét meg-
szegte, a hivatali hatalommal vald visszaélés bincselekményeinek valame-
lyikérdl van szé.

Ugyanez a blincselekmény 4llhat fenn akkor is, ha az adés rendesen
teljesiti a hitelszerz8désbdl eredd kotelezettségeit, de egyébként magihoz
a hitelhez tisztességtelen Gton jutott. Ennek indokoltsigahoz nem férhet
kétség, ha abbdl a ténybd] indulunk ki, hogy ezaltal misok, a hitelre job-
ban raszorulé polgarok rovidiltek meg, és hogy a hitelt ilyen médon fel-
vevl polgir sajit maginak jogtalan vagyoni eldnyt szerzett.

A csalas bancselekményének fennforgdsdhoz sziikséges, hogy hidnyoz-
zék az adds szdndéka a hitel rendszeres visszafizetésére a hitel felvétele
idépontjaban, ami az adds az emlitett id8pontban fennillé anyagi koriil-
ményeinek alapos vizsgdlata alapjdn, valamint szdmos mds, kiils§ jelbdl
dllapithaté meg.

Igy pl. a hitel felvétele utdn az adds anyagi koriilményeinek jelentds
romldsa, amit nem lithatott el8re, csokkenti a biintet§ szankciék alkal-
mazdsinak lehetOségeit, de megmaradnak a polgiri peres eljirdshoz tar-
toz6 kartéritési kotelezettségei.

Végiil, meg kell emliteni, amennyiben egyes esetekben fennillnak a fel-
tételek, biintetSjogi felel8sségre vonhatd a hitelt csaldrd, fondorlatos, vagy
mas szabdlytalan médon felvevs polgir mellett, az 8t felbdjtd, tettének
elkdvetésében segédkezd, vagy mis mddon részvevd személy is.

A fentiekbd] lathatd, habir ezdttal nem volt célom részletekbe bocsat-
kozni, a hitelszerz8dések megkotésének és teljesitésének igen sokféle és
kiilonb6z8 esetei ismeretesek. Tekintettel arra, hogy a hitelszerz8désnek
nagy a tarsadalmi jelentGsége, az a torekvés, hogy e jogi instrumentum
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célja a legnagyobb mértékben megvaldsuljon, fokozott tdrsadalmi erSki-
fejtést igényel és sziikségessé teszi, hogy az illetékes szervek megfeleld
koriiltekintéssel jirjanak el minden egyes esetben. Nem kis mértékben vo-
natkozik ez azokra az igazsigiigyi szervekre, akik hivatali hataskoriikon
beliil jutnak kapcsolatba ezekkel a kérdésekkel, mert csak az egyes prob-
1émak alapos tanulmanyozasival, a rendetkezésre 4116 jogszabalyok kovet-
kezetes alkalmazdsival és ezeken t(l, hosszabb tivlatokon a megfelel6
kovetkeztetések kialakitdsdval lehetséges orvosolni az e téren mutatkozé
hidnyossagokat.

Rezime

Nepostovanje kreditnih ugovora i moguénost primene
krivi¢nopravnih sankcija

Autor u uvodnom delu svog rada daje kratak presek ekonomske potrebe i op-
ravdanosti davanja kredita gradanima i podvladi druftveni znadaj pomenutog
ekonomskog instrumenta. Zatim upozorava na moguénost zloupotrebe ove be-
neficije od strane pojedinih korisnika te izlaZe sluajeve koji se najéedée pojav-
ljuju u praksi.

Autor zatim ukazuje na razne varijante druftvenog reagovanja na ove slu-
dajeve te razraduje pojedine pravne mere koje se mogu preduzimati protiv pre-
krdioce navedenih ugovora, sa posebnim osvrtom na moguénost primene krivié-
nopravnih sankcija.

Na kra)u podvlac1 odgovornost svih nadleZnih organa kO]l udestvuju na neki

nadin u refavanju ovog znafajnog drudtveno-pravnog pitanja.

Summary
Breach of Credit Transactions and Judicial Sanctions

By way of introduction the author exlains the necessity of granting credit to
private individuals, stressing the public significance of this economic measure,
and presents reasons for its’ justification.

The author directs our attention to possible misuses of favourable private cre-
dit transactions and reviews the the most frequent and characteristic cases. A
variety of possible public reactions are listed as well as sanctions against pri-
vate individuals in case of breach of credit contracts.

In conclusion the author emphasizes the responsibility of all the concerned
parties which are one way or another involved in solving this significant socio-
judicial problem.
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Dusgan Alimpicé

A MEZOGAZDASAG ES A FALU FEJLODESENEK,
SZOCIALISTA ATALAKULASANAK NEHANY
IDOSZERU ESZMEI-POLITIKAI KERDESE

A tirsult munkardl sz4lé torvény tervezetének megvitatdsa sordn szi-
mos kreativ és hasznos javaslat vet8dott fel. Az agraripari komplexumba
valé tirsulasnak, a foldmivesek egymdssal és a tirsadalmi szektorban
lev6 mez8gazdasdgi tirsult munkaszervezetekkel valé tarsuldsinak, a
gazdilkodds feltételeinek, a tervezésnek, az 4raknak stb. a kritikai ér-
tékelése felolelte azokat a lényeges eszmei-politikai kérdéseket, amelyek-
kel napjainkban és a jov8ben folyamatosan kell, hogy foglalkozzék a
Kommunista Szdvetség, szervezett er8k frontjaként, a Szocialista Szo-
vetség, valamint tdrsadalmunk minden mids szervezete. Nyilvinvalo vi-
szont, hogy mindezeket a feladatokat és kotelezettségeket csak a fold-
muvesek, a dolgozdk és a munkésosztily kozos akcidjaval és teljes el-
kotelezettségével lehet sikeresen megvaldsitani

Csak oriilhetiink annak, hogy ezek a kérdések ilyen széleskorlien
vetddtek fel és keriiltek feldolgozdsra. A problémik feldolgozdsdban
akciénkat birdlé szemmel kozelitettik meg, felmértik a kovetkezetlen-
ségeket és mindezek alapjin megdllapithatjuk, hogy a tarsulds és az
Onigazgatasi szervezési formdak jelenlegi gyakorlata mind a kombindtok-
ban, mind a féldmiveseknél egyre inkdbb igazolja agrarpolitikai és on-
igazgatdsi megszervezésu tdrsult munkdnk irdnyvételét. A tarsult mun-
kardl sz6l6 torvény alapjai és vézlata, de kiilondsen az Onigazgatdsi
szervezés helyessége mar gyakorlati tapasztalatok atjdn igazolédott. Lé-
nyeges kérdés viszont az is, hogy mindez milyen tirsadalmi méreteket
oltott, mennyire valt tudatossd, és milyen mértékben akciéva. Ez is olyan
kérdés, amelyet megfelel§ mdédon meg kell tirgyalnunk, értékelniink és
vele kapcsolatban megegyezésre kell jutnunk. Err8l szélva elsdsorban a
Kommunista Szovetség szerepére gondolok, arra, hogy a Szocialista Szo-
vetség keretében és mas Onigazgatdsi szervezeten beliili tevékenységével
biztositsa a Kommunista Szdvetség emlitett eszmei-politikai irdnyvona-
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lanak szervezett megvaldsuldsit, és a foldmlvesek minél szélesebb korl
bekapcsoléddsit a tirsult munkdba. Ilyen szempontbdl vannak maér
pozitiv eredmények is, hisz a tarsulds és a kapcsolatteremtés folyamatat
az utdbbi id8ben a tmasz-ok kozvetlen jovedelmi fiiggsége befolyésolja.
Eddigi akcidénk sordn azonban felvetddtek olyan kérdések is, amelyekkel
most a gyakorlatban kdzvetleniil taldlkozunk és szembesiiliink.

ElsGként emliteném, bogy a tarsult munka Gsszetett szervezeteit sok-
belyiitt t6bbnyire ugyanigy értelmezik, és ezek alapjin ugyanigy hozzik
létre, mint a walamikori vdllalatokat, a kapcsolatteremtés és tarsulds
tobbi formajdt pedig szintén intézményesen, valamiféle igazgatésagok for-
mdjaban régzitik. Ugyanez vonatkozik a nyilvanos vitdban elhangzott
allasfoglaldsokra és javaslatokra, amelyek arra irdnyulnak, hogy a tér-
sult munka kozdsségeinek kolcsonds tervezési és iigyviteli egyiittmiiko-
dése munkaszervezeti szinten valdsuljon meg. Ezzel kapcsolatban tarto-
manyunkban nemegyszer keriil sor manipuldcidkra a kombindtok sza-
méval, a tdrsult munka Osszetett szervezeteinek és az Wdjratermelési tar-
suldsok szdmaval. Volt rd eset, hogy minden valés alap nélkiil azt 4lli-
tottdk, hogy mi a Tartomédnyi Partbizottsigban meghatdrozott szamu
Gjratermelési komplexum mellett foglaltunk 4llist. A Tartomanyi Part-
bizottsigban azonban senki sem hatirozta meg, és nem is hatdrozhatja
meg, hogy hiny kombinit lesz majd Vajdasigban. A Tartomdnyi Part-
bizottsig kozvetlen tevékenységet fejt ki a tirsult munkéban valé on-
igazgatdsi szervezési formdk és a térsulds létrejortéért, ami a j6vOben
még intenzivebbé vilik. Sikra fog szallni azért is, hogy egyetlen férum
vagy valamilyen tdrsult munkdn és annak érdekszférijan kiviili, a ter-
mészetes jovedelmi kapcsolataiba és viszonyaiba be nem kapcsolt szerve-
zet se hatdrozhassa meg a tirsult munka szervezési formdit. Ugyanez
a helyzet a terilleti — illetve ahogyan még nevezik — kozségi kombi-
natokkal vagy munkaszervezetekkel.

A felmeriilt problémédk igazoljdk, hogy komoly feladatok varnak rink
a tarsult munka rendszerének kidolgozdsdban, hiszen a munkésok tmasz-
ekbe tirsulva és szervezve valnak a dontéshozatal sérthetetlen szubjek-
tumaiva. Szervezeti formdiknak éppen a tdrsult munka egészének illetve
a tmasz-nek a pozicidjat kell erOsitenie ahelyett, hogy kiilonboz8, akar
horizontalis vagy vertikalis sémdkban oldédna fel a tdrsult munka tar-
sadalmi-gazdasigi helyzete és szerepe.

Masodsorban azt bangsilyozbatnink, hogy az agraripari komplexum
tmasz-einek Onigazgatdsi megszervezése és tarsuldsa olyan kulcskérdés,
amelyet egyetlen tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiinkkel kapcsolatos wvita
sem keriilbet meg. A foldmivesek tarsuldsirdl és a mez8gazdasigban a
szocialista Onigazgatdsi viszonyok fejlesztésérdl van sz6. A tarsult mun-
kardl sz016 torvény tervezetében kialakitott megolddsok rendkiviil jelen-
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t6s mértékben hozzajirulnak jdl ismert agrirpolitikai elveink kidolgoza-
sahoz és konkretizdldsdhoz — melyeket mar a JKSZ els6 valasztményan
kialakitottunk. MindenekelStt a tovabbi fejlédésre és a munka, az esz-
kozok, a fold tarsitdsinak elveire gondolok.

Abbd] kiindulva, hogy a foldmivesek tirsuldsdt lehetetlen a valésig-
t0l elvonatkoztatva attekinteni, vagy még pontosabban: a tirsult munka
egészén kiviil foglalkozni vele, ezért egyes problémakat azonnal meg kell
oldanunk. Igy példaul nem engedhbetjiik meg, hogy a féldmiivesek tdr-
sulasa soran folyamatosan egy olyan elképzelés érvényesilion, amely
szemben all a tarsuldsi, kapcsolatteremiési, de foleg gazdasagi érdekeik-
kel. Nem engedhetjiik meg, hogy a bejirédott szervezési formak leszu-
kitsék az 0j tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok lényegi kifejez8désének terét.
Természetesen a formdk meghatdrozott mddon mégiscsak determinaljik
a viszonyokat, de ezeknek a formdknak sohasem volna szabad héattérbe
szoritaniuk azoknak a kérdéseknek a lényegét, amelyek alapjdn a fold-
mivesek gazdasigi kapcsolatteremtése és tarsuldsa végbemegy.

Egy ilyen szervezett tevékenység szempontjaboél nagyon is lényeges,
hogy milyen eszmei és politikai egységet alakitunk ki. Ezt azért emlitem,
mert mar hosszabb ideje jelen van egy irdnyzat — mondhatni azt is,
hogy néhol befolyds — azzal a céllal, hogy csak kooperacids alapszerve-
zetek alakuljanak, mdsrészt viszont olyan nézetek is felmeriiltek, hogy
mindezt hagyni kell, és ismét szovetkezeteket kell 1étrehozni. Ilyen szem-
pontbdl a tarsult munkardl sz016 tdrvény tervezetében adott megoldasi
lehet6ségeket rugalmasabban kell felmérni. A szévetkezeteket els6sorban
a tervezési és Ugyviteli egylittmlikodés kozosségeibe kell tirsitani.

Léteznek olyan elképzelések is a gyakorlatban, hogy a fold tarsitdsira
csak az idbs csalddok esetében van sziikség, egyébként pedig a traktorok
¢s a mezGgazdasigi eszkdzok, nem pedig a fold tdrsitdsit kell szorgal-
mazni. Minden leegyszerlsités, sematizicié, kizdrdlagossig és ehhez ha-
sonld jelenség szektdssighoz vezet, és hatalmas kirokat okozhat az egész
akcidnak. A tartalom formdjit mindig téves elOre meghatirozni, f6leg
ilyen 8sszetett kérdés esetében, mint amilyen a mez8gazdasig. Téves azért
1s, mert mezdgazdasigunk még mindig a tmasz-ek mechanikus Osszessége.
Akcidnk leghangsilyozottabb részét a szervezés képezi, a jévedelmi vi-
szonyok és a tdrsadalmi-gazdasigi vonatkozdsok pedig még mindig eléggé
hattérbe vannak szoritva.

Tehit olyan rugalmas formikért kell sikra szallnunk, amelyeket a
foldmtvesek a lehetd legkisebb megrazkddtatdssal fogadnak el, olyano-
kért, amelyek kifejezik a falusi lakossig torekvéseit, amelyek megegyez-
nek hazank szocialista Onigazgatdsi dtalakuldsdnak irdnyvonaldval. Azért
hivom fel a figyelmet erre a kérdésre, mert a tirsult munkardl sz616 tor-
vény életbe léptetése elbtt allunk. Ehhez megfeleld elSkésziileteket kell
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tenni. Most legfontosabb feladatunk a Kommunista Szovetség agrarkér-
déssel kapcsolatos eszmei-politikai irdnyvételének konkretizdldsa és a
mez8gazdasig szocialista 4dtalakuldsinak tovabbi el8segitése. Természetes,
hogy Kommunista Szovetségiinknek rendszeresen vissza kell térnie az
akcid kérdéséhez, és fel kell késziilnie sajit gyakorlata 4llandé kritikai
értékelésére, valamint tevékenységének az elvi alldspontokkal valé 6sz-
szeegyeztetésére.

Harmadsorban arra kell kitérniink, bogy a tarsult munkardl szélé tor-
vény tervezete milyen kérdéseket vetett fel. A foldmilivesek tarsuldsira
és jovedelmi viszonyaira gondolok a munka, a termelGeszkozok és a fold
tarsitdsinak tiikrében. Kiilonb6z8 vélemények jutottak felszinre azzal
kapcsolatban, hogy a csupin foldjiiket tirsité foldmivesek milyen 6n-
igazgatdsi jogokat gyakorolhatnak, és pusztin a f6ld tdrsitdsa elegends
alapul szolgil-e a jovedelmi viszonyok teljes kialakitdsdhoz. Elvileg
minden f6ldmives — foldtulajdonosként — onalléan és szabadon dont
munkéja, termelGeszkozei és foldje szovetkezetbe tarsitasarél, illetve a
tarsulas valamely mas forméjardl, amelynek dtjdn kozvetlen kapcsolatba
keriil a tdrsadalmi termeléssel. Hogy ez a foldmives egyiddben tarsitja-e
munkdjit, munkaeszkozeit és foldjét, hogy erre oly médon keriil-e sor,
hogy lekoti egész munkajir, vagy csak annak bizonyos részét, minden
termel8eszkdzét, vagy csak némelyiket, az Osszes foldjét vagy csak meg-
hatarozott teriiletet — az a foldmiives szabad akaratatd! figg.

Eppen ezért kell tényként elfogadnunk, hogy a féldmivesek — pusz-
tan a jovedelemtdl és a gazdasigi érdektbl motivaltan — dontsenek arrél,
hogy mikor, mit és miért tdrsitanak. Nyilvinvalé, hogy a foldmives
majd csak akkor irja ald az Onigazgatdsi megegyezést, ha beldtja, hogy
osszjovedelme azdltal megnovekedhet.

Természetesen, ha a foldmives egyszerre tarsitja termel8eszkozeit és
foldjét, akkor ezzel pirhuzamban nyeri el mindazokat az Onigazgatdsi
jogokat, amelyekkel az illetd szovetkezetben vagy szervezetben rendel-
keznek; ezek kozé tartozik a termelés tervezésének és megszervezésének,
az eszk6z8k igazgatdsinak joga, a befektetésekr8l vald dontés és az
Gsszjovedelem elosztdsianak joga. Ez vitathatatlan.

Egyesek szamara kérdéses, hogy a foldmivest pusztin a fold tarsitdsa
alapjan megilletik-e az sszes Onigazgatasi jogok, illetve milyen viszonyt
kell kialakitani ilyen esetben a jovedelemmel és a vele valé rendelkezés-
sel kapcsolatban. Szerintem az dnigazgatdsi jogok tekintetében nem kell
kiilonbséget tenni a termelés kiilonbézd témyezbit tarsité foldmibivesek
kozott. A termelés tényez8je a munka, a termel8eszkdzok meg a terme-
lés feltétele — maga a fold. Az ilyen termeld a trsuldsban részvevd
tobbi foldmivessel egyiitt részt vesz a tenmelés tervezésében. Az Ossz-
termelés tervezését illetSen azt kell mondanunk, hogy az a tarsult fold-
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mivelSk egyiittes érdekén és a feldolgozo iparral kialakitott kapcsolatu-
kon kell, hogy alapuljon. Ilyen értelemben a fold tArsitdsa minden tdrsult
termeld 4ltaldnos termelési érdekévé valik. Ez természetesen azt jelenti,
hogy olyan mez8gazdasigi kultdrit termesztenek, amely a tdrsult terme-
18k szdméra a legnagyobb jovedelemszerzési lehet8séget biztositja és le-
hetvé teszi az év folyamdn a munkanapok sziminak noévelését, a ter-
melGeszkozok fokozottabb kihaszndlasat. A szovetkezeti és egyéb ter-
melési formdk tervezésének eszmei-politikai akcidnk alkotéelemévé kell
valnia. Mindenképpen biztositanunk kell, hogy a tirsult termelék on-
igazgatasi megegyezéseibe ilyen megoldasok keriiljenek.

A foldjiket tarsitd foldmlveseknek a jovedelem elosztidsdval és jove-
delemmel valé gazdilkoddsival kapcsolatban gyakorlati kérdések me-
rillnek fel: joga van-e az ilyen foldmiivesnek a jovedelem elosztisira,
kaphat-e tulajdona utdn valamilyen téritményt — jdradékot, ha igen
akkor mennyit? Tény, hogy a fold tdrsitasi lehetOségének megkérdGjele-
zésével felmeriilt a jovedelem elosztdsa és a tulajdon szerinti részesiilés
kérdése. Ismerjik az Ggynevezett személyi tulajdon kategdridjat, és éppen
ezért kell elfogadni a jévedelemelosztisban a foldjiradékban kifejezett
jovedelemrészt, tehdt a tulajdon utdn jird tiszta jovedelmet. Senkinek
sem irhatjuk eld, s nem is fogjuk el6irni, hogy ennek az Osszege meny-
nyit tegyen ki. A tdrsult magintermel6k Onigazgatdsi egyezményeinek
kell megvilaszolniuk ezt a kérdést. Amennyiben a mez8gazdasigi ter-
mékek 4ra olyan szinten lesz — a meghatarozott mezdgazdasigi kultara
hozama alapjain —, hogy a szdvetkezet vagy mds szervezet képes lesz
fedezni a termelés koltségeit, mdédjaban 4ll kifizetni a személyi jovedel-
meket, és fedezni tudja a személyi jovedelmek utdni jarulékokat, vala-
mint foldjdradékot fizethet a tulajdonosnak, akkor a szovetkezet vagy
mas szervezet gazdasagilag el6nyoOsnek fogja tartani magdnak a foldte-
rilletnek a tarsitdsit is. Ha ilyen érdekek nem motivaljdk, akkor beszél-
hetiink ugyan foldjaradékra vald jogrdl, de ez a jog nem valésul meg.
Az, hogy milyen lesz a helyzet a valdsigban, a kiilonb5z8 helységek,
kozségek stb. helyzetétd] fiigg. A helyzet megitélésénél nagyon rugal-
masnak kell lenniink. Vannak tirsadalmi kornyezetek, ahol az agrértdl-
népesedés folytdn még mindig konnyl a foldekre vevét taldlni. De van-
nak olyan tdrsadalmi kornyezetek is, ahol szinte még véletleniil sem akad
olyan vevd, aki megfelel6 pénzbeli ellenértéket adna a foldért.

Amennyiben a foldmbivesek a szévetkezetben megtalaljak szamitasu-
kat és tarsitjak foldjiket, akkor onigazgatisi megegyezéssel kell szabai-
lyozni a foldjaradék kialakitisat és a jovedelem elosztasanak altalinos
feltételeit, kritériumait. Mennyit tesz majd ki ez a téritmény, az a ko-

rilményektdl és a feltételekt8l fligg. Ez megegyezhet — ha mir krité-
riumokrdl van szé6 — azzal a kamatlabbal, amelyet a tulajdonos a f6ld
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értékesitésekor bankba helyezett Osszeg utdn kapna. Az mir ismeretes,
hogy milyen kamatrél van sz6 stb. stb. S8t mi tbb, Onigazgatisi meg-
egyezéssel szabdlyozhatd, hogy milyen feltételek mellett vehet részt va-
laki foldjiradék alapjan a jovedelemelosztisban. Ez hangstlyozottan
vonatkozik az elhagyott és parlagon lev8 foldekre. Mindenesetre a szo-
cialista Onigazgatdsit termelési viszonyok tovabbi fejlodése lebetové tesz:
majd a jovedelem azon részének névekedését, amelyet a munka és a tir-
sadalmi eszk6zok alapjin valdsitanak meg, viszont csokkenni fog a pusz-
tan foldtulajdon alapjin meguvalésitott jovedelem. Véleményem szerint
ez a szocialista Onigazgatasi termelési viszonyok természetes, egyediil le-
hetséges és logikus fejlédése, hisz Onigazgatisd tirsadalmunkban a munka
és a munkaeredmények képezik az elosztds valdsdgos alapjat.

A szocialista Onigazgatdsi viszonyok szovetkezeti fejlédésének eszmei
kérdései terén redlisan szdmolnunk kell a munkdjukat, foldjiket és ter-
melBeszkozeiket tarsitd és a pusztdn foldjiket tarsitd foldmibvesek kozti
ellentétekkel. Ezeket az ellentmonddsokat maguknak a tirsult terme-
16knek kell kikiiszobdlniiik 4ltaldnos eszmei irdnyvonalunk szellemében
megfogalmazott Onigazgatisi egyezményeikkel. Ha mar a jévedelemelosz-
tdsrdl van sz6, megemlithetjiik, hogy ellentmonddsok vannak a tmasz-ek
és maguk a munkdsok kozdtt is, de a munkaszervezet tmasz-ei kozt
akkor meriilnek fel legélesebben az ellentétek, amikor a munka szerinti
elosztds keriil el6térbe, és annak a bOvitett Gjratermelés feltételeinek is
meg kell felelni. Ilyen értelemben szeretném hangstlyozni, hogy mi
sokkal tobbet foglalkozunk az elosztissal, mint a jovedelem meguvalébsi-
tasaval, illetve azzal, hogy hogyan is jussunk jovedelemhez. Az ellent-
mondasok sordban kell megemliteni a vdros és a falu kozti kiilonbséget
is. Mindaddig, amig a varos és a falu dolgozéi kozti 4drucserét a keres-
kedelem, mint egyediili kapcsolatteremt8 tényez8 végzi, nem fognak le-
omlani az ipart é a mezbgazdasigot elvalaszté falak.

A foldmavesek tarsuldsinak folyamatit neheziteni fogjak ezek az el-
lentmondésok is, hisz egész tdrsadalmunk ellentmondédsos feltételek ko-
zott épll. Ezért az ellentmondisokon valé feliilkerekedés kérdése nagyon
is lényeges, és még inkabb a figyelem kozpontjdba kell, hogy keriiljon.
Lényegében véve az a kérdés: hogyan lehet megnyerni a csatit. Ezt
Onigazgatasi szervezésli erSinknek kell kivivniuk, hisz felépitésiikkel,
munkdjukkal és alkotdkészségiikkel egyre nagyobb gazdasigi eredmé-
nyeket és jovedelmet valbsitanak meg.

A tirsult munkardl sz6l6 torvény gyakorlati alkalmazidsa kapcsin
vetddik fel a kérdés, hogy a foldmaveléssel nem foglalkozé foldeulajdo-
nosok tarsithatjdk-e foldjiiket szovetkezetben vagy més szervezetben, és
szamithatnak-e ennek alapjin téritményre. Agrarpolitikdnk és tartoma-
nyunk mezbgazdasigi termelésének tdrsadalmasitisa szempontjdbdl nem
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kis jelent8ségl, hogy milyen médon keriiljon sor azoknak a fsldtulajdo-
nosok foldjének tarsitdsira, akik nem foldmilvesek. Azért kérdéses ez,
mert jelentds foldteriileteket birtokolnak, terméshozamuk igen alacsony,
és a foldet a legésszerltlenebbiil haszndljdk ki. Ha csak az idei gazda-
sagi év terméshozamainak kiillonbségeit vessziik figyelembe, kitinik, hogy
milyen sokat veszitettiink. Az eddigi gyakorlat azt mutatja, hogy az
emlitett foldreriilet jelentds részét bérbe adtdk. Habar az ilyen gazda-
sigok szamszerl eloszldsa Vajdasig teriiletén rendkiviil egyenetlen, és a
fold boritisa sem mindeniitt azonos, altaldban holdanként 1000—3000
dindros 4ron adjdk bérletbe.

Tudjuk, hogy a foldnek nincs értéke, de — mint a termelés 4ltaldnos
feltételének — a fejlett 4ru- és pénzviszonyok kdzepette, mégis van meg-
hatdrozott 4ra. Mindazt, aminek van 4ra, meg is lehet vasirolni, illetve

el lehet adni. Ez azt jelenti hogy minden f6ldtulajdonos szdméira — a
foldmilveléssel nem foglalkozé szdmiara — a tulajdondban levd fold,

amelyet médjaban 4ll érvékesiteni, bizonyos jovedelmet hoz. A foldtulaj-
don utdni jovedelmet foldjiradéknak nevezziik. Amikor a bérbe adisrdl
van sz6, a jovedelmet pénz vagy termék formajdban kifejezett drenda
képezi. Tudomasom szerint a Vajdasig-szerte bérletben levd foldekre a
gyenge min8ség jellemzs. Igen elhagyatott 4llapotban levé teriiletek ezek,
amelyek feljavitdsiba senki sem fektetett be, és ezért alacsony a hoza-
muk. Tarsadalmunk szdmdira rendkiviil fontos, hogy ez a foldteriilet
minél ésszerlbben ki legyen haszndiva, és hogy létrejdjjenek rajta az
egyes mezlgazdasigi kultirdk szervezett és tervszerl termelésének fel-
tételei. Ugyancsak lényeges, hogy az a féldmiives, aki sajat foldje mel-
lett masét bérletben miiveli, bekapcsolédjék a nagyméreti és tervszeris
termelésbe, wvalamint hogy termelési képessége minél jobban ki legyen
hasznalva, és igy szerves kapcsolatra lépjen a tdrsadalmi termelGeszko-
ziokkel és befektetésekkel.

Mivel a tarsult munkdrdl sz616 torvény csak a foldmlivesek tarsuldsat
irdnyozza el6, a nem a mez8gazdasigban dolgozé foldtulajdonos a szo-
vetkezettel, vagy valamilyen koopericids tmasz-tel kizarblag csak t8kés
viszonyt létesithet. T8kés viszonynak szdmit példdul ebben az esetben az
olyan szerz8déses viszony, amelyben a szdvetkezet illetve a kooperacids
tmasz és a foldtulajdonos megallapodnak a foldjaradék osszegében, vagy
egy meghatdrozott foldteriilet, meghatdrozott ideig, azaz egy évig tartd
haszndlati dijiban.

Végiil: a nem mezdgazdasagi foldtulajdonosok szdvetkezetekben vagy
a foldmivesek tmasz-eiben csupin bérleti viszonyrdl sz616 szerz8dés alap-
jan rendelkeznének tulajdonjoggal, amennyiben azt szerz8déses viszony
szabélyozni.

A féldmiivesek tarsitasi folyamatinak és a mezdgazdasigon kiviil dol-
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gozbk akciénkba valé bevondsinak alapvetd célja a foldieriiletek meg-
novelése, bogy kénnyebben meg lebessen szervezni a nagy kiterjedésit
teriiletek vetési kultirdjat, amit jelenlegi fejlesztési terviink, de féleg az
ipari névények és termények termelése siirget. Természetesen mindennek
a novekvd gazdasigi érdekek és a novekvl jovedelem érdekében kell
torténnie, és mindent a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlédése ald kell
rendelni, amelyek eziltal egészen Gj minbséget nyernek. Ez az Gt vezet
a falvak munkaképes lakossiginak mind nagyobb fokt foglalkoztatasa-
hoz és a nagyobb jovedelemszerzéshez. Ma mir vildgos példaul az, hogy
a vetemények, a cukorrépa termesztése hektdronként kétszer annyit vagy
még tobbet jovedelmez, mint a bdza. Ezért nem lehetiink elégedettek a
tmasz-eknek azzal a torekvésével, hogy egyedil a tiszta jovedelem ma-
radékdt helyezik elOtérbe. Az Gsszjovedelem a munka tirsadalmi repro-
dukcidjdnak és az Osszfejl6désnek is érdeke, hisz teret nyit a munkavi-
szonyba 1épbk szidmira.

Eszmei-politikai irdnyftdsunkkal arra kell torekedniink, hogy noveljiik
a foglalkoztatottak szimAat, a munka termelékenységét és az Onigazgatdsi
jovedelmi viszonyok eredményeinek alkalmazisit.

A foglalkoztatottak szdmdinak novekedését illetben érdemes megje-
gyezni, hogy ez a mez8gazdasigban negativ irdnyzatd, ami a tobbi gaz-
dasigi 4gban és az iparban valé koncentrilédashoz vezetett. A mez8gaz-
dasig szerkezeti valtozdsaival teremtiink Gjabb munkalehet8séget a szak-
képzetlen és szakképzett munkaer§ szdmdra. Mindaddig, amig a mez6-
gazdasigban a vetés motivacidja a személyi jovedelmek megvaldsitdsdhoz
és a hektdronkénti jovedelemhez kapcsolédik, addig aligha beszélhetiink
Vajdasdg gazdasigi szerkezetének A4talakuldsirdl, az élelmiszertermelési
program végrehajtisardl és a mez8gazdasigi Ossztermelés novekedésérdl.
A mezlgazdasig intenzivebbé véildsinak iitemét a vetési kultdrak szer-
kezetének gyorsabb valtoztatdsa fokozza, az hatdrozza meg, hogy milyen
itemben 4llunk 4t az ipari é konyhakerti ndvények termesztésére, a
szarvasmarhatenyésztésre. Ezekhez a valtozdsokhoz hozzd kell jirulnia
minden érdekelt tényezdnek, de az egyéni eszmei-politikai hozzdjirulas-
nak is igen nagy a szerepe.

A tirsult munkdrdl szOl6 torvény tervezetének demokratikus vitdja
soran kialakitott néhiny 4lldspontunkat volt célom ismertetni. Azonban
ezek még nem igazolédtak be mezdgazdasigi termelésiink fokozottabb
tirsadalmasitdsira irdnyulé programunk, az Otéves élelmiszertermelési
terviink altal, é ami a legfontosabb, a szocialista Onigazgatdsi viszo-
nyoknak az éltaldnos jovedelmi viszonyokra valé gyors és mindségi ki-
hatdsa 4ltal. Természetesen az itt emlitett kérdések egy része tovabbi
kidolgozast és feliilvizsgdlast igényel a tArsult munkésok, termelSk, on-
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igazgatSk stb. részérdl, mert ily mddon jut valdsigosan érvényre és hoz-

zajarul az akcid sikeres folytatdsdhoz. Ez, és az ehhez hasonlé akcidk
’ . / ' , @ ‘ ¥

nem pusztin Vajdasdg érdekét fejezik ki, hanem hazdnk szervezett szo-

cialista erlinek kozos feladatai is.

Forditotta Gara: Laszlé
SAVREMENOST, 1976. 6. szim
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Jelen és mult







Fuad Muhié

VAZLAT A JUGOSZLAV SZOCIOLOGIA
FEJLODESEROL

A jugoszldviai szociolbgia két évtizedes fejlédési szakaszdban nem zar-
hatta ki magit a tdrsadalomban lejitsz6dé folyamatokbdl, hanem ko-
vette annak fejlédési tendencidit. Bizonyos értelemben e folyamatok tiik-
r6zbje volt és onndn 1étét meghatirozd moddon dolgozta fel azokat. A
szocioldgia léte viszont nem volt sem egyértelmli sem idillikus, hanem
sokkal inkdbb valtozd, és igy ma is érezhetd a kétkedés tovébbi fejls-
dését és perspektivdjit illetBen. Mivel ez a tudomdnyag jelenkori intel-
lektudlis életiink nagyon jelent8s részletét képezi, szeretnénk rovid at-
tekintést adni a szocioldgia helyzetérl az Otvenes évek kozepétSl a
hetvenes évek kozepéig terjedd id8szakban.

Egyaltalin nem véletlen az, hogy ennek az id8szaknak a kezdete az
otvenes évek kozepére esik. Ebben az id8szakban mir ugyanis a jugo-
sz]4v elmélet mind jobban felszabadul a sztilini dogmatizmus 6rokségé-
t8l, amely mint egy rosszindulatG kinovés sanyargatta, a hatdrozott
1948-as sebészi beavatkozas ellenére is. Ez a ,,vigds” nem tudta egy
csapdsra megsziintetni azt a patologikus szévevényt, amely a szocioldgiai
gondolkodds legfontosabb, legjelent8sebb kategdridi koriil csontosodott
meg, hogy titkolva 1étét mindaddig lappangjon, mig nem jon el az az
1d8, amely 6sztonzben djra felszinre hozza. Tobb ilyen maradi, dogma-
tikus-pozitivista szdvevény is volt, amelyeket ahhoz, hogy a tudat ne
maradjon le a tartalmadban ) szocialista és politikai gyakorlattdl, minél
el6bb hatdstalanitani kellett. Az emlitett ,szovevények™ az el6z6 id8szak
maradvanyai voltak, amelyeknek 4llhatatossiga legjobban abban a két-
értelmll alldsfoglaldsban tlnik ki, mely szerint a marxizmus a Szovjet-
unidban Lenin haldla utdn nem jelentette a marxizmus revizidjit, elméleti
téren, csak a gyakorlatban.
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A szocioldgia mint ,burzsod tudomany”

Az egyik legjelent6sebb maradviny minden bizonnyal az a szemlélet
volt, amely a szociolégidt ,,burzsod tudoméinynak™ tekintette. Ez a je-
lenség azonban ndlunk nem volt hosszG életli, a sztdlini dogmatizmus
kritikdjinak kezdetét6! mindGssze néhdny éven keresztiil kovethetd nyo-
mon. Epp ezért ezt a jelenséget nem kellene olyan szigortian megitélni
— hisz abban az id6ben vildgviszonylatban is szdmos olyan dilemma
volt, amelyet a szociolégia még nem tisztizott —, de kiilonGsen azért
nem kell olyan szigortan elitélni, mert épp ennek a nézetnek néhiny
sz6sz016ja kés6bbi munkajiban jelentdsen hozzdjirult a szocioldgiai gon-
dolkodas fejlédéséhez.

Ezt a szemléletet mégis til kellett haladni, mert kettds értelme volt,
az pedig eltér szocialista tdrsadalmunk lényegétOl. A szociolégiat ,bur-
zsoa tudomanynak” tekint6 szemlélet el8szor is azt a pozitivista tézist
fejtette ki, mely szerint a szocializmusban nem lehet nagyobb eltérés az
elmélet és gyakorlat kozott, és az ideoldgia sem idegeniilhet el a vald-
sagtdl, ezért ilyen értelemben a megismerést ,szigord tudomdnyos” mdd-
szertani elvek alapjin szorgalmazé szocioldgiai kutatdsokra sincs sziik-
ség. Az az elv alapjin, hogy ,,a gyakorlatban is jelen van minden, amit
az elniélet kifejez”, mar elbre feltételezik, hogy a szocializmus épitésé-
ben, ahogy azt Hegel mondand, ,,a szellem dologiasult és az anyagi szel-
lemivé valik” — és ebben a leegyszerlisitett viszonyban nincs is mit ku-
tatni, ezért egy olyan tudominynak, mint a szocioldgia, nem lenne tar-
gya, igy létjogosultsiga sem.

Misrészt viszont, amennyiben a gondolkodds kutatéi dimenzidjar el
is ismernék legdlisan, 4llandéan ki lenne téve annak a veszélynek, hogy
,»diverzanssd” nyilvanitsdk, ha felismerései kérdésessé tették volna a mar
meghonosodott, feldllitott dogmdkat. Ez a raisonnement nyilvidnvalban
figyelmen kiviil hagyja Engelsnek azt a megdllapitidsit, amelyet August
Bebelnek irt (1891. majus 12.) levelében tesz, mely szerint: ,,Ondknek
— a pértnak sziiksége van szocialista tudomdnyra, de ez nem létezhet
mozgisszabadsig nélkiil. Bele kell nyugodni a kellemetlenségekbe is, s ezt
legjobb méltésiggal tenni, vonakodis nélkiil.” Ebbél kifolydlag a ,,szo-
ciolégia, mint burzsod tudomany” kritikusai megmaradtak azon az allds-
ponton, hogy a mi koriilményeink kozott elegendd a dialektikus, torté-
nelmi materializmus, mint az 8ssz tirsadalmi tudominy Gosszefoglaldja,
és hogy birmely mds tudomdnnyal vald ,kisérletezés” bizonytalan vagy
éppen szubverziv a ,,gondolkodds kiprébilt és feliilvizsgalt modeljethez”
viszonyitva.

Ez az 4lldspont azonban a komoly tudomédnyos és politikai kritikdnak
nem tudott sokaig ellendllni. A ,,dialektikus és torténelmi materializmus”
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abban az alakjiban, amelyet megtartott a sztalinizmussal vald leszamolas
utdn is, és amellyel fékezte volna az Otvenes évek jugoszlav elméleti
kutatdsait, csak ,,prepardlt mdédszer” volt, amelynek elméleti és mddszer-
tani feldjitdsa nem tudta radikalisan lerombolni a Komintern és Tajé-
koztaté Iroda id8szakdnak hermetikusan zirt marxista pozitivizmusat.

Ezek az 4llitdsok els6sorban azokra a tudomdnyos dolgozdinkra vo-
natkoztak, akik még nem fogtik fel a sztalinizmustdl valéd elszakadasunk
korszakalkotd jelentdségét, és ezt az elszakadast csak gyakorlati-politikai
oldalrdl fogtdk fel, vagy legfeljebb abbdl a szemszdgb6l, hogy nem teszi
szilkségessé a III. internaciondlé marxizmusidnak radik4lisabb feliilvizs-
galdsit. Az &8 esetiikben ,megkésett tudatrdl” beszélhetnénk, amely sza-
méra felfoghatatlan az a gondolat, hogy a sztlini kritika épp azon a
tudoményos felismerésen alapszik, hogy a szocializmusnak sziikségszerlien
kiilonbtz8 formai vannak és jelent8sége épp ebben a felismerésben és
nem pedig a politikai voluntarizmusban van.

A tovibbiakban tudominyos gondolkoddsunk 0j horizontokat nyitott
a marxizmus sajatos hozzdalldsa és megvaldsitdsa felé. JelentSs 1épés volt
annak a sztdlini tanitdsnak a birdldsa, amely szétvilasztja a ,,dialektika
hirom jellegzetességét” a materializmus ,,négy jellegzetességétdl”, és igy
mechanikusan figyelmen kiviil hagyja a kapcsolatot a marxi tanitds ma-
terialista szubsztrdtuma és annak mddszertani-dialektikus felfogdsa ko-
z0tt.

A trténelem eszencialisztikus felfogasinak letdrésével, mely szerint a
szovjet szocialista modell dnmaga célja és eszhatolégikus terminusa is,
lényegbeli szakadis jott létre a torténelmi materializmus interpretdldsa-
nak teriiletén is. A tobbi dialektikus materialista és torténelmi gondolati
szerkezet 1s, amely a sztdlinizmussal vald szakitdsig érintetlen maradt és
mind nagyobb akadilyt jelentett a jugoszldviai marxizmus merészebb
vallalkozdsaiban, most tandja lett 6nnon leromboldsinak.

Az Stvenes évek kozepe tdjan ez a helyzet mind nyilvanvalébbd valt.
A JKSZ programja és a tudomanyos, politikai szemlélet alaposan meg-
indokolta az Onigazgatdst —— mint a szocializmus eredeti (hiteles) mo-
delljének elméletét és gyakorlatat. Ugyanakkor — ,,a tudominy a sajat
maga birdja” 4llaspont alapjan — lehetdvé tette a szocioldgia tovabbi
fejl6dését, amelynek szintén be kellett illeszkednie ennek a hitelességnek
az értelmébe, ha nem akarta elismételni a mar tdlhaladottakat, vagy ma-
gdéva tenni azokat a modorosnak mondhatd eszméket, amelyek egyes
nyugati irdnyzatok hatdsira ,radikédlisan 4j” jelzd alatt akartak teret
héditani. Tarsadalomtudominyunk tovises fejlédési Gtja, amely nem le-
hetett ellentmonddsok, dilemmdk és nyilt nézeteltérések nélkiil, minden-
képpen megérdemli az olvasé figyelmér.
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A JKSZ programjanak tobbek kozott az a pozitivuma volt, hogy el-
képzeléseivel és elvarisaival elméleti téren tdlszirnyalta a marxista esz-
mék akkori 4lldsit a nemzetkdzi kommunista mozgalomban, ahol még
csak ,ébredez8” fazisban volt az officidlis marxizmus” elképzelésének
elragadtatottsiga utdn, (haladdé eszméi miatt a JKSZ Programjat is tobb
izben revizionistdnak bélyegezték). Tudomdnyos munkdsainkat olyan szé-
les korli tudomdnyos kutatdsra Osztonozte, amely mellett a klasszikus
sztalini skolasztika a marxista kozmosz kihivé végtelenjében GsszetSpo-
rodott, kiégett tomegként hat. A korlatoknak le kellett dolni. A tudo-
many t6bbé nem elégedhetett meg a marxizmus dogmatikus felfogésdbdl
szarmazd ,,végleges” megolddsokkal, ugyanigy ahogy a partnak sem
volt szitksége olyan regiszterre, amely tdblizatba rendszerezett katekézi-
seket, kritikai felilvizsgdldst nem trd igazsigokat tartalmazna. A tra-
diciondlis szemlélet egyszerre szukké valt ahhoz, hogy felolelje a filo-
z6fia, tdrsadalomtudominy, gazdasig, politika és etika teriileteit.

A milté lett az ,,univerzilis marxista” egyéniség is, aki néhdny séma,
logikai torndszmutatvany és dedukcié alapjin Onhitten, magit jogosnak
érezve beszélhet minderr8l a teriiletr6l. A sztdlini metafizika szétbom-
ldsa sziikségszerlien jelentkezett, de még a mai tavlatbdl is felmeril ben-
niink a kérdés, hogy milyen mértékben felelt meg a hiteles marxizmus
szellemében alakult szocioldgidnak az akkor és kés6bb jelentkezd elva-
résoknak, kovetelményeknek.

A jugoszlav szocioldgia iranykeresései

Miutdn hisz évvel ezel8tr formdlisan is legalizdlédott tudomdinyos el-
nevezése, a jugoszldviai szociolégia kiilonb6z8 irdnyzatok hatdsa ald
keriilt, amelyeket a legkimeritdbb rendszerezés sem tudnd ko6z0s neve-
z6re hozni. Egyesek kozilliik ugyanis éles dialégusokban is (kiilonosen a
hatvanas évek folyaman) teljesen kizartdk, diszkvalifikdltdk egymadst.
Ugyanakkor mds irdnyzatoknak voltak érintkezési pontjaik, és valami-
féle ,;szivélyes ellenszenvvel” viszonyultak egymdashoz. Voltak, amelyek
»iskoldkat” alkottak, mdsok csak ,jirdnyzatot” képviseltek, vagy épp
egyénhez fliz8dtek — de minden esetben, fiiggetleniil a belsé tartalom-
tél, amelyrdl még szd lesz. Pozitiv volt az, hogy a valamikori egyolda-
lasdgot a dinamizmus véltotta fel, amely folyamdn a jugoszlav szociolé-
gia tobb torténelmi ,,vedlésen” ment keresztiil az els6 hangprébalgatastdl
egészen az onnon id8szerliségérél és redlis lehet8ségeird] alkotott érett
kritikai tudatdig.

Ebben a cikkben el8szor arrdl az irdnyzatrdl kell beszélniink, amelyik
a vizsgdlt periddusban a legrégebbi, és amely feldjitasara tobbszor is
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igényt tartottak. Ez az irdnyzat a régi tartalmakat csak ,,4tontdtte” az
(j tarsadalomtudomanyba és ilyen formdban szinte semmi halad4st nem
jelentett az el6z8 id8szakhoz viszonyitva. A dolgok lényegiikben ugyan-
azok maradtak, ezért ez az irdnyzat — minimdlis korrekciéval — az
,,officidlis marxizmus” hagyoményait kovette.

Egyes szerz8k tudoményos alkotdsabdl, kiknek tankdnyvei nagy pél-
dinyszdmban jelentek meg, még 4radt az ,,officidlis marxizmus,, konst-
rukcidja utdni tbrekvés, amely mar nem taldlt tdmaszra a tdrsadalmat
szabadon, kritikusan birdlé eszmékben. Hogy félreértés ne essék ezzel az
irdnyzattal és kovetdivel kapcsolatban, néhany disztinkcidt kell tenniink,
amelyek jobban megvildgitjdk a helyzetet a JKSZ programjinak meg-
hozataldt kovetd id8szakban.

A marxizmus elméleti angazsdlasival kicsit is komolyabban foglalko-
z6k koziil senkinek sem jutna eszébe még ma sem, hogy tagadjdk Marx
tanainak olyan relevidnc, fundamentdlis fogalmait, mint a dialektikus és
torténelmi materializmus. Ezek a fogalmak terminoldgidjukkal is szoro-
san kapcsolédnak Marx és Engels nevéhez. De a tapasztalat a marxizmus
kés6bbi torténete folyamdn vitathatatlanul figyelmeztetett arra, hogy a
legnagyobb nehézségek akkor kezd8dnek, ha ezeket a mddszertan szint-
jér6l atviszik az ontoldgia teriiletére és nem wgy magyardzzik azokat
mint kutatisi #tbaigazitisokat, amelyek segitenek felderiteni azoknak a
dolgoknak a lényegét, amellyel a szocioldgia foglalkozik, hanem meg-
forditva — Oket magukat tartjdk tudomanynak, amely dogmatikus 14-
tasmodjaval elérkezett a végsé megismeréshez. Ennek a kiegyenlitésnek
katasztrofalis kovetkezményei is voltak: a kritikai mddszer (mint ami-
lyen torténelmi hivatdsibdl eredGen a dialektikus és torténelmi materia-
lizmus) nyitott, végtelen lehetSséget biztosit valamely tudomdiny targya-
nak megismerésében, mig ezzel szemben az a moddszer, amely maga lett
tudomanny4 nyilvédnitva a tudominyt megdonthetetlen dogmék rend-
szerébe zarja, amelyek kétségbevondsa szdmitdsba sem johet.

Egy iranyzat dogmatizmusa

A szertartds, amely a dialektikus és tOrténelmi materializmust tudo-
manny4 valtoztatta, a harmincas és hatvanas évek kozott magit a dia-
lektikus és torténelmi materializmust is megbolygatta. Kialakult az a
nézet, hogy a tirsadalomtudomdny mddszerei segitségével elérkezett a
végsd igazsigig, és a szocidlis valdsig természetét vizsgald kutatdsok tel-
jesen feleslegesek.

Ennek az irdnynak a kategérianyelve — amellyel a ,,dialektikus és
torténelmi materializmus mint marxista szocioldgia” egyes tankdnyveiben
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is taldlkozhatunk — formuldcidjdban szdraz, definicidéiban pedig mate-
matikaian preciz; mint egy komputer diagramm, vagy egy rontgenkép,
amelyen a tirsadalom tdrténetét Ggy 4brazoltdk, mint a torténelem szi-
vének orvosilag mérhetd érverését, amely ritmikusan — hizdédik Ossze
és ernyed el. Ezen beliil a fesziiltség gorbéje az 6skdzosségtdl a kommu-
nizmusig az emberiség életfesziiltségeinek fokozatos tehermentesitését mu-
tatja. A ,,dialektikus-torténelmi materialista” bedlliottsigh tudds téved-
hetetlen diagnosztinak tlinik, aki fehér laboratériumi kdpenyben figyel-
mesen koveti a gorbe oszcilldldsat, hogy végiil megallapitsa az abszolut,
valé igazsdgot.

Dilemma nincs, minden a napndl vildgosabb, a tudoméiny pedig feles-
legessé valik: medikusra az olyan tirsadalomban, amelyben minden em-
ber ép és egészséges, nincs szitkség. Ennek alapjin az olyan tirsadalom-
ban, ahol minden &sszetlizés, ellentét megoldott, nem nélkiilozhetetlen a
szociolégia sem. Ebben a szocidlis-medicinai vetiiletben szocioldégiai tan-
kdnyveink egy része, az el6z8 orokség terhe alatt, képtelen volt kritiku-
san megvildgitani az 8nigazgatdst szocializmus értelmében kialakult valé-
sagot, és igy megmaradt abban a l4tékdrben, amit tagadott. A ,,dialek-
tikus-torténelmi materialista” metodoldégidrdl, amely idegen volt a mi
torténelmi koriilményeinktdl, dogmatikusan feltételezték, hogy kritikai
gondolkodasi méd, szerz8ik pedig a sztalinizmus hanyatldsa utin meg-
maradtak azon a kiapadt szellemi talajon, amely nem nydjtott semmi-
lyen alkotd betekintést a jov8 alakuldsiba.

Miben volt ennek az iranyzatnak a dogmatizmusa?

Roviden: Semmi sem ébreszt kételyt, amit a szociolégidnk megalakuldsa
utani dialektikus és torténelmi materializmusba, nevének méltdsiga alate
becsempésztek. A gondolkod4s minden teriiletén létrejon a ,,clare et dis-
tincte” elv szerint a metodoldgiai abszolutizmus. A litszdlagos végletek
kozotti kozvetités dialektikus kapcsolatit felvaltja a mechaniszikus mo-
nizmus. A materializmust teljesen az idealizmus f6lé rendelik, ahelyett
hogy a valdsigot ,tudatos létként” szemlélnék, amelyben az anyagi és
szellemi szubsztancidk, 1ét és tudat, valdsig és gondolatisig elvalasztha-
tatlanul Osszefonddnak, és mint végtelen, nyilt lehet8ség alkotjdk az
»elet sajitos koszortjat”.
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Dogmatikus elzarkdézds az okkeresé szemlélettel szemben

A gazdasagi alap teljes mértékben szemben 4ll a tdrsadalmi felépitmény-
nyel 6rokdsen az ,.els6dleges mozgatd” szerepében, lathatatlan karokkal
korilfonja az embert és a ,,vas-torvények” Orvényébe dobja, kozben
kizdrja az alkotds minimdlis lehet8ségét is, beletaszitja ,az &ltaldnos,
kiilonds és egyedi” fogalom =zavardba, Osszefliggéstelen dialektikaba,
amelyben az ,Altaldnos” nem mds, mint a teoldgiai értelmezés nélkiili
isten az 8 el8reldthatatlan akaratival, az ,egyedi” pedig az ember az
irraciondlis er6k, a ,torténelem természeti erbinek” forgatagiban, ame-
lyek bekovetkezését a torténelmi materializmus metodolégidjaval, a valé-
szinliség asztrondmiai megkozelitésével lehet megismerni.

E séma 4ltal a marxizmus vilagi eszencidlis tartalmat kapott, a végsd
célra vonatkozd tanitdssd alakult, amitdl fiiggdtt minden eddigi torté-
nelmi esemény. Engels ismert idézetének hangoztatdsa altal, mely szerint
,»az alap csak végsS esetben hatirozza meg a felépitményt”, mint utd-
lagos menteget8zéssel sem sikeriilt tudomdnyos alapot vetni ehhez az el-
mélethez, mert minden tovdbbi kovetkeztetés az ellenkezd irdnyba ha-
ladt. A ,,gyakorlat” fogalma helyett az unalom hatdrdig a ,,tikr6z6dés”
fogalmat ismételgették: a politika ,,tiikrozi” a gazdasdgot, a tarsadalmi
tudat formai (az olyan szubtilis formai, mint a milvészet és a koltészet)
szintén ,,tikrozik” a gazdasigot, de ugyan ez az eset az erkédlcs és a
karakteroldgia esetében is. Ezért az ilyen koriilmények kozott a ,,terme-
18er6k és termelési viszonyok™ fogalma, a tirsadalom tdrténelmi-mate-
rialista szubrdtuma, vagyis olyan a szubsztancia, amely az igazi jelen-
tését a ,,torténelmi kozosségben™ nyeri el a felépitmény kiilonboz8 for-
mdiban, gylloletes meghatdrozdssd valt azok szdmara, akik kénytelenek
voltak olvasni vagy fejbdl megtanulni (vizsgira) ezeket a formuldcidkat.

Ehhez hasonld metodolégiai abszolutizmus, melyet az idézett, forditott
eljdrdssal ,,abszoltt tudomdnynak” tekintettek, el6fordult a mi jelenlegi
gyakorlati problémaink vizsgalatdban is, amelyek ha mést nem is, de a
torténelmi jellegli aktualitdsok tendencidjinak legaldbb minimélis Atte-
kintését kovetelték meg. A ,kapitalizmus 4ltaldnos bomldsdnak” lejara-
tott frizisa az elméleti tartalmatlansiginak kovetkeztében és empirikus
Osszefliggéstelenségének koszonve e rendszer ideoldgiai kdvetSinek idedlis
alkalmat ad arra, hogy karikatdra formajiban képviseljék a polgiri tar-
sadalom olyan lényeges vondsaira irdnyulé minden mds igazan kritikai
megéallapitast, amelyek jéval szabdlyosabb, komolyabb elméleti, metodo-
légiai eljardssal sziilettek.

A polgiri tirsadalmakban napjainkban a manipuldciék bonyolult me-
chanizmusainak szubtilis kritikai felfedése és a polgari tdrsadalmak arabi-
liz4l6d4sat elSidézd okok elemzése helyett a ,,mizantrép kapitalizmus™ és
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antropoldgia vizidjat festették a munkdsosztdly elé, ami inkdbb hason-
litott ideolégiai megfélemlitésre, mint komoly tudoméinyos megkdzeli-
tésre. A Marx idejében kialakult képet a vilagrél mechanikusan alkal-
maztdk a modern kor lényegesen megvaltozott torténelmi osszefiiggé-
seire, kiilondsen abban, mikor a ,;dialektikus és t6rténelmi materializmus”
alapjan a proletdr forradalom elvont séméjdt vették 4t, ez egyaltaldn
nem felelt meg arra, hogy megmagyarizza a kapitalizmus 4talakuldsdére
kiizdd Gj haladé erlk létezését.

Hasonlé volt a helyzet a modern szocializmus szemlélésében is. Habar
vildgjelenség, mégis csak azokra az orszigokra vonatkoztattdk, amelyek
fegyveres harcban vivtdk ki az osztilyforradalmat (a kelet-eurépai al-
lamok, Kina, Jugoszlivia), éppen ezért az volt a benyomis, hogy a
szocializmus ,,foldrajzi” és nem ,,torténelmi fejlodési” kategdria. Ezért a
sztalinista kritika nem tudott sem elméleti, sem politikai téren jelentSset
adni. Mint ahogyan egyes helyeken az volt a benyomas, hogy a jugo-
szldv tdrsadalmon kivill minden szocialista tirsadalomnak ezek az id6t-
allé tavlatai (habir ilyen sotét képet politikink soha sem akart), de
ugyanigy, ennek ellenkez8jeként, helyenként konnyen atsiklottak felette,
mint korunk problémdi kozotti epizbdszerl jelenség felett. E kér széls6-
séges nézet mellett egy nagy dilemma meriil fel — akkor mi a szocia-
lizmus? — egy olyan kérdés, amelyre a ,,dialektikus és torténelmi ma-
terializmus, mint marxista szociolégia” nem tudott valaszt adni.

Amikor egy médszer a legaltalanosabb tudomannya wvalik

A hatvanas évektdl kezdve, egészen a kozelmultig (marxista képzésiink
helyzetének szisztematikus feliilvizsgaldsdig) majdnem mésfél évtizeden
4t ezt az orientdcidt kovette a szocioldgiai tankonyvek pozitivista irdi-
nak jelentds része. A kdnyveket nagy példinyszimban a tanuldk, egye-
temi hallgaték ezrei szdmdira nyomtik, mikdzben a szocioldgidt (kiils-
ndsen a muszaki és orvostudomdanyi oktatisi intézményekben) ex officio
tantargynak tekintették, amit csak a ,,rend kedvéért” kellett tanulni,
tovabb4 alig lehetett titkolni a szerz8i dijak motivacibit az Gjabbnil
Gjabb kiaddsok alkalméival, ily médon ezek a tankdnyvek hamarosan
nagymértékl visszaesést jelentettek az igazdn megalapozott marxista tar-
sadalomtudomény igazi céljaihoz és lehet8ségeihez mérten. A sematizmu-
suk kizdrta az ifjd nemzedék alkotd szelleml hozz4alldsinak kibontako-
z4sat (mert ha minden ,,vildgos” egy abszolit szemléletben, ahogyan a
dialektikus és torténelmi materializmust akartdk bedllitani, nincs mit ku-
tatni tovdbb). A nem [étez8 valdsig kikovetkeztetésében alkalmazott
deduktiv logikdjuk senkit sem lelkesitett, kivéve a dogmatikus mentali-
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tastak néhiny képviseldjét, akiknek mindig a szellemi restség, korlato-
zottsag volt a f& sajitossiga. A kérdések komolytalan, rutinszerli meg-
kozelitése maga utdn vonta, hogy a tanitdsban a szocioldgidt kissé
erbltetett tantdrgynak tekintették, és sokszor meglehetOsen lenézték (mi
sziikség van a miszaki mérnokok mellett a ,,tdrsadalom mérndkeire”, ha
lényegesen semmi Gjat nem tudnak nydjtani a tudomdnyukban?).

A dialektikus, torténelmi materialista” irdnyzat tovabbi logikai meg-
gy8z8dése a végérvényl ismeretekrdl torvényszerlien az Un. kiilon szo-
cioldgiai agazatok (pl.: vallds-szocioldgia, erkoles-szocioldgia, jogi-, gaz-
dasdgi-szocioldgia, a telepiilések szocioldgidja stb.) sziikségének tagada-
sahoz vezetett. Mivel, ha egy mddszer, amely a legdltaldnosabb tudo-
mannya valt, feldleli az Osszes tarsadalmi-torténelmi valdsidgot, mi sziik-
ség van e kiilon teriiletek kutatdsira, az igazsdgok felderitésére, ha azokat
mar elére is kikovetkeztethetjiik az apriori feltevésekb8l? Amellett, hogy
ez az igazsdg id6nként ,kellemetlen” is lett volna, még megkovetelte
volna az ismeretek elmélyitését és a kutatdsi kockdzatok vallaldsit, ami
igen nagy valdszinliséggel megingatta volna a ,dialektikus, torténelmi
materializmus” alapjait, és megsziintette volna kovetdinek a kényelmes
intellektudlis lezserség adta helyzetét, amire szemmel lithatéan nem vol-
tak felkésziilve.

Az 1d6 alatt, mig a nyugati szociolégia éppen a specializalt diszcip-
lindk 4ltal olyan tudomdinyos, metodoldgiai vivméinyokat ért el, ame-
lyek lehetdvé tették, hogy djszerlien, sokkal hatékonyabban és eredmé-
nyesebben biraljak a modern kapitalizmust, mint a ,,dialektikus, torté-
nelmi materializmus” elszegényitett valtozata, e diszciplindk 4ltal keresik
a kapitalizmus lehetséges torténelmi alternativait, ezért sokdig bizalmat-
lanul, s8t nyilt gyanakvassal szemléltiik ,,a burzsod szellemi diverziét”.
Az ilyen jellegli bizalmatlansig nem volt véletlen. Ebben a magatartas-
ban felismerhetd volt az a dogmatikus elvi allaspont, hogy a filozéfia
és a szocioldgia terén az egész polgari szemlélet reakcids, amellyel szem-
ben hidegvérrel, tdvoli intellektualis poziciéra kell helyezkedni még
akkor is, ha szemmel lithatéan a kritikai benevolentidja nem a szocia-
lizmus ellen irdnyul, hanem ahhoz csatlakozik a jovendd egzisztencialis
lehet8ségeinek kutatdsdban. A dogmatikus elzdrkdzas képviseldi az ellen-
4ll4s indokol4siban ,az ideolégiai koegzisztencia” fogalmdt dnkényes ér-
telmezésben hasznaltdk, és a marxista, valamint a polgiri elmélet viszo-
nyaba ,,aki nincs veliink, az elleniink” motivumor vontik be.
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Kettds elméleti vdallalkozds

Tekintet nélkiil ,;a dialektikus és torténelmi materializmus kovetdi ko-
zotti bizonyos nézeteltérésekre, ki kell hangsilyozni, hogy meglehet8sen
kolverens iskolat alakitottak ki, amely mellett kitartottak annak ellenére
is, hogy mindink4bb érezhet§ volt (...), hogy tudominyosan nem lehet
egy olyan nyiltrendszeri tirsadalom lényegére vonatkoztatni, mint ami-
lyen a jugoszldv tirsadalom.

Természetes, hogy minden i{rénk nem tartozik ehhez az irdnyzathoz,
aki csak irt ,a dialektikus és torténelmi materializmus” cimén. Ha igy
jarndnk el, mechanikusan sorolndnk a szerz6ket ennek az irdnyzatnak
kovetbi kozé, egyes szerz8k viszont (Vranicki Ziherl), kiilsnb6z8 hozza-
alldssal, a gondolkodds médjuk és szinvonalas el8addsmddjuk 3ltal egé-
szen mas kvalitast értek el, bir e sorok ir6ja nem egyezik veliik teljesen,
de tekintélyiik tiszteletbentartdsitdl sem vonakodik. Ez az iras elsdsor-
ban azokra az ir6kra utal, akik a szociolégidval akir professziondlisan,
akir mellékesen foglalkoznak és a szellemi tehetetlenségiik, vagy lelke-
sedésiik hidnya, vagy csak egyszerlien a nézeteik alapjin az egzisztencia
kellemes biztonsiginak tudatdban nem képesek tovébb haladni egyes rég
tdlhaladott eszményeiken.

Ennek az irdnyzatnak a kritikdja kettds elméleti véllalkozdst tett
szlikségessé, melynek nagy hatétdvolsiga jelentSségének koszonve meg-
haladta jéval az akadémiai gondolkodés hatdrait: a dialektikus és torté-
nelmi materializmust kutatdsi médszerként kell kezelni, és el kell ismerni,
hogy a szociolégianak van sajit tirgya, amelyet folyamatosan vizsgidlnia
kell, vagyis ,,befejezetlen” folyamatnak kell tekinteni a végleges igazsa-
gok felderitésének igényével végzett mddszeres eljardsok ellenére is. Most
ismertetiink egy megoldast, az egyik legmegalapozottabbat, melynek kor-
vonalait ndlunk dr. Radomir Lukié hatirozta meg.

Az ilyen megoldds nélkiil szerint tudomdiny, az egzakt és a tirsadalmi
tudoményok is vizsgdlati tdrgyuk megkozelitésében a logikai és heurisz-
tikus illetve egybehangolt, hipotetikus médszerek egységét alkalmazzik,
amelyek magyardzzdk az eddig ismertté valt tényeket, és lehetSvé teszik
a strukturdlis kapcsolataik és a bels6 folyamatok tovabbi alakuldsinak
globalis eldreldtdsit, ezért kapcsolatban kell dllniuk a természet- illetve
tarsadalomtudomanyok kozelebbi és tdvolabbi teriileteivel. A szociol6gia
ebbdl a szempontbdl szintén igen sok mddszerrel rendelkezik, amelyek az
emberi megismerés sajatossagait viselik magukon, vagyis, hogy (Lenin
smert hasonlatdval élve) spirdlszerd folyamat, soha nem ér véget, al-
fanddan gnoszeoldgiai mozgalmi 4llapotban van, és végzetes lenne sza-
méra, ha abszoldttd vilna. Ezért a tirsadalomtudomédnyban sem tore-
kedhet egyetlen médszer sem a gnoszeoldgiai abszolat elérésére, sem olyan
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transzparens felfedezésekre, amelyek kizdrndk a feliilvizsgdlas sziikségét
valamely tokéletesebb, kozelebb 4llé vetiiletében. A tapasztalat azt bizo-
nyitja, hogy a mddszerek idézett sokasigédban a dialektikus és torténelmi
materializmusnak olyan heurisztikus el6nyei vannak, hogy sok elSkeld
polgari tudomdnyos kor érdeklSdésének tdrgyit képezik. Eppen ez a
tény kotelezi e médszer teoretikusait, hogy 6k maguk se essenek egy
masik szélsdségbe, vagyis ne legyenek meggy6z6dve arrél, hogy a vég-
leges megismerés megtestesitdi, hogy a latdkoriik hatirin tdl nem lehet
semmi 0j. A szociolégidnak szintén van tirgya, ami tobb mint mddszer,
és semmiféleképp nem lehet csak a médszerre szlikiteni. A szocioldgia
targya (ha szabad haszndlnom ezt a filozéfiai fogalmat) az események
,ontoldgiai mélységét” feltételezi, 4llandban a jov8vel azonositott ,nyilt-
sag”-ba val6 elmélyedés, és mindig azzal a kockdzattal jir, hogy Onis-
meretiink teljes egészével nem lehet feldlelni. A méddszer hasonléképpen
nyilt.

A tudomany nyiltsiga a tarsadalom irant és a tarsadalom
nyiltsiga a tudomdinnyal szemben

Ez a megkiilonboztetés kiilonosen jelentds szociolégidnk fejlédésében a
hatvanas évek utdn. A tirsadalom a szabad kutatdsok tidrgyavi lesz nem-
csak a globdlis struktdra szintjén (amivel az 4ltaldnos szociolégia foglal-
kozik), hanem szlikebb szektoraiban is (ezzel foglalkoznak a szociolégia
agazatai). A szocioldgia médszere Ggyszintén nem marad a dialektikus
és torténelmi materializmus moédszerének dedukcidja, hanem a megfeleld
kutatasi eljarasokkal kell megismerni sok konkrétumot, ami lehetdvé teszi
a valdésig minden teriiletén valdé behatoldst és a klasszikus ,,dialektikus
és torténelmi materializmusnal” sokkal jobban, kritikusabban megvild-
gitja e teriileteket.

M4s szavakkal, a szocioldgia megnyilt a tirsadalom felé ugyantgy,
ahogy megnyilt a mddszerei szerint is: ettd] kezdve nem lehettek ,,vég-
érvényll igazsigok”. A moédszert a bels konstruktiv — diverzids erbk
formaldsival kellett kialakitani, amely az 4llandésult tdrsadalmi 4llapo-
tokat folyamatokra bontja, és sajat feliilvizsgaldsit elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé teszi. A tdrsadalom, mint kutatdsi teriilet szintén nyilt volt, de
a szocioldgia és a tdrténelmi materializmus kiilonvalasztdsa a szocioldgiai
gondolkod4dsunk hermetikussigdnak végét jelentette, amely a hatvanas
évekig uralkodott.

De nézzilk meg a tdrsadalommal szemben a tudomdny nyiltsigit és
viszont a tudomdinnyal szemben a tdrsadalom nyiltsigit szociolbgidnk-
ban maguk a teoretikusok egységesen értelmezték-e?
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Azonnal elmondhatjuk, hogy nem, és talan jé is hogy igy volt, mert
ellenkezd esetben egy 0j dogmatizmus veszélye fenyegetett volna. Mivel
fenyeget az a veszély, hogy az egyik széls8ségb8l a mdsikba esiink, a
dogmatizmus destrukci6jabdl ,,a szocioldgiai radikalizmus” z4szlaja alatt
masfajta destrukcids torekvés, a tudomany ,,totalis kritikai tudattd” ala-
kitdsara valé torekvés léphet fel, ill. szociolbgiai elméletiinkben egy tj
irAnyzat jelent meg, amir8l bdvebben kell szdlni.

A hatvanas évek elején az akkori értelmiségeink kdzépkord nemzedé-
kének soraibdl az ifjd Marx miiveinek elmélyiilt tanulméinyozdsa 4ltal
felébresztett tudomdnyos enthuziazmus behatoldsa utdn kozvetleniil na-
lunk megalakult a magit ,alkoté-marxistinak”™ nevezd szocioldgiai is-
kola. Ez az irdnyzat dogmatizmusellenes szellemben megkisérelte feliji-
tani a tdrsadalomtudomdnyt, mikdzben arra tdrekedett, hogy a dialek-
tikus és torténelmi materializmus klasszikus értelmezését gyokerében
megkérddjelezze. Egyszerre kérdésessé valt az egész hagyominyos kate-
glria-rendszer: a visszatiikrozés elmélete, a ,bizis” és a ,felépitmény
viszonya, az ,,anyag—szellem” viszonya, a tdrsadalmi tudat megnyilva-
nuldsi formdi stb. és ehelyett egy egészen 4j szociolégiai szemléletet
kindltak, amely féleg a marxista antropolégidra tdmaszkodik, és éppen
ezért id6vel ,radikdlisnak” tekinti magit, mint ahogy valamivel késSbb
kovetdi is ,radikalis marxistdknak” nevezik magukat. Fenntartva ma-
guknak ezt a hid-, a mindennapi emberek szdmara ijesztd jelzlt, ez az
irdnyzat hamarosan megfeledkezik egy alapvetd tényez6rdl, hogy: a ,.ra-
dikalizmus”, amely az értelmezésiik szerint a sztdlinizmussal vald lesz4-
moldsra vonatkozott, elsGsorban a forradalmi part, a JKSZ szdmolt le
(amellyel hamarosan szembekeriil egy ,,radikalista” jelz6vel illetett intel-
lektudlis-elméleti szembeszegiilés formdjiban); ez az irdnyzat megfeled-
kezik arrél, hogy akkor bontakozott mdir ki, amikor mér kényelmesen
lehetett vallalni egy olyan torténelmi jelentOségl lépés orokségét, mint
amilyen az ezerkilencszdznegyvennyolc évi volt. De tekintet nélkiil erre,
ki kell térniink a lényeges ismérveinek bemutatdsira, amilyen volt méisfél
évtizeddel ezel6tt.

Az ,igazi marxistak” nézetei

MindenekelStt ki kell hangstlyozni, hogy kezdetben tgy tetszett, hogy
ez az irdnyzat (nem hivatalosan belgrid-zagrabi iskold”-nak is nevezték)
komoly djitdsokat hoz a jugoszldv tirsadalomtudominyba, és alkotd jel-
legével hozzajirul a JKSZ ideolbgidja irdnyelveinek tovabbi tudomanyos
kidolgoz4sihoz. Két dolog kedvezett, hogy ennek az irinyzatnak a ha-
tdsa egészen a hetvenes évekig meglehetGsen érezhetd és erds volt Jugo-
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szlavidban az értelmiség fiatalabb nemzedékére is. Az egyik, hogy nem
volt megfelel6 modell a marxista neveléshez, amely ellendllt volna az
iranyzat intellektudlis expanzidjanak, valamint a tedriai agresszivitas,
mely a hetvenes évek utin az exkluzivitds és elitizmus olyan megnyil-
vanuldsait is felvette, amit mar nem lehetett k6zombosen szemlélni. Mi
volt e ,radikalis irdnyzat” 6 jellegzetessége?

Lényeges ismérve nyilvanul meg néhiny alapvetd szocioldgiai kérdésre
vonatkozo nézetében, ezek kozé tartozik a természet, az ember és a tar-
sadalom kozotti viszony, ami f8képpen az emberiség torténete folyaméan
jutott kifejezésre. Hasonldképpen, mint Georg Gurvich beszélt ,,a XIX.
szazadban a szociolégia alproblémai”-rél, ehhez az irdnyzathoz tartozd
szociologusaink ,,a XX. sz4dzadban a marxista szocioldgiai elmélet alprob-
1émaird]” beszéltek. A legkiemelkeddbb ilyen ,dlproblémat” az anyag és
a szellem viszonydban lattdk: a tdrténelem szerintik nem az anyagnak
aldrendelt szellem materidlis létezése, ahogyan Engels irta, hanem az ese-
mények totalitdsa, melyben a torténelem egészének osszes részei egymds-
sal szemben kolcsondsen visszahaté viszonyban allnak. Ebbdl kifolyédlag
a ,,bazis” és a ,,felépitmény” sémija el van vetve, helyébe a szociolégiai
elmélet {6 kérdése keriil: az ember és vildga kozotti viszony, amelyet
a szocioldgiai elméletben gyakorlati kérdésnek tekintenek. Az ember al-
kot6 lény, aki formdlja vildgdt, de ugyanligy maga az ember is alakul.
Eszerint a torténelem kontinudlis folyamat, a ,,szubjektum—objektum”
viszony alakuldsa, melynek kredtorai nem csak olyan teremtmények, akik
,visszatiikrozik” a hatdsokat, hanem maguk is ,,produkdlnak”, vagyis
egzisztencidjuk sordn nemcsak ,,alirendelt”, hanem meghatirozé szerepet
1s jatszanak. Ebbé] kifolydlag a puszta ,,visszatiikroz8dés™ helyett a gya-
korlat az alapvet tényezd, a torténelem szubsztancidjdnak az alkoté-
onalkotd tevékenységet tekinti és mint egzisztencidlis dinamizmus elve
teszi lehet6vé a mind tokéletesebb torténelmi formdakat, és végil a kom-
munizmusban az ember léte ,totdlis aktivitdsba” megy 4t, amelyben
lehet8ség van a teljes Onmeghatirozdsra. Ebben az értelmezésben az
elidegenedés problematikdja els6dleges jelentdséget nyer. Minden eddigi
tarsadalmi-gazdasigi formacié tulajdonképpen az emberi elidegeniilés tor-
ténelme, ezért ezt a kérdést korunkban konkrétan kell aktualizalni.

Ezek az Gjitdsok szocioldgankban 1960-ban Bledben megtartott tudo-
manyos Osszejovetelen a visszatiikrozés elmélete kapcesin lettek kozzétéve,
majd kés6bb tobb hasonlé jellegli taldlkozén igyekeztek részletesen ki-
dolgozni az irdnyzatos nézeteket, melyen fOleg ennek az irdnyzatnak a
kovetSi vettek részt.
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Az exkluzivitastél a dogmatizmusellenes dogmatizmusig

Napjaink tdvlatdbél szemlélve azonnal meg kell 4llapitani, hogy szocio-
16giank ilyen feldjitdsit, amit megkiséreltiink korvonalazni, sehol senki
nem tdmadta ,,a hivatalos jugoszldv marxizmus” nevében, és nem keriilt
sor hivatalos tagad4sira sem, ahogyan azt ma meghatirozott korokben
hiresztelni kezdték. S8t, a forditottja tdrtént, Ggy tekintettiink rd, mint
teoretikusainknak a nemzetkdzi kommunista mozgalom maltjdbél 6rokole
dogmatizmus 4thidaldsira tett kisérletre. Ezt legjobban bizonyitja az
egyes ,,radikalis marxistdk” sok évi kitartd tevékenysége, még olyan ese-
tekben is, amikor fellépésiikkel tallépték az 4ltaldnosan elfogadott pol-
gari bonton konvencidit is. Az, hogy ebben az id8szakban voltak vitdk,
sokszor élesebbhangtiak, hevesebbek, mint varhaté volt, egy tdrsadalom
intellektudlis légkdrével magyardzhatd, amelyben a legjelentéktelenebb és
legjobb akaratd birdlatot nem szabad martirként elfojtdsnak, represszid-
nak nevezni, mint ahogyan a part kdzlonyében megjelent minden irdst
sem lehet ,hivatalos 4lldspontnak™ tekinteni.

Ilyen birdlat legel8szor a szocioldgusok és filozéfusok részér6l hangzott
el. Habar nem érintették az idézett Gjitds metodoldgidja dignitdsanak kér-
dését, mégis — legtobbszor a legnagyobb jdéindulattal — figyelmeztettek
a fenndllé veszélyre, hogy a marxista szocioldgiai elmélet kategorialis
felGjitdsa mar kezdetben a metodoldgiai absztrakcié dtjara tévedhet, ha
legfontosabb meghatdrozéi nem lesznek térténelmileg aldtdmasztva. Az
ember valdban alkoté lény, amit kihangslyoztak az akkori vitdkban,
de a tevékenysége a leghumdnusabb és a legembertelenebb gyakorlathoz
vezethet, éppen ezért a gyakorlat csak akkor lehet a szocioldgiai meg-
figyelés targya, ha teljes mértékben meg van hatdrozva a torténelmi ko-
riilmény, ekkor pedig eljutunk Marx materializmusdhoz, amit a ,,radi-
kalis marxistdk” mint tdlhaladottat és dogmatikusat elvetettek. A to-
vabbiakban aldhtztdk, hogy a ,minden létez8 birdlata”™ igen szépen
hangzik, a professzori kabinetek csendjéb6l szépen csengd felhivds, fra-
zis, de ha nincs gyakorlatilag pontosan meghatdrozva ugyanolyan mér-
tékben lehet nihilista, dogmatikus, nacionalista, anarchikus stb. mint
alkotéjellegli, huméanus stb. Ezért nem lehetetlen, a szemlélet szerint a
dogmatizmust az absztrakt humanizmus nevében kell lerombolni, hogy
a szociolégidnk nem megy 4t olyan lényeges 4talakuldson, amit a tir-
sadalmunk a szociolégiatdl, a kritikai tudatdtdl elvar.

A birilatokra a ,radikilis marxistak” t6bbsége varatlanul hevesen,
intellektudlis idegességgel valaszolt: sajit szaktdrsaikat szélsGségesen ,hi-
vatalos gondolkoddknak” nevezték, akik ,eladtdk lelkiiket a rendszer-
nek”, mig magukat szintén egyoldaldan ,igazi marxistdknak” nevezték.
Aki nincs veliink, az elleniink — ez volt ennek az exkluziv magatartds-
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nak a f8 elve és a dogmatizmus ellen vivott harcdban hamarosan maga
is a ,dogmatizmus elleni dogmatizmusba” esett. Aki (szerintiik) nem
volt ,radikdlis marxista”, azt ,apologétdnak™ nézték, harmadik lehets-
séget nem ismertek. Ez a kizdrdlagossig hamarosan teljesen akadémikus
szinezetet oltott, és a politikai diszkvalifikdlds médszereként 1épett fel.

A nemzetkdzi Osszejoveteleken fokozatosan — az id6 mdblasival mind
érezhet6bben — a jugoszldv szocioldgia polarizdldsardl, ,radikalis” és

,dogmatikus” irdnyzatra valé szakaddsrdl kezdtek beszélni, mig az els6-
r8] csak szuperlativuszban beszéltek, csak egyes katedrdk, de mégcsak
nem is az egész katedra koriil kialakult szlik korok szamara volt fenn-
tartva — mig a masik irdnyzatba — melyrdl csak pejorativ hangnem-
ben széltak — minden més gondolkod6é en bloc tartozott, akiknek az
ilyen nem0 denuncidciéjdhoz elegendd volt, hogy nézeteik milliméter-
nyire eltérjenek valamely ,,igazi marxista” nézetétSl, de az volt a legve-
szélyesebb, ha ez a nézet akdr tangencidlisan is, de megegyezett, taldlko-
zott a JKSZ irdnyelveivel, politikai hatirozatival. Ezért ,,az igazi mar-
xistak” Onigazgatdsd szocializmusra vonatkozd nézetei — amelynek a
szocioldgiai dimenzidja a legfontosabb — kiilon figyelmet érdemel.

Az egyoldalitsag kozos pblusan

Az iranyzatot a kOvetdi mddszeresen fejlesztették. Elvetették a dialek-

tikus és torténelmi materializmust — de ezt, tekintettel a marxizmus
sokoldalt megkozelitésének lehetségére — nem kellene szemiikre vetni,

ha nem feledkeztek volna meg egy alapvetd tényezdr6l, hogy minden
nagy gondolati rendszer sorsa, hogy igazi megfelel6 és hamis interpretd-
lasnak vannak kitéve, és ebb8l kovetkez8en a rendszer egy kategbridja-
nak elferditése (vagy az egész rendszeré) még semmiféleképp nem jelenti
maga a kategéria, vagy a rendszer kompromittaldsit. Példdul, ha Szta-
lin 1938-ban irt mive ,, A dialektikus és torténelmi materializmusrél”
elferditette Marx tanainak lényegét, még nem teszi feltétleniil sziiksé-
gessé, hogy Marx modern megkdzelitésében ezeket a fogalmakatr ,az
igazi marxizmus” nevében rovid, drasztikus, tribundlis eljardssal torolni
kell az egész marxista kategdria-rendszerb8l. Nalunk viszont a ,,dialek-
tikus és torténelmi materializmus” ellen folytatott harc protagonistdi
esetében éppen ez tortént, de egyben egy ellentétes esemény is lejitszé-
dott: mint ahogyan a sztalinizmus (és vele egyiitt az egész pozitivizmus)
Marx tanainak a humanizmusat eliminalta, ugyanigy ,,az igazi marxis-
tak” egyoldald eljirdssal elvagtik a ,,dialektikus materializmus” fonalit,
és azzal egyiitt, amit elvetettek, az egyoldalisidg kozds pdlusira jutottak
— a jugoszldv szocioldgidban a marxizmus egésze csorbult meg, miutin
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megkisérelte ez az irdnyzat a humanizmus szellemében feldjitani, kor-
szerisiteni Marx tanait, ismételten szembekeriilt a tovadbbi perspektiva
kérdésével.

Ez a dilemma érezhetd volt ennek az irdnyzatnak a jugoszlav tarsa-
dalmi valésiggal szembeni viszonydban, amir8l mir volt sz6. A sztili-
nista nézetek kritikdja utdn (mely szerint a gyakorlatunkat is be kellett
volna illeszteni a szovjet szocializmus modelljének az emberiséget meg-
ment$ providencidlis sémajaba) a gyakorlatunk ki lett tépve a ,,dialek-
tikus és torténelmi materializmus™ kereteib6l, de meglepetésszerlien egy
masik kategdriarendszerbe keriilt, amely a ,,dogmatizmus humanista
destrukcidja” nevében akarta destrudlni. A ,,destrudlé destrukcié” foga-
lom egy kissé szokatlan, de alapjidban véve a kovetkezdt jelenti (az
»igazi marxistdk” szerint): radikdlisan feliilvizsgaltuk a sztdlinista-pozi-
tivista dogmdt, de most elSttiink 4ll az a feladat, hogy ugyanilyen ra-
dikdlisan vizsgdljuk meg az utdna fennmaradé realitdst. Ami meg is
tortént.

»Minden létezd kiméletlen biralatanak” leple alatt

Az egyik destrukciét a masik kovette: a sztdlinizmus mitosza mar le
volt rombolva, most kovetkezett a ,,jugoszladv szocializmus mitoszadnak”
a romboldsa. Ez a vallalkozds ,,minden létez8 kiméletlen birilata” cim
alatt folyt, mig a hordozdi magukat ,,a jugoszldv tirsadalom birdld lel-
kiismeretének™ tekintették. F6 vondsaikban, a sziikséges drnyalatokkal a
kovetkez6 megallapitdsra jutott:

A korszerli jugoszliv tdrsadalom dn. kifinomult manipuldcidk tdrsa-
dalmanak egy tipusa, melynek f6 ismérve az ideolégia és a gyakorlat
eltdvoloddsa (,,az idedl és a valdsig kozotti tdvolsig”). Az ideoldgiai
tudat szerint a szocializmus eredeti formaja, melyre jellemz6 az onigaz-
gatds és a munkdsosztidly uralma a gyakorlat é az ideoldgia minden
szektordban. Ez egy kiilonleges tarsadalom, amilyen a modern torténelmi
korban t8bb nincs, a jugoszldv forradalom sajitos tSrténelmi koriilmé-
nyeib8l ndtt ki. Kialakuldsdban torténelmi jelent8ségli fordulat volt a
sztalinizmussal vald szakitds, amit a j6v8 sajatos Gton torténd épitésének
kora kovetett. Perspektivdjdnak integralis része az Onigazgatds, amely
feloleli a tarsadalmi struktira minden részét, s maga utin vonja az
dllam és a politikai represszi6 elhaldsit, de kilondsen a proletar forra-
dalom politikai jellegének szocidlissd véalasit, vagyis a ,szocializmusnak
a politikai burkdbél valé kiszabaditdsit” vonja maga utdn. E tekintetben
az Onigazgatdst szocializmus megnyitja a horizontokat az etatizmusbdl
orokolt biirokrata domindcié tdlhaladdsdra, de ugyanigy a dolgozdknak
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a korszerl polgéri tarsadalmak ipari demokracidjaban vald participacidja
kiilonb6z8 formdinak megsziintetésére. Ilyen vetiiletben is feliilmaljdk a
szabad termel6k asszocidcidi az etatizmusra jellemz6 4llami t8ke institu-
cionaliz4lasit és a kapitalizmusban a részvénytulajdon, a magintSke pro-
fitszerzési motivumait.

A valbsag viszont egészen mds képet mutat, hangsilyozzdk a ,radi-
kalis marxistdk”, és ezzel megkezdik a jugoszldv mitosz destrukcidjat.
A tobbségiik véleménye szerint a jugoszldv forradalom nem torténelmi
sziitkségszerlség volt, hanem inkdbb a torténelmi devidcié egy fajta pa-
tolégikus formdja, amelyet a mdsodik vildghdbord alatt a lakossigban
felébredt 6sztonds ellendllas valtott ki a nacionalista genocidium és rész-
ben a nacionalizmus, fasizmus ellen. A kommunista partnak sikeriilt
tigyes politikai fogdsokkal a korilmények adta lehetdségeket sajit hasz-
nira felhaszndlni, kiz4rblag az ilyen konjunktdrinak és nem valamely
torténelmi misszidjanak kdszonve szerezte meg a hatalmat, és valt donto
er6vé egy szocialistinak nevezett tidrsadalomban”. Azéta egészen nap-
jainkig a ,radikdlis marxistdk” szerint a tdrsadalom kizdrdlag a part
szabad akaratdbdl ered6 voluntarizmus és szubjektivizmus imperativu-
szai szerint épiil. Az egész forradalom utdni id8szak tulajdonképpen nem
mas, mint a zartkord politikai hatalmi kozpontok domindcidjdnak és
e kozpontok elgondoldsa szerinti korldtlan manipuldciék idészaka. Ez
idGszak alatt egyetlen jelentds esemény sem bontakozott ki az osztily
onmeghatdrozé akci6jabol, hanem ezek a kdzpontok inspirdledk, ideold-
giailag oktrojaltdk, és mint valdsdgot kikényszeritették. A sztalinizmus-
sal valé szakitdst inkdbb az a kividnsidg valtotta ki, hogy a nemzetkozi
kozpontoknak a belsb tigyekbe valé intervencidéjanak megakadalyozasival
biztositsdk a ,sajat hdzukban” a zavartalan uralmat, és nem valamilyen
sajdtos torténelmi sziikségszerliségbOl kovetkezett, de kiilondsen nem abbdl
a sziikségszerliségb6l, amely a jugoszlav forradalom feltételezett sajitos-
sagabdl ered. Ezért ndlunk az autoritdrius szocializmus még nem ért vé-
get: a klasszikus sztdlinizmust a ,sztdlinistaellenes sztdlinizmus” hipok-
rizise valtotta fel, amely az 1948 el8tti torténelmi el8djétdl csak abban
kiilonbozik, hogy fiiggetlen kiilpolitikat vezet.

Ennek az allitdsuknak a magyardzatit a ,,radikilis marxistdk™ abban
a hipotézisben prébaltdk keresni, mely szerint a monarchisztikus tradi-
cibk — melyek a fejletlen, félrusztikus-kispolgari, balkdni politikai men-
talitasbdl erednek — olyan mélyen gyokereznek a torténelem teriileteibe
(ahol az alattvaléi pszicholégidnak tavolrdl sem sikeriilt az ember, mint
polgir pszicholdgidjat kiszoritani), hogy nem volt semmi kilitds arra,
hogy a forradalmat liberdlis-demokrata perspektiva viltsa fel. Ezért a
‘ugoszlav szocializmus nem mds mint az antoritarizmus véltozata, mely-
sen a radikalis véltozdsok gyakran csak a szimb6lumok kiils8séges, pa-

141



radés valtoztatdsdban meriilnek ki. A forradalmir nem kiizddtte le a
hatalom birtokosidt ugyandgy, mint ahogyan a nagyhatalom sem szlint
meg a proletdrdiktatdrdban: az egyik hatalmi kozpont a maésikat meg-
fosztotta hatalmatdl, ahogyan az alattvaldi mentalitds 4t lett mentve az

. /4 7 b X . 4 4
egyik rendszerbdl a mdsikba, mikdézben semmilyen komoly valtozis nem
tértént magiban a tdrsadalom lényegében.

Anarchista és pluralista vizié

A ,radikdlis marxistdk” megkisérelték felmérni az Onigazgatast. Az 4l-
taluk ,hivatalosnak™ tekintett meghatirozds szerint az Onigazgatis a
forradalom célja volt, amelyet mar a kezdeteit8]l fogva in nuce magiban
hordozott. Valdsigban csak a sztdlinista modell elvetése utin bontakoz-
hatott csak ki. A ,radikilis marxistdk” azonban ezdttal is radikdlisan
kihangsilyozzdk, hogy ez korunk elferditett képe. Az Snigazgatis nem
»a tomegek lelkéb6l” sarjadt ki, akik mindjdrt a hibords Osszetlizések
és a JKP hatalomrajutdsa utdn kozonséges alattvaldk tomegévé valtak.
Az Onigazgatds a péart kényszer{td akarata és torvények 4ltal dgy lett
ajindékozva a munkdsosztilynak, mint valami 4jévi ajandék az Stvenes-
hatvanas évek forduldjin, és a lényege egészen mdig viltozatlan maradt
— jotétemény, egy fels6bb politikai kegyelem, a ,,j6” uralkoddi gondos-
kod4s bizonyitéka, amelyben a munkdasosztily csak a kiilséséges meg-
nyilvdnulas, iinnepélyes tdmogatds formdajiban érdekelt, de lelke mélyén
k6z6mbos, mert lényegesen semmi Gjat nem hozott a bérmunkis helyze-
téhez viszonyitva.

Ezek szerint a jugoszldv tdrsadalom Onmagirél ,,nem megfeleld tuda-
tot” formdlt, ,eredeti szocialista djdonsig”-ként hirdette meg magat,
mig tulajdonképpen az Gj ideoldgiai formuldk mdgstt a ,,politokricia”,
a professzionalis politikusok uralma htzédik meg ,,a tdrsadalmi strukttra
rezervatumaban”, ahol a rezervdtum kilenctized részében (a gazdasigi-,
politikai-, kulturdlis élet) a politikusok fiiggetlen akarata dominal, és
csak a fennmaradt egytizedrész teriileten érezhet8 valamelyest az 6nigaz-
gatdk hatdsa, mint az aprévadaké, mikor félve menekiilnek a hatalma-
sok el8l (e vizid szerint a rezervatum utolsé része a munkaszervezet
szektoraira korldtozddik, teriiletileg nem terjed a munkahely hatdsks-
rén tdl).

Az ilyen szemlélethez természetesen ,,az 4j osztilyrdl” széld feldjitott
elmélet flz6dik, mely utaldsaiban az ismert 1953. évi megillapitisra hi-
vatkozik, mely szerint méar a hdbord utdni elsé években a jugoszldv tir-
sadalomban teljesen kialakultak az osztilyok, de ,,a birtokosok és alatt-
valéik” viszonya helyett a ,,blirokratizmus-proletaridtus” egymis kozotti
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viszonydban nyilvanult meg. Aki csak ismeri a nemzetk6ézi kommunista
mozgalom fejl6dését a Nagy Oktéberi Forradalom utdn, senkinek nem
jutna eszébe, hogy tagadja az ilyen tendencidk létezését, mely tendencidk
egy idGben kérdésessé tették a szocializmus mozgalmdnak lényegét. Az
ilyen jelenség sz6rvanyosan ndlunk is el6fordulhat. A ,radikalis marxis-
tak” viszont olykor kérdrvendve, olykor tudomadnyos megalapozottsig
nélkiil olyan metodoldgiai véllalkozdsba bocsitkoztak, melynek sokkal
nagyobb hatdsugari kévetkezményei is lehettek volna.

Ok a tendencidt (amikor a dolgok meghatdrozott irdnyban valé vir-
haté alakulasit meg lehet akadalyozni, ha nemkivdnatosnak tlinik) tu-
datosan Osszekeverték a térvénnyel (amely az emberi akarattdl nagy-
mértékben fiiggetlen), hogy bebizonyitsdk, a szocializmusban az oszti-
lyok restauricidja nem csak dtmeneti tendencié (ami abbél az 4ltaldnosan
elfogadott ismeretbd] kovetkezik, hogy ma nincsenek idedlis tipus-jellegli
,tiszta-formdcidk”, hanem kiilonbsz8 4rnyalati kiilonbségekkel az 4t-
meneti szakaszok sokasdgdval taldlkozhatunk), hanem torténelmi jellegd,
lényeges ismérve, melynek kereteib8l nincs kitt. Az Osszegezésben az ,,4j
osztalyt” képeznék a (polikricia) politikusok, technokratik, techno-
biirokratdk és a ,,kozép rétegek” (a feldjult maginszektor, szabad pro-
fesszidk és az értelmiség). A dolgok ilyen szemlélete szerint természete-
sen az Onigazgatdst sem lehetett mdsnak nézni, mint a tdrsadalmi rend-
szer kiils6, szépitett burkolatinak, amely mogott konydrtelen — de
paldstolt — harc folyik a jol Osszehangolt ideolégiai architektiira mo-
dellje szerint szerkesztett egységes felépitmény keretében a kiilonboz8
emeletek (fokozatok) lakédi kozott.

A jugoszliv tirsadalom osztilyjellegli tdrsadalom — kitartéan hirdet-
ték a ,,radikdlis marxistak”. Mivel e sorok irdja més helyen b&vebben
irt errdl, ezittal nem mélyedhetiink el annak a kérdésnek az elemzésé-
ben, hogy &8k kozben tudatosan mell6zték a ,,dolgozé tirsadalom”
(amelyben a szocidlis kiilonbségek a jovedelembdl vald egyenlStlen ré-
szesedésbll erednek az értékek és az individudlis emberi munka egyen-
16tlen validitdsidnak tdrvénye alapjin) és az ,,o0sztilytirsadalom” (mely-
ben az egyenlStlenség a magéntulajdon, a részvények, a kockdzat vagy
altaldban a nyerészkedés alapjin mas személy munkdjinak kizsdkma-
nyolasabél ered) fogalma kozotti kiilonbségeket. Alapjiban véve azonban
Ggy tlnik, hogy napjaink jugoszldv tirsadalma torténelmi jellege meg-
hatdrozasdnak kisérletében a ,,dolgoz6” és ,osztdlytirsadalom” fogalmi-
nak Osszekeverése nem tartozik szociolégusaink kiemelkedd eredményei
kozé. Inkabb mondhatnink, hogy olyan félreértésekhez vezetett, amelyek
részben elGsegitették a primitiv kommunizmusra, egyenl8sdire valé to-
rekvések fellépését, részben pedig Osztondzték a fennallé tarsadalmi és
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politikai rendszer radikalis leromboldsira irdnyulé 4lforradalmi hangulat
er8sodését.

Nincs itt sz6 koholt vadakrdl. A ,radikdlis marxistdk” véleménye
szerint mir 1948-ban a munkdsosztily elmulasztotta azt a lehetOséget,
hogy a sztalinizmus elleni 14zadds mellett a sajit biirokracidja ellen is
felkeljen, és az Onigazgatist ,a torténelmi tudata” jogdn harcolja ki,
ne csak jogainak elismeréseként nyerje el, amit mas (eztttal a JKP)
harcolt ki szadmdra. Csak egyid6ben a sztdlinizmus és a part elleni
lazad4s lett volna teljes ,,forradalom a forradalomban”. Igy, ahogyan
lejatszddott, megszabadult a sztilinista repressziétdl, de nem vivta ki a
,wbiirokrataellenes forradalmit”. A munkdsosztily kett8s bilincse helyett
egy, de nem kevésbé stlyos, megmaradt: amelyet anesztéziai szerekkel
kellett kdnnyiteni, ez volt az onigazgatds, a part altal 1950-ben fel-
kinalt valtozata. A gydrakban a dolgozdk ismét korlatozott jogokkal
rendelkeztek a ,bels6” viszonyok rendezése terén; az egzisztencialis-
munkateriiletiikon kiviil az ,,4j osztdly” érdekeinek korlatlan vadész-
teriilete volt a proletaridtussal szemben. Tekintet nélkiil a haszndlt ter-
minoldgidra, felvet6dik a kérdés, a ,radikdlis marxistdk” milyen torté-
nelmi alapon helyezkedtek erre a ,radikdlis” 4lldsfoglaldsra a jugoszlav
tarsadalommal szemben.

A tarsadalmi viszonyok hirom modellje

Amennyire e sorok irdja el6tt ismeretes, a modern szociolégidban hirom
modell szerint lehet felmérni egy tdrsadalomban a szocidlis viszonyokat,
az egalitaris”, ,,dolgozéi-” és ,,0sztdly-” jelleg szerint. Az ,egalitdris
modell” ismérve a primitiv kommunizmus nevében a lakossig jovedel-
mének kényszer-kiegyenlitése, vagyis er8szakosan hittérbe szoritjdk azt
a torténelmi tényt, hogy minden tdrsadalom munkamegosztdson alapszik,
és mig a munkamegosztds létezik, az individudlis munka értéke soha
sem lehet egyenlé. Mindenki szegénysége itt az erény szintjére lett emelve,
és ebben az értelemben a demokricia ,,a szegények uralmival” azonos.

A ,dolgozéi tirsadalom™ modellje ellentétes feltételezésb8l indul ki,
hogy az egyének dolgozdi stitusukban az altaluk végzett munka Ossze-
tettsége szerint vannak értékelve, a jovedelmiik kozotti kiilonbség torté-
nelmi sziikségszerliség egészen addig a pontig, mig a tudomanyos-tech-
noldgiai forradalom (a tdvoli j6vé vizidja) nem egyenliti ki az indivi-
dudlis munkaeredmények kozotti kiilonbségeket, vagyis amikor az ember
felszabadul a munka alél. Végiil, amint mar emlitettiik, ,,0sztdlytdrsada-
lom” mindaz, ahol a viszonyok konkrét rendszerében a formilis-jogi
legalizdlds alapjin a t6kének korlatlan reprodukaldsi ereje, és ezzel egyiitt
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a tulajdonosoknak is korlatlan gazdagoddsi lehet8sége van (nemcsak

anyagi szempontbdl, hanem a szocidlis status tekintetében is — ,a te-
kintély novelése”, ,,a befolyds novelése”, a manipulacidés tér bOvitése
stb.).

Anélkiil, hogy sziikségteleniil az egyszerlsitésre torekednénk, a kor-
szerli szocialista tdrsadalmakban mind a harom modellt statisztikailag
aranyosan ki lehet mutatni a kovetkez8k szerint: ,,egalitdris modell” (a
termel8 és a hasznos termelésen kiviili munka kozott a személyi jovede-
lem elosztdsi aranya 1:1 — a parizsi kommiin eszménye), a ,,dolgozéi
tirsadalom” (a legalacsonyabb és legmagasabb személyi jovedelem kézott
1:5, vagy a globdlis elosztdsban valamivel nagyobb az ariny), az osztdly
tirsadalomban (1:10 — vagy még tobb, a jovedelemkiilonbség mar olyan
nagy, hogy a mdas személy munkdjidnak kizsikmanyoldsirdl kell be-
széIni, tekintet nélkiil arra, hogy az illet6 tarsadalom kapitalista-e vagy
szocialista). Az ardnyok nem Onkéntesen lettek meghatirozva. A hatdr-
értékek attd]l fiiggben alakulnak, ahogyan a modern tudomdinyos-tech-
nolégiai forradalom a munkafolyamat operdcidit leegyszerusiti, és a mu-
veletek rovidebb ideig tartd szakképesitést igényelnek, ily mdédon csokken
a kozos munkamegosztds szerkezetében az alacsony- és magas rangu
munkahelyek kozotti kiilonbség, tdvolsag.

Ebben az értelemben az idedlis tipus az 1:5 ardny, amit Marx és Lenin
is, de a kés6bbi munkaszociolégusok is optimdlisnak tartottak, megfele-
186nek bizonyult a modern ipari tarsadalmak feltételei kozdtt is. Szemmel
lithatdan, az 1:10 arany két indikator jelenlétét jelzi: vagy a kizsdkma-
nyolds, amit a magantulajdon tesz lehetdvé, vagy a biirokrata onkényes-
ség van jelen, amely az elidegeniilt maginérdekeltségében ellendrizetleniil
rendelkezik a tdrsadalmi munkatobblet felett.

A jugoszlav tarsadalom osztalyjellegérdl sz616
tézis konzekvencidi

Ezattal elhagyjuk az 4llandéan jelenlevd metodoldgiai problémir —
hogy a statisztika milyen mértékben tiikrézi a valé tirsadalmi helyzetet,
és a komputeres médszerek egyforman feldlelik-e a tdrsadalom minden
tagjat —, alldst foglalunk amellett, hogy a jugoszldv tirsadalom ,,dol-
goz6i tirsadalom” tipust, melyben a sttus, presztizs, hatalom és tekintély
egyvenl8tlen elosztisibdl kovetkez8 konfliktusok, latens fesziiltségek lehe-
tségeit szem el8tt tartva a ,biirokratacllenes forradalom” sziikséges
(konkrétabban — tirsadalmunkat azonositani kell azokkal az 4llam-
szocialista tipusd tdrsadalmakkal, amelyek logikus torténelmi sorrendben
— 1953, 1956., 1968., 1970-ben ldzadtak a sztdlinista represszié ellen).
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Ezt a tézist természetesen nem kell minden 4ron elfogadni, de ettdl el-
tekintve érdekesek azok a konzekvencidk, melyeket a jugoszldv tarsa-
dalom osztilyjellegéb8l az ellentétes tézis levont.

E tézis szerint az elidegeniilés é a dologiasulds napjainkban az egész
emberiség sorsa, ezért kancerézus hatdsa nem keriilhette ki a proletar
forradalmakat sem. Torténelmi szempontbdl ez pontos. A ,radikalis
marxistak™ viszont itt is osszekeverték a ,,tendencié” és a ,,torvényszeri-
ség” fogalmit, ezért kénytelenek voltak olyan logikai ttveszt8be esni,
melybdl olyan meddd8 triumfussal vigtdk ki magukat, mint a ,,minden
létez6 biradlata™: tekintet nélkil az értéktorvény hatdsira keletkezd szo-
cidlis differencidléddsra, a jugoszlav tadrsadalom klasszikus értelemben
vett osztalyjellege nem vitds, mert a tirsadalmi munkamegosztisban szer-
zett magasabb stitusz rendszerint szocidlis-politikai hatalommaul és be-
folyas-halézattal pérosul, ez pedig nem més, mint a munkdsosztalynak
a termelésben lefoglalt helyzetén kiviil minden mas hatalmatél valé meg-
fosztdsa.

Pontosabban mondva, a munkdsosztily ndlunk is megérte a munka
felszabaditdsit (habdr ezt a ,radikalis marxistik” szerint mir a burzsoa
forradalmak is kivivtdk, tehdt tdrténelmileg semmi $jat nem jelent), de
még nem érte meg a sajat felszabaditdsit, amit elvart a sajit forradal-
matdl. Ahelyett, hogy hatalmédba keritette volna egzisztencidjanak kiilsé
feltéreleit (munkatSbblet, politikai hatalom, dllamszervezet, partszervezet,
kultirtevékenység, és a tudat egyéb formdit) egy visszds helyzetbe ke-
riilt, mindezt az ,,0j osztaly” sajatitotta el, amely a tSbbi réteget meg-
hagyta a teljes (gazdasigi, politikai, kulturilis, eszmei) elidegenedés fel-
tételei kozott. Ezért a tdrsadalom politikai szervezetei teljes erdfeszité-
siikkel ennek az elidegeniilésnek a misztifikdldsira torekedtek, erre szol-
giltak az alkotmanyok, partkongresszusok és mds ideoldgiai eszkozdk,
amelyek segitségével a jugoszldv tdrsadalomrdl egészen mis képet lehe-
tett alkotni, mint amilyen volt redlisan — e vizid szerint.

Ennek alapjan a logikus kovetkeztetéds az lenne, hogy a jugoszldv
carsadalom tulajdonképpen a polgiri tdrsadalom egy alacsonyabb fej-
lettségi szintd valtozata, amelyben a munkdsosztdly totdlis elidegenedé-
sének az 0j osztalynak és kozelebbi ill. tdvolabbi szegmentumainak ,kel-
lemes elidegenedése” felel meg. A személyi jovedelmek kozotti 1:5 arany,
amely a jugoszldv tirsadalom szocidlis szubsztratumat képezi nem az
,05ztaly-”; hanem a ,,dolgoz6i” jelleg eredménye, és a ,radikélis marxis-
tak” e tények felett dtsuhantak, mikozben elfelejtették definidlni a sajdt
statusukat, amit kicsit élesebb szemmel nézve, nem is tekinthetiink vé-
letlennek, mert jovedelmiik elég gyakran az atlagos jovedelem tizszerese
is volt, és az ,,4j osztdllyal” valé asszocidcié kellemetleniil érintette volna
Sket.
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Milyen alternativit lattak Ok?

A radikdlis marxistdk” koziil szinte egy sem ellenezte sohasem az
onigazgatast. S6t, forditva: minden alkalommal, sokszor patetikusan,
nagy lelkesedéssel nyilatkoztak réla. Az § vizigjuk viszont lényegesen
eltért a JKSZ iranyelveitdl. Az akkori kontraverziékban legalibb két
lényeges eltérési pont volt észlelthet8: az anarchista és a pluralista.

Az anarchista vizid a jugoszldv tdrsadalom integrdlis Onigazgatdsd
szervezettségét kovetelte a ,,dolgozék tanidcsainak szovetsége” formdja-
ban, amely feldlelte volna a tdrsadalom minden szintjét (a vallalattdl a
szovetségig), de a forradalmi JKSZ jelenléte nélkiil. Az Onigazgatds és
az egypart-rendszer — hangsilyoztdk — torténelmi kontradikcié (fabél
vaskarika), mert az Onigazgatds az élet spontanitdsira torekszik, ,,lentrdl-
felfelé” irdnyulé kezdeményezésre, mig az egypart-rendszer a ,fentrdl-
lefelé” vald irdnyitdsra, vezetésre torekszik. Ezért a ,biirokratizmus
elleni forradalomban” kellett volna ezt az allitélagos ellentmondést meg-
oldani, a ,folytatdsos szervezeti” elv alapjin, melyen beliil minden
szegmentum szabad, képlékeny kapcsolati viszonyt tartana fenn mads
szegmentumokkal az autonitdsra tdmaszkodé kapcsolatok nélkiil, a teljes
autondmia lehetdsége, a ,,beleegyezés és visszautasitds” lehetGsége mellett.
Ily médon ,a dolgozbék tanicsainak szovetsége” megvaldsithatnd régi
dlmat az dllam és a politikai autoritds minden formijanak azonnali meg-
szlintetésérol.

A pluralista vizié valami konkrétabbra torekedett. Ennek a vizidnak
a legbensobb lényege, alapvetd tétele is anarchisztikus volt — ,,0nigaz-
gatds, de a part nélkiil”. E vizidt képviselé ,radikdlis marxistdk” szerint
a dolgozéknak hatniuk kell a tirsadalmi folyamatokra, de minden ki-
villr6l jov8 kozvetités nélkiil, amely arra torekedne, hogy az ,avant-
garde” szerepét felvegye, mivel az ,avantgarde” eleve az ,oligarchia
vastorvénye” ald keriil és a legrovidebb az elidegenedés, biirokratikus
szervezet Utjara jut.

Intellektualis gbg és kizarélagossig

Az ilyen 4llaspont legel8szor akar nyiltan akar hallgatdlagosan a JKSZ-re
vonatkozott (a mdr emlitett meggy8z8dés logikdja szerint, vagyis, hogy
a jugoszlav forradalom a torténelmi korilmények és nem tirsadalmunk
immanens torekvésének kovetkezménye, ezért a forradalmi partra sem
lehet misképp tekinteni, mint a ,konjunktdra partjira” és nem mint a
»nagy torténelmi elhivatottsigh partra”), majd késébb kiterjedt 4ltaldban
a jugoszlav tirsadalom lényegére vonatkozé nézetre is. A ,radikalis for-
dulat” szintén az antibiirokrata forradalomban és az ,egypart-rendszer-
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rel” valé helyettesitésben sajatos pluralizmussal vizsgaltak (a forradalmi
értelmiségiek, forradalmi egyetemi hallgaték és munkéasoknak, az ,,4j tor-
ténelmi tombr8]l” alkotott ideoldgidja). Arrdl nem is kell beszélni, hogy
egyes ,radikdlis marxistdk” ekdzben a klasszikus tobbpart-rendszer for-
méjiban a polgiri restaurdciéval szimpatizaltak.

A ,radikdlis marxistdk”, mint ismeretes, eszméik megvaldsitisira az
alkalmat az egyetemistdk 1968. évi szélsGséges megmozduldsdban lattdk,
amelyet 1948 utdn a biirokratizmus elleni forradalom ,masodik torté-
aelmi lehet8ségének” tekintették.

Nézeteinknek ilyen kompendiumdt a hatvanas évek folyamin és a
hetvenes évek elején megkisérelték a szocioldgia anyagdba 4tSmleszteni,
mint a ,radikalis kritikai tudat” és mint ,negativ nézetet, amely fron-
talisan szallt szembe az elidegenedett gyakorlattal”. Ilyen alapon prébalt
,belgradi-zagrabi szocioldgiai iskolavd™ valni, és (a rokon filozdfiai ten-
dencidkkal egyiitt) meghatdrozott szdmi egyetemi tanszékeken dolgozé
szocioldgust gylijtott maga koré ezekben a kozpontokban azzal a céllal,
hogy hatdsit mis kornyezetekre is kiterjeszti.

Abban az id6ben, mikor még Ggy latszott, hogy a jugoszliv tdrsada-
lommal valé Osszeiitk6zése nem olt ilyen drasztikus méreteket, sokkal
nagyobb kildtasa volt kiilondsen az ifjé nemzedék érdeklédésének felkel-
tésére, mint késébb (a hetvenes években), amikor a f& ideolédgusok eufd-
rikus elragadtatdsa és az ,igazi marxista” elhivatottsiguk beképzelése,
mely szerint ,autesztikus ismereteket” hivatottak terjeszteni, mir on-
iméddatba csapott 4t, és az 4tlagos szocioldgiai izlés szdmdra is visszata-
szité volt. Ugy tetszett, nem tartottdk eléggé szem elStt a koézmondids
értelmét, hagyd mdar abba, miel8tt megsokalljak! — de a kovetSik hir-
telen megcsappandsdt tobbek kozot azzal az intellektudlis elfasultsiggal
is kell magyardzni, amit az anarchista és nihilista rendszerek rutinos is-
mételgetése valtott ki. Ezt a latszélagosan mellékes tényt, azért is meg
kellett emliteni, mert nem ritkdn ezt a csdkkenést a szabad szocioldgiai
gondolkodas elleni 4llitdlagos part-repressziok szamlajara irtdk.

A tudomanyos onelégiiltség tetéfokin

A hetvenes évektd]l kezdve szocioldgiankban egy sajitos irdnyzatot lehet
figyelemmel kovetni, amely kissé szorosabban fiz8dott a ljubljanai szo-
ciolégusok kis csoportjdhoz, és amely a ,radikilis marxistak” szimpi-
tidjat, osztalyhlségét élvezte, habdr kissé szokatlan formaban. Ez az
irdnyzat fejlddése folyamin a jugoszldv tirsadalom els6 biralatdtdl
kezdve egészen a valdsiggal szembeni intellektudlis arogancidjdig a tu-
domdanyos Onelégiltség tet6fokdn elutasitotta, hogy egyéltalin ,marxis-
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tinak” nevezzék, habir nem +taldlt semmilyen mds tebriai cimet. Az
4ltaldnos nézete szerint valdsigunk egy tdlhaladott marxizmus, nemcsak
a tendencidi torténelmi tartalma miatt (lehetdség annak a tudomanyos
bizonyitdsira, hogy a torténelemben olyan alland$ torvényszerlségek
uralkodnak, amelyek arra utalnak, hogy a kommunizmus az emberi lét
fels8bb formdja), hanem a moddszerek kérdése miatt is. Miutdn a ,,radi-
kalis marxistdkkal” egytitt elvetették a dialektikus és torténelmi mate-
rializmus, mint mddszer gondolatat is, ez az irdnyzat reményeit a pol-
gari szociolégiai tudomdnyok ,kvantifikdlé” moédszereibe vetette, mert
meggy6z8dése szerint egyediil ezek segitségével lehet egzakt ismereteket
szerezni a jugoszlav tdrsadalomrdl is. A marxizmust funkcionalizmussal
kellett felcserélni, mig a konkrét kutatdsokban szigortian ,,objektiv”,
vagyis a ,semleges ideoldgia” elvét kell alkalmazni, amely a szociold-
gust megbvja az elkeveredéstSl, a ,politikai agymosastdl” és a vizsgale
helyzet f6lé emeli, nehogy megfert6z8djék tdle (mint a sebészeti klinikdn,
ahol a2 mt8s személyzetet vastag réteg vattaval kotik be, hogy elkeriiljék
a kolesonds fertdzést a beteggel). A sebészeti klinika médszeréhez ha-
sonJéan kellett volna felépiteni a szocioldgiai kutatd institdcidinkat:
magukat ,,szigordan tivoltartd” professzorokkal, asszisztensekkel és an-
kétvezetGkkel, akik a valdsdg megkozelitése el6tt instrumentumaikat a
wtudomanyos objektivitds” desztilalt vizében fertStlenitenék, és immuni-
sak lennének a ,,piszkos valdsiggal” szemben. Természetesen a marxiz-
mus ,,0sztdly” és az ,ideoldgia” kategdridi nem lehetett eléggé megfeleld
desztillitum az erkolcsi kézmosdshoz. Ezért ezt a kiilonbdz8 szocioldgiai
metodoldgiai irdnyzatokban lelték fel, amelyek nélkiilozik a kiinduldsi
heurisztikus feltételek megalapozottsigat, és vallalidk azt a kockazatot,
hogy ,.elmeriiljenek” a valésigban anélkiil, hogy valami teljeset monda-
nanak réla, elvétve egészen ponticipilt betekintést szerezhetnek. Ennek
az irdnyzatnak a képvisel6i mint ,,a biirokrata gondolkod4s huncutko-
dasait” elbre elvetették azt, hogy a tdrsadalom, kiilondsen a szocialista
tarsadalom nem azonos a bioldgiai szervezettel, a ,,szocioldgiai igazsigok”
nem azonosak a ,biolégidval”, a szociolégiai kutaté nem ugyanaz, mint
az orvos; a ,szocioldgiai igazsigokban” nem a ,tiszta ész” uralkodik,
hanem az ,igen” és ,nem”, a két véglet kozott egész sor drnyalati ki-
16nbségli valtozat van, végezetil, hogy maga az igazsig sem abszoldt,
hanem a torténelmi koriilmények 4ltal feltételezett, tehdt végsGsoron
,osztalyjellegl” (az 8 szétdrukkal élve — ,inficidlt”). Az igazsigot a
maga valdsigiban kell “lemezteleniteni”, ez volt a ,radikilis marxis-
takkal” kozos nézetiik, kovetelményiik, melynek megvaldsitisira az éle-
tében el8szor erBszakos defloriciét elkovetd ember kivancsi kitartdsdval
térekedtek. Mikor ezen a tetten tdl voltak és felvet6dott a kérdés, merre
tovabb? — a tobbség nem tudvdn mitév8 legyen, felhizta vallat és
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vagy a méar emlitett anarchista-pluralista feleletet dadogta, vagy egysze-
rlien megelégedett azzal a megallapitdssal, hogy ,a krittka Onmaga
célja”, a végs6 eredmény nem lényeges. Ily mddon tulajdonképpen a
Htiszta ész” az 6 megforméildsukban Onmaga el6tt kapituldlt, anélkiil,
hogy a jugoszliv tdrsadalmi valdsig szdmdra valami hasznosat adott
volna.

Mindkét irdnyzat elvetette Lenint, ,régi baloldalinak” vagyis olyan
személynek tekintették, akit ,,a bolsevista kor” keretében kell értékelni,
de azon tdl nincs semmilyen tdrténelmi jelentdsége.

Kisérlet az uralkodd nézetként valé erészakos fellépésre

Irodalmunkban, sajténkban az utébbi idében igen sok olyan iris latott
napvilagot, amelyek ezekkel az irdnyzatokkal foglalkoztak, amit ezdttal
nem sziikséges megismételni. Ezek az irdnyzatok a szocioldégidnkban ve-
zet§ szerepre torekedtek egészen az utdbbi idSkig. Ha figyelemmel ko-
vetjiik ezeknek a torekvéseknek a torténetét, két iddszakot kiilonbdztet-
hetiink meg: az els6ben még volt remény arra, hogy a dogmatizmus
konstruktiv kritikdjava alakul, és hozzisegit a JKSZ-nek az onigazgatast
szocializmus épitésében a tovdbbi, redlisan lehetséges alternativdk kere-
sésére irdnyulé erbfeszitéseihez; a mdasodikban pedig intellektudlis aro-
gancidba, exkluzivitdsba torkollott kiilondsen a JKSZ-szel szembeni vi-
szonyaban, nyiltan olyan megolddsokra torekedtek, amelyek hatdsit a
jugoszldv tirsadalomban nem lehetett volna felmérni.

A ,radikalis marxistak” intellektudlis gdgje, kizdrdlagossigra torekvd
magatartasa a szocioldgiai és filozéfiai szakegyesiiletekben is megnyil-
vanult: azokat a tdrsadalmi tudomdnyokkal foglalkozé dolgozdkat, akik
nem az 6 modelljeik szerint gondolkodtak, folydirataikban kozzétett
részrehajld, elfogult kritikdkban tudomdnyos Ssszejoveteleken elhangzott
nyilvinos birdlatokban igyekezték rdgalmazni, magdnjellegli intrikdkkal,
kiilfsldi alapokbdl 8sztdndijazdsuk megakaddlyozdsival — ahol igen
dontd szavuk volt —, tanszék foglalds alkalmival vulgiris, objektivits
nélkiili referdtumokban kompromittdltdk, vagy csak egyszerlen ,a re-
zsim emberének”, , karrieristinak” vagy ,,besigdnak” denunciiltik. Sét,
azokat a szocioldgusainkat, akik munkdjukkal vitathatatlan autoritast
vivtak ki, és nem volt konnyl ilyen médszerekkel kompromittdlni, go-
nyoldédva szemlélték, mint ,,jéindulatd professzorokat”, akiknek az ira-
s4tdl senkinek sem fog fijni a feje, és joindulatukért megérdemlik, hogy
egy kis vallveregetést kapjanak. Az ilyen megengedhetetlen magatartis
nem volt kizdrdlag a tanszéken dolgozé kollégik irdnt fenntartva, akik
nem 4lltak a ,radikdlis marxistdk” mellé. Kezdett8] fogva azokban a
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kdrnyezetekben dolgozé szociolégusokkal szemben is kinyilvanitottdk,
ahol a tarsadalmi tudomény éppen kezdett fejlddni (Szarajevd, Szkopje,
Titograd, Pristina, Ujvidék stb.) ahol természetesen nem érhettek el azon-
nal rendkiviili eredményeket. Ezekben a kornyezetekben mikodd szocio-
légusok ginyoldsa kiilondsen ott fejlédott ki, ahol a ,radikélis marxis-
tak” ragalmaikban 4llandéan azt a meggy6z8dést terjesztették, hogy ezek
a kollégdik genetikailag ,,allamalkoté mentalitastak”, mivel nem demok-
ratikus, hanem autokratikus hagyomdnyok feltételei kozott nOttek fel,
és 4llandban veszélyt jelentenek kornyezetiinkben a polgiri-demokrata
,pedigrével” rendelkezd ,szabad gondolkoddk” szdmara.

A kakukktojis

Sziikségszerlien szembekeriilt egymdssal a jugoszlav tirsadalom és a ,,ra-
dikalis marxistdk” irdnyzata. Ahogyan a dogmatizmus is talsdgosan
szltknek bizonyult a térténelmi tendencibinak szellemi felolelésére, a ,,ra-
dikalizmus” felel8tlen lezserségében és ,,minden 1étez6 kiméletlen bira-
latdban” thlsagosan ,,komdtosnak” bizonyult. Ahelyett, hogy a tirsada-
lom iranti viszonyat a ,tudatos 1ét” keretei kdzdtt alakitotta volna, ahol
a gondolat véllalja a gyakorlat sorsit, és vele egyiitt ,keserves kozben-
jards” altal (Hegel) az 4j lehetGségek felé tor, mikdzben az elmélet és
a valdsdg ,,torténelmi Gtitdrsak”, ezért az értelmiségi sem lehet mds, mint
ennek az egységes folyamatnak a részese — a ,radikalizmus” ezzel
ellentétesen jirnak el — a tdrsadalmat, a ,tudatos létet” felbontotta a
»1étezés tudatdra” és magira a ,létezésre” (prézaban kifejezve a ,kriti-
kai szellemre” és a ,,piszkos valdsigra™) és ennek keretében magit a
otiszta ész” megtestesiilésének tekintette a ,tisztdtalan realitdsokkal”
szemben, amelyt8l az intellektudlis szeszélyei mind messzebb sodortdk
Ily médon megkdvetelte a jugoszldv szociolégustdl, hogy a szocialis valé-
sag folé helyezkedjék és olyan kovetelményeket tdmasszon vele szembe,
amelyeknek nem tud eleget tenni, tekintettel a torténelmi fejlettségi fo-
kira. Hasonl6képpen id6vel szemmel lathatéva valt, hogy a tirsadalom
nem tlrheti tovabb a lényegének nem megfeleld kritikai szellem elbur-
janzasit, amely hamissiga mellett cinikus is volt, mintha nem a sajat-,
hanem valamilyen més vildgbd! eredne. Marx 4ltal kitlinGen leirt meto-
dolégiai eljiris szerint a ,radikalizmus” a valdsigban egy egészen mds
(idegen) tudatot iiltetett el (a kakukktojishoz hasonlbéan), hasonléképpen
e tudat keretében egy mdsfajta valdsigot akart kialakitani, amely az
alapvetd elképzelésében is lényegesen eltért a forradalomtél. Ahelyett,
hogy a szociolégus a realitisokbél indult volna ki, szerintiink a realitas-
sal szemben ,,a tiszta ész” pozicidjira kell helyezkednie és intellektudlis

151



onkényességgel alapjaiban le kell azt rombolni. Mi marad mindezek
utdn, ez volt a legkevésbé fontos: a lényeg maga a biralat volt, de arra,
hogy a kritika utolsé triumfusa meddd lenne, s a gondolkodénak arra
nem volt szabad kitérni.

A szocioldgiai elmélet sokoldali fejlédése

Ez lett volna az az alapvet ok, amiért a jugoszldv szociolégusok tobb-
sége nem tette magaéva a ,radikdlis marxistdk” gondolkoddsmédjat, kri-
tikusan elhatdroltdk magukat a ,,radikdlis marxistdk” torekvéseitSl, ha-
bar Ok ellenkezd hatdst kivdntak elérni itthon is és kiilfoldon is —
vagyis azt, hogy 6k a mi egyediili szocioldgus értelmiségiink, mindenki
mas vagy csak dogmatikus, vagy ,,jéindulatd professzor”.

Ha tehdt eltekintiink e két emlitett tendencidtdl — a ,,dialektikus és
torténelmi materialistdtdl” és a ,radikalis marxistidt6l” — ki kell hang-
silyozni, a szociolégidnk a hatvanas évekt6l kezdve jelent8sen fejlédott.
Ezt kedvezden elGsegitette az a tény, hogy a jugoszlidv tidrsadalomban a
sztalinizmussal valé szakitds utdn mds szocialista orszigoktél eltérden
nem volt ,hivatalos marxizmus” sem hivatalos ideoldgus személy. A szo-
cioldgiai elmélet sokoldaluan fejlédik. Eltekintve attdl, hogy nagy pél-
danyszdmban olyan tankdnyvek is lettek nyomtatva, melyekben még
mindig fellelhetd a ,dialektikus és torténelmi materializmus™, a kozép-
iskolai és egyetemi tankonyvek gazdag irodalma jelent meg, amelyekben
megnyilvidnult — magdtdl értet6dd killonbségekkel — Marx és Lenin
tanai korszer( interpreticiéjinak fejlédése. Mindinkdbb kifejezésre ju-
tott a ,nyilt marxizmus” ellentétben a marxizmus korabbi hermetikusan
zart doktrindival. Ez a nyiltsdg legelGszor is elvetette a szocioldgiai
kutatdsokkal szembeni és az un. ,kiilon szociologidkkal” szembeni bi-
zalmatlansdgot. Elvetette azt a dogmatikus szemléletet, hogy a szocia-
lista tirsadalomban nincs mit kutatni, mert az elmélet és a gyakorlat
eleve megegyeznek, és a valdsdg (gyakorlat) — igazsiga mar az elmélet-
ben bennfoglaltatik. Ez a dogma igen veszélyes és kdros lehetett volna,
mert az ideolégia és a gyakorlat konzervaldsival és az elmélet olyan
nagyfoki elszegényitésével fenyegetett, mely a fogalmak puszta jatékdra,
minden képzeletet nélkiil6z8 skolasztikdra szoritkozik. Az empirikus
kutatasok Osztondzték a ,,szocioldgiai immagindciét”, amely mindjobban
behatolt a tirsadalom lényegébe, és sokkal egzaktabban megismerte, mint
a ,,dialektikus és torténelmi materializmus” beszlikiilt viltozata. Az igy
megismert igazsigok sokszor kellemetlenek voltak, és éppen ezért még
a ,korai diagnézis” fdzisiban, vagyis még mikor tendencidként nyilva-
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nultak meg, a devidcids jelenségek megsziintetésér Osztonozték. Ez a
kutatdsi médszerek tovabbi tokéletesitésér feltételezte. Bebizonyosodott,
hogy a dialektikus és torténelmi materializmus lehet8ségei tavolrdl sem
meriiltek ki, az 4altaldnos metodoldgiai elvei csak rendszerezett, kidolgo-
zott empirikus technika altal érvényesiilhetnek megfeleléen. De itt is egy
dogmatikus tévedést kellett dthidalni, mégpedig azt, hogy a technika a
,,burzsod szocioldgia” taldlméinya, és ez sok eldrelathatatlan kovetkez-
ménnyel jarhat, kérdésessé teheti a valdsigszemlélet mir ,meghonoso-
dott” ideolégiai rendszerét.

Merre tovabb?

Szocioldgiai tudomanyos kutatdsainkra a tudomdnyos munkatarsak is
kiilonbdz8képpen tekintettek. A ,,dialektikus és torténelmi materializmus”
hivei kitartdan figyelmeztettek arra, hogy magukban rejtik az ,,ideoldgiai
aknamunka”, a tudomdnyos rosszindulat és politikai ,,hdtsé gondolat”
lehet8ségét. Ezért elvetettek minden olyan eredményt, amely a legkisebb
mértékben is eltért valamely ,,6rokérvényll” dogmatikus tételtdl. A ,ra-
dikdlis marxistdk” a kutatdsok koltségét ginyos cinizmussal szemléleék.
mikdzben kiemelték, hogy a kutatdsi eredményeket a napi politika szik-
ségleteihez idomitottdk, valé igazsigok pedig a funkciondriusok fidkjai-
nak mélyére vannak rejtve. Kommentirjaikban — amiket szinte naponta
lehetett hallani a ,,radikdlis marxistdk” koreiben — azt hangoztattdk,
hogy a jugoszldv tdrsadalomban nincsen kil4dtds olyan egyesiiletek tagjai
altal végzett gyakorlati kutatdsokkal vald szocioldgiai ismeretekhez jutni,
akiknek a tudata, lelkiviliga 4llandd ideolégiai nyomds és indoktrindris
hatds alatt van, nem tudnak nyiltak és Oszinték lenni, az indoktrinaris
hatds gyakran olyan méretli, hogy maguk sem tudjik mi torténik kori-
16ttiik, ezért nincs kildtds arra sem, hogy a kutatds eredménnyel jarjon.
A kutatas teljes mértékben formalizmussd valik, sokszor még a hivatalos
politika blanko-fedezésére is szolgal. Mas oldalrdl vizsgélva a kutatdk
sem ,,tisztdk” — korrumpélja Oket a karrier kildtasa, ha felfedezésiik
megegyezik a politikusok elvardsaival, de 8k maguk is ,ideoldgiailag meg
vannak keveredve” ezért eleve kétségbe kell vonni alkalmassigukat, tar-
gyilagossdgukat.

Ennek ellenére sem a ,,dialektikus és torténelmi materializmus” kép-
viselGinek, sem a ,,radikdlis marxistak” szész6léinak nem sikeriilt néze-
teikkel megakadalyozni a szocioldgiai-kutatdsi tradicidnk kialakuldsat, de
ez még nem jelenti azt, hogy eldlltak inszunidciés médszereiktSl. Mindez
mennyire van igy, legjobban a szociolégiai és mds kutatdsi intézmények
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eredményes tevékenysége, valamint az ifjabb szociolégus-nemzedék sike-
res startja igazolja, amely a két irdnyzat koziil egyiknek sincs befolyasa
alate.

Igy tebat végiil felelbetiink arra a kérdésre is
— merre tovibb?

A Jugoszlav Szocioldgiai Térsasdg tobbéves munkdja alatt fokozatosan
szakadt el azoktdl a dogmatikus, dialektikus és torténelmi-materialista,
pozitivista torekvésektSl, melyek azt céloztik, hogy a tevékenység to-
vdbbra is a tdlhaladott szociolégiai médszerekkel folyjék. Elégedetten
megallapithatjuk, hogy a hetvenes évektl kezdve ezek a tendencidk
szinte teljesen eltintek (ami egybeesik a tudomdny helyzetével is) szé-
sz016ik pedig mind ritkdbban 1épnek fel a tudominyos Osszejoveteleken.
Ez az id6 viszont a ,radikdlis marxistak” agressziv fellépésének az ideje,
akik a dogmatizmus elleni harcot csak maguknak sajatitottak ki, hogy
ezaltal legyen uriigyik a tdrsasdg privatizdldsira, és sajat koncepcidjukat
érvényesitsék — mindazokkal a konzekvencidkkal egyiitt, melyekrd]l mar
beszéltiink. Ez a nyomds viszont csak egy meghatdrozott ideig tarthatott.
A Jugoszlav Szociolégiai Tarsasag (JUS) keretében Osszeiitkozésre kellett
hogy sor keriiljon, mikor a vezet8ség és a tagsdg egy része a ,radikdlis
marxistdk” hatdsira a tdrsasdg angazsmanjit tudomdnytalan célok felé
akarta forditani, és amikor egyesek politikai magatartdsa tdllépte a tag-
sag tobbség tolerancidjinak hatdsit. Ezekb8l az okokbdl kifolydlag a
Jugoszlav Szocioldgiai Tarsasig milt évi kdzgylilését meg sem tartottdk,
s az ez évi is a korabbi vezet8ség felmentésével le is zarult.

A jugoszlav szocioldgia tavlatai

Ebben a vonatkozdsban a Jugoszliv Szociolégiai Tarsasig és altalaban
a jugoszldv szocioldgia tdvlatdrdl kell beszélni. A kiildotti rendszer elvein
4j formdban megalakult tdrsasignak — ez az elv hivatott megvédeni
barmely irinyzat eluralkod4sitdl — be kell kapcsolédnia a tirsadalmi
tudomdnyunk fejlédésébe, a dogmatizmustél és a hamis radikalizmust6l
megszabadulva a tudomédnyos eredmények 4ltal az elkeriilhetetlen nézet-
eltérések mellett kutassa a tdrsadalmunk tovabbi lehet8ségeit, és ily
mddon mentesiiljon a maximalizmusra és minimalizmusra irdnyulé torek-
vésekt8l. Végezetiil be kell mir bizonyitani, hogy a szocializmus épitése
Osszetett torténelmi folyamat, amelyben nem csak az van, hogy a po-
litika ,,épit”, a tudomdny pedig csak ,,rombol”, hanem amelyben mind
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a kettd egy kozos igyon ténykedik, nem ,két szembenallé félként”,
hanem a valdsig két konvengald részeként, a ,tudatos létezés” megnyil-
4 4 . L . . 7 . I3 . 4
vanuldsaként. Ekkor a szocioldgia is elnyeri az 6t megilletd tekintélyt,
amit egy kissé megingatott a ,radikdlis marxistaknak” az a tSrekvése,
mellyel a tudomdnyt és a politikdt kiilon valasztottdk, amire legkevésbé

van sziiksége tdrsadalmunknak.

Forditotta Megadja Ida
(Borba, a JDNSZSZ napilapja
1976. angusztusa)

155



Svetozar Markovié Toza

AZ AGRARPROLETARIATUS (HELYZETE)
VAJDASAGBAN* 1. RESZ

El8szé:

Ez az értekezés, iréjanak feltiintetése nélkiil a Jugoszlav Agrirproleta-
ridtus Orszdgos Szovetségének 1935—1937-re vonatkozé jelentésében je-
lent meg részletesen.

Mivel az agrarproletaridtus problémdjinak aktualitisa most még na-
gyobb, mint azel8tt, ennek a tanulmdnynak nagy jelentésége van az
agrarproletaridtus, és a dolgozd nép ,bardtai” szidmdra.

Az érrekezést sokkal tobb konkrét példdval és adattal kellett volna
aldtdmasztani, de ennek eléfeltétele a varosokban és falvakban adddé
helyzet alapos tanulmanyozédsa. Ez azonban meghaladja egy ember le-
het8ségeit, tiz és szdz ember kollektiv munkdjit igényli.

Ajinlottam tobb egyénnek és szervezetnek, hogy gylijtson &ssze minél
tobb embert egy szervezeti testiiletbe, amelynek a feladata Vajdasag
tanulmédnyozisa lenne az egybegylijtdtt statisztikai adatok és a vidéken
szerzett konkrét példdk alapjdn. Gyakran taldltam megértésre e téren,
de sajnos — a megértésnél tobbre nem. Ez ma is igy van. Az allami
statisztika nem szolgaltat és nem is szolgdltathat elég alapot tudomanyos
igényl cikkek és értekezések irdsihoz.

A szovegben el6forduld statisztikai adatokat, melyeknek forrdsa nincs
feltiintetve, a szerzd gyljtdtte Sssze vidéken.

* Ezt a kimeritd értekezést Svetozar Markovié mint kiilénalld kiadvanyt je-
lentette meg 1939-ben, Belgradban ,,Problemi poljoprivrednog radniftva” cim
alare.
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Féldtulajdoni viszonyok Jugoszlaviaban

Annak érdekében, hogy e tanulminy olvaséi képet alkothassanak az or-
szagban ,,uralkodé” foldtulajdoni viszonyokrdl, néhiny szdban ismertet-
jik, hogy is alakultak ezek a viszonyok 1931 éta. Erre kiilondsen azért
van sziikség, hogy olvasdink ne higgyék, hogy csak Vajdasigban olyan
felaprézottak a birtokok, hogy csak itt lelhet8k fel ezekkel a felaprdzott
birtokokkal szemben a nagybirtokok, Oridsi teriileteikkel. Amennyiben
kiélezettebbek Vajdasidgban a féldtulajdoni viszonyok, jobban fenyegetik
Vajdasagban a kisbirtokokat a fold megmunkdlasi lehet8sége szempont-
jabél.

Az egész Jugoszlavia agrir allam. A mezbgazdasig biztositja a létfenn-
tartasi feltételeket 4 327 000 csaldd szdmdra, vagyis 11 480 000 léleknek.
Ezek szerint a lakossdg 82%o-a munkdlja a foldet, vagy pedig jaradékot
élvez utana. Az egész orszdg teriiletén 23 846 000 hektar (41439180
katasztralis hold) muvelhet6 foldteriilet van. EbbSl a paraszt csalddok
85%0-a Osszesen 11 732524 hektdrt (20 387 900 kat. h.) birtokol. A csa-
ladok fennmaradt 5%-4ra 12 114 276 hektdr marad (21 051 379 kat. h.).
Tehat 4 193 500 paraszt csaldd a term6fsld teriiletének 49%0-4t, mig
133.500 csalad 51%-4t birtokolja. Ezek szerint az els8 csoportba tartozdk
tulajdondban csalddonként 2,79 hektdr (3 kat. h. & 1357 négyszogol)
term6fold van. A mdsodik csoportba tartozd csalddokra pedig 98,23
hektar (170 kat. h. és 1114 négyszogol) jut. Ha valamilyen csoda folytan
— ¢és mi nem vagyunk hajlamosak arra, hogy higgyiink a csoddkban —
az egész muvelhetS foldteriiletet egyenld részekre lehetne felosztani azok
a csalddok kozott, akik a foldmilivelésbdl élnek és azok kozotr, akik
jaradékot kapnak a fold utdn, minden csalddnak 5,5 hektar teriilet jutna
(9 kat. h. é 892 négyszogol), vagyis minden foldtulajdonos parasztra
(nem szamitva be a nagyszamid foldnélkiilit, akit az allami sztatisztika a
parasztok kozé sorol, ha a munkésokrél van szd, és a nem parasztokhoz
ha a parasztsdgrol), kb. 2 hektar (3 kat. h. és 761 négyszogol) jut.

A gazdag parasztokkal, kuldkokkal és nagybirtokosokkal szemben,
akiket legjobban a — nem dolgozé parasztsig — fogalom fed, ott 4ll
a dolgozd parasztsdg, a parasztsdg szegény rétege, akiket kis birtokaik
wwvedelme szerint négy csoportba osztunk (4dllami statisztika):

1) Jovedelemmel nem rendelkezé csaladok, — szamuk 492 500. Ezek
a csaladok képezik a folddel rendelkez8 paraszt csalddok 9%o-4t. Mind-
dssze 939 000 hektdr megmivelhetd foldteriiletet (1 631 721 kat. h.) bir-
rokolnak, ami az egész megmiivelhetd foldterilet 3,9%0-4t teszi ki (vald-
szinlleg ugy tekintik, hogy ezeknek a csalddoknak nincs tiszta jove-
delmiik).

2) 1000 dinarig terjedd jovedelemmel rendelkezd csalidok. — Illyen
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csaldd 2980000 van, tehdt a folddel rendelkezd paraszt csalddok
68,9%0-a tartozik e csoportba. Ezek a csalddok Osszesen 5 890 000 hektir
(10235 200 kat. h.) termdfoldet birtokolnak, ami az egész megmiivelhet§
foldteriilet 24,7%-4t képezi. E csalddok jovedelme, ha a foldmivelésbdl
ered6 Osszjovedelemhez viszonyitjuk, 16,4%0-ot tesz ki.

3) 1000 és 2000 dindr kozétti jovedelemmel rendelkezd csalidok. —
Az ilyen csalddok szdma 441 000. A folddel rendelkez8 paraszt csaladok
10%-at képezi. E csalddok kezében 2547 000 hektidr vagyis 4 425 985
kat. h. termdfsld van, ami az egész megmivelhet8 foldteriilet 10,7%0-a.
E csaladok jovedelme 12,8%-ot tesz ki. (629 millié dindr).

4) 2000 és 4000 dinar kézotti jovedelemmel rendelkezd csalidok. —
280 000 ilyen csaldd van. Ez a foldtulajdonos paraszt csalddok 6,48%0-4t
alkotja. Ezek a csalddok 2 354 000 hektdr (4 098 064 kat. h.) term&fosl-
det birtokolnak, ez pedig az egész megmiivelhetd teriilet 9,9%-a. Jove-
delmiik 15,6%, vagyis 769 millié dindr.

Ezek szerint a fent emlitett csoportok 4 193 000 csalddot foglalnak
magukba. Ez a folddel rendelkezd paraszt csalddok 94,58, azaz kozel
95%-4t képezi. Ezek a csalddok tulajdondban van Jugoszlivia Osszes
termé6foldjeinek 49,2%-a, és a jugoszldv mezdgazdasig jovedelmének
44,8%0-4t élvezik. Megjegyezziik, hogy mindezeket az adatokat az 4llami
statisztikdbdl meritettilk. Bar kicsit megszépitik a helyzetet, az adatok
alapjan is latszik, hogy Jugoszldvidban az apré, fenntarthatatlan birtokok
vannak tilsdlyban, mig velik szemben, a masik oldalon j6 néhidny nagy-
birtokot taldlhatunk. A paraszt-tdmegek nagy része t6bbé nem tud meg-
élni a foldbSl. A helyzetet gyokeres foldreform-intézkedésekkel lehet
enyhiteni, az egyediili, tartds megolddst nydjté kiutat a falvakban ural-
kod6é nehéz helyzetb8l a mezdgazdasigi szektoron kiviil kell keresni,
els6sorban az ipar teriiletén.

Féldtulajdoni viszonyok Vajdasighban

Ilyen a helyzet az orszdgban. Minket azonban kiilondsen Vajdasag ér-
dekel. Ezért roviden megnézzik, mi itt a helyzet az 4llami statisztika
alapjan, mikozben tesziink néhdny indokolt megjegyzést. Vajdasigban a
foldtulajdoni viszonyok valamivel mas képet nydjtanak. Vajdasigban a
birtokokat négy csoportba osztjuk, mégpedig a nagysiguk és nem a jo-
vedelmiik szerint.

1) Az els8 csoportba az egészen kicsi birtokok tartoznak. 135 895
ilyen birtok van. A birtokok szdmdnak 60,7%-4t képezik, és 474 027
kat. h.-at olelnek fel, ami a vajdasdgi mavelhetd teriiletek 17,2%-a. Az
elsd szdmd tablizat tartalmazza e csoport felosztasit 1, 2, 3 és 4 alatt
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alcsoportokra. Az els§ két alcsoport csak névszerint foldtulajdonos, mert
valéjdban azok nem birtokok, amennyiben 1 hektir alatt vannak, —
hanem inkabb haztaji kertek. Ezek a csalddok képezik, amint azt l4tni
fogjuk, a folddel nem rendelkez8kon kiviil az agrirproletaridtus legna-
gyobb részét. A 3-as és 4-es sorszamot visel6 alcsoportokba azok a bir-
tokok tartoznak, amelyek 4llandéan tonkremennek, és amelyekre leg-
jobban tdmad a kereskedelmi- és bankt8ke. Ezek az alcsoportok ma méir
nem olyanok, mint ahogy azt az 4llami statisztika 1931-ben bemutatta.
Azbta napjainkig nagy valtoz4sok mentek végbe épp ezeknél az utébbi-
akndl, mert ebbe az alcsoportba besorakoznak az agrir érdekeltek, és
azok a kisbirtokok, amelyeket a kiilfoldi imperialista t8ke veszélyeztet,
kiilonosen Vajdasidg egyes részeiben (Nyugat-Bacska).

2) A masodik csoportba a kozép birtokok tartoznak. Ezek a birtokok
a mai gazdasagi erejiik szerint, a fold megmunkdldsinak médja alapjin
az egész tartomanyban — majdnem egész Vajdasigban fenntarthaték.
Jovedelmiik akkora, hogy ellithatjak azokat, akik rajtuk dolgoznak és
akiket még ebb8l a munkdbdl el kell tartaniuk (munkira alkalmatlan
csalddtagok). Ezzel azonban nem akarjuk azt allitani, hogy ezek a bir-
tokok gazdasagilag abszolt szildrdak. Az utolsé gazdasigi valsig ideje
alatt, amely mezdgazdasigunkban 1933-ban érte el csiicspontjat, ezek a
birtokok is meginogtak, killonosen a tdlzott eladdsodds miatt, és jelen-
tésen meg is csonkultak. Ez a folyamat Gjra érezhetd 1938-ban az 4j
gazdasdgi valsdg kezdetén. 73 822 ilyen kozép birtok van (az 1931-es
allami statisztika alapjdn). Ezek a birtokok az Osszes birtok szdmédnak
33%o-4t képezik és 1323 306 katasztralis holddal rendelkeznek, ami
Vajdasdg megmivelhetS teriiletének 44,6%-4at alkotja. Ezt a csoportot
azok a birtokok alkotjak, amelyek az egyes tdblizatban 5. és 6. sor-
szammal vannak jelélve.

3) A harmadik csoportba a kuldkok birtokai tartoznak, vagyis azok
amelyek nagyobbak mint 35 kataszteri hold, és elérhetik a 175 kat. h.
teriiletet is. Ezek a birtokok a mai koriilmények kozepette aktiv birto-
kok, és tiszta jovedelmet is hoznak, amit fsldbe fektetnek, és igy a
meglevé kulik-birtokok novelésére szolgdlnak. A tiszta jvedelmet az
olcsé mezbgazdasigi munkdssdg munkaerejére timaszkodva, annak ter-
hére valdsitjAk meg. Ebbe a csoportba 13579 birtok tartozik, amely
772 034 kat. holdat 6lel fel. Ez azt jelenti, hogy az idetartozé birtokok
az Osszes birtokok szdmanak minddssze 6%o-4t alkotjik, mig felolelik a
termbfoldek 28,2%-4t.

4) A negyedik csoportba a nagybirtokok tartoznak, amelyekb8l még
ma is elég sok van, é ami kdros jelenség: szdmuk évr6l évre né, a kis-
¢s kozépbirtokok rovésdra. Az 1931-es 4llami statisztikai adatok alapjin
Vajdasagban 511 nagybirtok volt. Azoknak a csalddoknak a szdma, akik-

159



nek a tulajdondban vannak ezek a birtokok, j6éval kisebb a birtokok
szamanil. Ezt a kovetkezOképpen kell magyardzni: a nagybirtokosok
foldjét, nehogy az agrarreform ald essen, hogy a nagybirtokosoknak a
maximumnal nagyobb foldje lehessen, egyazon csaldd tagjai kozott elosz-
tottdk. Igy, az emlitett statisztika alapjdn a nagybecskereki jardsban hé-
rom nagybirtok van, 10033 kat. hold teriilettel, mig a valdsigban az
csak egy birtok, amely az egész teriiletet feldleli, de a foldet iigyes mes-
terkedéssel, hdrom tulajdonosra irtdk szét, hirom névre, egyazon csala-
don beliil. A nagybirtokok az Osszes birtokok szdmdinak 0,2%-4at alkot-
jak, és 270573 kat. h. teriiletet lelnek fel (tulajdonképpen 789 747
katasztralis holddal rendelkeznek, amit a kés6bbiek folyamin latni fo-
gunk, és ez kitlinik az egyes tdbldzathoz flizétt megjegyzésb8l is), ami
Vajdasag terméfoldjeinek 10%-4t képezi. Az egyes szdmd tdblazatban a
nagybirtokok 9., 10. és 11. sorszdmmal vannak jelslve. Kiilondsen kevés
nagybirtok tartozik az utolsé alcsoportba (11-es), de mindegyik koziiliik
2412 kat. h. teriiletll, ellenben ha figyelembe vesszitk, hogy a birtokok
formalisan t6bb néven szerepelnek, akkor sokkal tobb kataszteri hold
esik 4tlagban egy birtokra.

Ha az els§ szidmé tdblazator vizsgdljuk, szembetlinik a kovetkezd:
74 783 birtokra (1., 2., és 3. sorszdm) minddssze 119 147 katasztralis hold

* Vajdasag teriilete sokkal nagyobb, mint ahogy ez az 1931-es 4llami statisz-
tika alapjin Osszedllitotr tablazatbdl latszik. A Jugoszliv Kirdlysig Almanachja
szerinti statisztikai felmérés szerint (tehdt dsmét 4llami statisztika) Vajdasig
teriilete 3 805 771 katasztrdlis hold, vagyis 21 901 km?, ami az egész orszig te-
rilletének 8,83%-a. E két statisztikai kimutatds kézowe 1066 531 kataszerdlis
hold a kiilonbség! Ebben a kiilonbségben benne foglaltatnak a folydk, utak és
mas meg nem miivelhet§ teriiletek. De mindez nem képez ilyen nagy teriiletet.
Vajdasig szocidlis intézményei 4ltal Osszegylijtott statisztikai adatok alapjin
Vajdasag teriilete — kodzségeinek kimutatdsa alapjin — 3923 965 kat. hold.
Ez a kimutatds a foldet hdrom kategbridba osztja:

1) termdfsld 3331377 kat. h.
2) legeld 361 123 kat. h.
3) vizalatni teriilet 231 465 kat. h.

Osszesen: 3923965 kat. h.

Meggybz8dhetiink arrdl, hogy ezek az adatok a legpontosabbak. Az 4llami
statisztika csak 562 437 kat. h. termdfsldet hagyott ki. A kés8bbi fejtegetéseink-
b6l lithatjuk majd, hogy a nagybirtokok kozel négyszer nagyobbak, mint ahogy
azt az allami statisztika feltlinteti, és hogy elsdsorban itt kell keresni az em-
litett kiildnbséget, amit véleményiink szerint készakarva idéztek el8, azért, hogy
a foldtulajdoni viszonyokat valamivel szebbnek tiintessék fel. Megjegyezziik,
hogy a kozségeknek minddssze 73 263 kat. h. miivelhetd foldje van, a t8bbi
legeld.
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191

Féldbirtokosi viszonyok Vajdasigban*

FOLDBIRTOKOSI VISZONYOK VAJDASAGBAN*

(1. tibldzat)

Birtokok nagy- A birvokok Birtokok teriilete Megjegyzés
Sorszém  Csoport 't belktheban szdana hekedtba  kat. holdban
2L o5 1o 19 861 DI Kishrtokols
3' I. w T 3331 a birtokok szamdmnalk 60,7%0-a.
. . 1—2 34821 50 205 87 242 ottt 17290
4. I. 23 61112 203 646 354 880
5. IL 5—10 45 548 316 877 550 645 Kéatpbirsokal .
6. L. 10—20 28 274 386 521 671 661 a birtokok szdménak 33,0%0-a
a tveriilet 44,6%0-a
7. TIL 20—50 12 002 341947 593 210 K‘ﬂ?‘kt;ﬂlz“wk"g‘ . y
8. 0L 50—100 1577 102 907 178 824 2 birtokok szamdnak 6,002
a teriilet 28,2%-a
9. Iv. 100—200 315 40 285 70 004 Nagybirtokok
10. Iv. 200—500 144 43 246 75149 o birtokok széménak 0,2%-2
11. IV. 500 feliil 52 72175 125 420 a teriilet 10,2%0-a
Usszesen 223 757 1576119 2738 940




esik, mig 52 nagybirtokra 125 420 kat. h. (mégpedig az allami statisz-
tika alapjdn!). Ez a tény cifolja legjobban azt, hogy Jugoszldvidban he-
lyesen vitték keresztiil az agrirreformot, amelyr6l majd értekezésiink els6
fejezetében beszéliink. Foglaljuk Ossze:

135 895 kisbirtok (60,7%0) 474 027 kat. holdat (17,2%0) olel fel
73 822 kozépbirtok (33,0%) 1222306 kat. holdat (44,6%) > *
13579 kuldkbirtok  (6,0%) 772084 kat. holdat (22,2%) » *

511 nagybirtok (0,2%) 270573 kat. holdat (10,0%) > ~

Itt viszont figyelembe kell venni, hogy a nagybirtoknak 789 747 kat. h.
vagyis 23,7% megmiivelhet6 foldjiik van. A nagybirtokosok féldjének
sz4zalékos novekedésével csokken az a szdzalék, amely a kis-, kozép és
kuldkbirtokokra esik. Az elmondottak alapjdn legvaldszinibb, hogy 1931-
ben a fdldbirtokosok szdminak ardnya Vajdasigban szizalékban kife-
jezve megkozelitbleg igy alakul:

60,7%0 kisbirtok a foldteriilet 14%b-4dval rendelkezik
33,0% kozépbirtok a »? 37%o0-4val ”

6,1% kulakbirtok a » 24%0-4val » és
0,2% nagybirtok a »? 25%-4val ?

A foldtulajdoni viszonyok 4ltaldban Vajdasigban nagyjabdl megfelel-
nek az 4ltaldnos tulajdoni viszonyoknak az egész orszdg teriiletén: a
birtokosok 93,7%-4nak kezén van a fold 51%-a, mig a tulajdonosok
fennmaradt 6,3%0-a a fold 49%0-4t birtokolja.

A foldbirtokosi viszonyok Vajdasigban sokkal kiélezettebbek, mint
mis tartomédnyainkban, mert azok nincsenek annyira a foéldmivelésre
utalva, mint Vajdasig. Vajdasigban az 4llattenyésztés fejletlen, mert
nincsenek megfelel természeti feltételek (a sertéstenyésztésen, 1étenyész-
tésen és hasonlékon kiviil). Vajdasignak nincs binyakincse, az ipar fej-
16dését pedig gitolja a rendelet, amely tiltja az ipari vallalatok létesi-
tését a hatirmenti vidékeken. Vajdasig lakossiga a mai koriilmények
kozote kizadrblag a foldmibvelésre van utalva, innen ered a foldinség,
amely itt nagyobb mint mas vidékeken.
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Az agrarreform Vajdasigban

Eloljaréban ki kell emelni, hogy a vezet8 helyeket betsltd személyek,
habidr még a vildghdbord alatt megigérték a parasztoknak és agrirpro-
letaridtusnak a nagybirtokok felosztdsdt, a hibord utin 1919 és 1920-
ban képesek voltak eldllni ettdl az igéretiiktdl (a nagybirtokosok hati-
sira). De az Oroszorszigban, Németorszdgban, Magyarorszigon és mas
orszagokban lejatsz4dé jelentds események, no és a ndlunk lejitszédottak
is, kiilonosen a munkas és politikai partok, munkds szakszervezetek hir-
telen erGsddése és ez utdbbiak lendiiletes akcidja kozvetleniil és kdzvetve
er6s nyomast gyakorolt az orszdg politikai életének vezet8ségére, és igy
mégis megvaldsult az agrarreform, felbomlottak a meglevd maradi (feu-
dalista) viszonyok a falun. Annak, hogy a reform nem lett kdvetkezete-
sen végrehajtva, hogy féldton megdlltak, egyik legf6bb oka a foldért
folytatott harcban a munkdsosztily és a parasztsig kozotti kapesolat
hidnya, ugyanekkor a nemzeti felszabadité mozgalmakkal (f8leg a hor-
vattal) nem volt megfeleld kapcsolat, bir magukon viselték a foldért
folytatott harc pecsétjér is.

Mindazok, akik eddig irtak ndlunk az agrirreformrél, megegyeznek a
kovetkez8kben: az agrirreform nem hozta meg a virt eredményeket. Mi
ett6l a megallapitastdl sokkal tovdbb megyiink, és megprébiljuk elemezni
az agrarreformot, amely ,,nem hozta meg a vart eredményt”.

A habort utdni években, a munkdsosztily jogainak megfosztisa utin
(erbszakos Gton), a munkds politikai pirtok betiltdsa utdn, abban az
1dOben, amikor a burzsodzia megkezdte a dolgozé nép alapvetd jogai
ellen irdnyuld elsé szervezett reakcidjit, orszidgunkban a polgiri partok
soha nem latott ,portijostvaja” uralkodott el. Az uralkodé part identi-
fikdlta magit az dllammal, és érvényesitette partikularizmusat, szik és
szigord 4llaspontjat a koz- és maganélet minden teriiletén. Az agrirre-
form ekkor alkalmas eszkdz volt a szegény paraszti tomegek kihaszni-
lasira. A foldet gyakran nem azok kaptdk, akiknek sziiksége volt rd,
hanem azok, akik az uralkodé part véddszarnyai alatr 4lltak. Kiilondsen
valasztdsok eldtt kereskedtek a folddel, és rajta keresztiil az emberekkel
is. Az is megtortént, hogy valasztasok el8tt parcelldkat osztottak, va-
lasztdsok utdn pedig elvették, é mdsoknak adtdk, vagy ami a leggyako-
ribb eset volt, visszakeriiltek a nagybirtokosokhoz. Az adminisztracids
appardtusunk, amely egyben az adéztatds hordozdja (!) is volt, a valasz-
tasok el8tt nagyon is jOl tudta, mik a szegény parasztsig igényei. Vi-
lasztdsok elStt ,,gondoskodtak™ a parasztsdg sziikségleteir8l. De mikor a
valasztdsok véget értek, akkor mar a nagybirtokosok érdeke volt a fon-
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tosabb, azokat kellett védeni. Hogy megvédjék a nagybirtokosok érde-
keit, kerek 20 évig halasztgattdk az agrirreform végleges megoldasat, és
ha valakinek igy felel meg, tovabbra is halasztgatjdk. De ez elsGsorban
az agrir szegénységt8l fiigg. Fiigg attdl is, vajon megengedi-e, hogy to-
vabbra is 4mitsdk és fosztogassik. Ha az agrirproletariatus szervezkedik
és szervezett erlvel koveteli az agrirreform végleges megoldasit sajat
hasznara, akkor meg is oldédik a probléma, ha azonban ezt atengedi
mésoknak, mint eddig, akkor a megolddshoz nem jut, és nem is juthat el.

Az agrirreform megvaldsitdsakor néhiny olyan alapvetd hibit kovet-
tek el, amelyeket csak egy djabb, mélyebb agrirreformmal lehet j6vi-
tenni. Mi itt csak néhdnyat emeliink ki az emlitett hibdk koziil, azokat,
amelyek kozvetlen kapcsolatban 4llnak a vajdasigi agrarproletaridtus
helyzetével, sorsidval, problémadival.

1) A nagybirtokokat nem semmisitették meg teljes egészében, ma is
vannak a kis folddel vagy éppen semennyi f6lddel nem rendelkez8 nagy-
szAml parasztsdggal és agrarproletaridtussal szemben. Igy a szegény pa-
rasztsdg és az agrarproletaridtus tovdbbra is nagy szegénységnek és ki-
zsdkmanyoldsnak van kitéve a nagybirtokosok részérdl.

2) Az érdekelteknek kis foldteriiletet adtak. Arrdl a foldteriiletr]l nem
tudjik magukat sem elldtni, ezért kénytelenek eladni a kapott foldet,
vagy a rajta adédé munka mellett elszegddni a kuldkokhoz, nagybirto-
kosokhoz bérbe, amennyiben ezeknek egyaltaldn sziikségiik van a trak-
torok és gépek alkalmazdsa mellett mezbgazdasigi munkdsra. Vagy
elmennek a virosokba és olcsé munkaerejiikkel konkurdlnak a vérosi
munkd4ssignak.

3) A nemzeti kisebbségeket kizartdk a foldosztisbél. A nemzeti ki-
sebbséghez tartozé szegény parasztsiggal és agrirproletaridtussal szemben
elkdvetett igazsigtalansdg miatt nacionalizmusuk a sovinizmus irdnyaba
fejlédott. Ezzel a kisebbség és a nemzetek kozti egyenjoglisdgra irdnyuld
kotelezettségek le lettek tiporva. Ezzel a kisebbségeket gazdasigilag tel-
jesen mellézik, ami aztin lehetetlenné tette nemzeti és kulturdlis fejld-
désiiket.

4) A széroszrott fold G tulajdonosira valé 4tirdsdnak, telekkonyvi
bejegyzésének halogatdsa nagyon csinya kovetkezményekkel jart. A £51d-
mivel tomegek elvesztették a reményt, hogy valaha is a fold tulajdo-
nosaivd valhatnak, ezért a foldeket potom pénzért adtdk el. Ezzel a
hozam is csokkent a foldteriileten. A hozam csokkenéséhez hozzdjarult
még az is, hogy nem volt elég mez8gazdasigi munkaeszkdz és kolcson.
Emellett ki kell még emelni azt a nagy kOtelezettséget, ami a kapott
folddel tulajdonosira szallt, és amelyeket nem birtak, és ma sem birnak
fedezni: egyiddben fizetni a nagy véltsagdijat és a még nagyobb adé-
kivetést.
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5) A valtsdgdij a foldért igazsigtalanul nagy, és lehetetlen letdrlesz-
teni a fold 4rdt. Ez a valtsigdij ellentétben van az elsGdleges agrar tor-
vény meghozataldval, de kiilondsen ellentétben van a nagybirtokok ki-
sajatitdsardl sz016 1919-es elsGdleges rendeletekkel, de még a Vidovdani
alkotménnyal is.

1) Ma is vannak nagybirtokok

Ez a valbsig nagyon lestjté. Még nem volt olyan korminy ebben az
orszagban, amely belement volna abba, hogy teljesen kiirtsa a feudalista
rend maradvényait. Meggy8z06désiink, hogy ez az égetd probléma mind-
addig nem old4dik meg, mig az orszdg élén nem lesz igazi, népi kormany.
Ma még olyanok a koriilmények, hogy egy marék embernek, nagybirto-
kosnak, bankdrnak és fizetettjeinek sikeril meglrizni a nagybirto-
kokat, annak ellenére, hogy létezésiik ellentétben 4ll a dolgozd paraszt-
sag érdekeivel. Mar rég felhagytak a nagybirtokok kisajatitasdval, bar
az agrirreform negyede sem lett végrehajtva, és ez a negyede is csak
részben. A valamennyire megcsonkitott vagy egydltalin meg sem cson-
kitott nagybirtokok még ma is léteznek, és dacolnak az id6vel. Az al-
lami, kolostori, egyhdzi és magantulajdonban levd foldteriiletek egyal-
taldin nem esnek az agrirreform hatdsa ald, és 4llnak ma is, legnagyobb
résziik félig elhagyatva, a lakossdg pedig e teriiletekr6l szétvindorol min-
den orszdgba és kontinensre. E tekintetben szomort példa, Dardai jards
(Baranya), ahol 1931-ben 38 lakos volt négyzetkilométerenként.

Vajdasigban az agrirreform mennyire feliiletes volt jol mutatja az,
hogy mindossze 419 nagybirtokot érintett, és f6leg idegen 4llampolgaro-
két, vagy idegen pénziigyi intézményekét, mig a tobbi nagybirtokos, tel-
jesen kivétel volt a reform aldl.

Az 4llami statisztika szerint (ldsd: Statisticki godiSnjak za 1929) az
agrarreformot Vajdasigban 419 nagybirtokon hajtottdk végre. Ezek a
birtokok 942 969 kat. h.-at, vagy 542 646 hektir foldet oleltek fel. Ez
a fold termékenysége és a rajta term6 kultdra szerint a kovetkez6képpen
oszlott meg:

Terméfold
Szantd 426 636 kat. h.
Kertek 2196 kat. h.
Mez8k 30 894 kat. h.
Sz616k 3376 kat. h.



Megmiivelbetetlen fold

Legel8k 216 854 kat. h.

Erdok 120 115 kat. h.

Egyéb 106 898 kat. h.
Termd&fold: 499 102 kat. h. vagy 52,9%
Megmivelhetetlen f5ld: 443 867 kat. h. vagy 47,1%

Osszesen: 942 969 kat. h. vagy 100%

Ebb6l a foldb8l az érdekelteknek szétosztottak 336 886 kat. h.-at,
vagyis 193 854 hektirt. A foldet 90505 érdekeltnek osztottdk szét,
ahogy ezt a kettes tdblizat mutatja.

Ha a szétosztott foldteriiletet kivonjuk abbél a foldteriiletb8l, amelyen
végrehajtottdk a foldreformot — 606 083 kat. h.-at kapunk — vagyis
azt a teriiletet, amely tovabbra is a nagybirtokosoknak maradt élvezetiil.

Tehdt a nagybirtokosoknak megmaradt a kovetkezd indokkal:

Terméfold
Kis-maximum 111 219 kat. h.
Nagy-maximum 32190 » ”
Maximumon feliil 34144 > ”»
A hidrotechnikai bizottsig alapjan 648 > 7
Alagcsovezés 5255 » *»
Egyéb megmivelhetd fold 86563 ” ”
Osszesen megmtivelhetd fold: 270019 kat. h.
Megmiivelbetetlen fold
Nagy-maximum 106 190 kat. h.
Erdg 107 108 kat. h.
Legel6 122 766 kat. h.
Osszesen megmUvelhetetlen fold: 336 064 kat. h.

Mit mutatnak a szdmok és a kettes tdbldzat, milyen kovetkeztetéseket
kell levonni:

a) az agrarreform ald esd foldnek csak 35%-4t osztottik valéban szét
az érdekelteknek, 64,2%-a tovdbbra is a nagybirtokosoknak ma-
radt élvezetre és herddlasra;

b) a helyi érdekeltek, az 6sszes foldmlvesek kozott 75,4%o-ban van-
nak képviselve, de a foldnek csak 55%-4t kaptik, vagy csak 2 kat.
h.-at és 911 négyszogdlnyit.

c) minden fsldmives 4tlagban csak 3 kat. h. és 1155 négyszogol fol-
det kapott.
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L91

A NAGYBIRTOKOKBOL AZ AGRAR-ERDEKELTEKNEK SZETOSZTOTT FOLD

(I1. tiblazar)

_ , Az agrér i A [kioszeort fold teriilete
i gt nddkekek TR mtebe oy, Megjegyads
8 szhma tetlen £51d ‘

1. Hazai Snkéntesek 6437 43 799 4 447 48 240 érdekeltek 7,1%-a
teriilet 11,3%-a

2. Idegen dnkéntesek 7 964 63 995 2513 66 508 érdekelrek 8,7%0-a
teriilet 19,7%0-a

3. Telepesek 2503 17 408 1073 18 481 drdekeltek  2,7%-a
teriilet 5,4%-a

4. Unkéntesen Attelepiiltek 1084 4337 130 4 467 érdekelrek 1,1%-a
teriilet 1,3%-a

5.  Optinsok 1500 8 688 700 9388 érdekeltek 1,6%0-a
veriilet 2,7%-a

6. Menekiiltek 213 962 36 998 érdekeltek 0,2%-a
teriilet 0,2%-a

7. Helyi érdekeltek 67 884 154 972 18 924 173 824 érdeloelvek 75,4%0-a
teriilet 55,0%-a

8. Fakultatlv megvétel 2938 13 022 1 880 14 902 érdekelvek 3,2%-a
teriilet 4,4%-a

Usszesen: 90 505 307183 29 703 336 886 érdekeltek 100%0-a

veriilet 100%0-a




Az agrarérdekeltek kézott felosztott féldek

d) az onkéntesek 55%0-a idegen, az optinsok viszont szintén mds te-
rilletr8] menekiiltek ide, és a més vidékekrdl ide koltozott telepesek
voltak azok az agrirérdekeltek, akik a legnagyobb parcelldkat
kaptik,

e) a helyi érdekeltek kaptdk a legrosszabb foldeket, amelybdl 10,8%
teljesen terméketlen, ugyanakkor az onkéntesek els osztilyd fol-
deket kaptak, melynek mindossze 3,8%-a terméketlen,

f) csak 14 902 kat. holdat véasdroltak fel fakultativan, az 4llam ma-
gara vallalta 134 754 kat. h. parcella 6nkéntes felvasirldsit. Ezek
szerint 187 230 kat. h. fold maradt a helyi érdekeltek, telepesek,
optansok, menekiiltek szdmdra, hogy felvasiroljak, a legjabb ren-
delkezések alapjin 30 napon beliil, az utolsd lefizetésig pedig a PAB
(Privilegovana agrarna banka) tulajdonat képezik.

A fenti adatok nem foglaljdk magukba a kozségek felosztott foldte-
riileteit. Ezeket a foldeket ott, ahol a nemzeti élet ,,élénkebb”, a hely-
beliek kaptdk a kozségi vezetOség kozbenjirdsira. Ezek azel6tt, de még
mindig tdlnyomoérészt a nagygazdik befolydsa alatt 4llnak. Az elosztasi
kulcs rendszerint egy negyed vagy fél kat. h. volt fejenként. Ez a kules
tobb koriilménytdl fiiggote. Elsbsorban attél, mennyi foldteriilettel ren-
delkezett a kozség, és mennyi foldigényld csalad, illetve személy volt.
Nincsenek adataink arrél, hogy mennyi kozségi foldet osztottak szét a
helyi szegénységnek, mert ezeket az adatokat az allami statisztika nem
tette kozzé, mas kimutatds pedig nincsen rdla. Sikeriilt Binsdg és Bicska
tobb helységébdl osszegylijteniink ezeket az adatokat, de nem olelik fel
az egyes kozségekben a felosztott foldteriiletek negyedét sem. Az adatok
alapjin elég pontosan megéllapithatjuk, hogy kb. 200 000 kat. h. foldr6l
van szb. Az elosztisban mintegy 60 000 csalad részesiilhetett. Azok, akik
ilyen kozségi foldhoz jutottak, Ggy torlesztették az drat, ahogy azt a koz-
ségiik kovetelte. Nagyobb részét rogton kifizették, ami igen nagy hiba
volt, mert az 4j tulajdonosokat anyagilag nagyon kimeritette, nem ve-
hettek megfeleld eszkozoket és nem Onéllésulhattak a fold megmunka-
lisdban. Ennek az eredménye az volt, hogy eladtdk a foldeket a torlesz-
tés és az add terhével egyiitt! Tehdt nem vették szdmba a foldhoz ju-
tottak sziikségleteit, a torlesztés és megmunkalds lehetSségeit, ezért a fold-
osztasnak a parasztok szdméra semmilyen gyakorlati értéke sem volt. Ez
a foldosztas inkabb a foldek felvasirldinak volt hasznos, akik rendsze-
rint a nagygazdik voltak, mert potom pénzért juthattak f6ldhoz.

Az 1. tiblazatbdl littuk, hogy Vajdasigban 511 nagybirtok van. Ezek
Osszesen 270571 kat. h. mez8gazdasdgi foldteriilettel rendelkeznek. A
késBbbi fejtegetésekbdl lathattuk, hogy csak azoknak a nagybirtokoknak,
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ahol végrehajtottdk az agrarreformot, 606 083 kat. h. foldje maradt a
végrehajtott foldosztds utdn, amibdl 270019 kat. h. terméfsld. Tehat
ekkora teriiletet foglal el még mindig a 419 nagybirtok. Es hiny olyan
nagybirtok van, amelyeket nem érintett az agrirreform vagy a megen-
gedett maximumnal kevesebb teriilettel rendelkeztek. (500 hektir 868
katasztralis hold 1380 négyszdgdl.) A nagybirtokosok Vajdasdgban kozel
négyszer annyi foldteriiletet birtokoltak, mint amennyit az 4llami sta-
tisztika 1931-ben feltiintetett. De még az 4llami statisztika alapjin is
lathatd, hogy a nagybirtokok még mindig tdl hatalmasak. Most feltiin-
tetjiik, hol taldlhaték azok a nagybirtokok, amelyek az (I. tdblizat 11.
sorban) 4llami statisztika alapjan nagyobbak a megengedett maximumnal.
Az emlitett nagybirtokok a kdvetkezd jirdsokban vannak, a teriiletik a
kovetkezd:

1) alibundri 1 nagybirtok 985 kat. h.
2) bécspalankai 1 »” 1915 > ”»
3) batinai 1 » 4467 » 7
4) dérdai 9 » 21808 »

(ez alatt bizonydra a beljei 4llami birtok 9 igazgatdsagit érti,
de annak a teriilete nem 21 000 kat. h., hanem 120 000 kat. h.!)

5) iloki 2 nagybirtok 6 940 kat. h.
6) irdgi 7 » 9441 » »
7) kulai 1 ” 1336 » »
8) kanizsai 2 » 5350 » ”

(ez valdszinlileg Léderer ar egyik nagybirtoka!)

9) torokbecsei 2 nagybirtok 2 406 kat. h.
10) Gjvidéki 3007 11267 »
11) Ujvidék (véros) 2 4844 7 7
12) hédsigi 1 & 6010 »

(ez a szabadkai, kordbban kalocsai piispokség birtoka, de az
nem 6000 kat. h., hanem 18 000 kat. h.)

13) rumai 1 nagybirtok 844 kat. h.
14) zentai 1 ” 4561 7 7
15) Sremska Mitrovica-i 1 ”? 1162 » »
16) Sr. Mitrovica (vdros) 1 » 926 7 7
17) bbecsei 1 » 926 7
18) Szabadka (varos) 1 » 15166 » 7
19) titeli 2 3301 7
20) nagykikindai 1 ” 1143 » ”»
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21) nagybecskereki 3 nagybirtok 10033 kat. h.
22) verseci 5 ” 6109 ” 7
23) Versec (varos) 1 » 1155 » *»
24) zemuni 1 ” 1016 » ~»
25) Pancsova (varos) 1 »? 1007 » 7

Osszesen: 52 nagybirtok 125 420 kat. h.

Ebbé] kittnik, hogy Vajdasigban a legnagyobb a Belje allami birtok,
majd utdna rdgton a szabadkai nagybirtok kovetkezik. A harmadik he-
lyen a nagybecskereki jardsban lev6 nagybirtok all, amelynek igazgatd-
sdga Ecskdn van, a mai Pavlovén. Err8l a nagybirtokrdl kiilon is szélunk
néhany szot.

A nagybirtok Oécska, Lukacsfalva, Belo Blato és Ecska (Pavlovo) ha-
taraiban teriil el. Ez csak annak a nagybirtoknak a maradvinya, amely
a Palaviéini volt gréfi csaldd tulajdonit képezte. A nagybirtok feldleli
azt a hdromszoget, amelyet a Tisza, a Bega, valamint Sl. és Srp. Arac,
Pétervirad és Muzslya hatdrai alkotnak, egész a Bega torkolatdig a Ti-
szdba. A fold legnagyobb része vizenyds talaj, amelyet ki kellene szari-
tani, kisebb része pedig els6 osztalyd szantd, kiilondsen a birtok Tisza
menti része, a bacskai Mosorina falu (titeli jards) magassigdig. Ezen a
birtokon most , mintahaldszat” van, amely évente milliés jovedelmet
hoz. Evrdl évre nd a haldszati teriilet, szélességében és hosszaban egy-
arint. Ez azt jelenti, hogy évente mind nagyobb teriileteket drasztanak
el (vizzel), hogy azt mocsirként tartsik szdmon és igy ne lehessen al-
kalmas a foldosztasra, hogy minél kevesebb adét kelljen fizetni ra.

Ismeretes, hogy Macedénidban szdritjdk a vizenyds talajt. Az 4llam
erre millibkat kolt, de még mindig keveset, mert a mocsarak, arvizterii-
letek a szlinyogok fészke, a szinyogok viszont terjesztik a maldridt és
mas fertdz6 betegségeket.

Vajdasidgnal gazdasdgilag és kulturdlis szempontbdl fejletlenebb vidé-
kekrdl van sz4. Oriilink annak, hogy a foldek kiszaritdsin firadoznak
Macedébnidban, ugyanakkor elkeserit benniinket, hogy Vajdasigban ¢j
mocsarakat, 4j szdnyogfészkeket képeznek, és mindezt egy titkolt, de
teljesen 4tlatszd célbdl: hogy minél tovabb fennmaradjon a nagybirtok,
s hogy minél kisebb legyen rd az adé!

Tehidt az écskai nagybirtokon a termdfoldet is eldrasztjak, hogy el-
keriiljék az agrirreform hatdsit, az addfizetést, és a foldmivelésnél jo-
vedelmez6bb haltenyésztéshez folyamodnak. Evente innen 30—50 tonna
halat sz4llitanak ki. A hal nagykereskedelmi 4ra 10 din. kilogrammon-
ként. A bruttd jovedelem évenként 3—5 millié dindr. De ez a ,;minta
halgazdasdg” mind jobban ,példas’, mert évrSl évre tobb millidrd szd-
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nyogot nevel fel, amelyek aztin a kornyezd helységek munkdsainak és
parasztjainak 4rtanak.

Nem lenne megvetendd, ha a nagybirtokon és kornyékén levs falvak-
ba kikiildenének egy egészségiigyi bizottsagot, hogy kivizsgalja a lakossig
egészségi allapotdt. Akkor tudomdnyosan is bebizonyosodna a ,minta-
halgazdasdgnak” nevezett beldthatatlan mocsdr kdros hatisa.

Nem lenne megvetend8 az sem, ha a fent emlitett bizottsdg mellett
kikiildenének még egy bizottsagot azzal a céllal, hogy a helyszinen vizs-
gilja ki a haldszattal foglalkozd bérmunkdsok munkakoriilményeit és
munkabériiket, és azt, hogy mennyi munkést lehetne itt foglalkoztatni,
amennyiben a féldet munkalnik meg. Csak akkor litszana, mennyi kart
okoz ez a ,minta-halgazdasig” a kornyez8 helységek magyar, romaén,
szlovak, bolgar, német és szerb nemzetiségli munkésainak és parasztjainak.

Meg vagyunk gy6z8dve réla, hogy egy ilyen bizottsig meghokkents
allaspontra bukkanna, mert az a kevés munkds, aki rendkiviil nehéz ko-
riilmények kozott haldszattal foglalkozik, naponta nyomordsigos 10 dinar
bért kap. Ha e munkdsok helyzetét nem hasonlitjuk ©ssze a hdbord
elétti béresek helyzetével, nyugodtan osszehasonlithatjuk a gyarmatosi-
tott India és Afrika rabszolgdinak helyzetével!

Itt az id6, hogy megtiltsuk a spekuldnsoknak, hogy a becsiiletes, szor-
galmas dolgozé nép hatdn gazdagodjanak meg, és meg kell tiltani azt
is, hogy elhanyagoljdk a munkdst, mérgezzék a néptdmegeket, ami ebben
az esetben szdndékos.

Szdélunk még néhiny szét egy masik ,minta” jelzGvel illetett nagybir-
tokrél.

E nagybirtok tulajdonosa az ismert csdkai (torokkanizsai jaras) ,,gaz-
dasz” Léderer Gr. A nagybirtok elsé osztilyd szant6fold, ,.tiszai fekete
fold”, és a nagybirtokosnak hagytdk, hogy ,mintagazdasigot™ létesit-
sen. Ezen a foldon tobbek kozott hires sz8l8k és még értékesebb virdgok
teremnek magtermesztés céljabol. Ha kinyilik a sokfajta virdg, tobb ezer
szinll és drnyalatd beldthatatlan virdgtdblak ringnak, ahogy azt az egyik
legnagyobb belgrddi napilap Gjsagirdja megallapitotta. A f6ld termé-
kenysége, Léderer ar ,talalékonysidga” folytdn, a bandti agrarproletirok
szdraz és kérges tenyerének koszonve a beldthatatlan mezd valddi foldi
paradicsomma valtozott. Jonnek a birtokra az emberek, kirdnduldsokat
szerveznek a polgarok, csoddljak, és nem tudnak betelni! De ebben gyo-
ny6rkddni csak az tud, aki a dolgokat csak feliilr6l szemléli, és Léderer
Ur osztalydhoz tartozik. Ha ceruzit fognank és Osszeszdmolndnk a ha-
talmas jovedelmet, amit a virdgmezOk, gylimdlcsosok, sz8l6k hoznak, és
ezt Osszehasonlitandnk az agrirproletaridtus nyomordsigos bérével, akik
néhdny dindrért éjt nappalld téve dolgoznak itt, akkor mindez a szépség
sokkalta sotétebb szint kapna, mert néhdny szdz férfi, né és gyerek ve-
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ritékének, vérének és keserliségének gyiimolcse. Ezek az emberek dolgoz-
nak a végkimeriilésig, rongyokban jirnak, éheznek akkor, amikor a
gazdagsagot teremtik a XX. szdzad feuddlisainak. Igy néznek ki vald-
sigban a ,minta-gazdasigok” Vajdasigban.

Es mindemellett a képviseld valasztdsok alkalmival ez a nyomorisi-
gosan fizetett munkdssdg bizalmardl kell, hogy biztositsa 4tkozott ellen-
ségeit. Léderer Gr bardtja pedig, aki évekig miniszteri székben ilt, sem-
mit nem tett sem ezeknek a munkdsoknak, sem a dolgozé nép javdra.
Szerencse, hogy letlnt a csillaga ennek a ,,nagysignak”. De megmaradt
Léderer Gr és az ispdnjai, akik mindaddig kihaszniljadk a munkdassigor,
mindaddig basiskodnak felette, amig le nem tinik az & csillaguk is.

Ezekkel a konkrét példakkal akartuk bebizonyitani, hogy nagybirto-
kok még mindig vannak. A munkassig Ggy él rajtuk, mint ahogy évti-
zedekkel ezel8tt is élt. Kicsi a fizetése, dolgozik latastdl vakulasig, em-
berteleniil binnak vele, munkéja és keresete arra sem elég, hogy élni, de
arra sem, hogy halni tudjon.

Ha figyelembe vessziik, hogyan keriilt sor az agrarreformra nilunk,
az elégedetlen tomegek és a kiilsé események nyomdsira, tisztdban kellett
lenniink azzal, hogy megérjik ezeket a napokat, ha a nagybirtokosok
megerdsddnek. A nagybirtokosok kihaszndltdk a tomegek ellendlldsdnak
gyengiilését, és fokozatosan megfosztottdk azoktdl a jogaitdl, amelyeket
kiharcolt maganak. Ezt az Gjonnan el6allt helyzetet a nagybirtokosok a
végsbkig kihaszndltdk. Azt hitték, hogy tarthatjdk magukat ahhoz a szé-
ldshoz ,,a kecske is és a kdposzta is”. Es valéban a ,kdposzta” szinte
teljes egészében megmaradt, a , kecskék™ viszont naprél napra éhesebbek.
Ennek az éhségnek, — a foldéhségnek, amely szorosan kapcsolddik a
létért valé kiizdelemhez — mint minden éhségnek, megvannak a maga
hatdrai. Bar tdgithaté ez a hatdr, mégis hatdr. Ezt azonban nem vették
eléggé, vagy éppen egyaltaldin nem vették szamitdsba. De jonnek jobb
napok is. A dolgozd paraszti témegek beldtjdk, hogy élethez vald jogai-
kat, éppigy mint a népi jogokat maguknak kell kiharcolniuk. A dolgozé
paraszti tomegek a gyokeres agrarreformért késziilnek harcba széllni, a
foldért, amely nélkiil életik nem javulhat lényegesen. Az utolsé képvi-
sel6-valasztdson (1938. december 11-én) kitlint, hogy a munkds paraszt-
sag tudata magas fokd. Ezt a tudatot szélesiteni és ébreszteni kell. Akkor
lesz egy szivds, harcias tdmeg, aki a végsbkig, a teljes gybzelemig kiizd
a foldért és a dolgozd nép jogaiért folytatott harcban.
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2. A foldmiiveseknek kis féldteriiletet adtak

Az eddigiekbdl kitlinik, hogy az agrirreform keresztiilvitelekor a nagy-
birtokosok szigorian tigyeltek a kis- és nagy-maximumra stb., arra a
foldteriiletre, amely sajit élvezetiikre kellett, hogy maradjon. De nem
forditottak figyelmet a minimumra, arra a legkisebb foldteriiletre, amely
biztositani tudja a paraszt csaldd sziikségleteit.

Ha figyelembe vessziik, hogy ndlunk nincs tervszerli mezdgazdasig, és
hogy legtobbet gabonat vetnek, ami ma a legkevésbé kifizet6dd, akkor
egy paraszt csaldd eltartdsira Vajdasigban legkevesebb 10—20 kat. h.
foldtertletre van sziikség (10 kat. holdra a termékeny Tisza mentén és
Nyugat-Bacskdban, ahol a gabonafélék mellett kendert is vetnek, és
tiznél tobbre Vajdasig mas teriletén). Meg kell jegyezniink, hogy a leg-
kisebb foldkomplexum is biztosithatja a parasztcsaldd életér, de csak
abban az esetben, ha kozvetleniil a nagyobb virosok mellett taldlhatd
(Ujvidék, Szabadka) és ha zoldségfélével, gyiimolecsel, vagy sz8l6vel van
beiiltetve. Ez vonatkozik teljes egészében Versec és Fehér Templom kor-
nyékére is, valamint Szerémség sz6l6vel betelepitett vidékeire.

Az elSbbiekbdl kitlinik, hogy a foldmlvesek 10 kat. h.-nil kevesebb
foldet kaptak, és hogy a helyi érdekelteknek, akik killonben az Osszes
foldmivesek 75,4%-4t teszik ki, ha nem vonjuk be a szdmitdsba, azokat
akik kozségi foldet kaptak, dtlagban 2 kat. h. é 911 négyszogol foldet.
De nemcsak a szegény parasztsignak, hanem a t6bbi parasztnak is (I
tabldzat) kevesebb foldje van 10 kat. h.-nal.

Felhozunk még kér példat, hogy viligosabb képet alkothassunk arrdl,
hogy Vajdasigban a paraszt csalidok nem élhetnek meg 10 kat. h.-ndl
kisebb foldteriileten, azzal, hogy ugyanakkor eleget kell tenniiik kotele-
zettségeiknek is.

a) Az a paraszt (féldmives), akinek 3 kat. h. foldje van, egy év
leforgdsa alatt a kovetkezd jovedelemre tehet szert: cukorrépa vetéssel
5—6000 dindrra, de ritka az az eset, hogy a parasztoknak cukorrépa
termesztésre megfeleld foldjik legyen. A foldet jOl meg kell mivelni,
tragyazni, de ez mellett 5nmagaban véve a talajnak is jonak kell lennie.
Ha kendert vet, 6—7000 dinar jovedelemre tehet szert. A kender azon-
ban legjobban Nyugat-Bicskaban terem, ahol a birtokok elrendezése sok-
kal jobb, és kevesebb kis teriiletl foldbirtok van. Vajdasig e részében
kevesebb a folddel rendelkezd paraszt is, mint a tartominy més teriile-
tein. A birtokok rendszerezése, a németek kolonizacidjanak eredménye,
akik ide telepiilve meglehetdsen nagy parcelldkat, kelld eszkdzoket, hizat
kaptak. Eltartottdk Oket néhiny évig, és mindemellett évek sordn 4t fel-
szabaditottik ket az adéfizetés al6l. Kukorica vagy biza vetésével a
jovedelem 3—3500 dinidr. Hogy konnyebb legyen a f6ld megmivelése
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a parasztok foldjik 95%-4t bizdval vagy kukoricdval vetik be. A sze-
gény parasztok foldje ugyanis rosszul van mivelve, el van hanyagolva,
mert 3 kat. h. miatt nem kifizet6d6 lovakat és szerszdmot tartani. Tehat
a szegény parasztsig nagy része évente 3500 dindr bruttd jovedelemre
tesz szert. Mivel nekik nincs szerszdmuk, igy mdsok, legtobbszér a ko-
zépparasztok szdntanak, vetnek és takaritanak be foldjiikrél. Ezt azon-
ban ki kell fizetni. 3 kat. h. fold felszdntdsa hidrom napot vesz igénybe,
am legkevesebb 180 din. A vetés 70 din. A betakaritds 150 din. Tehit
koriilbeliil 400 dinart masoknak kell, hogy adjon. Ha a szegényparaszt
ezt nem készpénzben fizeti ki, akkor szinte egész évben dolgozhat a kozép
vagy nagygazdéndl, mig letorleszti adéssdgat. 3 kat. h. foldre Vajdasig-
ban kb. 600 dindr 4dllami, egyhdzi stb. addé esik. Emellett vannak még
mas kiaddsok is. A vet8mag, ha bdzirdél van sz8, legkevesebb 450 d.
Ha ehhez hozzdadunk még 150 d. el6re nem litott koltséget, akkor az
osszes kiadds 1600 dinar koriil van. A jovedelem 3 kat. holdrél 1900 din.
Ha dgy vessziik, hogy ebben a csalddban két csaladtag gazdalkodott (a
férj és feleség), és emellett még két csalddtagot eltartottak (14 éven aluli
gyereket), akkor évente 475 dindr jut minden csalddtagra, (tdplélkozési,
ruhdzkodasi, hiz karbantartdsi és egyéb célokra). Az ilyen csaldd élet-
szinvonala sokkal alacsonyabb, mint amilyet egyaltaldn el lehet képzelni.
Az életszinvonal még ettd] is sokkal alacsonyabb, ha figyelembe vessziik,
hogy olyan csaladokrdl van sz6, akik foldet kaptak, fizetniiik kell az
évi anuitdsokat is (a fold torlesztése kamattal egyiitt) mégpedig katasz-
teri holdanként 187 dinirt. Ez évente 561 dindrt tesz ki. EbbS] a darab
f6ldb6l nem lehet megélni! Ezért van az, hogy az agrirosok eladjik a
foldet. Ismét mez8gazdasigi munkdsokkd vilnak. A nem agrirosok is
eladjdk (sajit) tulajdont foldjiiket és panperek lesznek. De a remény,
hogy 4jra foldet vesznek, a rideg valdsidg hatdsira lassan elhagyja Oket,
és Ok is az agrarproletaridtus osztdlyaba lépnek.

b) A kovetkezbkben egy telepest vesziink példaként. Ot hektir foldet
kapott (valamivel tobb mint 8 kat. h.). Mire lovakat, szerszdmot vett
maganak és hdzat épitett, eladdsodott. Eveken keresztiil 30 és tobb sz4-
zalékos kamatot fizetett. Minden, ami a foldben termett kamatokra, a
fold torlesztésére, adéra ment — sosem volt elég a megélhetéshez. De
feltételezziik, hogy mindezt kibirta, és hogy ma is megvan a fold, amit
kapott. 8 kat. h.-r6l 12000 bruttd jovedelem szdrmazik. 1500 dinir
vetbmagra kell. A fold torlesztésébe 1570,96 dindr (évente). Az adé,
potadd és a tobbi jarulék 1600 dindrt tesz ki. Az eszkozok feldjitdsira
800 dindrra van sziikség. El6re nem latott koltségek 500 din. Az Osszes
kiadds 5970,96 dinart tesz ki. A jovedelem — 6 024,04 dinir. Ha Ggy
vessziik, hogy a csalddnak minddssze hat tagja van, akkor mindegyik
évi eltartdsara 1 000 dinar jut. De monopol-cikkek vasirldsira (s6, gyufa,
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gaz vagy épp dohiny) elmegy tobb mint 1000 dinir évente. A ruhdz-
kod4s, akarmilyen szegényes is, 2000 dinir évente. Az Osszeg olyan hir-
telen lecsokken, hogy alig marad fejenként napi 1—1,50 dindr. Ez pedig
nem élet. Ez dllandé éhezést is jelent. Ehhez hasonlé a tobbi kisparaszt
sorsa is.

A kovetkezOkben felsorolunk néhdny konkrét példat, amiért a szegény-
parasztok eladjak a kapott foldet.

a) Szenttamds kozség, Obecsei jirds. A hatdra egyike a legnagyobbak-
nak Vajdasigban, 40 000 kat. h. Ebben a hatirban egyes nagybirtokok
részeit kisajatitottdk, a helybelieknek pedig kozségi foldet osztottak,
feln6tt csalddtagokra 1 kat. h.-nyit. A nagybirtok foldteriiletei, és a
kozségé is a hatdr peremén Osszpontosultak, néha 30 km tdvolra a hely-
ségt6l. Azok, akik kaptak foldet, kiilondsen a helyi érdekeltek, nem
akartak arra a két-hirom holdnyi foldre kéltdzni, amelyet megmivelni
sem tudtak. A tdvolsig lehetetlenné tette a megmunkaldst, a kis teriilet
pedig azt, hogy odakoltdzzenek. A vége az lett, hogy a helyi érdekel-
tek akarva, nem akarva, eladtdk — illetve bérbe adtik a féldet olyan
gazdagabb parasztnak, akinek a szalldsa az emlitett fold kozelében van.

Mit latunk ebb8l? Az agrirreform lehetévé tette a kuldkoknak, hogy
nagyon kis anyagi 4dldozat drin megnoveljék birtokukat. Az agrirosok,
hogy lerazhassék magukrdl a kotelezettségeket, inkdbb olcsé pénzért el-
adtdk foldjiiket.

Mivel a foldet, amely el8bb a kozség tulajdonat képezte, legtobb he-
lyen a telekkonyvben is 4tirtdk a parasztok nevére, akiknek kiosztottik,
nagyon tanulsigos lenne nyilvadnossdgra hozni a foldek eladasira vonat-
kozé adatokat. Néhiny helyen megddbbentS szdmokra bukkantunk. Ez
bizonyitékul szolgdl arra, hogy az agrirosok tomegesen adidk el a ka-
pott foldet. Ime, hirom példa:

b) A becsei jirds Taras kozségében az agrirreform alatt 1154 kat. h.
megmuvelhetS foldteriiletet. AzelStt ez a fold a kovetkezd kozségek tu-
lajdondt képezte: 240 kat. h. a cstrogi, 486 kat. h. a gospodinci, 328
kat. h. a nadalji és 100 kat. h. a tarasi kozségét. (Az elsé hirom kozség
Bacskdhoz, a Zabalji jirdshoz tartozik.) A foldteriilet elosztdsdban 221
csalad részesedett. EbbSl 21 telepes (dobrovoljac) csaldd és 200 helyi
érdekelt. A telepesek 8 kat. h. és 1102 négyszogolnyi (5 hektdr) terii-
lethez jutottak. Tehét a helyi érdekeltek csalddonként 5 kat. h.-at kaptak.
Fontos megemliteni, hogy ebben a kdzségben az agrirérdekeltek 4tlagban
tébbet kaptak, mint birmely mésik vajdasagi kdzségben (ahogy ez sz4-
munkra ismeretes). A fold nagy része pedig a kertészkedésre alkalmas.
Ezért vettik azt a helyet példinak: az agrirosok a kapott teriileten
zoldségféléket termesztenek, ez pedig sokkal nagyobb jovedelmet hoz a
bizanal és kukoricdndl. A zoldségfélék, ha nem is adjak el a péterrévei
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piacon, a termelSk élelmezésére szolgil. Ily médon ezek az emberek
valamivel konnyebben viselik el a terhet, mint azok, akik kis foldjiikon
kizarélag gabonafélét termesztenek. Még a jobb koriilmények ellenére is
az egész szétosztott fold 25%-a nem annak a tulajdondt képezi mdr,
akinek adtdk (1937). Sok agriros mar néhdny évvel ezeldtt eladta fold-
jét ideiglenes szerz6dés alapjdn, most meg eladja 6nndén tulajdondt. Itt
ugyanis a foldet a kozelmdltig nem {rattdk annak a nevére, aki meg-
kapta. Ez nagy akaddlyt jelentett a foldek eladdsiban. De amiéta tel-
jesen atment a tulajdonukba, gyors iitemben adjik el a foldet. Ez azt
jelenti, hogy a megjavult helyzet ellenére sem lehet megallitani a sze-
gényparasztsig proletarizaléddsdnak folyamatat.

c) A becsel jiridsban Melencén az agrirreform cimén 3993 kat. h.-at
osztottak szét. A foldosztdskor 1500 csalad kapott folder. Mindegyik
csalad 4dtlagban 2 kat. h.-at. A melencei kozség hivatalnoka szerint, aki
a kozségi kataszteri hivatalban dolgozik, az agrirosok majdnem 90%o-a
eladott valamennyit a kapott f5ldb8l. A hivatalnok maga is melencei,
¢és mar 30 éve a kozségben dolgozik, ezért jél ismeri a falu helyzetét.
Tobbek kozott a kdvetkez8t mondja: ,,Egy kézen meg lehet szdmolni
azokat az agrarosokat, akik nem adtak el fél holdnyit sem a kapott fold-
bél. Csak azoknak az agrirosoknak van mir meg a féldje, akiknek a
foldosztds elbtt is volt valamicske f6ldjik, jészdguk és munkaeszkdzeik.”

A szegényparasztok kozott kiosztott fold tdlnyomd része rossztermd
és szikes. Az agrirosok f&ként azért adjék el a kapott foldet, mert ma-
guk nem tudjdk megmivelni és biztositani sajit létfenntartdsi sziikség-
letiiket. Az elad4ds oka viszont a magas adé, pbétadd és a fold Ardnak
torlesztése, valamint az, hogy e terhek mellett nem marad pénziik ter-
melbeszkdzokre, hazidllatok vasirldsira. Ezt a foldet régebben is elad-
tak, de még ma is eladjdk, méghozz4 potom 4ron, és olyan benyomidst
kelt, hogy a szegényparasztsig igy akar minél el6bb megszabadulni a
végrehajtétdl, aki hol adéra, hol pétadédra, hol pedig az addssig torlesz-
tésére viszi el a pénzt. A szegényparasztok minél el6bb meg akarnak
szabadulni a félddel kapott kotelezettségektdl.

Erdekes eset a kozelmiltig még a melencei egyhdzkozosség foldje 4ra-
nak a torlesztése. Mindossze 95 kat. h. és 716 négyszogolnyi teriiletrdl
van sz6. Az agrirreformot végrehajté bizottsdg hatdrozata alapjin egy
kat. h. foldért az, aki megkapja a foldet 2232,50 dinirt kell, hogy fizes-
sen készpénzben, vagy 30 éves tdrlesztésre, évi 5%-os kamattal, vagyis
évi 145,34 dindrt holdanként. Tehdt egy kat. h. fold végiil 4449,50 di-
nirba keriil majd. Ez az 8sszeg magéba foglalja a 4%o-o0s jirulékot is a
kolonizcids alapba. Az emlitett bizottsig nem vette figyelembe a f6ld
mai 4ardt és termékenységét, jobban mondva a kiosztott foldek termé-
ketlenségét. A kiosztott fold legnagyobb része nem ér tbbet 2000 dindr-
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nal holdanként. Azok, akik rossz féldet kaptak, panaszt is emeltek a
bizottsignal. Kérték, hogy csokkentsék szdmukra a torlesztési 4rat, és
emeljék fel inkdbb azoknak, akik jé foldet kaptak. A bizottsdg egysze-
rlien elutasitotta a szegény emberek kérelmét, és figyelmen kiviil hagyta
indokolt kdvetelésitket. Ugy tlnik, az agrdrbiirokracidnak is érdeke volt,
hogy minél kevesebb foldhoz jutott paraszt maradjon meg a kapott fol-
don, és minél kevesebb telektulajdonos legyen.

Ha figyelembe vessziik, hogy Melencében nagyon sok szegényparaszt
es emellett 350 foldnélkiili csaldd is van, 50-nek pedig még hiza sincs,
akkor érthetd, hogy ebben és a szomszédos kumani helységben, ahol még
ettdl is rosszabb a helyzet, miért olyan forrongé a hangulat. A kiutat a
demokracidért, a politikai és gazdasigi szabadsdgért folytatott kovetke-
zetes harcban latjak, de tudatdban vannak annak, hogy a demokricidval
nem lehet megoldani a dolgozdé nép minden probléméajit. A koriilmények
ismeretében a mi véleményiink az, hogy az emlitett helységekben a bal-
oldaliakat nem lehet kiirtani — mint ahogy azt egyesek remélik — ter-
rorral és bottal!

d) Stara Palankén, a bdcskapaldnkai jirasban az agrirreform alatt
621 kat. h. és 1046 négyszogdl foldet osztottak szét. EbbSl 276 csaldd
részesiilt. Eddig 70 csalad adta el f5ldjée (1937), ami az idetelepiilt csa-
lddok 25%0-4t képezi. A helyi foldmivelési egyesiilet elnoke kérdésiinkre,
hogy véleménye szerint miért adja el a szegényparasztsig a foldet, a
kdvetkez8ket valaszolta: — A fold, amelyet kaptak, nagyon messze esik
a falutdl. Az agrarosoknak nem volt, é ma sincs lovuk és eszkozeik,
ezért képtelenek megmunkdlni a kapott foldet. Emellett az utdbbi évek-
ben még a termés is rossz volt, amib8l nem lehetett kifizetni az addkat,
pétaddkat és lefizetési ratdkat. Ilyen koriilmények kozott az egyediili
megoldds volt eladni a féldet.

A fenti példakbdl levonhatjuk a kivetkeztetést: az agrdrreform csak
részleges, nem teljes volt é ha a legrovidebb id6n beliil nem javitjdk
ki a hibakat egy djabb, kivetkezetes agrirreformmal, egy kettSre el-
tinnek az agrdrosok, mert rovid idén beliil mindegyikiiknek el kell
adnia a foldet, és azokkd véilnak, amik azel6tt is voltak — mez8gaz-
dasdgi munkdsokka.

A kisgazdak tonkremennek, pedig Vajdasigban és az egész orszigban
is a felaprézott birtokok vannak télsilyban. A kegyetlen valdsig nyo-
miésira, amelyet a rossz vezetés eredményezett, az agrirosok és parasz-
tok eladjédk apré birtokaikat a gazdasigilag er8sebb nagygazdiknak,
nagybirtokosoknak és azoknak, akik az imperialista tOke szolgdlatdban
allnak.

A mez6gazdasigi munkdssighoz 4j tartalékok csatlakoznak és igy so-
raik mind tSmegesebbé valnak. Helyzetének, a jobb tirsadalmi rend és
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boldogabb élet épitéséhez rd harulé feladatdnak tudatira ébred. Az ag-
rdrproletaridtus mar ma hatalmas politikai erbt képvisel. Tudja, hogy
helye a tobbi munkdssig soraiban van: az osztdly-szakszervezetekben,
A Dolgozd nép péartjdban —, amely gylijti soraiba a munkésokat, dol-
gozd parasztokat, egyéb foglalkozdsi kisembereket, és a munkdasintelli-
genciat.

3. A nemzeti kisebbségek és az agrarreform

Az agrarreform végrehajtdi hatalmas hibdt kovettek el, mikor teljesen
kizdrtdk belSle a nemzeti kisebbségeket.

A hatirsdv betelepitése nemzeteinkkel nem hozta meg a vart ered-
ményt, hanem ellenkezlleg, teljes kudarcba fulladt. Vitathatatlan, hogy
hegylakéinknak konnyebb és tisztességesebb életet kellett biztositani, de
ezt biztosithattuk volna szdmukra sajit sziil8fsldjiikon, de amennyiben
az lehetetlen, akkor a hegyi vidékrdl félig hegyes (dombos) vidékre kel-
lett volna telepiteni 8ket. Ez utdbbi természetes és érthet dtmenet lett
volna az allattenyésztésbSl a foldmivelésbe. Addig, amig ezek az em-
berek meg nem szoktdk a foldmavelést, kiilondsen a raciondlis mGvelést
— foglalkozhattak volna el6bbi foglalkoz4sukkal is — az 4llattenyész-
téssel.

Miutdn a karsztmez6krdl Vajdasigba telepiiltek 4t, ezek az emberek
nagyon nehezen aklimatizalédtak, és még nehezebben taliltdk fel ma-
gukat az 0j koriilmények kozott az ismeretlen munkdban. Mivel nem
szoktdk meg az 4llandd, megfeszit§ munkat, f8leg az ilyen jelleglit,
gyakran voltak kitéve nehéz betegségeknek. A nehéz munka, gyenge tip-
lalkozas és elviselhetetlen klima hatdsdra, kiilondsen a gyerekek gyakran
betegedtek meg tuberkulézisban, és nagy volt az elhaldlozds. Hogy meg-
szabaduljanak a gyotrelmes élettSl, betegségtdl és gyermekeik korai ha-
1414t6] — az idetelepiiltek eladtdk foldjeiket és visszatértek a szegény,
kopar, de egészséges hegyekbe.

Az elmondottakrél meggy6z8dhetiink Zenta kornyékének példjan,
ahova f6leg hercegovinaiak és crna-goraiak telepiiltek be.

Tehat Vajdasdg betelepitését nem dolgoztdk ki j6l, és a telepeseknek,
6slakosoknak és az 4llamnak egyardnt kdra szdrmazott belble. A hegyi
lakék, amennyiben eddig nem tértek vissza sziil8hazdjuk teriiletére, fo-
kozatosan térnek vissza, eladva foldjiket a nagygazddknak és nagybir-
tokosoknak. Emellett a hatdrsdv betelepitése nemzeti lakossiggal indokolt
méltatlankoddst valrott ki a vajdasigi kisebbségeknél (bar rejtett for-
maban).

Igy a hatalmon lev8k nyiltan kimutattdk a nemzeti kisebbség irdnt
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érzett bizalmatlansigukat, és ezzel mar az allamszervezés kezdetén na-
gyon megsértették Oket.

Nem a nemzeti kisebbség az oka annak, hogy ezen a vidéken sziiletett,
mint ahogy a szerbek és horvitok sem tehettek réla, hogy Vajdasigban
szilettek annak idején, mikor az az Osztrdk-Magyar Monarchia fenn-
hatésiga alatt volt. Nem volt eléggé megfontolt dolog, hogy tobbsziz
nemzeti kisebbséghez tartozé lelket nemzetiesiteni akartdk, vagy pedig a
nehéz gazdasagi helyzet miatt széttelepiteni. Vajdasigbdl nem lehet olyan
tartomanyt csindlni, ahol nemzeteink vannak abszolét tSbbségben, és ez
nem is sziitkséges. Az allam demokratikus berendezésével, Vajdasig né-
peinek egyforma jogokhoz juttatdsival kulturdlis, nemzeti és gazdasagi
téren egyarant meg lehet sziintetni minden eddigi vitit és nézeteltérést
ezen a téren. Tudomasul kell venni, hogy nincs semmilyen nézeteltérés
egyik, masik vagy harmadik nemzetiség dolgozé népe kozott, mert a
dolgozé nép érdekei, fiiggetleniil nemzeti hovatartozdsukra, mindig meg-
egyeznek. Ez nem jelenti azt, hogy a dolgozé nép szdmira nem létezik
nemzet. Ellenkezéleg.

A munkissag koreiben, kiillondsen a tudatosabbak kozott, nincs olyan,
aki a revizionizmus hatdsa ald keriil. A revizionistdk a fasizmus élcsa-
patava véltak. A munkdsosztdly, a fasizmus és a rabsig eskiidt ellensége,
a revizionizmus ellen is harcol. A revizionizmus Vajdasigban csak a ma-
gyarok, kuldkok, nagybirtokosok és a népellenes intelligencia korében
vert gyokeret. A munkdssdg, tudjuk, szemben 4ll a fasizmussal és min-
dennel, ami a fasizmust szolgdlja.

A vilaghabord utdn a szomszédos allamokkal kotstt békeszerz8dések
szerint a nemzeti kisebbségeket a Szerb—Horvat—Szlovén Kirdlysig, a
jelenlegi Jugoszlavia teriiletén, tehat Vajdasig teriiletén sem szabad el-
hanyagolni, mell6zni. Idézziik itt az 1919. szeptember 10-én aldirt St.
Germain-i békeszerz6dés 7. szakaszat, amelyet a nagyhatalmak: USA,
Britt kiralysig, Franciaorszdg, Olaszorszdg és Japdn, valamint orszdgunk
irt ald.

»Minden polgar egyenld a torvény el8tt, egyforma polgari és politikai
jogokat élvez a fajra, nyelvre és valldsra vald tekintet nélkiil.”

Az emlitett békeszerz8dés e szakaszit megsértette az uralkodd osztaly.
A polgari jogaik sokszor még a nemzeti tSbbségnek sincsenck megadva,
még kevésbé a nemzeni kisebbségnek! Ha pedig az egyenl8ségrél van szé,
a nemzeti kisebbséget nem lett volna szabad kizdrni a foldosztasbél. Nem
polgari egyenl8ség az, ha az egyik, ha csak morzsikat is kap, a masik
pedig semmit. Ha az uralkodd osztalynak lépéseket kellett tenni a nem-
zeteink gazdasigi helyzetének javitdsa érdekében, akkor tovabb kellett
volna mennie, és kiterjeszteni azt a nemzeti kisebbségekre is. De itt is
harcra volt sziikség, hogy ezt kifejezze. A nemzeti kisebbségek jogaiért
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folytatott harcot a munkdsosztily kellett volna, hogy véghezvigye.
Annak, hogy ez a harc el sem kezdddott, tobb oka volt: részben a mun-
kas és parasztok kozotti egyetértés hidnya, részben a munkdsosztily, a
parasztsag és a nemzeti mozgalmak kozotti kapcsolat hidnya. Ezt termé-
szetesen kihaszndltdk a nagybirtokosok és a t8kés osztily képviseldi,
ezért igyekeztek megakadilyozni minden olyan megmozdulast, melynek
célja a dolgozb nép helyzetének javitisa volt.

4. A foldtulajdon datvitelének balogatisa

A foldtulajdon telekkonyvi atvitelének halogatdsa kiilonboz8 természetes
kovetkezményekkel jart. A foldosztdsban részesiilt paraszt bizalmatlanul
nézett a kapott féldre. Nem mivelhette Ggy, mint a sajtjit, hisz bar-
mely nap elvehették téle. Mar hisz éve a foldosztasnak, és még mindig
van olyan paraszt, aki nem hiszi, hogy a fold az 6 tulajdona lesz. A
gyanakvasukat szitja az uralkodd osztdly és egyes partok is, hogy igy
dllandéan maguk mellett tudjdk Oket. Elvenni a foldet az egyikidl, és a
misiknak adni egy id8ben nagyon jovedelmezd munka volt. Ezért nem
csoda, ha a paraszt 4gy munkilta meg a kapott foldet, mintha idegené
lenne.

A kiosztott fold azért is idegen volt szdmdra, mert egyidGben fizette
utdna az addt és az 4rendit, most pedig az addt és a torlesztést! Ez épp
annyit tesz ki, mint az 4renda a foldre, néha még tSbbet is. Tehit a
parasztra kétszeres sarc van kirva, és ezt mai napig sem sziintették meg!
Ez a kétszeres sarc néha tobbet tett ki, mint a foldbél eredb Osszes
jovedelem.

Ilyen koriilmények kozott az ,,agrir-parasztnak’™ nem volt kedvére a
munka. Ezért volt a foldeken a hozam j6val alacsonyabb, mint akkor,
amikor azok a nagybirtokokhoz tartoztak. Az alacsony hozam még an-
nak is a kovetkezménye, hogy kis foldteriiletet kaptak — ahogy azt
mér mondtuk is. A foldet kapott parasztsig ezt a darabka foldet pri-
mitiv eszk6zokkel, gyenge lovakkal miivelte (1925-ben Vajdasigban még
volt likai eke).

Hogy a parasztoknak mennyi rossz szdrmazott a foldtulajdon 4tvé-
telének halogatdsibdl, azt egy konkrét példdn mutatjuk be.

A nagybecskereki Stajiéevo telepen él most tobbek kozott Putnik O.
Stevan csaladja. Mig ezeket a sorokat irjuk, el8ttiink a péterrévei agrar-
reformot végrehajté bizottsignak az emlitett telepesre vonatkozé hiteles
dokumentuma. Ugyszintén el8ttiink van ,,Az agrirparaszt addssidginak
torlesztési konyve a nagybirtokokon végrehajtandb agrirreform pénziigyi
rendezésérdl sz016 rendelet alapjdn”. A tdrlesztésrdl sz616 805. szami
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hatédrozatot még 1936. januar 24-én meghoztik. A hatdrozat f8bb részei:
A hatdrozat sorszdma 229. Nagybirtok: Magyar Agrarkolesdnzé Intéze-
tek Orszdgos Szovetsége. Adékataszteri kdzség: Ecska. Putnik Obrad
Stevan javdara, Staji¢evo kozség — az 4llam kisajatitotta a kovetkezd in-
gatlanokat, amelyek a Magyar Agrarkolesénz6 Intézetek Orszdgos Szé-
vetségeinek tulajdondt képezték Ecska add-kataszteri kozségben:

Telekkonyvi parcella 100 (a)  21—502 szanték 4 kat. h. és 280 n.
» » 100 (a) 64— 4 7 & 30 n

» . 12 (a) 198—  kert 524 n.

> ? 12 (a) 3/199— udvar 285 n.
Osszesen: 8 kat. h. és 1109 négyszogol
pénzbeli szolgaltatas 24 148,74 dinar

Az 4j tulajdonos a Stajidevédi Agriregyesiiletnek 4 726,69 dindrral
tartozik. Ezt az Osszeget 30 év alatt kell letdrlesztenie 5%0-0s évi kamat-
tal, ami 1572,04 dindr. Az annuitdsokat az addhivatalon keresztiil a
Belgradi Privilegovana agrarna banka szdmldjira fizeti. Emellett a ha-
tarozat érvényrejutdsatdl szamitott 30 napon beliil koteles befizetni a
kolonizé4cids alapba 2% jirulékot, ami 485 dindr, és tovabb 2%-ot két
éven belil. Ha nem fizeti be 30 napon beliil a 2% jirulékot, Ggy ve-
szik, mintha lemondott volna a f6ldr8l, és azt mdas érdekelt szamira
expropridljak.

Mindenek el6tt, ki szeretnénk emelni, hogy Putnik O. Stevan, akirdl
itt most sz6 van, mint minden telepes 1921-t8] 1932-ig 4drendit fizetett
a kapott foldért. Az 4renda évente tobb mint 500 dindr volt. Eddig
tehdt 4renda gyandnt 5000 dinirt kellett fizetnie. Most, hogy mar né-
hiny éve nem fizet drendat, az el6bb idézett hatdrozat alapjan torelszt-
heti a foldet 30 éven 4t. S. Putnik sorstirsaival egyiitt 8 kat. h. fold-
jéért 50 év alatt tobb mint 53 000 dindrt kell, hogy fizessen. Emellett
még rendszeresen kell, hogy fizesse a tobbi kamatot is, amely 2000 dinart
tesz ki évente.

Vajon S. Putnik szert tehet-e ekkora jovedelemre, hogy mindezt ki-
fizesse? Hat lassuk csak:

Ennek az embernek sem igavond, sem szerszdma nincsen. Fizetnie kell
a szdntdsért, vetésért, betakaritdsért stb., a t6bbi munkit maga végzi el
6 taglh csaladjaval. A foldet évrdl évre bazaval és kukoricidval vetik be.
A gyenge megmunkalds kovetkeztében csokken a hozam. Az idén (1937)
foldjének azon a részén (4 kat. h.), amely bézdval volt bevetve, csak
25 q béza termett (ugyanezen a foldon, ha j6l megmivelik, rendszere-
sen trigyazzdk két-hidromszor nagyobb hozam is lehet). A vetéskor szét-
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szért 5 q-t, a szantdsért, vetésért, betakaritdsért odaadott 4 g-t és ko-
riilbeliil 2 g-t egyébért. A jovedelem a 4 kat. h.-rdl tehdt 14 q baza.
Az akkori piaci 4ron ez 2450 dindrt ért. Ha Ggy vessziik, hogy a kuko-
rica is ennyit jovedelmezett (a kukorica rendszerint tobbet jovedelmez,
de tobb munka is van vele), akkor a telepes osszjovedelme 1937-ben
4900 dinar volt. Most jonnek a kiaddsok. Tegyiik fel, hogy kifizette az
osszes addt, 1500 dinart, a kolonizacids alapba 485 d-t, az els annuitdst
1572 din4rt. Maradt neki 1343 dindrja. Az egy fOre naponta atlagosan
minddssze 0,61 dindr jut. EbbS!l kellene megvenni az élelmiszert, ruhdt,
orvossigokat és fizetni az orvost. Ez lehetetlen! S. Putnik ebben az évben
nem fizette sem a kolonizdcids alapot, sem az annuitdst, sem az adot.
Es csak igy tudta valahogy csalddjaval tengetni életét az 1937-es évben.

A fenti példdt nem kellett volna kiilon keresniink. Hasonld esetek
tomegéb8l valasztottuk. Vajdasdgban igy él a telepesek t6bb mint 50%-a.
Egyesek koziilik még nehezebben tengetik életiiket, és nagyon ritka az
az eset, hogy egy telepes, az Osszes kivetett terhek mellett is tisztessé-
gesen éljen.

Mit tehetnek ezek az emberek? Egyediil annyit, hogy nem fizetnek
semmilyen torlesztési annuitdst. De, hogy ezzel szembeszilljanak, szer-
vezett erbre van sziilkség. Eddig nem fizettek, halogattdk. Rendelet volt
r4, hogy az 1938. december 11-i valasztisok el6tt senki se emlegesse az
annuitdsokat, mert ez az agrar szegénység ellendlldsit valrotta volna ki.
A vilasztisok utdn mindegyik megkapta az agrdrparaszt addssiganak
torlesztési konyvét ,,A nagybirtokokon végrehajtott agrarreform pénz-
ligyi rendezésérdl sz0l6 rendelet” alapjan. Ez azt jelenti, hogy valdban
sor keriilt a torlesztésre. Nemcsak az egy évre sz6lo annuitds torlesztését
kovetelik, hanem az elmaradtakét is, ami tobb mint 10 000 dinar.

A nagybirtokosok ellenallast fognak tanisitani, mert ez keresztezi ér-
dekeiket. Ezért kell, hogy valaki nyomést gyakoroljon rdjuk. Ez a valaki
pedig nem lehet mds, csakis a foldet kapott parasztok, csak azok akik-
nek, ezt torleszteni kell. Az egész proletaridtus pedig a szovetségesiink
lesz, mert csak neki hasznal a széles néprétegek anyagi helyzetének ja-
vuldsa. A nagybirtokosoknak és a tobbi kapitalistinak ez semmiképp
sem érdeke.

Ez égetd kérdéssé valt. Azonnal hozzd kell latni megolddsihoz. A sze-
gényparasztok helyzetiik szerint fél proletirok. Kozeledjenek minél job-
ban a munkésosztilyhoz és politikai partjdhoz. Csak ezen a kozeledésen
milik, vajon tényleg megkezdik-e a szegényparasztok addssiguk torlesz-
tését, vagy a nagybirtokosok kénytelenek lesznek eltordlni a rajuk rakott
terheket.

Ha mar ennél a példinal tartunk, és ha mdir a nagy terhekrdl beszé-
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link, érdemes megemliteni, hogyan engedték el az allami adét az agrir
szegénységnek és telepeseknek.

A kolonistdkat az adédfizetés aldl 10 évre felmentd Rendelet megho-
zatalakor el6relittak egy formasdgot is. Minden telepesnek kiilon kér-
vényt kellett beadnia a felmentésre. Természetesen, errdl értesiteni kellett
volna az érdekelteket, méghozza a leghozziférhetbb médon, vagy pedig
be sem kellett volna vezetni ezt a formasdgot. Mindannyian jél tudjuk,
hogy nem Franciaorszdgban vagy Ddnidban éliink, hogy parasztjaink
nem olvassik a Hivatalos lapot, és mennyi a szegény, dolgozé paraszt,
aki egyaltalin semmit sem olvas. Ezért kellett volna a Rendelet kiadasa
utdn valakinek egybehivni 6ket, hogy megmagyarizza a helyzetet. De
erre senki sem érezte magat hivatottnak. Amikor az egyik helységben
meg akartam magyardzni a parasztoknak ezt a dolgot, és késébb is, a
tartozds ,,csOkkenése” utan, engedélyt kellett kérnem rd a jardsi vezetd-
ségtdl. Engedély helyett azonban olyan végzést kaptam, amelyben tSbbek
kozdtt ez allt: hogy ne ldzitsdk a békés és lojalis polgirokat”. Termé-
szetesen a telepesek nem értesiiltek idejében a Rendelet iltal el8irt for-
masagrél, és nem adtdk be idejében a kérvényt. Amikor idével megtudtik
— mir késd volt. Igy a telepesek j6 részének utdlag készitették el a
kérvényét, ,kapcsolatot” és ,,ismer8st” kerestek, hogy utblag ,,becsem-
pésszék”. Emellett egyes helységekben a hivatalnokok 85 dinir illetéket
is elkértek a telepesektd] és ahelyett, hogy elkilldjék a kérvényt az ille-
tékes helyre, a szemétkosirba dobtiak azt. Igy koltoeték a lelkiismeretlen
hivatalnokok is a telepesek pénzét, ami aztdn azzal jirt, hogy az adé-
felmentés helyett, az add kétszeresér kellett fizetniiik.

Igy segitik a szegényparasztokat és dltaldban a szegénységet egy olyan
tarsadalomban, ahol nincs demokricia, és ahol a szabadsigot is elfoj-
tottak.

Ezért a dolgozd nép létkérdése, hogy Osszefogjon a harcban. Csak a
demokratizmus kiharcoldsdval lehet megteremteni Jugoszldvia 4llamainak
minden népe szdmdra azokat a feltéreleket, amelyek biztositjdk gazda-
sdgi, szocidlis, kulturdlis é nemzeti fejl6dését.

5. A fold kivaltasa lebetetlen

Az ismert korfui Egyezmény (deklaricib) tele volt szép reményekkel
és szép igéretekkel. Azokban a napokban adtdk ki, mikor hadseregiink
az utolsé harcokat vivta a szerb nép felszabaditdsdért az Osztrdk-Ma-
gyar Monarchia alél, és amikor Oroszorszdgban felszabadité habord
folyt, mikor a kapitalizmus j4drmd4t akartdk lerdzni a tOmegek. — Sotét
gondolatok nehezedtek a szerb uralkodé osztilyra, hogy rogton a habord
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befejezése utdn vagy még a hdbord ideje alatt meg ne ismétlddjenek az
orosz események nalunk is. Ebb8l sziiletett az agrarreform gondolata.
A bolsevizmus hulldma eldrasztotta volna Kozép-Eurépa minden 4lla-
mat, ha a mez6gazdasigi orszdgokban a munk4sosztilynak és paraszt-
sagnak nem igérnek agrirreformot. Az ipari orszagokban a szocidlis de-
mokracia a meglevd rendszer védelmére sietett.

Magyarorszigon nem {gértek agrirreformot (figyelembe kell venni,
hogy Magyarorszdg legy8zott orszdg volt) és ez jelent8sen hozzijirult a
forradalom kitoréséhez. Annak pedig, hogy a proletaridtus nem tudta
megtartani hatalmit a legf8bb oka az, hogy a tanicsok nem forditottak
gondot az agrar kérdésre és a paraszttomegek pszichol6gidjira, a nagy-
birtokokat egészbe hagytdk és a feudalizmusbdl rogton a szocializmusba
akartak 4tlépni. (Szovhozokat alkottak foldosztis helyett, és a parasz-
tokat meg akartidk nyerni a forradalom iigyének.)

A nagybirtokok expropridldsirél sz6l6 Elézetes Hatdrozat az egyesiilt
dllam els6 kormdnya adt aki. Fz a hatirozat egyszerQen el8irdnyozta a
fold elvételét a nagybirtokosoktdl, és a falusi szegénység kodzotti szétosz-
tasdt, minimalis kirtérités mellett. Ezekbdl a hatdrozatokbél, és azokbél
is, amelyek kovették, nem jéindulat érz8dik a parasztsig irdnt. Ennek az
els6dlegesen meghozott agrdrtdrvénynek az alapjin a kiosztott foldet a
parasztok htszéves torlesztéssel fizették.

EbbSl mi valdsult meg, azt mir az el8bbiekbdl littuk. Hisz év he-
lyett a foldet 50 évig kell torleszteniiik a parasztoknak! A foldnek igy
az 4ra hdromszorosa lesz az eredetileg megallapitott 4rhoz viszonyitva.
Olcsobb volt a fold, amikor azt a parasztok kaptik, mint amennyit ma
fizetniiik kell. A rossz agrarpolitika és az agrarbiirokricia lelkiismeret-
lensége folytdin az agrirreform teljesen céljit tévesztette. A tovabbi t5-
rekvés, hogy befejezzék ezt a feliiletes reformot, mir nem javithatja ki
az eddig okozott hibdkat, hanem még csak elmélyiti. Ezaltal teljes egé-
szében eltérnek a régebbi rendelkezésektSl. Mindez, ami az el6z6 rendel-
kezésekkel és a Vidovdani alkotmédnnyal tdrvényesitve lett (amelyet a
horvatok nélkiil hoztak meg, és ebben rejlenek az elsé félreériések okai)
nem lépett életbe. A Vidovdani alkotminyban sz6 van a magantulajdon
korldtoz4sirél abban az esetben, ha a tobbség karira van. Mindennek
ellenére a fold a nagybirtokosok tulajdoniban maradt, pedig a paraszti
tdmegeknek nagy kdra szdrmazott belble.

Eddigi fejtegetéseinkbdl vildgosan ldtszanak az agrarreform hibai. Itt-
ott beszéltiink arrél is, hogyan kellett volna a reformot végrehajtani,
miért nem hajtottdk végre kovetkezetesen, és arrdl, hogy miért tértek el
a megadott elvektl. Mar az eldbbiekben elmondtuk, hogy az agrarérde-
keltek szdma Vajdasigban 150 000-ret tett ki, 4m az 1931-ben szocidlis
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intézményeink altal Osszegytjtott, Vajdasigra vonatkozé adatok alapjin
csak 65 643 foldmives volt.

A helyzet ilyen méretli romldsa hihetetlennek tlinik, ha nem tudjuk
mindazt, amit az eddigiekben elmondtunk. De ha ezt figyelembe vessziik,
akkor nem csak valdszinl, hanem megdonthetetlen tény: az agrirérde-
keltek 56,3%p-dnak nincs tobbé foldje.

A szbtosztott fold legnagyobb része a kuldkok és kapitalistdk kezére
keriilt. Ezek kdnnyuszerrel jutottak olcsé f6ldhoz, novelték birtokaikat,
és most sikerrel kezdik alkalmazni a modern technika vivmanyait.

Forditotta Arokszallisi-Borza Gyéngyi
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Szimpozion







Magyar Laszlo

NEHANY ESZREVETEL A LEVELTAROSOK
ORSZAGOS OSSZEJOVETELE KAPCSAN

A szabadkai levéltar kiildotteként volt szerencsém részt venni a levélta-
rosok nyolcadik orszdgos értekezletén, amelyet Priftiniban a tartomanyi
képvisel6-testiilet impozans disztermében tartottak oktdber 12-étdl 15-éig.

A tizérds Gt firadalmit a kosovéi székhely keleties hangulata, ven-
dégszeretete, torténelmi nevezetessége feledtette. Torténelem ebben a tar-
toményban dgymond minden. Elég csak megemliteni Raskat, Gradanicat,
Visoki Delanit, a peéi piispokséget, a kosovdi iitkozetet. Tehdt nem
véletlen, amiért éppen Priftindban tartottdk meg az értekezletet, ahol a
részvevlket kiallitdsra, valamint szinvonalas hangversenyre vitték a ven-
déglaték. Majd az Osszejovetel a 4. napon feledhetetlen kosovédi kéruta-
zassal zarult. Egyszéval a szervez6k minden t6lilk telhet6t megtettek,
hacsak azt nem rdjuk fel, hogy a szimultin forditdst nem oldottdk meg,
amelynek hidnya kiilonSsen a szlovén nyelvl beszdmoldk alkalmaval
volt érezhetd.

Milyen munkaprogrammal dolgozott a kongresszus? — A sokrétd bi-
zottsdgi és egyéb tevékenység mellett jelent8sek voltak az el8terjesztett
beszamol6k.

Dr. Milo§ MiloSevié, a levéltarosok orszdgos szovetségének Gjdonsiilt
elnoke szuggesztiv er8vel magyarizta a tennivaldkat és tulajdonképpen
néhany évre elbre meghatirozta levéltiraink irdnyvonaldt: hogy egységes
Utkereséssel, az 4llagok rendszerezésével, nyilvantartdsdval és megBrzésé-
vel, szorosabb egyiittmikodéssel lendithetjiik fel méginkdbb a tdrténelem
e fontos segédtudomdnyit.

Zivota Anié felvdzolta levéltri szolgilatunk eddigi torténetét, amely
tulajdonképpen négy korszakot olel fel: az els8 idészak 1918-ig terjed.
A misodik 1918-t6l 1941-ig; a harmadik, forradalmunk idejére tehetd;
a negyedik fejlédési korszakot pedig napjaink levéltiri szolgdlata alkotja.

A multban nagyon sok értékes dokumentum megsemmisiilt, de a levél-
tari anyag védelmezésér8l hozott torvény (1950) fordulépontor jelent
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minden jugoszldv levéltdri intézmény munkdjidban. Zivota Anié a to-
vabbiakban megéllapitja, hogy eddig &ltaldban egységes fejlédési rend-
szert épitettiink ki, elméleti sikon is sikeriilt kdzos nevezlre jutni. A
levéltiri anyag ma mar hozziférhet6 birmely profild kutaté szdmara.

Dr. KreSimir Németh professzor a levéltdri anyag szakmailag egységes
feldolgozasit szorgalmazza. Elmélyiild alapossiggal elemzi a jovd levél-
tarat, ahol az automatizicié nem zirhatja ki magit az embert.

A gépesités elkeriilhetetlen a mind mnagyobb méretet 6lt6 levéltari
anyag szakmai feldolgoz4siban, azonban az ember élettapasztalata, in-
tuicibja, azaz Osztdnds megérzése, egyailtalin jelenléte ez ideig még he-
lyettesithetetlen. Az ismert zagrdbi professzor végezetiil egy egységes és
korszerG levéltari halbézat kialakitdsidnak lehetdségeit taglalta.

Levéltiraink meghatdrozott terv és program szerint mlkddnek. Dragan
Cirovié, belgrddi levéltiros ,, Tervezés a jugoszldv levéltarakban™ cim-
me] tartott értekezést. Mar a mult évi cavtati értekezlet is ramutatott
levéltaraink egységesebb tervezési programjinak kidolgozisira. Ha figye-
lembe vessziik levéltdraink hdbort el8tti dllapotit és fejlettségi fokit,
bizony ma méir minden téren Oridsi fejlédés észlelhetd.

Kiépitettikk a levéltiri szolgdlatot, és jelenleg ennek osszehangoldsin
dolgozunk. A tervezést és tervteljesitést Osszetett tényezdk hatdrozzdk
meg (munkakdriilmények, szakemberek létszdma, helyiségek 4llapota stb.).
Ennek ellenére az 6sszhang megteremtésén kell dolgoznunk a metodoldgia
terén is. Az ankétozott 31 levéltar 77,59/ -ban hasonlé véleményen van,
s6t 34 levéltir 85%)-a egységes dokumentdcid meghonositdsit Shajtja.

Marija Oblak-Carni és Ema Umek kdzds munkija a jugoszliv levél-
tdri hélézat felépitését vazolja, és utal a tdrvényes elGirasokra. Szerte-
agazd teriileten mikodnek levéltaraink, de dllanddan szem el6tr kell tar-
taniuk néhdny alapvet§ feladatot: az irattdri és a levéltdri anyag védel-
mezését, az okiratok rendezését, feldolgozdsit és megbvasit, végil pedig
az adatok szolgaltatdsit.

Az utbbbi feladata kiilonsen jelentds multunk felkutatasiban.

A levéltdri munka megszervezésére kihatissal van a levéltiri anyag
mindsége és mennyisége is. Ezért észlelhetd kiilonbség egyes koztarsasagi
és tartomdinyi levéltirak munkaszervezésében. A szerz8k tovdbbad apro-
lékosan elemezték az egyes koztirsasigok levéltirdnak munkamddszerét.
Gyakran szakmailag eltérnek a vélemények, fleg a kordbbi anyag fel-
dolgozésa tekintetében. Hasonlé helyzettel taldlkozunk a tartoményaink-
ban is. Teh4t tulajdonképpen ahiny levéltir, annyiféle egyéni vélemény.

A levéltiri anyag feldolgozasit 4ltalaban a legképzettebb szakemberek
végzik orszégszerte.

A szerz8k végezetiill felvizoltak a levéltari dolgozdk iskolai végzett-
ségének kérdésée is.
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Bogdan Lakié, a Szerbiai Levéltir jeles szakembere, a levéltirosok
tovabbképzését els6dleges fontossigiinak tartja. Szerinte el8késziileteket
kellene tenni levéltari kozépiskoldk és egyetemek megnyitdsira. Egy egy-
séges tovabbképzd politikdval olyan tudomanyos dolgozékkal gazdagod-
nank, akik szakmdjuk barmely teriiletén megbizhatéan tevékenykedné-
nek. Ez annil is inkdbb lényeges, mivel olyan segédtudomdnyrél wvan
sz6, amely meglehetdsen ,teljes embert” kovetel.

A tovébbiakban Lakié kitért levéltirosaink kiilfoldi kutatisira. Bi-
zony még mindig észlelhetd a tervszerltlen és szervezetlen kutatds. Igy
aztin nemegyszer fordul el6, hogy egyazon allag kutatisin egyiddben
dolgozik t5bb levéltirunk, holott ez egységes szervezéssel elkeriilhetd
lenne. Ezért inditvanyozza a kiilfoldi kutatds megszervezésének Ossze-
hangolasat.

A Vajdasagi Levéltdr szakembere Mr. Sredoje Lali¢ a levéltarrél, mint
tudomanyos intézmény kérdésérdl beszélt, amely azonban még jogi szem-
pontbSl nem oldédott meg egységesen az orszdg teriiletén. Levéltiraink
a mai feltételeknek megfelel6en joggal tdlthetik be tudomanyos hiva-
tasukat.

Kiilonos érdeklédéssel kisérte a hallgatdsig Dr. Milos MiloSevié szines
beszamol4jét a levéltdrosok washingtoni viligkongresszusirdl, amelyet ez
év augusztusiban tartottak meg. Kitlonosen érdekesnek igérkezik a jovd
évi olaszorszégi Osszejovetel, ahol el8terjesztik a restitucié kérdésée. Hi-
szen a visszaszarmaztatds problémija mind ez ideig megoldatlan kérdés
a vildgon.

Tovéabb is valogathatniank a szinvonalas beszimoldk koziil, de e sorok
irdjat igazdn a torok levéltdri anyag rank vonatkozd részének felku-
tatdsa tartotta izgalomban. Tulajdonképpen mir8l is van szé?

Csodalatra mélt6 a Kosov6i Levéltdir Eurdpa szerte végzett szivds
kutat6 munkéja. Mégis kiillonds megkiilonboztetéssel viseltetnek a tordk
levéltarak irant, hiszen az itt fellelt Kosovét érintd adatok szinte kivétel
nélkiil torténelmitk legsotétebb korszakat idézik.

Ilijas RedZanak, a Kosovéi Levéltdr lelkes turkolégusit az a meg-
tiszteltetés érte, hogy a kozelmultban is masfél hdénapig kutathatott a
konstantindpolyi levéltirakban, mint ahogyan pillanatnyilag is ott ba-
varkodik szlikebb hazija adatai irint. Bizony ez nem lényegtelen, ha
abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy pl. az egyik macedéniai levéltar orien-
talistdjdnak még egyszer sem sikeriilt Térokorszdgban kutatnia, holott
Szkopjéban mar tizendt éve csak torok defterek regesztdin munkalkodik.
Sorolhatndnk a példikat ezzel a nagyon érzékeny ponttal kapcsolatban.
Tudniillik arrél van sz6, hogy Torokorszdg még mindig szigort méreék
alapjan engedélyezi kiilfoldi személyek részére a levéltari kutatdst. Egyes
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keletkutatdk nézete szerint taldn ezt részben objektiv okokbdl is teszi,
hiszen j6 néhdny torok levéltir rendezetlen.

Ennek ellenére az {zig-vérig levéltiros Fekete Lajosnak sikeriilt a leg-
nevezetesebb t6rok levéltdrakat felkutatnia. Evekig bogozgatta ott az
oszman-t6r8k nyelv bonyolult irasjeleit, és nagyon sok értékes dokumen-
tumot sikeriilt megfejtenie, amely tudtommal feldolgozas szakaszdban
van (?). A Fekete Lajos altal felkutatott adatok taldn a Vajdasdg torok
korszakdnak felkutatisa szempontjdbdl is dontd fontossighak lehetnek.

De nemcsak északi szomszédaink sikereire tdmaszkodhatnink, hanem
pl. a szkopjei, bitolyi, szarajevéi levéltirak orientalisztikai allagainak fel-
kutatdsakor meggy6z6désem szerint rendkiviili adatok birtokaba juthat-
nank szlikkebb hazdnk kozépkorarél. Nem utolsésorban jelentSs adatokkal
szolgdlhatna a szarajevéi Orientalisztikai Intézmény is. Ezt aldtimasztja
az a kapcsolat is, amelyet ebben az iigyben az emlitett intézmények
orientalistdival kotottem a kongresszus idején.

A szkopjei turkoldgus pl. elmondta, hogy csak Szabadkanak kifizet6dne
pénzelnie egy szakembert, aki ott Szkopjéban szabadkai vonatkozést ada-
tok utin kutatna a tordk defterekben. Az emlitett szkopjéi levéltiros
tovibb elmondta magirél, hogy mir 14 éve csak a t6rok deftereken
dolgozik, és bizony tSbbszor taldlkozott szabadkai vonatkozdsi adatok-
kal. Egyébként a defterek feldolgozdsit a 15. szdzad végétSl kezdte.

Hasonlbéan vélekednek az Orientalisztikai Intézet szakemberei, s6t a
bitolyi levéltdr is, tudtommal, Budat és kdrnyékét dbrazold torok térkép
birtokosa, de ki tudja, milyen driga dokumentumoké még. Mindez ter-
mészetesen jO néhiny évi alapos kutatast igényel, a végs6 Osszegezés hoz-
hatnd meg a kivant eredményt. Gyotrelmesen lassi munka lenne tehit
felkutatni a Vajdasiggal kapcsolatos torok okmdnyokat. Meggy8z8dé-
sem, hogy rendszeres kutatdmunkit e teriileten csakis vajdasdgi szinten
végezhetnénk. A végsd kovetkeztetések bizonyara tisztdbb vélaszt adni-
nak szlikebb hazidnk kozépkorira vonatkozdlag.

A levéltérosok orszigos értekezletén elhangzott egy nagyon értékes
megjegyzés. Tudniillik levéltirosaink egy-egy kiilfoldi kutatdsa alkal-
maval szimtalanszor el6fordult, hogy kozonnyel vette orszidgunk egyes
teriiletére vonatkozé fontos okmanyok adatait (fénymésolat készitésének,
szignatira feljegyzésének elmulasztdsa). Legtobbszor szlkebb kornyezete
felkutatdsan dolgozott, és érthetetleniil elmulasztotta mds levéltarunk
munkéjinak megkdnnyebbitését. Vagy pedig olyan eset is el6fordult a
multban, hogy egy levéltir elmulasztotta dtadni a mdasiknak a kiilfoldon
Bsszegylijtote adatokat. Mindezek a mulasztisok természetesen a jovében
nem fordulhatnak el8. A kiilfoldi kutatds orszdgos érdek, és egységes
megoldésra var. Igy aztdn a tovébbi levéltiri kutatds mind érdekfeszi-
t6bbé vélhatna, hiszen minden nap az djabb adattal gazdagodhatna.
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Szalma Jézsef

PEROVIC DR. SLOBODAN: TILTOTT SZERZODESEK

(ZABRANJENI UGOVORI U IMOVINSKOPRAVNIM ODNOSIMA,
BEOGRAD, SLUZBENI LIST SFRJ, 1975.)

Perovi¢ Slobodan a belgraddi Jogtudoméinyi Kar professzora. A fiatalabb
professzorgeneracidhoz tartozik. Szidmos eddig megjelent munkajaban si-
kerrel alkalmazta a szocioldgiai iskola mddszereit a kdtelmi jog kutatott
teriiletein. Mindemellett megmaradt a jog sajitos ontoldgidja és a jog
mellett. Ezt tobbek kozott azzal is el tudta érni, hogy a jogi normik
értelmezésénél nemcsak a klasszikus doktrindris mddszerekbdl, hanem a
normdk egyenes vagy tobbé kevésbé torzitott vetiiletébdl, a birdi gya-
korlathé! indul ki.

A Tiltott szerz6désekben kiilondsen kifejezésre jutott a szerz6 régebben
is sikeresen alkalmazott mddszere, mivel olyan kutatdsi teriiletrdl van
sz6, ahol el sem lehet képzelni a szokvanyos doktrindris, praxisszemlélet
nélkiili hozz44llast.

A monografia ot fejezetre tagolédik. Az elsd fejezetben a szerzd a
szerz0dési akaratszabadsidg korldtozasait és fejl6désmenetét taglalja. A
misodik fejezet kiilon figyelmet szentel a kdzrend (ordre public) foga-
lommeghatdrozisdnak. A harmadik fejezetet a szerz8 a szerz6dés targyara
vonatkozd tilalmak elemzésének szentelte. A negyedik fejezet a szerz8dés
jogcimének (causa) tilalmaira vonatkozik. Végiil az otodik fejezet a
tiltott szerz6dések jogi kovetkezményeit tdrgyalja.

A szerz8désben fenndllé akaratszabadsig sem az akarat hatdrtalan
autonémidjan (indeterminizmus), sem a szerz8dés alanyainak minden
akarattd] valé megfosztdsin, (determinizmus) alapul, hanem egy elven,
amely szdmrtalan korldtozast foglal magiba. A régi rémai jogban az
altalanos akaratkorldtoz4st a kotelezd alakisig és a boni mores fogalma
hatdrozta meg. A korai feudalizmus barbir torvénykonyvei (Lex Salica,
Lex Ripuaria stb.) az akaratszabadsigot az archaikus formalizmus, a
szimbolizmus és a ritudl kereteibe zdrtdk. A kései feudalizmus jogrend-
szerét a vildgi és a kinonjog kettbssége jellemezte. A XIII. szizadban
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mlikod6 elsd jeles francia jogasz, Philippe de Beaumenoire szerint a szer-
z8déseknek a torvénynél nagyobb hatdlyuk van, s a szerz6dS feleknek
ezért tiszteletben kell tartaniuk a szerz8désbe foglalt kotelezettségeket,
kivéve, ha a szerz8dés egy tiltott cél megvaldsitdsit szorgalmazza. A
kanonjogi eskii alatt megkotdtt szerz8dések akkor sem vesztették hatd-
lyukat, ha ellentétben 4lltak a vildgi, s6t a kdnonjogi rendelkezésekkel
is. A XVII. szdzadban él8 francia Domat szintetizilta az el6tte megfo-
galmazott elképzeléseket a szerz8dési szabadsig korldtairdl. Kozel keriilt
a ,kozrend” azaz ,tarsadalmi rendszer” — mint altaldnos korlitozasi
mechanizmus fogalmihoz. A burzsod akarat-autondémia-elmélet szerint a
személy akarata szuverén, s az ember természetes joga, hogy magédnjogi
viszonyait minden kiilsé akaraton kiviili korldtozdstdl fiiggetleniil ala-
kitsa. Az akarat egyediili korldtozdsa a harmadik személy szabadsiginak
sértetlenségében nyilvidnul meg. A XX. szdzad elején az akaratautondmia
elméletét birdlat ald helyezik (Gounot, Saleilles). A kritika tSbbek kozott
kiemeli, hogy az akaratautonédmia elmélete ,Robinzonként” kezeli a
személyt, izoldltan a tdrsadalmi kozegtSl (csaldd, tdrsadalmi csoportosu-
lasok stb.). Az egyed a tirsadalom része s ez eleve a tirsadalmi kor-
latozasok igénybevételét el8legezi. A szerz8 megéllapitja, hogy az akarat-
autondémia nem egy absztrakt szabadsig koncepcidbdl ered, hanem az
aruviszonyok felépitményeként alakul ki. Az akaratautondémia nélkiildz-
hetetlen kelléke annak a tdrsadalmi rendszernek, amelyik a magantulaj-
donon és a munka szabadsdginak formdilis proklamaciéjin alapul. A szer-
z8dési jogban az akarat autonémidjit csakis a domindlé termelési viszo-
nyokon keresztiil szemlélhetjilk. A piaci forgalom nagyobb szabadsigit a
nagyobb szerz8dési szabadsig koveti, a forgalom adminisztrativ sza-
bilyozasa leszlikiti a szerz8dési szabadsigot. Azonban az akarat auto-
némidja minden esetben korlitozott. Beszélhetiink annak szikebb vagy
tigabb hatdrair6l, de sohasem abszolut vagy szuverén voltirdl. Ezek
utdn a szerz8 ratér a szerz8dési szabadsig elve Altaldnos korldtozdsainak
elemzésére, amelyben megkiilonboztetett figyelmet szentel a jelentds pol-
gari jogi trvénykonyveknek. A tSrvénykonyveket hirom csoportba so-
rolja: az els6 csoportba tartoznak azok a tdrvénykonyvek, amelyek a
szerz6dési szabadsdg 4ltaldnos korldtozasit ,,a kdzrend és a j6 szokdsok”
fogalmaval hatdrozzdk meg (a francia Code civil, a Szerb Polgiri Tor-
vénykdnyv, a Svijci Kotelmekrd] sz616 Torvénykdnyv és a Crna Gora-i
Vagyonjogi Térvénykdnyv); a mdasodik csoportba azok a tdrvénykony-
vek tartoznak, amelyek 4ltalanos szerz8désszabadsigi korldtként csak ,,a
j6 szokasokat” emlitik (a Német és az Osztrdk polgiri torvénykonyv);
a harmadik csoportban azokat a torvénykonyveket taldlhatjuk, amelyek
altaldnos korlatként ,,a szocialista kdzosség szabdlyait” helyezik el8térbe
(a szovjet, lengyel, magyar és csehszlovdk polgari torvénykdnyv). A tor-
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téneti és jogosszehasonlitdsi elemzést kovetden a szerz$ ratér a szerz8dési
szabadsag elve Altaldnos és kiilonds korldtozasainak kutatisira, mégpedig
a hazai jogi szabdlyokra és birdi gyakorlatra ardnyulé figyelemmel. Az
altaldnos korlatozasok kozott részletesen elemzi az egyenértékiség elvé-
nek megvaldsitasit (a felén thli sérelem, az uzsoraiigyletek, az anyagi
javak szabad forgalma, a tGlméreékl kamatszolgaltatissal elldtorr kol-
cson, a kozvetiti provizié szabdlyain keresztiil), a vadhdzastdrsak ko-
zOtti vagyonjogi viszonyok korlatozasait, a személyi szabadsdg korlto-
zésait a hdzassigkotés aktusindl, a munkajogi viszonyok terilletén fel-
meriild személyi szabadsigkorlitozasokat, a lak4sviszonyok kialakitdsira
vonatkozd korldtozdsokat, a lemonddst, a szerzédési jogosultsigokrdl és
kotelezettségekrSl. A kiilonos szerz8dési szabadsigkorldtozasok kozott a
kovetkez6 Gjszert szisztematizicié alapjin tidrgyalja a relevins kérdése-
ket: a szerzO6déskdtési aktusra vonatkozdé korlitozdsok (kotelezd szerz-
déskotés, harmadik személy jévahagydsa, a szerz8dS alany kivalasztdsa),
azok a szerz8dési szabadsigkorlidtozdsok, amelyek a szerzG8dés tartalmara
vonatkoznak (torvénnyel elGirdnyzott kotelez szerz8dési rendelkezések,
csatlakozdsi szerz8dések); a pacta sunt servanda szabdlydra vonatkozd
korlatozasok; a szerz8dés alakisdgira vonatkozd korldtozdsok. A fejezetet
a szerz8 a szerzOdési szabadsidg hatiraira érvényes Altaldnos kovetkez-
tetéseivel zdrja le.

A misodik fejezetben a szerz8 a kdzrend (ordre public) rendkiviil
bonyolult fogalmival foglalkozik. Egy sajitos klasszifikdcié alapjan at-
tekintést nyQjt az idevigd gazdag (f8leg francia) jogi irodalomban fel-
meriil6 elméletekrSl. Elemzi azokat a véleményeket, amelyek lehetetlen-
nek tartjdk a kozrend fogalminak meghatdrozdsit (Morandier, Pascanu,
Demogue, Josserand, Japio és Ruc), majd ratér arra az elméletre, amely
a kozrend alapvetd jellegzetességeirdl tart szdmot (Planiol-Ripert, Beu-
dant, Louis Lucas, Baudry-Lacantetineri). Ezek utin bemutatja az anali-
tikusok véleménykorét, akik a kozrend fogalmit a kozrend torvényei-
nek vagy tOrvényszabdlyainak felsoroldsival, vagy 4ltaldnos meghatiro-
zasival kisérelték koriilhatdrolni (Merlin, Toullier, Demant, Duranton,
Marcadé, Demolombe, Laurent, Larombiére, Aubry et Rau, Houqes-
Fourcade). Végiil el8térbe helyezi azokat az elméleteket, amelyek a koz-
rend fogalmit a szintetikus mddszer alapjdn hatdrozzdk meg (Vareilles-
Sommiéres, Alglave, Capitant, Duguit, Marmion). A fejezet végén a
szerz8 megkisérli meghatdrozni a kozrend, mint 4ltalinos szerz8dési sza-
badsagkorldtozdsi intézmény fogalminak meghatdrozdsit. A kozrend
azon elvek Osszessége, amelyen egy jogilag szervezett tdrsadalmi kozds-
ség fennalldsa és tartama alapul, amely olyan meghatirozott tirsadalmi
normakban nyilvinul meg, amelyeket a szerz8d8 feleknek egymés kozotti
viszonyukban tiszteletben kell tartaniok. A fogalommeghatérozdst kove-
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t8en a szerz8 részletesen boncolja annak elemeit: a fennforgd tarsadalmi
és jogi elveket, a kozrend (jogi és mordlis) szabédlyainak kénytet6 (im-
perativ) jellegét, a kozrend (konkrét tartalménak) id6t8l és helytdl fiiggd
viszonylagossigat (tehdt a kozrend ,,id8szerliségét”), s a kozrend fogal-
manak érték-elemét, amely a szerz8dési jogbiztonsidgot szorgalmazza, hogy
e fogalommeghatirozdsnak gyakorlati alkalmazhatésigit felfokozza, a
szerz0 javasolja, hogy egy konkrét szerz8dés kizrenddel valé 8sszhangjat
a szerz8dés targyara és jogcimére (causa) vonatkozé tilalmak figyelem-
bevételén keresztiil kell szemlélni. Ilymédon a kézrend fogalminak 4lta-
ldnos meghatdrozisa sem sérti a jogbiztonsig elvét, mivel a tiltott jogcim
és tirgy konkrét kritériumokat is nytjt a szerz8dés érvénytelenségének
megéllapitisdra, kizirja a tllsigosan széles értelmezést, s egyuttal konk-
rét tdmaszt is nydjt a gyakorldbiré munkéjihoz. A bird a causa s a
tirgy révén bejut a szerz8d8 felek ,lelkiismeretébe”, s ily médon kony-
nyebben megdllapithatja a szerz8dés érvényességét avagy érvénytelen-
ségét. A fogalommeghatirozds egyittal nem merev, ellenkezbleg, megfe-
lel8, tig teret nyit egy konkrét érvénytelenségi jogvita kiilonlegességei-
nek figyelembevételére.

A harmadik fejezet a szerz8dés tiltott tdrgydval foglalkozik. A szer-
z8dés tirgya fogalmanak meghatirozdsinil figyelemmel van arra a régi
és egydttal mindig aktudlis vitdra, amely a szerz8dés targyat megkisérli
elhatirolni a szerz6dés tartalmitdl. Leszogezi, hogy a szerz8dés targyit
mindig valamilyen adds, szolgiltatds vagy tevékenységtSl valo tartdzko-
dis képviseli, mig a szerz8dés tartalmit a szerz8d6 felek kozowti jogok
és kotelességek hatdrozzdk meg. A tirgy mindig vagyoni jellegh. A szer-
z0dés tirgyira vonatkozé tilalmakat a kovetkezd csoportositds alapjin
targyalja: a trsadalmi és magantulajdonbdl, azaz a polgirok tulajdona-
bol ered8 tilalmak, az egyes dolgok természetébd] eredd tilalmak, az
egyes szolgiltatdsok és tevékenységek természetébll ered$ tilalmak.

A negyedik fejezetben a szerz8 a tiltott jogcimet kutatja. Kiilonos fi-
gyelmet szentel a jogeim (v. jogalap) fogalminak meghatirozésira.
Elemzi Domat (XVII. szdzad) klasszikus causa-elméletét, az antikauzis-
tak causa-birdlatit, majd a szubjektiv és objektiv fogalommeghatdrozis
hiveinek véleményét; kitér az alanyi-tirgyi elméletre (Maury, Capitant).
Végiil a szerzd aldtdmasztja Henry Capitant, kivalé francia teoretikus
véleményét, amely szerint a causa az a jogi cél, amelynek megvaldsi-
tdsira torekedtek a szerz8dd felek, pl. addsvételnél a tulajdonjog meg-
szerzésére, vagy haszonbérletnél a bérlendd objektum bérlé 4ltali rendel-
tetésszerl birtokldsa stb. Bizonyos esetekben a causa fogalomkorébe szub-
jektiv elemek is vegyiilnek, kiilonosképpen az ingyenes szerz8déseknél
(pl. ajindékozis, ingyenes letér, kamatnélkiili kolcson), amelyeknél tehat
jelen van az animus donandi, vagy az intentio liberalis elve. Ezeknél a
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szerz8déseknél a jogalap a szerz8d8 fél azon szdndékdban mutatkozik
meg, hogy a mdsik szerz8dd fél részére valamilyen szolgdltatist vagy
hasznot biztositson. Ez a sz4ndék, mint szubjektiv elem, akkor nyer jogi
relevancidt, ha erkolcstelen vagy tiltott inditékként mutatkozik meg.
Ezek utdn a szerz8 részletesen tirgyalja a jogalapra és a jogilag relevins
inditékokra vonatkozd tilalmakat. Kiilonos figyelmet szentel a tiltott jog-
cimre vonatkozé hazai és kiilfoldi birdi gyakorlatnak.

A monogrifia 8todik fejezete a tiltott szerzOdések megkotésébdl eredd
jogi szankcidkra vonatkozik. Térgyalja a szerz8dés semmis, mivel sérti
a kozrend (ordre public) szabdlyait. A szerz8 elemezvén a semmisség
konkrét jogi kovetelményeit, kiilonos figyelmet szentel a semmisségre
valé hivatkozdsnak és a kirtéritésnek. Figyelemre méltdé az az analizis,
amely Utjdn a szerz8 vilaszt kivan adni arra a wvitatott kérdésre, hivat-
kozhat-e a rosszhiszem{l szerz6d8 fél (azaz az a szerz6dd fél, akinek a
szerz6dés megkotésének pillanatiban tudomdsa volt a szerz6dés semmis
voltdr6l) a semmisségre. A hazai biréi praxis nem egydntetd ezen a te-
riilleten. A szerz8 elemzi a restitutio in integrum mddozatait. Sikraszall
amellett, hogy kirivé kozrendsérelem esetén nem kell engedélyezni a kol-
csonds szolgdltatdsok visszaszolgaltatdsit, tehdt az el8z8 helyzet vissza-
allitdsat, hanem hasonldéan a szocialista polgari torvénykonyvek megol-
désathoz, a birdsig ndlunk is elkobozhatja a szolgiltatds targyat (egyen-
18re amig nincs idevagd hatdlyos jogszabdly a Crna Gora-i Vagyonjogi
Toérvénykdnyv 600. szakasza 4ltal nydjtott jogszabaly alapjan). Az el6z6
helyzet visszadllitdsi kotelezettsége mellett a tiltott szerz8dés jogi kovet-
kezményei kozé sorolhaté a kdrtéritési kotelezettség is, amely a rossz-
hiszem{ felet terheli, s a kértérités a jOhiszeml fél indokolt kérelmére
itélhetS meg, pl. ha a szerz8dés megsemmisitése és az el6z8 helyzet vissza-
llitdsa folytdn valamilyen kdrt szenvedett.

Perovi¢ Slobodan professzor monografidja polgari jogi irodalmunk
egyik kiemelkedd alkotdsa. A szerzé e munkdjit néhiny éves alapos ku-
tatémunka utdn tette kozzé. Egy jelentSs teriiletet Slelt fel, a tiltott szer-
z08dések elméletileg és gyakorlatilag egyarint rendkiviil szovevényes
problémakorée. E teriileten a konyv egyarint fog Gtmutatdsul szolgilni
mind a birdsigi gyakorlat, mind az elmélet, mind a torvényhozisi tevé-
kenység milivelSi részére — tekintve, hogy egyarant érinti a hazai és az
osszehasonlité jogi, tdrvényhozisi, gyakorlati és elméleti szempontokat,
megfelel6 elméleti koriiltekintéssel, elemzéssel, szintézissel és elfogadhatd
onéllé javaslatokkal. A mil jelent8sen hozz4jirult a polgiri jog tudo-
manyos eredményeinek gazdagitisihoz.

199



Molnir Verona

IGY TANULHATUNK A TORTENELEMBOL

India nagy politikusinak, Nehrunak els6 konyve tiz éves kislanyahoz,
Indirdhoz irt levek gyljteménye. El8szor 1931-ben jelent meg. Az ird
szandéka szerint ez a konyv els§ és egyben utolsé mive lett volna. A
magyardzat: Nehrut annyira lekétotte az 4j India mindennapi fejiédése,
problémidi, hogy az elmult tegnapok sokasigira nem is maradt ideje.
Kés6bb azonban, Nehru lelkiismerete, szabadsigszeretete t6bb, mint hisz
kotetnyi konyvet adott az olvasék kezébe. S mindegyik kényv a poli-
tikus, az igaz ember és nem utolsé sorban az apa tanicsaival, intelmei-
vel, jbszdndékival volt 4thatva, hogy igy is hozzdjiruljon India fejlé-
déséhez, népeinek felvildgosodasihoz, s a torténelem irdnyitisihoz.

Nehru szerepével és helyével India torténetében neve is szorosan kap-
csolatban van: Dzsavaharlal hindu nyelven vords drigakdvet jelent. Ez
a tény is valahogyan Osszefiiggésben van azzal, hogy Nehru, Mahatma
Gandhi, az indiai ellendlldsi mozgalom atyjdnak mégikus hatdsira részt
vesz az angol gyarmati uralom elleni harcban. Ez miatt t6bbszor iilt brit
gyarmati bortdnben.

Furcsaméd, betegsége jelent8s fordulatot hozott életében. Eurdpdban
kénytelen gydgykezeltetni magit. 1926-ban utazik Svijcba csalddjval, s
két évet tolt ott. Intenziv onképzésre hasznilja idejét, eurdpai orszi-
gokba litogat, megismerkedik az ott él6 népek mindennapi életével.
Tanul. Nem mindig kdnyvekb6l, hanem tapasztalatbdl, misok tapaszta-
latibdl. Mir e kényszerpihend elStt erdsen kialakult benne az id6szert
életfelfogds, a tdrsadalmi viszonyok patriarchilis mivoltjinak, a kaszti
elbitéletek és valldsi szlikkoriség szigort birdlata. Eurdpa, amely ebben
az 1d8ben forradalmakat élt 4t és készitett el0, igen erls hatdst gyakorolt
Nehrura és csalddjara. A forradalmi hulldm felébresztette a szocializmus,
a marxista vildgnézet irdnti érdekl6dését, amely gondolkodisit, életfi-
lozofidjat is gyokeresen megvaltoztatta. Mindebbdl, természetesen Indira
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sem maradhatott ki, habar kisgyermek 1évén, csak felszinesen érthette és
érezhette a vildg gyors valtozdsit, s annak okait. De az utazdsok, mi-
zeum latogatasok, taldlkozidsok, beszélgetések az emberekkel, kévségkiviil
el6készitették egy igen fogékony, értelmes és racionalis emberi gondol-
kodés és lelkiilet kialakuldsit.

Az Eurdpabol vald visszatérés utin Nehru rovid id6 alatt Gjbol be-
kapesolodik a politikai életbe. Itt azonban nem valésulhatott meg minden
jelentds és haladé gondolata, s ami lényegesebb, nem valhatott kozos
torekvéssé. Nézeteltérésbe keriilt igy sajit édesapjival is.

A figgetlen India megteremtéséért valé harcban Nehrunak sokszor
kellett tapasztalnia kornyezetének korldtolt felfogdsit. Anndl is inkabb
érezte, mert jOmaga bevalldsa szerint is kettds személyisége volt: ,En a
nyugat és a kelet kiilonds keveréke vagyok, mindenhol hazitlan, otthon
sehol.” — mondotta 1936-ban. Az ilyen lelkivilagit, felfogdsit részben
Eurdpinak koszonhette, Allandé harcokkal volt tele élete, tudott ma-
sokért és hazdjaért élni. Magatartdsabdl kovetkezik az a torekvése is,
hogy maga is, de mdsok is tanuljanak és tanulhassanak. Ezért irja meg
els6 pillantasra kevésbé jelentds konyvét, a tiz éves Indirdnak irt levele-
ket. Tulajdonképpen életfilozéfidjat vetiti papirra, a legkdzvetlenebb
hangnemben beszél a torténelemrdl, a vildg és az élet keletkezésérdl, vagy
éppen az emberi tirsadalom a csaldd és kozosségek kialakuldsirdl. Egyes
ismereteinek hidnyossigit, egyben megbocsithaté tévedéseket azzal ma-
gyarazhatjuk, hogy a bortonben irta. Ez azonban, a legkevésbé sem ga-
tolta meg abban, hogy kifejezésre juttassa hatirtalan optimizmusat, em-
berekbe vetett hitét, humanizmusit, materialista vildgnézetét.

Nehru leveleibdl, akiben egyidében él a tisztin 1até politikus, a csa-
ladias és gyermekszeretd apa is, a csalddjatél vald tdvollét érzése sugar-
zik. A gyenmeket megért8 apa beszélgetése ez, teljes érzelmi vilaganak
dtvetitése az utédére, akiben az érzelmek, gondolatok tovidbb élnek, j6
termd talajra lelnek. Igy formalédik egy humanus emberi lélek. A koz-
vetlen emberi kapcsolat hidnydban a levelek helyettesitik édesapa jelen-
létét. Nem a politikus sz6l, hanem az ember, az apa. Nem szénokol, csak
mesél, magyardz, témdinak valtakozdsa kivincsiva teszi olvasdjat a vald
igazsig irdnt, szabad utat nyit a fantdzidnak, egy gyermek fantizidji-
nak. Mindez elég is ahhoz, hogy megkezdddjék egy olyan képzel6dési
folyamat, ahol tulajdonképpen a kiindulépont is megadatott, de ugyan-
akkor, a végsd célpont is. Ez egyben az ismeretszerzés és a megalapo-
zott elmélkedés folyamata egy gyermek gondolatdban, e két jelenségnek
dialektikus Osszefondddsa. Nehru igy mondja: ,,Az embert a gondolko-
désa tette er8ssé és hatalmassi. Ezért er6sebb a hajcsir az elefintjanal.”
A vilag é az él6vildg allandS fejl8dése az ember ,erejének” megnove-
kedésében teljesedik ki. Ez a fejl6dés mennyiségi és mindségi valtozdsok
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kovetkezménye. Egy gyermek ily mddon fel tudja fogni a dialektikat,
az &8 vildg dialektikajit. Az 4llandd, szakadatlan véltozés tudatira
valé ébredés tulajdonképpen a dialektikus gondolkodés alapja. De ilyen
valtozds csak az él6 vildgban van. Mindez magéitdl értet6d6 kovetkez-
tetés. Mindennapi tSrténések ellentmond4s nélkiili igazsiga, egy komoly
filozdfial igazsig alapja.

A természet torténetének folytatdsa az embert kdzosségének torténete,
amely az egymids kozti harcok eredménye. A kdrnyezethez valé idomulas
folyamataban, mindjobban kialakulnak a kiilonbségek, amely egyenldt-
lenséghez vezet a kozos eredet ellenére. Nehru ligyesen valasztja ki azo-
kat az argumentumokat, amelyek a kozds eredetet, az egy nagy csalddba
valé tartozdst tdmasztjdk ald. Az emberi civilizicié torvénye, hogy
mindenki sajit magarél és népér8l gondolja a legjobbakat. A foldon
azonban, nincs ember, aki magiban valami j6ét és rosszat is ne hordozna.
Ez az ellentétek dialektikus egysége. Mindenhol fellelhetd a fejlédés moz-
gatbereje. A j6t kell elfogadni, a rosszat kikiiszobslni. De mi a j6 és mi
a rossz? A gyermeki gondolkodds nehéz UtvesztSi ezek, megoldatlan
problémik. Mindebbdl, azonban egyszerlien és magitdl értet6dben levon-
hatb az a kovetkeztetés, hogy a nagy vildghoz tartozunk, ahol k&zds jo
és kozds rossz is létezik, a vildgot egységében kell nézniink, s kozos cél-
jainkat a kozds j6 szolgdlatdba allitani. Nehru, a békés egymas mellert
élés hive, a politikus mentené igy a civilizdciét. A civilizdciérél és az
emberekr8]l szélé levelek azonban nemcsak a kiils, de a bels6, érzelmi
argumentumok Osszegy(ljtése is. A nemes, Onzetlen ember, aki a civili-
z4ci6 kozds érdekének megteremtésével torédik, nem elégedhet meg sajat
erbfeszitéseivel. A mennyiségi viltozds minlségi viltozdst kovetel. Ezért
van az, hogy kozosen dolgozni jobb, mint egyediil, de a legjobb meg-
old4s mindnydjunk érdekében kozdsen dolgozni. Még egy épés ez a
végsl kovetkeztetésig. Végigkisérhettikk, hogyan alakult ki az egészen
konkrét él6vildghdl egy elvont célfiiggvény. Egy emberi gondolkodés le-
vezetése ez a térben, tig horizontd kdvetkeztetésig, a raciondlis gondol-
kodasnak nagyon is raciondlis eredménye.

A természet meséje viszont sokkal érdekesebb, mint az igazi mese, s
mert igazi foganatja csak olyankor van a szbnak, a tanitd apa aprin-
ként, néha indokolatlanul részletekbe bocsitkozva rakja ki a dolgozé
emberi tdrsadalom mozaikjit. S mert egytttal bonyolult kozosségekrdl
van szb, csak fokozotosan alakithatja ki a személyi tulajdon, majd a
tobblet fogalmat, de egyittal igen fentosnak tartja kihangsdlyozni, hogy
nem azért van egyeseknek tSbb, mert tobbet dolgoztak, hanem tdbbet
dolgoztatnak, mert tobbet akarnak. S igy a gyermek kdnnyen kovetkez-
tet: Indidban is sok olyan ember van, aki a nép addjabdl él, abbél az
addbdl, amibdl iskoldkat, gydrakat kell épiteni. Igy torténhetett meg,
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hogy az emberek tSbbé mir nem egyformdk. Ez a kovetkeztetés egy
nagyon merész és nyilt megéllapitis, ez az ami mindennek az okozéja,
s Nehru mély marxista meggy6z8dését titkrozi. Valdjaban igy jut el,
a gazdasigi életrdl kialakitandb elképzelésig, ahol nehéz feladat var ra,
tisztdzni a termelés, kereskedelem, fogyasztis folytonos egymdsutdnsi-
ganak, végtelen folyamatinak fogalmit. Valahogy elkeriilhetetlen itt az
1d6 mtldsdnak, tartalminak relativitisa. Egyes varosok, mint Babildnia,
Ninive, néhdny ezer évig épiiltek, virdgoztak, s eltlintek. Milyen hatal-
mas id6, milyen végtelen a befutott tdv egy emberi élethez viszonyitva,
s milyen apré a fold, a vilag létezésében. Ime a bizonyiték arra, hogy
az aprd részlet néha mennyire nem jelent semmit, olykor pedig sorsokat,
torténelmeket valt meg. Mindez a dolgok meghatdrozott fiigg8ségébdl
eredGen torténik az adott pillanatban, mindig szigord okok alapjn, és
sohasem véletleniil. Nehru nem mindig filozéfiai szemszdgb8l szemléli a
dolgokat. A mindennapi életet gazdagité ének, vers és hit jelenlétére is
felhivja lednya figyelmét, amelyek az emberi érzelem kifejezésének esz-
kozei, igen fontosak az emberi tudat, s a civilizacib fejl6désében.

A torténelem az élet lényegét rejti magiban, az embernek el6bb ma-
sokat kell megismernie és megértenie, hogy onmagin, s kozosségén se-
giteni tudjon. ,,A torténelem azonban, nem a kirdlyok és az iitkdzetek
torténete, hanem egy orszdg népéé, hogy hogyan él, mivel foglalkozik,
hogyan gondolkodik.” ,fgy tanulhatunk a torténelembdl”, igy donthet-
jik el, hol vagyunk, és merre menjiink.

A politikus és apa, a filozéfus és tanitd olykor mély életigazsigokrél
beszél, de képzeletét, csupin néhiny lépésre szabaditja el. Ezek a ,ki-
lengések” még erbsebben tandskodnak mélyen 4térzett és 4télt életfilozé-
fidjardl. Meséinek, a természet meséinek viszont olyan a felépitése, hogy
annak kifejezésmddjatdl és megadott ritmusdtdl fiigglen kdnnyen meg-
hatdrozhat$ és felfoghaté tanulsiga, vagy végs8 kovetkeztetése. A hang-
sily a legtobb esetben nem a tdrténeteken van, hanem ezeken tdl, ahol
mindig egy szervesen hozzitartozd, hozziépitett, s ezdltal nagyon is ko-
riilhatérolt igazsdg rejlik. Mindez olyan magdtél értet8dd, hogy az ilyen
kovetkeztetések és leiradsok nélkiil a mesét kionnyen befejezetlennek mi-
ndsithetnénk.

Nehru hangneme tokéletesen harmdnidban van népének mentalitdsd-
val, tehit sajit eredetének teljes megnyilvanuldsdval is. Az indiai, tehdt
»keleti” naivitds teljes egészében kifejezésre jut, nemcsak azért, mert
mesék alakjdban jelentkezik, hanem kifejezésmodoraban is, egyes torté-
netek elbeszélésében is. Ugyanakkor, a germdn racionalitds elemei min-
denkor sikeresen parosulnak ezzel az elemmel. Tehat, egyaltalan nem
zavaré korilmény az, hogy mivelt, és angol egyetemet végzett egyén
mlvében meseszerli el6addsméddal allunk szemben. Ez a szines, Ossze-
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tett ,,gondolatstilus” tehdt teljesen érthetGvé valik, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a germdn realitds és a keleti naivitds torvényszertien Ossze-
fonédik. Nehru hangnemét ily médon meghatirozza érzelmi elkotelezett-
sége, de élesldtisa is, amely kivald, kozkedvelt politikussd és elkotelezett
ir6va tette.
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MUNKATARSUNK MEGJEGYZESE

OLVASSUK EL AZ ELOSZOT IS!

(Miloddnovics Maria irdsa nyomdn)

A Létiink 1976-0s 3—4. szdmdaban napvildgot latott irds dnmagiban nem
késztetett volna tollfogisra, mert a ,,Szabadkai helynevek”-et nem tar-
tottam és nem tartom tdkéletes, vagy akdr befejezett munkdnak. Egy
0l megalapozott kritika tehdt csak javira vilhatna.

Mégis irnom kellett mert M. M. irdsa szembestlé hidnyossagai mellett
is téviltra vezetheti az olvasédt, leginkibb azokat, akikhez a ,,Szabadkai
helynevek”, kis példinyszdma miatt, nem juthatott el. Mert elegendd el-
olvasni az el&szaviat ahhoz, hogy valaki tokéletesen tisztdban legyen
azokkal a kritérivmokkal, amelyek munkdm alapjit képezték, és ame-
lyek — csak mellékesen — az M. M. irdsdban pretencidzusan felsorolt
,kiegészit8” helymegjel5ld nevek ti#lnyomd t6bbségét abbdl mar eleve
kizarjdk. Alapunk a vitdra tehit nincs.

Az emlitett {rdsbdl azonban néhdny helyen az olvashaté ki egészen
vildgosan, hogy munkdmban felhatalmazds nélkiil hivatkoztam masra
(Citera), hogy elfogultan kezeltem egyik vagy a masik nyelvteriilet név-
dllagit (az irdsbd]l nem lesz vildgos, hogy M. M. a magyar vagy a szldv
nevekre céloz-e), é nem utolsé sorban, hogy a feldolgozott térképek
szamat illetben nem mondtam igazat!

Ilyesmik felett mar nem lehet kézlegyintéssel napirendre térni.

Szekeres Laszlé
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