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Z ember, aki latta a mindenhatd
sten arcat, és beszélt " ele

Részletek Jovan Grungic avagy Gruncsity Janos magyarorszagi délszlav
tanitd emlékirataibol

Elérkezett 1956. oktéber 23. Ismét veszély fenyegeti orszdgunkat. Elegem
van mindenbdl: hiboru, forradalom, bortonok, halaltiborok. Békés életre vi-
gyom, de az 6rd6g nem alszik. A forradalom hullimai Battonydra is eljutot-
tak. Tintetések, sztrdjkok, tisztességes emberek szimdra idegen fogalmak.
Battonya szinte teljes lakossdga tiintet. Barataim és ismerdseim a tiintet6k
soraib6l szememre hinyjik, hogy ,Mi van veled? Talin nem tudod, hogy itt
a helyed kozottink? Eddig bitor harcos voltil, s most gyéva friter lettél?”
Ezek a kilengések hidegen hagytak, de azért elgondolkodtam a torténése-
ken. A Rékosi-rendszer borzalmas abroncsa szétszakadt. Az elkeriilhetetlen
felkelést a magyar nép legjobbjai, irék, politikusok, egyetemistik készitették
eld, a Pet6fi Korrel és az egész magyar nép haladé erdivel. En is csatlakoztam
a tlintet6khoz. Jobban koriilnézve littam csak, hogy nemzetiségeink koziil
senki sincs kozottink. Nem baj, ez most nem fontos.

Ez a forradalom a Rékosi-rendszer levaltdsa érdekében robbant ki. Nem
emlékszem, hogy valaha is lett volna annyi ember borténben, mint most.
Egy hét leforgdsa alatt a Rikosi-rendszer elttint. A nép forradalma gydzott.
Kinyiltak a bortonok és a gydjtétaborok ajtajai.

Nagy Imre vezetésével tj magyar kormdny jott létre. Nyugatrdl visszatér-
tek a horthystik és mds nem kivint személyek. A forradalom sokat veszitett
eredeti értelmébél, és beszennyez6dott. Ertelmetlen és ziirzavaros helyzet
alakul ki. Nem tudni, ki iszik, és ki fizet. Egyesek Nyugatrél, masok Kelet-
16l kérnek segitséget. November 4-én megérkezik a mdsodik orosz erdsités.
Adaz harcok folynak sok helyen az orszdgban, féleg Pesten. Nagy Imre kor-
manydnak tobb tagja, a csalidtagokkal egyiitt, a jugoszliv kovetségen kapott
menedéket. Uj magyar kormény jott létre Kadar Janos vezetésével. Kadar
Janossal Rikosi alatt egyiitt voltam a Markoé utcai borténben. December vé-



géig a forradalom bukasa is befejez6dott. Aztin Nagy Imrééket Romdnidba
hurcoltdk, onnan meg, ki tudja? Ennyit, egészen roviden, ezekrél az esemé-
nyekr6l. En onnan folytatom mondanivalémat, ahol annak idején éltem és
dolgoztam, vagyis Battonydrdl.

Ha mar belekeveredtem ebbe a nagy tumultusba, az volt a célom, hogy
megtartsuk a rendet és a fegyelmet. Mert mi tortént volna, ha a forréfe-
jliek feliilkerekedtek volna? A kezdetek kezdetén, amikor forradalmi veze-
téséget vilasztottunk, ismertettem a népnek a véleményét a forradalommal
kapcsolatban. Ebben a helyzetben, amig az ideiglenes kormdny meg nem
alakul, legfontosabb megérizni a hidegvériiséget, fenntartani a rendet és a
fegyelmet. Az én politikim pedig a béke és az igaz szocializmus politikaja.
Véleményem szerint ezen az uton halad Jugoszlavia is. A vélasztdsi gyilé-
sen az Osszegylt nép is ezt a politikdt helyeselte. Egyhangilag a battonyai
Forradalmi Bizottsdg titkardnak vélasztottak. Elndknek pedig Jenei Jinos
tandrt vilasztottuk meg. A szélesebb kord vezetdség harminc tagbdl, a vég-
rehajté bizottsig pedig 6t tagbol allt. A vezetSségnek két nemzetiségi tagja
volt: Trucdn Jézsef agronémus és ifjabb Banyas Mihaly. A tobbi tag magyar
ajku volt. Ezutin néhdny hétre (sic!) osszegytltek a dél-magyarorszdgi né-
pek kiildottei Mezdkovicshdzan, ahol megvilasztottuk a mezSkovicshdzi és
a dél-magyarorszagi jards vezetGségét. Ezen a gytilésen a jirasi forradalmi
bizottsdg elnokévé valasztottak. Titkdra pedig Téth Istvin egyetemista lett.
A tobbiekre mar nem emlékszem. En nem akartam ezt az igen nagy felel6s-
séggel jaré tisztséget villalni, mert a multbdl szomord tapasztalatom volt.
Ellenben nem tudtam ellendllni a témeg akaratdnak, f6leg az ismerésoknek,
akik télem virtak eredményes munkét. Ezutin munkahoz littunk. A nép
szigordan azt kovetelte, hogy a vezetSket azonnal véltsuk le. A tdmeg nagy
megelégedésére a blinds és népellenes egyének le lettek véltva. Azok viszont,
akik nem kovettek el a nép ellen nagyobb biint, dlldsaikban maradtak.
Az iskoldkban is torténtek leviltasok, ott, ahol a tandri kar kovetelte azt. A
téeszekben is hasonld volt a helyzet, de itt kevés véltozas tortént. Nekik aka-
ratuk szerint lett hagyva, ahogy 6k azt jonak lattak, ugy is csinltik. Egyesek
kiléptek a téeszcsoportokbdl, masok pedig beléptek. A palinkafézdében is
a jo csoppek kedveldi szerint intéz8dott a helyzet. Az el6z6 vezetGségi ta-
gokkal igyekeztiink megértésre jutni, amit nagyjibol el is értiink, azonban
egyesek durvabban viselkedtek az Gj emberekkel szemben, mint azel8tt. Ab-
szolutista médon viselkedtek. Ezek az emberek a nép soprijével lettek kiso-
porve. Legtobbet azon dolgoztam, hogy retorziéra és durvasigra ne kertiljon
sor. Minden idénket arra forditottuk, hogy Békéscsaban az illetékesekkel
targyaljunk, és hogy a szovjet és a magyar tisztek egytittmiikodését minél
jobban kiépitsik. Ebben nagy sikeriink is volt. Egyetlen kilengés sem tor-
tént, egyik részrél sem. Igen eredményes targyalasokat folytattunk a Kdddr-



kormany tiszdntili megbizottjaval, Birkds Imrével. Ezeken a tirgyaldsokon
arakosistdk is részt vettek. A mi nézeteink minden téren megegyeztek Birkds
nézeteivel. A Rékosi-rendszer maradvanyai is hasonléan nyilatkoztak, azzal
a megkotéssel, hogy tovdbbra is 6k maradjanak az abszolutista uralkodék. Ez
a népnek egyaltaldn nem tetszett, hiszen éppen ezért kelt f6l elleniik. Birkds
Imrével megbeszéltik, hogy amikor a helyzet azt megengedi, elmegyiink
Kadir elvtirshoz, hogy a jugoszliv kisebbségi tigyeket 6sszhangba hozzuk.
Kadir elvtirs meghivisit Jugoszlavidban kaptam meg, késébb. Erre a talal-
kozéra nem kerilt sor, mert nem mentem vissza Magyarorszigra, elsésorban
azért, mert a rikosista maradvinyok nagymértékben uralkodtak az orszig-
ban. Megtudtam azt is, hogy a rikosistik orszdgos korozést adtak ki ellenem,
s hogy harmadszor is haldlra itéltek, ezittal maglyahaldlra.

Idékézben rikosista egyének a Szovjetunié katondival tobbszor is beha-
toltak Battonyara, és kilengéseket kovettek el. Az ilyen eseteket nehéz volt
Osszeegyeztetni a megegyezéseinkkel. Szinte miivészet volt a nép szornyd
elkeseredését, idegillapotat lecsillapitani, és békés mederben tartani. Csu-
péan néhdny ilyen eset: Egy alkalommal, amikor éllig felfegyverkezve rko-
sistak és orosz katondk behatoltak kozségiinkbe, a mi egységeink, amelyek
a kornyez4 telepiilések lakéibdl tevddtek 6ssze, mind Battonydra jottek. Ez
az Osszecsapds vér nélkil ért véget. Egy kb. tizennégy éves gyermek, orosz
automata puskdval a kezében (a kornyék-
beli rendéri és katonai egységek is a nép
kezében voltak) igy szélitott meg: ,Bcsi,
bécsi, azt mondjak, maga a mi parancsno-
kunk. Latja, mi van nekem? Engedje meg,
hogy az orosz tankokra tizeljek.” Amikor
hallottam, hogy mit akar, kozelebb hivtam,
és azt mondtam neki: ,Fiam, ne csindld azt
most. Amikor itt lesz az ideje, majd én sz6-
lok neked.” ,J6l van, jél van... Szét fogadok
a bacsinak, de tudja meg...” Es itt egy sor
karomkodés kovetkezett. Es elment. Egy
misik eset: Nemsokdra ezutdn egy kb. ot-
venéves munkdsember jott oda hozzdm, és
azt mondja: ,Néptirs! (Ez volt a mi meg-
szolitisunk a forradalom idején.) Megtud-

4 Az1956-o0s forradalomban Gruncsity Jinos A
a romén hatdr kozelében fekvd Battonyinak
a forradalmi parancsnoka volt. 1956 szilvesz-
terén szokott 4t tobbedmagéval Jugoszlavia-
ba. Mindezt leirja onéletirdsiban, amelyet
fénymdsolt A3-as formdtumd papiron nem
sokkal halala el6tt adott 4t nekem. Neve
szerepel a recski foglyok névsordban, innen
kotorta el6 Hornyik. Az 1989/90-es fordulat
idején Gj magyar magin hetilap jelent meg
a Vajdasigban. Talin emlékeznek még az
olvasék a Naplira. Ennek a szerkesztGségé-
be jirtam be annak idején egyre gyakoribb
rendszerességgel, és a bérelt szerkesztGségi
lakds mellett lakott Jdnos bdcsi. Ma sem
tudom, miért éppen nekem adta ezt a kéz-
iratot. Fogalmam sincs, mivel érdemeltem

ki a bizalmat. Val6szintileg tobb példdnyban
is megvan ez az 6néletrajzi irds, mivel én is
»csak” fénymadsolatot kaptam. EI6bb szerbiil
— 6 azt irnd: szerb nyelven — irta meg, és azt
forditotta le aztin ,kapdsbdl” magyarra.
Erezhette kizelgs halldt, mert irja is, hogy
\sietett a forditdssal.

tam, hogy maga a mi parancsnokunk. Lit-
ja, magam koré tekertem ezeket az akndkat
és grandtokat. Engedje meg, hogy az orosz
tank ald fekidjek, és megsemmisitsem...”
Nem hallgattam végig mondanivaldjit,



mert latvdn végs elkeseredését, nem akartam, hogy még nagyobb dithbe j6;-
jon, félbeszakitottam mondanival6jiban, és ezt vilaszoltam neki: ,Néptars,
maga biztosan csalddos ember, talin gyermekei is vannak. Most ne tegye.
Ha eljon az ideje, én majd szélok magdnak.” Ezekre a jéindulati szavaimra
mondott még valamit magiban, és elégedetlenil tavozott. Ezekre és a hason-
16 esetekre jol emlékszem, mert mélyen bevésddtek emlékezetembe. Csoszor
Mikléssal, a végrehajté bizottsdg tagjival nagy nehezen megfékeztik egy
elkeseredett csoport kisérletét, hogy meggyujtsa, azaz megsemmisitse a ji-
risi és kozségi kataszteri irattdrat és mds fontos adminisztrativ irattirakat.
Igen nehezen tudtuk megfékezni ezt az illig folfegyverzett csoportot, éjjel
jottek a tandcshdzara, és a mi nyilvintartisunkban 1év6 azon személyeknek a
névsordt kérték, akiknek egy része a battonyai bortonben volt. Hogy ezeket
adjuk ki nekik. Még akkor éjjel kivégezték volna Gket. Kiilonben azért voltak
bezirva, nehogy a nép felszimolja 6ket. Ezeknek a felfegyverzett emberek-
nek szavamat adtam, hogy a kért egyének a brtonben vannak, a mi 6rségiink
vigydzza Gket, a mi teriiletinkon mi tartjuk fenn a rendet, és senkinek sem
engedjiik, hogy a mi kompetencidnkba avatkozzon, amely, ebben a helyzet-

ben, a legbiztosabb garanciink.

Ezutin a helyi Forradalmi Bizottsig elndkével, Jenei Janos professzor-
ral a bértonbe mentink, hogy megnézzilk, mi van az drizetbe vett embe-

rekkel. Féleg parttagok és funkciondriusok
voltak. Azt sem tudom, kinek a parancsira
lettek letartoztatva. Ott biztonsigban vol-
tak, mert kilénben a nép szétroncsolta volna
ket. Amikor beléptiink a celldjukba, meg-
rémiltek. Koztik volt Glick Mér 6reg zsidé
bacsi, akinek a lakdsin megtaldltik a rej-
tett, illegalis ridiédllomast. Ezzel tartotta a
kapcsolatot kémkedési tigyekben a budapesti
AVH szerveivel. Akiket megismertem még,
ott volt Nemes Istvin helyi parttitkdr, Puja,
Plavkity, Nadaski, ezek valami partfunkci-
ondriusok voltak. Emberi médon hozzdjuk
széltunk, lekezeltiink és elbeszélgettink
velik. Jol emlékszem, tobbek kozott ezt is
mondtam nekik: ,Megtudtuk, hogy 6nok itt
vannak. Azért jottiink, hogy megtudjuk, mi
van magukkal, milyen a bindsméd, és hogy
van-e valami kérelmik.” Réviden még el-
mondtam nekik, hogyan kezdtem én borton-
életemet Rakosi bortoneiben. Es hogy nem

Tény, hogy Gruncsity Janost — a kézirat ta- A
nisiga szerint — Magyarorszdgon hiromszor
itélték halilra, évekig raboskodott, z6ld-, il-
letve héval boritott fehér hatiron szokott 4t
Jugoszlavidba, majd az 1989/90-es fordulat
utdn Jovan Grunci¢ a Szent Szdva Pirt alel-
néke volt Ujvidéken. Nem sokkal azt kéve-
téen, hogy dtadta nekem a kéziratot, meg is
halt. Felesége, battonyai roman asszony, Janos
bacsi haldla utin elkoltozott [jjvidékrél. En
pedig ezt az eléggé nagy paksamétit ma-
gammal vittem 1993-ban el6bb Solymdrra, a
bérelt hizba, majd két év milva Piliscsabdra,
a sajit hizamba, amelynek betonozott, sziraz
pincéjében vart a sorsdra. Ezt a kilonben va-
I6ban szdraz és biztonsigos pincét tobbszor
is drviz ontotte el, és azt hittem, Janos bicsi
kézirata is eldzott, mignem a legutébbi esetet
kovet rendrakds sordn sértetlentl el6kertilt.
Tizenhrom évvel azutin, hogy vindordtra
kelt, és olyan mdsfél évtizeddel Janos bacsi
haldla utdn.

DORMAN Liszls jegyete
G J




szeretném, ha az velik is megtorténne. Elmeséltem nekik, milyen a helyzet
az orszdgban. Jeneivel egyiitt megigértem nekik, hogy mihelyt az orszdgban
jora fordul a helyzet, hazamehetnek majd a csalddjukhoz. (Egy hét milva
mindannyian szabadlébra lettek bocsatva.) Ok is elmondtak kéréseiket. Meleg
takardkat és tiszta fehérnemiit kértek, meg cigarettit, és azt, hogy feleségeik
meglatogathassik Sket. Ezt mind megigértiik nekik. Az ellenérzés utdn meg-
parancsoltuk a fegyhdzparancsnoknak, hogy kérelmiiket teljesitse. A kovetke-
z6 celldban egy zsidé né volt. Ha jél emlékszem, Braun Irén volt a neve. Ez a
nd az események alatt batran kijelentette, hogy mindazoknak, akik a rdkosis-
tik ellen voltak, a f6téren a néphds szobra koriil lesz kiteritve a feje, Battonya
kozség kozepén! Battonya abban az idében jardsi székhely volt, kb. 20000
fényi lakossdggal. Amikor a bortondr kinyitotta ennek a holgynek a celldjit, a
né letérdelt, és kezet akart csokolni nekem. Nem engedtem meg neki, hanem
megkérdeztem téle, hogy van-e valami panasza vagy kérelme. Erre feldllt, és
azt mondta, hogy beteg, és hogy gy6gyszert hozzunk neki. Milyen gyégy-
szert szed, kérdeztem. Megmondta, és én megparancsoltam az 6rnek, hogy
azonnal hozzon neki. Hogy ezt is megemlitsem, a traktorallomads raktarosit,
Vrinyes Trajant, akit mdr emlitettem, hogy kizavart az iroddjibél, amikor
munkaruha-vételezésre mentem hozzd stb. Most a kozség iroddjaban valami
firkancs volt. Ot is le akartak viltani. En azt mondtam az arra felhatalmazott
bizottsignak: ,Ne viltsak le, rokkant ember, fizikai munkat nem bir végezni,
mi lesz vele” Es nem valtottak le. Nagy meglepetés érte a kozségi titkart,
amikor e szavakkal fordultam hozzdja: ,Puskel elvtirs! Nyudjtom bariti jobb
kezemet. Maradjon a munkahelyén, és végezze tovabb a munkaéjit.”

Egy misik eset. Jaréreink jelentik, észak fel6l, Mezdkovacshaza irdnyé-
bél tankokkal és pancélkocsikkal orosz erdk, velik rikosistik is kozelednek
Battonya felé. A kihelyezett hangszorék kozségszerte jelzik és hirdetik az
eseményeket, illetve a riad6t. Néptomegeink a kdzpont felé vonulnak. A nem
kivint vendégek osztagaikkal a virosunk kézpontjit és a rendérlaktanydt
minden ellenallds nélkil elfoglaltdk. A mi ifjisigunk a benzines Gvegek-
kel, a nép konnyebb fegyverzettel, mindenki a sajat helyén volt. Mindendron
meg kell fékezni az emberi gyarlésigot. Az Gsszetzést. Hacsak véletlenil
is valaki valami kilengést, timaddst kisérel meg, az oroszok szétromboljik
varoskankat, sok drtatlan ember fog dldozatul esni. Igaz, 6k sem fogjik
olcsén meguszni. A nép végteleniil elkeseredett. Harcra kész ifjisdg, min-
denféle fegyverzettel, megteszik a magukét. De kinek a javit szolgilja ez a
hiilyeség? Mi jot varhatunk ettd]? December 7-e van. Ebben a felkelésben
minden emberi gyengeség a végét jarja. Gyorsan dtgondolom a helyzetet, és
megfogalmazom magamban a tervet. Kézelemben vannak a munkatdrsaim
is. Korulsttink pedig néptomegek. Haborts a hangulat. Hatdroztam. Ké-
zelebb megyek vezetdségiink csoportjahoz: ,Néptirsak, én a bevonuldk koz-
pontjiba megyek, okvetlenil beszélnem kell velik. Nem engedhetjiik meg,



hogy Osszecsapds torténjen, mert az katasztréfa lenne. Ki jon velem?” Vala-
hdnyan sz6 nélkil maradtak. Nem baj. Egyediil megyek, ti maradjatok itt. A
teend6ket megbeszéltiik, és én utnak indultam. A szolgilati revolveremet is
itt hagytam, akkor még nem tudtam, miért. Amikor a parancsnoksigukhoz
érkeztem, minden tovabbi nélkil az igazi nevemen mutatkoztam be nekik.
Semmi dlcdzas itt nem volt. Mindjirt littam, hogy itt a {6 szét a rdkosista
tisztek birtokoljak. En pedig azt hittem, hogy itt is az oroszok a {6 muftik,
de nem ugy volt. No, itt mar nincs meghidtralds, legyen, aminek lennie kell.
Bemutatkozé szavaim utdn elébem ugrik egy rikosista 6rnagy. Hit ez a mi
egykori rendérparancsnokunk, Kalisz Gyurka, aki mér rég le volt véltva a
kébor oroszokkal tortént kilengései miatt, és most egyszerre érnagyi mun-
dirban van. Megismert:

,Le vagy az a tanitd, aki ezen a kérnyéken az ellenforradalmat szervez-
te?”  En vagyok.”

,Gyere kozelebb! A nép nevében le vagy tartéztatva! Te vagy a felelds min-
denért, ami itt torténik.” ,Ez spontin forradalom” — mondom neki. ,Milyen
forradalom, te bandita! Majd adunk mi neked forradalmat!” Es pillanatok
alatt mintegy harminc rakosista korilfogott, mindannyian tiszti egyenruhd-
ban, orosz automata fegyverekkel készenlétben, és elkezdtek kihallgatni. Az
oroszok rim se hederitettek, teljesen hidegen hagyta 6ket a jelenlétem. Erre
én félbeszakitottam ezt a hiilye kihallgatdst, és erélyesen hozzdjuk fordultam:
,Azért jottem, hogy megbeszélésre hivjam 6noket.” ,Milyen megbeszélésre?”
,Mit akarsz, te titoista bandita?” Sértegettek. Korilottiink orosz egység, tan-
kokkal, mégottik a tomeg. I1d6s, fiatal, férfi, n6, minden korosztilybdl. Egy
brutalis szévaltds utdn, emeltebb hangon, dithésen réjuk szélok:

,Latjatok korilottiink ezt a tomeget?! Tudjitok meg, hogy ti sem vagytok
biztonsagban. Csak a jeladdsomra virnak, és mindannyian a levegébe ropil-
t6k.” ,No, no! Kisebb hanggal!” A tdmeg kozben korilvette az orosz tanko-
kat. Néhdny rakosista tiszt félrehuzédott, és targyaltak valamit. Mikor visz-
szajottek, megparancsoltak, hogy a mdr emlitett 6rség kozepébe illjak, és
gy, e pompis kisérettel a kozséghdza nagyterme felé indultunk, tirgyalni.
Elfogadtik hit meghivdsomat. Az orosz katonik még mindig indiferens mé-
don viselkedtek. Menet kdzben a rikosistdk folytattik kihallgatdsomat: ,Ho-
gyan merészelté] felkelést szitani a magyar allam ellen? Kadar Jinos elno-
kiink ellen? Tudod te, hogy kicsoda Kédar?” Erre hidegen vilaszoltam:
yJudom.” ,Honnan tudod?” ,Kéadar az ideiglenes magyar korméany elnéke.
Egyitt voltam vele 1949 6szén Rékosi bortonében.” ,Hol?” ,A Marké utcai
misodik emeleti fegyhizban.” ,No, no, majd meglitjuk.” Ezek utin megpu-
hultak, és lassan a kozséghdazahoz is értiink. Ekkor meglittam egy ifjut az én
pompis kiséretem kozelében, Ttri Sanyit. fgy széltam hozzd: ,Sanyi, én le
vagyok tartoztatva.” Erre ez az én tiszteletbeli kiséretem meghdkkent, de
semmit sem mert tenni, mert koralottink volt a tomeg, és még ersités is
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érkezett. A kozséghdza nagyterme el6tt a mi vezetSségiink tagjai virtak ben-
niinket civilben. Fegyvereik a koponyegek és a télikabatok alatt voltak elrejt-
ve. A rikosistik egyenruhdban és éllig felfegyverkezve voltak. Az oroszok a
tankoknal maradtak. Megkezdddott a tirgyalds. Egyszerre, minden tovibbi
nélkil, kezében tartva orosz automata puskajit, felszolal egy kapitinyi egyen-
ruhdban 16v6 rakosista tiszt: ,En a koreai habort harcosa vagyok. Targyald-
sunk sorrendje a kovetkezé: Azonnal adjatok at nekiink minden fegyvert és
16szert, és a csGeselék azonnal széledjen szét.” Akart még mondani valamit,
de én erélyesen kozbeszoltam. ,Micsoda? Ez a nép nem cséeselék. Egyen-
rangu tirgyalds ez vagy valami kihallgatds?” Erre mindkét fél részérdl tu-
multus és ziirzavar kezdédétt. Nagy nehezen lecsititottam a ndsznépet, és
folytathattam mondanivalémat: ,Mi egyenrangu tirgyalast akarunk folytat-
ni, és senkinek semmit nem adunk 4t. A mi egyetlen felettesiink a nép, mé-
sokt6l semmiféle parancsot nem fogadunk el.” A ziirzavar eltartott egy ideig,
utina megegyeztiink, hogy a tandcshdza erkélyén 1évé mikrofonon keresztiil
értesitem a tomeget, hogy mi tovdbbra is mint rendfenntartok maradunk
Dél-Magyarorszag teriiletén, a nép szépen és békésen tivozzon, mindenki a
sajt csaladjidhoz. No, de a rikosistak ezzel nemigen voltak megelégedve,
menjink inkdbb az oroszokhoz. Amig mi tdrgyaltunk, az oroszok kézelebb
jottek tankjaikkal a kozséghdzahoz. Elindulunk feléjik, de csak engem ki-
sérnek az oroszokhoz. A tomeg készenlétben vért. Virtik a megbeszélt jelt
télem. Megérkeztiink az orosz pancélkocsiig. Kinyilott a fels6 ajtaja, és meg-
szolal bel6le egy vezérkari tiszt: ,No sto takoje? (Mit akartok?)” En oroszul
vilaszoltam. Annak idején elég jol beszéltem oroszul. Megmagyariztam
neki, hogy ki vagyok, és hogy mi torténik itt. Mikor meghallotta, hogy a nép
mint rendfenntarté van jelen, nem pedig masféle agresszioban, szinte vidi-
man vilaszolt: , Ték Hardso! Ték ndda djelaty! (Jol van, jol csindljitok!)”
Amikor a rikosistik ezt meghallottik, mert koztiik is voltak néhanyan, akik
értettek oroszul, ez nem tetszett nekik, és nem engedték, hogy tovibb is
oroszul beszéljek. Hamarosan megtaldltak soraikban a gimnaziumi oroszta-
ndrt, és ide hivtak tolmacsnak. Id6kozben a nép és a rikosista katondk kozott
megkezdddott a tumultus, dsszecsapis, de fegyver nélkil, csak ugy, boksz
formdjéban. A tolmdcs meg forditotta az orosz tiszt és a koztem zajlé dials-
gust. A tiszt Gjbél jovahagyta a részemrdl elmondottakat a rendrél és a béke
fenntartdsrdl. No de a rakosistdk nem értettek ezzel egyet, és morogni kezd-
tek. Erre az orosz tiszt ,Jobb visu mty!” (ezt mar Magyarorszdgon minden-
ki tudja, mit jelent) és lecsapta feje felett a pincélkocsi ajtajt. Ezutdn a rdko-
sistak tovabb kisértek egy tisztis felé, és ott tartottak hosszabb ideig. Kissé
tavolabb mentek télem és tirgyaltak, az 6rizetemre csak néhanyan maradtak
kortlottem. A szél abbdl az irdnybdl fujdogalt, igy foszlanyokat hallottam
abbdl, amit beszéltek. Az éjjel el akartak vinni valahova, és ott likvidalni.
Alkonyodott. Fiatalokbdl 4116, 6ttagt csoport jott felém, néhdnyukat meg is



ismertem. Gyermekkori bardtaim, akikkel annak idején egyitt futballoz-
tunk, rongylabdéval. Orzéim kozott most orosz katondk is voltak. Amikor
ideértek, megkérték a rikosistikat, hogy dtadhassik nekem azt a csomagot,
amit magukkal hoztak. A rikosistik meghcokkentek, és mig gondolkodtak,
hogy mit is csindljanak, én dtvettem a fehér papirba csomagolt ennivalét:
szeletelt szalamit és fehér kenyeret. Erre odajott hozzdm egy orosz katona:
,Kusdj, kusij” (Egyél, egyél), mondta. En hozzifogtam enni, és 6t is megki-
ndltam, kézben egy rdkosista kapitiny nem engedte meg neki, hogy egyen.
Erre azt mondtam neki, hogy csak nyugodtan egyen, nem mérgezett az ele-
del. Nekem hoztik az ifjak, mert meghallottik, hogy még ma este tovabbme-
gyek a rikosistakkal tirgyalni, és ma még nem ettem semmit. Ekzben tavo-
lod6 tehergépkocsikat és autobuszokat inditottak el a mieink, és kiabdlni
kezdtek, hogy ott viszik a felkel6k a fegyvert meg a 18szert! Latvin ezt, a
rikosistik és az én dicsd kiséretem nagyobbik része az autdbuszok és a gép-
kocsik felé futottak, hogy elkobozzik a zsikmdnyt. Ez a pér ifju, aki miivé-
szien szervezte meg ezt az egyszerd, de kiting stratégiai csalétket, minden
tovabbi nélkiil engem karonfogva kivittek pompds kiséretem karmaibdl, és
csak ugy visszakidltottak a rikosistiknak: , Testvérbartunk most veliink jon.
Majd kés6bb visszajon trgyalni, csak varjatok!” S kézben a rékosistak ugy
meghokkentek, hogy széhoz sem jutottak, olyan gyorsan tortént az egész.
Amig az allig felfegyverzett rikosistak abroncsdban voltam, természetesen az
oroszok is itt voltak, és amig a tomeg a rdkosistikkal civakodott, elég hideg-
vérlien végiggondoltam mindent. Mit csindljak? Ha megadom a megbeszélt
jelt, amely a timadis kezdetét jelenti, az egész Battonya égni fog. Rengeteg
artatlan dldozat esett volna el. Kiért? Miért? Ki gy6zott volna? A haldl! Ami-
kor mindezt végiggondoltam, hatiroztam. Ezt a meggondolatlan szornysé-
get nem engedhetem meg magamnak, még életem drin sem. Akkor inkdbb
én essek aldozatul. En még nétlen vagyok. Sokkal kisebb lesz a kir és a vesz-
teség, ha csak én leszek az dldozata ennek az emberi gyarlésignak, Es nem
adtam meg a megbeszélt jelt. A Mindenhat6 igy hatdrozott velem. Es meg is
mutatta, hogy a legegyszeribb médon, minden veszteség nélkil bonyolitotta
le ezt az emberileg gyarl6 és megoldhatatlan problémat. Ha egyedil nem
tudsz valamit becsiiletesen elvégezni, végrehajtani, megoldani, akkor kérj se-
gitséget. Mindig lesz, aki segiteni fog. Ezutin az ifjakkal elmentink a mi
vezetéségiinkhoz. Mindny4jan egyiitt voltunk. Utkézben az ifjak jo kedvvel,
szinte viccesen mondtik, hogy milyen jol sikerilt ez az egyszerd hdborus
taktika. Amikor a mieinkhez érkeztiink, mindnydjan megoriltek. Senki sem
ment haza. Tudni akartdk, hogy mi lesz velem és ezzel az egész cécoval. El-
mondtdk, hogy vezetGségiinkbdl 6t személyt letartéztattak a rikosistak, és a
rendérlaktanyiba vitték Sket. Erre én igen érzékenyen reagaltam: ,Néptdrsa-
im! Senki ne menjen haza.” ,Nem is ment ez ideig senki, mert virtunk téged”
- mondtdk. ,Jir6rok, kildéncok, mindenki a néptémegek kozé. Mindnyédjan
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a rendérlaktanydba megyiink, kiszabaditani néptarsainkat. Mindenki becsii-
letesen végezze feladatdt! Indulunk!” Ebben a tumultusban elém dllt egy jol
oltozott, kb. 38 éves ember, civil ruhdban, bemutatkozott, békéscsabai lakos,
katons formaban jelentést tett: ,Néptars, parancsnok! En vagyok az 6n nyolc
tagbdl 4116 személyi Srségének a parancsnoka. Vegye ezt tudomdsul! Mi 6riz-
ziik ont, és mindenre készenlétben allunk.” Ebben a nagy elfoglaltsigban azt
sem tudom, hol a fejem, e forré percekben ez a gesztus meglepett. Csak any-
nyit vélaszoltam neki: ,K8sz6nom polgartirsaim. Nem kell ez nekem. Ti
legyetk j6 polgartirsak, nekem pedig, ahogy lesz.” Ezutin mindnydjan a
rendérlaktanyiba indultunk. A nép és a rikosistak kozott tovabb folyt a csa-
ta, de még mindig fegyver nélkil. Tarsaimmal egytitt igyekeztiink a forrofe-
jleket csillapitani. Az oroszok nem avatkoztak be semmibe. Amikor a nép-
tomeg a rendérlaktanyihoz ért, a bejarati oldal erés 6rséggel volt biztositva.
Itt nem birtunk bemenni, de hamarosan taldltunk megolddst a szomszédos
utca felsl, ahol behatoltunk, és kiszabaditottuk vezetdségiink 6t tagjat. Kil-
doncok dltal értesitettik néptomegeinket errél, és amikor meglittik Gket,
hogy itt vannak veliink, a mieink abbahagytik az 6kélvivé csatdt (vereke-
dést), és kiadtuk a parancsot, hogy mindenki menjen haza, illetve a rejtekhe-
lyére, mert az id6 is ¢jfél felé jart mar akkor. A kiildoncok gyorsan értesitet-
ték a népet, és mindenki hazament. Még az éjjel megkezdddtek a
letartéztatisok. A rikosistak, most Kadar leple alatt és az oroszok timogata-
sa mellett, embertelen retorziokat hajtottak végre. Hidba mentiink mi az oro-
szokhoz panaszra és megbeszélésekre a béke és a rend fenntartasa érdekében,
semmit sem ért. Az oroszok gy viselkedtek kétszintien, hogy nem avatkoz-
tak be az események menetébe, de mégis megengedték, hogy a rakosistik
csindljanak, amit akarnak.

1956. december vége felé, természetesen az oroszok segitségével, Kadarék
az egész orszdgban megerdsitették hatalmukat, és mindenfelé nagyméretd
kilengéseket és letartoztatisokat hajtottak végre, f6leg a Tiszdntilon és a Vi-
harsarokban. Ezek utin én még mindig az oroszokhoz akartam menni tér-
gyalni, de ifjusigunk tagjai, akik még az éjjel megtudtik, hogy kiket tart6z-
tattak le a mieink kozil, nem engedtek. Elrejtettek, mert megtudtik, hogy
a rakosistak kiadtik a korozést ellenem, és mindeniitt kerestek. Beldttam,
hogy semmit sem tehetiink, és megbeszéltiik vezetéségiinkkel, hogy egyelére
illegalitdsba vonulunk. Az utdnam valé korozés egyre fokozddott, de mi éjjel
mégis talalkoztunk, és tanulmanyoztuk a helyzetet. Igen szigord méreteket
hoztak a rikosistak a felkelés résztvevéire. A mieink éjjel hozzam jottek ta-
ndcsért, hogy mitévék legyenek. Olyan utasitdst adtam nekik, hogy rejtsék el
a fegyvereiket, és menekiiljon, ki merre l4t. A felkelés vérbe van fojtva. Hidba
sikertilt orszdgunk egy részét a vérengzéstdl és a romboldstél megmentenem,
orszdgszerte a brutdlis erGszak gydézott. A Birkdssal valé megbeszélésem is
cs6d6t mondott. Sehol semmi bizalom résziinkre nem volt. Kadarékkal mi



meg tudtuk volna taldlni a megértést tovdbbra is, de mit ért volna, amikor
szerte az orszdgban a rdkosistik uralkodtak. Illegalitasban voltunk sokaig.
No a hideg tél is megnehezitette helyzetiinket, és masképpen kellett hata-
rozni. Be is dobtuk a politikai csalétket a kozonségbe, hogy én Ausztriabol
jelentkeztem. A rikosista diih kissé csillapodott, de a szadista felszdmoldso-
kat azért folytattak. Azok is megszenvedték ezt, akik csupdn szimpatizdnsai
voltak a felkelésnek. Ezek nem bujdostak el, arra gondolva, hogy nem biino-
s0k, no de kimélet senki részére nem volt. A kémhalézat igen jél dolgozott,
mindenré] tudtam. Kdddr kormdnya dtvette az orszagban a teljes hatalmat.
A mieink kéziil, aki csak tehette, elrejtézott vagy kiilfoldre emigralt. En s,
rejtézkodve, teljesen magamra maradtam, mint utolsé golydszérés, golys-
sz6r6 nélkil. Egyedil barangolok szerte az orszdgban. J6 lenne Birkdssal
talalkozni, hiszen vele mindig megtaldltam a koz6s nyelvet, azaz megértést,
és elmenni Kddarhoz, ahogy megbeszéltik. Ot viszont sehol sem taldlom.
Barangoldsom sorin idénként ribukkanok azokra, akik orszdgszerte keres-
nek, a pufajkdsokra féleg, de minden alkalommal el6bb veszem észre Gket, és
azonnal lelépek. Egy részik falumbeli, kénnyen rajuk ismerek. Békéscsabdn
Kaldsz Gyurkdra, arra az 6rnagyi mundérba 6lt6z6tt manuszra is rdbukkan-
tam, aki letartdztatott és likviddlni akart, de ismét én vettem 6t észre elébb,
és leléptem. J6l dlcaztam magam, igy nem ismert meg. Olyan sotét gondo-
latok is elgjottek, hogy onként adjam meg magam, hiszen senkinek semmi
rosszat nem tettem. Amit lehetett, azt megmentettik: emberi életeket, fal-
vakat, varosokat. De ez mégsem lehet okos hatarozat. Habord, forradalom
— van. J6l ismerem a rakosistikat. Ok még a sajit apjukat sem kimélnék,
amikor a f6ldi poros és piszkos hatalomrél van sz6. Magamban gondolkodva:
szégyellem magam, hogy én még élek, amikor tudom, hogy bardtaim és pol-
gartdrsaim elestek, vagy valahol kinzéfalak kézott rothadnak. Tudom, hogy
sz6fogaddk, és hiek voltak hozzidm. Hényszor, de hinyszor mentettek meg
a biztos haldltol! Békéscsabdra utazom, hitha sikeril ismeretség altal valakit
kiszabaditani a bortonbdl. A mieinknek a zome ott volt bezirva. A f6beji-
ratndl az Grség, persze, aki nem ismert, konyorteleniil elzavart. Idegeneknek
tilos a bemenet. Az 6véiken kiviil oda senki be nem mehetett. Nagy Imréék
is elttintek a jugoszlav kovetségrol, és Magyarorszagrol is. Most litom, hogy
valoban minden elveszett. December utolsé napjait éldegélem, magdnyosan,
elhagyatottan. Senki sem mer mdr rejtegetni. Erds télid6 volt, nagy héta-
karéval, a hatarban bujdokolni tovibb nem lehetett. Igy élni nem mélts, de
gyavan meghalni hiilyeség lenne. Barataim koziil sokan dissziddltak. Egye-
sek Ausztridba, Németorszdgba, Amerikdba, mdsok Jugoszlividba mentek.
Emésztettek a gondolatok: senkinek semmi rosszat nem tettem. Egy igaz
szocializmusért harcoltam, ,krisztusi” szocializmusért — sz6 szerint mond-
val Az egész vilig emberiségének jobblétéért. Arra is gondoltam mdr, hogy
Jugoszlavidba menjek. Mégis, mit fognak gondolni rélam? A mieink elfogad-
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nanak. Miért ne! Hiszen azért a szocializmusért is harcoltam. Jugoszlavidban
sokan ismernek. De mégis, mit fognak gondolni rélam? Mi van veled, Jovan?
Egyik hiborabdl a méisikba? Egyik frontrél a masikra, csakhogy ne legyen
nyugtod? Oh, elegem van mindenbél, még ebbél a meditalasbol is. Eszembe
jutnak egy kitind jugoszlav koltének sorai, Petar Preradovi¢ versének egyik
versszaka: ,Hazdm, anyim, szerencsém, / Hozzdd indul a te fiacskad, / Ha-
tarodban adj néki temet6t, / Virdggal diszitsd temetdjét!”

Végre elhatiroztam, megyek népemhez, amelynek egy porszeme én is
vagyok, melyet réges-régen elfdjt a torok duldsnak szele szerte idegenbe. Me-
gyek shazdm rogéhez, melyhez testileg, vérileg tartozom, hiszen mds nem
is lehetek. Honfi kotelességemet teljes egészében nem tudtam végrehajtani,
de mégsem vallok szégyent becsiiletes harcomért. Politikailag legydzott va-
gyok, de erkolcsileg nem, mert megtettem azt, amit humdnus felfogdsommal
megtehettem. Megmentettem az emberek életét és falvak, virosok biztonsi-
git. Ez nekem, ha mdst nem is, szatiszfakci6t — becsiiletkielégitést — jelent.
Ahol tevékenykedtem, harcoltam, vezetd voltam, egyetlen emberi dldozat
sem tortént, egyetlen hiz sem délt 6ssze. Ezért (persze, hogy nem ezért,
hanem a hatalomért, amelyet a rikosistik, embertelen viselkedésiik miatt,
elvesztettek) engem harmadszor is halalra itéltek, azzal, hogy a battonyai
hésok terén felakasztanak, majd mdglyan elégetnek, hogy ezzel is megté-
lemlitsék a népet. En ezt is pontosan megtudtam, hiszen a kémhlézat ilyen
korulmények kozott is kitiinden végzi a feladatdt. Persze, ezt csak akkor csi-
naltik volna meg velem, hogyha megtaliltak volna. Szerencsém volt, hogy
nem keriltem a karmaik kozé. Utamat Békéscsabardl, kerilg uton, Szeged
felé vettem. Akar gyalog, akdr vonaton, de csak éjjel utaztam. Nyugodtan
1ok én a vonaton (persze, ilyen esetben mennyire lehet nyugodt az ember),
éjtéltdjt egyszer csak benyit a vagonba egy 6rnagy, két honvéd kiséretében:
,Készitsék elé személyazonossigi igazolvinyukat!” Egy kicsit meglepédtem.
Mi lesz most? Nélam semmiféle hamis irat nincs, ndlam minden legdlis. A
korozés ellenem érvényben van. Semmit sem tehetek. Az ablakon kiugra-
ni, éjféltajban, igen veszélyes. Ulok az ablak mellett, és gy teszek, mintha
aludnék, de az egyik szemem a katonikra figyel. Odaérnek hozzim: ,Kérem
az igazolvanyit!” Teljesen hidegen és dlmosan odanydjtom neki a személy-
azonossigi igazolvinyomat, és minden pillanatban virom, hogy azt mondja:
»A nép nevében...” stb. Az 8rnagy elveszi tlem az igazolvinyt, belepillant,
forgatja, végiglapozza, nézi a fényképet, majd ismét forgatja a lapokat, és top-
rengeni latszik. Minden pillanatban virom, hogy letartéztasson. Egyszerre
az orrom el6tt litom az igazolvinyomat. Flegman, dlmosan itveszem, és
alszom tovabb. Vagonunkban befejez6détt az ellendrzés, a katondk tovabb-
mentek. Azon gondolkodom, miért tartott oly sokdig az én igazolvinyom
ellendrzése, hiszen a tobbieknél gyorsan ment. Eszembe jutott a vilasz. Ez az
érnagy valdszintleg szimpatizdl a forradalommal, és ezért nem tartdztatott



le. Nyugodtan utazom tovdbb, megérkezem Szegedre. Egy bardtomnal itt is
talalok rejtekhelyet. Itt is rdbukkanok a pufajkdsokra, féldiekre, akik keres-
nek, de ugyanugy, mint eddig, miel6tt még felismernének, lelépek.

Es igy utazva szinte érzem, hogy ez az utam taldn az utolsé utazdsom
Magyarorszigon. Ahogy irom ezeket a sorokat, mintha a csehszlovik filmet,
a Dobri vojak Svejk, a Svejk, a j6 katonat litndm, azzal, hogy az csak film, de
ez, amit én dtéltem, az igazi emberi tragédia. Az utolsé magyarorszdgi nap-
jaimat Szegeden toltottem. Itt talilkoztam titkdrommal a forradalombdl, az
ifjisagi titkdrral és a jegyzsikkel. Ok is emigralni késziilnek. Megbeszéljik
terviinket. Valamennyien Jugoszlavidba megyiink. En elmentem a jugoszlav
hatdrig, hogy kivizsgdljam a helyzetet. Nem volt a legjobb. A szogesdrét a
hatirsdvon végig le van szedve. A fehér hélepel az rség tornyaibél biztositja a
jo kilatast. A magyar hatdron két 6rség is van, magyar és orosz, plusz a tulol-
dalon a jugoszlv. Egyébként minden rendben van. Harom nap mulva vissza-
jottem Szegedre. A Jégkunyhd cukrdszdban taldlkoztunk. Beszdmoltam
dtitarsaimnak. Ok azt mondjak, hogy talaltak egy professzionalis vezet6t, aki
j6 pénzért dtvisz benniinket a jugoszldv hatdrig. J6l van, igy kisebb lesz az én
felelgsségem. Ot ember fejérsl van sz6. Megszereztiik a 4000 forintot és a fe-
hér, finom férfi ruhaanyagot és mds dolgokat. Megvan mdr az utazisi felsze-
relésiink is, ami ehhez a nemigen kellemes téli, idild utazishoz szikséges.
Indulsunk idépontja 1956 szilvesztere, a Jégkunyhdbdl egy oreg, lestrapalt
autéval vigunk neki az utnak. Azt a kb. 15 kilométert az utolsé magyar hatar
menti faluig, Térvirig, gyorsan megtettik. Itt a falu kozepén, a templom
kozelében egy csupasz sévénybokorban bujtunk el, persze, a jol felkészilt
hatdr menti ember, a svercer utasitdsira. Azt mondja, fél 6ra mulva a masodik
csoport is meg fog érkezni. Es akkor irdny, fehér hésivatagban, Jugoszlavia.
Borzalmas hévihar volt akkor éjszaka. No, de kozben mi tortént. Epp hogy
csak elrejtéztiink abban az 4tlitszé sévénybokorban, messzirgl halljuk mar
az Ottagu hatdrér csizmdinak dobogésit, amelyek gy ¢jfél tdjban rohamo-
san kozeledtek felénk. Most ri..., hogy ne mondjam magyarul (gondoljuk
magunkban). Még a lélegzetiinket is visszatartjuk, és virjuk, hogy mi lesz,
ha ideérnek. Arrdl beszélgettek nagyban, hogy alig virjik mar, hogy megér-
kezzenek a laktanydjukba, s hogy megiinnepeljék a szilvesztert és az Gjévet. A
héméré higanyszala igen alacsony fokon volt. Elmentek mellettiink, és nem
vettek észre benniinket. Nemsokdra megérkezett a masodik csoport is. Elin-
dultunk a jugoszlav hatir felé. Innen hirom kilométerre van. Amikor kimen-
tiink a falubdl, felhuztuk a fehér lepeldltonyt és a fehér sapkat. J6l voltunk
alcdzva. Vezetdnk utasitdsa szerint mindenki elfoglalta a helyét. Ezt a harom
kilométert kuszva tettik meg, vezetdnk néma kézjelére figyelve. A nyilt te-
rep szaharai sivatagra hasonlitott, azzal a kiilonbséggel, hogy ez fehér volt.
Ejfél utin kb. 3 6rakor megérkeztiink célunkhoz. A fehér lepel-sltonyt és a

sapkdt visszaadtuk vezeténknek, és megkaptuk az utolsé utbaigazitast: ,Ne
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térjetek le jobbra, se balra, mert itt a hatir kanyarog. Konnyen megtorténhet,
hogy visszakeriltok Magyarorszdgra. Csak egyenesen menjetek.” Boldogabb
0j esztend6t kivinva elbcsiztunk vezetonktdl, és irany Jugoszlvia. Koze-
linkben semmit sem lattunk, csak a fehér hétakarét és a kék eget. Spontin
atveszem a vezetést: ,Utdnam, el6re!” Most mar ldbon és minél gyorsabban.
De merre van most az a csak eldre, mert irdnytink nincs. Erre a végtelen
fehér sivatagra nem szdmitottunk. A zivatar, a szél tgy fdjt, hogy majd elso-
dort benniinket. Na, sebaj, csakhogy a veszélyen tdl vagyunk. ,Csak utdnam,
el6re” — hangzik most az én parancsszavam. Sokat gyalogoltunk, szaladtunk.
Elfiradtunk, alig 1élegeztiink, mert héviharban futni igen nehéz. Rabuk-
kantunk egy sor szarkupra. Izzadtan, firadtan a nagy idegfesziiltségtdl is,
nem birjuk tovabb ezt az iramot. Elhangzott a vezényszé: ,Alljl” Leiltink
egy szrkup tovébe, elvettem kis kofferemet, melyet az anydm kildétt. Ki-
nyitom, egy tveg palinka van benne, amit én f6ztem, amikor még otthon
voltam, aztdn kolbdsz meg kenyér. Boldog 4j évet kivinok utitdrsaimnak, és
megkindlom ket is e szilveszteri vacsordval. A hévihar és a zivatar helyette-
sitette az Gjévi zenét. Le sem lehet irni azt a zenét, amit a természet tud nyj-
tani az embernek, még ilyen esetben is. Az id6 éjfél és virradat kozott volt. Ez
iinnepség utdn kissé nyugodtabb iitemben folytattuk utunkat. Utirdnyunk
csak egyenesen elére. Egyszerre tavolbdl egy sotét pontot vettiink észre, és
egyenesen feléje tartottunk. Elhatiroztuk, hogy toronyirint oda megyiink,
és amit a j6 Isten 4d. Kimeriltek voltunk, inkdbb a nagy idegmegrizkddta-
tastol, mint a nagy attl. Hajnaltdjban megérkeztiink ahhoz a s6tét ponthoz,
amely egy nagy tanya volt. Elébiink j6tt néhany szép, nagy farkaskutya, ame-
lyek eléggé veszélyesek voltak. Az ttitdrsaim szétszaladtak, és elbujtak a ta-
nya épiiletei koriil. En egyenest az épiilet bejaratahoz mentem, mellette volt
egy nagy ablak. Bekopogtattam az ablakon. Bizonyos id8 utin meggyulladt a
petréleumlimpa, és a gazda, limpaval a kezében, jott felém. Kikialtott, hogy
,Ki az?” Az els6 szavaim ezek voltak: ,Ez Jugoszlavia vagy Magyarorszag?”
Mert nem voltunk biztosak abban a jelszoban, hogy elére utdnam. A tanya
tulajdonosa dlmosan valaszolt: ,Jugoszlavia, Jugoszlavia!” és kinyitotta az aj-
tot. Elégedetten koszontottem, és idehivtam utitirsaimat is. Igen kedves volt
résziinkre ennek a hdz-, illetve tanyatulajdonos magyar hangzdsa szava, mert
mindjdrt észrevettem, hogy magyar anyanyelvli ember. K6lcsonos bemutat-
kozdsunk utdn behivott benniinket a hizba. Elnézést kértiink a kora reggeli
zavardsért, melyet a gazda mar mindennapinak tartott. ,Mdr megszoktuk
ezt a zavardst, amiota Magyarorszdgon zavargdsok vannak” — mondta. Most
kellemesen elbeszélgettiink a gazdaval, reggelig, amikor a gazda azt mondta
nekiink: ,Maradjanak itt, amig én visszajovok.” Egy id6 utin gazda urunk
visszajott, s vele egyttt egy jugoszliv Srmester is. Amikor meglattuk, hogy
valoban Jugoszldvia katondja 4ll elttiink, én megelégedéssel koszontottem
6t. Bemutattam utitirsaimat, és 6k is koszontotték. Aztin beszélgettink.



»2Mi Magyarorszigrdl jottink.” ,Jol van, elvtirsak. Mostaniban sdrtin
vannak vendégeink Magyarorszdgrél.” Kozben megkindltam mindenkit a
szilveszteri vacsora maradékaval, utina a jugoszldv érmester megkért ben-
niinket, menjiink vele a hatirérségi laktanydba. Folsorakoztunk egyesével,
ahogy az ilyen esetekben illik, amikor fegyveres katona kiséretében vagyunk.
Erre 6 azt mondja: ,Jojjenek mellettem, igy dtkozben is beszélgethetiink.”
Ez a katonai gesztus igen kellemesen lepett meg benniinket, és a hatirdrségi
laktanydig baratsigosan elbeszélgettiink. Es megérkeztiink a jugoszlav hatdr
menti kozségbe, Gyaldba.
Ez a magyarorszdgi emlékiratkonyvemnek a tartalma. Ugyanennyi sz6-
vegbdl all a jugoszlaviai része is. Janos bacsi.
Kézzéteszi DORMAN Liszls

tarsdval, Gruncsity Janos avagy Jovan Gruncic magyarorszdgi szerb tanitoval.

Hornyik Miklds hazigazda hivta ki a kozonség soraibol Janos bdcsit. Faludy szd-

mdra ez a taldlkozds meglepetés volt. A két oreg, hdrom és feél évtized miiltin,

a szinpadon dsszedlelkezett. Egyiitt voltak Kistarcsin a bortonben és Recsken, a

haldltaborban. Janos bdcsi elmesélte, hogy Recsken kifejtés kizben egy nagy ké a

ldbdra esett, és ez annyira fijt neki, hogy meg akart halni. Faludy tartotta benne
a lelket
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Orovec Krisztina forditasa
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ivojin = avlovic

zamkivetve

Naplorészletek

OKTOBER

1956. X. 27.

Nem tudok szembenézni 6nmagammal. Nem vagyok vak, hisz nem bo-
rult hilyog a szememre, és litom napjaink valésagit a vértsl voros ég alatt,
a vér ott pulzal a sajté lapjain, hallom a haldl lélegzetét a radidantenndn, az
éteren 4t — s mintha vak lennék mégis.

Nem merek szembenézni 6nmagammal, mert Magyarorszdg robajldsa-
ban Budapest utcdin éltiink mindannyian, és én nem széltam s nem irtam er-
16l semmit. Mozaikkoveket torgettem, parton heverd rakokat rajzolgattam,
és kozépkori ornamentumokat festegettem.

De ez hazugsig volt, mert minden lélegzetvételnyi sziinetemben a bu-
dapesti jelentéseket olvastam otthon, és hallottam a nyomortdl 6riilt, dithos
emberek orditdsit, a zsikmdanyolt dgyik dorejét és a géppuskaropogist; a fel-
perzselt virosok fustjének szennyét az orromban; mert littam a szitdvé 16tt
embereket, és hallottam az emberi koponyék reccsenéseit a tankok hernyé-
talpa alatt, melyek mint vak dinoszauruszok csisztak-masztak a romok kozt,
egy mar nem létez8 idea nevében.

De nem tehettem mdst: Gjsagot olvastam, késd éjjelig hallgattam a ridiomi-
sort, és pingdltam a ,,szépen” stilizalt, tengermélyi rakok , finom” vzlatait.

Viszont az emberi kétségbeesés tengere, a diithds onkivilet, a félelem-
gatak dthdgisa, az iszonyatos kacérkodds a haldllal, a hazugsdg zdszlajinak
izgatott lengetése, a kézigrinitok sitini vilasza, a zsirosan z6ldilé emberi
vér6zon, az a temérdek hamu a Potemkin-mitosz romjain — melyet kiméletle-
niil roncsoltak szét azok a karmok, melyeknek mar nem maradt hitra més az
életbdl, mint az eftéle utolsé akkordok elzengése —, a tiintetések és a bosszik
szdzezrei, Pet6fi, Kossuth és Kun elarult Magyarorszdga — vajon bambdin-
érdektelentil hagyhatjik-e az embert?

A mivészet pillanatnyilag: hazugsig.



1956. X. 28.

Ide-oda vet6dom nyugtalansigaim partjai kozott. A rajzolds elcsigiz,
aggaszt az elapadt kreativitisom, pedig most annyira szikségem lenne ra:
Toma Mijovi¢ verseskotetéhez készitek illusztracickat. Hatrahagyvin a tol-
lat, a papirost és a széjjelszort verseket, a szobdba menekiilok a telefirkalt
papirjaimhoz, hogy mint egy harakiri-ngyilkos gorcsoljek a még nem leirt,
de a kodos képzelet anyaméhében mar magzatként jelen levd szavak felett.
Itt sem lelek nyugalmat, agyonnyom a szik sziirke szoba, nem tudom, hol
a kiut. Vér rim a holnap, minden elkertilhetetlenségével. Nyugtalanul gub-
basztok egy olyan korban, amikor nyugodtnak kellene lennem, és amelyben
mindenekel8tt onmagamat kellene megnyugtatnom — de nem megy.

Ez Magyarorszdg miatt van, tudom.

1956. X. 31.
Este van. K6d 1l Belgrad felett. De Belgrddot beragyogjak a haboru vissz-

tényei.

A Terazijén kiallitds nyilt a spanyol polgarhaboru kitorésének huszadik
évforduldja alkalméabdl.

Még sohase littam ilyen izgalmas kidllitdst.

Nem szerepel benne sok dokumentum, de szétfesziti az emlékezés t6-
mény illata. )

A terem zsufoldsig telt. Az emberek csendben mozognak. Olvasnak. Er-
zik Spanyolorszdg szagit, hisz év utin, most Gjra idehozzik a magyarorszigi
szelek.

Spanyolorszig illata 6sszekeveredett Magyarorszag illatdval.

[...]

NOVEMBER
1956. XL. 3.

Harom zaklatott nap.

Uliink a fiilledt tantermekben, vonszoljuk magunkat a vizes utcikon, a parko-
kon, a véroson dt. Hibortrdl, bombakrol, Magyarorszigrol beszélnek. Tegnap-
elétt New Yorkon volt a vildg szeme. Képes lesz-¢ az Egyesiilt Nemzetek Szerve-
zete — képes-e ez a kitométt rongybaba — legalabb egyszer, megmozdulni?

Ma elégedettek vagyunk: New Yorkban sok év 6ta eldszor megvaldsult az
egység. Tehit a haldl félelmetessé vilt.

De meddig? Es hogyan hatni ,hatirozattal” azokra, akik agénidjuk utol-
s6 rezzenésekor gyilkos térokkel hadondsznak? Mi lesz, ha a brit viktoridnus
konzervativok és a francia szocialista marionettek nem lesznek hajlandok fel-
ismerni az ENSZ-deklardcié potencialis erejét? S ez valészint. Mert a ful-
dokl6 nem a sajit maganydn tori a fejét, hanem a menekvés lehetdségein...

A bombik pedig haldlt hoznak.

*
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Tegnap este Toma Mijoviétyel és Karmennel sétdltam, bimultam az tzle-
tek kivilagitott kirakatait, a trolikat, a nytizsgé emberfolyot, a Vecernje novosti
mésodik kiaddsdt reklimozé kolportéroket, az iskola bértonét megkonnyeb-
biilten elhagyd, csacsogé didklanyok rajat. Valahol a messzeségben, a Dimit-
rije Tucovi¢ tér kornyékén egy tehergépkocsi zugésa feliilkerekedett a viros
zajan. A nehéz motor elfojtott, tompa morajit hallgatva, hirtelen az amerikai
bombdzdk 1944-es éjjeli repiilése jutott eszembe. Abban a pillanatban, mint-
ha eszméletlen 4llapotba keriiltem volna, a gyerekkorom rémiszt6 emlékeinek
a képkockai peregtek le eléttem. E villimcsapdsszer( képrobbanis azonnal
Belgradot juttatta eszembe 1941-ben, 1944-et és Kairét 1956-bél, végiil el-
borzadtam hallucinil4ssal életre keltett vizidmon, orditanom kellett.

Ez azért volt rendkiviili, mert mar sokszor vetett rim drnyékot szdrnyai-
val a haldl. Mellkasmiitét fenyegetett. Kis hijin agyhdrtyagyulladds. Jajgatds
helyett daloltam a fajdalomtdl az elsG veserohamkor. De orditani akartam,
mint a tobbi ember, mert az emlékezet benniink él, halhatatlanul, és csak
tizenkét év telt el a haldl uralma Gta.

Megsemmisiltem a haldl borzalmdnak silya alatt, mely nem mindig
ugyanolyan, mert itt nem csak én 4llok éles sarléjanak abroncsaban: itt csak
egy porszem vagyok, nem létezem; itt emberekrdl van sz6.

[..]
1956. X1. 24.

Tegnap este hallottam a rddidban: az oroszok elraboltak Nagy Imrét és
még mintegy harminc embert, koztik néket és gyermekeket is, tegnapig
a JSZNK nagykovetségén helyezték el 6ket. Alattomos és brutilis médon
raboltik el 6ket: ,ismeretlen irinyba” hajtottik el az autébuszt, amellyel az
utasok Kdddr Jéinos kezessége alatt hazaindultak. Na és most? Tordeld a
kezed, dongesd a melled banatodban, és kidlts bele a 16vésekkel kilyuggatott
és alvadt vérrel betonozott kodbe.

Es rogton a hirek sugirzisit kovetéen még egy megrazkédtatds ér: a
Belgradi Rddi6, minden kommentdr és kritika nélkil, egy kivonatot sugiroz
a moszkvai Pravda cikkébdl a szoviet TASZSZ, hirtigynokség nyoman: Még
szorosabban vonni dssze a szocializmus erdit, marxista—leninista elvek alapjdn.

Miért zabiljak a szart ezek a mieink és teszik a szivességet ,internacio-
ndlis” és ,ideolégiai” megfontoldsbdl azoknak, akik a velejikig romlottak,
és minden agysejtjiket dthatja a legvisszataszitbb machiavellizmus? Miért
jatsszuk a becsiiletes naivit, és miért rohanunk fejetleniil a vesztinkbe? Hové
lett a jozan esziink?

*

Ha nem kozvetleniil a forradalmi akciok kordt, ha nem azokat a pillanatokat
éljiik, amikor eldél a nép szabadsdga és politikai sorsa, ha tehdt ex a helyzet, és
emellett az irodalom arra tor, hogy politikai protagonista legyen a tirsadalomban,
akkor ez csak bizonyiték a rendszer demokratikus formdinak és mds politikai dssze-



teviknek a fejletlenséget és elkorcsosultsagat illetden. Ha viszont a tarsadalmi-poli-

tikai rendszer ragaszkodik a politikai aktivizmushoz, mint az irodalom elsodleges

[feladatihoz, akkor ax emlitett tarsadalmi berendezés esetén a helyzet megint csak
nem meg feleld.

(Dobrica Cosi¢: Het nap Budapesten [szerkezetlen jegyzetek],

BORBA, 1956. november 7.)

1956. X1. 25.

Ugynevezett elméleti harc indult a Pravda cikke és Gijonak a Francia
KP-bél val6 kilépése ellen. Nagy a hangoskodds, csakigy mint az albiniai
kivégzések és a magyarorszdgi gaztettek kapcesan. Tessék csak! Csak kiabal-
janak, orditsanak, hallja meg mindenki (bir szélmalomharc ez, mint aho-
gyan minden teoretizalas is élettelen, tres szalmacséplés, miattuk ér véget
er8szakkal szimos ,elméleten tali” élet). Az, amit mi kidltunk, az mégis csak
kozelebb 4ll az emberhez, mint a kozépkori jezsuita vinnyogds (legaldbbis
selméletileg” kozelebb).

*

Magyarorszigon az emberek fasult, puskaporos fisttl fonnyadt arccal
haladtak el a feltort utburkolaton a széthullott tankok mellett, az elpusztult
lovak, kutydk és emberek mellett, a sebestiltek mellett — nem figyelve rajuk.

Lelkiinkben hordozzuk-e mi Magyarorszigot?

*

Mégis meg fog jelenni a cikk Proti¢ Kortdrsairdl, ,némi roviditéssel”. A
Reflexid a hetedik miivészetrdl fennakadt. Misa Stamboli¢ ellene szavaz. Freu-
dizmus? U4, le vele!

Csak nézem 6ket, mint tehén az elhullott borjat.

*

..Es mégis, része itt minden az 6rdégi korforgasnak. Tetszik ez nekiink
vagy sem, minden, ami a m{ivészet terén létrejon, masoknak van szentelve! A
miivészet segitségével beszélgetiink lelkik titkos bugyraival.

Miskiilénben hallgatagok vagyunk. (Vagy pedig, taldn sokat locsogunk
- bele a semmibe — az elkeriilhetetlen 6namitas érdekében!)

*

J6 kommunistinak szamitok.
*

...Mert lehetetlen emberek nélkiil élni; ez természetes.
Mozduljunk hat, és vessiik soksebid vallunkat az élet szorosaiba, ahogy
tudjuk és birjuk.

Kiut nincs, hacsak...
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tandeisky "-va

rzelem és értelem
az 1956-o0s forradalomban

SIgazsdgok és igazsagtalansigok, nemes és nemtelen indulatok, okok és
oktalansdgok, bizalmak és félelmek, bantdsok és bantoddsok keresztez-
ték egymdst az egyszerii ember szamdra beldthatatlan és kibogozhatat-
lan mddon, s exek csicspontjat dédnagyapdm 1956-ban jelolte meg.”

(Méhész Zoltin egyetemi hallgaté dolgozatabél, 2006. majus)

A délel6tti szakadd esSben is percrél percre nétt a tomeg. [...] Szemiket
torolgets asszonyok, meghatddott férfiak ajkan csendilt fel a Kossuth-néta.
Orom, boldogsig, felszabadultsig minden tekintetben. Lelkesedés a szavak-
ban. Erét, éridsi erdt sugirzott a tomeg. [...] A témeg helyesel, hullimzik,
zlig, morajlik” — olvashat6 a zalaegerszegi Gjsdg (Zala) oktéber 26-i, rendki-
viili kiaddsdban.

Az ugyanerrdl a naprol sz6l6 helyi renddrségi beszamolébol a BM koz-
ponti tigyeletese csak a szikdr tényeket rogzitette: ,a megyei Part VB likvi-
dilta az dllamvédelmet, amely el is hagyta az d[llam]v[édelem]. épiiletét. Az
av. beosztottak csalidostdl kimentek a hatdrdr laktanyaba. Ezutin a megyei
Pirt VB. likvidalta sajit magit. [...] a megyei bizottsdg épiiletét jelenleg a
honvédség 6rzi.™

Természetes, hogy ugyanazt az eseményt mdsképpen litja a hatalmat
vesztett, és megint masképp a hatalmat késtolgaté. Masképpen az eseménye-
ket szandékosan kiszinezd, az érzelmekre hatni kivind ujsigird, s masként
a timadott er8szakszerv szorongé renddrtisztje. A kilonbségek a mifaji el-
térésekbdl is adédnak. A BM feljegyzés ugyanakkor nem mds, mint az j-
sigcikkben kiszinezett ,optimista tragédia” katartikus epildgusa: a megddlt
zsarnoki hatalom képvisel6i fejvesztetten menekiilnek.?

! Kajiri Erzsébet (0sszedll. és bev.): Rendérségi napi jelentések. 1956. oktdber 23.—december
12. Elsé kotet. Budapest, Beligyminisztérium-1956-os Intézet, 1996, 8.

2 Az MDP kézpontjiba érkezett helyi partjelentések életszerd, bar egyoldala képet
adnak a témegmegmozduldsokrdl, hiszen a belsd informaciékhoz az akkori, a pért
szamdra veszélyes helyzetben nem fiz8dhetett ferditési érdek; a félelem azonban meg-
zavarta tisztinldtdsukat: felnagyitotta az életveszélyt, és elallatositotta a felkelSket.
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Az 1956-0s forradalmat a tomeg- és csoportindulatok uraltik. Az egyén
ezekhez igazodott, ezeknek rendel6dott ald. A megingott hatalom kapitul4-
cidja, az 6nkormdnyzati lehetGségek béviilése utdn azonban megnétt a spon-
tan élre keriltek személyes befolyisa, érzelmi-értelmi hatdsa.

A viltozasokat timogatok és az azokat ellenzdk tibora egyardnt megosz-
tott volt. A meggy6zddéses ortodox kommunistik sértett haraggal, a haldlos
fenyegetettség érzésével élték dt az oktdber 23-a utini szlk két hetet. A re-
former, ellenzéki kommunistik bintudatot éreztek. Ekkor mir nem a kom-
munista diktatdra kritikdtlan timogatdsaért tartottik magukat felel6snek —a
Sztilin halalat kovetd években 6k szembenéztek multjukkal —, inkdbb azért,
hogy az altaluk is helyeselt békés és felemels hangulatu tiintetés fegyveres
harccd, emberéleteket koveteld felkeléssé véltozott.

Misokat, a nem kommunistdkat f6ként a dith és a harag motivilta: az
eufemisztikusan ,népi demokricidnak” nevezett pdrtdllami diktatiriban
megaldzkodni kényszeriltek, mikézben semmit sem kaptak és/vagy min-
dent elvettek télik. A két tabor kozotti tartés egyuttmiikodés lehetdségét
eleve megkérddjelezte, hogy érzelmileg és mentilisan eltérden viszonyultak a
kommunista rezsimhez. A forradalom vesztesei féltek, a tébbiek — ki igy, ki
gy - oriiltek, reménykedtek és aggddtak: aktiv kozéleti szerepvillalisukkal
kivintik konszolidalni a forradalmat. A helyi események alakuldsa sokban
tuggott attdl, hogy a kommunista reformerek és szévetségeseik hogyan tud-
nak egyittmikodni a nem szocialista jelleg 4talakitds hiveivel.

Ugyanannak a torténésnek t6bbféle interpreticiéja is lehetséges. A kora-
beli forrisok azonban tobbnyire csak egyféle, jobbik esetben kétféle értelme-
zést tartalmaznak: azokét, akik timogattdk a forradalmat, és azokét, akik
elitélték, féltek tdle. A tobb évtizeddel késdbb rogzitett emlékeket dtszinez-
heti az idé.

A tomeg egyszerre kelti az egyénben a hatirtalan hatalom és a legy6zhe-
tetlen veszély érzését. A témeg egy szempillantds alatt dtveszi az egész embe-
ri tirsadalom szerepét megtestesitve ezzel a hatalmat, melynek biintetéseitdl
télni kell, és amelynek koszonhetGen az emberek gatldsai kifejlédnek. Nyil-
vinvaléan veszélyes dolog ellentmondasba kerilni ezzel a hatalommal, igy az
ember akkor van biztonsdgban, hogy ha a kéril6tte levék példdjat igyekszik
kovetni, s »egytitt tivolt a farkasokkal«. Az Gj hatalom irdnti engedelmesség
arra készteti az embereket, hogy ne hallgassanak lelkiismeretik szavira, és
gitldsaik felolddsdval engedjenek az 6romelv csibitisinak” — irja Freud.’

Ha az ,6romelv” fogalmiba beleértjiik azt a jo érzést, amelyet az olyan
tomeges egytittlét valt ki, ahol az elfojtott indulatok, lefojtott fesziiltségek

3 Freud, Sigmund: Témegpszicholgia. Tirsadalomlélektani irdsok. Cserépfalvi, Budapest,
1995, 199.



felszinre jutva megkonnyebbiléshez vezethetnek, az 1956-os forradalom
alatti tomegmegmozdulasokra is illik a freudi megéllapitds.

A forradalom 1956-ban felcserélte a szerepeket: az addigi hatalom elvesz-
tette tekintélyét, féllegitimmé, illegitimmé valt. Kilonosen érvényes ez azok-
ra a helyi és terileti irdnyitkra, akik tudlteljesitették a megdontdtt hatalom
antihumdnus kivinalmait. A forradalom szerepléi tomegként, csoportként és
egyénként is kiélhették ambicidikat.

A hatalomcsere, a rendszerviltds nem ritkdn spontin igazsigszolgilta-
tdsra — olykor bosszudllisra — 6sztonozte a sértetteket, f6ként azokat, akik
csak masokkal egyttt mertek cselekedni. Elsésorban nem azokat tehit, aki-
ket jogtalansdg ért a Rakosi-rendszerben — ket az elszenvedett sérelmek in-
kabb megért6vé, a jogszerlség elkotelezettjévé tették —, hanem azokat, akik
hirtelen felindultsigukban meg akartdk torolni a rokonaikat, ismerdseiket
anyagilag, szellemileg megnyomorité intézkedéseket — a hatalom biineit.

A forradalomban az emberek tobbsége érzelmileg volt érintett. Felvonu-
las, gytilésezés alkalmaval a résztveviket szinte onkiviiletbe ejtette az a fel-
fokozott lelkidllapot, amelyet a tdmeggel valé érzelmi azonosulds valtott ki.
A tomeget egységesits leegyszerisitd jelszavak, az érzelmeket fokozé hirek
és rémhirek hatdsira — s innen mar Edelman gondolatmenetét kovetem — a
szubjektum megsziint, objektumma vélt: lemondott a tudatos gondolkodas-
16l, az értékelésrdl, s6t érzéseit is csak a tomegben domindns érzésekre redu-
kalta.* 1956-ban ezek a ,domindns érzések™ a nemzeti fiiggetlenség vigya,
diktatira- és kommunistaellenesség.

A tdmegben a felhalmozddott fesziiltség kistlése lehetett képletes, per-
formance-szerd, karnevili, néptinnepély jellegi. Nem volt ritka, hogy talp-
raesett személyek — a hirtelen élre keriilt régi vagy uj vezetSk — befolydsolni
tudtik a ,performance” alakuldsat, de az esetek tobbségében spontin csopor-
tos kezdeményezésrdl beszélhetiink.

A tomeget stimuldlé vezetdi megnyilvinulds szemléltetésére példinak
hozhaté Dudis Jézsef fellépése oktober 29-én a Széna téren, aki meggy6z6

* A létrejovs dllapot rokonithaté az egyre mindent maga ald gyré média korunkbeli
hatdsdval. Azzal alényegi kilonbséggel, hogy a forradalmi kdoszbél kivéls, leegyszert-
sitd, tobbféle értelmezést megengeds kivanalmak tomegkommunikéciés manipuldciok
és eldkészités nélkiil, rovid idé leforgisa alatt hatottak. ,Az a széles krben propagilt
és elfogadott nézet, miszerint a hiraddsok tobbé-kevésbé objektiv beszimol6k, nem
csupdn a hirek értelmezését valtoztatja it »ténnyée, hanem az olvasét és a tévénézst is
tirggyd redukdlja. Ez a felfogis a hirek készit6it és fogyasztdit egyarnt arra biztatja,
hogy mondjanak le kritikai érzékikrdl, mivel ez a sajitosan emberi képesség csak eltor-
zitja az objektiv megfigyelést és tuddsitist. Az emberek igy megsziinnek szubjektum-
ként létezni: a hirekhez hasonléan maguk is objektumma vélnak, lemondva a tudatos
gondolkoddsrdl, az érzésekrdl és az értékelésrél” — irja Murray Edelman. Edelman,
Murray: A4 politika szimbolikus valdsiga. LHarmattan, Budapest, 2004, 158.
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beszédével par perc alatt magara vonta az emberek figyelmét, s j6 szervezs-
készségének is koszonhetden néhany éra multdn orszigos vezetvé emelke-
dett, vagy Szigethy Attila gydri szereplését.’ A szinte az ismeretlenségbdl
kiemelkedé Somogyviri Lajosrdl beszdmolé djsdgcikk talin éppen negativ
elfogultsiga révén képes érzékeltetni, hogy milyen tomeghatast tud kivaltani
a tomegek érzelmeivel azonosulni tudé 6njelélt vezets. Somogyvari — egy-
autényi budapesti forradalmdr altal hitelesitve — oktéber 30-dn lett néhany
6rara Gy6rben a radikalizdléddst kovetels gydriek bélvanya: hatdsosan fo-
galmazott. Ahol beszélt — a volt megyei tanics épiiletének erkélye, a buszpa-
lyaudvar —, akadt mikrofon és hangsz6rd, s mindenekel6tt izgatott emberek
szdzai, akiknek ugyan nem lehetett raltdsuk arra, hogy varosukban mi zaj-
lik, ugyanakkor egyénenként valamennyien érezték, hogy mit kivannak. Azt
szerették volna, hogy vigyaikat, sérelmeiket szavakba ontse végre mar vala-
ki. ,Provokilé elem furakodott be a gytlésre, aki az elégedetlen nép feszilt
lelkidllapotat kihaszndlva bujtogatott. Forr6 fejjel, mellveregetd hazafisiggal
kezdett beszéde utin egyre fokozddo szenvedéllyel kovetelte, hogy alakuljon
meg azonnal az Ellenzéki Kormény, és harcoljunk tovabb. [...] A fiatalokban
robbandsként pattant ki a harc tiize, és éridsi hangorkanban tortek ki. Elra-
gadta ket a provokdl6 patosza, és minden jézan felszolalét lepisszegtek. A
tlizre olajként hatottak az olyan felszélalok, mint példéul a pentelei mun-
kasok képvisel6éjé, aki drulénak bélyegezte a kormanyt, minden megokolds
nélkil kovetelte az Ellenzéki Kormanyt. Mindenki orditott, senki sem értett
semmit, a hangulat perzsel§ volt, akdr a felbolygatott méhkas. Csak pirul-
nunk lehetett a kiilfoldiek elstt. Ahelyett, hogy mindjrt lefiilelték volna a
szemtelen »hést«, a vidéki képviselok megddbbenéssel kezdték elhagyni a
termet, és a viroshdzit fegyveres katonasig vette koril” — szdmol be a tu-
multudzus jelenetrdl a helyi lap.® Somogyviri olyan sirité szimb6lumokat’

> Dudis torténete részleteiben még megiratlan. Ldsd Balo A. Péter: Dudis Jézsef élete
és tevékenysége. Kronologiai vazlat. In: Bak Janos et al. (szerk.) Evkinyv ITI. 1993.
1956-o0s Intézet, Budapest, 1993, 221-228. Eorsi Laszlé: Mitoszok helyett — 1956. No-
ran, Budapest, 2003, 107-200.; Eérsi Liszlo: 4 széna tériek, 1956. 1956-os Intézet.
Allambiztonségi Szolgilatok Térténeti Levéltdra, Budapest, €. n. Szakolczai Attila:
Szigethy Attila és az 1956-os gyéri forradalom. In: Szigethy Attila élete és munkdssiga.
Tudomdnyos emlékiilés. Budapest, 1996. oktober 31. Gy6r, 1997. Szigethy Attila Tarsa-
sig — Gy6r-Sopron-Moson Megye Levéltira, 30-54.

Szabad Komdrom, 1956. november 1. In: Izsdk et al. (szerk.) 1956 videki sajtdja, Ko-
rona Kiadd, Budapest, 1996, 509. Szakolczai Attila: Somogyvéri Lajos torténetei. In:
Gyarmati Gyorgy (szerk.): Trezor 2. A Torténeti Hivatal évkinyve, 2000-2001. Torté-
neti Hivatal, Budapest, 2002, 233-256.

,2Minden siirit6 szimbélumra jellemzé a sokértelmiség és az érzelmi hatds: és kétség-
telen, hogy minél sokértelmibbek és érzelemdisabbak, anndl erésebben befolydsoljik
a jelentést.” Edelman, 2004, 160.
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- megvédendd haza, ellenkormany, onfeldldozds, ellenség — hasznalt, ame-
lyeket sokértelmiiségiik és érzelmi telitettségiik tett rendkivil hatékonnyd.?

A fesziltség levezetésének mdsik modja a csoportban hozott, a koril-
ményeket alaposan mérlegeld vezetdi dontés volt. Ez — eltéréen az alapvets-
en az érzelmeken alapulé tomegjelenségektél — elsésorban a racién alapult.
Ezekben az esetekben a dontés 6diumat a valasztott helyi onkormdanyzati
testiiletek, a forradalmi bizottsdgok véllaltak magukra. E kétféle megolddsi
mod bemutatdsira teszek kisérletet.

T6megérzelmek

A forradalom egységének, magasztossdginak jelképe lett a fvirosi egye-
temistdk oktéber 23-1 rokonszenvtiintetése a lengyelorszdgi reformdtalaku-
lasok mellett. Ez a tiintetés a Szovjetunié Kommunista Partja XX. kong-
resszusa utini reformperiédus zdréakkordjanak tekintheté inkdbb, s nem
a forradalom nyité eseményének. A forradalom a radi6 el6tti, dldozatokat
kovetel fegyveres harctdl és a Sztilin-szobor ledontésétd] datdlhatd, és dlta-
linossa a szovjet fegyveres beavatkozast kovetden vilt. Az oktéber 23-a utini
tévarosi eseményeket kovets napokban a tomegmegmozduldsok vidéken is
megszaporodtak: a forradalom orszdgos kiterjedésti lett. Oktober 28-dig, a
forradalom ,hivatalos” elismeréséig az indulatok csak névekedtek, s mar-mar
polgarhdborus helyzet alakult ki.

A tomegmegmozduldsokban résztveviket egyfajta tomegpszichdzis ke-
rithette hatalmédba, amely felemel§ és visszataszité forméban egyarint meg-
nyilvanulhatott.

,2Minden szenvedd [...] keresi szenvedésének okit; pontosabban szélva
tettest keres, még pontosabban: szenvedéséért okolhaté dinds tettest, — rovi-
den: valami elevenet, amin affektusait ténylegesen vagy in effigie valamilyen
iruggyel levezetheti: hiszen az affektusok levezetése a szenvedd legnagyobb
kisérlete a megkonnyebbiilésre, vagyis az érzéstelenitésre, Gnkéntelentl is vi-
gyott narkotikuma mindennemd gyétrelem ellen. Itt rejlik, feltételezésem
szerint — irja Nietzsche — a ressentiment, a bosszivigy és a hasonlék oka.”

A t6meg-Osszejovetelek 1956-ban alapvetden jelképromboldsban nyilvé-
nultak meg. A kultikus tirgyak megsemmisitése az indulatok levezetésének
egyfajta dttételes, dezantropomorfizilt formédja. Ledontotték, eltavolitottik,
elégették a zsarnoksigot, a nemzeti elnyomdst jelképezé szobrokat, emlék-

8 Beszédét ldsd: Bana Jozsef és mésok (szerk.): Gyér 1956. Dokumentumgyijtemény I1.
Gy6r, Gyér Megyei Jogu Viros Polgarmesteri Hivatala, 1996, 37-39.

° Nietzsche, Friedrich: 4 mordl genealdgidjihoz. Pannon Panteon—Comitatus, Veszprém,
1998, 66. Nietzsche ezt kifelé irinyuld, kiilsé ellenséget keresd késztetést rabszolga-
mordlnak nevezte, amely a teremtés helyett a romboldsra, a tagaddsra épul.
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miiveket, voros csillagokat, konyveket, kivagtik a nemzeti zdszIobol a Rako-
si-cimert — ezzel képletesen végrehajtottik az itéletet a gyilolt hatalmon.

Zalaegerszegen oktéber 26-dn ,csattognak a kalapdcsok, pengenek a
feszitévasak, omlanak a nemzeti béklyé egyik jelképének, az Ggynevezett
szabadsigszobornak a térmelékei. [...] Néplinknek, virosunknak nem kell
a szobor. S fesziilnek mdr az 6ridsi drétkotelek, felzug a hatalmas Mach
gépkocsi motorja, és d6l a mélybe, a sirba a gigdszi épitmény. Leddlt...””
Fuzesabonyban fiatalok és a vasutasok rombolték le a szovjet emlékmivet.
Arra is tgyeltek, hogy az épitményt kelet felé — a gyidlolt Szovjetunié ird-
nyiba — dontsék.”* Ozdon a tomegek kommunistaellenességiiket és szovjet-
gyiloletiket jelképes akasztissal mutattik ki: ha mdr nem biintethették meg
Sztalint és Rakosit, péteselekvésként a két diktitor mellszobranak nyakdba
akasztottak kotelet, és felhuztak a limpavasra.

Nagykallén tobb tucatnyian a marxista, kommunista konyvek megsem-
misitésével oldottik fesziiltségiiket. Egyikiik betorte a konyvesbolt ablakat,
s a felheviilt emberek — nem egy ittas is akadt kozottik — vdlogatni kezdtek
a konyvek kozott. Az utcdra, a sirba hajigalt konyveket meggyujtottak. A
szellemi tisztogatdk kovetkezd dllomdsa a konyvtdr lett, de itt mdr sikerilt
elejét venni a pusztitisnak.'?

Az emlékmiledontés, rombolds falun 4ltaliban nem témegceselekmény,
inkdbb csoportos, ritkdbban egyéni akcié volt. A kisebb telepiiléseken csupdn
néhanyan estek neki a rendszer hatalmi jelképeinek, objektumainak. A rom-
boldsban az esetek tébbségében az elfogyasztott alkoholnak is szerepe volt.

Amikor az egyre inkibb antikommunista, szovjetellenes jelleget 6lt6
kollektiv megnyilvanuldsok nem targyak, hanem személyek ellen fordultak,
olyan elfojtott indulatok is felszinre tortek, amelyek emberek bantalmazdsi-
hoz, s6t megoléséhez, lincseléshez vezettek. (Ez utébbiak koziil legismertebb
az oktéber 30-i budapesti Koztirsasdg téri eseménysor.”)

Az egyéni felelgsség feloldodott a tomegben. Az maradhatott meg ki-
viilallénak, akinek erre tirsadalmi helyzete, neveltetése lehetdséget adott. A
miskolci véres események megbontottik a kordbbi 6sszhangot a forradalom
két 6 bazisa, a békés dtalakitdst irinyit6 egyetemistdk és az indulatait mérsé-
kelni képtelen munkasok kézott.

1 Hamburger Jend 1919-ben a tandcskoztirsasig népbiztosa volt. Csomor Erzsébet—
Kapiller Imre (szerk.): *56 Zaldban: A forradalom eseményeinek Zala megyei dokumentu-
mai, 1956-1958. Zala Megyei Levéltir, Zalaegerszeg, 1996, 60.

1 Cseh Zita: Heves megye. In: Szakolczai Attila és A. Varga Lédszl6 (szerk.): 4 vidék
Jorradalma, 1956. 1. 1956-os Intézet-Budapest Févaros Levéltira, Budapest, 2003,
276.

12 Szaboles-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar, XX V. 6.-1112/1957.

13 Részletes feldolgozdsa még virat magdra. Pap Andrés és Térey Jnos 2006-ban be-
mutatott szindarabja, a Kazamatdk a Koztirsasig téren torténteken alapul. Holmi,

2006. marcius, 292-383.



A szemtant, Ungviry Rudolf iréi eszkozokkel teszi szimunkra is at-
élhetévé akkori érzéseit, lattatja meg veliink a visszataszité tomegtest po-
koli lényegét. Az akkor a miskolci nehézipari egyetemen tanulé Ungviry
a renddrkapitdnysdg el6tti téren latta, hogyan lincselte meg a tomeg azt a
renddrtisztet, akit a felheviilt emberek kiragadtak az 6t a laktanydba kiséré
egyetemistik véd6drizetébdl: ,Szaggatott, haragos kidltisok hallatszottak,
ott voltak télem vagy tiz méterre, de mar nem lttam a férfit, csak azt, hogy
a testeken kiilonféle mozdulatok hullimzanak 4t, mindenki oda akart férni,
a célnal levék mozgdsa széthullimzott az oda torekvék kozé. De a karok
és felsGtestek mozdulatai Gsszerendezetlenek voltak. Minthogyha rettenté
sietds lett volna, ami torténik, pillanatok mulva abba kell hagyni ezeket az
indulatokkal telitett, Gsszevissza csapkoddsokat, mint valami tiltott élvezetet,
amelyet csak nagyon révid ideig lehet kiélni... A viltakozé sebességgel ka-
sz4l6 konyokok és karok, és elére-hatra, ki-be lendils testmozgasok egyetlen
térbeli valamire 6sszpontosultak, amely mar nem volt megnevezhetd. Aztin,
mint valami rozsdds vas, olyan szuronyszer(i emelkedett egy pillanatra a fejek
tolé, hogy lezuhanjon, sejteni lehetett, hova, én csak valami egészen rovid
sikolyszertit hallottam arrafel6l, olyasmit, amit egyszer egy nyul hallatott,
amikor otthon 4tvigtuk a nyakat, valami ehhez hasonlét, az 6sszestirsodott
emberboly meglédult a jirda iranyiba, mdr amdgy is majdnem oddig sod-
rédtak, valamit tartottak vagy hurcoltak, és néhiny mdsodperc milva mar
huztak is 6l arra a villanypdznira, amely a kozelben allt, és ott emelkedett
folfelé a fejek £6lé, ahogy olyan furcsin meg volt torve a nyaka.”™*

A miskolci eseménysor egyik aktiv szerepléje igy vallott perében: ,En
nem akartam részt venni az akasztdsban, és azt mondtam, hogy miért kell
ilyeneket csindlni, embereket tonkretenni. A tomeg erre azt mondta nekem,
hogy sajndlsz olyan embert, aki 52 halottat csindlt a rend6rség elétt. [Ez rém-
hirnek bizonyult — S. E.] Ekkor el akartam menni, de valaki visszahtzott,
harom pofont adott, és azt mondta nekem, ha nem segitek az akasztisban, én
is mellé kertlok. [...] Muszdj volt részt vennem az akasztdsban. [...] Azt én
nem mondtam, hogy élve akasszak fel. Sokan voltak akkor ott. A témeg jott
a gyarbdl és a véros feldl, és e tomeg sodort az akasztashoz.” Felhivnim a
figyelmet a vallomdstevd nyilvin nem szandékos, a kifejezési kényszer szilte
nyelvi leleményére: a magit menteni akard L. I. parancsot adé személlyé sii-
ritette, lényegitette 4t — antopomorfizilta — a sok szaz emberbél 4ll6 lincseld
sokasdgot, amikor mdsokra akarta héritani a felelésséget. (,A témeg erre azt
mondta nekem, hogy sajnilsz...”)

¥ Ungvéry Rudolf: Utdna néma csind. A miskolci egyetem 1956-o0s didkparlamentjének krd-
nikdja. Logod Bt., Budapest, 2000, 94.
5 L. 1. XV. rend( vadlott. Budapest Féviros Levéltira, Baldzs Géza és tdrsai-per iratai,

1057/1957, 1339.
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Az emberdlésig fajulé tomegmegmozdulasban a felfokozott indulatok
mellett a hangaddk személyiségjegyei is szerepet jatszhattak. Nem annyira
a véletlenek szerencsétlen sszejitszdsirdl lesz sz6 a kovetkezdkben, hanem
a spontdn rendszerviltissal jaré kdoszrél, amelyet forradalomnak is lehet ne-
vezni.

Ozdon oktéber 29-én, egy nappal a forradalom hivatalos elismerése, az
AVH feloszlatdsa utdn lincselték meg az AVH-sokat. Az eseményt a véletlen
valtotta ki. A tandrbdl lett nemzetérparancsnok, a helyi irécsoport jé szdn-
déka, de gyenge idegzeti vezetSje a tobb napos alvashidny deliriumos allapo-
tdban 6sszeszolalkozott a rendfenntartisban a nemzetérokkel egyiittmiikods
renddrokkel.”® A renddrség épiiletében 16voldozés kezdddott. A rend6rok és
a nemzet6rok nem egymdsra, hanem a levegdbe 16ttek. Két nemzetdr két-
ségbeesetten rohant a hangosbemondé helyiségébe, hogy segitséget kérjen.
Megszdlaltak a gyéri sziréndk, majd a hangosbemond irdnyitéja, hitelt adva
a hirhozok szavinak, drimai bejelentést tett az dllamvédelmisek és a rend-
6rok lazaddsardl, és arra kérte az embereket, hogy ne menjenek a 16voldozés
kozelébe. A felhivis az ellenkezd hatdst valtotta ki. A gydrban sztrdjkolé
munkdsok azonnal vasdorongot és szuréeszkozoket ragadtak, és rohantak
a helyszinre megtimadottnak vélt tirsaik megsegitésére. Mire odaértek, a
csetepaté mdr véget ért, az ideg-Gsszeroppandst kapott parancsnokot kor-
hézba szillitottik. Az elszabadult, kielégiiletlen indulatok a renddrtisztek és
az AVH-sok ellen fordultak, akiknek nem volt koziik a 16voldézéshez, de a
tomeg azt feltételezte réluk, hogy az & keziik van az ,aljas timadds” mogott.
Hajtévaddszat indult elleniik: elfogtak ket az utcin, kihurcoltdk ket la-
kasaikbdl: tobbeket — egy tigyészségi nyomozdt, egy dllambiztonsdgi és egy
renddrtisztet — holtra vertek. A csaknem egérutat nyert beliigyest futdsa tette
gyanussd. Felfigyelt ri a martinacélmiben dolgozé munkas. Feltartztatta,
és hogy ne tudjon tovdbbfutni, kioldatta vele az 6vét, és letolatta vele a nad-
rigjat. A szakszerd eljards magyardzata: az AVH-st elfogé férfi korabban
tabori csendér volt.”” Az odaérkezd tomeg agyonverte az elfogottat. Mindhi-
rom meglincseltet elrettentésiil fejjel lefelé fel is akasztottik a munkdstandcs
épiilete eldtti gesztenyefikra.

A lakossdg reagilasirdl — érzelmi érintetlenségérél — ugyancsak a szem-
tantval késziilt interjubol értesiilhetiink: , A viros élte tovibb az életét, nem
okozott kiilondsebb megdobbenést ennek a harom embernek a halla sem.
Taln az volt a hangulat Ozdon, hogy egy biinés rendszer, egy gyilkos rend-

16 Szakolczai Attila: Borsod-Abatj-Zemplén megye. In: 4 vidék forradaima. 1. m. 1. 23.,
illetve 167-168.

17 Az eljirds a nyilas id6k szdrmazdsvizsgdldsi médszerére emlékeztet, és antiszemitiz-
must valészindsit. Szakdcs Albert-interjd, készitette Péczelt Istvinné 1991-ben. 1956-os
Intézet Oral History Archivuma. 340. sz. 54-55.



szer éppen kéznél 1év6 képviselSin dllt bosszit a tomeg, és nem tekintették
Sket vétlen dldozatoknak, hanem olyan embereknek, akiknek éppen nem volt
az adott pillanatban szerencséjik, de nem egészen méltatlanul érte Sket ez a
biintetés, amit a nép osztott ki nekik.”*®

A lincselésnek nemegyszer a zsidéellenességgel Gsszekapesolodd anti-
kommunizmus volt az oka. A zsidéellenesség szerepet jitszott két miskolci
meglincselt sorsdban is.” A kiskunmajsai lincselésrél itt a cséeselékindulat
rasszista vonatkozdsai miatt esik s26.%

Kiskunmajsin a tandcs zsid6 begytjtési feliigyeldjét verte agyon a feldi-
hodott tomeg. A legbrutdlisabbak azok a lumpen elemek voltak, akik vagyon-
talanként eleve nem lehettek az embertelen beszolgaltatasi, rekviraldsi akciok
karvallottjai. Sok helyiitt gytlolték a begyijtési feligyelSket, akik emberte-
len intézkedéseikkel mintegy a diktatdrat személyesitették meg. Ok ugyan
a tandcsi vezetSk utasitisira rekviraltattak a helyi rendérokkel, de veszélye-
sebb helyzetbe keriltek, mint a felfegyverzett és menekilni képes irdnyitok,
illetve rendérok. Funkciéjukbdl adédé kiszolgdltatottsagukbdl kovetkezGen
a tomegindulatok kitorése idején koziiliik tobbeket ért testi sérelem. Ahhoz
azonban, hogy életiket kioltsdk, tobb is kellett: Kiskunmajsin ez a ,tobb” a
zsid6 szdrmazds volt.

A Kiskunmajsdn él6k tudtak — és az id6sek ma is tudjak —, hogy a kegyet-
len médon meggyilkolt Neményi J6zsef zsid6 szdrmazasu volt, akit a helyiek
az dtlagnal sotétebb bérszine miatt csak Négusnak emlegettek. Sokan gyi-
l61ték pokhendi magatartdsa, lenézd modora miatt. ,A Négus ment a piacon,
és a tejfolos fazekat, mint a labdat folrigta. Ha valaki drult terményt, meg-
fogta és szétszorta. Melléje be kolltt menni a tandcsra, és megbiintették.
Ugy nézett ki, mint a cigany. Kis alacsony, csinya vénember volt” — emlé-
kezett 1993-ban az egyik helybeli.?! Szirmazdsa, az itlagtol eltérd kinézete,
gylolt beosztisa egyiittesen idézhette eld, hogy az irdnyithatatlannd valt
tdmegindulat benne taldlta meg tirgyat.

Mir a forradalom el6tti napokban sablonnal felfestett széveg tdimadta

az agilis feligyelst: ,Elien Tito, Négus kuss, agyonveriink, innen fuss!” Egy

8 Uo. 56-57.

1 Tasd Standeisky Eva: Elmismasolt antiszemitizmus, elhallgatott malt. Az 1956-os
miskolci lincselés. Elet és Irodalom, 2004. augusztus 20., 8-9.

2 T,4sd Standeisky Eva: Antlszemmzmus 2z 1956-0s forradalomban In: Efu,éonyv 2004,
XII. Magyarorszdg a jelenkorban. Szerk. Rainer M. Janos és Standeisky Eva, Budapest,
2004, 1956-o0s Intézet. 147-185.

2 Csik Antal-Kozma Huba-Nyerges Benjamin-Szabé Lajos: Kiskunmajsa torténete.
Majsa Alapitvany, Kiskunmajsa, 1993, 105-109. A tovébbi idézetek is innen valdk.
Neményi fényképe az Ellenforradalmi erék a magyar oktoberi eseményekben cimi kiad-
viny — Magyar Népkoztirsasig Tdjékoztatasi Hivatala, €. n., III. két. — 134. oldaldn
lithaté.
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1958-bdl szirmazé tandcsi beszdmold szerint oktéber 27-én 30-50 ember
a lakdsin kereste Neményit. ,Négy ember megragadta, gondolkodis nélkiil
hoztik kifel¢, anélkil, hogy bantalmaztik volna. Nem is tanusitott ellen-
alldst. [...] Volt egy nyitott nagykapu a tandcshdzdn. Kettd renddr ott allt.
Az egyik az egyik kapufélfinil, a mdsik a mdsiknal. Szuronyos fegyver volt
néluk. Lattak, hogy hozzik a Négust. Ahogy a tomeg megldtta, kiment elé.
A Négus, amikor meglitta, hogy a tomeg 6felé kozeledik, kivigta magit az
emberek tagjaibél, és odamenekilt a két rendérhéz, de nem volt mar tobb
mint 6t méter a tomeg és a Négus kozott. A két rendér hatat forditott neki,
s6t az egyik ellokte magatdl.” Utlegelni kezdték, felesége testével probalta vé-
deni, igy mér 6t is ttotték. Egy honvéd szakaszvezets szabaditotta ki Sket. A
tobb sebbdl vérzé Neményit a tanics 1égépincéjébe zartik, de a tdmeg onnan
is el6rancigalta. ,Kuldték le a cigdnyt, hogy menjen, és hozza fol. A ciginy
tiltakozott kézzel-libbal. Ot-hat ember megfogta, s lelokte a ciganyt. Ahogy
a cigany oda le lett 16kve, a Négus ratimadt abban a pillanatban kétségbe-
esésében. 40 kilés ember volt, ez a cigdny meg j6 deltds. A cigany megfogta
azt a kis embert, és folhajitotta a pincébdl. A tomeg mdr vitte is ki az utcai
ajtén. A Peko Pista [...] a [zdszlo]rudat kettSbe torte a térdén, s ahogy vitték
neki szembe a Négust, hit az arcaba szurt neki ezzel tobbszdr, hogy hova, ezt
pontosan ugye nem lehetett ltni. [...] Utétték, verték, hol elesett, hol folkelt,
illetve folemelték. [...] ekkor mar eszméletét vesztette, mar nem is Uitotték,
inkdbb tapostdk [...] még egy ember odavitt egy marhakotelet, hogy akasszdk
fol a fira. Azt mondtdk ekkor tobben, hogy mire valé lenne egy hullat £6l-
akasztani” - olvashaté egy 1962-es tandcsiilési jegyzdkonyvben.

A félelem fajtdi

A torténésekre adott érzelmi reakcidk és az események alatti viselkedés-
modok sokféleségébdl levonhatdk kovetkeztetések. A forradalom idején az
euféria mellett a mdsik meghatdrozo érzelem a félelem volt. Féltek a szildk,
akik nem tudtik, mit csindlnak az utcdn a gyerekeik, féltek az emberek a
szovjet tankoktdl, a romboldstol. Sokan héborutdl tartottak, masokat az ille-
gitim helyzetbdl 6hatatlanul ad6dé kovetkezmények toltSttek el rettegéssel.
Nem keveseket aggasztott a szélsdséges nacionalizmus, a zsidéellenesség fel-
Gjuldsinak lehetésége.

Féltek az erszakszervek képvisel6i is: a besorozott karhatalmistdk, rend-
6rok, katondk, akik legszivesebben megtagadtik volna a parancsot, ahelyett,
hogy fegyverrel verjék vissza a civil tintetSket. A kiszolgaltatottak félelmére
példa az oktdber 23-i debreceni tiintetés a ,masik oldalon™ a még magit tarté
hatalom kotelékében 4ll6 szerepldjének testi reakcidja. )

Az emberek szidalmaztik a tomeg feloszlatdsira kirendelt AVO-sokat, a
rendSroket és a katondkat. Egyre fesziiltebb lett az addigi felszabadult 1égkor.



A felfokozott hangulatban, I8parancsra virva néhdny katona bevizelt, voltak,
akik eldjultak — és eldordiiltek a lovések...”?

A megbukott rendszer vezetdit masfajta félelem t6ltotte el: 8k elsGsorban
kordbbi pozicijukat féltették, egzisztencidlis rettegés keritette Sket hatalmé-
ba. Azok, akik kordbban is hajlamosnak mutatkoztak bizonyos reformokra,
rafindlt és kétségbeesett prébalkozdsokat tettek a rendszer dtmentésére és a
forradalom mérséklésére.

A hatalom felbomldsakor a régi rend hiveinek mindig van félnival6juk.
A legveszélyesebb szdimukra az az idGszak, amikor még nem szervezddik
meg az Uj hatalom erdszakszerve, amely megvédi Sket az egyéni és a tomeg-
bosszitél. A kdosz napjaiban minden megeshet, bir ekkor sem csupin a vak
véletlen donti el az emberek sorsit. A torténéseket befolydsolja a sérelmet
okozok és a sérelmet szenvedettek kozotti viszony, a sérelmek szdma és mér-
téke, a kozhangulat alakuldsa, az 4j irdnyitck bolesessége és megfontoltsiga,
az elfogyasztott szeszes ital mennyisége és még sok mds egyéb.

Kiiléndsen azok voltak kiszolgéltatva a népharagnak, akik kiviilrsl keriil-
tek a teleptilésen hatalmi pozicidba, és helyzetiikkel visszaéltek. Tobb helyen
ilyen volt a pdrttitkar, valamint a tanicselndk, a begyfijtési feliigyeld, a téesz-
elnok, az iskolaigazgaté: kommunista parttagként is éreztették hatalmukat.

A félelem rémhireket szilt, ami a sarokba szoritottakat kétségbeesett és
megvalésithatatlan akcidra sarkallt: ,A megyei Partbizottsdg, a Katonai Pa-
rancsnoksig rohambrigadokat alakitottak. Feladatuk, hogy azokban a kozsé-
gekben, ahol a funkciondriusokat felakasztottdk, vagy kardba huztik, ezek
végrehajtoit ott a helyszinen bintessék meg. Szdmitani lehet arra is, hogy
ezeket ott a helyszinen kivégzik” — jelentették oktober 28-an az MDP Bics
megyei kozpontjibdl a partkdzpontnak.?

A fejvesztett dllapotot illusztrdlja a Sdrbogdrdrdl sz6lé partbeszamold: a
jarasi partbizottsdg egyik titkdra ,belel6tt egy fiatal fiiba, akinek libsériilése
nem stlyos. A Jardsi Partbizottsig épiiletét megszalltik. [X. Y.] elvtirs egye-
diil van a pincében, és onnan 16voldoz kifelé. A tdmeg koveteli, hogy 16jék
agyon, vagy akasszdk fel. Kérdik a vezetd elvtrsaktdl, miért nem készitettiik
fel — ha dtmenetileg is — a parttagsigot az illegalitdsra.”**

Oktdber 29-én ezt jelentették Pest megyébdl: ,Néhdny alapszervezeti
vezetSt megvertek. A nagykérosi PB egyik tagjanak — aki az egyik munka-
helyen a személyzeti felelds — kiszurkaltik a szemét.”>

2 Az informéciéért tanitvinyomnak, Kékai Ddvidnak tartozom koszonettel, aki leirta
a tiintetés feloszlatisiban részt vevs nagyapja emlékeit.

3 Urbdn Karoly-Vida Istvin: Jelentések a pédrtkozpontnak, 1956. oktéber 28-29.
Tirsadalmi Szemle 48. 1993. 12. 88.

2 Uo. 88-89.

% Uo. 91.
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,A kommunistik kérében félelem tapasztalhatd, félnek, hogy kiirtjak Sket.
Ugy latjak az elvtirsak, ha gyorsan nem vetnek véget a fegyveres ellendllasnak,
a helyzet tovibb bonyolédik, mert az ellendlldk irdnti szimpatia dllandéan né.
Szervezettebb és nagyobb erének tartjdk 6ket, mint a part és a kormany ren-
delkezésére 4ll6 erdket. [...] az ellendllok rendkiviil tigyesen politizalnak, job-
ban, mint a part és a kormdny. Ugyesen megszovegezett plakatjaik vannak. [.. ]
Roépcéduldikat gyorsan szétkapkodjik” — irja egy belsé partjelentés.?

A félelemhez nemegyszer szégyenérzet tarsult, amibdl a helyi kozosség
mordlis hatdsira és a hatalmukat elveszté funkcionariusok lelki krizisére
egyarint kovetkeztethetiink.

Nemes Imre Almosdon egyik este, amikor éppen udvarolni ment, sirast
hallott a kerités tovében. A parttitkar volt. ,hagyon félt, és szégyellte magit
a torténtek miatt”.?’

,Rendkivil nehéz életet verni az alapszervi titkdrokba, nagyon lehangoltak,
szégyenlik magukat. Ilyen kérdéseket tesznek fel: vissza lehet-e a part tekintélyét
szerezni?” — jelentették oktdber 29-én a partkozpontba Komdrom megyébsl.?

A kadiri megtorlé hatésdg propagandakiadvinyainak osszedllitoi kiszi-
nezték és felnagyitottdk a kommunistikat fenyegetd veszélyt: feltehetGen
sajat akkori félelmeikre is magyardzatot kerestek. Valamit azonban mdr 8k
sem hagyhattak sz6 nélkil. ,A véresre vert tandcstitkart [X. Y] és fia ismét
felkereste. Kovetelték t6le, hogy allitsa ossze azoknak a névsorit, akik az
elmult években a faluban elkévetett biincselekmények feljelentdiként, vagy
azokban az Gigyekben tanuként szerepeltek. Megfenyegették, hogy amennyi-
ben parancsukat nem hajtja végre, gy jir, mint a géreci tandcstitkdr, akit
»el6z6 éjszaka kettéfiirészeltek«. Ez az eset nem tortént meg” — ismeri be a
Vas megyei ,fehér konyv” nevét elhallgaté osszedllitGja.”

A félelem gyakori lecsapodasi médja, hogy a rettegdk a veszély elmiltival
azzal akartdk igazolni veszélyeztetettségiiket, hogy ,fekete listdrol”, ,halal-
listardl”, otos, tizes stb. listdrdl viziondltak: egy olyan névsorrdl, amelyet
ellenségeik az 6 lefogasuk, kivégzésik céljabdl készitettek. Az 1957 elején
osszedllitott vidéki ,fehér konyvekben” szdmos ilyen esetre hivatkoznak: ne-
veket, fakszimilében kozolt iveket azonban egyikben sem taldlunk.™

% Vida Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. Vilogatott dokumentumok. MTA Jelen-
kor-kutaté Bizottsdg, Budapest, 1998, 113.

27 Téth Viktdria csaladtorténeti dolgozatabdl, kézirat, Debrecen, 2006. ,Vajon akik 4télték
ezeket a félelmeket, hogyan értékelik a rendszervaltozdst, vagy egyaltaldn mit tudnak
kezdeni a mai szabadsdggal?! Hogyan élik meg?” - téinédik a hiszéves egyetemista.

% Vida Istvan (szerk.): 1956 és a politikai partok. 1. m. 116. Urbin Karoly-Vida Istvén:
Jelentések a partkozpontnak... I. m. 92.

¥ Ex tortént Vas megyében. Kossuth Kiadd, Budapest, 1957, 63-64.

% A Tolna megyei Ertényben, Hégyészen, a Baranya megyei Szentl6rincen. Alig fél
év telt el az MDP négyszdzas listdjirdl keringd hirek ota: ez dllitélag az ellenzéki
kommunistdk nevét tartalmazta, s a sajit reformok elfajuldsdtdl tartva a reformellenes
kommunistak 4llitottik 6ssze. Részben ismétlédd toposzrol van sz6: a ,lista” maradt,
az Gsszedllitdk és a fenyegetettek helyet cseréltek.



Az igazsigszolgaltaté tomeg

A forradalom alatti népi igazsigszolgiltatisnak egyardnt voltak érzelmi,
mentilis és erkolesi vonatkozdsai. Az intézményes kereteken kivili, a tor-
vények, rendeletek helyett a kozosségi igazsigérzeten alapuld igazsigszol-
galtatds a helyi rendszerviltozds leglatvinyosabb része volt, s szinte minden
telepiilést és munkahelyi kozosséget megérintett. Masként zajlott a felelds-
ségre vonds, a szimonkérés, a jovitétel a felvonuldsok, népgytlések, csopor-
tos Osszejovetelek — a nagy érzelmi felinduldsok — idején, a rovid ideig tarté
hatalmi vakuum napjaiban, s megint masként a kozvetleniil, spontin vélasz-
tott teleptlési és munkahelyi 6nkormdnyzatok megalakulisa, a helyi konszo-
lid4cié utin. Az elsé szakaszt a viltozatosabb, kaotikusabb, érzelemdusabb,
a csoportos kezdeményezéseknek nagyobb teret adé formék uraltik. Az (;j
helyi irdnyit6 szervek azért is alakultak meg, hogy rendet teremtsenek az
osszevisszasdgban, és létrehozzdk az Uj helyi igazgatist a szétbomlott, meg-
ingott, hitelét vesztett régi helyett.

A forradalom elsg szakaszdban a spontin igazsigtétel két leggyakoribb
formdja a minden esetben csoportos akciéként zajlé tettlegesség és a kipel-
lengérezés volt. Mindenki egyszerre akarta rendezni a szdmldt. Az eltérd ér-
dekek ttkozése igencsak veszélyes helyzeteket teremtett. A csoport, s benne
egyesek bolcsességétdl, mértékletességétdl fiiggott, hogy az elszabadult in-
dulatok gerjesztette fesziiltségnek milyen kistilése lett: veréssé, verekedéssé,
lincseléssé fajult-e, vagy békés megolddssa enyhiilt.

A csoportos igazsigszolgiltatisi aktusok egyfajta népinnepélyre emlé-
keztettek. Sok helyen szimbolikusan biintették meg a megdontott rendszer
gylolt funkciondriusait: vagy azért, mert az illetk elbujtak, elmenekiltek,
vagy mert a tényleges felelgsségre vondsuk helyett a megbdntottak és meg-
nyomoritottak megelégedtek képletes megbuintetésiikkel. Ez népi jézansag-
16l és bolesességrdl tanuskodik.

Jelképes igazsigszolgiltatisnak tekinthets, ami a baranyai Sz6kén tor-
tént. A tandcs tdblajat leszedték a falrél, és a WC-be dobtak: az itélet lénye-
gére itt a tibla Uj helyébdl kovetkeztethetiink. Németiben a kozségi part-
titkdr anyésahoz, miutin nem mondta meg, hogy hol a veje, hozzavigtak
egy gipszszobrot — minden valészindséggel Rakosi vagy Sztilin busztjét —,
ketten ldncot huztak maguk utdn az utcin ,feltehetSen azzal a szdndékkal,
hogy a parttitkdrt ezzel kossék meg. [...] A boltban osszevisirolt gyertydkat
lakéhazanak keritésére raktdk, majd meggyujtottik” — szdmolnak be a pro-
pagandakiadviny szerzdi a sajitos politikai performance-rél.*! Az akciéban
szerepet jatszok az imitalt halotti szertartdssal, a megjatszott végtisztességgel
a parttitkdr bdneit toroltik meg: in effigie végeztek vele.

U Ellenforradalom és tanulsigai a Pécsi jardsban. Kiadja az MSZMP Pécsi Jarisi Végre-
hajtébizottsiga, é. n. 9., 12.
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Fonyédon az 500-600 fényi tdmeg az elmenekiilt, gy(lolt rendérféhad-
nagy helyett annak kabitjit tépték darabokra és tapostak meg, igy vezették
le dihiiket.*

A népi igazsigszolgaltatds irinti igényt és a népnek a performance irdnti
hajlamat egyesiti magdban a naplébejegyzésként megmaradt rémhir: ,Hallot-
tam, hogy Egyeken még az els6 héten kivonult a falu, a szovjet emlékmiinél
nagy godrot dstak, az egészre kotelet kotottek, a parttitkdrt és a tanacselnokot
is a kotél mellé dllitottdk, és agy dontotték bele a godorbe, ahovd betemet-
ték.”* Tudni véltek egy ,képletes kivégzésrsl” is, amelyre 4llitlag a baranyai
Szentegiton keriilt sor. Az erd6ben lehantottik egy vastag fa kérgét, és libbal
felakasztva rérajzoltik a hdrom helyi gydlolt kommunistit. Aldirtik a nevi-
ket — az egyik n6 volt — és még nyomatékul odavésték: ,Igy fogtok logni!”s*

Az igazsigosztd népi kreativitdsnak szdmos formaja létezett. Tobb helyen
szoval biintettek. Ozmanbiikkén a kisbiré szokas szerint rigmusokkal tette
megjegyezhetSbbé hirdetményét, amely a tandcselnoknek és helyettesének
igért kotelet: ,Hegyi és Pal 16gni fogtok! Dicsértessék a Jézus Krisztus!”*

A somogyi Vésén a tlintetSk a tandcselnok és a parttitkdr haza elé értek,
a Nemzeti dal nekik szdnt részét skanddltik: ,Sehonnai, bitang ember...”*¢ A
Szabolcs megyei Filposdardcon a falu megvilasztott forradalmi vezetdje, a
kisbirtokos gazdilkodd, a sok tld6zésen dtment Moldvay Antal ,véresszdji
patkanyoknak” nevezte a kommunistdkat.*’

A népi szinjatékka valt feleldsségre vonds olykor humoros, olykor pedig
szentimentalis hangvételd volt. Mindkét valtozat a felgytilemlett indulatok
békés levezetését, az indulatok szublimaldsit — mintegy folklérra stiritését
- szolgalta. Ezekben a népi igazsdgszolgiltatasi aktusokban t6bb volt a gtny
és a megbocsatds, mint a p6re bosszu.

Valldsos telepiiléseken a tettlegességben megnyilvinulé szimonkérés el-
keriilése érdekében a papok, lelkészek a keresztényi megbocsitast hirdették.
Kocsordon nyilvinos ritudlén vezették le a kommunistaellenes indulatokat.
A volt vezetdk, igy a tandcstitkdr és a parttitkdr, a helyiek tomeggyilésén
kértek bocsdnatot korabbi 6nkényeskedéseikért, a népnyizé rendelkezések
végrehajtasiért. Ezzel nem csupdn a fesziiltségek oldédtak, hanem megte-
remt6dott a kordbban szembenidlldk egyiittmunkdlkoddsinak lehetSsége is.

32 Ellenforradalom Somogyban. MSZMP Somogy megyei Bizottsaga, Kaposvir, 1957, 42.

3 Balogh Istvin: Debrecen a forradalom utdn. K. n. Debrecen, 1994, 38.

3 Az ellenforradalom Baranydban. Kiadé és év nélkil, 88.

% Béres Katalin: Egy zalai kisfalu a forradalom idején — Ozmanbik. In ’56 Zaldban.
L. m. 13. A fenyegetést nem kovette tett.

3 Ellenforradalom Somogyban. 1. m. 22.

37 Dikan Nora: Az 1956-os forradalom utini megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei
dokumentumai. 1/1. kit. A Matészalkai jards. Josa Andrds Mazeum, Nyiregyhdza,
1993. 148.



A biin bevallisinak és megbocsitdsinak ez a formédja emlékeztethette a je-
lenlévdket az 1948 és 1953 kozotti parttaggyilésekre, amelyeken sokak el6tt
kellett bevallaniuk a pdrt ellen elkovetett ,biineiket™ szarmazasuk, mualtjuk
elhallgatdsit, eltévelyedéseiket a dogmitdl. A nyilvinos ,gyénds” és blinbo-
csdnat nem csupan megkonnyebbiléssel jart, hanem megalaztatisérzést is
keltett. A forradalom bukdsa utin az egykori funkciondriusok szégyellték
gyengeségiiket, s kényelmetlen lelkidllapotuktdl keménységgel, a megtorlds
fokozasdval probiltak szabadulni. A matészalkai kommunista vezetk me-
gyei feletteseiknek sz616 1957. marciusi jelentésiikben a gunnyal, képzelgés-
sel probéltak tulkeriilni kellemetlen emlékeiken: ,A tiszteletes ur — a régi
gorog vagy rémai szokdsnak hédolva? — a falu kommunistdinak egy részét
kidllitatta a szégyenplaccra, amikor is bocsdnatot kellett kérniik. Itt aztin
isten [igy, kisbetdvel] legyen irgalmas szegény btinds lelkének, ha a tomeg
nem megfontoltabb, mint a papja, ott meg is kovezhetik, ha bin6snek talal-
jak. Hét elvtdrsat dllitottak igy a tdmeg elé.”*®

A biinbdn ritudlé megrendezdije elleni per vidirata a megtorlé hat6sa-
gok néz8pontjdbdl igy interpretilja az eseményt: ,A vadlott [Abrudbdnyai
Janos, unitirius lelkész] az egyik oktéber végi napon dsszehivott népgyilé-
sen arra birta Kosa Arpad fiiggetlenitett MDP partbizottsigi tagot, Seres
Janos MDP kozségi partbizottsagi titkdrt, Celldr Istvin vb-titkdrt és Klein
Ferenc MDP-tagot, hogy a néptél kérjenek bocsdnatot. Ezen személyek ezt
meg is tették, és annak sordn oly értelemben széltak a tomeghez, hogy bin-
jik, amit vétettek a rendelkezések végrehajtasaval. A jelenetet kovette az a
jelenet, hogy vidlott e személyeket dtkarolva azt mondta a tdmeghez, hogy
igy kell békességben éIni, ugyanakkor masik karjaval mas személyeket ka-
rolt 4t.”%¥

A vigjitéki forma jobban megmozgatta a tomegeket, mint az emelke-
dett, tinnepélyes egyhdzias viltozat. A kipellengérezett helyviltoztatissal,
vonuldssal jaré kdlvariajat a kozonség beszélisokkal, tapssal és kirorvendd
nevetéssel kisérte.

Kedélyes népi igazsigszolgaltatdsrol szimol be egy visszaemlékezé: ,Csen-
gerleg [elgépelés, helyesen: Csengerle] kozségben egy Szorfi nevd ember volt
a begyjtési £6nok, aki nagyon piszok ember volt, és amellett a menyecskék-
kel is sokat szemtelenkedett, hit annyi megtorlds volt, hogy egy gumikereki
kocsin keresztbe fektettek egy l6cit és hirom-négy embert kozé tltették a
begyjtési f6nokat, ezt a Szorfit, és vitték koril utcdrdl utcdra, minden utca-
sarkon megilltak, és ezek a bekdvézott emberek mindenhol borral kindltak,
és muszdj volt innia Szorfinek, de kolbdsszal és rantottdval is kindltak, de az
egész faluban végigvitték, és minden utcasarkon bemutattik...°

% Uo. 16.
% Uo. 1/2. 215.
0 Erdei Istvin OHA-interjdja. Készitette Kovics Andrds 1986-87-ben. 86. sz. 25.
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Itt t6bb asszocidci6 is addédik: a piinkdsdi kirdlysig elnevezést magyar
népi jaték és Mihail Bahtyin Rabelais-konyve, amelyben az orosz tudés a
népiinnepélyek és a karnevilok jelentését elemzi.*

Erdébényben ugy szégyenitették meg a régi vezetSket, hogy zdszléval a
keziikben kényszeritették Sket arra, hogy felvonuljanak. ,Mezdkeresztesen
az erkélyr6l mondattik el a tandcstitkdrral 6néletrajzat.™

Az esetek tobbségében joval egyszeribb volt a dramaturgia, ami a méaté-
szalkai példaval illusztralhaté. Az dllami gazdasig munkastandcs-vilaszto
gytlésén, ahol t6bb mint kétszdzan szorongtak a teremben, a parttitkdrnére
timadtak. Felemlegették, hogy elvakultan szolgilta a Rikosi-rendszert — ,a
dolgozék nyakan wlt” -, és sirt, amikor Rékosit levaltottik. Kovetelték, hogy
»adjon szamot a part 12 éves gazemberségérdl, arrdl, hogy a part miért szi-
polyozta a népet”.* Amikor feldllt egy l6cdra, hogy vélaszoljon a védakra,
végképp elszabadultak az indulatok. Egyesek azt kiabaltik, hogy ,le vele!”
masok hallani akartdk, mivel védekezik. Valaki lerdngatta, és a kijarat felé
tuszkolta. Az emberek szidalmaztik, ginyos megjegyzéseket tettek ra.

)

Az \j helyi vezetSk és az igazsigszolgaltatds

A forradalom alatt élre keriilt helyi vezetSk a kozponti iranyitdst nélki-
16zve egyszerre lattak el kozigazgatasi és birdsigi feladatokat: az Gigyek nem
tiirtek halasztast. Ugy kellett lavirozniuk a kiilonféle érdekek kozott, hogy
ekozben erkolesi hitelikon se essen csorba. Nem hagyatkozhattak masra,
mint kordbbi tapasztalataikra, sajit képességeikre és a helyiek segitGkész-
ségére. Hatalmukat nem valami fels6bbségnek, hanem az Sket tobbnyire jol
ismer6 helyieknek koszonhették. Ez adott 6ntudatot nekik, s tébbnyire a
legjobbat hozta ki beldlik. Erre sziikség is volt: a kezdeti napok euféridjanak
elmultdval ugyanis megszaporodtak a nem éppen magasztos céli egyéni és
csoportos akcidk.

A forradalmi szervek vezetdi az esetek tobbségében igazsigosan és mélta-
nyosan dontdttek, amikor a forradalom alatt levaltott vezetSk tovabbi sorsit
mérlegelték. Egy megyei forradalmi bizottsdgi tandcskozdson hangzottak el
a kovetkezdk: 45 Gta dolgozom a kozigazgatisnal. Kereskedelmi érettségim
van, és tudom, hogy mit jelentett a tandcsrendszer, amikor érezni kellett, hogy
négy elemit végzett személy kiskirdlykodik az ember felett. En nem ismerem
T.-t [a leviltott megyei tandcselnokot], de amellett torok pélcdt, ha kovécs,

“ Bahtyin, Mihail Mihajlovics: Francais Rabelais mivvészete és a reneszdnsz népi kultiird-
Jja. Osiris Kiadd, Budapest, 2002

2 Szakolezai Attila: Borsod-Abatj-Zemplém megye. I. m. 175.

# Dikan Néra: Az 1956-o0s forradalom utdni megtorlds Szabolcs-Szatmdr-Bereg megyei do-
Eumentumai. I/2. kot. 257., 258., 265.



legyen kovics. [...] Nevetséges lenne olyan funkciban hagyni, ahol az odahe-
lyezett miiszaki emberek ismét éreznék, hogy végeredményben aldrendelt sze-
mély van f6léjik rendelve. Sajnos ez tortént tiz éven keresztiil, hogy gy kicsit
odahelyeztiik Sket, az értelmiségnek pedig lapatot nyomtak a kezébe.™*

A helyiek tobbségének bizalmit élvezd forradalmi szervek szinte 1étrejot-
tik pillanatitdl eréfeszitéseket tettek, hogy a népharagot térvényes mederbe
tereljék. Volt el6deiket — akikhez aligha fiizték Sket bariti szalak, éppen el-
lenkez6leg — azért vetették biztonsigi drizetbe, hogy testi épségiikre vigydz-
zanak. Nem hagytak kétséget afelsl, hogy tovabbi sorsukat a nyomozé ha-
tésagokra és az igazsigligyi szervekre bizzdk, ami a lefogottak szimdra nem
lehetett megnyugtatd, bar a kozvetlen fenyegetettségtél megszabadultak.

Sok korédbbi helyi vezetd testi épségét a forradalmi bizottsdg védte meg
aziltal, hogy 6rséget rendelt lakdsuk elé, vagy fogdaba zdrta Gket.

,Biharnagybajom Kozségi Forradalmi Munkdstanics [...] volt kozségi
pértfunkciondriusokat a kozség lakosainak felhiboroddsa miatt sajit érde-
kiikbél kifolyolag vette hazi 6rizetbe. [...] Ok a lakossag haragjit féleg a la-
kossdggal szemben a multban elkovetett szokdsos blinok miatt vivtik ki, és
ez a kézmegvetés nyilvinult meg a kozonség korében, amikor haragjukat ki
akartdk tolteni a nevezetekkel szemben. Mi kozségiink Forradalmi Munkas-
tandcsa olyan helyiség f616tt nem rendelkezik, hogy huzamosabb ideig barkit
is védgérizetben tartson, helyesebbnek talilta nevezetteket a Jardsi Rendér-
ségnek dtadni tovdbbi eljirds végett. Kézségi Forradalmi Munkastandcsunk
arra kéri a Jardsi Rendérkapitinysdgot, hogyha nevezetteket szabadon bo-
csdjtand, kikotéstink az, hogy 6k Biharnagybajom kozség teriiletére a labukat
nem tehetik be, mert életiikért a Forradalmi Munkdstandcs nem villalja a
felelgsséget” — olvashaté egy korabeli folyamodvanyban.*

Bodin a tandcsot feloszlattik, és helyette jat vilasztottak, a parttitkdrt
pedig ,hatdrozatilag kitiltottdk a kozségbdl”. Regenyén a téeszelnokrdl a
kovetkezdképpen hatdrozott a forradalmi bizottsdg: ,Sehol fontos és mis
funkciéban alkalmazni nem lehet, és 48 6ran belil hagyja el csalddostul a
kozséget.™*

A Dabasi Jarasi Nemzeti Bizottsdg feloszlatta a kozségi és a munkahelyi
kommunista partszervezeteket, vagyontdrgyaikat a helyi forradalmi bizott-
sig kezelésébe utalta, a lakdsokat lepecsételte, és kinyilvdnitotta, hogy régi
tulajdonosok a kulcsot a jarasi forradalmi szervtél igényelhetik vissza. A koz-
ségekbe mdshonnan kildétt kommunista funkciondriusokat arra kételezte,

hogy ingésagaikkal egyiitt 48 6rdn beliil hagyjék el lakéhelyiiket. Az eljirs

# Csomor Erzsébet-Kapiller Imre (szerk.): 56 Zaldban. 1. m. 247.
* Valuch: Hajdu-Bihar megye. In: 4 vidék forradalma, I 1. m. 251.
% Ellenforradalom a pécsi jardsban. 1. m. 6., 10.
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némileg emlékeztet a deportildsok preciz lebonyolitdsira (a zsid6ild6z8 ma-
gatartasdrdl elhirestlt Endre LaszI6 jardsa, illetve megyéije!), azzal a — ényegi
— kiilonbséggel, hogy a kitoloncoltak maguk dénthették el, hova mennek,
igaz, Uj lakchelyiiket kételesek voltak bejelenteni, hogy ,az igazolé eljirds
sordn konnyen fellelheték legyenek”, valamint az eredeti tulajdonosokat nem
fosztottik meg vagyonuktol, mint 1944-ben a zsidékat, hanem azt tervezték,
hogy visszaadjik az 6tvenes évek elején kisemmizett ,osztilyidegen” eredeti
tulajdonosoknak.*

A kommunistaellenesség november elsé napjaiban 6ltott szervezett for-
mit. A forradalmi bizottsdgokon, illetve az aldjuk rendelt nemzetdrségeken
belil tobben foglalkoztak az egykori tandcsi és partfunkciondriusok felel6s-
ségre vondsaval. A személyekre lebontott rendszervaltds altaldban a kovetke-
z6képpen zajlott: el6szor elbocsitottik alldsukbdl a gylolt, hiteltelen allami
alkalmazottakat — a partfunkcionariusok az MDP feloszlasival eleve 4llds
nélkil maradtak —, majd kitették Gket a juttatott, tobbnyire a helyiektdl elvett
lakdsokbdl, nemegyszer a telepiilés elhagydsira szélitottik fel azokat, akiket
méshonnan kiildtek a nyakukra. A dabasi jérdsi forradalmi bizottsig hatiro-
zatban oszlatta fel a jards valamennyi kozségében és intézményében a part- és
a DISZ szervezetet, felszerelési tirgyaik felett a helyi forradalmi bizottsig
rendelkezett. A dabasi MDP pirthdzat és a Magyar—Szovjet Tarsasig helyi
székhdzat lepecsételték. A feliilrsl kinevezett funkciondriusoknak két napot
adtak arra, hogy ingésdgaikkal mashova koltézzenek.*

A forradalom helyi vezetéinek a hajdindndsi pogrom idején hozott don-
tései ésszertinek, s ugyanakkor moralisan timadhatonak tinnek.

Hajdinandson oktéber 26-dn délutin valaki(k) kiadta(dk) a jelszét a zsi-
déverésre. A felgerjedt tomeg nem csupin a vélt szovjetbérencek keresésére
indult, hanem megrohanta a ,zsid6utcat”, és silyosan bdntalmazta a valldsi
kozosség vezetdit, majd a telepilés mas részein lakd, nem ortodox zsidék
hdza felé zadult. A zsid6iildozések masnap és harmadnap is folytatodtak.

Hogyan reagilt a pogromra a nép Gjonnan vélasztott szerve, a helyi for-
radalmi bizottsdg?

Vezetdje, Sziligyi Gyula — 1954-t6] volt a telepiilés tandcselncke, kordb-
ban asztalosként dolgozott — a lakossig megnyugtatisa érdekében engedmé-
nyeket tett a tomeghangulatnak. Azzal az érvvel szerelte le a lincselSket, hogy
a megtdmadott zsidék koziil néhanyat lefogatott, mondvin, hogy ,btiniikért”
majd birdsdg eldtt felelnek. A zsidokat a teleptilés elhagyasira szdlitotta fel.
Eléttik azzal érvelt, hogy csak igy tudja megévni ket a népharagtdl.

7 Az 1956. november 1-jei eredeti jegyzSkonyv fakszimiléje. Az ellenforradalom tama-
ddsa a néphatalom ellen Pest megyében. Kiadé és év nélkil [1957]. 21.

1956 Kézikonyve. I (Kronolégia) Fészerk.: Hegedds B. Andrds. 1956-os Intézet, Bu-
dapest, 1996, 180.
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Pir nappal késébb tgyes taktikdval csillapitotta le az asszonyokat, akik
tiszként kezelték a kozségbdl elmenekiilt zsid6 férfi feleségét: a férfit tartot-
tak feleldsnek szeretteik 1944-es Szovjetunidba hurcoldsaért. A forradalmi
bizottsdgi elnok megigérte a felheviilt asszonyoknak, hogy a tiszukat Deb-
recenbe viteti, és ott dtadja a birdsdgnak. A gépkocsivezetdnek viszont azt az
utasitst adta, hogy az asszonyt Debrecenben engedje szabadon.

A témeghangulat kiszolgéldsat példizza a kovetkezd eset: amikor a for-
radalmi bizottsdg egyik tagja azt javasolta, hogy a pogromistdkat vegyék 6ri-
zetbe, a tobbiek, koztik a nemzetSrparancsnok, leszavaztik tarsukat, mond-
van, hogy erre nincs hatdskorik. A zsidék érizetbe vételekor viszont nem
voltak ilyen aggalyaik. Az 6 lefogdsuk a megmentésiiket szolgdlta ugyan, de
a ,népet” abban a tudatban hagytdk, hogy az drizetbe vett zsidok potencidlis
binelkévetdk, mig a zsidoverSkre még a biin gyantdja sem vetilt, s ezt a meg-
olddsi médot a helyi néphatalom — a forradalmi bizottsdg — szentesitette.

A hajdundnisi forradalmi bizottsig 1956-0s magatartdsa a kunmadarasi
nemzeti bizottsig 1946-o0s magatartdsira emlékeztet. A kunmadarasi, hali-
los dldozatokat is kovetel6 pogrom tdléléinek a helyi partokbdl alakult nép-
hatalmi szerv képviseldi azt tandcsoltdk, hogy a tdmegindulatok leszerelése
érdekében a zsidok hagyjik el sziil6helyiiket, s ezzel mintegy jovahagytik
azt az antiszemita vélekedést, hogy a pogromért kézvetve — létiikkel — 6k is
felel6sek.*

Hodészon a jarasi forradalmi kiildétt a rendteremtést fontosabbnak tar-

totta a zsidok védelménél: ,Négy-6t zsidét megesznek — mondta 4llitélag —,
de rendnek kell lenni.”

Osszegzés helyett inkabb tovabbi vizsgalodasokra 6sztonoznék. J6 lenne,
ha béviilne azoknak a memodroknak, szépirodalmi és tudomanyos feldolgo-
zésoknak a szdma, amelyek hozzdsegitenének a forradalom érzelmi és men-
talis viliganak megismeréséhez és megértéséhez.

Az irds a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyestilet Kulturdlis fordulat a
torténetirdshan cim, 2006. junius 30-a és julius 1-je kozott Balatonfiireden tartott
konferencidjin elhangzott eldadds bévitett viltozata.

# Standeisky Eva: Antiszemita megmozduldsok Magyarorszagon a koalici6s idgszak-
ban. Szdzadok, 1992. 2. sz. 284-308.

50 S§zSzBML XXV. 6. 1995/1958. A dokumentum rendelkezésemre bocsitisaért Dikan
Nérinak tartozom koszonettel.
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émeth erenc

tagadastol az igenlésig

Adalék 1956 kultuszanak vajdasagi recepcidjahoz

Az 1956-os magyar forradalom és szabadsigharc leverését kovetSen
mintegy harminc évig, csaknem a rendszervaltdsig (1989) a hivatalos politika
ellenforradalomként kényvelte el a torténteket.! Igy lehetett, igy volt csak
szabad réla beszélni. A Kddar-rendszer kilonféle ideoldgiai bukfencekkel
igyekezett minél tovibb tépldlni a kéztudatban e meghamisitott torténelmi
igazsigot, m ezt csak ideig-6riig tehette. Varhaté volt ugyanis, hogy a hiva-
talos magyar politika egy nap eljut majd a forradalom tagaddsitdl a forrada-
lom igenléséig, beismeri kordbbi tévedéseit, amire egyébként orszdgon beliil
és kiviil sokan oly sokdig vartak. Ezrek virtak erkolcsi elégtételt. Csakhogy a
tagaddstdl az igenlésig nem volt oly rovid az ut.

Idére volt sziikség.

Els6 lépésben a hivatalos magyar politikinak nyilvinosan be kellett is-
mernie, hogy tévedett. Nos, harminc évvel a forradalom utin ez is meg-
tortént. A vezetés ,elismerte, hogy a nemzettdl idegen rendszer ergszakos
fenntartdsa tragikus tévit” volt.? Ugyancsak, a magyar fiatalok azon kove-
telésére, hogy az dllam- és partvezetés ,a kozelmult eseményeit autentikusan
értékelje™, az MSZMP kiilonbizottsdgot alakitott a koncepcids perek (Rajk
Lészl6, Szényi Tibor, Szalai Andris stb. kirakatperei) felilvizsgildsira, s6t
a magyar igazsdgiigyi minisztérium felszélitotta az érintetteket, ,hogy kérjék
az eset feliilvizsgaldst, amivel hozzijirulninak a teljes rehabilitalishoz”.*
Ezzel egyidejileg kezdeményezték, hogy a témaval torténészek, jogiszok,
tudésok is foglalkozzanak, annak érdekében, hogy ,ledontsék a falat a mult

! Fischer Jen6: Budapest, 1956. oktdber 23. = Magyar Szd, 1989. okt. 23.
2 Uo.

3 Felulvizsgiljak a koncepciés pereket = Magyar Szd, 1988. okt. 23.
* Uo.



és a jelen kozott”, amely akaddlyozta ,a magyar tirsadalom 4ltalinos kon-
szenzusit”’ E faldontés” utdn indulhatott csak el az anyaorszagban az ,ide-
ol6giai tisztulds” folyamata, amely mélté kegyeletaddst eredményezett, utobb
pedig 1956 kultuszanak kialakuldsihoz vezetett.

Mind Magyarorszdgon, mind a vajdasigi magyarsig korében (a rend-
szervaltdstdl kezdédGen) tetten érhetd volt az 1956-os forradalom szerepe,
jellege és jelentdsége dtértelmezésének folyamata, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt ndlunk az ut talin nem a tagaddstdl vezetett az igenlésig, hanem inkdbb
az (el)hallgatistol az igenlésig. Az 56-0s eseményekhez val6 viszonyulds val-
tozdsit Magyarorszagon a vajdasdgiak a médidkon keresztil kisérték figye-
lemmel. Természetszerden a médidk befolyisoltik legjobban a vajdasigiak
’56-0s képének kialakuldsit, kultuszanak kiépitését is. Ha errdl beszélink,
akkor voltaképpen egy specifikus kultuszrecepciéra gondolunk, amely az
anyaorszagbol terjedt ki a hatdron tali magyar kozosségekre (igy a vajdasdgi
magyarsigra is), amelyekben tobbé-kevésbé mar gyockeret is vert.

Az aldbbiakban a Magyar §z4 ide vonatkozé irdsain keresztiil kiséreljik
meg felvdzolni (1989-t6l) az ’56-os kultuszelemek dtvételének folyamatat, il-
letve a magyar forradalom kultuszrecepcidjanak allomdsait.

Az els6 szembe6tls tény ezzel kapesolatosan a kezdeti terminolégiai té-
velygés, amely sziikségszer( velejiréja az effajta folyamatoknak. 1989-ben
még ,felkelésrél” olvashatunk, amely sordn ,megmozdult” az értelmiség ,az
allami szintre emelt terror” és ,,a part parancsuralmi rendszere ellen”, s mely-
ben ,hangot adtak a nemzet sérelmeinek”.® ,Egy békés tlintetés heves felke-
lésbe billen(t) 4t” — fogalmazott a lap Gjsdgiréja, mondvén, hogy késébb, a
szovjet katonai er6k bevetésével megkezdték ,a felkelés kiméletlen vérbe foj-
tasat”.” 1990-ben mar a ,szabadsdgharcrdl és martirjairdl” olvashatunk, meg
arrdl, hogy ,1956 mérfoldké és utjelz6” a magyar torténelemben.® A magyar
allam akkor emlékezett meg el8szor hivatalosan 1956-r6l.” (Mastél évvel ko-
ribban mindsitették eldszor az 1956-o0s eseményeket nyomtatott szovegben
népfelkelésnek, nem pedig ellenforradalomnak.)’® Hogy 1990-ben a forrada-
lom évforduléja tinnep lett, hivatalosan is ,forradalom és szabadsdgharc”, azt
az anyaorszagi kegyeletadis is példdzza: a féviros zdszlodiszbe 6ltozott, az
orszaggyilés tinnepi tlést tartott, megkoszoriztik a Rakoskeresztiri temetd
301-es parcelldjit, és megemlékeztek a Kerepesi temet$ 21-es parcelldjindl

5 Uo.
¢ Fischer Jend: Budapest, 1956. oktober 23. = Magyar Szd, 1989. okt. 23.
7 Uo.
8 Sinkovits Péter: 1956 mérfoldké és utjelzd = Magyar Szd, 1990. okt. 24.
? Uo.
10 Uo.
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is."! Hogy itthon is viltozds tortént a forradalom értelmezésében, s hogy mar
nalunk is ,emberkozelbe” keriilt, azt a Magyar Szd példaja is igazolja, amely
két folytatdsban kozolte Tomdn Liszlé ’56-os budapesti emlékeit, tapasz-
talatait.* 1991-ben a forradalom évforduléjan mdr drnyaltabb megfogalma-
zésban olvassuk, hogy 1956 ,a nemzeti egység oridsi pillanata” volt, s a harc
»a szabadsdgért és demokricidért” folyt.”® 1992-ben cimben olvassuk, hogy
,56 emlékébsl meritiink erét az ttra”, tovibba azt, hogy Magyarorszdgon
nemcsak Budapesten, hanem tobb vidéki virosban is tinnepi megemlékezé-
sekre kertlt sor — incidensek nélkil."* Ugyanakkor napilapunk megkezdte
a forradalmi események kronologidjanak kozlését is.”® 1993-ban a megem-
lékezések még arnyaltabb megfogalmazasiak lettek, és kiterjedtek Jugoszla-
via szerepvéllalisinak megitélésére, valamint a forradalom veszteségeinek
szdmbavételére is.!* A tobbi kozott azt olvassuk, hogy ,Tito és a jugoszliv
kormany fontos szerepet villalt a hivatalban levé Nagy Imre-kormany 6ssze-
roppantisiban. Tito semmiképpen sem tudott napirendre térni af6lott, hogy
56 oktéberében kommunistikat tildéztek Magyarorszagon™.”” A forradalom
veszteségeirdl olvassuk, hogy ,a hatalomra juttatott G rezsim kemény kézzel
csapott le: csaknem 800 személyt itélt haldlra, s koziilik 1956 decembere és
1962 kozott mintegy 600 embert végeztetett ki. Magyarorszdg tjkori torté-
nelme példatlan vérengzésének esett dldozatul Nagy Imre is, a forradalmi
események egyik kulesfigurdja”'® Volt még egy fontos kitétele is a megemlé-
kezésnek, amely kimondta, hogy a magyarorszdgi rendszerviltissal sor ke-
rillt azoknak az eszméknek a megvalésitdsira, ,amelyeket még a forradalom
résztvevdi tlztek zdszléjukra 1956 oktoberében, és aldoztdk érte életiiket”.”
Ez az eszmei folytonossig meglelése szempontjibél volt jelents megéllapi-
tds. Egyébként 1993-ban a magyarorszdgi megemlékezések ,nem multak el
mindenttt napi politikai célzatd beszédek, néhol incidensek nélkil”.2° 1994-
ben az ,.emlékezés fényén” volt a hangsuly, a kegyelet kiilsdségein.?! 1995-ben
az unnepet bedrnyékolta az a koérilmény, hogy a magyar ellenzéki partok

1 Uo.

2 Tomdn Lészlé: Lyukas lobogok = Magyar §z4, 1990. okt. 23. Tomédn Lészlé: Valami
j kezd6dott el = Magyar Szd, 1990. okt. 24.

B Csorba Zoltdn: 1956 és oroksége = Magyar Szé, 1991. okt. 23.

14 J. Szabé Jozsef: ,’56 emlékébdl meritink erdt az utra” = Magyar Szd, 1992. okt. 24.

15 J. Szabé J6zsef: A forradalmi események kronoldgidja 56 = Magyar Szd, 1992. okt.
23., okt. 24.

16 J. Szabé Jozsef: Megvalosult eszmék = Magyar Szd, 1993. okt. 24.

7 Uo.

18 Uo.

¥ To.

20 Megemlékezések Magyarorszdgon = Magyar Szd, 1993. okt. 24.

2 Sinkovits Péter: Az emlékezés fénye = Magyar Sz, 1994. okt. 25.



killon-kiilon tartottak beszédet, Csurkdék pedig tiintetésre késziilédtek.?
Ugyanakkor megallapitdst nyert, a forradalom erkdlcsi 6rokségének szamba-
vétele utdn, hogy ,6tvenhat szelleme Eurdpa felé mutat”.?

1996-t6l, a forradalom 40. évforduléjatol kezdve, a Magyar Sz mind tobb
irast kozolt 1956-rl. A jubileumrol a lap t5bb oldalon emlékezett meg 1996.
oktober 22-én, 23-dn és 24-én. Ezekben az irisokban olyan mindsitéseket
olvashatunk, hogy ,1956 az emberi méltésig lizaddsa volt™, hogy ,a lingot
mér nem lehetett megfékezni”, s hogy a harc ,nem volt hidbavals”.? Ettsl
kezd6déen mdr nemcsak a magyarorszagi eseményekr6l adott hirt a Magyar
8z, hanem itthoni megemlékezésekrdl is. Ezek koziil kettét emelnénk ki.
Belgradban, 1996. oktéber 24-én a Jelenkori Torténelmi Intézetben kerek-
asztal-beszélgetést szerveztek a forradalomrdl, magyar és szerb torténészek
részvételével.”” Ugyanakkor azokban a napokban a szabadkai Népkorben
Belényi Gyula torténész, a JATE docense tartott eléadast 1956 oktéberének
torténéseir6l.?® A tobbi kozott hangsulyozta, hogy ,a forradalom jelentdsége
abban rejlik, hogy a magyar tirsadalom megmutatta, van belsd tartdsa és ere-
je szembeszdllni egy olyan rendszerrel, amely elviselhetetlen”.”” Az el6adis
utin Hegedds Antal torténész nyitotta meg az ’56-tal foglalkozé fotdkialli-
tast.  Tizenhét fotén az egész orszdg megmozduldsa szerepel” — olvassuk a
tuddsitdsban. !

1997-ben mar (cimben is) ,6tvenhatunkrol” olvasunk, amely immdr ilyen
megfogalmazdsban a miénk is, tehdt a forradalom kultuszanak recepci6ji-
ra utal.*? Akarcsak Tomdn Ldszl6 cikke is a Tizenhat pontrdl, amely mar
a forradalom itteni értelmezését példdzza.* Az 1996-ban beinditott *56-os
vajdasigi magyar megemlékezések 1997-ben is folytatdtak. 1997. oktober
23-dn Szabadkan, a VMSZ dltal szervezett rendezvényen, a Népkérben ke-
riilt bemutatisra az Es mégis magyarnak szdamkivetve... cimd film, amely az
1956-o0s forradalmat kovets hatdron tuli atrocitdsokat probélta feltérképez-
ni.** A Duna Televizi6 iltal készitett film tdrsszerzje Siflis Zoltin vajdasigi

2 Sinkovits Péter: Bedrnyékolt Gnnep = Magyar §z4, 1995. okt. 22.

2 Sinkovits Péter: Otvenhat szelleme Eurépa felé mutat = Magyar Szd, 1995. okt. 24.
#1956 az emberi méltésig lazaddsa volt” = Magyar Szd, 1996. okt. 22.
% A lingot mdr nem lehetett megfékezni = Magyar Szd, 1996. okt. 23.
%, Nem volt hidbavalé” = Magyar Szd, 1996. okt. 24.

?7 Tandcskozds 56-r6l = Magyar Sz4, 1996. okt. 23.

% Eléadds, fényképkidllitas '56-r6l = Magyar §zd, 1996. okt. 23.

¥ Uo.

30 Uo.

31 Uo.

32 Otvenhatunk = Magyar Szd, 1997. okt. 23.

%5 Tomin Liszl6: Tizenhat pont = Magyar Sz4, 1997. okt. 23.

3 Az’56-o0s eseményekre emlékeznek = Magyar Szd, 1997. okt. 23.
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filmrendez§ volt.** Egy mésik vajdasigi magyar pirt, a VMDP szabadkai
szervezetének megemlékezésén® a Nyitott Ajt6 elnevezési triblinjén eladas
helyett gyertyagyujtis volt, s egyperces hallgatissal adéztak a forradalom
emlékének.’” Akkortdjt mdr ugy fogalmazott a lap, hogy ,6tvenhat a ma-
gyarsig buszke oroksége”.®

1998 oktoberében, mig Budapesten faklyis felvonulds és mécsgyuijtis™
volt a kegyeletadds egyik megnyilvanuldsa, addig Zentin a Miivel6dési Haz-
ban Gulyis Janos ,Semmisnek kell tekinteni...” ciml filmjének bemutatdsival
emlékeztek a forradalom évforduléjara.® A film a Szovjetuniéba torténd
1956-o0s deportaldsokat dolgozta fel.* 1998 oktdberében a lap egyik képald-
irdsdban olvassuk azokat a dics6it6 sorokat a forradalomrél, amelyeket jelen-
t6ségiiknél fogva immar a szabadsigharccal egyenlitenek ki: ,Otvenhatra a
felemelkedé nemzet ugyanugy timaszkodni tud, mint negyvennyolcra vagy
torténelmének mds dics6 eseményeire.™” Ez mar vildgosan jelzi kultuszdnak
felfelé ivelését.

1999-ben ’56 mar ,nemzetiink szellemi forrisa” lett, 4m a vajdasdgi
megemlékezések még mindig csak egy-két (f6leg szabadkai) rendezvényre
korlitozédtak. A szabadkai Népkérben megtartott alkalmi megemlékezé-
sen 1996. oktéber 22-én Siflis Zoltin akkori kozségi miivel6dési titkar ezt
sz6vi is tette, mondvan, hogy ,sajnos, 56 itt, Vajdasigban még nem kovetke-
zett be. Amikor 1956-ra emlékeziink, akkor sajit sorsunkrél is emlékeziink,
hiszen egy zsarnoki hatalomnak vagyunk az dldozatai”.* A tovibbiakban
,szomoru tanulsignak nevezte azt a megcsémorlottségbdl fakadé fasultsi-
got, hogy Szabadkan kivil Vajdasdgban sehol nem emlékeznek meg errdl a
csoddlatos nemzeti szellemi forrasrél”.** Az emlitett est vendége volt tobbek
kozott Dedk Ferenc dramaird, akinek Fojzds cim szinpadi mdve (amely az
'56-0s események vajdasigi vonatkozasairdl sz6l) masodik dijat nyert a ka-
posviri nemzetkozi draimapilydzaton.® Az emlékesten bemutatdsra kerilt
Siflis Zoltan Toredékek cimi filmje, amelyben két Vajdasigban letelepedett

% Uo.

3¢ Megemlékeztek 1956-r6l = Magyar Szd, 1997. okt. 23.

7 Uo.

38 Sinkovits Péter: Otvenhat a magyarsig biszke 6roksége = Magyar Szd, 1997. okt.
24.

% Sinkovits Péter: Otvenhat emlékezete = Magyar §z6, 1998. okt. 22.

“ Videofilm-vetités 1956 emlékére = Magyar Szd, 1998. okt. 22.

# Uo.

i Magyar 824, 1998. okt. 23.

# 5. K. A.: Nemzetiink szellemi forrasa = Magyar Szd, 1999. okt. 24. Siflis itt a miloe-
viéi rendszerrel hizott parhuzamot.

# Uo.

% Uo.



magyarorszagi menekiilt vallott meghurcoltatdsrdl.* 1999 oktoberében egy
szokatlan megemlékezés is volt a lapban: Nagy Margit, a VMPE elncke Em-
lékezés *56-ra cimmel, a nemzeti tinnep alkalmabdl, keretes irdsban Gdvozolt
minden szil6t és pedagégust, ,akinek dréga kincs a szabadsag”.’

2000-ben a szokdsos '56-os megemlékezések mellett a Magyar Sz6 kozol-
te Matuska Mirtonnak Soros Imrérél, a temerini sziiletésd ’56-os martirrél
sz616 irdsit.*® Ez a cikk, amely mar 56 vajdasigi kot6déseit dokumentalja,
hozzajirult a S6r6s-kultusz megalapozisihoz is. Hiszen 2001. oktéber 23-dn
a temeriniek, a Vajdasdgi Magyar Demokrata Part szervezésében, a Nyugati
temetd kopjafdjandl Sorés Imrére emlékeztek.*

2002-t61 mind t6bb vajdasigi k6tddése van az’56-os megemlékezéseknek,
mind t6bb rendezvényen esik sz6 réla. 2002. oktdber 26-dn Oromon Raftay
Ern6 budapesti torténész mondott alkalmi beszédet, Csorba Béla pedig Sé-
ros Imre emlékét idézte.”® M. Kiss Sdndor és Kiss Réka budapesti torténé-
szek az Ujvidéki Szinhdzban tartottak eldadést a forradalom eredményeirs]
és legfontosabb mozzanatairél.>! Eléaddsukat a Magyar Szd kivonatosan, két
folytatisban kozolte.> Muzslyan a Mdria neve plébaniatemplomban a Petdfi
Sandor Magyar Mivel6dési Egyesiilet szervezésében, énekkel, szavalatokkal
emlékeztek az 1956-os magyar forradalomra.” Végiil Toman Liszl6 idézte
fel alkalmi irdsdban a 46 évvel korabban torténteket.™*

2003 oktéberében még tobb vajdasigi megemlékezésre kerilt sor. Az
Eszak-bicskai Cserkészkorzet kerékpdros emléktirit szervett a kiskunmaj-
sai 1956-0s Mizeum és kdpolna meglatogatdsira.® Zenta virosa forradalmi
emlékzaszlot kapott és kitlintet oklevelet, amelyet a budapesti emlékiin-
nepségen Juhdsz Attila polgarmester vehetett 4t.°¢ Erre az elismerésre — a
megindoklds szerint — csak azok a telepiilések érdemestltek ,,amelyek 6rzik
és viszik magukkal 6tvenhat szellemiségét, a szabadsig és igazsig szerete-
tét” A Magyar Sz¢ emellett interjut készitett Ricz Sandorral, az egykori

# Uo.

7 Nagy Margit: Emlékezés 56-ra = Magyar Szd, 1999. okt. 23.

8 Matuska Mérton: S6r6s Imre, a temerini sziiletésti 6tvenhatos mértir = Magyar Sz,
2000. okt. 22.

# Csorba Béla: S6ros Imrére emlékezink = Magyar Szd, 2001. okt. 23.

%0 756-ra emlékeziink = Magyar Szd, 2002. okt. 24.

51 B. Téth Elvira: A felemelt fejek forradalma = Magyar Sz4, 2002. okt. 23., okt. 24.

52 Uo.

53 K. I.: Megemlékezés Muzslydn ’56-161 = Magyar §zé, 2002. okt. 23.

** Tomén Laszlo: Mar 46 éve? Mar 46 ével = Magyar Szd, 2002. okt. 23.

% k.: A cserkészek '56-o0s kerékparos emléktaraja = Magyar Szé, 2003. okt. 23.
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Nagy-budapesti Kézponti Munkadstandcs elnokével®, valamint Menekiilés
a vasfiiggony mégil cimmel visszaemlékezést kozolt (tobb folytatdsban) a
sztélinvérosi (dunadjvarosi) '56-os eseményekrdl.”” Emellett egy terjedelmes
interjut kozolt a topolyai Szabolesky Ferenccel, az ’56-os harcok egyik vaj-
dasdgi részvevéijével. Hasonléan gazdagok voltak az utobbi két év megem-
lékezései is.

56 kultuszanak lassu, tobb évig tartd, ma is folyamatban 1év6 alakuldsa
a Vajdasdgban, amelynek f6bb vonulatait a Magyar Sz irdsai, tuddsitsai is
szemléltetik, az idén, a forradalom 50. évforduléjan, minden bizonnyal Gjabb
lendiiletet kap.

8 Sinkovits Péter: A forradalomrol beszélni kell = Magyar Szd, 2003. okt. 23.
% So06s Jézsef: Menekiilés a vasfiggdny mogil = Magyar Szd, 2003. okt. 21.
80 Mihalyi Katalin: Az’56-os harcok részvevdje = Magyar Szd, 2003. okt. 23.
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Ujraértelmezései
a “adar-korszak dramaiban
és szinpadan

Bérmennyire is tabuként kezelte a Kadar-rezsim 1956-ot, ez a torténelmi
esemény a rendszervaltds el6tti évtizedekben is tobbszor témdja volt dramai
és szinpadi miiveknek, amelyek azt is megmutatjak, hogy ugyanaz a torté-
nelmi korszak, esemény miként jelenithetd meg eltéré értékelésekkel, értel-
mezésekkel a kiilonb6zé dramairék és rendezék nemzedékeiben. Az alabbi
attekintés azt is lattatja, hogy bizonyos esetekben (igy 1956-tal 6sszefliggés-
ben is) jelentds dtrendezédés kovetkezik be az irodalmi-mdvészi kinonban,
amely jelenség nem véletleniil fiigg ssze a politikai valtozasokkal.

E kanonbeli viltozist jol példdzza, hogy a kovetkezd idézetben emlitett
szerzGk a 21. szdzad elején az irodalom- és szinhdztudomany szempontjibol
irrelevinsnak tiinnek, két évtizede azonban egy egyetemes szinhdztorténet
lapjain a magyar drimdt reprezentilva még igy szerepeltek. ,A tematikus,
sematikus kovetelmények megsziinésével a magyar drimairodalom nagy-
szabdsu torténelmi onvizsgilatba kezdett. A késedelem nélkiil bemutatott
miivek aktualitisa megragadta a kozonséget, amely onsorsat litta Gjra pereg-
ni a szinpadokon. Vészi Endre Fekete barinya nyitotta meg a sort, ezt kvette
a Vigszinhdzban Mesterhdzi Lajos Pesti emberek cim(i nagyszabasa tabléso-
rozata és Dobozi [sic!] Imre Szé/vibar cimd, a kozelmult eseményeit felidézd,
a falu konfliktusait feltdré munkdja” — olvashatd 4 szinhdz vildgtirténetében.!
Ezvolt Dobozy els6 darabjanak a bemutatéja — mint Siklés Olga az 1945 utini
évtized dramairdl irott kotetében emliti: ,Dobozy Imre Széfvibar-javal avatott
a Jokai Szinhdz kozérdekl6dést 4j drimair6t.”” Bar szinpadra j6szerivel csak

v A szinhdz vildgtirténete. I-II. (Fészerk. Hont Ferenc.) Gondolat, Bp., 1986. II. 630.
(2., bévitett kiadss.)
2 Siklés Olga: A magyar dramairodalom ditja 1945-1957. Magvetd, Bp., 1970, 384.
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ekkor keriilt, a Széfvihar évtizedeken keresztiil szerepelt a Mai magyar drd-
ma cimi kozépiskolds drimaantolégidban, szimos kiaddsban, és megjelent a
szerz6 Oszt4] tavaszig cimi drimakotetében is.?

A Szélvibar 1956 oktéberének eseményeit nemzeti tragédiaként, és a ha-
talomra kerdlt j politikai rezsim érdekébél, néz8pontjdbdl lattatja. A miirdl
az 1974-es kiadds a kovetkezd Gsszegzést adja a boritd filszovegében: ,Ho-
gyan alltak helyt e nehéz id6kben a magyar falu legjobb emberei, hogyan
védték meg a szocialista tulajdont, hogy folytattik tovibb az életet a vihar
utdni napokban?” A darab kézéppontjdban 4ll6 egyszert falusi embereket a
mi ellenforradalmi manipulicié dldozataiként mutatja be. A darab miivé-
szi és mifaji értelemben nem drdma. Az informdciék zomét a szerzéi inst-
rukcick hordozzik, az alakok kozétt nincs viszonyrendszer. Az 8 drima-
beli szerepiik az, hogy ideoldgiai kinyilatkoztatdsokat tegyenek, és nem az,
hogy egymassal kommunikaciét folytassanak. A darab egésze sem mds, mint
politikai deklardcid, amelyet sematikus tarsadalomszerkezettel és didaktikus
elemekkel fejez ki a szerz8. A darab kozéppontjiban egy apa és fia eltérd, el-
lentétes véleménye all az 1956 oktéberében zajlé eseményekrdl. A fiit a darab
Ggy festi le, mint akit ,ellenforradalmédrok” (ex-burzsod emberek) manipuldl-
nak, aki kell6képpen naiv és tapasztalatlan ahhoz, hogy higgyen a szocialista
rendszer ellenségeinek. Az apa prébilja meggy6zni a fidt, hogy szdimukra ez
a legjobb vildg, de a fiit a tirsadalmi ellenségek megtévesztik.

A mi tanitisa egyértelmd: ami 1956 oktéberében tortént, az a politikai
rendszert timogaté egyszeri embereknek bizonyos marginalis, szocializ-
musellenes erdk dltali megtévesztése volt. A darab a torténelmi események
utdn alig par hénappal irédott, és a Kdddr-rezsim megerdsitését, apol6gidjit
szolgilta. A md ilyen szerepe abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy még a
Nagy Imre-per el6tt keletkezett, és szemléletével, propagandisztikus jellegé-
vel kozvetve még a per koncepciés megalapozisit is szolgdlhatta, erésithette.
A darab gyenge irodalmi-esztétikai jellegét feliilirta az dltala biztositani vélt
politikai nevel§ hats, ez is magyarzza, hogy az 1960-as, 70-es években a
Szépirodalmi Konyvkiadé miért ezt a darabot prébalta kanonizélni a kortars
drdmairodalombdl, a tanul6ifjisig okuldsdra.

Bér a Szélvihar mellett tovabbi darabok is érintették vagy tematizaltik
1956-ot (igy mindenekeldtt Darvas Jozsef Kormos ég cimd drimdja, vagy
érintGlegesen Mesterhdzi Lajos Pesti emberek cimi darabja — egyébként rul-
kodé médon mindkettd szerepel a mar emlitett didkantolégia egyes kiaddsai-
ban), Dobozy miive azért érdekesebb a tobbinél, mert 1985-ben Jeles Andras
szinre vitte a Szélvibart (errdl az aldbbiakban még lesz szd). Darvas Jozsef

3 Tgy példdul: Mai magyar dramat. Szépirodalmi, Bp., 1965. Tlletve: Dobozy Imre: Osz-
161 tavaszig. Szépirodalmi, Bp., 1974



Kormos ég cimi dramdjanak egésze 1956 oktéberében—novemberében jatszo-
dik, Mesterhdzinil csak egy jelenet kapcsolédik hozza. Dobozy kapesin a
politikdval osszefiiggésben az is emlitést érdemel, hogy az iré 1949-t6l egy
évtizeden dt a hivatalos partlap (56 végéig Szabad Nép, majd Népszabadsdg)
munkatirsaként dolgozott, volt az MSZMP KB tagja is (1975-1982 kézott),
és Kossuth-dijit 1959-ben kapta, az indoklds szerint ,a szocialista épitést
tdimogatd, jelentds publicisztikai tevékenységéért, valamint »Szélvihar« cimd
szindarabjaért és a »Tegnap« cimd film forgatékonyvéért”.* Egyébként
1960-ban Darvas Jézsef is Kossuth-dijat kapott — az indoklds szerint — a
Kormos ég cimi darabjaért. Igy (is) honoralta az tj rezsim a szolgalataban 4116
1956-o0s szindarabok szerzgit.

Az 1956 utini néhdny évben a kialakul6-megszilardulé Kadar-rendszer
politikai-ideologiai legitimici6jit és egyben apolégidjit szolgdlé dramdk
megjelenése utin 1956 kérdését az Gj hatalom az 1960-as évektdl tabuvi tet-
te, ami leginkabb majd a kovetkezd részben érintendd fiatal irénemzedék
miveiben vilt meghatdrozé vondssd. Az 1956 utini megtorldst téves iréi
szilencium forméjiban elszenveds Orkény Istvin (Darvasnak és Dobozynak
nemzedéktarsa) pilydja utols6 korszakdnak drimdiban rendszeresen vissza-
tért az 1950-es évek témajahoz. Utolsé befejezett miive, a Forgatdkinyv
nem 1956-ot, hanem az ahhoz vezetd éveket és politikdt helyezi el6térbe.
A kétrészes darab masodik része egy koncepcids per lefolydsit mutatja be.
A Févirosi Nagycirkuszban jitsz6d6 darab elsd részében a jutalomjitékdra
késziilg vardzslo, illuzionista, a Mester fogadja meghivott barétait (elvtar-
sait). Az el6adds id6pontja 1949. szeptember 22-¢, 4m Orkény 1944, 1949
és 1956 eseményeit tobb esetben Osszekapesolja, felcseréli, vagy behelyet-
tesiti egymassal. Analdgiit teremtve az 1944-es fasiszta terror és baloldali
ellenallds id8szaka, az 1949-es kommunista diktatira és a koncepcids perek
ideje, valamint az 1956-os forradalom és szabadsigharc korszaka kozott. A
fovendég Barabas Adam, aki az el6adds kezdetére varakozva a tarsulat tagjai
— és a t6bbi vendég — kozott sajit ismerdseit fedezi fel, akikkel mind tortént
valami kellemetlen, megmagyarazhatatlan a kézelmultban. Az els rész cir-
kuszi betétjelenetei megidéznek néhany torténelmi eseményt, korszakot, az
orosz forradalmat (I/11), a fasizmus id8szakat (I1/12), a zsidétildozést (1/13),
a nemzeti ellendlldst (1/14), az elsé atombombit (1/15).

A darab mésodik részében a helyszin atvaltozik birésigg, ahol a Mester
,mivészi palydjanak legnehezebb erdprobdja” kovetkezik, egy koncepcids per
bemutatisa. Ennek a vadlottja Barabds. Az 1. rész vildgtorténelmi esemé-
nyeket megidéz4 jeleneteivel ugy késziti el6 a darab a koncepcids pert, hogy

* 1dézi Bolvari-Takdcs Gabor: Filmmiivészet és kultirpolitika a miivészeti dijak tikrében
1948-1989. Planétis, Bp., 1998, 86.
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annak is vildgtorténelmi jelentSséget ad. Az id6sikok véltakozasinak, egy-
miasba 4ttiinésének egyik példdja, hogy az L. rész 14. képében és a II. rész 14.
képében ugyanaz a kidltviny hangzik el, csak az elébbi 1944-ben (Littkéné
olvassa fel), az utébbi pedig 1956-ban (Barabds mondja el). Részlet a kidlt-
vanybdl: , Elrendelem, hogy azonnal illjon le a munka, vonuljatok ki az ut-
cdra, vegyétek birtokba a f6vérost, elsGsorban a Rddiét, hogy az egész orszig
értesiiljon a folkelésrdl. [...] Rendérok, a nép fiai vagytok, ne 16jetek a népre!
Es ti is, katondk, fegyverbe mind, és fegyvert mindnysjunk kezébe; ki az
idegen megszallokkal! Le a hatalom bitorl6ivall™ Amikor ezt a kidltvanyt
Barabds mondja el, kozte és a Mester kozott a kovetkez6 parbeszéd zajlik le:

A MESTER. [...] Bevallja tehdt, hogy — amint az tgyészség allitja —
fegyveres folkelésre szitotta a népet?

BARABAS. Igen. Nem. Igen. Nem.

Majd rovid vivédds utdn — a Mester (a bir6) hatdsara, aki az id8 vissza-
forgatdsit ajanlja fel neki — Barabds ugyanerrdl a helyzetrdl a kovetkez6t
mondja: ,A csdcselék elozonlbtte az utcdkat, folkelt a part és a munkdsosz-
taly ellen! Ezennel elrendelem az ostromadllapotot és a kijardsi tilalmat este
hattdl reggel hatig. Nincs kegyelem! Még ha vér folyik is, még ha patakokban
is, elére, katondk!™

Barabds darabvégi beismerd vallomasanak (11/16) részeként arrél beszél,
hogy ,az orszdg jelenlegi kozallapotairdl / nincsenek kozvetlen tapasztala-
taim / csak a vadiratbdl / a tanuvallomdsokbol / és a cellim ablakivegét /
megrezzentd / becsapodasokbdl kovetkeztetem / hogy e falak koril polgar-
hdborud dul / a foltépett villamossineken / kiégett pancélosok vesztegelnek
/elhamvadt katondk tetemével / akiknek / a vadirat szerint / én vagyok az
elhamvasztéjuk. / Csak tudndm hogyan és miért és miképp...”

A torténelmi korszakok analdgidjaval, a torténelmi alakok (Rajk Liszlo,
Nagy Imre, Kadr Janos) helyzetének egymdsra torténd vonatkoztatdsival a
darab egyrészt azt hangsilyozza, hogy 1956 megtorlasa ugyanazzal a méd-
szerrel, s az ,igazsigszolgiltatasnak” ugyanazzal a politika ald gytrésével
tortént, mint az 1949-cel kezd6d6 kemény diktatiraban. Masrészt azonban
a korszakok egymdsra vetitése, az egyazon események ellentétes el6jeld meg-
itélése azt is jelzi, hogy a Forgatokinyv az 1950-es évek és 1956 mindkét
megitélését (népi demokrécia avagy kommunista diktatira; forradalom avagy
ellenforradalom) lehetségesnek tartja.

Dobozyhoz viszonyitva nyilvanval6 az dllaspont kilonbsége: ott ellenforra-
dalomrél van sz, itt polgarhaborirdl, amely krizis kétféleképpen is megitélhe-

5 Qrkény Istvin: Dramdk I-III. Szépirodalmi, Bp., 1982, II., 453-454.
¢ Orkény Istvan: Dramdk I-II1. Szépirodalmi, Bp., 1982, I1., 459.
7 Orkény Istvan: Dramdfk I-II1. Szépirodalmi, Bp., 1982, II., 488.



t6. Hogy a kettds latdsmoéd ez esetben nem feltétlentil csak a groteszk dbrizo-
lasméd ellentéteket 6tvozs jellegébdl fakad, hanem a politikai rendszerbél és a
politikai koriilményekbdl is, azt az alabbi levélrészlet tansitja. Orkény Istvan
a korhdzi 4gyan 1979. jinius 8-dn (16 nappal a halila el6tt) a kovetkezd levelet
diktélta, a Forgatokinyvnek bizonyos részleteit kifogasolé Aczél Gyorgyhoz ci-
mezve: , Kedves Gyuri! Zsuzsi dtadta nekem két szovegviltoztatdsi javaslatodat;
mind a kettét elfogadtam és meg is valdsitottam. Igy az Gsszes eddig leirt, és
ezutdn leirandé példanybol a Firtos nevet ki fogom hizni. Ugyanilyen jogosnak
érzem azt az Shajtisodat, hogy a Forgatékinyv ne csak az igazsigtalansigokat,
hanem azok jévitételét, a hds rehabiliticiGjdt, és mai életiink konszoliddciéjat
is érzékeltesse. Azt hiszem, ezt sikerilt szépen megoldanom; kérlek, dobd el a
nalad levd példany 159. oldalit, és tedd a helyébe az Gj 159. és 159/a. oldalt.”
Mindez nemcsak azt jelenti, hogy a mi végsé viltozata Aczél Gyodrgy kozre-
mikodésével (az dltala timasztott igények kielégitésével) jott létre, hanem azt
is, hogy a mtben képviselt dllispont kettSssége egy politikai kompromisszum
eredménye.

Ugyanilyen kettdsség jellemzi a Pisti a vérzivatarban ugyanehhez a kor-
szakhoz kapcsol6do részeit is, amely darabrél kéztudott, hogy 1969-ben ke-
letkezett, de tiz évig — mig csak Orkény nem irt egy masik viltozatot (!)
— tilos volt szinpadra dllitani. ,1969-ben még ugy tiint, az elkészilt darabnak
zavartalan sorsa lesz a Pesti Szinhdzban. A széveg megismerése utdn azonban
a kiilonbozé felsébb szervekben egyre tbb kifogds meriilt fel. [...] 1970-ben
vagy 71-ben az Uj Irds folyGiratot mar a nyomdaban kellett atszerkeszteni,
mert a drima megjelenését az utols6 pillanatban ledllitottik” — irja Radnéti
Zsuzsa az Orkény-drimik 2001-es kiadasinak jegyzetében.” Amikor 1982-
ben el6szor jelent meg harom kétetben Orkény Istvin osszes dramaja, akkor
ott a f6szovegben az 1979-es dtdolgozis szerepelt, és fiiggelékben jelent meg
az eredeti (tiz éven dt kifogasolt) szoveg. 2001-ben mdr a fszovegben kapott
helyet az eredet, és figgelékben az 1979-es masodik véltozat. Az 1982-es ki-
adds II. kotetének fiuggelékében szimos dokumentum olvashaté a Piszi korili
huzavondkrol, két fejezetben, a nyilvinossig el6tt folyd, illetve a kulisszdk
mogott zajlé fejleményekrél. Ez utébbi negyvenoldalnyi dokumentum egy
része azt a kompromisszumkényszert demonstrédlja, hogy a szerz6 miivének
nyilvinossdgra hozatala érdekében milyen viltoztatisokat javasol, fogad el,
hajt végre a darab szovegén.

A Pisti 11. részében van egy tdrgyaldsi jelenet, amelyben a magatartds-
Pistik a cimszerepl§ elleni perben halandzsa nyelven szélalnak meg. A Ki-
mért mint bird, a Tevékeny mint tigyész és a Félszeg mint véd6 ugyanazon a
zagyva nyelven beszélnek e per sordn, amelyet a vadlott, Pisti, nem ért. Ez a

8 Qrkény Istvin: Levelek egyperchen. Szépirodalmi, Bp., 1992, 229-230.
? Orkény Istvan: Dramdk I-I1I. Palatinus, Bp., 2001, I1I. 635-636.
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jelenet sem tesz killonbséget az 1950-es évek koncepcids perei és az 1956 uti-
ni perek koncepciés jellege kozott. Roviddel e jelenet utin a Rajk-temetést és
1956-ot idézve a kovetkezd gyaszjelentést olvassa fel a Félszeg: , Fajdalomtdl
megtort szivvel tudatjuk, hogy egyetlen fiunkat, a mindenki 4ltal szeretett
pistipistipistit drtatlanul kivégezték. Ezennel meghivjuk bardtait, ismerdseit
és tisztelSit, hogy vegyenek részt martirhaldlt halt gyermekiink temetésén,
majd az azt kovetd tiintetd felvonuldson, mely a Ridié megostromldsaval foly-
tatédik, és polgarhaborival, valamint févirosunk romma l6vésével fejez6dik
be.™® Orkény itt is — mint a Forgatdkinyvben — polgirhdborardl beszél. Ez
az 1979-es valtozat. Tiz évvel kordbban ez a rész a kovetkez6képpen hang-
zott: ,Fajdalomtdl megtort szivvel tudatjuk, hogy egyetlen fiunk, a mindenki
altal szeretett Pistipistipistipistipisti kiugrott a torvényszéki tirgyaloterem
ablakan, illetve belehalt bortonben szerzett betegségébe, tovabba hdsi halalt
halt a barikddon, masrészt haldlit lelte a barikdd talsé oldaldn, azazhogy
vérmérgezés, valamint szervi szivbaj vetett véget életének.” Szembe6tls a
killonbség a két valtozat kozott. Az 1969-esben Pisti halilmédja a téma, a
késébbiben viszont Pisti haldla politikai gyilkossignak és az 1956-os esemé-
nyek (részbeni) eléidézsjének mindsiil. Mindez azt bizonyitja, hogy a poli-
tikai hatalom 4ltal igényelt valtoztatisok mellett a szerzé olyan részleteket
is megvaltoztat(hat), amelyek a kordbbi homalyos vagy neutralis megfogal-
mazist markdns dllispontra valtoztatjik. Orkény Istvan draimai az 1950-es
éveket abszurd korszakként, egy abszurd politikai rezsim és egy abszurd tdr-
sadalmi rendszer idészakaként dbrizoljdk. A groteszk szemléletmédot jel-
lemz4 kettGsség egyben azt is jelenti, hogy Orkény nyitva — és ezzel eldontet-
lendl - hagyja a szinre vitt torténelmi események politikai megitélhetGségét,
s igy lehetdséget nyujt arra, hogy eltérd értelmez6i kozosségek, illetve eltérd
korszakok mds-mds (akdr ellentétes) médon értelmezzék a darabjaiban 1956-
16l alkotott mdvészi képet.

Az 1970-es években fellépett j ironemzedék tagjai kozil tobben te-
matizaltik az 1950-es évek és 1956 kérdését. Dramédban Nidas Péter 7u-
lilkozds, Temetés és Bereményi Géza Halmi vagy a tékozld fiii cimi darabja
érinti legerGteljesebben ezt a problematikat, de felbukkan a nemzedékhez
tartozé Kornis Mihdly és Spiré Gyorgy drimdiban is. Egy esszékotet cime
nyomdn hidnydramaturgiaként' jellemzett drimairéi technika és szemlélet
hidnymozzanatai — a hidnyz6 mult, apa, hds, cselekvés (cselekvési lehetdség)
— egyszerre mutatnak az 1950-es évek (benne 1956) tabuvé tett multjara és a
Kadar-korszak tett-fébidjira.

,Nem sikertilt a hires lizadds!” — mondja a Szinészng a Szinésznek Nadas
Péter Temetés cimi darabjdban, aki ezt kovetSen 1956 csendjérél és az ebben

10 Qrkény Istvén: Dramdk I-I1I. Szépirodalmi, Bp., 1982, II. 257-258.

1 Orkény Istvin: Drgmdk I-III. Szépirodalmi, Bp., 1982, II. 704.

2 Hidnydramaturgia. (Szerk. Vinké J6zsef) Népmivelési Propaganda Iroda, Bp.,
1982



a csendben hallhaté 16vésekrdl beszél. A tabuvi tett mult és az apa alakja
fonodik 6ssze a Talilkozdsban, amelyben a két szerepld egyike, Méria az 6t
felkeresé Fiatalembernek a fid apjarél mesél, aki az asszonynak egykor a sze-
ret6je volt. A beavatdsi ritus keretében Miria egy torténeten keresztil idézi
meg az apa alakjit, aki az 1950-es években koncepcids perek tigyésze volt, és
amikor fia hatéves volt, dngyilkos lett. Bereményi Géza Halmi vagy a tékozls
Joii cimd Hamlet-parafrazisiban az Apa 1956 utin menekiilt el Magyaror-
szagrol. A darab jelenidejében (Budapest az 1970-es években) visszatér, hogy
kapcsolatot teremtsen Halmival, de torekvése katasztréfahoz vezet.

Némiképp rokon motivumok jelennek meg Kornis Mihaly Halleluja cim@
darabjaban is, melynek harmincéves gyerek-felnétt hése, Lebovics a md so-
rin mindvégig az apjdra var (aki legvégil bevasarl6-korutrél érkezik haza).
Spiré Gyorgy Csirkefej cimi darabjanak is egyik kozponti motivuma az apa-
fia viszony. Az dllami gondozdsbdl hiromnapos eltivozdsra hazatérs Sric
hasztalanul igyekszik kapcsolatot teremteni az apjaval, mert az minduntalan
visszautasitja 6t. E két utébbi példdban nem 1956 torténelmi-politikai ese-
ménye, hanem az ennek nyomadn létrej6tt tirsadalmi-generdcios torés jelenik
meg az e darabok kozéppontjaba helyezett apa-fit motivumban.

A személyes és tirsadalmi multnak ez a korszaka — az 1950-es évek és ben-
ne 1956 — az 1970-es évek id8szakdban nem volt tisztdn lathato, érzékelhet,
illetve nem lehetett a tarsadalmi nyilvinossigban (és gyakran a személyesben
sem) kifejezni, kommunikalni az el6z6 korszak tényeit és lényegi Gsszefliggé-
seit. A személyes és kozosségi mult helyén olyan (ir titongott, amelyet a Ki-
ddr-rezsim a maga illegitim fogantatdsa és az azt megel6z6 iddszakkal viselt
folytonossiga miatt Ggy tudott tabuvi tenni, hogy ez a tilalmazds a személyes
szféraba is lehatolt. A hallgatds és a hidny vakuumabdl rajzolédott ki 1956 ne-
gativ képe a korszak jelentds drimdiban. A kovetkezmények utaltak vissza a
torténelmi-politikai el6zményekre. Az apak nemzedéke ,csindlta” az 1950-es
éveket és 1956-ot, 6k voltak mindkét oldalon, és 6k hallgattak a fiaik el6tt (is)
- kényszerbdl vagy onként — a sajt szerepiikrdl, szerepvallalisukrol.

A fiak nemzedéki élménye egyetlen évadban (1979/80) hirom jelentds
dréméban is (Tuldlkozds, Halleluja, Halmi) megfogalmazodott. Bar a hidny-
z6 apa motivuma mds-mds formdban és eltér dramaturgiai funkcidval jele-
nik meg ezekben a mivekben, van benniik néhany rokon vonds. E darabok
kézéppontjiban egy kapcsolat keresése, egy kapcsolat utdni vagy 4ll, amely
vagy a fid részérél mutatkozik meg (Tulilkozds, Halleluja, Csirkefey), vagy az
apiérol (Halmi). E keresés elsédleges (bar nemegyszer 6ntudatlan) célja a
sajat identitds keresése, nem pedig a torténelmi-politikai tudds megszerzése.
A darabok tanusiga szerint ezek a kapcsolatteremtési kisérletek sikertelenek

13 Nadas Péter: Szintér. Magvetd, Bp., 1982, 279-280.
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maradnak, vagy esetleg kis mértékben valésulnak csak meg. Apdk és fiuk
kozott nemzedéki szakadék titong, a meglévd kapesolatokbdl hidnyzik az
Sszinteség és az intimitds. A darabokban az apa-fii kapcsolat megteremté-
sének kisérlete valamilyen kozvetitGeszkoz segitségével torténik. Lebovics a
Hallelyjaban mindvégig a nagyapjival van a szinen, de gyakori telefonhiva-
sokkal stirgeti a sziileit, hogy j6jjenek mar haza. Amikor a zir6jelenetben az
apa a fogyasztéi tarsadalom kellékeivel (ruhanemiikkel, hdztartdsi gépekkel
stb.) rukkol el6 (amelyek a hidnygazdasigban szabilyos tton elérhetetlenek
voltak), a harmincéves fiu stlyosan frusztralodik, mert az apa ezekkel a tar-
gyakkal, ajindékokkal a megértést és az érzelmeket prébalja pétolni. Mindez
nem az 1950-es évekbeli mult, hanem a Kadar-rezsim ,gulyds-kommuniz-
must”, ,frizsider-szocializmust”, a fogyasztisban megnyilvinulé dezillaziét
kifejez8 1970-es évekbeli jelen. Az apdk ekkorra elfelejtették a multat, sajit
multjukat, és a rendszer altal sugallt kispolgari/kis proletdr értékrendben
wvigasztalodtak” megtagadott elveik és eszméik elfojtdsaval.

A Tuldlkozds apa-fii kapcsolata az elébbi haldla miatt eleve kdzvetitésen
keresztlil mutatkozhat csak meg. A fiatalember eréfeszitése, hogy apja egy-
kori szeret6jét6l megtudjon valamit az apjarél, nem hoz létre egy kapcsolatot,
hanem azt az érzelmi sziikségletet elégiti ki, hogy a fid létrehozhasson egy
képet az apjirdl. Ez a kép ellentmonddsos, mivel az apa a diktatdra oldalin
allt, de az elkovetett ongyilkossiggal a rendszerrel (és 5Snmagéaval) szembeni
kritikdjat is kinyilvanitotta.

A Halmiban az Apa az, aki az emigriciobol azért tér vissza Budapestre,
hogy tizennyolc éves fidval taldlkozzon. Ezittal a fia (Halmi) az, aki vissza-
utasitja, hogy az 6t egykor elhagyd, szdmadra ismeretlen apjaval kapcsolatot
épitsen ki. Mert ez szdmdra mdr tdl késé. Halmi mar minden illuzi6jit el-
vesztette, nem akar felndni (leérettségizni), betagozddni a felnSttek korrupt
vilagiba. A darab végére az Apa egy balesetben meghal, Halmit pedig egy
— az apaval egyez§ kiilsejd 6rilt — megfojtja. A nemzedékek kozott kialakult
szakadék mindkét fél szaimara veszteséget, pusztuldst jelent.

Ezeknek a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan irott drimdknak tragi-
kus, vagy tragédidba hajlé a végkifejletiik. A torténetek azt sugalljak, hogy a
fiatal nemzedéknek nincs valédi esélye az eltitkolt mult megismerésére. Az
apik vagy halottak, vagy némik, vagy pedig képtelenek értelmesen kommu-
nikdlni. A szocialista rendszer 6sszeomldsa el6tt egy évtizeddel ugy tint,
hogy nincs méd feltdrni a miltat, az 1950-es éveket, s nem lehet megtudni
a rendszer szepl6s fogantatdsinak korilményeit. S akkor még ugy latszott,
hogy ez a lehetetlenség a politikai rendszerrel egyetemben ,6rokké”, de leg-
alabbis belathatatlanul sokaig fog tartani.

A drimairék fiatal nemzedékével egyiitt a rendezdk Gj genericiGjiban
is akadtak, akik ujfajta viszonyt fogalmaztak meg bizonyos miiveikben az
1950-es évekkel kapcsolatban, amikor az 1980-as évek els6 felében ,timadast



intéztek” az 1956-os eseményekrdl a politikai hatalom 4ltal kialakitott hiva-
talos nézettel szemben. 1981. december 4-én mutattik be Kaposvaron Peter
Weiss Marat haldla cimii darabjat Acs Janos rendezésében. A bemutatot és a
kovetkez6 par el6addst nem jellemezte kiilonleges fogadtatds, egészen addig,
amig december 13-dn Lengyelorszagban be nem vezették a rendkiviili dlla-
potot (katonai diktaturat). Att6l kezdve a darab a forradalom és a szabadsig
kollektiv élményét adé eldaddssa viltozott. A rendezé visszaemlékezése sze-
rint ,csapatostul jottek a néz8k, buszokkal, kocsisorokban. Szinte tiintetéshez
hasonlitott, ahogyan tapsoltak, tinnepeltek. [...] Mint a lakmuszpapir, olyan
lett a Marat halila, amely egy kiilonleges viligpolitikai pillanattdl fogva, je-
lezte a folyamatokat — hosszu éveken, hullimhegyeken és hullimvolgyeken
keresztil...””* Ennek a hatdsnak elengedhetetlen és szuggesztiv mozzanata
volt az el6adis ziréképe, amelyben a legordiils hattérfiiggonyon a budapesti
Corvin-koz (az 1956-0s leghevesebb harcok egyikének) képe volt lithats. A
produkci6 gyakorlatilag forradalomként utalt 1956-ra, és ebben a nemben az
elsé nyilvinos gesztus volt a szinhdzmiivészet teriletén. Bir az el6adist (és
a szinhazat) a politika részérdl nem egy timadis érte (egyszer még az ak-
kori kulturalis miniszter, Képeczi Béla is hosszi irisban kérdgjelezte meg a
produkeié szemléletét és lizenetét”), a hatésigok nem tiltottik be a darabot,
amely az 1982-es belgradi BITEF-en a legjobb el6adas dijat nyerte el.

A kaposviri szinhdz ebben az idészakban — nemcsak a Marat halila mi-
att — kulturalis zarindokhelynek szamitott, amelynek el6adasai tulléptek az
akkori magyar készinhdzi tarsulatok dltal képviselt ,halott szinhdz” (Peter
Brook) esztétikuman. Ez a korszakos el6éadds azonban nemcsak esztétikai
szempontbdl vagy az 1950-es évekre vonatkoztathaté jelzései miatt volt ki-
emelkedd, hanem azért, mert arnyaltan sz6lt a forradalom természetérdl,
olyan egymissal szemben 4all6 nézetekrdl és elvekr6l, mint hedonizmus és
aszkézis, illetve egyén és kozosség kapesolata. A bemutat kordnak értelmisé-
ge szdmara ezek jelentSs kérdések voltak, amelyeket az el6adds Gsszefiiggésbe
hozott 1956-tal és annak djraértelmezésével. Noha a kozonség nagyobbik
része gyakorlatilag nem tudta, hogy a textilfoté mit dbrazol, vagy sokan nem
teremtettek kozvetlen kapcsolatot a francia forradalom és a magyar népfelke-
1és kozott, az eldadds hatdsa tobb volt esztétikai élménynél. Amikor az els-
adas findléjiban a zarédal crescenddja a tetSpontra ért, a szerepldk ,holtan”
zuhantak a szinpadi deszkakra. Egyediil a Kikialté/Narritor allt a f6ldon
heverd testek folott, egy kockakével a kezében. Zokogdsa, remegé vélla és
teste az 1956-os forradalom leverése folott érzett fajdalmat fejezte ki. Azt
a fajdalmat, hogy a felkelés és a szabadsagharc eltiprasit kovetGen a magyar

1 Bogicsi Erzsébet: Rivalda-zdrlat. Dovin, Bp., 1991, 76.
15 Kopeczi Béla irdsa a Kritika 1983. februdri szaméban jelent meg,
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nemzet sorsa nem lehet olyan, mint amilyen a forradalom kivivisaval lehetett
volna. Mert a demokricia mivelése és fejlesztése helyett az orszag belestip-
pedt a ,létezd szocializmus” posvanyédba.

Jeles Andras 1985-ben egy Monteverdi Birk6z6kér nevi csoporttal szinre
vitte Dobozy Imre Szélvihar cimid — a fentiekben érintett — darabjit, Dramai
események cimmel. Noha az el6adds soran a Dobozy-mi valamennyi szava el-
hangzott — az instrukcickat is beleértve — a szinhdzi esemény mégsem tekint-
hetd a Szélvibar eldaddsinak. A szinrevitel a darab tirességét, hazug mivoltit,
manipulativ természetét tette lithatovd. Ezzel a szinhazi dtértelmezéssel Je-
les a kommunista rendszer és a hivatalos (udvari) miivészet embertelen és torz
természetét demonstrélta.

A Dobozy-mi szinhdzi eszkozokkel végrehajtott dekonstrukeidja, a cse-
lekvéseknek a szavaktdl torténd elvilasztisa, a szoveg disszeminaldsa, az alkal-
mazott artikuldciés, mimikus és gesztikus eszkozok a darab bizarr trességét
jeleztek, anélkil, hogy az eldadds sorin kozvetlen politikai utaldsokra vagy
megnyilatkozdsokra kertilt volna sor. Azzal a szinhdzi jelrendszerrel, amellyel
a rendezé a szoveget ellenpontozta, dtforditotta, nyilvinvalévi tette — legalabb
az észlelés, az érzékelés szintjén —, ,hogy a modern korszak apologetikus |...]
muvészete bizonyos esetekben a hazugsignak olyan fokozhatatlan sticidjira
érkezik, ahol a valétlansdgnak onkéntelenil is kifejezd, leleplezd ereje van,
végsdkig fetisisztikus, hazug voltiban az igazsigot halljuk”.'®

A darab instrukci6it fekete kosztiimbe 6lt6z6tt mandken suttogja mikro-
fonba, mintha egy folyamatban 1év6 divatbemutatérdl adna tudésitast, vagy
mintha rddiokozvetitést adna egy szinhdzi eldaddsrol. A falusi szereplSk ron-
gyokba vannak 6ltozve, és az énekbeszéddel rokon artikuldciéval kommuni-
kalnak. Az el6addsban — a darab sajitossigaival egyezé médon — nincsenek
személykozi viszonyok, Jeles sem hoz létre reliciét a szinpadi alakok kozott.
Az egész produkeié inkabb operai jellegd, egyrészt a stilizdlds, masrészt az
iddkezelés (a ,lasst szinhdz” jelleg) miatt. A szinpadkép statikus, a szereplSk
lassan vagy alig mozdulnak, a gesztusok repetitiv jellegtick. Az eléadisban
alkalmazott kellékek kozott mezégazdasigi szerszamok, politikai jelképek
(voros csillag) egyarant szerepelnek.

Intézményen kivili (fél-amatdr, fél-professzionalis) volta miatt a darabot
nem készinhazakban, hanem alternativ helyszineken, ,szubkulturélis” befo-
gaddi kozegben jitszottak (bdr magam példaul a kaposviri szinhdzban lat-
tam, valamilyen szokatlan ,matiné” idépontban). Az eldadds szinhizi, esz-
tétikai, politikai jelentGségét a kozeg hamar felismerte, még akkor is, ha sem
az el6addst, sem a létrehoz6 csoportot/egyiittest nem sikerilt kanonizalni.
A Dobozyt dekonstrudlé Jeles a politikai rendszert szembesiti sajit deklardlt

16 Balassa Péter: ,Drimai események: félelem és részvét a nyolcvanas évek miivé-

szetében.” A mdsik szinhdz. Szépirodalmi, Bp., 1989, 288.



preferencidival, a kozosséggel (a tomeggel), amelyet az eléadds valédi hésévé
avat (zérojelbe téve az individuumot), a baloldalisiggal, a politika mindent
atitaté voltaval, és Dobozy szovegén keresztiil (annak szinhidzi jelek révén
torténd lebontdsdval) kibontja és lathatéva teszi a rendszer egészének tarta-
lom nélkiliségét, oncélusagit. Jeles produkcidja kiemelkedd hozzajirulis a
nyolcvanas évek kozepén 1956 szinhdzi jraértelmezéséhez.

*

Az1989-90-es rendszervaltozist kovetden sem sziint meg a drimairoda-
lomban 1956 tematizdlasa. A legnagyobb akci6 ezzel kapcsolatban a kapos-
vari Csiky Gergely Szinhdz 1996-ban a forradalom negyvenedik évforduléja
alkalmabdl kiirt drimapdlyazata volt, amelyre t6bb tucat szindarab késziilt.
Hamvai Kornél elsédijas darabjit, a Kérvaddszatot a tarsulat akkor be is mu-
tatta. Az Gtvenedik évfordulé is ihletett djabb darabokat, kéztik Papp And-
ris—Térey Jinos Kazamatdk cimd, a budapesti Katondban bemutatott miivét,
mely az 1956. oktéber 30-dn a Koztirsasdg téren, a parthiz ellen lezajlott
csatdt orokiti meg. Ezek a drimik és bemutatéik azonban mdr egy djabb
korszak alkotdsai, amelyek 1956-rél nem a kordbbi nézépontokbdl, hanem
targyilagos tavlatbél szélnak, és ,olyan elfogulatlansiggal szemlélik a multat,
amely hidegségnek is nevezhets”.”

17 Radnéti Sandor: ,A magyar Bastille”. Szinhdz 39.7 (2006): 3.
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szalasztott lehetdség?

Csehszlovakia 1956-ban

Nemrég jelent meg Prigaban Muriel Blaive, fiatal francia torténész
holgy kozel otszdz oldalas monogréfidja, amely a cseh tirsadalom 1956-os
passzivitdsdt elemzi nagy forrdsanyag feldolgozdsival.! A konyv nem csupin
szakkorokben keltett feltinést, mivel a nemzeti 6nszemlélet kritikus rétegeit
feszegeti. Arra keresi a vilaszt, hogy az 1956-os lengyel és magyar meg-
mozduldsok idején Csehorszdg miért nem kovette a forradalmi példat, miért
szalasztotta el a kindlkozo lehetéséget, s igy miért nem alakult ki a szovjet
blokk nyugati szdrnyinak antisztilinista egységfrontja (amelybe a szerzé
egyébként beleérti a titoi Jugoszlaviat is). Nem kétséges, hogy Blaive j6 kér-
déscket tett fel, és alapos munkat végzett, de elemzésébe beszirddnek a cseh
tarsadalom mordlis dllapotat érinté negativ sztereotipidk. Mai cseh értelmi-
ségiekkel folytatott hattérbeszélgetéseibdl reflektdlatlanul veszi at az egykori
didkok 6nironikus megjegyzéseit, kesernyés kitételeit, melyek az események
eredeti kontextusit a rd kovetkezd fél évszdzad tapasztalataival szinezik it.
Blaive egyik interjialanya felidéz példdul egy hatvanas évekbeli beszélgetést,
amelyben a magyar forradalomhoz hasonlé csehorszagi fejlédést egy didk-
lany ezekkel a szavakkal héritja el: ,a csehekrél kéztudott, hogy amolyan
knédlis nemzet”.?

Vitathatatlan persze, hogy az 1956-os Csehszlovikidban viszonylagos
nyugalom uralkodott, nem robbantak ki tdmegtiintetések, de az is tény, hogy
dprilisban és mdjusban addig példa nélkiili értelmiségi tiltakozdsokra kertlt
sor. Nem igaz tehdt, hogy a szovjet part XX. kongresszusa nem razkddtatta
meg az orszagot. Hruscsov titkos beszéde sokkolta a csehszlovak partveze-
tést, amely retorikai engedmények drin a lehetd legkisebb korrekcidra tore-

! Muriel Blaive: Promarnénd prilezitost. Ceskoslovensko a rok 1956. Praha, 2001
21.m.97



kedett, 4m az eseményeket mintegy két hénapon keresztil nem tudta teljesen
kézben tartani. Marcius végétdl az irdk, a szakszervezetek és az ifjusg lapjai
egyre gyakrabban irtak Sztilin ,személyi kultuszardl”, és nyilt vitit sirget-
tek. A nyugtalansig rovidesen elérte a part alapszervezeteit, ahol éles felszo-
lalisok hangzottak el, és egyre n6tt azoknak a szama, akik a part rendkivili
kongresszusinak osszehivisit szorgalmaztik. Mdjusban mdr 425 alapszer-
vezet nyilatkozott a kongresszus 6sszehivisa mellett, 190 pedig vidéken, de
Pozsony kivételével Szlovikidban egyetlenegy sem.’ A vita megmozgatta a
legilisan miikod6 nem kommunista partokat is, amelyek nagyobb beleszélast
koveteltek az orszdg irdnyitdsiba. A titkosszolgdlati jelentések idézik Benes
egykori partjdnak tisztségvisel6it, akik a kulturdlis élet szabadabbd tételét,
illetve a kozép-eurdpai térség semlegességét fontolgattik.* Egyhazi korok-
ben kovetelték Beran érsek és harom piispok interndldsinak megsziintetését,
a laikus valldsi élet felszabaditsit. Az egyetemeken viharos gy(lésekre ke-
rilt sor, melyeken politikai koveteléseket is megfogalmaztak (sajtészabad-
sdg, egyenrangusigon alapulé kapcsolat a Szovjetuniéval, a nyugati ridiék
zavardsinak megsziintetése, a kommunista part vezetd szerepe ne kételezd
utasitdsokban érvényesiljon). Ebben a légkorben ilt 6ssze dprilis 22-én az
irészovetség masodik kongresszusa, amely a hatalom és az értelmiség leglat-
vanyosabb 0sszelitkozését hozta el. A pértvonalhoz hi irodalmi funkciond-
riusok beszédei utin Frantisek Hrubin, majd a késébbi Nobel-dijas kolts, Ja-
roslav Seifert kesztytit dobott a hivatalos irodalompolitika képviseldi, illetve
az lésteremben jelen 1év6 part- és dllamvezetdk elé. Hrubin beszéde volt az
élesebb, Seiferté viszont téinédve elmélkedé hangiitésével mélyebben meg-
riz6. Egyikiik sem volt harcos tipus, megmaradtak az irodalmi diskurzus
keretei kozott. Hrubin a ,hattyd haldlanak” Mallarmét idéz6 metaforajabol
bontotta ki gondolatmenetét, mely szerint a legutobbi évek cseh irodalma a
,dogmik jegébe” fagyott, mai allapota ,egészségtelen és megaldz”, és most
jott el a pillanat, amikor egy partonkivili irénak — amilyen 6 maga is — fel
kell emelnie szavit. Birdlta az ir6i szabadsig korlitozdsit, a szocredl kur-
zusbdl kirekesztett baloldali hagyomanyok negligdlasit, a Jifi Kollf elleni
ybrutdlis timadasokat”, melyeket az ,embertelen és kulturalatlan” jelzével il-
letett. Keserden hozta fel Frantisek Halas, az 1949-ben elhunyt kommunista
kolts esetét, akinek haldllal viaskodé katasztrofista lirdjt megbélyegezte és
betiltotta a Ladislav Stoll altal vezényelt irodalompolitika.®

3 Karel Kaplan: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tini 1953-1956. Brno,
2005, 418.

4 1. m. 378.

5 Blaive, i. m. 93-94.

8 Literdrni noviny, 1956 (5) 18. szdm. Ujrakézélve: Z déjin ceského myslent o literatute. I1.
1948-1958. Szerk. Michal Ptiban, Praha, 2002, 432-440.
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Seifert beszéde inkdbb az iréi szerep hagyomanyos képzetkorére épilt:
,Nem egyszer hangsulyoztik, hogy az irok a nemzet lelkiismerete... Félek,
hogy mar hosszu évek 6ta nem voltunk a témegek lelkiismerete, s6t mi tobb,
nem voltunk 6nmagunk lelkiismerete sem.” Hozzétette ehhez: ,Szép dolog,
ha a kolt6k megtimogatjik a politikit, de merem mondani, nem kevésbé
szép, hogyha szembeszillnak vele.” Felszélitotta irotarsait a ,jogtalansigok
orvosldsira”, az elhallgattatott és bebortonzott irék rehabilitaldsira, akik
,mdr eleget vezekeltek a maguk politikai binei és hibdi miatt”.” Hrubin és
Seifert felszlaldsa alatt, miként Milan Jungmann irja visszaemlékezésében,
olyan csend honolt az Gilésteremben, mint egy templomban — tapinthaté volt
a fesziiltség —, s a beszédek végeztével viharos éljenzés, hosszan tarté taps
adott nyomatékot az elhangzott szavaknak.® A pértvezetés jelen 1évs képvi-
sel6i természetesen tudatdra ébredtek, hogy a demonstricié ellenik irdnyul,
s nem maradtak adésak a vélasszal. Szét kért Zapotocky allamelnok, aki
magit ironak tekintette, s visszautasitotta ,Hrubin, Seifert és mds elvtirsak”
allitélag ,demagdg” beszédeit, melyek szerinte az ,Gj szocialista élet” ellen
iranyultak. A hivatalos politika tollforgatéi ugyanakkor timaddsba lendiiltek
mind a kongresszuson, mind a sajtéban. Az irészovetség hetilapja, a Literdrni
noviny azonban a hangfelvétel alapjin cenzurazatlanul kozolte a beszédeket,
melyeket mds lapok is dtvettek, igy a vita a legszélesebb nyilvinossig el6tt
zajlott, s élénk érdeklddést keltett. Az elkovetkezd honapokban a hivatalos
irodalompolitika dtmenetileg engedményekre kényszerilt, nétt a publikdcids
szabadsdg, de az év végén megindult visszarendezédés kovetkeztében a be-
borténzott irék tobbségét csak az 1960-as amnesztidval engedték szabadon.

Az irészévetség viharos kongresszusa mellett a kritikai hullim mdsik te-
tépontjit a majusi didkfelvonuldsok jelentették. A hagyomanyos didkmajalis
1949 és 1955, illetve 1957 és 1965 kozott be volt tiltva, de az otvenhatos év
ebben is rendhagyénak bizonyult. Miutin a didkok kovetelései megjelentek
a sajtéban, az altaldnos nyugtalansig kozepette a hatdésigok jobbnak lattik
engedélyezni az eredetileg viddm, politikamentes felvonuldsokat, amelyek
azonban egyértelmden kifejezték az ifjisig véleményét a politikai viltozi-
sok sziikségességér6l. A majus 20-dn megrendezett prigai majilis inkabb
allegorikus tinnep, bolondos utcai karnevél volt, mint politikai tiintetés, de a
transzparenseken felttintek politikai jelszavak is, melyeket a civil ruhds rend-
6rok id6rél idére elkoboztak. Letartéztatdsokra nem kertlt sor, a didkok in-
kabb csak kifigurdzni akartik a hatalmon lévéket, politikai mozgalmat nem
kivintak szervezni. A majilis szabad 1égkore igy is félelmet keltett, a partve-
zetés mdr mdsnap szigort rendszabalyokrél dontétt. Mdjus folyaman a part-

7 Literdrni noviny, 1956 (5) 19. szdm. [jjrakézélve: i. m. 440-443.
8 Milan Jungmann: Literdrky — miij osud. Brno, 1999, 36.



kézpont egyébként is dtvette a kezdeményezést, a juniusi orszagos partérte-
kezleten sikerilt elfojtania a desztalinizacids torekvéseket, majd beinditotta
az ,antirevizionista’” kampdnyt, amelynek hatisdra a tiltakozé mozgalmak
szeptemberre kifulladtak. Amire a lengyel és a magyar események legélesebb
szakaszukba jutottak, a cseh tirsadalom kritikus csoportjai szétesetten és
csalédottan figyelték az eseményeket.

Az eredeti kérdésre, vagyis a forradalmi megmozduldsok elmaraddsira
csak Osszetett vdlasz adhatd, amely a konkrét eseményeket mélyebb, eseten-
ként tobb évtizedes folyamatok kontextusaban értelmezi. A csehszlovak dllam
tejlédésében sulyponti szerepet betdlts cseh tarsadalom kozelmultja és politi-
kai érziilete 1956-ban tobb lényeges ponton kiilonb6zott az antikommunista
és szovjetellenes felkelés kiiszobére jutott lengyel és magyar tirsadalomtdl.
A misodik vilaghdboru eseményei és ennek lezdrdsa Csehorszdgban nem
hagyott vissza olyan nemzeti traumadt, amely a sértettség érzését adott eset-
ben a fenn4llé hatalom ellen fordithatta. Eppen ellenkezéleg, 4ltalinos volt
a meggy6z6dés, hogy az 1938-as miincheni egyezménnyel a Nyugat magira
hagyta, s6t eldrulta Csehszlovakiit, s a nemzet fennmaraddsit is veszélyez-
tetd brutdlis német megszalldst elsGsorban a szovjet hadsereg eréfeszitései
torték meg. A nemzeti kérdésbdl fakadé ressentiment a hdrommilliés német
lakossg kegyetlen kitizésére Gsszpontosult, amelynek igazsigtalansiga pa-
radox médon tartésitotta az 6nvdddal elegyedé nacionalista reflexeket, tig
teret nyitva a ,hazafisigra” apellalé hatalmi manipuldciéknak. 1945-ben a
Benes fémjelezte polgdri baloldal képviselsi a Kelet és Nyugat kozti kozveti-
t61 szerepre késziiltek, elismerve a térségben gyakorolt szovjet elsébbséget. A
kezdettél fogva kulespozicickba 1évé kommunistdk sem gondoltak arra, hogy
a szovjet mintit egy az egyben fogjik atiltetni. A cseh tirsadalom 1945-ben
eleve baloldali, ha ugy tetszik: szocialista volt, a kommunistik tirsadalmi
timogatottsdga messze folilmulta a térség tobbi orszagit. Az 1946-os vi-
lasztisokon a cseh orszdgrészekben csalds nélkil megszerezték a szavazatok
43%-4t, és a bels6leg megosztott szocidldemokrata és balkézép partokkal al-
kottak koaliciét. A szellemi élet meghatdrozé képviselSinek elséprd tobbsége
a szocializmus, de nem kifejezetten a szovjet modell felé tdjékozodott. Az
irék jelents része tagja volt a kommunista partnak, sokan — s éppen a legje-
lentdsebbek — még a haboru el6ttrél. Ferdinand Peroutka, a két vilaghdboru
kozotti korszak legjelentdsebb liberalis publicistija kijelentette: ,A szocializ-
mus olyan mértékben, olyannyira bensGségesen megegyezik a jelen és a jové
anyagi és pszichol6giai eréivel, hogy mindaz, ami elvi alapon ellene szegiil,
nem tekinthet§ mdsnak, mint reakcionak.” A nem kommunista értelmiség
tobbségéhez hasonléan Peroutka helyeselte a nagyipar dllamositasat, amelyet

? Petr Fidelius: Byl Peroutka liberdl? Kriticky sbornik, 1991/3. 27.
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a politikai demokréciit kiegészitd ,gazdasigi demokricia” nélkilozhetetlen
feltételének tartott. A szocidldemokrata és tirsutas baloldali értelmiség a
személyiség szabadsdgit, a civil tirsadalom autonémidjit a cseh szocializ-
mus szerves részének tekintette. Az 1948-as kommunista hatalomatvétel a
beliigyi erck és a szervezett munkdssig kozos akcidjaként valdsult meg: tébb
volt mint dllamcsiny, kevesebb mint tdrsadalmi forradalom. Jelentds tome-
gek, mindenekeldtt a lelkes szakszervezetek is timogattik, melyek nem kép-
viselték ugyan a tirsadalom egyértelmi tobbségét, de hasonlé nagysigrendi
szervezett erd nem volt a porondon. Maig torténészi mérlegelés kérdése, hogy
a prigai dllamcsiny sziikségszerdien vezetett-e a szovjet tipusu totalitdrius
rendszerhez, vagy csak kils6 er6k kényszeritették ki a szocializmus cseh-
szlovik modelljének feladdsit.”® A hatalomatvétel utdn a cseh kommunistik
mindenesetre aldvetették magukat a moszkvai iranyelveknek, de az 1952-es
Slansky-pernek szovjet szempontbdl az volt az egyik értelme, hogy barmiféle
kiilonutas kisérlettd] elrettentsék a part dontéshozé kozpontjait.

A csehszlovak sztdlinizmus kiépiilése szellemi és anyagi értelemben
egyardnt katasztréfit jelentett az orszdgnak, de a kommunista part tirsa-
dalmi bedgyazottsigit nem sziintette meg automatikusan. A bebortonzések,
kivégzések és a propaganddval kombinalt mindennapi terror megtélemlitette
a lakossdgot, elkeseritette az értelmiséget. A Sztdlin haldlat kovetd bizony-
talan honapokban nem maradt el a tirsadalmi robbands sem. A gazdasig
militarizdldsa, a nagyipar ésszertitlen fejlesztése, valamint az ebbél fakado
elldtdsi nehézségek sulyos vilsighoz vezettek, amelynek nyoman a kormany-
zat a valutareform félelmetes fegyveréhez nyult, leértékelve a lakossdgi meg-
takaritisokat. 1953. junius 1-jén, a pénziigyi reform bejelentések mdsnapjin
komoly sztrajkok robbantak ki az ipari kzpontokban, a pilseni Skoda gyar
munkdsai megrohantdk és feldultdk a viroshdzit. A lizaddst csak kiilonleges
egységek bevetésével tudtik leverni, a hangaddkat bebortonozték vagy mun-
katdborba zdrtik. A pirtvezetés azonban képes volt a politikai irdnyvonal
korrekcidjara. A Zapotocky nevéhez kéthetd 6j kurzus, amely hasonlésigot
mutat Nagy Imre 1953-as programjaval, rendkiviil gyors titemben emelte a
lakossdg életszinvonaldt, engedélyezte a mezdgazdasigi szovetkezetekbdl
val6 kilépést, lényegesen novelte a fogyasztisi cikkek kindlatat. 1956 kiiszo-
bén enyhiilt a szocidlis fesziltség, csokkent a kommunista part elszigetelt-
sége, de téves az a kovetkeztetés, hogy a kormdnyzat mintegy megvésdrolta
a lakossdg lojalitdsit. A felkelések ugyanis a kényszeritd intézkedések oldé-
ddsaval, a politikai dtrendez6dések sodriban alakulnak ki, amelyhez Cseh-
szlovikidban hidnyzott egy tovibbi fontos eléfeltétel. Az egykoru lengyel és
magyar események felfuté szakasza értelmezhetd ugy is, mint a part egyik

10 Fejt6 Ferenc: A népi demokrdcidk tirténete. Budapest-Pirizs, 1991, 162.



vagy mdsik frakciéjanak harca a f¢hatalomért a témegnyomds felhaszndld-
sival. A pirtellenzék nyilt fellépése bizonyos teret adott azoknak is, akik
Gomulka vagy Nagy Imre lobogéja alatt menetelve nem elégedtek meg a
pértvonal puszta kiigazitisival. A csehszlovik partvezetés egysége azonban
a kulisszak mogotti harcok dacira nem bomlott meg a nyilvinossdg szaima-
ra is érzékelheté médon, nem Iépett fel egy olyan politikai személyiség, aki
mintegy katalizdlta volna az ellenzéki mozgalom kialakuldsit. Ehhez jirult
az a nem lebecsiilhetd koriilmény, hogy a lengyel és magyar események idején
az erGszak-appardtus mindvégig intakt maradt.

Az oktéber 23-i magyar felkelés kirobbandsit a csehszlovak partvezetés
rogton ellenforradalmi jellegiinek nyilvanitotta, és ennek megfelelGen jart
el a napisajté is, amelyben viszonylag részletes tudésitisok jelentek meg. A
lakossig korében vegyesebb volt a visszhang, nem kevesen tekintettek ro-
konszenvvel a budapesti eseményekre. A Karel Kaplan altal sszegyijtott
beligyi jelentésekbdl kittinik, hogy széles korben vitattik a hireket, réplapok
és falfirkdk terjedtek, de nyilvdnosan csak elszigetelt esetekben buzditottak a
magyar forradalom kovetésére.!! LegerGsebben az aggodalom érzése fejezd-
dott ki, a véres utcai atrocitdsok meghokkenést, ellenszenvet ébresztettek. A
magyar eseményeknek jelentds belpolitikai hatdsa volt, a partvezetés az elé-
gedetlenség diszkreditdldsira, mintegy elrettentd példaként dllitotta a napi
propaganda szolgélatiba. Az egyre erdteljesebben kibontakozé revizioniz-
mus elleni kampdny megtorte a politikai valtozasokba vetett hitet, konszoli-
dalta a neosztdlinista rendszert, amely 1961-ig befagyasztotta a reformokat,
eloddzta a politikai perek felilvizsgélatat.

A kozép-eurdpai orszagok Gtvenhatos eseményeibdl viligosan litszik,
hogy az egyes tirsadalmak elsésorban sajit hagyomanyaik aktualizdldsival
illeszkedtek be az dltalinos kordramlatba. Ugyanezt mutatja egyébként az
1989-es rendszervaltozast kovets masfél évtized is. Nem lenne helyes az 6t-
venhatos év magyar fejleményeit mintegy etalonként kezelve a térség tobbi
orszdginak megitéléséhez haszndlni. A cseh értelmiség, a tirsadalom mér-
tékadd csoportjai az 1945 utdni hirom évtizedben a demokratikus szocializ-
mus keretei kozott képzelték el a kibontakozést, s ez felelt meg érdekeiknek
is. Jellemz6 epiz6d, hogy még az olvadds kezdetén, 1955-ben Jaroslav Seifert
igy beszélt egy olmitzi didkesten: ,Nem vagyok kommunista, de nem vagyok
reakciés sem. Amennyiben van még ma értelme a szonak, szocialista va-
gyok.”> Mindezt persze egy korabeli magyar értelmiségi is mondhatta volna,
de Seifert szavainak szélesebb volt a kulturilis bedgyazottsiga.

Az idegennek érzett szovjet tipusd rezsimmel szembeni ellenallds leg-
hangsilyosabb vonulatit Csehorszigban az az igény tépldlta, amely helyre

1 Kaplan, i. m. 486-578.
2 1. m. 657.
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akarta dllitani a soksz6lamu baloldali hagyomanyok kontinuitdsit. A hat-
vannyolcas ,pragai tavaszt” nem egyszerden a véletlenek osszjatéka inditotta
el —jollehet az is —, hanem a pdrtvezetés egyik frakciéjanak és az 6nvad érzé-
sével kiiszkod6 értelmiségi elit kulturalis eszményeinek a taldlkozdsa, melyet
a parttagsig dont tobbsége is timogatott. Ugyancsak jellemz6 epizéd, hogy
Viclav Havel, egy nagypolgari csaldd szabad szellem sarja 1968 nyarin, egy
elegins esti parti holdfényben fiirdé teraszan arrdl gy6zkodte Dubcek part-
fétitkart, hogy jéforman az egész tirsadalom a szocializmus oldalin ll, ez
korunk kikerilhetetlen kovetelménye, mire Dubcek azt a kérdést ismételget-
te: — Gondolja? — Gondolja?*?

A cseh tirsadalom 1956-ban tehat nem szalasztott el semmiféle lehetd-
séget, mert ennek el6feltételeit nem lehet kilhonbol importélni. A csehek
nem 4rultdk el az 56-os kozép-eurdpai forradalmakat, mint ahogy a magyar
tarsadalom 1968-as passzivitisa sem értékelhetd a prigai tavasz leverésének
helyesléseként. A cseh reformértelmiség bizonyéra jobban is kijohetett volna
az Gtvenhatos év kiizdelmeibdl, de ez mdr a taldlgatdsok korébe tartozik.
Misként ketyegtek az 6rik Pragiban, Budapesten és Varsoban, 4m ennek
kevés koze van a nemzeti jelleggel kapcsolatos teéridkhoz. Tizenkét évvel
késébb a csehek forditott szereposztisban jitszottik végig az eseményeket,
igazodva sajit torténelmitk hagyomdny szabta forgatékonyvéhez. A kozos
kozép-eurdpai kontextushoz fiz6d6 kotelékeiket mi sem bizonyitja jobban,
mint a Literdrny listy 1968. jinius 16-dra idézitett cikke, amely az egész tér-
ségben egyediildllé médon emlékezett meg Nagy Imre kivégzésének tizedik
évforduléjarol.™

3 John Keane: Viclav Havel. Politickd tragédie v Sesti déjstvich. Praha, 1999, 148.
% Osvald Machatka: Ta#é jedno vyroci. Literdrni listy, 1968 (1) 16. sz. 13.



osef . edlicka

z emberélet dtjanak felén

Részlet

Oktéber vége felé Hruscsov és Tito elvtirsak szarvasvaddszatra indul-
tak a Kaukdzus erdgségeibe. Bariti egyetértésben leteritettek néhdny értékes
nagyvadat, tobbek kozott egy tizenkettes szarvasbikat. Bulganin elvtdrs csak
a hegygerincnél csatlakozott hozzdjuk, ugyanis a dél felé tarté utazds kozben
enyhén meghdlt.

A jarvany egyre terjedt. Eurépa zengett éjjelente az aludni képtelen do-
hdnyosok fojtogaté kohogésétsl. Hivosre vilt az id6. A gydrakba irdnyuld
kozlekedés elakadt, az emberek tomott sorokban varakoztak a lakételepek
trolimegdlldiban.

A férfiak oly 6vatosan rejtették markukba dzott cigarettdikat, ahogy a
hdbort nyomén lopédzik a félelem. Ladislav Pachta barna bérkabétban, ké-
zib6ronddel, ontudatlanul nyomkodta cipStalpit a hig sirba, mély, ricsos
rajzolatot hagyva maga utin. Pitralon, szappan és szdjviz szaginak magin-
teriletét élvezte.

Kézben Melbourne-ben folytatédott az edzés. A nap vorosen bukott az
6cedn fehér habjiba, Zitopek és Jungwirth konnyd vacsordjuk elfogyasztisa
utdn ismét futni indultak a harmattdl nedves fipélyara.

A kovér vizeseppek szabilyos id6kozokben hullottak le a trolivezetékrdl.
A hidegtdl remeg6 emberek csendes reményt tipldltak 6nmagukban.

Ladislav Pachta felesége sziirke valtécipdben alldogilt, majd hirtelen egy
finom mozdulattal 6sszetapadt hajahoz emelte kezét, mert a csonka fik ko-
z6tt a kodben a szél Ggy suhogott, akdr nejlon alsénemd.

A tivolban bagyadtan kiirtoltek a sirga limpas buszok. Hangjuk a hosz-
szu sz0rt, ausztral birkdk bégetésére emlékeztetett, kiknek gyapja petrole-
um-, malyva-, lazac-, méz- és tiirkiz szin( - ami csak a hirtelensz6ke n6k-

nek 4ll jol.

Kollar Arpad forditésa
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- Hovéd mész, Lada? - szélalt meg egy férfihang a tomegben.

- Pragiba. Miért? - kérdezte Pachta, és beleillesztette talpit a ricsos
nyomba.

- Csak hogy béronddel vagy - mondta a férfi. - Igazi bér?

- Ja, disznébér - felelt Pachta.

A férfi rigyujtott, és cigarettdval kindlta Pachtit is.

- A nem, nem dohdnyzom! - mondta Pachta. — Vagyis... Ma mégis kérek
egyet, majd revansolok!

- Ugyan mdr, egy Partizdnt! - mondta a férf1.

- Sok kicsi sokra megy! - vilaszolt Pachta, miutdn a szomszédja ragyj-
tott. Hirtelen tudatosult benne az a cigaretta utini sévirgds, melyet évek 6ta
nem érzett mdr, mint annak bizonyitéka, hogy a remény nem teljesen hiaba-
vald, és az életnek mégis van értelme.

,Ez most egy torténelmi pillanat — jelentette ki Nagy Imre elvtirs egy
budapesti téren. — Rélunk van sz6, gyermekeink jovéjérél!”

A nép ujjongott, és levetett kalappal rizenditett egy régi, negyvennyolcas
dalra. Majd mikor egy aktatiskas, hegeddtokos fid magas hangon belekez-
dett a Marseillaise-be, a hidon acélsisakos katondkkal zsifolt pancélauték
diiborégtek it a Duna felett.

A vezetékek megremegtek, és zdporként zuhogtak le réluk a cseppek. A
kanyarban felt(int a trolibusz.

— Nem tudom, miért jir ilyen ritkin — mondta Pachta. — Még lekésem a
vonatot!

Utat tort magdnak a tdmegben.

- Utalvinyt kaptam — mondta. — Egy Spartakra. Most megyek érte.

Utat tort magdnak az ajtdig. Kissé rosszul lett a cigarettatdl.

Ladislav Pachta mdr tizenegy évvel ezel6tt abbahagyta a dohanyzast.
Akkoriban ismerkedett meg Miluska Mizuiiovaval. Miluska tiirkiz félgyapju
pulévert hordott, 4m jol 4llt neki, mert fiatal volt, és hirtelenszéke.

A puléver mir azel6tt a gyengéje volt, miel6tt Sophia Loren felbukkant
volna a mozikban, de akkortdjt sehol sem lehetett gyapjut kapni. Pachta jol
keresett, és szerzett feketén Miluskanak egy valédi amerikai dzsempert. A
nd azonnal, még a kapualjban felprobilta, és cseppet sem zavarta, hogy a férfi
meglesi 6t.

- Litod, Ladik! — mondta akkor Miluska. — Ez legaldbb szép és tartds
holmi. A cigaretta semmire sem j6. Rengeteg pénzt fistdlsz el, és kozben az
egészséged is tonkremegy. Nem akarom a szemedre vetni - mondta —, én
magamnak semmit sem kérek, de nézd csak magadra, hogy nézel mir ki!

Azon az estén egy vasiti korlithoz tdimaszkodva elvette a sziizességét,
részben szerelembdl, részben a biintudat miatt, mert kozben eltépte skétkoc-
kds szoknydjit, na meg azért is, mert belatta, a linynak igaza van, igy aztin



abbahagyta a dohdnyzist, és vett maganak egy csokolddészind egysoros 6l-
tonyt. Ezzel lezdrult a gyermekbetegségek iddszaka, és elérkezett az érett
térfikor ideje, mikor is nem habozott hosszi tava célokat kitiizni maga elé.
Hat persze! - gondolta Pachta. Tizenegy év! - és elégedetten nyugtdzta, hogy
araml6 vére kisopri testébdl a szédiilés maradékit.

- Aztin engem is vigyél el egy korre! - mondta a férfi, mikor Pachta
leszallt. Majd egy csepp irigység nélkil a szomszédjihoz fordult: - Mi csak
televiziora sporolunk. Hit igen, Pachta felesége varr odahaza!

Koézel a palyaudvarhoz, a textilgyar el6tt, Pachta osszetaldlkozott egy
munkdsdr egyenruhds fiatalemberrel.

- Szabadsig! - szlt az szolgdlati hangon.

- Szabadsig! - felelte Pachta. — Mi torténik itt?

A fiatalember véllat vont. - Készenlétben vagyunk.

Mindekozben a Genezéret-t6 partjan egy kibucban fekete szemdldokd
lanyok a kézigrinit hasznalatit gyakoroltik. Rovid, 6sz haju né vezette a
gyakorlatot, kinek a bal alkarjdra szdm volt tetovalva. Minduntalan elfordi-
totta fejét, mikor egy grandt véletlenil a kék téba hullott, és a felforrt vizbdl
tehér hast halak bukkantak eld.

A vonat, akir egy mosdatlan 6regasszony, vizeletszagot drasztott. Ladis-
lav Pachta egy félig tres filkében foglalt helyet. Szemben vele, a sarokban
hdrom férfi kartyazott. Magdnyaba hizédva, k6zémbosen figyelte a jatékot.
Eszébe jutott, hogy a toktizes a tromf, de mindhidba, a férfiak romikartyaval
jatszottak.

Pachta nem szokott kdrtydzni. Mikor Miluskdval 6sszehdzasodtak, és
amerikai konyhdt vettek, rozsdamentes evSeszkozt meg hatszemélyes por-
celdnkészletet, abbamaradt a kocsmdzis is, heti egy sorét ezutin otthon itta
meg vasirnaponként.

- Az a legfontosabb - mondta Miluska az eskivé utin -, hogy egy szép
polirozott nappalink legyen. De nem olyan kézénséges, akkor inkdbb sem-
milyen, akkor inkabb még varunk. Es a rendes kirpitozas, ami kitart egy
egész életen dt! Beleiilsz a fotelbe, bekapcsolod a rddiét, és semmi mas nem
hidnyzik az égviligon! Az otthon szépsége - mondta Miluska -, az otthon
szépsége semmivel sem pétolhatd.

A vildg tele volt finom, puha, polirozott rogeszmékkel. A foldgyaluk uj
lakételepek szdmara vajtak alapot. Folydkat szabilyoztak, gitakat épitettek,
0j sineket fektettek le, gydrak ragyogtak fel az éjszakdban kivildgitott ablakok
ezreivel, és a hus-, a liszt-, a zsir-, a hdztartdsi készilék- meg a textiliafo-
gyasztis széditd gyorsasiggal nétt. A piac egyre tobb termékkel gazdago-
dott. A petiini kildtét adétoronnyd alakitottdk, csokkent a motorkerékpir
dra, és az utakon megjelentek az elsé népautck. Az élet szédit6 perspektiva-
kat kindlt.
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Allslimpira, fényképezdgépre sporoltak, aztan nagyradiéra és centrifu-
gds mosdgépre. Kezdettdl fogva remek hizassag volt ez. Miluska j6 pénzért
varrt, és jol gazdilkodott.

- A téplalkozdson nem szabad spérolni - mondta -, de ha az ember
vesz egy kil hist, az megérz6dik. Ha éhes vagy, kenj inkabb még egy vajas
kenyeret.

- Egyébként - mondta egyszer, amikor fizetéskor a pénzt szdmolta - mar
rég6ta mindentink meglehetne. De te, Lada, azt kell mondanom, valahogy
megakadtil. Nézd, ott van példdul Kondr! Tovabbképzi magit, dllitélag mi-
szaki vezetG lesz bel6le, ami havonta legalibb hiromsziz koronit jelent.

Akkor hetente négyszer 6 is esti szakkozépiskoldba kezdett jarni. Ejfélig
konyokolt a logaritmustablazatok és a cseh irodalom rovid torténete folott,
mikézben Miluska nedves tekintettel taposta a varrégépet. Vitte valamire.
Vettek egy televizidkésziiléket, és felajinlottik neki a parttagsigot.

Aztén hiitészekrényre sporoltak, és egy 250-es Jawdra. Az életszinvona-
luk egyre emelkedett. Csak gyerekiik nem volt még, azt Miluska nem akart.

- A gyerekkel még raériink, majd ha meglesz mindeniink - mondta,
mikor egyszer a férfi ezt széba hozta.

— Szerencse, hogy ott akkor semmi nem tortént, mert bizony nem volt
tal sok esziink.

Az eskiivé elbtt vett egy nagy csomag Gvszert, és a viz alatt mindegyiket
gondosan ki is probdlta.

- Kicsi madarkim - mondogatta hetente kétszer az dgyban —, elég ké-
nyelmes neked ez a kabdtka?

De mivel a hdztartisi tandcsadé kézikonyvben azt irtik, hogy semmilyen
fogamzasgitlisban nem lehet tokéletesen megbizni, mindig kiszaladt a fiir-
d8szobdba, miutin Ladislav Pachta elaludt, és ecetes vizzel kimosta magat.

Eszek egy kaszindtojést a tejivéban, 4lmodozott Pachta, van még szeren-
csés ember ezen a vilagon!

Azt dlmodta, hogy Miluska stir kodbe veszve varr a varrégépén. A tiir-
kiz félgyapji pulévere volt rajta. Miluska! - szélt. — Miluska! - kialtott is-
mét. De az nem fordult meg, csak varrt és varrt, és 6 észrevette, hogy nem
is kodben, hanem egy ztzmarival boritott Gvegtibla mogott van. Hevesen
torolgetni kezdte a tablat, izzadt, nehezen vett levegét, mignem rédjott, hogy
az egy homilyos tejiiveg, olyan, amilyen a patikdk ajtajin szokott lenni.

Pragéban ébredt. Gytirétt volt a nadrigja, fdjt a feje. Mar nem volt kedve
kaszinGtojist enni. Pragdban esett az esg.

Budapesten kitort a fegyveres felkelés. ,Ez a harc lesz a végsd, csak 6ssze-
fogni hat!” - énekelték pincébe zsufolédott nék és férfiak, hova az dllamvé-
delmisek kézigrandtot dobtak. Kilenc férfi az Astoria Szdlléban csendesen
it levagott fejjel.



Az autételep kozelében Pachta betért egy jitékboltba, és cica meg ku-
tyus formédju kesztytibabot vett a gyereknek. A kislny tizenot honapos volt,
Marcelkinak hivtik, és azon a napon fogant, amikor hazahoztik a krém
kettGszazotvenest.

Este aztdn kortljrtik a lakételepet. A réten ciripeltek a tiicskok, a felszi-
ni fejtésekbdl para emelkedett, és Miluska csak nevetett, mikor virdgzé dgak
alatt hajtottak el. Ladislav Pachta behunyta szemét az almasziromesGben.

- Nydron elmehetiink sdrgabarackért Litoméficébe - mondta Miluska,
és a sdrvéddrdl lepockolt egy hervadt virdgot. — Az ember kivinja a sirgaba-
rackot - mondta sokatmondéan, harisnyakotdjét igazitva. - Minden pénzbe
kertl, tudod, Ladik.

- Milugka! - szélt, mikor aludni mentek.

- Mi van?

- En annyiszor gondoltam arra, hogy ez mind taldn nem is igaz.

- Mi? - kérdezte Miluska, hajcsavaréval a szjaban.

- A boldogsig.

- Te kis bolondom! - felelte, és megsimogatta ritkul6 hajat.

A falon 4t a radiébol a Rusalka dria szivrgott, és a banyak f6lott vorosen
ténylettek a csillagok az éjszakdban.

- Az embernek - mondta - talin nincs is sziiksége mindenre!

Miluska egyre jobban belelendiilt a nevetésbe. - Mindenre? Neked, fér-
jecském egy csepp érzéked sincs a j6v6hoz!

- Miluska!

- No!

- Szeretsz?

- Persze - mondta -, ezentul egy Spartakra fogunk spérolni.

Atkarolta a nét, és odasimult hozz4, de az kiszabaditotta magat az olelés-
bél, s mikdzben a tivoli sziréna a harmadik véltas kezdetét jelezte, 6vatosan
lehtzta az Gvszert, és letette az éjjeliszekrényre.

- Apuskdm - suttogta - apuskdm.

Mikor aztin a negyedik hénapban volt Miluska, a motoron j6 haszonnal
taladtak, hiszen vége lett a kirinduldsoknak. A babakelengyét Miluska maga
varrta anyagkoltségen. A gyermekdgy idejére mar 6sszejott tizenhétezer, s
amikor Marcelka egyéves lett, Ladislav Pachta kival6 és megbizhaté munké-
jért kialon pénzjutalomban részesilt, rdaddsul megkapta az utalvinyt is.

- Sok szerencsét - mondta az eladd, amikor Pachta beinditotta a csoko-
ladészin Spartakot. - Es 6vatosan a kuplunggal - figyelmeztette -, mig be
nem jarédik!

Es6ben indult utnak, évatosan, a mellékutcakban vezetett. Néha valaki
uténaforditotta a fejét. Uj szérme- és lakkillata volt a kocsinak. Pachtinak
egy pillanatra ismét visszatért reggeli hinyingere. Alkonyodott, az it mentén
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kigyultak a kirakatok, melyek zstfolasig voltak polirozott butorral, nagy-
ridiéval, anandszkonzervvel, csabai kolbdsszal, csillogé hitészekrénnyel,
mosogéppel és porszivéval. Jol litta a kristalyiiveg konyhakat, a fényképe-
z6gépeket, a kézzel varrt cipéket, a babakocsikat, a televizickat és minden,
minden mdst, ami szdimdira a multat jelentette. Fehér néi torzék villédztak
az alkonyatban, méz- és malyvaszin gyapjiban, lazacszin szilonban, fekete
csipkés, tajtékfehér monofilban, szinvilté taftban, voros tillben, tirkiz kinai
selyemben, mely csak a hirtelenszéke néknek 4ll jél. Ladislav Pachta csoko-
ladészin Spartakjival végre elérte az orszdgutat. Mar teljesen besotétedett.
Bekapcsolta az tivegtorl6t, és felkattintotta a fényszérdkat.

Egy s6tét utcaban, Budapest kiilvarosaban, ekozben egy férfi dllt hattal
a falnak, melyen kifakult ,[Ta 3gpaBcrByer Kpacnas Apmus’” felirat allt. A
hdrom munkdsér felemelte puskdjit. A férfi egy tétova mozdulattal megtapo-
gatta a vakolatot, majd kinyitotta a szemét.

Ladislav Pachta beletaposott a gazba, és a steril bérillatd, csokolddészin

tokot elnyelte a sotét.

Melbourne-ben folytatédott az edzés. A hajnalcsillag megfakult a keleti

égen, Zatopek és Jungwirth ruganyos futisba lendiilt a homokos tenger-

parton. Az écedn csendes volt, a hullimok szeliden nyaldostik fehér edzs-

cipdiket.

A kod a foldfelszinre ereszkedett. Pachta megéllt a dombon, a lakételep
folott. Eszébe jutott, hogy még meg se nézte rendesen a kocsit. Kiszillt, és

koruljarta az aut6t. A hitsé kerék mogott a sotétben, a hig sirban mély nyom

/
Josef Jedlicka (1927-1990) Prigiban szi- A

letett. Esztétikdt és néprajzot hallgatott
a Kiroly Egyetemen, ahonnan 1948-ban
kizartdk. 1953-t6l 1968-ig az észak-csehor-
szdgi vegyipari gydrkomplexumban dolgo-
zott munkdsként, nevelStanirként. 1966-
ban jelent meg, kilencezer példdnyban,
els6 prozakotete, Az emberélet iitjinak felén,
amely heves visszhangot véltott ki. Ez az
1954-57-ben irédott, sajitos formaju md,
az Ugynevezett tand-irodalom talin egyik
legeredetibb példaja. A kényvet 1994-ben
adtak ki djra. Jedlicka 1968-ban disszidilt
Németorszdgba — s ekkor minden publiki-
latlan miive elveszett. 1968-t6l 1990-ig a
mincheni Szabad Eurépa Radié munkatdr-
saként dolgozott. Szdmos esszét irt és pub-
likdlt. Kozvetlenil haldla utin jelent meg

-

A vér nem viz cim autobiografikus regénye./

hazédott, melynek végén felfénylett egy
Sophia Loren-melld, tiirkiz puléveres, fehér
néi torzé. Pachta kdhogésrohamot kapott. A
jarvany egyre terjedt.

Oregszem - gondolta, és hirtelen hanyin-
gere timadt, amint a reggeli cigarettdra gon-
dolt. Nekitimaszkodott a karosszéridnak, és
6vatosan, hogy be ne piszkitsa a kocsit, hig
gyomorsavat 6klendezett. A Spartak ridegen
ténylett itt, a vildg kozepén.

- Most mdr mindeniink megvan! - szélt
Ladislav Pachta a sotétben, majd a csendben
elallt a lélegzete.

Ezen az éjszakin egy fekete-tengeri rep-
térrdl felszallo szovjet repiiléraj Budapest
lakénegyedeire szoért bombdkat. Szarnyukra
voros csillag volt festve.



- Mindeniink! - tvoltotte.

A Spartak csak allt a lakételep felett a dombon. Uj, szeplétlen bér- és
lakkillatd, édes reményiink, a szomordak menedéke, elefintcsonttorony, a
hajnal csillaga! - és mogétte mér nem volt semmi, csak az tres, végtelen dr,
melyben sarktdl sarkig jir a jeges sz€l.

Sokan azt mondtik, hogy az a kissé homalyos fénykép, melyen Alice az
Eiffel-torony legfelsé emeletén térde kozé szoritja szoknydjit a nagy szélben,
nem valédi. Alice ilyenkor mindig izgalomba jott, és azt dllitotta, hogy a
périzsi leveg6 gyongyoz6 kode igenis Zétezik. Bizonyitékul felallt, és minden-
kinek megmutatta eskivéi ruhdjit, melyen néhany apré borfolt volt lithato.
Mindezek ellenére megértem izgatottsagat, mert ezt az opélos fényt én igen
jol ismerem - egy dlombdl, egy valédi dlombél, mely oly gyakran tért vissza
akkoriban, azokban a korai 6tvenes években, mikor a pragai utcdk oly fajdal-
masan rangatoztak, akar a bérét vedls kigyo.

Faludy Gyirgy Binyai Jinossal
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arta " rSatova

illanatkép
a cseh irodalomrol

Az tjkori cseh irodalom torténetében els6 latdsra sok parhuzam mutatko-
zik a magyarral. Fontos, hogy bizonyos pontokban azonos a tdrsadalmi em-
lékezetiink. Bar paradox médon, ha nagyitéval néznénk barmilyen konkrét
esetet, mindig kozbejon valami alapvetd killonbség: ott teljesen forditva van,
itt masképp volt... Ez vonatkozik a legiijabb irodalmi életre is. Példaul, ami-
kor 1989 utdn szétestek a csehszlovik allam 4ltal finanszirozott szépirodalmi
kiadok, és velik egyiitt a szerkesztdk, forditok, lektorok, korrektorok, nyom-
dik hilézatai, mégsem kovetkezett be olyan nagy katasztréfa, amilyentdl az
elején az érintettek féltek — a hivatalos és a nem hivatalos kultdra kozti sza-
kadék miatt. Jellemzd példaul, hogy az 1970 és 1989 kozt eltelt években nem
létezett egyetlenegy cseh nyelvi, allamilag timogatott, ugyanakkor olvasha-
t6, a minGségi kortars hazai irodalmat kéz16 irodalmi periodikum. Jelenleg a
tizmilliés lakossdgt Csehorszdgban kb. harminc kiilonféle stilusi nyomtatott
és korilbeliil ugyanennyi internetes irodalmi folyéirat jelenik meg rendsze-
resen. Igaz viszont, hogy egy j6 irodalmi folydirat kiaddsibdl még a fGszer-
kesztdnek se lehet megélni. A normalizicios korszak idején a puszta lelkese-
désbdl dolgozé szamizdat kiadok elméletileg végre érvényesiilni tudnanak a
nyilvinos szférdban, de akkor kiizdeniik kellene a piacgazdasigra orientalt
tarsadalom érdekeivel. A legtobb periodikum Prigéban jelenik meg, ém a
Host cim, orszdgosan elismert és taldn a leginkdbb kiegyensulyozottnak te-
kinthetd irodalmi havi lapot Brnéban adjik ki. Az egyik legjobban miikodé

internetes irodalmi portil, a Potdpét, egy morvaorszagi faluban készil.

Nagyanydink emlékezete, nagyapaink kalandjai

A Nagyanydm emlékezete (2002) cimd regény elbesz€l6i mongoliai ndk,
kozéppontjdban a hagyomdny, a kulturdlis emlékezet, a néi titkok vildga 4ll.
A prégai bolesészkar didkja, Petra Hilova (1979) tébb mint hiromszéz olda-

las elsd regénye irodalmi szenziciot keltett 2002-ben. Harom generéciét olel



fel masodik regénye is, A4 homalyos iivegen dt (2004, magyarul 2005), ahol a
passzivitisra szokott, kommunikaciéra alig képes pragai alakok vegetalnak
a reflexeikben, szokdsaikban, maganyaikban. A Cirkus les Mémoires (2005)
cimd regénye részben New Yorkban, Pragiban és ,névtelen szegény orszig-
ban” jitszddik, és azt jeleniti meg, ahogyan a gondolkodasban a kiilénb6z8
vilagok 6sszemosodnak. Hilovd, akdrmennyire Mongdlidban és New York-
ban €lt, nem tagadja, hogy inkdbb a képzelt viligok irint érdekldik. Te-
hetségének taldn éppen az a veszélyes oldala, hogy az dlomszert jétékokbol
hidnyzik bizonyos tdvolsigtartds. Akirmennyire fiatalos Hilové irdsstilusa,
az 6 esetében, hasonl6an, akdr a lengyel Mastowskanal, az a gyanu kelti fel a
kritikusok figyelmét, hogy vajon kinek hasznil a nagyon fiatal irénék sztdro-
lasa az gjdonsilt , EU korrekt” irodalmakban tapasztalhaté divathullimban?

2002-ben az akkor alig ismert, Halovindl hatvan évvel id8sebb, nyolc-
vanhdrom éves Kvéta Legitovi Zelary cimi elbeszéléskotete dllami irodalmi
dijat kapott. Balladdi a varos és a vidék, a férfi és a né hagyomdnyos ér-
tékrendjeinek a félreértéseibdl épitkeznek. Az egyik elbeszélése alapjin for-
gattik 2004-ben az Oscar-dijra jelolt Szégyenlés szerelem cimd filmet (a férfi
f8szereplé Cserhalmi Gyorgy). Legitovd nagypolgdri csalidban sziletett
Brndban, életét a cseh-szlovak hatirhegységben toltotte egy kisvaroskaban,
mint tandrnd.

Az emlékezet és az identitis megdrzésének lehetGségeit vizsgilja regé-
nyeiben a Réméban él6 Sylvie Richterovd (1945). A legtobbet idézett szép-
irodalmi munkdja az 1991-ben Prigiban kiadott Slabikdr otcovského jazyka
(Apanyelv ablakzsirdf) formalis és egyben tematikus kisérlet, amelyben 6n-
életrajzi torténete alapjan probalja felidézni a narrdci testi és szellemi vona-
lat, a torténet anyagit és annak értelmét.

Az irodalmi széveg hdl6jinak talin legbdtrabban adja magit a pragai
szliletést és Prigaban €16 irodalomteoretikus Daniela Hodrova (1946). Els6
szépirodalmi mive 1992-ben jelent meg, a Romdn zasvéceni (A beavatkozds
regénye) cimd, ahol hermeneutikai stratégidval és az irodalomtopoldgia se-
gitségével targyalja az elbeszél 6nidentitdsi és onmeghatarozasi lehetdségeit.
Hodrovi lithatatlan hlénak véli a valésdgot — az irodalmat és az irét pedig a
halé szovéjének és egyben foglyanak. Trilogidja, a Tryznivé mésto (Kinzé viros)
és a Komedie (Vigjiték) cimd legdjabb regénye kimagasléan érett, makacs
és egyben kultivilt médon, fiktiv és valésagos torténetek Gsszejdtszdsa révén
kiilonosen Pragardl fest jellemzé képet.

Hodrové nem az egyediili, aki tovabb dolgozik a 19. szdzadban megjelent
,migikus Praga” képen. Michal Ajvaz (1949) is e téma koriil forog (magya-
rul eddig Az dreg varinusz visszatér cim elbeszéléskotete jelent meg). Am
amig Hodrovi az olvasénak nem igazin kedvez, sét gyakran figyelmeztet,
hogy irdsmédszertani problematikdval van dolga, és semmiképpen nem adja
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kénnyen a szovegét, addig Ajvaz prozdi jéval jatékosabbak — hagyjik kibon-
takozni a szerz§ és az olvasé képzeletét. Ajvaz a szovegeiben utaldsokat tesz
a kortdrs filozéfiai miivekre, tematikdja a titok, a képzelt vildgok, maga a
bolyongds szdzadokon és viligokon keresztiil. De a torténetei egyben utal-
nak valami titokzatos 6rémre, ami az olvasét csdbitja és vezeti a félig redlis,
télig magikusan leirt prigai utcikon vagy akar a Filop-szigetek dzsungelein
keresztil.

A jatékossdggal felépitett torténet jellemzé Roman Ludvira (1966) is
(magyarul eddig a Lovasok a napernyé alatt jelent meg 2004-ben). Ludva re-
gényében a detektivtorténet koti le az olvasé figyelmét, mikozben a lthatat-
lan (internetes?) hdloban rejt6z8 elbeszél vezeti 6t a meteorolégiatudomad-
nyon keresztil a klasszikus és a kortdrs festészeten dt a nemzetkozi Puzzle
tarsasdgig, hogy a magdny és a kaland titkairél gondolkodjon el. Némileg
hasonlit Rejtd Jendre, hiszen Ludvit is alig veszi észre a kritika, mikézben
viszonylag nagy példanyszimban megjelent konyveit alig lehet megszerezni
kényvesboltokban, rohamosan terjedd olvasétibora miatt.

Ajvaz filozofusként tevékenykedik a Nemzeti Tudomanyos Akadémidn,
és a ,tudos irék” kozé tartozott Hodrovi kollégdja, a szemiolégus Vladimir
Macura (1945-1999) is, akinek a regényei erds Kundera-hagyomdnyra épiil-
nek. Taldn megkockaztathat6 az illitds, hogy Macura a 90-es évek legna-
gyobb cseh torténelmi regényszerzdje lett azzal, ahogyan egy nagyszabdsi
tetralégidban feldolgozta a cseh nemzet Gjjdsziletésének kalandjit. A Ten,
ktery bude (Az, aki lesz) freskéja jitékossiggal tirgyalja az igazsig és val6-
sig kozotti sdvokat. A szerzé szakmai hittere, amelyet a levéltiri munka
és a tudomdnyos kutatds biztosit szimdra (Macura irodalomtorténészként
az 1815-1860 kozotti irodalmi korszakokat kutatta), azt az érzést kelti az
olvasoban, hogy tényekkel megalapozott torténelmi regényrdl van szé. A
magdnéleti etidok az djkori nemzet és az Gj nemzeti irodalom alapitéirél,
mint példaul a ,Nagy Kolténkr6l”, az ,Ismeretlen Besigordl”, a ,Hazanak
Feldldozott Hazafias Holgyrdl”, egy hideg szemmel szemléls kozép-eurdpai
tarsadalmi pornogrifia részesei lesznek (Gombrowicz, Esterhizy nyomdn).
A maginszfériban lassan, de erételjesen dolgoz6 kis biinok, hazugsigok, fél-
reértések, hatalmi vigyak, gydvasigok és sunyisigok tégldibdl egy piramis
épiil, kils6 fala a vakmerd naivitds, amely a ,bolcs Gvatossig”, a nemzeti és a
lokélpatriotizmus-féle hazafiassdg szineivel van kifestve. A misztifikdci6 és a
kunderai értelemben vett tréfa —a félreértés — dominészerten hat a cselekvés
felépitésében. Macura fiktiv regényes jatéka végul is az elfuserdlt drimdra, a
kicsinyesség diadaldra vet fényt.

Prigit tematizalja Milo§ Urban (1967) is, akinek magyar forditdsban mar
harom regénye jelent meg. A Héttemplom avagy gotikus regény a detektivtor-
ténet és a 18. szdzadi kalandos regény elbeszélési stratégidit 6tvozi. Hasonlo



hangulatt ,,az isteni krimikomédia” alcimet visel6 A katedrilis drnya cimd re-
génye. Urban, aki gyerekkorit Londonban téltotte, és az angol irodalombdl
diplomézott, részben komolyan, részben hiperboldval és irénidval tirgyalja a
tarsadalomban kozkézen forgd ,forré” témakat (kornyezetvédelem, a siker-
orientalt Uj generdcié magantragédiai, a politikusok hazug élete és stilusa, a
hagyomanyGrzés és a modernitis, a szekularizici6 és a vallisos hagyomany
problematikdja stb.). Macurdnal felszinesebb, de azzal mégis rokon, amikor
a 19. szizad kozépkor-revival hajlamait idézve a véletlen jatékdnak hatalmét
dbrazolja. Héseinek cinikus életfilozéfidja révén Urban is korunk pornograf
jellegét festi meg.

A hatvanas évekre utal a civil hangt és humoros hangulatd, angolszdsz
hagyoményra (K. Amis, W. Allen) épiils, aktudlis témakat elbesz€l§ stilus-
ban irt préza, amellyel eldszor Michal Viewegh (1962) jelent meg a  Vard-
zs0s évek porazon (1992) cimd konyvében. Viewegh azéta mdr 14 prézakotet
szerz$je. Novelldi masfelsl Vladimir Paral (1932) hatvanas évekbeli prézéjit
folytatjik, amennyiben szintén az ,dtlagos virosi ember” rituléit temati-
zéljik. Azonban Viewegh nem a léttudat totdlis kitiresedésének borzalmit
6hajtja dbrézolni — Péraltdl eltéréen, akinek a hdseit éppen az mozgatja, aho-
gyan erre raébrednek. Viewegh a kozhelyek kifejezésénél hiteles, gordiilé-
keny nyelve nem zavarja az olvasot. Taldn emiatt éppen 6 a leginkabb olvasott
kortdrs ir6 (a konyveibdl tobb mint 750 000 példany kelt el). Az irodalomkri-
tikusokkal viszont mar tizenot éve harcban all. Mind ez ideig utolsé kényve a
Bjecny rok (Varizslatos év, 2005), az ir6 egy évének a naploja.

Urbannal egyidés Jachym Topol (1967), aki koltSként indult az under-
groundban (Vibky basné a jiny pribéhy — Nedves versek és mds torténetek),
illetve testvérbdtyja zenecsapatdnak szovegirjaként, és nem utolsésorban a
,Revolver revue”, a mai napig megjelend, akkor underground irodalmi fo-
lyéirat egyik alapitojaként. Magas miveltségét f6leg a csalddi konyvtirbdl
szerezte — anyai nagyapja Karel Schulz, a habord el6tti polgari regényird,
édesapja a drimairé Josef Topol —, mivel a ,chartista gyerekkora” miatt hi-
vatalos iskoldztatisban igen csekély mértékben részesilt. Erésen szubjektiv,
emberkézpontd szemlélete, érzékenysége, intellektusa és bitorsiga egyértel-
miien Topolt jelolte ki nemzedékének vezéri posztjara. Stilusihoz tartozik a
kdoszhoz valé hajlama is, ennek jele példaul, hogy a legterjedelmesebb regé-
nye, a Novér, nincs igazan befejezve, és a hazai kritika megfogalmazta a gya-
nit, miszerint ez a befejezetlenség nem teljesen szdndékos. A kisebb prozai-
ban is (Angyal, Ejszakai munkak) egyfajta dlomhangulatba vonja be a komoly
tirsadalmi kérdéseket. Topol, akinek élete és nyelvezete szilirdan Pragihoz
kotddik, elsGsorban a periféria témai irant érdeklddik — hdsei gyakran elhi-
lyilt utcagyerekek, tartésan berugott vagy befiivezett kocsmalakok, laoszi
mathézok, orosz véllalkozdk, palyaudvari hajléktalanok vagy buta vidéki 14-
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nyok. A kézpont nem ott van, ahol a hivatalok koncentrdlédnak, hanem ott,
ahol blin és binh8dés van, szenvedély és annak csatorndi. A periféria irinti
érdekl6dése végiil is Gjsdgiréi palyara terelték Jachym Topolt, aki mostaniban
riporterként dolgozik a Respeks cimi tarsadalmi és politikai hetilapndl (Topol
ez esetben is az alapitékorhoéz tartozik, amely ismét az underground id6-
szakba nyulik vissza — ugyanakkor a Respekt mostandban az egyetlen olyan
politikai hetilap az orszdgban, amely a piacgazdasigtdl fiiggetlen).

A19. szazadtdl kezdve a cseh irodalom mindig biiszke volt a koltészetére.
Kolt8 volt Jaroslav Seifert is, az egyetlen cseh szerz, aki irodalmi Nobel-
dijat kapott. Jellemzden gyenge a nagy tarsadalmi regény, nem igazin erds a
(Jokai- és Sienkiewicz-féle) neoromantikus nemzeti torténelmi regény, nincs
nyugat-europai szinvonald csalddregény, s6t hidnyzik az Esterhdzy- és Ni-
das-féle (poszt)modern regényhagyomany is. A versek vildgit szinte lehetet-
len idegen kultirdk szdmara kozvetiteni. Mindezek dacdra a kortdrs koltsk
koziil Petr Borkovec (1970) nevét érdemes megemliteni. Utoljara 2005-ben
jelent meg verseskotete Vaitrozemi cimmel, az eddig megjelent hét verses-
kétetébdl egy dtdolgozott és bévitett vilogatis. Tematikdjit tekintve kolté-
szete tobb mint szerény, 4m a szokincsével mégis mindig meg tudja lepni az
olvasdt, és finomak a versformdi. Verselésen kiviil fordit, f6leg 20. szdzadi
orosz koltészetet. Részt vett a Bez obalu (Nyilt sisakkal, 2001) cimd kortdrs
magyar kolték antolégidjaban — Kovics Andris Ferenc verseinek forditdsi-
val. 2002-ben Szophoklész Oreszteidjit Borkovec tj forditdsiban jitszotta a
pragai Nemzeti Szinhaz. Altalsban a okeresztény koltd” cimke alatt ,fut”,
és a ,katolikus modern” hagyomanynak megfelel olyan tekintetben is, hogy
idénként erételjesen cafolja barmilyen irodalmi vagy akér valldsi csoporthoz
val6 tartozdsit. !

Az emlékezés és a felejtés konyvei

Ha elfogadjuk Bahtyin feltételezését a hivatalos és a népi kultira koleso-
nds viszonyirdl, akkor egyenesen logikusnak ttinik, hogy milyen halas té-
maként szerepel a ’68—'89 kozotti korszak a szérakoztaté irodalomban a mai
napig. Példaként emlitjiik Petr Sabach (1951) kényveinek hését, aki a hatva-
nas, hetvenes, nyolcvanas, kilencvenes évek diszletei kozepette kilonbozé
személyes kudarcokon megy keresztil. Szelid, anekdotikus stilus, bardtsi-

! Annak ellenére, hogy a statisztikdk szerint Csehorszdg a leginkdbb szekuralizalt or-
szdg Eurdpdban, éppen a ,katolikus modern” irdnyzat a mai napig vezetd poziciét
foglal el a cseh koltészetben — legaldbbis a mindség szempontjabdl. Az Ggynevezett
,katolikus modern” irodalom gydkerei a szdzadfordulé szimbolista és modern irdny-
zataiig nyulnak vissza. Ez az dgazat nem a monarchiabeli polgdri katolicizmus mellett
all, hanem kritikusan szemléli a gyorsuld, felszines életmédot, és gyakran igen radiké-
lis alternativét prébal létrehozni a szellemi térben.



gos kocsmahangulat, hétkoznapi helyzetek és szinhelyek, no meg egy olyan
értékrend, amelyben mindig az osszefogds segit elhdritani minden kiviilrgl
fenyegetd veszélyt: ezek teszik a konyveit keresetté. A maginyos kisember
héstettei Hrabal hagyomanyira mutatnak, azonban itt tompitva van az élet-
halal cérndn mesterkedd hrabali egzisztencidlis félelem. Sabach népszeriisé-
gét tovabb erdsitette az, hogy konyveit tobbszor megfilmesitették.

1989 6ta lassan kristalyosodik egy ujfajta viszony a régi hagyomanyok-
hoz, amely konstruktiv parbeszédre torekszik a korabbi stiluskorszakokkal.
A fikcié-elbeszélések irdsdra csak bizonyos Gj irodalmi hierarchia kialakitdsa
utdn, a kilencvenes évek végén kertilt sor. A hirom 4gra osztott (hivatalos,
szamizdat és az emigrins) irodalom beilleszkedése az uj, ,egyesiilt cseh iro-
dalom” kontextusiban tulajdonképpen a mai napig folyik. Bizonydra nyil-
vanvalo, hogy mennyire nehéz egyiltalan valami kozos mércét kitalalni. Es
akkor még nem beszéltiink a nemzedékesoportokrol, amelyeknek az Gssze-
novése szintén az 1989 utini évekre esett. Logikus, hogy éppen az ,ello-
pott torténelem” idejében nagy fontossagot kaptak a non-fiction konyvek: az
emlékiratok, a naplék. Szdmos konyv kozil csak néhdnyat sorolok: Jaroslav
Seifert (1901-1986) Vsecky krdsy svéta (A vilig sszes gyonyore) cimi emlék-
iratai 1981-ben jelentek meg Kolnben, késébb atfésilt formaban Pragéban is.
Botranyokkal kisért esemény volt Vaclav Cerny (1905-1987) heves stilusban
megirt, és senkit nem kimélé Emlékiratok cimi sorozatdnak kiaddsa (Paméti
L, IL, IIL, IV. — a négy kétet 1970 és 1983 kozott jelent meg Torontéban,
majd 1992-93 sordn Brndban). Szintén a megkésettsége miatt fontos meg-
emliteni, hogy 1992-ben adtdk ki Jan Zabrana kolts (1931-1984) Cely zivot
(Az egész élet) cimd napldjat.

Ugyanazokban az években viszont a szépirodalmi mdvek is egyre job-
ban kezdtek kozeledni a naplé formédjihoz. Ludvik Vaculik (1926) sajit maga
készitette életkép-fotoival elldtott naplé-regényében (Cseh Almoskinyv, 1980
sajit szamizdat kiaddsaban, illetve Toronto, 1983) félig szépirodalmi eszko-
z0kkel, félig naplé stilusban az 1978-as évet irja le. A konyv djdonsilt formd-
ja és a stilusba kddolt dltalinosabb mondanivaléja merész kisérletet jelentett,
mégsem kapott igazdn nagy visszhangot. A gyakran személyesen érintett el-
lenzéki irodalmérok sokszor (taldn biintetésil?) a leirt szerelmi és maganéleti
botrdnyokra figyeltek. De ugyanigy jrt Vaculik 1990-ben is, amikor a kényv
nagyobb példdnyszdmban jelent meg — az érdekl6dék inkabb az ellenzéki
életre kivincsiskodé szemmel olvastdk a konyvet. Végil is a magyar kiadas
(Kalligram, 1998) a Charta “77 enciklopédijaként mutatja be a regényt, ki-
hagyva bel6le a fényképeket, csatolva a szerepl6k, helyek és fontosabb esemé-
nyek listdjat.

Az érdeklédést a kozelmilt irdnt taldn ugy lehet jellemezni, mint ami a
lelkiismereti 6nvizsgdlat hidnyara és annak igényére utal. Az idei — 2006-0s
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— dllami irodalmi dijat Jif{ Héjicek (1967) Selsky baroko (Parasztbarokk), az
1950-es évek dllamositasa idejében jitszod6 regénye kapta, magyarul a Zo/d
Iokéték cimi regényét lehet olvasni.

2005-ben jelent meg Véra Noskovi (1947) elsé regénye, a Bereme, co je
(Elfogadjuk, ami van). A kényv hangulata és torténete Salinger Zabhegye-
zdjével rokon. Noskova 1990 utdn kezdett Gjsagiréként dolgozni, és profesz-
sziondlisan banik a nyelvvel. A regényéhez kikereste a Rudé pravo korabbi
lapszamaibdl a frizisokat, amelyeket az elbeszél6 belsé monoldgjaban elegyit
ossze. A regény erdssége éppen a hiteles, viltozatos nyelv, ugyanakkor a ko-
ribbi id6szak nem sematikus, 4m nem is megszépitett felidézése, a periféria
reménytelenségének a leirisa. Kiilon érdekessége, hogy f6hdse egy magényos,
latszolag kozonséges, de kritikus ésszel bird fiatal nd. A hds tarsadalmi bizal-
matlansdga és a n6i 1étével nem egyértelmd azonosuldsa felersiti az amugy is
,0rok vesztes” tirsadalmi poziciéjit a kilviliggal szemben, de egyben néveli
kiilonos érzékenységét a realitds irdnt. Noskovd f6hésének a szubjektivitdsa
csak addig a hatdrig megy, hogy ne takarja el a vilig tirgyilagos reflexiGjit
és leirdsit. A regény egy viszonylag nyers, de egyben mérsékelt, erdsen ndi,
mégis 4ltalanos hanggal jelentkezett — j6 id6ben.

A Pirizsban €é16 Patrik Oufednik (1957), a Huszonnégyes év (1995) cimd
kényvébdl idézem: , Emlékszem a széldsra, hogy »hiilye, mint a Nemzetgyiilés«,
»hiilye, mint a mdjus elseje« é »hiilye, mint Lenin«. Emlékszem a szidalomra: »Te
tudomdnyos marxistal« //' Emlékszem a villamosokban olvashatd feliratra: Az
utasok menet kozben kitelesek fogodzkodni. Emlékszem, hogy minden alkalommal
idéztem, amikor elbszor akartam dtolelni egy linyt.” Az emlitett sz6veg témdja
azonos Petr Sabach munkaival: a szocreal valésag hétkoznapjai. De Oufed-
nik szovegében a kulcsszo (és a téma) nyilvinvaléan nem ,a téma”, hanem az
,emlékszem” sz6: a tavolsdgtartds és annak lehetetlensége.

A hatvanas évek drnyékaban és azon tul

Gyanusnak tdnhet, hogy a 68 utini élettapasztalat még mindig annyira
ers témdnak mutatkozik — mintha a becsiiletes szimaddshoz hol bétorsig,
hol j6zan mérlegelés, hol a megfelels iréeszkoz hidnyozna. Rdadasul, utoljira
talan a hatvanas években sikertilt kialakitani az olvasék szimdra érthet6 és
elfogadhaté irodalmi hierarchidt, amelyben érvényesiilhetett az elismert ir6-
nemzedék (Kundera, Hrabal, Skvorecky, Vaculik, Piral). Tavolabbi perspek-
tivabol ugy tiinik, mintha a kilencvenes évek hazai irodalmanak elszor ezzel
az er6s hagyomdnnyal kellett volna megbirkéznia. Végil is mindaz, ami a
csalddi konyvtarakban maradt az 1969-ig nyomtatott termésbél, a minGség

2 A szbveg magyar valtozatit a Jelenkor 2004., 42/2. 135. oldalon talalhat forditdsban
idézem, forditotta G. Kovics Laszlé.



stabil mércéje lett a kovetkezd hisz évre. Uj regényformatipusok, amelyek a
20. szdzad cseh irodalmdra ersen haté modern irdnyzatok szimdra valami-
téle folytatdst jelenthetnének, az 1970-es és 80-as évek peremén inkdbb az
emigraciéban, illetve az ellenzékbe szorult iroknal kezdtek vatosan meg-
jelenni.

Kiilonos a helyzet azokkal az irokkal, akik az emigracidban mas nyelv-
re tértek 4t. Vajon mennyire tartoznak egyaltalin a kortdrs cseh irodalom
kontextusiba Milan Kundera (1929) francidul irt, cseh nyelvre soha le nem
forditott regényei?® Szintén gondot jelent Libuse Monikové (1945-1998) ese-
te, akinek német nyelven irt cseh vonatkozasa regényei csak az utolsé néhdny
évben, mintegy huszéves késéssel jelentek meg cseh forditisban. A hazai
kritika semlegesen banik veliik, hol az iré sziiletési helyére utal, hol a kultu-
rélis orientdciéra. De az olvasék (mdr a nyolcvanas években becsempészett
Kundera-kétetek angol nyelvii forditdsainak olvasmanyélményeivel kezdve)
tiltakoznak: ha ezt nem nekiink irtik, akkor mdr nincs hitele. A tirsadalom
onvizsgalata, ugy latszik, igényli, hogy az irodalmi reflexié a kozos tapasz-
talatra timaszkodjon. Monikova (4 homlokzat, 1987, magyarul 1997, cseh
kiadds 2004) vagy Kundera (4 /¢ elviselhetetlen kinnyiisége, cseh nyelven né-
hdny példinyban 1985-ben Torontéban, 2006 6ta szabilytalanul interneten,
magyarul 1992) bizonyos ,cseh” témdkat altalinosabb szintre akartak emel-
ni, de nélkiilozik az élmények hitterét, igy a hazai olvaséknal csak lassan
szerzik meg a hiteliket.

A jelenlegi cseh irodalom, amelyrél az el6z8ekben egy egyszertsitett ké-
pet prébaltunk adni, akdrmennyire béséges is, mintha gyakran elveszitené
dltalinos mondanival6jit, és periferikussd valik. Anndl meglepdbb, hogy a
cseh regényeket, s6t verseket is, folyamatosan forditjdk magyarra. Rdaddsul
elméleti alapmunkék sziiletnek, mint példdul Berkes Tamads A cseh eszmetor-
ténet antingmidi kotet (Balassi Kiad6). Voros Istvin szdmos folydiratban kozli
a cseh koltdk forditdsait Vladimir Holantdl kezdve a legtjabb koltészetig.
A Svejki lélek cim tanulmanykotetében mégis prozat, Vaculik, Kundera és
Hrabal hetvenes évekbeli miveit elemzi. A Jelenkor 2004. februari szimaban
G. Kovics Liszl6 gondozasaban osszedllitds jelent meg a frissen forditott cseh
irodalombdl, illetve Mdrton Lészl6, Pilyi Andrds és Benyovszky Krisztidn
kisér6 esszéivel. A Kalligram folydirat rendszeresen kozol friss cseh prézit és
tanulmdnyokat, tovabba verseket. Természetesen a Lettre International szo-
kott kozolni cseheket is (az emlitett emigricié-anyaorszdg szakadékot taldn

* Az idén nyéron interneten jelent meg Milan Kundera két francidul irt regényének a
cseh forditsa, azzal a magyarazattal, hogy a fordité nem rossz szindékkal sértette
meg a szerz6i jogokat, hanem csak azért tette nyilvinossd a szoveget, mert azt szeret-
né, hogy a cseh olvasok is végre hozzdjuthassanak a Csehorszdgban szilletett szerzé
sz6vegéhez.
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az is illusztralja, hogy a Lettre cseh véltozata rovid mikodés utin megsziint
annak ellenére, hogy a lapot a Périzsban €16 cseh A. ]. Lichm alapitotta). Ki-
alakult egy uj forditdgenerdcioé — az el6z8ekben jelzett Gjabb magyar regény-
forditasok gazddi: Benyovszky Krisztidn, Beke Mérton, Csoma Bori, Barna
Otilia, mind a hetvenes években szilettek. A legfontosabb kozvetitSszerepet
mégis a pozsonyi Kalligram muhely jitssza. Ez a kedvezd helyzet — tehit,
hogy a Szlovikidban €16 értelmiségi elit (a szlovik és a magyar egyardnt)
nemcsak érti a nyelvet, hanem rendszeresen figyeli a cseh kulturélis életet
- a csehszlovik iddszak egyik legértékesebb 6roksége. Kilonosen a magya-
rok esetében figyelemre mélt6, hogy milyen fontos atjardst jelentenek a két
egymdshoz kozel 4116, és csak a nyelvkiilonbség miatt (kdlesonésen) nehezen
kovethetd irodalmaink kozott.

Faludy Gyirgy Hornyik Mikldssal



orkovec

ekamié
Gauc

Amikor értesiiltem réla, hogy a férjem meghalt

(két tavirat is érkezett Karlovy Varybél,

az els6, hogy nem ¢€l, a mdsodik, hogy félboncoltik),
azt se tudom, hogyan, leroskadtam a szobaban a székre,
és bimultam a rekamiét, mert éppen az volt eléttem,
lattam, hogy kék, hogy nyilvinvaléan kék,

és azt ismételgettem magamban: Ez kék,

kék, mindenki lathatja —

ugyanis attél a naptdl kezdve, hogy idehoztuk,

a szinér6l nem tudtunk megegyezni,

Jifi mindig a z6ld kiilénds drnyalatit emlegette.
Bambin tltem a szobdban, és megallds

nélkil azt motyogtam: Hogy lehettél ennyire vak,

ez a rekamié kék, mint az indigs,

nem kellett volna, igazdn nem kellett volna

azt bizonygatnod nekem, hogy z6ld. Aztin

mint egy idegent, meghallottam 6nmagam, és mintha
folébredtem volna, végre zokogni kezdtem.

Vorgs Istvan forditasai
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ecember a villanegyedben

Prosinec...

A s6tétség hala csak tovibbsodrodik

a szorongo, parti fik mellett.

A hizakban s6tétbarna asztalra teritenek.
Az ablak kozepén gyengitett csillag,
alatta mdanyag betlehem tdboroz,

tele Iéptekkel, elékészilettel, koznapisaggal.
A fény sziirke, idegen, egyenletes.
Mindenkori, békés, tinnepi.

Itt-ott az eltakaritott hé fellobban,
fagyott irds takarja a jardat.

A tdj a tavolban, mintha egy kitépett
decemberi naptarlap képe lenne.

etsegheesett tavasz
Zoufalé jarni dny

Kétségbeesett tavaszi napok tél kozepén.
Eg6 sziklik a hofoltok alatt.

A vérosban vagyunk.

Sebz6, levéltelen dgak,

élesre fent jardaszél,

télbevigott levegd.

A nap: kovér nappali csillag.

A jeges szél egyik oldalrél

a masikra hordja a zugokat.

A kicsi meghitrdl a nagyobb el6l.

Egyes szinek soha nem voltak még lthatok.



jszakai ta]
Nocni krajina
— Hallod azt a gyereket? — Macskdk. — Nem. -
Az asztal £6l6tt arc, firadtan lenyugvo szem,

a sarga deszkdn sotét holdsiités.

— Raktdl rd? — Igen. — Figyelj, megint.

A dombhajlatban fik ovélisai. A z6ld sotét
az Givegtiblihoz nyomddik. Fa a fira,
csucs a csucsra, korvonal a korvonalra.

- Hagyj egy kicsit, elég. — Levél a levélhez

kérve érinti a kezét. — Hallod, muszaj,

nem hagyja abba. Bezartil? — Igen. — Az asztal
folott almon végighuzott, letort gyufafe].

— Hallod azt a gyereket? — Nem.

85



86

gy kosar paradicsom
Rajcata

Elmesélte, hogy besiippedt a sir.

A kopors6 nyilvin beszakadhatott.

Elmesélte, hogy 6t vodor homok is kevés volt.

De voltaképp mdst mondott — nem vagy itt, mit neked
a sir, nem t6r6dsz a beszakadé koporséval.

A g6drot se te t6ltod fel.

Hoztam a paradicsomunkbél, mondta,
ré fogsz ismerni az izére.

De ez is mist jelentett — nem jarsz haza,
mir terdd nem ismerni rdd.

Kiraktam szépen ezt a tizenhat szemrehanyist,
visszajelzést, szemtanit

sorban a pincelejiré ablakdeszkajara,

té] 1ibbal a levegdben

helyeztem el ezeket a domborods foltokat.

Kipakoltam a zéldesfehér paradicsomot,

csak a hibdkat futotta korbe egy kis szin,
lgyeltem rd, 6ssze ne Gtddjenek,

hogy a testek melegének dramldsa beérlelje Gket.
Mindegyiket legaldbb kétszer

kézbe vettem, és leraktam.



atd /- ttila

ondja, " {illerné, mi tjsag?

1. A miifaj meghatarozhatatlansiga
— avagy hovd és meddig posztmodern?

Nincs kivétel, abban mindenki egyetért, hogy az egész szornyen zavarba
ejt6. Gigantikus burleszk és abszurd horror, zsenialitds és a tokéletes idiotiz-
mus: mdrmint a kdnyv, mondjék az olvasok. Marmint ti, mondja az iré, igenis
ti, kedves olvasok, akik a 20. szizadban mindezt gondoltitok és cselekedté-
tek, és azt mondjatok, hogy mindezt masok mondtik és tették!

Val6ban, mintha a konyvrdl beszélve csak a zavar fokozdsit volnink ké-
pesek elérni, a pontos beszéd helyett csak a taldlgatdsok vagy a felesels érvek
maradnak. A feleseléshez két fé] kell: az egyik oldalon az olvasék igyekeznek
rendet vigni, felfejteni a kotet titkat, és besorolni valahova, a masik oldalon
viszont ott a konyv, amelyik csak a nyelvét oltogeti, és mint egy kisérdog,
mindig kicsuszik a felfejték és besorolék markabél. Ha nem akarjuk egysze-
riien félredobni az egész rejtvényfejtdsdit, és nem elégsziink meg a szérakoz-
tat olvasmannyal, az értelmezés akkor is azt a kényszermegoldasként hald-
sabb feladatot vallalhatja magdra, hogy végil az olvasdkat fogja értelmezni,
besorolni és csoportositani.

De miért kell engedelmesen hagyni magunkat behdlézni? Miért hagyjuk,
hogy hasson rednk ez a konyv, és miért engedjik azt mondani, hogy hit igen,
a posztmodern szerzének joga van...? Tokéletesen jogos lehet felhdborodni,
és azt mondani, hogy dllj, és ne tovbb! A posztmodernnek is van hatira!
Nem lehet a végtelenségig és biintetlendl dllandéan a posztmodernre hivat-
kozni. Nem lehet a haldltiborokbol, Auschwitzbdl és a Gulagbdl az amugy is
kétes alapu posztmodernre hivatkozva burleszket csindlni! — De miért nem?
— Hit tessék, itt tartunk, mindent szabad, és semmi sem szent...
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Az az érzésem, hogy ha a posztmodernre valé hivatkozdssal olvasunk, ak-
kor legalabbis ez esetben nem a legszerencsésebb tton jarunk. Az a gyanim,
hogy éppen azért félrevezet6 nyom a posztmodern, mert akkor az iménti lo-
gikaba lesziink kénytelenek belesodrédni, s ennek alapjan fogjuk védeni, vagy
éppen birdlni Patrik Outednik Europeana — a huszadik szizad rivid torténete
cimd miivét.!

Amde attol tiggetleniil, hogy belemegytink-e a posztmodern-értelmezés-
be vagy sem, kérdés marad a kétet olvasatira nézve: hogyan lehet az emberi
méltésigot megvédeni? Hogyan védi meg a szerzs az embert és a birdlatokkal
szemben sajit magit? A szerzs szerint ha a filozéfusokra és torténészekre, a
matematikusokra és szociolégusokra, orvosokra és pszicholdgusokra hallga-
tunk, tehdt ha komolyan vessziik mindazt, amit példaul a Minden csak fikcid
széljegyzettel elldtott révid, mind6ssze hatmondatos részben olvasunk, akkor
nem lesz egyszer( dolgunk a kérdésre vilaszolni. Kivételesen érdemes hosz-
szabban idézni, a néhdny mondat mintegy stritett formaban leképezi a mi
yteoretikus” hitterének, éppen a posztmodern vonatkozist tekintve fontos
szeletét. Nem utolsésorban a ,tomorités boszorkinykonyhdjiba” is bepillan-
tast enged.

,Némelyik filozéfus azt mondta, hogy a vildg rendje megfelel a diskurzus
mechanizmusainak, és a diskurzus viltozékony, de egyuttal adott jegyekkel
bir, e jegyek osztilyozdsinak azonban nincs sok értelme, mert minden csak
jaték és véletlen, anarchia és folyamat, dekonstrukcié és igy tovibb, mind-
azondltal a jegy 6nmagiban véve bizonyos jelentés hordozéja, noha nem tud-
juk pontosan, milyené. Mas filozéfusok ellenben azt mondtik, hogy azok a
jegyek, amelyekbdl a diskurzus és a vildg felépiil, hijin vannak a jelentésnek,
és jelentés hidnyaban a szubjektum éppugy megsziinik, mint a valdsdg, és a
torténelem nem mds, mint alaktalan mozgds, amely semmit nem fejez ki, és
minden csak fikcié és szimulicié. A humanizmus hanyatlisa pedig logikus
folyamat, mert a humanizmus épp amiatt jutott zsikutcdba, hogy elérte a
céljat, s érvényre juttatta azokat az értékeket, melyek sajitjai voltak, kozottiik
a szabadsdgot és az individualizmust, a pluralizmust és a transzparenciit stb.
A humanistak pedig megkaptak, amit akartak, az individualista, interaktiv,
pozitiv, transzlucidus és operativ viligot, amely 6nmaga szimulici6jiban vész
el, s melynek végs6 megolddsaként a realitist a hiperrealitas viltja fel. Es
egyes matematikusok azt mondtak, hogy a realitds csak illuzid, s valéjiban
nem egyéb, mint egy matematikai konstrukcié az emberi agyban, amely va-
lamilyen mis dimenzidbol szirmazo frekvencidkat értelmez, s ez a dimenzi6
transzcenddlja az idGt és a teret, az agy pedig egy olyan hologram, amely

! A kényv eredileg 2001-ben jelent meg, par éven beliil t5bb mint hisz nyelvre forditot-
tik, s vélhetdleg a viharos siker miatt magyar nyelven is rvid id6n belil megjelent, G.
Kovics Léaszl6 méltin elismert forditdsiban (Kalligram, 2003).
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visszatitkrozi az egész vilagirt, mely maga is hologram. Es 1993-ban egy id6s
asszony, aki valaha meggy6z6déses nici volt, egy koppenhagai laboratériumra
hagyta az agyit, hogy a benne elraktdrozott képeket levetitsék az unokdinak,
mert sosem tudta elmesélni nekik az élettorténetét” (145-146).

Ha a narrativa posztmodern jogaira, egyszersmind a szerz szdndékaira
kérdeziink, akkor a révid részlet tobb szempontbdl is tanulsagos. A 20. szd-
zad nagyon rovid torténete valdjiban egyfajta préselt anyag: a cimben sz6
szerinti forditisban a ,t6mor” vagy ,siritett” jelz6 szerepel, és ez a mondat-
szerkesztésen til az anyag tartalmi kezelésére is utal. Az idézet — akdr a rész
az egészt, mondat a md vildgit, agy a vildgtirt (stb.) — visszatikrozi azokat
a fesziltségteremtd elemeket, amelyek valéban a mi tartéivét képezik. A
nézetek végtelen és kilitistalan ttkoztetése mellett mds szinten is hasonlé
dinamikat litunk. Viktor Slajchrt szerint az Europeana egyenesen ellendll a
kategorizaldsnak. Biralataban igyekszik sorra venni azokat a jegyeket, ame-
lyekre a mi hivatkozni ltszik, ugyanakkor azonban le is tagad: fellelhetéek
a kozépkori krénika vondsai, felmeril a képzémiivészetbél az irodalomba
importélt kolldzs hagyomanyinak lehetdsége, de Hrabal Pepin bacsijinak
monoldgjai is esziinkbe juthatnak. Végiil a legnagyobb valdszindség szerint
mégiscsak a szatirikus irodalomhoz tartja besorolhaténak a miivet — de egyik
kozelitési méddal sem lehetiink teljesen elégedettek, valami mindig hibddzni
fog, s6t ellent fog mondani... Hasonl6képpen ellentéteket és ellentmondaso-
kat fejeznek ki a stilusjegyek egymasra vetitése és a folyamatos, voltaképpen
csak lélegzetvételnyi sziineteket tarté narrdcio sordn a beszédmaodok és nyelvi
regiszterek valtakozdsa, amely a ,bolondozds” és a ,pokoli logika” egyidej ér-
zetét kelti az olvasoban.” A komikum és a tragikum alland6 egymésra jatszdsa
végiil fel nem oldott fesziltségekbe torkollik. Az olvasatok legelsdsorban arra
utalnak, hogy a legkomolyabb fesziltségforrdst bizonydra a szerzé hol-léte
képezi: lehetséges, hogy a szerz6 csak jitszadozik veliink, a stilusbravir mé-
g6tt egy cinikus elme huzédik, aki valamiféle ,isteni” kiviil- és tavol-1ét pozi-
cidjdban tetszelegve talmi nyelv-zsonglérkodéssel széditi el az olvas6t? Amint
legtobb olvaséja® megjegyzi: a szerzd a nyelvben bujik el. A nyelv és a szerz6
— e két nyomon érdemes elindulni...

? Toma§ Vasut igyekszik az ellentéteket feltirni, megérezni és érzékeltetni: anekdotikus
stilus és fekete krénika, ,hoch” és argo nyelvezet, naivitds és irénia, a kozhelyszerd,
banilis tények soroldsa és azok sokkhatdssal felérSen djszerd tdlaldsa stb. Europeana
- a milt szazad fekete krénikéja. In: Prdgai tikor, 2004/4.

3 Példdul Vlastimil Harl a kotet utészavaban, hasonléképpen V. Slajchrt: HPatrik
Oufednik Europeana: a 20. szdzad szatirdja?” Respekt, 2002. februdr. Lasd még Pélyi
Andrés: ,épp ez az 6 igazi vardzsa, hogy nem rejti el magit a szovegben, pontosabban
annyi alakban rejti el, ahdny igazsignak hangot ad”. In: Nyelvkritika és a torténelem
irénidja. In: Jelenkor, 2004. februdr.
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2. ,A tévolsdgot, mint Gveggolyot”.
A nyelv mint tikér, vagy tiikorkép-kolldzs?

Azzal a technikdval is fesziiltséget teremt a torténetet nélkiloz6 narrati-
va, amely mégis csak egy évszdzad torténetét hivatott elmesélni, hogy nem
képes komolyan venni a komoly dolgokat, mert allandé magyardzatot nyujt,
de végil nem magyariz semmit. Végeredményben szembedllitisok sora az
egész konyv, ahogyan az idézetben is érzékelhetjik: ,némelyik filoz6fus
azt mondta [...] més filozéfusok ellenében..., és egyes matematikusok azt
mondtik stb.”. Ugyanigy a nemzetek és korszakok kozotti diskurzusban rejlé
ellentmonddsok teremtik a fesziltségek legkilonfélébb terepét: az angolok
azt mondtdk, és akkor a németek azt mondtak, és akkor a kommunistik azt
mondtik... Mintha egy végtelen monoldg részesei lennénk. Mintha valaki
egy szuszra felmondand a 20. szdzadot. Alapvetden azt lehetne mondani,
hogy az elbeszélés struktirajit a felsorolds — az ,és” kotdsz6 (pl. 15 darab az
idézett 6 mondatban) — hatdrozza meg. A szinte sszefliggéstelen Gsszeflig-
gések halmaza, mintha a Svejk-tipusi dramaturgidt és banalizalt nyelvezetét
idézné. Kilonosen felerdsiti a ,,kocsma-szoveg” hatdsit, hogy egyéltalin nem
szerepelnek személynevek a kotetben — alighanem az Enola Gay az egyetlen
és igen sajdtos kivétel. Ugyanakkor ez sem olyan egyszerd, mert az anonimi-
tds mintha a matematikai nyelvezetet idézné: a beavatottak szdmdra ismerds
utaldsok, jelek és folyamatabrik képezik az id6térképet.

Slaj chrt szerint a , komor burleszk” forrdsa az, hogy egy olyan képet latunk,
amely két szint kolldzsszerd Gsszeollézdsinak eredménye — az egyik szinten
a tények és informdcidk szerepelnek, a hdborik és forradalmak borzalmai, a
tudomdny és technoldgia kokettdldsa a gonosszal, a felszabaditott szexuali-
tds bizarr jelenségei, a média valésigtorzité kozvetitései, a megvaltd utépidk
Sriiltségei és az emberi hisztéridhoz tarsul6 egyéb tinetek. A kép masik sikjin
az els6 szint jelenségeinek értelmezései, s ezek mintegy egymdsra vetitett val-
tozatai szerepelnek: a lecsupaszitott, a spekulativ szakterminoldgia vardzsitdl
megfosztott elméletek, az trességet, zavart és hatdsvaddsz torekvéseket le-
leplezd puszta formuldk. Tehdt egy tény szinte végtelen interpreticids ener-
giamezGinek felszabaditdsa idézi el6 az ellentmondisok groteszk halmazit.
Az értelmiség értelmezéseinek tiikrében az élet képe még szdnalmasabbnak
mutatkozik, mint amilyennek eredetileg tdnt.

A jellegzetesen posztmodern szerz$” technikajanak felfejtését Palyi And-
rés a tiikor-motivummal zdrja, amikor Oufednik nyelvhasznilatit elemzi. A
nyelv, amely minden éllitdsdval megkérddjelezi 6nmagit, az ironia felfokozott
érvényesiilését teszi lehetdvé. A nyelv tilmutat 6nmagdn, s mar mint egyfajta
nyelvkritika mutatkozik meg — igy mutatkozna meg, ha nem tudnink, hogy
nem valamelyik bevett nyelvkritikai iskoldhoz vagyunk utalva, ugyanakkor



nem kapunk eligazitdst ahhoz sem, hogy miként fest a szerzd sajit nyelvkri-
tikai elmélete. Az irénia mindenesetre ,az 6nnon dezaktualizdlasat taléls
torténelemre” vet fényt, s ezzel egyitt ,,a modernitds és a posztmodernizmus
egymds gorbe tikrei lesznek”.

Kisérletezhetiink a kolldzs-technika és a tikor-metafora Gsszevondsdval:
tegyiik fel, hogy egy olyan szobdban vagyunk, mint amilyennel Hrabal Gydn-
géd barbdrok cim kisregényében talilkozunk. Ott a derék f6hésok — Vladimir
és a koltd — a szobajukat tikrokkel bélelik ki, és igen jot szérakoznak azon,
majd kétségbeesve tapasztaljik, hogy nem taldlidk a kijaratot... Am feszitsik
tovibb az értelmezés hurjit, s kérdezziik: mi van akkor, ha a tiikor Osszetort?
A tiikor, amely legalibb egész képet mutatott, most torétt, a cserépdarabok
végképp torz jelek gyandnt adjik vissza a valdsigtdl elszakadt és a végtelen-
ségig tiikroz6d6 értelmetlen darabokat. Lefordithatjuk-e erre a kérdésre az
értelmezést: a nyelvezet mutatja tormelékesnek a torténelmet, vagy maga a
tirgy fragmentalt, s valoban gy van, ahogy madr régéta idézzik: ,Minden
egész eltorott”> Am ebben az esetben legalabb van egy szerz6, s van egy igaz-
sdg — itt viszont a kérdés éppen az, hogy hol a szerz6? Lehetséges-e kihuzni a
szerzGt a nyelv tiikorlabirintusdb6l?

3. ,Mondja, Millerné, mi Gjsag?” -

A szerz6 és a narrator tudattartamai

Es akkor egy pillanatra alljunk meg, mert nem lehet tovibbmenni a mdr
emlitett hrabali, és az azzal sokszor egy lapon emlitett Svejki hagyomdny em-
litése nélkil. Tudjuk, hogy azért a Svejk-regény sem egy egysika torténet.
Anélkil, hogy komolyan belemennénk a ,$vejki lélek” anatémidjaba, elegendd
felidézni magdnak a szerzének idevagé reflexiéit. Egy esszéjében Oufednik a
Svejk-toposzt elemzi, és két figyelemre mélté megallapitast tesz. Az egyik a
figura kettds értelmezési lehetGségére utal, azzal, hogy a nemes verzi6 szerint
(amely jellemzden a francia és eurGpai olvasat) a derék pacifista az abszurditis
ellenallhatatlan fegyverével szembeszall a gigdszi hatalommal — mig a nihilista
értelmezés a gydva cinizmust, a vulgaritdst ltja megtestesiilni — a nemzeti
hagyominy szégyellni val6 vasott kolyke (akikre azért a csehek egymds kozott
biiszkék lehetnek). A mésik megallapitds szerint a derék katona emblémdja
az ellendllds szimbdluma, s ezért is — mintegy proteuszi alak’ — minduntalan
Gj formdban tdmadt fel a kiilonb6z6 megszallasok iddszakaszaiban, ém fenn-
all a veszély, hogy voltaképpen ez a magatartis éppen a rendszer fennma-
raddsit szolgilja, masrészt, hogy a megszallis rendszerének megsziinte utin

* V6. G. Kovics Liszl6, a kotet forditéjanak jellemzését a szerz6rdl, aki szerinte inkabb
préteuszi alkat, semmint posztmodern. ,Kédképek igézetében: az utdpia kisértése”.

In: Kalligram, 2006/3-4.
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elvesziti létokat, s ezzel értelmét. Marpedig, adodik a kérdés: ,Mi marad ott,
ahol semmi sincs mdr? Az esszé konkluziéja nagyon is jellemzd: ,Ejnye, hit
Svejk!” A mi kovetkeztetésiink ennek megfelels: a $vejki hagyomany meg-
szlintetve megdrzott forméban bizony mégsem veszett oda teljesen. A hrabali
monolégusokkal és vildgszemlélettel szemben éppen ez a kiilonbség: Hra-
bal mindig is elkdtelezddik, azonosul a térténettel. Itt azonban mérhetetlen
tavolsdgrol szemléljiik az eseményeket, amelyekrdl szinte esziinkbe sem jut,
hogy velink torténtek.

Lehetséges, hogy tovibb kérdezhetiink a tikor-elmélet jogosultsigira.
Mert a tavolsdgot a tiikor éppen ugy nem adja vissza, ahogyan a narritor
elvont alakzata sem. A tikr6zési technika midkodéképes lehet, de kiilon kell
vélasztani a narrdtort és a szerzGt. Amugy is éppen itt az ideje, hogy rakérdez-
zlink, vajon ki a narrator? A fenti idézet eszkozeivel, pontosabban a holog-
ram-metafordval mondhatndnk azt is: a narrdtor agya, mint hologram, amely
visszatikrozi a torténelmet, amely maga is nem egyéb, mint egy hologram.
De ki a narritor? A koppenhdgai asszony, aki azt végrendelkezte, hogy az
unokdinak vetitsék le agyanak képi tartamat? De vajon ez helyettesitheti-e az
emlékezést — ahogyan 6 elmondta volna szdzszor és ezerszer az életét unokai-
nak, mindig kicsit masképp, de mégis, mint sajat zérzénetét? De itt nem errdl
van sz6. Egy személyes torténet mindig valamilyen irdnyban elfogult lenne,
és persze nem az igazsigot tartalmazna, de egy perspektivit jelenitene meg,
és lenne benne sok gonosz, de lenne benne valaki vagy valami j6 is. Itt inkibb
masrol van sz6. Az olvasatok tobbszor is utalnak bizonyos ellentmondésokra,
amelyek a narrdtor azonositisinak nehézségeire utalnak: hogy az elbeszélés
mintha egyszerre tartalmazna kozhelyszerGien ismerds torténeteket, amelyek
mégis Uj szinben tinnek fel, mintha nem is 2001-ben, hanem valamikor a
jovében, szdz év multin mesélné valaki, amikor a 20. szdzad mdr csak értel-
metlen adathalmaz marad — igy Toma$ Vasut. A szerzg kitaldlt egy narrétort,
aki megszabadult minden el6itélettdl és elfogultsagtdl, tehdt altala képesek
lesziink arra, hogy a részrehajlds nélkili, elfogulatlan torténész szemével lds-
suk az eseményeket — érvel Viktor Slajchrt is —, s ezért tlinnek az ismert té-
nyek és érvek wjszertnek.

Olyan, mintha valaki sziz év multin felmenne egy padlisra, s ott egy
halom ujsagpapirt taldlna, s egyre inkdbb elmeriilne a kiilonds cimlapokban,
szomoru vagy mokds torténetekben. S kedvet kapna hozz4, hogy rendezze az
eseményeket és kommentdrokat, és egyre nagyobb akadalyokba ttkézne...
Vagy végtére is felfedezhetjiik a narratort Miillerné személyében. Képzeljik
el, hogy Svejk, az els6 vilighdbord derék katondja, a 20. szazad végén feltd-
madna — mert végil mért ne lenne képes, bizonyos kalandok utdn, a halalt is

5 P. Oufednik: A veszélyes katona. Ford. Haas Lidia. In: Kalligram, 2006/3-4. 51-54.



legy6zni? — és menne az utcin, ahogyan szokott, és talilkozna Millernével,
és azt mondand, hogy mondja, Millerné, mi djsdg?, aki egy pdr percig cso-
dalkozna, és aztin belekezdene, hogy téméren el6adja az utébbi esztend6k
torténetét, ahogyan 6 az jsdgok, a tv- és radidtudositisok nyoman emlékszik.
Ezzel a narrator-képlettel t6bb rejtélyt is meg lehetne magyarazni: a nyelvi
spontaneitdst és a logikai bukfenceket, az ellentétek kiélezésének elGszerete-
tét, a szornytségek és a szexualitds tematikaja irdnti vonzéddst, a kozhelyek
felvonultatisat és a nevek hidnyit. Legféképpen azt lehetne igy megmagya-
rizni, hogy hogyan képes a kozismert tényeket és az Ujszerdséget Osszeegyez-
tetni. A narritor ugyanis feltételezi, hogy a befogadé (hallgats, olvasé stb.)
nem teljesen jératlan az eurdpai torténelemben: legalabb az els6 vilighabora
kitoréséig nagyjibdl mindent ismer, tehat a szizadfordulé emlékezetével és
elvirdsaival szembesilhetiink a fiktiv narrdtor — és ez esetben a fiktiv hall-
gatéja révén. Osszességében tehit feltessziik, hogy Miillerné mint narrator
meséli el a torténetet, s igy mutatkozhatnak meg szimunkra a gonosz 20.
szézadi jelenségei a maguk bandlis, hétkdznapi tudatformdiban...

Am ezzel még mindig nem fedtiik fel a szerzd kilétét® és intenciéit. Ter-
mészetesen segitséglinkre lehet, ha utdnanéziink a szerz6 mds mdveinek és
nyilatkozatainak, de végil arra a kérdésre is felelni kell, hogy maginak a tex-
tusnak a horizontjdn beliil fel lehet-e fejteni a szerzé dllaspontjat? Az olvasé
gyanakodik, és hol egy katolikus, hol egy anarchista szerz6t sejt a szovegben,
ha tetszik, a nyelv tiikorszobdjdban elbdjni, ha tetszik, elveszni. S6t, meglehet,
mert egy cseh ir6tdl a basztardizmus is kitellik: egy katolikus anarchista, vagy
anarchikus katolista leselkedik az 6rd6gi vigyorgds mogott! Lehet katolikus,
mert az embernek az olvasds kozben timadhat az az érzése, hogy bizony ez
volt az a 20. szdzad, amelyik bebizonyitotta, hogy ha elvetjiik a hit bizonyos-
sdgat, a vallds irdnytdjét, akkor ime, maga a pokol teljesedik be. Terelhetjiik a
gyanut az anarchista-nihilista irinyba is, mondvan, hogy a szerz6 nemcsak a
hitben és annak legkiilonfélébb formaiban nem hisz, de még a hitetlenségben
sem hisz! Es lassan akkor marad az irodalmi basztardizmus, amelyet a fiatal
cseh irodalom kapesdn megfigyelhetiink — pontosabban ezt a megjegyzést
az egyik vezéralak, Jachym Topol prézdjinak vonatkozdsiban’ Benyovszky
Krisztidn fejtegetéseiben taldljuk.

Erdemes a szerz6 egyéb megnyilvanuldsaira is kitekintéssel lenni, ami
drulkodé lehet els8sorban az érdeklédési korére és modszereire. Valdban azt
latjuk, hogy a nyelv és a nyelv lehetéségeinek szinte minden formdja érdek-
li. Fordit csehbél francidra, verset (pl. Holan) és prézit (pl. Hrabal), illetve

6 A torténeti szerzor6l: Patrik Oufednik 1958-ban sziletett Pragiban, és 1985 6ta él
Périzsban.
7 Benyovszky Krisztidan: Brékn csekk. In: Jelenkor, 2004. februdr.
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francidbdl cseh nyelvre, programatikusan a kedvenceit: Jarry, Queneau mun-
kait, és nem utolsésorban Rabelais-t, akinek a hamisitdsival is megprébalko-
zott, és akit az egyik legnagyobb humanistinak, s mint ilyen, példaképének
tekint. Munkdira kiilonben is a miifaji sokszindség a jellemzd. Anyanyelvét
vizsgilé torekvéseit tobb munkaja is jelzi: 4 nem-konvenciondlis nyelv szétdra
a periferikus nyelvhasznalatot helyezi kozéppontba. Az eltint nyelv nyomd-
ban egy esszékitet. Az emlitett Rabelais-hamisitvany cime: Ertekezés a bor-
ivds lehetdségérsl. Tematikat tekintve az ut6pidk fontos helyen szerepelnek,
ennek lenyomata a Megfelels pillanat 1855.° Egy masik munkaja nemcsak a
nyelvet, hanem litszolag elsGsorban a torténelmet érinti: a Huszonnégyes év a
csehszlovék tirsadalom jeges korszakat idézi fel, ezuttal az emlékezés a méd-
szer hivészava. A huszonnégy fejezet minden mondata azzal kezdédik, hogy
,Emlékszem...” Viszont két tényez$ érdemel figyelmet, az egyik az emléke-
zetet magit érinti, a mdsik a nyelvet. Az emlékezés kozéppontjiban a nyelvi
fordulatok és klisék dllnak, amelyeket a politika és a trsadalom kilonbozé
részei gondolkoddsmédjit, ha tetszik, 6n- és vildgértelmezését tartak fel an-
nak ellenére, hogy azok éppen annak elfedését kivintak... Ami az emlékezés
technikdjat illeti: a narrator (ismét: vajon ki az, aki emlékezik? stb.) az elsé
1észtél kezdve mindig eggyel csokkené mondatszimot teljesit, tehit az els6
fejezet huszonnégy mondatbdl 4ll, a huszonnegyedik csupan egy mondatbél.
Mint az oregedés emlékezet-pszichologidja, az elbeszéldi jelen szinte dres
térbe fut — rdaddsul 1989-et frunk, s mit olvasunk? Tessék: ,Emlékszem arra,
hogy Sd-li-la-la-1i.""°

A Huszonnégyes év alcimében a ,progymnasa” mintha ellegezné a ko-
vetkezG opus magnum viligit, im nem csupin egy negyed évszazadra, hanem
egy egész évszdzadra, nemcsak egy nemzetre, hanem a vildgra (de legalabb
Eurépdra) és nem csupdn egy nyelvre, hanem a vildg (de legalabb Eur6pa)
nyelvhaszndlatdra vonatkozéan. Es az igazsag fogalmit illetSen is talilénak
érezhetjiik a Huszonnégyes év mottéjat: ,Brutus: »Ez nem igazl« (W. Shakes-
peare: Julius Caesar), Jago: »Ez hazugsig!« (W. Shakespeare: Othello), Ham-
let: »Mi az igazsig?« (W. Shakespeare: Hamlet), »Ez a torténelmi igazsig.«
(Rudé pravo).™

8 A kétet magyar nyelven a kozelmultban jelent meg a Kalligram Kiadéndl. Ford.: G.
Koviécs Laszl6.

? Részletek olvashatok a Jelenkor idézett cseh tematikdju szdmdban, 2004. februdr.
Ugyanakkor a vilogatds szempontja érthetd médon az volt, hogy a magyar olvasé a
szdmdra érthetd utaldsokkal taldlkozzon — ezzel viszont elvész az a szdmottevs réteg,
hogy az utaldsok nagy része csak a tapasztalt olvasék szamadra lesz dekédolhaté.

10 P. Oufednik: Rok étyfiadvacet. Progymnasma 1965-1989. Praha — Litomysl, Paseka,
2002, 70.
94 " William Shakespeare: Osszes dramdi. Magyar Helikon, Budapest, 1972



Tehit, mi az igazsig a 20. szdzad rovid torténetét illeten? Végil ennek
megvilaszoldsra is arulkodé nyomokat keresiink. Igy kereshetiink olyan
szoveghelyeket is, amelyeket viszonylag konnyt azonositani. Egy rovid idézet
megviligitja, hogy mir6l van sz6. ,De az id§ el6rehaladtdval egyre tobb ember
vélekedett gy, hogy a felelésség idejétmilt dolog, s a valésigban mér rég
kiszoritotta a teljesitGképesség és a célszertiség, s az Uj ember nem felelds lesz,
hanem teljesit6képes. A teljesit6képesség pedig bennefoglaltatik a dolgok
természetes rendjében, ellenben a feleldsség humanista agyszilemény csupin,
valamint a teljesit6képesség hidnyinak alibista pétléka.” Itt a felelésségre
vonatkozé minden kritikai megjegyzés ellenére gyanakodhatunk, hogy a
szerzG mégis hovd helyezi az igazsigot — és érzékelhetd az is, hogy miként
miikodik a tikor-rendszer megtévesztd mechanizmusa. ..

Am létezik a nyomoknak egy mdsik fajtdja is, amelyek rétegszerd alkotd-
elemei a szovegnek, s amelyeket ha nem is egyszer( felfejteni, mégis drulkod-
nak a szerz6 intenciéirdl. Itt mar jéval komolyabb szévegelemzési technikakat
kell bevetni. Most csak azért utalunk néhdny elemre, mert a szerzével készilt
beszélgetések is megerdsitik, hogy j6 irdnyban olvassuk a nyomokat. Példaul,
egy beszélgetésben' egy torténész arrdl faggatta az irét, hogy melyik torténeti
korszak érdekli kilonésebben, és vajon miért éppen a modern korszak. Az ir6
természetesen szakszerttlen valaszt adott. Szimdra nem egy torténeti korszak
az érdekes, hanem az, amit magunkroél meg lehet tudni. Mellesleg ez éppen
forditva is igaz, tehdt szerinte sem az eurdpai kultiran kiviil, sem a barokk
id6szakon tudl hiteles médon nemigen tudhatunk meg igazin semmit. Ezen
belil viszont magunkrél Ggy tudhatunk meg valamit, és ez az igazin érdekes,
ha a tirsadalmi tudattartalmakat, ezek nyelvi kifejezGdési alakzatait vizsgdl-
juk. Ezt a médszert latjuk érvényesiilni a Huszonnégyes évben és az Europeana
narrativajiban is. Ez az eljards teremti meg a tavolsdgtartds lehetSségét. Es
vajon mi lehet a szerz6 intenciGja? Vélhetéleg és végil némileg megnyugvis-
sal elfogadhatjuk: a tirsadalmi memoria kitakaritdsa."

Tehit idézziink fel néhdny olyan tudatelemet, amelyek meghatdrozé sze-
repet litszanak betélteni a gondolatfolyamban — és amelyek révén azt is érzé-
kelni lehet, hogy vajon milyen irdnyba terel benniinket a megtévesztd narritor
mogott meghuzodé szerzé. Ezek a tudatalemek az ismerds nyelvi formakat
idézve a lapszéli jegyzeteken, a krénikdkra emlékeztetd margékon talalhatok,
példaul: ,Az 4j kor kiiszobén”, ,Vilag vége” ,Az embereknek j gondolatokat
kell elsajatitaniuk”, ,Nem szokvinyos gondolatok”, ,A ndék emberi lények”,

12 Antonin K. K. Kudla¢: Literatura dav4 déjindm netoliko tvar. Rozhovor s Patrikem
Oufednikem o paméti, utopiich a historickém romédnu. In: Déjiny a soucasnost, Vol.
XXVIIIL. 2006/6.

15 Viktor Slajchrt, i. m.
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»A humanizmus kora véget ért”. Valoban, tendencidzus az idézés, mert a kor
hajnaldn a 20. szdzad irdnti felfokozott virakozisokat és félelmeket jelenitik
meg. Es aztin mi lett bel6le? Az vj irdnti igény mintha felfokozott tudatl-
lapotokat eredményezne, hogy aztin mintha csak minden ellenkezgjére for-
dulna. A technolégia, a filozéfia és a tudominyok nem képesek az egészet
atfogni, a széthullds a résztudatok egymast kiolt6 kavalkddjaba vész, a nem-
zetek karnevilja elviselhetetlen maszkok visszataszité forgatagava ziillik, a
tudomdny és a technoldgia az uj vildg igézetével kitalalja példdul az eugenikit
és a médidt — s ne reményked;jiink abban, hogy mindez a két vilighaboraval
véget ért. A tudatformdk valéban egymaist tiikr6z6 résztudatokka hullanak,
amelyek végezetiil kioltjik egymast. A 20. szdzad, illetve a térténelem vége az,
hogy egy filozéfus bejelenti a torténelem végét, amelyet azonban az emberek
nem is hallanak meg, igy aztin minden megy tovabb, mintha mi sem tortént
volna.

Elveszett volna a szerz6? Amint litjuk, talin mégsem, és ezt lithatéan
maga sem titkolja. Amint a hd forditonak adott interjuban™ megvallotta, 6
maga mégis csak a humanizmus 6r6kése, és éppen annyira nem szereti a népet,
mint amennyire mdr Rabelais is nevetségesnek és nyomaszténak tartotta.

Nesze neked, Miillerné, a 20. szdzad torténete.

14 G. Kovics Liszl6: Iluziétlan univerzalizmus — Beszélgetés Patrik Oufednikkal. In:

Kalligram, 2006/3-4.



avid ' rabek

quabell

Részlet

Szereplék: FILIP — KAJETAN - PAVEL - EDITA - IVAN - RADEK
(CSAK HANG) - MARKETA - SIMON - MAGDA - MAGDA
FIA -EGYIK NO - MASIK NO

1.
IDOS HOLGY

(Szecesszids stilusban berendezett szoba, a divdnyon a gyerekek és az unokdk mii-
anyag babdi sorakoznak. Az idds hilgy a karosszékben iil, é&s gyiiriisujjdval a
harisnydjdt igazgatia a térdén. A kakukkos 6ra kési délutdni idopontot jelex.

A hilgy hirtelen dacos arckiféjezéssel felugrik a karosszékbol, é fesziilten, fogai ko-
zott megsxiirve a szavakat, azt mondja: ,Ezt igy tovdbb nem. .. ” és hatdro-
zott léptekkel kimegy a szobibl.)

FILIP hangja A nagymamim egy napon ugy hatirozott, hogy uj életet
kezd. Dzsoggingszerelésbe bujt, bakancsot huzott, pir konyvet vett
magéhoz, egy bambusz bivérpipit meg egy hatizsikot, és elment. Soha
t6bbé nem lattuk. A pénztircimban magammal hordom a képét még a
lednyliceumbdl. Amikor ideadta, csak ennyit mondott. ,Balrél a mdsodik
vagyok én. Imddom a vizet.”

2.
VAGOSULYU SZITAKOTOK

(Fedett medence. Zene szol. A felszinen a refrén dallamdra hirom széros férfilib
bukkan ki a vizbol. Flamingipozban kiroznek. Hdarom vdgosilydt elért szita-
kotére hasonlitanak.

Egy kicsit szétesett ,barracuda’™ és egy teljesen osszevissza ,albatrosz™alakzat
kovetkezik, a miisor a ,tub position™nal ér véget, a fejek is kiemelkednek a
vizhil. Kajetdn, Pavel é&s Filip iiszdszemiivegben, csipesszel az orrukon kap-
kodnak levegé utdn.)

Csoma Bori forditésa
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PAVEL Most meg min réhogsz?

KAJETAN  Seggbe rigtal. Annal a fordulatnal. Rdadasul ebben az G
szemiivegben Uigy mutatsz, mint a Csillagok habordjabdl az egyik figura.

PAVEL Tisztira beindult a 1dbam. Tul kozel jottél. Mert gy kéne lennie,
hogy: 14b, 14b, igy-igy, 14b, 14b, igy-iiigy.

KAJETAN  Aha. Ezért néztél olyan csinyan. Hé, most megint! Mint az a
galaxisbeli 4llatka.

FILIP De egyébként klasszak vagyunk. Elememben érzem magam. Tény-
leg. Uszom még egy kicsit.

KAJETAN  Kinyitom a sligovicit. Kérsz?

FILIP Rakd oda a poharat a lépesére. En még... egy kicsit almeriilok.

PAVEL Ma valahogy hideg van itt. Fiitenek egyéltalin?

KAJETAN  (megérinti a radidtort) Forr6. Ez attél van, hogy olyan deszka
vagy. Csak nézd meg ezt a rozmirtestet. Ez aztin az izoldléréteg. De
azért nem olyan szorny(, ugye? Amig a gerincemtdl egy méteren beliil
maradok, addig nincs baj. Isteni ecetes paprikét hoztam.

(Kajetin egy dridsi bevdsdrldszatyrot vesz eld. Pavel dtoltozik. Meztelen, hittal
ill)

KAJETAN  Miért forditasz hatat? Mit mutogatod itt nekem azt a sajnalat-
ra méltd szeplds seggedet?

PAVEL Nem is szepl6s a seggem.

KAJETAN De-de, ilyen pottyss. Miért nem a kiallitdsra valé farkadat
mutogatod? Azt a boszorkdnyok rémét? Kiilonlegesen ritka példany...

PAVEL Mit nem hordasz 6ssze?

KAJETAN  Elloptak a kocsimat. A rohadékok. Ma mindenetekbé! kiesz-
lek benneteket, fitk, szplinem van.

PAVEL Azt a sznob Octaviidat?

KAJETAN De figyelj, most mdr nem is sirok miatta. Mér erés vagyok,
rendben vagyok. (Felugrik) Csak keriilne a kezem kozé az a kurvapecér!
Leftirészelném a tokét! Még hogy birésig! Annak a fickénak is van sze-
mélyi igazolvinya meg anyukaja, hogy jon ez ahhoz, hogy mis tulajdoni-
hoz nyuljon? (Leil) Holnap elmegyek, és veszek egy ujat.

PAVEL Nem tudod, mire szérd a pénzed, mi?

KAJETAN  Ezaz én torilkéz6m?

PAVEL Ez Filipé.

KAJETAN Még nem fulladt vizbe?

PAVEL ~Még mintha élne, hallom a buborékokat.

KAJETAN Es ez?

PAVEL Ezaz enyém.

KAJETAN  Na akkor ez lesz az. (4 Hotel Eurépa feliratiira mutat) Na, nézd
csak, hoteles toriilkoz6t csomagolt be nekem. .. igy érezze otthon magat
az ember a sajit hizaban.



PAVEL  Ezt Lucie sohasem tette volna veled. Hogy is hivjik ezt az djat?

KAJETAN  Hagyjal mar. Lucie egyszer a sajat fiirdéruhdjit csomagolta be
nekem. Emlékszel? A vice kedvéért felprobiltam, de darabokra szakadt.
Most Edittel vagyok.

PAVEL Azzala...

KAJETAN  Aha.

PAVEL Es szereted?

KAJETAN Na, figyelj, éreg, nem akarod helyettem vezetni azt a kibeszé-
16-showt? Hagyd ezeket a siiket kérdéseket. (Toppant néhdanyat a medence
szélén) Utanadontsem a vizbe ezt a sligovicit, te aranyhal?

(Filip feljon a viz alol. Virds szemét dorgoli.)

FILIP Fiuk, képzeljetek el két pirajat, ahogy egymds felé dsznak. Es ennek
a két pirdjanak ugyanakkora az ereje, oké? Hajszalra. Egymasnak esnek,
és elkezdik marcangolni egymdst. Hraf-raf-raf, tépkedik egymasbol a
hust, és nyelik lefelé. Es mivel mind a ketten egyforma erdsek, teljesen
felfaljak egymast. Amig csak egy falat van a masikbél. Es a vizben nem
marad bel6lik semmi, egy darabka pikkely sem.

(Filipen jot rohig a mdsik kettd. Kajetdn beletekeri a dugohizdt a parafiba. Pavel
kemény kecskesajtot és kolbdszt vesz eld, elkexdi szeletelni. Filip kiemeli a viz-
bl elkékiilt kezét, és csiphedni kezdi.)

PAVEL Mennyit vigjak fel?

KAJETAN Mindet! (Szivarra gyijt) Ennek élek.

(Sotét. Csak a szivar fiistkarikdi latszanak.)

FILIP hangja Gyerekként elszor féltem a vizt6l. Most mar lehet, hogy
idealizdlom azt a pillanatot, de azt hiszem, hogy egy dlom vetett véget
ennek a félelemérzésnek. Azt dlmodtam, hogy egy éjjel beleestem az Gee-
anba valami haj6rdl. Hisztérikusan kapaléztam a habzé hullimok kozétt,
lattam azt a kilométernyi sotét vizet magam alatt, és éreztem, ahogy a
mélybdl ismeretlen szornyek nyujtogatjik felém a csipjaikat. Kreatardk
szdzai mérges tiiskékkel, haldlos csdpokkal, fehér, zavaros szemekkel...
Es egyszer csak ott termett mellettem a vizben a nagymama, olyan hideg
és fiatal volt, kézen fogott, és én megnyugodtam... aztin felébredtem.

(Vildgos van. Az uszodabeli piknik mdr tart egy ideje.)

PAVEL A suliban nem dohdnyoztdl, vagy igen?

KAJETAN  Csak pipaztam. Alternativok voltunk, ugye. Ma mir csak eze-
ket a plebsznek val6 kitranyos cigiket szivom.

PAVEL  Akkor még hittiink valamiben. Megrémit, hogy a didkjaim meny-
nyire nem tudnak semmit a komesi id6kr6l, meg arrdl, hogy éltiink abban
a szarban. A bolsevikok egyéltalin nem érdeklik 6ket. Tokmindegy ne-
kik, hogy egy par év milva megint feltinik majd egy Nagy Testvér. Ezek
a kis szarosok annyira nem izgatjik magukat, annyira cool minden, hogy
amikor majd észbe kapnak, mar késé lesz...
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FILIP Pids testvéreink jol kormanyoznak, mi? (Kinyil néhdny chipsért.)

PAVEL De én nem puhultam el. En szémon tartom, hogy tovébbra is a
bolsevik az tr, a zsernyik meg a portds. En még emlékszem, a kurva
életbe.

KAJETAN  Hg, nyugi. Ezek mar régi csapésok, hidd el. Ezeket az ateista
szarhdziakat mar régen felszippantotta a showbusiness. (Elnyomja, és djra
rdgyiijt.)

FILIP Egyszer az egyikhez fordul az ember, maskor a mésikhoz.

KAJETAN Egy Karvin-beli fasz, szintén r4 volt cuppanva a nikotinra, 4t
akart kukkantani a szomszédhoz. Es amint ott kukkol a keritésen 4,
egyszer csak felugrik a szomszéd kutyaja, egy rottweiler, vagy mi, és le-
harapja a faszi alsé ajkat.

FILIP Azta.

KAJETAN Nem mese ez, gyermek! Az a szerencsétlen meg rohan haza
azzal az Ozvegységre jutott szeméremajkédval, és ami el8szor az eszébe jut,
az a cigi. Na igen, de az als6 ajka nélkiil egy slukkot sem tudott szivni,
ugyebar. Tgy aztan a pali megparancsolta a feleségének, aki életében nem
dohdnyzott, hogy vigja le egy miianyag palack felsd részét, azt az arcira
szoritotta, és igy inhaldlta a fistot, amit a szegény oldalbordija fujkalt be
neki. (Vihog, Pavelhez fordul) Ne vigj mar folyton ilyen savanyu pofat. Az
emberek javithatatlanok. Szarj az egészre.

PAVEL Bagoly mondja. Minden csak tires szocséplés, igaz? Siiket duma.
Kulissza. Reggelente az Egy kicsi mozgds helyett az megy, hogy az izra-
eliek ennyi meg annyi palesztint oltek meg, a palesztinok meg ennyi meg
annyi izraelivel végeztek...

KAJETAN  Figyelj, ez csak sport. Kérbe-karikdba. Olyan mint a Sparta
meg a Banik.

PAVEL Mit magyardztok ti jol taplalt kézép-eurépai malacok? Mi ez a
cinizmus?

KAJETAN  Te mir beszivtal, 6regem. Agressziv méasnapos hangulatban
vagy. Egyfolytaban csak timadsz.

FILIP Fidk, én még egy kicsit lemertilok, j6?

PAVEL  Kiilonben meg hoztam neked valamit. Markéta vette. En meg ré-
Gvoltottem, hogy ezt a szennylapot nem hozhatja be a hizba. De aztin
kinyitotta nekem a 22. oldalon. (Odaadja Kajetannak az ijsdgot.)

KAJETAN A picsiba... csak nem...

(Sotét)



3.
A CIMLAPON

(Kajetdn lakdsa, IKFEA standard. A komédon par bekeretezett kép, egy kivételével
mindegyiken Kajetdn ldthatd hirességek tarsasigdban, azon az egyen Edit és
Kajetan a tengerparton. Kajetdn bossziisan csapkodja a fenyes asztalt a folys-
irattal. Edit jon be.)

EDIT K, én...

KAJETAN Mi van?

EDIT Kaji, lenyeltem a SIM kartyat.

KAJETAN  Mi van?!

EDIT Nehezen lélegzem. Lenyeltem a SIM kértyit, na.

KAJETAN De miért?

EDIT Nem hivtil, SMS-t sem kildtél... meg akartalak bintetni.

KAJETAN  Titsd ki a szd!

EDIT Hrr, hrr...

KAJETAN  Ne herregj... nyisd ki még jobban!

EDIT De mir lenyeltem. Mar 6rokre ott marad. Gondolod, hogy mir
orokre ott marad?

KAJETAN  (ijra az jsdg utdn nyiil, és csapkodni kezd) Erre futja t6led?

EDIT De én... te haragszol?

KAJETAN  (félre a nézék felé) Nem olyan hiilye, mint amilyennek litszik.
Olyan diihos vagyok rd, hogy legszivesebben dtrendezném az arcberen-
dezését.

EDIT Haragszol?

KAJETAN  Még kérdezed? (Az orra elé tartja a nyitott ijsagot) Mit latsz?

EDIT Mi ketten a kerti medencénkben.

KAJETAN Te és B kategorids szalonna-bacsi a medencénkben!

EDIT Kicsit elernyedt pocika, jéjééé.

KAJETAN Kicsit? Erre az dmbrascetet meghazudtols kitiremkedésre
gondolsz, te kurva?! H¢, te itt a blendébe vigyorogsz... Te tudtad, hogy
fotéznak?

EDIT Egy kicsikét igen.

KAJETAN  Hit ez nem igaz... te elarultal engem! Pénzért eladtal!

EDIT Hit ide figyelj... nyugodj le egy kicsit. (Komoly arcot vig) Beszél-
niink kell egymassal. Ulj le, én is leilok, nyom ez a kartya belilrdl...
(Kajetin idegességében marékkal falja a szexdmmagos halacskikat az asztalon

lés tilkdbil.)

EDIT Figyelj, én is el akarok dicsekedni valamivel a sziileimnek, hogy azt
érezzék, hogy nem éltek hidba. Most mdr szerepeltem az Gjsgban, Ggy-
hogy az anyuéknak megné a renoméja a szomszédok eldtt, mindenki ezt
olvassa.
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KAJETAN Na, ne akard nekem bemesélni, hogy mindenki ezt olvassa!
Ezt a vécépapirt?

EDIT De, mindenki. Es ne hordd annyira magasan az orrod, te mivész,
ennek az Gjsignak koszonhetd, hogy az emberek manapsig még tudnak
olvasni. Olyan, mint az olvasokényv annak idején, érted?

KAJETAN (2 nézék fel¢) Comenius most ezres fordulatszimmal forog a
sirjaban.

EDIT Semmit sem hagytam a véletlenre. Az alatt az id6 alatt, amig fény-
képeztek minket, 6tszor 6ltdztem 4t, hogy a legelénydsebb fiirdéruciban
kapjanak le.

KAJETAN (2 nézék felé) Visszaszivom. S6tét mint az éjszaka.

EDIT Kivel beszélsz folyton? Eszel te egyiltalin vitaminokat? Miért pré-
baltad fel reggel a tangamat? Es miért gondolod, hogy csak egy festett
pipi vagyok, aki még a szempilljat is bodoritja? En IN vagyok, aranyom!
K6sz6n6m, hogy beinditottad a karrieremet. Egyel6re még csak a te de-
kordciéd vagyok, de macskatermészetem van, és a cimlapra kerdltem.
Egy pir hét mulva mr a vizcsapbdl is én folyok, meglatod, és senki sem
fogja kérdezni, hogy honnan keriltem ide...

KAJETAN  Kimegyek a levegére. (Kimegy)

EDIT  (a néxsk fele) Es aki kineveti a tervemet, az egy hiilye, maradi picsa.
(Pi//anatnyi csend, majd élesen, hangosan kitir beltle) Thsz-X-X-X-X-X-X-
X-X-X-X-X-X-X-X!! (Pillanatnyi csend) Az Elle magazinban azt irtik,
hogy ha hangosan, hisszor egymas utdn elismételjiik, hogy X, az jét tesz
a dekoltazsnak.

(Pillanatnyi csend.)

EDIT X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X-X!!!

(Pillanatnyi csond. Sotét.)

4,
ANGOLORA

(Ivan lakdsdinak szobdja. Féleg CD-k és szétdrak. Szép rend van. Kajetin kabdt-
ban jon be. Odasiet Ivanhoz, és dtileli.)

KAJETAN Teljesen ki vagyok borulva. Ki vagyok csavarodva, mint egy
kullancs. Jobban, mint egy kullancs.

IVAN Mi tortént? A cips! Kérlek, vedd le a cipddet.

KAJETAN  (leveszi a cipgjét) Felbérelt egy paparazzét, hogy lekapjon a me-
dencében. Ezt nézd!

IVAN  (lapozgat) Te héliumot reggelizté]?

KAJETAN  Na, még te is taposs belém, kérlek! Allit6lag mindenki ezt ka-

jolja, az intellektueltél az utols6 pocsig.



IVAN  Ezigaz. Sajnos. Jobban érdekli az embereket, mint a valdsig.

KA]ETAN Hit, hiszen nem csoda, ha olyan éget6 kérdéseket feszeget,
mint: ,Ki vagyok én a dezodorom nélkal?”

IVAN  Csak vérj, majd amikor a mi sztorinkat kapjik elé. , Sorsfordit6 an-
gol6ra.”

KAJETAN  Mégjo, hogy te itt vagy nekem. Ha veled vagyok, mindig meg-
nyugszom. Mintha magamat 6lelném 4t. Csékolj meg... mi van veled?

IVAN Mondanom kell neked valamit.

KAJETAN  Hit j6. Mondd.

IVAN  Uljle.

KAJETAN  Inkébb 4llok, az fogyaszt. Na mi van?

IVAN  Megismerkedtem valakivel.

KAJETAN  Aha.

IVAN  Radeknak hivjak. O olyan... & olyan nekem... 6... kint van a kony-
haban.

KAJETAN Ebben?

IVAN  Aha.

KAJETAN  Elslem bujkal?

IVAN  Nem. A tiizhelyet prébélja megjavitani.

KAJETAN  Mondtam, hogy kiildok neked valakit...

IVAN  De tudod, én nem birok ki két hénapot kaja nélkil.

KAJETAN  Csak nyugodtan hivd be.

IVAN  Nem fog bejonni.

KAJETAN  Miért> Szégyellss?

IVAN  Attdl fél, hogy bekeril az Gjsdgokba, és mindenki rajta fog csim-
csogni. Erted?

KAJETAN  De hit egyediil vagyunk.

IVAN  Ezt kétlem.

KAJETAN  De tényleg.

IVAN Nilad ezt sosem lehet tudni. Mindig kajtat utinad valaki. Radek
nem akar belekerilni ebbe a viligba. Azt mondja, hogy ha valaki hires
lesz, annak barki megcsapolhatja a csakrdjat.

KAJETAN  Ta, egy ilyen okostojas?

IVAN  Pszicholégidt és humdnpedagdgiat tanul. Az okos fiuk a gyengéim.

KAJETAN  (benyit a konyhdba) Hells. Te biztos a Radek vagy.

RADEK hangja Hm. Ivan mesélt rélatok.

KAJETAN  Na, mi van a téizhellyel?

RADEK hangja Makacskodik. Igyekszem a lényébe hatolni. A tirgyak a
valésigban ugyanugy él6lények, mint mi magunk.

KAJETAN Lehet, hogy turmixgépnek képzeli magit? (Tvinkoz fordul)

Szerintem éhen fogsz halni. (Suttogva) Na és milyen a szerszdma?

103



104

IVAN  (suttogva) A tied szebb.

KAJETAN Régton gondoltam.

IVAN  Imédom! Annyira tiszta, és olyan elvei vannak! Ejszakdnként egy
pékségben dolgozott, hogy el tudjon vinni Horvitorszdgba. Igaz, hogy
csak decemberben megyiink, de igy is olyan aranyos.

KAJETAN (2 konyhdiba) Anyidék tudjak?

RADEK hangja Mit?

KAJETAN Hogy meleg vagy.

RADEK hangja Es a te anyid?

KAJETAN  (becsukja az ajtst) Lecserélsz egem erre a fideskdra?

IVAN Nem hinyhatod a szememre, Kajetin. Miféle ,lecseréllek”? Soha-
sem voltdl igazdn az enyém. Havonta egyszer felugrasz, eldszeded az 1
bardtndd fényképeit, szeretkeziink egyet, megnéziink valami filmet, az-
tan semmi... csak idénként egy-egy SMS. Hit ez vicces.

KAJETAN  De hit tudod, hogy nem vagyok buzi. Nem tehetek réla. Sok-
kal egyszerdbb lenne az életem, de nem vagyok. En a nékre izgulok.
IVAN Te csak egyszertien nem tudod, mit akarsz. Mindent elveszel, ami
a kezed tgyébe keriil. A végén mdr annyi van, hogy nem birsz vele, és
ott rohadnak raktdron a gardzsban. Csak igérgeted, hogy rogton reggel

nekidllsz, rendet csindlsz, és Gj €letet kezdesz.

KAJETAN  That’s way it goes.

IVAN  (kijavitja) That's the way it goes.

KAJETAN  Es most ki fog egem angolul tanitani?

IVAN  Ugyan menj mér! Hiszen angollal csak az elsé érin foglalkoztunk.

KAJETAN  Veszek neked egy tj tizhelyet, hogy ne kelljen menzara jir-
nod. Na helld. (Elmegy.)

(Sétet)

5,
USZOHARTYAK

(Az aquabellek a vizben dllnak, é nekikésziilnek a gyakorlathoz.)

PAVEL  (zselészerii anyagot nyijt a tobbiek felé egy kis iivegben) Uraim, ez
tortazselé. Vegyetek. A hajunkra kenjiik, hogy ne l6gjon a szemiinkbe,
mint a lovaknak. Elemeltem, amikor az anyésom tortat siitétt.

KAJETAN  Erre nem veszel ré. Egy kislanynak dllitolag kiégette a hajsza-
lait. Mutattdk a tévében is.

PAVEL Csak nem hiszel ilyen gyermeki babonakban? J6 illata van.

KAJETAN  Inkibb egyiik meg, baritaim. (Filiphez) Tisztira el vagy ké-
kiilve.

FILIP Mondanom kell nektek valamit. Itt maradtam az utolsé edzés
utdn.



PAVEL Hogyhogy itt maradtal?

FILIP Nem mentem haza. Benn maradtam a vizben. Amikor elmentetek,
még elugrottam vécére, visszaj6ttem, leoltottam a villanyt, és visszamasz-
tam a vizbe.

KAJETAN Te itt maradtal, mennyit is... hat napon keresztil?

FILIP Igen.

PAVEL De miért? Valami gdz van otthon?

FILIP Nézzétek meg a kezemet. Fénnyel szemben. Latjitok?

(Megszdlal a mobiltelefon.)

KAJETAN A francba. Sorry, fiuk, j6? (4 telefonba) Persze, hogy tudok ar-
16l a forgatasrél. Hogy cstszunk? J6. Viszlat. (Kikapesolja) Faszok. Hilye
taszok. Fiik, én iszom egy korty grogot, j6? Szar napom van. (Vizesen
kitotyog a termoszért.)

PAVEL  (kozelrsl vizsga’lja Filip ujjaiz) Valami van ott. Itt lent az ujjak ta-
lilkozasanil valami né..

KA]ETAN Biztos valam1 ekcéma. Nem?

FILIP Uszéhartyaim nének.

PAVEL  Csak szuggerilod!

KAJETAN H¢, te elvardzsolt békakirilyfi, igyil egyet. Uraim, menjiink
mozogni. UJraprobaIJuk azt az albatroszt.

(Pavel tavirdnyitoval bekapcsolja a zenét. A harom férfi felrakja az orrcsipeszt, és
aldmeril. Tincolnak.)

6.
A FREDDY MERCURY UTANI VILAG

(Vége a tréningnek. A hirom férfi torilkizokbe és fiirdokipenybe burkolzva il.
Isznak, esznek, felolvasnak az ijsaghdl, néha hevesen gesztikuldlnak. Csak Fi-
lip hagyja ott Gket egy kis idd mailtan, ismét lemeriil a vizbe. )

PAVEL Imddom ezt a bizsergést a libujjaimban, meg a fordulatokndl azt a
mamort, ahogy egymds mellett szunk a vizszint alatt...

KAJETAN ...meg amikor a feljévetelnél a tenyeriinkkel megsimogatjuk a
vizet, aztin hirtelen kiléve egy emberként bukkanunk fel, karral felfelé,
és okolbe szoritott kezekkel. ..

PAVEL ...és kiftjjuk az utols leheletnyi benntartott levegét. ..

FILIP Végre ugy érzem, hogy 6nmagam vagyok.

PAVEL Mir szédilok. Ugy toltogetsz, mintha az életed mulna rajta. .

KAJETAN  Csak ki akarom magunkat billenteni abbél a letargiabl, ami
az ut6bbi id6ben ugy leterit minket, mint egy hipogliikémids roham. Na,
uraim!

FILIP Lehet vajon visszafelé tszni? Vissza az id6be? Es az dllatok tudnak?

KAJETAN  Anyim a multkor kavézgatds kozben elgondolkozott, és 6, aki
egyébként olyan visszafogott és komoly, azt mondta: Mié6ta Freddy Mer-
cury meghalt, semmi szérakoztatd nincs ebben az életben.

105



106

PAVEL Hit ez igaz, gorcsések vagyunk. Te meg még horesog is.

KAJETAN  Ne bosszants, Pavel! En kopok a pénzre. Figyelj, ha akarod, én
gondolkodas nélkil lehizom neked a klotyén.

PAVEL Az emberiség fele meg éhen hal...

KAJETAN Hit, ha mindenki befér a konyhdnkba, akkor szivesen litott
vendégek... Mi a fene emészt téged egyfolytaban? Mit cseszegetsz foly-
ton? Az a szaros tévéshow bassza a cs6rod?

FILIP Ne veszekedjetek. (Alimeriil.)

PAVEL Azt mondtuk, hogy soha nem fogunk veliik lepaktilni.

KAJETAN  Kikkel?

PAVEL Ezekkel a senkikkel.

KAJETAN Te még mindig a Végtelen torténetben élsz, éreg. Ebredj mér
fel! Mir lettintek a kommunistik.

PAVEL Nem tintek le. Itt vannak beliil mindannyiunkban. Mint a rak-
fene.

KAJETAN  Alljal mér le. Talaggodod ezt a dolgot. Most déljek kardom-
ba, vagy emésszem el magam? De hit ez tiszta kabaré. Jaték. Mdr senki
nem nyom el senkit. Csak nem akasztod fel magad azért, mert a csehek-
nek rossz az izlésiik?

PAVEL En nem ezt akartam. Konzumcikké valt az élet. Semmi szinvo-
nal.

KAJETAN  Akkor 6ltozz Che Guevariba, eszkabdlj bombakat, ugorj a
Tescoban a mos6poros pultok kozé, és tisztitsd meg a vilagot.

PAVEL Olyan iszonyt diih gomolyog bennem. Olni tudnék. Ez szorny.

(Egy pillanatra elhallgatnak.)

KAJETAN (2 taskdjdba nyil) Miattad hoztam Beefeatert. Szereted, nem?
Hmm, csak ugy drad bel6le a borokaillat.

PAVEL Iszonydan médsnapos vagyok. ..

(Filip el6bukkan a vizbdl. Atmdszik a medence sxélén, é négykézlab folytatja az
utat a mosds felé.)

KAJETAN  Te meg mit marhdskodsz?

FILIP  Pisilni megyek.

KAJETAN  Pisilni maszol.

PAVEL Mi van veled?

FILIP  Vidra akarok lenni. (Eltinik az ajtd migott.)

KAJETAN Na, ez jol be van sziva, mi?

PAVEL  De szinte semmit sem ivott.

KAJETAN (ragyijt) Engem is zavar, hogy a vilg ilyen lapos, tartalmatlan
és mlanyag... rdaddsul mindenhol ezek a kamerak, ugye... de most mit
szarunk be t6le? Azok az id6k, amikor a mezégazdasigi kézikonyveket is
versbe szedték, mar régen elmultak.



PAVEL Ez a Filip valahogy nem tetszik nekem.

(Pavel és Kajetdan Sfigyelik, ahogy Filip koncentrilva, négykézlib visszatér a me-
dencéhez.)

PAVEL Miért voltal itt annyi napig bezdrva?

FILIP  Nem akarom elfecsérelni az id6t. (Kis idd miilva) Szerintem jogunk
van donteni. (Didt ragesdl) En meg gy dontottem, hogy visszamegyek a
vizbe.

(Pillanatnyi csend. A hdrom férfi egymadst néxi.)

KAJETAN  Most azt virjatok, hogy mondjak valamit? Kocogtassam meg
a poharam falt a tészthoz? Mi kényszerit téged erre?

FILIP Ugy érzem, hogy nincs mar elég idém. Nem akarok tovabb bolyon-
gani. Otthont akarok. Ahol 6nmagam lehetek.

PAVEL Mint vidra.

FILIP Tgen.

KAJETAN  Te is olyan vagy mér, mint ez a Pavel gyerek. Ez itt a huma-
nitdrius terrorizmusba veti magit, te meg egy halastéban megalapitod a
z6ldek pértjat. Fiak, héé, a forradalomnak mér vége. Rdadasul semmiféle
forradalom nem volt. (Sirva fakad) De fidk, én szeretlek benneteket, mi
van veletek?

FILIP Kajetin, én eltitkoltam eléletek. Egy ideje elvesztettem a fonalat. Nem
tudom, mi torténik az emberek kozott. Ugy kezddétt, hogy mér nem ér-
tettem, mird] beszélnek a radidban, az utcin meg a tévében. Aztin mdr nem
tudtam Gsszerakni az Gjsdghireket ugy mint régen. A boltban vagy a palyaud-
varon egyszer csak ott dlltam, és nem tudtam, mi torténik korilottem. Néz-
tem az embereket, és a szimon kapkodtam a levegét, hogy magamhoz térjek,
de semmi eredmenye Es ezek a rovidzarlatok egyre csak hosszabbodnak.

PAVEL Es mivan a csajoddal?

KAJETAN  Ki a csaja?

PAVEL A Kamilla higa.

FILIP Szemrehdny6 tzenetek szdzai a rogzitén. Néhany nappal ezel6tt
azonban abbamaradtak.

PAVEL Markéta és Simon tdv6zolnek.

(Pillanatnyi csend.)

FILIP Az egyetlen 6romém ez a mi titkos aquabell tdrsasdgunk.

(Csend)

KAJETAN  Fiuk, berakom a Waitset, és kinyitok egy kecses butélit...

(Kajetdn berakja a CD-t. Valaki megjegyzi, hogy Tom Waits 1igy énekel, mintha
egy maroknyi siderrel 6bligetné a torkdt. Feloldodik a fesziiltség.)

KAJETAN A fejemben ott kavarog a vilig minden gytrelme és prob-
lémdja, éhhalil, haborik, AIDS, de végil mégiscsak annil a szornyd
fényképnél ragadok le, amin ott terebélyesedem a medencében... Olyan
szerencsétlen vagyok. Es még kis nyilat is rajzoltak hozzam, hogy ,Mi-
csoda egy puha macko!”
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PAVEL Hit ez tényleg szornyt. Megvagy nekik.

FILIP En még nem littam.

(Kajetan odaadja neki a magazint.)

KAJETAN En meg azt mondom annak a szerencsétlen bardtnémnek,
hogy mashogy képzeltem el a karrieremet. Azt mondtam neki: Kar ér-
tem, hisz BTK-t végeztem. Erre 8 azt mondta, hogy soha nem emlitet-
tem, hogy zsaru vagyok.

(Elsé kizos rohagés.)

FILIP Miért fényképeztek le, ha egyszer nem is tudtal réla? Elég hiilye
kérdés, ugye?

PAVEL  Ezt Lucie sohasem tette volna veled. Az mds szinvonal volt.

KAJETAN Ne gyere nckem mindig ezzel a Lucie-vel, az mér lejart lemez.
Két kicsi gyereke van, pasija, az mar a kékor.

PAVEL Nem kellett volna hagynod, hogy elmenjen. Meg kell mondanom
neked 8szintén.

FILIP  De hegyes fiilei voltak...

KAJETAN  Tényleg az volt. Es azt, fiik, még nem is tudjitok, hogy a mos-
tani csajom begurult, és lenyelt egy SIM kartyit.

PAVEL = Nee.

KAJETAN  Azért, éregem, hogy megbtntessen. (Egy pillanatra megmere-
vedik) Van egy otletem. Van egy tuti 6tletem. Felhivjuk! Felesorgetjik a
gyomrit.

PAVEL Be vagyunk rigva.

KAJETAN  (bepityigi a szamot) Tényleg kivancsi vagyok, felveszi-e vala-
ki.

PAVEL De jol érzem magam!

KAJETAN  Kicsorog... héé, valaki felvette. Hallo?

A GYOMOR SZELLEMENEK HANGJA Hall6? Maga az, Kajetan?

KAJETAN  Es... maga kicsoda?

SZELLEM Nem fogja elhinni.

KAJETAN Ki?

SZELLEM A gyomor szelleme.

PAVEL Bazmeg!

SZELLEM  Mi tetszik?

KAJETAN Nede, hé. Maga ellopta Edit mobiljat?

SZELLEM Nem. A SIM kairtya beigyazédott a gyomriba. Finoman
masszirozzik a bélbolyhok, és habos emészténedv nyaldossa.

KAJETAN No... chm...

SZELLEM Uraim, élvezzék ki a lehetéséget, hogy ilyen szépen egyiitt
vannak. Legkozelebb mar... mds lesz. A nyugalom csak litszélagos. A
lelkiismeret elektromos sikloi ott tekeregnek a tudatalattijukban, és meg-
hallgatist kovetelnek. Nem lehet Gket a végtelenségig nosztalgidzassal és
dlmodozéssal tivol tartani.



FILIP  (felbukkan a vizbél) Vidra vagyok.

SZELLEM Most mir le kell tennem. Készonom a hivésat. Viszontlatasra.
(Tircsahang,)

(4 hdrom férfi elgondolkozva bamulja a foldet, és isznak.)

7.
FEGYVERHASZNALAT

(Pavel lakdsdinak konyhdja. Az asztalndl Pavel, a felesége és hétéves fia, Simon iil.
Fesziiltséggel teli léghor. Vacsordznak.)

PAVEL Mindkettsjiiket féltem. Nincs semmi kapaszkodépontjuk. Es Ka-
jetdn kurvii... Te nem is figyelsz raim.

MARKETA  Elég szorny( voltal reggel.

PAVEL Hogyhogy?

MARKETA  Rém iwvoltottél amiatt a magazin miatt.

PAVEL Nem szabad timogatnunk 6ket, soha tobbé ne vegyél ilyen wjsi-
got.

SIMON A Kajetdn bacsi egy puha macké.

PAVEL  Ne beszélj igy. (Markétihoz) Litod, hogy milyen szlenget tanul el
belgle? Ezekben a magazinokban egyaltaldn nem tisztelik az embereket.

MARKETA Mindenki ezt olvassa, aki csak elmegy a trafik mellett.

PAVEL Mi nem.

MARKETA Multiplexbe se mehetiink el?

PAVEL  Most mit froclizol? Mi ez a kampany? Miért dllitasz igy be Simon
elott?

SIMON  Moziba szeretnék menni. Vojta és Matgj is jonne.

PAVEL De hit az egy rablébarlang. Hiperdriga a mozijegy. Aztin még ri-
vesznek, hogy vegyél nekik kolit, popcornt meg mit tudom én még mit.

MARKETA Az ut6bbi idében mar nem is mosolyogsz. Te zselézed a ha-
jad? Olyan, mint valami sisak.

PAVEL Litom, hogy kériilottink hogyan esnek szét a kapcsolatok. Ugy
viselkediink, mint egy beprogramozott chip egy teljesen elidegenedett
gépben.

MARKETA  Elegem van, Pavel.

PAVEL Meg kell értened engem, én meg akarom védeni ezekkel szemben
a csaladomat. Megigértem apamnak a halilos agyan. Es nem adom fel.

MARKETA  Es hogy mi mit érziink, az nem fontos?

PAVEL  De fontos. De elsdsorban 6nmagunk kell hogy maradjunk. A tob-
bi az csak Sriiltség.

SIMON  Miért nem mehetek el a tobbiekkel moziba?

MARKETA  En ezt nem birom idegekkel. Ez nem élet. Ez egy kaszdrnya.
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PAVEL De Markéta, én...

MARKETA Elmegyek. Osszecsomagolok, é Simonnal elmegyiink.
Sziikségem van egy kis levegére. (Kirohan a szobibdl.)

(Egy pillanatnyi csend.)

SIMON  Es miért nem lehetnek szdmitogépes jatékaim, mint a tobbiek-
nek? Robertnek is van, pedig 6 ciginy. Nekem egy sincs.

PAVEL De hit Markéta...

SIMON  En nem akarok egyfolytiban azokkal jitszani, én a zongoradra-
kat meg a rajzszakkort is szeretem, de szeretnék olyan jétékokat is. Nem
mindegyik 61doklés 4m, van autéversenyes meg kincskeresés is. Mond-
juk, abban vannak olyan gonosz szornyek, az igaz. Az egyik példiul letépi
a szolga kezét. De akkor eltakartam a szemem. Igazibdl nem annyira
félelmetes.

(Pavel kirohan a konyhdbdl. A fiii lassan iszogatja a kakadjit, és kiilonbozd grima-
szokat vdg a limpakirte fenyébe bamulva. Egy kis idé miilva Pavel és Mar-
kéta visszajon.)

PAVEL  (suttog) Csak nem hagyjuk magunkat felbosszantani.

MARKETA En nem akarok folyton harcolni valakivel. Engem nem ér-
dekel a politika. En azt szeretném, ha egy kicsit kényeztetnél. Ha nevet-
nénk. Ha 6rilni tudndnk apré dolgoknak.

PAVEL De ugyanugy litod ezeket a disznésdgokat, mint én. Nem hagy-
hatjuk, hogy manipulaljanak benniinket. Mivelt ember vagy te is, és az
Gjsdgban is elolvasod ezeket az anomdlidkat. ..

MARKETA  Te mir teljesen a betege vagy ennek. Tisztdra paranoids lettél.

PAVEL  Filip érdeklddott utdnad. O a beteg.

MARKETA  Meg kéne litogatnom.

PAVEL A bardtom. F4j a szivem érte.

MARKETA  Telefonilt Simon apja.

PAVEL Aha. Ja hit ezért. Aha.

MARKETA  Nem, ennek semmi kéze hozzank.

PAVEL Hit ilyen egy aruldst! A szépfiu visszatért Ausztralidbol?

MARKETA  Ne beszélj igy Simon elétt...

PAVEL Az emberek tgy csaljak egymdst, mintha ez alapvetd életfunkcié
lenne. Te ki akarsz nyirni engem!

MARKETA  Pavel!

PAVEL Mit kéne tennem, hogy tessem neked? Milliékat kéne keresnem?
Vagy vigyorogni minden szembe jov6 biinozére meg csaléra? Nyalni a
seggiiket mindenféle vacsorakon? Grillpartikon bazsalyogni a sok té-
dottel, akik még életikben nem olvastak el egy konyvet sem, és a gyere-
keiket inkdbb megvesztegetik, csak foglalkozni ne kelljen velik?

MARKETA  Nyugodj mar le egy kicsit!

110 PAVEL Megérilok. A hozziam két legkozelebb dll6 ember drul el...



MARKETA  Simon, vedd fel azt a piros nadrigot, és sz6lj Matéjnek, hogy
nemsokdra indulunk, j6?

(4 fuii kimegy.)

PAVEL Egész évben le se szarja a fiit, és..

MARKETA Hallgass mar meg egy plllanatra

PAVEL Kiben bizhatok én mar egyiltaldn, a kurva életbe? Kiben...

MARKETA Hallgass mér! Simon apjanak ehhez semmi koze. Rakd lea
konyharuhit, és figyelj rim — semmi koze hozzink. Te egyiltalin nem
figyelsz oda rink. Allandéan rettegsz valamit6l, és fenyeget6zol. ..

PAVEL  Arulok!

MARKETA Nem lehetsz ilyen kényortelen, ilyen kemény — nekem is van-
nak érzéseim, én...

PAVEL Nem akarom ugy végezni, mint az apim, akit elhagyott a felesé-
ge, és aztin minden vasirnap ott dllt reménykedve a kapuban, és leste a
postdst, hogy nem hoz-e neki téle levelet. En tisztellek téged, és rendesen
viselkedem, nem?

MARKETA Az nem elég. A szerelemhez ez nem elég.

PAVEL Ti n¢k undorité mazochistik vagytok mind egy szalig. Ha a férfi
nem haszndl ki benneteket, ha nem a kapcafdjaként binik veletek, ha
nem tudjitok szornyilkodve megosztani a baritnditekkel a félrelépéseit,
akkor itt vonyitotok. Nektek csak a szemét, 6nz6 szarhdziak szdmitanak
valamit, azok nektek a mendk, azok utin esz benneteket a fene. Hanyin-
gerem van téletek.

(Markéta szd nélkiil feldll a székrdl, és kimegy a szobdbdl.)

PAVEL Végetek van. Agymosdson mentetek keresztil. E16szor kinevetté-
tek ezt a szart, de beteritett benneteket. Mdr a tenyerébdl esztek, mar az 6
sémai szerint gondolkodtok. Mar folyik a nydlatok, ha megszélal a csen-
6. A baritaim, szerelmeim voltatok, a mizsdim... ma meg mik vagytok?
Beprogramozott tucatemberek (Pillanatnyi csend)... nullik. Hogy azért
vagyok ilyen, mert mar szex kozben sem birok lazitani? Vagy mert az is-
koldban csak azt az alamizsndt kapom? Hogy minden irdstudatlan bunké
tobbet markol fel, mint én? Vagy megint anyadék tettek rim megjegyzé-
seket? Azok komesik, akik mindny4junknak csak a pofdjiba rohognek?

(Sirva fakad. Ripitydra tori az asztalt. Kozben felsérti a kexét, vérzik, a szdjiba
veszi a megsebzett részt. Felriigja a teafozit.)

8.
HALASZAT

(Csend. A medence dtldtszd falin tikrizddik a vizen dtragyogd napsugar. Filip a
medence kozepén viszkdl, olyan, mint egy rongydarab. )

FILIP hangja Az orrom és a szemoldokom kornyékét buborékok szdzai
csiklandozzik. Egyiltalin tudnak csiklandozni a buborékok? Cink...
zsupsz... néhany elszabadul, és felfelé szdll a vizfelszin felé...
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Késére jar. Sietnem kell... mds vildgok szdlitanak, kopogtatnak az ajté-
mon: Hol maradtil el> Meddig kell még virnunk rdd... ssz at hozzink.
A szdrazfoldon talin nem fog haragudni senki. Taldn nem fogadjik majd
fdjdalommal a hirt, hogy mdr nem vagyok ott. Kérlek, ne nehezteljetek
rim, egyszerien nem tudok tovibb maradni. Mir j6l mozgok... a karom
mdr szorosan a testem mellett tartom, és csak a libfejem finom mozdula-
taival kormdnyzok... minden k6zds élménytinket magammal viszem, ne
féljetek. Tovabbra is az emlékeimben maradtok, mint egy ikrafiizér.
Néha bemerészkedik hozzdm egy betolakodd (Markéta odamiszik Filip-
hez)... Nem kell neki megmagyardznom semmit... utdnadszom a sotét
vizben... a hideg dramlat mossa a szemem... (Markéta kimdszik a me-
dencébil, és elmegy)... mar nem tudok Gsszefiiggéen beszélni... ugyhogy
inkdbb abbahagyom, elbicsizom... (Lelassitia a mozdulatait, elmosolyo-
dik, & viszonylag keményen a medence faldba veri a fejét... majd eltiinik a
ldtomezénkbél.)
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zeli “stvan

abent sua fata libelli...

Magyarul és magyaran: A konyveknek is megvan a maguk sorsa...

Tavaly, 2005-ben Jozsef Attila sziiletésének szazadik évforduléja, az idén,
2006-ban pedig az 6 haldla adott alkalmat arra, hogy cikkek, megemléke-
zések, tanulmdnyok, életrajzi dokumentumok sora lisson napvildgot a mi
sajtonkban is Faludy Gy6rgyrdl. Magam is el6kotortam konyvespolcom rit-
kabban forgatott darabjai koziil a réla szdl6 vagy téle szirmazé nyomdater-
mékeket, hogy felelevenitsem, életre hivjam a vele kapcsolatos, de mar-mar
fakulé emlékeimet. S ahogy ez mdr ilyen esetben lenni szokott: felrajzottak
el6ttem nemcsak az iréi-koltéi tevékenység, az emberi sors fordulatai és vi-
szontagsdgai, hanem az iré konyvének, mint olyannak, azaz mint az ember
lelki és szellemi életéré] tantuskodé, vagy az éppen réla arulkodé dokumen-
tumnak a sorsa is. Mélyen gazolva életem kilencedik évtizedében, nem csoda,
hogy j6 hetvenesztenddset is taldlok kozottiik, amit bizvast a konyv tragédii-
janak vagy éppen komédidjanak is nevezhetiink, de akdr tragikomédidjinak
is. Az én magintorténelmem ugy akarta, hogy konyvélményeim legtobbje ez
ut6bbi kategéridban kapjanak helyet, de aminek a megértését az el6bbi ketté
(a konyvtragédia és a -komédia) élményfizisai is timogattik. Arrél nem is
szélva, hogy irodalomelméleti érdimon is szerettem volna bizonyitékokkal
szolgdlni a modern elméletirék dltalam is elfogadott tételéhez, hogy a tra-
gikomédia esztétikai kategéridja ma mdr aligha azonosithaté A4 magyar nyelv
értelmezd szdtdrdban olvashatd, s annak még 1962-ben is érvényesnek tartott
meghatdrozdsaval, miszerint a tragikomédidban ,,...a tragédia és a komédia
elemei vegytilnek”, tovibbd, hogy az ,[o]lyan esztétikai jelenség, amely tragi-
kus és komikus elemeket egyesit magiban”. Szerintiink az Gsszetett sz két
elemének nem valamilyen keverékérél, vegyiiletérsl kell beszélniink, hanem
egyidejileg és azonos hatdsfokkal érvényesiils elemek egytittesérsl, amelyben
az 16 és az olvasé (az alkoté és a befogado) életszemlélete, felfogisa, létérzése
kozosen teremti meg a tragikomédia esztétikai kategoridjat.
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Prébaljunk meg azonban 6sszeszedni egy csokorra valét a konyvvel kap-
csolatos és itt emlitett élményfajtikbdl, hogy hitelesebb legyen eléttink az
idézett latin monddsba foglalt emberi tapasztalat.

*

A mult szdzad harmincas éveinek els felében mint alsés gimnazista is-
koldba menet arra lettem figyelmes, hogy magyartanarom, dr. Teleki Istvin a
f6téri ,romtemplom” és a gimndzium kozti téren (ott volt kijelélve az ,6cska-
piac” helye) j6 néhdnyszor végigsétil az asztalokra vagy a ponyvira kirakott
kényvsorok kézott, s szinte nem volt eset, hogy ne vasérolt volna valamit az
elnytitt konyvek koziil. Naiv didkfével még meg is sajndltam, hogy tandrom-
nak e sildny portékaval kell feltoltenie kényvtarat, noha alig néhdny méterre
mogotte szép kotést, aranyozott fedeld konyveket kinaltak a boltok kiraka-
tai: Molndr Szipin Vincéé, Fekete Sandoré, Mani¢ Grujéé stb. Csak jéval
késsbb, médr tanirom elhunyta utdn, 6rokoseinél ismerkedtem meg Teleki
konyvgyijté szenvedélyének rejtettebb értelmével és ismeretlen inditékaival:
remekmiivii félb6rkotésben sorakoztak konyvespolcain a filléres klassziku-
sok”, az aprépénzen visarolt nemzeti konyvtar sorozatai, de koztiik eredeti
kiaddsban Vérosmarty korszaknyité eposzanak, a Zaldn futdsinak 1825. évi
els6 kiadasa, Kisfaludy Karoly zsebkonyvének, az Aurérinak az elsé évfo-
lyama, aztin a MAGYAR GRAMMATIKA, MELLYET KESZITETT
DEBRECZENBEN EGY MAGYAR TARSASAG. 1795.; nemkiilonben
MAGYAR ES ERDELY ORSZAGNAK TORVENY-KONYVE. VER-
BOCZI ISTVAN - altal iratott 1514 esztend6ben. Most tjélag ki-botsita-
tott. KALOTSAN 1773 ; Hasznos Mulatsagok. 1820. S ezen tul szdzszam-
ra a hasonlo ritkasigok, amelyeket az OSZK is szivesen visdrolt volna fel.

Aztén j6tt a habord. Mint a budapesti Pizmany Péter Tudomédnyegyetem
vékonypénz( hallgatéja, aki a magyar mellett a szerb nyelvet vilasztotta mé-
sodik szaktirgydul, egy hasonlé szakos kollégdjival egyiitt felvillalta (pengds
6radijért), hogy a Teleki Pil Tudoméanyos Intézetbe vagonszamra felhordott
szerb nyelvii konyveket targyuk, jellegiik, mifajuk, potencilis olvaséik stb.
szerint csoportositjak. (Szépirodalom, tudomdny, gyermekkonyvek, soroza-
tos kiadvinyok, tankonyvek stb.) Onnan keriiltek aztdn tovibb ,rendeltetési
helytikre”. (A konyv megannyi tragédidja.) Szinte ugyanez ismétl6dott meg
velem 1945 kora tavaszdn Poznadban. Ott mint ,elhurcolt hontalant” osz-
tottak be a lengyel hatdsdgok hasonlé munkara, de most mér a német nyelvi
konyvek tartomdnydban és mdr pengds 6radij nélkil, legfeljebb ha egy tanyér
tarhonyalevesért. Igaz, ott a munkdnak mdr csak fizikai része, a kényveso-
magok hurcoldsa, cipelése tartozott ,hatiskorombe”.

Ez év nyarin mdr Zentdn biztak meg néhinyunkat ehhez hasonld, de
mar rangosabb teenddvel. Molnar Csikés Janos, Ricz Vince s a kultira tigyét



felkarolé mds virosvezetSk kértek fel benniinket, ,Istvinokat” (Erdélyi,
Morvai, Szeli), hogy szervezzik meg az alakuléfélben 1évé Magyar Kul-
tarkor konyvtdrdt, ezenkivil pedig a ,feleslegesnek” mindsitett egyesiiletek
egybehordott konyveibd! (Kisgazdakér, Nagygazdakor, Katholikus Legény-
egylet, Néegylet, UrikaszinG stb.) a tervezett Varosi Kényvtarat. De nemesak
ezekbdl, hanem az elmenekilt vagy elhurcolt csalidok konyveibdl is, ame-
lyek a zsid6 Nagytemplom tdgas helyiségeiben voltak tizezrével felhalmozva,
gazdatlanul hinyédva a jové-mend rakodémunkasok dtjaban. Ezek figyel-
mét azonban — érthetéen — nem a konyv kotétte le, hanem sokkal inkdbb az
ugyancsak ott felhalmozott ruhaféle, fehérnemd, butorzat, szerszimok s mds
hasznosabb portéka, aminek a kovetkeztében 1945 Gszén cipé s mds ruhd-
zati anyag mdr nemigen akadt a zsinagégiban, konyv azonban még mindig
akadt béviben. S ami abb6l mdr mint csomagoldpapir, flitGanyag, papirgydri
zuzalék is foloslegesnek bizonyult, abbdl kellett nekiink a leendd kényvta-
rak allomdnyit feltolteniink. De a szelektildsnak még mindig nem volt vége,
mert hitramaradt még a leghatékonyabb és a legkomolyabban vett rosta, az
ideol6giai. S nemcsak hogy a leghatékonyabb, hanem — mint az alabb mon-
dandcdkbdl s az itt mellékelt dbrak lehetséges értelmezésébdl is kittinhet — a
legveszedelmesebb is, mégpedig a szelektildssal megbizottra nézve éppugy,
mint arra, aki megszabja a selejtezés kritériumait, a szelektdlds szempontjait.
Az Istvin-tri6” akkor mar birtokdban volt azoknak az esztétikai, szakmai,
vilagszemléleti stb. tudnivaloknak, amelyeknek a figyelembevételével , dtme-
né osztilyzattal” mindsitették Faludy Gyorgy 1938-ban a Cserépfalvi kiadé-
nal megjelent s Jézsef Attila emlékének ajinlott konyvét, az Eurdpai kltik
antolégidjat. Ismerték persze Faludy Villon-dtkoltéseit, 6ndllé verskoteteit,
tisztdban voltak dissziddlasdnak, emigraciéinak motivumaival is, amelyek
oly megbecsiltté tették személyét a vilogatok elstt. Hitték és tudtik, hogy
Faludy antol6gidja nélkil szinte elképzelhetetlen Eurépa szabad szellemd,
humdnus felfogist koltészetének magyar nyelvii bemutatisa, ahogy azt az
akkori tantervek elvirtak a pedagégustél. Mérpedig a sok ezer konyv koziil
avanddl kezek éppen ezt tették leginkabb csuffa.

S mégis — vagy talin éppen a mondottak miatt, a tragédia és a komé-
dia hatdrvonaldn, ezen a ponton érte utol a vilogatkat a kor szemléletének,
gondolkodismaddjanak, lelkiségének a nemezise. Ha ugyanis a konyvet ugy
ahogy talaltuk, ,dtmend” osztilyzattal besoroljuk azok kozé, amelyek az ol-
vas6 nagykozonség nézeteit, felfogisat, tudatvildgit voltak hivatva elémoz-
ditani, Ggy az a vid érhet benniinket, hogy a kényv lapjait ,diszit6”, voros
ceruzdval festett 6tdgu csillagaival, sarlé-kalapdcsos ékitményeivel, ,troboj-
kdival”, lobogéival, ,sajkacsdival”, hdborus jelszavaival és egyéb idGszert buz-
ditdsaival, illetve az azok irdnti elnézésiinkkel igymond kompromittiljuk a
konyvtaralapits fennkolt szandékat. Ha pedig kiselejtezziik, akkor annak a
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telfogdsunknak adjuk a jelét, hogy nem értiink egyet az ,illusztrdlék” tizene-
tével. Megbizéink végil is igy dontottek, hogy jobb idékre hagyjak a meg-
oldast, addig meg az antoldgia sorsa legyen a ,bujdosé konyveké”. Mégpedig
alkalmi, diszkrét, egyéni feleldsséggel jaro felhaszndlas céljabél. S mivelhogy
a matematikus Erdélyi, a szinmiivészeti akadémia rendezéi szakdnak hallga-
t6ja, Morvai, s az akkor mar magyartandri teenddket végz6 sajit személyem
koziil én vehettem leginkabb hasznit a vitatott antolégidnak, az ,o0sztozko-
dds” végiil is azt nekem itélte oda.

Most, hogy a tragikomikus histéria név szerint emlitett tobbi szereplgjét
tobbé mar akarva sem kompromittalhatom, meg hogy reményeink szerint
nem sok id6 mulva mi is helyet kaphatunk Eurépa uj antolégidjaban, dgy
vélem, e Faludy-esztendében kozzétehetem kozéleti szereplésem e taldn nem
minden tanulsdg nélkiil valé emlékfoszlinyit.
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tasi ".-saba

orhoz kotott teljességigény
Bori Imre:; J6zsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Evtizedekkel ezel6tt libra kapott a hir, hogy doktori értekezését Bori
Imre Jozsef Attila koltészetérdl szerette volna irni, hozzd is fogott a munka-
hoz, ebbéli igyekezete azonban akadilyokba titkozétt. A hir, bar iréi korok-
ben elég nagy port vert fel, mendemonda maradt, hisz Bori Imre publikalt
dolgozatai kézott sem akkor, sem késébb nem lehetett olyanokat fellelni,
amelyek a kolt6i mi monografikus feldolgozasinak igényérél és jegyeirdl ta-
niskodtak volna. ElsGsorban talan épp ez a koriilmény okozta, hogy irodalmi
korokben felfokozott érdeklédés timadt kotetlink kézirata irdnt, amikor az
nemrég a hagyatékbol el6kertiilt.

(A megirds inditékai) Az Gtvenes évek végén, a nagytanulmany keletke-
zésének idején, Bori Imre dgy litta, hogy a modern magyar irodalom alaku-
lastorténetében Jozsef Attila ,kozponti helye” immdr vitathatatlan. Azok a
nézetek ugyanis, amelyek ,mds koltéket (Ady Endre, Babits Mihaly, Erdé-
lyi J6zsef, Illyés Gyula) helyeztek elébe és folébe, lassan hattérbe szorulnak,
és mind jobban meggydz8déssé lesz, hogy Jézsef Attila életmiive fejezi ki
legtokéletesebben, legnagyobb miivészi szinten” a XX. szdzadot. Ennek el-
lenére, jegyzi meg Bori Imre, a helyzet mélyen paradoxilis, hiszen ha a md
utééletére pillantunk, alig lithatunk mast, mint azon ,meg nem értéseknek,
télremagyarazasoknak, elferditéseknek sorozatit”, amelyek az életmiivet mar
a kolts életében is kisérték. A habord utin ugyanis, tekintettel arra, hogy az
opust ,nem lehetett beilleszteni azokba a sémakba, amelyeket az 6tvenes évek
kezdetén a szocialista realizmust hirdetd irodalompolitika kidolgozott”, az
életm egésze problematikussd vilt. A koltd munkdinak kritikai kiaddsa meg-
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kezd6dott ugyan, a miveivel valé foglalkozds azonban mind gyérebb eredmé-
nyeket hozott. Anndl inkdbb, mert szdmos J6zsef Attila-vers fényévekre esett
az un. haladé hagyomdanyoktdl, kovetkezésképp az irodalmarok vagy mélyen
hallgattak réluk, vagy 4ltalinos szélamokat hangoztattak veliik kapcsolatban,
de megérteni és valés nagysigukban felmérni nem merték Gket.

A kolt6 megitélése tekintetében az ,1956-0s oktdberi események utin”
allt be jelent6sebb fordulat. Egyesek most mar a XX. szdzad legnagyobb ma-
gyar szellemeinek lelki rokonaként emlegették a kolt6t, ugyanakkor azonban
még mindig nem mérték fel ,mint azokkal egyenrangu tdrsat”. Epp ezért
Jozsef Attila viltozatlanul ,a jovend§ koltdje, a nyilt titok, a nagy és friss,
iranyt mutaté lehetéség”.

Bori Imre tehat egyfeldl hathatésan hozza szeretett volna jarulni a kolt6i
életm(ihoz tapadt meg nem értések, félremagyarazasok és ferditések leleple-
zéséhez, misfel6l pedig a ,nyilt titok” értékteremtd megkozelitéséhez, még
ha tudvin tudta is, hogy munkaja sordn csak szerény csapdst vighat a ,kolt6-
hoz vezetd ut sok bozétjin és folyondarjain 4t”.

(4 palya globdlis képe) Az el6sz6 utdn Bori Imre a zsengékre vet pillan-
tast, majd az els6 kotetet, a Szépség koldusdt fiirkészi, amely a koltészet pol-
garanak, a Szépség alattvaléjanak mutatja a koltdt, azt a benyomist keltve,
mintha ezek a versek nem is az ,ellenforradalom gézében fuldoklé magyar
tarsadalomban keletkeztek volna”. Az ifju Jézsef Attila ugyanis ragyogé ér-
zékkel elsajdtitotta a koltéel6dok poétikai eszkozeit, s ezeknek birtokaban
megismételte a ,magyar koltészet elmult 6tven évének fejlédését”, késdbb
pedig, amikor mdr a maga hangjit kereste, a sziirrealizmus és a marxizmus
hatott rd dontSen.

Erdekes médon Bori Imre ekkor még érintSlegesen sem veti f6l Jézsef
Attila expresszionizmusdnak kérdését. ,Kassiktol én igen tdvol dllok, mond-
hatndm nincs hozzd semmi k6z6m” — irta a kolt6 Jolinnak 1926 juniusaban,
s Bori Imre taldn épp ezt az informaci6t taldlta mértékadénak. A Kassiktol
val6 koltéi elhatdrolodas ekkorra mdr csakugyan megtortént, ez azonban nem
feledtetheti Jozsef Attila kordbbi expresszionista kisérleteit, amelyek koziil
nem egyet éppen Kassdk folydiratiban, a bécsi Maban szeretett volna koz-
zétenni. Bori Imre ezekkel a versekkel majd csak tiz év milva, A4 szecesszio-
tdl a daddig cimd avantgirdtorténeti kotetében foglalkozik részletesen.

A palyakép rajzolgatdsa kozben Bori Imre egész sor olyan észrevételt
rogzit, amely nem annyira jdonsiga, hanem inkabb az eszmélkedés irinya
kovetkeztében ma is megfontolandénak litszik. Rimutat, hogy Jozsef Attila
nem volt a sziirrealizmus fenntartds nélkili hive, nem kovette az ,irdnyzat
szélsGséges stilisztikdjat”, ehelyett megkereste ,raciondlis magvat, amelynek
segitségével Gj koltsi értékeket lehet teremteni”. A sziirrealizmus kétségkiviil
telszabaditolag hatott koltdi természetére: megnyitotta képzeletét, finomitot-



ta asszociativ képességeit. Emellett a sziirrealizmus révén fedezte fel a népit,
s a népivel nemesitette meg sziirrealizmusdt, mert csak igy tudta a maga vers-
alkoté médszerét megtaldlni. Ennek illusztraldsira A kandsz és a Medvetinc
példdjat emliti, amely versekben nyoma sincs a népiesek gyakran érzelgés-
ségbe hajlé hangjinak. Mig a népiesek versei rendszerint népdalutinzatnak
latszanak, addig Jozsef Attildnak ez a két verse eredeti kolteményként hat. A
yszellemiségnek, képzeletnek ugyanaz a csillogdsa” van ugyan rajtuk, akdr a
népi eredetd szovegeken, de ,egy pillanatig sem téinnek népi alkotdsnak”.

A marxizmusnak J6zsef Attildra gyakorolt hatdsit ugyszintén koriilte-
kintéen tirgyalja. Kiemeli, hogy amikor kélténk az illegilis magyar part
tagja lett, koltsi eszményképének nemigen tudott érvényt szerezni, hiszen a
pért hivatalos irodalompolitikaja ,,akkor mdr a szovjet irodalom széls6séges
proletkultos eszméit irta el§ koltinek”. Mig a pdrt vezetSsége a sztdlinista
tantételeket és ,esztétikai” elveket tartotta kovetenddnek, addig Jozsef At-
tila a ,fiatal Marx és Engels, Hegel és Feuerbach mivei” felé tdjékozédott.
Elsgsorban az elidegenedés marxi elmélete foglalkoztatta, amely a korabeli
Szovjetunidban a sz6 szoros értelmében elsikkadt. Nem véletlen hit, hogy
a munkdséletr6] mindennemd eszményités nélkil, targyilagosan kivint be-
szélni. Keriilte a végskig ontudatos, masszivan optimista proletarfigurakat,
s inkabb annak a munkdsnak alakjat festegette, aki a kapitalizmus adottsigai
kozott a ,targgyd, géppé, embertelenné vilis mind mélyebb pokléba jut”.

A parthoz val csatlakozdsa utdn, igaz, agitativ verseket is publikalt, ezek
azonban — s itt Bori Imre a Tomeg, a Szocialistik és a Lebukott cim verset
emliti — az tgyes verskezelésen s néhany fordulaton kiviil nemigen tantskod-
nak koltéi fogantatdsrdl, lévén hogy benniik az agiticié hittérbe szoritja az
alkotét. Ezeknek a verseknek legnagyobb hibija tulajdonképpen az, hogy a
lirai én személytelen kozvetitSje marad a szovegbe foglalt meglitasoknak.
Aprépénzre viltja a filoz6fidt, s a munkdsok egyszer(ibb rétegei szimdra is
elérhetd szinten akarja ,megmagyardzni” a marxizmus néhdny alaptételét.

Ezzel a verseléssel azonban gyorsan felhagy majd, mert a marxizmus em-
beri tartalma sokkal inkabb érdekli, mint a mindennapi kiizdelem, amely el-
takarja a ,kozgazdasdgi vonatkozdsokban megjelend emberit”. Jozsef Attila
ugyanis olyan forradalmar, aki csak azért véllalja a harcot, mert rakényszeritik
a korilmények, szivében azonban ,mdr a jov6 embere, a szeretet vildga él”.

(Pontatlansigok) A monogréfidt, kilonosen néhany aprébb részlet tekin-
tetében, tirgyi tévedések tarkitjak. Egy helyitt azt olvassuk, hogy a kolts
1926. oktdber 15-én keltezett parizsi levelében ,névéreinek a sziirrealizmus
elméletét fejtegeti”. Err6l azonban sz6 sincs. A levélben J6zsef Attila kozli,
szeretné, ha a sz6tdrbdl tanult francia szavak valamilyen kapcsolatba dllnd-
nak Gssze elStte, épp ezért verseket prébal olvasni — sziirrealistdkat és klasszi-
kusokat egyarint. Késébb pedig, most mdr a sziirrealizmus emlitése nélkil,
megdllapitja, hogy a ,miivészetek egyre jobban felszabaditjik az 4j asszocii-
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cios lehetdségek érzékelhetdségét”. Folosleges lenne bizonygatni, hogy a mo-
dern mivészetek altal felszabaduld 4 asszocidcids lehetdségek kordntsem csak a
sziirrealizmus gyakorlatat hatdrozzik meg. Mdsutt Bori Imre ugy véli, hogy
akolt6 a , Parbeszédben Fazekas Mihaly Lidas Matyijinak népi hexameterei-
vel kisérletezik”, holott az ihletd minta egy Theokritosz-utinzonak Szere/mes
parbeszéd cimi verse volt. Megint masutt az Oda els6 részének ,lankas du-
nantuli tdja™-rél esik sz6, annak ellenére, hogy néhdny bekezdéssel korabban
az elfuté Szinva-patak” is része az értelmezésnek.

Ezek és az ezekhez hasonlé kisebb pontatlansigok, bar azonnal szembe-
tiinnek, nem bolygatjak meg jelentdsebben a monogréfia szovegét. Akadnak
itt azonban olyan megdllapitdsok is, amelyek, ha igazak volninak, nagymér-
tékben médositandk Jozsef Attila életének és palyajanak képét. Bori Imre pl.
gy tudja, hogy a kéltd 1926-t6l 1932-ig terjed hét éve a ,Magyarorszagi
Kommunistdk Pirtjival valé szoros egyiittmiikodés, munka hét esztendeje”.
Az igazsig ezzel szemben az, hogy Jézsef Attila csak jéval késsbb, nagy
kertiléutak drdn taldlt rd a pdrthoz vezet ttra. 1926. februdr elején, amikor
atmenetileg egy bécsi ,hakenkreuzler Studentenheimben” lakik, ahol a leg-
kiilonb6zébb ,szocidlista és anarchista tanokat” tanulmdnyozhatja, a kovet-
kez§ lelkes szavakkal zdrja Espersit Jinosnak irt levelét: ,Kilonben pedig élien
a szindikdlizmus tjan létrehozandé kollektiv lelkd emberiség anarchidja!”
Egy évvel késébb, Parizsban, mint Fibry Zoltinnak irt emlékezetes levelé-
bél tudjuk, még mindig az anarchizmussal baritkozik, s tagja lesz az Union
Anarchiste-Communiste nevi szervezetnek. S hazatérte utdn, olykor széls6
pontokat érve el, Utkeresése tovabb tart. Emlékezés Jozsef Attildra cimd irdsd-
ban Komlés Aladdr elmondja, hogy valamikor 1928-ban bariti tarsasiguk
hajnaltdjt vet6dott haza Vigé Martaéktél. Amint mendegéltek a pesti ut-
cakon, a ,vilignézetileg még meg nem dllapodott, bizonytalanul keresgé-
16, minden j elmélet befogaddsdra kész” Jozsef Attila egyszer csak szokott
élénkségével fejtegetni kezdte ,friss antiszemita nézeteit”. EI6bb Ignotus
Pil és Koml6s Aladar felelgetett neki, aztin Illyés Gyula vette dt a szét, és
hathatésan cifolgatta a koltd jonnan szerzett elveit. ,Attila — fizi hozzd
Komlés Aladdr — nagyon gyorsan, néhdny hét (vagy hénap?) alatt ki is libolt
a betegségbdl, nyoma sem maradt benne.”

Jozsef Attila szerelmi koltészetének kései szakaszit tirgyalva Bori Imre
tgyszintén meglepd pontatlansigot tesz hangstlyossa. Ugy véli, hogy a kolts
életében és miiveiben Szantd Judit utin nyomban Fléra kovetkezett, minek
kovetkeztében teljes mértékben osszekuszdlédnak a tények. Ha ugyanis a
,kozbiils6” Gyomréi Editr6l nem vesziink tudomast, akkor a hozza irt ver-
sek olykor dtkozddasig fokoz6do kitorései csakis Juditra vonatkozhatnak. S a
monogrifia szerint vonatkoznak is! Bori Imre szerint az ...aki szeretni gydva
vagy cimd versben a koltd ,vidléan dtkozédva mondja meg, mit nem kapott
meg Judittdl”. Az Elmaradt élelés miatt cimiben az fakasztja ,szenvedélyes



atkozdddsra”, hogy Judit nem ment el egy taldlkdra, a Nagyon fijban pedig
Judit emléke ébreszti fel benne a magényossigot.

Nehéz lenne pontosan megnevezni, mi is okozhatta ezt a rovidzarlatot.
Talin a Judit, amely — ha a versek keletkezésének id6rendjét tartjuk szem
el6tt —a Gyomréi-versek kozé ékelédik. Ez sem elégséges magyarizat azon-
ban, hiszen a Judit teljes mértékben eliit a Gyémréi-versektél. ,Ha varrsz, se
varrhatod meg kézos takarénk, / ha mar szétesett.” — Gizeni a versben a lirai
szubjektum, majd zaradékul hozzifitizi: ,Hideg csillagok égnek tar fik dga
kozt. / Merengsz még? Aludj, / egyedil alszom én is. Huzédzkodj Gssze /
s rdm ne haragudj.” A méltésigteljes, kissé elégikus bucsuzkoddsnak ez a
hangja a sz6 szoros értelmében kizirja a Gydmréi-versek zaklatott hangjat.

(4 beleldtis pillanatai) A versértelmezés, mint ismeretes, mindig kocka-
zatos, hiszen egy-egy koltemény rejtettebb dimenziéi, nehezen megvilagit-
hat6 részletei, taldnyos fordulatai konnyen megtéveszthetik az értelmezét,
arra csdbitva 6t, hogy bizonyithatatlan dsszefiiggéseket tirjon fel. Bori Imre
tudatiban volt a veszélynek, épp ezért, ha egy-egy vers elemzése sordn bo-
nyolult komplex képekig jutott el, ahelyett, hogy talalgatisokba bocsitkozott
volna, a versbe foglaltak egyszert dtmesélésére villalkozott. Ennek ellenére
néhany helyen mégsem tudott ellenallni a kisértésnek.

A Téli éjszaka értelmezése sorin idéz a versbél (,Milyen vitrinben csil-
lognak / ily téli éjszakdk?”), majd viratlanul a kovetkezd kommentért fiizi
hozzi: A tél érzékletes képe és urak kegyetlen viliginak gondolata egyszer-
re csap ki a képb6l.” Hogy miért asszocidlt itt az ,urak kegyetlen viliga™ra,
az most mar 6rék id6kre rejtély marad. Ennél is meghokkentébb azonban,
amit a Kiilvdrosi éjbe 1t bele. ,Egy macska kotor a palankon / s a babonis
éjjeli 6r / lidércet ldt, gyors fényjelet, —” — idézi a verset, majd a szerencsétlen
babonas proli alakjatol elvonatkoztatva, vaskos ideoldgiai kovetkeztetést von
le: , A kapitalizmus nagy gazdasigi rendszere, politikdja, dllamélete latja ezt
a »lidércet«, amely nyomja és nem hagyja aludni.”

(Ttilzdsok) A monografia érdekes médon nemegyszer a semmivel sem in-
dokolhaté tdlzas térségébe téved. ,Juhdsz Gyula a maga osztilyhelyzetébdl
takadé latasat, stilusit kényszeritette a fiatal koltére” — olvashatjuk a kotet
elején, ezt a marxizdld itéletet azonban nem lehet mihez kétni. Ismeretes,
hogy a fiatal Jézsef Attila el6bb levélben kereste fel Juhasz Gyulit, majd
Makérél begyalogolt hozza Szegedre, hogy versei publikdldsa tigyében a se-
gitségét kérje, mint ahogy ismeretes az is, hogy a ,magyar bdnat” szegedi
poétdja lelkesiilt el6szot irt a Szépség koldusihoz. Nem nehéz belatni, hogy
mindennek az égvilagon semmi koze ahhoz, amit kényszeritésnek lehetne ne-
vezni. S ha mdr itt tartunk, hadd emlitsem meg, hogy a monogrifia nagy
nyomatékkal hangstlyozza, miszerint Juhdsz Gyula ,végs6 fokon osztilyok
helyett az embert latta csupin”, ami arrdl tantskodik, hogy Bori Imre ekkor
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még nem érlelte meggy6zédéssé: a kolt6i mi esztétikai hirértéke véletleniil
sem az ideoldgiai tijékozdéddsnak, sokkal inkdbb a tehetségnek fuggvénye.

A monogréfidnak meg-megismétl6ds allitasa, hogy Jozsef Attila legyszze
a polgdri koltészetet, leszdmolt a polgari koltészettel, s6t megsemmisitette azt.
Nem tudni, hogy Bori Imre mit is értett polgari koltészeten, ha azonban
szem el6tt tartjuk a dolgozat keletkezésének Jugoszlavidban is szigord id6-
szakit, aligha lehet kétséges, hogy a jelzs szerkezet alkalmazasakor elssor-
ban eszmei tartalmakra gondolt. De még ha igy volt is, akkor sem érthetd,
hogy valamely koltd miért és f6leg miként semmisithetné meg koltGtarsai
vagy elédei miveit.

Ezen a téren Bori Imre taldn mégis Az Istenck halnak, az ember é/ cimd
Babits-ellenes pamflet s az Ggyszintén Babitsot gtnyold Egy kéltdre cimd vers
értelmezésekor megy el legtovibb. Minthogy Jozsef Attila a ,régi tartalmak
vagy régi kolt6i formak megsemmisitését akarta elvégezni”, bizonygatja, a
pamfletben és a versben egyrészt Babits koltészetét timadja, masrészt pedig
a mir létjogosultsdg nélkuli ,polgdri koltészet birdlata™ra villalkozik. A té-
nyek azonban mdsrél beszélnek. A pamflet, amely nemcsak Babits verseinek
vilagit teszi meg gany tirgyava, hanem tilfokozott indulatossggal Babitsot,
az embert is gyaldzza, sirral dobdlja meg, sziporkdzé rokonszenvvel sz6l Ady,
Juhdsz Gyula, Kosztoldnyi koltészetérél, mintegy jelezve, hogy a titinkodas
kordntsem az un. polgari koltészet egészét veszi célba. Hogy tehdt sz6 sincs
valamiféle ,megsemmisitd” szindékrdl, amit mi sem bizonyithat jobban,
mint hogy Jézsef Attila néhdny évvel késébb Kosztoldnyi ,gazdag miivésze-
t¢”-t méltatja majd, emellett pedig megirja [Magad emészté...] cimd versét is,
amelyben a sz6 szoros értelmében megkoveti Babits Mihdlyt, s amelyre Bori
Imre értheté médon nem tér ki.

(A marxizmus mint abszolit érték) A monografidnak talin legmeglepSbb
sajatsdga, hogy Bori Imre marxista poziciébdl hozza meg itéleteit. Nem pusz-
tdn arrdl van sz, s ez talin az eddigiekbdl is kitetszik, hogy a ,tdrsadalmi”
elvirasnak engedelmeskedve a marxista frazeoldgia olyan kozhelyeit is alkal-
mazza, amilyen az osztdlyharcos humanizmus, az osztalybarc ij és végsd szaka-
sza, halads értelmiségi, torténelmi sziikségszeriiség stb., hanem arrdl is, hogy az
autentikus marxista tanok igazsigtartalmat kikezdbetetlennek véli. Ez okbol
allapithatja meg, hogy a kolt6 1932-re ,tisztizta vilignézete minden kérdé-
sét”, hiszen a ,marxizmus tanitisa nyomin a vilig, a természet jelenségeit
megértette, felfogta torvényszeriségeit”, olyannyira, hogy eszmélkedésében
ettdl fogva a valdsdgos élet értelmezésének alapja ,mindig a marxista filo-
zOfia irdnymutatdsa” lesz. A marxizmus felsfoku dicséretét azonban mégis
A wdros peremén elemzésekor fogalmazza meg. Ebben a versben, amely az
Elégiaval egyttt koltészete kozéppontjit alkotja, Jozsef Attila a ,marxizmus
egyetemességét” énekli, véli, majd ezt az észrevételt a kovetkezd megdob-



benté konklaziéval toldja meg: ,Csak a munkdsosztaly vilignézetével lehet
megérteni a viligmindenség torvényszertségeit...”

Onként adédik a kérdés, hogy ha Jézsef Attila a marxizmus segitségével
definitive tisztdzni tudta vilignézetét, ha mindig a viligegyetem torvénysze-
riiségeinek megismerésére is alkalmas marxista filozéfia irdnymutatdsdra ha-
gyatkozott, vajon miért irta meg A hdld, a Reményteleniil, a T¢li éjszaka vagy
az Eszmélet cimd verseket, amelyek az ember léthelyzetén, esélyein téindve
pératlan erdvel kérdéjelezik meg a jovendSbe laté marxizmus optimizmusit.
Ezzel a kérdéssel természetesen Bori Imre is szembenézett, s vdlaszt is adott
ré: ,J6zsef Attila évekig betegsége bilincseit hordozta magdn, és jéval el6bb
valt képzelete, érzelemviliga, képalkotdsa ennek rabjivd, mint a torékeny
test.” Mds széval az egészséges, mert ,tudatos jovbe” 1at6, marxista Jozsef
Attila verseit meg kell kiilonboztetni a beteg, mert tavlatot nem 14t6, végss-
kig reménytelen J6zsef Attila verseitSl. Az opus ilyestéle kettéhasitisa azon-
ban mer8 képtelenség, hiszen Jézsef Attila — betegség ide, betegség oda —
nagyon is tudatosan kézelitette meg a 1ét azon dimenzidit, amelyekrsl a mar-
xizmus 4lmodni sem tudott.

(4 kézirat lappangdsinak lebetséges oka) Amikor Bori Imre harmincévesen
pontot tett a kézirat végére, a Forum Konyvkiadé, intézményes publikaldsi
lehetdséget biztositva iréinknak, mar javiban mikodott. Nyilvan szives 6r6-
mest kdzzétette volna a monografiat, hiszen az értekez préza terén igencsak
szegények voltunk még, arrél nem is szélva, hogy a md marxista koncepcidja
feltétlendl féken tartotta volna az irodalmunk koril ¢lilkodd, prédara les6
bestgokat is. Ennek ellenére Bori Imre félretette a kéziratot, aminek okt
Bényai Janos prébélja megnevezni a konyv utészavaban. Ramutat, hogy a
kényv szemléletét késébbi irdsaiban, igy a Jozsef Attildrél szélokban is, Bori
Imre ,messze meghaladta, és kés6bb talin nem is gondolt j6 érzéssel a Jozsef
Attila-monografia kéziratira”.

Ehhez a fontosnak latszé foltevéshez csak annyi kivinkozik, hogy Bori
Imre ,j6 érzés™ének szertefoszlisit a hatvanas évek elejének orszdgos iro-
dalmi konstellaciéi is siettették. Ebben az idészakban felgyorsul a nyugati
miivek behozatala és forditasa, minek kévetkeztében Bori Imre nézépontja is
gyorsan véltozik. A ,semmi dgin” cimd, 1962-ben kozzétett tanulmanyiban,
kissé kordbbi 6nmagdval is perlekedve, mir gy taldlja, hogy Jézsef Atti-
la szemlélete és a haborgs, illetve a hdbord utini egzisztencialista filoz6-
fia kozott szdamos rokon vonds fedezthetd fel, amelyeket nem lehet a koltd
yelhatalmasodé betegségével magyarizni”. Nem, mert amikor a ,maga léte
foglalkoztatja, a sz6 legszorosabb értelmében is egzisztencialista — Kafka és
Camus testvére, szellemi rokona”.

Erthetd, hogy ebbl a poziciébol az osztilyharcos humanizmus felé mar
nem vezetett Ut.
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engyel /~.ndras

gy regi-0j konyv esélyei

Bori Imre; J6zsef Attila kéltészete. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2005

Az 1j Bori-kényv voltaképpen régi: 1959-ben irédott, csak eddig — ki
tudja, miért — nem jelent meg. Hogy miért nem, azt most is csak taldlgatni
lehet: a széveg helyenkénti kidolgozatlansiga, az utdlagos javitisokbdl ad6-
dé véglegesitetlensége aligha johet széba. Azt a kis munkdt, amely a konyv
nyomdakésszé szerkesztéséhez kellett volna, a nagy munkabirdsi kitding
szerz8, ha igazan ambicionalja, konnyedén és gyorsan elvégezhette volna. De
nem tette. Az ok teht mashol keresendé. Magam két — egyelSre sem igazol-
ni, sem elvetni nem lehetséges — foltételezést latok valészintinek. Az egyik:
ez a fiatalkori Bori-konyv (a szerz8 akkor harminc koril jért) nem elégitette
ki szerz6jét. Nézetei tisztdzdsihoz sziiksége volt a Jozsef Attila-életmd vé-
giggondoldsira, de az, amit a maga szdmdra sikerdlt tisztdznia, valamiért
elégedetlenséggel toltotte el. A mésik (s ez valészindleg osszefligg az elsvel):
lehetséges, hogy a Jozsef Attila-kutatdsban egyre inkibb monopolhelyzetbe
,emelkeds” Szabolesi Miklgssal szemben nem akart ,frontot” nyitni. (Isme-
retes, hogy Bori Radnéti-kényve is, valamivel késébb, heves magyarorszigi
ellenérzéseket valtott ki, okkal, ok nélkiil timadtik — mdr azok, akik egyal-
talin tudomdst vettek réla.) Mindez, persze, egyelére puszta spekuldcid, a
hagyaték, mindenekeltt a szerz6 levelezése ugyanis foltaratlan. Am maga
a probléma valds, s nagyon is gyakorlati kovetkezményekkel jir eldontése. A
kérdés ugyanis — eloldva immar a keletkezéstorténeti szitudciotol — az: fudo-
mdnytorténeti dokumentumrdl van-e sz6, amely a kisebbségi magyar irodalmi
gondolkodis otvenes évek végi dllapotirdl referal, vagy eleven irodalomma-
gyardzatrdl, mely befolydsolni képes a mai Jozsef Attila-értelmezést?

A kotetet nyilvinossig elé vezetd (s elsédleges értelmezését utdszaviban
mindjirt el is végzd) Banyai Janos vélekedése, ugy tetszik, a mdsodik lehe-
téséget erdsiti. Azzal, hogy a konyv megsziiletése utin kozel fél évszazaddal
a teljes szoveg, 6ndllé kiadds mellett dontétt, s nem csupdn egyes részletek
nyilvinossdgra hozatalit partolta, benne van egy ilyen 4lldsfoglalis logikaja.
Maga az utész6 nyiltan nem foglal dllst ebben a kérdésben, Banyai a széveg
bels6 ambivalencidinak folemlegetése ellenére, a mai hatdstorténeti lehetGség
mellett érvel. Azaz, mondjuk ki nyiltan, ez dokumentumot lit benne.

Bényai Jdnos a konyv alapjellegzetességét egy sajatos kettGsségben, ambi-
valencidban litja. Egyrészt egy bizonyos ,evolicids aspektus” (355.), szerinte,



rinyomja a bélyegét a konyvre, s ,[a]z evolucids szemponthoz természetesen
hozzitartozik a referencialitis aspektusa is. Bori Imre korai monogréfidjaban
szoros kapcsolatot feltételez Jézsef Attila életrajza és koltészete kozott. [...]
Az élet és a mi szoros Osszetartozdsa, a minek az életélmények és -tapasz-
talatok irdnydbdl val6 kozvetlen értelmezése a pozitivista irodalomtudomény
hagyomanyainak fenntartisa, ugyanakkor felismerheték benne az 6tvenes
évek Jozsef Attila-recepcidjanak nyomai is” (355.). Masrészt azonban, s ezt
Bényai nyomatékosan alihuzza, Bori ,a szoros olvasis modszerét alkalmazo
interpretacidiban eltivolodik a kozvetlenil referencidlis olvasds gyakorlata-
t6l, fogalomhaszndlatiban pedig a hivatalossd tett Jozsef Attila-értelmezések
szotardtol”. S Banyai szerint ,[€]ppen ez a kettGsség okozza [Bori] Jozsef At-
tila-monografidjinak ambivalencidjit. Egyik oldalon az irodalomtérténet-irs
tiszteletben tartandé hagyomanya és a kor irodalomszemléletének nyomdsa,
masik oldalon pedig annak beldtdsa, hogy sem a hagyomanyos irodalom-
torténeti gyakorlat, sem a hivatalossa tett Jozsef Attila-kép nem alkalmas
Jozsef Attila koltészetének megértésére és irodalomtorténeti helyének ponto-
sabb kijelolésére” (355.). Ez az értelmezési keret, amelyben Banyai mozog, s
a konyv jellegzetességeit leirni probélja, a ,korszertség™hez valé igazodasrol
arulkodik. (Ez a ,korszerdség™igény, mellesleg, a vajdasigi — egykor jugo-
szlaviai — magyar szellemi élet egyik tartésan érvényesild, helyzetkompen-
zativ trendje.) Aki tehdt az Gn. hermeneutikdbol és dekonstrukciobol vegyi-
tett irodalommagyarazéi iskola vonzdsdban él, meg is nyugodhatna ebben a
tipologidban, s ugy vélhetné, hogy a régi-Gj Bori-konyv, a ,szoros olvasis”
el6nyei révén ma is eleven md, amely nemcsak ma is haszonnal forgathatd, de
donté vonatkozdsban ma is versenyképes. Magam némileg mésként litom a
kérdést. Az ,€let és mi szoros Gsszetartozdsa’, amelynek képviseletéért Ba-
nyai megréja Borit, szerintem — mondjon bérki barmit — relevins 6sszeflig-
gés, tagaddsa pedig szimpla kortinet. Am éppen Bori Imre nézépontjinak
ez a szerintem elényGs vondsa teszi észrevehetdvé a konyv bizonyos, nehe-
zen tagadhat6 avultsdgit. A Jozsef Attila-életrajz kutatdsa 1959-hez képest
mira ,csillagiszati” magassigokba emelkedett. Ma mar errdl az életitrdl (s
a mogotte allé személyiségrsl, gondolkoddsmodrol, kreativitdsrol) nemesak
frazisok (s az egyébként tanulsigos kortdrsi folklorizicié megnyilvinuldsai)
illanak rendelkezésiinkre, mint 1959-ben Borinak — ma mar valéban sok
mindent tudunk réla. (Ez a folhalmozédott ismeret, persze, még ma sem
tekinthet6 elegenddnek s lezarhaténak, még ma is sok a nyitott vagy ho-
mélyban 1év6 kérdés.) Amit e téren, konyve irdsakor, Bori Imre tudhatott, az
édeskevés volt, s igy ,€élet és mi szoros Gsszetartozdsit” vallé magyarazat nem
is épilhetett f6l rajta. Bizonyos tirgyidegen, kilss, ,ideologikus” vonds tehdt
6hatatlanul atjarja a konyv egész érvelését, s kevés vigasz, hogy ez az ideo-
logikussdg tobb ponton, el6nyére, eltért a magyarorszagi, még meglehetésen
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merev vonal™tl. (Ez ugyanis csak torténeti, s nem aktualis elény.) Bori
Imre tehdt az életrajzi kutatis fejletlensége, s6t kialakulatlansiga miatt szinte
rikényszeriilt a ,szoros olvasds™ra, ha érdemben akart szélani az életmir6l.
S kétségtelen, hogy a konyv legnagyobb s legélébb erénye — ebben teljesség-
gel egyetértek az utdszéval — ebbdl a ,szoros olvasds™bdl fakad. Bar ennek
a met6édusnak is megvannak a maga korlitai, Bori irodalomérzékenysége,
kreativitdsa, problémék és tendencidk irdnti fogékonysdga e téren érvényesiil
leginkabb és legtisztabban.

A kényv értéke, megitélésem szerint, éppen ezért nem az dsszképben, ha-
nem a részletekben, egyes folismerések, megsejtések inspirativ erejében van. A
tévesztések, félreinterpretdldsok, persze, nem vélaszthatok szét konnyedén a
kiting, vagy legalabbis megfontolandd sejtésektdl, meglitdsoktdl, de a konyv
egészének végigolvasasa s értelmezési ajinlatainak megfontolasa megéri a fi-
radtsigot. (A Jozsef Attila-kutatoknak pedig ez egyenesen ,kotelezs”.)

Az elfogadhatatlan mozzanatok kiszemelgetése egyébként is teljességgel
méltinytalan eljirds volna. A konyv inspirativ szerepe aligha érvényesiilhet
a ,hibds” és a ,j6” megallapitasok valamiféle egyenlegének a foldllitasaval.
Ami a szovegben Gssze van fonddva, azt egyiitt kell mérlegelni is, egyiitt kell
— mint lehetséges értelmezési javaslatokat — végiggondolni. Hogy mire cél-
zok ezzel, az talin mar a Bevezetd els6 mondatainak idézésekor, 6nmagabdl
is kitetszik: ,J6zsef Attila kozponti helye szizadunk magyar irodalminak
fejlédésében — irja Bori — immar vitathatatlan. Azok a nézetek, amelyek mas
koltsket (Ady Endre, Babits Mihaly, Erdélyi J6zsef, Illyés Gyula) helyeztek
elébe és folébe, lassan hittérbe szorulnak, és mind jobban meggy6z6dés-
sé lesz, hogy Jozsef Attila életmive fejezi ki legtokéletesebben, legnagyobb
mivészi szinten, egyértelmten szézadunkat” (5.). Ennek az ,erés” tézisnek
az igazit egy Jozsef Attila-kutaté hajlamos elfogadni, hisz egy, a multbdl
palackpostaként kiemelkedd megerdsitést lathat benne munkdja értelmét il-
letéen. Mégis, gy vélem, célszerl Gvatosnak lenni. Jézsef Attila ,kozponti
helye” olyan pozici6, amelyet részben médsokkal egyitt tolt be, részben pedig
nem egyszer s mindenkorra rogzitett pozicié. Egy 0j, s még ki sem bontako-
z6 kor embere, mds horizontbdl itélve meg az irodalmat, ha nem is gyokere-
sen, de dtrendezheti az er6-rangsort. Beszédes tény e vonatkozasban, hogy a
Bori emlegette kolték kozil 1959 ota pl. Erdélyi és Illyés jelentSsen vesztett
poziciéjabdl, s j6 ideje mar Babits koré is kérddjelek rajzolédnak. A meg sem
emlitett Szabé Lérine vagy Wedres Sandor viszont ,f6ljétt”, el6térbe kertilt.
S a kanonizdl6 gesztusok, bar el- és kikertilhetetlenek, s nem is lehetiink meg
nélkiliik — mér csak azért is 6vatosan kezelenddk, mert nemcsak az itélet, de
maga az értékelés szempontja is, bizonyos hatdrok kozétt, mozog. Hogy mi
a nagysdg kritériuma, abba pl. nem minden kor minden értelmezéi irdnya



szdmitja bele a kor kifejezésének kovetelményét. (Mas kérdés, hogy ebben a
kovetelményben én egyetértek Borival: az a koltd, aki nem fejezi ki korét, az
,0rok emberi™t sem képes artikuldlni, hiszen az ,6r6k” mindig csak az itt és
mostban tapasztalhaté meg.)

Ha a konnyebbség kedvéért mégis példik idézésével kell illusztralni a
konyv erényeit és fogyatékossdgait, erre is, arra is lehet hozni cititumokat.
Egy példa a negativumra: ,1932-ben — irja Bori — a kolt$ tisztizta vilagné-
zete minden kérdését. A marxizmus tanitdsa nyomdn a vilig, a természet
jelenségeit megértette, felfogta torvényszertiségeit; természet, tdrsadalom,
koltészet problémai egy egységes vilagkép egészét képezik tudatiban. Ha a
természetet tanulmanyozza, ha a tirsadalmat vizsgilja, ha a koltészet torvé-
nyein topreng, a maga élete jelenségeit, vagyait, érzéseit méri, ha verset irt,
mindezek egyszerre szélalnak meg. Egy vildg ez most mdr, melynek torvé-
nyei ugyanazok, s a tudatos emberi viszonyuldsban, de gy, hogy 6 maga is
része ennek a nagy, dtfogott valésignak, a koltészetben ez az egyetemesség
nyilatkozik meg” (199.). Ez a passzus kétségkiviil egy jol osszefogott, kerek
jellemzés, valami lényegesnek is a folismerése, egészében mégis nem allja
ki a prébat. Mondhatndnk, tdl kerek, mesterségesen homogenizilt, s nem
veszi figyelembe azokat a mozzanatokat, amelyek ekkor, 1932-ben is, laten-
sen, jelen voltak a kolté gondolkoddsaban, késébb pedig annak kimondasara
késztetik, hogy ,a torvény szovedéke mindig folfeslik valahol”. § az id6zités
sem pontos, 1932 nem igazi szakaszhatdr, sem az életben, sem a teoretikus
gondolkodasban, sem — ami végiil is dont6 — a koltészetben. Valamiféle ce-
zira inkabb 1933-ban vagy még késbb mutathaté ki. Igy is érdem azon-
ban, hogy a ,torvény™-keresés valésigos igyekezetére Bori folfigyel, és silya
szerint kezeli. Az erényekre, mir csak ,kihangositisuk” végett is, célszerd
t6bb példit is hoznunk. Egy aprd, életrajzi mozzanat: Bori, Fejté Ferencnek
a Latohatar 1954. 3. szdmdban kozolt emlékezésére timaszkodva, egy igen
fontos és megvildgité erejii Kafka-mozzanatot emel be a kutatisba (310.)
— egy olyat, amelyet a magyarorszdgi kutatds mdig nem integrilt. (Ez per-
sze nyilvinvaléan a magyarorszaginal akkor kedvezébb jugoszlviai politi-
kai klimdra vezethetd vissza. Budapesten a nyolcvanas évek végéig nemigen
yillett” emigrans folydiratok kézleményeire hivatkozni, s igy azok tébbnyire
ki is maradtak a f6lhasznalt irodalombdl, sziikitve, deformélva az értelmezé
munkit.) Egy misik, kifejezetten poétikai természetd folismerését Banyai
is idézi (360.), joggal. Az Eszméletet, ezt a tizenkét versbél 4116 kompozici-
6t ugyanis Bori mdr ,versciklus™nak tekintette (226.), s egyben ,filozéfiai
onéletrajz’nak (222.). Ha tudjuk, hogy ez egyiltalin nem evidencia s a ma
legismertebb (s elismertebb) Jozsef Attila-kutato, Tverdota Gyorgy az Esz-
mélet ilyen folfogdsirdl csak nemrég (2004) irt egy konyvnyi elemzést, s neki
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még erésen érvelnie kellett amellett, hogy itt nem egy, 12 soros versrdl, ha-
nem tizenkét, ciklusba rendezett kolteményrél kell beszélniink, akkor tudjuk
kellsen méltanyolni Bori folismerését. S ugyancsak megemlitendd ebben az
osszefliggésben Jozsef Attila sziirrealizmusdnak kérdése (80.) is. Ezt az uté-
sz6 szintén érdemként nevezi meg, s f6lhivja a figyelmet arra, hogy a ,sziir-
realista kaland” Bori szerint jelentds koltéi hozadékkal jart: ,a dinamika, a
mozgalmassdg, a képbontds, az asszocidcidok merészsége, »a virosi élet jelen-
ségei és a hétkoznapi élet szavaic, a tudatalatti vildg megkozelitése, a sziir-
realizmus »hajlama« a népi témak irant” — mind-mind e kaland révén keriilt
be J6zsef Attila koltészetébe (vo. Banyai, 357.). Tverdota Gydrgy viszont, aki
tagadja a sziirrealizmus kolténkre gyakorolt dontd befolydsit, s az un. tiszta
kiltészet szerepét hangsilyozza, egész ellencikket irt e témdban (Jozsef Attila
sziirrealizmusa é Bori Imre. Alfold, 2006. 4. sz. 88-95.). Ez ltszélag Bori
ellen sz6l, nem tagadhatd. S tény, hogy az un. tiszta koltészet, amely francia
mintdra s valészintileg Németh Andor intencidjira és kozvetitésével keriilt
Jozset Attila versgenerdl6 elvei kozé, meghatirozé inspirdcié volt. Ebben
Tverdotinak igaza van, figyelembevétele nélkiil nem is igazdn érthetd meg a
Medaliak tipusu versek természete. Am, s ezt Tverdota ellenében is célszert
fonntartani, mindez nem teszi foloslegessé a sziirrealizmussal valé megis-
merkedés figyelembevételét. Szimomra Bori dllaspontja e téren helytillonak
s meggy6zének tinik f6l. (Egyébként Tverdota maga is jol tudja, csak itt
nem veszi szdmitdsba, hogy Jozsef Attila intellektudlis alkatdra éppen egy
integrativ, kiilonbozé indittatdsokat a sajit értelmez6i horizontjin egybevo-
né beallitédds a jellemzd. S alighanem ez volt a helyzet a tiszta koltészet és a
sziirrealizmus egyidejd figyelembevételekor is.)

A magam, meglehet specidlis néz6pontja szimara Bori Imre leginspira-
tivabb villandsai mégis azok, amikor a gondolkodds mechanizmuséba vildgit
be egy-egy megjegyzésével. A 311. oldal egyik jegyzetében (82. jegyzet) pl.
igy ir: ,A megfogalmazis nehézkessége az uttorés nehézségeivel magyardz-
haté. A gondolatkapcsoldsok jaratlan terileteire hatolt be” — marmint Jozsef
Attila. Ez s az ehhez hasonld, litszolag lazin odavetett megjegyzések, tal
a szoros olvasisban érvényesild interpretitori érzékenységen, ugy vallanak
Bori észjirasira, hogy ugyanakkor bevildgitanak magdnak a vizsgilt miinek
aképzédésébe is. Az ilyesmik aruljék el, hogy a szoros olvasis mechanizmu-
sinak hitterében Borindl valami mélyebb ,logika”, valami érzékeny megfi-
gyelési szempont is érvényesiil, s ez a mintdzat adja meg a jellegzetesen Bori
Imré-s vonisit értelmezéseinek. A mi tulajdonsdgainak és az azt létrehozo
gondolkodasnak az sszefliggése az irodalomrol valé gondolkodis egyik leg-
izgalmasabb terilete.



Bényai Janos, okkal s joggal, emlékeztet rd, hogy e régi s csak most nyil-
vanossig elé juté konyv mellett Bori Imrének kb. 6tven egyéb irdsa is van J6-
zsef Attildrdl. Ezeket, mint Banyai is konstatdlni kénytelen, szerzgjik soha
nem gyjtotte kotetbe, egytittes — egymast kolcsonosen erdsitd — kotetkiada-
suk valamiért ugyancsak elmaradt. Nem tudom, ma djraolvasva ezeket az
olykor csak pér flekkes (olykor persze szokdsos méretd) cikkeket, milyen kép
alakulna ki benniink Bori 1959 utini J6zsef Attila-értelmezésérsl. Olvas-
ményemlékeim alapjin (amelyek persze becsaphatnak) Ggy gondolom, eze-
ket a cikkeket is érdemes lenne 6sszeszedni, Gjraolvasni s kiadni. A Magyar
Szdban s mds, nem tudoményos férumon publikalt rovid jegyzetek ugyan bi-
zonydra jorészt véletlenszerd alkalmak szilottei, ,forgicsok” és ,villandsok”,
de arrdl az irodalmi s intellektudlis potencialrdl, amelyet igy is képviselnek, a
mai viszonyok koz6tt hiba lenne lemondani. Mind az dsszesziikiils és bezi-
r6d6 vajdasdgi magyar szellemi életnek, mind a (megint) krizisen ates Jozsef
Attila-kutatdsnak elényére vilna egy ilyen, posztumusz ,figyelmeztetés’.

A doktriner illuziék biivoletében ne mondjunk le arrél, amink van, s ami
— kis réforditdssal — elevenné tehetd. Ne feledjik: nemcsak a régiek, az el-
jovendd, még csak ezutin megsziiletd irodalommagyardzatok sem lehetnek
Htokéletesek”. Ha ugyanis ezt tudjuk, meg tudjuk becsiilni azt, ami mégis-
csak megsziiletett és még mindig segit benniinket viligunk értelmezésében.

129



130

iszar /. gnes

lveszett nemzedék

Aaron Blumm: Cséth kocsit hajt. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 2006

Ha a kritikdnak lenne szava az elveszett nemzedékrél sz6l6 beszédhez,
akkor talan elmondhatna valamit Virdg Gébor 4j kényvérdl, amelynek ko-
zéppontjdban genericidja zsakutcdba jutdsa all. Virdg prézdja a szerzd elsd
kozlései 6ta megtartotta generacids jellegét, melynek formajegyei méra kul-
tarkritikdva néttek. Virdg Gabor nem tud nem reflektalni kézelmualtunk po-
litikai zajldsaira, mik6zben ironikus stilusdt tovabbfejleszti. Ami kezdetben
az apik vilagaval val6 infantilis szembenallds volt, az mdra komoly elkiilon-
boz8déssé valt. A szerzd azt a viligot tirja elénk, amelyet az apak hagytak
héseire, s amelyben a maguk médjan boldogulnak. Tgy épiil ki egy masodik
valésig, ami Virdg Gabor prézajinak a realitdsa egyben.

Virdg toposza a zsikutca, az a kizds hely, melyet a szerz6 egy kis kozos-
séggel népesit be. Nagyon hasonlit a kizhelyre, ha az itt él6k nem egy kozos
létforma kialakitéi lennének, amely gyakran kényszeres, meghasonlott. A
zsikutci(k) a kotet elsd és utolso eldtti szovegének kozos cime, amely mint-
egy keretet ad Virdg Gébor prézdinak. Ismétlédések, dthajlisok emelik egy
magasabb esztétikai szintre ezeket a szovegeket, amelyek egy litszatra egy-
szeri torténetet mesélnek el egy zsikutca kilonés lakéinak életébdl a 90-es
évek haborus éveiben. A keretforma azért is j6 megoldds, mert egyrészt pers-
pektivit ad a koztes elbeszéléseknek, mdsrészt ezek a koztes elbeszélések
értelmezik a ,hélapdtos” elbeszéld zsakutcai poziciéjat. Az olvasé sokszo-
ros attételeken keresztiil jut el a Zsak utca viligdba, amely Gsszes kellékeivel
egyltt nem mds, mint kozelmualtunk kritikdja, parédidja.

Virdg rovidprézanak nevezi szovegeit. Szerénysége alig érthetd, mert
minden eszkoze adott, hogy eme prézak torténetek legyenek. Egy tobbszoros
Gjraolvasds vagy egy egybeolvasis sorin konnyen regisztralhat6 a szovegek
térideje, amelyet a kritika Dombos-térténetként interpretdlt. Fontos kiemel-
ni, hogy Virdg Gibor stilusa a Dombos-térténetek ota gazdagodott, ameny-
nyiben egy vildgkép perspektivija a valésigelemek beemelésével kiszélesiil-
het. Az elveszett nemzedékért nem kell kotelezéen szomorkodni. Inkébb
orilni lehet annak, hogy valaki ma, teremtd erejének teljében, meg tudta
fogalmazni generécidja életérzését. Olyan vilag ez, amely a nyelvhasznalatin
keresztil érvényesil, igy adva pofont az apik nemzedékének: a viszonylag



sziik szotdr, a fiatalok mindennapjainak szegényes kellékei, lebujainak is-
métl6ds nevei egy felnéni nem tudé nemzedék sziikos vilagit, egyben pedig
a besziikilésbdl valé kitorési szandékit fejezik ki. Egyszéval, az elveszett
nemzedékrél sz6l6 beszédhez a kritika Virdg Gabor prozdjabdl vélaszthat
maganak szavakat.

Az Urban Legends Go To Kishegyes, az Eleta falun, a Miért szeretiink dvo-
ddba jarni? és A krpilonac nappal is timad cimd térténetek Virdg Gabor
kétetének reprezentdsai. Semmis kis szovegek ezek, ,iires dumdk”, ahogy
a szerz$ egy alkalommal mondja, stilusukat tekintve azonban ,telitettek”,
viligkép és forma tekintetében komplettek. Az Urban Legends Go To Kishe-
gyes cimi szovegekben arrél kapunk informéciokat, hogy a szerz6 Gjitasainak
igenis van elméleti alapja, mégpedig a dekonstrukci. Az Elet a falun a Dom-
bos-horizontot szélesiti ki. A Miért szeretiink évoddba jarni? az infantilizmus-
nak ad novellai formit csattanéval a végén. A krpilonac nappal is timad egy
éjszakai lebukds torténete, melyet az elveszett nemzedék tagjai népesitenek
be. Erdekes, hogy az elbeszélé nem nevezi néven héseit, egytél egyig J. mo-
nogrammal szerepelnek, igy adva kifejezést a nemzedék arctalansdginak.

A Csdth kocsit hajt cimi szoveg Virdg Gabor 4j kotetének cimadé rovid-
torténete. Mdr elsé kozlésekor is ,relytéjesnek” szdmitott, melyrsl Faragé
Kornélia irt kiilén kis tanulmanyt, kiemelve ,,a szerzdi, az elbesz€l6i és a sze-
repléi alany” 6sszefonddottsigit. Konyveimként a helyzet még osszetettebb,
a Kosztoldnyi-Csith baritsdg irodalmi referencidira hivja fel a figyelmet. Az
Aaron Blumm néven ir6 Virdg szovegei az Esti Kornél-torténetekre asszoci-
alnak: Csith kocsijdba akar Esti is betilhetett volna. ,A szerepld poétikdja: a
név. De elegend6-e a névre, mint kulturdlis kédfunkciéra, mint tetszdleges
jelentésre alapozni? Elegend6-e megnevezni a figurit, s ezutdn mar csak a be-
fogadé Csith-képére apellalni?” — teszi fel a kérdést Faragé. Mint ahogy van
Csith-, Kosztoldnyi-kép, gy van mar Aaron Blumm-képiink is, maskilon-
ben a cimado kis torténet nem kertilhetett volna a kétet élére. A cimvélasztds
nehézségei a szovegbe is bekeriiltek, mely szerint az elsg viltozat , Ifjikorom
felejtései” cimet viselte volna. Ez a cim mindent megmagyarizna, ha a masik
viltozat nem bizonyult volna talilébbnak. A mar kétetben gondolkodé Virdg
egy olyan kis torténetet irt, amelyben absztrahalhatta poétikdjit, prozafel-
fogasit, stilusit. Generdcids jellegii irdsai kozben olyan eszkozok birtoka-
ba jutott, amelyek lehet6vé tették szamdra a prézair6i érvényesilést: Aaron
Blumm irodalmilag felnétté vilt, és Csdthtal kocsikdzhat.

A viszonylag keveset ir6 Virdg stilusa alakuléban van, tovébbfejlédése
varhat6. Uj kotetében tobb utat tar elénk, melyek irdnyvételei egy lehetséges
generdci6s kritika megsziletését varjik — elére jelezik.
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aron lumm vadul hajt

Aaron Blumm: Csath kocsit hajt. Forum Konyvkiada, Ujvidék, 2006

Az Aaron Blumm irisaival ismerkedni szindékozé olvasénak az eddigi
szétszort folyiratkozléseken és a kishegyesi Blumm-—Szerbhorvith-Mirnics
tridsz dltal jegyzett, 1998-ban megjelent Domébosi torténetek cimd gydjtemé-
nyen kiviil végre egy 6ndll6 kotet is rendelkezésére 4ll. A Forum Kiadé éltal
az idei konyvhétre megjelentetett nem tdl testes, Csdth kocsit hajt cimet visel6
kotet Gsszesen huszonot irdst, a konyv miifaji 6nmeghatirozisa értelmében
rovidprézat tartalmaz. A konyvboritén olvashaté szerzéi név mogott — és ez
méra mar kevesek el6tt titok — pedig a vajdasdgi if]. Virdg Gabor éll (tovibb
arnyalja a jtékot annak felidézése, hogy Darvasi egyik konnymutatvinyosa
is ezt a nevet viseli). Az elmilt mdsfél évtized magyar irodalmiban nagy
divattd vilt dlnévhaszndlat (Esterhdzy Pétertdl Talamon Alfonzig rendkiviil
sok példa sorolhatd) az irodalmi kdznyelv része lett, funkciéja mdr nem a
rejt6zkodés, az inkognité megdrzése, hanem a szerepjitszds, az alakvaltds és
nem utolsésorban a hus-vér szerzg szovegektdl valé eltavolitisa és egy fik-
tiv, az irdsoknak mégis valamiféle egységes alapot adé auktor beiktatisa a
befogadds és az alkotds folyamatiba. A civil és az iréi személyiség kozotti
kiilonbség tételezése, az irésig mint szerep problematikdja mdris felvillantja
az els6, ha nem is legfontosabb kapcsolddasi pontot a kétet cimében szerep-
16 Csathtal. A Brenner Jozsefként tevékenykedd, szépirodalmi munkdssagit
azonban kovetkezetesen Csith Gézaként jegyz6 iré ezen tdl nyilvanvaléan
sziiletési helyét tekintve is fontos figura lehet a vajdasdgi irodalom alkotéi,
igy Aaron Blumm szdmara is. A szerz8k irdsaiban rendre visszatér$ narkoti-
kumok hasznilata, a kdbitészeres befolyasoltsag litds- és érzékelésmédjanak
szovegszervezd sajitsagai szintén kapcsolatot létesithetnek a két korpusz ko-
z6tt. Csith legenddja és alakja fontos kiindulépontnak, origénak is tekinthe-
t6, talin egyfajta irodalmi apafiguraként is értelmezheté a Délvidék irodal-
méban, de legaldbbis Aaron Blumm magdnmitolégidjiban. A cim mdsodik
felének interpreticidja sordn az asszocidcids lincban mindenképpen az elsé
a Tudésok nevi formécié és a kozelmiltban elhunyt Bada Dada Tibor éltal
el6adott, kozismert zeneszam, az Apa kocsit hajt. Az Apa és a Csith kifejezé-
sek az intertextudlis jaték értelmében akar fel is cserélhetéek, igy Csith iro-
dalmi apa-figuraként val6 értelmezése még inkdbb alitimaszthaté. A Bada
Dada-szamhoz valé viszony ezenkivil az avantgdrddal és a neoavantgirddal
valé kapcsolatot, ennek szovegalakitisban itt-ott megfigyelhetd sajitsigait



is eldrevetiti (nagyon j6 példa erre a szovegformalds, a radikalis tipografi-
ai eljarasok alkalmazisa, az irott szoveg lehetséges vizuilis aspektusainak
kihangsulyozdsa és az ezzel kapcsolatos szélsGséges kisérletezd kedv), igy a
csdthi mellett egy attél nagyban eltérd, de a vajdasigi magyar irodalomban
elsdsorban az Ex-Symposion révén mindig is erdteljesen jelen 1évé hagyo-
manyba is bedgyazza magit a kotet.

E két fontos és mindenképpen hangsilyosan jelolt hagyomdny mellett
természetesen tobb ir6, filozéfus idéz6dik meg valamilyen formaban a kényv
lapjain, noha nem mondhatd, hogy Blumm prézdjiban kifejezetten nagy
szerepe lenne az intertextualitis alakzatainak. Ennek ellenére mottékban,
szovegrészletekben Cervantestdl Nietzschéig tobb szerzg kertil el6, a magas
irodalom toposzai, legfontosabb szerzdi mellett azonban a populdris kultdra
alakjai (Zambé Jimmy, Cindy Crawford) is felbukkannak egymds kontextusdt
gyengitve, a szvegeket eklektikussa téve és minden megnyilvinulast — éppen
emiatt a radikdlis keveredés miatt — valamiféle ironikus felhanggal ellitva. Az
explicit médon jelolt kapcsoléddsi pontokon tdl azonban taldn mds magyar
irodalmi pdrhuzamok vizsgélata is relevins szempont lehet. A Tar Sandor
prozéjaval, els6sorban A4 mi utcank cimd kétettel valo Osszevetés a Zsdkutcd(k)
és Zsik utcd(k) cimet visel6 szovegek esetében kindlja fel magit egész egy-
értelmden. A Tar-prézival valé rokonsdg azonban nemcsak itt, hanem tobb
rovid szovegben is megfigyelhetd. A szociografikus igény természetesen nem
teljes Blummnal, és beszédmddja is egészen mds, ugyanakkor figurai, jelleg-
zetes helyszinei és az ltalinos mili6 rendkivili hasonlésdgot mutatnak. Bar
Blummnal nincs meg a teljes, lezart torténetek elmondasira valé igény, és
szovegszerkesztési eljdrdsai kevésbé klasszikusak, mint ahogy azt Tar Sdndor
irdsaiban megszokhattuk, a falu életének bemutatdsa mindenképpen Gssze-
koti a szovegeket. Mindkét szoveguniverzumban gyakoriak a lecsuszott, pe-
riféridn teng$dd, gyakorta mentalis problémdkkal, alkoholizmussal kiizdd
figurdk, a jellegzetes falusi kocsmak és torzsvendégeik és mindkét esetben
ezzel az atmoszférival sziikségszerden egyiitt jar6 kilatastalansdg lengi be az
irasokat, adja meg azok alaphangulatit. 4 mi utcank Dorogija, Hesz Jancsija,
Sudikija, Papp Terkdja és a fiatal vajdasdgi szerzd Nikol4ja, Etus nénije, Pesti
Karesza kétségtelentil egymds sorstdrsai, irodalmi rokonai. K6zos tovibbd a
sz6vegekben — és ez az aspektus a Blumm-irdsok esetében ha lehet, még er6-
sebb — hogy a fent emlitett téma és jellegzetes szerepldk ellenére nem a tragi-
kum az uralkodé mingség, hanem inkdbb a humor, els6sorban a szatirikus és
groteszk humor, és az ezaltal 1étrejové tragikomikus fesziiltség a jellemzd. Az
abszurd és a groteszk elemek felting dominancidja a Blumm-sz6vegekben
pedig egy Tar Sindor szociografikus-realista viligitol rendkivil tavol esé
korpuszt is bekapcsolhat, mégpedig Podmaniczky Szildrd révidprézait. Mig
Tar Sindor prézéjival f6ként a tematikus egyezések kotik Gssze a Blumm-
kotet irdsait, addig Podmaniczky els6 kotetei, a Megyek egy kirt az alvdzon, a
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Vastag sapka vagy akir a Képlapok a barlangszdjbil elsGsorban beszédmaédjuk
miatt kindljak fel az Gsszehasonlitds lehetéségét. A rovid, skiceszerd, éppen
csak felvillantott kis torténetekhez és jelenetekhez valé vonzédis, a képza-
varok, furcsa képzettirsitisok és abszurd, mar-mar sziirredlis képek mindkét
rovidpréza-viligra jellemzéek. Blummnal példaul egészen gyakoriak az eh-
hez hasonlé részletek: ,...az Iszlim Férfiak Tarsasdga azért szivesen fogad.
Szdmos poént mondanak, férfi vagyok én is. Mérta néni, mikozben rakom
ki a blivos kockdt, megkérdi, meddig leszek még gyerek. Beremeg a jobb
fiillemben a dobhirtya, ezért sok fokhagymit eszek. Az Iszlim Férfiak tirsa-
siga hozsondl: — Otatank az elsé nagy habord alatt orosz fogsigba keriilvén
gmiizlit evett” (Urban Legends Go To Kishegyes). Vagy: ,Kék gyertya, amelyik
most nem ég, egy tytik szeme, amint néz, mikézben hétul vagyok az udvar-
ban, adok enni az dllatoknak, a lelki valsagban szenvedd kutydm nem is lat-
szik. A kék 6ngyujté eltint pillanatnyilag valahova, tegnap nem irtam, hogy
van egy piros-sziirke macska is, amely dllandéan figyeli ezeket a dolgokat...”
(Volt egy zold farkas)

Blumm nyelvhez valé viszonya és ebben a valdsdg és nyelv viszonyardl
implikdl6dé képe tehdt nagyon emlékeztet Podmaniczky elképzeléseire. De
milyen nyomok taldlhatéak a szovegben erre vonatkozéan? Természetesen
meglepd lenne, ha egy irodalomelméletileg és bolcseletileg is lithat6an fel-
készilt szovegvildgban a nyelv valésigtikroz6 elképzelésével talalkoznink,
ehelyett nyilvnvaléan a nyelv teremterejét, konstruktiv és ezért elsédleges
szerepét hangsilyozzik ezek az irdsok. Az én halottak napi torténetem cimd
irds elbeszélGje példaul édesapja torténetét vizolja fel, akit nem tanitanak
meg az Ugynevezett ,csunya’ szavakra, mondvan, hogy azok jelentéstartomé-
nya ires, jeloletiik nem létezik, hiszen a viligban nincsenek ,csinya” dolgok.
S mivel az édesapa nem keril e szavak birtokdba, a vilig ezen része valéban
hozzaférhetetlenné vilik szimara. Hisz ha nincs sz6, nincs meg a hozza tar-
toz6 valésagdarab sem, azaz a hidnyos nyelvi kellektarral rendelkezd szubjek-
tum szdméra nem elérhet: ,Edesapam pedig ott 4llt megfiirodve a felemds
szOkészletével. Senkirél nem birt rosszat mondani, mert nem voltak hozza
szavai, és mert nem voltak szavai, rosszat gondolni se tudott réluk. Ezért
védtelen maradt, minduntalan becsaptak, és 6sszer6hogtek a hita mogott.” A
blummi értelmezés szerint tehit a valdsdg a nyelvtél nem figgetlen, hiszen
maga a nyelv teremti meg azt. S igy aztdn az irodalom feladata nem lehet a
valésig tikrozése, s nem lehet mimetikus funkcidja egyik mivészeti dgnak
sem, ahogy a mdr citilt, egyik Urban Legends Go To Kishegyes cim( szovegben
egyértelmden megfogalmazodik: ,Arra gondoltam, hogy a mivészet messzi-
16l lefossa a valésigot. De nem akartam csinya szavakat hasznilni” Az
érintkezés tehdt nem a régen elgondolt elv szerint torténik, a mévészet nem
utinozza, hanem létrehozza a valdsdg egy-egy darabjit. Az Aaron Blumm-
szovegeket ezért — bar kétségteleniil lehetnek hasznos és relevins eredmé-
nyei — nem feltétleniil hatékony referencidlis szempontok alapjin értelmezni.



Aaron Blumm, a fiktiv szerz$ ugyanis fiityil a valésigra. Legfontosabbnak
nem azt tartja, mi az, ami megtortént vagy megtorténik, hanem hogy mi az,
ami megtorténhet (,Arra gondolok mi torténhet még.”), nem a dolgok aktua-
litdsa, konkrét megval6suldsa érdekli, hanem a potencialitis, az elképzelhetd
varidciok, a lehetdségek. Az aktudlis vildg feltérképezése helyett a kiilonboz8
lehetséges vilagok modellezése az igazi terepe, ahol igen otthonosan mozog.

Ennek megfelelsen Blumm 6ridsi képzeler6vel rendelkezik, szovegei
egy meglédult fantdzia mikodésébe, hatirtalan birodalmiba engednek be-
tekintést. Mindehhez birtokdban van a sziikséges nyelvi eszkoztdr, szokincs
és kell§ stilisztikai érzék, bar azt is meg kell jegyezni, hogy a szévegek nem
ritkdn kissé nyersnek, megformazatlannak tinnek, mintha hasznukra lehe-
tett volna még egyszeri tolvasds, Ujragondolds. Helyenként hanyavetinek,
osszecsapottnak tiinnek a kotet irdsai, olyan ,lusta” szerz8 alkotdsainak, aki
nem mindig bibelédik a megfogalmazissal és a feszes szerkezettel, mert
valészintileg nem ezt tartja az irdsok legfontosabb tétjének. Ha pedig igy
fogjuk fel, akdr tudatos eljirds eredményének is tulajdonithatjuk ezt a kissé
hdnyaveti szovegegyittest. Lehetséges, hogy azért marad kibontatlanul és
atfésiletlendl rengeteg otlet és érdekes kisérlet, mert Aaron Blumm hasonlé-
képpen ir, mint ahogyan Virdgék visirolnak a kinai boltban (Virdgek a kinai
bolthan). Osszeszednek minden kacatot, hasznosat, haszontalant, kiilonosebb
megfontolds vagy meggondolds nélkiil, s aztdn majd meglatjik, mire lesz jo.
Ennek megfelelden a tirgyalt irisok metafordja is lehet egy kinai bolt, ahol a
kiilon-kiilon latszélag haszontalan, sokszor giccses, felesleges, gyakran nem
tal igényesen elkészitett holmik Gsszessége valami egészen kiilonleges, sa-
jatos, eklektikus esztétikumma valik. Mint egy montdzs, melynek darabjai
nem biztos, hogy kilon-kiilén is minden esetben megalljik a helyiiket, de a
gyengébb és er6sebb alkotérészek egyiittese végiil valamiféle értékelhetd és
kiilénleges produktumot hoznak létre. Ugy tdnik tehit, hogy Blumm nem
babral apré dolgokon, nem mindig csiszolja a lehetd legtokéletesebbre a meg-
fogalmazdst, nem feszesiti a szerkezetet, hanem erds tempéban, neki-nekils-
dulf fantizidjira timaszkodva halad elére a szovegalakitdsban.

A kétet cimadé novelldjiban az elbeszéld Csath mellett utazik, és kéri,
hogy hajtson lassabban, Csith azonban elengedi a fiile mellett a kérést: ,Csith
vadul hajt, tobbszor is erdteljesen rdlép a gizpedalra, hidba mondom neki,
hogy ne. Emlékszem, siros és hepehupds az t, mondom Csithnak, hogy
menjen kicsit lassabban, de nem hallgat rim.” Nem hajt lassabban Aaron
Blumm sem. S taldn épp ez ennek a prézénak a legfontosabb jellemzéje, hogy
szerzGje egészen biztosan mehetne lassabban és megfontoltabban, de még-
sem ezt teszi, hanem vadul hajt el6re, sokszor zsikutcdba juttatva szovegeit
és olvaséjat is, nem mindig vilaszolva az emlitett novella elbeszélgje dltal
Csithhoz intézett kérdésre, hogy ,Most mi van?”.
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aték a tiizzel

Brestyanszki & Co.: Erintetlen. Népszinhéz, Szabadka

»S koszonom a tiizet.”
(Ibsen: Néra)

A mottoként valasztott mondatot Rank doktor mondja Ibsen drimajaban
Noérinak, miutdn a holgy ,tartja a gyufat”, s a doktor ragyijt, illetve miel6tt
lelépne a szinr6l, ami szamdra egyben az élet szinterét is jelenti. Igy bucstzik
a mdr nem éppen fiatal orvos az 4ltala titkon szeretett fiatal n6tdl és az élet-
t6l is. Jelképes és tomény dramai pillanat; benne van egy emberélet minden
reménye és kudarca.

De én nem a Nordrél s nem Rank doktorrél akarok irni, hanem egy vaj-
dasdgi magyar Gsbemutatérél. Hogy mégis Ibsen miivének fent idézett jele-
nete jut eszembe, ennek az a magyardzata, hogy az a bizonyos jelképes tiz a
Brestyinszki & Co. altal jegyzett Erintetlen cimd szinpadi szovegben s ennek
el6addsdban (rendezd: Hernydk Gyorgy) is ,fellobban”, és nem is csak egy r6-
vid epizédban van funkcidja, hanem kézponti szerepet kap. Ennek ellenére
azonban drimai hatdsa kozel sem olyan perzseld, mint Ibsennél.

Mert: nincs drdma.

A tliz ez esetben is jelképes. Es ugyancsak egy fiatal nével kapesolatos.
Anamee-val, aki tdzzel gyogyit, s akitdl ennek titkdt meg kell szerezniiik
egy tudomdnyos kutatdintézet erre megbizatist kapott munkatirsainak.
Csakhogy Anamee-vel és a vele foglyul ejtett fivérével, egy kihalt nép utolsé
példdnyai 6k, a tudésok nem tudnak szét érteni, mert nem értik egymds
nyelvét. A két szerencsétlen ugyanis valamilyen érthetetlen nyelvet hasznl.
Hogy mit mondanak egymdsnak, s mit vilaszolnak a titkukat megfejteni,
megszerezni kivané kutatéknak, azt sem 6k, sem mi nem tudjuk meg, mert
nincs forditds, foliratozds. Ezek szerint, gondolom, nem is fontos. Az azon-
ban ettd] figgetlenil vildgos, hogy a titkot mindendron meg kell(ene) sze-
rezni, mert ahogy a kiszivirogtatott ridiéinformaciébdl értesiliink, Anamee
és fivére, akik a ,fejlédéstdl elszigetelve éltek [...] prelogikus gondolkoddssal
[...], megdrizték évezredes Gsztoni tuddsukat [...], olyan képességek birtokd-
ban vannak, amelyeket mi hajlamosak vagyunk csoddnak nevezni. Pusztin



akaraterejiikkel képesek gy6gyité hatdsa tizet generdlni”, olyan titkok birto-
kosai (pontosabban csak a nd), ami ,elsopr6 jelentdséggel bir a gyégyészat, a
gazdasdg és nem utolsdsorban a hadiszat terén is”.

Ez igy érdekes ujsighir lehetne egy szenzicidkat tartalmazé oldalon,
vagy lehetne akar egy sci-fi sztorija. Bar van kizdelem, van szandék, s el-
lendllas is van — drima még sincs. Pontosan érzi ezt a szerzd, Brestyinszki
Boros Rozilia is, aki a végleges szoveget a szinészekkel egytitt a probdk sordn
hozta létre, amikor a hidny pétlisira tobbféle kisérletet tesz. Szembellitja
a tudomdnyt és az érintetlen természetet, utal rd, hogy a kutatéintézetbeli
térfiakat megérinti a titokzatos né jelenléte, kilonboz4 jelképeket emlit, vet
be stb. Hidba.

A természet és a tudomany konfliktusa eleve lejatszott meccs. Az utob-
bi, bar az intézeti munka alapjdn nagyfoku szervezettséget mutat, szinte t6-
kéletesnek tiinik, éppen ezért komikus, kisszerd. Ezért semmi esélye sem
lehet arra, hogy legydzze a természetet, amely bar szenved, kiszolgaltatott,
de legy6zhetetlen. A férfiak kozil ketten, Richdrd és Artur, sikerteleniil
probalkoznak Anamee megnyerésével, a harmadikat, az intézet vezetdjét,
Edvirdot, akit felesége féltékenysége sem tdntorit el a kapott feladat sikeres
végrehajtdsitdl, illetve Anamee-t6l, viszont kijdtssza az érintetlen természet
érintetlen holgye. Ha jol értem a torténet végét, ami nem bizonyos, mert
tobb vonatkozdsban is talinyos. Nem tudom, példaul ki a szinlap szerint
Aummadaa-nak nevezett kdszoborszert valaki, aki idénként feltinik a szin
jobb oldaldn, s elmond egy-egy, természettel kapcsolatos haikut, az el6adis
végén pedig abban a kisérleti ketrecben latjuk, ahovd Anamee-t és fivérét
helyezték megfigyelés céljdbol, majd leveti fekete csuhdjit, és a megszolalasig
hasonlit Edvirdra. Ennek bizonnyal jelképes szerepe lenne. Akarcsak Ed-
vird dlmdnak, amelyben miutdn koriilmetszette az arcit, lehuzta réla a bért,
meglepédve tapasztalta, hogy a felszin alatt kék mdanyag arca van. Ezzel
szemben a tudomany zért terébe tévedt légy jelkép funkcidja vildgos. Napjai,
6rdi éppen gy meg vannak szdmldlva, mint Anamee-nek s fivérének. Lirai
motivum, mondhatndnk, amely jelképként szinezd hatdst, nem tobb. Ennél
még kevesebb indokoltsdggal bir példdul annak megéllapitisa, hogy Ana-
mee sziz vagy sem, aminek érdekében szabdlyos vizsgilat torténik, jollehet
nem tudni, miért, hiszen ennek, mint az egyéb vizsgalatoknak és méréseknek
(vérnyomads, koponya-, kar-, villméret stb.), semmi szerepe nem lehet a gy6-
gyité hatdsu tiiz titkdnak ellesésében, megszerzésében.

Csupa létszat, csupa tévedés.

Sziikségszertien meril fel a kérdés: ilyen esetben mit tehetnek a rendezd
és a szinészek?

Keveset. Legfeljebb annyit, hogy helyzeteket és karaktereket szimulalnak,
ahogy Hernydk és szinészei teszik, ki tobb, ki (tobben) kevesebb sikerrel. A
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rendezd els6sorban a kutatéintézetbeli rend, szervezettség karikirozdsiban
jeleskedik, és szerez igy mulatsigos pillanatokat a kozonségnek. Kérdés
azonban, hogy ezzel nem devalvilja-e a tudomdnyt. Véleményem szerint ez
torténik, ami azért tévedés, mert ezzel eleve kioltja azt a kevéske drimaisdgot
is, ami még ugy-ahogy mikodtetné a drimit. Az iréi panelmondatokbdl a
szinészek kozil Magyar Attila (Richdrd) tud karaktert formalni, és Mezei
Zoltinnak is sikertl kitigyeskednie egy-egy hiteles pillanatot. Ennyi. Kéllo
Béla (Artuar) és Tényi Edit (Margé, Edvird pérja) viszont nem tud egyé-
niteni, sablont hoz, sablon marad. A két ,vadember” szerepe azonban még
erre sem nyujt alkalmat. Mind G. Erdélyi Hermina, mind Vukosavljev Ivin
szenved, s ezt nem a tudds kutaték okozzak, akik a titkuktdl szeretnék Sket
megfosztani, hanem a feladat, amit nem tudnak, mert egyszertien nem le-
het megoldani. Hiszen Anamee csak folyamatosan riadt, semmi mds, semmi
tobb, fivére pedig sérilt libbal (a gyogyité tiiz rajta nem segithetne?!) biceg.
Ennél tébbre nincs is lehet6ségiik. Kar. Ahogy azért is kdr, hogy egy, pont tiz
évvel ezel6tt végzett szinészosztily nem igényesebb el6adisban mutathatta
meg maskor mar igazolt szakmai tehetségét.

BRESTYANSZKI & CO.: ERINTETLEN

NEPSZINHAZ, SZABADKA

Rendezé: HERNYAK Gyorgy

Szinészek: MEZEI Zoltin, MAGYAR Attila m. v., KALLO Béla, TENYI Edit
m. v., G. ERDELYI Hermina, VUKOSAVLJEV Ivin m. v., SZEDLAR Ru-
dolf m. v.

Zene: PALFI Ervin

Diszlet és jelmez: Aleksandar SENKOVIC m. v.
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Meglehetésen hisztérikus hangulat uralkodik mind az anyaorszagban,
mind itt Szerbidban, nem hiszem tehdt, hogy nagy felttinést keltett volna
a hir, miszerint a Forum Kényvkiadé Kézvillalat igazgatobizottsiginak az
élére Kasza J6zsef kozgazdaszt, a VMSZ elndkét, az orszdg volt kormanyfs-
helyettesét nevezte ki a tartomanyi parlament. Erdekes dontés. A partvezér-
nek vannak mdr tapasztalatai, ami egy igazgatobizottsdg irdnyitdsat illeti,
hiszen pillanatnyilag is a Vajdasigi Vizek Kozvallalat tandcsinak az élén 4ll.
Nem siitom el az olcsé poént, hogy taldn azért, mert Ggy érezték: 6 lesz az,
aki tiszta vizet ont a pohdrba. Mivel itt eurds milliokrél van sz6, lehet, hogy
indokolt is kozgazddszt kinevezni erre a posztra. Kozgazdisz, vizgazdisz,
nem értek hozzd. Feltételezem, hogy Kasza Jézsef tr j6 kozgazdisz, hiszen
egy banknak is az igazgatdja. Mintha egy kicsit mégis tul sok lenne egy em-
berre ennyi felelésséget raruhazni. Végil még majd ésszeroppan.

En Kasza Jozsef urat nem 6smerem. Fogalmam sincs, ki fia-borja, csalddi
allapotirdl sem tudok semmit, a partvezéri id6k el6tti multjarél még annyit
sem, és a hirtelen meggazdagoddsardl sz6l6 pletykikban sem mélyedtem el
soha, melyek polgdrmestersége idejére esnek. A VMSZ ténykedésérél van
véleményem, mely nem mindig a leghizelgdbb, de higgyék el, kedves hall-
gatdk, a legnagyobb megértéssel igyekszem a helyzetet elemezni. Nem két-
séges ugyanis, hogy az igazgatébizottsig elnoki helye a VIMSZ-t illeti meg,
mint a legerGsebb magyar partot. Az sem kétséges, hogy a konyvkiadis egyre
inkabb gazdasigi kérdés is, tehit ilyen szempontbdl is meg kell vizsgdlni a
kiadé miikodését, de alapjiban véve az mégis masrdl sz6l. Szerkesztéspoliti-
kardl, miivészetrdl, irodalomrél, tudomédnyrdl, szellemi értékek mentésérdl,
meg0rzésérdl. A helyzet szkizofrén, az igazgatdbizottsig elndkének a szava,
aki egyben még partvezér is, nyilvinvaléan donté lehet minden fontos kér-
désben, mikozben Kasza Jézsefnek, a civilnek a véleménye érdektelen, nem
szamit, irrelevins. Lehetséges, hogy elndkiink nagy irodalombarit, és Bras-
ny6- vagy Varga Zoltin-regényekkel a kezében alszik el, de semmiképpen
sincsen jogositvinya beleszélni, példaul a Hid vagy a Létink szerkesztéspo-
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litikdjaba, mivel tekintélyét mds teriileteken szerezte, és nem a kultardban.
Hiaba a cimek, kinevezések, kiviilallé 6, outsider.

Mi ennek a furcsa kinevezésnek az tizenete tehat? Miért nem ajénlott a
VMSZ valaki hozzaértbbet, kompetensebbet erre a helyre? Attdl félek, a
valasz erre eléggé egyértelmd. Hatrabb az agyarakkal, mondja Kasza, hit-
ribb azzal a nagy alkotéi szabadsiggal és értelmiségi onallésiggal, mivész
urak, mert itt én vagyok a gazda.

Mégsem lehet azért olyan nagy olvasé tehit az elnok ur, kilénben tud-
nd, hogy a mivésztibor nehezen viseli el az ilyen megalaztatast, és mindig
megtaldlja a médjit, hogy mint az angolna, kicstsszon a hatalom markainak
a szoritisibdl. De addig az, mdrmint a hatalom, sajnos, felbecsiilhetetlen
karokat tehet. Ezért vagyok rosszkedvi.

Elbangzott az Ujvide’,%i Rddis Szempont cimi misordban, 2006. oktéber 3-dn

| torténik?

Megjott a Szinhdz cimi folydirat legijabb szdima. Az oktéberi, melybdl
— mint évtizedek 6ta mindig — a Szinikritikusok Dija eredményeit tudhatjuk
meg. S melyben, mint évek dta, itteni kritikusként azt is figyelem/keresem, a
vajdasdgiak kozil kik s hinyszor bukkannak fel a kiilonb6z6 kategériakban.
Az utdbbi években jéless érzéssel olvastam a kritikusok dijazdsra tett javas-
latait: gyakran fordultak el8 vajdasigi el6adascimek, szinész-, rendezénevek
Szabadkirdl is, [jjvidékr(il is. Az utébbi két évben, kivilt a most értékelt
2005/2006-0s évad esetében viltozott a helyzet. Kevesebb név fordul el6, és
kisebb el6addsonként a sz6rédas. Lényegében mindkét évadban csak egy-egy
produkeié véltott ki kritikusi elismerést. A 2004/2005-6s évadban a szabad-
kai Murlin Murlo domindlt, bir az Gjvidéki Dzsungel kinyve sem maradt ész-
revétlen. Az utébbi szezonban viszont még inkdbb szikilt a kor. A szabadkai
Zdrdra zenés/szérakoztaté el6addsként kapott 6t szavazatot, egy kritikus az
el6adds diszletét tervezd Szildgyi Nandort is dijra nevezte. A legigéretesebb
palyakezdé kategéridban kétszer taldlkozunk Palfi Ervin, egyszer pedig Elor
Emina nevével. Kevés? Az el6bbi évadokhoz képest — kevés. (GL)
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MEGEMLEKEZES

Oktober 7-én Ujvidéken a Futaki ti
temetSben csalddtagjai és tisztel6i meg-
emlékeztek Kalapis Zoltinrol.

RENDEZVENYEK
CSEPE IMRE-EMLEKNAP -

Szeptember 22-én rendezték meg a Csé-
pe Imre-emléknapot Kishegyesen.

HERCZEG FERENC-EMLEK-
NAPOK - Szeptember 23-dn és 24-én
a 49. Sziireti Napok keretében tartottak
meg Versecen a Herczeg Ferenc-em-
léknapokat. Felavattik Herczeg Ferenc
dombormivét, emléktablat helyeztek el
az iré szil6hdzinak helyén allé épilet
homlokzatira.

PENAVIN OLGA-EMLEKKI-
ALLITAS - Szeptember 30-4n a ma-
gyar népmese napja alkalmabél Penavin
Olga elétt tisztelegtek Palicson szii-
letésének 90. évforduldja alkalmédbél.
Megnyitottik a Penavin Olga-emlék-
kiallitist, majd bemutattik Beszédes
Valéria Seregek szdrnyédn és Raffai Judit
A magyar mesemondds hagyomdnyai
cimi konyvét.

JUHASZ ERZSEBET-EMLEK-
NAP - Szeptember 29-én Juhisz Er-
zsébet haldldnak évforduléja alkalmabél
Topolyén Juhdsz Erzsébet-emléknapot
rendeztek. Az irénd sirjira elhelyezték
a kegyelet virdgait, majd megnyitottak
Csernik Attila és Csernik Emese kép-

z6émivészeti kiallitdsat.

KONYVBEMUTATOK

Szeptember 13-dn Kishegyesen be-
mutattik Virdg Gabor legijabb kényvét,
a Feketicsi méringleveleket.

Szeptember 26-dn ]jjvidéken a
szerz8k, Gobor Béla, Okrész Kiroly és
Szungyi Lészlé Az id6k emlékezetére.
A temerini rémai katolikus plébinia
torténete 1332-2006 cimd koényviiket
ismertették.

Szeptember 29-én Ujvidéken, a
Matica srpska disztermében bemutat-
tik Hercenberger Sindor Emlékezés a
szintokra cimi kétnyelvii kotetét, mely
a vajdasdgi ciginy zenészek torténetével
és életével foglalkozik.

Oktober 4-én Zentdn bemutattik
Vajda Giabor Remény a megfélemlitett-
ségben cimd, A délvidéki magyarsig
eszme- és irodalomtorténete (1945-
1972) alcimet viseld konyvét.

Oktdber 5-én Szabadkin bemutat-
tik Gulyds Jézsef Forradalom és nagy-

mise cim{ konyvét.
MEGJELENT

Ségi Zoltan: Bels6 viharaink - Elet-
jel, Szabadka, 2006

Gulyis Jézsef: Forradalom és nagy-
mise — Grafoprodukt, Szabadka, 2006

Vladimir Popin: 1956 a belgradi
és a vajdasigi sajto titkrében — Forum
Kényvkiads, Ujvidék, 2006
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Ne csak tanits, 6rokits! A vajdasdgi
magyar évodapedagogia tiz éve. Ossze-
illitotta és szerkesztette: Sz6ke Anna

— Forum Kényvkiad, Ujvidék, 2006
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Friedrich Anna: Ez még nem tor-
ténelem. 2000-1987. 1.?) év Belgradtol
Higaig — Csalddi Kor, Ujvidék, 2006

Celler Tibor: Szerbia és Monteneg-

r6 uralkodé dinasztidi — Csalddi Kor,
Ujvidék, 2006
SZINHAZ

40. BITEF - A 40. BITEF nem-
zetkdzi szinhdzi fesztival keretében két
magyar alkotést is bemutattak: Nagy J6-
zsef Az utolsé téjkép és Schilling Arpad
Sirdj cimd eléaddsit, az utébbi kapta a
fesztival f6dijat.

BEMUTATO A SZABADKAI
NEPSZINHAZBAN - Oktober 2-4n
a szabadkai Népszinhdzban bemutattik
Brestydnszki Boros Rozilia Erintet-
len cimd darabjit. Rendezd: Hernyik
Gyorgy. Szereplék: G. Erdélyi Hermi-
na, Kélls Béla, Magyar Attila, Mezei
Zoltin, Tényi Edit, Vukosavljev Ivin,
Szedldr Rudolf.

NOVAK Aniké ésszedllitisa
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Aszam munkatarsai:
Berkes Andras
Borkovec, Petr

Bondor Pal
Csorna Bori
Dorman Laszl6
Drabek, David
Drsatova, Marta
Gerold Laszl6
Jedlicka, Josef
Kollar Arpad
Kolozsi Orsolya
Lengyel Andras
P. Mller Péter
Németh Ferenc
Novak Aniko
Orovec Krisztina
Pat6 Attila
Pavlovié, Zivojin
Piszar Agnes
Standeisky Eva
Szeli Istvan
Utasi Csaba
Voros Istvan

Afed6lapon:
Dorman Léaszl6
fotdja (részlet)

IF

Nemzeti Kulturalis Orokség
Minisztériuma

A szdm megjelenését

aTartomanyi Oktatasi és M(ivel6dési Titkarsag,
a Magyar Koztarsasag Nemzeti

Kulturalis Orokség Minisztériumanak

Kulturalis Alapprogramja

és az lllyés Kozalapitvany tdmogatta.
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