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# el Tstvan

jj szerb Hragédia

Nemegyszer meriil fel bennem az a gondolat, hogy 1étrejéttének im-
mér j6 masfél évszdzada Gta ugyszolvin mindmdéig Madach Tragédidja
mintha egyféle prébakéve lett volna bizonyos torténelmi helyzeteknek, vi-
szonyoknak, koroknak, s nem is csupén a népek, nemzetek, tdrsadalmak
sorsdban, hanem egyedek életét, munkajat, fejlédését illetGen is. Mint
ahogy éppen Madéch fogalmazta meg: ,,Elsé iigyiink mar prébakére tesz,
Sok edzett férfi faradt benne meg.” A torténelem csendes, meleg Golf-ara-
mair6l és pusztité szokSarjairél kozolte velem errdl véleményét a nagyva-
radi éveiben Ady Endre fizikai és szellemi kozelségében koltdvé ért Todor
Manojlovié is, amikor az dtvenes évek végén a Tragédia szerb atiiltetésé-
nek okan alkalmam volt nagybecskereki maginyaban felkeresni és vele e
targyr6l eszmecserét folytatni, mint a Vladislav Jankulov-féle forditashoz
irt (1938) bevezet§ tanulmény iréjaval. Alighanem ez a fajta szimb6lum-
latas gytir(izott tovabb az én akkoriban késziil6, a délszlav forditasokkal
foglalkozé disszerticiémban is, amelyben a magyar-délszlav torténelmi
kapcsolatok visszhangjat és eredéjét lattam meg s mutattam ki. fgy példa-
ul Zmajéban a kiegyezés korédnak kedvez$ ozmoézis-folyamatait; az 1914.
méjusi zagrabi bemutat6 kudarcinak okait az els§ vilighaboru eldestéjé-
nek borulataival értelmezve, a harmincas évek j6 szdndékd, 4m dilettans
forditaskisérleteit pedig a forditék tobbségének irodalmi, vildgnézeti, st
politikai kompromittaltsdgéval, ami ,a sorstragédia torvényszertiségével
teljesiti be a mi végzetét”.

Ha ehhez még hozz4adjuk az utébbi 6tven esztend jugoszldviai Ma-
déch-recepcié olyan balsikerd, elfogult, s6t az iré sz4dndékainak teljes fél-
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reértésébdt.spérmazé ]elensegelt, mint pl. Sinkd Ervin Tragédia-értelme-
zése, aki Madéchot az y»ari miikedvel6” szintjén tartja nyilvan (... ,merta
magyar urak nagyzasi manidja megkovetelte, hogy nekik is legyen egy
Goethéjiik, mert a magyar uralkodé nemzet, melynek mindenben vezet-
nie kell. Ehhez kellett a magyar Faust”.)

Aztan itt van (volt?) a Risti¢-féle ,szinrevitel”. Az 6 esetében azonban
nem a ,szinrevitel”, hanem a ,szintérrevitel” kérdése meriil fel, mert 6 va-
16s4gos ,tereken” (a szinhdzon kiviil, a varos f6terén, a varoshazéban és a
zsinag6gaban) pergette a torténelem orséjat, mégpedig egyidejiileg az
Egyiptomban, Biz4ncban, Parizsban s méasutt zajlé torténéseket. Onmags-
nak is addsa maradt azonban az (irjelenet szinhelyének a megjelolésével.

Ezek utén aligha tartjuk tdlzésnak a ,sorstragédidk” hasonlatképét.

Mindezzel Sava Babi¢, mint a belgradi egyetem magyar tanszékének
életrehivéja és professzora, korunk szerb-magyar szellemi, irodalmi, kul-
turalis viszonyainak egyik legkivalébb ismerGje és kapcsolatainak elémoz-
dit6ja teljes mértékben tisztdban van, mint ahogy azzal is, hogy nemzet-
és allamkozi viszonyaink, szellemi és kulturalis életiink mai koriilményei
aligha teszik valészintivé, hogy - kiilsnosképpen szerb nyelven - Mad4ch
miive az emberi élet véges hatérain beliil szinre keriiljon. Nyilvan Sava
Babi¢ forditéi ambici6it sem egy kozeli bemutatd kilatasai serkentgették,
de annak még tdvolabbi reményei sem. Sokkal inkdbb az egyén mélyen,
bensdleg megélt élményvilagéban, az abbél fakadt esztétikai, miivészi, kul-
turélis tudata, humanszemlélete s életfelfogésa 4ltal hatarolt térségekben
kel‘l\korultekmtenunk hogy a kérdésre valaszt kaphassunk. Ehhez azon-
ban magét-Sava Babicot kell segitségiil hivnunk.

Aligha tévediink, ha utészavanak egyik kulcsmondatdbél indulunk a
kérdés megfejtése felé. Ebben arrél beszél, hogy a Tragédidban a koltsi
langelme felvillanasat 1atja, ekként kell teh4t kozeledniink hozz4, s min-
dent magibél a malkotésb6l kell megtudnunk és megfejteniink.
(sNedokutiv tren genijalne iskre koja se izvila i dala veliko delo. Ostaje
delo koje treba ispitivati kao ostvarenje i sve treba saznati iz samoga
dela.”)

Azzal, hogy forditénk Madéch miivét ily médon ismét ,.6njogéhoz” jut-
tatja, vildgosan elhatérolja magét a korabbi (filozéfiai, vallasi, politikai, vi-
lagnézeti s minden egyéb indittatast) recepciok egyoldaltsagaitdl, s ez a
jelen esetben igen kedvezden hat ki a mi szerb nyelvii megszélaltatasara.
Marpedig a mai mostoha kériilmények kozott is érvényesnek tartom, amit
a Tragédia délszlév képérdl irt s fentebb mér idézett, hovatovabb fél évsza-
zados tanulmanyomban kifejtettem: ,A Tragédia kulturalis kiildetése, a
magyar és a délszlav irodalmak kapcsolatainak térténetében betoltott sze-
repe rendkivill jelentds: a meghéditasra irdnyulé meg-megiijulé roha-



moknak a miivel csaknem egyidés torténete, a forditasok valsdgos torté-
nelmi pillanatokat kisérd felttinése, s az a szubjektiv szandék, amely a for-
ditasok mogott 4ll, mar-mér szimbolikus jelentéstivé novesztették . . .

Ahogy az Ut6sz6 fontebbi, szerb nyelven idézett vallomésszer( szavai-
bol, mésfeld] pedig a miialkotas mibenlétével foglalkozé meditativ bekez-
désekbdl kittinik: e két tényez( egyiittesébdl, ezek konvergencidjabél jott
létre e legtjabb szerb nyelvii Tragédia, megitélésiink szerint az eddigieket
meghalad6 irodalmi teljesitményként. De iktassunk ide még egy tényez6t
is, ami egyértelmtien beszél arrél, hogy Sava Babic el6tt nem a kolt6i becs-
vagy, a minden eddigi forditas meghaladasanak az 6haja lebegett, még ke-
vésbé irodalompolitikai, netén vilagszemléleti vagy ehhez hasonlé indité-
kok, hanem az a (akar puritdnnak is nevezhetd) szdndék, hogy a legmaga-
sabb miivészi szinten mutassa be a szerb olvasénak (néz6nek) Madach re-
mekét. Ezért folyamodik a vilagirodalom forditasgyakorlatdban taldn
egyediilall6 eljarashoz: sajét atiiltetésébe beiktatja forditéelédei munkéja-
nak legsikeriiltebb részeit. (Ezekre a szedés megkiilonboztetett betfitipu-
saival hivja fel a figyelmet.) Bizonyos értelemben ez az eljaras is Madach
szellemiségének sugalmazasara utal: az Ember és az emberiség, individu-
alis és kollektiv 1ényiink talalkozik benne.

Munkassagat figyelemmel kisérve nemegyszer volt alkalmunk tapasz-
talni Sava Babié széles korii ismereteit a forditas elméleti tudnivaléirél,
miivészi kovetelményeirdl, de meggydzGdhettiink forditéi tevékenységé-
nek magas szintii eredményeirdl is. Tudomasunk szerint az orszag egyet-
len irodalmi tanszékén sincs megszervezve oly magas fokon az oktatés e
diszciplina korébdl, mint amilyent 6 inditott be s vezetett évekig a Belgra-
di Bolcsészkar Magyar Irodalmi Tanszékén. Persze, ehhez sziikség volt
azokra a képességekre is, amelyekkel § rendelkezik. Olyan valakiére, aki
nem csupén a sz6kincs-megfelelés fokan, a sz6jelentés és fogalom-megne-
vezés szintjén ismeri a forditand6 idegen nyelvet, hanem annak hangzas-
beli lehetGségeit, szavainak hangulati egyiitthatéit, széles jelentéskorét,
asszocidciés holdudvarat és stilusértékeit is képes észlelni s érzékeltetni a
célnyelv eszkozeivel. E rendkiviili adottsgait kivaléan érvényesiti a szerb
Tragédigban, mint ahogyan Madéch szellemiségének azt a sugalmazasét
is, amirél fentebb mint ember voltunk kollektiv és individuélis komponen-
seirdl sz6ltunk.

A pedagégust s a mifordit6t egyidejiileg ismerjitk meg Utészavanak
azokbél a bekezdéseibdl, amelyekben a dramai kolteménnyel valé egyre
elmélyiiltebb kapcsolatarél, majd a forditds munkafolyamatainak valtozé
természetérdl és médozatairél szdmol be. Az aldbbiakban péld4ul mintegy
igazolni atszik frésunk bevezetd tételét a Tragédia ,prébaké” szerepérdl:
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»Azt mondhatnam, hogy tgysz6lvin minddssze masfél hénapnyi in-
tenziv munkdmba keriilt a Tragédia leforditisa. Ez azonban koréntsem
lenne pontos: immar 6tven esztendeje keriilgetem ezt a mialkotast, olykor
tétova bizonytalansiggal, mésszor hatérozottabban, mégis csak most ke-
riilt sor arra, hogy leforditsam. [. . .] Amikor megalapitottam a belgradi
Magyar Tanszéket, s a nyéri szemeszter tantervébe beiktattam Madach
miivének tizenot hétre eliranyzott elemzését, ezt gondoltam magamban:
ime az alkalom, hogy hallgatéim elemzémunk4jshoz minden 6rara lefor-
ditsak egy-egy szint. Igy kezdédatt, de igy is maradt. Csak harom szint for-
ditottam le, aztan pedig Stefanovi¢ szévegén folytattuk az elemzést. Arra
gondoltam, hogy majd a kévetkez6 évben az dj hallgatékkal folytatom a
munkét, de nem igy tortént. Csak egyszer fogtam hozza a munkéhoz, le-
forditottam az utolsé szint, de nyaraldsaim utazétiskijéban, tiborozast6l
taborozasig tovabbra is ott hany6dott a mii magyar szovege. Mi legyen hét
a torténelmi szinekkel? Végezetiil aztdn mégis rdkényszeritettem maga-
mat, hogy leforditsam majdnem az egész egyiptomi szint, de nem voltam
megelégedve az eredménnyel [. . .] Eszembe jutott, hogy tGjabban mar
Shakespeare-t, a nagy kolt6t is prézéban forditjék, a rendez6k 6hajara s
modern koncepciéiknak megfelelden. Megkiséreltem hat, hogy sajat ver-
ses forditdsom negyedik (egyiptomi) szinét athelyezzem prézai letétbe, s
csak a »foloslegese, lényeget nem érintd toltelékszavakat hagytam el, s ime:
megszélalt Madach a maga teljes hangszerelésével, minden sallangtél, fe-
szitett ritmik4t6] mentesen, természetes szintaxisaval, szinte mai, korsze-
rli parbeszédeivel, talan még koranak patetikéjatél is megszabadulva.”

Vegyiink hat mintét Sava Babi¢ 4j forditasdnak mindkét rétegébél. Ab-
bl is, amit a szaknyelv klasszikus (verses, ritmikus, tehat ,formah{”) meg-
nevezéssel illet, s mutassuk be a mainak, modernnek tartott, ,prézafordi-
t6i” eljarasat is. Ezzel egyidejlileg e recenzi6 irdja is teritékre teszi pozitiv
véleményét Sava Babi¢ e kitling munkajarél, magééva téve azt a gondola-
tot is, amit forditénk tanulménya zdradékéban igy fogalmaz meg: ,Megin-
dult egy Gj korszak idéfolyama: elkésziilt egy 4j szerb forditas. Madéach
miive hatalmas és kimerithetetlen. Negyven év mulva, de lehet, hogy
el6bb is, ennek a nyelvnek és kultiranak megint sziiksége lesz egy tj for-
ditdsra. Belgrad, 2005 novemberében.”

A korébbi szerb nyelvii atiiltetések dsszehasonlité elemzése soran az
egyik minGségi ,prébafiirashoz” a mii athéni szinének nyolc sorét hasznal-
tuk fel: Eva Miltiadészhez intézett figyelmeztetését Zmaj, Jankulov és
Stefanovi¢ szovegeiben, tehét az addig ismert szerb Tragédigkban. Tegyiik
most ezek mellé Babiéét is, hogy ez utbbi jellemz6 vonéasait még ponto-
sabban megvonhassuk.



Madach:
E szentélyben biztos vagy, meg ne mozdulj. -
Miért is oszlatad szét a hadat?
E biinbarlangot miért nem gytjtatad fel?
Csak lancot érdemel e csGcselék,
Mely érzi, hogy te sziileté] urdul,
Ki nemesebb vagy, mint 6k dsszevéve,
S megdl, megdl, hogy labadhoz ne essék.

Jankulov:
Miltijade, ne idi, u hramu s’ siguran!
Sto dopusti da vojska razide ¢', Zalostan?
Sto ne baci u plamen tu greha jazbinu?
Fukari ovoj gnusnoj potrebni lanci su
Sto ose¢a da §' roden nad njome vladati,
Daleko da si bolji nego skupa oni svi,
I hoée t’ smrt da ne bi pred tobom klecali.

Zmaj:
Miltijade ¢uj. Odavde s’ ne mici.
U ovoj svetinji niko ti ne sem nist’.
Oh, zasto raspustih vojnika svojih broj!
Sto nisi ovo gadno gnezdo sagoreo?
U okov valja sapet ove zlikovce, -
Znaju te da si roden vladat nad njima,
Da s’ umom, srcem, bolji od sviju skupa njih
Pa hoce da te ubiju, da ne bi morali
Pasti i kleknuti pred tvojom vrlinom.

Stefanovic:
Miltijade, ne idi, u hramu si zaticen.
Zasto si svoju vojsku raspustio?
Sto ne zapali tu pecinu greha?
Fukara ta zasluZuje okov samo,
Sto ¢uti, da si joj roden za gospodara,
Jer si odli¢niji, nego oni svi,
Ubijate, da si pred noge ne padne.



Babic:

Miltijade, u ovom svetilidtu si zastiéen, ne izlazi. - Zasto si raspustio
ratnike? Zasto nisi spalio ovu peéinu greha? Ovaj olo3 zasluZuje samo
lance, on oseéa da si ti roden kao gospodar, plemenitiji si od svih njih
ukupno, i ubice te da ne bi pred tobom kleknuli.

Tobb mint fél évszézada kelt elemzéseinkben arra mutattunk ra, hogy
mind a harom régebbi szerb szovegben egyarant a fordit6k archaikus sz6-
hasznélata, mondatalkotasa, nyelvismeretiik alacsonyabb vagy éppen ma-
gasabb fokabdl ered§ licentidik, az egymast valt hangnemek (&hitatos,
csapong6, rapszodikus, elégikus, cinikus, mereng8, frivol stb.) felidézésé-
hez sziikséges nyelvi eszk6zok gyarl6 alkalmazésa, illetve ezek elmaradasa
okozza hianyérzetiinket, amihez egyesek esetében még hozzajérult a vers-
forma nehézkes kezelése is. Babi¢nal viszont mindez egyszerre megtelik
friss, eleven kifejez8er6vel; maiva véltozik, mentesiil a verses formaképzés
nehézkességétdl, a ,ritmikusan szervezett beszéd” mesterségbeli bizonyta-
lansagaitél és botlasaitél. Valéban gy érezziik, ahogy maga a fordité mon-
dotta kisérd tanulméanyaban: személyesen Madach szélalt meg a maga
kozvetlen, természetes nyelvén, 4m mégis koltsi hangon.

Tévednénk azonban, ha a ,régies” és az ,ljszer(i”, az archaikus és a mo-
dern kolt6i megszélalas kiilonbségeit csupan a nyelvfejlédés természetes
jelenségének tartanank. Igaz ugyan, hogy Babi¢ és Zmaj forditasat tobb
mint szaz esztend§ valasztja el egymastdl, s a tébbiekétdl is legalabb hat-
van év, mi mégis inkabb a kétféle: a prozai és a verses el6adas nytjtotta le-
hetdségekben latjuk e differencidk okat. A verses beszéd eleve kotottebb,
kevésbé idomithatd elemei nehezebben igazodnak a kor kiovetelményei-
hez, tehat a ,mai” olvas igényeihez. A ,gor6g-rémai” megnevezéssel ille-
tett versformak példaul (még az tgynevezett ,6rokemberi” témak, élmé:
nyek és érzelmek kifejezésére hivatottak is) bizonyos patinaval vonjak be
a koltd mondanivaléit, s csak az igazén nagy koltSk képesek a bensdség és
a formaadés e kettGsségének fesziiltségét feloldani. Goethe egyenesen ,el-
vetemiiltségnek” mondja azt a gondolatot, hogy valaki mas versformaba
frja 4t az 6 Romai elégiéit. '

Alkatbeli differencidk, a kolt6i mesterségben valo jartassag, a Madach-
hoz, forditéjahoz s altaldban a koltészethez méltatlan vilagnézeti s politi-
kai okok jatszottak szerepet e nagy alkotés recepcidjanak véltozasaiban, de
nem csekély mértékben a formaképzés fiiggvényeként is felfoghatjuk.
Babi¢ kival6 formaérzékérdl tandskodik mindjért az els6 szinnek, a drama
»nyitinyanak” a megoldasa: j6l érzi meg, hogy itt a sz6 kozvetlen ,kolt6i”
jelentését kell érvényre juttatnia: a szférak zenéjéhez jobban ill§ vers-ze-
nei forméakat juttatja elényhoz, amit Zmaj forditasaban vél megtal4lni. Le-



hét ugyan, hogy Zmaj verselése zeng6bb, kdnnyedebb, szokell6bb, mint
Madach angyali kardnak a gondolati mélységektél terhesebb szbvege, vi-
szont az Ur trénjat korulvevs fényesség és tinnepélyesség nemcsak hogy
prézdban nem lenne érzékelhetd, hanem azt is jol latja, hogy Zmaj verske-
zelése Madéch kevésbé kifinomult s halvadnyabb kolt6i eszkdzeit is megha-
ladja a jelenet magasztossdganak s fennkoltségének a megéreztetésében.

Most pedig bizonyitsuk a prozai attétel egy sikerilt részletével, hogy a
nagy irodalom ,talélését”, befogadasanak foltételeit, mindenekel6tt pedig
»maisagéat”, korunkban is él6 hatderejét nem a kolt6 szavai keletkezésének
id6épontja, torzskdnyvezettségének a kora hatarozza meg, hanem a nyelv-
hasznalat korszer(isége, egyidejlisége az olvasd nyelvszokasaival, az adott
tarsadalmi kdzeg irodalmi életének és nyelvének életfeltételei.

Buday Gyorgy: 4. szin EGYIPTOM



(Egyiptomban. El6] nyilt csarnok. Ad4m mint Pharaé, fiatalon trénon
iilve. Lucifer mint minisztere; tiszteletteljes tavolban fényes kiséret. A hat-
térben rabszolgak egy gila épitésén dolgoznak, korbaccsal rendet tart6 fel-
tigyel6k alatt. Tiszta nap.)

LUCIFER

Felséges tr! aggédva kérdi néped,
Mely elvérezni boldog lenne érted,
Vajon mi az, mi a nagy phéraét

Nem hagyja trénja vankosan pihenni?
Meért 4ldozod fel a nap kéjeit,

Az éjnek édes dlomképeit,

Es nem bizod gondjét nagy terveidnek
A rabszolgéra, akit az megillet,

Mid6n mér tgyis a széles vildgon
Minden dicsGség, uralom tiéd

S a kéj, mit ember elviselni bir, -

Széz tartoméany bg kincse mond urénak,
Neked nyit kelyhet illatos viraga

S édes gyiimolesot csak neked novel.
Ezer holgy keble s6hajtoz feléd:

A sz8ke szépség, lankadé szemével,
Finom, gy6ngéd, mint jatszi tiinemény,
A barna lanyka, liheg6 ajakkal,

Eg6 szemében 6riilt szenvedéllyel -
Mint a tiéid. Sorsuk egy szeszélyed,
Mind érzi, hogy bet6lté hivatasat

Ha néhény perced fiiszerezni tudta.

ADAM

Mind ennek nincsen sziimre ingere,

Mint kénytelen adé j6, nem csatizok

Erette, nem koszonhetem magamnak. -

De itt e miivel, mellyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat

Mely a valédi nagységhoz vezet.

Miivészetét a természet csodalja

S évezredekre hirdeti nevem,

Nincs f6ldindulas, nincs vész, mely ledontse:
Erésebb lett az ember, mint az Isten.



(U Egiptu. Napred otvoreno predvorje. Adam kao Faraon, mlad, sedi
na tronu. Lucifer kao njegov ministar; na odstojanju punom poStovanja
sjajna pratnja. U pozadini robovi grade piramidu, pod nadzorom Cuvara

koji odrzavaju red korbagima. Cist dan.)

LUCIFER

Veli¢anstvo! pita brizni tvoj narod, Sto bi
sreéan bio krv za te dati, Sta je ono Sto
velikom faraonu ne da na tronu da se
baSkari? Sto Zrtvuje$ uZivanja dana i slatke
slike no¢nih snova, i ne prepusti§ brigu
planova velikih robu ¢iji je to posao, i onako
vec sve na ovom svetu pripada tebi, i slava i
vlast, i sve slasti Sto Covek pritezuje. - Tvoje je
blago stotine zemalja, otvara ti se svaki miris-
ni evet i za tebe donosi sladak plod. Za tobom
uzdiSe hiljade Zena: piave lepotice snenih
oCiju, tanane, neZne i razigrane, crnke
treperavih usana, o€i im gore od lude strasti
- sve su tvoje. Sudbina njina ¢ef tvoj je, sve
osecaju ispunice misiju ako ti ugode na tren.

MMPE MAAAH

HOBEKOBA
TPATEAHJA

arura ¢ uwgbm
U-p CMT. CTCYVM

BEOrPAJJ. IWfr
HIWMa naaft C B Ibi

ADAM

Svemu tome srce se ne raci, ko da je
namet poreza, nisam ja to, nije moja
zasluga. Ali ovo delo kéje stvaram, njime
sam smatram naSao svoj put Sto me istin-
skoj veli€ini vodi. Priroda se divi ovoj le-
poti, vekovima znaée se moje ime. Néma
sile koja moze da ga obori, ¢ovek je jaci

nego Bog.
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%Saron Clumm

?':i;\zamlett halOtt

(részlet)

SZEREPLOK

HAMLETT, halott dan kirély, néger
OFELIJA, Hamlett 6zvegye, mandken tipusi holgyemény bajusszal
LAJOSKA, talan Hamlett és Ofélija 1okott kisgyereke

ROZENKRANC és GILDENSTERN, transzvesztita hazaspéar

ANARKA, ARANKA és ANKARA, Rézenkranc és Gildenstern leszbikus
bejérénéi

LEARTESZ, szazados

GRACIO1, trénkivetels egy

GRACIO2, trénksveteld kett§

DR. MORITURI, gonosz kis torpe, civilben ENSZ-katona. Idénként meg-
jelenik a siillyesztobdl

GYILKOST, gyilkos
GYILKOS2, gyilkos
BEMONDO, bemondé from CNN
RESZEGEK KARA, hal4lmadarak



ELOJATEK

Félhomélyos szinpad, fiist. Szogesdrétok.
Dr. Morituri megjelenik a siillyeszt6b6l.

Dr. Morituri: Azt kérik, én hozzak dontést,
s alljak egyik vagy masik fél oldaléra.
De hogyan donthetnék valamiben,
amihez se kanalam, se kenyerem,
s jémagam csak a balgasagot latom
mindkét oldalon tiindokolni.
Egyik nyelvét és népét védi,
kovetelve Gsi jussat a masikon,
a misik szerzett teriileteibdl
nem adna fikarcnyit sem,
holott ott az ellen katonai néit ergszakoljak,
igy teremtve maguknak cstifos jovét.
Oriiltek mind egyt6l egyig,
csak ezt mondhatom,
s mint valami rosszhir(i fogadéban,
dorbézolnak részegen melliiket veregetve.
Ha egyikiik hiv csevapcsicséra,
ugy tlinik, oldalén az igazsag,
féleg, ha el6tte a tényeket
sligovicaval is megalapozzuk.
Ha viszont a masiknal 6nt6k magamba
néhany pohdarnyi édes, tengermelléki bort,
gy latom, az igazsag ové.
Mi mést tehetnék:
kék sapkat hdzok fejemre,
s majd jatszom a bolcs kiviilallét,
mig 6k egymaést halomra 6lik.
S ha lezérul a vérontss, visszajovok ismét,
hogy bankaraim foldjeik olcsén megszerezzék.

Kisétal a szinrdl.
Gyilkos1 és Gyilkos2 jonnek.

Gyilkos1: Udvozollek hat, baratom, itt a szinen,
mondhatndm a szinem el6tt. 13
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Gyilkos2:

Gyilkos1:

Képzeld, sz6rnyti dlmom volt az éjjel:

Rossz kedviink telét a szé]l odébb seperte,

s kitisztult a leveg6 Dania kies tajai folott!
Aztan pedig valami hamis dbrandképet kovetve
mind boldogok voltunk egy pillanatra.

Majd véres csatdkat lattam,

melyektS] mind kébén ébredtiink,

nem értve, a hibat hol kovettiik el.

De akkor mér késé volt,

megvéltoztunk mind,

s a vildg is koriilottiink.

De sz6]j te is, s ha mondanddd van,

akkor most mondd, mert tgy érzem,

csak most beszélhetsz kedved szerint habarodottan,
késtébb kénytelenek lesziink

normalisnak mutatkozni,

hogy magunkrdl a gyaniit eltereljiik.

Mér nem is emlékszem pontosan,

mi volt az a parényi szikra,

mely belém tiizet csiholt,

s mit6] egyszerre minden elkezdGdott.

S mondaném, baritom, tovébb is,

de be kell vallanom, zavar e szinhazi kiillem.
Durva valém a valésaghoz szokott,

s most csak jatszom,

pedig a szovegkonyvbdl mas instrukcifkat kaptam.
Hogy ne jatsszak, pontosan ezt,

de hiaba prébalkozom,

mégiscsak jatszanom kell.

Hat még nem jottél ra,

hogy megbolydult korba sziilettél,

ahol senki sem azt jatssza mar,

aminek régen megismerted.

Alarcot 8ltbtt méra az artatlan csecsemé is,
s a régi szerepiinkbdl mind kifordultunk.
Jobban tennéd hét, ha a jaték helyett

a torténetre vetnéd tekinteted,

hogy a csalfék kozt kiismerd magad,

s nem benniinket untatnl



tovabb gyava nyavalygasaiddal.
The show must go on, hogy stilusos legyek.
Vagy téged mas nevelésben részesitettek?

Gyilkos2: De kettdnk koziil ki 6l legel6bb?
Engem csak ez zavar leginkébb,
s € kérdés nem hagy nyugton aludni.

Gyilkos1: Olni vagy olelni!
Sz6 sem volt eddig még 61ésrol,
olelésrdl sem sok ugyan,
de minek rontasz bele elére a levegébe.
Vagy gondolod, ennyire atlatszéak lennénk?

Gyilkos2: No, hiszen mar rég.
De csitt, amott mintha valaki jonne.

Rézenkranc jon.

Rézenkranc: ~ Nem kertelek. A f6hds itt én leszek.
Béarmit mondjon akérki més,
kérem, csak nekem higgyenek.
Az én sorsom ddl el itt, senki masé,
az én jovémért kell megverekednem,
s nem masok életéért.
Mert néluk én sokkal nemesebb vagyok,
s az eszme, melyet képviselek,
lényegesen fontosabb az 6vékénél.
Ez pedig csak ennyi:
mindenekel6tt én, és nem a masik.
Ami majd itt az 6nok szeme eldtt lepereg,
taldn okot ad a kétkedésre, de kérem, bizzanak.
Akarki akdrmit is mond, a végén én keriilok ki,
ha nem is gyGztesen,
de folényesen mindenképpen.

Gildenstern jon.

Gildenstern: Barki barmit is mond,
a f6hds pedig én leszek itt.
Remélem, meggydz6 annyira a narrativim,
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hogy més hablatyolésara nem hallgatnak.

En és rokonsdgom megérdemeljiik,

hogy benniinket a tobbiek elé helyezzenek.

Kulturaltsdgunk megkiilonboztet minket

minden mas csaladnél e vidéken.

Ha érdekli Oncket, megstighatom,

a tobbiek nemrég még

villat sem hasznaltak étkezéskor,

s ha csalddom nincs,

hogy példat statudlva felemelje Gket,

talan még mindig a kecskéikkel jatszanak 4rtatlan,

de gusztustalan jatékaikat.

Kultirat, igen, kultdréat hoztunk mi e vidéknek,

s € barbarokkal (Rézenkranc felé mutat) konyveket
etettiink.

Kozelebb Iép Rézenkranchoz.

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Meghalt. Hallotta, hogy meghalt?

Az egész kiralysagban errdl suttognak titokban.
Igaz, a hirt még nem kozolték hivatalosan,

de egyel6re cifolni sem céfolta senki.

Hat igaz? En is hallottam ezt-azt,

de biztos mégse voltam.

Igazan megrézo a hir.

S rebegnek mér id6pontokat a temetésrél?

Egyelére csak hiresztelések vannak,
de mar azt is hallottam,

titokban fog megtorténni,

hogy a koz 14zadésara

okot ne teremtsenek.

De hat miért lazongnénak,
hisz elégedettek mind.
Vagy rosszul értesiiltem?

Az csak a felszin, kedves baritom,
a mélyben elvarratlan szlak forrongnak,
melyekré] a tmeg mit sem sejt egyelére.



Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Akkor hat val6ban elkeriilhetetlen a szérnyt tragédia,
melyrdl kiilfoldi djsdgok régéta suttognak.

A csalad bizonyara beleroppan.

En a helyiikben elmenekiiltem volna mar e vidékrél.

Ugy hallom, mést terveznek.

Allit6lag Gtban van mar a masik gyerek,
akinek szintén nagy jovét terveznek.

Bér a torténtek bizonyara

mindannyiuk alatt elvigja a fat kicsinykét.

S igaz az, mit szintén rebegnek?
Hogy a tulajdon tidviskéi lesznek az arulék?

Bizony igaz.

Kigydkat melengettiink a kebliinkon,
anélkiil, hogy sejtettiik volna.

Azt mondjak, bar ez sem megerdsitett hir:
Ofélijat azéta folyamatosan nyugtatdzzak.

Ajaj. Lesznek itt még vératlan fordulatok.

Az érzéktelenség viszont felhaboritd.
Gréci6 allitélag még aznap este
megjelent a héz elbtt, s a jussat kovetelte.

Graci61-r6l vagy Graci62-rél beszéliink?
Miért, Graciébdl is ketts van?

Kettd, mint mindenbél, ebben a dramaban.
Jusskoveteldkbdl pedig még annal is tobb.
Bel6lem persze csak egy van.

Hiszen én megismételhetetlen vagyok.

Igen. Vagyunk igy paran kivételek.
Es mi is volt a probléma a csaladdal?
Tudja, én mashonnan szdrmazom,

s informéci6im esetlegesek.

17



Lajoska, a lokott kisgyerek végigmegy a szinen, maga mogott egy karton-
dobozt hiiz madzagon, ami a nyaka koré van tekerve. Amig lassan végigha-
lad a tobbiek eldtt, azok elhallgatnak, de nem forditanak figyelmet a
gyerekre.

Lajoska: Gyere, gyere, gyere. Gyere, gyere, gyere.

Amint Lajoska elhagyja a szinpadot, a parbeszéd folytatidik.

Rozenkranc: A probléma? Volt probléma?
En nem értesiiltem réla.
Igaz, félig-meddig én is rokonsag vagyok,
s lehet, ezért nem keriilt fillembe semmi.
Tudja, utoljdra mindig
a megcsalt férj értesiil az eseményekrél.

Rézenkranc: Dehogynem értesiilt. Az a régi igy.
Valamikor 6tven-hatvan évvel ezelétt.
Az tjsagok is megirtak,
s a torténet konyvekben is megjelent.
Szinre is vitték, ha jol értesiiltem.
Testvérharc, polgirhabord,
a fiti lazad4sa a mostoh4ja ellen?
Valami ilyesmi, pontosan mar én sem emlékszem.
De szerintem maguk a f§szerepl6k sem tudjak,
igazdb6l mi mozgatja 6ket.
Ha j6l emlékszem,
Hamlett apja szellemeket latott,
s harcba inditotta elleniik hadait.
Tovébbra sem rémlik semmi?

Gildenstern: ~ No de mondja, hat On is a mdltban éI?

Rézenkranc: Csak idénként. Tudja,
elviselhet6bb szdmomra a muilt,
mert arrél biztonsaggal 4llithatom,
hogy tjra nem fog megtérténni.

Gildenstern: ~ Naiv On, kedves bar4tom, naiv nagyon is.
A miilt megkeriilve ez le minket,
hogy azt4n vératlanul ismét szembetal4lkozzon veliink.



Grécidl és Grécié2 jon.

Egyiitt: Elég legyen mara a filoz6fidbol.
Most, hogy a szinen
mindannyian megjelentiink,
kérném Onoket,
tavozzanak belatasuk szerint.
Rajtunk kiviil bizonyéra més is
tart szamot érdeklGdésre.

Gyilkos1 leszirja Rézenkrancot. Ezzel parhuzamosan Gyilkos2 leszirja
Gildensternet.
Grécié1 lesziirja Gyilkos1-et, Graci62 lesziirja Gyilkos2-t.

Egyiitt: A balgék. Azt hitték,
sorsukat sajat keziikben tartjak.
Pedig tudniuk kellett volna,
holnaptél én leszek itt az tr.

Gréci61 és Gracid2 lesziirja egymadst.

1. SZIN

melyben bejelentik Hamlett halalhirét.

Atlagos szoba. Kivetitén focimeccset kozvetitenek. Hatalmas fotelekben
Rézenkranc és Gildenstern, a transzvesztita hdzaspar héttal a nézétérnek

iil, és figyeli az egyelére néma kozvetitést. A szoba falain Hamlett és
Ofélija hatalmas portréi.

Anarka, Aranka és Ankara hintdn leereszkednek. A szobét takaritjék,
voltaképpen Osszerakjék a szinpadot.

Anarka: Baz, leszakadt a szem a harisnyamrél.
Arankém, nincs nélad egy szempillakiszed?

Aranka: Fogjad, szivi,
én viszont kérnék egy koldokfehéritét,
szeretném, ha estére diszbe 6lt6zne a kiscicdm.
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Ankara: Edesem, talan csak nem reménykedsz valami jéban?

Aranka: Leartész igérte, hogy estére beugrik Réziékhoz,
s talan végre szerencsém lesz,
és rdbeszélhetem egy kis gruppenra.

Anarka: Jaj, én is igy megnyarvogtatndm mar a picsukim.
De csak a foci meg a politika,
ez koti le mostansban Ofélijam is,
ahelyett, hogy végre agyba bijna velem.

Ankara: En mar nem is vagyok j6 neked?

Anarka: Nem, most egy kemény fickéra vagyom,
vagy na, nem is fickéra,
de egy fickdsra, akinek helyén vannak az ujjai.
Egy markos le4nyzéra,
ha érted, mit akarok mondani.

Aranka: Jaj, egy olyanrél mar én is régéta dlmodom.

Ankara: Na, rakodjunk lanyok,
mert igy elszalad al6lunk a darab,
s aztin kéjeleghetiink megint csak harmasban.

Rakodnak. Kézben énekelnek.

Az volna a csuda j6,
ha minden férfi vasalé.

Az volna a csuda j6,
ha minden férfi vasalé.

Az volna a csuda j6,
ha minden férfi vasalé-
ba valé volna.

Lassan visszaemelkednek a hintaikon.
Megelevenedik Rézenkranc és Gildenstern. Megszélal a meccs hangja a
kivetit6bdl.
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Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Gildenstern:

Rézenkranc:

Dragam, adj egy kis hangot,
mert a sajit hangomt6l
nem hallom a kommentator hangjat.

Rogton, szivem,
csak elobb meg kell taldlnom a taviranyitot.

Ha megtalaltad, kerits, 1égyszi, egy kis sort is,
mert jécskan {ires mar a poharam.

Rogton, dragam, csak elébb megnézem a teletexten

a tobbi meccs eredményét...
Jaj nekem,

a Roma 3:0-ra vezet a Bayern Miinchen ellen.

Remélem, ezen a héten
nem koltotted a pénziink sportfogadésra.

Koélteni koltottem,

de mar magam sem emlékszem,

mik voltak a tétjeim,

kiilénben is elkeveredett a szelvényem.

De talan nem sajnalod tlem azt a par tallért.

J6létben éliink,

héla Hamlett kirdly bolcs dontéseinek,
telve az dllamkassza arannyal,
mirhéval és tovabbi draga kinccsel.
Ennyi pazarldst magunknak

nyugton megengedhetiink.

Drégam, de hat nem gondolsz a rossz iddkre.
A j6lét csaléka abrénd csupan,
s egyik pillanatrél a masikra szertefoszolhat.

Majd ha a rossz idk eljottek,
gondolok rajuk, de addig engedd meg,
hogy élvezzem a jelent.

Akkor itt van neked még egy Jelen.
Egészségiinkre, kedvesem.

Edes vagy, dréga. Gyere, adok egy csékot.
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Gildenstern:  Cuki falat vagy, kedves. Gyere, hadd adjak egy puszit.
Ugy szeretlek, majd megeszlek.

Enyelegni, majd szeretkezni kezdenek.
Rovid id6 utdn Leartész jelenik meg a szinen. Zavartan 4lldogal, a torkdt
koszoriili. Rézenkranc és Gildenstern azonban nem veszi észre.

Leartész: Mennyi?

Rézenkranc: ~ Nekem mar megvolt nyolcszor.
Gildenstern: ~ Nekem is ez mar a nyolcadik.
Leartész: Nem azt kérdeztem, nektek nyolc-e,

hanem az eredmény nyolc-e.
Csak most veszik észre Leartészt.

Rézenkranc: 1z¢, izé... kedves Leartész,
gyere, faradj beljebb.

Gildenstern: J6jj, Leartész,
mindjart hozok neked is egy sort.

Leartész leiil kozéjiik egy egyszerii székre.
Leartész: Ki jatszik? A Zvezda a Partizannal?
Rézenkranc: Nem, a Milan a Reallal.
Leartész: Es akkor mennyi is az eredmény?
Rézenkranc: Azt még nem mondtik.
Egyeldre csak a labda utan futkosnak.
A Beckhamet viszont az eldbb
a pélya szélére hivatta a fodrésza,

mert osszegubancolédott a frizuréja.

Leartész: De azért ez a kis Ronaldo sem kutya.
Igaz, neki ritkdbban kell meglétogatnia a fodrészt.



Rézenkranc:  Jaj, Leartész, kedves, mindig is értékeltem a humorod.

Leartész: Ezt nem viccbhdl mondtam,
nézd meg, hogy mar alig van haja itt elol.

Rézenkranc: Az a Zidane, Leartészem, nem a Ronaldo.
A kettdt onnan tudod megkiilonboztetni,
hogy a Ronaldénak jobban kiéllnak a fogai.

Gildenstern visszajon a sorrel.

Gildenstern: ~ Széval mennyi?
Leartész: Nulla-nulla, ha j6l értettem.
Rézenkranc: Fenéket nulla-nulla,

az ott a WC felé vezetd utat jelz6 tabla.
Ha j6l lattam, az el6bb bertgott egyet a Kaka.

Leartész: A Kaka nem az Interben jatszik?
Rézenkranc: ~ Akkor lehet, hogy rossz meccset néziink?

Lajoska, a Iokott kisgyerek ismét végigmegy a szinpadon, ismét madzagon
hiizva a kartondobozt. Amig lassan végighalad a tGbbiek el6tt, azok elhall-
gatnak.

Lajoska: Gyere, gyere, gyere. Na, mondom, hogy gyere.
Amint Lajoska elhagyja a szinpadot, a parbeszéd folytatddik.

‘Rézenkranc: Gildensternem, szivem,
nézd mér meg a miisordjsdgban, melyik meccs is ez?

Gildenstern: Azonnal Rézenkrancom, édesem,
csak elébb a misordjsagot is meg kellene taldlnom.

Leartész: Azt csipem bennetek,
kedves Gildensternem és Rozenkrancom,
hogy igy szeretitek egymast.
Ez szinte hihetetlen mindazok utan,
ami Gseitekkel tortént. 23
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Gildenstern:

Leartész:

Mi is tortént valéjaban?

Hiszen tudnotok kellene,

ha csak a torténelemkonyvek

nem mosték ki teljesen az agyatok.

A régmiiltban csalddjaitok tobbszor is Gsszertgték a port,
s kiillonb6z§ oldalakon vivtdk meg csatéikat.

De most hogy testvériségiink egységbe torkolt,

s a szeretet az 1r, latom,

ti is egy nyelvet beszéltek.

Ankara, Aranka és Anarka leereszkednek.

Ankara:

Rézenkranc:

Ankara:

Rézenkranc:

Ankara:

Rézenkranc:

Aranka:

Kedves Rozenkrancom,
hogyan tehetnék kedvedre.
Egyet mondj,

és én rogton kétszer teljesitem.

Akkor hizd el a beled a tévé eldl,
nem latod, hogy a meccset nézem?

Durva vagy, mint mindig, Rézenkrancom,
egy transzvesztitat6l tobb kedvességet varnék.

Jossz itt nekem mindig az el6itéleteiddel.
Meért kellene egy transzvesztitdnak kedvesnek lennie?

Jaj, utdlom, amikor értetlenkedsz,
nem gondolod, hogy néha
nekem is elkelne egy kis cirégatas?

Cirégassad magadat, édes,
az olyan j6l Il neked.

Edes Leartész,

akkor legaldbb te tégy kedviinkre,

latod, mar mind a harman

majdnem szétcsorogtunk,

annyit beszéltiink a dugasrél,

s szexudlis orienticiénkt6] megzavarodva

egy magadfajta katonaemberrel is béven
megelégednénk.



Leartész:

Aranka:

Leartész:

Anarka:

Gildenstern:

Anarka:

Kedvetekre tennék én azonnal,

de a munkahelyi lefrdsom arra kotelez,
hogy 24 6rés tigyeletben iigyeljek,

s jelenleg épp dolgozom.

De hét nem lehetne azt a 24 érat
megéllitani egy pillanatra?

A pillanatnak €lj Leartész, ne a napnak.
Ki tudja, mi lesz holnap?

A holnap békét hoz, mint a ma is,
koszonhet6en annak,
hogy itt vagyok, és rkodom.

Es te, Gildenstern,
nincs kedved egy kis etyepetyére?

Szépen fogalmazol, Anarka, .
de ma mar egyszer megvolt Rézenkranccal,
s te igazn ismered a képességeim hatarat.

A piszok mézlisték.
Bezzeg nekik jutott,
de a fehérnépre nem gondolnak.

A meccs kizvetitése megszakad.

Rézenkranc:

Ankara:

Leartész:

Rézenkranc:

Na, ez meg mi a fene?

Ez azért van, hogy megtudjétok,
milyen az, mikor goly6znatok,
de a golyéknak se hire, se hamva kerek e vidéken.

Biztos megint gondok vannak

az interkontinentalis 4tjatsz6kkal.
Mire ideér a kép,

haromszor meg kell keriilnie a foldet.

Gildensternem, nézd mir meg az antennét odakinn,
lehet, hogy csak ott van a bibi.
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Gildenstern: Azonnal, drigam,
csak eldbb kiiiritem a higyhélyagom.

Levizel a fotelrdl.
A kivetitén egy fekete 6ltony0s férfibemondé jelenik meg.

Bemondé: Tisztelt polgartarsak!
Szomoru kdtelességem,
hogy bejelentsem a szornyd hirt:
Hamlett halott.
Nagyra becsiilt kirdlyunk ma délutén
haromkor hagyta itt kedves népét,
gyaszunkban igy magunk maradtunk.
Az orvosi konzilium még nem nyilatkozott
a halal okarél, de az természetes volt.
Graci6 az Ideiglenes Kormanyzgytilés
osszehivasat kezdeményezte.
Hén szeretett Ofélijank, a gyszol6 6zvegy
végtelen szomordsagaban ideg-Gsszeroppanast kapott.
Allapota véls4gos, am nem életveszélyes.
A temetés idGpontjardl
a késébbiekben értesitik a lakossagot.
Kérem Onéket, hogy e gyészos percekben
Grizzék meg nyugalmukat,
s méltésagteljesen viseljék a fajdalmat.

Megszélal a himnusz, a képernyén képek véltogatjik egymast Hamlettrol.
Hamlett gyerekekkel. Hamlett a trénon. Hamlett Ofélijaval. Hamlett
Rézenkranccal és Gildensternnel stb.

Gildenstern, amikor meghallja a himnuszt, vigydzzba 4ll.

Ankara, Aranka és Anarka sirnak.

Rézenkranc és Leartész zavarodottan néz egymdsra.

Leartész: S err6l engem nem is értesitettek eldre.
Pedig nélam a mobilom,
s amint latom, térerdben is bovelkedtek.
Valami cselszovést érzek a levegGben.
Ne haragudj, kedves Rézenkrancom,
de el kell rohannom.



Elrohan.
Vele pdrhuzamosan megjelenik a siillyeszt6bdl dr. Morituri.

Dr. Morituri: Azt hiszem, itt az ideje,
hogy ismét szinre 1épjek,
s gyaszt tettetve varjam a végkifejletet.

Gildenstern nadragjat hiizogatja.

Gildenstern:  Na, mi lett az eredmény?
Gy®ztiink vagy vesztettiink?
Es miért jatszottak a himnuszt?
Azt nem a meccs elején szoktak?
S hova lett Leartész?

Rézenkranc (zokogva):
Gildensternem, szorny( hirt kozoltek:
drédga Hamlettiink halott.

Gildenstern (értetleniil néz):
De hiszen azt mondték,
Hamlett halhatatlan,
s 6rokre § marad bolcs vezériink.
Jaj, Rézenkrancom,
most mi lesz veliink?
Hol taldlunk még egy ily nemes elmét?

Rézenkranc: ~ Nem tudom, drigim,
de taldn majd azt is megmondjék nekiink.
Jaj, jaj, szegény Hamlett,
nélkiile gyengék vagyunk.

Ankara (zokogva):
Hamlett nélkiil dugésunknak is 16ttek,
s attd] félek, minden mas is dugéba dé],
a férfiak, amilyen bolondok,
egymas Glére mennek
ahelyett, hogy minket 6lelnének.
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Aranka (szintén zokog):
Pedig elvartam volna Hamlett-tdl,
hogy 6rokre éljen,
s biztositsa a jot és a 1ét.
Koptathatjuk hat tovibb csukléinkat magunkban.

Anarka: De ne feledjétek,
Ofélijam most szabad,
s igy talan konnyebben elcsabithat6 lesz.

Aranka: Anarka, te még ilyenkor is csak a szexre tudsz
gondolni?

Anarka: Miért, ti mir6] beszéltetek eddig?

Aranka: A holtakrél, te bugyuta.

Zokogva Osszeborulnak.

Dr. Morituri: Ugy latom, tévedtem,
s csak a kovetkez§ szinben
kellett volna megjelennem.
Pedig szerettem volna,
ha mar most okozok egy kis galibat,
igy viszont nincs mést tennem,
mint hogy elkullogjak.

A szin elsotétiil.
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Felkonczolt kanizsai tajkép
hommagea K. 1. & N. ].

Megnevezed és elhagyod a vérost. fgy van hové visszatérned -
megérkezés nélkiil. Szinpadod, e taj befogadja a tarstalan iitemet, itt vilag,
maszk ég el. S miutén ledllt a dobogas, elszenesedtek a szavak, tested, e
babu folismeri: maglya a t4j, s amin ég: ex-privat archivumod. Tancolé
porhiivelyed felcsapé ldngként randul a képen. A nyomok belesiippednek
a latvany szikes talajaba. Befejezett taj ez a festmény. Utolsé testkép.
(Ismét a halal gondolata ez, 1am, pedig mennyire keriilom a tolakodét.)

2,8 mg
U. A.-nak

Harcias maszk az arcin. Balta a kezében. Babusgatja, dédelgeti.
Hébords pieta. Stoj! Pucacu! Majd felhasogatja egy napl6é vad mondatait,
egy maszk vallomaésait. Felszakadnak a gondolatok évgytirdi, kiserkennek
a vigyak. Egymds hegyén-hitén, mint tomegsirban a holtak, tornyosulnak
arvacsith véres hasébjai. Aztan leveszi a maszkot. Felvarrja arcéra a vona-
sait, Ujraméri a napi adagot. Tdladagolja az id6t. Majd 1angvégét ragad.
Kiolvasztja a jégb6l a halat. Es a halb6l? A mondatok ikréit. A tiladagolt
vallomast. Kimondja és 6sszetorik. Habords pietd: balta tor baltara. Es
osszetorik. Miel6tt utoljara és végérvényesen felfénylik.
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Ez egy levél.

Nem.

Ez egy napl6 - magamnak.

Ez egy orokos kezdés, folytathatatlan.

Ez egy hiba, egy tévedés.

Ez egy javitss, ami inkabb art, mintsem az ellenkezéje.

Ez egy levél, megszolitas nélkiil.

Nem.

Ez szabads4g, mégpedig félelembdl: nem marad maés, mint hogy ne le-
gyek nem szabad.

Ez egy emlék. Eppen most torténik.

Ezek szavak. En mondom ki 6ket.

Azt mondom, hogy én ezzel csaplak be titeket, akik nem tudjatok, hogy
nem én mondom Gket, mikozben tényleg igen.

Ez az életem.

Kozod?

Van hozza koz6d?

Hat persze, hogy van, ha elolvasod.

A legszebb szavaimat elfelejtettem lefrni.
Nem marad més, mint elveszni a lehetGségek rengetegében.

Hiszen annyi minden van, aminek érdekelnie kéne, és nem tud. Nem
30  érdekel, miért esik le a kicsi, konnyti alma a f4r6l és a nagy, nehéz repiilé



az égr6l miért nem. Az anyagok pedig végképp nem érdekelnek, ha csak
nem sajat ruhaimr6l van persze sz6. Semmi sem érdekel, ami megfogha-
t6, semmi sem érdekel, amit megfoghatok, de minden érdekel, ami meg-
foghat6 volna, és megfogni mégsem tudom.

Egy férfi arca.

Egy férfié.

Voltaképpen még csak fitcska. De az emlékezés és az emlékezet ideje
szétbogozhatatlanul 6sszecsiszik. Az emlékezésnek pedig hatalmas &r 4ll
ellen, nagy hatalmi gengszter, aki befogja a sz4jat, ami sz6lni akar, mit
sz6lni, sikitani, egyre inkabb orditani, mig a blin6z8 az arc elé ragasztja a
sziirke ragasztdszalagot. A b(in6z§ neve egy a b(inével. A blin6z6 neve:
szégyen. Vagy ahogy mésok ismerik: szemérem.

A férfi arcét elrabolja az elbeszélés szemérme, ezért tjat kell neki ad-
ni, Gjat kell neki teremteni. Teremtenem. A fiticska haja legyen barna,
mint a fold, a szeme alatta pedig kék, fényld, mint az ég felette. Ne nézzen

rdm. En se nézzek r4, én csak az arccsontja vonalét figyeljem. A sz4j legyen l

ivelt, de tartsa csinyan. Az orra legyen egy kicsit nagy, hogy ha akarnék,
se tudjak kozel férk6zni az archoz, az arcahoz. Legyen elérhetetlen, mint a
pestisekt6l 6vakodd, de mindig a kozelitkben 6lalkodé velencei doktorok
maszkja. S6t, az arca is legyen egy merd maszk, egy megfejthetetlen, elbe-
szélhetetlen talany.

Legyen szinész.

A vilag kriil6ttiink fgy csakis csupa diszlet lehet. En azonban marad-
jak mindvégig nézg.

Magamrél beszélnem felesleges. Minden mondat, melyet elbeszélésem
targyara aggatok, végiil igyis ram ragad.

All the world is stage. A félreforditasra majd 4lmaim éteri, elbeszélé-
sem legvalésgosabb helyszinén hivjik fel a figyelmemet: az egész vilag
nem szinhaz, csak szinpad. A kérdés csupan annyi, ki hat akkor a rendezé.
Mi torténik az el6adas idején kiviil. Es legféképp: ki il a nézétéren.

. En a nézétéren iilok, a férfi, a hajdani fiticska pedig a szinpadon. O
nem iil, 6 mozog, kiméletleniil és kiszolgaltatottan, szabads4g nélkiil, bé-
na, beidomitott paripa. Es annil tehetségesebb, minél bénabb, minél mes-
teribb médon tesz eleget az idomitott 1ét képességének. A férfi arca elbe-
szélhetetlen, de lenytigoz6 csoda - nem az enyém. Es az 6vé sem. Csupén
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az & rejtekhelye. A legbiztonségosabb kiszolgéltatottsag, a legszentebb ha-
zugsag.
Nem hiszek neki.

Legyen szinész, én pedig legyek iré. Legyek, legyek, legyek, komolyan.
Es iiliek a néz6téren, és személyiségem integritasa latszélag legyen meg-
bonthatatlanabb, mint elbeszélésem tirgy4é a szinpadon. Figyeljek. Az
eredmény mégiscsak az lesz, hogy mondataim csak eltakarni tudnak majd,
és megmutatni mégsem. Ahogy § a szerepeivel, én zarjam magam szava-
im ko6zé. De a szavaimat valasszam meg én.

Figyelem, mert figyelhetem. Csod4latos és sotét rejtekhelyem van a né-
z6téren, csodalatos, mert senki sem figyel, de én figyelhetek, mert Ggy
tartja kedvem, és azt figyelem, akit kedvem tartja.

Legyen az arca ilyen és ilyen, és legyen szinész.
Es azt mondom, legyen tgy, hogy szeressem, ha mér szerettem.
De azt, hogy szinész, ne szeressem semmiképpen.

Legyiink egyiddsek, akik ikrek is lehettek volna akar, akik végigélhették
volna egyiitt a rémséges gyerekkort, akik egymas félelmei, egymés bizton-
sagai és egymas vilaganak megszokott részei lehettek volna; de ne legyiink
azok. Legyen ugy, hogy épp tizenhét évesen lassam el8szor, legyek egy tdl-
koros, tiilsz(iz Jilia. Azt mondom, legyek keseri, mert az vagyok. Azt mon-
dom, legyek mar tul nagy reménytelen szerelmeken, addigi tizenhét éve-
met csakis a szerelemmel toltsem el, tigy, hogy a szerelem velem mindvé-
gig nem tordott. Legyek épp tizenhét éves, éhes a szerelemre. Es legyen
6 is annyi, és ne tetsszen, mert szinész, mert jétszani litom. En pedig le-
gyek véletlen nézg egy sotét és fullaszté pincében. Keriiljek oda baratok-
kal, egy csodalatos, megértd élethosszi baratndvel, akivel egyiitt végigél-
tem a rémséges gyerekkort, és egy igazi haverral, akivel csakis nevetni le-
het. Vigyenek le 6k ketten ebbe a poros pincébe, kibogozhatatlan és csak
utélag sorsszeriinek tetsz§ véletlenek sordn, sziilvarosom egyik poros
pincéjébe, ahol ismeretlen suhancok, kortarsaink jatszanak szinhazat. Es
ne tetsszen. Es unjam. Es féleg azt a fiticskat unjam, akit barataim az ege-
kig magasztaltak, akinek tehetségét a kék messzeségig emelték. Azonban
nekem ne tetsszen a barna haja, az arccsontja vonala, és legféképpen ne
tetsszen a nagy orra. Az emlékezés pedig lopja el t6lem a megitélés képes-
ségét, hogy valéban tehetséges volt-e. Az emlékezés egyetlenegy pillanatot
ragyogjon csak be: a baki gyonyortiségét, a tévesztés csodajat. A megbo-
csthatatlan memériazavart, aminek nem lehet megbocsatani, hogy hs-
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rom évemet gazdaja szolgalataba tékozolt. Az én gydnyor(i harom évemet.
A filcska, aki legyen szinész, egy pillanatra felejtse el a szdveget, egy pil-
lanatra csupén, hogy észrevehetetlenlil mehessen tovabb a szinjaték, de
én, a figyel6 néz6 egy pillanatra ne a szerepet lassam, hanem a higgadt
vétkez6 arcat, aki felméri, mennyit veszthet, és mivel mondata felejtével
sem veszthet semmit, folytatja monologjat. A szovegkonyv ismerete nélkil
pedig ne legyen médomban megéllapitani, a megirt szoveget folytatta,
vagy sajat szavaival pétolta ki emlékezete hianyossagat.

Ebben az egy pillanatban ldssam meg az arcat.

Nem a szerepéét, nem a szinész szerepéét - az Ovét.

Es nyilalljon belém a felismerés, hogy én ezt az arcot nem értem, és
nem ismerem.

Es legyen egyetlen sz6, amivel megnevezhetem.

Legyen szép.

Es ne értsem, miért az.

De akarjam tudni.

Es legféképp akarjam megfogalmazni tudni.

Azt mondom: legyen igy, mert igy volt; bar azért lett igy, mert én igy
mondtam el.

Nem szdéltam hozza. A kortarsak testének érvénye kisodort az utcara,
a pincébdl az ég ala, ami id6kdzben megddbbentSen beborult: mindig

Mirjana
Maurits-
Stojanovic¢
jelmeztervei
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megdibbentd, ha nem l4tni az tmenetet. fgy csak a véltozds megnevez-
het: hogy eddig még csak nézni se lehetett a vakité napnak otthont adé
fényes boltozatra, most meg csak bdmulni lehet a zaccs6tét mindenséget a
korpamdd szétszért, halvany csillagokkal. Szérakozott voltam, mint egy
koltd, és édesdeden aludtam, mint egy wjsziilott. Csak reggel, mint a més
szépségétll részeg, de azt mégis elfelejtd mésnapos kaptam kécos fejem-
hez: elvesztettem, mert meg nem taldltam. S talan ha akkor hiszek ennek
a bizonytalan érzésnek, nem kezdek bele a medd§ jatékba, a mihaszna
képzelgésbe, és nem megyek oda hozza az utcan, a bezart kioszk el6tt egy
halvéany alkonyon, amikor vesztemre és taldn vesztére is felismertem.

Nem az arca volt szép, az tette azza, ahogy ranéztem. Nem szépnek,
széppé lattam Gt. Rogton, ahogy megismertem, ahogy megismerésemnek
megadtam iigyetlen médjat, hozzaférhetetlenné teremtettem a magam
szdmaéra. Tal4dn szombat volt, az elGadas par hete mér elmdilt, és ez id§
alatt nem gondoltam tGbbet ra, mint az illetlen lett volna: néha tétlen szii-
netekben, néha, mig nem jén az lom. Az elszalasztottsag romantikéjat 1at-
tam benne, és meg sem fordult a fejemben, hogy ha eddig nem lattam va-
rosunkban, ezutin sem fogom. Csak az emlékezés ldmpafénye vilagit ra,
hogy szdmtalan esetben mehettiink el egymés mellett, amikor még nem
érdekelt, és csak a szinpad reflektora teremthette érdekl6désem targyava:
az, hogy ez a reflektor egy pillanatra nem szerepét, hanem 6t mutatta
meg. Legal4bbis mindezt elhitette velem. En pedig tizenhét éves voltam,
egy tilkoros, tilsziiz Jidlia, és nincs az a j6zan, hideg meggy6zés, ami visz-
sza tudott volna tart6ztatni. Hozzaléptem, és gratulltam. A tett szimom-
ra is meglep§ volta elvette szavaim taldn amiigy sem 1étez§ eredetiségét.
Halvényan mosolygott, és inkabb tigy fogadott, mint akinek természetes,
hogy elétte foldig hajolnak a gyenge torzsti fak - ha ezt talan hamarabb
észreveszem, hagyom az egész érzést a feledés enyészetének. De megkoze-
lithetetlen béja, a szerepeket megbocsathatatlanul felcserélve, a biivkorébe zart.
Kozépkori hdsszerelmes lovagga varazsolt, mikozben vérkisasszonnyi valt,
fogoly hercegnévé, s akkor még nem tudtam, hogy 6 az, aki onmaganak fo-
golytartéja.

Talan valami tanult j6Ineveltség tartotta a kozelemben, az illem diktal-
ta, hogy ne hagyjon faképnél, s a nevem, s gy 4ltaldban felslem érdekld-
jon. Es igy kezd6dott el életem legértelmetlenebb parbeszéde, melyben, r4
kell jonndm: az egyetlen részt vevé fél csupan én magam voltam egyediil.

A napok, hénapok, s ha Gszinte vagyok: évek, melyek ezutén kovetkez-
tek, s melyek taldn még ma is tartanak, s ki tudja, végiiket mikor morzsol-
ja el majd végleg a kegyetlen kdid6, megbocsathatatlanul egybefolynak,



mint akvarellfoltok egy vizéztatta papiron. Ennek az idonek eseményei
nem adnak elmesélhet§ és torténetforma keretet elbeszélésem targyanak,
legyen az § vagy, ami valdszintibb: legyek az én magam. Gorcs és olds,
megallithatatlan valtakozasok beliilr6l, 4m zsibbadt és titkolt szentimenta-
lizmus mindaz, ami tortént velem, miutdn megismertem, akit megismer-
nem nem szabadott volna. S most, hogy mindent el akarok beszélni, be
kell 1atnom: semmi nem segit.

Nem segitenek az emlékeim, mert képlékeny anyagukat atformalja az
emlékezés, s a szavak égetGkemencéjében nem marad bel6litkk més, mint
megmésithatatlan koviiletek, melyeket csak csodélni lehet vagy kegyetlen-
méd széjjeltorni. Nem segitenek masok, mert nem segithetnek, hiszen tor-
ténetemrdl, ha szabad ezt a sz6t hasznilnom, soha nem beszéltem senki-
nek, mikozben benne voltam, s csak most, ha végleg nem is tdvolodtam el
téle, sziiletett meg mégis valami egészséges tavolsagtartas, mely elbeszél-
hetévé tette azt. Am elbeszélésemben sem szavaimra, sem mésok emlé-
keztet$ szavaira, sem senki emlékére nem szdmithatok: egyediil teremt
memoéridmnak lehetek kiszolgéltatva, és a szavaknak, amiket gy hiszem,
én mondok ki, de amelyek minden pillanatban engem neveznek meg.

Nem tudok masra emlékezni, mint hogy vele szemben &llok. Szemben
allunk a kioszk el6tt, és az alkony lassan barsonyhomalyba burkolézik, de
6t még fogva tartom a szavaimmal, fogva tartom, mert igy akarom, mert
fogva tart a szemével, fogva, akaratan kiviil, s taldn lehet, hogy ellenére.
Szemben allunk véletlen talalkozasainkkor, melyek akkori hitem szerint a
gondviselés sorsszerti ajindékai, és szemben allunk egy pékség soraban
vérakozva, amikor kizsarolom a telefonszdmat egy indokkal, mely olyan
atlathatatlan, akar egy tidlkaristolt kristalypohar. Szemben 4llunk utcén,
téren, hazban, csarnokban, szinhdzban, ez fontos, errél késébb, szemben
allunk a mindig szép ég alatt, esoben, mig felé tartom az ernydm, napsii-
tésben, mig ugyanaz a fény vonja be egymashoz koze-sincs arcunk, szem-
ben é4llunk hdrom éven 4t, s 4llhatnank kies mez6n, olajszin fak lombja
alatt, francia kastély vagy 6kori klastrom el6tt, dllhatnénk béarhol, én akkor
is 6t nézném, ha a foldre szegezném arcomat: ne l4ssa idegességtél gyon-
gén tikkel6 szemem. Torténetem lényege: hogy szemben &llunk harom
éven 4t, s kozottiink valtozé mértékd, &m mindvégig bejarhatatlan tavol-
sag marad. Hogy szemben allunk hirom éven at, s § hirtelen ellép elGlem,
kegyetleniil vilagitva ré, sosem volt igazan ott, ahova néztem, s fénynek
hitt arca sem volt mas, mint maszk csupén, festék, mit6l megtisztit a lemo-
s6, s mely festéket, barhogy is tiltakoztam évekig bevallani: én magam ken-
tem kéretlen arcéra, hogy benne gyonyorkodni tudjak, s mely cselekedet
ellen csak unalombél nem tiltakozott, s azon biztos meggy8z8désbél, hogy
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elélem elfordulva barataira nézhet, kik szeretik és ismerik. Ez a szemben-
allas, ez fontos. Szembenézni vele: a legsiilyosabb semmiség.

Szemben 4llni vele szinhazban: lényegében az, hogy én iil6k, s § mozog
- s ezen életem késGbbi valtozasa, kegyes botlasa, visszavont tévedése sem
véltoztat igazan. En iilok, bevon a sotétség, mikozben 6t figyelem a szinpa-
don, sziil6varosom poros pincéjében, hol foldozott térsulata jétszani képes.
Ulok a nyikorgé faszéken, mozdulatlanul, hogy egy vétlen mozdulat se za-
varja a kopas hangjaval a sérthetetlennek hitt el6adést, csak a tekintetem
prébéalom az eldttem iild kécos, gondor haji nézékkel teletomatt sor folott
megemelni, hogy lathassam, hogy lathassam 6t, hogy szembekeriiljek e ha-
zug médon is vele, hogy nézhessem bator tikkeléssel. Egy-két elGadasét
tobbszor is megnézem, a jaték ismétlédé rutinja alatt valami visszavonha-
tatlan és egyszeri, mégsem esetleges, csak ra jellemz8 barmit keresve, vala-
mi kincset, tévedést, dszintét a szerepjatékban, keresem, nem tallom, s
épp ezért elszantan kutatom tovabb. Kutatom, hogy miért szép, ha nem az.
Szeretném tudni. S legféképp szeretném megfogalmazni tudni.

Es ez a sziintelen szembenallds, ez a merev koreografia, megkotozott
nyugtalansig vészesen emlékeztetett gyerekkorom szinhdzi élményeire,
mikor a szomszéd vérosba vitt csalidom vagy iskoldm. Sziilévarosom
ugyanis szinh4ztalan, de még bejarhatd tavolsigra esik egy nagyobb véros-
t6l, melyben ha nem is a legjobb, de még értékelhet eldadasok toltotték
meg a patinas kéépiiletet. Talan bérletet is véltott csaladom vagy iskoldm,
netan mindkettd, bar mindegy is: és én e régi, 6don, mondhatni klasszikus
épiiletben lattam eldszor jatszo szinészeket. Ezek az elsg szinhézi esték za-
vartalan, taldn tul gitlastalan nézGt is faragtak beldlem, hiszen sohasem a
nézdtér foldszinti székein vagy a kakasiil§ szédit6 messzeségében, de min-
dig puha parnas péholyban iiltem, hol nem figyelhettek a nézétarsak,
mely paholyban a fal, a szék timléja és egyaltalin mindennek a mélybor-
dé szine a fiiggdnyre emlékeztetett, a mindig inneptiszta barsonyfiiggony-
re, mely 6rok fesziiltséggel valasztotta el a nézbteret és a szinpadot: valasz-
tott el engem a hazug vilagtél, melynek igazsiga érdekelt. Es ez az igazsig,
tudtam, csak azokban a pillanatokban mutatkozik meg, melyeket én nem
lthatok, tudtam, a fiiggony takarja az igazat és megmutatja az alcat, de az,
amit takar, csak az 4lca fontossiga miatt érdekelhet, érdekelhet jobban,
mint az, ami koriiléttem, és nem el6ttem torténik. Gyerek voltam, ha nem
vagyok még ma is az. Gyerek voltam, igy nem is érthettem mindig, mi tér-
ténik a szinpadon, f6leg ha tancoltak vagy énekeltek, ez mindig zavarba ej-
tett. Az operédk véltozatlansiga és érthetetlen nyelve, melyet olasznak
vagy francidnak neveztek a sziileim vagy tandraim, mindig kétségbe és
unalomba {ild6z6tt, s amit méasok szemlehunyva melédiaként hallgattak,



én, nem tagadom, nemegyszer dlomba menekiilve tudtam csak elviselni. S
a tanc, bar lekotott mindig, figyelmem rabul ejtését mégiscsak azzal érte
el, hogy nem értettem, s a meg-nem-értésre mindig mint az érdeklddés
el6futérara gondoltam. Nem értettem, miért és miért pont akkor a forgés,
a végtagok lendiilete, miért a fények. Es bar nem értettem azt sem, ha a
szinpadon beszéltek, de ezen a tényen mindig feliilemelkedtem, a prézai
eldadasokat megkiilonboztetett varakozassal kisértem. Taldn mert szere-
tem a nyelvet, a koppané és latszélag dallamtalan prézat, melyet, ha nem
szeretnék, most beszélni se tudnék, igy, ahogy: irni volnék képtelen, és
nem bonyolédnék végtelen tdncba sajat mondataim megalkotésaval. Mert
ugye most sem sz6l més a szdmbdl, mint egy sziintelen és kérlelhetetlen
monolég valakihez, aki nincs a szinen.

Gyermek vagyok hat, akit el6reengednek a pdholyban, hogy lasson, és
nem tud masra figyelni, mint a nyelvre, amit ért. Gyermek vagyok, aki
meglat egy szinészt, aki lehetne az apja is, de ez most nem szédmit. Gyer-
mek vagyok, azza tesz az emlékezés, és meglepddok, talan csuklok is ijed-
temben, amikor egy piszkos és megbocsathatatlan illizié kovetkeztében
ugy hiszem, dgy latom, e szinész rdm néz, kinéz felém. Egy hosszi és ta-
lan unalmas beszéd végén van, 4ll a hatalmas és csak az évek sorén ossze-
zsugorodé szinpad kozepén, korotte puritdn rendezés pazar diszlete, vala-
mi angolkert-utdnzat, én meg a paholyban iilok, koriiléttem a nézgtér és
egész jelenem eklektikus és modernnek vélt, alapjaban véve elhibazott kel-
1€kei, és a paholy elejének timasztva kerek és kicsi arcom, belebamulok a
tekintetbe, ami, gy hiszem, felém néz, és nem értem, nem is gondolok be-
le, hogy a nézéteret, benne engem is, megbocsathatatlan sotét, athatolha-
tatlan 4rnyak takarnak, nem veszem észre, hogy tekintetem elé mar rég
homély kiszott, amelyen &t csak én lathatok, de amelyen keresztiil nincs
senki, aki figyelhetne a szinpadrél, ha akarna egyéltalan, mert még nem
tudom, hogy minden szinész vak, a reflektor fényei altal megvakittatott.
Gyerek vagyok, és életemben eldszor latok szép férfiarcot, egy szinészét,
vagy egy szerepét, ki tudja mar, gyerek vagyok, és egy visszavonhatatlan
pillanatban, egy férfi hatdrozottra festett vonasai miatt eljegyzem magam
a legreménytelenebbel: azzal, hogy szinészt szeretni mer§ képtelenség.
Szeretni 6nmaga ellenében azt, aki nem 6nmaga. Persze akkor még ezt
nem értem, és nem értem most sem. A ruhatirban, amikor rdm adjak a
kiskabatot, s amikor kisodrédok a fiitott csarnokbél a hideg utcéra, a férfi
arcat kissé elfelejtem, s egész gyermekségemben nem tor6dém vele tobbet,
mint amennyit illik: néha tétlen sziinetekben, néha, mig nem jén az 4lom.
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Mire az 4ltalanos iskola hosszi évei kikoptek a gimnaziumba, szinhaz
nélkiil maradtam. igy minden épeszti koriilmény adott volt ahhoz, hogy
megfeledkezzek arrdl a kiskoromban sokszor hatalmaba kerit§ gondolat-
rél, hogy voltaképpen nézének sziilettem, mignem poros kisvarosom né-
hany addig szdmomra teljesen ismeretlen és kés6bb is csak félreismert fi-
atalja nem dontGtt tgy, hogy szinhézat csindlnak, kibérelve egy hasznalat-
lan és poros pincét, mely helyiség mindenre emlékeztetett, csak a feledés-
be meriil6 gyermekkoromban gyakran latogatott patinds kdszinhédzra
nem. Itt littam meg a hajdani fiticskét, aki. A fiticskét, akit. Es 6 tett Gjra
szinhazba jar6va, 6 tett néz6vé, az 6 nézdjévé, hétrdl hétre arra késztetve,
hogy alaszélljak a dohszagu, kedvetlen pincébe, amit szinhdznak csifoltak,
és szembenézzek a sosem lefedett, szinpadnak nevezett korhadt dobogé-
val, ami jaték eldtt is p6rén engedte l4tni az épp gyakorl6 szinészeket, vagy
magukat annak jatsz6 didkokat, fiiggony hijén betekintést engedve a til
korén, de mér beengedett érkezének a szinhazcsindlds anatémidjaba,
melyhez a néz6nek nem szabadna, hogy koze legyen, megmutatva min-
dent: a kellékek ragasztasat, a diszletek festését, a spontannak tiinG szoveg
bevésését, egyszoval lattatva volt szimomra a megtestesiilt amatdrizmus,
mely az el6adésban is kidbrandité maradt volna, de igy még inkébb. Nem
volt fiiggony, ami eltakarta volna a titkot, nem volt titok, amit érdemes lett
volna eltakarni, mert nem tudtdk: a titkot a takaras keltheti életre.

Nem szeretem ezt a sz6t, mert nem az enyém; nem mintha barmelyik
sz6 az enyém lehetne, amit mindenki egyforman megért vagy félreért.
Vannak szavak, melyeket hasznalatuktél fiiggetleniil mindig igaznak és he-
lyénvalénak érzek, melyek kimondésa mindig a tokéletesség bizonyossaga-
val téltenek el - hogy melyek ezek, az maradjon most takart titok. De van-
nak szavak, amik nap mint nap elérulnak, elarulnanak, ha ki merném
mondani Gket, nagy, hatalmas, testetlen felhGszavak ezek, kodszavak,
amikt6l megvakul az ember, fiistszavak, amikt6l megfullad, betonszavak,
amikt6l moccanni se tud. Szészavak. S ezt felrni nekik igazén nem lehet.
Minden sz6 hazug. Sz6val nem szeretem ezt a szét: szerelem, mert mind
koziil ez a leghamisabb. Mert nem tudom, mi sziiletik meg hamarabb: az
érzésnek csupén testet ad-e a megfogalmazas, vagy § is teremti meg azt
minden percben. A férfit, a hajdani fiicskat nekem nem lett volna szabad
megszeretnem. Megldtnom sem szabadott volna, valami fels6bb er6nek
meg kellett volna tiltania, hogy megismerjem a megismerhetetlent. En ko-
molyan hittem, és gyengébb perceimben komolyan hiszem ma is, hogy a
fidcska szamomra rendeltetett. Nem tudom, miért, nem tudom, dolgom
vele vajon csak annyi, hogy szeressem, bormennyire nem kér ebbél, vagy
az, hogy megszerettessem magam vele, vagy az, hogy a végére jarjak, arca



latvinya mért érzékenyit el djra meg djra, ha latom, nem tudom... Vagy
csupén az, hogy hii és kérlelhetetlen nézdjeként mindig megérezzem a
beteljesiilhetetlen tokéletességet, hogy rajta keresztiil ismerjem meg a meg-
testesiilt hidnyt... Ha szerepem valéban csak annyi, hogy néz8, hogy nézgje
legyek, sorsom kezembe ragadva visszavonhatatlanul elrontottam. Ki-
léptem a nézdtér barsonyhomalyabdl, odahagytam otthonom. Elgbb cse-
lekedtem, mintsem gondolkodtam volna, vad lettem és dszt6nbdl taktiké-
26 - a kozelében akartam lenni. Es néha én is elhittem, hogy késén sziilet6
szinészi ambiciéim, és nem csak a fiticska megismerése uténi vigyam volt
az, ami megbocséthatatlan lépésre ragadtatott: beléptem a szinjatsz6 korbe,
hetenként tobbszor is alaszéllva életem legsotétebb terébe, a fullasztd pin-
ce stirtijébe.

Egy pékség sordban varakozva zsaroltam ki a telefonszdmét, kénnye-
dén, mintha nem is érdekelne a szinjatsz6 kor, s gy é4ltaldban a szinhaz
iranti olthatatlan kivancsisdgomra hivatkozva, mely végeredményben igaz
is volt, &m hogy hogyan is, ahhoz semmi kéze nem lehetett. Vagyis éppen
hogy nagyon is sok koze volt hozz4, 4&m éppen ezért nem avathattam be -
a j6 ég tudja, lehet-e a szerelemrél a szerelem targyanak beszélni az éles,
fényes jelen idoben, a j6 ég tudja, és a boldog szerelmesek. Am én nem vol-
tam boldog, és most sem vagyok az, a szerelem sz6t pedig csak jobb hijan
hasznélom. Azt mondtam, be akarok 1épni a szinjatsz6 korbe, az egyetlen-
be, mely virosunkban miikddik: az 6véjiikbe tehét, és mint az alattomos
elhallgatasoktél mentes artatlansag, voltam képes beszélni errél vele. Nem
tudom, hazudtam-e, nem emlékszem a szavaimra, Gt figyeltem, 4m az §
beszédét is nehezen tudom mindent fele;jts, mindent Gjrateremtd emléke-
zetembe visszaidézni, csak az arcira emlékszem, a hideg ellen nyaka koré
tekert, az id6 muldsatél s a mosasok nyomaként bolyhosodott silra, a 14-
nyosan sz(ikitett kabatra, teste tiirelmes tartisira, mely 4tiitott a ruhat6-
megen, és a tekintetére, ami elnézett folottem. Lassan beszélt mindig is,
mint aki megfontolja minden mondatét, bolcsnek hittem ezért, és lassiisa-
gt a toménytelen mondanivald kivélasztasdnak szentelt idéként értel-
meztem, és sokdig eszembe sem jutott, hogy nincs mit mondania. Hogy
nincs mit mondania - nekem. Magasabb volt mar akkor is nalam, konnyi
volt hat felettem elnéznie, taldn rdm nézni nehezebb is lett volna - min-
den, minden bizonytalan. Ami biztos maradt, a cetli a zsebemben. Egy
barnas papirdarab egy péksiitemények csomagolasara szant zacskébél tép-
ve. Egy mara meggytirt, kidobhatatlan feleslegszemét - rajta elkent, puha
grafittal, mint séros madarnyomok, néhany késza szdmjegy, a telefonsza-
ma, s folotte kibetiizhetetlen cirkalmakkal az & neve, sajat kezével irva.
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Nem tigy léptem be e t6lem teljesen idegen korbe, mint ahogy a félszeg
lanykak tipegnek életiikben el6szor a hidegnek vélt téba, apré labujjukat
hirtelen kikapva a jeges érintést6l, nem. Bar razott a hideg engem is, fo-
gam Osszeszoritva gazoltam a fagyba. Miféle tilpartot kovettem, nem tu-
dom. Miféle csalés hitette el velem, hogy van tilpart, és nem a végelatha-
tatlan tengerben indulok, miféle képrazat feledtette el velem, hogy tszni
sem tudok, és igy ki vagyok szolgéltatva mindenféle idegen mélységnek.
Faztam. A pincébe, ahol hetente t6bbszor tartottédk prébéikat elszant kor-
tarsaim, nem volt fiités. Persze ez nem tiint fel rogt6n, valami kérlelhetet-
len indulat, stréber ésszer(iség a buta vigyakozéasban, arra a lépésre ragad-
tatott, hogy megvarjam a nyarat, és csak akkor induljak neki félelmem és
kivansigom terepének, bar még télhez ragaszkodé tavasz volt, amikor a fi-
dcskanak szinészi terveimrél hazudtam, amikor telefonszamat elkértem.
Az antrét, mint a madarak, a meleg id6ig halasztottam. Addig is, nem var-
van a véletlen taldlkozdsokat, néha kicsomagoltam zsebembél az egyre
barnulé, maszatos papirfecnit, és felhivtam. Nem tdl gyakran, hogy gya-
nis ne legyek, s hogy, mit tagadjam, magam is kipihenhessem az érzelmi
megrazkddtatasokat. Nem az ész vezérelte 1épéseim. Még csak nem is a
sziv. Csak valami ismeretlen indulat, egy képzet: a fiticska képzete. Néha
latvanya a szinpadon, esetleg par percnyi beszéd vele az utcan vagy a te-
lefon kagyl6jat izzad6 kézzel szorongatva, mindez napokra garantlta a
bargyt mosolyt az arcomon, és az oktondi boldogsagot a szivemben. Bol-
dog voltam, hogy van, s ezért boldog vagyok most is. Am hogy léte meny-
nyire kiilon az enyémtdl, tobb idGbe tellett megtanulnom, mintsem illett
volna, hiszen sejthettem volna mar az elsé pillanatt6l.

Am mi volt az els6 pillanat? Hany nyitanyt bir el egy torténet, ha egy-
altalan van torténet, és nem csak djabb és Gjabb kérlelhetetlen kezdetek
sorakoznak egymas utén, az elbeszélhetdség 4lcajaban? Vajon ugyanaz-e a
végy a fiticska és a fiticska elbeszélése utdn? Vajon csupén egy esendd és
beteljesiiletlen emberi gerjedelem keresi mashol, a szavakban, beteljesiilé-
sét? Vajon szeretnék-e a cseperedd szinészfiirdl beszélni, ha megszeretett
volna tigy, ahogy kivantam? Vagy tudom is én, hogyan kivantam 6t? Akkor
mér biztosabb tér a mondatoké, legyen az akdr mocsér, tenger vagy szikla-
fal. Szeretek kezdeni, mindig csak kezdek. Torténetem momentumai beve-
zetések. A fiiggony mér felment pérszor, de még mindig magasabbra hu-
zddik. Az ajto kinyilik, de mogotte mindig talalni egy masikat. Kezem a ki-
lincsre teszem, s egy tjabb kilincsre. A faajtét magam felé hiizva pedig fel-
térul eléttem egy homalyba vészg 1épcsdsor, aminek nem latom a végét,
csak tudom, hogy a vakit6 nyari fény eldl egy fiilledt pincébe vezet.



Tudom, mert sokszor jartam itt mar, eléaddsokat néztem, amik nem ér-
dekeltek, mert nem a jaték, nem a jatszok, egy jatsz6 érdekelt. Amig a szin-
jatsz6 kor vezetGjével beszélek, alig latok: napfényhez szokott szemem las-
san t4jékozodik az ablaktalan térben. A fidcskdval mar megbeszéltem iz-
zadé tenyerfi telefonhivisaim sordn, hogy szél a vezet6nek, érdeklédom, s
tessék, most valami meghallgatasra valéban eljttem, hiszen ha be akar-
tam 1épni, be is 1éphetek. Mar lathattam volna az el6adésok el6tt ezt a nét,
harmincas vampot, hiszen tobbnyire az el6adasok el6tt érkeztem, belatva
a nem létez6 szinfalak mogé, lattam is, csak nem figyeltem. Nem &t figyel-
tem. Most kénytelen voltam. Mikézben munkajarél beszél, arrél, miként
rendezett mér és hol, hogy vetette ki magabdl az értetlen szakma, s micso-
da 6rom volt neki, mikor sziilévarosom érdekldé fiataljai megkeresték 6t
szakmai titmutatéjukként, lassan végre kiveszem arca vondsait, a festett,
aszkéta dbrazatot. Mire szemem megszokja a villanyhomalyt, végére ér be-
szédének a n6, és akér egy inkvizitor, kérdéseket szegez nekem, mért jot-
tem, mit akarok, most és tgy éltalaban. Apré sziinetekkel végignyeldesett
ideges mondataimat higgadtan hallgatja végig, én pedig a szinhaz irénti
olthatatlan szeretetemrél beszélek, és hitemrél, mely szerint a szinpadi 1ét
igazabb a valédi életnél. Nem hazudok, tényleg igy gondolom. De arrél
mégsem beszélhetek, hogy elkeseredetten vagyom a boldogsigra, amit
meglétni véltem egy fiu arcéban, s az, hogy itt vagyok, éppigy esély eme
érthetetlen vonzalmam megérteni, mint mésik szenvedélyemet, a szinha-
zat ismerni meg jobban, mely kivinsagok életem ezen szakdban szdmom-
ra is megkiilonboztethetetleniil gabalyodtak eggyé. Maig sem tudom, mi-
ért pont a legfontosabb, a leginkabb életbe vagé dolgokrél kell az ember-
nek hallgatnia. Azt sem tudom, e hallgatas tényleg kell-e, vagy egyszertien
csak kényelembd] illik. ‘

Nem mondhattam el mindent, nem is akartam. Utélag visszanézve, azt
hiszem, egész épkézldb mondatokat faragtam, taldn kicsit sajndlom is,
hogy vagyott szinészfidm épp a zord rendezénével valé beszélgetésiink
utdn toppant be, vagy inkabb le, a pincébe, lattam az aszkétaképii vamp
mogé nézve, ahogy neki hattal letédul a lépcsén a fél szinészbagazs, éles,
hangos csiirhe, tehetségtelen horda. Talan a fiticska is tehetségtelen volt,
és elfogultsdgom tett vakkd, ha ugyan nem tehetsége tett elfogultta - de
hat nem az, épp esend§ baja. Néztem, ahogy egy szdmomra visszataszit6
kozeg természetes egyedeként mozog, viselkedik, nevet és beszél a sza-
momra legfontosabb. Pedig nem kiilénbozott sokban térsaitél, csak meg-
fontoltabb volt, s mozdulatai kimért eleganciaja, beszéde figyelemfelkelts
lassisaga kolcsonzott neki valami titokzatossagot, valamit, ami személyi-
ség helyett jelenséggé vardzsolta. Szerettem nézni. Mikor megszerettem,
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sem tudtam, miért pont a baki miatt szerettem meg. Talin mert a tévesz-
tés kivételes pillanatdban vélt kristélytisztava: lassi elegancidja, mely a
szinpadon el@szor taszitott, az 6vé, s nem a szerepé, akit jétszik. Akkor sej-
tettem meg, amit késébb tudtam. Soha nem jatszott szerepet. Mindig csak
magat jatszotta. Szinpadon, életben, barhol. Jatszott, s velem szemben 4llt,
aki képtelen voltam a hazugsagot és az Gszinteséget olyan természetesen
egyként megélni, ahogy § tette. Szemben 4lltam vele mindig, és lenyf{igo-
zott, hogy nézhettem.

Most taldn tobb masodpercig is, mint kellett volna. Az aszkétaképti szi-
gordan rdm nézett, majd hétra, merre figyelek, nem mintha a ziigé han-
gok, a valészintileg tanitvanynak gondolt gyerekek felé nem nézett volna
amugy is. En voltam az ostoba, aki nem szamitotta ki elére a kiszdmitha-
t6t, vagy a nd volt gonosz, nem tudom. De abban a percben kegyetlenség-
nek éltem meg, hogy produkciéra kényszeritett, s csak az emlékezés pilla-
natéban tiinik természetesnek, hogy ha szinészkedni akartam, hat szinész-
kednem is kellett. Vildgéletemben néz§ voltam, székem odahagynom nem
lett volna szabad. De mit tehettem volna, sodrédtam, fogam Osszeszoritva
mentem a hidegnek vélt vizbe egyre beljebb, majd megfagytam, pedig
nyér volt. Nem tiltakozhattam a zord rendezdné kérése ellen, mely szerint
ha szinészkedni akarok niluk, mutassak is valamit. Hiz6doztam a feladat
el6l és elkeseredett voltam, mivel a fiticska, aki nekem a legfontosabb volt,
sem mentségemre nem sietett, sem meggydzni nem akart szégyellGsségem
oktalanségar6l. Akkor éreztem eldszor ezt. Hogy 6 velem semmilyen. Te-
hetetleniil sodrédtam ezutén, mint egy gazdétlan, élettelen targy a viz fel-
szinén. Nem volt er6m tiltakozni, barki kért t6lem barmit is.

Azt kérték, mondjak verset. Szdnakozésra méltéan remegett a labam,
de leszoritottam, ne latsszon, ne szinjanak, mikor felmegyek a szinpadnak
csifolt pédiumra. A korhadt fatdkolmany nagyot reccsent, ahogy ralép-
tem. Furcsa volt otthonom l4tni, a nézGteret, innen fentrdl, igy mashon-
nan, bizarr volt, szinte istenkdromlé pillanat, hogy én, az 6r6k néz§ a szin-
padon allok a néz6téren iil§ szinészkezdemények tekintete ltal figyelve.
Valami hires verset mondtam, olyat, amilyet kitelez megtanulni az isko-
ldban, amit csak e kényszer miatt tudtam, de azért tetszett is. Mint aki
transzba esik a félelemtd] vagy érzéketlen lesz a fijdalomtdl, alig emlék-
szem a szavalatra magéra. Nem tudom, milyen voltam. Nem tudom, mi-
lyen szinész lettem volna, ha ezt az idegen utat vilasztom. De nem szaval-
hattam olyan égbekialtéan rosszul - hiszen maradhattam, s maradtam
még egy évig, egy b évig, mely id6 életem legnagyobb kalandja lett, de
legnagyobb zsakutcéja lett volna, ha véget neki még idében nem vetek.



A filmszinhazak vésznain sincs mas, mint kétség, fijdalom és varako-
zé4s a valtozasra. A filmszinhazak vasznain forgé életek is nehezen tiirik a
boldogsagot, a mozibajarét sem az 6rom érdekli. Vagyis pont az 6rém ér-
dekli igazén, de hat mit kap, boldog befejezést, cukros csékot, habos eskii-
v6t, am el6tte csalas és csalatds képei peregnek el6tte. A mozifilmek kép-
telenek abrazolni a tiszta 6romot, ha ugyan van ilyen, és a boldog perce-
ket kis vagasokkal, zongorazenével kisérve mutatja be az emlékezd elbe-
sz€16 hangja. Nem tudom, az id6, amit a szinjatsz6 kérben toltottem, bol-
dog volt-e, de szép volt, és j6 volt megélni, az emlékezetben pedig szines
és kavargé kollazzs4 vegyiil minden perce, fényes karnevalla. Orok és meg-
mésithatatlan diszletként egy megbocsathatatlanul sotét pincehelyiség
adatott, egy csupa zug, csupa doh barlang, amelyben minden porszem fel-
zizzent, minden porcica kavarogni kezdett, ha az ajt6 kitarult, valaki belé-
pett, és magaval hozta a huzatot, ha valaki érkezett, de én nem érkeztem
soha, én mindig csak ott voltam, mindig csak vartam, hogy a porfelh6k
tancabdl megfigyelhessem, valaki jon, akit varok, aki maga a perzsel6 fény
a halovany falak koz6tt, fény volt 6, mert azza 1attam, mert azza valt halo-
véany figyelmem altal. '

Szerettem nézni. A mozdulatait. Ahogy a meredek 1épcsén tudott
menni, oldalazé biztonsaggal, akar egy akrobata. Ahogy a kdszonések mel-
1é egy kis bélintast is kiildott mindenkinek, fejét leejtve, szemoldokét a leg-
észrevehetetlenebbiil felhdzva. A lassisagat. A figyelmet, ahogy leiilt egy
székre, hogy mindig volt néla egy papirzsebkendd, megtordlni egy koszos-
nak vélt asztal lapjat. Ahogy figyelt. Szerettem figyelni, ahogy figyelt ma-
sokra, ahogy bélogatott kiszdmithatéan, ahogy mosolygott illedelmesen
minden viccesnek szdnt mondat utdn. Ahogy jtszott az életben, ahogy
maga volt a szinpadon. Megfejthetetlen és megkozelithetetlen volt, mert
hidnyzott bel6le barmi rejtély vagy titokzatossag. Nem volt érthetetlen, de
elérhetetlen igen, és ez épp elég volt ahhoz, hogy ha mér neki nem voltak
titkai, vagy legalabbis igy hittem sokdig, titkot teremtsek beldle, az én sa-
jat elbeszélhetetlen titkomat, amire gondolni lehet, amit babusgatni tud-
hatok, amit Almomma véltok, hogy valdsig soha ne is lehessen.

Annyira érdekelt, annyira ersen gondoltam r4 egyre inkabb, hogy
szinte mindennap tjra és Gjra elfelejtettem az arcat. Nem volt mit tennem,
tjra kellett l14tnom. Elnagyolt vonasai voltak, mint egy maszknak, és na-
gyobb orra, mintsem azt sovanykés arca elbirta volna. De szeme mindig
szomoru és megjegyezhetetlen égkékje mégiscsak arrél gy6zott meg: nem-
hidba szeretem, ha szeretem. Szerettem, mert szeretni akartam, mert
vagytam a kamaszos hanyingerre és forré remegésre, testem kiszamitha-
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tatlan reflexeire, ha lattam. Azt hiszem, szép volt. Figyelmemtdl fiiggetle-
niil az volt, szép lett volna akkor is, ha ra se nézek, de néztem. Mi mést te-
hettem volna. A bére finom fehér volt, akéar a porcelén. Féltem, ha hozza-
érnék, széjjelporladna.

Szerettem a pincét, mert megajandékozott a fiticska kozelségével. De
nem szerettem, hogy mindezért szinésszé kellett volna vélnom, ezért cson- -
des lettem, figyeld, és a prébakon mindig a kisebb, pétolhaté szerepekre
pélyaztam, nem mintha nagyobbakkal akartak volna elhalmozni. Csupa
csont, csupa festék rendezéndnknek volt érzéke a realitdshoz. Tobbnyire
révid darabokat prébaltatott, instrukci6it cigarettafiistt6l kiszaritott hang-
jan recsegte el. En csondes voltam, és nem barétkoztam, sem fitval, sem
lannyal - nézni voltam, nem részt venni, figyelni, nem figyelve lenni. Va-
16j4ban nem kedveltem a szinészeket, hangos, 6rvényld csapatot. Mind-
egyikéjiik akar egy kozhelyszotar cikke lett volna, az almos tekintetii lany-
ka, a tortetd debella, a bohdkas ficke... Szerepiik, hogy szinésznek képzel-
ték magukat, s én nem tudom, mivégre, taldn, hogy megkiilonboztessék
magukat a megvetett fenti vilagtél, mely a pincébél kijutva rajuk tor dgy-
is, vagy hogy bdriiket, mint a kigy6, cserélgessék szabadon... Az én szere-
tett fidcskdm, barhogy kivdntam is, nem kiilonbozott téliik. Szinészfid
volt, és a legjobb minéségbél: mindent eljétszott, mert nem volt senki. Es
gyonge alkatdval, nagy orréval mit sem torddve, szépnek hitték rajtam ki-
viil masok is. Az aszkétakép(i asszony pedig rajonghaténak alkotta meg 6t,
akire s6hajtva gondolhatnak az életre eszmélg bakfisok, plakatszerelmes
gyermekek, hétrdl hétre felébresztve bennem a kiirthatatlan kételyt, hogy
én sem vagyok a rajong6knal tobb, esetleg masabb.

Beszéltiink, amennyit sziikséges volt. Mikor lesz préba, mit hogyan jét-
szik, hol nyaral, hogyan eszi a palacsintit. Szerettem, ha beszélt, a szinte
éneklden dallamos hangszinét, és mikozben szemben élltam vele, pincé-
ben, utcén, ahol adatott, mégis valami oktalan indulat mindig arra készte-
tett, hogy én beszéljek. Gyenge, cséndes jellem voltam, de vele eréskezii
zsarnok, mert 6 még nélam is gyengébb és csondesebb volt. Valami dszton
Osszes erdmet beszélgetéseimre tartogatta, hogy a prébak jelenéseire el-
fogyjanak, ahogy erétlen lettem az iskoldban is, hidba kozeledett az egész
gimnazium végnapjaival a vart érettségi. Sovany voltam mindig, de lefogytam,
tarsasagi ember nem voltam, de bar4taimat egyre inkabb hanyagoltam.
Barétaim is hanyagoltak engem, elbeszélhetetlen terepekre merészkedtek,
amihez nem volt k6z6m, bar nem is érdekelt. Dehogynem érdekelt. De
nem akartam tudni a szerelemr§l, mas szerelmekrél. En nem voltam sze-
relmes, mert annak csak a viszontszeretett nevezheti magat. Elethosszi ba-
ratndm, kivel atéltem a rémséges gyerekkort, olyan bajokkal kiizdtt, me-



lyeket én nem érthettem, olyan maganyrél beszélt, melyrdl nem lehetett
fogalmam. Mert miféle magany létezik a szerelem sz4jban tirva. Miféle
magény lehet a 1épcsdkorlat hideg fémvazanak délve, ha a jeges érintést
felfogja a mas nemd puha tenyere a derék kozelében. Az én maginyom
mésfajta volt, olyan, ami folyton kacérkodik sajat felszdmoldsaval. Maga-
nyos voltam, mert egyediil voltam. A kozelség magényarél honnan is tud-
hattam volna.

Honnan is? Csals 4ltal. Képrazatok segitségével. Es csalé kaprazatok
kozott éltem: szinhazat jatszattam magammal. Statiszta voltam mindig és
mellékszerepld; ez is épp elég sok volt a magamfajta nézének. Figyelmem
targya, a cseperedd fiticska azonban rajonghaté cinikus volt vagy kisstili
hésszerelmes, komolyan vette, amit jatszik, s legkomolyabban, hogy szi-
nészt jatszik. En pedig 6t vettem komolyan. A féltékenységet pedig sokaig
nem ismertem: soha nem bantott, ha a szinpadon més arcira nézve sza-
valt fényt6l csillogé szemmel, vagy ha barmelyik szinészcsitrihez hozzéért
vagy az hozzaérhetett. Okosabb voltam, amennyire érzékeny, és atlattam
minden jatékon, hidba voltam a rabja. Talén egy kicsit ostobdbbnak kellett
volna lennem a boldogsaghoz, egy pillanatra kiiktatni hideg figyelmem,
beddlni a bloffnek, mikor rdm osztott szerepem szerint szende sztizként
kellett volna pirulnom a gaz csébit6ként viselkedd szeretett szinészfiticska
szavalt szavai eldtt. A fiitetlen pincében nehéz volt télen prébélni, de leg-
aldbb el6adasok nem voltak, nem mintha engem mér bedobtak volna a
mélyvizbe szerepelni, vagy nem mintha minden préban nem lettem volna
amtugy is vizben, ismeretlen, mély terepen, elviselhetetlen tenger kozepén
kalimpalva, aminek csak a kék szine adott némi vigaszt. Fiztam, de masok
is faztak: kabéatban prébaltunk, rajtam idétlen sapka is volt talén, a fitics-
kan pedig a hétr6l hétre egyre bolyhosabb, mégis elegdnsan megkotott sa-
la, ami eldonthetetlenné tette: bohécra vagy arisztokratira emlékeztet-e
jobban. Sose lattam udvarolni, csak szinpadon, most a szinpadon voltunk,
és nekem udvarolt. Rim nézett, hogy lassam, hogyan nem fog ram nézni
sohasem. Megérintette a kezem, de tudtam, kesztylim mogé nem tapint.
Hozzam beszélt, hogy megmutassa, mit nem mondana nekem soha. De
még annyira sem érdekeltem, hogy ne szeressen. Okos voltam és boldog-
talan, mert nem hittem neki. Hiszen hogy megmutassa végs6 érdektelen-
ségét, még arcomra is tapasztotta volna szépen ivelt, hazug sz4jét, éreztet-
ve, semmit nem érez, de nem engedhettem, hogy els6 csékom egy meg
nem tortént csék legyen. Arrébb hizédtam, és fert6z6 nathara hivatkoz-
va, kohogések kozepette kiestem a szerepbdl, amiben nem voltam soha-
sem. Bator voltam és gy4va. Es nem éreztem szégyent, amikor a pince ho-
mélydbdl egy cigarettafiistt6l megkopott hang dithosen azt recsegte:
amator.
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Arra kérem, bevezetésiil mondjon néhdny szét az intézményrdl.

A szabadkai Kosztolanyi Dezs6 Szinhaz (KDSZ) tizenegy éve miikodik,
ebbél az utébbi négyet én kovettem el, nem is én, hanem az a kis csapat,
amely a vezetésem alatt jott ssze. A szinhazat annak idején, amikor Risti¢
formalisan még a Népszinhazat vezette, de szinhaz valéjdban mar nem
volt Szabadkan, politikai és nem miivészi akarat hozta létre, ami kihatott
a szinhéz identit4séra, s aminek ma is stlyos kovetkezményei vannak. Koz-
tudott, hogy a KDSZ tizenegy éve nem rendelkezik sajat térrel és tarsulat-
tal, holott, attél fiiggetleniil, hogy voltak stagnacids évei, egy-két jelentds
elGadast tett le az asztalra, az ut6bbi négy évben pedig 4llandé miikodés
jellemzi. Igazdn megérdemelné, hogy komoly intézményként kezeljék. A
KDSZ addig volt érdekes, amig politikailag volt fontos, nagyon révid ideig,
amint djraindult a Népszinhaz, a KDSZ t6bbé nem volt érdekes. Hogy nem
tudtak vele mit kezdeni, az szépen latszik abbél, hogy hol kisérletez§ szin-
haznak, hol a fiatalok szinhdzénak nevezték, ami 6nmagéban egy hiilye-
ség, ahelyett, hogy olyan szinhazza formaltdk volna, amely miivészi sza-
badségot, fiiggetlenséget garantal a szinhazzal foglalkozé mivészeknek.
Mert a szinh4z nem kor(osztily), hanem beéllitottsag, nézGpont, miivészi
szemlélet kérdése. A KDSZ esetében a kisérletezd jelleget, s szandékosan
ném mondok alternativot vagy modernet, kellett volna erdsiteni, ez illett
volna ra leginkabb.

Ma, az utébbi években hogy prébalnak ennek megfelelni?

Mindenekeldtt klasszikus darabok bemutatisival. Nem utolsésorban
azért is, mert a klasszikusokbdl 4llati hidny van nalunk. A nagyobb szinha-
zak lehetGleg keriilik a klasszikusokat, inkébb kortéars darabokat jatszanak,
amelyekr6l nem mondom, hogy rosszak, azt sem, hogy j6k, de abban biz-
tos vagyok, amellett, hogy a kortars drdmairodalmat 4polni kell, amellett
igen-igen csak 4polni kellene a klasszikus dramairodalmat is, féleg azért,
mert ezen alapszik a szinhédz. S a szinészeknek is sokkal nagyobb kihivés
klasszikusokat szinre vinni, jatszani, a néz6knek pedig a Shakespeare- és a
Csehov-miivek az alapmiiveltség fontos dllomasai. Hogy a szinhazak életé-
ben mit jelentenek a klasszikusok, azt az Ujvidéki Szinhaz esete példazhat-
ja. A szinhdz méi napig hires Csehov-érjarél beszélnek, a Harag-érard),
amit kettejiik neve fémjelez és egy rakés nagy szinészé is, ami természetes,
mert ha olyan darabot prébélunk szinre allitani, amelynek igen magasak
a kovetelményei, akkor ezt a szinész és a rendez6 is kihivasnak tekinti.

A repertodr tehat klasszikus miivekre épiil, de klasszikusnak tekinthe-
t6-e minden az ut6bbi években a KDSZ-ben szinpadra keriilt mi?

Igen. Jatszottunk és jatszunk Shakespeare-t, a IIl. Rich4rdot, illetve a
Makrancos hélgyet, ezt Urb4n Andrés fogja rendezni, jatsszuk a Godot-t,
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amit a modern drdmairodalom remekének tartanak, de mar régen klasszi-
kus mi, miisoron van Bornemisza Péter Elektra-atirata, a magyar drama-
iras kezdetét jelent8 Tragoedia..., amit Vajdasdgban még nem adtak el6, de ide
sorolhaté Pilinszkyt6l a Gyerekek és katondk, ami ugyancsak klasszikus
szovegnek tekinthetd, féleg annak alapjan, ahogy Urb4n Andrés hozza-
nytilt, Shakespeare-t és Heiner Miillert is belekevert, de immér klasszikus-
nak szadmit Danilo Ki§ is, akinek regényeibd] allt Gssze a Siratéfal cimii el6-
adasunk, akarcsak Miiller Kvartettje.

Ohatatlanul két kérdés vetddik fel annak kapcsin, amit mondott. Mi-
Iyen kozinséget céloz meg a KDSZ, és ezzel a repertodrral hol van a szin-
héz helye szinjétszasunkban?

Azzal kezdeném, hogy amikor e mellett a repertoar mellett dontottem,
nagyon sok tdmadés ért. Nem a kozonség, hanem kizarélag a szakma ré-
szér8l. Miikodni kezdett a szakmai irigység, ami mindenhol jelen van, de
itt mérhetetlen méreteket oltott. Azért timadtak, hogy miért ezekkel a da-
rabokkal foglalkozom, mert nekiink nem ez lenne a dolgunk, hanem afféle
két-harom személyes kis marhasagokat kellene jatszanunk. Ezt kovetelték,
mert az volt a céljuk, hogy a KDSZ ne kezdjen komolyan funkcionélni, ne
véljon komoly szinhdzzi. Ha ugyanis a szinhaznak olyan a repertoérja,
amilyenrdl beszéltem, akkor vilagos, nem lehet benniinket tgy kezelni,
hogy szérakoznak a kolkok.

Kolkok? Kikre gondol?

Az én generaciémra. Benniinket még mindig gy kezelnek, mintha
akadémisték lennénk, holott 4tléptiik a harmincat, tobben csalddosak va-
gyunk. Nem értem, hogy lehet igy kezelni ezt a generaciét, amelyre 98 ta-
jan a vajdasagi szinjatszds djrakezdését alapoztdk, amiben, tudom, sok
szinhézi embernek volt szerepe, s ami egy kényszerhelyzet kovetkezménye
volt. Nem tudom, j6l tették-e, de tény, hogy ez a generacié egy id§ utn
megtette, amit tdle vartak. Més kérdés, hogy gyorsan igyekeztek leépiteni
benniinket. Feleslegessé valtunk. Ugyanez ismétlédik meg az djabb nem-
zedékekkel. Tény, hogy sok szinész jon ki az Akadémiardl, s egyre keve-
sebb kozottiik a szinész. Generacifkként van egy-két tehetséges ember, de
szakmailag nagy esés észlelhet§.

Ne feledkezziink meg a kozonség kérdésérdl. Annak ellenére, hogy ha-
vonta hdromszor jétszanak, van kozonségiik?

Van. Bér sokan jésoltak, hogy nem lesz kozonségiink. Eleinte valéban
nagyon nehéz helyzetben voltunk, mert a KDSZ nem miikédott folyama-
tosan, hidnyzott az 4llandésag ahhoz, hogy tudjanak rélunk, hogy intéz-
ményként tartsanak benniinket szdmon...



...de ha csak hdromszor jitszanak havonta, az éridsi hendikep...

...hendikep valéban, de most mar odajutottunk, hogy vannak, akik
minden el6addsunkra jegyet véltanak, hogy az emberek érdekldnek, mi-
kor jatszunk. Sajnos, tobbszor nem tudunk jatszani, holott az el6adésaink-
ra van igény. Most mér az a probléma, hogy nem tudunk eleget tenni en-
nek az igénynek. Nem azt mondom, hogy hisszor, harmincszor kellene
havonta jatszani, de hét-nyolc terminus j6l jonne, heti két elgadas lenne az
idedlis, maximum tiz.

Amiatt, hogy ritkan jétszanak, nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy az
eléaddsok szétesnek, hogy minden alkalom szinte dj bemutatd, nincs meg
az érés feltétele?

Az eddigi praxis azt mutatja, hogy nem 4ll fenn ilyen veszély. Elsgsor-
ban mert olyan embereket hivunk, akikrél tudjuk, hogy maximalisan pro-
fik. Azt persze tudjuk, hogy ha az el6adasok jatszasanak nincs meg a kell§
dinamikaja, akkor a fejl6dés, az érés lasstbb.

Hény tagja van a KDSZ-nek?

Hét allandé.
Azok kézott szinészek is vannak?

Nincsenek. A szinészeket mindig el6adasokra szerzGdtetjitk. Van egy
miivészeti titkirunk, egy technikai f6nokiink, aki mindenesiink, szinpad-
mester is, van hidrom dekoratdriink, akik szintén mindent csinalnak, mes-
terek, hegesztenek, szogelnek, faragnak, van egy hangosunk, aki az 6sszes
stidiémunkalatokat végzi, s vagyok én, az igazgatd. Heten végezziik tehat
kb. tizenhét ember munk4jat, mindenki sokkal tobbet csindl, mint ami a
feladata lenne.

Szervezési titkdr nincs?

Allandéra nincs, de segit a Gyermekszinhéz kozonségszervezsje.

Van kildtas arra, hogy ezen az 4ldatlan helyzeten viltoztassanak?

Sajnos, nincs. Els§sorban szinész munkahelyeket kértem, mert nagyon
alacsony a koltségvetésiink, és ennek a terhére nem vehetiink fel senkit
sem. Ami pénzt kapunk, az tiszteletdfjakra megy el. A kérést azzal titotték
el, hogy akkor a szinészek lakaskérdését is meg kellene oldani. Ez egy na-
gyon buta kifogas, mert senkinek sem oldottdk meg a lakasprobléméjat, én
is albérletben élek.

Ki tartja el a szinhdzat?

A viéros, az alapité biztositja a biidzsét, a hét ember fizetését és a kb.
egymilliés produkcids koltséget, ezt nemrég emelték.

Ebbdl hany produkciét lehet kihozni?

Ez j6 kérdés, mert soha nem a koltségvetésbil csindlunk eldadést. A
pénzt ugyanis évi négy részben kapjuk, a szinhaz azonban nem a leosztott
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kvartalok szerint miikodik. Szerencsére segitenek a tdmogat6k, az alapit-
véanyok. Persze ez az it sem mindig zokken6mentes. Amikor a magyar ala-
pitvanyok késve irtak ki a palyazatokat, akkor a tartomanyi oktatési és mii-
velGdési titkarsag és a szerb kulturélis minisztérium segitségével sikeriilt a
problematikus félévet megoldani. Ha ez nincs, lehtzom a reddnyt, és azt
mondom, ameddig a tartozdsokat nem egyenlitettiik ki, nem mikodiink.
Szerencsére mindkét helyen megitéliek egy Gsszeget, és ltaldban tdmo-
gatjak a szinhazat.

Térjiink vissza a produkciéhoz.

Oké. A megitélt pénzekbdl évi hdrom el6adast prébalunk kihozni, vagy
négyet. De inkdbb hirmat, mert tébbet nem tudunk. S6t olykor, mint ta-
valy is tortént, a harmadik el6adas a DiaXinpad produkci6ja, a Padlds volt,
amit Mess Attila csinalt, s olyan produkciéva nétte ki magat, hogy harma-
dik bemutaténak tekinthettiik a Godot és a Tragoedia mellett. Nagyon
népszerd volt.

A Padlast is ritkdn jétszottdk?

Egy picit tobbet, mint mast, de azt is ritkan, sajnos, pedig baromi nagy
volt r4 a kereslet. Akdrcsak a SORre, amit Shakespeare mfiveibl harman
allitottunk ossze, s Mess Attila rendezett. Kar, mert fontos el6adas volt.
Azzal prébalkoztunk, hogy lehet mindséges vigjatékot csindlni, intellektu-
alis komikumot mfivelni, amelyben nem seggbertgas, tortadobalés és ké-
romkodés jelenti a humort. Ezzel azért kellett leallni, mert nem volt ra
id6pontunk. Szaporodnak az 4j el6adasok, amelyeknek terminust kell biz-
tositani. Nagy gond a terminushiany. Ezért kellett levenni a mtisorr6l Tol-
nai Szabolcs nagyszerii rendezését, amit Ujvidéken csinélt (A mi erdénk
aljan). Ezek a példak is igazolhatjak azt a torekvésiinket, hogy miivészszin-
hézzé valjunk.

Ez lenne a KDSZ igazi profilja, melyben elsGsorban klasszikus mtvek
kapnak helyet?

Ez. A jelen pillanatban, amig le nem jar a mandatumom. Van még egy
évem, hogy utina mi lesz, majd kideriil.

Azért a KDSZ létezése nem kérdéses?

Szerintem nem. Inkébb én vagyok veszélyben, de ez egy egészen méa-
sik dolog.

Azért, mert, ha j6l értettem, sokaknak nem tetszik ez a KDSZ? Beval-
lom, ezt nem értem.

En sem. Persze, nem errél van sz6. De hogy nem estek annyira nekiink,
csak annak koszonhetjiik, hogy nincs sajt teriink, nincs tarsulatunk, s
ezért nem kell benniinket egyenrangu félként kezelni. Tudom4sul veszik,
hogy van Kosztolanyi, s ezzel le van tojva a dolog.



Ez a viszonyulds miben nyilvanul meg?

Az azokhoz val6 viszonyban, akik itt dolgoznak. Elfordulnak téliink,
mintha szekta lennénk. Ez mér régéta igy van. Magam is megtapasztal-
tam, amikor a Kosztolanyiban v4llaltam szerepet. Ugy néztek r4m, mintha
biint kovettem volna el. Ezt sohasem értettem, és elfogadni sem akarom.
Akik itt dolgoznak, azokat nem tigy kezelik, mint akik komoly alkotémun-
két folytatnak. Ennek ellenére a szinészek a KDSZ el6adésaiban sokszor
jobb teljesitményt nytjtanak, mint az anyaszinhézban. Es nem arrél van
sz6, hogy mi jobbak lennénk, vagy mi tudnank ennek a titkat, nem tudunk
mi semmit, de megprébélunk eléadasokat csindlni, tigy dolgozni, hogy j6l
érezz€k magukat...

..taldn az a lehetdség vonzza a szinészeket, amit nem mindeniitt kap-
nak meg?

...val6szind, meg az, nem mindegy, mit jtszanak, hogy Shakespeare-t,
Csehovot...

Csehov! Csehovra még nem gondoltak?

De, Csehovra is, Moliére-re is. De nilunk a darabvalasztis megbeszélés
alapjan torténik. Van persze nekem is egy elképzelésem arrél, mit kellene
jatszani, de fontos az is, ki mit szeretne rendezni. Mert azt nagyon fontos-
nak tartom, hogy mindenki azt csindljon, amit szeret.

Ezek szerint van lehetdség arra, hogy a rendezk s taldn a szinészek is
megtervezzék pélydjuk alakuldsit?

Azt hiszem, a sziikos keretek kozott is van. Annal is inkdbb, mert a kon-
cepcibba nem szélok bele. Igyekszem biztatni az embereket. Ha latom,
hogy valaki szeretne valamit megcsinélni, de hezit4l, akkor biztatom. Nem
vagyok hive annak, hogy a rendez6knek kiosztjdk, mit csindljanak. Ilyen
esetben is taldlkozhat rendez6 és md, de ez elég ritka. Megprébalok nyi-
tott lenni. Szeretem, ha valakinek van étlete, s jon ezt megbeszélni. Most
Lavré Ferivel és Ralbovszki Csab4val van egy megbeszélésiink, egy
Bukowski-estet szeretnének osszehozni. Elfogadtam az otletet, attdl fiig-
getleniil, hogy Shakespeare-évet terveztem. Am legyen meg a kedviik.
Hogy mikor, id6 kérdése, s az is, hogy hol. Mindig ez a probléma, hogy hol.
Szeretném, hogy még ebben az évben elkésziiljon ez az eldad4s. Ez lenne
a harmadik bemutaténk.

Hol? Hat a szinh4z kistermében, ahol az el6adésaikat tartjik. Ha mér
ez sz6ba keriilt, ez az ardnylag sztikds tér befoly4solja-e az egyes el6ad4so-
kat s 4ltaldban a KDSZ profiljit?

Nem. Mi szeretjiik, s megszoktuk ezt a teret. Amikor arrél beszéliink,
hogy nekiink tér kell, akkor nem sajét szinhdzra gondolunk, arra, hogy
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épitsenek nekiink egy szinhézat. Illizié lenne. Olyan térre van sziiksé-
giink, ahol mozgathat6 a néz6tér, a szinpad a rendez§ koncepciéjahoz ido-
mithat6. Ures tér kell, ahol a rendez6 azt csinal, amit akar. Ez nem zarja ki
a klasszikus nézg- és jatékeér felallast, viszonyt sem. Tobb el6adas pont
ilyen, van néz6tér és van szinpad, csékolom.

Attdl fiiggetleniil azonban, tigy érzem, nem lednyélom ezt a szinh4zat
vezetni.

Nem. Eléggé bele is faradtam. Nem a munkéba, nem abba, hogy ;j el6-
ad4sokat kell 1étrehozni, inkabb abba a prébalkozasba, hogy kitagitsuk a
szinhaz miikodését. Hogy komoly multikulturalis, multietnikus kézpont
legyiink, ahol mindenfajta mivészeti ag képviselteti magat. Marad a szin-
héz elsGsorban, persze, de koriilGtte rengeteg més rendezvény legyen. Eh-
hez kell a hely. Hely nélkiil nem megy. Beinditottuk az energiaszinpadot,
ahol olyan zenészeket prébaltunk bemutatni, akik annyira nincsenek a
médidban jelen, inkdbb szinhdzi, kortdrs modern zenére gondoltunk,
olyan zenei irdnyzatokra, amelyeket nem lehet a radiéban hallani. Szeret-
tem volna 4llandé kiéllitdsokat rendezni. De egyetlen, ami miikodik, a
DidXinpad, ami most egy picit sziinetel, fagyasztottuk, mert tér-, id6- és
anyagi gondjaink vannak.

Egy praktikus kérdés: hol tartjik a prébakat?

A Népszinhéz prébatermeiben. Azt nem vérjuk el, hogy a Népszinhaz
ne végezze primaris feladatait miattunk, ne jatsszanak, ne prébaljanak,
mert mi fogunk jatszani, prébéalni. Amennyire tudnak, megprébalnak nyi-
tottak lenni a problémaink irant. Nem a Népszinhaz feladata, hogy meg-
oldja KDSZ gondjait.

A KDSZ-nek van allandé technikdja?

Persze, de a Népszinhaz technikajét is hasznéljuk, attél figg, melyik
el6adasban mire van sziikségiink. Ugyanakkor, mert nem rendelkeziink
sajét térrel, bévitésre nem palyazhatunk. Ebbe férad bele az ember, hogy
szélmalomharcot kell folytatni a kézony ellen, falak ellen megyiink, fala-
kat prébalunk attorni, azért, hogy valami mozduljon. Lehetetlen. Holott,
gy gondolom, ha valaki dolgozik, eredményeket tud felmutatni, annak
nem kellene még plusz valamit produkélni ahhoz, hogy fennmaradasa ne
legyen kérdéses. Ez a faraszto.

Ismeri a helyi koriilményeket, azért érdekel, van-e lehet6ség a helyzet
rendezésére?

A kérdés az, hogy hol...

...mdsutt a varosban...

Az nem lenne megoldas, hogy tovabbra is masokat terheljiink a prob-
lémainkkal. Egyetlen megoldas lehetséges, hogy teret biztositsanak a



KDSZ-nek. Ez talin megoldhat6 is lenne, mert nem klasszikus szinhazra
lenne sziikségiink, csillrral, barsonyfiiggonnyel, hanem adaptalhaté tér
kellene, s ilyent lehetne is taldlni. De ehhez pénz kell. Nekiink nincs pén-
ziink, bérbe se vehetiink semmit.

A vérosnak kellene ezt biztositania?

A varosnak, a tartoménynak, az orszignak. Mert szerintem elfelejtik,
hogy ez a szinh4z ennek a varosnak, ennek az orszdgnak a szinhdza. Nem
az én szinhizam, nem privét. Ez &llami intézmény. Mikor mi elmegyiink
valahové, mésik vérosba, orszagba, nem magamat képviselem, magamat
is, de Szabadkat is, az orszégot is.

Kiilfold! Hallottam, hamarosan Pesten vendégszerepeinek.

Igen, a Godot-val és a III. Richdrddal. Volt masr6l is szd, Périzsrél, ez
azonban lehetetlen...

Marad Kisvérda...

...hat igen, sajnos, mert csak ez van. Ennél sokkal tobb kellene. Megpré-
balunk Belgradba is eljutni, hogy jelen legyiink ebben az orszagban, mert
ennek az orszignak a szinhaza vagyunk. De az is fontos, hogy Szabadkan
is rendbe j6jjon ennek a szinhdznak az ligye, mert azok az emberek, akik
eljonnek hozzank, megérdemlik, s azok az emberek is, akik valéban nehéz
koriilmények kozott dolgoznak. Ha valaki panaszkodhatna, mi panaszkod-
hatnank, de nem tessziik. Nem védekeziink a rossz munkakoriilmények-
kel. A KDSZ nem arrél szél, hogy milyen szar koriilmények kozott dolgo-
zunk, hanem azt prébaljuk elérni, széljon arrél, hogy milyen j6 elGadéso-
kat tartunk.

Nem széltunk még Vajdasagrol, a vajdasigi vendégszerepléseket sem
sikeriilt még megoldani.

Igen, beszéliink vendégszereplésekrél, hogy menni kéne ide vagy oda,
de arrél nem beszéliink, hogy nincsenek megfelel§ koriilmények. A miive-
16dési hazak kilencven szézaléka nem felel meg egy szinhaz elvarasainak,
ftitetlenek is, s a technikarél ne is beszéljiink. Az elGadasok redukalhatdk,
de megéri-e, ha az el6adas kb. nyolcvan szézalékban sériil, s nem azt jatsz-
szuk, amit itthon, amit eredetileg, pedig ezt kellene l4tnia annak, aki fizet,
s nem egy terepi verzié.

Az interjuit GEROLD LészI6 készitette
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4% “Zerold %.4szl6

4aj-szinpad

Shakespeare: ll. Richard. Kosztolanyi Dezsd Szinhdz, Szabadka

»Shakespeare olyan, mint a vilag vagy az

élet. Minden kor megtalélja benne azt,

amit keres, és amit ldtni akar benne.”
(Jan Kott)

Mint a kiralydrdmakban altaldban, a III. Richdrdban is tomérdek sze-
repl6 van, mintegy negyven név szerinti és csak a miivet szinre 4llit6 szin-
haz tudja, a tarsulat 1étszamat6l fligg, az el6ad4sban mennyi a lord, a pol-
gar, a kiildonc, a kisér§ s a tobbi szerepld. Hogy a szabadkai szinpadon jéval
kevesebb szinész fordul meg, mint ahdny név szerint a szerepl6k listajan
talalhat, az nem a kis tér vagy a szinészek létszaméto6l fiigg, bar nyilvin
mindkett6 megkeriilhetetlen tényez6, hanem a rendez6i elképzelés kovet-
kezménye. Ez az el6adés ugyanis nem a torténelemrdl sz6l, melynek &bré-
zol4sdhoz tomegre van sziikség, hanem a hol démonnak, hol a pokol ha-
lottszallité tigyntkének, hol a becsiilet rongyanak mondott (a jelzéket
hosszan lehetne idézni!) Gloster hercegébdl lett II1. Richardrél, aki élvezi,
hogy csalhat, gyilkoltathat. Es bar ebben az el6ad4sban is elkeriilhetetle-
niil, a torténelembd] ismert nevek hangzanak el, nem a torténelem a f6-
szerepld, itt egy elvetemiilt jatékos szérakozik kornyezetével, s ezt nem is
kimondottan hatalomvéagybdl teszi - jéllehet a cél a korona, a trén meg-
szerzése - hanem azért, hogy megmutassa, 6 mire képes, szimara semmi
sem lehetetlen. Kovetkezésképp ez az eldadds nem a célrél, a hatalom
megszerzésérdl, inkdbb a célhoz vezet§ utrél sz6l. Gloster hercege/IIL. Ri-
chérd mindenkori és modern politikus (parhuzamba allithat6 neveket so-
rolni felesleges!), aki - elsGsorban a jaték kedvéért - (izi és élvezi sajét pisz-
kos kis jatékait. Gloster hercege azt cselekszi, amit mar bemutatkozé, da-
rabkezd6 hirhedt monolégjdban igy fogalmaz meg: ,Cselt széttem és ve-
szélyes logikat.”



Heged(iszé és ironikus kacaj fogja kozre a
Szloboda Tibor f6szereplésével és rendezésé-
ben készilt el6adéast.

I1l. Richard, akkor még Gloster hercege, fo-
gadja heged(iszél6javal a néz6térre érkezéket.

Margit, VI. Henrik kiraly 6zvegyének neveté-
se bocsat utunkra benntinket.

Richard és Margit a drdma két legvétke-
sebb szereplgje.

A hatalmatdl megfosztott kiralyné egykor,

a puhany VI. Henrik mellett véallalta azt a véres

munkat, amely a (nem csak az angol) torténe-

lem hatalmi mindennapjait jellemezte. Ez a

torténelmi ordogkerék idézédik fel a drama

két néi szerepl6je, az 6zvegy kirdlyné és IV.

Edward kiraly, ki torténetiink kezdetén il (de

mert beteg, inkabb fekszik) az angol trénon,

Clarence és Gloster hercegek (az utobbi lesz az

el6bbi gyilkosa) anyja, York hercegné jeleneté-

ben: ,,Volt egy Edwardom és egy Richard meg-

olte, /Volt Henrikem, de egy Richard megolte,

/Volt egy Edwérdod, s egy Richard megoélte, /  Jonas Gabriella és Szloboda Tibor
Volt egy Richardod s egy Richard megblte...”;

,,Nekem is volt Richardom s te megélted, / Rutlandom volt: félig te 6lted
6t meg.”

Az egymést vadold és nmagukat sajnaltatd két né jelenete, melyben a
fenti parbeszédtdredék is elhangzik, a kevés kelléket hasznalé eladas leg-
fontosabb, kdzponti diszleteleme, két koporsé el6tt jatszodik, melyek el6tt
nem sokkal el6bb Gloster hercege kérte meg aposa és férje tetemét kisérd
Lady Anna kezét (mindkettéjik halalat 6 okozta!), s amelyek kodzétt a
Towerban Clarence hercege alszik, amikor testvére, Gloster hercege kildte
gyilkosok ratalalnak. Es - mintegy jelképezve a halal és a hatalom elvalaszt-
hatatlansagat - a két koporso kdzott van a tronként hasznalt deszkalap is.

Margit a mult, aki mindenre emlékezik, mindent tud. Emlékezik arra,
amikor 6 gyakorolta a hatalmat, s tudja azt is, hogy milyen érzés megala-
zottnak lenni. 0 az, aki megtapasztalta az emberi sorsokkal jatszé térténe-
lem kerekének korforgasat. Aki sértettként atkozodhat, s aki, mert tudja,
hogy a Richardot legy6z6/kdvetd Richmond gréfjanak tronra 1épése sem
hoz dontd fordulatot, ironikus nevetésével okkal tesz pontot a torténet és
az el6adas végeére.
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(Jonas Gabriella Margitja félelmetes, akkor is, amikor hihetetlen erével
és elszantsaggal atkozddik, epét frocskol minden szava - mikozben érezziik
végsGkig megkeseredett ember -, s akkor is, amikor szivb6l neveti ki a
pusztuldsra érett ocsmany vilagot.)

Vele szemben Richard a jelen, aki szimdra a biin életprogram.

O mondja darabkezdé, bemutatkozé monolégjaban: ,Ugy déntsttem,
hogy gazember leszek.” Es ennek jegyében cselekszik: megoleti testvér-
batyjat, unokatestvéreit, hivét, lord Hastingst, bestgéjat, Buckingham
herceget. Hazardjatékosként élvezi a helyzetet, taldn nem is az elkdvetett
gyilkossagok sorat, a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében ez el-
keriilhetetlen, hanem azt, hogy mindenkit az orranél fogva vezet(het). Be-
csapja testvéreit, IV. Henrik kiralyt, Clarence hercegét, kit Richard eldtt
illetné meg a trén. S nem utolsésorban becsapja a torténelmet is, ebbe be-
letartozunk, észrevétleniil belesorozédunk mi nézék is, akiket Richard he-
gediszoloval fogad, és akiket Margit kirdlyné nevetése kisér ki a szinhaz-
bél, figyelmeztetve, hogy ne legyenek illizi6ink: csak a személyek, a nevek
valtoznak, vagy azok sem (Richard Henriket, ezt Edward koveti, és igy fel-
véltva), a médszer nem valtozik.

Mtivész, gondoltuk, amikor a vendégeket koszont6 kavéhazi primést
idézve fogadott benniinket. Az. Az erkélcstelenség miivésze, lattuk késobb.

(Richédrd szinészi dbrazolasa két szélsGséges mbdon szokott torténni.
Vagy a lelki torzulast igazolandé tdlhangstilyozzak santasagat, pipossagat,
emberi csifsagat, vagy csak jelzik testi deformalédasat. Szloboda Tibor Ri-
chardja féliton 4ll a két lehetdség kozott. Santa, karjat, 14bat vaspalcak
erGsitik, arcan kinovések vannak, talan ezt leplezendd visel vallara omlé
hajkoronét. Nem lehet nem észrevenni testi fogyatékossagat, de ezt nem
hangsiilyozza tdl. Kétségteleniil patologikus figura, de nem klisé, van
egyéni arca. A vilagtél elszenvedett sérelmeket komédiasként torolja meg.
Véres és kegyetlen komédiét iz mindenbél és mindenkibgl, amit pontosan
kidolgozott, hatdsosan ellenpontozott szerepformaélassal fejez ki. S bar
haldla szinte észrevétlen, ezt megel6z6 14z4lma frappéns jelenet. Mint
csapddba esett 1égy, vergédik egy kotél-p6khalé kozepén, melynek végeit
a torténet szerepléi tartjak keziikben, és mozgatjak.)

Szamomra elsdsorban réla - s nem a torténelemrdl, hanem az ember-
r6l, aki azt hiszi magérél, 6 a torténelem - sz6l a szabadkai elGadas.

Ezért latom indokoltnak, hogy a szereplista megannyi szinésze helyett
minddssze ketten (Ralbovszki Csaba és Mess Attila) jatszanak - ha j6l szé-
moltam, kilenc szerepet - gyilkosokat és gyilkosokbol lett dldozatokat.

A szerepdsszevonds, ahogy erre a kérdésrdl a kozelmiltban konyvnyi
tanulményt {r6 Spiré Gyorgy is emlékeztet benniinket, Shakespeare sz4-
mara természetes volt, igaz, az § szinhaziban, mivel kevesebb szinész volt



mint szerep, ezt tobbnyire a szerepl6k jelenetenkénti eldforduldsa haté-
rozta meg. A szabadkai el6adasban ez masként mikodik. Az 6sszevonas-
nak nem kényszerit6, hanem koncepciébeli magyardzata van. A cimsze-
repl6t6l val6 fiiggéség indokolja, az, hogy mindenkinek ,azonos a kdzpon-
ti életproblémaja” (Spir6), a hatalom kegyeltje akar lenni, s ennek érdeké-
ben barmilyen piszkos munkéra kaphat, arra sem gondolva, hogy a ko-
vetkez§ 4ldozat éppen 6 lesz. Igy lehet egy szinész Lord Hastings, Sir
James Tyrrel, Sir Robert Brakenbury és Wiltshire seriffje, illetve tarsa
George, Clarence hercege, Rivers gréf, Sir William Catesby, Lord Stanley és
London Lord Mayorja. A néz8 lényegében nem is tudja, melyikiik mikor
kicsoda, nem is kell tudni, mert neviiknél sokkal fontosabb az, amit tesz-
nek, gyilkolnak parancsra, majd megolik ket parancsra. Minden tettiik,
szavuk emberéletekkel van dsszefiiggésben, ahogy erre halotti maszkokat
idézd konyok-, térd-, kar- és combvéddvel ,ékesitett” oltozetiik utal (jel-
meztervez§: Janovics Erika). De kozben jatékszerek. (Hozzajuk hasonléan
jatékszerek London polgdrai is, ahogy ezt babszer(i mozgasukkal érzékel-
tetik a szinészek, akik elobb hercegnék, lordok, sirok, ugyancsak babok
voltak.)

Béarmennyire is igaz tehat, hogy az el§adas III. Richardrél sz6l, mogot-
te érezziik az egész tarsadalmat, amely elszenvedi, de tehetetleniil lehe-
tGvé is teszi egy yerkolcsi fogyatékos” (Géher Istvan) évszézadokon at meg-
ismétlédd véres komédigjat. Nyilvan igy értendd az elGadés zarbjelenete,
amelyben ugyanaz a szinész (Korica Miklds) 1ép be a térténet(lem)be Ri-
chard legy6zdjeként, aki elébb IV. Henrik kiraly szerepében 1épett le a tor-
ténelem és az élet szinpadardl. Még egy szerepisszevonds, mondhatnank,
igen, de mas jellegl, mint a fent emlitettek. A szereposszevonas eziittal ar-
ra figyelmeztet, hogy Richmond gréfja a hagyomanyos ébrézolassal szem-
ben nem életerds fiatalember, hanem javakorabeli, s6t, kissé megtort fér-
fi, aki mellett egy torékeny gyermekleany all. Dics6 par!?

Ez a jelenet készteti ir6nidval 4titatott, onelégiilt, harsdny nevetésre az
ozvegy kirdlynét.

Célratord, koncepciondlis jelenet- és szereposszevondsok tantsitjak,
hogy Szloboda Tibor rendez6ként is pontosan tudta, miért vélasztotta ezt
a kirdlydramat, melyet fGszerepl6ként, mint a csapatba 4116 edz6, beliilr6l
irdnyit és ellendriz, s melyhez hasonl6 tudatossaggal valasztotta meg a fe-
kete korfiiggonnyel koriilvett iires térben hasznélt kellékeket. A mar emli-
tett két koporsé és a gyilkossdgokhoz nélkiilozhetetlen t6rok meg fojtdzsé-
kok mellett az el6adasban egy haromkerekii kocsi kap fontos szerepet. El6-
szor - ekkor fehér tiill boritja - kérhdzi agy, a beteg IV. Henriket gorditik
be rajta, masodszor - feketével van boritva - ravatal, a halott kiralyt sz4l-
litjak, harmadszor a kirallya valasztott Richard kocsikézik a csupasz vazra
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meztelenitett hAromkerekdn, az 6 sorsa még
bizonytalan. Az el6adas vizualis képébe tar-
tozik a tér egyik végét lezard sulyos fekete
vasajto, amelyre idénként szines felvétele-
ket vetitenek. A képek a jatéktér sotétjével
szemben a kinti vilag, a természet szinessé-
gét idézik, s akkor érezziik igazan funkcio-
nalisaknak, amikor a szerepl6k életének
boldog perceit villantjak elénk.

A rendezést és a szinészi profizmust
egyarant dicséri a szerepl6k 0Osszjatéka.
Ezen beltl Korica Miklés pontosan fogal-
mazza meg az 6nmagaval eltelt outsider IV.
Edward, majd pedig a semmi biztatét nem
igér6 Richmond alakjat. Molnér Zoltan a
cinkostars Buckingham herceget az enge-
delmes csendestars szorgalmaval ruhazza
fel, aki, bar nem érti, miért lett kegyvesz-
tett, a véltozast is beletérédve veszi tudo-

Suzana Vukovié és Szloboda Tibor maéasul. Mess Attila és Ralbovszki Csaba
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egy-egy jellemz6 gesztussal igyekezett
egyéniteni a rdosztott hentes-szerepeket. Ebben Ralbovszki az életért ko-
nyorgé Clarence hercegeként, Mess pedig a kegyetlen gyilkos Sir
Tyrrelként jar legtobb sikerrel. Suzana Vukovi¢ Lady Annaja a killénds né-
kéré jelenetben mutat elementaris dramai erét, Sz. Budanov Mérta IV.
Edward feleségeként, Arokszallasi S. Méarta pedig York hercegnéként elsé-
sorban hatalmuk elvesztésébe beletdrédni képtelen nék tiltakozasanak ad-
nak hangot. Kulon figyelmet érdemelnek a gyerekszerepl6k (Sztrika Oli-
vér meg lgor és Cs6ke Dora), mert nem gyerekek voltak, akiket csodalni
kell, hogy milyen aranyosak, hanem gyerek felnéttek, akik szervesen épul-
nek be az el6adas 6sszképébe.

Végezetll arrél, ami szamomra a legtalanyosabb az izgalmas szabadkai
el6adasban: Lady Anna és York hercegné miért beszél hol magyarul, hol
szerbll. El6bb arra kellett gondolni, hogy a szerb szinészné nem birja a
magyart, aztan Kkiderult, hogy bizonyos szdvegrészeket szinte tokéletesen
interpretdl magyarul. Amikor pedig a magyar szinésznd szerbul szélalt
meg, akkor tovabb novekedett bennem az értetlenség. Arra kellett gondol-
ni, ezzel prébalja a rendezés elfogadtatni az el6adas szerb szinészngjének
rendhagyé beszédét. Mindezek csak feltételezések, elfogadhaté magyara-
zatom nincs. Van egy, de nem tudom, mennyire helytallé. Arra gondolok,
hogy mivel a rendezé a hatalom romlottsaganak kérdését nem idészerdsiti



szembetlin6en - tudvan, hogy Shakespeare akkor is aktualis, ha nem to6-
reksziink ennek mindenaron torténé kifejezésére, hogy darabjai mindig
ott és akkor torténnek, ahol s amikor el6adjak ket -, de a térben és id6-
ben val6 kozelitésr6l mégsem akar teljesen lemondani, ha mar egy szere-
pet szerb szinésznd jatszik, él az alkalommal, hogy a Ill. Richard cimd ki-
ralydramat kozelebb hozza az el6adas k6zonségéhez. Vagy csak egy jopo-
fa rendez6i trouvaille-rél van sz6?

WILLIAM SHAKESPEARE: 11l. RICHARD

KOSZTOLANY! DEZSO SZINHAZ, SZABADKA

Ford.: VVAS Istvan

Rendez6, diszlet (URI Attilaval) és mozgés: SZLOBODA Tibor

Szinészek: KORICA Miklés, SZLOBODA Tibor, MOLNAR Zoltan, MESS Attila,
RALBOVSZKI Csaba, SZTRIKA Olivér, SZTRIKA lIgor, JONAS Gabriella,
SZ. BUDANOV Marta, AROKSZALLASI S. Méarta, Suzana VUKOVIC, CSOKE
Déra

Jelmez: JANOVICS Erika

Zene: RUSITY Vladimir, ISPAN Andras, SZLOBODA Tibor

Korica Miklés és Sz. Budanov Marta
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gy van, semmi sem biztos”
Samuel Beckett: Godot-ra varva. Kosztolanyi Dezsd Szinhdz, Szabadka

»Bejon: két EGYFORMA.
Megvirjik, amig a virakozds elviselhetetlenné
vélik;
aztdn az egyik EGYFORMA kimegy.
A szinpadon egy EGYFORMA marad.”
(PETRI Gyorgy: Beckett-szinopszis)

Aligha van elviselhetetlenebb allapot a varakozésnal.

Kivélt, ha semmi bizonyossal nem kecsegtet.

Errél ir Samuel Beckett a Godot-ra varva cim( szinmtvében.

Tudjék ki, hogyne tudnak, hiszen mindenki hallott réla, az a szikar,
aszalodott ir pasi, aki angolul és francidul irt. O irta azt a darabot (tan-
anyag) arrél a két csavargészerd fickdrdl, aki mast sem tesz, csak var, azt
sem tudja igazén kire, valami Godot-ra, akit sohasem lattak, de aki azt igér-
te, el fog jonni, s 6k hisznek benne, mert id6nként tizenni szokott.

Ezért varnak kitart6an, mikozben azt sem tudjak, mi6ta - ,Amig el
nem jon” -, s azt sem, meddig. Egy napig, egy évig, az id6k végezetéig. Lé-
tiiket az az id6 hatdrozza meg, ami nincs: az id6tlenség. Hogy azonban mu-
lik az id6, az nem lehet kétséges. Hiszen kozben ez-az torténik. Egyikiik
(Estragon - Gogo) a cipgjével kinlédik, le akarja hdzni, de sehogy sem si-
keriil. Majd panaszkodik, hogy éhes, a masik (Vladimir - Didi) répaval ki-
nalja, valaszték is van, fehér- vagy sargarépa, kész luxus. Arrél beszélnek,
hogy egyikiiket valakik valahol megverték. Kik? Hol? Nem tudjak. Aztin
az jut esziikbe, legjobb lenne, ha felakasztandk magukat, de mégse, mert
nekik dolguk van, varniuk kell arra a bizonyos Godot-ra, aki meglehet,
hogy estére eljon, s néla lehet majd aludni ,teli hassal, a sziraz, meleg szal-
mén. Ez csak megéri a varakozést. Nem igaz?” Aztan megjelenik két fura
fické. Az egyik (Lucky) egy b6rondot és egy széket cipel, nyakan kotél,
amivel a mésik (Pozzo) igencsak kegyetleniil irdnyitja 6t. Parancsra tincol,
majd hangosan gondolkodik: hosszas, értelmetlen monol6gba kezd. Aztan
elmennek. Ismét elmdlt egy darabka id6. Godot meg sehol. Vérni kell.
Majd megszélal egy hang, s megjelenik egy gyerek. Kozli: Godot ,ma este
nem johet, de holnap foltétleniil eljon”. Tovabb kell varni. Bir most mar
inkdbb menni kellene, valahov4, el. ,\Megyiink?” - kérdezi egyikiik. ,Men-
jink”, mondja a masik, Es: ,Nem mozdulnak” - zérja le a ,vitat” és a felvo-
nést az iré.



A maésodik részben ugyanez ismétlédik. Ebben a darabban ugyanis
minden kétszer s majdnem ugyanaz torténik. Megint: cip6, répa, fa, verés,
kozhelymondatok, varakozas, ismét az a két fura fickd, majd a gyerek, s az
iizenet. Hogy hanyadszor ismétlédik mindez, ki tudja. Mert kozben jécs-
kén miilhatott az id6: a csupasz fan néhény zold levél jelent meg, a két fic-
ké is megvaltozott, Lucky megnémult, Pozzo megvakult.

Csak az iizenet a régi - ,Holnap” -, és a két zarémondat: ,Megyiink?” -
»Menjiink.” Meg az ir6i utasités: ,Nem mozdulnak.”

Nem mozdulhatnak. Nincs hova.

Ennyi.

Egyesek szerint élettel telitett, igaz, mély filozéfia (,rélunk szél”,
mondta Vidnyanszki Attila, a beregszaszi szinhdz rendezgje), mésok sze-
rint bloff (a Hét Nap kritikusa azt kérdezi: ,Csak tudndm, hogy a nézgk
egy része min nevetett olyan gyakran!”)

Aki szinpadra viszi, annak nem kétséges - életigazség, filozéfia. Kovet-
kezésképpen az sem lehet kérdéses, hogy tragikusra vagy komikusra kell-e
hangolni az elgadést, hogy a jaték realista, stilizalt legyen-e. Is is. Vegyes,
ahogy a hol siilt realista, hol groteszk bohéctréfa epizédok megkovetelik,
olykor drasztikusan kemény, méskor ellagyuléan érzelmes. Ahogy a szo-
veg diktélja, amelyrél tobben megéllapitottik, hogy olyan zért, mint egy
zenem(i. Ezen beliil kell a rendezdnek megtallnia azokat a pontokat, ame-
lyeket sajat szemléletét kifejezend6 hangsilyozni kivéan.

Urban Andrés rendezése ilyen.

Tudja, hogy a varakozasra épiilg alaphelyzet konstans, nem lehet s
nem is kell rajta valtoztatni, de igazan hiteles attl lesz, ha hagyja, hogy a
két szinész Gogdba és Didibe sajat egyéniségét vigye. Szilagyi Nandor és
Kéll6 Béla pontosan ezt teszi. Szildgyindndorosan és kallébélasan kelti
életre Gket. S ebbe belefér az is, hogy Szilagyi olykor csak elmotyogja a sz6-
vegét, nem értjiik, mit mond, de tgy megy, kacsazik, sasszézik, gesztikulal,
ahogy az életben. Ettd] lesz Gogo életuntséga, kidbrandultsiga, szenvedé-
se, tehetetlensége, gonoszkodasa hiteles. Hasonléképp Kall6 civil gesztu-
sai, nézése, fejtartasa, dikcidja koszon vissza Didi kezdeményezd, lelkes vi-
selkedésében. Jellemeket formélnak tigy, hogy a szerepbe legszemélyesebb
énjiiket viszik be. Ehhez a rendezés hol szabad teret ad, hol pedig, mint a
mésodik rész napoz6 jelenetében, amikor Estragon komikus esetlenséggel
utdnozza tirsa napfiird6zését, szigord koreografiaba kényszeriti Gket. (Ez
a remek otlet a mésodik részt mozgalmassa teszi!)

A vérakozasra épiil6 alaphelyzethez hasonléan konstans a Pozzo-
Lucky jelképezte tir-szolga viszony is. De ez is kinal alkotéi szabadsagot, el-
s6sorban Pozzo alakitéjénak. Csernik Arpad, akit a jelmeztervezs (Pesié
Aleksandra-Anjuska) a Godot-eldad4sok gyakorlatiban szokatlan maska-
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raba bujtatott, bdségesen €l is ezzel a lehetGséggel. Szinészi jutalomjatékot
produkal. Nemcsak zsarnok, hanem feminin kiszdmithatatlan, hisztis, hol
iivolt, hol negédes, foldre veti magat, fetreng, méskor, mint egy sziiz, szé-
gyellds, vagy hatarozottan parancsol, majd kéreti magat. Minden percben
szerepet jatszik, harsany, de ugyanakkor szdnalmas. Akkor sem sajnaljuk,
ellenkezéleg, nevetiink rajta, amikor a masodik részben az tt alél bukkan
fel, csak feje és ostorral hadonasz6 keze latszik. Amennyire zsarnokként el-
rettentd, komédiasként annyira szérakoztaté. De fontos szerepe elhitetni
Vladimirrel és Estragonnal, mint a cip§ vagy a répa, hogy élnek.

Lucky, a szolga mozgastere 1ényegesen sziikebb. Kiszolgaltatott, aki
szdnalmat kelt. Cipeli a b6rondét, a széket, kotélen rangatjék, mint a bar-
mot, lediszndzz4k, tivoltenek ra. Mess Attila Luckyja azonban nemcsak
elt(iri, hanem véllalja is ezt a szerepet, igyekszik megfelelni neki. Készsé-
gesen veszi le magar6l kopenyét és teriti Pozzéra, mikézben § didereg.
Amikor monolégjat préseli ki magabdl, majd mondja megallithatatlanul,
érezni az igyekezetet, hogy jol teljesiteni, amikor azonban beszéde meg-
megszakad, akadozik, mint a tii a lemezen, tragédiéja akkor teljesedik ki.

Ha van részlete, amely prébéja lehet a Beckett-darab el6adésanak, ak-
kor az a Godot-kiildte fit két jelenete. Alapkérdés: a fid valés vagy elkép-
zelt alak-e. Tény, hogy megjelenik, hogy beszélnek vele, kérdezik, s § vila-
szol. De mit kérdeznek tSle? Mindenekel6tt természetesen azt, hogy
Godot kiildte-e, utina viszont az irant érdeklédnek, Godot veri-e, ad-e en-
ni, inni, hol alszik, a padléson, szénéban, boldog-e? Akirha Gnmaguktél
kérdeznék mindezt. Mintha sajat, mar kozolt vagyaikra keresnék a meg-
nyugtatd vélaszokat. Csak képzelik a fiit? Megjelenése és tivozasa is erre
enged kovetkeztetni. Mig Estragon azon kesereg, hogy a masik laba is f4j,
a tavolb6l, mint ,sz€] a nadasban”, felhangzik a kialtés: ,Uram!” Kivancsi-
an abba az iranyba fordulnak. Senki. Majd az ellenkez§ oldalon megjele-
nik valaki. Nem fit, mint Beckettnél. Lany (G. Erdélyi Hermina). Talén,
mert a tovabbélés reményét a nd jelenti, szimbolizélja, akdrha gyereklany
is. Lehet, hogy nem is 14ny, hanem tiindér. Fehér ruhéja, véllara omld szd-
ke haja van. De a derekét kék ov disziti. Akkor mégsem csak képzelik. Igen
am, de olykor tigy besz€l, ismétli a hozz4 intézett szavakat, mint egy robot.
Lehet, hogy a kérdez§ belsd hangja? A dilemmat tdvozésa sem donti el. A
magasbél egy kotélhagesé ereszkedik le, ezen tavozik, a nyoméban csak
egy fényes pont marad, mig el nem t(inik, nézi, szorosan egymas mogott
allva Estragon és Vladimir, a ,két EGYFORMA”, ahogy Petri irja.

Azzal, hogy nem tudni, a lany képében megjelend becketti fit valés
vagy elképzelt alak-e, teljes, egyértelm(i Gogo és Didi zavara, elbizonytala-
nodésa.

A lany a mésodik rész végén is ,megjelenik”. Mikdzben Estragon és
Vladimir levett kalappal gyaszolja Pozz6t, akit a sz6 szoros értelmében a



fold nyel el, a jatéktérként szolgald

uton egy katyuszerd lyukban tlinik

el, a magasbdl, ahol az els6 rész vé-

gén az a pont fénylett, fehér por

hullik, onnan hallatszik a hang is:

,Uram!” Majd valahonnan a mély-

b8l megjelenik a lany. Kezében hoz

valamit. Fehér lepel van rajta.

Amikor ezt leveszi, annak a végte-

lenbe vesz§ vivopastszerl Utnak a

kicsinyitett makettjét latjuk, ahol

az el6adas jatszédik. Rajta a fa meg Vladimir és Estragon masa, ahogy
Gogo a fat nézi, Didi kissé tdvolabb guggol, mint a szinpadon, ahol lassan
kialszik a fény. Hova tlint a lany? Nem tudom.

Nem vettem észre, mikor s merre tavozott.

Talan itt sem volt?

Godot (God = isten?) Uzenete azonban ismert: az ember szaméra csak
az ut létezik, amin élnie kell, s aminek sosincs vége.

Olyan ez, mint az Ur zarémondata Az em ber tragédiajaban, az a ,.kiizdj
és bizva bizzal!”

Ertse mindenki Ugy, ahogy akarja és tudja.

Szamomra itt és ezzel végz6dik Urban Andras egy-két, szerintem ért-
hetetlen 6tletet leszamitva (pl. miért a fold alél bukkan fel a Pozzo-Lycky
kett6s?) kovetkezetesen végiggondolt és végigvitt rendezése. A slusszpoén-
nak szant akvariumban lathaté hal, szerintem, bar meghokkentd és hata-
sos, mar felesleges rdadas, ismétlése a remek zaréképnek.

SAMUEL BECKETT: GODOT-RA VARVA
KOSZTOLANYI DEZSO SZINHAZ, SZABADKA
Forditotta: KOLOZSVARI GRANDPIERRE Emil
Rendez6 és diszlet (URI Attilaval): URBAN Andras
Jelmez: PESIC Aleksandra-Anjuska
Szinészek: KALLO Béla, SZILAGY! Nandor,
CSERNIK Arpad, MESS Attila,
G. ERDELYI Hermina
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Maurits Ferenc: Ham z6ld fotelben (kollazs, akril, 2003)



2 (il6lés-jaték(ok)

Beszélgetés Tompa Gabor rendezdvel Beckett Godot-ra varva
cimii szinmdivérdl

[. . .] £n haromszor rendeztem meg eddig a Godot-ra vérva cimti mi-
vét, egyszer frorszigban, egyszer Kanadaban, azutdn Magyarorszégon,
vagyis Belfastban, Winnipegben és Budapesten (a legjobb el6adas, szerin-
tem, az frorszagi lett). A magyarorszégi szinészek ledobbentek attél, hogy
az els6 prébara bevittem CD-n Beckett iizenetét, amit 1953-ban a Théatre
de Babilon tarsulatanak kiildott, akik Roger Blin rendezésében elszor jat-
szottak a Godot-t, és néhany részletet is lejatszottam az akkori elGadasbél.
Ez azt jelenti, hogy van, ahol létezik egy fantasztikus szinhazi lelkiismeret.
Ez azt jelenti, hogy 1953-ban, egy vilag szdmara még teljesen ismeretlen
szerz6 miivének olvaséprébajan jelen volt a Francia Radid, éloben rogzi-
tette és lejatszotta az elGadast az orszégnak az elsd olvasattdl a bemutaté-
ig, ez a felvétel ma a fonotékdjuk egyik biiszkesége, amit CD-re masaltak.
Es a Travaille théatrale és Théatre d’aujourd’hui komoly szaklapok kiilon
Beckett-szdmot szerkesztettek idevagd szakkritikdkkal, amit Bitd Banu,
Denis Bablet, Bernard Dort, Charles Tordjman és mésok jegyeztek, renge-
teg fényképpel, melyet az emlitett CD-hez és a kiilonb6z6 el6adasokrél ké-
sziilt diapozitivekhez mellékeltek.

Megvan neked?

Igen. Meghallgathatjuk a CD-t. Rajta van Lucky monolégja, az elsé
jelenet és a riporter, aki elmondja a radi6hallgatéknak, mi torténik a
szinpadon.

* Részlet Florica Ichim: Tompa Géabor. Beszélgetés hat felvondsban cimii konyvébél (ford.:
Vali Eva, Pallas-Akadémia Konyvkiadd, Csikszereda, 2004)
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Beckett is mond valamit?

0 egy levelet kiildott az els6 olvasdprébara, amelyre nem ment el. Eb-
ben leirja, hogy 6 sem tud sokkal tbbet a darabjarél, mint amit megirt,
mint az az olvaséja, aki igazan figyelmesen olvassa a mivet.

[. . .] En beleszerettem Beckett életmtivébe, ami szerintem ugyanolyan
fontossaggal bir, mint Shakespeare-¢, mert mint minden remekmf, az 6
miivészete is Ujragondolja az egész kultirat. Azért is mondtam, hogy az a
miivészeti attit(id, mely megtagadja a multat, nem 1étezik, mert csak az al-
kothat maradandét, aki djrafogalmazza az emberiség kultdrajat.
Beckettnél rendkiviilinek tartom ezt a kemény magatartast, melyrél egye-
sek azt 4llitjak, hogy istentagadé. En ezt nem hiszem. O nem ezt mondja,
ellenkezbleg. Néla az Isten azért keriil a vadlottak padjara, mert nincs je-
len idejii megvaltas. Azért van jelen minden mivében a virakozas, mert a
csoda minden bizonnyal egyszer majd bekovetkezik, ha hisziink benne.
Amikor a Jitszmaban Hamm Clovnak arra a kérdésére valaszol, hogy ,mi-
ért jatsszuk mindennap ugyanazt a komédiat?”, azt mondja, ,megszokas-
bo6), hatha torténik valami”. Ahogy a Godot-ban Vladimir megfogalmazza:
ymindenkinek végig kell vinnie a maga keresztjét”.

Te ezt a gondolatot kiveted minden Beckett-el6adasodban? Ez a leglé-
nyegesebb gondolat, ami téged foglalkoztat?

Nem csak ez. Nagyon sok mas is van e darabokban. Ott van még az egy-
maésrautaltsig gondolata, hogy mi emberek nem tudunk egymas nélkiil él-
ni. Még az tr és szolga sem tud egymaés nélkiil meglenni, mert kolcsono-
sen determinaljdk egymdast, nem? Az dr nem dr, ha nincs szolgéja, szolga
pedig nincs gazda nélkiil. A Pozzo-Lucky viszonyban nagyon szépen van
levezetve ez a gondolat, egyik sem tud meglenni a masik nélkiil, kolcsono-
sen vigyaznak is egymasra, ugyanakkor ott van a megtisztulés, az dtalaku-
14s, a tiszt4nlatas, a bolcsebbé valas motivuma is, ami mind a szenvedés
eredménye. Pozzo akkor lat igazén tisztan, akkor ért meg mindent jobban,
amikor megvakul. A Lear kiraly motivuma ez, nem igaz?

De igen!

Lear is megvakul, a szenvedés tiize, a szenvedés vihara teszi majd bol-
csebbé, ,1at6va”. Ez Gloster sorsa is, az Oedipusé, a J6bé (hogy Maniutiu
utolsé eléadasat emlitsem), aki a tlizprébat kell hogy kiéllja bent a kemen-
ce mélyében. Es aki, miutdn minden gyermekét elvesziti, azt mondja: ,le-
gyen meg az O akarata”. Nagyszer(i emberi szolidarit4s 4rad a becketti szo-
vegekbdl, ezért &, véleményem szerint, der(ilaté szerzd. Es nagyon becsii-
letes, nem tud hazudni. O azt 4llitja, hogy az életben nincsenek kénnyt
megoldasok, mindent végig kell csinélni. De ugyanazt a jatékot kell végig-
jatszani. Csak akkor van célja és értelme a faj fennmaradasénak.



Nincs az az érzésed, hogy az utolsé darabjaiban besztikiil néla a re-
mény gondolata?

Ha figyelmesebben elemezziik a mveit, észrevessziik, hogy idérendi
sorrendben a darabok egyre rovidiilnek. Az egész estét betdlté darabok
utan egyre rovidebb miveket irt. Szandékosan tette, egyre lényegre t6-
rébb lett, a mozgast mozdulatlansagra sztikitette. A Jitékban hdrom moz-
dulatlan fejet latunk, harom urniba merevedve. Tulajdonképpen az élet
utani harom éllapotot jelképezik: az 6ntudatlansagot, a nemlét allapotat,
amikor a szellem eltavozik és latja a testet, és a Végitéletet, ahol nincs mas,
csak az 4tvilagitas vakito fénye. Rendkiviil szép ez a kétértelmd mivészi
kép, Isten szeme olyan, mint egy szinhazi reflektor, amely vallomasra bir,
biinbanatra, vezeklésre késztet, teljesen éttetszévé tesz. Ezt fogalmazza
meg a darab utolso replikéja is, a férfi azt mondja: ,Annyi vagyok, ameny-
nyi latszik belGlem?”

Ez a mozdulatlansig Beckettnél 4llandé motivum. Az 0, azok a szép
napok!-ban, de az Utolsé tekercsben is ott a mozdulatlansig, ahogyan a
szemetesladék és a tolékocsik szerepléi esetében is...

Beckett a szerepldit végletes helyzetekbe hozza, ezek erételjes, kemény
metaforak, melyeket rendkiviil sokrétien magyarézhatunk, az értelmezés
minden lehetséges szintjén. Példdul a szemetesladék metaforaja arra utal,
ahogy mi a sziileinkkel, nagysziileinkkel banunk (szemétre dobjuk Gket -
mondja Beckett), és arra is utal, ahogy a szerzg ironikusan az ég szerepét
targyalja. Tehat a becketti irénia kétiranyu: egyarant szél az emberekhez
(szereplGihez) és Istenhez: Nézd, milyen helyzetbe hozol minket, Istenem,
akinek meg kellene jelenned mér, ahogy a Szentirds is megmondta: egy-
részt szdmon tartod az utolsé hajszélat is, s masrészt kozben sok minden-
16l megfeledkezel. Hibdk csdsztak a Rendszeredbe, és nem tudod mindet
kovetni.

Te valldsos ember vagy. Egyetértesz az istenségnek ezzel a megrovésaval?

Nincs itt megrovas. Megmondom, miért: arrél van sz6, hogy Isten min-
dig tavol van, mert kiviil 1étezik a Rosszon, a Biinon. Itt az optimizmus ir6-
ni4jérél van sz6, Isten csodalatarél. Az O, azok a szép napok szereplsjét,
Winnie-t el6bb derékig, aztin nyakig 4ssék a foldbe, és a valéségban is 1t-
tam olyan oreg embereket, akik sokat szenvedtek életiikben, és mégis,
hosszd, stilyos betegség keresztjét viselve is dertilatok maradtak, mert el-
fogadték azt, amit J6b is. Isten akaratat. Ez nem beletérédés, sokkal tobb
annal. A beletorGdés az egyfajta onfeladas.

Elhibazott élet, a lélek csédje.

De a bolcs oregek megbékélnek, megnyugodva varjék azt, aminek jon-
nie kell.
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Ehhez nagy szenvedések nélkiil is el lehet jutni, nem? A romén pa-
rasztember tgy késziil a haldléra, hogy megcsinéltatja a koporsdjat, halot-
ti 6ltozetét, gy megy 4t a nemlétbe, megnyugodva.

Igen. Mert ok kezdettdl elfogadjak a jatékszabalyt, hogy el kell tavozniuk,
amikor elszlitjak Gket.

Beckett hései azonban szembeszéllnak ezzel.

Van benniik ellenkezés, de ott van ennek az ellentéte is. Beckettnél 4l-
landéan egymast kiegészitG szovegek (Godot-Jatszma) és szerepldk van-
nak. Ahogyan az emberi természetet is a dualizmus jellemzi, ugyanigy a
Beckett-darabokban is szemben 4116 szerepl6k, magatartéasok, szovegek jel-
zik az emberi jellem kettGsségét. Nyugodtan éllithatjuk, hogy Estragon is,
Vladimir is maga Beckett; ugyanakkor maga Beckett éllitja Hammrél és
Clovrél: ,6k Estragon és Vladimir 6reg korukban, vagyis jémagam és
Suzanne”. Nagyon szép gondolat. Mert benne jél fellelhetd a tirsadalom
legkisebb modellje, a csalad, a férfi-nd kapcsolat, amelyben Vladimir az
anyat, a ndvért, de a feleséget is helyettesitheti. Az, hogy a Godot-bél hi-
anyzik a néi szerepld, kulcsfontossagt Beckett mondanival6jaban. Ennek
dacdra lattam olyan véltozatot is Barcelondban, a Lliure Szinhazban,
amelyben Vladimirt egy nagy szinészng, Ana Lizaran jatszotta, akivel ne-
kem is alkalmam volt dolgozni. §, véleményem szerint, nagyon j6 volt eb-
ben a szerepben, de mégis gyengiilt vele a darab hatarhelyzetének ereje.
Beckett szereplGi a Vilagegyetem utolso tilélsi, ha viszont nd is van kozot-
tiik, akkor még van reménye az emberiségnek, még van jové!... Epp ezért
prébélja Vladimir pétolni a néi jelenlétet: néha olyan, mint egy hazséartos
feleség, néha, mint egy aggédé anya, méskor, mint egy lanytestvér. A
hézasélet mint modell jelen van a darabban, a szerepl6k egymasnak ellen-
tétei, tekintetiik ellenkezd irdnyba fordul, a fold felé, és az ég felé...

Az a véleményed, hogy Beckett dramaturgidja azért olyan nyitott,
mert § mindig ott lebegteti ennek a ,nem tudom”-nak az érzését?

Ez nagyon j6 meglétds, mert Beckett szinhdza ebben is konfliktuélis,
emiatt természetszertleg teatrdlis, eszmeileg nagyon nyitott, formailag
rendkiviil zart. Annyira zart, hogy szinte zenei szerkezettel rendelkezik,
ahol a pontossag, a precizitds rendkiviil fontos szerepet kap a szinpadi
megjelenitésben. Nagyon szép George Banunak az a megallapitasa, hogy
egy Beckett-darab szinészének kell6 batorsiga kell legyen ahhoz, hogy
senkivé véljon, mert csak gy szélaltathatja meg Beckett mivét, mint egy
zenemiivet. Egy zenem(iben ugyanis az el6adénak nem jétszania, nem sze-
repelnie kell, hanem a legpontosabban megsz6laltatnia a miivet. Hogy mit
jelent a pontossig ebben az értelemben? Azt, hogy a szinész az a hangszer,
vagy az a hangszeres, aki nem mondhatja azt: ma nincs kedvem é-mollt



jatszani, csak a félhangokat, vagy C-diir helyett ma d-mollt fogok. Nem te-
heti meg, mert akkor széthull az el6adés, nem mikodik tobbé semmi.

De egy ilyen mtivet nagyon aprolékosan el6 kell készitenie a rendezé-
nek. Ezt nem lehet munka kozben felfedezni. Aprolékos elétanulmanyt
igényel.

Kiilonos, hogy igy latod, mert valéban igy van, el8szor j61 meg kell ér-
teni, mir6l van sz6, azutén sok kapu nyilik ki az ember el6tt. Beckett-tdl
egyszer megkérdezték: ,Hogyan kell jatszani az On darabjait?” O erre csak
annyit mondott: ,Gyorsan, pontosan és j6l.” E meghokkentd és kissé étsikl6
kijelentés sok igazsagot takar. Lényegesnek tartom, hogy minden szerep-
16je boh6c, még a mozdulatlan szerepldk is. Amikor megkérdezték téle,
hogyan jutott el a gondolatig, hogy megirja a Godot-t, azt felelte: ,Nem
tudtam elére semmit, csak azt, hogy minden szereplém keménykalapot
fog viselni.” Ez a konkrét kép elvezet Beckett kedvenc vilagéba. Imadta
Max Linder és Buster Keaton némafilmjeit. Buster Keaton, vagy talan
Charlie Chaplin lett volna az idealis Estragon, inkabb Buster Keaton, azzal
a mozdulatlan, beliilrgl fakadé, szdraz bohécsagaval. [. . .]

A bohéc alakja a drdmairodalomban nemcsak azért érdekelt, mert ter-
mészetszertileg tedtralis, hanem azért is, mert olyan titok birtokdban van,
amelyet kiils6 magatartisa nem arul el. Ez a titok a Teremtés pillanatét6l
eredeztethetd. Van errél egy elméletem is, szerintem a bohéc szemtandja
volt a Teremtésnek, tehat sok mindent tud az Isten szdndékairl. Van egy
szép gondolata errdl: § azt llitja, hogy az Isten a szombatot, az iinnepna-
pokat helyezte a trénra, mert a Teremtés iinneppel kezd6dott, a Genezis
éjjel, és nem nappal indult. Az éj alkalmas a toprengésre, az éj a legjobb
tandcsadd, olyankor lehet elmélyiilni 6nmagunkban, akkor lehet onvizsga-
latot tartani. Tehat a bohdc titokzatos tudassal rendelkezik életrél, halal-
r6l, szerelemrdl, és ez a tudés gyokeresen kiilonbozik a tobbi halandé6 tu-
désatél. A bohécot azért lengi koriil az a viddm-szomorkés 1égkor, mert
tudja, hogy szeretet nélkiil semmi sem lehetséges. Ebben is kozel 4ll a Te-
remt6hoz, mert szeretet nélkiil a Teremtés, az Alkotas nem teljes. Beckett
azt allitja, hogy minden szerepl6je bohéc, és § itt szinte nyilvanval6, hogy
a Buster Keaton-i bohéctipusra gondol. Ezek a szerepl6k Beckett draméi-
ban hatarhelyzetekben a végs6kig vallaljak az emberi szolidaritast. Véle-
ményem szerint ebben hasonlit Beckett miivészete a [onesc6éhoz, aki bar-
milyen maré giinnyal is figyeli, hogyan megy tonkre hései személyisége,
kommunikaciéja, azért egyiittérez veliik, bizonyos szeretettel vizsgilja
Oket. Alkotni nem lehet szeretet nélkiil - ez az a gondolat, ami a becketti
dramairodalmat a shakespeare-i életmiihéz is kozeliti. Jan Kott is hasonlé-
sagokat fedez fel kiilonboz6 Shakespeare-dramak és a J4tszma vége, illet-
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ve a Godot-ra vérva kozott. En magam gy talaltam r4 Beckett miivészeté-
re, hogy a vildg dramairodalméban bohécszereplék utan kutattam. Néla
taldltam meg a bohdclét legtisztabb allapotat, mert Beckett hatérhelyze-
tekben vizsgalja héseit, olyan végletes helyzetekben, amikor 6k az utolsé
lehetséges emberi 1ények a viligon. fgy mésképp hangzik az a mindegyre
visszatér§ kérdés: van-e értelme egyaltalan a létnek? Feltevddik az a kér-
dés is, hogy 1éteziink-e egyaltalan, van-e értelme életiinknek, és valaszt ka-
punk-e életiink folyamén ezekre a kérdésekre? Akik hibasan értelmezik
Beckett miivészetét, azok arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ezek a dara-
bok egyoldaltian lehangoléak, pesszimistak. Pedig csak az igazat mondjak.
Es a lemeztelenitett, tiszta igazsaggal val6ban nehéz szembenézni, mert az
objektiv igazsdg nem mads, mint az, hogy meghalunk. Ahogy a Godot vé-
gén Vladimir megfogalmazza: ,Hogy is tudnék elszdmolni az életemmel,
mi is tortént benne: varakoztunk itt egy fa elétt bardtommal, Estragonnal,
aztan erre ment Pozzo meg Lucky. Ez volt a mi életiink, az egész nem tar-
tott tobbet egy pillanatndl.” S ez igy igaz, egy pillanatot tart csupan, és
nem tudjuk megfogni a 1ényegét. Az élet értelmének allandé keresése jel-
lemzi a becketti hGsoket, Beckett bohdécait.

Tobbszor is megrendezted a Godot-t. Megprébaltdl mindig egy kicsit
mdst felfedezni benne, vagy csak abban kiilénboztek egymastdl, hogy mé-
sok jatszottak, mds diszletek kozott?

A Godot talan Beckett legkevésbé zart szerkezet(i miive, mégis azok ko-
zé, az 4ltalam tobb szinhazban is megrendezett szovegek kozé tartozik,
amiket nem tudtam masképp elképzelni, mert, mint mér emlitettem, ze-
nei szerkezete van, egy szimfénidra hasonlit, melyet a karmester mas-més
zenekarral jatszat, de a zene maga...

...ugyanaz, igen. Persze a szinhdz esetében a mds zenekar més sziné-
szeket jelent, més diszlettervezét stb. De ldssuk elébb, hol is rendeztél
Godot-t?

Lassuk csak: Szolnokon, Freiburgban, Belfastban, Winnipegben és Bu-
dapesten. Ezt a miivet rendeztem meg a legtobbszor, ugyanazzal a diszlet-
tervezGvel, harom kiilonbozd diszlettel, mas-mas szinészekkel, harom
nyelven (kétszer angolul, kétszer magyarul és egyszer németiil). Persze ez
nem olyan el6adas, ahol helye lenne az improvizaciénak. Nagyon vilago-
san kellett felépiteni, mert ezt megkovetelte a szoveg zenei szerkezete is,
és az a rendezGi okfejtés, amely arra torekszik, hogy a becketti szoveg je-
lentésrétegeibél a bibliai réteget is tisztdn feltarja. Mert a Godot-ra vérva
két szerepl6jének torténetében folsejlik a Megvaltéval egyiitt keresztre fe-
szitett két lator torténete is. Vladimir meg is llapitja, hogy az egyik iidvé-
ziilt, a mésik elkérhozott, tehat nekik megadatik ez az ,50%-os esély”,



melyben egyikiik még iidvoziilhet. Ha ez igy van, az életnek mégiscsak van
értelme, és ez az értelem az emberek egymésrautaltsigiban keresendd,
ahogy ebben a darabban kiilonb6z§ véltozatban jelentkezik (barati, csala-
di, ng-férfi, ur-szolga, testvér-testvér viszonyokban). Mind az 6t el6adasra
jellemzd volt, hogy bohdcjatékokra épiilt. Nem cirkuszi produkciékrél van
526, hanem tdlélés-jatékokrél, hogy ,gyorsabban muljék az id6”. Estragon
mindig depresszids. A darab elején a foldet nézi, és kinlédva prébalja le-
hizni a cip6ijét, aztan csak feladja, karjaival olyan mozdulatot tesz, mint
Krisztus a kereszten, és azt mondja: ,Hidba, nem megy.”

A lemondsis és a tehetetlenség gesztusdval...
A kiizdelemfeladas és tehetetlenség gesztuséval...

Vagyis, mi Krisztust utinozzuk, de ami néla beletorédés, az nélunk te-
hetetlenség.

Beletorddg tehetetlenség, ezt a kettdsséget magyardzza Vladimir ké-
s6bb, amikor azt mondja: ,minden embernek megvan a maga kiskereszt-
je”. Tulajdonképpen a darab elejétdl jelen van ennek a gondolatnak a
konkrét targyi megjelenitése is - a kinléd4s a cipdvel jelentheti a kinlédast
az élettel is. ,Nincs mit tenni” a cipdmmel és az egész életemmel. A darab-
nak ez az els6 vergddd, kinl6dé filozéfiai, bibliai toltet( jelenete egyben az
elsé nagy bohécszam is - valaki hosszan kiiszkodik egy bakancs lehiizasa-
val - ez mar nem csak Buster Keaton vagy a Marx testvérek bohdcséaga, ez
val6di cirkuszi bohécszam.

Igen, igen, val6ban cirkuszi.

A cip6krdl esziinkbe jut Charlie Chaplin hires cipdje is. A bohdcszerep-
16n keresztiil Beckett, aki 1950-ben irta ezt a miivét, tulajdonképpen a XX.
szézad elsG felének torténelmét foglalja ossze.

4!
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# Hicskei L¥ardczi &suzsa

* anckeresg

Jegyzetek az Asszonyténchoz.
(Nénay Istvdn: Pesti szinhdzi levél,
Hid, 2005. januér)

- Miéta a Psychében nekifogtam eltancolni egy versben irt élettorténe-
tet, mindenben, mindeniitt a tinc kisértett, az én tdncom, azt kerestem,
nem is kifelé, nemcsak kifelé, hanem befelé inditott expediciékkal.

- Kodély mondta, hogy a zene mindenkié. Ezt én tgy tigitandm, hogy
a tanc is mindenkié. Tal4dn elGbbrél mint a zene, de biztosan §szintébben
mint a szavak. Talan sibb, mélyebb értelemben mint az ének-zene, még a
csond idejét6l szarmazik a gesztus, a mozdulat, a ritmus, mint az élet szo-
ros tartozéka.

- Aztén a ritmus és a mozdulat beliilrl vagy kiviilrél fakadén sok min-
dent megtehet, de artatlanul, mert tdnchan nem lehet hazudni. Egyszer-
en til van (vagy innen) a verbélis manipulacidk teriiletén.

- Kereséseim leirasa eziittal elmarad, hiszen a napszdimosmunka nem
téma a kozvélemény szdmdra, legfeljebb vicc- vagy pletykatéma, de talan
még azt se éri meg, nem ,érdekes”. Olyannyira egyszerti médszerrel dol-
goztam, hogy azt leirni folosleges, mert ahany nap telt, arrél mind ugyan-
azt frhatnédm.

- Es mégis: hidba volt néha belathatatlanul monoton és reménytelen
ugyanazon zenedarab hénapokig tarté djra- meg djrahallgatésa, pici valto-
zasok, kis impulzusok, 6szt6nds, félénk kis 1épések kezdtek bennem folsej-
leni, el-elveszve, megjelenve ismét, mint a bivépatak.



- Ahogy a néptanc se volt soha a tarsadalmi elit kizarolagos el6joga, a
tdnc maga se irhat6 be egy elit kivaltsagai kézé. A balett elitizmusa, ket-
recszer( koreografiakba merevilt kédrendszere, amelyre évtizedekig ugy
tekintettem fol, mint valami tindokl6 Everestre, egyszerre koddé lett, dé-
libdbos semmivé foszlott.

- Més tancokat lattam megtorténni. Egy hazitigris napi koreografiajat
a kozértt6l az agyvetésig, egy utcaseprd, egy taxis, aruhazi pénztaros
repetitiv sz6l6jat (Philip Glass zenéje nemhiaba illik annyira a Kizokkent
id6 lassu és gyors képsoraihoz).

- A nagy tanc érdekel, amely nincs elzéarva a ,,fennen szép fényes” tanc-
terembe a rad és tukor narcisztikus vilagaba, s nem torédik mar az arc, a
pofa sminkelt latszataival, hanem mesél tisztan és egyszer(ien mint a fa:
nyaron zoldell, télen levéltelen csontvaz, tavasszal teszi amit lehet, rugye-
zik, viragzik.

- Miutan par évtizeden at tanultam évszakokkal mérni az id6ét, nem
pedig a versenyfutds masodperceivel, rajottem, mennyi hilyeség utan
acsingbéztam azel6tt.

- Konkrét, centralis, szimmetrikus - mondta egy ismert pesti koreogra-
fus tancomra, amely megtalélt engem, a tanckeresét. Egyel6re. Remélem,
talpalunk is egyltt még egy ideig.

Budapest, 2006. januar 7.
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B Blicskei Istvan Bityok

Tokyu Stay Hotel - 2006. januar 11., szerda

Ragyogdan siit a nap. Napkelet orszdga. Nem véletlen, bar lehet, hogy
a japanoknak is szokatlan ez a janudri ragyogas. Meg kell szokni. Minden
véltozik. A valtozasok korat éljiik.

Sipol a teaf6z§ kanna... Mégis kavét iszom.

Széval a valtozasok. Azon kapom rajt’ magam, hogy egyre tobbet gon-
dolok erre a jelenségre! ElGszor is ugye a véltozas: mozgés. Pl. a fold ren-
gése mekkora véltozdsokat okozhat! (Ha mér Japén.)

Ha a lélek rendiil meg...

(Rendyiil vagy rezdil?)

Shankay Yukuék rezdiilnek. A lélek rezdiilései mozdulati remegésben
nyilvanulnak meg, mint a szél fuvallata Yoshikazu Iwamoto Shakuhachi
zenéjében. Vagy a hegyi, tenger alatti fiivek a természeti elemek mozgésa-
ra, éppen csak annyira, hogy manifesztalédjon az élet. A ,Nagy Egész” ré-
szeként. Taldn nem is kellene tobb?!

Az ablakon besz{irdnek a Shibuya 4llomas hangjai. Vonatok hdznak el
zakatolva minden irdnyba. A hangosbemondé hangja embertomegeket 16-
dit a mozg6lépcssk felé. A virosnegyed falanszteri hangulatat erdsitik az
4ruhazak hangsz6r6ibél kidraml6 reklamszévegek, amelyek az én magyar
fiilemnek kissé zavarélag hatnak. (Annak ellenére, hogy a japan nyelvvel
rokonitjék a magyar nyelvet! Nem kétlem. De mégis...)

Rend és fegyelem.

Tisztasag.

Sterilitas.

Az emberek maszkokban jarnak, és nem illik tiisszenteni még az utcén sem.



Huszonnyolcmillié ember egy varosban!

Mint parényi hangyak futkosunk mi is Toki6 utcdin. Prébaljuk folven-
ni az itteni ritmust. Aminek az a kévetkezménye, hogy néha téves metré-
ra szallunk fel.

Eladast j6ttiink csindlni néhany itteni tdncos(ndvel)sal b6vitve Nagy
Jézsef (Szkipe, Whiskey, ki hogyan becézi) tarsulatét.

Asobu (Jaték)

Henry Micheaux nyomén.

Egy figura a szdzad elejérdl. Aki teljesen masnak latja a vilagot. Az éle-
tet. Annak értelmét. Vérszegény, alultaplalt, eléggé depresszidés mégis a
zsenialitas hatarat strolé mtivész. Vagy?...

Ez a vagy érdekel benniinket. Az irdsai a nyelvet valamilyen kezdetle-
ges, félartikulalt allapotban rogzitik. Ismer valami nagyon mély, belsé (be-
lilrdl jov6) igazségot, amely keserti, fijdalmas, szerencsétlen, diihds,
amely barmelyik pillanatban a felszinre torhet, de addig is nagyon sokfé-
leképpen manifesztalédik prézaiban, koltészetében, képzémiivészetében.

2006. januér 12., csiitortok

Az els6 prébanap.

Csoportos érkezés a Setagaya szinhazba.

Az egyik japén srac késik.

Bemelegit mindenki. En is, bar f4j a derekam.

Varjuk Szkipe expozéjat. Meg hogy a japan srédc megérkezzen.

A japanok még nem hallottak Micheaux-rél. A nyomara sem bukkantak!

Négy sréc, két csaj. Hajlékonyak.

Az akrobatéink ugrélnak a legtobbet: Guillaume és Damien. Még nem
tudjuk, mi lesz.

Vérunk.

Szkipe beszélni kezd. Mariko fordit.

Apré torténetekbgl all Micheaux vildga. Ezeken a mikrouni-
verzumokon fogunk dolgozni, amelyek 4llandé mozgasban és valtozisban
vannak. Akar az életiink. Folyam, amely a tenger felé hompolyog kis szi-
geteket, kanyarokat, bukkandkat alkotva, amely tulajdonképpen az egész
jatékteret kitolti. Orléans-ban mar késziilnek a torténethez adoptélt disz-
letelemek. Kiemelt gordiil6 kis szinpad gordiils 1épcs6kkel, amelyek kivet-
ni tudjék az eseményeket. Az elején improvizaciék kiillonboz6 megadott té-
mékra, ahogyan eddig is csinéltuk, majd konkretizéljuk a mozdulatokat.

Harom kultirat képviseliink. Fokozatosan 4tvéltozunk egy normalis je-
lenlétbdl 4larcos babukka. De totalis atvaltozas! Micheaux szerette Paul

75



76

Klee fest6t. Tanulmanyozni fogjuk mtivészetét és a gyermekeinek készitett

szines babéit.
Elképzelt nép.
Elképzelt nyelv.

Si tu va nje

Nja va da

Si tu ne njas

Njara ra pas

Djinas

Cjins Djins

Djins Dinn Dinn
Iritillilli

Annaneja Iniji

Annajeta Iniji

Annamajeta Iniji

Ananija Iniji

Annan Animbha iniji

Ornanian Iniji

Et glo

Et glu

Et deglutit sa bru
Gli et glo

Et deglutit son pied
Glu et gli

Et s’englugliglolera

Numismate
Numismate
Nullipatte
Nullipatte pardipa
Nulle Nulle

Les mah

Les mah

Mahahahahas

Mahahaborras
Mahahamaladihahas
Matratrimatratrihahas
Hondregordegarderies
Honcucarachoncus
Hordanopolopais puru para puru



Bilibille

Ralebette
Cataphanuille
Limeille Limeille
Boronyas Baranyas
Boll

Bill Birilbolbil
Biobichteris
Biobch

Boronai pjatch
Abel Labil

Atell Apersibol
Ciborotte naupette
Slotre

Zagyva nyelv. Ezen a nyelven prébél a ,kolt6” megszélalni, egy rég el-
feledett szoveget felidézni, de képtelen ra. Elfelejti, megakad, elalszik, le-
mered, leesik valahonnan, 4m djra és tjra prébélkozik, de elnyomja a ze-
ne pl., vagy félrelokik a tobbiek, eltakarjak stb. Ez az egyik feladatom.

A t6bbiek most éppen téncolnak. Csak én iilok.

2006. januar 13., péntek

Haét ez az! Péntek, 13! Lehetetlen dolgokat miveliink. Vagyis nem 1é-
tez§ mesterségeket talalunk ki, és azt fehér papir segitségével realizljuk.

Labnyomgytijtogets.

A 1épeget8 emberkék elé papirt gongyolok ki, amelyen végigmennek,
majd egy masikkal befedem mintegy konzervalva és egy hatalmas, mar j6l
megtelt zsdkba rakom, amely a hdtamon van.

Konnyfelfogé (Gemza).

Papirb6l egy hosszi tolcsért formél, és azon vezeti le az emberkék
konnyeit.

Mis: Egy utdnzé ,madar” médjara leutanzom a tobbieket, akik egy pa-
ravan mogiil jonnek el§ és killonb6z6 hangokat hallatnak, mozdulatokat
végeznek. Tokéletesen meg kell csindlnom. Gondjaim vannak a magas
hangokkal! Ezzel elvoltam egy darabig.

Oreg vagyok.(?!) Ez van.

2006. januér 14., szombat

Majdhogy semmit sem aludtam az éjjel! Végigolvastam A Da Vinci-
kédot. Nem vagyok megelégedve! Mitd] bestseller ez a konyv?! Semmi djat
nem koz6l, amir6l ne tudna az emberiség! Sumakolnak Jézus nevében,
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mésitanak, mellébeszélnek! De egy dolgot gondosan elhallgatnak, Jézus
szarmazasat! Persze, 16kik a bibliai rizsat, hogy David-rokonsag, Mirjam
stb. Ez al6l a Magdolna-kapcsolat a kivétel, ami nem bibliai széveg! Mind-
ez kalandregényszertien megirva! Mindegy. Errél majd egy masik alka-
lommal. Errdl egy hosszabb tanulményt kell irni. Most szinhaz.

Esik az esd. Mint Kurosawa filmjeiben. Az emberek sietnek az utcakon.
Nem szeretik az es6t itt sem! A havat még Ggy sem, a Hokkaidén
négyméteres hé van! Talan a tavaszt. A cseresznyefdk virdgzasat!

Délben értem be a szinhizba. Mariko bemelegit§ tréninget tartott
tizenegytdl. Hétf5t6l én is jovok.

Verset kellett betanitanom a japanoknak. A ,zagyva” vers egy részletét:

Boronai pjatch
Abel Labil

Atell Apercibol
Ciborotte naupette
Slotre

Még nem tudom pontosan, mire kell. Maj’ kideriil.

Arnyjaték. Micheaux-nak vannak fekete ecsettel rajzolt alakjai, jobban
mondva mozdulatai, és ezekb6] inspiralédtak a tancosok. En egyelére nem
vetkéztem gatyéra, hogy ,habkonnyd” (100 kg) testemet tekergessem, de
meg kell mondani, hogy miikddik a dolog, f6leg ahogyan Nasser csinélta,
hihetetlen, mar-mér nem is emberi alakok jelentek meg: torzék, nem léte-
z§ furcsa éllatok (ezt is kérte Szkipe), amelyek a vaszon lezuhanaséaval lep-
lez6dnek le, mert akkor lathatéva valnak az él6 félmeztelen tancosok!
Nem rossz! Nem rossz.

Sor keriilt a versre is. Nassert betekertiik vAszonba, mimiat csinaltunk
belgle, amelyet a butho-sok a véllukon visznek az egyik tdncosné (Mineko
Sato) utdn, aki egy elképzelt alacsony kapun keresztiil jut be ,valahova”,
természetesen tancolva stb. Nem akarom pontosan lefrni a dolgokat, mert
préba-dllapotban vannak az Gtletek, meg a megvaldsitds is. Legalabbis
nem vagyok meggyG6zddve arrél, hogy Szkipe tdmogatn4 idé elétti nyilva-
nossagra hozatalukat.

Van még egy kis fesziiltség a japan kollégédkban, de nagyon j6l végzik a
dolgukat!

A préba végén impro-tanc. En nem. frok.

Otcukaro samadeshta! (Kdszonjiik, hogy egyiitt kifsradhattunk.) Biz-
tos nem j6 a helyesiras!

2006. januar 15., vasirnap

Szabadnap. De ez sem olyan itt Japanban, mint nilunk! Vasérnap
ugyantgy dolgoznak az emberek, mint hétkéznapokon. (Olvastam egyszer
valahol, hogy egy ember nem ment negyven évig szabadsigra. Senki sem



kényszeritette erre!) Eszembe jut az egyik orléans-i technikusunk, akit 35
6ranak hivunk (trente cinque heures, fonetikusan: trantszenkor), mert
ennyi a heti kotelezd, vagy megengedett munkaidd, ha ezt tulteljesiti sze-
gény melds, rogton szabadsagot kérhet vagy dupla bért! Quel Vie d’Chien!
Szoktunk volt ilyenkor felkidltani: Micsoda kutyanak valé élet! Hat igen...

Gyorkot nem sikerdilt felébresztenem, még nem 4llt 4t a bioritmusa,
Gézu (Gemza Peti) pedig mar ,folszivédott” valahova. Ugy volt, hogy me-
gylink az Asakusa piacra. Egyediill nem merek olyan messzire menni.
Mindegy. Elmetréztam a San Gen ya ya allomésig, az csak két megallf, és
mér ismerem, mert a szinh4z is abban a negyedben van. Itt iinnepi a han-
gulat az utcakon. Az emberek sétdlnak. A forgalom ki van tiltva. Kévélygok
egyik boltté] a masikig teascsészék utén kutatva (ajindéknak). Nem volt til
sok eurdpai a kornyéken, igy jol megbamultak az emberek, a gyerekek ujjal
mutogattak ram. Ett6] fiiggetleniil tanclépésekkel (a hangosbemonddbél
kidrad6 zenére) és hatértalan jokedvvel cirkdltam az utca egyik oldalérél a
mésikra! Boh6ckodtam az elérusit6lanyoknak, akik szerényen, de lathaté-
an élvezték a ,mdsort”, folfordittattam egy porcelanboltot az 6reg tulajdo-
nossal megfelel6 méretii teascsészefed§ utan kutatva! Nem csoda. Ragyo-
géan siitott a nap, +15°C januédrban! Semmi dolgom. Foldrengés sincs, a
terroristak is nyugton vannak éppen, mi kell még?!

Kaja. Van a szinhdzhoz kozel egy j6 kis étterem, mindossze négy asztal-
lal, de rendkiviil j6 tésztalevest f6znek ott! A tésztat valami 6rdogi tigyes-
séggel a vendégek szeme lattdra gyirja egy fické, valahogy tgy, hogy a
hossztira nytjtott (de még vastag) tésztit dsszetekeri, sodorja a levegGben,
és a két végénél fogva le-fel rdngatja, majd ha kell§ hosszisagira nyult, is-
mét dsszesodorja, és igy tovabb, mindig négyzetre emelve a tésztaszalakat,
mig el nem érik a cipdfiiz6 vékonysagot, és zutty bele a zoldséglevesbe!!!
Kész cirkusz.

Na persze, ett6l népszerdi is a hely, legalabb hidszan vérakoztak az ajté
el6tt. Sorba alltam, de gyorsan elfogyott a tiirelmem, hat odébballtam.
(Igaza lehet Zsuzsinak, a feleségemnek, jégaznom kellene!) Vettem ezt-
azt, és a hotelben koltottem el a vasdrnapi ebédemet!

Gyorkot folébresztettem (fél harom volt), mert 16.45-re jegyiink volt a
kabukiszinhazba!

Osszekapta magat, én is kimostam az agyaraimat, és elmetréztunk a
Ginzaig, amely a toki6i Manhattan. J6 dréga, puccos, modern. Mariko sze-
rint ott kell lenniink fé] 6réval korabban, hogy kapjunk helyet az egyik fel-
vondsra, mert csak annyira futotta a pénziinkbdl és egy kicsit a tiirelmiink-
bél is, hiszen a kabuki-el6adasok egész naposak!

Mire a pénztarhoz jutottunk, kidjult a derékfajasom, és elég hosszan ki-
gy6zott az embersor mogottiink! Egyenruhas, mikrofonnal és radié adé-
vevvel folszerelt urak és holgyek terelgettek benniinket. Minden 6rami
pontossaggal torténik. Koreogréafia. Kozéleti koreografia! Hat persze!
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Hatalmas, massziv szinhazépiilet. Lampionokkal diszitve. Plakatok hir-
detik a misort. A f6bejarat el6tt hatalmas tomeg. Azok, akik reggeltdl né-
zik az elGadast. Mi, ,egyfelvondsosok” egy mellékbejératon jutottunk be a
terembe, amely méreteiben impozans. Egy pillantéssal be tudtam mérni,
ugyanis a tetd alatti utolsé sorba szélt a jegylink! (Nalunk kakasiilének
hivjuk!) Kisebb tolakodas volt a két sor koziil az elséért. Ah! Mindegy! Ma-
dartavlat.

A szinpad legalabb huszonét méter széles. Majd meresztgetjiik a sze-
miinket. Ahogy kozeledett a kezdés ideje, igy ndtt a moraj a néz6téren.
Mire lecserélték a kezddfiiggonyt egy kevésbé diszesebbre, megtelt a nézg-
tér. Aztan azt is elhiztdk, és megkezdték az elGadést. De nem a szinpadon
1év szinészek, hanem a kozonség! Nagy tapssal fogadtdk a szerepléket,
bekiabéltak a szinpadra. Hogy mit? Sajnos, nem értettem, de azt hiszem,
iidvozolték a kedvenc szinészeiket, j6 jatékra biztatva Sket!

A diszlet tradicionalis, egy japan vendégld belseje tizenkét szinésszel.
N6k nem jatszanak, férfiak alakitjdk a n6i szerepeket is. Hat igy. Egy sze-
relmi torténetet lattunk, ahogyan a fogaddsnét elcsabitjak, és aki szégye-
nében végez magéaval.

Minden a legszigoribb hagyomany szerint zajlik. A beszédstilus, a
smink, a jelmez, mind hagyoményos. Nemzeti Kabuki Szinhaz. A jaték
szinte jelzésszerd, a beszéd patetikus. A megjelend szinészeket mindig
taps fogadja! Egy-egy jelenet utdn bekiabalasok. Csak tekingettem, mit
kajbalnak? (Nekiink eur6paiaknak elég nevetségesnek t(int!) Aztin kide-
riilt, hogy dicsérték a szinészt: J6 voltal! Ez az! Nagyon j6 ma este! Stb. Hat
ezt kell elképzelni nalunk! Nem hinném, hogy komolyan kibirndm! De itt
ez a szokds.

Végiil is olyan élmény volt, mintha a Nemzeti Szinhazban lattuk volna
a Bank bant nagyon klasszikus stflusban vagy a Comédie Frangais-ben egy
patetikus Moliere-elGadst.

Van jegyiink egy kyogen- és egy noh-elGadésra! Nagyon vérjuk! Tébb
mozgast, maszkokat, tdncot remélve!

2006. januar 16., hétfs

A fii se n6I?! ,Fingatas” a javab6l! A tancosok izzadnak, csinaljak be-
csiiletesen a beallitott koreografiat Mariko vezetésével. Szkipe iil az aszta-
14ndl, cigizik, és jokat nevet. Tényleg érdekes a dolog, meg nehéz! Talan az
er6lkodés, a szenvedés csal nevetséges fintorokat az arcokra. Mindenki
nyog.’

Maszkokat gyartottam papirbél, arcokat festettem rajuk olyan
Micheaux-stilusban. Egy kartondobozra ragasztottam Gket, majd a dobozt
magamra §ltottem, mint egy zakét. A ,pipom” tele volt groteszk arcokkal!
Két 6rén keresztiil mostam a festéket az ujjaimrél, annak ellenére, hogy a



hivatasos maszkkészitGnk, Jacqueline szerint egybdl lejon egy kis meleg
vizzel.(?!)

. Vladimir Tarasov szerzi az el6adas zenéjét. Az orosz szarmazasd, de
Litvanidban €16 zenész évek 6ta részt vesz Szkipe eldadésaiban. Az 6 zené-
jére probalunk most is, amit CD-rdl jatszunk le. Orléans-ban ott lesz sze-
mélyesen.

Duo6k is késziiltek ma. Nagyon érdekes jelenetet vazolt fel Szkipe. T6-
kéletesen illenek a parok egyméshoz, mind hasonlé stilusban mozognak!
Hasonl6 az egyéniségiik.

Szkipe - Gyork

Kathlin - Ikuyo (két lany)
Nasser - Neji (két fid)
Mathild - Mineko (két l4ny)
Damien - Tkko (két fiu)
Gemza - Tomo (két fit)
Guillume - Yosuko (két fid)

Vagyunk még ketten, Cecille Loyer és én, de 6 nem jott el Tokiéba,
mert nemrégen sziilt, és sziiksége volt még erre a hénapra.

Ugy lesz, hogy a dudk alatt a tibbiek a két toncos mogott egy kozos,
négy elembdl 4116 mozgast ismételnek. Rettentden tetszik a dolog!

Este nyolcra hivatalosak vagyunk a Dairakudakan but6 csoport székhe-
lyére vendégségbe! Ez az elsG alkalom, hogy egy japan Buté Szinhéz ku-
lisszai mogé tekinthetek!

Sok metrézds és gyaloglds utdn kis késéssel megérkeztiink a
Dairakudakan Szinhézba, amely egy épiilet alagsoraban van. Mindjart a
bejérati ajtéban ott hagyjuk az utcai cipdnket (,hagyjuk kint az utcai ci-
pdnket, ha belépiink a szinhdzba” - mondta volt mindig megboldogult Ha-
rag Gyuri bécsi - nyilvén atvitt értelemben vonatkozik az dsszes magan- és
egyéb probléméinkra), hiszen minden tiszta odabent. Valami irodafélesé-
gen és ruharaktiron(?) keresztiil jutunk be a szinpadra, amely a nézgtér
része; pér sor, akar nalunk az orléans-i stidiénkban, csak joval kisebb! Itt
késziilnek az eldadasaik?! Igen, mondja rovid bevezetdje utan Maro Akaji
ur, a szinhaz irdnyitéja. Hihetetlen, hogyan fér el itt huszonhirom tan-
cos?! Egészen jol, jott a vélasz. Két nap alatt adaptaljuk az elGaddsokat a
ynagy” szinpadokon. Mindenki mosolyog a jelen 1év6 kopasz urak és ,ha-
jas” holgyek koziil. Egy-két kivétellel jelen van a tarsulat.
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Maro Akaji

A buté egyik alapitéja. Az els6 Jyokyo Gekijo nevii szinhazét kozosen
hozza létre sok év tdncolds és sajatsagos stilus kialakitdsa utdn (amelyet
évek soran sokan kovetnek mind Japanban, mind az USA-ban) az ismert
szinész-igazgatéval, Juro Kara drral. A buté egy neves uttorGjének,
Tataumi Hijikata drnak a hataséra.

1972-ben alapitja a Dairakudakan egyiittest, amelyet a mai napig is ve-
zet. Az egyik alaptechnikdja a ,Tempo-Tenshiki” (belesziiletni a vilagba
mér magaban tehetség) ellentmondésokat valtott ki a tinc vilagdban az
egyik, Avignon-ban és mas eurdpai virosokban bemutatott eléadésa. Az-
6ta igen nagy hatassal van a nemzetkdzi kortars téncra!

Elészor a '80-as években lattam butét a Bitefen, és hihetetlen hatéssal
volt rim! A Shankay Yuku egyiittest néztiik Zsuzséaval, és megallapitottuk,
hogy ezek a fickék nem e vilagbdl szdrmaznak! Valahogyan az id6hoz is
maésként viszonyulnak, és a vilaghoz, az élethez valé viszonyuk is mas! He-
tekig csak a but6rél beszéltiink.

Késdbb tobbszor is lattam a Shankay Yukut és més buté-elGadést. Pa-
rizsban a Pompidou Kdzpont el6tti téren egy japan nd tancolt évekig egy
nejlonzsdkban, de Mathilde Apostoll kolléganém is csindlt egy buté-
elGadast. Mégis a filmré] latott Dairakudakan Ryu-Ba cimt New York-i el6-
adésa dobbentett meg legjobban!

Egy id6s holgyr6l (Maro Akaji) és fogadott gyermekeirdl szél az elé-
adés. Egy masik dimenzi6ban! Ha latom ezeket a fehérre meszelt, furcsa,
talan tdlvildgi 1ényeket, amelyek emberi tulajdonsigokkal rendelkeznek
ugyan, de nem e vilagiak, megborzongok. Tényleg, a but6 a mésodik vilag-
habor utdni leatombombaézott vesztes Japanban sziiletett. Iszonyatos em-
beréldozatokat kovetelt az orszigtél ez a habord. Gondoljunk csak bele,
hogyan semmisiiltek meg egész csaladok tigy, hogy szinte észre sem vet-
ték! Nos, nekem dgy tlinik, hogy ezek tovabb élnek valahol egy masik di-
menziéban taldn, és ezeket keltik életre a but6tdncosok. ,Normalis” embe-
ri reakci6ik vannak: szeretkeznek, mosolyognak, csodalkoznak, csak éppen
a mozdulataik lasstisaga, az arcokra fagyott fintorok keltik benniink a gon-
dolatot, hogy valahonnan szinte visszatekintenek rank! Néha bele-belere-
megnek vagy -merevednek a mozdulatokba. Minden tdlvilagi, de tele fel-
erdsodott emberi érzelmekkel és élettel. Minden €], a testiikkel imitalt fak,
fiivek, megjelennek a természeti elemek stb. De az egészet athatja valami
végtelen szomordsag. Egyszer csak feltartéztathatatlanul eldtor beldliink
a kérdés: miért?! Miért kellett elpusztitani ezeket az életeket?!

Nem nagyon kellett szaké (japan ital) a film utén. Szerettem volna mi-
elébb egyediil maradni, de valahogy j6 volt ezek koz6tt az emberek kozott.
A mai napig ugy érzem, hélaval tartozom nekik.



2006. januér 17., kedd

" Ez a prébanap kimaradt szdimomra. Megjelentem ugyan, de vissza kel-
lett mennem a széllod4ba, annyira rosszul voltam.

Cukor! )

Ginza - gy6gyszertrak - gyégyszerek - tiik stb.
Gilemal
Glukobjj
Benfogamma-Milligamma
Biityok bacsi

Felkétni a gatyaszar!!!

2006. januér 18., szerda

Ma mér jobban voltam! Ami abbél is latszott, hogy s6hajtozva teker-
gettem a nyakam az utcén tovalibbend lanyok utdn! A préban aktivan
részt vettem. A japén fitk fejérdl titogettem a ,kosarakat” kérdezz-feleljt
jatszva a zagyva szoveggel. Aki nem tudta a megfelel§ valaszt: Puff! Per-
sze, ki kell dolgozni majd az egészet.

Este a Kyogen Szinhdzba megyiink!

Este.

Egy kis metrézés utan (Tokiéban elképzelhetetlen odaérni valahova
metr6 nélkiil) j6 idében megérkeztiink a szinhdzhoz. A magas betonépii-
letek kozott, egy kis parkocska kozepén van, mint egy z6ld sziget. Fabél
épiilt, hagyoményos japan stilusban. Papfr, iiveg, sok-sok fadisz! Meleg,
udvarias, nagyon kellemes hangulat fogad benniinket az el§csarnokban.
Hihetetlen el6zékenyek és halk szaviak a jegykezelk, nem gy6ziink kol-
cséndsen hajlongani.

Nagyon szép a terem, a nézGtér koriloleli a szinpadot. Klasszikus noh-
jatéktér, -diszlet fogad benniinket. Nincs fiiggony, csak oldalt, ahol a sziné-
szek jelennek meg. Megkezdddik az elGadés, éppen csak hogy visszavesz-
nek egy kicsit a fénybdl. Nincsenek fényeffektusok! Minden a szinészi ja-
tékon mulik! A kozonség nagyokat deriil a poénokon, amit mi nem értiink.
A kyogen a noh vigjatéki valtozata. De akadnak szituaciék, amelyeken mi
is nevetiink. A zene kiilondsen felvidit benniinket! Egyszerdi, mondhat-
nam minimalis zenét hasznélnak, egy-két hangot, amelyeket iit8sokbél és
furulyébél csalogatnak el6. Mellé furcsén nydgnek. Nehéz lefrni.

2006. januér 19., csiitortok

Ma egy kicsit kés6n kezdtiink, fél kettGig lehetett vésarolni, két nap

milva megyiink haza! 2007 februérjaban joviink vissza jatszani az eld-
adést.
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Lakodalmas hajcihd a szinpadon! Kapcsolatok, iitkozések, ajandékat-
adasok, rongyb6l késziilt lovak, atvéltozik a nasznép! Stb. Hol a menyasz-
szony?! Szkipével megbeszéltem, hogy én leszek a kiraly, és élni fogok a La
prima nocte jogommal, ha Mineko lesz a menyasszony! He-he. Jajj! Ez
csak vicc!!!

2006. januar 20., péntek

A Csticsosfejtiekkel kezdtiik a prébat. Megjott Tomoshi san, aki beteg
volt két napig, vele is betanittattuk a jelenetet, majd folvettiik videéra. Tu-
lajdonképpen a mar kitalalt jeleneteket prébaltuk és rogzitettiik.

Este metréra iiltiink, és vissza a Nemzeti Noh Szinhézba, ugyanoda,
ahol a kyogen-el6adést néztiik. Ugyanolyan kedvesen és meghitt hangulat-
ban vezettek a paholyba benniinket, ahova sz6lt a jegyiink, mint szerdéan.
Ett6] fiiggetleniil, szintén mosolyogva és hajlongasok kiséretében, becsem-
pésztiik az egyik titkdrn6t a Setagaya Szinhazbdl, mert még nem latott
noh-el6adast! Ilyet egy japan soha nem tenne! Alig tudtuk 6t is rabeszél-
ni. Szemmel lathatéan szégyellte magat!

Mellettem egy illatos, elegénsan 6ltozott holgy ilt. Ceruza, jegyzet-
tomb a kezében, ebbd] sejtettem, hogy 1jsagirond lehet, és kritikat késziil
frni az elGadasrol.

Egy j6 féléras kyogenjelenettel kezd6dott a méisor a mdltkori sziné-
szekkel. Sok szoveggel, amit most a benniinket elkisérd japan lény sem ér-
tett. A nyelv is §srégi, nemcsak a beszédstilus, a mozdulatok, gesztusok no
meg a jarés, amir6l azt hittem mindig, hogy butéjérés! Olyan ez, mintha
egyenes vonalat hiznink pontos, hatérozott, de lassti mozdulattal.

Eszembe jutottak a marosvasarhelyi f8iskolas éveim a hetvenes évek-
ben, amikor kézrél kézre adtuk Vekerdy Tamas Zeami mester tanitdsai ci-
m{ konyvét. Probalgattuk a mozdulatokat, a technikékat, beleéltiik ma-
gunkat a tavol-keleti Gsi viligba feleségemmel, Daréczi Zsuzsival, Hunya-
di Lacival... Azt gondoltuk, ha minél t5bb stilust megtanulunk, kbzelebb
keriiliink az alternativ szinhézhoz. Eppen azzal, hogy a legrégebbi hagyo-
ményokon alapuld, a sajat hazajukban abszolut klasszikusnak tartott szin-
hazakat, tdncokat tanulmanyozzuk! Hogy 1j utak keresésével kielégitsiik
nyugtalan vériink ltal kovetelt éhségiinket a massag irant.

Az id6vel az ember is valtozik, az igénye, életritmusa. Rohan a vilag, ben-
ne mi is. Eppen ezért jélesik megpihenni egy-egy olyan szinhazban, ahol
minden lelassul, ahol minden mozdulat id6t igényel. Ahol megall az idé.

Ez a Noh Szinhaz. Szép lassan csordogalt az eldadés a megszokott med-
rében. Partot nem nagyon mos, sodrasa lassi. Szinte elringatott. A kozon-
ség felét édes dlomba. Mint ahogyan a mellettem iilg kritikusndt is! Néha-
néha folébredt, firkantott pér szét a fiizetébe, majd szép lassan oldalra bu-
kott a feje, és aludt tovabb. No, ezen felvidultam, meg azon is, hogy milyen
relativak a dolgok! Eurépéban az alternativ vilag a keleti-tavol-keleti szin-
hézakra villanyozddik fel, a helybélieknek békés dlomba ringaté mesevilag.



.Mindegy. Izgatottan vartuk a maszkokat, a maszkos figurékat!

Hérom diszletez6-kellékes hagyoményos kosztiimben bediszletezte a
jatékteret, amely egy emelvénybdl, azon egy pagodaszeri fiilkébél 4llt.
Kozépen. Mogotte foglaltak helyet a zenészek, jobbra pedig nyolctagu ké-
rus térdelt.

Jott hdrom szinész, nem is jott, siklott. Majd énekelni kezdték a szgve-
get. gy torténhetett a gorog szinhazakban az 6korban is. Aztan még egy
szinész elénekelte vagy recitativéban elmondta az expozéjat, majd kiment.

Végre megjelent a maszk! Istenndt abrazolt, egy férfi viselte. (Itt sem
jatszanak n6k!) Megidézték 6t, hogy olvassza meg a folyé jegét. Ennyi a
torténet, de ennyi volt a maszk is!

Aztan elbijt a fiilkébe, az utolsé tiz percben eldjott, és elvardzsolta a
jeget. Egy 6ra negyven percig tartott az el6adas.

Prébaltuk magyarazni a cselekményt, filozofdlni (a haikuk is milyen
egyszertiek, mégis mennyi gondolatisig rejlik benniik!), elmélkedni a
mozdulat esztétikdjardl, a zene szépségérdl, foleg magyarazatot taldlni ar-
ra, hogy mit keresiink mi itt ebben a szinhazban?!

A japanoknak ilyesmi meg sem fordult a fejiikkben, édesdeden aludtak
az egész eldadas alatt. A taps sem volt tilsdgosan lelkes, de legalabb kipi-
henték magukat. Legalabb a lelkiik, még ha csak egy rovidke idére is, de
nyugalomra tallt. Taldn nem is kell ennél tobb, nincs is sziikség ennél
tobbre ebben a rohané viligban, még nekiink eurépaiaknak sem. Ezt 1at-
szik igazolni az, hogy hénapokra elére el vannak adva a jegyek!

2006. januér 21., szombat

Elérkezett az utols6 tokidi préba napja. Egyiitt az eurépai-japén alter-
nativ, kortérs vilag szine-java!

Folvettiik ismét az arnyjatékokat, a mimiajelenetet, a féllabtak tancat.
Beszélgettiink, kdvézgattunk, dtgondoltuk az elmdilt tiz nap eseményeit, és
megallapitottuk, hogy j6 kis kezd8anyagot sikeriilt begytjteni! A tObblt
Orléans-ban folytatjuk februar 4-ét6l.

Azt mondtak, tizennyolc érakor lesz egy kis fogadas, szakézas a harmadik
emeleten, volt addig j6 6rank, séta a kérnyéken, hozaporban. J6l el voltam
faradva, amikor visszatértem a szinhzba, ahol Saori kozélte, hogy fél hétkor
lesz a buli. Igen? Akkor pusza-musza, megyek a hotelbe! Csok, Sayonara
stb. Reggel korén keliink, tiiziink a reptérre! Csa Baby!

Megféztem a szobdban a maradék spagettit, és bezigtam az agyba!
Dodo. (Fr. csicsis.)

2006. januér 22., vasdrnap

Fél hétkor keltem. Nyugiban aludtam, a biol6giai 6ram 4tllt az itteni
idgszamitasra. Ebbél a szempontbdl japén lettem! Nem kell mar hajnali
haromkor kaja utdn kutatni korgé gyomorral!
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Hogy mi lesz otthon?! Hat ugyanez, csak forditva! A foldgolyé maésik
felén. Eur6paban, Magyarkanizsan.

Siitott a nap. Egy olyan ttvonalon haladtunk, ahonnan nemcsak a va-
ros még nem latott szépségeit csodalhattuk, hanem Fudzsijama héfedte fé-
lelmetes csticsét is. Ezzel a csodalatos érzéssel 1éptiink be a Narita reptér
kozponti épiiletébe. Abban a pillanatban kezdetét vette életem legkino-
sabb, legkimeritobb, legkilatastalanabb harom napja.

Valami elképzelhetetlen nagy embertomeg fogadott benniinket reggel
kilenckor! Végtelen hosszi sorok a pultok eldtt, centiméterenként araszol-
gatunk az embertomegben. Fél kettSkor indul a gépiink (Gyorké és az
enyém) Frankfurton keresztiil Budapestre, mig tizenegykor a tébbieké Pé-
rizsba. Mi félrehtizédtunk, azzal, hogy van b6ven idénk becsekkolni. Kévé-
z6t kerestiink, de minden foglalt volt, mindeniitt emberek, csomagok. Egy
adott pillanatban egymasra néztiink, és dsztondsen keresni kezdtiik a tob-
bieket. Tolakodésok, 16kdosések, furakodasok, szitkok utdn j6 féléra milva

 sikeriilt megkozeliteniink Szkipe témegh6] kiemelked6 kalapjét. A tegnapi

havazas utin lemondtak az Gsszes jératot, és most akartak a tegnapi utasok is
hazajutni. Nem tudom, hényan lehettiink a reptéren, tébb ezren? Tizezren?!

Végiil is a tarsulat tobbi tagja becsekkolt, és négy 6ra késéssel felszallt
veliik a gép. Megoleltiik Sket, mintha orokre bicstiznank, nyilvan latszott
a kétségbeesés rajtunk. Félrehdzédtunk, leiiltiink a bérondjeinkre, és var-
tunk. Jottek-mentek az emberek. Néha rank mosolyogtak a hosztesz-
lanyok, de alapjaban véve nem tortént semmi. Nem tudom, hany éra muilt
el, de éhesek és szomjasak voltunk! Nem mertiink elmozdulni a helyiink-
r6l. Egyre gyakoribb a gyereksirés, egyre hangosabbak a kitorések, egyre
nagyobb a z{irzavar. Akkor Gyork bekattant. Elkapott egy hoszteszlanyt, és
addig kiab4lt, mig nem vitte el a jegyeinket, hogy becsekkoljon benniinket
a 13.30-as frankfurti JAL jératra. Foladtuk a csomagjainkat is. Kideriilt,
hogy a gép csak fél otkor széll fel, tehat le fogjuk késni a budapesti csatla-
kozast. Akkor mi lesz? Mi lesz?! Hat majd megoldjuk az éjszakazést a sajat
zsebiinkb6l. Miii?!!! Ismételt orditozés, fenyegetdzés utan a ,f6nok”(?)
megszervezte nekiink a hotelt, és a kovetkezd napra a repiildjegyet is Pes-
tig. Na, ez mér valami! Ne izgulj, mondom Gytrknek, egyszer lemondtak
a jaratot Pesten, és a Kempinszkiben szallasoltak el!!! Letelepedtiink az
E70-es korzetben, ahol vagy hat kapu volt. Folvaltva szundikaltunk, de
nem tdl sokat, mert azok, akik mar két napja vartak, tiirelmiiket veszitve
iivoltoztek a stewardessekkel és a renddrokkel. Volt ott pl. egy koreai l4ny,
aki mér csak mosolyogni tudott mindenen, két napja varakozott a repté-
ren, és nem is kapott helyet, csak a két nap utdn indul6 gépre. Ez ha nem
tévedek, négy nap Gsszesen!

Egy gondolat kerengett egyre sebesebben az agyamban: hazakeriilni!
El innen! Hazamenni! Haza...



A gépben hallhaté megszokott zsongés siiket csondnek tlint a reptéri
larma utén. Bekapcsoltuk az 6veinket, és vartuk az induldst. Kértiink két
sort. Majd ha felszalltunk! J61 van.

Semmi.

Eltelik egy 6ra.

Semmi.

Eltelik még egy éra. Kihozzék a sort!

Kajat! Finomségokat!

Este tiz 6rakor kozlik, hogy el kell hagynunk a gépet, mert lemondtak
a jératot, Frankfurt nem fogad benniinket!

Mar tiltakozni sem volt erénk. Mint a juhok mentiink arra, amerre
mondtak. Utlevélvizsgalat, majd csomagfelvétel: Wellcome in Tokyo!
Again! ‘

Csakhogy!

Mint a villimiités hasitott belém a gondolat: Nekem csak egyszeri be-
1épésem volt az orszégba, és azt mar, ugye, kihasznaltam! Hatarsértést ké-
sziilok éppen elkovetni! Mér lattam magamat megbilincselve, visszatolon-
colva, s6t mint Tom Hankset a Terminél cimd filmben, évekig bolyongani
a transfer szekcién. Uristen! Keritettem egy hoszteszt, és mondom, mi a
bajom. Kicsit vakarézott § is, de azt tanicsolta, hogy prébaljam meg, hi-
szen rendkiviili helyzet van, taldn nem lesz bajom!

Nem lett.

De helyiink sem a masnapi frankfurti gépre!

Amig mi viddman kajaltunk, pidltunk a gépen, eladtak az dsszes jegyet!
Most mi van?! Hat majd a reptéren alszunk, mert a hotelekben sincs mér
szabad hely. Pont.

Konyorgésre fogtuk a dolgot: Adjanak jegyet barmelyik eurépai varos-
ba, onnan akar gyalog is hazamegyiink.

Konyorgésiink meghallgattatott!

Kaptunk két jegyet a masnapi amszterdami jératra, majd az estéli bu-
dapestire is.

Huhh!

Mar szinte boldogan ragadtunk meg két halézsakot, és mintha a Ritz
Széllé kényelmes lakosztilydban helyezkednénk el, lefekiidtiink a mar-
vanypadléra a regisztricids szekcié bejarata mellé, hogy els6k legyiink a
reggel hétkori nyitasnal.

Hatkor keltiink, de mar jékora sor volt a bejaratnal! Nyitottunk egy
mésikat némi vita utén, hogy ki volt ott elébb! Tobb mint egy6réanyi vara-
kozas utan kozolték veliink, hogy a tegnapi lemondott jaratok utasai az N
szekcional virakozzanak. Nesze neked els hely!
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Voltak vagy otvenen el6ttiink. Oldalt kis nyivakold gyerekekkel a karju-
kon anydk akarnak soron kiviil csatlakozni, lekiabaljak &ket. Lesiitott
szemmel tovabbcsoszogunk. Konyorteleniil.

A kéosz ma is folytat6dik.

Mindez 6t cm hé miatt, ami riadasul tegnap hullott! fgy vagjuk sutba
minden emberségiink. fgy omlik 6ssze tobb évszazados image egy néprél,
egy rendrél stb. Ot cm-es fika kis h6t6l. Eszembe jutott megboldogult
Cigonya festd baratom dél-afrikai napléjab6l néhany sor: ,Fekszem az dce-
an partjan és csodalom, hogyan térik meg az a hatalmas hulldm egy sem-
mis kis kavicson. Az a hatalmas tomeg mint foszlik szerte ha utjat 4llja egy
parényi kavics.”

Kb. tizenegyre megvan a két beszall6kartya, C81-es kapu. Nagyon j6 érzés.

Folhivjuk Saorit a szinhdzban. Mondja kedvesen, hogy tudnak rélunk.
Hogy mér van amszterdami jegyiink. Azt is, hogy a f6ldén aludtunk!

...eeegen... és?

Most kérdezzem meg, hogy miért hagytak, ha tudtdk?! Miért nem jot-
tek értiink? A4sh!

Hagytam. Bélogattam, persze azt is foloslegesen! A telefonnak?! Majd
finoman megszakitottam a vonalat.

Tokéletesen be voltunk torve. Homalyos szemekkel, rezignaltan, min-
den mindegy, lesz, ami lesz tudattal 1épegettiink a tatong6 busz ajtaja felé.
fgy mehettek kis csomagjaikkal az internélt zsid6k a marhavagonok felé.

Végiil masfél 6ra késéssel és tizenkét 6ranyi nem éppen kellemes repii-
.1és utan kiszallhattunk Amszterdam repterén.

Eurépa.

Innen mér akar gyalog is...

Kaptunk helyet a Malév gépre. Ugy latszik, végre eljutott iméank a fonn-
val6hoz, és megkonyoriilt rajtunk, mert hdrom nap utén (idGeltol6das mi-
att) éjfélkor magamhoz olelhettem Zsuzsat a Bercsényi 4-ben.

Huhh!

Letusoltam, megtedztunk, folhtiztam az 6rat reggel fél tre, mert jon a
Taxi 2000 értem.

Visz a Ferihegy 1-re.

Repiilok Parizsba.



¥ Wisky Andrés

,'arakk-dramaturgia.
-26Cikk

A ~ az egzisztencialista — sztik tér dramaturgijanak a szabadsagvesz-
tés szituacidjara kidolgozott dramaforméja. A drdma tulajdonképpeni kez-
dete, a leggyakrabban non-verbilis jelekre épiil6 expozicié a szabadsig-
vesztés traumajat jeleniti meg. Ez a kozos tapasztalat kényszeriti egyiivé a
szereplGket a barakk, a borton, a haléltaborok és gulagok, a személytelen-
ség tereit 1étrehoz6 lakételepek, fiiggdségek, hatalmi jatszmak, nyelvi és fi-
zikai erGszaktételek szituacidjéba.

*

A szabadsagvesztés tapasztalata a barakk-dramaturgia fesziiltségte-
remtd intencidi szerint nem pusztén a szereplk sajétja, a kozos tapaszta-
latot a drémakompozicid, valamint az el6adés: néz6 és szinész egy térbe
keriilnek, mindannyian ugyanannak a fegyintézetnek, telepnek, szoges-
drétokkal koriilhatarolt bizonytalan teriiletnek a lakéiva vélnak az el6adas
idejére. A jatéktér és néz6tér felmutatott elvalaszthatatlansiga - a sziné-
szek gyakran a széksorok mogott is jatszanak, a néz6k ,feje felett” is hang-
zanak el replikdk; més széval az el6adéds akusztikai megkomponéltsiga
egységes hangz6 univerzumma alakitja a teret stb. - azt a célt szolgilja,
hogy a nézG a primer érzékelés (aisthésis) szintjén lehetdleg a legkozelebb
keriiljon az eldadéshoz, olyannyira, hogy sajat torténetként ismerje fel és
élje meg az elGadast.
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Az elGadés rendszerint a bezdrkézassal veszi kezdetét. A bezarkdzas ak-

tusa lehet:

- egyidejt (jatsz6k és néz6k egyszerre keriilnek be az el§adés terébe);
»Kezdetben van a fogsag™ a fogsag mint ,els6”, a sziiletéssel egyide-
jii tapasztalat, mint a halal.

- kizokkent vagy mds és mds id6ben megtirténd (az eldadas terébe be-
1ép6 kozonséget a mar ,hosszi ideje”, ,egy 6rokkévalésag 6ta” ott le-
v6 szerepl6 fogadja); ,Kezdetben volt a fogsag™: idGérzékelésiink a
szabadsagvesztés hidnyaval esik egybe, az el6adas tehit ,jelenide-
jlivé” tesz sajat fogsdgunkkal, felszinre hozza, megszemélyesiti, meg-
ragadhatéva teszi a diffiiz, diszperz élményt. A szinhaz mint a jelen
id8 megnyerése.

- a hagyomanyos el6adds-kezdést kovetd (a szinészek bekeriilésének a
pillanata a jaték kozos terébe ,zarja be” a tulajdonképpeni teret).
»Kezdetben van a szabadsag”: az el6adas apokaliptikus természet(i
(apokalipszis: sz6 szerinti értelemben ,a fiiggény elhizdsanak”, ,a
fliggdny ellebbentésének” az eseménye), tehat a szinhaz a kivonulas
helye, vihar utani sziget, vilagszer( laborat6rium, ,roppant [értsd:
kicsi] glébusz”, ahol még az emberi 1étezés alapvetd tabui - a masik,
f6ként arcanak a sérthetetlensége etc. - még érvényesithetdk, de leg-
aldbbis végletes torékenységiik, marmint a tabuké még felmutathaté.

*

Mindhérom esetben a tér bezarésa ,valésagos” (a diszletajtén példaul
nincs kilincs, csak kiviil; a bejové szinészek eltorlaszoljak az egyetlen kija-
ratot etc.), annak jeléiil, hogy az el6adés a sz6 legrégibb - gorog, héber,
azsiai etc. - értelmében szabadités-torténetet tar elénk, és reménysége
szerint ennek részévé tesz.

A — szabadit4s-torténet a fogsagot egzisztenciélis, kozos, mindannyi-
unk élményvildgiban jél beazonosithat6 tapasztalatnak tekinti. Az egyén
fogsagélménye ebb6l a nézGpontbél nem all konfliktusban a kozosségével,
a kettS nem éllithat6é szembe egymassal, és nem jatszhat6 ki egymas ellen.
Azok, akik belépnek a jatéktérbe - egyenként vagy kozosen -, mar nem
mehetnek ki, csak egyiitt mindazokkal, akik beléptek: a barakk-dramatur-
gia a bezértsagot radikalisan értelmezi, a szabadsag elvesztésének ugyanis
nincsenek fokozatai, amennyiben a szabadsag hidnya minden esetben to-
talisnak mutatja magit, és filozéfiai-teoldgiai értelemben az élet elveszté-
sével azonos értékd.



A kivonulés az el6adas teréb6l ismét csak kozos — exodus, amely az j
teremtéssel, a tigas, szabad térre vald helyezéssel, az ,,orokség” megnyeré-
sével 4ll parban. A barakk-dramaturgia a sorsot orokségként, megajéndé-
kozottsagként értelmezi, olyan beteljesithetd feladatnak, amely, noha idé-
ben megel6z benniinket, el6ttiink 1.

Az ,6rokség” felismerése és elfogadasa-elfoglaldsa az identitds helyre-
allitisanak az aktusa, amely, ismét, az elGadas egészét egyszerre kozosen
és individualisan 4télhet§ eseményként mutatja fel. A ,k6zos bezarkézés”,
valamint a ,k6zos exodus” sohasem lehet semmilyen indokkal agressziv
vagy manipulativ médon kényszeritd.

A ~ szinh4za nem kivan a valésag helyébe 1épni, és nem rivalizal, nem
4ll parban az identitas-formak vallasi megalkotésaval, illetve eksztatikus
helyreallitasaval.

*

A drama konfliktusa egyfel6l magabél a zartsagbél, kényszerd, nem
emberi 1éptékd fizikai kozelség helyzetébdl fakad - a beszélgetésre valé
képtelenség és az egymas megszdlitdsdnak sziikségessége -, masfel6l meg
abbél a folismerésbdl, hogy a szabadsig az emberi mivolt legbels6 1énye-
ge. Embernek lenni azt jelenti, szabadnak lenni. Az egymasrazértsag teré-
ben azonban az egyik szerepld vagy csoport sziikre szabott szabadsag-ki-
sérletei rendszerint a mésik szerepl vagy csoport szabadsag-kisérleteivel
szemben 4ll6nak mutatkoznak. A kijutés azonban, ismerédik fel a jaték fo-
lyaman, nem lehetséges a t6liink kiilonb6z6 ,masik” ellenében.

*

A barakk-dramaturgia a szabadsdg megvonasénak, elvesztésének, fel-
adasénak 20. szdzadi traumajét identitds-konfliktusként épiti fel.

Szabadsagunk hijén lehetetlennek mutatkozik az identitds magat6l ér-
tetGd6 elemeinek az azonositisa és megélése, amibdl kovetkezben a sze-
repl6kon az emberi mivolt megsztinésének a réme uralkodik. Ez nem azo-
nos a haléllal, sokkal inkdbb az arc elvesztésének, a személyesség eltliné-
sének a haldlnél mélyebb draméjénak foghat6 fel.

A szabadségvesztés kataklizméja leggyakrabban amnézidval sijtja a
drama szereplGit. Az identit4sra irdnyul6 alapkérdés - Ki/kik vagyok/va-
gyunk? - csak a sajat miltam feltarasa, személyességem alapélményeinek
tijraélése feltételével valaszolhat6 meg. A kérdés folvetése és megvalaszo-
lasa mindazonéltal elsdsorban nem verbalis természet(i, az amnézia
ugyanis a nyelvi gitoltsdg ismeretlen agresszi6javal tor a szereplére. (Ide
tartozik a kényszeres fecsegés mint a nyelvi gitoltsdg formaja is.) A jelen-
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tések levalnak a nyelvi jelekrd], illetve a szabadsag-megvonas kataklizma-
ja sorén a nyelvi jelekhez olyan jelentések tapadnak, tapadtak, amelyek
kétségbe vonjak a nyelv hasznalhatdsagdba vetett hitet.

A jelen megnyerése identitisom tjra valé felismerése is egyben, és ez
a mult folépitésével és elfogadaséval esik egybe. A barakk-dramaturgidra
épiils eladés a leghagyoményosabban értelmezett — szinhdzi szerz6dés
értelmében az itt-1étet az egymasra tekintd, egymasra csodalkoz6 arcok tii-
neményes eseményévé varazsolja. Ez a pillanat maga a szabadités-ese-
mény megel6legezett élménye: annak a végs6 kérdésnek a szinhazi eszko-
zokkel val6 folvetése, hogy létezik-e olyan forméja a szabadségnak, amely
semmilyen koriilmények kozott sem vehetd el az embertdl, és amely, ko-
vetkezésképpen, semmilyen indokkal {6l sem adhat6? ‘

*

A barakk-dramaturgia a j6l ismert és széles korben alkalmazott — szin-
hdz a szinhdzban technikaval él.

A szabadséag-hidny sz(ik, agressziv terében a szerepldk a mdlt identités-
meghataroz6 eseményeit djra eljatsszdk, mozgasba hozzék, jelen idejiivé
teszik, megosztjék egymassal, olykor kifejezetten a legszélsdségesebbnek
mutatkoz6 eszkozok segitségével. A barakkban a szavak elveszitik értelmii-
ket, minden szét djra értelemmel kell folruhazni ahhoz, hogy egyaltaldn
hasznélhatéak legyenek még. Nincs megnyugtaté jelentés, hivatkozasi
alap, kozos tudas. A — barakk-szinhdzi eljéras lehet6vé teszi szamu(n)kra,
hogy a torténelem altalu(n)k megélt, nagyon személyes, olykor az érthe-
tetlenségig partikuldris torténetei 1ét-eseménnyé alakuljanak 4t, a ,parti-
kuléris” és ,univerzalis” oppozici6t oldva fel, anélkiil, hogy egyik bekebe-
lezné a masikat.

A barakkban eljatszott elad4sok nem az id6 mulasat segit6 szérakoz-
taté jatékok, hanem 4tvaltoztaté szinhézi események médjan mennek vég-
be, ,torténnek meg”: ezek a pillanatok egyszerre tartjak életben a szabad-
sag emlékét és hozzdk mozgasba a szabaditis-esemény reménységét.

A barakk-szinh4z el6adésait 1étrehozé szereplé(k) szdméra a térténe-
tek lehet6 legpontosabb eladésa, felidéz szinre hozésa a cél. A j6l elmon-
dott torténet igaz torténet, ami azt is jelenti, hogy igazsagtevd torténet is
egyben. Az igazsigtevés onmagaban is szabaditas-esemény. A j6l elmon-
dott torténet a megtorténd csoda élményében részesit: nem a jelenetet el-
jatsz6 szinészek hajtjak végre a csodat: 6k is ugyandgy részesei a megtor-
téndnek, mint a jelen 1év6 nézdk, akik kozé az elmondott torténet, eléadott
jelenet idején az éppen nem ,szerepeld” szinészek is magétél értet6dé ter-
mészetességgel elvegyiilnek.



A kijutast a bezartsagunk helyérél nem a szinhdz mégikus tette hajtja
végre, hanem egy kuls6 beavatkozas. A -» deus ex machina dramaturgia-
j&bdl ismert technikéabol a barakk-dramaturgia elhagyja a machinat, a kul-
s6 beavatkozast ugyanis nem személyteleniti, hanem a személyes megsz6-
litottsag lehet8ségéhez koti.

Kompoziciojat tekintve a barakk-dramaturgia sok hasonlésagot mutat
a -> feltAmadéas-dramaturgia formaviladgaval (l4&sd még -> ures sir), nem-
kilonben a Samuel Beckett szinhazaban kidolgozott -» varakozas-drama-
turgiaval.

Meghataroz6 stilusjegyei kozott a szakirodalom az -» idézet-technikat,
valamint a -» tdredékes vagy fragmentalt dramaturgiatemlegeti, a hagyo-
manyos -> linearis dramaturgiakkal szemben.



94

# Tompa Andrea

oy idoben, egy nelyiit
és egy szemelyben ‘

Ha szinhdzban egyik szinész a mésiknak suttogva azt mondja, hogy
»Kezdd el!”, szinte biztos, hogy (ma) minden néz8 az elfadds elkezdésére
gondol. Nem a drdma, a darabbeli torténet, valami teremtett vildgban
végbemend majdani cselekmény elinditdsara, hanem magéra az éppen ab-
ban a pillanatban zajlé szinhzi eseményre. Merthogy maga a ,szinhaz a
szinh4zban” konvenciéja mara tulsdgosan is... konvenciondlis lett. Visky
Andras Tanitvdnyok cim{ dréméja ugyan ezzel a felszolitassal indul, de a
szerzG éppen hogy nem ,szinhaz a szinhazban” jatékot teremt (arra majd
késdbb nagyon is visszatér, most mintegy csak szdndékosan félrevezeti a
nézét), hanem tényleg magét a dramat kezdi el. Bele a kozepébe.

De elkezdeni barmit, szinhazat f6leg, vagy akar ezt az irast is, tudjuk,
nagyon nehéz.

A kolozsvari elGadasban tiz férfi ront be a vasfiiggény mogotti szinpad-
ra, ahol szinész és nézG latszélag egy térben, de egymast6l mégiscsak leva-
lasztva iil. Az a szinész, akinek az elkezdés feladata van kijelolve, mindéjiik
koziil a legkisebb, legfélénkebb, legtorékenyebb. Ahogy szabadkozni kezd,
hogy de 6 ugyan nincs felkésziilve erre a fordulatra, a tébbiek azt mond-
jék ra: ,De hiszen téged jelolt ki, emlékszel. Azt mondsta, te kdszikla vagy.”
A tizenkét tanitviny koziil a majdani Pétert, a kdsziklat alakité szinész
(Gallé Erné) eddig a mondatig titokzatos, és torékenysége altal ,meghé-
lyegzett” alak. Mig azt nem mondjék ré - az 6 legnagyobb csodalkozésara -,
hogy 6 valéban kdszikla lenne. Mert amint kdsziklava kellene vélnia -
egyébként az eldadés 6todik percében jarhatunk -, meg kellene pillanta-
nunk benne egy személyiséghasadast, ellentmondast: a kdsziklat és a ho-



mokszemet, a végtelent és a pillanatot, nagységot és kicsinységet, 6roklé-
tet és halanddségot. Visky darabja a bibliai tanitvényok 6sid6ktd] fogva 1¢-
tezett, Auschwitzon és barmilyen fogsdgokon 4tivel§ tigynevezett barakk-
draméja (1. Visky Andrés esszéjét ebben a szémban - szerk.) éppen ennek
az emberi hasad4snak - a hés6k és gyilkosok, iild6z6k és iildozottek kettds-
ségének, vagy éppen egységének a torésvonalait mutatja fel. Mint Orkény
Pisti-mottéjéban:

»E kor nekiink sziilénk és megolénk.

Téle kaptuk, mint dtravalét,

hogy lehessiink hésok és gyilkosok,
megbélyegzGk és megbélyegzettek,

keveset tevdk, nagyokat 4lmoddk,

masokat mentdk, magunkat pusztitdk,

egy id6ben, egy helyiitt és egy személyben:
ki merre fordul, aszerint.”

Irodalmi szempontbdl Visky egy mér-mér konceptudlis anyagot moz-
gat, struktural, mélyit, sz6 4t meg at bibliai-irodalmi-szinhézi idézettel.
Hogy mennyire drima, az persze annak a kérdése, hogy ebben a poszt-
dramatikusnak nevezett korban mit tekintsiink annak, hiszen minden az
és semmi sem az. A leirt darabban ezek a struktiréak vilagos kompoziciét,
koltdi erejii szoveget hoznak létre, a szinpadrél azonban kevés dramai er6vel
sugdrz6 darabot l4tok, amelyben a gondolat gazdagséga, az ellentmondasok
mentén felragyog6 igazsdgok sapatagok és nem kinélnak felismeréseket.

A darabbeli hasadast, meggy6z6désem, csak tizenegy nagy és hasadt,
kettds 1ényt szinészi személyiség viheti szinre. Mint a darabhoz frott eld-
szaviban Tompa Gébor, egyébként az el6adés rendezdije is irja: ebben a da-
rabban ,nagy egyéniségek hivjadk magukkal a hallgatt”. Visky ugyanis
nem karakterszerepeket ir, itt nem alakithatéak figurdk (bizonyos bohéc-
vagy betétjelenetekben igen). Emberi 1ényekké lényegiilt ideak és koncep-
tusok vannak. Eppen ezért a szinpadon csak dsszetett, bonyolult és kettds
természet, ellentmondéasok mentén 1étez6 személyiségek tudnak, tudhat-
nak hitelt érdemléen megszélalni. A kolozsvari eldadasban nincs tizenegy
ilyen személyiség, akit a Mester magara hagyott volna: van, aki figurat
prébal hozni (a borton-jelenetben ez igen jol sikeriil Molnar Leventének),
van, akinek sem szegényes belsg élete, sem szinészi tuddsa nem elég a gon-
dolatisig megsziiléséhez (Buzési Andrasnak példul), van, akinek titka
nincs (Bir6 Jézsefnek, Orban Attildnak, Salat Lehelnek), és persze van, aki
onmagébél tudja elokeresni az ellenpontokat (az Alfeust alakité Dimény
Aron a legizgalmasabb és legkiszdmithatatlanabb; a szerepen kitiiremke-
dik a szinész lefojtott, hullimzd, ellentmondéasoktél gazdag lénye).
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Tompa Gabor rendezése latszélag beemeli a nézét a térbe, de tulajdon-
képpen tavol is tartja téle: kijeloli a szimbolikus, kereszt formajd jatékte-
ret, megemeli és el is tartja a nézGtdl. Szinészvezetése révén nem keres és
nem kinl a néz6 szdmara azonosulasi feliileteket. A minimalista, de hang-
stilyozottan szinhazilag megemelt tér (Carmencita Brojboiu munkéja), az
olykor stilizalt jatékstilus és a jaték szerkesztése, amely nem személyiségek
folyamataban, hanem egymastdl elszakitott jelenetek szigeteiben gondol-
kodik, mind az ellen szélnak, hogy az a metafizikai drama eljuthasson a
néz6hoz. Az emberi dimenzidkat, személyiséget és személyességet lecse-
rél, helyettesit( teatralités, a szinpadi eszkoztar mint kozbeiktatott, a né-
28 és a szoveg kozé beékelt kozvetitd nyelv inkabb feltartéztatja a dramét
a néz6hoz vezetd ttjaban, ahelyett, hogy kezébe adna. A darab szétdara-
bolédik, és gyakran ki is hull a néz8 kezéb6l. Tompat a teatralis jatékok, a
Beckett-alliziok most is jobban foglalkoztatjak, mint az emberi dimenzi6k.
Kétségtelen, hogy az eldadés legerdsebb pontja a Godot-parafrazis bohdc-
jelenete, a leggyengébbek pedig azok a monolégok, homilidk, amelyeket a
szinészi személyiségek nem tudnak megszélaltatni.

Merthogy a Visky-daraboknak van egy kiilonds paradoxonjuk. Hangsi-
lyozom, hogy irodalmi szempontbél fajstilyos és megformélt anyagokrél
van sz0, szinhazszer(ségiik szimomra mégis igen kérdéses. Nem véletlen,
hogy korabbi két darabja, a Jilia és a Kaddis monoldg volt (vagy legalabb-
is ebben a forméban keriilt szinpadra): nem a szinpadi szituacidk, hagyo-
maényos dramaturgik, hanem egy kolt6i textus dradésa alakitotta Gket. A
Kaddist felolvasészinhazban lathattam két éve, Kulka Janos egy széken iil-
ve, kezében a szivegkonyvvel ,mondta el” a darabot. Kozvetlen, érzéki-
szellemi élmény volt. A Kulka-féle felolvasas azt bizonyitja, hogy (bér be-
latom, kissé normativan hangzik) Visky szinhdzahoz semmi sem kell, csak
a textus és a szinész. A szinész fizikailag hitelesiti a metafizikai dramat:
Osszetett, gazdag személyisége és személyessége az ideat emberi alakka va-
rézsolja. A teatralitas - bar nyilvan egy felolvasészinhazi estnek is megvan
a maga lecsupaszitott teatralitisa - keriilut, amelyet bejarva a szinész
nem biztos, hogy végiil megérkezik a néz6hoz.

VISKY ANDRAS: TANITVANYOK

KOLOZSVARI MAGYAR ALLAMI SZINHAZ

Rendez8: TOMPA Gabor

Dramaturg: VISKY Andras ) ) .

Szinészek: SALAT Lehel, DIMENY Aron, ORBAN Attila, BUZASI Andrés,
FOGARASI Alpar, LACZKO VASS Rébert, BOGDAN Zsolt, MOLNAR Levente,
GALLO Erné, SINKO Ferenc, BIRO J6zsef, HATHAZI Andrés

Diszlettervezd: Carmencita BROJBOIU

Jelmeztervezs: Carmencita BROJBOIU
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endégrendezések

Pesti szinhazi levél

A szinlapokon olvashaté m. v. minden szinhazlatogaté szdmaéra isme-
16s, azt jelenti: a fellépG szinész, a kozremlkod§ tervezd, zeneszerz6, ko-
reografus vagy rendez6 nem a tédrsulat tagja, hanem mint vendég vesz
részt a produkciéban.

Ez azonban csak akkor igaz, ha egy szinhdznél valéban létezik tarsulat,
amit a magyarorszagi tedtrumokrél egyre kevésbé mondhatunk el. Bir a
szinhdzak z6méhez még mindig a szinészek viszonylag éllandénak tekint-
hetd kore kot6dik, nemcsak munkajogilag, de ténylegesen is megsztinben
vannak a tarsulatok. A szinészek, ha tehetik, feladatra szerzGdnek, egyik
munkébél rohannak a masikba, egyre nehezebb a térsulati léttel egyiitt ja-
r6 mihelymunka feltételeit megteremteni.

Ez a tendencia még inkdbb érvényes a rendezékre: alig talalhaté mér
olyan szinh4z, amelynek allandé rendezdi kara lenne, az igazgat6k min-
den eldadas szinpadra allitdsdhoz mést-mast kénytelenek felkérni.

Ilyen koriilmények kozott nem sok értelme van vendégrendez6krdl és
vendégrendezésekrdl beszélni, s hogy mégis ezt teszem, annak e helyzeten
tilmutat6 oka van. Ugyanis kiilfldi vagy annak tekinthetd rendez6k ma-
gyarorszagi munkairél, azok hatasarél és nézgi-alkotéi befogadési nehéz-
ségeirdl szeretnék sz6lni.

Mig az erdélyi vagy a vajdaségi szinhdzak esetében magatdl értet6dd,
ha a tirsulatokkal magyar rendez6k mellett romén, illetve szerb, horvat,
szlovén vagy egyéb nemzetiségii miivész dolgozik, erre sem a Felvidéken,
sem Magyarorszagon nem tdl gyakran keriil sor. Nyilvanval6, hogy erre a
két orszégban eltér6 magyarézat adhat6, de szdmomra most a magyaror-
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szagi szitudci az érdekesebb, hiszen itt nemcsak az feltting, hogy a szin-
hézak ritkdn véllalkoznak kiilfoldi rendez6 meghivisira, hanem az is,
hogy a vendégrendezések tobbségének sikere - finoman szélva - elmarad
a varakozéstol.

Példak sorat emlithetem Jurij Ljubimovtél Jifi Menzelig, vagy - koze-
lebbi régiénkbél - Harag Gyorgyt6l Tompa Gaborig, akik szinhazi elképze-
1ése, stilusa nem, vagy alig érintette meg a veliik dolgozo szinészeket, a kri-
tikat, a kozonséget. Mi lehet ennek az oka? Olyan ers a mi szinhdzainkra
jellemz§ realista-naturalista iskola hatédsa, hogy az ettél eltér§ szinhazi
nyelv befogadaséra jatszo, itész és néz6 egyként képtelen? Kényelem, a
massag elutasitisa, a gog lenne ebben ludas? Esetleg a rendez6k nem vesz-
nek tudomast arrél, hogy eltérg szinhazi nyelvet beszélnek 6k, a mas kul-
turélis kozegbdl jottek és a honi szinészek? Nehéz eldonteni, de a tény tény
marad: szinhdzaink 0sztonosen vagy sem, de igyekeznek ellenéllni a ven-
dégrendezdk altal kozvetitett, kiilfoldrdl érkez6 hatasoknak.

Megillapitasomat azonban csak részben igazoljak a kozelmilt buda-
pesti vendégrendezéseinek tapasztalatai. A Katona Jzsef Szinhazban a vi-
l4ghiri Silviu Purcirete vitte szinre Shakespeare Troilus és Cressid4jét, az
Orkény Szinhazban a sepsiszentgyorgyi Bocsardi Laszl6 Elektrdt rende-
zett, mig a Barka Szinhaz korszakzérd elGadasat, a Hamletet a londoni
Globe Theatre vezetGje, Tim Caroll 4llitotta szinpadra.

Mig a Katona és az Orkény Szinhéz j6 néhany szinésze a munka soran
és utdn azt nyilatkozta, milyen kiilonés, nehezen kovethetd rendez6i el-
képzelésekkel taldlkozott, s annak a félelmének adott hangot, hogy talan
nem teljesen képes a vendégrendezgi kivinalmaknak eleget tenni, s6t, az
eldadas érthetGsége, befogadhatésiga miatt is aggédott, a barkdsok 6rom-
mel vetették bele magukat a nalunk merdben szokatlan médszerrel foly6
prébamunkdba, és jutottak el egy kiilonds eldadasformaig.

Mondhatnank: e nyilatkozatokban latensen a romén és az angolszész
rendezi iskola kiilonbsége, illetve az ezekhez val6 eltéré viszony fogalma-
z6dik meg, de feltehetSen ennél mélyebb gyokeri a probléma. Mindenek-
el6tt a kozvetitett gondolat vagy a forma, a sz6 vagy a szinpadi cselekvés
elsdbbségérdl, a szoveg vagy szituacickozpontisag dilemmajarél van sz6.

Troilus és Cressida

Shakespeare e darabja olyan, mintha mindenestiil egyik szerepl6jének,
Thersitesnek a magatartésa hatn4 4t: cinikus és lestjté kdromlds. Bar té-
méjat a tréjai habortbél veszi, nem habords vagy haboriellenes darab ez,
hanem az emberi értékek elvesztése, elsilanyuldsa miatti ki4ltss. Nincs
tigynevezett f6szerep benne - még a két kvézi 6nallé, az eseményekben ke-
véshé részt vevl, azokat inkdbb komment4l6 alak (Thersites és Pandarus)



sem az -, a tobb, egymas mellett fut6 cselekményszél koziil sem a cim al-
tal sejtetett szerelmi vonal, sem a gorogok és a tréjaiak harca, Achilles és
Hektor parviadala, vagy az el6bbi és Patroclus férfi-viszonya nem vélik do-
minanssa. Ez a darab mas Shakespeare-miiveknél is kevésbé kozelithets
meg a realista iskola eszkizeivel, éppen ezért volt szerencsés Silviu
Purcirete meghivésa, hiszen 6 nem a lélektani pepecselés, hanem a meta-
forikus 1atvanyossag, a jatékossag, az impulziv hatasteremtés egyik nagy-
mestere.

Az eldadas 1ényegét Helmut Stiirmer latvanyvilga szabja meg. A szin-
padot kozépen a nézStérre mergleges, egymasnak hattal 4llitott mosdésor
osztja ketté, amely lerobbant kollégium vagy laktanya, munkatébor képét
egyarant felidézi. A jobb oldal a tréjai, a bal a gorog tabor helyszine, az
emeletes agyak sora - az elébbieken tdl - tébori kérhaz képzetét is kelti. A
gorog térfélen, az elGszinpadon fehér lepeddkkel koriilvett, elkeritett sarok
lathat6, ez Achilles sitra, mig a tréjaiaknal a sok koziil csupén egy 4gy
Pandarusé, a kerit8é, azaz térben nem kiiloniil el a drdma egyik cselek-
ményszala sem. Az eldaddsban minden helyszin egyszerre lathaté, a ren-
dez§ ezaltal is Gsszemossa a drdma kiilonb6z§ szintjeit. Amikor a drama
bels§ egyensiilyi helyzete Cressida elarultatéséval és ruldsaval kibillen, a
tér is valtozik: a mosdésor elfordul, a térfelek egymasba csiisznak, s kez-
dddhet a harc. Egy senkiért. Hiszen a nd, akiért a habord kitort, Heléna
csupén fehér gyolcsba tekerten, mint egy miimia lathaté.

A szereplGket Stiirmer fantaziajelmezbe Gltozteti, a harcosok 6ltozeté-
ben keverednek a jéghokis, a gladidtor, a mindenkori regularis hadseregek-
ben hasznélatos és az 6kori ruhazat elemei, Achillesnek Hektort lemészar-
16 miirmidonjai a gizélarcra és elefintfejre egyarant utalé sisakot horda-
nak, a kellékek is elrajzoltak.

A rendez§ elGszeretettel alkalmaz naturalista és sziirreélis elemeket,
olykor némi didaktikus nyomatékkal is, ilyennek tekinthet§ az, amikor az
arulést jelképezendd és a kozelgé héboriit eldrejelzendd a vizcsapb6l vér
folyik, de ide sorolhaté az a jelenet is, amelyben Achilles a halott Hektor
testébdl kitépi szivét, s a szinész vértdl csopogé mésfél kilés hisdarabot
emel a magasba. Ezek a megoldasok egyszerre szajbaragésak és komiku-
sak, érzékeltetik, hogy a vilignak a tévébdl vacsora kozben 4rad6 borzal-
mai tokéletesen imminissé tettek benniinket minden valédi rémséggel
szemben, ezek szinpadi dbrazolasa csak ilyen felemés hatésra épitve lehet-
séges. Ez a groteszk szemlélet igazolja az eldadas egyik legszemléletesebb
és leghatdsosabb epizédjat, Ajax és Hektor parviadalat is: a két hést mint
valami Don Quijote-i kozépkori lovagot bedltoztetik, felrakjék egy-egy
emeletes 4gyra, hatalmas 14ndzs4t adnak a keziikbe, s a mosdésor két ol-
dalén egymasnak eresztik Gket.
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Purcirete a szinpadrél szam{izni igyekezett a patoszt, az érzelmeket, az
érzelgbsséget meg kiilonosképpen. A szinészeket egyszerd, szikdr, széraz
el6adas- és 1étezésmédra prébalta inspiralni. Ez kinek jobban, kinek kevés-
bé sikeriilt. Haumann Péter a locsogé-fecseg6, a cimadé fiatalok sorsat be-
folyésol6 Pandarus szerepében jobbara megmaradt szokésos szinészi stilu-
sédban - bizonyitva, hogy a szigort koordinatak k6zott miikodd purcaretei
szinhz is igazdn nagy szinészegyéniségekkel képes mtikodni. Ezt erdsiti
Bezerédy Zoltan alakitésa is: az § Thersitese &tmenet a hébort elitéls, a
politikai jatszmékon atlaté fiiggetlen értelmiségi és a tobbiek babszert to-
megembersége kozott. Szeretne kiviil maradni a torzsalkodasokon, de nem
teheti. S6t, a rendez6i koncepci6 szerint 6 lesz az, aki Patroclust megoli,
ezaltal iirligyet szolgaltat az 4&tmenetileg megrekedt haboridskodas folyta-
taséhoz, és hozzjarul annak gyaszos végkimeneteléhez. Ezéltal a drama-
belinél j6val bonyolultabb figura sziiletett.

A tobbi szerepet a rendezd csupan egy-egy jellemvondasra lecsupaszit-
va abrézoltatja. Troilus akaratnélkiili, sodr6dé, hol kakaskodé, hol szerel-
mesen omleng8, hol h6zongé kamasz (Keresztes Tamas), vele szemben
Cressida érettebb, bonyolultabb 1ény. Rezes Judit alakitasaban j6l végigks-
vethet a rajongés, az egyszeri taldlkozés o6rome, Troilusnak az G hiiségét
megkérdGjelezd-szdmonkérd kirohandsa miatti értetlensége, a gorog tabor
nagyjainak csékjaitdl ered6 beszennyezddés, s mindenekel6tt a Diomedes
kinalta 1j kapcsolat és a Troilushoz f(iz6d6 régi kozotti érzelmi-racionalis
vivodas minden fazisa.

Az oregeket (Priamus, Calchas) Purcirete nékkel jatszatta, ugyanakkor
Nestort férfival: Kun Vilmos érzett ra leginkabb arra a jatékstilusra, amely
a purciretei elképzeléshsl adédik. Am a legtobben adésak maradtak az
osszetettség és emblematikussag, a szikdrsag és tomorség kettGsségével.
Tobbiiknél az egyszertiség sziirkeséggé valt, masoknal a jellemvonasok és
megnyilvinulasok egyetlen ers gesztusba fogalmazasa harsanysagga tor-
zult. A zommel fiatalokra épiil egyiittesnek szinészpedagégiailag igen
hasznos lehetett ez a munka, 4m az eredmény felemas lett, nem sziiletett
meg az az 6sszehangolt, ensemble-teljesitmény, amely példéul a rendez6
egy korébbi el6adasdban, a romén és magyar szinészekkel létrehozott és
lenytigoz6 Pantagruel ségorndjében igen. A darab els olvasasra kissé ku-
sza cselekményvezetése mellett ez is - meg a fiatalok egyre roml6 beszéd-
technikéja, a szinhaz nem éppen els§ osztalyu akusztikaja - kozrejatszik
abban, hogy a nézgk tobbsége nehezen koveti a szinpadi eseményeket.



Elektra

”

Bocsardi Laszl6 sem konnyiti meg a nézSk helyzetét, ugyanis az
Elektrja nem Euripidész tragédisjanak betGhiv szinpadra 4llitésa; a ren-
dezd és Sebestyén Rita dramaturg e draménak és Szophoklész azonos ci-
mii miivének felhasznalasaval egy nagyon 1ényegre t6r6, mondhatni j da-
rabszoveget készitett. Talan talalébb azt mondani, hogy a szoveget a leglé-
nyegesebb tartalmi és 1élektani informécidkra szikitették, tag teret hagy-
va a ritudlis, a cselekményes, a mimetikus kozlésszintnek. Ez az eljaras
egyben azt jelenti, hogy a nézg viszonylag kevesebb fogédzét kap, szellemi
alkot6tarssa kell vélnia, ha egyiitt szeretne menni az eldadéssal. Aki nem
ismeri a mitol6giai alapot, nehezen tudja kovetni a szinpadi eseményeket,
aki meg ismeri, nem hagyatkozhat a szimpla mesére. Az a fontos, azt kell
figyelni, azzal kell azonosulni, ami a szinpadon akkor és ott sziiletik. Ez szi-
nésztdl, néz6tdl egyarant masfajta koncentraciét, odaadast kovetel.

Bocsérdiék lényegében hérom szereplére szikitették a dramét: Elektra
és Oresztész mellett a Neveld valik kulcsfigurava, amely 4tveszi a darabbe-
li Hirnok, Foldm{ves és Kasztér funkcidit is, és egyfelél racionalis, foldon
jar6 ravasz ember, masfel6l a végzet, az isteni akarat megtestesitGje. Har-
méjuk - és persze a Kar - mellett a minddssze egyetlen jelenetben megje-
leng Kliitaimnésztra kap hangsilyt, mig Piiladész szinte szétlan babba re-
dukalédik. Uj szerepl6 is szinre 1ép - akarcsak a rendezd Szabadkén be-
mutatott Antigonéjdban -, egy halott: ezittal Agamemnén. Akércsak a
Hamletben, itt is arrél van sz6, hogy egy halott mindaddig nem tud meg-
nyugodni a tdlvilagon, mig erdszakos haldla nincs megbosszulva.

Természetesen nem reneszansz értelemben vett bosszi-tragédia sziile-
tett az atdolgozas soran, az el6adas kozéppontjaba a haldl, a halallal, az
élet jogos-jogtalan elvételének kényszerével valé viaskodas keriil, végs6 so-
ron tehat az életrdl, az életben maradas lehetGségeir6l és arardl beszél a
szinpadi m{i.

Euripidésznél a cselekmény a Foldmives haza el6tt jatszédik,
Bocsardindl a szinhely nyomasztd, zart tér. Mintha egy foldalatti csatorna-
halézat gytjt6-elosztd kamréajaban lennénk. Baloldalt kulcsra zarhat6 vas-
ajté, ezen 1ép be Agamemnén, s e mogott hajtja végre Oresztész a kettds
gyilkossagot. A szinpad mélyén 1év§ falon hatalmas 4tmér6jii bedml6 nyi-
14s van, amelyen keresztiil 6ml§ viz sodorja be Oresztészt és Piiladészt. A
szinpad nagy részét viz boritja. A jobb oldali falon 16g az Agamemnén
megolésekor hasznalt hal, illetve 6riasi bard. A tér azonban a kozonség
felé nyitott, hiszen a Nevel6 és Kliitaimnésztra a nézdtérrél megy fel a
szinpadra, s a produkci6 bizonyos szakaszdban Piiladész is a széksorok
mell6] lesi az eseményeket. Ez a nyitottsag persze egy tigasabb zartsig: a
néz6k bekeritését szolgalja.
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Bartha J6zsef diszlete tehat semleges, de semmiképpen nem antik mi-
li6t idéz6 kozegbe helyezte a jatékot. Dobre-Kéthay Judit jelmezei a sze-
repl6ket még inkébb tavolitjék az antikvitastdl. A Nevel6 gumicsizmaban,
elhordott hosszi bérkabétban jar, de kabétja aldl csikos fekete nadrag, fe-
hér keményitett ingmell villan el6. Oresztész vilagos lenvaszon 6ltonyben,
nyakiban selyemsallal jelenik meg, Kliitaimnésztra tigy néz ki, mint egy
vidéki Madém, Elektra néiségét hosszii b6 szoknya és felsG rejti el, a kar
négy, terhes nének dbrazolt tagja pedig kiilonds leplekbe van bijtatva,
amelyekben hol olyanok, mintha zsikban tipegnének, hol antik vazarajzok
kariatidait idézik; id6nként lathaté6 az arcuk, méskor szorosan fedett a tes-
tiik, mint a mimiské. Konczei Arpad kisérézenéje jelenti az el6adas kon-
cepciondlis megval6suldsanak harmadik meghatérozé elemét, ez sem ar-
chaizél, de merit a kozép- és dél-eurépai népzenébdl, mindenestiil modern
és dramaturgiailag nélkiilozhetetlen muzsika, amely els6sorban a kar
énekbeszédtdl a négyszélami kérushangzésig igen differenciélt szinten
hangzik el. Nem utolsésorban Horvath Csaba koreografigjarél is szét kell
ejteni, amely egyrészt a Kar igen bonyolult és kifejez6 mozgatasiban, mas-
részt Agamemnénnak az él6kt6l eliit6 megjelenitésében jut érvényre.

Az el6ad4s Agamemnon megjelenésével kezdddik. Bar jelen van Elekt-
ra és a Kar, a halottnak veliik nincs kozvetlen kapcsolata, inkabb spiritué-
lisan késziti el8 az elkovetkezends tetteket. Elektra medddsége, kitaszitott-
séga, szikkadtsaga éles ellentétben all a kérustagok terhességével. (Egy pil-
lanatban Elektra szeretettel és vagyakozassal simogatja meg a nék dombo-
rod6 hasét.) Oresztész és Elektra egymasra ismerése és egymésra tallasa
utdn nemcsak a kozosen véghez viend§ terv kapcsolja dssze Gket, hanem
ennél mélyebb vonzalom is. Miutén a kettds gyilkossagot elkovették, nem
tudnak elvalni egymastél, a NevelS prébélja szétvalasztani Gket - a felaj-
zott Elektra lenyugtatésra a lany szsjaba haromszor is meggyditott ciga-
rettdt dug, amit 6 néhany slukk utdn mindannyiszor eldob -, s csak a leg-
hatérozottabb paranccsal képes eltavolittatni Oresztészt a bedmls nyila-
son 4t, illetve dsszeboronalni Elektrat a gydmoltalan, nyamnyila, szétlanul
epekedd Piiladésszel. Mint 1athatd, itt az euripidészi deus ex machina
igencsak furcsa médon, de a szerzgi elképzeléssel adekvatan miikodik.

A vilagosan kiolvashat rendezdi elképzelésbdl azonban szinészileg fe-
lemés produkcid sziiletett. Nem sikeriilt olyan egységes jatékstilust terem-
teni, amelybe a szinészi és szerepbeli kiilsnnemiségek értelmezhetd mé-
don simulnak bele. A rendezd Agamemnén szerepére egy téncost, Sziics
Elemért valasztotta, akinek erételjes alakitasiban szerves egységet alkot a
tancos mozgés és a plasztikus, de nem szinészileg artikulalt szévegmondas.
A végig szinen 1év6 Kar tagjai (Bakos Eva, Bir6 Kriszta, Kerekes Viktéria,
Zarndczai Gizella) hallatlan fegyelemmel, pontossiggal és odaadéssal 1é-



teznek a térben, adjak a torténet vizudlis-akusztikus, illetve értelmezd-
komment4l6 hatterét. Fodor Tamis jatssza a Nevel6t. O az, aki tokéletesen
érti a rendez6i szandékot, beszédében, mozdulataiban, jarésaban, tartisiban
a természetesség emeltséggel parosul, pillanat alatt véltja a figura nézé-
pontjait, ettdl valik kiismerhetetlenné, ismerdssé és titokzatossé egyszerre.

Am a tovabbi harom fészereplé mar j6val nehezebben taldlja meg he-
lyét a rendez6i koncepciéban. Bér Bocsardi nyilvdn nem akart fenséges
tragikat lattatni Kliitaimnésztra alakjdban, Pogny Judit vélasztasa e sze-
repre alighanem tévedés, hiszen az 6 kedélyes és leginkdbb kabaréba ill6
alakitasabol nemcsak a nagysag hidnyzik, hanem az is, ami magyaréazhat-
né az altala elkovetett férjgyilkossig inditékait. Méacsai P4l Oresztészként
hiivés, intelligens, mérlegeld - mint ahogy ez mas alakitasainak az erénye -,
am itt ez kevésnek bizonyul. Himori Gabriella pedig csupan altaldnossag-
ban képes megfogalmazni Elektrét.

A Troilus esetében a félsikerrél sz6lvan mentségiil azt lehet mondani,
hogy a roman rendez és a magyar szinészek kozotti kozvetlen kommuni-
kéci6 nehézsége okozta az 4tiit§ siker elmaradasat, de az Elektranl erre
nem lehet hivatkozni, mégis hasonlé a végeredmény. S ezt a viszonylag ro-
vid prébaidGszak sem magyaréazza.

Hamlet

Kiilonos helyet foglal el a Barka Szinhaz bemutatéi kozott a Hamlet, hi-
szen egy korszak zarédarabja, ugyanakkor egy tjabb éra felé nyitas esélyét
is magaban hordozza. Az alapit6 igazgatd, Csanyi Janos furcsa-hirtelenség-
gel tavozott a szinhaz élérél, totalis bizonytalansdgba hozva a tarsulatot.
Ilyen koriilmények kozott dolgozott a szinészekkel Tim Caroll, aki a cim-
szerepre azt a Baldzs Zolt4nt vélasztotta, aki a Barka utdbbi két évadénak
miivészileg meghatdrozé el6adésait (Theomachia, Négerek, Pelleas és
Mélisande, Empedoklész) rendezte, s aki szinészként is tobbszor bizonyi-
totta tehetségét.

A rendez8nek olyan térsra volt sziiksége, aki adott keretek kozott egy
egész el6adast képes végigimprovizélni. Balazs Zoltan ilyen szinész.

Tim Caroll el6adasa nem szokvanyos Hamlet-interpretécié. Természe-
tesen elhangzik a drama szovege, mégpedig leginkabb az ismert Arany J4-
nos magyarits. Ugyanis a rendez§ arra szdmit, hogy a darab a néz6k tul-
nyom¢ tobbségének nem csak a sztori szintjén kozos szellemi tulajdona.
Csak gy lehetséges, hogy az el6addk batran élhetnek a legszélesebb érte-
lemben vett improvizaciéval, vllalva azt is, hogy a térténet megelevenité-
se minden este masképpen sikeriil. Tim Carollt nem a klasszikus m@ mé-
ra hangolt, aktualizalt felmondésa érdekelte, hanem az: miként lehet elér- 103
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ni, hogy a szinhaz 1ényege, az itt és most valéban megsziilessen, hogy a ko-
zonség és a jatszok tényleges kozosségében, mintegy egyiittjatszva jojjon
létre a szinhazi mdalkotés. Szigord és pontos dramaelemzésen alapul az
eléadas, igyekeznek felrajzolni a torténet kibontasinak folyamatat, szaka-
szait, tet6pontjait, de a kialakult kereteken beliil a kiilsg és belsd koriilmé-
nyek és éllapotok pillanatnyi 4llasatél fiigg6en mas és mas lehet a darab
fve, hangsulyai, végkicsengése.

Aleendd nézdket mar a jegyvasarlaskor figyelmeztetik, hogy hozzanak
magukkal valamilyen személyes targyat vagy zenefelvételt, amely az el6-
adasban majd kellékként vagy hangeffektusként fog szerepelni. A kozon-
séget furcsa tér fogadja (tervezd: Csanadi Judit), a teremben kialakitott do-
bogérendszeren rongysznyegek utakat jelolnek ki, kupacokban székek, s
ki-ki maga veszi el s a sz6nyegek kozotti térrészekben oda helyezi a maga
iil6alkalmatossagat, ahova akarja.

A cimszerepet kivéve, minden més szerepre két-két szinész késziilt fel,
s a produkci6 kezdetén a kozonség sorsolja ki, hogy a kettds szereposztas-
b6l az egyes szerepeket melyik szinész jatssza, azaz minden este mas feldl-
las sziiletik - ett6] onmagéban is eltér§ varidnsok sziiletnek. Hiszen nyil-
vanvald, hogy més lesz a végeredmény, ha Gertrudot Szorcsik Kriszta
jatssza, a Szinészkirdlynét meg Varji Olga, mintha szerepet cserélnek, mi-
ként nem mindegy, hogy Opheliat vagy Fortinbrast alakitja Mezei Kinga,
illetve Varga Gabriella, s értelemszertien a kapcsolatok is valtoznak, ha
Szorcsik Claudiusként Seress Zoltdnnal vagy Egyed Attilaval keriil szembe.

Az elsd felvonas a rongyszdnyegeken jatszddik, a tovabbi felvonasokra
- szintén sorsolas alapjan - gy alakitjak ki az 4j jatszétereket, hogy a te-
rem valamelyik részét szabadda kell tenni, azaz a néz6knek székiikkel
egyiitt vandorolniuk kell, teh4t sem az nincs rogzitve, hogy melyik felvo-
nas melyik térformaban jatsz6dik, sem az, hogy a néz6 mikor milyen szog-
ben latja az eseményeket.

A felvonésok elején felmutatandé, majd a székek mellé tett ,kelléke-
ket” a szinészek eldszor szemrevételezik, majd a cselekmény soran a leg-
kiilénbdz6bb médon valéban hasznaljak, ettdl, egyes szitudcibk 6nértéke
és a draméban elfoglalt stilya igencsak valtozhat attél fiiggden, hogy a tar-
gyak mennyire illenek a cselekvésekhez, milyen konnotéciét alakitanak ki
a szoveggel, illetve, hogy azokat a szinészek milyen mértékben képesek 4t-
1ényegiteni, funkciéba hozni. A jelenetnek eltéré felhangjai lesznek, ha
mondjuk Yorrick koponyéjarél sz6lva Hamlet labdét, svanyvizes palac-
kot, ndi kézitaskat vagy valami ms targyat tart a kezében.

Az el8adas temp6jat, ritmusét, lendiiletét, a jaték jellegét természete-
sen Bal4zs Zoltdn teremti és szabja meg, 6hozz4 kell a tébbieknek igazod-
niuk, 4&m a szfnészek improvizaci6s készsége nem egyforma, van, aki
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koénnyedén veszi fel és épiti tovabb a cimszerepld altal elinditott jatékokat,
s6t, maga is kreativ kezdeményez6 - ilyen mindenekel6tt Czintos Jézsef
vagy Seress Zolt4n -, s van, aki ,csak” megbizhatd jatszotérs; van, aki az al-
tala kivalasztott trgyakat csak hasznalati értékiik szerint tudja beépiteni
jatékaba, mig masok képesek meglatni benniik a szimbolikus tartalmak
megjelenitésének lehetGségét is.

Egy-egy jelenet débbenetesen felerdsodhet, ugyanakkor mas epizéd
komikumba fulladhat, vagy eljelentéktelenedhet. Amikor példaul Balazs
Zoltén a ,Lenni, vagy nem lenni”-monoldg uténi jelenetiikben Ophelidval
széles ragasztészalaggal betekerteti magat, s mint gazsba kotott, paros lab-
bal a dobogékon ugralva kiildi kolostorba a lanyt, nem szimpla étletrdl van
sz6, hanem metaforikus pillanat sziiletik. De amikor Czintos Jézsef mint
Polonius 4llva hal meg, akkor az V. felvonas tomeggyilkossagi jelenete kis-
sé furara sikeredik, mert a koncepci6 szerint ahhoz, hogy a halélt konzek-
vensen tudjak érzékeltetni, minden meggyilkoltnak fel kell vennie
Polonius haldl-pézét - ez tehat ebben az esetben suta megoldast eredmé-
nyez, igy a tragédia lezarasa is felemassé valik.

Ez az el6adas nem egy rendez$ mint 6nall6 alkot6 ,mtialkotasa”, ha-
nem a szinészi és nézGi egymasra talalas, a szinhdz 6romiinnepe, amit le-
het szeretni és fanyalogva elutasitani. Aki a Shakespeare-mii koherens in-
terpretacidjara kivancsi, az csalédik, aki az €16 szinhéz csodajat és varazsat
akarja atélni, az igencsak erds késztetést érez arra, hogy tjra és djra részt
vegyen e kozos jatékban.
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#rdélyi ~suzsanna

4 jaték lehetdségei - alkotaskisérletek

Nagy Jozsef-Viadimir Tarasov: Utolsd tajkép. Jel Szinhdz

Az Gsbemutat6 az Avignoni Fesztivdlon volt, Magyarkanizsan ezt kove-
t6en szeptemberben lattuk az Utolsé tdjképet.

Az elGadast a szinész-rendez§ Nagy Jozsef és a zenész-zeneszerz§
Vladimir Tarasov készitette és adja el§. A szinpadon a szerephatérok felol-
dédnak. Tarasov zenél és jatszik, Nagy Jozsef jatszik és zenél. Nem szerep-
csere ez, hanem a masik szerepkorébe torténd 4tlépés, kisérletezés, a ma-
sikkal val6 egyitt-lét, egyiitt-jatszas.

A két 6sz haju, gornyedt, vékony test megjelenésével a szinpadon min-
den atlényegiil. Groteszk hatast kelt a két férfi infantilis viselkedése, ami-
kor mezitlab, fekete 6ltonyben és fehér ingben, Tarasov piros bohécorrocs-
kéval, Nagy piros papircsér-orral jitszani kezd.

ErGs fény vilagitja meg a z6ld posztéval bevont bilidrdasztalszertiséget,
melyen kiilonb6z8 méretd cintdnyérok, pingponglabddk, it6k és csongbk
vannak. Ezek felhasznéldsaval idéznek el6 hangokat. Zenét produkalnak.
Kisérleteznek. Kiilonboz6 anyagok taldlkoznak, érintkeznek: fém, fa, md-
anyag. A két szerepl§ jatszik a hangképzés lehetGségeivel. Kisérlet-jaték ez,
a gyermeki lét 6sztonds megidézése és megnyilatkozasa.

A gyermek- és miivészlét szervesiilése.

Az alkotas folyamatanak kérdése az elGadas folyaman tobbszor megis-
métlédik. A hangképzés lehetGségeibfl latunk és hallunk formacidkat, a
kép (mind vizualis, mind képzém(ivészeti) megalkotasara tesznek kisérletet.

A szinész egy atvilagitott tablan lathat6 befejezetlen naiv festményt
folytat. Majd egy wjabb jelenetben egy fekete iskolai tdblara fehér krétéval
felirja: T4jkép. Egyetlen (banélis) széval nevez meg valamit, ami azonban



szdmdra igencsak fontos, s amivel egyszerre dialégust folytat, és amivel
szemben distanciit teremt. A t4jkép fogalma levalik, szembehelyezGdik a
fogalom targyéval.

Késdbb a szinész egy tabla mogiil kotéllel veri a tabla kozonség feldli ol-
dalat, akarha korbacsolna ezt. A krétaporos kotél nyomokat hagy a téblén,
és a leveg6 megtelik apré finom szemcsékkel. A kitél és a tébla iit6dése so-
ran hangok képzddnek. A folyamat egy komplex érzéki tapasztalatot ered-
ményez.

Felmeriil a kérdés: meddig kisérletezhet az ember, a miivész? A lehe-
t8ségek sora végtelen? Létezik egy utolsé kép, legyen az emlék vagy alkotas?

Az Utolsé tdjképben négy sz6 hangzik el, a négy égtaj neve: kelet, nyu-
gat, észak, dél. A t4j, ahonnan indul az ember, a t4j, amerre indul, a t4j,
ahova (vissza)érkezik. A t4j, amit az ember emlékként visz magéval, bar-
merre megy. Az alfoldi tj, ahogy minden térség sajitsagai, bizonyos ma-
gatartasformékat alakitanak ki az ottani emberekben.

A t4j elemei a hangok is, amelyek mindig lemaradnak a t4jképrél. Ez-
zel szemben a népi sippal képzett madérhang végigvonul az eldadason,
allandé.

Nagy Jézsefnek sajatos viszonya van a fahoz, egyaltalan az anyaghoz.
Tapasztaltuk, eldadésaiban a biitorok, kellékek meghatérozé szerepet kap-
nak. fgy az Utolsé téjkép biitorai is, az asztal, a tablak, a tabla-fal-ajt6 kom-
pozicid, s minden dj jelentéssel telitédik. Amiben kozrejatszik, hogy a test
is eszkozként, alapanyagként, ,tirgy”-ként funkciondl, ennek kovetkezté-
ben a hagyoményos viszonyok atalakulnak, sziikségszertien felbomlanak,
mddosulnak, a szinpadon 4j rendszerek alakulnak, teremt§dnek. Az em-
beri test és a targytestek kozotti kapcsolat elemi szinten valésul meg, s ebbdl
a kapcsolatbél dj perspektivak nyflnak, mutatkoznak meg a néz6 szdméra.

A maszk hasznélata a szinpadon az atvéltozas, a szerepjatszas eszkoze.
Az Utolsé tdjképben a piros orr a gyermeki létet fejezi ki, a madércsér
szimbolikusan a véndorl4sra utal. Hasonléképpen maszkként funkcional a
fehér harisnya is, amely az arcra 4ttetsz8 burkot vonva elhomalyositja az
arc vondsait, a tekintetet, mikozben kiemeli a fej forméjat. Erre a harisnya-
ra keriil r4 a merev fehér maszk - halotti arc. Méaskor a harisnyis fejre pi-
ros orr is felkeriil, de az el6z§ alkalomtdl eltérd szerepben. Most a gyerek-
kort kovetd dregedésre utal. Vagy a kett§ egy és ugyanaz?

Egy élet, életkorok folyamata jatszodik le a szinpadon. Az 6rok korfor-
gas, mely kezd6dik a gyerekkorral, majd folytatédik a felnétt-, és lezarul
az oregkorral.

Az el8adés utolsé eleme (ebben az esetben, azt hiszem, jogosan hasz-
nalom az utolsd elem kifejezést) egy jatékszer: egy buigécsiga. Tarasov hoz-
za mozgésba. Ez a forgé targy vezet 4t az elGadés vilagabél az elGadés uté-
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ni iddbe. Vége az el6adasnak, elsotétiil a szinpad, a csiga forog, felkapcsol-
jak a lampékat, a csiga forog, meghajolnak az el6adék, a kozonség tapsol,
a csiga forog. Pedig mar nincs el6adas. De ez a ,szerepl§” (illetve szerepel-
tetett targy) még ,jatszik”. Az el6adas része? Vagy nem? Csak kivezet az
el6adasbol?

Csupén néhany mozzanatot emlitettem az el6adsbél, melyek kiilonos-
képpen megragadtak. Szédndékosan nem emlitettem Magyarkanizsét, ami
pedig Nagy J6zsefrdl szélva szinte kotelez érvényti lenne. De hogy tobbek
kozott Magyarkanizsat és a gyermekkort mell§ztem, holott szervesen ko-
t6dnek az Utolsé tdjképhez, azzal indokolhaté, hogy Nagy Jézsef miivésze-
tében (mint egyéltaldn a miivészetben) az egyetemesség az igazi érték,
ahogy Szabados Gyorgy fogalmazott: ,Josef Nadj tincm{vészetében meg-
oldott egy eleddig lehetetlennek tiint feladatot, megalkotott egy €16 hidat,
ahonnan a Csendes-6cedntdl az Atlantiig 1atni, s az Adri4t6l a Balti-tenge-
rig és tovabb. Litsz6lag mozgdsmiivészetben, latszélag tdncban és szini ar-
tisztikumban. Valéjaban egy viziban, latomésban, a festészet, a szobra-
szat, az élmény és a mozgas kinetikus egyidejliségében, szellemies szinkro-
nicitasaban. Egyfajta dlomvildgot vetit elénk, ahol minden szabad, s még-
is minden pontos, minden megnyilatkozé és mégis rendezett. Humor és si-
r4s. Talmi és szimbolikus. Rongy és szerkezet. Kikivankozas odabentrdl. Es
vagy kintr6l, hogy benne lehessiink.”

NAGY JOZSEF-VLADIMIR TARASOV: UTOLSO TAJKEP
JEL SZINHAZ

Zene: Vladimir TARASOV

Koreografia: NAGY Jozsef

El6ad6k: NAGY J6zsef, Vladimir TARASOV



Yékas Eva

% foszerepben: #¥%arconi

»Ha meg akarndm nevezni ezt az emlék-
kaprézatot, igy mondanam: tinc.”
(Brian Friel)

A szinpad felé vezetd kavicsos tton egy férfi kozeledik, arcat megvila-
gitjak a fények. O Michael, aki 1936 nyaréra emlékezik, arra az augusztus-
ra, amikor csaladja utoljara egyiitt volt. Ot n6 és a kis Michael. Nem egy
Klasszikus csalad. Michael monolégja Huszta Déniel tldramatizalt el6-
adésaban azt szeretné sejtetni a nézGvel, hogy a torténet vége rendkiviil
megréaz6 lesz.

A szinpad két egyenl§ részre oszlik, a kiils§ és a belsG teret érzékeltet-
ve, holott az események nagy része bent, a csalad otthonaban jatszédik. A
belsd tér, avagy a Mundy csalad otthona egészen egyszerd, falusi: asztal,
székek, kredenc, a kredencen radi6, egy nagy tiikor, hintaszék... A szinpad
masik fele viszont a kiilvildg, mesés, idilli, zold pazsit, a pazsiton egy fa-
ronk, forditottan 16g6 pad. Olyan érzésiink tdmad, mintha ez a kiilvilag,
amelyt6l a Mundy csaldd el van zérva, valami egészen csodélatos lenne,
valami dlombeli, képzeletbeli, megfoghatatlan.

A zene, a tanc, az ének az, ami folyamatosan jelen van az 6t ng életé-
ben, és nagymértékben meghatérozza azt. A csalad altal Marconinak ne-
vezett radié és a belle aradé ir dallamok hol feldiihitik, hol pedig boldog-
ga teszik az 6t n6t. Nem til tartalmas - inkabb vagyakban, mint esemé-
nyekben gazdag - napjaikban a ténc és a régi tdncokra val6 emlékezés kii-
16n6s helyet kap. Marconi olyannyira jelen van az életiikben, hogy szinte
a szinészek kozé emelkedik, mondhatni fészerepet kap a darabban.

Sajnos, csak két igazdn meggy6z§ alakitast lathattunk, az egyik Banka
Liviaé Kate szerepében. Kate, a legidsebb n6vér az egyetlen, aki teljesen
mas, mint a drama tobbi szerepléje. O az a mélyen hivé katolikus, aki az
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élet apr6 oromeit képes elutasitani, s mindezeket poganynak mondani. Es
Banka Livia hitelesen varazsolja elénk ezt a hihetetlen mérték{ vallasos-
sagot. A maésik Giricz Attilaé, aki az ugandai leprasok kozt eltoltétt huszon-
Ot év utadn csaladjdhoz ismét hazatérd Jack atyéat alakitja. Jack atya emlé-
kezet-kiesésben szenved, s bar valamikor szentmisét tartott, mara mar a
szertartas szot is elfelejtette. Erdekes megfigyelni a Kate és Jack atya koz-
ti oriasi ellentétet. Kate, aki a végs6kig bizik abban, hogy Jack atya felépuil
majd, és ismét misézik a faluban, és Jack, akire az ugandai leprasok és val-
lasuk olyan nagy hatéassal volt, hogy élete végéig visszavagyodik hozzajuk.
Pogéany ritusokrdl, allatdldozatokrél, tliz korali tancokrél mesél nap mint
nap. Giricz Attila kitlinéen alakitja a malarias, memoriazavarban szenve-
d6 Jacket. A legmeglep8bb az a jelenet, amikor pucéran sétal be a szinpad-
ra, pedig enélkdl is elég meggy6z6 lenne Jack tébolyultsaga.

Csak az el6adas zar6 részére mondhatjuk azt, hogy szemrebbenés nél-
kul figyeltuk, hogy megrazé volt, és teljes mértékben egytttéreztiink az 6t
nével. A felh6tlen csaladi harmonia felbomlott. Michael utolsé monolég-
jabol megtudjuk, hogy az ipari forradalom elérte a falucskat, Agnes és
Rose (Ferenc Agota és Figura Terézia) hazilag készitett holmijai mar nem
kelnek el, elhagyjék otthonukat, és hamarosan meg is halnak. Jack atya is
eltdvozik az él6k sordbol. Nélkuluk a haz tresebbé valt. Mar semmi sem
olyan mint régen, a jokedv és a vidamsag eltlint az életiikb6l. Michael mo-
nolégja utdn mar csak a Marconi zenéjét halljuk... Bar kétségkivul tuljat-
szott Huszta Daniel monolégja, mégis felébred benniink a részvét a kis csa-
1&4d irdnt. De talan ezt az élményt is Marconitdl kaptuk, és a szép szoveg-
t6l, nem annyira a szinészi alakitasok csaltak szemiinkbe a kénnyeket. Ha
ez egyaltalan megtértént.

BRIAN FRIEL: POGANYTANC

UIVIDEKI SZINHAZ

Ford.: UPOR Lé&szl6

Rendez6: LASZLO Sandor

Szinészek: HUSZTA Daniel, BANKA Livia, FA-
RAGO Edit, FERENC Agota, FIGURA Teré-
zia, ELOR Emina, KOVACS NEMES Andor,
GIRICZ Attila

Diszlet- és jelmeztervezd: CSIK Gydrgy m. v.

Koreografus: LAVRO-GYENES Ildikdo m. v.



““lahovity *nnamaria

¥hesiré halaltanca

Futa por. Kosztolanyi és a halal. Népszinhaz, Szabadka

»Engem igazdn mindig csak egy dolog
érdekelt: a haldl.”
(Kosztolanyi Dezsd: Napld 1933-34)

Szabadkin Hernydk Gyodrgy rendezésében keriilt szinre Kosztolényi
Dezs6 verseib6l, novell4ibél, regényeib6l, dramajabél (Létuszevdk),
napléjabdl, apjaval, feleségével, Csathtal, Babitscsal folytatott leveleibdl,
valamint néhany réla késziilt irasbdl szerkesztett dance macabre (?)
miifaj-megjelolésti Futé por, cimd, a kolté/iré6 haldlélményét bemutaté
szovegmontdzs (dramaturg: Brestyadnszki Boros Rozélia). Bar nem
valészint, hogy a komoly témat feldolgozé, szokatlan el6adas elnyeri az
Indul a bakterhdz- vagy a Charley nénje-szer(i el6adésokat kedvelg, a szin-
hézban els6sorban kikapcsolédast keres§ kozonség tetszését, mégis
remélem, hogy nincs olyan néz6, akit a produkcié ne érintene meg.

Kosztolanyi Dezs6 emberként és kolt6ként maga a taldny, akinek
életérdl még mindig djabb és Gjabb dolgok deriilnek ki. Most is ez tortént
az ir6 utolsé napjait bemutaté Hernyak-rendezte eléad4sban. Azok a
napok elevenednek meg, melyekrdl keveset tudunk. Tobb erudita
ismerGsommel beszélgettem az el6adésrél, akik hozzdm hasonléan tgy
vélekedtek, hogy Kosztolanyi az elGadas sugallataval ellentétben nem félt
a haléltél, hiszen ez allandé motivumként végigkisérte életén és palyajén
egyarant. Alland6 latogatoként vendégeskedett nala a halal. ElSkerestem
azokat a szovegeket, amelyeket a szinlap szerint az elGadas készit6i fel-
hasznaltak, s lattam, van alapja a Brestyanszki-Hernyak-féle koncepcié-
nak, amely masféle Kosztolanyi-képet mutat be, mikizben a néz8k legmé-
lyebb érzéseit (szeretet, megszokas, félelem) és gondolatait (élet, haldl,
élvezetek, betegség) célozza és mozgatja meg.
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Az el8adas fesziiltségét valéjaban Desiré (a koltt a hozza kozel &ll6k
nevezték igy) halélfélelme teremti meg, ahogy erre a szinlapon olvashat6
,Segits” 526 is utal. Es ahogy ez Péter Ferenc Kosztolnyi alakitssébél és a
szinen megjelend harom ,beszélgetstarssal” (Kallé Béla, Ralbovszki Csaba,
Palfi Ervin) folytatott jelenetekbél is kideriil. Hogy 6k valéjaban kik, azt
nehéz eldonteni, funkciéjuk azonban vilagos, 6k vélaszolnak az iré
magéban feltett kérdéseire, illetve tolméacsoljak gondolatait. Hol bohdcok,
hol a masik én megtestesit6i, hol pedig orvosok, akik kozlik a feleséggel
(Vicei Natilia), hogy férjének karcinéméja van. De t6liik értesiiliink
Kosztolanyi bels6 emberi ellentmondasairél, 6nmagéarél kialakitott igen-
csak valtozé véleményérsl.

Kéztudott dolog, hogy Desiré életében milyen fontos szerepet jatszot-
tak a n6k, nem vetette meg a szebbik nemet, imadta a néket, legyen az
szobaldny, 4pol6nd, utcand vagy szinésznd, mint felesége, Harmos Ilona
volt. A szeretet kéjencének és kurafijanak nevezte magat.

Ezért indokolt az eldadés kezdd jelenete, melyben az iré egy atlatszé
figgonnyel letakart baldachin mogott 4ll6 n6hoz 1ép, és a kovetkezGket
mondja: ,Tudom, ki vagy te. Te a halal vagy.” Erre felel Maria, a haldl
megtestesitGje patetikusan: ,Az vagyok.” Ezt kovetSen fedezi fel
Kosztolényi a szdjdban a sebet, s ezzel a szinjaték cselekménye elindul a
félelem és bizonytalansag utjén.

Erdekes és elgondolkodtaté, hogy a rendez§ a halalt osszekoti
Maériaval. Taldn mert & volt a koltd utolsé, nagy, titkos szerelme?

A halél tobbszor megjelenik Desirének (végeredményben ott all mel-
lette végig), hol n6 form4jaban, aki kisérteni szeretné, hol a haldlként, aki
magéval szeretné vinni, hol pedig gyermekként, aki jétszani hivja. Ebbél
ad6déan a darabon végigvonul valami kisértetiesség, gyermeki naivitas és
tulfttott erotika, ezt egyesiti G. Erdélyi Hermina alakitésa.

Ahogy a koltd, hasonléképpen Méria mellett is ott vannak kisérdi,
tulvilagi ,démonjai” (Szirdczky Katalin, Kérméci Petronella, Pesitz
Ménika), akiket a bujasag, az édes kin, az elhasznalt nék szimbélumainak
tekinthetiink. Azok a nék, akikhez Kosztolanyi irt verset.

A hérom ng a hal4l, a harom férfi pedig a kolt§ alteregéiként jelenik meg.

Az el6adasban szdmomra djszeri megvildgitasba keriil Kosztolanyi
Dezs6 és feleségének a kapcsolata. Akkor, amikor a férfi kozli: feleségét,
akér a levegdt, megszokta, lerombolja az idillinek hitt hizassag képét.
Eppen ezért érdemel figyelmet a feleség viselkedése, magatartésa.
Kezdetben fasult, olyan, mint akinek nytig lenne férje panaszkodasa és
halaltél valé gorcsos félelme. Kés6bb pedig, bar sérthetnék a hozzi
intézett durva szavak, s tud férje hitlenkedéseirél is, mellette marad. A



legmegddbbentébb pillanat az, amikor a kérhazbdl hazatérve, tekintetét a
magasba emelve kozli, halala el6étt férje egyetlen, alig érthet6 és mégis
sokat jelent6 sz6t mondott: ,,éIni”.

A jatéktér bal oldalan lev6 baldachin mogott Kosztolanyi Dezs6t latjuk,
Osszedlelkezik Mariaval, a ndvel, a halallal, a gyermekkel, és elindul a
fényes Uton a tulvilagba.

A szinpadon csak egy gyertya marad, és fehér lepeddvel letakart fotel
meg egy allélampa...

FUTO POR. KOSZTOLANYI ES A HALAL.

NEPSZINHAZ, SZABADKA

Rendez6: HERNYAK Gybdrgy

Dramaturg: BRESTYANSZKI BOROS Rozélia

Szinészek: PETER Ferenc, G. ERDELY! Hermina, VICEI Natalia, PALFI Ervin,
KALLO Béla, RALBOVSZKI Csaba, KORMOCI Petronella, PESITZ Monika,
SZIRACZKY Katalin

Diszlet, jelmez: KRESZANKO Viktéria

Zeneszerz6: Ifj. KUCSERA Gézam. V.
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«¥zinhaztorténeti képeskonyv

Szerkesztette Belitska-Scholtz Hedvig, Rajnai Edit, Somorjai Olga.
Osiris Kiado, Budapest, 2005

Az Osiris Kiad6 gazdag és tetszetds karacsonyi konyvkinalatabél is ki-
emelkedett a sz6ban forgd Szinh4ztirténeti képeskonyv, amelyet nemzeti
bibliotékank, az Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhaztorténeti Taranak, a
vonatkozéan legnagyobb magyar kézgytjteménynek anyagabél valogatott
és szerkesztett a részleg évtizedeken 4t volt vezetdje, Belitska-Scholtz Hed-
vig és két munkatérsa, Rajnai Edit és Somorjai Olga. (Bar a figyelmes
szemlél6 a Tar t6bbi munkatarsanak nevét is megtaldlja a belsé el6zékla-
pon, a kozrem{(ikoddk kozott.)

Az albumoknak mostans4g nagy a divatja. Ertelme kiadasuknak vi-
szont akkor van igazin, ha szerves kép- és dokumentumegyiittes jelenik
meg benniik. Ezittal ez a lehetséges valogatasi szempont annyira kivetke-
zetesen érvényesiilt, hogy (a mutatéval egyiitt) 390 oldalas konyvben
minddssze hat kép szdrmazik a Széchényi Konyvtar més gytjteményeibél,
nyolc magéntulajdonbél és harom szinhazi archivumbél. Kiilén érdeme a
szerkesztésnek, hogy - leszdmitva Molnar G4l Péter rovid elGszavat - a ko-
zolt szévegdokumentumok egyike sem utélag megirt értékelés, hanem
egykoru szoveg, lehetGleg a szinhazi élet alkotd résztvevéitdl.

A kotet szerkesztGinek évtizedes gytjteményi tapasztalata és anyagis-
merete azt eredményezte, hogy a magyar hivatisos szinészet tobb mint
két évszazadérél (a legkorabbi dokumentum Simai Kristéf Mesterséges ra-
vaszsdg cim( magyaritisa 1775-bél, ,z4rsz6t” pedig Fodor Géza mond az
1970-es évek végének szinhazi fordulatarél) eddig sohasem ltott gazdag-
ségt és - ami taldn ennél is fontosabb - komplexitasd képet kapunk. Mert
viszonylag konnyt sztdralbumokat Gsszeéllitani; egy-egy szinhazépiilet re-
génye is megalkothatd; s6t akdr egyes szinhaztorténeti forrastipusok is
(szinlap, zsebkdnyv, rendezGpéldany, diszletterv) viszonylag egyszertien
id6rendbe rakhaték vagy nagy szinhdzcsinalé személyiségek koré rendez-
het6k. Ez a képeskonyv mindezt tudja, de jéval tébbet kinal ezeknél. Itt is
vannak j6l koriilrakott szinész-6ridsok, 4m sorrendjiikbl egy-egy korszak



izlése is kirajzolédik: a 19. szézad mésodik felébdl Markus Emiliarél, J4szai
Marirél és Blaha Lujzérél, a 20.-b6l Odry Arpadrél, Bajor Gizir6l, Somlay
Artiirrél és Ruttkai Evar6l kapunk teljesebb, fotékkal j6l dokumentalt
portrét. De ugyanez a helyzet a nagy, emblematikus el6ad4sokkal is, ami-
lyen példaul 1883-ban Az ember tragédidja 6sbemutatéja, egy évre ré J6-
kai Mor regényének, Az arany embemek nagy sikert adaptaciéja, a nép-
szinmtivet meghaladé Gardonyi Géza-szinmt, A bor bemutatéja (1901),
1903-bél az elsd hazai Gorkij-el6adés, Az éjjeli menedékhely a Krisztinavé-
rosi Nyari Szinhdzban vagy a Jénos vitéz daljaték a Kirdly Szinhdzban
(1904). Anélkiil, hogy elmélyednénk a Nemzeti Szinhaz torténetében, a ki-
val6 szerkesztésnek koszonhetSen mdris elénk tarult az akadémikussa valt
teatrum valsaga a 20. szazadeldn, a falain kiviilre kertilt igazi szinhdzmd-
vészeti tjdonsagokkal, kivalt, ha rélapozunk a Thalia Térsasag, az elsé ma-
gyar miivészszinhaz gyakran emlegetett, de folottébb ritkdn lthaté doku-
mentumaira és a maganszinhazak képi emlékeire. A médszer annyira
adekvat, hogy még korabbrdl, a szinhazi fot6zés el6tti évtizedekr6l is hoz-
hat eredményt. Az idGsebb Lendvay Martonrdl, a reformkori magyarsag
idealképérdl nemcsak Barabas Miklés kozismert metszetrajzait lathatjuk.
Aki a romantika vilagarél egyetlen kép alapjan kivén tajékozddni, annak a
47. oldalon Kiss Bélint jéval naivabb rajzat ajanljuk, amely éppen kezdet-
legessége okén rajzol pompés jellemképet a ,,szép Marci”-rél, az els6 igazi
férfi sztarrol.

Dicséretére szolgal a szerkesztSknek az is, hogy nem estek bele a szo-
késos csapdaba. Kell§ ardnyban szerepeltették a vidéki szinészetet, és nem
elégedtek meg az elit kultira szinjatéktipusaival. A 136-139. oldalon pél-
déul osszeallitast lathatunk a dualizmuskor nagy szinhazépitési hullaima-
nak épiileteirdl. A hasonlé nagysagi (és hozzatehetjiik: szinpadtechnikai
adottsagu) jatékszinek l4ttn azonnal megértjiik, mi éltette olyan sokdig,
egészen az 1949. évi dllamositésig a szinikeriileti rendszert, azt a cseresza-
batos szisztémat, amely raadasul gazdaségosan is m{ikod6tt, hiszen az egy
produkcidra forditott szellemi és anyagi raforditas jobban tériilhetett meg
az anyavaros utani, az 4llomashelyeken megismételt el6adasok soraban.
Mellettiik szovegdokumentumként itt egy tablazat 4ll, a Monarchia legis-
mertebb és Wiesbadentdl Ogyesszéig a régidban 48 szinhazépiiletet eme-
16 Fellner-Helmer firma teljesitménylistaja. (Ebbdl 11 esett a torténeti
Magyarorszag teriiletére.) A 218-219. oldalon azutdn a Mit vesztett a ma-
gyar szinészet Trianon 4ltal? cim( térképpel talalkozunk (az Orszégos Szi-
nészegyesiilet adta ki). Es ha a 70. oldalon elnézegettiik a szabadkai, 1857-s
szinhznyitas emlékeit, a 189. és a 208. oldalon Csath Géza irasaibél olvas-
hattunk, most tudomésul kell venniink a veszteséglista tételeit is: hat szin-
héz (Szabadka, Zombor, Zenta, I:T]'vidék, Nagybecskerek, Fehértemplom),
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tovabb huszonkét olyan telepiilés, ahol ,a jelzett helyen szinhazépilet
nem volt, ott alkalmas termekben m(ikddoétt a magyar szinészet”.

A kozodnség fontossagat hangsulyoztdk a szerkeszt6k azzal is, hogy az
egykori publikum szemével benézhetiink a hajdani nézéterekre. Mar a 3.
szamu kép is rajuk utal, soha nem latott, paratlan szinhazi meghivékartya
a 19. szazad elejérdl; a kotet pedig a Blaha Lujza téri Nemzeti Szinhaz és
az Operahaz néz6terének fényképével zarul: a Szinhaz varta, varja és var-
ni is fogja k6zonségét.

A bdngészni szeret6k dsszeallithatjdk maguknak az operett hazai siker-
torténetét éppugy (Jacques Offenbach kultuszatdl indulva), mint a kaba-
ré historigjat; de megtudhatjuk azt is, hogyan Uinnepelte a szinhazi vilag
a nagy millenniumot, vagy hogy miképpen festett egy szocialista termelé-
si drama a szinpadon.

Egyetértiink az el6sz6 Gyarfas Mikléstol idézett tételmondataval:
»-Mindent a szinészek csinaltak.” A szinjatszas alapvet6, 6t minden mas
muvészett6l megkilonbodzteté sajatossaga, hogy tudnnllik él6 ember abra-
zol é16 embert, altalaban szinészportrék, civil és jelmezes képek soraban
realizalédik az albumokban, azaz az alkotas el6tti, azon kivdli, illetve a
kész mialkotést, az alakitast rogzité-kimerevité fazisokban. Megint tobbet
kapunk. A szinhéaz historikusain Kivil aligha latta eddig mas a vandorszi-
nészet nagy tragikajanak jelmez-mintakényvét, Egressy Gabor rendez6i
naplojat, a Tartuffe szévegpéldanyat, a szinhazi cenzdra hilzésaival 1847-
bél, a szinészi munka néma tanuit, megannyi egykor volt eszkdzét.

Most megnézhetjik Rakodczay Pal 19. szazadi szinész-rendez6-szakird
szereptanulmanyként készitett fotésorozatat is 6nmagarél vagy Gabanyi
Arpéd hasonl6 sorozatat a négy véralkat abrazolasarol.

Folytathatnank a sort, de a felfedezés 6rome legyen az olvaséé. Ossze-
gezve talan ennyi is elég: ez a képeskdnyv olyan, mint egy jo szinhazi el6-
adas. Egyszerre tanit, szérakoztat és gyonyorkodtet.
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