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Lakner L.ajos

hagyomanyrol

Irodalmi kultusz és hagyomény

A hagyoményrél gondolkodva érdemes az irodalmi kultuszokra is pil-
lantast vetniink. E vilagi kultuszok ugyanis a hagyoménykonstruélés és a
hagyoményépolés legfontosabb modern intézményei. Céljuk, hogy a kulti-
kusan tisztelt alkot6 neve és miive orok id6re fennmaradjon, s kultusza ha-
gyomannya véljon. Az iddfelettiség hol azt az igényt jelenti, hogy a valasz-
tott alkotasok nemzedékrdl nemzedékre tovabbhagyomanyozédjanak, hol -
pedig ennél tobbet: mintéul szolgéljanak a jelenkor széméra is.

A HAGYOMANY MAGATOL ADOTTSAGA

A kultuszok iranyit6i szdmara nem kérdéses, hogy a vélasztott alkotd
és md, illetve az altaluk megmutatkozé, nem feltétleniil csak mtivészi ér-
tékrend hagyomany. A kultusz intézményére pedig mint € hagyoméany
megnyilatkozasanak, prezentacidjanak, vagyis jelenvaléva tételének a he-
lyére tekintenek. Nélkiilozhetetlen szerepiik van ugyan a tradicié széhoz
juttatasaban, de nem ¢k talaltak fel, hanem csak alkalmat adnak megmu:-
tatkozésara, léte ugyanis magatél értet6d6, természetes. Ennek ellenére a
legtobb kultusznak értetlenekkel vagy épp ellenségekkel kell kiizdenie
fennmaradasaért. Epp ezért tobbségiiket az a bennlévsk szaméra gyakran
rejtve maradé melankolia hatja at, melynek kivalté oka a hagyomdny vélt
magétol értet6dé volta és a jelenkor vaksdga kozti ellentét. Ami ugyanis a
kultuszban résztvevék szamara természetes, a kiviilallok szaméra megfej-
tésre vard jelenség. A magyar irodalmi kultusz egyik legrégebbi intézmé- -
nye, a Kisfaludy Tarsasag esetében is j61 megfigyelhetd e kettdsség. Egy-
részt a tarsasag Uj tagjava vélasztott személy nem gydz halalkodni és nem
gy6z fogadkozni, hogy igyekszik megszolgalni a felé dradé bizalmat, hisz
olyan emberek kozé kertilt, akikre Kisfaludy Karoly fénye arad, masrészt a
tarsasag vezetdi gyakran panaszkodnak azért, mert a szélesebb kozonség



érdektelen, amit mindennél jobban mutat, hogy ,a tarsasag kiadvanyai
nem kelend6k”.! S6t nemegyszer eléfordult az is, hogy az elngknek ,a
tag[okat] a tdrsasdg iigyei irdnt minél nagyobb érdekldésre [kellett]
kér[nie]”. Ugy tiinik, a buiskomorsag az exkluziv kultuszkozosségeket sem
keriili e], melyek pedig hitiik szerint fiiggetlenek a kozonségtdl. Igy példa-
ul Hofmannsthal életében is elkovetkezett az a pillanat, amikor Ggy érez-
te, csak akkor képes tovabb élni, ha kilép a barataival kdzosen teremtett
kolt6i vilagabél, s megprobalja Gjrarendezni az élethez valé viszonyat.

A kultuszok torténetét figyelve is erdsen kétségesnek tlinik, hogy valé-
ban ennyire természetes, ennyire magatél értet6dSen adott-e a hagyo-
mény, ahogyan azt a bennlévék gondoljak. Az elsG kérddjelet az a tény te-
szi vélekedésiik m6gé, hogy a kultuszok valtozékonyak, keletkeznek és el-
ttinnek. Igaz, van néhény olyan, mely t6bb mint masfél szazadot is tilélt,
de ennek torténete is szakaszolhatd, kezdete és vége kozott szamos valto-
zast kellett elszenvednie. A Shakespeare-kultusznak példaul egészen mas
funkcidja volt a 19. szézad eleji magyar irodalomban, mint a 20. szdzad el-
s6 felében, vagy a Csokonai alakja koriil kialakult népi kultusz egészen més
természetli és szerepd, mint az irodalom rendszerében kialakul.* A ma-
sik kérdGjel a kultuszok sokféleségébll adédik. Nem tilzds azt allitani,

! A Kisfaludy Tarsaség jegyzSkonyve, 1901. februdr 5. MTAK Kézirattdr MS 5776

¢ A Kisfaludy Térsasag jegyz6konyve, 1902. februar 5. MTAK Kézirattar MS 5776

* Dieter Schrey: Die Lyrik des jungen Hofmannsthal.htm 24-25. In: (2001. 03.
28.); Schorske 1998: 29-31., 277-281.

* A hazai Shakespeare-kultusz a 19. sz4zad elején els6sorban az irodalmi értelmi-
ség 6ntudatdnak és tdrsadalmi pozicijanak erSsitésére szolgélt, a 20. szdzad el-
s6 felében pedig tobbek kozott alkalmat adott a transzcendens utani vigy kiélé-
sére. (Davidhazi 1989:104., 237.) - A népi Csokonai-kultusz sajat kultiraja vila-
gihoz, a népmesék héseihez igazitotta, és emberfeletti képességek birtokosa-
ként &brazolta a kolt6t. Az irodalmi alrendszer Csokonai-képét az irodalomrol
és a kultdrarél sz616 vitak formaltak meg. Ezekben a konfrontaciékban Csoko-
nai és koltészete nem vizsgiland6 térgy volt, hanem csak alkalmat adott a fe-
leknek hiteik megvallaséra és az ellenfél leleplezesere fgy volt ez mér 1805-ben
a kolts siremléke kapesan kirobbant vitdban, az tn. Arkadia-pérben. Kazinczy
Csokonai nevét hasznélva mutatott ra a debreceniek maradisagéra, s forditva,
Fazekas Mihdlyék is a maguk Csokonaijaval érvelhettek a széphalmi mester
tobbséget kizard, elit szellem( kozén/sségfelfogisival szemben. A 19. szizad
kozepén pedig a hagyomény és a nyilvanossag koriili vitdban Péczely J6zsef
kollégiumi professzor annak igazolasira hasznalta Csokonai nevét, hogy a tra-
dicié nem egyszer és mindenkorra adott, hanem a mindenkori jelen igényei
szerint formélédik. A professzorok viszont Csokonai életére hivatkoztak annak
példajaként, hogy hova vezet a k6zds hagyomany semmibevétele. (V6. Lakner
2000: 389-392., 409-412.) A 20. szazad elején aztén a debreceni Csokonai Kér
a kolt6 nevére hivatkozva utasitotta el a modern irodalmi térekvéseket, mig el-
lenfelei szintén az & nevét hasznélva igazoltak az wjitds jogat és érvényét. (Vo.
Lakner 1993)



hogy a magyar irodalom legjelentdsebb véltozasai leirhat6k kultuszok ve-
télkedéseként is. Ady kultusza kényszeritette példéul a tradicidéapolas 1j
formai keresésére az évtizedeken 4t megkérddjelezhetetlennek és érvé-
nyesnek hitt Petdfi-kultusz képviselgjét, a Petdfi Tarsasagot. Részben en-
nek koszonhetd, hogy 1909-ben végre megnyilt a régéta tervezett Petdfi
Héz, melyt6] tomeghatas elérését és széles kord timogatottsag megszerzé-
sét remélték. A hiz megnyitdsakor Herczeg Ferenc, a tirsasag elndke a Pe-
t6fi-kép talakitasanak sziikségességérdl, Petdfi koltészete €l6vé tételének
elod4zhatatlansagardl beszélt. Az addigi nemzeti koltSképpel szemben fel-
épitendd koltGportré alapjanak a FelhSk ciklust nevezte, melynek kolt6i vi-
laga meglehetGsen tavol esik a kozosségi érdekek és értékek képviseletéttl,
s a versek irodalmiasséga és a benniik megformélt koltsi szerep egyéltaldn
nem illettek a kozkeletd, kultuszra alkalmas Pet6fi-képbe.®

Az eddig megjelent kultusztanulmanyokbél az tiinik ki, hogy a kultu-
szok keletkezése és halala osszefiigg a jelen igényeivel. Tobbek kozott igy
is értelmezhet6 Déavidhizi Péter magyar Shakespeare-kultuszrél sz6l6
konyvének azon tantséga, hogy kultusz elképzelhetetlen kultira nélkiil.
Igaz, & foleg az el6bbi kultiragyarapitd jellegére helyezte a hangstlyt
(Davidhazi 1989:324.), konyve és szdmos késGbbi tanulmény alapjin azon-
ban az is bizonyosnak tiinik, hogy a kulttrateremtés nem jarulékos eleme
a kultuszoknak, hanem épp valamilyen kulturélis torténés - legyen az val-
tozés vagy allandésag -, elémozditasa, timogatasa érdekében jonnek 1étre.
Vagyis ebben az értelemben az irodalmi kultuszok legitimaciés eszkozok
bizonyos intézmények, statusok és autoritdsok szdmdra. Shakespeare kul-
tusza a 19. szdzad elején az ir6k tirsadalmi szerepének és jelentGségének
elfogadtatasat célozta. A Petdfi vagy a Kisfaludy Tarsasig esetében pedig
elveik jelenkori érvényességét hivatott igazolni a két koltd kultusza: az el-
s6nél a 19. szazadi népiességen alapuld esztétikai elvek fenntarthatésagat,
az ut6bbindl a tarsasig vezetGinek irodalmi életben igényelt kozponti sze-
repét. S ugyanigy az 1948 uténi hatalom is politikai és kulturalis legitimi-
tasa megteremtése érdekében prébalta kisajatitani Petdfi kultuszét (Kalla
1994:80-84.). De talan a legszemléletesebben Szildgyi Marton tanulméanya
igazolta, hogy az irodalmi kultuszok keletkezésében a dont6 szerepet a je-
lenkori érdekek jatsszdk. Szilagyi Kdrman Jézsef és a millennium cimf ta-
nulmanya remekiil mutatja meg, hogyan és miért tértént a Kérman kori-
li hagyoméanykonstru4las. A losonci lokélpatriétakra nem kevesebb feladat

$ Ahhoz, hogy ,az igazi, eleven Petéfi nagyszerd diadalt iil[jon] az iskola és a ha-
gyoményok Petéfije fol6tt”, az kell, hogy az olvasék a forradalmi Pet6fi mellett
a formamiivészt és a Felthdk modern kolt6jét is meglassik. (Herczeg
1911:11-14.); A Pet6fi-héz, Pesti Napl6, 1909. november 6., 10.



vért ugyanis, mint magat a kultusz hdsét megteremteni, f6ltalélni egy ha-
gyoményt. Nem volt meg sein a sziil6hdz, sem a sir, s6t Kdrmant egyalta-
lan nem tartottdk szdmon a losonciak. Semmiféle helyi hagyomany nem
volt tehat mozgdsithat6, most mégis a sziil6hazat és a sirt emlegették a
szénokok, s a varos vildgirodalmi rangi sziil6ttévé, magyar Lessinggé stili-
zaltak Karmant. Kultusza és a feltalalt hagyomany Losonc kozigazgatasi és
politikai szerepe megerdsitésére szolglt: a varos vezetSi a megyeszékhely
idekeriilését szerették volna elérni (Szilagyi 1997:217-224.).

A fentiek alapjdn a kultusz révén megmutatkozé hagyomanyt
Hobsbawm nyomén ,feltalalt hagyomanynak” tekinthetjiik, vagyis olyan
hagyomanynak, melynek eredete szimbolikus funkcidjaban gyikerezik,
azaz a mult nem magyardzza, hanem csak igazolja az adott kultusz meg-
1étét (Hobsbawm 1987:138-140. és 178-182.; v6. Shils 1987:31-32.).

Sziikségesnek tartom itt a kovetkezdket megjegyezni: azt a tényt, hogy
a jelen konstrudlja a hagyomanyt, mindenfajta negativ megitélés nélkiil
veszem tudomésul. A 18. sz4zad vége 6ta ugyanis altalaban a hagyoményt
mint mozgasban-alakuléban 1év6 miltdarabot értelmezik. A Faust I. ré-
szében teljes vildgossaggal mondja ki e szemlélet lényegét a f6hds: ,Ami
apaidtdl radesett, / szerezd meg, gy tiéd egészen. / Nytig és kiilénc raj-
tunk a félretett: / csak mit a perc teremt, kecsegtet élvezéssel.” Erdemes
és fontos a német eredetit is el6venni, mert a segitségével sokkal egyértel-
mibben ragadhaté meg a korszak multhoz valé viszonya, melynek nagy
hatasa volt a késébbi idGkre: Was du ererbt von deinen Vitern hast, /
Erwirb es, um es zu besitzen! / Was man nicht niitzt, ist eine schwere Last;
/ Nur was der Augenblick erschaft, das kann er niitzen. (Amit apaidtél
orokeélt, / héditsd meg, hogy birtokolhasd! / Amit az ember nem hasznal,
az csak nehéz teher; / Csak amit a pillanat [a jelen] teremt, annak veheti
hasznét.) Nem az orokil kapott mdlt lebecsiilésérl vagy kisajatitasarél
van itt sz6, hanem arrél, hogy a mdltra nem mint 4hitattal tisztelt, de me-
rev hullara, vagyis élettelen torténelemre kell tekinteni, hanem hasznalni
kell a jelen érdekeinek megfeleléen. A milt terméketlen tiszteletével
szemben a tanulsagokat teremt hasznélat mellett sz61 Faust. Igaz, mind-
ez annak a lehetdségét is jelenti, hogy a mdlt a rovid tdvi (leggyakrabban
politikai, v6. Hobsbawm 1987:181.) érdekeknek lesz kiszolgaltatva
(Eisenstadt 1991: 23-24.). E veszély azonban nem valtoztat azon a torté-
neti tapasztalaton, hogy a malt csak a mindenkori jelen hasznalata révén
lesz élGvé, elevenné. /

Ugy tiinik f61, hogy a kultusz fennmaradasa, hagyomannya vélasa alap-
vetben kulturalis erejétd] fiigg, vagyis attél, mennyire képes beleszélni a

¢ Jékely Zoltan forditssiban a szoveg elvesziti j6zanul gyakorlatias értelmét. -
Goethe: Faust 1. Bp., Eurépa, 1979. 38.



jelenkori kultdra alakitdséba, illetve mennyire tartdsak azok a kulturalis
folyamatok-véltozdsok, melyeknek sodraban kibontakozott. A Shakes-
peare-kultusz minden bizonnyal azért tudott tartés lenni, mert fontos sze-
repe volt az irodalom alrendszerré formélédasanak folyamataban. Vagyis
olyan kulturélis valtozashoz k6t6dott, amely hosszi tdvon hatdrozta meg
az irodalmi-miivészeti életet és az irodalomrél-miivészetrdl valé gondolko-
dast. Azok a kultuszok viszont, melyek inkabb rovid tava kulturalis érde-
kek szolgalataban vagy bizonyos politikai kontextusban vagy csak az iro-
dalmi mezdn beliil tettek szert jelentdségre, rendszerint révid élettieknek
bizonyultak és/vagy nem valtak kozosségi hagyoméannya. fgy példaul
Gy6ni Géza kultusza azért korlatozédott csak a ’60-as, '70-es évekre, mert
tulajdonképpen pétcselekvés volt ,[m]inden helyett, amire sok-sok okbél,
de legféképpen a tilzottan ellendrzott politikai-ideoldgiai feliigyelet okan
nem nyilhatott mdd, ezzel a tevékenységgel karpétolta magat sok tandr,
tanit6, népmiivel§, orvos, evangélikus, katolikus és reformatus pap...” (Ta-
kécs 1994:161.) Ugyanigy kozvetlen politikai kiszolgaltatottsaga lehetett a
f6 oka a Pet6fi Tarsasag (1876-1945) korai, mar a 19. szazad végét6l kez-
déd6 (és hosszan tartd) vegetdlasanak és bukasanak is. A politikai-ideolé-
giai kotelékek tilségosan is az aktudlis jelenhez, az aktudlis politikai érde-
kekhez kot6tték a tarsasagot, s igy képviseldi egyre kevésbé tudtak elhitet-
ni, hogy val6ban torténelem feletti, a jelenkorban is érvényes értékeket
képviselnek. A tirsasag egyre szorosabban kot6dott az uralkodé politikai
korokhoz, s komolyan veendd vadként mertilt fel, hogy tagjait karriervagy
és onkultusz vezérli.” Ady szintén alapjaiban tdmadta meg Sket, amikor a
soha meg nem alkuvé Petdfi alakjat rajzolta meg, valamint a kolt6 eleven-
ségét allitotta szembe a tarsasag halott voltdval.® Hasonl6 a helyzet a Kis-

" Mar 1901-ben igy kommentalta Gyulai Pal a tarsasig Pet6fi Haz létrehozasara
irAnyulé torekvését: ,Nekiink dgy tlinik, hogy nem Petdfinek, hanem a Pet6fi
Térsasagnak van szitksége ily kegyeletes hazra, hol kényelmesen elhelyezked-
jék, s a magyar szépirodalom vezérszerepét kisérelje meg jatszani.” I. (Gyulai
Pal), A Petdfi-haz, Budapesti Szemle, 1901/289., 157.

¢ ,Pet6fi nem alkuszik, s nem alkudott: csifoltdk, hogy csak verseiben szeret
meghalni, s megmutatta, hogy az igazi halalig is el tud menni.” ,S a nagyszerdi
onaltatasok gyonyord, par éves kodébol egy véres szind, nagyobb kodbe vész el
az ifja Pet6fi alakja. A nem alkuvéé, aki azért €lt, harsogott, hogy hamar végez-
zen el mindent, s hogy ne legyen belle megalkuvé. Ugy lattdk, hogy a vesztett
csata utin még inalva inalt magat menteni egy nagy kukoricisba. Nem hiszem,
megallott biztosan a kukoricés el6tt, mely jelképe a magyar életnek, a magyar
rengetegnek. Nem, ide mar nem volt semmi kedve tijra bemenni, kétszer nem
torténik csoda, életnek itt az § élete tobb volt a tobbinél.” (Ady 1977:293., 301).
S még egyértelmiibben a Petdfi Haz kapcsan: ,Petdfi sohasem lesz olyan halott,
hogy fekete kriptdba zirhassdk. Mintha megérezte volna, hogy kik mernek va-
lamikor az & nevében szélni, legalabb a tetemét elrejtette, amikor a haléllal ta-
lilkozott.” (Ady 1961:199.)



faludy Tarsasdggal is. Gyulai azért mondott le 1899-ben a tarsasagban be-
toltott elnoki posztjardl, mert ugy latta, hogy a politikai érdekek egyre in-
kébb besziiremkednek a tarsasag életébe, s hattérbe szoritjak az eredetileg
tisztan irodalmi célokat.’

A fent emlitett esetek az irodalmi kultuszokban megképz8d6 hagyo-
many alapproblémajara hivjak fel a figyelmiinket: idéfelettiségiik és id6-
hoz kototeségiik kettdsségére vagy inkdbb ellentétére. A hagyomanyok
képviselSinek djra és tjra szembe kell nézniiik és magyarézatot kell adni-
uk arra, hogy az id6 valtozasa ellenére miért lehet tovabbra is érvényes az
altaluk képviselt hagyomany, vagyis miért lehet olvashaté vagy kovetendd
minta a régmiilt egy-egy alkotdsa. Ismételten vélaszolniuk kell arra, mit je-
lent mtvek és alkotok muzealizalasa, mit jelent, hogy kivonjék Sket a tor-
ténelem hatalma alél.

Valaszként leggyakrabban egy 18. szdzadi, felviligosodas kori elgondo-
14s bukkan fol. Jelesiil az a meggy6z6dés, hogy a kultikusan tisztelt alkot6
és m(ive maga a természet. Pope az Essay on Criticism (1711) cim{i m{ivé-
ben azt fejtegette, hogy a klasszikusok nincsenek a torténelmileg valtozé
norméiknak aldvetve, hisz maga a természet volt inspiracidjuk forrasa, s
ezért joggal igényelhetik, hogy rajuk is mint a természetre tekintsenek.
Epp e meggy6z6dés alapjan hangstilyozhatta azt is, hogy kora koltsinek
nem a természetet, hanem a klasszikus kéltSket kell utdnozniuk. Ami nem
kevesebbet jelentett, minthogy Homérosz, Vergilius és Horatius utén 6n-
magukat is torténetietleniteni és naturalizalni kell. Shakespeare klasszikus
voltat szinte a 20. szdzadig ez a legitiméciés hattér hatdrozta meg. Az
1800-as évek kozepén példaul Samuel Johsonnal a ,Shakespeare mint a
természet koltGje” gondolat jegyében tortént a dramaird kanonizélasa és
kotelezs hagyoménnya emelése.” Taldn nem véletlen, hogy a hazai kultu-
szok paradigmajénak tarthat6 Petdfi-kultuszban is gyakran talalkozhatunk
azzal az éllitassal, hogy a koltd és miive szinte maga a természet." A ha-

* ,Utols6 tilésiinkdn a tarsasdgunknak az aradi tinnepélyen barmilyen alakd rész-
vételét nem politikai szempontbél elleneztem, hanem a térsasag alapszabalyai
¢és hagyoményaibél kiindulva. A Kisfaludy Térsasig tisztin szépirodalmi és
széptani intézet, melynek semmi koze a politikdhoz.” Gyulai Pal levele a Kisfa-
ludy Tarsasagnak, 1899. oktdber 9. - MTAK Kézirattar, MS 5373/8

© Samuel Johsont idézi Aleida Assmann. Aleida Assmann: Fluchten aus der
Geschichte: Die Wiedererfindung von Tradition vom 18. bis zum 20.
Jahrhundert. In: www.uni-bielefeld.de/(en)/ZIF/ Publikationen/94-95-Assmann-
Aufsatz.pdf (2004. 04. 17.)

" Petdfi oly kizel 4ll a természethez, annyira beleéli magat az 6rok életbe, annyi-
ra fel tudja tdmasztani, hogy mivei olvasisanal (...) az 6sid6k [jutnak esziink-
be], ahol minden természeti er6 megelevenedett mint személy vagy 4llat...”
(Ried] 1923:144.) V6. Margéesy 2003:143.


http://www.uni-bielefeld.de/(en)/ZIF/

gyomany naturalizilasa azért téinhet hathatésnak, mert egyrészt nmaga-
ban hordja igazoldsét, nem szorul kiils6 tdmogatésra, megergsitésre, mas-
részt immunis mindenfajta kritikdval szemben. Ha ugyanis a hagyomany
nem torténeti-emberi képzGdmény, hanem a természett§l adott, akkor
nincs mas lehetdségiink, mint elfogadni.

Jellemz6 e vonatkozasban, hogy a tradici6 a 19. szdzadban els§sorban
és mindenekel6tt sz6beli hagyomanyt jelentett, vagyis olyan hagyomanyt,
mely ,eleven elGadas és tanitds”, ahogy Herder tartotta, vagyis szellem,
nem pedig bet(i.” Elevensége, sGt puszta léte szinte automatikusan bizto-
sitja magatdl értetddd voltt, s épp ezért e hagyoményértelmezés fontos
eleme (mondhatni hagyoménya) a kritikai distancia hianya, vagyis a ha-

gyomanyt arrdl lehet megismerni, hogy nem lehet réla gondolkodni, nem

lehet kritizélni, nem lehet vizsgdlat targyava tenni.” E felfogds mentén™
alakitotta ki Gadamer is a maga hagyomanyfogalmat, s kiilonboztette meg
a tradicidt és a torténelmet.” Ugyanakkor kettejiik kozos eldfeltételének a
hagyomany megsz0lit6 erejét tételezte.® A milt aktivitisanak 4llitdsa a
hagyomany elsGdlegességét és elevenségét is jelentette. Annak ellenére
igy van ez, hogy Gadamer t6bbszor is hangsilyozta, hogy a hagyomany
nem élhet tovibb a ,megértésre” és ,apoldsra” torekvs jelen nélkiil.” Ta-
lan nem véletlen, hogy a Gadamer hermeneutikéjara épitd Jauss is a malt-
ban megsziilet§ mtialkotas és a jelenbeli olvasas kozti tdvolsag megterem-
tésében, a torténeti reflexié meglétében latta végiil az igazi befogadas spe-
cifikumat, s nem vitte kovetkezetesen végig az esztétikai tapasztalat felsza-
baditasénak programjat (Jauss 1977: 24-64.; vo. Tverdota 2004: 200-202.).
S taldn az is megkockdztathat, hogy szintén a fent emlitett hagyomény-
felfogasnak van szerepe abban, ahogyan Ricoeur kiilonbséget tesz emléke-
zet és torténeti megismerés, Pierre Nora pedig az emlékezet és a torténe-
lem kozote (Ricoeur 1999, Nora 1999).

" 1dézi Nyiri Krist6f. Nyiri 1994a:30.

¥ Erdemes lenne a hagyomany, az életvilag és Wittgenstein bizonyossagfogalma
kozti egyezéseket és kiilonbozGségeket kiilon tanulményban megvizsgalni.

¥ Az irdsos hagyomany nem egy elmilt vilig darabja, hanem mindig mar eleve
folotte all az ilyen vildgnak, mert az dltala kimondott értelem szférdjiba emel-
kedik.” (Gadamer 1984:273.)

5 A tradiciénak, melynek 1ényegéhez tartozik a hagyomény magitél értet6dé to-
vébbadésa, kérdésessé kell valni, hogy kialakulhasson a hermeneutikai felada-
ta, a hagyomanyelsajatitas viligos tudata.” (Gadamer 1984: 14.)

' Mindkett6nek van ,egy kozos alapvets eléfeltétele, tudniillik az, hogy a hagyo-
mény megszélit benniinket”. (Gadamer 1984: 202.)

" ,A legvalédibb, legszolidabb hagyomény 6roklGdése sem a természeti folyama-
tok mddjira jatszédik le az egyszer mar meglévek tehetetlenségi erejénél fog-
va, hanem igenlésre, megértésre és apoldsra szorul.” (Gadamer 1984: 201.)
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Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az irodalmi kultuszok hagyo-
manyértelmezése a klasszikus hagyomanyos és modern kori fogalmaval
érintkezik. Képvisel6ik hite szerint ugyanis a kultikusan tisztelt alkot6
és/vagy miivei 6rok érvénytiek, vagyis minden korral egyidejiiek. A klasz-
szikus kétféle fogalma egyben a multbeli 6rokséghez valé kétféle viszonyt
jelent. A tradici6képzés egyik modelliének a klasszicizmus tekinthetd,
amely kovetendd mintanak tartotta a klasszikus hagyomanyt, vagyis nem-
csak a klasszikusnak gondolt miivek 6rok jelenidejiiségét tételezte, hanem
e miivekbdl lesziirhet§ elvek jelenkorban vald érvényességét, folytathaté-
sagét, mintaadé voltat is. Ezzel szemben a klasszikus modern fogalma nem
mintat, hanem értéket jelent, a miivek 6rok aktualitasat, olvashatdségat.”
Ugy tlinik f6l, hogy a kultusz intézményesiilése legtobbszor magéval hoz-
za a tradiciéalkotas els6ként emlitett, Aleida Assmann 4ltal geneolé-
giainak nevezett, médjanak fokozott jelenlétét, szerepét.” Mind a Kisfa-
ludy, mind a Pet6fi Tarsasag esetében megfigyelhet§, hogy a hagyoma-
nyon mintat is értenek. Elég csak az altaluk kitiiz6tt palyatételekre gondol-
nunk, melyek rendre a mult mfaji és szemléleti kereteinek érvényesiilé-
sérdl taniskodnak.” A magyar Shakespeare-kultusz intézményesedésekor
is szerephez jutott a minta. Erdekes médon azonban nem maguk a mivek,
hanem a forditasok véltak mintiva.! Mindezeken tul talan az a vélekedés
is megkockaztathatd, hogy minél inkébb tdllépte a kultusz az esztétika ha-
tarait, vagyis minél inkdbb tarsadalmi érdekeket és jelentéseket is mozgé-
sftott, annl inkabb hangstlyosabb volt a hagyomanykétottség. gy példa-

-ul a Pet6fi Tarsasag nem pusztin egy szilik irodalmi és/vagy tarsadalmi ré-

teg, hanem az egész nemzet, minden magyar képviseldjének tekintette
magit. A Pet6fi Haz mindennél vilagosabban jelenitette meg a nemzeti ér-
zések és érdekek abszolit tarsadalomfolottiségét. A kiallitisban ugyanis
éppugy helyet kaptak a népi Petdfi-kultusz révén meg6rzott targyak, a kol-
t6 nevét markaként visel§ ipari termékek, mint a koltd kéziratai és nyom-
tatott munkai. A kiallitas azt sugallta, hogy a nemzeti érdekek és érzelmek

' Schiller klasszikus-szentimentélis fogalompérja a valtast tiikrézi. A szentimen-
tilis kolt§ szdméra ugyanis mar nem lehet minta az antik miivészet.

¥ Lasd a 10. jegyzetet.

#1901 februdrjdban verses elbeszélésre irtak ki palyazatot, s a feltételeket igy
szabtdk meg: ,Nem lehet jelentékenyen terjedelmesebb mint pl. Vorosmarty
Szép Nlonkéja vagy Arany Janos PAzmén lovagja. A Kisfaludy Térsasag jegyzé-
konyve, 1901. februsr 5. MTAK Kézirattar MS 5776

& ,Ha az Gsszkiadds minden szovege nem is, Vorosmarty, Petfi és Arany Gssze-
sen hat klasszikus forditdsa »azéta is bekeriilt minden teljes magyar kiadésba,
és a magyar Shakespeare-tolmécsolds normaja, kdnonja lette.” (Davidhazi 1989:
180.)



felszdmolnak minden térsadalmi kiilonbséget, az etnikai meghatarozott-
sag feliilirja a szociolégiait. Vagyis az ltaluk képviselt hagyomény nem va-
lasztas kérdése, hanem e nemzetinek nevezett tradiciéban all benne
paraszt €s nemes, munkas és polgér, férfi és né, ha tud réla, ha ntm.?
Epp csak jelzem, hogy mar a 19. szazadi Petéfi-utanzok kérdése sem pusz-
tan irodalmi kérdés volt, hanem a kultira egészér6l valé gondolkodast
érintette.”

Fontos azt is megemliteni, hogy egy-egy alkot6 kultusza nem feltétle-
niil jelenti azt, hogy miiveit valamelyik értelemben is klasszikusnak tarta-
nak. A Kazinczynak szentelt 1859. évi iinnepségek nem az alkoténak sz6l-
tak, hanem az irodalomszervezének (Keserii 1994: 38., vo. Margdcsy
2000). S ugyanigy a Kisfaludy Téarsasdg sem Kisfaludy miiveit tartotta
nagyra, hanem irodalomorganizatori tevékenységét. Kéky Lajos vilidgosan
kimondja ezt a tarsasag torténetét feldolgozé kényvében: ,Nem is annyira
kolt6i munkassaganak értékében, mint inkébb [...] szervez6 tevékenységé-
ben van az § igazi jelentGsége.” (Kéky 1936: 20.) Mindez azonban azt is je-
lenti, hogy ezek az alkot6k konnyebben esnek ki az id6 rost4jan, mint azok,
kiknek kultusza a mdveikkel is igazolhat4. Ma a Kisfaludy név hallatin egy
atlagmiiveltséggel rendelkezd olvasé a Himfy és nem a Kérék vagy a Stibor
vajda szerz6jére gondol. Kazinczy esetében annyival mas a helyzet, hogy
bar miveit nem olvassik, de nyelvijité munkéssiga révén alakja nem
pusztin a magyar nyelv, hanem a nemzet megteremtéséhez is kotGdik,
fennéll6 kultusza alapvetden ebben jatszott szerepének sz6l. Az is bizton
allithat6 azonban, hogy a kultusz tdrsadalmi tdmogatottséga annél na-
gyobb-lehet, minél jelentdsebb az alkoté miivészi teljesitménye, pontosab-
ban minél szélesebb ennek térsadalmi elismertsége. Mig ugyanis az irodalmi
élet megszervezése konnyen az irodalom beliigyének tekinthetd, addig az

_irodalmi alkotasok szerepet jatszanak/jatszhatnak a személyes és a tarsa-
dalmi identit4s kialakitdsaban is, tullépik alrendszeriik (az irodalom) hatarait.

2 (Ossze fogjuk gytijteni és kegyelettel meg fogjuk 6rizni az dsszes iparcikkeket,
melyek valamelyes vonatkozdsban vannak Pet6fi szelleméhez. A legnaivabba-
“kat és legnyersebbeket is, mert hiszen azok is kedves gylimolcsei egy nemzet
hervadhatatlan szeretetének” - jelentette ki Szana Tamds. E Pet6fi-dbrazola-
sokkal diszitett iparcikkeknek ugyan semmi koziik Petéfihez, de felidézik a Pe-
t6fi-kultusz nagysdgat, és jol mutatjdk a hagyomany jelenvaléségat. A Petfi-
héz. Az Ujség, 1907. januar 8. 14.

# Hogy a magyar kizonség nem a miivészit, hanem a hangzatost, a nagyhangit
szerette és szereti mindég, azt én mondom - olykor tapasztalom is. [...] Nem 1é-
vén fogékonysaga az igazi szépség irdnt, az nyerte s nyeri meg a nagy tobbség
tetszését, aki ugyancsak széles szdjjal kimondja, ami a sokasignak kedves.”
Arany Janos levele Tompa Mihalynak, 1860. januéar 25. (Arany 1888: 477-78. és
Arany 1998: 100-111.)
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Ez ut6bbi esetben - s egyben ez magyarézhatja tartdssagat - az irodal-
mi kultusz a szimbolikus reprezentacié egyik legfontosabb forméjava val-
hat: mintat adhat az egyénnek a tirsadalmi kornyezethez val6 viszonyu-
lashoz. S igy a kultusz nem pusztan tiikrozi a tdrsadalmi érdekek és érté-
kek vilagét, hanem részt vesz ennek formalasdban. Vagyis nem zarhatd ro-
vidre a kultusz értelmezése a tirsadalmi motivacidk feltérképezésével,
sziikség van annak a bizonyos mértékben 6nallév4 valt vilagnak az elem-
zésére is, melyet a kultusz a ritusok, az tinnepségek és a szovegek révén te-
remt meg.” Sziikség van tehat a nyelv, a szertartésok vizsgalatra is. Mind-
ez a téméankra nézve azt jelenti, hogy a hagyomanykonstrualas bemutata-
sa sem sziikithet§ le az érdekek leleplezésére, hanem sziikség van az igy
megkonstrudlédé értelmi vilag és jelentéshald, s ennek belsé problémaéi
feltérképezésére és azoknak a kérdéseknek a megtalalasara is, melyek a
benne résztveviket foglalkoztattak.

fay példaul érdemesnek l4tszik megvizsgalni, miért kaphat szerepet a
hagyomany- és a klasszikus-konstruélas mindkét (minta és érték) modell-
je. Az a tény, hogy a kultusz irdnyitéi gyakran a hagyoméanyt nemcsak
mint értéket, hanem mint mintét is fel akartdk mutatni, mar 6nmagaban
is arra utalhat, hogy 6k maguk is tisztdban voltak az idéfelettiség és a
jelenidejliség fesziiltsége tamasztotta gonddal. Vagyis azzal a problémaéval,
hogy bér a kultusz elGsegitheti alkot6k és miivek klasszikussa emelését, de
egyben muzeumi targgyé is valtoztatja Gket. S igy ugyan a mizeumi
dekontextualizélas tetszdleges szami kontextus el6tt nyitja meg az utat,
de egyben ki is vonja e miiveket az eleven torténeti folyamatbél, azaz tu-
lajdonképpen megakadalyozza, hogy hagyomannya valjanak. Olvashaté
alkotasok ezek, de mindenki tudja, hogy igy mar nem lehet frni (Radnéti
1999). A folytathatatlansag problémajat azok is érzik, akik az adott hagyo-
many mintaadé voltdban is hisznek. Tapasztalniuk kell ugyanis, hogy e
tradicié mintajara sziiletett m{vek olvasatlanok maradnak. Mér idéztem a
Kisfaludy Térsasag vezetSinek panaszat, hogy kiadvéanyaik a raktarakban
maradnak. S ugyanigy tjra és Gjra a mintaként 4llitott hagyomany kovet-
hetetlenségét bizonyitotta/sugallhatta szdmukra palyazataik eredményte-
lensége, a beérkezett munkék értéktelensége. Mindez 1901-ben arra kész-
tette Gyulai Palt, hogy 1ényegében belterjesnek nevezze a tarsasigot. Azt
javasolta ugyanis, hogy a palyadijakat ne csak a hozzajuk beérkezett palya-
zatokra lehessen kiadni, hanem vegyék figyelembe a magyar irodalom
nem feliigyeletiik alatt 4116 részét is. Ugyanakkor ez egyben azt is jelentet-
te, hogy a hagyomany érvényességét a kornél sokkal szélesebb értelemben

# Déavidhazi Péter konyve remekiil kapcsolja ssze a kultusz 4ltal 1étrehozott vi-
lagot (beallitédés, nyelvhasznélat, szokdsrend) azokkal a tirsadalmi és egyéni
(pszicholdgiai) motivumokkal és torténelmi-tdrsadalmi funkcidkkal, melyek a
kultusz miikddtetésében szerepet jatszottak.



gondolta el.” A tradicié mintaad6 voltanak elvesztése késztetheti a kultusz
irdnyftéit arra, hogy ragaszkodjanak a hagyomanyképzés geneolégia mod-
jahoz, pontosabban a hagyomanyban valé kotottséget mint etikai koteles-
séget hangstilyozzik, remélve, hogy ezzel a klasszikus mii miivészi gyakor-
latban valé jelenléte biztosithaté. Az sem zavarja Gket, hogy amikor a
Klasszikusnak mondott miivet a gyakorlati mdivészi élet részévé akarjak
tenni, egyben ki is szolgaltatjak a romlasnak-avulasnak, pedig épp ezt sze-
retnék elkeriilni. A Kisfaludy Térsasdg nagy Gregjei épp ezzel a kopassal
szembesiiltek, amikor a palyazataik folyamatos eredménytelensége miatt
be kellett 14tniuk, hogy nincs mélté utéd. S mindez egyben azzal is szem-
besitette Gket, hogy az altaluk képviselt hagyomany folytathatatlan, vagyis
a kovetend6nek itélt klasszikus munkak legfeljebb csak olvasmanyok le-
hetnek méar, de nem minték.

Az el6bb jelzett ellentmondas athidalasara rendszerint a divat sz6 szol-
gal. A kultusz irdnyitéi szivesen hasznaljdk negativ értelemben a divatos
jelz6t. Eszerint az igazi értéket képvisel§ hagyomény mellett ott vannak a
mindenkori divat uszlyaba keriilt alkoték, akik végletesen és véglegesen
kiszolgéltatjdk magukat az id§ szeszélyének, s ezzel a felejtésnek. Mindezt
persze az a melankdlia hatja at, melyet af6lott éreznek, hogy nem Gket ol-
vassdk, és nem 6k hatarozzék meg az irodalmi kozbeszédet. Az 6rokség és
a jelen igénye kozti ellentmondas problémaja kiilonosen a modernség ke-
letkezése koriili id6kben élezddott ki. Aleida Assmann hivta fel a figyelmet
Swift egyik miivére, ami e kérdést az apa éltal 6rokiil hagyott 6ltozet és az
4j oltozkodési méd Gsszeiitkozése révén tematizalja. A novella szerint
Swift kesertien tapasztalta a hagyoméanyok természetességének elmulasat,
melynek els6 jele az volt, hogy explicitté kellett tenni, meg kellett fogal-
mazni, mit is kell hagyoménynak tekinteni, mi a hagyomény. A szerz6 ke-
serliségének oka, hogy mikdzben e cselekedet a hagyoméany védelmét szol-
gélja, egyben bizonyossdga annak is, hogy megtort létezése ter-
mészetessége.” A reflexi6 tehat Swift és szamos késdbbi szerz§ szdmara is
az els§ jele a hagyomanyromlasnak. S igy rogzitése, muzealizalasa és kul-
tusza nem egyéb, mint védelem, elhatarolas, kiemelés a torténelem folya-
matabél, a hagyomdny érinthetetlenségének biztositdsa.”’

% A Kisfaludy Tarsasag jegyz6konyve, 1901. mércius 28. MS 5776. Bar az alapit-
vany tevdje, Bulyovszky Lilla ragaszkodott eredeti elképzeléséhez, végiil azon-
ban a tarsasig a nyilt palyazati forma mellett dontott.

% Lasd a 10. jegyzetet.

7 Nem tanulsig nélkiil valé Vargha Gyula egyik 1898-as inditvany4t idézni.
»Minthogy a civilizicié gyorsan atalakitja néplink egész lelkivilagét s a szinhd-
zak 4ltal divatos, csinlt dalok és operett-sz6vegek mindjobban kiszoritjék és fe-
ledésbe meritik a népiink lelkébdl fakadt valédi népdalokat: nincs fontosabb
feladatunk mint népkoltészetiink rejtett kincseib6l megmenteni azt, ami még
megmenthetd.” Javaslata: minden gy(ijtést timogassanak. A Kisfaludy Térsa-
sig jegyz6konyve, 1898. junius 16. MTAK Kézirattir MS 5775
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Mindezeken tidl egy-egy kultusz fennmaradasa, id6beli és tarsadalmi
kiterjedtsége és hagyoméanny4 véldsa nagymértékben attél fiigg, hogy ta-
ldl-e 6nmaga szdméra olyan hagyomanyt, amely legitimalja, vagyis a ko-
rabbi hagyomany szerves folytatasanak tiinteti fol. Remekiil megfigyelhe-
t6 ez Jozsef Attila kultuszaban. Tverdota Gyorgy mutatta meg, hogy a kél-
t6 koriil kialakult kultusz lehetdségét és a mtiveihez val6 viszonyt nagy-
mértékben meghatarozta, hogy szinte a palydja kezdetétdl Petdfihez ha-
sonlitottdk. Eleinte csak kiils6dleges hasonlésagrél volt sz6. Kortarsai id6-
vel versei kozt is rokonsagot véltek felfedezni. Mindez aztan a koltGvel
szemben megfogalmazott szerepelvaréssa, illetve szerepdlomma valt: ,ki-
vélni a kortérsak koziil, Pet6fi mellé emelkedni”. A Petéfi-hagyomany je-
lenléte olyan felhajtéerévé véltozott, melynek segitségével Jézsef Attila
sorra legyGzte rivélisait (Illyés Gyulat és Erdélyi J6zsefet). Tverdota rész-
letesen elemezte azt is, milyen torténeti tényezSk jatszottak szerepet ab-
ban, hogy a rokonitisban benne rejl lehet6ség megvalésulhatott. Bizo-
nyos, hogy a népi lira torekvései Petéfit és a 19. szazadi népiességet felidé-
z§ ereje nélkiil és Jozsef Attila az elnyomott néprétegek szész6l6jaként va-
16 megjelenése nélkiil az emlitett parhuzam csak puszta széjaték maradt
volna. Ugyanakkor az is bizton éllithaté, hogy e torténeti adottsgok ira-
nyat és esélyét az a hagyomany hatérozta meg, mely Pet6fiben latta a kol-
t6t. A hasonldsag révén ugyanis J6zsef Attilara is dtdramlott valami a ter-
mészettdl adott kot mitoszabdl, szerepébdl, és megszabta, vagy legalabb-
is jelentGsen befolyasolta a hozza val6 viszonyt és mivei recepcidjat
(Tverdota 1998: 78-81.).

A HAGYOMANY HELYE

A hagyomany ,természetességét” folytonos apolasa, gondozasa bizto-
sitja. Ez természetesen elsGsorban nem az egyének feladata, pontosabban
az egyéni ldozatkészség kevés, intézmények kellenek, melyeknek kell§
erejiik, tekintélyiik és befolydsuk van a tirsadalom életét szabalyoz6 szim-
bolikus értelmi vildgok formalasaban-alakitédsédban. (Az intézmények létre-
jotte mindig arrdl tantskodik, hogy egy részleges értelmi vilag kelléen
meger8sodott, és képviselGi késznek érzik magukat arra, hogy az egész tar-
sadalmat atfogé értelmi viligot igazgassdk, alakitsak.)” Ilyen intézmény-
nek lehet tekinteni a kultuszokat is.

# Szimbolikus értelmi vilagok fogalmat Berger és Luckman alapjan hasznalom: e
vilagok ,az Gsszes tirsadalmilag objektivélt és szubjektiv valdsigos értelem és
értelmesség matrixdnak tarthatd. A trsadalom egész toriénete és az egyes em-
ber életének egésze ezen az értelmi vildgon beliili események”. ,[O]k hizzak
meg a hatart, hogy a tdrsadalmi interakci6é szempontjabél mi lényeges. [...] A
szimbolikus értelmi vilag az egyes jelenségeknek a léthierarchidn beliil rangot
ad, és ebben a hierarchidban meghatérozza a tirsadalmisig hatékorée is.”
(Berger-Luckmann 1975: 122., 128-129.)



A kultusz és vélhet6éen minden hagyomanyapolassal foglalkozd intézmény
tevékenységét alapvetSen az irds és a hagyomany megkiilonboztetése hata-
rozza meg. Mint ismeretes, a reformacié alakitotta ki az irés és tradicié ellen-
tétét, mely szerint a hit kérdéseiben egyediil az {rés a kételez6en iranyado. A
felvilagosodas hagyomanykritikdja sokat koszonhet a reformacié hagyomany-
felfogésanak, jéllehet a felvilagosodés szdmara maga a biblia is kritikai vizsga-
latot igényel. Mindenesetre a felvilagosult gondolkoddéknak kdszonhetden
egészen napjainkig ez az ellentét hatdrozza meg hagyomanyrél val6 gondol-
kodasunkat, ahogy erre Nyiri Kristéf is nyomatékosan felhivta a figyelmet
(Nyiri 1994: 25-37.). E tradicié alapjan ugyanis csak az szdmit hagyomanynak,
ami kizdrja a kritikai distanciat, szemben az irssal, amely igényli.

Marmost e téren az irodalmi kultusz hagyoményhoz valé viszonya elég-
gé ellentmondasos. Egyrészt minden kultusz elkiiloniti az frastudé elitet,
akik igazén hivatottak a hagyomany épolésara és a hagyomany kritikdjara.
Ok azok, akik filologiai ismereteiket alkalmazva kiadjak (=megérzik) a md-
veket, valamint djra és tijra megprébaljak a helyes (=a mGhoz mélté) olva-
sasra megtanitani a kozonséget. Ugyancsak 6k azok, akik képesek a szébeli
hagyoményban fennmaradtakat megrostalni, kritikailag mérlegelni, s eldon-
teni, mi lehet a szentesitett-irdsbeli hagyomany része. Mindezek reflektélt
magatartdsra utalnak, vagyis arra, hogy a hagyomény és a kultusz képvise-
16i tudjak, mit cselekszenek. Masrészt elég miveikbe beleolvasnunk, hogy
lassuk, irasaik nem a reflektalt értelmezés sziilottei, hanem azonosuldsuk
megvallasanak és az olvas6k azonosulasra késztetésének helyei. Tébbek ko-
zott erre utalhat az a tény is, hogy a kultikusan tisztelt szerz6 mtvei nyelve
és az értelmezGk altal hasznélt nyelv szinte azonos. Az interpretatorok Pe-
tofitil, J6kaiul vagy Eszterhazyul beszélnek anélkiil, hogy a reflexié felada-
sara kiilonosebben felfigyelnének. Vagyis 6k azok is, akik szdmara az olvasas
ismétlés, djramondas és tijraélés. Az olvasas feladatét tehat nem az értelme-
zésben, hanem az frésban megnyilatkoz6 hagyomény igazséganak a betdlté-
sében latjak. Ennek kovetkeztében munkéik az Iras igazsdganak formalizilt,
ritualizalt folmondasai. E felfogas szerint az ismétlés nem folosleges és ér-
telmetlen aktus, hanem a hagyomény 1étmdédja. Azzal, hogy a tradicié for-
malizalt séméakban é] és mutatkozik meg, a ,»mindenkor igy volt« és igy is
lesz” (Weber 1987: 63.), vagyis az 4llandésag képzetét teremti meg?

® Teljes vilagossaggal fejezik ki ezt a kultusz és egyben a hagyomanyok alapintéz-
ményei, az emlékhazak is. Ezek ugyanis nem emlékezésre felszolité helyek,
monumentumok, hanem a hagyomény folytonossiga megmutatasinak a he-
lyei. Az emlékezés ugyanis az Gjra jelenné tevést hangsilyoznd, az emlékhazak
viszont azzal, hogy ismert tényekkel (az életit ismert adatait felmondéasa) és a
milt hiteles dokumentumaival (az eredeti megmutatésa) szembesitik a latoga-
tét, a milt magatdl értetdds jelenvalosagat 4llitjak, mintha bizony a milt ele-
venné, jelenvaléva tételéért nem kellene megkiizdeni. Mig az emlékezés a je-
len aktivitasat hangstlyozza, addig az utébbi esetben tgy tiinik f6l, mintha az
aktivitas, az energia a multbél dramlana a jelen felé.
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A fentiek ismételten folvetik a hagyomany és a kritikai distancia dssze-
férhetetlenségének a kérdését. Amit most tigy fogalmazhatunk meg, hogy
a hit vagy a tudas kérdése-e a hagyoméany? Az irodalmi kultuszok iranyi-
t6i a hit elsGdlegességét vallottak. Nyilvdnvaléan 6k maguk is tisztdban
voltak azzal, hogy egy-egy iinnepségen, szertartdson val6 részvétel vagy
egy emlékhaz, kidllitas megtekintése nem tudashoz juttatja a résztvevéket.
Minden bizonnyal gy gondoltak azonban, hogy a szertartisokon valé
részvétel elég lehet az elkotelez6déshez, a hithez. Nem véletlen, hogy
mind a hagyomény, mind pedig az irodalmi kultusz kapcsin gyakran
hangzik el az a vélemény, hogy csak a hit révén keriilhetiink beliilre, vél-
hatunk beavatottd, és csak mint hivék maradhatunk meg kebeliikben. A
témaval foglalkoz6k tobbsége ezen az alldsponton van. Az irodalmi és a
vallasi kultusz részvevdi magatartasa kozti analégia a kultuszkutatdsban, a
hagyomény magétél értet6dé voltanak tételezése a hagyoméanykutatasban
egyértelm(en ezt jelzik. A szerz6k tobbsége gy véli, a kritikai beallitédas
és vizsgélat mind a két esetben lehetetlenné tenné azt a magatartast,
amely a kultusz és a hagyomany befogadésahoz sziikséges. Ersen kérdé-
sesnek tlinik, hogy hitetlen Tamasként barmelyiknek is részesei lehet-
nénk. Mindenesetre talan nem véletlen, hogy a kultusz papjai arra tore-
kednek, hogy a kultuszt és az dltala megmutatkozé hagyomanyt minde-
nekel6tt 4télhetdvé tegy€k, vagyis ne a tudés, hanem az érzelmi azonosu-
14s révén tegyék a személyiség élettorténetének részévé. A kultuszok mint
szimbolikus reprezentéciék a mentalis konstrukci6kat tapasztalhat6 jelké-
pekkel és torténetekkel kotik ssze. Erre szolgilnak az {innepek, a szertar-
tasok és az emlékezethelyek. E cereménidkon és helyeken sohasem a mon-
dottak racionélisan bel4thaté igazsaga a fontos, hanem a résztvevéket ma-
gaval ragad6 érzelmi igazsag. Mér a kultuszkutatasok kezdetén rémutattak
a kutat6k, hogy a kultusz jegyében sziiletett szévegeket nem lehet az el-
lendrizhetd igazség fogalma szerint mérni. E szovegek feladata ugyanis
eldsegiteni, hogy a résztvevk atélhessék, a sajat igazsdgukka tehessék a
mondottakat, ne végiggondoljak-ellendrizzék az elhangzottakat, hanem
érezzék 4t a jelentGségét annak, hogy itt lehetnek. Az linnep, a szertarta-
sok és az emlékhelyek esztétikailag megformalt szimbolikus cselekvések
alkalmai. A szimbolikus cselekedetek és események az 4télés révén alkal-
mat adnak arra, hogy a részvevk sajatjukként ismerjék fel a szertartasok
celebraléi altal megformalt vilagot, és megtapasztaljak azt a hagyomanyt,
amelynek részesei.

Tanulményom végén a mizeumokat és a kiallitasokat, az ltaluk hasz-
nalt prezentéciés médot veszem szemiigyre, melyeknek elsédleges felada-
tuk, hogy a szélesebb kozonség szdmara szemlélhet§vé, tapasztalhat6v,
atélhet§vé, életiik részévé tegyék a kozos hagyoményt, és megmutassak



hatalmat. A kozos tradiciéban osztozok nagysaga gy tinik, egyben annak
val6disagat, nem konstrudlt, hanem természetes voltat, magatél értetGdé-
sét is igazolja. Nem véletlen, hogy az irodalmi kidllitdsok elsdsorban az
frastudék korén kiviil alléknak szélnak. A kozonség korének kiszélesitése
azért is 1ényeges, mert igy nagyobb az esélye a kultusz fennmaradésanak
és a hagyoméany hagyomannya véldsanak. Mind a kultusz, mind pedig a
hagyomany szdméra lényeges ugyanis, milyen szélességben tudja athatni
a tarsadalmat. Vagyis képviselGiknek arra kell térekedniiik, hogy ne csak
az frastuddkat nyerjék meg, hanem az ,irastudatlanokat”, hisz valéjaban
6k a hagyomdny éltetdi, 6k azok, akik kételkedés nélkiil nemzedékrél
nemzedékre adjak tovabb a Csokonairdl vagy a Petdfirdl sz616 legendakat,
s 6k azok, akik megérzik azokat a targyakat, melyeket a kultusz hése meg-
érintett, hasznélt.™ Anndl is inkabb igy van ez, mert dgy téinik f6l, épp e
momentumok megléte teszi a hagyoméanyt hagyomannya. Elmesélhetd, a
feln6vé nemzedékeknek atadhaté torténetek és ereklyék nélkil nincs ha-
gyomény. Epp ezért az érintéses magia targyai és a hdsr6l sz616 legendak,
torténetek, ha a kell§ cenzira utén is, de bekeriilnek az irastudék 4ltal hi-
telesnek és igaznak tartott hagyomany korébe. A Pet6fi Haz-beli kidllitas-
hoz példaul Kéry Gyula, a Petdfi Tarsasag titkdra végezte el a gydjtést.
Kéry minden olyan helyet felkeresett, ahol Pet6fi jart, és minden olyan
targyat osszegytjtott, ami a népi elbeszélések szerint a koltdvel kapcsolat-
ba hozhaté. A tirgyak és az ket megszélaltaté elbeszélések elsGsorban
nem Petdfi nemzeti és irodalmi jelentdségérd] széltak, nem egy irodalom-
torténet altal megkonstrudlt és sziikségszerien koncepciézus koltsképet
rajzoltak meg, hanem nagyon is mindennapiélet-szertiek és konkrétak vol-
tak. E torténetek és relikvidk kisebb kozosségekben voltak ismerdsek,
konkrét emberekhez és konkrét helyekhez kotGdtek. Még akkor is igy van
ez, ha gyakran egy 4ltalanosan elterjedt torténet varidci6jarél volt sz6.
Kéry nemcsak 6sszegytjtotte, hanem hitelesitette is a targyakat és a torté-
neteket. O volt az az irastudé, aki az egyéni, egy sziikebb kizosség szama-
ra igaz és hiteles targyakra és torténetekre azt mondta: ez igaz, ez hamis,
ez bekeriilhet a kozos gylijteménybe, ennek nincs ott a helye, ez a kozos-
ségi archivum része, ennek viszont semmi keresnivaldja sincs -ott. A kul-
tusz vezetSi, a hagyomany Grei tehat fenntartottdk maguknak a jogot,
hogy 8k dontsenek a tirgyak és a torténetek hagyomanyba keriilésérd],
ugyanakkor r4 is voltak utalva az irdson tdli hagyomanyra, amennyiben az

* A hagyoményban val6 részesedés vigyan alapul a relikvidk birtoklasa utdni t6-
rekvés, ami persze megsziili a maga tigyesked6it. Az 1910-es években egy sza-
bérél adtak hirt az Gjsagok, aki Victor Hugo nadragdarabjait arulta. A rendér-
ség letartdztatta, mert annyi nadragja, amennyit az élelmes szab6 eladott, nem
lehetett az frénak.
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irodalmin4l szélesebb tarsadalmi hagyomany konstrualdsara torekedtek.
Marpedig a legtobbszor ez volt a szdndékuk, a kultusz és a kultira dssze-
fliggésér6l kordbban mondottak fényében mindez érthetd is. A kéziratok
és a konyvek mellé igy keriilhettek be és bizonyos értelemben lehettek ve-
lik egyenrangiiva a legendék és az irodalmi relikvidk.

Hogyan valik lathatéva az ereklyék révén a hagyomény? Megjelenitd
erejiiket az adja, hogy egy ,nagy emberhez” kotGdnek. E kt6dés nem je-
lent egyebet, minthogy e targyak képesek arra, hogy beszéljenek gazdajuk-
r6l: megidézzék életét, megidézzenek egy elmuilt, de mégiscsak jelen 1évd
életutat, s felidézzé€k azt az életformat, amely keretet adott mindezeknek.
A relikvidk révén szinte megelevenedik a lettint kor és az elmilt élet. At-
élhetGvé valik tehat. Ezen dsszegytijtott és mizeumokban, emlékhazakban
kiallitott tirgyak szinte automatikusan arra késztetik a latogatét, hogy me-
sére vagyjon. Azokra a térténetekre, melyek kiemelték e targyakat min-
dennapi tarsaik sorabdl. S minél inkdbb személyes targyakrél van sz6, an-
nél nagyobb az erre valé késztetés, arthal nagyobb a kivancsisag (vo.
Schwirzler-Muttenthaller 1992). A Petdfi Hazban tett latogatasa sordn a
targyak megelevenedését és megelevenit§ hatdsat igy orokitette meg egy
korabeli djsagir6: ,Ahogy végigmegyiink a szobakon, latjuk, mennyire gé-
gos elbizakodottsag az, hogy a beszél6képességet az ember a maga kivalt-
sganak szeretné lefoglalni. Az élettelen lekicsinylett targyaknak is van
szavuk és konnyiik. A falakrdl leszélnak hozzank a képek, a szekrényben
tancolni kezdenek a régi kéziratok betfii, beszédessé valik a sok apré, sze-
ret6 szemnek mégis nagy ereklye és hol ijesztGen hangosan tagoljak, hol
fél6s gyongédséggel sigjak, nem is a fiiliinkbe, csak a sziviinkbe Pet6fi
Sandor nevét.”™ Hogy nem egyedi, nem kivételes élményrél van sz6, iga-
zolhatja egy masik idézet, melynek szerzfje a megnyité alkalmabél 4télt
tapasztalatat osztotta meg A Hét olvaséival: ,Szinte félve 1épsz a klinkeren:
hatha egyszerre itt jonne szembe veled a két nagy [...] Aki nem érzi, hogy
itt vannak koriilotte, annak van csak ma Halottak Napja, a lat6knak és az
érz6knek az El6k Napja ez.” Az ut6bbi szovegrész ugyanakkor arra is ko-
vetkeztetni enged, hogy a relikvidk nem mindenkinek beszélnek, csak an-
nak, aki hisz benniik. Csak a hittel teli 14togat6 szdmara nyilik meg a relik-
vidk mogotti vilag, tarul fel a miilt, s csak 6k érezhetik és élhetik 4t a ha-
gyomény jelenvalésagat és kotelékét. Ez azonban egyben azt is jelenti,
hogy a latogatd tekintete a legfontosabb. ,Fin musealer Gegendstand wird
nur dann fiir den Betrachter wichtig, wenn er ihm eine Bedeutung geben
kann, d. h. wenn eine Eigenschaft oder Assoziation des Objektes in die

* Szildgyi Géza, A Petdfi-haz. Az Ujsag, 1909. november 5., 3.
# A Petdfi-haz. A Hét, 1909/45. 733.



eigenen Erfahrungswerte eigebunden werden kann und so Bewertungs-
und Ordnungskriterien existieren, die mit den Exponanten in bezug gesetzt
werden konnen.” (Lange-Greve 1995: 206.)

S ha ez igaz, akkor ismételten azt mondhatjuk, hogy a hagyoményok 1é-
te nem hivatasos apoléin miilik, hanem az egyszerd hivék sokasagan. S igy
megint igazolédni latszik, hogy a hagyomanyoknak nem hitetlen Tamasok-
ra van sziikséglik. Vagyis nem tudasra vagyékra, nem kételkedékre, ha-
nem azokra, akik rabizzdk magukat a hagyomanyra, pontosabban a hagyo-
mény papjaira. Nem véletlen tehat, hogy az irodalmi kultuszok legfébb
célkozonségét a hivek teszik ki, elsésorban nekik rendezik a cereméniakat
és linnepségeket, hisz az § lelkesedésiikon milik a kultusz és a hagyomany
fennmaradasa. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy pél-
daul a Pet6fi Tarsasag vezetit hidegen hagytak volna e targyak, annyi
azonban bizonyos, hogy az iras fontosabb volt a szimukra. Mikézben per-
sze j6l tudtak, hogy iras és hagyomény nem éllithaték szembe egymassal,
még ha hajlottak is erre. Jellemz§ példaként emlithetem Herczeg Feren-
cet, aki a Pet6fi Haz katalégusanak el§szavaban Petéfi elevenné tételét el-
sGsorban miivei ujraolvasasa és Gjraértése révén tartotta elérhetGnek.
Tobbek kozott - ahogy mar korédbban volt réla sz6 - a hagyoményos Petd-
fi-képbe nem ill§ Felhdk ciklus alapjan tartotta sziikségesnek és lehetsé-
gesnek egy Uj és eleven Pet6fi-portré megrajzolasat. Ennek ellenére maga
is aktiv résztvevdije volt a Petdfi Haz-beli kiallitdsnak, amely semmit sem
véltoztatott a hagyoméanyban é16 kolt6 vonasain, hanem csak megismétel-
te, st kozosségi és hagyomanyozott jellege hangsilyozasaval megerdsitet-
te. A hagyomany ereje tehat nagyobb volt mint a tudasé és az fzlésé. A ha-
gyomany az egyéni érdekeket és torekvéseket feliiliré kozosségi koteléknek
bizonyult.
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usculanumat

Csokonai Vitéz Mihaly életének utols6 szakasza, azaz a Debrecenbe va-
16 visszatérés utani periédus dsszefonddott az otthonteremtés latvanyos
kisérleteivel. A kolt6, aki ekkor sem élt kiilon héztartasban, anyja hizanal
lakott, sajat jogan nem is szerepelhetett a debreceni ad6dsszeirdsokban
sem. Csokonaiék Darabos utcai hazarél rendelkezésiinkre all egy 1870-bdl
szarmaz6 metszet - azt persze aligha lehet megitélni, ez a kép mennyire
mutatja a két embertltGvel korabbi allapotokat: eszerint azonban a hagyo-
ményos, nadfodeles debreceni hizak egyikeként kell elképzelniink
Csokonaiék hajlékat. Mivel a rajz az utcai nézetet mutatja, csak a homlok-
zat {télhetd meg, a telek beépitettsége és udvarra nyul6 rész nem: az utca-
ra egyetlen ablak néz, az oromzaton pedig a padlas ovélis nyilasa koriil
négyszogletes - Vargha Baldzs szerint copf stilusi - keret lathat6.? Az épii-
let egészében semmi olyan jellegzetességet nem mutat, amellyel eliitne
feltételezhetd kornyezetét6l. Ez a haz természetesen mar csakis az 1802-es
nagy tlizvészt kovetd djjaépités utani allapotot mutathatja, de a kép alap-
jén, dgy tlinik, tradiciondlis jellegén - legalédbbis amennyire ez egy ilyen
néz8ponti és hitelességli dbrazolashdl megitélhetd - nem valtoztatott a
tliz utani renovalés sem.

' El6adésként elhangzott 2005. augusztus 27-én Alsélendvan, a Hajnal Istvan Kor
- Tarsadalomtorténeti Egyesiilet A tarsadalmi tér cimii konferenciajan.

¢ Az épiiletr6l késziilt metszetet és Vargha kommentérjait 1. Vargha Balazs, Cso-
konai Vitéz Mihaly alkotdsai és vallomasai tiikrében, Szépirodalmi, Bp., 1974,
268-269.
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A haz bels§ tagolasarél ennél jéval kevesebbet tudunk. A visszaemlé-
kezésekbdl mindazonéltal Ggy tlinik, hogy Csokonai Debrecenbe val visz-
szatérése utan kovetkezetesen igyekezett sajat lakéterét anyjaétél elvalasz-
tani, noha héztartasuk kozos maradt. Ebben szerepet jatszhatott kettejik
eltérd életstilusa és tevékenysége is. Az elkiiloniilés a lehetséges konfliktu-
sok mérséklését is szolgdlhatta; ennek anekdotikus, de nagyon figyelemre
mélté korilményeirdl Sarvary Pal visszaemlékezése arulkodik. Eszerint
ugyanis Csokonai még a téli idszakban - a f(itendd szobak szdmanak csok-
kentése miatt - elkeriilhetetlenné valé 6sszekoltdzés sordn is megprébalt
szimbolikusan privat teret elkiiloniteni maginak. ,Midén Cs. téli idében
fakémélléshél anyjaval azon egy és nem igen tagas szobéba voniilni kénte-
lenittetett, hogy az 6 meghaborittatasa nélkdl, anyja is 14togatéit fogadhas-
sa, ennek fennallé nagy ruhatartéjat kiiirittette, abba kis székét és asztal-
kéjat helyhezvén s ajtajat vilagossag okaért nyitva hagyvén, ha abba befil-
hetett: az egész vilagtol elszigetelve tudta magat képzelni, teljes figyelem-
mel tudott olvasni, gondolkodni és {rni.” Erre mar csak azért is sziikség le-
hetett, mert mig Csokonai szdmara az irds és olvasas volt a legfontosabb
tevékenység, anyjardl tudjuk, hogy példaul fonéssal foglalkozott!, a téli
idgszak pedig az ilyesféle, kollektivan végzett munkak iddszaka is - meg-
itélésiink szerint inkabb ez sejthet6 az anya latogatdira tett utalds hétteré-
ben, s nem a receptekért odajaré szomszédasszonyok, ahogyan Vargha Ba-
lazs feltételezte egy korabbi frasaban.’ Mintahogy az sem kétségen kiviili
azért, ahogyan Vargha kés6bb fogalmazott Domby sokatmondé emlékezé-
se kapcsan; Domby ugyanis igy {rt: ,Az § Annyénak véltak tSbb szobai: de
néki nem esett j6l ezekbenn lakni; mert ezekbenn nem latta a’ maga lelké-
nek constructiéit, Symmetri4jat.” Vargha Balazs mindezt a kivetkezGkép-
pen kommentélta: ,Attél tartok, hogy ezt igy lehet koznapi nyelvre lefor-
ditani: a Csokonainét meglatogaté s néla naphosszat eliild6géls szomszéd-
asszonyok csevegése minden szellemi munkét lehetetlenné tett.”” A nagy

* Csokonai emlékek, Gsszedllitotta és a jegyzeteket frta: Vargha Balazs, Akadémi-
ai Kiadé, Bp., 1960 (A magyar irodalomtorténetirds forrdsai 1.), [a tovabbiak-
ban: Csokonai emlékek] 399.

* Ez utén a tevékenysége utan évi 50 krajcar adét fizetett: Zoltai Lajos, Adatok a

Csokonai csalad életéhez. ItK, 1905, 110-111.

»Kik voltak anyja latogatéi? Szomszédasszonyok, akiknek talén recepteket, fii-

veket is adott, félig-meddig kuruzslis médjan folytatva férje mesterségét. A de-

rekas miiveltség(, civis jomédban feln6tt asszony az 6zvegységében és nagyob-
bik fia tavollétében még inkabb elszigetelddott a rangbeliektd], a tehetdsektd,

s azokkal keriilt egy sorba, akik - hozz4 hasonléan ~ kosztos didkokat tartottak.”

Vargha i. m. 268.

¢ Domby Mérton, Csokonay V. Mihaly élete ’s Némely még eddig ki nem adott
munkai. Pesten, Trattner J4nos Tamés’ betfiivel, 1817, 24. .

” Vargha Balazs, Csokonai kifizetése a Darabos utcai Paradicsomb6l = Ujhold Ev-
konyv 1989, 1. szdm, 232.
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anyagismerettel rendelkezd s mindig rendkiviil hangulatosan konfabul4lé
Vargha ugyanis ezekben a sorokban egy olyan dregasszony képét konstru-
alja meg, akinek semmi dolga nincsen a pletykalkodéson kiviil; csakhogy a
Csokonainétdl irdnyitott, s az adékonyvekbsl nyomon kovethet§ szerkeze-
tli gazdasag iranyitasa aligha engedi meg egy ennyire tétlen Gregkor felté-
telezését. Innen nézvést pedig sokkal hangsilyosabbnak tiinik az, hogy
Csokonai mintha éppen ebbdl az igencsak szertedgazd feladatbdl vonta
volna ki magat kovetkezetesen, megcélozvan egy més tipusy, iréi alkotd-
munkédra alapozott, 6nallé életformat. Ezt a torekvést szakitotta meg
drasztikusan a varos egy részét elhamvaszt6, 1802. jinius 11-i t{iz.?
Csokonaiék leégett hazanak djjaépitését is ennek a folyamatnak a ré-
szeként kell elgondolnunk, még ha meglehetdsen csekély timpontunk van
is az események rekonstrukciéjdhoz. A k6lt§ tobb levelében is beszdmolt a
szomorti eseményekrdl. Harom olyan tudésitast is ismeriink, amelyben
mecénasi szerepre kiszemelt arisztokratdknak irta le a karat - ez a harom,
nyilvdnvaldan, s6t kifejezetten anyagi segitséget is megcélzé beszamold
hasonlé tartalmi elemekkel s hasonlé retorikai szerkezettel operal. Ezek
koziil talan a legtanulsagosabb a gréf Széchényi Ferencnek kiildott levél:
»a midén Jun. 11d. Napjan abba a’ szomori veszedelembe, melly Véro-
sunknak nagy részét 2-3 6ra alatt a’ 1angok prédajava tette, az én Hazam
is ¢ szorny(i Esetnek 4ldozatja lett. Ugyvan Kegyelmes Uram! most iiszog
és hamu kozott fekszik az az egytigy(i, de nékem tag és gazdag Hajlék, a’
mellybe kivintam a’ Vil4g larméja el6l, magamat, Nemzetem és Muzsaim
szolgélatjara elvonni, pusztava lett az a’ kis Orsz4g, mellybe én Kiraly vol-
tam magam el6tt, é a’ mellyben sokszor édes érzések kozott gondolttam:
Ennyi részem van a’ F6ld’ kerekségén, ’s 6rommel futottam végig egy percz
alatt boldogsagomnak szitk de elég kértletét. Eppen a rézsak nyiltak; mi-
kor kertetskémen, az én kis Sans-soucimon, a’ lobogé langok keresztfil ro-
hantak: szivfacsarodva kellett szemlélnem, mikor Tusculanumom, hol leg-
érzékenyebb gondolatim teremtddtek, a’ 1ang kozott ropogott; mikor ama
rézsa lugas tovig éget, ’s az a’ fiilemiile melly € kis z6ld Szalanak, minden

* A pusztitisr6l Keresztesi Jozsef napléja ad érzékletes képet: ,A tiiz timadott
du. egy 6ra tijban Kis-Csapé utczdn, meggyulvin elészor Ozv. Dinnyés
Istvdnné pélinka arul6 Sreg asszonynak sertés 6la. A tiiz a lvasar végén ment
altal Nagy-Péterfia, Darabos, Mester egy részén, Kis- és Nagy-Hatvan, Piacz,
Nagy-Uj, Kis-Uj s Német utczikon, ennek szegletinél a kis templom fogta meg
a tiizet, Kadas és Miklds utcza szegletéig, dlbe vette a nagy templomot, veres
tornyot, collegiumot, ugyhogy ha Debreczennek fele meg nem égett is, de a leg-
szebb része, diszesebb s nagyobb épiiletei megégtenek...” Krénika Magyarot-
szég polgéri és egyhazi kozéletébol a XVIII-dik szdzad végén, Keresztesi J6zsef
egykorii eredeti napléja. Kiadja Rath Mér, Pest, 1868, 388.; vi. még Dr. vitéz
Roncsik Jend, A tiiz pusztitasai Debrecenben. Bp., 1939, 10-11.
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éjjel concertet adott, 6rongve repiilt el a’ batorsagosabb erdei vidékekre”.’
Ezek az erételjes, bar az id6 mul4sa miatt is mar némileg szublimélt indu-
lattal megfogalmazott sorok konkrétumokat alig arulnak el a kar nagysa-
gérdl; annyi azonban feltétleniil kideriil innen is, hogy a haz mellett egyéb
melléképiiletek (talan istall6 vagy nyari konyha) is elhamvadtak, valamint,
hogy Csokonai kerttel is rendelkezett - Ggy tiinik, ez inkdbb virdgoskert
volt, semmint konyhakert, bar ett6l még a haz mellett lehetett kifejezetten
konyhakerti rész is. Csokonai lathat6lag irodalmi minték alapjén értelmez-
te 4t kertjének jelentGségét, olyan imaginarius térként mutatva be, amely
a vilagtél vald elvonulés lehetSségét teremti meg. A Tusculanumra tett ho-
ratiusi célzas - amely egyébként nem csak Csokonai sz6hasznélatara volt
jellemz8, hiszen 1801-ben a barat Puky Istvén is igy emlegeti sajat, készii-
16félben 1év6 hazat - valamint a Sans-Souci emlegetésével ideidézett
Nagy Frigyes és Voltaire" egy olyan szabadsagfelfogast korvonalaz, amely
az alkot6i, kolt6i fiiggetlenség 4llapotat mindenféle egyéb, mas torténelmi
korokbél szdrmazd, privilegizalt tdrsadalmi helyzet anal6gidjanak tekinti.
Ez a magénlevélbe szorult, de anndl jéval nagyobb igénnyel és stilaris
gonddal kidolgozott etikai szereplehetdség jol felhasznalhaténak bizonyul
néhény hénappal kés6bb is, amikor Csokonainak a tizvész okozta puszti-
tast kell tobbeknek hiriil adnia, s a nyilvin megrendit§ veszteség feldolgo-
zasdhoz komoly tdmaszt jelenthetett egy ilyen, gondolatilag is készen all6
sztoikus magatartismodell.

Az els6, gyors javitas utin, amelynek sordn Csokonai olyan technikéval
és épitési anyagokkal akarta Gjra lakhat6va tenni anyja hazat, amellyel az
felépiilt, a haz valédi djjéépitése csak 1804 jiniusaban kezd6dott. Errél a
Csokonait6l vezetett koltségnaplé 4rulkodik.” Ez a dokumentum egy
olyan forrastipust képvisel, amellyel alig-alig talalkozhatunk a XIX. szdzad
eleji alfoldi térség épitéstorténete kapesan: tobbnyire ugyanis nem az épit-
kezések alkalméval kifizetett 6sszegekrdl téjékoztatd feljegyzésekbdl, ha-
nem hagyatéki eljdrasok keretében fennmaradt értékbecslésekbdl tudott a

* Csokonai - Széchényi Ferencnek, Debrecen, 1802. szept. 16.: Csokonai Vitéz Mi-
hély, Levelezés, sajto ald rendezte és a jegyzeteket irta: Debreczeni Attila. Aka-
démiai Kiadd, Bp., 1999 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Mtivei), [a tovibbiak-
ban: Csokonai: Levelezés], 199.

V. Kilian Istvan, Csokonai és Puky Istvan baratsaga = U6, Csokonai boldog nap-
jai. Tanulmanyok a koltd borsodi, abadji, zempléni napjairél és kultuszarél.
Fels6magyarorszag Kiad6, Miskolc, 2001, 54-55.

" Ez utébbira 1. Debreczeni Attila jegyzetét: Csokonai: Levelezés 623.

2 A forrast 1. Csokonai Vitéz Mihaly, Feljegyzések, sajt6 ala rendezte és a jegyze-
teket frta: Borbély Szildrd, Debreczeni Attila, Orosz Beéta, Szép Beata. Akadé-
miai Kiad6, Bp., 2002 (Csokonai Vitéz Mih4ly Osszes Mivei), [a tovdbbiakban:
Csokonai: Feljegyzések], 279-287.



torténeti-néprajzi kutatds kovetkeztetéseket levonni.” A lista fejlécének
utaldsa, hogy tudniillik a ,Kis Haz” felépitésének koltségeirdl van sz6, csak
ugy érthet6, hogy Csokonai itt legalabbis egy tj lakrész kialakitasat tervez-
te, még ha ez feltehetGleg - a debreceni épitési hagyomanyoknak megfele-
16en - a mér 4116, az utcdra meréleges hdzhoz hozzétapasztott épiilet lehe-
tett, s nem kiilonéllé haz. Ebben a tervben a korabban mér emlegetett, a
koz6s haztartason beliili onallésodas igénye mutatkozik meg, rdadésul
gy, hogy immar teljesen a sajat maga igényei szerint kialakitott és beren-
dezett tér kialakitisat szerette volna. Erre utal, hogy leveleiben
»Museum”™ként, azaz a miizsék lakhelyeként emlegeti. A megvasarolt
hasznalt és 1j téglédk mennyisége, valamint a beszerzett vilyog szmten ar-
ra utal, hogy jelentdsebb méretii épitkezésrdl volt szb.

Az épitkezés menetérél elég pontos képiink lehet, ha egymasra vetit-
jiik a koltségnaplé adatait a levelezésben taldlhaté, szért megjegyzésekkel.
Ezt jelentsen megkonnyiti a forrasnak egy olyan sajatossaga is, amely
Csokonai személyiségére is fényt vethet: a k6lt§ ugyanis lathatélag olyan
munkdk elvégzéséért is mesterembert fogadott, amelyet ltaldban vagy
maguk az épittetGk szoktak elvégezni, vagy pedig a rokonsag végzi el ne-
kik szivességbdl. Ennek az eljarasnak természetesen oka lehet akér Csoko-
nai gyongiilé egészsége is - bar ebben az esetben sem tudnék egyértelmii
magyarazatot talalni arra, miért nem voltak olyan ,j6 emberei” (akr a ta-
gabb rokonsagban, akar az ismeretségi korben), akik szivességbél vagy va-
lamiféle viszonzas reményében munkajukkal besz4lltak volna a hazépités-
be. Ugy tiinik azonban, hogy a kéltségnaplé egésze hatdrozottan és kovet-
kezetesen egy polgarias - s nem egy parasztos - mentalitast tiikrdz: Csoko-
nai inkabb minden munkafézisért fizet (ennek készonhetiink mashonnan
nem is remélhet torténeti informaciékat), és nem veszi igénybe az alfol-
di mez8varosokban, sdt, az ekkor mar szabad kirdlyi vérosnak szdmit6
Debrecenben is divé ingyenes segitséget.

Els§ pillantésra is feltinG, hogy Csokonai ugyanolyan hagyomanyos
anyagokbél 4116 épiiletben gondolkodik, mint amilyen az eredeti haz lehe-
tett: a beszerzett épitSanyagok kozott ugyanis valyogtéglikat, gerendékat,
deszkékat, 1éceket, valamint nadat talidlunk. A debreceni tizvédelmi sza-
balyrendeletnek tehit semminem hatasa nem latszik az épitkezéshez fol-
hasznalt anyagokban. Csokonai az 1804 szeptemberében, Rhédey Lajos-
hoz intézett levelében utalt arra, hogy azon a nyaron is folyt még a
kémtivesmunka.* Ezzel egybevag, hogy Csokonai a téglakért, illetve a ké-
miivesmunkakért utoljira szeptember 3-a és 5-¢ kozott fizetett.® Ezutan

B Mint pl. Szilagyi Miklds, 19. szdzadi adatok a gyomai és mezGberényi népi épi-
tészetr8l = Haz és Ember, 4. szam, Szentendre, 1987, 43-53.

" Csokonai - Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szept. 87]: Csokonai: Levelezés 311.

% Csokonai: Feljegyzések 285.
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szeptember 10-én fizet az ,Atsi és nadk6tdi munkaért™, azaz feltehetéleg
ekkor fejezdik be a haz héjazatdnak készitése, a tet§ dcsmunkdi és a na-
dazés. Szeptember 14-i levelében Csokonai azt irta Bek Palnak: ,A’ melly
kis Museumot a’ nydron magamnak aprédonként rakattam, holnap kezdik
vakolni, ablakait ’s ajtait béhelyheztetni, melly az én jelenlétem nélkil
rossziil menne végbe.”” Nyilvan ezzel fiiggttt dssze, hogy szeptember 11-én
vasérolt fél kobol meszet; a koltséglistab6l azonban az is kitinik, hogy
nem véletleniil akart jelen lenni a nyflaszarék behelyezésénél: ekkor de-
riilt ki ugyanis, hogy nem felel meg a korabban elkészitett ablak, s Gjat ren-
delt. ,Kitsinyelvén a’ No. 35 [azaz az elszamolés 35. pontjdban - Sz. M.]
emlitett ablakot, tsindltattam négy fiékost: az asztalos munkéja 5 Rf. 30 xr.
az Uvegje 4 RE”™® A valyoghaz tapasztésa szeptemberben, oktéberben tor-
tént meg: Csokonai szeptember 17-én fogadott f6l egy meg nem nevezett
ptapaszté embert”, akinek szeptember 20-an, majd oktéber 4-én fizetett.”
A héz 6n4ll6 jellegét bizonyithatja, hogy Csokonai kiilon deszkamennyisé-
get szamitott fel drnyékszéknek, sét, kapunak és keritésnek is; eszerint a
hézhoz tartozé portt valamilyen formaban megosztottnak kell elképzel-
niink. Ugyanezt a benyomést erdsiti az is, hogy a feljegyzések kiilon sza-
molnak a ,Duttyan”, azaz egy f6z6hely, nyari konyha megépitésével; ez a
munka egyébként igen gyorsan, egy-két nap alatt lezajlott.”' Oktober 6-dn
elkésziilnek az ajtdk is, majd pedig arrél értesiiliink: ,Megalkudtam a’
Véradi Kélyhassal, a’ ki a' Medvénél lakik, egy Kélyha Kandall6ért, hozza-
valé Lakatos Munkéval.”” Ez azonban nem azt jelentette, hogy a kilyha
meg is érkezett. Egy november 10-i levélbél ugyanis kitetszik, hogy még
ekkor sincs megoldva a fiités, hiszen Csokonainak Nagyvaradon kellett vol-
na kivalasztani a kialkudott vaskalyhat, de betegsége miatt nem tudott el-
utazni: ,Illy szomord 4lapotom miatt Varadra sem mehettem, ahol pedig
az Odaimat kinyomtattatni, és a’ Kalyha-Kandall6t megvélasztani, két
milhatatlan dolgom lett volna. Hogy mégis az Orvoslas alatt valé idé t6-
lem hijaba ne mdljon: minden rendbéli Munkaimat Typographia al4 tisz-
taztatom. De mar ebbdl is kivert a’ kemény id§! A’ kis Museum hangos, és
benne a’ Purizalénak ujjai meggémberednek.” Taldn nem tévediink, ha a
hangossagra tett utalast a még ekkor is foly6 épitési munkalatokra tett cél-

' Csokonai: Feljegyzések 285.

7 Csokonai - Bek Pélnak, Debrecen, 1804. szept. 14.: Csokonai: Levelezés 315.

¥ Csokonai: Feljegyzések 285.

¥ Csokonai: Feljegyzések 285-286.

» Die 18 sept. Vettem padlasnak, Kapunak Keritzésnek és Arnyékszéknek, 1 sze-
kér deszkt = 54 szilat, per 2 mdrjas.” Csokonai: Feljegyzések 286.

# Csokonai: Feljegyzések 286.

% Csokonai: Feljegyzések 286-287.

3 Csokonai - Bek Palnak, Debrecen, 1804. nov. 10.: Csokonai: Levelezés 324.



zasként fogjuk fel” - a koltséglista szerint feltehettleg a ,padimentum”,
azaz a lécpadlé elkészitése volt ekkor soron, ezért ugyanis Csokonai no-
vember 4-én fizetett. Ezutin egyébként még az ajtén és az ablakokon el-
végzett lakatosmunka is hatravolt még - ez ut6bbiért januar 20-an, azaz
nagyjabél egy héttel Csokonai halala el6tt fizették ki a mestereket.” Meg-
jegyzendd, hogy november 4-€t61 mar nem a koltd, hanem feltehetdleg
édesanyja vezette a feljegyzéseket, s ez nyilvan Csokonai egyre stilyosbodé
betegségével fiigg dssze.”® Kérdéses tehat, lakhat6va vélt-e a haz egyaltalan
Csokonai halalanak idejére: hiszen arrél példéul mit sem tudunk, a kalyha
mikor érkezett meg - ha megérkezett egyaltalan. Domby Marton egyéb-
ként rogziti azt a figyelemre mélt6 adatot, még ha ezt nem is lehet ponto-
san datélni, hogy Csokonai a félig kész hazba hivta meg a baratait: ,Még
alig volt félig meddig készen, mar hdrménknak, négy6nknek tractit adott
benne, hogy elére valg izlést csinaljon a’ kvetkezenddkhéz...””
Bizonyosra vehet§ tehat, hogy Csokonai sajét szob4it nem az ist4ll6bél,
esetleg a fészerbdl alakitottak ki.®® Kiilon kérdés az is, fel kell-e tételez-
niink, hogy az elkésziilt ,kis haz"-at Csokonai sajat kezi falfestményeivel
diszitette, ahogyan ezt a szakirodalomban Szildgyi Ferenc 4llitotta.” Bar
ezt tobb, itt most nem részletezend§ érv alapjan elég hatarozottan ki lehet
zarni, Csokonai az egyik levelében megemlékezik arrél, hogy a szobajdban
képeket akar elhelyezni: ,Azon szobatskdmban gy(jtogetem én Partfogé-
imnak, Joltévéimnek, Baratimnak, Poeta tarsaimnak Képeiket vagy Emié-
keztet6 Valamieket.”® Domby Mérton, Csokonai elsé életrajziréja csupén
a Lilla képérdl beszél, amikor Csokonainak a felépiilt hazrész iranti lelkes
terveirdl beszamol: \Mitsoda megelégedéssel beszélnek a’ felfelé 6hajatozé
Lelkek, vagy a’ jelenéseket latott Sz. Janos amaz 6rok hajlékokrdl, hogy fr-
ja le azoknak minden koveit, részeit; igy beszélt § arrél, miképpen lesz, az
az ot 1épésnyi Poetai héz el rendelve? mitsodas eszkozok lesznek abbann?
mitsodas konyvek? mitsodds Thecdban? milyen lessz az ajt6? a’ kandallé?
hogy pipazunk az el6tt? mi fellydl iras lessz azokon? hol fog 4llani a’ Lilla

% Megjegyzend§, hogy Vargha Baldzs més véleményen van: szerinte arrél van szé,
hogy a szoba az iirességtl visszhangos, s erre utalna a shangos” sz6: Vargha i. m.
(1989) 239.

% Csokonai: Feljegyzések 287. ‘

* Erre nézvést 1. a kritikai kiadas jegyzeteit: Csokonai: Feljegyzések 632-633.

7 Domby i. m. 24.

# Ezt az 4llaspontot képviseli: Szildgyi Ferenc, Csokonai ,poétai tempel”™je Deb-
recenben, A kolt§ elpusztult Darabos utcai falfestményei. Alfold, 1973, 11.
szam, 191-196.

® Errél ugyancsak Sziligyi Ferenc i. m.

® Csokonai - Rhédey Lajosnak, [Debrecen, 1804. szept. 8.]: Csokonai: Levelezés 99
311
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képe? hogy dolgozik 6 abban? kik lesznek ezen kis Tempelbe bebocsatan-
dé Felkentek? mitsoda kert lessz annak ablaka alatt? és micsoda virdgok
ebbenn?” Domby emlékezésének hitele mellett sz6l, hogy az ott emlege-
tett, szerinte Csokonai szdméara igen fontos kandallé elkésziiltérsl a kolt-
ségjegyzék is tajékoztat... Csokonainak a képek iranti vonzalma debreceni
viszonylatban mindenképpen szokatlannak ttinik: Zoltai Lajos a varos ha-
gyatéki leltarainak attekintése alapjan tgy latta, ,az egész XVIII. szdzad-
ban, s6t igy lehetett a megel6zGben is, a debreceni civis hazanak fehérre
meszelt falai csaknem mindeniitt iiresek a képekt61”.*

A koltségjegyzék egyik, mar érintett tanulsdga az, hogy Csokonai latha-
télag egy polgarias berendezést célzott meg. Erre csak kozvetett adatok
utalnak, hiszen az épités torténete nem tartalmazhat adatokat a majdani,
elképzelt, de mar meg nem valGsitott berendezésre. Mindazonaltal az,
hogy Csokonai nagy, négy ,fiékos” ablakot készittet, valamint hogy - mi-
ként egy utaldsb6l kitiinik - stukatiras, azaz deszkabdl kialakitott mennye-
zetet csinaltatott™, arra utal, hogy a bels6 tér kialakitisdban nem a hagyo-
manyos, paraszti jellegfi, hanem inkdbb az akkor modernnek szdmit6 épi-
tészeti megoldasok érdekelték. Mar a kalyha-kandall6 kivalasztasa is ebbe
az irAnyba mutat: Csokonai nem a legegyszer(ibb, kénnyen és helyben ki-
alakithaté megoldast valasztotta, hanem Nagyvaradrdl akarta meghozatni
az elképzeléseinek megfeleld fiitGeszkozt, amely legalabb annyira térelem,
mint praktikusan a melegedést szolgalé targy. Domby Marton mar idézett
emlékezésének az a része, amely Csokonai terveire vonatkozik, aligha vé-
letleniil emelte ki azt, hogy a kolt6 majdani dj életforméjdban komoly sze-
repet szint a kandall6 elGtti pipazasnak is. Ugyanakkor pedig az is feltling,
hogy Csokonai milyen komoly gonddal kivanta 1étrehozni azt a privat te-
ret, amelyben sajat alkotéi életét elképzelte; s ebbéli torekvései sordn
tobbszorosen is igyekezett elhatarolni sajat magét azoktdl a tradici6kedl,
amelyek a megszokott, Debrecenre jellemz§ épitkezési vagy lakberendezé-
si hagyoméanyokhoz kétotték volna. Ennek megfogalmazasa volt a privat
terére alkalmazott Tusculanum metafora is - mikozben azért attél aligha
lehet eltekinteni, hogy Csokonai sajat Tusculanuma mégiscsak a XIX. sza-
zad eleji Debrecenben allt volna.

* Domby i. m. 24.

# Zoltai Lajos, Vazlatok a debreceni régi polgar hazatdjarél, A lakéhéz belseje.
Debrecen [1937], (A debreceni Déri Mizeum Néprajzi Osztalyanak ismeretter-
jesztd kozleményei, 8. fiizet), 14.

¥ ,Fizettem a' Collegiumnal 1év6 Meisternek, 1 Kémives Legénynek, és 1 Napsza-
mosnak, a’ Stukaturénak és ablaknak vizmértékére, az ablaknak és 2 ajt6félnek

perpendiculumra vételéért és beallitasaért”; majd szeptember 20-4n jegyzi fol:
»A’ Stukatura elvégezéséért 1 ittze bor dldom4s.” Csokonai: Feljegyzések 286.
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“.addanyi Istvan

=resszai észrevételek

Zagrab—Hajmaskér—Zagrab (via Zenta, Szabadka),
2005. oktdber vége, november eleje

Nem szeretem a napl6kat, a penzumokat, olvasni még csak-csak, bar
ott is nehéz lekiizdeni a mfifaj irdnti gyanakvést, még a gyanakvés iranti
gyanakvést is, ha azt tetten lehet érni az ir6jaban. frni még hamisabb, en-
nél mér csak a ,levélféle” bosszantd természetessége, mesterkéltsége ide-
genebb. Persze ezeket a kizér6lagos megallapitasokat is rosszul viselem,
legfeliebb magamnak nézem el, abban a reményben, hogy majd még keriil
a helyére valami csak 6nmagat allitd, ez itt mintegy annak a helye, ideig-
lenes. Parkol6helyre vigydzé autd, sirhelyet 6rz6 halott. Még csak vizzel
keresztel, nem magéért 4ll j6t, hanem azért, aki majd uténa jon. Bosszan-
t6, kikeriilhetetlen csapda, mesterkélt igazmondas, megmunkalt Gszinte-
ség. Miért mégis a naplé és ez a kimédolt kezdet? Jobb hijan ez is, atme-
netileg. Csak ezt a négy-6t napot hogy megirjam, ezt az id6t a helyek he-
Iyett, valamit abbél, ami beléjiik zsufolédott. Es hogy legyen hova begyd-
mosz6lni mindazt, amit mér jegyezgettem errdl az eresz alatt, ahogy id6rél
id6re belegabalyodom szélaiba, §szi okornyal, belesiippedek a kocsonyas
anyagéba, és ahogy prébalom beléliik vallalhatéan kimagyarazni magam.

A kérkedést szeretném elkeriilni. A latszatot, mintha gy tennék, hogy
tényleg van ez az eresz. Vagy hogy mélté lennék barmi szdmdzetésre.
Nem, ez még csak a csalédottsag szerénysége sem. Nem az van, hogy sike-
riilt valami, vagy hogy nem. Nem volt mihez képest minek. Ez is egy mon-
dat, fme. Csak valami nézel6désre alkalmas allapot kellene, bAmészkodni
egy kicsit. Lehetdleg tigy, hogy minél kevésbé legyek zavaré. Kér, hogy né-
ha ezért tenni kell valamit. Nem, ez is hamis, nem kar, tébbnyire az is j6,
hogy az ember ezt-azt csindl, aztdn nézegeti, ez igen, ez eddig nem volt,
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most meg egy ideig foglalni fogja a helyet. Es természetesen az is, aki itt
beszél, csak valaki ideiglenes. Ugyeletes, egy, akit ir ez a szoveg.

Talan a Szentlélek, az lehetne a kiinduldpont, a kérhazi kilatd, a zagré-
bi Sveti Duh harmadik emelete. E néhany nap helyei koziil minden bi-
zonnyal ez a legmagasabb. Kér, hogy semmi értelme, teljesen véletlen ke-
riiltem fel ide. Varakozom az ablaktalan, kilatas nélkiili, kar a sz6jatékért,
véar6teremben, és eszembe jutnak kérhdzi élményeim. Amikor latogattam,
és amikor én voltam bent fekvd beteg. Még talan ez utébbi alkalmakkor ta-
laltam meg ott leginkébb a helyemet, vagyis hat volt sajat, kijelolt helyem.
Es ma is el-elnézem az ott dolgozékat, ahogy teljesen biztonsaggal liftez-
nek le-fol, futkosnak a folyosékon ide-oda. Minden kérhaz ahhoz a gyerek-
kori zentai kérhézhoz képest valamilyen. Ott lattam eldszor 1épcs6t és
emeletet. Es feketét, fekete embert, valodi négert a lépcsén, egy szerecsen
jott szembe velem. Néha tudok 6riilni annak, hogy legalabb a brom ilyen,
amilyen, kint az utcan teljesen elmegyek. Kar, hogy folyton ttbaigazitast
kérnek tdlem.

Kimegyek Sinko sirjahoz a Mirogojra. Ez valami torténet eleme lehet-
ne itt, hely, ahol kérbezérul, vagy épp tdjabb fordulatot vehet. De senkit
nem taldltam ott. Semmi fordulat, a sir ott volt, csak Sinké nem volt sehol,
meg én se nagyon értettem, hogy mit is keresek. Mint aki hallott haran-
gozni valamirdl, és most keresi a harangsz helyét. Sinké és Krleza. Két jol
hangz6 harang.

Holnap utazom haza. Ezt mindegyik nap elmondhatom. Zagrabbdl
Hajmaskérre, onnan Zentéra, Zentarél Szabadkara, onnan Hajmaskérre,
majd Hajmaskérrél vissza ide. Ot nap egymasba cstszkal6 ideje. Egyideji
mozgas, mintha mennék valahova. Tavaly ilyentajt a zEtna fesztivaljara
utaztunk haza. Zagrabbél, Szlavénian, Baranyan keresztiil, Bosnyak tanar
tr Laskéjaba is betévedtiink, néma, sotét az éjszaka, teljesen iires vagyok,
mit keresek, mit hidnyolok, visszatolatok Sztarai temploméahoz, belefogok,
hogy itt a templomdombon hegediilt a prédikator, de nem 4ll 6ssze, hogy
mit is akarok vele. A Dunanél unott hatirr vigydzza a magara hagyott hi-
dat, régmultak szakadékja, bezdan, ponor, nepovrat. Irreverzibilis. Zentan
a pestiek: Balazs Attila, Slobodan Ili¢ meg néhény otthoni ismerds, barat:
Beszédes, Lovas. Es fiatalokkal ismerkedem meg, hallom, ahogy puffan a
padlén a nevem, rosszul égetett cserép. Minden sirkd egy regény, déntém
Ozsvar Péter keramigira J6kait. Egy emberdltével fiatalabb nemzedék ab-
ban a korban, ahol az én torténetem abbamaradt. Elmdlik anélkiil, hogy
befejezédne, eltart magitdl, elhagyja magat, megy elfele, mikor még oda
se ért. ‘



Kicsit nehézkes kijutni Zagrabbdl a péntek déluténi csiicsban, régeb-
ben mintha még lehetett volna ilyesmirél mesélni, vagy akkor is csak hit-
titk, még nem szégyelltiik az agressziv optimizmust, hogy mi is képesek va-
gyunk valamire, lejutni a tengerhez, id6 alatt folérni Pestre, kedvelt irodal-
mi téma, ki hany 6ra alatt teszi meg Berlinig az utat, duruzsol a motor, fal-
juk a kilométereket. Szétirni is ciki. Az a borzaszt6, hogy kézben gondol-
kozol. Az agyad, valamit csindl az agyad, zizeg-rezeg valami dram a kocso-
nyéban, ahogy meredsz magad elé, eszedbe jut valami, csinalod, amit épp
kell, transzportalod magad, kozben osszevissza 16tydg az agyvizedben,
hogy ki vagy. Megéllsz enni, inni, pisdlni, mindig van valami, az is te vagy,
bemész, mondasz valami vicceset annak az embernek az overallban, kom-
munikalsz vele. Idénként dtvonalat véltoztatsz, hogy végre valami mas le-
gyen. Elkeriil§ ut, vagy 4tmész Keszthelyen. Oldalpillantds a Festeticsek
kapujara. Megallsz Fiireden, a Szekér Ern6-forrasnal veszel vizet. Aztdn el-
mész Fiizf6ig, vagy Csopaknal fol Veszprém felé. Barmerrél is érkezel,
mindegyik utat sokadszor olvasod djra, minél tobbszor mész el, annél
tobbszor érkezel vissza ide. Mar magétél értet6ddek a helyek. Anndl kiseb-
bek, minél kizelebb kell menni, hogy latsszanak. Annél nagyobbak, minél
messzebbrdl ldtszanak kicsinek. Ez az esetlegesség az a hely, ezek a vélet-
lenek, ez a jovet-menet.

Nem épitettem rendes ereszaljt, udvari teraszunk van csak egy régi
diéfa alatt, de oda is elég ritkdn iilok ki, valahogy nincs kedvem jérkalni
ide-oda. Kimenni a szobab6l egyetlen déluténért. Hol a szél kezd fijni, hol
esik az esd, hol meg odasiit a nap. Ennek a zagrabi lakasnak csak erkélye
van, magasfoldszinti erkély, ott meg mindig odajon a halott néni macska-
ja, ugy jon oda, mint aki valamit akar. Oda se iilok ki, talin még ez a vonat
leginkabb olyan, hogy nézelddni lehet. Behtizom a fliggonyt, hogy ne siis-
son a képernydre a nap. Nem vagyok igazi utazé, és helyben laké sem, pré-
balom keriilni azt, ahogy elhibazni szokas, végiil ereszalj sincs, vonat se
megy, Zagrab is csak utcak, naponta jarda, piac, bolt, valami méas id6knek,
mas jovének épiilt épiiletek, taldn épp ez az, hogy mas jovire késziiltek
ezek a helyek, Hajmaskér sincs, és a vajdasagi helyszinek is, mintha csak
olvastam volna Gket valamelyik regényben, vagyis azok talan mégis valé-
sabbak, azok legaldbb rendesen meg vannak irva az olvasénak, ezekbe
meg nekem kellene beleirni a helyem. Furcsa, 6sszevissza, belakhatatlan
ez a szoveg. Boz6tos, magara hagyott erdd, néhany évvel tarvagas utan.

Holnap ilyenkor mar tton leszel haza. Egyre nehezebbek, nem nehe-
zek, inkabb silyosak ezek a hazamenetelek. Egyre tobb mindent viszel.
Megint csak metafora. Az a baj, ha van baj egyaltaldn, mért lenne baj, ez
van, de hat nem j6 ez, nem érzed j6l magad, akkor meg mégiscsak baj, egy-
szer(ien, ez is kerillend6 lenne, ez a sz, minél tobbet szovegel az ember,
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anndl tobb sz lesz keriilendd, mi egyszertien, az egyszer(ien, hogy egysze-
rien mér a sajit agyamra megyek. Valaki mindig belebeszél. Valamit tény-
leg le kellene tenni, szépen lassan lerakni a dolgokat, nem mindent cipel-
ni mindenhova, bekot6tt miianyag zsdkokban, hogy mar azt sem tudom,
melyikben mi van. De épp az, hogy nincs az a hely, ahové le lehetne ra-
kodni. Levinni a kert végébe, néha ranézni, amig csendesen szétrohad. Mi-
re letennél valamit valahova, mar mésutt vagy, méar mas van a kezedben,
mér més beszél hozzad, valaki mast latsz a szemében, nézel r4, aprokat
pislogsz, bélogatsz, 6sszekapod a cuccot, és tovabballsz. Mire kibettiznéd
végre, hogy hol vagy, addigra tilfutottdl. Mire eszedbe jutna, addigra elfe-
lejted. Mire lefrnad, mér ki is torolted.

Alighogy lefekiidtél, mér folébredsz. Nem is tudom mirdl, talén az agy-
r6l, hogy milyen fekvés esik rajta, vagy a paplan stilyarél tudom, hogy hol
vagyok, még miel6tt kinyitndm a szemem. Alig problematikus, sz6ra sem
érdemes. Az ablakok koziil ez a legjobb, ez a hajmaskéri ébredés, ahogy az
agybol az ablakon kinézek. A madarak ropte helyén van az 4gyam. Az ég-
tajakat is gondolkodés nélkiil érzem, hattal északnyugatnak, délkeletre nézek.

Sz€l timad a kertben, megmozgatja a szdraz avart, meghallod, egy pil-
lanatra jelentGséget tulajdonitasz neki, de lefiileled magad, ennek is jelen-
t6séget tulajdonitasz, rakosgatod, végiil lefrod ide.

Az udvarbdl szinte csak egyetlen nyomon lehet kidllni, enyhén emel-
kedik, és ahogy kiérnél, még egy bukkané, mindig épp annyi gz, itt kell
aldcsavarni, még egy kicsit mehet, aztan eléremenet. Igy épp kiférsz, fél-
reéllsz, hatha kozben jon valaki, kiszallsz, a kutya is épp visszaér, mire be-
csuknéd a kaput.



Jézus, segélj, mondta mindig nagyanyam, ha hosszd ttra indult. Kani-
zséra a piacra, vagy Zentéra, vagott dohannyal kipdrnazva a ruhsja alatt.
Elég kiengednem a kéziféket, és legurulok a templomig. Arra gondolok,
ahogy keresztet vetett. Kemények és hidegek az ujjai, ahogy a homlokom-
hoz érinti Gket.

Mér nem maradt semmi, amit a hazaitrél el tudnék mondani. Ujra és
tjra 4tfirni maginkat ezen. Kozben sziiletnek, nének, egyre nagyobbak a
gyerekek. Ahogy nem értik, ahogy egyre jobban viselik, ahogy egyre job-
ban unjak. Ahogy mindig este lesz, mire. Ahogy Adorjannél az orszagit-
rél mindig jobbra mutatok. Ez itt a Csalogny. Mikor gyerek voltam, itt
még ment a vonat. Ha nem mondanam, mar 6k mondanak. Ahogy mindig
8sz, oktéber vége, november eleje. Ugatnak a kutyak, bent vilagitanak, els-

keriil a két 6reg. Nem is 6regek, ezek csak szavak, nem is tudom, mit latok,
elmuilt ez a hiisz év tgy, hogy mar csak néhanap. Lassan olyan idds leszek,
mint 6k voltak akkor, amikor elindultam innen. Nélkiilem lettek itt ezek
az bregemberek, és a testvéreim is nélkiilem lettek ezek. Evente néhany
nap, és mar mindig csak ugyanazok a szavak, mi djsag, megvagyunk, hat
igen, egy lépéssel se tovabb. Néhany mindig kéznél 1év6 mondat, és ez a
kényelmetlen valami, amivel nem akarsz és nem is tudsz mit kezdeni, ez
lett, ennyi maradt. Egy hazban laktatok, otfelé osztottitok a dinnyé.
Anyad, ap4d, a batyad és a hugod. Te vagy az az és, ahogy felsorolod, és
minden nap kozott ott voltal, mindennap egyiitt, reggeli és ebéd és vacso-
ra, és este elkapcsoltatok a villanyt, és elaludtatok egy fedél alatt. Mér alig
tudok folidézni néhany részletet. Hogy mindennap éltiink példéul 1975-
ben. Apam negyvenkét éves. Nem is tudom, mi ez, mir6l van sz6, arrél,
ami ugyanaz, vagy arr6l, ami mas. Péld4ul a kocsinknak ez lett az udvar-

ban a helye. Helyén most tele pétkocsi kukorica. Ezt kell behanyni holnap .
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reggel a géréba. Mikor, melyik idében, ez melyik id6nek a helye? Minden
mozdulat itt van a kezemben. Ha igy felmarkolom a cséveket, és meglédi-
tom, pontosan oda fognak esni, ahové hiisz éve dobtam. Van olyan pilla-
nat, amelyikben ugyanaz vagyok.

31-én atmentek anyaddal Adorjinra, hogy viragot vigyél a nagysziileid
sitjara. Allsz a kereszt elétt, rajta a neved. Szép, régi betfik, kiskapitalisok.
Evek és nevek. Kaffka Margit omlés siiteménye és zentai mentatea. Nem
is ismerted a nagyapadat, akinek a nevét viseled. A temet§ is megvalto-
zott, midta itt jartal, vagyis l4ttad mar ezt, de arra a régire emlékszel, més-
hol van a bejérat is, mint amikor ministransként idecsengettytiztetek,
nincs mar meg a temetdcsdsz haza, valahogy minden teljesen e vildgian
rendezett. Azt a régit mar csak gy tudnad felidézni, ha djraolvasnad azo-
kat a regényeket, amelyeknek benned ez volt a helyszine. Huckleberry
Finn, Monte Christo gréfja, Nagy Indidnkonyv. Bizony, egy ember sem ke-
riilheti el e vermet. Bizony, mind ahhoz jarék vagyunk. Copy, paste, Pais
Dezs§ olvasata. Mire mésolédna, ha djraolvasnad ezeket a konyveket? Ré-
gi holtak hamvéba temetik az 4j halottakat.

Uj, rendezett ravatalozé, nem megyek be megnézni, megvan-e még a
régi Szent Mihély lova. A ravatalozé mellett a 44-es vérengzés dldozatai-
nak emlékmiive. Kébe vésett nevek. Mintha valami filmbe cséppennék, az
emlékmii el6tt gyiilekezet, a kegyeleti bizottsag koszoriz, oldalt ott &llnak
a rokonaim, Tiszaba 16tt dohanykertészek ivadékai. Néhanyan azok koziil,
akiktdl kisgyerekként tanultam, hogy mire mit lehet mondani, mikor sza-

“bad, mikor kell nevetni, kinek hogyan kell készonni, hogy milyennek kell

egy embernek lennie. Akikrél azt hittem, hogy 6rokké 6k lesznek a vilag,
néhényan még itt allnak, emlékmiivek az emlékm el6tt, tobbségiik kissé
tavolabb huzddott, csendes egyetértésben pihennek a fold alatt. Egykori
osztélytarsaim koziil is itt van néhany, frissen borotvalkozott, ritkulé haja,
koravén gyerekek. Egy asszony iiditét toltoget a versmondé didkoknak. En
is nydjtom a poharam. Miatta allitottak sarokba az iskolaban, fejbe vigtam
az udvari sopriivel. Azt hiresztelte, hogy szerelmespér vagyunk. Meg sem
lehetett ezt magyarazni, mereven néztem magam elétt a falat. Miljék el
t8lem e pohér. Most egy néni az iskolaban, nem kérdezem meg, emlékszik-e,
hogyan is t6rtént az harmincot éve. Talan nem is tortént semmi, vagy nem
tgy tortént, lehet, hogy én képzeltem az egészet. A visszapillant6 titkorbél
még visszanézek. J6 helyen van ez a temetd, tavol a foly6tél, a legmaga-
sabb ponton. A falu mésik végén anyamék hdza mar a Tiszdba szakadt.

Mikor a levéltarban dolgoztam, kaptam egy kérelmet Amerikabél. Ki-
vandoroltak leszdrmazottja irta, hogy szeretne megtudni valamit az Gsei
falujarél. Something about. Mert haza szeretne jonni, taking a look. Ne-
kem nem mondott semmit a telepiilés neve. Tharkit. Ez volt taldn a legre-



ménytelenebb az els veszprémi éveimben, ahogy élltak sorban, jelentés-
telen a levéltari dobozokon a telepiilésnevek. Pedig igyekeztem, olvastam,
utaztam, de alig lett hozz4juk valami k6z6m. Mindig az oreg levéltari ke-
zeld fuicsa hangsoraval széltak a fejemben, ha a dobozrél olvastam Gket.
Lesenceistvind, Lesencetomaj, Lovaszpatona. Mind olyan nevek, amelye-
ket szeretni lehet. K6ztiik Adorjanhéza is, de az is néma maradt, vagy Pula
kozség, valami bizarr remény, hogy ahhoz esetleg valami sajatos médon
nekem lehetne kozom. Tharkit nincs, mondta a kollégdm. Bauxit volt alat-
ta, és elbanyéasztak a falut. Hazakkal, templommal, toronnyal, temetGvel.
Aki még nem ment el, azt kitelepitették, utaltak ki nekik lakast. Ezt kelle-
ne megirni Amerikéba. Még j6, hogy angolul. Legalabb egy idegen nyelven
vagy idegen.

A hely: hit. Barmelyik hely att6] lesz hellyé, hogy valaki kivételesen j6-
nak taldlja. Elhiszi r6la, hogy érdemes ott megallni. Ha tobben igy hiszik,
véros jon létre. Olyan lesz, amilyen a megtelepiil6k hite. Aki elmegy vala-
honnan, ezt a hitet elvesziti. Uj hitet nyerni csak tjhittiként tud - tekinte-
tében a hitetlenség buzgé rémiiletével. Kiiil az eresz ala, és nézi az eget.
Tudja, hogy egy széguldé golyén iildogél, pipazik, de a teste sem az 6v€, és
a fiist se, ami atjirja ezt a testet. Csak az emlék formajat keresi, egy lehet-
séges relaciét, Stockholmba tartd, menetrenden kiviili postavonatot,
amely mindennek nyomat elviszi a hatalmas konyvtarba, ahové a foldmé-
18 lanya még id6ben érkezett.

Mint mikor attlinik egymasba két szoveg. A falikarpiton a 1égyott. Ar-
16l beszél, hogy volt egy miilt, valakiben volt a jévének egy képe, amely-
nek épp ez lehetne a muiltja, egy hely vagy id6 tehat, ahova vagyédni le-
het, ahol egy pad 4ll, f6lé egy parti f(iz hajol, a part mellett ott van a pa-
tak, a patakban apré fodrokkal folyik a viz, a vizet hid iveli 4t, a hid 14ba-
ndl nddcsomd, és a nddcsomé mellett egy kisfit vackolt meg az 6roklétbe,
horgéaszbotjat beldgatja a viz folé, apré oltésekkel 16g be a zsinegje a vizbe,
el6tte pedig pajkos arccal tekint ki a vizb6l egy virgonc halacska, de a fid
a pad mellett 4116 szerelmespérra figyel, akik mar elérték egymas kezét, de
koztiik még bven maradt hely a pad folytatisanak, és egy mogottik 4116
bokor 4gai-levelei is a két test kozotti térben 14thaték, és mér soha nem
lépnek egymashoz kozelebb, és a padra sem iilnek le, és mas sem iilhet
oda, oly kozel dllnak hozza, nyilvanvaldan az 6vék az a pad Grokre, és a finé
a nevetd hal, még ha a parra figyel is, és a hidé a patak, és a pataké a hid,
a part a vizé, és a vizé a part, és a nap nevetve néz le rajuk a jobb felsd sa-
rokbél, viddman kanyargé sugdrkoronéval, félkrben kihimezve 4l az id6
szovege, Oroknek tlinik az anyag, és nincsen 4rnyéka semminek.
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Csak egy hétkoznap volt, elmlt, mint a tobbi. Befizettem a bankszam-
lara az albérletet, aztdn atvagtam a peremvérosi buszmegallok kozott.
Eléttem épp leszallt a buszrél egy kisebb tomeg. Csak mikor koztiik voltam
mar, akkor vettem észre, hogy mit is teszek. K6zéjiik vegyiiltem, mintha
veliik érkeztem volna én is ide. Mintha az hitelesitene. Mitdl lesz valaki-
nek magatél értet6dd a hite, hogy joga van létezni azon a helyen? Nem
csak egy nevére kidllitott Girlap a tartézkodasi engedélye. Persze, ha igazén
otthon kezdenéd érezni magad, akkor mér mas lenne a neved. Itt épp az
idegenséged vagy, ha kozolni akarsz valamit, épp ennek a jeleit kell erdsi-
tened, kiilonben meg sem értenek.

Eressza az egy antik varos. Szigeten, mint Kandia, vagy véros egy tavo-
li helyen, Pontus, valaki oda hajézott, valakit szamtiztek oda. Mértékad6
hely, talan egy fennsikon, ahonnan az id6t is latni lehet. Belatni a paras ab-
lakon, épp leiiliink a vasdrnapi ebédhez, sz6l a radié, mondjék a hireket.
Utana Falumiisor, csond legyen, mit mond az 6reg. Eresszai észrevételek.
Es nem kénnyi talslnom ide egy kévetkezs mondatot. Nem lenne igaz, ha
azt frnadm, hogy valamire varok, hogy megszélaljon az az elfilé, kodds, ke-
sernyés hang, Gszi avar, Szentelekyk, Adyk, Périzsok, és mondani kezdje
faradt modernizmus téplélta reflexiéit. Mennyei tavlat nélkiili, de foldi
tavlatrél sz6l6 prédikaci. Arrél beszél, hogy beszélni kell. Kanalazzuk a
tyuklevest.

A j6 hely az egy jol megirt szoveg. Magéba zarul6 Sinistra korzet, egy
jol felépitett hid a Drinan, J6zsef Egyiptomban és a testvérei. Jarsz-kelsz te-
reikben, ha nem sz6lsz, észre se vesznek, de valaszolnak, ha kérdezel. Ott
van benniik a helyed.




&8 Aaron lumm

yo hejek

Népmese

4.

Es egy nap magam maradtam.

A telefon mar hetek 6ta nem csdrgdtt, €s nem is jott hozzam senki, az
internetet pedig nem hasznéltam legalabb fél éve, egyik oldal sem tudott
igazén érdekelni. Régebben még idénként felkattantam, hogy informacié-
kat szerezzek némelyik Forma 1-es versenyz6rél, de aztdn mér arra sem
voltam kivéncsi. Amikor egy nap elkezdett esni a hé, és tigy nézett ki, so-
ha nem akar megéllni, nem is nyitottam ki tobbet a kaput, elegendé kon-
zervet halmoztam fel télire, hogy semmiért ne kelljen elhagyni a hazat.
Ezt egy id6 utan Tolsztoj is megszokta, az udvarban rohangalt le-fel, hogy
a sétalasi szitkségleteit kielégitse.

A tudattagit6k pedig mar nem hasznaltak, mér réges-régen nem, csak ezt
valahogy nem akartam észrevenni. Tagitas helyett csak médositottak, s ez-
zel egyiitt be is sztikitettek. Azt vettem észre, hogy felcserélédik a monda-
taim vége és az eleje, mikozben én azt gondoltam, hogy minden rendben
van, pont Ggy van rendben, ahogy éppen volt. Mintha szamitott volna, mit
gondolok, vagy hogyan kezdddnek, és hogyan végz6dnek a mondataim.
Prébéltam visszaemlékezni a részletekre is, de csak bizonytalan pillanatok
jutottak az eszembe, néhany égboltrészlet, egy zuhanas emlékfoszlanyai,
oreganyam szoknydi, ahogy megperdiiltek a szélben, egy biintény, lelkiis-
meret-furdalasok, vagyis latszélag lényegtelen, valéjaban azonban nagyon
is 1ényeges aprésagok. Osszekotni viszont mar nem tudtam Sket, az agyam
csak ugralt ide-oda, néha kérbe-kirbe, aztan pedig valami huszadik dolog-
gal kezdett el foglalkozni.
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1

A legjobb hely viszont a Paradicsom volt.

Akét albérls, Adam és Eva békésen éldegélt egymas mellett, és mivel nem
is igazdn ismerték a masikat, nem sok vizet zavartak egymésnak. Mindket-
ten homoszexualis iranyultsigiak voltak, ezért nem nagyon izgatta Gket,
mivel van elfoglalva éppen a mésik. Eva egyébként f6zott és takaritott
arénylagos rendszerességgel, bar természetéb6l adédéan elég trehdny
volt, de Ad4mot ez nem igazan érdekelte, mert tudta magér6l, hogy 6 meg
lusta, habér a télire valé tiizifat, igaz mindig az utolsé pillanatban, de azért
aranylagos rendszerességgel elgkészitette, néha pedig pecézni indult. Eva
ugyan nem értette, minek a télire valé tiizifa, mert a Paradicsomban koz-
ponti fiités volt, de Adam olykor a rosszabb idéket emlegette, melyek majd
egyszer eljonnek, igy rahagyta, hadd csindlja, arra gondolt, neki aztan se
2sebébdl, se zsebébe.

A Paradicsomnak pedig Isten volt a f6bérlGje, de 6 sem zavart sok vizet az
albérl6knek, nem is tudtak igazan sok mindent réla, valakit6l azt hallottdk,
hogy valamelyik fels6bb emeleten lakik, de ezt nem lehetett pontosan tud-
ni, mert csak ritkdn jelent meg, és nem igazén hagyott helyet a kérdések-
nek. Amikor meg j6tt, akkor legféképpen csak a rezsikoltségek érdekelték,
meg az, hogy Ad4m és Eva betartsa a hézirendet. Amikor a f6bérlé meg-
jelent, Adam és Eva igyekezett rendesen viselkedni, a jelenésnek 4ltaldban
egyértelmii el6zményei voltak, a Paradicsomban ugyanis nem volt lift,
ezért az Isten kiilénboz8 alternativ eszkozoket vett igénybe, hogy Adém és
Eva szintjére jusson, ez meg nagy csinnadrattaval jart.

Amikor érezték, hogy Isten jon, Eva szorgalmasabban f6zétt és takaritott,
Adam pedig szorgalmasabban készitette el a télire valé tlizifat.

1

A Paradicsom ardnylag 6sszkomfortosnak volt mondhaté, a kabeltévén
minden bejétt, ami Adamot és Evat érdekelte, inkabb az internet miatt k-
romoltik néha a fébérl6t, mert a vonalak id6nként beaztak, s az albérlgk
ilyenkor nem tudtak olyan sebességgel szorfolni, amilyennel szerettek vol-
na. A sok mesét, amit az Isten hablatyolt 6ssze, amikor id6nként megje-
lent, hitték is, meg nem is, Adamnak egyrészt tul elvontnak tdint, amit a
f6bérls mondott, Evit meg jobban érdekelték a dél-amerikai szappanope-
rék, mint a sok filozé6fia, amit Isten megjelenésekor végig kellett hallgatnia.
Adamnak egyébként is volt egy baratja, bizonyos Darwin nevezetd, aki
megprébalta megcifolni mindazokat az elméleteket, melyekkel Isten lto-
gatésaikor el6hozakodott, bizonyos tekndsoket emlegetett, meg valami tu-
domanyt, amely 4llit6lag az objektivitdsa miatt volt igaz, de mindent & sem
tudott megmagyarazni, igy Addm csak tanécstalanul mosolygott, s mind



Darwinnak, mind az Istennek igazat adott, attdl fiigg6en, melyik jelent
meg épp ndla.

1.

De néha megvaltoztak a viszonyok, és az agyam mds tizemmddba kapcsolt.
A nagyapam els§ feleségének a sirjara gondoltam, a sajat és a csaladom
torténetére, és ilyenkor tovabb meneteltem csak el6re. Magat a torténetet
csak joval késébb tudtam meg, bar a késg itt lehet épp az idejében volt,
egyszerre a nGvéremmel, 6ssze is néztiink, de anyank tomér magyarazatot
adott:

II.

4.

A nyiéri rezidencidban

nagy volt a rendetlenség, és sehogy sem akar megteremtédni a rend, hi-
deg is volt, néztem a szétdobalt papirokat, a szétcstszott lemezeket, és fol-
soroltam magamban mindazt, amit aznap nem fogok megcsinalni, pedig
kellene. Se pék, se szamit6gép, a falrél leesett a kép, amit hazassagi ajan-
dékba kaptunk. Felmentem a

Hél6szobéba
feltettem egy lemezt, elkezdtem keresgélni a mar megirt szovegek kozott,
aztan nem talaltam sehol a cigis dobozt, amiben a drogot rejtettem el.
Utols6 lehetdségként felmeriilt az autd, gyorsan dsszeszedtem magam, és
elugrottam a

Gardzsba

ahol az autét parkoltam. Szerencsém volt, mert ha egy perccel késébb in-
dulok, megtalaljak, és lebukok. De mindent sikeriil elintéznem pont idd-
ben, ez majdnem olyan misztikus, mint hogy megilmodom el6re a mas-
nap torténéseit, a kis dlomképbdl minden Gsszejon, megtorténik, igaz, sa-
jatos elrendezésben, de azért minden ott van.

1.

Amikor a titkosrenddr eldszor megjelent a Paradicsomban, valami polos-
kékat emlegetett, amiket fel kell szerelnie, hivatkozott ugyan a fébérldre,
de inkabb valami felsébb hatalmakat emlegetett, ilyenkor Ad4m csak né-
zett, Eva meg hagyta.
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Széval nagyjabél azért nem sok gubanc volt, legalabbis Addm és Eva igy
gondolta, igyekeztek tartani magukat a hazirendhez, egyébként is csak tiz
pontot tartalmazott, de nem sok fantaziat lattak benne, a napi kis betevd
valahogy mindig dsszejott, a t6bbi meg nem nagyon érdekelte ket, szeré-’
nyek voltak dgymond.

1.

Az egyetlen j6 hely pedig mindig ugyanott volt, pont ott, ahol én épp nem
voltam. Vagy pont ott, ahol én is. Egy ideig a temetGbe jartunk a titkolt
dolgainkat megbeszélni, aztan a feliiljaré lett a kedvenc helyiink. Az ott
Verbész, az ott Kiila, ott van Becse, Lipér, Bajsa, NjegoSevo, az meg ott Bu-
dapest, az meg Belgrad. A sinek mutattik az irdnyt, a feliiljaré azonban
nem, kodos éjszakdkon megindultunk a sotétbe, aztan pedig taldljon vissza
mindenki, ahogy tud. Tél volt egyszer, fagyott is jécskan, mi pedig levet-
kéztiink meztelenre, és nekivagtunk az éjszakanak.

Aztan egy darabig a feliiljiré sem volt mar érdekes, ment mindenki a sa-
jat 1tjan, s id6nként kiilonboz6 helyeken futottunk dssze, magunk is meg-
lepddve mindezen.

I

4.

Amikor a titkosrendér elészor megjelent, sotét &jszaka volt, Adam éppen
mosogatott, s arrél dlmodozott, egyszer minden masképpen lesz. A titkos-
rendér elészor a hazugsagokra tanitotta meg Ad4mot, mindig hazudnod
kell, ha arrél beszélsz a barataidnak, mekkora halat fogtal, vagy mennyit
fogyaszt az autdd. Ha két dekat, akkor mondj harom kilét, ha tizenké li-
tert, akkor harmat. De a titkosrendért igazab6l Eva érdekelte, a végs6 vé-
laszt akarta megtudni t8le, a valaszt, ami mindenre feleletet ad. Evanak
leszbikus szeanszokat szervezett, s idénként maga is hagyta magét elcsabi-
tani. Eva ilyenkor a keblei kozé engedte a titkosrendért, de hisba ismétel-
te neki szdzszor, hogy a végsd vélasz, a valasz az Osszes kérdésre a negy-
venegy, és nem a negyvenkett§, ahogyan tévesen elterjedt, a titkosrendér
csak sunyin nézett, és nem akart hinni Evénak.

1.

A kaput

bezérom, ne zavarjon senki, ldtom a titkosrend6rt, amint megfagyva elsé-
tal az ablak el6tt, ha mas nem, § biztos beugrana, inkabb teat iszom, és



nem gyujtok ra egy cigarettdra sem. Hirtelen csongetnek, megjelenik egy
nd, valami meghivét hoz, sokéig kell vele beszélgetnem a kapuban, sotét
kabétja van és zsiros fekete haja, aztdn szerencsére elmegy, anélkiil, hogy
valaki l4tta is volna.

A lemezjatszéra
kiilonb6z6 lemezeket teszek.

1.

Mivel a titkosrendér ng volt, idénként 4gyba csébitotta Evét, sejtelmesen
biijt a laba kozé, s Eva szamara addig ismeretlen 6rémoket okozott. Ami-
kor Ad4m latta, hogy 6 csak a folosleges harmadik, atvonult a sajét szobé-
jéba, s unalmaban paszidnszozni kezdett. Semmit nem utalt jobban, mint
paszidnszozni, de amidta a titkosrenddér naponta megjelent naluk, mér
nem igazan érdekelte sem a pecazés, sem a tiizifa, a 1atogatas masodik har-
madaban egyszer csak kényszeredetten félrevonult, bekapcsolta a szami-
togépét, és vég nélkiil rakosgatta a kartyakat.

Még egy baj volt a titkosrendérrel, nem szerette Ad4m és Eva kozos kutys-
jit, pedig Ad4m az alapjén itélte meg a baratait, hogy kikkel baratkozik a
kutyéja. A titkosrend6r mindig megkérte Sket, hogy csukjak ki a kutyat a

Paradicsombél, majd ha ez megtortént, kiilonbo-
z6 gyants csomagokat vett €l6, és megkostoltatta |
velilk. Adam és Eva nem is sejtette, hogy a titkos- |§
rendGr fiivet, hasist, aztin LSD-t, majd extasyt, |

kokaint, heroint és cracket adott nekik, legvégiil |
pedig, amikor méar Adam és Eva teljesen dsszeke- &
veredett, sejtelmesen eldvett a taskajabol egy al-
mat, s azt mondta, ha azt kiprébaljék, minden tu-
das birtokéba jutnak. A sok szert6l, amit maguk- & ‘&as
ba pumpaltak, mind Adamnak, mind Evanak sze- f& 3
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vetkezett. Amikor mésnap az Isten varatlanul Miramaros
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megjelent, és meglatta a nagy pusztitast, igen feldithodott, azonméd fel-
bontotta a szerz&dést, és az utcara tette az albérl6it.

Iv.

4.

1. lemez Kambodzsa

Az eloljarésag egyszer két zsirdfot hozatott a hatérba, a két zsiréf utén egy-
szer egy balnat is. Errdl sokat beszéltek, de aztan nyoma semmi nem ma-
radt. Ugyantgy, ahogy az ajindékba kapott szemeteskukdknak sem, amik-
rél mindenki tudott, de l4tni senki nem latta 6ket.

A baratommal kisétalunk a hatarba, visszitk magunkkal Tolsztojt is, hogy
kedvére futkoshasson. A baratomat aztén belefojtom egy pont megfeleld
méreti(i pocsolyaba, betemetem folddel, hazajévok, és megnézem a Forma
1-et, habér délben mar megtudtam az eredményt.

2. lemez Sidi Bou Said

Es a Feri sogor mér legaldbb kétszéz éve élt, de ezt mar észre sem vettik,
mert mi csak annyira jottink-mentiink. Szdmtalan feleséget elfogyasztott,
és mindig azt hajtogatta, hogy ilyen j6t még életében nem evett, igaz, ne-
ki nem volt tizendt torvényes hazassaga, mint a Csabi nagybétyjénak, de
ndje az tobb.

Es a Csabi varatlanul toppant be egy délutsn, ahogyan szokott, de most
nem tollakkal a fejében, hanem elegénsan kioltozve, a kis lila ingén szir-
mos virdgok villogtak. Miutan zongorajatékaval elkipréztatta az ebédre
egybegytlteket, fél 6raig csak azt hajtogatta, hogy én is dj, te is dj. Kés6bb
pedig arrél beszélt, miként kell lekaparni a varangyos békak feneke alél a
hallucinogén anyagot, amit beletekersz a cigibe, és napokig folyamatosan
csak szaladgalsz utdna. A Csabi folyamatosan arrél dlmodott, hogy a nagy-
mamajaval szeretkezik, szexualis orientci6ja pedig egy id6 utdn teljesen
elbizonytalanodott.

3. lemez Madagaszkdr

Elalvas el6tt beindul az agyam, de a szdmitdgép pont olyan messze van az
agyt6l, amennyi id6 kell ahhoz, hogy elfelejtsem mindazt, ami végigfutott
bennem. A mesterek pedig sehogy sem akartak megérkezni, de mire ezt is
leirtam, addigra elfelejtettem, amit valéjdban akartam. A lemez pedig
id&nként vissza- és visszaugrott, és kezd6dott minden elolrsl.

Vietndm, Vietndm, ezt énekelte egy n6 megallas nélkiil, a gépnek pedig va-
lami baja volt, mert nem akart semmit sem mondani. A telefonok egyik
pillanatrél a mésikra csorogni kezdtek, az ablak el6tt pedig elment egy né
a faszijaval.



4. lemez A bab4dmnak

A babdmnak viszont hdrom szeme volt, és tizenharom napot kellett varni
r4, amire elkésziilt. Mar féltem, hogy esetleg pedofilidba sodrédok, de az-
tan kitoréltem a telefonombél az dsszes sms-t, és megprébaltam jobban
odafigyelni magamra. Licia azonban folyamatosan vissza- és visszatért, ha
évente csak egy-két napra is, de mindig kitérolhetetlen nyomokat hagyva
bennem. Oreganyam viszont Ggy gondolta, a legjobb hely a sezlon alsé
polca lesz, hogy elrejthesse a miltat maga, de f6leg miel6link. Anyam a
halala ut4n talalt r4 az elsg férje fényképére a sezlon alsé polcén elrejtve,
de a sezlon lehet, hogy nem is sezlon, hanem rekamié volt, vagy spéjz vagy
kanapé, mindenesetre egy régi sz6 még dreganyam idejébdl.

1.

A mesének itt vége is szakad. Ad4m és Eva ugyan tovabbra is egyiitt ma-
radt, de csak nosztalgidzva emlegették a Paradicsomot. Edeni volt, mond-
ta néha Eva, aztin megindult a fonéba. Mert igy lett. Eva a fonba jart,
ahol hozz4 hasonl6an csak nék gyiilekeztek, matriarchatust alakitottak, s
keményen keziikben tartottak a dolgokat, anélkiil, hogy Ad4m és a tobbi
férfi valamibe is beleszélhatott volna. Igaz, id6nként dtengedték a férfiak-
nak a gyeplét, de a hattérb6l mindig 6k iranyitottak. Osszeeskiivés-elméle-
teket szGttek, amit iigyesen megetettek a férfiakkal, ha pedig azoknak ele-
giik lett mindebbdl, fejfajasra panaszkodtak, és Osszezdrtdk a ldbukat.
Adam ilyenkor szomortdan gondolt a régi hosszas szeretkezésekre, majd
rendelt egy Gjabb whiskyt magénak és a titkosrendGrnek, aki ekkora férfi-
vé valtozott. Adam a kocsmakban téltotte az estéit, a titkosrendérrel egye-
temben, aki tovdbbra sem akarta elhinni, hogy a végs6 valasz mindenre az,
hogy negyvenegy, és nem negyvenkett§, ahogyan tévesen elterjedt. Az
iszogatésaikat heves sz6valtasok kovették, a kocsma kozonsége az esték vé-
gére egyre hangosabb lett, végiil 6lre mentek, majd el6keriiltek a bugyli-
bicskédk, s addig szurkaltdk egymaést, mig masnap fejfajastél telitetten fel
nem ébredtek.

1.

Adam és Eva pedig soha tobbé nem tallt olyan j6 helyet, mint amilyen a
Paradicsom volt. Az Gj albérleteiket rendre elmosta az es6, gyakran tiiz-
vész vagy valami jarvany pusztitott, ilyenkor Ad4m feldobta a talpat, és tj
pecabotokr6l dlmodott. Eva pedig elészedte a tiizifikat, s tiizet rakott a
szoba kozepén.

Es a mesének itt tényleg vége lett.
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0szi alkonyatban

Azt mondta, ezt még megengedheted magadnak, ezen a j6 helyen.
Igen, azt hiszem, valéban megengedhetem, valaszoltam, noha nem tud-
tam, hogy vajon tréfal, vagy komolyan gondolja. Akkoriban ugyanis még
nem volt egyértelmi szdmomra, hogy az a kiilonds viszony, amelybe bele-
sodrédtunk, milyen szabalyossagok és szabalytalansagok szerint miikodik.
Es Brugge, ez a nyugat-belgiumi véros, valéban j6 helynek tint, és valé-
ban, semmi akadélyat nem lattam annak, hogy megvegyem azt az elefant-
csont nyeld nagyit6t, amely sokkal szebb volt, mint amilyenré] valaha is 41-
modhattam.

Fizettem hat, és a vékony selyempapirba csomagolt zsdkméanyomat a
zakém zsebébe csisztattam. Kiléptiink az antikviriumbdl, s Ggy éreztem,
fél méterrel a fold felett jarok. Mér régéta vigytam egy ilyen, nem min-
dennapi nagyitéra, és elképzeltem, amint hazaérve leemelem a polcrél a
jékora Bruegel-albumot, és kezemben az elefantcsont nyelii iiveglencsével,
folé hajolok.

Néhany lépést tehettiink minddssze, amikor megfogta a karomat. Na-
gyon féj a fejem, felmegyek a széllodaba, mondta, te csak maradj, sétalgass
nyugodtan.

Egy ideig fiirkésztem az arcét, aztdn Ggy gondoltam, j6l van, sétalgatni
fogok, nyugodtan.

Elkoszontiink egymastdl, s én az ellenkez§ irdnyba indultam.

Kisvartatva hatranéztem, és lattam, amint épp eltlinik a sarok mogott.
A zsebembe nytltam, s a vékony selyempapiron keresztiil is éreztem a
dombor nagyitéiiveg eziistkeretének bordazatat.



Az alkonyati fényben a csatornaparton 1épdeltem céltalanul, a vélet-
lenre bizva magam.

Egy fidker haladt el mellettem, olyan kozel, hogy érezni lehetett a lo-
vak jellegzetes szagat. A bakon iil§ keménykalapos hajté egyszer csak hat-
rafordult, és egyenesen a szemembe nézett.

Talan ott megyek, ahol nem kellene, taldn a rossz oldalon, gondoltam.

De mér vissza is fordult, és jékora ostorcsapast mért a lovak hétara.

S mintha ez valami furcsa jeladés lett volna, a lovak egyet-egyet a koc-
kakovekre pottyantottak.

Jel jelt kovethetett, mert szinte ezzel egy id6ben feltdmadt az oktéberi
szél, és a csatornat szegélyez§ fasorrdl leveleket tépett le. Megalltam, és
néztem, ahogyan lassan széllnak, sodrédnak a levegében, egyre lejjebb és
lejjebb.

Begomboltam a zakémat, és 4tmentem a tiloldalra. Lassan haladtam,
nézegettem a hazakat, a régi feliratokat, az évszamokat a homlokzatokon.
Egy kis étteremhez érkeztem. 1730-ban épiilt, tandsitotta az ajt6 feletti cimer.

Odaléptem az ablakhoz. Egészen kozel hajoltam, az orrom csaknem az
iveget érintette.

Az alacsony helyiség majdnem iires volt. A megteritett asztalokon
gyertyak égtek, a kandalléban tiz. A benn lathat6 egyetlen ember - nyil-
vanvaléan a személyzethez tartozott -, gondosan igazgatta az asztalteritét.
Néhany millimétert mozditott az evieszkozokon is.

Otthonos, baratsagos helynek tfint; j6 helynek egy j6 helyen.

Milyen kellemes lenne elfogyasztani itt egy vacsorat, gondoltam. Kedé-
lyesen cseverészni, hallgatni, amint koccintaskor megcsendiilnek a kris-
talypoharak.

Vagy keveset beszélni, néha inni egy kortyot, kibAmulni az ablakon a
hiivds, szeles utcéra, és hallgatni, ahogy pattog a t{iz a kandalléban.

De hét ezt mar tényleg nem engedhetem meg magamnak, gondoltam,
és tovabb haladva befordultam az elsg sarkon.

Ekkor valaki meglokott; két kamasz forméji suhanc szaladt el mellettem.

Nem értettem, miért, hové kell, hové lehet szaladni egy ilyen helyen,
egy ilyen régi varosban, ahol valahogyan minden olyan emberléptéki. Sok
mindent el lehetett képzelni, csak a rohandst nem.

Egy ideig tovabb bolyongtam a tébb sziz éves patricius- és beginahazak
kozott, majd megalltam egy kis konyvesbolt kirakata el6tt. A bejarati ajté
tarva volt, s amint benéztem, megpillantottam a falhoz tolt kis asztalkinal
1ilg két nét.

Félvérek voltak, részben 4zsiai szdrmazasiiak lehettek. Egyértelmten
szépnek lattam 6ket. Nevetgéltek, s id6nként megérintették egymast. A kis
asztalkén egy iiveg bor volt és két pohar, meg néhany konyv.
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Csak alltam ott és néztem a két fiatal ndt, amint a kényvhalmok kézott,
a kis asztalra konyokolve csevegnek.

Aztén er(t vettem magamon, és beléptem a boltba.

Mindketten felém fordultak, és rogton lattam, hogy tévedtem: nem
szépek, hanem gyonyorlek voltak. Rdadasul ikrek, vagy csak annak tlin-
tek; végiil is, az dzsiaiaknal és a feketéknél sohasem tudhatja az ember, egy
ilyen, eur6pai ember, legalabbis.

Mondtam, hogy koriilnéznék, de mihelyt kimondtam, maéris tudtam,
hogy nem igaz; legszivesebben csak ket bimulnam.

Persze, ezt nem lehetett, nem lehetett nyiltan bAmulnom, nézegetnem
Gket, igy konyveket vettem le a polcokrél; dsszevissza lapozgattam, kozben
folyton feléjiik sanditottam. Ugyet sem vetettek ram, kozel lehetett mar a
nyitvatartasi idg vége.

Ugy t(int, minden egy helyen van, amit szerethet egy magamfajta fér-
fiember: kényv, bor és szép né. De sok volt ez igy egyiitt, és valéban, egy-
szerre taldn nem is élvezhetd, gondoltam.

Visszatettem a kezemben tartott konyvet a polcra, és egy utolsé pillan-
tast vetve a két nére, kiléptem a konyvesboltbél. Hirtelen az jutott eszem-
be, hogy nyilvan soha tobbé nem latom Gket, és ez, noha érthet6 volt, még-
is valahogyan lehangolt.

Egyszerre, majdnemhogy varatlanul este lett, és kigytltak a fények.

Ideje visszaindulnom a szallodaba, gondoltam.

Benytiltam a zakém zsebébe, hogy tjra megtapintsam az elefantcsont
nyeld nagyitét. Azt hiszem, nem tiilzas, ha azt dllitom, mér akkor megré-
miiltem, amikor még csak a zseb nyfldsahoz ért a kezem. Lizasan tapogat-
tam az iires zsebet, djra és Gjra, de a nagyit6 nem volt sehol.

Kétségbeesetten korbenéztem; az egyik n6 épp akkor zérta be a kony-
vesbolt ajtajat. Egy pillanatra Gsszeakadt a tekintetiink. Elmosolyodott, az-
tan megfordult, és visszaiilt a kis asztalkdhoz, a masik nd mellé.

Nem volt mit tennem, elindultam hat a szélloda felé.

Epp kiértem a csatornapartra, amikor elkezdgdétt a szemkozti, kivils-
gitott templom harangjatéka.

Amint a zsebemet tapogatva a viz mellett haladtam, azon toprengtem,
hogy vajon mit fogok majd mondani, ha megérkezem a széllod4ba, de
semmilyen épkézlab magyardzat nem jutott eszembe.



udapestjuk

Az 6 Budapestjiik? Szandékoltan provokativ kissé a cim. Mert kié volt
Budapest szdz évvel ezel6tt? Az Osztrdk-Magyar Monarchia egyik
févarosa, a kozos uralkod6 (aki persze nekiink kiraly) egyik székvérosa, és
természetesen Magyarorszag fovarosa. Persze Magyarorszag fogalma sem
mindig egyértelm{i ebben az Osszefiiggésben, mert szlovakul példaul
Uhorskénak mondjak, megkiilonboztetends az 1918 utédni Madarsk6tdl.
Horvatul a kiegyezés utdni Magyarorszagot azért nem mondtdk mar a
kortarsak Ugarskanak, mert magyar nemzetallamnak tartottdk, s ezért
Madarska lett szdimukra a neve. Az az orszég, amelynek a XIX. szézad
végén és a XX. szdzad elején Budapest volt a févarosa, tudjuk jél,
nagyjabol fele részben birt magyar anyanyelvii polgarokkal. fgy tehat
magétdl értet6dd, ha azt mondjuk, Budapest az orszag horvat, roman,
szlovak, szerb, német és egyéb nemzetiségli polgarainak is a f6varosa volt.

Mégis élniink kell a mi-6k kiilonbségtétel és szembeallitds formuléja-
val. Hiszen az akkori Budapest néhény évtized alatt igen jelentds mértékd
magyarosodas (magyarositas, kinek hogy tetszik, lefré értelemben gondol-
tam hasznélni) helyszine volt. A XIX. szazad elejének két, illetGleg hdrom
tobbnemzetiségyi, tobbkultiraji kisvirosabdl tilnyoméan magyar nyelvi
metropolis lett a szazad végére. De nem teljesen! A polgarosodas Bécshez
hasonldan itt is olvasztétégelyt mikodtetett. Ez mindenekel6tt a német
purgerek és a német anyanyelvli zsidésdg meg a szlovakok magyarra
vélasat segitette el6. De az orszag kozpontjaban meg lehetett talalni az
orszdg mindegyik nemzeti és valldsi kisebbségének a képviseldit. A
dinamikusan fejlédé f&varos éridsi vonzerGvel birt tavolabbi és kozelebbi
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vidékek lakéira, a tarsadalmi emelkedés igérete munkasok, vallalkozdk,
értelmiségek, miivészek és diskok tdjabb és djabb seregeit csébitotta
Budapestre. Es ahogy nemzet4llamnak képzelte magit Magyarorszag, gy
Budapest is nemzeti fGvirosnak szerette magat latni és lattatni. Az
ideérkez§ nem magyarnak szembe kellett néznie azzal a dilemméval, hogy
kicsoda is végtére, melyik kozosséghez, nemzethez tartozik. Az dllamilag
tdmogatott mi-tudatot valasztja, vagy pedig ezen kiviil marad, véllalva
ennek minden hatrdnyat. Ebben az esetben a magyar ,nemzeti”
févaroshoz val6 viszony gyakran ambivalens volt. Igy a sziz évvel ezel6tti
szazadfordulén a hazai nem magyar népek szdmara Budapest egyszerre
volt ijesztd, fenyegetd moloch és csabité metropolis, karriert igérd cent-
rum. Ahol esetleg még menedéket is lehetett talalni az otthoni kicsinyes
nemzetiségi tiirelmetlenség elél.

Elgad4dsomban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy bemutassam,
miképpen latszott a nemzetillami vigyakat megtestesitd modern
nagyvaros az egykor veliink egyiitt €16 népek szemiivegén keresztiil.

Miroslav KrleZa Budapest-képének néhany elemét kivinom folidézni
eldszor - mintegy izelitd gyandnt. A XX. szdzadi horvéat irodalom
meghatirozé alakja 1911-ben tizennyolc évesen érkezett a f&varosba a
pécsi hadaprddiskolébél, hogy tanulméanyait a Ludoviceumban folytassa.
A magyar élmények egész életén 4t kisérték. 1962-ben kezdte Zaszlék
cimd monumentalis regényét, ennek elsé fejezetének alciméiil odairta:
Budén, 1913. jdlius 7-én. A magas rangd horvat bani tisztvisel§ reggeli
sétdja alkalmat jelent az frénak, hogy folidézze fiatalkoranak Budapestjét.
A békeévek, a ,belle époque” plasztikus képét lathatjuk itt: ,Gondtalan
urholgyek, gondtalan urak, gondtalan szerelmi légyottok, frivol slagerek;
fagylaltot szolgalnak fel, angol teat eziist kannaban, az 6svények narancs-
szini homokkal felszérva, a zoldre és pirosra lakkozott, fonott
karosszékeken brokat kisparnak [...] illatozik a hars, az orgona, az akéc, sir
a ciginy hegeddje, a frakkba bujt pincérek labujjhegyen lépkednek,
csokoladét és puncsot szolgélnak fel, az id§ tigy megallt, mint a kristalyos
Lehédr-muzsika, dlom egy deriis nyéri kirindulasrél a kék magyar égbe...”
Az ir6 h6sének gondolatai kozé baljés el6érzetek is lopéznak, de a Var
épiilettombje szdmara a 1étez8 val6sag. ,\Megallott 6méltéséga a budai Var
Strobl-i architektonikus tomege alatt, a magyar fény{izés impozans forti-
fikacids jétalléjanak tovében, amely a csikéscsizmak és durva szovési va-
szongatydk e pésztori foldjén a Ferenc J6zsef-i {zlés unalmas véltozatat
képviseli, ezt a fenséges, badgasteini, karslbadi, abbaziai szinh4zat, ahol
valamennyi hotel a la »Erherzogin Stephanie«, »Die Konigin von Englands,
avagy »Kaiser von Osterreich«, fépincéreivel, operettjeivel, teraszaival és
diszlépcsdivel, marvanyerkélyeivel és gloriettjeivel, a timpanonokon, hom-



lokzatokon és tet6kon félmeztelen istenndkkel egyetlen jelképe annak a
megdonthetetlen, granitszilard faraéi Impériumnak, amelynek torténelmi
rendeltetése, hogy itt, a dunai mocsarak kozott a Rend, Munka és Torvény
OrizGje legyen, s ez a barokk Gigasz még egyre itt van kozottiink, létezik, a
poklok minden erejével dacolva még all, megvan...” (I. m. 61-63. p.) Lehet
talan érzékelni ebbdl a néhany részletbdl, hogy milyen sokféle rétegbél
tevédhet Gssze a horvét fr6 képe a megidézett békebeli Budapestr6l.

A magyar és a horvat irodalomtorténet-irds sok mindent foltart Krleza
magyarsag-képének forrasairél, mtiveiben megjelend kiilénbozg val-
tozatairdl, itt csupan arra kivinom f6lhivni a figyelmet, hogy mekkora volt
Budapest irodalmi és miivészeti jelentGsége a veliink egyiitt €16 népek
miivészei szdmara az 1880 és 1918 kozotti évtizedekben. Megallapithatjuk,
hogy minderrd]l igen keveset tudunk, ismereteink enyhén szélva
hidnyosak e téren. A magyar tudomanyossag hajlamos elsGsorban a ma-
gyar orékségre koncentralni. A Budapest Enciklopédia igen szikmarkian
kezeli az itt €16 és tevékenykedd nem magyar nemzetiségl politikusokat,
tuddsokat és miivészeket. John Lukécs, alias Lukacs Janos Budapest, 1900
cimii szinvonalas attekintése példaul kizérélag a f6varos kultirdjanak
német és zsidé komponensérdl beszél, konyvében alig esik arrél sz6, hogy
Budapest az orszdg nem magyar nemzetiségeinek is politikai és kulturalis
kozpontja volt, felsGoktatasi intézményeivel jelentGsen hozzajarult szelle-
mi elitjiik képzéséhez (az utddallamokban a két vilaghébori kozott szimos
Budapesten végzett tuddssal, miivésszel lehetett talalkozni). A szomszéd
népek torténetirdsa pedig mostohdn kezeli a szdzadfordulé magyar
fGvarosat, mintha csak a magyarositas kézpontja lett volna, idegen véros,
amelyhez sok koziik nincsen.

Kétségtelen volt Budapest jelentdsége a nem magyarok szdméra a poli-
tikai életben, a gazdasigban, a kultirdban, a sajt6életben és isko-
lavarosként is. Lehetdségeikkel kiilonbozéen éltek az egyes népek; alap-
vetSen eltért ugyanis politikai képviseletiik silya, ha arra gondolunk,
hogy példéul Horvit-Szlavénorszagnak eleve huszonkilenc garantalt helye
volt a képvisel6hazban, és voltak évek, amikor egyetlen szlovak képviseld
sem keriilt be az orszdghdzba. Fontos iskol4ja volt nem egy kozép-eurépai
politikusnak a budapesti parlament, gondoljunk akar a szlovdk Milan
Hodzara vagy a roméan Alexandru Vaida-Voevodra. Nem véletlen, hogy a
millennium el6készitésének idején, 1895-ben Budapesten tartotta meg a
harom legjelentSsebb hazai nemzetiség, a roman, a szerb és a szlovdk
kozos politikai kongresszusat. Alldsfoglalésuk szerint Magyarorszégot nem
lehet csak a magyarok orszaginak tekinteni, s ezért kisérletet tettek a mil-
lenniumi iinnepségek bojkottjara. E torekvésnek ugyan tdl nagy vissz-
hangja nem volt, a nagyszabast latvanyossagokra Gsszesen kozel hatmil-
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lidan voltak kivancsiak, mégis jelzésnek szamitott a hirom nemzetiség
6vésa. Ugyanakkor persze keveset tudunk arrél, hogy maganak a kiallitas-
nak milyen volt a visszhangja a nem magyarok korében. Ismeretes, hogy
az orszig egyes népcsoportjait szintén bemutatték, s hogy kiilon pavilonja
volt Horvat-Szlavénorszagnak. Ezt az épiiletet azutdn ujra folépitették
Zagrébban a Ferenc J6zsef (ma Tomislav kirély) téren.

Médszeres kutatdsoknak kell majd foltarniuk, hogyan vettek részt a
f6varos felsd- és kozépfokd intézményei a nem magyar elitek képzésében.
EgyelGre tébbnyire csak az életrajzokbdl lehet rekonstrudlni, ki mindenki
tanult a budapesti iskolakban. Politikusok, irék, mtivészek. Az emlitett
Krlezatél a kolt§-politikus romdn Octavian Gogaig és az iré-politikus
szlovak Janko Jesenskyig példaul. Bizonyara hosszan lehetne sorolni a
miivészetek, a tudomanyok egyéb teriiletérdl a neveket. A didkélet ter-
mészetesen ifjusagi szervezeteket jelentett, nemzetiségi kulturalis
kozosségeket. Ezek kapcsolatot teremthettek és teremtettek a fGvaros
létezd-mi(ikodé nemzetiségi iskoldkkal, egyhdzakkal, egyesiiletekkel. A
Budapesten €16 szlovakok és szerbek régi fovarosi tradiciéra tekinthettek
vissza, egyhazaik, egyesiileteik jelentds kulturalis-népmiiveld munkat
végeztek.

Az sem véletlen, hogy a XIX. szézad utolsé évtizedeiben, s6t még a XX.
szazad elején is indultak Budapesten jelentSs irodalmi-kulturdlis lap-
kezdeményezések nem magyar nyelven. Ha a nemzetiségi kultira
képvisel6i gyakorlati és elvi okokbél tigy gondoltak is, hogy kozelebb kell
lenniiik népiik térzsterilletéhez, és attették székhelyiiket nemzetiségi
teriiletre (mint példaul a Matica Srpska Ujvidékre vagy a szlovak nemzeti
mozgalom elsé szdmi napilapja Tar6cszentmértonba), djra és djra akad-
tak, akik dgy gondoltik, a févéros az igazan alkalmas terep kulturalis
tevékenységre. Még a hazai szlovén (vend) parlamenti gyorsird, Augustich
Imre is tigy gondolta, itt érdemes anyanyelvén folyéiratot inditania. A két-
nyelvii publicista t6bb mint harom évig (1875 és 1878 kozott) Budapesten
jelentette meg Prijatel cim{ lapjat. De még 1902-ben is akadtak romén
irék, akik Luceafarul cimi folyéiratukat a f6varosban kezdték megjelen-
tetni, csak négy év muilva vitték a lapot Nagyszebenbe. Kiilon érdekes és
kutatasra érdemes foladat megvizsgalni, hogy mennyire és milyen szinten
volt elterjedve nem magyarok kozott a magyar nyelv hasznilata.
Természetesen szem el6tt tartva, hogy ebben az iddszakban szamos két-,
s6t haromnyelvi tudés, publicista élt Magyarorszagon. Arra szintén
taldlunk példat, hogy a nem magyarok megkiséreltek magyar nyelven sz6l-
ni a szellemi élet nyilvinossagahoz. 1906-ban kozel egy évig jelent meg
Budapesten a Croatia cim{ folyéirat, alcime szerint: ,Horvat-szerb szo-
cidlpolitikai, gazdasagi és szépirodalmi szemle.” Juraj GaSpari¢ alapitotta,



és az akkor az orszag f6varosaban jogot hallgat6 Veljko Petrovi¢ zombori
sziiletést szerb iré volt a szerkesztdje.

Hogy érzékeljiik Budapest irodalmi képének néhédny szinét a dualiz-
mus kordnak utols6 szakaszabdl, szeretném idézetekkel folytatni az
elfadast. Olyan frékt6l-koltSkeSl, akik jelentds szerepet jatszottak sajat
nemzetiik kultdrdjaban.

Ondrej Seberinit mi Szeberényi Andorként ismerjiik, testvére volt
Szeberényi Lajos, Petdfi barétja. Lajosb6l magyar tanér és ir6 lett, Andor-
Ondrejbdl szlovak evangélikus lelkész és iré. 1886-ban jelentette meg a
Slovenské Pohlady cim(i folydiratban A szlovikok és a szabadsdg (Slovaci
a sloboda) cim{ regényét, mely részben Budapesten jatszédik. Zaréjelben
kivinom megjegyezni, hogy miutdn a szlovéksag el6szor itt taldlkozott a
nagyvéros jelenségével, nem jelentéktelen a Pest-Budan, majd Budapesten
jatsz6d6 szlovak irodalmi mivek szdma. Seberini regénye a moderni-
z4l6d6 févarosrol ad képet. ,Ha Pesten, a Karoly kaszérnya el6tt 16vastitra
iiliink, éspedig olyan kocsira, amelynek zold a zaszlécskaja, aztan a hosszt
Kerepesi titon megyiink végig, egészen a vamig, ahol a kocsi balra fordul
és megérkezik a Damjanich utcahoz, végil pedig a Varosligethez. [...]
Kiilonosen meleg nyari nap volt, nagyszdmid nép igyekezett a
Vérosligetbe. Egyesek az emlitett l6vastton, melynek annyira teli voltak a
kocsijai, hogy a tobbségnek nem jutott Giléhely, s tgy szorongtak az
emberek, mint heringek a horddban, masok a Sugariton tgynevezett
omnibuszokon utaztak, melyeket megelGztek az Gri hint6k, fidkerek, konf-
lisok és lovon sietd ficstirok.” A Vérosligetrdl ezutan azt olvashatjuk: ,Vedd
mindehhez a szdmtalan kisgyereket, az egyik sir, a masik nevet, azutan
cselédlanyok, napszamosok, inasok, mesterlegények, kiillonb6z6 nem-
zetiségliek: németek, magyarok, szlovakok.” (I. m. 74-75.)

A nemzeti elGitéletek jelentGs mértékben meghatarozzak a Budapest-
kép vonasait a veliink egyiitt €16 népeknél. A gyakori séma egyértelmii
szembenallast rajzol meg a nagyvérosi Babel és az otthoni vidéki kozeg
kozote, alapvet§ morélis kiilonbséget foltételezvén a modern, vagyis rom-
lott és idegen févaros és a sajat romlatlan falu kozott. A varos és a hatalom
ebbdl a latészogbdl ellenségnek, mégpedig gyilolt ellenségnek latszott,
ahogy a francia nyelven ir6 romén gondolkodénak, Ciorannak sokat
hivatkozott szovegében megjelenik a magyar csendér: ,erdélyi gyer-
mekkorom réme” (Histoire et utopie. 1960. p. 16.)

Octavian Goga a XX. szazad els§ éveiben egyetemistaként élt a fGvaros-
ban. Visszatekintve igy idézte fol benyomasait: ,Budapest rideg és sziirke
falai kozott négy évet jart fel-ala az én lazadasom. Nagyon j6l emlékszem
a mi akkori forgatagunkra. Haromszaz roman egyetemista kitépve az erdé-
lyi falu 6v6 arnyékabél, odalokve a mindent elnyel§ szorny prédajaul az
ellenséges metropolisba.”
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A szazadfordulé horvat irodalménak korszakos jelentGségii alkotéja,
Antun Gustav Mato$ elutasitotta a magyar kultirat, Budapestet nem j6l
ismerte, itéletét horvat sérelmek és nacionalista indulatok fiitotték: ,A
f6varos lakosai zsidok. Pest egy vilagvéros karikatdréja. Ebben az orszag-
ban minden, de minden sért. A hazugsag és a svindli itt az dllamhatalom
része.” (Od Pariza do Beograda. Utirajz. In: Croato-Hungarica 483. p.)

Szintén jogi tanulményokat végzett az elsé vilighdboru el6tt
Budapesten Janko Jesensky, a két vildghdbord kozotti szlovak préza
meghatérozé alakja. 1905-ben megjelent verseskitetében olvashaték a
kovetkezd sokatmondé sorok a nagyvaros élményér6l és a hazavagyasrol:

»El el innen hat, itt elsorvad a lélek,
megtor a szem, elhal a mosoly és ének,
s ifjii arcomra is hamar drkot 4s

a ragyogé jardan tarto loholas,

tisztek és arany keresztek reszketd
fénye, s pompds suhogé holgyek
szemébdl oly hideg sugér tor el6.”

Természetesen értelmetlen volna éltalanosité kovetkezésekre jutni az
idézetek alapjan. Négy-6t nemzeti irodalomrdl van sz6, és ennél jéval tobb
szovegr6l. Nagyszabast kutatdsi programot kellene elkezdeni szomszé-
daink Budapest-képének a megismerésére. El6adisomat tessék igénybeje-
lentésnek tekinteni.

Elhangzott a budapesti Emst Miizeumban szeptember 14-én
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% lobodan 5eljanski

begyzet Wijvidékrd

Mintha sziileim t6rekedtek volna arra, hogy ne hamarkodjék el, de ar-
ra is, hogy ne vonjanak meg a pannon vilag folfedezésének srométsl. Uj-
vidékre érkezésiik eldtt egy csodalatos fvben, rovid letelepedésekkel, meg-
jartdk velem Szilbereket (Backi Brestovac), Hédsdgot (OdZaci), Apatint,
Zombort és Zentat.

Mindezen helységek tereivel, kiilondsen Zenta és Ujvidék egykori terei-
vel - a Tesla utcai hézakkal, a futaki parki altaldnos iskoléval, a zsinagdga
melletti altalanos iskolaval, a telepi szolfézsérakkal, a tavoli Gunduli¢ utcai
rokonok latogatésaival; a strandra, a Sodrosba, a Horgasz-szigetre vagy a vér-
ba valé kimendkkel, kilopédzasokkal; a halastéra (Ribnjak) Paragovéra,
Popovicara vagy StraZilovéra tett biciklitirakkal - ebben az én foldi szinjaté-
komban, mint egy feje tetejére llitott Dante-panoptikumban, én mar meg-

- jartam a paradicsomot. A tisztittiizben, amelyben most vagyok, beldtom

ime, hogy az a szdmtalan élmény - amely ezekhez a helyekhez fiiz, ezek be-
osztasdhoz, az idéponthoz, és ahhoz, amiképpen masok hozzdm fordultak,
és ahogyan én ezt magyardztam, amit beldlitk kiolvastam és folfedeztem -
latom tehat, hogyan alakitotta a jelenlegi bels6 énemet, az Gsszes kiils§
gyonyoriiség ellenére, mégis valamilyen hidnyérzettel és fesziiltséggel meg-
bélyegezve, valamivel, amit Jung nagyon dsszetetten, de nagyon pontosan ,a
megkettdzottségre vald remeteszer furcsa torekvésnek” nevezett.

Ezért kotnek engem kiilonféle érzelmek Ujvidékhez. Mindenekelétt a
szarmazas érzése, az otthon, a felszabadulés és a térddés érzése. Bar elsg
pillantésra tgy tiinik, némelyek kizarjék egymast, tulajdonképpen egyik a
masikbél kovetkezik.



Amikor az eredetérzésrGl beszélek, nem a talajban valé dgyazottsagra
gondolok, amelyrél Hebel és Heidegger irt. Nem arra az egybeforrottsag-
ra gondolok, amely értelmezésiik szerint sziikséges, hogy a sziilfcldbal
igazédn boldog és egészséges miivek szokkenjenek az éterbe. Valami mas-
milyen ,egybeforrottsagrél” van szd. Az egybeforrottsgrél is meg nem is,
a hozzatapadhatatlansag terhérél, a bizonytalansag, az elégtelenség és az
el nem ismertség jegyér6l. Egyfajta letortségrél és annak finom elrej-
tésérdl van sz6. Ennek az éghajlatnak a kultiréi a Balkdntdl val6 évszaza-
dos fosztogatdst és az Eurépa kapui el6tt valé ugyanilyen hosszi
sinylédését hordjdk magukon; igazi vagy hamis kulturdltsigukat az
erdszak és a durvasag vildgaban, hol sajat bliniikként, hol tragikus sorsuk-
ként értelmezik. Ezért pesszimista t6bb alkoténk miive, Sterijétél
Crnjanskiig és TiSmaig, még akkor is, ha van benniik humor, lelkesedés,
higgadtsag vagy éppen hedonizmus. Ebbél kévetkezik, hogy a mi honossé-
gunk mélyen individudlis és bizalmas, ellentétben a kollektivisztikus ho-
nossaggal, amely felhivast jelent a diaszpérédban €16k gyiilekezésére, vagy
hatalmi dsszeeskiivésre val6 buzditas.

Ujvidéket tigy élem 4t, mint menedéket, mint egy folyamatos onfelsza-
badulast. Kézben kevésbé fontos az, hogy mennyire sikeresek az onfelsza-
baditési kisérleteim. Az a fontos, hogy itt ebben nem visszakozom. Hosz-
szabb id6re nem érzem magamat j6l mashol. Amitgatas nélkiili nyugalmi
pillanataim, amennyiben &mitgatas nélkiili nyugalom egyéltalan 1étezik,
azok, amelyeket otthonom kézelében érzek. Otthonom, amely menedék
nemcsak azért, mert igenis otthon, hanem mert ez az otthon épp itt otthon.

Végiil, miért a tor6dés érzete? Azért, mert nincs szandékomban meg-
hatralni, jéllehet egyre jobban lefoglal mésok hanyagsaga, jéllehet latom,
hogyan romboljak Ujvidéket az wj épitkez6k. Hogyan hurcoljdk széjjel
azok, akik nem tartoznak hozz4, nem érzik otthonuknak, szabadsaguknak
és tor§désiik targyanak. Mindenesetre azért is, mert itt rakédnak le min-
dennapi problémaim, mert itt van feleldsségemnek, elvarasaimnak és csa-
l6dasaimnak a csomépontja.

Ugy érzem, kedvezett nekem a sors, amikor Vajdaségot szabta ki
sziiléfoldemnek, Ujvidéket pedig lakéhelyemnek (tekintet nélkiil arra,
hogy meglehet nem volt akkora belatassal, ha a kort és a viszonyokat vesz-
sziik figyelembe). Mindennek ellenére, Ujvidék egy folfedezett és elfoglalt
Atlantisz képzetét nytjtja ma nekem, egy djra benépesitett Karthagéét,
valamit, ami az akkorirdl (ottanirél) alkotott benyomésainkban nem egé-
szen, s6t kozelrdl sem az, de mégiscsak az.

Ujvidék, 1998. januar 17.
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% “ojislav L3espotov

anizsa 1979

Butterfly, pillang6zva tsztunk a banti rizlingek felé,
Héton dsztunk a szédéban,

Az Eva pincérnén meg mellen,

Aztan beugrottunk a Tiszéba.

A halott kolt6k fellttek egy vilagit6 rakétat,

A biztonsig kedvéért a part utanunk jott,

Ha fuldokolnank, kozeliinkben legyen.

Kikecmeregtiink az iszapb6l, mi, az 6nkéntes mutansok,
Az 1j faj képvisel6i: Milorad Gruji¢ és Vojislav Despotov
A békaember-disznék.

Hogy nyoma maradjon ennek a vizimunkanak,

A Tiszdban hagytuk fehér holttestiinket, és
Csuromvizesen beszaladtunk a kényvtarba, ahol

Eppen kezdetét vette az {rétabor.

ecskerek

A Bega menti

becskereki csaladi haz falair6l

még sokaig ram tekint

egy tajkép, Diirer metszete.

De j6 formém van, egészen modern,
j6l emlékszem.
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arosi halozat
Felhtizom negyvenharmas csizmémat,

és mint Orfeusz, leereszkedem a foldalatti
vilagba, melynek ajtajan tébla: tilos bemenni.
Hirtelen szeretnék visszafordulni,

hogy végignézzem a vilagbajnoksagot,

hogy leszedjem a leplet a porrél.

Térdig gézolok az iszapban, a szennyben,
mely évek 6ta csordogil a cs6vekbdl

és a racsokbol,

térdig gazolok ebben a tapértéki

masszéaban, én, a fiatal biokémikus.

A szennyvizcsatorniban mindig tavasz van,
aprilis, méjus, junius.

Elemldmpam megyvildgitja a sok apré allatkat,
a csatorna rithatkait,

a milliényi elvetélt emberi csecsemét.

Alig 4llom szeretetteljes,

szende és szemrehanyo tekintetiiket.
Mindannyian rdm hasonlitanak,

6k is bekapcsolédtak a miiholdas programba.
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Lranyi <oltan

avolodoban

Tévolodéban minden né
minden t4j megszépiil
mosolyok rancét hullatja
levelét egy oktdberi fa
szemének rajzos fve alatt
tekintete kisimul avarral
bevont vidék alkonya.

b

szi sz016

Vékony, kiszaradt indékon
elmuilt fiirtok apadé emléke.
Darazs csipte, szikkadt bogyok.
Sérgara aszal6dott szemek.

eserv

Volt mér olyan, ki fenékig itta -

Meglendiil djra a banat-hinta,
barhové 1épsz, bort, kérsag;

elromlott a szorongés-fék,
kikopott a mélakér-zar -

ellibegett az Gsszes csillagkép.

Marad, ki a t{i fokan is dtnyom;
j0jjon, ha féj, lepkeszérnyon!



Wantor Lajos

ondon befogad...

Kit fogad be? Példaul a futballistikat, a vilig minden t4jarél. Nemcsak
befogadja - csabitja Gket, és ebben a csébitisban orosz milliomos jatszik
kulcsszerepet, 6vé a csapat, mert 6vé a pénz. Chelsea: ez ma nem egysze-
rlien London egyik virosrészét jelenti, sokkal tobbet annél - a vilag talan
legjobb, legdragabb futballcsapatat. London, pontosabban Wimbledon
rég6ta, évrdl évre vérja, és persze nem hidba, a teniszezbket is, a (nem hi-
vatalos) flivespalyés vilagbajnoksigra. London természetesen befogadta
az egykori brit vildgbirodalom, a Nemzetkozosség polgarait, demokratiku-
san (vagy konzervativan), tehét bériik szinére és vallasukra val¢ tekintet
nélkiil. Befogadta kovetkezésképpen azokat is, akikb6l (vagy akik fiaib6l-
lanyaib6l) mara terroristak lettek, odahaza vagy egy mésik foldrészen rob-
bantgatnak-robbantgatnak. Hat hogyne fogadta volna be a magyar 6tven-
hatos menekiilteket s a még korabban Angliat valaszt6 irékat, filmeseket,
olyanokat, mint Arthur Koestler, Szab6 Zoltin, Cs. Szab6 Laszlé, Korda
Sandor vagy a nemzetkozi PEN-ben magas funkciéba jutott Tabori P4l
Tébbségiik igazan békés, hasznos alattvalé lett, ha nem is feltétleniil
kirdly(n§) parti, mikozben 6rizte-gyakorolta magyar kapcsolatait, a ma-
gyar kultdraban kivivott rangjat. Cs. Szabd, Szabé Zoltan kétségbevonha-
tatlanul. Tébori pedig segitett, ahol tudott, neki is koszonhets, hogy a PEN
meghivéjara nehéz idGkben ttlevélhez jutottak erdélyiek. (Mert hiaba fr-
ta, 1974-ben, Szab6 Zoltan: ,Utleveleknek nem vagyok barétja: a multbél
annyi biztosan irigylésre méltd, hogy a hajdani utas passzus és vizum nél-
kiil kelhetett 4t az orszagok hatdrain” - maradt az irigylés, illetve a re-
mény, hogy majd az Unién beliil djra igy lesz, mar annak, aki beliil keriil
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az integraciés hatdrokon.) Sebestyén jart Tabori P4l hazéban, a keskeny
1épcsdn feljutva a valahdnyadik emeleti szobaba, személyesen kdszonte
meg a PEN-passzust. Siklds Pistdval mentek, rovid tisztelgésre.

Azéta sok viz lefolyt a Temzén, a foldalatti dllomésain pedig (legalébb-
is az els§ alkalommal) sikerrel robbantottak - de mégsem olyan sikerrel,
hogy a londoniak bezdrkéztak volna. Ha igy van, meg kellene prébélni a
Wembley Park vonalan, a sziirke szin(in eljutni a West Hampstead megél-
16ig, onnan gyalog a kozeli West End Lane-re, Gjra megkeresni a Saint
Jame’s Mansions-t, a Szent Jakab tanyét, a 7-es szdmnal becsengetni, hat-
ha miikodik még Siklés Pistaéknél a ,vendégfogadd”, a Szepsi Csombor
Kor mindmaig paratlan ingyen szallod4ja (mert hogy itt nem csupén szal-
l4st, reggelit, néha ebédet-vacsorat kinaltak, hanem csaladi kérnyezetet is,
nem utolsésorban pedig intellektudlis eszmecserét, s6t alkalmi bejarést a
BBC magyar osztilyara). Lehetne ennél jobb helyet tallni egy kiadés be-
szélgetésre emigracidrdl, dramairasrol és szinhdzrdl, netdn a terrorizmus
természetrajzar6l? Sebestyén nem tudja, jart-e mér ebben a hazban Csé
vagy Szabé Zoltan, most viszont eljohetnének, s alighanem el is jonnek, ha

-megtudjak, kiket varnak ide, példaul Paskandi Gézat, Székely Janost, s6t

Szabédit is és a kolozsvari szinhazat Gjabban (ismét) naggya tevé Harag
Gyurit, a rendezét, szinészeivel egyiitt, Héjja Suncival, Péterffy Gyuszival,
Vadasszal. George Cushingra biztosan szamithatnak, 6 mindig els§ kézbél
szerezte az informéci6kat magyar ligyekben, mar hatvan éve, E6tvos-kol-
legista koréban. Utébb a Szabédi Napokon is részt vett, akkor azonban Ko-
lozsvart magaval Szabédival nem taldlkozott.

Siklés Pista nyit ajtét. Sebestyénnel utoljra 1990 legelején taldlkoztak,
mégpedig a Mikes Kelemen utcaban. Visszautazasa el6tt levelet hagyott
hatra, a lakasbél val6 tavozasakor ugyanis a hazigazdai nem voltak otthon.
»lgazdn nagyszeri volt Veletek egyiitt lenni s igy bizonyosan immaron
egyiitt maradni.” Persze, mésfé] évtized miltan, az 4j taldlkozés elGkészi-
tése érdekében illett volna egyeztetni, nincs-e épp lakéja a Szent Jakab ta-
nya vendégszobajanak; de nem § volna Siklés Istvan, ha nem igy készon-
tené a vératlan vendéget:

- Nagyszerti!

Jéhetnek széval a tobbiek is. Igy értelmezi Sebestyén az dsszedlelke-
zést. Csak azt kell majd eldonteni, hol iilnek le ennyien. A valogatott ita-
lokkal megrakott asztal koriil, a dolgozészobéban biztosan nem férnek el,
a tagas el@szobéban sincs annyi fotel - marad a konyha, legfeljebb a csalad
kiszorul egy kis id6re. Sebestyén szabadkozna (noha nincs pillanatnyilag
més lehetGség, s ha volna is, azt nem akarja igénybe venni), de folésleges.

- Tudhatod, itt nem érvényesiil semmiféle irott szabaly, akkor van 6sz-
szejovetel, amikor van érdekesnek igérkez6 mondandé, eldads.



Amig befutnak a helybeliek, némi unszolasra hajlandé Istvin bevezet-
ni a vendégeket a sajat élettorténetébe, a Szepsi Csombor Kérnek otthont
2doé vilagba.

- Ami Angliat illeti: itt talalhat6 a legtobb tiirelem az emberekben, a
szomszédok alig ismerik egymast, tiszteletben tartjak a magénéletet, az
egyént - nagybetiivel frjak az En-t és foltételezik a j6t egymasrol, nem to-
lakoddk, hiivosek, udvariasak, érzelmeiket és bajaikat nem zuditjak egy-
masra, és még sorolhatndm a j6l ismert alkati meghatérozéikat: ridegsé-
get, keménységet, képmutatdst, kiméletlen anyagiassigot, pénzszerzés
tiszteletét, sok-sok ellentmondast - de hat végiil is ami itt tartott, hogy
nem vérjak el ebben az orszagban senkitél a beilleszkedést, beolvadast -
vagyis hat mindenki megmaradhat annak, aki lenni akar.

- Hat éppen errél van sz6 - csapna ra londoni baratja szavaira Sebes-
tyén, julius 7-ére és julius 21-ére utalva; de latva megiitkozését, nem a
mostani torténésekkel folytatja, hiszen Pista azokrél mar nem tudhat -
vagy mégis? -, emlékezteti viszont egy jéval kordbbi, 1980. méjusi, tulaj-
donképpen szerény-szolid keretek kozt lezajlott irdni-londoni épiiletfogla-
lasra (a visszafoglalds majdnem vérmentes sikeréért a renddrséget dicsér-
ték); amikor masodszor jart itt, a Szepsi Csombor Kérben, a lengyelek ha-
zdban bérelt terembe meghirdetett eléadasra az erdélyi irodalomrél majd-
nem elmaradt, mert a kornyék napokig le volt z4rva a terrorista akci6 mi-
att. Boldog békeidék, hol volt még akkor az al-Kaida...

Cs. Szab6 érkezik. Ot kell kérdezni; ha nem a jelenbél, hat a torténe-
lembél van kész, pontos valasza.

- K6zép-eurdpai vagyok, és szemem el6tt annyi rémkép valt valésagga!
Granitta, legalabbis a kiilsé burkolasa. S a szabadsag nem Isten visszavon-
hatatlan, kiilonleges ajandéka egy vélasztott nép-
nek a Temze-parton. Anglidban nem azért volt s |
van még - megnyirbalva - szabadsag, mert annak
idején Milton szdrnyal6n, Locke szdraz okfejtéssel, |
Bentham radikélisan, John Stuart Mill nemes lelkd |
értelemmel és Bagehot ragyogé publicista tehet-
séggel meggy6zte honfitarsait, dthéditotta a sza-
badsag oldalara, bar szavaik lassan lesztirédtek a
novekvd politikai ontudat hajszalerein. Mégis tob- |
bet szamitott, hogy a szigetlakok egyszertien rajot- |
tek: hasznosabb a kockazatos szabadsag, mint az Is-
ten kegyelmébdl valé zsarnoksdg, akarmilyen |
atyai. Elébb volt ez a folismerés: a kozhaszoné, |
csak aztan jott a nemesitd szép sz6, kovetkeztek az
igazol6 elméletek. Megfordulhat a kocka. Ha a ki-
jatszott, hitevesztett, csiigged6 tobbség a rosszul
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funkcionald, hajdani mintaorszagban raun a gy6trén elnyilé anarchiara, s
ugy érzi majd egyszer, hogy nincs koszonet a szabadsagabél, mert kérhazi
apolastdl postai kézbesitésig csak rafizet, Anglia is atvaltozhatik rendéral-
lamm4, hogy utina komputerrel kiderezett patkanyok félelem és undor
nélkiil 1épjenek az utcéra, s pontosan eljussanak munkahelyiikre.

Eljussanak munkahelyiikre... Félelem nélkiil... Hat ez bizony ma na-
pirenden van, nem kell Bagdadig elmenni... De hagyjuk beszélni Csét, még
nem fejezte be, amit Anglidrdl els6 menetben mondani akar.

- Valtozatlanul bizom a kozemberben, tiirelmében, jéindulataban, sze-
rénységében, ha sajit személyér6l van sz6 - s ha langelme, még szeré-
nyebb -, 6nvédelmi és mésokat is gatyaba razé tréfeas kedvében. Spontan
ugraté természetiikre gondolok, nem foglalkozasszerii televiziés viccfi
sztarok elviselhetetlen humorérzékére. Nagy restellkedve beismerem,
hogy az utolsé években el-elkapott az oncstifold kétely: te lettél volna az a
meghatott jovevény, aki szamdar fével, negyedszazad el6tt, valamikor a ko-
ronazaskor leirtad gyakran idézett, legnépszertibb két verssorodat: add
vissza emberméltésagomat / utolsé sziklavdram, Anglia! Ugyan, ugyan,
sziklavar? Homokvar! S emberméltésdgomat a biirokracia elharap6dzé
rékfenéje itt is szétragja, nem hogy visszaadna! Aztdn észre tértem, ma-
gamhoz téritettek barataim a Paddington palyaudvar koriil: az Gjsagérus,
ablakmosd, levélhordd, gizszereld, a liftkezeld a foldalattin s az altiszt a
Réadi6ban, észre téritettek, mert van még fiilem, hazai baritok meséi - 6h,
nem a rendszerr6l, arra nem pocsékoltunk idét -, hanem a mindennapok-
rél: hogyan él magyar a magyarral? Réismertem mindarra, ami elvandor-
lasom elétt ott vagy felbdszitett, vagy szétlan szenvedést okozott. Tehat
igenis, azért is, inogva utolsé sziklaviram, Anglia! Az ember azt az orszi-
got gytiloli meg, amely befogadja, mondtam keserti tréfaval emigraciom
elején, de forditva is igaz: id6k miltan lokélpatriftak lesziink, s az emig-
réns ir6 azt a helyet veszi védelmébe, ahol él.

- Viszonyunk hazai bar4tainkhoz s az uj latogat6khoz eléggé ironikus.
Kiadési bajokkal kiiszkddiink mind, kisebb csoda minden megjelenés, 6k
viszont gy postdzzak olykor harmadrendd forgécsaikat, mint a Delphi
jésdanak. Nem azért, mert ugyanigy olvasnak minket, mint mi 6ket, hi-
szen csak ritkdn férnek a dolgainkhoz. Hanem azért, mert a megszépitd
messzeségben vagyunk, tdl a hegyeken. Veliink nincs bajuk, periik, nem
vagyunk vetélytarsak, nincs firdszerszimunk. Némelyikiik megtesz erksl-
csi férumnak, s érthetden elvarja, hogy igazoljuk.

Szab6 Zoltan - & is mar itt van, a Szent Jakab tanyan - a restséget ne-
hezményezi (akarcsak Csé, a hatvanas-hetvenes évek tapasztalatait 4ltalé-
nositja), a disszidens sz6t kifogasolja.



- fréként irodalomnak nem disszidense az, aki az orszagon kivil ir a
népe nyelvén, vagy a magyar irodalomrél ir mas nyelveken! Még az se jel-
lemezhetd ezzel a szval, aki miiveit nem az anyanyelvén irja: Beckett nem
ydisszidense” az irek irodalménak, mivel Parizsban él s francia m{ivekkel
és angol véltozatukkal tagitja a kozlés és a miivészet lehetdségeit... A rest-
ség - Magyarorszdgon - nem egyediil a nyugati orszagokban €él6 magyar
ir6kkal kapcsolatban jelentkezett. Ez érvényesiilt a hatvanas években Er-
dély, Szlovakia és a Vajdasag magyar iréi felé is, ha Gtvenévesnél fiatalab-
bak 1évén, multjuk nem sorozhatta be ket a 45 elétti marxista mozgalmak
harcosai kozé. Az, hogy Romania, Jugoszlavia és Csehszlovdkia politikai
rendszere rokonithaté a magyar politikai viszonyokkal, a magyarorszagi
irodalom hivatalosait sokdig csak arra buzditotta, hogy tiizetesen a szom-
széd allamok cseh, szlovak, jugoszlav és roman {réival foglalkozzanak. A
nyugat-eurépaiak viszont a magyarorszagiaknal lelkiismeretesebben figyel-
ték a szomszéd orszagok magyar irodalmdt, taldn mert a kolozsvarit vagy
a kassait kevésbé érzi vidékinek a parizsi vagy londoni, mint a budapesti.

Cushing professzor tr a londoni nézGpontot erdsiti meg.

- Pest vonzdsa mér nem olyan erds, mint ahogy volt a sz4zad (a XX.)
elején, de ez a helyzet Gj lehetdségeket nytjt olyan kulturélis kozpontok-
ban, mint példiul Ujvidék, Kolozsvar vagy Cleveland. Kézvetits szerepe
mindig lesz Pestnek, s ennek fontossédgat nem lehet tilbecsiilni. Optimis-
ta vagyok. Ha visszapillantok a mdltba, és szemlélem a magyar irodalom
csaknem nyolcszazados torténelmét, el kell ismernem, hogy még a leg-
mostohabb koriilmények kozott is mindig dj értékekkel tudta gazdagitani
az eurdpai kultirat.

- Ugyanakkor felhivnam a figyelmet egy 1ényeges kiilonbségre az an-
gol és a magyar irodalom kozétt. Aki Londonbél szemléli a magyar irodal-
mat, annak el kell mondania: Anglidban nemzeti irodalom nincs, soha
nem is létezett. Tehat a nemzeti irodalom fogalma ismeretlen. Csak angol
nyelvii irodalom van, és az ir6 sem a nemzethez, sem a nemzet nevében
nem fir, teht nincs kozéleti szerepe. Persze, véleményét nyilvanithatja
egyes politikai és tarsadalmi problémékrél, de senki sem vérja el tdle, hogy
befolyasolja a kozvélemény alakuldsat. Az irodalom tehat tobbnyire 6ncéld.

Sebestyén londoni szinhdzakban meg Stratfordban 4télt elGadasok
nem halvinyult emlékével, kiilonosen pedig a Brook-féle Lear kirdlynak és
a Szentivdnéji dlomnak sz6 szerint életre sz616 élményével szeretne kizbe-
kérdezni, Shakespeare talan legjobb magyar tudéjat, Cs. Szabét hallani -
és Szabédit is megszdlaltatni - a Cushing altal kifejtett ,, Anglidban nemze-
ti irodalom nincs” kérdésben. Latja azonban, hogy Siklés Pista fiistolés
kozben erésen bélogat, vagyis szélasra késziil. Sebestyén a West End Lane-t
valamikor szintén megjért Balint Tibi hangjat hallja, a biicsuztatéjdban Ist-
vént jellemzd mondatokat. Siklés most is igy 4ll az asztalnal, igy hallgat,
mérlegel.
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- ...ugy tapasztaltam, csak akkor beszél, ha fontos mondandéja van; s
még azt is nagyon atgondolja, mikdzben szivarjanak fiistjiében t6bbszor is
szeliden rabélint ott sajat mélazatira. Ha pedig nézett, egyszerre nagyon
kozelrdl és nagyon tavolrél tudott nézni, az id6 fekete kovei mogiil, vala-
honnan az éind vilagbdl...

Siklésnak Beckettr6l, az emigransrél, a Beckett-darabokrél van fontos
mondandéja. A friss Nobel-dijasré] ugyanis. (Ha Veress Dani itt volna, va-
jon most is tiltakozna? A marosvasarhelyi folyéiratban mindjirt batran
megirta: helyteleniti a Nobel-dij bizottsag dontését.) Es ezzel mar a
kerekasztal masik témajéhoz érkeznek.

- Parizs és Franciaorszag mindenképp dontd volt Beckett alkot6i maga-
tartdsanak kialakitisdban. Az 6nkéntes szamiizottség nemcsak tirsadal-
mon kiviiliséget jelentett - a teljes emberi szabadsagot, hogy nem tenye-
relt ra a kozosség kotelezd konvencidival -, hanem azt is, hogy sikeriilt
megszabadulnia az anyanyelv asszocidci6itdl, az anyanyelv vaslogikajatol.
Mert félreviszi, a 1ényegtél sodorja el. Francidul kezd irni, mert igy sziin-
telen kiizdelem a kifejezés. Mert az értelemmel megkozelitett nyelv szel-
lemében valé fajdalmas lemeriilés igy hozhatja csak fel azokat a szavakat,
amelyek a bizonytalansagot, az ellentmondasokat, az elképzelhetetlent
nem eltakarjak, hanem folfedik... Mintha tudathasadés ellen védekeznék:
a cél nem az értelem szovevényeinek kibogozésa, nem a fesziiltségnek fel-
oldasa, nem a beleélés, nem az atélhetS abrazolds, hanem az egyiranyi
koltéi tapasztalat rogzitése az indulat forrésa, a koltéi arc folé. A megfogal-




mazott alkotds nem valamilyen meghatarozott mondanivalé hordozéja,
eszkoze, hanem a kifejezés bénité korlatainak folmérése. A jelentésiiket
vesztett, Uiresen kattogé mondatokat bontja le - sz6 és hang és némasag ka-
varog, Orvénylik: az észlelés és az értelem utolsd szalmaszalat is magaval
sodorva.

Héjja Sunci 4ll fel, varatlanul, az asztal mellgl, Siklés valogatott miivei-
nek vaskos kotetével a kezében. Olvashatné az ember5hiirral cim( konyvb6l
is, de dgy latszik, ez a posztumusz kiadvéany keriilt a kezébe. Talén vitat-
kozni akar a beszél6 Beckett-képével, az anyanyelvrél mondottakkal talan
megerdsiti azt egy Sikls-verssel. Ahogy mondani szokas (de akik ismerik
Suncit, megerdsithetik, ez nem egyszer kozhely, réla szélva), barsonyo-
san, mélyen zengenek a verssorok:

nem ciripel a tiicsék

csond a zene

zongételenek mdr a zajok

térpe homokvar épiil a holdban

talpakon hamlik a bér

teriil majd terep a kenyérnek
félelem ellen folfelel még az izom
fulldnkos méh donog arrafelé

Ez az Gsz szakéllu fiu nagy kolts. Sebestyén szinte blintudattal néz Sik-
16s Pistara. Tulajdonképpen rég adésanak érzi magit, és nem a Szent Ja-
kab tanya miatt (azért is), hanem mert mar kordbban megsejtett valamit
ennek a liranak a kiilonosségébdl, pontszerd rejtélyességének értékébél,
de mindeddig hallgatott réla. Siklost feszélyezi, hogy 6 keriilt egyszerre az
érdekl6dés kozéppontjdba, mégis fesziti beliilr6l a magyarazat, a vallomas
kényszere.

- Egy valami dont6 szdmomra: az indulat. Hiszen barmennyire is a 1ét
megértésére vagy annak korbejardsara torekszik a koltd a versben vagy
szovegben, a haraghoz hasonl6 indulat nélkiil - legalabbis ami engem illet
- azt hiszem, nem johetne létre a mi. Az indulatnak vagy ennek a harag-
szer( érzésnek az egyik rugéja persze az, hogy az ember gy érzi: a csen-
det 4ttorni vagy megsziintetni, a szavak furcsasagait legy6zni és elérni,
hogy a szavak jelentést hordozzanak, nem lehet masképp, csak ha ez az in-
dulat titokzatos médon valahogy kirobban.

Szab6 Zoltan irodalomeszménye biztosan kiilonbozik a Siklésétdl, a fel-
olvasott vers hatésa alatt azonban meg kell szélalnia. Amit Sebestyén az

67



68

el6bb megfogalmazott, &m nem mondta el hangosan, ltalanosité érvény-
nyel hangzik el e kis londoni nyilvanossag el6tt.

- Igaz: a kiilf6ldi magyar szellemi termés a magyarorszagit mennyisé-
gileg nem kozelitheti meg. MinGségileg azonban - attél fiigg6en, hogy a
kulturéltsag hol van siillyedéfélben, hol van emelkeddfélben - alkalomad-
tan egyenrangu lehetne vele, bar nem a hatdsaban; s ez - azoknak, akik a
tarsadalmat az irodalom hatasatél féltik, oktalanul bizonyara - megnyug-
tatd lehetne: a kiilf6ldon frt vagy megjelent miivek Magyarorszagon fiisze-
rez6i lehetnének az irodalmi fejlédésnek. A magyar irodalom, ami6ta van,
mindig élt mds irodalmak idegen fiiszereivel, az az egyik nemzeti jellem-
vondsa. S egy ideje abban a helyzetben vagyunk, hogy a magyarorszgi
irodalomnak magyarul is lehetnének mdsutt, az orszagon kiviil termett fii-
szerei. S ezek éppen a kiilonbozdségiikkel lehetnének a fejlédés szinezdi,
gazdagit6i, alkalomadtan még elémozditéi is... esetleg dialektikusan. Tény-
szer(ien: a nyugat-eurdpai és tengerentili ir6k 1étszdma megallapithatat-
lan ugyan, mértéktarté becslés szerint azonban legalabb Gtven kivalé kol-
t6 s novellista ir irodalmi értékd munkakat kiilf6ldén. Ha a két irodalmi
lapban megjelend irékat vessziik szamba: a magyar irodalomnak kiilfoldon
legaldbb kétszaz fizetetlen napszdmosa ir értékes miiveket.

Harom évtizeddel ezelétti becslés, azéta hanyan nincsenek mér - vagy
éppen hazatértek -, és hol van mér az a két irodalmi lap. De j6, hogy Sza-
b6 Zoltdn emlékeztet rajuk, az erdélyieknek, a fel- és délvidékieknek (meg
a kérpétaljaiaknak) kiilonben is j6l jon ez a kis szemrehanyé beolvasis.
Szegény Szabédi 1956-ban az elszakitottsag-elzartsag szévatételével pré-
bélta elharitani magétél a roméniai hivatalossag kovetelését: figyelmeztes-
sék, itéljék el Illyés Gyulaékat. A berlini fal nemcsak németeket osztott
ketté. Székely Janos titkolt és mindegyre elarult sértettsége - hiszen még
az otthoni PezsgG-dfjat is visszautasftotta - némi gy6gyirt kaphat ma. Va-
l6ban, elég késére jott az 6 ,tdloldali” folfedezése, szinte mar csak haléla
utédn. Pedig (és ezt Sebestyén a vitéik, nyilvanval6 nézetkiilonbségeik elle-
nére készségesen elismeri) Székely Janos a milt szdzad masodik felének
szdmottevS magyar iréja volt, kiilondsen a prézdban és a draméiban szé-
montartésra érdemes, s a Dizs4t illetGen sem tévedett Kés Kéroly. Székely
a nemzeti és vilagirodalom viszonyahoz akar hozzasz6lni - egyelére nem
megy el Beckettig, nem vitatkozik a hizigazdaval.

- Néhany éve olvastam az Igaz Sz6 Arkadia rovataban egy mondatot:
wVildgirodalmat frni mindig is kockazatos vallalkozas volt.” A mondat iga-
zi komikuma, gy gondolom, egyaltalin nem abban 4ll, hogy aranytalanul
alaszéllitja a vilagkultira-teremtés nehézségeit. Ellenkez(leg: abban, hogy
kockazatosnak mindsiti a dolgot. Mert amidta vildgirodalmat olvasunk,
igényiinkben és 6ntudatlan térekvéseinkben irni is mindannyian vil4giro-



dalmat frunk; mas kérdés azutan, hogy valéban magéaénak tekinti-e a vilag
irasainkat. Manapsag a vilagirodalom-irés kockazata semmivel sem t5bb,
és tokéletesen egybeesik az fras kockzatéval egyéltalan. Az emberiség fel-
fedezte kozos és igazi problémdit, rdjott, hogy ezek nagyjabdl mindeniitt
azonosak, s igy, amikor a kolt§ egy sziikebb haza emberi kérdéseit veti fel,
akkor ezt valamiképpen az egész emberiségre, magéira az emberi létre is
vonatkoztatja. Provincializmus csak azéta van, amiéta vildgirodalom van.
A provinciélis irodalom nem a nemzeti irodalom egységébél hull ki, ha-
nem a nemzeti irodalmakra magukra is jellemzé vilagirodalmi igény egy-
ségébdl. Igen: manapsag igazdban mér csak vildgirodalom létezik. Vannak
mivek, amelyeknek sikeriil, és vannak, amelyeknek nem sikertil valéban
azza lenniiik.

Géza persze meg van gydzédve réla (Janos is?), hogy az § miiveinek sike-
riilt viligirodalomma4 lenniiik. § sem hagyja emlitetleniil Beckettet, de ter-
mészetesen a Paskdndi-dramak értelmezésével, vagyis 6nmagaval folytatja.

- A sakkbdl ismerjiik ezt a kifejezést: boritékoljak a lépést. Nos, ha a
publikum nem a dontetlen felemas élményét kapja, hanem a befejezetlen-
séget titokszeriiségbe borftékolva - ez felpiszkalja az illetékesség élményé-
re orokké éhes pszichéjét. Létezik a boritékolt 1épés szinhdza, erre egyik
legjobb példa az abszurd. Beckett elesettjei egy-egy villanatra olyanoknak
tlnnek, mintha Gorkij is megirhatta volna Gket, mintha Pinter
Gondnokjénak szitu4citja mogott az Ejjeli menedékhely is lappanghatna,
vagy lonesco fliszeriizlete az Orrszarviban mintha barmelyik francia rea-
lista kényvébe is beillene. Nos, ezek az abszurd szinhaznak azok a momen-
tumai, amelyek a publikumban ébren tartjak az illetékesség illizi6jéra va-
16 hajlamot, az illetékesség illizidjara val6 alland6 készenlétet, ezek a moz-
zanatok nem hagyjék ellankadni egy pillanatra sem. Ez a fajta szinhaz ad
néhény kapcsolépontot a valésaghoz, ahonnan nézve a képtelent is val6-
ségosnak fogjuk fel. A gyerek nem hiszi el, hogy a nagyvaros jéval kisebb is
lehet, ha csupan egy 1égi felvételt mutatunk neki, de ha kézen fogva vissziik
fol a varost koriilvevd irdatlan hegyre, akkor a megtett tt realitasa hitele-
siti benne a szdmdra kiilonben elképzelhetetlen latvanyt. Ebben az eset-
ben a valésighoz valé kapcsolépont a gyermek szdmara a megtett t,
melynek végén valésagosnak fogja fel az egyébként valészerditlen képet is.
Ilyen kapcsolépont a valésaghoz, mint mar emlitettem, Beckettnél az ala-
kok elesettségének szinte naturalista 4brazoltsdga és a virakozas emberi
motivumai: ami ezutan torténik, az mér hiperbolds kivetitettsége, térbe és
iddbe vetitettsége a banalis mozzanatnak.

- Sz6kimondé esztenddket éliink (ha éliink), visszanézek a sajat darab-
jaimra is. Barmilyen kiilonds: legrégebbi dolgaim, ha nem is egészen, ,di-
rektebbek” voltak, mint a borton uténiak, amikor is az aldott aesopusi
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nyelv, a képes beszéd eszkdzeihez mér gyakrabban nydltam. Volt persze
ebben megvallott irénia is. Az 6tvenes-hatvanas években irott abszurd-
abszurdoidjaim is j6 példak erre, de nem kevésbé a torténelmi dramak. Vé-
giil is ebben a formaban mindent megirtam, amit akarhattam. A Vendég-
ség nemcsak arrél sz6lt, milyen a bestigas rendszere, az ideolégiai bestiga-
sé, hanem: ne hagyjuk megosztani magunkat, mert az Istenhez, vagyis a
j6 célhoz nemcsak egyetlen vallas, egyetlen eszme ttjan lehet eljutni. A
Tornyot vélasztok-’ban Apaczai Gj magyar iskolat akar, amit az erdélyi né-
z0 sajat iskolatigyére vonatkoztatott, a magyarorszagi viszont inkébb a
dogmatizmus elleni harcra, a hatalom altal manipuldlt értelmiségi sorsra.
A vadorzé az asszimilaci6rél beszél: az 6nmagéban kételkedd hasonlité,
befogadé kételkedik az asszimilalas Gszinte szandékaban. A rejtekhely: a
forradalmak tovabbi sorsat az elesett hdsok helyett a mésodik, harmadik
garnitdra intézi, sokszor éppen a ,rejtezkeddk”. A Tiikirkereszt a vilagesz-
mék sovinizal6dasi folyamatar6l besz€l. A Medvebdrben a part és a kisebb-
ség viszonyardl... Szamomra tehat j6 iskola volt az 4ldott aesopusi nyelv.

Székely Janosnak alighanem sok ez az 6nmagara hivatkoz6, magyarazé
szoveg. A maga kontréjat finoman - vagy nem is olyan finoman? - fogal-
mazza.

- Ugy mondjak, a dromair6 fejében 4ltalaban egy gondolat keres mags-
nak cselekményt, amelyben kifejezheti magat. Ha ez igaz, nem vagyok dra-
mairé. Az én szegény fejemben sohasem a gondolat sziil cselekményt, ha-
nem a cselekmény gondolatot. Petronius helytart6 torténetét készen kap-
tam egy modern kultdrtérténeti munkaban, részletesen és lekerekitve,
mér-mér szinpadi képekre osztva, épp csak a dialégusokat kellett hozzafa-
ragnom. S6t - hogy érdemem kisebbitésére ezt is bevalljam -, munkidm
kozben maguk a dialégusok is tigyszélvan magukt6l kinalkoztak. Erzésem
szerint ezek és csakis ezek a szavak képesek rekonstrudlni a hajdani torté-
netet. Olyan eseményt frtam meg tehat, amely valamikor, pontosan 1932
évvel ezelGtt csakugyan megesett. A torténetnek mégsem val6disagit, még
csak nem is kerekdedségét éreztem igazan figyelemre mélténak. Hiszen
hény valédi, kerekded torténet mellett megyek el naponta anélkiil, hogy
dramairdsra ingerelne. Hanem az akkori sziriai helytarté, Publius
Petronius alakja. Ez a csodélatos hajdani ember, aki az egész judeai valsé-
got hosszi ideig egymaga hordozta a vallan, aki a nagy térténelmi konflik-
tust habozas nélkiil magara véllalta, s interiorizélva, 6nmagéban kiizdétte
végig. Aki sajat erkolcsi 1étében viselte el kora valamennyi 1ényeges konf-
liktusét. Egy ember, aki az6ta csaknem teljesen kiesett az emberiség emlé-
kezetébdl, noha példas emberséggel allt helyt a csaszarkor mocskaban és
zlirzavardban, méghozza éppen ott és éppen akkor, amikor a legnehezebb
volt - a Rémai Birodalomban, Caligula idején.



Nemes vetélkedés. Sebestyén nem akarna, lehet, nem is tudna eldon-
teni, a Vendégség vagy a Caligula helytartdja az emlékezetesebb szdmara,
melyiket helyezné a cstcsra - ha volna ,cstics” az ilyen Osszemérésekben.
Melyiket delegilné a kortérs vildgirodalomba. Nyilvan mind a kett6t. A
Tornyot vélasztokrél sem feledkezne azonban meg és a Hugenottak-rél
sem (bizonyéra a cenziira miatt kapta ezt a cimet a szatmarnémeti bemu-
tatén, a Magvetdnél és a budapesti bemutatén a Protestdnsokként jelent
meg) - az olvasas élményét a szinhaz emeli igazi magasba. A szatmariak,
Acs Alajossal, Torsk Istvannal cafoltak ra a szabadkoz6 szerzére, hogy 6
pedig konyvdramat irt (6k odaétrél valtozatlanul vitatkoznak, érvelnek az
€16 szinhdz mellett). A Tornyot vdlasztok Harag Gyuri els6 nagy kolozsva-
ri sikere; itt Sikléséknal pontosan mutat ra a siker okara, legalébbis a ren-
dez6i koncepci6 fel6l.

- Szamomra a Tornyot vilasztok nemcsak a hatalom jatékat jelenti a
tuddsokkal, vagy a tuddés szabadsiginak az elfojtasat jelenti, hanem
ugyanakkor jelenti a koldusok jelenlétét is az egész els6 felvondsban. Ez
maér tobb mint helyi probléma, helyi problémakra adandé vélasz, vagy egy
bizonyos torténelmi periédusnak a tiikre; az mar nagyobb attekintés.

Géza nem hagyja magat, bar most is halas Gyurinak a harminckét év-
vel ezel6tti bemutatéért, azért, hogy hiressé tette a dramdjat.

- O mindig a szovegbdl indult ki, sok mas rendezével ellentétben.
Olyan csupasz volt a szinpad, hogy latszott hatul a diszletraktar kétszér-
nyd, pantos nagy vasajtaja, és a mogotte 1évg alagiit, amely a szinhaz ud-
varéra nyflott. Vagyis ott tavol fény derengett. Amikor II. Rakéczi Gyorgy
fejedelem jott - messzirdl, az udvarbdl jott. Az ajtészérnyak kell6en csiko-
rogtak, hogy aztdn maga a hatalom j6jjon kongé léptekkel a maga labirin-
tusain. Ki tudott akkor még Ceausescu épilg labirintusarél?... Nos, ilyen
szorongatd, koriilményes bejovetel utdn anndl nagyobb volt a kontraszt:
egy ifju, szinte mosolygé arci fejedelem: télem ne féljetek, nincs kit6l. An-
ndl ijeszt6bb volt, ha kézbeszélt a hitvitdban. Bardtom, Héjja Sandor jat-
szotta. Laszlé Gerd, mésik régi j6 bardtom volt Apaczai. Meglepetésemre
semasolta” néhany életbeli vitagesztusomat, arcjatékomat. Egy bizonyos
sziikebb kornek persze csupan inyencség volt, 4m tl ezen, élete egyik leg-
nagyszer(ibb alakitasa volt. Erfs Basiriust formalt Horvath Béla, és a két
koldus szerepében Vadész Zoltan és Pasztor Janos 6rokre emlékezetes ma-
rad nekem.

Sebestyén figyeli Héjja Suncit meg Vadészt (hozzajuk képzeli Gerdt és
Pésztor Jénost is), ahogy az emlékezésbe egyre jobban belelendiils
Paskandi harmadik személyben beszél réluk s a szinészeknél kevésbé hiia
Haragrél. A dicséreteknek szinte nincs hatéra.
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- Harag nagyon értett a szinpadi kontrasztok nyelvén, s mindenekel6tt
ugy tudta fanatizdlni szinészeit, mint kevesen. Oriési szinészpedagdégus
volt. Haragot nemcsak akkor, én mar régéta szerettem. Tudtam, Foldes
Laciék nem lelkesiilnek akarkiért, s meggy6z6dhettem: a sorsat nala senki
jobban nem szanta az erdélyi magyar szinhéz oltirara, mint éppen Harag
Gyorgy. A maga idejében nemcsak a legnagyobb magyar tragédia- vagy
drdmarendez§ volt, Erdélyben mindenképpen, hanem hiiséges transzszil-
van lélek, akit ugyan ezzel-azzal, tn csaladi széval is, egy idére ,elcsabi-
tottak” a Regatba, de hamar r4jétt, hol van a helye. O az, akibél sohasem
lehetett volna janicsar.

Vajon valéban annyi id6 eltelt a Tornyot valasztok kolozsvari bemuta-
tbja Ota, hogy ez az egész nagyszeri csapat, szerzGstiil-rendezgstiil-
szinészestiil csak a mennyei kapubdl visszatérve, illetve itt, a Szent Jakab
tanyan mondhatja-hallgathatja az irodalom- és szinhaztorténeti megdics6-
lést? Ha még egyszer ossze lehetne hozni ket a szinpadon, nem hagyva
ki a tarsulatbél Péterffy Gyuszit, Nagy Dezs6t, K616 Bécit, még a Harag-
csapat kialakuldsa el6tt tavozott Libat, azaz Bencze Ferit meg Szabé Lajost,
Balogh Evat (Sebestyén most csak a hozz4 kozelebb allkat sorolja el8) -
micsoda vilagszinhdz lenne... Persze azokkal egyiitt, akik tovabbra is ott-
hon vannak. Es azokkal, akik mar egy més iskolat jartak. Szabédi Laszl6
volna a dramaturg, mint valamikor nagyon régen, a kolozsvéari Nemzeti-
ben. Meg hét itt lenne az 6reg Tompa is.

Micsoda zfirzavar, mar megint. Hat persze, Méliusz szokta ezt monda-
ni, és most még igaza is volna (mint ahogy nem volt, amikor neki lehetett
kozvetlen beleszélasa a kolozsvari szinhaz dolgaiba!). Ennyiféle mtivészt,
frét egy karamba terelni, akarcsak megprébalkozni vele; ebbdl j6 nem siil-
het ki. Mar abbdl is latni lehet ezt, hogy Szabédi Laci itt van velik, Lon-
donban, és meg sem sz6lal. Nem csoda, hiszen 6 az 6tvenes évek szornyi-
ségein 4t hallgatja, ami itt ma elhangzik.

Gézatl Harag szinte mar sz6hoz sem jut, jéllehet ez igazén az 6 tere-
pe. Emlegették az Ejjeli menedékhelyet, Beckettet, Ionescét, a naturaliz-
must és az abszurdot. Halljuk végre a gyakorl6 szinhazi ember véleményét.

- Fin azt vettem észre a vildgban, hogy az tgynevezett avantgard szin-
héz az periferikus, az tényleg pincébe vagy kis termekbe val6, és inkdbb
kedvtelésbdl vagy pedig szesz€lybdl, kiilonlegességb6l vagy onkéntes dldo-
zatokbdl fenntarthaté mozgalom. A nagy tomeget, a nagykozonséget nem
befolyésolta. De igazi nagy eurdpai szinhizak - gondolok a Stein nyugat-
berlini szinhézéra, gondolok a Peimann bochumi szinhazara, Brookra P4-
rizsban (mert most Péarizsban dolgozik) vagy Strehlerre a Piccolo Szinhaz-
ban - a legjobb és a legkorszeriibb médon egyesitették az avantgérd né-
hany olyan alaptulajdonsagat, amely friss vérkeringést hozott be a szinjat-



szasba. De az mar egy masfajta minéségi szinh4z. Hidba mondjuk mi azt,
hogy majd vissza fog térni a régi j6 megszokott hagyomany - soha nem tér
vissza semmi, és ez sem fog soha visszatérni, illetve valami hasonl6 lesz,
csak egészen mas. Tehét teljesen 4talakul éppen ezeknek a periferikus
avantgard meg a mas dinamikaji szinhazaknak a hatéséra. Sokféle szinha-
zat lattam, mechanikus szinhazat, ahol a szinészek csak babokként hasz-
nalhatdk, lattam borzaszté dinamikus elGadédsokat, rengeteg kiils6-belss
effektussal, 1attam széveg nélkiili szinhazat, az Eugenio Barba-féle tanc- és
furcsa fantomok szinhazat; igaz - lehet, én is konzervativ vagyok -, a kol-
tészetet vagy az irodalmat nem pétolja, de kétségteleniil hatassal van ra.
A koltészetet sem tgy fejezi ki, ahogy mi gondoljuk: hogy a kéltészet
egyenld a patosszal. De nem egyenlS. Vagy a nagyon tisztdn mondott sz§-
veggel. Ez nem igaz. Ez bonyolultabb dolog.

A legbonyolultabbak tul vannak a megérthet§ség - vagy talan a megél-
hetGség - hataran. Mert meg lehet-e igazédn érteni azt, ami a Cseresznyés-
kert marosvasarhelyi (romén nyelvli) bemutatéjan tortént? Illetve mér a
rendezés, az utolsé rendezés heteiben, napjaiban, a halalos betegség orai-
ban? A szinhazi val6sag és a tébolyité vizionalas, a valészinileg gydgyszer
okozta ijesztG latomasok kozott? Sebestyénnek élete egyik leghihetetle-
nebb élménye, amikor ott alltak harmasban, feleségével és Berkes Erzsivel,
a Harag Gyuri 4gyandl, s megprobaltak szétvalasztani a hallottakat és 14-
tottakat. S a temetés, a vasarhelyi zsidé temetdben. Sunci bicstztatéjaval:

- Koszonjiik a sorsnak, hogy csillaggal és kereszttel megjelolt szép éle-
tedet e keservesen-gyonyori tajra irdnyitotta. Koszonjiik neked, te 6roko-
sen jatszd, glorias, nagy gyermekember, hogy keresztként cipeltetted ve-
link az anyanyelvi, a kozosségi magunk-kifejezés kényszerét. Koszonjiik
menedéket lobbanté okossagod, orok ifji lelkesedésed. Koszonjiik, mi
megfosztott lelk( baratok, hogy taldlkoztunk veled, hogy baratodul fogadtal.

Ez val6ban a legtébb. Ha baratul fogadnak. Err6l és a tiszteletrdl irt
Berkes Erzsi, nagyon pontosan.

- Itt vannak mind, akikkel egyiitt jatszott s akiket a szinhdzi fegyelem
nem parancsolt masiivé. A kolozsvériak, akikkel palyéjat kezdte, a szatmé-
riak, akikkel elébb a nagybényai, majd a szatmari térsulatot formalta; itt
allnak elsG orszdghataron tili sikerei részesei, a marosvasarhelyiek, s itt a
cstcsokig vive fiatalabb kolozsvari egyiittes, a hivatisosak és patronélt
miikedveldi. De jottek Ujvidékrdl is, de jottek bukaresti partnerek is, de
ideért autdstoppal az 6t tavolrdl tiszteld temesvari rendezéng is, és ossze-
néztiink paran magyarorszagiak is. Nem ver kozénk éket sem a felekezeti
ritus, sem a felekezettelenség, sem a nyelvek killonb6zésége: ahogy Harag
Gyorgy mivészete egységet teremtett a szinhazban, gy vagyunk egyiitt a
gyasz fajdalmaban, a senkit6l sem kisajatithatd legegyszeriibb szertartasban.
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Eppen hiisz évvel ezelétti szoveg. J6 ezt most hallani, legalébb itt Lon-
donban, a Szepsi Csombor Kor égisze alatt, Siklés Pistaéknal. Olyan ritka,
folemeld pillanat, hogy nem is kellene folytatni a beszélgetést. Shakespeare-
t61, Laurence Olivier-t6l ugyan meglehetds tavolra keriiltek. Téavolra? Csét
kellene megkérdezni... Sebestyénnek egy lényeges kérdésben volna még
vitatkozni val6ja Pistaval (nagyjabél a Harag Gyuri halalakor nyilatkozott
6 valamit az erdélyi magyarsag romaniai jovdjérél), de hagyjuk ezt késébb-
re, majd Bukarestben letargyaljak. Most csak koszonet illetheti Istvant,
hogy befogadta ezt a tarsasdgot - hogy ujra dsszejott a Szepsi Csombor
Koér.

Részlet az Apokrif kerekasztal (avagy a Mennyei kapu) cimii, megjelenés elétt 4116
konyvbél




&2 #¥ato Attila

ks - a kezdés
és Ujrakezdes képességerol

Egy pici, jéforman néhany hazbél 4ll6 falut talalunk azon a vidéken,
ahol az Elba leereszkedik az Oriashegységbél. Igaz, a foly6 itt még csupén
olyan széles, hogy éppen csak nem lehet atugrani. Szeliden folydogal,
mintegy érdeklddik a t4j irdnt, amelyet § maga is a szemlélgdésre hajla-
mos mester megfontoltsdgaval alakit. A hely, ahol jarunk, voltaképpen egy
volgy, amelyet ha nem is egészen azonos, de egymésra tekintd erdds-dom-
bos részekre oszt a nagy reményt folydcska. A régi malom és a Szudéta-
vidék jellegzetes paraszthézai veszteségekkel, de tulélték a habord utani
kényszer( elnéptelenedés sanyard évtizedeit. A kis falucska ugyanakkor
csak a nevét és a torténeti hangulat diszletét nydjtja a mer6ben mas stilu-
st épitményeknek, amelyek ez idaig a miivészettorténeti konyvekben fog-
laltak el a maguk helyét. Ujabban azonban a falu és a Sporck-fiird§ egyiitt
a Theatrum Kuks elnevezést kapott barokk fesztival szdmara szolgélnak
keretként. Abrazol4sunk szerint Kuks a kezdés és az tjrakezdés erdfeszité-
seinek helyszine.

Alapvetden kétféle médon kozelithetjiik meg a helységet. Talan keve-
sebben érkeznek a foly6 jobb oldalan, kissé magasabban fekvé erdéség fe-
161, noha az erdei 6svény gyalogosan és biciklivel is kell6képpen el6készit-
heti a latogatas benyomasait. Ugyanis mér itt, az erd6ben talalkozhatunk
Sporck gréf koncepcidzus vallalkozasainak nyomaival. Sétank a Betlém né-
ven ismert részen at vezet, az Gt mellett miivészi kdéfaragvanyokkal talal-
kozunk: a helyben taldlt, kiillonben az Elba menti erddségek jellegzetes
szikldinak manierista-barokk stilusban megformaélt darabjaival. A beszé-
molék alapjan elképzelhetd, hogy az idds grof élete vége felé forditott
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élénkebb figyelmet a vallés, illetve a magény és a természet osszefiiggései
irdnt. Ez esetben ennek volna tulajdonithatd a Jézus sziiletését abrazol6
nagyobb méretli dombormii mellett Méaria Magdolna vagy Keresztel§
Szent Janos remetékre emlékeztetd alakzatai is. Hasonléképpen értelmez-
hetd a Jakob kutja, a Jézus és a szamaritinus asszony taldlkozésat abrézo-
16 allegorikus életkép is. Igaz viszont az is, hogy sok minden elveszett az
utékor szdmara. {gy csak elképzelhetjiik, hogy milyenek voltak a kovek szi-
nes boritasai, de elveszett a Szent Hubert 14tomasa is, amely a gréf ifjabb
életszakaszara utalé vadészjelenetet volt hivatott megordkiteni. Jelenleg
méshelyt taldljuk a Miles Christianus nagyméret(i szobrat, amely eredeti-
leg a birtok hatdran az erdd egy kiszogelld pontjan 4llt, kardjaval a folyé
masik partjan épitett Szent Jézsef jezsuita rendhazat (ma szocidlis intézet)
fenyegetve. Vajon a per el6tt vagy utan késziilt a szobor?

Az erd§ szélén mér feltiinedezik a templom keresztje és az ispotaly
egy-egy része, a mez6n 4t lassan a francis stilust parkhoz, tehat a fonto-
sabb épiiletrészek mogé érkeziink. A legterjedelmesebb épiilet a téglalap
alakd bels6 udvart rejt6 ispotaly, haromszintes szérnyai az Elba folstt, fo-
lyampéarhuzamosan emelkednek. K6zépen a Szentharomsag-templom ma-
gasodik, az elérenyulé barokk homlokzati rész harmonikusan illeszkedik a
szérnyak sikjahoz. A templom el6tti félkorives terasz két oldaldn csavart
1épcsG vezet le a templom alatti kriptahoz, és innen egy sétanyon egyene-
sen ereszkediink a hidhoz, majd azon til egy vizlépcskkel szegélyezett
1épcsdsoron at felfelé a szemben 1év§ villdhoz érkeziink. A kripta és a vil-
la elhelyezése biztositja, hogy a kripta vasracsos bejaratén 4t a halészoba-
b6l is latni lehessen az drokmécsest. Valéban, a memento mori - és gy t-
nik, ezzel Osszefiiggéshen a carpe diem - felszélitdsdnak érvényesitése
minden ponton kititkozik, félreérthetetleniil mutatkozik meg az egységre
torekvé funkcionalis, illetve allegorikus épité- és képzémiivészeti nyelve-
zet teljesitményein.

A féépiilet elStt végig, egy sorban helyezkednek el a Kuks f6 nevezetes-
ségeként, eredeti képz6mivészeti teljesitményként szdmon tartott allego-
rikus szobrok. A jobb szarnyon tizenkét erényt, mig a bal oldali szdrnyon
tizenkét blinds szenvedélyt megjelenitS néi figura. A keresztény morali-
tast hangstlyozza a kozépen, tehat a templom el6tti teraszra helyezett val-
las-allegoria, illetve ennek két oldalan, értelemszertien jobbra a boldog ha-
14], masfel6l a szenved§ halédl angyal-szobrai. A szimmetrikus kompozicié
és az alakok néi megformaélédsa a kontrasztos megoldasokat teszi lehetGvé.
A fiatal-6reg, szép-csiinya, egészséges-beteg és a tobbi ellentétparok kii-
16nféle fiziognémiai megjelenitési médjai lehetdvé teszik az erkélesi-pszi-
choldgiai karakterek dramai erejli abrazolasat. A csavart-facsart testek a
lobogé ruhézatokkal, a szenvedélyes fej és arc, amellett a kiegészit§ kellé-



kek egyiitt egyszerre filozofikus-elvont és nagyon is groteszk-eleven figu-
rat jelenitenek meg. A Szorgalom méhkassal, a Remény hajéhorgonnyal, a
bekotott szemii Igazsagossag a karddal, a masik oldalon a késsel 6ngyilkos-
ségot imitalé Reménytelenség, a szaggatott koldusruhazati Irigység a ku-
tyaval és a tobbiek mindegyike egy nagy egészet alkoté dramasorozat sze-
repldje. Kiragadva egy példat érdemes elid6zni a motivumok kombinécié-
janal. gy jellemzének vélhetjiik, hogy az Alnoksag két 4llattal szerepel: a
ldbhoz simulé réka a hagyomanyos szimbolikdhoz tartozik, 4m meglep6
lehet a masik motivum. A kézben tartott hal a tarsadalmi élet kritikajanak
talin egyedi, taldn nem teljesen eredeti eszkoze, miutdn a hallgatast,
avagy titokzatossagot és a sima, simulékony modort reprezentélja - immér
eltdvolodva a régi keresztény jelentésétél.

Maga az ispotily a gréf keresztényi dldozatossagét, az elesettek és a
szegények irdnti gondviselés igényét, a felebarati szeretetet demonstrélja.
Az ispotaly részét képezi egyébként a patika, amely a miivészien kidolgo-
zott szines faburkolatéval és berendezéseivel kiilonleges élményt nytjt ma
is. Am alig maradtak meg azok az épitmények, amelyek a grof vilagias gon-
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dolkodasat tiikrozhetnék. Mindenesetre a szallashelyiil szolgalé villa
ugyantigy elpusztult, mint a fiird§ vagy a lovasjatékok terepe. Es ami a leg-
sajnélatosabb, az Elba tavaszi szeszélyének lett dldozata a Filoz6fusok ha-
za is. Igaz, a villa helyén egy papirmasébél késziilt homlokzat emlékeztet
a régi id6kre. Megmaradt a Comedium épiilete, ma is hasznéljak, példaul
a Theatrum Kuks programjinak mhelymunkai zajlanak itt. Am a
Theatrum dj jelenség, csak 2003 6ta 1étezik, és szdmunkra lényegesebb,
hogy mar egy masik megkozelitést igényel. Hiszen az augusztusi barokk
fesztival 1atogatéi feltehetden a féitvonal feldl érkeznek.

Maradjunk azért még egy pillanatig a 18. sz4zadban, néhany sz6 erejé-
ig érdemes bemutatni az eredeti eszme gazdajat és a megvaldsitott miivek
szerzGit. Els6ként vegyiik szemiigyre a Kuks-fiird§ egykori birtokosat, a
szabadgondolkodé mecénast, Franz Anton Sporck gréfot (jelenleg
FrantiSek Antonin Spork). Valéban, az egész komplexum eredetileg fiird4-
helynek késziilt, 1694-t6] mint Kuckus-Baade szerepel a feljegyzésekben,
tehat a testi és szellemi feliidiilést volt hivatott szolgalni - ami azért tavol-
rél sem ugyanaz, mint a kikapcsolddas és szérakozés. A gréf a jelentdsebb
birtokosok kozé tartozott, 1évén édesapja, a szdszorszdgi szarmazasu
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Johann Sporck a harmincéves habort folyamén tabornoki rangra, illetve
kedvez§ torténelmi id6szakban véghezvitt birtokvasarlasai folyoménya-
ként jelentékeny foldtulajdonra tett szert. LegidGsebb fia, az ifji gréf po-
litikai ambici6kat dédelget, pragai jogtudomanyi és egyéb kiilfoldi tanul-
maényok utén titkos tandcsos lesz, s koran kibontakozik mecénasi hajlama
is: képtarat és képz6mivészeti gylijteményt szervez, italiai operatarsulato-
kat hiv meg rendszeresen Pragéba, késébb a Comediumba, itt lehet meg-
jegyezni, hogy a csehorszagi zenélés neki koszonheti a kiirt bevezetését. F6
tartézkodasi helye Lysa nad Labem, nem tdl messze Pragatél az Elba men-
tén, itt sajat nyomdat allit fel, s mintegy szdz nyomtatvényt jelentet meg.
A gréf egyre szenvedélyesebben érdeklédik a teoldgiai és filozéfiai mun-
kak irant, francia miiveket fordittat németre, de szatirakat, ropiratokat és
daloskdnyvet is publikal, a sajit jobbagyai szdméra még cseh nyelven is.
VélhetGleg az ideoldgiai eltévelyedés kovetkezményeként feladja az udva-
ri karrierhez f(iz6tt ambicidit, és egyre inkabb a tévoli Kuks-fiirddre teszi
at tevékenységének székhelyét: ezek szerint a fiird6 megnevezés tehét
részben és talan egyre inkabb konspiraciés fedénévkeént szolgal. Am a je-
zsuita szomszédsag nem csupan egyoldali fenyegetést jelent, és miutdn a
jezsuitdk némi el6nyt élveznek a kiizdelemben, a gréf hosszas pereskedés,
komoly birsag és rekvirdlas dldozata lesz: a Filoz6fusok hizanak negyven-
ezer kotetes konyvtarat kobozzak el és semmisitik meg a hith{i hatésagok.
Ez a gesztus egyszer és mindenkor reménytelenségre itélte az utdkor ér-
dekl6dését a grof szellemi, filozéfiai, ha tetszik, politikai iranyultséga
irant.

Id6kozben azért Kuks kiépiil, a szocialis-j6tékonysagi és a mivészeti-
kulturalis élet szolgalatira. A terv megvaldsuldsa kiszénhetd annak is,
hogy Sporck az orszagban elérhetd legjobb miivészeket hivja dolgozni. Az
épiiletek egy részét minden bizonnyal Giovanni Battista Alliprandi terve-
zi, aki azon épitészek koziil vald, akik csakis azért hagyték el a napfényes
Italiat, hogy az djdonsiilt csehorszégi - és egyelére még tavolrdl sem cseh
- arisztokracia szdmdra az idegenszer(iség érzetét a barokk architektirak
pompés remekmiveivel segitsék feloldani. Valéban nagyszerti palotak ke-
riilnek ki keze alél szerte Pragéban és az orszagban. Kuksban életmiivének
is jelentékeny darabjait valésitja meg, a Szenthdromsag-templom épiiletét
és a kriptat szokas ide sorolni, amellett az ispotaly és a villa tervét is
Alliprandi jegyzi. Kuks teljesitményét azonban két név fémjelzi igazan, a
grof ugyanis a kor talan legjelentSsebb szobraszat bizza meg a szellemileg
is kényes feladatok végrehajtasara. Kétségkiviil zsenidlis hiizas volt
Matthias Bernard Braunra bizni Kuks kéfaragvényainak kidolgozésat. Bra-
un hosszd id6n at, idénként a pragai munkakkal pArhuzamosan, egy id6-
szakban viszont kizdrélag Sporck szdmaéra dolgozott. Braun és Sporck



egyiittmiikodését mindenképpen két kiilon idGszakaszra lehet osztani. Az
els6 szakasz a dinamikus életszemlélet, a merészebb viziék megvaldsitasa-
nak szakasza. Ekkor késziil példaul az erények és biinok allegériasorozata,
amely nem csupan Kuks nevezetessége, de a barokk mtivészettorténet is
szamon tartja. Braun egy augsburgi mester, Martin Engelbrecht nyomda-
jabol szdrmazé grafikasorozat alapjan készitette a terveket, de az életsze-
rliség és a dramaisag hangsilyozasa elarulja, hogy igen szabadon értel-
mezte a stilus kidolgozdsénak lehetGségeit. A mésodik szakasz az 1726-t6l
kezd6d6 perek uténi idére tehetd. Az évekig hizédé meghurcoltatasok és
a vereség, nevezetesen az 1729-ben Sporck istenkdromlasat kimondé itélet
utan a groéf jéval rezignaltabb szemléletrdl arulkodé munkékat ad Braun
szamara, ekkor késziil el Betlém és a tobbi erdei alkotés. Talan erre az id6-
szakra esik a Sporck 4lland¢ lakhelyének, a Lysa nad Labem kérnyékének
erdeiben, remetelakok mellett kidolgozott Szent Jeromos és Maria Mag-
dolna kéfaragvanyok is. Igaz, Kuksban a munkalatok egy részében Braun
mar nem is vesz részt, a testvére, Dominik vezette mihely 6nélléan dolgo-
zik. Dominik alakitja at David-Géliat alakzattd a kordbbi Herkoman-szob-
rot, amelynek célja a jogaszok szatirikus kigtinyoldsa volt. Végiil valészind-
leg szintén § késziti el Sporck siremlékét Pardubice kornyékén. Ugyanak-
kor mégsem vehetjiik biztosra, hogy a gréf feladta volna az egységes élet-
szemléletre valé torekvést, ne érvényesiilne egyfajta koncepcié a kés6i
munkalatokban, de errél keveset tudunk, egyes forrasok szerint az erdei
osvény mentén az anachoretikus kultusz nyomait fedezhetjiik fel. Konkrét
adat kevés mondhatd, az anachoréta
(jelentése visszavonulds) hagyomany a
vilaggal val6 kapcsolat teljes megszaki- |
tisdra, lényegében a pusztai remeték
életformajara utal, a kora kereszténység
6ta hatassal van a keresztény életforma-
ra, kiilonosen a szerzetes szentekre. F§
hivatkozasi alakjuk Keresztel§ Szent J4-
nos, akivel valéban taldlkozhatunk a
Sporck-Braun-alkotasok kozott.
Béarmilyen jelentds szerepet jatszik
is Kuks a jeles szobrasz életében, mégis
bizonyosra vehetd, hogy Braun tulaj-
donképpen nem itt szerzett hirnevet
magénak. Jéval ismertebbek a pragai
munkai. Fénemesi palotak homlokzatat
disziti, tobbnyire antik mitologikus-alle-
gorikus jelenetekkel, legismertebb




80

munkai kozé tartoznak a Cernin-palota (a mai kiiliigyminisztérium) hom-
lokzatdnak dombormiivei. De a Duchov-kastély allegorikus szobrait is
megcsodalhatjak azok, akik Casanova nyomaiban jarnak. Nyilvan 6riési el-
ismerést jelentett, hogy elkészithette VI. (magyarul: III.) Kéroly szobrat.
Am mindezeknél is j6val nevezetesebbek a Karoly hidon lathat vallasi té-
méja szobrai. A Krisztus-latomasairdl ismert Szent Luidigard és a szegé-
nyek véddszentjeként tisztelt Szent Ivo alakjait dbrazolé turisztikai neve-
zetességek a ciszterciek megbizésab6l késziiltek. Eppen az 6 hivasukra ér-
kezett a tiroli szdrmazasi fiatal m{vész Pragaba: Braun ekkor, 1710-ben,
még csak huszonhat éves! Tanulmanyait illetSen annyit megemlithetiink,
hogy Salzburgban pont egy pragai szdrmazast mestert6l tanulja a fafara-
gast - és ez a stilus kiilonleges hatast valt ki a k§ megmunkélésén. Termé-
szetesen nem maradhat el az itdliai, jelesil firenzei és rémai tanul6idé. A
Bernini-iskola jegyeit szintén magéaval hozza az északi tijakra, s miutan
Drezdéban még kiegésziti tudasat, busésan kamatoztatja gazdag ismerete-
it. Harom haz Pragaban, nyarald, polgari cimer birtokosa, és magaénak
mondhat egy igen népszerti miihelyt, tele tiroli atyafiakkal. Am mivel f4-
radhatatlanul dolgozik maga is, a tisztes iddskori nyugalmat, javainak él-
vezetét a szakmai betegség, ti. a tiid6baj miatt mar nem érheti meg. Bizo-
nyara véletlen egybeesés, de tény, hogy Braun és mecéndsa ugyanazon év-
ben, 1738-ban tavoznak a vildgi kiizdelmek terepérél.

igy, a lehet6ségek kereteihez mért mivészettorténeti ismeretekkel fel-
késziilve érkeziink meg a Theatrum Kuks elnevezéssel hirdetett barokk
fesztivalra. Nyilvan érdemes elGzetesen a programfiizettel konzultalni,
akar interneten is (virtudlis lelGhely: www.theatrum.zde.cz). A kulturalis
kirdndulést természetesen meg lehet toldani a kérnyék szdmtalan irodal-
mi és torténelmi érdekességeinek meglatogatasaval. Utkézben érhetjiik el
példaul a magyarorszigi napléfeljegyzései miatt is érdekes BoZena
Némcova szill6helyét, az 6 mesevilagat megidéz6 tajat Cesk4 Skalice koriil.
Az Oriashegység 14banal Nachod nemcsak a régi serf6zdérdl és a vele 16-
nyegi Osszefiiggésben 4116 Primdtor nev(i sorér6l nevezetes, hanem arrél
is, hogy innen indult hosszi ttjéra Jozef Skvorecky, aki népszerii regényei
mellett a Toront6ban 1étrehozott '68 Publishers okén is emlitést érdemel,
amely Gustav Husak regnalasanak koraban az egyik, s taldn a legfontosabb
cseh irodalmi kiadénak szamitott. Régi zarandokhely Malé Svatotiovice, itt
taldljuk a Capek fivérek sziiléh4zét is. A kornyez6 erd6k sziklas részei k-
zott viszont érdekes lehet felkeresni az elsd koztarsasag védelmezésére hi-
vatott, tragikusan siralmas kis 16vészbunkerek immér emblematikussé lett
maradvényait. Nem messze ide Broumov, mar a lengyel (ahogy errefelé
mondjék: porosz) hataron taldljuk a kozépkori el6zményekre tekintd ba-
rokk kolostort, a cseh miivel§déstorténet jelentSs kozpontjat. Sok egyéb
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latnivald akad még, ilyen példaul kozvetleniil Kuks el6tt a Jaromet véros-
hoz csatolt Jozefov, a I1. J6zsef idején kialakitott foldalatti eréd, ahol a Mo-
narchia megannyi ifjii embere védte és szolgalta a csaszért és kiralyt, mas-
feldl a szovjet szolgalatra utal a falakra mazolt cirill bets Ne kurity!

Helysziike miatt legyen elég ennyi kitérg, kiilonben is a f6uton (egy-két
év muilva aut6palyan) megérkeziink Kuksba, és végre bepillanthatunk a je-
len 4llas szerinti legnagyobb véllalkozasba. A Theatrum tehat barokk fesz-
tivalként hatirozza meg magat, egyre b6viil6 programmal immar harma-
dik éve, kozel egy hétig mindig augusztus végén. Nyilvanvaléan érdemes
a barokk jelz6t értelmezni. Elfszor is nem szabad elfeledniink, amit nyil-
van mindannyian tudunk, hogy a barokk Kézép-Eurépaban és a Habsburg
Birodalomban nemcsak katolicizmust jelentett, hanem hangstlyosan el-
lenreforméaciét és még nagyobb hangsiillyal birodalmi lojalitast is. A ba-
rokk kor, benne a mtivészet és az irodalom, azaz a teljes kulturdlis spekt-
rum megértése politikai vonzatokkal terhes. Nem meglep6 ennek tudata-
ban, hogy a csehszlovak koztarsasagi érziilet erdteljes gesztusokkal utasi-
totta el a teljes barokk orokséget. Kiilondsen a forradalmi id6kre és az el-
s6 és masodik koztarsasag kikialtasa idején divatos szobordontogetések ta-
nusitjak a miivészi értékek és a politikai identitds Gsszefliggésének ilyetén
értelmezését. A masodik vilighdbori utdn ezt még kiegészitette a német
nyelv és a ,németes” kultira irdnti bizalmatlansag, amit bizonyéra foko-
zott a szomszédos orszagokbél fenyeget§ imperialista veszély is. Nem cso-
da, hogy a barokk kulttra iranti érdeklédés - bizonyos katolikus rene-
szénsszal egylitt - csak a barsonyosnak nevezett forradalom utén kezdett
lassacskén létjogosultsagot kapni. Természetesen maéra a politikai identitas
és a miivészettorténeti szempontok megfelel§ tavolsagra keriiltek, s ha el
tudunk tekinteni a turisztikai-gazdasagi vonatkozasokt6l, akkor a fejlédést
illetéen bizonyéra az irodalmérok és a m{ivészek szerepét sem hagyhatjuk
figyelmen kiviil. Konnyen elképzelhetd tehat, hogy ebben a nehezen do-
kumentalhaté tarsadalom-lélektani folyamatban az olyan muzsikusok tisz-
tn mivészi jatékat is értékelni lehet, mint amilyen a ma mar legendas
alakzatta vélt Jiti Stivin. A furulya-fuvola-minden egyéb tipusi fa vagy fa
jellegti favds hangszereken jatszd zenész dzsesszimprovizaciéi mellett a
barokk és reneszansz zeneszerzGk tobbé-kevésbé szabad feldolgozasat is
véllalja. Kuksban a 2004-es programban szemindriumvezetést vallalt, ame-
lyet egy koncerttel fejezett be.

Természetesen a zenei vagy zenés elGaddsok nem hidnyozhatnak a
Theatrum programjabél, de ezek sem mindig a megszokott médokon foly-
nak. A zenei kurzusokon a véllalkozé kedwii fiatalok zenei képzését meste-
rek irdnyitjak, szabadon lehet csatlakozni a kurzusokhoz. A zene és az iro-
dalom otvozetét nytjtjak azok a bemutaték, ahol a Comediumban amatd-

81



82

rok vagy didkok részvételével késziilnek egy-egy barokk mi feldolgozésa-
val, amelyet a fesztival folyaman t5bbszor eldadnak. A siker motivalhatta,
hogy Bioni darabjat Andromakhusz cimen és a Collegium Musica Antiqua
kiséretében 2005-ben is misorra tiizték. A Comediumban 6sszeéllitott és
eléadott 1;j jaték volt ekkor az Amor tyran. A meghfvott bel- és kiilfoldi el6-
ad6k a legkomolyabb kulturalis igényeket elégithetik ki, vannak visszatéré
mfivészek is. A miincheni rddi6zenekar szélocsellistja, Gottfried Greiner
bizonyara szivesen jon el Gjra eldadni és tanitani, amint a kozonség is szi-
vesen élvezi Gjra az Ausztridban jegyzett, de spanyolos nevii és alkatd J. D.
Valencia viola da gamba jatékat. Duett Kuckus néven otthon érezheti ma-
gat Sporck grof kései leszarmazottja és felesége, barataik tarsasagéban ka-
marazenét szoktak jatszani.

A barokk mtivek feldolgozasai kozott bizonyéra jelentékenyebbnek sza-
mit a visszatéré Hancke-elGadas, az elsz6r 1727-ben bemutatott
Marforiusz és Pasquiniusz. Hancke er6s poziciéit jelzi, hogy egy masik da-
rabja, az Andromache is repetara keriilt. A cseh barokk (ijra)interpreta-
ci6janak keretében tekinthette meg az érdeklddd kozonség a J. ]. Bozan 4l-
tal az 1719-es esztendében nyomtatott Slavicek rajsky cim@ mivet. A Pa-
radicsomi fiilemiile a kor népszerti, a becsempészett evangélikus versek
miatt nem teljesen kdnonhd vallasi énekeskonyve, amelynek német kolt6i
valtozata, a barokk irodalom &ltal is értékelt Trotznachtigal (kb.
Mégistiilemtile) a populdris-szatirikus érziilet szép bizonyitéka lehet. Szin-
tén korabeli az a felolvasott Hancke-irs, amely a Kuks-fiirdG 1722-es 4lla-
potérdl szdmol be. Mindezek az idén a Theatrum vonalvezetését az iroda-
lom irdnyéba erdsitették meg. Masfel6l olyan produkcidk is akadtak, ame-
lyek az irodalom és a zenemiivészet keresztmetszetét mutattik be. Min-
den bizonnyal kiemelkedd volt ilyen értelemben az a Henry Purcell-
el6adas, amely Orpheus Britanicus cimmel angol kolt6k lirajat szélaltatta
meg hirom cseh miivész, koztiik a rendez6 és énekes, illetve lantmiivész-
ként hirneves R. Méfinsky jévoltabél.

Mindamellett a Theatrum nem zirkézik el a kisérletezést6l, a kiny-
nyebb miifajoktél, az amat6rok és a miivészeti hatarjelenségek felkarols-
sat6l sem. Erre kival6 lehetdséget nydjt az épiiletek és épiiletrészek kiilon-
b6z6 helyiségei, a templom, a patika s akar a szabadtéri részek. Milyen kii-
16n06s élmény a lapidarium komor termében az erkdlesok és biindk allegé-
ridinak eredeti szobrai kozott el6adni Comeniustél a Vildg dtvesztdjét! A
fiives részek kiilonosen kedveznek a vagabund jellegii és erGsen rusztikus
zamatu jatékoknak, €jfél fel€ a kissé hiivisebb id6t és a faradtsagot is fe-
ledtetni képes egy részletes barokk divatbemutaté. Emlékezetes esti-sza-
badtéri élmény a morvaorszagi falusi plébanosok szerzeményeit bemuta-
t6 eldadas, a briinni zenetanirok szakért§ kommentalasaval és a korhii



hangszerek lelkes megszélaltatdséval. Es ne feledkezziink meg az éjszaka
fénypontjarél, az ispotaly borpincéjében, késtolassal dsszekapcesolt Cigany
barokk produkciérél. A j6 hangulatrél a Cilago$ Nachod egyiittes gondos-
kodik, amely egyébként a Szigeten is szerepelt mér, és ezen semmit nem
von le az, hogy a magyarosan hangzé csaladnevekben bévelkedd honlap-
jukon (http://www.jmc.cz/stan/cilagos/index.htm) a pesti rendezvény va-
lamiképpen a *Siiket’ elnevezésre kereszteldott 4t.

Masfeldl az interaktivitds és a vasarlas is megkapja a maga terét. Az
emlitett zenélés és szinjatszés lehetdségei mellett példaul részt lehet ven-
ni a velencei karnevalok maszkkészitd mithelyének munkaiban. Egy ren-
dithetetlen miivész arra véllalkozott, hogy elkésziti az egyik erdei alakzat,
Szent Antal szobrét, a Braun-alkot4s tokéletes masat. Meg lehet csodélni a
csipkever6 és szoviszékes nénik munkéjat és igényes kézmdipari terméke-
ket, mondhatni portékakat is magunkéva tehetiink. Kissé bizonytalan, il-
letve identitas- vagy {zlés-, sGt langosfiiggs szempontbél szerfolott kétsé-
ges lehet annak a ténynek a megitélése, hogy a tavaly az Elba-parton fel-
allitott Madar lango$ feliratt és hasonlé funkciét ellatd, kiilonben tokéle-
tes népnemzeti lakébiifékocsit az idei évadra sikeriilt eltakaritani.

Visszatér§ és sajatos esemény a Theatrum Kuks keretében a cseh szér-
mazast elédokkel biré és Ausztridban €16 Abbé Libansky altal kitalalt és
megvalésitott BibliothecaI. és I1. Az akci6 alcime: A barokk konyvtar djra
hasznélhat6 a Filozéfusok hazara utal, amelyet a hatésagok szigora utan
az Elba szeszélye végképp a veszteségek listdjahoz csapott. A 2004-es ak-
ci6 keretében és a konyvtar eszméjének korszerii értelmezése jegyében
Libansky és baratai az ispotaly és a foly6 kozti lejtds részen az eredeti épii-
let feltételezhetd helyén, mondjuk 6tven négyzetméteres alaprajzéra épi-
tett koriilbeliil egy méter magas falat, amelyhez a téglakat osztrak és cseh
falusi konyvtarakbdl kiselejtezett mintegy tizezer kotet szolgaltatta. A 1a-
togatok ingyenesen és végérvénnyel kolcsonozhettek konyveket, mindosz-
sze egy feltételnek, pontosabban kérésnek kellett eleget tenni, jelesiil a
kotet(ek)ben az akci6hoz kidolgozott pecséttel rogziteni és emlékezetessé
tenni a kolcsonzés tényét. A kovetkez$ évben folytatédott a Bibliotheca-
akcid, de masképpen. A kiskocsma pincéjében, a soroshordék cséndes, de
szorgos sziszegése kozelében az 6don falakat vélhetSen a tavalyr6l meg-
maradt kotetek lapjai boritottdk végig, mikozben felvételrdl jeles szerz6k-
t6] olvastak fel neves szinészek vagy maguk a szerzGk, viszonylag gyors
egymasutinban kiilonboz6 részleteket. fgy példaul kiilonosen hat Borges
hangja, amint spanyolul olvassa verseit egy kicsiny, salétromos és elazott
irodalommal kibélelt pincehelyiségben.

Libansky kiilonben, amint a www.abbearts.net alapjan kihdmozhatd,
jellegzetes akciémtivészként tlinik eld, aki igyekszik a kultira és a tarsada-

83


http://www.jmc.cz/stan/cilagos/index.htm
http://www.abbearts.net

84

lom vészterheire felhivni a figyelmet. Igy a Billigarbeiter Armada (annyi
mint Olcsémunkas Hadsereg) fed6nevii akcid a cseh és osztrak hatéron,
katonas rendben felallitott szazotven aséval a vendégmunkésok egyoldald
aramléséra és a gazdasagi-kulturalis egyenlétlenségek pszichézisara emlé-
keztette a nyilvanosségot 2004-ben a munka tinnepén, méjus 1-jén. Ennél
is ersebb volt azonban a populizmus ellen meghirdetett 2002. november
21-ével jegyzett jelenség, amely valamelyik cseh-osztrak hatdratkel§ mel-
letti mez6n Hatdrok a fejben elnevezéssel egy hatarszakaszt jelolt ki kettd-
sz4z darab, harmincnyolc centiméteres Eduard Benes-gipszfej kozremiiko-
désével: ,a vonal vége valahol a messzeségben, a kodben tiinik el”.

Végiil, de nem utolsésorban ildomos volna Standa Bohadlo bemutata-
sdra térni. Ha rdbizzuk a bemutatkozast, vilagpolgirként talaljuk meg a
www.jmec.cz/stan cim alatt. A Theatrum f6szervezéje egyébként szamos
parhuzamos palyafutast tudhat maga mogott. Féiskolai zenetanarként im-
maér tobb nemzedéket inditott a kisiskolasok boldogitasdra, zenetuddsként
a Vatikdni konyvtarbél kisibolt, felbecsiilhetetlen értékd levelezéssel és
egyéb Jozef Myslivecek-anyagokkal, példaul kottakkal, gazdagitotta hazaja
zenetorténetét. Szervezdi készségeit a *90-es évek elején egy régi csehor-
szagi hagyomanyokkal rendelkez amerikai ifjisagi szervezet szdmaéra
végzett munka keretében fejleszti. Amerikai tartézkodésa idején zenei si-
kereket arat, egy fzben a Buffalo Commons fesztivdl kiilondijat nyeri el.
Italiai és tengerentuli tapasztalatok birtokdban nem csoda, ha olasz és an-
gol nyelvtanédrként is eredményesen tevékenykedik egy vidéki nyelviskola-
ban. Nachod mellett egy kis faluban helyi képviseldnek valasztjak, és sok
egyéb tekintetben is kitGnik a helyi kezdeményezések tdmogatdsanak
szenvedélyével. Példaul a heged(ikészit6k 6todik nemzetkozi fesztivalja-
nak szervezgbizottsagi titkdra, az UNESCO 2000-ben meghirdetett békeév-
ének keretében a Jan Letztel-év eseményeit szervezi (Jan Letztel volt az az
épitész, akinek épiilete - legalabb a szerkezete - egyediiliként maradt fenn
a hirosimai atombomba utan, és a békeév szimb6luma volt). Tehat szinte
minden arra predesztinalta, hogy a miivészettorténeti konyvekbél ismert,
de jéforman mér csak kiranduléhelyként szamon tartott Kuksban életre
hivja a hely szellemét. Mindamellett véllalkozé kedvére jellemzé lehet,
hogy még a természetet is kisérti. Akér csak egy kert teriiletén, de lehet-
séges volna a szGl6telepités és borkultira ezen az északias vidéken... De
végiil miért is ne, tigy tiinik, Kuks az a hely, ahol minden elképzelhets. Es
ezen eltinédhetiink, amikor beiiliink megpihenni még egy utolsé sérre
(KrakonoSt csapolnak!) a legendés tulajdonos képességeirdl elnevezett,
bocsanat, U Prdoly avagy Szellentéhoz cimzett kiskocsma apr teraszéra,
az Elba partjan, a 1épcsé mellett, az ispotéllyal, templommal és kriptaval
szemkozt.


http://www.jmc.cz/stan

Biicsiuz6ul még visszapillanthatunk a Comedium mell6l a szemkozti is-
potélyra és a tobbire nézd, s talan megbékiilt Miles Christianus alakjara.
Mar csak azért is, mert a figura minden bizonnyal Sporck gréf ars poeticé-
janak kifejez6dése: a laikus apostol, aki a kereszténység megtisztitasaért
kiizd. Bizonyara ez az oka annak, hogy ugyanez a Miles Christianus-szo-
bor, kicsinyitett méretben felttinik a kiilonos életti kultirlovag portréjan
is, amelyet ma a frydlanti kastélyban tekinthetiink meg. Petr Brandl a ba-
rokk festészet kiemelked§ és viharos sorsi festSje, nem sokkal a Kutna
Horéaban, kocsmai verekedésben lelt halala elétt, 1731-ben 6rokitette meg
olajfestményen a gréfot. Mintha a minden kiilondsebb helyrajzi utalast
mell6z6 arckép is 6rokos garancit nydjtana a varatlan felbukkanés llan-
d6 és barhol megval6sulhat6 lehetdségére.

A helyismeret és minden egyéb ismeret kozvetitéséért, illetve a szakirodalom, valamint a
képes-, hon- és szérélapok ért6 tolmécsoldséért halas kiszonet illeti Marta Dratovat.
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A hidnypétlads nemes szandékaval jelent meg a szlovékiai Férum Ki-
sebbségkutaté Intézet és a Lilium Aurum Konyvkiadé (Somorja-
Dunaszerdahely) gondozdsdban A hatdron tili magyar tudomdnyos
kényvkiadds cim{ gy(jteményes kiadvany. A szép kidllitdsd, kemény fede-
16, gazdagon illusztralt konyvhoz Berényi Dénes akadémikus, a Magyar
Tudomanyos Akadémia ,Magyar Tudoményossag Kiilfoldén” Elnoki Bi-
zottsag elncke frt ajanlast az olvasénak, a kotetet szerkeszt6 Simon Attila
pedig eldszét. A karpataljai magyar tudoményos konyvkiadast Soés Kal-
man, az erdélyit Bir6 A. Zoltan, a vajdasagit Gabrity Molndr Irén, a hor-
vétorszégit Labadi Kéroly, a muravidékit Goncz Laszl6, a szlovakiait pedig
Liszka J6zsef ismerteti és mutatja be. Minden résztanulmanyhoz a kotet
végén valogatott bibliografiai t4jékoztaté tartozik. Ennyibél is kideriil,
hogy a kiadék és tamogatéik egyszerti, de éppen ezért hatékony elképze-
1ést valdsitottak meg: egy helyen, egy konyvben tették az érdekl6d6k sza-
mara elérhetvé a hatron tidli magyar tudomanyos konyvkiadas eredmé-
nyeit, ezzel tgyiitt sajitossagait, az egyes régi6k megkiilonboztetd jegyeit,
a kozottiik felismerhetd kiilonbségeket is. [gy valosulhatott meg Berényi
Dénes akadémikus ajanlasdban kitiizott célja a kiadvanynak: ,a magyar tu-
doményos konyvkiadés attekintése (a szomszédos orszagokban) a rend-
szervaltas 6ta”. Az ajanlds szerzGje szerint, aki ,végigolvassa ezt a kony-
vet”, konyvek és konyvkiadék felsorolasanal tobbet kap, betekintést nyer-
het abba is, ami ,a konyvek mogott van”, vagyis megismerheti ,a sz6ban
forgé kisebbségi régi6 egész tudomanyos életét, erdfeszitéseit és multjat is



akar évtizedekre visszamendleg, s6t azon tul is”. Berényi akadémikus sze-
rint ,a magyar tudoményos konyvkiaddson keresztiil betekinthetiink az
egyes magyar kisebbségi régidk sorsaba, torténetébe is”. Simon Attila, a
konyv tajékoztatd elfszavanak szerzbje szerint ,Vordsmartyt szabadon
parafrazalva, azt a kérdést jarjuk kérbe, vannak-e tudomanyos kényvek,
melyek ltal el6bbre ment a kisebbségi magyar vilag”. Az el6sz¢ iréja a ta-
nulmanyok szerzéit is bemutatja, akik - szerinte - ,nemcsak sz(ikebben
vett tudoményteriiletikon tartoznak a szakmai élvonalba, hanem széle-
sebb korii tajékozottsaguk, tudomanyszervezd munkassiguk révén atte-
kintéssel rendelkeznek a kisebbségi tudomanyossag egészével kapcsolat-
ban is”. Mind az ajanlas, mind az el8sz6 iréja szavaibél a hidnypétlas szan-
déka, egymas megismerésének fontossaga deriil ki, de kideriil az is, hogy
magasra allitottak a lécet, amikor a tanulmanyok szerz6it egylittmdikodés-
re kérték fel, azokat a szerzGket természetesen, akiknek szakértelmében,
tajékozottsdgaban, tudoményos kompetencidjukban feltétel nélkill meg-
biztak. Méasként persze nem is lehet hasonlé vallalkozasba fogni.

A kotet legt6bb tanulmanyénak szerzGje megfelel és eleget is tesz az
ajdnlasban és az elGszéban megfogalmazott nemes szandéknak, ezzel
egyiitt a pontosan megfogalmazott elvarasoknak és magas kritériumok-
nak. Feladatét példamutatéan oldotta meg az erdélyi magyar tudomanyos
konyvkiadast bemutaté Bir6 A. Zoltan és a szlovékiait ismertets Liszka ]6-
zsef. Tanulményaik azokat is pontosan téjékoztatjék az erdélyi és a szlova-
kiai tudomanyos kényvkiadés torténetérdl, Gjabb fejezetérdl, torekvéseirdl
és jellegzetességeirdl, részben a ,régi6” sorsarél és torténetérdl is, akiknek
a tavolsagok, a szlikos informalédasi lehetSségek, a szellemi értékek for-
galmazésénak akadalyai miatt nincs, vagy alig van betekintésiik ,az egyes
magyar kisebbségi régi6k” tudoményos életébe és tudomanyos konyvki-
addsaba. Mégpedig azért, mert maguk el6tt és olvaséik elétt is vilagossa
tették, milyen célt kovettek tanulményaik frasa kozben, ugyanakkor vila-
gos képiik volt, mert felkésziiltek r4, és ismereteik is vannak arrél, mi te-
kinthet6 tudomanynak, mi vehetd ,csupan” szakmainak, esetleg ismeret-
terjesztésnek, mi az, ami altalanosabb érvényd, és mi az, ami csak helyi ér-
deklgdésre tarthat szamot. Es azt is pontosan ltja a két tanulmény szer-
zGje, hogy milyen térténeti, intézményi, szakért6i hattér nélkillozhetetlen
a kisebbségi tudoményos konyvkiadas miikodtetéséhez és miikodéséhez.
Kozben arrél sem kell megfeledkezni, hogy mindkét szerz6, Biré A. Zoltéan
és Liszka Joézsef is, a maga ,sziikebb” szakteriiletének elismert miiveldje
hatéron innen és hatéaron til.

Ebben a szovegkornyezetben jelent meg Géabrity Molnar Irén A magyar
nyelvli tudomanyos konyvkiadas a Vajdasagban az utébbi masfél évtized-
ben cim(i dolgozata. E dolgozat szerzdje nyilvan ugyanolyan felkérést ka-
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pott a kiadvany tdmogat6itél, minden bizonnyal az MTA emlitett Elnoki
Bizotts4gatdl, valamint a kétet szerkeszt8jétdl, mint a tobbiek, ismerhette
a véllalkozés célkit(izését, természetesen a tudomanyos konyvkiadast a
kényvkiadas mas valtozataitél megkiilonboztetd jegyeit is. Vilagos lehetett
(volna) el6tte, mi valasztja el a tudomanyt a szakmaitdl, a tudoményost az
ismeretterjesztéstdl, a tuddst a (legtGbbszor) j6 szandéku dilettanstél. Hi-
szen nem kell a szomszédba menni azért, hogy megtudjuk, mi mindsit egy
kiadvényt, konyvet, szoveggyljteményt, folyéiratot tudomanyosnak: en-
nek elég pontosan kidolgozott, hatéron innen és hatdron tul is szem el6tt
tartott feltételei és meghatarozéi 1éteznek. Aminthogy annak is, mit tartal-
maznak, milyen adatokat és milyen sorrendben, milyen jelek és jelzések
felhasznalasaval késziilnek a labjegyzetek, nem szélva arrél, hogy irésjelek
is vannak, legtobbszor tudjuk, hogyan és mire hasznéljuk 6ket. Nem be-
szélve arrél, hogy a magyar mondatszerkesztés sem tfiri az alany és az al-
litmény egyeztetésének hidnyat, még akkor sem, ha nem minden tudéstdl
vérhat6 el, hogy alanyban és allitmanyban gondolkodjon. Gabrity Molnéar
Irén sajnos nem tartotta szem el6tt a kotet tartalma tervezdinek és szer-
kesztdjének elvérésait, és nem sokat tor§dott sem a tudomanyos dolgoza-
tok frasinak, sem a magyar nyelvhasznélat, irdsméd és beszéd szabélyai-
val. Nem feltételezem réla, hogy ne tudna megkiilonboztetni a tudomanyt
més iras- és beszédmdbdoktdl, hiszen a szabadkai székhelyii Magyarsagku-
taté Tudomanyos Térsasag vezetGjeként hivatali kotelessége, hogy ilyesfé-
le ismeretekkel rendelkezzen. Nem vilagos eldttem, milyen célkitizés az,
hogy a dolgozat szerzdje dolgozatanak cimében méasfél évtizedr6l beszél, a
Forum Kényvkiad6 tudomanyos kiadvényai ,elemzését” viszont csak az
utébbi ot évre korlatozza, mikozben tudhatna, de nem akarja tudni, hogy
a tudoményos konyvkiadast mifelénk f6ként csak a Forum miveli megfe-
leld szakértelemmel, az sem vildgos, miért maradt ki a ,tudoményos folyé-
iratok” felsorolasabdl a Hungarologiai Kozlemények... Nyilvan azért, mert
szinte csak ez a folyéirat tartja be errefelé a tudomanyos publikiciék nem-
zetkozi elbirdsait. Az pedig végképp nem vildgos, milyen mérték szerint
alakult olyanra, amilyenre alakult a dolgozathoz tartoz6 bibliografiai valo-
gatés... De nem kivanok részletekbe bocsatkozni. Messzire vinne.

Ilyen (olyan) lenne a vajdasagi magyar tudomanyos kdnyvkiadas, ami-
lyennek Gabrity Molnér Irén dolgozata bemutatja? Ilyen sildny és zfirza-
varos? Ennyire magyartalan? Ennyire hidnyos a (szerz6i, szakmai, bibliog-
réfiai...) szakértelme? Vagy mindez nem is annyira a vajdasigi magyar tu-
domanyos konyvkiadast jellemzi, inkdbb a dolgozat szerzgjét? Aki legin-
kébb zlirzavaros felsorolasokbdl, homalyos kézlésekbdl, semmivel sem ma-
gyarazhat6 itéletekbdl 4ll6 dolgozatiban csupan elfogultsigairél, a tudo-
ményos kozlemények miifajai kozotti kiilonbségek szindékos elmosasardl,



a megkiilonboztetés képességének teljes hidnyardl tesz tandsagot. Gabrity
Molnér Irén dolgozata révén nem a vajdasagi magyar tudoméanyos konyv-
kiad4s mutatkozott be hatdron innen és hatdron til, hanem a vajdaségi
magyar tudoményos életben, de a vajdasdgi magyar kultdraban is elural-
kodott igénytelenség és sztikkebllség, az ideolégiai kozhelyekbe valé be-
fészkel6dés, val6jaban a provincialis sztereotipisk kovetése és hirdetése. Es
mindez a ,kisebbségi identifikici6s folyamatok” (Biré A. Zoltan) alakitasa
és értelmezése heélyett. A tudomanyos tarsasagok tevékenységének, a tu-
doményos mihelyek miikodésének, a nem csak tudoményos kiadvanyokat
publikalé konyvkiad6k gyakorlatdnak kizarélagossagot és kisszertiséget su-
garz6 ,megitélése” Gébrity Molnar Irén dolgozatdban, azon kiviil, hogy
szerzGjének tajékozatlansagarél, ismereteinek hidnyosségairél, szakmai és
nyelvi kompetencidjénak kérdésésségérdl tanuskodik, azt is bizonyitja,
hogy a vajdasagi magyar tudomany (és konyvkiadas) nagy lemaradésban
van, akar az erdélyihez, akér a szlovikiaihoz képest, am ez a lemaradas
nem-a tdmogatés, nem a szakértSk, nem is az értelmiségi feladatvéllalas
hidnyénak tudhat6 be, hanem annak, hogy a tdmogatasok nem a fejlesz-
tést, hanem (sokszor) a kulttra és a tudomény ,gyarmatositdsat” szolgal-
jék, annak, hogy a szakért6k messzire elkeriilik a hangoskodé dilettanso-
kat, annak is, hogy az értelmiség, éppen azért, mert értelmiségi nem kivan
feladatot véllalni a provincializmusnak politik4tél atitatott hirdetésében.
Gondolom, sem azok, akik ezt a kétetet jészandékdan elképzelték, sem
azok, akik kiaddsat tdimogattak és olvasasra ajanlottdk, nem arra szamitot-
tak, amivel Gbrity Molnar Irén ellatta Gket... De akkor mért nem lektoral-
tak, mért nem olvastak, mért nem szerkesztették eme dolgozatot?
Val6ban ilyenek (olyanok) lennénk, amilyen képet rélunk, tudoma-
nyunkrél és konyvkiadasunkrél dr. Gabrity Molnar Irén megrajzolt? Sze-
rencsére dolgozataba foglalt 6narcképével hiteltelenitette a megrajzolt képet.
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Gabrity Molnar Irén: A magyar nyelvii tudomanyos kinyvkiadas a Vajdasagban
az utobbi masfél évtizedben. A vajdasagi magyar nyelvii tudomanyos kdnyv-
kiadas valogatott bibliografiaja (1990-2005). = A hataron tili magyar
tudomanyos konyvkiadas. Osszedliitotta s szerkesztette Simon Attila.
Férum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado,
Somorja-Dunaszerdahely, 2005

Nem szokasunk egyetlen tanulmanyrd6l kritikat frni, most mégis ki-
vételt tesziink, kell tenniink, mert egyfel6l fontos véllalkozasrél van szé:
a vajdaségi magyar tudomanyos kényvkiadas masfél évtizedét bemuta-
t6, 0sszegez§ dolgozatrél és a hozza kapcsol6dé bibliografiardl, a maga
nemében mindkettd hézagp6tlé (lehetne), masfel6l pedig, mert a dolgo-
zat is és a bibliografia is, elrettent§ példja a tudomanyos dilettantiz-
musnak, a tudomanyossag orve alatt jelentkez§ és terjedd szellemi pro-
vincializmusnak, s mint ilyen, nem keriilheti el a legkeményebb kritikat.

Miben nyilvanul meg a dolgozat és a bibliogréfia dilettantizmusa?

A szerz8 nagyfokd tdjékozatlansagédban (megkockédztatom: arrdl fr,
amihez nem vagy szinte alig ért!), a vizsgalt anyag prezentalasiban, en-
nek rendszertelenségében, konfizussdgaban és pontatlansagiban, a ki-
addk, folyéiratok bemutatdsa kozott mutatkozé megengedhetetlen ko-
vetkezetlenségében és aranytalansigiban (szerz6kre lebontva ez a bib-
liografidban is megmutatkozik), ami mir-mar a tudomanyos munka eti-
kijanak kérdését is felveti, illetve a hevenyészett, mind a tirgyhoz,
mind pedig a véllalkozas jelentGségéhez (egy kotetben a hataron tili tu-
domanyos élet és eredmények bemutatasa!) méltatlan stflusban.

Mindezt tetézi, hogy Gabrity Melnér Irén azzal, hogy nem tesz kii-
16nbséget szakszer(iség és tudomanyos miikedvelés kozott, alapfokon té-
vesen értelmezi a tudomanyos tevékenységet (arrél nem is szélva, hogy
tobb izben a szépirodalmat is idekeveri!).



Ahogy a miivészetben, ahhoz hasonléan a tudomanyban sem meg-
engedhet6 a miikedvelés, illetve ami ennek mindsiil, annak nincs koze
a tudoményhoz, bar kétségteleniil hasznos tevékenység. Csak nem tudo-
many. Miltunk megismerése szempontjébdl természetesen fontosak
példaul a hely-, a templom- vagy sporttorténeti adatokat feltaré és koz-
16 dolgozatok, amelyek azonban, ha nélkiilézik a tudoméanyos feldolgo-
zas ismérveit s a megfeleld szakapparatust, nem tekinthet6k tudoma-
nyos rangi és értékdi munkaknak. Helyiik van/lehet miivel6déstorténe-
tiink térképén, de nincs helyiik a tudomany reprezentativ eredményeit
bemutaté dolgozatban, legfeljebb ennek fiiggelékében emlithet6k.

A fenti vadak bizonyitasira a dolgozatot teljes terjedelmében kelle-
ne kozolni. Ett6l azonban eltekintiink, s megelégsziink a legbant6bb he-
lyek idézésével és a hozzdjuk rendelt kommentarokkal.

*

Mivel csak a humantudomanyok terliletén jelentkezd magyar publikacikat
elemzem, ezattal kimaradtak a regények, verseskotetek és egyéb szépirodalmi
cimszavak, s6t a tankonyvek és kataldgusok is. Eredeti elképzelésemben sze-
repeltek a magyar érdekeltségi konyvtarak is, de utdlag hely(és id6)sziike miatt
ezek is kimaradtak.

Nem kényvkiaddsunk egészérdl, hanem csak a tudoményos kiad-
vényokrél kell sz6lnia, miért menteget6zik amiatt, hogy a ,regények,
verseskdtetek és egyéb szépirodalmi cimszavak, sét a tankonyvek és ka-
tal6gusok” kimaradtak?

Teljesség igénye nélkil prébaltam Osszegyujteni tobb ezer
cimszavat a behatéarolt idészakra (1990-2005) vonatkoztatva. Erre az id6szak-
ra nézve nincs minden kiadénak teljes bibliografiai kimutatdsa. Sokszor kilon
kellett kutatni egy-egy nyomda, vagy kiadé vezet6jénél a publikdcidk lajstroma
utan.

A mentegetGzést, hogy a ,[T]eljesség igénye nélkiil” dolgozott, még
érteném is, ha igaz lenne, hogy tobb ezer cimsz6t kellett volna begyfij-
tenie és attekintenie, de a tudomdanyos vagy ennek latszatit kelt6 kiad-
vényok esetében ekkora mennyiségrél feleldtlenség beszélni.

Hogy kutatnia is kellett volna a szerzének? Hat persze! Miért lenne
ez gond egy tudoményos jellegt ttekintés esetében?!
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A legtermékenyebb magyar kiadéhaz a Forum bibliografidjat ugyan feldolgoz-
takz a bombazas évéig (1999), de gy tartottam célszeriinek, hogy éppen a Fo-
rum kiadvanyok esetében a legijabb 2000-2005 éves id6szakot elemezzem. A
human tudomanyok targykorébe tartozé publikacidkat a legnagyobb szamban a
vajdasagi magyar nyelvi és irodalmi kiadvanyok képviselik. Ezeket szorgalmasan
és rendszeresen |. Csapd Julianna® dolgozza fel. A temérdek cimsz6 szakmailag
attekinthet6 és kitinden feldolgozott, de ezittal csak egy reprezentativ idészak
cimszavai, az 1998-99 években publikaltak keriltek be a dolgozatomba.

Egyfel6l gond, hogy kutatni kell, mésfel6] azt, ami megvan, nem ve-
szi figyelembe, s bér a dolgozat masfé] évtized attekintését igéri, a Fo-
rum esetében megelégszik 6t év bemutataséval. Miért? Nehogy kideriil-
jon, mi jelent meg? S ez nem is alaptalan feltevés a részemr6l, lévén,
hogy a bibliografidb6l zémmel hidnyzanak is a Forum- 1990 és 2000 ko-
zotti, tirgyba tartozé kiadvanyai. (Etika!)

Csap6 Julianna bibliografidja nem csak a ,nyelvi és irodalmi kiadvi-
nyokat” dolgozza fel, hanem minden més kiadvanyt is (ez a kiadvany
tartalommutat6jabél 1atszik!), ha a szerzd hd onmagahoz, akkor ilyen
alapon a bibliogréifidban szerepld minden kiadvanyt mell§z.

Miért ,reprezentativ idészak” s egyéltalan id@szak-e az 1998-99 esz-
tendd?

Természetes, hogy a bibliogrifia kés6bbi koteteit nem vette figye-
lembe, mert a kurrensnek tartott kiadvinysorozatnak mind a mai napig
nincs tjabb kotete.

Az iro-
dalmi kiadvanyok k6zil kimaradtak a szépirodalmi és nem tudomanyos jellegi-
ek, valamint a hatareseteknél egyeseket megemlitek masok lemaradtak.* A ki-
adok altal prezentalt bibliografiai adatokat szelektadltam; (példaul a JMMT és az
Eletjel konyveket 1990-2003 kozitt elemeztem) véalogatasom a tarsadalomtu-
domany terlletén a szdmomra legizgalmasabb publikaciékat tartalmazza. Annyi-
ban szubjektiv a valogatas, hogy elsésorban azokat a konyveket emlitem, ame-
lyeket ismerem, vagy olvastam réla. A tanulmanyhoz €s a hozza tartozé bibliog-
rafidhoz az alabbi médon folytattam adatgy(jtést:

Hogy a szerz szelekt4l, azt még értem, de nem 4rtana, ha kozolné,
hogy mi alapjén szelektal. Mert, hogy szdméra mi a ,legizgalmasabb”, az
nem tudoményos szempont. Egy tudomanyos éttekintésben az olyan
jellegti szubjektiv valogatds, amilyent GMI végez - elfogadhatatlan, ki-
vélt, ha dlland6an mentegeti magét, hogy mit nem tud s nem is akar val-
lalni. Akkor minek csinélta?



Sajnos, a magyar értelmiség egy része igy oly-
annyira elidegenedett a nemzeti k6z0ss€gtél, hogy nem tartotta és most sem
tartja sziviigyének a magyar anyanyelvii oktatast, vagy a nemzeti identitdstudat
dpolasat, inkdbb szakmai érvényesilésiket és anyagi boldoguldasukat hajszol-
jak. Ujabban a magyar tuddsok egy része hatarozottan kinyilvanitja politikai vagy
nemzeti érzéseit, €s munkdajuk soran, ha tehetik, kimutatjdk a magyar szérma-
zasuk iranti elkételezettségiket, vagy azt, hogy sziviigylk a magyar szellemisé-
gl és anyanyelv(i oktatas az 6vodatdl az egyetemig.

A fenti mondatok a ,tudomédnyos eredmények” fejezetben oh
t6k! Csakhogy ezek nem tudoméinyos eredmények, cz,pol’iﬁk'_‘af :
szerz8 a tudoményos eredményekrél kivant (tudott) volria frhi, &
nem mell6zhette volna annak bemutatésat, hogy az egyes terdilete
problémakérdk tekintetében milyen 4j meglatdsokkal, felismerésckh
gazdagitotték az itteni munksk a tudoményt. Errél azonban €bb
doményos 4ttekintésben szé sincs. Holott; amint az adatgyﬁ tés
szerlien bemutat6 részlethez jaruld labjegyzetekb6l megtud
z6 t6bbektél ,pdtolhatatlan segftséget” kapott, elbeszélgetett yag
lezett ,fontos személyekkel”, ami nyilvan csak a cimszavak .
szintjén igaz, pedig, amint l4tjuk, szakmai kérdésekben sem 4rtott VO]ﬂa "
t4jékoz6dni, ha mér kiilon fejezetben ir a ,tudomdnyos eredmén; yekr

2.1, lrodalom és nyelvtudomanyok

Rk

Az irodalom és nyelvtudomanyok movelése az Ujvidéki egyetem Bolcsészettudo-

mdényi Kardnak Magyar Tanszéken 1959-ben indult. Ma a Magyar Nyelv és Iro-

dalom Tanszéken az aldbbi személyek dolgoznak €s publikdinak: Banyai Janos :-
(az irodalomtorténet és esztétikatorténet témakdrben tanit. A kilencvenes évek-
ben kritikai gondolkoddsdrs! adott tanubizonysagot a Kisebbségi magyardra -
(1996) és a Hagyomdnytdrés (1998) c. prézamiiveiben.); Bosnyak Istvan (régi .
magyar irodalom), Csaky S. Piroska (szakirodalmi tajékoztatd, kdnyvtartanos- ~
ként publikdlt Kényvek vildgdban cimmel (2005); Gerold LészIé (a XIX. szazad
magyar irodaima); Jung Karoly (népkéitészet, etnologia, akinek 2004-ben jelent -
meg az Elbeszélés és éneklés c. kdnyve a Forum Kiadé aital); Kaich Katalin (a
magyar nép torténete, mivelddéstorténet); Lancz Irén (bevezetés az ltaldnos
és magyar nyelvészetbe, a beszédszovegek szemantikai és pragmatikai dimen-
zidja); Molndr Csikés Laszlé (fonetika, mondattan); Utasi Csaba (a 20. szazad
magyar irodalma); Bagi Ferenc (mai magyar nyelv, a magyar nyelv és irodalom .
tanitdsanak médszertana); Cseh Marta (székészlettan és alaktan, mai magyar
nyelv); Papp Gyorgy (nyelvmivelés és helyesirds, kontrasztiv nyelvészet); Andri¢
Edit (mai magyar nyelv, a magyar mint idegen nyelv); Csanyi Erzsébet (Vildgiro- .
dalmi kontir cimmel 2000-ben a Forum publikéita a konyvét); Danyi Magdolna
(a nyelvvizsgalat mai médszerei); Rajsli llona (a magyar nyelv torténete, dialek-
tolégia); H6ézsa Eva (irodalomtorténet, irodalomelmélet, dsszehasonlité iroda-
lomtudomadny); Katona Edit (nyelvmdvel€s); Faragé Kornélia (irodalomelmélet);
Csorba Béla (mai magyar nyelv, lektor); . Csapé Julianna (szakirod. tijékozta-
t6); Szikora Judit (médszertan); Harkai Vass Eva (2000-ben publikalita a Forum-
ban A mivészregény a 20. szazadi magyar irodalomban cim( kényvét, majd
2005-ben a Rétegek és korosztalyok cimiit); Pasztor Kicsi Maria (nyelvész) és a .
tehetséges tanarsegédek, Utasi Csilla (irodalomelmélet), Bence Erika (iroda- -
lom). 3
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A HATARON TULI
MAGYAR TUDOMANYOS
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G
ROSEVER

Miért nyelvtudoményok s nem
nyelvtudomany?

Az ,tjvidéki egyetem” Ujvidéki
Egyetemnek irandé.

Banyai Janos nem ,irodalomtorté-
net”, hanem irodalomelmélet ,téma-
korben” (sic!) tanit.

Bényainak 1964-t6] jelentek meg
tanulméany- és kritikakotetei, tehat
nem a kilencvenes évekre jellemz6,
hogy ,kritikai gondolkoddsarél” tani-
bizonysagot ad.

A vizsgélt iddszakban, 1999 és

- | 2005 kozott Banyainak a két megne-
| vezett koteten kiviil még hdrom kény-
| ve jelent meg: Talan igy (1995), Mit

visziink magunkkal? (2000), Egyre ke-
vesebb talan (2003).

Bosnyaék Istvan ;ma” nem tanit, néhdny éve nyugdijas. Természete-
sen nem hagyhat6 ki a névsorbol, mert évtizedekig tanszéki tanar volt.

Konyvei: Jugoszlaviai magyar népkoltészeti kalauz (1991), ,Lehetet-
len” kapcsolatok ,lehetetlen” id6kben (1992), Becskereki Szabd Gyorgy
(1996), Politikai Symposion a Délvidéken (2003).

Cséky S. Piroska egy éve nyugdijas.

Konyvei: Konyv, konyvtar, olvasé (1997), A Forum Kényvkiadé bib-

liografidja 1984-1999 (2000).

Gerold Laszl6 harom évtizede Dramaturgiat is tanit.

Vannak konyvei: Szaz év szinhaz (1990), Meglelt 6rokség (1994), Le-
genddk és konfliktusok (1997), Dramakalauz (1998), Jugoszl4viai ma-
gyar irodalmi lexikon 1918-2000 (2001), Léthuzatban (2004), ,Itt dllok

a rénakozépen...” (2005)

Jung Karoly egyéb kotetei: Hiedelemmondak és hiedelmek (1990),
Koznapok és legendak (1992), Az emlékezet utjain (1993), Orszerek
konyve (1994), Osszefiiggések és kapcsolatok (1997) Régiek kalendari-
uma (2000), A Pannéniai Enekts] a Maria-lanyokig (2001).

Kaich Katalin konyvei: Az intézeti dolgozék valogatott bibliografia-
ja (1990), A palyakezd6 Somlay Artir (1999), A nagybecskereki magyar
szinjatszas torténete €s repertériuma . (2002) II. (2003).

Miféle targy vagy tudomanyos diszciplina, amit igy neveznek meg:
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Lancz Irén konyvei: Sz, széveg, jelentés (1994), Nyelvismeret I, IL.
(1995) (Rajsli Ilonaval; nala sincs feltiintetve), Nyelviink, nyelvhaszna-
latunk (1996), A nyelvi rendszerteremtés ttja (1997), Csantavéri hiede-
lemmondak (2001).

Molnér Csikés Laszl6 konyvei: Munkahelyi és munkéskétnyelviiség
(1990), Hogy is mondjam? (1993), Bongészések nyelvhasznélatunk esz-
koztaraban (1993), Gyeriink a nyelvi jatszétérre! (1996), Nevek és sza-
vak nyomaban (2001).

Utasi Csaba konyvei: Vér és sebek (1994), Csak emberek (2000),
Mindent6]l messze (2002).

Bagi Ferenc nyugdijas.

Cseh Marta konyve: Gyégynovények/Lekovite biljke (2005)

Papp Gyorgy konyvei: Betlehemnek nyissunk ajtét! (1994), Milyen
kritika a forditaskritika? (2001)

Mit tanit Csényi Erzsébet? Nem tudni. Eldrulom: Vildgirodalom-tér-
ténetet!

Egyéb konyvei: Szovegvilagok: a fikci6 folénye (1992), A regény 6n-
tudata (1996).

Danyi Magdolna ,ma” mar nem tanitja a nevezett tantirgyat.

Rajsli llona kényvei: Délvidéki nyelvemlékeink I. (1994), Az elbeszéld
prozastilus nyelvi alapjai a XVI. szdzadi magyar szépprézéban (1994),
Nyelvismeret 1., II. (Lancz Irénnel), 1995, Az Apor-kédex szétira
(1996), A tiszai népi halnevek nyelvtorténeti bemutatasa (1998), Malt-
béli tajak lizenete (2001).

Hézsa Eva a tanszéken nem tanit(ott) irodalomelméletet. Médszer-
tant tanit.

Konyvei: A novella 4j neve (2003), Idevonzott irodalom (2004).

Katona Edit konyve: Nyelvmtivelés kisebbségben (2003).

Faragd Kornélia konyvei: Térirdnyok, tavolsagok (2001), Kultirak és
narratfvak (2005).

Csorba Béla konyvei: A kultdrtanti visszavdg (Vékas Janossal),
(1994), Eltévedt mezsgyekardk (tobbekkel) (1994), Még azt mondjék,
Temerinben... (1997), Affelett sokszor harcolast tottek... (1997), Arnyé-
ka elt{in6 nevemnek... (Pl Tiborral), (1998), S nem térédtek vele, a
malom mit 6rol... (1999), Szilaj csiké nem eladé6 (2005).

Szikora Judit évek 6ta nincs a tanszéken.

Mit tanit Harkai Vass Eva? XX. szdzadi magyar irodalomtorténetet!

Konyve: Ezredvégi megall6 (1998).

Pasztor Kicsi Maria valéban nyelvész, de mi a tantargyanak neve,
azt az olvasé nem tudhatja meg,
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Utasi Csilla nem irodalomelméletet, hanem Régi magyar irodalom-
torténetet tanit.

Konyve: Fekete hold (1994). _

Bence Erika az irodalom keretében XIX. szézadi magyar irodalom-
torténetet tanit.

Konyvei: Konyvkereskedés (1997), Szemkozt a mivel (1999).

Megjegyzés:

Taldn valakinek sz6rszilhasogatasnak tiinik a fenti hidnyossagok
ilyen részletes pétlasa. Megengedem, de tSbb okbdl sziikséges.

Mert kideriil a szerz6 téjékozatlansaga és kovetkezetlensége mind a
tudoményos/oktatdi teriiletek, a tantirgyak, mind pedig a konyvek
megnevezése tekintetében. Ez utébbi vonatkozdsiban a cimek késdbbi
emlitése sem lehet mentség, mivel az idézett bekezdésen beliil erre hol
sor keriil, hol nem; ha igen, akkor sem mindenki esetében azonos elvek
szerint, elvek ugyanis nincsenek.

Mert rendszertelenségrél arulkodik: sem bettirend, sem tudomény-
teriiletek szerint nem tekinti 4t a tanszéki dlloményt.

Es mert jelezheti a ,vilogatott” bibliografia tilsigosan is szubjektiv
jellegét. (Erdemes dsszevetni az itt kozolt adatokat a bibliografisval!
Latszik a valogatds megengedhetetlen szubjektivitisa, ami inkabb t4jé-
kozatlanségnak és feliiletességnek mondhatd.)

Bori Imre akadémikus tanulmanyait haléla utén is publikélja a Forum héaz: Az
élet €s haldl dsfdja alatt, és Ezredéve itt (2004).

Egyetlen Bori-konyv sem jelent meg Bori Imre haléla utén!

Elényelvi irasokat féleg a Tanulmanyok-Studije folySiratban publikainak.

A Tanulmanyok/Studije kiadvany nem folyéirat, hanem amint fed6-
lapjén is olvashaté: - évkonyv!

Ha mér megemliti, s j6l teszi, a Tanulméanyokat, akkor miért nem
emliti meg a Hungaroldgiai Kézleményeket (valéban folyéirat!), mely-
ben irodalomtorténeti és -elméleti, néprajzi, méiveldéstorténeti és
nyelvtudomanyi munkak jelentek meg. Tobbek kozott Tersanszky, Mé-
szoly, Orban, Bodor, Krasznahorkai, Nédas, Petri, Esterhazy, Kertész
sth. életmiivérdl.



Sinké Ervin kiadatlan mivei mellett a JMMT kiadasaban tébb nyelvészeti ké-
tet is megjelent: Silling Istvan: Kupuszinai tdjszotar (1992, Ujvidék: Asograf);
Pataky Andras: Baranya titkokat rejtegeté féldrajzi nevei (1/992, Ujvidék:
Asograf); Molnar Csikés Laszlo: Bdngészések nyelvhasznélatunk eszkéztarsd-
ban. Nyelvmiivel6 irdsok (1993, Ujvidék, Verzal); Farkas Zsuzsanna: Nyelvorok-
kel, nyelvirségen. Interjuk (1994, Ujvidék, Verzal Nyomda); Molnar Csikés Lasz-
16: Nevek €s szavak nyomaban (2001, Szabadka, Grafoprodukt) és Katona Edit:
Nyelvmivelés kisebbségben, tanulmanyok a délvidéki magyar nyelvhaszndlatrol
(2003, Szabadka, Grafoprodukt).

Sinké Ervin ,kiadatlan mtivei” kozétt inkdbb ide nem tartozé szép-
irodalmiak vannak, csak a hagyatékbél kozolt Magyar irodalom (2004)
cimii kotetet lehetne emliteni, ha nem 1922 és 1966 kozotti szovegeket
tartalmazna.

A szekszardi székhelyli Babits Kiadé gondozasaban készil a XX. szazadi ma-
gyarsdg 16 kotetesre tervezett lexikona, amelynek vajdasagi cimszavait
Balazs—Arth Valéria gy(jti €s irja meg. A JMMT kiadta sorozatban a Jugoszlaviai
Magyar Exteriorika |-V k&teteket: Hirtink a vilagban. Jugoszlaviai magyar exte-
riorika [1.-V. kotetben), 1945-1990. Az orszag hatarain kivil megjelent primer
kézlések s a jugoszidviai magyar szellemi élet kiilfoldi recepcidja. A vajdasagi
Magyar Tudomanyos Tarsasag adta ki Gulyas Gizella: Kortdrs vajdasagi magyar
mivészek lexikona c. mdvét (2003). Legljabb kiadvanyként megjelent a Ki ki-
csoda 2004 — Vajdasagi magyar kézéleti lexikon (Hédi Eva — Hédi Sandor, A Szé-
chenyi Istvan Stratégiakutatd és Fejlesztési Intézet kép- €s adattéra, Logos,
2005).

Biztos, hogy a késziil§ szekszérdi lexikon a legfontosabb forrasmd,
adat- és cimtar, amire hivatkozni kell??!

A Hiriink a vildgban cim{ sorozatnak 2005 é6ta hatodik kotete is van!

Gulyss Gizella konyve megjelent, de a szerz6 sajtékozleményéb6l
tudjuk, hogy csupén kamukétetrdl van sz6, aminek néhény példanyat a
kiadé elszdmolas céljabél készitette el, killénben hozzéférhetetlen.

Hédiék kotete mind a mai napig nem jelent meg!

A jugoszlaviai magyar irodalmi lexikonnak, Bori Imre tobb kiadast
megért Jugoszlaviai magyar irodalomtorténetének, Kalapis Zoltan Flet-
rajzi kalauzénak, az Uzenet 1971-1997 és a Hid 1976-2001 bibliogr4fis-
nak nincs helye ebben a felsoroldsban!
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2.3. Helytorténeti munkak, néprajz, népi vallasossag
2.4. Konyvek a kisebbségkutatdsok eredményeirél, anyanyelvii oktatasrol
2.5. Egyéb humantudomanyok™

A fenti kozcimek bekezdéseit azért kellene idézni, 1assék, hogy keve-
ri a szerz8 a tudomaényos jelleg(i/értéki és a tudomanyos dilettantiz-
musrd6l tantiskodé munkikat, mikzben sem véleményt, sem értékelést
nem ad.

A szamos észrevétel helyett csupan néhany gyors észrevétel a szin-

‘haztérténeti vonatkozasd bekezdéshez.

Az utdébbi évek szinhaztérténeti irdsai kozul Az djvidéki szinhdz 30 éve (Fo-
rum, 2003); Kdich Katalin: A becskereki magyar szinjatszas térténelme és re-
pertodrja (2002, 2003), és az irdsok a lélek... (2002, Forum, Ujvidék) cim( esz-
székotet kell kiemelni. Gerold Laszl6 szinhaztorténeti konyve melié szinhazkriti-
kéat publikalt 2005-ben , itt dllok a rona kézepén” (Forum, Ujvidék) cimmel.

Kimaradt: 150 éves a szinhaz épiilete (2005), Baracius Zoltan tobb
konyve (Mestermutatvinyok, 1992; Megkésett rekviem, 1996; Néhany
boldog 6ra, 2002; Otgarasos szinhéz, 2003; Az 6rdog cimborai, 2005),
amelyek nem szigordan vett tudomédnyos munkék, de ha masutt els-
fordul(hat) S6ti Janos osszedllitasa, a Toroktopolyai kegyhely, Szollésy
Vagé Laszl6 Népkor-torténete (Népiinkkel - népiinkért), Cs. Simon Ist-
véan szociografidja (Monostor - 770), Mojzes Antal két kitete (Bajmok
mfivelédési krénikdja), a zentai atlétika Gtven évét feldolgozé munka,
akkor Bardcius konyveir6l sem kellene megfeledkezni (ahogy szdmos
egyél; mivel6déstorténeti kiadvinyrél sem, mint példdul a nagy-
becskereki Madach Amatérszinhaz 50 évét bemutat6 kiadvanyr6l!).

Az U]v1dek1 Szinhaz intézmény, tehat nagy Ués nagy Sz. Nem ,,szin-
]étszés torténelme és repertodrja”, hanem térténete és repertériumal

Kéich Katalin frasok a 1élek ditjairé] cimii konyve nem tudomanyos
munka!

Szerz6ként nem értem, mit jelent, hogy ,szinhdztorténeti konyve
mellé szinhdzkritikdt publikdltfam] 2005-ben ,Itt 4llok a réna
kozepén...” [rénakozépen, ez Petéfi-idézet!!!, s nem réna kozepén] cim-
me]”? Melyik szinhztorténeti konyv mellé, s mi az, hogy mellé? Tehit
nem a (tévesen megnevezett) kotetben? Tudja a kedves szerzd, mit tar-
talmaz ez a kotet, hany szinhézkritika van benne? S egyaltalan miféle
fogalom a szinhazkritika? Netdn szinikritikira gondolt? Akkor miért
nem azt frja?!



3.1. Tudomanyos folyGiratok

Tudomanyos/irodalmi folyéiratok jellegiik és megjelenési éveik szerint:2

Folydirat neve Megjele- |Alapitdja - a szerkesztség székhelye | Tartalmi jellege
nési éve
1 | Létunk 1971 Szocialista Szovetség Vajdasagi térsadalomtudomanyi
Vdlasztmanya .
{Szabadka. majd Ujvidék)
2 |Hid 1945 allami (Szabadkdn, majd &tviszik irodalmi, mdvészeti,
Ujvidékre - Forum) tarsadalomtudomanyi
3 | Uzenet 1971 Szabadka képviselStestilete irodalmi, mivészeti,
(Szabadka [r6kdz6ss€g) tarsadalomtudomanyi
4 | Symposion 1993 Symposion Polgarok Egyesilete — Modem irodalom, kritika.
Ujvidék, az Uj Symposion (1964-
1992) utédja
5 |Bdcsorszdg 1998 szabadkai Népkor Magyar Mivelddési | Honismereti, torténelmi
Koézpont
6 |Ujkeép 1995 Vajdasdagi Médszertani Kdzpont Pedagégusok és szalok
Szabadka folyirata
7 | Tanuimanyok- 1969 Bolcsészettudomanyi Kar. Magyar Nyelv- és
Studije Nyelv és Irodalom Tansz€k, Ujvidék irodalomtudomény
8 |zEtna - Magazin [1999 zEtna Polgérok Egyesulete makadteti, | lrodalmi
a wilkan alatt alapitva a Dudés Gyula Mizeum- és
Levéltarbaratok Kare védnbkségével -
Zenta
9 |Aracs 2001 Aracs Tarsadalmi Szervezet. kozéleti folyGirat -
Szabadka magatartasvizsgalatok,
polemizaldsok
10 | Kiléto 1961 Magyar Sz6 napilap - Forum Ujvidék heti kulturdlis, irodalmi-
mivészeti 1
11 | Orbis 1996 Kanizsai Kor Mivészeti Mdhely kétnyelvi irodalmi,
mivészeti, mivelddési

Ez a t4blézat vezeti be a tudoményos folydiratokrol frt részt, de egy-
fel6l az irodalmi folydiratokat is megnevezi, masfel6l nem tartalmazza
legrégibb, 1969-ben alapitott, 1976 6ta Hungarolégiai Kozleményekként
megjelend (tanszéki!) tudomanyos folyéiratot.

Néhiny megjegyzés a tablazattal kapcsolatban:

- Mit jelent a ,megjelenési éveik” sz6kapcsolat, taldn alapitisi évre
gondolt a szerz6?

- A Hid nem 1945-t6], hanem 1934-t6l jelenik meg.

- Miféle tudoményos jelleg, hogy az Uj Kép ,Pedagbgusok és sziil6k
folydirata”™

- Mit keres a jegyzékben a pusztdn irodalmi jelleginek nevezett
zEtna Magazin a vulkén alatt?

- Lehetne néhény keresztkérdést feltenni az Aracs, az Orbis vagy a
Kil4t6 kapcsan is, mindenekeldtt a lapokat bemutaté rovid ismertetSk
alapjan! S mert a tanszéki kiadvanyt, az Uj-vidéki Mtihelyt (1991) meg
sem emliti, nyilvin nem tud réla, bar a Jugoszlaviai magyar irodalmi le-
xikonban cimsz6.

- A tblazatot kivetSen a szerz6 egy-egy bekezdésben fr mindegyik
kiadvanyro6l, sajnos, egységes vezérelv nélkiil, hevenyészve s kovetkezet-
leniil.
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- A Létiink, a Symposion, az Uzenet esetében kozli az eddigi f6szer-
kesztGket is, a Hid esetében csak a mostani fészerkesztGt emliti,
Majtényit, Herceget, Majort, Papot, Acsot, Banyait, Borit nem.

- Nem tud réla, hogy a Bacsorszdg f6szerkesztSje 2005-t6l Virdg Gabor?

- Nem tudja, hogy a Tanulményok cimii évkényvet, amit ismét fo-
ly6iratnak minGsit, majd a kovetkez8 magyartalan mondatban ezt irja
réla: , 1969 ota jelennek meg, mint évkonyvek” (sic!), 1995 6ta Lancz
Irén fészerkeszti.

- Megemliti az eddig sehol sem szerepld Hungarol6giai Kézlemé-
nyeket, de nem kiilon bekezdésben, hanem a Tanulmanyokkal egyiitt.
Arrél nem sz6lva, hogy kétsornyit ir a HK-rél, a zEtnarél és folyéirata-
16l, a DNS-r6l nyolcat, talin mert az ut6bbi ,avantgardizmuséval a vaj-
daségi magyar irodalmi életben az ut6bbi néhany évben nagy esemény-
nek szdmitott”? Jobb, ha err8l egy szociolégus nem nyilatkozik, aki kii-
Ionben is dolgozaténak f8cimében tudoményos ttekintést igért!

- Az Uj Kép esetében azt is fontosnak tartja kozolni, hogy hol nyom-
tatjak, kia miiszaki szerkeszt6, a kéziratgondozé, kik a szerkeszt6bizott-
sig tagjai, msutt még a szerkesztGket sem emliti.

A vajdasagi kdnyvkiadok megelenesuk évének sorrendjel:oen15 (valogatés)

Kiadé neve oja - a Jellege
éve székhel
1 | Forum Kényvkiadd 1957 Allami. Forum Lapkiad6 és Konyvkiadds {évente 20-30)
Nyomdaipari Véllalat, Ujvidék terjesztés

2 |Dudas Gyula Mizeum- és [ 1961 és | zentai onkormdényzat Helytorténet, néprajz,
Levéitarbaratok Kore és 1977 szépirodalom, levéltari
Thurzé Lajos kutatdsok

| | Kézmuveldési Kdzpont

3 letjel - Szabadegyetem 1968 Eetjel magyar irodalmi él60jsag Néprajz, irodatom, életrajz

: Kiad6 1958 (Dér Zoltan), Szabadka mivel6dés-, helytorténet,
dokumentumkatet,
szépir

4 | Agape Konyvkiadé 1977 A zagrabi Kr3danska sadasdnjost, Vallasi, torténelemi és

199144t | Teologiai Dokumentacnés és teoldgiai kiadvényok
onéllé K Magyar R

szabadkai. majd u;vndeka/szegedl

kozponttal.

5 | Logos Grafikai Mihely és a| 199146! | a Szabadkai Pispokség tulajdona | egyhazi, vajdasagi
Széchényi Stratégiakutaté | nyomda Téthfaluban vonatkozdsu muvelodés- és
Intézetet 1995-t5! helytorténet, szaciografia,

kiadd térsadalomtudomany

6 [ Jugoszidviai Magyar 1991 Civil miivelddési ernydszervezet, JMMT Kiskdnywvtdra, néprajz,
Miiveldési Tarsasag Ujvidék muvelddés- és helytdrténet,

szépirodalom

7 | Magyarsaghutatd 1991 Ciwil 3 miihety, mtt kdny 110 -
Tudomanyos Tarsasdg Az MTA kutatédliomdsa kisebbségkutatas,

szociolégiai, demogréfiai
nyelvhasznatati kdnyvek
8 |Cnesa Konyv- és Lapkiadé | 1993 a Munkasegyetem, kdzségi Néprajzi, helytoriéneti, nyelvi
alapitdsu oktatasi-mivelédési
intézménnyé alakult, Kanizsa

9 | Grafoprodukt Nyomda 1994 Magannyomda (1992) és kiad6é Helytorténet, néprajz,
(Ozvegy Karoly), Szabadka monografidk, szépirodatom
10 | Bacsorszag 1998 szabadkai Népkor Magyar Bacsorszag Konyvek
Mveldési Kozpont .| honismereti, néprajzi,
torténelmi
11 |Vajdasagi Magyar 1999 Civil tudomanyos muhely, Ujvidék Redl és huméntudomany
Tudomanyos Tarsasag miveldi, jog, torténelem,
konferenciakdtetek
12 | Vajdasagi Magyar 2001 Civil tudomanyos muihely, Ujvidék Egyetemistdk  tudomanyos
| | Felséoktatési Kollégium tanuimdnyai a VMTDK-rél
13 | Argus Jugoszlaviai Magyar | 2002 Civil szervezet, Ujvidék Dokumentumgylijtemény,
Kisebbségjogi Civil évkonyv
|___{Egyesdlet




- A kiad6krél késziilt attekintést bevezet§ tablazatrol:

- Ha masutt (pl. a zentai Dudés Gyula Mizeum..., a szabadkai Elet-
jel, a t6thfalusi Logos és Széchenyi Stratégiakutaté Intézet [nem Szé-
chényi!!!], a JMMT, az MTT stb.) esetében feltiinteti azokat a teriilete-
ket, melyekrdl kiadvanyokat jelentetnek meg, akkor a Forum esetében
‘ezt miért mulasztja el. S mit jelent az, hogy ,terjesztés™ A tobbi kiad6
konyveit nem terjesztik? _

Az egyes kiad6krél késziilt alfejezetekr6l:

- Miért kell a Forum esetében felsorolni a szépirodalmi sorozatokat
s a szerbre, illetve magyarra forditott szépirodalmi konyveket a tudo-
ményos kényvkiaddst bemutat6 dsszefoglaléban?

- Toldi Eva nem volt a Forum Kiadé fgszerkeszt6je, amint a szek-
szardi kiadvéany alapjén a szerz6 allitja, igazgatéja volt 1995-t61 2001-ig,
s az6ta Bordas Gy6z6 vezeti az intézményt.

- Miért érdekes ebben a tanulményban, hogy az utébbi 6t évben
hany verseskotet és regény jelent meg a Forumnal? S miért csak az
ut6bbi 6t évet emliti? Nehéz lett volna Csaky S. Piroska bibliografiaja-
b6l megszdmolni, 15 év alatt hany tudomanyos kényv jelent meg ennél
a kiad6nal, ha masfél évtized attekintését kivanja a szerz6 nydjtani?

Miért kell csak a Forum esetében megjegyezni, milyen jelleg(i kony-
veket nem ad ki, ha a tobbi kiad6 vonatkozasiban ezt nem teszi?

- A JMMT-nek mér nem Bélint Sdndor az elnéke.

Miért csak a szoveges részben szerepel, s a tdbldzatban nem a Tar-
tom4nyi Tankdnyvkiadé Intézet és a Rubikon Kiad6?

Mi értelme van megjegyezni, hogy a Rubikon azzal a ,céllal jott Iét-
re, hogy hidnyp6tl6 konyvritkasigokat jelentessen meg”, ha cim szerint
egyetlen konyvet sem nevez meg a szerz6?

Felhasznalt irodalom:

Bori Imre: A jugoszidviai magyar irodalom torténete. Ujvidék, Forum Kényvkiads, 1998.

Csap6 Julianna: A jugoszlaviai magyar irodalom. Bibliogréfiai fuzetek 1-33. Ujvidék, Ma-
gyar Tanszék — Forum Konyvkiadé, 1990-1999.

Cséky S. Piroska: Forum — bibliogréfia. Ujvidék, Forum, 2000.

Eletjel Evkonyv 8. Szabadka, Szabadkai Szabadegyetem, 2005

Hungaroldgiai Kozlemények, Létink, Uzenet, Hid

Gabrity Molndar Irén el§adasa az MTA szegedi nemzetkézi konferencigjan, ISIRR-8, 2005.
aprilis 19-21, A hatéron tili tudomanyossag a Tisza-Maros-Kéros régiéban ci-
mUl szekcidban: Vajdasdgi tudoményos eredmények — magyar szempontbél
(publikalasra var a Debreceni Szemle MTA DAB folyéirataban).

Gerold La&sz|6: Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Ujvidék, Forum, 2001.

Révai Uj Lexikona. Szekszérd, Babits Kiadé, 2000-2005.

Honlapok: www.agape.org.yu, www.zEtna.org.yu, www.ujkep.or.yu, Tudomanyos térsasa-
gok: www.mtt.org.yu, www.vmtt.org.yu, www.felkol.org.yu Akadémidk:
www.mta.hu, www.sanu.ac.yu, www.vanu.org.yu. Egyetemek: www.ns.ac.yu

10. Konzultalt folyGiratok: Létink - tdrsadalomtudomdnyi folySirat, Hid, Uzenet, Uj
Symposion.

11. Lapok: Magyar Sz6, Hét Nap.
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Megjegyzések:

- Csap6 Julianna szerz6ként csak az 1993-t61 megjelend Bibliografi-
ai fiizeteket jegyzi, s nem a sorozat minden eddig megjelent szamat,
ahogy erre a tételbdl (1-33) kovetkeztetni lehet.

- Az Fletjelnek miért csak a 8. Evkonyvét hasznalta?

- Hogy hasznalta fel a Hungarolégiai Kozleményeket, ha az egész ta- .
nulményban szinte meg sem emliti?

- Hogy kell érteni a ,,Konzultilt folydiratok” kifejezést?

- Miért csak a Létiink esetében nevezi meg a folyéirat jellegét, a
Hid, az Uzenet, az f]j Symposion emlitésekor nem? S lehet-e ,konzults-
ciorél” beszélni, ha a folyéirat-tablazatban még cim szerint sem fordul
el§ az Uj Symposion?

- Miért van a két utolsé tétel szimozva, ha a t6bbi nincs?

4  Ezittal kérek elnézést azoktdl a szerzoktél, akik megérdemelték volna, hogy emlitést
tegyek a konyvikrdl, de helyszike, esetleg elemzésem id6beli korldtai miatt, sét
nem szandékosan, de felilletességem okanal fogva kimaradtak.

Ebben viszont teljesen igaza van a szerzének: feliiletessége
vitathatatlan.

- A Jegyzetek szinte mindegyik tétele kommentért érdemelne, de
csak a legkirivobb esetet emlitem:

- A 9-es szdmu jegyzetben ez all: ,A magyar tanszék kiadvanyai:
Hungarolégiai Kozlemények, Létiink, Uzenet, Hid tanulm4nyok, vala-
mint a Magyar Sz, Hét Nap cikkei”. B6diilet!!! A tanszék kiadvéanyai a
Hungarolégiai Kozlemények, a Tanulményok és a Bibliografiai fiizetek.
Tisztelt szerz, tessék megnézni a folyodiratok tablazatat néhany oldal-
lal el6bb, s latni fogja, milyen okorséget ir a ldbjegyzetben! S mi az,
hogy a tanszék kiadvanyai a két lap cikkei?!!!

A (l4b)jegyzet a tudoményos munka szerves része. (Az egyetemen
elsd éven tanitjdk!) Aki nem tud (1ab)jegyzetelni, annak aligha lehet
koze a tudomanyhoz.

Végezetiil, amit talin mar a bevezetSben is emliteni kellett volna:
GMI tuil sokat ir, ne mondjam, kotyog, s til keveset mond. Nem rendsze-
rezi az anyagot, nem csoportosit, Iényeges informacidkat nem kozol, az
eredményekrél érdemlegesen nem ir, tébbnyire csak felsorolja a szima-
ra ismert (?) munkédkat, ami kétségteleniil fontos, de ezt bizzuk a bibli-
ogréfiara. Feltéve, ha a bibliogréfia szakszert, a valogatas érdemi, a bib-



liografia készitdje kiillonbséget tud tenni a tudoményos és dltudomanyos
kiadvanyok kozott, s ha fontos miiveket nem mell6z. Mig egyesekt6l
(Burany Béla, Csap6 Julianna stb.) mindent felvesz, még a szerkesztése-
ket is (Ribar Béla), masok (Banyai Janos, Bori Imre, Gerold Laszl6, Jung
Karoly, Penavin Olga stb.) munkassagat folottébb szelektiven mutatja
be, vagy teljesen mell6zi (Lancz Irén, Molnér Csikés Lasz16, Rajsli Ilona,
Szeli Istvan stb.), ugyanakkor felveszi Németh Istvin Ima tiindérlakért
(Tindérlakért!!) cimd, novelldkat, vallomasokat tartalmaz6 szép, de ide
egyaltaldn nem ill6 kotetét. ‘

Gébrity Molnér Irén tanulminya és bibliografidja miatt egy valé-
ban reprezentativ kiadvany t6bbi okos, szakszer( szovege mellett csak
szégyenkezni tudunk, s tiltakozni, hogy a vajdasigi magyar tudoméa-
nyossig nem olyan, amilyen a témaban jaratlan, a kérdésben érdemle-
gesen megszélalni képtelen, magyartalanul fogalmaz6 szerz6 ,tanulma-
nya” mutatja. Vannak eredményeink, vannak tuddésaink, s a szerz§ ltal
preferalt civil szervezeteknél (MTT, VMTT, VMFK) vannak jelentGsebb
tudoményos mihelyeink.
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Tudomanyos kdnyvkiadas a ¥ajdaséghan
a Forum Konyvkiadd tiikrében

Ha a mai tanécskozdsunk téméja a hataron tili magyar tudomanyos
kényvkiadés helyzetének vizsgalata, akkor, nekiink vajdasagiaknak, nincs
szégyellnivalénk. Nincs, mert nélunk 1957 éta intézménye van a konyvki-
adésnak, amelynek mar megalapitasakor is feladata volt - tobbek kozott -
a honi magyar nyelvii tudomanyossig apolasa, mar abban az idében is,
amikor éppen csak tiz ujjunkon megszamlalhat6, a tudomanyossag teriile-
tén dolgozé szakmunkatars volt: torténész, jogasz, orvos, tirsadalomtu-
dés, irodalomtorténész, nyelvész...

Ma is 6rzém Sinké Ervin Csokonai életmive monografidjat és a Ma-
gyar irodalom cimi konyvét, vagy B. Szabé Gyorgy a hatvanas években irt,
s akkor sokszorositon mésolt A régi magyar irodalom cim, a tankdnyvon
tilmutaté tanulmanykotetét.

De hivatkozhatnék még régebbi példakra is, L6rinc Péterre, aki 1940-
ben Szabadkan adja ki Erdély miiltja és jelene cimii torténeti tanulmanyat,
majd 1947-ben A kuruckor cim{i, maig forgathaté munkajét, vagy Penavin
Olganak az ugyancsak egykori A jugoszlaviai Muravidék tdjnyelvi atlasza
cim{, mar kimondottan tudoményos igényekkel késziilt kényvére is.

De témank a maba sz6lit, az elmdlt masfél évtizedbe, igy hat barmeny-
nyire is kényelmes és jélesd érzés megfiirodni a régmdltban, ne révedez-
ziink benne, hanem nézziik, mi tortént a kozelmiltban, s mi térténik ma
a Vajdasagban, pontosabban mivel jarult hozz4 konkrétan az Gjvidéki Fo-



rum Konyvkiadé, amelynek vezetdjeként szélok, vagy a mésik jelentds
mihelye, bélcsészkarunk Magyar Tanszéke.

Noha csak egy toredékét tudjuk bemutatni itt és most nyilt kiallitasun-
kon mindannak, ami a kényvkiadasunk tudoményossagi kategéridjaba tar-
tozik, érzékelhetd, remélem, hogy ndlunk nem elhanyagolt teriiletr6l van
sz6, legalabbis, amikor a human tudomanyokrdl, s azon beliil az anyanyel-
viségrél beszéliink. Mert, s ezt el6re kell bocsatanom, a realtudésok, mér-
nokok, orvosok, fizikusok... nalunk mér régéta szinte kimondottan angol
nyelven irjak szakcikkeiket, tanulméanyaikat, amelyeket jobbara nyugati
szakfolydiratokban publikalnak, s csak nagy ritkdn magyarul, vagy magya-
rul is. De erre is van példa, Kérmendi Ferenc Fizikai esztétikdja, Bela
Duranci és Harkai Imre épitészeti munkai, Nagy Sandor és Szekeres Laszl6
régészeti kutatdsainak tudoményos foldolgozésa... s aztdn a masik oldalon
Vérady Tibor nemzetkdzi maganjog-professzor tanulményai, djabban pe-
dig Raffay Endre kultdrtorténész, Hornyak Arp4d hadtorténész, vagy a
Hajnal Virag-Papp Richard szerzéi kettds antropolégiai vizsgalatai... De itt
sorakoznak Agoston Mihaly nyelvészprofesszor konyvei, Bori Imre vagy
Szeli Istvan akadémikusaink - mondhatjuk igy is - egész irodalomtorténé-
szi életmivei, de szamos irodalomtdrténész, etnogréfus, politolégus (Ma-
jor Nandor), torténész (a mar emlitett Lobl Arpéd és mellette Csehdk Kal-
man), pszicholégus-szociografus (Hédi Sandor) és nyelvészek (Agoston
Mihély és Penavin Olga mellett Papp Gyorgy, Lancz Irén, Molnér Cs.
Laszl6...) tudoméanyos munkéi. S akkor még meg sem emlitettiik azokat a
tanulményirékat, akik a tobb mint hetven éve (1934-t6l) folyamatosan
megjelend Hidban, vagy éppen a harmincot évvel ezeldtt inditott tudoma-
nyos folyéiratunkban, a Létiinkben jelentek meg. S ha egy kicsit tilnéziink
a Forum Konyvkiadén, latnunk kell, a Hungarolégiai Intézet Tudomanyos
Kozleményei (ma Hungarolégiai Kiozlemények) 1969-t61 negyedévente
rendszeresen megjelend fiizeteit, valamint az Gjvidéki bolcsészkar Tanul-
mdnyok (ugyancsak 1969-t6l) megjelend évkonyveit, amelyekben a ,napi
tudoményossag” eredményei publikiciés forméat oltttek.

Tudoményos konyvkiaddsunk szemsz6gébGl nézve tehat meghataroz6
jelent6sége volt az 1959-ben alakult djvidéki bolcsészkaron a Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéknek, majd az egy évtizedre ra létrejott Hunga-
rolégiai Intézetnek is, amelyekkel a vajdasagi magyar fels6foki oktatas és
a tudomanyos élet intézményes miivelésére valt lehetdség. E két intéz-
mény korvonalazta a feladatokat: az akkori Jugoszlavia teriiletén a magyar
nyelv, irodalom, folkldr, térténeti és miivel6déstorténeti miltjanak és jele-
nének, valamint a magyar-délszlav szellemi kapcsolattorténet kutatisa és
tudomdnyos feldolgozasa, iilésszakok szervezése, konyv- és folyéirat-ki-
adés, tudomanyos kaderképzés... Negyedévente megjelend, f6leg iroda-
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lomtudomannyal és nyelvészettel foglalkoz6 folydiratunk a Hungarolégiai
Kozlemények és a Tanulmanyok évkonyv. A Balassi- vagy a Petéfi-emlék-
szam jelzi a muilttal valé tor6dést, egy Mészoly- vagy Mandy-szam pedig a
kozelmulttal, azaz akkor még a jelenre valé odafigyelést, s a sziikebb pét-
riank {réi sem maradtak ki, gondoljunk csak a Kosztolanyi, a Sinké, vagy a
Szirmai tematikai blokkokra. De sz6 volt ezekben a tanulménykotetekben
elméleti kérdésekrdl is, mint pl. a poétika mai kérdései, vagy olyan mtive-
16déstorténeti kérdésekrél, mint pl. a magyar drdma- és szinhaztorténet.

S ebbél a programbdl sziiletett mara megannyi irodalomtdrténeti és
-elméleti, nyelvészeti, néprajzi, miivelédéstorténeti, zenei-folklorisztikai
és kontrasztiv nyelvészeti szakcikk, folyéirataink, majd a Kiadé részére.

Gondoljunk csak az imént mar emlitett, méra t6bb mint harminc ko-
tetbél 4ll6 Bori Imre-életmiisorozatra, s benne a magyar irodalmi avant-
gard hirom kotetére, az ot kiadast megélt, s mindig b6viils Jugoszldviai
magyar irodalom torténetére, monografidira, Radnétitél kezdve, majd visz-
szafelé haladva Krady, Méricz, Kosztolanyi, id6kozben KrleZa és Andrié,
aztdn Sinkd, Szenteleky..., s akkor a kapcsolattorténeti tanulmanyait nem
is emlitettiik. De itt van a ma is tevékeny Szeli Istvan Hajnéczy-tanul-
ménykotetétSl a Barczi Gézaéig, de hivatkozhatnink Banyai Janos kitel-
jesedett irodalomelméleti és -torténeti opuséra, Gerold Léaszlé szin-
haztorténeti és -kritikai munk4ssigara, amelyb6l nem hagyhatjuk ki
egyszemélyes Jugoszldviai magyar irodalmi lexikonat, tovabba Utasi Csaba,
Thomka Beita (sorrend ez?, magam sem tudom elddnteni), de Harkai
Vass Eva, Kaich Katalin, Hézsa Eva, Faragé Kornélia, Toldi Eva, Csanyi
Erzsébet és masok irodalomelméleti és irodalomtorténeti, Kalapis Zoltin
és Németh Ferenc miivel§déstorténeti konyveire, vagy Losoncz Alpér filo-
z6fiai kérdésekkel foglalkozd, és a kiallitdsunkon ugyancsak lathat6 kiad-
vanyaira. Néprajzi vonalon pedig mindenekel6tt Jung Kéroly pérjat ritkit6
miveire, Harkai Imre épitészeti tanulmanyaira, Bodor Aniké vidékiink -
eddig harom - népzenei, rendszerbe foglalé kotetére... (S itt egy kis kitérét
tennék. Penavin Olga egyetemi tanirn6m intelmei alapjén, majd kiadé6-
ként, mindig is meg tudtam kiilénbdztetni a néprajzi gytijtémunkat a nép-
rajzi tudoményos munkatél.)

A zenei folklorisztika teriiletén sziilet6ben van, mint mar mondtam,
Bodor Aniké otkotetesre tervezett nagy munkija, de polcunkon van
Penavin Olga kétkotetes Diakrén népmesegytijteménye, a népszeriibb tor-
téneti munkdk koziil Kalapis Zoltan konyvei, bezirélag a mintegy ezer
életmtivet feldolgozé Eletrajzi kalauz harom kotetével. Es ide kell sorolni
Gerold Laszl6 Jugoszldviai magyar irodalmi lexikonat, Bori Imre Ezredéve
itt cim{ kitiind méivel6déstorténeti attekintGjét is. Akdrcsak az olyan friss
munkékat fiatal szerz6ktdl, a legnagyobb 6romiinkre, mint pl. (a mér



ugyancsak emlitett) Raffay Endrének az aracsi teplomromrdl, romtemp-
lomr6l(?) irt miivelédéstorténeti disszertaci6jat, vagy Horny4k Arpad po-
litolégiai tanulményat, amely a magyar-jugoszlav diplomaciai kapcsolatok
szovevényében igyekszik eligazitani benniinket.

Beszélhetnék még arrdl is, hogy nalunk 1969 6ta rendszeres évi irodal-
mi és miivel6déstorténeti bibliografidk jelennek meg a Magyar Tanszék és
a Forum Kiadé kozos gondozasiban (Pastyik Laszlétél Ispanovics Csapd
Julianna szerkesztéséig), hogy éppen nemrégiben jelent meg a Hid folyé-
irat negyed évszazadot (1976-2001) atfogd, mintegy 12 500 bibliogréfiai
adatot tartalmazé repertériuma, hogy megjelendben egy altalanos vajda-
sagi csaladszociolégiai (H6di Sandor munkéja) folmérés...

A Forum Kényvkiad6, mint egyébként minden kiadd, nyitva tartja ka-
puit a tudomanyos értekezések elétt, de feladatanél fogva a népszeriibb, s
nem annyira a szakmabeli tudomanynak 6rvend. Ezt csak azért batorko-
dom megjegyezni, mert szekcidnk a finanszirozést és a terjesztés kérdését
is napirendre tiizte.

Ami a pénzelést illeti, az utébbi masfél évtizedben otthonrél csupan a
Vajdasagi Oktatasi és Miivel6dési Titkarsagt6l kapunk rezsitdmogatast, s
minden kényv a Magyar Koztérsasdg Nemzeti Kulturalis Orokség Minisz-
tériumato] érkez résztdmogatasbél jelenhet meg. Ezért koszonet.

Az eladhatésag? Képzeljiik el, hanyan érdeklddhetnek, vagy egyaltalan
értenek a halmaznevekhez, a kristdlyosodés egyébként csodélatos folya-
matéhoz, a meteoroldgiai fizikdhoz, a kontrasztiv nyelvészethez, a nem-
zetkdzi magéanjoghoz, a strukturalista nyelvészethez-irodalomhoz, hogy a
méjtranszplantaciét méar ne is emlitsem... Otven-széz példany? Es lehet-e
tobb?

Mi viszont, hogy (tudomanyos) konyveink és folyéirataink folyamatos
megjelentetését (is) lehetdvé teszik, a tartoményi timogatds mellett min-
denckel6tt az NKOM-nek, az Illyés Kozalapitvanynak és a Nemzeti Kultu-
ralis Alapprogram kuratériumainak vagyunk héldsak. Jelenleg altaluk 1é-
teziink, vagy mondjam igy: nélkiiliik nem léteznénk. Es tudoményossé-
gunk sem.

A folszélalds a Komdromban megrendezett, a hatdron tili magyar tudoményos
kdnyvkiadds helyzetét vizsgal6 nemzetkizi konferencidn hangzott el a Magyar
Tudomény Unnepe alkalmébél 2005, november 7-én.
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Kronika

DiJAK

LOVAS ILDIKO DIJAZASA - Kijarat
az Adriara - James Bond Bécskéban ci-
mi regényéért Bezerédj-dijban része-
stilt Lovas Ildiké. A dijat okt6berben a
budapesti Nemzeti Mizeum Széchenyi
Termében vehette at.

ARANY JANOS-DI] FEKETE ]. JO-
ZSEFNEK - A Magyar [részovetség Ku-
ratériuma Fekete J. J6zsefnek itélte oda
az idei Arany Janos-dijat. A dijat okt6-
ber 23-4n adtak 4t a Magyar frészovet-
ség épiiletében.

KITONTETES VEGEL LASZLO-
NAK - A vajdaségi kortérs irodalom te-
rén végzett sokoldalii munkassaga elis-
meréseként a Magyar Koztérsasagi Er-
demrend Tisztikeresztjét adomanyozta
Végel Liaszl6 irénak, publicistinak S6-
lyom Laszl6, Magyarorszag koztarsasa-
gi elndke. A rangos kitiintetést novem-
ber 11-én adtdk at Magyarorszag belg-
radi nagykovetségén.

PATAKI GYURU - Oktsber 30-4n
adtak 4t Szabadkén a Délvidéki Magyar
Szinjatszés Napja alkalméabél rendezett
tinnepi gilan a Pataki Gyfir{i Dijat. Szi-
lagyi Nandor az idei kitiintetett, a

Kosztolanyi Szinhaz Godot-ra vérva ci-
m el6adasidban nydjtott alakitisaért.

KEPZOMUVESZETI Di] GYURKO-
VICS HUNORNAK - Gyurkovics Hu-
nor szabadkai grafikusmiivész, fest§ az
idei év Szervitiusz Jend-dij kitiintetettje.
A dijatadésra november 13-4n keriilt sor
a budai Vérban, a Hilton Sz4ll6 Anjou
Termében.

RENDEZVENYEK

AZ UJVIDEKI MAGYAR TANSZEK
NAPJA - 2005. oktéber 20-4n rendez-
ték meg az immar hagyoményos tan-
szék napi iinnepséget az Ujvidéki Egye-
tem Bolcsészettudomanyi Karanak Ma-
gyar Tanszékén. Banyai Janos tanszék-
vezet§ koszontSbeszéde utin Gerold
Laszlé méltatta a nyugdijba vonulé
Utasi Csaba munkissigit, aki A
kissamlitdl Szarsz6ig cimmel J6zsef At-
tilarél értekezett. Ezutdn keriilt sor az
idei Sink6 Ervin Irodalmi Dij dtaddsa-
ra, melyet Deissinger Akosnak itélt oda
a birélébizottsig (Bence Erika, Ispa-
novics Csapd Julianna, Utasi Csilla).

NYELVESZETI NAPOK - Ujvidé-
ken november 15-én és 16-4n a Magyar
Tanszéken Merre tart a magyar nyelv-
tudomany? - A nyelvészeti kutatds Gj



utjai cimmel nyelvészeti konferenciat
tartottak, melyen Andri¢ Edit, Bagi
Ferenc, Cseh Maérta, Csorba Béla,
Hovany Lajos, Katona Edit, Kovics
Réicz Eleonéra, Lancz Irén, Molnar
Csikds Lészls, Papp Gyorgy, Pasztor
Kicsi Maéria, Rajsli Ilona, illetve
Magyarorszagrél Hajdu Mihaly és
Lelkes Gydrgy tartott beszamolot.

SZERZGI EST NAGYBECSKEREKEN
- 2005. oktéber 17-én Lemiiridban nem
milik az id§ cimmel a nagybecskereki
Madéch Irodalmi Szinpad szervezésé-
ben keriilt sor Fekete J. Jézsef ir6, kriti-
kus szerzdi estjére.

KONYVBEMUTATO KANIZSAN -
Oktéber 18-4n Kanizsin mutattdk be
Burkus Valéria Létujjongés cimd kony-
vét a kanizsai [6zsef Attila Konyvtarban.

PEKAR TIBOR KONYVENEK BE-
MUTATOJA - Pekar Tibor A zenekari
muzsikalds kétszaz éve Szabadkin ci-
mi konyvének bemutat6jat tartottdk
meg okt6ber 18-4n a szabadkai Zeneis-
kola hangversen}}termében.

MEGEMLEKEZES - A topolyai Au-
réra Beszédm(ivészeti Mdhely szerve-
zésében oktGber 23-4n koszortzassal
emlékeztek meg a 25 éve elhunyt Téth
Ferenc kolt6rél, néprajzkutat6ré], tanrrdl.

KONYVBEMUTATO - Baracius Zol-
tin Az 6rdog cimboréi és Brestyanszki
Boros Rozalia Decennium cimi kétetét
mutattdk be a szabadkai Soltis Lajos
Stidiéban 2005. oktéber 27-én.

KONYVBEMUTATO SZABADKAN
- Kovacs Nandor Az €16 egyhédz a
Délvidéken cimii konyvének bemu-
tat6jat tartottdk november 3-4n
Szabadkén.

TOLNAI OTTO KONYVENEK BE-
MUTATOJA - November 4-én keriilt
sor Kanizsdn Tolnai Ott6 Szog a nadir-
ban cimi{ verseskotetének bemutata-
sara.

JUNG KAROLY KONYVENEK BE-
MUTATOJA - 2005. november 10-én a
Vajdasagi [rék Egyesiilete, a Forum
Konyvkiadé és a Vajdasigi Magyar
Nyelvmiivel$ Egyesiilet szervezésében,
az ir6k székhdzanak galéridjaban Jung
Kéroly Elbeszélés és éneklés cimii
konyvének bemutatasira kerilt sor.
Ertékels ismertet6t mondott Banyai
Janos.

JOZSEF ATTILA NYELVEROL -
Kanizsén november 10-én J6zsef Attila
nyelvi vilagardl tartottak eldadast Lincz
[rén és Rajsli llona, az tjvidéki Magyar
Tanszék tanérai, Erdélyi Zsuzsanna
pedig J6zsef Attila-verseket adott el6.

KONYVBEMUTATO PETERREVEN
- A péterrévei MivelGdési Otthon-
ban november 11-én mutattdk be
Lajber Gyorgy Der(is hordalékok cimii
konyvét.

A zETNA IRODALMI FOLYOIRAT
KORTARS IRODALMI FESZTIVALJA -
November 4-¢ és 5-e kozott szervezték
meg a zentai Miveldési Hézban a
zEtna internetes folyéirat irodalmi
fesztivaljat Szentek és/vagy bolondok
cimmel. A rendezvényen részt vett Ma-
gyarorszagr6l az Ex Symposion és a pé-
csi Jelenkor szerkesztdsége, Horvator-
szagb6l Goran Rem esszéista és az
orosz kortars alternativ irodalom két
képviselgje: Szveta Litvak és Nikolaj
Bajtov.
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MEGJELENT

Sandor Marai: Dnevnik 1943-1947;
1948-1952; 1984-1989. Ford.: Sava
Babi¢ - AED Studio, Belgrad, 2005

! [lauzop Ma;%u%
; THEBHUK

{ ;

1943-1947

Ede Margali¢: Autobiografija -
Dometi, Zombor, 2004

KEPZOMUVESZET

LUDASI MUVESZTELEP - Novem-
ber 4-e és 6-a kozott rendezték meg Lu-
dason a képzémiivészek talalkozdjat.
A miivésztelep résztvevi: Balla Ma-
tyas, Boros Gyorgy, Csobanov Mirta,
Dvoracské Laszlé, Gyurkovics Hunor,
Kerekes Sandor, Ratka Lugumerski,

Molnéar Laszls, Molnar Mirko, Puro
Marovié, Németh Lasz16, Papp Korhecz
Zsuzsanna, Sz6llési Anna, Mile Tasié,
Milan Tomié, Torok Istvan és Zsaki Istvan.

TELEPI KEPEK - November 8-an
nyilt meg a PEART képzémiivészeti
csoport Telepi képek cimi kiallitasa az
ujvidéki Petsfi Sandor MME kistermé-
ben. A kiallitason Ciri¢ Danica, Papp
Judit, Garai Kornélia, Dedk Agota, M.
Barna Zsuzsa, Fehér Attila, Szilagyi
L4szl6, Pilai Marika, Uri Ferenc, Mellar
Lajos, Resetar Ilonka, Skorutyak Veronika
és Butor Méria alkotasai kaptak helyet.

UJVIDEKI KIALLITAS - Az Art
klubban nyilt meg Farkas Géza fény-
képtarlata oktéber 27-én.

SZABADKAI KIALLITASOK - A
Képzémiivészeti Talalkozéban rendez-
ték meg Torok Melinda festémtivész ki-
allitasat, ugyanitt lathat6 Boros Gyorgy
retrospektiv kiallitasa.

ZOMBORI KIALLITAS - A Pont Ga-
léridban lathaté Gyenge Valéria rajzki-
allitasa.

ZENTAI KIALLITASOK - A zentai
Alkotéhazban nyilt meg oktéber 18-an
Horvat Uzon Eva szabadkai selyemfes-
t6 6nall6 kiallitasa. - November 12-ét6l
tekinthet§d meg Burany Sandor képzé-

mivész posztumusz tirlata a Miivels-
dési Hazban.

PENOVAC-KIALLITAS KECSKE-
METEN - Penovéc Endre topolyai fes-
témiivész alkotasaibdl nyilt kidllitas a
kecskeméti Cifrapalotdban november
11-én.

SZINHAZ

BICSKEI ISTVAN SZOLOESTJE -
Oktéber 21-én a magyarkanizsai Miivé-
szetek Haza kisszinpaddn keriilt sor



Bicskei Istvin szinmiivész széloestjére.
A Szivarvanykigyé cimd Osszeallitas
Kanyadi Sandor, Samuel Beckett, Do-
monkos Istvan és Tolnai Ottd, valamint
a szerz6 szovegeire épiilt. Az elSadds-
ban részt vett Bicskei Fléra és Szerda
Zsofia.

OSBEMUTATO AZ UJVIDEKI
SZINHAZBAN - 2005. oktSber 27-én
mutattak be Aldous Huxley: Szép uj vi-
14g cim regénye nyoman késziilt rock-
musicalt az Ujvidéki Szinhazban. A da-
rabot Nagy Viktor rendezte, irta
Varkonyi Matyas és Nagy Viktor, kore-
ogréafus Lavro-Gyenes Ildiké.

A VAJDASAGI MAGYAR SZINJAT-
SZAS NAPJA - Oktéber 25-¢ és 31-¢ k-
z0tt rendezvénysorozattal emlékeztek
a vajdasagi magyar szinjitszds napjara
Szabadkan. A szabadkai Népszinhaz
Jadran Szinpadanak el6csarnokéban al-
litottdk ki az 1945/1946-os szinhazi
évad fotéit, plakatjait. Oktéber 28-an
Deék Ferenc Perleked6k cimii el6adé-
st 1athatta a kozonség, melyet Andrési
Attila rendezett. Oktéber 29-én Beszé-
des Istvin A tenor héza cimii darabja
keriilt felolvasasra a Soltis Lajos Stddi-
6ban, rendez6 Urban Andrés. A miivek
felolvasasat vita kovette, melyet Gerold
Laszlé vezetett, majd a k6zonség meg-

tekinthette Sz6lt az ember cim( Jordan
Tamas és Seb6 Ferenc Jézsef Attila-est-
jét. Oktber 30-4n az Ujvidéki Szinhéz
vendégjatékac tekinthették meg az ér-
dekl6ddk, Verebes Erng Teremtéhadjé-
rat cimii darabjat, rendez§ Laszl6 San-
dor. Az el6adas utan keriilt sor a Pataki
Gytrd Dij atadaséra.

AZ UJVIDEKIEK VENDEGJATEKAI
- November 9-én az Ujvidéki Szinhaz
Médeia-korok cimd darabjaval szere-
pelt a Bukaresti Nemzeti Szinhézfeszti-
vélon, valamint november 14-én a Ha-
tdron Tdli Magyar Szinhazak IL
Tiszatijvarosi Taldlkoz6jan mutattdk be
a Macskajaték cimd el6adést.

FILM

VAJDASAGI FILMESEK ELISME-
RESE PECSETT - A pécsi Mozgokép
Fesztivalon a szabadkai alkot6csoport
dokumentumfilmek és ismeretterjesz-
t8 filmek Gsszevont kategéridjaban a
Duna Televizié kiilondijdban részesiilt
a Hangvarazslg, Tolja a szé] a szekeret
és a Szecesszids Szabadka cimi alkota-
sokért. A filmeket Siflis Zoltdn és S.
Gordéan Klara szerkeszté-rendezdk, va-
lamint Kirdly Attila és Farkas Miklés
operatfr-vagé készitették.

HUGYIK Ella dsszeéllitasa
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