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B Vasagyi Maria

0z6s

- Eho, tu puerulus! (Hé, te gyermekcse!)
- Quis me jubilat? (Ki kidlt nékem?)
- Majores tui! (A te Gseid!)
CODEX STEMMAE
Liber Morae. Anno Domini 1099-1300

... és lebbenek folébe, én, a Myrtille-ek csenevész sarja, és a cirruszok
pelyhein atfigyelve latom, e felmagasztositott vilag minémd, hogy ennél
szebb fold f61é csakugyan sohase vitt még szalltom, konstatélom, én, Mér
és Sara biinos szerelembd] fakadt fattya, s a gondolat a lengedezést meg-
bolygatja és leérek és a Loire tulfelén Fulop uldogél, a draga déd, elbtte
lagy fiivon teritd, katangkék, kenyér és naspolya rajta és sz6l6t szemezget
Jusztin nagyapa és megszeged a kenyeret, felnevel§cském, Fruzsina, és
vizben sikadozik ldbam és hajamat 6rvény cibdlja és atérek hozzatok és
korkoril mormojal Arrét nemszakadé zaja...

Sziklatornyok siir(i sorfalai kozt jartak, mignem a hajnali fuvalom a
Puttonyos ('Hotteur, nevét 1100-ban kapta) hegy Holdudvarnak (az dsla-
kosok nyelvén Halosnak, majd Aréole-nak) nevezett tisztasan érte dket. A
volgyben makacsul tartotta magét az €. Rekedt hangon végre pihen6t pa-
rancsolt Félix iikapa, 4m kisérete - Ambrézius rémai szerzetes, harom dal-
mata tengerész, két olasz muzsikus és sziciliai halaszok és még néhanyan
az Askalonndl a gyGzelem és a szent bosszii mamoranak kozepette béke-
14bra llitott és harmadnap hazainditott seregbdl - a madarzajban a paran-
csot nem hallotta, ezért j6 ideig még 16hatrdl bémulta a Puttonyos rézsal-
16 sziklaormét és a Holdudvar koriil koroml erdét és a virdgos mandula-



fakkal a Barsonysipka (Toque, Fiorentine-i Janos lantmester fejfed6jérél)
nevii dombot és a kodbdl vezetd valahdny Gsvényt, mikozben a Koldus
(Mendiant, 1112-t6l) szikla mogott sistergve tekergd Loire vérvoros fodrai
felcsillantak.

Ide a kovet, a ldbamhoz, parancsolta a cihel§dd szolgaknak Félix k-
apa. A haromolnyi hosszi és félolnyi vastag jeruzsalemi kéoszlop tizbetiis,
ismeretlen nyelvi feliratdnak jelentését senki se fejtette meg, mert Félix
tikapa 6dzkodott barkinek is megmutatni, mint éhezd falun tgyaloglé
vandor a kenyerét, Ggy dugdosta, legféképpen az antiochiai bolcsek eldl
rejtegette, akik azt tanitottak: jo! nézzitk meg, kinek a hidnyzé ruhéjat 6lt-
jiik fel, kinek ételét esszitk meg, kinek holmijét vessziik el. Ugyancsak el-
keriilte a doryleumi latnok, a vak remete kunyhdjét, aki a szenthabord
minden fontosabb eseményét megjésolta és a tovébbi hadviseléstél a
Szentfoldon éva intett, mert jovében pasztazé vilagtalan szeme még hét
keleti vértengert latott, midén mar sotét vala, obscura jam luce, még na-
gyobb sotétség leend, allitotta. Félix tikapa igyekezett kitérni a lyoni ben-
cések eldl is - mindent tudtak, mert mindent lattak, szirés szemmel a 1é-
lek legmélyén kutattak -, jollehet e szent élet(i férfiak a legfurcsabb hadi-
zsdkmany latvanyahoz is hozzaszoktak, prédikici6jukban erre mind-
ahanyszor utaltak, de a hadisarc miatt a kiralyokat is megréttak, mint akik
a habort teljes céljt fel nem érhették, ahol csak tehették a legkereszté-
nyebb hadfiakra is rpiritottak, ha e kivalosagok nem gyakoroltdk a maga-
megvondst. Majd ha ismét erre jarunk, mondta volt Félix {ikapa a tanacs-
addknak, akik a k6 hordozta titok felfedésének egyetlen médjat, a bolcsek,
a latnok €és a bencések tudasanak igénybevételét, ennek helyét és idejét a
fiilébe stigtak, jollehet a fenti tudésok szavat a kor legszigoribb kivetelmé-
nyei szerint is megbizhatonak vélte, hanem Ggy dontott, a granitot birka-
bérbe csavarva emberi erével orszagrol orszagra vontatja, tette ezt nem-
csak az ismeretlen irdsnak miatta - ki tudja, mit rejt értelme, gondolta -,
hanem mert még a Szentfoldon megbénta, hogy Lérinccel, a mindjart a
hazatt kezdetén furunkulézisba esett és folytonos apolasra szorult egyha-
si occsel a kovet egy sirkert bejratdnak tart6pillérébél kivagta - akkor az
irast észre se véve, annyira elbivolte a kéhenger sose latott fénye - és ha-
dizsakmanyként kezelte. A toredelem az tton tobbszor is hatalmaba ejtet-
te, s az oszlopot olyankor csaknem folyéba gordittette még az idegenben,
vagy erd6mélyen felejtette, de nem, mégse valt meg téle, annyira vonzot-
ta a mesterien csiszolt ké szépsége. Az inszakajté cipelés miatt a szolgék az
tton eltiintek, Félix ikapa el6l erddbe, pincébe, szakadékba, vizfenékre
bijtak sorban, csupan a leghtiségesebbek maradtak mellette, 6k meg - a
ké okozta haragot és kint enyhitends - a hata mogott Kérejtének csufol-
ték, és gyaldzatos torténeteket Gtlottek réla, de ezt a Holdudvaron, ugy



tlint, mind elfelejtették, mikoron a parancsnak megoriilve puszta korom-
mel szaggattdk, tépték a rongyos irhat a réten, majd a csupasz kovet a
Holdudvar keleti peremére gorgették, és uruk utasitédsdra az irast ott fold-
nek forditottak.

De akkorra mér a tobbiek, a néz8k is, az érkezés oromének heviileté-
ben magukat a fiibe vetették, a hirtelen harmatban megfiirodtek, s a kila-
tastalanul hosszt és veszélyes it pora, mi egészen belepte 6ket, sarrd maj-
szolédott és szemiikbe csorgott és kastossé valt, am ragyogott el6ttitk min-
den, és sokaig ujjongtak a réten hemperegve, bordajukat ismeretlen 6rom
feszitette. E kivételes voluptas, melyet a hires foldabrosz, az Id6zés (az Gs-
lakosok nyelvén Mora, majd Arrét) latvanya és jelenségeinek érzékelése
valtott ki, addig béditotta Gket, mignem szemiikbe sajditott a napfény va-
ratlan ereje. Akkor lecsihadtak, szolgak és kisérdk koriiltaboroltak végre.

Antiochidnal a vitézeken, akikben tartésan fészkelt a satan, elhatalma-
sodott a gy6zelmi téboly, és sokaig nem csillapult, hanem addig sohase ta-
pasztalt animozitasba csapott 4t, s a pusztitas és fosztogatas tijabb viadal-
ra pezsditette a feltiizelt vért. Ki rendelé néktek, hogy igy dithongjetek?
Kideriil, hogy nem Krisztus! - kialtotta valaki Jeruzsalem alatt. Es egy pil-
lanatig a vérosnak folotte latni vélték az emberalakot, éppen csak hogy
megvillant, de a Messidst azonnal felismerték, és foldre borultak elétte, és
aldasat kérték. A falakndl ezutdn hamarosan feliitotték a tébort. Kora este
volt, a Nap lemeriilt, de az ég sokdig pirlott, mignem feljott a hatalmas
Hold, sérgén, tomdétten és kényelmesen, mint estebéd utdn az trasszony
1ép ki kastélyabol kerti sétara. A kabécdk elnémultak, a moszlimok imad-
kozésa tisztan hallatszott a varosbdl, de a katonak idekinn még a miiezzin
aksdmra hivasan mulattak, a jétorkiak Allahot dicsérték csaknem ponto-
san az imént hallott médon, &m illetlen szavakat fliztek hozza, mignem a
bencések leintették dket. Elcsondesedett a tdbor. Akkor ért oda a vihar. A
14bat rozmaringfiird6ben pihentetd lotaringiai herceg satrat megrengette,
emelgette, s mint jitszé gyermek macska folott a szines rongyot, a
mennyezetet Ggy razta és lebegtette, sohase latott allati 1ényekkel dobalé-
zott, volt aki hézat, tevét, embereket latott forogni az 6rjads homokorvé-
nyekben, fiilfajdit6 zagas, sivitds, huhogas hallatszott mindeniinnen. Félix
tikapa és sdrményhangt Lérinc Gecse a vihar végéig a foldon hasalt oda-
benn - ginyoltak is 6ket, miutan hire kelt, hogy a beftvé szél pérére csu-
paszitotta testiiket -, és oly erésen kapaszkodott a sator aljaba, hogy he-
lyén maradt a hercegi lakhely, mig amott a tobbit a forgatag elsodorta, a
katonak szdzait homok boritotta, emitt viszont a benn lev6knek nem esett
baja, csupan szemiik és torkuk forrd szemcsékkel lett teli, és a sivatag ho-
mokjétél kinn is, benn is megfakult minden, fehérlett téle az emberek haja.
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Tiz nappal azutén, hogy a varost elfoglalték, lotaringiai Gottfried kira-
lyi kézjele igazolta: 1099. jilius huszonnegyedikétdl, de valéjaban attél a
naptol, hogy labuk majdan a teriiletét éri, a Myrtille-ek birtoka az Aron és
a Loire egyesiilésével és a Morvan hegy stk mezgkbe olvadé begyes
kifutvényaival olelt Arrét, régebben Mora nevi foldség huszonnégy fiistot
szamlalé nyolc faluval, szdzotvenhat 1élekkel, minden jészégokkal és va-
gyonokkal egyiitt. Jobb foldet is adhattal volna nekik, nem terem ott mas,
mint mandula, azzal meg nem lehet j6llakni, amygnola paulus cibi est, ha-
jolt a kirély fiiléhez a lyoni abbé. Provance-i dalnoknak mecenoturdul még
sok is, felelte hangosan a koronas {6, és hozzatette, hogy hoppmester, mu-
zsikus mind egyforma barom, a j6 alattvalénak meg tudnia kell: amekkora
dominium, akkora hatalom. A lantosok ezt meghallottak, a Myrtille-eknek
tovébbadtak. Es 6k ketten még aznap elhirelték, beleszakadt a forgélant-
juk, vacsora folott gytlt 1élekkel oly haragosan a kirdly szemébe énekelték,
hogy valaha egy hadur a pogényok eldl... Valé igaz, a gyomorbajban szen-
ved§ Gottfriedet a sok vér latvanyatdl kidjult kér az ostrom siirejébdl az er-
débe tzte, idegen lepelbe boritkozott olyankor, és sisakjara a Myrtille-ek
diszét tiizte, s jollehet a szokés gondolata mindahényszor megkisértette,
seregéhez visszatért, s a hadriadas kozepette kiizdtérr6l tavozasat senki
észre nem vehette. Erano dus leoni alla foresta - vette 4t a Myrtille-ekt6l
az arrasi, a Pipos Gse -, két oroszlan vala az erdében, ki a kirdlyt megfut-
ni lat4, lerala ringol4, s e titkot nékem elarula, adja tovabb, aki hallja, lerdla
ringold!

Fs magara ismert Bouillon hires sarja! Es a dalnoki igazsz6last megmo-
solyogta. Mi tGbb, a f6rend ellenérvét, mi a csalddunk alacsony rendbeli-
ségét célozta, meg se is hallotta, hanem cimeriinkbe az Aron, a Loire és a
Bourbonbdl lefut6 Allier parhuzamosan hullimzé vonala f61é a két orosz-
lant rajzoltatta, forméjukat az Antiochidban zsékmanyolt tivegpohér olda-
1an lépegett vadallatokrél masoltatta. Es a cimert a tobbivel szemlére té-
tette, és a sok ujsiitetli homo possessionatus egyre forgatta, mustrélta,
nézte, és a harmadik foly6 rajzéban mér az adomény megtoldasénak jelét
is latni vélte. Csakhogy a napfény hevét§l az egyik oroszlan alakja szét-
folyt, nem maradt més bel6le, csupén a pajzs peremén egy mohaszin folt.



# €isorba #36la

Inkompatibilis szonett

»Ah, mar megint nem tudjuk, hogy kinek
szabadna nekiink éppen itt most hinni??
Senkinek-¢é vagy pont mindenkinek,
hogy johirt lehessen Briisszelbe vinni”

- nyilatkozik az 1j Polénius
kételyei mentén a televiz-

i6nak, s mint a harci néniusz,

a jelre figyel mi gydzelemre visz-

i tigyét. - Itt nem volt ,megontozés”,
ez nem ,velszi” tartomany. Hogy képedet
tegnapeldtt beverték megint? No és?

Elsz? Nahét! - En meg kizben azt hiszem,

hogy EU-meggy6z8bb legyek, késemet
legkdzelebb majd a hdtamban viszem.

(2005)



Isten karma
két klasszikus motivumra

a kavéhaz teraszén tedt kavarna
szépet jot igazat akarva

az értelem iszonyu karma
karmadnyi sorsod

sorsodnyi karma:

a bal (vagy a jobbik?) kamra

a kavéhaz teraszan tehat kavarva
lassan mint tetyd a varba
mddszeresen dont a porladé avarba
bis donna barna

tilepét vakarva

- és te marha

nem jossz majd zavarba

(2005)

Labancz

A Burgban kot csaszari limerick:
wFogadat egyszer még kiverik,
mert taval T6kolnél
benniinket t6koltél,
nagyséagos Thokoly Emeric!”
(2001)

Kurucz

Mint egykoron kezeit a hirés Ponczius,
magét szappanyozza a nnai punczius -
follyil: katalikus
alldl: Kata likas;
majd meggyovontassa a papai nuncius.
(2001)



Gorick

Ez ott egy déan kiraly, Gorick,
éppen varkapuit torik,
tlepibe fél frank,
{iti érte két frank,
attt tartok, agyonverick.
(2003)

Preferance
(Az oroszorszagi valasztasokra)

Sertéjét hiaba beretvalja Raszputyin,
a sz6r kin6. Am lehet bel6le rossz Putyin:
bar kélniz és poroz,
holnap majd megbotoz,
(Bashul Bush, ki betlit mar bukott meg tékputyin.)
(2003)




g8 Petri Giyorgy

Csak egy személy

Ha lehetnék Neked

csak egy személy.

Végérvényes, bér esetleges,
mint rozsdds, gorbe szeg

a meleg porban.

Mint arnyékfedte 1épcsé tetején
egyetlen villogé él.

Csak egy személy
szandéktalan fiirdése az idGben.

Ha lehetnék Neked

megallés eltlindben.

Kietlen birtokod:

egyetlen pillanatra!

Ha lehetnék Neked

mig az arnyék ahhoz a fokhoz ér
és elporlad a szeg,

csak egy személy.

Samo jedno lice

Kad bih mogao Tebi biti

samo jedno lice.

NuzZno, iako slucajno,

kao rdav, iskrivljen ekser

u toploj prasini.

Kao na vrhu zlatno osenéenih
stepenica

jedina obasjana ivica.

Samo jednog lica
nenamerno kupanje u vremenu.

Kad bih mogao tebi biti

odmor u nestajanju.

Tvoja oskudna svojina:

na jedan jedini trenutak!

Kad bih mogao Tebi biti

dok senka stigne do tog stepenika
i dok se ekser ne raspadne u prah,

samo jedno lice.

Melinda Marinovié forditdsa



A Alcksandar Gatalica

uripidész halala

Részletek a regénybdl

Santa Maria della Salute. Santa mamma, milyen szép is voltél, amikor
az életet akartad, magadnak is akartad, nem pedig, mint most, csupén fél-
testvérem agyagszobrocskdjanak! Milyen viddmnak lattalak, amikor
Robert Menazziniért elhagytad apadmat, Veres Tibort. ,Elég volt a K. u. K.
Monarchiabél!” - csattantal fel, a kezedet is dsszecsapva, mintha engemet
magaddal egytitt egyetlen varazsiitésre méris délre ropitenél, olajfék és
kéhézak kozé, egy sziciliai falucskdba, melynek féterén a dombhajlatban
roman stilust templom 4ll. Meredek utcdk, amelyek éles szogben kanya-
rodnak lefelé, a kapucinusok kolostora a hegytetdn, kormenetek felett le-
beg6 fehér Madonndk, akiknek fejét dicsfény gyandnt fémkarika Gvezi,
bella vista a tlizhany6 szélébél, odalenn a volgyet gondozott kertek szab-
daljak, kigyé médjara tekergdz6 gyalogutak, és sotétkék tengerszemek tiik-
re fénylik fel. Semmiért nem féjt a szivem, amit északon hagytunk: sem
Budapest kikovezett sugarutjaiért, sem a régi Thalia filmszinhazért a
Nagymez§ utcdban, amelynek termében kristalycsillirok égtek, a bejara-
tandl pedig festett plakadtokon a szinészek szajt szdjra tapasztva csékoldz-
tak; nem sirtam vissza a két elkoszolédott, toronyban végz6dé hazat egy-
egy neogétikus épiiletszarnyaval, sem pedig a nagy belmagassagi lakéso-
kat, melyekbe hosszi korfolyosérél nyilt a bejarat; nem sajnaltam a szom-
szédokat, akiket egyt6l egyig satdnistaknak képzeltem: valahol felettiink az
emeleten nyilvan azt lesik, mikor jon el a Foldre a sdtan ivadéka... El§szor
talan csak a fiird6szobank idéz6dott fel emlékezetemben, kerek ablakaval,
fekete-fehér mezds marvanycsempéivel, gondolom, az 6sdi vizmelegité is,
melynek lelégé lancén a keramiafogantytit konnyedén meg kellett hiizni,

BSB}IPIO) [RIUY Jeugog
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és folyt a viz. De hat anyam itt volt velem, és hamarosan arrél a fiirdészo-
bardl is elfeledkeztem. Milyen felting jelenség voltdl, mama, és hogy kivi-
rultdl délen, amikor az egyik irét egy masikra cserélted! Kapribogyé, vo-
rosbor tivegkancséban, melynek oldalan kidomborodnak a betiik: ,mezzo
litro”, piiré zold clajbogydbdl, piatti caldi és rajta spagetti megontozve a
felszabdalt paradicsom levével. Roberto, 6, Roberto, milyen jol festettél fe-
hér oltozékben az akvamarin kékjével a hattérben, amelyet a hazad tera-
szardl néztiink, és milyen cinkosan rejtegettiik el6led - anyam, én és mé-
hében a magzat -, hogy szdmunkra te csak jatékszer vagy, mulé latomas,
vision figurative, csak egy ird, akit érdemesebbre cseréliink, mihelyt az én
biib4jos anyam tapsikol egyet, és elkidltja magat: ,Elegem volt a Rémai Bi-
rodalombél!” Tibort sem szerettiik. Sohasem volt az apdm. Nekem csak
anyam volt, anyam, akin legjobban a vorés Donna Karan mutatott, aki
tlindokolt a kék Nina Ricciben, ellenéllhatatlan volt fehér Koko
Chanelben, és aki a legszebb feketében... Hat Tibor? Tibor az életet koriil-
keritette, megjelolte, s végiil megbizhatdan felmérte - masok lépteivel. Az
¢ ambiciéi a méasok birtoka kozti senki foldjére terjedtek ki. Tibor lelkese-
dett Kun Bélaért (mi tobb, Bartokkal és Kodallyal tagja volt a Tandcskoz-
tarsasag zenei direktériumaénak); Tibor azonosult Landler Jend voros f6pa-
rancsnok nézeteivel (jelentkezett a seregébe, de bevérzett szeme miatt a
sorozason kihullott a rostan); Tibor tdmogatta az antantot és a fellazadé
ludovikasokat 1919-ben; azutan meg Horthy Miklés tengernagy bevonula-
sat Budapestre, osztozott abban, hogy a Szent Istvan-i Magyarorszig esz-
méje felel meg a legjobban minden magyarnak (a forradalmarokat beké-
tott szemmel terelték a tiszai védvonalrél), 1919. november 16-an pedig,
mint afféle kivancsiskodd, hallgatta meg a tengernagy beszédét a kiralyi
palota elétt. (,Tetemre hivom itt a Duna partjdn a magyar fGvarost - har-
sogta Horthy -: ez a vdros megtagadta ezeréves multjat, ez a varos sarba
tiporta korondjat, nemzeti szineit és vords rongyokba 6lt6zott.”) Tibor
utdn egy szonett maradt fenn (szabalyos metrumokkal), egy kiforratlan fi-
lozéfiai nézeteknek format adé regény, megmaradt a zsebéréja, egy
Unsere Liebeslinge szdjharmonika, az arcképe (kerek okularéval az orran)
meg egy gallérra kothetd csokornyakkendd, amelyet sosem viselt. Tibor
bére faké volt, és nem fért el ereiben a vér, mert az orra vére nap nap utén
eleredt. Gytilolettel toltott el, ahogy hatrahajtotta fejét, gytiloltem az orra-
ba tomkodott véres zsebkenddket. Olyannak képzeltem el, mint egy 16sze-
mii szilvat, amelynek héja sapadt és sima, de vérvoros redékben tapad hi-
sa a magra. Es nyoma veszett. Egy kozonséges keddi napon hiilt helye volt.
Nem vitték el, nem is fogtak le. Hol lehet Tibor, kérdeztem (esetleg apa-
nak vagy tatdnak szélitottam), mikozben anyam talalomra hajigalta ren-
detleniil a holminkat két nagy, sarkain fémvasalast b6réndbe, Valaszt nem



kaptam, csak a ruhadarabok szélltak dt a szoban, mint valamiféle selyem-
és pamutlepkék. Még aznap délnek vettiik az irdnyt, mikdzben
Mitteleuropa vihorészott korilottiink. A patinas palyaudvar harmadik pe-
ronjardl indultunk (anya fehér keszty(isen, rovid, oves szoknyaban és la-
pos sark piros cip6ben, én matrézruhasan a mozdony parafelhgjétdl ko-
riilolelve). Egyenesen a fiilkébe lehetett 1épni a peronrdl, utasok, akiknek
a gozfelhGben csak fehér keze latszott, tavolodéban bucsut intettek vala-
kiknek, akik kikisérték 6ket. Es boldogok voltak, akik integettek és min-
dent odahagytak, mint ahogy azok is, akik visszaintettek, és orokre elfeled-
ték ket. Minden ablakban egy kéz fehérlett. Ugy sejtettem, hogy csak a
mama és én nem tudtunk kinek integetni. - Miért nincs veliink a fiilkében
Tibor? - kérdeztem anyamat, mikdzben valamiféle cingér fiatalember se-
gédkezett az elhelyezkedésiinkben; de valaszt nem kaptam, mert aznap
reggel mindent magunk mogott hagytunk: a géthos kozép-eurdpai irdkat,
akikkel Tibor baratkozott, meséiket a cimetszin boltocskakrdl, titokzatos
szinhdzakrdl, vaskalapos apakrdl és behemdt biztositdintézetekrsl, ame-
lyek oktalanul gyantba fogjak Gket. Odahagytuk Budapestet hidjaival és
patinds turulmadaréaval, nem volt tobbé jom-kippur és purim, nem volt
macesz és édes-savany mazsolas salata zsid6 mddra, nem sargarépa és
avokadd, és persze elsiillyedt a Liszt Ferenc Konzervatérium is, ahol
Dohnanyi Erng meghallgatta Tibort, és a legkivalébb nem hivatasos zon-
goristdk kozé sorolta. Igyekeztiink elfeledni Tibor zongorista baratait is,
Kilényi Edvardot és Andé Gézat (a mintagyereket, akivel folyton példaloz-
tak el6ttem), vagyis az osszes évjaratot a hiszas és a harmincas évekbdl,
amikor Budapest elszantan tort a kulturélis fellegvar és észak Babilonja
rangjdnak kivivasara... Kod tlte meg Kézép-Eurdpat, amely hamarosan
elmeriil a varséi és a drohobyczi meg a varséi gettd 6rvényében, mikozben
vonatunk atzakatolt a magyar tdjon. A lathataron a nagy habort viharfel-
héi gyiilekeztek. 1939-et frtunk - és Tibor egy zsidd orvos volt. Kérhaza
személyzetével az utolsé kijuté kétmotoros menekitette Budapestrdl Ca-
sablancaba. Zsidé sebészek és ndvérek ott killonos klinikat mikodtettek,
gy hallottam késébb, hogy sok ismert és ismeretlen, egyenes vagy kétes
jellem{i személynek kolcsondztek dj dbrazatot... Kizardlag aranyat fogad-
tak el fizetségiil, és intézetiik hire fii alatt gyorsan terjedt, Tibor mégis
szenvedett Marokkdban. Leveleket kiildozgetett, melyekben visszasirta a
kiralyvaros Budat (a polgéri Pestet egyszer sem emlitette), és aggodalmas-
kodott félig zsidé mivoltom miatt. Mondand6jat mindig j6l megragva, ko-
riillményeskedve fogalmazott magyarul, Gigyhogy anydm meg én sohasem
tudtuk kihdmozni, valéjéban mi a kizlenddje. 1940 oktéberében példaul
igy szentencidzott: ,A néz8pont, st maga az alapallas is véltozhat, de az
érvelés érzelmi toltése véltozatlan marad.” Egy honap elteltével vagy kicsit
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késtbb, 1940 novemberében latszatra sokkal hatarozottabb itélettel: ,Nem
j6, ha az irék védtelen aldozatnak tekintik magukat. Nem j6, ha az irok
csak babuk masok jatszmaiban. Sok mindenért szét lehet emelni, egyik
vagy mésik nemzetért, osztalyért is, de sokkalta logikusabb és meggyé-
z6bb, ha az ir6 az irodalomért emel sz6t.” De nem, nem is igy tortént, le-
velet sem irt. 1914-et frtunk, és Tibor hadiorvosként szolgélt. A kolubarai
titkozet utdn sietve Szerbidba vezényelték (sebészeti készletet vitt magaval
meg bokaig ér§ fehér kopenyt). Majd meg 1956 kovetkezett, és Tibor, a
rékosista egy pincében lapult az Ulléi Gton, riadozva fiilelt a szabadséghar-
cosoknak a jérda fel6l idesziireml6 hangjaira, s az ablakon 4t latta, ahogy
séros bakancsban, sietds 1éptekkel elhaladtak. Nem, mindezeket a sorskép-
leteket nem akartuk megosztani vele, ezért aztan elébb mellgztik, majd
elszakadtunk téle - mint ahogy egyébként § is mitéliink. Talan épp abban
a bokéit verdes§ fehér képenyben szokott Marokkoba, amelybe oltézve
Szerbia hegyei kozt a tabori kérhdzban ldbakat amputalt, amelyben a pes-
ti oldalon, a Parlament gétikus boltivei ald htizédott; s amelyben a Margit-
szigettel szemben, a szanatériumban a gyégyvizet itta. Ki tudnd megmon-
dani? Ltom, csénakja hasitja a vizet, egyedil 4l a tatjén, kihtizva magat,
orréra zsebkendét tapasztva néz a messzeségbe; néhanapjan megbizhaté
partmunkasi mindségében jelentkezik; a Gellért Szallé diszes ovélis me-
dencéjében aztatja testét, hajas derekan egy arva fehér toriilkozét koriilte-
kerve targyal valamir6l hdrom jovevénnyel, akik sotétkék csikos 6ltony-
ben, gomblyukukban vorés szegfiivel érkeztek; 1atom 6t tovabba Amerika-
ban, a birésagi targyaldson - ,exhibit one” - példat statudlva bizonyitjék,
hogy Veres Tibor tagja volt az erészakszervezetnek, amelynek egyenruhs-
sai magyar zsidokat szogesdrottal kétoztek ossze, minden masodikukkal
végeztek, szentiil vallalt meggy6zddéssel kiildetésik helyességében 16doz-
ték Gket a jeges Dundba, u Dunav, in die Donau. Egész 1942 folyamén.
Egész 1943 folyaman... Tudom végezetiil azt is, hogy sohasem sikeriilt
megirnia a vagyott remekmiivet, és vildgos el6ttem, hogy ezért lépett a he-
lyébe Roberto. Tibor. Apét mondtam volna? Illetve talan ez szaladt ki a
szamon: tata? Mégis, azt hiszem, csupan Tibor volt nekem.

X

Mar akkor beleszeretett a Robert6té] nyert magzatba, amikor még a
hasdban hordta, és milyen jél llt neki a kidomborodé pihés pocak! (Vajon
én is olyan szépet forméztam benne?) Mint egy sargadinnye, kozepén a
koldek papocskajéval, vagy mint egy tokhéj, melynek narancssarga belse-
jébdl, amikor hintd lesz beldle, kilép a kisherceg. Pocakja valéban lenytigo-
z6 modon novekedett: el6szor az alhas vastagodott meg, ami még jobban



kiemelte hibétlan csipéjét, csabité combjait és dereka karcsisagat, azutan
a kicsinyke Melchi-Menyuska, valahol a magzatviz langymelegében, ottho-
nos oblében szajaba vette hiivelykujjat, és az én elegans anyukdmnak el-
kezdett kiviragozni a koldoke, csticsorit6 huncut barlangszaj. Ugyanakkor
minden més porcikaja - a melle, a vélla, az arca -, éppen mindene valto-
zatlan maradt a viselGssége alatt, igyhogy Robertéval még sokéig eljart
tancolni magas sarku eziistcipell6ben. Libbent, ragyogott észak kokettje,
aki olaszul is magyar akcentussal beszélt, vele forgott deliriumban a mag-
zat, s talan a magaval ragad6 porgés, a boldog kacagas miatt, amelyre va-
lahonnan odabentr6l gy fiilelt, mint valami kicsi delfin, mas gyermekek-
nél is jobban megszerette anyjat. O is jobban a szivéhez nétt ndlamnal,
tudtam én, hogy, mint a Nagy Vétkesnek, minden oka megvolt ra. Nem
faggattam, nem, nem féltékenykedtem, nem szorongtam - minden eldélt
mér odabenn, a pocakban, a gyonydriiséges, gémbolyded, napstitdtte ter-
hespocakban, anydméban, aki a mennybolt volt Menyusnak, angyali dics-
fény féltestvérkém csillagos homloka folott. Szegény Roberto, mindenfelé
magaval vitte az én biszke, szép anyamat, vadidegen parasztokat olelt
keblére, akik a hordécskédkban tarolt olivaolajat kinaltak kdstolasra, és itt,
a kovek szabdalta déli tajon elégedetten tette kezét anyam hasikdjara, azt
hajtogatva: ,Mio figlio, mio caro figlio...” Tudott-e egyaltalan Tiborrdl, Ti-
borrdl, aki a Ferihegyi repiil6térrl fuvarozza az utasokat a varosba kom-
bijaval, és kollégai tarsasagdban munka utan fel-felhajt egy Amstelt? Meg-
fordult-e a fejében, hogy 6 is ugyanigy tette rd a tenyerét anyank hasara,
amikor odabenn még csak ember-ebihal voltam, ha nem is tellett t6le an-
nal tobb, mint hogy 4ltala fogantam? Aligha. Roberto allt a mez§ kizepén
széttart karokkal, feje koril az ttetsz§ azirban aprd fehér felhGgomolyok
gondorodtek, mintha kavicsokkal lenne beszorva az égbolt, mikézben fel-
ragyogtak rajta az elsg csillagok, allt ott, és nem fogta fel, hogy anyam sen-
kié, senkihez sem tartozott soha. De Velencébe harmadjara is eljottem.
1993-at irtunk, és a varosba a foldnyelven keresztiil, a mestrei vonattal
utaztam be. A vasttalloméasnal felszalltam a 82-es vizibuszra. Ugy tervez-
tem, elmegyek a D'Oro vagy a Resonico-palotaig, esetleg az Akadémiaig;
de semmiképp a Lidéig. Mint kései vastiti jaraton kialvatlanul érkezé utas,
gy szélltam vizre; faradtan léptem a fedélzetre, még ott zsongtak fejem-
ben az éji lidércek és kisértetek, olyasféleképpen roskadtam be a széles
torzsti vaporetto terjedelmes utasterébe, mint a kereskedd, aki épp Velen-
ce kiiszobéhez ért, s Murano szigete takardsaban mar boldogan felséhait,
mert elkeriilte az Otrantéi-szoros viharait, a torok vamhatdsag jardreit és
a kalézhajékat. Valahol a zsebem aljan néhany szem feketeborsot tapintot-
tam ki, az étkezGkocsi asztalardl keriiltek oda. Azt mondtam-e, hogy 1993-at
irtunk, vagy talan az én kis féltestvérem, Menyuska mar az anyja hasaban
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el volt rendelve a korai halalra? Nem, azért keltem keresésedre, én Euripi-
dészem, a XXI. szdzad elsG évében, azon a napon, amikor két dngyilkos
merényl§ langba boritotta New Yorkot, az én kihizott derekd varosomat,
amelyben napjaikat toltotték, és ahol még egyszer meghaltak Alekszandar
Ziloti, Misa Levicki, Vladimir Horovic, Maurice Rosenthal, Leopold
Godowsky egész rendjével egylitt a régi j6 zongoristdknak; New Yorkot,
amelyet titokban szerettem, az allatkertt6l a Central parkig minden hi-
dacskat és a szecesszids korlatokat, az Ellis szigettdl a Carnegie Hallig, New
Yorkot, ahol anydm egy izben meg akarta keresni Veres Tibort (apa?
padre? pere?), akinek nyilvanvaléan csak ostoban a nyakaba varrtdk, hogy
része lett volna Horthy kilonitményeseinek galadsagaiban. Azon a napon
két reptil6gép (egy két és egy négy hajtémiivi) vagodott a vilag legrégeb-
bi metropolisanak két felhdkarcol6jaba, és t6bbé mér semmi sem volt
olyan, mint azel§tt, sem az allatok kozott az allatkertben, sem a Malbery
utcai New York-iak kozt, Kis-Italidban, sem a kinai negyedben vagy
Greenich Village-ben, de én a vildg masik felén voltam éppen, a penésze-
dé Eurdpaban, egy tragédiaird utan kutatva, aki nem is volt kiillondskép-
pen sikeres. A vizibusznak a Piazzala Roma-Lido vonalon kozleked§ 82-es
jaratara (a végallomasra semmiképp sem akartam elmenni vele) egész se-
reg turistaval egytt szalltam fel. Tudtik-e vajon, hogy a velencei galam-
bok dsszeeskiivést szének, és valéjaban befolydsos kozpontjuk pénzeli azo-
kat a vénembereket és oregasszonyokat, akik kukoricat drulnak a Szent
Mark-templom el6tt? Sejditették-e, hogy meghalt a kisoesém? Velencei-po-
csolya - rajta olyasforma alkotmany, amilyenek odafenn, a szélfutta tul-
parti és a magyar pusztdkon hasitjdk a sekély vizeket; 6, a kis Melchi-
Menyuska jél viselkedik, nem pityereg, noha az esd egyfolytaban motoz
kécos hajacskdjéban; én a taton allva hosszi csaklyaval iranyitom a hajét
gondolas modjara, vagy mint afféle Kharon. En Gilgames vagyok, 6
Enkidu; Orpheusz vagyok, és 6 Euridiké: Agamemndén kiraly vagyok, és 6
csupa lagysag, mint Iphigénia. Vad vihar zddult a mélyebben fekvd varos-
negyedekre eldrasztva Gket, és mi ketten alkonyatkor csénakban iilve eve-
zink be a kivilagitatlan épiiletekbe. A Jelzalogbank (kolcsontigyosztalya
alapitva 1882-ben; biztositasi tigyosztaly, az évszdm olvashatatlan) két
szarnyaval, szecessziés kupoldival gy magasodik ki, mint valami
katranyfekete obeliszk, a két elarasztott utca felett; a homlokzati ablakok
maszatosak; az 6ra hidsz perccel hat elétt megéllt; boltozata kiillonds voros
szinben jétszik. Vértelen kezecskéjével Menyuska 16kte be az ajtét, és mi,
a két csdnakos, beljebb merészkedtiink. A lélekvesztd hivatlan vendégként
siklott be a viz hatan. Tokéletes csendben. Aranyozott szoboralak csipére
tett kézzel a 1épcsdsor aljan, derékig a zavaros vizben, a feljarén sargas pa-
tak 6mlik le; és mindez - az épiilet, a fali fiitkékben all6 szobrok, az 4tri-



um, a lampatartd, amelyet kiméletleniil paskol az esé, vagy az az ora,
amely beledermedt a htsz perccel hat elétti pillanatba -, mind, az egész
mintha nem is lenne, mintha sasbél, nadbdl, vizililiombél allna. Egyéb-
ként 1888-at irunk, és anyank még meg sem sziiletett. A Jelzalogbank épit-
tetdi, Nikola Nestorovi¢ és Andra Nikoli¢ még egyetemistak, a Velencei-po-
csolyabdl pedig palotdk nének ki, kisértetiesen, mintha szemiink lattara
falazédnanak fel, alkalmi épitmények gyanant, amelyek anyagat majd uté-
lag valtjak ki szilardabbal. Hotel Bristol (csénakunkkal elsiklunk a régi re-
cepci6 elétt; a 16tuszlevelek és a hatalmas, fehér mocsari viragok alatt sze-
miinkbe 6tlik a megkésve hazatéré vendégeket szolgdlé bakelitcsengd); a
palyaudvar vaganyain vizi szerelvények vesztegelnek. (Jarm{viink indula-
si helye: elsé vagany, balra; pontos id6ben indulunk el, Menyus meg én, és
megylink, iranyt véve délnek. Valahonnan tudjuk, hogy nincsen anyénk.)
Két arva hajozik a Velencei-pocsolya vizén, mint két elatkozott (bolyhos
keszkenck tekeregnek koriilottiink mindenfelé, vagy nem is, fehér pélyaba
vagyunk becsavarva, olyanok vagyunk mi ketten, mint két lebegé leped
Egon von Nemet képzeletében). Hanem ezen az §szon, Euripidészem, egy
csillag elenyészett az északi égboltrél. Nem volt valami nevezetes égitest,
nem tartozott egyetlen ismert csillagzatba sem. Csak annyit tudni réla,
hogy az asztronémiai jelzése: G117H. Valamint a kvadransa ismert, az a
pont, ahol tegnapig még pisldkolni lattak. Mindazonaltal mara elveszett;
és a vilag dsszes obszervatoriuma 6t kereste: a kis csillagot, amelyet név
helyett bettk és szamok sora jeldlt. A La Repubblica cimoldalan ez éllt:
JElttint a G117H csillag.” Es a vizibusz egy utasa megjegyezte: ,Dovrebbe
appertenere al picolo principe.” Igen, lehet, hogy az én kisocsém csillaga
volt, az én sdpadt kishercegemé, az én hullécsillagom 6, a jatékbaba, aki-
nek a haja sz6ke, szeme kék, 6riasi.

b

Euripidészem, téged nem olyan fabél faragtak, mint apdmat, Tibort,
sem pedig mint Robertot, a két irét, akik az én biiszke anydmnak arra vol-
tak jok, hogy Menyust és engem vilagra hozzon. Tibor hajmeresztGen ag-
galyoskodott. Sajat bevalldsa szerint folyvast egyazon konyvon dolgozott,
melyb6l remekm{vet akart alkotni. Nem gyiirk6zott meg a feladattal, el-
lenben falta James Joyce Ulyssesét, majd pedig a maga gyatra angoltuda-
saval az Ifjakori 6narcképet és a Dublini embereket is azonméd elolvasta,
mihelyt feloldottak réluk a tiltast. Megfordult a fejében - a véletlen triesz-
ti taldlkozas gerjesztette fel benne az dbrandot, amikor a témegben egylé-
pésnyire volt Joyce-tél -, hogy maga is képes lenne a tudatfolyamra épitve
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olyan regényt megirni, amelyben val6jaban eszmék hompolydgnek. Hose -
igy képzelte el apdm (azt mondtam volna: a papa?) - az elgondolds sze-
rint laprél lapra rosszabb szinben tiinik fel, mikozben mind magasztosabb
idedk vezérlik. Végezetiil a jegyzetek alapjan a f6szereplére kotél altali ha-
lalbiintetés vart. A torténelemnek egy szokvényos balekja volt az illetd,
egy balvégzet(i karmester, akit becsvagya arra késztet, hogy eltorolje fa-
siszta maltja sotét foltjait. \Herr Gaboryt tobbszor is lattam azokban az
években, amikor ikaroszi felemelkedése és hat bukésa is mar a malté volt,
és bevallom, hogy ennek a kiilonds tGrnak a szavai, amit akkor hallottam,
zavarba hoztak - frta apam, Tibor. - Rdjottem arra, hogy a ziirichi mfitét-
je utdn miért utasitotta vissza olyan keményfejtien egyes operak szinrevi-
telét. Ott, valahol a messzi tévolban, az éterszer(i dlmokon tuli vildgban -
zavaros fogalmakkal és egy oreg sirdnkoz6 hangjan szélva - nem latta azok
idedlis aranyait és sugdrz6 arcukat, s ezért végiil is okkal tdmadt kétely
benne e vilagi megalapozottsagukban. Von Gabory néaci miltja 1949-ben
aligha volt elfelejtve. De ebben az évben tért vissza a maestro a mitétrél,
és Bécs tart karokkal fogadta, mintha von Gébory sohasem lett volna
Goebbels kedvence, s mintha egyaltaldn nem lépett volna azokra a dobo-
gékra, amelyekrdl csak néhdny nappal kordbban gy menekiiltek a zsidé
karmesterek, mint a patkdnyok a fertdzott hajérdl. Gaborynak, aki eleve
arra sziiletett, hogy uralkodjon az embereken, ugyantgy, mint a partitd-
rak képlékeny hangjegyein, néhany év alatt sikeriilt eltiintetnie maga mo-
gott minden nyomot, és, Ggy latszik, 6rokre lezérnia el6életének dossziéit.
1949 tavaszan megalapozza az elsé Beethoven-ciklusat, és felkésziil a vég-
zetes salzburgi utra.” De hat, szalamiszi, életben maradni nem éppen
konnyfi, és meghalni sem - sem a valgsdgban, sem a regényekben. Veres
Tibor megszenvedett iroményéaval. Az én gyonyori szép anyamat elGszor
lektorként vonta be, majd tanacsadéként, végiil regényalakot formalt beld-
le. Batran libegett be a regénybe karcst laban, amelyen oly elegdnsan mu-
tatott a magas sarku voros cipell§ vagy a kék szandal. Ugy jarkalt romjai
kozt, mint valami nimfa. Helyrehozta a romokban 4ll6 kephaléniai szin-
hézépiileteket, a budapesti sugarutakat, amelyek oly szélesek, mint a Du-
na a Parlamentnél, a miincheni villamosokat és villamosvonalakat meg a
faradt villamosvezetdket éjszakai miszak utan, a kénes gyégyvizeket Ma-
gyarorszag-szerte; hajokdzott Lauraként, elt{int, mint Jelena, a ng, aki nin-
csen; minden dolgoknak mértéket szabott, és mint valami torz, kitalélt is-
tenség, elvélasztotta a vilagossagot a s6tétségtdl, a helyest a helytelentGl.
A legjobb szandékkal szépitgette az NSDAP-mozgalom torténetét (némi
elfogultsdggal a Strasser fivérek irant), felcserélt megokoltsagot és esetle-
gességet Tibor szerencsétlen f6hése torténetében, akinek, mint afféle re-
génybeli kécbabdnak, egyenesen az akasztéfa ala vezetett az ttja. Sajét ke-



zlileg tette a nyakédba a hurkot, s szedte dssze a kivancsiskodokat, akik a
borton korletében végig akartdk nézni a kivégzést, és éppen, amikor meg-
rantani késziilt az emel6kart, amely Gabory elitélt laba alatt megnyitotta
volna a csapéajtot, hogy a megfesziilé kotél elroppantsa csigolyéjat - elha-
tarozta, hogy kilép a regénybdl, és megkegyelmez a halalra itélt karmes-
ternek. Tibor regényroménca pedig, a magyar irodalomnak ez az elvetélt
remekmive, Gnélkiile fajdalmasan félresiklott, Gsszekeveredtek benne az
epizédok és a f6 folyamok, kipotyogtak beldle a hésok és hdsnsk nevei, vé-
giil pedig ugy osszeroskadt, mintha Joyce-hoz nem lett volna soha semmi
kéze. Valéjaban Tibor 1953-ban kinyitotta a zold szekrény ovalis ajtajat,
melynek belsd oldalan tiikor volt, 6sszekapta néhany holmijat, egy porlep-
te birsalmét is belehajitott a szekrény tetejérdl, és lelépett; nem gondolt
mar Kodallyal, Bartékkal, Kun Bélaval, Horthy ellentengernaggyal vagy a
Liszt Ferenc Zeneakadémia rektoraval, Dohnanyi Ernével és Andé Géza-
val, a kis zongoristaval. Ugy tlinhetett, csak rovid idére, egy-két napra
ment el, mint maskor Amszterdamba, hogy egy atszellemiilt zenekart hall-
gasson meg, a Konzertgebaut, kedvenc mesterével, Mengelberggel - amde
a latszat csalt. Ott maradt az asztalon a tartalék szemiivege, egy zéld cso-
kornyakkendd, rajta a velencei oroszlanok rajzolataval, meg egy széjhar-
monika. A Korona Szalloda vizjelével ellatott fehér levélpapiron, amelyre
taldn bucstlevelét késziilt megirni, csak egy vércsepp hagyott nyomot,
ahogy eleredt az orra vére, rossz eldjel gyanant, mint az utolsd hiteles iize-
net teste belsejébdl. Mindezt azonban csak futélag lathattam, mert még
azon a kedden ropdosni kezdtek a térgyak a fém sarokvassal elldtott bé-
réndokbe: anyam merevitett melltartéi (mintha fehér mellei is benne len-
nének), a harisnydk és harisnyakotGk (anyam combjainak emlékével), az
alsénem(i az § illataval, az én kis zsakettjeim és matrézruhaim (a révkapi-
tanysag cimerével). Ropdostek a targyak at a szoban, mint a madarak, ha
nyugat felé szallnak, rossz hirek hozéjaként.
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sZ europai kultdra
ujraértelmezése

A szerb novella- és regényirék egy része, a mult szézad kilencvenes
éveiben, eurdpaisdgat, urbanus szemléletét, a nyugati kulttirdhoz valé vi-
szonyét leginkdbb bizonyos alapfogalmakhoz (rock and roll, bilinozés,
pénz, technolégia) fliz6d6 kozhelyek felszines parafrazealdséval nyilvéani-
totta ki. Aleksandar Gatalica egy mondhatni klasszikusabb és egy sokkal
igényesebb utat valasztott: az eurGpai torténelem és az eur6pai miivészeti
hagyomany djraértelmezésének utjat. Voltaképpen a nyugati civilizacio
beliilré] valé megértésének lehet6ségét. Nem véletlenszerid tehédt, hogy
negyedik regényének cime: Euripidész haldla.

Gatalica valészintleg legkiforrottabb regénye, témajéban irasmiivésze-
tének konzekvens szemléleti folytonossagat jelzi. A ,cselekmény” helyszi-
ne Velence, a karnevalok idején. Az elbeszél tehat egy karnevali hangu-
latban idézi fel 1911-b6l, 1938-b6l és 1993-b6l val6 velencei élményeit, de
kozben érzékelteti, hogy a 2001. szeptember 11-1 tragédiarél is tud. Cselek-
ményrél csak feltételesen beszélhetiink, mert a regény kilép az idérendi és
ok-okozati elbeszélési hagyoménybdl, egy asszociativ és motivikus miiko-
désrendet alakitva ki, amelyben a kordbbi események kovetik a kés6bbie-
ket és forditva. Az elbeszél6 voltaképpen hdrom narrativ szélat fog egybe.
Az els6 édesanyja élettorténetét és féltestvérének, Menyusnak a halélat
beszéli el, a méasodik a moralrdl, az etikardl, az esztétikarol és a XX. szaza-
di eur6pai torténelemrdl szol, Euripidészt sz6litva meg, aki folytonosan el-
tiinik a karnevali forgatagban, vagy éppen Mussolini feketeingeseinek ko-
zelében taldlunk rd. Az 6sszefonddas ilyen jatéka minduntalan megkérdé-
jelezi az elbeszél§ kijelentéseinek logikdjat, sohasem olyan mértékben
azonban, hogy ez kihatna a szoveg integritdsara. Gyongiti viszont a pateti-
kus modalitas tilaradasdnak lehetGségét. A patosz veszélye kiilondsen a



gyermekhalél elbeszélésének mozzanataiban fenyeget. A jatékossag emli-
tett formait majd a XX. szazad sotét hangsulyai szoritjak hattérbe.

Az Euripidészhez sz616 beszéd a moralt az élettudat és haldlfélelem fe-
sziiltségeként definialja, olyan fesziiltségként, amely Marinetti, Apolli-
naire, Pound és Heidegger, de (a két heidelbergi doktoratussal is rendelke-
z8) Goebbels és (a szintén neves értelmiséginek szdmité) Speer és
Mengele gondolkodasat is a napi politika teriiletére vezette. Az eurdpai
torténelem fényében mindezek a 1ényeges és 1ényegtelen elvélasztasardl
sz616 kanti gondolat végletesen kovetkezetes letéteményeseinek téinnek. A
regény elbeszéldje szerint innen mér csak egy 1épés hianyzott a ,lényegte-
len” elvélasztisat szolgald lagerekig. E paradox és tragikus eszme tudata-
ban zérja le, hogy csak az Euripidészhez hasonl6 céltalan és illiziétlan em-
ber, aki nem hitegeti magat semmivel, lehet igazén tisztességes. Igy, ebben
az értelemben azonosulhat az elbesz€16 Euripidésszel, és valhat a ,szinpa-
di filoz6fus” huszadik szézadi inkarnéci6java. Az Euripidész halélara és el-
tiinésére, tehét a klasszikus eurdpai szellemiség megszemélyesitGjének el-
tlinésére vonatkozo jelzések azonban nem vetnek tulsdgosan sok fényt a
jelenkori Eurépa szellemi horizontjara.

Miért éppen Euripidész? Az erre a kérdésre adott valasz felfedi el6t-
tiink Aleksandar Gatalica gonolkodasanak szemléleti meghatarozéit, s
nemcsak e regényt, hanem egész irasmiivészetét,

irodalmi tevékenységét illetGen is. Ugyanis a gorog
drdmair6 élete és tragikus koltészete mély ossze-
fiiggésben 4ll Gatalica legdjabb regényével. Egy
kiloénos egymasra tekint, egymdst tikr6zd vi-
szonyban vannak ugyanis, egy teremtd erejii 6ssze-
kapcsol6dast mutatnak. Euripidész megjelenitése
és nevének cimmotfvumként val kiemelése egyal-
taldn nem véletlen. Az Aiszkhiilosz, Szophoklész
és Euripidész alkotta nagy Okori hirmashdl ez
utébbi 4ll ugyanis legkozelebb a modern olvasé-
hoz. Az 6 idejében a mitikus és harcias hdsiesség
atadta a helyét a passziv polgari hisiességnek. Eu-
ripidész a klasszikus athéni demokrécia - a mi sza-
munkra nagyon is érthetd - hanyatlasinak idején
élt és alkotott. Az illizidktol valé teljes megfoszto-
das idészakaban. Euripidész jol ismerte a szofista
és az orfikus gondolatokat és mtveket, a korabbi
gorog irodalmat. Ez Homéroszra, Szolénra, Aisz-
khiiloszra, Szophoklészre, Alkaioszra, Pindaroszra
és Theogniszra val6 utalasaibdl is kit(inik. Els6ként
jeleniti meg draméiban a kultira nagy kérdéseit,
beszél az etikai alapelvekrdl, a vallasi értékekrél, az
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istenségek 1ényegér6l. Olyan mértékii az alluziv szerkezetek szdma, hogy
feltérképezésiik nyomén megirhatnénk a korabeli athéni kultira teljes tor-
ténetét.

De minden - némi leegyszerfisitéssel sz6lva - ,racionalitdsa” ellenére
is, mint Arisztotelész mondja, az euripidészi tragikus koltészet megrendit,
és magaval sodor. Es ebben van az 6kori dramairé és Aleksandar Gatalica
poétikajanak érintkezési pontja. Gatalica etikai elbeszélését erds érzelmi
szalak halézzak be, hogy a racionélis ne milhassa feliil az esztétikai torek-
vést. Ezzel kapcsolatban arra is emlékeztetniink kell, hogy Euripidész nem
foglalkozott politikdval, de dramaiban arra 6sztonozte az athéniakat, hogy
végiggondoljak koruk atfogé kérdéseit. Maganyos kritikusnak szamitott és
még maginyosabb moralistdnak, dramai filozofikus karakterdek.
Aleksandar Gatalica irasmiivészetének alapintencidi is ilyen értelemben
valnak jelentésessé. A mi koriilményeink kézott rohamosan csékken az iro-
dalom tdrsadalmi szerepe, és a valdsig sokkal nagyobb mértékben hat a
szovegre, mint a szoveg a valsagra. Gatalica erésen esztétizalé regénye va-
lasz a kontextus nyerseségére, giccsesen derfis hangulatisdgara, felszines-
ségére és cinizmusara. Ez a ,val6sig” ugyanis hangosan hirdeti minden
etika és minden moral feleslegességét, a szépre val6 torekvésr6l nem is be-
szélve. Gatalica miivét a t6bbi kozott ez a kifinomult, diszkrét és indirekt
tarsadalmi elkotelezettség fiizi a modernitds és az expresszionizmus
(Crnjanski, Krleza, Joyce és Mann) m{ivészetéhez.

A modernitds én-poétikdjahoz hasonléan Gatalica is valamiféle ,ujro-
mantikus” alanyt teremt, és patetikusan erdteljes beszédmddot. Kisérlete-
zik a formaval, szimbolizdlja az 4j civilizéciés (2001. szeptember 11.) és
technoldgiai tényeket és jelenségeket, tematizalja a stilus dinamikajat és
célzatosan ,ideges” vonasait, de a nyelvi kifejezés dekorativitasat is. Ezen-
kiviil harom idgsikban és tobb tematikai szinten mozgatja az osztott
alanyt, és a kontrasztos (mlt és jelen, antik tarsadalmi rend és fasizmus,
reneszansz és inkvizici6) szerkesztésben teljesedik ki. Rendkiviili szerepe
van a latszat és valésdg kettGsségének - a regény ugyanis a velencei karne-
val idején jatszddik, amikor az identitdst ténylegesen és metaforikusan is
alarc fedi, de nagy jelentdséggel birnak az &lom, a ldtomas és a hallucina-
cié szoveghelyei, a testiség, a férfi-nd (az anya alakjdnak meglehetGsen
erdteljes erotizaldsa) viszony mozzanatai, és nagymértékben gazdagitjak
Aleksandar Gatalica sokréteg(i regényének jelentésvilagat. Tematikai fel-
épitésével és elbeszélési médjaval Gatalica a maga komplexitisaban és
mélységében ragadja meg azt az eurdpai kulturalis térséget, amelyhez a
vilagtorténelem legfényesebb és legsotétebb mozzanatai fiiz6dnek. Alko-
t61 érettségét is bizonyitva, az Euripidész haldldban a személyes (az elbe-
sz€16i érzelemvilag) és az altalanos (etika, esztétika, kultira és torténe-
lem), a mimetikus és latomasos dsszefondddsaval, bolcseleti vetiileteiben
egy teljesen djszerd narrativ vilagot hozott 1étre.



Neksandar Gatalica (Belgrad), 1964

1989: A Belgradi Egyetem Filol6giai Karanak egyetemes irodalomtorténeti
(& irodalomelméleti) tanszékén szerzett oklevelet.

1993: Linije Zivota (Rad, Beograd) cimmel megjelent elsd regénye, amelyért
Milos Crnjanski-dijjal tiintették ki.

1993: Tri gréke tragedije (Fineks, Beograd) dramaforditasok

1994: Umetnicka lirika stare Grcke (Evropski pokret u Srbiji, Beograd) fordi-
tasok 6goroghtl

1994: Govorite Ii klasiéni? (Clio, Beograd), zenettrténeti esszék

1995: Nali¢je (BIGZ, Beograd), regény

1996: Mimikrije (Stubovi kulture, Beograd), novellaciklus

1998: Crno i belo, kratke istorije desetorice slavnih pijanista XX veka (Clio,
Beograd), zenei esszék
Dvojica jambi¢ara (Evropski pokret u Srbiji), forditasok 6gdrighat

1999: Vek, sto jedna povest jednog veka (Stubovi kulture, Beograd), elbeszé-
lésciklus
Artur Rubins$tajn protiv Vladimira Horovica i obrnuto (Kulturni cen-
tar Beograda), zenei esszék '

2000: Cioda sa dve glave, drdma
Ivo Andri¢-dij (Vek, sto jedna povest jednog veka)

2001: Kraj (Glas srpski, Banja Luka), regény

2002: Zlatno doba pijanizma (Glas srpski, Banja Luka), zenei esszék

2002: Euripidova smrt (Filip Vi§nji¢, Beograd), regény

2003: Helenska lirika (Zavod za udZbenike i nastavna sredstva, Beograd),
forditasok

2003: Najlepse price Aleksandra Gatalice (Prosveta, Beograd), elbeszélések

2004: Beograd za strance (Filip Visnji¢, Beograd), elbeszélések

2004: Kvadratura nota - ogledi o muzici: kritike; Narodna biblioteka ,Stefan
Prvovencani”, Kraljevo
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Orban Ottd palimpszesztjérd

SZUBJEKTIV BEVEZETO

Véletleniil ismerem a koriilményeket.

A balatoni nyarak minden mas helyszinhez viszonyitott elénye, hogy
reggelente, strandra menet az jsdgarusndl meg lehet venni a friss folyé-
iratszimokat. Nem épp barmit, nem {rék Boltja ez, csak ami van, de
mindig akad valami, a helység nagysagatél fiigg6en. Aznap reggel példaul
Kortars.

A Balaton: hosszi begyaloglésok a t(iz6 nap alatt, mire a viz annyira
mélyiil, hogy tszni lehet. Ami viszont j6, s6t kellemes: talpunk alatt mind-
végig hulldmok fodrozta barsony foveny.

1997-et irunk, otthon 6todik éve kaosz és felfordulds, a horvat tenger-
part, amit szerettiink, s ahova szivesen mentiink, elérhetetlentl tavoliva
valt masik vilag, itt rendezettnek téing élet. Sekély és nem sos a Balaton, a
(valészintileg odahordott) kiveken kicsapddd sé helyett nyalkas hindrok,
de csend, nyugalom és pihenés. Senki nem kiabal, nincs karomkodas és
kopkodés. Joval a rendszervaltas utan vagyunk, az MSZP addig kizarélag a
kivéaltsagosok szamara fenntartott foldvari strandja most mindenki szdma-
ra hozzaférhetd. A bejaratnal belépdjegyet kell venni, de a kornyék rende-
zett, nyirjak és ontozik a fiivet, a nagy kiterjedésti, harsogé zold teriileten
piros és fehér napozéagyak és székek, keleti kényelem, aki idGben érkezik,
nyugodtan kisajatithat magénak akar tobbet is. Egyéb strandbitort is:
foldbe szdrhat6 fogast a ruhéknak és foldbe sztirhaté hamutartét. Az utéb-
bi olyan fél méter magas lehet, a fémpalca végén a csésze épp abban a ma-



gassigban van, mint a kezem. Régi MSZP-s (vagy MS%MP-S?) nyarak sejle-
nek fel, s a felismerés, hogy ,azok” tudtak nyaralni. Oridsi homokozd, ta-
gas, amorf alakd gyermekmedence, hintdk, masz6kék, csiszda és mékus-
kerék, hogy az utdnpétlés se unatkozzon. A gyerekekkel semmi gond, a ki-
sebb a sekély gyerekmedencében lubickol, a nagyobbat sem kell félteni a
t6 lassan mélytil6 vizét6l, nagy tavolsagbdl is szemmel tudjuk tartani, a ta-
gas fiives teriilet nem rejt semmilyen veszélyt, tomeg nincs, minden atlat-
haté. Es minden adva van, hogy elengedjiik magunkat, hogy kipihenjiik a
Balkant.

Feliitom a Kortars augusztusi szdmét, benne versek, emlékezések, bi-
cstiszévegek. Fodor Andrastél bucstznak ré- és szerkesztGtarsai, aki en-
nek a nyarnak egy kora délutédnjén, nem sokkal a testvérénél elfogyasztott
ebéd utén, tliz6 napon (aznap kiilonésen fiilledt, forré volt a délutén) be-
gyalogolt a Balatonba dszni, s tobbé nem jétt ki onnan élve. A rosszul vég-
z6d6 torténet helye és ideje azdta életrajzi adatta valt, most, utélag, a fo-
lyéiratszdm nélkiil is pontosithaté: Fonydd, 1997. janius 27-e.

NEHANY OBJEKTIV TENY

Orban Otté prézaversben orokitette meg szerkesztGtarsa halalat. A
Fiirdés cim{ szoveg ajanlasa Fodor Andrds halaldra, s az 1999-es ,,dj ver-
sek”-et tartalmazo, Lakik a hdzunkban egy koltd cimd, ugyanabban az év-
ben kiadott kotet versei kozott olvashats. Annak a kotetnek a versei kozott,
amelyben Orban tobb iré- és koltStarsanak emlékét idézi (,Holtak szelle-
mével tarsalog”), él6ket és holtakat szélit meg: Kassakot, Weores Sandort,
Arany Janost, Vas Istvant, Szanté Piroskat, Pilinszkyt, s Csukds Istvannak,
Kény4di Sandornak, Csoéri Sandornak, Gergely Agnesnek, Kis Pintér Im-
rének, Varré Danielnek stb. ajanl verset.

A Fiirdés cime Kosztolanyi azonos cim( szovegére utal, egészen hang-
stulyos mddon, hiszen a novella a Kosztolanyi-prdza antolégiadarabja, ko-
zépiskolai tananyag (érettségi tétel?), irodalmi tradicionk egyik kulcsszo-
vege. Mig a cim Kosztolanyi-novelldra utal, s ily médon az irodalmi hagyo-
mény (fiktiv vildganak) irdnyaba indit atlékat, az ajénlas szovege Fodor
Andras halalanak referenciavonatkozasait vonja a szévegbe. Egészen pon-
tosan: Orban Ott6 prézaverse ez utébbirél szél, oly mddon, hogy szovegén
atdereng Kosztolanyié.
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FURDES
Fodor Andrés haléléra

Fél haromkor indult le a partra.

Ebben az évben még nem fiirdott meg a toban; azt
gondolta, lesétal a vizhez, uszik egyet.

Tavasszal végre minden jora fordult. A mitét jol
sikeriilt, a fulladds megsziint, miutin a malomkévet
leemelték szegycsontjarél az orvosok, olykor még
aludni is tudott, napkézben pedig szdmlalatlan levelet
irt, mdr-mdr szallt a tolla a papiron. Kedves Ez és Ez,
irta szokdsa szerint a bal fels6 sarokba, csakhogy & ezt
nem csak formasdgbdl irta igy, gondolni is igy
gondolta, a legkomolyabban, amiért is gyakran
megmosolyogték, de ebben, az egyben, a bardtsdgai
dpoldsdban a kiilonben szelid természet megszéllott
mddjadra makacs volt.

A haldlt Suhajddnak hivjdk, uszémester. Fehér
rovidnadrag, atlétatriko. Triikkjei kozt rosszul sikerdilt
fejesugrds, vizbe esés, hajigdlédzds a sekélyben. De
most elégnek latszik a ttiz6 nap meg a t6 viszonylag
alacsony hdmérséklete.

A halottat a partra fektetik. A hajabél csépog a
viz, mintha a haja sirna.

Suhajda is ott 4ll, nézi, most legalabb latjdk, mi
mennyit ér!

Eg6 szemek és némasig. A mentborvos késve
jonne, ha szédllva is. Csak a szél futkos sikitozva a
parton: ,Bandi! Bandi!”

Valaki futva megviszi a hirt a hdzhoz.

Még harom se volt.

PALIMPSZESZT: SZOVEG ES VIZJEL

Az analdgia elsé impulzusat a cim adja, majd a széveg elsé és utolsé
mondata utal a Kosztoldnyi-novella két, szintén markéns szoveghelyére.
Kosztolanyi novelldjanak kezdémondata: ,Fehéren siitétt a nap.” Nala &
novella harmadik bekezdésében hangzik el a torténet temporalis behata-
roldsat tartalmazé, vészjéslé mondat: ,Fél héromra jart.” Orban prézaver-
sének szerepldje ,Fél haromkor indult le a partra.” A méasodik és harma-
dik bekezdés e nevezetleniil is (de az ajanlasbol) ismerés szerepld jelen- és
kozelmaltbeli koriilményeit taglalja - tobbek kozott azt, hogy tszni késziil,
egy jol sikeriilt mitét utan van, s napkdzben ,szamlalatlan” levelet ir.



Orbén prézaversének legtobb impulzust rejté szovegrésze a negyedik
bekezdés - annak is elsé mondata: ,A halélt Suhajdanak hivjak, tszomes-
ter.” Ha a szoveg cime felvetette az azonos cimi Kosztoldnyi-novellaval va-
16 intertextudlis kapcsolat lehetGségét, kezdd- és zarémondata pedig még
inkabb valészindsitette e felvetés helyességét, itt, a negyedik bekezdés el-
s6 mondatiban minden kétséget kizdréan bizonyossd vélik, hogy Orban
prézaversében Kosztolanyi novelldjat irja felil, s e feliilirds, hogy felismer-
het6vé tegye magat, a preszoveg markans szoveghelyeire irédik ra.

Az tjrairdsnak, palimpszesztnek azonban mindig tartalmaznia kell va-
lamilyen ,tébbletet”, hogy a preszoveghez képest, amelyre alapozédott,
amelybdl mint hagyomanybdl meritett, ,érdekessé” tegye magét. Egy-egy,
az irodalmi tradiciénkbél kiemelt szoveg iterativ, lapos vagy semmitmon-
dé Gjrairasa nem sok 6romet okozna az olvasénak. Annal kevésbé, ha a tra-
diciéismeretiinkbd] kiemelt szoveg - mint ebben az esetben is, hiszen iro-
dalmi hagyoményunk kitiintetett, antologikus mdivérél van sz6 - védi ma-
gat. Hagyomanyismeretiinkben elfoglalt pozicidja révén 4ll ellent minden
elmozditasnak, Gjrairasi kisérletnek. Mas szdval: a tradicidismeretiinkben
€16 szoveg ismerds volta révén ellenall minden vele kapcsolatba hozhaté
szovegidegenségnek. (Ez forditva is miikodhet: oly médon, hogy egy Gjonnan
olvasott, idegen szoveg idegensége hirtelen felenged, felengedhet a tradi-
cibismeretiinkben nyugvé, ,ismerds” szovegre valé vonatkoztatdsa altal.)

A tradici6 1étét az emlékezetben tartds, tehat valamilyen médon, érte-
lemben az 6rzés, a megdrzés gesztusa reveldlja, s e gesztusban a feledéstél,
a szoveg tradiciébol valé kihullasatél vagy barmily sériilésétsl vald féleés
is benne foglaltatik: ne sériiljon, ne érje kér, ne essék rajta karcolas. Mivel
pedig az Gjrairas, egy szoveg feliilirdsa is egyfajta szovegsértés, e ,sértés-
nek”, karcolasnak igazolnia kell indokoltsdgat. Ezt pedig az Gjonnan létre-
jott szoveg, a palimpszeszt esztétikai tébbletével teheti meg.

Mindkét széveg narrativdjat azonos osszetevdk alkotjak: fiird6hely,
nyar, halallal végz6dé flirdés. Ha Orban Otté palimpszesztje csak ezt, csak
ennyit kindlna, nem sok hatdsimpulzust tudna kivaltani. Orban azonban
csavar egyet a preszovegen: jelentésatvitel és -osszevonds tjan a Kosztols-
nyi-novella apaszereplgjének nevét magara a halélra vonatkoztatja. Meg-
nevezi, antropomorfizélja a halalt, midén a novellabeli fid, Jancsi halalat
okozd apa nevével ruhdzza fel. Majd el is tavolitja az apat6l (,iszémes-
ter”). E foglalkozas-megnevezés, akar a Kosztolanyi-novella (és a benne
megjelenitett torténet végkifejletének) ismeretében, akr az Gszémesteri
teend6kkel felruhdzott ,személy” ismeretében, egészen ironikusan hat,
miként az utébbi halalt okoz6 triikkjei is (rosszul sikeriilt fejesugrés, vizbe
esés, hajigalddzas a sekélyben).

A tévolitas eredményeképp a Suhajddnak nevezett halalnak nem kell a
Kosztolanyi-novella apafigurajaval azonos 6ltozetet (meggyszin fiirdénad-
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ragot) viselnie. Ha dszémester, akkor fehér révidnadrag és atlétatriké. Or-
bén el6bb belemeriti prézaversének szévegét a tradiciéismeretiinkben €16
preszivegbe, majd miutin e belemerités sordn szorosra fogta a két torté-
net kozotti analdgids kapcsolatot, ki is emeli bel6le. A tavolitas, a
preszGvegtél vald eloldodas kovetkeztében - s a torténet referencialis vo-
natkozdsa révén - a halélba vezetd, halalt okoz6 ,triikk” is 4j véltozatban
jelenik meg (a tiz6 nap és a t6 hideg vize kozotti, életveszélyes vérkerin-
gési zavart okozd hdmérséklet-kiilonbség). A kijelentés, miszerint most ez
is elégnek latszik, jabb ironikus hatés forrésa.

Kosztolanyi novelldjdban nem mondatik ki, hogy a fit vizbe ftilasat az
apa okozta volna szdndékosan. Bar a torténet lélektani képletét bonyolitja
a szilg és a gyermek kozotti konfliktus (az apa elégedetlen, hogy Jancsi-
nak pétvizsgaznia kell), s e konfliktust az apa mogorva szétlansaganak,
empétiahidnyanak s a fiG blintudatinak tobb apré impulzusa mindvégig
fenntartja, a novella csattandja, poénja megmarad az érzelmek Gtjat is el-
z&r6 vad s a véletlen taldnyos egybejatszasdban. Orban palimpszesztjében
a novellabeli apa nevével felruhazott halal, minthogy nem sziilg, hanem
egyértelmden ellenség (az élet ellenségének) szerepében mutatkozik meg,
leplezetleniil démoni vonasokat kap. E démoni vonasok révén médosul a
Kosztolanyi-novelldb6l ismerds, haldlt okozd véletlen szdndékosan halalt
okozd triikké, amire nincs ment6 koriilmény - hogy végiil az azonos vég-
kimenetelre utalé azonos utolsé mondatban mindkét szoveg tjra egymas-
ra masolddjon: ,Még harom se volt.” Orban Ottd palimpszesztjének utol-
50, a Kosztolanyi-novella zarlatdval azonos mondata a szoveg végsé hatas-
impulzusaként ebben az egymésramasolddasban kap nemcsak esztétikai,
hanem egzisztencidlis tobbletet is.

UTOLAGOS DILEMMAK

Helyes-e prézaversnek nevezni Orban palimpszesztjét? E miifajmegne-
vezés irdnyédba nyilvdnvaldan maga a koltG ,tériti el” olvaséjat, midén ko-
tetének mifajat ,,4j versek”-ként jelolte meg. S ha ,versek”, akkor a Fiirdés
végigirt sorok forméajiban megalkotott prézavers. Am a szoveg nemcsak et-
t6l ,prdéza”, hanem amiatt is, mert torténetet mond el. Ha pedig torténe-
tet, epikumot tartalmaz, beszélhetiink-e tovabbra is versrgl? Orban Ottd
szOvegét szerzGje elGzetes miifaji besorolasa ellenére helyesebb olyasfajta
rovidtorténetnek tartanunk, amilyeneket maga Kosztolanyi is irt. Ugyan-
akkor bizonyos értelemben masmilyen is ez a széveg, mint Kosztolanyi ro-
vidtorténetei. Epp palimpszeszt-jellege révén masmilyen, hiszen a Fodor
Andrés haléléra irt szoveg toredékességét, kihagyasait, ,iires helyeit” a raj-
ta tderengd Kosztoldnyi-novella szvege (szovegismeretiink) tolti ki. Vagy
altaldnosabb értelemben: a palimpszeszthez hozzaolvasddik a felilirt széveg.



B Jung Karoly

L0nnyezo és verejtékezs
ikonok napjainkban

Csodés események mai balkani ortodox templomokban

yKorunk tudatdt olyan éles politikai, tdrsadalmi, filozofiai és
vallasi ellentét osztja meg, amilyenre kordbban sohasem volt
példa. Ahol ilyen hallatlan ellentétek fesziilnek, szdzszdzalé-
kos biztonséggal varhaté, hogy szoldsra jelentkezik a megval-
tas sziikséglete.”

+Miként korunkat megosztottsdg, zilirzavar és tandcstalansdg
jellemzi, akként kifejez6dik ez a koriilmény az egyes ember
pszichéjében is, mégpedig spontdn modon létrejove fantdzia-
képekben, dlmokban és aktiv képzelddésekben.”

C. G. Jung

2003 szeptemberét6l 2004 juniusaig sajatos és szokatlan, csodas valla-
si eseményekrgl adtak hirt szerbiai napilapok és képes magazinok." El6-
szor a kozép-szerbiai Kragujevac egyik modern lakételepi templomaban,
aztan egy kosovoi (kisvarosi) templomban, majd a legutbbi hiraddsok sze-
rint a vukovari megyében (Horvatorszag) Pacetin ortodox temploméban
elészor az egyhdziak vették észre, majd késdbb a hivék is megtapasztalték
(masutt forditott sorrendben), hogy az elsg helyen (Kragujevac) a kereszt-
fara festett Jézus-kép mindkét szemébdl konnyek folytak; a kosovéi Lipljan
Gjabb ortodox templomaban a Jézust karjaban tarté Istensziil§ ikonja
konnyezett; a vukovari megye Pacetin falvanak Szent Mikls-temploma-
ban pedig egy oda atvitt Szent Miklés-ikon konnyezett. Egy késébbi hir-
adas szerint a kragujevaci, keresztfara festett Jézus-kép néhany hénap
miilva mar nemcsak konnyezett, hanem (mivel a kép a megfeszitett Meg-
valtot dbrazolja) mellsebébdl és kézsebeibdl is verejtékezett. (A lapjelenté-
sek vérrel verejtékezést konkrétan nem fogalmaznak meg.)
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Annak dacéra, hogy a Maria-, Jézus- és Szt. Mikls-ikonhoz kapcsolédé
konnyezés és (vérrel) verejtékezés elsGrenddi egyhazi, vallasetnolégiai,
nemkiilonben tarsadalomlélektani jelentGségii kérdésnek tekinthetd, nem
jutottak el hozzam arra utalé hirek, hogy akar a Szerb Ortodox Egyhéz,
akér a szerb valldsnéprajzi kutatés, akar pedig a recens szerb szocidlpszi-
cholégia ez idaig hozzékezdett volna e jelenségek vizsgalatahoz. Tekintet-
tel arra, hogy a vallast ma mér Szerbidban sem deklaraljak ,,a nép épiuma-
nak”, szinte kinlkozna az alkalom, hogy a kénnyez§ (és verejtékez6) iko-
nok kérdését tudomanykozi alapon vizsgljak, hisz koztudott (kztudott?),
hogy a jelenség - szinte kizarélag Maria-kegyképekhez kapcsolédva - Ke-
let- és Kelet-Kozép-Eurépaban a 15. szézadtdl datélhatd irasos adatok alap-
jan, viragkorat a 18. szdzadban élte, de adatok vannak 19. és 20. szazadi
konnyezésekr§l és vérrel verejtékezésekrdl is.” A magyar vallasetnoldgia
szémara a dolog anndl is izgalmasabb lenne, mert a torténelmi magyaror-
szagi kénnyezd (vagy vérrel verejtékez6) Maria-kegyképek koziil nem egy
az orsz4g ortodox felekezeteihez kotédik, legalabbis a kultusz kialakulasa-
nak kezdetén.’

Mivel a szerb sajténak - az &ltalam ismert kozlésekb6l kiolvashatGan -
halvany fogalma sincs réla, hogy a kegyképek és ikonok konnyezése és
(vérrel) verejtékezése eurdpai kultusztorténeti jelenség, melynek éltala-
ban elég jél feltart torténelmi, valldsetnolégiai és lokalis gyokerei vannak,
s ma mar elég sokat lehet tudni a magyar rémai keresztény és gorog kato-
likus parhuzamos hagyomanyokrél, nem meglepd, hogy a kérdést némi le-
kezeléssel, folénnyel a mai kuriézumok kérébe sorolja. (Azt csak megem-
litem, hogy a vajdasagi - délszlav - szentkutak kérdéskorét, amely nem
egy vonatkozasdban érintkezik a Maria-konnyezéssel, egy - egyébként
nem is rossz - népi épitészeti monografia* targyalja, a szerbiai ortodoxia
teriiletérdl viszont hasonlé attekintés nem is késziilt.) Az altalam ismert
hirlapi vagy hetilapi cikkek tehat nem a fenomén stilyanak megfelelGen
mutatjak be vagy targyaljak az eseményeket. A kozlemények éltalaban
ugyanazt a hirligynokségi jelentést veszik at (vagy roviditik), kommentar
nélkiil. fgy a konnyez§ ikonokrél késziilt felvételek is ismétlédnek. A
konnyezés és vérrel verejtékezés eseményeinek fajsilybeli eltérésti meg-
itélését jelzi, hogy a kosovéi konnyezd Istensziilg-képrél sz6lé rovid hir-
tigynokségi jelentést, szines fényképpel, a belgradi Politika napilap els§
oldalon® hozta, néhany masik jelentést vagy a kérdéssel kapcsolatos tovéb-
bi hireket egy masik napilap, a belgradi Danas, az olvasék altal stupidari-
umnak tekintett rendes, hétvégi rovatdban kozli. (Ebben a rovatban a
szerb sajtébol kimésolt egetverd hiilyeségek, stupid nyilatkozatok, esze-
ment elképzelések, balkani baromségok szoktak szerepelni.) Megjegyzen-
d6 azonban, hogy valdsziniileg csak egy részét olvashattam el a csodés je-
lenségekrdl sz616 hiradasoknak. Ezeknek java részét magam fedeztem fel



a lapokban, tovabbi cikkekre bardtaim hivtdk fel figyelmemet, amikor
megtudtdk, hogy ezzel foglalkozom. Egyes cikkek csak hosszt utdnjéréssal
keriiltek el6. E kérdéskorrel foglalkozé komoly folydiratkdzlés még nem
keriilt elg.

Arrél sincs tudomésom, hogy az ortodox szerb egyhdzi sajté irt-e vala-
mit a kérdésr6l. A hirlapi cikkekbdl itélve nem lehet gyors és elsietett al-
lasfoglaldsban bizni, hisz az a néhany egyhazi méltésag, akit az dltalam is-
mert cikkek idéznek, altalaban semlegesen fogalmaznak a csodak kapcsan,
féleg iméra buzditjak az oda zarandoklé hivket. Ugy tlinik, mégis re-
ménykedni lehet, el6bb-utébb, a Szerb Ortodox Egyhaz Szent Szin6dusa-
nak véleményalkotdsiban; egy ilyen virtuélis szoveg azonban nem valdszi-
ni, hogy az dsszehasonlitd valldsi néprajz kutatéja szdmadra tal sok fogé-
dz6t fog majd felkinalni.

Megéllapithaté tehat, hogy csupéan hirlapi szint( tudésitasokkal, rit-
kabban kommentarokkal, esetenként (Kragujevac) a kornyéken tortént ko-
rabbi csodés valldsi események emlékezethdl valo felidézésével rendelke-
ziink. Nem lényegtelen azonban, hogy a hirlapiréi kommentarok szinte
minden esetben a mai vagy kozelmulti térsadalmi valésag kontextuséba
helyezik a csodékat, s koztiik osszeftiggéseket keresnek. Mint majd a ké-
s6bbi elemzés soran lathat6 lesz, a kommentarok esetenként - a torténel-
mi parhuzamok ismerete nélkil is - jol érzékelik a jelen pillanat, a tarsa-
dalom 4llapota és a vallasinak tekinthet§ csodas események kozti tarsada-
lomlélektani dsszefuiggéseket. A kérdés (kegyképek és ikonok kdnnyezése
és vérrel verejtékezése) magyar nyelvii irodalma (német forras alapjan)
megemliti, hogy tobb mint két évszazadnyi sziinet utdn a csodas konnye-
zések éppen a 20. szdzad (végén) szaporodtak el Elképzelhetd, hogy a
balkdni ortodoxidban a 21. szizad legelején feljegyzett kénnyezések és
(vérrel) verejtékezések is ennek a jelenségsorozatnak keretébe tartoznak.
Miel6tt az eddig megismert adatok elemzését megkisérelném, a lapjelen-
tések alapjan osszefoglalom a harom helyszin ide tartozd csodas esemé-
nyeinek kronikajat.

1. Kragujevac: csodds kénnyezés és verejtékezés

A csodéds eseménysorozat a kozép-szerbiai iparvaros, Kragujevac
Aerodrom (Repiilftér) nevii modern killvarosanak Szent Szavarél elneve-
zett ortodox templomdban tdrtént Nyakavesztd Szent Janos (régi naptar
szerinti) innepén, 2003. szeptember 8-11-én.* A p6pak és hivék vették
észre, hogy Jézus Krisztus fesziiletre festett alakjanak szemébél konnyek
gordiiltek el6, s a korpusz labandl gytltek ossze. Mivel (kezdetben) dgy
vélték, hogy viz keriilhetett a képre, a nedvességet letordlték, a két vizsu-
gér azonban a torlés utdn is megismétlgdott. Ezutan fogalmazddott meg,
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el6szor a hivék korében, hogy csoda tor-
tént. A templom eldljar6ja, Zivota
Markovi¢ esperes mér a csodas konnye-
zés megjelenésének masnapjan értesi-
tette az eseményrdl felettesét, Janos
(Jovan) $umadijai piispokdt. Janos piis-
pok, az egyhézi felettes, erre elrendelte,
hogy a Szentkereszt felmagasztalasa tin-
nepéig (az ortodoxidban: szeptember
27.) minden este kiilonleges istentiszte-
letet tartsanak, s az Urunk Jézus
Akatisztosza cimfi innepélyes hangvéte-
1t dics6itd egyhazi verset olvassik a
templomban. Tovabbi tart6zkodé maga-
tartasra intette a hivoket azzal az iize-
nettel, ,hogy ha Isten tgy akarja, a cso-

A kragujevaci kénnyezd és verejtékezd da meg fog ismétlédni”.
Megvalté-kép A piispok tizenetének az adott kiilon-
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leges hangstlyt, hogy az egyhazi és nép-
hagyomany szerint ha a kénnyezés megismétlédik, a keresztet az (orto-
dox) egyhaz altal ,hivatalosan” csodatévd keresztté kell nyilvanitani.

A Szent Szava-templomban tortént csodas konnyezés hire elszor széj-
hagyomany Gtjan terjedt, majd hiriil adta a helyi sajt6, utdna pedig az
elektronikus médidk ,nemzeti szintre” emelték az esemény hirét. Innent6l
kezdve esténként egyre tdbben voltak a templomban. 2003. szeptember
20-a koriil, tehat alig két héttel az els konnyezés utan, a vecsernyét kive-
téen legalabb fél orat kellett sorban éllni, hogy a hivék csokkal illethessék
a keresztfara festett Istenalakot. A templom zardndoklatnak nevezhetd
aradat célpontjava valt, a hivik és az érdekl6ddk egész nap latogattak. (Az
adat a 2003. szeptember végi 4llapotot rogziti.)’

Ezt kivet6en nem keriiltek elém sajtohirek a kragujevaci csodas kony-
nyezést kovet§ zardndoklatokrél, vagy a Krisztus-kép tjabb konnyezésérsl.
Majd csak 2004 januarjaban adta hiriil a belgradi Danas napilap ,stupidari-
um” rovata®, hogy egy masik belgradi napilap, az Internacional szerint a
kragujevaci Szent Szava-templomban tovébbi csodds események szemta-
nti voltak a hiv6k. A mésfél hénap mulva sok kinlodassal visszakeresett
lapszam' azonban tovébbi fontos adatokat tartogat a népi vallasossag ku-
tatdja szamara.

A cikk elmondja, hogy 2003. december 30-an, a vecsernyén jelen levé
hivék szeme lattara a keresztfara festett Krisztus-alak (a cikk tévesen ikon-
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nak nevezi) tGjra konnyezett: kénnyeket lattak a Megvalté arcan legordiil-



ni. A cikk azt is hangstlyozza, hogy az el6z6 esztendd (2003) szeptember
8-4n elészor tapasztalt konnyezéshez képest eztttal elgszor figyelték meg,
hogy »a folyadék a Krisztus-ikon mellébél és kezébél fakadt, s miként a je-
lenvoltak allitjak, illata tmjénre emlékeztetett”.” A leirds esetlenségébél
és bizonyos foki ellentmondésossagabdl latszik, hogy a cikk {réja jaratlan
a problematikaban. A kérdés egybevetd irodalma alapjan a valldsi néprajz
kutatéja gy fogalmazna, hogy a festett Megvalté-alak arcdnak Gjboli
konnyezése mellett addig nem tapasztalt jelenségként Krisztus mellsebe
és kézsebe is verejtékezett (vérrel verejtékezett?). A kragujevaci kiilvarosi
Szent Szava ortodox templomban tehat a kérdés irodalmabél jél ismert
kultusztorténeti jelenség: a csodds konnyezés és a (vérrel) verejtékezés is
megallapitést nyert.

A cikkir6 a kérdésrdl tajékozodni prébélt a Sumadijai piispokség papsé-
ganak kérében, ahol megerdsitették, hogy megismétlgdott ,a tavaly (2003)
szeptember 8- eset, amikor az ikon hirom napig konnyezett”. Egyébként
a plispokség egyhdzi eloljaréi nem nyilatkoztak; azt lehetett hallani, hogy
nem 4ll médjukban az ilyen csodédkat magyarazni, ,sem pedig a nép szé-
mara megvilagitani, hogy az mit jelent”. Azt viszont elmondtak, hogy a
2003. szeptember 8-an tapasztalt csodds kénnyezésrél a pilispékséghen
részletes jelentést allitottak ossze a Szerb Ortodox Egyhdz Szent Szinédusa
szamara, melyben a csoda értelmezését kérték. A Szinddus 2004 elejéig
nem adott hirt magardl, id6kizben viszont megtortént a ,masodik csoda”.

A piispokségben utaltak arra, hogy Janos piispok szemtantja volt ilyen
torténéseknek, s szavait idézték: ,Csak Isten tudja, hogy ez miért tortént,
s nem a mi tisztiink, kozonséges embereké, hogy ezt magyarazzuk.” Arrdl
a cikkben nem lehet megtudni semmit, hogy a piispok hol és mikor volt
szemtantja a kragujevacihoz hasonlé csodas eseményeknek.

Arrdl is tuddsit a cikk, hogy az els6 konnyezés 6ta a kragujevaci temp-
lom az egész orszagbol oda seregld lakossag zardndokhelyévé vélt, s6t az
emberek arrol beszélnek, hogy csodds gyGgyulasokra és imameghallgata-
sokra is vannak példak. A megkérdezett papsag err6l nem beszél, de nem
is vonja kétségbe, hogy ilyesmi megtortént. 2004 jiliuséig a szerb sajtéban
nem bukkantam Gjabb adatokra a kragujevaci eset kapcsan. Ez persze nem
zérhatja ki azt, hogy tovabbi cikkek errél nem jelentek meg.”

2. Lipljan: csodds kinnyezés egy kosovéi templomban

2004. 4prilis 13-an tobb szerbiai napilap is kozolte a Beta Hiriigynok-
ség hirét", melyet rovidsége miatt teljes egészében idézek: ,A lipljani
[Kosovo] Szent Florus és Lavrus vértantiknak szentelt [ortodox] templom-
ban konnyekkel konnyezett a Krisztust tarté Istensziil§ ikonja, kozolte a
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A lipljani kénnyez6 Istensziilé-ikon és Randjel atya

raSkai és prizreni [ortodox] plispokség. Miként a kézleményben olvashaté,
Randjel Deni¢, a pardkia esperese szombat délutén azt vette észre, hogy az
ikonosztazionon all6 Istensziilg-ikon jobb szeme alatt hisz centiméteres
nyomok lathaték. Abban a pillanatban, amikor az ikon el6tt kimondtam a
fohaszt: Szent Istensziils, ments meg benniinket! - észrevettem a nyomo-
kat, melyek kordbban nem voltak ott. Viligosan kivehet6 a nyom, amely
mintha konnyezést6l szdrmazna, s amely az Istensziilé jobb szemébél in-
dul, s arcan végigcsordul, mondta Randjel atya. Megitélése szerint ez an-
nak a jele, hogy a mérciusi pogrom utén az Istenanya megaldotta népét.””

A csodas esemény utdn két héttel az egyik képes magazin szines felvé-
telek kiséretében szamol be az eseményr6l.” A cikkbdl kiolvashatéan a ri-
porter a helyszinen jart, ennek dacara nem sok adatot kozol, ami vallas-
néprajzi szempontbdl hasznosithaté lenne. Féleg a kosovéi szerbség
aktudlpolitikdjaval foglalkozik az esemény kapcsan, néhany konkrétuma
azonban kiegésziti a napilapokban olvasott kurta hirtigynokségi jelentést.

Megtudjuk példaul, hogy a raskai és prizreni (ortodox) piispokség
elébb mér emlitett kozleménye nyilvan hosszabb és részletezébb lehetett.
R4 hivatkozva kozli ugyanis a cikk, hogy az ortodox egyhaz hagyoméanyai
szerint az ikonok csodas kénnyezése igen gyakori esemény volt az egyhaz
nagy megrazkodtatdsai idején, s egyben vigaszt jelentett a hivé nép szaméa-
ra, valamint blinbanatra és buzgé imadségra val6 felszdlitast.”



Néhany adatbeli pontositéds is tehetd: az Istensziilé-ikon az ortodoxia
szerinti nagyszombaton, tehat husvét el6tt kezdett el konnyezni, legalabb-
is ekkor vette észre a mar idézett Deni¢ esperes, mégpedig vecsernye utén,
18 6ra utan tiz perccel. Ez azonban nem a konnyezés kezdetének pontos
idépontja; mint a pépa mondja: ,Nem tudom pontosan, mikor kezdett el
sirni az Istensziild. Talan Hilandar [pusztuldsa]™ utén, talin marcius 17-e
[a templom pardkiéja elleni alban kézigranatos timadas] utdn.” Egy dolog
azonban biztos: a csodés kénnyezés nyomainak megéllapitasa utani tiz nap
sordn a templomba megallas nélkiil hatalmas tomegben aramlottak a hi-
vk, hazai és kiilfoldi Gjsagirok, vidéki egyhazfiak: popak és kalugyerek, de
a Kosovéban allomésozé KFOR-egységek katonai is, elGszor a finnek. Sem
a cikk, sem pedig a csodds esemény egyik fészerepldje, az esperes, zarn-
doklatot nem emlit, 4m a leirds minden részlete erre vall, akércsak az elGb-
biekben targyalt kragujevaci konnyezés esetében.

A két vértand szentnek, Florusnak és Lavrusnak szentelt templom
1938-ban épiilt, a konnyezd Istensziilg-ikon is ebbdl az id6bd] szdrmazik.
E templom kozvetlen kézelében all egyébként a Balkan egyik legrégebbi
keresztény temploma, melyrdl feltételezik, hogy a Krisztus utani 6. szdzad-
ban épiilt, s amely a Szent Istensziil§ nevét viseli. Az épiilet dlomtetejd,
falain 14. és 16. szézadi freskok nyomai latszanak. Az adatok szerint az Gsi
templomot elGszor a 9. szazadban, aztan szinte minden masodik évszazad-
ban felgydjtottak, de minden tizvész utan Gjjaépitették. Az djabb ortodox
templom két vértand védGszentjének élete is bizonyos vonatkozasaiban a
kornyékhez kotGdik: a mai Lipljan helyén allt romai Ulpiana varosban
(Hadrianus cséaszar kora, a Krisztus uténi 2. szazad) pogany templomot
épitettek, s amikor elkésziilt, ormara keresztet allitottak. Az épitésvezetd
ezért biintetésb6] kutba vettette 6ket, s a kutat rdjuk temettette.”

Deni¢ esperes parhuzamot lat egyrészt az dsi keresztény templom sor-
sa, masrészt az Gjabb kori ortodox templom konnyezé Istensziilg-ikonja-
nak jelentése, valamint a jelen eseményei kozott. Miként a poganyok sza-
mos alkalommal felgytjtottak az Gsi templomot, gy gydijtogattak ez év
(2004) marciusdban a feldithodott albdnok a varoskdban, melynek sordn
harminc lakohaz leégett. De az Gsi keresztény templomot is mindig djja-
épitették. A konnyez6 ikon, ahogy az esperes mondta: ,az Istensziilg sira-
sa szdmunkra, szerbek szdmara isteni jel: annak jele, hogy egyediil Isten és
az Istensziil6 nem hagyott el benniinket. Mds mindenki magunkra hagyott
benniinket: Szerbia, a KFOR és az UNMIK is”.%

Bar a csodas konnyezésrél sz016 kozleményt a teriiletileg illetékes piis-
poki egyhdzhatdsag adta ki, erre hivatkozik a hiriigynokség és az idézett
riporter is, Deni¢ esperes elpanaszolta, hogy Artemije egyhdzmegyei piis-
pok nem latogatta meg Gket, inkabb dllandéan Nyugat-Eurépéban tartdz-
kodik. Meglatogatta viszont a templomot Atanasije egyhazi méltosédg, aki-
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nek rangjardl és az ortodox egyhazi hierarchidban betoltott szerepérdl és
véleményérél azonban a cikk alapjan nem tudunk meg semmit.

Az idézett képes magazin helyszini tudésitdsinak megjelenése 6ta el-
telt tobb hénap sordn tovabbi adatok vagy djsagcikkek nem keriiltek elém
a lipljani csodds konnyezésrdl, ami ezittal sem jelentheti azt, hogy ilyen
cikkek nem is lehettek.”

3. Pacetin: a kénnyezd Szent Miklds-ikon

A harmadik csodés konnyezésrél ugyancsak hirtigynokségi jelentésbdl
szerezhetett tudomast az olvasé; jomagam az e dolgozatban emlitett ,stu-
pidarium” rovat (Danas napilap, Belgrad) jovoltab6l.”* Mas cikk vagy cik-
kek az esetrdl nem allnak rendelkezésemre, annak ellenére, hogy el6zmé-
nyek biztosan lehettek, hisz a jelentés jéval egy hénappal az els§ konnye-
zés megjelenése utén datdlédik.” A jelentés mas vonatkozésban is hidnyos.
Szovegét magyar forditasban az eredeti mondatok tobbszordsen bonyolult
indoeurdpai birtokos viszonyainak lebontasaval adom.

»A Vukovar-Szerém megyében [Horvétorszag] 1évé Pacetin falu Szent
Miklésrél elnevezett temploma tegnapelétt [tehat: 2004. jinius 2-an]
megtelt ortodox és katolikus hivékkel. Ide hoztdk at ugyanis a Szent
Miklés-ikont, amely méjus 13-a 6ta kénnyezik: a konnyek a szent mindkét
szemébdl folynak, és az ikon alja felé csorognak. A templomban ott volt
Lukijan piispok is [melyik piispokség?], aki azért jelent meg személyesen,
hogy az eseményekré] tajékozédjon, s kijelentette, hogy imadkozni kell, s
majd az id6 megmutatja, hogy mirdl is van szé. A pacetini parékus kijelen-
tette: a konnyeket Isten ajandékanak tartja, egyben 6kumenikus {izenet-
nek is, mivel a templomba katolikus hivék is jonnek, s itt jart mar négy ka-
tolikus lelkész. Amennyiben a konnyezés tovibb
folytatédik, sor kertil majd az ikon teoldgiai és tu-
domanyos vizsgalatara.”

A hirligynokségi jelentésbél nem tudjuk meg,
hogy az ikon kordbban hol volt elhelyezve, s az elsg
konnyezésre hol keriilt sor. Azt sem, hogy miért vit-
ték at tj helyére. Uj mozzanatnak tiinik viszont (a
Balkanon, legaldbbis a hatdrén) az oikumené fel-
bukkanasa. A cikk megjelenése 6ta eltelt id§ alatt
err6l a csodds eseményrdl sem tudtam meg tob-
bet.*
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4. Csodds el6zmények

Bér gy tlinik - legalabbis a felhasznélt hirlapi és hetilapi cikkek alap-
jéan -, hogy a csodas konnyezések és verejtékezés példa (el6zmény) nélkii-
li rendkiviili esetek, a kragujevaci csodds események kapcsan a templom
épitész tervezdje (!) mégis elmondott néhany korabbi esetet, ami dssze-
fuggésbe hozhaté a mai csodas jelenségekkel.

Husz évvel ezel6tt (tehat 1984 tajan) az Istensziild ikonjanak képe je-
lent meg egy Kragujevac kornyéki falusi haz ablakan. (Nyilvan tivegablak-
rél van sz0, ezt azonban az adatk6zl6 nem emliti.) Valamikor az 6tvenes
évek elején (1950), tehat mintegy fél évszazada, egy egész hazsor ablaka-
in (az adatkozlg foldrajzilag lokalizalja a hazak helyszinét), rendszerint a
nyugati oldalon, az Istensziil§ alakja jelent meg, karjan Krisztussal. A cso-
das jelenés tarsadalmi kontextuséhoz tartozik, hogy az UDBA (az AVH ak-
kori jugoszlav megfelelGje) kirendelt emberei puskatussal kiverték az
tivegablakokat a csodas jelenés szinhelyén. A represszié sem maradt el:
Natalinac falu ortodox esperesét bortonbe vetették, mivel az a csodat ér-
telmezni prébalta a hivék el6tt: szerinte az a keresztény tanitas helyes vol-
tat példazza, hisz hasonld jelenségeket mar P4l apostol is megjévendolt.”

Alipljani és pacetini csodas konnyezés esetében hasonlé el6zményeket
a sajtdjelentések nem ismertetnek. Ez persze nem azt jelenti, hogy ilyenek
nem is lehettek, csupan arrél van szd, hogy a szerb sajté értetlenil all a
csodas események el6tt, gyakorlatilag nem tud vele mit kezdeni. Egyéb-
ként ez nem is meglepd, hisz a mai szerbiai (és a korabbi jugoszlaviai) tar-
sadalom a tobb évtizedes kommunista drill utdn alig hogy csak magahoz
tért, s keresi az utat a normalis vallasi élet és a vallasi jelenségek megérté-
se felé. Hogy vallas- és kultusztorténeti ismeretei nincsenek, az tehat nem
meglepd. (A hivatalos Szerb Ortodox Egyhaz kissé talan elttlzott 6vatos-
saga is gerjesztheti egyébként az altalanos tanicstalansagot.)

5. A csodds kinnyezések és verejtékezés népi értelmezése

Mint a tudomasomra jutott hdrom csodas konnyezés és verejtékezés
kapcsan mar lathattuk, a hivatalos egyhaz gyakorlatilag nem foglalt allast:
egyik eseményt (sorozatot) sem nyilvanitotta csodava, inkabb a papsag, a
hivék és a zarandokok lecsillapitdsa, megnyugtatasa irdnydban nyilatko-
zott meg. A teriiletileg illetékes egyhazi hatdsdgok koziil a Radkai és
Prizreni Plispokség adott ki kozleményt az esemény kapcsan. A hivék en-
nek ellenére vartak a Szerb Ortodox Egyhaz Szent Szinédusénak allasfog-
lalasat. Az altalam megismert cikkek és tudésitasok tartalmazzék azonban
a népi értelmezés adatait is. Ezeket mindenképpen érdemes megismerni,
mivel a kés6bb eldadott elemzés soran komparativ adatokként szolgalhat-
nak a kultusztorténet ismert adatai mellett.
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A hivék, akiknek zarandoklata egész nap tart (az adatok a 2003. szep-
temberi és 2004. januari iddszakra vonatkoznak) a Kragujevac melletti
kiilvaros Szent Szava-templomaban, természetesen a maguk mdédjan in-
terpretaljék a csodds esemény iizenetét. Egyben azonban mindannyian
egyetértenek: Krisztus kiontott konnyei figyelmeztetést jelentenek, s jel-
zésértékiiek egyben. A lap idéz néhany véleményt a csodas esemény kap-

s 2t

csdn: egy megkérdezett jarasbir6sagi tisztviselond szerint Krisztus konnye-
zése a vellink torténd események miatt van, a nép nehéz élete miatt, mert
nalunk az utcén elraboljak gyermekeinket, s politikusokat gyilkolnak meg.
Egy kosovéi szerb férfi, aki 1999-ben menekiilt el Peérsl, ugy véli, hogy
Krisztus azért ontotta konnyeit, mert hitiinket alig gyakoroljuk, s mindan-
nak, ami Kosovén tortént, blineink miatt kellett megtorténnie. Ha vissza-
talalunk hitinkhoz - mondja -, Kosovéra is vissza fogunk térni. igy a
kosovéi szerb menekiilt. Egy hazaspdr, aki csecsemd gyermekével jarult a
fesziilet elé, hogy ott térdet hajtson és imat mondjon, dgy véli, hogy a cso-
das konnyezés nem véletleniil esett meg ezen a helyen; a Szent Szava-
templom ugyanis killonleges: a papneveld intézet mellett épiilt. A lap vé-
gil idézi a templom hitkozségének egyik tagjat, aki egyébként az egyik
pért helyi szévivsje. O egyébként el6bb azzal igyekezett kimagyarazkodni,
hogy bizonyéra ,Jecsapddott vizparardl van sz6”, végiil aztan mégis kifa-
kadt: ,Nem csoda, hogy Krisztus éppen Kragujevacon ontotta konnyeit,
ahol annyi sok nélkiiloz8 és munkanélkiili é1.”%

A lipljani konnyez6 Istensziils-ikon lehetséges iizenetének kapcsin
mér idéztem a helyi esperest, aki szerint az Istenszil§ sirdsa annak jele,
hogy egyediil 6 és Isten nem feledkezett meg réluk (értsd: az alban kilen-
gések éltal veszélyeztetett szerbekrél), amikor mar minden illetékes ma-
gukra hagyta Gket. Rajta kiviil az egyik forrds még néhany értelmezést ko-
z6l. Ezek kozil az egyik nem lényegtelen eszkatologikus motivumot is tar-
talmaz. Az egyik lipljani lakos szerint amikor az isteni jel megnyilvanult a
templomban, egyes szerbek korében nyugtalansag lett Grrd. Néhanyan
tgy vélik, hogy a konnyezés a legutGbbi szerbiildozés miatt tortént, s azt
mondjak, hogy ez a szerb nép végét jelenti. Masok szerint viszont j6 jelnek
szamit az Istensziil részér6l. Ki tudhatja ezt? Egyel6re itt (értsd: Kosovon)
vagyunk, s majd meglatjuk, hogy mi lesz kés6bb. A varoska Belgrddban
hisvétol polgarmester-helyettese lakonikusan annyit taldlt sziikségesnek
megjegyezni, hogy ez az elsd eset, hogy a lipljani templomban az ikon cso-
dalatos kénnyezésére sor keriilt. A teriiletileg illetékes ortodox piispokség,
mint fentebb lathattuk, a csodds eseményrél nyilatkozatot adott ki. Ennek
teljes szovegét azonban nem talaltam meg.”’

A pacetini konnyez6 Szent Miklés-ikon iizenetének értelmezése kap-
csén kezdetben mindossze annyi volt tudhatd, amennyit a hiriigynokségi
kézlemény eldrult. Eszerint a helyi ortodox parékus a kénnyezést Isten



ajandékanak tartja, s egyben okumenikus iizenetnek. Horvét lapok inter-
netre tett tuddsitasai és beszamol6i alapjan azonban néhany tovabbi adat
is megtudhaté a pacetini csodés konnyezés kapcsan. A csodas konnyezés-
re Sasa Marceta helyi szerb lakos hazéban keriilt sor el§szor: (2004) méjus
13-4n 18 6ra 30 perckor, amikor az ortodox keresztény hazigazda iméadkoz-
ni ment az ikon elé. Ekkor vette észre a konnyeket Szent Miklds ikonjan, s
ugyanezt odahivott fivére is megtapasztalta. Ekkor értesitették a helyi
par6kust, s masnap atvitték az ikont a templomba. Ott a konnyezés folyta-
tédott, miként a fentebb idézett hirtigynokségi jelentés alapjan mér lathat-
tuk. Lukijan eszéki és baranyai ortodox piispok, aki a helyszinen jart, hat
hétig tarté dicséitéima-mondast (akatisztoszt) rendelt el.”

Mint az el6z6ekben ismertetett két helyszinen (Kragujevac, Lipljan),
Patetinban is tomeges zarandoklat indult meg a helyi templomba, ahol a
csodasan konnyezd ikont kiallitottak. Mint az egyik lap internetes kiadasa
mondja: f6leg betegek, rokkantak, mozgasképtelenek, vakok és siketek ja-
rulnak az ikon elé, akik gydégyuldsban reménykednek, de egészségesek is
jonnek nagy szdmban, akik magukért és csaladjukért 4jtatoskodnak. Hogy
az oikumené, e tdjakon nem tapasztalt, megnyilvanulasarél van szé a szla-
véniai falvacskaban, azt az is bizonyitja, hogy az ortodox hivék mellett ka-
tolikus hivGk és papsag is részt vesz az istentiszteleteken, de nagy szamban
jonnek, féleg Eszak-Bosznidbél, az iszlam hivei is, tehat bosnyakok, akik
templomba 1épés el6tt levetik labbelijiiket.”

A horvat lapok természetesen tudnak a kragujevaci konnyez§ és (vér-
rel) verejtékez Megvalt-kép csodas esetérdl, valamint a lipljani csodas
konnyezésrél is. Ezek az események id6ben megel6zték a pacetini esetet,
mas csodat azonban nem emlegetnek, tehat - dgy tlinik - az elmult majd
egy esztendG soran (2003 szeptembere és 2004 juniusanak vége) més cso-
das konnyezések és verejtékezések a Balkdnon nem torténtek, legalabbis a
lapok nem jeleztek Gjabb eseteket. Ez engem is megnyugtat: djabb lapje-
lentések tehat nem keriilték el figyelmemet. Az attekintett lapjelentések
és internetes kiadasok azonban jocskan tudnak egymésrol: helyenként sz6
szerint megegyezG szoveget adnak, s nem is mindig ugyanannak a csodas
konnyezésnek kapcsan. Nyilvdn ugyanazokbdl a forrasokbdl dolgoztak.
Ennek alapjan tgy vélem, hogy nem sok értelme lenne tovabbi lapjelenté-
sek és tudésitasok utan kutatni, hisz tjat nyilvan azok sem mondananak
egyik csoda kapcsan sem.

6. Egyéb értelmezések

A podgoricai (Montenegré) Dan napilap, amely ugyancsak beszamol a
lipljani csodas konnyezésrél, megkérdezett egy katolikus presbitert a kér-
dés kapcsan (don Branko Sbutega, tobbet nem tudunk meg réla)® azt fir-
tatva, hogy igazi konnyezésrél vagy ,délibabrol” van-e szé.
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Az atya elmondta, hogy csodas konnyezések mar az Gskereszténység-
ben is ismertek voltak, s kés6bb is szdmos ilyen esetet jegyeztek fel. Min-
den vilagvallasban vannak csodas események. Ami a katolicizmust illeti, a
latomas jelensége kiilonosen a mediterrdni vildgban: féleg Olasz- és Spa-
nyolorszagban gyakori. Evente 128-150 ilyen esetrél torténik bejelentés a
Vatikanban, de 10-15 évenként térténik meg, hogyha valamelyiket elisme-
1i az egyhaz. A csodas esetek legnagyobb részét a feljegyzések délibabként
vagy magyarézat nélkiili csodaként 6rzik meg. A medugorjei latomast pél-
d4ul napjainkig nem ismerte el az egyhéz annak ellenére, hogy méra mar
vilighir(ivé valt. Erdekes - nyilatkozta az atya -, a protestantizmusban az
ilyen esetek igen ritkdk. Kijelentette, hogy lelkészként nem hisz ezekben a
csodakban. S6t finoman megfogalmazta gyandjat, hogy a ,csodds” esemé-
nyekkel vissza is lehet élni: abszurdumig fokozott manipulcidk térgya le-
het egy-egy csodés jelenség. Elmondta: kiilondsnek talalja, hogy a lipljani
Florus és Lavrus vértandszentek templomaban a karjdban Krisztust tarté
Istensziilé-ikon sirni kezdett, viszont ha a szerbek és az ortodox hivék
helyzetét tekintjitk, az valéban siratnivals. Amde voltak helyzetek, me-
lyeknek kapcsan ugyancsak konnyeit onthatta volna, példaul amikor a ka-
tolikus albanok, és nem csak azok, voltak hasonlé helyzetben. (Nem tu-
dom, hogy az atya nyilatkozatat az ortodoxia hogyan fogadta, de az 4ltala
megfogalmazott dilemmakat tovabbi adatok tAmaszthatjak ala.) Az el§bbi-
ekben targyalt Pacetinben - mely egyébként a nyugati kereszténység, az
ortodoxia és az iszlam taldlkozdsanak térségében helyezkedik el - a meg-
kérdezettek mar arrél dlmodoznak, hogy falujuk élete meg fog véltozni, s
zardndokhellyé fognak vélni. Vilagibb és korszer(ibb megfogalmazasban:
nem lehetetlen, hogy valamiféle nemzetkozi vallasi turizmus képe lebeghet
a csodas konnyezést6l meghokkent és meghatédott lakossag szeme elétt.

7. Csodds kénnyezések a tudomdnyos vizsgélat fényében

A konnyez6 Méria-kegyképek (az ortodoxidban: siré Istensziilg-iko-
nok), tovdbba a (vérrel) verejtékezd Jézus-kegytdrgyak vagy kiilonbozs
szentek kegyképei vagy ikonjai kérdéskorének els§ pillantdsra feldolgozat-
lannak tiin6 kutatdsa csak latszat. A problematikénak az ortodoxia egésze,
a szerb ortodoxia és a magyar Maria-kultusz vonatkozasaban is j6 eligazi-
t6 irodalmaval rendelkeztnk.

Fontos tudni azonban, hogy az ismeretes Maria-kegyképek, s kiilons-
sen az ortodox Istensziilé-ikonok nagy szamahoz képest a csodas konnye-
zések és vérrel verejtékezések szdma - legalabbis az irodalombél ismerte-
ké - meglehetdsen kevés. Mint majd latni fogjuk, ezeknek tekintélyes ré-
sze is a keleti kereszténységhez kitddik vagy ortodox eredetd. Ugy tiinik
tehat, hogy a csodds Maria-jelenések vagy a kegyképek és ikonok kapcsan



feljegyzett csodas megnyilvanuldsoknak csak kisebb részét képezik a kony-
nyezések vagy verejtékezések.

Agapiosz Landosz Athosz-hegyi szerzetes a 17. szzad derekan (1641)
konyvet kompilalt az Istensziiléhoz kapcsol6dd csodakrdl és csodas jelenések-
r6l. E m{ hatdsa az ortodox viligban mélyen belenydlik a 19. szazadba;
egyhdazi szlav nyelvii forditasai - tobbek kozott - jelentds hatést fejtettek ki
a szerb ortodoxidban is.*> A m@ mintegy hetven csodds Maria-jelenésrél
szamol be, modern szerb nyelvii kiaddsénak (forditasdnak) attanulmanyo-
zasa utan azonban lathat6, hogy benne csodéds konnyezésrél és vérrel ve-
rejtékezésrdl nincsen szé. Ez a gytijtemény, mint megéllapitast nyert, még
a kozépkori Maria-csoddkra megy vissza. Mindossze a mi késdbbi, kiegé-
szitett (posztumusz) valtozataban szerepel két csodas konnyezés.”

Egy masik (modern) népszer(sitG antolégia, mely gorog eredetiben
mér a 17. kiaddsanal tart, mintegy 6tven csodatévé Istensziilg-ikont ismer-
tet kilencven csodds esemény leirasaval.” A leirt csodds események az
egész ortodox vilag teriiletér6] szarmaznak, s6t amerikai (USA) adatokat
is tartalmaznak. E miiben minddssze négy csodas konnyezés keriil emlités-
re: a legkordbbi a 19. szazad derekdrdl: egy romaniai (1865)*, egy gorog
(1917)*, egy orosz (1922)* és egy konnyezéssorozat Amerikdban (Chica-
go), ahol egymast kévetGen 19 Istensziil§-ikon, szentkép, rajz, viaszosva-
szonra nyomott Maria-kép stb. konnyezett.” Az esemény (voltaképpen
szabalyos tomeghisztéria) 1988-ban kovetkezett be egy ifjisagi tdborban,
azt megel6zGen pedig a ,Chicagéi Istensziilg-ikon” két esztendeig
(1986-1987) konnyezett a chicagéi Szent Mikldsrél elnevezett (albdn) or-
todox templomban.™

Hozza kell tenni mindehhez, hogy leszdmitva az orosz és ukran orto-
doxia teriiletén ismertetett csodas konnyezéseket és vérrel verejtékezése-
ket, a szerb ortodoxia balkéni részéb6l - nem szélva e dolgozat els§ részé-
ben ismertetett recens eseményekrél - csupdn egy 18. szdzadi adat
ismeretes.” A szerb ortodoxia magyarorszagi - szerémségi - konnyez§ Is-
tenanya-ikonjairél a késGbbiekben még sz6 lesz, mivel azokat a kérdés ma-
gyar irodalma nem ismeri.

Hogy a Maria-kdnnyezések és egyéb verejtékezések szdma a szdmon
tartott Méria-jelenések szaméahoz képest szinte elenyészGknek tekinthetd,
azt néhany statisztikai adat szemléltetheti. Egy dttekintés szerint a 18. sza-
zadtdl novekvé szamd Maria-jelenések, 1992-ig szdmitva, megkozelitik az
ezret. Pontosan: 918. Ebb6l 106 a 19., 427 eset pedig a 20. szézadra esik. A
korabbi szdzadokbol ismert hasonlé események szama tehét felét sem te-
szi ki az adatoknak.* Ugy tiinik tehat, hogy a Maria-csodak elszaporodasa,
szinte inflaciészertien, az elmult két évszazadra (19-20.) keltezhetd. En-
nek oka kutatdsra érdemes, s minden bizonnyal dsszefiiggésbe hozhaté e
korok gazdasagi és tarsadalmi kriziseivel, valamint a vildg kommunikacios
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lehetSségeinek (utazds, posta, radid, tavbeszélés, televizid) hirtelen kibd-
viilésével. (Mint majd e dolgozat elemzg részében lathatd lesz, ezeket a
szempontokat a mai magyar kutatas is alkalmazza.)

Hogy a kereszténység teriiletén mikortél lehet Maria-konnyezésrdl,
vérrel verejtékezésrdl, valamint a Megvaltéhoz és egyes szentekhez (illetdleg:
kegyképeikhez, ikonjaikhoz vagy szobraikhoz) kéthetd hasonlé jelenségek-
r6] beszélni, nehezen donthetd el az irodalom adatainak ismeretében.
Egyes hivatkozasok szerint konnyez§ istenszobrokrél mar a sokistenhit
antikvitasban is vannak adatok, azt kovetden pedig a bizanci keresztény-
ség korai szdzadaiban. Konkrét példakat és lefrasokat azonban nem isme-
rek. Egyes elképzelések szerint a bizdnci képrombolés korszaka az elbur-
janzott képimadassal és az ezzel kapcsolatos visszaélésekkel hozhaté
osszefiiggésbe." Van olyan adat is, hogy a konnyez6 Istensziilg-ikonok el6-
képe (modellje) egy konstantinapolyi szerzetes dlmdban jelent meg eld-
szor. Errél azonban konkrét adatok valéban nem allnak rendelkezésre.®

Barna Gabor emlit egy német nyelvii Maria-jelenések lexikonat, amely
az 1. szazadtol az 1980-as évekig targyalja, tobbek kozott, a csodas képek
és szobrok konnyezését is. Mint Barna megallapitja: ,Figyelemre mélto,
hogy a lexikon a magyarorszigi képek el6tt korabbi idgszakbdl nem emlit
konnyezd képeket.”* Ebbél arra lehet kovetkeztetni, hogy ilyenek nem is
voltak, vagy a szerz6 nem regisztralta Gket.

Ugy tiinik, mai ismereteink fényében ez az 4llaspont korrekciéra szo-
rul; adatok ismertek ugyanis korabbi konnyezésrdl, illetve vérrel konnye-
zésr6l, verejtékezésrél is. Az Ukrajnabdl a kozépkor soran Chenstohowéba
vitt Istensziil-ikon, a késébb Fekete Mariaként ismertté valo kegykép
ugyanis 1430-ban mar vérrel konnyezett, amikor egy huszita katona kard-
javal lesujtott rd.* Ekkor az ikon mér Lengyelorszagban volt, s a palosok
révén a nyugati kereszténység érdekszférdjaba tartozott. A kozismert
kegykép konnyezésének hire a magyar nyelvteriiletre is eljut(hat)ott,
olyannyira, hogy a kegyképellenes reformacié képviseldi is tudtak réla. Ezt
bizonyitja egy reformdatus egyhdzfi mondata, mely a kegyhelyen tortént
latogatésa utdn fogalmazddott meg benne. Az adat 1637-ben rogzitGdott
Tejfalvi Csiba Marton kényvében, mely egy 1624-ben tett latogatdsardl
sz6l: ,Anno 1624. die 28 maii eldtte [ti. a kép el6tt] leven semmi
elevensegét, sem sirasat nem lattam, nem hogy Isteni hatalmat jegyezhet-
tem volna meg. Tekintettel hasonlé az Samarjai Nagy oltaron 1évé Maria
képhez.”® (A kiemelés tolem - J. K.)

Ez az adat minden bizonnyal az alabbiakat drulhatja el: 1. A kegykép
1430-as vérrel konnyezésének hire szinte két évszazadon at toretlen lehe-
tett Kelet-Kozép-Eurdpaban, vagy pedig késdbbi konnyezések is torténtek,
melyekrél adatokat nem ismerek. 2. Bélint Sandor, a kegyhely és a kegy-



kép magyar vonatkozasainak ismertetése sordn egyetlen szot sem ejt a
konnyezés kérdésérdl.* Szinte lehetetlen, hogy O, a kegyhelyek és a Ma-
ria-tisztelet kivalé ismerGje err6l nem tudott volna semmit. 3. A kérdés
magyar kutatéi err6l nem tudnak.

Nos, ezeknek az adatoknak fényében a Barna Gabor altal emlitett lexi-
kon adatai kiegészitésre szorul(hat)nak, hisz ha a magyar forrasok ,az
1660-as évektdl kezdve rogzitették a konnyezd Maria-képekre vonatkoz6
adatokat™, akkor az el6bb emlitettek és a kdzvetett adat (éppen az ellen-
tdbor harcos tagjanak részérdl!) azt bizonyit(hat)jak, hogy korabbi adatok
is 1éteznek. Ugy tinik, nemcsak a nyugati kereszténység egészének vonat-
kozasaban, hanem a torténelmi Magyarorszag teriiletének vonatkoza-
sdban is van még kikutathaté forrds, amely a Maria-kegyképek (iko-
nok) kénnyezése vagy (vérrel) verejtékezése kapcsan fontos adatokat tar-
talmazhat.

A 17-18. szizadi magyarorszagi konnyezé Maria-kegyképek adatait
Barna Géabor tekintette at tanulmanyaiban, melyek idegen nyelven is
olvashatéak.” A dolgozat els6 véltozataban® a szerz§ nyolc Magyarorsza-
gon feljegyzett csodds konnyezésrGl emlékezik meg, valamint két vérrel
verejtékezd képet emlit. A méasodik valtozat™ szovege kilenc csodas kony-
nyezésrdl sz6l. Némely esetben a csodés konnyezés és vérrel verejtékezés
egytitt is el6fordul. (Ennek a kérdésnek kapcsan a két dolgozat ellentmon-
dasosnak latszik.) Mint Barna megallapitja: négy konnyezés ortodox vagy
késébb mar gorog katolikus templomban, helyen tortént. Az egyetlen dél-
vidéki (Mariakonnye-Vodice, Baja mellett) csodas konnyezést leszamitva
négy eset Eszakkelet-Magyarorszagra, a tobbi gyakorlatilag Pozsony ta-
gabb kornyezetére lokalizalhaté. Ebbdl az kovetkezik, hogy a torténelmi
Magyarorszag csodas Maria-konnyezéseinek legalabb fele az ortodoxia
(Ukrajna, Oroszorszag) felé mutat, mésik fele is olyan kozegben manifesz-
talédott, ahol a szlav népesség (szlovakok) kifejezett a magyarsag mellett.
Hozzateendd, hogy a Baja melletti Mariakonnye kegyhely eredetlegenda-
ja csak a magyar hagyomany szerint megy vissza csodas konnyezésre, a
szerb eredet(i legendak, melyekbdl kett§ is ismeretes, csodds konnyezésr6l
nem tudnak. Egyébként a Vodice elnevezés is a kegyhely szentkat jellegé-
re utal. Tehat ez a - magyar adatok szerint kénnyezé Méria altal meghata-
rozott - kegyhely is szlav kornyezetben alakult ki, mégpedig nyilvanvaléan -
legalabbis a szerb eredetlegendék alapjén - a 18. szazad legelején, tehdt éppen
abban a korban, ahova a csodés konnyezések egyébként is datalhatok.”

Hogy a szerb ortodoxia teriiletérdl, legalabbis a Balkanrdl, torténeti
adatot csak egyet ismeriink a csodés konnyezésekrdl, azt fentebb mar em-
litettem. Néhany magyarorszagi szerb ortodox, a magyar adatokkal szinte
kortars torténeti adatot a késGbbiekben ismertetek. Ezek a magyar kutatés
el6tt ismeretlenek.
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Mivel Barna parhuzamos keleti, ortodox kénnyez§ Maria-kegyhelyeket
nem emlit, nem lesz érdektelen, ha egyrészt az ortodox eredeti magyar
konnyezd kegyképek, masrészt az e dolgozat targyat képezd recens szerb
ortodox adatok lehetséges el6képei miatt ismertetek néhany tudomasom-
ra jutott ukrén és orosz adatot. El6tte azonban el kell mondani, hogy egyes
adatok szerint Oroszorszigban mintegy kettészaz Istensziilg-iinnep alla-
pithat6é meg, mindegyik egy-egy csodatévé Maria-ikon kapcsan®, Ukrajné-
ban pedig mintegy Gtven éltalanosan tisztelt csodatévé ikonrél vannak
adatok, ezeknek tilnyomé része Istensziilé-ikon, a kisebb jelentdségii he-
lyi csodatévé ikonok szdma pedig legaldbb sz4z.” Arrél azonban nem ren-
delkeziink adatokkal, hogy ezek kozil mennyi a kénnyez6 vagy (vérrel) ve-
rejtékezd kegykép. Az eddig megismert adatok szerint azonban nyilvan
nem lehet nagyszamd.

Az orosz példak kozott jellemzének kell tekinteni a csernigovéi Szent-
haromsag Monostor csodatévé Istensziild-ikonjat. A képet egy ismert ne-
vii szerzetes festette 1658-ban, s az mar néhany év milva csodés konnye-
zésre fakadt. Ezt kovetGen el6tte mas csodas események is torténtek. Ek-
kor indult meg kultusza is, melyet a helyi ortodox fapat és a csernigovéi
érsek is nagyban szorgalmazott. Az ikonr6l kiilon konyvet irtak, amely szé-
les korben elterjedt, nagyban megalapozta a csernigovéi csodés Istenszii-
16-ikon kultuszat az egész szlav ortodox viligban.** (Ennek nyomai a ma-
gyarorszagi szerb ortodoxia korében is kimutathat6ak: a rackevei
Nagyboldogasszonyrél elnevezett monostorban nyomélemez maradt fenn
1725-b6l, amely a csernigovéi konnyezd Istensziild-ikon rézmetszet(
masolata.)”

Ukrén példaként targyalja az irodalom a hiresnek mondott irzsaveci
csodatévé Istensziilg-ikon esetét, melyet Tarasz Sevcsenké is megénekelt.
(Irzsavec - ming csodas véletlen! - a csernigovéi korzetben levé falu.) Bar
az ikont még 1572-ben festették, csaknem mésfél szaz esztend§ malva kez-
dett el konnyezni. Irzsavecbe keriilése el6tt az ukran kozakok tulajdona-
ban volt, s szdmos esetben konnyezett, kiillonosen a kozakok hadi cselek-
ményeinek idején. Kalandos dton keriilt Irzsavecbe 1716-ban, ahol egészen
1936-ig szamos csoda tértént elGtte. Harcos komszomolistak vetették tiiz-
be 1936-ban.*

Par sz6 erejéig meg kell emlékezni ezen a helyen a katolikus bolgarok
hires csiprovaci kénnyez6 Istensziil§-ikonjarél is. Errl az &ltalam hasznélt
irodalomban ketten is nyilatkoznak, egymaést kiegészit6 médon, arra azon-
ban nem kapunk minden tekintetben megnyugtaté és vilagos vélaszt,
hogy miként kéthetd a torténelmi Magyarorszag barokk kori kénnyezé
vagy (vérrel) verejtékez6 Maria-kegyképeihez. Egy helyiitt az olvashat,
hogy a kéinnyezd Istenanya-ikonok korai vagy korabbi példék alapjan is do-
kumentéalhatéak, de gyakorisaguk és szambeliségiik alapjin éppen a ba-



rokk kordra voltak jellemzek. Ebben a korban jelennek meg a korabbi cso-
datévé ikonok masolatai, melyeken az Istensziil6t mar kdnnyezd szemmel
jelenitik meg. ,Szemléletes példdja ennek a bolgar katolikusok legnagyobb
tiszteletben részesitett csiprovaci Istensziil6jérsl készilt rézmetszet,
amely annak Gyulafehérvarra valé atvitelekor lett kozzétéve.” Ebbél az
idézetbGl nem vilagos, hogy mit vittek 4t Gyulafehérvarra: a hires konnye-
z6 ikon eredetijét vagy az emlitett rézmetszetli mésolatot. Egy magyar for-
rasban az al4bbiak olvashat6k: ,A kénnyezés motivuma a kultuszt kivalté
dontd mozzanat a Gyulafehérvarra kerilt csiprovaci kép esetében is, mely
korabeli értelmezés szerint az ortodox bolgarok arulasat jelezte el6re a t6-
rok ellen 1. Lipéttal szovetkezett katolikus bolgarokkal szemben.” Mind-
két forras Lier Jakab (Jacobus Lier) 1747-ben Kolozsvarott megjelent latin
konyvére hivatkozik, s mindkett§ abbél kozli a fontebb emlitett rézmetsze-
tet is a konnyezd Maria-ikonr6l” Tiiskés kényvébdl ugy tlinik, hogy a
kegykép eredetije a gyulafehérvéri Székesegyhazban van (volt?), de arrél
nem talaltam adatokat, hogy odakertilésekor (?) vagy utana is konnyezett-e.
Mivel 1. Lipét a 17. szézad mésodik felében uralkodott, nyilvan akkor ke-
riilt sor az emlitett szovetkezésre is a torok ellen a bolgar katolikusokkal.
Ha viszont Lier konyve 1747-ben jelent meg, akkor az ebben leirt kénnye-
zések nyilvan korabban torténtek (Csiprovacon), s nem Gyulafehérvarott.
Timotijevi¢ hivatkozik egy bolgar dolgozatra, amely 14. szdzadi bolgar
ikonként beszél réla. Ha csak a romai szimmal irt adat nem sajt6hiba a 16.
(XVL.) szazad helyett.” Mindebbdl valészintileg az hdmozhatd ki, hogy a
14. (?) szazadi csodédsan konnyez6 csiprovéci (Bulgaria) Istensziil6-ikont
atvitték a gyulafehérvari Székesegyhazba, nyilvan 1747 el6tt, hisz akkor je-
lent meg réla az emlitett konyv, benne a rézmetszetli mésolattal, mely a
konnyez6 Mariat dbrazolja. Hogy aztan az eredeti ikon - melyen az ikon-
fest6 természetesen konnyezést nem abrézolt, hisz az késébb valésan tor-
tént meg - Uj helyén konnyezett-e, arrdl az emlitett forrdsok nem arulnak
el semmit, s a kérdés magyar irodalma sem tud réla. Széval elég talanyos
kérdés, melyet nyilvan az emlitett bolgar dolgozat és Lier Jakab konyvének
ismerete alapjan lehetne eldonteni. (Meglepd médon a miivet Barna nem
hivatkozza, tanulmanyanak irodalomjegyzékében sem talélhato.)

8. Kénnyezé Mdria-ikonok Dél-Magyarorszdgon

A magyarorszagi konnyez§ és vérrel verejtékezd Maria-kegyképek cso-
das eseményei - Barna Gébor dsszegezé tanulmanyai alapjan - 1664 és
1717 kozé helyezhetSek.” Csupan a Baja melletti Mariakonnye (Vodice)
kegyképének legenddja nem datalhat6, mivel azonban a kegyhelyhez kap-
csol6dé szerb hagyomany, amely egyébként nem beszél csodés kénnyezé-
sekrdl, a 18. szazadhoz kitddik, valészind, hogy a csodas konnyezést emli-
t6 magyar hagyomany is ide datalhat6. (Az orszig hatérain kiviili korab-
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bi anal6giak az alabbi targyalas szempontjabél nem jatszanak szerepet.) A
kérdéskor magyar irodalma nem tud azonban néhany tovabbi dél-magyar-
orszagi (szerémségi) csodds konnyezésrsl, amely ortodox kdrnyezetben
nyilvinult meg a 18. szdzad derekan. Rogton meg kell jegyezni azonban,
hogy annyira friss kutatasokrol és adatfeltdrasokrdl van sz6, hogy ezeknek
hire aligha juthatott még el a szerb nyelvii vallasetnoldgiai (és egyhaztor-
téneti) irodalom korein kiviilre. Az sem hanyagolhatd el, hogy a hivatko-
zott irodalom szinte alig talalhaté meg még Ujvidéken is.

Az alédbb ismertetend$ adatok szerémségi szerb ortodox kolostorok
protokollumaiban maradtak fenn, méghozza az id6jaras alakulasat és a
(j6) gabona-, gylimélcs-, valamint szélgtermést ismertet§ adatok kozt. A
Divia (maésként: Djipsa) kolostor évkonyve szerint Nestinben 1753. szep-
tember 8-4n csoda tortént: az ottani Istensziilg-ikon kénnyezni kezdett, s
négy napon it allanddan folytak kénnyei. Az ikon az 1690-ben a kosovéi
Sjenicabdl odamenekiilt Raskovié csalad tulajdona volt, s a népek nagy to-
megben jartak csodéjara az Istenanya-kép sirdsanak.® (Nestin véroska a
Duna déli oldalan fekszik, Ilokt6]l nem messze keletre.) A nestini csodés
konnyezés kezdetérdl (1753) egyetlen tovabbi adat sem ismeretes, az
egyetlen ismertet is csak 1928-ban publikaltdk el§szor, de mostandig sen-
ki sem foglalkozott vele. Az ikon csodas konnyezése egy esztend$ milva
megismétlddott, ennek adatai a karlocai metropolita protokollumaban
maradtak fenn.* Az ikon tehat 1754-ben is konnyezett, 4m tgy tiinik, en-
nek a Szerb Ortodox Egyhaz karlécai piispoksége nem tulajdonitott kiilo-
nosebb jelentdséget, hisz a b8 termés mellett emliti, tovabbé arrél sem
tud, hogy a csodds konnyezés egy évvel korabban mér egyszer megtortént.

Ugyancsak a metropolita irnoka jegyezte fel, hogy ugyanabban az esz-
tendében, tehat 1754-ben, a DivSa kolostorban (ugyancsak Szerémség)
szintén kénnyezett egy Istensziilé-ikon. A divsai csod4s kénnyezésr6l ez az
egyetlen eddig felbukkant adat.” (Divda kolostor Nedtintsl nem messze
délre fekszik.)

A neStini masodik konnyezést feljegyzé metropéliai frnok nem értel-
mezi a csodés esetet, minddssze annyit tesz hozza, hogy a jelenés valamit
elre jelez. A mai kutatés az emlitett protokollumra hivatkozva arra utal,
hogy a Szerémségben tobb csodas konnyezés is volt, de az irnok csupén az
emlitett kettdrél szdl, a tobbi feledésbe meriilt. A diviai csodas Méria-
ikont egy évszdzaddal késébb, tehat a 19. szazad derekén is kiilonleges
tisztelet targyaként emlitik, a Raskovi¢ csalad birtokolta Istensziil-ikon
sorsa bizonyos tekintetben masként alakult. Az ugyanis a metropolita szor-
galmazédsara 1756-ban bekeriilt az Gjonnan épitett nestini ortodox temp-
lomba, s ott van ma is. Csodatév§ hirét bizonyitja, hogy a kozelmdltban el-
végzett konzervatori és restaurdtori munkdlatok sordn szdmos eziist
votivot, koronat stb. tavolitottak el réla.* Hogy azonban akér a Divsa ko-



lostor, akdr a neStini templom
(pontosabban: az ott 1év6 csodala-
tos ikonok) ma is tomeges zaran-
doklatok szinhelye lennének, ar-
rél az altalam haszndlt irodalom-
b6l adatok nem szélnak.

Ugy tiinik, Dél-Magyarorszé-
gon, a Szerémségben, a 18. szazad
derekén djabb sorozata volt meg-
figyelhetd a konnyez6 Istensziils-
ikonoknak, ezeknek hire azonban
nem jutott tdl (a helyi) ortodoxia
korein, hisz a magyar kutatis nem
tud roluk, de maga a szerb orto-
dox szentkultusz-kutatds sem tar-
totta szamon szinte napjainkig.
Nem lehetetlen azonban, hogy a
kutatas Ujabb adatokat is felszinre
A nestini konnyezé Istensziil6-ikon oz majd, f6leg Miroslav Timotijevi¢
munkalkoddsa nyoman.” Erre
utal példaul az, hogy a szlavéniai Pakracon, nyilvan az ottani ortodox ko-
lostorban, 1756. november 10-én jegyezték fel egy ikon csodds kony-
nyezését®, s elGkeriilt az eddigi egyetlen torténeti balkani ortodox szerb
Istensziilé-ikon-konnyezés adata is: a kozép-szerbiai Studenica kolostor-
ban 1758. augusztus 27-én kdnnyezett egy ikon.” Ezekrdl az esetekrdl
azonban az utaldson kiviil ma még semmi kozelebbi nem tudhato.

9. Kovetkeztetések

E dolgozat elején ismertetett hdrom recens balkani ortodox csodas
ikonkénnyezés (és egy verejtékezés), valamint a kérdéskor (csodds kegye-
lemkép-konnyezések és verejtékezések) elérhetd irodalmanak vizsgélata,
tovabba a torténeti és recens analdgiak attekintése utdn lehetségessé valik
a jelenség kapcsdn bizonyos kovetkeztetések levondsa. Nem lehetetlen
azonban, hogy bizonyos id6 mtlva tovabbi adatok is figyelembe vehetévé
valnak, hisz, mint emlitettem, a kérdéssel a szerb vallasetnoldgia érdem-
ben még nem foglalkozott.

A recens balkani konnyezd ikonok felbukkandsa kapcsan egyik alapve-
t6 kérdés az lehetne, hogy miért éppen napjainkban (2003-ban és 2004-
ben) hozta izgalomba elsdsorban a hivg, de laikus kozonséget is a Kosovon,
Kozép-Szerbidban és Szlavonia délkeleti, gyakorlatilag a Balkdn hatarén 1¢-
v6 részén. Mivel az attekintett irodalom szerint a torténeti analégiak (de a
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20. szazadiak is!) a csodas konnyezések sorozatszerd felbukkandséra utal-
nak, megéllapithat6, hogy e recens jelenségek is ezt kovetik, annak daca-
ra, hogy emogott aligha lehet alapos kultusztorténeti ismereteket feltéte-
lezni a konnyezéseket ltalaban el8szor megallapit és hiriil adé pépak ré-
szérdl. Csodafiliaciordl is aligha lehet beszélni, hisz a hdrom helyszin:
Kragujevac, Lipljan és Paletin foldrajzilag igen messze esik egyméstol.
Mas okat lehet és kell sejteni annak, hogy miért éppen napjainkban, s mi-
ért éppen a balkani szerb ortodoxia korében manifesztalodtak e csodas
vallasi jelenségek.

Nagyon val6szint, hogy Gagyi J6zsef kutatdsai és egyes Méria-jelené-
sek elemzései kapcsan megfogalmazott 4ltalanosito megéllapitasai érvé-
nyesek a szerb ortodoxia recens csodéi kapcsén is.”

A Székelytoldon 1949-ben megleps események sorozata tortént, me-
lyeket Gagyi frasos adatok, tobbek kozott hirlapi tudésitasok alapjan ele-
mez és tekint &t. Csodas kegykép- (vagy ikon-) konnyezések ugyan nem
emlitGdnek, 4m az egyik néptanacs épiiletének ablakin megjelent Méria
és Jézus képe, s ugyanez megismétlédott még néhany tivegablakon. A kor-
nyéken a latomasok és egyéb csodés események hatdsara kaotikus allapo-
tok alakultak ki, melyeket a hatalom a maga médjan szankcionalt. Ugyan-
csak 1949-ben stirtin széltak a hiradasok lengyelorszagi Maria-jelenések-
r6l, melyeknek alapjan Gagyi a ,latoméasok nemzetkoziségének” igazolasét
latja.”" Az 1949-es székelyfoldi (Romania) és varséi (Lengyelorszag) Méria-
jelenések mellé oda sorolhatjuk a recens kragujevaci Krisztus-kép konnye-
zésének és verejtékezésének el6zményeként - fentebb mar emlitett - ada-
tokat: egy helyi emlékez6 szerint, az 1950-es évek elejére tehetGen, egy
Kragujevac kornyéki falu hizsordnak ablakain ugyancsak az Istensziil§
alakja jelent meg, karjaban Jézussal. A helyi vallaslikvidator udbasok (ma-
gyarul: jugoszlav avosok), ahogy a Székelyfoldon is tortént, az tivegabla-
kok kiverésével, vagyis puskatus alkalmazdsaval vélték a kérdést
megoldani.” (Itt emlitem meg, hogy a helyi hatésag és repressziv appara-
tus korabban és mésutt sem nézte j6 szemmel a koznépet felizgat és 14z-
ba hozé Méria-jelenéseket: a Szeged kérnyéki tanyakon 1897 koriil Maria-
képek jelentek meg egy tivegablakon, s a pandirok ott is puskatussal ver-
ték ki az tiveget.)”

Gagyi dolgozataibél megtudhatd, hogy a székelyfoldi csodas esemé-
nyek (koztitk a Maria-jelenések) nem idilli, békés idGszakban, nem a csen-
desen folyé mindennapok idején, hanem a helyi tarsadalom kifejezett kri-
zise idején torténtek. (Az akkori székelyfoldi tarsadalmi krizis részletezé-
sére itt nem térek ki.) Hogy az 1949-es varséi Méria-jelenések idején mi-
lyen helyi krizis volt megfigyelhetd, arrél nem tudok, viszont 1950 koriil
Kragujevacon (tehat Szerbidban, Jugoszldviaban) mélységes tarsadalmi
krizis parazslott: a Szovjetunié vezette kommunista blokk mér kikozositet-



A nestini konnyezd Istensziilé-ikonrdl eltdvolitott votivok

te a Tito vezette orszagot, tehat a hatalom és az elnyomé apparétus szigo-
ra tobbszorose volt a megszokottnak. Ez volt a politikai letartéztatasok és
az adriai kopdrszigeti (Goli otok) biintetdlagerek kora, amikor az egyéb-
ként is vallasellenes rezsim vallasiildozése még csak fokozddott. Pontos te-
hat Gagyi kovetkeztetése, ami ugy éltalanosithat6, hogy a Maria-csoddk
felbukkanasa és sorozatossaga egy-cgy iddszakban sszefiiggésben van a
kor tarsadalmi kriziseivel, megrazkddtatasaival.

A székelyfoldi csodakat a lakossag jelként fogta fél: egyféle katasztrofa
eljeleként, megjovendoléseként: haromnapos sététséget, vilagvégét jésol-
tak a latnokok. Ilyen konkrétumokrdl az 1950 kérili kragujevaci Isten-
anya-jelenések kapcsan nem tudok, de a hatdsag azonos repressziéja kap-
csén ez feltételezhetd. A székelytoldi viligvége motivum a recens lipljani
interpretaciok kozott a nemzethalal litomasaként jelenik meg.

Mivel a kénnyez8 Maria-kegyképek és -ikonok is Boldogasszony csodas
jelenései kozé tartoznak, at lehet tekinteni, hogy az ezzel kapcsolatos tor-
téneti adatok is olyan idgszakokra datalhatéak-e, melyeket tarsadalmi kri-
zisek razkodtattak meg. Ha ugyanis ez igy van, akkor az elébbickben em-
litett székelyfoldi, lengyelorszagi és szerbiai 20. szézad derekai Méria-jele-
nések alapjdban véve ugyanannak a tarsadalmi osszefliggésrendszernek
késdbbi igazolasai, amelyekre a 17-19. szazadi csodas kénnyezések és ve-
rejiékezések utalnak.
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A chenstohowai Fekete Méria vérrel konnyezését 1430-ra teszi a hagyo-
mény, amikor egy huszita katona kardja sujtott le ra. Tehat a huszita
mozgalmak és haborik korardl van sz6.™ Kétségkiviil tarsadalmi krizis a
kontextusa ennek a Maria-csodéanak is, a kegykép csodéja a kor és Kozép-
Eurépa tarsadalmi és vallasi megrazkodtatasainak kifejezése a csodavérg
tomegek el6tt. A méariapéesi kegykép konnyezése (1696) a torokon aratott
gy6zelem (a zentai csata) jelképévé valt a korban, s egyben a kés6bbi ku-
ruc felkelés megjovendolésének tartottak.” A gydri Maria-kegykép csodés
konnyezése (1697) ugyancsak a zentai gydzelem jelképe volt a kor
kézhangulatdban.™ A kolozsvari Maria-kép konnyezését (1699) az orszag
kaotikus 4llapotaival hoztak osszefiiggésbe.” A nagyszombati kegykép
konnyezése (1708) a kor felfogasa szerint a nagy pestisjarvannyal volt dsz-
szefiiggésbe hozhatd. (A nagyszombati kép mar 1683-ban is kénnyeket on-
tott: ezt a csodat a parkinyi gy6ztes csata véltotta ki a feljegyzések
szerint.)”®

A fentiekben nem minden (ismert) csodas konnyezés vagy verejtéke-
zés idejét vetettem dssze az adott kor tarsadalmi allapotaival.” Az azonban
itt is szembetiing, hogy a csodak vagy haboris események, a keresztények
gy6zelmével végz6ds Gitkozetek, orszagos jarvanyok, a kozallapotok ltala-
nos romlasa idején torténtek. Mas konnyezések pedig éppen jarvanyok ko-
zeledtét, felkelések kirobbanasat vagy a kozerkdlesok és a vallasos érziilet
nagymértékd romlasat jelezték elére, mint azt az irodalom és a forrasok
megallapitottak. Persze olyan csodas konnyezés altal megnyilvanulé Ma-
ria-jelenésekrdl is tudunk, melyekhez a korabeli vagy késébbi leirasok tar-
sadalmi megrazkodtatdsokat nem tarsitanak. Am ezek elenyészé szamuak
az el6bbi adatcsoporthoz képest. Az is lehet, hogy ezekrdl az események-
r6l még ma sem tudunk eleget. Valgszintleg tovabbi adatfeltarasra, szak-
irodalmi vizsgélatra lesz még sziikség, hogy a Maria-jelenések, illetve a
Maria-csodék egyik szegmentumanak: a kegyképek (vagy ikonok) csodas
konnyezésének (vagy verejtékezésének) kérdését a torténelmi Magyaror-
szagon, tovabba Kelet-Kozép-Eurépaban (a Balkdnon is), tehat a nyugati
és keleti kereszténységben egyarant, kell§ részletességgel monografikusan
is fel lehessen dolgozni. E kutatisoknak bizonyos magyar és szomszéd né-
pi elémunkalatai publikalasra keriiltek, 4m az adatok néha ellentmonda-
nak egymasnak, tovabba elfelejtett torténeti adatok bukkannak fel, s a kor-
térs kutatok id6nként egymas munkait nem ismerik, vagy legalébbis azt a
latszatot keltik. Tennival6 tehat van bven ezen a téren is.

Az természetes, hogy Gagyi J6zsef az 1949-es székelyfoldi csodas Ma-
ria-jelenéseket €s egyéb csodakat a kor sajt6ja, véletlenil el6keriilt feljegy-
zések és emlékezések alapjan tarhatta fel és mutathatta be, bar levéltari
anyagra még nem tdmaszkodhatott. Hozz4 kell tenni azonban, hogy a kér-
déskor attekintésére és tudoményos vizsgalatdra az események utan mint-



egy fél évszazad miilva keriilt sor. Tehdt nem recens valldsetnoldgiai jelen-
ségek szinkron vizsgalatardl és tudoményos értelmezésérgl van szé. Ez a
megéllapitas nem negativ eldjeld, csupéan a tényeket rogziti. E székelyfoldi
kérdéskor feltarasa és értelmezése igen részletes irasos anyag alapjan valt
lehet6vé, ami nem mondhaté el példaul a torténeti anyag (a csodés kiny-
nyezéssel és verejtékezéssel Gsszefiiggd Maria-jelenések) kapcsén. Iy mo-
don az 1949-es csodas események mogott j6l megismerhetSek a helyi
mikrotdrténelem mindennapjainak konkrétumai, de tégabb osszefiiggés-
ben az orszagos makrotorténelem eseményei is. Tehat nagy valszintiség-
gel lehetdség nyilik a csodék tarsadalom- és gazdasagtorténeti, de tarsada-
lomlélektani okainak is nyomaba eredni. Mindez azonban a kérdéskor tor-
téneti adatainak esetében ilyen részletességgel altaliban nem ismerhetd
meg. Sok Mdria-csoda kontextusa altaldban eredetlegendédk formajéban
maradt rénk. A csodés kdnnyezések és verejtékezések helyszinének és kor-
nyékének mikrotorténelmi adatait ma mér nem konnyd a maga részletes-
ségében rekonstrudlni; a kor tdrsadalmi mozgésainak, kriziseinek és meg-
razkédtatdsainak kikovetkeztetésére altaldban a makrotorténelem éltals-
nos irdnyainak alapjdn lehet inkabb utalni. Id6ben visszafelé haladva a
csodas jelenségek kronoldgidjdban egyre tbb a bizonytalan vagy csak ki-
kovetkeztethetd adat, s6t egymasnak ellentmondani latszé momentum is.
Mindennek fényében, vagy éppen dacéra, kétségbevonhatatlan, hogy a
Méria-jelenések ismert iddpontjai, vagy akar megismétlgdései, elvalaszt-
hatatlanok a tarsadalmi krizisektél, s azok nélkiil értelmezni Sket aligha le-
hetséges! Gagyi J6zsef kutatdsai és kovetkeztetései éppen ezért fontosak és
megkeriilhetetlenek az ilyen torténeti vagy recens jelenségek vizsgalataban.

10. A balkani krizisek és csodds kénnyezések

Az el6z6 részben ismertetett analogiak és egybevet adatok alapjan -
tgy tlinik - elég nagy pontosséggal meg lehet rajzolni a hirom kézelmuilti
balkéni ortodox csodas ikonkonnyezés osszefiiggéseit az idépont (ok) tarsa-
dalmi eseményeivel és megrazkddtatasaival. Mint mér az eddigiekbél is ki-
olvashaté volt, mindh&rom csodas konnyezés az egykori Jugoszlavia terii-
letén tortént, s mindhérom az ortodox keresztény felekezetfi szerbség ko-
rében alakult ki. Ebbdl kivetkezGen olyan tarsadalmi krizisnek kellett
megval6sulnia a csodds események idején (2003-ban és 2004-ben), amely
a szerbség mindennapi és népi valldsossdgdban, de laikusai korében is,
csodas események kialakuldsat gerjesztette. A targyalt csod4s kinnyezések
idején Jugoszldvia mar a malté: a 20. szdzad kilencvenes éveiben vivott
délszlav hdbordk - a szerb-horvat-bosnyak dsszecsapésok és népirtasok -
nemzetkdzi nyomasra torténd megsziinése utén az egykori jugoszlaviai
szerbség tobbségben mar csak Szerbidban maradt; a 1étrejott délszlav
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utédallamokban gyakorlatilag mar kisebbségbe szorult. (A boszniai fode-
raci6 keretében, lényegében tagillamként, létrejott tovabba egy szerb
tobbség(i teriilet, melyet szerb koztarsasagnak neveznek, de melynek leg-
f6bb ingerencidit a foderacié Osszérdekei igyekeznek meghatarozni.)
Mindezt tetézték a 20. szazad utolsé esztendeiben kialakult kosovéi alban
forrongasok, melyeket kiméletlen szerb represszié kovetett. Ennek kévet-
keztében a kosovoi albansag szazezrei hagyték el a tartomanyt, s débbene-
tes koriilmények kozott Albaniaba és (az akkor mar ugyancsak 6nall6 alla-
misaggal rendelkezd) Macedénidba menekiiltek. A szlinni nem akar6
szerb represszit, tobbszori nemzetkozi felszolitas dacdra, sem lehetett
megallitani. Ekkor kévetkezett be Szerbia NATO-bombazéasa®, mely har-
madfél hénap milva a szerb hadsereg és rendérség kivonulésat eredmé-
nyezte Kosovordl, s ekkor keriilt a tartomany de facto ENSZ-protektoratus
al4, ahova részben ma is tartozik. Az elmenekiilt (s még életben maradt)
albansag visszatérését ellentétes folyamat kovette: megindult (a tarto-
manyban egyébként mintegy tizszézalékos kisebbséget képezl) szerbség
menekiilése és elvandorlasa Kosovérdl. Persze a szerb hadsereg és rendér-
ség tavozasa utan az albAnsag véalasza sem maradt el - ezuttal szerbellenes
éllel, s legalabb ugyanolyan kimléletlenséggel, mint a korébban elleniik
végrehajtott atrocitasok voltak. Mindennek lecsillapitasa utdnra a kosovéi
szerbség jelentds része elhagyta a tartomanyt, amely azéta nyiltan 6nallé
allamisagra torekszik. A szerbség tehat nemcsak a délszlav utédéallamok-
ban (Bosznia részben kivétel), hanem a de jure Szerbiahoz tartozé Kosovo
tartoményban is kisebbségbe szorult vissza. A szerb nemzettudatot a nagy
1éptekkel onallosodas felé haladé tartomanyban, az ott maradt maroknyi
szerbség mellett, elsdsorban a Szerb Ortodox Egyhéz ottani képviselsi
(papséga, szerzetesei, szerzetesnéi) probaljak életben tartani.

Balkani szinten tehat ezek az immar torténelmi események jatszédtak
le rovid egy évtized alatt, s ezeknek kovetkezményeit, mentélis szinten,
napjainkban sem heverte ki a szerbség. Leszamitva sajat allamét, Szerbiét,
a szerbség szinte mindentitt kisebbségbe szorult, Kosovét tekintve pedig,
az ottani egykori alban kisebbség tobbséggé valasaval, annak tiszaként.

A szerbség egy évtized alatt minden balkani haborabdl vesztesként ke-
riilt ki, nagy nemzetrészei szorultak kisebbségbe annak minden kovetkez-
ményével egylitt, s kozben a maradék orszag nemzetgazdasaga gyakorlati-
lag 6sszeomlott, részben a NATO-bombézasok kovetkeztében. Ekkor feje-
z6dott be mindemellett a szocializmus dsszeomlasanak folyamata, melyet
vadkeleti (balkéni) szint(i magénositas, 6skapitalizmus, tomeges elbocsa-
tasok kovettek. Folyamatos tarsadalmi megrazkédtatasokkal tarkitott kri-
zis uralja tehat a szerbség nemzeti allamaét, s ugyane krizisnek 1élektani ko-
vetkezményeit nyogik napjainkban is az utédallamokba szorult kisebbségi



szerbek is. Mindennek fényében, s a fontebbiekben elmondottak alapjan,
elméletileg szinte fel lehetett tételezni, hogy a Balkanon (vallasi elGje-
1) csodas eseményekre fog sor keriilni, melyek valamelyik kultusztor-
ténetileg relevans modellt kivetve éppen a szerb ortodoxidban fognak
manifesztalédni.

Az sem véletlen, hogy a csodds konnyezések mindharom helyszine vol-
taképpen egy-egy tipusat reprezentalja a hasonl6 jelenségeknek. A kragu-
jevaci csodas Jézus-kép-konnyezést és -verejtékezést a szerbség nemzetal-
laméban tapasztaltak. A lipljani Istensziil6-konnyezés egy masik tipust tes-
tesit meg: a sajat allamanak immér elszakad6 tartomanyéaban kisebbségbe
keriilt szerbség és ortodoxia korében tortént a csodélatos jelenés. A pale-
tini eset a harmadik lehetséges megvaldsulasa a konnyezéseknek: a hor-
vatorszagi (tehat kisebbségi), de ottan @slakosnak tiing, ortodox szerbek
korében figyeltek fel a csodara. Mindehhez hozzé kell tenni, hogy e csoda-
sorozat kialakulasahoz minden bizonnyal nem csupén az ortodox szerbség
osszbalkdni makrotorténelmének fentebb vazolt 20. szézad végi folyama-
tai jarultak hozz4, hanem a hérom helyszin és kérnyéke mikro-
torténelmének eseményei is. Ezekrdl is fontos adatokkal rendelkeziink.

A kragujevaci csoda kriziskontextusaként, az orszagos események mel-
lett, szamos helyi is odarajzolhaté: a varos autégyaranak (Zastava Mivek)
egy részét a NATO lebombazta, a termelés (a fegyvergyarté tizemet lesza-
mitva) megszlint vagy minimumra cstkkent, sok ezer munkast bocsatot-
tak el. A szocialista jugoszlav iparvaros napjainkban is csak tenggdik. A va-
ros (és kornyéke) volt a Kosovérél menekiil§ szerbek egyik célpontja. A
menekiiltek t6bbsége ma is ott tartdzkodik. Szentkultusszal Osszefiiggs
csodds esemény artikulaciéjahoz - elméletileg tekintve - alkalmasabb
helyszin alig lett volna elképzelhetd. A valésag azonban mindezt {iberelni
tudja: az egyik el6bbi fejezetben mar lattuk, hogy Kragujevac és vidéke ko-
rabbi csodas események helyszine is volt. Az akkori kor (1950 koriil) alta-
lanos jugoszlav krizise ugyancsak Istensziilé-jelenéseket gerjesztett.

A lipljani Istensziil6-konnyezés krizishattere ugyancsak sokkal bonyo-
lultabb, mint hogy azt csupan az Gsszbalkani krizisf6irany eseményeivel
windokolni” lehetne. Mint az el6bbiekben vazolt folyamatok mutatjék, a
tartomany albdnsdga (immaron a tobbségi ,nemzet”) bizonyos helyi ese-
mények utan a szerbeken elégtételt venni szdndékozva szerbellenes pog-
romot tartott, pusztitott, hazakat gydjtott fel, szerb udvarokba kézigrana-
tot hajigalt, éppen a lipljani csodas konnyezést nem sokkal megel6zden.
Mindennek a csodds kénnyezést konstatalé és elGszor hiriil adé helyi
parékus is szenved§ alanya volt bizonyos mértékben. Tegyiik hozza mind-
ehhez, hogy az ortodox szerbség nemzettudata még egy nagy csapés ko-
vetkezményeit szenvedte el éppen a lipljani csodas események el6tt: nem
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A csiprovéci (Bulgdria) konnyezd
ikonrdl késziilt metszet

sokkal kordbban gyulladt ki a kozépkori szerb or-
todoxia kultikus fellegvaranak tekintett Athosz-
hegyi Hilandar kolostor- és templomegyiittes, s a
tlizvészben a kolostorépiiletek mintegy harmada
= elpusztult. (A levéltdr és a konyvtar, nyilvan djabb
isteni csoda folytdn, érintetlen maradt.) A min-
dennapok erézi6janak térsadalmi val6sagat tehat
egy nemzettudatot pusztité megrazkodtatds is te-
tézte. A megjegyzés, akdrcsak a kragujevaci csoda
esetében: elméletileg ,eszményibb” helyszine alig
képzelhet6 el egy csodas jelenés kialakulasanak.
(Azt fontebb mdr emlitettem, hogy ugyanott van
egy Gskeresztény templom is, az egyik legrégebbi a
Balkédnon, melyet hosszi torténelme soran ugyan-
csak sokszor pusztitottak és gyujtogattak killonbo-
z6 ellenségek - tehat a torténelmi analdgia is
adott.)

A pacetini Szent Miklés-ikon konnyezése mogé
ugyancsak érdekes tarsadalmi folyamatok rajzol-
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hat6k meg. Az ottani szerbség ugyan atvészelte a
dél-szlavéniai szerb baballamot és az utana kovetkezd horvat repressziot,
4m ezek a szerbek is immaéron kisebbségbe szorultak Horvatorszag kereté-
ben. Ugy tiinik, ez az egyetlen csodas kinnyezés a harom koziil, melyet az
oikumené jelének tekintenek a helyiek, s a mas felekezetek tagjait is ma-
gukba fogad6 allandé zarandoklatok nyoman egyfajta ,vallasi idegenforga-
lom” vagyalmat melengetik. A helyi ortodox templomba, ahova az ortodox
szerb csaladban eldszor konnyezd ikont athelyezték, a szerbek mellett ka-
tolikusok, nyilvan elsdsorban horvétok és a szomszédos, kizeli, Bosznidbdl
mohamedan, tehat iszldamhivé bosnyékok is zardndokolnak.

Béar mint tobbszér utaltam ra, a hdrom csodés konnyezés és verejtéke-
zés - eddigi ismereteim szerint - ez iddig nem képezte tudomanyos vizsga-
lat targyat, a rendelkezésre 116 (és felhasznalt) sajtécikk-gytijtemény alap-
jan legaldbb nagy vonalakban arrél is tudni lehet, hogy a helyi lakossig
hogy itéli meg a megtortént vagy folyamatos csoddkat. Mint majd lathat6
lesz, a nyilatkozék egy részének értelmezése egybevagni latszik a Gagyi J6-
zsef éltal kifejtett dltalanosité elképzelésekkel. Ezek mogott az elképzelé-
sek mogott elméleti meggondolasok hiuzédnak meg, a csoddk kapcsin
megnyilatkoz6 helyi megkérdezettek viszont aligha ismerhetik a kérdéskor
irodalmat, s nyilvan kultusztorténeti képzettséggel sem rendelkeznek. Az
sem tudhaté, hogy az esetenként megnyilatkozé ortodox egyhazfiak, élta-
ldban az alacsonyabb rangui papség, elmélyedt-e a szerb ortodox egyhaz-



torténet soran feljegyzett csodak irodalméaban. Mint egyébként az elébbi-
ekben lathattuk, a csodds kénnyezésekrdl és verejtékezésekrdl a kérdés
(szerb nyelvii) irodalma igen keveset tud.

A kragujevaci csodds konnyezés (és a késGbbi verejtékezés) kapcsén a
megnyilatkoz6k arrél beszéltek, hogy a jelenségben figyelmeztetést lattak,
tehat jelzésértékiinek tekintették. Mindezt Gsszefliggésbe hozték az orszag
kbzéllapotaival: a lakossag helyzetének folyamatos romlasaval, a nyilt szi-
ni er8szakkal, politikai gyilkossagokkal, altalanos munkanélkiiliséggel. Egy
Kragujevacon é16 kosovéi menekiilt pedig a nép altaldnos hitehagyottsagé-
r6l, a vallastél valg elfordulasarél beszélt. Azt is megemlitette, hogy isteni
intésrél van sz6, amiért a nép (a szerbség) elhagyta Kosovot. S figyelmez-
tetést is latott a csod4s kénnyezésben: a csoda altalanos biinbénatra, ve-
zeklésre intette a szerbséget.

A lipljani csoda kapcsan inkabb a jelenségre felfigyel helyi pardkus el-
képzelésére lehet hagyatkozni. Az 6 elképzelése egyrészt valldsi, masrészt
vildgi indittatést: el6szor arrél beszélt, hogy a csodas konnyezés annak a
jele, hogy az Istensziilg az albanok marciusi (2004) pogromja utin megél-
dotta népét (értelemszertien: a szerbséget), masrészt pedig a konnyezés a
nép szamara vigaszt jelentett, s felsz6litast a biinbanatra. Mivel a konnye-
zés kezdetének pontos idGpontjat nem tudta megadni, arra is gondolt,
hogy az oOsszefiiggésben lchetett az Athosz-hegyi Hilandar kolostor-
egyiittes részbeni pusztuldsaval. De arra is gondolt, hogy a csoda éppen az
alban zavargasok utan kezd6dott.

Egy helyi lakos arrdl beszélt, hogy a csoda élta-

l4nos nyugtalansagot valtott ki a lipljani maradék
szerbség korében, olyannyira, hogy sokan nemze- R

tiik pusztulasat, végét lattak a csodas konnyezés- 9YIA BOJXHJA
ben. Itt tehat ugyanaz az eszkatolégikus motivum Y XX BEKY
bukkan fel, amir8l Gagyi J6zsef beszél a székelyfol-

di 1949-es csodak esetében. Masok viszont j6 jel-
nek vélték a konnyezést.

Legkevesebbet a pacetini csodds kénnyezés
kapcsan lehetett megtudni az eset helyi értelme-
zésérGl. Az ottani ortodox parékus Isten ajandéké-

nak és az 6kumenizmus megnyilvanulasinak te- at s e
kintette az ikon konnyezését, hisz a csoda nyoman S -~
a kornyékbeli katolikus papsag képviseldi is meg- - s
jelentek, s6t a szomszédos Bosznidbdl mohameda- s : . A

nok is. Horvét lapokban megjelent olvaséi levelek i - :

arrél is sz6lnak, hogy a mennyei konnyek nyilvan
akét nép, a horvatok és a szerbek, egymas ellen el-

Egy kényv a 20. szdzadi csodakrdl
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kovetett atrocitasait siratjak, de arra is utalnak, hogy a katolikus egyhaz
szerint az ilyen csodék 4ltalaban vészterhes id6kben szoktak megtorténni.
Arra is torténik utalds, hogy konnyezd ikonok esete eddig még nem volt is-
meretes Horvatorszagban.” Végiil el kell mondani azt is, hogy a pacetini
csodas konnyezés nyoman, akarcsak a kragujevaci csoda esetében, féleg
betegek, rokkantak, mozgasképtelenek, vakok és siketek jarulnak a kony-
nyez6 ikon elé, hogy iméajuk és ajtatossaguk nyoman gyégyulast nyerjenek.
Nem csoda tehat, ha a helybeliek az egyre tomegesebb zarandoklatok 1at-
tan a majdan fellendiilg vallasi idegenforgalomban reménykednek.

11. Befejezés

Ha az el6z6 részben ismertetett adatokat egybevetjiikk a kegyképek
(vagy ikonok) csodas konnyezésérdl (vagy verejtékezésérdl) szolo egyéb
recens vagy torténeti adatokkal, lathat6, hogy alapjaban véve egyfajta ti-
poldgiaja sejlik fel a csodak egyhazi vagy kozosségi értelmezésének. Ilyen
kidolgozott tipolégiarl nem tudok, bar példaul Tiiskés Gabor egyik felso-
rolasa ilyent sejtet.*” Az altala felsorolt (magyar) esetek vagy prognosztikai
funkciéval birtak a hivg kozosség és az egyhédz szemében, tehat valamit
eldre jeleztek, vagy valamilyen jelentds torténelmi (tarsadalmi) esemény
jelképévé mindsiiltek: szimbolikus jelentést tulajdonitottak a kegyképek
csodas konnyezésének. De olyan csodés konnyezést is emlit Tiiskés, mely-
nek sem eldrejelz6, sem szimbolikus funkciét nem tulajdonitottak, inkabb
tgy vélték, hogy a csoda a vallasi buzgalom hattérbe szorulasat, a Maria-
tisztelet csokkenését, a bilin és a rossz elterjedését jelentette.

Ami az elmlt évtizedek ortodox kdnnyezé csoddit illeti, azok minden
bizonnyal mas értelmezéssel kizelithet6k meg, mint az ebben a dolgozat-
ban targyalt hirom recens balkdni csodds konnyezés. Itt féleg azokra a
nyugat-eurdpai, ausztraliai, amerikai (USA) csodéds eseményekre kell gon-
dolni, amelyek kapcsan ugyanakkor és ugyanazon a helyen, szinte tomeg-
hisztériat kivaltva, kiilonboz§ Istensziilo-képek sorozatai konnyeztek.”
Ezek az események egyébként semmi jelét nem mutatjak annak, hogy va-
lamiféle krizishelyzettel vagy tarsadalmi megrazkddtatéssal lennének osz-
szeftiggésbe hozhatdak. Az oroszorszdgi mai kénnyezs ikonokkal kapcso-
latban kevés adat all rendelkezésre ahhoz, hogy azokrdl érdemében sz6lni
lehessen. A Szovjetuni6 széthullasa, az oroszorszagi tarsadalmi konfizié
és allandé krizisallapot azonban nyilvan kedvez csodas konnyezések kiala-
kulasanak az orosz ortodoxidban is.* Arrdl nem tudunk meg kozelebbit,
hogy miféle tarsadalmi hattér rajzolhaté oda a 18. szazadi nestini és divsai,
valamint a pakraci és studenicai ikonkonnyezési esetek mogé. Nem lehe-
tetlen, hogy ezek esetében (is?) egyhazilag szorgalmazott, tudatos kultusz-
épit6 szandék nyilatkozik meg. S ezekhez komolyabb zarandoklati hagyo-
mény sem kapcsolddik.



E dolgozat megszovegezésének végén, 2005 janudrjéban, azt tapaszta-
lom, hogy a szerb sajt6, melynek hiradasai alapjan az itt targyalt kérdés-
kor vizsgdlatahoz kezdtem, mar-mar megfeledkezett mindharom csodarél.
Ugy tlinik, a szerb vallasetnolégiai kutatss még nem publikalt ezzel kap-
csolatos kutatdsokat és attekintéseket. Ez pedig mindenképpen fontos len-
ne, hisz ha valaki az ortodoxia oldalarél kozelitené meg a kérdést, nyilvan-
valéan olyan szempontokat és irodalmat vonhatna be az elemzésbe, ami
szdmomra nem ismert. Kar lenne ugyanis, ha ez a vizsgalat elmaradna.

12. Utéhang

E dolgozat végsé valtozatanak sajté ala rendezésekor, 2005 februarja-
ban, a belgradi Danas napilap mar emlegetett ,stupiddrium” rovataban
egy publicistatél az alabbiakat idézi a nyilvan sz6ke né osszeallito: ,A
kragujevaci Szent Szava-templomban tavaly sirasra fakadt Krisztus feszi-
lete; a konnyek a fején 1évg toviskoszoribél, jobb szemébdl és szivébsl
folytak a megfeszitett Megvélténak. Harom évvel ezeltt a rémai Orosz
templomban, ahol van egy fal a mi szentjeinket 4brdzolé ikonokkal [nem
ikonosztazion? - J. K.], a Szent Szava-nap el6tti virrasztds idején konnye-
ket ontott a Szent Széva-ikon, 1995-ben pedig a Szent Széva-napi liturgia
idején belecsapott a villam a belgradi Székesegyhazba, ami elére jelezte a
krajinai szerb nép exodusat és szenvedéseit.”

A rovat természetének megfelelden stupidnak talalt idézet azonban a
dolgozatomban targyalt problematika szempontjabél korantsem az. El§-
szor: a kragujevaci elsé csodas konnyezés (2003 szeptemberében) utén
masfél esztenddre valaki mégis szamon tartja a csodét. Bar az, hogy ta-
valyt mond, a bizonytalan emlékezetre vallhat, vagy pedig a Megvalt6-kép
2004 soran is konnyezett és verejtékezett, de arrél nem rendelkeztem ada-
tokkal. Mésodszor: emleget egy masik konnyezést is, amir6l nem tudok.
Végiil: az idézet arra vall, hogy a csodas konnyezések és verejtékezések
prognosztikai funkci6ja, vagyis hogy valamilyen - altalaban negativ kon-
notciéju - eseményt elére jelez, napjainkban is mikodik a szerbség koré-
ben. S az is vilagos, hogy a szerb sajté napjainkban sem tud mit kezdeni a
csodas konnyezésekkel és verejtékezésekkel kapcsolatos hiradésokkal.

*

E dolgozat lezdrasa utan jutott tudomasomra, hogy éppen ezekben a
hetekben djabb cikk jelent meg az egyik hetilapban a csodés konnye-
zésekr6l.* A barati segitséggel visszakeresett lapszambdl az alabbiak jutot-
tak tudomédsomra: 2005. janudr 27-én, Szent Sz4va napjan, a kragujevaci
Szent Demeter-templomban két ikon ,sirasra fakadt”. A csodas konnyezés
a reggeli istentisztelet soran esett meg, s Spasoja Jankovi¢ parékus és a Ko-
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vacsolérészleg (nyilvin a Zastava Miivek tizemérdl lehet sz6) jelen levé
munkésai vették észre. E dolgozat korabbi kragujevaci csodas konnyezés-
161 52616 fejezetében mar idézett Janos Sumadijai plispok djra nyilatkozott,
lényegében azt hangstlyozva, hogy nem a mi tisztiink az esetrél nyilatkoz-
ni, hisz az Isten szdndékat mutatja. Kimondta viszont, hogy a mi dolgunk
az a csoda kapcsédn, hogy Istenhez fohdszkodjunk. Egy magas rang orto-
dox egyhdzi személyiség tehdt kimondta, hogy csodérél van sz6! A temp-
lomot meglatogaté hivék arrdl beszélnek, hogy az Ur figyelmeztet ben-
niinket: ha mihamarabb nem tériink észhez, semmi j6 nem var rank. (Itt
nyilvin 6nmagukra, a szerbségre gondolnak.) Az Gj csoda helyszine, a
Szent Demeter-templom alig egy kilométerre van a 2003 szeptemberében
(és késébb is) nagy érdeklGdést kivalté csodds konnyezés és verejtékezés
helyszinétdl, a Szent Széva-templomtdl. Az 1] helyszin egyébként annak a
pataknak mentén van, ahol a német megszallok 1941-ben 4rtatlan aldoza-
tokat, koztitk kozépiskolds didkokat végeztek ki. Mindkét templom nemré-
giben épiilt, a legdjabb csodas helyszin még ma is befejezetlen. A cikk to-
vabbi csodds adatokat is elmond Szent Demeter kultusza kapcsén, ezek
azonban e dolgozat targya szempontjdbol 1ényegtelenek. A szerzé ugyan-
csak tud az oroszorszagi ikonok konnyezésének ,jarvanydrél”, s ennek le-
csap6dasat latja a kragujevaci esetekben is. (Nem tiinik korrektnek, hogy
a Velernje novosti dltalam is idézett tavaly jiniusi, moszkvai tudésitdsat
aknézza ki, néhény dolgot félreértve, de forrasardl hallgat.) A cikkiré vé-
giil elmondja, hogy a csodas konnyezéseket nehéz bizonyitani, 4mde az
mindenképpen rossz jelnek szdmit, hogy az egész ,torténetben” gyakran
keriilnek emlitésre olyan fogalmak, mint a szerbség, a Szent Szdva-hagyo-
maény, valamint 1941 ugyanazon a helyen.

Ugyanott egy masik cikk a ,csodak vildgan” meditdlgatva elmond né-
hény tudnivalét a csodas konnyezésekrdl és verejtékezésekrdl, s gy lét-
szik, a szerzé hallott a kragujevaci, lipljani és paletini csodds esetekrdl.
Megemliti a Slanci helynevet is, de csupan a pacetini esetet részletezi, ada-
tai és sz6hasznalata alapjdn azokat az internetes forrdsokat hasznositva,
melyeket magam is ismerek. Slanci neve eddig nem meriilt fel a csodas
konnyezések kapcsdn, s az a konnyez§ olaszorszdgi Szliz Maria-szobor
sem, melyet a szerz8 mellékesen emlit 1985-b6l. A cikk végiil idéz egy szo-
cialpszicholégust, aki 2000-ben irt valahol a nép (a szerbség?) mentélis 4l-
lapotérdl, s arrél topreng, hogy miféle okai lehetnek a ,babonasag” kiala-
kulasanak, valamint a vildg jelenségei paranoids 4télésének. ,Autoritarius
klimat” emleget, ami szerinte tehat a babonasdghoz és a paranoid vilagél-
ményhez vezet. Mint a magam dolgozata elemz§ része utalhatott r4, a
Megviltéval, a Boldogasszonnyal és més szentekkel 6sszefiiggd, kultusz
jellegti modern csodak valészintileg elsésorban mds okokra vezethettk vissza,



mint az autoriter klimara. Egyébként az idézett szakért§ véleménye nem
is e csodas vallsi jelenségek kapcsan fogalmazédott meg. Ujra csak ott tar-
tunk tehat, hogy a szerb sajté, még az olyan komolyabb lap is, mint a
Vreme hirmagazin, alapjaban véve tovabbra sem tud mit kezdeni a mai
csodas konnyezésekr6l sz616 hiradésokkal.

JEGYZETEK

! A dolgozat frasakor fethasznalt hirlapi és hetilapi cikkek adatait 1asd a Fiiggelék-
ben.

? 20. szazadi magyar adatként ismert a mariapécsi kegykép harmadik, 1905-ben
tortént konnyezése. Lasd: BARNA 1988. 349., MUSEBRINK 1994. Fuggelék, sza-
mozatlan., BARNA 2001a. 163. Gorog ortodox adat 1917-bsl: CUDESA 2003.
26., orosz ortodox adat 1922-b8l: CUDESA 2003. 77-84., amerikai (USA) orto-
dox adatok 1986-1988-b6l: CUDESA 2003. 98-102. Tovabbi nyugat-eurdpai,
ausztrdliai és amerikai ortodox példak: DIMITRIJEVIC-SRBULJ] 2004. tar-
talommutaté, ,Mirotocenje” Gsszefoglalé cimek alatt.

3 V6. BALINT 1944. 15-19,; 53-56.; 57-60., B. NAGY 1977b., BARNA 1988. 347,
UDVARI 1994. 123-133., MUSEBRINK 1994. Fiiggelék., BARNA 2001a.
158-159., SILLING 2002a.

* DEKIC 2001

® POLITIKA (Beograd) 2004. 04. 13.

% A rovat neve: ISPOD (s)VESTL Jelentése: hirek mogdtt, tudat alatt. Kozlések:
DANAS (Beograd), 2004. 01. 10-11., 2004. 06. 12-13., 2005. 02. 12-13.

" BARNA 1988. 352.

¥ NIN (Beograd) 2003. 09. 25. (Az eseményre visszautal: DANAS 2005. 02. 12-13.
és a VREME [Beograd] 2005. 02. 10.)

? A NIN cikke alapjén, 1asd az elz6 jegyzetet.

"" DANAS 2004. 01. 10-11.

" INTERNACIONAL (Beograd) 2004. 01. 05.

" A csodés kénnyezésrdl sz616 tobbi recens adat tdmjénillatot nem emleget. Fon-
tos viszont, hogy szamos szerb, orosz és gorog adat szent olajat sir6 vagy verej-
tékez6 ikonokrol beszél. A ,szent olajat kénnyezés” sok esetben nehezen kilon-
boztethetd meg a tobbi csodés kénnyezéstdl. A 20. szdzadi isteni csodakat szam-
ba vevs kitet (DIMITRIJEVIC-SRBUL] 2004.) az Gsszes konnyezésrél sz6i6 be-
szdmoldt ,MirotoCenje” (szent olajat kinnyezés) alatt jelzi. A VREME cikke
(lasd a 8. jegyzetben) kiilonbséget tesz a (vérrel) konnyezés, a szent olajat
konnyezés, valamint a verejtékezés kiilonboz8 formai kozétt. Lasd még a 32.
jegyzet adatait is!

¥ 2005. 02. 12-13-4n a DANAS egyik idézete visszautal a kragujevaci els6 csodés
kénnyezésre és verejtékezésre, s a Megvalt6 jobb szemébdl, szivsebébdl és tovis-
koszoruja aldl lecsorgd konnyeir6l beszél.

" MAGYAR SZO (Ujvidék), POLITIKA (Beograd), GRADANSKI LIST (Ujvidék),
DAN (Podgorica).

" A nyilatkozé a 2004. 03. 17-én kezd8détt kosovéi szerbellenes alban zavargasok-
ra és atrocitasokra gondol.
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16 CUDO (Beograd) 2004. 04. 23.

7 A kijelentést egyetlen konkrét adattal sem tdmasztja al4.

" Az Athosz-hegyi Hilandar kézépkori szerb kolostoregyiittesben a tlizvész 2004.
03. 04-én pusztitott.

" A két szent, Florus és Lavrus vértandsagénak legendéja egy horvat kézikényv
alapjan: Badurina, Andelko red.: Leksikon ikonografije, liturgike i simbolike
zapadnog krscanstva. Zagreb, 1979.

2 Valamennyi adat a CUDO kozlése alapjan.

¢! A podgoricai DAN felhasznalt késSbbi adatai internetes kizlés alapjén. (A segit-
séget Heinermann Péternek koszonom.)

2 DANAS, 2004. 06. 12-13.

# Kés6bb eldkeriilt internetes (horvat) adatokat még idézek!

“ Lasd az el6z6 jegyzetet!

» A NIN cikke, 2003. 09. 25. alapjan.

¢ A NIN és az INTERNACIONAL emlitett cikkei alapjan.

“ A CUDO emlitett cikke alapjan.

* Horvat és boszniai lapok internetes cikkei alapjan. Felsorolasuk a Fiiggelékben!

“ Lasd az el6z6 jegyzetet!

" DAN (Podgorica) 2004. 04. 13. (Internetes kozlés alapjan.)

%' Mai szerb nyelvre forditott kiadasai: BOZOLJAC 1932, LANDOS 2002.
Landoszrél és mvérsl: Tomislav Jovanovi¢ Utészava: LANDOS 2002. 233-260.
Tovéabba: TIMOTIJEVIC 2000. 228-229. Landosz miivének szerb (egyhdzi szlav)
nyelvii kéziratos valtozatairél: AJDACIC (red.) 2000. 278-286.

¥ LANDOS 2002. 219. (Kiegészités: 72. csoda.) A forras Germanosz konstantina-

polyi pdtridrka, datdlas nélkiil. Egy Ciprus-szigeti, Legszentebb Istensziilé-

templom bejérata fol6tt volt egy mozaik, melyen a Legszentebb Sziiz trénusén
iilt, a térdén tartott Krisztussal. Egy arab, mivel az 6rdég benne lakozott, fegy-
verével odasujtott a Legszentebb Sz{iz jobb térdéhez. S csoda tortént: a vas
okozta sebbdl bdséges vérsugar kezdett csorogni. A menekiil arab ttkozben ki-
szenvedett. Tovabba: LANDOS 2002. 220. (Kiegészités: 73. csoda.) A legenda
szerint Szent Andrés megleckézteti a visszaesé tolvajt, aki a Konnyezd Legszen-

tebb Istensziilé templomdaban gydgyul ki blinébdl. Itt a szent ikon csodalatos il-

latii szent olajat konnyezett. Lasd a 12. jegyzetet is!

CUDESA 2003. Cime: A Legszentebb Istensziil§ jelenései és csodai.

CUDESA 2003. 75. Pascani romén faluban volt egy hires sir6 Istenanya-ikon.

Amikor helyérél elmozditottak, visszatért régi helyére. Hét napig ontotta

konnyeit, melyek az orszag bajait és kisértéseit jovendolték meg. (A leiras jol

példazza a hasonlé esetekben nem ritka sétdlg ikon motivumot. Kit(in§ magyar

véaltozata a hires szentantali kénnyez6 ikon 1715-bél. V6. CSEKES 1939.

173-175. A dolgozat adatait Pastyik Laszlénak koszonom.)

¥ CUDESA 2003. 26-27. Koszifinisz Istensziil6-templomaban a bolgarok el akar-
ték rabolni a csodatévé ikont. De csak a kapuig tudtak elvinni, mert olyan sd-
lyos lett, hogy onnant6l felemelni sem tudték. Ett6] kezdve patakokban folyik
az Istenanya konnye az ikonon. A megfélemlitett rablék elmenekiiltek. (Ez az
eset a felemelhetetlenné siilyosodd ikon motivumat példézza. A motivum fel-
bukkan a chenstohowai Fekete Méria csodéinak eredetlegendai kbzott is, ami-
kor a rablott kincsekkel megrakott szekér, melyen az ikon is volt, nem tudott el-
mozdulni helyérél. Lasd: NYARI 1901.
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% CUDESA 2003. 77-84. Az orosz vords forradalom gydzelme utan a Zabajkal kor-
zeti Torginszk faluban bedeszkaztak a vordsok a templomot, ahol a csodatévd
Istensziil6-ikon volt. Féleg a kozdkok tisztelték. Amde hatalmas aszaly kivetke-
zett a vidéken. A GPU nagy nehezen megengedte, hogy a hivk kormenetet
tartsanak az ikonnal. Kézben mar gyiilekeztek a felhdk. A dithds Kamencsikov,
a falu szillotte, kirdntotta szablyajat, és rasujtott az ikonra. Ekkor vérezni kez-
dett az Istenanya arcanak jobb fele, s innentél kezd6dott csodas véres konnye-
zése. Ekkor harom napig zuhogott a nagyon vart esd. Tehat megtortént a csoda,
ahogy a nép tartotta. A vorosok ezutan elvitték az ikont, Kamencsikov pedig
nemsokara megtért. Ez a legenda szépen példdzza a fegyverrel megsebesitett
ikon motivumat, mely példaul a Lengyel Fekete Madonna eredetlegendajaban,
de az eldz6 egyik jegyzetben (32. jegyzet) olvashaté szovegben is szerepel.

¥ CUDESA 2003. 98-102.

*® Ugyanott: 99., tovabba: DIMITRIJEVIC-SRBUL] 2004. 408-410.

¥ Lasd a 69. jegyzetet.

o U] Exodus 14(2003) 12.20. (Internetes kozlés alapjan.)

‘A bizanci képrombolas irodalmabél: OSTROGORSKI 1970. 7-147,; OSTRO-

~ GORSKY 2001. 147-200.; ANGOLD 2001. 90-117.

# TIMOTIJEVIC 2000. 224. Elérhetetlen mai orosz szakirodalomra hivatkozik.
Legtijabban Térok J6zsef is foglalkozott a kérdéssel: TOROK 2004. A kegyképek
konnyezését és vérrel verejtékezését csak emliti, korai és késébbi konkrét példakat
nem emlit. Igen korai, novgorodi példat idéz 1170-b8l: MUSEBRINK 1994. 43.

“ BARNA 1988. 347. és BARNA 2001a. 158.

“ STEPOVIK 2000. 212. és 217. Az ikon a galiciai Belzbé] keriilt Lengyelorszagba.
Hogy 1430-ban tényleg megsériilt, 14sd: FARBAKY-SERFOZQ szerk. 2004. 300.
E vérrel kdnnyezésrél sz616 eredetlegendat mas forrds nem emliti. Mas eredet-
legendak felsorolasa: NYARI 1901. 10-18. Ezekben is emlitik a karddal ikonra
mért csapast éppen egy huszita katona részérdl. A novgorodi 12. szdzadi, tehat
igen korai, csodas Istenanya-kdnnyezést emlitettem a 42. jegyzetben.

¥ 1dézi: GOMORI 1999a. 166-167.

“ V. BALINT 1943a.

“ BARNA 1988. 348. és BARNA 2001a. 160.

* A tanulmanyok adatai a kivetkezd jegyzetekben. Kordbban Esterhazy Pal nagy
attekintése tartalmaz ilyen adatot is. (Réla és miivérsl: TUSKES-KNAPP 2002.
106-149.) Majd Jordanszky Elek fontos miive sorol fel szamos Maria-kegyhelyet,
ahol a Maria-képek vagy konnyeztek, vagy verejtékeztek. V6. JORDANSZKY
1836. (Reprint 1988-ban, Tiiskés és Knapp utdszavaval.) A kdnnyezések, sirasok
és verejtékezések, valamint a vonatkozé metszetek és szovegrészek pontos ada-
tait itt nem sorolom fel. A csodas kénnyezésekkel kapcsolatos tjabb attekintés:
BALINT-BARNA 1994. 108-114.

“ BARNA 1988.

* BARNA 2001a.

* Mériakénnye magyar és szerb eredetlegendai: BALINT 1943b. 164-165., vala-
mint: BALINT 1944. 53-56. (A két szoveg nem azonos!) A mésik szerb eredet-
legenda: SILLING 2002a. 200. A kegyhelyet ismertet§ tobbi mfi, példaul: BAR-
NA 1990. 30., Balint Sandor adatait veszi at. Silling Balint hivatkozott dolgoza-
tairél nem tesz emlitést a maga szévegében.
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* CUDESA 2003. 11.

% STEPOVIK 2000. 212.

% TIMOTIEVIC 2000. 226-227,

® Ugyanaz: 227.

* STEPOVIK 2000. 217-218.

7 TIMOTIJEVIC 2000. 224-225.

* TUSKES 1993. 222.

¥ TUSKES 1993. Melléklet: 7. kép és TIMOTIJEVIC 2000. 225. 1. kép.

© TIMOTIJEVIC 2000. 225., 18. jegyzet. Ugyanott Jacobus Lier kényvének pontos
adatai, a szerz8 neve nélkiil. Szerzével, cilmmel és lelghellyel: TUSKES 1993.
389.

‘' BARNA 1988. és BARNA 2001a.

V6. BALINT 1943b. 164. és BALINT 1944. 54. A mésodik szerb eredetlegenda
alapjan a kegyhely kialakuldsa a 18. szdzad legelejére tehets. Vo. SILLING
2002a. 200.

“ Elgszor emliti: MIRKOVIC, L. 1928. 68., téle idézi: RADOJCIC &. n. 97. 6. jegy-
zet. Késébb csak Timotijevi¢ foglalkozik vele. Idézi tartalmat tovdbba: TIMOTI-
JEVIC 2000. 229-230. A nestini Istensziilé-ikon keletkezésének kérdését, a vele
kapcsolatos csodakat egészében feldolgozza: TIMOTIJEVIC 2001.

5 Idézi: TIMOTIJEVIC 2000. 230. pontos forrdsmegijeléléssel. Tovabba: TIMOTI-
JEVIC 2001. 192. Mindkét helyen a teljes (egyhazi szlav) szovegrészlet.

% TIMOTIJEVIC 2001. 192-193.

% Ugyanott: 193-197.

“ Timotijevi¢ vonatkozé munkéit 14sd e dolgozat irodalomjegyzékében.

* TIMOTIEVIC 2001. 192. Forrdsmegjellés nélkiil.

® Ugyanott. Forrasmegjelslés nélkiil.

" V6. GAGYI 1998a. és GAGYI 2004. A Méria-kegyhelyek és a kénnyezs Maria-
kegyképek térsadalmi hatterérdl Barna Gébor is beszél. Vo. BARNA 1988. és
BARNA 2001a.

" GAGYI 2004. 147.

"2 NIN (Beograd) 2003. 09. 25.

" TOMORKENY 1911a. 55. Az elbeszélés els6 megjelenésének pontos idépontjat
megéllapitotta Péter Laszld. In: Tomorkény Istvan: Munkak és napok a Tisza
partjan. Budapest, 1963. 538.

" Lasd a 44. jegyzetet és a hozza tartozé szovegrészt.

" A pécsi kinnyezd kegykép tovabbi irodalmabél: UDVARI 1994a., KISFALUSI
1997, JUNG 1997. A pécsi kegykép tiszteletének szlavéniai (varasdi) kisugarza-
sahoz: MIRKOVIC, M. 1990.

" A kegyhely és kegykép monografisja: HETENY 2000.

77 Kiilsngsen: B. NAGY 1977a.

"8 TUSKES 1993. 222.

” Teljesebb felsorolas: TUSKES 1993. 222-223.

% Kezdédott 1999. 03. 24-én 20 6rakor.

* Horvatorszagi csodas konnyezésrd] sem a rémai katolikus, sem pedig az ortodox
felekezet(i lakossag hagyomanyai nem szélnak. A pakraci csodds Maria-kénnye-



2és adata a lehet6 legfrissebb, tehét senki sem tud réla. (Lasd: TIMOTIJEVIC
2001. 192.) A terzatéi kegyhely lapja is csak a pdcsi (sajatos ortogréfidval:
poci”) kegykép konnyezésérél tud. (Lésd: MIRKOVIC, M. 1990.) A terzatéi
kegyhely fennallasanak 700. évforduléjéra kiadott tanulmanygytijtemény, mely
a kegyhelyek és zarandoklatok 4ltalanos horvat kérdéseit is taglalja, nem tud
csodéds kénnyezésrdl Horvatorszagban. (Lasd: TRSATSKO SVETISTE 1991.)
Lasd még: CAPO 1994.

V6. TUSKES 1993. 222-223.

8 Lasd ezeket az eseteket a CUDESA 2003. megfeleld helyein, tovibba a DIMITRI-
JEVIC-SRBUL]J 2004. megfelel§ lapjain, féleg a ,Mirotocenje” cimek alatt. Lasd
még a 2. jegyzet adatait is.

Bizonyos betekintést enged az oroszorszagi Istensziilg-ikonok problematikajéba
egy tavalyi moszkvai tudésitas. Ebbél megtudhaté, hogy vegyelemezték a kony-
nyezd a Kazéanyi Istensziilé-ikon felitatott kdnnyeit. Az elemzés ismeretlen fe-
hérjéket és néi vér nyomait mutatta ki. Azt is megtudjuk, hogy nem egy bizott-
sagot hoztak mar létre az egyre nagyobb szémt kénnyezd ikon kérdésének vizs-
galatdra. A cikk arrél is tuddsit, hogy egyes siré ikonok elsotétednek, majd meg-
Gjulnak (ismét vilagossd véalnak). Ez a problematika a torténeti anyagbdl is
ismert, példaul a chenstochowai Fekete Maria kapcsan is ilyen adatot emleget
a hagyomany. Ugy ttinik, a kérdéskor oroszorszagi kulminaciéja majd csak ez-
utan kovetkezik, hisz egyre tébb ikon konnyezésérdl szélnak adatok, s kiilféld-
16l is szdmos csodatévd ikon tér haza. Tobb ilyenrél lapjelentésekkel ren-
delkezem, de a kérdést ezen a helyen nem részletezem. Hogy az orosz ikonok
konnyezésének gerjeszt§ hatdsa lenne a szerb ortodoxidban bekdvetkezett cso-
dés konnyezésekre, az nem bizonyithat6, hisz az els¢ kragujevaci és a lipljani
csoda akkor mar nem szamitott djdonsagnak, amikor az itt ismertetett cikk
megjelent. Viszont e cikk idében megelézte a pacetini kénnyezésrdl sz616 hire-
ket. Lasd: VECERNJE NOVOSTI (Beograd) 2004. 06. 07.

% DANAS (Beograd) 2005. 02. 12-13.

% VREME (Beograd) 2005. 02. 10.
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5. Proplakala ikona. POLITIKA (Beograd), 2004. 04. 13. 1.

6. Proplakala ikona Bogorodice. GRADANSKI LIST (Ujvidék), 2004. 04. 13. 2.

7. Proplakala Bogorodica u Lipljanu. CUDO (Beograd), 2004. 04. 23. 2-3.

8. Az Ispod (s)vesti rovatban idézet. DANAS (Beograd), 2004. 06. 12-13.

9. U suzi krv Zene! Ruski nauénici otkrili, za$to su pojedine ikone proplakale.
VECERNJE NOVOSTI (Beograd), 2004. 06. 07. 46.

10. Pla¢ majke bozje. Epidemije plakanja ikona koja poslednjih godina vlada u
Rusiji, izgleda, stigla u Kragujevac. VREME (Beograd), 2005. 02. 10. 28-30.

11. Krv, znoj, suze i mleko. VREME (Beograd), 2004. 02. 10. 29.

12. Az Ispod (s)vesti rovatban idézet. DANAS (Beograd), 2005. 02. 12-13.

Internetr6l szerzett adatok 2004 Gszén

1. Majka bozja je plakala. Protojerej R. Deni¢ o ¢udu u crkvi u Lipljanu. DAN
(Podgorica), 2004. 04. 13.

2. Istina ili fatamorgana? DAN (Podgorica), 2004. 04. 13.

3. A HINA horvit hirtigynokség adatai a HRT, a Nezavisne novine, a Jutarnji list
és mas forrasok alapjan.
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ritika
konyv kiinyv konyv kdnyv konyv konyv konyv kdnyv konyv konyv konyv konyv

#3anyai Janos

halal mintazata

Borbély Szilard: Halotti Pompa. Szekvenciak. Kalligram, Pozsony, 2004

Borbély Szilard egyik korabbi kotetérél szélva a mives koltét, ha gy
tetszik, az ,irodalmi” koltét dicsérhettem, akinek kezén a jambus, éppen
mert hibétlan, a ,verselés” 6nirénijat, ezzel egyiitt azonban lehetséges
létmédjat (is) reprezentédlja. A verselés maga teszi a verset, mert a vers
csak igy élheti tal a lira térvesztését a magyarazattal (és a tedridval), leg-
inkabb a referenciélis olvasissal szemben. Mert a verselés a vers torténeti
megalapozottsdga, nem disze, hanem létmédja, mindig és mindenhol fel-
tdmadasra kész torténet.

A Halotti Pompa verseinek referencialis olvashatésaga, a koltét kézvet-
leniil, személyesen érint6, 2000 szentestéjén szillei ellen elkovetett rablé-
gyilkossag, majd a vadlottak felmentésével végz6dg torvényszéki utétorténet,
a versek interpretativ elérhetSségét és befogadasat csak az iddszerdsitett
narracié szintjén biztositja. Vagyis a versek hatterében, a jegyzetekben
kozolt ujsagcikk(ek) tandsaga szerint, valésagos térténet ismerhetd fel, al-
dozatszedd, kegyetlen és megrazé esemény, amelynek koltéi megfogalma-
zésa, éppen a koltd személyes érintettsége miatt, szinte lekiizdhetetlen
ellenallasba iitkozik, amely ellendllas az irodalmi beszéd és az iras (mint
verselés) természetébdl kovetkezik. Minél mélyebb a fdjdalom, annél ne-
hezebb sz6va, azaz verssé tenni. Borbély Szilard, hogy a nyelv ellendllasat
lekiizdhesse, a kiltészet, ezzel egyiitt a vers és a verselés multja felé fordult.



A multbél eredeztette a Halotti Pompa verseinek miifajat, az alcimében is
megnevezett szekvenciat. A kozépkori keresztény szertartds miifajat va-
lasztja tehét, egy viszonylag stabil, a kolostori irodalom, majd a vigans kol-
tészet beszédes forméjat, és ezzel egyiitt a kozépkori latin nyelvi ritualis
beszéd és ének motivumvilagét, bibliai (Jézus szenvedéstorténete és felta-
madésa. A Nagyhét eseményei) és mitolégiai képeket, neveket, torténet-
szilankokat épit a versekbe, egy kozkincsnek tekinthetd kulturalis kédot,
amely a referencidlis olvashatdsagot ethomalyositva, de meg nem sziintet-
ve, az erls személyes érintettség ellenére lehet6vé teszi a kolt6i megszola-
last és versformalast.

A kotet két konyvbdl all, az Elsé Konyv(ben) Nagyheti Szekvencidk, a
Masodik Konyv(ben) Amor & Psziché-Szekvenciak olvashaték. Az elsében
tizenot részre osztott negyven szekvencia, a masodikban negyven szonett-
formaban frott szekvencia. A két konyv e szdmszerden is felismerhet8 par-
huzamossiga a szekvencia miifajanak paros szerkezeti alakjara mutat
anélkiil, hogy az antistrofikus versszerkezet ismétldéseit szigoruan kovet-
né. Nem irddott azonos dallamra az elsé konyv negyven és a masodik
kényv negyven verse, illetve szekvencidja. Az elsé alakvélté verssorozata-
val szemben a masodik egyhangt szonettezése, az els§ kozépkori motivu-
maival, képeivel, szimb6élumaival szemben a mésodik mitosszal érintkez6
tudoményosnak alcazott, sokszor egyenesen paratudoményos képvildga
all. Az els 1atszdlag hagyomanyos lirai beszédmddjaval szemben a méso-
dik konyv ironizalé altudomanyos beszédmddja. A XXIV., A hangok emb-
1émaéja cim{ szonett az els6 konyv allegorikus és a masodik konyv 1atszé-
lag referencidlis beszédmddjat egyforman valamilyen kiviilallotél szér-
maztatja, és idegennek mondja. Mert ,A nyelv a legkegyetlenebb”, all a
versben. Majd igy folytatédik: ,Nem emberi. / Csupén jelek jatéka és sza-
balyok hideg / rendje. Egyetlen ember sem tulajdonosa / a nyelvnek, amit
beszél, hanem kolcson // kapta.” A  kolcsonkapott” nyelv indokolja a kol-
t6i hagyomany, a szekvencia és a vele jaré biblikus meg mitologikus szétar
véalasztasat, ami els§ szinten eltavolodds a mondhatatlantdl, a kimondha-
tatlan fajdalomtél a még kimondhato, a ,megverselhetd” felé. (A ,kélcson-
kapott nyelv” az Eszmélet ,talalt targyara” mutat: az a ,meglett ember”,
aki ,az életet haldlra rdadasul kapja s mint talalt targyat visszaadja barmi-
kor”. Borbély Szilard [halal]szekvencidi mondasanak szituicidjaban ez a
»meglett ember” 4ll. A Halotti Pompa lirai hése. Aki a ,kolcsonkapott
nyelv” megtisztitasat teszi, miként tette azt volt a sarga konyvben Tandori
Dezs6 a ,talalt targgyal”.)

De mi az, ami a kilcsonkapott nyelven, a jelek jatékaval és a szabalyok
hideg rendjében mondhat6? A vers az, ami igy és ilyen formaban mond-
haté. A vers, amely a valasztott verselés, a valasztott forma és képvildg ,hi-
deg rendjében” kimozdulas a referencialis olvashatdsig iranyabdl a lirai
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olvashatéség felé. Ezzel egyiitt a ,kolcsdnkapott” nyelv a lirai modernség
eredetiség- és szépségeszményétél valo elfordulas mozdulata is, mert é&lta-
la a vers sz6lal meg. Nincs Borbély Szilérd kétetében alakja az én-nek, csak
a versnek, a verselésnek, a rimnek, a ,kolcsonkapott” szekvencidnak van
alakja. A kozépkor mélyébél, az emlékezet rejtelmes rétegeib6l, a f4jdal-
mas eltavolodasbél 1ép eld és 1ép ki a vers, amelynek alakjat a kdlcsonvett
verselés és nyelv teremti meg. Mégpedig egészében a kulttra viligbol
meritve. Mindabbél, amit szdmunkra a keresztény kultira, de a pogény
emlékezet is, az alom és a képzelet rajzban és szoban meg6rzott. A mo-
dernség kora utani vers létforméja a koltéi valasztés.

Mas helyiitt, a XXXI., A szabads4g szdrnyain cim{ szonettben ismét a
nyelv: \Mert a nyelv, akdr az éjszaka. Nedves, / megfejtetlen zorej. Csupa
iszonyat, és / formatlan, zsigeri sikoltis. Nem emberi.” Ismét a ,nem em-
beri” nyelv, mely nemcsak kegyetlensége folytan ,nem emberi”, hanem
azért is, mert az istenek, a mitosz hdsei nyelve nem szorul értelmezésre,
minthogy egészében kinyilatkozas, evidencia. Ki mondja hét e ,nem em-
beri” nyelven a Halotti Pompa szekvenciait? Maga a sokfelé elagazé, az
idét és a teret is felszdmol kultira mondja a verselés eszkoztaraval. A kultd-
ra itt eltavolodas a személyestdl, egytttal a referenciélis olvashatdsagtdl is.

Van a szonettek kozott egy, a XXXV., A szamitogép este cim, amely ki-
mozdul ebbél a csupdn a versre dsszpontosit koltSi gyakorlatbél. Egy
vers, amelyben mintha eldlépne az ének, a zsolozsma, az ima, a konydrgés
mégiil az én. Erdemes ezért az egész verset elolvasni.

Vannak azok a pillanatok este, amikor
az ember faradt mér barmit csindlni.
Csak iil csendben. Még nem 4lmos, de
nem is friss. Olvas néhany Kosztolanyi

sort lélekrél, Gszrdl, titokzatos megallokrol,
elmiil6 idérél. Mert az id6 is olyan, mint
az élet: csupdn a testen hagy nyomot.

A tudatban, a lélekben vagy a nyelv

viszonyrendszerében. Nem is tudom. Valaki
kinéz az ablakon, hogy tévol a csillagok
vajon mit is csindlnak. Elgondolkodik azon,

hogy a féld és a csillagok kozt élt 6. Fél
elaludni. Mint a gyerek este, kifogast
keres. Amig tancol a képernyGkiméle.



A Kosztolanyihoz fordulds és Kosztolanyi nyomaén (,,Csodalkozol, hogy
fold és csillagok kozt é1tél”) a Fiist Mildn-os kozmikus kérdésfeltevés ismét
csak a versre vald rakérdezés, mintha kimozdulés lenne a szekvencia va-
lasztott miifaja, a bibliai és mitologikus torténetek, vagyis a kultdra stlya
aldl. Visszavagyddas a posztmodern kegyetlen nyelvébél a modernség még
elviselhetd nyelvébe. A kietlen kultdra és a gyilkos jelen senkif6ldjébél a
»f6ld és a csillagok” kizé, ahol ,€lt 6”, és most ,fél elaludni”, ,kifogast ke-
res”. Tisztelgés ez a szonett a modernség poétikdja el6tt. Emlékezés a ha-
14lrél legtobbet tudé Kosztoldnyi-versre (Ha negyvenéves...): ,Fekszel,
nyitott szemekkel, mint majd a sirban.” Egytittal jelzése annak, hogy a mo-
dernség mar nem frhat6. Ami még irhatd, nagyon tavolra esik, a kozépkor-
ba megy vissza formaért és képért, vagy még annal is tdvolabbra az id6ben
mitoszokért és bibliai torténetekért.

Van Danilo KiSnek két novelldja, mindkettd A holtak enciklopédidja ko-
tetben olvashatd. Az egyiknek Végtisztesség a cime, és arrdl a pompds te-
metésrdl sz6l, amit a hamburgi kik6t6 matrézai rendeznek a varos dsszes
virdgjaval Mariettdnak, mindannyiuk elhaldlozott kedvesének. Nem is
képzelhetd el ett6l pompasabb temetés. Olyan ,halotti pompa” ez, amilyet
a kozépkori szekvencidk mifaja, énekelt véltozata, a ,kélcsénvett”, az
welrablott nyelv” idéz fel allegdridkkal és metafordkkal, itemekkel és ri-
mekkel. A masik, a kotet cimadé novellgja, amely ,egy egész élet” alcimet vi-
seli a Halotti Pompa mésodik kényvének Mintazatok zenéje cimi szonett-
jével, és talan mind a negyven szonettel van szoros szGvegkozi kapcsolat-
ban. A novella elbeszélGje a holtak enciklopédijaban, ahol ,szamon tartanak
minden életet, minden szenvedést, minden emberi létezést”, kikeresi
apjanak nevét, hogy némi bizonyossagot szerezzen maganak arrél, az apa
»nem élt hiaba”, és itt egy rajzra akad, az apa ,képeinek alapvetd virdgmo-
tivumara”, amelyekkel élete utolsé éveiben ,raérd idejében telerajzolta a
falakat, a deszkafeliileteket, az tivegpalackokat és dobozokat”, csakhogy az
enciklopédidban Grzott virdgrajz az apanak egyetlen ismert rajzara sem
hasonlitott. Errél a rajzrél deriil majd ki, és ezt az apa volt orvosa is meg-
erdsiti, hogy ,az a megszallottsdg, amellyel (az apa) virdgmotivumait raj-
zolta, egybeesik a betegség fejlédésével”. ,A szarkéma” - erdsitette meg
yhem minden csodélkozas nélkiil” az orvos - ,apdm hasiiregében pontosan
ilyen volt. S hogy a burjdnzds, kétségkiviil, évekig tartott”. A halal ,minta-
zata” tehat az enciklopédidban Grzott rajz. Borbély Szilérd verse, a Minté-
zatok zenéje, a szonettek, de az elsé konyv szekvenciasorozata is, azt
mondja el, hogy ,Amikor mély fajdalom éri az embert, / a kutaték megfi-
gyelése szerint / az agyban tomeges 6ngyilkossagot / kovetnek el bizonyos
sejtek.” Ezt az onpusztitdst modellezték a kutatdk és ,Az igy kapott minta-
zatot / miutan hangokkd alakitottak kideriilt: / oly mddon szervezett, akdr
egy zenem{.” A Végtisztesség virdgmotivuma a haldl mintazata, ahogyan
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ybizonyos sejtek” ,mély f4jdalom” okozta ,tomeges” ongyilkosséga egy ,ze-
nem{i” mintdzata. A halal, mondja kozvetve a Végtisztesség meg A holtak
enciklopédidja és a Halotti Pompa versei, miialkotas, viragrajz vagy zene-
mi ,,mintdzata”.

Danilo Ki két novelldja és Borbély Szildrd verseinek konyve, a Halotti
Pompa a halal eurépai kultdrajanak két egymasra frott valtozata, hiszen a
novelldk is, a versek is ugyanazon szovegkorpuszhoz tartoznak. A halal
emlékezete, az elérhet bizonyossag: bizonyos csak a haldl, mondotta volt
Danilo Ki§. ,Mert testben élni maga a halal” - irja Borbély Szilard.

#.6érdés a kérdés(es)rél

Edrsi Istvan: Kérdések, barataimnak.
Versek, Noran, Budapest, 2004

Van Eorsi Istvan flizetnyi terjedelmet alig meghaladé, dj verseket tar-
talmazd kotetében egy Irodalmi kérdések cimet visel§ vers. Jelezvén, hogy
Eorsi is azon koltok soraba tartozik, akiket - J6zsef Attila nyomén - visszajarél
is érdekel ,a koltészet maga”. Eorsi nagy kolt6el6dok kozismert szavait és
képeit szembesiti az Irodalmi kérdésekben életrajzukkal, ritkdbban a koz-
ismertnek (kozhelynek?) ellentmondé élet- és torténelmi tapasztalatokkal.
Az ir6niat, a gunyt, a szarkazmust kedvel6 iré és kolt6 vonja itt vissza az
el6dok szavat, majd élcelddve eltinddik koltdi sorsok felett, verssort tiik-
roztet az életrajzban, mikdzben sajét versének helyét keresi, sajat poétika-
jara keres igazoldst a multban, a kolt6i és ir6i hagyoményban, még akar a
megvetését gyakran kivaltd ,kdnonban” is. A ,kéltészet maga” nyoméban
jar. Vagyis probéra teszi a verset a kolt6tél, életétdl és (kar volna elhallgat-
ni) eszméitdl elvalaszt6, mar régéta bevett versolvasési gyakorlatot. Eorsi
még bizik abban, hogy nem a nyelv, hanem a kolt6 beszél a nyelv éltal,
még akkor is, ha masok szavéra koppintva, vagy éppen a legkedvesebb ba-
rat, Petri Gyorgy szavaira és verseire irja a sajat versét, vagy Danilo Kishez
szegbdne kisocesnek... Ujabb verseiben is magat mutatja, a mar oregeds
kolt6t. Az Irodalmi kérdések cim{i vers nyomén ezért arra lehet gondolni,
hogy Ebrsi Istvan ,irodalmi” kérdései nem igazan ,irodalmiak”, mert nem



az irodalomban léteznek, hanem rajta kiviiliek, akar erkolcsi, politikai
iizenetféléknek is vehetdk. Es mint ilyenek, kemény, a vilagot gyarlosagai
miatt jogosan ostorozé kérdések. A kotet cime szerint (Kérdések, barita-
imnak) baratoknak feltett kérdések e kemény, ,egyszereggyel” - az egysze-
rtivel, a mindennapival - izgaté kérdések, amelyeket végiil is a Halda Aliz
konyvének olvasisa nyoman feltett Hatodik kérdés foglal Gssze: ,Ki a bii-
nos, ne kérdjiik?” Az ,izgatas”, nem a ,gy6nyorkodtetés” Edrsi Istvan igazi
wirodalmi kérdése”, mert azon koltSk (kevesek?) koziil val6, aki minden ve-
szedelem ellenére megkérdezi, ,ki a biinds”? Az 6j kotet e kérdezések nyo-
man halad E. . 6nkéntes befelé, az 6regség és az emlékezés felé forduld,
de mindig kifelé, a vilag gyarl6sagaira mutaté (6n)ironikus kotetzard val-
lomaésai iranyaba. E. . dnkéntesnek kivalé elddjei vannak az tjabb magyar
liraban. Elég csak Homdlynoky Szaniszl6 ,nevét” megemliteni, aki 6nir6-
nidban akar ra is koppinthatna E. I. 6nkéntesnek a humort is kihasznalg
nyilatkozataira.

Eorsi Istvan Kérdések, bardtaimnak cim(, a Noran Konyvkiadénél
megjelent verseskotetét olvasva, éppen e versek kiilonbézése okan, éleseb-
ben meriil fel a mai ,versolvasas” ugyancsak ,kemény” kérdése. Mert Eorsi
verseir6l nehéz, vagy talan nem is lehet, tin nem is érdemes a mostana-
ban szokasossa valt médon beszélni. Persze ebben a kételkedésben sok-sok
bizonytalansag rejlik. Leginkabb az, hogy mit is jelent a versrdl szokasos
mdédon beszélni? Mintha ez a mdd azt allitana, hogy érvényes valamilyen
bevett szokas a versrél valé beszédben. Holott nincsen ilyen szokas. Vagyis
a versrdl nem is lehet szokdsos médon beszélni. A versrél val6 beszédet
nem lehet szokdsossa tenni. A versr§l csak ,mésként” érdemes beszélni,
ahogyan gondolkodni is csak ,masként” érdemes. Csak az ilyen beszédnek
van értelme. Kozvetetten errdl is szélnak Eorsi baratainak feltett kérdései.
Ezzel szemben, vagy éppen ennek ellenére, a versr6l valé beszédnek még-
is van valamilyen kdnon- és korszakfiiggd, bar legtobbszor fratlan szabélya,
ami leegyszerdsitve (hiszen iratlan”) igy fejezhetG ki: ha verset olvasunk,
akkor azt, amit olvasunk, lehetSleg versként tartsuk szamon. Ne jelsz6-
ként, ne intelemként, ne felhivisként, ne tanulsigként, ne {izenetként,
ne... Ami nem t8bb és nem is kevesebb annal, hogy mérjiik a verset a kol-
tészet jeleni allapotahoz és helyzetéhez, akér Ggy, hogy kijeloljiik a helyét
az éppen érvényes poétikai torekvések és iranyok rendjében, akar gy,
hogy lathaté mintait, példait, el6deit szamon tartva felismerjiik egyedisé-
gét. Ami nem zarja ki a versben kozolt (,kifejezett”) ,,életdokumentumok”
érvényességét, azt sem, hogy a versolvasé azonossagot keres és talal ,én”
és ybeszéd” kozott. Az azonositas lehetdségét Edrsi sajat poétikaja megha-
trozo tényezdjének tekinti, és a koltészet meghatdrozé tényezdjének is,
merthogy 6t érdekli a ,koltészet maga”. Csakhogy nem ezek szerint érté-
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kelink. EGrsi Istvan 4] verseirdl ily médon konny(i megallapitani, hogy
mésként beszél, mint a kortdrs (magyar) koltészet java része, valamint
hogy versei Heine és Brecht, részben a naplot és operettet ir6 Gombrowicz
mintdi szerint késziiltek. (Egészen més ,minta” az, ahogyan Petri verseire,
verssoraira, verscimeire a sajat versét ,rairja”. Ebbe viszont nem kell vala-
milyen posztmodern gyakorlatot beképzelni.)

A kotet els6 verse (Beteljesiilt protécidk koraban) felett Brecht-mott6
all, és a vers Brechtre hivatkozva indul: ,Amit Brecht dr jésolt vagy hat-
van éve /valéra valt a fantaziakép”, majd késGbb: ,Brecht tir balgén azt hit-
te: csak a t6ke / futdészalagjardl 1ép le a szornyeteg.” Heine évtizedek 6ta te-
kinthet§ Edrsi minta- és példaképének irénidban és poétikdban egyaréant.
A magyar koltészeti tradiciéban Ady a szamon tartott el6d, de mellette
feltinik még, Arany Janos cllenében, Vitéz és Petdfi, hogy példaja a kor-
tarsak sorabdl Petri Gyorgy legyen, aki joggal tekinthet§ e verskotet, Edrsi
Istvan dj versei narrativ hGsének, olyan feddhetetlen hésnek, akivel Ersi
aggalyok nélkiil azonosul, vele szemben nincsenek fenntartasai, hiszen ép-
pen Petri kései versei - élete és haldla - késztetik 6t megszélalésra egy
egész verssorozaton at. Azért, mert ezekben a versekben valGban tetten
érhette az ,én” és a ,beszéd” taldlkozasat.

Az viszont, hogy a kolt§ Eérsi masként ir verset, mint a legt6bb kortérs
magyar koltd, és ezért masként is illik olvasni, azt jelenti, hogy az § versei
kozelebb éllnak publicisztikdjahoz és vitairataihoz, mint akér Petri, akdr
Tandori kélteményeihez, akinek a vildg elél rejt6zkods (j6 oka van ré)
alakjat nagyon pontosan formalta meg a Nehéz nap eldtt cimi versében.
A polemikus publicisztika és az itélethirdet§ vitairat mindenkor jelen
idejt, a jelenbdl kovetkezik, és a jelenhez sz6l. Az idé mulésa, alakulasa és
véltozasa sordn dokumentummd alakul at, jelen id6bdl mizeumi iddbe
1ép 4t, ami nem kevés és nem is mellékes atvaltozas. Mindenképpen az {rés
létezésének egyik alakja. A vers is atlépi a mizeum kiiszobét, a vers is do-
kumentumma valhat, csakhogy amennyiben valéban vers és versként tart-
juk szamon, jelenidejliségét sohasem vesziti el. Jelenidejliség a mizeum-
ban és az irodalomtorténetben - ez a j6 vers és koltd megkiilsnboztetd je-
gye. Eorsi is ezért fordul oda Heinéhez, Brechthez, Adyhoz, Petéfihez..
nem muzeumi kolt6khoz, akiknek ,fenntartdsa” a lirai archeolégiara tar-
tozik. Es ezért telepiti ra sajat versét, életét és halalélményét Petri Gyorgy
Amig lehet cim{i verseskinyvére. Vagyis Eorsi versei gy allnak kozel vi-
tatkozd frasaihoz, hogy ekozben versként akarnak létezni. A kérdés csak
az, hogy megvan-e benniik a poétikai eré e szdndék érvényre juttatasara.
Miikédik-e benniik valamilyen felismerhetd, hagyomanyt valaszt6 és nyel-
vet ,mikidtets” formateremtd elv?

Radnéti Sandor jegyezte meg egy régi és akkoriban sok ellenvetést ki-
valté kivalé birdlatdban, hogy ,Eorsi semmilyen elvards szempontjabél



nem kényelmes ir6”. Féként azért, mert ,keveset foglalkozik kiil- és bel-
honi divatokkal, kimondja, ami a szivét nyomja”. A majd hisz évvel ezel6t-
ti és Edrsi haragjat is kivalté Radnéti-birdlat 6ta, Eorsi, ha lehet, még ,ké-
nyelmetlenebb” ir6va alakult, mert az azéta publikélt publicisztikai és vi-
tairatai, versei és dramdi, elbeszélései és napldi mind, kivétel nélkiil azt
mondjak, és csak azt mondjak, ami ,a szivét nyomja”. Es nagyon sok min-
den nyomja Eorsi Istvan szivét. A torténg kozéletben, sajtoban és politika-
ban, az irodalmi életben és az irodalom életében 6 mindig tettre, vagyis
irasra, nyilatkozatra, itéletre kész, és ebbél csak ritkan szdrmazik szdmara
elény, és ritkdn jut ki neki elimerés. Ekozben azért ,kényelmetlen”, vagy
Radnétit ismételve, enyhébben, ,nem kényelmes iré”, mert meggydz6 és
sokszor megdobbentd nyelvi készséggel teremt abszurdot, formal grotesz-
ket, alakit humort és ginyt. Rendszerint valakinek a szaml3jara, és aki be-
lekeveredik E6rsi abszurdjéba, groteszkjébe vagy éppen igencsak feketére
arnyalt humoranak haléjdba, aki ginyolédasénak céltabléja lesz, aligha jut
konnyen 1élegzethez. Ekozben Edrsi 6nmagat sem kiméli, illetve azt a bi-
zonyos ,E. I. 6nkéntest” nem kiméli, akire sok mindent 6nmagabdl rabiz
és raruhdz: ha bohéckodik, méarpedig nem idegen t6le a bohdckodas, nem
rejti el a bohdcsipkat. De uralni akarja a porondot. Més széval, nem rejté-
zik el sem a , kényelmetlenkedéssel” kivaltott hulldmverések elél, sem az
onmagén valé ,kényelmetlen” szdmonkérés eldl. Kolt6i fejlédésének on-
kommentérja bizonyitja ezt ldtvanyosan, vagy akdr Gombrowicz napléjira
frott napldja és a sajatosan valléstalan Jéb-értelmezés...

A Kérdések, bardtaimnak kotet cimadé verse ezt az alapéllast fogal-
mazza meg: szétnéz a vilagban, pusztuldst, druldst, meghunyészkodast,
romlast lat a kiil- és a belhoni vilagban egyarant, és nem riad vissza kimon-
dani a szivét nyomasztét csak azért, mert feje felett ,vasgoly6bis” 4ll, pe-
dig j6l tudja, meg is tapasztalta mar, ,a targyak lefelé esnek”, de hat ,Az
én bolcsességembdl / j6 ha ennyire futja” - irja, majd felteszi a kérdést, 4j
kotetében nem elszor, hogy ,Akik kedvelnek engem, / mért kérnek, hogy
legyek méas?” Nem akar més lenni, nem is lehet mas, mert nem méltdnyol-
ja a veszedelmet, a vasgolydbist a feje felett, ,ami szétloccsanthat”. Szem-
benézni a veszéllyel nem ugyanaz, mint véllalni a veszélyt, és Eorsi ve-
szélyvallalo. Uj kotetének szovegeibél, miként kordbbi prézaibol, dramai-
bél, verseibdl is ez dertil ki. Figgetleniil attél, hogy a vakmer8ség nem so-
rolhaté a legkivalébb emberi, se koltsi erények kézé. De mindenképpen
méltanyolhatd, tiszteletet is érdeml§ erény.

A kotet hdrom ciklusa koziil A szép emlékek cimi els6 egészében ezt a
veszélyeket vallalé kozéleti, polemikus koltészetet mintdzza. Nem akérmi-
lyen nyelvi eszkozokkel. A gany, az irénia, a szarkazmus eszkoztara mutat-
kozik meg ezekben a versekben. Az eszkoztar célpontja pedig mindig az,

75



76

ami a vildgban torténik, a ,szornyeteg”, az tijfasizmus megjelenése: ,Betel-
jestilt profécidk kordban / az isten is nyilas, ha papja az” - zarja a mar idé-
zett verset; a szegények és megalazottak nem sz{ing szegényedése és folya-
matos megalzasa, a biintetés nélkiil maradt blindk, az dldozatok elfelejtése,
onmagaban a feledés, ami tovabbi dldozatokat kovetel és blinoket termel.
Ebben a mindenképpen méltdnyos hadakozésban Edrsi Petri Gyorgy-
ben talél tarsra: a ciklus két utols6 verse, az egyik a haldlosan beteg kolts-
tarsnal tett utolsé latogatas, a masik a vele valé utolsé telefonbeszélgetés
leirasa. Ez utdbbi vers Eorsinek az Egy beszélgetés cimi régi novellajat
idézi fel, errdl, illetve Eorsi Lukacs-dramajaba iktatott valtozatar6l mond-
ja Radnéti Sandor: ,A filozofus betegsége olyannyira elgrehaladt, hogy
mér nem tud beszélni. A szavak érthetetlen dadogisban tolulnak els.”
Ugyanigy Az utolsé telefonbeszélgetés Petri Gyorggyel cim( versben. A
kolt§ betegsége, mondom Radnéti nyoman, olyannyira el§rehaladt, hogy
csak értelmen tdli szavakat mondhat a kagyléba, ezeket jegyzi le a vers,
egy elsiillyedd vilag felejthetetlen hangjat. Ez a megrazo koltemény beve-
zet§ a kotet masodik, Petri Gyorgy Amig lehet cimii verseskonyvének té-
maira irt Reflexiok és kommentarok cimd ciklusiba. Azonos verscimek, je-
161t versidézetek koré irja Eorsi Petrivel nemegyszer vitatkozé verskom-
mentérjait. Nem kel versenyre a halott koltébarat verseivel, de legtobbszor
nem is mozdul el az idézetektSl. Nem posztmodern idézetgyakorlat ez,
mert Eorsi semmiképpen sem alakitja 4t a maga versnyelvére, és nem is
roncsolja szét az idézeteket, hanem megkisérel a nyomukba szegGdni,
megkisérli kovetni Petri haldoklasanak testi, nyelvi meg poétikai jeleit és
jegyeit. Nemegyszer sikerteleniil. E6rsi talsagosan raciondlis ahhoz, hogy
értelmezni és kommentalni tudna a halal kiiszobét atlépni késziils, az
(6n)iréniat a 1étezés még kéznél levs diskurzusaként megél§ Petrit. Ezért
nem léphet be nyelvileg abba a beszédmaddba sem, amit az utolsé telefon-
beszélgetéskor lejegyzett. Ez a beszéd mar megfejthetetlen, ahogyan az
utolso versek sem irhatok mar tovabb. A kotet harmadik, Maddrkaland ci-
mfi ciklusa a maganélet felé irdnyitja az olvaséi figyelmet, az 6regedés ti-
netei fogalmazédnak meg itt nagyon nyiltan, 6nironikusra formézott fizi-
ologiai képekben. A test romldsat a még mikodd szerelemvagy nem aka-
délyozhatja, még az sem, hogy nem szlint még meg a nemzésképesség.
Van még egy rés, amelyen betdrhet a napfény, 6rémet okozhat az Alpok
csticsain az ,allhatatos” ho, ahogyan azt E. I. onkéntes mondja a kotet utol-
s6 versében: ,A nyomozdtiszt / szobdjanak ablakabél is / lattam havat
szemkozti haztetdn - micsoda 6rom volt! A havat nem birjak / betiltani.”
A réci6 mondatja ezt az dnkéntessel, Eorsi masik énjével, aki gy véli, ha
ép ésszel allhatta a ,dutyit”, ép ésszel allhatja az ,Gregséget” is, mert az
oregség sem mas mint a dutyi, ,csak - 4ll zarGjelben a vers utolsé sora -
éppen ebbél nincs szabadulas”.



A Kérdések, bardtaimhoz a kozélett6l a koltébarat halalan at a magan-
élet, az dregség felé vezetd utat koveti. J61 lathaté, kitérékkel nem akadé-
lyozott, el6re vezetd, de a vég felé mutat6 1t a kétetben megrajzolt irdny,
a kétet olvaséja szdmara viszont fenndll a kérdés, valoban, hogyan oldotta
meg Eorsi ennek az Gtnak a ,formaprobléméjat”. Hogy megoldasai kiilon-
boznek a kortdrsai és koltGbaratai megoldésaitdl, figyelemre mélté, dm
nem biztos, hogy ezért igazi poétikai megoldasok. Maradjon nyitva a kér-
dés, ahogyan azt az elsg ciklus Irodalmi kérdések cim{ verse is sugalmaz-
za. Eorsi verseit valoban nem lehet szokdsos médon olvasni, barmit is je-
lentsen a versre és a verskritikdra nézve a szokdsos méd...

Toldi Eva

tulélés elemi
maddozatainak poétikaja

Tar Sandor: Az alku. Gonosz torténetek. Noran, Budapest, 2004

Tar Séndor életmiive rendhagyé kotettel zarult le. Az alku a kotetnyi-
t6 és -zaré sziveg kivételével tarcakat tartalmaz, amelyek napi- és heti-
lapokban, elsésorban a Népszabadsdgban és az Elet és Irodalomban jelentek
meg. Minden szempontbél megfelelnek a tarca hagyomanyos miifaji kove-
telményeinek. Rovidek, aktudlisak, figyelemkeltGek, csattanéra épiilék. A
kotet szovegeinek tobbi jellemzdjét is e miifaj stilusjegyei determinaljak.

Tar Sandor utolsé kitetének alcime: Gonosz torténetek. Ami atiitébb
is, jellemzdbb is ciménél. Minden torténete tragikus, de miért lenne a tra-
gédia egyuttal gonoszsig is? Talan sokkal inkabb arrél van itt sz6, hogy a
szereplGk azért valnak tragikus hdsokké, gyakran gonoszakka is, mert a ko-
riilmények dldozatai. A koriilmények pedig kiméletlenek, és mindig gono-
szak. Mert alapvetGen igazsagtalanok.

A kotetben a gonoszsdg egész arzenaljat olvashatjuk, mert sokféle go-
nosz torténet létezik. Lélektanilag a legirnyaltabbak azok a szévegek,
amelyekben a szerepldk jellemében rejlik a gonoszsag, akik val6jdban nin-
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csenek is tudatdban ennek, illetve még olyan fiatalok, hogy csak sejteni le-
het, mivé vélnak, a gonoszsdg embriondlis allapotban létezik benniik.
Ilyen példaul Gyuri és Feri (Tulélési gyakorlatok), Csaba (Olyat, mint te
vagy), Zsuzsi (Zsuzsi) vagy Lia (S6vargasok hidja). Maskor az életfeltételek
méltatlanok, emiatt éri a gyermekhdscket igazségtalansag (Adventi torté-
net, Beller szédzados), emiatt valnak lelki nyomorékokka (Valentin-nap,
Aprilisi tréfa).

A kitet frasai kozott j6 néhany a zart osztélyon jatszédik. Ezekben a go-
noszsag két stkon jelenik meg: mar maga a tény, hogy valaki zart osztalyra
keriil, feltételezi a tarsadalom el6itéletes, megvetéssel tarsulé gonoszsagat,
az effajta kiszolgaltatottsag azonban még tobb méltdnytalansagot sziil, ma-
guk a novellafigurak is megalazottakka valnak, akik kivetkdznek emberi
mivoltukbdl, ezaltal valnak gonoszakka (Empétia, Az 4j beteg).

A gonoszsag értelmezési korét tagitja ki Angyalosi Gergely is, mond-
van: ,...masik értelme, amelyet a metafizikai alapallasbél eredeztettem,
voltaképpen a vilagban meglev$ Rossz extrapolalasét jelenti az iréi fantd-
zia segitségével. Olyan ez, mint egy matematikai mdvelet: ha ennek és en-
nek a létezését axiomatikusan elfogadjuk, akkor logikailag semmi sem
mond ellent annak, hogy bel6liik ez és ez kivetkezzék. S ami kivetkezik,
az Tar novellainak némelyikében a tébolyitéan, eszteleniil gonosz; a Te-
remtés sotét oldala” (Angyalosi Gergely: A szelid rémtorténetek mestere.
Elet és Irodalom, 2004. 23. szam).

De gonoszsag az egész kitet maga, és igazsagtalansag is iréjaval szem-
ben. Szinte minden szovegében felfedezhetd valamilyen kényszer: a Vada-
szatban a bestigéva valas természetrajza megirdsanak kényszere (és siker-
telensége is egyben), az Gsszes tébbiben pedig a megélhetési iras kényszere,
a tarca mufajanak hii kisérdje. ,Voltak hetei, amikor - a kuratorok na-
gyobb dicsdségére - annyi pénze nem volt, hogy rendesen egyen; ilyenkor
egy adag szaftot ebédelt egy szelet kenyérrel a Tesco 6nkiszolgéléjaban a
maradékra les§ hajléktalanok kozott” - irja nekroldgjaban Keresztury Ti-
bor a Litera.hu-n. S a kenyérgond éllhat annak is a hatterében, hogy Az al-
ku olyan médon megformalt szovegeket tartalmaz, amilyeneket kordbbi
konyveiben nem olvashattunk. Az elbesz€lés volt a 6 mifaja, A te orszd-
god (1993), a Minden messze van (kisregény, 1995), A mi utcdnk (regény
1995, 1998), a Lassui teher (elbeszélések, 1998), A térkép szélén (2003) tar-
talmazza azokat a szovegeit, amelyek a magyar irodalom klasszikus érté-
kei kizé tartoznak. Az alkunak életrajzi vonatkozasai is vannak, abban az
értelemben, hogy dokumentalja egy személyiség leépiilését. \Mint ingdz6
hései, dgy jart ki-be a pszichiatriara, miutan nem jartak sikerrel 6ngyilkos-
ségi kisérletei, s terveivel ellentétben haldlra sem ihatta magat a belédik-
talt hatalmas gydgyszerddzisok miatt” (Keresztury Tibor, uo.). Az életrajz



elemei ezattal atiitnek a kotet lapjain. A korabbi arnyalt szovegvilag, a fe-
sziiltség létrehozéasaban gazdag, réteges novellaépités, az akkuratusan szé-
pen formalt, nagy ivii mondatok elttinnek, s helyiiket felvéltja a lepusztult
nyelv, a leépiilt szerkezet, a nyers fogalmazas, a helyenként egyenetlen
szinvonald térténetmondas (Kefe mesél, Laci ba', Halasz, Oszikék), ami
persze nemcsak az {rét, hanem a konyv kiadéjat is mindsiti, az igénytelen
szerkesztéshdl ad6do, iréemberhez méltatlan és idénként a szovegértést is
nehezitd helyesirési és nyelvi hibakkal egyetemben.

Tar Sandor tarcdiban statikus életképeket latunk. Monoton egymas-
utdnban ismétlédnek és halmozddnak a tragédiak, labak és ujjak elvesztése,
gyilkossagok és ongyilkossagok, valasok és szétszakadt csaladok, szerelem-
éhség és szeretetlenség. Akarcsak korabbi szovegeiben, most is a perifé-
rira, a ,térkép szélére” szorult emberekrdl olvasunk, akiket mar ismeriink
Tar Sandor sz6vegeibdl. Mintha ugyanazok a figurdk vonszolnak végig ma-
gukat ezen a kiteten is, akik korabban is szerepléi voltak. Most sem lehet
arr6l beszélni, hogy az elbesz€lés soran a hsok lecsisznak, hiszen eleve
az clesettség allapotaban élnck. A megnyomoritottak és megszomoritottak
rovid torténeteinek villandsszerli elmonddsa pedig olyan életszegmen-
tumba enged bepillantast, amely munkdssaga soran mindvégig egy jol fel-
ismerhet6 savba volt behatarolhatd. Az sem mindegy azonban, melyik az
az életszegmentum. Tollan a kocsmai szleng nemesiil irodalommd, hiszen
Tar Sandor a legmélyebbrél jott emberek életét ismeri és dbrazolja. Mind-
végig kozottiik élt.

Anélkiil ir roluk, hogy ezekben a szovegekben egyaltalan folmeriilne a
szociografikussag kérdése, amelyre A mi utcank megjelenésekor Dérczy
Péter relevans valaszt adott, mondvan, Tar Sandor prézaja természetesen
kiallja a szociografikussag probajat, azonban lényegi pontjain el is tér at-
t6l, nyelvi elemekbd] felépiil§ szovegvilagot hoz 1étre. ,Narréator és szerep-
16 gy koriilbeliil azonos elbeszélGi tudatszinten van; a narrdtor mintegy
tand, az elbeszéltek helyszinén megfigyeléként részt vevd, jelenlevd sze-
mélyként azonosithatd csak. A tan jellegl elbeszéld pedig arra a vilagké-
pi jelentdségl tényre utal, hogy a narrator benne foglaltatik az elbeszélés-
ben, nem tud tobbet, nem 14t ra kreatirai életérdl/életére. Veliik azonos,
a nyelvi vilagba 6nmagat is beleérti, azaz nem helyettiik sz6l, legfeljebb ve-
lik egyiitt sz6l” (,hadd éljen mindenki”. Elet és Irodalom, 1995. oktber
27.). Héseinek helyzetét nem magyarazza, nem helyettiik beszél, és f6ként
nem akar tarsadalmi igazsigot szolgéltatni nekik. A regény megjelenése
6ta eltelt idében pedig egyaltalan a tarsadalmi igazsag fogalma, 1étezése is
megkérddjelezdott.

Szovegeinek tartalmi elemei, valésagreferencidi viszont tovabbra is
rendkiviil izgalmasak. Minden bizonnyal azért, mert olyan vildgot mutat
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be, amelyrdl kevés embernek van értékelhet§ tudésa. Bejaratos, otthonos
ebben a kozegben. Tar Sandor tigy dbrazolja a kocsmék és elmegyégyinté-
zetek életét, hogy kozben mér nem kuriézumként irja le, hanem természe-
tes élettényekként kozli azokat a mozzanatokat, amelyektdl igazan hiteles-
sé valik prozéja: ,Kevés id6 multdn mér a fid is tudta, mit tegyen, ha a ven-
dégnek hideg a leves. Felmelegitette a kanalat, ugy vitte ki djra az ételt, az
illetd pedig miutan Gsszeégette a sz4jat, meg volt elégedve” (Egy javadal-
mazds). A kovetkezd példéban pedig a meghokkent§ gondolatmenet egy-
arént kovetkezik a novellahds gondolkoddsmédjanak térsadalmi meghata-
rozottsagébol és a szovegvilagon beliili determinaltsdgabol: ,6 mindjart az
ajténal foglalt helyet, soha nem iilt az ablakhoz, elvégre mindig vannak ké-
dobaldk, de a mellettiik elrobogé tehervonatok ptipozott rakomanyaibél is
bérmikor leeshet valami, a személyvonatokbél atdobhatjik a csikket, {ires
flakont, szemetet, barmit” (S6vargasok hidja).

Kevés, de annal hatédsosabb iréi eszkozzel dolgozik - ebben szinte pa-
lyakezdése Gta egyetért a kritika. Ez kiilonosen utolsé kotetében vélik nyil-
véanvaléva. Mindig ott van a végén a hangsulyos utolsé mondat, erre van
felépitve a szoveg egésze: ,Hatraddlt, goresosen markolta a konyoklét, és
borzongva varta azt a szorny(i doccenést” (Az a fényes csillag). ,Lagy, me-
leg zapor tamadst, a fid ritmikusan mozg6, tornacipés 1abanal vér- és ess-
cseppek verték fel a port” (Lagy es6). ,Almos lett, néha mintha régimédi
gazora kattandsat hallana, mint f6zésnél, mikor ki van nyitva a giz. Mégis
meg kellene nézni, gondolta bagyadtan, de mar sem ereje, sem kedve nem
volt hozz4” (A férj illata). ,Es akkor mit6] volna emésztése, kérdezte a dok-
tor a tobbiekkel egyiitt nevetve, én ugyan négyogyasz vagyok, de tgy gon-
dolom, az a baj, hogy maga rendszertelentil éhezik!” (Az alku) Nem kanya-
rog a torténet semerre, kitérékre és magyarazatokra sincs sziikség, nyil-
egyenesen halad a végkifejlet felé.

Kiilonosen mert a vildg alapjaiban valtozott meg az elmult években.
Mésként éliink immar. Az alkunak akar kozponti kérdése is lehetne: a ma
késziilt novelldk meg6rizték-e annak az érzését, hogy az r6 nagyon sokat
tud a vildgrol, egyfajta specidlis tudasa van réla, ahova nincs mindenkinek
bejérasa. Az egykor és most gondolatit a nosztalgia szintjén mér az elss
tarcanovella felveti: ,\Masok a vonatok is méma, gyorsan mennek, rohan-
nak, de az utasok sem olyanok, mint régen, mikor 14rmas asszonyok, em-
berek szalltak fel, szélltak le, nem taskaval, béronddel, hanem megpakolt
kosarakkal, szatyrokkal, élénk gyerekek szaladgaltak a folyosén, jatszottak,
az asszonyok nyéjasan szdltak az idegenhez is, elmondték, honnan jéttek,
hovd tartanak, vasérra, piacra, a rokonokhoz vagy csak kériilnézni Pesten.
Gyorsan telt az id6, mig a vonat egyhangu kattogassal rétta a kilométere-
ket. A Nyugatiban a csarnok htivse vérta Gket, mikor hars ricsajjal, egy fa-



lusi piac hangulatét hozva kirajzottak a kupék melegébdl, kiabalva, egy-
mast szélongatva, cipekedve, mégis elégedetten: megérkeztiink! Kisfiam,
kislanyom, j6l nyisd ki a szemed, Pesten vagyunk!

Az volt az igazi, minden megéllénél Gj arcokkal talalkozni, Gjabb torté-
neteket hallani, élt a vonat, szorakozas volt az it. Ma mar minden mas”
(Az a fényes csillag).

Tar Sandor, aki sohasem tartozott az irodalmi szalonok kegyeltjeinek
korébe, most, amikor a vidéki embert felviszi Budapestre, nem vesziti el
természetesen azt a specidlis tuddsat a tarsadalomnak errél a savjardl,
amellyel korabbi szovegeiben, feszes prézékban és empatidval foglalkozott,
a tarsadalmi kornyezet viszont id6kozben hozzaalakult. Mégis, amikor az
aluljarok tomve vannak hontalanokkal, ez a vildg elveszti kuriézumjelle-
gét. Eppen emiatt a szenvedés természetrajzéhoz nemcsak a sotét képek
sorjazasa tartozik, a kevés eszkoz kozott, amellyel dolgozik, Tar Sdndor to-
vabbra is meg-megvillantja a humort. ,Tavasszal olcsébb a virég és a sze-
relem” - kezdgdik az Oszikék, majd hasonlé hangnemben folytatodik:
»Réc Lajosnak ez id4ig nem sok kellemes dologban volt része, szép emlé-
kek kozott sem volt mddja valogatni, s6t, ha példaul arra gondolt, hogy a
lakbérrel is tartozik, inkabb elsirta volna magét. De tiszta, konny(i munka
volt, Rac Lajos mindennap délel6tt tizkor meghalt, délutdn négykor felté-
madt, akkor zartak.” Egyébként a szerepl6k soha, egyetlen pillanatra sem
zokkennek ki eleve determinalt élethelyzetiikbél. Nem is cselekedhetnek
méasként, mint ahogy teszik, az egyik téves dontést logikusan és elkeriilhe-
tetleniil koveti a masik. A torténetekben az a hatborzongatd, hogy ,,... Tar
fantézidja, vagy mondhatném igy is: metafizikai viziéja... éppen abbdl a
kozegb6l né ki, attél rugaszkodik el, ami szdmara a valésag” (Angyalosi
Gergely, uo.), sohasem tud tobbet és mast, mint amit a szerepldi tudhat-
nak és lathatnak abbdl a sorsbol, amelyet éppen megélnek, a leggyakrab-
ban pedig nincs semmiféle ralatasuk életiik tragikus voltara sem, csupén-
csak élnek.

A kitetben egyetlen olyan szoveg van, amely eltér a tobbitdl. A kotet-
nyité Talélési gyakorlatokban a hds maga a narrator is, egyes szam els6
személyben reflektdl sorsdra, a tetteire. S ezekben a reflexidkban, ha le-
hetséges, még tobb tragikumot latunk, mint az élettények széraz kozlésé-
ben. Az apa nem mast akar megfogalmazni fiainak, mint az élet lényegét:
LA fitikkal megbeszéltem minden stiklit, a fejiikkbe véstem: nem kérni, ko-
nyorogni, nem koldulni, hanem elvenni, mert az jér nekiink! Az a mi ré-
sziink! Hatarozott szdndékom volt, hogy az életre nevelem Gket ezentil,
erre az életre.” Ez az egyediili novella, amely nem egyetlen statikus élet-
kép, hanem szovegvilagga terebélyesedik, kirajzolédnak benne novellaala-
kok, id6dimenzii vannak, a h6sok véltoznak, az apa ,sikeres” nevelési el-
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vei pedig meghozzak az eredményt, amely a dacos utolsé mondatokban
csticsosodik ki: ,,... mindkett§ rend6r akar lenni. Az nem j6, mondtam, ah-
hoz érettségi kell. Azt a papirt meg lehet vasarolni, mondta Gyuri, ha el-
jon az ideje. Es akkor az egyenruhaba minden belefér, téditotta Feri. Elcso-
délkoztam, ezek mér majdnem kész betyarok. Mégiscsak jé ez az iskolare-
form, vagy mi a fene. Ezek a fiik mar tobbet tudnak, mint én. Es ez j6,
mert mar rég eldontdttem, hogy gengsztert nevelek beldlitk ebben a
gengsztervilagban. J6l haladnak. Nem én kezdtem”.

Az alku egy lényeges elemét tekintve killonbozik a korabbi Tar Sdndor-
szovegektdl. NézGpontja mas: nincs benne mér semmi abbol a szeretetteljes
egyiittérzésbél, ami példaul A mi utcdnkat vagy legjobb elbeszéléseit - pél-
dé4ul a Lassu tehert - jellemezte. Az a fajta szorongo fesziiltség és a részvé-
tet kivalté épp csak leheletnyi patosz, amely Tar Sandor novellisztikdjanak
sajatja volt, s amelyért olyannyira szerették, akik szerették, mindorokre el-
veszett. A részvét elparolgott. Ezek a novellak abban a hatarsavban jarnak,
ahonnan nézve minden j6 az ellentétébe valt at, ahol a segitSkészség kin-
z4ssa valik, a szeretet pedig szenvedéssé, az €letet leginkabb az 6sztondk
vezérlik. Beszélni mar - nagyon szikdran és nagyon pdrén, kiméletleniil -
csak a puszta létezésrdl, a talélés elemi médozatairdl lehet.




Balogh Tamés

Dokumentumok és versek

Mosztolanyi csalad kozelébdl

Bogdan Jozsef: A Kosztoldnyi csaldd kizelében.
Szabadka, Grafoprodukt, 2004

,Van a halhatatlansignak olyan forméja is, mely nem csupan az emlé-
kezetben vagy - alkot6nél - a m{iben él tovdbb, hanem mintegy kézzel ta-
pinthat6, anyagszer(i és testies. Nem mesterséges mitoszokra gondolunk
itt, balgatag elmék onvigasztaldsara, sem muzedlisan 6rzétt ereklyékre, hi-
vatalosan adminisztralt kegyeleti targyakra, miket a nagy ember puszta
érintésével orokbecsiivé avatott, hanem arra, hogy személyes élete nem
szakad meg a hal4llal, mintegy testi mivoltaban jar kozottiink, mindegyre
1ij cselekedetekkel, tényekkel kapcsolédik napjainkba, mintha élne. Van-
nak emberek, akik nem tudnak meghalni.” Varkonyi Nandor irta e sorokat
Az listikés csévdja cimd, a Petdfi-legenddkat elemz6 tanulménya beveze-
tésében. Legenddk csak nagy egyéniségek koriil sziiletnek, kialakuldsuk
pedig sziikségszer(i, mert - ahogy Varkonyi irja - ,az iistokos cs6vaja, mint
tudjuk, kdszerd kozmikus porbél 4ll, s éppen a réla visszaver6d6 napsu-
garak adjdk meg fényét. Es az iistokos mar régen eltiint a végtelenben,
amikor porbdl és fénybél Gsszetett csovaja még mindig ativeli az eget”. Ep-
pen ezért az tistokos valahai ittlétét tanusité masodlagos jelenségnek akar
még hasznos is lehet.

Mindez érvényes Kosztolanyira is. Volt a magyar kultirtdrténetnek
olyan idgszaka, amikor nemcsak maga az {istokds magja téint el, hanem a
munk4i sem jelenhettek meg. Hatdsa azonban akkor is volt, a cséva, a r6-
la val6 beszéd, a ra emlékezés biztositotta jelenlétét. Mostanra a helyzet
persze megvéltozott, 4m a cs6va maradt. Kosztolanyit szeretjiik, mert j6.
Kosztolanyit szeretjiik, mert fontos. Kosztolényit szeretjitk, mert ha nevét
zészlénkra frjuk (,Lobogénk Kosztolanyi”), a gy6zelem felét maris magun-
kénak tudhatjuk. S mivel Kosztolanyinak a sors szeszélyéb6l nincs rokona,
szeretnénk legaldbb az ismerdsei lenni. Szeretnénk mi is az tistokos fény-
16 csévéjaban fiird§ porszem lenni.
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Kosztolanyi életét és életmivét elég jol feldolgoztak, konyvek sokasa-
gat irtak réla, kéttucatnyi kotetbdl 4116 életmiisorozata ratekintést ad a ha-
talmas szgvegkorpuszra. Az djabban megjelent, a korabbi gy(jtemények-
ben nem szerepld frasokat egybegereblyézg kotetek (Az élet primadonndi,
Gyémadntgorongyok, Aranysdrkany [a szerz altal atdolgozott, ifjisagi ki-
adés], majd nemrég a Tere-fere) amellett, hogy gazdagitjak a hozzaférhe-
t6 életmiivet, minduntalan a tobbek altal hidnyolt kritikai kiadés sziikség-
szerliségére hivjak fel a figyelmet.

Ennek alapja, a Kosztolanyi-hagyaték kéziratos anyaga az 6zvegytdl az
MTA kényvtéraba keriilt; a konyvallomany és mas dokumentumok Adam-
nal maradtak. Ekkor kezdGdott a hagyaték sajnalatosan sziikségszer fel-
apréz6dasa, majd hogy Kosztoldnyi Addm orokos nélkiil halt meg, csalé-
don kiviilre keriilt a hagyaték még megmaradt része, s a szétforgacsolodas
nagyobb itemben folytatédott. Recenzens félve” nézi az antikvariumok
arverési katalégusait, mikor keriil el§ Gjabb Kosztolanyi-dokumentum.
Amikor a Kosztolanyi-kultusz par éve feltdmadt, elGszor rendre levelek
bukkantak fel (leggyakrabban az ir6 Fodor Gyuldhoz, az Uj Id6k szerkesz-
téjéhez frott levelez6lapjai), majd kéziratok (példaul a Pacsirta autograf
kéziratdnak 89. oldala); legutébb pedig - csakis a hagyatékbl - Kosztol4-
nyi gyerekkori napléjanak néhany lapja és konyvtardnak harom darabja.

A nyilvdnvalé cél persze az egyben meg6rzésiik lenne. Viszont az is

+ nyilvanval6, hogy - f6képp anyagi okok miatt - ezt ma nem lehet megten-

ni. Elsésorban a ,csepegtetéses” druba bocsitasi mddszer miatt: az egyes
darabok kiilon-kiilon jobban eladhatdk, ,konnyebben” megszerezhetsk
azok szamadra, akik a ,szent ember” altal érintett targyat érinteni akarjak.
Egy kozgytijtemény nemigen veheti meg az arveréseken felbukkang tételeket;
a kiilonall6 gytijték osszessége mindig is tehetdsebb, mint egy kozgytjte-
mény. A Kosztolanyi-relikvia tehat magangytijt6hoz keriil, magéngyfijté-
bél pedig kétféle 1étezik. Az egyik befektetésnek tekinti szerzeményét,
péncélszekrényben 6rzi, netan bekeretezi és kiftiggeszti a falra, kitéve igy
azt a napfény ,tintaszivé” hatasanak. Ot nem a tartalom érdekli, hanem a
birtoklds. (Nala rosszabb a gaz, érzéketlen kereskedd, aki djra 4ruba bo-
csétja, nemegyszer kiilfoldon.) A masik gytijt6tipust a tartalom érdekelné,
viszont neki legtobbszor nem sikerdil birtokolni a tdrgyat. Ha nagy ritkan
mégis, (gy 4ltaldban kozzéteszi azt valamely forumon. (Kiskapuk is akad-
nak: alkalmanként van ra lehetéség, hogy a magangy(jteménybe keriilés
el6tt vagy utdn kutathatéva tegyiink egy dokumentumot, ez azonban min-
dig mésok jéindulatatél fiigg, ezért bizonytalan.) A cél tehat az, hogy lehe-
tds€g szerint minél tdbb dokumentum keriiljén nyilvanossagra, s legyen
kutathato.



Ez persze kolcsonos érdek is lenne, a befektets kiadénak is megérné.
Hiszen Kosztolanyi divat, Kosztolanyival foglalkozni megéri, Kosztolanyi
tizlet, Kosztolanyi profit. De mi torténik akkor, ha - az adott pillanatban
éppen - nincs tobb kiadhaté Kosztolanyi-dokumentum?

Ekkor kertil 1atotérbe az iistokos csovaja. Az elmdlt években igy lett di-
vatos szerz6 Kosztolanyi felesége, akinek jobb-rosszabb, fontosabb-kevés-
bé fontos munkait sorra adtak ki, hol elGszor (kéziratbdl sajté ald rendez-
ve), hol csupan 4j kontosben (a kordbban megjelent kteteit). Bar e kiada-
sok jogossagat elvitatni nem lehet (a férjérél és a Karinthy Frigyesrél sz6-
16 konyve forrasértékil - ezeket iistokosok életének szerepljeként, illetve
szemtandjaként irta -, regényei, novelldi és esszéi pedig Kosztolanyitél
fiiggetleniil, sajat 6nallé értékiiket tekintve is megalljak helyiiket), a kote-
tek gyors egymas uténi, sorozatszeri megjelentetését (és az eladott pél-
déanyszdmokat) mégiscsak a Kosztolanyi-divattal lehet magyarazni. Ha pe-
dig Kosztolanyi feleségétél sincs mar mit kiadni (lenne), akkor Gjabb lehe-
tségként még mindig itt van Kosztolanyi fia, Adam.

Ha Kosztolanyi Dezs6 iistkos volt, Adam hullécsillag. Rovidebb életd,
kisebb utat bejard, gyengébb fény, a légkdrbe érve - a megvaltozott ko-
riilményeket, a stirlédast nem birva - hamar pusztuld. Jelentds gondolko-
do lehetett volna, de személyisége és palyaja félrecsdszott; mindenben ha-
sonlatos volt egyik legjobb baratjahoz, Karinthy Gdborhoz: mindkettdjiiket
apjuk nagysaga nyomta agyon. Kis legenda lett 6 is - mint Karinthy Gébor -,
az elvetélt tehetség példaképe, és ra (rdjuk) is pontosan illik az, amit
Lovass Gyula ir Az utéélet-kutatds mddszertana cikkében: ,A tudattalan
(vagy id6vel azza valo) torzulasokbdl alakul ki az {ré legendéja, ez a kiilo-
nos irodalmi fikcié, amelyben az iré tényleges képe alig jatszik annyi sze-
repet, mint kiilsg, akar véletlen koriilmények, a hirnévképzddés pszichol6-
gidjanak mas elemei. Id6 és térbeli tavolsag, milig-kilonbség a magyara-
z0i, mordlis, szellemi tulajdonsagok tdlozéasa az eredménye ennek az ala-
kulasnak. Jellege szerint pedig egyszer(isitd, a komplex, kozosség - (tehat
gyongébb) logikaval megfoghatatlan reélis kép helyébe konnyebben érthe-
t0, egyszer(ibb, stilizaltabb rajz, kontir keriil, ami jobban hat a kozosség
tomegeire, anekdotdkba sirithetd; optimistaméd egyértelmi, megnyugta-
to elintézést jelent. A legenda tobbnyire sokkal ismertebb, mint a valédi
kép.” Kosztolanyi Adam esetében is az alak és a mii felcserélésébél szar-
mazik az alapvetden téves értékelés.

Adém vitathatatlanul Kosztolényi Dezs6 fia volt, és vitathatatlan, hogy
a ymoralis, szellemi tulajdonsagai” - pénzhiny, alkohollal valé problémaék,
szocializaltsagbeli (pl. higiéniai) hianyossagok, nyelvi (helyesirasi) gondok -
miatt alakja ,konnyebben érthets, egyszeribb, stilizaltabb”, s ezéltal
yanekdotakba sirithetd, optimistaméd egyértelmd”.
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A mi ,csak” belezavarna ebbe a konnyen megalkothatd, sematikus
képbe. Mert Adam amellett, hogy természetszertileg az apja fia volt, s
olyan, amilyen, maga is gondolkodé-alkotd volt. Tehetségének megvannak
a nyomai: forditdsai, kritikéi, esszéi, s f6képp filozéfiai tdrgyt tanulményai
megjelentek itt-ott; porosodé folydiratok lapjain nem olvassak Sket. Most
azonban, ha mér az alak irant érdeklddés mutatkozik, besz€élni kellene a
mir6l is.

Bogdan Jézsef ,legendaépits” konyve szdmos dokumentummal mutat-
ja meg az alak furcsasagait. Szitkség van persze erre, a személy, a magan-
ember minél teljesebb ismeretére is, mert (majdnem) minden életrajzi
adalék hozzajarul a md minél teljesebb megértéséhez (mint példaul ki-
véltképp Pet6tinél vagy Jozsef Attilanal). Amivel A Kosztolanyi csaldd ko-
zelében hozzéjarul Kosztolanyi Adam életmiivéhez, az egy nem létezd
Kosztolanyi Adam Gsszegytijtitt munkai kotet fiiggeléke.

»Egy nagy, poros, maladozé kartondobozban nagyon sok dokumentu-
mot, jegyzetet, levelet és képet talaltam. Az anyag nagy része Kosztolanyi
Adammal és édesanyjaval kapcsolatos. Konyvemben a hagyaték egy kis ré-
szét dolgoztam fel, nem az irodalomtérténész, inkdbb az olvasé szemével” -
irja a keményfedeles boritétablan, a gerincen és a cimlapon szerzéként, a
cimlap verséjan szerzéként és szerkesztSként, az impresszumban 9sszeal-
litéként szerepls Bogdan Jozsef torokkanizsai plébanos és kolts az Elfszo-
ban. § hogy miképp lehet Torokkanizsarél hozzdjutni az iistokds csévaja-
nak egykdtetnyi (,nagy, poros, maladozé kartondoboznyi”) anyagahoz? Ha
nem egy olyan szomord eseményhez kotddne, mint egy ember halédla, még
azt is lehetne mondani, hogy a szerzé j6 id6ben volt j6 helyen, de az utol-
s6 kenet feladésa kapcsan ezt taldn nem illik. Mert tortént az, hogy 2002
augusztusdban Bogdan Jézsef a budapesti Szent Gellért-plébanian toltott
egy hénapot, 20-4n a Szent Laszl6 Kérhazba hivattak, ahol ,egy felttinGen
nagy szem, széparct, Gsszetoporodott asszony” fekiidt, akirél kiderdilt,
hogy a Kosztolanyi csaldd hagyatékénak jogutédja. Nem leszarmazott,
nem rokon, nem csalddtag: Kosztolanyi Dezs6 egyke gyermeke, az élete vé-
gén mindent6] elhagyatott Ad4m ut6d nélkiil halt meg; az utols6 id6kben
egy hézaspar gondoskodott réla, ennek holgytagjdhoz hivtak a pap-kéltét.
Alig egy hénap mulva, 2002 szeptemberében az elhunyt unokahiga, a
Kosztolanyi csaldd Gj jogorokose hagyatéknézdbe invitdlta magahoz a Mé-
nesi dti hazba. ,Egy csodédlatos napot és éjszakat tolthettem ebben a héz-
ban - emlékszik a latogatdsra Bogdan J6zsef -, ahol szinte minden sister-
gett Kosztoldnyi Dezs6 és csaladja emlékétdl. Mondhatom, hogy éjszaka le
sem hunytam a szemem, és Ugy éreztem egy-egy pillanatban, hogy maga
a koltd is ott van, az fréasztala folé gérnyedve épp Gj regényén dolgozik.”



Kosztolanyi kiemelten fontos ,szerepldje” a torténetnek - az elsd oldal-
t0l a héts6 boritdig -, az § életrajzéhoz/életm{ivéhez is szolgal adalékot a
konywv.

Elsddleges (tehat Kosztolanyitdl szdrmazé) dokumentum egy talalhat6
benne, ennek is inkabb kuriozitis értéke van, mintsem irodalmi: Adam
1931/32-es tanévre sz616 ellendrzé fiizete, amelynek tizeneteit j6 néhanyszor
Kosztolanyi lattamozta, kevesebbszer § maga irta.

Misodlagos (azaz Kosztolanyira vonatkoztathaté) dokumentumok pél-
daul Adam 1936 el6tt irott levelei, melyeket Kosztolanyi még olvashatott,
hazi fogalmazasai, melyekben Kosztoldnyi segithetett, a méar emlitett el-
lendrz6 azon részei, melyeket lathatott, de nem lattamozott, az iskolasfii-
zetek stb., valamint Adam gyerekkori napl6ja, melyben - természetesen -
tobb helyen apjardl is szél, és egy kardcsonyat is lefrja. Ez utobbi fontos
kozlést tartalmaz, hiszen amikor Adam arrél szamol be, hogy mit kapott
ajandékba, akkor arrél szél, hogy apja mit adott neki. fgy, ha a torténelmi,
western- és kalandregényekbdl 4116 nyolccimes konyvlistat - Magyarorszdg
torténete (Jokai); A Rabszolga karavan (Méay Karoly); Tamds urfi mint
detektiv (Mark Twain); Koldus és Kiralyfi (Mark Twain); Egy komisz ko-
lyok naploja (Karinthy Frigyes [val6jaban: Victor ]. Metta, Karinthy ,,csak”
forditotta]; Strogoff Mihaly utazdsa (Verne); A Vezér (May Karoly) és
A vadolé (Kopper) - dsszevetjitk Kosztolanyi Az olvasé nevelése cimii cik-
kével - ,Gyermekeink szellemi taplalékdba allandéan az oktaté célzatok
potszereit keverjiik. Sajnaljuk t6liik az igazi irodalmat. [...] Azt mondjuk,
hogy ez »még« nem nekik val6. Faké kontdrmiveket tesziink elébiik, a
gyermekek elé, akiknek képzelete sokkal merészebb, eredetibb, korlatla-
nabb, mint barmely feln6tt elnyomorult, meggyavult képzete. [...] Most
mar az a kérdés, miféle irodalmat adjunk a gyermeknek. Ugy sejtem, hogy
a gyermek természetes tarsa csak a langész lehet. Inkdbb Arany Janos,
mint Bddi bacsi, és inkdbb Mikszath Kadlman, mint Panni néni” -, akkor
meglatjuk, hogy Kosztolanyi a csalddi gyakorlatban is megvalésitotta az ol-
vasonak leirt elméletet.

Harmadlagos (azaz Kosztolanyi miveire vonatkozé) dokumentumok
példaul az Tlona-Adam-levelezés azon darabjai, amelyekben Kosztolanyi
miiveinek késébbi, illetve kiilfoldi kiadasairél vagy megfilmesitésiikrl
esik sz6.

A konyvben megtalalhaté még Kosztolanyi pipajanak fényképe is.

A legtobb dokumentum azonban - mint az el6sz6 jelezte - Adamhoz
és llonahoz kapcsoldik, s ezek legnagyobb részét kettejitk tobb évtizeden
at tart6 levelezésének - vélhetGen nem Gsszes - darabja adja. Erdekes (in-
forméciéhordozd) és érdektelen, semmitmondé levelek véltogatjak egy-
mast egy-egy levélir szériajan belul - mert killon ,fejezetben” szerepel-
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nek Adam, és kiilon egységben édesanyja levelei. Kérdést, valaszt és vi-
szontvalaszt egybeszerkesztve szerencsésebb lett volna, a pragmatikussag
elve szerint is (nem kell lapozgatni), és a kapcsolat alakuldsanak kovethe-
tosége, attekinthetdsége szerint is. A sok ,helyzetjelentés” kozott szép
szammal taldlunk informativ leveleket; ezeknél azonban kiilonosen na-
gyon hidnyzik az elmaradt jegyzetanyag, a magyarazatok, cim- és névfel-
oldasok, életrajzi és filoldgiai adatok, s mivel a jegyzetkészités mindig ol-
vasatellendrzés is, altala elkeriithet8ek lettek volna a félreolvasasok is. Bar
az még csak gyands, hogy Adam 1959 januérjaban 2700-at kap egy cikké-
ért, de ez a féléves fizetésnek megfelel§ 6sszeg forintbél sok lenne, rdada-
sul Adam még kevesli is, ezért vélheten masrél van sz6, leginkabb pengé-
16l - ez viszont felveti a ddtum pontatlansdganak lehetGségét; egyes autog-
réfokon valéban nehéz megkiilonboztetni a hasonléképp irt 3-as és 5-s
szamot. A levél ezek szerint talin nem 1959-es keltezésii, hanem 1939-es.
Ezt val6szindsiti az analégia lehetdsége egy biztosan félreolvasott keltezé-
sti levéllel: a konyv szerint Adam 1959. jalius 26-4n azt irta édesanyjanak:
»Minden rendben. Megindult Pethé lapja a »Magyar Nemzet«, elég j6 -
sag. [...] Paku és a Révai kozt helyre allt a béke.” Egy levélkisérG jegyzet
osszeallitasanal rogton kideriilt volna a téves datumolvasés: Pethd Sandor
1938-ban alapitotta a Magyar Nemzetet, az 1895-ben indult kényvkiadéi
és konyvterjesztdi tevékenységet folytaté Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Rt. pedig 1959-ben mér nem létezett (1948-ban allamositottak), de a daté-
last pontosithatta volna az is, ha a jegyzet kozli, hogy Paku Imre
(1910-1975) irodalomtérténésznek és a Révainak ekkoriban egy olyan ko-
265 tigye volt, amelyet Kosztolanyi Ad4m figyelemmel kovetett: 1939-ben
a Révai gondozéséban, Paku Imre 4ltal sajté ald rendezve jelent meg a
Kosztolanyi Dezsd hatrahagyott verseit 6sszegy(ijté Szeptemberi 4hitat ci-
mfi ktet. (Adamnak naprakész értesiilései voltak: 1936 és 1940 kozott je-
lent meg a Révai gondozésaban Kosztolanyi életmfisorozata, Ad4m ugyan-
ekkor a kiad6 lektora is volt.)

A levelek mellett sok gyerekkori Adam-relikviat (naplé, fiizet, oklevél,
ellen6rzé stb.) ad a kotet, 4m ezeknél lényegesebbek Adam kiilén csopor-
tot képezd felndtt kori munkai, visszaemlékezései. Felsoroldsszertien kap-
juk fennmaradt - legféképp sokadrendd munkakrél irott - lektori mun-
kéinak témait, utanuk egészben kozélve Ivan Cankar Szegénysoron cimii
regényének semmitmondd sziizséjét. Ezek utan kiilon ciklusban olvashaté
a Karinthy Gaborra, a Karinthy Frigyesre és a J6zsef Attilara val6 vissza-
emlékezés (amely nem azonos az MTA-ban 6rzott Kosztolanyiné-hagyaték-
ban, Kosztolanyi Adam iratai kozott talalhat6 - és méar kordbban kézolt -
Néhdny emlék Jozsef Attildrdl cimd, 23 lapb6l 4ll6 hosszii memoérral).
Sajnos ezek ellendrizhetetlen hitelességli kozlések: a konyv sajatossaga,



hogy nem mindig egyértelmd, mi az eredeti dokumentum és mi a kol-
t6i/iréi fikcié sziilte szoveg. Bar a visszaemlékezések feltehetGen hitelesek,
mégis szerencsésebb lett volna ezekrdl fotémasolatot kozolni, mint az idds
kord Kosztolanyiné utlevelérdl vagy kezelglapjardl.

Adéam majdan megirandé életrajzahoz alapvet§ dokumentum onélet-
rajzanak és végrendeletének kozlése, valamint fontos adalék a kétetben
kozolt, Bak Rébert (1908-1974) ideg- és elmeorvoshoz (aki gyakorl6 pszi-
choanalitikusként 1937-ben Jézsef Attilat is kezelte) irt levél. Kevésbé je-
lentds, de érdekes dokumentumok az ismeretlen kéztgl szarmazo jellem-
rajzok (Adamé és Tlon4é), s pusztan csak érdekes az a felteheten lapkivé-
gatként a tobbi irat kozé keriilt 1945-6s Gjsagcikk, amelyben arrél olvasha-
tunk, hogy a nyilas megszéllas alatt Kosztolanyiné és Ad4m nem mehettek
be a Kosztolanyi hazba.

A hagyaték darabjainak kozlése mellett Bogdan Jézsef verseit és proza-
it olvashatjuk, az epikai részek azonban mintha csak a versek kozotti atve-
zetést szolgalnak. Ez utdbbiak felteheten - és helyenként bevallottan -
ugy sziilettek, hogy Bogdan Jézsef kapott egy doboznyi Kosztolanyi (De-
256, -né, Adam)-relikviat, nézegette Gket, és mindegyikrdl eszébe jutott va-
lami, amit aztan versben mondott el. Olvashatunk igy bérletrdl, piparol,
dolgozatfiizetrdl, fényképekrdl, kezel6laprol... Alapjellemzgjiik a beleélés:
a legtobben Bogdan Jozsef a targyhoz k6t6d6 személy elképzelt modora-
ban szélal meg. Adam hangjan tolméacsolva olvashatunk pajkos magamen-
tegetGzésérdl, az apa halalardl, (Karinthy) Frici tréfamesterr6l és gyorsir6-
versenyr6l..., de a konyv tolmacsolja a feleség gondolatait és a dajka pana-
szait is. SGt, beleéléses fikcidja tallép a szinkronitason, idGutazast tesz, to-
vabb élteti Kosztolanyit, s kozzéteszi a kolt hangjan megszolalé Hetvenot
cimi verset, amelyet a fikcié szerint Kosztolanyi {rt 1960. marcius 29-én.
(Idézziik fel Varkonyi Nandort: a legenda tovabb élteti targyat, a legenda
embere nem tud meghalni. - Hasonl6 tortént Jézsef Attilaval; 6 egész ko-
tet Gregkori verset ,kapott”.) De Kosztolanyi tovabb is él: 1966. szeptem-
ber 11-én a kanizsai Vigad6 teraszén ,egy Gj llona vers™-et irt noteszébe.
Nem egy Kosztolanyi-apokrifet is kapunk hat, &m ezekbél a stilusimitaci-
6kbdl és altalaban a versekbdl nagyon hidnyzik valami: az szinte, szemé-
lyes hang mellgl az (6n)irénia és a nyelvi humor - Kosztolanyinak sok volt
beldle. (A konyv egymas mellett kozli a valés dokumentumokat és a bele-
éléses szovegeket, igy a két csoport minden kétséget kizaré elkiilonitése ér-
dekében célszerli minden lapozas utan a Tartalomba nézni, ott - az esetek
tilnyomo részében - szerepel a bogdani szerzéség feloldasa.)

A kotetvégi, ,Dr. Pomogats Bélanak, a Magyar frésziivetség elnokségi
tagjdnak” ajanlott Kosztoldnyi kozelében cimii vers (,Beléd csimpaszko-
dom én is, kedves Kosztolényi, / mint annyi ir6, klt6, itt, e siros Délvidé-
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ken. / Ugy v4jkalnak benned az éhes, kivancsi ujjak, / mint kivér sz615sze-
mekben a rozsdés darazsak.”) Toth Arpad Ady-rajongasét, de még inkabb
az err@l irt Karinthy-parédiat (,Mester, egy ifja agg, setétls, béna, santa /
Sz6l félszegen feléd, motyogva és szeliden: / Kinek halk nyéla folyt, boron-
g6, furcsa ivben / Olvasva énekid a vénhedt utcaséarba... / S ki elmekegte
dket, nyifegve csendesen, / S halk, holdas esteken, vetvén a keshedt agyot /
Te szent nagy Fenekedbe beléomlani vagyott / Malé kis inasod én szornyii
Mesterem.”) juttathatjak esziinkbe, a Bogdan Jdzsefet koszont6 Tolnai
Otté-vers (Egy jo koltd) pedig a régi és kevésbé régi alkalmi verseket idézi;
errdl sejteni lehet, hogy Tolnai Ottd nem fogja sajat gytijteményeibe fel-
venni, igy a kotet feltehetSleg még egy irodalomtorténeti dokumentumot
foglal magaba - elére.

A Kosztoldnyi csaldd kizelében két anyagot gyur egybe: egy verses- és
egy dokumentumkozl6 kotetet. Kiilon adva 6ket szerencsésebb lett volna,
azonban 6nallg verseskotetnek kevés benne a vers, dokumentumkozlésnek
pedig nem elég pontos. Mindezekkel egyiitt sziikséges és fontos és szép
konyv. A fotémésolatok kivalé mindségtiek, az olvasatban kozolt doku-
mentumok pedig felhivjak a figyelmet 6nnd6n 1étezésiikre, és mivel a szer-
z8/szerkesztd a magankézben 1évg hagyatéknak csak egy kis részét dolgoz-
ta fel, a tobbire is. Bogdan Jézsef egy olyan szerencsés ,gytijt6” a szomoru
szerencsétlenségben, aki kozreadta gytijteményének becses darabjait. Ma-
gééva téve, sajat konyvébe integralva, de kozzétette Gket - épitve egyrészt
a legendét, de alapanyagot és tovabbi lehetséges utakat is megmutatva az
irodalomtorténeti kutatasnak. Es ezért csak koszonet és elismerés illeti.

A recenzi6 elején idézett Varkonyi-esszé szerint a legendak meghalni
nem tudé alakjaira ,illik Platén elnevezése: andres theioi, isteni emberek -
igy adva format a testi és a halhatatlan élet megvaldsult paradoxiajanak.
Jelzéjiik pedig »8rz6ke, »vigyazéke: phylakes, jelezvén, hogy nem mi 6riz-
ziik emlékiiket, hanem 6k vigyaznak rednk.” Kosztolanyi (most is) vigyaz
rank.



L.osoncz Alpar

kisebbsegi lét paradox
természetérol

(A nem lehet-probléma)

Veress Karoly: Egy Iétparadoxon szine és visszaja. Hermeneutikai kisérlet
a nem lehet-probléma megnyitésara. Pro Philosophia, Kolozsvar, 2003

Veress Karoly kolozsvari filozéfiaprofesszor koriiltekintd, meggondol-
kodtat6 konyvet irt a kisebbségi 1ét mélyén rejtdz6 paradoxonokrdl. Tette
ezt Uigy, hogy belépett annak a vitanak az dsszefiiggésrendszerébe, amely
a kisebbségi onreflexié megkeriilhetetlen alakjdnak, Makkai Sdndornak a
latdsmodjat értelmezte és értelmezi. Mert e disputa' lényegi dimenzidja,
hogy Makkai valsdgdiskurzusa djra és djra a felszinre tolul, parbeszédbe
keriil a kisebbségi onértelmezés dinamikajaval, igy a vita aligha zérhat6 le.
S6t, mi tobb, Makkai neve minduntalan felvetddik, legutébb példaul a ket-
t6s allampolgarsagra utald vitdk egyik résztvevdje idézte fel a piispok tel-
jesitményét. A kommentérok a Makkaival kapcsolatos vitahulldmokat a ki-
sebbségi 1ét legmélyebb tolmacsolasaiként mindsitik.

MindenekelGtt hadd lassuk a torténelmi konstellaciot, az értelmezésbe
belezart tapasztalati szituiciét. 1937-ben Makkai Sandor, az erdélyi ki-
sebbségi vilag szellemi autoritisa, volt reformétus pilispok, debreceni egye-
temi tandr, cikket publikal Csuka Zoltdn Lathatdr cimii kisebbségtudoma-
nyi és ,nemzetpolitikai” folydiratdban® Nem lehet cimmel, amely hullam-
gytirtiket kelt a korabeli magyarorszagi sajtéban, és magatdl értet6dden az
erdélyi magyarsag koreiben. Nos, Makkai e cikkében tgy elmélkedik a ki-

! A vita anyagat a nyolcvanas évek végén Cseke Péter és Molnar Gusztav gytijtot-
te egybe, és a Héttorony kinyvkiad6nél 1989-ben jelentette meg Nem lehet. A
kisebbségi sors vitdja cimmel.

¢ A Lathatar Budapesten jelent meg 1933 és 1944 kozott, alcime szerint Az dsszes
magyar nyelvteriiletek életének figyeldje.
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sebbségi problematikumrol, hogy a politika latGhatérain tdlra hivja olva-
s6it. Mélységvézlatdban olyan szinteket nyit meg, amelyek talontdl sok-
szor rejtekeznek a mindennapi tavlatok eldl, holott mell6zésiik végzetes
tendencidkat bocsat utjukra. Makkai megtisztult belatast igényl6 érvelésé-
ben a ,kisebbségi kateg6riat” emeli homloktérbe, amely feloldhatatlan fe-
sziiltségben 4ll az emberhez mélt6 élettel, pontosabban egy kategorizacio
kovetkezményterhes folyamatat allitja elénk. Azt fejtegeti atfogé irasdban,
hogy az eurépai torténelem sodrésa oda vezetett, hogy az emberi mivolt
kiteljesedésére a nemzeti kozosségben nyilik lehetdség, azaz a nemzeti
szuverenitas tapasztalata elengedhetetlen a méltanyos élet gyakorlaséhoz.
Makkai okfejtése tobbrétegli: ott van gondolkodasdban a kor 4ltal megha-
térozott reflexivitas, hiszen vilagossa teszi, hogy amikor a nemzeti bealli-
tottsag, a honfibecsiilet frontjainak baljés megerdsodését jelzi Eurépaban,
akkor a korabeli irdnyuldsokat tartja szem eldtt. Ott van ezenkiviil eszme-
futtatasaban a cizelllt egyetemesség-sik, de ott van a magyar nemzettel
kapcsolatos konkrét elemzési igény is. Kritikai argumentécidja Eurépa iré-
nyaban akkor cstcsosodik ki, amikor kijelenti, hogy a fennéll6 Eurépa
nemzetrendi életében a kisebbségi élet, idézem, yerkolcsi és politikai lehe-
tetlenség”. Nemcsak arrél van sz6, hogy a kisebbség nem olddédhat fel fesz-
teleniil ebben a rendben, hanem arr6l, hogy a kisebbségi és az eurépai élet
kozti szakadék nem kitolthet. Voltaképpen két akadallyal kell szdmolni. A
kiils§ mellett ugyanis, a bels6 is sz6t érdemel: nemzeti teljesség hijan, a ki-
sebbség torzpalyakon mozog, besziikiil§ kozéletet tudhat magéénak, amin
az egyéni elkotelezettség gyakorlasa, az entuziaszta életvezetés sem képes
médositani. A kisebbségek politikai dontések révén jonnek létre, de léte-
zéstik a politika tavlatdban megalapozhatatlan. Mert nem rendelkeznek
olyan politikai lehet6ségekkel, amelyek felruhaznédk meghatarozott érté-
kek kozosségi érvényesitésével. Raadasul a kulturdlis kiteljesedés is ke-
mény akadalyokba titkozik, kiillonosen, ha a kisebbséget elszakitjdk a nem-
zeti kultira er6forrasaitdl. Egyszéval, Makkai haromszoros ,lehetetlenség-
161" beszél, a kisebbségi egzisztencia erkolcsi, politikai és kulturélis lehe-
tetlenségét hozza széba. Kovetkeztetése: az erdélyi magyarsag ligyét més-
képpen kell szolgalni.

Idaig az ezdttal durvan leegyszerGsitett gondolatmenet, amelynek
centruma a nem-lehet szintagmaja. Természetesen tudnunk kell (a sokak
altal az erdélyi szellemi élet vezérének tartott) Makkai Sandor szellemi pa-
lyajanak allomaésairdl, a folytonos értelmiségi onreflexivitas gyakorlasanak
termékeirdl, azokrél a mivekrdl, amelyek megvetették tekintélyének alap-
jait, de kozéleti és lelkipasztori beallitottsagardl, a szolgélat felé mutat6
életvitel rendkiviili, formativ teljesitményérdl is. Ott vannak példaul m-



vei kozott A magyar fa sorsa. A vddlott Ady kéltészete, az Erdélyi szellem,
és a kultikus jellegdi, méltan sokat emlegetett és idézett Magunk revizidja.
Ez utébbi, finoman szétt és tanulsigos ellentmondésokkal teli {rasdban, a
hatérrevizival szemben a ,lelki revizi6t” helyezte, a kalvinista teologiai
alapéllas kontextusdban a ,foldi impériumot” a ,lelki impériummal” ki-
vanta helyettesiteni. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy Makkai a
kritikai nemzetszemléletre helyezte a stlyt, biralatban részesitve a korabe-
li nemzeteszményt, arra tett kisérletet, hogy a nemzet modern gondolatét
pérositsa az autentikus emberi létformaval. Meg kell emlitenem, hogy
Makkai mélységesen elégedetlen volt azzal a magatartassal, amelyet a ma-
gyarorszagi kozvélemény gyakorolt az erdélyi magyar irodalommal szem-
ben, hogy folytonosan a ,hazafias megnyilvanulasokat” igényelte, mintegy
hazafias funkcionalitdst kolcsonozve az erdélyi onértelmezésnek. Ugyan-
akkor az erdélyi kiilonallast elvetette, és elkotelezetten hirdette, hogy a
»magyar nemzet belill, szellemileg, eltéphetetleniil egy maradt”. Voltakép-
pen Makkai a Helikon irécsoportosulassal egyiitt egy olyan erdélyi iroda-
lom létrehozaséan faradozott, amely egybehangolja az erdélyi és az egyete-
mes tévlatokat. Nem véletlen, hogy mindig visszautasitotta azokat a vada-
kat, amelyek azt vetették szemére, hogy elhanyagolja a plispoki munkat az
irodalmi reflexivitas kedvéért. Mert az a mdd, ahogyan Makkai tekintett
az irodalomra, kizérta ennek a vadnak a létjogosultsagat. Ott van elGszor
is Makkai gondolkodaséban a kritikai transzszilvanizmus kimunkéaldsénak
igénye, egy kritikai éllel megformalt, ujfajta horizontokat nyité nemzet- és
kisebbségszemlélet, a lelki és a foldi birodalom kapcsolatait értelmez6
hozz4allas. S ott van a korral szembeni maradéktalan illaziétlansag ellené-
re is er6teljes hitvallas. 1936-ben Makkai egészségiigyi okokra hivatkozva
lemond a piispokségrdl, attelepiil Debrecenbe, ahol egyetemi palyan mo-
z0g, és a tanitasra osszpontositja energiit (noha teoldgiai téren is fontos
miiveket jegyez).* Attelepiilésének ténye és a Nem lehetben kifejtett allds-
pontja megrazta az erdélyi kozvéleményt, vitakra, dlldsfoglaldsokra, ellen-
vetésekre sarkallt. Hogy az erdélyi kozvélemény és az Erdélyre figyel ma-
gyar nyilvanossag tobbnyire ellenségesen fogadta a Makkai-esszét, nem
meglepd tény.

* Makkai arra hivatkozott, hogy belefaradt a kozéleti munkéba, hogy kimeritette
a medd@ kiizdelem. Igaz, hogy barétait, ismerdseit meglepte a lemondas, de Ve-
ress Karoly leirdsaban felismerhetjiik, hogy Makkai mér régéta késziilddott er-
re a lépésre. Hiszen stjtotta az alland6 hatdsagi megfigyelés, az értetlenség,
amely koriilvette, nem véletlen, hogy a ,sajat él6sdi férgekrdl” beszélt Erdély
kapesan. Kés6bb Makkai a széls6jobb felé tajékozédott, Imrédy mozgalma koriil
talalhatjuk, de ez mar egy masik torténet.
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Aki tiirelmesen végigolvassa Veress Kéroly értelmezéssel, kritikai kom-
mentérokkal 4tsz6tt beszdmoldjat a szertedgazd szdmvetésekrdl, levélvél-
tasokrél, azaz a kisebbségi létparadoxon-vitardl, valamint a Nem Iechet
intertextualis erdterérol®, az a legelevenebb osszefiiggésekbe helyezi ma-
gat. Egyuttal ralatast nyer arra a tényre, hogy a Makkai-jelenség miért sz6-
lithatta és érinthette meg ilyen erGteljesen az erdélyi kozvéleményt. Ehe-
lytitt csupan felvillantok néhdny tematikus dimenziét, kérdésiranyt, ame-
lyek a kézéppont felé terelnek benniinket. Vajon Makkai Sandor élettorté-
netének téréspontja all-e eléttiink, amely silyos kovetkezményeivel a ki-
sebbségi létlehetdséget teszi kérdésessé? Milyen Gj rnyak telepszenek a
kisebbségek arcvonésaira, mikozben Makkai a kisebbséget beliilrdl szem-
1616 tavlatat a kiilsé perspektivdva véltoztatja? Hogyan magyardzni az
imént méar emlitett Magunk revizidja kisebbségszemléletéhez képest meg-
valdsuld szemléletvaltast, igy a transzszilvanizmustél valé eltavolodést?
Nem az onigazolés szdndékaval irédott-e a Nem lehet, nem a kivandorld
onigazolasi beszédrendjét testesiti-e meg Makkai ezen cikke? Nem az ,,6r-
helyt elhagy6” kisebbségi onapologetikus gesztusa-e ez, amelyet a torté-
nelem itéldszéke elé kell allitanunk? Nem tolta-e Makkai egyetlen mozdu-
lattal félre mindazt, amit létrehozott? Nem a defetizmus, a kiittalansag
bénité jelentéseit kozvetiti-e felénk, amely megkérddjelezi a kisebbségi
autondmidt célz6 és egyaltaldn a kisebbségi 16t méltdnyos artikulaciéjanak
elgondolasat? Vajon a ,kivandorlast” és az ,attelepiilést” valasztok nem ép-
pen Makkai {téletét irjak-e al4 folytonosan? Elképzelhetd-e egy olyan jog-
rend vagy jogallamiségbdl fakadé konstellacio, amely  lehetvé teszi” a
tobbség és a kisebbség kozotti erGforras-elosztds ,Jhuménus”, ,az emberi
létteljességet” (Makkai) megerdsitd valtozatat?

A két legutdbbi kérdést azonban mar Veress Karolytdl fiiggetleniil tet-
tem fel, mert 6 nem erre az (aktualizdlg) utra terel benniinket. Hovato-
véabb, hangsilyoznom kell, hogy Veress Karoly folytonosan arra torekszik,
hogy megszabaditson minket attél a latasmodtol, amely Makkai esszéjé-
ben politikai diagnézist, netalan az interetnikus viszonyokat megragad
helyzetjelentést azonosit. Ez a tény pedig kritikai alapallast jelent, amely
szembeforditja 6t mas Makkai-értelmez6kkel. Félreértés azért ne essék,
ezzel a mondattal nem az aktualizal6 olvasatoktél valé menekiilést regiszt-
raltam. Csak arra irdnyitottam a figyelmet, hogy az itt bemutatott konyv
szerzGje szdmara roppant fontos, hogy megkiilonboztesse, ahogy 6 mond-

* Megemlitem, hogy a Nem lehetnek el6zménye a Hésiesség cimii cikk, amely
1935 januérjaban jelent meg Budapesten. Ebben arra figyelmeztet, hogy a ki-
sebbség egyre inkdbb az atomizalodas felé halad, és ra kellene ébrednie, hogy
csak yegyetlen magyarsag van”. Ezenkiviil, a megijhodast ebben az frasaban
sem a politikai, hanem a szellemi szféra fel] elélegezte meg,



ja, a ,valOs aktualitdsat” és az aktualizaciot. A Makkai-problematikumot
megért§ értelmezés Gtjan a ,nem-lehet” {igyét nem redukilhatjuk az
aktualizacié gesztuséra, és Makkai teljesitményét nem zérhatjuk be az 6n-
igazolas gesztusat kivetitd latdsmod kereteibe. Veress Karoly értelmezésé-
nek sarokkove: a vita résztvevdi, hogy 6t idézzem, ,a kisebbségi 1ét problé-
majat nem az eredete és alapjai feldl, hanem a megélt életben rejls és
kibontakoztathaté lehetdségei feldl kérdezték, nem filozéfiailag, hanem
egzisztencidlisan, mordlisan és politikailag kérdezték”. Mas szval, a reduk-
tivitdsban elmarasztalhaté vita nem a ,nem lehet” fordulata, hanem a ,ho-
gyan lehet” kérdésére koncentralédott, ami félreértésnek bizonyult. Veress
Kéroly meggy6zGdése, hogy a Makkai-vitat félreértés ovezi, mert nem
egyenlithetd ki a mesterséges jellegii ,kisebbségi kategoria” és a ,kisebbsé-
gisors”. A ,nem-lehet” diktuma a kisebbségi kategériara utal, és nem a ki-
sebbségi sorsot vonja be a lathatarba. A Makkai-interpretacick més-més
beszédrendet testesitettek meg, figyelmen kiviil hagyték, hogy a plispok
nemcsak foldrajzilag, de szellemileg is kiils§ szempontbél fogalmazta meg
gondolatait, hiszen gy értekezett valasztott targyardl, hogy a kisebbségi
latéhatdron tulra lépett, odaatrdl szélalt meg. Bizonyos, Makkai Séndor so-
hasem érvelt anélkiil, hogy egész személyét el ne kotelezte volna altala, a
szolgalat (sokszor meggondolatlanul hasznalt) fogalmat kivanta dtgondol-
ni a kisebbségi problematikum vonatkozisrendszerében: minden bizony-
nyal ez is magyardzhatta autoritasanak titkat. Ugyanakkor itt hatvényozot-
tan kell figyelniink arra a tényre, hogy a kisebbségi kontextusban milyen
fesziiltségaramlas tapasztalhatd az egyéni és a kollektiv stkok kozott. Az ér-
telmezd a megmaradas transzcendentélis kovetelményér6l beszél, ami al-
ternativanélkiiliséget teremt a kisebbségi helyzetbe belebonyolédott em-
ber szamara: a masként gondolkodasnak, a lehetGségekben valé gondolko-
das szdmdra nem nyilik esély. Ami nem vonhaté a megmaradés feltétlen
kovetelménye al4, nem felel meg rendeltetésének, tehat elfogadhatatlan.
A kisebbségi kontextusba kényszeriien belebonyolédott ember szerepko-
rok dsszefiiggésében tiinik fel, folyton fennall a veszély, hogy belerogziil a
szimbolikus realitasbél adodé funkcikba. Mindez még inkdbb Makkai felé
mutat, hiszen az 6§ mérvadé személyisége minta, normateremtd magatar-
tasa példadllitonak, szimbolikus jelentéseket kozvetitdnek bizonyult. Pon-
tosabban, Makkai személye a kisebbségi onértelmezés szimbolikus helyét
foglalta el, benne a ,kisebbségi megmaradas” és helytéllas transzcenden-
talis értékeinek kellett megtestestilniiik. Jellemz4 tény, hogy Makkai a piis-
pokségrdl valé lemondast koziigynek tekintette, viszont a Magyarorszagon
vald letelepedést maganiigynek mindsitette. Ennélfogva, nem mellgzhetd,
hogy Makkai kapcsdn mindig is a kisebbségi 1ét lehetésége forgott kockan.
Veress Karoly értelmezésében a kisebbségi vilag a tulfeszitett moralizilas
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tere, mert minden cselekvés vonatkozasaban az altaldnos jellegti erkolcsi
kovetelményt miikodteti. A megmaradas, mint transzcendentalis kovetel-
mény nem engedélyezi a lehetdség kibomlasat, ami a szellemi teljesitmé-
nyek kapcsan is megnyilvanul: a masként gondolkoddsnak nincs esélye.
Talan itt pillanthatjuk meg legélesebben, hogy a paradoxonok mennyire
rénehezednek Makkai gondolkodasmodjara. Hiszen a megmaradas transz-
cendentalis sikra valé helyezése, nem utolsésorban éppen a Magunk revi-
zi6jabél olvashaté ki. Hogyan vonja ki magat a szimb6lumértékd aldo-
zat hatalma alél, hogyan térhet ki az dldozatvéllalas ethosza altal affirmalt
értékek el6l, amelyek létrejottéhez sajat maga jarult hozza? Egy drama
korvonalai bontakoznak ki el6ttiink, tehat: egyfel6l ott van az eredendéen
masként gondolkodé Makkai, masfeldl ott all a kisebbségi szimbolikus re-
alitas, amelynek jelentései tilmutatnak az egyéni sikon, és alland6 konf-
liktusban allnak az egyéni jelentéskontextusokkal. Egyfeldl ott fénylik a
személyes egzisztencia dinamikja, masfel6l ott van az erkodlcsi példa, a
szimbolikus referencia strukturalis helye, amely konstitutiv ereji a kisebb-
ség szempontjabol. Egyfeldl ott tapasztaljuk a masként gondolkodast célzé
Makkait, masfel] ott kell laitnunk a mésként gondolkodast maga mdogott
hagyé Makkait. A plispok mar a kezdeteken is masként gondolkodéként
1ép fel, igy a Magunk reviziéjaban, amelyben a kisebbségek vilaghivatasat
mérlegeli, egytttal olyan kritikai szellemet, nkritikai reflexivitast, egyete-
mességre célzé gondolkoddsmédot juttat érvényre, amely mindenképpen
figyelemre mélt6. Makkai életutjaban természetesen felismerhetdek a to-
réspontok, de a cezira nem a Nem lehet, hanem mér a harmincas évek
elején tetten érhetd, nevezetesen éppen a Magunk revizidjdban, ahol mér
megnyilvanul a hagyomanyos transzszilvanizmussal szembeni distancia-
ja. Hiszen a szerz§ ott nem a kisebbségben valé6 megmaradés programja-
nak ad hangot, hanem a ,lelki magyar nemzet” kivetitését szorgalmazza. A
Magunk revizidjat és a Nem lehet allaspontjat a valsagérzékelés tartja egy-
be, amely sokkal tobb, mint egy negativumkoteg rogzitése, valéjaban a val-
sagban valo 1ét sajatos aspektusairdl van sz6. Ismét keriiljiik el a félreérté-
seket, ugyanis nem arrél sz6lunk, hogy a Magunk revizidja és a Nem lehet
kozott nem fedhettink fel kiillonbségeket. Nem tagolatlan folytonosségot
kell itt latnunk. Hiszen az el6bbi esszében a kisebbségek lehetdségeinek vi-
lagszinten val6 taglalasa jut el6térbe, az utébbiban a magyar nemzetrész
szerepel, mint a nemzeti kibontakozés f6 hordozéja. Nos, az ebben a
kényvben tapasztalhatd interpretacié szerint a két esszében a kisebbségi
egzisztencia két egymaésba kulcsolddé dimenzidjaval taldlkozunk, amelyek
azonban nem vezethetSk le egymasra. El6szor van a kisebbségi, majd a
magyar nemzeti létezés. A kettSt az Snmegtartas fogja dssze, amely egyfe-
181 kényszer, mésfel6l kotelesség. Ugyanis, ha az egzisztencia fel6l kozeli-



tiink, akkor a kényszert kell tapasztalnunk. Amennyiben viszont a ,transz-
cendencia” néz8pontjabol tekintiink szét, Gigy ott van a moralis kotelesség.
Marpedig a kettd egyitt a kisebbségi létezés sodrasaban nem més, mint az
eleven paradoxon. Makkai életpalyédjat ezért nem a térésvonalak megraj-
zolasaval, hanem az életébe/miivébe beékel6ds paradoxon felismerésével
kell bemutatnunk: kezdetben latjuk a kisebbségek vildghivatasanak gondo-
latdt, amit a magyarorszagi magyar nemzet kapcsan is érvényesiteni kell,
hiszen a kisebbség a lelki eréfeszitéssel kiilonb lehet, mint a politikai nem-
zet, majd azt az okfejtést latjuk, hogy a magyar szellemi nemzet kiilonb
lehet, mint a politikai Eurdpa. A kettd egytitt: Makkai paradoxona, a para-
doxon mint kisebbségi sors, egytttal a modern Eurépabdl sarjadé parado-
xon, amelynek tudatositasa sokkold, hiszen feloldhatatlansdga mar-mér
elviselhetetlen. Makkai azonban mégsem dramai jelentésekkel kivanja ko-
riilcovekelni a kisebbségi létezést, mégha tudja is, hogy a kisebbségi 16t
olykor drdmai szituacidkat teremt. Marpedig, ahogy Veress Karoly fogal-
maz, ,az 6 helyzetében csak egy olyan érv mentesithet a feltétlen erkolcsi
felel6sség sulyatdl, amely maga is feléri a tett erkolesi horderejének
mértékét... Makkainak |...] egy kiils6 erd aldozatanak kell lennie, amely-
nek a kisebbségi 1étet rombold hatasa ekképpen is igazolast nyer”. A dra-
ma tehat egyszerre megy végbe Makkaiban és a kisebbségi onértelmezés-
ben, ha dgy tetszik, a ,kisebbségi tudatban”, amely a piispok személye ré-
vén minduntalan 6nmagéaval szembesiil. Makkai személyének az a szim-
bolikus funkci6 adatott, hogy feloldja a kisebbségi élet mélyén rejtézkods
paradoxonokat, holott éppen az 6 személye testesitette meg a paradoxont.
A kisebbség belsd dimenzidja, hogy szimbdlumok, szimbolikus cselekvé-
sek utdn 4hitozik, e csillapithatatlan igény vetiil r4 Makkai személyére.
Csakhogy ez titkozik Makkai meggy6z6désével, amely a szimbolikus valé-
sdg és a személyes egzisztencia létezd, de tagolt egységét vallja. Ez a gon-
dolata hivatott hidat képezni azon éllitasa felé, hogy a kisebbség ne szim-
bélumokat keressen, hanem olyan személyiségek széméra teremtsen kere-
teket, akik problémamegoldé kapacitasokkal rendelkeznek.

Veress Karoly tudva, kutatva, mérlegelve forgatja e kérdéseket, minden
oldalrél szemiigyre veszi Gket, és a hagyomany életét leheli bel¢jik. O
nemcsak értelmezd, esetében az értelmezés folytonos dnvonatkozasa jat-
sz6dik le el6ttiink, a kortérs filozéfiai hermeneutika tavlataibdl tekine szét,
és annak teherbirasat fontolgatja. Nem igazsagot kivant szolgéltatni, de
kritikdt gyakorolt a Makkai-jelenséget megragadni igyekvd értelmezési
mintak felett. Valgjaban az Egy létparadoxon szine és visszdja szerzgje a
Makkai-diszkusszioban sajatos értelmezdi helyet metszett ki maganak.
Egyszéval, Veress Kéroly a kisebbségi magyar 1éttorténetrdl gondolkodva
filozofiai konyvet irt a kisebbségi problematikumrél Makkai Sdndor kap-
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csan. O Makkai tevékenységét elsGsorban egy hermeneutikai veretd, alkal-
mazott, eredenden gyakorlati filozéfia szemszogébdl kivanta elemezni.
Meg volt gy6z6dve arrdl, hogy a Makkai-jelenséget nem lehet alarendelni
talmi vigaszt nyujt6 sablonoknak.

A Makkai-féle gondolkodas gytirGdéseit ugyanis nem lehet kisimitani a
paradoxonokat kiiktatd, kiszlir6 beéllitottsaggal. A paradoxonok legben-
s6bb karakterisztikuma, hogy folytonosan elébiink keriilnek, prébéra tesz-
nek benniinket, marpedig ha a kisebbségi 1étezés mélyén paradoxonok rej-
lenek, akkor csak azt tehetjiik, hogy értelmezési perspektivdkban enyhit-
jilk az ellentétek kozotti feszultséget, reményszerten felcsillantunk vala-
mit, ami nem ragadhaté meg a formaélis logika segitségével. Ezt kell
hermeneutikai nyitasként értelmezniink. A kisebbségi 1étben egymasba
kapaszkodik a 1étezés faktuma és a létezés emberi koriilményrendszere,
ezért azzal a megéllapitassal kell élniink, hogy a kisebbségi létezés egy-
szerre élet és kategoria, egység, ellentmondas, a lehetdségek kizérasa és
megélése.

Bantd félreértés lenne, ha valaki e konyv spekulativ hangolésaban a
politikai/gazdaséagi kérdések aldli kitérés veszélyét latolgatna. Rdadésul, a
konyv az értG olvasé szdmara erételjes kritikai tavlatokat nydjt. A kisebb-
ség mint kategdria azt a negativumot lattatja, hogy a kisebbségi 1étezésbe
belebonyolédott ember alarendelGdik a kategéridk altal tdmasztott deter-
minaciéknak. Ez az egyszertinek tinG megéllapités kritikai iizenetet képez
a jelenlegi &llapot vonatkozésaban is. Végiil is, nemcsak az a tény keriilt itt
sz6ba, hogy filozéfiai perspektivabdl is lehet sz6t ejteni a kisebbségi 1éte-
zés horizontjardl, érvelésének 1ényege ennél erételjesebb, és a kivetkezd
kritikai célzatd kijelentésben foglalhaté Gssze: elengedhetetleniil fontos,
hogy a filozofia fel6l kozelitsiink a kisebbségi vilagok felé. Ennek hidnya-
ban 1étezésiink legfontosabb dimenziéi maradnak homaélyban.




{seh Marta

evezetes
a ketnyelviiség-tudomanyba

Goncz Lajos: A vajdasagi magyarsag kétnyelvisége.
MTT Kanyvtar, Szabadka, 2004

Goncz Lajos Gjabb kényvvel gazdagitotta a vajdasagi magyar nyelv{ tu-
doményossagot: kordbbi konyvei, A kétnyelviiség pszicholdgidja (1985) és
A magyar nyelv Jugoszlavidban (Vajdasdgban) (1999) utdn - a Magyarség-
kutaté Tudomanyos Tarsasag és az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté
Intézetének kozos kiadvanyaként, az MTT Konyvtér 8. koteteként - 2004-
ben megjelent az érdeklGdésének, tevékenységének kiozéppontjdban 4ll6
témakorrel, ismét a kétnyelviiséggel foglalkozd tj kotete, A vajdasdgi ma-
gyarsag kétnyelviisége. Az alcim szerint a témakor nyelvpszicholégiai vo-
natkozdsait jarja koriil benne a szerzé.

A t6bb mint 300 oldalas, tartalméban gazdag és killlemében is impo-
zéns konyv hét fejezetet tartalmaz. Az els6 Bevezetd gondolatok cim alatt
egy Ajdnldra (Bartha Csilla irta) és a szerzd igen tanulsdgos adatokat tar-
talmazé Elészavéra tagolodik. Ha ezt és az Osszevont bibliografia cimii he-
tediket, amely a szerzg irigylésre mélt6 szakmai tajékozottsagat jelzi tizen-
ot lapon at sorjazé szakirodalmi adataival, tehat ha ezeket a részeket nem
szamoljuk, sem pedig a kétetet zard, a szerz§ szakmai életrajzat tartalma-
20 kiegészit§ részt, akkor is kozel 280 oldal terjedelemben &ll el6ttiink tiz
nagy tanulményban 6sszefoglalva a kétnyelviiség elmélete és gyakorlata.

Goncz tanar dr jovend§ olvaséi kozott nyilvan a tanitvényaira gondolt
elsdsorban, amikor tankdnyvként is hasznélhat6 konyvének els§ érdemi
részét elméleti kérdéseknek szentelte, s EIméleti keret cim alatt dsszefog-
lalta mindazt, ami eredményt a kezdetekt] fogva napjainkig a pszicho-
lingvisztika a tobbnyelviiség-kutatasban folmutathat. Ez az ,elméleti ke-
ret”, amely roppant hasznos olvasmany, ha ténylegesen magunkévé akar-
juk tenni azokat az ismereteket is, amelyeket a konyv tovabbi fejezetei tér-
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nak elénk, a kovetkez§ hat témakort dolgozza fol: 1. A kétnyelviiség lélek-
tana mint kutatdsi teriilet: feladata, tdrgya, helye a tudomdnyok rendsze-
rében, fejlédése, kutatdsi médszerei (15); 2. A kétnyelviiség lélektandnak
fogalmi eszkiztara: nyelvilélektani és kétnyelviiség-tudomanyi alapismere-
tek (19) (- alfejezetei: Beszéd és nyelv; Kétnyelviiség-tudoméanyi alapisme-
retek; Anyanyelv, kétnyelviiség; A kétnyelviiség tipusai és a kétnyelviiség
ség tipusainak: a balansz-dominans (kiegyenlitett-egyenlétlen) és a koor-
dinalt (mellérendelt-Gsszetett-,vegyes”) kétnyelviiségi tipusoknak pszi-
cholégiai vizsgilata (42); 4. A kétnyelviiség fejlédéslélektana és személyi-
ségpszichologidja (46); 5. A kéinyelviség szocidlpszicholdgidja (51); és 6.
A kétnyelviiség neveléslélektani vonatkozdsai (54).

(Rovid kitéréként emlitem csak, hogy mikdzben ezeket a fejezeteket, s
benne tobb izben is azt olvastam, hogy a kétnyelviiség, bar gyakori, mégis
rendkiviil komplex jelenség életiinkben, emlékeim mélyérdl folmeriilt egy
régi olvasmanyélmény, John Steinbecknek az Edentd] keletre cimii regé-
nyébél az a részlet, amikor Lee, a kinai, Samuellel, akit a bizalmaba fogad,
arrol beszélget [2. rész, 15. fejezet], miért hasznélja a pidzsint a kérnyeze-
tével val érintkezésben, annak ellenére, hogy a koriilotte él6k tobbségé-
nél sokkal jobban, vélasztékosabban, szabatosabban tudja magat kifejezni
angolul, lévén amerikai sziiletésénél fogva, s egyébként is olvasott, miivelt,
iskolazott ember. Elgondolkodhatunk azon, hogy ez a [talan nem is pusz-
tan fantaziateremtette] szituacid a kiilonbozg kultirék kovetelményeihez
valé alkalmazkodasnak melyik forméajaba illeszkedik bele inkabb az ame-
rikai kutatdsok 4ltal szdmon tartott hdrom koziil: az egyoldald kotGdést, a
kettds kotGdést vagy a kettds elutasitast mutaté tipusba. S személyiséglélek-
tani vonatkozésok tekintetében a szaktudomany vajon hogyan értelmezné
az ilyen stratégiat, amely talan ekként volna megnevezhetd: ,a megszen-
vedett, demonstrativ félnyelviliség [mint menedék]"?)

A kétnyelviiség neveléslélektani vonatkozasaival foglalkozé fejezetben
arrél olvashatunk, hogy az oktatasi intézmények miként befolyasolhatjak
heterogén nyelvi kornyezetekben a nyelvek megtartasat, elhagyasat, meg-
tanulasat a kiilonboz6 oktatasi modellek (hagyomaényos, nyelvi befullasz-
tasi, szegregacids, nyelvi belemeriilési, tranzitiv sth.) programok révén.
(Az olvaséban csak feltételezésként fogalmazédik meg a gondolat, hogy
azok a terepkutatasi eredmények, amelyekrdl a tovabbiakban a kényvben
olvashatunk, s amelyek a Karpat-medence magyarsaganak nyelvhasznala-
ti szokasairél, bizonyos nyelvi valtoz6k egyes valtozatainak hasznalati gya-
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nyei lehetnek a kiilonbozd kornyezetekben [allamalakulatokban] az el-



mult évtizedekben alkalmazott oktatasi modelleknek. Talin még az a gon-
dolat sem hat ttlsagosan merésznek, ha a vajdasagi adatok meglehetésen
biztatd képet mutatd sztenderd jellegét, amely lépten-nyomon megmutat-
kozik az elemzések adataiban, dsszefiiggésben levének véljiik latni azzal,
ahogyan, amilyen koriilmények kozott népességiink a 20. szdzad masodik
felének elsd négy évtizedében élt, élhetett, tanult, tanulhatott.) Az oktatdsi
nyelv megvélasztasival és a tannyelveserével, illetve ezeknek az iskolai ered-
ményességre gyakorolt hatdsaval is kiemelten foglalkozik a szerz§, empiri-
kus kutatési eredményekre alapozva fogalmazza meg kovetkeztetéseit.

A metanyelvi képességek fejlédése egynyelvii és kétnyelvid gyerekek-
nél cimi tanulmanyban az Ujvidéki Egyetem Pszicholégiai Tanszékén fo-
ly6 metanyelvi képességvizsgalatok eredményeirél olvashatunk. A szerzg-
nek és munkatarsainak figyelme a szétagokra és a beszédhangokra val6 le-
bontas képességére, a szétudat fejlddésére, a szintaktikus és pragmatikus
tudatra iranyul ezekben a szertedgazd, mégis j6l koordinalt vizsgélatok-
ban, amelyeknek céljai kozott szerepel(t) a kétnyelviség(tipusok) és az ol-
vasas elsajatitasanak sikeressége kozotti osszefliggések foltarasa is. ,A me-
tanyelvi képességek bizonyos szintje [...] feltétele a sikeres olvasdstanulds-
nak”, és ,a korai kétnyelviiség éppuigy, mint a képességek fejlesztésére ira-
nyuld intenziv gyakorlas, azok teljesebb kibontakozasat eredményezi, és
igy a kezdeti olvasastanuldst is sikeresebbé teszi” (87) - ekként foglalja 6sz-
sze a szerz6 a foltart osszefliggéseket tanulméanya végén.

A Terepkutatdsok cim{i rész tanulmanyai annak az 1996-ban végzett
folmérésnek az eredményeivel foglalkoznak, amely folmérés - ,egy na-
gyobb vallalkozas részeként” - kérdGives modszerrel képet kivant kapni ,a
magyar nyelv allapotarél egynyelviiségi és kiilonbdz6 kétnyelviiségi hely-
zetekben” (86), kiilon hangstlyt helyezve ,a vizsgalt beszél6kozosségek
kozotti kiilonbségek feltérképezésére” (90) a kivalasztott nyelvi jelenségek-
hez (valtozdkhoz) kapcsolédé nyelvhasznélati szokasokat illetGen.
A begytijtott adatokat statisztikai elemzésnek vetették ald, mialtal a kiilon-
boz6 régidk eredményei egybevethetSkké, egymashoz viszonyithatékka
valtak. Az olvasot a szoveges leirasok, elemzések mellett gondosan meg-
szerkesztett, j01 attekinthetd tablazatok segitik az eredményekkel valé ismer-
kedésben.

A nyelvi vdltoz6k a vajdasdgi magyarsdg nyelvhasznalataban (Gyakori-
sdgi eltérések a nyelvi valtozék véltozatainak hasznélatdban a Kdrpat-me-
dencei magyar beszélGkizdsségek korében) (85) cim(i (és alcimd) tanul-
mény a nyelvi és a foldrajzi kritériumok alapjan elemez; az Analitizalé és
szintetizalo nyelvi megolddsok (145) cim{ tanulményban a figyelem ko-
zéppontjdba viszont mar csupan egyetlenegy nyelvi jelenség keriil. A szer-
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z6 abbdl a foltevésbdl indul ki, hogy - a magyar nyelvre jellemz&(bb) szin-
tetizal6 hajlam a kétnyelvii beszél6kozosségek esetében kontaktushatésra
sériilhet, s ezért koriikben varhat6an ,kifejezettebb a széttagolé nyelvi
megoldasok preferancidja az egynyelvii kozegben €16 magyarok nyelvhasz-
nélatdhoz viszonyitva” (146). Ez a foltételezés az adatok elemzése soran
beigazol6dott: ,minden kétnyelvii régidban jelent6sen gyakrabban részesi-
tik elényben a széttagold nyelvi valtozatokat, mint Magyarorszagon” (161),
olvashat6 a kovetkeztetések kozott.

Az egyes és tdbbes szam hasznalata (165) cim{ tanulmany nyolc nyelvi
valtozéra vonatkozé adatokat mutat be, illetve elemez a normativitashoz
valé viszonyulds, a régidk kozotti killonbségek, az adatkozlGk (és sziileik)
iskolazottsaga és a vizsgalatban részt vett személyek kétnyelviisége men-
tén. Bar az eredmények azt mutatjak, hogy az egyes szdmu véltozat a
n»presztizsvaltozat” mindeniitt és mindegyik adatkozl6i csoportban, a tar-
sadalmi és az egyéni kétnyelviiség és az iskolazottsag szempontjébol is mu-
tatkoznak - az elérelatottak mellett - érdekes és varatlan mozzanatok, 6sz-
szefiiggések.

Az Ujabb adalékok a vajdasigi magyar beszélok nyelvhasznélati szoka-
saihoz (197) cimd tanulmany ismét az egyes és a tobbes szdm hasznélatat,
s emellett a ,feminizalas”™-nak nevezett nyelvi jelenséget vizsgalja kétnyel-
vii (vajdasagi) és egynyelvii (magyarorszagi) nyelvi kornyezetben begytij-
tott adatokon. Az elemzésekben az adatkozi6k életkora, neme és iskolai
végzettsége is vizsgalati szempontként helyet kapott. ,Eredményeink [.. ]
arra utalnak, hogy a kétnyelv{i magyar beszé€I6k jelentdsen gyakrabban ré-
szesitik el6nyben a feminizalt nyelvi megoldésokat, ami valészintileg kon-
taktushatds eredménye. Az ilyen hatés a tobbes szdm gyakoribb preferéla-
sdban nem olyan mérvii, hogy statisztikailag is szignifikinsnak mindsiil-
ne” (204) - foglalja 0ssze tapasztalatait a szerzd, majd azt mutatja meg,
hogy az adatkozl6k életkora és a kapott adatok kozott nincs kimutathaté
egyiitthatas, az iskolai végzettség viszont befolyasolja a besz€l§ nyelvi vi-
selkedését a vizsgalt nyelvi jelenségek valtozatainak kivalasztésaban. Az
adatkozl6k nemének szerepével kapcsolatban tovabbi felmérések sziiksé-
gességérdl beszél, mivel a kapott adatok nem teszik lehet6vé, hogy ,bizto-
sabb kovetkeztetéseket” (206) fogalmazzon meg a kutaté.

A Nyelvi és szociologiai véltozok Gsszefiiggése kisebbségi és tobbségi
helyzetben (211) cimi tanulmany els6 mondataban a szerz8 ekképpen fo-
galmazza meg kutatésai tirgyat: ,azt vizsgéltuk, egyiitt alakul-e a nyelvi
véltozék valtozatainak haszndlati ardnya az adatkozlGk végzettségével,
életkoréval és nemével tobbségi és kisebbségi helyzetben, és ha igen, mi-
lyen mértékid és aranyd ez a kapcsolat” (211). A széban forgé elemzés
ténylegesen kiegészitGje a Nyelvi véltozok a vajdasdgi magyarség nyelv-



hasznélatdban cimd tanulmanynak, mert az abban foldolgozott adatokat
helyezi el egy szociolégiai szempontrendszerben. Az alabbi dsszefiiggések-
18l ad szémot: ,a magasabb végzettségliek standardabbak” (220), ,ez az
egész Karpat-medencére, de az egyes régidkra kiilon-kiilon is érvényes,
ugyanakkor az egynyelvii és a kétnyelvii magyarok nyelvhasznalatat is jel-
lemzi” (uo.); yaz életkor és a nyelvhasznalat kapcsolata kevéshé egyértel-
m(” (uo.), illetve ,a korcsoportok kozott nincs kiilonbség a standardabb
vagy a kevésbé standard valtozatok preferdlasaban” (224); s a nemek sze-
rinti bontasban vizsgalt adatok tanusaga szerint, bar ,a Karpat-medence
szintjén [...] a n6k nyelvhasznélata standardabb, mint a férfiaké” (222), s
Magyarorszagon leginkabb tapasztalhaté ez az osszefliggés, de vannak ré-
giék (Karpatalja, a Felvidék), ahol ,,az ellenkez§ iranyd hatas jut kifejezés-
re” (223). Fontos meglétas, hogy az iskolai végzettség szerepe a ,kisebbsé-
gi régidkban” ,nagyobb, mint egynyelvii kdrnyezetben” (225).

A vajdasagi magyarsag teriileti és nemzeti kétédése (235) cimd tanul-
ményban sem csupén a vajdasagi helyzettel foglalkozik a szerz§, hanem a
hazai adatokat egybeveti mas régidkéival.

A Terepkutatdsok cim fejezet tanulmanyainak sora a Kisebbségi nyel-
vi jogok a Jugoszlav Szovetségi Koztdrsasdgban a pszichologus szemével
(245) cimet viseli. Bar - a tobbi tanulmanyhoz hasonléan - ez is masod-
kozlés, (egy torténelmi kitekint§ utan) napjainkban is érvényes helyzetké-
pet fest az ezredfordulé Szerbidjanak kisebbségpolitikajarol.

A Pedagégiai kérdések cimd részben kapott helyet a kétet tizedik ta-
nulménya, A kisebbségi oktatds néhdny kérdésérdl a tannyelv tiikrében
(263), amelyben két kérdéskort, a tannyelv megvélasztasdnak és a méasod-
nyelv oktatdsdnak megkezdésére leginkdbb alkalmas életkor meghatérozé-
sanak kérdéseit taglalja a szerz§. Az elsdvel kapcsolatban a teljes anyanyel-
vi oktatds mellett ll ki, ymert ez teremti meg az additiv kétnyelviiségi
helyzetet” (275) a kisebbségi gyerekek szdmara. A mésodnyelv intézmé-
nyes oktatasénak optimalis kezdési idejeként viszont a tudomanyos ered-
mények alapjan méas-mas a javalthat6(bb) iddszak a tobbségi és a kisebbsé-
gi gyermekek szdmara, mert ez utébbiak esetében a térsadalmi kétnyelvi-
ségi helyzet hatésait is figyelembe kell venni.

A Kbtetben e tanulmany utdn Osszevont jegyzetekben (279) azokat a
kiegészit6 megjegyzéseket, informacidkat talaljuk, amelyek az egyes tanul-
ményok mondanival6jéhoz kapcsolddnak.

Egy gazdag, tevékeny életit djabb eredményeként tekinthetiink Géncz
Lajos 1j konyvére, amely a tudés pszicholdgusnak a nyelvtudomény kér-
dései iranti érdeklGdésérdl s az ezekben valé magas szintd jartassagarol ta-
nuskodik. Az olvasé azonban, engedtessék meg neki, idénként elgondolko-
dik azon, amit olvas: miért van az, hogy egy komoly szakmai értékd kiad-
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vény szovegében - a szoveggondozas fogyatékossigai miatt - benne ma-
radhattak olyan mondatok, szovegrészek, amelyeket nehéz értelmezni, il-
letve értelmezni csak akkor tudunk, ha eltekintiink a kinyomtatott széveg-
t6l. PL: ,Mivel a magyarban a targyas ragozasnal névutd jeloli a targyat,
azt, 1évén bizonyos esetekben redundans, gyakran elhagyjak” (119); ,A
szintetikus megoldasok javara (nem kell idézgjel) mutatkozé kiilonbség
statisztikailag magasan szignifikans” (161); ,Az egyes/tbbes szdm prefe-
raldséban a két csoport kozott csak a tendencia szintjén mutatkoztak kii-
l6nbségek (t=1,74, p<0,08), most is a hipotézisiinkkel megegyez§ irdnyban.
Az egynyelviiek 2,8%-a, a kétnyelviiek 30,2%-a részesiti elényben a kevés-
bé standard tobbes szdmt megoldasokat. Az 1996. évi kutatésban szintén
nem kaptunk statisztikailag jelentds kiilonbséget a két régié adatkozlsi ko-
zott (ott a magyarorszagiak atlaga 24,4%, a vajdasagiaké 25,3% volt), tgy-
hogy a mostani kutatas eredményei valdjaban az el6z8 eredményekkel
osszhangban vannak” (204). Stb. Ilyenekbdl - egy ilyen tudoményos mun-
kéban - egy is sok. Nem ez, nem az ilyen értelemzavaré (fogalmazési? lek-
tori? korrektori?) rovidzarlatok jellemzik ezt a konyvet, félreériés ne essék!
Ellenkezéleg: a szabatos, tiszta stilusd, a gondolatait, tapasztalatait kény-
nyen és vildgosan megfogalmazni tudé tudds ember sz6l hozzénk a konyv
lapjain.

A font emlitett zavaré mozzanatok azonban a konyv 1étrehozésanak fo-
lyamataban a szerzg kortl munkéalkodé - nevesitett és nem nevesitett -
kozremikoddk tevékenykedésének a mindségére iranyitjak rd a figyel-
miinket. Ezek koziil a kozremikoddk kozil hadd emelek ki végezetiil
egyet, a tordelést is végzd Csernik E16dot, aki ennek a konyvnek a borfté-
lapjét készitette. Hogy A vajdasdgi magyarok kétnyelviisége j6 konyv, az
Goncz Lajos érdeme - és hogy (cseppet sem mellékesen) szép konyv is
emellett, amelyet 6rom kézbe venni, az Csernik El§d hozzaérté munkaja-
nak készonhetd.
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Manay fstvan

~abula

Pilinszky-montdzs a Barka Szinhazban

Pilinszky Janos verse nemcsak cimadédja, hanem gondolati kézpontja is
Mezei Kinga és Gyarmati Kata legtjabb produkciéjanak, a Fabuldnak.

FABULA

Hol volt, hol nem volt,
Elt egyszer egy magdnyos farkas.
Magéanyosabb az angyaloknal.

Elvetdditt egyszer egy faluba,
és beleszeretett az elsé hdzba, amit meglatott.

Mar a falat is megszerette,
a kémivesek simogatdsat,
de az ablak megallitotta.

A szobdban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki
ilyen szépnek nem latta dket,
mint ez a tisztaszivi dllat.

Ejszaka aztdn be is ment a hdzba,

megallt a szoba kdzepén,
s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel dllt egész éjszaka,
s reggel is, mikor agyonverték.
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Sejtelmes, fajdalmas és groteszk mesét mondanak el a Barka Szinhaz
hatalmas terében; el§adasuk folytatasa mindannak, ami eddigi munkaikat
jellemezte, de az 1j kozeg Uj kihivasokat jelentett szamukra.

Ez is montazs, ezt is kolt§ ihlette, s ez is latomas: annak lenyomata,
hogy 8k ketten - s persze alkotGtarsaik - hogyan olvassak és értelmezik Pi-
linszkyt, miként hat rajuk a koltészete, lénye és gondolkodasmadja.

A Mezei-Gyarmati paros alighanem eddigi legnehezebb feladatara val-
lalkozott. Ha ugyanis montazsolasuknal prézai munkakbél indulnak ki,
tobbé-kevésbé konkrét motivumokbdl épitkezhetnek, tehat az a torténet-
mesélési méd, amelyben az asszociacidknak van dont6 szerepiik, a képzet-
és gondolattérsitasok viszonylag behatérolt korére sziikiil. A lirai montéazs
esetében viszont ez a kor sokkal tagabb, az alkotéi szubjektivizmusnak na-
gyobb a lehetsége, ami azzal jarhat, hogy a befogadd kevesebb fogodzot
kap a maga értelmezési varidnsanak kialakitasihoz - ez persze gy is fel-
foghat6: a nézéi szabadsag n6 meg.

Réadasul az irodalmi kézmegegyezés szerint Pilinszky Janos koltésze-
te, életmiive tematikailag és formailag meglehetdsen zért, sokmiifajiisaga
ellenére is bizonyos értelemben egynemd. Versei és szindarabjai egyszer-
re egzaktak, siiritettek és cizellaltak, illetve enigmatikusak, sokértelmiek
és asszociaciégazdagok. Egy ilyen életmi érthetGen interpretalasi kihivés.
Mér a kolts szdmara is az volt, hiszen éldsz6ban és lemezen rogzitve tobb-
féle valogatasban mondta el verseit, prézait. Abban az idében, amikor Pi-
linszkyt személye, meggydz6dése, hite és miivészete a ,tiirt” kategoridba
szoritotta vissza, kiltészete az irodalmi szinpadok lirai dsszeéllitasainak
gyakori téméja volt, s nem csupan az irodalmi értékei miatt, hanem azért,
mert verseivel, darabjaival, azok montazsaval a mellette val6 kidllas, az &l-
tala képviselt értékorientacié felvallalasa és megmutatasa az erre véllalko-
26 fiatalok szdméra kiilsnboz§ indittatasb6l és okbol fontos volt.

Az irodalmi montazs visszaszoruldsa utdn Pilinszky is ritkdbb vendég
volt a pédiumon, darabjai pedig a magyar szinh4z szdmaéra stilarisan meg-
foghatatlanok maradtak, csupdn néhany rendez§ (mindenekel6tt
Vandorfi Liszl6, illetve Maar Gyula és Vincze Janos) vallalkozott bemuta-
tasukra - tobb-kevesebb sikerrel. Elgszor 1968-ban tortént meg, hogy Pi-
linszky szévegei egy Uj szinpadi mii alapjat alkottak: a budapesti Etvos
Lorand Tudoményegyetem legendas Universitas Egytittese Ruszt Jézsef
rendezésében bemutatta A pokol nyolcadik kére cim{, Eurépa szamos
fesztivaljan kirobbané sikert aratott lagerdarabjat, amelyet Halasz Péter
Jerzy Grotowski wroclawi Laboratérium Szinhazaban atélt élményei éltal
inspirélva a KZ-oratérium nyoman irt, s amelyben nemcsak a Pilinszky-
drama motivumai és részletei, hanem tobb egyéb szoveg mellett a kolts
néhany verse, toredéke is fellelhetd.



A Fabula cimii versnek nemcsak Mezeiék el6adaséban, a KZ-oratéri-
umban is kitiintetett fontossdga van, ott a harom szerepld koziil a varséi
lany mondja el, itt a RGzsés asszony meséli a Kisfitinak - e két alak a KZ
maésik két szerepl6jébdl formalodott. Vajon miért lehet e vers mindkét mii
drdmai magja? MindenekelGtt azért, mert onmagaban is kerek egész tra-
gédia, masrészt nyilvanvalé: a farkas nem egyszertien erdei vadallat, ha-
nem olyan metafora, amelynek kibontésa az éppen csak sejtetett tragikus
cselekedetekkel egyetemben szinpadi dbrazolasra alkalmas.

Gyarmati Kata és Mezei Kinga megérezte a vers szakralitdsat és pro-
fanitasat, s e kettGsségre épitette a darabot, &m ennél mélyebb 6sszefiiggé-
seket is felfedeztek: Pilinszky koltészetében nemcsak az emelkedettséget,
transzcendenciét és elkeseredettséget, hanem a groteszket és az iréniat is
meglattdk. A tisztaszivii, az angyalokndl is magényosabb, az embereket
megszeretd, benniik bizd, értiik és altaluk meghal6 farkassal szembe a szo-
béban 1il6, csak Isten és ez allat 4ltal szépnek latott, az igaz értéket felis-
merni képtelen, s6t azt meggyilkolé embereket 4llitjak. Am e csoport nem
egységes tomegként létezik: a R6zsés asszony és a Kisfiti a keretjaték
szereplbje, de résztvevdije a felidézett mesének is, melyben egy ikerpér, a
hozzajuk tartozé NG, valamint a Ledny és a Bargyu kozott alakulnak ki a
helyzetek.

A darab tételekre oszlik, e tételek tobbnyire kontrapunktos
szerkesztéstiek, a szGveg a szé szoros értelmében montazs, azaz ritkdn
hangzik el egy-egy vers egészében, a textus nagyobbik hanyada toredékes
részletek egymas mellé illesztésébdl tevidik ossze.

Mint mas Mezei-produkciénal, itt is a torténet, a latvany, a zene, a ja-
ték, a tanc, a sz6 komplexitisabdl kell a néz6nek a maga elGadasat ossze-
rakni. A Fabula esetében ezek az elemek majd mindegyike kiilon-kiilon
erds, hatasos, értelmezhetd, mégsem sziiletett olyan revelativ elGadas,
mint példaul a Pic.

Pilinszky motivumgazdag koltészetének egyik visszatér§ eleme a fa, ez
hatdrozza meg az el6adas latvanyvilagat is. Téli erdq stilizaltan kopar fai -
amelyek akér elddlt kopjafék is lehetnek - uraljak az erGsen lejtés teret.
Rétbarna és fekete a terepszin, szerte a szinpadon fatuskék, jobb oldalt
4gakbol-lécekbdl takolt menedékféle. A szinpad mélyén jatszik a zenekar.

Mezei Szilard Osszetéveszthetetlen hangzatai szélnak, mikézben jobb
eldl egy sziirke fiiles-sapkas fit (Szab6 Gabor) 1épdel fatonkrél fatonkre,
hosszii szaru gyufakat gyijtogat, s kozben mormogva, megallas nélkiil is-
mételgeti: ,Egy td hegyén hany angyal férhet el?/ Van itt valaki?” A térben
elszértan fekszik, iil, timaszkodik a tobbi szerepls, ruhajuk beleolvad a
fék-ronkok-tuskok szin- és formavildgéba. Belép a szinpadra a R6zsés asz-
szony (Varga Aniké), odamegy a Kisfitthoz, mint gyermekét magéhoz éle-
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li, elhangzik az el6adés egyik kulcsmondata - ,Tavoli kétes tajakon /
Késziil6dik a fajdalom” - , majd elmondja neki a Fabula-verset.

Uj tétel: bal oldalt élednek az ikrek (Kardos Rébert és Puskas Zoltan),
akik groteszk némajatékban egy bogarat kergetnek el egymasrdl, csatlako-
zik hozz4juk a N§ (Szorcsik Kriszta), s kialakul koztiik egy furcsa harmas
kapcsolat, amely hol révid repetitiv mondatokra redukalt, szinte zeneként
funkcionalé parbeszédekben, hol tanchan fogalmazédik meg, s az elGadas
egyik alapsikjat alkotja. Ok az emberek, akik civakodnak és szeretik egy-
mést, féltékenyek és héborgdk, félnek és hebehurgyan fejszéért kapnak.
Bugyutdk, de masként, mint tarsuk, a szemiiveges Bargyu (Ollé Erik), aki
amolyan falu bolondja-szentje, résekbe huzddik, figyel, és ritkan szélal
meg. Koriikben van még egy Leany (Hajos Eszter), akiért a Kisfid is, a Bar-
gy is epekedik. Két trié alakul tehat, amely hol egymas mellett, hol 6ssze-
fonddva éli életét.

Id6nként elttinik, majd ismét megjelenik a R6zsés asszony, de a hattér-
ben marad - példaul osszeszedi a szereplk eldobott kopenyét, majd fol-
adja rajuk -, benne is van, meg nem is az altala elinditott torténetben. Mig
a tebbiek végig jelenlévek, a Kisfid is hol benn van a térben, hol elttinik.
Az expozicidnak tekinthet§ bemutatkozéssor utdn visszatér a keretjaték, s
a Kisfiahoz beszél§ Rzsés asszony ekkor nyomatékositja a farkasmotivu-
mot: ,A tél novekszik. / Egy maganyos farkas jétt le a faluba. / Reszket el6t-
ted. / Mise ez. / Utolsé aldozas.”

S megjelenik héfehér, testhez simulé ruhdban a Farkas (Nagypal Gé-
bor). Fatél faig oson, tonkrdl tonkre kiszik, kozelit az emberek bavéhelyéhez.
Nagypal a mozgésaval is érzékelteti, hogy ez a 1ény egyszerre farkas és em-
ber, 4ldozat és valami tisztasag, foldontilisag megtestesitdje. Szomortsag
és fenség sugarzik bel6le. Eljut a Kisfid altal sarral bekent ablakig, az meg-
allitja. Mint tablara rajzol, s dbréjat hatulrdl, vele szinkronban az ablakra
karcolgaté Leany vonalai egészitik ki: talélkoznak, a Lednyt magéval viszi.

A Bargyi menne a Ledny utén, amikor megérti a helyzetet. Az el6adéis
egyik legszebb jelenete, ahogy Ollé Erik il a kozépss fa tovében, téle par 1é-
pésre fekszik a Farkas és a Ledny, kinytjtja feléjiik a kezét, hosszi csend
utan megszélal, s akadozva elmondja: ,Itt / Most / En / Mi / Ti/ Nem / Nem /
Igen /Igen /Igen.” S mindent megért. A R6zsés asszony altal el6zéleg oda-
készitett rGzséket kezdi tordelni, s ahogy a Kisfia az el6adas elején, mono-
ton hangon, befelé fordulva ismételgeti: Fehér zuhog a feketére. / Villamlik
és villamlik és / villamlik a fekete nappal. / Fehér zuhog és fekete.

Az emberek természetesen fejszét ragadnak, izik a Farkast, aki felme-
nekiil egy fara - kimerevedik a pillanat. A gyilkossag egy gesztusba
slirlisodik, s a Farkas az emberek folott, ég és fold kozott, hofehérben, szin-
te testetleniil &ll. Ebben a szituacioban mondja el Nagypal Gabor az Apok-
rifet. Lassan, tagoltan ejti a szavakat, valahogy tigy, ahogy a kélt6 a leme-



zén mondja a versét, de nem 6t utdnozza, nem az § hangstlyait, faké hang-
jat, sajatos hanglejtését hozza vissza, mégis megidézi Pilinszkyt.

Ezt a zaréképet tjabb koveti: a vers alatt a hattérben il6 R6zsés asz-
szony nyakdba zuhan a Kisfit, az Apokrif végén az asszony, hatan a gye-
rekkel eldrejon, és a Siremlék cimii darab zarésoraival bucsiztatja el ha-
lottjat: ,A szemgddrom mélyén &sok neki sirhelyet. S ha ez se lesz elég,
csukott szemem alatt melengetem tovébb. S ha ez se lesz elég, belekapasz-
kodom egy faba, téle kérek tandcsot és erdt. Es ha még ez se lesz elég. ..
A tél megigérte, hogy idén is eljon. Hat legvégiil is bizzunk ebben az {gé-
retben. Hogy végiil is minden és mindenki fehér lesz. Egyenletesen fehér.
Egyszéval: gyényori és semmilyen. Amen.”

Onmagukban remek epizédok, gyonyort képek, erds pillanatok, ssze-
hangolt szinészi jaték - s mégis némi hidnyérzettel tavozik az ember a szin-
hazbél. Mi okozhatja e hidnyérzetet? Mindenekelétt a tér. Az eléadas, mint
az eddigiek, kamarakézeget kivdnna, ehelyett egy hodédlyban jatsszak,
amelynek csupan az els6 harmadan zajlanak a torténések, a héts traktus
gyakorlatilag kihasznalatlan, nem sziiletik meg tehét a latvany, a térél-
mény és a jaték Mezeinél maskor megszokott erds kohézise. Masfelél tisz-
tazatlannak vagy legaldbbis nehezen kovethetdnek tiinik a keret és a me-
se kapcsolata, az, hogy miként vesz részt a torténetben a Rézsés asszony
és a Kisfid, illetve milyen 6sszecsengés van a Farkas és a Kisfid sorsa és
személye kozott. S harmadrészt az egyes tételek nem szerviilnek, 6nallo
epizédok maradnak.

Pilinszky Janos koltészetének az életet, a megtjulést is jelents fa mel-
lett egy masik meghatérozd, dllandban visszatér§ motivuma, képe a ké. A
kavics. A tokéletessé csiszolédott forma, amely évtizezrek torténetét zarja
magaba, halott alakjaban titkokat rejt.

A Fabuldban talan a fa mell6l hidnyzott a k.

PILINSZKY JANOS, MEZEI KINGA, GYARMATI KATA: FABULA

BARKA SZINHAZ, BUDAPEST

Rendezd: MEZEI Kinga

Szinészek: NAGYPAL Gabor, KARDOS Rébert, PUSKAS Zoltan, OLLE Erik,
SZORCSIK Kriszta, VARGA Anik6, SZABO Gabor, HAJOS Eszter.

Diszlet: MEZEI Kinga, jelmez: JANOVICS Erika, zene: MEZEI Szilard,
dramaturg: GYARMATI Kata.
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L2erold L5716

rteni és/vagy nezni?

Ha igaz, ha elfogadjuk, hogy kétféle néz8 van, az, akinek a szinhdzban
torténet kell, mesét, szerepl6ket, vilagos viszonyokat akar, keres, és az, aki-
nek képek, szinek kellenek, mozgést akar, akkor ezt az el6adést igazén csak
az egyik néz6 kedvelheti, érezheti magahoz kozelinek. Az utébbi. Az vi-
szont, aki nem csak nézni, hanem érteni is szeretné, amit lat, csalédik.

Magamat az utébbiak kozé sorolom.

Semmiképpen sem szeretném rossz hirét kelteni egy részleteiben érde-
kes el6adasnak, de azt sem tagadhatom, hogy értettem volna, mi miért
torténik, illetve ki kicsoda.

Holott igéretesen indul. Kétségteleniil.

Mig teljes sotétség van, félelmet keltve végigzongoraz felettiink egy
erds repiilé(ke)t idéz6 hang. Beleborzongunk vagy legaldbbis onkénteleniil
osszehizzuk magunkat. Szerencsére fokozatosan kivilagosodik a szinpad,
ahova el6hempereg egy ember formaju valaki. Vonaglik, fetreng. Séhajto-
zik. Majd bemozdulnak a falnyi, éppen z6ld (kés6bb hol kék, hol sirga)
szini hasabok, s az 0Osszezarddo térben, most mér felismerjiik, egy férfi
(Kérosi Istvan/Huszta Daniel) szenved. Amikor hidba merevedik a teste,
az addig sima falfeliilet hullimzasba kezd, most 14tjuk, hogy sok-sok sza-
lagesikbol allnak az drias hasabok falai (ez az el6adés legnagyszeriibb otle-
te!), és a csikok kozott emberi alakok téinnek fel, kezeket, labakat, fejeket
latunk. Néhany masodperc utan kisimulnak a hullamz6 feliiletek, s a fet-
rengg férfitest is megnyugszik. Ekkor az immér kékbe valtd hatsé fal kozepe
kinyilik, s megjelenik egy kéz, a test felemelkedik, a kéz al4 térdel, mintha
simogatast varna, a kéz azonban visszahtizodik, a térdeld férfi bizonytalan,
jobb hijan megsimogatja a sajat arcat, majd mivel az 6t koriilfogé falakbol
szamos hivé kéz nydlik ki, hirtelen felugrik, s megindul feléjiik, de a kezek
visszahizddnak, eltinnek, mintha ott sem lettek volna. A férfi pedig két-
ségbeesetten futkos az egyik faltél a masikig, nem érti, mi tortént. Ahogy
azt sem érti, kik azok, akik varatlanul kilépnek a falakbol, de lathatéan
megoriil nekik, élvezi, hogy hozzajuk simulhat, hogy kedvesen megsimo-
gatjak, hatukra veszik, elétérdelnek, hogy a hatukra lép(het), egyre maga-
sabbra emelkedik. Boldogan mosolyog. Majd mintha darazs csipte volna,
elmenekiil koziiliik, lekuporodik az egyik fal tovébe, az addig kedves ala-



kok pedig cstifolkodnak/incselkednek vele. Ekkor a csoport kozepébdl ki-
emelkedik egy diszes fekete ruhés, fehér kopenyes né, kezében egy dobozt
tart, s lasst 1éptekkel megindul felénk, a csoport kézrefogja, hajlong a me-
reven 4116 ng koriil, tapogatjik, simogatjak, a férfi megprobal kozelébe jut-
ni, de nem sikeriil. A nét a csoport magasba emeli és méltésagteljesen ki-
viszi, a férfi pedig a jobb oldali falhoz megy, s az ott @il6 n6 (Jaskov Melin-
da) 6lébe hajtja a fejét. Majd felall, a tér kozepére megy, s hirtelen lerogy,
dsszekuporodik, mint akit kibirhatatlan f4jdalom kinoz. Az a né, akinek az
imént az 6lébe temetkezett, felall, s lathat6 részvéttel a fal mogé hizédik.
igy reagalja le, adja tudtunkra, hogy valami borzaszt6 tortént. Hogy mi, az
nem deriil ki, mert a szinen maradt két alak (a tébbiek jobb hatul tavoz-
nak) kozrefogja, s azt a dobozt adja oda, amit mér lattunk a fekete ruhés
nd kezében. Megtudjuk, a doboz kegyeleti targy, a néé volt, aki - most de-
riilhet ki - meghalt (ezért volt mozdulatlan s ezért vitték ki méltésagteljes
lasstisaggal), és ez a doboz maradt utana. Mikor pedig a két beazonositha-
tatlan alak felfedi, hogy a doboz titkot rejt, a hatsé fal szalagesikjai kozott
kivancsi fejek jelennek meg. Eltéinnek, s veliik egytitt a két alak is bemegy
a falba. A férfi, kezében a dobozzal, megsimogatja a fal mellg]l mellé lépett
nd arcat, s miutdn néhany masodpercig mereven nézik egymast, a n6 ta-
vozik, pillanatok mdilva a férfi utdna megy...

Vége a cirka nyolcpercnyi jelenetnek.

Szép volt, csak tobb mindent nem értettem, elsésorban azt, kik a férfi
koriili alakok. Ha a szinlap szerint akarunk tajékozédni, csak arra a kdvet-
keztetésre juthatunk, hogy 6k a robbantéangyalok. Nagyszertien hangzik,
de hogy az elnevezés mit rejt, nem tudom. (Hasonléképpen taldnyos a da-
rab cime is!) Az sem bizonyos, hogy a férfi fajdalmat a fekete ruhas né ha-
l4la okozta, bér elképzelhetd. A talanyok ellenére, nem kétséges, érdekls-
dést keltd inditds.

De itt, sajnos, megtorpan az eldadas, melynek folytatdsa szimomra
mar csak talanyos.

Az ismét elsotétedd szint ellepi a mér latott csoport, a félhomalyban
mintha kisértetek lennének, akik per pillanat éppen diszletmunkasokként
tevékenykednek. Ok htizzak be azt a kiilongs alaka lila szekrényt (tervezéi
telitaldlat lenne, ha tudnam, miért ilyen), amely a kovetkez jelenetben
kap szerepet. Mieldtt azonban erre sor keriilne, belép egy fekete ruhas
er6sen feminin viselkedd férfi (Balazs Aron), s tolokocsiba iil. A szekrény-
ben megjelenik egy komikus figura feje, a toldkocsis felkel, a foldre veti
magat, fetreng, visszaiil, korbekocsizza a szekrényt. Néhany kivancsi fej je-
lenik meg a szalagok kozott, a tol6kocsis ismét felall, most a szekrény fo-
rog, a toldkocsis a szekrényhez 1ép, kinyitja, egy bérdzsekit veszi ki, vissza-
iil. Az el6bb mar latott komikus alak (Kovacs Nemes Andor) kijon a szek-
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rénybél, 6vatosan a tol6kocsi mogé settenkedik, s eliivolti magat, a toldko-
csis megrémiil, mire a bohocsipkds megsértédik, hiszen 6 csak tréfalt, visz-
sza akar menni a szekrénybe, most a tolékocsis ijeszti meg 6t...

Es itt végleg feladtam a megértést. Cirka negyed 6ra telt el, s most mar
illene tudni, mi miért toreénik, s kiket latunk...

Innent6l mar semmit sem akartam érteni, csak néztem. Es nem titko-
lom, idénként élveztem is a latvanyt. Kevésbé a biobaj gyégyszerész nénit
(Jankovics Andrea), aki a nevéhez illnek vélte, hogy illegtetnie kell a béjait.
De az 4rnyjatékot vagy a sok-sok szines labdaval tarkitott (dlom?)jelenetet
igen. Val6ban leny(igoz6 latvanyt nydjtanak.

Az el6adas minden tovabbi mozzanata hasonléan leirhaté, de nem ér-
telmezhetd. Mert a latvanynak nincs kovethetd gondolati vezérfonala (ez
kizarélag a szoveg hibéja!!!), hidba hallunk sommasnak tetsz6, okos mon-
datokat, ezek, bar sok van, nem 4llnak dssze sem torténetté, még kevésbé
bolcseletté.

Holott talan lenne egy motivum, ami meghatérozé szerepet kaphatna:
a doboz rejtette titok. Csakhogy a doboz, a doboz felnyitdsara val6 torek-
vés, a megismerés igénye s a dobozbeli titok megfejtése sem vélik az el6-
adés vezérfonalava. Id6nként eldkeriil, foglalkoznak is vele, sikeriil kinyit-
ni, sokkal egyszeriibben, mint vélték, s talan az is kideriil, hogy nincs benne
semmi. De ez nem valik filozofiai tapasztalatta. Holott nemcsak hogy ta-
nulsagos lenne, de visszamendleg igazolhatna a groteszkre vett jatékot is.

Mert kideriil(het)ne: minden, ami torténik - sok hithé semmiért.

Ehelyett egy mésik mondés jut a nézg eszébe: se fiile, se farka.

Kér, mert ennyi energiéval, amit ebbe az el6adasba szinhéz és sziné-
szek belefektettek, remekmitvet lehetett volna csinélni.

A nézének allanddan az az érzése, hogy eldtte csodélatos jelenetek jat-
szédnak le, csak éppen nem érti, ezek mir6l szélnak. Ahogy nem érti azt
sem, hogy a nagy igyekezettel ligykods szinészek miféle szerepekbe bij-
tak. Hidba drdmazik a Pongrdcz névre hallgaté f6szereplé (Huszta ez,
mint az utébbi szerepeiben, rendre tilzésba viszi, kizérélag hangergvel véli
megoldani, amire nem 4rtana figyelmeztetni!), hidba formalja arnyaltan a
Joachim nevi feminin szélhdmost Balzs Aron vagy mulatsagosra a bohéc
Gerlét Kovacs Nemes Andor, veszi harsnyan groteszkre a szereleméhes
patikdrius holgyet Jankovics Andrea, jétssza el az érzd, ragaszkodd
Estigmét Jaskov Melinda, prébalja értelmezni a szinlap szerint Triumfatort
Giricz Attila, jelenik meg harom kis szerepben is figyelmetkeltGen Faragé
Edit, s vihognak, hanciroznak lelkesen a robbantéangyalok, ha...

Az irés kezdetén kétféle néz6t emlitettem, azt, aki érteni (is) akarja az
el6adast, s azt, akit a latvany is kielégit. Az utébbi valdban kedvére néze-



16dhet. A latvanyt azonban kivétel nélkiil mindenki élvezheti, ami a cso-
dalatos diszletet tervez6 Csik Gyorgy és a mozgast komponélé Lavrd
Gyenes 11diké érdeme. Belegondolni is rossz, nélkiiliik mi lenne ebbdl a
konftzus, almodern szoveghdl késziilt elgadas.

VEREBES ERNO: TEREMTOHADJARAT

UJVIDEKI SZINHAZ

Rendezs: LASZLO Sandor

Szinészek: HUSZTA Déniel £. h.,/ KOROSI Istvan, BALAZS Aron, KOVACS
NEMES Andor, JASKOV Melinda, GIRICZ Attila, JANKOVICS Andrea,
FARAGO Edit, ELOR Emina f. h., FERENC Agota f. h., FERENC Judit
m. v., FIGURA Terézia, MOLNAR Rébert f. h., NEMET Attila, PONGO
Gébor f. h.

Diszlet: CSIK Gybrgy m. v.; jelmez: JANOVICS Erika m. v.; zene: VEREBES
Ernd; koreografia: LAVRO GYENES Ildiké; dramaturg: GOLI Kornélia.
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Maray Fva

drdogszovo

Két miivész és barat: Farkas Béla és Baranyi Karoly.
Varosi Mizeum, Szabadka; Art Gallery, Topolya

Egy 4j megkozelités szerint létrehozott, két mlvész azonos sziiletési
évét, baratsagat, az azonos tarsadalmi koriilményeket alapul vevé, a fests
Farkas Bélat és a szobrasz Baranyi Kérolyt bemutaté Két miivész és bardt
cimi tarlat, Ninkov Kovadev Olga elképzelései alapjan. Az otlet elsé pilla-
natra bizarrnak, masodikra eréltetettnek tlinik. Némi fenntartdssal fogad-
tam a tarlatot, nem sok jéra szamitottam a killitas kapcsan, tudvan hogy
két, mlivészetében, gondolatvilagédban egymastdl tavol alkotd, eltérd felfo-
gassal és anyaggal dolgozd milivész kozos tarlata dltaldban nem szokott si-
keriilni. A mivek ilyenkor tdbbnyire {itik egymast, a latvany gyakran siral-
masan szedett-vedett, kényszeredett. A helyzet azonban ezittal mas.
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Van egy lgyességi jaték, a gyerekek vilagszerte so-
kat jatsszak. Ordogszove a neve. A lényege, hogy a két
végénél dsszekotott fonalat az egyik jatékos ujjai hasz-
nalatdval {igyesen a kéz fejére veszi, és megfesziti. [gy
kialakul egy minta. A mésik ezt egyetlen mozdulattal
le tudja venni, majd egy Gjabb mozdulattal dj, bonyo-
lultabb formét hoz 1étre. Mikozben a formak mindig
egymasra épiilnek, a fondlnak mindig egyetlen moz-
dulattal szétoldhaténak kellett maradnia. Ha csomé

keletkezett, az a jatékos tigyetlenségét jelentette, és vé-
ge szakadt a jatéknak. Engem erre az 6rdogszovére
emlékeztet a kiallitds.

114

Egyfell ott van Farkas Béla, a szenzibilis, mér-mdr tilérzékeny, 1élek-
ben labilis, magdba forduld, a vildgot magéhoz csak megszlirve engedd,
csupa ideg miivész, szemben vele (vagy taldn mellette?) ott van Baranyi,
ez a nyitott, az el nem kopott energidkat felhasznélé, a vilag felé kitarul-
koz alkotd. Egy lirai és egy kirobbané alkat. Farkas az életet kozelitette a
miivészethez, Baranyi ennek ellenkezGjét tette, a miivészetet kozelitette
az élethez. S mint a fentebb emlitett jatékban, erre a két, egyméstol oly-
annyira eltérd opusra hurkolta r4 a maga vardzsfonalat Ninkov Kovacev
Olga. S a jaték vardzslatosra sikeredett. Az 6sszefiiggések mind bonyolul-
tabbak lettek, de a vezérfondl mindig csomémentes tudott maradni.

Mér a realizmus megjelenése idején sem szdmitott Gijdonsdgnak a ma-
ganélet nyilt vagy rejtett bevondsa a mfalkotdsba, gondoljunk csak
Schelling ,élet mint mialkotds” gondolatara, az életrajzi vonatkozdsok
megfejtése pedig mindig is a miivészettorténeti kutatds szerves részét ké-
pezte. A miivészet és az élet Osszefliggéseinek, egymasba olvasztésédnak
kérdése a huszadik szdzadban vélt a miivészek gondolkod4sénak sarkala-
tos pontjavé, hogy aztdn a mult szdzad utols6 negyedében, épp akkor, ami-
kor mér szinte mindenki feladta a szimbi6zis gondolatat, a miivészeti iro-
dalomban is felt{injon a hatdrokat 4trajzold ,életmiivészet” fogalma, a m-
vekre alkalmazva pedig az ,élet-m{” sz6. Ez a kifejezés természetesen nem
elsésorban egy-egy alkotdsra vonatkozik, hanem akér az egész életmfire
vagy annak egy szakaszdra, amelyet a (magén)élet esztétizildsa és ennek
nyilvdnossag el6tt torténd bemutatasa jellemez. Egy errefelé csoppet sem
szokvanyos megolddssal, nevezetesen két miivész életmiive egy-egy szaka-
szdnak parhuzamos, vagy egybefondé (ki-ki dontse el maga) mozzana-
tainak bemutatdsara tesz kisérletet a jelen tarlat rendezdje is.

Ninkov Kovacev Olgénak j6 szeme volt, és megérezte azt, amit a gya-
nakvo tarlatlatogaté a kidllitds megtekintéséig nem is sejtett, nevezetesen
hogy a két miivész alkotdsai kedvelik egymas tarsaségat, lehet szeretni azo-



kat egyiitt és kiilon-kiilén is. Ennek oka egyrészt az, hogy - éppen karak-
teres kiilonbozéségiik miatt - mintegy kiegészitik egymést. Farkas lazasan
kavargé, mégis rendkiviil szigorian komponalt képei és Baranyi mar-mar
jelzésszertire leredukélt forméi egymas mellett kedvesek a szemnek. A
masik ok, hogy - a nyilvanvald kiillonbdzéségek ellenére - egy dologban
nagyon is hasonlit Farkas és Baranyi: rendkiviil precizek, igényesek a meg-
valésitasméd tekintetében. Egyikiik sem tlirte meg munkdi kdzott a vacakot.

A térlat lényegét ugyanakkor mégsem a miivek egyiittes hatasa adja.
Az csak a foglalat, ami - a rendezé meglehetGsen merész elgondolésanak
eredményeként - lehetdséget teremt a kozos bemutatkozasra. Az igazan
fontosak a kidllitott méivek. Az igazin fontosak Farkas Béla és Baranyi Karoly.

Kezdjitk Farkas Bélaval. Farkas képei egyfeldl drulkodnak alkotéjuk fel-
fokozott érzelmeirdl, hangulatairdl, olykor kébitdszeres latomasairdl, a 1¢-
lek legrejtettebb bugyraiban tett gyotrd utazasairdl, mésteldl ezek a képek
valami vardzslatos nyugalmat arasztanak, a nyugodtan 1élegz§ szfizi ren-
det érzékeltetik, a természet féltve 6rzott magénéletét, a képeken megje-
lend emberi alakok ellenére is végtelen tavolsdgban az emberi izgdgasig
felesleges mozgasaitél. Mintha minden, amit a fest§ latott, érzett, atélt,
amit idegeibe feljegyzett, csak arra lett volna j6, hogy minden, a mezgk,
foldek, égboltok, fik és emberi alakok atszellemitett forméajéban valami
megingathatatlanul véglegessé: 6rok képpé alljon Gssze. Farkas mintha
minden ecsetvondsét az orokkévaldsag jegyében gyakorolta volna, de hi-
szen igy is volt, szdmara a festés az élet és az egyetlen menedék volt. Az
érzékenység és érzelmesség amugy alapvet§ jellemz6je Farkas Béla mun-
kéinak, 4m ez sohasem parosul érzelgGsséggel vagy csapongassal. Lagy,
hajlé forméi pontosan kidolgozottak. Sajatos médon egyszerre esenddek
és precizek. Nem véletlen, hogy békésen megférnek Baranyi Karoly alko-
tdsai mellett, akinél a pontossag alapkdvetelmény. S6t: szinte rigolya. De
Baranyi Kéroly rigolyaja nagyon is rokonszenves, és miivészi szempontbdl
megalapozott.

Amit csindl, az a fajta, a minimalis kifejezGeszkozokre épiilé miivészet,
mely lehetdvé teszi, hogy a vildgot, a jelenségeket finom kiilonbségtevés-
nek vessiik ala, és ezéltal izgalmas, egyébként nehezen végrehajthaté fel-
fedezéseket tegyiink. Ahhoz azonban, hogy ez hiteles lehessen, biztos kéz
és j6 szem kell. Baranyi Karolynak pedig j6 szeme volt.

Baranyi mindig kisérletezett a formakkal, azok egyméshoz val¢ viszo-
nyaval, a formak és kontdrok kapcsolatéval, illetve a formak térbeli elhe-
lyezkedésével. Esetében azonban gyakran a formai kapcsolatok emberek
kozotti kapcesolatokkal fonddtak Gssze. Miivei kézvetlen emberi tartalmak-
kal tolt6dtek meg. A valds élet iranti érdeklddését a formék térbeli kom-
pondlasanak dinamikus érzésével Gtvizte. Jelentdsége abban van, hogy
egy konstruktivista alapt tudés realista alkalmazasaval uj térfelfogast va-
16sitott meg.
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Az alapvetd jelentésre redukalt, minden sallangt6l megfosztott, esz-
szenciava siritett alkotasai tulajdonképpen az adott gondolatmenet, vagy -
ha agy tetszik - egy meditativ folyamat gondolati alapokon nyugvé, am
szavakkal lefrhatatlan médon megfogalmazott allomésai. Ezek a munkak -
barmennyire precizek, szerkesztettek is - szintén nem mentesek az érzé-
kenységtdl, 4m ez inkabb az értelem érzékenysége, ami - ha mas t6rél is fa-
kad - egyaltaldn nem idegen Farkas Béla kevéshé racionalis, 4m elb(ivols ér-
zelmességétdl. J6l megfér egymas mellett ezen a tarlaton a szigord forma
és a lagyan vibralé feliilet.

Az egy generaci6t képvisel6 két miivész igen eltérs utakat jart be. Farkas
Béla a figurak maganyossagara és kapcsolddasaira épitett képei azonban
végiil is kivaléan kiegészitik Baranyi egyfajta atavisztikus, 6si formakul-
turat felelevenitd plasztikait.

A Két miivész és bardt feladta a leckét az eljovendd kiallitasok rende-
z6inek. Nyilvanvaléva tette, hogy sziikség van ilyen ,6rdogszovs” kiallita-
sokra, hiszen mar ismert és elhelyezett életmiivekhez szolgal 1ij adalékkal,
kélcsonoz nekik djabb arnyalatokat. Amennyiben Ninkov Kovacev Olga
hamis Gton haladt volna, aligha sikeriilt volna a parhuzamosan futé két
életm(i egyes vonatkozasainak ilyen felfokozott érzékeltetése. Elmélyedés,
magas fokid szakmai elhivatottsag és j6 szem kell egy ilyen kiallitashoz.
Ninkov Kovacev Olganal egyik sem hidnyzik.
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Klemm Jozsef

A Sorstalansag filmen

Irodalmi m alapjan filmet forgatni mindig nagy kihivés volt. Egy No-
bel-dijas regény megfilmesitése még merészebb vallalkozés, hisz a feladat
nem kevesebb, mint a m{i Gjraalkotésa a verbalis helyett vizualis kédrend-
szer alkalmazasaval, az eredeti jelentéstartalom meghamisitasa nélkiil

A prébélkozasba mar sokan - kozottik a filmvilag legnevesebb rende-
261 koziil is tobben - belebuktak, ezért vartuk nagy érdeklédéssel a Sorsta-
lanség filmvaltozatat, amelynek rendezését a vilaghir( operatér, Koltai La-
jos véllalta, forgatékonyvét pedig sajat Nobel-dfjas regénye alapjan maga
Kertész Imre irta.
vilagpremier el6tt annyit mér tudtunk, hogy a Sorstalansdg az eddig elké-
szitett legdragdbb magyar mozifilm, hisz kiilonb6z6 hazai forrésokbdl, va-
lamint a kiilf6ldi partnerek segitségével 2,7 millidrd forintot kdltottek ra,
ami 10-12 4tlagos koltségvetési film ellenértéke. Ez a kivételes bokeztiség -
vagy masok szerint pazarlas - mar az shemutatét megel6z6en pétlélago-
san felftitotte az indulatokat, és megosztotta a magyar filmszakmét meg a
kozvéleményt. Nekiink, kiviildlloknak, szerencsére mellgzniink lehetett
ezeket a titkon ott fesziild szenvedélyeket, és az el6itéleket gerjesztd pro és
kontrék figyelembevétele nélkiil ilhettlink be a nézétérre, kivancsian var-
va a filmmel kapcsolatos elsé benyomasokat.
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AZELSO...

...kellemes benyomés a fészereplé, Nagy Marcell megjelenése. O valo-
ban Kéves Gyuri. Talan még kissé szebb is, kissé bajosabb, kissé lanyosabb,
mint amilyennek Kertész regényének olvasasakor elképzeltiik. Tudjuk,
Koltai tGbb ezer jelolt koziil valasztotta Gt, és mar az elsG 6t perc utan be
kell ismerniink: kit@inen valasztott. A fia fekete bozontja a film elején
szinte simsoni energiat araszt, ezért lesz utobb valoban dobbenetes érzés
belerévedni a kopaszra nyirt gyermek arcaba, a gyermekébe, aki hajdiszé-
t6] megfosztva egyszerre az emberi megalazottsag és teljes kiszolgaltatott-
sag jelképévé valik.

Nagy Marcell jatéka szinte hibatlan. Visszafogott, sallangmentes,
helyenként mar-mar meditativ: a pillanatban él, és minden mozdulata,
minden arcrezdiilése a pillanatra valé szinte reagalas. Mivel a fiti nem
rendelkezett szinészi el6tapasztalattal, jatéka - a tagadhatatlan tehetségen
kiviil - nyilvan Koltai szinészvezetését is dicséri.

... csalédds a film kezdeti hisz-huszonét perce. A Koves Gyuri megpro-
béltatasainak keretet ad6 tarsadalmi és torténelmi hattér felvazolasa koz-
helyszertien sematikus. A Kéves csalddban, a rokonségban, a szomszéd-
sagban, a varosban klisészerdi figurak mozognak, szinte leri réluk, hogy
nagyon szeretnének hitelesek lenni, a sarga csillagot viselk és a dithodten
zsid6z6k egyarant, de taldn éppen ez a tilzott beleélés, ez a szenvedélyes
szembefesziilés okozza azt, hogy nekik nemigen hisziink, és hogy a film
eleje csupan egy kevésbé 1ényeges eseménysor képregényszerd illusztracio-
janak tlinik, amelyben a vizudlis Gjraalkotds szandékat még jelzésekben
sem fedezziik fel.

...remény, hogy lehet még a filmbél valami, akkor éled tjra, amikor az
egyik kulcsjelenethez ériink: Gyurit és tarsait leszallitjak a buszrél. Azon-
nal egyértelmivé valik szimunkra, hogy a film valédi kezdete itt lenne. Es
mikézben a szinek egyre halvanyulnak, hogy a halaltiborba valé elhurco-
laskor a film fekete-fehérbe véltson at, a kép, a latvany végre fokozatosan
atveszi a kozponti szerepet.

A HALALTABOR...

...Kertész regényében egészen mds, mint a kordbbi holokauszt-
torténetekben. Koves Gyuri szavait idézve ,.... még ott, a kémények mellett
is volt a kinok sziinetében valami, ami a boldogsagra hasonlitott”. A re-
gényben idénként csendes irénidba atcsapd szikar tényszeriiséggel sorjaz-
nak az események, amelyekbdl az - a korhoz és helyhez mar nem kotétt,
talan még a Teremtés Konyvébél szarmazé - igazsag olvashatd ki, hogy az
ember val6di 1étéllapota a szenvedés, és a boldogsag 1ényegében csak a kin
hidnya vagy 4tmeneti enyhiilése.



Ez volt az a tobblet, amelyet Kertész kritikusai a regény egyik alapvetd
értékeként emlegettek, és nyilvan ez volt az a vezérmotivum is, amelyet
Koltai - operatérével, Pados Gyulaval egyiitt - latvany forméjaban kisérelt
meg visszaadni.

A Sorstalanség filmvaltozatinak tobb biral6ja felrétta Koltainak, hogy
tul szép képeket készitett, és igy az eredmény egy jellegzetesen hollywoo-
di holokausztfilm lett. Masok azt nehezményezték, hogy a mives operaté-
ri munka, amely kicsuszik a rendez6 ellengrzése aldl, a tdlzottan poétikus
képi vilag vizfejként elnyomja a sovdnyka mondanival6bol felépiilt testet.
Személy szerint ezekkel a véleményekkel nem tudok egyetérteni. Ellenke-
z6leg: Ggy érzem, a film azon részletei fogalmazzék meg hitelesen, képi
nyelvre leforditva a korabban emlitett {izenetet, amelyekben a rdt és a
sz€p, a rettenet és az €lni akards, a halalsikoly és a megbékélés csendje
egyszerre van jelen. Ilyen dobbenetesen gyonyori az a jelenet, ahol a biin-
tetésbdl felsorakoztatott foglyok tomott sorai - az 6rékig elhtiz6dé egy
helyben &llasté] kimeriilve - diilongélni kezdenek, s a téntorgs, az 4julas
hatdrén &ll6 egyénektdl messzire tavolodé kamera szemével nézve egy-
szerre a tomeg Oridsi buzatdblara kezd hasonlitani, amely szeliden hulldm-
zik a szélben. Nagy kar viszont, hogy az ilyen és ehhez hasonlé vizuélis
braviirokbdl kevés van, ehelyett az idénként kozhelyes és sokszor latott
holokausztklisék keriilnek tdlsilyba. Sajnos, a szinészi alakitisokra is leg-
inkabb ez nyomja ré bélyegét. A kevés kivétel kozé tartozik a Citrom Ban-
dit megszemélyesits Dimény Aron, tovabba némileg Gyabronka J6zsef,
Harkanyi Endre és Rajhona Adam.

... torténéseit taglalo filmrészre a balladaszerti épitkezés a jellemz6. Ez
az emberi emlékezés szabalyaival is magyardzhatd, hisz az emlékezet az
egyedi események kiilonallé képeibdl épiil fel, amelyek kozott a tudat uté-
lag teremti meg az ok-okozati Gsszeftiggéseket. A film esetében viszont az
ilyen szerkesztés veszélye, hogy monoton lesz, ha nem sikeriil szavatolni a
jelenetek dinamikéjét, ha nincs tervezett fesziiltségépités, és elmarad a
kulmin4cié. A Sorstalansdg - sajnos - ebbe a hibaba esett. Kertész linearis
torténetmesélése a filmvaltozatban szaggatottd, széttoredezetté valik, ami
szinte lehetetlenné teszi a folyamatos érzelmi azonosulést, valamint ismét
felidézi az els6 percekben megfigyelt képregény-jelleget.

Furcsa tovébb, hogy a kinyvben életszerinek hat6 belss monolég és
a fogolytébor lakéinak dialégusai a filmvasznon idénként mesterkéltnek
hatnak. Arra tébben is felfigyeltek, hogy Koves Gyuri szavai nem mindig
val6ak a tizenéves fiti széjaba, til felndtthz illsek, tdl komolykodéak, Gre-
gesek. Ami a regényben nem volt bantd, hisz a széveget snmagunkon at-
sziirve ,hallottuk”, az itt, a filmben, egy gyermek hangjin kimondva fon-
toskodénak tiinik.
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...jellegzetes hangja a jajsz6 vagy ennek ellentéte, a rettenet csendje.
Ezért volt nehéz feladata Ennio Morriconénak, hogy megfeleld zenei ald-
festést talaljon a film képi vilagihoz. Feladatat valtakozo sikerrel oldotta
meg. Rekviemszerii zenéje akkor a legsikeresebb, amikor a mar emlitett
rat-szép ellenpont taldlkozasanal szélal meg, mintegy katarktikus hangu-
latot kolcsonozve a jelenetnek. Bantban giccsesnek és hatdsvadasznak
érezziik ellenben azokat a bombasztikus, tildradé betéteket, amelyek az
emberi tragédia csendjét bontjak meg akkor, amikor a némasag sokkal ha-
tasosabb és hitelesebb lenne.

A LEZARAS...

...némileg eltér az eredeti Kertész-miitél. A fogolytaborbél szabadul6
fit hazatérésének allomésaként lathatjuk a foldig rombolt Drezdat, de
megjelenik egy j6lelkti, agg6dé amerikai tiszt is, aki az orosz megszallas
alatt levé Magyarorszégra vald visszatéréstSl 6vja, és nyugati emigraciéba
csalogatja Koves Gyurit. A film fekete-fehérbdl szépiaba valt, majd vissza-
térnek a szinek is, bAr mar nem olyan rikitéan, mint a torténet kezdetén.
Az utalas egyértelmd: ez a vildg mar nem az - és a szérnytiségek utdn nem
is lehet soha tobbé - a régi. A regény utolsé mondatai, Gyuri zaré-
monoldgja, majd Morricone tdlcsordulé zenéje: és 140 perc utén kialsza-
nak a fények.

Az Gsbemutatd végén a kulfoldi tudésiték korében csak udvarias taps
hangzott fel. Azéta a berlini filmszemlén a német kritika eltemette a Sors-
talansdgot, amihez nem kis mértékben az is hozzajarult, hogy a filmet -
egyelore ismeretlen médon - csak keriilével, egy masik film kiszoritésa
aran sikeriilt a forgalmazénak az utolsé pillanatban bekonyorognie a ver-
senymfisorba. Az els6 magyar Nobel-dijas regény filmvaltozatanak hazai
forgalmazésa viszont kivéléan indult: alig egy hét alatt elérte a szazezres
néz@szamot, ami arra utal, hogy akir minden eddigi magyarorszagi nézg-
csticsot is megdonthet. A jovébeni néz6k szadmét e sorok fréja is gyarapita-
ni akarja, aki - bir meg van gy6zGdve arrél, hogy Koltai Sorstalansdga ko-
rantsem remekmi - a film elsG latasa alapjan alkotott (és ezért talan nem
is mindenben helytallé) véleménye alapjan a Kertész-regény filmvéltoza-
tdnak megnézését batran meri ajanlani a magyar film és irodalom irant ér-
deklgd6knek egyarant.

KOLTAI LAJOS-KERTESZ IMRE: SORSTALANSAG

Rendezd: KOLTAI Lajos, forgatékonyv: KERTESZ Imre, operatdr: PADOS Gyula,
zene: Ennio MORRICONE, vagé: SELLO Hajnal, jelmez: SZAKACS Gyorgyi,
diszlet: LAZAR Tibor, gyartas: BALO Sandor.

Szinészek: NAGY Marcell, DIMENY Aron, HARKANYI Endre, M. KECSKES And-
rés, GYABRONKA Jézsef, DORA Béla, SZABO Daniel, DER Zsolt és még so-
kan masok.



Jegyzet

Jung Karoly

Tovabbi adatok Balint Sandor
bibliogréfiéjéhoz
Potlas a potlasok potlasaihoz

Nemrégiben (Hid, 68[2004] No. 11-12. 1574-1576.), de még az iinne-
pelt szerzé emlékéve sordn, poétldsokat tehettem kozzé Bélint Sandor
(1904-1980) szegedi néprajztudés munkassaganak tébbszorosen pétolt és
litett Pétlasaimban.)

Pétlasaim mésodik részét a szerkesztés sordn tettiik hozzd az eredeti
kozléshez, mivel azok nem sokkal a folyéirat nyomdéba adasa el6tt keriil-
tek el. Ily médon Gsszesen 6t (5) Gjabb tétellel egésziilhet ki Balint San-
hal4lanak idei, negyedszézados jubileuma lehet. (Elhunyt 1980. majus 2-4n,
Budapesten.)

Sietek azonban ezen a helyen bejelenteni, hogy id6kdzben tjabb ada- -

tok keriiltek el6, mégpedig a tavaly elhunyt Bori Imre professzor tollabél.
Mivel barati felkérésre emlékezést irok Bori Imrérél, kézbe véve munkés-
saganak konyvészeti attekintését (Csdky S. Piroska: Bori Imre-bibliogréfia
[1950-1992]. A név- és tdrgymutaté Csapé Julianna munkdja. Ujvidék,
1994.), azt is ellendriztem, hogy hanyszor és mely alkalmakbdl foglalkozott
Balint Sandor munkassigaval. A névmutatd szerint tizenegy alkalommal
fordul el8 BS neve a tételek szovegében. Visszakeresve az adatokat, beiga-
zolédott, hogy a mutat6 osszedllitGja egy kalap ala vette a szegedi néprajz-
tuddst és az Gjvidéki hirlapiré-szerkeszt6t (Balint Sandor, a Magyar Sz6
volt rovatvezetdje és fészerkesztdje), ami a délvidéki kozélet jelenének és
kozelmultjanak ismeréi el6tt ma még nyilvanvald, de nem biztos, hogy a
magyarorszagi kutatdk el6tt is ugyanilyen, kiilonosen a jov6ben. Nos, a té-
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teleket ellendrizve kideriilt, hogy hét (7) az tjvidéki BS Bori Imrével kap-
csolatos ismertetéseit, beszélgetéseit stb. tartalmazza, s minddssze négy
tétel vonatkozik a néprajztudds szegedi Balint Sandorra. Bori Imre egyéb-
ként ismerte Bélint Sindort, munkassigat szdmon tartotta, mifveit
ismerte, némelyiket ismertette is. (Bori Imrével természetesen ott voltunk
a szegedi mester temetésén, ami, mint utélag megtudtuk, némi zavart oko-
zott a helyi Hivatal illetékesei kozott. A magyar nemzet, a szakma és a ka-
tolikus egyhdz azonban bamulatos és emlékezetes, szinte tiintetésszert,
kozos, grandidzus f6hajtissal temette és gydszolta a szegedi szentembert.)

Bori Imre Bélint Sandorral kapcsolatos négy frasos megnyilatkozasa
adatainak ellendrzése soran az is kideriilt, hogy ezek koziil egyet, Bori BS-
nekrolégjat ismeri a tobbszérosen poétolt és kiegészitett bibliografia
(Szeged, 2004, 525. tétel), a tovabbi harom koziil kett6t nem jegyez, a ne-
gyedik elhelyezése pedig a BS-bibliografia szévegtengerében nem meg-
nyugtaté, s Bori neve is mindossze egyszer szerepel a BS-bibliografia név-
mutatdjaban. E mostani konyvészeti kiegészités ezt is tisztazni kivanja.

A szegedi tudést 1974-ben, hetvenedik sziiletésnapja alkalmabdl, két
(akkor még) jugoszlaviai magyar kit(ingség is koszontétte: a j6 barat Her-
ceg Janos és a tisztel6 Bori Imre. Herceg koszontGjét magam astam eld, mi-
vel azt a szegedi BS-bibliografidk nem ismerték; ennek adata jelent meg a
Pétlasaim pétlasaiban. Bori Imre sziiletésnapi koszontdje az az irds, mely-
nek elhelyezése (ethelyezése?) problematikus a BS-6sszevont bibliografia-
ban. Ez a szoveg Herceg irasdnak ismeretében {rédott (Bori emliti is
cikkében), s utalds van benne Péter Laszl6 ugyanakkor megjelent BS-bib-
liogréfidjara is. Amennyiben j6l olvasom a 2004-es osszevont BS-bibli-
ografiat, akkor a 403. tételben olvashatd Bori neve, és (cime szerepelteté-
se nélkiili) cikke megjelenésének helye és ideje: .M. Sz6, szept. 28. 13. p.”
Nos, elékeresve ezt a lapszdmot, megallapithattam, hogy a cikk nem oda
ill6, mivel szinte kizarélag BS-t koszonti és miiveivel foglalkozik, ez utéb-
bit tovabba az alcim is jelzi. (Egyébként érthetetlen, hogy az dsszevont BS-
bibliografia névmutatdjaban nincs visszautalas Borira a 403-as tételben.
(Ugy vélem, a teljes BS-bibliografia virtulis [kiegészitett] wjrakiadasakor
a névmutat6t ellendrizni kellene, mert méas nevek is kimaradtak beléle!)
Az elmondottak alapjan gy talalom, hogy a BS-t iinneplé Bori-cikket dj
tételként kell majd szerepeltetni a virtualis bibliografidban.

A kovetkez6 esztendGben, 1975-ben, Bori Imre ismét foglalkozott Ba-
lint Sdndor munkassagaval, ezittal a Mester Szeged reneszénsz kori mi-
veltsége cimii konyve kapcsan. (A mi dedikalt példanyat magam is Grzom;
1978 Gszén Sandor bacsinal tett latogatdsomkor tisztelt meg vele.) Bori a
maga ismertetGjét (mint peddnsan feljegyezte) december 16-an irta, s nyil-
van az Ujvidéki Radi6 szokasos heti mivel6dési miisoraban hangzott el.



Abban az id6ben magam szerkesztettem az Ujvidéken megjelend Misao-
Gondolat cimd, pedagégusoknak kiadott kétheti lap magyar anyagat; ez a
lap a szerb nyelvii szovegek mellett magyar, szlovak, ruszin, néha romén
nyelvil szovegeket is kozolt. Mivel Bori Imrétsl tobb alkalommal sikeriilt
kéziratot kikunyeralnom az Gjsig szamaéra, igy kaptam meg azt a kéziratot
is, s par hét mdlva, 1976 elején kozoltem is. Mint utélag megallapithattam,
Bori e szGveget egy kés6bbi konyvében is kizzétette.

Végiil a BS-bibliografiakbél kimaradt harmadik Bori-szoveg a szegedi
mester 75. sziiletésnapja alkalmabél irédott, s ebben is munkéassagéval fog-
lalkozik. Mindebb6]l megallapithaté tehat, hogy Bori Imre roppant szorga-
lommal 1étrehozott gigantikus terjedelmd életmdivében Bélint Sandor
négy szoveggel is jelen van; akinek munkassagat ugyanis szdmon tartotta
és fontosnak talalta, azokhoz t6bbszor is visszatért. Balint Sandor mdiveit
fontosnak tartotta a délvidéki magyar néprajzkutatds szempontjabdl is;
ennek a tudomanyszakunknak mivelését és felviragoztatdsat mindig fon-
tosnak tartotta.

A Bélint S4ndor munkasségat attekintd (virtualis) teljes bibliografia te-
hat az alabb kovetkezd harom tétellel egészithetd ki:

1. Bori Imre: Az olvasé jegyzetei. A nem Gnelégiilt regionalizmusrol.
Bélint Sandor miiveirél. Magyar Sz6 (Ujvidék), 1974. szeptember 28. 267.
sz. 13. p.

2. Bori Imre: Egy jelentds konyvrdl. (Balint Sandor: Szeged reneszénsz
kori mdveltsége) Misao-Gondolat (Ujvidék), 1976. januar 13. 24. sz. 9. p. -
Ua. Bori Imre: Kronikék ir6krdl, konyvekrél. Forum Konyvkiadé, Ujvidék,
1999. 76-77. (Cime itt: Balint Sdndor kényvérdl.)

3. Bori Imre: Egy néprajztudds hetvenot éve. 7 Nap (Szabadka), 1979.
oktéber 26. 43. sz. 16. p.
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IN MEMORIAM

Marcius 3-4n, 81 éves kordban
Bacsfeketehegyen elhunyt Juhasz Géza
(1924-2005) irodalomtorténész, a Fo-
rum Konyvkiadé egykori f6szerkeszt6-
je, az Gjvidéki Miivészeti Akadémia
nyugalmazott egyetemi tanara. Mdvei:
Lako i brzo madarski (Kovacs Janossal,
1962, 1966, 1975, 1978, 1995), Papp
Déniel (1965), Majtényi Mihaly (1978),
Latdk Istvan (1982), Miltunk és jele-
niink az irodalomban (1983), A fordu-
lat forgatagdban (1987), Parhuzamok
és kapcsolatok (1998), A fordulat uténi
forgatagban (1999).

DIJAK

BODROGVARI-DI] RAFFAI JUDIT-
NAK - Raffai Judit néprajzkutatt A
mesemondas hagyomanya cim{ kony-
véért Bodrogvari-dijjal jutalmaztak. A
konyv a mesemondds hagyomanyos
gyakorlatara koncentrél, gyakorlati Gt-
mutatét tartalmaz, amely kifejezetten
a mesével foglalkozd, az azt tanité pe-
dagbgusoknak, szervezéknek, felkészi-
t6knek késziilt. A magyar nyelvteriilet
mesemondéi cimii lexikonszer{i fejezet
pedig a szakirodalomban el&szor foglal-
ja Ossze a magyar nyelvteriilet nagy
mesemondéinak életrajzi és bibliogra-
fiai adatait.

PULITZER-EMLEKDI] VEGEL LASZ-
LONAK - A magyarorszigi Joseph
Pulitzer Emlékdij Alapitvany idei egyik
dijazottja Végel Laszlo. A kimagaslé di-
jat, melyet publicisztikai munkassaga-
ért érdemelt ki, mércius 13-4n vette at
Budapesten.

PRO CULTURA HUNGARICA-DI]
DEAK FERENCNEK - A dijat marcius
13-4n vette at Szabadkan Deak Ferenc
{r6 a Magyar Fékonzulatuson rendezett
tinnepség keretében Huszar Janos fé-
konzultdl.

ARANYTOLL DI] VUKOVICS GE-
ZANAK - A Magyar Ujsagirok Orszégos
Szdvetségének évente kiosztasra keriil§
életmtdij idei egyik kitlintetettje
Vukovics Géza, a Magyar Szé nyugal-
mazott Ujsigirdja, a lap egykori fszer-
kesztGje, a Kilatd cimii irodalmi mel-
1éklet alapit6ja. A dijat a magyar sajté
napjan, marcius 15-én adtdk at Buda-
pesten.

NAPLEANY DIi] LEPHAFT PAL-
NAK - A magyar sajté napja alkalmé-
bél tartott iinnepségen adtdk at Sza-
badkin Léphaft Palnak, a Magyar Szé
karikaturist4janak a vajdasagi magyar
ajsagirédijat.

DI LAJKO FELIXNEK - Lajké Félix
marcius 15-én vette at Madl Ferenctdl
a Magyar Koztarsasag Tisztikeresztjét.



RENDEZVENYEK

DUDAS KAROLY NAGYBECSKE-
REKEN - Februar 21-én Nagybecske-
reken a helybeli Madach Irodalmi Szin-
pad szervezésében Dudis Karoly
Csantavéri legényes cim( szerz6i estjén
vehettek részt az érdeklddék. Kajari
Margit ismertette a vendég eddigi
munkéssigdt, Jénas Gabriella és
Bardcius Zoltin szinmiivészek pedig
kisprozakat olvastak fel a szerzétél, il-
letve a szerz6rél.

UGRAS BELULRE MAGYARKANI-
ZSAN - Februér 21-e és 25-¢ kozott a
magyarkanizsai Miivészetek Haza kis-
szinpaddn, Ugras beliilre cimmel szinha-
zi m{thelymunkat tartottak belgradi ta-
narokkal a szinhdz irant érdekl6ds fia-
taloknak. A m{ihelymunka soran két
belgradi mozgasszinhéz is vendégszere-
pelt. A miihelyben részt vevd fiatalok
eldadésat februar 25-én este lathatta a
kézonség. Ugyanakkor szinpadra lépett
az ERG status belgradi tancszinhdz is.

A SIKOLY SZEGEDEN - Februar
22-én a Vajdasdgi Magyarok Szegedi
Egyesiiletének szervezésében a szegedi
Millennium Kavéhazban bemutattik a
muzslyai Sikoly cim( irodalmi és md-
vészeti folybiratot. Az esten felléptek
Safrany Attila, Nagy Farkas Dudés Eri-
ka, N. Czirok Ferenc és Sandor Zoltin,
a decemberben megjelent elsd szdm
szerz8i, illetve szerkeszt6i.

BESZELGETES AZ UJVIDEKI SZIN-
HAZBAN - Februér 22-én az Ujvidéki
Szinhédzban Az eltdrt korsé cim(i darab
utdn a térsulat tagjai és az érdeklgdsk
beszélgettek a szinhazrdl, a darabrdl. Az
alkot6k munkéjukrol vallottak, a kritiku-
sok (Franyé Zsuzsanna, Gerold Lészl6,
Jodal Rézsa és Kéich Katalin) elemezték
az el6adast, melyrél a néz6k kozil
tobben is elmondtak véleményiiket.

JOZSEF ATTILA-VANDORKIALL]-
TAS SZABADKAN - A kolté tiszteleté-
re rendezett Eszmélet cimii multi-
medialis, interaktiv vandorkiallitast
februér 23-4t6! mércius 4-éig a szabad-
kai Népkor Kosztolanyi DezsG termé-
ben, mércius 5-ét6l 20-4ig pedig a zen-
tai Miivel6dési Hdazban tekinthették
meg az érdeklGdék. A kiallitds megnyi-
tasa alkalméabél Banyai Janos egyetemi
tandr tartott el6adast Jozsef Attila vaj-
dasagi vonatkozasaird), illetve délszlav
recepcidjarél. A vandorkiallitds mo-
dern technikai eszkozok segitségével is-
merteti Jozsef Attila életitjat és kolté-
szetét.

VILLANASOK SZABADKAN - Feb-
rudr 25-én Szabadkdn, a Kosztolanyi
Dezs6 Nyelvi Gimnazium disztermé-
ben vendégszerepelt a szegedi Villana-
sok Mentalis Szinhé4z, melyre jellemz8,
hogy a nézd is aktiv alakitGja a szinhazi
produkciénak.

A MAGYAR TANSZEK MARCIUS
15-1 EMLEKMUSORA - Marcius 14-én
a Bolcsészettudoméanyi Kar moziter-
mében keriilt sor - Faragé Kornélia
osszeallitasdban késziilt - a Magyar
Tanszék 1848-49-es forradalom és sza-
badsigharc tiszteletére rendezett {in-
nepi miisorara, melynek keretében be-
mutatkoztak az elsGéves hallgatdk:
Balassa Brigitta, Bézsé Izabella,
Brenner Janos, Cini Zoltan, Csorba Esz-
ter, Domonkos Ibolya, Egets Beéta, Fe-
kete Krisztina, Fodor Aniké, Gazsé
Hargita, Gruber Eniké, Gyuraki Sarol-
ta, Horvat Andrea, Janovics Méria, Ju-
hasz Ibolya, Mészaros Krisztina,
Milutinovity Sarolta, Nadi Karolina,
Parducz Klaudia, Raffai Agnes, Roginer
Oszkér, Sagi Leona, Szabdé Zsuzsanna,
Szlancsik Enikd, Urb4dn Viola, Varga
Kinga, Vékas Eva és Vlahovity Anna-
maria.
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MEGJELENT

Fekete J. J6zsef: POST - Szentkuthy
Miklés és miivei. - Forum Kényvkiadé,
Ujvidék, 2005

Weissenbeck J6zsef: Szent és mosto-
ha délibabunk - Bacsfoldvéar miivel6dé-
si életének krénikaja 1867-2002. - Vaj-
dasdgi Magyar Kozmiivel6dési Tarsa-
sag, Ujvidék, 2004

Hiriink a vilagban - Jugoszlaviai ma-
gyar exteriorika VI. (szerkesztette Or-
vos Méria). - Vajdasagi Magyar Kozmd-
velédési Tarsasag, Ujvidék, 2004

Papp Arpad: Rossz vér - Adalékok a
vérrel kapcsolatos népi gy6gyédszat
torténetéhez. A Kiss Lajos Néprajzi
Térsasdg Konyvtara I. Grafoprodukt,
Szabadka, 2004

SZINHAZI BEMUTATO

Ujvidéki Szinhaz, marcius 2. - Verebes
Erné: TeremtShadjarat. Rendez§: Laszlo
Sandor. Szerepl6k: Kérdsi Istvan/Huszta
Déniel £. h., Balazs Aron, Kovéacs Nemes
Andor, Jaskov Melinda, Giricz Attila,
Jankovics Andrea, Faragd Edit, Elor
Emina f. h., Ferenc Agota f. h., Ferenc
Judit m. v, Figura Terézia, Molnar Rébert
f. h., Németh Attila, Pongé Gabor f. h.

FILM

MAGYARKANIZSAI  KISJATEK-
FILMEK GSBEMUTATOJA - Februar
18-dn a magyarkanizsai Mdvészetek
Hézdban két kisjatékfilmet mutattak
be, az Attlinéseket, melyet Kal6 Béla
rendezett, és a Tiiziit cimdi filmet, mely
Csath Géza novelldja alapjan késziilt,
rendezdje Ivan Attila. A vetités utdn a
kozonség talalkozhatott az alkotékkal.

NOVAK Aniké dsszedllitésa
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