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OSSZEFUGGES

Két novella

MEREY KATALIN
LOURDES

Nagyon gazdag lehettem valamikor, mira mar annyi mindent clfe-
Icjtettem, de még mindig van mire emlékcznem.

Emlékszem a csendre. Olyan nagy és mély volt a nyéri esték csendjc,
hogy hozzénk hallatszottak a vonatok, és hallottuk a békak brekegését
egészen messzirdl, az dllomas kozelében levd tobol. Békakoncert, mond-
tuk valamelyik olvasmanyunk nyoman.

Hallom a nagymama hangjét, ahogy tinnepélycsen mondja: megy a
vonat, és ebben benne van minden: a ritka utazasok vardzsa, a robogds,
a vagonok vildgokat 0sszekotd csoddja, a diiborgd mozdony halélt hozo
creje, a gomolygd fist csiplds szénszaga, a messze tavolban dsszefutd
sinek, amelyeken az ember nem mer atmenni, az olajos talpfak, a koztik
csikorgd zazalék, az itt-ott senyvedd, szarado gaz, mert a vasiti toltésen
mindig valami szdraz koré kinlédik; benne van a nagymama f4jos laba,
a latni nem akaro szeme, az Anti, a Gyuszi meg az Imre, a megmaradt
hérom fia, mi, a harom kislany, a torzsalkodas az anydmmal, az Oreg,
aki nincs mar . . . és hogy végre vége még cgy gyotrelmes napnak; benne
van a hazunk, a kert, az udvar, benne van a varos és az 6reg templom,
a nagy akacfank és a nyar langyos utdize, a kozelgd éjszaka békéje, az
alig mozduld szell§ hivossége, benne van az is, hogy hallottuk, hogy
beharangoztak, hiszen ott, csaknem mifolottink nydlt az ég felé az Gj
templom két tornya.
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Sok mindent elfelejtettem, de a Lourdesi Sziizmariat és a kis onpo-
harat nem fogom clfclejteni. Lourdesi Sziizanya, igy: ou-val, e-vel, s-sel
¢s rovid i-vel. Erdekes, sosc kérdeztem meg, mikor jart a nagymama
Lourdes-ban, ¢s miért nem dobta el ott a botjat. Mert Ggy latszik, nem
1ortént csoda, a nagymama laba nem gyogyult meg, ¢és a szeme se akart
sehogy s¢ megjavulni . . . hat hidba volt Lourdes-ban?

Tisztan hallom a sorétek hangjat, ahogy a nagymama razogatja Gket
az Uvegben. Kasédsan, kicsit csikorgdsan, tompan surrognak. Kilonva-
logatva driztc az aprdkat, kilon a nagyobbakat, és kilon az cgész
nagyokat. Uvegmosasra mindig az aprokat hasznalta az onpoharbdl, a
nagyobbak csak a nagyon piszkos ivegekhez kellettek, az egész nagyok
meg nem is tudom mire valok voltak, téluk eltort volna az tveg.

Paradicsomfézés.

Taldn még fontosabb volt, mint a kdposztasavanyitas vagy a szilva-
lekvarfdzés. Nem tudom, miért kellett minden évben annyi 4j iiveg, nem
tudom, hova tlintek az clébbi évek lvegei, de tisztdn cmlékszem az
tvegmosas cléz6 napi vizes, pancsolds ceremonidjara, a dézsdkra, a
teknGkre, a szakajtokra, a padlasrdl lehozott pokhalos, poros paradi-
csomosivegekre. Emlékszem a tragacson hazatolt paradicsom szagara,
mcrt a paradicsomnak néhény, igen, néhany napig &llnia kell a kamraban.
Az orromban van a kotla alatt ég6 fahasabok fistje meg a s6 és az ecet
furcsa, fanyar, mar6 szaga, ahogy a nagymama sarolja a rézbogrécsot;
latom, ahogy az apam hajlongva rakja a tiizet, latom, ahogy az anydm
az udvaron idegeskedik, izzad, kapkod, surog, és nagyon fontos. Latom
magamat is, ahogy a nagy pléhtekndben boldogan gytjtom a ledzott és
a ledztatott cimkéket. Arra ncm emlékszem, milyenek voltak a cimkék,
mi volt rdjuk irva, csak azt tudom, hogy a higom kaparintott meg
legtobbet beldluk, § volt a szemfiles. Olvadozik, dlvadozik, ivoltétte,
és mar tépte, vitte is. Ujabb iivegekért 6rokké engem szalasztottak a
padlasra, és arra is emlékszem, hogy a kémény mogott a sarokban szinte
elrejtve egész halom vadonatqj piszkos tveget fedeztem {6l. A cimkéjik
miatt nagy mohdn azokat hoztam le. Pontosan emlékszem, ugy voltak
folallitva, hogy ne nagyon lehessen észrevenni Gket, €s valami séargés-
barnds-voroses iledék szaradt bennik. Latom a nagymamat, ahogy
meghokken, ahogy gyanakodva, furcsallva nézegeti a rossz szemével,
ahogy probalja elolvasni a foliratokat, ahogy forgatja csodalkozva, hogy
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hol szereztem, honnan hoztam, ahogy lemondén, beletérédve legyint,
mert rdjott. Litom, ahogy megfordul, és még gornyedtebben mossa az
iivegeket. Itt van a filemben, a szivemben az a kis bennszakadt hang a
nagymama emlékével cgyutt, kozben hallom, egyre hallom a sorcteket,
ahogy az iivegben egyhangian keveregve, sustorogva forognak, ahogy
a nagymama gépiesen forgatja, razza, razogatja éket.

Hany nyulat, ficant vagy mit tisztithatott meg a nagymama az oreg
Kiss kocsmajaban kislanyként?! Mennyit hajladozhatott, piszmoghatott,
nchogy egy sorét is bennmaradjon. Egyszer, amikor elnézett egyet, s
megcsikordult a vendég foga, maga a vendég szedte ki a nagymamat az
apja keze koziil, mert hat mindig olyan nagyon nagy akaratd volt az
oreg Kiss.

Gornyed a nagymama az udvaron a pléhteknd folott, goérnyedezek
vele én is, a sorétek surrognak, és én schogy sem értem, mi€rt nem
hallgatta meg Méria a nagymama im4jat.

Nalunk lakott akkoriban a Gyuszi bécsi, a ki-kimaradd, notas, keser-
vesen mulatds, orokosen éjszakdzd mészaros nagybatydm, akirdl azt
mondték, hogy iszik, hogy sokat iszik, hogy iszdkos, s6t részeges. Nem
tudom, mit ivott, bort-e vagy palinkat, sort-¢ vagy spriccert, de ma mér
azt mondanéam, foglalkozési drtalom volt ez nala. Elfelejt6dott a nagy-
batyam, elfelejt6dott a nagyszerd ken6mdéjasa is, ami nélunk mindig
elészor fogyott el diszndvagas utan, és elfelejtédtek a notai is, amiket
éjjel hazajovet énekelt. A nagymama mindig nagyon sokat imadkozott
érte, arra tisztan emlékszem, és arra is, hogy nagyon-nagyon bantam,
hogy lehoztam azokat az eldugott tvegeket.

Az énpohar hozzam kerult, kardcsonykor abba szoktam tenni a
kukoricéval, babbal, lencsével kevert bizat a hdrmas gyertydnak. Most
mér én is csak erds fényben és nagyitdval tudom elolvasni rajta a foliratot:
La Grotte és N. D. de Lourdes.

Nem baj, hogy a nagymama agy cjtette, végsd soron igaza volt, ¢s az
sem baj, hogy sorétet tartott benne, mert mar nem latta. Az a baj, azt
bdnom, azt fajlalom, hogy tgy halt meg . . . hogy nem érte meg . . .

Mert nem ivott a végén a nagybatyam, Méria mégiscsak meghallgatta
a nagymamat.
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FENYES SZELEK

Megértem, hogy mizeumi targy lett a jatékaimbdl, a porcelan baba-
szervizbdl, a csontboritasi dominébdl, amivel az apammal jatszottunk
n¢ha esténként. Muzeumi targy lett a nagymama agya, az abrosz, amit
az asztalra teritett, az agy mellett levé kutyds, vadaszos falvédd, a
sOtétbordod, majdnem feckete agyteritd.

Furcsa érzés . . . olyan, mintha az ember szembetaldlkozna egykori
Onmagaval. A tijmizeumban az ember f[6lismeri az iskoldjat, a tablat
¢s a padot, a tintatartot és az olajos padlot, a vaskilyhat, az otthoni
kamrat, a pincét, a kocsogoket, amikben a nagymama tejet savanyitott,
a vaslabast és a kacsasutdt (igy), ami ugyanigy meg van drétozva, mint
a nagymamaé volt.

Mizeumba keriilt az €letem, az életforma, amelybe belesziilettem.

Megvan a tapasztott tizhely a vizmelegit$ kisbograccsal épptigy, mint
nalunk a nyari konyhéban, megvan a moséteknd €s a mangold, mert mi
r nclkiil ejtettiik. Bolyongok, nézel6dom, emlékezem. Boldogan isme-
rem {0l a nagymama légyfogd tivegét meg a palackdugaszolé masinéjat.
Mennyit kinlodott vele, mig végleg félre nem tette, mert mar nem
Ichetett parafa dugot kapni! Elragadtatva magyarazom a csodalkozé
tobbicknek, mi micsoda, és csak akkor dobbenek meg, amikor rakér-
deznek, hogy én ezt honnan tudom. Elsomfordélok, egyediil akarok
lenni, de az udvaron mosakodd macska is emlékeket ébreszt. A kutyahaz,
a nyualketree is ismerds. A pincében ugyanigy akasztottak fol a polcot,
mint mi, s tudom, hogy ez a csigak miatt volt. Ugyanolyan a kit és a
vizpad, ugyanolyanok a kék meg a z6ld vizeskannak, a szekrényben a
horgolt csikok, amiket az anyam kitartdan strafoknak hivott, és az
cszméletlenségig keményitett, ugyanolyanok a tanyérok, ugyantigy meg-
koptak, ugyantgy repedt meg némelyik. Mintha az egész Alfold minden
gazdasszonya ugyanott, ugyanattdl vasarolta volna az ugyanott késziilt
porcelant, edényt, egyebet.

Az udvar is megvan, a folyosé gondosan f6lsoporve, a fli szépen
lekaszalva, a kutya szegény megkotve, a tyukok rendben az Slban, a
kapu behajtva.

Az iskolabdl hangfoszlanyok. Lassan-lassan folismerem . . .
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Sose tartoztam koz€Ejik, nem is tartozhattam, persze. Jéforman csak
vén fejjel tudtam meg igazdn, mi a fényes szelek és a fényes szelek
nemzedéke. Csak egy gyonyori népdalt didoltam, amikor valaki rdm
szOlt, hogy ez a fényes szelek, és megkérdezte, honnan ismerem. En
csak a bunkdcskét ismertem; nekem az a szegény kis giigye bunkdcska
jutott, egyiitt énekeltem a névéremmel az iskolaban, amikor magaval
vitt, mert tanitds utdn moziba mentek (a névérem négy évvel eldttem
jart). En a nchéz emberek kozé tartoztam, de hogy ezt mondjak ram,
sokkal késGbb, hivatali palyafutasom mélypontjan és véletleniil tud-
tam meg.

Hallgatom az udvaron a dallamot, mint a rabmadér, ki-kitérnek a
hangok, itt-ott megértem a szoveget is, € persze folismerem a népdalt.
A régi iskola diakjai Osszefutottak valahogy a skanzenban, €és most
ragyogd szemmel, keserves nosztalgidval énekelik. Egyikiik vezényel, €s
6k rég malt ifjasaguk vardzsaban, magafeledten, boldog elandalodassal,
mit sem tudva és tudatositva, mit sem értve, mit sem érezve, rdzsaszind
mamorban dalolnak.

En pedig, ime, nem vagyok nehéz ember, mert amikor a bunkGcskéra
keriil a sor, nem szolok, nem h&borgok. Csupan folrémlik eléttem a
multbdl a Kozponti Iskola, az iskolaudvar, ahol a ndvéremre vértam,
az osztaly, ahonnan moziba indultunk, folrémlenek a szovjet filmek,
amiket nézettek vellink, folrémlik, ahogy harsdnyan koszoniink: Sza-
badsdg, és ahogy egyiitt bicsuzdul clénekeljiikk a W. tanit6 bacsinak a
bunkdcskat. Mert a W. — vagy V. (nem tudom maér) tanitd bécsi benne
volt, része volt, tett érte, és ha megkértiik, csak ugy 6mlott beldle a sz6
arrdl, ahogy a g6zhenger - 4jtatosan és csupa nagybetiivel, méghozza
pirossal — megindult Keleten, és csak jott, és jott, és jott . . . Csendben
és magamban csoddlkozom, hogy vannak még €I, Iélegzé 1ények, akik
a bunkdcskat ugy éneklik, mint én a himnuszt.



O, UNNEPEK! O, UNNEPEK!
Pandan, 1994

BRASNYO ISTVAN

Berkes Erzsébet emlékének

1L
KIVONULAS

A forgbszél és a délibab

lerombolt erédok, kastélyok

s templomok tornyat rakja

délidén

a hdség parazsabdl,

s akik ezt hatukon

valdsdgként emelik,

mert fogalmuk sincs a torténelemrdl,
nincscnek dbrandjaik,

tudatukban nem maradt hely

az illuzidknak,

csupan az ég szikrazo kékjét latjak,
hogy éppolyan, mint a vizeskanna
Zzomanca,

s ha egy szusszanasra megéllnak,
csak a tavoli fak korondjanak
hivosét sévarogjak,

abban a hiszemben,

hogy ott valami, a szdmukra is
érdekfeszitd zajlik.
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SZENT IVAN-EJI TUZEK

Kilencvenesztend@s batyank csontvaza
ugrik a langokon ét,

nyakaban negyvenot éves,

halott fiaval.

Es nyomukban ugranak lovaik,

a Gidran, a Szell§

meg az a sztyeppei mongol vakarcs,
amit az oroszok {éldoglotten hoztak,
két rendesért cserébe.

Es ugrik a szomszéd, aki

Uit menti keresztet emelt,

meg a masik, akit elgdzolt a vonat,
meg a legény, aki katonaként

vizbe fult; érkeznek sorra
maganyuk szélverte szallasairol.

Az is, aki agglegény maradt,

az is, akit a palinka vitt a sirba,

akit villam sgjtott agyon,

akit a lova ragott hasba,

aki vérmérgezésben halt meg:
ugyhogy végiil is itt,

régi és apro tizek mellett,
megperzselddve, mint a denevér,
atlogva a talvilagba,

fejjel lefelé.

ZARANDOKUT

Ahogy a naplementében

a kerekek aldl kifordul a vilag,

s az ég szurkére valik,

mint a rafok szine;

a hosszu ut utdn a szokott kOrnyezet:

az udvar szinét sem latta Sziiz Marianak.
S akik dicsérték, sotét inneplében,
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¢és latni vagytak, miként Szent Fiat,
most hozzak magukkal az ut
szCtterillve szallongo porat.

Es nddjuk levelén a szamar fognyoma,
hogy: ,,Krisztus Urunk a f6ldon jart” —
im, a bizonyiték. Valaha

Szent Péter poroszkalt nyoman.

S hinni Mériat, Nagyasszonyunkat,
Eszmgéjét, a Testetlen Valot,

aki majd fnségiinkben gyamolit,

és szorultsdgunkban is megov.

NAGYBOLDOGASSZONY NAPJARA

VIRRADO EISZAKA

Az égbolt csillantja gloridjat,

a sotétség csillagok kozt remeg,
az éjszaka teli harsogéssal,
szazfelé lomb zizeg,

az ablakok kitdrva,

homalyos tiikriik a Tejat onti el;
a tarlokon lclkek jarnak,
neszikre 1éghuzat fiilel —

s korongja alatt

a menny hajnalcsillaganak

a mozdulatlan terek:
lefiiggdnyozott éjszaka,

régi gyimolcsok illata,
tenyerek elveszett melege

a végtelent lepi be . . .

érzi az alvé pdrén,

mint sit fény at a bérén.
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BUCSU

A legények hajukat beolajozzik,

a [ési nyoman aranykacsa csillan,

s most hové rejtsék

tétlen, sulyos keziik,

porlepte falak mellctt

az utca hivos oldalan.

De ndi sclymek

és tarka mintak roppennck a levegdben,
zsongas ¢s csupasz karok:

honaljak fészkei,

nyakszirtcken sohasem latott tenger hullama,
délszaki fényverés.

A porban

boszorkédnycipék keskeny sarkd nyomai,
s a kocsiut felett elszant magassag,
amely a mézeskalacsok

tikrében villog.

A nyar czist ustje

forrsagtdl bugyborog,

s az ajkak ruzsos lenyomata langol.

DELUTANI TANC

A padlordl kdolaj szaga

és a levegOben a pacsuli szaga —
a Fold izzadmanyai,

s a besOtétitett teremben
hegedihur fesziil:

zenekar készil okitani a fileket
a zart ablakspalettdk megett.

A nagybdgd, mint a legénykék
mellkasa,

magdba fojtja a dorombolést,
amit megvasalt kerckek vernck
odakinn, a kovesuat bakhéatain.
De majd ha az cziistos veretek
sipitasukkal felrdzzak a teret,
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s a pokok riadtan bevonjak haldikat —
viharzas kerckedik,

maris vihar dagad,

magéaval ragado:

magéval ragad.

KISASSZONY

A tydkok tojéasaik szertchagyjak,

s a kukoricasok szalai sorfalat allnak,
a [6ld kiaszott,

szikraznak az ugarok,

a bardzdak gorongyei akar a sziklak.
Csak a messzi hdzsor Unnepel,
utcja zsibog -

csupa aranyszin robbands,

ahogy a bumbardon dohog.

De az aranyszin fondkjan,

ahol az aranyfist eliil,

innep nem zajong,

csak sietds munkat rejt el

az okkersarga falomb.

A nappal egyre rovidebb,

fénye esthomalyba ful,

és keresztutak pléhkrisztusara
hamar rdalkonyul.

HALOTTAK NAPJA

Létezni saros rogokon,

nyurgéara nétt, agyas-fejes viragok kozott,
olyan szélben,

mely koszorukkal gurigdzik,

és olyan hazédban, amely csupa nyirok,

s amelytdl dermedtség jarja at a csontokat.
A mennyboltig innen nem nyilik kilatas,
az ég egészen alacsonyan van,
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szliik Osvényen megkozelithetd,

s a jovo-mendkben ingovany.

De rengd huasu s allatok
nyargaljak be a nappalokat,

vagy az ¢jszakédba szuszogva {Ujnak,
¢s sulyuk alatt felnydgnek a holtak.
Mamut, stulok dobalja tagjait,

a masztodon a sarba hemperedik,
ezeket ha nyergeli raszedett gyerek,
mint aki arvizkor a héaztetdn rekedt.

DELUTAN MINDENSZENTEKKOR

Esd, melynek nincs alternativdja,

és megzilalt fist marja a szemet,

¢és konnycseppen keresztil vetit a 14tds
elmosddo torzképeket.

Mintha dlmot 6ntenének,

a lapély szertefolyik,

és mindent, mi az imént még létezett,
mozdulatlan tiikrébe vakit.

S aki érkezne latogatdba,

most masfelé keril,

szedi sietOsen a labat,

iparkodik a napszallat eldl.

A virdgok szirma Osszezarul,

Gszok szive elszorul,

vadaszok jarnak gyors kutyakkal,

s lovoldoznek a fak alol

az ég ala, a szél ala,

és clszall a hang, visszhangtalan.

LUCA NAPJA

A pelyvat a sz€l szertesodorta,
minden silytalan lett,
a vadludakkal elszallt a libagdgogas:
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id6tlenség lett rra a vilagon.

A fagy a tiz mell¢ telepszik,

a vonatfiitty a fakon fonnakad,
megzavarva a korai esteledést.
De vakvagéanyokon és vak bardzdakban
tavoli palyaudvarok visszfénye:
magas keritést emeltek ide.
Mintha kivil 6rség allana —
mcgfoghatatlan, s6tét, fekete.
A vidék megtépazott terepszine.
Akdr ez is lehetne.

KARACSONY HAVAT VAR

Hogy a betlehemesck az éjszaka
elbotladoztak Betlchembe,

s gorongyok fagyos pora

bakancsuk vastagon belepte,

a gyertyalang sajogva

az (rben szertepereg:

s a latomas soka tart,

akar az évezredek.

S aki gyalogosan

nyomukat koveti,

fenydfa illatabol

bontakozva ki:

tudja, hogy semmi meg nem viltozott;
csupasz vesszGk kozott a vad sz€l suhog,
mintha a jardat sopornék

a tanyaudvaron.

S a tanyakapuban ott a vilag -
messze néz hosszan

a semmi peremén acsorogva

az Oreg délutén.
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SZILVESZTEREISZAKA

Itt a Rém uvolt! Itt a Rém tvolt!
Sotétld hattérbdl

havat Ont,

arkokat teletolt,

kardkat kidont,

foldacolja a keritéseket.

Az égbolt torlddik, megreked,
elnyel hunyorgé {ényeket:

a vilag dttalan t,

minden clszabadult,

s gazdétlanul tovafut.

A sotét ablakok alatt

tavalyrél semmi sem marad,;

csak a sz€l még a régi, a fergeteg,
és ho hull alatta, rengeteg,

s miként az dlom, betakar.

, Gyakran jut eszembe Péterfy Jend kijelentése: Mindenki, aki
magyarnak sziiletett s igy akarva, nem akarva villalja szenvedésiinket,
kdrpotldast kap azdlial, hogy Arany Jinost eredetiben olvashatja.”

Kosztoldnyi Dezsé
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Dokumentumnovella

BORDAS GYOZ2O

A hatvanéves Jung Kéroly
komparatista-néprajztudésunkra gondolva

Anno Domini: (1)864 eszt., Julius hé 10-én. Oszivdc.
Erdemes Biré Urnak, s Eloljgroknak, Keresztiron

— Malaczko Ferko (kereszt levelében: Malaczko Ferencz, 36 éves)
keresztiri lakos hitvesének és édesanyjdnak bejelentése alapjdn, kik az
irdnt tettek panaszt, miszerint Malaczko Ferko 0zvegy Procsi Ilondval buja
és pardzna életet folytatvdn, nem csak a népek botrdnydra, hanem sajdt
vagyonuk kdrdra vannak, s csalddjuk irdnti nyugtalansag is fenyegeti.

Miutdn ily dolgokbdl a férj és ndje kozott hazassagi viszdlyok is folme-
riltek a Szent Egyhdzi Torvények szerint lesznek itélendck, s az azok irdnti
intézkedés a Kereszturi Lelkészi Hivatal koréhez tartozik.

Ezért meghagyom az Erdemes Birénak és Eloljaroknak az illeto gorog
khatolikus Tisztelendd Plébdnos Urnak felszélitdsdra, hogy azonnal és
minden torvényes eszkézt felhaszndlya hasson oda, hogy Malaczko Ferko
és Procsi llona kozti botrdnyos és buja élet sziintessen meg, és azokat az
egyliltlakdstol és éléstdl tiltsa el, széval, tartsdk be mindazt, amit a Tisz-
telendd Lelkész Ur intézkedni és rendelni fog. Mindez pontosan és erélyesen
teljesittessék!

Manuilovics Janos
szolgabiro
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(Maésolat) )
Méltésagos Féispany Helytarté Ur!
Zombor

Alul frott tisztelettel jelenti, hogy a Mcgyei Kozép Jaras Szolgabiro-
janak hivatalos felszolitdsa alapjan Méltosdgodnak benyujtani batorko-
dom a kovetkezOket. (A ruthenizmusaimért, szlavizmusaimért — mert
orthodox-latin theologiai intézetekben nevelkedtem — esetleg heljes-
irasi hibakért eldre is elnézését kérem. De én a megallapitott tényeket
szeretném Méltésagoddal kozolni magyar nyelven, szavaim ki nem for-
gatdsa véget, de nem szegve meg a Gyonds Szentségét!) Jelzem hogy
eredeti példanyat czen Jelentésnek Gordghkeleti-Katholikus Rendiink
Fonokségének mar megkiiltem.

Procsi Ilona a megboldogult Procsi Jdnos (Rom. Kath.) Keresztiri
lakos o6zvegye, sziletett Edelinszky, maga én el6ttem és helységiink
ElSljaroi elétt elosmerte két vagy harom izben, hogy a Malaczko Fe-
renczel volt buja és pardzna tobb ideig tarto élete.

Ugyan aztat a Malaczko Ferenc neje el6tt is, mintegy truccos sza-
vakkal elosmerte, és megduplazta, két izben is mondvan: ,,Nem tizenkét,
hanem tizenot esztendeig élek vele, — soha nem is éltél férjeddel és
nem is fogsz élni vele.” E kijelentést 1-szor 1864. évi janiarius 14-én
(0jév napjan) a sajat sogora és zsellére jelenlétében, 2-szor pedig ké-
sébben, aprilius 24-én (hdsveth méasnapjan) Malaczko Ferencz szolgdja,
Herbut Mihaly el6tt tette.

Malaczko Ferko annya szerint, mintegy tiz esztendének czelStt —
azon alkalommal, midén 6, az anya, fia és nyolczéves onokdja Kuczurara
lakodalomra egyiitt menvén (menje az aprébb két gyermckekkel othon
maradvan) Edelinszky nevezetd nét, de mér Procsi hitvest, kocsijukra
felvették, Ilona némileg részegnek tetetvén magat, elébb Ferko bajszat
simogatni kezdé, majd orcajét is tobszoren érinté. Az asszony elmondasa
szerint, mivel a nd eldl ilt a bakon, még a labat is Ferko fia al4 toszkolta,
mirc az anya fidnak megtiltd, hogy Ilonaval a lakodalomban megpré-
béljon tanczolni. Ferko 4mbér nem tdnczolt vele, de két izben is egytt
a lakodalombdl eltiintek, és sokdig nem jelentek meg.



1320 HID

Eztet, az llona tettjeit, a Malaczko Ferko annya a Ferko nejének
kinyilatkoztatta, dc az {érjének cgy szOt sc mert a szajan kiejteni.

Ezen id6 utan a Procsi llona nem csak Malaczko Ferkoval alattomos
buja és parazna életet vezetett, hanem masokkal is tartott.

Egy izben, este sotétedés utan a mészaros fagya ladajaban bujalkodva
talalt ra a férje, a sogora ¢s cgy Eskidt, majd lampaval, a férj szuntelen
karomkodasai kozepete vezetetett haza.

Nem csuda, hogy gyermekeinek, kivaltképpen lanyanak més lanyok
az anyja rossz viseletét a szemére hanytdk. S mid6n a leanya Gtet
megintette, az anya ncmhogy elfogadd a leanya tanacsat, még {ol is
polozta.

Két évnek czelbtt Procsi Ilona és Malaczko Ferko Osszcbeszéltek,
hogy a szontai bucsiba mennek Ferko 6smerdséhez. Ferko aztra elére
kikildte az Ilonat ¢s kocsijara 6t [elvette. Visszamentokben Ilona mond-
ta a Ferkonak, kérdezze meg a nejétdl, volt-¢ ¢ nalok (. . .) (két sor
clmosddva). Hiszen az emberek mondjak magéaval volt. Erre a Ferko
kegyetleniil megverte az asszonyt, még korsét is hajitott utana. Szegény
nének a Ferko szilei részérdl jott segitség.

Procsi llona 1862. év utén t. i. férje haldla utan még sokkalta batrabb
volt a Malaczko Ferkoval valo buja és parazna életben. Nem egyszer a
ncje szeme lattara fogta meg a kezét és valami rossz mulaté helyre, vagy
hézaba elvezette. Vizimalomba, meg mas falukba mulatsagokra. Bujasag
végett elesabitotta, ugy hogy Ferko a hézi sziikségeirdl is elfeledkezett.

Annja és nejc szeme lataséra tulajdon buzabdl két mérét llonaval a
vizimalomba clvitt, tulajdon kenderébdl 14 keresztet Ilonanak adva.
(Bizonsag Bucskd Janos hitvesének elmondasa Biré Urunk és Elolja-
réink eldtt.)

Tobb izben zsirt, hust, vagy mas egyebet, vagy loppal vagy nyilvanosan
Ilonanak elkuldte.

1862. augustinus havaban Illon a Ferkot Kuczurai bucsira elcsabi-
totta, s ott vele mulatott, s masnap a nép lattara fényes nappalon kocsin,
¢s ket lovakon az Illon udvarabdl a Ferko kihajotott. Mindezt a szom-
szédok kozolték Ferko ndjével, aki minderrél meggy6z6dvén 5 hétre
rokonnyainal clhagyta. Melyek utdn a Ferko a nejéért eljott és Gtet
haza vittc.
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Egy ideig a nép zugoldédasa miatt Ferko Illonhoz nem ment. Egy
rovid idcig béke volt, de a szituaczidt ismerve, a Ferko esze mindég
[lona utan ment.

Az Illon pedig szemteleniil tzengetett a Ferko nejének, hogy Ferko
a boszorkdnyok hatalmiban vagyon, és Gtet senki meg nem mentheti
mint Ilona, mert § azon segiteni tud.

A Ferko neje a vén asszonyoknak hitelt adott, hogy Illon a boszor-
kéanyok segitségével urat tév utra téritette, és azt is clhitte, hogy ezért
veri, meg részeges, merthogy neki a boszorkdnyok dirigalnak.

[llon azt is meghagyta, ha neki Ferko neje egy eziist huszast megszc-
rezne, ¢ fog neki vracsédlni, és akkor nem f{og inni és mindig othon
leszen.

De a Ferko neje tavasztol &szig huszast megszerczni nem birta.

Ilona szomszédja Bucsé Janos neje azt tanacsolta, haggya a Ferkot
¢s hdzasodjon meg Ozvegysigiben.

Erre az Illon igy felelt: ,,;Hogyan hazasodnék én, amikor tudom, soha
olyan férjet nem kapok mint Ferko. Jojjenck csak — monda - a palla-
somra ¢és nézz€ék. Nekem mindencm megvan a Ferkotol, a mit csak a
szivem kivan!”

Szegény Ferkonak 6reg annya latvan, hogy Ferko fia tobbet az Illonél
mint otthon tartézkodik és buja és pardzna €lctet szemlatomast vele
folytat, eljott alil irotthoz, mint akkori kdplanyhoz panaszra, de én 6Stet
clutasitottam az akkori Nagy Tisztelendd Luszkanczi Vazul Plébanos
Urhoz, azon szavakkal, ¢ rea tartoznak az illyen esetek, de igéretet
tettem, {idt kozelgd hasvéti gydnasban o dtra vezetni el nem mulasztom.

De 6 hozzaja, mint kicsit hirtelen emberhez, elmenni nem akart.

A Procsi llona azonban a Malaczko Ferko haziba sziinteleniil jar-
kélvan, hogy Ferko annyét & nejét a hiedelembe megerdsitse.

Egy tavaszi ¢jszakan eljott kertjokbe és a szép salatat, melyet Ferko
annyja 1863. szaraz csztend@ben sziintelenul ontozte, egészen Ossze
gazolta. Mas nap pedig midén Ferko annya az elszenvedett karon kezét
tordoste és busult, korédn reggel az Illon ott termett ¢s a Ferko annya
panaszdra azt felelte: ,Lassa — ezt a boszorkdnyok tették, ha a Ferko
én nalam nem aludt volna, elvitték volna Gtet.”

Kevés napok mulva Ilona Ferkot ismét harom napig magdnal tartotta
¢s midén az annya Stet az llonndl kereste, az [lona azt mondta: ,,Lassa,
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dtet most a boszorkanyok elvitték, de én Gtet vissza téritem.” Azzal
elévevén holmif€le babonas eszkdzoket annya clStt a kémény alatt
valamiket égetett, és az Oreg asszonyt haza kildte avval az igérettel,
hogy Ferko nem sokéra otthon 1észen. A Ferkonak pedig, kit 6 a pallason
elrejtett, meg mondta: haza menjen.

Ferko neje latva Ilona hamissagat, de szolni Ferkonak mit sem
mervén, sziv fajdalomtul megbetegszik. Ilona raszedi a Ferko annyat és
nejét, hogy valamiismerds vracsarahoz Bajsara menjenek Ferko nejének
orvossagot keresni.

A vracsara tartvan az Isteni 6 akarattdl, nem akart semmi olyast adni
szegény nének, mitdl, mint azt Ilon kivanta — clveszen, csak annyit
sz0lt, sorsa mar régen meg van irva. Csak valami vizet adott, hogy abban
firoszkodjon.

A nd jobban nem lett, mert a szive mindig fajt a férje utdn. Ezért
Szent Tamasra vitték olyan vracsarahoz, aki kevesebbet tartvan Istentdl,
mint a Bajsai, adott neki valami fckete keveréket, inni valot hdarom
napra.

Middén a szegény né mar masodszor ivott abbdl a gydgyitd vagy inkabb
016 szerbdl, a hasa majd felpuffatt, majd leapatt, majd megint, ugyhogy
and mar magardl sem tudott. Erre 6ssze szaladtak a szomszéd asszonyok
és nem adtak tobbet inni. Amikor ismét eszméletéhez tért, javasoltak
az Istentdl kérjen scgedelmet. Es aztan jobban lett.

Osz felé meghalt Ferko 71. éves édes attya, a kinck szintén Ferko
(Ferencz) neve vala. Procsi Ilona a halott hazhoz menvén arra szolita
{6l Ferko annyat, hogy eziist huszast a szajaba betegye, akkor § vracsalni
fog, s a fia se bort, se palinkat nem iszik, s¢ a haztol el nem megyen.

Az oreg asszony nézvén a fia jovenddbeli megjavulasat este a halott
test korul il nép eldl elototta mind a gyertyakat, és a huszast a hot
férje SZd]dbd dugta: s kimondta a varazsszot, mit Illon mondott neki:
~Lethe.” Es ezutan megint meggyuijta a gyertyakat. Illon ezutan szdlt
Ferkonak, hogy az annya mit csinalt. A Ferko pedig megparancsola
ncjének, hogy azt a huszast apja szajabdl kivegye. Mig az annya nem
volt a virrasztd néppel a Ferko neje is eloltotta a gyertyakat és kivette
az czust huszast és odaatta a Ferkonak, €s ett6l bizonyosan nem mas-
hova, mint Illon markéba jutott. (Mint késébb Illon kivalotta, iljen
huszast j6 tartani maganal az embernek, mert akkor az itélé Birdk és
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Szolgabirdk megkegyelmeznek. Illonak pedig mér volt dolga a Kulai,
Oszivaci meg Zombori Biré Urakkal és Szolgabirakal, mintahogyan arrol
a Méltésagos Foispany Ur is bizonyosan tud.)

Egy par hét mulva a Ferko szeret$jénél Procsi Ilonanal egy hatédrdrt
talalt, aki miatt annyira megharagudott, hogy azt a hdzbul kihajitotta,
az Illont meg rosz indulatat6l elkezdte verni, de mivel az a térgyire
borulva kérte a bocsanatot, hogy ¢ csak vracsalt a katonanak a verést
abbahagyvan, ababonas lad4jat tovabbi dithében felvervén és kiboritvan,
sok minden onnan el6jétt. Ugy mint: egy zart lakat, véres cérnak, bregér
14ba és allanak csontya, gyermek kezébdl csontocskak, nagyobb €s kisebb
tik, biza és mas gabona szeme, mindenféle fuvek, Ferko fejébdl hajak,
mindenféle fonalak .

Mindezt nckem Ferko testvér elmondta, nem a gyontatoszékben,
mikor azért j6t hozzdm, hogy megvalja, § valéban meg van Procsi
[lonatdl babondzva. Mondtam, a J6 Istenhez kell fordulnod, fiam, de &
azért atment a Dundn ellenszert meg orvossagot keresni. Onnan vissza
térvén monta, megszabadult a babonasagtdl és szépen majd hat hétig a
nejével élt. Panasz nem tétetett, sc meg nem ujitatott, €s én ennek
Oriiltem.

Ferko nem csak az annya és neje, hanem koméja, az alulirott €s a
Nagy Vazul el6tt az llonara mindent elmondott, kivalotta, miként Gtet
az llona magéhoz csédbitotta, és neki babonazta, miképpen 6tet harom
napig a pallason elrejtve tartotta, mikozben fejét hdromszor mosta €s
hajabol minden izben nyirt és maganak eltette.

Itt halotta azt a kiabaldst meg oljko orditozdst menyecskéktiil, kik
még férjeik katonaskodnak, viselosek lettek és akkor Illon az méh
gyiimolcsiiket elhajtotta azon tikel. Elobb bekészitet sok vizet, majd
pokrocokkal beboritota ajtot és ablakokat és, két lampét gyujtott. Azon
leanyoknak, kik valamejik legényel megcesaladkoztak elébb ugyancsak
némi szereket, inni valdkat beadott, hogy gyermek télik elmenjen, €s
ugy a szégyent elkeriiljék. s. a. t.

Ezen tgyekben volt Illonnak dolga t6bb kosségi Birdval, de soha el
nem itéltetett és meg nem korbacsoltatott. So6t, jartak hozza lanyok
Veprovacrol, Szelencsarol és Telecskérol, meg én mit €én dudnam honan
nem. Mindenki tutta, hogy a csatorna-canalis parton az also kapuhoz
kel menni, mert ott hizak nincsenek, nincs ki lasa dket.
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Ezcn idS kozben, mig a Ferko a nejével rdbeszélésemre szépen élt,
a Procsi Illon mindenféle jeleket hagyott a kis kapuban meg a tyukol
Cs istalo mellett a Ferkonak, bizonyitvén, hogy tclhetetlen természeté-
nek és kivdnsdganak nincs hatara. Es tobbek altal tizengetett, hogy ha
O még cgyszer a Ferko kezét mcgfog]a soha tobbé 6tet el nem ereszté.

1864. évi janudrius 10-¢ vagy 11-én mid6n Malaczko Ferko volt a
Kulai Jegyz6 Urnak bizonyos szolgélatot tenni volt, lovat eladni, utkéz-
ben Illon megvarta, és az dldomasivas révén mar kissé megrészegedett
Ferkonak a kocsisa, t. i. Nagy Miklos el6tt valami szerrel megitatta.

Ezen id6tol Ferko ujra kezdett jarni Illonhoz, és mindeneket, mit
clébb kivalott tagadni kezte. Egyszoval, esze feltordult, az annya és neje
cllen gorombabb és irgalmatlanabb lett. Januarius 12-én Ferko Illonnal
megtalaltatott, s ekkor mondta a neje Illonnak: ,, Te ringyd, mar 12
esztendeje, hogy télem a {érjemet elvetted”, mire Illon Ferko és zsellére
clott felelé: ,Nem 12, hanem 15 esztendeje, soha se éltél vele és nem
is fogsz élni.”

Mikor panaszra jottek t6bb izben magamtol elutasitottam és az oreg
Kuczurai Esperes Urhoz kildozgettem, de 1864. febr. 3. napjan, mivel
nagy t¢l miatt oda nem mehcttek 2 Eskitt jelenlétében magamhoz
idéztem. Miutén el6ébb Ferkot lelkében megintettem és megdorgaltam
vétkes, gyalazatos ¢s parazna €letért €s az ezekbdl kifojo kévetkezmé-
nyckért és karokért, kérdezém, meg tudna ¢ jobbulni. Es felelé hogy
meg. Mar akarom el bocsatani akarvan a Juhdsz Eskidt mondd: , De
ha nem, kapsz botokat.”

Illon mér varakozvan kihalgatdsdra a masik Eskiidt jelenlétében
monda Ferko nejének: ,Most vetetted meg az dgyat magadnak. Majd
meglitod, ezutdn milyen életed lesz az uraddal.” Mire a Ferko neje
czen erds szavakkal: ,Kurva boszorkany vagy, az Isten czért meg fog
verni.”

Illon is t6lem megkapva a lelkészi oktatast megigérte a jobbulast. De
Juhdsz Eskudt neki is mondé: ,,Ha nem, kapsz korbécsot.”

Ferko még ezcn az éccakan Illontol feluszitvan a csarddkbol hozott
cirok nyalabbal, nejét kegyetlenil megverte €s rajta minden darabot
eltort. Es verés kozben ncejét minduntalan kérdezé: ,,Fogod-e kurvazni
Illont?” 4 napig fekiidt a Ferko neje, de se nekem se kozség eléljaroinak
e sérelmet hetekig ki nem nyilatkoztatta.
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Alig mulik el néhany nap Ferkot a testvér batya, az onkléja (?), és
a Procsi Ilona két ségora — kik az egész népre nézve veszedelmes ¢€s
botranyos életnek és a gyiilekezet haborgasdnak szerettek volna véget
vetni ~ [llonnal megfogtak a Ferkot. A feljebb emlitett négy ember dket
a faluhazhoz megkotozve vezették és eskii altal bezérattk.

En mit sem tudvan ezekrol més nap misc utdn dlmélkodék, midén
latom hogy 6ket hozzam vezetik és jelentik, hogy ismét egyiitt megfogtak.

Jon veliik a Bir6 és az Eskudtek is.

Kérdem Ferkot, igy tartottad meg a szavad?

Kifogést tesz, hogy csak valami fejszéért ment. Kérdezem, miért
éjszaka. Es miért nem kiilted a szolgddat? Erre nem tud felelni. Kérdem
tovabba: miért van bekotve kezed? Mert a sdgor megsebzett. A ségor
pedig tanusitd, késsel tdmad redjuk, amikor el akartédk fogni, és sajat
késitdl sebezietett meg.

Végiil monddm néki: ,Latod Ferko, mivel nem tartottad meg a
szavadat magad magadnak szabtdl biintetést” — és kiutasitottam.

Erre bevezetik az Illont, akinck lanya othonrol hozott papirja van a
kezében. ,Instancia.” Azaz kérvény, s ott a végzés a Jarasbeli Szolgabiro
Ur alairasaval, hogy népgydgyitdi tevékenysége engedélyezett. O meg
hogy a Ferkot gydgyitotta koszvényszert ndthdbol. De a te ldbad miért
van bekotve? Mert atestem az also gradicson — monda.

Neki is megmondtam aztat, amit a Ferkonak is és a parokiabol
kiutasitottam.

A Biréhoz és az Eskiidtekhez pedig eképpen szdltam: ,,Lassatok, ez
a nd a Szolgabiré Urra hivatkozik, kitSl fedezéke vagyon, amaz pedig
meg van sebestilve, a neje pedig mindek ellenére, azért kdnyorog, ne
bantsatok. Javasolndm, mert mar megkaptak, amit érdemelnek, szaba-
don bocsassuk, hogy meglassuk.”

Es ezzel a vadlottak, a tanuk és a Bir6 meg az Eskiitek télem
elmenének. De ime cgy fertdly 6ra mulva ismét jonnek hozzdm az
eloljarésag tagjai, Procsi llona szomszédjai és Ferkonak két rokona, és
az eloljarok azt eldterjesztik, hogy az egész Kereszturi népnek romldsara
valé botranyos ¢€letet vezetd személyeket, Ferkot és Ilonat, biintetleniil
el nem bocsajthatom. — A népek, ki miattok sok kart vallottak — monda
az egyik eloljaro — rank timadtak és azt kiabaljak, mit ériink mi a falu
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héazdban, ha nem vagyunk képesck ilyen botranyos és az egész népre
nézve veszedelmes személyeket megbuntetni.

Erre felelém: ,, Tegyetek amit akartok, 6k maguknak elégséges biin-
tetést szabtak azzal hogy mindenki megveti 6ket és mar se rokonai, se
szomszédai se akarnak hozzajuk szollani.”

Es ezzel ismét elmenének és miképpen bunteték meg ket én nem
tudom.

De azt tudom, hogy népet 6ssze nem doboltdk.

Ferko neje, Anna mivel félt, hogy f¢rjc rajta a botokat megboszulja,
nem mert a férjéhez menni, és ezért kért engemet hogy a kozség
eloljaroival 6t a szegények othonéba bekvértélyozzuk. Rendeletet 1864.
I1. 2 szdm alatt kiatam. Igy kapott lakast és élelmezést, pedig, mint
monda, 18 évnek ezelStt 200 pengd forintokat a hazba hoza.

De az Ilona ahelyet, hogy megszint volna Anna életét rontani a
Ferkot megint magahoz csbitotta, cllenem pedig panaszt tett a Te.tte.s
Jarasi Szolgabiré Ur eldtt, azt a hazugsagot eléje terjesztvén, hogy én
rajauszitottam az egész népet, meg verettem és hogy azGta sem nappal
sem ¢jjel békét ncki nem hagynak.

Minderre nézve a Te.ttes. Szolgabiré Ur neki hitelt adott és az
Eloljaroknak azt a rendeletet adta, hogy a népcket tiltsak el a haztol
¢s Otet békén haggyak.

Ezen rendeletnek Ilona megorilt és dicsekedett, hogy kapott a
Szolgabiré Urtol privilégiumot Ferkoval batran élni.

Denuncidciok és panaszok az Ilondra és Ferkora az annya €s neje
részérél soha meg nem sziintek. En irtam esetiikrdl Te.tte.s. Jarasbeli
Szolgabird Urnak, Te.tte.s. Jarasi Fdszolgabird Urnak és F Tisztelendd
Esperes Umak Kutzurira (ezen jelentések mellékelve 1., 2., 3.) de a
Szolgabiré Ur ltal a privilégium Procsi Ilona részére v1ssza nem vona-
tott. Amikor ezt nekem az Illon bemutatta, még egy oktatdst megadtam
neki és végezetul két eskit el6tt t. i. Pavlovics Andrés €s Szalotay Mihaly
elétt, aug. havanak 22. napjan, montam: ,,Tudod te Ilona mit, végtére
azt mondom neked, ha szavaimat nem fogadsz, vagy természetednek
nem parancsolhatsz, kurvilkodjal, nem banom, de csak azt mondom
neked, Ferkoval ne tirsalkodjal, 6tet békével hagyd. Kildmben az
Esperes Ur igérete és a népek akarata szerint mindég kapsz templom
elétt korbécsos biintetést.”
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Ezen megintés utdn az Ilona nem béatorkodott Ferkoval tulajdon
hézaban 6szejonni, hanem valasztott maganak arra val6 qurtét bizonyos
Ozvegy Nagy Annédnal, sziil.: Molnar. Bizonsag errdl a Csclovszky Mihaly
bejelentése.

Aug. 23-4n az Ilona megintése utan val6é napon, Illon pistolyt kért
Csizmar Andrastél. De az j6 keresztény létére nem adta és engem is
megintett, Srozkodjek téle mert a Tisztelend Urat agyon 16ni késziil.

J6 keresztény emberiink, Cselovszky Mihaly okt. 13-ik, vagy 14-ik
napjan panaszt tett ndlamnél, hogy Gtet neje elhagyta, mert nem engedi
annyahoz, f6nn emlitett Nagy Annéhoz jarkélni, ahova.Procsi Ilona és
Malaczko Ferko bujasag €s pardznasag végett 6ssze jonnek. 17-¢én pedig
hallottam cgy bizonyos embertol, hogy Ferko ismét az Illonnal volt, és
Illon nem ad az én intésemre és meghagyasomra, hogy a Ferkot magatol
elkergesse.

GCsizmar Gyorgy fiatol ifj. Csizmar Gyorgy bérkereskeddtol, ki jarja
a vidéket, afelol gy6zddtem meg, hogy Ilona botranyos viselkedése miatt
nem csak a Kereszturi 5000, hanem a 2500 Kuczurai l€lek, s6t egész
bacskai népének foélhdborodasat valtotta ki, merthogy erdszakkal nétol
a férjet, annyatol [iat, gyermektdl attyét és haztol a gazdat elvenni nem
szabad.

Ezért én Procsi Ilonat okt. 23-4n a kozség eldljardi ¢s szolgai altal
clfogattattam, bezarattam és mar tobb altala elrontott né személynek
megjobbulasi példdja végett biintettem. Nem kivanvan, hogy 15-6t redja
ussenek, hanem csak a szokot birdi porczidt, és ezt a kdzség eloljaroi
az ¢n kivansagomra véghez vittek.

En tehét, igazan mondva, nem biintettem, hanem az & nyakasaga,
mely miatt bocsanatot nem csak nem akart kérni, de még szembeszalt
és durczaskodott velem, holott ha bocsdnatot kért volna, kdnyen ¢én
télem nyerhetett volna.

2-szor: buntette Stet Malaczko Ferkonak a neje, ki miutan az Esperes
Urtdl én nekem levelet hozot, amejben az Esperes Ur meghagyta ne
haggya magét, hanem [orduljon szembe azzal a bizonyos nével, az
nyilvénos hejen meg is tette, ez év hiisvét harmadik napjan. Es amikor
a Ferko neje a pappal, marmint alulirottal fenyegette, az Illon pedig
megfordult ¢s mesztelen egész ov1g a valagat kidulesztette €s azt montta:
,Na, enyit félek a paptol.” Sok nép és oskolas gyerek szemelattara. Es
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czekre tanitotta a 14 ¢ves lanyat is, ki hetekel azelott Ferko nejére és
Zsilnik Mihély ncjének és tobb fiuk szemelattara haromszor mesztelen
valagot ki dillesztete.

Valdban csudalatra és nevctségre mélto dolog, hogy a 19-ik szdzadban
egy olyan istentelen botranyos és szemtelen személy szamara — Ugyvéd
taldltatott. De én megbocsatom Ugyvéd Urnak, mert nem tudja kit
partol és micsoda tigyeit hajtani clkezte. Kulai és Oszivaci tigyvédek
tudvan jol botranyos €letét, az ugyet elvalalni nem akartak, czért kén-
tclen volt Zomborban keresni.

De vajon megjobbult-¢ ezen biintetések utan €s szO0Il-€ igazat az
Ugyvéd Urnak? Oh, dehogy megjobbult, dehogy megjobbult! Ahclyett,
hogy a bird bintetése utdn hozzam eljott volna, hogy szégyencbe sirt
volna, még czen pajkos szavakat felém iranyozta: ,Ha megkezte a
szalonnat, most vagjon még egy szeletet beldle, de jobban fog ez fajni
a Ferko nejénck, meg a Ferkonak, jobban mint nekem és Magéanak is.”

Mir hazafelé menet egy koteles altal megiizente Ferkonak, fogja be
lovait, mert szivesen menne vele Veprovécra. Ferko lovait befogta ¢s
az uton Illont felvette. Latta czt Labos Andras Kereszturi kédpléany.

Ferkoval is beszéltem, tagadta, meg azt is, hogy januérius 21-€én, meg
februdrus hé 7-én, meg 16-an (Dzsudzsa Gyorgy Ilona zsellére maga
jott el hozzam és eskii alatt monta) Ferko Ilonéval t6bb dran 4t volt,
Ferko csak azt hajtogassa, nem lesz életem a némmel, mig valaki az
Illon nyakara nem hég.

De maga Ilona is mondta Dudéas Gyorgy neje el6tt, hogy amig az
Anna, Ferko neje térgyén borulva nem fogja kérni, addig nem lesz
férjével jo élete.

En miutdn emberi és lelkészi kotelességemnek eleget tettem, de mi
tév§ lehetek e gonosz természet ellen, mert ez oljan, mintha lovamnak
azt mondanam: erigy ki a legeldre és legelj ottan, de be ne menj a
buzdba. Mast mar nem mondhatok neki, mint: ,,Te fogsz blneidért az
Isten el6tt felelni.”

Mijus 5-én Sz. Gyorgy napra is magahoz ebédre el csabitotta. Tehét
erészakot vesz a parancsolataimnak. Ugy latom nincs teljes efoldi igaz-
sag, mire bizonyiték, hogy tobb becsiiletes férfinak biinbe esett nejét is
egy-két korbacsal tartani akartam, de Szolgabiré Ur, ki most ellenem
allt, tiz-tiz pengével megkenckedvén megbocsatot, s azt mondta ¢ majd
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clintézi a vad Kereszturi Orosz pappal. Mintha keresztény személyekel
sose lett volna dolgom.

Egyéb irant ezen megtorténések és az Illon rész€rdl, az cllenem tett
koholmanyok és hazugsdgok vizsga alkalméval nap fényre fognak jonni,
mert a kosség vot Birdja 1862-tul egészen 1864. esztendd végéig, hiva-
talabul kifojolag, ruthén nyelvezettel mindent leirt.

Végezetiil:

Ezen Procsi Ilona botranyos tetei elmondésanak uténa teljes remén-
scggel vagyok, hogy a Méltosagos Foispanyi Helytarto Ur ezen vakmerd
és botranyos személyt, ki nem csak a Kereszturi és Kuczurai, hanem
egész Bécska népét botranyozza, egyhdzunk segédletével 6 neki vala-
milyen pokol fészek (Domum correctionis) egy néhany évekre biztosi-
tatik, gyermekei pedig (kiket egyébként is Procsi Gyorgy becsiiletes,
jambor, példés keresztyén viseletd nagybatyjok nevel) gydmség ald he-
lyeztetnek. Igy sziintetvén meg cgész Bacskai népnek szajhédja, megron-
tOja ¢s vracsaraja parazna életét.

Boles és megfontolt rendeletet varok, Magamat pedig Isten aka-
rattydra bizom!

Maradok tisztelettel, Kereszuton, Méjus hé 19-ik napjan 1865.

Legaldzatosabb szolgdja:
Szanits Janos
Plébanos

Szanits Janos Plebanos Urnak!
Bécs-Megye, Keresztar
Szdnits Janos kereszturi Plebanos fenti Jelentését tovabbi rendeletbe és
végzésbe ajanlva a Hivatal egészében magdévd leszi.
Jerkovits Antal
rendi jegyzd

Zsumberak-Krizsevci (Krizevacke Eparhijc), Majus ho 29-ik napjan,
1865.

E3
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Onmagamnak napldjéba!
(Oszlav nyelvbdl forditotta B. Gy.)

Elmulott fél esztendd, Rendi Hazunk minden intézkedésemet helyesnek
taldltatta. De a Méltosigos Féispan Urtol, vagy a n. b. Hivataldtol semmi
vilasz. A nyugtalansag forrasa Keresztiron, hogy Malaczké Ferenc és
Procsi Ilona azéta is buja és pardzna, a népeket botrdnkoztatd életet él.

Utjukra dlini tisztelettel nem tudtam. Kémi fogom ezért Rendiink
Fénokségét eltavolitdsomra, levdltdsomra, dthelyezésemre, mindegy! Akdr
a kinevezésem a Rendi Hivatalbol valé megvondsdt is, hogy kolostorba
vonulhassak, és irhassak sok-sok oldalt, mi Keresztiiron jo és rossz tortént!

Istenem, add meg, de elobb itélkezz felettem!

J.S.

Keresztiiron, Mindenszentek napjdn, 18065.
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JODAL ROZSA

— Olyan a bdrod, akar a fokfoldi ibolya levele: egyszerre lagy és
kemény, puhdn kindlkoz6 és kamaszosan, hersenve ellenélld; ha hoz-
z4érsz, ujjaddal megpdccinted, ha megbokod, kolykdsen rugdzik egyet,
s maris felveszi eredeti alakjat. Ezek az aprd, lagy pihék viszont, ez az
ezustOs . . . vagy inkdbb aranylon fatyolszerd . . . valami . . . Meg0rji-
tesz, te! Még mindig megdrjitesz.

A nagy, puha, befogadd ajkak lagysdga. A nyelv ismerds, langyos
sikossdga, maga koril megporgd virgoncsaga. Ahogy egyetlen nyalin-
tassal birtokba veszi szabélyos fels§ fogsorat, s aztdn egyenként veszi
sorra az clefantcsontszin, gyerekesen cakkos sz€lu rizsfogait. A bal,
enyhén kitiiremkedd szemfognal egy leheletnyit elidSz. Ilyenkor 6 meg-
rezzenve gondol apro szépséghibdjara. Ezt nem lehet megszokni. Hidba
tudja, hogy sz€p a fogsora, kiallo szemfoga miatt ma is, évek multan is,
valahdnyszor tarsasdgban onfeledten felkacag(na), gépies mozdulattal,
szégyenlGsen azonnal szdja elé kapja a tenyerét. Hiaba ismételgette
annyiszor a tarsa is: ,,Ugy szeretem ezt a huncut kis fogincadat!” Most
a nyakara siklik a szdj. Az apro, hol gyors, hol meg ,,andalgé”, ,jatszo-
gatd” puszik, vadul oda-vissza iramld, majd szivé-szippantd-birtokld
csOkok nyoman csakugyan ugy érzi, teste merd fokfoldi ibolyalevéllé
valtozik, amelynek minden apré pihéje, szérdcskéje égnek all a vagytol.
»,Nézz ram, Baba!”, hallja a fulladt hangot, s tudja, mi kovetkezik. S
olyan borzongatdan j6, hogy tudja. Hogy mar eldre tudja, sejti, vdrja.
Ahogy egymasba mélyed a két szempar, a megkivanas megszépitd kodén
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at csodalatosan nagynak, tisztinak és tengermélynek latja a mésik —
szemiveg nélkil most vaksin, szeretni valéan védtelentil hunyorgd —
buzaviragkék szemét. De mir le is kell hunynia a magaét, mert most az
6 szemét, silyos, nagy, Greta Garbo-s szemhéjat, ivelt szemoldokeit
csokolgatjik, simogatjak, becézik. Konnyi kézzel atfutnak a homlokan,
a halant¢kan, jatékosan megropogtatjak az orrnyergét, orrcimpait. ,,Ej-
nye, de jO kis kocsonya!”, mondjik, majd egyenként, gyors egymasutan-
ban ,kinyalintjak” az orrlyukait (ez kikerilhetetlenil mindig megnevet-
teti: micsoda otlet: az orrlyukait!). Mar tudja, s szinte remegve virja,
hogy most meg a file kovetkezik. Elére érzi a hegyes, kemény kis
nyclvnek a fulkagyldba vald behatoldsat . . . De nem. Ezittal el6szor
két ujjal sodorintja meg a filkagyl porcogds ,.ereszét”, meg is rdgogatja
kicsit; jatékos kolyokkutya modjara szeretettel cibalni, ,,marcangolni”
kezdi az ékszertelen filcimpat; micsoda 6tlet: még morog is hozzd, sét
kaffog, egyszeriien meg kell pukkadni a nevetéstdl . . . s végre . . . no
végre! . .. firgén-vératlanul behatol a filkagylé titkos labirintusaiba. A
gyonyoriségtdl végigfut hatan a hideg.

Egy ideig csendben fekszenek egymas mellett, 6sszeborulva. Elszorul
a torka, amikor eszébe jut, de persze nem mondja ki: ,,Hidnyozni fogsz.”
Bintudatosan megsimogatja tarsa révidre nyirt, f{ias frizurdjat.

Az, mintegy 0j er6re kapva, az 6 nagy, dus, s6tét loboncaba firja a
fejét. Ahitatosan megforgatja, megfiirdeti benne az arcat, keze fejére
tekeri a fiirtjeit, ,indidnosan” hatrasimitja a hajzuhatagot, gyepl6ként
megrantja, hatrarantja, majd meglehetdsen durvan eléredontve fejét, a
szemébe razatja . . . Jatszik vele.

~Szeretlek — mondja a sz6ke, s révid kormu, szEp formaja, erds kezébe
emeli a barna bal mellét, amelynek aranybarna barsonyan lagy, tavolian
mély csipkézeti tundérhaloként sejlenek at a halvanykék verdercek.

Olyan j6 hozzaérni. Barhol érnek egyméshoz, az maga a boldogsag.
Pedig Andrea nem sz¢ép. Mar nem is til fiatal. Szeme alatt alig észre-
vehet$ szarkaldbak. Orra markans, kissé tilméretezett, enyhén mi-
tesszeres. Mennyi ideje gytjti, gydjtogeti mar magaban az er6t, hogy
egyszer nekidurdlja magat, szOl neki, figyelmezteti, és kinyomkodja
baratsagbdl; de most mar késé . . . Milyen ¢érdekes ez a test. Mintha két
Ossze nem ill§ félbél lenne Osszeragasztva, taldlomra Osszetdkolva. A
szép formaju, aranyos felsGtest a kiilonos, egyaltalan nem mindennapi,
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éntorvényl egyéniséget sejtetd érdekes, okos fejjel, s ez a nagy fenekd,
széles medencéjii, vastag combu, godros hisd, Courbet-san nagy hasa
alsé fél a szerencsére ismét jo formaji, erds labszérral és a kecses ivi
labfejjel. De mit szamit mindez? A (volt) férje valdsdgos Adonisz (volt),
mégis annyit értett a testi szerelemhez, mint tydk az abéc€hez. Vagy
csak a hozza valé kulesot, kulcsocskakat nem talalta sechogyan sem,
akdrhogyan is kereste? Ha kereste cgyaltalan. Nem, nem is nagyon
kereste. Talan csak a legelején. A legeslegelején. Aztan sietve, lustan,
gyavan, sértetten rasutotte, hogy frigid, és passz. Igaz, miclStt elhagyta,
kegyesen még adott neki, maguknak (?) egy ,,prébaid6t”. Esténként —
cldjaték cimén — lelkiismeretes alapossdggal véresre dorzsolte a pus-
kaporuéraz csiklojat, mindenféle megaldzé helyzetet kényszeritett ra
és 6bnmagdra - undorito, undoritd — kékre-zoldre fogdostd dogonyozte
a mellét . .. Adh. Jobb nem ragondolni . . . De az 4ij asszonnyal allit6lag
jol megvoltak. Megvannak? . . . Lehet, hogy mégis benne volt a hiba.
A passzivitisaban. A felkésziiletlenségében. A fel nem ébresztett €rzé-
kiségében. Hiszen § szerette a [¢rjét. Szerelemmel szerette, aldzatosan,
és kamaszos rajongasiban gyonyortnek latta, tokéletesnek . . . de gy
latszik, az nem elég. Nem clég! Két passzfv mindenben a masikra vard
emberbdl nem lehet egy szerencsCs par .

— Szeretlek — ismétli a szGke konokan. - Es te?

- En is, én is — hadarja, s mar maga sem tudja, mit higgyen magarol
Nem akar most gondolkozni. Boldog akar lenni. S tudja, hogy az is lesz.
Andredval — mindig.

Most a keze van soron. Minden ujja, ujjbegye, gondosan gyongyhaz-
fénytre lakkozott kérme kiilon-kiilon, djra meg Gjra, betelhetetlenl.
S G is érzi a langymeleg, parnds, puha szijbelsdt, a fogak €les végi ivét,
a szabdlyos, erés metszéfogak simasagat, sikossagat, a szajpadlas bor-
dazatanak dtvesztdjét, a torok titokzatos forré mélyét . . . Majd a te-
nyere . .. A csukldja. Ezt gyengéden meg is harapjak. — Itt ver a szived.
Hogy ver! Egyszer, megldsd, dtharapom ezt a torékeny csuklodat, s
kiszivom a véredet. Osszekeverem az enyémmel.

Kozben Orsolya gbeogve kacaraszik, majd val(’)séggal nevetésbe ful-
lad, mert Rea fejét mér erészakosan a honaljdba furta, jaj, tgy csikland!
- Ugy csiklandsz, te, te majom, Maki Rea.. . . Kia ma]0m7 Hit naturlich
te, Maki Rea, Csimpénz Rea, Ordngutan Red ... Hogy mondod? Es
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Kapucinus Orsi? Lehet. Az bizony kénnyen meglehet — mondja, felfijja
a pofazacskdjat, és megprobal majom modra makogni, fintorogni, ug-
randozni. — S mialatt a széles hencseren kacagva-kacaraszva huzakod-
nak, le s fel hengergéznek, Orsolya elétt hirtelen megképzik egy masik
fekhely, egy széles, éppen csak felallitott, nagy tiggyel-bajjal egymasba
illesztett csapdgyt vagy mijd dupla agy els6 kozos albérleti szobajukban,
amelyet a vlegénye hosszas keresgélés, utdnjaras utan bérelt ki. Apu
- vasuati szallitmanyként — mar meg is kiildte clére a butorat, a hozo-
manyat. (?) Ah, miféle hozomany azokban a nincstelen idSkben! A
legsziikségesecbbeket a magaébol meg a nagymamaébol. Persze igazsag-
talan lenne, ha most elhallgatni maga el6tt is, hogy azért volt kozottik
néhany nagyon szép, megdrzott darab is, példaul a hajlitott laby, intarzids
rézsafa asztalka, a két rokoko fotel, amelyek egyikének esett csak ki
id6roliddre az egyik szépen faragott laba, meg az ebédlGtiikér a millidnyi
apré mozgd, mozgathato faragvannyal €kes kolonnddjaval, amelyet Ggy
gyilolt naponta letorolgetni . . . Zsolti maga ment ki mindenért a vas-
utra, hazaszallittatta a cuccot, s aztdn meghivta 6t is, hogy — addig is -
nézze meg jévendd otthonukat. Sokdig rakodtak, szoszmotoltek a ha-
zinéniék frissen festett lakdsdban . . . S akkor Zsolti hirtelen ratette
kezét a vallara. Egymasra néztek. Zsolti akkor mar tudta, sejthette, hogy
nchéz lesz vele. Tdl volt mar néhany kurta-furcsa visszautasitason,
sir6-konyorgé haladékkérésen. Mégse tagitott. Szegény. De akkor . . .
S & is varatlanul dgy gondolta: hiszen mar csak néhany hét. S valami
varatlan, er@szakos kivdncsisdg, amely erGsebb volt minden belénevelt,
¢veken at rettegve sugallt pridérianal. Késébb sokszor visszarévedt arra
a keserves emlékd délutdnra. Ha Zsolti csak egy kicsit tirclmesebb,
belatobb, tigyesebb. Ha kivdr. Ha nem rohanja le, ha tovabb babusgatja.
Akkor - talan. De ugy? Csak agy? Rettenetes volt. Dobbenetes és viszo-
lyogtato. Akkor latott el6szor férfi himtagot. Megigézve bamulta, és
szOlni sem tudott az undortdl. Azt a kapkodast, birk6z4st, azt a rohanast!
Sosem fogja elfelejteni a pillanatot, amikor vélegénye elkapta az 6
débbent, rémiilt, 6nmagabdl kifordult, eltorzult arcat, hanyingerrel kiisz-
kodd pillantasat, amint ramered . . . rAmered arra a biszkén, vorésen-
kéken-lilan, kovér-duzzadtan, holmi kidagadd erektdl vagy micsodaktol
¢kesen, fényes-csillogdn, nedvesen és 6nelégiilten dgaskodd — valamire,
arra a valamire, amit szegény feje mint valami nagy-nagy, ritka, gyonyord
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ajandékot kindlt fel neki, de 6 hanyatt-homlok megfutamodott eldle.
Zsolti akkor nem is ment utdna, ott maradt a csak félig rendczctt, t€lig
ures, még belakatlan, mészillata hivos lakasban, nyilvdn mélyen meg-
bantva, értetlenil és megaldzottan. Porig sdjtva. Akkor kellett volna
kenyértorésre vinni a dolgot, és szakitani. Mindkettdjiiknek jobb lett
volna. Mindkettdjiiknek . . .

— Olyan a villad, Orsi, mint a foszl6s kaldcs — mondja Andrea, ¢s
simogatni kezdi a véllat, csupasz, napbarnitott karjat. — Anyam még
sttott hasvétonként — de utdbb mar csak akkor — szép, fé€nyes héju,
barnapiros tejeskaldcsokat — gudicokat. Nagymama hossziikésra, var-
kocsosra fonta Gket, anya viszont addig tekergette, hajtogatta, dugdosta,
ragasztgatta befelé a végeiket, mig csak ,,konty” nem vélt beldlik. Olyan
cgyformékra szabta Gket, mint a katonakat. En miér csak a péknél
véasarolok holmi tilkelesztett, szivacsos puffancsokat. Mind a két oreg-
lany remek szakacsnd volt, mégse becsiiltem Gket.

— Miért? — kérdi Orsolya, és felil.

Andrea gyengéden visszanyomja, csokot Ichel az cnyhén szeplds orra
hegyére. — Miért, miért? Ha én azt tudndm. A csalddban apam volt az
észkombajn, és én ra akartam hasonlitani. Mindig lenézte, csepiilte az
anyamat, mert csak szakkozépiskolaja volt. Pedig 6 se végzett egyetemet,
csak egy gyorstalpald féiskolat. Azt hiszem, kisebbrendiiségi érzésben
szenvedett Skelme, azért kellett allanddan bizonyitania. Az eszCt, a
férfiassagat, az ugyességét . . . No hiszen! Kevés kétbalkezesebb férfit
ismertem az én j6 apdmnal. Még az antennét is mindig anyam szerelte
fel, igazitotta meg, ha kellett, mert az oregnek, ugye, tériszonya volt,
fobiai, mit tudom én, mi mindent talalt ki a maga megkimélésére. S
kozben vicceket gyartott anya rovasara. A koévér, elhanyagolt, lompos
anyuci, aki, ugye, csak , ilyesmikhez” ért, mig ¢, nond, csupa magasabb
rendii dologhoz. Ha igy visszagondolok rdjuk . . . Anya barmihez nyalt
is, sikeriilt neki. Olyan virdgoskertje volt . . . 6klomnyi rézsai, virdgkii-
I6nlegességei: pompazatosan kihivé csaszérkorona, Kleopitra tije, ja-
pansas, begonidk, tarka hibiszkuszsévény, nagy tolcsérli halvanyrozsa-
szin angyaltrombita, egész dgyasnyi vér- és aranyszind kdnna . . . hogy
a csodajara jartak. Amikor elért benniinket a hét szik esztendd, a
semmibdl is képes volt csodaebédeket, valdsagos lakomékat varazsolni.
Pl. rajott, hogy nevetségesen olcsd 16huisbdl titokban milyen egészséges,
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j6izl ,baromfileveseket” lehet f6zni, persze j6l bezdldségelve, karfiollal,
zellerrel, hajszdlvékony hdzi metélttel szeliditve, minden. A fétt hust
aztan gyorsan megdaralta, mert apAm meg nem eszi, ha rdjon a turpis-
sdgra, s masnap tejfeles, majorannés hisos kockat talalt vele. Emlékszem
a sutéporral konnyivé, kiaddssa tett, csokipudinggal, habosra vert mar-
garinnal, daralt tokmaggal ¢s napraforgémaggal toltott, vizespiskota-
alapu tortaira, a hazilag gyartott gytimolesfagyijaira, amelyekkel degesz-
re tomhettik a benddnket, és alig keralt valamibe. Tudott varrni,
meszelni, § parkettazta ki a hazunkat, amikor felgjitottuk, & lakkozott
fehérre minden ajtot, ablakot, amelyeket itt latsz . . . Mégse volt jo.
Mégis csaltdk. Legalabbis 6 maga szentil meg volt rdla gydzGdve, €s a
lelkét kimérgelddte, kisirta miatta. Es mert orokosen bantotték, kine-
vették, Gesaroltak, nem akartam ra hasonlitani. En ugyan nem! Olyan
akartam lenni, mint az apdm, aki mindig olyan elegéns volt, mintha
skatulyabol haztak volna ki (persze anyam mosta, vasalta, keményitette
az ingeit, inggallérjait, vasalta élesre nadragjainak €I¢t), tarsasagba jart
— persze anya nélkil — boleseket mondott, gazdasagi €s politikai ugyek-
ben mindig naprakészen t4jékozott volt, olvasott . . . Hat igy.

Orsi atoleli Rea derekat. — Csak ennyi? Ennyi elég hozza?

Rea fiirkészve nézi, feldll, ragyujt. Felteszi a szemuvegét. Egyszeriben
szigorubb, markansabb lesz az arca.

— Tudtam, hogy cgyszer megkérdezed.

- Baj?

— Bajnak nem baj. Csak éppen . ..

Rea megill az ablaknal, kin¢z. Fljja a [istot.

— Nézd . .. Ha nem akarod .. . En. ..

- Nem is az. .. Hanem. Tudod . . . Hat . .. Taldn . . . talin magam
sem tudom. Annyi minden lehetséges. Példaul sokszor nevetve mesélt€k
az enyémek, hogy nalunk mindenki fiut vart. ElGszor is, masodszor is,
harmadszor is. Apam g6gosen hangoztatta, hogy neki, az 6 csaladjéban,
csak fiuk szilethetnek. Elére meg is vetette a kék babakocsit, a kék
kisbabaplédeket, a kék kaucsuk jatékokat . . . Még meg sem sziilettem,
de mar minden elére megvasarolt cuccom égszinkék volt. Az ultrahangot
akkor, nalunk, még hirbdl sem ismerték . . . Nekem még p6lyam is volt.
Nefelejeskék pdlyam, fehér selyem rézsabimbokkal diszitve. Csipkebe-
tétes kék kisparnam, horgolt kék kocsitakarém, kék rugdal6z6im, vat-
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tabetétes kék hazikabatkam. Ezt sokszor elmesélték. Taldn tulsagosan
is sokszor. Ismételgették. A vendégeknek, rokonoknak, boldog-boldog-
talannak mindig djra és djra clmesélick, hogy fiit vartak, hogy meg
voltak réla gyézddve: az leszek. Kés6bb irigykedve észleltem, milyen
nagyra tartjak az occeseimet, csak azért, mert fidk. En is meg akartam
felclni. Azt akartam, hogy szeressenck. Hogy az apdm szemében valaki
legyek.

— Erthetd.

~ Nem, nem érthetd . . . En mar semmit sem érick. Ezz a legkevésbé.
- Megsimitja Orsi labfcjét, leiil melléje a heverdre. Aztan felugrik,
megint sétalni kezd le s fel a szobdban, djabb cigarettara gyujt. — Tudod,
cgyszer . . . Még a gimibe jartam. Bulit rendezett valaki az osztalybol.
Sokan dsszejottek, nem osztalytarsak is. Kint rendezték a ,rancson”. A
sziil0k tapintatosan (a vén ribancok!) hazaautdztak, hogy zavartalanab-
bul mulathassunk. Hat nem mondom, clég zavartalanok voltunk. Be-
ragtunk, mint a csacsi. Akkor megerdszakolt egy idegen. Egy elGszor
latott fig. Tudom, ma mar ez semmi. Lehet, sokunknak akkor scm volt
az. De bennem egy vildg omlott Ossze. Atvigtam a kerteken, arkon-
bokron at tortettem, csortettem haza, § meg utdnam . . . s kdzbenis . ..
talan tobbszor is . . . Huzakodtunk, verekedtiink, téptik, rugdaltuk,
haraptuk, pofoztuk, lekopdostiik cgymast. De lehet, hogy ezek mar csak
az¢én fantazmagoridim. Ugy sszekeverednek bennem a dolgok. Kaptam
egy joO kis idegdsszeomlast. A sziileim cipeltek ginekologushoz, pszichi-
dterhez, mindenki faggatott, igérgetett és fenyegetett, hizelgett, vigasz-
talt, ajnarozott és felpofozott . . . Sokaig nem is voltam hajlandé be-
sz€lni, talan nem is tudhattdk, mi a bajom . . . Tal4dn. Utadna soha tobbé
nem vettem fel ldnyruhat. Hidba vésaroltak drdga, divatos, bidres-bod-
ros, fodros ncjloncsodédkat . . . De rajtad azért szercetem latni Sket! Te
vagy az én Babam. Az én Kisbabam!

~ Egy volt szomszédasszonyom, a Zsuzsi, hidrom gyerckkel hagyta ott
az ,urat”, mert allandéan részegeskedett és . . .

- Verte?

—Nem . .. Azt nem hiszem . . . Bar ki tudja? Az ember sokszor nem
is sejti, hogy . . . Ugye. Csak durva volt hozza. Taldn. Erészakoskodott
olyankor. Piszkélta. Csuafolta. Gyotorte. Basaskodott vele, vagy mit
tudom én. Mondjak, sokdig azt sem engedte, hogy munkéba alljon.
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Tulajdonképpen nem . . . nem is tudom. Csak hat . . . az a sok szObeszéd
uténa.

— A pletyka! A mindenhaté pletyka.

— Hogy tulajdonképpen a baratndje miatt hagyta volna el a férjét. A
Nadragos Lili miatt. Meg hogy mér évek Ota tartott a kapcsolatuk.
Mondd, lehetséges, hogy ilyesmi csak utdlag deriiljon ki? Unmoglich!
Hat hogy élnek czck az emberek?! Az anydsa akkor kitalalt”, és
mindenf€le zagyvasagot Osszchablatyolt réla keservében. Példaul, hogy
a menye mar lanykoraban tele volt falusi praktikakkal, és agy kototte
volna ra magét a fidra, hogy a havi vérzésébdl cseppentett a kavéjaba.
Mondd, te hiszel az ilycsmiben?

Rea nevet. Pralinéval kinélja Orsit.

Orsi élvezettel harapja ketté az egyik patko alakd csokit, megnézi a
toltelékét. — Rozsaszind. A zOldet jobban szeretem — mondja kényes-
kedve.

— Talalsz itt mindenfélét. A sarki boltban nem kaptam semmi jobbat.
J6 kemény, mi? Maskor Milkét veszek.

Orsi Gjabb pralinét halész ki a papirzacsk6bdl, kettéharapja, megnézi.
— Narancsos — jelenti, és elfészkelddik a divanyparndkon. — Valahol
olvastam . . . meg hallottam is . . . hogy . . . hogy erre sziiletni kell. Hogy
hiaba akarsz te més lenni, ha mar a génjeid . . . a génjeid, hiat nem
borzasztd? Erre predesztindlnak. Ha mar az anyaméhben elddlt a sor-
sod . ..

— Atkozott gének! Atkozott, hiilye anyaméh! Teszek az egész min-
denségre! — Andrea csap egyet a kezével, s leveri a pralinészacskot.
Aztan letérdel, és bilntudatosan Osszeszedegeti a szertegurult, mér
olvado szemeket. — Ne haragudj. Sorry, Baba.

Orsolya voroés, mint a paprika, gyér szepldi langolnak. Hirtelen,
kapkodva, mdsrdl kezd hadarni. — Tudod, mesélik, hogy a dédanyam
annyira rettegett a férje részeg ,,szeretetrohamaitdl”, hogy valahanyszor
a kedves viragos kedvében tért meg valahol ¢éjfél utan a kocsmabdl,
kavéhazbdl, bordélybdl vagy honnan, és a jogait kezdte kovetelni rajta,
azén dédikém maga, illetve a hosszi, mideres, turniros selyemszoknyéja
koré gytjtotte a gyerekeit.

- Ejfélkor? Miderben? Meg vagy te buggyanva? . . . Méghozza egye-
nesen a bordélybdl hazatantorogva? Ugyan mar!
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— Hat mit tudom én, mikor és honnan? Igy hallottam, na. Igy sz6l a
csaladi fama. Hast du verstanden? Szdval dédi a szoknyaja koré gyijtotte
a gyerckeit — egyik kicsi, a masik pici, volt beldlikk Ggy négy, ot — €s
¢jnek évadjan gyerekestiil atrohant, bezorgetett a szomszédba. Szinte
magam clétt litom a jelenetet: eldl, hapogva kacsamama fut, utana
libasorban, rémiilt tapiskolassal, zsinatolassal a haldlra valt kiskacsak.
Volt, hogy az éreg — persze akkor még dehogy is volt 6reg, s6t, a csaladi
kronika szerint nagyon is joképd volt! — kirantotta a bugylibicskajat,
vadaszkését, gyiklesdjét, diszkardjat, vagy tudom is én, mijét, 4gy ker-
gette aztan utca hosszat. Kész cirkusz. Raadasul az 6reg — mar megint
oreg! — Kalmar tele volt szeretGkkel. Ein echter Don Juan! . . . Az
angyikam szerint dédi volt a hibas. Engednie kellett volna az ,,urdnak”,
utdna hadd horkoljon kedvére. A részeg diszndja. Ha mar ezt a sorsot
valasztotta. Vilasztotta! Lehetett is akkor véalasztani . . . Te mit szolsz
hozza?

— No comment.

— Néha arra gondolok, hogy ez a mi frigiditasunk . . .

— Nem vagy te frigid!

. netan csaladi. Hogy Ggy mondjam: 6rékletes. Lam, a nagymama
is, aki anyam korai haléla utan felnevelt, tele volt eléitéletekkel, homa-
lyos félelmekkel, furcsa Gvasokkal. Valahogy mindig a férfiaktdl akart
védeni, megmenteni. Pici koromban a cukros bacsiktdl, sutty6 éveimben
a szemtelen, minden ad6dé alkalmat kihasznald, buta lanyokon gyakor-
latozd undok, pattanasos, onanizald kamaszoktdl, nagylanyként minden
lehetd és lehetetlen épkézlab férfitdl, aki szerinte mind csak arra les,
var, azon ugykddik, hogyan defloralhatna.

— Szép kis idegroncs lehetett az dreglany.

- J4l eltolta az életét, az Ichetett a baja. S ami neki nem sikerilt, azt
szerette volna nalam jévatenni.

- Mondhatom, kivalé mddszert vélasztott. Csoda, hogy nem keriiltél
a dilihazba.

— Nagyon boldogtalan volt. De engem szeretett. Szeretett!

— Ugy szeretett, majd megevett. Akar egy anakonda. Aki kérilfon,
nem ereszt, megfojt a szeretetével.

— Nagyon egyediil volt. En mér éregen ismertem meg. Akkor mar
nemcsak a férfiaktdl tartott, hanem mindenkitél. Pedig szép volt még



1340 HID

mindig, férjhez is mchetett volna djra, de hallani sem akart réla. ,Még
mit nem!”, mondta. Mcg: ,Még csak az kellene! Amikor az az egy is
tévedés volt . . . Falsch! Ganz falsch!” Utolso éveit nekem szentelte.
Val6sagos tizparancsolatot allitott Ossze a szamomra: mi mindenre
igyeljek, ha nem akarom, hogy méltatlanok a kézelembe férkézhesse-
nck, a testemet vagy a gondolataimat, az érzéseimet birtokoljak. Azt
akarta, hogy — szabad legyek, fiiggetlen — 6rokkétig.

— Szabad? Az ember sohasem szabad. Vagy masnak, vagy a sajit
érzékeinek, érzéseinck, clképzeléseinek, a sajat fixa idedinak — tulaj-
donképpen a sorsdnak a rabja. Nem, kedvesem, nincs szabad ember
ezen a f6ldon! . . . De most nc ezen tord azt a szépséges, fiirtos fejecs-
kédet! Megéllj, huncut! Most majd €n ejtelek rabul! Vi-gydzz, mandver
indul! Védekezz! - Meghengergeti tarsat a divanyon, aztan hirtelen
dtlettel felemeli a jobb 1abat . .. Végtelen gycngédséggel fogja két ujja
koz¢ a karcsi bokét, 6lébe veszi, majd az ismert gyermekjaték szerint
sorra veszi — a labujjait. — Ez elment vadédszni — mondja, €s szajaba veszi
Orsi tojasdad alaku, mesterien kipedikirozott, gyongyhéazfényd lakkal
kiszinezett nagyujjat. Nagy odaadassal nyalogatja, szopogatja. Orsolya
nevet.

- Jaj, te . . . mit csinélsz?!

— Ez megl6tte . . . Olyan labujjaid vannak, mint a miléi Vénusznak.
A mésodik ujj hosszabb. A kor szé€pségidealjanak megfelelen.

— Azért taldlok magamnak olyan nehczen cipSt. Emiatt a gyonyord,
neked tetsz6 masodik ujj miatt.

- Ez hazavitte és megfézte . . .

- Ugy szopogatod ... &ket ... akdr a . . . jégesapokat — suttogja
Orsolya a gyonyoriségtdl el-elakadé 1¢legzettel.

— Nem. Hanem mint az — eperfagylaltot . . . Ez megette. Valosaggal

felfalta a szemtelenje . . . Ennek az icike-picikének meg nem maradt
az égvilagon semmi, de semmi belSle. Egy falas sem! . . . — Ugyanazt

jatssza el baratndje labaval, mint kisgyerekek parnds, tigyetlen kis ka-
csOival szokds. Miutén végigesOkolgatta, simogatta, nyalogatta, harap-
dalta a gobmbolyd kisujjét is, birizgalni kezdi a talpat, koroz rajta, aprokat
nyomogat cgyes pontokon, akédr az akupresszirdban szokas, ujjaival
konnyedén végigzongorazik a testén, oda-vissza, oda-vissza, majd, a
jatékszabaly szerint, a hdnaljban kot ki, ott csikland, csipked, csokol €s



ERINTS MEG! 1341

harapdal. — Bezseri-bezseri-bezseri . . . Hm? Nos? Bezseri-bezseri-be-
zseri . . . Erre szaladt, erre szaladt . . . Merre szaladt, jaj, merre sza-
ladt?! . .. Iit a héza, itt, itt, itt!

Sokaig, sikongva nevetnek, hemperegnek egymason.

— Most a koldokomet — kéri Orsolya élvetegen. Szemét lehunyja.

— Erdckes, hogy szereted! Ez bizony, kis dragam, alighanem de-vi-dns
— szOtagolja Andrea vidaman, majd, éppen csak leheletnyire, nyelve
hegyével megérinti tarsa koldokét.

Orsolya osszerandul. — Még! Még! - suttogja dnfeledten.

- Kéred?

— Igen. Kérem, kérem, kérem! S6t: parancsolom!

— Akkor pedig nuku. Itt nincs parancsuralom. Vége. Konyec.

— Na megillj!

Megint egymason hemperegnek, simogatjak, csipkedik, csokolgatjak
egymést. Orsi leszoritja Redt, s most § ad neki egy hosszd, mély, érzelmes
nyelves puszit. Aztdn mint a cicaknak, az allat kezdi vakargatni. Andrea
dorombol. Orsolya két kicsiny, hegyes keble ott imbolyog a mésik orra
elStt. Az nem is 4llhatja meg sokdig, bekapja az egyik rézsapirosra gyilt,
mereven ¢lalld bimb6t. De mar egymdsba is bajmolddtak, egymasra
fonodtak. Keziik, sarkuk, térdik, szajuk, nyelviik, nedveik egymason és
cgymasban, szenvedélyes, birtokba vevd, meghatott és megadé-Onfelado
kéjfakasztott konnyiik, nyaluk csurran, elélvezd jajgatasuk hosszan vissz-
hangzik, orgonal, majd lassan, nehézkes-fajdalmasan elil, megil a vi-
ragillatd szobédban.

Csend, verejtékszagui zihélas, gondolattalan, stlytalan elal¢lés. Egy
kis eldjaték a halalbol.

A faliéra mechanikus percenéseinek neszére Orsolya hirtelen felil.
Megrazza csigas hajsatrat, kdban, Iélekteleniil bamul az Orara.

- Mar ennyi az id6?

- Réérsz.

- Vacsorat kell adnom a gyerekeknek.

- Ne félj, megtalaljék a frizsiben a fogukra valot.

— Te ezt nem érted. Igy is alig vagyok velik.

- Lehet, hogy még 6riilnek is neki.

—Mondom, hogy nem értesz hozza. Fogalmad sincs, mit jelent nekem
a csalddom.
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- M¢gis, szerinted most mit kellene csindlnom? Vihdncolni az 6rém-
tdl, hogy csak egy hét mulva latlak Gjra? Ha . . . ha netalantan nem
gordul ismét akadaly ritka szép pasztoréraink elé? Nem veszed észre,
hogy Gjabban egyre tobb a — meglehetdsen atlatszo - kifogasod?

- Hat a jov6 héten tényleg nem tudok jonni . . . S6t alighanem az
utdna valon sem.

Rea megragadja Orsolya karjat. — Van valakid?

— Ugyan! ... De arra nagyon szépen megkérlek, hogy tobbé ne
hivjal a munkahelyemen!

— Mi feltiing lehet abban, ha egyik né a masikat . . .

- Mi a feltind? Majd én megmondom neked: a szenvedélytél
cl-elcsukld, a rajongéstdl ragacsos hangod! Kezdenek bent furcsan
nézni ram.

— Valamikor a lelked fenckéig meg voltal hatva ettdl a ragacsos
hangtol. Valamikor, amikor még benne voltal a — szarban. Akkor még
rinyalva bizonygattad, hogy mennyire . . .

- Kérlek.

- De hat mi tortént? Nézd . . . a mi helyzetinket vagy véllalja az
ember, vagy . . . Enram, énhozzam mar régtél fogva, enyhén szélva,
[urcsén néznek, furcsan szélnak, furcsén viszonyulnak, de nekem ez —
ennyi!

— Neked kénnyi — mondja a barna, és belelépve a kadba, sietve
tusolni kezd.

Andrea szenvedélyesen étkarolja. — Egyetlencm — suttogja, és nem
banja, hogy a haja neki is csuromvizes lesz. — Nem adlak . . . dgysem
adlak senkinek! Orsicska . . . Orsikam . . .

— Eressz! Lekésem miattad a buszt.

Mialatt kapkodva széritkozik, 0ltozkddik, a masik Gzotten, tehetet-
lendl figyeli, ott téblabol korilotte. — Annyit mondj csak: férfi vagy nG?

— Tessék?

- Mintha nem értenéd.

- Honnan veszed, hogy ¢én egyaltalén . . .

- Ez az én nagy orrom, latod? Viratlanul megorrintotta. Tudod,
vannak jelek . . .

Orsi hirtelen atoleli, belecsdkol az izmos nyakba. — Nagyon fogsz
hianyozni!
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Andrea megkoviilten bamul ra, aztan mintegy alomban kezd 6nmaga
koril forogni, ténferegni, vaktaban kapkodni, kapadozni ide-oda.

Orsolya gyanakodva figyeli, kozben fésiilkodik. — Mi bajod? Mit
kerescl?

Andrea, még mindig vaktaban, belekotor a fiird8szoba polcan sora-
kozo flakonok kozé, talalomra kiemcel egyet kozuliik és — belespriccel
tarsa arcédba.

Orsolya felivolt. — Te Orult! A férjemhez szeretnék . . . Mi ez?

— A {érjedhez? Hazudsz! Nincs is férjed. Rég otthagyott. Egy fiata-
labbért. Egy szebbért. Tuzesebbért. Egy masikért. Egy mdsikért, hit
nem érted?! — Taldlomra még egyszer raspriccel.

— ... szerettem volna visszamenni . . . Ha visszavesz . . . még . . .
mar . .. Mi ez a borzalom? Jujj! Rea! Nem 1atok. Nem ldtok, te hiilye!
Segits! Ez éget! Siit, éget, éget! Hallod? Valamit . . .

Andrea megragadja Orsit, meghizza a fogantyut, s a zaporozo viz
ala nyomja a fcjét. A fej merd pezsegd hab, az arc alatta szinte latha-
tatlan. A vérzé arcbdl, szajbdl bugyborékolva tornek eld a szavak.

— A gyerckek miatt, hat nem érted?! Hidnyzik, és hidnyzik nekik . . .
Az apjuk. Nekik. En . . . Rea, segits! Faj! Ugy faj, mar!

Andrea sir. — Hiilye. Te hilye, hat miért nem mondtad?! Miért nem
mondtad, miért nem utaltal rd akar cgy szoval is? . . . — Dorzsold!
Dorzsold te is. Itt a szappan. Fogod? Folfelé tartsd a fejed . . . Hadd
nézzem mar, mi ez? Hatha nem is viz kell hozza? Hatha nem is szabad
vizzel érintkeznie?! Istenem! Te bolond! Bolond! Ugy se kellesz annak.
Hiszen megmondta szazszor: valahanyszor hozzéad ér, akar a hitSladat
tapogatnd. Hogy hideg vagy, frigid vagy, ¢rz¢ketlen. Nem ezt mondta,
nem ezt vagta annyiszor a pofadba? Es te nem azt bizonygattad, hogy
— f4j vele? Hogy talan tdl erés hozzdd? Vagy te vagy — szik . . . valami

gores . . . taldn hiivelygores . . . vaginizmus, vagy mit tudom ¢n . . . va-
lami ilyesmi, nem értek hozza. Talén I¢lektani alapon . . . Nem latok.

Nem latok a konnyeimtdl . . . Mi a csuda lehet ez? Olyan apro betis a
magyarazata . . . Nem ismercm. Mintha sose lattam volna ezt az iveget.
Hogy kerilt ez ide? . . . Nem szabad visszamenned. Semmi értelme.
Hidd el. Minden elolrdl kezdédne. Nem megoldas. Cicuskam! Baba!
Nem lesz semmi baj. Nem lehet baj, nem akarom! Mindjart utdnané-
zek . .. Mindjért . . . Taldn . . . Vérj csak . . .
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~ Kérlek, hivd ki a mentSket. Kérlek! Es siess! Siess! Ez egyre
rosszabb. Hat nem érted? Nem érted?! Tonkretettél, Rea! Lehet, hogy
orokre tonkretettél. Pedig én nem miattad . . . En c¢sak a gyereckeim
miatt . . . szeretném abbahagyni. Abbahagyni, ha lehet. Nem és nem
szabad megtudniuk! Ezt nem! Jaaajj! . .. A fenébe! A fenébe! Nem
igaz, hogy nincs segitség! Nem igaz!

— Most mér . . . Le sem tagadhatod. Most mér akdr vissza is mehetsz
~ hozza. Hozzajuk. Rajtad van a jelem. Orokre eljegycztelek, Orsi.
Szerclmem.



PAPIRSZELETEK

NEMETH ISTVAN
BIOROBOT

Forduljak barmerre, a velem szembejovék ragnak. Nem a fogatlan
oregek, hanem az erds, ép foga fiatalok. Kozilik [6képpen a lanyok.
Ez a helyzet mind Tokidban, Uldnbatorban, Parizsban, Budapcsten,
Ujdelhiben, Chicagéban, mind Zentagunarason. Az utcan valé kérddzés
allitélag Amerikabdl indult ¢l, de mar nemcsak ott kérédznek az erds
és ép fogu fiatalok, hanem a vildg minden utcajan, sét most mar a
templomokban, az opera-cléadasokon, a temetSkben €s természetesen
a tévé képernydin is. A techencket megértem, és mar gyerekkoromban
megszoktam, hogy kérddznek. Ez nekik nem valami rossz vagy csinya
szokdsuk, és nem a szellGs és tagas prérikrdl, az azsiai pusztakrol hoztak
magukkal, hanem eleve ilyenek, ilyennek szilettek. Befaljak a szénat,
lenyelik, azutan, ha gondoljak magukat, fclboffentik, Gjra megragjak, s
most mar dgy nyclik le, hogy nc kelljen tobbé felboffenteniik. Emlitett
gyerckkoromban valdsaggal elblivoltek a kérédzs tehenek. Ez a mivelet
nem tatogassal jart, mint a ragdgumiragés, hanem csukott szajjal csinal-
tak a vilag talan legjdmborabb teremtményei. Valahogy Ugy, mintha a
szdjunkban két kicsi malomkd lett volna beszerelve, s czeket forgatva
mintegy 6rolték az érlenddket. Spongyapuha ajkukat vizszintesen, las-
san mozgatva. Nem tudtad megallni, hogy ilyenkor meg ne simogasd a
homlokukat. A kérddz6 tehén maga a béke ¢s nyugalom megtestesiilt
szimbdluma lehetne. Nem igy a velem szembejovo kétlabu ragesalok.
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El tudom fogadni, hogy a rdgégumi erdsiti a — hal’ istennek kiilonben
is crds és ép fogakat, vagy az inyt, azt is el tudom képzelni, hogy egy
ragdgumizd leanyzonak ude a lehelete, de maga a tele szdjjal valé ragés
- utcdn, iskoldban, szinhazban stb. —, mégha vilagjelenségrdl van is szo,
szamomra valahogy illetlen, még azt is meg merem kockaztatni, hogy
izléstelen. Aramlanak vclcm szemben az utcan, és ragnak. Nem ugy
mint a tchenek, ezek megelevenedett malmok, hozzajuk ill§ raérés
nyugalommal, hanem Ggy, ahogy az elsé amerikai a szajaba vette ezt az
cgész vilagot meghdditd drtalmatlan maszlagot. Tudom, hogy el fognak
taposni. Mdris mintha vakok lennének, belémiitkdznek, pedig nem
vakok, csak azért utkdznek belém, mert ugyan megtanitottuk dket az
abécére meg az egyszeregyre, de masra méar nem futotta az idénkbdl.
Példaul arra, hogy lehet ugyan szivet melengetd latvany, ahogyan a
jambor Riska teheniink békésen kérddzik, viszont kevésbé szemet gyo-
nyorkodtetd, ha ugyanezt egy csinos hajadon teszi az oltér el6tt, mikdz-
ben kimondja a boldogité igent. Mert megesett mar ehhez hasonld.
Megtorténhet, hogy lassan mindnyajan jdmbor, kér6dz6 tehenekké va-
lunk? Vagohidakra valokka? Biorobotokk4?

MADARAK FOLYOJA

Bennfentestdl hallom, hogy csokkendben a forditéi munka. Mar ami
a szépirodalmi miveket illeti. Nemcsak az atiiltetésre érdemes versek
irant csappant meg az olvasdk, igy a kiaddk érdeklddése és érdeke, de
a prozai mivek, a regények irant is. Olyan irodalomban torténik mindez,
amelyben a miiforditasnak gazdag hagyomanya van. Ez a magyar olvasok
el6tt nem szorul bizonyitasra. Mar kozhelyszerd, ha azt mondom, hogy
a legjelesebb koltdink ¢s irdink adtak a neviiket és ragyogo tehetségiiket
Dante, Shakespeare, Villon és a tobbiek ,, megmagyarositasaért”. Hogy
nc csak sejtsink, fél fillel halljunk valamit a vildg langelméirdl, de
anyanyelviinkon meg is ismerhessiik 6ket. Olyan remek atkoltésekben,
amelyek gy hatnak rank, mintha Arany Janos vagy Kridy nyelvén
ir6dtak volna. Az is kéztudomasd, hogy volt a magyar irodalomnak,
illetve a magyar kozéletnek olyan korszaka, amikor a hallgatasra itélt
koltdk legfeljebb csak idegen kolték tolmacsaként juthattak szohoz.

Mig az emlitett bennfentest hallgatom, az jut eszembe, hogy a csok-
kend érdeklédés a forditdi munka irdnt nem kothetS-e Ossze a globa-
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lizacié elterjedésével, mind crételjesebb térhdditdsdval? A vildg taldn
minden iskoldjaban a legelterjedtebb nyelvet (is) tanitjdk; a ma, de
kilonosen a holnap embere, lett 1égyen az holland vagy tunguz, semmi
sziikségét nem érzi annak, hogy leforditsdk anyanyelvére Dosztojevsz-
kijt, mert megtaldlja ezt angol forditdsban, amiként minden olvasésra
érdemes regényt, verset vagy dramat megtalal ebben a forditasban.

Ha igy lesz, aligha tud majd ennek talsdgosan Oriilni Kosztolanyi
odafenn a csillagokban. Mért nem? Gondolom, elsésorban azért nem,
mert az e viligon hagyott és a mai meg a jovendd magyar koltokre bizott
anyanyclve a sajat népén belil veszit jelentdségébdl, ezen tilmenden
pedig a spanyolbdl angolra forditott versnek a magyar olvasé széjdban
nem lesz meg az a zamata, mintha azt az credetibdl egy vérbeli magyar
koltd dltette volna 4t imadott anyanyelvére.

Azt azonban el se tudom képzelni, hogy a nevezett vilignyelv teljes
clterjedésével magyar, svéd vagy tatar koltd teljesen €s véglegesen hatat
forditana az atkoltésnek. Akkor se fordit hatat, ha ezért egy fillért vagy
egy centet se kapna. (Eddig se kapott érte sokat.) Ugy gondolom, a
koltd nem a centekért vagy az eurdkért dolgozik, jollehet 6 is a piacrol
¢él. Mondjuk Buda Ferenc felteheten azért birkdzik egy, a vilag, a
globalizalt vilag szdmara ismeretlen, de kivald kirgiz koltd versével, hogy
mikozben az izmait s anyanyelvének a gazdagsagat és hajlékonyséagit
probalgatja, a kész milvel a magyar irodalmat, a magyar forditasirodalmat
gazdagitja.

De mi lesz akkor, ha a vilag koltdi annyira beleszeretnek a vilag
egyetlen idvozits nyelvébe, hogy mindegyikiik ttér az angolra? Ekkora
aruldstdl talin mégse kellene tartani. A csébitds Oridsi, dm az erdsek
ezuttal is az éneckesmadarak péld4jat kovetik.

CSODA A CSARLIBAN

En a fistos kiskocsmakat, az tigynevezett csehékat, a lebujokat azért
kedvelem jobban a fényes kdvéhdzaknél, mert azokban inkabb otthon
érzem magam. Ott valahogy az ,.enyémeim” kozott vagyok. Pedig ezek
a kiskocsmdk gyakran elhanyagoltak, csakugyan fistosek és gyakran
hangosabbak a kelleténél. De itt a torzsvendégek megengedhetik ma-
guknak, hogy kedviikre hangoskodjonak, hogy atkiabaljanak az asztalok
folott, ezt a tulaj vagy az alkalmazott is elnézi nekik, hiszen megszokhatta
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mar. A Csarli is czek kozé a kiskocsmak kozé tartozik. Valahol a varos
peremén foglal helyet, nem messze a véglegesen bezart Meksziktol,
ami igen hires-hirhedt helynek szdmitott a kérnyéken, annal inkabb,
mert bizony még kuglipalydja is volt. Most lebontjak, 6rokre eltiintetik,
miként a varosnegyed tobbi megrokkant, falusias lakdéhazait. Tegnap
még a falai tele voltak aggatva gyaszkerctes intelmekkel arra vonatko-
zOan, hogyan viselkedjék az, aki oda belép. Jomagam is be-betértem
kopott falai koz€, mig nyitva volt az ajtaja. Aztan éttettem a székhelye-
met a Csarliba.

[tt az tvegajté mogotti sarokasztaltdl jO ralatas nyilik az alkonyati
¢gre meg arra a hét jegenyére, a jegenyék hegyére, amelyek az ifju
képzémivésztanoncok iskoldjat Srzik. Ennek a latvanya megér nekem
egy féloranyi ticsorgést a Csarliban. Es aztan az ismerds arcok. Rajzol-
gatom Sket magamban, pedig én mar nem vagyok sem ifju, sem képzs-
mivésztanonc. Néha valaki megszdlal magyarul. Hallom, hogy régen
cbben a negyedben jocskan éltek magyarok. Mdig is maradt belSlik
valahény, de mar 6k sem igen hasznaljak az anyanyelviiket. Neheziikre
csik azon megszOlalni. Maguk is érzik, mennyirc megkopott; érzik,
tudjak, hogy a drdga szavak elporladtak, elszdradtak a szdjpadlat alatt.
Errefel¢ bizony elporladtak, elszaradtak. De ha az az id@sebb pincérné
van szolgalatban, mindig az anyanyelvemen szolgél ki. Valamikor czen
a korny€ken tanulta meg ezt a nyelvet s tegnap 6rommel Gjsagolta, hogy
nemrég egy lakodalomban megtanulta a csardast jarni.

Talan ilyen semmiség is kOzbejatszik abban, hogy a mar emlitett
naplemente és a hét nyirfa nyujtotta clblivold latvany mellett gyakran
betérek a Csarliba.

Es cgy valésagos sikerélmény miatt. Egy alkonyatba hajlé késo dél-
utdn a szakallas szovivé a zomében szerb hallgatdsagnak foltette a nem
mindennapi ,,talalés” kérdést: hogy hivjak a magyarok az egészen fiatal
ndstény baranyt?

A kérdés elhangzasa utin még a lebuj legszemtelenebb legye is
elnémult.

Bennem pedig egyszertien megéllt a verd.

Nem csoda, hiszen az elhangzott kérdés, tgy gondolom, szinmagyar
vendégekbdl allo csehdban is probara tenné a kdzonséget. Sokunkat,
akik nem kimondottan juhaszfamilidbdl szdrmazunk. Hat még az itt
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osszescreglett ivécimbordkat, a Csarli torzsvendégeit, akik legfoljebb
hallomésbdl tudjdk megkiilonbdztetni a magyart a 16roktol!

Rogton éreztem, tudtam, hogy a szakallas egyediil engem célzott meg
ebben a heréskerti kornyezetben meglehetdsen szokatlan kérdéssel. S
¢pp egy olyan matuzsdlemet, akire, ha hirtelen réijesztenek, a sajat
becsuletes neve se jut eszébe. Sejtették a tobbiek is, hogy a kérdés az
én mellemnek van szegezve, mert abban a pillanatban, ahogy elhangzott
a szOvivd szakallas szajabol (mellesleg még clég jol tud magyarul, talan
valamikor annak is sziletett), tehat ahogy a kérdés elhangzott, abban
a pillanatban mindenki felém fordult, minden szempar ram tapadt s csak
a vak nem latta, hogy mér el6re 6rvendeznek a felsiiléscmnek. Sutott
a szemiikbo! az elélegezett karorom. Egette az arcomat.

Magamban nagyot séhajtottam: 6, most segits meg, Isten bardnya, ki
clveszed a vildg bineit, kilonben itt kell, kedvenc lebujomban, el-
siillyedni szégyenemben, amit kéjes jéindulattal alig varnak megrésze-
giilt ivocimbordim. Most segits meg, Isten baranya!

Es hihetetlen, de megsegitett; az utolsé pillanatban, még mieltt a
szakéllas lefujta volna a mérkdzést, beugrott:

— Jerke! - rikkantottam el magam.

Abban a pillanatban felzigott a taps. S felragyogtak az arcok, csil-
logtak a szemek. Mintha nem ¢én, hanem 6k vagtak volna ki a rezet.
Mintha cgyszerre mindenkiben felébredt volna a biiszke juhaszivadék,
mintha tudtdk volna, hogy csakis ez lehet a helyes valasz. A jerke, a
vardzsszO, amit a szakallason kivil itt valdszindleg mindenki elGszor
hallhatott. Vagy mégsem cl6szor? Csak elrejtézve vért valahol a szaj-
padlat alatt, hogy valaki kimondja, folébressze Csipkerdzsika-almabol?

Csoda tortént, csoda, mindenekel6tt velem. Velem, hogy nem ma-
radtam szégyenben elSttuk. Hogy nem hagyott cserben az, ami a legin-
kabb az enyém. Az anyanyclvem. Az €n szavam.

Igen, csoda tortént. Néhanapjan eléfordulnak ilyen fényes kis csodak
a Csarliban, ahova 6nmagdra valamit is add, kényes izl¢sii Griember be
nem tenné a 1abat.



LUNA

Avagy mint pdrolgott el egy konnyed dlombdl a mdgia,
mikor tomény valdsdggd érett a fantdzia

BODA OLIVER
ABRANDOK BETEGE

Luna, a kis holdsugér-ledny dbrandozva nézte
Ablakabdl az elérhetetlennek tind Foldet,
Fejében forrd almok, mint igazgyongyok zorogtek,
Ahogyan a kozeli bolygd életét szemlélte

S elégedetlen lelkébe szivta mindazt, mit latott:

A jatszadozé Végzet kacifantos kontrasztjait,

A dis Sors mindenkinek-masképp-biigd harangjait,
S biztonsagos rabsag helyett vad szabadsagra vagyott . . .

S rékos betege lett € fonnyasztd, haldlos krnak
Mi rossz, szuvas agyarat sejtjeibe mélyesztette,
Elkivankozott a lakbdl, mely soka kényeztette

Oly gyermek kapaldzasaval, kit talzottan Gvnak . . .
Luna, a bus holdvilag-ledny dbrandozva nézte

A Foldet, s fény-szemébdl konny hasadt 1azasan, égve . . .
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LANDOLAS

Luna, a rebellis holdsugar-leany meglégott

Az otthonbdl, mely Istenségként balvinyozta Ot,
Nem nézett vissza, nem dobott kecses bucsticsdkot
A dajkalé gyermekkornak, és azt hitte felndtt,

S megérett arra, hogy egymaga megostromolja
A lelkében harsogd dlmok magas varfalat,

S elkenyeztetett multjat feledésbe tiporja.

Oh, naivan hitte, hogy megnyerheti a Csatit .

A Foldre stoppal érkezett — a Nap ropitette
Titokban a tintatolld vén €] szérnya alatt,
S mire a friss hajnal bimbdja szirmokka fakadt,

Az ahitott vilag zord peremén partra tette . . .
Luna, a torékeny holdvilag-ledny meglgott
Otthonrd], s élete idegenben folytatodott . . .

KALLODAS

Luna, a szép holdsugar-leany a Foldon kallédott,
Gyantlan szivét a romlas hinarja fojtogatta:
Magaévi tett egy hibbant, 6ngyilkos életmddot,
S sivar 1étét a heroin kolonca nyomorgatta,

Mert a szeleburdi lednyz6 nem talélta helyét

Az almokban tdl tokéletesre csiszolt vilagban,

Sa Valosag raontotte kiméletlen bélyegét:

Oh, ma mar csak roncs, ki narkéért rohangal zilaltan .

A dicsS abrand, miért fiatalom lelkesedett,
Akar makacs tébolyult lehetetlen rogeszméért,
Mostanra okadékszaga epévé keseredett

S tudja: ériltség volt veszddni ezért a szemétért . . .
Luna, a roncs holdvilag-leany a Foldon kallddott,
S fuldoklott, de megmenteni esély mar nem adodott . . .
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ELVONAS

Luna, az ifjd holdsugar-ledny sziiz kinjdban
Egy betegségnek, mit dnmaga lobbantott ldngra,
Fetrengett a Foldon, mig goresds valtdlaz razta,
Es jégforrén olelte az elvonasi dram . . .

Eletét az Abrandok szép szirtje Oklelte fel,

Nem volt mér més, csak az Almok Szent Hajétérottje,
Az elmulés bardjat koszorilte nydszorogve

S vérta, hogy hajszolt szivét varfalra szogezze fel

- a Val6sag varfalaral —, mint becses trofeit,
Ennek a csillagkédben csellengd hercegndnek,
Kit a kanos Sors a V¢gig még parszor jol meghag

S kinek lelkén e fallosztdl uiszkos sebek nének . . .
Luna, a narkés holdvilag-leény bé kinjaban
Fetrengett, és dobalta az elvondsi aram . . .

ZUHANAS

Luna, a bcteg holdsugér-lcény arvan bolyongott

Egy foldi varos sikdtorokka sorvadt utcdin,

Almat, akar Abelt, megolte a Valosag Kiéin,

S lenge, ledér lelke a mésnapért mar nem szorongott . . .

Szive érzéketlenné erjedt e foldi cefrében,

A serdiil6kori abrand pozdorjava zazodott

A Realitas kozonyos gerincén — itt nydzédott
Le illaziéirdl a véddszovet egészen;

Itt koltozott be urndként a fertd kastélyaba
Megcsapolva a Narko-anya jarvanyvemhes keblét,
S itt arulta eldszor pénzért szeplStelen testét

A heroin ellentmondast nem tiird parancséra . . .
Luna, az arva holdvildg-leany sirva bolyongott
A Foldon, és iires vére anyagéhségtdl korgott . . .
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O.D.

Luna, a rongyos holdsugar-leany dult, dlom-hi
Szive moho sebének (iz6tt az utcan étket,

S e durciés sziv, melyet hetyke elszantsdg izma nyd,
Akar otromba hasabrol favago a kérget,

Nap mint nap egy €letre ajzott vagyért dobogott,
S bér csodat remélt kaprazatban leledzé lelke,
Mig a konnyelmien elherdélt maltért Lokogott
Magaba zarta a Valéra-Valt-Almok kelyhe . .

S nézték e poshadt dramat a ratarti csillagok,
S egyiittérzés szikrazott konnymaszatos szemiikben,
S bar lattak tragédiat, szamtalant, életikben

Fény-sziviikk most e kedves Iényért dobbantott nagyot . . .
Luna, a fixer holdvildg-leany kis, alom-hd
Szivébe halalt oltott egy véndba fulladt ti . . .

KALEIDOSZKOP
Orokballada

AZ EJ

Az Ej kibontotta kécos, karamellszind hajat,

S a vadéce firtoket csillagfiizérrel €kszerezte,

A Hold napfény-ontotte medalja megkétszerezte
Szépségét, észbontdva vardzsolva ¢ben nyakat,

De hiéba aggatja magara dragakoveit

Akdr koézépkori despotdnd oroklott kincsét,
S hidba keni arcéra legelbiivol6bb sminkjét
Os, tanthalosi szerelem kalapalta szogeit

Rizsportdl csillamlé mellkasaba az €16 szivig;
S bér sziintelen csinositja illlatos, dpolt testét,
S szép Tejit-ruhaja fesziil kislanyos keble halman,
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Minden reggel killonos gydsznép kiséri a sirig,
Hiszen végeérhetetleniil kileheli lelkét
Orok kedvese, a Nappal harmatos hajnal-ajkan . . .

A NAPPAL

Az Adonisz-széps€gl Nappal-ifji fényesre
Csiszolt lovagi arany-pancéljaban pompazott,
Sugar-rabjaival izz0 fejére tétctte

Makulatlan korondjat, s lang-szOges korbécsot

Ragadott, hogy az engedetlen Foldet biintesse,
Mi dévaj porgésével megolte szerelmesét,
Kiért epedt, conokat hamuva tiizelve,
Szisziluszi szerelemmel, egyre szitva hevét . . .

S e meddd tusatdl orcaja rancossé csufult,
Megfaradt szemébdl a vilagra konnye zadult
Hét szinné tordelve e prizméat atdofo fényét . . .

S &skortdl vagyja igy clérhetetlen ardjat,
Pedig az nem boldogségét hozza, nem . . . halalat . . .
... S az Ej ujra kibontja karamellszin sorényét . . .



JASNA MELVINGER VERSEI
A Duna-versek ciklusbol

AZ ATLASZSELYEM SZEMFEDO

Ha vilagos nyéri 6ltonyében az apdmnak nem kell
Mozdulatlanul a ravatalon fekudnie

Azon a tikkasztdan forré augusztusi napon
Holtbiztosan kiment volna a Dunara

Elnéztiik volna ahogyan erdteljes karcsapasokkal
Mind tavolabb kertl a parttdl

Azutan hanyatt fordulva pihentet mozdulatlanul
Nem az atlaszselyem takaro tetején, dehogyis

Mir régéta varom, hogy nyilik a parti csalit s 6 szétlanul megjon
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TUKORKEP HIDAK A DUNAN

Amikor fodrozddik, és ugy igazabdl mintegy beleborsddzik a hata
bar nem mindig félelmében, sét rémiiletében éppen

Nemcsak a zold, nemcsak a kék, egyaltalan mindezeknek a képeknek
persze, nem kell okvetlenil, éppen mindordkre, eltinniik

No de mégsem jelennek meg Wjra, nem, legaldbbis nem mind
M¢ég azon az tjra kifényesedett, nyugalmas viztikrén sem

E tiikorképek, sorra mind, csak nem valtak, egy pillanatra,
lathatatlanna
a Dundnak ebben az annyira mozgalmas, megelevenedd
kaleidoszképjéban

Nem, éppenséggel minden, ami, olykor ringatdzva is akar, tiikrozddik
elmertlt a sajat eltorott tikrében, mely nemcsak az, nem csak tikor
USZIK A KIS GYEPI BEKA

Necm dramiités halad at rajta, az a galvan
Hanem a folyam arama, bar az is egyenirdnyi

S a hétsé labat sem éppen ennek a galvanaramnak
A parancséra huzta gy Ossze elGsz0r, persze

Majd uténa, nem, fiszalak mar nem maradtak nyoméban
Mikor a viz alatt oly erételjesen elrugaszkodott

Bar olyan, de nem ugyanaz éppen, melyet jol megfigyeltem
Amikor az apam, e szemléletes példan, uszni tanitott
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A PARTON

Lirai elldgyuldssal ki venné most szdmba a sok
megsargult fizfalevelet, a torékeny &g is de mennyi

Kimosott kagyl6héjak, csigahdzak
Ki szedné halomba mindezt, ugyan

Mindig akad itt egynehany odvas
A foldbdl gyokerestil kifordult fatorzs is

Meg aztén, no nem ugy, hogy csak egy-két tollpihe beldle,
Hanem véres teteme is a folyami fehér sirdlynak

Igen, mindez, mindez még nem homok
Mindez még nem agyag, mindez, azért, nem iszap, még

EGY SZELES NAP

A foly6val kénnyen elbanok én, gondolja a szél
Folkavarja, bar azért nem fenekestiil éppen

Erdszakoskodvan vele a ruhdjat gydri ossze csak
Meg tikorképét benne a tdjnak, mely hiséggel koveti 6t

O, a lathatatlan szeretd, aki utén csak felroppen
Egy-cgy cseppje, futd vizpermetként legalabb

Eh, mindig felcsap egy-egy hullimtaraj még a
Horgon fickdndozo, nedvesen csilldmié hal utén is

Egy dolog, no persze, a folyonak ez az iramlasa
S més a természetiik a légaramlasoknak
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NAPALDOZATKOR

Duhaj konnyelmiségében csak nem egy zsék aranyat
Szért el valaki a napnyugatnak vezetd Gton

Na, nem ringatéznanak akkor ezek az aranytallérok
Csak gy, furton a Duna tetején

S a hullimnyelvek sem mosogatjak, naphosszat éppen
Csupa arany borduirt Oltve, a parti sekélyt

BORBELY Jdnos forditdsai



VISSZAVADITAS
Laza regényféle a kutyaborrdl (X.)

B. FOKY ISTVAN

AKAUKAZUSI KRISTALYGOMBA JOTEKONY HATASA,
KULONOS TEKINTETTEL AZ ONKORMANYZATI UGYEKRE
NEZVE

A Bertalan-napot kovetd iddszakban egyesek ugyancsak elcsodélkoz-
tak, mikor arra haladtukban, a Kamenita-haton egy 6ridsinak is mond-
haté uveghordora lettek figyelmesek. A kivancsibb természetiiek persze
mindent megtcttek annak érdekében, hogy kitudjak okét a nagy felhaj-
tasnak, mivel a mondott hordé koriil igencsak megszaporodott a fehér-
népek szama, s olyba tiint tevékenységiik, mintha valamilyen titokzatos,
masoknak elmondhatatlan tgyért fogtak volt Gssze.

- En bizony megnézem magamnak ama nagy nyiizsgést, anndl is
inkdbb techetem ezt, mivel a Remcte kikérte véleményem a kiallitas
clhelyezésével kapesolatban ~ mondta 6véinek Donna Anna, s tortént
aztan a mondottak végrehajtdsa, marmint a mugyjté érkezése a Ka-
menita-hétra.

Ott aztdn csak leult Donna Anna a fenenagy sz6l6dzsungel drnyé-
kaba, s érdeklSdésscl tapasztalta, hogy Magvaszakadt Jano hitvesének
vezetésével a sdndori asszonyok valamely fehéres kocsonyaszerd go-
lydeskékat telepitenek az tiveghorddba.

— Nekem ez magas, kedves Martin! ~ mondta a Remetének, aki éppen
feligyelni latszott az egész némajédtékot.

A Remete még kiosztott némely utasitasokat, aztdn odatelepedett
Donna Anna mellé, és kerek perec, réviden ismertette a t€nyallast.
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— Kaukdézusi kristdlygombat telepitiink a hordéba, ami ha majd par
nap multaval beérik, s az emberek isznak beldle legalabb egyliternyit,
akkor olyan megvaltozott hangulatban fognak nekifesziilni a csindlom-
nak, hogy ez a toméntelen energia akdrha a Kamenita-hit elbillentésére
is alkalmazhato lehetne — mondta a Remete, mint aki a vilag legtermé-
szetesebb cselekedetének vélné egy ekkora halom kibillentését az
egyensulydbol.

— Nem vagyunk kiss¢ folfuvalkodottak? — kérdezte az asszonysag.

- Nem sajatunk, Donna Anna — mondta a Remete.

— A titok nyitja engem is folottébb érdekelne — dormogte Donna
Anna, ¢s jOl latszott az arcvondsairdl, hogy kivancsisagért neki sem kell
szomszédolnia.

A Remetének erre megeredt a hangja. Es tette ezt abbdl a meggon-
dolasbol, amiért az asszony hozzé érkezett volt, azaz a kidllitas folalli-
tasanak érdekében barminemi kivansagot teljesiteni, csakhogy meg-
nyerje a mugydjté rokonszenvét a Kamenita-hati képzémiivészeti
jelenéshez.

A Remete roviden vazolta, hogy a kaukdzusi kristalygomba gyo-
gyitdan hat a tuberkuldzis, a rak, a gyomorbantalmak esetében, de
kitiind arra is, hogy a 1égzdszervek hurutos megbetegedéseit, kronikus
bélgyulladdsokat, epebetegségeket, hélyagproblémakat feledtesse a
halanddkkal.

— Akérha anyatejpotiékként is folhasznalhaté — mondta végezetiil a
Remete, majd hozzatette annak tényét, hogy benne foglaltatik a hosszi
élet titka.

— A j6bdl is megdrt a sok, de ha ez a fene nagy 1€ legalabb a felét
tudhatja az elmondottaknak, mér oly méd is lovon vagyunk — hizddott
most koézelebb emberiinkh6z Donna Anna, és annak a kivansaganak
adott hangot, hogy 6 is szivesen telepitene a mondottakbdl valamely
adagot a portajan. S mivel a Remete nemigen sietett a széval, hogy a
praktikat megadja, az asszony oly méd probalta lépre csalni a férfit célja
elérésében, ami esetleg a mivészetek érdekében folcsigdzhatja annak
képzeletét bizonyos sajatsagos, egyedi viszonyulasokban a festészeti
alapanyagok hasznalatakor. Ezért toldott még néhany gondolatot az
elébbickhez Donna Anna:
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— Mert ha mondjuk, mert mondhatjuk, hogy festSink vele higitjak
festékeiket, akkor konnyen torténhet ennek okédn az akvarelli mélység
behatarold szinevaltozasa!

— Az akvarelli mélység behatérold szinevaltozasaért érdemes kitalalni
akarha az 6rokkévaldsag kitdrulkozédsat is — mondta a Remete szinte
cllagyultan annak gondolatatdl, hogy részese lehet valamely mivészeti
fclemelkedés megteremtésCnek.

Intett Donna Annanak, hogy kovesse. S mikézben a Remete hajléka
fclé vonultak, az asszony kifigyelte, hogy a sdndori nék jelen pillanatban
az alapanyaghoz mér cukrot, szaraz fiigét és mazsolat, valamint félbe-
vagott citromokat adnak.

A pincelakas hiivossége szinte elblivolte Donna Annat. Ki is fejtette,
hogy ha néla a Kastélyban csupan gerezdje lenne eme nyugtatd hémér-
sékletnek, akkor sokért nem adna ¢ kanikulai ellenszert.

- Dolgozik a Kamenita-hat: télen meleg, nydron hivds ékelme! —
mondta a Remete, és az asztalon all6, hatalmas bef6ttesiivegbdl félli-
ternyit 6ntott Donna Anndnak, aztan csak bolintott hozza, hogy fenékig.

Donna Anna el8szor csupén szagolgatta a felkinalt folyadékot, majd
megkostolta. S mikdzben a Remete elmondotta volt neki, hogy vagy fél
éve mar annak, mi6ta a Tlizevé meglepte e praktikéval, s 6 azdta vagy
Otvenliternyit el is fogyasztott bel6le, még arra is kitért, hogy tapaszta-
latai szerint a tapfolyadék olyannyira megakadalyozta a tapléalék rot-
hadésit a beleiben, minck okan komolyan kezd hinni élete hosszabbo-
dasaban.

Az asszony most kissé idegesnek latszott, mint aki kelepcébe kertilt,
s nincs visszaUtja: folhajtotta a félliternyi folyadékot! S mivel ncm
tapasztalt semmi kilondset, mosolyogva tlt szembe a Remetével.

— Ennek fele se tréfa, ennck ennyi — mondta csendesen.

- Lehet6leg tivegedényt hasznaljon, és mianyag szitat meg kanalat,
a fémet nemigen birja, kerilend6 — adta utasitdsait a Remete, s visz-
szautalt a mar latottakra, hogy Donna Anna a most téle kapott adagot
szitaba téve meleg vizzel majd lemossa, negyed kilogramm cukrot kever
hozza, 6t-hat szem mazsolat hint foléje, és j6l megmosott fél citromot
is rabiggyeszt, majd az egészet felonti két liter hideg vizzel, és felkeverés
utdn szobahémérsékleten 2-3 napig érleli. Erlelés utan lesziri, és mi-
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anyag tvegbe toltve, a citromlevet kicsavarjuk és hozzaadjuk. Hitdben
tarolando.

Végezetil a Remete clballagott pincelakasa mélyére, ahonnan liter-
nyi kristalygombalével tért vissza, és igy sz6lt Donna Annahoz:

— Donna, eme anyatejp6tlo legyen festékhigitonak a Kastély Miivé-
szeti Telep alkotdinak, s csinaljanak a fitk csodét ¢ csodéval!

— Mar ma raveszem Oket, hogy a Vodice innepekre készil6 festmé-
nyciket vele mazoljak nagyméreti alkotasokka! — mondta Donna Anna,
majd nyakon ragadta a literest, és olyan macskaléptekkel tdvozott, mint
aki tudataban van jarasa erejének, hogy ringasat a férfiak még mindig
megesodaljak, leginkdbb farmozgasi téren persze.

Es mikozben a sandori asszonyok a Kamenita-hati csodan dolgoztak,
a Bunarityon, mikdzben Magvaszakadt Jandék meg a Popa, persze hogy
a Miniatyaval egyctemben, a tabori oltart €s a természetbe rogtonzott
keresztat képeinek staciojat ugyeskedték fel, kissé odébb, a Péter-forras
kozelében persze, a medvetancoltatd egyezkedett a ny. zaszlossal, s
mindehhez a Nyurga P. zoopedagdgus asszisztalt. A ny. zaszl6s végképp
megadta magat sorsdnak, hogy a jovenddbeli vadkant nem utaztatja
egészen a Perudica Gserddig visszavaditas céljabdl, inkabb elcseréli az
ipsét a tancoltatd bicebGea bocséért, és az izlet megkotése utan az
allatot a Nyurga P. zoopedagdgus kisasszonyra bizza, aki majd mérhe-
tetlen szakértelemmel megteszi a megfeleld 1épéseket annak irdnyéba,
hogy az éllat semmiben hianyt nem szenvedve, mégiscsak normalisabb
korilmények kozott érje meg az érett medvekort.

S mivel az alku igen kdnnyen ment, a ny. zaszlés meg Nyurga P. most
mar a mozgaskorlatozott medvebocs birtokdban, azon tanakodtak a
Péter-forras csordogald neszei mellett, hogy itt helyben kcllene nevet
adni szerzeménytiknek, s mindjart meg is keresztelni, istennck kegyel-
mébdl. Odaszolitottak a Miniatyat, hogy megtargyaljak vele a tecnddket,
de ahova a Miniatyat szdlitottak, oda menten a Pépa is odafordult, s
igy tortént, hogy a problémat most mar négyen kényszeriiltek megoldani.

— Nevet kell neki adni, atydm! — mondta a Miniatyanak Nyurga P.
zoopedaggus szemlesitve, mert ha valamit gyorsan el akart érni az
embereknél, akkor rendszerint szemlesutve beszélt veliik, hogy mielébb
a bizalmukba férkdzhessen.
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- Es nevet is igényclne a jambor, ha nem utéllana a kereszteldt —
ismételte a ny. zdszlés Nyurga P. clgondoldsanak lénycgét a Miniatya
fiilébe, hogy nyomdsitson a lényegen, miszerint tdle varjdk e kései
bérmélasszerd epizéd megejtését.

- Nec keritsiink ekkora feneket az egésznek, draga hiveim — mondta
a Miniatya, kdzben messzir$l a Pépa éltal hozott tablaképeket rendez-
gette képzeletben, hogy miként illeszti ket a keresztiti stacio egyes
allomasai homlokterébe.

— Nekiink roppant egyszeri a feladatunk — tettc hozza a Pépa is
gondolatait a felmerdlt probléméhoz. — Elészér is: milyen nevet kapjon
cz a szerencsétlen autista medvebocs, ugye?! Merthogy ugye, a kérdés
Iénycge ebben a bokorban rejtezik!

- Bokor ide, bokor oda, a végén még valaki megbokrosodik emiatt
a jambor halandé miatt, ha nem haladunk az 6tlctekkel — mondta a ny.
z4sz10s, hogy siettesse a kereszteld menetét, jelezvén netn a tirelme
fogyatkozasat is egyben.

Nyurga P. persze megintcsak szemlesiitve, annak a gondolatdnak
adott hangot, hogy éltaldban a négyldbtak az alomnevet meg a hely-
s¢gnevet érdemelhetik ki, a keresztneviik pedig mar a gazda jészantanak
koszonhetden tetsz€s szerinti. Aztdn a zoopedagdgus gyorsan meg is
fogalmazta annak tényét, hogy a jambor birtokaba itt, Sdndorban ke-
rultek, a tartdzkodasi helye pedig valésziniileg a Remete portdjan lesz
kijelolve, mint egy leendd allatkert elsd lak6jaé. Es a hirtelenszékeség
mindjért be is ajanlotta a maga valtozatat:

- Ennélfogva a mi emberinket Sandori Kamenita névre kereszteljik,
¢s most csupdn a keresztnevét kell még rabiggyeszteni!

— Miksa! — kottyintott kozbe az éppen végszora hozzajuk érkezd
Tiizevs, akinek mér a cirkusz vilagabdl volt jartassaga az allatok névadasi
szertartasaibol.

- Hogyhogy Miksa?! — tépel6détt azon nyomban a Pépa.

— Mert a medve a rengeteg kirdlya éppenugy, mint ahogy az oroszlan
a pampék fejedelme! - mondta roppant egyszertiséggel a Tiizevo.

— Ezzel az crével akarha Vajk is lehetne, nemde? - igy a Miniatya.

- Vagy Bernat! Ami egy igazi medvenév! — eréskodott Nyurga P.

— Itt én is egy picinység beleszdlhatok talén, hiszen az én neveltem
hiazhatja nyarsra az a mihaszna medveténcoltatd emiatt a nyavalyas para
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miatt — mondta most teljes erébdl a magaét a ny. zéaszlés, mint aki
tulharsogni igyekszik a mindenség robajat. Amazok persze megszep-
penve vették tudomasul, hogy az tzletkotés egyik résztvevijét kihagytak
a jatékbal, és most igencsak figyeltek a jogait koveteld ny. zaszlosra, aki
néhany pillanatnyi toprengés utan kibokte:

— Az ebben vald jartassag fél siker, ezért én a Tlzevd javaslatat
tamogatom teljes mellbdséggel!

Es ebben maradtak. Megcesorgattak az autista bocsot a Péter-forras
vizével, amit a kapdl6dz6 keresztelendd ugyancsak nehezményezett, és
raadtak az aldast, hogy ezentdl Gkelme mindenki szdmara a Séndori
Kamcnita Miksa névre hallgat.

Most még csupan azt kellett eldonteni, hogy a diszvendégeket hova
helyezik majd, valamint hogy a zardndokok merre kapnak letelepedési
lehetdséget, mivel 6k néhanapjan mar napokkal clébb megérkeznek a
Szentkiathoz, és akkor letdboroznak valamely szabad tertleten, ahol
nincsenck utjaba a tomegnek.

— A zarandokokat kilonds banasmdéddal fontos kezelni, mert nekik
mindenben elénytk van, csakhogy ezt észben tartsatok, emberek! —
mondta a Miniatya Magvaszakadt kdntoruknak és egyhazi gondnoknak,
majd bévebben kifejtette elképzeléseit arrdl, hogy kozosen Osszeranta-
nak majd ezt és amazt, és kalon ustokben f6znek nckik.

— A hasukra jatszik, plébanos atydm? — kérdezte Nyurga P.

—Meg a keziikre is, ha tudni akarja, hogy alairjanak a sandori jeloltink
részére, és akkor annyi a cserebogaraknak, elmehetnek tiszaviragnak
Okelmék! — adta meg az alaphangot a Miniatya, amihez a POpa olyan
boldogan vigyorgott, hogy gyonyoriség volt szemlélni emberiinket.

Nyurga P. lassi sétaval, maga utan vezetve a bocsot, a Remete felé
indult, kozben a tobbiek abban egyeztek ki, hogy a zardndokokat, mint
{6 adut, csupdn akkor kell kijatszaniuk, ha minden kotél szakad 6nkor-
manyzati célokbodl.

Es mit ad isten, bizony hogy a zarandokok mar pénteken késS délutén
nagy éneklés és zaszlderdd kiséretében beallitottak a portara, igyhogy
most Magvaszakadt Janonak nagyon j6l jott annak ténye, amit megbe-
széltek elhelyezésiikkel kapcsolatban. Kissé odébb, a Szent-t6 irdnyaba
telepitette le Gket, hogy adott esetben mosakodni is tudhassanak a
szenteltvizben, innivaldt pedig a Péter-forrasbol merithettek. Vezeto-
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juket azzal biztatta a Magvaszakadt, hogy ha ma talin még nem, de
holnap bizonyéra {6tt ¢telt tudnak a részitkre teremteni, az asszonyok
meg valdszintleg tobbet készitenek a vecsernyei kaldcsbol, hogy nekik
is jusson bdven beldle.

A Remcte kozben azzal volt clfoglalva, hogy minden a helyére
keriljon idSre, ami szamitasba johetett az cmberek Kamenita-héti fo-
gadasakor. Mikdzben a szinvalldjatékukat figyelte nagy odaaddssal, fél
szemmel Egérsziirke kocsija begordiilését észrevételezte a Kamenita-
hat el¢, minckokan lecreszkedett a magaslatrol, hogy illén fogadja
jotevgjét.

~ Martin - koszontotte Egérsziirke.

— Nem kellett volna faradnod, drdga bardtom — mondta a Remete.

— Mair hogyne kellett volna faradnom, mikor a levest nem bizhatom
még az anyamra sc, j0ember! - jatszi konnyedségi hangvitelével mél-
tatlankodott Egérsziirke, ami az cmberi megbizhatdsagot illeti, aztan
mint aki ismeri a jaréast, indult a part ala, mondvén: — Gyertink oda, ahol
a csontoknak nincs file!

Elfogadta Remetétdl a kaukazusi italt, s konnycdén kortyolva belSle
néhany okornyit, taskajat az asztalra téve, odaintette a Remetét, aki
még mindig a kristalylével bibelddott.

— A benti hazadra adta, hogy ha visszaszdrmaztatjak, akkor rendbe
hozathatod, ncki meg abban dukél egy j6 szoba, a Korzora néz6k koziil!
- mondta Egérsziirke, és még azt is hozzéflizte, hogy semmiféle papir
nem készill a megéllapodésrdl, aztan ha valaki a felek koziil nem allja
szavilt, akkor vdrhatja, hogy a kor szelleme itélkezik majd felette.

— Ami azt illeti, minden stimmel — mondta a Remete.

- Te pedig, kedves Martinom, a kamat fejében indulsz a polgérmesteri
valasztason — mondta Egérsziirke.

- Az idegeim folottébb vékonyultak, engem az teljesen kikészitene,
¢és ez¢rt batorkodom ajanlani, hogy van nekiink egy komoly jeloltiink,
csupdn a részleteket kell még letdrgyalnunk - szdlalt csendesen a Re-
mcte, és hogy nyomatékot adjon szavainak, gytrisujjat olyan rangato-
zasba hozta, hogy maga is jonak latta lefogni, miel6tt valoban gy marad
orokre az istenadta.

- Te tudod, baratom, te tudod! Csak ember legyen a talpdn meg
moégotte a sandori tomeg, hogy ki tudhassa piszkalni az agyonra silt
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gesztenyét abbdl a kdzponti egybesiiltekbdl! — éllt talpra Egérsziirke, s
indulni latszott.

— A mi emberink egy igazi diszpolgdr, mondhatni, kész diszdoktor a
maga nemében . . . — dadogta Egérszirke utdn sziirkén kullogva a
Remete, s ezekben a pillanatokban olyba tint az alakitdsa, mintha
kicsett volna teljesen a szerepébdl, és partra vetett halként probéalkozik
visszarugdzni a magabiztossag vizére.

Egérszurke odakint korilnézett, és valami olyasmit mondott, hogy
itt bizony megteremtédhet a f6ldi paradicsom, mar ami az emberek
hiszékenységének talajat illeti, s majdan annak idején neki is lenne
némely ihletett 6tlete mint tarsgazddnak.

— Ennek semmi akadalya, itt minden megcsindlhatd, ami €l és
mozog . . .

— Martin, te a latott ember vagy, és ncked nem kell til sokat beszél-
nem mindarrél, ami itt és most beborondlhaté — mondta Egérsziirke,
aztan csak ugy akarom is, nem is, odavetette, hogy megkertilt a galamb-
vér, valamely szkipetdr alagiton érkezett réla hir, és ha minden jol
megy, akkor a kozeljovében vendégiil 1atjdk Tidzevoné bikajét, aki a
cirkusszal valahol a csizmaorszagi talpalattin fileltetett le interpolilag.

A Remete hirtelen ilt a fenckére, mint akit szédiilésnck teljes len-
dilete teritett le, és levegd utdn kapkodva bamult Egérsziirkére.

— Igen, baratocskam, az olasz volt — mondta amaz, majd konnyedén
intve a sofdrnek, a véros felé robogott.

Nyurga P. ilyen allapotban taldlta a Remetét, aki inkabb latszott
holtnak mint clevennek, s amikor a zoopedagdgus kisasszony hirtele-
nében nyakon talalta onteni a keze ligyébe esd, nagyobbacska bef6t-
tesiiveg tartalméval, nemhogy észhez tért hirtelenében, hanem egyene-
sen rikdcsolni kezdett Nyurga P.-re, hogy mi a j6 istent csinalt, hiszen
a mosddvizzel kiontotte a gyereket is, illetve a kaukdzusi kristalygom-
bajat lottyintette az arcaba.

— Es aztdn mi van? Lesz elég beldle az iiveghordoban, nemde?! —
nézett a Remetével farkasszemet a Nyurga, és olyan sdncolt alapallast
vett fel hirtelenében, mint akit barmely pillanatban tdmadés érhet.

A Remete csakhamar higgadni latszott, €s a lanyt medvéstiil a hitba
hivta, hogy letdrgyalja vele az esetleges éllatkerti 1étesitmény kortili
gondokat. Am mikozben 6k a Kamenita-hati zoo részleteit probaltak
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egybevetni, a sildd medve valamely szorongésainak hatasara, jél behu-
zodott a pincelakds mélységén folhalmozott emberi csontok mogé,
amiket a Remete méar megfeleld zsindrral elldtva, a foldlakds mennye-
zetére crésitett.

A Remete, clébbi megprobaltatdsait enyhitendd, egy igencsak ho-
maélyos eredetli uveget tett most az asztalra, s kifejtette Nyurga P.
zoopedagogusnak, hogy a Kamenita-héti bornapon illette 6t tisztelettel
a Miniatya az uveg ki tudja mikori nemes itallal, s mélyen megtisztelve
érczné magat, ha a kisasszony vele kortyolna istcn eme draga nedijébdl.

— Johet, probéljuk ki, mit tud a nektar — mondta Nyurga P.

A Remete bolintott, majd kiszalasztva az iivegbdl a dugét, kristaly-
poharakba ontétte a hig méznek is vélhetd folyadékot, s miutén koc-
cintottak, egy szuszra kildte le torkan isten folyékony napsugargyijte-
mény¢t, majd jo szivvel konstatalta, hogy az dllatok mentora is kdvette
fenékig a mozdulatat.

Mire befejezték volna az iiveg tartalmét elfogyasztani, akkorra tiize-
tesen dtgondoltdk allatkertjiik sajatsdgos részleteit, és éppen ott tartot-
tak besz€lgetésiik targydban, hogy ide talan még hangyaszsiint is lehetne
telepiteni, mikor a Remetének eszébe jutottak a hamarosan érkezd
kabocdk, és meg talalta kérdezni Nyurga P.-t:

- Es mondja csak, kisasszony, azokat a déli herkentyiket miként
gondolhatunk atteleltetni a Kamenita-haton?

Nyurga P. file méar ugyancsak lazas szinevaltozasban volt ekkorra,
¢s a Remete altal folvetett problémat ugy probélta megfogalmazni, hogy
a szoktatas csodakra képes €ppeniigy, mint a szeretet megnyilvanulasi
formajaként a simogatas is, s mikozben a férfi kezét, illetve szakallas
arcat simogatta, mar-mar kifejtette annak tényét, hogy a kabdcak esc-
tében is, akdrha a méheknél, egy kabdcakirdlyndre van sziks€g, akit
feltétlenil mindenhova kovetnek, illetve aki miatt feltétlenil maradni
kényszerillnek, ha mondjuk, egy kaptarba szigetelik el imadottjukat.

Sandori Kamenita Miksa ebbe a tiizes és kimondottan aprolékos
tapogatdzéasba kurjantott bele hirtelenében, de olyan erével 4m, mint
akit egy egész méhraj vett uldozdbe.

- Te jo isten! Beszorult a csontkctrecbe, még megfullad! - ugrott
talpra Nyurga P., s olyan elemi erdvel rontott kedvence felé, hogy kis
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1d6 multan szorongva konstatélta hasonld rabsdgat az emberi csontok
crdejében.

- Huzzon ki, Martin! Itt fulladok Miksdstul! — nydszorogte alig
hallhatéan, igy alltdban megbukottan, minck az lett a kovetkezménye,
hogy a Remcte csupan cgy formas, de inkéabb szilva alakd ndi fart latott
benne, amirdl folcstszott a szoknya, s minck mogiile inkabb valamely
tangaféle takarta néiességét, mintsem jelentds bugyogd.

A Remete szemrevétclezte a helyzetet, s megbékélt a gondolattal,
hogy részére csupén az egyes alkalmak hajotati részrél dolgozhatdk fel,
minekutdna mar a pantdiszfélét odébb kotorvan, egyenesbe vette volna
az iranyt, persze ha vehette volna, dc nem vchette, mert egyrészt
akadalyoztak ebben az aldcsiingd csontok, masrészt viszont gy latszott,
hogy Nyurga P. kisasszonyt tul szikre szabtak volt.

- Draga Remetéceske, forditsa francidra, konyorgoém . . . — nyoszordgte
a heviilt allapota allattudor, ¢s most fejjel a [6ldnek olyan mélyre bukott,
hogy mé€lyebbre mar nem is tehette, kiilonben megeélozza a fejenallasi
kisérletet, ami ebben a helyzetben egyéltalan nem lett volna célirdnyos
cselekedet.

— Csak angolul beszélek, és azt is alapfokon — dérmogte a Remete,
s azzal volt elfoglalva, hogy lyuk az lyuk, s ha nem megy az cgyikbe,
talin megprobalhatna a masikba.

De kivul hirtelen folhangzott a szinvalldjaték szereplSinek gajdold
éneke, valamint Dorzsolt tgyvéd ur baritonja, melyen a kdrusoldkat
torkaszakadtabol igyckezett a kopaszok koz¢ kiildeni larmas magatar-
tasuk miatt.

- Erre a nyelvleckére még visszatériink, persze ha kegyed is dgy
taldlna j6nak — mondta a zoopedagdgusnak a Remete, és mérhetetlen
nyugalommal rantotta ki a neki kedves holgyet a csontok erdejébdl,
akivel aztan Sandori Kamenita Miksa is ugyancsak napvilagra keriilt,
hiszen Nyurga P. még mindig a bocs mancsat szorongatta kapaszkoddként.

Gyors simitasok utdn, marmint a ruhazatan és hajzatan tett rendez-
getés befejeztével, Nyurga P. még odavetette a Remetének, hogy egy-
elére ad acta teszi védenciik elhelyezési kérdését, és Magvaszakadt
Janoval oldatja meg az idSleges szalldsolasi problémat, ami csupancsak
a buacsui idészakra vonatkozna, azzal szijan kapva az allatot, kiporzott
a dombhati gadorbol.
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~ Az istennyila utott a nébe? ~ horkantott a sztarigyvéd, persze
gyorsan f¢élreallva elSle a bejaratiban.

~ Gondja van a medvével — mondta a Remete, €s visszaiilt az asztalhoz.

- Hét nem kutyat vonszolt maga utan? - ilt le Dorzsolt is.

— Séndori Kamenita Miksat vitte fedezékbc — mondta a Remete,
kozben mindkettSjiknek Ontott a maradék borbdl, s amikor kiittak
poharukat, kérdezetlenil gydnni kezdett bardtjanak, hogy igencsak baj-
ban van, mivel polgarmesteri jeloltet kell dllitaniuk, és neki egyaltalan
nem filik a foga ilyen szerep cljatszasara.

- Egészen hangzatos neve van a mondottnak — dérmogte szajsz€lét
nyalogatva Dorzsolt, s jo érzéssel tapasztalta, hogy a Remcte nem
akdrmilycn kotyvalékkal tisztelte meg.

— A medvének kiralyi neve van — mondta a Remete.

— Még polgarmesteri jelolésre is jol hangzana — motyogta Dorzsolt,
¢s kozelebb hajolva baratjahoz, akinck a Korzon levd héazét a napokban
végérvényesen visszaszarmaztattik, és ezt jott neki megmondani, most
arrél pusmogott a filébe, hogy sose az egyén a fontos, hanem mindig
az eszme, &s talan jol tennék, ha védenciiket neveznék be a polgarmes-
teri megmérettetésre, mert ily méd kevesebb lenne annak kockézata,
hogy nyilvanos folsiilésben legyen részik.

A Remete el6szor azt gondolta, hogy nem jol hallja, amit Dorzsoltto]
hallani lehetett, aztdn meg olyasvalami jutott az eszébe, hogy az tigyvéd
a bolondjét jéaratja vele, valami olydsmibc akarja belekeverni, amibdl
aztén talan soha tobbé nem tudhat zold dgra vergédni.

— Nincs benne rizik, bardtom! Es ha valamiben a kockazat a mini-
mumra csOkkenthetd, akkor abban lehetne valamit keresni a bokorban!
— igy érvelt Dorzsolt az igaza mellett, majd mikodésbe hozva sziirke-
allomdnya derékhadét, maris folvazolta a Remete lelki szemei elé Ka-
menita Sandor filozéfus és vandor magyar képviseldjelolt alakjat, aki
sajna agytroszt 1étére ncmigen tudhat az emberek kozelébe érkezni,
mert annyira gatlasos és ezért kenytclen helyette a sz6viv6, név szerint
Molcer Martin dr a jeldltet mindeniitt és mindenben helyettesiteni. Es
ennyi az egész humbuk, ha tetszik ez valakinck, ha nem, fejezte be
Dorzsolt gyonyord alkotasanak ivelését, hozzdadva persze annak tényét
is, hogy mindez nem kis tékét igényel.

- Ki tud a Miksardl, kozottiink szolva persze? — kérdezte.

— A két pap és Nyurga kisasszony — mondta remegd hangon a Remete.
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— Akkor rendben minden! A papokat még ma meggy(irom, az allat-
szaki a te dolgod lesz, Martin! Holnap eléallitjuk a szikséges dokumen-
taciot, az alairasgydjtést meg a bacsui gyiilekezeten oly méd csinaljuk,
hogy gyijtést végziink a vandor filoz6fusnak — mondta Dorzsolt, és
odébballt a Remete portdjardl, hogy kebelbaratjaval, a Kerti Torpe
tanacsaddjaval is egyeztesse hirtelen tdmadt 6tletének kivitelezhetdségét.

Miutén a kaukazusi kristalygomba-iiltetSk €s a szinvallojaték szerep-
161 is tavozni latszottak a félhomalyban, Molcer Martin fellélegzett
annak tudataban, hogy a Buabénaton kiviil errefelé nemigen mozdul
senki, s nyugodtan megvackolhat a nyari ég alatt, kézvetlenil a hat
arny¢kaba, ¢és nyugodtan magara hizhatja a csillagos eget takarénak.
Azonban sokdig nem tudott claludni. Sorra szdmba vette, hogy mi
minden halmozddott fel életében ezekre a napokra, €s maga is soknak
vélte az akcidk sorat, amikbdl ha csupan bizonyos hanyadukat is valo-
sitjdk meg a tervezettekbdl, méar annak is nyomds ereje lehet a sandori
és kéri emberck mozgdsitasaban. Azzal aludt el, hogy talan mégse kellett
volna belemennie abba a kalandosnak tiind polgarmesteri mesterkedés-
be, de a ratelepilt dlom claltatta lelkiismeretét is, ami a cél szentesiti
az eszkozt hiszemben fogalmazodott meg kozte €s a DOrzsolt kozott, s
amit esetleg az utokor a szemére vethet netan.

A csillagaszati 8sz kozeledtével, mikor az elsé emberhdnapi datum
mar a lathataron, az emberek zOme akarha egy kirajzasallapot, Ggy
robbannak ki a természetbe, hogy valamelyest még mozgalmasak lehes-
senek, idében és térben egyarant.

A Szentkit Gnnepére még olyanok is ide zardndokoltak, akik csak
akkor mozdulnak ki vackaikbdl, ha ég a tetS. Minthogy égett is vala-
melyest, hiszen a varos valasztasi lazban volt, és aki az emberiség jobbik
feléhez tartozénak érezte magat, az az isten szabad ege alatt probalt
szOt érteni a rokon lelkekkel.

Ily méd aztan akkora toémeg hallgatta ahitattal az 6kumenikus tabori
misét, hogy egyesek megkockaztattak a jelenlevék szamat Osszevetni
egyes olimpiai rendezvény kozonségszamaval is, s tehett€k ezt kdnnyd
szivvel, megkozelitSleg konstatalvan a majd tizezres lélekszamot.

A Kamenita-hat erre az alkalomra kilon attrakcionak mutatkozott.
Elsésorban a domboldalra kiallitott freské- és tablaképalkotasok fes-
tettek impozédnsan, valamint az dridsi iveghordd tett mély benyomast



VISSZAVADITAS (X.) 1371

az emberekre, akik a kora délutdni 6rakban visszatérében voltak a
Vodice iinnepségrdl, €s nagy csoportokban fordultak érdeklddéssel a
nevezett hat felé, ahol Gjabb szérakozasi lehetdséget sejtettek. Es mivel
a hord¢ tartalma igencsak megtette az érdekléddkre hatasat, a tomeg
mind nagyobb és nagyobb lett, nagyon sokan az emberek kozil folka-
paszkodtak a Kamenita-hatra, és az Oriasi sz6l6vesszdk leveleinek ar-
nyCkaban pihenve csipegették az 6klomnyi sz6l6szemeket.

- Boldognak latszanak, és a boldogsagunkhoz ennyi untig elegendd
- mondta Nyurga P., aki a TiizevSvel csapolta poharakba a kaukazusi
kristalylevet.

~ Az alairasgytjtés is sz€pen halad, estig telt haz lesz a lajstromon —
dorzsolte elégedetten kezét a Dorzsolt, €s mar arrdl aradozott, hogy ha
minden zokkendémentesen halad, akkor nekik komoly esélyiik mutat-
kozik az emberek rokonszenvének oridsi mennyiségi felhalmozodaséra.

A Remetét cgyszerden lenyligozte a latvany. Most mar bizton tudta,
hogy a tovabbiakra tervezetteknek is sikeriilnie kell, és hogy itt egy év
miulva olyan odzisa lesz az emberi megkonnyebbiilésnek, felszabadulas-
nak, mint masutt aligha.

A szinvalldjaték mondhatni, hogy letagloz6 hatassal volt a k6zonsé-
gére. A katarzis bekovetkezte akkor dobbentette félelmetes nyugodt-
sdgra az embereket, mikor a szereplSk a darab kulminécidjaként allati
négylabuisagukbdl ismét két labra kapva, Gjra emberek modjara kezdtek
viselkedni, és 6nnon hibdikat, vétségeiket az emberiség ellen kikialto
modjara gyontak meg, akarha a tomegtdl 6rok feloldozast nyerhetnének.
Az emberck végezetiil elvegyiiltck a szerepldkkel, és beszélgetésbe
fogtak veliik a bajaikrdl, banatukrdl ¢s félelmeikrdl, mintha maguknak
is vallaniuk kellenc a szinvalldjaték félelmetes hatésanak igézete alatt.

- Uram, most jott ideje, hogy a tomeggel szOt értsen! — mondta a
Remetének Magvaszakadt Jand, ahogy lazén allva kimondottan €lvezték
a feledhetetlen jelenctet.

- Bejelentem a szGvivé urat! — szivélyeskedett a Dorzsolt.

- Minek engem bejelenteni? — kérdezte Martin.

- Mert ez mar, a kovetkezd pillanattdl fogva, tiszta politizalas —
probalta talharsogni a tomeg zajat Dorzsolt, majd a Remete kezébe
nyomott néhédny oldal sirln teleirt papirlapot, hogy azt olvassa fel
lehetdleg retorikus eléadasban, majd ismét a tomeghez fordult:
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— Mélyen tisztelt polgartarsak, tisztelt sandori és kéri lakossag! Van
szerencsém Ondknek bemutatni Molcer Martin urat, aki polgdrmesteri
jeloltiinknek, Kamenita Sandor vandor magyar filoz6fusnak a szdvivdie,
¢s aki pillanatnyilag nem lehet jelen, mert mashova rendelte a koteles-
s€g . . . A szovivl ur szeretné kifejezni mérhetetlen halankat amiatt,
hogy 6n6k alairasukkal hitclesitik az egyctlen igaz szabadkai polgarmes-
terjelolt benevezését ama versengésbe, hogy végre megsziintessik a
dobrogies, kertek diszének is talsdgosan csil torpefélék kitzetését az
édenkertbdl, ahova Ggy befészkelt, akarha kakukk lenne Skelme! . . .
Most pedig atadom a szO6t Kamenita-hat szentebbnél is szentebb em-
berének, aki tetteivel bizonyitotta mar, hogy ha kell, akkor akar a
csontok is eljonnek a f6ld gyomrabdl, csakhogy kialljanak az igazsag
és a szeretet tigye mellett! Amint mondottam: Molcer Martin Uré a sz6!

A Remete pillanatok alatt atérezte annak nyomorusagat, hogy bizony
régen volt a vilagot jelentd deszkakon, s izgalmaban akkorakat nyelt,
hogy az d4damcsutkaja a kisagyaba akart mindenéron liftezni.

— Tisztclt polgartarsak! Abban a szercncsés helyzetben vagyok . . . —
kezdte Molcer Martin elész0r szabadon, sajat szavaival megszolitani a
jelenlevéket, de olyannyira Osszeszorult a torka, mintha valamilyen
sportoldi doppingvizsgélaton venne részt, ¢s valaki ott motozna a nemi
szerve koril. Mert ilyen esetben talan még az is Osszeszorul, ami ki-
lonben nemigen szokott Gsszeszorulni, és az ember mégiscsak van olyan
¢él8l¢ny, hogy ha ad masokra és magéra is egy kicsit, akkor bizony nagyon
nchezen eshet tdl a 16 mésik oldaléra, illetve ejtheti 4t az embereket.
A kegyes hazugsag intézménye valamelyest mar ismert az emberiség
torténetében, és talan a Remetének nemigen kellett volna a szivére
venni a dolgokat, de mégis idGre volt sziiksége, hogy atvaltozzon, akdrha
szinéssz¢€ is netén, akinck most engedelmeskednice kell a rendezd uta-
sitasainak.

- Helyzetben vagyok, s mint olyan, polgarmesterjeloltiink nevében
szeretném elmondani, hogy egyesek sok évtizeden at romboltak élette-
riinket, a sandori és kéri helyi kozosséghez tartozo vildgunkat, €s késébb
is hatvanyozottan sijtott minket a rossz és a gonosz. Akarha maga a
varos is nem vette tekintetbe a massagunkat, masféleségiinket, és a két
helyi kozosséget egy olyan tombnek veszi, amely Osszeeskiidott cllene,
amely ki akarja billenteni a hatalombdl! . . . Tisztelt polgértarsak!
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Esetiinkben csupén arrdl van szd, hogy az embert néha a legkozelebbije
ismeri legkevésbé, és szandékunkat a bentiek ily mad tudtik a fonékjara
forditani, akdr azt a bizonyos bundat a maga ki- és beforditaséval,
de mi azt mondjuk 6noknek, hogy az ész nem tdri maga folott a
piszkot, és nekiink a magunk eszével gy kell gazdalkodnunk mindenki
javara, hogy legalabb ez a mérhetetlen kis-palicsi biiddsség kertljon
végre ad acta, és innen is oxigénnel teli tadével nézhessiink arccal a
jovdbe!

Ezen a ponton az emberek hosszan tapsoltak. S mivel a biztatastol
megjott a Remete magabiztossdga, most mar hatalmas taglejtések kisé-
retében, a Dorzsolt altali papiroslapokat a labahoz ejtvén, szabadon
kitarulkozott mindarrdl, ami a bogyét nyomta.

Dorzsolt osszeszedte a papirjait, s igyekezett Oket ismét a Remete
kezébe juttatni, de ekkor mar Martinnak a szeme villimlott, s olyan
haraggal lokte odébb az tgyvéd kezét, hogy az szinte elhasalt a mozdulat
ercjétol.

- Igen, igen! Mondom nektek mindannyiunk nevében, hogy éppen
az ilyenck mint ez az én baratom is, teszik rosszabba a vilagot, és éppen
ezért arra hivom fel a figyelmeteket, hogy Kamenita Kéhalmi Sandor
vezetésével hitsik le végre az igencsak viszketeg és mozgalmas jogasz-
és kozgazddszhadak uralmét a politikdban, kvazi értink, rolunk gon-
doskodd, zir6z6 hangyaszorgalma tevékenységiiket, amit az igazsag ¢s
a téke fegyverzetében rank erészakolnak!

Megintcsak hatalmas ovaci6 fogadta a szavait, €s amikor korilnézett,
azt velte észre, hogy egyediil 4ll fent a lazdn, mar nincs korilotte senki,
de a beszédet folytatni sincs értelme, mert a polgérok egy része elindult
a varos felé, masok meg sorba alltak az alairashoz.

A Remete hirtelen a fenekére ilt, akar egy kisgyerek, akinek hossza
id6 utén egyszer csak megjott a szava, és kimondhatta végre, hogy milyen
j6 érzés mésokkal is tudatni a gondolatait.

— A hegy dolgozni kezdett, Martin — suttogta a Remecte [ilébe a
Pdpa, aki id6kozben folkaptatott hozzé a lazara.

- Melyik hegy, atyam?

- Ez a tied! Mert ebben delej van, csak méig Ggy latszik, hogy az
igazak almat aludta! — mondta a PSpa, majd a Remetével egyttt az
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cmbereket figyelte, akik a domb aldl futva igyekeznek az aszfaltos
bekétdat felé, mintha menckilnének valami eldl.

A Pépa és a Remete gyorsan a Kamenita-hat tovébe creszkedtek, s
ott valéban volt mit latniuk: a nagy kartonlapokra festett szentek és
kirdlyok, mint valamely mennybeli kamarilla tagjai, haromdimenzids
valésagukban mutatkoztak, s mintha valamilyen fontos témardl tanécs-
koztak volna.

- Te, ember! . . . A vitrazsok és az ikonok alakjai reinkarnalodtak
ide valamiképp, de ez Ichetetlen, ebbe mi belepusztulunk! — mondta
lihegve a PApa, kdzben a keresztet maga elé nydjtotta, mint aki a vég
orajan konyorog feloldozasért.

A Remete mindent értett. Hiszen a kaukazusi kristalyok szovetkeztek
a Kamenita-hat biorezonancidjaval, és az anyatejpotlé folmagasztosult
mennyei cselekedetté.

Végiil is mindeniitt csend lett a kérnyéken, és pihenni tdvozott a
vidék az egész napi hajszatdl, mire a Remete is arra gondolhatott, hogy
kissé Osszekapja magét, ¢s elmegy azokhoz latogatdba, akik a legkevésbé
vartak. A gyerckel, lettek 1égyen azok 6rokbefogadottak vagy vér sze-
rintick, ezekben a napokban nagyon hidnyoztak neki, s gy gondolta,
ha mar visszatér a civil €letbe, megsziintetve elvonatkoztatasat a vilagtol,
akkor legjobban teszi, ha szembenézését nmagéaval az 6vCivel kezdi.

Amikor atvagott a pacséri sinck menti gyoposon, és a Kastéllyal egy
magassagba ért, valaki odaszolt neki:

— Egészségesen szolalt ma a néphez, Molcer ur!

A kuatasé volt az illetd, akinek tarsasdgéban ott iltek a tobbiek is
mind, a freské- és ikonfestSk, s persze hogy veliik egy asztalnal Donna
Anna meg a Miniatya.

— Nemigen értek én chhez - telepedett kozéjik a Remete.

— Miér hogyne értenc, miivész ur! Inkabb ért hozza, mint az egyik
onjelolt, aki azzal érvelt, hogy az 6 lova a legjobb, mintha éppen
l6versenyen lennénk! — hahotézott nagy hangon Szilagyi L.

- Az am, méghogy az § lova a legjobb?! — kérdezte szintén hatalmas
vidamkodas kozepette a Miniatya, aztdn kerckded pocakjat alul két
marcékra fogva, hogy le ne guruljon székérdl, a der(itdl el-elakadozd
hangon adta meg a kegyelemdofést az emlitett polgarmesterjeloltnek:
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- Mar hogyisne lennc az § lova a legjobb, mikor neki igazéndibol a
Szent Mihaly lova van csupédn!

A Kastély mivésztelepi tagsdgdnak hatalmas roheje még sokd hal-
latszott a kései esteledésben a mondott polgarmesterjelolt szamléjéra.

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

DANILO KIS PETRIT FORDIT, ES VERSET iR

BANYAI JANOS

Ritkén forgatjuk Petri Gyorgy verseit Danilo KiS forditasaban. Petri GyOrgy
szerb nyelvil kotete tiz évvel ezel6tt jelent meg, jvidéki és belgradi kiadok
(Matica srpska, Cicero, Pismo) gondozdsdban. Sava Babi¢ rendezte sajté ald,
és irt hozza utészot. Es amint latszik, mdig tartd csond vette koriil a kotetet.

A konyv cime ~ Vecni ponedeljak — sz0 szerinti forditdsa Petri nevezetes,
1981-ben kiadott szamizdat kotete — Orokhétfé — cimének. Nem véletleniil,
hiszen a szerb nyelvid kotetben kozolt negyvenot Danilo Ki§-forditdsnak majd
a fele, Osszesen huszonegy vers ebben a kotetben jelent meg. J61 mutatja ez
az. adat, hogy Petri koltészeliének a mdsodik nyilvdnossdgba tartoz6 vonulata
vonzotta Danilo Kist, és a szerelmi lirdnak is az ide tartoz6 darabjai. Taldn
az sem tekintheté mellékesnek, hogy a kordbbi Petri-kotetekbe nem sorolt,
az, Osszegyujtott versekben (2003) pedig Kihagyott versek cimen kozoltek koziil
Ki§ hét verset forditott szerbre. Kéziratbol fordithatta ezeket?

A kotethez ut6sz6t ir6 Sava Babi€ szerint a forditdsok valGszintileg 1983
€s 1985 kozott késziiltek. Ezt megel6zéen keriilhetett Ki§ kezébe a szamizdat
kotet, a kéziratok pedig a két kolt6nek valamelyik budapesti taldlkozdsa
nyomdn, esetleg valakinek a kdzvetitésével. Ismerték egymdst, hogy mikortdl
kezdédden, majd az €letrajzkutatok deritik ki. Hogy elég kozeli lehetett
kettejiik ismeretsége, Petri GyOrgynek a Sdr (1993) cimi kétetében kozolt
Danilo Ki§ haldldra irt Levéltoredék cimd verséb6l is kiolvashatd. Danil6t
Petri év6dve ,,0reg firkds”-nak mondja, sajdt haldlat hozzdadn4 a szerb ir6
haldldhoz, majd amikor az elhaldlozds szinhelyét mondja, olyan kodznyelvi
kozlésformuldt illeszt a versbe, amely csak egymadst jOl ismeroOk, f6ként pedig
egymdst jOl érték kozott hangozhat el: ,Most mondd meg . . . / Nem mondod
meg. En se neked.” De innen kezd6d6en hangnemet vélt a vers: Petri tud6sitja
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Ki§t, hogy ,délebbre tényleg az lett”, az lett, amit Ki§ nyilatkozataiban,
esszéiben, bardti kozlésekben sziikségszeriien bekovetkezdnek vélt, felborult
egy dllam rendje, darabokra hullott az orszdg, lakéi egymds torkdnak estek,
habord, gyilkossigok, mencekiiltek menctoszlopai . . . Es, hogy ,tényleg az
lett”, azon — irja Petri — ,dllitom: betegre rohognéd magad” Az év6do ,,0reg
firkds” szOkapcsolat itt, cbben a sdlyos verssorban ugy komolyodik cl, hogy
megdrzi a megszOlitds kozvetlenségét, mikozben ismét egy koznyelvi formula
felhasznaldsdval, a ,valaki betegre rohogi magdt” dlland6 szOkapcsolattal,
rdfagyasztja az arcra az ¢vGdés szavait. A vers tovdbbi sorai: »Am te, haldlldto
szemeddel / keresztilldttél rajtunk, / leléceltél / innen is, onnan is €s minden-
honnan” — mdr az arc pokoli dermedtségében hangzanak, a zdrdsor pedig -
»Nekem mdr késé” — a kényszert, a haldl hozta elszakadds fdjdalmat ¢keli be
a versbe. Olyan erdsen, hogy innen mdr csak egy utéirat adhat feloldozdst.
Trockijt emliti ebben Petri ismét évGdve, év6dG rosszalldssal, mert ahogy
hallja, a halott bardt ,mdridshuncutot” jdtszik a tdlvildgon Trockijjal. Am
cbbe a fanyaran ironikus post scriptumba Petri azt is beleirta, hogy milyen jol
ismeri, és érti is, Danilo Ki§ irodalmdt, novelldit és regényeit, azt az 6rdogi
torténetet, amit a szerb ir6 a huszadik szdzadrol, Kozép- és Kelet-Europarol
irt cgy egész életen 4t. S az is benne van ebben a versben, hogy az irodalmat,
az irdst mindketten a torténclem csaldsair6l €s botranyairdl sz016 tanisagté-
telnek hitték. Ugy vélték, az ir6i, a koltdi 1étet a tantiskodds kényszere teszi
értelmes 1€tté.

Danilo Ki§ 1986-ban varidciokat irt kozép-eurdpai témékra. A tizenegyedik
varidcio Petri Gyorgyr6l szol. Petri koltészetét a kozép-eurdpai hagyoményok-
101 egészében eltérének ldtja, szembedllitja a Nyugat [olyGirat torekvéseivel,
a ,,macsztralis” Kosztoldnyival majd Juhdsz Gyuldval, és Jozsef Attildhoz ldtja
kozelibbnek. Igazi kolti rokonsagot Petri és Ady, s6t Petri ¢és PetSfi kozott
ismer fel, amely rokonsidg nem poétikai kozelségre vall, sokkal inkdbb a
torténelmi élesldtds, egészen pontosan, ahogyan Petri latta KiSr6l szolo ver-
sében, a torténelmi ,haldlldtds” képességében ismerhetd fel. Danilo KiS ugyan-
olyan jol ismerte Petri koltészetét, amilyen jol az ¢ irodalmét Petri. Ez a
kolesonosség egyformdn értelmezhetd a személyes kapcesolat, az irodalom- €s
1orténelemszemlélet kozos vondsai, de egyittal az irodalom, a koltészet ha-
gyomdnydnak meg funkcidjanak hasonlo értelmezése alapjan. Erdemes volna
egyszer osszevetni Petri Gyorgynek a politikai koltészetrdl folytatott besz€l-
getéscit Danilo Ki§ 4 tapasztalat keseri tiledéke (Gorki talog iskustva) cimi

~beszélgetdkonyvével”, kilonosképpen az Elet, irodalom (Zivot, literatura)
cimi életrajzi nagyinterjaval. Erdemes volna ,,0sszeolvasni” Petri Gyorgy Nagy
Imre-versét Ki§ Borisz Davidovics- vagy Eduard Sam-torténeteivel, és akkor
kideriilne, hogy mindketten a ,totalitarizmus vildgdnak” dldozatait irjdk. Errdl
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egy helyutt Ki§ igy beszél: , Konyveim, meghatdrozott médon, emlékiikre
dllitott ures sirhelyek.” Petri is mondhatta volna: ,,Verscm/verseim, meghata-
rozott modon . . .”

Petri és Ki§ taldlkozasa sem az életben, sem a literatirdban nem milhatott
a véletlenen. Az irodalomban val6 taldlkozdsukra Ki§ hosszi éveken dt késziilt.
Erre késziilt, amikor Ady, Jozsef Attila és Radnéti verseit forditotta és adta
ki a hdrom kolt6 hdrom kotetét. (Atila JoZef: No¢ predgrada, 1961; Endre
Adi: Krviziaro, 1961; Miklo§ Radnoti: Strmom stazom, 1961). Akkor is, amikor
— 1964-ben — Ady vélogatott verseit adta ki, és utdszot irt a kotethez (Endre
Adi: Pesme, Izbor, prevod i pogovor Danilo Ki§, Beograd, 1964). Vagy amikor
Tolnai Ouo kotetét forditotta szerbre (Oto Tolnai: ZOO, 1969). De akkor is,
amikor az Gjabb magyar koltészet reprezentativ antoldgigjat Ivan Ivanjival
kozosen szerkesziette, eldszot irt hozzd, €s nagyobbrészt forditotta is (Novija
madarska lirika, 1970). Meg amikor felfedezte maganak Kosztoldnyit, majd
élete utolso éveiben Szentkuthyt . . . Eletében 4llandd kapcsolatban volt a
magyar irodalommal. Nagy mulasztés hogy ez ideig senki sem vizsgélta mii-
veinek magyar vonatkozasait, amely vonatkozdsok messze tullépik az id6nként
szoba hozott tematikus €s motivikus érintkezés kereteit. E vizsgdl6ddsok
kiderithetnék, hogy Danilo Ki$ miivei a magyar irodalmi hagyomdnyok atjan
tart fenn igazan szoros kapcsolatot azzal a virtudlis kozép-eurdpai irodalmi
¢s kulturdlis hagyomannyal, ami mindenképpen djdonsagnak szdmitott, és
szamit ma is a kortdrs szerb irodalomban, és amely, akdr az is kimutathato,
megnyitotta Danilo Ki§ cltt a kaput a poszimodern egészen Uj, a szerb
irodalmi kultardban sajdtosan mondvacsindlt politikai, irodalmi és publicisz-
tikai botranyokat kelt értelmezésc felé.

Danilo Kis forditoi gyakorlatdrol is ritkdn tesznek emlitést. Kig a fordit4st
nélkilozhetetlen hidbavalosdgnak tekintette, mert meggydzédése volt, hogy
forditds nélkil nincs (nemzeti) irodalom, de tudta azt is, hogy a forditds
mivelete sohasem fejezhet be. A forditds csak lebeg6 lehet a szovegszeriisé-
gében dlland6sult és stabilizalt eredetivel szemben. Kordn, még gimnazista
kordban kezdett el forditani, és éppen Adyt. Elmondta egy helyiitt, hogy
akkoriban ¢ maga is irt verseket, mint a legtobb gimnazista, zajos ¢és dicsé
kolidi életrdl dlmodozott, €s éppen Ady, az Ady-versek forditdsa dobbentette
rd, hogy sohasem lesz/lchet belSle kolt6 . . . (Ehhez képest elég sok jo verset
irt. Lasd: Danilo Kis 6sszes versei, Ex Symposion, 1993/3-4. 51-67. 0.) Ekkor
tért ata prozairdsra. Lirai érzékenys€gét pedig a forditdsaival fejezte ki. Tobbek
kozott éppen Ady Endre verseinek forditdsdval. Elete soran tobbszor fordult
Ady koltészetéhez. Megszamoltdk, egy hijan szdz Ady-verset iiltetett 4t szerbre.
Mindazon koltk koziil, akiket forditott, Adytol a legtobbet. Sorrendben, sz4m
szerint Ady kilencvenkilenc versét a negyvenot Petri-vers forditdsa koveti.
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Danilo Kit tehdt a kozvetlen (barati) kapcsolaton, valamint a kz0s vagy
hasonl6 politikai és poétikai, torténclmi s szellemi aspcktusokon talmenden
Petri Gyorgy koltészetéhez a magyar koltészet, elsésorban a Nyugat modern
kolt6i torekvései, ezeknek €rtd ¢s kritikai befogaddsa vezette el. Ennek alapjan
mondhatd, hogy ha nem ismerték volna egymadst, ha irodalom- ¢s vildgszem-
léletikben nem lennének azonossdgok, a magyar koltészet befcjezett,
klasszikusnak mondott modernsége megértése mar magaban is clvezette volna
Kist Petri koltészetéhez. Es éppen hozzd. Olvassuk egybe az Amig lehet (1999)
verseit a Holtak enciklopédidjaval . . . Milyen szovegkozi szalak [dzik cgybe a
Végtisztesség cimid novella és a ,,sajz’n haldl”-versek motivumait?

Hogyan forditotta Danilo Ki§ Petri Gyorgy verseit?

Téves uton jarna az, aki az eredeti €s a forditas Osszevetésc sordn a Icxikalis
vagy szintaktikai azonossiagokra vagy cltérésekre figyclne. Mert Ki$ nem a
szavakat és nem a mondatokat, hanem a verset, a vers egész€t forditotta. S
ckozben természetesen nem kovette szolgamod az credetit. Forditasaiban
stiriin lehet kihagyott szavakra, s6t kihagyott verssorokra akadni, nemegyszer
fordulnak el6 benniik betolddsok, az ercdetit nem lefordit6, hanem helyettesitd
megolddsok, mégpedig nemcsak azért, mert az eredeti ldtsz6lag megoldhatat-
lan feladat clé allitotta a fordit6t, hanem azért is, mert a fordité gy litta
jonak, ha az ercdeti érdekében eltér az eredetitdl . . . Raba Gyorgynek a ,,sz€p
hitlenck” régi, az djabb forditdsclmélctekkel sem elfeledtetett metafordja
Danilo Ki§ forditdsaira mindenképpen érvényes. Azzal a ncm kis cltéréssel,
hogy Danilo Ki§ nem vagy csak részben igazitotta versforditasait a szerb
koltészet hagyomanyahoz és gyakorlatdhoz. M4s széval, Danilo KiS fordit4sai,
a szavak és a mondatok szintjén barmennyire is cltérnek az eredetit6l, meg-
maradnak forditdsnak. Nemcsak az credetinck a jcgyeit viselik magukon,
hanem a forditas jegyeit is. Ebben mintha Somlyé Gyorgy intclmét kovetné,
miszerint a forditdsnak ,tartalmaznia kell, és sziikségképpen tartalmazza azt
avonast, amcely lathat6an forditdssad teszi.” (Kiemelés az eredetiben.) A forditas
mint sajatos irodalmi (de taldn leginkdbb kulturdlis!) besz¢dmod, akdr azt is
mondhatom, a midforditds, mint kulturdlis mifaj, amilyen az irodalmi kritika
Radndti Sandor szerint, éppen annak alapjdn érthet €s ¢értelmezhetd, hogy
latszanak rajta a forditdsnak a jegyei és jelci. Nincs abban cllentmondas, hogy
éppen ezek 6rzik meg a forditds természetes kapcsolatdt az eredetivel, és
killonboztetik meg a célnyelv irodalmi irdnyaitol és hagyomanyaitol.

Danilo Ki§ Petri-forditasai, de mds forditasai is, lathatoan forditdsok. Ugy
felelnek meg az eredetinek, hogy ahol csak sziikséges ¢s indokolt, eltérnek
t6le mind a grammatika, mind a poétika szintjén. Ha valamit, hat a sz6sze-
rintiséget semmiképpen sem lehet szdmon kérni Danilo Ki§ forditdsain.
Aminthogy azt sem lehet elvérni t6le, hogy az idcgen nyelven irott versb6l
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igazi szerb verset fabrikdljon. Nem is teszi ezt, ¢ val6ban ,forditdst” ir és
kozOl. Ennek jegyei nemcsak a magyar versek forditdsain ismerhetdk fel, de
felismerhetdk francia €s orosz versforditasain is.

Kiilon kell megemliteni Petri Gyorgy versei Osszegyijtott kotctében a
Kihagyott versck kozott kozo1t Az dllamtitkdr nyilatkozik cimiinek a forditdsat.
Részben azért, mert a forditdshoz Ki$ figyelmet érdemld jegyzetet irt, részint
azért, mert a jegyzet rdmutat a fordité forditdi gyakorlatanak néhdny fontos
vondsara, részint pedig azért, mert val6szintileg éppen Petri Gyorgynek ez a
verse, illetve a vers forditasa tekintheté Danilo Ki§ egyik utols6, ha nem a
legutolso, befejezetlen, kéziratban maradt munkdja, egy val6szintileg hosszira
lervezett A forradalom kéltdje az elndki hajon (Pesnik revolucije na predsed-
ni¢kom brodu) cimet visel szatirikus poéma kozvetlen el6zményének. Ki$ a
vers cimét is megvaltoztatja, visszaforditva magyarra igy hangozhat: Az illeté-
kes elvtdrs nyilatkozata az dremelkedésekkel kapcsolatban (Izjava nadleZnog
druga u vezi s porastom cena). De megvéltoztatja a sorszerkezeteket is, Petri
zomében tiz €s tizenkét szGtagos rimtelen sorait, hosszi, hisz szotagig is
kiterjesztett sorokra véltja, és rendszertelenil ugyan, de rimelteti is. Az ere-
detiben is felismerhetGk a préza(isdg) nyomai. Danilo Ki§ forditdsa éppen a
Petri Gyorgy versének ezt a vondsat hangsilyozza, s6t el is tdlozza, amit csak
fokozhat a vératlan és irénidt sugall6 rimeltetés . . . A forditdshoz irt jegyzet-
ben ezért mondja KiS sajat forditds4t 4tiratnak, s6t arra is utal, hogy fordit4sa
a romantika gyakorlatdnak megfelelGen akdr atkoliésnek is tekinthet6 volna,
amennyiben ¢ maga hajlana a romantikus sz6hasznélatra . . . Ezzel egyiitt a
forditds fokozza az eredeti szatirikus €lét. Amit az eredeti csupdn sejtet, azt
a forditds kimondja, szO0képeit narrédciéra véltja. Mintha Danilo Ki§ éppen
ebben a versben, enncek a versnek a forditdsdban taldlt volna rd befejezetlen
szatirikus hosszi versének hangnemeére, poétikdjdra €s grammatikdjdra. Danilo
Kis befejezetlen kolteményének szoros kapcsolatdra a Petri-forditdsokhoz
Sava Babic is figyelmeztet a valogatott versekhez irott utdszéban. Szerinte az
Orokhétf§ és az Andrzej és Wanda cimi Petri-versek és azok fordit4sa tekint-
hetS a szatirikus poéma el6zményének. ,,Parhuzamosan kell olvasni a fordi-
tdsokat €s Kis po€mdjat, és felismerhetd lesz a két kolt6 kozelsége” — 4llapitja
meg pontosan Sava BabiC.

Az intertextualitds €s a kultirakoziség Osszefiiggéseiben is értelmezhets a
forditds mint kulturdlis - dialogikus — beszédmod és miifaj. Ennek Kiilonos,
sokatmondo¢ példdja figyelheté meg Danilo Ki$ szatirikus poématoredéke és
Petri Gyorgy nemcsak itt sz6ba Keriilt, hanem mds verseinek forditdsa kozott,
ami bizonyosan arra is felhivja a figyelmet, hogy a forditds mint a kultirdk
parbesz¢dének és Onmegértésének mifaja koltészeti hagyomdnyok €s kultirdk
kozott lejatsz6do, sokszor rejtett €s jatékos Osszefonddasokat alkot és teremt
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meg. Ami lényegesen tobb, mint amennyit a forditds mint kultardk (koltésze-
tek) kozotti kozvetités kozhelye mondhat ki.

A forradalom koltSje az elnoki hajon cimd szatirikus poémdt elGszor
Vujicsics Sztojdn forditotta magyarra €s irt hozzd Danilo Ki$ hagyatéka cimen
jegyzetet. (Nagyvildg, 1990. 5.) (Kés6bb mdsok, Brasnyd Istvdn €s B.[ozsik]
P.[éter] is leforditotta.) Vujicsics forditdsa, ha nem is kozvetleniil, ¢s nem
szand¢kosan, Petri kemény és groteszk sz6- és képformdldsaira utal, mikdzben
masfel¢, a régi dubrovniki archaikus tdjnyelvben keresi Ki§ versének nyelvi
forrasait: ,Bar a szatirikus koltemény-toredék félreismerhetetlen nyelvi €s
stildris utalasokat hordoz, nyelvezetének rétegeiben felismerhetd a dubrovniki
— ma mdr csak nagy ritkdn hallhaté — ri-polgdri beszéd is” — 4ll Vujicsics
jegyzetében. Danilo Ki§ bizonyosan ismerte ezt a mdr-mdr elfeledett nyelvet
(1s), és fordit(’)ja nem véletleniil kereste ennek magyar megfelel6jét, €s éppen
¢ keresés nyomdn érhette ¢l, mondom, nem kozvetleniil és aligha szandékosan,
Petri politikai szatirdinak beszedméd]at Abban, ahogyan a ,,protokoll” felké-
sziti az utazdsra a forradalom kolt6jét. Es taldn az sem véletlen, hogy a
»protokoll” utasitdsa szerint , Trockijt emliteni / csak megvet$ mosollyal”
osszeért a Levéltoredék zdrlatdval: ,,PS: Kiilonben azért hallok rosszakat is
rolad. / Maridshuncutot jatszani Trockijjal? Te tudtad a / legjobban, mekkora
pechvogel. Hagyd néha csalni.” Ahogyan — a ,protokoll” utasitdsa szerint —
O-t, az elnoki hajo elnok-utasat is hagyni kell néha csalni .

Petri Gyorgy most tjraolvasott szerb nyelvi verskotete Damlo Kis 4tilte-
tésében a szovegkoziséget vizsgdld komparatistdkhoz is sz0l, akik - ki tudja,
mi okbol, miféle meggondoldsbol — ez ideig nem veti€k kézbe ezt a kis
példanyszamban megjelent, ritkdn emlegetett konyvet.

Danilo Kis tizenét évvel ezelét, 1989. oktdber 15-én halt meg Pdrizsban.
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Szerelem, szex, hdzassdg a Vajdasdgban

HODI SANDOR
BEVEZETO

Amikor harminc évvel ezel6tt megkezdtem pszicholégusi palyafutdsomat,
hamar ré kellett jonnom arra, hogy a sokféle gond és baj mogott, amellyel
hozzam fordulnak az emberek, voltaképpen mindig egy €s ugyanaz a probléma
rejlik. A kiillonféle lelki zavarokban szenvedd, életszervezési problémakkal
kiiszkodd, beilleszkedési és egyiittélési nehézségekre panaszkodé emberek
vagy rendezetlen csalddi korilmények kozott élnek, vagy rendezetlen csalddi
korillmények kozott nevelkedtek.

Emlékezetem szerint a praxisom alatt sohasem fordult el6, hogy a szere-
tethidnyért, a sorozatos kudarcokért, a sikertelen intim kapcsolatokért barki
is sajat €éretlenségére, felkésziletlenségére, alkalmatlansdgdra, butasédgdra,
vagy borminem személyi hidnyossdgara panaszkodott volna. Oromtelenségii-
kért, sikertelenségiikért, betegségiikért pacienseim kivétel nélkiil mindig md-
sokat hibdztattak: kornyezetik meg nem értésére, mas emberek gonoszsdgéra,
nemtelen viselkedésére, a velilkk megesett igazsdgtalansdgra, méltdnytalan tér-
sadalmi helyzetiikre vagy a balsorsukra panaszkodtak.

Ez a védekez0, elhdrit6 viselkedés bizonyos tekintetben érthetd. Onbecs-
lésiink megobrzése érdekében olykor valamennyien kénytelenek vagyunk hely-
zetiinket szépiteni, ilyen-olyan 4larcot viselni. Kiilonbdz6 szerepeket jatszunk,
igyeksziink a legszebb arcunkat mutatni mdsok felé, felmentést keresiink a
magunk szdmdra stb. Addig nincs is nagyobb baj, amig az dnmagunkrdl
kialakitott kép nem mutat makacs egyoldalisdgot, ha néhanapjén azért haj-
landdak vagyunk felitlvizsgdlni magatartdsunkat és mdsokhoz fiz6d6 viszo-
nyainkat. Az Onvizsgélatra— paradox médon - leginkdbb azok képesek, akiknek
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a legkevésbé van ré sziikségiik, s akik 4ltaldban szildrd kapcsolatokkal rendel-
keznek. A kilonféle lelki és életviteli problémadkkal kiiszkodé embereknck
feltétleniil sziikségiik van Onvizsgdlatra, erre azonban vajmi kevés hajlando-
sdgot mutatnak, ami Gjabb problémdk forrasa.

Aszeretet és az intim kapcsolatok vildga a csaldd. Ebben az intim szf€rdban
zajlanak le a legszebb, legmegrazobb, legfdjdalmasabb élmények, amelyeket
valaha is 4télhetiink. Szdmos bizonyiték van rd, hogy a j6 hdzassigban €16
cmberek 4ltaldban boldogabbak, egészségesebbek €s tovdbb €lnek, mint az
egyediildlidak. Az életbiztositd tdrsasdgok 4dltal készitett statisztikai kimuta-
tasok megdobbentGek. Az deriil ki bel6liik, hogy ,,a magdnyos vagy térstalan
emberek esélyc sokkal nagyobb példdul a szivrohamra, tidébajra, rékra, al-
koholizmusra, gyakrabban szenvednck balesetet, nagyobb a haland6saguk €s
az Ongyilkossdgi ardnyuk, mint a hdzasembereknek, akik intim kapcsolatok
hélojdban élnek”.!

Természetesen dnmagédban véve egy hdzasségnak a létrejotte nem jelenti
azt, hogy a boldogité igen kimondésdval mindent megoldottunk. Az egyiitt-
¢lésb6l amennyi j6, annyi rossz is szdrmazhat. Egy rossz kapcsolat pokolld
tudja tenni a csaldd ¢letét, kiilonosen akkor, ha az ellentétek ismételten
napirendre keriilnek.

A csaldd életére és az intim kapcsolatok alakuldsdra vonatkozéan mindenki
rendelkezik valamilyen személyes tapasztalattal. Ezek a tapasztalatok azonban
onmagukban véve nem mindig elégségesek ahhoz, hogy az emberek megbir-
kozzanak sajat parkapcsolati problémdikkal, elejét vegy€k a hazassdg felbom-
ldsdnak és sokféle mds emberi tragédidnak.

Gyakorl6 pszichologusként rendszeresen foglalkozom csalddi tandcsadds-
sal. Ennek sordn meggy6zGdtem arrdl, hogy az emberi kapcsolatok alakula-
sdnak szintc 4lland6 és megkeriilhetetlen velejardja a konfliktus. Ez a felis-
merés nem volt teljesen 0j szdmomra, nem gondoltam azonban, hogy a
konfliktusok ennyire probdra teszik az egymdssal szoros kapcsolatban €16
embereket. Nem gondoltam, hogy az emberek mennyire félnek a konfliktu-
soktol, és milyen felkésziiletlenek veliik szemben. A csalddterdpids foglalko-
z4sok sordn kellett megtapasztalnom, hogy a konfliktusok szerves vclejar6i az
életnck, nem lehet el6liik kitérni, meg kell veliik kiizdeni. Es ami a legfon-
tosabb, hogy a konfliktusokkal valé megkizdés a csalddtagoktol dllando és
egytittes fejlédést kivin meg.

Azok, akik a tdrhetetlenné vilt helyzetiik miatt szakemberhez fordulnak,
¢érthetSen segitséget varnak. Kiils beavatkozdssal a konfliktusokban rejlé
~ketyegé bombdkat” olykor sikerill is hatdstalanitani. Ennél azonban sokkal
fontosabb a konfliktusok kezelésében szerzett jartassdg megszerzése a hazas-
tarsak részérol. A személyi kapcsolatok tovédbbi alakuldsdra nézve a tandcsadas
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pozitiv, meger$sitd hatdssal lehet, a konfliktuskezelés elsajdtitdsa azonban
nélkilozhetetlen.

A konfliktusok kezeléséhez sziikséges jartassag megszerzése olyan kove-
telménynek ldtszik, amelynek az emberck egy része 1dtszolag nem képes eleget
tenni. Rajtuk a csalddterdpia sem képes mindig segiteni. Taldn nem is lehcet.
Igényces, faradsdgos munkdval azonban sok csaldd dtsegithetd a kritikus hely-
zeteken. Csakhogy az id6 alatt, amig egy problémds Kapcsolat repardldsa tart,
a megromlott csalddok sziéma tizszeresére né.

Egyes becslések szerint ma a csalddok 75 szdzal€ka szorulna tandcsaddsra.
Ehhez persze hidnyzanak az anyagi, személyi, intézményi €s kulturdlis felté-
telek, kovetkez€sképp a hazassdgoknak fele automatikusan véldssal végzddik.
Ha ez a tendencia tovdbb folytat6dik, néhdny €viized milva a hdzassagok 90
szdzaléka végzodik valdssal 2 Az €letminGség ilyen méretli romldsat taldn akkor
sem lehetne orvosolni, ha minden egyes emberre egy képzett terapeuta jutna.
Ezzel szemben a helyzet az, hogy nalunk tizezer cmberre egy szakember jut,
de szaz szakember kozill csak egy foglalkozik hdzassdgi tandcsaddssal, intéz-
ményes hétiér ¢s anyagiak hidnydban az az cgy is siet jovedelmezbb foglal-
kozést keresni magédnak.

A csalddgondozds a volt szocialista orszdgokban mindeniitt a csdd szélén
all. Aligha jelent vigaszt, hogy a szocidlis gondozds €s az egészségvédelem mds
szakdgazatai is hasonld helyzetben vannak.

A Nyugatr6l jovo aj €letstilus ugyszolvan a szemiink ldttdra morzsolja szét
a kordbbi kozosségi kapcsolatokat. Az individualizmus térhéditdsa véget vet
a hitnek, a szerelemnck, a romantika izgalmdnak, a bardtsag sz€pségének, az
intim kapcsolatok tiltott édességénck, az ¢letre sz616 hdzassdgoknak, a nem-
zettudatnak és vele egyiitt a szolidaritds minden mds tdrsadalmi forméjanak.
Ennek a folyamatnak a kévetkezményeként, gy tiinik, hogy a konfliktusmen-
tes és harmonikus €let illGzi6jarol le kell mondanunk. A véldsok novekvé
szdma azt bizonyitja, hogy az 4j életformdval jar6 konfliktusokat a hdzassdgok
nagy része nem €li til, ami fokozza a tdrsadalom atomizal6ddsat €s noveli az
Orokosen lelki vdlsdgban levs, kapesolatzavarban szenvedd emberek szdmat.

A pdrvdlasztassal és a hdzassdggal foglalkozo tudomdnydgak — pszicholdgia,
tarsadalomlélektan, csalddszociol6gia — az elmult id6szakban szdmos fontos
felismeréssel szolgdltak a konfliktusok természetére €s az emberi kapcsolatok
alakuldsdra vonatkozéan. A szerelem, szex, hdzassdg témakorében az utébbi
id6ben szerencsére mind 10bb kiadvdny jelenik meg.

Ezek a munkdk, mdr azdltal is, hogy rdirdnyitjdk a figyelmet a hdzassdgon
belili problémdkra, hozzdjdrulhatnak azok megolddsdhoz €s a sikeres parkap-
csolatok kialakuldsdhoz. Remélem, hogy a munkdmmal valamelyest €n is
hozzdjdrulok a parvdlasztés, azegyiittmiikodés, az 6romteli szexudlis kapcsolat,
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az egyitlét miivészetének a jobb elsajtitdsdhoz, s ugyanakkor bizom benne,
hogy a vajdasdgi csalddokra vonatkoz0 , l4tlelet” hozzdjarul onmagunk jobb
megismeréséhez, €s tovabbi kutatdsok alapjdul szolgal.

L
PARVALASZTAS
Az énmegvaldsitds és pdrkapcsolatra valé alkalmassdg

A sikeres életszervezés egyik legnagyobb titka, hogyan lehet férfiaknak és
néknek gytimolcsdzd kapcesolatot kialakitaniuk egymds kozott. A csalddkuta-
tok egybehangzé véleménye szerint a férfiaknak kisebb nehézséget okozott
koriilhajézni a Foldet, leigdzni a bennsziilotteket, birodalmakat Iétrehozni ¢s
lerombolni, atombomba4t 1étrehozni, feljutni a Holdra, hatalmas vagyonokat
fethalmozni és elverni, mint egy jO hdzassdgot tet§ ald hozni. Es a helyzet
ebben a vonatkozdsban egyre rosszabb. Ugy tlinik, hogy minél csoddsabb
dolgokat miivelnek a vildgon (meseautok, vilaghalo, génsebészet stb.), annal
gyermetegebbé vélik a n6hoz valo viszonyuldsuk, olyannyira, hogy dbrdndos
képzeteik és elérhetetlen vagyaik miatt a fejlett vildgban a férfiak fele képtelen
a hazassdg szent kotelékének eleget tenni.

Nincs ez mdsként a nékkel sem. Kordbban sem mentek a dolgok simén,
mara azonban a feminizmus végképp megzavarta a gyengébb nem fejét. Elegiik
van abbol, hogy a kalapot a férfiak hordjik, hogy csak azok jarnak nadrdgban,
ugyanakkor szdmos vonatkozdsban a régi szabdlyok szerint akarnak élni.
Szeretnének szabadabbak lenni, ugyanakkor még jobban magukhoz kivanjik
ldncolni azt, akivel egyiitt élnek.

A gubanc ott kezdGdik, vélik sokan, hogy a férfiak és a n6k mdsok. A férfiak
szerint az lenne a dolgok rendje, hogy az ember felcsip egy nét, aztén lelép.
Aztdn megint [elcsip egyet, és megint lelép. A n6 viszont ezzel szemben
szerctne az egyetlen lenni a kivélasztott férfi egész életében. S6t, a legidobben
taldn azt szeretnék, ha rajtuk kiviil mds nd nem is lennc a vildgon.

A férfiaknak és nOknek kiilon-kiilon is nchéz megvalGsitaniuk romantikus
vagyaikat és elképzeléseiket, egylitt még nehezebb. Legszivesebben mindkét
nem a maga tjat jarn4, de ez sem lehetséges. Az ut6dok felnevelése érdekében
kell, hogy legyen néhany szabdly, amely a kicsinyes ellentéteknek véget vet.
De nincs az a kevéske szabdly, ami a kor divatos felfogésa szerint ne jelentené
akadalyat az ,,.6nmegvalOsitdsnak” és a személyi szabadsag , kiteljesedésének”.

A legnagyobb gondot a gyerek jelenti. A ,,posztmodern” ember Ggy érzi,
hogy a gyermekvdllaldssal elvesziti szabadsdgat és fiiggetlcnségét, hiszen a
gyermeknevelés minden idejét és energidjat igénybe veszi. Ezért halogatja a
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dolgot, amig lehet, vagy cgyszerden lemond a gycrekrol. A kapcsolat ezzel
tdarsadalmi szempontbol tulajdonképpen el is veszti értelmét és jelentGségét.
Tegyiik mindjart hozzd, hogy ennek az ostoba egoista hobortnak semmi koze
sincs a személyiség pszicholOgiai értelemben vett onmegvalositdsdhoz és sok-
oldali fejlédéséhez. Az ,,azt teszem, amihez kedvem van” nézettel ellentétben
a személyi érettség magdban foglalja valamely szakma elsajatitdsat, a hazas-
sdgra valo alkalmassdgot, a kolcsonos szexudlis Oromszerzésre ¢s nemzésre
valo képességet és a szilove véldst, a kozos Criékek és érdekek kimunkaldsat,
a mi-tudat kialakuldsit, a k6zos célokat és az azokért val6 dldozatvallalast.

Nemcsak arr6l van sz, hogy erre képescknek kell lenniink, hanem hogy
az egyén sziikségét érezze mindennek, enélkil személyi érettségrol €s teljes
mértéki Onmegvalositdsrol nem beszélhetiink. A tarsadalomban tapasztalhatd
cgocentrikus magatartds, amely a személyiség fejlédését a sajat én sziikségle-
teire korldtozza, ¢s az intellektudlis fejlddést kizarolag cnnek szolgdlatdba
allitja, tulajdonképpen szocializdcios zavar, amely alkalmatlann4 teszi az em-
bert a tarsadalmi €letre. A tdrsadalmi korilmények kozott zajld élet olyan
kovetelményeket tdmaszt az emberrel szemben, amelyek nélkiil maga a tarsa-
dalmi egyiittélés €és reprodukcio keriil veszélybe.

Akoril tehdt, hogy a személyiség sokoldali fejlédése €s Onmegvaldsitdsa
mit jelent, nem lehet vita. Az Onmegvalositas egyiittes fejlédést, egyre maga-
sabb szintd érzelmi és intellektudlis teljesitményt, kolesonos, méasok szitkség-
leteihez €s fogékonysdgdhoz illeszkedd kulturalis magatartast (habitust) jelent.

A PARVALASZTAS MOTIVUMALI

A gondok mdr a pdrvilasztdssal kezdGdnek. Eletink sorsdontd pillanatai
kozott az egyik kétségkiviil az, amikor valakivel megismerkedink, és kapcso-
latot 1étesitiink. Az adott személy kivdlasztdsdval ugyanis gyakorlatilag eld6l,
hogy a késGbbiek sordn milyen gyakorisdgd, milyen jellegii €s milyen intenzi-
t4su konfliktusokkal lehet majd szamolnunk. Mindenféle személyi kapcsolatra
all ¢z, de kilonosképpen vonatkozik a parvélasztdsra. Mégis, bar sorsdontd
1¢pésrdl van sz0, a tudomdny alig tud mondani valamit nekiink errdl a fontos
eseményr6l. Maguk az emberek pedig, akik kapcsolatba lépnek egymaéssal,
part valasztanak maguknak, 4ltaldban nincsenek is tisztdban sem dontésiik
fontossdgdval, sem annak kovetkezményeivel. Tal4n helytelen is tudatos don-
tésrol beszélniink, inkdbb azt mondhatndnk, hogy egyszeriien sodrodnak az
eseményckkel, nemtor6dom modon viszonyulnak az egészhez.

Persze ahhoz, hogy a pdrvdlasztdsban kell6 koriiltekintéssel jarjunk el, jo
lenne tudni, hogy mi a vélasztas inditéka és alapja? Osztonos vagy tudatos a
partner kivdlasztasa? Személyes érdekek, magasrendd eszmények, kielégitetlen
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szikségletek vezérelnek-e benniinket a parvdlasztasban, vagy a vak véletlenen
mulik, hogy kivel hoz 0ssze a sors benniinket? Az clicntétek vonzzak egymast,
vagy magunkhoz hasonld személyt keresiink? Azért ragaszkodunk-e valakihez,
mert agy érezzilk, hogy a segitségiinkre szorul, vagy, mert nekiink van szik-
ségilink az 6 tdmogatdsara?

Az inditékokat keresve nagy dltaldnossigban azt lehetne mondanunk, hogy
a parvdlasztds cgy bensdséges emberi, érzelmi, szellemi és erotikus kapcsolat
irdnti igény kielégitését hivatott szolgdlni. Ennek az igénynek a kielégitése
azonban gyakran egyiitt jar mas tudatos ¢s tudattalan, esetleg nyilvdnosan be
ncm vallhato inditékokkal, mint amilyen példaul a tarsadalmi felemelkedésre
valo torekvés, a tekintélyszerzés, az egzisztencidlis helyzet javitdsa, a munka-
helyen vald cldrelépés, a hatranyos korilményektGl valé menekiilés stb. De
szerepet jatszhat a vdlasztasban a sziilGk, baratok-baratnGk, ismer6sok részérol
torténd befolydsoltsag, a tirsadalmi elvards, az utdnzas, a divat, a kozizlés és
mds cgycbek.

Megkedveltik egymast, de tulzas volna
azt allitani, hogy szerelembdl hazasodtunk dssze
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1. 4bra

A kozkeletl felfogds szerint a pdrvédlaszids Osztonds motivaciok alap]an
torténik, magyardn a partnerek megszeretik egymdst. Ugy tiinik, hogy a mi
kultirdnkban nagyon fontos mozzanat a szeretetre valo hivatkozds. Ennck
feltehet6en két (de lehet, hogy tobb) oka van. Tudvalevl, hogy a szeretet
folotte 4ll minden foldi hidsagnak, igy a szeretetre vald hivatkozas a parva-



1388 HID

lasztds koriil elejét veszi minden taldlgatdsnak, ugyanakkor a szeretet harmo-
nikussa teszi az emberi kapcsolatokat. Nyilvdnvald, hogy ebb6l a szempontbdl
az ,egy sziv, egy l€lek” jelenti az eszményi 4dllapotot. A véldsok és rossz
hézassagok szdmébol itélve, gy tiinik, hogy a szeretetre valé hivatkozds
Onmagédban véve nem elégséges, a boldogsdghoz magdra a szeretetre is sziikség
volna. Sajnos, ezen a téren Oridsi deficit mutatkozik.

Az érzelmi deficit olyan nagymértéki, hogy sokan nem hajland6ak mdr a
ldtszatnak sem eleget tenni. Ezek az emberck a szerelmet irracionalis €rzésnek,
a szerelmi hdzassdgot divatjamiilt intézménynek tartjak, és tj kapcsolatfor-
mdkra eskisznek. Koriikkben mind gyakoribb az egyiittélés vagy a hazassagko-
tési szerz6dés, amelyekben csakugyan nyoma sincs semmiféle irracionalis
elemnck.

Szerelemb6l hazasodtunk 6ssze
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2. dbra

Kétségtelen, hogy a szerelem nem jdtszik mindig els6dleges szerepet sem
a parkapcsolat kialakuldsdban, sem a kés@bbi hdzassdgban. Legaldbbis az a
fajta szerelem, amelyben a szenvedély €s az egymadsért valo lelkesedés jatssza
a f6 szerepet. Vizsgdlati credményeim szerint, amelyben 2200 személy vett
részt, az esetek 43 szdzalékdban a hdzastdrsak ncm szerelembdl, hanem més
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meggondoldsbol kotottek egymdssal hdzassdgot.3 Az egyik ember a mésik
cmber szdmdéra tobb szempontb6l képviselhet értéket, ami éppen olyan szo-
rosan Osszekapcsolja és oromtelivé teheti €letiiket, mint a szerelem.

Nem egy parkapcsolat szexudlis alapokrol startol, és a folytatds, akdr csak
a szerelem esetében, tobbféle lehetdséget kindl. Kiteljesedhet, sokoldaliva
vélhat, de ki is éghet, a szenvedély koddé valhat, ha a partnerek mélyebb
kapcsolat irdnti igénye kielégitetlen marad.

AZ EVOLUCIOS MAGYARAZAT

A pérkapcsolatokra vonatkoz6an - a kor szelleménck megfeleléen — meg-
lepéen 4j elméletck latnak napvildgot. Egy budapesti vdloperes iigyvédnd
szerint példdul Magyarorszdg a maitresse-ek, a kitartottak orszdga lett. Sok
fiatal ldnynak nincs més dolga — mondja —, minthogy egy pénzes ur rendclke-
zésére dlljon. Az, hogy a bardt j6l mend iizletember, vagy a biinoz€sbdl teremti
€l a joléthez sziikkséges pénzt, nem szdmit. Pontosabban nem tudhaté -
legaldbbis a csinibaba szdmdra nem nyilvdnval6, ezt nem kotik az orrdra. Az
ur ugyanakkor elvdrja, hogy (pénze ardnydban) a né fiatal, szép €s csinos
Icgyen, és barmikor a rendelkezésére dlljon. A cicababdnak nincs semmibe
beleszOl4si joga, arra sem formdlhat jogot, hogy barmir6l tudjon, vagy az ar
dolgaiba beleszoljon. A miilt szdzadban, Franciaorszdgban maitresse-eknek
nevezték az ilyen holgyeket.

A vildgon mindenre van ,tudomdnyos” magyardzat, igy erre is. A pdrva-
lasztds ,evolicios” elmélete szerint a férfiak és a n6k mas-mds szempontok
szerint hdzasodnak. A n6k ,,0sztondsen” olyan férfit vdlasztanak maguknak,
aki mds férfiakndl nagyobb anyagi és egyéb biztonsdgot tud nyidjtani szdmukra.
A férfiakra viszont ,genetikailag” a fiatal és csinos n6k vannak nagy hatéssal.
Ennek a vonzerének az evoliciés magyardzata az, mondjak, hogy a fiatalsig
és a szépség a férfiak szemében a termékenység €s a Kicsattano egészség jele.
A nd ragyog6 szeme, barsonyos bore, fényes haja, rozsds arca gyermeksziilésre
valé hajlanddsigot sejtet, ennek pedig a férfiak tudvalevéen nem tudnak
ellenéllni.

A n6k inditékai ezzel szemben mdsok. A férfi szeme, bdre, haja, megjele-
nése, kilonosképpen a nemzéképessége, tizedrang szimukra. Anndl tobbet
nyom a latban az, hogy milyen helyet foglalnak el a himek hierarchidjidban. A
nék ,az eziist hatd him gorilla emberi megfelel6jét” keresik a leend6 pérjuk-
ban®, vagyis az olyan férfit részesitik elényben, aki uralkodni tud m4s férfiak
folott, és domindns helyzeténél fogva nagyobb zsdkmanyt tud biztositani csa-
14dja részére.
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Habdr a pdrvalasztas motivumai a két nem esetében szemmel ldthatan
masok, a cél végsé soron mindkét nem csctében ugyanaz: az emberi faj
fenntartdsdnak biztositasa Iebeg a szemik el6tt — mondjdk az evolacios tan
képviseldi.

Bizonyara sokan felhdboritonak taldljék, hogy vannak, akik a tudomdny
nevében a pénztarca vastagsdgdval probaljdk magyardzni a néi szivek langra
lobbangsanak titkdt. De vajon csakugyan szokatlan dolog-¢, hogy egy dtvenes
éveiben jaro, kopaszodo igazgaté vonzobbnak tlinik sok fiatal né szemében,
mint a korban és anyagiakban hozzdjuk jobban ill§ horpadt segédmunkas?

Erdekes médon a fiatal &s csinos titkdrnék mindig a féndkikbe szercinek
bele, és nem a hivatalscgédbe. Ki ne tudna példdkat felhozni rd, hogy a
felkapaszkodott férfiak milyen kdnnyen adnak tdl hiiséges hazastarsukon, hogy
statusuknak, az 0] csillagdlldsuknak megfeleld fiatal, csinos, karcsa nét va-
lasszanak maguknak.

A mindennapi életbdl vett példdk sokasdga mellett a tarskeres aprohir-
detések is mintha azt igazolndk, hogy nem teljesen 1égbdl kapott a nemek
cltér6 bioldgiai inditékaira val6 hivatkozds. A férfiak csinos, fiatal lanyokat,
a nok viszont lakassal rendelkezd, anyagilag jol szitudlt, diplomds férfiakat
keresnek.

Magat a jelenséget aligha lehet tagadni, a kérd¢s csupédn az, hogy mennyire
altaldnos ez a jelenség? Beszélhetiink-¢ az el6forduld esetek kapesén a férfiak
és a nok killonbozd ,,biologiai inditékair61”? Bizonyitast nyert-e valahol, hogy
a parvalasztasban a férfiak szamara a né fiatalsdga, kiilleme, szexudlis vonzereje
csakugyan folotte 411 mindeneknek, illetve, hogy a nék t6bbsége szdmara a
férfi ereje, anyagi helyzete, tdrsadalmi presztizse a perdontd?

Nos, bizonyara vannak erre vonatkozé kutatdsi adatok, nekem sajnos nem
sikeriilt a nyomukra bukkannom, igy az evoliici6s clmélettel kapcsolatban csak
sajat eredményeimre tudok hivatkozni.

Kutatdsaim sordn t6bb mutaté mentén vizsgdltam meg a pdrvélasztds
inditékait, amelyek kozott természetesen szerepeltek az anyagi €s tdrsadalmi
presztizsszempontok is. Lassuk, milyen gyakorisdggal fordulnak el6 ezck a
motivumok a vajdasagi magyar nék és férfiak parvalasztasdban.

Arra a kérdésre, hogy a hdzassagatol ,,jolétet és anyagi biztonsdgot remélt-€”,
a vizsgélatban részt vevé 1093 nd kozil 410 vdlaszolt igennel, 683-an pedig
nemmel. A n6k alig t6bb mint egyharmada, 38 szdzaléka kalkuldlt az anyagi-
akkal, mig tdlnyom6 t6bbségiik, 62 szdzalékuk csetében a jobb anyagi hely-
zethez fiizott remények nem jdtszottak szerepet a férjhez menésben.

Hajszélra azonos megoszIlds tapasztalhaté a férfiakndl is. A vizsgalatban
résztvevs 1107 férfi kozil 414 (37%) vélaszolt igennel, mig 693 (63%) nemmel.
Az eredmények alapjan két megdllapitdst tehetiink:
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A hazassagtol jolétet és anyagi biztonsagot reméltem

[_/IGEN B NEM
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FERFIAK
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3. abra

1. A kérdéstunkre kapott igen és nem vélaszok csaknem teljesen azonos
megoszldsa megkérddGijelezi azt a feltevést, hogy a ndk parvalasztdsiban az
anyagiak fontosabb szerepet jatszanak, mint a férfiakndl.

2. Minden ember jolétre és anyagi biztonsdgra vagyik, ez az igény azonban
sem a nék, sem a férfiak parvélasztdsdban nem jatszik meghatdrozo szerepet.

Ncm ¢értitk azonban be ennyivel. Felt€telezve, hogy a ndk a parvilasztdssal
nagyobb tdrsadalmi presztizsre kivdnnak szert tenni, célszer(i utdnajarni annak
is, hogy vajon ezt nem mas forméban kivdnjdk-e elérni. A tdrsadalmi helyzet
egyik fontos mutatdja példaul az iskolai végzettség. Szdmit-e valamit a férfiak
iskolai végzetisége a nOk szemében? A | diploméhoz” mennek-e felcségiil?

A hdzastdrsak iskolai végzettség szerinti megoszldsa szembetiiné hasonlo-
sdgot mutat. Az esetek tilnyomo tobbségében, 60 szdzalékdban azonos iskolai
végzettségli nok €s férfiak 1€pnek frigyre egymdssal. Igaz, hogy csaknem kétszer
annyi n0 (40%) vélasztott ndla magasabb iskolai végzettségi férfit, mint ahdny
férfi magasabb végzettségli nét (23%), ez azonban a nék és a férfiak iskold-
zottsdgi szintjének kiillonbségébdl is adodhat. Ismeretes, hogy régebben a ndk,
kilonosen mezdgazdasdgi vidéken, kevesebb iskoldt végeztek, mint a férfiak.
Ma mdir, a fiatalabb korosztalyok esetében, a helyzet inkdbb forditott: a ldnyok
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Az iskolai végzettség szerepe a parvalasztasban
CINOK M FERFIAK

_ Nekem mag_asabb Egyforma iskolai A hazastarsamnak
iskolai végzettségem van végzettségiink van magasabb iskolai
mint hazastarsamnak végzettsége van
mint nekem
4, dbra

jarnak tovabb iskoldba, mig a fidk igyekszenek olyan szakmdt vélasztani,
amellyel miel6bb munkéba 4llhatnak.

Megvizsgéltam az életkorban mutatkozo kiilonbségeket is. A jelents élet-
korbeli kiilonbség ugyanis a timaszkeresés sajitos formdjaként is értelmezhetd.
Az 4llatvilagban az id6sebb him — bizonyos életkori hatdrok kozott — erGsebb
és tapasztaltabb a fiatalabbndl, ezért tobbet tud maginak (€s az alomnak) a
zsakmdnybol megkaparintani. Bizonyos vonatkozdsban hasonl6 a helyzet a
férfitdirsadalomban is. Az ifjak nem nagyon rendelkeznek még javakkal, és
ahhoz, hogy tdrsadalmi presztizsre tegyenek szert, el6bb meg kell maszniuk a
szakmai és hivatali szamdrlétrat. Altaldban akkor keriilnek magasabb pozici6-
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ba, ha az id6sebb generécié nyugilloményba vonul, vagy alkalmatlannd valik
feladata ellatdsdra.

»Jelentds Kiillonbségnek” az ot évnél nagyobb korkiilonbséget tekintettem.
llyen értelemben, a felmérésben részt vevé 1093 né kozil 340 (31%) ment
feleségiil ndla ot évnél idGsebdb férfihoz, az 1107 férfi koziil pedig 101 (9%)
vett el idGsebb ndt feleségiil.

A férjem joval idésebb nalam

69%

319"

[ ]IGEN

5. dbra

Az eredmények alapjén azt kell mondanunk, hogy az €letkor tekintetében
a férfiak és ndk tilnyomod tobbsége magdhoz ill6 part valaszt. Az életben
bizonyéra eléfordul, hogy egy fiatal holgy az 50-es éveiben jard igazgatoba
szeret bele” és nem a vele egykori segédmunkdsba, az ilyesmi azonban inkdbb
kivételes esetnek szamit. Az sem igaz, hogy a férfiak kivétel nélkiil fiatal n6kre
vad4sznak, hiszen kétharmaduk korban hozzijuk ill6 nét vdlaszt maganak, egy
résziik pedig, mintegy 10 szdzalékuk, kifejezetten az id6sebb n6khoz vonzodik.

Megvizsgdltam azt is, hogy milyen szerepet jatszik a szill6k vagyoni helyzete
a parvalasztdsban. Aligha szorul ugyanis magyardzatra, hogy a csaldd egzisz-
tencidlis helyzete nagymértékben befolydsolja a fiatalok tdrsadalmi felemel-
kedésének esélyét. Az evolicios elmélet alapjdn tehdt azt varndnk, hogy a
ldnyok a jomodi csalddi hattérrel rendelkezo fitkat részesitik elényben.
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Nos, ez a feltevés a gyakorlatban nem nyer meger@sitést. A felmérésiadatok
tilkrében a sziil6k anyagi helyzetének nem sok szerepe van a fiatalok parvé-
lasztasaban. Hdzassdgkotése révén a n6k 27, a férfiak 29 szdzaléka keriilt jobb

CINGK A szll6k anyagi helyzete
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6. dbra



KOSZONOM, DRAGAM! 1395

anyagi helyzeti csalddba, tilnyomd tobbségiik viszont —a ndk 73, a férfiak 71
szdzaléka — hasonld anyagi helyzetii csalddbol szdrmazo part vdlasztott maga-
nak. Ha Ggy tetszik, a parvdlasztdsban sokkal inkdbb a ,zsdk a foljat” elv
¢érvényesiil, mintsem a rideg szdmitds.

A fenti eredmények alapjdn, Osszegezésképpen megdllapithatjuk, hogy a
vajdasdgi magyar populdci6ra vonatkozoan az Gn. ,.evolicios ¢lv” nem €rvé-
nyesiil a pdrvélasztasban.

A VEGYES HAZASSAGOK

Van azonban még valami, amit az cvoliicios magyardzattal kapcsolatban
érdemes megvizsgdlnunk. Egyéni boldoguldsunk szempontjabol nem mindegy,
hogy hovi sziiletink, milyen ndci6 tagja lesziink. Tobbnemzetiségli kornye-
zetben példdul a tdrsadalmi egyenl6tlenségbol fakado killonbségek néha olyan
jelentdsek, hogy a kisebbségi kozosségek felmorzsolodnak, beolvadnak, eltiinnek.

A beolvaddsi folyamatot asszimildcidnak szoktuk nevezni, ami a vegyes
hdzassdgok kohojdban megy végbe. A vegyes hdzassdgokat dnmagukba véve
nem lehet kdrhoztatni, hiszen azok a népek kozeledését is szolgdlhatjak. A
gondot az jelenti, ha a vegyes hdzassdgban €16k koziil azalacsonyabb tdrsadalmi
presztizzsel rendelkez6 fél — Ggymond a ,,békesség kedvéért” — el6bb nyelvet,
majd identitdst cserél. Mdrpedig ndlunk hosszu évtizedek ota ez torténik: a
vegyes hdzassdgok a szerb nép térhoditdsdnak €s a mds népek — koztik a
magyaroknak — beolvasztdsdnak az eszkozét jelentik.

Ebbdl a helyzetb6l adédéan szdmos kérdés meriil fel. Vajon mekkora
szerepet jatszik a pdrvalasztdsban a nemzeti hovatartozds? Hanyan kotnek -
a konnyebb boldogulds és tdrsadalmi felemelkedés remény€ben — szerb nem-
zetiségli személlyel hdzassdgot? MegfigyelhetS-¢ ezen a téren valamilyen Ki-
1onbség a férfiak és n6k kozott? Ervényesiil-e az ,.evolicios elv”’, mely szerint
a nok igyekszenek olyan férfit vdlasztani maguknak, aki az adott k(')rﬁlmények
kozott nagyobb anyagi és egyéb biztonsdgot tud nydjtani szdmukra?

A statisztikai adatok szerint az 4ltalunk vizsgalt térségben minden harmadik
hazassag vegyes hdzassdg. Eszak-Bécskdban példdul felmérésiink kezdetén, az
1991-ben kotott 2600 hdzassagbol 57 esetben szerb 14ny magyar férjet valasz-
tott, 45 pedig horvat nemzetiségiit, ugyanakkor 106 magyar ldny ment férjhez
szerb fiatalemberhez, 76-an pedig horvathoz. Ha figyelembc vessziik a szerbek
és magyarok népességen beliili ardny4t, azt kell mondanunk, hogy a magyar
nék kétszer annyian vélasztanak szerb hézastdrsat maguknak, mint a szerb
nék magyart.

A felmérésben részt vev6 személyek (2200) kozil 345-en (16%) €lnek
vegyes hdzassdgban. A nék és a férfiak kozott nincs szdmottevd kilonbség: a
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nék 19, a férfiak 15 szdzaléka vdlasztott mds nemzetiségii hdzastarsat. E csekély
clt¢rés alapjdn nem mondhatjuk, hogy érvényesiilne az ,.evolicios elv”, mely
szerint a nOk igyekszenek olyan férfit vdlasztani maguknak, aki az adott
korilmények kozott a domindns nép tagjaként nagyobb anyagi €s egyéb biz-
tons4got tud nydjtani szdmukra.®

A CSERE- ES A SZEREPELMELET

Ugy tiinik, hogy a vonzer6t nem lehet olyan szimpla inditékokkal magya-
rdzni, mint ahogyan azt az evolicios clmélet hivei gondoljdk. Ennél korsze-
riibbnek 1ind magyarazattal 4ll el6 az in. csereelmélet. E szerint a parvalasztds
bonyolult egyczkedési folyamat, amely — a piacgazdasdgon alapul6 tarsadalom
szellemének megfeleléen — a tisztességes cserén alapszik. Magyardn vala-
mennyien igyekszink olyan pdrt vélasztani magunknak, aki tObbé-kevésbé
cgyenrangd veliink. Nem csupdn a fiatalsag, a sz€pség, az iskolai végzelttség,
a vagyoni helyzet, a tdrsadalmi presztizs képezi a ,,mérlegelés” targyat, hanem
az olyan belsé értékek is, mint amilyen az intelligencia, a kedvesség, humor-
€rz€k, figyelmesség, gyengédség. A kedvezd személyi tulajdonsdgok ellensu-
lyozhatjédk az alacsonyabb tdrsadalmi rangot vagy iskolai végzettséget, ami
forditva is 4ll, a jOlét, a gazdagsdg, a magas rang konnyen feledteti veliink
vélasztottunk személyi hidnyossdgait.

A csereelmélet szerint tehdt a megismerkedést kovetGen bonyolult egyez-
kedési folyamat jon 1étre, €s ha ¢ hideg fejjel tortén6 mérlegelés kolcsondsen
pozitiv eredménnyel zédrul (a pontszdmok megegyeznek), az érintettek hdzas-
sagot kotnek. Menet kozben persze kideriilhet, hogy valamit nem vettek
figyelembe, esetleg megjelenik a piacon egy elénydsebb harmadik, nos, ilyenkor
a felek jo uzlelember mddjara egyszerien ,felmondjik a szerzédést”.

A bonyolult egyezkedési folyamatnak vannak mds rejtett pszicholégiai
Osszetevli is. A pérvélaszids sordn nemcsak a fiatalsag, sz€pség, a tdrsadalmi
helyzet, az anyagi jOl€1, vagy vdlasztottunk személyi tulajdonsédgai (kedvesség,
figyelmesscg, gyengédség) érdekel benniinket, hanem az is, hogy médsok mi-
lyennek latjak kedvesiinket. Sokat jelent, ha vélasztottunk noveli tekintélyiin-
ket, és ezdltal hozzé]zirul Onbecslésiink megerdsitéséhez.

Es ezzel mar 4t is tértink a szerepelméletre, amely szerint olyan partnert
keresiink magunknak, aki meger6siti benniink az onmagunkrol kialakitott
pozitiv képet, és egyittal noveli értékiinket masok szemében.

Egyik alkalommal az egyik paciensem, Jakab, kifogyhatatlanul sorolta fele-
sége rossz tulajdonsdgait. Hirtelen félbeszakitottam, és megkérdeztem téle,
emlékszik-¢ rd, hogy miért vélasztotta pont Ot feleségiil? Jakab gondolkodds
nélkiil ravagta. — O volt a legszemreval6bb ldny az utcidban. Aztdn elmondta,
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hogy boldogult ifjikordban, minden fid a kdrnyék legszebb ldnyéval szeretett
volna jarni, aki torténetesen éppen az 6 utcdjukban lakott. Kimondhatatlanul
biiszke volt, amikor sikeriilt a ldnyt elcsdbitania, és ldtta a t6bbi srdc 16g0
orrat. Ez a siker éltette sokdig. Iddvel, sajnos, az alaphelyzet megvéltozott, a
nd slampossa valt és megcsiinyult, a kutydnak sem kellett mar az utcdbol.
AzOta mindenért az asszonyt hibdztatja, ahelyett, hogy beldtta volna, milyen
kockdzatos dolog volt erre a motivumra — az egykori sikerre — alapozni a
hdzassagot.

Jakab esete azért érdemel itt emlitést, mert rdvildgit, hogy onbecslésiink
megerdsitésének az igénye olykor hdttérbe szorithat minden egyéb jézan
megfontolést.

Onbecslésiink nem csak a pérvélasztasba sz6l bele. Az hogy mdsok mit
gondolnak rélunk, fontos szerepet jatszik kapcsolatunk kés¢bbi torténete
szempontjdbol is. Sokan példdul nem a rossz hdzassdguk, hanem hdzastdrsuk
kedvezétlen tarsadalmi megitélése, illetve az ebb6l szdrmazé Onértékelési
problémdik (szégyenérzetiik, presztizsveszteségiik) miatt szdnjdk el magukat
vélasra.

A SZULOI MINTA

Carl Jung neves pszichoanalitikus szerint a parvédlaszidsban fontos szerepet
jétszik a sziil6khoz val6 pozitiv vagy negativ hasonl6sag. ,,Ebben a tekintetben
az ifju férfi szdmdra az anyjdhoz val6 viszony, a ldny szdmdra az apjdhoz valo
viszony a meghatdroz6”, irja Jung. A sziil6kkel val6 j6 kapcsolat a hozzdjuk
hasonlé partner vdlasztdsdra motivdl, a negativ érzelmi viszony viszont az
ellentétiiket teszi vonzGévd. Pozitiv minta esetén 4torokitjiik utédainkra ked-
vez$ tapasztalatainkat, a szil6khoz fiiz6d0 negativ érzelmek viszont arra
késztetnek benniinket, hogy a hozzdjuk hasonlé személlyel megprébaljuk
kompenzilni meg nem valdsult vdgyainkat.

E szerint nem azért szeretiink bele valakibe, mert fiatal, gyonyOrd, gazdag,
kedves, j6 megjelenésd, hanem mert hasonlit a sziileinkhez. A sziil6k személyét
tagan kell értelmezni. Vélasztottunkban olyasvalakit keresiink, aki a gyermek-
korunkban hozzdnk kozeldllo, meghatdrozo6 szerepet jdtsz6 személy tulajdon-
sdgaival rendelkezik. Azt is mondhatndnk, hogy a pdrvélasztdssal tulajdon-
képpen gyermekkorunk kornyezetét igyeksziink Gjrateremteni, amelyre azért
van sziikségiink, hogy régi lelki és érzelmi sérelmeinket orvosolni tudjuk.

Mint minden elméletnek, bizonydra Jung magyardzatdnak is van valGsag-
alapja, az esetek sokfélesége miatt azonban elégtelen mindent a sziil6kkel és
gyermekkorunkkal magyardzni. A parvalasztds sokkal Osszetetlebb €s titokza-



1398 HID

tosabb jelensége életiinknek, mintsem hogy azt bele tudndnk gydmoszolni
egyik vagy mésik elméleti skatulydba.

A GYAKORLATTAL IS BAJ VAN

Eletiink soran nyilvdnval6an szdmtalan esetben taldlkozunk olyan ember-
rel, akivel jol kijohetnénk egymadssal, beléje tudndnk szeretni, egyiitt tudndnk
¢lni vele, de a dolog gyakran mégsem jon Ossze.

A parvdlasztdssal kapcsolatban gy tdnik, hogy nemcsak az elmélettel van
baj, hancm a gyakorlattal is. Valamilyen rejtélyes okndl fogva sokan nem
taldlnak elfogadhat6 nét vagy férfit a maguk szdmdra. Az egyediilalloak no-
vekv szamébol itélve arra kell gondolnunk, hogy mind tobb az alkalmatlannak
itélt partnerjelolt a vildgon. Ha ez a folyamat tovébb tart, a tobb millidrd férfi
¢és n6 kozott egy sem akad, aki elfogadhatd partnert taldlna magéanak.

A pdrvdlasztds motivumaival lenne baj? Kihunyt volna a meghitt szerelem
utdni vdgyakozds? Nincs elég alkalom az ismerkedésre? A boldogtalan hdzas-
sdgok hatndnak riaszt6an? Félnek az emberck a csal6désto1?

A rendelében szerzett tapasztalataim alapjan dgy tiinik, hogy cgyre tobb
aggdly, kétség, negativ €rzés tapad a hdzassdg gondolatdhoz. A félelmek tobb-
nyire abbol szdrmaznak, hogy a hdzassdgot legiobben viltozatlan és megval-
toztathatatlan dllapotnak tartjik, amelynek sorsa cgyszer s mindenkorra eld6l
a boldogité igen kimondésaval. Lehetséges, hogy ezen a szemléleten kellene
valtoztatni.

Az ember személyiségét, lelki alkatdt nem valamilyen merev, véltozatlan
rendszernek kell elképzelniink, hanem sziinteleniil vdltozé 6nmeghatdrozasi
folyamatnak. A kilsé és belsd torténések, a kérilmények valtozasa €s 0szto-
neink belsé dinamikdja kaleidoszk6phoz hasonldéan mindig ij vondsokat rajzol
a portrénkra. Megtorténhet, hogy a folytonosan véltozo koriilmények hatdséra,
az ¢élet hatdrtalan tengerén hanyodva egy id6 utdn nem ismeriink rd arra, akivel
osszehdzasodtunk. Nehezebb és kényelmetlenebb beldtni, de mi is okozhatunk
hasonlé meglepetést hdzastdrsunknak, mind testi, mind lelki vonatkozdsban.
A mil6 idS és a 1élek orokké valtozo természete nem teszi lehet6vé, hogy
mint valami falra akasztott szentképre tekintsiink kivdlasztottunkra, aki id6t-
len id6kig mindig ugyanaz marad szdmunkra. De ha netdn ez valamilyen csoda
folytdn mégis megtorténne, a szentkép bizonyéra lidércnyom4ssa vélna, hiszen
a7t jelentené, hogy megillt az id6 felettiink, s immdr semmiféle sziikséglet,
érdek, tapasztalat, 0szton, €rzés, ismeret stb. nem €rinthet meg benniinket.

A sziikségszert véltozds persze kordntsem jelenti azt, hogy a hajdani 4r-
tatlan szépség feltétlenil €éles nyelvd, kdtekedS, zsémbes asszonny4 kell hogy
valjék, illetve a fehér lovon vart herceg galdd, iszakos vénemberré, aki iti-veri,
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¢s utsz€li hangon szidja a feleségét. Ez is megtorténhet, dm ekkor sem indokolt
a sértett istenség szerepét jdtszanunk, hiszen ahogyan a parvélasztds, a kap-
csolat alakuldsa is mindig két ember mive.

Bérhogy is okoskodjunk, a parvélasztds utdni fejleményeket nem tudjuk
clére megjosolni. J6hiszemiien azonban azt kell gondolnunk, hogy koriilte-
kint§ pédrvélasztdssal, a hdzassdgra val0 tudatos felkésziiléssel, sok minden
megelézhetd, elejét lehet venni szamos kés6bbi konfliktusnak.
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VAGTAZAS ES POROSZKALAS
Az ut toposza Jokai Mor és Mészoly Miklos prézdjéban

BENCE ERIKA

(Hagyomdny és orokség) Mészoly Mikl6s | kiilonOsen telitett, gazdag, ar-
chaikusan patinds, rétegezett nyelvii és szemantikdja”! elbesz€élésének hagyo-
ményaként Thomka Bedta a szdzadfordul6 metaforikus-szimbolikus prozéjat
és a JOkai-regény ,,mérhetelen tapasztalati anyag”-ra? épiilé feljegyzésrétegeit
jeloli meg. Ez az epikus hagyomdny mindenekel6tt az it, az utazds, az titon
levés €s a koéborlds jelentéseit mozgssitd Mészoly-prézaban (Saulus, Faké
foszldnyok nagy esék évadjan, Sutting ezredes tiindoklése, Pontos torténetek
litkozben, Merre a csillag jar? etc.) épiil tovdbb, olyan tdjélményt (térbeli
érzékelést) orokitve dt, melynek leirdsa a ,létfelfogds pontos képrendszerét
bontja ki”.3 A ,,cselekv természet”-ben* torténd utazds jelentésalakito elvén
til a Sutting ezredes tiindoklése cimi MészOly-elbeszélés (kisregény?) €s JOkai
A kdszivii ember fiai cimi regénye kozott referencidlis vonatkozds, 1848 sza-
badsagharc valdsdga is Osszekapcsol$ elem. A jelzett archetipikus és refe-
rencidlis motivumok vizsgdlata els6sorban a hagyomany Mészoly-prozaban
torténd transzformaciodira, Gjjdszervezésének €s dtirdsdnak modozataira mutat ra.

Monografidja vonatkozo fejezetében Szilasi Ldszio a Northrop Frye-elmé-
letekre® hivatkozva fejti ki, miszerint egyes JOkai-szovegek regényként nem,
vagy csak nechezen szélithatok meg, ezért jelentéseinek feltdrdsa érdekében
célszeriibb a ,mindig médsra utal6 olvasdsi lehetdség kihasznaldsa™®, azaz a
romdnc (epikus romdnc, romancos torténet) €s a novel (regény) mifaji saja-
tossdgait szembedllitva; regényes, illetve romdncos szdlat kilonvalasztva ér-
telmezni a szoveget. A romancot Nagy Miklés a mitosz, az eposz, a legenda
és a mese vildgképével rokonitja, mivel ,kozel hozza egymdshoz az €gi (esz-
ményi) meg a tapasztalati vildgot”, ,l€élektani Gstipusok felé mutat”, ,allego-
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rikus jellcmébrézoléséval”7 eltér a miifaj konvencioitol, annak stilusiranyzatok
és korszakfogalmak determindlta sajatossdgaitol.

Imre LdszIl6 az epikai mifajok XIX. szdzadi Iétformdjat vizsgdlva 4llapitja
meg, miszerint a torténelmi regényt ,az eposzt pétolhaténak mutatd (. . .)
miifaj”-ként® is szemiigyre kell venniink, vagyis az ilyen tipus mivek értel-
mezésekor — még ha a mifaj funkcifit a tort€nelmi regény csak bizonyos
szegmenseiben viszi is tovdbb — sziikségszeri az eposzra mutatd olvasasi
stratégia. A kdszivii ember figira mint az igy értheté miivek egyik mintdjara
mutat rd a JOkai-opusban és a XIX. szdzadi regényirdsban. Hosepikai elemeit,
mitologiai utaldsrendszerét és transzcendens vildgképét jeloli meg mint legfGbb
eposzi vondsokat.

A két regény, A kdszivii ember fiai €s a Sutting ezredes tiindoklése 1¢ifelfogast
kibontd képrendszerének azonos motivumait, az titképzeteket kovetve vizsgdl-
juk az eposzi ihletettségi (torténelmi) regény XIX., illetve XX. szdzadi transz-
mutdci6it: az anal6g tartalmakrol sz616 ,,szdzados” eltéréseket mutato beszéd-
maodokat.

(Az it) A Jokai-regény hésepikai vonatkozasai koziil Nagy Mikl6s t0bbek
kozOtt az olyan ,,nagy tomegeket hompolyget6 tablok sord”-t emeli Ki, mint
amilyen a ,,szdzhetvenot (?) huszdr Gtja a Karpdtokon 4t”.2 A szoveget alakito
atleirdsok kozil ez a (torténclmi tényekkel, pl. a Lenkey-szdzad hazatérésével
is Osszefiiggésbe hozhato) ,hannibdli”!® csak egy a szereplék dltal megtett
valGsdgos és szimbolikus utak kozil; szerkezeti szempontb6l a regény egyetlen
fejezetét képezi. Kompozicios értelemben azonban kozponti helyet foglal el:
egyrészt a szigethazdball valé megtérés atjat jeloli, masrészt a {6 (vagyis a
forradalmi) események ldncolata veszi vele kezdetét.

Baradlay Richérd 1tja nemcsak a szdz €vvel késGbb, mds szOvegben formdlt
lovas, Sutting ezredes utazasatol tér el szemantikai értelemben, de Baradlay
Odon orosz sztyeppéken 4t vezetS, nem kevésbé kalandos utja is egészen mas
jelentésekre mutat — nem beszélve Jen6 hazatérésérdl, amirdl (hiszen esetében
nem a val6sdgos, hanem a lélektanilag bejdrt Gt a fontosabb) csak annyit
tudunk meg, hogy ,,a Duna folyama”!? volt orszégitja.

Odon €s bardtja, a segit$-kisérd, késdbb titokzatos szerepl Leonin, szamos,
am redlis vesz€ly (a tél viszontagsagai, a farkascsorda tdmaddsa stb.) kozepette
érkezik haza. Alakjdnak , eszményisége” annyira killonbozik Richdrdétol, mint
amennyire a népmese vildgképe az eposzét6l. Odon utazdstorténetét ugyanis
népmesei, Richardét pedig eposzi ihletettségiinek érezziik. Az anya szavéra
hallgat6 ,tékozl6”13 fit szerepe, a batorsagat és taldlékonysagat sorozatosan
célzd probatételek, a személyi segitOk és a kiilonboz6 targyi rekvizitumok
olyan motivumok a regényben, amelyek a népmese vildgdbol szirmaznak. A
Richérd alakitotta hésidedl (magatartdsmintdival és utaldsrendszerével) ennél
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archaikusabb vildgértésre mutat: a hadba tart6, a bétorsag és élctdldozat
készségével (,vak batorsdggal és végelszandssal”l4) felvértezett, 1élektani ér-
telemben teljes (egyncmi célok és eszmények vezérelte) hésiesség megteste-
sitdje. Epp czen cléképeknek (a heroikus hés mintdjdnak) megfeleléen: ma-
gatartdsa kevésbé egyedi, alakjal> egysikibb Odon és f6leg Jend személyénél.

Az eposzi nagyjelenctre, vagyis a két hérosz, Baradlay Richdrd €és Palvicz
Ouo llidsz-csataképeket idéz6 Osszecsapdsdra az isaszegi erdében kertiil sor.
Pérviadaluk inkdbb méreteiben, hdsiességében hasonlit a tréjai hdbord héro-
szainak (pl. Patroklosz és Hektdr, Hektér ¢s Akhillcusz) Osszecsapdsaira
mintsem kegyetlenségében, vagy elrettentéen véres mivoltdban. Jokai t0rok
targyd 1orténelmi regényének, az Erdély aranykordnak!® csatajeleneteit viszont
inkabb ez utébbi vonds, részletezden clborzasztd 6ldoklésjclenetei rokonitjak
az Ilidsz analGg tartalmaival. (A kontextusos olvasas itt egészen Gj toriénelmi,
illetve altorténelmi regénycket von be az értelmezés vonzatkorébe, igy a
Jokai-Gjrairasnak!? tekintett Dzsigerdilent'®, Hdy Jdnos miivét, vagy Darvasi
LdszI6 véltozatos haldlnemckben bdvelkedd regényét, A konnymutatvanyosok
legenddjat.t®

A homéroszi eposzok vildgara reflektal az a modszer is, ahogy az ellenkez6
oldalon 4116, de hésiességiik mértékében egyenértékii harcosok-héroszok foly-
tonos és eleve elrendeltetett?® szembendlldsat jeleniti meg a Jokai-regény. A
nemzet sorsat megpecséield nagy harcban, kovetve-kercsve egymdst vivjak
személyes, kis harcukat, amely a f61éblik cmelked nagy eszmék (csdszdrhlség
kontra hazaszeretet) jelentGségébdl kovetkezéen allegorikus értelmivé foko-
z0dik: a haladds és a maradisdg mérkdzik egymdssal dltaluk.

A transzcendens vilagkép Cs a lélektani Sstipusokat megjelenitd jellemabra-
zolas mellett Baradlay Richérd Gtjanak szdmos més hdsepikai vonatkozisa is
van: pl. ahogy az elemek (tiiz-viz), vagy ahogy az isteni gondviselés ¢€s az ordogi
erd avatkozik sorsukba. De czeknél rejtettebb, utaldsszeni mozzanatok is mi-
tikus jelent@ségiivé avatjdk az utazdst: az el6ttiik 4116 zordon Kérpatok Atlasz
legy6zhetetlen isten-képére mutat, a ,széles, sotét folyamtikor” (a Duna) a
rajta dtkeld lovasokkal ,.egy eziist szegélyii Oridskigy6”?! képét idézi fel, a nap
Htizveres hegyként”?? kel fel, a tdjra ereszkedd kod pedig a vildgtenger 6sképét
jeleniti meg. ,,Amerre a szem elldt, cgy hulldmz6 Ocednt lat, a f61dOn fekvl
kdd Geednjat, mely hofehéren, tornyos habokkal a tengert utdnozza.”?* A felhd
LOrs74glo” kodalakként (,Mit kerestek az én orszdgomban?”?*) fogadja a
menekiiléket stb. A Phlegeton és a Sztiiksz folyok szerepeltetése egy hason-
latban nemcsak a hasonlitott, az Gtjukba es¢ mocsdr, de a kiizdelem pokoli
mivoltdra is vonatkozik, mint ahogy tiiz 16l a hegycsicsra kapaszkodo katondk
erGfeszitése is ,litdni égostromlds”®-ként reflektdl a mitoszok vildgdra. A
Kiarpatokon keresztil vezet$ ut torténései végig a vildgossdg €s a sotétség
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paraleljei kozott bontakoznak ki: ,,Sotét van; aki masra gondolta magat,
elmaradhat, visszatérhet. Hanem ha egyszer a nap feljon, akkor azutdn, aki
oddig velem jott, az készen legyen 14, hogy a csatatér torvénye alatt 4ll . . .”%5;
Virradatkor teszik le eskiijiiket a huszarok, ,,sdpadt reggelfény és tizvillanasok
mellett”?7, késGbb ,kordn bedlld Gszi éjborongds”? rejti el Gket ildozsik
eldl stb.

A kollektiv értékek (bajtarsiassdg-csapatszellem-nemzethiiség) vezérelte (a
sz6 eredeti értelmében elképzelt) hds, Baradlay Richérd, , belovagol” a forra-
dalomba. Mozgdsanak dinamikéjat a vdgra jeloli. A nemzeti hadsereget rep-
rezentald csapat élén, a hds szerepét formalva tart a nemzeti eszményektdl
idegen varosbol haza, az otthonossdg térjelei koz¢E.

»A mult szdzad egyik forradalmi véltozdsokkal teljes nydrutdjdn érkezett
Sutting ezredes Szegzdrdra”® — hangzik a Sutting ezredes nindoklése els6
mondata, hogy a zard szovegegység utaldsai (,,. . . hajnalban mar Szegzdrdon
kell lennie”, ,,Ez volt az els6 htivosebb nydri éjszaka, midta az Ondava volgyén
leereszkedett, és hazai foldre 1épett”3%) nyomatékositsdk a — miként az els6
és az utols6 mondat kozti szovegtérbdl kifejlik — folytonos utazdsdnak, kébor-
ldsdnak, ,csendes poroszké\l:f’lseinak”31 ideiglenes érkeztét, a pillanatnyi megér-
kezés jelentését. Az ezredes a lélektani Ostipus €s az allegorikus jellem attribu-
tumait cgyesitve magdban a hds-értés mitologikus fogalomkorén belil is
yjrairja a Jokai-hds képét. Amennyiben A kdszivii ember fiai az llidsz hérosz-
fogalmat mozgositja, Sutting ezredes Utja inkdbb odiisszeuszi, annak vildgkép-
véltozdsait is koveti: a konkrét meghdditdsdnak vdgya helyett ismeretlen/kiis-
merhetetlen végeél, bizonytalan kimenetel és lezdratlansag jellemzi. Ahogy
Odiisszeusz ismét utra kel, dgy Sutting ezredes bdrmilyen térkoordindtdk
kozotti (Lemberg kornyékén Crescence-ndl, Bogyiszlon, Tottds Addm 16mé-
szdros sdtrdban Szekzdrd hatdrdban) id6zése is dtmeneti. Az ezredes magdnyos
lovasként végiglovagol Eurépan, poroszkdlva teszi meg az utat, mikdzben
Lsorsdontd vérengzések mellett lovagol el”.32 A torténelem folyamdba avat-
koz6 nagyformatumi hos helyett a titokzatos tanii jelentését hordozza magaban
személye: ,,EurGpa kevés ttkozetet, csetepatét ismert, ahol az ezredes fel ne
bukkant volna valamilyen mindségben. Killdetés, megbizatds, titkos futdrposta
—asuttogo képzelet szerét ejti, hogy a valosdgot szegényebbé tegye.”* Thomka
Bedta ¢rtelmezése szerint: ,Forrongdsok €s ldzongdsok vonulnak végig a
kontinensen, Sutting ezredes pedig eseményeiken, mint valami szotlan, titok-
zatos, a tényleges és késésben levd forradalomra vdrakozo tant és stratéga, a
szent kotelesség tuddja, inkognitoban id6z6 veterdn forradalmar, vagy résztvevd
idegen €s orokos utazgatd, k6bor katona.”3* A Mészoly-opusban leginkdbb a
magat kémleldnek képzelgd Bartinai Bartindval (Fakd foszldnyok nagy esdk
évadjdn) rokon szerzet; id6tlenségbe veszd, kihtlt szenvedélyi szabadsaghar-
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cos léte, cleve elrendeltetett tand-mivolta és a végtelen poroszkdlds mint
létforma egyardnt kozeliti alakjukat. El6képik az elrévedt lovas, a végek
mentén koborl6 kuruc, a bijdoso katona: a ,kébor 1étez6k” 35

A tdj(kép) mint jelentésalakito tényez6 a Mészoly-szovegnek is sajatossdga,
de més természetd mint a JOkai-regényben. Mig a XIX. szdzadi torténelmi
regény térbeli motivumai, elsGsorban a Kdrp4tokon nydjtotta tdj-jelenségek,
szimbolikus tartalmakat kozvetitenek, nagy és kozosségi jelképekre utalnak,
Sutting ezredes vonuldsa Galicidtél a Dél-Dundntalig, az Gt sordn 1étrejove
térbeli €lmény, a 1€trol sz616 metaforikus beszéd alapja: ,,Végre is a pusztulds
egyetemes €s folytonos. Dc mégis van benne szelidség, ez katondsan beldthato.
Azok a rejtett lapulevelek példdul, melyek alatt egy egész vildgegyetem képes
megélni, emlékek rétjei, kamrdkba gytjtott télireval6. A gond csak az, hogy
a forradalom késik. Csak rejtjelescn mondom ezt, drdga Crescence. Ma esti
tdvozasom legyen a megérkezéscm kezdete. Szdmolja végig az éveket visszafelé,
€s vardzslat rabja lesz. A mulasztottakban meg fogja taldlni a jelen id6t. Az
erdd nyilad€kdn Kkilép a szarvas, a havas tdjban megpillantja az egyetlen érte
virraszto ablakot, €s elindul fcléje. Ezeknek a magdnyosan vildgité ablakoknak
nincs befejezhetd regénye. A forradalom lappangva érik, drdga Crescence. A
szarvas korbejdrja a hdzat, de még nem talédlja alkalmasnak a percet, hogy
agancsdval megkoccintsa az ablakiiveget, a hdtsé kertben csindl magdnak
kotorékot, és ott €jszakdzik. A behavazott fakon dtiit a z61d levél, a mékusszem
résében gerezdjére (0rik az Oszi di6. (. . .) Téavol gordonka sz6l, err6l ne
feledkezzen meg. A réteken meghasadnak a tavaszi jéghdrtyak, €s ennek zenéje
van. Gondoljon a megismételhetetlen virdgokra, melyek képesek rd, hogy
szirmukat ne hajlitsdk sz€t addig, amig az erd$ nyilad€kdban vadorzé rak
tizet .. .”36 Vagy: 'Ha az a tavasz elkovetkezik, a madér lugasos {észkébe
kolthet, s tobb¢€ a 1€l sem lesz mds, mint nagylelktien engedélyezett alkalmi
ruhavéltds. A gyGzelem kerek, mint az égbolt. A Kamarilla rékdi, kihizlalt
gorilldi mentik az irhdjukat, a véres kiirtoket gordonkdra cserélik ki . . .”%7

Sutting ezredes itja kettSs €rtelmi: a készil6dd, ,lelkileg érzékelt” forra-
dalom irdnydba tart, mdsrészt az ismerds, jfent megelevened6 tdj a gyermek-
korba val6 képzeleti visszatérés lehetGségét is jeloli. Mindkét ,,atvonal” elsé-
sorban képzeleti tartalmak, lelki torténések sorozatdval azonos: az uj tipusii
hds €letébd] természetszertileg maradnak ki a ldtvdnyos csatajelenctek, a
gigdszi kiizdelem er@viszonyai. Hochstadtndl kil6tt lovanak halélos, 1éten tdli
vagtdja a jelképek, csoddk €s joslatok irdnydba tereli 1€trdl valé gondolkoda-
sdnak menetét, mintsem a héroszisag tartalmait kcresné és taldlnd meg e
csatajelenetben. Az dltala — gyerekek szérakoztatdsara ~ fatorzshoz forrasztott
faz€k képe pedig a hisiesség-férfiassdg tartalmainak degradal6dasat, magatar-
tdsmintdinak kimeriilését jelzik.
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(A narrdtor hangja) JOkai a Kérpdtokon 4t vezet$ at leirdsdt a ,, megtaldlt
tanu” feljegyzéseire valé hivatkozdsokkal hitelesiti. Az eseményeken beliili
nézOpont a résztvevd, a torténéseket dtélt elbesz€l6 elragadtatott hangjéval
analog. Nyelve az ddai miifajok kelléktdrdbol épitkezik: magasztos, komoran
unnepélyes. Sutting ezredest, a sorsdontd itkozetek, vérengzések és leszimo-
lasok mellett ,,ellovagl6” hést természetszertileg csak egy kiviilallo, szemlél6d6
mesél$ kisérheti. A vildgra vetild tekintet szélesebb 1dtokére azonban Gj
megismerésekkel gazdagitja vildgértését. MonolGgjai olyan jelenségekrol tesz-
nek emlitést, amelyek csak egy, az eseményckbe berekintd, a torténések logi-
kajat vizsgdloé és megérteni igyekvé ember észrevételei lehetnek. Baradlay
Richdrd az otthonosan ismerds vilag lezdrhato torténéseinek (forradalmainak)
hése, mig az idegenségbdl idegenségbe poroszkdlé Sutting tapasztalatai a
pusztulds egyetemességérél €s folytonossdgdrdl szolnak: hangja borongos,
elégikus. A Sutting-féle vildglatast kdzvetitd elbeszélés magan viseli ennek az
4j tipust vildgértésnek a jeleit: ,,az egykori csoddlatossdgok” semmivé valasa-
rol, ,,0jmadi jelképek”-161 szOl; pl. évszakjelképei a ciklikus ismétlédés djkori
felfogdsdra (is) utalnak.

A — Mészoly-mi narrdci6janak aktudlis idejében — ,,mult szazadi” forrada-
lom nemcsak a tdrsadalmi-politikai konvenciok teriiletén, de az emberi ma-
gatartdsmintdk szintjén is korszakvaltast eredményezett. Ezért a Jokai-regény
€s a Mészoly-elbesz€lés nemcsak keletkezésiik idépontja, a t6bb mint egy
évszdzados keletkezéstorténeti eltérés, a rédlatds tdvlata és a megvaltozott
irodalmi beszédmodok, kifejezéeszkozok okdn szO0l mdsként analdg tartalmak-
rél, de hdsvdlasztdsuk kilonbozdsége miatt is. Amig Jokai a hésiess€g-haza-
fiassdg régebbi idedljat formdzza meg Baradlay Richdrdban, addig a Sutting
ezredes tiindoklése a *48 teremtette Gj tipust forradalmdr vildgértését kozvetiti
szamunkra.
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BELA DURANCI

1962. augusztus 26., vasdrnap

Meleg a reggel, Agi és Kondor még alszanak. Kozeledik pesti tartézkodd-
som vége. Vdratlanul meghosszabbitottdk a vizumomat, de ez nem jelenti azt,
hogy az itt-tartézkoddsomat is meghosszabbithatom. Rendezgetem a b6ron-
domet. Aligha tudom belegyomoszolni a kapott konyveket, foly6iratokat €s a
jegyzeteimet. No, de ami a legfontosabb — van annyi anyagom, hogy egészen
biztos meg tudom irni a diplomamunk4dmat! Szinte azt is megtehetném, hogy
ne menjek el Pécsre. Minden, amire sziikségem van, itt van a b6rondben,
egészen Gj adatok tomkelege is. Ahhoz képest, hogy az egyetemen mennyi
irodalom taldlhat6 a romén kori magyar épitészetrol €s szobrdszatrdl, az €n
bérondom valddi kinestdr! Val6szinileg holnap mégiscsak elutazok Pécsre,
onnan pedig Pélmonostoron és Zomboron keresztiil haza. Ki tudja, mikor
jovok ismét Budapestre?

Pécset 4llit6lag ,l4tni kell”, ebben mindenki megegyezik, még ezek a ko-
riilottem 16vé modernek is. Mer6ben természetes, hogy Dercsényi professzor
gy gondolja, hogy ,,a k6tdrt okvetleniil meg kell nézni, nem csak keresztiil-
szaladni”, de Németh Lajos is agy véli, hogy a pécsi lapiddrium dombormiivei
val6ban modernek és lenyiigoz6ek. Ha mindehhez még hozzdadom Kondor
véleményét, miszerint ,,Pécs a dzsdmival a kozpontban igazi orientélis varos”,
attol tartok, egyediildllé élményt mulasztok el. Kozben, mintegy mell€kesen,
Dobroviérél gondolkodom. Taldn éppen ott fogok valamilyen fogédzot, kap-
csolatot taldlni a kutatdshoz, mint ahogyan Papp Gédbor 0sztonzdtt engem
arra, hogy kutassam fel a Vajdasagban Nagy Istvdn pasztelljeit? Vagyis, min-
denféleképpen elmegyek Pécsre, ha csak egyetlen napra is, €s punktum.
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Visszaemlékezve az clmiilt napok eseményeire, megprobalom csak ugy -
»lazdn” —, kiegésziteni a jegyzeteimet. Sajnos, minden Osszezagyvalodott, tu-
lajdonképpen az események és az adatok ,fontossdgukban” iitik egymast.
Tisztdban vagyok azzal, hogy a romdn miivészet miatt vagyok itt, de a kortdrs
mégiscsak feliilkerekedik rajta. Lefillelem magam, mint a tanér a rossz didkot,
akit a mizeumban minden érdekel a miizeumi vezeté meséjén kiviil. Nevek
kavarognak a fejemben: Csontvéry, Vajda, Derkovits, Egri, Rippl-Rénai, Czo-
bel s természetesen Kondor, Kassdk, Ady, Bart6k ¢s Kodaly . . .

Erdekes épiileteket lattam Budapesten. Az Iparmiivészeti Mizeum, ahol
Dercsényi lakik, s amely rokon az én otthoni, szabadkai épiileteimmel, cgészen
cgyszeriien a kozépkori emlékmiiveknél kozelebb 4ll hozzdm. Nyuglalanit
Csontvdry, nem tudom hova tenni, ez nem az a ndlunk népszerithoz hasonlatos
naiv miivészet. Végre, jon Kondor.

- Gyere, megisszuk a kavét, és megyiink barangolni, bdmészkodni €s be-
szé€lgetni. Taldlkozunk a Stojannal is . . .

Amig isszuk a kédvét és cigarettdzunk, megprébdlom neki elmagyardzni
kételyeimet. Szemmel ldthatéan nem érdekli. Azt 4llitja, hogy akdr egy szorgos
kis hangya” Osszegytijtogettem mindenfélét, tehat az, amiért jottem, cl van
intézve! Ot az érdekli, mik a tovabbi terveim. Szerinte €n soha nem fogok a
kozépkorral foglalkozni. Tehdt ennek megfelelden a varakozasai szerint ezen-
tal gyakrabban fogok jonni, de mér az ,,¢16 mivészet” és a miivészekkel valo
cgyuttmikodés okan.

Aginak més programja van. Mi ketten a Kdrpatia S6rozé felé vesszik az
irdnyt, ahol mdr vér benniinket, vagy ahol mi fogjuk majd véarni Vujicic Stojant.
Nemsokdra tizenegy 6ra, a megbesz€It idépont.

ElsGként érkeztiink, de hamarosan Stojan is megérkezett; mint egy szikla-
darab, Ggy rogyott a székre, mikdzben megdllapitotta, hogy nagyon meleg van.

—J0, hogy forrésag van és nem es6! Palicson éppen most nyilik a miivész-
telepek résztvevdinek els6 képzémiivészeti taldlkoz6ja — mondom. Stojan €s
Kondor abban a pillanatban rdharapott a ,,témdra”!

Eppen belemeriiltiink a beszélgetésbe, a kidllitasrol, a miivésztelepekrol
és kivaltképp a Nagyterasz emeletén 1€v6 egyediildllo kidllitéteremr6l, amikor
vératlanul betoppant egy bardt! Kondor és Stojan @szinte 6rdmmel ugrottak
fel, majd némi kérdez6skodés utdn az asztalunkhoz invitdltak.

Megismertem, a beteg fest6 volt, akit megldtogattunk. Végre tudom, 6
Korniss (Dezs8), az ismert és tisztelettel ovezett figura, ldtogatdsunk utdn
Kondor mintegy mellékesen mondott réla ezt, azt. Most azonban, a tapasz-
taltak alapjdn nyilvdnvalo, hogy ,,torténelmi” személyiséggel ilok egy asztalnal.
Egy kicsit igy is visclkedett. Mi voltunk a pornép, 6 a személyiség. Mellesleg,
igaza volt.
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Korniss leiilt, és azonnal vitte a sz6t! El6szor is Kondornak elmagyardzta,
hogy jobban €rzi magdt, s ezért gondolta, sétdl cgyet. Aztdn olyan dolgokrol
beszElt, amit én nem értettem. Bizonyos neveket keseriiséggel a hangjdban
cmlegetett, bizonyos 1épések meglepték, s panaszkodott a mindennapok kii-
lonféle kellemetlenségeire . . . Hirtelen feleszmélve megkérdezte:

— Mir6l beszélgettetek?

Stojan kimeritSen tdjékoztatta, de nem az elsé képzOmiivészeti taldlkozo-
rél, hanem a ,belgradi miivészetrél”. Szemmel lathatéan jol informdlt volt,
kiemelte az ,,alkotoi szabadsdgot” €s a kortdrs jugoszldv miivészetben tapasz-
talhatd mivészi poétikak sokrétiiségét.

Megprobéltam az adott pillanatban a ,palicsi porondot” elévardzsolni.
Biztos voltam benne, hogy most ott vannak Palicson a vezet6 miivésztelepesek:
Acs J6ska, Milan Konjovi¢, Zoran Petrovi¢. . . megemlitettem Mica Popovicot
és a Part cimi képét, ami egyiittal aprop6ul szolgdlt ahhoz is, hogy az infor-
mellrél és a vele szembeni ellenérzésekroél, valamint a kombindlt technikédkrol,
mint az itteni mivészek mind gyakoribb megnyilvdnuldsi formdjarél s az
absztrakciorol beszéljek. Természetesen megemlitettem Proticot, Vrsajkovot,
Farag6t és Safranyt, s meséltem nekik B. Szab6 GyOrgyr6l, a kivalo rajzolorol,
az absztrakci6 clszdnt védelmez6jérdl, mintegy mellesleg megemlitve Bdlint
Endrének az ,,dzott varjaval” kapcsolatos megjegyzését is.

Igy aztan voltaképpen B. Szabé Gyorgy ébresztette fel pont Korniss érdek-
16dését, aki kivancsi lett Mic¢a Popovi€ mér emlitett Part cimi képére is. Stojan
és Kondor nem lelkesedtek a témdaért. Kondor azonban Gszinte érdeklGdéssel
faggatott a mivésztelepekr6l. Tetszett neki, hogy a miivésztelepek a képz6-
miivészeti hagyomdnyokkal nem rendelkez6 kisebb helységekben éppen a
kortdrs miivészet irdnti érdeklddést keltik fel a helybeliekben. Tetszik neki ez
a fajta ,szocialista mecenatiira”, illetve az, hogy a befolydsos ,,pértkatonék”
éppen az alkotdi szabadsagot tdmogatjdk. Ez természetesen Kornissnak is
tetszett. Am 6 eleve szkeptikusan 4llapitotta meg, hogy ez a kéthetes jotékony
,16gkor” a miivésztelepeken édeskevés komolyabb eredmények eléréséhez.
Mindent ¢sszevetve, szimdra , Pdrizs utolérhetetlen”!

A Pirizzsal kapcsolatos észrevétel telitaldlatnak bizonyult! Rogtén mond-
tam is, hogy az Otvenes években a miivésztelepi résztvevok zome éppen a
miivésztelepeken eltoltott néhdny nap alatt szerezhetett els6 kézb6l informa-
ciot Pdrizsrol. Ritka volt az a muvész, aki 1952-ig, vagyis az els6 vajdasagi
miivésztelepnek szamité zentai megalapitasdig, beszélhetett Parizsrol.

Korniss ugy vélte, ,€Ini kell Parizsban”, vagyis eltolteni bizonyos id6t az
¢16, igazi miivészek vonzdskorében. Azutdn pedig vissza kell térni és ,,eurépai
szemmel kutatni és értékelni a nemzeti 6rokséget”. Bartokot emlitette, Picas-
sOt, sajdt magdt és Vajda Lajost, az Eurdpai Iskoldt €s mds alkotokat.
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Abban mindhdrman megegyeztek, hogy az, amir6l beszélnek, nem a hiva-
talos miivészeti politika 4ltal fennen hirdetett ,,népies irdnyzat”, hanem annal
sorsdontdbb és Gsszetettebb valami. Els6 izben hallottam, hogy valaki megle-
hetds keseriiséggel elitéli a ,,magyar cigdnyzenét” is. Kondor azzal indokolta,
hogy ez turistdknak val6 ,kispolgéri érzelgdsség” a népiesen feldiszitett csar-
ddkban. Lassan, a hamis folkl6rkinélatot birdlva, eljutottunk a naiv miivészetig,
illetve én megemlitettem Csontvaryt!

Mar az elkovetkez6 pillanatokban megértettem, hogy Csontvary csak szé-
momra ,felfedezés”. Igaz, hogy 6k meg nem tudtak Ivan Generali€rol vagy
Emerik Fejesr6l. Mindannyian tudtunk viszont arr6l a hires 1958-as, A modern
nuivészet Gtven éve cimi brisszeli kidllitdsrol. gy azutdn felettébb érdekes
eszmecsere bontakozott ki a naiv miivészetr6l, pontosabban arrél, hogy a festd,
amennyiben autentikus alkotd, egyardnt értékes, akdr ,,naiv”, akdr nem. Csont-
véry a példa. Bolondnak tartottdk. Mégis, a kiemelked6 €s pértatlan szakem-
berek pont 6t, s nem sokkalta ismertebb ,,0kos” kortdrsait valasztottak.

Megtudtam, hogy Kallai Erné (1891-1954) nagy alapossaggal foglalkozott
vele s irt r6la 1925-ben az Uj magyar piktira cimi konyvben. Megvan a konyv,
de nem olvastam el. Szemmel 14thatéan nem ez az egyetlen mulasztdsom. S
az is biztos, hogy nem ez lesz az utolso!

Kideriilt, hogy az Eurépai Iskola — ahovd Korniss is tartozik — nagyra
értékelte Csontvary festészetét! Valaki az avantgdrdok sordban emlitette Fe-
renczy Karolyt (1862-1917), Guldcsy Lajost (1882-1932), Csontvéryt €s Vaj-
dat. Eppen ebben a sorrendben, a kozvetleniil a mdsodik vildghdbord utdn
frédott Forradalom a miivészetben . . . cimé konyvre hivatkozva. En négyik
kozil valami konkrétabbat csak Ferenczyrc’il tudtam. Igencsak meglepédtem,
amikor kideriilt, Csonvaryrél 1949-ben Parizsban igen kedvez6en nyilatkoztak.
Allit6lag clismeréssel szolt r6la Jean Cassou, Picasso és Chagall is!

— Akkor Gerl6ezynal miért beszéltek gy Csontvéaryrél, mint az 1958-as év
szenzdciojarol? — kérdeztem zavartan.

Kés6bb megmagyarazidk. Az 1949-es parizsi kidllitds utdn sok mindent
meséliek arrol, hogy a képek elvesztek Pdrizsban, meg ilyesmit. Tulajdonkép-
pen tévedésbdl a Szépmiivészeti Mizeum pincéjébe keriiltek, ott hevertek
elfeledve évekig. Gerldczy, a tulajdonos, hidba érdekl6dott hollétik feldl.

A kérdés akkor valt ismét idGszerlivé, amikor a briisszeli tarlat szervez6i
azon Ohajuknak adtak hangot, miszerint A modern mivészet 6tven éve cimi
kiallitdson éppen Csontvéry Tengerparti sétalovaglds cimi képét dllitandk ki!
S az 0sszekuszalodott szalak kezdtek felfejtédni. Természetesen Briisszel utdn
Csontvdry hires fests lett, akit tobbé nem lehetett ,,eldugni”.

A Kirpétidban folytatott beszélgetés azonban kétségkiviil Korniss miatt
marad szdimomra emlékezetes. Nem széltam semmit, de 6 jart az eszemben.
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Az Eur0pai Iskoldhoz tartozott, akdrcsak Barcsay, B4lint Endre, Egry Jozsef
és masok. Akkor az Eurdpai Iskoldt adminisztrativ Gton, egyetlen tollvondssal
megszintették, mert a sziirrcalizmus és az avantgdrd torekvések nem voltak
Osszeegyeztethetdk a hivatalosnak szdmité szocialista realizmussal. Vagyis
Kornisstis ,,eldugtdk” ott valahol 1949 tdjékan, akdrcsak Csontvaryt. A dolgok
pértb¢li megmondhat6i nemes egyszeriiséggel leirtak bizonyos alkotokat. A
,Nép nevében” €s a szebb jové reményében megvontdk t6lilk azt a jogot, hogy
miivészek lehessenek.

Sort ittunk. Igaz, sosc rajongtam a sorért, de ez egyben a legolcs6bb ital
is, konnyen és hosszasan lehet fogyasztani. Egyébként is, tigy belemelegedtiink
a beszélgetésbe, hogy ez mar nem is szimitott.

- Na, irjunk ald a Béldnak emléket, mondta, hogy szereti az ilyesmit —
mondta varatlanul Kondor! Azonnal fogta is a soraldtétet, és elsGként irta ra:
Budapest aug. 26. Kondor Béla, majd odatolta Korniss elé, aki komoly arccal
— mintha csak valamilyen fontos dokumentumot irna ald - biggyesztette oda
a nevét: Korniss D., majd kovetkezett: Stojan D. Vujici¢. Végiil én is aldirtam.

Korniss aztdn, mintha csak hangosan gondolkodna, arrdl diinnyogott va-
lamit, hogy az iménti aldirdsgyiijtés olyan, mint egy ,akci6”, amelynek nem
sejteni a végét. Most aldirtunk, a kérdés azonban az, hogy mikor fogjak
ugyanezek az emberek ugyanebben az 0sszetétlelben végrehajtani ugyanezt az
akciot. Szerinte, ez kimondatlanul is azt a kivdnsdgot fejezi ki, hogy ,,a papir
maradand¢ érték legyen”. Akkor Stojan megmagyardzta neki, hogy néhdny
nappal ezel6tt taldlkoztunk elészor, s holnap elvdlnak dtjaink. Természetesen
mindannyian azt szeretnénk, ha ez a taldlkoz6 egy hosszi egyiittm{ikodés €s
bardtsdg kezdetét jelentené. Mellesleg arrdl is tdjékoztatta Kornisst, hogy
egyetemista vagyok, s a diplomamunkdmat készitem.

Azt hiszem, Korniss egyszeriien ,leirt”, amikor meghallotta, hogy a kozép-
korral foglalkozom.

El6szor Korniss tdvozott. Aztdn Stojan bicsizkodott egy kicsit, ideadta a
névjegykartydjat, mondvan, barmikor fordulhatok hozza segitségért.

Végiil Kondor és én maradtunk csak. Aztdn clmentiink ebédelni egy sze-
rényebb és a lakdshoz kozelebb esé vendéglébe. Kordbban is ott ebédeltiink.
Azt hiszem, ez volt Kondor kedvenc helye. Taldn a csend é€s az oda betérd
»koznapi halandok” miatt érezte szinte otthon magdt ezen a helyen.

Ebéd utdn nem hazafelé vettik az irdnyt, sétdltunk a Rdkoczi utcdn,
16dorogtink, dgy tettink, mintha ,,utunk lenne valamerre”. Balra fordultunk,
aztdn megint balra, és igy hazajutottunk a Bécsi utca 1-be. Mdr esteledett. Egy
iizenetet talaltunk, miszerint Agota hamarosan jon. Csak azt nem tudtuk,
mikor irta az iizenetet. Mulatsdgos volt.
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Kényelembe helyeztiik magunkat, abban bizvan, taldn konnyebben elvisel-
jik a hoséget. Kondor Wodka Wiborovit toltott, és odakészitett egy kancso
friss vizet is. Amig ezzel foglalatoskodott, eszembe jutott, hogy ¢ is mindig
ugyanazt a ,,Rogton jovok” felirati cédulat teszi az ajtajara. Ennek akkor van
értelme, ha kdzvetleniil a vart vendég jovetele el6tt tiizi ki. Okoskodni kezdtem
az lzenet célszertis€g€rdl mas alkalmakkor.

Németh Lajos telefonalt. Miutdn megbizonyosodott, hogy otthon vagyunk,
bejelentkezett, €s hamarosan meg is érkezett. Nem sokkal késGbb Agota is
megérkezett. Uldogéltiink és beszélgettiink. . . Agotanak jutott els6ként eszé-
be, hogy ismét ugyanabban a feldllitdsban vagyunk ,mint amikor fényképez-
kedtiink”. Egyetértettiink, hogy tényleg minden ugyanaz, csak akkor délutdn
volt, most meg oreg este. Lajos megallapitotta, az id§ is éppen olyan gyorsan
clrepiilt.

(gsuegcwe mi minden tortént az elmult néhdny nap alatt, s mi mindent
lattam . . . ez a taldlkoz6 is elmdlt. Lajos szabadkozott €s elnézést kért, amiért
nem tudott t6bb id6t szdnni rdm . . . Kondor tréfdlkozva jegyezte meg, hogy
igy is elég hidbavalo 6rat toltottink egyitt, még csak az hidnyzik, hogy Lajos
holmiféle tudomédnyoskodésra kényszeritsen benniinket!

Elmendben Lajos abbéli reményének és kivansdgdnak adott hangot, hogy
hamarosan sikeriil megrendezni Kondor szabadkai kidllitdsat. Es természete-
sen sikeres diplomdldst is kivant.

Kikisértiik, és nyugovora tértink.

Elalvds el6tt a benyomdsaimat rendezgettem, jegyzeteltem, az aldirdsokat
nézegettem a Karpatiabol clhozott soraldtéten. Nem tudtam kiverni a fejembdl
Korniss meditdldsat az akciordl, amelynek beldthatatlan a vége. Ezzel a mon-
dattal aludtam el: Mikor fogjak ugyanezek az emberck ugyanebben a feldllds-
ban véghezvinni ugyanezt az akciot?

NARAY Eva forditdsa
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VARGA ISTVAN

AZ OLVASO VILAGA

Umberto Eco: Hat séta a fikcid erdejében.
Eurépa Konyvkiadé, Budapest

Umberto Eco mivei az ut6bbi évtizedek egyik legizgdlmasabb és merész
polihisztorokra emlékeztetd gondolkoddjdnak portréjardl taniskodnak. Mert
az évek folyamdn a tudomdny és a szépirodalom killdnbozd tetiiletein buk-
kantak fel alkotdsai, val6jdban mondhatjuk: szemiink l4tt4ra alakult 4t egy-
személyes, autoném intézménnyé. Bar még oktat, valojdban mdr rég elhagyta
az egyetemi tanszéket, €s a szellemi élet sirdjébe ereszkedve egymdst kovetSen
irta konyveit. El6szor csak a szemiotika problémdival foglalkozott, de aztdn
igen hamar mds tudomdnyédgakba is behatolt, gondoljunk csak a nyelv 10rté-
netérdl irt kivalo konyvére. Minderr6l az olvasok sz€les kore szinte semmit
sem tudott. A nagy ,betdrést” 4 rdzsa neve cimi régénye jelentette, amely
egyszeriben meghozta neki a nemzetkozi elismerést. Ez volt Umberto Eco
elsé regénye, amelyet Ujabbak kovettek, azzal, hogy tanulmanyok irdsaval
tovabb is foglalkozott. Regényei sajatosak és miifajilag nehezen definidlhat6k.
Taldn kultdrtoriéneti fikcios miiveknek tekinthetjiik 6ket. Mondhatni, hogy
egyelGre csak A rozsa neve ismert az dtjagolvasok szdmdra, egyéb regényei
talsdgosan is szovevényesek, alapos ¢lSismereteket igéhyelnek, de épp ezek
jelentik az értelmezdk, a szOvegfejt6k szdmdra az igazi értéket.

A most magyarul olvashat6 Hat séta a fikcio erdejében Umberto Eco egy
djabb arcdt fedi fel. Tudniillik ebben a konyvében, amely hat elGadést tartal-
maz, a szerz$ a regényiras rejtelmeibe igyekszik az olvasét beavatni. Azonnal
ki kell hangsulyozni, hogy, mondjuk Kurt Vonnegut el6addsaival szemben,
ezek az fré&sok nem oktatdsi c€lbol késziiltek, tehét nem a regényiras fortélyait
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targyaljdk, hanem az olvasds muvészetér6l szolnak. Ahogyan ezt a szerzd
nyiltan ki is mondja els6 elGaddséban, konyvének témaja az ,,0lvaso jelenléte
a torténetben”. Ertelmezésében ,,0lvasé mindig van a toriénetben, az elbeszé-
1¢és folyamatdnak nélkiilozhetetlen eleme”. Ez kordntsem jelenti azt, hogy az
irénak kedveskednic kell az olvasOnak, ¢s eleget tennic az olvasoi elvarasok-
nak, de tudomadsul kell venni, hogy miive mindossze holt szoveg, amelyet az
olvaso kelt €életre. Ezzel kapcsolatban idézi Wolfgang Iser gondolatdt, misze-
rint az olvaso az, aki ,,ténylegesen clgidézi, hogy a szoveg feltdrja Osszefiigge-
seinek potencidlis sokrétliségét. Ezeket az Osszefiiggéseket az olvasé elméje
hozza létre, mik6zben a széveg nyersanyagdt feldolgozza, de mégsem azonosak
a szOveggel, mivel az utébbi csupdn mondatokbol, kijelentésekbdl, informa-
ciokbol stb. 4ll . . . Ez a kolcsonhatés nyilvdnvaléan nem magdban a szovegben
val6sul meg, hanem csak az olvasés folyamata révén johet létre”. Ugyanezt a
gondolatot fejezi ki egy megragad6é metafordval Michel Tournier egy frésdban,
amikor is a leirt szoveget vampirként mutatja be, amely szinte lecsap az
olvas6ra, annak vérét (a szoveg olvasdsakor keletkezett gondolatait €s €rzéseit)
szivia magéba, és ez kelti életre, hogy roptét folytassa a legkdzelebbi olvasoig.
Hasonl6 nézetet vallott Hans-Georg Gadamer német filoz6fus is. O is azon
a véleményen van, hogy a mi megértése, értelmezése €s clemzése soran
beszélgetés, parbeszéd folyik az alkotd, a mi és a befogad6 kozott. Gadamer
véleménye szerint a mi iizenete ,,nem az, amit a szerz6, az alkoto credetileg
mondott, hanem az, amit akkor mondott volna ki, ha ¢én lettem volna a
beszélgetSpartnere”. Umberto Eco idevonatkoz6 nézetei alapjan a modern
hermeneutika hirdet6i koz¢ sorolhatd, amelynek ujszertisége abban 4ll, hogy
az alkotdsi folyamat hdrom komponense (az alkotd, a mi és a befogado) koziil
a befogadasra helyezi a hangsilyt.

Az olasz kutaté eléaddsaiban megindokolja, miért van sziikkség az olvasora
a szoveg életre keltésében. Szerinte ,,minden szépprézai md szikségképpen
és végzetszeriien gyors, mert az dltala épitett vildgban szdmtalan esemény €s
szerepl6 zsufolodik Ossze, nem mondhat el mindent a vildgrol”. Epp ezért az
olvasonak kell kiegészitenie a szoveget, felfedeznie az Gsszefiiggéseket. Az iré
az ,0lvasoval végezteti el a maga munkajdnak egy részét”, mert 6 maga
szigortian szem el6tt tartja a szelektdlds és tomorités elvét, hiszen ha mindent
el akarna mondani, soha nem érne a szoveg végéhez. Tehdt az olvasénak egyiitt
kell mikodnie, de ilyenkor alkalmazkodnia kell a szoveg sebességéhez, ¢s ez
gyakran nem konnyi feladat. A szoveg mozgOsitja az olvas6 jozan esz€t €s
érzéseit azzal, hogy az Umberto Eco 4ltal mintaolvasénak nevezett olvasé
kész elfogadni, hogy a ,,torténet tilmegy a jozan észen, az €sszerliségen”. Az
igazi olvas6 szdmdra az olvasds valamilyenfajta jaté€k, amelyben szivesen vesz
részt, és elfogadja az olvasés az ir6 4ltal meghatdrozott ]étékszabalyalt Olvasds
kozben az ir6 szdmit az olvaso élettapasztalatdra vagy mas torténetek isme-
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retére. Umberto Eco leszogezi: ,,Amikor valamilyen fikcios miivel van dolgunk,
alapszabaly, hogy az olvasonak hallgatélagosan el kell fogadnia egy fikcids
cgyezményt”, azaz, ahogyan Coleridge mondta: fel kell fiiggesztenie a hitet-
lenkedést. A fenti gondolatot az ir6 igy folytatja: ,,Az olvasénak tudnia kell,
hogy amit elbeszélnek, az képzeletbeli torténet, de azért még nem szabad azt
hinnie, hogy az ir6 hazugsdgokat mesél.” Az olvasOnak hinnie kell abban, hogy
az elbeszélt események valdjdban megtorténtek volna. Az a jO iro, aki tgyesen
hazudik, miive bezdr benniinket, olvasOkat a maga képzelt vildgaba, és mi
készek vagyunk arra, hogy elfogadjuk ezt a fikcids vildgot. Egy-egy remekmi
titka abban rejlik, hogy mennyire tudja hitelessé tenni a maga sajatos fikcios
vildgat. Ez mindenekel6tt az ird eszkoztaratol fugg.

,»Nincs szebb, mint elid6zni az erd6ben” — vallja Umberto Eco. A konyv
cimében szerepl6 fikcios erdd tulajdonképpen a szoveg metafordja. S mig a
konyv elsé része f6leg az olvasoé szerepével foglalkozik, addig a kOnyv masodik
felének elsédleges t€émdja a valos €s a fikciOs valosag kapcsolatrendszerének
vizsgalata. Umbert Eco abbdl a mdr felismert feltevésb6l indul ki vizsgdloddsai
kezdeti szakaszaban, hogy minden sz€pprozai mi alapjdul, hdtteréil a valos
valosag szolgdl. Ha ezt a nézetet elfogadjuk, mérpedig agy tiinik, kénytelenek
vagyunk, akkor kimondhatjuk, hogy abszolut fikcié nem létezik, azaz a fikcio
képtelen megszabadulni a valds valosagtol, vagy ahogyan az utobbit Umberto
Eco magyar forditja nevezi: a tényleges valosagtol. Még a legvadabb sci-fi
regények is, amelyek a tvoli jovGben jatszodnak le egy azonosithatatlan helyen
avilagiirben, a mostani valos valdsdg egyes elemeire épiilnek. Es egy pillanatra
visszatérve az olvasé-témara: a fikcids valosag csak akkor hat rank, ha egyér-
telmiien tartalmazza a valds val0sag egyes elemeit, mondhatndnk: minél va-
16sdgszeriibb egy szépprézai mi, anndl nagyobb a hatdsa a befogado olvasora,
de ki kell hangsualyozni, nincs semmilyen szabdly arra, hogy hdny fiktiv elem
fogadhatd el. Michel Tournierhez hasonl6 metafordt alkalmaz Umberto Eco,
amikor leszogezi, hogy épp ezért a fiktiv vildgok a valosdgos vildg parazitdi.
Ugyand allapitja meg azt is, hogy az ,,0lvas6nak sok mindent kell tudnia a
1étez6 vilagrol ahhoz, hogy elfogadhassa azt a fikcié vildgdnak hétteréiil”. De
miel6tt tovdbb elemeznénk a valds ¢s fikcios vildg kapcsolatrendszerének
jellegzetességeit, kiséreljitkk meg pontosabban meghatdrozni a val@s vildg mi-
lyenségét. A valos valosagrol kialakitott képiinknek két alappillére van: a sajat
tapasztalataink éltal szerzett ismeretek €s az Orokolt, elsésorban irdsban
rogzitett tudomdnyos-torténelmi-miivészeti ismeretek. A primaris empirikus
ismeretek szerzésekor perdont$ szerepet jdtszanak a magunkkal hozott, ge-
nctikailag behatdrolt tulajdonsdgaink, mas szoval: egy-egy esemény mds-mds
hatdst valt ki az emberekben, tehdt a val6sdgrol kialakitott kép szinte embe-
renként valtozik. Vannak természetesen tények €s adatok, amelyek a targyi
valosdgot egzakt szdmokban fejezik ki, ezek Ggymond megcédfolhatatlanok, de
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a befogadéndl kivaltott érzelmi hatdsok mélysége legtobbszOr jelentéktelen.
Az érzelmeket a statisztika hidegen hagyja. Ami pedig a tudomdnyos-t0rté-
nelmi-miivészeti ismereteket illeti, azok hitelessége erésen kétségbe vonhato.
Azesetek Oridsi tobbségében a miltra vonatkozo ismereteink nagyon is ingatag
alapokra ¢épiilnek. Vonatkozik ez elsGsorban azokra az eseményekre és cm-
berekre, akik télink az idében legtdvolabb éltck. A korabeli feljegyzések
sokasdga szdjhagyomanyokon alapul, tehdt tobb nemzedék formaélta a maga
modjan, mieldtt lejegyzésre keriilt volna, ugyanakkor pedig nem zarhato ki a
szdnd¢kos tényhamisitds sem a korabeli érdekek vetilleteként azzal, hogy
bebizonyitdsa ma mér gyakorlatilag lehetetlen. Mindezek alapjdn mondhatjuk,
hogy a valOs vildgrol kialakitott kép minden embernél mds, ¢s igazsaguk
¢érthetden megkérdGjelezhetd. De védelmiinkbe kell venniink a mai embert
ebbdl a szempontbol, mivel a valds valosdg, amelyben €liink, annyira szOve-
vényes, hogy egyszerten dttekinthetetlen. Visszatérve Umberto Ecohoz, csak
cgyetérthetiink vele, hogy a ,,tényleges vildg igazsdga ingovanyos”, mds szoval:
végeredményben minden dologban mindenkinek valamennyire igaza van. Vagy
azt is mondhatjuk, hogy a valos valosdgban szdmtalan igazsag létezik. Bonyo-
litja a dolgokat az a tény is, hogy gyakran részigazsdgok uralkodnak cl.

Umberto Eco szerint a (ikci6 vildga hasonld a valOs valdsdghoz, de attél
joval szegényebb. ValGjaban képtelensCg lenne clvarni egy ir6tol, hogy min-
denki igazsdgdt, vildgképét leirja. Epp ezért a szépprozai mi kozel sem olyan
bonyolult, mint a valés valosag, tulajdonképpen alkot6ja rajta keresztiil mond-
ja el, milyen az ¢ igazsdgképe a valos valosagrol. A sz€épprozai miiben jelent-
kez6 valosdg valGjdban meg akarja magyardzni a valOs valdsagot, de ezzel a
szdndékdval, ahogyan a fentiekben mondtuk, azt valdjiaban szegényebbé teszi.
A regény, idézziink Gjra Umberto Eco konyvébd], ,,agy tesz, mintha az igazat
mondand el a val6é univerzumrdl, vagy pedig azt 4llitja, hogy az igazat mondja
el egy kitaldlt univerzumrol”. Ezt a kinyilatkozdsi médot Umberto Eco mes-
terséges narrciénak nevezi. Ujra tovdbb lépve a szerz6 fejtegetésein, taldn
azt mondhatndnk, hogy az iré a valds valOsdg egy lchetséges vdltozatdt irja
meg regényében, €s ha eszkoztdra segitségével azt hiteless€ tudja tenni, az
olvaso azt el- €s befogadja. Mert a regénybeli 4llitdsok a regénybeli valosdgban
hitelesek, igazak. Ennek eredményeképpen az olvaso kezdi valés valosdgnak
tekinteni a fikci6 eseményeit és hOseit, azaz a fikcios valdsag dtalakulhat valos
valdsdggd az olvasO elméjében. Vonatkozik ez els@sorban azokra a fikcios
miivekre, amelyekben sok olyan adat €s tény szerepel, amely a valos valosdg
sigazsdgdnak” megfelel. Umberto Eco néhdny példan keresztiil szemlélteti
azt, hogy mi torténhet, amikor a fikciét elfogadjuk valés valosdgnak, mert
mondjuk, az ideoldgidk is végeredményben fikciok, és tudjuk, hogy milyen
végzetesek, néha tobb millié ember hal meg miattuk.
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Idézziik fel Gjra Umberto Eco spontdn felkidltdsat: ,,Nincs szebb, mint
elidOzni az erdOben”, azaz: szeretiink olvasni. Vajon miért? Erre is megkisérli
megadni a vdlaszt az olasz kutato. Egyszertien azért, mert a regény kellemesebb
kornyezet, mint a valGs valosdg, nem dttekinthetetleniil bonyolult. Az ir6
segitségével felfedezziik egy vildg belso osszefiiggéseit, igymond ,,uralkodunk”
felette. Umberto Eco szerint a ,,val6 vildggal épp az a gond, hogy az emberek
az 1d0 kezdete Ota azon toprengenek, van-e iizenet, és ha van, értelme van-e”.
A valGs valdsdgban erre az si kérdésrc nem taldlunk vdlaszt, a regényben
igen, mert az irénak van ,izenete”. Vagy ahogyan Umberto Eco dllitja: ,,A fiktiv
torténetben keressiik a formuldt, amely értelmet adhat életiinknek. Végiil is
egész €letiink sordn eredetiink torténetét kutatjuk: hogy mi végre szillettiink
¢és mi végre éliink.” Mert minden ember legbensdjében ott €1 a hajlandosag,
hogy az ¢letet leegyszeriisitve a valos valosdgot €s sorsdt t0rténctként éljc meg,
valamilyen eseményrdl utélag mindenki agy besz€l, mint egy regénybeli ese-
ményrdl. Elhagyva a valGs valosdg Osszetettségét, mindossze néhdny mozza-
natra dsszpontositva. Akdr gy regényir6. Mindenki a sajédt regényét éli meg
€s irja meg lelkében.

Umberto Eco vézlatos kis konyvének olvasdsa a téma utdn érdeklédok
szdmdra biztos €lvezetes €s tanulsdgos. Eszmei tartalmét a fentiekben igye-
keztem felvdzolni, azaz azokat a megéllapitdsokat 0sszefoglalni, amelyekhez
a szerz6 vizsgdlodésai végén eljutott. Mert nemcsak a végs6é konklazidk a
lebilincsel6k, hanem az 1t, amig eljut hozzdjuk. Akdrcsak utazdskor vagy
hegymdszédskor: maga a térbeli mozgds az €élvezetes, az érkezés mdr feloldast
jelent. Umberto Eco nyelvezete nem fontoskodo és tudomdnyos, hanem egy-
szer(, vilagos, gondolatszovése egyszerre befogadhato, €s ami taldn a legérté-
kesebb, mindezt szdmos konkrét példdn keresztill szemlélteti. Egy rendkiviili
olvasottsdga és miveltségli alkoto alakja bontakozik ki a sorok mogott, aki
szellemesen, arcdn megérté mosollyal kalauzol benntinket a fikcié erdejének
stirijében. Egy-egy ironikus kitérdje, amikor jomagét is megmosolyogja, még
vonzobbad teszi az olvasdst.

Umberto Eco mindodssze néhdny alkalommal tér ki a fikcids szovegek
ismérveire. Szerinte a fikci6 leginkdbb az ellenérizhetetlen részletekben és az
introspektiv megszakitdsokban nyilvdnul meg azzal, hogy a fikcio egyéb jelei
az in medias res kezdés, esetleg a nyit6 parbeszéd, a torténet egyedi voltdnak
hangsilyozdsa €s az irOnia direkt jelei. Nem kisérelte meg a regények valami-
lyenfajta csoportositdsat, és épp ezért érthetden elmarad a regényirOk eszkoz-
tdrdnak vizsgdlata. Pedig a regénynek véltozatai épp abban killonboznek
egymdstol, hogy mennyire van benniik jelen, €és hogyan keriil megjelenitésre
a valOs valGsag.
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AZ OVATOS LELKESEDES JEGYEBEN

Umberto Eco: La Mancha és Bdbel kozort. Irodalomrol.
Europa Kényvkiado, Budapest

Ujabb Eco-kotet gazdagitja mindazon olvasknak a konyvtarat, akik ked-
velik az olasz tudés és ird gyakran merész kultirtorténeti kirdndulésait, bar
ez alkalommal, ahogyan azt a konyv alcime is jelzi, az irodalomra igyekszik
osszpontositani, igaz, €z mint olvasiskor kideriil, nem mindig sikeriil neki
cgyériclmiien, de taldn épp ez teszi még élvezetesebbé a kibontakoztatott
¢szrevételek megismerését. Eco egyszertien divatossd vélt, késén bukkant fel
miveivel (mar majdnem Otvenévesen), €s mintha most igyekezne behozni
Onmagdt, ontja az {rdsokat, s mivel vizsgdloddsainak djszerdsége €s eredeti-
sége vitathatatlan, érthetd, hogy szdmos tudomaényos értekezlet szivesen ldtott
vendége, folydiratok, st még napilapok is 6rommel kozlik észrevételeit. A
most magyarul olvashaté konyve, amely olaszul 2002-ben keriilt kiaddsra,
tulajdonképpen gyiljteményes kotet. Tizennyolc irdsat tartalmazza, amelyek
kiilonbozé tudomdnyos konferencidkon hangzottak cl, vagy esetleg nyomtatott
alakban lattak napvilagot. {gy egyiitt most olvashatok elészor. Egyeseken
modositdsokat végzett a szcrz$ az ercdeti szoveghez viszonyitva, de ezek
jelentéktelenek. Bevallja, minden kordbbi gondolatdt most is magédénak ¢s
elfogadhatonak talélja, még akkor is, ha az utokor kideriti, hogy tévedett.

Eco irédsait azért €lvezet olvasni, mivel benniik két szerzg van jelen: a tudos
€s az iro. Ismeretes, hogy szerzéjiik egyetemi tandr, a szemiotika professzora,
aki ugyanakkor eddig négy regényt is irt. A konyvben fellelhetd tizennyolc irds
kozill egyesekben a tudds, mdsokban a gyakorlO iré irdnyitja a tollat, més
szOval: egyes irdsok clméleti jellegiick, médsok viszont c¢gy konkrét szépirodalmi
mu vizsgdlatdval foglalkoznak, de ez a felosztds természetesen tilzottan egy-
szerdsftett, mivel az 6sszemosOddsok nyilvdnvalGak, és az irasokat még izgal-
masabba teszik. Jelentdsek viszont az egycs frdsok kozotti terjedelembeli
kiilonbségek: a kotetben vannak tankonyvbe ill0, annak cgy fejezetét képez-
hetd, alapos munkdk, de akadnak ,forgacsok™ is a szerz6 gyalupadjarol, ame-
lyek, Ggy tiinik, mintha spontdn frodtak volna meg a nagy darabok faragdsa
(tanulmdanyok irdsa) kozben.

A rovidke bevezetében Eco is kihangsilyozza, hogy alkalmi irdsokrol van
sz0, amelyek ,mind az irodalom probléméjdra koncentrdlnak”. Beismeri, hogy
vannak dtfedések, egy-egy gondolat vagy idézet tobb irdsdban is megjelenik.
Erdekességet jelent bepillantani a szerz6 mithelyébe. Ezt nem csak az utolsé
irds (Hogyan irok?) teszi lehet6vé, mivel mds irdsok is gyakran tartalmaznak
Onéletrajzi és Onkritikai adatokat. Ez a recenzié azonban az elején a kOnyv
clméleti kérdéseket boncolgato irdsaival foglalkozna abban a reményben, hogy
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beldlik kidertilne, mely elvek vezérlik a regényir6é Ecot, és kiknck az elméleti
irdsai hatottak rd alkotds kozben.

A szerz$ a szellemi hatalom megnyilvanuldsanak tekinti az irodalmat,
amelynek szerinte nyelviormdl6 és nevel$ hatdsa van. Kiemeli, hogy az olvasé
rendelkezik azzal a szabadsdggal, hogy az irodalmi mivet a maga modjdn
értelmezze, de tiszieletet kell tandsitania a szoveg intencidjdval szemben,
anndl is inkdbb, mivcl az irodalmi szoveg megmondja nekiink, hogy mi az,
amit sohasem vonhatunk kétségbe, mit kell a konyvben fontosnak tartani”.
Ez a meghatdrozas és korldtozds mintegy cllentmondésban 4ll az el6zé mon-
datban kiemelt olvasoi szabadsdggal. Eco ellene van a szoveg talértelmezésé-
nek, ami alapjaban véve helyénval6, de ugyanakkor jomaga is, épp € konyvében,
szamos alkalommal rendkiviil merész Osszefiiggéseket vél felfedezni valamely
szGveget tanulmdnyozva. Mdr maga a ,,sz6veg intencidja” kifejezés is kodos,
¢s szamos magyardzatot sziithet. Hiszen amikor a kotet egyik legterjedelme-
scbb munkéjdban Gerard Nerval Sylvie cimii konyvét vizsgélja — az ut6bbi Eco
visszatér$ témdja, mar a Hat séta a fikcié erdejében cimi kotetében is részle-
tesen foglalkozott vele — nem leli a szOveg intencidjdt, a szoveg mintha
fclbonthatatlan maradna szdmdra, €s a tanulmdny tartalma tulajdonképpen
az, hogy miért gyakorol rd ez a konyv minden olvasds alkalméval kodhatdst,
miért értclmezhetd sok modon, miért tartja bizonytalansdgban az olvas6t. A
Sylvie 610k ttveszté marad Eco szdmdra, amely ugyanakkor , lenytigzGen van
megszerkesztve, szimmetridk, cllenétek és belsé utaldsok jatékaként™.

N¢hdny irds kilonboz6 mifajok vizsgélatdval foglalkozik. Rendkiviil tald-
loak az Oscar Wilde irdsainak kutatdsakor tett észrevételek és levont kovet-
keztetésck az aforizmdrol, maximdr6l és paradoxonrdl, nem is sz6lva a szdm-
talan példardl, amelyek ezeket megerdsitik. A szimbolumrdl sz6l6 elGadds
t¢mdja a szimbolikus paranoia jelensége. Ujra logikus meghatdrozasokat tar-
talmaz (Eco tudos, ¢s ezért igyekszik mindig vildgosan fogalmazni, pontos
meghatdrozasokat adni), de a hangsily taldn inkdbb a szimb6lum torténetén
van, egy-egy koron belilli értelmezésének vizsgdlatdn. Az irodalmi stilusrol
szOlva a szerzo Kitér a kritikai miifaj kategorizédlasara is azzal, hogy véleménye
szerint harom kritikai miifaj létezik. Ezen belill az § irdsai egyériclmiien a
szOvegkritika miifajaba tartoznak, hiszen konkrét elemzésci alkalméval, ame-
lyekre késGbb térek ki, ujrafelfedeztet az olvaséval mar ismert szoveget. ,, A
valodi kritika a szOveg megértése és megérietése, a kritika egyediili igazi
forméja a szoveg szemiotikai olvasata”, mondja ki Eco. A valédi kritika nem
itéletmondo, nem irja el a szoveg élvezetének mddjait, ,hanem bemutatja,
hogy miért képes a szOveg €lvezetet nydjtani”. Ebben a tanulmdnydban wjra
felbukkan az intés: a szOvegkritikdnak korldtai vannak, az irodalmi szoveg
helyes vizsgdlatakor tehdt ,,arr6l van sz6, hogy szildrdan ragaszkodnunk kell



KET ECO-KOTETROL 1421

a kezdetekhez, a stilus fogalmédhoz, a val6di kritika fogalméhoz, a textudlis
stratégidk elemzésének fogalmdhoz”. Az intéshez tehdt cgy alapjdban véve
igencsak 4ltaldnos jelleg(i, némileg kodos és ezért tObb médon értelmezhets
tandcs tarsul, amelynek a gyakorlatban a kritikus igazdban kevés hasznat veheti.
Egy mdsik elméleti téma, amellyel a szerz$ foglalkozik, az a tér dbrdzoldsa
szavakkal. Akdrcsak a szimb6lum és a stilus esetében, és a jo tudéshoz méltéan,
a tanulmdny nagy részét a hipotip6zis (képszerit benyomds kialakuldsa a
befogaddban az olvasott hatdsa alatt) torténeténck ismertetése képezi, de kitér
a tér szobeli kifejezésének néhdny technikdjdra is. Az irodalom néhdny funk-
cigjdrol sz616 dolgozatdban a szerz$ kiemelte azt, amit mér régota tudunk:
»az irodalom felkindlja nekiink az igazsdg egy, ha gy jobban tetszik, képze-
letbeli mintdjdt”, és czen igazsdg egyik eszkoze €pp a hipotip6zis lehet a
hitelesités folyamdn, vagy ahogyan Eco megdllapitja: ,,A hipotipézis arra
haszndlja a szavakat, hogy a befogad6t egy vizudlis reprezentdcié megalkota-
sdra ¢sztonozze (. . .) nincs hipotip6zis, ha a befogad6 nem vesz részt a
jatékban.” Kilonos izgalommal jar Az intertextudlis ironia és az olvasat szintjei
cimi tanulmdny olvasdsa. Tudniillik ennek keretein belil Eco sajat rcgényei-
ben elemez néhdny posztmodern ismérvet: a metanarrativitdst, a dialogizmust,
a kettGs kodoldst ¢s az intertextudlis irOnidt. Bevalldsa szerint 6 nem tudja
pontosan, mit ¢értenek posztmodern alatt, de beismeri, hogy a fenti négy
jelenség jelen van konyveiben. Az elemzést olvasva természetesen meglepdd-
hetiink, hogy hdny olvasati szintje lehet Eco egy-egy regényének, mennyi
benniik az intertextualitds, hogy konyveit ebbdl a szempontbél nézve konyvek
szitlték. Ezt olvasva az az olvasotipus élvezi igazdn a szerz0 Kijelentéseit, akit
az €rdekel, hogy a torténet miképpen is mesélodik el, de izgalmasak azok a
kibontakoztatott gondolatok is, amelyek a ,,minGségi bestseller”-rel foglalkoz-
nak, a magas és az alacsony irodalom szerencsés taldlkozdsarol szélnak.
Vannak a kotetben olyan irdsok, amelyekben egy-egy irodalmi mi vagy
¢letmd konkrét elemzése 4ll a kozpontban. Itt tapasztalhatjuk, hogyan nyil-
vanul meg Eco sajdtos irodalomértelmezése. Gyakran meglepd kovetkezteté-
sckhez jut. Mondjuk Dante Paradicsomdrol sz6lva — miért is érdemes ma is
olvasni azt — arra a megdllapitdsra jut, hogy a ,,Paradicsom t0bb mint modern:
a torténclemrol megfeledkezett olvasé szdmdra megdobbentSen futurisztikus-
sd valhat”. Olvasatdban tehdt Dante alkotdsa modern mi, amely a ma embe-
réhez is sz6l. Dante a kiindul6pont akkor is, amikor az ifji James Joyce
frasaiban igyekszik felfedezni késGbbi, nagy hatdst miveinek gyokereit, mivel
gy véli, hogy Dante meghatdrozo élményt jelentctt a kezdd alkot6ra a nyelv-
teremtés teriiletén. Eco igyekszik megmagyardzni Joyce sajdtos ir6i nyelveze-
tének ismérveit, s kozben kitér 4dltaldban a nyelvek torténetére. Ez nem esik
nchez€re, hiszen a t¢mdrol kival6 konyvet irt (A tokéletes nyelv keresése).
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Egycébként egy mdsik irdsdban kimondja, hogy az ir6k koziil ¢pp Joyce €s
Borges hatottak rd a legjobban. Ezt Eco eddigi szépirodalmi €letmiive mintha
igazolnd is: négy regényének jatékterillete az egyetemes kultdra, akdrcsak
Borges esetében. Az egymasrdl valé hatdsr6l szol Borges, én és a hatdsiszony
cimi terjedelmes munkdjdban. Eco kétféle hatdst kiilonboztet meg. Az elsé
a valaha olvasott, de elfelejtett irodalmi mivek Ggymond djrafelbukkandsa
valamely friss alkotdsban. A visszatérés ilyenkor 6ntudatlan, €s nagyon gyakran
a szovegelemz6k mutatnak rd. A mésik hatds tudatos utdnzds vagy utalds
kordbbi irodalmi midre. Vannak aztdn olyan hatdsok is, amelyeket csak a
kritikusok mutatnak ki, kdnyveket fedeznek fel egy-egy szépirodalmi alkotds-
ban, méghozzd olyan konyveket, amelyeket az {r6 nem is olvasott. ,A legfon-
tosabb az, hogy a konyvek egymadssal beszélgetnek”, mondja ki Eco, és ezzcl
mintegy megadja az intertextualitds definiciojat. Beismeri: regényei mds kony-
veken alapulnak. Ujra kiemeli Borges hatdsat regényeire: ,,Borgcs a legkulon-
bozGbb enciklopédiatormelékekbdl irt gondolatzenét . . . én meg természete-
scn megprébdlom kovetni ezt a tanitdsat”.

Van a kotetben hdrom irds, amely az egyéb kategoridba sorolhaté. fgy
példaul az egyikben a Kommunista kidltvdny stilusat elemzi (,,paratlan retori-
kai-argumentativ szerkezeti [. . .] elsoprd ereji szoveg [. . .] a retorika mes-
termive”), amellyel ezért az iskoldkban kellene foglalkozni. Mdr a globalizédcio
csirdit is felfedezi benne. Az irodalomrecepciot gazdagitja viszont az az iras,
amelyben az amerikai irodalom olaszorszégi ériclmezésének egy idészakanak
felderitését végzi. Ez a kissé még iskolds irds 1980-ban késziilt, amely inkdbb
a tudds Eco kézjegyét viseli magdn: alapos attekintésd, jO anyagismeretrdl
taniskodd, de kovetkeztetéseiben Ovatos. Rendkiviil izgalmas olvasmény
A hamissdg ereje cimii, amely elhagyja az irodalom teriiletét, és inkdabb kul-
tartorténeti jellegd. Benne Eco azokrol az irdsokr6l és a benniik kibontakoz-
tatott elméletekrdl sz6l, amelyekrdl az utékor kideritette, hogy hamisak, de
ugyanakkor jelentésen befolydsoltdk az emberiség torténctének alakulasat.
Azon til, hogy néhény ilyen hamisnak bizonyulo eszmerendszert részleteiben
ismertet kivdl6 ismeretanyagra tdmaszkodva, a szerzét az is érdekli, hogy mi
teszi a hamissdgot végeredményben hihet6évé. Két mondata idézésével, azt
hiszem, toményen megadhatjuk valaszat: ,Mint elbesz€élések valoszeriek, va-
16szertibbek, mint a hétkoznapi vagy torténelmi valosag, amely sokkal bonyo-
lultabb és hihetetlenebb, megfeleld magyarédzatot ldtszanak adni valamire, amit
amugy igencsak nehezen lehet megérteni (. . .) Az igazsdgnak nincsenek is-
mérvei, a hamisnak mondott, illetve az éppen igaznak tartott térténetek kOzott
nincs kiilonbség, merthogy miifajilag ez is meg az is narrativ fikcionak tekin-
tendd.” A kultirember mindig legyen résen, ajdnlja Eco, mi pedig tegyik
hozzd: az igazi értelmiségi mindig mindennel szemben legyen szkeptikus.
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Kiilon csemege a Hogyan irok? cimi zaré irds, amelyben Eco arrdl vall,
miként sziletnek mivei. Sokat megtudhatunk arrél, hogyan sziletik meg
egy-egy Otlete, hogyan alakitgatja ket irds kozben, mely elvek vezérlik irds-
alkotaskor, van-e ir6i modszere stb. Természetesen, bar szubjektiv €s kitdrul-
koz6 irdsrol van sz6, az alkotds 1ényegét nem tapinthatjuk ki belSle, mivel azt
az ir6 nem irta meg egyszeriicn azért, mert az lehetctlen. Rdakadhatunk néhdny
dltaldnosito és kodos megallapitdsra, de czek nem segitenek igaziban Eco
regényeinek értelmezésében. Ezt a munkdt minden olvasonak kilon-kilon
kell clvégeznie, magdnak kell felfedeznie, miért is jelent esetleg €lvezetet
olvasisuk.

Tobb okkal magyardzhat6 Eco jelenlegi népszertsége az irodalommal fog-
lalkozok és mdsok korében. Kozilik kettd taldn a dontd. Az egyik a tanul-
manyok nyelvezete, amely mindig a legfontosabb eléfelt¢tele a megkozelithe-
t6ségnek és értelmezhetdségnek. Eco egy sajdtos nyelvezetet alakitott ki, amely
ezt az eléfeltételt sok szempontbdl teljesiti. Egyaltaldban nem torekszik a
szovegérielmezk korében elterjedt, Ggymond céhbeli, tudomanyos metanyelv
haszndlatdra, hanem hétkoznapi nyelven szol az olvas6hoz, bar alkalomadtan
mégis kénytelen hasznélni olyan kifejezéseket €s szavakat, amelyek csak a
beavatottak, azaz a narratolégia ismerdinek szdmdra érthetSek. Egy sajatos
csevegést folytatott hallgatoival, illetve olvasdival az olasz professzor, bardt-
sagos 6s (on)ironikus hangon, a gondolatokat mesteri konnyedséggel kibon-
takoztatva azok el6tt. Természetesen tudomdanyos ismeretanyaga mindig nagy-
ban hozzdjarul ahhoz, hogy higgyilink neki. Mds széval: a nyelv és a stilus az,
ami Ecot népszeriivé, azon til: divatossé teszi.

Ma mdr lépten-nyomon Eco-idézetekre bukkanhatunk esszéket és tanul-
manyokat olvasva. Ha azonban alaposabban odafigyeliink, azt tapasztalhatjuk,
hogy az cselck Oridsi tobbségében a szerz6k arra haszndljak fel, hogy sajat
mondanivaldjukat alatdmasszdk, azaz: Eco valamilyenfajta mérce lett az el-
méleti vitdkban azzal, hogy mindig igaza van, egyszemélyes igazsdghordoz6
intézménnyé vélt. Ezt azonban nem mindenki fogadja el, és igyekszik kikerilni
,blivols” hatdsa aldl, és rAmutatni tévedéseire és fogyatékossdgaira: talzott
eredetiségére, a biztos siker, a népszerliség hajszoldsdra. Rdmutatnak arra,
hogy Eco igyekszik egybekapcsolni az egymdst eleve kizdrd fogalmakat, €s
olyan oxomoronokat kovacsol, amelyck az els6 olvasdsra meglepnek €s ma-
gukkal ragadnak Gjszertségiikkel, de valéjdban tarthatatlanok. Egyesek szerint
Ec6ndl egymashoz kapcsolodik a miveltség és a kozhely, a szemiotika €s a
tomegkultira, tudomanyos alapossdg és szertelen humor. Ebbdl 4l 6ssze Eco
egy-egy irdsa, mondjdk, ezért § egyszerre tudos, djsagir6, tanar, regényiro €s
a posztmodern kultdra felilmilhatatlan akrobatdja. Mindig arra torekszik,
hogy az igazat mondja, vetik a szemére. Kodosit, de ezt a tudomdnyossaggal
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alcdzza. Az olvasOn miilik, véleményem szerint, hogy elfogadja-e az Eco 4ltal
kidolgozott parhuzamokat, hasonlosdgokat €s folyamatossdgot, amelyek
Osszekapcsoljak az antikot és a modernt, a hagyomdnyt és az avantgardizmust,
a klasszikust és a bestsellert. Eco elutasit értékrendszercket, logikus gondo-
latsorozatain 4t Oidipusz eljut a kortdrs kalandregényig, a Biin és biinhddés a
Sherlock Holmes-ig. Fellelhetd irdsaiban az a torekvés, hogy a magas kultdrat
ugymond demokratizdlja, a megkozelithetetlent megkozelithetévé tegye, és a
mélységeket a felszinre hozza. Egyik vonzo torekvése az, hogy irdsain keresztiil
aktualizdlja az elmilt évszdzadok folyaman kanonizalt miveket. Ertelmezé-
sében a milt benniink él, a tOrténelemben nincsenek ugrdsok és torések,
mindig minden jelen van. Faradhatatlanul ir, ontja magabol merész oOtleteit,
észrevételeit. Ekesen bizonyitja ezt ez a konyve is. Az olvasénak kell eldon-
tenie, hogyan fogadja Eco gondolatait. Taldn fogadja el magdnak EcOnak egy,
a fentiekben idézett tandcsat: legyen résen.



IRODALMI MUZEUM

KOSZTOLANYI DEZSO: TERE-FERE

BOTKA FERENC

1901 augusztusdban a szabadkai dllami gimndzium néhdny tanulGja Eldre
cimmel didklapot alapitott, amcly — ismereteink szerint — hdrom szdm utédn
megszint. Tobbek kozt azért is, mert szerkesztdjiik €s tizennégy-tizenhat éves
munkatdrsaik — Kosztoldnyi Dezs6, Csath Géza, Fenyves Ferenc €s a tobbiek
- a kovetkez6 tanévben mas férumokon folytattdk irodalmi kisérletciket; az
érettségi (1903) utdn pedig messze keriiltek Szabadkatol.!

Az elkovetkezd években, évtizedekben életiitjuk tobbfelé dgazott. Koszto-
lanyi Dezs6 a tollal jegyezte €] magédt. A Nyugat clismert munkatdrsa lett, de
szoros kapcsolat flizte a kozéposztdly népszeri hetilapjdhoz, az Uj Idokhoz és
a katolikus Elethez is. Szdmos verses- s elbeszéléskotete jelent meg, koztiik
a Modern koltck (1914) ciml miforditds-gytijtemény, amely a korabeli vilag-
irodalom kézikonyvének is beillett. Az 1918-1919-¢s forradalmakat kovetéen
mint Gjsdgiré rovid idére a sz€lséjobboldali €s antiszemita Uj Nemzedéknél
kereste kenyerét, de méar 1921-ben a Pesti Hirlap szerzGdtette. Id6kozben
befejezte az irdi dilettantizmus torténelmi jelmezbe bujtatott szatirdjat, a Nero,
a véres koltot (1922), s éltaldnos clismerést aratott médsodik regényével, a
Pacsirtdval (1924) is.

Az Eldre masik munkatarsa, Csdth Géza sem lett hiitlen az {rdshoz, clbe-
szélései a magyar proza 0j mélységeit tartdk fel. Orvosi tanulmédnyokat foly-
tatott; diplomdsként a 1élek, az 6sztonok titkait kutatta, s rabja lett a kabito-
szereknek. A vardzslo latomasokért és felfedezésekért silyosan biinhédott,
1919-ben Onkezével vetett véget életénck.

Elés26 a budapesti Balassi Kiado és az ujvidéki Forum Konyvkiadd gondozdsdban ha-
marosan megjelend kotetéhez
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Fenyves Ferenc megmaradt a szerkesztésnél és Gjsagirdsndl. Az érettségit
kovetéen megjarta a Budapesti Naplo €s a Borsszem Janko gyakornoki iskoldjat,
de hamarosan visszatért Szabadkdra, s 1908-ban 4tvette az 1903-ban alapitott
Bdcsmegyei Naplo szerkesziését. Induldsakor e lap csupdn egyike volt a varos
poros €s kdzépszeril Gjsdgainak, Fenyves irdnyitdsa alatt azonban rovidesen a
szabadelviiség sikeres sz0sz016jdva valt, rdaddsul egyre biztosabb anyagi alap-
pal — héla Fenyves hdzassdgdnak, amely révén a lap sajat nyomdai h4tterét is
megteremtette.2 E szabadgondolkoddssal 4tsz6tt munkét jellemezve joggal
irta 1924-ben a visszaemlékez: ,,mi csindltunk itt a k0zOnynek €és a ddridonak
orszagdban el(szor igazi, modern értelemben vett Gjsdgot, s ez az Gjsdg sietictte
az emberek, felfogdsok, intézmények modernné tételét”.3

Minthogy kotetiink forrdsa a Bdcsmegyei Naplo, részletesebben kell szol-
nunk 1918 utdni sorsardl is, az orszagvéltast kovetd, kisebb-nagyobb konflik-
tusairOl. A szerb hadsereg Szabadkdra vald bevonuldsét kovetSen betiltotték,
s Gjrainduldsa utdn hamarosan ismét erre a sorsra jutott, mert egyik kozlemé-
nyében beszdmolt a magyar himnusz nyilvdnos elhangzésarol. A szerkeszt6nek
szdmot kellett vetni a megvaltozott koriilményckkel és a lap jovéjével. Nyil-
védnvalové vilt, hogy a folyamatos megjelenést csak a kialakult helyzet tudo-
misulvételével és verbdlis elismerésével lehet biztositani. Fenyves véllalta ezt,
felismerve, hogy az Gj dllamalakulat alkotmdnydban biztositott sajtészabadsag
védelme alatt ,reprezentdlhatja a magyarsig kultirképességét, s kovetelheti
a magyarsdg szdmdra az egyenls jogokat, az egyforma elbdnist, s felemelheti
szavat a visszaélések ellen”, taktikusan hangsilyozva ,az SHS kirdlysdgbeli
magyarsdg becsiiletes lojalitdsat és békés munkakedvét — amint az egy mésik
jubileumi iras eufemisztikus mondat4ban olvashat6”.4

Kényszeri élldspont, bar kétségen kiviil eredményes; ugyanakkor konnyen
tdmadhato is, ha tekintetbe vessziik, hogy a Bdcsmegyei Naplo nem hagyta sz6
nélkiil a hatér tdloldaldn elkovetett véres atrocitdsokat, az tn. tisztikilonit-
mények bossziithadjdratdt az Oszirézsds forradalom €és a TandcskOztdrsasdg
résztvevdi ellen. Ellenfelei ezért Fenyvest lezsidoztdk, és lapjat magyarelle-
nesnek bélyegezték, majd 1920 oktéberében kitiltottdk Magyarorszégrol. Ez
is tanulsdgos, 4m a laptorténet szempontjabol fontosabbnak tetszenek azok a
mondatok, amelyek az intézkedés kapcsdn ismételien kifejtik a szerkesziés
alapelveit, mar-mdr hitvalldsszertien: ,Mi lehetiink ellenségei egy korményzati
rendszernek, de nem vagyunk ellenségei egy népnek vagy egy orszdgnak. A
jelenlegi magyar kormdnyzat 4ltal vallott és gyakorlatban legpregndnsabban
Orgovanyon és Si6fokon megval@sitott kormédnyzati rendszerrel élénk ellen-
tétben 4ll a mi vildgfolfogdsunk, amely egyforma jogot és egyforma elbéndst
kovetel mindenki szdmdra, s mert a foldrajzi kozelség s egyéb kapcsolatok
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révén is félni lehet, hogy a magyar reakci6 dtcsempész6dik a hataron - ez ellen
a reakci6s, gyiilolkods, rombol6é magyar korményzati politika ellen kuzdink
is. A magyar kormany azonban nem a magyarsag.”>

E rovid megnyilatkozdsok vildgossd teszik, hogy a Bdcsmegyei Naplo a
hiszas évek fordul6jan a trianoni Magyarorszdgot koriilvev szabadelvii saj-
tolancolatnak ahhoz az 4gahoz kapcsolhat6, amelyet az Ausztridban megjelend
Bécsi Magyar Ujsdg (1919-1923), a kolozsvari Keleti Ujsdg ( 1919-1927), a révid
¢ltli kassai Szabadsdg (1921-1922) és ut6da, a Magyar Ujsag (1922-1923)
képviselt. S a sort id6ben megtoldva — torekvései a késObbi évtizedekben is
szoros rokonsdgba hozhatok a Prdgai Magyar Hirlappal (1922-1938), illetve
a kolozsvéri Ellenzékkel (1880-1944) és a Brassoi Lapokkal (1895-1940). Ha
a felsoroltakhoz gondolatban hozzdtessziik a Budapesten megjelen6 Vildgot
(1910-1926) és ut6djdt, a Magyar Hirlapot (1891-1938), valamint a Szegedet
(1922-1925) és a vildghdbora el6tti kezdeményeit folytat6 Gj Délmagyarorszd-
got (1925-1938) — gyakorlatilag el6ttiink 41l az egykori magyar sajto liberalis
ovezete.

Az 1920. augusztus 24-én Gjraindul6 Bdcsmegyei Naplonak nemcsak a kiilsg,
adminisztrativ megkotottségek miatt volt nehéz a helyzete — szellemileg is egy
gyOkeresen megvaltozott 1égkorben kellett megtaldlnia a helyét. Az egykori
centrumtol, Budapestt6l elszakadva, periféridra €s kiscbbségbe szorultan kel-
lett nemcsak a hiteles hirszolgdltatdst elvégezni, hanem egy Gj, bizonyos
mértékig 0ndllo kultira kialakitdsdban is részt kcllett véllalni. Ugy, hogy az
Gj kultardt egyértelmiien a bacskai humuszban gyokereztesse, de kozben a
magyarsdg egészét6l, illetve az ,,anyaorszagtol” €s a sz€lesebb nagyvilagtol se
szakadjon el.

Fenyves Ferenc ezt a feladatot is véllalta. Mdr a hiszas évek elején meg-
szervezi levelezdinek vidéki halozatat, akik Zomborbol, Zentdrol, Ujvidékrol,
Nagybecskerekr6l kiildik tuddsitdsaikat; egy kozponti munkatérs dllanddan a
vidéket jarja.”

A tudatos helyi kotédések szemléletes példdja az az 1923-ban elinditott
kezdeményezés, amelynek célja, hogy a vasdrnapi szimokban szines beszdmo-
16k mutass4dk be Délvidék vdrosainak és kozségeinek a hétkoznapjait, gondjait,
felvonultatva Nagybecskerek, Zenta, Péterréve, Paldnka, Temerin, Ada, Mohol
stb. vdrosképeit, vezetdit, neves képviselGit — Baldzs Arpéd rajzaiban, kiting
karikatardiban.

A belgradi és zagrabi levelezOk mellett ugyanakkor Fenyves gondosan ugyelt
a kiilfoldi kapcsolatokra, els6sorban a magyarorszagiakra. (Ezt kozvetlenul az
1920-ban Szegedrdl 4ttelepiilt egykori ,,6szir6zsds” féispdn €s korménybiztos,
Dettre J4nos fészerkesztG-helyettes feliigyelte.) Budapestrél Stella Adorjan,
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Bécsbdl Barta Lajos, Pragdbdl Kasztor Ernd, BerlinbGl Bakonyi Gyorgy,
Bukarestbdl Bodo Pél és Ligeti Ern6 tudésitott. A Bdcsmegyei Napld hori-
zontja egyszerre volt helyi és nemzetkozi.

Az évek sordn egyre gazdagabbd és viltozatosabbd viltak rovatai. A szo-
késos napi hirek, perek, gyilkossdgok, sporteseményck mellett rendszeresen
kozOlt kdzgazdasagi, t6zsdei kozleményeket, kisebb-nagyobb 0sszefoglalokat
a nagypolitikdrdl; kulturdlis részében szinhdz-, film- és konyvismertetéseket,
Kintorna, Képtelen kronika és Cirkusz cimi rovataiban a humor is helyet kapott.
Egészen kiemelkedd hely illeti meg a szinte naponta jelentkez$ Kisebbségi
életet, amely nem csupdn a szorosan vett helyi igyekkel foglalkozott; hirt adott
Ausztria, Lengyelorszdg, Romdénia, Csehszlovakia és mas orszdgok nemzetiségi
cseményeirdl, kommentarokkal, elvi kovetkeztetésekkel.

A legrészletesebben a bennilinket kozvetleniil érint6 irodalmi rovatrol kell
szOlnunk, amelynek sorsa jorészt ugyancsak Dettre Janos kezébe volt letéve.
Az csak természetes, hogy elsésorban a helybélieket juttatta sz06hoz, az akkor
még €16 ,,nagy Oregeket”: a Bacdecker dlnéven publikdlé Milko Izidort, Toncs
Gusztdvot, Ambrus Baldzst, Borsodi Lajost, Farkas Geizdt, Munk Arturt,
Rado Imrét, kiillon szolva mellettiik a volt pécsi koztdrsasdg emigrdnsairdl,
¢likon Haraszti Sdndorral s a Skiz és ,,di¢” édlnevet haszndlé DiGszeghy
Tiborral, akik friss szellemet hozva jOl beilleszkedtek a lap gdrddjdba. A
kibontakozo ) t0rekvések azonban elsésorban Szenteleky Kornélhoz, a vaj-
dasdgi irodalom kés6bbi vezéralakjdhoz fiizédtek, aki kritikdi és cikkei mellett
gyakran szerepelt utijegyzeteivel és elbeszéléscivel. Ugyanakkor nem marad-
hatnak emlitetleniil a fiatalok sem: Berényi Jdnos, Debreczeni Jozsef, Kristaly
Istvdn, ;I’amzis Istvan és a holgyek: P. Gergely Boriska ¢és TOrok Bélané (dlneve
Lucia).

F¢16, hogy a hosszu felsorolds egyfajta helyi begubdzas ldtszatdt kelti. Az
igazsdg az, hogy a ,,bacskaisdg”, az 0ndll6 vajdasigi irodalom megteremtésének
a programja ekkor még nem vet6dott fel. Dettre Janos — mint azt nemrégiben
Fekete J. Jozsef is kifejtetie — ,,nem vajdasagi irodalmat akart, hanem magyar
irodalmat a Vajdasdgban”.1°

A L helyi szinekkel” tarkitott autoném kisebbségi irodalom eszméje csak
az 1928-ban indul6 Vajdasdgi Irdsban (1928-1930), A Mi Irodalmunkban
(1930-1933) és a Kalangydban (1932-1944) vert gyokeret.

A hitszas évek elsO felében ezért — s részben az egyetemes magyar iroda-
lomhoz (és nemzethez) valé tartozéds demonstrldsaként — a Bdcsmegyei Naplo
1923 mésodik félévétdl kezdve tdg teret biztositott az anyaorszdgban megjelent
miivek dtvételének. ElsGk kozott a Szabadkdval hosszabb-rovidebb kapcsolat-
ban 1év6 Somlyé Zoltdn, majd Karinthy Frigyes verscivel, krokijaival taldlko-



KOSZTOLANYI DEZSO: TERE-FERE 1429

zunk, de mellettiik felsorolhatndnk néhany kommersz szerzGt is. A kivdldsdgok
koziil a Nyugat és az Est-lapok ir6it emeljik ki: Benedek Marcellt, Cholnoky
Laszlot, Heltai Jen6t, Laczké Gézdt, Méricz Zsigmondot, Nagy Lajost, Nagy
Zoltant, Pap Karolyt, Révész Bélat, Schopflin Aladart, Szab6 Lorincet, Szini
Gyulat, Tersanszky J. Jen6t. S nemegyszer megjelentek a lapban Babits Mihaly,
Krddy Gyula és T6th Arpéd frdsai is. Az emigransok koziil Bir6 Lajost ¢s
Lengyel Menyhértet Berlinbdl, Komlos Aladart Bécsb6l, a Kémeri Sandor
néven szerepld Boloni Gyorgynét Parizsbol, Romdniabol pedig Kubédn Endrét,
Liget Ern6t, Molter Kdrolyt, Tabéry Gézdt érdemes emliteni, a foldrajzilag
legkozelebb €16k koziil pedig a szegedi Juhdsz Gyuldt, Mora Ferencet, a Bob
¢s Oreg riporter dlneveken ir6 Sz. Szigethy Vilmost €s az orszdg tils6 végében
alkot6 Sinko Ervint.

E nevek és a mogiiliik kitetsz6 mindség beszédesen €rzékeltetik, hogy a
Bdcsmegyei Naplé a hiszas évek kozepén mar nemcsak tdjékoztatott; iroda-
lomszervezd ténykedésével s azzal, hogy teret biztositott a vajdasdgi irodalom
koriili eszmecseréknek, jelentSs kultiraépit6 tényezévé cmelkedett.

Fenyves véllalkozdsa nemcsak lapcsindldsbol dllt: a szerkesztéség mellett,
mint jeleztiik, onallé nyomddja és kiad6hivatala is volt. Véllalata szdz-szazhusz
munkatdrsat foglalkoztatott, s azt is jegyczziik ide: lapja tiz-tizenkétezer
példdnyban jelent meg, s hogy 300 terjesztd, illetve eldrusitOhely juttatta cl
az orszag minden magyarlakta teriiletére, de a hatdrokon tal is kaphat6 volt.

A Bdcsmegyei Naplot Kolozsi Tibor mér idézett munkdjdra hivatkozva
Gerold Laszl6 Jugoszldviai magyar irodalmi lexikona (Forum, 2001) a ,,polgari
demokratikus értelmiség” lapjaként jellemzi. Id6ben tavolodva €s az igazi
értékcket jobban érzékelve talan nem tévediink, ha egyben ,az egész vajdasagi
magyarsag mivelédésének sz6szOl6ja” meghatdrozast is az el6bbi mellé il-
lesztjiik.

Kosztoldnyi Dezs6 irdsai mar a lap 1918 el6tti évfolyamaiban is megjelentek,
jel¢iil annak, hogy a gimndziumi padban €s az Eldre ,redakciojaban” szerzett
¢lményck tovabb éltek benne s Fenyvesben is, s ¢z a szimpdtia id§vel szoros
bardtsagga nemesedett. AKKor is tartottdk a kapcsolatot, amikor az 1918-as
allamfordulatot kovetden Szabadkat és Budapestet levélcenzira és nehézkes
vizumkényszer vdlasztotta el egymadstol.

Kosztoldnyi elcinte csak alkalomszertien kiildott kéziratot. Igaz, az els6, a
Csdth Géza emlékére cimi verse 1920-ban!! egyben az egykori hdrom barat
egyiivé tartozdsanak jelképe és hitvalldsa. (Csath Géza tragikus ongyilkossa-
ganak idején, 1919. szeptember 11-én a Bdcsmegyei Naplé még be volt tiltva;
ezért iddzitette Fenyves a megemlékezést az egyéves évfordulora.) E szép
gesztus cllenére irdsainak esetlegessége nem véltozott 1921-1922-ben sem.
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Igaz, ezekben az években az irodalom is még kevés teret kapott a lapban. A
fordulat 1923-ban kovetkezett be. Janudr elején egymds utdn hdrom hétvégi
szdmban is feltiint Kosztoldnyi neve (kétszer Pet6fi Sdndor sziiletésének szdz-
¢ves évforduldja kapcsdn), s mdjus 6-dn a szerkeszté a megbecsiilésnek olyan
gesztusdt mutatta bardtja felé, amilyenben egyetlen munkatarsat sem részesi-
tette: felkérte Kuncz Aladdrt, a Kolozsvaron megjelend rokon lap, az Ellenzék
irodalmi rovatdnak a szerkeszt6jét, hogy tobbkolumnds cikkben rajzolja meg
az akkor harmincnyolc éves barat arcképét.12 (Bdr lehet, hogy feltételezésiink
14lz0, s a Naplo egyszerlien csak 4tvette az eredetileg az Ellenzék éaprilis 29-i
szdmdban megjelent irdst.) A kival6 essz€ fellehetGen megtette a magdét: a
kordbban megindult kézeledés szeptember 11-én szoros kapcsolattd valt. Pa-
rddés fogadtatds! Fenyves Thomas Mann-nak a Nero, a véres kolté értékeit
méltaté cikkének/levelének a kozlését haszndlja fel arra, hogy szerkeszt6i
bevezetdjcben innepélyesen bejelentse: lapjdnak Kosztoldnyi Dezs ,,dlland6
kills6 munkatdrsa” lett.!3

A fenti ddtumtol kezdve Kosztoldnyi rendszeresen publikdl a lapban, Tinta
rovatcim alatt, amely az 1916-ban megjelent kotetét idézi. Minden szombati
szdm kozli egy-egy versét, elbeszélését, miiforditdsat vagy tarcajat. Kezdetben
inkédbb csak kordbbi miiveit kiildi, vagy az ezekben a hénapokban formdlodé
A bils férfi panaszai verskotetének részleteit. Bar el6fordul az is, hogy az irasbol
€16k ,,dorzsolt” fogdsdhoz nyul: a régebbi miivénck 4j cimet ad, s igy ,erede-
tinek” tinteti fel. Legenda cimi versét Ady Endreként adja el, Kis drdma a
ruhatdrban elbesz€lését Mariska cimmel, a Kék gydsz cimiit Mikor a kisocsém
meghaltként stb. Id6kozben azonban a miifajok ardnya lassan megvaltozott.
A kordbban irottak mellé egyre nagyobb szdmban sorakoztak fel a tdrcék,
amelyek el6z6leg n€hdny nappal a Pesti Hirlapban jelentek meg. Az dwvételek
Fenyves tudtdval és beleegyezésével keriiltek a Bdcsmegyei Napldba, hiszen a
magyar [6vdros és Szabadka kozott elég nchézkes volt a kapcsolattartds; a
Pesti Hirlap legfeljebb néhdny példdnyban jutott 4t a hatdron, igy a vajdasdgi
olvaso eredetiként fogadta a tdrcikat. Fenyves igényei azonban id6kozben
megnovekedtek: val6di els6 kozléseket kért bardtjdtol, aki kompromisszum-
ként 1925-t61 agy kiildte irdsait, hogy azok egyszerre, egyazon napon ldssanak
Pesten és Szabadkén is nyomdafestéket.

Ha csak ennyibll dllna az 1923 Gszén 1étrejott bardti megdllapodds, az
utOlag legfeljebb az iréi életrajz vagy a szdvegkiadds kutatdit érdekelhetné;
amelynek csupdn az a tovabbi érdekessége, hogy a szerz6 honordriuméanak egy
rész€t a csalddja vette fel a szabadkai kiad6hivatalban.

Szerencsére ennél joval t6bbrdl van sz6. A milt szdzad nyolcvanas éveiben
a Pet6fi Irodalmi Mizeumban e sorok iréja elnyerte az Orszdgos Tudoményos
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Kutatdsi Alapprogramok anyagi timogatasat, hogy bibliografiai feltdrast vé-
gezzen huszadik szédzadi irodalmi folyGiratainkban, hetilapjainkban ¢s jclen-
tdsebb napilapjainkban, régzitve modern klasszikusaink minden egyes kozlé-
sét, illetve az ket érintd cikkeket, kritikakat. gy kerillt sor a Bdcsmegyei
Naplo Orszégos Széchényi Konyvtarban 6rzott (csonka) évfolyamainak a fel-
mérésére is. Gyiijt6jiik, Lakatos Eva felflgyelt az 1924. évlolyam szeptember
21-i szam4nak alabbi szerkeszt6i izenetére: , Erdekldds, Visac: a »Terc-ferce
rovatunkat Kosztoldnyi Dezs6 irja.” A hetenként megjelend, aldiratlan koz-
lemények 1924. méjus 11-¢n bukkantak fel eldszor, s honapokon, éveken 4t
folytat6dtak 1926. december 25-€ig. Rdaddsul 1924. oktOber 16-4n Tudja-e . . .?
cimmel feltiint velik pdrhuzamosan egy tovdbbi rovat, amely szintén szabd-
lyosan ismétlédott 1925. jalius 1-jéig, méghozzd kezdetben Kosztoldnyi teljes
nevével, majd 1924. december 13-4161 K. D. szignoval. Azonnal utdnanéztiink
az ir6 hagyatékdnak az lllyés Gyula és Illés Endre 4ltal szerkesztett 11 kotetes
Kosztoldnyi Dezsé Hatrahagyott Miiveiben (1940-1948), majd a Réz Pél gon-
dozta s 1969-ben azAlom és Olom cimii kotettel megkezdett életmiisorozatban,
amely minden addigindl koriiltekint6bben gyijtotie egybe a kolté miveit €s
publicisztikai termését, de sem a Tere-ferét, sem a Tudja-e . . .? irdsait egyikik
sem ismerte. Egy teljesen ij, a koztudat 4ital elfcledett , kincses sziget” kor-
vonalai kezdtek elSttiink kibontakozni.

Mirdl is van sz6 e két rovatban? Csupa ¢rdekes furcsasdgrol: egy kirdlyi
kihallgatds vdratlan fordulatair6l Londonban, Napoleon egészségi dllapotdnak
4j részleteirdl, az els6 angol Gjsdghirdetés tartalmarol, 61t6zkodési tandcsokrol
a vatikéni latogatOknak, egy papagdj halalarél, ,aki” nem tudta elviselni
Wagner zenéjét, a pravoszlav egyhdz machindcioirdl Tolsztoj haldla alkalmdval
stb. Minden fordulatos, vératlan, szellemes; olvastatja magdt, helyenként mo-
solyt, majd dertit valt ki, nem lehet letenni.

Az els félévben Kosztoldnyl nem nevezi meg forrésait, legfeljebb azzal,
hogy kijelenti: ,,egy parizsi lap irja”; kiadvanyok helyett szerz6k: Gilbert Keith
Chesterton, Anatole France, Victor Hugo, Bernard Shaw, politikusok, orvo-
sok, csillagdszok megnyilatkozasaira hivatkozik. A késGbbiek sordn azonban
egyre-mdsra bukkannak el6 kiilfoldi lapcimek: a bécsi Neue Freie Presse, a
pdrizsi Excelsior, a londoni Morning Post, a Daily Mail, a Daily News, a
Manchester Guardian, a New York Herald, a moszkvai Pravda, a Berliner
Tageblatt, a Kélnische Zeitung, a Mercure de France, a Revue des Deux Mondes,
az olasz Corriera della Sera, a napolyi Secolo, a spanyol El Sol, s néhdny szaklap:
Bolletino dell’ Assozione Archeologica Romana vagy az American Journal Me-
dicin, a sort hosszan folytathatndnk. Kosztoldnyi szorgos latogat6ja volt a
hajdani pesti kdvéhdzaknak, amelyek koziil az igényesebbek nemcsak a magyar
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napilapokat, hanem a kiilfoldicket is a vendégek rendelkezésére bocsdtottdk.
Kiterjedt nyelvtuddsa révén j6 szemmel, pillanatok alatt felfedezi a ,,téméat”;
amely vonzo, s ha lehct, meghtkkentd, megismerésre €rdemes s csemegéje
lehet felfedezOjének — ¢s olvasdinak.

De miért keriilhetett crre a kordbban sosem jdrt teriletre? Igaz, sz6rakoz-
tato elfoglaltsdg volt, de mégiscsak id0t rabolt, s elszivia alkotOerejének
bizonyos hdnyaddt. Nem kétséges: a honorarium volt a f6 vonzerd, amit a jo
barat szivescn, bar kimérten bocsdtott rendelkezésére. Nyilvanvald, valami
rendkivili célra kellett gydjteni. S ha az életrajzra tekintiink, s abban is a
hossziara nyilt olaszorszagi vakdciora 1924-ben, ami akkor is koltséges volt,
rdaddsul harom személyre (feleségén kiviil fidt is magdval vitte), mdr megfog-
hatonak ldtszik az indok.

Az igazsdg azonban bonyolultabb az igy kirajzolodéndl. A Dér Zoltan
gondozta levelezéskotet, A Kosztoldnyi csaldd levelezésébsl'* megadja a teljes
vélaszt, amely prozaibb €s megrenditébb a feltéielezésnél. A 80. levélboi
megtudjuk, hogy Kosztoldnyi Arpad és felesége 1924 4prilisdban meglatogattdk
fiukat Budapestcn, s az apa itt agyv€rzést kapott. Bdr sikeriilt megmenteni,
dc nem tudott megszolalni, Gjra kellett tanulnia besz€lni €s irni, gondoskodni
az orvosi ellatdsrol ¢s gyogyszerekrdl. Kosztoldnyi Dezso — feltételezhetden a
Fenyves Ferenccel valod el6zetes megallapodds alapjdn — ekkor kezdi el a
Tere-ferék irasat: megkett6zi a Bdcsmegyei Naplonak sz616 killdeményeit. Az
clsé megemelt (mdjusi) honorarium felét édesapja gyogyittatdsdnak €s elma-
radt magantanitvdnyi jovedelmének a potldsdra szdnja, amit édesapja meghat6
szavakkal koszOn meg (jinius 2-4an kelt) levelében.

»[- - -] a megélhetés gondjai is gyotornek |[. . .] ezeket nagyon megkonnyi-
tette a te dldott j6 szived dltal felajanlott honordium [!] [. . .] Mikor a higod
a mdjusi honoraiumot [!] Fenyvest6l megkapta €s nekem 4tadta, sirfakadtam
[!] s konnyekkel dtdztatva tettem a te jO szived adomdnyét eddig megtakaritott
pénzecskémhez.”

Ettdl kezdve egy-két kivételtdl eltekintve a Tere-fere szovegei rendszeresen
jelennek meg a Bdcsmegyei Napldban. A 1dbadozo, majd felépild édesapa
leveleiben folyamatosan tuddsit kézirataik megérkezésérol, az értik jaro pénz
felvételérdl, s fia is nemegyszer szoba hozza Gket, mignem 1925. november
25-¢én, illetve 1926. 4prilis 20-4n egyértelmien ki nem jelenti, hogy a havi 2000
dindr honordrium felét Mariska haga vagy édesanyja rendszeresen felvehetik
a csaldd szdmdra. Nem kis 0sszegr6l van sz6! Az apa nyugdija ekkor 1200-1800
dindr koril mozgott, a cseléd havi fizetése pedig 400 dindr volt. S kellett is
¢z a segély — nemcsak a gyogyittatdsra, hanem tobbek kozott a kiiszobonalld
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hdzvételre, a koltd higa és ocese, Mariska €s Arpad hétkdznapi terveinek
tdmogataséra. 13

A Tere-fere frdsaira azonban a koltéi €letrajz felSl is vetniink kell egy
pillantdst. Arra tudiillik, hogy e tdmogatés el6teremtése nem lehetett konnyi
feladat. A szellemes csattandkkal €s irOnidval szinezett torténeteket irGjuk
rendszeres 14rcai, versei és az Edes Anna fogalmazdsa kozben ,kente le” — az
irdsok alkalomszertisége ellenére — zsenidlisan.

1926. december 25-ével azonban megszakadt a Tere-ferék sora. A szeretett
Oregir, a szabadkai gimndzium egykori igazgat6ja, aki ldbadozdsa oromére
Vén sas aldirdsd verseivel maga is a Bdcsmegyei Naplo munkatdrsava 1épett
el6, december 4-6n elhunyt. Munkéssdgir0l maga a {Oszerkeszt6, Fenyves
Ferenc irt megbecsiiléssel teli nekrolégot. 1

Az ,0k” tehat megsziint, s a kOlté egy perccel sem vitte tovdbb az Onként
vdllalt terhet. A csalddnak szdnt segélyt, amely az édesapa gydgyittatdsdbol
valt dltaldnos kotelezettségge, egy €vig fizeti, de végiil ezt is besziinteti. A vérig
srtett anya levele indulatokkal és szemrehédnydsokkal telil” — hanyféle 4ga-boga
van ennek a Iépésnck, majd kideriti a tovdbbi kutatds,

Kosztoldnyi Dezs6 irdsai 1926 utdn még hosszu ¢veken dt, bdr egyre rit-
kdbban jelentek meg a Bdcsmegyei Napldban, a Tere-feréhez hasonl6 eredeti
munkdk azonban mir nem akadnak koztiik. A lap is megviltozott, 1930.
mdrcius 26-4t01 Naplé cimmel jelenik meg, kényszeriien elhagyva a ,,bdcsme-
gyei” jelzét, mivel az nem felelt meg a jugoszlav hat6sdgok Gj elvdrdsdnak.
Irdnyzata ¢s liberalis szcllemisége nem vdltozott, irodalmi jelentésége azonban
— az 6ndll6 kulturalis férumok, a Vajdasagi Irds, A Mi Irodalmunk, majd a
Kalangya megjelenésével — valamelyest cs6kkent. (Ehhez Dettre Jénos tdvo-
zé4sa is hozzajdrult: 1925 oktdberében — politikai inditékok alapjan - kiutasi-
tottdk az orszdgbol, és Szegedre tért vissza.) De a lap igy is dllta a versenyt,
bdr néha kisebb konfliktusokba keveredett a vajdasdgisdgot hangsilyozo el-
lenfeleivel. A kordbbi évekkel szembeni lasst értékvesziést szellemesen fogal-
mazza meg Szeli Istvdn egyik irodalomtorténeti esszéje. Szelid irdnidval ,,iro-
dalmi tenyészet”-nek nevezi a Bdcsmegyei Naplo korét, amelyet , Fenyves
Ferenc szerkeszt6 r fiivészkedése nyirt €s nyescgetett, dpolt €s Grzott meg
mindvégig egy kicsit pestiesnek, illemtuddnak, miveltnek és taldn sznobnak
is a k6cos moderneskedés és a parlagi vidékiesség fenyegetéseivel szemben”.18

Fenyves Ferencet egy évvel €lte tal Kosztoldnyi. Haldldrdl €s a lap sorsarol
Kalapis Zoltdn szavait idézzuk.

,Fenyves Ferencet az wjsagir0k réme, a szivbetegség vitte el: dsszeesett
munkahelyén. A Naplo csaknem hat évvel €lte til €rdemes szerkesztGjét:
1941-ben Gjra Bdcsmegyei Naplo cimmel jelent meg, de csak egy szdma hagy-



1434 HIiD

hatta cl a sajtot, mert Szabadka katonai parancsnoka a »szerb megszallas«
alatti »nemzetellenes« volta miatt betiltotta, a jogutddokat pedig, 6zv. Fenyves
Ferencnét és a szerkesztd Ocesét, Fenyves Lajost — ncmkivdnatos elemnck
nyilvdnitotta, a nOvekvl antiszemitizmus jegyében.

Az Ozvegy €s harom gyermekc Dél-Amerikaban taldlt menedéket. Az egyik
2002-ben még €lt: Fenyves Janos, nyugalmazott véllalkozo, Magyarorszag
venczuelai tiszteletbeli f6konzulja. Kozvetleniil a masodik vildghdbord utdn
visszatCrt Szabadkara, de mivel a hatosdgok »elfclejtették« visszaadni a csaldd
nyomddjat ¢s Gjsagjat, Gjbol emigralt . . .

Igy tint el egy szabadkai csaldd, igy mult ki egy napilap.

A lap t0rténetéhez tartozik, hogy a Szabadkdrol kiutasitott Dettre Janost,
aki Szegedre visszatérve a polgdri radikalis sajt0 vezct( publicistdja lett, 1944
marciusdban, a német megszallast kovetden letartoztattdk €s a bacstopolyai
interndlétdborba hurcoltdk. A deportéltak Lengyelorszdgba szallitdsdnak eld-
estjén nem véllalta a tovabbi mcgaldztatdst, €s lelkileg megtorten, luminallal
vetett véget ¢leténck.20

A Tere-fere frasainak Osszegyijtése nem volt cgyszeri feladat, elsésorban
azCrt, mert a Bdcsmegyei Naplo ¢vfolyamai egyetlen konyvtdrban sem teljesck.
A sajto ald rendez$ az Orszagos Széchényi Konyvtdrbol indult, s az itteni
dllomdnyrol készittetett elészor masolatokat, majd a szegedi Somogyi-konyv-
tdrhoz fordult, nem sikertelenil, de a hidnyossagokat itt sem tudta felszdmolni.
Szabadkdrol azt a meglepd valaszt kapta, hogy a Vérosi Konyvidr nem ren-
delkezik a lap 1923-1926 kozotti éviolyamaival. Végiil az wjvidéki Matica
srpskét kercste fel, ahol szinte mindcent kézhez tudtak adni, egyedill az 1925.
¢évi 323-as és az 1926. évi 6-0s szamok akadtak fenn a rostdn. Egyik sem az
irodalmi miiveket zommecl k6z16 szombati szam. gy gytijtésiink szinte mara-
déktalanul teljesnek mondhato.

A tobbszdznyi xerox- és canonmdsolatot ezt kdvetOen rendezni kczdtik.
El8sz0r a Tudja-e . . .2, majd a Tere-fere kOzleményeit raktuk idérendbe, majd
a biztonsag kedvéért Kosztolanyi egyéb irdsait egyenként Osszevetettitk a Réz
Pal szerkesziette életmiisorozat egyes koteteivel. A legnagyobb meglepeté-
siinkre egyrc gyarapodott azoknak a tételeknek a szima, amelyek sem a hiszas
évek tdrcait k0zI6 Hartyu cimid kdtetben, sem a Bolcsotdl a koporséig cimiiben,
scm az Eurdpai képeskonyvben vagy a Nyelv és lélekben nem taldlhatok. Kide-
rillt, hogy a Tere-ferén és a Tudja-e . . .? pillanatképein kiviil a Bdcsmegyei
Naplo Kosztoldnyi egész sor tovabbi elfeledett irdsdt tartalmazza. Killonosen
az 1924. ¢vi olaszorszagi beszamolOk érdemelnek figyelmet, koztik egy Mus-
solinirdl szol6 s egy Makszim Gorkijjal készitett interji. (A filologiai teljesség
érdekében megemlitjiik, hogy e két irds megjelent az llyés Gyula szerkesztette

»19
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Kosztoldnyi Dezsé Hdtrahagyott Miiveinek 1V. és VII. koteteiben.?! Mi mégis
felvettiik, mert e sorozat napjainkban alig hozzaférhetd; az olvaso inkdbb csak
a Szépirodalmi Kiado életmiisorozatdhoz juthatna hozzd, amely viszont le-
mondott ezekrdl a kozlésekrél.) A tobbi elfeledett cikknek nincs hasonld
utéélete, valészinlen az adatgyijték figyelmetlensége vagy éppen a Pesti Hirlap
¢vfolyamainak csonkasdga miatt maradtak homdlyban.

E potidlagos ajdndékot szintén kilon fejezetbe soroltuk, s az elsdként
kozOI Akom-bdkom ismert cimét kdlcsonozve gydjteményiink €lére helyeztik,
kiegészitve a mindenhol hidnyos 1922-es évfolyam néhédny szintén elfcledett
kozleményével. [. . ]

Kotetiink nemes szérakozds, mulattatd olvasmdny, barmikor kinyithatd
vagy abbahagyhato.

JO szorakozist €s okuldst kivan forgatdsdhoz

BOTKA Ferenc,
a Kosztoldnyi-birodalom e Kincses Szigetének
boldog felfedezdje
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KONY VEK

A SZIVASOKTOL A PSZICHOSZOMATIKUS ELETRAJZOKIG

Danyi Zoltdn: Szivdsok. zEtna—Képes Ifjusdg. Zenta-Ujvidék, 2002; Urbén
Andrés: Hajnali partizdan. zEtna-Képes Ifjisdg. Zenta-Ujvidék, 2002; T6th
Livia: Ordoglakat. zEtna-Képes Ifjisdg. Zenta-Ujvidék, 20021; Nagy Abo-
nyi Arpad: Tiikorcselek. zEtna—Képes Ifjasag. Zenta-Ujvidék, 2004; Danyi
Zoltan: Pszichoszomatikus életrajzok. zEtna. Zenta, 2004

A kozelmultban alig ocstidtam 61 dobbenetembdl, amikor megldttam, hogy
egyik jeles szerzOnknek, Gulyds Jozsefnek az életmiive szempontjabol fontos
miive (Volt idé. Kotetbll kimaradt és mds versek 1956-1980) Osszesen szdz
példanyban keriilt ki a nyomd4bdl, amire szinte vélaszként kerilt elém Danyi
Zoltén Szivdsok cimii elsé kotete, amelynek példdnyszdma 1800. Ez mdr igen,
mondatja velem a remény, hogy szdzndl azért tObb olvasdja van a vajdasagi
magyar irodalomnak. Ennek a kis konyvecskének bizonyara, hiszen a Képes
Ifjasag mellékleteként ldtott napvildgot, egy olyan lap olvasoi vehették kézbe,
amely példdnyszdmdnak zOme elGfizetOk kozott kel el, vagyis nem a piac kénye
szabja meg olvasOtdbordt. Danyi Zoltdn kotetével inditotta atjara a zEtna
webmagazin és elektronikus olvaséterem a Vulkédni Helikon elnevezési so-
rozatat, amely a Képes Ifjasidg mellékleteként mindig akkora példdnyszdmra
szdmithat, amekkora éppen a lap olvasétdbora, s ez konyveink példdnyszama-
hoz viszonyitva igen jelentds. Nem mindegy, hogy egy konyv hdromszdz vagy
Otszdz példanyban jelenik meg, és aztdn ott porosodik a kiad6 raktdrdnak
polcain, vagy ezernyolcszdzban, és ennek a példdnyszdmnak a tilnyomo tobb-
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sépct a kezcbe 18 veszi az, aki cldfizetdként a lapot is megveszi. Elcve nagyobb
igy a potencidlis olvasotébor 1¢lckszama.

Danyi Zoltan mindenckel6tt alapos felkésziiliségdi kritikus, egyéni hanga
koltd, s kotetébdl tapaszialhatjuk, prozavildga is sajdios, cgy€ni, személyes
megszoOlaldsra hangolt. Persze a prozdban a szerz6 mindig sebezhetdbb, mint
a lirdban (Ldng Zsolt), és czeket a kotetbe gylijuott szovegeket is bizonydra
¢ri mcg birdlat, legelébb talan a Szappanregény cimiit a szétzildlt szdlai miatt,
ugyanakkor egy mdsik ¢riékrend irdnydbol szemlélve ugyanez az elvarratlansag
erénynck mutatkozik. Mert milycn lehet a novella egy olyan éri€krendben,
vagy mondjuk inkdbb trendben — mint példdul a mult szdzad kilencvenes
¢veinek magyar prozdjaban —, amclyben a regény is toredékregény vagy no-
vellaregény? Csakis ironikus kaland lehet, a rcalitds szimuldcidja, vagy ahogy
Hay Jénos irta: ,,A proza szimomra beldtdsa annak, hogy nem torténik semmi,
csak clmulik az id6.” Danyi Zoltdn ironikus a realitdssal és a metafizikai
mélységgel szemben, amikor ezt irja: ,,Ndlunk kétszer van kardcsony, kétszer
van djév. Meghalni is kétszer fogunk.” Ironikus a miifajdval szcmben (,,fikcio
€s valdsdg kigyaja olykor hlvos nyirkossdggal megérinti cgymast”), az iroda-
lommal szemben (,,Olvasok, abszolit mai regénycket. Orzom az égboltot, rdnk
ne essen. Rdnk ne sz¢diiljon teljes lendiilettel”), az olvasoval, amikor hését a
»Széfer Jecirah utca 4. szdm ala koltdzteti, a mérkds zenecuccokat igy sorolja
fel: ,,Marantz, Technics, Cunnilingus”, a napi sajtét pedig imigyen: ,,Narancs,
Newsweek, Kuractebi?”, a szovegeit esetleg tovabbird kritikussal vagy olvaso-
val (,,bogarak kozt embernck lenni nem valami nagy mulatsdg, még jo, hogy
nem kilon mondatba irtam, igy ncm lehet idézni majd, remclem”) s nem
utolsésorban Onmagaval, amikor szovege és konyve vége fel€ a , parttalan
baromség” végérdl ir. Persze az irdnia Onmagdban még nem szovegteremtd
alakzat, jo besz¢lGke kell ahhoz, ami a legbandlisabb valosdgszimuldciot is
Iényeges t0rténetként képes tdlalni, ¢s czzel a prozairdi adottsdggal Danyi
Zoltdn rendelkezik.

Danyi Zoltdn Pszichoszomatikus életrajzok cimii prozakotete az el6bbihez,
a Szivdsokhoz képcest cgy szclidebb, lehiggadt szemléleti és alkotoi vildgot
jelenit meg, a korédbbi irdsok irénidja a megismerés bolcscsségének egyszert-
ségébe harmonizdlodott, az ott k0zdlt Szappanregény elvarratlan szdlaival
szemben az itt megjclentetett Patkdnykert ciklus a szétszort szdlakat — €lctraj-
zokal — nagyon ligyesen szdlazza egybe, a kOnyv cgésze az egyszertiség irdnydba
vezet. Amig az ¢l6z$ kotetben olvashatd irdsokban szivesen élt a szerzd a
posztmodern jdt€ékossag nyujtotta, jopofdskodasra moédot ado lehetdségekkel,
a nyclvjatékkal, a csavaros mondatokkal, addig az Gjabb konyv inkdbb az
atgondolt clbeszélésre, a pontos leirdsra, a vildg dolgai kozotti eligazodds
egyszeriiségére hagyatkozik, €s olyan kivetiil§ misztikus erével hdlozza be az
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olvasgjdt, ami nem csupdn a szovegekhez kot a figyelmét, hanem valami
higgadt bolesességet vagy boles higgadtsdgot iltet 4t lelkébe. Hogy valgjdban
lenne-¢ minGségi kiilonbség a két kotet kozott, nem tudom, akir az egyik,
akdr a mésik kozelebb dllhat mind a szerzO0hdz, mind az olvaséhoz, tény
azonban, hogy Danyi Zoltan mindkét kotetben €lvezetes prozat irt, és 1ényeges,
hogy ckozben mindvégig érzékelhetd szerz6jénck azonosithato jelenléte: pro-
7dja, vildglatasa Kiforrott, stilusa felismerhetd, autentikus szerz6i vildgképe
szilard alapokat épitett prozairdsdban. Utobbi, alig Kilencvenoldalas kotete
tulajdonképpen monumentdlis épitmény, szerepl6i nem a képzelet szilottei,
hanem egy 1étez6, részben olvasmanyélményckbdl, részben tapasztalatbol és
ismeretekbdl, részben a valdsdg elemeibdl tdpldlkozo Ontorvényd vildg lakoi,
akiknek bonyolult életsorsdt cgyszer csak majd egy vaskos konyv tdrja elénk,
¢s akkor majd igencsak elesoddlkozunk. Addig is, figyeljiink errc a fidra,
szemink l4ttdra valik fontos iréva.

Urbdn Andrds irdsaival utoljdra a fiatal prozairok szdvegeit cgybegyiijto,
A vardzsszobor cimi konyv recenzenscként taldlkoztam 1990 tdjan. E hosszi
hallgatds miatt furcsdllom, hogy a zEtna Vulkdni Helikon cimi sorozatdnak
mdsodik kotete a fiatal Urbdn ¢letmivehez nydlt vissza, azzal tisztelve meg a
szerz6t, hogy a Vajdasdgban megjelend kiadvanyok példdnyszdmédhoz mérten
a legelGkelGbbek koz¢é emclte az ezernyoleszdz konyveceske kinyomtatdsdval
¢s a Képes Ifjusdg dltal az olvasokhoz valo cljuttatdsdval. Persze, marad a
kérdés, miért éppen Urbdn Andrds Hajnali partizan cimi kotcte jutott ¢
megkiilonboztetetten kiemelt lehetdséghez? Ugy tiinik, cgyetlen magyardzat
van: aszovegmindség dllandosdga. Urbdn novelldi, illetve Gyikok cimii drdmdja
mind nyclvileg-esztétikailag, mind tartalmilag-tematikailag, mind miifajilag-
mifajtagadéan eldontot, letisztult, s bdrmennyire is furcsa cgy, a scrdild- és
a felnGttkor hatdrdn cszmélddd, a gyermeki tapasztalatokat feln6tt gondolko-
ddssal dtértelmezd fiatal esetében errdl beszélni, de egyben folytathatatlanul
lc is zdrult ez az irdssal teremtett vildg. Urbdnndl minden tisztdzott, csupdn a
problémafelvetés tjul meg folytonosan. A nagymonol6gok, levelek vagy ¢ppen
dramai dialogusok formdjukat megtaldltak ugyan, amivel egyben tagadjak is
a klasszikusnak mondhaté alapformdkat, dc a tematika, az ildozottség aldl
nem adnak felolddst. A novellah6sok folyton valami kényszerd menekiilési
helyzetben taldljak magukat, és iszkoldsra kényszeriilnek, noha a szemhataron
nem nyilik eléttik menekvést biztositd hely. A menekiilés taldn a felnGtié
vdldssal jar6 megkotottségekkel szembeni magatartds, a lefojtottsag aloli Ki-
buvd keresése, az egyénre rarontd félelem 4ltal kivaltott ellenmozgds, min-
denesctre uralkodé motivum, ami tartalmilag ¢és formailag is formalja a szo-
vegeket. A novelldkat, amelyekben folyton valami megdobbentdvel, sokkoloval,
rémisztével taldlkozunk, amelyek torténetmonddsa mindig valahol az ¢brenlét
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realitdsa és az dlom, vagy az 4julat sziirrealista hallucindcidival 6tvoz0dik, €s
kizdrolag olyan szitudciOkat teremt, amelyek a szabadsdgot korldtozzak, elle-
hetetlenitik a létet, menekiilésre kényszeritenek, borzongdst, félelmet, rette-
gést valtanak ki, amivel szemben csak az iszkolds vagy a megadds ritudlis
gesztusa marad vélaszul.

Toth Livia Ordoglakat cimd, rovid torténeteket, naplo, leveleket tartalma-
z0 kotetének olvasésa sordn elsdként szemiinkbe 6tl6 jellemz6 dolog az, hogy
a szerzOjik nem akar dltaluk ,,nagyot” mondani, nem torekszik 6rok érvényii
Iényeg(ek) megfogalmazdsdra, nem szervezi explicit mordlis tanulsdg koré
mondanival6jat, hanem hagyja, hogy a torténet maga nyerje el értelmét.
fréként v1szonyul a térgyahoz nem pedlg publmstakem mlkem aztegy klvélé
gmdolatax vannak, amelyek a toriénet 4ltal kapnak ]elemésl az eleve meg-
hatdrozott jelentést kzvetité miivek nem feltétleniil tartoznak a szépirodalom
targykorébe. Toth Livia kotetbe foglalt irdsai igen.

A szovegeket olvasva gy tiinik, a szerz6 szinte témdtlanul inditja irasat,
egy-egy motivumként felcsippentett élménymorzsdbol kiindulva asszocidl a
mindennapok t0riénésci kozo, €s a ldtsz6lag konnyedén lebegtetett els vagy
gyakrabban harmadik személy monol6g sajétos szociografiai hatteret teremt-
ve felsejlé tdrsadalomkritikai iizenetté formalodik. Eles szem és onfaggaté
gondolkodds szcrvezi igényes nyelvi megformadlds utjdn ezcket a kisprozékat,
amelyek a legkozvetlenebbiil szemléltetik, miként valik az olvasé szdmdra
latszolag érdektelen motivum dltaldnos érvényt clbeszéléssé.

LA szoveg és a szerz$ cgyek” — olvashatjuk Nagy Abonyi Arpad egyik
novelldjdban. Hései, egy kivétcllel taldn, mindannyian egyes szdm els6 szemé-
lyében megszolalva besz€lnek el t()rléneteket, mert csak a torténetek maradnak
meg, minden egyéb illékony a mulanddsdg vonzdsdban, és a torténetek elbe-
sz€lése hozza magdval az érzéseket, hangulatokat, ambientust és atmoszférat,
aminek megteremtésében tapasztalhatjuk meg Nagy Abonyi Arpad ir6i kivé-
16s4gdt. Ezek a h6sok élményt képesek €piteni az élménytelenségbdl, elbeszé-
léseiket a szerz@ szavdval naturdlisnak mindsithetjiik, amelyek egyfajta at-
moszféra-prozaként mikddnek, és mindig valamennyit kimondatlanul hagyva
lebegtetnek, kicsit a misztikum, kicsit a fantasztikum, de leginkdbb a fantdzia

irdnydban nyitva teret a torténet tovdbbgondoldsdnak.

Nagy Abonyi Arpad Kosztoldnyit6l kolcsonzott alakmdsa, Esti Kornél
példaul abba a poros, bacskai varosba tér vissza egy szeles novemberi éjjelen,
amelyben mdr életiikben is tobbszor meghalnak az emberek. Ebben a vdrosban
az emberek a mdsnapi jsdgot olvassdk, mosolyognak, de valGjdban kesertiség
emészti Gket, s egyszerre csak rddébbennek, hogy tulajdonképpen sohasem
éltek. Valahol itt, az ¢let megélésének lehetOségei faggatdsdban gyokerezik
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Nagy Abonyi Arpéd prozairdi ihletése. A Tiikorcselek novelldi ugyanis nem is
tinnek annyira cselesnek, hagyomdnyos novellaként olvashaték, lassitott tem-
pojuszovegek, a kozvetlen élmény kozvetlen elmondasdnak benyomadsat keltik,
¢s kitlnik beldlik, hogy nagyon dtgondolt az a vildg, amelyben a novellahds
vagy novellahGsok jarnak, kelnek. Ez a vilag éppcn az ésszerlien megterve-
zettsége miatt valoszeriitlen. E vildg mOgott, ami tulajdonképpen egy hamis-
mas, cgy ldtszatvildg, mélyen ott munkdl Nagy Abonyi Arpéd prozdjdnak
alapvetd mozgatdereje, a vildg megismerésére torekvo igyekezet.

,Mér minden torténetet elmeséltek egyszer” — irja Nagy Abonyi Arpad
egyik novelldjaban, abban, amelyben iroi tovdbblépésének lehetséges irdnyai
folott is tépelddik. Ezt a mcgdllapitdsat a szentencidkkal szembeni kell6
fenntartdsok mellett el is fogadhatjuk: arra azonban, ahogyan Nagy Abonyl
Arpad meséli torténeteit, érdemes odafigyelni, nyelvi fegyelmezettsége a vi-
laggal szembeni kell6 kivancsisdggal parosulva szEpirdi erényekbe 0tvoz6dott,
novelldit csak egy mddon lehet olvasni — élvezettel. Borfotel, szecesszios
olvas6ldmpa, némi szivarfist, testes vorosbor vagy gylsziinyi gyomorkeserd,
s nem utolsésorban az irodalom irdnti tisztelet illik hozzajuk, akédrcsak a
kortdrs vajdasdgi prozairodalom legjavara odafigyelé Vulkani Helikon sorozat
minden darabjdhoz.

FEKETE J. Jozsef

JEGYZETEK

1 A Vulkdni Helikon sorozat negyedik darabjaként jelent meg a Huszonnyolc cim,
Couleur totdl alcimd prozaantoldgia, a Képes Ifjisdg sem a kiaddsdban, sem a terjesz-
tésében nem vett részt, akdrcsak Toth Livia konyve is a zEtna Kiadd 6néll6 véllalkozdsa
volt. A prézaantoldgia méltatdsatd! a szerz6k népes tabora €s a rendelkezésre 4ll6 hely
szdkossége miatt itt eltekintiink, akdrcsak a Képes Ifjusdg ¢ndllé kiadvanyainak ismer-
tetésétdl is, amelyek kozott megtaldlhatjuk a fiatal kolt6k Tetszéleges irdny cimu
antoldgidjat és a Kozépiskoldsok XXXVI. Mivészeti Vetélkeddjének dijazott irdsait
folvonultaté kiadvanyt — esetiikben is sok a szerzd, kevés a hely.

2 Szerbiil: Faszt neked!

A JOFIU VAKACIOJA

Hornyik Gyorgy: Széldinddk kozo. Ifjisagi regény. Forum Konyvkiado, Uj-
vidék, 2004

Egy teraszvendégld lugasidnak drnyékdban dbrdndos-réveteg érzés keriti
hatalmdba a regény fGhGsét, a tizenhdrom és fél éves Hodik Zoltdnt. Ez a
pillanat életében egyfajta I€lektani értelmi | libikOka”-elmozdulast is jclent,
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méghozza a gyermekkor pozicioi feldl a felndtié vdlas irdnydba. Eutd] kezdve
¢Iményei nem rogzilnek csupdn a tapasztalati megéltség szintjén, hanem tudati
atélésiikre, megfejtésiikre és megértésiikre is 16rekszik.

A kamenicai kertben dt¢ht ¢lmény az cscményszertség szintjén magyardzza
a mi cimként kicmelt kézponti gondolatdt, mig a jelképiség kontextusa az
inda kot6désekre utalo jelentéseit emeli ki — a kozosségi ¢s csaladi kotelékek
atalakulasdrol, feloldodésarol, a gyermeki védettség clvesztésének folyamat4-
0l van sz0. Egy majdnem ¢szrevétlen félmondat (,,. . . az ¢ emlékezete
rogzitetie késG oregkordig”, 83.) utal az elbeszél6 emlékezd magatartdsara,
arra a momentumra, miszerint a regény jelen idcje és az elbesz€lés aktudlis
ideje kozOtt 10bb évtizednyi hidtus hizodik.

Az clbeszClt cseménysort a gimnazista fid szinidei ¢lményei (pl. a banddzo
korszak jatékai €s csinytevésel, kirdnduldsok, vidéki vendégeskedés, jatékos
kisCrletez€s, az Uszds Cs a c€lloveszet készségének elsajdtitasa, Gj baratsdgok
I€trejotte, titkos cigizésck, az elsG tanc, az clsé szerelmi tapasztalatok stb.)
alkotjdk, s a regény kétharmad részét kitevien sorjdznak. Néhdny torténés
(pl. az clsG igazi szerelem Cs csalodds) a soron kovetkezd iskolacv idejére esik:
az elsé hosszinadrdg torténetével egyitt a felnGtté ¢rés utolsé mozzanatait,
a torténet epilogusat, ugyanakkor a regénykompozicid zdrd részét képezik.
Mindezek a gyermek-, illetve ifjikor nagyon szokvdnyos eseményeit jelentik,
az.clvontabb cimad6 cpizddon kiviil szinte cgy sincs kozottiik, ami egyeditené,
Crdekess¢ tenné a torténctet: sem kiilsé momentum (pl. kiélezett tarsadalom-
torténeti szitudcio, politikai konfliktus, vdlsdghangulat stb.), sem a biologiai
Crés, illetve a felndtté vélds belsé folyamatai nem avatjék sajatsagossa, elkii-
10nbozGve. Ez utdbbi folyamat a kamasz fid ¢letében zokkendmentesen, min-
denféle I€lcktani Crielmi 101¢s vagy védlsag nélkiil zajlik.

A rendezett csalddi koriilmények kozott 16 mintagyerck szinte senkivel
sem keriill komolyabb dsszciitkozésbe. Igaz, zongoradrakra kényszeredetten
jar, amiért anya neheztel is rd, de végiil a tandrnéje maga mondja le az 6rékat,
s ezzel megoldodnak a dolgok. Szdfogado (megfogadja sziilei és nagyapa
landcsait is, igy uszdstanulds kozben, vagy a cirkuszi céllévoldében, ahol jol
c€loz, Olomkatonat nyer, €s czzel megszégyeniti akadékoskodd unokafivérét),
szorgalmas (sz6 nélkiil, s6t, Onszantdbol segit bogndr nagyapjanak: pl. egyszer
ebéd el6tt kiszalad fiityiilni, de dtkozben bedeszkdzza egyik készilé szekér
aljat is, amiért nagyapa neki ajdndékozza a biciklijét), érrelmes (a kamenicai
kirdndulds alkalmédval nem mulatja értelmetlen jatékkal az id6t mint Kari,
hanem &t€li ¢s értelmezi a latottakat, s6t, nem nyafog, hogy pisélnia kell, s az
értetlenkeddt is elkiséri a toalettre), tdjékozott (1j lakdjuk motorkerékparjarol
rogvest megdllapitja, hogy Otszdzas és nem kétszdzotvenes, mint ahogy Kari
gondolja) stb. Példds magatartdsdval sikeriil nagyapa kegyeibe férkéznie, ami-
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ért féltékeny unokatestvére ellenszenvvel viseltetik irdnta, de nagyapa neki ad
igazat, ¢s rendreutasitja az izgdgdskodot. Teri vez€rszerepre tor a bandéban,
a Sasaso Bambodcj nevii titkos tarsasdgban, vele végezteti el a piszkos munkat,
kicsit berzenkedik Onérzete, de a csaldd clkoltozésével € probléma is fcledésbe
merdl.

Zoli természetesen szinjeles tanuld, és szeret olvasni. A bonyolult nyclve-
zell, nchezebben érthet6 olvasményok (modern irodalom?) helyett elészere-
tettel olvas Mikszdthot, akinek ¢élvezi ,,mescszovését, tiszta, kifinomult stilusat,
szines nyelvezetét” (86.). Ezek nyilvdnvalOan az cmlékezo clbeszEld késGbbi,
osszegez$ megéllapitdsai, de a harmadikos gimnazista is véleményt nyilvanit,
miszerint Mikszdth ,,nagyon jo {r6” (146.). S cz tcrmészetesen igaz is, csak az
clbeszElonek a mas tipusd irodalommal szemben clejtett kordbbi (vulgar-)meg-
jegyz€sei (a jo irodalom cgyértelmi?) fényében hat mesterkéltnek, hitcliclen-
nek megjegyzése. Hornyik kordbbi, Morotva (1996) cimi regénye (szerepl6i
ugyancsak a Tatay és a Hodik csaldd tagjai) is tartalmaz a modern regénnyel
szemben pamfletszerd kitételeket, melyeket abban a regényben is kifogdsol-
hatonak taldltam, cbben az ifjd olvasOkra apelldlo miben pedig teljesen
feleslegesnek tartom. [rjon a szerzO regényt, tanulmdnyt, esszét, vita- vagy
ganyiratot a modern regényrdl, ne szeresse — szive joga —, sorakoztassa fel
érveit, bizonyitsa be, hogy ériéktelen ¢€s drtalmas, de ne cgy ifjasagi regény
meseszOvésél terhelje c€lzdsaival.

A Szél6inddk kozou cselekményszalat az idGérendbe 4llitds iréi szdndcka
formalta, tchdt kiilsé beavatkozds, s nem egy, az események logikdjabol ko-
vetkez6 bonyodalom lenditi eldre: nincs tétje, nem fesziti kiizdelem, ezért
unalmas. Hodik Zoli ugyan titokban cigizik pajtdsaival, de mert Icbukédsuk
esélyc minimdlisnak tiinik, czcknek az epizédoknak sincs fesziiltsége, mint
ahogy a hulladéktelepi lopaskisérletet és az livegraktdrban véghezvitt csaldst
is nagyobb baj nélkil megisszdk. A gyongyszigeti tincmulatsdgon nézetelté-
rése tdmad cgy idGscbb fidval, aki bokszerrel tdmad rd, 4m bardtja scgitségil
hivja Gergdt, a kandszt, aki ostordval elldtja az er6szakoskodo bajat. A mo-
sokonyhdban két hétig bijtatja bardtjat, dc szilei most scm vesznek Cszre
semmit, és Jozsi is kibékiil az apjaval. Pétervdradi kirdnduldsuk alkalmdval
cltorik a nagyapjatol ajandékba kapott szek€r kerekét, de Jozsi tud 4j kull6ket
faragni, és a torténet nagyszerd lanulsdggal zdrul: ,HAD’ istennek, ez is jol
végzGdott, gondolta. Milyen nagyszerii, ha az cmbernck van egy hi haverja.
Az mindig scgit kimdszni a bajbdl . . .” (134.) Misit deszkdn dsztatjak at a
Kis-Dundn, cgy pillanatban rémiilet keriti hatalmdba, alig birja kivrni, amig
atérnek, de nem toriénik semmi, legfeljebb Zoli radobben, felelésseggel tar-
tozik oceséért, akit nagyon szeret. Am az iré nem €l a kifejezés-bemutatds
eszkoztdraval, nincsenck érzékletes vagy izgalmas leirdsai, nem alkalmazza a
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fokozds, tilzds, ism¢tlés, hasonlitds stb. alakzatait, s egyaltaldn nem jellemz6
beszédmaodjdra a metaforikussag. Az elbeszélés egyetlen elve a kdzlés, amiért
¢z az cpizod is sekélyes marad.

A fatelepi lopds tigyét — ugyanis JOzsival az ¢] leple alatt dtraknak négy
kobméter fat a keritésen — is meglisszdk egy cjnye-bejnyével: a rend6rség nem
fedezi fel a letakargatott farakdst, nagyapa pedig megbocsdtja, hisz a telep
gyanus tzelmeket folytat, masrészt pedig a nincstelen Jozsiék szdméra szercz-
tek be igy a tuzeldt. Iskolai csinytevésiik (rongyokkal eldugaszoljak a kalyha-
csovel, s a kidrado fist miatt elmarad a dolgozat orosz nyelvbél) is jol végzédik:
a tandrn6 nem jOn rd semmire, az iskolaszolga pedig egy fityok palinkdért
hajlandé clhallgatni a toriénteket.

Egy alkalommal J6zsival berdgnak, mi tobb, dccsét is leitatjak, ezért nagy-
apa végigver rajta a botjaval, 4m ¢ zoksz6 nélkiil 4llja a biintetést (nem kiabl,
ncem tiltakozik, nem magyardzkodik), hiszen beldtja tévedését. Els6 szerelmé-
ben csalodik, a ldny megunja €s faképnél hagyja, de J6zsi megvigasztalja
(»ilyenek a n6k”), €és hamarosan j szimp4tidja is akad. Sziilei értékelik példds
magatartdsat €s jO tanulmdnyi eredményét: hossziinadragot €s zsebpénzt kap.
Egyszéval minden ,klappol”: Zoli simédn férfivd érik, mikozben tanulsdgos
torténetck részese/szerepldje.

Amiintellektudlis hatdsa a tanulsdglevonds és a példadllitds lehetGségében
merul ki, teljesen hidnyoznak beldle az cnigmatikus elemek (pl. sejtetés, titok,
utaldsok), az izgalmas €s az ¢rdekes részletek, a képzeleti-intellektudlis jaték,
az Otletesség €s a szellemesség motivumai. Igaz, a gyerekek Sasaso Bambode;j
néven (az egyetlen nyelvi lelemény a regényben!) titkos tarsasdgot alapitanak,
de ,,mukodésik” kimeriil az elesent, cigarettdk kohogések kozt (ez is micsoda
kozhely!) tor1énd elszivdsdban, egy lombsator készitésében és néhdny egér
megnytzdsaban. Az egyes torténéseknek nincsenek kapcsoléddsi pontjaik, nem
fiiggnek Ossze, nem utalnak és nem vonatkoznak semmire. Egy bizonyos
ponton kimeril a megkezdett torténetszdl, majd az ir6 egyszerlien elejti.
Teljesen kidolgozatlan €és hatdstalan a Tatay hdz albérldinek szerepeltetése.
Miért jelenik meg Oszkdr a regényben? Mert motorja kapesan csillogtathatja
tuddsat, €s a fiatalember révén a ,,n6zés” jelenségére figyel fel a fia? De ennek
semmilyen hatdsa nem lesz p€ldamutaté magatartdsdra. Az egérnyizasi jelenet
pedig leginkdbb az ir6 otlettelenségérol, a gyermeki gondolkoddsmaodtol vald
idegenségérol taniskodik. Vagy lélektani értelemben ennyire sivér lett volna
a gyermeklét az 6tvenes években? Hisz a regény egyik gyermekhdsére sem
jellemzd vagdnysag, ldzadds, szellemesség, gazdag képzelGerd, hogy a humor
harsényabb formdirdl ne is beszéljiink! Am a md egészében nem leplezi le,
nem tdmadja, nem itéli el a lelki sivarsag jelenségét, s6t, nagyon jonak é&s
p€ldamutaténak mutatja be az adott tdrsadalmi kornyezetet.
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A regény leghitelesebb hése taldn épp a Zolival szembedllitott értetlen
Kari, mert legaldbb infantilizmusa hihetd. Viszont nem tartom valoszininek,
hogy barmely gyermek- vagy ifji olvaso a legkisebb mértékben is azonosulna
Hodik Zolival, és hogy sz6rakoztatonak vagy kovetendénck taldlna torténeteit.
Hodik Zoli ugyanis az a stréber-jolvasalt tipus, akit pl. egy Tom Sawyer
Jlonkrever”. S nem hinném, hogy a Mark Twain-regény egyetlen olvasoja is
a strébereknek s nem a rosszcsont, de 14zadé Tomnak szurkolna.

A regény nehézkes, korilményes, a ,lenyomta a kKilincset-kinyitotta az
ajtot-kiment”-féle részletezéssel, folosleges magyardzatokkal terhelt nyelve-
zetének sincs koze a gyermeki beszédmoédhoz SzembetlinG sajatossiga a
folosleges birtokos szerkezetek alkalmazésa (pl. ,Zoli apja €s anyja leszed-
te . . .” szerepel ott, ahol egyértelmi, hogy ,.apa €s anya”, a regényhds sziilei
cselckszenek valamit) és a harmadik személyi alany, illetve a szerepl nevének
dllandé kitétele és ismétlése, holott erre csak akkor van sziikség, ha a szoveg-
kornyezetbSl nem deril ki egyértelmicn, hogy kirél van sz6: a 44. oldalon
tizennégyszer szerepel a Zoli név, mikozben egyetlen konkrét emlitésc ele-
gendd lett volna.

A mai vajdasagi magyar (gyermek)irodalom egészére vetitve ki a Hornyik-
mii reprezentélta torekvéseket, egyetlen sz6 juthat esziinkbe: valsdg.

BENCE Erika

A ZENTAI HIRLAPOK SZAMBAVETELE

Pejin Attila: A zentai hirlapok torténeti bibliogrdfidja (1875-1962). Thurzo
Lajos Kozmiivelédési Kozpont, Zenta, 2004

Az utobbi néhdny évben tobb olyan kiadvany litott napvilagot, amely
vidékiink sajtotorténetét taglalja. A témaval foglalkoz6 Osszefoglald miivek
vagy hasznos résztanulmanyok szamanak novekedése nyilvan arrél tantskodik,
hogy megnétt az érdeklGdés szellemi 6rokségiink ¢ fontos része irdnt. Hiszen
ma mér el sem képzelhetd érdemlegesebb mivelddéstorténeti vagy helyisme-
reti tanulmdny korabeli hirlapok és folyoiratok felhasznéldsa nélkiil. Az egy-
kori lapok évfolyamai fontos, ugyanakkor gazdag s legtobbszor megbizhatd
forrasai a kutatoknak, tekintettel arra, hogy b6 tényanyagot rejtenek magukban
egy-egy helység vagy tdjegység ¢letérdl, annak csaknem minden szegmentu-

mérol. Eppen ezért oly jelentds, hogy pontosan el tudjunk igazodni az egykori
lapok, folydiratok kozott, kezdve attdl, hogy hény jelent meg egy-egy adott
helységben s milyen jelleggel, cgészen addig, hogy hol lelhetdk fel. Nos, ezért
oly fontosak a sajtébibliografidk, amelyek egyszerd, dttekinthet6 modon jo
segédletként igazitjak el az érdekelteket ebben a témakorben.
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Legutébb a jeles zentai t0riénész, Pejin Attila, a szinvonalas helytorténeti
munkdairdl ismert szerz$ adott kozre cgy ilyen ériékes eligazito kotetet A zentai
hirlapok torténeti bibliogrdfidja cimmel, amelyben az 1875 és 1962 kozott
megjelent ~ kozel dtven — zentai lap adatait adja kozre, a Zentai Figyeldt8] az
Ejfe[z Ujsaglg

Mint munkdjinak bevezet§jében vallja, munkdja olyan segédlet, amely
»sajtotorténet és bibliografia is egyben”. Pejin mindenekel(tt arra torekedett,
hogy bibliografidjdbol egyetlen zentai lap se maradjon ki, noha jobbéara a
szlikebb értelemben vett hirlapok feldolgozdsdra korldtozédott. A szerzé min-
den egyes cimszOndl igyekezett minden lényeges adatot, s6t minden 1ényeges
viltozast is feltiintetni, igy a szerkeszté- és nyomdacserét, a lap megjelenési
dinamikdjét, nem utolsosorban a lappéldanyok lelGhelyeit is. A szakma ismerdi
jol tudjdk, hogy milycn faradsdgos ¢s hosszan tart0 lehet csupan a lappéldanyok
lel6helyeinek felkutatdsa, amely nemcsak j6 tdjékozottsdgot, hanem aprolékos
terepi munkdt is igényel. SzerzGnk lelkiismeretesen utdnajdrt a zentai lapok-
nak, s ennek eredményeként immar pontosan tudjuk, hogy egyes példanyokbdl,
¢vlolyamokbol mit 6riz a szabadkai Varosi Konyvtdr, a szegedi Somogyi
Konyvtdr vagy a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar hirlap- €s folyoirat-
dllomdnya.

A hirlap-bibliogréfia els6 részében Pejin roviden attekinti a zentai sajto
torténetét, mikozben kitér a zentai hirlapkiadés el6zményeire, s vdzolja a helyi
lapok megjelenésének torténelmi, valamint tdrsadalmi-gazdasagi hdtterét.
Szamba veszi tovdbb4 a helyi nyomddkat, a kiadoOkat, a szerkesztOket €s az
djsdgirdkat is. Ismerteti az els$ zentai hirlapokat, mindenekelStt az 1865-ben
megjelent Dudds Odon-féle kéziratos Zentai Kozionyt, de az 1875-ben megje-
lent elsé nyomtatott lapot is, a Zentai Figyel6t, majd a Zenta és Vidékél, a
Zentai Hiradot, a Zentai Ellendrt stb. Sz0l a szaklapokrol és folyoiratokrol, és
korszakonként vdzolja a zentai lapkiadas sajdtossdgait.

Erdekes beleolvasni az induld zentai folyGiratok elsé szdmaiba, amelyek,
jellegiiknél fogva kiilonbozOképpen harangozzak be és népszerisitik magukat.
Igy 1899. december 31-¢n a Szdvay Gyula szerkesztctte tréfds Eleven Ujsdg
cls@ szdmdban cgy igen hatdsos, verses el6fizetési felhivdst olvashatunk:

A mi lapunknak versenytdrsa nincs,
A mi lapunk az irodalmi kincs,

A mi lapunk sok szépet felolel,

S olelésiinkrdl tdn szolni sem kell.

Az egyik cikkiink vig, komoly a mdsik,
S kifejez0 mind a megszdlaldsig,
Panasz nem volt a betiiinkre még,
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Nem rontja vélok senki a szemét,
A vildgitds lehet bdrmi fajta,

A vak is el tud igazodni rajta.
Eleven Ujsdg, tessék, tessék,
Eldfizetni kotelesség!

A szdzoldalas bibliogrdfia mdsodik részében a cimszok szerinti feldolgo-
zdsnal Pejin kozli egy-egy hirlap cimét, alcimét, megjelenési gyakorisdgat, a
szerkeszt6, felelGs szerkesztd, laptulajdonos €s kiadO nevél, a szerkesztoség,
a kiado ¢és a nyomda cimét, a mellékleteket, de a lap politikai hovatartozdsat
és lelGhelyét is. A kotetben vald eligazoddst névmutaté és hirlapmutatod
konnyiti. Amellett a szerz6 a konyv végén feltiinteti a felhaszndlt forrdsmun-
kdkat, és részletes sajtobibliografidt is k6zol.

A zentai Thurzé Lajos KozmivelGdési Kozpont kiaddsdban megjelent
munkat jol osszevdlogatott, cgész oldalas illusztraciok teszik szinesebbe.

NEMETH Ferenc

SZINHAZ
SPIRO GYORGY: CSIRKEFEJ

»A Csirkefej beleillett abba a kozhangulatba, hogy a 1étezd szocializmust
nem lehet elviselni. Ezt mindenki tudta, igaz is volt, csak ki kellett mondani”
- nyilatkozta a drdma szerzGje az ezredfordulo eldtt, visszautalva a mintegy
két évtizeddcl el6bb nagy figyelmet keltett mi koriil kialakult érdeklddés cgyik
okdra, a politikaira, amit csak fokozott az a tény, hogy az 1986-ban, a pesti
Katona Jozsef Szinhdzban bemutatdsra keriilt drdma {GszerepCt Spird Gobbi
Hilddnak irta, akdrcsak annak kiszivdrogtatdsa, hogy a szOvegben megszam-
ldlhatatlan mennyiségben fordul el az irodalomban nem éppen honos tolte-
1¢ksz0, a bazmeg. Az el6adds az érdeklédésnek megfeleléen méltan nagy sikert
aratott, és Gobbi meg szinésztarsainak (Varga Zoltdn, Bodndr Erika, Vajda
Ldszl6, Csomo6s Mari, Ujlaki Dénes, Eperjes Kéroly s a tobbiek) mivészi
teljesitményce sz€p sorozatot biztositott a produkcionak, amely mdstél év alatt
megért {€lszdz eldadadst kovetGen Gobbi Hilda haldldval szakadt meg, de nem
ért véget, mert a szinh4z 4tosztotta a Vénasszony szerepét Tor6csik Marira,
és a Zsdmbéki Gabor rendezte produkcié még jo ideig misoron maradt.

Id6kozben tobb magyarorszdgi €és hatdron tali, s6t kilfoldi szinhaz is
misordra tiizte a Csirkefejet, részben mert ezzel mintegy jutalomjatékot biz-
tositott a tarsulat erre érdemes, egyik vezetd szinésznGjének (de a tobbi szerep
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is kivdl$ alkalom a szinészi iigycsség igazoldsara!), részben pedig mert a ,, 16tez6
szocializmus” Ievitézlésével nem sziintck meg azok az emberi, cgzisztencidlis,
szocidlis koriilmények, amelyek a Spiro-darab szerepldinck €letét meghatd-
rozzdk. A szatmdriak példdul az el6csarnokban a véros Iepusztult épiileteirdl,
1épesGhdzairdl, udvarairol készult fotdkidllitdssal utaltak a mi vildgdnak helyi
idOszeriségére.

Kétségtelen, a nyomor kulisszdi itl, marmint egész Kozép-Eurdpdban,
tovdbbra is koriilvesznek benniinket, hitelesen utalnak a percmre szorult,
kevésbé ésszeriien, inkabb oOsztOonszerden cselekvék emberhez nem méltd
¢letére, mind egzisztencidlis, mind pedig - ,bazmeg” — szellemi értelemben.
Ezt avildgot mutatja be a Csirkefej tizenhat képben. Az ir6 nemcsak naturalista
helyzet- ¢s alakfotokat kivdn bemutatni, hanem jelzi a siralmas kozegbdl valo
kiszakadds igényét is. A VEénasszony, miutdn valamelycst felocsidott macskdja
haldla miatti banatdbOl — a macskdt a javitointézetbdl hazaldtogatd Srac és
haverja akasztottdk fel az udvarban levS poroldra puszta csinytevésb6l, szo-
rakozasbol —, keresi az okokat, amiért az isten megbintette, s agy véli, hogy
raszolgalt a biintetésre, mert soha senkit sem szcretett (a macskdjat kivéve),
mert Istennek nem tetsz$ cselekedetcei voltak. Ezért elhatdrozza, hogy veze-
kelni fog, igyekszik jo csclekedetekkel kiengesztelni a mennybéli hatalmat.
Csakhogy crre az dldozatra senki sem tart igényt, hidba kindlja fel az 6raaddsba
menekiilt Tandrnak, a ledér, alkoholista N6nek, hogy ingyen takarit néluk,
kindlja fel megtakaritott pénzét a Srdcnak. Nemcsak hogy nem kell, hanem a
Sréc és az Apa kideriti réla, hogy minden nyomorisdguknak 6 az oka. A Srécot
intézetbe vitette, s czzel clszakitotta részeges apjatol, akihez azonban a fid
ragaszkodott, az Apat pedig megfosztotta a gydms4gért jaro havi juttatdstol.
Megbocsatds helyett biinh6édés a Vénasszony sorsa. A Srdc baltdval agyon-
csapja.

Hogy Szabadkan szinre keriilt a Csirkefej, annak nyilvan clsédleges magya-
razatat abban kell 1itni, hogy van megfelelé formatumos szinészndje a tdrsu-
latnak, Karna Margit, aki a kozelmultban a Nem fdj Oregasszonyaként mintegy
elojegyeztette magdt a Spir6-drdma Vénasszonydra. Emellett természetesen
sziilkség van az el6adds hangsilyait kijelol6 rendez6i koncepcidra, melyben
kibonthatok a drdmabeli helyzetek, és megmutatkoznak a szerepl6k kozotti
viszonyok, illetve a darab szinrevitelét igazol6 alkot6i olvasatra.

Azzal, hogy az el6adds néhdny szerepl@je, a Tandr, a N6, a Csitri, a Bakfis
mér az eladds kezdete elétt feltinik az el6csarnokban, a néz6k kozé vegyiil,
jelezni kivdnja a rendezd, hogy ezek a szereplék akar mi, civilek is lehetnénk,
hogy ebben a torténetben mi is szerepelhetnénk. Ezt az elképzelést kell
aldtdmasztania a jatéktér kiképzésének. A Jadran mozi szinpaddn nem a szerzo
clképzelte udvarra nyil6 lakdsajtokkal ovezett kiilvdrosi belsé udvart latjuk,
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kozepén poroloval és virdgagyassal. Porol6 van, virdgdgyas helyett pedig vi-
ragvélyd van (ebbe temeti a VEnasszony a macskat), de a szereplSk (Tandr,
NG, Apa, Anya) amikor lakdsukba mennek, akkor a szinpadon levd nézitér
els6 sordban, a szdmukra fenntartott székre iilnek, mintegy megerdsitve azt,
hogy kozénk tartoznak. Csak a Vénasszony nem il kozottiink. O, ha nincs
jelenése, akkor a szinpad mélyében levd padon il, legtobbszor héttal a jaték-
térnck. Ez a kiilon-ilés jelzi taldn, hogy 6 senkihez sem tartozik, hogy kire-
kesztett. Mivel a jatéktér f6101ti halon a legkiilonfélébb, szeméttelepeket idézo
kacatok ldthatok (diszlet, jelmez: Kovdcs Yvett), a darabbal annyira egyiitt
jaro lepusztultsdg ¢rzése sem hidnyzik. Ugyanakkor bdrmennyire is j6l van
kitaldlva a szinészek/néz0k felcserélhetdsége a szemét alatt, ez csak a koncep-
cidhoz sziikséges keret, nem koncepciot ado rendez6i olvasat is. Ilyesmit, taldn
0nhibdmbol, nem tudtam felfedezni. Lathatd viszont, hogy Telehay Péter, a
magyarorszigi vendégrendezd elsOsorban a szereplGk kozotti viszonyt igyeke-
zett Kidolgozni, ami legjobban az Apa (Kovécs Frigyes) €s a Srdc (Palfi Ervin),
valamint a Vénasszony ¢s a Tandr (Péter Ferenc), illetve a N6 (G. Erdélyi
Hermina) azon parjelenctében sikeriil, amikor az idés n§ megérietni szeretné
veliik, hogy 6 megtisztulni akar, vezekelni szeretne a biinei miatt.

S ezzel mér el is jutottam a szinészi teljesitmények véleményezés€hez.

Remek Vicei Natdlia alkoholba pacolt kdba Anydja. Minden lelassitott
mozdulatdbol, fatyolos tekintetébd] Kiolvashato a teljes szellemi le€piltség.
Hasonl6an remek a két rend6r szerepében Csernik Arpad ¢s Mess Attila,
mert nem akarnak a viccekb6l ismert ostoba rend6rok lenni, visszafogottak,
nem poénkednek, de ettd] még siit a Torzs €s a Kozeg ostobasiga. G. Erdélyi
Herminét (NG) természetessége dicséri, taldn olykor a sziikségesnél észrevét-
lenebb, de pontosan, kelld mértékben mutatja meg a szerep helyzettd] fiiggd
arcdt, vondasait.

Héarman feltinGcen sablonokbol dolgoznak. Péter Ferenc a riadt, sajat
drny€katol is tarté pedagégust apré gesztusokkal jellemzi, inkdbb karikatirat
ad, mint valos figurdt, bdr igen kovetkezetes, s ezzel mar-madr hitelessé is teszi
a Tandrt. Sz0ke Attila jol mésolja a sorozatfilmek utcai vagany4t, minden
gesztusa pontos, de tilontal sablonos. Szirdczky Katalin tandcsi El6adéndije
viszont csup4n halvany karikatdr4ja a szocialista biirokrdcidbol ismert fontos-
kodo6 kis funkcinak.

Teljesen megoldatlan a két didklany szerepe. Pesitz MoOnika (Csitri) csak
tévelycg, mintha nem tartozna a torténetbe. Ferenc Agota f. h. (Bakfis) pedig,
bér oka lehet rd, mert felvéielije a tét, szinfalhasogatGan hisztizik, s kozben
bemagolt szoveget ont.

Hérom alakités, bdr jO, mégis felemés.
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Karna Margit Vénasszonyként folottébb meggy6z6 a parjelenetekben, ami-
kor perel, kiizd vagy éppen 4atkozodik, amikor macskdja elvesztése miatti
fajdalma diihbe vilt, és a macska tdnyérjat el6bb a kezével probalja Osszetorni,
majd mikor ez nemssikeriil, rdtapos, végiil pedig a baltdval esik neki a semmiben
€és semmiért sem blinds edénykének, ugyanezt teszi a fagyasztott zacskonyi
csirkefejjel. S akkor is, amikor el6adja megvildgosuldsét, amikor szinte meg-
széllottja lesz a vezeklés gondolatdnak, s kétségbeesett, mert nem taldl meg-
értésre. Ellenben nem érzem hitelesnek, amikor énmagdban motyog, fenn-
hangon monologizdl, ilyenkor érezhetéen szerepet mond, jatszik, szinészkedik,
cz kivalt a nyitdjelenetben okoz gondot. TobbszOr zavaréan mimeli az Oreg-
séget, tipeg, reszket, fintorokat vig — teljesen feleslegesen. Ahelyett, hogy
meglrizné szinészi habitusét, vitdlis id6s né maradna, szdndékoltan Oreg-
asszony akar lenni. Ezért végiggondolva az dltalam ldtott Vénasszonyokat, a
valoban Oreges €s firadt Gobbit, a semmiképpen sem ilyen, hanem fiatalos
Tordcsiket, a szoborszert tartdsdval a gorog tragédidkat idéz4 Elekes Emmat
a szatmdrnémeti el6addsban, azt reméltem, hogy Karna Margit rétaldl sajat
testi alkatdval, vérmérsékletével hitelesitett szerepformdldsra, s bedll a nagy
Vénasszonyok sordba. Nem egészen ez tortént.

Hasonl6an felemdsnak érzem P4lfi Ervin és Kovécs Frigyes szerepformd-
ldsat is. Mindketten, mint a torténet minden szerepl@je, mdsnak szeretnének
latszani, mint akik val6jdban. Az Apa hésnek, nagy vaginynak szeretné lattatni
magdt, a magdrol elképzelt idedlképet akarja elfogadtatni, de adés marad a
figura hétterével, az alak mélyben meghtz6do, valds énjét felfedé motivumok-
kal, jollchet néhdny vehemens kitorése ezeket a jellembeli rugdkat sejteti.
Palfi — f6leg kezdetben — megtanult szoveget dardl, nincs belsd fedezete annak,
amit mond, nem meggy6z6. Amikor viszont az apjdhoz ftiz6d0 ragaszkoddsa-
nak ad hangot, érezni, hogy illiziOkergetése milyen nagy érzelmi hidnybol
tapldlkozik. Ez érteti meg veliink mind a tetthez vezets elszdnds érlel6dését,
mind pedig a tragikus vétket, a Vénasszony meggyilkoldsat.

Kozel sem hibdtlan, a kelleténél némileg hosszabb, s olykor tempotlan, de
mindig nézhetd, id6nként nagyon jO, zOmmel kozepes eldadds a szabadkai
Csirkefej.

GEROLD Lidszlo
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KIALLITAS

A PANNON-TENGER MATROZA

Egyéltaldn nem megbizhat6 emlékczetem szerint Penovéac-miivel a hetvenes
évek végén taldlkoztam unokadcsémék nappalijdban. Mondom, nem biztos,
hogy Penovic-alkotésrdl volt sz6, hanem mds vajdasdgi festd munk4jarol, a
Iényeg, hogy vajdasdgi tdjakat 4brdzold munkdk sorakoztak, melyek mellé
késGbb viszont bizonyosan Penovéc-festmények keriiltek. Mi ketten unoka-
ocsémmel éppen tdl voltunk az 6vodén, partizidnosdit meg indidnosdit jatszot-
tunk, ott, a szarkipok, a tanya, a kukoricagéré meg a végtelenbe vesz6 bacskai
¢gtdj alatt, a két fotel volt a mi két szarkipunk, az asztal a goré, jat¢kkockdkbol
a géppisztoly, és volt egy igazi tdvcsovink, egy sziirke, teleszkOpos tdvcesd.
Ezzel kezdtink el 1dtni. A festményeket is, mondom (taldn egy Penovécot is),
aki akkortdjt kezdhetett el komolyabban rajzolgatni, festeni.

Megvallom, én rosszul 14tok, de nem optikai értelemben, ezen egy jO gukker
sem scgit, mert a dolgok mogé kell 1atni, kivarni, elvarni és megvarni, amig
folsejlik valami a kép mogiil, és ez nem megy mindig. Pontosabban itt s most:
a t4j mogiil kell ki-nézni valamit. Engem ugyanis elsésorban Penovic tdjképei
fognak meg, a végtelenbe vesz§ tdj, amely mogil felsejlik valami. A partiza-
nosdi kozben a fasisztdkat vartuk a festményekbdl, most mdr més a helyzet,
de a harc maradt, maradt a harc a val0saggal.

Amikor 1962-ben szinre Iépett a Symposion-mozgalom, a masodik szamban
volt ¢gy Banyai Janos-essz€, a Pannon fiiga cimd. Igy kezdddott: ,Mindjart a
kezdetben: a tdj.” Az ifjd nemzedé€k lcgelGszor is a tdj fogalmdval akart
tisztdban lenni: elvetette a templomtorony-perspektivat, clvetették a kukori-
cafoldet, a gérét mint a provincializmus szimbolumait, a siksdgot, ahol minden
osszemosddik, elvetették a bacskai saros foldet, amely a mélybe hiz, ¢s mind-
orokre odatapaszt. Bezzeg a tenger, ott elldtsz a végtelenbe, meg ott a kG €s
a hegy, ezek az 6rok és magas dolgok, a lapossdg biztos cllenszerei. Aztén,
hogy igy mondjam, sokuk megtért, f6képpen, miutdn a hdborik utdn tenger
nélkil maradtak.

Tudom, elcsépeltnek tiinik, ha most Penovac Endre festGmivészt a Pan-
non-tengeren hajokdzé matréznak nevezem ki, matréznak, aki a dolgdt teszi,
s nem kapitdnynak, aki parancsolgat. Matroznak, aki folmdaszik az drbocko-
sarba, onnan tekint szerteszéjjel, még ha képei pont a forditottjarol taniskod-
nak is, tudniillik hogy 6 lenn van, alul, onnan néz folfelé — mert ez egy ilyen
tenger, s ilyen a matréza is. Penovdc-matréz, aki a bacskai tdjat Ggy zdrja le
egy nyilegyenes vonallal ott fenn, a szemhatdron, hogy meghagyja a tavlatokat;
s nyitott marad a t4j. Ezeket a tajképeket valojaban jO sokdig kell nézni, ki
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kéne Gket rakni egy-két évig a falra is, mert a giccsel cllentétben, amely lezdrja
a torténetet, és azt mondja, hogy itt egy tanya, itt egy sz¢ép t4j fivel-faval-bo-
korral és egy bicikliz6 paraszttal, akit meggyotort az €let, it valamit vérunk,
valamit vérni kell. Hogy felbukkanjon valaki vagy valami a horizonton, az ég
aljan, ahogyan a hajok szoktak felbukkanni ott, a tengeren, a tenger, vagyis a
vildg végén, hogy végigmasirozzanak a nyilegyenes vonalon, akar a babuk a
babszinhdzban. Etté] igazi mialkotdsok ezek a képek: bevonjak a szemlél6dot,
tcret adnak, teret hagynak a gondolkoddsnak, a fantdzidnak: én példdul hol
egy tankot, hol egy kétlitcres sorosflakonnal bokldsz6 punkot, hol egy szép
ldnyt varok, hogy felbukkanjon ott a végtclenben, ¢s elinduljon felém. De
leginkdbb hajok szoktak jobbrol balra lassan elaraszolni, Ggy, ahogyan azt
egyszer a Foldkozi-tenger afrikai partjaindl lttam.

Van itt egy kép, amely kilondsen megragadott: a nyilegyenes szemhatdr
folott irredlisan magasan ¢s taldn tal picin ott hunyorog a nap. D¢ valGjdban
annyira kozépen van, mint a klasszikus fényképezGgépeken a lencse. Eseza
nap rank néz. Figyel. El6szor ugy tlint, egy dél-koreai vagy japdn turista digitalis
kamerdja tekint ram, vagy éppen unokadcesémek tavesove, de aztdn réjottem,
hogy ez bizony Isten szeme. Mert habdr Istent antropomorf médon képzeljiik
el, 6sz hajjal, hosszu szakéllal egy fehér tégdban, és ami most 1ényeges, két
szép szemmel, itt a bizonyiték, hogy Istennck lehet egy szeme is, ncki az is
untig clég. Mert ne feledjiik, Isten szeme mindent 14t. Az eur6pai civilizdcioban
ez nagyon fontos gondolat, voltaképpen a tarsadalom, azaz az emberi visel-
kedés szabalyozdsdnak kulcseleme — gondoljunk csak bele, még ha egyediil is
vagyunk a szobaban, bizonyos illetlen cselekedetcket nem kovetiink el, ahogyan
lérsasdgban sem, vagy ha magdnyunkban mégis, bizonyos foku lelkiismeret-
furdaldsunk tdmad. Eppen azért, mert Isten szeme mindent lat. Nos, rdm
pontosan igy néz le ez a nap, ez a napisten, €és innentSl tudom, hogy ez a
latsz6lag egyszer(, sablonos tdjkép nem vasirban kaphat6 tucatmunka, mely
jO lesz a falusi rokonoknak ndszajandékba, hanem unikum, igazi mdalkotas.

A miivészetben kiilonben sem szabad hibédzni, akdrcsak az drbockosirban
il6 matr6z hibdja is végzetes lehet, elsiillyed a hajo, ha elbobiskol. Mi most
azonban ne bébiskoljunk, vegyiik 4t a matréz szerepét, €s meriiljink bele a
pannon téj tengerészének munkdiba.

Egy retrospektiv killitdsra ugyan kival6 alkalom az, hogy Penovic Endre
festémiivész hisz éve van a profik pélydjdn, de mivel a mivészet kevésbé viseli
el a hivatdsossdgot — ezt hagyjuk a politikusokra, sportolokra és mésokra —
¢ helyiitt emeljiik ki inkdbb azt, hogy a hdsz év az pont kétszer tiz. Es ez
esetben a kettes szdmra figycljenek oda.

Tobbnyire a sokoldald miivészeket szokds isteniteni, a hagyomanyos érte-
lemben Penovdc is az, hisz dolgozik ¢ mindenféle anyaggal, technikéval, de
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itt és most — mdr csak a kétszer tiz év miatt is — szogezziik le azt, hogy fest6nk:
kétoldalua festd. De cz a kétoldalasdg éppen elegendd, mert festészete ily
modon vildgszemléletét is visszaadja. Mindent kettévdg, vagy pont forditva:
kett$bol csindlja meg az egészct, és cz a kertd szétvdlaszthatatlan egymdstol.
Nézz€k meg Penovdc almadit: csak az egyik felitket 1atjuk, de nem ldt az, aki
nem ldija a masik oldalukat . . .

Az cllentétek mestere 6 —az drnyék nckifesziil a fénynek, az eget a szemhatdr
vélasztja el a hatartol, de végsé soron mindig annak a kérdésnek a feszegeté-
$€rél van sz6, hogy hol hizédnak a szabadsdg hatdrai, hogy a szabadsidgot
mennyire kotik meg az adott formdk, legyen az gecometria, ami télink fiigget-
leniil 1étezik (legaldbbis egyes matcmatikusok szerint), vagy racionalitds, ami-
nck lényegét — tehat hogy mi szdmit ésszertinek — mi magunk adjuk és mondjuk
meg. Penovdc Endre nemcsak egyes képeinek technikai mivolta okdn dipty-
chonista, hancm gondolkoddsmodja és — ami ugyanaz — festészete réveén is:
éles hatdrt huz, megkiilonboztet, hogy a kett6bol egyet, azaz képet alkothasson.

Az oreg Tolsztoj szerint az igazi mivészetnek hdrom ismérve van: Gszin-
teség, vildgossdg, eredetiség. Penovdc mivészete Oszinte, mert az éppen divatos
dramlatokkal vagy éppen az aktudlis tdrsadalmi elvardsokkal szemben magdbol
¢s az Ot koriilvevd 14jbol, tdrgyakbol, helyzetekbdl merit. Festészete vildgos,
mert a fénnyel jatszik, de a mdsik értelemben is, tudniillik hogy mikozben az
értelmezésck sokasdgdt teszi lehetdve, a legjobbat, a tdgassdg iskoldjat kindlja
fel. Es eredeti, mert kisérletezik: hagyomanyosnak mondott témdkat helyez
j kontextusba.

Miivészetét a vajdasdgi kozonség java ez idaig a jol ismert, sOt, mi tobb,
clesépeit metafordk nyomdn értclmezte: szil6fold, siksdg, vajdasagi tdj, sdr,
hd, nyugalom, tisztasig. Nem mondom, hogy e sablonokban ne lenne valami,
de ahogyan Penovdc Endre hisz éve folyamatosan dlland0 motivumait ,,vigja
kett€”, értelmezi ujra, szedi szét és rakja Ossze, ugyanigy rafér a macrtd
kozonségre is, hogy mindig mds és mds fényben nézze meg ¢s élje at ¢ képeket.
Ha madr a fest6 felkindlta ezt a lehetdséget.

Taldn mdr, tisztelt kozonség, volt alkalmuk észrevenni, hogy megnyitém
cls6 része az igynevezett hivatalos széveg, amely a meghivoban is helyet kapott.
Idékozben volt alkalmam gondolkodni, mdrmint Penovdc Endre miivészetén
és a metaforakészletrdl, no meg Topolyarol, Bécstopolyardl, ahol most va-
gyunk, s ahol festénk €l. Vajon mit jelent Topoly4dnak Penoviéc festészete, és
hogy tdjékunkon félreértik-¢ azt a tdjértelmezést, amit ¢ képein, képeivel
mivel?

Nyilvdn nagyképtiségnek tinik — és az is -, ha azt mondom, hogy igen,
félreértik, bezzeg én nem. Penovdc mdr régen nem Topolya fest6je, és pont
azért nem Topolya festdje, mert a miivészetben nincs ilyen, hogy Topolya
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fesidje. Az amatorizmusban, a kultiregyesileti ezckben meg amazokban Iehet,
hogy van ilyen, de a miivészet logikdja mds, a mdérté kozonség masképpen
szemléli a festményeket, ahogyan az igazi miivész is. Meglehet, hogy egy-egy
Pcnovic-mi megfelel$ ndszajandéknak tiinik, amennyiben j6l mutat a falon
— ami nagyon is nem mellékes szempont —, s igy a fiatal hdzasok is elégedctiek
az. ajdndékkal, elvégre 6k fogjak nézegetni; nem kevésbé clégedett a ndsznep,
hisz gy tudjdk, Penovac elismert festd, hallottak réla, igy a képe is ér valamit
—de ez mar anndl kevésbé fontos szempont — 4m nekem — €s a megjelenteknek
némiképp c¢ helyiitt is — volt alkalmam megtekinteni a mester oeuvre-jének e
kidllitdsndl persze nagyobb hdnyadat, s igy megizlelni, hogy cgycbek mellett
ugyan Penovic a tdj mestere, a bicskai tajé és ami hozzd kapcsolhatd, dgymint
puli, pipacs, sz4nt6fold, felhdk, fli, nap, de sokkalta tovabb megy, 0v€ a tenger
és a tengerparti kavics, a zold, fehér €s barna kavicsok — mindaz, ami itt, €
tdj¢kon nincs. De, hangsilyozndm ki, sz6 sincs itt jugénosztalgidrol, hogy
akkor volt itt nekink tengerink, ma meg nincs — szerencsére a festészetet az
ilyesmi kevésbé érdekli. Am szdmomra nemrégiben tanulsdgos volt Dubrov-
nikban pér tarlatot és utcai fest6-drus munkait megtekinteni, hogyan pingaljak
le az isteni vdrost, az isteni tengert, a naplementét, a kGbdl épitett vérat,
palotdkat, hdzakat, a sziik utcdcskdkat, a csonakokat. Hat — schogy, legaldbbis
az alapjdn, amit lattam. Dilettdnsok, mondhatndm, mindnydjan azok, csak
éppen jo helyre szillettek.

Hogy Penovéc j6 helyre sziiletett-¢, képeivel vdlaszol, de réfelel is, ahogyan
megfesti azt, amit mdshol 14t. Ez a fontos, hogy: 14t. Megéli a szépséget,
ugyanakkor helyet hagy nekiink is arra, hogy ldssuk a sz€pet, €s a szemhataron,
amely tehdt oly gyakran kettévégja képeit, til is nézhessiink, tovabb ldthassunk
mi is. Mint mdvészetet, természetesen Penovdc Endre miivészetét is lehet
tdmadni — Platon kezdte ezt az egészet —, 4m Eppen a sz€pség jelenléte miatt
lehetiink mi itt nyugodtak. Ahogyan ugyanis egy okos ember, egy esztéta
mondotta: ,A szEépség, barmi legyen is az, kétségkiviil olyan cllendllhatatlan
vonzerd6t fejt ki az emberi nemre, amely Onmagdban felmentést ad szamdra, s
nincs sziksége védelmezdkre.”

fmhol, itt vagyunk, tekints¢k hat meg ezen mialkotdsokat — a szépet csak
nézzék, a miivészetet meg itélje meg ki-ki maga. Es nagyon nem mellékesen
koszontjiik a hiszéves munkdssagdt innepld festdmivészt, Penovdc Endrét.

SZERBHORVATH Gydorgy

L:lhangzout Topolydn a Penovdc Endre — 20 év képei cimii kidllitds megnyitojdn 2004.
szeptember 15-én
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VANNAK, AKIK MEG HAZAALMODJAK MAGUKAT
Kidllitds a futaki svabokrdl — ,,Was nicht ist, kann noch werden”

Ez év szeptember 3-4n nyilt meg a valamikori Forradalmi Mazeum alag-
sordban a futaki svabsag életét bemutatd kidllitas, amelyet kozosen szervezett
a Miinchen-Haarban 1évé Duna menti Svabok Mizeuma, a Vajdasagi Mazeum,
az Ujvidéki Vdrosi Mizeum és a Kozs¢gi Mdemlékvéds Intézet. Mint az
Gttorénck szamit6, 2003 mérciusdban Ujvidéken vendégszerepl6 Haztorténe-
tek cimi - egy-egy Duna menti svdb csaldd torténetét feldolgozé — kidllitdsnak,
ennek a rendezvénynek a szervezése és megnyitdja koril sem maradtak el
azok a kellemetlenségek, amelyek olyan torténelmi korszakkal vagy kérdéssel
foglalkoznak, amelyck nemcsak az egykori szocialista Jugoszlavia torténcttu-
doménya szdmdra jelentettek tabut, hanem még napjainkig sem tortént meg
azoknak tudomdnyos feldolgozdsa. Az ilyen érzékeny, mdig is feldolgozatlan
¢s tudomdnyosan nem értékelt témdk kozé sorolhatéak a masodik vildghdbora
befejezGdésénck eseményei: 1944 Gszén a kollektiv biindsséggel megbélyegzett
magyarok és németek sorsdnak alakuldstorténete, vagy az ideoldgiai leszamo-
las szerb dldozatainak szdmbavétele.

Ranko Koncar professzor, a Vajdasagi Mazeum igazgatéja a killitas meg-
nyitobeszEédében tgy €rtékelte, hogy ,,a masodik vildghdbora a Vajdasag min-
den nemzetének nagy szerencsétlenséget okozott, s err6l szimos tudomdnyos
1orténeti mi tantskodik. Ezcket a megéllapitdsokat még mindig ellentmon-
dédsosan magyardzzdk, az azonban cifolhatatlan, hogy a Duna menti svdb
etnikum sorsa kiilondsen dramatikus”. Ennek a sorsalakuldsnak tdrténelmi
¢rickelése, birdlo elemzése, a vajdasdgi németség kollektiv biingsség al6li
felmentése szerinte a modern torténetiudomény egyik alapvetd feladata, mely-
nek kiindul6pontja a hdbortellenes 4dllasfoglalds lehetne.

A futakisvdbok €letét bemutato kidllitdst is a fent idézett sorok szellemében
igyekeztek megvalOsitani. A kidllitds szerzéje — a ma Erlangenben €16 Ste-
fan Barth — nem szakavatott torténész. Futakiként és az eseményck szem-
tandjaként sajdtos, szubjektiven megélt csaldd- és helytorténeti kiallitast ké-
szitett. Bemutatta a svdbok hdrom hulldmban tortént betelepiilését (1722-
1726, 1740-1780, 1782-1787); az 1918-as eseményeket, a széthullé Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletén él§ 1500000 Duna menti svdbnak hdrom
orszdgba valG sz€tszorGdasat; az 1944 oktoberét kovetd eseményeket — sGt egy
lépéssel tovabb 1épve —, az Gshazdba visszatért Duna menti svdbok habora
utdni Németorszdgban ajrakezdett életét is hitelesen és dokumentéltan igye-
kezett prezentdlni. A szimunkra ismerds menekiiltsorsrol is sz6lt, a sajatossag
megdrzésére valo torekvésrll, az dj élet megszervezésének és megteremiésé-
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nek kinos kezdeteir6l. A t¢ma ilyen megkozelitése a kidllitds tagadhatatlan
erény¢ve vall.

A kidllitds szervezdje a 1orténelmi attekintés mellett, killonds figyelemmel
mutatta be a futaki svabok ¢letének minden részletét, nagy hangsilyt fektetett
a néprajzi sajatossdgokra. A ldtogatd megismerheti a svdb hdz kinézését,
berendezését, a jellegzetes futaki svdb népviseletet, a csalddi eseményeket, a
szitletést, az eskiivot, a temetést, valamint azokat a foglalkozdsokat, amelyck-
ben a futaki svabok jeleskedtck, a foldmiiveléstdl kezdve a killonboz6 kézm -
ves mithelyekben tevékenykedé mesterek munkdjdig. A svdb kozosség tarsa-
dalmi ¢életét illuszirdlva a daldrddkat, a Liederkranzot (1909) ¢és az 1883-ban
alakult Sangerbundot mutatta be. A futaki németsCg cgyik jellegzetes tavaszi
kozosségi tinnepét bemutato ényképfelvételeken (mdjusfaallitas ¢s az onkén-
tes tizoltdegylet) egy kisebbségi €let tikrozddik. Killonos figyclmet érdemel-
nck a kozos fényképek, a futaki svdb gyerekek iskolai emlékei. Ezek a szild-
helyhez valo kotddés és tartozds leghtibb tantivallomdsai. A fényképek alatt
a régi futaki svdb vezctcknevek olvashatOk: Barth, Rieger, Kippert, Knobl,
Popper, Baumgartner . ..

A mintegy 500 000, 1918 utdn Jugoszlavidban kiscbbs¢gként szamon tartott
német koziil (legnagyobbrészt Duna menti svdb) napjainkban 3000-¢n vallaljak
ncmzeti hovatartozdsukat. Azok pedig, akik menekiilni kényszeriiltek, a po-
litikai helyzet megvéltozdsdnak eredményeként — még ha a kidllitds szerzGje
ezt a kérdést kizardlagosan a szerb—német viszony fiiggvényeként kezeli is —,
még hat évtized maltdn is, most mar mind gyakrabban fizikailag is, d¢ dlma-
ikban mindig itthon jarnak.

A némctkérdés a Vajdasdgban €16 Osszes nemzet kozos, huszadik szdzadi
torténetének clkilonithetcticn része. Ennek bizonyit¢ka a szil$foldjiiktdl
clszakitottak hazavagydsa évtizedek multdn is, ¢s a hazatCrés Oorome. Stefan
Barthnak a futaki svdbok miltbéli életét bemutatd kidllitdsa kimondatlanul
is errdl az 0sz10nos érzésrdl szol. Kényes témat érintd, dszinte kidllitds szem-
tanui Ichettiink. )

OZER Agnes
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1972 és 1976 kozott Kosztoldnyi sziilévarosdban, Szabadkén jartam gimna-
ziumba, és ott kerilt a kezembe Kosztoldnyi Dezs6 Tengerszem cimi konyve.
A sok szép torténet koziil leginkdbb a Féanika cimd maradt meg emlékeze-
temben: ,, A templom pitvardban, ahovd hdrom siippedt, a hivék 1€épteitdl,
csOkjaitol kivolgyelt vorosmdrvany 1€pcs6 vezet, koldusok kuporodtak éskori
clhagyatottsagban, szakadt kodmonben, viharverten. Koztiik egy asszony is —
tigy 6tven és hatvan kozott — fekete kendében. Az €n dajkdm, aki most koldul.”

Ifjasdgom temploma volt a Szent Terézia-templom, és valahdnyszor Sza-
badkdn jdrok, mindig szemugyre veszem a kivolgyelt marvanylépcséket, mintha
csak Desire vagy a csantavéri dajka 1dbnyomait keresném. Itt Magyarkanizsan
is, ahol a bolcsém ringott, ezeket a kikopott, kivolgyelt kiiszoObdket keresem
avigado teraszén, a vdroshdza bejdratandl, a templom sekrestyéjénél. Keresem
az cmlékek nyomait, és gyakran felidézem magamban a kolt6orids egyik
gyonyord versének sorait: ,,Otven, jaj, Otven éve — szivem visszadobben —
halottaim is itt-ott egyre tobben, mar dtven éve tiindokol folottem ez a sok
é16, fényes égi szomszéd.” Lelki szemeim el6tt most megjelennek a kedves
ir6tarsak, akikkel még nem is olyan régen egyiitt vandoroltunk az €let 16gos
utjén, és akiket mint lelkipdsztor utolsé utjukra, a nyugalom, a csond kertjébe
kisértem: Keszég Kdroly, Tripolsky Géza, Koncz Istvan, Bori Imre.

Emlékezni jottiink Ossze, emlékezni azokra, akik jo szivvel szintén emlé-
keztek az elédokre.

Fehér Ferenc 1956 szeptember¢ben, €pp itt a Népkert egyik padjan uldo-
gélve irta meg egyik legszebb versét dr. Kosztoldnyi Arpadnak ajanlva A vidéki
rokonokat: ,,Allunk s csak szorongatjuk h6nunk / alatt a sorsunk. Valaki nincs /
mdr, s érezzik, a csend vizébe / filnak, jarddkon elvesz6 1€ptek / suhan6
emberoltdk.”



KRONIKA 1461

Most itt dllunk ismét, ahogy ezt az imént idézett kolténk mondand —
»halvany Kosztoldnyi arcok” — a csond vdrosdban, hogy sziviinket, lelkinket
cltdltse a csend €s a nyugalom.

Egy francia filozéfus szép gondolatdt idézném: ,Minden beszéd mogott,
ami valamit ér, létezik egy még tobbet érd hallgatds. A némasdg mély, mint
az 6rokkévaldsdg, a beszéd sekély, mint az id6. Jaj, annak a kornak, ¢s jaj, az
embereknek, ha ezt az igazsdgot elfelejtik.”

Kedves bardtaim, ha éjszakdnként felnéziink a csillagos €gre, taldn csillag-
hulldsra, valamilyen égi tinemény felbukkandsdra védrva, nem is gondolunk
arra, hogy a szabad szemmel ldthaté csillagok némelyike mdr nem is 1étezik,
csupdn a fényét ldtjuk még mindig. Ezt a gondolatot a magyar irodalomban
Ronay Gyorgy fogalmazta meg a legszebben Asztrondmia cimd versében:

Honnan jon ez a fény
az vrben, az lires
égen ez a sugdr?

Az a csillag taldn
mdr nem is létezik,
ahonnan ttrakelt.

Elmiilunk. De a fény
partot ér valahol.

Bardtaink, az irGtdrsak, akik a csend, a nyugalom és a fény orszdgdban
éInek, a halvany Kosztoldnyi-arcok mdr nincsenek veliink, de pisldkolo fényii-
ket még mindig latjuk.

Latjuk Magyarkanizsa sziilotteinek pisldkolo fényét is. Nézzétek csak: ,,Az
Gjsagird és mifordit6 Ozoray Arpdd, az egykori bécsi hirlapiré Hermann
Vilmos, a tanito, a kolt6, a szinmiivészet mestere, Szatmdri Sdndor, a hege-
diépits Toth Janos, Koddly Zoltdn tanitvanya, Harsdnyi Tibor zeneszerzs €s
zongoramiivész, a szinmivész Sziklay Jozsef, a vizépitdmérnok Beszédes J6-
zsef.”

Urbdn J6zsef 1972-ben a Dolgozok cimi hetilapban igy fogalmaz:

L, Van tehdt Kanizsdnak a milt szdzadbdl, a szdzadfordulé idejérdl és a kozel-
multbol is olyan iro, Gjsagird, miforditd, szinmiivész alkot6-mivész €s €pité
egyénisége, akiket taldn egyszer éppen az frotdbor alkot6i a mécs fénye, a gyer-
tyalang vagy a villany fénye mellett teljesebben, maradandébban a napfényre
hoznak. Az érdemes é16kré] pedig mindig és most is majd az ut6kor besz€l.”

Nézziik tehdt a fényeket, a magyarkanizsai ir6tdbor megélmoddinak fényeit.
Az a fény partot ér valahol — taldn a sziviinkben.

BOGDAN Jézsef kolté-plébdnos

Elhangzott 2004. szeptember 9-én a Kanizsai Irétdbor megnyitdjdn
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IN MEMORIAM

ELHUNYT LIPPAY ETELKA - Sza-
badkédn szeptember 29-¢n nyolcvannégy
¢éves kordban elhunyt Lippay Etelka szin-
muird, tobb emlékezetes szinpadi md szer-
zdje. 1950 és 65 kozott a szabadkai Nép-
szinhdz munkatérsa volt, sokszor tinnepelt
szerzd. Fébb munkdi: Boldogsag részletre,
szabadkai Népszinhdz 1960; F§ a nyuga-
lom, 1961. Munkdssdgdt tobbek kozott Dér
Zoltdn, Németh P. Istvan és Kolozsi Tibor
méltatta.

DIJAK

ESTERHAZY PETER BEKE DIJA -
Iisterhdazy Péternek itélték oda a német
konyves szakma Béke Dijat, amelyet sze-
mélyében - Konrdd Gyorgy utdn — mésod-
szor kapott meg magyar iré. Az tinnepséget
ezuittal is a frankfurti Szent Pdl-templom-
ban, az 1848-as német nemzetgyulés ta-
ndcskozdsdnak szinhelyén rendezték. A
Szent Pdl ma mdr nem muikodd templom,
rendezvényeknek ad helyet, s a mizeum
cmlékeztet az 1848-as eseményre. A Har-
monia caelcstis €s a Javitott kiadds szerzdje
rangos kozonség, mintegy hétszdz diszven-
dég, koztik Horst Kohler német dllamfg
jelenlétében azt mondta, hogy az irodalmat
nem dfjak miatt muvelik. Az irodalom nem
a tolerancia, hanem a szenvedély €s a sze-
rctet  birodalméba tartozik. Szeretettel
azonban nem lehet tdrsadalmat alkotni, ah-
hoz nem elég megbizhatd. Az irodalom
nem a béke kovete, ha egydltaldn valami€,
akkor a szabadsédgé. A szabadsdg azonban
egyszer békét, mdskor hédborut akar. Es-
terhdzy Péter osszehasonlitdst tett a német
€s a kelet-eurdpai, koztitk a magyar mait-
feldolgozds kozott is, egyebek kozott meg-
allapitvén: 4ltaldnos reflex, hogy a kelet-eu-
répaiak dllandGan az dldozat szerepében
lattatjak magukat. A német nemzeti emlé-
kezet l€nyegesen tdgasabb, nem tér ki a

sajat feleldssége eldl, de nem nevezheti
meg masok feleléss€gét, mert ha czt meg-
kisérli, ,hisztérikus bizalmatlansdgot” vait
ki. Az ir0 szerint a németekkel szembeni
gydlolet Eurdpa fundamentuma a hédbord
utdni id6kben, eurdpai szokds a sajit bin-
tetteket a német buntettekkel elfedni. ,, A
német Onsajndlat differencidltabb, mint a
magyar, tobb munka fekszik benne, s ez
megltiltja példdul, hogy nacionalista vagy
rasszista nyelvezetet haszndljon” - fejteget-
te Esterhdzy Péter, aki beszédében roviden
felemelte szavdt a vajdasdgi magyarokat €rt
atrocitdsok ellen is.

MAGYAR OROKSEG DIJ - Magyar
Orokség Dfjjal tiintették ki Dudéds Kdroly
ir6t, a Vajdasdgi Magyar Muvel6dési Szo-
vetség elnokét, a Hét Nap f@szerkesztéjét.
Azidei dfjkiosztést szeptember 25-én a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia disztermében
tartottdk meg. Posztumusz dfjazott Keresz-
tury Dezsd ir6, irodalomtorténész, akadé-
mikus €s Zielinsky Szildrd, a magyar vas-
betonépités atyja. A dijazottak kozott volt
Szabo Dénes, a budapesti Cantemus gyer-
mekkoérus €s a Pro Musica lednykar veze-
t6je, Szényi Erzsébet zeneszerz6 és End-
rédy Vendel zirci f6apat. Az egyetlen ha-
tdron tali kitiintetett, Dudds Kdroly ir6, aki
irodalmi €s kozéleti tev€kenységéért érde-
melte ki az elismerést.

SZENTELEKY- ES BAZSALIKOM-
DII — A Szenteleky- és a Bazsalikom-dij
birdlobizotisdga (Bondor Pdl, Borcsok
Laszl6, Gerold L4szl6 — einok, Ozer Agnes
€s Utasi Aniké tavollétében) oktSber 6-i
ulésén a 2004. évi Szenteleky Kornél Iro-
dalmi Dijat egyhangilag Jung Kdéroly ir6-
nak, néprajztuddsnak €s egyetemi tandrnak
itélte oda t6bb évtizedes magas szakmai
szinvonald néprajzi, irodalmi, mivel§dés-
torté€neti kutatdi munkdssagaért, amely so-
ran az egyetemes magyar, illetve vajdasagi
téma4k irdnt mutatott kivételes szakmai, tu-
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dosi affinitdst €s felkésziiltséget, mikdzben
a Szentelcky-hagyomdny szellemébcen kii-
16n0s figyclmet forditott az dsszchasonlité
folkl6r- és miivelddéstorténeti témdkra €s
kutatdsra is. A birdlobizottsag a 2004. évi
Bazsalikom Muifordit6i Dijat egyhangiilag
Marko Cudié forditonak itélte oda, aki ed-
dig mdr tanijelét adta annak, hogy irodal-
munkat szinvonalas tolmdcsoldsban kdzve-
titi a szerb ajki olvasoknak. A birdlobizott-
sdg a dfjjal a fiatal, tehetséges forditd
tovdbbi érdeklddését €s munkdssdgdt is
serkenteni kivadnja. A dfjat oktéber 16-dn
Szivacon adtdk at.

MEGJELENT

Hozsa Liva: Idevonzott irodalom. Tanul-
mdnyok, esszék, kritikdk. Grafoprodukt,
Szabadka, 2004

RENDEZVENYEK

SAVA BABIC HETVENEVES - A
Belgradi Varosi Konyvtdr miivészeti osztd-
lya Ljiljana ZcceviC szcrvezésében szep-
tember 13-4t61 30-dig tarté programsoro-
zattal koszontotte a 70 éves Sava Babicot,
¢s atkalmi kidllftdssal tisztelgett a neves iro,
mdforditd, cgyetemi tandr 45 ¢ves irodalmi
munkdssdga cl6tt. A programot indito ki-
allitast Sava Babic kiadott és nyomtatdsban
még meg nem jelent muveibdl allitottdk
fel, és Kasza Jozsef a VMSZ elnoke €s
Rasa Popov ir6 nyitotta meg. A zenei rész-
ben Mezei Szildrd mutatkozott be a fva-
rosi kozonségnek, valamint a budapesti
Szabados Gyorgy is koncertezett. A kisé-
réprogramok keretében az tinnepelt ir6 eld-
adasokat tartott a kortérs szerb irodalom-
rdl, tovdbba Hamvas Béldrdl is. Szeptecm-
ber 21-én Bdnyai Janos irodalomtorténész
Sava Babi€ és a magyar irodalom kapcso-
latdrol értekczett.

NEPRAJZI KONFERENCIA - A To-
polyai Napok idei rendezvénysorozatdban

kapott helyct ismét a hagyomdnyos népraj-
zi konfcrencia, amelyct a legijabb kutata-
sok eredményeinck bcmutatdsdra, illetve a
fiatal vajdasagi néprajzosok taldlkozdja cél-
jabol szerveztek. Szcptember 11-€n a ta-
nédcskozast hdrom ilésszakban tartottak
meg. ElSadok voltak: Gleszer Norbert
(Valddi vallasossdg — mindsCgi szorako-
zds), Mdté Gyorgy €s Smid Bernadett (Lu-
dasi borbélyok), Kemény Mdrton (A ho-
moki szélStermesztés mintdi a Ludasi-to
vidékén), Vermes Veronika Borbdla s
Vermes Péter (A Vermes csaldd hagyat¢-
ka), Papp Richdrd (Nemzettudat €s rituélis
gyakorlat a vajdasdgi magyarok €leténck
tiikrében), Ambrus Vilmos (A szerémségi
magyarok identitdsmegdrzésének lehetd-
ségei), Silling Léda (Piacok €s piacozék a
szerémségi Maradékon). A tandcskozds
kcretében a résztvevék megkoszoriztak
Harkai Imre sitjdt, majd ldtogatdst tettek
a Topolyai Mizeumba. A Déluténi szek-
ci6ban az egyetemcken, egyesiiletekben fo-
lyo, vajdasdgi néprajzot €rint¢ kutatdsok-
bol hangzottak el el6addsok. Raffai Judit
a Kiss Lajos Néprajzi Tdrsasdg tcvékeny-
s€gél ismertctte.

TORTENELMI KONFERENCIA -
Szeptember 18-4n Magyarkanizsan tartot-
tak torténelem tdrgyd konferencidt, me-
lyen hdrom neves torténész — Basa Gyorgy
(Obecse), Zakar Péter (Szeged) és Kosaras
Péter Akos (Budapest) — a mi régionk sor-
sat cldontd eseményekrd| szimolt be. Basa
Gyorgy A délvidcki betclepitések a XIV-
XX. szdzadban cfmet adta munkdjanak.
Zakar Péter hadtorténész az 1848-49-es
szabadsagharc hadi eseményeit taglalta a
Délvidéken. Kosaras Péter Akos hadtorté-
nész Az 1. vilighabori és kovetkezményei
cim alatt foglalta ossze a Délvidéken zajlott
eseményeket.

32. CSEPE IMRLE EMLEKNAP -
Szeptember 24-én tartottdk meg Kishegye-
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sen a 32. Csépe Imre Emléknapot. Jodal
Rdézsa megnyitotta az évforduldt jegyzd
vajdasdgi irék: Borcsok Erzsébet, Toth La-
jos, Kirdly Ern6, Papp Déniel, Juhdsz Géza,
Dési Abel és B. Foky Istvén kidllitasat. Bori
Imre és Rdcz Jozsef emlékének egyperces
hallgatdssal ad6ztak a résztvevsk, majd ezt
kévetden az elébbirdl Bordds Gy&zd, az
utébbird! pedig Papp Imre beszélt. A ren-
dezvény keretében ismertették az emlék-
napok keretében 23. alkalommal megren-
dezett Aranyes§ Vers- ¢és Prézamond6
Verseny credményeit, amit a Radmila
Markovi¢, Jodal Rézsa és Kormos Irén
Osszetételd birdlobizottsag dolgozott fel. A
diszulésen Csordds Mihdly Csépe Imre
munkdssdgat méltatta. Kirdly Erng Csépé-
hez fliz6d6 bardtsdgdr6l emlékezett meg.
A vajdasdgi magyar frok elsd, Dettre Janos
és Rad6 Imre szerkesztette, 1924-ben meg-
jelent antol6gidjdrdl Bence Erika szolt. Ju-
héasz Gézat és Toth Lajost Sz6ke Anna,
Siiveges Eta szinészn6t pedig Virdg Gdbor
koszontotte. Bondor Pal az 55 éves Ujvi-
déki Radi6 torténetét ismertette.

NEPRAJZI TANACSKOZAS - A Kiss
Lajos Néprajzi T4rsasag szeptember 25-6n
Szabadkdn a rontds témakorben néprajzi
tlést tartott, s egyben a hatvanéves nép-
rajzkutat6t, Jung Kdrolyt is kdszontotték a
szervezOk. Az innepélyes tlésszakona Ma-
gyar Néprajzi T4rsasdg nevében Pécs Eva,
a Kiss Lajos Néprajzi Tarsasdg nevében
pedig Raffai Judit kdszontotte az innepel-
tet. El6adok voltak: Pocs Eva A magia
szerepe a boszorkdnysag rendszereiben,
Alojzije Stanti¢ Neka virovanja o prazno-
virju kod Bunjevaca, Raffai Judit A baj
felfogdsa Ludason, Nagy Abonyi Agnes A
rontdselhdrité denevér egy kanizsamonos-
tori adat tiikrében, Balla Ferenc Rontdst
gyogyitok (boszorkdnyok) a XXI. szdzad-
ban cim{ dolgozatokkal.

VII. HERCZEG FERENC EMLEK-
NAPOK - Szeptember 26-4n zérult a hd-
romnapos rendezvénysorozat, a VIL. Her-
czeg Ferenc Emléknapok Versecen. A tu-
domadnyos (ilésszak el¢addja volt Kiss Imre,
Toth Glemba Kléra, Bélint Sdndor, Mati-
jevics Mdria és Kaszds Karoly.

KIALLITAS

VAIDASAGI VAROSOK REGI
FENYKEPEI - Vajdasdgi vdrosok régi
fényképészek lencséjével cimmel nyilott fo-
tokidllitds az djvidéki Vajdasdgi Mizeum-
ban. Milkica Popovi¢, a kidllitds szerzéje a
tdrlaton idérendi sorrendben, az 1850 €s
1914 kozott késziilt fotGkon €és képeslapo-
kon mutatja be Vajdasdg nagyobb vdro-
sainak tereit, épuleteit. A tdrlat anyaga
egyéves kutatdbmunka eredményeként tér-
jaaldtogatok elé a térségiinkben fellelhetd
legkordbbi urbédnus fotogréfidkat: utca-
részleteket, tereket, éptileteket, panordma-
képeket, melyeket érdemesnek tartottak
megOrokiteni a XIX. szdzad ismert vagy
ismeretlen fényképészei. A képek nemcsak
gyonyorkddtetnek, de egyben esztétikai ér-
tékitélet meghozataldra késztetnek. A tObb
széz régi fotd szdmtalan harmonikus €pu-
letsordt — melyeket munkéjukkal megmen-
tettek az utékor szimdra — hidba keres-
nénk, hisz egyik része a vilaghdborik rom-
boldsdnak, masik része pedig az urbdnus
kozosségek fejlédésével jaro korszerdsités
martalékava vélt. Vajon szebbet teremtett-¢
helyettiik az utékor? Errdl is itéletet hoz-
hatnak a tdrlat megtekint$i — hangzott el
a megnyiton, ahol a szerz6 munkdjat és a
kidllitott anyag jelentéségét Ranko Konéar,
a muzeum igazgatdja €s Németh Ferenc
fot6torténész méltatta.

REVESZ ROBERT FOTOI - Szep-
tember 7-€n Zentdn, 8-dn pedig Magyar-
kanizsan nyilt fotokiéllitdsa Révész RSbert-
nek, aki a zentai Tdncfoték cimd tdrlatdn
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az elmalt tizéves munkéjanak a legjobbjait
dllitotta ki, s ezek a kortdrs magyar (szin-
hézi) tancot tikrozt€k. Magyarkanizsdn a
dzsesszfesztival  kidllitdsdnak keretében
voltak lathatck a dzsessz tematikdja képei.

VICAIOLIVER FOTOKIALLITASA
— Szeptember folyamdn Vicat Olivér sza-
badkai fot6muvész munkait Tiszaszent-
mikléson, Zentdn és Csokan dllitottak ki.
A fényképek hden tiikrozték a természet
vardzslatos sz€éps€gét, amelyek mellett a
kiils® szeml€lS gyakran k6zOmbosen megy
el. Az egyik sorozata a tiszavirdg rovid, de
annal gazdagabb €letét mesélte el.

KARIKATURA - Szalai Attila karika-
tdrakidllitdsa nyflt meg szeptember 24-€n
a szabadkai Border Caffe — Fitness Club-
ban. Témdja az egészséges €letmdd volt.

SZINHAZ

DIJ AJOZANOK CSENDJENEK - A
budapesti Magyar Stidiészinhédzi Mdhe-
lyek XVI. Fesztivéljan a Belgradi Nemzeti
Szinhdz Csath Géza/Gyarmati Kata/Mezei
Kinga A jézanok csendje cimd el@addsa
REV 8 RT. Alkot6kozonségi Dijban ré-
szesilt.

A PADLAS - Szeptember 20-4n a sza-
badkai Kosztoldnyi Dezsd Szinhdz Didxin-
pada bemutatta Presser—Sztevdnovity A
padlds c¢imd musicaljét. Az el@addsban
Csernik Attila, G. Erdélyi Hermina és a
darabot szinpadra 4ll{t6 Mess Attila mellett
harom szabadkai 4ltaldnos iskola, a Majsai
uti, a Sz€chenyi Istvan €s a Kizir Istvin
Altalanos Iskola didkjai, valamint a ludasi
Sylver tanccsoport tagjai lathatok. A kore-
ografiat Kovécs Szabina készitette. A sze-
repld fiatalok pedig Engi Attila, Pletl Lo-
rand, Szollési Tivadar, Ignac Szilveszter,
Sztrlka Igor, Forgcs Akos, Lanyi Edvard,
Bicskei Daniel, Puzity Kornél és Sztrika
Olivér.

EDEN — Nagy J6zsef és a Jel Szinhaz
szeptember 15-én szinre vitte Eden cfmd
el¢addsat, melyet a Kanizsai Kor és Nagy
J6zsef, valamint a Jel Szinhéz és a BITEF
szinhdz kozos produkcidjaként valdsftottak
meg. A vildgbemutatot megeldzte két eld-
bemutat6 is, 8-an Magyarkanizsan, 13-dn
pedig Ujvidéken. Kozremdkodott Vigh
Andrds, a Dél-alfoldi Szaxofonegyiittes,
Zorz Grujié, ifj. Burény Béla, Agoston Bé-
la, Szokolay Dongé Baldzs, Benkd Rébert,
Ger(‘jly Tamaés. ElSadok voltak: Nagy J6-
zsef, Bicskei Istvan, Francia Gyula, Krupa
Séndor, Gemza Péter, Szakonyi Gyork,
Mezei Kinga, Szorcsik szta Zene: Sze-
levényi Akos. Az elGadésrol Nagy J6zsef
nyilatkozata: ,A hosszd ideje otthonatdl
tévol €16 koltd dlma, hogy hazatérhessen,
megvalGsul — dm ekkor bortdnbe keriil. Az
Eden elnevezés az otthonnal azonosul, de
a valosdgban ez pokolld lesz.” Az Eden
cfmii darab rendezdje, Nagy Jozsef a Poli-
tika napilap mdvelddési rovatdnak kiilon-
dijat kapta a 38. BITEF-en.

IV. VAIDASAGI MAGYAR DRA-
MAIRO VERSENY - Szeptember 21-én
tartottdk meg a IV. Vajdasdgi Magyar Dré-
mair6 Versenyt az Ujvidéki Szinhdzban. A
legjobb szovegért Gyarmati Katét, a leg-
jobb rendezésért pedig Vicsek Karolyt ju-
talmazta a Vajda Tibor rendezé (elntk),
Beszédes Istvéan ird, Fischer Kdroly szin-
muivész osszetételd zstiri. A drdmaszerzdk
koziil mésodik lett Brestyanszki B. Roz4lia,
harmadik pedig Jédal Rézsa. A rendezdk
koziil Hernydk Gyorgyé amasodik, L'ubos-
lav Majeraé pedig a harmadik hely. A hé-
rom el@adédsban nyujtott szinészi alakitdsok
koziil a legjobb ndi fészerepld Szorcsik
Kriszta, a legjobb férfi f@szerepld Nagypal
Gabor, a legjobb ndi mellékszerepld J6nds
Gabriella, a legjobb férfi mellékszerepld
Mezei Zoltan. A dijkioszt6n hirdette ki az
U_]Vldékl Szinhdz a tavalyi €évad legjobb szi-
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nészeit. A kOzonség a legjobb ndi fészercp
megformdlGjdnak Jankovics Andredt tar-
totta, a legjobb férfi fGszcreplének a
2003/2004-es évadban Balédzs Aront. Idén
a mcllékszerepekben remekld szinészeket
is megnevezték, ezek Krizsdn Szilvia €s Gi-
ricz Attila. Ujabb dijat is alapitottak a szin-
hdzasok: a vdndor Koldokpicrcing Dfjat,
amelyct az €v legnagyobb bakijat vétd szi-
nész kapja meg. Az elsét Puskds Zoltdn
érdemelte ki.

SPIRO GYORGY: CSIRKEFEJ — Ok-
tober 3-4n mutatta be a szabadkai Nép-
szinhdz Spir6 Gyorgy Csirkefej cimu da-
rabjédt. A Vénasszonyt Karna Margit mud-
vészn@ alakitotta, rajta kiviil a kdvetkezd
szin¢szek vesznek részt a szinpadi miiben:
Palfi Ervin, G. Erdé€lyi Hermina, Péter Fe-
renc, Kovdcs Frigyes, Vicei Natdlia, Sz6ke
Attila, Csernik Arpdd, Mess Attila, Szi-
rdczky Katalin, Pesitz Monika €s Ferenc
Agota. Zeneszerz$ Matldri Mikl6s és Lajk6
Télix, rendez@asszisztens Szildgyi Nandor,
diszlet-jelmeztervezd Kovécs Yvett, rende-
z8 Telehay Péter. Az el6addsrdl Gerold
Lasz16 ir b6vebben a Kritikai Szemlében.

ZENE

X. MAGYARKANIZSAI DZSESSZ-
FESZTIVAL - Zene és szinhdz 6t napon
at: szeptember 7-¢ €s 11-¢ kozott Magyar-
kanizsdn, immadron tizedik alkalommal. Az
improvizativ zene kedveldi igen gazdag €s
szinvonalas musort kovethettek: els§ na-
pon a fesztivdl elmdlt tiz €vérdl késziilt

filmet tekinthette meg a nagyérdemii Apczi
Jend €s Csubrillo Zoltdn rendezésében,
maésodik este a Jel Szinhdz Eden cimd el¢-
adédsdnak cl@bemutatGjat lathatta. M4so-
dik nap még a Levendula Népi Kézmudves
Mihely szervezésének kdszOnhetSen egy
golyaldbas zenés felvonuldst is lathattak
Magyarkanizsan. Csiitortokon Révész R6-
bert fotokidllitdsdnak megnyit6jat kovetd-
cn fellépett a Gordana Kosti¢-Julius Drake
du6, ezutdn Bolla Gdabor €s kvartettje,
majd pedig a németorszédgi Matthias Schu-
bert Quartett. Negyednap Mezei Szildrd
szérakoztatta a kdzonséget, ez alkalommal
a Mezci International Nonett elnevezési
zenei tdrsasdggal Iépett fel. Mdsodikként
ezen az estén a francia La campagnie des
musiques a ouir egyiittes zenebohdcai szol-
géltak gazdag €lménnyel. Utolsé este a ma-
gyarorszdgi Szabados GyOrgy zongoravir-
tudz l€pett elsének kozonség elé, 6t Pavle
Aksentijevi€ €s a Zapis Orkestra kovették,
majd az Eldad Tarmu Kvartett koncerte-
zett. Az €jjeli szOrakoztat6 zen€t a magyar-
orsz4gi Toth Viktor kvartett el¢addsdban
€lvezhették a résztvevok.

ORGONAKONCERT - Szeptember
12-én a szabadkai Szent Teréz-sz€kcsegy-
hézban tartott koncerten Kadar Sandor or-
gondn, Kiss Gdbor és Kiss Taméas pedig
hegeddn jatszott. Fellépett még a székes-
egyhdz kamarakorusa is Paské Csaba ve-
zényletével. Mdsoron J. S. Bach és C.
Franck orgonamtivei szerepeltek, tovabba
zenekari muvek €s hegediversenyek.

KOVACS SMIT Edit ésszedllitdsa
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