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PAPIRSZELETEK

NEMETH ISTVAN

Milyen lehetett a bujdoso pohdr, amely Gyulai Pél szerint a sarkan-
tyinal is jobban csengett? Ha bujdosott, hat miért, kit61? A vad bujdosik
ildozdi eldl, ez a sorsa a gyilkosnak is, vagy ahogy Arany mondja:
Gyilkossagba estem, lettem bujdoséva . . . Nekiink, ha ezt a szt halljuk,
hogy bujdosd, mindenekelStt Mikes Kelemenre kell gondolnunk, R4-
kécziékra, Rodostéra, a Mérvany-tenger partjara, de gondolhatnank
Rézsa Sandorékra is és foltétleniil taldn az utolsé nagy magyar bujdo-
sora, Kossuth Lajosra, mert az utdna kovetkezdk, példaul Karolyiék
mar nem nevezték magukat bujdoséknak, kivaltképp maga Karolyi
Mihdly nem, aki Franciaorsziagban is tokéletesen otthon volt, ha mar
francidnak (is) tartotta magat. Még kevésbé nevezhette magat bujdo-
sonak Moszkvaban, nemzetkozi hazdjadnak févarosdban Kun Béla vagy
késdbb Rakosi Métyas, akit ugyan a Szovjetunidba ,szdmiztek”, de
ahonnan vissza-visszavagyott, nem édes hazédjaba, csak megdontott ural-
kodasdnak, diktatirdjanak a szinhelyére. Voltak tehat bujdosdink, aki-
ket emésztett, elemésztett a hontalansag és az elvesztett hazdjukért vald
aggodalom, majd lettek emigransaink, akik nem mindig és nem minden
vonatkozasban hozhat6k egy kalap ala bujdoséinkkal. Mert vajon ezek
a szerencsétlen hazankfiai csak elnevezésiikben kilonboztek egymas-
t0l? Vagy a koznyelv alakult Ggy, hogy ami még a tizennyolcadik,
tizenkilencedik szdzadban természetes volt, azméar a huszadik szazadban
régiesnek, anakronisztikusnak hatott? Moéra még igy irt, Rakdczira
gondolva: Elment bujdosdba a fejedelem s ott halt meg Rodostéban .. .
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Kossuth Turinban halt meg, szintén bujdosdban. Mindkettd tisztességes
»hazigazdaktSl” ovezve. Az emigrans Kun Béla sorsa tragikusabb volt;
menedéket nyijté ,,hazigazdai” 61ték meg. Bujdosdinkat — lehettek bar
nagyfejedelmek, kormdnyf6k vagy akdr haramiavezérek — a nép a
szivébe zarta, s mindmaig megtartotta Gket j6 emlékezetében, minden
emigransunkrdl viszont ugyanez nem mondhatd el, persze ennek ko-
rantsem az az oka, hogy egyikdjiiket bujdosdnak, a masikat emigransnak
hivtak. Nincs tobbé sziikség nemzeti mitoszokra, hangoztatjak a hideg-
fejiek, Kossuth mégis az marad, az marad még sokéig, ellenkezd eldjeli
,sorstarsabdl”, Rakosibdl, sohasem lehet az. Milyen is hat az a bujdoso
pohar? Mara sokan elfelejtettiik, vagy soha meg sem érintettiik, Ossze
nem csenditettik. Bujdosdink emlékével viszont a sziviink dsszecseng.
Azokéval is, akik a huszadik szazadban vallaltik ezt a nehéz sorsot, akik
nem voltak ugyan se nagyfejedelmek, se kormanyfSk, se haramiavezé-
rek, csak onkéntes szamkivetettségben sinyl6dd irék €s egyéb szegény-
legények.
*

Ma sem tudja az ember megindultsag nélkiil olvasni Kossuthnak azt
a levelét, amelyet Deédk Ferenc halalakor irt. Gyaszolja azt, aki egykor
»testvéries bensd” baratja volt, gydszolja azt, akit egykor mesterének s
sitéletét probakdnek” tekintette, amely probakd megmutatta, ,,mi volt
a nemes érc”, mi az alliage, az 6tvozet gondolataiban, gyészolja egykori
bajtarsat — és a késdbbi nemes ellenfelét.

Deak halalanak hirét ezekkel a szavakkal tudatja elsGszilott fidval,
Kossuth Ferenccel: -

— Meghalt keresztapéd, ki annyit ringatott karjain.

Es apa és fia némén borultak egymdas nyakaba.

— Pedig! — kialt fel Kossuth hangtalanul gydszaban és kettds fajdal-
méban.

Kettds fajdalmaban azért, mert épp a megboldogult volt az — ,,min-
denek kozott éppen 6” —, Dedk Ferenc, aki, midta Kossuthék elhagytak
az orszagot, szamkivetettek lettek, irdntuk ,,a legkisebb érdekl6désnek,
a legparanyibb részvétnek” soha még csak a jelét sem adta. ,Kisded
gyermekeim tomlocben sinylédtek. Volt, aki bezaratta magat velik,
hogy 4dpolhassa (6ket). Idegenek, politikai elleneim a legszivélyesebb
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részvétben versenyeztek irdnyunkban . . . Dedknak nem volt szimomra
egyetlen részvétszava.”

Kossuth mindazonéltal tudja 6nmagardl, hogy nincs ,,sympathikus
természettel” megaldva, de lett 1égyen akéarhogy, ,.e hideg részvétlenség
fajt” neki. Elképzelni se tudjuk, mennyire. Taldn egy mindmaig meg
nem irt drdma tarhatna fel a csaldddsnak, a hatatforditasnak, az arulés-
nak, a szenved6 volt barét iranti érzéketlenségnek ezt a pokoli fajdalmat.

Es mégis Deak haldldnak hirére ,csak egy percre villant at lelkemen
a fajdalmas emlékezet s azonnal felejtve lett, hogy ama mélyebb alland6
fajdalomnak adjon helyet, melyet bennem azon id6knek kedves emlé-
kezete kolt fel, midén koztink sem a magan-, sem a kozéletben nem
volt bory; ¢és felkSlt annak érzete, hogy Dedkkal hazdnk egérol a legfé-
nyesebb csillag tint el (kiemelés: N. I.).

Aztan Kossuth letorli konnyeit, szivében lecsillapitja a ,kettds faj-
dalmat”, s elmondja kossuthi szenvedélyességgel kemény Deak-biréla-
tat, anélkil, hogy a majdani ,,haza bolcsévé” nemesedd és magasztosuld
szellemét a sdrba rdntand és megtaposnd. Pedig méar az idd téjt (is)
javaban a ,,politikai cynismus korat” élték honatydink. Nem sejtette még
a bujdosd, hogy 6 is, akarcsak egykori szivbéli tarsa, késébbi ellenfele
egy nemzet egének orokké fényld csillaga lesz. Nem sejtette még, hogy
a hélas utékor nem egymassal szembe, hanem egymas mellé allitja Gket,
ahogy ez a nagyjaihoz illik. Egy nehéz ellentmondasokkal teli, de mégis
nagyszerd kor paros csillagaként.

Ugy latszik, egy két egymast koévetd korban olykor éppoly kemény
szukség mutatkozik egy radikélis, barmiféle megalkuvasra képtelen,
mint egy ,megalkuvésra”, kiegyezésre hajlamos allamférfira, ha ezt a

Haza, a Nemzet igy kivanja.
E3

Bérmily komolyak és magasan szarnyalok Kossuth ,iratai” és szo-
noklatai - koranak legnagyobb szénokénak tartottak —, egy-egy szavanal,
kifejezésénél — nem az 6vé, a kor kdznyelve, irodalmi vagy publicisztikai
nyelve volt ilyen — meg kell allnunk egy pillanatra, hiszen megcsiklan-
doztat benniinket, s a komor szoveget hirtelen napfény és derd arasztja
el, pedig annak idején, réges-régen, amikor elhangzottak vagy leirédtak
ezek a szavak, a szonoknak vagy a szerzének a lelkén haragos villdimok
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cikdztak at, és nem is sejtette, hogy egy kései olvasdja ajkéra deris
mosolyt csalnak.

Az olyan kifejezések példaul, amikor az irk észmiiveirdl beszél a
szerzd vagy a kolték darabos gydrtalmairél. Kossuth koraban a vandor-
szinészek a hoskOlteményeket mimikus dbrdzoldsokkal adték eld, s az
orszag belsejét még orszag beljének hivtdk. A balmagyardzatok valdszi-
nileg a félreértésekbdl szarmazhattak, a Béccsel vald dsszegyalulodds
pedig a hozzd valé simulékonysdgot jelenthette. Ma is tokéletesen
megértjiik, mi rejtdzott az Ausztriaval vald kibardtkozds mogott, de hogy
mit a ldbto a hajdankorban, azt még csak sejteni se merjik.

Annadl inkabb raérziink a kevesebbség jelentésére. Ma kisebbségnek
mondanédnk és mondjuk. Nevezzik ugyan igy vagy ugy, Kossuth vagy
kései utddai szavaval, akinek ez a cip6 jutott, az mindig feltort 1abbal jar.

*

De bizony azonnal elfelejtiink deriilni, amint belekezdiink Kossuth-
nak a Herman Ottdval folytatott levelezésének az olvasasédba, amely
Erdélyben a Hunyad megyei meg a mezdségi magyarsag fogyasdnak
okait boncolgatja.

Ez a fogyatkozas nem az elsg vilaghaborut kovetd roman kiralysag
vagy az azt felvalté ,népi demokratikus” rendszerben zajlik, hanem
Kossuth és Herman Otté idejében, akkor, amikor ezek a teriiletek még
az Osztrak-Magyar Birodalom részei voltak.

Herman Ottd levelében tobbek kozott egy ,rettenetes tényt” idéz,
amely val6ban az. Megemlit egy falut a font nevezett térségben, tehat
Erdélyben, amely térség mar akkor is szorvanynak szdmitott a magyarsag
részérol, megemliti, hogy abban a faluban, amelyben a magyarsdg még
1848-ban szazharminc csaladdal volt jelen — szazharminc ,fiistot” tett
ki —, ott, alig egy emberoltd alatt, ,,jéformén egy nemzedék ideje alatt”
tiz csaladra zsugorodott. Nem az elkoltozés miatt. Mindenki helyben
maradt, s mégis.

Ennek a fogyatkozasnak legfébb okat Kossuth a nemzeti dnérzet
teljes hidnyaban latja. Mert, kérdi, ,,van-e oly atkozott rendszer a fold
kerekségén, mely ily rovid idd alatt ily rettenetes metamorphosist képes
lehessen véghezvinni, ha a népben a faji 6nérzetnek csak egy paranyi
szikraja is pislog”?
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»~Megmondom én latatlanban, hogy mi idézte azt eld. Az, hogy a 130
fust k6zul 120 gazddjanak orokose oldh nét vett ndil. S az oldh né
természetesen oldhha tette 120 haznal a csaladi életet: olahul dalolta
alomba gyermekét; olah széval kisérte anyai csokjat, s oldh széval csalta
ki a gyermek ajkardl az elsé hangrebegést.” Félre ne értessék: Kossuth
nem a romansagot Ghajtja elmagyarositani, csupan a konnyelmien el-
romanosodott magyarokat szeretné visszamagyarositani. Mikozben fel-
teszi a kérdést, amely oly ismerdsként hangzik a mi fillinknek majd
szazotven év tavlatabodl is: .. . . az a gyermek, ki csak az iskolaban tanul
magyarul, magyarra lesz, s magyar marad egész életén at, ha a mint az
iskolabdl kilép, a csaladi életben, a hazi tizhely koril, s késébb min-
dennapi foglalkozasai s tarsas érintkezései kozben csak olah sz6t hall?”

Kell, persze, nagyon is kell az iskola, ,,az iskola értelmet fejt, culturat
ad”, de ,,pusztan iskoldztatés altal nyelv nem vélhatik az €let nyelvévé”.
Ma is igy mondjuk s tennénk is, ha médunkban é&llna: ,,az anyagi
érdekeket kell kapcsolatba hozni a nemzetségi érdekekkel”.

,»Killénben ugy jarunk az egésszel — latom a bajusza alatt a keser
mosolyt —, mint a phylloxerairtdssal Pancsovan. A pénz ki lesz dobva, s
a phylloxera megmarad.”

Ez az utébbi nem Versecen tortént? — kérdezzik kicsit gonoszkodva,
ami megbocsathatd az utdkor gyermekének, aki mindenképpen csak
feltekinteni tud Kossuth apankra.

De a torténetben nem az a dontd, hogy hol pusztitott az a rusnya
filoxéra, az a szomoru és f6l6ttébb tragikus, hogy mar nem csupén a
sz6leinket pusztitja, sorainkban is helyrehozhatatlan kdrokat okoz. Ti-
zenegy-két év alatt — tehdt még fél emberoltd se kellett hozza, Erdély
magyar népessége tizenkét szdzalékkal csokkent, Délvidéké fél6 hogy
tobbel, a Felvidéké meg a Karpataljé se szaporodott, Horvatorszagé s
Szlovéniaé is aligha, de magéaé az anyaorszagé sem, hiaba allitjak, szinte
mar-mar felréjak bizonyos hataron tdli magyar politikusok, hogy a
Lteriiletik” magyarsaga csokkenésének f6 oka az atkoltozés. Atkoltozés
Magyarhonba. Nyugati orszagokba nyugodtan mehetnek, az nem baj,
az viszont roppant neheziikre esik, ha Magyarorszég ,,szipkazza el” 6ket.
Akkor legalabb, ezzel a ,,tomeges” tkoltozéssel az anyaorszag lakossaga
szaporodna, 4m nem szaporodik, folytonosan csékken: évente egy Pépa
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nagysagu véaros népességével! Mit sz6lna ehhez Kossuth apank? Nem
tudhatjuk.

Villalnunk kell tehat a kisebbségi sorsot és megalaztatast ott, ahol
ezt rank mérték, vallalnunk kell az id6k végeztéig, amely szamunkra
nincs mar til messze, ha tovabbra is ugy fogyunk, mint boldog minden-
napjainkban.

Az els§ magyar bankjegyeket Kossuth Lajos ,pénzigyminiszter”
jegyezte. Ezek voltak az vgynevezett hires-hirhedt Kossuth-bankok.
Hirhedtekké aszabadsagharc leverése utan valtak. Ttizzel-vassal irtottak
Oket. Leginkabb tiizzel, tomeges elégetéssel. Mégis maradt beldliik a
kései utokor szdmara is. Jollehet nem értek mar egy pipa dohéanyt sem,
s6t veszélyes volt ket otthon tartani, akadtak mégis hazafiak, akik —
oreg Bibliak lapjai kozt, aladafiaban rejtegetve — Orizték 6ket. Bizonyara
ugy, mint szent ereklyéket.

E bankjegyek egyik érdekessége, hogy a sorszamot, a szériaszamot
kézzel irtadk rajuk tintaval, akkor még téntaval. A birtokomban 1évé
otforintos szériaszdma 465860. Egy hadseregnyi irnok kellett ahhoz,
hogy minden egyes bankot, az 6tforintosoktdl kezdve a szazforintosokig
kézzel, kalamussal megszamozzanak.

A bankjegyek masik, az el6bbinél jelentdsebb érdekessége, hogy a
névértékiket a magyaron kivill még négy nyelven feltiintették, azon
nyelveken, amelyeket az akkori Magyarorszag legnépesebb nemzetisé-
gei hasznéltak. (Kiilonben ezt a tradiciét folytattdk a kiegyezés utan,
s6t még a megcsonkitott orszag bankjegyein is.)

A Kossuth-bankék €s a 48-as vert pénzérmék ma mar csak a gyjtok,
a numizmatikusok szamara jelentenek csemegét; 6k még tudjak, hogy
megmaradasukat egyfajta nemzeti dacnak, nemzeti ellenallasnak ko-
szonhetik.

Tarsasagban, kozosségben, megemlékezd iinnepségen nem nyilt még
alkalom eldalolni a mindmaig €16, altalaban is rajongva szeretett Kos-
suth-nétat.
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Pedig gyonyoribb, folemelSbb a magyar nép ajkardl a Himnusz, a
Szézat, a Nemzeti dal mellett alig hangzott még el.

Esik, esd karikara,
Kossuth Lajos kalapjdra.

Es ami azutan zag fel, az a két sor!

Ahdny csepp esik rdja,
Annyi dldds szdlljon rdja.

Hal6 porédban is annyi.
Egy nemzet elmilhatatlan, eléviilhetetlen hélajaként.



KOSSUTH LAJOS BESZEDE 1848. APRILIS
8-AN AZ UJVIDEKI SZERB KULDOTTEK
ELOTT

Uraim! érdemes polgdrtdrsaim! Kik ezen kérelem levelet benyujtottdk,
tisztelt szonokuk dltal mar megemliték, miképen 6rommel tapasztaljak, hogy
kivdnataik sok részben az orszdggytlésnek eddigi intézkedései dltal megelSz-
tettck. Magam is dgy ldtom, hogy megel6ztettek, mert igen természetes, hogy
ez orszdg nem lehet szabad a nélkiil, hogy a szabadsdgot val6di értelmében
ne fogja fol. Valédi értelme pedig a szabadsdgnak az: hogy nem kasztokat,
nem privilegiumokat, hanem a honnak lakosait dsszesen ismerve, azok nyelv-
¢s vallaskiilonbség nélkiil részesittessenek a kozszabadsdg kozdlddsdban. — Az
orszdg egységének egy kapcsa mulhatatlanul az, hogy a haza kozéletének
diplomatikai nyelve a magyar legyen, €s azt gondoltam, hogy a magyar nemzet,
midén ezen alapon a magyar szabadsdgot minden polgdrtdrsaira Kiilonbség
nélkiil kiterjeszti, mid6én 6szintén bevallja azon elvet, hogy minden népségnek
a maga nyclvét s annak beliigyeiben, egyhdzi dolgaiban szabad haszndlatat
tiszteli: azt hiszem, az4ltal a magyar nemzetnek — ha a honnak m4s nyelvi
lakosai igazsdgosak — megszildrditdsdt eszkozlotte: — mert a mely nemzet
mindent megoszt, szabadsdgot, jogot, és tiszteli a kiilon nyelveknek tokéletes
szabad Kifejlédését és maga korében haszndlatdt, az, ha azt mondja: egy
orszagban szdzféleképen nem lehet beszélni, hanem egy nyelvnek kell lenni,
¢s Magyarorszdgban magyarnak, mert magyar; a szabadsag, mely megosztatott,
méltanyldsra taldlhat minden nyelvii polgdrtdrsaindl. — Mi a vallds fiiggetien-
ségét illeti: ez irdnt az orszdggyilés gondoskodésa tudva van. Kimondatott a
koteles viszonossdg, egyenléség és minden a jelen korilmények kozt azon
korldton innen, melyet magdnak az orszdggyilés tOorvényiil tizott ki, hogy a
reform kimondott nagy elvének részletesebb rendezésébe bocsdtkozni nem
érzi magdt hivatottnak, mert a privilegizdlt osztlyok kiildotteib6l 4ll. E
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dolgokrol pedig a nemzet képviselSinek kell intézkedni, tehdt a jelen or-
szaggytiilés teenddi addig terjednek, miszerint megtegye azt, hogy a nemzet
képvisel6i, szabadon intézkedendSk az orszdg dolgairdl, 6sszejohessenek, €s
addig a rend és szabadsdg gyakorlati életbeléptetése biztosittass€ék. Mennyire
megengedték a korldtok, vallds tekintetében az egyenlGség, a viszonossig
alapjdn részletes intézkedések tétettek azon tisztelt polgdrtdrsainkra nézve is,
kik a keleti ritust tartjdk a keresztény egyhdzban. A mi még hétra van,
reménylem, hogy megkiilonboztetve annak kétféle természetét, oly bizonyosan
teljestilni fog, hogy tisztelt polgartdrsaink e részben legnagyobb megnyugvassal
lehetnek. Emlitém a dolgok természetének kiillonbségét. Kettd lehet, mit adni
kell szerb polgéartarsainknak. Az egyik helyredllitdsa azon szabadsdgok gya-
korlatdnak, melyek eddigi torvényeken alapszanak, és melyek ha teljesedésbe
nem vétettek, a volt kormanynak kell tulajdonitani. Az ilyeneknek orvosldsdra
torvény nem kell, mert miutdn a magyarnak van felel6s miniszteriuma, azzal
egyszersmind ki van mondva, hogy a miniszterium eszméjének természetében
fekszik, hogy torvénytelenséget tlirni nem szabad, €s orvosolni kell neki minden
sebeket, melyek akarkin is elkovettettek. — Tehdt e tekintetben torvényre
sziikség nincs, a kormdny tartozik megtenni €s fogja is megtenni, mert killonben
azon feleldsségnek tenné ki magét, hogy megszegte a nemzetnek benne vetett
bizodalmét. — Mi azon jogoknak megaddsdt illeti, melyekre nézve részletesebb
torvényczikk szitkséges, beldthatja mindenki, hogy mar tobbet tenni bajosan
lenne; de megnyugtatdsdra polgdrtdrsainknak fog vezetni, mert az egyhdzi
kozgytiléseknek Osszehivdsat, megvallom, részemr6l a kormdny kotelességei
kozé szdmitom és azt gondolom, hogy a mi reformokra sziikség volna: egyhdzi
dolgok, alapitvédnyi iigyek, nevelési iigyek tekintetében, az polgértarsaink meg-
nyugtatdsara agy fog torténhetni leginkdbb, ha az orszdggyilés nem 6nkénye-
sen intézkedik, hanem a gyiilekezetek meghallgatdsdval és véleményok isme-
retével. Es az 4llam ne terjessze ki avatkozdsat egyébre, mint a mi az dllam
egységenek biztossdga tekintetébll sziikséges. Tehat mid6n azt gondolom,
hogy az orszdggy(ilésnek mihamarébbi Osszehivédsa gy is megtorténik, a leg-
czélszerlibb mod van szolgéltatva akként intézkedni, mint az redjok nézve a
legjobb lesz. Mi az orszaggytilési képviseletet illeti, akként vélekedem, hogy
nyelv- €s valldskiilonbség nélkiil, a népképviselet irdnt alkotott térvény egye-
nesen a polgdri egyéniségek szamdt vevén alapul, e tekintetben mér tobbé
Magyarorszdgon senkinek panasza nem lehet, legaldbb az elvre nézve nem,
hanem csak annyiban lehet panasz, ha a felosztds itt vagy amott hidnyos.
Hidnyos lehet pedig a folosztds, mert statisztikai adataink nem voltak. Re-
ménylem azonban, hogy e méltdnyossdghoz kozelit a folosztds, s ennek alapjdn
nemzeti gyilés alakul, mely minden ajkuaknak és minden helyzetieknek
érdekeit eléggé képviselni fogja, arra nézve, hogy a hol hidny és tévedés van,
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tistént megigazittassék és kijavittassék. Ugy van a hivatalviselés tekintetében
is, mi a petitiéban szinte emlittetik. Azt gondolom Magyarorszdgban ezentul
a hivatalok viselésére nézve nem szabad annak hatdrozni, hogy valaki miné
nyelven beszél hdzi korében, s melyik templomban imddja istenét. Nem szabad
a nepotismusnak, protectionak és kasztok érdekeinek befolydssal lenni, hanem
annak: alkalmas-e valaki s megérdemli-e a nemzet bizodalmat. Ezen szem-
pontbdl véve a dolgot, ha akdrmely nyelvii polgdrtdrsaink azt mondandk, hogy
redjok legyen tekintet a hivatalok osztdsdban, azt mondom: ezzel keveset
mondottak. Nem redjok kell tekinteni, hanem a képességre, mely bennok
foltaldltatik. A szabadsdg kozzétételével lehullottak a korldtok, melyek eddig
homélyra kdrhoztattdk a legddsabb tehetséget is. Most szabad a tér minden-
kinek. A sajt6 azon eszkOz, mely 4ltal az ész kivivhatja magdnak a legalacso-
nyabb korbol a nemzet 0sszes bizodalmdt. A kozelebbi orszdggyilésre is csak
a bizodalom alapjan fognak a torvényhozdsi terembe férfiak killdetni, s mu-
tasson ol valaki 8 férfiut koziilok, kik példdul miniszterségre alkalmasak, nem
tekintve arra: a szerb nyelvet beszélik-e vagy nem, ha a sziikség ugy hozza
magaval, meg is fognak vdlasztatni.

Egyébirdnt megvallom, hogy ¢ mellett kotelességei k0zé szdmitom a mi-
niszteriumnak azt, mennyiben a vallasos érdekek kiegyenlitése tekintetébdl is
taldn aprolékos viszonyok ismerete megkivdntatik, ha a kormdny jol akar
korményozni, — mert hiszen gorog valldsu polgértarsaim egyhdzi dolgaira nézve
dltalam benyujtott torvényjavaslat alkalmdval is pirulva voltam kénytelen
megvallani, hogy nem tudom meghatdrozni, j6-e azon eszkoz, melyet javaslok,
és azért mdsokat kellett megkérdezni —, kotelességéhez tartozik a kormdnynak
magit hivatalokban alkalmas egyénekkel gy elldtni, hogy minden viszonyok
kell6 megismerésére nézve elegend$ organumokkal birhasson. — Mi végre a
hatdrérvidéket illeti: azt gondolom, hogy tisztelt polgdrtdrsaimnak az irdnti
kivansdga az orszdg s az 0sszes nemzet kiilonbségnélkiili kivansdga, oly jogszerii
kivansdg, melynek teljesilni kell, melyet semmi intrigue nem gétolhat. Hogy
gyakorlati alkalmazdsa tekintetében nehézséggel jar, melyet 24 6ra alatt rogton
eloszlatni nem lehet, tagadhatatlan. Hanem, hogy az orszaggyiilés azon szem-
pontbdl indult ki, megmondotta akkor, mid6n a népképviseleti torvény alkot-
tatott. Megmondottam akkor, hogy képviselve legyenek a hatdr6rok, és adassék
meg nekik a torvényhozdsbani azon kell6 befolyds, hogy politicai organisatio-
juk tekintetében az dtalakulds jobb, czélszeriibb s boldogit6bb médon, tehdt
az 6 tandcsuk kovetkeztében megtorténhessek a legkozelebbi alkalommal.

En teh4t ezeket nem tartvan foloslegesnek el6rebocsdtani, azt inditvdnyo-
zom, miszerint a hdz ezen petitiot a miniszteriumhoz utasitani mélt6ztatnék
a végett, hogy a mennyiben olyan panaszok forognak fenn, melyek_torvény-
sértést foglalnak magokba a multra nézve, azokat orvosolja meg a kormdny.
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Mennyire pedig olyan dolgok forognak fenn, melyek torvényhozas intézkedését
kivannak, azokra nézve a legkozelebbi orszdggyiilésnek, az illet6k meghallga-
tdsa mellett, a kell6 javaslatokat elSterjeszteni ismerje kotelességének.

Kossuth Ferenc jegyzete:

Aprilis 8-an. — Az ujvidéki szerbeknek, Kosztics Sdndor vezetése alatt, a
keriileti iilésen megjelent kildottségéhez intézett beszéd. — Thim J6zsef ,,Dél-
magyarorszdg onvédelmi harcza” czimd konyvének 14-ik lapjén, a szerz6, a
szerbek pozsonyi kiildottségérél szolva, azt frja, hogy a pozsonyi orszdghdzban
nyilvdnosan lefolyt aktus utdn Kossuth a kiildottséget egy mellékterembe vezette;
hol bizalmas eszmecsere kozott azt mondta: gy hdt dontson kozéttink a
kard!” — Koriilbelol hasonlé médon {rja ezt le Horvath Mihdly is ,,Huszonot
¢év Magyarorszag t0rténetébsl” cz. mive I1. kotetének 702-703. lapjan (Genfi
kiadds 1864), csakhogy 6 a titkos értekezleten még Sztratimirovics Gyorgyot
is szerepelteti. E munkédnak abban a példdnydban, mely Kossuth konyvtdraban
volt, a 702-ik lapon, a kovetkez6 széljegyzet olvashato: ,,Ez az egész magdnér-
tekezlet mese. Soha életemben nem beszéltem Sztratimirovicscsal 1865-ig.”
Kossuth meghatalmazta Herman Ott6t, hogy nyilatkoztassa ezt ki az § nevé-
ben. Az sz tudés megtette ezt és hozzafiizte még, a Kossuthtdl hallottak
nyomdn azt is, hogy ennek az 4llit6lagos magdnértekezletnek még physikai
lchetdsége sem volt, a mennyiben a pozsonyi orszdghdznak oly mellékhelyisége,
a melyben ily értekezlet lefolyhatott volna, nem is volt. Ennek daczira az
1898-ban, tehdt joval Herman Otté nyilatkozatdnak megjelenése és Kossuth
Lajos haldla utdn kiadott torténelmi munkdban, a dr. Szilégyi Séndor szer-
kesztésében megjelent ,Magyar Nemzet Torténete” cz. mi X-ik kotetének,
58-ik oldalan, a kovetkez6ket olvasom: ,, April 8-4n a keriileti iilés az Gjvidéki
szerbek kiuldottségét fogadta. Szonokuk, Kosztics Sdandor, szent igéretet tett
neviikben, hogy a szerbek ezentdl csak Magyarorszagért s a magyarokért €lnek,
halnak. El6terjesztette az Ujvidéken mérczius 27-én (6-naptdr szerint 15-én)
elfogadott tizenhat pontot. Kossuth kiemelte, hogy némely Ohajtdsukat az
orszdggyilés megeldzte. A kuldottség valddi szdndékai azonban jobban kitiin-
tek a magdnértekezleten, hol, nem nagyon elburkoltan, az 1790-ik évi illyr
kanczelldridhoz hasonl6 killon kormdnyt, nemzetiségik szdmadra tehat kilon
teriiletet surgettek. Sztratimirovics Gyorgynek, ki azzal fenyeget6dzott, hogy
kérelmiik megtagaddsa esetében mdshol keresnek meghallgatést, a tirelmébdl
kifogyott Kossuth végre azzal felelt, hogy koztik akkor a kard dont.” —
Sziikségesnek tartom ezt itt helyreigazitani. Szitkkségesnek nemcsak azért; mert
ez az 4llitds a tényeknek nem felel meg, de azért is, mert Kossuth Lajos a
legmesszebb mend joakarattal volt eltelve a nemzetiségekkel szemben, és csak
augusztus h6 26-4n, Dragos képviselének, az oldhok iildoztetése irdnt tett
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interpelldtiojdra adott vélaszdban — mikor mar minden forrott, vagyis mikor
mdr a nemzetiségek nyilt 1dzaddsban tortek volt ki — haszndlta el6szor ezt az

erds kifejezést.

Kossuth Lajos iratainak XI., egyben beszédeinek elsé (1832-1849 kizott megtartott)
kotetébol. Budapest, 1905



KOSSUTH LAJOS BESZEDE A HADERO
MEGAJANLASA CELJABOL 1848. JULIUS 11-EN

Részlet

Uraim! Mid6n a sz6székre 1épek, hogy Onoket felhivjam, mentsék meg a
veszélyben levé hazét, e percznek irtézatos innepélyessége szorongatja keb-
lemet. Ugy érzem, mint ha isten kezembe adta volna a tdrogat6t, mely feléb-
reszti a halottakat, hogy ha vétkesek, vagy gyengék, Orok haldlba siillyedjenek;
ha pedig van bennok életerd, 0rok életre ébredjenek. fgy 41l e perczben a
nemzet 6nok kezében. Az isten kezOkbe adta a mai hatdrozattal a nemzet
életét, de kezokbe adta a nemzet halélat is. Onok hatdrozni fognak. De épen,
mert e percz ily iinnepélyes, feltettem magamban, hogy nem fogok folyamodni
az ékesszOlds fegyveréhez, mert lehetetlen nem hinnem, lehetetlen meggyo-
z6dve nem lennem, hogy barmiben kiilonbozzenek is a vélemények e hézban,
a haza szeretete, a haza becsiiletének, a haza 6ndlidsdnak, a haza szabadsdgdnak
oly érzete, hogy azért utols6 csepp vérét is kész a héz feldldozni, ez az €rzés
mindny4junkkal kozos. (Eljen.) Es a hol ezen érzés kozos, ott a buzditdsnak
helye nincs, ott csak a hideg észnek kell az eszkozok kozott valasztani. Uraim!
a haza veszélyben van!! E szavakat elég volna taldn szdrazon kimondanom,
mert a szabadsdg napjdnak felvirradtéval elszallt a homdly a nemzet egérdl;
és Onok 14tjak, miként 4l e hon. Onok tudjék, hogy az orszdgban rendelke-
zéstinkre 4116 sorkatonasdgon kiviil kozel 12 000 onkénytes honvéd dllittatott
ki. Onok tudjdk, hogy a torvényhatdsagok fel voltak szélitva a nemzetSrségi
seregek mobilisati6jara, azért, hogy legyen er6, mely képes legyen megvédeni
a hont s megtorolni a biint odalenn a széleken. Es e felsz6litds a nemzetnél
visszhangra taldlt: ha a nemzet nem érezte volna, hogy vesz€lyben van, nem
taldlt volna visszhangra. Ez maga elég bizonyitvinya annak, hogy a vesz€lynek
érzete kozos. De én azért mégis ugy gondolom, hogy koteles vagyok Onoknek,



990 HID

Uraim, bar csak nagyobb vondsokban — és ezuttal nem minden részleteiben —
a haza allapotdnak rajzét elGterjeszteni.

A mint a mult orsz4ggyilés szétoszlott és az elsé felel6s magyar ministerium
hivataldba 1épett, uires pénztérral, fegyver nélkiil, honvéder6 nélkiil: lehetetlen
volt mély fdjdalommal nem éreznie a nemzet dllapotdnak irtézatos elhanya-
goltsagat. En egyike voltam azon szdmosaknak, kik éveken keresztiil figyel-
meztették a hatalmat és figyelmeztették a nemzetet: legyen igazsagos a nép
irdnt, mert majd kés6 lesz. Most ez egyszer taldn még a hazafiusdgnak kozos
érzete €s a ko0zos lelkesedés elhdrithatja fejiinkr6l a kés sz6t s annak egész
sulyat. De annyi bizonyos, hogy elkésett a nemzet és a hatalom az igazsdgos-
sdgban, s mivel elkésett, azon percz, melyben el@szor volt igazsdgos a nép
irdnt, bomldsnak inditotta a népviszonyokat. Ily koriilmények kozt vettik 4t
a kormdnyt, megtdmadtatva drulds, partiités, reactionalis mozgalmak és mind-
azon szenvedélyek dltal, melyeket dtkos Orokségiil hagyott rednk Metternich
politikdja. Alig voltunk a kormdnyon, s6t még csak 0ssze sem johettiink
mindnyéjan, mdr a leghitelesebb tuddsitdsokat vettiik arrdl, hogy a panszlav
izgatdsok a felvidéket nyilt l1dzad4dsba boritani szdndékoznak nemcsak, hanem
a napot is kitizték mar, mikor torjon ki Selmeczen a ldzadds. Altaldnos
vondsokban akarok csak szdlani; azért itt megallok s egyediil annyit mondok
még, hogy a felfold nyugodtan van. De ezen nyugalom nem a biztonsdgnak
nyugalma, és meglehet, s6t val6szint, hogy ez tliz, mely a hamu alatt lappang.
— Az orszdg kOzepén maga azon magyar faj kozott is — melynek €letrevalosdga
amott a Dravavonalndl és az 6-kéri tdbor tdjan szivemel6 dldozatkészségben
nyilatkozik meg — nehéz volt a népnek a hosszas szolgasdg utdn a szabadsag
eszméjével rogton megbardtkozni €s magdt tdjékozni annak elsé viszonyai
kozott, mert nem hidnyoztak bujtogatok, kik a népben aggodalmat koltottek,
még azon, nem mondom adomdanyok, hanem igazsdgok irdnt is, melyeket nekik
a mult orszdggyiilés megadott. Kilencz hét mult el azdta és az orszag belseje
nyugodt, s a magyar faj dldozatra kész, onkényt, nem kényszeritve viszi €letét
oda, hov4 felsz6littatik.

Horvétorszdg nyilt pértiitésben van. Sok évek folytak le azéta, midta e
hazdban nem egy-két ember figyelmezteté a hatalmat, hogy mid6n az illyr
bujtogatdsokat szitogatja, szitogatja és nemcsak elnézi — oly kigy6t téplal
keblében, mely az uralkod6hdznak vesztét vonhatja maga utdn. Azt gondoltdk
azon urak ott lent, hogy mivel a l4zas é4llapot, melyben Eur6pa van, megingatta
az orszagnak minden oszlopdt, a ndlunk levé viszonyok folytdin mar most
biintetleniil nyilt partitésben torhetnek ki. En, ha e pértiitésre a magyar
valamely alapos okot szolgéltatott volna, e perczben is, nem tekintve azt, hogy
pértiités van, arra szOlitandm fel On(')ket: legyenek Horvatorszag irdnt igaz-
sdgosak, €s igy igazsdgosak 1évén, nem fegyverrel, hanem az igazsdg szent



KOSSUTH LAJOS BESZEDE A HADERO . .. 991

Szavéval, az igazség megaddsdval csillapitsdk le a l4zaddst. Igy levén hangolva
kotelesnek érzem magamat egy futd pillantést vetni Horvatorszdgnak Magyar-
orszég irdny4bani viszonyaira. Onok el6tt tudva van, Uraim, hogy a nemzet
még azon id6ben is, mikor killonosen kegyelt kivaltsdgosoknak osztotta csak
a maga jogait, Horvdtorszdgot minden jogokban részesitette. Nem volt e
nemzetnek Arpdd koratdl kezdve egy joga sem, melyet, mi6ta Horvatorszag
veliink kapcsolatban van, vele e nemzet meg nem osztott volna testvériesen
(Igaz!) és nemcsak igy cselekedett, de mid6én megosztott vele minden jogot,
adott neki még azon kivill Onmaga terhére kilonds kivéltsdgokat is. Azt
olvasom a histéridban, hogy nagy birodalmaknak egyes részei a kozos jogbol
kitagadtattak, latom példdul, hogy Irland nem mindennel bir, a mivel Anglia,
de azt, hogy egy nemzetnek nagyobb része Onmagdt tagadta volna ki jogokbdl,
bizonyos kevesbségnek kedveért: ezen nagylelkiiségre példét csak Magyarhon
adott a horvatok irdnydban. (Igaz!) Tehdt hol az ok a multban, min€ifogva,
habdr a haza megmentésére fegyvert fogunk is, sziviinkben érezni lennénk
kénytelenek, hogy a pértiitést mi provokdltuk? A multban erre ok nincs! Vagy
talan a legkozelebbi orszaggyilés, mely uj aerdt nyitott e nemzet €letében, tett
véltoztatdst a horvitoknak annyira kedvez6 régi viszonyukon? azt mondom:
nem. A mely jogokat kivivtunk magunknak, kivivtuk azokat nekik is; a mely
szabadsdgot a népnek megadott a hatalom s az orszaggyilés: Horvatorszag
népének is megadta; a mely kdrmentesitést az itteni nemességnek resolvalt
Magyarorszdg, a maga erszényének rovésdra resolvait Horvatorszdgnak is, mert
a pardnyi orszdg nem birja kirmentesitését elvéllalni. Es a hol nemzetiségi
tekintetben nem jol felfogva bar s hibasan képzelve, de mégis aggodalmuk
volt, annak megnyugtatdséra hatott, mid6n az orszaggyilés kimondotta, hogy
a horvdtoknak kozéletiikben sajdt hazdjokban, sajdt torvényhatdsdgaikban,
sajat nyelvokkel, sajdt szabdlyuk kovetkeztében is €lni tokéletes joguk van; s
ekként nemzetiségiiket nyilt elismeréssel sanctiondlta. Municipalis jogukat
pedig nemcsak nem csorbitotta, s6t novelte, gyarapitotta. Van-¢ magasztosabb
jog, mint a képviselSk védlasztdsarol rendelkezni, kik hivatva legyenek torvényt
szabni, szabadsagot adni, védeni az orszdgot? Es az orszdggytilés azt mondotta:
ti horvat bardtaink, magatok rendezzétek, mikép valasszatok képviseliteket.
Eziltal municipalis 4lldsdt, és ezen municipalis korben nemzeti Onéllasat
Horvétorszdgnak a mult orszaggy(ilés ujabban elismerte. Tehat ha a multban
nem volt ok, mely ezen pértiitésnek a természeti jogndl fogva valamely czimet
adhasson, a mult orszaggyilésnek cselekvényei okot red bizonyosan nem
szolgéltattak. A vagy taldn a miniszterium? Mi igen is egy l€pést megtettiink,
Uraim! a miért Ondknek felel6sek vagyunk. Ha sikeriilt volna e 1€péssel
lecsillapitani a fél14zadt kedélyeket, 5romomre szolgalt volna azt megemliteni,
most azonban azzal az érzéssel emlitem azt, hogy a miniszterium némi részben
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tilment a térvényen; tulment azért, mert lehetetlennek ltta el nem fogadni
a torvény természetes kovetkeczményeit. Ha az orszaggyiilés elismerte azt, hogy
a horvdtoknak beldolgaikat sajdt nyelviikon folytatniok joguk van, a minisz-
terium a koriilmények szerint hivatva érezte magat arra, hogy nemzetiségiiknek
elismerését a kormdnynyali érintkezésekbe is fogadja el s ismerje el, azt
hatédrozta tehdt, hogy veliik érintkezésben a diplomatikai magyar nyelv mellett
egyszersmind az 6 nyelviikre vald forditdst is haszndlja. A horvdtok a bdni
hatalomra igen nagy sulyt helyeztek. A mult orszdggylés ezen bédni hatalmat
nemcsak sértetleniil hagyd, hanem annak egyszersmind az orszdg 6sszes kor-
mdnyzatdba befolydsét biztositotta, mid6n torvény dltal meghivta a bant, hogy
vegyen részt azon dlladalmi tandcsban, mely a kirdlyi helytart6 koriil a nemzet
sorsa felett intézkedik . . .

A mdsik dolog ott lenn a szerb ldzadds. A mi ennek okait illeti: errdl,
Uraim! nincs mit mondani; itt a kutatidsban még a dialectica is megakad.
Horvdtorszdg, bar korondnkhoz kapcsolt orszag, mely a kapcsolatot felségsér-
tés nélkiil meg nem tdmadhatja, de orszdg mégis. Ellenben a ki Magyarorszag
terilletén kilon orszdgot akar -alkotni, az oly 14zit6, oly pdrtits, kinek a
statarium kotelével illenék csak felelni. (Helyeslés.) Hanem, Uraim! a polgar-
v€r ontdsa még a blindsok irdnydban is kinos dolog; azért a kormény, tekintetbe
vevén azt, hogy ily izgalmas és 1dzas korban, mint a milyenben most vagyunk,
az elcsdbitott tomegeket a polgdrhdboru minden szerencsétlen iszonyaiba
boritni néhdny nagyravigy6 blindsnek vétke miatt, oly cselekvés, melyet, ha a
hazdr6l elhdrithatunk, megérdemeltiik istennck s az embernek is helyeslését;
e tekintetben sem akartunk semmit kisérletlenil hagyni. Azért a mi kivdnsdgok
itt fennforoghattak, azon kivansdgok teljesitésére nézve intézkedtink. De
hiszen az orszdg integritdsdnak sérelme nélkiil m4s kivdnsdg fenn sem forog-
hatott, mint az, hogy azon valldsuak szdmdra, melyhez a szerbek Magyaror-
szdgon tartoznak, hivjuk 6ssze azon congressust, amelyet a mult kormdny sok
esztendOn 4t 0ssze nem hivott. E részben megtortént a rendelkezés, de Raja-
csics €rsek jonak ldtta Karloviczon népgyilést tartani, azt a szerb nemzet
gydlésének proclamdlni. Es itt a szomszéd Szerbidbdl betolakodott rablécso-
portok dltal a gyilevész tomeget néhdny ezerre szaporitva, magoknak nemzeti
alldst arrogdltak, a Banatot, Bicskdt, Szerémet, Barany4t sajatjuknak decla-
réltdk, s patriarkdt és vajddt vélasztottak. Mi a bonyol6ddsok elsd jeleire kirdlyi
biztosokat kuldottink ki. A szerémi vidékre br. Hrabovszkyt, pétervaradi
féparancsnokot, kit épen ezen 4lldsdndl fogva e czélra legalkalmatosabbnak
kellett itélniink, mert parancsnoka azon hatarérvidéki ezredeknek, melyeknek
folbujtogatdsdra leginkdbb remélt tdmaszkodhatni a partiités. A dundninneni
vidékekre kikildottiik a temesi grofot €s fGispant, Csernovics Pétert, egyrészt
az€rt, mert szemé€lyessége €s érzései irdnt a mult id6kben is bizalommal
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viseltettiink, s masrészrdl azért, mert unokdja azon Csernovics Arsennek, kinek
nevéhez a szerbek kozott pietds fizédik. A banati vidéken pedig Vukovics
Sabbds temesi alispan miikodik mint biztos. Mig ezeknek miikodésiik tartana,
mi iparkodtunk seregeinket egybegyiijteni; de seregeket, biztos seregeket
Magyarorszdgon, a mostani koriilmények kozt hirtelen osszeteremteni nem
konnyii dolog. Azért Ggy gondolom, hogy az orszégra nézve nagy nyereségnek
tekinthetd mdr az is, hogy ezen partiité 14zadést is felfelé terjedésében meg-
allitottuk, s le a szélekre szoritottuk, megévan az orszgot az elborftdstol
addig, mig elég er6nk gyiilt 6ssze, mint a sas, re4jok iitni s a rabl6 csapatokat
semmivé tenni.

Azon id6kozben, mig a seregek Osszevonathatnak, Csernovics Péter, Kir.
biztos jonak l4tta a békéltetés eszkozeit megkisérleni, s érintkezésbe bocsat-
kozvan a pértiités fénokeivel, oly egyezkedést kotott, mely Onok el6tt a
hirlapokbdl tudva van, és melynek tartalma az: hogy tiz napi fegyvernyugvas
adatik, hogy azon id6 alatt a pdrtiités vezérei szétoszlatvan seregeiket, a
torvények irdnti engedelmességre mind magok visszatérjenek, mind az elcsa-
bitott szerencsétlen népet visszatéritsék. Ezen fegyvernyugvas kotésének ideje
julius 4-€n jart le, s ezen kotést a Kir. biztos sajét felel6sségére tette. Kulonos
meghatalmazdssal erre nem volt felruhdzva, de ki volt kiildve kir. biztosul oly
4ltaldnos felhatalmazéssal, hogy a megzavart csendet minden eszkozokkel
allitsa helyre. O ugy vélte, hogy azon eszkoz a csend helyredllitdsra alkalmas
lesz. E 1épés olyan, mely taldn azon lépések sordba tartozik, melyeknek
helyeslése vagy kdrhoztatdsa a sikerhez van kotve. Most e perczben tekintélyes
erd van ott, egy iigyes, tapasztalt, bator és vitéz hadvezérnek parancsnoksaga
alatt. Az eljardsi terv a hely szinén 4ltala megéllapittatott, kozoltetett a
hadiigyminiszter urral, ki azt végkép helybenhagyta. Hogy mikép fog €s mikép
kell egy tdbornoknak a harcz mezején eljarni, ugy gondolom, az ily strategikus
terv nem a nyilvdnossag elébe valo (szdmosan: igaz!), mert nem akarjuk, nem
akarhatjuk visszaidézni azon kort, midén a magyarorszagi torok tdborozas
harczainak menetelét a bécsi Hofkriegsrath aluszékony pamlagon intézgette,
minek kovetkeztében vagy megverettiink, vagy ha meg nem verettink, csak
azért nem verettiink meg, mert volt hadvezér, ki az itkozetr6l rendelkez6
parancsot bontatlanul zsebre tette, és a torokot megverte. (Tetszés.)

Egyet akarok még mondani. Azon hir kezd tegnapel6tt 6ta terjedni, mintha
ujabb fegyvernyugvds kottetett volna a 14zad6 szerbekkel. — En és az egész
miniszterium err6l semmit sem tudunk s nem lehet hinniink, hogy ha ez valé
volna, réla tudésitva nem lettiink volna, de még sem mondhatom azt, hogy
nincs; csak annyit mondhatok, hogy réla semmit sem tudunk, s utols6 leveleink,
melyek julius 6-r61 széInak, egydltaldban a fegyvernyugvasrél még csak emlitést
sem tesznek, s azt gyanitanunk sem engedik, s6t fegyvernyugvés helyett harcz
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és gy6zelemnek néziink minden 6rdn elébe. Hanem van egy tény, mi a honfiui
kebelnek f4j. F4j az, hogy a pértiités szerte a vidékeken el 1évén terjedve,
imitt-amott egyes specialis szerencsétlenség torténik, mint ez tortént Toron-
tdlmegye sz€lén, Szt.-Mihdly helységében. Erre csak annyit akarok megjegyez-
ni, hogy ha egyszer egy vidék valahol ldzad4sban van, én a 14zadds elnyom4sdra
megbizott emberek rész€rdl a legnagyobd hibanak venném, ha minden hely-
ségnek szalmafedelét, minden embernek biztossagat kilon-kildn intézkedés
tdrgyava tevén, ezaltal megoszlatndk az ert, s az egész 14zaddsnak elnyomdsat
bizonytalannd tenné€k. Minden 14zaddsnak meg van ezen szerencsétlensége.
Az elvesztett €letet isten sem adja vissza, de a kart kip6tolja azoknak vagyona,
kik a szerencsétlenséget okoztdk. Azért, mert itt-ott egyes helyek felgyujtattak,
nem lehet kivanni, hogy a tabor strategicus 4ll14s4b61 kimozduljon, s ide-oda
szétdarabolja a seregeket s hdta megett meghagyvdn a rémai sdnczokba arkolt
ellenséget, mig lentebb egy falut véd, fent az orszag belsejét a partiités terje-
désének nyitja ki. En sajnalom, hogy ily szerencsétlenségek torténtek, de azt
nem lehet kivdnni a miniszteriumtol, hogy a sereget darabolja el s hogy minden
falut kiilon Orizzen meg. (Helyeslés.) Itt sem sz6lok arrél, mennyi erénk s
katondnk van, hanem 6rommel csak azt mondom, hogy a haza védelmének
készségében reményemen s bizodalmamon til fel tudott a magyar lelkesilni.
Néhany évek el6tt borus érzettel azt monddm: »csak egy pontot adjon az isten,
melyre tdmaszkodva mondhassam, hogy € nemzet fel tud lelkesiilni s én nem
esem kétségbe jovenddije felett«. Most meghagyta isten érnem a perczet s im!
nem esem kétségbe a nemzet jovenddje felett. (Zajos tetszés €s tapsvihar.)

Tehat mert a veszé€ly nagy, vagyis inkabb nagygya lehetd veszély gyiilekezik
hazédnk lathatdrdn, annak elhdritdsdra 6nmagunkban kell az er6t keresniink
mindenek felett. Elni csak azon nemzet fog, melyben magéban van életerd, s
a melynek nem sajét €letereje, hanem csak mdsoknak gydmolitdsa tartogat,
annak nincs jovenddje. (Tetszés.)

En, Uraim! ezennel egy nagy hatdrozatra hivom fel Onoket. (Altaldnos
fesziiltség harsany halljuk-felkidltdssal.) Fethivom Onoket arra, hogy mondjak
ki Onok, hogy azon silyos korilményeket, melyeknél fogva az orszaggyilés
rendkiviilileg egybehivatott, mélto tekintetbe vevén a nemzet, el van hatdrozva
korondjdnak, szabadsagdnak, ondllésdganak védelmére a legnagyobb 4ldoza-
tokat meghozni, és hogy e tekintetben oly alkut, a mely a nemzetnek 6ndllsat,
szabadsdgat legkevésbé is sérthetné, senkit6l semmi 4ron el nem fogad, (Eré-
lyes felkidltasok: Ugy van!), hanem minden méltanyos kivdnatokat akdrki
irdnyaban is teljesiteni kész. Hogy pedig ezen komoly hatdrozatdt megval6sitsa,
miszerint becsiiletes békét eszkozolhessen ha lehet, vagy gy6zedelmes harczot
vivhasson ha kell, felhatalmazza a kormdnyt arra, hogy az orszdg disponibilis
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haderejét 200 000 f6re emelhesse, s e végett els6 perczben 40 000 embert
mindjért kidllithasson, a tobbit pedig tigy és a szerint, mint a haza oltalmanak,
a nemzet becsiiletének sziiksége kivanni fogja. (Hosszas koztetszés.) 200 000
embernek kidllitdsa, fegyverreli elldtdsa s évi tartdsa 42 000 000 forintba,
40 000 emberé pedig 8-10 milli forintba keriil. En, Uraim! el6 fogom majd e
hdznak a kovetkez$ napokban terjeszteni, midén ezen inditvinyom elfogad-
tatvan, részletesen lesz targyalando, financzidlis tervemet, most el6re kijelent-
vén: miként eszem dgdban sincs a nemzettdl kivanni, hogy 42 000 000-nyi ad6t
fizessen, hanem dgy gondolom, hogy annyi ad6t viseljen, a mennyit elbir a
nemzet; s ha ez a sziikséges koltségeket nem fedezhetné, hitellel kell a hidnyt
p6tolnunk. El6legesen is oromomre vilik kijelenteni, miként tervem, melyet
elSterjesztendek, oly ad6kulcsot foglal magéban, melyet azon erdélyi ad6kulcs-
csal osszehasonlitva, mit Mdria Terézia ezelOtt egy szdzaddal megéllapitott,
ennél kevesebbnek bizonyul. S ha elfogadtatik, s teszem a héz kiilon intézke-
dést, hogy a végrehajtds korében sikeretleniil ne enyéssz€k el a nemzet kép-
visel6inek dldozatkészsége, a nemzet meg fogja azt birni nagy terheltetés
nélkiil, s meg fogja menteni az orszdgot. De a mennyiben a hadierd kidllitdsara,
mely a koriilmények szerint sziikséges leend, a kivetendett adok elegend6k
nem lennének: felhatalmazast kérek arra, hogy hitel nyittassék a kormany
szdmdra azon hatdrig, melyet a képviselOk kiszabandnak; s azon hatdrig vagy
kolcson vagy papirospénz kibocsdtdsa, vagy mds financzidlis munkdlat édltal
segitsen az orszdg sziikségein. Ezek az én inditvdnyaim. (Helyeslés.) Uraim!
én abban a véleményben vagyok, hogy azon hatdrozatt6l, melyet a hdz mostani
inditvdnyomra hozand, e nemzetnek jovenddje fiigg, nemcsak, hanem nagy-
részben fiigg att6l a modtol is, a melylyel a hdz e hatdrozatot hozandja. (Ugy
van, igaz!) Es ez az egyik ok, miért nem akartam én ¢ kérdést a vilaszfelirat
vitatkozdsaiba beolvasztva ldtni. — Azt hiszem, hogy mid6n egy nemzet minden
oldalrél fenyegettetik, de sejti, érzi a bizalmat, hogy meg tudja, meg fogja
magdt védhetni: akkor a haza megmentésének kérdését semmi kérdéstdl nem
szabad fiigg6vé tenni. (Zajos tetszés s €ljenzés.) Ma mi vagyunk e nemzet
miniszterei, holnap masok lehetnek, — ez mindegy; a miniszterium véltozhatik,
de neked maradnod kell, oh hazdm! s a nemzetnek erét kell teremtenie. Azért,
minden téves magyardzatok Kikeriilése végett, egyenesen €s iinnepélyesen
kinyilatkoztatom, hogy mid6n azt kérem: adja meg a képvisel6hdz a 200 ezer
fonyi katonét s az erre sziikséges pénzer6nek elGteremtését . . .")

Uraim! a mit mondani akartam az: hogy ne vegyék e kérést a miniszterium
rész¢rél olyannak, mintha maga irdnt bizalmat akarna szavaztatni. A hazdnak
megmentését akarja elhatdroztatni. Kérni akartam Onoket, Uraim, hogy ha
van valahol a hazdban egy sajgé kebel, mely orvosldsra vér, ha van egy kivansag,
mely kielégitésért s6varog, szenvedjen még tovabb e sajgé kebel, s virjon még
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tovabb is a kivansdg, ne fiiggeszsziik fel ezektdl azt, hogy a haza megmentésérdl
gondoskodjunk. (Zajosan kitoro helyeslés.) Ezt akartam kérni, Uraim; de
Onok feldllottak, mint egy férfiu, s én leborulok a nemzet nagysaga el6tt. Csak
azt mondom: annyi energidt a kivitelben, mint a mennyi hazafisdgot tapasz-
taltam a megajdnldsban; — és Magyarorszdgot a poklok kapui sem fogjdk
megdonteni.) (Oridsi lelkesedés, helyeslés s hosszu €ljenzés.)

Kossuth Ferenc jegyzetei:

Julius 11-én. — Kossuth egyikét legfényesebb szonoki diadalainak ¢ napon
aratta. Gyengélked$ 1évén, a hdz 16pcsGzetén ketten vezették fol. A mint a
terembe Iépett, a képviselOk, s a zsufolva telt karzatok kozonsége feldllott €s
sziinni nem akaré éljenekben tort ki. Rovid sziinet utdn az eln6k megnyitotta
az iilést, s Kossuth halkan, mélységes csendben kezdte meg beszédét.

" Kossuth itt megszakitd beszédét s ekkor Nydry P4l a sz6noklat vardzsereje,
s a helyzet rendkiviilisége altal fellelkesitve felugrott helyér6l s jobbjat eskiire
emelve hangosan kiéltd: ,Megadjuk!” — A visszafojtott keserv, aggodalom,
lelkesedés, mely Kossuth beszédének eddigi folyamédn szdmos helyeslésben
nyilvanult, viharként tort ki e jelenetnél. A hazaszeretet 4thatotta az elméket
és sziveket. A jelen volt Osszes képviselOk feldlltak helyeikrol és a lelkesedés
l4ngol6 hevével kidltottdk: ,Megadjuk!” — Kossuth a meghatottsdgt6l remegd
hangon folytatd beszédét.

Kossuth Lajos iratainak X1, egyben beszédeinek elsé (1832-1849 kozott megtartott)
kotetébol. Budapest, 1905



A HATASOS ERVELES PELDAJA

Kossuth haderé-megajdnldsi beszédének néhdny szovegtani
jellemzdje

LANCZ IREN

Kossuth 1848. jinius 11-én tartotta meg a képvisel6hdzban beszédét a
haderé megajénidsa igyében. Ez a leghiresebb beszéde, tébben foglalkoztak
mér vele, és nem egy retorikai konyvbe, iegyzetbe vették be a szoveg részleteit,
mert példdja alogikus szerkesztésnek, a hatdsos és vildgos okfejtésnek. Kossuth
beszédének célja a képviselok meggySzése volt, hogy szavazzdk meg a haderd
tdmogatdsat (a kormdny ,,a sziikséghez képest 200.000 fegyverest 4llitasson”
és fegyverrel elldssa, ami ,,42 milli6ba keriil, 40000 embernek kidllitdsa pedig
8-10 millioba keril”!). E célnak megfeleléen szerkesztette meg beszédének
szovegét.

A tudatos szerkesztés természetesen nemcsak erre a szovegére jellemzo.
Kossuth ugyanis rendelkezett retorikai ismeretekkel. EletrajzirGira hivatkoz-
hatunk, akik tudjdk, hogy — mint Baldzs Janos is emliti —, , klasszikus tanul-
mdényai utdn a retorika nagy szonokait6l, f6leg FelsGbiiki Nagy P4lt6], Kol-
cseyt6l és Wesselényit6l tanult, de szonoki mivészete, amelyben a logikus
¢érvelésmod és szenvedélyes hangnem sajatos médon 6tvozédik egybe, teljesen
egyéni médon bontakozott ki. Egyontetd az a vélemény, hogy még latszélag
szertecsapongd, rapszodikus beszédeit is mindig szerves egységbe tomoriti a
szildrd, logikus szerkezet”.2

A leghiresebb beszéd> anyagdnak elrendezése tiikrozi a klasszikus retorikdk
felépitését: a bevezetésben felkelti a hallgatosag figyelmét, elmondja a beszéd
céljat, fontossdgat és korilményeit, el6késziti a tdrgyaldst. A tdrgyaldsban
kifejti, miért van elhanyagolt 4llapotban az orszdg, miért keriilt veszedelembe
a nemzet, €s mit kell tenni, Ervel, bizonyit és c4fol, s folyamatosan viszi elére
a téma kifejtését. Megdllapitja, hogy a nemzet veszélyben van, s azt is sorra
veszi, kire szdmithatnak, s Gjabb megdllapitdst mond ki, ti. hogy magukban
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kell er6t keresniiik. A befejezésben még egyszer kiemeli a Iényeget, s az értelem
mellett, mint a targyaldsban is, az érzelmekre is hat, és hatdsos ziromonda-
tokkal fejezi be a beszédet.

A szonoki beszédben a nyelvi megform4lést, a nyelvi elemek eléforduldsat,
sorrendjiiket, gyakorisdgukat a hatékonysdg €s a nyilvdnos szobeli elGadds
hatdrozza meg. A hallgaténak a sz6nok beszédét az elhangzéssal egy idében
kell értelmeznie, a megértés kedvéért nem lehet a szonokot megéllitani, nem
lehet kérdezni t6le, a hallgaté nem gondolkodhat €l a hallottakon, mert akkor
elmulasztja a kovetkezd részeket. Ezért kell biztosnak, vildgosnak lennie a
szerkezetnek és minden utaldsnak. ,,Szorit6 hald” ez, igy nevezi Bencze Lorént,
s hozzateszi: ,,ez a hdlérend nem engedi meg a legkisebb »eltévelyedést« sem
a hédlén kivilre, nem enged kicsusszanni egyetlen gondolathalacskdt sem
idegen vizekre”.* Es tovibbi megéllapitdsait is fontos szem eltt tartanunk
Kossuth szovegének elemzése sordn: a hatékonysdg olyan kovetelménye a
szénoki szovegnek, amely a megértésen til a meggySzést dllitja a kdzéppontba,
a meggy6zés pedig sajatos retorikai szovegalkotdst igényel. A meggyOzés
szdndéka a szOveget ,,minden i{zében meghatdrozza”. ,,A meggy6z€s mintegy
az adott gondolat beleverése a hallgatéba.” A meggy6zés eszkozei a nyelven
kiviili elemek, a kiilonboz6 alakzatok, sz6képek, valamint a szupraszegmentalis
eszkozok.

A szupraszegmentélis eszk6zok alkalmazédsa sokszor kddolva van a szoveg-
ben. A szovegbdl kovetkezik, hogy halkabban vagy nagyobb hangerdvel, las-
sabban vagy gyorsabban, alacsonyabb vagy magasabb hangfekvésben kell-e
mondani, s nem mellékes az sem, hogy milyen a szonok hangszine, s ezt miként
valtoztatja. A tiszta, csillogé hang meggy6z6bb, mint a jellegtelen, ,lila” hang.
Hogy ezekkel az eszkozokkel Kossuth miként €lt, azt a korabeli feljegyzésekbSl
tudhatjuk meg. Természetesen a megjegyzések nem Olelnek fel mindent, ami
a szoveg hangzdsaval kapcsolatos, de rdvildgitanak néhdny hangzisbeli jellem-
z6re. Kemény Zsigmond igy jellemezte Kossuth hangjat: ,,Orgdnuma csod4-
latosan szép volt, melynek suttogdstol kezdve a legélesebb hangokig sajat
vardzsa volt, ellendllhatatlan s majdnem b6dit6.”¢ (Pedig Kemény Zsigmond
politikai ellenfele volt!) Vajda Jdnos Kossuthnak ezt a beszédét is hallotta, s
lelkesedéssel irt r6la, s ebbll nemcsak azt tudjuk meg, milyen hangon sz6lt a
sz6nok, hanem bemutatja a megszolalds koriilményeit is, valamint azt is, hogy
miként reagélt a hallgat6sdg: , K. €pen silyos betegségbdl labbadt {61 s oly
gyonge volt, hogy ugy vezették fol baratai az iilésterembe . . . val6ban igen
gyonge, halk hangon kezdé beszédét . . . de oly csond volt a teremben, hogy
még suttogd hangjat is meg lehetett hallani. Mid6n madr vagy egy féll 6rdig
besz€élt, . . . a lelkesedés egyre fokozédott. Mdr minden egymdsra kovetkez6
mondata gyujtott, elragadt, meghatott, a kozonség mintegy fuldokolt a hatés
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alatt, mert lelkesedése kiizdott a figyelemmel, s elnyomta tetszése kitoréseit,
hogy meg ne zavarja a szOlot, s nehogy a zajban egyetlen szOtag rd nézve
értetlen maradjon . . . a tbmegben nagy volt azok szdma, kik a jelenet hdsét
félistennek nevezték.”’ Es a kovetkezSket is a koltd irta: ~Hangja birt a
csalogdny ldgysdga s édességével, s a mennydorgés megrdzo erejével . . "% A
Magyar Irodalmi Lexikonban pedig tobbek kozott ez olvashatd a nagy szonok
hangjardl: ,,Sz6noki sikereihez . . . igen kellemes, valtozatos és széles skaldju
orgdnuma is hozz4jarult.”

Hangja, hanghordozdsa még id6s kordban is sok mindent megdrizhetett
abbol, ami nagy beszédének akusztikumadt jellemezte. Ezt bizonyitjdk azok a
sorok, melyek az 1890. oktober 20-4n Torinéban elmondott beszéde felvéte-
1ének hallatdn szilettek. Hegyi-Fiistos Istvan irta: ,,Ha kell: nyers, hideg, érdes.
Ha kell: villimos vihart dorgd, gyijto, lelkesitd. Ma is foglyul ejti hallgatéit.”
Es érdemes idézniink Juhdsz Ferencet is. A felvételnek koszonve 6 is hallotta
Kossuth hangjat: ,egyszercsak kid e r e n g e t t, mint az alkonyat barna
homdly-akaratdbOl a napbolygé gydszos, k6dds, homdlyos 0 s s zi d n i
messzesége, a mélybarna mélyhegedtihang, a komoly, iinnepélyes, bajusszal
dormogd, gydszftyolos-sziviitésii hang: Kossuth Lajos hangja.”?

A hatékonysdg persze magatol a szovegtol is fiigg, nemcsak att6l, hogy
miként hangzik.

A szénoklat bevezetd gondolatait megjelenité mondatok nyelvi fordulatai
irdnyt adnak a beszéd tovédbbi tdrgyaldsi stilusdnak s a mikro- €s makroegységek
megszerkesztésének. A beszéd céljat Kossuth — miutan reagél a felkidltasokra,
hogy iiljon le —, mindjart meghatdrozza: azért 1€p a sz6sz€kre, hogy felhivja a
képvisel6ket, mentsék meg a hazdt, s azt, hogy felhivd szdndékkal fordul
hozz4juk, ki is mondja, s ehhez egy képet is kapcsol: ,.e percznek irt6zatos
nagyszertsége szoritva hat le keblemre”. A kép a figyelemfelkeltés eszkoze,
és egyuttal az érzelemre is hat a kovetkez6 bekezdés megismétlddo ellentétével
egylitt: a haldl és az élet ellentétével. Halottakat, haldlba — életerd, életre —
€letét — haldlat. Nem véletleniil ismétlédik meg mindkét sz6 hdromszor éppen
ilyen sorrendben, az ismétléssel a szo6nok nyomatékosit, s megfigyelhetjiik azt
is, hogy a kiilonboz6 (nyelvtani) alakban ismétl6d6 szavak a tObbi ugyancsak
ismétléds sz6val egyiitt tartalmilag Osszetartjdk a bekezdést. Az el6forduldsok
folyamatosséga, az elemek szoros kapcsoléddsa megkonnyiti a befogadonak a
megértést.

Ebben a részben van még egy romantikus kép: ,,mintha Isten kezembe adta
volna a tdrogat6t”. A hasonlat els6 része megismétlédik: ,,Isten kezokbe adta”
formdban, s még egyszer a kezokbe adta, valamint a kéz is (,,6nok kezében”).
Es ismétlédik az orok is (,0r0k haldlba”, ,,6r0k €letre”), és visszatér$ elem az
ondk is, mely az uraim megszoOlitdssal egyiitt visszatérd szo a szOvegben, az
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el6bbi tizenkétszer, az utdébbi huszonotszor fordul eld, s ez azt bizonyitja, hogy
a szOnok jol tudja, ezzel is eléri, hogy a hallgat6sig gy érezze, hogy mind-
annyiuk iigyér6l van sz6. S mert sokszor sz6litja meg a jelenlévéket, kifejezi
azt is, hogy megbizik benniik. A hallgatGsdgra vonatkoztatéssal (,,0nok latjak”,
,0nok tudjak”, ,,6nok hatdrozni fognak” stb.) szemben 41l az egyes szdm els6
személyd igealakok egész sora (,,én egyike voltam azon szdmosoknak”, ,azt
mondom”, ,,igy gondolom”, ,sajndlom” stb.), s ezzel is meg mindkettSvel is
az. egyes szam harmadik személy (,.elkésett a nemzet”, ,a minisztérium . . .
megtette az intézkedéseket” stb.). Ezek a nyelvtani alakok is ismétlédnek a
szOvegben. S van még egy szembendllds, ez pedig a tobbes szdm elsé személyii
igealakokhoz kapcsolhaté (,,vettiik 4t a korményt”, ,,alig voltunk a kormény-
ban”, ,egy 1épést tettiink”, ,nem késtiink kijelenteni” stb.). Ezek az igealakok
is oppoziciéban 4llnak a tobbivel. S ellentétben 4llnak a kijelent6 méda
igealakok a feltételes médiakkal (,,nem taldlt volna néla viszhangra” , ,,nagyon
hiség . . . ha volna”, ,ha az val6 volna, réla tudésitva nem volndnk” stb.).

A szoveg els6 mondataiban tehdt megjelennek azok a szovegsajatsagok,
amelyek az egész szovegen végigvonulnak. A szerkezetek, minték tjra felhasz-
néldsa véltozatos modon torténik. A véltozatlan ismétlés mellett sok a rész-
leges ismétlés is a szOvegben. A részlegesen ismétl6do, azaz uj elemekkel
bdviill6 szavak, szerkezetek referencidja ugyanaz, vagyis ugyanazt a dolgot
jelolik véltoz6 kornyezetben. Az ismétldd6 elemek kilonboz6 nyelvtani fiig-
gOségekben jelennek meg. Az ismétlés nem noveli ugyan a hirértéket, de
hatékonysdgot eredményez, és biztositja az értelmi folyamatossdgot. Az ismét-
1és és a parhuzam mellett az ellentét is a szoveg egyik szervezdelve.

A nagyobb egységeknek jellemzd kulcsszavai vannak, melyek a linedris
kohéziot biztositjak. A kulcsszavak jelentéssikot inditanak el, izot6pidt alkot-
nak. S mert ezekre a sajatsdgokra €piil a szoveg, valamennyit felsorolni sziik-
ségtelen, csak néhdnyat mutatok be kozilik.

Mert ismétlédik, egyik fontos szava, kulcsszava a szvegnek a kovetkez6
bekezdésben a haza sz6. Targyas alakban mdr el6fordult a masodik mondatban,
most négyszer birtokos jelzd (,,a haza szent szeretete”, ,,a haza becsiiletének”,
»,a haza Onéll6sdgdnak”, ,a haza szabadsdginak”). A birtokos jelzé el is
maradhatna, de igy, megismétlésével nyomatékot ad silydnak. A kovetkez$
részekben szinonimdja, a hon is megjelenik. Az érzet sz6t masodszor az érzés
alakban taldljuk (ez a sz6 is clindit egy jelentéssikot, és jra meg djra megje-
lenik majd a tovdbbi részekben), s mindkett6hoz a kozds kapcsolodik, elészor
nem kdézvetleniil, hanem tartalmilag, masodszor predikativ szerkezetet alkot-
nak. S ekkor reagdl el@szor a hallgatGség.

Ritka szerencséje van a szénoklat mai olvaséjdnak, mert olyan kiaddst vehet
kézbe, melyben jelezve van, hogy mikor és milyen médon fejezte ki gondolatait,
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érzéseit a hallgat6sédg. A jelzésekbdl ldthatjuk, hogy a szonok szinte parbeszé-
det folytatott a jelenlév6kkel, dlland6 visszajelzést kapott arrdl, hogy értik,
érzik a gondolatok fontossagdt, s egyetérienek az érveléssel. Harmincotszor
szakitja meg a szonokot a hallgat6sag igaz, halljuk, gy van, helyes bekiabala-
sokkal, de van ilyen jelzés is: Tetszés; Altalénos tetszés és helyesiés; Guny, kacaj;
Tapsvihar; Szinni nem akard éljenzés és taps; Tapsvihar s ditaldnos helyesiés és
hosszan tarto éljenzés; Zajos tetszés €s tapsvihar; Sziinni nem akard lelkesedés,
helyeslés és éljenzés.

A bevezetd részben hangzik el a szall6igévé valt mondat: ,,a haza veszélyben
van”, melyet tomorebben ma igy mondunk: Veszélyben a haza. S ha mar sz6ba
keralt a sz4ll6ige, itt mondjuk el, hogy a retorikai tandcsokat adé tankonyv
javasolja a sz4lloigék, idézetek haszndlatat a szonoklatokban, féleg a befejezd
részben. Kossuth nem haszndl szalldigét, nem idéz. Mi idézziik 6t, az 6
mondatai lettek sz4ll6igévé! Ugyanebbdl a szOnoklatbol szakadt ki és valt
sz4ll6igévé a ,leborulok a nemzet nagysdga el6tt” (ezzel kapesolatban Békés
Istvdn megjegyzi, hogy nagyon alpéri helyzetekben talzott, komédidz6 hdédo-
lattal idézik); €s BEkés irja a kovetkez6ket is: ,Aldozatra kész elhatdrozdsok
és onfeldldozo tettek hitelesitették a multban, s hitelesitik nyilvdn a jovében
is Kossuthnak emberolt6k Ota a régies igeforma modositdsdval idézett biblikus
joslatdt: Magyarorszagot a poklok kapui sem dontendik (donthetik) meg.”!
(Eredeti kiemelések.) Ez a mondat azonban nem ilyen formdban keriilt be a
szdmunkra elérheté Kossuth-szovegbe, hanem igy: ,,Magyarorszdgot a poklok
kapui sem fogjdk megdonteni!” Tehdt a szoveg gondoz6ja, Kossuth fia mar
nem a régies multat hasznélja. Ezzel a mondattal kapcsolatban viszont Fischer
Sandornak van egy megjegyzése, az ti., hogy ebben a mondatban van egy
képzavar, mert nem a kapu donget, hanem a kaput lehet dongetni, de.a
hangulat, mint irja, olyan volt, hogy bizonydra ezt a képzavart senki sem vette
észre. A képzavar viszont ,semmit sem von le a sz6nok kival6 beszédének
€rtékébdl, a rendkiviili id6, a rendkiviili helyzet, a rendkiviili alkalom forro
leveg6jében egy pillanatra engedett a logika szigora”.!? Napjaink sz4ll6igéi
kozé felvette Békési a bevezetd miésik két mondatét is, a romantikus képeket
tartalmaz6 mondatokat, azzal a megjegyzéssel, hogy ,,az akkoriban divatoz6
€kesszoldsnak néhdny cicomds fordulata a hajdani idézetet profanizalo szal-
16ige lett”.13

A fogalmi hal6 fontos eleme a pdrtités sz0 is, mert ez is végigvonul a
szovegen, ugyanilyen alakban vagy kiillonboz6 ragokkal elldtva (pértiitésben,
pértiitésnek, partiitésre stb.), és jelz6ként is megtaldljuk igenévi alakjat (part-
ité seregek), de tobb helyen felvéltja szinonimdja, a ldzadds. Ez a sz0 is
ismétlédik részlegesen is (l4zad4dsban van, l4zaddsnak). A két sz6 egymastol
eltéré szintagmdt is alkot (,,S ezen elcsdbitott szerencsétlen emberek part-
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utéssel, lazaddssal feleltek”, ,,partiit6 ldzadas”). ,,. . . a haza veszélyben van”
- hangzik a figyelmeztetés a bevezet§ részben, €z a szoveg kulcsmondata, a
fékuszmondat, ez integrdlja a szoveg lényegét, és fOkuszkohéziot teremt,
biztositja a kiilonboz6 témdji makroegységek Osszetartozdsat. A mondat mind-
két szava kulcssz6, a hazdr6l mar volt sz6. A mdsik tematikus sz0, a veszély
sz0 is vissza-visszatér a bevezetésben is (,Ha a nemzet nem érezte volna, hogy
vesz€ly van”, ,,a veszélynek érzete kozos”) ¢s a tdrgyaldsban is (,,. . . minélfogva
mondanom kell, hogy a nemzet veszélyben van, vagyis inkdbb veszélyben lesz”,
»Tehdt, mert a veszély nagy”).

Az ellentét mint szovegszervezd eré nemcsak a szavak szintjén mutathato
ki (€let - haldl, pértiités - fegyvernyugvds, partiités — csend, l1dzadds — a ldzad4s
elnyomdsa), hanem a nagyobb egységek kapcsoldsdban is. Tartalmilag is sok
helyen ellentét figyelhet6 meg az egységek kozott (a tagmondatok és mondat-
egészek, valamint bekezdések kozott is), s ezt jelzik is a kdt6szOk (de, azonban).
Még a kapcsolatos és kotdsz0 is kapcsol ellentétes részeket, azzal, hogy az
utdna kovetkez$ mégis hatdroz6szo fejezi ki nyomatékosan a szembendllast.

A pérhuzamos szerkesztés is biztositja a bekezdés mondatainak osszetar-
tozdsat. Két egymds utdn kovetkezd mondat kezd6dik igy: ,,Onok tudjak ..

s egy mondat tagmondata az ,,0nok ldtjdk . . .” szerkezettel. Az e felhivés”
névmasos szerkezet, melyben a névmds anaforikusan visszautal a két kordbbi
mondatra, egyidttal kapcsolatot biztosit a sz6veg masodik mondatdval, amely-
ben, mint mdr volt réla szo6, a felhiviam ige taldlhat6. A névmésos szerkezetet
kovetd szerkezet (,a nemzetben viszhangra taldlt”) igéje és az ige egyik
argumentuma djra megjelenik a kovetkezd bekezdésben, csak masmilyen mod-
ban és ellentéttel (,nem taldlt volna ndla viszhangra”), a ndla névmids a
nemzetre utal vissza. A ,,veszélynek érzete k6z0s” szerkezet mindhdrom szava
ismétlédott az el6z6 mondatokban, kilon-kiilon, itt azonban Gsszefoglalja a
bevezetd egy-egy elemét, ugyanakkor a kdzos is €s az érzet is kapcsolja a
bevezetést a tdrgyalds elsé bekezdéséhez (,,kozos érzete”, ,kozos lelkesedés™).
A bevezetésbeli irtézatos nagyszeniség utan az irtdzatos a tdrgyaldsban az
elhanyagoltsdghoz kapcsol6dik. S ugyanitt ismét sz6 van a percrdl, amelynek
,irtézatos nagyszertis€gé”-t a széveg indité mondata kell6képpen hangsilyoz-
ta. Az ismétlés djabb formdja tlnik fel a tdrgyalds masodik bekezdésében,
melynek egy részét idézziik: ,,elkésett a nemzet €s a hatalom az igazsdgossag-
ban, s mivel ezen percz elkésett, azon percz, melyben . . .” Az ismétlés ezittal
is nyomaté€kosit, s a nyomatékositdsnak ezzel a formdjdval Kossuth tobbszor
is €. Megismétli nemcsak az igét, hanem a fGnevet is (ebben az esetben az
allitmanyt is, és az alanyt is), az elszOri emlitést nem azonnal kéveti a
vonatkozé névmds, nem helyettesiti mutaté névmés. Sajatos hangot kolcsonoz
ezzel a szovegrészeknek. Egyéb példdk: ,,. . . Horvdtorszdgnak vannak sok
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részleges sérelmei . . ., ezen sérelmek . . ., ezen sérelmeket” (a sérelem e rész
kulcsszava, mely mds szerkezeteknek része lesz ugyanebben a bekezdésben:
»Sajat sérelmei tdrgydban”, ,a sérelmek megsziintetése irdnt”, és az igei alak
is ebbe a mez6be tartozik: ,,a térvény sértve van”), ,ha egyszer egy vidék
valahol l4zaddsban van, én a ldzad4s elnyomadséra . . .”, , A horvitok a bani
hatalomban igen nagy silyt helyeznek. A milt orszaggyilés ezen bani hatal-
mat...”, E 1épés olyan, mely taldn azon 1épések sordba tartozik”, ,,bomldsnak
inditotta a népviszonyokat. Ezen viszonyok kozt . . .”.

Pdrhuzamos szerkesztést tobb szoveghelyen taldlunk, ez is jellegzetes
szerkesztésforma: a Horvédtorszag partiitésérdl sz610 részben egy kormondat-
ban négyszer ismétlédik a ,felhatalmazta arra” (hdrom tagmondat kezd6dik
igy); két mondategész és egy tagmondat kezd6dik a , kinyilatkoztattuk” igével,
az és, a de kot6szo 6s az azért névidési hatdrozosz6 kapcsolodik hozzd, tehdt
mindhdrom alkalommal m4s-méds viszony létesil. , Kérdem én: a hliség jele-e¢, .. .”
szerkezet hasonl6an fordul el6 még hdromszor: ,,Avagy a hdség jele-¢”, , Kér-
dem én: nagyobb hiiség jele-e”, ,,Vagy nagyobb hilség talan . . .” Héromszor
kezdddik tagmondat ugyanazzal a vonatkoz6 névmdssal, s mind a hiromszor
targyraggal elldtott elvont fénév kapcsolddik hozzd: ,, A mely jogokat kivittunk
magunknak, nekik is kivittuk; a mely szabadsdgot a népnek megadott a hatalom
s az orszdggyilés, Horvdtorszdg népének is megadta; a mely kdrmentesitést
az itteni nemességnek resolvalt Magyarorszdg, a maga erszényének rovasara
resolvdlta Horvétorszdgnak is . . .” De megismétlddik a vonatkozé mellék-
mondat 4llitménya is.

Megfigyelhetjiik a mondatszerkesztés egy mésik sajatsdgat is Kossuth szo-
vegében: az 4llitmany sokszor a mondat végére keriil. Pl. ,,. . . a magyar is
kétségteleniil azon tartomanyok beldolgaiba avatkozni nem akar.” ,,. . . ellen-
séges 1épés nem hatdroztatott, . .. ” ... . de éltemet az 6 oltalmazasatol vagy
szovetségétdl foltételezve latni nem akarom.” ,,provokiltnak el nem ismer-
hetjiik.” De nemcsak a mo6dosit6sz6s ige zdrja a mondatot vagy a tagmondatot:
» . - hét legaldbb a pénz- €s hadiigyi tdrczdt ismét a bécsi minisztérium szdmara
visszaszerezni sikeriiljon;” ,,. . . s egyszersmind a maga €érdekeit j6zanul fel-
fogni tud6 politikdjatél remélhetnénk”. Kérmondataival, a romantikus trid-
ddkkal pedig kiilon is érdemes lenne foglalkozni.

A felsoroléssal tobb oldalrol 14attatja a tényeket: ,,parancsol €s . . . rendel-
kezik, ezen parancsok és rendeletek”, ,,torvény, jog €s igazsdg szerinti teljesi-
tésére”, ,a nemzet el van hatdrozva korondjanak, szabadsdgdnak, 6nallosdgs-
nak védelmére”; az igéket is halmozza: ,,de sejti, érzi a bizalmat”, ,meg tudja,
meg akarja, meg fogja magdt menteni”. Sajatos hangzdst kap a mondat azzal,
hogy ugyanaz az igekot6 kapcsolédik mindhdrom igéhez.
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Bdr Kossuth a bevezetdben kijelenti, hogy nem folyamodik az ékesszolds
fegyveréhez, s mint lthatjuk, valoban széraz tényekkel bizonyitja a helyzet
alakuldsdnak okait, a képek mégsem hidnyoznak a szovegb6l. Ime koziiliik
néhany a mdr emlitettek mellett: ,kigyot tdpldl keblében”, ,mig elegend6
erdsek nem lesziink, mint a sas” (a sas gyakran visszatéré motivuma), ,,a hiiség
Osvényérdl nem akar lelépni”, ki a népek szabadsdgdn emelte fel dicsGségének
templomat”, , kétes jatékot Gz”, ,ez kétes jaték”, ,hanem megyek gorbiilni a
régi absolutizmus jdrma al4”, ,,a kdrhozatos reactio 6rdogét visszaidézni”, ,,a
torok tdborozds harczai menetét . . . aluszékony pamlagon intézte”, ,,lehullott
egyszerre a fatyol”, ,a népek szabadsdgin emelte fel dicsGségének templomat”,
»régota szeretnének spekuldlni a szép magyar fold kenyerére és bordra”, ,,a
hiség 0svényérdl nem akar lelépni”. Képei konnyen felismerhetdk és azono-
sithat6k, a képekre mindig felfigyel a hallgat6. (Bencze Lordnt megjegyzi, hogy
a kép fesziltséget kelt, érzelmeket kavar és maradand6 véltozast hagy a
hallgat6ban.!*) Tilzo jelz6ket is haszndl, ilyen a mar emlitettirtézatos (a jelzett
szavak a nagyszeriség €s az elhanyagoltsdg).

A koOznapi szavak, fordulatok mellett (pl. ,,s nem érdemelném, hogy szivjam
a leveglt, hanem megérdemelném, hogy szembe pokjon a nemzet” , ,régbta
szeretnének spekuldlni”, ,csikarta volna ki) a politikai és kozéletre vonatkozo
szavak egyardnt vannak a szovegben, az utobbiak egy része idegen sz6 (cama-
rilla, dynsatia, manifestum, affectacid, mobilisatié, petici6, konvekticulum,
intermedictio, indignato, proclamadl, desperélok stb.).

A retorikai kérdések is hatdsosak, tobb mint tiz kérdés hangzik el, Kossuth
ezekkel vagy kezdi, vagy zdrja a bekezdéseket. Helyesléssel, kacagdssal reagél
is rdjuk a hallgatGség.

A szonoklat szovege hosszi, a tdrgyalds tiz nagy tartalmi egységbdl 4ll.
Hogy a hallgat6sdg konnyebben kisérhesse a fontos gondolatokat és okfejtést,
a szénok egy-egy nagyobb rész utdn Osszefoglalja a lényeget. Akdr egy-egy
mondata is visszautal az elmondottakra: P1., Elmondottam, uraim! Onok el6tt,
mit tettiink a horvat nemzet irdnydban a megnyugtatasra.” A kovetkezé mondat
viszont el6re utal: ,Még egy 1€pés van, melyet emlitenem kell.” A kovetkezd
tematikai egységnek pedig mintegy alcimet ad: ,,A mdsik dolog ott lent a szerb
lazadds.” Kataforikus (el6reutald) szerepe van e rész két egymdst kovet§
bekezdése els6é mondatdnak is: ,,Egyet akarok még mondani.” ,Hanem van
egy, uraim! Mi a kebelnek fdj.” Az djabb makroegység kezdetét is jelzi a
szonok: ,,A harmadik, uraim! azon viszonyok kozt, melyek fenforognak, az
aldunai tartom4nyok 4llapota.” Az anaforikus szerepti mutaté névméssal kez-
d6dd mondat viszont lezdrja a részt, a kovetkez6 mondat pedig ismét jelzi,
hogy 4j rész kezd6dik: , Ez tehdt a harmadik tényez6. A negyedik a bosnydk-
orszdgi szélek . . .” A tdrgyalds hetedik nagyobb egységét is eldremutaté mon-
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dat inditja: ,Végre, uraim! meg kell emlitenem Ausztria irdny4bani viszonya-
inkat.” A nyolcadik részben azt fejtegeti, hogy a nagyhatalmak nem segithet-
nek. Itt is jelzi, hogy mikor tér 4t a kovetkez§ orszdggal kapcsolatos viszo-
nyokra: , Francziaorszdg - ” ,,A harmadik a Német-birodalom.” Ez utén a rész
utdn levonja a kovetkeztetést: ,,. . . €lni nem fog azon nemzet, mint azon ember
sem, kit nem sajét életereje tart fel, hanem mésok gydmolitdsa:” Vagyis csak
sajét ercjiikre tdimaszkodhatnak. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy hatdrozniuk
kell. S mig a bevezet6ben csak utal arra, hogy azért 1€p a sz6székre, hogy
felhivja a képvisel6ket, mentsék meg a hazdt, itt, a tdrgyalds tizedik részében
torténik meg a felhivés, (ezt — mert kozbekiab4lnak —, meg is ismétli), és majd
kés6bb még egyszer innepélyes kéréssel fordul a képvisel6hdzhoz. Ezek a
mondatok tehdt dtfogjak, osszefogjdk a beszéd killonbozd témdji részeit. A
befejez6 rész mondatai pedig szintén visszautalnak az els6é mondatokra, mert
ugyanazok a szOszerkezetek taldthat6k benniik: a minisztérium ,,a hazdnak
megmentését akaria megszavaztatni”, ,hogy megmentsiik a hazat”.

Kossuth tehat gondosan megszerkesztette beszéde szovegét, ezért is tekintik
az ékesszOl4s ritka példéi egyikének.!?

JEGYZETEK
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rencz, Bp., €. n. Az idézeteket €s a példakat az eredeti helyesirés szerint kdzlom.

2 Balazs Janos: Az érvelés €s a szonoki beszéd szerkezete mint szuperstruktdra. In:
A szoveg, Bp., Gondolat, 1985. 245.

3 Fischer Sandor lenytigézének mondja (Retorika, Kossuth Konyvkiadd, 1981., 257.),
Vigh Arpad megemliti, hogy ,a szdzad végén mar nemzeti ereklyeként” tisztelték a
beszédet (Retorika és torténelem, Bp. Gondolat, 1981. 306.)

4 Bence Lorant: A korreferdlé elemek és viszonyok retorikai-stilisztikai megvilagitdsa.

In: Dobi Edit—Petdfi S. Janos: Korreferdlé elemek — korreferenciareldciok. Magyar

nyelvii szovegek elemzése. Diszkusszid. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2000. 35.

Bencze: uo.

Dénes Szildrdtdl az idézet: Kossuth Lajos szénoki és koziréi stilusa. Nyr. 76 : 401-407.

Vajda Janos Osszes Muvei, é. n. Franklin-kiadés, 1451-2.

Idézi Szathméri Istvan: Kossuth és a szonoki beszéd, Nyr. 90 : 257-263.

Benedek Marcell (f6szerk.): Magyar Irodalmi Lexikon 1. Bp., Akadémiai Kiadd, 1963.,

647.

10 A Kossuth hangja cim( lemezhez csatolt tdjékoztatGbll. A Magyar Radio felvétele,
1977., melyet Kossuth 1890. okt6ber 20-4n az aradi vértanik szobrénak leleplezési
tinnepélye alkalméra tartott.

11 Békés Istvan: Napjaink szdll6igéi. Bp., Gondolat, 1972, 1. 316-317.

12 Fischer Sdndor: Retorika. Kossuth Konyvkiads, 1981. 258.
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13 Békés: i. m. 316. A két szélldige pedig: E percnek irt6zatos nagyszertisége szoritva

hat keblemre. Ugy érzem magamat, mintha Isten kezembe adta volna a tdrogatot.
Mis Kossuth-mtivek sz6szerkezeteibdl, mondataibdl is lettek szallGigék, pl. 6 nevezte
Széchenyit a legnagyobb magyarnak, t6le szdrmazik az frott malaszt; a Tengerre, magyar
szalldigét az egyik vezércikkének cimébdl (Tengerhez, magyar! El a tengerhez!)
alkottdk stb.

Bencze: i. m. 36.

Még akkor is, ha vannak olyanok, akik kétségbe vonjdk a széveg €s a rabesz€ld elGadds
gyakorlati hasznét. Acsay Ferenc példéul ezt irta: ,magdnak a szénoklatnak kevés
érdeme van, mert a viszonyok olyanok voltak, hogy mindenkinek 4t kellett ldtnia,
hogy hazénkat csak fgy lehet megmenteni: azt mondhatjuk, mindenki kész volt erre
Kossuth szénoklata eldtt is”. Idézi: Vigh Arpad: Retorika és torténelem, Bp. Gondolat,
1981. 307.

14
15

1848. oktober 23-an Obecsén a 3. honvédzdszléalj a szabdlyszerii csapatzisziot
vette dt, az elsét Szeged varosatol kapta 1848 juniuséban. A zaszl6 ellapjan
volt a cimer, a hatlapja pedig Sziiz Maridg-s

Dr. Gyorkei Jen6—Cs. Kottra Gyorgyi Dicsé ereklyék
cim{i 2000-ben megjelent munkaja alapjan, illetve
dr. Gyorkei Jend tajékoztatasa szerint



NEMZETISEGI OSSZECSAPASOK
AZ ALVIDEKEN

Mit irt a Kossuth Hirlapja 1848 mdsodik felében a bdcskai
és a bdnsdgi eseményekrdl

KALAPIS ZOLTAN

Viélogatds jegyzetekkel
BEVEZETES

A mirciusi ,,fényl¢ fordulat” felgyorsulé eseményei utdn Kossuth Lajos
még vildgosabban l4tta, hogy 6, aki a politikusok koziil eddig is a legjobban
ismerte fel a sajto, a nyilvdnossag szerepét a kozvélemény formdldsdban, most
mdr végképp nem maradhat Gjsdg - napilap! — nélkiil, ezért bar4taival, kiiz-
ddétarsaival hozzédfogott egy nézeteit hien tolmécsolé kozlony kiaddsdnak
megszervezés€hez. A késziilS lap el6fizetési felhivdsaban irja, hogy ,,politicAim
irdnya semmi helyzetben sem fog valtozni soha. Mert ez az irdny az igazsag,
a népjog, a nemzeti 6ndllds, s nemzeti szabadsdgnak irdnya. Hirlapom ezen
irdnynak lesz orgdnuma”.

Az indul6 Gjsdg, igen jellemzden, a Kossuth Hirlapja nevet vette fel, mintegy
jelezve, hogy csalddi neve, amely mdr régtél fogva fogalommd vilt, de az id6
tdjt is mdgikus erdvel sugdrzott, valésagos zdszl6va alakult, amely ald egy
orszdg népe sereglett, mignesként vonzva. A cim mésik Osszetevlje pedig
ellendllhatatlanul emlékeztetett a Pesti Hirlapra, az elsé igazi magyar politikai
napilapra, amelyet f6leg Kossuth tolla teremtett meg (216 ldngolo, érvel6
vezércikket irt), s ahonnan a visszafogottabb, a kevésbé Habsburg-ellenes vonal
hivei végill is kiszoritottdk.

A Kossuth Hirlapjanak els6 szdma 1848. jGlius 1-jén, szombaton jelent meg,
az utols6 pedig december 31-€n, amikor az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany
Debrecenbe tette 4t sz€khelyét, Windischgritz pedig janudr 5-én az osztrdk
sereg €lén bevonult a kiiiritett Buddra és Pestre.
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Tobb mint 5000 példényban jelent meg (4214 példdnyt a pesti fépostdn
adtak fel a vidéki el6fizetSknek, a tobbi, kb. 1000 példény pedig a f¢varosban
kelt el, részben szabad eladdsban), azaz villdmgyorsan az orszdg legolvasottabb
ujsdgjainak élvonaldba torndzta fel magat (csak a magyar kormény 1848. jinius
8-4n inditott hivatalos lapjdnak, a Kozlénynek volt valamivel nagyobb példédny-
szdma). ,,Egymds kez€bdl vették a kaputos emberek” — 41l az egyik korabeli
tudositdsban.

A Kossuth Hirlapja azonban nemcsak kordnak egyik legolvasottabb Gjsdgja
volt, hanem versenytars nélkiil a legbefolydsosabb is: f€léves megjelenése sordn
a nemzcti onvédelemre valé felkészités, majd a szabadsdgharc elsoprd erejid
eszkozévé vilt, joval megelézve valamennyi egykora sajtoszervet.

Kivalo szerkeszt6i gdrddja, munkatérsi kore és sokszind, orszdgos kiterje-
dési tuddsitéhdlézata volt. A redakcié élén Bajza J6zsef, a koltd, az ir6 és a
kritikus 4llt, megcéfolva a literdtorok kordbbi gyakorlatét: a Kossuth Hirlapja,
nyilvdn névadéjdnak hatdsdra, kifejezetten politikai napilap volt, természeté-
b6l kovetkezoleg a szépirodalom nem is kapott helyet hasébjain. Ot a Kozlony
szerkesztésére is felkérték, de vdlasztdsa a megjelenés el6tt 4116 Kossuth
Hirlapjdra esett. Az ir6k kozil, a f6szerkeszt6 mellett, a bels6 munkatdrsak
koz€ tartozott Abranyi Emil, az azonos nevi, jéval ismertebb, mér a szabad-
sagharc utdn szilletett kolt§ Abrényi Emil nagybétyja, Garay Janos, a szabad-
sdgharcnak, PetSfi mellett, az egyik legtermékenyebb lirikusa, P. Szathméry
Kéroly, az alig tizennyolc éves iré és 0jsdgir, aki majd a szdzadvég egyik
legtermékenyebb auktora lesz, s emléket 41lit 1848 kiizdeImeinek. Az Gjsagir6k
koézul munkatdrsai kozé tartoztak Gyurmdn Adolf, aki egyittal a Kozlony
f6szerkesztGje is volt, meg tobb ismert pesti iigyvéd (Matisz P4l, a Shakespeare-
forditd, Dobrossy Istvan, Téncsics véddje, Stuller Ferenc, Kossuth titkéra).

A lap sokoldald hirszolgélatdr6l a levelez6k népes tdbora gondoskodott,
szdmukat, beleértve a belsé munkatdrsakat is, mintegy otven-hatvan fére
becsiili a sajtotorténet.

A tudésiték zommel felkért, beszervezett irdstudok voltak, rendszerint a
megyei szolgalatban levS értelmiségiek sordbol keriiitek ki — jogdszokbol,
szdmvevOkbdl, drvaszéki tlnokokbol, torvényszéki gyakornokokbdl. Nem volt
azonban ritkasig az onkéntes jelentkezd sem, akik belsd kényszerbdl, a szol-
gélat igényét6l dthatva ragadtak tollat. Kilétiiket napjainkban mér roppant
nehéz azonositani, még azokét is, akik teljes neviikkel frtdk ald inform4ci6ju-
kat, bér identitdsuk felfedezésére kiillon gondunk volt. Ugyanis az 6 korres-
pondencidjukat vettiik ezittal szdmba, s kozlink, illetve idéziink is bel6lik jo
néhédnyat. Azokébol, akik a forrongé Bécska €s Bénét eseményeirdl tdjékoz-
tattdk az orszdg népét, probaltdk azokat megérteni, s meg is magyardzni a
kozvéleménynek.
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Ez nem volt konnyii feladat, a mar ellendrizhetetlen események sodraban,
sokszor még egy vizbe nézd asszony sem tudott volna eligazodni, hdt még egy
kozOnséges halando!

Az id6 tdjt mdr kialakultak a szekértdborok, a frontvonalak: a szerb-magyar
ellentét fegyveres Osszeiitkdzésbe torkolit.

Miért kovetkezett ez be?

Kozrejdtszhatott ebben a tolerancia szinte teljes hidnya, a torténelmi ta-
pasztalat deficitje, a targyaldsi készség nagy-nagy minusza, a kolcsonds meg
nem é€rtés és gyanusitgatds, a nemzeti folény €s a nemzeti kizdrolagossag, a
belsé és kiils6 szélsGséges er6k bomlaszté ereje. Ez mind-mind oda hatott,
hogy az ellentétek kibékithetetlenné véltak.

Eleinte nem volt reménytelen az iigy. Marciusban még arro6l volt sz6, hogy
»a szerbek elismerik a magyar nemzetet és a magyar nyelv diplomatikai
mélt6sagat”, de ugyanakkor Ujvidéken még leszogezték azt is: , kivanjuk, hogy
sajat nemzetiségiink is elismertessék, valamint nyelviink szabad hasznélata
beligyeinkben €s tandcskozasainkban torvényileg biztosftasseék”.

Aprilis elején a szerb koveteléseket Aleksandar Kosti¢, Ujvidék aljegyzSje
diszmagyar oltozetben magyarul adta el§ az orszdggytilésben, amely hajlott
teljesitésiikre, kivéve a szerbek nemzetként valo elismerését. Dorde Stratimi-
rovi¢, a liberdlis szerb politikus masnap megismételte a kovetelést, amit
Kossuth kertelés nélkiil elutasitott, mondvén, hogy , Magyarorszdgon egyetlen
politikai nemzet 1étezhet, a magyar”. Erre Stratimirovi¢nak is megkeményedett
a hangja, s azt taldlta mondani, hogy ,akkor jogainkat mdshol (Bécsben?)
fogjuk keresni”, amire Kossuth azzal vdgott vissza, hogy akkor ,dontson
koztink a kard”.

A tdrgyaldsok megszakaddsa utdn a széls@séges er6k vették 4t a szot: a
karlocai szerb nemzeti gyiilés 4prilis derekdn mdr Ggy dontott, hogy kozvetleniil
az uralkodéhoz fordul egy Magyarorsz4gbo6l kihasitott Szerb Vajdasdg meg-
alakitasa uigyében, dprilis végén pedig a nemzetiségi mozgalmak zavargdsokba
torkolltak, s6t, Kikinda utcdin vér is folyt.

Ez mdr nem incidens, hanem a dél-magyarorszagi ,.kis hdbord” elészele volt.

Stratimirovi¢ ugyanis junius 3-4n fegyverbe sz6litotta a szerbeket, s ezzel
a targyaldsos megegyez€s, a kompromisszum — jollehet még ezutdn is voltak
erre kisérletek - esélye végképp a minimumra csokkent. Elkezd6dott a meg-
erbditett tdborok kiépitése Karlocandl (15 000 fegyverforgaté emberrel), a
Romai-sdncokndl (Temerin kozelében, 6000), Szenttamdsndl, a Titeli-fennsi-
kon, Perlaszndl (3000), Alibunédrndl, VraCev gajndl (Vardzsliget). Személyi
dllomdnyuk zomét a gyengébb katonai erét képvisel$ népfelkelSk — az akkori
szOhaszndlat szerint a rdcok — alkottdk, de ezeket a jO képességili hatdr6rok
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és csajkasok, tovdbbd a fanatikus szervidnok (Szerbidbol érkez$ onkéntesek)
egészitették ki, ezek az utObbiak egyre nagyobb szdmban.

A magyar kormdny a sorkatonasigra tdmaszkodott, szimuk mintegy 10 000
volt, ami taldn elég is lett volna a nyilt felkelés letorésére, ha nem lett volna
ingadozds mind a kormdny, mind a csdszdri tisztek részér6l a hatdrozott
fegyveres fellépés célszerliségének megitélésében.

Az év derekdn mér a megbizhaté nemzetSrség is szimottevs erét képviselt,
taborukat Verbasznal, Obecsénél, Torokbecsénél, Nagybecskereknél (Ecska-
ndl) alakitottdk ki. Fontos, az egész szabadsdgharc ideje alatt mikodSképes
hadikozpont a Pétervaradi erdd.

Ekkorra azonban, 1848 kozepén, végképp bekovetkezett a lehetd legtragi-
kusabb fejlemény: a nemzetiségi alapokon kiélezett hiboraskodas, a tirelmet-
lenség térhoditdsa, a gytldlet féktelen szitdsa.

Kossuth elég késén ismerte fel, hogy egy olyan orszdgban, amelynek csak
a kisebbik fele volt a magyar, nem sokra lehet menni egy olyan hajlithatatlan
dllasponttal, hogy ,.én soha, de soha a magyar Szent Korona alatt mas nemzetet
és nemzetiséget, mint a magyar, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak
emberek €s népfajok, kik mds nyelven beszélnek, de egy nemzetnél tobb itt
nincsen”.

Napilapjdnak el6fizetési fethivdsdban is leszogezte: ,Engem a mds nyelvi
honlakosok népessége elnyomésdnak szdndékarél hidba vddol a rosszakarat,
vadjat egész életem meghazudtolja; de minden merénynek (értsd: merénylet-
nek) igen is, 0rokké ellene leszek, mely Magyarorszdgb6l akdr német, akdr
szldv, akdr illyr, akdr szerb orszdgot szeretne gydrtani, vagy az orszdgot illyr
tartomdnyokra darabolni.”

Kossuth teh4t 1848-ban azt probalta megakadélyozni, ami 1918-ban mégis
oly brutdlisan bekovetkezett. Nem biztos, hogy megfelelé moédon cselekedett,
mint ahogy utédai sem sdfirkodtak jol, ha mér az ,eredmény” az orszdg
szétdaraboldsa lett. Az egyik legnagyobb kérdés az, hogy célravezet6-e meg-
tagadni mésokt6l azt, amit magunknak koveteliink: az 0ndllé nemzeti 1étre
val§ jogot. Persze, az elmult nyolcvan év alatt ez az ellenkez$ elGjellel sem
tortént meg: a kisebbségi sorba siillyedt magyarsdg sem kapta meg azokat a
jogosultsdgokat, illetékességeket, amelyeket annak idején a szerbség olyan
nagy hévvel, fegyverrel a kézben, megkovetelt magéinak.

Vajon a mindenkori tobbség valéban képtelen megérteni a kisebbségi
igényeket, elfogadni a massdgot? Nem valOszini, hogy (csak) err6l van szo.
Inkdbb beszélhetiink jogegyenlOség elutasitdsardl, a politikai kultira és a
civilizdcié hidnyarol.

Amikor Kossuth Hirlapjdnak els6 szimai megjelentek, akkorra mar bedllt
az az dllapot, amelyet népink igy ir le: két éles kard nem fér el egy hiivelyben.
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Kovetkezzenek most a helyzetjelentések, a hadituddsitdsok vagy azoknak
részei a langba borult, hadszintérré véltozott Délvidékr6l, a kiméletlen, olykor
megdobbentSen kegyetlen nemzetiségi Osszetlizésekr6l, amelyeknek kivalto-
okair6l, megannyi részletér6l még manapsag sincs megnyugtaté képe a két

orszag torténelemtudomaényédnak.
*

VALOGATAS KOSSUTH HiRLAPJABOL

1848. julius 2.

Bdcsbol, junius végén Az illir mozgalmakkal semmiképp sem tudunk tisztdba
joni, naponként kellemetlenebb hirekre virradunk, miben létérol még annak sem
lehet tiszta ismerete, ki azt folytonosan szemeivel kiséri . . . E hét elején vettiik
azon parancsot, melynek kovetkeztében a kozségbeli nemzetoroknek egy része
kisebb s nagyobb csoportokban leszdllittatik Okér vidékére; a leutazék mint
tapasztaltuk, vidam lelkesedéssel sietnek a beiitések meggdtldsdra, s Temerin és
Csurog kornyékén levo romai sdncokban tanydzo illir csapatoknak — a sorkato-
nasdggal egyesiilve — amennyire lehetséges, szépszerivel leendo szétoszlatdsdra . . .

Bécsbol, junius 25. Az also vidéken levé tdborba Bdcsmegye nemzetdrei nagy
részben leszdllitvdk, a szomszéd megyéink minden ordban vdratnak. Tegnapeldtt
Biharbol egy csapat érkezett.

A tdborozd nemzetorok kozott a millt szerddn egy kis zaj tdmadott, néhdnyan
felkidltottak: ,jonnek a szervidnusok”, erre az egész tomeg fegyvert ragadott, a
puskdk pattogtak, végre kisiill, hogy az egész helytelen katondsdi jdték volt . . .
Sokan mondjdk, hogy e hét az egészet el fogja donteni. Hisszik, hogy illir
testvéreink kibékiilendnek.

Bécsbol, junius 26-4n. Ujvidéken és Piroson a rdcok és a magyarok kozott
Vvéres Osszelitkozések torténtek. Az elveszettek szdma még nem tudatik, de bizonyos
az, hogy a rdcok koziil tobben vesztek el, mint magyarjaink kozil. A pirosi illir
lelkészt egy mészdros Iotte agyon . . .

A Kossuth Hirlapjanak mdsodik szdmdban egyszerre hdrom helysz{ni tudo-
sitds is megjelent a zendil6-zavargé Bacskdbol. Mind a hdrmat a szegedi
szdrmaz4sd megyei beamter, Viktor Géza irta ald. Nem sokdig taldlkozunk
nevével a lap hasdbjain: nemzetSrként elesett a Szenttamds alatti csatdroza-
sokban. A soron kovetkezd irés is az 6 tolldbdl valo.

Az Gjsdgbol idézett szOvegek el6tt egyébként kiemelten kozoljik a megje-
lenés datumat, a szveg elején pedig a tuddsitas keltezésének id6pontjat, ugy
ahogy az Gjsdgban is napvildgot lattak.
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A terminoldgiai zlirzavar eloszlatdsa végett még egyszer kozoljik, hogy a
rdcok, a népfelkel6k alatt az Gshonos bacskai és banati szerb lakossag értendd,
a hatar6rok alatt a katonai szolgalatot teljesitd szerbség, a szervidnok alatt
pedig a Szerbidbol beszivargé ,,6nkéntes szabadcsapatok” tagjai. Tud6sitonk
az illirek alatt feltehetGen az itteni, délrél jovo szerbséget érti (Dalm4cia,

Bosznia, Kosovo).
*

Julius 9.

Bécs-Bodrog, janius 29. Nincs messze a pillanat, mely sorsunk felett hatdro-
zand, bolcsen van dtfontolva Hrabovszky altdbornagy s vezérkara tandcsdban,
miként az elsé iitkozetben a magyarnak kiszdmitott bizonyossdggal mindendron
gyozni kell, mert lét vagy nem lét folott gordiilend a kocka. Ezért halasztatik az
eldontd csata, mig a tdbor kiegészitve s harcilag rendezve megtdmaddsdra kelhet.
A karlovici (karlécai) harccsel szerencsés eldjdték volt a nagy dramdhoz, e kis
gyozelem is megrendité a nagy hésoket, s lehangold nemcsak a rdc tdbor vitézi
hdnykoddsait, de a kornyékbeli partolok elbizott reménydimait is . . .

Becskerek, julius 1. Mitdl mind eddig rettegénk, az egész iszonyatossdgdban
bekovetkezett! . . . a német- és az illir-bdnsagi ezredben csak azok tizték ki a
pdrtités zdszldjar, kik a rdc fajhoz tartoznak; a német, magyar, tot és romdn ajkii
lakosok pedig, kivéve azokat, kik taldn erditetve vonszoltattak elleneink tébordba,
hivek maradvdn kirdlyuk, az dj alkotmdnyhoz . . . Az itteni katonasdgunknak a
legszigoribban megtiltaték mindaddig tdmaddlag fellépni, mig a ldzadok hatd-
rainkon til nem hagnak. Az efféle fellépés, fél rendszabdly, sirjdt dssa meg ama
40 000 hii végdrnek, kik még most szivvéroket készek érettiink feldldozni; vagy
pedig azt eszkozlendik, hogy ugyanannyi erdvel fog elleneink tdbora szaporittatni.
Azt vdrja a minisztérium, hogy a még most 4-5000 fére rugé zsivdnyok szdma
20 000-re ndjon? Vagy tdn azt, hogy még Olaszhonbdl is visszaiérjenek hasonlo
gondolkoddsi rdc rokonaik, benniinket egyesiilt erével semmivé teenddk? Nem
lehet nem keseriinek lenniink borzaszté helyzetiink érzetében, bdr mi mélyen
tiszteljiik minisztereinket . . .

Bar6 Hrabovszky Jdnos altidbornagyot, Pétervarad f6hadparancsnokat
nyugtalansag toltotte el a szerb felkel6k egyre er6s0d6 karlocai tdbora, amely
a dunai er6ditményt is kozvetlenil veszélyeztette. LEpéseket tett a tdbor békés
iton torténd felszdmoldsdra, de a tdrgyaldsokra kikiildott tiszteket a szerb
vezetés még csak nem is fogadta (a csdszdri udvar ekkorra mar timogatdsarol
biztositotta 6ket). Hogy szavainak nyomatékot adjon, jinius 12-én 1100 f6nyi
karhatalmi egységet irdnyftott Karl6cdra, amir6l a felkelSk, a csdszari tisztek
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révén, idében értesiiltek. Az er6demonstraciora kikiildott katondkat tiz fo-
gadta: szabélyos itkozet alakult ki.

Ez volt a szabadsdgharc els6 csatéja!

A katonasig nagy veszteségeket okozva az insurgenseknek (itt: a szerb
fegyveres felkel6knek), behatolt €s 1dngba boritotta a vérost, de csekély 16t-
szdmuk miatt még az éj bedllta el6tt visszavonult Pétervarad sdncai mogé. A
szerbség elkeseredett a nagy veszteségek l4ttdn, de fennen hirdették gy6zel-
miiket. ,A fegyveres akci6 tehdt semmilyen hasznot nem hozott - irja Kedves
Gyula hadtorténész —, nem a béke megdrzését szolgdlta (ami Hrabovszky
szdndéka volt), hanem még jobban elmélyitette a szerb-magyar ellentétet.”

Hrabovszky altdbornagyot egyébként 1848 jiliusidban budai f6hadparancs-
nokkd nevezték ki. 1849 janudrjdban megh6dolt az osztrdkok elStt, de mégis
haditorvényszEk elé éllitottdk, s el6bb haldlra, majd tizévi varbortonre itélték.

Az els6 becskereki tuddsitds a ,,vég6rok” kozti forrongdsrol ad hiradést.
Magyarorszdg hatdr6rvidékén egyébként a németbansagi, a szerbbédnsagi és a
romdnbédnsdgi hatdrérezred és a titeli zdszl6alj (csajkdsok) dllomdsozott. A
pétervaradi ezred a horvat hatarérvidék része volt.

*
Julius 18.

Obecse, julius 16. A szenitamdsi sdncok kozt levé ldzadd sereg tegnapeldtt
vizsgaloddsképpen taborunk dltal bolygattatott. Ostrom nem tortént; az ellenség
erds, gyakorlott, dgylik jok s messzevivok. Szenttamds mintegy 8000 lélekbdl dlio
tobbnyire rdac kozség. A magyar lakosok a csatorndtol nem messze esé mély
iszapos éren keresztiil menekiiltek tdborunk felé, s ettdl fedeztetve széledtek el a
szomszéd magyar kozségekbe. A ldzadok, kedvezi helyzetok mellett, dllomdsukat
hadirudomanyilag megerdsitették, bevétele erdfeszitésbe keriilend . . . A szomszé-
dos rdc lakosok csoportosan hordjdk nekik az eledelt, puskaport, s egyéb készle-
teket . . . Tegnap az adai gorogkeleti esperest fogtdk el, nyolcad magdval, kinél
magdndl 400 toltés volt, mint a szenttamdsi ldzadok tdbordaba akart vinni (szer-
kesztOségi megjegyzés: hadi torvényszéket neki azonnal!), ma ismét tobb eleséges
szekereket fogtak el huszdrjaink . . . A szomszédbeli, s6t becsei lakosok szemte-
lensége annyira ment, hogy hdzaikbol I6nek ki az utcdn elmendkre. Tegnap Eder
tabornokra Ibttek . . .

Az, amit a névtelen tud6sito Ggy ir le, hogy a szenttamdsi tébor ,,vizsgélo-
désképpen tdborunk 4ltal bolygattatott”, valdjadban a szenttamdsi tdbor els6
»ostroma” volt (még néhdny kovetkezik majd). ,,A magyar hadvezetés — irja
a mdr idézett Kedves Gyula hadtorténész — a Bacskdban vonta ossze erejének
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nagyobb részét, s itt készitette el§ tdmaddsat, aminek elsé mozzanataként a
szerbek el@retolt bastydjat, Szenttamdst akarta elfoglalni. Minden kiilonosebb
felderités és elGkésziilet nélkiil jilius 14-én inditotta el a rendelkezésére
alléhoz képest ardnytalanul kis erével a hadmiiveletet . . . Roviden sz6lva
szégyenletes kudarc érte a korménycsapatokat, s kideriilt, hogy a f6parancsnok
ugy kezdett nagy hangon bejelentett hadjaratdhoz, hogy fogalma sem volt a
terepviszonyokro6l, az er6ditések allapotdrol €s az ellenség erejérdl.”

Egy mésik hadtorténész, a kissé elfelejtett, Szabadkdn szolgélatot teljesitd
Olchvéry Odon, aki megirta és 1901-ben ki is adta a fiiggetlenségi harc délvidéki
katonai torténetét, igy fogalmazta meg a szenttamdsi kudarcok kovetkezmé-
nyét: ,,a szerbek bizvdst elmondhatjik, hogy Szenttamds védGseregét az ellenfél
novelte f61”.

A csapatok parancsnoka Friedrich Eder vezér6rnagy, az eszéki vir kordbbi
parancsnoka volt, aki nem sokkal kés6bb 4tpdrtolt a csdszdriakhoz.

*
Juilius 21.

Verseci csata. Juilius 11-iki Isteni gydzelmiink sokkal jelentékenyebb volt, mint
elsé tuddsitdsunkba eldadatott. Ertesitonk szeged—verseci iitjdban hosszii sor
szekerekkel taldlkozott, melyeken 160 rab vala, kik részint az iitkozetben fogsdgba
keriiltek, részint szokésiikben az isbistyei kapitdny dital feltartoztattak, s 300
nemzetoriink kiséretében, huszdrok és dzsiddsok eldlovagldsa mellett, Temesvdrra
vitettek. Koztiik 120 szervidnus. . . Versecre érkezésem utdn nem sokdra a halottak
eltemetésével megbizott megyei tiszt jelentette, hogy az eltemettettek szdma a
200-at mdr meghaladja, s még sok hever a mezdn, 300-ra szédmitjuk az elesette-
ket . . . A gybzelem nyereségeihez Ot dgyi, hdrom zdszIo, sok fegyver, két szekér
[dszer tartozik. De legnagyobb diadal az erkolcsi hatds. Ez iitkozet Temes és
Krasso megyék egész szélét, Torontdinak keleti alrészét a veszélytdl megmentette . . .

Samarjay Kéroly, akit személyesen Bajza J6zsef f6szerkeszt kért fel, hogy
legyen a lap torontdli levelezdje, két tudositdsban is beszdmolt a gy6zelmes
verseci csatdrol: julius 16-4n és jilius 21-én, ebbdl az utébbibol — a helyszini
jelentésbol - kozlink szemelvényeket. A 26 éves patvarista az id6 téjt a beodrai
Karatsonyi uradalom iigyésze, Kardtsonyi Ldszl6 f6ispan titkdra, s egyittal
koltd is, PetSfi bardti korének tagja, hdrom verseskonyv szerzdje. Késébbi
tudositdsait is idézni fogjuk.

A verseci csata egyébként az els6 nagyobb osszeiitkGzés a szerb felkel6k és
a sorkatonasdg kozott. Jilius 11-én a fehértemplomi tdborbdl 2200 hatarér,
mintegy 1000 felkel6 €s 500 szervidn hat dgytval indult Versec bevételére.
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Blamberg dzsidds ezredes parancsnoksdga alatt mintegy 1200 f6t szdmldl6
véddsereg, koztiik tobb huszdr- €s dzsiddsszdzad (hosszi nyeld, kétéld, hegyes
végl landzséaval felszerelt lovassdg) és négy 4gyubol 4116 iteg. A csata rovid
ideig tartott: az aradi tiizérek sikeres sortiize utdn az el6renyomul6 felkels-
sereget a kozeli szederfakertben rejtdz$ dzsidéds- és huszarszdzadok jobbrol
is, balrél is megtdmadtdk, soraikat kegyetleniil megritkitottdk és megfuta-
mitottdk. Amit a lovassdg clmulasztott, azzal a gyalogsdgi szuronyroham
végzett . ..

A nyert csatdval a bandli hadihelyzet kedvezOre fordult, de az el6nyt
Friedrich Blomberg cs. kir. ezredes nem akn4zta ki (kés6bb szembefordult a
magyar szabadsdgharccal), s ami még rosszabb, a magyar hadvezetés sem figyelt
fel a kindlkoz6 alkalomra a felkel$k katonai felszdimoldsara.

A verseci csata, a nagy létszdmu szerbiai szabadcsapatok részvétele miatt,
a napndl is vildgosabban megmutatta, hogy 1848 nyardn zajlo Osszeiitk6zés
mér nem egyszertien a magyarok €s a szerbek kozott ddl6 polgarhébord, hanem
szabdlyos kiils§ beavatkozds is: egy orszdg szuverenitdsa elleni durva tdmadas.
A szervidnok a magaSztos nemzeti célokat hangoztatva szivarogtak be Ma-
gyarorszag teriilletére, de végiil is fosztogatdsaikrdl és kegyetlenkedéseikr6l
valtak hirhedtté. Ezért is irja Samarjay tudésitdséban, hogy ,,a rabl6 szervid-
noknak katondink pardont nem adtak”.

*
Jilius 22.

Ada, jalius 15. Ada és Mohol kozel szomszéd helységek Bdcs virmegyének
Torontdllal hatdros szélén. A mostani szerb ldzaddsban e két helységnek is jutottak
szerepek, melyek azonban nem nyilt csatatéren, hanem csak otthon a helységben,
hdzilag I6nek bevégezve akképpen, hogy a moholi ldzadd rdcok egy része elvérzett,
a megmaradt rész pedig megfittamodott.

Adai rudositonk levelében részletesen leirja az igen érdekes Osszelitkozést:
tegnap reggel két moholi eskiidt jott segitségért az adai nemzetOr-kapitdnyhoz,
Kardcson Sdndorhoz: eléadvin siralmas dllapotukat, miként a moholi racok
szdm szerint négyszer annyian, mint a tobbi 0sszes lakossdg, ezeket végképp kiirtani
szdndékoznak. Borzaszio fenyegetédzések kozott fegyverkeznek immdr ezek ellen.
Az adai kapitdny azonnal megtevé a sziikséges rendeletet, 80 puskdst és 120
kaszdst vezetve a hely szinére . . . EIObb a dolgot szép szerével kivdnta elintézni. . .
a moholi racok készeknek nyilatkoztak fegyvereiket azonnal lerakni . . . Délutdn
egy Ora tdjban, midon mdr a fegyvereket a kozséghdzdn lerakattak, s a szerzodés
mdr az aldirdsig elkészillt, a kozséghdzdnak ellenében levé rac popa hdzdabdl a
kiin dcsorgb magyar népre irdnyzott lovés tortént . . . a tandcshdzban iilé pdpa
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pedig egy kis pisztolyt zsebjébdl kihvizvdn, azt egy adai eskiidtre kisiité, de szeren-
csére elhibazta . . . a magyar sereg . . . megritkitvdn a rdcokat, végre tokéletes
szaladdsra kényszerite ezeket. Ekkor a kozséghdzdt vették a mieink ostrom ald,
a bennlevé rdacok a mdr halomra rakott fegyverekkel kifelé, a magyarok pedig
befelé tizeltek, mig a 3 ordig tarté szakadatlan tfiizelés utin, a bennlevé rdcok
mindannyian elvéreztek; beveretvén az ajtok, a hdz négy szobdjaban és konyhd-
jaban 47-en, a padldson 5-en, az udvaron 1, a kéményben pedig 2-ten taldltatvin,
ezeket a magyarok szintén lelédozték. Az istdliéban, a csatatéren halva 2, ezeken
kiviil a kozeli udvarokban és kertekben 3-an maradtak . . .

Most mér végképp bekovetkezett a tomeges atrocitdsok ideje is. Eddig az
ujsdg az egyéni kilengések egyedi eseteirdl szdmolt be (ezekr6l a vérgbzos, a
bestialitds hatdrat surolé eseményekrdl nem is szivesen idéztiink).

Persze csak id6 kérdése volt, hogy a pattandsig fesziilt 1€gkorbén, az olykor
mesterségesen is szitott nemzetiségi ellentétek mikor fognak kiterjedni, ldngra
lobbanni: mikor szabadul el a pokol.

A moholi zavargdsok egyoldali vérfiird6be torkolltak. A tizezer f6nyi vegyes
lakta telepiilést a féutca — a granic — osztotta magyar €s szerb részre (a médsodik
vildghdbora utdn Testvériség—egység utca volt). Ha a legények kozil valaki
dtmerészkedett a szomszédos territdriumra, annak rendszerint késelés lett a
vége. De ez csak drtatlan virtus volt ahhoz képest, ami jilius 14-én tortént:
az egyik falurész a mésik ellen fogott fegyvert, az egyik utca puskdval, szu-
ronnyal kontrdzott a mdsiknak, az egykor békésnek mondott szomszédok
féktelen diihvel rontottak egymdsnak, s ezt tette a szomszédos mez&varos
nemzet6rsége is. Nem kétséges, hogy ebben az esetben — még egyszer: ebben
az esetben — Ki hizta a rovidebbet: a névtelen adai tudosité ugyanis kozli azt
is, hogy ,,a magyarok koziil egy sem esett halva”.

Alevelez6 kilétét homdly fedi, de a név szerint is emlitett Kardcson Istvanrol
(1818-1898) vannak némi ismereteink. A becsei szdrmazdsi gyégyszerész
1848-ban az adai nemzetdrség szervezdje volt, szdzados parancsnoka. Vildgos-
ndl tette le a fegyvert, kozlegényként besoroztdk az osztrak seregbe, kiszaba-
duldsa utdn pedig haldldig patikus volt Zomborban.

*
Juilius 23.

Szabadka, julius 18-4n este 9 6rakor. Sietve irom e sorokat, s azon reményben,
hogy soraim tartalmuk, s ennek idjdonsdga miatt érdekesek leendnek. Az 6kéri
tdbor Verbdsz ald szdllitatott, innen vasdrnap a szabadkai, 300 f6bdl Gll6 zdszléal;
Futakra parancsoltatott, mert hiriil vették a parancsnokok, hogy a rdcok Csere-
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vicsrdl Futakra szdndékoznak beiitni. Seregiink este ért Futakra, s mdr éjjel riado
dltal fegyverre szolittatott . . . a mintegy 800 f6bél Gll6 rdc csoport ellen . . . Vitéziil
puskdztak, s az ellenséget megszalasztva, iizébe is vették. A ldzadok koziil 50,
mdsok szerint 80 esett el . . . Azt mondjék, hogy az vtmelletti kenderfoldeken is
van elég halott . . . E hirrel eldre jonnek Scultety vdrosi épitész, Miko konyvkoto
és Woroniecki herceg, ki a katonasagbdl kilépve a szabadkai nemzetoroknél tesz
szolgdlatot . . . Woronieckit vdllainkon s zeneszoval vittiik szdlldsdra . . .

A futaki dunai 4dtkel6 védelmére kirendelt szabadkai nemzetSrokhoz Mi-
eczyslaw Woroniecki lengyel herceg lovasosztaga is csatlakozott. O Eszéken
volt csaszdri uldnus hadnagy, ahol délceg alakjaval, hulldmos fiirtd, gesztenye-
szind hajdval, dpolt bajszdval a balak €s szalonok dédelgetett alakja volt. De
nemcsak a tdncparketten tiint ki, hanem forradalmi magatartdsaval is: amikor
ezredét a forrongd Bacskaba, Szabadkara vezényelték, kilépett a hadseregb6l,
és a nemzetSrséghez csatlakozott. A kéthetes Duna menti szolgilat utdn
hazatéré tisztet ,éljen a mi lengyeliink” felkidltassal fogadtdk, taldn azért is,
mert jegyben jért egy helybeli foldbirtokos, Vermes Fébidn lednyéval.

Kés6bb alezredesi rangban a Lengyel Légio 1. uldnus ezredének parancs-
noka lett. Osztrdk fogsagba esett, s mint egykori, eskiijét megszeg6 osztrék
tisztet hadbirdség elé dllitottdk, haldlra itélték. 1849. oktdber 20-4n bit6fa ald
allitottdk, s a német Peter Gironnal és a francia Abancourt Kérollyal egyiitt
kivégezték.

Siremléke a Kerepesi temet6ben 4ll, a magyar tOrténelmi emlékezet pedig
aszabadsigharc nagy lengyel alakjai, Bem, Dembinszky és Wysocki tdbornokok

kozott tartja szamon.
k

Jiilius 26.

A csatatérrél. Bechtold févezér f. honap 18-kérol ekként tudOsit: 14-én és
15-én Foldvarndl az iitkozet egész nap tartott. 16-dn az ellenség részérél megtd-
madds nem tortént. 17-én Foldvdrnak teljes birtokdban voltunk, akkor éjjelre
kirendelém eldbreimet. A fold itt olyan fekvés, hogy a ldzadék a rémai sancokbdl
észrevétlen annyira elérenyomulhatdnak, hogy elddreinket dgyilovésekkel meg-
tdmadtak, és hdrom ordig tarto 3, 6 sot 12 fontos dgyikbol tett lovoldozésekkel
a mi tizéreinket a miikodésre teljesen képtelenekké tevék. Igy a csatdrlancnak,
dgyiival egyiitt, a legsebesebben vissza kelle magdt hiiznia . . . Az ellenség ez alatt
baromi kegyetlenséget taniisitott, rabolt, gyilkolt, gyijtott, s még a csecsemdknek
sem kegyelmezett, a sebesiilteket pedig megcsonkitotta . . .

Azon koriilmény, miszerint Foldvdr a tobb ezer fegyveres ldzadotol megszdllott
romai sdncoktdl alig fekszik 1400 lépésnyire, azon hatdrozatot téteté velem, hogy
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Foldvdrt elhagyjam, s elééreimet Obecse és Foldvar kozé hiizzam . . . Részemrdl
nagyon sajndlom, hogy az ellenség magdt hozzdférhetetlen mocsarak kozott
besdncoltatvan vele nyilt téren nem végezhettem . . .

A magyar kormény jiniusban (végre!) egységes parancsnoksag ald helyezte
a bacskai hadszintérre irdnyitott katonai egységeket, s féparancsnokkd bar6
Philipp (Fulop) Bechtold altdbornagyot, a kassai hadosztdly parancsnokat
nevezte Ki. A lap az § hivatalos jelentéséb6l kozolt szemelvényeket.

A dontés tiikrozte az akkori 4llapotokat, ugyanis a cs. kir. hadsereg Ma-
gyarorszagon tart6zkodo része akkor még a magyar hadiigyminisztérium fenn-
hatdsdga ald tartozott. A tisztek egy része azonban nem akart harcolni a
csdszdri sereg €s szovetségesei ellen, mindenképpen szabadulni akart a ma-
gyarorszagi egységekbdl.

Az altdbornagy szereplését ezzel a monddssal lehetne jellemezni: Nemaka-
rdsnak nyogés a vége. Tapintatosabb megfogalmazds szerint , kevés szerencsé-
vel” irdnyitotta a hadmiveleteket. Sorozatos kudarcai miatt mér augusztusban
beadta lemond4sit, s azon melegében a csdszdriak oldaldra pértolt . . .

Bacsfoldvart, mint mondta is, azért adta fel, mert ,alig fekszik 1400 1épés-
nyire” a R6mai-sdncokhoz, azaz tal kozel van az ellenséghez. A felkel6k nagyon
jol lattdk, hogy ha Bechtold tdmadolag 1€p fel a bacsfoldvdri szakaszon, a
Romai-sdncok nyilt szdrnydn, akkor nagyon gyorsan egyesiilhet a pétervaradi
helyGrséggel, s méris osszeomlik az egész védelmi rendszer, elesik a megerd-
sitett Szenttamds is. Ezért védték Bacsfoldvar térségét, s a varos elfoglalésa
utdn azt meg is erésitették.

Bécsfoldvarndl is az tortént, mint Szenttamasndl: a parancsnoksdgnak fo-
galma sem volt a terepi viszonyokrol, az eréditmények 4dllapotdrol, az ellenség
szdndékdrol és erejérdl.

Bechtold altdbornagy csak immel-dmmal irdnyitotta a hadmiveleteket. Ez
hamarosan, Szenttamas masodik ostroméndl, a napndl is vildgosabban ki fog

tdnni . . .
*

Augusztus 17.

Szeged, augusztus 11. Szo/nokrél, hol a rendes jdrdsbdl kijott gozdsok kése-
delme miatt rostokoltam 700 hevesi maradék nemzetdr tdrsammal, csak ma
indulunk reggeli 7 orakor Obecsére. Csak most kezdhetem tehdt tudésitdsaimar,
éspedig egy pdrbeszéddel, melyet tegnap este a kirdlyhdgon-uili 11 oléh hatdrér-
ezred egyik altisztével vittem véghez. Nevezetesek voltak azon kérdései, hogy a
magyarok vdlasztottak-e uj kirdlyt, és kit? Hogy azon 100 000 orosz, mely a
moldva-magyar hatémdl . . . dcsorog, kinek parancsdra jonek majd be az
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orszdgba, ha nem Ferdindnd csdszdréra? . . . Az orosz nem ellenség, mert hiszen
a csdszdr rokona a cdrnak.

. Ertelmes emberrel volt dolgom . . . csak tényosmerete volt téveds . . .
szavai tjabban bizonyitjdk a neutrdlis eréknek rendszeresen vitt bujtogatdsdt
ligytink ellen. Az oldhok ujabb parancs szerint Szegedrél tovdbb nem mennek.
Tén nem bizhatni hozzdjuk?

A Szegedr6l Obecsére mend g6zoson, augusztus 11-én. Ma reggel Szegedrol
irt soraimat a kovetkezé érdekes adatokkal toldom meg: a géz0son velem egyritt
utazo P. H. torokbecsei foszolgabird szivességébol ldttam az eredeti rdc nyelven
irt levelet, amelynek magyar fordztasa igy hangzik: ,A sajkds katonasdg fébiztos-
sdga a torokbecsei kozségnek! Folyd évi julius 7-rél sz616 leveloket, melyben Onok
az irdnt esedeznek, hogy a ndlunk fogva tartott két magyart. . . bocsdssuk szabadon

.. megkaptuk . . . Urak! Nem akarjuk, nem bocsdthatjuk ki e két embert addig,
mig toletek az idegen nemzetorség el nem tavolittatik, s a vdros nekiink 4t nem
adatik . . . mert tudjdtok meg ti urak, kivdlt ki magyaromdnok (magyarokkal
egyuntmukodd szerbek — K. Z. megjegyzése), hogy oly kinokat fogtok kidlini,
mindkrdl a spanyol inquisitio sem emlékezik, és k6 nem fog maradni kévon a
mi dgydinktol. . . vissziik hozzdtok a szervidn hajdiikat, kik félelmet nem ismernek.

Hogyha pedig bossziitokat tovdbb is folytatni fogjdtok, tudjatok meg, hogy
nemcsak rabjaink, hanem tobbi ellensegemk is kinozva fognak kivégeztetni . . .”

A tudésité nyomban kommentdrt is fiz a levélhez: ,,. . . Ok nytlatkoztatnak
és viselnek ellentink irt6 hadjdratot, és rdnk fogjdk, hogy mi tagad]uk meg minden
nem magyartol a kikidltott szabadsdg, testvériség és egyenloség elveit minden mds
nyelvii ellenében; 6k nyuzzdk és fiirészelik az aratds kozben elfogott jémbor
magyart és németet, 6k szegezik a csecsemdt a kapuhoz, hiizzdk kardba az anydt,
Ok irtanak éppen a fegyvertelen jdmbor szegénység kozott, hol ellendlldstol nincs
mit félniok . . . Hol a depravatio (depravdcié = romlottsdg) ily fokot ért, ott
kétségbe kell esni ily népesség humdnus pacificatioja (pacifikdcié = lecsendesités,
a ldzadds fegyveres elfojtdsa, az ellendllds végleges letorése), és ha ez sikenil,
annak dllandosdga felol.”

Mindkét tud6sitast egy ,behozatali” szerz, a szerkesztGség éltal felkért
levelez§ irta: a 23 éves Gorgey Istvan, ligyvéd, a pesti Foldvary-féle z4szl6alj
onkéntes kozvitéze. O Gorgey Artirnak, a késébbi honvédtidbornoknak az
édesoccese, aki az id6 téjt, 6rnagyként, a Duna-Tisza k6zén alakulé nemzet-
Orcsapatok féparancsnoka Szolnokon. Nem sokdig maradt Bacskdban, augusz-
tus végén mdr batyja segédtisztje, hadnagyi rangban. A vildgosi fegyverletétel
utdn —ekkor mar szdzados —, kozlegényként beosztjak az egyik csaszéri ezredbe.
1853-ban pénzért kivaltja magat, folytatja ligyvédi gyakorlatat, Budapest egyik
kozjegyzéje. Emlékeit, tobbkotetnyi munkdjéban, sok-sok dokumentummal
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jelentette meg, de azért mégis csak szigori kritikdval haszndlhat6 forrdsa a
szabadsdgharcnak (1848 és 1849-b6l, I-111., 1885-88).

AP. H.-valjelolt torokbecsei szolgabird a szldv szdrmazdsa Parcsetics Hugd,
aki sok borsot t0rt a felkel6k orra ald, ezért fenyegeté hanga iizenetet is ka-
pott: ,,Benniinket €lve ne vdrjon.” Kiilonosen orroltak rd, mert lefoglalta a pan-
csovai Petar Spirta hdrom hajojat, amelyen élelmet szillitottak a felkelGknek.

A Magyarorszagrol érkez6 nemzet6roket bizalmatlanul fogadta Bécska és
Torontdl szerb lakossdga, mozgalmukat féltették téliik. Parcsetics Hug6 f6-
szolgabiro irja egyik jelentésében, hogy az emberek ,,. . . kaszdkkal, villdkkal,
puskdkkal felfegyverezve cs6diiltek a Tisza partjdn Ossze az 6rok étkelését
meggatolandé”. A szerb akciok megakaddlyozdsdra 1étrehozott egységek végiil
maguxk is ,kilengéseket kovettek el az 6hitii kozségekben”, rajtaiitottek a
tanydkon, fosztogattak, raboltak. ,. . . A tolnai nemzeti Orsereg, kinek
legszentebb hivatdsa a rendet fenntartani és fenntarttatni, maga bontotta
azt fel . . .”

Mit lehetne még mondani a két tuddsitdsban foglaltak kapcsdn? Taldn
annyit, hogy a kor embere iszonyattal nézte a balkdni hadviseleti szokdsok és
hagyoményok elterjedését a déli orszdgrészeken. A szervidn szabadcsapatok,
Szekfii Gyula torténész megfogalmazisa szerint, ,t6rok moédra gyilkoltak,
raboltak, gydjtogattak, az obligdt fejlevagés is divatos még ndluk”.

A dobbenet megbénitotta az embereket, vagy éppen revansra tiizelte 6ket.
Tulajdonképpen Wjra az asztalhoz kellene iilni, s mindent elolrél kezdeni. Erre

azonban nincs sem erd, sem idS.
Marad a bizalmatlansig, a tiirelmetlenség, a kolcsonds vddaskodds és

visszacsapds, a gyilkos szavak és tettek hatalma.

Ugy tiinik, hogy még nem volt elég, kozben hédtravan a teljes cséd, az
Osszeomlds €s a kidbrandulds. Amikor majd a gy6ztes azt kapja jutalmul, amit
a vesztes biintetésiil.

Augusztus 26.

Szenttamdsi csata, augusztus 19-én. Midta a rdc faj diihong, a magyarok
ily rosszul sikeriilt vitkozete, mint ez, nem volt. A megtdmadds kevéssel négy dra
elott kezdetett meg . . . a Sdndor ezredbeli gyalogosoknak egyik osztdlya mdr
egészen felvonult a sdncok tetejére . . . A derék vitézek, ha az ket fedezd honvédek
egyik zdszldalja fél dgylteleppel, s a pesti nemzetdroknek egy része gyaldzatosan
meg nem futamodik és segitségokre jO, a rdcoknak délnyugati sdncait tén be is
vehették volna . . . de ldtva elgyengiilésiiket, visszavonultak.
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A katonasag az iitkozet utdn zigolddott, miért nem folytatik a megtdmadas,
miutdn az ellenség ereje mdr meggyengilt . . .

k
Augusztus 29.

Az augusztus 19-iki szenttamdsi titkozetr6l Gjabban érkezett levél kovet-
kezd potl6 s kiegészits részleteket hozott: . . . A Sdndor nevii gyalogezred, mely
magdt legvitézebbiil viselte, s lelkes ezredese, Bakonyi vezériete alatt 6tszor kapott
fel a sancokra, hatodszor magdba a vdrosba is betort, de a szitkséges segedelem
elmaraddsa miatt . . . visszavonulni kénytelenittetett . . . Az egész operatiordl itt
az a kozvélemény, hogy tigyetlen volt . . . Bakonyinak j6 idején segedelem nem
kiildetett . . . noha 12 000 ember tétleniil dllott. Déli 12 orakor visszavonulo
parancsoltatott Verbdsz felé, de err6l sem Bakonyinak, sem a repuld hidnak nem
adatott hir. Igy Bakonyi ezredes hdrom Ordig csupdn egyedill vitte a csatdr, Mihdlik

pedig a hidat elvesztette . . .
*

Augusztus 30.

Okér, augusztus 19-én. A csatdbol jovok, s e sorokat még véres kézel irom . . .
5 6ra 5 perckor tizeltek a mi dgydink eldszor, mintegy ezer lépés tdvolsagrol, de
a rdcok nem feleltek, elére nyomultunk tehdt vagy kétszdz lépéssel, s agyvink iijra
bombdélnek . .. s ardcok még se felelnek . .. ismét elérenyomulunk vagy hdromszdz
lépéssel, agyiink durrogtak, de mdr ekkor a rdcok is elkezdik a notdr, s pedig oly
hatalmasan, hogy mindjdrt a mdsodik lovésiik Fidth huszdr féhadnagyot letertti,
egy 3 fontos golyo keresztcsontjdt taldlta, mikor bekotoztetett és kocsira tétetik,
nevetett. Honnét van, hogy ezen fiatal hds nekem mdr tegnap mint bizonyosat
dllitd, hogy 6 ma meg fog halni (6rommel tuddsithatiuk a kozonséget, ujabb
értestilés nyomdn, hogy a derék hOs életben és sebe javulds iitjdn van. A szerk.)
. . . Az ostromnak eredménye tehdt: résziinkrol tetemes veszteség, s azutdin
dltaldnos retirdda, vagy igazdn bevallva: egy becsiiletes kudarc . . .

*
Augusztus 31.

A hadiigyminisztérium b. Bechtold, a mozgé had f6parancsnokét6l kovet-
kez$ tudositdst vett . . . Reggel Ot Ora felé a szenttamdsi siksdgra érkezve . . . az
dgyutelepeket elore rendelvén, a helységet erdsen dgyiztattam . . . Bdré Bakonyi
ezredes . . . vitéz csapata hdsies tartdsa dacdra az elérenyomul6 tileré miatt a
célzott sikert nem nyerheté el . . . Osszeszedvén holtainkat és sebesiltjeinket,
seregemmel, mely nyolc ordig folytonosan tarté csatdban kifdradt, Verbdszra
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vonultam . .. Az egész sereg tantorithatatlan bdtorsdgar, dicsérettel kell emlitenem,
mely minden rendeletemet a legnagyobb lelkesedéssel pontosan teljesitette . . .

Szenttamds mdsodik sikertelen ostroma Oridsi felhdboroddst valtott ki
orszdgszertc. Augusztus elsG felében az orszdg katonai vezetGi az Osszes
mozgosithatd sorkatonasagot a Bacskdba irdnyitottdk, s ezzel Bechtold alts-
bornagy csapatait jelent6sen megerdsitették. A csaknem 30 000 f6nyi hadse-
regbol 16 000-et vetettek be Szenttamds ellen, amelyet 7000 felkel6 védett.
Bechtold f6parancsnok ,druldssal felér6 hanyagsdga” miatt (Szekfi Gyula
torténész fogalmazdsa), a jelentds szdmbeli folénnyel rendelkezd magyar sereg
tdmaddsa csiifos kudarcba fulladt, s mintegy ,,egri h6sokké” avatta a felkel6ket.

Néhany szOt a széba keriilt személyekrdl:

- Bechtold f6parancsnok, aki mdr Bacsfoldvarnal is szégyenletesen leégett,
végképp bebizonyitotta tehetetlenségét. A képvisel6hdzban is elhangzott nyilt
vddak utdn siirgésen beadta lemonddsat, s elegdnsan 4t4llt a csdszdri oldalra;

— Bar6 Bakonyi Séndor cs. kir. ezredes kivont karddal, katondi élén roha-
mozta meg a sdncokat, behatolt a vdrosba is, de a tartalék bevetésének
elmaraddsa miatt, egyediil maradt és visszavonult. Kés6bb ezredével csatlako-
zott a honvédséghez, tdbornokként a badcskai hadtest parancsnoka lett, de az
osztrdkok elérenyomuldsa utdn, december 13-4n lemondott;

— Mihdlik Janos alezredes, hadmérnok féleg er6ditési munkdkat végzett a
Délvidéken. A szabadsdgharc leverése utdn vizimérnok, 6 épitette Eur6pa els6
betonzsilipjét, a bezddnit, amelynek egy része még ma is szolgélja a kozlekedést;

- Fidth Pompejusz, az olasz szdrmazdst, 24 éves f6hadnagy, a Galicidbol
hazatér§ Lenkey-féle szdzad tisztje, augusztus 25-én, Ecsk4n, belehalt sériilé-
sébe.

*
Augusztus 26.

Temesvér, augusztus 21-én. Fehértemplomrol érkezett Tormdsi Kdlmdn te-
mesmegyei szolgabiro, ki tegnapeldtt hdsies kiizdésben vett részt, korilményeseb-
ben tudositott a torténtekrol. Tormdsi maga is két lovést kapott, az egyik kalapjar
lyukasztorta dr, a mdsik labszdrdt érte . . . a fehértemplomi rdcok a berohant
szervidnokhoz csatlakoztak, s ok gyilkoltak legdiihdsebben. A németvdrosiak . . .
az ott levd temesmegyei nemzetOrok segitségével oly elszdntsdggal védiék csald-
daikat és tizhelyeiket, mint hajdan a carthagoiak . . . Tizenhdrom Jra hosszat
kiizdottek a torlaszok kozott, csak este felé verettek ki a rdcok . . . Maderspach
és Skublics kapitdnyokat nagy dicsérettel emelte ki a foszolgabir . . .

Fehértemplom olyan szdlka volt a felkelok szemében, mint Szenttam4s a
magyar hadvezetés szimdra. Mdr jaliusban fenyegets tizeneteket kiilldozgettek,
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s a vdrost megaddsra szélitottdk fel, majd tobbszor is megkisérelték bevételét.
Ezért Samarjay Kdroly tudositdsa csak egy epizOdja az augusztus 19-31. kozott
zajlé ostromnak.

Fehértemplom hdsi védelmét Maderspach Ferenc reaktivalt csdszari tiszt
irdnyitotta - el6bb 6rnagyi, majd alezredesi rangban —, igy augusztus 19-én is,
amikor ,,délutdn két Grakor — irja Olchvary Odon torténész — Gjbol egyesité
a vitéz polgdrsagot és nemzetdrséget, s tOmOr csapatokkal egymas utén t6bb
rohamot intézett a szerb vérosrészben dald szervidnok ellen. FélOrai véres
harc utdn Knicanin csapatai kiszorultak a varosbol”.

A véros német és romén lakossdga egy emberként 4llt ki a magyar szabad- -
sagharc mellett, helytdlldsuknak Herczeg Ferenc éllitott mélté emléket A hét
svab cimid regénvében. Ebben tobbszor is emlegeti ,,a rettenthetetlen bator-
sdgi”, ,,az oroszlanszivii” Maderspach Ferencet. 1849 elején, Banat kilritése
soran, a tobbi sebesilttel egyiitt szekerezett a farkasordité hidegben Szeged
felé, de a tiid6gyulladds menet kozben, Zsombolydn végzett vele.

A szldv szdrmazdsd Skublics Rafael a verseci nemzet§rség parancsnoka.
Decemberben, az alibundri felkel tabor bevétele sordn hdsi haldlt halt.

Stevan Supljikac a szerb felkel6k vajd4ja volt. Kinevezése — Stratimirovi¢
mell6zésével — azt mutatta, hogy a bécsi udvar dontd befolydshoz jutott a szerb
mozgalom irdnyitdsdban. (5 egyébként cs. kir. tdbornok volt, s erre sokkal
biiszkébb volt, mint a felkelSk 4ltal adoméanyozott vojvoda cimre.

*
Szeptember 5.

Orvendetes hir. Nagybecskerek, szeptember 2-4n, déli 12 6rakor. Seregeink
Perlaszndl nagyszeriien gyoztek. Még az éjjel kivonult Kiss ezredes, seregével egyiitt
Ecskdra, s ma reggel 4 1/2 6rakor a perlaszi tdborba levé ellenséget megtdmadta.
Két dra hosszdig tartott az ostrom, mely utdn az ellenség tébora egy rohandssal
bevétetett. Résziinkrdl az elestek szdma csak néhdny emberbdl dll, ellenben, mint
a sdncokban sajdt szemeimmel lattam, az ellenségbdl mdris 80-90 halottat
szdmldlhatni. Borzaszto ldmi egy ily csatahelyet, miképp fekiisznek a sdncokban
bent elteriilve az elesettek, tobbnyire granicsdrok, néhdny izmos szervidn is van
kozorik. Sebestilteket a mieink koziil mintegy 12-t tudok, kdztiik a 10. honvéd-
zdszlbalj derék ornagydt, Szemere Pdlt, megsebesitve szemléltem: hasa also ré-
szében kapott kettds golyolovést. A sebe azonban, mint mondjik, nem haldlos . . .
a sancok bevétele utdn megfutott ellenséget még most is, déli 12 érakor, Perlasz
felé uldozik . . . az elfogottak szdma eddig nem sok, de valdszinileg szaporodni
fog . .. A sdncok bevételénél katonasdgunk dltaléban lelkesen viselé magdt . . .
E csatar leginkdbb az okozta, hogy ezen magyar hadseregben nagy volt mar a
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harcvdgy, mondhatni, diihdsek voltak a ldzadok ellen, azért, most dltaldnos
kivansaguk szerint meg is tortént az iitkozet s — a diadal.

*
Szeptember 7.

Oromhirek az Alvidékr6l. Tegnap reggel kovetkezd falragaszokat lehetett
olvasni a févdros utcdin: A hadiigyminisztériumhoz Kiss ezredes rtl kovetkezé
tuddsitds érkezett. Nagybecskerek, szeptember 3-dn. Tegnapi rovid tuddsitdsom
folytan jelentem, hogy az elsdncolt perlaszi tébort hdromdrai ostrom utdn elfog-
lalvan, az ellenség tizérei hésiesen elszdnt seregem dital mindnydjan leszuronyoz-
tattak. Kik az ellendllok koziil meg nem olettek, futdsnak eredtek és ez hihetden
meg fogja rettenteni a hatdrdrvidékieket.

Két egyfontos, 6t hdromfontos és két hatfontos dgyiin kiviil egy bombadgyi
(mozsdragyi — K. Z. megjegyzése) és tetemes mennyiségu I6szer foglaltatott le . . .
az elfoglalt dgyiik koziil hatbol egy telepet alakitok . . .

Kiilonos dicsérettel emlitem az ostromlo gyalogsdg parancsnokdt, Vettert, a
Mihaly nevii ezred alezredesét, tigyszintén tdborkari tisztemet, Kohlmannt, az 52.
szdmik magyar ezred kapitdnydt . . . Az elsdncolt tébor bevétele utdn hadamnak
egy részével Perlasz felé nyomultam, mely helységet a rdc népességtol elhagyatva
taldltam. A 16bbi lakossdg fejér zdszldval jott elémbe . . . A helység a pusztitdsiol
megkiméltetett . . .

Szeptember 7.

A hadiigyminisztérium a kovetkez$ tud6sitdst vette 1848. szeptember 3-4n
Nagybecskerekrdl, Hadik Gusztdvtol, a tiszdntdli nemzetSrség parancsnoka-
t0l. Kedves kotelességemnek ismerem bejelenteni, hogy a parancsnoksdgom ald
tartozo, herceg Woroniecki-féle két pesti onkéntes vaddsz-szdzad, a bihari nem-
zetdrok és aradi tiizérek . . . a tegnapi perlaszi csatdban oly kitiind bdtorsdgot és
komoly elszdntsdgot tanisitottak, amely a legnagyobb dicséretre érdemes . . .
Herceg Woroniecki lovdrdl leszdllvdn, seregét személyesen vezette ostromba . . .
Kiss Pdl, a Mihdly ezredbeli kapitdny sajét példdja dltal annyira buzditotta a
tokéletleniil felfegyverzett derék bihari nemzetSroket, hogy ok az ellenséget egy
surd erdobol és nddasbol kilizvén, legjobb sikerrel még az ostromban is részt
vettek . . . Szdmosabban tiintették ki magokat, kiknek neveit legkozelebb leszen
bejelenteni szerencsém. '

*

Szeptember 9.

Perlasz, szeptember 2. Majdnem két ordig tartott mindkét félrél az dgyiikkal,
s kartdcsokkali tiizelés, minek nagy hatdsa rednk nézve ugyan nem volt, de anndl
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hatdlyosabb volt ez azon percekben, midén a Woroniecki-féle vijjonsziiletett dicsé
vaddszcsapat a legeliil tdmadta meg a sdncokat . . . minden képzeletet folilhalad
* a golyozdpor stivoltése: ldni s hallani kell azt. Meghiilt mindenkiben a vér . . .
bdr az ellenség bizton IGhetett drkaibol rednk, mégis vetélkedve rohant csapatunk
a gazok sdncaiba . . . dicsé vezériink Woroniecki herceg . . . mindig kdzottink
villogtatta kardjdt, s 6t ki ne kovetné, ha az ordogokkel a pokolba is kellene
szembeszallnunk. Nehéz Kdroly, a magyar onkéntes roham-vaddszcsapat féva-
ddsza. .

*
Perlasz, szeptember 9.

Katonasdgunk kivétel nélkiil dicséretesen viselte magdt . . . alig dllvdn Osszesen
1400f6b6l, ardcok 7000 fényi tdbordt mégis a legfényesebben meggyoziék, vigyhogy
nekik 260-ndl is t6bb, nekiink csak 7 halottunk és mintegy 30 sebesiltink van . . .

Estve a foparancsnok valodi diadalmenettel tért vissza Nagybecskerekre. Az
egész nap fegyverben dllott nemzetdrség foldllitva, zenével fogadta a gydztes sereget.
A nép bdmulva az dgyikat, alig akard hinni, hogy azok rabicktol vetettek el
kidltottak: , hiszen ezek csdszdri kirdlyi agyik!” Fdjdalom, hogy azok!!!

*

Szeptember 13.

Nagybecskerek, szeptember 7. Egy szemtantol, ki a perlaszi utkdzetben
maga is részt vett, a kovetkez6 érdekes levelet vettiik: . . . A ldtvdny, melyet a
sdncok bevétel utdn mutattak, kebelrdzo és renditéen nagyszeni volt. A sitrak és
a kozépponton dllo két hdz, tobbnyire nddfedezetén pusztito tiz nyargalt végig, s
a még pdr ordval az eldtt népes tdbor elhagyottan, fiistolgo viszkokben, félig elégett
élelmiszerek- és ruhdzatokban mutatd fo! maradvdnyait. A romlds ezen a téren
és lenn a réten, mintha itt isten bossziudllé angyala jart volna, holt testek rémitden
csonkitott torzsei hevertek. Itt egy termetes rdc teste nyilt el megsiilve, a kinos
halal vonagldsai kozott osszezsugorodott kezekkel és felhiizott labbal, mdsutt egy
csoport fekiids, kétségbeesett kiizdésiik kozt egymdasra hullva, golyok és kard altal
ejtett tatongo sebeiket tdrva fel a szemlélonek. Ezek kozott van a tizérség vezére,
tovabbd egy torontdli szokott irnok, ki Kikinddn mélté haldlar elkerilve, azt itt
lelé fol. Drakulics féparancsnok, egész seregével, szekerekkel megfutott . . . A
hosszabb tudositdst Riczké Kdroly, a bihari nemzetdrség dragya irta ald.

A Kossuth Hirlapjanak egy nagyszerd Gjsdgiroi teljesitményére hivjuk fel a
figyelmet: a perlaszi gy6zelemrol egy gyorshirt kozolt a kor gyakorlatdt meg-
hazudtol6 frissességgel, két hivatalos hadijelentésbsl idézett, kiegészitette
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ezeket a KoOzIony hiranyagdnak 4dtvételével, majd a csata két részvevdjének
helyszini benyomdsaival jarta koril, méltatta a torténteket.

Kifogdstalan professzionalizmus mdsfé] szdzaddal ezel6tt!

A gyorshirt régi ismerésiink, Samarjay Kéroly, a lap toront4li haditudésit6ja
irta, sajdtos jsdgirGi bravirral: kiment az aznapi esemény szinhelyére, azon
nyomban megirta a ldtottakat, hallottakat, eljuttatta a Temesvar-Pest gyors-
jarati postavonal kikindai vagy szegedi dllomdshelyére, tigyhogy a lap a szep-
tember 2-i eseményrdl a szeptember 5-i szdmdban mar beszdmolhatott. Ma,
amikor a kdzOnség a vildg minden t4jardl helyszini kozvetités itjan szerezhet
tudomdst az eseményekrol, nem tiinik til gyorsnak ez a mostani kozlés, pedig
az volt, mégpedig a javabol.

A hivatalos jelentések szerz6i maguk a parancsnokok: Kiss Ern6 ~ akkor
ezredes, késObb altdbornagy, aradi vértani —, a perlaszi csata formdlis hése €s
Riczké Kéroly Ornagy, a csatatéren kitiint bihari nemzet6rok parancsnoka,
aki majd ezredesként, hadosztdlyparancsnokként hési haldlt hal Erdélyben
1849 februdrjdban.

Riczk6 Kdroly mellett még egy kdzvetlen részvevd is tuddsitotta a Kossuth
Hirlapjat: Nehéz Karoly. O Pesten jogot végzett, a Woroniecki-féle vaddsz-
zészl6alj kozvitéze (kilonlegesen kiképzett 10vészek voltak). Szdzadosként
fejezte be a hdborut, az 6tvenes évektdl hivatalnokoskodott, Gjsdgiréskodott.

A perlaszi tdbor ostromdnak és szétverésének sok ismert és kevésbé ismert
részvevdje volt.

Szemere P4l, a hires csaldd egyik dgdnak leszdrmazottja csdszdri vértes
f6hadnagy volt, de 1844-ben leszerelt, s dtvette a csalddi birtok vezetését.
Amikor az Orsz4ggytilés 1848 nyaran tiz honvédzdszloalj feldllitds4t hatdrozta
el, s felhivta a tényleges €s a nyugdijas tiszteket a jelentkezésre, az els6k kozott
tett eleget, s 6rnagyi rangban a 10. zdszl6alj parancsnoka lett. Egységét Nagy-
becskerekre rendelték, onnan Keriilt, a katonai er6k dsszevondsa utdn Per-
laszra. Rohamoz6 zdszlGaljanak €lén, kivont karddal a kezében, mindjért az
itkozet elején, tObb silyos 16vés érte. Az orvosok az €cskai kastélyban kiiz-
dottek életéért, de hidba: szeptember 8-4n meghalt.

Kiss Ern6 jobbkeze, vezérkari tisztje, a perlaszi timadés tervének elkészi-
t6je Vetter Antal cs. kir. alezredes volt. Német anyanyelvi, anyja magyar. A
szabadsdgharc egyik legképzettebb katondja, a perlaszi csata utdn ezredessé,
hadosztdlyparancsnokkd 1éptették el6. Szeptemberben mar tdbornok, a honvéd
vezérkar szervezGje és parancsnoka, Kossuth f6 katonai tandcsadéja. A bukds
utdn emigralt. Az olaszorszdgi Turinban a Magyar Légi6 szervezGje és f6fel-
igyel6je, Anglidban tandr egy katonai intézetben. A Kiegyeszé€s utdn hazatért.

Az ugyancsak német szdrmazdsi Kohlmann Jézsef a cs. kir. 52. gyalogezred
kapitdnyaként csatlakozott a szabadsagharchoz, s vett részt a perlaszi csatdban,
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személyes batorsdgdval is kitiinve. Oktoberben mdr ezredes, a bansagi hely6r-
ségi hadosztdly parancsnoka. Az 0sszeomlds utdn elhagyta az orszagot, 4ttért
a muzulmdn hitre, s ezredes lett a torok hadseregben. A krimi hdbora idején
Fejzi pasa néven tabornok.

Kiss P4l szdzados — a kés6bbi honvédtdbornok — a bihari nemzet6rok
szervezdje volt, €likon vett részt az litkdzetben. Utdna 6rnaggyd nevezték ki, s
Damjanich J4nost6l dtvette a hires 9. zdszl6alj, a ,,voros sipkdsok” parancsnok-
sdgat. Pétervarad utols6 parancsnoka volt, Komdrom véddivel szinte egy idében
tette le a fegyvert, s az rséggel egyiitt szabad elvonuldst kapott. J6sika MiklGs
szavai szerint ,,a forradalom legtisztdbb, legférfiasabb jellemeinek egyike”.

Pavle Drakuli¢ hatar6r hadnagy volt, a perlaszi tdbort ezredesként vezette.
Nem virta be a dont6 rohamot (emiatt késébb druldssal vadoltak) hiveivel
Titel és Pancsova irdnydba szekerezett.

Néhdny szO6t magdrol a csatdrol: ez volt eleddig a legfényesebb hadisiker a
bansdgi részeken. A gy6zelem Vetter Antalt, a szabadsdgharc egyik legkép-
zettebb tisztjét dicséri. Az osszevont haderé 3000 gyalogosbol, 700 lovasbol
és 10 4gyubol 4llt. Reggel otkor lendiiltek tdmaddsba s mintegy 4000 fével és
12 16veggel védett sdncok ellen. A tiizérségi elGkésziilet sordn a tdbor mintegy
500 nddkunyhGja pillanatok alatt ldngot fogott, s pdnikszeri fejetlenséget
okozott. A csatdt végiil is a gyalogos szuronyroham dontétte el, viszonylag
rovid id6 alatt: a zdszlGaljak zdrt rendben, a Vetter-féle utasitdsok szigord
betartdsdval morzsoltdk fel az ellenséget.

A perlaszi gy6zelem végiil is teljesen kiakndzatlan maradt. Ha Kiss Ern6
a lovassag €lén nem a kiiritett Perlaszra vonul be, hanem a menekil6k utdn
veti magat, akkor alighanem eld6lhetett volna Bén4t sorsa, taldn még a szerbiai
szabadcsapatok is megfutamodtak volna. (Ok egyébként is er6sen elégedet-
lenkedtek, mert sem a megigért négy eziistkrajcaros zsoldot, sem a fejadagjukat
nem kaptdk meg rendszeresen, amely fél font kenyérbdl, fél font hiisbol €s
egy meszely — négy deci — borbol 4lit.)

A szerb forrdsok is aldtdmasztjdk ezt a feltevést. Vasilije Kresti€ torténész
szerint ,,a még nagyobb vereség csak Kiss Ern6 iigyetlensége miatt volt elke-
riilhet$”. Ha Kiss nem habozik, a siker még nagyobb lehetett volna, igy viszont
csak ,,nagy szégyen volt, silyosabb kovetkezmény nélkiil”.

Ezzel szemben a magyar forrdsok arr6l sz6lnak, hogy ,,a perlaszi diadal
egészen felfrissité a nemzet lelkét”.

Még egy kis tdjtorténeti adalék: A most kozolt tuddsitdsok egyikében
tdjegységink Alvidék néven szerepel. El6fordult még Végvidék, Als6-Vidék,
Délmagyarorszdg alakban is. Viszont sehol sem torténik emlités a napjainkban
tjra divatba jové Délvidékrol.
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Ez meger@siti azt, amit eddig is tudtunk: a Magyarorszdgt6l elszakitott
Hlentségi” részeket csak 1918-1920 utdn kezdte Délvidéknek nevezni a ma-
gyarorszédgi nyelvhasznélat.

*

Szeptember 14.

Ertesités e lapok olvas6ihoz. Mai naptol kezdve tobbé nem vagyok miniszter.
Mai naptol kezdve nem szoritjdk kezeimet a miniszteri kollégialitds béklyoi.
Kiszabadultam az udvari cselszovények fojté géz korébol.

Egyheti pihenést kérek. Hadd szedjem kissé dssze roncsolt erdmet. E kis pihenés
utdn ismét journalisténak, hirlapirénak vallom magamat . . . A jovo héttol kezdve
tehdt az olvaso e lapokban kazvetleniil az én politikdm szellemével s folytonos
dolgozataimmal taldlkozandik. Pest, 1848. szeptember 13-dn. Kossuth Lajos.

Szeptember 11-én a csdszdrhi Josip Jelaci¢ altdbornagy, horvat ban féserege
(mintegy 30-35 000 ember) Varasdnél, Perlakndl és Légradndl dtkelt a Drdvén,
s megindult a rebellis Buda és Pest ellen. A Batthydny-kormdny benyijtotta
lemonddsat, Kossuth is miniszterség nélkiil maradt, de a hirlapirdsbol, néhdny
gyujto, mozg6sito cikk kivételével, mégse lett semmi, hiszen az események agy
hoztdk, hogy minden kordbbindl fontosabb szerepet villalt a fegyveres fiigget-
lens€gi harc megszervezésében.

Szeptember 16-4n megalakult az Orszdgos Honvédelmi Bizottmany (okt6-
ber 8-4n az orszdggydlés mdr a végrehajtd hatalom gyakorldsat is rdbizta,
Kossuthot pedig elnokévé nevezte ki). O m4r szeptember 22-én hazahivta a
kilfoldon dllomdsoz6 magyar csapatokat, szeptember 24-én pedig alfoldi
toborzditra indult (Cegléd, Nagykoros, Kecskemét, Szolnok), s még aznap
Gjsdgjdban drdmai ereji felhivdssal fordult a magyar néphez: ,Fel hit fegyverre,
szegény, eldrvult, de bator magyar nép! Kaszdra, kapdra, kinek mije van!”

Az események tehdt megrendité fordulatot vettek, s ezzel a délvidéki
hadszintér egy csapdsra mdsodlagossd vélt: eltorpilt a Jelacic-féle veszély
mellett, aki szeptember 24-én mér bevonult Székesfehérvarra.

Jelacic¢ dicstelen hadjdratdnak részletei jobban koztudottak, s mdr ezért is
visszatérhetiink eredeti fonalunkhoz: a kevésbé ismert ,lentségi” események
tovédbbi hirlapi ismertetés€hez, s azok boncoldsdhoz, szereplSinek bemutats-
sdhoz.

*
Szeptember 26.

A szenttamdsi csata, 1848. szeptember 21-én. Az azeldtti napokon tortént
hadi és csatatéri vizsgdlatok utdn megindult a verbdszi tdborbol a mozgo sereg
estve 10 orakor, és éjféltdjban rendeltetési helyén csatarendben feldllitatort. Még
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Meészaros Lazar Damjanich Janos

virradat elétt megkezdddort az dgyuzds, mely kis sziineteket kivéve . . . délutdni
3 ordig sziintelen folytattatott.

Az dgytelep vezényldi, dacdra az azelétti napon tett demonstrdcionak . . . mi
szerint a tisztikar . . . a csatdban, mely O felsége vildgos akarata ellen van, részt
nem veszen. De a koztisztelethen Gl hadiigyminiszter . . . erélyes follépése di-
tal . . . kotelességiiket teljesiték, vigyhogy mdr a csata kezdetén . . . Szenttamds
kilenc helyen felgyulladt . . .

A hdromszoros, sot vizzel elldtott sdncok két izben ostromoltattak . . . a sereg
szinte 11 Ordt tiizben volt, a municio pedig fogyni kezdett . . . jobbnak taldltatott,
hogy . . . visszavonuljon. Mire a sereg a legjobb rendben, még csak le sem hangolva
a verbdszi tdborba, azon hatdrozattal vonult vissza, hogy az ostromot, ijélag,
pihent erével megkezdhesse . . .

.. . Ki Magyarhon elsé hadiigyminiszterét a csatatéren ugy Idtta mint én,
ldthatta ennek komoly elszdntsdgdt, ldthatta, mily egykedviiséggel dliott és jdrt a
haldlt sivolté dgyigolyck kozott, benyargalta a csatateret, s személyes bdtor
megjelenése dltal lelkesitette a sereget . . . Jeney Jozsef, hadiigyminiszteri segéd.

Szenttamds harmadik ostroma is teljes kudarccal végz6dott, bar ezt a kissé
szervilisnek tind haditud6sité (minisztériumi tollnok?), Jeney J6zsef — kordb-
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ban nemesi kisbirtokos, most f6hadnagyként a hadiigyminiszter segédtisztje -
nem kozli kontorfalazds nélkiil a nyilvanossdggal. No, de ne bantsuk az embert,
hiszen a bukds utdn, mint 6rnagy, 6 is az aradi katonai bir6sig elé keriilt, s
hatévi varfogsdgra {téltetett. 1850-ben azonban mdar kegyelmet kapott, s
visszament Szatmarnémetibe gazddlkodni.

Mészaros Lazér, az els6 magyar felelés kormany hadiigyminiszterének
parancsnoksdga alatt az idd tajt 16 000 katona 4llt, ebb6l 9000 gyalogos és
1500 lovas vett részt az ostromban. A véd6k mintegy 5000-en voltak, de az
ostromgytird hézagos volta miatt 3000 f6nyi Sajkds-vidéki hatdr6r erGsithette
meg a védelmet, igy aztdn ez a kisérlet is kudarcba fulladt. Kossuth a maga
szokimondésdval azzal vddolta Mész4rost, hogy ,,. . . slendridnja vészbe don-
totte a hazat”. Mészaros emlékiratdban kozli, hogy ,.collega urdtol, Kossuthtol,
s annak befolydsa alatt szerkesztett hires Kossuth Hirlapjatol pedig azzal is
vadoltatott, hogy szerintok Rajacsics, Jellasics €s masok kevesebb kdrt okoztak,
mint Mészdros tétlensége”.

A JelaCi€ elérenyomulédsdnak drny€kdban lezajlott csata valoban nem Oreg-
bitette a katonailag egyébként kivdl6an képzett Mészaros hirnevét (a csaszari
seregben gy tartottdk nyilvdn, mint az egyik legtehetségesebb fiatal tOrzstisz-
tet). Az itteni kudarc ellenére a szabadsdgharc egyik legnagyobb katonai
tekintélye volt, ez eléggé kozismert tény. Ezért most itt arrol ejtiink néhdny
szOt, hogy apja pacséri kozbirtokos volt, 6 maga pedig gyermekkordnak egy
részét Bajmokon és Szabadkdn toltotte. Ez ut6bbirdl irja napldjaban: ,bunye-
vac lakosai kitlin6leg vdrosnak, mig mdsok vallvonitva csak Szabadkdnak
nevezik”.

Erdekl6dését azonban nemcsak a haditudoményok kototték le, tanulm4-
nyozta a korszeri gazddlkodast, erre 6sztonozte leveleiben Pacséron €16 batyjét
is. Ertekezéseket irt a szederfa iltetésérol, aselyembogar-tenyésztésrol, a svajci
tehenészetr6l, a l6tenyésztésrél. Kivdlo gyimolcskertész is volt. A Magyar
Tudomédnyos Akadémia 1845-ben levelez$ tagjava valasztotta.

Szamkivetésen halt meg, az oxfordi grofsag egyik falusi temet§jében pihen.
Siremlékének utolsd mondata igy hangzik: ,,E kdvet emeli szomorodott szivii
bardtnéja, Lady Langdall.”

Az idézett szovegben nem toOrtént emlités Petar Bigrdl, a szenttamém
védelem parancsnokérél a szerb Dob6 Istvanr6l. Eu6l fuggetlenil ezt meg
kell tenniink, igy kivdnja a tisztesség. O is természetesen csdszdri tiszt volt.
Egy likai hatdrdr-csaldd sarja, aki 37 éves kordban megtagadta az engedelmes-
séget, amikor egysége a magyar hadiigyminisztérium hatdskore ald keriilt.
Csatlakozott a felkel6khoz, s kapitdnyként keriilt a szenttamdsi tdbor élére.
Mind a hdrom tdmad4s idején 6 irdnyitotta a védelmet, mégpedig sikeresen,
igy aztdn az egyik legnépszerlibb szerb tiszt lett, Stratimirovié¢ és §up1]1kac
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Dorde Stratimirovié ‘ Stevan Kni¢anin

mellett. A szabadsdgharc bukdsa utdn folytatta sikeres pélydjat, s osztrak
tdbornokként ment nyugdijba 1866-ban.

Sokdig szdlka maradt a hadvezetés szemében, de a kozvélemény szivében
is. Ezt a szdlk4dt majd csak 1849 tavaszdn hiizta ki Perczel M6r honvédtdbornok,
csapatainak €lén. A visszacsapds kemény, s til kegyetlen is volt. Vukovics
Sebd igazsdgiigyi miniszter, a déli orszagrészek fékorménybiztosa irja vissza-
emlékezésében: , Keresztiil mentiink a hires Szenttamdson is. Ez legfeldiltabb
volt, még a hdzak el6tti akdcfdk is elporzsolve setétlettek a fekete hdzfalak
elétt. A templomok felgyijtva, kipréddlva, ablaktalanul és ajt6tlan tdtongtak
leiitdtt tornyaikkal a sircsendit ldthatdron. Szenttamdson egy €16 lelket sem
lattunk. Néhol a héz falaib6l bagyadtan egy macska kivanszorgott. Messze a
véroson innen €s tuil a gazdag termési foldek szdntatlanul burjdnoztak . . .”

*
Szeptember 30.
Pest, szeptember 26. Szerkesztd vir! Hiszem, hogy becses lapjaban dldoz helyet

igénytelen szavaimnak. E szavak sajdt és szerb nemzetem egy, bdr igen csekély,
de rendiiletlen toredékének érzelmeit, gondolkoddsdt tolmdcsoljdk . . . Szegény
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szerb nemzetiinknek sok gyaldzatos gyermeke van . . . ki nem gondolvédn a nép
szabadsdgdval, az ausztriai zsarnoksdg bérencévé aljasult, hogy annak ordogi
gyozelmével osztozhasson a gyaldzatos koncon . . . Szerbek! Mi a szabadsdg ellen
harcolunk . . . Seregeljiink 0ssze jozan vezérink, Athanaczkovics Platé koriil . . .
Ki koziiliik eldszor fordul el undorral az istentelen Rajacsics fécsdbitotdl . . . az
teszen legtobbet a szerb nemzet becsiiletéért. Theodorovics Anastaz.

A szentendrei pépa felhivdsa pusztdba kidltott sz6 maradt, val6ban, mint
ahogy irja is, csak a szerbség clenyészé toredékének véleményét tiikkrozte. Egy
hénap milva mdr megalakult a Szerb Vajdasag kozponti polgéri korméanyz6-
szerve, a féodbor, a szeparatista torekvések kifejezdje, amelyben — 14ss csodat!
- a monarchia integritdsat 6v6 udvar befolydsa érvényesiilt. Micsoda kétszi-
niség, micsoda 4lnok képmutatds! S a jéték tovabb folyt: december 15-én
Ferenc J6zsef csdszdr nyilt parancsban megerésitette tisztségében Rajacic
pétridrkat és Supljikac vajdat, a béke helyredllitdsa utdn pedig ,nemzeti
beligazgatast” igért a magyarorszagi szerbeknek (nem 6n4ll6 jogokkal felru-
hdzott terileti auton6midt!).

A szOvegben emlitett, zombori sziiletést Platon Atanackovi¢ el6bb budai,
majd bécsi piispok volt, s azok kozé a kevésszami f6papok kozé tartozott,
akik ellenezték Rajali¢ udvarbardt politikdjat. A Matica srpska els6 nyolc
tiszteletbeli tagjdnak egyike, 1842-ben, majd 1864-t6] haldldig elndke is volt.
Gazdag konyvtdrat az intézményre hagyta. A Matica srpska székhdza el6tt 4116
mellszoborcsoport egyik alakja 6t dbrdzolja.

*

Oktéber 31.

Torokbecse. 4 lapunk 100. szamdban mdr emlitve volt csatdrél (két Becse
korili csatdrozdsokrol - K. Z. megjegyzése), érdekesnek tartjuk, egyik tudositonk
levele utdn, még a kovetkezoket emelni ki. . . A felkel6k Franyovdn egy utcaszeglet
mogé vontattdk dgydikat, mignem 50-ven Ferdindnd-huszdr onnan is elkergette
Cket. Ez alkalommal az vizdbe vett ellenség tetemes vesztességeket szenvedett,
csak ott a helyszinen 200-ndl tobbet dstak el, sokat magukkal vittek és a Tiszdba
hénytdk . . . A mieink részérdl elkovetett rabldsokra nézve meg kell jegyezniink,
hogy embereink ezt bossziibol tették, mert a magukkal nem vihetett poggydszukat
meg az ellenség foglalta le . . . Mdskor gyorsabban fogom onoket tudositani a
torténtekrdl, addig isten velik. Szabo Zsigmond, onkéntes nemzetOr (szegedi
illetékességii hivatalnok, 1849 jiliusdtol féhadnagy — K. Z. megjegyzése).

*
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November 9.

Obecse, oktéber 25-én. A becsei és torckbecsei harcok sordn a katonai
fegyelmet nem wiré suhancok sokat rdgalmaztdk a szildrd jellemii Domianicsot
(Damjanichot - K. Z. megjegyzése), a 3. honvéd zdszlbalj alezredesét, csak azért,
‘mert neve ics. En részemrdl az ellenkez6rél gy6zédtem meg: mert mig ypsilonos
magyarjaink megszidjidk a magyart, hogy meri iitni a rdcot, ki éppen azelott
Torokbecsén beteg feleségét és 6 éves gyermekét kegyetleniil meggyilkold, addig
az emlitett alezredes igy biztatd a katondkat: , Fiaim! Mindenik koziiletek rabol,
ol annyi fegyveres rdcot, amennyit lehet, s a rdtok l6voldozd hitszegé rdcokébol
Franyovdn 4 hdzat gyijt. Ertitek?”, Ertiik, uram, gydjtunk tizet” - Ion a felelet . . .
Erélyes tettei Ot e honban eléggé megismertetik. De csak rosszul esik mégis, ha
ily derék hazafit is minden ok nélkiil gyanisitnak . . .

Obecsét és Torokbecsét a felkelSk részérdl jol dsszehangolt tdmadds érte
oktober 13-4n. A Tisza két szemkozti partjan fekv6, azonos nevi telepiilés
segitségére Damjanich Janos sietett voros sipkds zédszlGaljaval, s bér a felkel6k
létszamfolényben voltak, kiverte Gket innen is, onnan is. A felkel6k akkor
mdr, a vdltozasokat tiikrozve, a ,.cs. kir. osztrdk-szerb hadtesthez” tartoztak.

A harcok végképp eldurvultak, fittyet hdnyva a hadviselés szabdlyaira: a
hadifogoly ritkasdg volt, a civileket halomra gyilkoltak, utcdkat, falvakat gydj-
tottak fel. Az, ami mar h6napok 6ta folyik, kimeriti a genocidium fogalmat:
a két szemben 4116 népesség €s fegyveres erd kolcsondsen irtja egymdst.

Egyik tud6sité kozli, hogy a ,,vitézek minden nap ebéd utdn a posténdl . . .
Osszegyllekezve . . . olvastatjdk maguknak a Kossuth Hirlapjét, hogy mi Gjsag?”

Van benne bdven leirds a kegyetlenkedésekr6l, az indulatok féktelenségé-
1dl, az 6sztOnok elszabaduldsarol. Idézésiik kétéld fegyver, sok-sok magyara-

zatot kivan . . .
*

November 16.

Nagybecskerek, november 12. Damjanich alezredes folyé hé 9-én a Léger-
dorfndl tdborozo ellenséget megtdmadta, szétverte és Lagerdorfot elfoglalta . . .
A 9-ik honvédzdszldalj oly derék, hogy mindegyik veres sapkds egy-egy kitiind
hés . . . kilondsen meg kell emliteni . . . Rézsa Sdndort is, kinek fegyvere dltal
12 ellenség esett el . . . csapatjdnak egy rekvizicidja is volt, mely alkalommal
1800 juhot, 402 darab szarvasmarhdt, 53 lovat, 63 sertést és mds kiilonféle
tdrgyakat foglaltak le . . .

1848 novemberében a harcok stlypontja Bicskdbol ismét dtkeriilt Bandtba.
Ennek egyik mutat6ja a lagerdorfi (TemesOr, Temessztrdzsa, Straza) tdbor
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felszimoldsa, az ottani véddk felkoncoldsa, amit az ennél sokkal jelentésebb
tomasevaci sdnctdbor bevétele kovetett, majd sor keriilt a dicstelen pancsovai
itkozetre, amely Kiss Erné parancsnoki posztjinak elvesztésébe keriilt.

A csatdk vdltozatlan hevességgel, kegyetlenkedéssel folytak, sok-sok polgdri
dldozatot is kovetelve. A lagerdorfi csatdban ,,a kelepcébe keriilt szerbek kozott
nagy mészarldst rendeztek — irja Kedves Gyula torténész —, az 1200 véd6bdl
673-an estek dldozatul, s 70 fogoly és 2 4gyd novelte még veszteségiiket. A
magyar veszteség 30 ember volt. Vetter tdbornok azonban megrétta a koztu-
dottan szerb szdrmazédsti Damjanichot a csapatai dltal elkovetett kegyetlenke-
désért, aki ezt rendkiviil zokon vette. Nem érezte felelésnek magét, miutdn a
joval nagyobb szerb kegyetlenkedések viszonzdsat latta csak az esetben, min-
denestre a két kitiin6 katona viszonya megromlott . . .”

Damjanich még életében legendds alakkd vdlt, a ,,szabadsdgharc oroszlan-
ja”, ,a honvédség legvitézebb tdbornoka” - ilyen jelz8kkel illették. Katonai,
a ,veressipkdsok”, a ,fehértollasok” é€s mds egységek honvédei tiizbe mentek
érte. ,Damjanich a vezériink, / A pokoltdl sem félink” — harsogtdk iitkozet
el6tt és utdn. Boszniai szdrmazdsud szerb volt, a horvitorszdgi Krajindban
hatdréroskodott, majd csdszdri tiszt lett belSle. Ellentétben a honvédségben
szolgdlatot teljesité aulikus, a Habsburgokkal megegyezést keres$ katonatisz-
tek tobbségétdl, ¢ kozismert volt dinasztiaellenességérol, testestiil-lelkestiil
republikdnus volt, Kossuth fiiggetlenségi politikdjdnak rendithetetlen hive.
Nagy tdmasza volt a hadseregben, olyannyira élvezte bizalmit, hogy 1849
dprilisdban 6t nevezte ki hadiigyminiszterré. Fajtdjdnak magyarellenességét,
balkdni harcmodordt mélységesen fijlalta és elitélte. A tizenhdrom aradi
vértand egyikeként fejezte be €letét. A két hdboru kozotti Stanojevié-féle
lexikon szdcikke a szerb nép ellenségének, vérszopdjanak nevezi, a haboru
utdni Jugoszldv Enciklopédia néhdny sordban az életrajzi adatait kozli —
mindsités nélkil.

Damjanich Jdnos mellett még 14 szerb szdrmazasi torzstisztje volt a magyar
honvédségnek. Ezredesi rendfokozatot Bobich Jdnos ért el, alezredesként
Damaszkin Gyorgy, Herkalovi¢ Andrds, Milutinovich Mihdly, Stojakovich
Péter és Z4ako Istvan szolgélt, Srnagyi fokozatban pedig Csernovics Gyorgy,
Damaszkin Istvdn, Driska Szildrd, Jovanovich Miklds, Rai¢ Konstantin, Sto-
janich Miklds és Vukovich Mihdly fejezték be a szabadsdgharcot. De t6bb
mint szdz szerb szdrmaz4su tagja volt a f6tiszti karnak is, a kozhonvédek kozott
pedig 1200-1500 fére tehetjiik a szerbek szdmdt (Bona Gédbor torténész
adatai).

A Kossuth Hirlapja mér kordbban is k6z6lt informécidkat R6zsa Sdndorrdl,
igy helyt adott a szegediek véleményének, mely szerint 6t ,,csak fiiggve szeret-
nék a varosban latni”.
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Kossuth egyébként orszdgos toborz0 koritja sordn, 1848. oktéber 3-4n,
Hoédmezévasarhelyen irta ald a betydr ,,binbocsdnati hirdetményét”, amelyet
Jokai MOr vitt el a zsivAnnyal kapcsolatban 4116 ember cimére. A p4sztorné-
pekbdl, 16kotékbol és egyéb mihaszndkbdl verbuvdlodott, mintegy 150200
fényi szabadcsapatot Damjanich ezredébe osztottdk be, mivel csak neki nem
volt kifogdsa az ebadtdk ellen. A tiizkeresztségen a lagerdorfi (sztrdzsai)
itkOzetben estek 4t. Sajdtos harcmodoruknak csakhamar hire kelt, s félelmet
keltett: karikds ostorukkal rdntottdk le a lovasokat a 16r6l. A népi emlékezet
szerint féderes ostoruk volt, hullott a his a nyomukban”. Nem kimélték a
szerb felkelGk falvait: raboltak, hardcsoltak, gytGjtogattak. ,,Annyi gonosztettet
kovettek el — irja Vetter Antal tdbornok emlékezéseiben —, hogy kénytelen
voltam visszahivdsukat a hadiigyminisztert6l erélyesen kovtelni.” Az év végéig
mdr felszimoltdk az egységet: aki maradni akart, beosztottdk valamelyik hon-
védsz4zadba, akinek pedig ,.elvista a fogdt a hdbora”, visszavonult téli rejtek-
helyére.

Arany Janos 1849 tavaszdn mdr igy énekelt: ,R6zsa Séndor, Rézsa Sandor, /
Hov4 lettél? / Megvagy-e még, harcolsz-e még / Vagy elestél?”

%

December 12.

Bécsbol. Omorovica, december 5-én. A gyaldzatos camarillénak (kamarilla
= az uralkodd politikdjdt a hattérbdl iranyito titkos tandcsosok kore) undok
kigydja ndlunk torzsokos magyar helységben feliitotte fejét. A vidéken leginkdbb
selypitésérdl ismeretes Jdnos Jozsef babkdros (rendszerint szlovdak nemzetiségu,
vdsznat és roviddrut kindlé vdndorkereskedd — K. Z. megjegyzése) népiinket azzal
hitegeté, hogy a nagyurak az ujoncokat azért szedik, miszerint az dltal a magyarok
erejét mindinkdbb elgyengitvén, a gydzelem résziikre biztosithassék, hogy miként
merik a magyarok a rdcokat megtdmadni, midon 6k a kirdly emberei . . .
Figyelmeztetiink mindenkit az ilyen jomadarakra . . .

Sz2ép Ferenc szabadkai polgdrtdrsunk egy ,, Honunk dllapota” cimi fél-fél ivnyi
ropivet bocsdjt ki idonként. Ellene nem lehet sz6ldsunk. Benne veszélyes dllapo-
tunkat magyardzza és tudatja a harctéri hireket. Szép Ferenc, ha mdr fellépett a
térre, tegye azt: inditson meg Szabadkdrdl egy iddszaki lapot, oly nagy kézénségii
vdros, mint Szabadka, ill6, hogy birjon egy lappal.

A tudésitds aldirdja, az dltalunk ismeretlen Nydri Mihdly mintha egy kicsit
eltilozta volna azt a veszélyt, amely a poszitd 16t atyafi részérdl fenyegette az
orszdgot, ez€rt inkdbb frdsdnak masodik részére figyeljiink fel: az els6 itteni
magyar Gjsdg megjelenésérdl €s annak szerkeszt6jérdl ad hiraddst. A szabad-
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sdgharc gerjesztette informacioéhség hozta létre (1848. november 3.), s annak
bukdsdval tiint €] (1849. janudr 5.). Egyetlen példdnya maradt fenn: a december
15-iszdmra szdzharminc évilappangds utdn Magyar L4szl6 szabadkai levéltdros
bukkant 14 a budapesti Orszdgos Levéltdrban. ,Elszigetelten 4ll, minden
folytatds nélkiil” - irja a negyvennyolcas jsdgrol Ivanyi Istvdn, Szabadka
monografusa. Val6ban, az utdna kovetkezd magyar djsdg majd csak 1871-ben
jelent meg, Bdcska cimmel, Radits Gyorgy gimnédziumi tandr kiaddsédban és
szerkesztésében.
*

December 28.

»Az isten s a haza szent nevében, ti Magyarhon dicso népe, testvéreink, keljetek
fel tomegben, roppantid névekedert hadseregiink segitségtekkel tizannyi ellenséget
kiirthat, amennyi ellene tort.

Fel kaszara, villara . . .”

Kossuth Lajos a réla elnevezett, kiaddsdban megjelend lapban is kozzétette
a csaknem egyoldalas terjedelmd, gyjt6 hangd felhivdsdt Magyarorszag né-
péhez. Altaldnos felkelésre sz6litja Gket, az esctleges hadirokkantaknak pedig
10 hold foldet igér. Néhdny soros idézetiink ebbdl vald. A sajtétorténeti
kutatok egyébként kimutattdk, hogy a lapban negyvenkilenc cikke jelent meg,
tizennégy aldirds nélkil.

A Kossuth Hirlapja néhdny nap mulva megsziint 1étezni (1848. jilius 1.-
1848. december 31.) Fé€l évet €lt, fél évvel a szabadsdgharc bukésa elGtt milt
ki. Azaz pontosan felolelte azt az id6szakot, amikor az Alvidéken a legnagyobb
hevességgel diltak a nemzetiségi harcok.

Nos, az akkor keletkezett tuddsitdsokba, helyszini jelentésekbe ad némi
betekintést vdlogatdsunk. Az igy kirajzolédott kép nem nydjt valami vigasztald
latvanyt, bér az ilyesfélét nem is lehetett elvarni.

Zord és kegyetlen id6k voltak azok, fél vildg osszefogott a magyar szabad-
sdgharc ellen . . .
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DUNAI SZOVETSEG

KOSSUTH LAJOS

Azon orszdgok mindenkép sajdtlagos viszonyai, melyek a Kdrpdtok €s a
Duna, a Fekete- és az Adriai-tenger kozt fekiisznek, nagyon megnehezitvén
egy egységes dllam alakuldsat, kivdnatos, hogy az € tdjakon elteril régi
torténeti dllamok egymassal szovetségre 1épjenek, melyet ,,.Dunai szovetség”-
nek lehetne elnevezni. A kozosen érdekld tdrgyakon Kiviil, miket a szovetségi
hat6sag intézne, minden dllam torvényhozésa, igazsdgszolgaltatdsa €s kozigaz-
gatdsa teljesen fiiggetlen lenne. A lehetd sz€les korid decentralisatio és az 4ltal,
hogy minden kozségnek €s tartomdnynak b6 szabadsag engedtetnék, a szovetség
Osszes lakoi akaddlytalanul fejlédhetnének s minden egyes nép elfoglalhatnd
az emberiség nagy csalddjiban 6t illet§ helyét.

Az 0j kozjogi rend alapja a dunai tartomdnyokban az egyes népek szabad
beleegyezése volna, akdr egy torvényalkoté gytilés, akdr az 4ltaldnos szavazat
alakjdban. Igy példdul Erdé€ly lakéi 4ltaldnos szavazattal fogndk eldonthetni,
vajjon hazdjuk egy legyen-e Magyarorszdggal? vagy legyen politikailag egye-
siilve Magyarorszdggal, kozigazgatdsilag pedig kiilonvélva attdl, vagy végre
csak szovetségben legyen Magyarorszaggal és a tobbi szovetséges dllammal,
mint maga is autonom 4llam, teljes egyenléségi alapon? — Részemr6l csak egy
foltételt kotnék ahhoz, ha Erdély autonom 4llam s a szovetségnek, mint ilyen,
kivdnna tagja lenni; azt tudniillik, hogy Erdély és Magyarorsz4g kozt personalis
unio létezz€k a kozos f6 személyében. E két orszdgnak egy ura kellene hogy
legyen, barmi lenne is aztdn a neve. — A j6 egyetértés a magyarok €s roménok
kozt, a mi az én legh6bb vagyam, j6létet és szabadsdgot biztositana mindkét
népnek. Remélem is, hogy el fogjuk érni e nagy czélt.

Targyalds alapjdul elfogadva: Turin, 1862. mdjus ho 1-én, Kossuth Lajos.
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Az esetre, ha a keleti kérdés a keresztyén népek fiiggetlenségével taldlna
megoldatni, kivdnatos, hogy Szerbia s a tobbi délszldv orszdgok szintén belép-
jenek a dunai szovetségbe, mely esetben a Kdrpatoktol a Balkdnig terjeszked-
nék s 4llana: Magyarorszagbol, Erdélyb6l, Rom4nidb6l, Horvdtorszagbol s a

netan Szerbidhoz csatolandott tartomanyokbol stb.

Oly kényes kérdések megoldasara, melyekre nézve a népek megegyezni
nem tudndnak, a bardtsdgos hatalmak kozvetitését vagy itéletét is ki lehetne
kérni.

A szovetségi szerz6dést egy torvényalkoto gytilekezet készitené, alapul véve
bizonyos elveket, mik koziil néhdnyat megjelolok. '

1. Kozosen érdekld iigyek lennének: a szovetségi teriilet oltalma, a kilpo-
litika, a kiilképviselet, a kereskedelmi rendszer, oda értve a kereskedelmi
torvényhozést, a vam, a f6 kozlekedési vonalak, a pénz, a stilyok €s a mértékek.

2. Mindent, a mi a szdrazfoldi és tengeri haderGre, a vdrakra s a hadi
kikot6kre vonatkozik, a szovetségi hat6sdg fognd szabdlyozni.

3. A szovetség egyes 4llamainak a kiiludvarokndl nem volndnak kilon

képvisel6ik, a szovetségi diplomatia egy €s kozos lesz.
4. Kozos lesz a vamiigy, melynek jovedelme az egyes dllamok kozt akként

fog folosztatni, miként a torvényalkot6 gyiilekezet megszabni fogja. Kozos
lesz a kereskedelmi torvényhozas. Egy a pénz, egy a suly, egy a mérték az egész
szovetségben.

5. A torvényalkot6 gytilés fogja eldonteni azt is, vajjon a szovetségi gyile-
kezet (parlament), mely a végrehajt6 hatalmat gyakorolja, csupan egy kama-
rabol dlljon-e avagy kett6bdl, mint az amerikai Egyesilt- -Allamokban. Ut6bbi
esetben a képvisel6haz vélasztatni fog, az egyes dllamok népességi ardnya
szerint. A senatusban a nagy és kis dllamok egyenl6 szdmu tagok altal lesznek
képviselve, a miben a kisebb dllamokra nézve kiting garantia rejlik.

6. A végrehajté hatalmat egy szovetségi tandcs gyakorolja, melyet, ha egy
kamara lesz: ez, ha kettd: ezek valasztjak. O fog irdnyt adni a kilpolitikdnak
is, a torvényhozas ellenrzése mellett.

7. A szovetség hivatalos nyelve folott a torvényalkoto gyilés fog hatdrozni.
— A végrehajt6, agy a torvényhoz6 hatalom gyakorlatdban minden tag sajét

anyanyelvét haszndlhatja.
8. A szovetségi hatosdg székhelye védltakozva majd Pesten, majd Bukarest-

ben, egyszer Zagrdbban, mdsszor Belgrddban lesz.
9. Azon dllamnak, a hol a szovetségi hat6sdg a fonnebbi sorrend szerint

tart6zkodni fog - feje lesz egyidejileg a szovetségi tandcsnak és a szovetségnek
is ideiglenes elnodke.
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10. Minden egyes 4llam otthon oly alkotmanyt ad magédnak, a miné érde-
keivel leginkdbb megegyezik, természetesen azon foltétellel, hogy ez alkotmany
elvei a szovetség 4dltal szentesitett elvekkel ne ellenkezzenek.

11. Akilonbozd nemzetiségek €s valldsfelekezetek egymdshoz valo viszonya
a kovetkez$ alapokon rendeztetnék, melyek mér a magyar bizotisdgnak Tu-
rinban, 1860. szeptember 15-én kozzétett emlékiratdban is benfoglaltatnak.

Nevezetesen:

a) Minden kozség maga hatdroz hivatalos nyelve f6l6tt. E nyelven fognak
folyni sz6beli tandcskozdsai; késziilni jelentései és levelei a megyefénokhoz,
kérvényei a kormdnyhoz és a diétdhoz. Minden k6zség maga szabja meg azt
is, iskoldiban melyik legyen a tannyelv?

b) Minden megye sz6tobbséggel donti el, hogy a kozigazgatdsban melyik
nyelv haszndltassék? E nyelven fognak folyni a szobeli tdrgyaldsok, szerkeszteni
a jegyz6konyvek s a levelezések a kormdnynyal. A kormdény viszont szintén €
nyelven vélaszol s fogalmazza minden rendeletét.

¢) A parlamenti tdrgyaldsokndl minden képviseld tetszés szerint hasznal-
hatja az orszdgban div6 nyelvek barmelyikét.

d) A torvények a megyékben és kozségekben otthonos valamennyi nyelven
fognak kozzététetni.

e) Az orszdg lakoi szabadon egyesiilhetnek, nemzetiségiik érdekében nagy
nemzeti egyletekké (consortii) szervezkedhetnek kényiik-kedviik szerint, s
tarthatnak kisebb-nagyobb gytiléseket és id6hoz kotott értekezleteket valldsi
iigyeik elintézése végett. Egyszersmind vélaszthatnak maguknak nemzetiségi
fénokot, a kit vojvoddnak, hospoddrnak vagy més effélének nevezhetnek.

f) Templomaik és iskoldik fo6lott intézkedni a nemzetiségi egyletekre biz-
hatjdk, szabadon vélasztva f6papjaikat s czimezve ezeket patriarchdnak, met-
ropolitdnak vagy mds effélének.

g) Statutumokat hozhatnak szervezetiik s nemzetiségi és vallasi érdekeikre
vonatkozoélag.
~ h) Az dllam csupdn egyet kovetel t6liik, azt, hogy hatdrozataik és tetteik

nyilvdnossdgra hozassanak.

Hiszem, hogy a fonnebbi javaslatokat a dunai tartomanyok mind elfogadjak,
mert megfelelnek 6hajaiknak és érdekeiknek s biztositjak jovSjiket. Ily médon
sikeriilni fogna koztiink bensé egyetértést eszko6zolni, a minek legels6 kovet-
kezménye a zsarnokok bukdsa és az volna, hogy szétmallandnak azon vén és
korhadt 4llamok (€értsd: Austria és TOrOkorszdg), melyek 6ket most szolga-
sdgban tartjdk s nemes torekvéseiket meggdtoljdk. Az ég nevére kérem a
magyar, szldv és romdn testvéreket, borftsanak fatyolt a multra s nyujtsanak
egymdsnak kezet, folkelvén mint egy ember a koz0s szabadsdgért, s harczolvan
valamennyien egyért, egy valamennyiiikért a svédjcziakt6l adott régi példa
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nyomdn. Az ég nevére kérem, fogadjédk el a tervet, mely nem concessio, hanem
kolcsonos és szabad szovetkezés. Minden egyes al-dunai nemzet, ha sikeriilne
is maga koré gydjtenie most mashovd tartozé fajrokonait, legfolebb masod-
rendi 4llamot alkothatna, melynek fiiggetlensége 6r6kos veszélyben forogna
s mely sziikségkép aldrendelve volna idegen befolydsoknak. De ha a magyarok,
dél-szldvok ¢és romdnok a fonnebbi tervet folkaroljak, els6rendd, gazdag és
hatalmas 4llam lesznek 30 milli6 lakossal, mely sokat fog nyomni Eur6pa
mérlegében.

Egység, egyetértés, testvériség magyar, szldv és romén kozott! Ime ez az €n
legforrébb vdgyam, leg6szintébb tandcsom! Ime egy mosolygd jové vala-
mennyiok szdméra!

FELVILAGOSITASOK A DUNAI CONFOEDERATIO
PROJECTUMAHOZ.

Sajndlom, hogy a Dunai Confoederatio irdnti privat vélemény nyilvinossig
elébe keriilt, miel6tt az érdeklettek kozotti értekezlet utjan az egyes tételek
praecisaltattak, a lényeges pontok a médositdst szenvedhetGktGl vagy €pen
modositdst szenvedni kellokt6l megkilonboztettek s az egésznek azon kifejtés
adatott volna, melyre sziikség van, hogy a terv egész horderejében megértessék,
a balmagyardzatoknak eleje vétessék, az aggodalmak megnyugtathassanak. S
a terv practikus alakot nyerjen . . .

Iv.

A dolog, a mily fontos, szint oly korszerii imperiosus motivumok ajanljak
a tdrgyaldst. Nem sziikség azokat fejtegetnem. A ki gondolkozva végig tekint
Eurdpa complicatidin s szdmba tudja venni az elutasithatatlan kérdések so-
lutiGjdnak exigentidit, annak magyardzatokra nincsen sziiksége. — A mi pedig
killgnosebben sajdt hazamfiait illeti, azoknak mar épen nincs magyardzatokra
sziikségok, hogy egyrészrol 4tldssak, mennyire €let-haldlkérdés fiiggetlenségi
aspiratidk valositdsdra nézve, a szerencsétlen elzdrt geographiai fekvésbGl
ered6 akadélyokat elhdritani, s hogy madsrészt érezz€k, miként egészen més
nyomatékkal bir a magyar kérdés az eur6pai combinatidkban, ha az a faj- és
nyelvviszalyok 4ltal meg nem szaggatott imposans compact erét képes felmu-
tatni, mint akkor, ha Ggy benn az orszdgban mint délkeleti szomszédjaindl az
1848-ki viszalyok ismétl6dése csak lehetOnek is képzeltetik.

Turin, 1862. méjus 25. Kossuth.
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KOSSUTH - HELFYNEK.

Turin, 1862. mdjus 19.

Bardtom!

A lehetd legnagyobb dmulattal olvasom a tegnapi ,,Alleanza”-t, Gjabban
megerdsitve ldtva régi meggy6z6désemet, hogy mint a tiztdl, ugy kell Gvakodni
valaminek a journalistdkkali kozlésétSl, mert okvetleniil bajt, kdrt, romldst
okoznak.

A confoederationdlis projectumot kdzolvén Onnel, vildgosan és ismételve,
de igen vildgosan megjegyzém, hogy az ligy tractatus alatt levén, forma szerint
nem nyilvdnossdg elé vald, hanem hogy jo lesz, ha azon eszmék alapjan, melyek
itt formuldzva vannak, a kozvéleményt a confoederationdlis solutio irdnt
elkészitni, s monddm, hogy nincs ellenvetésem, ha redm annyiban hivatkozik,
hogy dllithatni véli, miként én is ilyforma eszmékben taldlom alehetd elhdritdsat
azon nehézségeknek, melyek az 41talam még 1851-ben feldllitott confoedera-
tiondlis eszme val6sitdsdnak anndl fogva dllottdk utjat, mivel 1. confoederatio
monarchikus alapon nehéz dolog — ezen alap pedig Eurdpa jelen helyzetében
kénytelenség, 2. mivel a keleti kisebb nemzetiségek korébdl azon balhiedelem
nyilatkozott, hogy a confoederatio Magyarorszégnak a tobbiek feletti supre-
matidjit készitené elé.

On e helyett formdlis diplomatiai documentumot kozol aldirisommal el-
ldtva s oly alakban, mintha azt én tdlalndm ki a vildgnak.

Ezzel On egy irreparabilis hibdt kovetett el. A tractatusbél semmi sem
lehet tobbé — Caninit bizvést visszahivhatjuk. Az ellenség még a tentativdnak
is atjat vdgja.

En Canininak aldirdsom feltételéiil szabtam, hogy azt csak privative hasz-
ndlja, még a kirdlylyal is csak confidentialiter engedtem kozoltetni. On pedig
egyenesen engem 4llit elé, nevemben szOl s oly alakban, mintha én sz6lalnék
fel a vildg el6tt.

Miné compromissio!

Es pedig helyrehozhatatlan!

Aztin azon bevezetés, miként On annoncirozta, hogy én valami fontos
munkdval foglalkozom s hogy ime itt van — pedig ez nem 4ll: mondtam, hogy
értekeztem Caninival, elmondtam nézeteimet, 6 irdsba foglalta s én kérésére
aldirtam ugyan, de azon feltét alatt, hogy azt discrete hasznélja a Keleten alkd
bésisdul.

* Kossuth Lajos még Kiitahydban foglalkozott a Dunai confoederatio eszméjével, de a

kozzétett tervezet sokkal inkdbb Klapka és az olasz kormdny miive volt.
K F



DUNAI SZOVETSEG 1045

Mondom, a hiba irreparabilis. — Legaldbb annyit megvarok, hogy engem
az indiscretio vadj4t6l megévjon, s annyit megjegyezzen, hogy ez nem nyilva-
nossagra szdnt, forma szerinti documentum, hanem csak eszmecsere alapjul
szolgdlé materialének volt szdnva, de hogy On annak fontossdgdnal fogva
jonak vélte azzal a kozonséget megismertetni.

Ne kiildjon nekem t6bb példanyt — én nem szdndékozom azt senkinek
elkiildeni.

Szives koszontéssel baratja
: Kossuth.

Kossuth Lajos iratai. VI. kotet, Budapest, 1899

A fenti szivegeket a sajté ald rendezd Kossuth Ferenc kiegészitette a Felvildgositdsok
a Dunai Confoederatio projectumdhoz cimu, terjedelmesebb szbveggel, amelyet
terjedelmi okok miatt nem kozliink.
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Padris, 1867. mdjus 22.
Baratom!

Engedd meg e megszOlitdst azon mult emlékének nevében, mely a hosszi
szamkivetés keservei, a hazafi banat és csalddi bi minden silya alatt elGttem
mindig szent maradt.

Mi nemcsak elvrokonok, de bardtok is valank, a sz6 nemesebb értelmében
férfikorunk szebb szakdn keresztiil, midén még egy irdnyban haladtunk a
hazafiui kotelesség Osvényén.

Egyiitt 4llottunk 6rt a nemzet jogai mellett az 1848-ki vélsdg el6estéjén,
mid6n mint minisztertdrsak kozegyetértéssel megkoveteltiik a bécsi udvartél
s korményt6l, hogy ,hazdnknak tOrvényes Ondlldsa és szabadsdga minden
tekintetben, a pénz- és hadiigyek ondllo, fiiggetlen és minden idegen avatkozdstol
ment kormdnyzatdt is vildgosan oda értve, nyiltan elismerve és megéova legyen”. .

Es egyiitt izentiik meg e jogszerd kovetelés folytdn a bécsi kormanynak,
hogy: ,,az Osszes nemzettel egyetértSleg viltozhatlanul el vagyunk hatdrozva,
a magyar nemzetnek ondlldsdbol semmi dron egy hajszdlnyit sem engedni, s a
szOvetséges bardtsdgra hasonld barétsaggal, ellenzékeskedésre jogszeri vissza-
torlassal felelni”.

A percz csakhamar elkovetkezett, midén vélasztanunk kellett, ha bevlt-
suk-e a jogszer( visszatorlds vdltozhatlannak nyilatkoztatott hatdrozatat, vagy
védteleniil fogadjuk a haldlos csapdst, mit az Onkény hazdnk nemzeti s dllami
életére mért.

Kossuth Lajos iratai. Nyolcadik kotet. Budapest, 1900
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Te, mert nem biztdl nemzetiink erejében, a visszavonuldst vdlasztottad.

En azok soraiba 4llottam, kik istenbe, jogaikba s onmagukba bizva, az
ellenséges megtdmadasra jogszer visszatorldssal feleltek, miként ezt egyiitt,
a nemzet nevében, a hatalomnak megizentiik volt.

Nem dicstelen a lap, melyet a magyar nemzet ez elhatdrozds folytdn a
torténelem konyvébe igtatott. S habdr egy idegen nagyhatalom jogtalan fegy-
vereinek silya alatt sikerilt is az 4ruldsnak nemzetiink Onbizalmat megrendi-
teni s a megrenditett onbizalommal karjit elzsibbasztani: — a h@siességet,
melylyel jogait védte volt, csodalattal kisérte a vildg; nem érdemlett bukédsanak
rokonszenvvel adézott, s nemzetiink életrevalosdgdnak amaz Oridsi revelatioja
- melynél a sikerhez csak egy kissé tobb kitartds hidnyzott — annyit minden-
esetre eredményeze, hogy gy a hatalmak politikdjadban, mint a népek érzel-
meiben, a magyar nemzet, még bukdsaban is, azon onczéld €leterds tényezék
kozé 16n sorolva, melyekkel az eurdpai torténelem progressusaban szdmolni
lehet, szamolni kell, s melyeknek a torténelem logikdja jovend6t igér, ha csak a
histéria 6ndllé tényezdi sordbol ongyilkos kézzel maguk magukat ki nem torlik.

Nagy vivmdny ez, bardtom, melyet feladni bln! S a nemzet, mely oly
korulmények kozt is képes volt ez 4lldst kivivni, annyit legaldbb megérdemel,
hogy onélldsanak megvédése s jogainak valdsitdsa koriil ereje irdnt ne essenek
kétségbe vezérei.

A mint akkor e vélsag perczében elvéltak utaink, elvdlva maradtak tizen-
kilencz hosszi éven dt mind € mai napig.

Nekem hontalan bujdosds jutott osztalyrészemiil; — neked a nemzet tiszte-
letétdl s a tényezd elemek tobbségének bizalmdtol kdrnyezett vezéri szerep.
De jutottak e vezéri szereppel osztdlyrészediil nagy kotelességek is €s roppant
felelgsség.

Elvdlt utainkon kiindul4si pontunk s utunk irdnya kilonbozik, csaknem —
mondhatndm - ellenkezik.

De nem mondhatod, hogy utadban 4llottam; nem mondhatod hogy nehéz-
ségeket iparkodtam elédbe gorditeni vagy szimvetésidet megzavarni.

Azonban hazafi vagyok, nemzetem sorsa szivemen fekszik. S ez érdekelt-
ségngl, e kotelességnél fogva szemmel kisértem folyvast polgdri mikodésedet,
reménylve néha, agg6dva sokszor, figyelemmel mindig — de nem sz6lottam.

Most sz6lok, és hozzdd €s nyiltan sz6lok, mert gy ldtom — s az évek és
szenvedések terhe alatt meghiggadt itélet tekintetével ldtom 1dgy —, hogy
nemzetiink a jogfeladdsok sikaml6s meredélyén veszélybe tobbe mint veszély—
be, haldlba sodortatik .

En, ki nemzeteknél uralkod(’nk irdnydban a jogfelad4st soha sem tartom
sem szabadnak, sem kénytelenségnek, igyekeztem magamat, mennyire ember-
t61 kitelhetik, a Te 4lldspontodba belegondolni, s a vélt kénytelenségnek még
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csak arnyékat sem vagyok képes folfedezni; hanem l4dtom azt, hogy a magyar
nemzet éppen azon perczet vélasztja kétségbe esni dllami jogainak teljes
val6sithatédsa felett, mid6n minden nemzet, a nagy Anglidt6l a kis Crétdig,
érzi, hogy a kor szelleme, kor irdnya s a politikai viszonyok a jogvisszaszer-
zésnek vagy a jogfejlesztésnek kedvezSk.

[lyenkor mond le Magyarorszag legbecsesebb dllami jogairdl és lemond oly
moédon, lemond, magat oly politikdnak eszkozeiil szegddtetve, mely szomszé-
dainkat Ggy nyugat mint kelet fel¢ ellenségeinkké teszi; a nemzetiségi belkérdés
kielégit6 megolddsat, a Horvatorszdggali kiegyezkedést lehetetleniti, s szem-
latomast kozelgd eur6pai bonyodalmaknal hazankat a vetélkedd ambltléknak
cz€1tabldul tizi ki.

Es ha azt kérdem magamtol, mi h4t az, a mit nemzetiink ennyi felaldozasért
jutalmul kap? latom azt, hogy kapja az idegen érdekekérti katondskodas
kotelességének dltaldnositasat; ezer néhdny szdz millié forint dllamadgéssagot
s vele az elviselhetlen tomérdek adok megorokitését, melyeknek ily viszonyok
mellett még csak legesekélyebb enyhitésére sem lehet gondolni.

Es hogy a pohdr csordultig teljék, lstom azt, hogy a miniszterium 4ltal
el6terjesztett torvényjavaslatok még ama nagy jogfeladdsok utdn fenmaradott
gyongyocskéket is kitépik az 1848-ki tOrvényekbol.

Hazénknak s éppen hazdnknak alkotményos biztositékokra nagyon is sziik-
sége van. Hangosan kidltja e szitkséget fitleinkbe sajat szomori tapasztaldsunk
s negyedfél szazad torténelmének int6 szozata. Oda igtattuk egyik biztositékul
a torvényekbe, hogy a koltségvetés megdllapitdsa nélkiil az orszdggyilés el
nem oszlattathatik. S a magyar kirdlyi miniszterium ki akarja e biztosit€kot
is a torvénykonyvbdl toriltetni! Es miért? azért, mert lehet eset, mid6n e
biztositék a hatalmat terjeszkedési vagydban genirozhatja.

Ott volt a nemzetSrség. A legdrtatlanabb institutio a vildgon, szemben a
torvényt tiszteld hatalommal. S6t a rendnek, a személy- €s vagyon-biztonsag-
nak legsikeresb 6rje, mert azt maganak a népnek oltalma al4 helyezi. De van
ezen institutio eszméjében valami, a mi fékiil szolgdlhat a hatalomnak, hogy
ne merje tdilfesziteni az onkénynyé fajulds hurjat. S mert ez van benne, a
miniszterium a nemzetSrséget el akarja. tordlni.

En nem gondolom, hogy az orsziggyilésnek missi6i kozé tartozzék a
hatalom 1itjab6l az Onkényny¢ fajulds akaddlyait elhdritgatni. — Biztositékokra
nem a hatalomnak van szitksége, hanem a népnek; s én nem gondolom, hogy
az 4ltaldnos katonai kotelezettség, kapcsolatban a miniszteri felelésség alul
elvont rendelkezés hatalméval, biztosit€k dolgdban a nemzetSrségi institutiot
mell6zhetdvé tenné.

A torvény némi politikai jogokat ruhdzott a hatdrérvidéki lakossdgra. A
miniszterium — a helyett hogy, a mint jogszerit is, tanacsos is volna, e jogokat
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kifejleszthetné, korunk irdnydnak derisidjdra eltoriiltetni inditvdnyozza. Es
ezt épp akkor, mid6n Horvatorszag, melylyel a kiegyezkedés annyira kivdnatos,
a hatdr6rvidék politikai 4lldsdnak biztositdsdt még az inaugurale diploma
feltételei k6z¢€ is igtatandonak véli!

Altaldban a miniszterium 4ltal el6terjesztett torvény]avaslatok annyira el-
lenkeznek Magyarorszédg dllami életfeltételeivel; annyira Osszeitkoznek azon
politikai irdnynyal, melyhez nemzetiink negyedf€l szdzadon 4t j6- s bal-sze-
rencsében mindig tdntorithatatlanul ragaszkodott, s melyhezi hiségének ko-
szOnheti nemzetiink, hogy még van; annyira ellentétben 4llnak a kornak,
melyben élink, irdnydval, az eur6pai conjuncturdk sugalmaival; horderejiikkben
annyira veszélyesek s annyira nincsenek motivdlva sem a sziikség, sem a
kénytelenség, sem az uralkodo-hdz helyzete, sem a legegyszeriibb politikai
szamtan kivdnalmai dltal, miszerint nem gy6znék eléggé bamulni, hogy akadhat
miniszterium, mely az elGterjesztés felel6sségét el meri vallalni, ha minden
oda nem mutatna, hogy a Te egyetértésedtdl s 4ltalad az orszaggytlési tobbség
tdmogatdsarol magdt eleve biztositottnak tudja.

Lassan-lassan fellebben a fityol a Bécscseli alkudozésok titkairél. Ugy
latszik, mind ez mdr Kicsindlt dolog, s az orszaggyidlés csak arra van hivatva,
hogy a bevégzett tényt registrdlja. ’

De én e tényben a nemzet haldlat 1dtom; s mert ezt ldtom, kotelességemnek
tartom megtorni hallgatdsomat; nem a végett, hogy vitatkozzam, hanem hogy
Isten, a Haza s az ut6kor nevében esdekelve felszolitsalak: Nézz koriil magasb
dllamférfiui tekintettel, s fontold meg a maradand6 kovetkezéseket, melyek
felé vezeted a hazdt, melynek €lni kellene, midén a mi csontjaink mér rég
elporlottak; a Hazdt, melyben nemcsak a jelen roppend perczét, de a viltoz-
hatlan multat s a kozelgd jovlt is szeretniink kell. - Ne vidd azon pontra a
nemzetet, melyrél t6bbé a jovének nem lehet mestere!

Mego6sziiltem a tapasztaldsokban gazdag szenvedések iskoldjdban, az évek
silya s a bd és bdnat alatt. Nem személyes érdek, nem ingeriiltség, nem
fontoskod4si viszketeg sz0l bel6lem. Nekem személyemre nézve nincs semmi
vdarni, nincs semmi kivdnni valom, sem a nemzettél, sem az élettél. De keb-
lemben fiatal erélylyel €l s fog élni haldlomig a kételesség érzete hazdm irdnt.

E kotelességérzet 6sztonzott e felszOlamldsra. Bocsdsd meg azt a katfé
kedvéért, melybdl eredett.

Ha a siker megnyugvésat nem vihetném magammal siromba: hadd vihessem
magammal legaldbb a reményt hazdm jovenddje irdnt.

Ne vezesd hazdnkat oly dldozatokra, melyek még a reményt6l is megfosz-
tananak!

Tudom, hogy a Cassandrdk szerepe halatlan szerep. De Te fontold meg,

hogy Cassandrdnak igaza volt!
KOSSUTH Lajos
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DEAK FERENC NYILATKOZATA A PESTI NAPLO
1867. MAJUS 31-1 SZAMABAN KOSSUTH LAJOS
UGYNEVEZETT CASSANDRA-LEVELERE

A Pesti Napl6 szerkesztdje lapjanak 123-dik szdmdban €és Pulszky Ferencz
az ,,1848”-nak 72-dik szdmdban elég érthetbleg vetik fel azon kérdést, hogy
Kossuth Lajosnak hozzdm intézett és hirlapilag is kozolt nyilt levelére fogok-€
felelni s elmondandom-e részletesen annak tartalmardl véleményemet?

E kérdésre egyszertien és teljes tisztelettel nyilvdnitom, hogy azt tenni nem
szdndékom.

Ha az emlitett levél magdn-, bardtsdgos levél volna, ha Kossuth Lajos azért
irt volna nekem, hogy elGadva nézeteit, kifejtve okait, engem is meggy6zzon
azoknak alapossdgar6l és sajat véleményem helytelenségérél, s megrova eljd-
rasomat, eltéritsen azon politik4tol, melyet eddig kovettem: tisztelet €s egykori
bardtsdgunk emléke arra 6sztOndznének, hogy részletesen vélaszoljak soraira
s vddjainak ellenében igazoljam azon eljarast, melyet 6 kdrhoztat. Mert a ba-
rdtsdgos megrovas még akkor is figyelmet érdemel, mid6n keserti és alaptalan.

De Kossuthnak hozzdm intézett levele nem magénlevél, 6 maga is nyilt
levélnck nevezi azt. Kossuth nem nekem akart irni, hanem ellenem, s midén
levelét postdn hozzdm kiildotte, egyszersmind megkiildotte azt a Magyar
Ujsdgnak is hirlapi kozlés végett.

Nem tekinthetem tehét e levelet egyébnek, mint hirlapi czikknek, melylyel
mint vadirattal 1ép fel a kozonség el6tt Kossuth ellenem ¢és eddigi eljardsom
ellen, hogy nevének és multjanak sulyat 6 is a mérlegbe vesse kdrhoztatdsomra.

E védirat ellenében magamat €s eljdrdsomat igazolni nem tartom sziiksé-
gesnek. Politikai eljardsom nyilvdnos volt. Elveim, nézeteim €és minden 4lli-
tdsomnak, minden javaslatomnak okai tudva vannak a k6zonség el6tt, mert
Oszintén és tart6zkodds nélkil kifejtettem azokat ott, hol képvisel6i dlldsomnal
fogva jogom és kotelességem volt felszélalni, védtem a jogilag fondlld torvé-
nyeket az absolut hatalomnak egyoldali eljérdsa ellen, s mid6n arrdl kellett
tandcskoznunk, hogy hazdnk érdekében sziikséges-¢ az eddigi torvények vala-
mely pontjét a torvényhozds rendes dtjan modositani, és ha sziikséges, miné
modositds leend a legczélszertibb, elmondottam €én is meggy6z6désemet és
ennek okait.

Kifejtettem azon egyéni véleményemet, hogy €n helyzetiinkben a békés
kiegyenlitést iidvosebbnek tartom, mint oly politikat, mely bizonytalan igéretek
mellett vdrakozdsra, tovdbbi szenvedésre utalva, csupdn véletlen eseményektdl,
taldn forradalomtol s a birodalom szétbomldsét6l, kiilfoldi segélyt6l, melynél
bizonyosan nem a mi érdekiink volna a f6tekintet, dj €s idegen szovetkezést6l,
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melynek sem alakja, sem cz€lja, sem haszna még tudva nincs, figgesztené fel
sorsunk jovend6jét. Kifejtettem, hogy a kiegyenlitésnek azon mddja, melyet
én is javaslok, alkotmanyos szabadségunkat nem veszélyezteti s hazdnkra nézve
sok tekintetben elényos.

E felsz6laldsaim, melyeket nem a szenvedélyekhez, hanem a higgadt meg-
fontolashoz intéztem, nyilvan torténtek. Ott vannak azok az orszdggyilés
napléjaban, s kozoltettek annak idejében a hirlapok hasédbjain is. E felsz6la-
lasok foglaljdk magukban az én igazoldsomat az orszdg el6tt. Ezeken felil
mas igazolast keresni vagy vddat vdddal viszonozni, s azokkal, kik az or-
szaggyilés tobbsége dltal elfogadott kiegyenlitési javaslatot a februdri patenssel
s az 1861-dik évi orszaggytilésre kiildott kirélyi leiratokkal ugyanazonosoknak
tartjak vagy legalabb hirdetik, hirlapi vitatkozdsokba bocsitkozni sem sziik-
ségesnek, sem helyesnek nem tartom.

Az orszaggyiilési tobbség védelmére felszOlalnom vétek volna azon derék
férfiak ellen, kik e tobbséget képezték. Felel koziilok mindenki Isten el6tt €s
onlelkiismerete el6tt, s ha kell, egy orszdg el6tt azért, mit meggy6z6désbol
cselekedett.

Kit sem a hatalomnak parancsszava, sem becstelen érdekek, sem hiusag és
a pillanatnyi népszeriiség hajhdszdsa nem vezetnek, hanem keresi a haza javat
és koveti sajat meggy6z6dését, az konnyen viseli a felel§sség terhét. Sajat
véleményemért, szavazatomért felelek én is. Meri-e valaki 4llitani, hogy véle-
ményemet masokra kivintam er6szakolni, akar dmitdsokkal és csabito igére- -
tekkel, akdr szemrehdnyasokkal? Felszolitottam-e bdrkit, hogy azon pérthoz
alljon, melynek tagja én vagyok? Akartam-e barkit gatolni sajat meggy6z6dé-
sének kovetésében? Kértem-e valakitSl sz0- és kézadést arra nézve, hogy
velink tart és t6link el nem fog vélni? Haszn4ltam-¢ valaha a partszerzésnek
sok helyutt szokdsos, de 4ltalam soha sem helyeselt eszkozeit? Nem voltam-e
azoknak egyike, ki még a partdisciplina pressiojat sem helyeseltem 1ényeges
targyakban és elvi kérdésekben? Ha mindemellett a tobbség véleménye és az
én véleményem taldlkoztak, ennek egyszerd magyardzata csak az, hogy az én
meggydzGdésem is az volt, a mi az Ov€k. Az én igazoldsomra tehdt a tobbség
nem szorult.

Ezek azon okok, melyeknél fogva Kossuth Lajos nyilt levelének hirlapi

czafoldsdba bocsatkozni nem szdndékom. )
DEAK Ferencz



HERMAN OTTO LEVELEZESEBOL

HERMAN OTTO KOSSUTH LAJOSNAK

Kegyelmes Uram!
Engedje meg Kegyelmességed, hogy mindenekel6tt roviden bemutathassam

magamat.

Szepességi szdrmazdsi vagyok. Egyik nagybdtydm kilencedmagdval az At-
lanti-6cedn fenekén alussza 6rok dlmat: nem akarta, hogy gyermekei abszolit
monarchidban neveltessenek, Amerikdba indult, de a hajo a nyilt tengeren
megégett. Ez 1858-ban tortént. Ennyit mondhatok a csalddi szellemr6l.

J6 bardtom, Teleki Sandor - a koltdi — egyszer azt mondotta volt nekem,
hogy a Kolozsvart megjelend ,Magyar Polgdr” cimii politikai napilap Kegyel-
mességed helyeslését birja. Megjegyzem, hogy ez akkor volt, amikor e lap
Loényai ellen izgatott. Legélesebb, bepordlt cikkeit €n irtam.

Sohasem sziintem meg nemzetem szabadsagdért tenni €s izgatni. Az orszd-
got, népét tanulmanyozom és ismerem. Hitvalldsom, szivem €s eszem szerint:
a koztdrsasag.

Ezekkel taldn bemutattam magamat.
Jollehet a koztdrsasdg az eszményem s minden lépésemmel feléje torek-

szem, szdmolok a viszonyokkal is, mert nemzetemmel egyiitt akarok haladni;
és tudom, hogy az uralkodé kozszellemnél fogva e haladds még sok id6kre
csak lassi lehet, de s6t, hogy az er6k legjavdt sokszor nem is a haladés
elémozditdsdra, hanem a visszaesés feltartOztatdsara kell forditani.

‘Eveken 4t faradoztam, hogy a serdiiltebb ifjisigba lelkesedést Ontsek —
hidba! A Bach-korszak fattydhajtdsokat nevelt, beteggé tette a sarjadékot egy
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egész nemzedék tartamdra. Hiszen még a Sdmi L4szl6 bardtom neveltjeinek
legjava sem vitte tobbre az Ggynevezett ,titkos baloldalisagnél™!

Folytonosan kerestem az olyan elemet, amellyel valamire mehetnék, és azt
hiszem, hogy megtaldltam.

Az iparos elemet értem.

Kegyelmességed blzonyéra jol tudja a pdrtviszonyok jelenlegi dlldsat.

En azt hiszem, hogy az tj partalakulds sem lesz elényére a szegény nem-
zetnek; €s ha Tisza Kdlmén val6sdggal fuziondl, valosagos partanarchidt 14t-
hatok egyediil, mert azt az egyet tisztdn tudom, hogy a t0sgyOkeres magyar
elem nem megyen oda, ahol a nemzet fiiggetlenségéért valé kiizdelem letétetik
a napirendrol.

En a bajok kuatforrdsat tdrsadalmunk visszds csoportosuldsaban, egy igazi
koz€posztély hidnydban keresem, €s — nem torédve a politikai experimentumok
momentan fordulataival — e kozéposztély érdekében kivdnok lenni. Ugy érzem,
hogy egy erés kozéposztdly javithatja a kozszellemet, s a javitott szellem
minden egyebet.

Az egyesiilési hajlam, amely a magyar iparosok koreiben élénken nyilatko-
zik, a szellemek egészséges forrongdsdra utal. E forrongds néttdn nd, mert a
kormdny kelletén il gyakorolt tutorkoddsi tényei ingerl$ hatést idéznek el6,
s a dolgok ma ugy 4llanak, hogy a pdrttd valo tomorilési hajlam mindeniitt
el6térbe 1€p, az ipar iigyeinek a torvényhozdsban leend6 képviseltetése min-
denfelé hangsilyoztatik.

Mindezeknél fogva én eltokéltem magamat arra, hogy € mozgalomba be-
megyek, mert jO jovojét vélem l4thatni.

Szovetségem Bakay Ndndor, s 0sszekottetéseink kiterjednek mindazokra,
akik a mozgalmat eddig vezették.

A mozgalom eddig két vélemény koré csoportosul, az egyik a budapesti
iparoskoré, mely a fenndll6 partok keretében kivdn hatni, a mdsik a vidéké,
mely, egy kiilon pdrt alakitasdt hangoztatva, tdlsdlyban is van. Ez az ut6bbi
az én irdnyom, s kivihet6nek tartom mdr azért is, mert az ligy szervezése redm
bizatott, irdnyom pedig ismeretes.

Hogy e mozgalomnak némileg tdjékoztaté képét nydjthassam, felkérem
Kegyclmességed figyelmét az ide fogott mellékletek méltatdsara.

Sub A4 mellékelem a budapestiek felhivésat;

Sub B a Bakay-féle felszolalést;

Sub C az én dolgozatomat, mely mdr bejdrta a tekintélyes iparosokat;

Sub D a koztem és Bakay kozott folytatott levelezésnek egy részét,

Sub E a pértszervezet tervét.

E mellékletekbdl kittinik, hogy a mozgalom jellege az 4ltaldnossdg. Tobb
okmdny el6terjesztésével nem merek alkalmatlankodni.
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A C alatt mellékelt dolgozatot készakarva €lesitettem, hogy a vezéregyé-
niségek szellemét kipuhatolhassam. A glosszék e szellemet eléggé kitiintetik.

Kegyelmességed bizonyosan sejti, hogy hova, mire torekediink; itéletét,
tandcsdt Ohajtjuk megnyerni, mely bizonyédra tdvos és donté befolyést fog
gyakorolni azon ugy fejlédésére, amelynek némi fontossdgot tulajdonithatni
vélink.

Legyen Kegyelmességed meggy6z6dve, hogy itt az Onzetlen hazaszeretet
rugoi mikodnek kozre.

Ami az akciot illeti, én ezt Ggy képzelem magamnak, hogy az iparosokat
kilon pérttd csoportositva, oly elem nyerhetd, amelyhez a polgdrsdg tobbi
részei is inkdbb csatlakoznak, mint csatlakoznak a hivatalnok-magnds-papi
pérthoz.

Ilyen m6don taldn kivehetd lesz a nemzet legmagyarabb eleme a korrupcié
¢€s megfélemlités befolydsa aldl, mely a ,,Divide et impera” alapjdn aratja dtkos
gyimolcseit.

A tomorftett part sok keriletben dont6 faktorként szerepelhet.

Egy €ép partélet kiragadnd a legjobb elemet a politikai indifferencizmus
alol, melynek nyomai mind siiribben nyilatkoznak.

Szerintem az utObbi egymagdra is nagy nyereség lenne.

A program (sub C) Ggy van tartva, hogy a demokricia kifejezést nyert, a
nemzeti jellegre sily esik, s végs6 konzekvencidja a figgetlenség, €s itt taldl-
kozhatnék e part majdan — az egyenetlenség megsziinése utdn-a , fiiggetlenségi
pérttal”, amelyt6l jelenleg idegenkedik. Ha a fiiggetlenség a programban
kevesebb é€llel van adva, ezt azért tettem, nehogy a kevésbé erélyes elemeket
elriasszam. A felhivds modositdsdra éppen az ut6bbi oknal fogva készen 4llok.

Ha e part €letét j6 mederbe tereljik, elszoktathatjuk a tutorkodds keresé-
s€td, redszoktatjuk az 6ndllé gondolkozdsra, cselekvésre, s igy egészségesebb
alapokra fektetjiik az egész tdrsadalmat. Ez lebegett el6ttink, amidén e
mozgalomba belébocsdtkoztunk.

Kegyelmes Uram! Dréga idejét még tovdbbra is igénybe venni biinnek
tartandm,; szivbSl bocsdnatot kérek, hogy ennyire alkalmatlankodtam.

Denem tehettem mésként. Az idSpontot alkalmasnak, a tervezett cselekvést
fontosnak tartom, s legh6bb 6hajtdsom az, hogy a Szegedre gyiilekez( iparosok
hallgathassdk meg Kegyelmességed itéletét és tandcsdt, amelyet minden igaz
magyar ember tisztelni tud.

A kongresszus napja f. €. dprilis kOzepe tdjdra lesz kittizve. Ha Kegyelmes-
séged jelen soraimat feleletre méltatnd, Ggy Doroszl6ra (Bdcs megye p. Zom-
bor) kérném azt, valamint avval is batorkodndm terhelni, hogy e levél mel-
I€kleteit visszanyerhessem, mert az a kivdnsdgunk, hogy a mozgalomra
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vonatkozé adatok, a szegedi iparoskor irattdrdba betéve, tantisdgot tegyenek
egykoron a polgdri szellem kinos vajudésair6l.

Erzem, hogy egyéb foglalkozdsom irdnt is felvildgositassal tartozom.

A természeti tudomdnyokkal foglalkozom, s jelenleg a magyar természet-
tudomdnyi tdrsulat megbizasidbol a magyar Araneol6gidt from.

Mindezek utdn fogadja Kegyelmességed mély tiszteletem kifejezését,
amellyel maradtam

Doroszl6, Bacs megye igaz hive
Marcius 2-4n 1875 Herman Ott6

Herman Ou6 levele megjelent Herman Otté A pokol csépléje. Herman Otto gyiijténaploi,
vitacikkei, levelei. Budapest, 1983

KOSSUTH LAJOS HERMAN OTTONAK

Részlet

Collegno (Baraccone)
Olaszorszdg, 1875. mdrczius 17.

Uram!

Pusztdn lakom, hol nincs postahivatal. A kozonséges leveleket rendesen
elhozza hdzamhoz a postds. Az ajdnlottak ellenben néha hetekig, hGnapokig
nem jutnak kezemhez, mert azokért személyesen kell mennem, s én hGnapokon
4t sem vetddom egyszer a vdroskdba. Azért szolitottam fel hazdmfiait hirla-
pilag, ne kiildjék leveleiket ajanlottan. Mégis teszik. Csak a véletlennek ko-
szonhetem, hogy az On becses levele mdrczius 2-4r6l tegnapel6tt mar kezem-
hez jutott. )

On azon felszOlitdssal tisztelt meg, hogy mondjak véleményt az Onok dltal
megindittatni szdndokolt iparosmozgalomrol. Ez irdsban kissé bajos dolog,
mert minden részlet fontos a fontos iigyben, s mindenre kiterjeszkedni nagyon
sok irdst kivdn, mi oreg kezemnek nem kis feladat, mig, ha valamir6l nem
szolok, hallgatdsom feltétlen helyeslésre magyardztatik oly dolgok fel6l is,
miket tén nem helyeslek.

De az ligy nagyon belevdg hazdnk anyagi érdekeibe. S On és bar4tai bizalmat
nagyra becsiilom, ezért a csatolvdnyokat Kivdnsdga szerint visszakiildve neki
tirk6zOm a feladatnak, bar félek, vdlaszom a mily hosszu, tdn oly kedvetlen
islesz. ..

Megjelent Kossuth Lajos iratai. I1X. kotet. Sajté ald rendezte Kossuth Ferenc. Budapest,
1902
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HERMAN OTTO KOSSUTH LAJOSNAK

Részlet

1883. jan. 3-dn

... Hazank betegsége az, hogy a régi, 6nzetleniil hazafias elem kihal, s ami
helyébe jon, az egy célszeriiskodd, anyagias, iiresfeji s anndl nagyobb igényid
fajzat, mely boldogul, mert hiszen kész eszkoz, a piszokban is, a hatalom
kezében.

Tisza behozta a helyi érdekeket a parlamentbe, letdrpitette a képviselGket
keriileti 4gensekké: nem az eszme az, amely kolcsonds hatdst gyakorol parla-
ment és tdrsadalom k6zott, hanem a sokféle petitum, melynek teljesiilése tn.

»hasznos szolgdlatoktol” fiigg.
Ez megérzik az ellenzéken is: kér, aldzatoskodik, kozbenjar — aztdn hébe-

korba opponél — a hatdsr6l minek sz6ljak?

Madrpedig én ugy érzem, hogy a katasztréfa ki nem marad, s ekkor nem ez
az ,,uralkodé” komédidsnépség, a 1€hiit6ség lesz az, amely megbirkozik vele,
hanem az a még romlatlan, igazlelkd magyar nép avval a kevés emberrel egyiitt,
aki nem szerepel, de a maga idejében arra hivatott - van ilyen még!

En ugy gondolkozom, Kegyelmes uram, hogy mig a mostani ellenzék
helyébe jobbat nem tehetiink, hat Garibaldival kell tartanunk, aki olyan késsel
evett, amilyen volt. Hat a miénk tompa fehérvéri bicsak; aki vagni akar vele,
hét a tompa €l rakoppint a kdrmére, mert se rugodja, se becsiiletes szoge: de
enni muszdj, igy mondta a caprerai remete.

Rug6rol és szogriil, no meg egy kis fen6k6r6l gondoskodnunk kell, kiilon-
ben szétmegyen még az a rossz bicska is!

Tartok magam koriil vagy 10 fiatal embert — megvélogattam -, tanitom;
biztatom kiillondsen, hogy vessék magukat pénziigyi, vamigyi s efféle tanul-
manyokra, s késziiljenek arra, hogy egykoron mint kész emberek dtvehessék
szerepdket a tdrsadalomban, a parlamentben.

A Szepességen mozgalmat inditottam; az illet6 kdvetek kdszonésén veszem
észre, hogy sikerrel. Onnan sokat varok.

A f6-f6 azonban az Alfold, s ez — inogni kezd!! Németh Berci kenyeres
pajtdasom megbukott H.(6d) M.(ez6) Véasdrhelyen: a tanya cserbenhagyta!

Zenta megbukott, mert a tany4rol csak annyi jott, amennyit én hirom nap
€s négy €jszaka valami 80 beszéddel, iszonyatos munka 4rdn beédesgettem;
valami 121, k6zel 500 szavazatbol.

A szegedi tanydkrol ezernyi vélaszt6bol bejott 70-80!!
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Pedig ez az igazdn romlatlan, igaz fiiggetlenségi magyar nép; de avval rajtam
kiviil komolyan nem foglalkozik senki: bibelédnek a férges varosi elemmel,
melynek elvszildrd elemei fogyton fogynak.

A tanydsok elmaraddsa két okra vezethetd vissza; az egyik az, hogy Tisza
mindig a nagy munkaiddre teszi a vélasztdsokat; a mdsik az, hogy a jelolt urak
nem ismerik ezt az arany elemet, elhanyagoljdk; igy abban nem liiktethet kell§
erovel a politikai érzék sem, amely tdpldlékot kivan; kdzvetleniil nyijtottat;
senki sem tudja ezt tigy, mint Korményz6 tr!

Kistilt, kérem, hogy pl. a zentai tanydkon, hol a legpompédsabb magyarsag
lakik, sohasem jart senki sem!

Mikor dolgozni kezdtem, dmultak, bdmultak: de a harmadik napon mar
unnepl6be 61tozott asszonyok is jottek, mert hirem futott. Még egy nap, s
Ré4day megbukik.

Tudtak ott ,,Kossuth-vildgrol”, ,, Zsand4rvildgrél” meg arrél, hogy most mér
mésképpen mennek a dolgok; de a velejét nem tudtik.

S igy van ez a legtobb helyen. Legh$bb Shajtdsom, mert meggyéz6désembo!
folyik, hogy ez megvaltozz€k, s evégett egy nagy kérésem van Korményzo
urhoz.

El6bb azonban két apré historidt beszélek el.

1875-ben hire futott Doroszlon, hogy én Kossuth Lajost6l levelet kaptam
(az iparosmozgalom tligyében). Akkoriban kdnyvemen dolgoztam, s az volt
szokdsom, hogy a sikon barangolva gondoltam ki az egyes fejezeteket.

Egyszer egy épild tanydhoz vet6dtem, hol olyan tanyai magyarsig Ossze-
rovogatta a gerenddzatot. Legott megszolitottak, hogy hét igaz-e, hogy levelet
kaptam (evvel levették kalapjaikat) Kossuth Lajost6l? Véges-végig hajadon-
fével mondtdk ki Kormdnyz6 tr nevét!

A hézakban az ajt6 mellett a szenteltviztartd, alatta rdmdban, iveg alatt,
néha, néhdny ezer forintdra Kossuth-bankdé.

A vége mindég az: ,mit izent?”

1879-ben Békés megyében egy vén csOsz is hallgatta beszédemet. Beszéd
utdn jelentkezett, s arra kért, hogy fogadnék el t6le egy ,emléket, mert a
szivib3l beszéltem”.

Levette a tarisznydt, kivette a kést, s a széles akasztOszij aljarol lefejtett
egy borfoltot, s kivett onnan egy 4tzsirosodott papirost, mondvan: ,Ezt a
koporsdmba rendeltem; de odaadom az trnak, mert a szivembdl beszélt.”

»,Kossuth Lajos imédja a kdpolnai csatatéren” volt, gy viselte azéta is.

— S hat mit tizent?

Hat, Kegyelmes uram, €n igen-igen kérem, iizenjen nekik valamit! Megfo-
gadom mindenre, ami elGttem szent, arra a mély tiszteletre s szeretetre,
amellyel Kormdnyz6 fr irdnt utols6 leheletemig viseltetni meg nem szinok,
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hogy hiséges, buzgé hirhordozéja leszek. Az én hiiséges, j6 szegedi népem
iidvozletét ugy fogalmaztam, hogy lehessen arra iizenni.

Buzditsa Gket atyailag kitartdsra, hazafiii kotelességeik teljesitésére — mu-
tasson nekik utat a jobb jovo felé — ha kétséget vet a jovébe, tegyen dgy, mint
az orvos, ki a feloszlast ldtva is, meré emberszeretetbdl csillogtatja a reményt!

Igen kérem! Lesziink mi itt valakik, akik az iizenetet elterjesztjiik, hadd
varrjak ezt is a tarisznyaszijak ald s rendeljék kopors6jukba, vagy adjik emlékbe
annak, aki ,sziviik szerint beszél”.

Ezekkel merek és tudok is menni Kormanyz6 Gr elvei alapjdn, a most
»szerepl6kkel” nem.

Ha egypar sornyi apokryph imdnak oly jotékony a hatdsa, nagy lesz egy
rovid, valddi ilizeneté.

Ha kérésemmel vétettem, nézze el kegyesen.

Megjelent Herman Otté A pokol csépldje. Herman Otté gyijténaploi, vitacikkei, levelei.
Budapest, 1983



EMLEKEZES EGY HALK TORINOI
BESZELGETESRE KOSSUTH LAJOSSAL

PROKOPY IMRE

Ezernyolcszazkilencvenhdrom telén €s tavaszan a lausanne-i egyetem hall-
gatOja voltam. A mi ifjisdgunk rajongott Kossuthért s azok az eszmék, amelyek
amdrciusi ifjisdgban és Kossuth Lajosban €ltek, a mi lelkiinket is kordn ldngra
gyudjtottdk, de nemcsak fellobbantottdk, hanem egy €letre sz616 forrésdgot is
oltottak belénk. Ez a tiz persze ifjikorunkban lobog legnagyobb ldnggal és
igy természetes, hogy amiOta csak Lausanne-ba keriilltem, €gett a vigy bennem,
hogy egy szép napon vonatra iljek és szemt6l szembe, az €let valésdgidban is
lathassam ifjakori dlmaink nagy eszményét, Kossuth Lajost.

Irtam teh4t Ruttkayné Kossuth Lujzdnak, aki Torin6ban bétyja hdztartdsat
vezette, annak rendje és modja szerint megindokoltam, miért szeretném latni
Kossuth Lajost és arra kértem, eszk6zoljon ki a batyjanal részemre kihallgatdst.
Ma is pontosan emlékszem a cimre: a Via dei Mille 22. szdm alatt lakott
Kossuth Lajos Torin6ban. Szerény voltam és csak par perces kihallgatdst
kértem, hogy csupdn ldthassam és szot vdlthassak Magyarorszag egykori kor-
manyz6jdval. Hamarosan meg is kaptam a biztat6 valaszt; tessék jonni s

jelentkezni.
[gy aztdn augusztus havdban Torinéba utaztam s bevallom, olyan ifjukori

szent izgalom vett rajtam erdt, mint azelStt vagy azutdn soha. Két 4ll6 napig
izgatottan sétdlgattam a Via dei Millén, latolgattam az esélyeket, hogyan is
jutok Kossuth Lajos elé, védlogattam a szavak €s kifejezések kozott, mit is
fogok néki mondani, akdr csak Petdfi, aki a legszentebb asszonyt, édesanyjat
késziilt hosszu tdvollét utdn meglatogatni. ,,S jutott eszembe szdmtalan, szebb-
nél szebb gondolat” - valdban igy voltam én is, akdr a kolt. Egyik torin6i
fényképésznél megszereztem Kossuth Lajos vadonatij fényképét, ezt gondosan
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kabdtom belsé zsebébe tettem, azzal a szdndékkal, ha Kossuth elé keriilok,
névaldirdsat kérem.

Végre aztdn harmadik napon rdszdntam magam és becsongettem a nagy
magyar dllamférfi I. emeleti lakdsdn. Délutdn fél 6t Gra volt. Az ajt6t inas
nyitotta ki s bevezetett Ruttkayné Kossuth Lujzdhoz, aki lekotelez6 szivélyes-
séggel fogadott és kedvesen elbeszélgetett velem, megkérdezte, hol tanulok,
mik a terveim s mikor €érkeztem TorinOba. Aztdn felkelt, €s kedves mosollyal
az arcdn ezt mondotta:

— Mindjart sz0lok a batydmnak, tessék itt vrni egy kicsit.

Bement és kisvartatva visszatért. Megmutatta az utat, merre kell mennem,
és pdr pillanat milva ott voltam Kossuth Lajos dolgozészobajaban.

Ott 4llott hat elgttem Kossuth Lajos, az ablakndl, kozvetleniil az irGasztala
mellett. Az asztal mellett karosszék 4llott s miutdn bemutatkoztam, Kossuth
kedves mozdulattal megkindlt, hogy foglaljak helyet. Az asztalon egyik leg-
utébb megjelent konyve volt és kéziratai, ezt megfigyeltem. Mindenekel6tt 6
is megkérdezte, honnan jottem s mikor azt vélaszoltam, hogy Lausanne-bdl,
megjegyezte:

— Ismerem jol azt a vidéket. Lausanne-ban van egy Gibbon nevii sz4llo,
amelyet err6l a nagy angol torténészr6l neveztek el. Olvasta-e mdr kedves
ocsémuram Gibbon miveit?

Pironkodva kellett bevallanom, hogy bizony még nem olvastam, de meg-
igértem, hogy el fogom olvasni, mert ha Kossuth Lajos ajdnlja nékem, akkor
bizonnyal el kell olvasnom.

- Feltétleniil olvassa el, igen érdemes — mondotta, majd a magyarorszagi
llapotok irdnt érdekl6dott. Elfogbdottsdgom csak ekkor kezdett kissé felen-
gedni, lassanként megtaldltam a kell6 szavakat s elmondottam, mennyire
rajong ma is a fiatalsdg azokért az eszményekért, amelyeket Kossuth Lajos
személye megtestesit. Figyelmesen végighallgatott, cigarettdra gydjtott s mi-
kor bevégeztem mond6kdmat, egy kis hallgatds utdn lemonddan legyintett a
kezével.

- Na igen, igen, a fiatalsdg mindig konnyen lelkesiil, buzog a szabadsag
nagy eszményéért, de aztdn jOn az élet, jon a mindennap a maga kérlelhetetlen
gondjaival, jonnek a tdrsadalmi, hivatali, gazdasdgi fiigg6ségek s ezek rend-
szerint le szoktdk lohasztani a nagy lelkesedést — utdna pedig a megalkuvés
szokott kovetkezni.

Bennem megint fellobbant a fiatalsag.

—Korményz6 1r, én cipszer szirmaz4si vagyok — mondottam —, nem hiszem,
hogy valaha is megalkuvoé leszek, Kossuth alakja tisztdn maradt bennem, engem
Kossuth Lajost6l aligha térithet el az élet a maga gondjaival €s éveivel . . .

Kossuth rdm nézett, és egy pillanatnyi hallgatds utdn igy szolt:
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- Adja Isten, hogy gy legyen, ahogy mondotta!

Csup4n par percet kértem s bizony a percek ugy szaladtak, hogy szinte az
id6 fogalmat is elfelejtettem. Kossuth még egy ideig beszélgetett velem, aztan
egy-két mély szippantas utdn eldobta cigarettdjat, kinézett a bicsiz6 napsu-
garakra és halkan megjegyezte:

- Nagyon sz¢p id6nk van ma! :

Ereztem, hogy a kihallgatdsnak vége, bicsiznom kell. Felkeltem a helyem-
161, bocsanatot kértem, hogy til sokat is raboltam el draga munkaidejébdl, €s
tavozni késziiltem. Kossuth kedvesen kikisért az ajt6ig, kezét vallamra tette,
és ekkor azt éreztem, hogy egészen folenged és nagyon, nagyon kozel 4ll
hozzdm. Valami hatirtalan nagy lelkesedés és szeretet dramlott 4t rajtam,
mintha az édesapimat éreztem volna magam mellett s mikor kezét felém
nydjtotta, hirtelen forré melegség szaladt a szememre:

- Korméinyz6 dr — mondottam a biicsizds pillanatat6l meghatottan —,
engedje meg, hogy megcsdkoljam azt a kezet, amely a magyarsagot megmen-
tette.

Ugy értettem ezt a mondatot, ahogyan késébb életemben mindig: 1848
nélkil az 1867-es kiegyezésre sem keriilhetett volna sor, a magyarsag akkor
kapta meg azt a silyt, amely egyszer, kés6bb olyan sokat nyomott a latban.

Kossuth megérezte azt a tiszta €s nagy lelkesedést, ami akkor az én szivemet
atjarta, 4tolelt, melegen magdhoz szoritott és mindkét orcamat megcesokolta . . .

Eg6 arccal, boldogan siettem ki Kossuth Lajos dolgoz6szob4jdbol s Rutt-
kayné Kossuth Lujzdhoz mentem, hogy megkoszonjem néki a boldog perceket,
a nagy élményt, hogy a nagy magyar allamférfiival taldlkozhattam. Csak
odalenn az utcdn, a kapu el6tt villimlott 4t hirtelen az agyamon, hogy — a
fénykép mindvégig ott lapult a kabatom bels6 zsebében, €s €n elfelejtettem
Kossuthot megkérni, adja névalairasat erre a fényképre. De €n persze igy is
meglriztem s 6rzom ma is és most szeretettel engedem 4t a Kalangyanak
sokszorositdsra, hadd l4ssdk olvasoi is, milyen volt Kossuth Lajos, a ,,turini
remete” 1893 nyaran, egy esztendével az el6tt, hogy teste eltavozott kozilink.
De csak a teste . . .

A torin6i latogatés egy egész életre sz616 emléket, eszményt €s €lményt
jelentett nekem: a munkalkodés készségét, a jog €s az igazsag feltétlen tiszte-
letét és lelkes szolgalatat, az elvhiiséget és a meggy6z6désért valo elszant
helytallast.

S ha mr itt tartunk, hadd mondjam el egy masik élményemet is, amely
kapcsolatban 411 a torin6i latogatdssal. Még abban az évben otthagytam Lau-
sanne-t és a périzsi egyetemen folytattam tanulmanyaimat. Mikor 1894. mar-
cius huszadikdn Kossuth Lajos meghalt, elhatdroztam, hogy valamivel én is
hozzdjarulok emlékének megbrzéséhez, ezért mindazokat a francia napilapo-
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kat, folyéiratokat, amelyek Kossuth Lajosrol megemlékeztek, Osszevdsdroltam
€s gondosan Osszegylijtottem. Az volt a szindékom, hogy teljessé teszem a
gyljteményt s aztdn ha majd visszatérek Magyarorszagra, mint ajdndékot
felajanlom a Nemzeti Mizeumnak.

Az 1894. évi egyetemi nydri sziinetet a P4rist6l nem messze fekvé Verrieres
le Buissonban t6ltottem, de megtartottam pdrisi didklakdsomat is. Ez a kozség,
mint késébb megtudtam, Paris 3. er6ditménydvezetéhez tartozott. Itt sétdl-
gattam a dombok kozott, olvastam és elmélkedtem, kézben persze gyonyor-
kodtem a vidékben. Egy nap délutdnjdn a szomszédos Massy kozség kozelében
jartam a gyalogiton, egy vasiti t6lté€s mellett. Csak késébb tudtam meg err6l
a vasiti toltésrdl, hogy egy fontos stratégiai vonal fut rajta, err6l akkor persze
sejtelmem sem volt. Olvasgattam, lelkesedéssel fel-felpillantottam a napra és
— szorgalmasan jegyezgettem, amikor a kozség sz€1én levd vasiti dtjadronél
hirtelen elém 4llott egy vastti munkds kiilseji férfi. Ramrivallt.

— Maga mit csindl itt?

Csodalkozva néztem ra.

— Lathatja, sétdlok, olvasgatok ¢s gyonyorkodom a naplementében.

—~ Nem igaz, maga az el6bb ott fenn jart a vasiti toltésen, és rajzokat
készitett. A

Akkor kezdtem csak magamhoz térni s lassan rdjonni arra, hogy ez az
ember engem kémnek néz. Persze azonnal tiltakoztam, de ekkor mar nagy
tomeg gyilekezett korénk. Hogy véget vessek a kinos helyzetnek, el6kaptam
didkigazolvdnyomat, és felmutattam az aggodalmaskodé francia hazafinak:

—Tessék itt az igazolvdnyom, s nyugodt lehet, hogy semmi meg nem engedett
dologgal nem foglalkozom.

Kikapta kezembdl az igazolvanyt, és elfutott. A koriilottem 4ll6khoz for-
dultam, neviiket kértem, hogy ha kell, tantiskodjanak, mi tortént velem, de
ekkor mar megbélyegzett voltam s a jo francidk véllvonogatva ott hagytak.

Misnap két detektiv 4llitott be Verrieres le Buissonban 1évS ideiglenes
szallodai szobdmba és udvariasan bdr, de letartéztattak. Négy napig voltam
fogoly s négynapi faggatds utdn aztdn szabadldbra helyeztek a corbeili tgyész-
ségen. Azonnal hazasiettem P4risba. Rossz sejtelmeim nem csaltak. Id6kézben
lakdsomon hdzkutatds volt, mindenemet elvitték, kozottilkk természetesen az
én féltve Orzott €s nagy gonddal Osszegyiijtott Kossuth-sajtémat is. Nem
tehettem mast, a rend6rségre mentem, egyenesen Lépine, Pdris akkori hires
renddrfénokéhez s arra kértem, adassa vissza konyveimet és iromdnyaimat,
de killonosen azokat a francia napilapokat és folyGiratokat, amelyekben a
Kossuthrol sz616 cikkek megjelentek, mert ezeket szeretném az ut6kornak
megdrizni. Vissza is kaptam mindent, csak éppen ezek a gonddal gyijtott és
féltve Srzott sajtokozlemények vesztek el. Mindorokre . . :
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Mialatt vizsgélati fogsdgban voltam, a foghdz konyvtarabol egy érdekes
konyv akadt a kezembe. Eppen Kossuthrél szlt, akinek hajoja, londoni dtjén
Marseille-ben is kikotott, Kossuthnak nem volt szabad partra széllnia, a
hajonak azonnal fel kellett szednie horgonyait és tovibbmennie, noha a parton
lelkes tOmeg varta, ovaciokkal €s virdgesokrok szdzaival. A hajonak diploma-
ciai okokb6l mégis tovabb kellett mennie. Akkor a lelkes francidk csokraikat
a hajo utdn dobtdk, egy munkds pedig a vizbe ugrott, néhany csokrot magédhoz
ragadott, a hajo utdn dszott, €s Ggy adta fel a nagy magyar szabadsdghGsnek . . .

A szdzad végén mintha valami elhalvinyitotta volna ezt a gldriat. Az a
gytlolet, amely az elsG nagy vildghdbortban robbant ki és a tiszta lat4st is
elhalvanyitotta, Trianont is létrehozta és valtozatlanul tart ma is, ki tudja,
mikor ér véget. Ezzel a furcsa, szemeket elhomdlyosit6 koddel taldlkoztam a
béke és ifjisdgom napsugaras idején akkor Pdrisban. De Kossuth alakja tisztin
maradt bennem.

Kalangya, 1944. dprilis 15.

A szerkeszt6 a kovetkezO szoveggel vezette be az emlékezést:

Az alédbb kovetkez6 cikket a mostani Kossuth-évfordulé alkalméaboél Pro-
kopy Imre ny. f6ispantol, a Szenteleky Tdrsasag tigyv. elnokétdl kérte a Ka-
langya. Prokopy Imre didkkordban 1893 nyardn latogatést tett a turini reme-
1énél, Kossuth Lajosndl s a fiatalembernek ezt a nagyszerd €lményét egy €leten
4t hiiségesen Orzi és dpolja a férfi. Prokopy Imre nemrég silyos miitéten esett
at s bar gyégyuldfélben van, dllapota még nem engedi meg, hogy ir6asztaldhoz
aljon. A nagy élményt szavai nyomén Csuka Zoltdn irta meg és a Kalangya
orommel nydjtja 4t olvas6inak. A cikkben kozolt Kossuth-fényképet — melyrél
bdségesebben is sz6 esik — Prokopy Imre engedte 4t kozlésre.

PROKOPY IMREROL

A fenti emlékezés elmondéja, Prokopy Imre, Zomborban sziilletett 1873.
szeptember 8-4n, és Budapesten halt meg 1944. janius 1-jén. 1897-t61 1919-ig.
jelentds tarsadalmi és politikai szerepet jatszott sziilévarosdban. Ugyvéd volt,
1905-ben a Bacs-Bodrog Megyei Irodalmi T4rsasdgban. tevékenykedett, 1919-
ben a magyar kormdny a megye f6ispanjava nevezte ki, de hivatalat mér nem
foglalhatta el. 1922-t61 a Magyar Pért f6titkdra és az egyik legtevékenyebb és
legharcosabb magyar kisebbségi politikus. 1927-ben Magyarorszdgra koltozott.
1929 €és 1933 kozott hdsz panaszt terjesztett a Népszovetség titkdrsgara a
kisebbségi magyarsdg jogsérelmei iigyében. 1941-ben visszatért Zomborba, €s
1943-ban a Szenteleky Téarsasag tigyvezets elnoke, egyben politikai feligyel6je.

Kalapis Zoltdn életrajzi lexikondnak szdcikke nyomdn
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ELSO KABULAT

Kossuth turini elsotétitett hdloszobdja; csak torténelmi nevezetességi, egyszerii
vasdgydra esik fény.

A nagybeteg pdrndkkal feldiicolt fejjel, mozdulatlanul fekszik.

Jobb és bal oldalon — az dgytdl kissé hdtrébb — egy-egy szobortalapzaton sétét,
alig kivehetd, most mozdulatlanul 1l figurdk: Dedk és Széchenyi.

Verklin korabeli piemonti dallam.
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Visszhangosan lovés dordiil, amire Kossuth felretten.

A hirtelen bedllt csendben az oreg felnyig, erdlkddve féloldalra fordul, felko-
nyokol, nyil az dgyhoz tdmasztott két botja utdn, de remego keze elvéti: a botok
a padldra esnek.

Lujza dregesen, nehézkes léptekkel siet be, felemeli a botokat és 1igy témasztja
az ovatosan tdvolabbra helyezett karosszékhez, hogy a nagybetegnek ne legyen
keze tigyében.

Szeliden megsimitja, kenddvel megtorli az (')'reg homlokdt.

KOSSUTH (liheg) . . . Dove porta questa . . . strada?

LUJZA Ismét a 11dércek‘7

KOSSUTH Please, speak slowly . . .

LUJZA Kiiltottdl is valamit . . . (Kossuth legyint, tagaddan int fejével. Lujza
rendbe teszi fekhelyet megpaskol]a pdrndit, betakarja.) Lajcsi, Lajcsi! Ismét
utnak eredtél . . . Hova? Merre? Kihez?

KOSSUTH Haza . . . (Gyerekes daccal néz az asszonyra, a botokra mutat,
nehezen, zihdlva beszél) A dottore parancsolta ezt is?

LUJZA Az influenzit meg a gégehurutot se kardltad ki, ahogyan kellett volna,
most meg mdr esel-bukol.

KOSSUTH Nem igaz!

LUJZA Képtelen vagy elfogadni a valosdgot, éveidet, betegségedet . . . (Kan-
cs6bol vizer ont egy pohdrba, fioldbdl orvossdgot csepegtet bele, kdzben fél-
hangon szdmolja a cseppeket — nyolc-kilenc-tiz . . . — majd Kossuthba szinte
belediktdlja a gydgyszert.) No, itt van, majd én fogom a poharat, te csak
igyad . . .!

KOSSUTH Valami mdkony . . . Mdkszdrkivonat lehet. Mindig elbodit . . .

LUJZA Tessék lenyelni az utdlsé cseppig! (Felhangon) Mint egy makrancos
gyerek . . .

KOSSUTH (megissza a gydgyszert, kohécsel) Es . . . Lujza, te ismét tilzol: nem
esem-bukom. Csak egyszer vigédtam el . . . Az ember el is vétheti a I€pést,
valami elvonja a figyelmét . . . és ... mdr fel is borul . . .

LUJZA Reggel hétkor a padlon elteriilve, eszméletleniil fekiidtél,

(Csend.)

KOSSUTH (motyog) Elteriilve . . .eszméletleniil . . .? (Hirtelen élénkséggel)
Hir, levél . . .?

LUJZA Basso doktor ur — ldtogatdsai utdn is — iizenget neked, azokra kellene
odafigyelned . . .

KOSSUTH (motyog) De hogyan?

LUJZA Mit: hogyan?

KOSSUTH Agyonddgonyoz, hat hogy figyeljek oda még arra is, amit dolga-
végeztével hadarva elmond . . .
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LUJZA A piemontiak nem hadarnak.

KOSSUTH Basso hadar és dllandéan siet .

LUJZA Minden kezelése utdn jobban lettél'

KOSSUTH Szerinte.

LUJZA Létom. En ltom.

KOSSUTH Ez nem massz4zs, ez maga a legaljasabb pankraci6 egy kiszolgal-
tatott, elaggott emberronccsal . . . ‘

LUJZA Vén bakafdntos! Az vagy!

(Csend.)

KOSSUTH (egyszerre élénken) Es: latogat6?

LUJZA Ha jonne is valaki, kénytelen lennék — szigord orvosi tanicsra — tavol
tartani t0led . . . (Szinte visszakényszeriti a parndra, betakarja, majd kimegy.)

KOSSUTH (kdhécselve-sipolva nevetni prébdl) Tévol tartani . . . Orvosom
kemény tandcsdra. Basso-tandcs! Kemény neve van: Basso. (Kohog, majd
levegd utan kapkod és ismét nevet, hangja valtozik, lelassul.) Basso . .. A
nemzet atyjdt, a szent oreget, € név ismételgetésével parentdljak el, igy
suttogjdk majd: Kossuth atydnk s Basso . . . (Megemeli fejét, észreveszi, hogy
egyediil van, lassi mozdulattal legyint. Elcsendesul a kékes vildgitds — mely
az egész szinre kiterjed — jelzi: a beteg lassan kdbulatba meril.) A higom is,
a drdga Lujza, vagy ahogyan az egész vildg nevezi: Ruttkayné — mdr csak
szellemként jar-kel e nagy, emeleti lakdsban. (Csend.) O, miért is kellett
nekem elhagynom Baracconét . . .? De j6 volt énnekem ott a szép, elvadult
kertemben csavarogni, fuvészkedm, bogaraszni. Es a szomszédaim is iga-
ziak, nekem valOk voltak. Hamisitatlan 6riiltek abban a nagy hoddlyban.

- Igaz: bezérva .

(Dedk bicskdval egy fahasabot faragcsal.)

SZECHENYI (pisztollyal jétszadozik: hol haldntékihoz, hol szdjdba, hol szivé-
hez szegezi csovét) . . .4 ordt aludtam. Aztdn tovdbb vztek az Eumeniddk.

KOSSUTH (a szobor-Szechenyzre pillant, megkdészonili torkdt és folytatja mon-
dokdjdr . . .) Es ezek utdn visszatérni a bérhdzak babelébe .

SZECHENYI .. .Konferencidra megyek Kossuthhoz. Felmentenek ...alo-
vabbi egvuttmu”kdde’s aldl . . .

KOSSUTH Lassan mdr szemem vildga nélkil . . . Vakon tapogat6zva . . .
Bizonyosan megvakulok . . .

SZECHENYI . . .Nem volt még ember, aki nagyobb ziirzavart hozott volna
ebbe a vildgba . . . mint én!

KOSSUTH Hat persze: a sors keze! Harvey igen okosan mondotta valamelyik
miivében: [sten sohasem cselekszik egyes esetekben, hanem csak_dltaldnos
10rvényekkel. . . Honnan €z a zagyvasag itt, az otthonomban? Vagy . .. a
fejemben? Istenem . . . O, igen: doktor Basso . . . De hat . . . miért is
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szajk6zom ezt . . . a nevet . . .? Mert fortelmessé védltam. Azért. (Csend.)
Mindenhat6m, mindenhat6ém . . . miért hagyod ? (Cincogva, sipolé hangon
nevet.) De hat hagytdl te engem mdskor is . . . Sokszor. Tl sokszor . . .
taldn legyintettél is: hadd csortessen, fusson, hadakozz€k . . . nem magéaért
teszi. A nemzetért, annak boldoguldséért, teljes €s 0rok szabadsagaért . . .
Pedig volt abban, sajnos, néha hivsdg is. De . .. Uram, ha lehet: maradjon
ez ketténk kozott . . . (Sipoldé hangon ismét nevetni prébdl.) Lehetséges,
hogy a sok drulds ellen ez volt az egyik vértezetem? (A bddulatbdl most a
teljesen irredlis vildgba ,,lép dt” Kossuth, fiatalosan felkel, sétdl s egy pilla-
natban mdr mellette lépked a tiineményesen szép, fiatal Sdrika, Kossuth utolsé
nagy szerelme. Az Oreg hozzd beszél.) Mert mehetne mar minden a maga
ttjan, tudom, drdga Sdrikdm, Napsugaram. Most azt is eldrulom: nagyon
hidnyoltam taldlkozdsainkat, és . . . mélységesen aggddom ldbbaja miatt,
lelkem, kedves lednyom . . . Valoban csak ficamodds.lenne? Mit mondotr
tegnap orvosa? Engedje meg, hogy egy drai sétakocsizdsra kivihessem. Ne
tagadja meg t0lem ezt az Oromet, mely vgyis elszdlléfélben van orokre . . .
Kérem Ont, hogy nagybétyjat, az dltalam igen tisztelt Zeyk JOzsef konzul
urat ne avassa be kedves kis titkainkba . . . Szégyellném, ha félreértene,
ezért, ha tovédbbi levélvaltdsra keriilne sor, kérem: soraimat rejtse tiizbe,
langokba, ahogyan én is — igaz, fdjdalommal teszem — de elégetem az On
levélkilldeményeit. Szavai Ggyis megmaradnak haldlomig a legbiztosabb
helyen . . . J6, hogy legaldbb gondolataimban itt van €s beszélgethetiink . . .
ha mdr nem szabad dnt ldtnom, amig az dgyat Orzi, fogok-e hallani idonként
egy-két rovid sz0t a pihendkiira eredménye feldl? Magamrol ugyan mit mon-
_danék? Korottem sok minden megvaltozott, szinte minden megallt . . .
SARIKA Szdmomra azok a levelek oly nagy kincset jelentenek, hogy fogadal-
mam ellenére sem volt lelikem elégetni ket . . .
KOSSUTH Nehezen tudom Kkifejezni végtelen dromomet, hogy egyiitt utazunk

a Lago Maggioréhoz, de az csiitdrtokon lesz, most pedig még csak vasarnap
este tiz Ora 45 perc van. ._. . Addig is el ne felejtse, my dearest angel, hogy

csiitortok reggel hdromnegyed kilenckor a Porta Nuova dllomdson taldlko-

zunk. Hanem az még borzaszté messze van. 80 ora és 45 perc. Ez alatt az a
mdsodpercenként 29 450 métert sétdlo hangyaboly, amelyet Foldnek hivnak,

a maga évi konitidban 8 millio 561 ezer 115 kilométer utat tesz meg, és mi
dvele . . . (Sdrika szinte , kisodrodik” melldle, s helyette mdr a szép Herman
Ottoné kiséri karonfogva a korben sétdlé oreget. Kossuth az asszony kezét
menet kozben felemeli és megcsokolja, cincogva nevet.) Tudja, Kamilla,
végteleniil nagy 6rom a szdmomra, hogy ismét mellettem van, hogy meg-
hallgatja a vén bolondot, aki . . .
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HERMAN NE Midta megérkeztiink, eddig soha nem ismert izgatottsdg uralkodott
rajtam. Eletem egyik leghcbb vdgya a teljestilés kiiszébén dllott .

KOSSUTH Nos hét . . . Az ut6bbi id6ben pediglen . . . sokat csavargok.

HERMANNE . . .ldtni fogom . . .Magyarorszdg Megvdltojdt — Kossuth La-
jJost!. . . Most ldtom: drdga, szeretni vald, még mindig férfias Oregur.

KOSSUTH (magdhoz szoritja az asszonyt) Arszlan . . . (Nevet) Széval: voltam
fiatalabb fiamn4l Napolyban. Lajos Tédor kitlin6 4lldst kapott a vasitnal,
de addig nem villalta, amig a szakma minden lépcséfokdt be nem jdrta.
E15bb bedllt kovacsnak, volt fiité, vonatvezetd, s amikor mar minden vasiiti
mesterséget abszolvalt, véllalta az igazgatésagot . . .

HERMANNE Soha nem felejtem . . . napsugaras mosolygdsdt . . .

KOSSUTH Sok pénzemet vitte €l ez az utazis, a t6bbi kozott azért is, mert
gyerekemnek még nincs lakdsa, nékem pedig szlloddban lakni, rangomhoz
méltdan ... hdt ez bizony . . . Tetejében velem volt inasom, Giorgio is .

HERMANN E . Arca, szeme eleven, mozgékony . .

KOSSUTH . . . inasom, Giorgio . . . mert én mar csak a lélek és a sziv
poggyaszat tudom, merem hordani . . .

HERMANNE . .. Aztdn . .. nem tudom . . . kit élelt eloszor . . .

KOSSUTH . . . azokat is néha egy-egy fdjtatdsnyira leteszem, hisz a nemzet
szent sorsa élland(’)an nyomja véllamat .

HERMANNE Feljegyeztem cls6é talélkozésunk utdn, hogy: .. .néztem hosszan
jOsdgtol sugdrzo, dertilt kék szemébe .

KOSSUTH . .. azt a sorsot pedig — bar mekkora legyen is — tehernek nevezni
f6benjaro biin lenne . . . A tobbi meg hét: ahogy az mar meg vagyon irva . ..
(Szorosan dtkarolja Hermanné vdlldt, meghitten magdhoz vonja) Kedves
Kamilla, kérem, ne értse félre, de ahogy megtudtam, hogy On, az én dréga,
tisztelt bardtom, Herman Ott6 neje — voltaképpen erdélyi . .

HERMANNE Igen, székely vagyok. Apdm Borosnyai L4szl6 6rnagy—hadb1r6
volt Bem tdbornok mellett . ..

KOSSUTH Sok derék ember 4llott akkor a szent dolog mellé .

HERMANNE Istenem, ha most engem l4tna itt apdm az én 1mad0tt eszmény-
képemmel ily meghitt besz€lgetés kozepette, végteleniil boldog és biiszke
lenne, mert a nemzet szentje el6tt — neki Debrecenben egyszer megadatott
és — tehette tiszteletét, de most, ennyi id6 miltdn lednydnak is megadatik
és Istennek héla: sokkal hosszabb id6re, mint amennyire 6t 6n, Kormanyz6
ur, meghallgatdsra fogadta . . .

KOSSUTH (elméldzva, mdr egész mdson jdr az esze) Ott6 mikor is utazik
Afrikdba?

HERMANNE Tal4n janudrban . . .

KOSSUTH Mennyi idébe fog az kerilni?
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HERMANNE Lagaldbb ot honapba.

KOSSUTH Es ¢n? Mit fog csindini az alatt?

HERMANNE Azt igazdn nem tudom, Kormdnyzd ur . . .

KOSSUTH Majd megkérem az én tisztelt tudds bardtomat, Ottot, hogy amig
6 Afrika természetének nagy ismeretlenségében kutakodik, addig kedves
neje (képésan magdhoz szoritja az asszonyt) legyen az én vendégem . . .

HERMANNE (szinte magdnak suttogja) . . . lassan lecsillapodtam . . . iddt
l_’lm.'_;

KOSSUTH . . . az én vendégem itt, Piemontban . . . Mesesz€ép itt a tél, meg
a kikelet . . . (Méldzva, szomorkdsan) Meseszép lehetne . . . Gy6z6djék

megrola . ..

HERMANNE O, eljoviink mi még Turinba a jove évben is . . .

KOSSUTH (nagyon szomoriian) Hiszen Turin itt lesz . . . de én mdr nem
leszek . . .

HERMANNE (hirtelen az oreg elé fordul, letérdel eléje, és megcsokolja Kossuth
kezeit) Kérni fogjuk az istent, hogy itt legyen . . . Kormdnyzd ur . . .

KOSSUTH (magdhoz emeli az asszonyt) En mdr rég nem élek. Hatvanhétben
meghaltam . . . No, de erre még visszatériink . . . Igaz, hogy csak tegnap
érkeztek, de €n - 1évén az ilyen vendég . . . vendégek irdnt végteleniil 6nzé
- megkérdezem: meddig lathatom reggeliken-ebédeken (egész halkan) . . .
esetleg mdskor is —~ vendégiil ont . . . (4z asszony hallgat, amire 6 zavartan
kohécsel) onoket?

HERMANNE Amig Ott6 minden érvét meg nem hallgatja a Kormanyzo dr . . .
Azért kildték, mert hitték, hogy 6t nem kergeti el a kapu €l6l . . .

KOSSUTH A kapu el6], ugye? Hiszen én vagyok mdr évtizedek Gta a kapu
el6tt!!! Hatvanhétben pedig . . . meghaltam!!!

HERMANNE . . . Honnan szdrmaznak azok az alarmhirek . . . mikor ilyen friss
szinben lathatjuk?

KOSSUTH (szomorian) Ami azt illeti . . . én mdr nem ldtok; nem hallok, aludni
sem tudok; mdr jdrni sem birok . . . (Hermanné tdvozik, Kossuth hosszan néz
utdana, majd észbe kap és folytatja) Hallod-e Dedk? 1867! Akkor Oltél te
meg engemet, meg a hazdt! Engem, a komédat, a messzi tévolban! (Nagyor
sohajt, dgya szélére uil.) Es épp most, itt az at legvégén nem tudok megbé-
kélni . . .

SZECHENYI (ahogy jdtszik a pisztollyal, az elsiil, amit6l mindhdrman megret-
tennek) Dedk tigy beszél, mint egy Isten . . . én ellenben hallgatok . . ., Kossuth
abban az elképzelésben teszi meg az inditvdnyomat, mintha 6 taldlta volna
ki...

KOSSUTH Nem tudok megbékélni, mert érteni sem tudom annak az ellenem
koholt sok aljas hazugsdgnak és druldsnak okdt, eredetét, értelmét . . .
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(Ismét - szellemszenien - megjelenik Sdrika, mellé iil. ) Csodélatos volt ez a
ceresi kocsikirdndulds . . . ahogyan sétdltunk a zdig6 Stura mentén . . .
Napsugaram! A kirdnduldson elbeszéltem onnek a szép 6gorég mitoszt Endy-
mionrdl. Képzelje csak el, mit érezhetett szegény, middn dlmdbdl felébredt, s
larta, hogy a bokor, melynek drnyékdban elszenderiilt, terebélyes fdvd nott
alvdsa kozben, s neki, ki ifjan szenderiilt el, felébredtekor mellére sz szakdll
omlik . . . Hdt ugye igaz, hogy nekem szeretnem kell ezt a roppend orémot,
melyet az On irdnt, kedves deritd napsugaram irdnt érzett szeretet nyujt?

SARIKA Haza kellett mennem, mar Bogdtrdl jelentkezem . . . Az utolsé
pillanatban érkeztem €édesapdm haldlos dgydhoz . . .

KOSSUTH Hosszi ideje nincs hir az én Napsugaramtol . . . Taldn sértésnek
vetted, hogy én . . . ajdndékkal szemtelenkedek be tévoll otthonodba?
SARIKA Csak agg()dom mert nagybatydmtol dgy értesiiltem — entre les autres
- hogy milyen balszerencse érte a rengeteg értékpapirjaval . . . Tudom,
ennek megitélése nam tartozik rdm, de ilyen kOriilmények k(‘jzepette zon-

gordt kiildeni Erdélybe egy tizennyolc éves lednynak ajdndékba . . .?

KOSSUTH Nem jdrok a Via Corso Oporto felé, mert rosszul hatnak redm azok
a szobdk, ahol te voltdl . . . A szeretet csokjait kiildi a Mdjusnak a Decem-
ber. . . Eletemet mér csak darabkdkbdl, inkdbb hidnyossdgokbdl tudom
valahogy Osszerakni, — de te itt mindig biztos és ragyogdé mezdség voltdl,
vagy . . . €s maradsz val6tlanul val6s nagy, gazdag rét, fékteleniil zuhogo,
kristdlyvizii hegyi patak — és a miltbéli munkdlkod4dsaimat darabjaibol is
igyekszem egységesiteni. Feltett szdndékom: befejezni IRATAIM 6todik
és hatodik kotetét . . . (Sdrika csendben feldll, és szinte észrevétleniil kisurran
a szinrdl, de az oreg csak beszél, mintha tovdbbra is ott tilne mellette.) Hat
ez mind olyan dolog, amit a sorsom adott, vagy inkdbb: amit t6le keményen
kikoveteltem, elpereltem, €és amit még életem utolso szikréival is meg fogok
val6sitani, de ez a novekvé nehezék, az druldsok horgonya egyre csak hiiz
a mélybe: Miért?

SZECHENY] Sétdlni megyek Dedkkal. Nyiltan sz6l Kossuthrél. Ot_drakor
Wesselényihez. Az Uniorol beszéliink. ,Hetet-havat ésszehord” — mondia
Kossuth . ..

(Lujza jon, — itt keveredik eldszor a valds, a kdbulati irredlissal - cserepes

virdgokat hoz, oldalra teszi, majd figyeli bdtyjat.)

KOSSUTH MIERT? MI VEGETT? Barétaim és politikai elleneim . . . ko-
ros-koril. Mert Dedk — ez a furcsa szerzet — bardtom, komdm is volt de
még milyen! Bortonéveim idején is . . . SGt, gyermekeim keresztapja is!

" Széchenyi sose volt bardtom, de polmkal ellenfélként — sajnos azz4 vilt -
az irdntam sarjasztott, gerjesztett és dpolt gyiloletetikdja szinte tiszteletet
parancsolt, mert féltékenységbdl téplalta . . .
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SZECHENYI (leszdll a talapzatrdl, félénken tesz néhdny lépést) Kellemes ido.
A Foherceg Kossuth miatt ,az asztalra csapott”. Kossuth rendkiviili befolydsra
fog szert tenni. Nemsokdra krizisre keriil sor . . . (Gyorsan visszaill karosszé-
kébe.)

KOSSUTH S4rikdm, te ott a messzi Erdélyben érted-€, mit akarok mondani?
Ez az aggastydn mit szeretne mindenképp és csak néked elmondani?

LUJZA Mit?

KOSSUTH (nagyot schaj, legyint, beszéde vontatott) Azt, hogy annyi id6 utdn
az. druldsok és cselszovések, vagy az igaz, dldozatos hiiség példdi, mint ez
az Orokké csendes Thdsz is — mdra csak foghijas emlékek és teleirt papir-
halmazok . . . Csak hamis torténelem. :

LUJZA Te magad is torténelem lettél. Hamisitatlan.

KOSSUTH Engem az a rogzitett, holt, petrifikdlodott torténelem bant. Es az
eleven emlékek, melyeknek val6di képét megannyi prizma tori meg,
annyiszor dszik a sok mocskon és sziir6n oda-vissza, hogy se killon-kilon,
se tudoményosan egyesitve nem lehet belGle soha tobbé igazsdg . . . Mar
megkoviilt. (4 cserepes virdgokra mutat) Hdt mdr olyan késé sz van, Lulzém
hogy a virdgokat is behordattad?

LUJZA .. . Dehogy, dehogy. Hanem mikor ilyen szép menyecske vendégiink
van . . . csak foldiszitem egy kicsit az ebédlonket (Lujza tdvozik. Hermanné
jon be, majd Kossuth mellé — Sdrika helyére — iil. Az oreg az asszony vdlldra
teszi a kezét.)

KOSSUTH.. . Most mondok valamit, de csak onnek, drdga Kamilla. Ha akarja,
elmondhatia Otténak, ha nem akarja, ne tegye. En, amikor Ottd kimaradt a
képviselohdzbdl, iigy nyilatkoztam, hogy szégyen és gyaldzat a magyar kozszel-

lemre, hogy egy olyan tehetség, mint Herman O, nem taldlt egy keriiletet,
amely Onmagdt azzal tisztelje meg, hogy 6t képviselbjévé vdlassza. Mikor aztdn

Miskolcz megvdlasziotta, szivembdl orvendeztem . . . De azért kérdés: nem
tenne-e_nagyobbat, maradandobb szolgdlatot a_hazdjdnak, ha miikddését
kizdrolag a tudomdnynak szentelné, ahol eddig olyan meglepd eredményeket
tudott folmutatni?

HERMANNE (hozzdsimul Kossuthhoz) Ezt, Kormdnyzo ur, neki igen sok okos
ember, és majdnem minden jéakardja mondta mdr . . . csak arra nézve nem
wdtak tandcsot adni, hogy aztdn milyen pénzbdl éljen meg, mint inkarndtus
fliggetlenségi? (Csend.) Mert a tudomdny manapsdg Magyarorszdgon még
nem adja meg a mindennapi kenyeret.

KOSSUTH Szomori, nagyon szomorii . . . (Csend. Hirtelen tdmadt vdlt. ) Hat azt
tudja-e, hogy az én Luiza hiigom olyan asszony, hogy ez ma nekiink tobbet
enni nem ad?

HERMANNE Hala Istennek!
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KOSSUTH (gyengéden eltolja magdrol a szépasszonyt, feldll, megkdszoriili a
torkdt, és sztentori hangon szolal meg) Hdr most mdr politizéljunk!

HERMANNE Avégett jott ide az uram . . .

KOSSUTH Hat igen, amivel Ott6t idekiildték, azt én figyelmesen meghall-

gattam. Ami ebben benne van, azt Magyarorszdgon minden jézan gondolko-
ddsu _ember aldirja — én is aldirom — egy pontot kivéve. Ez pedig: Allunk az
alkotmdny alapjdn. — En nem dllok az alkotmdny alapjén. Nekem ez az
alkotmdny nem kellett és nem is kell soha. Az én programom nem az ondk
programja . . . Az én nevemmel ne takarézzanak . . . E tétellel: Allunk az
alkotmdny alapjdn, a 49-rdl, az ellendllds, a forradalom jogdrdl hallgatagon,
de onként mondanak le. Arrdl pedig, mint végsg orvoslatrol — a nemzetnek
lemondani nem szabad . . . (Idegesen a levegdbe csap) Ne mondjdk azt tobbé
nekem, hogy az én szavamra hallgat valaki Magyarorszdgon! . . . Hdnyszor
kifejeztem széban és irdsban: A Fiiggetlenségi part eszméjének ald kell rendelni

mindent . . . Hdnyszor mondtam széval, irdsban: Tomoriljetek! A szakadds
mégis megrortént . . . Maréknyi szakaddr Herman Ott6 4ltal szdndé€kozik

megkornyékezni, s6t kapacitdl sajat elveim megtagad4sara!

A szint villogd fény drasztja el, Hermanné , kisodrodik™, Kossuth az dgydra zuhant.

A szin elsotétiil.

Csend.

Piemonti dal kintorndn, tédvolrol.

Fény ismét csak Kossuth vasdgydra esik, amelyben a nagybeteg pdrndkkal feldi-

colva fekszik.

A zene elhalkul, megsziinik.

Ot muzsikus cigdny halkan beoson.

Egy pillanatra megdlinak az dgy mellett, a csoport élén lévd muzsikus mutatdujjdt

ajkdra teszi, jelezve, hogy csendben legyenek. Néhdny mdsodpercig — mint egy

muikincset — nézik Kossuthot, majd ldbujjhegyen tdvoznak.

Lujza jon be, gyogyszert készit, megemeli Kossuth fejét, az kiissza a folyadékot,

majd feje visszahanyatlik a pdrnékra.

KOSSUTH Kik . . . voltak ezek?

LUJZA Az itt, Turinban jatsz6 magyarorszdgi cigdnybanda . . .

KOSSUTH J6, hogy kinn hagytdk a . . . hangszereiket . . .

LUJZA Azt mér tudja otthon minden cigdnybanda, el6z6 latogatdid elvitt€k
a tiltd hirt . . .

KOSSUTH Es J6kai ismét nem jott el hozzdm!

LUJZA Hat nem felejtetted el!

KOSSUTH Kétszer jart itt, Turinban, és egyszer se tette tiszteletét, kdzben
nevemmel a szdjdn €élénken politizdl . . .
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LUJZA Hat meg is irta, miutdn rendreutasitottad a cigdnyokat, hogy 6, sajnos,
nem teheti le az el6szobdban a hangszerét . . . Deriil is az egész magyar
nép.

KOSSIIJTH Rajtam?

LUJZA Nagyon hideg ez a tavasz.

KOSSUTH Milyen ir6 az, akinek a konyveit hosszméterre mérik?

LUJZA Nyugodj meg, senki se hdborgat . . .

KOSSUTH No, de hogy nyugodjak meg, amikor 4llandéan randaliroznak
otthonomban . . .?

LUJZA Csak lidércnyomds . . .

KOSSUTH (felkonydkol és zavarodottam beszél) Ne 4llitsa . . . azt nekem senki,
még a . . . klasszikus nagy fejek se, hogy a . . . torténelem minden tudom4-
nyok sziilléanyja. Toredékek, tormelékek, a mindennapok kihordott sze-
mete, hosszabb-rovidebb . . . koroknak ligos-savas lecsapOddsa, nos h4t:
ebben védjkdlnak — alkalmasint még szerz6ik is: lelnének kiagyalt tételeikre,
vagy kotyagos fejitkben leragadt homdlyos emlékeikhez tdrgyi bizonyité-
kot . . . (Hangja ismét elldgyul) Sérikdm, dréga . . .

LUJZA (visszafekteti Kossuthot, betakarja, megsimitja 0sz fejét) Sarika, Sdri-
ka . . . bdrhol is vagy most, segits szegény bdtydmon legaldbb gondolat-
ban . .. (Tdvozik) '

KOSSUTH (tovdbb mondja gondolatait a maga mellé képzelt Sdrikdnak) Az
emlékekr6l még csak annyit: a mi hosszd sétdink idején itt, a csodds
piemonti dombok, ligetek kozott killon igazsdgként sziiletett benned, ahogy
bennem is, a temérdek sz€p pillanat, valtis azonnal haszontalan eml€kké . . .
O, Sarikam, Napsugaram, emlékekrdl beszéltem az imént, de valaki engem
dllanddan inzultdl . . . Nyilvdn az emlékek mélyre sodrédott rétegeib6l, de
ami a mi emlékeinket ilieti, hdt én tudom, hogy azokbdl valoban nem
lehetett torténelem: egy nyolcvankét esztendds arszldn és egy hiszéves
tiitndér kozos Ordi, halk beszélgetései, drtatlan pajkossdgai . . . Hat az
nem . .. Tudom, csak ldzképek ezek, a te tiindéri jelenéseid azért mintha
nem csak az én torzité elmém képzetei lennének . . . (Kossuth ismét feldll,
indul korsétdjdra, karjdt nydjtja, hogy a ldthatatlan Sdrika belékaroljon, de
mellette most Dedk lépked, amit a turini remete szinte természetesnek vesz,
egy pillantra megtorpan, hdtba veri a ,,szobor-Dedkot”) Hatvanhetet, s annak
a szennyét birja-e szobortested, koma? De Telekit se bocsdtom meg neked,
Vastag ur! Mert még kvazi — cimbordid is igy neveztek a hdtad megett, vagy
rosszul tudndm?

DEAK Epp Teleki Laci mesélte, hogy téged pedig a londoni emigracié Ren-
geteg-nek nevezett. Szintén — a hdtad megett.

KOSSUTH (meglepddik) Ugye . . .? Akkor sem bocsitom meg . . .
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DEAK Telekit? Csak 6t? Es csak nekem? Onmagadnak igen? Mit tettél vele,
amiota a kezed ald keriilt?

KOSSUTH Sajnos, sose keriilt igazdn a kezem ald. Rettenetesen beképzelt
és — fdjdalom - hijdn minden valésdgérzetnek . .

DEAK Negyvennyolcban hallani se akart miniszteri megbizatésrél egy olyan
kormdnyban, amelyikben ott van Széchenyi, meg Dedk . . . De megértet-
tem: az & lobbanékony, nemesvad természetéhez kozelebb éllt egy Kossuth.
(Pillanatnyi csend. ) Na, hagyd mdr abba ezt a pokoli, elkoptatott taktikddat,
hogy 6rokké mindenkiben a bindst keresed!

KOSSUTH Miért keresném? Hét nincs tele a vildg blinosokkel?

DEAK O te, azegyetlen, Istentdl is megdldott, két 14bon jaré MAKULATLAN
IGASZSAG‘

KOSSUTH Egész életem, minden percem, az igazsdgot szolgdlta, maradékta-
lanul!

DEAK Lajos, Lajos, hdny csata végz6dott be ismeretségiink, majd bartsagunk
kezdete 6ta és ¢ csatdk, vagy csatdrozdsok utdn — ldtnod kellett — nem csak
kozlegényekb6l, csicskdsokbol, de a markotdnyosn6kbél is azonnal gene-
rdlis lett. A csatdk UTAN!!! Mindent tudtak!!! SOT! Mindent tudtak mir
a csatak el6tt, meg is jOsoltak mindent, csak senki se hallotta!!! Mert
mindenki ldtnok . . . Hagyjuk ezt, j6?

KOSSUTH (bdlint, megall) Mennyire igazad van most is, Dedk Ferko.

DEAK (kiegésziti Kossuth szavait) Dedk, a renyhe, a rest, a lomha .

KOSSUTH (bizalmasan) Aruld el nekem, most, amikor mdr dgyis mmdegy
miért terjesztetted magadrol ezeket a furcsa jelz6ket? Mert ezt te tetted!
Vagy nem?

DEAK Igen. Mert ismerem magam.

KOSSUTH No de ha valaki hétszdz—nyolcszdz levelet lekormol, és szétkiildi
az orszagban azokhoz, akiktSl irgalmat remél Vorosmarty Ozvegye €s
eldrvult gyerekei szdmara, hdt az nem lehet rest €s lomha .

SZECHENYI (jdtszadozik a pisztollyal) . .. Kossuth ir nekem egy zgazan nagyon
szivélyes levelet . . . hogy cikkemet kozli a Pesti Hirlap kovetkez6 szdmdban.

KOSSUTH (Sze’chenyihez) Ne kotyogj bele minden szavamba, j6? (Folytatja
Dedkhoz) ... mert én ezt a kétféle érzést itt magamban legbeliil — nem tudom
tovdbb elviselni . . .

SZECHENYI En sokd Dedkndl, ki egy kicsit tdn pikirt, amiért nem engedelmes-
kednek neki sz0 szerint.

KOSSUTH Kimondhatatlanul diihos vagyok rdd, de . ..

SZECHENYI (jdtszik pisztolydval, a magasba dobdlja) . . . Dedkndl . . . hogy
a szerendd meggdtoltassék. Nem lehetséges . . . mert a fiklydkat mdr megvd-

sdroltdk, hogy . Kossuthnak is zenéljenek”.
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KOSSUTH.. . . de valahogy mintha irigyelnélek is. Vagy szdnndlak .
SZECHENYI . Kossuth és tdrsai a fejiinkre nonek .

KOSSUTH . vagy szeretnélek .

SZECHENYI . ez az ember megol benminket ..

KOSSUTH Lelrhatatlan josdgoddal kimondhatatlanul kdros teremtménye

vagy az Istennek .
SZECHENYI . Hztte volna Dedkrol az ember, hogy még tandcskozni sem

akar velem . . .

KOSSUTH . . . vagy — mégis — kedvelnélek, mert sziikségem van egy dllando,
¢lo, 51kolt(’> figyelmeztetésre, hogy: VELETLEN SE [GY?

DEAK Ereztél-€ valaha mdsok lelketlensége, kdzonye miatt olyan mélységes
szégyent, amilyet soha sajét gyarl0sdgod vagy ballépésed miatt nem éreztél?

KOSSUTH (toprengve) Vorosmarty meghalt, elszallt a lelke, de élete utolsé
éveiben, dgy hallottam, mdr se versei, se irédsai, se kertje, se bora nem
sikerilt . . . Ami gyarapodott, mint ndlam is: csak az ad6ss4g volt! Létod:
cttdl nincs egy percnyi nyugodalmam! Fiaimra, Ferencre ¢s Lajosra csak
az adOssdgaimat hagyom. M4ar a konyvtdram se . . . (Hallgat, keserien
elmosolyodik) Hat igen: . . . Tanulj dalt a zengd zivatariol, Mint nydg, ordit,

jajgat, sir és bombol: deat 1€p ki és hajokat tordel, Eletet fojt, vadat és embert
ol. ..

DEAK (folytatja a verset) Hdbori van most a nagyvildgban, Isten sirja reszket
a szent honban . . . (Csend) Gydmomba fogadtam kiskord gyermekeit . . .

KOSSUTH A puman ¢s megkozelithetlen Dedk konyoriletes . .

DEAK (folytatja az el6bb elkezdett mondatdt) . . . gygdmomba fogadtam Voros-
marty kiskort gyermekeit. EN! Aki az életében nem tudott igazdb6l még
Onmagdrdl se gondoskodni . . . Az a tetves, szutykos kis téblabolé marad-
tam. ..

SZECHENYI .. . a vén rusko . . .

DEAK ... akire néném — Kldra — Tdrnokon rataldlt . . . Végig megaldzo érzés
dmez. ..

KOSSUTH (cinikusan) Hat persze! Az ERZES, s hogy ezt ellensdlyozd: a
nemzet igyében seftelgettél . .

SZECHENYI .. . Voltam Deaknal’ O, Istenem . . . hogy megvdltozort!!!

KOSSUTH . . . safarkodtal . . .

SZECHENYI . .. Dedk keresztiilnéz rajtam . . . Qu’il est lourd!

KOSSUTH . . . alkudoztil . . .

SZECHENY! Teleki Laci bdszen Mészdros ellen. Dedk puha, mint a kelt tészta.

KOSSUTH . . . vagy évekig lapitottal, mint kutyaszar a fiiben!!!

SZECHENYI Kossuth kidltvdnyt dikedl!!!
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DEAK (nyugodtan, szomonian folytatja) . . . gydmomba fogadtam a kiskoru
gyermekeit és érdekiikben nemzeti adomdnyért folyamodtam Albrecht
fGherceghez . . .

KOSSUTH Aki - kiakolbdlintott.

DEAK Aztdn az Akadémia 4ltal fordultam a kormédnyzohoz . . .

KOSSUTH Ahhoz a kormdnyz6hoz? Ez se ment — mert hdt nem ment — akkor
koldulni kezdtél . . . Ferko, Ferko, én a nemzet szent iigyéért kilincseltem
kirdlyokndl, hercegeknél, lordokndl, barOkndl, minisztereknél, vezéreknél,
kormdnyf6knél, gydrosokndl, polgdrok milli6indl. Mind a nemzetemért,
hogy azt felfegyverezzem, felkészitsem a végs6 leszdmoldsra. Adtak volna
NEKEM is, suttyomban! . . . Adtak volna sokat is, de EN MINDIG MEG-
SEJTETTEM A CSAPDAT' Kossuth Lajos sohasem volt piaci portéka!!!
Dete...?

DEAK Szemere mdsként l4tta a te pénziigyeidet.

KOSSUTH Az a részeges, kisstilii pletykafészek. Marx fizetett seggnyalGija. . .
Nembhidba keriilt Sriiltekhdzaba . . . Ott is doglott meg. A neki valo helyen.

DEAK Hét . . . legyen: én csak magdnigyként tettem mindazt, amit és
amennyit tehettem . . . (Keseniien) Nem a nemzetért, csak egy igaz baréto-
mért, aki igen naivan hitte, hogy sajdt politikai nézetei is lehetnek bizonyos
dolgokrdl, mert hitte, hogy a politizdldshoz ¢sak tiszta, romlatlan sziv kell,
meg jOakarat . . . Istenem, mennyire sajndlom, hogy nem hallgatott int6
szavaimra .

KOSSUTH A pohukar()l'

DEAK Arrél, hogy az nem csupan a tiszta sziv iigye .

KOSSUTH Hogy akkor: az én szivem se tiszta ?

DEAK Ami pedig a kolduldst illeti: Wesselényi is gytjtogetett — persze sokkal
sikeresebben — bortonéveid alatt inségbe jutott csalddodnak .

KOSSUTH Té6led senki se tudhatja pontosabban, esetleg még Wesselényi és
a doblingi bolond, hogy az orszdgos gytijtésb6l megmaradt mintegy 20 000
forintot a Honi Ipar Védegylet 4ltal juttattam vissza nemzetemnek, hogy
az osztrdk gazdasdgi fojtast lazitsam, hogy leveg6hoz jusson ez a gyarmatta
aldzott-gyaldzott orszég . .

DEAK Hogy milyen j6l gazdélkodtal arr6l hadd ne besz€ljunk most .

KOSSUTH Tanultam én a bortonben kozgazddszként is gondolkodm

DEAK Gondolkodni - taldn. Ugy, hogy 45-ben, 46-ban becs6dolt a Védegy-
leted, becsdolt és elvitte minden vasadat a Gydralapit6 T4rsasig meg a
Kereskedelmi Térsasdg . . . aztdn jott megint az igyvédeskedés . . .? Gon-
dolkodni . . . kozgazddszként . . .

KOSSUTH Smith és Bentham munkdit ma is szinte betéve tudom . . . De a
te tétovdzo politikdd kivette a szelet az egész ellenzék vitorl4jabol, Szé-
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chenyi meg kivaldsdval egyenesen megbuktatta a Gydralapito Tarsasa-
got . . . No, most csak ennyit a csalddomnak begydjtott adomanyokrol . . .
Meg arrdl, hogy a politikdhoz mennyire elég, vagy kell-¢ egyaltalan tiszta
sziv, szenvedély . . . Hogy mi mivel tartozik, tartozhat egybe . . .? Erre itt
van vélaszként az egész €letem!

DEAK De hisz most mondtam: ahogyan a joggyakorlat nem keverhet6 szen-
vedéllyel . . .

KOSSUTH Jog és politika 0ssze nem egyeztethei6? Vagy €ppen a szenny
hozza 6ssze Gket? Vagy tdn a szenvtelenség? Ferko, a hit az igazi, a
legszentebb szenvedély! Anélkiil nincs teremtés! Es én ne lennék a jog
szempontjdbol megbizhat6? En? En?

DEAK Most ismét a régi csellel csavarod, forditod a téma élét onmagad felé,
mert ami6ta ismerlek .

KOSSUTH Ugyan mléta"

DEAK . . . ami6ta ismerlek, mést se hallok, csak: EN/ EN! EN!

KOSSUTH Igen: EN!!! No és? Te nem teszed ugyanezt?

DEAK Ha nem vetted volna észre: az imént Vorosmartyrol beszéltem .

KOSSUTH Nem érdekel Vorosmarty! Az én mindenkori iigyem a nemzet
szabadsdga! Es itt a baj, Ferko, mert a politika egy egész ember révén az
egész nemzet lelkének, és minden nemes szervének a dolga!!! Azt eszed,
iszod, be- és kilélegzed, szilod és temeted €s tivoltesz, hogy nem jo! Es
soha nincs bel6le elég!

DEAK Filippika! Az ilyesmi a konyokomon jott ki mar akkor is, amikor
negyvennyolcban minden szénoklatod utdn a szavaiddal, filoz6fidddal nem
egyezOket, vagy nem egészen egyezoket AZONNALI LEMONDASSAL
zsaroltad .

KOSSUTH Mert akkor se voltam Kkisszerd.

DEAK Es hova, mire jutott4l?

KOSSUTH Oda, hogy még nem szarnak le az igazségos hazai galambok . . .
Lehet, hogy nem is tehetik soha, mert életem végére megfosztottak még
éllampolgérségomtél is . . . Mert hogy én kérjem, kérvényezzem, hogy
megadjak? EN? KOSSUTH LAJOS?

DEAK Mert?

Kossuth egy pillanatra megzavarodik; tehetetlentil topog.

KOSSUTH O, igen . . . Otthon mindenki a nyomomba akart 1épni . .

DEAK De hisz sokan léptek a nyomdokodba.

KOSSUTH Helyembe akartak 1€pni! Télem okosabbak lenni .

DEAK . . . T6led, aki innen jobban l4ttad a hazai politikai OSszképet, mint
akik éllagéban €16 tétek voltak . . .7
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KOSSUTH Igen: t6lem . . . és igy egyszerre olyan sok kicsike Kossuth sziiletett,
ami rovid id6n beliil megilte a gyomrat nemzetnek, csdszdrnak . . . vildg-
nak . ..

DEAK Taldn . . . az az egy is megiilte a gyomrat a . . . vilignak . . . még sokkal
elébb .

KOSSUTH Espedlg"

DEAK Te mar - dgy tdnik — 48 4dprilisdban eldontotted, hogy a csicsra torsz,
mert hamarosan a magad szakdlldra kezdtél fegyvervasarlasba — Batthyany
elnokink tudta nélkill, hdta megett, aztan tetted ezt Amerikdban, Lon-
donban és a j6 Isten tudja még hol nem! Es nyomtattad, veretted az érték-
és fedezet nélkiili pénzt . . . hdnyszor is, Lajcsi?

KOSSUTH Megillj! EN voltam mindennek az aranyfedezete! EN, KOSSUTH
LAJOS! A KORMANYZO! MEG A NEMZET!

DEAK Ismersz engem régéta: sok mindent gy(jtogettem, csak agy . . . szora-
koz4sbol, leginkabb akaratom ellenére jutottak hozzdm kedves, sokszor
kimondottan értékes targyak, de ezeket dltaldban hamar tovabb is ajandé-
koztam.

KOSSUTH Batthyany zsebordjat is . . .

DEAK Valamivel kivégzése el6tt adta nekem . . .

KOSSUTH Hat ilyen barat vagy!

DEAK Régen réjottem, hogy a bardtsdgot nem a targyak, hanem a hiiség
Orzi .

KOSSUTH Akkor végleg nem tudom: milyen szived van, mert €én onnan
valahogy kiszorultam .

DEAK Soha. Csup4n te azonnal drul6nak tartod azt az embert, aki masként
merészel gondolkodni, latni, tenni, mint te .

KOSSUTH Adtad-¢ barmi jelét is emigracios hényatottségomban, hogy gon-
dolsz rdm?

DEAK Pulszky Ferivel leveleztem, amikor 6 Londonban az udvartartdsodba
tartozott, t6le kaptam szimomra nagyon értékes hireket nemcsak rélad,
hanem Terézemr6l, meg a gyerekekrdl is .

KOSSUTH Vele, Pulszkyval leveleztél, de nékem egyetlen betii sem dukalt?

DEAK Betéve tudom egyik levelének néhany sorat: Minden szombaton este
elmegyek Lajoshoz, ki er6sen megdsziilt, de erds és egészséges. Neje folyvdst
nyaviga, lednya kedves, de gyenge egészségu . . . (Elérzékenyiil, a tobbit remegd
hangon mondja) Szegény kicsi Vilma, hany éve fekszik a genuai temetd-
kertben? . . . (Megkdszorili torkdt) Két fia igen jo matematikus s a termé-
szettudomdnyokban magas helyet foglalnak az egyetemben. A klasszikus nyel-
veket s a szép literatirdt elhanyagoltdk, szivok jO, jellemok romlatlan,
praktikus ember lesz mindegyikébdl, de szonok soha!
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(Csend)
KOSSUTH ... . Szdnok soha!
DEAK Légy boldog‘

KOSSUTH En nem neveltem Sket . . . hivatalnoknak. Eszembe se volt! En Sket
politikdra neveltem. Azt gondoltam, hogy majd jon idd, mikor nagy sziiksége

lesz rdjuk a nemzetnek.
DEAK Ha otthon €1tél volna, tudnéd: ott ma sok gyakorlatias emberre, tud6s

koponyara van sziikség.

KOSSUTH Mikor aztdn ldttam, hogy csalédtam . . .

DEAK A gyerekek igen bolcsen nem véllaltdk a dinasztiaalapitdst!

KOSSUTH Ne kotyogj bele! Tehdt, amikor lattam, hogy csalddtam, lépést
tettem_az olasz kormdnyndl, hogy adjanak dlldst a fiaimnak. Cavour tdrt
karokkal fogadta ajdnlatomat, rogton két olyan magas dlldst kindlt, amit én

el nem fogadhattam, nehogy a régi hivatalnokon sérelem essék . . . (Csend.)
No, de nem err6! kezdtél nekem prédikédlni, hanem a gytijt6szenvedélyed-
6l . ..

DEAK Eppen hogy nem volt szenvedély . . .

KOSSUTH O, igen: az adomdnyozds a szenvedélyed . . . Ferk6, Ferko, min-
dent elosztogatsz . .

DEAK Te is j6 szlwel adtél mésoknak .

KOSSUTH (folytatja Dedkhoz) . . Hallottam hogy még a parlamenti gdzsidat
is forintonként osztogattad minden reggel . ..

DEAK Sok a rédszorul6 .

KOSSUTH Ett6] sirtak olyan sokan haldlodkor?

DEAK Hit sokan sirtak?

KOSSUTH Véséroltad a rokonszenvet?

DEAK (legyint) A, dehogy . . . csak mindig akadt olyan szerencsétlen, akinek
nagyobb sziiksége volt rd. De j6, hogy rdtapintottdl a I€nyegre: oda akartam
kilyukadni, hogy sok mindent gydjtogettem, de pénzt soha.

KOSSUTH (nevet) Es most szoborként kérnél télem néhdny lir4t?

SZECHENYI . .. Stojanovics . . . adok neki 100 forintot.

DEAK Tudom, hogy amikor 48. december legvégén Debrecenbe ment a
kormény, vittétek a pénzsajtot is .

KOSSUTH Vittiik dlland6an magunkkal Miért kérded?

SZECHENYI . .. Kora reggel Auspitz ver fol a gyapjiival 95 forintjdért . . .

DEAK Hat. .. szeretném latni azokat a bankoékat . . .

SZECHENYI .. . Késébb Wodianernek adom el 100 forintjdért . . .

DEAK ... meg az amerikai Kossuth-dolldrokat és a -forintokat, amit Anglid-

ban nyomtattdl . . .
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KOSSUTH (hosszan néz Dedk szemébe) Mar masodizben pedzed a pénznyom-
tatds iigyét, de érzem: te valami mdsra célzol .

DEAK (nevet) Ez is re4d vall. ,Ha nincs pénz, ma]d nyomtatok!”

KOSSUTH (homlokdra csap) Hat persze! Téged a hires bankdper érdekel!
Vagy err0l is pletykdzott neked Pulszky, az a politikai lotyo?

DEAK O, jottek a hirek Londonb6l. Szinte hetente, majd naponta .

KOSSUTH (jobbjdval dtoleli Dedkot, maga mellé iilteti az dgyra, huncutkasan A
mosolyog) Hat igen, hatvanegyben . . . a te Kaisered magdnjogi keresetére
- mésként Anglidban ez nem megy 4m, hidba Kaiser! — beindult a nagy
komédia a pénznyomtatds koriil. A spiclik annak rendje és mGdja szerint .

DEAK Egyarént erGs magnesként vonzottad 6ket, birmerre jartdl . .

KOSSUTH Igen! Es azonnal jelentették Bécsnek, hogy én komolyan készulok
a végleges visszavagdsra . .. Tehdt: hatvan végén és hatvanegy elején . . . ja-
nudr folytdban a nyomtatds annyira haladt, miként értesitettem Cavourzro'fot.
Turinban, hogy a megrendelt pénzjegyek nagyobb fele mdr februdr kozepe
tdjdn el lesz szdllithaté Olaszorszdgba, miszerint ott leltdrozva, a_hdbori
kitoréseig biztonsdgban tartassék . . .

DEAK Komédia, mondod?

KOSSUTH . ... Anglidban minden per drdga mulatsdg: tizszer drdgdbb a chan-

cery-per . . . Nemcsak a magam, hanem a nyomddszaim perkoltségeit is nekem
kellvén fedeznem, ez a per: . . hdrom ezer pdr szdz font sterlingbe keriilt .

DEAK Maradt még annyi az amerlkal dolldrsziiretb61?

KOSSUTH O, dehogy, onnan alig hoztam valamit haza, hisz fegyvert, 16szert
vésdroltam .

DEAK Hadihaj(’)kat is. ..

KOSSUTH Ne rontsd a kedvem. Te ezt tigysem érted! Nem, nem . . . Sz6val:
nagy segitségre volt sziikkségem, hdt Napdleon herczeg . .

DEAK A kicsi ,,Plon-Plon”?

KOSSUTH .. . Napdleon herceg (Kiss Mikios ezredes kozbemarasaval) ezer
fonttal, Cavour pedig kétezer fonttal jdrult .

DEAK Gondolom: nagy €rvigas volt, még ha letl is némi hozama .

KOSSUTH Fegyverzetunk elvesztése, majd Teleki elfogatdsa utdn a harmadlk
legnagyobb . .

'DEAK Az elsébél Cuza, a szemfiiles romdn fejedelem profitalt!

KOSSUTH A mulasztdsok sora!!! Aruldsok sordval ér fel! Az az onfejt Klapka -
becsavarogta fél Eur6pdt, aztdn persze, hogy elkésett! A végkifejlet: Kos-
suth szava fabatkat se ér!

DEAK Pedig az igen komoly fegyverszallitmany volt! Ha az akkor eljut
Erdélybe, kirobban a pokol, hét én bizony kétlem, hogy lett volna felirat,
vagy hatdrozat 61-ben, vagy barmiféle kiegyezés, késébb.
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KOSSUTH (nem is igen figyeli Dedk szavait) De keményen Kivdgtam magam,
és taldn a vilag legjobban akkor figyelt oda szavaimra ... Az anyagi hozadék
pedig, a per harmadik nekifutdsa utdn, amit mdr Olaszhonbdl kovettem:
néhany vedernyi pernye lett. Tehdt, Dedk Ferko, nincs, nem maradt Kos-
suth-banké!

DEAK De te - nagy 4mulatomra — mindig, minden helyzetbol kivdgtad magad.
Még a londoni fegyvergydrtds iigyében is . . .

KOSSUTH Az azért més volt . . .

DEAK Komoly iizem lehetett az ott, a Surey-csatorna melletti épiletben a
nyolcezer goly6 €s a rengeteg rakéta . . .

KOSSUTH De itt, a hiteles nyilatkozatomban . . .

DEAK Hdény magyar emigranst alkalmaztal erre a nagyszabésu hadianyag-fab-
rikdciora?

KOSSUTH (kiabdlva folytatja el6bb kezdett gondolatdt) . . . a hiteles nyilat-
kozatomban kijelentettem, hogy: én, Magyarorszdg torvényesen osszehivott
s kelldleg megalkotott nemzetgyiilésének mindkét hdza dltal 1849. dpril 14-én
Magyarorszdg kormdnyzd-elnokévé neveztettem ki . . . Az, a ki e perben mint
felperes 1ép fel: nem magyar kirdly . . . sem jogilag, sem tényleg . . . mert az
orokosodés a magyar kirdlyi székre Magyarorszdg alaptorvényei dltal szorosan
szabdlyozva van (is matter of strict settlement) s igény orokosodésre csak a
volt kirdly haldla utdn nyilhatik. Amde az utolsé kirdly, V. Ferdindnd, még
éL

DEAK Hat pontosan ekkor, hatvanegyben kiiszkodtiink mi is a felirat koriil
a te politikai elvbardtaiddal, a hatdrozatiak kivdl6sdgaival, akik egyre ezt
hajtogattak: feliratot nem kiildhetiink, mert nincs kihez, a nemzetnek nincs

tudomdsa V. Ferdindnd lemonddsdrdl s a tronvdltozdsrol . . .

KOSSUTH (folytatja Dedk szavait) . . . nem, kozoltetett 48-ban az orszdggyi-
léssel, noha torvényesen \ilésezett, mert feloszlatdsa torvényellenes volt . . .
No litod! Tudom én ezt is, hogy ti, feliratiak hétszdmra tivoltotték Teleki
és Nydry felé: Garibaldit varjak!!! . . . Az igazsig ellenben az, hogy a
vélaszfelirat lényegében elismerése. . . hogy az uralkodd jogszeri Groklés utdn

ult a tronra . . .
DEAK De hisz maga, az uralkodd kezdeményezte az énkényuralom helyett az
alkotmdnyra valo6 visszatérést; 6 hivta Ossze az orszdggyilést . . .
KOSSUTH Tizenkét év utdn!
SZECHENYI ... Parturiunt montes!
DEAK (Széchenyi felé bolint) Igen: vajidnak a hegyek! (Kossuthhoz) Te-
hat: . . . d nyitotta meg biztosa dltal . . . hozzd egyenesen a szot . . .
KOSSUTH Mert a felirati part . . .
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DEAK Nem volt part . . . Még nem voltak partok, csak az uralkodo iranti
viszony két elképzelése korili csoportosulék tabora!

KOSSUTH De el6bb, az én angol bardtomnak .

DEAK Tudtam, hogy szimatolni kiildted!

KOSSUTH. .. az én angol bardtomnak azt jelentetted ki: Magyarhonban most
hdrom Qért. ..

DEAK (folytatja az idézetet) ._. . hdrom pdrt van . . .

KOSSUTH .. . A konzervativok, akik tobb engedmény reményében . .

DEAK . . . elfogadjék az oktober huszadikai Diplomdt . . .

KOSSUTH .. . A4 torvény korldtai kozort marado liberdlisok . . .

DEAK ... akikhez magamat is szdmitom, és akik ~ de csakis az 1848-iki torvény
alapjdn — fenn akarjdk .

KOSSUTH ... fenn akarzak tartam az_osztrdk monarchidval a kapcsot.

DEAK Hol a blbl’?

KOSSUTH Nincs a harmadik part!

DEAK Mert nem part.

KOSSUTH Nem.

DEAK Nem . . . hanem a nemzet maga, vagyis annak 99 szdzad része . . . teljes
elszakaddst akar Ausztridval.

KOSSUTH Csakhogy ez még Teleki drezdai kéjutazésa el6tt volt, amikor mar
— 1évén hogy a csaszar meghivta a fels6hdzba — s szerinted is teljesen
torvényszerien politizdlhatott és ENGEM testesitett meg otthon a nemzet
elote . . .

DEAK (sdjat, legyint) Mint 4ltaldban, most sem tudlak kovetni . . .

KOSSUTH Mert rég nem jarunk azonos tton!

DEAK Veled ez képtelenség . . . Mindenki csak utdnad bandukolhat és nem
VELED, mert te azt képtelen lennél eltiirni.

KOSSUTH Azt mondtad: felirati part és hatdrozati — Kossuth — pért.

DEAK Nem ezt mondtam! )

KOSSUTH (hangosan) Negyvenkilenc dprilis 14-e irdnt valé viszonyulds KET
tabora!!! A Habsburgok tronfosztdsa irant!!! IRANTAM!!!

DEAK Hit miért nem akarod megérteni: a terror hosszd pusztitdsa utdn egy
kietlen politikai parlag maradt!

KOSSUTH (hevesebben) Azt mondtad: az én partom!

DEAK Azt mondtam: a te politikai elvbarataid!

SZECHENYI Parturiunt montes!

KOSSUTH (élesen) De a korondzatlan kirdly . .

DEAK Torténelmiink ismer i.n. korondzds elott hozott torvényeket is.

KOSSUTH A kirdly korondzatlan . . .
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DEAK ... . korondzatlan dllapota nem lehet akaddly, mert noha a trénfoglaldsa
a magyar alkotmdnnyal ellenkezé . . .

KOSSUTH (kiabdl) Tehét: nincs levelezés, nincs vélaszfelirat a nagylelkd
patensre, csak HATAROZAT a nemzet és onmagunk el6tt. A magunké
vagyunk! Arr6l szol ez a part .

DEAK Nem part.

KOSSUTH (kiabdl, hadondszik) . . . arr6l sz0l a nemzet okosabb része, Ferko,
hogy a trénfoglalés nem jogszer(!

DEAK Dehdt éppen 6 maga akarja jogszeriivé tenni s az_orszdggyilés elsé
érintkezése . . . minden tronvdltozdsndl csak a még meg nem korondzott
kirdllyal tdrténik.

KOSSUTH (iivélr) Ennek nem eshet dldozatdul az egész nemzet. Nem lehet
a te seftelésed drtatlan dldozata! Nem tehetted 1849. 4prilis tizennegyedike
utén!

SZECHENYI ..... Korondzds utdn orszdggyilés. Mire fog eskiidni?

KOSSUTH (tombol) Megbocsatani ezrek, szdzezrek martirhalilat, szenvedé-
sét, nyomordt, szdmkivetettségét???

SZECHENYI ... . csak pragmatica sanctio . . .

KOSSUTH (tovabb tombol) Megaldzkodni, behdédolni, az egész nemzetet
aljasan eldrulni?

SZECHENYI 1848. jiinius 29-én — Dedk azt dllitia, Kossuth hitszeg.

DEAK Hallgass ide: Sziikségesnek ldtjuk . . . kijelenteni, hogy az dllamnak.. . .

ondlldsdgdt s torvényes fiiggetlenségét semmi tekinteinek, semmi érdeknek fol
nem dldozhatjuk, s ragaszkodunk ahhoz, mint nemzeti létiink alapfoltételéhez!
Ez néked megaldzkodds? Behodolds? Arulds?

KOSSUTH (kiabdl) Ures retorika! A portéka, amit ebbe a gongyoletbe rej-
tettél, azt mi€rt nem mutatod most meg?

DEAK A lényeg volt — és ez ellen a TEGED Magyarorszdgon megtestesit6
Teleki se szOlt — s6t, Nydry jelenlétében megallapitottuk, hogy a két pdrt
kozt a pillanar nagy kérdésére, azaz Magyarorszdg és a birodalom kozjogi
viszonya elintézésenek lényegére nézve, elvi eltérés nincs!!!

KOSSUTH (lihegve kiabdl) Van! ... Volt! ... A tét! ... A FELIRAT vagy
a HATAROZAT!

DEAK Nem volt . . . s ez igy is maradt . . . 66-ig!

KOSSUTH (egyre inkdbb veszti lélegzetét, de tovdbb kiabdl) Dedk Ferenc!!!

SZECHENYI Mire fog eskiidni?

KOSSUTH Deék . . . (Erétleniil roskad dgydra) Mit tettél .. .?

Csend.

A szin elsotétiil.
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MASODIK KABULAT

A fény, mint a drama elején, csak Kossuth dgydra szolgdl.

A nagybetegnek ismét Lujza késziti, majd adja be a gyogyszert.

Kossuth megissza a gyogyszert, megfog;a Lujza kezét.

KOSSUTH Allandéan driga j6 . . . any4nk szavai visszhangoznak a fejem-
ben .

LUJZA Deék nevét kiabdltad . . .

KOSSUTH Arra . . . nem emlékszem . . .

LUJZA Anyanknak mely szavai . . .?

KOSSUTH Briisszelbdl ezt irta: Még jon az idé és hiszem, hogy a Kedves
Hazdban fogsz meggydzddni csak, hogy Zsuzsanna mélto testvéred volt . . .

LUJZA Meghaltak . . :

KOSSUTH Szdmiizetésben.

LUJZA Szdmfizve, mint én is.

KOSSUTH Van-e hir a gyerekeidt61?

LUJZA Ok mar amerikaiak, csak akkor fordulnak a sziil6hoz, ha azt az iizlet
parancsolja.

KOSSUTH Az iizlet szelleme kegyetlen . . .

Csend.

LUJZA Mit ennél?

KOSSUTH (nem figyel Lujzdra, tovdbb idézi anyja szavait) . . . Bostonbdl irt
leveled a jovenddt oly borzasztéan dllitotta elénkbe, ahol magad is kételkedel,
hogy ingyen szdlldst kapjunk . . . (Lujzdhoz) Hét ilyeneket frhattam volna
én neki Bostonbd1?

LUJZA Jobban nézel ki, mint tegnap este. Taldn egy erds tea j6t tenne.

KOSSUTH De aztan . . . mégis dlddsat kiildte . . . Mar nem neheztelt . . .

LUJZA Giorgio hozott egy par galambfiokat levesnek . . .

KOSSUTH Vukovics Sebd is . . . nagyon cstinyén irt Horvdthnak . . . a derék

plspokinknek . . .
LUJZA De ha kivdnod, hozatok friss pisztrangot is . . .
KOSSUTH (keserien nevet) Hogy: . . . Cicero egész életén dt csak harminc—

negyven beszédet mondott, Demosthenes hiiszat, Kossuth Amerikdban 6tszd-
zat . . .

LUJZA Jonnek tisztel6id, hiveid otthonrdl . . .

KOSSUTH De a java most kovetkezik, figyeld: . . . dtszdzat. Til sokat beszélvén
kiméletleniil bant a torténelemmel és Snmagdrol szélva kalandori dicsditésbe
tévedt . . .

LUJZA Hazajonnek fiaid is . . .

KOSSUTH (egy pillanatra foleszmél) Helfy? A kéziratért jott?
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LUJZA Hogy iidvozoljon . . .
KOSSUTH A kéziratért . . . jott . . . Az {réasztalomon . . . félbemaradt . . .
Nem fejeztem be . . . (Fdradtan oldalra hanyatlik a feje, Lujza megtorli

homlokdt, majd kimegy.)

A villogo kékes fény jelzi, hogy Kossuth djabb kdbulatba siillyed.

A kékes fény dllanddsul az egész szinen.

Dedk a szobortalapzaton karosszékében lil, zsebkésével egy hasdb fdt farag,
szobrot mintdz, korotte rengeteg forgdcs. ElStérben — mintegy tekepdlya végén —
az elsé felelds magyar minisziérium hat tagjdnak (Batthydny, Eotvos, Mészdros,
Esterhdzy, Szemere, Klauzdl) enyhén tilméretezett tekebdbokként megformdzott,
kifaragott faszobrai dllnak.

Kossuth fiirgén felkel, a toprengd Széchenyihez Iép, az nem vesz rola tudomdst,
csak pisztolydval jatszadozik. Aztdn Dedkhoz megy, nézi, ahogy az lassi, komdtos
mozdulatokkal munkdlja a fahasdbot. Szélni akar hozzd, de meggondolja magat
és visszamegy dgydhoz, a parndk aldl eléveszi tdrogatdjdt, megnydlazza sipjdt, és
jdtszani probdl, de a melddia sehogyan se alakul.

DEAK Nem megy, koma?

KOSSUTH Régen nem jatszottam, de majdcsak belejovok megint . . .

DEAK Es . . . mit fijsz nekiink?

KOSSUTH Természetesen egy Kossuth-notat.

DEAK Sok van beldle. \

KOSSUTH Melyiket szereted, Ferk6?

DEAK Tudod, hogy botfiilti vagyok.

KOSSUTH De csak ismered valamelyiknek a szovegét!

DEAK Az, amelyiknek a szovegét ismerem, kis hijan megdrjitett.

KOSSUTH Olyan csiinya?

DEAK Ha évekig iivoltik, meg suttogjik, meg turbékoljak, meg siivoltik . . .
hét, bizony, att6l megkergiil az ember.

KOSSUTH Evekig?

DEAK EVTIZEDEKEN AT!

KOSSUTH Eltiilzod.

DEAK (torkét koszoriili, majd kappanhangon elkezd énekelni) Esik esé karikdra,
Kossuth Lajos kalapjdra . . . '

KOSSUTH (nevet) No l4tod! Es . . . a tobbit nem ismered?

DEAK Ez az egy is sok nekem . . .

KOSSUTH Irigy vagy, Ferko! (Ismét filjja a tdrogatdt, de csak fiilsértd siivoltés
jon eld beldle, mire nagyot sohajtva abbahagyja.)

SZECHENYI LONDON. 4z Adelphiben Paganini. Faksznibohdc.

Csend
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KOSSUTH Tudod, Andréssy Gyula suttyd kordban rajongott értem, aztdn,
amikor § is visszament . . .

DEAK Hazajott.

KOSSUTH . . . visszament az. emigraciobol, egyszer csak ott ldtom a tdborod-
ban...

DEAK Bolcs és rendkiviil mévelt ember.

KOSSUTH Kidbrdndito . . .

DEAK Eletem vége felé legnagyobb keseriiségem épp abbol eredt, hogy egyre
ritkult a rdtermett, komoly, okos politikus, kdzben ldttam az 4j keletd,
lelkiismeretlen, arcdtlanul és kegyetleniil csortet6k tomegét a politika
megannyi rekettyésében, csalitjdban, sotét zugdban. A panamdikkal hen-
cegd, a kozerkoles 14tkorébdl biiszkén kimasirozo ,,politikusok” drmadid-
jat ... De VorOsmarty . . .

KOSSUTH Vorosmartyval ez negyvennyolc augusztusdban esett meg, amikor
a nemzetgyilésben a hadugyben a tobbséggel szavazott!

SZECHENY]I Auguszius 21-én . . . Konferencia Kossuthndl — nagyon levert.

KEPWSIELETI HAZ.’ Kossuth tobb_izben beszél. Egészen naivul is: BO[,,-
DOGSAG ELLENZEK TAGJA LENNI. — Perczel és tdrsai undoritdak. En

is beszélek. Egészen zavarodott vagyok. Oromest Ioném fobe magam . . .

KOSSUTH (most ingeriilten az emiékeibdl [napldjabol] idézgetd Széchenyi felé
kiglr) Hat tedd is mdr meg végre, ne szenvelegj ennyit a nagyvildg elétt!
Egyébirant: milyen férfi az, aki gyerekkordt6l naplot vezet, mint egy vidéki
kdntortanité elkényeztetett bakfisa? Férfi az ilyen egyéltaldn? Ferko?

DEAK Képtelen voltatok felismerni: mennyire hasonléak vagytok mennyire
€s mekkora szenvedéllyel akartdtok ugyanazokat a dolgokat . .

SZECHENYI . . . Az én politikdm biztos volt, de lassi. Kossuth_egy kdrtvdra
tett mindent, és — legalabb iddig . . . — annyit nyert a hazdnak, mint amennyit
az én politikdm . . . taldn hisz év alatt nem birhatott volna elédllitani . . .

DEAK (folytatja gondolatdt) . . . ugyanazokat a dolgokat a nemzet boldogu-
l4sdra.

KOSSUTH ... Az volt a lényeges eltérés kozottiink, hogy & kimondotta ugyan,
hogy az ,egyenld jogok, egvenld kotelességek” neki eszménye (sot . . . tdle
tanultam), de az idedl megvaldsitdsdra intézett izgatdst kdrhoziatta . . . s
ammonddé voltam, hogy Széchenyi politikdjanak mds egyebek kozt azon hibdja
Is megvan, hogy sajdt maga alatt vdgja a fat . . .

DEAK Mert?

KOSSUTH . . . mert az dltala védlasziott dton csak foltozgatni, tatarozgatni,
lenditgetni lehet, de azt a progressior, mely utin az 6 lelke sovdrog, elérni

teljesen lehetetlenség.




PERLEKEDOK 1087

DEAK Sajnos, mindkett6tokben tobb volt a szenvedély, mint a sajatjukt6l
akdr jottanyit is eltéré vélemény €és ,modor” irdnti tiirelem . . .

KOSSUTH Tirelem? Hét figyelj csak ide, komam: amikor dréga j6 bardtunk,
Wesselényi aldirta a Nemzeti Kaszin6ba val6 felvételi ajdnlatomat, EZ
(Széchenyire mutat) az oligarcha, 1évén, hogy a Kaszin6t IS § teremtette és
ott IS O volt a mindenhato, ijedtében berendelt egy meghitt beszélgetésre,
hogy eltandcsoljon ebbll a nekem nem megfelelé intézményb6l. Széchenyi!
Engem! Engem, aki a legnagyobb magyarnak kidltotta ki!

SZECHENYI A legnagyobb magyarnak! Amikor ezt tette, szégyenemben
elhagytam a termet, €s a sziinetben megrottam: miért emel oly magasra,
ahol nem tarthatom magam?

DEAK Hol itt a tiirelem?

KOSSUTH Engem, aki szavait €s tetteit p€ldaképp hordtam €s terjesztettem!
En nem voltam elég j6 ott, abban a tdrsasdgban, kozben a szdrnyat bon-
togatd, hadtudomdnyrdl értekez6 Mészdros Lazart 6 maga ajénlotta az
Akadémia levelez tagjava . .

DEAK Kaszind és Akadémia - ha szives lennél észrevenni — két teljesen kiilénbozé

intézmény!

KOSSUTH De mér, amikor a Honi Ipar Védegylet ligyében — életemben
el6szor €s utdljdra — ndla, otthondban jértam: nem csak alapitdsi tervemet
fitymélta, de azt a néptdl szdrmaz6 20 000 forintot is megszégyenitette
pokhendiségével, hogy: j0 lenne eszembe vésni azt a_tényt, mely szerint
1étezik egy osztrdk—magyar ,.vegyes hdzassag”, és az kotelez! Ami pediglen
a Kaszindt illeti . . .

SZECHENYI Mdjus 28. Wesselényi behozta Kossuthot a Kaszindba stb. Szét-
rombolta ezzel a tdrsasdgot, — a munkdmat ~ mily nehéz munka volt . . .
(Rovid csend, majd mds hangon folytatja) 29-én. Négyszemkozt Kossuthtal
a_Kasziné miatt . . . Mondtam neki: . . . nem is képzeli, mennyire fontos

embernek tartjdk ont ,,odafenn’. Nagyon gyanakvd szemmel nézik. Félnek
ontdl. Ez tény, én tudom, ebben van a dolog bibéje.

KOSSUTH Megvallottam neki: ezt valdban nem képzeltem, de nem tudom
elgondolni, minek koszonhetem ezt a csiklandds megkilonboztetést, hiszen
van itt a Kaszin6 tagjai kozott igazi Sdmson is, nem ilyen torpe egy€niség,
mint én: Wesselényi, aki még sokdig nem moshatja ki b0rébdl a csdszdri
bortdnok szagét, jollehet nemrég szabadult — akir €n — €s bizony nemcsak
hogy az épiilet nem dolt ossze, de még csak Metternich sem 1épett ki
miatta . . . Hét kllépett"

DEAK Tudtommal nem .
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KOSSUTH Mert ezzel nevetségessé tette volna magit, €s — 1évén okos ember
— azt is tudta, hogy a nevetségesség 0l . . . Igy volt ez, Ferkém. Es eldlltam
belépési szandékomtol.

DEAK Ha szorit a csizma, leveted.

KOSSUTH Képzeld: (Széchenyire mutat) ez a beképzelt piperkécse jottomkor,
se tdvozdsomkor nem nydjtott kezet. Wesselényi szabaduldsdért, ha jol
értesiltem, taldn tett is valamit . . . Mert feltétleniil a magdénak szerette
volna tudni, 6 meg inkdbb az én szavamban hitt. Két arisztokrata, két
vilag . . . .

SZECHENYI Elolvastam Kossuth (junius 10-iki) védekezését. — O, a nebuldk!
Ferdindnd foherceget Gesslernek nevezik. — A quoi bon!

DEAK Visszatérve Vorosmartyhoz . . . Végtére 6 csak kolt6 volt .

SZECHENYI Folkerestem Kossuthot, nem lelem. Pézmdndyval: ,,MA ELTE-
METEM KOSSUTHOT.” P4azmandy nekem: ,NE TEGYE! Tdmogatnunk
kell!”

DEAK Kaolt!

KOSSUTH Széchenyi? Ugyan . .

DEAK Vorosmarty.

KOSSUTH A te személyes koltéd.

DEAK Isten nagy ajandéka.

KOSSUTH Haét én mi vagyok? Verése?

DEAK Véletleniil se mondd, hogy t6led kevésbé szerette ezt az agyoncsigdzott,
szdmtalanszor felkoncolt, kirabolt, meghurcolt, minden metddussal eldrult,
félelmetes arrogancidkkal arculkopott nemzetet . . . '

KOSSUTH Még TE besz€élsz nekem az druldsokrol? Koniggrdtz utdn egy
fiittyentésre futsz a Burgba?

DEAK Nem fiittyentésre! }

KOSSUTH Apr6répénzre véltod a mi . . . az EN erkolcsi t6kémet?

DEAK Rég nem volt az mar t6ke. Ados vagy, Lajos, sok emberélettel tartozol.

KOSSUTH Ki bizott meg vele? Kinek a nevében sefteltél, Dedk koma?

DEAK Es kinek a nevében hazaltdl te, Kossuth, a szent magyar koronéval .

KOSSUTH (kiabdl) En, mint korm4nyz6 . .

DEAK . .. mdr a debreceni id6szakban, aztén Napoleon csdszarndl, Jerome
hercegnél, meg az olaszokndl? Osztogattad volna nyakld nélkiil, mint
csalétket. Hat téged ki bizott meg? Kinek a nevében iizleteltél te, Kossuth
Lajos?

KOSSUTH (ivolr) A nemzet letéteményese voltam és vagyok! Kormanyzo!
Tettem, amit tettem, csak hogy Habsburg-fejre soha tobbé ne keriiljon!!!

DEAK Legyen Te kezdted, te hivtal . . . most dontsd el végre: mi végett vagyok
itt? Mert t0rténelemdrdra nem maradok!
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KOSSUTH Jo, akkor: miért nem maradtdl a seggeden, Kldra nénéd szoknydja
mellett, szivarod €s anckdotdid mellett . . .? A passziv rezisztencia is jobb
lett volna, mint az az alattomos belopakoddsod abba a politikdba, amelyet
forradalmam ¢€s szabadsdgharcom 6rok ellensége €lesztgettek.

DEAK Affektalsz és . . . ne perlekedj velem, nincs értelme. Mindannyian azt
tettiik, amit jonak léttunk. Valahol Vorosmartyndl kezdtiik, és hova jutot-
tunk?

SZECHENY! ... . révid id6 alatt trott edény lesz a magyar.

Csend.

Kossuth most visszateszi tdrogatdjat a pdrna ald, odamegy a tekebabokkad for-

mdzott szobrok mellé, nézegeti.

KOSSUTH Ferko6, Ferké . . . Hat ennyire hidnyozndnak néked? (Egyenként
mindegyiket megemeli, megnézi) Klauzal . . . Esterhdzy . . . E6tvos . . . Mé-
sz4ros . . . Batthydny . . . Szemere . . . De mi hdrman: Széchenyi Stefferl,
te és én még klfaragatlanok maradtunk

SZECHENYI .. . A festészet és a muzsika ellen vagyvok . . . mert még annyi
mindent kell rendbe hoznunk — Hiszen még egy orultekhaza sincs mindlunk!!!

DEAK Amig éltem, sose volt r4 elegendd id6m .

KOSSUTH Csak pipékra . .

DEAK Meg csalddunk csunya hézizsidajéra . .

SZECHENYI Junius 10-én: Reformdcids iilés azAkademzan Fay, Vordsmarty,
Schedel, Bajza, Helmeczy és én. Délutdn rendes heti iilés az Akadémidn . . .
24-én. A nddor: elvdllalindm-e a Vaskapu felrobbantdsdra sz0l6 megbizatdst?

KOSSUTH (Széchenyi felé) Robbantani, mi? Hat, Stefferl, te csak keverjed-
kavarjad a miltadat! Az id6 mindent elbir. Ez még valahol 33-ban lehetett,
ha jol szolgdl emlékezetem, de nem baj: utazz, hajozz csak visszafelé .
Indulok én is hamarosan, de velem Khéron sajkdja mds vizeken dszik .

DEAK (méldzva) ,, Europa libertati asserta.” Szép reményeket sziilt e hdrom s26
a népek keblében . . . Istenem, mdr az imént észrevetiem, milyen vén lettél
te is . . . Pedig még mmdlg tele vannak veled a lapok. Allja mag4t otthon
az eloretolt helydrséged . . . A béstyavéd . . . az 4ltalad megtagadott par-
tod. ..

KOSSUTH Olyan pdrt, legyen az akdr a ﬁggetlenség' iis, amelyik megengedi
magdnak, hogy benne ugyancsak jdrja . . . a lojalitds tdrdgas .

DEAK Az meg mi?

KOSSUTH (folytatja) . . .abbdl az ostoba alkalombdl, hogy az osztrdk kolyok,
Rudolf trénorokaos, gyereket szdndékozik csindini — ha tud . . . — ne szamit-
son a tdimogatdsomra, de még a nevemet se emlitse!

DEAK Taldn ebben a Rudolfban l4ttak valami biztatot .

KOSSUTH (zaklatottan) Még Damjanichné, Baithydny Lalosne’ is gratuldinak.
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DEAK A gyiilolet rossz Gtitars még a gydszban is.

KOSSUTH (rezigndltan) Szegény prostitudlt mdrtirok. A Rudika meg most,
nyolcvankilencben jol beleronditott a fene nagy dinasztikus tervekbe. Bum-
bum Mayerling! Nagyon j6! Isten nem ver egy kézzel!

DEAK (marad el6bbi témdjéndl) De mégiscsak a partod maradt, barha szakad,
osztédik is . . . Lapod t6bb lett, mint amennyit alapitottal vagy szerkesz-
tettél .

KOSSUTH chs lapom!

DEAK Mind re4d eskiiszik, a nevedben beszél, ostoroz uszit, figyelmeztet,
fenyeget . .

SZECHENYI Kossuth dgyinaszddokat akar — folyton-folyvdst hallucindl .

KOSSUTH Nagyon beteg vagyok, Ferk6. Betegebb, mint a miilt év janudrjd-
ban . ..

SZECHENYI Gerincsorvaddsom van.

KOSSUTH Most a 14zzal is meg kell kiizdenem.

DEAK Hipochondridddal mér tobb mint harminc éve gyotrod csalddodat.

KOSSUTH A csalddomat?

DEAK Is.

KOSSUTH .. . Biztatnak orvosaim . . .

SZECHENYI ... . Mintha a sirban iilnénk . . .

KOSSUTH ... de érzem, hogy rohamosan sietek a vég felé.

SZECHENYI ... . a pokol izi-kergeti!

KOSSUTH Ideje, hogy vége legyen.

SZECHENYI Pisztoly . . . de mégsem.

DEAK Csak ti labddzzatok, ez mdr senkinek sem 4rt.

SZECHENYI .. . Ejjeli konferencia. Kossuth beteg!

DEAK J6kai szavaival: . . . egy halvdny, roskatag férfi ment fel a szészékre . . .s
middn beszédét elvégezte, nem volt halvdny, nem volt roskatag tobbé, az arca

ldngolt és_termete vadul kiegyenesedett . . . harcot, hdbonit visszhangzott

minden ajk utdna.

KOSSUTH ... . Csak azon egyet ohajtandm . . . )

SZECHENYI 1848. augusztus 27-én Crescence, Marie, Béla és Odon gézhajon
elutaznak. Megszakad a szivem és mégis meg vagyok konnyebbiilve . . .
29-én . . . Kossuthndl. O hozzam: ,On elkiildte a feleségét. . . vigydzzon magd-
a. .. lovetek azokra, akik elleniink vannak!” Mint Marat, ugy tiint fel eldttem!

KOSSUTH Csak azt az egyet 6hajtandm, hogy ne maradjon utdnam teljesitet-
leniil hagyott kotelesség . . . Mert 92 esztendd, Ferkom, az kilencvenkettl-
szOr 365 nap . . . szok6évektdl fiiggGen persze . . . Es mennyi perc és mily
mérhetetleniil sok mdsodperc, a szivnek mekkora szivattydmunkdja . . .
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DEAK Hiny esztendeje is, hogy mér csak agyoncsdmesogott anekdotafigura
vagyok . . .? A milliészor megmdsitott, alkalmasint elleniink is haszn4lt
szavaink ismételéséért talin nem is volt értelme ennek a szellemidézés-
nek . ..

SZECHENYI Jiilius 1-én: Minden készen, Metternichnél ebéd. Este el — Po-
zsony . . . Voltam Wesselényinél, kinek nagyon bortonszaga van. Szegény
ordog. Megkértem, dllitsa mdskorra az_Erdélyi Verseny Dijat; adja vissza
leveleimet, s fizessen nekem kamatokat . . .

DEAK Mit keresiink mi itt: két vildg, két 4llag . . .?

KOSSUTH Mintha 6rokké azzal bosszantandd a vildgot, hogy rajtad kiviil
senki se eléggé aldzatos €s szerény . .

SZECHENYI A4 csdszdr teljhatalmii bzztossa nevezett ki .

KOSSUTH (Széchenyihez) Teljhatalmi, mi? (Deakhoz) Be kel] ismerni. .. le
a kalappal: szoborként is jopofa vagy .

DEAK Csak . . . sok rajtam a madérgané

KOSSUTH Ha mésért nem, legaldbb azért fizetnek a népnek derék szdrnyasai,
hogy siettél megkoronaztatni azt a lélektelen fattyit, a te Ferenc Joskd-
dat. ..

DEAK Nem volt az enyém, nem én siettem, csak tenni kellett mar valamit,
mert az dltalad végbevitt debreceni tronfosztds utdni 6lmos évtized taldn
a legvesz€lyesebb szakadék sz€lére sodorta a nemzetet .

KOSSUTH Es m4s megoldds nem volt? Csak a beh6dolds? A seggnyalds?

SZECHENYI 4z akasztdfaféle democratia nem fog-e egykoron az emberek kozt
nagyobb becsben dlini, mint mindazon valdban émelygést okozo csillag és
pdntlika tarkabarkasdga, melyekkel ijabb iddkban a hizelgbk, poknyaldk és
seggcsokolok xerxesi serege oly kiilonos bdségben saturdliatott . . .

DEAK Nem volt beh6dolés, hanem egy olyan tiirelmet és felel§sséget érdemld,
igényl6 kemény, de csendes viaskodds, amelyb6l — 4gy reméltem — a leg-
tobbet ki lehetett termelni jogi, alldmjogl szempontbol.

KOSSUTH Es: mi? Az emigracioban, mi nem léteztiink?

DEAK Széttétek dlmaitokat, egymds koriil a hdlokat, 4llitottdk csapdditokat
hol egymds, hogy magatok szdmdra, hol pedig: csak gy . . . a vildg el6tt!

KOSSUTH Allamjogi szempontok, mondod? Es ilyen nyakatekert médon?
Tele utvesztével . . . Es gz az ember .

DEAK Csak a jog ﬁtjait jarva!

KOSSUTH ... és gz a Dedk, aki .. . maga mondd, s helyesen mondd, hogy a
jogot, amit erdszak elveszen, vissza lehet szerezni — csak az veszett el, amirdl
a_nemzet maga lemondott . . . Nos, hol volt, hol van az a Dedk ebben az
dllamjogi moslékban?
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DEAK Cicero szavaival figyelmeztettem az uralkod6t: ,Historia est testis
temporum, magistra vitae!”

KOSSUTH Kit? V. Ferdindndot? Mert 6 a jog szerinti, koron4zott kirdly! Az
akkor még €16! Es Ferenc J6ska nem kozvetlen 6rokose V. Ferdindndnak!

DEAK V. Ferdindnddal a dolgok igen fondkul alakultak .

KOSSUTH Mire a csdszari-kiralyi viperafészek nem habozott vildggd hirdetni,
hogy Ferdindnd ,.idigta”. JO, megtehették Ferenc Joskat osztrak csdszarnak,
de csak annak! Hol van most a CORPUS IURIS-0d? Es mit mond a Sanctio
Pragmatica?

DEAK Az élet gyakorlati mcgoldésokat keres, a jog hiteles keret hozz4.

KOSSUTH Akkor: hdny évig is volt KET kirdlya Magyarhonnak?

DEAK (nevet) Két klrélya meg egy kormdnyzoéja . .

KOSSUTH Még meg is dicsérte az a taknyos az én Deék komdmat, kdzvetlen
Koniggritz utdn, a bécsi meghallgatéds befejeztével . .

DEAK Nem lelem: miért dicsért volna meg...7A magyar nemzet irdnta valo
esetleges hiiségérdl kérdezett, hét visszakérdeztem: milyen bizalma lenne
neki, a csdszdrnak, Bécs népe hiliségében egy valsagos pillanatban? . . . fgy
hét nem lehetett hiiség iigyében azokat az id6ket alapul venni, amelyekre
esketni akart, hisz Mdria Terézia rég porrd és hamuva vdlt . . .

KOSSUTH Akkor hogyan mondhatta 1866. szeptember 7-én ez a szemét,
hogy: .. . A kiegyezési terv sokkal fontosabb, semhogy a dontést elhamar-
kodndnk. Bdrmi lesz az eredmény, a birodalom nehéz napjai kozepette And-
rdssytdl és Dedktol hallott Sszinte, lojdlis nyilatkozatot feledni nem fogja.

DEAK Hol a baj ?

KOSSUTH Lojélis!

DEAK Hogy miért mondta, nem tudom. Kérdezd meg tSle, mert még €l és

virul .
KOSSUTH Vaynak meg sz0 szerint a kovetkezéket mondta r()lad Ez aztdn

sokat tart kivihetonek, a mi alig lekiizdhetd akaddlyokba utkozzlc Na, ennyi

év utdn mit szO6lsz hozz4?

DEAK Mihez?

KOSSUTH Ez az pokhendi péva is felfogta, hogy udvarolsz neki, hazudozol,
az€rt jegyzi meg: sokat tart kivihetdnek! Még mindig semmi mondanival6d
nincs?

DEAK Az, amit hazatértem utén azonnal megirtam ségoromnak, Oszterhuber
Joskdnak: Kdbul a fejem, elszorul a mellem, ha szembenézek a lehetdségek
azon chaosdval, mi eldttiink dll s mibdl egy elhibdzott lépés végveszélybe viszi
a hazdr . . .
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KOSSUTH A chaos - amitd! tartottdl — mdig tart . . . Olyan terheket véllaltal
a nemzet nevében .

DEAK A pénziigy az osztand6 dllamadoéssdggal, a hadiigy a fenyegetd Gjabb
héborival, a velenceivel, amit minden eszkOzzel annyira tiizeltél, a nem-

zetiségi ligyek, melyeket a te 48-as g6gdd meg a 49-es kapkoddsod nehéz
hagyat€kként maradt hatra .

SZECHENYT Nyitott kérdés Kelet -Eur6péban, hogy a vojvodina nem lesz-e
maholnap része valami szerb kirdlysdgnak vagy respublikdnak?

DEAK . .. aztdn: a kozos iigyek kezelhetetlennek tinG kezelése!

KOSSUTH. . . amelyeket — s ezt jOl tudtad azonnal — képtelen vinni a magyar
nemzet. Akkor, most: ki a kalandor, Dedk Ferenc? Ki a hazard6r, Széche-
nyi?

DEA’Z}K Tudtam, hogy vulkdn felett dbrdndozunk s milatjuk magunkat rézsa-dl-
mok virul képével . . .

KOSSUTH Féleg egy kezdetleges politikai kozegben, ahol még — szavaid
szerint — igazi partok sem léteztek, csak csoportosuldsok, stratégiai 0szto-
nok teljes hidnydban . . . és mindez - egy Orids szOrnyeteggel, egy vérszomjas
kaméleonnal szemben . . .

SZECHENYI . . . jiilius 18-dn . . . A szerbeké Futak, Cherevics, Vukovdr etc.

DEAK Néked aztdn megvolt a politikai stratégiai tudomédnyod és mi hasznod,
hasznunk lett belSlc?

KOSSUTH A mai vildgban csak annak lehet hosszabb tdvon sikere, aki
dlland6an tdimaddsban és nem Kitérésben, kompromisszumokban gondol-
kodik!

DEAK A mai vilagban is — a politika emberi tdrsadalom sorsar6l dont, vele
manipuldl, ez a tdrsadalom pedig emberi egyedekbol tev6dik Ossze.

SZECHENYI Pétervdrad 6 hét milva a szerbek kezében!

DEAK A forradalmdr ezzel — sem a vérengzések eldtt, sem a szornyiiségek
alatt, de utdna sem torddik!

SZECHENY!I Kossuth vérrel ir az djsdgjdban.

KOSSUTH Na, ez most mir rimel azokkal a hiilyeségekkel, amelyeket a
kirdlyoddal val6 csevegésed utdn eregettél, hogy: van esze, szive és . . . mily
lelkitsmeretességgel tdrgvalja . . . az tigyeket .

DEAK Semmi értelme olyan dolgokr(’)l beszélm

SZECHEN Y1 Legkozelebb Nagvbecskerek lesz a szerbeke
DEAK ... amelyeket CSAK azért nem tudsz helyesen és egészében megérteni,

mert hosszabb ideje ezer, kétezer, esetenként tobb ezer mérfoldnyire voltél

a magyar valosagtol.
KOSSUTH (mellére bok) A valésdg ITT van. Itt az egész magyar nemzet!!!
(Két okiével keményen dongeti mellét) Orokre!!!
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DEAK Ismerds. Legaldbb akkora Onimédatra vall, mint az imént idézett
szOveg, hogy: a birodalom . . . feledni nem fogja. No és persze: ['état c’est
moi!

KOSSUTH O, az 4llam NEM EN VAGYOK! Ilyen aljas provok4ci6t azért
nem tdrok . . . Es ... mondd: te, TI, otthon, soha nem szdmitottatok a
feldjulo forradalomra a szabadsédgharc felléngolasara” Mert ahogy hallom,
nagyon j6l értesiiltetek mindenrdl, tehét azt is tudtdtok, hogy komolyan
készilédink a VEGLEGES leszdmol4sra!

DEAK (never) De hisz virtunk mi eleget . . . Negyvenkilenct6l hatvanegyig.
Aztdn még mindig lett volna id6tok egész hatvanhétig . . .

Csend.

KOSSUTH (kdriilményesen) Hogy is mondjam? Taldn képletesen igy: hdrom—
négy.

DEAK . . . tdbldn sakkozni . . .

KOSSUTH . .. szov6széken egyszerre dobni 4t a vetél6t a sdrdn nyilo nyist-
szddon . . .

DEAK (megértden folytatja) . . . kozben a fonalat is — szin szerint — sokszor
kell véaltoztatni, cserélni .

KOSSUTH (kiabdl) Ha ennylre tudod, akkor .

DEAK Csak kitaldltam.

KOSSUTH (kezébe veszi az egyik botjdt és kiabdlva Dedkra ront) . . . ha ennyire
tudod, akkor miért nem NEKUNK segitettél?

DEAK (nyugodtan) Mert sose hagytad.

KOSSUTH (kiabdl, Dedk orra elétt hadondszik a bottal, az fogja a mdsikat és
kardként haszndlja az iitések ellen) Te bolcs takacs!!!

DEAK (nevet) Az még nem voltam.

KOSSUTH (iivolt) Vén . . . vastag . . . (Dedk a fejére koppant, veszti lélegzetét)
budos . . . szitak(“)tc’i!!!

Eszméletét veszti, lassan elteriil a padlon.

Csend.

A szin elsoténil. Kossuth-dal tdrogaton.

(Folytatjuk)



ADATOK ES LEGENDAK KOSSUTH
ES KOSSUTHNE MENEKULESENEK
TORTENETEHEZ

JUNG KAROLY

Az elmilt b6 mésfél évszdzad sordn a magyar €s szerb torténettudomdny,
publicisztika, forraskiadds €s emlékirat-irodalom — gy tlnik — 4ttekinthetd
modon leirta Kossuth Lajos és felesége menekiilését a bukott forradalom és
katonai Osszeomlds Magyarorszagdr6l.! A gydszos torténet, pontosabban: tor-
ténetek ismertnek vehetSk, amelyekhez ma mdr bdrmit hozzdtenni sziikség-
telennek latszik. Elmélyedve azonban a kérdés magyar és szerb (nyelvi)
irodalméban, mégis tigy vélem, hogy nem lesz érdektelen részletesebben meg-
vizsgdlni néhdny kozleményt, amely jobban megvildgithatja egyrészt Kossuth
menekilésének legendai (pontosabban: folklorisztikai) vonatkozdsait, més-
részt Kossuthné menekiilésének pontosabb faktografidjat. A vizsgdlat korébe
bevonand6 irodalom egy része ugyan konyvészetileg nem tekinthet6 minden
vonatkozdsdban ismeretlennek, 4m részletes targyaldsa elmaradt, ugyanakkor
olyan adatok is el0keriiltek, amelyek pontosithatjék ismereteinket a kérdéskor
kapcsdn. Mindennek Osszefoglaldsira a Kossuth-évfordul6 kindlja az alkalmat.

1849 augusztusdban a forradalom €s szabadsdgharc vége kozeledett, a teljes
0sszeomlds. Kossuth és a tobbi vezetd a torok hatdr felé menekiilt, mikozben
Gorgey Vildgosndl kapituldlt, augusztus 13-4n. Ebben az id6ben mdr csak
Pétervarad Srsége tartotta magdt, de Vildgos hirére, s mert az osztrdk ostroml6
sereg augusztus 17-e 6ta a vdrat teljesen bekeritette, rovidesen megadta magit.
Kossuth augusztus 15-én méar Orsovandl, a Duna partjdn volt. A torok hatér
atlépésének korilményeit és pillanatdt igy Orokiti meg Hajnal:

~Augusztus 17-én biztos hire €rkezett, hogy Gorgei (!) egész seregével
egyiitt letette a fegyvert.

Szoll6sy ismételten tdrgyalt ezalatt az oldh hatdr6rség torok parancsnokd-
val, anélkiil, hogy eldrulta volna, kinek menekiilését késziti el6. Most még
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egyszer elment hozzd, és ismét hiriil vitte Kossuthnak a t6rok nydjas, de nem
egészen vildgos bizonykod4sait a szultdn nagylelkd védelmérdl.

Kossuth feloltotte diszruhdjat, kardot csatolt oldaldra. Ha sikeriilne is
ismeretlen maradnia, ne tekintsék mégsem kozonséges embernek. Alkonyo-
dott mdr, amikor Asboéthtal és Szoll6syvel kocsijaba iilt, és mélyen visszahd-
zOdva abban, a hatdrpatak kicsiny hidja felé hajtatott.

A magyar oldalon, a patak melletti ligetben, sitrak alatt sok menekiilt
tdborozott, nem tudvdn elszdnni magdt a hatar 4tlépésére. Felismerték a hint6
utasait; hamarosan felkerekedtek és todultak 4t a hidon Kossuth utdn.”?

Ez lenne tehdt a hatdrétlépés pontos torténete, bar késébb sokan arrol is
tudtak, hogy a kormdnyz6 a Dunén val6 dtkelést vdlasztotta a menekiilésre.
Ezt azonban Hajnal , kolt6i képnek” nevezi, ,,amely idehaza meggyOkerese-
dett”.? Innentdl fogva Kossuth a t0rok kezében volt, katonai kisérettel Tur-
nu-Sevcrinbe, majd augusztus 30-4n Viddinbe vitték. Innen kerilt aztdn a
bulgdriai Sumldba, majd a kis-4zsiai Kiitahydba. Tdvozdsa — mint utébb vals-
sdggd vélt - egyben a hazdtél val6 bicsit is jelentette. Elve mar t6bbé nem
keriilt vissza Magyarorszdgra. A hatdratlépés pontos idejét kés6bb augusztus
17-ében rogzitette a Kutatds, bar néhdny visszacmlékezés 18-4r6l beszél.*

A késtObbiekben ismertetendd folkléradatok miatt mdr itt el kell mondani,
hogy Kossuth tehdt nem Szerbidn 4t menekiilt Torokorszdgba, hanem Bulga-
ridn 4t! Szerbidnak azonban mégis fontos szerepe volt a menekiild felkel6k
befogaddséban, annak ellenére, hogy nem sokkal kordbban a felkel6k és a
Szerbidbdl kiildott onkéntesek a magyarorszdgi szerbekkel egyiitt véres csa-
takat vivtak egymadssal, nemegyszer szinte a népirtds szintjén. A Szerb Feje-
delemség alldspontja a menekiil§ felkel6k befogaddsdval kapcsolatban igen
jOl kirajzolodik Ilija Gara$anin (1812-1874) kortdrs szerb dllamférfi és bel-
ligyminiszter levelezésébll kihdmozhat6 adatok alapjdn. A levélrészletekben
szdmos utalds taldlhaté azzal a virtudlis esettel kapcsolatban is, ha Kossuth
Szerbidn keresztiil késziilne menekiilni Torokorszag fel€. (Megjegyzend§: a
kérdés irodalménak vizsgdlata sordn alig taldltam adatot arrél, hogy a Gara-
$anin-korrespondencidt a kutatds hasznalta volna. Ez persze azzal indokolhato,
hogy ez az anyag csak 1950-ben jelent meg, tehdt sem Thim, sem pedig Hajnal
szdmdra nem volt hozzdférhet6.)’ Garasaninnak els6sorban Stevan Kni¢anin-
hoz (1807-1855) irott leveleib@l az aldbbi — benniinket érdekl$ — vonatkoz6
adatok (levélrészletek) lehetnek fontosak. Az adatok 1849 augusztusdnak
legelejétdl sorakoznak:

1. ,Mi mér dgy tartjuk, hogy a magyarok napokon belil veszni fognak. Az
elleniik felsorakozott seregek sokan vannak és erések. Levscsin tdbornok
mondja nekem, hogy még két hadtestnyi katonasdguk menetelt be Ausztrigba.
Mi att6l féliink, hogy a magyarok némely lengyelekkel egyiitt Szerbidban
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keresnek menedéket. Az ilyen vendégeknek nem oriilnénk. Mi nem a menekiilé
magyarokt6l féliink, inkdbb azoktél, akik majd tldozik Oket, €s szokdsukhoz
hiven hozzdnk is dtcsapnak, hogy keressék Oket. Ne adj Isten sem ilyen, sem
olyan vendéget. Mi tényleg szabadulni akarunk téliik; szdz 6rdog vigye el
Oket.”8

2. ,Igaz: néhdny napja arrél besz€lnek itten, hogy Kossuth Pancsovén van,
de err6l az én rendOrségem nem tudott meggy6ézGdni. Mindenképpen lehet-
séges, hogy idejott, de akkor még nem olyanok voltak a korilmények, hogy
menekilni fog; ezért szimomra nem birt kilonosebb jelentdséggel, hogy
Kossuth Szegeden van, vagy pedig Pancsovin. Ezzel szemben abban az idében
az én renddérségem tudta, hogy Szegedrol Aradra ment. AKKor gy volt, ahogy
neki tetszett, nézziik, hogy van most: tegnap jott egy ember Szegedrdl, aki azt
mondta, hogy a Kormény tagjai még Szegeden vannak. Hogy arrafelé vagy
mdsfelé akar-e Kossuth menekiilni, nem lehet még tudni; az azonban biztosan
tudhatd, hogy ahhoz az itkozethez, mely Szegednél lesz, a magyarok sok
reményt fliznek, és ha elvesztik, végs6 vereségiiknek tekintik, €s biztos, hogy

a vezetdk rogton menekiilni fognak, ki merre 14t . . . En dgy vélem, hogy
menjenek, ahové kedviik tartja, csak ne hozzdnk menekul]enek s akkor nekem
mindegy.”’

3. ,,Ami hatdrszakaszunk megerdsitését illeti, az egyelSre jOl meg van
erGsitve, s6t még jobban meg lesz a kiadott parancsok alapjén, ha arra sziikség
mutatkozik; bar mindemellett nehéz lesz egyes személyeknek dtjovetelét meg-
akaddlyozni, mert a torokok a varosokba dtvezethetik Oket. A pasit eléggé
megfélemlitettem, hogy a magyarok irdnti rokonszenvét megingassam, s bar
korabbi véleményétdl igen eltdvolodott, tovdbbra sem tudom, mit tenne, ha
Kossuth mentésére keriil sor. Ami engem illet, nem szeretném, hogy erre
menekiljon, s annak dacédra, hogy a szerb nép haldlos ellenségének tartom, s
ha tudom, hogy ezért senki sem fogja megbiintetni, hanem azért, amiért a
legkevésbé sem vétkes, akkor azt szeretném, ha nem lépne erre a foldre, hadd
vigye el az 6rdog, ahové tudja. Ambdtor csak Isten tudja, hogy fog ez megtor-
ténni.”®

4. ,Csak hadd menekiiljon Kossuth, s hadd téritse észre azokat az Oszvé-
reket, hogy ne lovagoljanak annyi népen olyan olcs6n.”®

5. ,Egyesek felhdnytorgatjdk nekiink, hogy miért nem csaptunk le rdjuk
(Szerbidba menekilt, majd Viddinbe toloncolt lengyel €s olasz dnkéntesekrdl
van sz6 —J. K.) vagy forditottuk 6ket vissza. En azt mondom: ahol arra sziikség
volt, mi harcoltunk elleniik, verekedtiink veliik képességeink szerint, de most,
mivel a sajdt szerencséjiik veri 6ket, mi hagyjuk 6ket, nem illik hozzdnk a
szerencsétleneket megdlni vagy abban segédkezni, hogy megoljék Oket. Ha-
ragszik egy kissé Levscsin tdbornok, de az igy el van intézve. Kossuth, Dem-
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binszky, Vetter, Perczel és sok mds f6ir megadta magit a torokoknek Orso-
vandl, innen a torok lovassdg Kalafatdn 4t Viddinbe kisérte 6ket. Azt mondjak,
hogy Turnu-Severin torok parancsnoka megverte a karantén igazgatdjat, aki
nem akarta ezeket a személyeket vesztegzr nélkil dtengedni.”1?

Mint az idézett levélrészletekbd! ldtszik, GaraSanin élénk figyelemmel
kisérte Kossuth sorsdnak alakuldsat a forradalom bukésa el6tti utolsé hénap
(1849 augusztusa) folyamdn. L4thatd, hogy azzal is szdmolt, hogy Kossuth
esetleg Szerbidba menekiil vagy Szerbidn keresztiil Torokorszdgba. Nem volt
rdla valami j6 véleménnyel, s alapjdban véve a pokolba kivdnta. Mindenesetre
valamiféle szdnakozéssal vegyes j6indulatot igyekezett mutatni a menekilSk
irdnt. S ez a jéindulata 1849 decemberében is megmutatkozott, amikor Kos-
suthné menekiiléséhez nyijtott segitséget. Err6l késGbb.

Ugy tlnik, a GaraSanin-levelezésb6l idézett részletek ismertetése utdn —
legaldbbis a historiogréfia szintjén — alig kellene még valamit hozzitenni
Kossuth menekiilésének torténetéhez. Van azonban néhény ritka érdekességi
folkléradat, amely — a népkoltészet szintjén — tovabb gorgeti a kérdéskort.
Ezekkel az adatokkal sem a szerb folklorisztika, sem pedig a magyar(orszdgi)
folklérkutatds nem foglalkozott, ami azért is meghokkents, mivel mindenki
szdmdra elolvashat6, nyomtatott adatokrdl van sz6.

Az 1848-1849-es magyar forradalom és szabadsdgharc mésfél évszdzados
jubileumdra jelent meg egy kitiing vdlogatds, melyben 1848 centendriumdnak
magyar sajt6jabol kijegyzett szemelvények olvashat6k.!! Ezek kozott kapott
helyet egy belgrddi riport, melyet , Szerb legenda Kossuth kirély hintajarél és
hatszdz lovdr6l” cimmel el6szor a budapesti Szabad Nép kozolt, 1948. dprilis
4-én. Ezen a helyen a ,riport” legfontosabb részeit vessziik 4t:

»Zsivojin Szmiljanics paracsini szerb gazda (. . .) elmagyardzta, hogy 1849-
ben, amikor Kossuth Lajos a vildgosi fegyverletétel utdn Torokorszdgba igye-
kezett, egy este a belgrdd-nisi dton fekvé sumadijai szerb vdroskdba, Para-
csinba érkezett.

Dédapamndl, Petdr Bogdanovicsnél szdllt meg Kossuth kirdly, mesélik
mindenitt. Dédapdm gazdag ember volt, tiz napig ldtta vendégiil Kossuth
kirdlyt, tiz napig mulattak egyitt. Tiz nap utdn Kossuth elcserélte dédapdmmal
nehéz batdrjdt, amelyet hatszdz 16 hizott, egy konnyii parasztkocsira, és a
nehéz magyar lovakat is kicserélte négy konnyt 16ra, mert a rossz utakon igy
jobban boldogulhatott. Dédapdm tobbé nem l4tta Kossuth kirdlyt, de hint6jat
hiven meg0rizte €s 6rokiil hagyta nagyapimra, 6 meg apdmra. Gyermekko-
romban magam is sokat jétszottam pajtdsaimmal Kossuth kirdly batérjdval,
amclynek torténetét most elmondtam maguknak Ggy, ahogy azt apdmtol
hallottam.”!?
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Ez a toriénet, mint a riporter irja, ,,aparol fidra szdll a paracsini szerbek
ko6zott”. Valdban legendardl van sz6, mint a kozlés megéllapitja, folklorista
szemmel nézve azonban minden bizonnyal torténeti monddnak mindsilé
szOvegrdl van sz6. Kezdetben tgy tiint, hogy e ,legenda” tdrstalansdga és
tipoldgiai besorolhatatlansdga indokolttd teheti a gyanit keletkezésének ,,né-
pi” voltaval kapcsolatban. Még az is megfogalmazodott, hogy taldn konstrudlt
szocrealista legenddrol lehet sz, hisz 1948-ban jelent meg.!*> Mint magam
megallapithattam, valdszintileg nem err6l van sz6, hanem minden okunk
megvan azt hinni, hogy egy valéban 1étez6 szerb Kossuth-monda kései lecsa-
p6ddsardl tuddsit a magyar napilap.'* A szerb prozaepika kozzétett szovegei
kozt ugyan véltozatai nem keriiltek (még?) el6, de a szerb sziirrealizmus egyik
kivalo képviseldje, Dusan Mati¢ (1898-1980) kései (1972-es) napldjegyzetei-
ben vératlanul felbukkant a paraéini eredeti monda Cuprijai véltozata!'® (A
két kozép-szerbiai vdros egymaéstol mindossze kilenc kilométerre van.) Mati¢
terjedelmes naploszovegébdl itt mindossze azokat a részleieket idézem, ame-
lyekben a mondaszéveg bedgyazddésa taldlhato.

»,Mindig elényben részesitettem az dgynevezett torténelmietlen id6t és a
szObeliség tigynevezett névtelen toriénetirdit a finomra modolt parddés élet-
rajzokkal szemben. Mert ezckben is, akdresak a hirlapi vezércikkekben, oly
gyakran hazudnak hatalmasakat. Es fogndk mellé.

Nos, nagyanydm mesélt nekem még egy hires magyar Cuprijai tart6zkod4-
S4r6l. Az a zsebradidbol jové hang az elébb mdr elGttem kimondta a nevét:
Kossuth Lajos. Ahogy késébb megdllapitottam, a felkelés vezetje a ldzadés
elfojtisa és Gsszeomldsa utdn Konstantindpolyba menekiilt. Es Cuprijéban
fidkere (vagy hogy mdsként mondjam: hintdja) védratlanul, ahogy az lenni
szokott, elakadt a mi mély moravai sarunkban. Kiesett a kerék, s bekévetkezett
az elére nem l4tott sziinet, ahogy most a tévémiisorokban mondjék. Kossuth
Lajos Cuprijdéban maradt néhdny napig. Lehet, tovdbb is. Err6l nagyanydm
nem sokat beszélt, vagy nem akart. Nyilvdn nem egyedil ment: a torténetben
egy asszonysagot is emlitenek. Minden kétséget kizdréan szivélyesen fogadtak.
S ki tudja, kétségbeesésében €s dithében — akkor mar hontalan volt — gondolt-e
egyaltalin arra, hogy hol van. Tudniillik 1815-ben éppen Cuprijdban kotott
egyezséget Milo§ Obrenovi¢ fejedelem és Ali Mersali pasa, vagyis a Porta,
Szerbia valamiféle 6ndllésdgarol. Ezzel tehdt itt, akaratlanul is, az 6si rémai
cfmen taldlkozott két gondolkoddsmad, két pragmatikus elképzelés, két harc-
modor. Milo§ fejedelem tigyesen, 4lland6 tdrgyaldsok kozepette, de a 1ényegi
dolgokban ]otténylt sem engedve, fondorlatoskoddssal sokat elért. Még itt
Cuprijéban is. Kossuth a Mindent akarta: lngokban, kiegyezés nélkiil. Es
ezen a jelképes helyen, gy lehet, a Balkdn e titokzatos pontjin, minden
eldreldthatatlanul vildgossa vélt, ugyanakkor pedig nagyon, nagyon rejtélyessé.
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Ez nagyanydm t6rténete, de lehet, hogy most mar az enyém is.”!6

Nos, mondhatnam itt magam is, a budapesti Szabad Nép 1948-ban kozolt
belgradi riportja, valamint a belgrddi szerb sziirrealista {r6 Mati¢ napl6jegy-
zetében felidézett gyermekkori emiékei egymds nélkiil akar gyanusak is lehet-
nének. Hogy az 1948-ban kozolt ,paracsini” torténet miért, arra fentebb
utaltam, Mati¢ Oreganyjdnak torténete pedig azért, mert — mint a napléban
olvashat6 - mindez éppen akkor jutott az ir6 esz€be, amikor 1972. szeptember
19-én, tehat Kossuth sziletésének 170. évforduldjdn, ,,4lland6n kéznél 1€v6”
zsebradidjat hallgatta. Tehdt a hallott t0rténeti adatok utén egy bdjos szir-
realista futam a Cuprijai nagyany4rol, vélhetné az az olvas6, aki a folklorisz-
tikdban jdratlan.!” Héla Istennek, nem err6l van sz6. Az idézett két folklor-
szOveg egymdst igazolja és erdsiti, hisz térben és id6ben egym4stol igen tévol,
snem is egy nyelven lettek papirra vetve. E két szOveg vdratlan komparatisztikai
ajdndékkent vald felbukkandsa annak kétségtelen bizonyitéka, hogy Szerbid-
ban, a Morava menti két virosban (Paracin és Cuprija) bizonyosan virulens
hagyomany éihetett Kossuthrdl és menekiilésérél a 19. szdzad masodik felében,
s6t a 20. szdzad elején is.!® Nagy kdr, hogy ennek nyomaira a lejegyzett balkani
folklorhagyoményban eddig nem bukkantam. (Ez persze nem azt jelenti, hogy
ilyen nincs is!) Ekes bizonyitéka ez annak, amit Cseres Tibor regényes Kos-
suth-életrajza — Kossuth szavaiként — igy fogalmaz meg: ,N6m elmondta, hogy
az egyszerd magyar nép korciben nevemet mér legendaszerien, s6t mitikus
talzdsokkal istenitik.”!® Ugy l4tszik, a menekilé kormanyzé személyének
legendaszertisége €s mitikus istenitése a szomszédos szerb nép korében is
megfogalmazodott a népi prézaepikdban, hisz akdrcsak a ,negyvennyolcas
gyljtés” szdmos magyar adatdban, gy a ,,paracsini” szovegben is, tobbszorosen
nyomatékositva, Kossuth kirdlyrol beszélnek az adatkozl6k. 2

Mir-mér a népmesék vildgdt idézi a hatszdz 16 hizta hinto leirésa, az egyik
szOvegben, s a kiesett kerék miatt a sérban megfeneklett hint6 képe a mdsikban
— nem a Maty4s kirdly kerékszoge mondatipus kisért itt a hdttérben? —, s a szerb
gazddval tiz napig egyutt mulaté menekilé motivuma is teljesen irredlis. Széval
a két varidns egyiitt: folklor ez a javdbol, melynek szovegpdrhuzamait min-
denképpen érdemes lenne felkutatni a magyar és balkdni néphagyomdnyban.

Mivel Kossuth nem Szerbidn 4t menekiilt Torékorszdgba, az idézett folk-
16rszivegeknek torténelmi héttere nincs, tehat hitele sem. (A folklér szem-
pontjabol ez egyébkent irrelevans.) Felmerilhet akkor a kérdés, hogy hogyan
alakulhatott ki ez a hagyomdny? Ugy tiinik, a kés6bb ismertetendd torténet
— Kossuthné menekiilése — kontextusdban erre is valasz adhat6. Kossuthné
ugyanis valéban Szerbidn 4t menekiilt férjéhez Torokorszédgba.

Kossuth felesége és gyerekei nélkiil menekiilt el Magyarorszdgr6l. Mint
Thim magvas §sszefoglaldsdbol tudhatd, Kossuthné el6szor a bakonyi erdében,
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Lokuton rejtézkodott el, ,,ahonnét Oroshdz4ra ment, ott Kossuthék joakar6ja,
Wagner 6rnagy felesége rataldlt és parasztruhdba 6ltoztetve elvitte Belgradba,
ahovd december 11-én érkezett”.?! Innent6l kezdve azonban az asszony me-
nekiilésének torténete, illetSleg a torténet részletei szamos interpretdcioban
ismeretesek, ezek nemegyszer egymdsnak ellentmondanak, azt a benyomadst
keltve a kései olvasGban, hogy a hires feleség Kossuthhoz valo menekitésének
dicsGségében sokan osztozni Ohajtottak, olyanok is, akiknek gyakorlatilag nem
volt részilk az akcioban. Thim Osszefoglaldsa — mint késobb latni fogjuk:
indokkal - a belgradi szdrd konzulnak, Ceruttinak, s elssorban a szerb
beligyminiszter Ilija GaraSaninnak tulajdonitja Kossuthné sikeres menekité-
sét Belgradbol férjéhez, Torokorszdgba. Hajnal kordbban megjelent Osszefog-
laldsa, mas irodalomra alapozva, s 1ényegében a romantikus elemeket sem
néikilozve, mds interpretédciot ad, melyet ezen a helyen érdemes lesz idézni,
hogy az olvasé a benne szerepl$ faktogréfiat egybevethesse a kés6bb idézendd
szovegekkel.

»Szivetrazo hireket hozott Kossuthné és megmentd tarsa, az 0reg Wagner-
né, a magyar nép meseszer( ragaszkod4sarol Kossuth irdnt. De még meglepObb
és felemeldbb részleteket szerbiai tartézkoddsukrol is. A szerb kormany segi-
tette menekiilésiiket. A fejedelem adjutdnsat kiildte Kossuthnéhoz, és felajdn-
lotta egyik vidéki palotdjat téli tart6zkodési helyiil az esetre, ha a zord id&jdras
alatt nem véllalkoznék a sumlai utazdsra. GaraSanin, a beliigyminiszter, Kni-
csanin szendtor, a szerbek vezére a harc idején a magyarok ellen, lovagias
tisztelettel keresték Kossuthnéval a taldlkozést. Végiil pedig egy magasabb-
rendi hivatalnokot €s katonai kiséretet adtak melléje, nyilt paranccsal a
hat6sdgokhoz, tgyhogy Szerbian keresztiil mindeniitt a legnagyobb tisztelettel
fogadtak Gket.”??

A szerbiai utazds torténetének ez a véltozata — Hajnal szerint — Kossuthné
elbeszélésén alapul, amelyet Pulszky Teréz kozol egyik német nyelvii mivé-
ben.” A mi megjelenésének és helyének adatai nem szerepelnek a labjegy-
zetben. Ez pedig az utazds toriénetének tobbi vdltozata miatt lenne fontos.

Kossuthné belgrddi tartozkodéasédnak és szerbiai dtutazdsdnak torténetét —
1893 el6tti szerb lapkozlemények €s szerb szdjhagyomdnyozott adatok alapjén
— Erdujhelyi Menyhért u]v1dck1 torténész irta meg a Magyar Ujsdg cimii pesti
kormdnylapban, 1893. mdrcius 15-én. Ez a cikk azért is fontos, mert a magyar
kOzons€g szdméra magyarul foglalta Gssze a délvidéki és szerbiai lapokban
megjelent kozléseket. Erdujhelyi cikkét nem sokkal késébb szerb forditdsban
az Gjvidéki Zastava cimi napilap is kozzétette?, s innen vette 4t a belgradi
Videlo cim{ Gjsag. A cikk fordit6ja Aleksandar Sandi¢ volt, ezért a belgradi
kozlést némely hivatkozasban Sandi¢nak tulajdonitjdk. (Erdekes, hogy az
eredeti, ujvidéki forditds adatait a kérdéskor konyvészete nem jegyzi.)
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Erdujhelyi cikke teljes mértékben azokat az adatokat kozli, amelyek szerint
Kossuthné szerbiai menekitése kizdrélag Stevan Kni¢anin hadvezér érdeme
lenne. Kiss¢ romantikus megfogalmazasdban szinte tetten lehet érni a szdjha-
gyomdnyoz6dds munkdjat. Erdujhelyi cikkében ez olvashaté:

»Farkasordit6 hideg volt. Belgradban Stevan Kni¢anin tdbornok csalddja
korében vacsordndl iilt. Kegyetlen hegyi sz€l rdzta az ablakokat. A szervidn
vajda magyarorszagi hadjdratair6l mes€lt csalddjanak . . . Ekkor belépett a
felszolgdlo, s elmondta, hogy valaki jott Zimonyb6l. Knifaninnal szeretne
besz€lni. A vajda behfvta a szobdba. Ekkor belépett egy osztrék tiszt, s gyengéd
nd6i hangon j6 estét kivanva igy sz61t: Kossuth Lajos felesége vagyok. Ismerem
az On lovagiassdgat, tdbornok ur, s bizalommal 1éptem be ebbe a hajlékba,
nagy reménységgel, hogy itt egy védtelen asszony oltalmat nyer ild6zdi el6l.
Arra kérem Ont, tibornok ur, vezessen el engem férjemhez, Torokorszagba.

Knicanin lovagias valasza ¢z volt: Ez a hdz az én hdzam, de mint vendégemé,
az Oné is. Biztosithatom 6nt, hogy itt semmi b4nt6d4s nem érheti. Oriilok a
szerencsének, hogy kedves vendégem lehet. Maradjon, amig kedve tartja ol-
talmam alatt, nekem pedig gondom lesz rd, hogy jusson el teljes biztonsdgban
férjéhez.

Knicanin a szerb vendégszeretet szerint megvendégelte Kossuthnét, majd
mdsnap hajnalban szekérre ilt vele, s elkisérte Aleksinacig a torok hatdrra.
fgy jutott el Kossuthné Szerbian keresztiil férjéhez mindenféle kellemetlenség
¢s bonyodalom nélkiil, mégpedig egy szerb hés véddszarnyai alatt, aki még
tegnap fegyverrel harcolt a magyarok ellen.

Ugy irtam le ezt a romantikus menekiilést, ahogy hallottam tobb szerb
kitinGségtél, akiknek kOrében ez a hagyomdny, ez az elbesz€lés, ma is él.
Ahogy mondjék, ez a szdjhagyomdny a né¢hai Maksim Papic¢ zsablyai popatél
ered, aki Kni¢anin kozeli barétja volt, s a Csajkds Hadtest tdborozdsai sordn
magétol a tdbornokt6l hallotta mesélni a torténetet.”?

Az Erdujhelyi 4ltal elmesélt torténetet akar folkl6ralkotasként is értelmez-
hetjiik, oly mértékben magdn viseli az ordlis szovegek jellemz3it. Mdsrészt
pedig maga mondja, hogy szdjhagyomdnyozott torténetet adott tovabb cikké-
ben. Mindennek fényében sejthetd, hogy e mondaszerii torténet folklorvalo-
sdganak vajmi kevés koze lehet Kossuthné menekiilésének torténeti valosd-
gdhoz.

A cikk tovdbbi részében ugyanennek a folklérszovegnek néhdny alig eltérd
varidnsa, illetve rovid Osszefoglaldsa olvashaté mds-mds szerb szerz6k nyom-
tatott kozlésére hivatkozva, koztik Bruder Jasé Emlékiratainak részletére,
majd néhdny magyar szerz6 torténeti munkdjanak emlitése kovetkezik, me-
lyekbSl Erdujhelyi voltaképpen az el6bbiek igazoldsdt olvassa ki, s olyan
adatokat is idéz, amelyek KniCanin emberséges magatartdsit bizonyitjak a
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hébori idején is a forradalom és szabadsdgharc vérzivataros napjaiban. A
szerzOk egyike éppen Thim JOzsef, akinek egy kordbbi munkéjidban (Magyar-
orszdg figgetlenségi harcdnak torténete) ugyancsak Knicanin szerepel Kos-
suthn¢ megmentGjeként.

Ugy tiinik, sem Erdujhelyi, sem pedig az Gjvidéki Zastava szerkeszt6je nem
vette komolyan Kossuth szavait, melyeket emigracids iratainak els6 kotetében,
1880-ban mdr olvashattak, s amelyekben az akkor mdr évtizedek 6ta emigrans
Kossuth, Kni¢anint nem is cmlitve, Ilija GaraSaninnak mond koszonetet a
felesége menekiilésében nydjtott segitségért. Ezeket a mondatokat érdemes
itt idézni:

,Garasanint személyesen nem ismertem, de Sumldban és Kutdhidban tar-
tozkod4som idején 16bb levelet véltottam vele. Mély beldtési, tag l1atokord,
szabadelvi 4dllamférfinak tapasztaltam. Irdntam €s az enyémek irdnt mindig
nagy szivességet tandsitott, s kiilonos hdldra kotelezett azon gyongéd figyelmi
oltalom 4ltal, amellyel szegény haldlra iild6zott ném személyes biztonsdgarol
gondoskodott, midén hazankbol ezer veszély kozt Belgradba menekiilt.”2

Ugyanezeket a mondatokat a Zastava is kozolte az Erdujhelyi cikkének
szerb forditdsa utdn ragasztott megjegyzésében, mintegy tovdbb iiberelve az
Ujvidéki torténész szavait a szerb nemzet lovagiassdgdr6l minden idékben. E
jegyzet ezekkel a tirdddkkal zirul: lgy vélekedett Kossuth. Tegyiik hozzéd
mindehhez végezetill, mintegy jelzésképpen: 6t magdt, Kossuth Lajost is a
legsorsdontSbb 6raban Csarnojevits Péter, a régi szerb nemesi sarjadék men-
tette meg, és sajdt aradi kocsijdn szdllitotta el Orsovdig — nos tehét valoban
senki nem mondhatja, hogy a szerbek a hdboriban nem hdsok, hajlékukban
pedig az ellenséggel szemben is nem a lovagok hési fajtdjabol valok .
Kni¢aninukhoz méltéan!”?’

1893-ban tehdt a Knicaninhoz kapcsolt legenda djra teljes virdgzdsaban
pompézott a délvidéki és belgradi lapokban, olyannyira, hogy Erdujhelyi pesti
magyar nyelvi cikkének djvidéki szerb forditdsa belgrddi Gjrakozlésének alap-
jan (a Videlo cimi Gjsdgbdl) a pancsovai Hatdrdr Gjra magyarul szell§ztette
meg a menekiilés torténetének ezt a valtozatdt — mint Szinnyei bibliog-
rdfidjaban olvashat6.?

Ekkor azonban - deriilt égb6] villdimcsapdsként — megszOlalt GaraSanin
fia, Milutin Gara$anin (1843-1898), aki az akkor mér régéta megboldogult
Kni¢anin és GaraSanin helyett — apja szavaira hivatkozva — kozzétette Kos-
suthné Belgrddba érkezésének és szerbiai dtutazdsdnak — dgy tiinik — valéban
hiteles torténetét, négy fontos adattal tdmasziva ald szavainak hitelét.? A
dolog ¢rdekességchez tartozik, hogy M. GaraSanin tulajdonképpen az erede-
tileg Erdujhelyi pesti cikkében kozzétett adatokra reagilt, melyeket — immar
Aleksandar Sandi€ 4jvidéki torténelemtandr Videlo-beli cikkének tulajdonitva
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— frissen olvasott. Mint irja, az eseményt apja szobeli elbesz€lése alapjan irta
meg, ugyanakkor azadatokat Osszevetette azoknak a személyeknek emlékeiben
megmaradt torténettel is, amelyet apja azoknak kilonboz$ alkalmakkor
ugyancsak elmesélt. Azt is hozzdteszi, hogy ,4gy vélem, nem érdektelen el-
mondani ezen a helyen azokat az adatokat is, amelyek ezzel a dologgal
kapcsolatban ndlam vannak, ezeket ugy teszem kozzé, ahogy vannak, minden-
féle sajit kommentdr nélkil”. A rejtélyes mondatot érdemes lenne kiilon
elemezni: nyilvdn nem kivdnta megtépdzni a szerb nemzeti hés, Knicanin
nimbusz4t a szerb politikus, ugyanakkor azonban kotelességének érezte, hogy
az Gvatosan politizdl6, kilonboz6 szerb és nagyhatalmi érdekek kozott szdzféle
kompromisszum 4rdn laviroz0, konzervativ apa, Ilija Gara$anin emlékének is
addzzon, illetve annak érdemeit nyilvdnossdgra hozza Kossuthné szerbiai
menckitésének tigyében. A tdrténet M. Gara$anin elGaddsdban agy keriilt
megfogalmazasra, mint ha azt a szerb beligyminiszter maga mondani el. Mivel
nincs tudomdsom rola, hogy ez a szgveg magyarul megjelent volna, ezen a
helyen teljes egészében hozom sajat forditdsomban:

»1849 decemberének elején, egy téli estén, szobdmban iiltem és irtam. Kinn
hatalmas hévihar tombolt. A legény Cerutti urat jelentette be, aki akkor a
szerbiai szdrd konzuldtus kancelldrja volt, de legf6képpen az volt a feladata,
hogy gondot viseljen azokra az olaszokra, akik az 1848-1849-es magyar moz-
galomban Ausztria ellen részt vettek. Az olaszok mellett igen gyakran kdzve-
titett szimos magyar lgyében is, ezért gyakran jart ndlam ebben az iigyben az
¢én kozvetitésemet kérve, s azt gyakran el is érve. Abban az id6ben, a magyar-
orszdgi forradalom teljes veresége utdn, ilyen esetek minden pillanatban ad6dtak.

A szobdba 1€pve izgatottan mondta:

— Tudja-e, miniszter dr, hogy ki van most Belgrddban?

- Nem tudom.

- Belgrddban van Kossuth felesége.

- Lehetetlen! - vdlaszoltam a kozléstSl meglepGdve, s tiirelmetleniil meg-
kérdeztem, mondan4 el, hol van.

- Ott van a Kalimegddnon. Engem kildott el, hogy ont megkérdezzem,
szdmithat-e az 6n oltalmdra, hogy Szerbidn 4t Torokorszdgba mehessen a
férj€hez. Az asszony a Kalimegdén kell6s kozepén vdrja az on vdlaszat, s abban
az esetben, ha 6n nem tudna vagy nem Ohajtana oltalmat nyajtani, gy dntott,
hogy a vdrba megy és a pasdtdl fog oltalmat kérni.

— Nem. Az asszonysdg semmiképpen sem menjen a véarba, vdlaszoltam erre
én. — Fogadni fogjuk, oltalmat ny@jtunk szdmdra, s teljes biztonsdgban utazik
4t Szerbidn a torok hatdrig — és czaz én gondom. Am hogy mindez igy torténjen,
teljes mértékben sziikséges, hogy senki err6l semmit se tudjon, mig Kossuthné
4t nem 1€pi a hatdrt.
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- De nem meriil-e fel akadély az osztrdk és az orosz konzul részér61? —
kérdezte Cerutti.

- Természetesen felmeriilne, ha kitud6dna. Eppen ezért sziikséges, hogy
az gy a legszigortbb titokban maradjon. Am ha az asszonysdg egyszer mér
elhagyja Szerbiét, akkor mar mindenféle megjcgyzésre, s6t taldn tiltakozdsra
is szdmitani lehet, de ezen tul nem fog torténni semmi. Most pedig gyeriink,
vezessiik el az asszonyt minél el3bb valami lakdsba, mert ebben az itéletid6ben
baja eshet a Kalimegddnon.

Erre azonnal elmentiink a Kalimegdénra, s nagyjabol a Széva felé es6 oldal
kozepe t4jan, a sotétben, észrevettem az estben sotétl6 kis csoportot. Kozelebb
1épve egy asszonyt és egy kiskinyt 1dttam, téli 6ltozetbe burkolézva, veliik még
két embert, ahogy mindannyian esernyok alatt dllnak a héviharban.

Amint bemutattak Kossuthnénak, megkértem Ceruttit, hogy tdvozzon el,
mert 14 sokan gyanakodtak Belgrddban a magyar forradalmarokkal tartott
kapcsolatai miatt, s ha ketténket egyitt ldtnak éjszaka, gyandt kelthettink

volna.

Ezutdn Kossuthnéval és utitdrsaival azonnal elmentiink Jovan Vuckovi¢
keriileti el6ljar6 hdzdba. Odaérve menten rendelkeztem az utasok kényelmével
kapcsolatban, s azt mondtam az eloljar6nak, hogy a jelenlévl asszonysag egy
elékeld angol nd, aki Torokorszdgba utazik. Ezutdn megparancsoltam, hogy
az utasok tartozkoddsa az eloljaré hdzdban teljes titokban kell hogy maradjon,
s6t a hdzigazdat felelGssé tettem arra az esetre, ha ezt a parancsot megszegnék,
eltdvoziam, hogy a tovébbi teendSkrél gondoskodjam.

Nem sz6ltam senkinek, még Sandor fejedelemnek sem, féltem ugyanis az
udvari indiszkréci6tol, majd azonnal az angol konzuldtusra mentem, régi jo
személyes bardtomhoz, Fonblanque konzulhoz, aki nagy szimpétidt taplalt a
magyar emigrdci6 irdnydban, s szdmos alkalommal tett szolgdlatot ilyen esetek
alkalmabol. Fonblanque fedhetetleniil becsiiletes ember volt. Miutdn legel6-
szOr szavit vettem, hogy a titkot tartani fogja, elmondtam neki az egész esetet,
s arra kértem, hogy 4llitson ki angol ttlevelet Kossuthné szdmdra, idegen
névre, hogy azzal az asszonysdgot Szerbidn 4tutaztathassam. Erre azért is
szilkségem volt, hogy az angol dtlevelet ndlunk kezeltethessem, idegen néven,
s ezdltal Kossuthné szerbiai dtutazdsdnak minden hivatalos nyomdt eltiintet-
hessem. Fonblanque azonnal kidllitott egy ttlevelet a manchesteri Marie
Bloomfield nevére, aki a ldnydval stb. utazik.

Innen hazamentem, hogy intézkedjek az utazds tovébbi ligyeivel kapcso-
latban. Belgrddban abban az idGben kevés varosi utazdsra alkalmas kényelmes
kocsi 411t rendelkezésre, vidéken pedig kizdrélag kényelmetlen tdrszekereken
utaztak, ezért azonnal Mifa Anastasijevi¢ bardtomhoz fordultam, s megkértem,
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hogy bizonyos édllami sziikséglet érdekében adja kolcson néhdny napra sajat
zért hintdjat. A hint6t bardtom 6nként rendelkezésemre bocsdtotta.

A misnapot Kossuthné asszonysdg pihenéssel toliotte Belgrddban, a rd
kovetkez6 napon pedig az emlitett hintén Aleksinacba utazott, onnan pedig
Nidbe, minisztériumom tisztvisel§jének, Toma Kovadeviének kiséretében.”30

Ez lenne tehdt Kossuthné szerbiai dtutaztatdsdnak torténete, ahogy azt M.
Garasanin apjdtol hallotta, aki akkor Szerbia beliigyminisztere volt. Alapve-
téen eltér ez a torténet Hajnal osszefoglaldsatdl éppiigy, mint az Erdujhelyi
altal osszefoglalt romantikus szdjhagyomanyt6l, melyben — mint fontebb l4t-
hattuk - a lovagias segité szerepében Stevan Knicanint képzelte el a mar-mdr
népinek tekinthetd tradici6. A GaraSanin 4dltal eszk6zolt gyors, raciondlis, s
egydltaldn nem romantikus intézkedéssorozat ugyanis minden tekintetben
nélkiilozte a hdsi mozzanatokat — s ez, mivel egyébként is teljes titoktartdssal
bonyol6dott az akcid, nem taldlhatott utat az oralitds egészen mds torvényd
vildga felé.>!

Allitdsat alditdmasztand6, M. Garasanin hdrom fontos irdsos dokumentu-
mot is k6zol. Ezek kozil az elsé a beliigyminiszter GaraSanin nyilt levele a
szerb rendGrségi és kozigazgatési hatdsdgokhoz sz6l, hogy a Konstantindpolyba
tarté angol asszonysag, ldnya €s kisérete kényelmérdl, elldtdsdrél minden
tekintetben gondoskodni tartoznak, a kisérgil kirendelt minisztériumi tiszt-
viselgvel egyetértésben.3? Nincs réla tudomédsom, hogy ez a dokumentum
magyarul megjelent volna, s6t GaraSanin levelezésében sem kapott helyet, bar
abban nem egy hasonl6 nyilt parancs olvashat6 a helyi hatésdgokhoz idegen
utazok szerbiai Gtjainak megkonnyitése érdekében.* Hogy a kotetbSl miért
maradt Ki, csak taldlgatni lehet. Az egész szoveg magyar forditdsdnak kozlésére
az itt tdrgyalt kérdéskor szempontjdbdl nincs sziikség, meg kell emliteni
azonban, hogy a 19. szazad derekai balkéni 4llapotok bizonyos vonatkozdsainak
szempontjdbal kitiind adatok vannak benne.

Megtudhat6 példdul GaraSanin nyilt levelébdl, hogy Kossuthné és kisérete
maga fizette ellatds- és szdlldskoltségeit, ami meglepdnek tinik az eddig
ismertetett adatok tilkrében; mintha ez az adat mds szOgb6l mutatnd azt a
tilhangsilyozott szerb lovagiassdgot, koriilrajongdst, ami az eddig ismertetett
szdjhagyomdnybol és publicisztikdbol kiolvashatd. A beliigyminiszter Garasa-
nin mindenesetre jol ismerte a balkani dllapotokat, mert nyomatékkal hang-
sulyozza, hogy az angol utasokat mindig jO és tiszta magdnhdzakndl szélldsoljak
el, semmiképpen sem vendégfogadokban kvartélyozzik el 6ket. (A dokumen-
tumban a vendégfogado kifejezésnek a tipikus balkdni mehana terminus felel
meg; ez a turcizmus, kiillondsen bizonyos mindsitd jelz0k kiséretében, ma is
eléggé pejorativ.) Ugyancsak megemlitendd a szerb beliigyminiszternek az a
figyelmeztetése, hogy a hatGsdg szeme rajta legyen az egyszeri népen, amikor
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az utasok valamiért fizetnek: nehogy valamit tilsdgosan drdgdn szimoljanak
fel, ,mint ahogy az egykoron szokésban volt a mi egyszeri népinknél”.

A midsodik dokumentum, amelyet M. GaraSanin k6z0l apja szerepének
aldtdmasztdsdra Kossuthné szerbiai 4tmenekitésében, az Kossuth Lajos apj4-
hoz intézett német nyelvi levele eredetijének szerb forditdsa. Emelkedett
hangt koszondlevélrdl van sz6, melyben az akkor mir emigrdns Kossuth
tildrad6 hdljat foglalta szavakba a felesége kimenekitésében nyujtott segit-
ségért. Ugyanebben a levélben Kossuthné meleg koszonetét €s elismerését is
tolmdcsolja. A levél egyébként 1850. janudr 18-4n kelt Sumldban, s nyilvin
egyike azoknak, amelyeket maga Kossuth is emleget a fentebb idézett lapalji
jegyzetében.3* Magyar forditdsdnak kozzéiételérdl nincs tudomédsom. M. Ga-
rafanin egyébként tisztdban van a levél torténelmi jelentGségével, ezért is tette
kozzé cikkében, hangstlyozva, hogy a kozrebocsdtds aktusdval, véleménye
szerint, nem fog sérelmet szenvedni a diszkrécio.

A harmadik irdsos dokumentum egy levélrészlet: ebben Ilija GaraSanin
beszdmol A. Nenadovi¢nak az orosz konzul, Levscsin ebédfogadésdrol, ahol
masok tdrsasdgdban maga is részt vett. A dolgozatomban targyalt kérdéskor
(Kossuthné szerbiai dtmenekitése) szempontjabol az aldbbi részlet fontos:

»Nevetségesnek tlinhet az 6n szimdra, ha elmondom, hogy az ebéd sordn
Tenjka ur (Stefan Stefanovi¢, Belgrdd vdrosparancsnoka — J. K.) vildgosan
megkérdezte télem: Tudom-e, hogy Kossuthné errefelé ment 4t? Azt vilaszol-
tam, hogy nem tudom, s amikor 6 azt mondta, hogy azt nekem tudnom Kkell,
ha igaz, akkor azt feleltem neki, hogy elmehetett errefelé, mint ahogy sok
ember ¢és asszony halad 4t itt mindennap, és nem értem, hogy miért kellene
nekem mindenkir6l tudnom, s miért érdekelne ez engem, s azt mondtam neki
végil: ha még nem tdvozott errefelé, szabadon dtmehet, ha az osztrdkok
dtengedik onnan. Magam Ggy taldlom, hogy léprecsaldsrol van sz6.”%

Végil M. Gara$anin megjegyzi: ,,Ez lenne az, amit az els6 forrds (itt apjdra
gondol - J. K.) alapjdn tudok Kossuthné szerbiai dtmenekitésérdl, valamint
azoknak az frdsos dokumentumoknak alapjdn, amelyeket kezemben tartok, s
ugy vélem, hogy ez lehetGvé teszi az igazsdg megdllapitdsdt ennek az esemény-
nek kapesan.”

Mint ldthat6, Garasanin fidnak dokumentumkozlése alapveté adatokkal
jarult hozz4 Kossuthné menekilése kapcsdn az igazsdg megallapitdsdhoz. Mint
a magam dolgozata is remélhetSleg hozzdjdrult a Kossuth-évfordulé kapcsan
ennek a kérdéskornek pontosabb megértéséhez.

Végil néhdny megjegyzés a Kossuth menekiilésével kapcsolatos szerb folk-
I6ralkotdsok fentebb tdrgyalt szovegei vonatkozdsdban. ValGszinlinek vehetd,
hogy a népi képzelet Kossuthné utazdsat alakitotta 4t Kossuth utazdsavd, s
ennek emlékeit Grizte meg a két bemutatott mondaszert szoveg.36 A Balkdn
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miivel6déstorténetébdl tudhatd, hogy az utak dllapota a 19. szdzad elején €s
derekdn is - mai szemmel nézve — katasztrofalis volt. Altaldban gyalog, 6krok
vontatta parasztszekéren utazott a kozonség, 16héton a ,tatdrok”, vagyis a
fejedelmi, csészari és egyéb killdoncok robogtak Belgrdd és Konstantindpoly
kozott. Az utak 4llapota miatt a I6vontatta kocsin vagy szekéren val6 utazds
elsésorban a szdzadvégen terjedt el.3’ (Ez volt az a korszak — s nemcsak a
Balkdnon — amikor a hosszabb Gtra készil6k indulds el6tt végrendelkeztek;
nem lehetett ugyanis tudni, hogy az utas odaér-e tticéljahoz, vagy ha oda is
ér, onnan visszaér-e egyaltaldn.) A fedett hintén valé utazds pedig ritkasig-
szdmba ment. Erre utal egyébként Ilija GaraSaninnak az a megjegyzése, mely-
ben Kossuthné szerbiai 4tutaztatdsa el6tt mélto szllitéeszkozrdl prébalt gon-
doskodni. Ha teh4t egy fidker, batdr vagy hinté végigkiizdotte magat Belgrddtol
Aleksinacon 4t NiSig a minGsithetetlen utakon, s kozben természetesen he-
lyenként megdllt elkvartélyozas miatt, akkor az megmozgathatta az (it menti
egyszer( haland6k fantdzidjat, s az sem val6szind, hogy a Garaanin beliigy-
miniszter dltal oly sokszor hangoztatott szigoru titoktartds komolyan vehetd
a torok jelenlétét akkor még mindig eltlrni kénytelen Szerbidban. Széval a
hintén utazok kiléte csak kiszivdroghatott, s mi sem természetesebb, mint
hogy az egyszerii nép nem holmiféle asszonysdgok utaztatdsat hitte a kisérettel
is elldtott menetben, hanem valami rangos urét, aki titokzatos koriilmények
kozott haladt Konstantindpoly felé. (A nék helyzetér6l a Balkdnon, valamint
a n6i nemmel kapcsolatos népi €s dltaldnos 4lldspontrél terjedelmes etnolégiai
irodalom sz6l.) A j6 és tiszta magdnhdzakndl valé kvértélyszerzés ajanldsa
pedig, amit Gara$anin nyilt parancsdban olvashattunk, mintha egybevigna
azzal, ami a két mondaszovegben is szerepel. Vagyis: ami a paracini €s Cuprijai
eredeti népi elbeszélésekben megfogalmazodik, legaldbbis a szerbiai kontextus
vonatkozdsdban, szinte teljes mértékben a 19. szdzad derekai balkani valésdg
tikorképe. A fenti hipotézist valésziniileg az is aldtdmaszthatja, hogy Dusan
Mati¢ — Oreganyja elbesz€lésére hivatkozva — egy asszonysdgot is emleget
Kossuth utitarsaként a €uprijai sdrban megfeneklett hint6n. (A rossz utakat,
a vendégmarasztal6 sarat, a kiesett kocsikereket emlegeti egyébként mind a
két mondavaridns.)

S - dgy tdnik - a hipotézist még valami aldtdmasztani latszik: Kossuthné
szerbiai 4tmenekitése (a Belgrddban 4llamérdekbdl kolcsonvett hintén) — mint
maga Garasanin mondja — Aleksinacon és NiSen 4t tortént, vagyis azon a
konstantindpolyi hadi Gton, amely Buddt6l Belgradig, Belgradiol NiSen 4t
Sz6fidig, onnan pedig az Oszm4n Birodalom f6varos4ig vezetett.® Nos, gon-
dolom, az olvas6t nem fogja meglepni az a megéllapitds, hogy Paracin &s
Cuprija is (Aleksinact6l kissé északra) éppen ennek a hadi dtnak a nyomvo-
naldn fekszik, s éppen e két szerbiai vdros néphagyomdnydban 6rz6dott meg
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az a két népi elbeszélés, amely Kossuth menekiilését mondja el. TekinthetG-e
véletlennek ennyi egybeesés? Valodszinidleg nem.

Zarvavégiil e dolgozat gondolatmenetét: gy vélem, hogy azitt elmondottak
jobban megvildgithatjdk Kossuth és f6leg Kossuthné menekiilésének torténe-
tét, mintegy arra utalva, hogy a mikrotorténelem alaposabb feltdrdsdval sokkal
tobbet megtudhatunk egy korrdl, a benne €16 emberekrol, az emberi és népek
kozotti kapesolatok oOsszefiiggéseir6l. S nem utolsésorban arrdl, hogy e mik-
rotorténelem bizonyos részleteirdl a folkl6r is megdrizhetett relevans adatokat,
bir nem lehet itt sem eléggé hangsilyozni, hogy a torténelmi val6sag és
folklorval6sdg nem azonos kateg6ria, még akkor sem, ha bizonyos esetekben
a kett6 egymdst fedni ldtszik.

Misrészt példa lehet e dolgozat arra is, hogy egy egybevet$ folklorvizsgd-
latként indul6 kutatds valéban csak a tudomdnykdoziség eszkozeinek felhasz-
ndldsdval teljesedhet ki: a torténettudomadny, a mivel§déstorténet, az etnold-
gia adatainak felhasznéldsa nélkil az itt tdrgyalt kérdésrdl sokkal kevesebbet
tudhattunk volna meg,
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Schwalm Gyorgy: Kossuth nejének menekiilése Szerbidn 4t. Hatdrér (Pancsova)
3(1894) No. 10. Az adatot Pastyik Ldszl6 bardtom jévoltdbdl birom. A cikket nem
volt alkalmam l4thatni.
Ldsd: GARASANIN M. 1893.
Uo. A kozlésbdl nem tudhat6, hogy ki a ,.két ember”, ,,az asszony” lehetett Kossuthné
Garasanin emlékezete szerint, a kisldny kiléte a legtaldnyosabb. Ha Kossuth gyereké-
nek vélte, tévedett, mivel a torténeti valGsdg szerint Kossuthné gyerekei nélkil me-
nekiilt. A szovegbdl az is l4that6, hogy a fejedelem az iigyré! — legaldbbis GaraSanin
emlékezete szerint — nem tudott, tehdt a késGbbi legendék szerint, hogy 6 is szolgélatait
ajénlotta volna fel Kossuthnénak, ebben az interpretdciéban nem valos.
Nem tudok olyan szerb néphagyoményrdl, amely akdr Kossuth, akér felesége szerbiai
atmenekitését Ilija GaraSanin segitségéhez kotné. ‘
Hajnal emliti Kossuthné Pulszky Teréz dltal megorokitett elmonddsa alapjan: HAJ-
NAL 1927. 364. A dokumentum pontos cime: ,,Otvorena prezidijalna preporuka
svima okrunim nacelnicima, ili pomo¢nicima, kao i sreskim nacelnicima od Beograda
do Vrske Cuke, ili do Radujevca.”
Példdul ,,egy Paton nevil hires angol” szerbiai utazésa kapcsan ugyancsak megfeleld
médon instrudlja a korzeti eloljdrokat, azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben
hangsiilyozottan kotelezi a hat6sdgokat a szives vendéglatds eszkdzlésére, hogy a
vendég a legjobb benyomésokkal térjen majd haza. A koltségeket — természetesen —
ezittal is az utas fizette, s itt is szerepel a figyelmeztetés: 6vakodjanak az utas tdlzott
megnyizdsatol: GARASANIN L 1950. No. 98. 110-111. (A levél 1844 szeptembe-
rében adatott ki GaraSanin 4ltal.)
Ugyanarrdl a levélrdl van sz6, melynek német szovegét (,sajat kezu fogalmazvény”)
Hajnal is kozzétette, nem emliti azonban, hogy az eredeti Garasanin fidnak birtokdban
van, s szerb forditdsa mar megjelent: HAJNAL 1927. No. 102. 659-661. (A Zastava
szerkesztGje a forditdsbol kihagyta az eredeti német ,eidbriichig falschen [Habsbur-
gern]” és a ,diesen Verritern [an jeder Nation]” részeket, mivel e szavak sértik
Ofelségét”.) Ugyanitt koszondlevél a belgradi angol konzulnak, Thomas Grenier
Fonblanque gréfnak, a szard konzulnak, Ceruttinak, valamint Magazinovi€ szerb
dllamtitkdrnak. Garasanin, mint lattuk, Magazinovi€ szerb 4llamtitkdr szerepét nem
emliti Kossuthné dtmenekitése torténetében. Vo. HAINAL 1927. 661-663.
Ugyanez GaraSanin levelezésében is: GARASANIN I. 1950. No. 357. 451.
Csak Mati¢ napl6jegyzetének ismeretében Bori Imre is ennek a véleményének ad
kifejezést. Vo. MATIC 1994a. 389. (Bori L jegyzete.)
Az utazés €s egyéltaldn a széllitas kérdéseird] a Balkdnon az elmdlt €vszdzadokban:
DROBNJAKOVIC 1952. (Gazdag irodalomjegyzékkel.)
A konstantindpolyi hadi ttr6l is j6l tdjékoztat Drobnjakovi¢ el6zd jegyzetben emlitett
miive. A hadi Gt északi szakaszar6l s az utazds korilményeirdl a kordbbi szdzadokban:
ZIROJEVIC 1976.
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UTASI CSABA

A nemzet emlékezetében intenziven €16 torténeti személyiségek nemigen
alkalmasak arra, hogy irodalmi miivek meggy6z6 szerepl6ivé valjanak. Mint-
hogy az ir6 dltaldban keriilni kivdnja az életrajzi préza szokvanyos megoldésait,
szabadon vélogat a rendelkezésre 4116 tények kozt, s koncepcidjdnak megfe-
leléen olyan portrét rajzol vdlasztott h6sérél, amely kisebb-nagyobb mértékben
eliit a torténeti kutatdsok eredményeként réla megalkothat6 képtél. Ha viszont
e ,csapda” elkeriilése c€ljdbol az eszményitd szdjhagyomdny mellett marad,
legfeljebb néhdny jabb vondst kolcsondzhet annak a sztereotip szobornak,
amelyet nagygy(lések buzgd szonokai szoktak fOlmutatni az egybever6ds
tomeg el6tt. Ennek ellenére az igazdn kimagaslo torténeti személyiségek mégis
utat térnek maguknak az irodalom felé, hiszen egy-egy sorsfordit6 pillanat
vagy id6szak megragaddsa nélkiiliikk csaknem lehetetlen. Kozéjiik tartozik
természetesen Kossuth Lajos is, akinek alakja tobb milt szdzadi irénk kép-
zeletét foglalkoztatta. A réla (is) sz6l6 miivek koziil ezittal hdromra vetnék
pillantast.

(A prekoncepcié hatalma) A harmincas években Moricz Zsigmond pa-
rasztszemlélete gyokeresen megvéltozik. Miutdn megismerkedik Papp Mihdly-
nak, tiszahdti rokondnak életével, rdeszmél, hogy j tton kell indulnia. ,,Hir-
telen elmiltak a fantdzia jat€kdbol, a terméketlen és legtobbszor meddd
dbrdndozdsokbol sziiletett frdsok” — vallja meg, majd hozzafiizi: ,,Itt megjelent
el6ttem egy darab €let. Vagy timadt bennem, hogy megismerjem, megértsem
és lerogzitsem ezt az €letet, amely voltaképpen az egész magyar vildgnak
leghiibb és legbiztosabb, ezeréves alapja: egy paraszt élete.”! Nyomban hozza
is fog A boldog ember irdsdhoz, pontosan érzékeltetve mindazokat a lehazo,
gizsba kot6 korilményeket, amelyek a szazadvégi €s korabeli tiszahdti pa-
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rasztsdgot tdrsadalom alatti helyzetbe taszitottdk. A megkezdett sort néhdny
évvel kés6bb a Betydrral folytatja, amely romantikus €s naturalista eszkozok
elegyit€sével ugyszintén a szdzadvégi parasztsdg kiszolgdltatottsdgat 4llitja
kozéppontba, majd elkésziil az Arvdcskdval is, ezzel a kiilonos vadirattal, ,,ahol
mér nincsenek vddlottak, szdzados torvények végzik 6rl6 munk4jukat, szdzados
mérgezettség érleli gyiimolcsét, mdr senki sem felelds, sem fent, sem lent,
taldn az égben sem”.?

A harmincas években Moricz Zsigmond tehdt mind hatdrozottabban a
szegényparasztsag fel€ fordul, ugyanakkor azonban esztétikai eszmélkedése is
véaltozik. Meggy6z6désévé lesz, hogy igazi érté€kek csakis népi gyOkerekbdl
sarjadhatnak. Ez okbol Magvetd cimii antoldgidjabol kihagyja pl. Madéchot,
Kiss Jozsefet és Sz€p Ernét, Szabolcska Mihélyt viszont szerepelteti, mert Ggy
taldlja, hogy az el6bbickkel szemben kozel 41l a magyar szellemisé€ghez.
A magyar eposz cimi esszében? taldn ennél is tovabb megy. Itt mér nemcsak az
ir6 szdrmazasat, hanem témdinak t6sgyokeres népi karakterét is alapvetSen
fontosnak tartja. Féjlalja, hogy Arany Janos az igazi ,,népi h6s”, a ,,molnérle-
génybdl lett févezér s f6ur” Kinizsi helyett Toldi mellett dontott, aki az
»oligarchia korcsa”-ként ,semmit sem tudott adni a nemzeti Ontudatnak”. Elet
és irodalom reldcioi tehdt megbomlottak Moricz gondolkodéssban, az élet, a
népi élct abszolat értékké valt szdmdra, amirdl essz€jének néhdny tovadbbi
kitétele is tandskodik. ,,Rdkoczi csak az iskoldk 4ltal megcesindlt epikai alak:
de a kuruc szegénylegény az élet hése” — szogezi le, hogy aztdn a ,magyar
epikai galéria” szdmbavételének ebben a szakaszdban hasonloképp vessen
drnyékot Kossuthra is: ,Kossuth Lajos szintén kizdrolag az intelligencia 4ltal
nagyra novesztett fényfolt. A népnek legfoljebb a szegénylegény, aki vandorolni
mén.”

Valdjdban ugyanezt a néz6pontot kisérli meg érvényesiteni a trilégidnak
tervezett Rozsa Sdndor-regények mdsodik kotetében is. A Rdzsa Sdndor
Osszevonja szemoldokét, mint ismeretes, 1848-ban jatszodik, s meggy6zHdésé-
hez hiven Moricz ,,alulnézetb6]” kivdnja lattatni az eseményeket. ,,A magyar
revoliciot, a magyar dicsdséges forradalmat két név hajtotta végre: Pet6fi
Sédndor, meg Ro6zsa Sdndor” — kozli tehdt csaknem axiomatikusan, meghok-
kent§ elképzelését azonban nem tudja hitelt érdemlSn realizdlni. Egyrészt
Rozsa Sdndort igyekezete ellenére sem tudja a forradalom kozéppontjdba
emelni, mdsrészt viszont a forradalomnak a betydr perspektivdjatol idegen
f@szereplGit ethanyagolja, olyannyira, hogy azok a regényben ,,csupdn egy-egy
anekdota szikds cselekményét vonzzak, badbok inkdbb, marionettek, mintsem
sokoldaldan jellemzett alakok”.*

Kossuth Lajos esetében hatvanyozottan igy van. Amikor 1848 marciusdban
a filggetlen, 6n4ll6 minisztérium iigyében a Burgban jér, s a derék bécsiek dgy
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taldljak, hogy ,,0ly sz€p szavakat haszndl, mint Schiller Frigyes”, s a , hangja
jobban gyijt, mint Beethoven minden muzsikdja”, Mdricz sziikségesnek l4tja
megjegyezni, hogy ,,Kossuth itt latnok volt, de nem a szabadsdg védGije €s a
forradalmak apostola”. Allamférfi csupdn, aki a ,végrehajtds irdnyvonalai
dltal” korlatozta magdt. Késébb, amikor a Titelen gyiilekez§ szerb seregek
mdér Szegedet veszélyeztetik, Kossuth ,,0rokre feledhetetlen beszéd”-et tart a
varosbelieknek. A beszédet Moricz rekonstrudlja, de oly médon, hogy 1épten-
nyomon szerz6i komment4drokkal szakitja meg. Alighanem tilz4s azt 4llitani,
hogy ezzel az eljérdssal ,,mint szdmit6an szinészkedd sz6nokot” mutatja be
Kossuthot. Az azonban mégis vitathatatlan, hogy a beszéd és a szerz6i kom-
mentdrok kollizibban vannak egymadssal, azt a benyomadst keltve, hogy Moricz
itt is latszat és val6sdg szembedllitdsdval probdlja problematikussa tenni Kos-
suth alakjat. Vagy gondoljunk arra az ugyszintén szegedi epizédra, amikor
Rézsa Sdndor vagy szdznyolcvan betydr €1én a szabadsédgharc zdszlaja ald vonul.
Kossuth egykedviien nézi 8ket az ablakbol, ki se megy az erkélyre, nem kivédnja
maga elé 6ket: ,Mdr hallotta a szegedi urak véleményét, hogy 6k csak felkotve
szeretik a betydrt. Epizod ez, Szeged maga tizezer embert 4d a hazdnak. Ez
meg csak szdzOtven—kétszdz lehet.” Ezt a csaknem cinikus kdzOnyt semmi sem
igazolhatja, még ha nem tévesztjiik is szem el6l, hogy Moricz épp ebben az
epizédban s épp Kossuth elutasité viselkedése révén kivanta Rézsa Sdndort
a szabadsdgharccal valé meghasonlds dtjdn elinditani. Nem, mert kordbban
maga Kossuth ad amnesztidt a betydrnak, s bizza meg JOkait, hogy siirgésen
vigye meg neki a hirt. Szdmit rd tehdt, a vészhelyzetben azonban, amikor
minden emberre sziikség volna, elnéz folotte.

Félreértés ne ess€k, nem azért halvany és zavart kelté Moéricz Kossuth-képe,
mert hidnyoznak réla az eszményités drnyalatai. Ismeretes, hogy Kossuth a
negyvenes évek elején még merében konzervativ nézeteket vallott, nagy hévvel
védve a varmegye rendi form4jat, hogy 48-49-ben t6bb téves dontést hozott,
nem ismerve {01 pl. a megoldatlan kisebbségi kérdés silyat, s csak az emigra-
cioban jutott az eszmei letisztuldsnak arra a fokdra, ahol sokan mindig is 14tni
szerették volna. Moriczot azonban Kossuth eszmélkedésének alakuldstorté-
nete nemigen foglalkoztatja, s igy a regényalak végil is az abszolut értéki
népi életrdl kialakitott prekoncepcidjdnak dldozata lesz.

(Legenddk kozelében) Az 1953-ban irt Fdklyaldngban Illyés Gyula mdr
f6szerepl6ként lépteti f61 Kossuthot, mégpedig azzal a Gorgeyvel szembedl-
litva, aki VOrosmarty Mihdly emlékezetes 4tkoz6do verse utdn ,,emberdltékon
dat programja volt a gydloletnek, az istentagad6 nemzeti kesertiségnek, okozoja
annak, ha a pipaszar eldugult, vagy megbukott a fiiggetlenségi kovet”.6 Ez a
végsokig lehatdrolt Gorgey, akinek helye nyilvdn a dantei pokol legaljan volna,
ellenldbasként természetszertileg a kozvéleményben és a népdalokban €16
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gancstalan Kossuthot feltételezi, mar-mar eszményi kiindulépontot kindlva
valamely szocialista realista m{i megalkotdsdhoz. lllyésnek azonban érthetGen
esze dgdba se jut, hogy a Rdkosi-diktatira sivarndl is sivarabb koriilményei
kozott angyalok és 6rdogok harcat 6rokitse meg — a rendszer hiveinek 0ro-
mére.” Ellenkez6leg: ahol csak teheti, kikezdi és ellenpontozza mindazokat a
kozhelyeket, melyek a két alakhoz tdrsultak az id6k folyaman.

A darab j6részt 1849. augusztus 10-€n, hdrom nappal Vilagos el6tt jatszodik.
A misodik felvondsnak csaknem egészét kitevl szOpdrbaj épp ezért a szabad-
sdgharc sorsdnak kérdése koriil folyik. Kossuth kezdett6l fogva a harc folytatdsa
mellett kardoskodik. Erzelmektl heviilve bizonygatja, hogy nincs minden
veszve. ElGbb a gerillahdboni lehetGségét villantja fol. ,,Ide-oda cikdzva sajat
foldiankon” kihizhatjuk a zord id6t, sugalija, majd azt fejtegeti, hogy a hdborit
tdn 4t kellene dobni a hatdron, levonulni a Pg-alfoldre, s Radetzky magyar
czredeit megnyerve az ligynek — diadalmasan hazatérni. Miutdn efféle tervei
Gorgey ellenvetésein rendre megtornek, a csoddkban valo hitét nyomatéko-
sitja, s Thermopilaira hivatkozva az ,alkot6 haldl”, a teremt( pusztulds
gondolatdt veti fol, hisz ,.egész nemzetiinkkel meghalni nem is volna szenvedés
tan”. Erzelmekt6l talftitott fantasztdnak mutatkozik tehdt, aki eszméiért a
végsékig elmenne. Vele szemben Gorgey nem tud eltekinteni az dltala kozelrol
ismert hadihelyzett6l. Megiijulén hangsilyozza, hogy a kontinens két legerd-
sebb nagyhatalmdval harcolva nem lehet ldzképek utdn futni, hogy kaszdsokra
vagy ,,igék teremtette katondk”-ra nem lehet tdmaszkodni, hogy a ,hdbora 6
tényez6je a matematika”, hogy nem ,piaci deszkdkon jdrunk aktori meg
hasonlé szerepet jatszva, hanem a véres f61don”, ahol a retorikai fennkoltség-
nek, a , lélekgydjtds”-nak immdr nincs helye. Gorgey magatartdsat tehat jozan,
hideg ténytisztelet hatdrozza meg, s igy kettejiik tusdja kizdr minden komp-
romisszumot. S mert kizdr, folottébb furcsa, hogy a drdma Kossuthja — per-
cekkel azutdn, hogy févezérré nevezte Ki - igy mindsiti monolégjdban az éppen
tdvozott Gorgeyt: ,,De csak katona volt, hazafi madr nem tudott lenni. Ossze-
tévesztette a seregét a nemzettel. Zsoldos! Eljatszotta jatékat, a térténelem
ilyen picinyre nyomja Osszc.” Kossuthnak ezek a ,,jov6”-bll érkez6 szavai
teljes mértékben célt tévesztenek. Hiszen ha tudta, hogy kivel 4ll szemben,
miért nevezte ki févezérnek? Tdn csak nem azért, kajdnkodhatndnk, hogy a
feleldsség dthdritdsdval a torténelmi blinbak szerepét ossza ki Gorgeynek? S
ha csakugyan igy volt, mire kellene gondolnunk? Mindenesetre Illyés ezt a
szakadékot gondosan elkeriili.

Ettdl fiiggetlenul a két szerepl6 disputdja csaknem azonos nagysdgrendii
er6k osszecsapdsarol tanuskodik. A ,sziv meg a kar”, az ,,eszme meg a tett”
kiizdelme ez, s maga Kossuth is ismételten kiemeli, hogy kettejiiket egy munka
elvégzésére szemelte Ki a torténelem, s ha dsszefogndnak, ,,egy tj, egy szabad-



1118 HID

sdgszeret§ Napoleon feladatdt” végezhetnék el. [llyést tehat voltaképp ugyanaz
a megfontolds vezérli, mint a Tiindérkert Moricz Zsigmondjat évtizedekkel
kordbban. Ott Béthory és Bethlen Gdbor oppoziciGja egyebek kozt azt is
érzékeltette, hogy ha kettejiik legjobb alkati sajdtsdgai egy emberben egyesiil-
hettek volna, a tiindérkert 4dlma alkalmasint megval6sul. Illyésnél azonban az
egymdssal kiizd§ er6k kiegyenlitése végs6 fokon mégiscsak ldtszolagos, dra-
maturgiai funkciojd csupan, ami a mdsodik felvonds egy-egy mozzanatdbol
szépen kitetszik. Mig Gorgey hiusdgdt mélyen sérti, hogy a févezérség kapcsdn
Mészéros, Dembinszky és Bem neve is félmeriilt, s nem egy gesztusabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a hatalmat magdért a hatalomért kivdnja megragadni,
addig Kossuth patetikus hazaszeretetét foltétlen altruizmus hatja at. ,,A ha-
talom koszordja nekem téviskorona” — fakad ki egy helyiitt, mintegy elére
sejtetve, hogy Illyés utobb merre fogja kibillenteni a mérleg nyelvét.

Erre az Utdjdtékban kerill sor, ahol a toviskorona dicsfénnyé vadltozik. B6
harminc év telt el a szabadsdgharc bukdsa utdn, amikor egy nydr végi napon
a turini remetét felkeresi otthondban J6zsa, aki a fegyverletételt megel6z6
vélsdgos napokban éjt nappalld téve szolgélta 6t Aradon. Illyés tigy intézi a
dolgot, kissé olcs6 fogdsnak 14tszik ez, hogy a latogatds sordn a hdzigazda s
vendége ne ismerjen egymésra. Erre egyrészt azért van sziikksége, hogy a magyar
népet szimbolizdl6 JOzsa feszélyteleniil beszélhessen miltrdl és jelenr6l, mas-
részt pedig azért, hogy a legvégiil mégiscsak bekovetkezd egymasra ismerés
jo61 ul6 poénként hathasson. J6zsa meséje nyomdn, melyet Kossuth csak ritkdn
tOr meg, kidertl, hogy Gorgey csakugyan rongy ember. S mikozben definitive
rdkeriil az 4rul6k mocskos ginydja, Kossuth alakja egyre inkdbb felmagasz-
tosul. Az elditéletek, a legenddk vildgdba érkeziink tehdt, pontosan oda,
ahonnan lllyés, legaldbb részben, tdvolodni prébalt a salyos érveket és ellen-
érveket folvonultaté mésodik felvondsban.

(A legenddk ellensiilyozdsa) Erdekes médon Németh LdszI6 tgyszintén az
otvenes évek els6 felében irta meg Az drulét, amely mér cimével sejteti, hogy
az Illyés felvetette kérdéseket Gorgey feldl fogja kiélezni. S csakugyan, mér a
drdma expoziciéja Klagenfurtba vezet, ahol Gorgey a csdszdr kegyelmébol
szdmizetésének napjait tolti, nem sokkal a fegyverletétel utan. Csaknem
egymdsnak adva a kilincset, magyarorszagi ldtogatok keresik 61, s a tdrsalgdsok
kozéppontjdba rovid tton jra meg Gjra az drulds kerill. Azokat a hazulr6l
érkezd pletykdkat, melyek szerint a fegyverletételért kapott kincseken il, s
dlland6 gyorsfutdr jar kozte és a pétervéri Téli Palota kozt, fanyar ir6nidval
utasitja el, amikor azonban hirét hozzdk, hogy a bajtdrsait, akik alatta harcol-
tak, kivégezték, megrendiil, s a maga szdmdra is 1étfontossdgiva valik, hogy
drul6 volt-e vagy sem. Innentdl fogva vendégeivel megosztott reflexidiban
mind gyakrabban hangzik el Kossuth neve. Mivel a végsd igazsdgok igen tavol
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illnak t6le, Kossuth szerepére €s jelentSségére sem tud egyoldaldan tekinteni.
Bar a viddini levélben Kossuth ,.eltaposta”, a volt korményzo erényeit €s hibdit
mindig egyszerre kivdnja szem el6tt tartani. ,,Legtiindoklébb elméji ember”-
nek tartja, aki azonban nem maradt ki a ,nagy 1égvarcsindl6 nemzeti tehet-
s€gbdl”, s6t, langelméje ebben is folilmulta a legfeszélytelenebb képzelmi
haland6kat”. Akdrha Goethének azt az aforizmdjét parafrazedlnd, amely sze-
rint a zseni abban kiillonbdzik a mindennapi haland6tél, hogy nagyobbak az
erényei, de a hibdi is, Kossuthnak a szabadsdgharc alatt hozott téves dontéseit
werényei tilsilydbol” magyardzza. Szemléletének ambivalencidjat még az olyan
kényes kérdések tekintetében is megdrzi, amilyen pl. az, hogy hazudik-¢
Kossuth. Hazudik, persze hogy hazudik, bizonygatja, de ,ezt nem ugy kell
érteni, hogy nem hiszi azt, amit mond. O tgy hazudik, mint az asszonyok,
akikben az érzelem elboritja az elmét, s tényként 4llitjdk, amit kivdnnak, s
képzeletiik ugyane hatdsra, mint emlékezet miikodik”. Emiatt az 0sztonos
érzelmi bedllitottsdg miatt nem tudhatjuk, mint ahogy nyilvdn maga Kossuth
sem tudja, hogy ,,mit miért tett, miben hitt, s miben tettette a hitet”.
Németh Ldszl6 Gorgeyje azonban nemcsak Kossuthot prébélja kritikus
tdrgyilagossdggal szemlélni, hanem Onmagit is. Amikor Istvdn Occse afell
fagpatja, mi volt Kossuth ,,morél folé helyezett” zsenije el6tt, megvallja, hogy
bizony ,,akadékoskodo drny€k” csupdn, amelytdl tartani kell. Eszébe jutott az
esze, s att6l fogva Kossuthban nem ldtott mést, csak az esztelenséget. Had-
igyminiszterként megfordult a fejében, hogy elszigeteli, kiszoritja a seregbdl
Kossuth hiveit, 6t magdt pedig elfogatja. Occse helyesl kdzbeszoldsdra azon-
ban nem kis Onkritikdval igy folytatja: ,,.Sz0rnyt lett volna. .. Ezis irt6zatos. ..
de az még irtézatosabb lett volna. Akkor ldttam volna meg . . . milyen vacogo
kis dolog a torténelemben az ész. A nemzet egy éjszaka alatt kihilt volna
alattam.” Ez a jozan nyitottsdg képesiti GOrgeyt arra, hogy ma is megfonto-
landé vélaszt adjon a kérdésre, miért is kellett drul6va vélnia a kozvélemény
szemében: ha a ,,magyar olyan nagy, mint az angol, vagy olyan karakteres, mint
a holland vagy a svéjci - a Vildgos utdni csapdsban taldlta volna meg feltdma-
ddsdhoz a serkentést. Annak a népnek azonban, amely az ellendlldsra csak
ugy volt képes, hogy az én bardtom (Kossuth ti. — U. Cs.) legy6zhetetlenségér6l
s a vildgkonstellaci6k gyors kedvezésérdl meggy6zte: az bukdsdban csak ugy
Orizheti meg Onérzetét, ha tovabb hisz ebben a legySzhetetlenségben. S ezért
kell Gorgey Artirnak drulénak lenni.” Taldlé megldtds: a k6zelmualtban ma-
gunk is tapasztalhattuk, hogy a mitikus nemzettudat pontosan igy mikodik.
Mindazonéltal 6nként adédik a kérdés, mi képesiti GOrgeyt arra, hogy
mintegy madartdvlatbol szemlélje a csak tegnap megtorténteket. Annyira
megrendiilt volna, hogy akarva-akaratlan evangéliumi mindent megértés ke-
ritette hatalmdba haborg6 bens6jét? Véletleniil sem. Felilemelkedését az
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igazsagrol valo gondolkoddsa biztositja. Mér az Istvdn Occsével folytatott
beszélgetés sordn arra hivja fol a figyelmet, hogy az ,,igazsdg nagyon bonyolult
dolog”, ,,nem j6 tilsdgosan cirgatni: visszarig, mint & makrancos 16”. Kés6bb
viszont, most mdr tréfalkozas nélkiil, igy sz61 volt adjutdnsahoz: ,,S az igazsig
sziirke, sokdgu, nem olyan rikitd, mutatés, egyszert, mint a hazugsag. Hogy
megint egy gérgeyzmust mondjak, a hazugsag sokkal jobban hasonlit az igaz-
sdghoz, s ahhoz, amit az emberek az igazsagtol varnak, mint maga az igazsdg.”
Gorgey tehdt tisztdban van a virtudlis, teljes mértékben el nem érhet6 igazsag
természetével, 4m ennek ellenére meggy6z6dése, hogy folderitésérdl lemon-
dani nem szabad, hisz a lemond4s az értelem elsotétiilését eredményezné.
Egyet kell tehat érteniink azzal az irodalomtorténészi megfigyeléssel, miszerint
Az drulo Gorgeyje a megszokds ellen ldzad, amely ,,jobban szereti az illgziot,
mint a valdsagot, eltussolja a hatalom, a torténelem tévedéseit-biineit, mert
ugy véli, ha felszinre keriilnek: megrendill a nemzet Onbizalma; s kdzben a
nemzeti Onbizalmat éppen a valosag tényeinek tagaddsaval roncsolja szét”.3

Ez azonban csak az érem egyik oldala. Ha ugyanis valaki f6lismeri a sokagu,
viszonylagos, nemegyszer kozhelyekkel, tévhitekkel, legenddkkal elfedett igaz-
sag kutatdsanak jelentdségét, okvetleniil el fog zdrk6zni minden olyan kozéleti
szereptll, amely a sokdgu igazsdg hatiérbe szoruldsdnak nem mindennapi
kockazatdval jar. Esetiinkben ez azt is jelenti persze, hogy ha Kossuth a fentebbi
»gorgeyzmus” jegyében eszmélkedett volna, kordntsem valdszind, hogy ma
szilletése bicentendriumdnak megiinneplésére késziilddhetnénk.

JEGYZETEK
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EGY LEGENDA FOLYTATASA
Knridy Gyula: Kossuth fia

BENCE ERIKA

(Két regény: egy tdrcaregény ~rossz regény [?]) Szerkezetét tekintve a Kossuth
fia konstrudlt alkotds. Feltétclezéseken alapul6 — ,,Kridy maga is Osszefiggd
egésznek tekintette a két regényt”! — ut6lagos (azaz: posztumusz) konstrukcio.
Réaddsul nem is egy valtozata 1étezik, bar a Lukécs-féle kiaddst? (4 magyar
Sasfiok, 1943) a szakma — a szerkesztd éltal eszkozolt, az ir6 szellemiségével
Osszeegyeztethetetlen mGédositdsok miatt — nem tartja hitelesnek. Az dltalunk
vizsgalt 1976-os véltozat (Kossuth fia) Fabri Anna munkéja: a szoveghtiséget
és a Krudy-regények egyedi jellemzGit szem el6tt tartva — a szitkségszer(
szerkezeti valtoztatdsok és ellentmondas-felolddsok mellett — az ir6 két tema-
tikailag Osszefiiggd prézamiivébdl, A Kossuth-filik vagy egy nemzeti kiizdelem
regénye (1931) és A Kossuth-fiik Ferenc Jozsef drnyékdban és fényében (1931)
cimi regényekbdl dllitotta ossze.3

Az Esti Kurir, ahol a Kossuth-filk vagy egy nemzeti kiizdelem regénye (az
1976-o0s kiad4sban: ElsO rész) 1931 folyamdn folytatdsokban megjelent, ,t01-
téneti regény”-ként hirdeti meg Kridy munk4jdt. Fabri Anna* ,travesztikus
tényregény”-r6l beszél: akdr A tiszaeszldri Solymosi Eszter cimii alkotdsdban,
»benne is egyenrangu alkotOelemként keveredik Ossze pontos adat, hiteles
korabeli feljegyzés, histériai tényanyag és a kedélyességbe burkol6dzo, met-
szGen szatirikus tartalmi anekdota, st néha-néha természetes fesztelenséggel
a hétkoznapi csevegések pletykdlkoddsa is.” ,A Kossuth-figkrdl sz6l6kat ki-
ad6juk tdrcaregényeknek mindsiti. (. . .) Valoszindleg kozelebb jutunk mifaji
jellegiik felismeréséhez, ha dokumentumregényeknek tartjuk 6ket, és Krady
targyias miivészi t0rekvéseinek végs6 pontjat 1atjuk benniik, kovetkezésképpen
a tényirodalom korében helyezziik el . . .” - olvashatjuk Bori Imre® Kridy-
monogréfidjanak vonatkoz6 fejezetében. Sturm Ldszl6® ugyane kérdésben az



1122 HID

»anekdotikus regény”-ként valé értelmezés mellett foglal dlldst. Czére Béla’
»publicisztikai eszkozokkel felépitett . . . tarcaregény”-r6l értekezik, méghoz-
z4 pejorativ hangsillyal; értékelése szerint az ,,1848-49-es eszme sorsit . . . a
mult szdzad végétdl a 20. szdzad elejéig a Fuggetlenségi Part politikdjaban”
figyelemmel kiséré mé nélkilozi az elmélyiilt jellemdbrdzoldst. Ugyanakkor
Bori Imre? , Kradyr6l val6 ismereteink hidnydval” magyardzza az iréi palya
utolsé szakaszdnak ilyetén valé megitélését, s az iréi torekvések igazoldsit a
kovetkez6 korszakok modern irodalmdban litja felismerhetének. Elemzé-
siinknek kiindul6 momentumét a Czére Béla 4ltal negativumként jelolt hidny
- a jellemabrazolds és -fejlodés regénybeli hidnya — képezi. A Kossuth fia
miifaji sajdtossdgainak vizsgdlatdval és e sajatossdgokra €piild jelentések ér-
telmezésével valaszt kaphatunk tébb, a fentiekben vazolt kérdésre.

(Legenda és anekdota: fenségesség és irénia) Mindkét tdrcaregény €s termé-
szetesen szimbiozisuk, a Kossuth fia is egy viszonyrendszert avat lényegi,
regényszervez6 momentummd. A f6hds, Kossuth Ferenc, ugyanis nem auto-
nom személyiség abban az értelemben, hogy csak € (csalddi) viszonyrendszer
részeként identifikdlédhat: személyiségének meghatdrozo vondsa, hogy egy —
még életében legenddvd nemesiilt — grandidzus jellem fia, s mint az, maga is
,benne van” alegenddban. A regény kompozicios értelemben tehdt egy legenda
Hlefutdsdt” és a hozza fiiz6d6 anekdotdk egymdsutdnjat jelenti.

A regényt alakit6 két kismiifaj eltéré beszédmodokra inspirdl. A legenda
nyelve a fenségesség eszkoztdraval él, az anekdota az ironikus ldttatas eljardsai
4ltal formél6dik. Kossuth Lajos és kora, amelyben emlékezetes tetteit véghez-
vitte, a sz0 szerint értelmezett hds €s hdskor, a regénybeli jelen és Kossuth fia
a deheroizdlds jelenségkorébe tartozik. A mitikus alakok kész, vdltozatlan
jellemvondsokkal rendelkeznek, a hdskor paraméterei is id6tlenek. A regénybe
épiild ,,magyar mitolégia” tehat nem kivdnja meg azelmélyiilt jellemédbrazolést,
és kizdrja a jellemfejl6dés fogalmat. Ami véltozik, az a szerepldk koriil kons-
titudlodo (jelen)valdsdg, amelynek viszont dezilléziondl6 torténéseit Kridy a
tobbértelmiiség ir6niaalkot6 eljdrdsdval teszi érzékelhetévé. Nem hidnyzik
tehdt miivébsl az elmélyilt jellemdbrézolds sem, csak egy mds, elvontabb
szintre, a — bizonyos értelemben antropomorfizilt — , valtoz6 vildg” szintjére
tevddik 4t. Amennyiben Kossuth Lajos személye és élete egyenld ’48-cal,
annyiban Kossuth Ferenc a — nagy eszmék kordhoz képest — visszdjdra fordult
jelenval6sdg megtestesitGje.

Kossuth Lajos mitikus alak, mi tobb, az djkori magyar mitoléogia ,,fGistene”.
Sturm L4szl6® ennek regénybeli tematizdciéjdra hivja fel a figyelmet. ,A
Kossuth Lajos arca minden szivbe be volt irva, mint akdr az Uristené, Jézus
Krisztusé vagy M6zesé, mert vallaskiilonbség nélkiil szerették a magyarsignak
Megvilt6jat. Az 6regebb magyarok mind hasonlitottak az 6reg Kossuthhoz,
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mert szakdllukat, bajszukat ugy novelték. Nem volt ezekben a vdrosokban,
tdjakon ritkasag a Kossuth-képd ember. Kossuth hazafisidga pedig ugy szét
volt sz6rva az emberek kozott, mint a vallds igéi.”'% Kossuth Lajos személyisége
teh4t magdban stiriti mindazokat a jellemzdéket, ami a kultikus jelenségkorébe
tartozik. Természetszertileg e kultusz clhatarol6dik a valGsagos, his-vér Kos-
suthtol, képét egyaltalan nem drnyalja az 6reg-beteg, gyarl6 és haland6 Kossuth
arcéle: ,,Az Gsz aggastyan, amilyen Kossuth valéjdban volt: képben csak lassan
lett ismerds. Az ilyen Oreg Kossuth-képek eldtt sokdig 4lltak elgondolkozva,
tenyérbe hajtott fejjel a magyarok, amig vizes lett a szemiik . . 1! Viszont a
karizmatikus Kossuth rendelkezik mindazokkal a vondsokkal, amelyek az
emberfeletti, a magasztos, az isteni jellemzdkkel val6 egyenrangisagot jelentik.
»,Kossuth apdnk” a nemzet atyja, akinek tisztelete a ,,szellemi”, tehdt a Mo-
narchidtél elhatdrol6d6 haza szeretetével azonos, s mint olyan tdlné azon,
pontosabban semlegesiti a vallasi kilonbségeket: a romai katolikusok éppiugy
imadjdk, mint az unitérius felekezet hivei. Az ,atya” személye determindlja a
fiti 16tét: az egység felbomidsa (Kossuth Ferenc apja haldla utdn - annak
mindenkori akaratdval és meggy$z6désével ellentétesen — magyar foldre 1€p,
kozéleti szerepet véllal és kompromisszumot kot az ellenféllel) a Kossuth-esz-
me végét is jelenti. Ugyanakkor az atyafiii-féle determindl6 viszony Kossuth
Lajos és id3sebbik fia kozott elsésorban nem a keresztény mitolégidra jellemzé
toposzokat jeleniti meg, bdr a ,,tékozld fii”-jelenség részben jelen van viszo-
nyukban, amely sokkalta inkdbb antik mintdkat idéz: az er0s és legy6zhetetlen
Zeusz-Jupiter mellett egy sebezheté Akhilleusz képe villan fel.

A személyét 6vez$ kultusz ugyanakkor nem nélkiilozi a ,sajdt képére for-
mdlt”-sag aspektusait, az igehirdetés jelenségét és a csoda jelenvalosdgat sem:
a Kossuth-képti ember 1étezd valosag, a fiiggetlenségi eszmét a kdzgondolkod4s
kiegyenliti a vallds igéivel, a Kossuth Lajos temetését megel6z6 napon pedig
»Eszaki fény” jelenik meg az égbolton. ,.Senki tigy beszélni nem tudott, mint
Kossuth Lajos! Hangjdban a mdsvildgi angyalok trombitdja zengett, hiszen a
haldoklok is feliiltek, ha Kossuth megszdlalt. Gydgyitott és teremtett szavaival.
Foldre roskadt lelkeket emelt fel a magassagba. Eletet ontott az élettelenekbe.
Feltdmasztotta a holtakat”!? - tematizal6dik ez a csoda-jelenség Krudy regé-
nyében. Az eszményi Kossuth természetesen halhatatlan. A hds-vér és a
szarkasztikus Onszemlélettél sem mentes ember dicsfénye annél jobban ki van
téve az enyészetnek. ,.En mdr régen nem élek. Meghaltam 1867-ben”!3 — irja
bardtjdnak, Herman Ott6nak, az Onironikus Kossuth. Az Osellenség képe:
Ferenc JOzsefé, s mint az isteni-0rdogi viszonyrendszerben a gyarlé ember, a
magyar hazafi is a fiiggetlenségi harcot feltételez6 Kossuth-eszme és a békés,
de hazafidtlan megelégedetiséget jelentd Ferenc JGzsef-i megegyezés kozott
hanykodik. Ferenc J6zsef ugyanakkor mélt6 ellenfele Kossuth Lajosnak, aki
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felett a valésagban nem, csak a legend4k vildgdban képes diadalmaskodni;
életében nem, csak — paradox médon - ,halottaiban” képes 6t legyGzni: , Két
nevezetes temetést lattak az Osztrdk-Magyar Monarchidban, akiknek alkal-
muk volt az eseményekben részt vehetni: Kossuth Lajos és Ferenc J6zsef
temetését. (.. .) Kossuth temetésén sokkal tobben voltak, mint Ferenc J6zse-
fén. A két kemény Oregember, akihez csaknem egy szdzadvégen 4t Magyaror-
szdg sorsa volt kapcsolva, mdr temetésekor eldontotte, hogy kinek az €lete
jelentett tobbet az emberiség szempontjabol, mert a térténelem itélete mar a
temetés napjdn kezd6dik . . 714

A Kossuth-legenda és -kultusz annak a kornak a terméke, amelyben egyfajta
romantikus vildgkép hatdrozta meg a gondolkoddst: az egykori mitikus vildg-
felfogds romantikus véltozata. A Kossuth-eszme egy lélektani értelemben is
dics6séges korszak terméke. Ezt a romantikus 1étérzékelést €leszti djja idSle-
gesen a magyarokban Kossuth temetése, a ,, Kossuth Lajos hazdjdba érkezett”-
gondolata. ,,Szdzan és szdzan kovették a magos tetejii kalapot visel6 Kossuth-
fitikat, akik ez estén dgy 1épkedtek a f6varos utcdin, mint a megelevenedett
magyar torténelem. De minden ember, aki ezen az estén az utcin jért: ugyan-
csak érzett valamit a torténelem szdrnydnak lendiiletéb6l.”!

A Kossuth-legenda alkonya Kossuth Ferenc Magyarorszdgra érkeztével
esik egybe. Magyarorszdgi ténykedésével kezdetét veszi a Kossuth-anekdota.
AKridy-regény erre a kdzponti anekdotdra —a magyar fiiggetlenségért halaldig
kovetkezetesen harcolé Kossuth Lajos fia kiegyezett Ferenc J6zseffel — épiil.
A Kossuth-eszmével és Kossuth Ferenccel Kridy regényében hasonlé dolog
torténik, mint az ugyanazon dicstelen korba vet6d6 Zrinyi Mikldssal €s az
dltala képviselt h6si magatartdsmintdval Mikszdth Kdlman Uj Zrinyidszéban:
a leértékelGdés, ellehetetleniilés és nevetségessé vdlds folyamatdt éli meg.
Kossuth Lajos halottaiban is képes a hési magyar szellemet felébreszteni, ha
rovid ideig is, de érzékelik a pillanat magasztossdgat, dltala 4t€lnek valamit a
régi dics6ség fényébodl az emberek. Kossuth Ferenc mésodszori ,,bevonuldsa”
Budapestre inkdbb tedtrdlis, cirkuszi hangulatot ébreszt: férjvaddsz holgyra-
jongdk virdggal dobdljdk meg a pdlyaudvaron. Az ,atya” tisztelete olyan
nagymérvid, hogy az emberek letérdelnek a vasdit mentén, amikor a halottat
szallit6 vonat elhalad mellettiik. A , misodik Kossuth-vonaton érkez6” fiit
Herman Ott6nak kell rdbeszélnie, hogy ne szdlljon le, és ne forduljon vissza.
Kossuth Lajos a szdzad legnagyobb forradalmdra. Kossuth Ferenc Pichler
Gy&zdvel az oldaldn — mind szellemi, mind fizikai mivoltdban — Don Quijote-i
jelenség a korabeli magyar tdrsadalomban. Mind a legenda, mind az anekdota
hései valGsdgos, torténelmi személyek, jellemiikrdl, tetteikr6l a torténelem
mondott ftéletet. Elmélyiilt 1€lektani és elemzd lattatdsuk tényleg hidnyzik
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Krudy regényéb6l. Sokkal tobbet €s 1ényegesebbet tudunk meg azonban 4ltala
a korszellemet formdl6 transzcendens er6krol.

(A Kossuth fia és mds Kossuth-megjelenitések) Nagy Miklos'6 dllapitja meg
Kossuth Lajos irodalmi megjelenitéseit vizsgdlva, hogy az 6t direkt nem
4brdzol6 Jokai Mo6r hoseibe (pl. Fenyérybe, Baradlay Odonbe) ,,Kossuth
egy-egy fragmentuma kolt6zott”. J6kai a magyar szabadsdgharcot megjelenits
regényeiben, kiillondsen A kdszivii ember fiaiban a forradalom héseit az eposzi
lattatds eszkozeivel dbrdzolja. Arany Janos vigeposzaban, A nagyidai cigdnyok-
ban egészen mds fény vetiil a burkoltan Kossuthra reflektdlé Csori vajdéra és
a szabadsdgharc-allazioként megjelenitett cigdnyforrongédsra. Ez az eltér6 és
egymdsnak ellentmondé Kossuth-értelmezés a kés6bbi irodalmi megjelenité-
sekre (Herczeg Ferenc, Moricz Zsigmond miivei) is jellemzd6. Kridy Gyula
Kossuth-regényében a szabadsdgharc eposzi €s a vigeposzi ldttatdsdnak esz-
kozeire egyardnt rdismeriink.
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KOSSUTH LAJOS ,BEAZOTT” KALAPJA
Mdndy Ivdn a Kossuth-hagyomdnyrdl és a feleldsségrél

HOZSA EVA

A Kossuth-évfordulé kapcsdn sem emlegetik azokat az egészen sajatos
Kossuth-kommentdrokat, amelyeket a Mandy-novelldkban taldl meg az olvaso.
Mandyr6l ugyanis koztudott, hogy olyan neveket emlit, amelyek nem szere-
pelnek a H6sok Antoldgidjdban, még a lapalji jegyzetben sem, Bakacsi fogal-
maz igy a Testedzés cimi novelldban. A torténelmi ember jelenval6 élete pedig
mindig is foglalkoztatta az ir6t. 1985-ben maga Mdandy vallott arr6l, hogy egyre
inkdbb vonzddik a torténelmi témdhoz, A léra keletkezését is ez motivilta.
A torténelembdl legf6képpen az egyén ésfvagy a torténelmi egyéniség szitu-
dltsdga és a targykapcsolatok érdeklik, a hagyomdnyos értelemben felfogott
torténelmi id§ eltiinik. A lérra megirdsdnak forrdsa példdul a Batthydny-em-
1ékmi l4tvdnya, a kint-bent kiszoritos térjatéka, amelyr6l a kovetkez$ idézet
tandaskodhat:

»A 1étra kibamul az utcdra.

Autoétdbor egy emlékmii koril. Grof Batthydny Lajos.

Az els6 felelds magyar miniszterelnok. A levert szabadsdgharc agyonl6tt
miniszterelnoke.

Fénytelen fény a mécsben. Vékonyka fény.

Ujabb kocsik érkeznek. Dud4lds, tiilkolés.

Madarak rebbennek fel.

Madarak . . .”

Kés6bb ez olvashato:

,»A létra odabent egy elpusztult szobaban.

A martir miniszterelndk odakint.

Akdrcsak egy kiszoritos jaték.”

A létra szOkése szintén az (id6be vetett) emlékmiivel fiigg Ossze:
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.Elment a létra. Elhagyta a hdzat. Koszonés nélkil. Eszrevétleniil. Mintha
sose latott volna egyetlen szobdt se. Sose bamult volna ki egyetlen ablakon se.

Nem ismert volna egyetlen lakot se.

Megdllt odalent egy emlékmi el6tt. A vértanihaldlt halt miniszterelnok
elott. Egy oreg baka tisztelgése.

Utols6 tiszteletadds.”

A Nydri délutdn a taldn magdra maradni akaré Batthydnyt emliti. Az
emlékmii emblémaértékii, 4llandé viszonyitdsi alap, bizonyossag €s 1étdllan-
dosdg a bizonytalanban. Az emlékmivek hasonlé megkozelitése irodalmi
toposzként olvashatd. 1848 és a martir miniszterelnok kinti emlékmive tehat
valami egészet, befejezettet, 1étbizonyosségot jelez Mdndy Ivan novellaopusa-
ban. A Séta a sotétben narrdtora éppen a szemetesvodrot tanulmanyozza,
amikor valaki a 1épcs6n felelGsségre vonja és megrdgalmazza:

»— Maga hivatalt véllalt a Bach-korszakban!

- Mit beszél?”

A magyarézat elmarad, 4mde a narrdtor rddobben arra, hogy nem besz€l-
getGpartnerének tartozik a vilasszal, nem vele kell az druldst tisztdznia:

,Grof Batthydny Lajos magyar miniszterelnok. Néla kell jelentkeznem.
Csunyédn befeketitettek elétte. (.. .)

Elsurrantam grof Batthydny Lajos emlékmive mellett.

Tal4n elfeledkezett rélam, taldn nem.”

Az emlitett szoveghelyek egyértelmiien rdmutatnak arra, hogy Méndyt az
Lutdni” érdekli, a heideggeri id6jaték, vagyis a jelenen valé , keresztiilcselek-
vés”, amely a jovo fel6l meghatdrozott, és magdra veszi a multat. A jelen tdnik
el a torténésben. Az id6jatéknal is fontosabb azonban a felelGsség kérdése,
amely a Mandy-féle aspektusbol egyéni felel6sséget jelent. Erre utal példéul
A tdbormok cimii novella szGvege, amelyben Bem tdbornok Pet6fi (a szévegben:
Sédndor) haldlaért érez felelgsséget, de a Kossuth-Gorgey dial6gus ugyancsak
ezzel a nézGponttal 4l Osszefiiggésben.

A felelosség egyébként kulcsszé a forradalom végnapjaiban, miként ezt
Szemere Bertalan Kossuthnak cimzett emlékirata bizonyitja (Szeged, 1849.
julius 21.). Ha az olvas6 ujraolvassa Kossuth és Gorgey kétféle aradi kidltvényat,
és meglesi az ideiglenes kormdny megsziinésének hatdrhelyzetét, akkor ért-
hetd, hogy Kossuth és Gorgey ,,vitdja” miért foglalkoztatja a sz€pirot is.

Kossuth a nemzetet, GOrgey a polgdrokat sz6litja meg. Kossuth végrendel-
kezik, Gorgey egy utols6 esélyt kindl fel, a felelésség tehat Gorgeyre hdrul.

Kossuth a kovetkezéket irja Gorgey-elvdrasairdl: ,Megvdrom tdle, s ezért
Isten, a nemzet s a histéria el6tt felelGssé teszem, hogy ezen hatalmat legjobb
tehetsége szerint hazdnk nemzeti status-életének megmentésére, javdra s jO-
véjének biztositdsdra forditandja.
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Szeresse hazéjat oly Onzetleniil, mint én szeretém, és legyen a nemzet
boldogsdgdnak biztositdsdban szerencsésebb ndlamnél.

Cselekvéssel tobbé nem haszndlhatok hazdmnak; ha haldlom valami jot
eszkO0zOlhet szdmdra, orommel adandom életemet dldozatul.

Mindyt a Kossuth-Gorgey-dialogus értelemzési lehetsége, a ,,kommen-
tar” érdekli. Novelldinak dlland6 motivuma az apa Gorgey-14tdsa, amely szerint
Gorgey Artur az ,egyetlen férfi ebben az orszdgban”, és ennek irligyén képét
is kiakasztotta (ime az djabb ,,emlékmi™!).

Az Ami megmaradt cimii novelldban felvillan az apa éltal irott Gorgey-ta-
nulmény és a kOnyvtdri jegyzetelés emléke, valamint a Kossuth-Gorgey-dia-
16gus apai interpretdcidja, amely mindossze egy Kiszoritos gesztusban nyilvanul
meg:

»,GOrgey Artur képét mindenesetre kiakasztottad. Az egyetlen férfi ebben
az orszagban.

Es Kossuth?

Ki volt az a vén hélyag, aki sirva és bombolve kisért fel a kdvéhdzbol? —
De Gyulam, bombolte —, legaldbb azt ismerd el, hogy Kossuth szerepe az
emigriciéban ... - Ugyan, kérlek! - Mi az, hogy ugyan kérlek?! (Ett6l valahogy
becsavarodott, ez beadott ncki.) Egyéltaldn az, hogy Magyarorszdg azért a
kilfold el6tt mégiscsak egybefonddott Kossuth nevével! — Apa legyintett, és
akkor az Oreg rdcsuklott az asztalra.”

A Fényképezés novellaszovegébdl arrdl is értesiil az olvaso, hogy az apa
masképpen nyilt volna a Gorgey -témdhoz, mint ahogyan ezt a torténelemtu-
domadny tette.

1848 és 1867 (szmten) dialdgusban all Mdndy novellavildgdban, az egész
munkat és a kompromisszumot szembesiti egymdssal, és ebben a vonatkozés-
ban az extratextualitds is szerepet jatszik. A nem ,eredeti” dialégus a Kos-
suth-Gorgey-polémidval hozhat6 Osszefiiggésbe. Az apa hangja cimi novell4-
ban a kiegyezés és Ferenc J6zsef megkorondzdsdnak torténelmi szitudcidja
kapcsan a kovetkezd narrdtori reflexié kap helyet a szovegben: ,,1848 egész
munka akart lenni. 1867 1ényegében kompromisszum. Amott a magyar 4llam
gondolatdnak szabad ropte, a birodalmi kapcsolat fenntartdsdval, itt a ’48
1ényeges alkotOrészei fenntartdsdval mégiscsak magalkuvés.”

1848 ennélfogva hatdrvonal Mdndy torténelmi gondolkoddsiban. A meg-
alkuvé magatartds egy mdsik torténelmi szitudciéban, a huszadik szdzad ot-
venes éveinek vonatkozdsdban foglalkoztatta, de fGként a mivész-1ét szem-
SZOgEDLOI.

Mindy (az apait6l eltérd) Kossuth-kozjatéka A villamos szovegébe, annak
Utak és utasok fejezetébe (10redékébe) kerill be. Kossuth villamosutjdnak
szinte anekdotdz6 anakronizmusa Mikszath-parédiaként (is) olvashatd:
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Kossuth a Teréz-templomnadl sz4ll fel a villamosra, és a kiilvdros irdnydba
halad. Utja pontosan feltérképezhets. Az Andrdssy utnél ,,Gyuldt” hibéztatja
Ferenc J6zsef megkorondztatdsdért (ismét a felel@sség felvetése!), a Vécsey
utca a tdbornokokat juttatja eszébe, kalapjdn -~ amelyet kezében tart — a
bedzdsok foltjai lathat6k. Ez egyébként a torténelem és a 1€t (kint-bent)
villamosa, f6ként a tomeg tartézkod4si helye. A néz6pont-fiiggdség szempont-
jabol jelentds a torténelmi id6jaték. A maginyos Kossuth a maltb6l szemléli
a mdt, ugyanakkor a ,,mai” viszonybdl tekint vissza, €s értékeli sajat multjat,
a forradalom el6tti €s utdni szerepvdllaldsat, illetve kortdrsait és azok tetteit;
a villamos viszont céltalan mozgdsban van, miként maga a néz6pont is; a
végallomds allazidja szintén felvillan (az olvasoi jatéktérben persze Esti Kornél
utazésa jelenik meg). Ebbe a Kossuth-képbe a huszadik szdzadi emigrans-sor-
sok ugyancsak besziirédnek. Az ironikus én a Kossuth-kultuszra reflektél, a
megmerevedett, emblémaértékii emlékmivet mozditja el. A szobrot rombolja
le, és eleveniti meg mar A villamos emlitett fejezete elején, amikor Kossuth
ugy vélik le a falr6l, mintha ,.egy 6reg kGszent” csiszott volna le, majd véletleniil
a hadirokkant-iil6helyen foglal helyet. Mandy szovegkozi jatéka persze Kos-
suth villamositja sordn kovetkezetesen mikodik: feltiinnek a kdvéhdzi hir-
lapirdk, vagy az es6, amely marcius tizenotodikét idézi, a halottak drnyai . . .

A legfontosabb besz€l6 targy, a forradalmisdg rekvizituma, azonban a kalap.
A ,kultikus” t4rgy, a k6szoborhoz hasonléan muland6, holott a nagy torté-
nelmi idészak tandja. Az ironikus-parodisztikus jatékba az elégikus hidny-sz6-
lam is belejatszik. A Kossuth-relikvia az id§-villamosra keriil: ,Kossuth levette
a kalapjat. Végigsimitott a karim4jdn. A térdére tette a kalapot. Olébe vette.
Hat elég Ocska! Bedzdsok sotét foltjai.

- Mit nézegeti azt a kalapot? — Egy 0zvegyasszony 4llt el6tte. Elszéradt,
sérga csont.

— Csakugyan! Mit nézegetem? Egy kalap az csak egy kalap.

— Azért egy kicsit tor6dhetne vele! Es mi lenne, ha venne egy tjat?

— Erre mdr én is gondoltam.

Az odregasszony kozelebb hajolt.

- Persze konnyt tandcsot adni! Tandcsot mindenki adhat. De ha valakinek
ires a zsebe! — Elhallgatott. Majd hirtelen. — A gyerekeinkre pedig ne is
szdmitsunk!

— En nem panaszkodhatok.”

Kossuth torténelmi cselekedetét, valamint a Kossuth-n6ta metaforikus
~Kegytargyat” az utasok elfeledték. A fel nem ismerhetéség szituiciéjdban
Kossuth a villamossal magdra marad. A ,,jelenval¢” Kossuth masok néz6pont-
jabol elveszitette a Kossuth nevet. Onazonossdga viszont fontosabb, mint
barmikor. Bedzott (egykor mitiz4lt) kalapjanak felcserélése. kizdr6lag mésok
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szempontjdbol meriilhet fel, viszont a torténelmi név és a hozzd tartozé
ereklyék megtartdsanak felel6ssége az ,,utasokra” hérul.

»Az En a Mésik el6tt végteleniil felel6s” (levinas), de a szerepek valtoznak.
A torténelmi név mégsem a mozdithatatlan készent neve. Mikszdth Zrinyit,
Maéndy Kossuthot mozditotta el, hogy néz6pontjukbol korunk kételyekkel teli
elmozduldsait kutassa. Az olvasé pedig az irodalmi ,,visszamitizdl6dds” esélyeit
fontolgatja az utaz6, magényos, emberien tiinékeny, megtort Méndy-féle Kos-
suth ,tdlnanjaval” kapcsolatban.

Az utaztat6 szdndékd narrdcio éppen a hagyomdny (szOvegkozi) djragon-
doldsdt (nem szoborrd merevitését) teszi lehetévé. Lyka Kéroly a halott Kos-
suth hazdjéba sz4llitdsa mutat rd arra, hogyan 4llta az Abbézidba utazo6 Ferenc
Jozsef szimbolikusan ttj4t a halott Kossuth Lajosnak. Mdndy Kossuthja sza-
badon és feltartozhatatlanul utazik.
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,EN, KOSSUTH LAJOS”
Cseres Tibor regényérdl

BORI IMRE

A felhevitett monoldg, ha végigidrja sajdt
orvénykoreit, katasztréfdba torkollik, vagy a
kifdradas révébe, djulatba, esetleg alvdsba.
Minden végig mondott, mélybe kavaré mo-
noldg egy darabot tép le életedbol.

Cseres Tibor: A bels6 monol6grol

Cseres Tibor ir6i figyelmét a torténelem tartotta fogva. Ugy tetszhetett,
hogy 1964-ben a Hideg napok cimi torténelmi tényregényében az djvidéki
1942-es razzia eseményeinek rogzitésével taldn legfontosabb pillanatdhoz
érkezett az 1937-es kezdetek utdn. A kor, a II. vildghdboru kora €s benne a
magyarsdggal megesettek tartottdk fogva az 1970-es évek végéig, amikor a
magyar hadsereg Don menti katasztrofdja is megjelenik emlékez6 miivésze-
tének vildgképében (Pardzna szobrok, 1979). Akdr a katasztrofdk énekesének
is nevezhetnénk annak a feltiné vonzalomnak nyomén, ami konyveinek vég-
kifejleteiben vagy a kiolvashaté ,izeneteiben” latszik kikristdlyosodni. A XX.
szdzad id6terréniumébdl azutdn dtlépetta XIX. szdzadba, és nyomban Kossuth
Lajos €letének szegddott nyomdba, azutdn pedig a torténelmi térség kitdgult
korei mentén halad, amikor vagy Erdély-regénytorténetét irja el6bb a Foksdnyi
szoros cimi regénye Osvényeit jarva délen Crna Gordig (de Belgrdddal a
kozpontban), a torokorszagi Perdig, ahonnan a torok—orosz hdbori szintereiig
befogja a torténelem szemhatdrdt, hogy kozben kitdguljon a tdj- és torténe-
lemkép Gyergyoig €s Moldvdig. Ebben a Cseres-regényben a szerelem neme-
sebb €rzelmi sz4lbol késziilt — a kezdeteknél a szerb fiatalasszony, Teodora
izz6 szenvedélyes nemisége, a végpontban a moldvai Klézsén Czik6é Anna, az
oroszok oldaldn harcol6 romdn seregbe sorolt, s ott 14bdt vesztett Demse fit
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felesége, hogy ,kendGs fejének, szemoldoke sotét, paros ivének, orra szép
vonaldnak, zart s mégis mozgékony szdja piros virdgnak” a ldtvdnya égjen
szemében.

Az els6 tapasztalatokat azonban nem a Foksdnyi szoros embergaléridjanak
elkészitésével €s az akkor uralkod6 eszmék felvonultatdsdval szerezte (galé-
ridgjanak f6bb arcképei kozott van Andrdssy Gyula, kinek Kossuth Lajosra
emlckeztet a kinézése, Milan Obrenovi¢, llija GaraSanin, Klapka Gyorgy,
Széchenyi Odon, Ugron Gébor, Orbdn Baldzs), hanem az 1981-ben megjelent
En, Kossuth Lajos (Levelek Turinbol) cimid képzeletbeli Kossuth-€letrajzabol,
amelybd] a véllalkozds nagysdga €ppenugy Kivildglik, mint a térténetmondo
En el¢ magasod6, és a narr4cié form4jabol kovetkezd nehézségek is megmu-
tatkoznak. Ezek kozott els6 helyen kétségteleniil vélasztott f6hdsérdl alkothato
kép kidolgozdsa 4ll, s vele egyenrangtan ott az dbrdzolhat6sdg problémdja.
Kossuth Lajos nagy, h6si, de nem ,,regényes”, s konnytszerrel nem is szépirodal-
miasithaté alak. Példank lehet Illyés Gyula kiizdelme a Faklyaldng cimt, 1952-ben
bemutatott Kossuthot felléptetd drdmdjanak dtdolgozdsakor 1967-ben éppen
azzal a Kossuth-mintdval, amit Cseres Tibor is kovet, mikozben a J6slatok
cimi els6 fejezetben Kossuth mentségének iriigyén a maga mentségét frta
meg. Nem véletlen, hogy egykor a kritika, s immdr az irodalomtorténet-irds
sem helyezi a remekminek mindsitett Vizaknai csatdk cimt 1988-ban irt
nagyregénye mell€.

Nem egy¢rtelmii Cseres Tibor Kossuth Lajos képzeletbeli 6néletrajza tehdt,
ez a vallomds és az emlékezés Ontéformdjdban késziilt monolégregény, de mar
nem valamelyik Klasszikus vélfajat haszndlva fel, de egydttal tagaddsa annak,
amit a torténelmi regény mifajanak teoretikusai a torténelmi regény axiéma4-
jénak szoktak tartani, nevezetesen hogy a val6sdgos €s jelent6s hGsok csak
mellékszereplék, a kozéppontban olyan hésok 4llnak, akiknek vondsait sza-
badon formdlhatja, tettciket szabadon vélaszthatja az {r6. Cseres Tibor btran
allitotta mtve kdz€ppontjdba Kossuth Lajos életutjdt, s haszndlta azt a fonalat,
amelyre az eml€kezéseil papirra vetd hés élete végpontja el6tt, 1886-ban az
€életeseményeket felfiizi, elmondja visszaemlékezésként a gyermekkor megidé-
zésével, s ilyen médon egyszerre van jelen az olvasé Kossuth Lajos élete
kezdetcinél és turini magdny4ba hull6 élete végsé éveinél, amikor Cseres Tibor
elégikus s6hajt kolcsondz hésének mondvan: ,,6sz van Turinban”. Kiilonben
jellemzd, hogy Illyés Gyula Fdklyaldng cimG drdmdjdnak ut6jdtéka 1880-ban
jatsz6dik. A megélt €letre val visszatekintéssel elegy viviszekci6 évszaka is
az az,,6sz”. Ha igy nézziik, nem a cselekvé, hanem a meditdl6 szdmdzott alakja
a vonzé: lllyés drdmdjdnak ut6jatékdban még mdsfél évtizednyi élet adatik
meg szdmdra, Cseres Tiborndl csak hat év, hiszen Kossuth szerint harminchét



.EN, KOSSUTH LAJOS” 1133

éve, hogy ,.cgy kézitdskdval karjdn vett bucsit jobb sorsot érdemelt szeren-
csétlen hazdjatol”. De 1918-ban fedezte fel Kossuth dregkori szerelmének
dokumentumait a kései utdd, hogy 1918 dszén Hatvany Lajos az Esztendd
cimd folyoiratdban (tdrsszerkeszték Kosztoldnyi Dezs§ és Karinthy Frigyes)
adta ki Kossuth 1884 és 1891 kozott Zeyk Saroltdnak (1865-1924) irott
harminc levelét, 1989-ben pedig a tizenkilenc éves kordban Kossuth Lajos
kozelébe keriilt ldny 1881 és 1884 kozotti torténetére vonatkozo feljegyzései
jelennek meg a Kossuth-levelek kicgészitéseként. Ezek az irodalmi sugallatok
mintegy az 6reg Kossuth Lajos alakjdra dsszpontositottdk a figyelmet, aki
»emlékei iiledékeiben” keresi miltjat, €s az oly kései szerelmi lobbands heve
fiiti, ebb6l kovetkezéen élete elmonddsdnak inditékait is, s ilyen mdodon
mintegy eleve lemondjon arrdl a szandé€karol, hogy az ¢ Kossuthja , hidegen
tekintsen vissza a bejart 4t minden percére és méterére”: ,Hiszen agyam
vérbdségét az a forr6 érzés okozza, amely csak a minap is (annyi esztend6k
utdn) meglepett ismét, nem torédve a vallamra telepiilt évekkel, s mit sem
latolgatva, a forrd érzés milyen szivbéli gydtrelmeket suhint életemre.” Hogy
a politikai palyafutdsanak rajza elkésziilhessen, a Kossuth €letébe fon6dé néi
sorsokat, és igy a maga testisége akaddlyait is el kell hessegetnie az emlékeibdl:
,Ugy tetszik, van egy goc a férfi agyaban — magyaréztatja Cseres Tibor a h6sével
-, ahol id6rol id6re felgyiilemlenek és bestirtisodnek az eszmék és sévargasok
a ndiességrol. Ha roluk szolok, a nékrdl, nem hallgathatok ifjikorom hevii-
letérdl, els6sorban a tétovdzo férfi ballépéseirdl, s a bekovetkezett tanulsi-
gokrol. A tapasztaldst kovetd tanulsdgok heviiletemre is visszahdrultak.”
Van Cseres Tibor Kossuth-regényének egy szerelmi vonulata a fentebbi
felfogds szoviszékérdl: ennck elsé nagy dllomdsa a terebesi kastély fiatal
urndje, Andrdssy Karolyné, Szapary Etelka, s vele any6sa, hogy feltiinjék
majdan a Kossuth oldaldn harcol6é és a kiegyezés utdn Andrissy Gyula, a
miniszterelnok anyja, illetve nagyanyja. Kossuth akkor még csak késziilt a
politikai palydra, mikozben ott a ,Szapdry Péterné €és kozte Erdsz gyajtotta
szornyi faklya is”. Az emlékez6 az Etelkdval folytatott viszonyédval kapcsolat-
ban egészen szikszavi: ,,Mi volt ebben igaz, s mi nem, én arra felelni ma mar
nem akarok. Férfi és n6 kozotti vonzalom gyakran a korilmények dldozata.”
Nem véletlen, hogy amikor a pozsonyi Orszdggyilési Tuddsitdsok megszinte
utdn 1836 tavaszan immdr Pesten meghirdeti a Térvényhatdsagi Tuddsitdsokat,
lakdsa: M¢lt6sdgos ozv. Szaparyné hdza a Jozsef piacon, az 6rdndl. 166. szam,
elsé emelet”. Pozsonyban pedig a terebesi fiatal Urn6, Andréssy Kéroly sz4l-
lasdn ismerkedett meg Wesselényi Miklossal. Szinte felmenti magét, amikor
a bortonbdl szabadult Wesselényi Miklds és a Kehiddn €16 Dedk Ferenc
p€lddjae tartja védekezésil maga elé, hogy igazolja ,.csapong6 s rapszodikus
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legényéletét”. Wesselényinek ,tetemes vagyona és hatalmas testi erejével
egyidejl gerjedelmei bizonyos tdrsas illendéségen til nem ismertek hatdrt”.
Egy kozrendi asszony négy gyermeket sziilt neki, azutdn pedig betegdpoléja,
a tizenhat éves tiindérszép Anna, a freywaldaui takécs szliz lanya keriil 4gydba”,
majd Zsibéra 1843-ban. S azutan ott a Dedk Ferenc példdja, amit ugyan nem
kovethetett, de Osztonzését nem tudta kivédeni: ,Nem, az 6 példdjat sem
kovethettem, sem azokban a h6napokban, sem a kovetkezd évtizedekben. Az
6 vagyoni dllapota és gondolkoddsmdédja, minthogy hosszabb utazdsokt6l 6vta
magat, Kehiddn és kornyékén szdmdra egy hdremszerid védlasztékot kindlt,
elérhetd egészséges asszonyokbol €s lednyokbdl. S hire jart késbb, hogy
mindez érvényes maradt Kehiddn kiviil is, bar Dedk éppenséggel nem volt
fiatalon sem bikaféle jelenség.” Széchenyi Istvdn ilyen természetii szenvedélyeit
pedig mir nem is emlitette Cseres Tibor, annak Németh Ldszl6 volt az
analitikusa.

A fiatal Kossuth nagy kalandja utdn a szabadsdgharc végén €s az emigracié
elsd idejében Dembinszky Henrik 6rnagy neje, Hogl Emilia a szeretGje, egytttal
pedig az osztrdk hatalomnak Kossuthra 4llitott kéme. Elhanyagolt feleség volt
Szapiéry Etelka (férje vérbajdval bolyongott a nagyvildgban), de az Deminszkyné
is, aki férjére azért panaszkodik, mert az elhanyagolja, s hogy egy Kossuth
bizalmaskodik nejével, ,;szimdra inkdbb megtiszteltetés volt, semmint sérelem”,
de a bizalmaskodésa eredményeként azonban a gazdatlan férfi-energidja Kos-
suthnak csak a viddini tespedésiik vége fel€ ,taldlt otthonra”. Emilidnak a
jovend6mondds is a feladata (ez mar a mésodik jovendolés Kossuth életében,
az els6t még odahaza egy cigdnyasszony mondja, mondvén, hogy ,.népe meg-
véltdja lesz”, el6bb azonban egy cigdny gyermekldnyt kindl fel Kossuthnak,
felfedve szemének még a lanyka szemérmét is, mig tandra, Kovy professzor
,orszdghdboritdst” jovendolt neki) s azt josolja, hogy 1850. marcius 12-én az
emigraci6bol Kossuth hazatér majd. De ez csak a kémné mesmerismusénak
mutatvdnya volt! Am Emilia mondja majd Kossuthnak, hogy hamarosan
megérkezik felesége, s valéban, 1850. janudr 15-én mdr ott is van Kossuth
karjdban. Err6l nyilvdnval6an a kémnd s nem az okkult tudomdnyok hivGje
értesiilt. Kossuth életének arrdl az epizddjar6l van itt sz6, amelyet Illyés Gyula
sem hagyott emlités nélkil. Egy interjdjdban mondta: ,,Példdul j6l1 tudom,
hogy Kossuthnak €éppen Vildgos idején viszonya volt egy n6vel. Igen zivataros
kapcsolat alakult ki, €s roppant tragikus, hogy még ezzel is megverte a sors.”
Elete utols6 éveiben pedig Endymionn4 véltozott a Turinban vendégeskeds
Zeyk Sarolta mellett, mélyen 4térezve a mondai ,,0regségnek melankolikus
értelmét”: aki egykor ifjan egy bokor alatt szendergett, felébredve nagyszak4lla
agg volt. Cseres két véltozatban is elmondja az Endymionrél sz616 mitol6giai
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torténetet —a mar emlitettben arr6l drulkodik, hogy Kossuth szivében ,,minden
be van frva s eleven, ami né és férfi kozott tOrténhetik”, a mdsik valtozat
szerint Szeléné szerezte meg szdmdra az Orok ifjisdgot, s a gyongéd cs6kbol
is Otven gyermekiik szilletett. A fiatal ldnykdt Kossuth Napsugdrnak becézte,
s Cseres Tibor megajindékozta azzal az illGzi6val, hogy a ,virit6 Madjus
felajanlkozik a zizmards Decembernek” (pontosan: ,,Dehogy tudod; miként
is tudndd, a viritd6 M4jusnak sejtelme sem lehet a ziizmards Decemberr6l”
[Kossuth Lajos 1891. mdjus 30-4n kelt levelében]). S mily regényir6i tapintat
- az agg Kossuthot élete végén az ,ifji karok kikot6jének” igézetével ajandé-
kozza meg! , Alig gy6zOom a 1élegzetet szedni, hogy vélaszoljak erre a csodds
felgerjedésre.” A szitudciot megkedvelte az ir6, a Vizaknai csatdk findl€jaban
a f6hdst, a nyolcvannyolc éves Moldovdn Gyorgyot a vizaknai medencék
mellett olyan padokra iilteti, ,amelyck kornyékén ér6ben 1€v6, a zsenge koron
tili s éppenséggel kebles lednyok hanciroznak tapad6 trik6ban, combig ki-
emelkedve a vizbdl, olykor épp a kozelben elheveredve, hasmdnt vagy hanyatt,
olléban szétnyitott labszdrakkal”.

Meghatdroz6ak Cseres Tibor Kossuth-regényének ezek az utols6 oldalai:
amit Kossuth életében hésiesnek, s mi tobb: legenddsnak tud a kozvélemény,
s egyuttal mitikus karakterdnek is, egy az érzékeinek kiszolgaltatott ember
gondolataivé alakul. Pedig az els6 oldalakon Cseres mintha éppen a mitikus
hés torténeti alakjdnak felmutatdsat akarta volna. Az ¢ oreg Kossuth Lajosa
a fiatalrol besz€l, ilyen médon maga végzi el a népvezér idedljdnak elhalva-
nyitdsat, hiszen elmondja a cigdny n§ joslatdnak epizédjdt haromszor is -
elébb palinddidjat, harmadszorra tiizetesebb, epikus eseményképét, benne
eggyéforrasztva a nemiség és a népvezéri jovendo igéretét. Egyike ez az epiz6d
a regény kevés szamu elbeszé16 veretl betétjének, a hagyoményos regényszerd
torténetmondésnak. A regénybeli életrajzban csak ezutdn kovetkezik a masik
joslat, a ,bizonyos Okolicsanyi méltésdgos uré” Eperjesen, amikor a didk
Kossuth az erényrdl tartott a zar6vizsgdn latin nyelvii beszédet. Cseres itt a
kitiind szénokot elblegezi:

»Boldog, ki ifjisdga kezdetén rdtalél a c€lra, eszmére, hogy kdvesse férfikora
esztendein at. Annyit tudtam: vagy irnom, vagy szénokolnom kell. De még
most sem nem 4llt elttem fényesen az igazsig, amelyr§l sz6lnom érdemes

lett volna.”
A cigdnyasszony joslata a ,.szabadsdgérzetének” tudatat ébresztgette benne.

»A torténelemnek s jognak fanatikus tanulmédnyozisa juttatott azon demok-
ratikus meggyGzGdésre, mely azontal (s kés6bb) minden léptemet vezérelte.”
S a politikai megvildgosoddssal egyiitt jart a szerelmi €letbe valé beavatdsa,
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mielétt Eperjesr6l Pestre tdvozott volna: ,,Egy Ozvegyasszony véltotta meg
tudatlansdgat.”

A kovetkez$ években magasra csapnak korilotte a kozélet hulldmai. A
fénemesség vildgaba a belépdje az Andréssy csalddon 4t vezetett, hiszen el6-
szor éppen Andrédssy Kdrollyal folytatott beszélgetésekben 14t rd az orszag
égetd nyavalydira, és az ezekbsl kovetkezd kettGsségre, amely a kor politikai
gondolkoddsét (de sziikmarkian mdr politikai gyakorlatdt is) megszabta: adva
volt a ,magyarorszdgi reform kényszer( aktualitdsa és sajnélatosan korldtozott
lehetdségei” egyszerre. llyen kétlelkden olvasta Széhenyi Istvan Hitelét: lelke-
siilten s kissé el is szomorodva. Kossuthban éppen Andrassy Kérollyal folyta-
todott diskurzusai nyoman tudatosodott: ,Mert én mar nemcsak az alkot-
manymédositd  elabordtumokat ismertem, hanem kilonboz6 megyei
megbizatdsaim kovetkeztében a szegény nemesség életét €s valamelyest a
jobbagyok és zsellérek panaszait is.” Cseres Tibor szerint ,legtobbet mégis
Terebesen tanult. A mélységet, a magossagot, amikor emberiil kellett viselnem
magamat. De bétoritdst kapott a férfi is, felvértez6dve a n6i természet szeszé-
lyei kozott”. S tovdbb: ,Megtaldlta és hallatta hangjdt a halad4s mellett, s a
maradisdg és a korrupcié ellen” — el6bb varmegyéjében, Zemplénben, majd
onnan indulva Pozsonyba I€p az orszdgos politika szinpaddra, megteszi els§
1épéseit (akkor még megbizottként) az orszdggyllésen, s ott Orszdggyilési
Tuddsitdsok cimi kéziratos lapja tdjékoztatta a kozvéleményt, s nem hatésta-
lanul, mert 1832 decembere és 1836 mdjusa k6zott hdromszdznegyvennégy
szdma jelent meg, agitdcios tevékenysége miatt pedig 1837-ben letartéztatjék,
bortonbiintetésre itélik, s 1840. médjus elsején szabadul. Azutdn a Pesti Hir-
lapban adja ki a jelszot: ,,S most a’ dologra!” Ezen a ponton az emlékezés
politikai kronikdva vélik — egyetértden Kolcsey Ferenccel és erds vitdban
Széchenyi Istvdnnal, aki a neki ajandékozott Kossuth-mondatot a ,,legnagyobb
magyarrdl” gyanakodva fogadta: ,,A sziinetben Széchenyi odajott hozzdm, s
meliemet megérintve ujjdval, igy sz6lt: — Mért emel oly magosra, hol nem
tarthatom fel magamat? — Mire én azt feleltem meglep6dve: — Oly magosra
emelem, amilyen magasan szeretném latni Ont! — Mondatom végét taldn meg
sem hallotta, mert elfordult t6lem.” Jellemzé Cseres emlékezésszovegeinek
politikai ismertet6 karaktere, az eszmék el6térbe keriilése, a politikai traktd-
tusok eredeti mivolta a regényir6t érdekld emberivel szemben, elannyira, hogy
oldalakon 4t a Pesti Hirlap cikkeinek kivonatait olvashatjuk. Itt tudjuk meg,
hogy Kossuth volt, aki a Pesti Hirlapban a vezércikk miifajdit meghonositotta
az angol leading article-bOl alkotva az Gj szot. Cseres hiven kveti napldszertien
Kossuth népszertiségének novekedését és Széchenyi er6s6d6é szembeszegiilé-
sét, amely a Kelet Népe cimi kOnyve megirdsdban tet6zott, s amit Kossuth
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élesen tdmadott. A Cseres Tibor Kossuthja zérja le, amit a férfikorba 1épSnek
kellett volna tudnia: ,,Mi volt az igazsdg végiil is a vitdban, ahol egymashoz
kozelallo két szandék csatdzott? A kiulonbség mddszeriink kozott. (Mily
konnyd dolog ut6lag bolesnek €s higgadtnak lennem.) Igen, a kilonbség: €n
a korilményekkel, az dllamrezonnal, az exigencidkkal (ti. a kovetkezmények-
kel, elvarasokkal — a magyardzat B. [.-€) dolgoztam, a lehetéségek tudoma-
nydval, aminek én a politikit elneveztem. O véltozatlanul csak az Eszme és
Erkolcs embere maradt.” Azutdn van a regénybeli Kossuthnak még egy par-
huzama is: ,,Nyelvét senki sz4jabol kitépni ne torekedjiink, a maganélet belsé
korébe ne nydljunk szentségtelen kezeinkkel. De madr azt kivdnjuk meg, hogy
a koz-, a nemzeti élet magyar legyen, s amennyiben koz- és maganos €let
egybefiigg, az idegen meghagyasa mellett a magyarnak is hely engedtessék.” S
Széchenyi? A grof azt tartotta, hogy az illyr és szldv mozgalom nem egy€b,
visszahatds az er6szakos magyarositdsra, melyet 6 kétes értékidnek és ered-
ményt nem igérének tartott.” Kossuth tovabb topreng a nemzetiségi kérdés
felett: ,,A magyar dllamnyelv hatalma kiizdelmek drdn az 1844. IL. torvény-
cikkben megval6sult. Ez viligosan kimondta a torvénykezés magyar nyelvét . ..
A magyar dllamnyelv bevezetése korszertien megszokott lett volna az akkori
eurdpai korilmények kozott . . . De a torvénycikk ott van a rosszhiszem
kulfoldi (nyugati) és a bels6 feszité nemzetiség szimdra sokszor felemlegetett
botranyké gyanant. Ezen csak 49 nyaran valtoztattunk. De mar késén.” Ez a
»késoén” felcsendiil még ebben a Kossuth-€letrajzregényben — s mar-mar a md
vezérdallama lesz. Ezekkel a vitdkkal a regényben is az eszmei kiizdelmek
tetéznek. Egy féloldalnyi Kemény Zsigmond-idézet, majd egy egész oldalon
az Iparegylet gondja-baja sorakozik. F€loldalnyi idézet olvashatd Ljudevit Gaj
(,Pesten létekor még G4j Lajos™) gondolatabol Magyarorszag és Horvatorszag
szétvaldsa ugyében. Folytatddik Kossuth Lajos kovetvélasztdsaval kapcsolat-
ban egy terjedelmes Vajda Jdnos-szoveg (,,S azért is széljon itt helyettem
Vajda Janos, a kolt6, aki ezekre a napokra igy emlékezik . . .”) hdrom konyv-
oldalnyi terjedelemben. Sietés a kronikdssd véltozott regényir$ feladata az
1847-ben és 1848 tavaszén torténtek el¢szamlaldsdban, s ezek az oldalak akar
egy torténelemkonyv betétjei is lehetnének. Kossuth kontra Széchenyi €s
Kossuth kontra Ellenzéki Kor, Fiatal Magyarorszag, Koztdrsasagi Valaszt-
mdany. S nem hangzik fel a marciusi események kapcsan Pet6fi Sdandor neve
sem (Kossuth nem volt hajland6 Petdfivel egy Gjsagban szerepelni), csak
Vasvéri Palé, a ,serked$ bajuszu ifji€”. Cseres Tibor visszaemlékezésként
tiizetesen elmondja az els6 figgetlen magyar felel6s minisztérium megalaku-
lasdnak sajtos historidjat, s az emlékez6 Kossuth itt mintegy el6rebocsatja,
hogy a kormanyban részt venni nem akart, mert agy érezte, ,nem érkezett el
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az ¢ ideje”. Aki taldn fenntartds nélkiil bizott, az Széchenyi Istvan volt, hogy
azutdn szinte els6ként 6 futamodjék meg. Cseres Tibor idézteti is egyik
sz6vegét, amelyben azt dllitotta, hogy a magyarsig ,kockajatéknak koszonheti
legutobbi alkotmdnyos kifejlését”, amit Kossuth természetesen tagad. A ,,nagy
kozorom” kiilonben a figyelmet elterelte a nemzetiségek késziil6déseir6l, €s
Wesselényi Mikldsra hivatkozik, aki a horvdtok, romdnok hallgatdsat csak
wvihar el6tti csondnek tekintette”, és Jelaci¢ veszedelmét, tdmaddsét josolta
el6legezett Kasszandra-joslatként:

»S ezekeét Wesselényi igaz szivvel s komolyan hitte s gondolta, és mondta
is. A mi kéreinkben azonban ez a kenetes hang mdrcius végén mdr egyaltalin
nem volt otthonos, s ha valaki e régies udvari hangon csak sz6lni kezdett volna
is, legyintve kinevetjik. A vak emberrel ezt nem tehettik meg. S emiatt
Kasszandra-joslatait sem fogadtuk meg.”

A szabadsdgharc Kossuth Lajos szemével l4tott torténete vagy szaz szoveg-
oldalnyi terjedelmit. A legkevésbé ,regényes” oldalai ezek Cseres memodar-
regényének. E fejezet bevezetGje azonban az elGadds stilusdban is emelkedett:

»~Hajlott koromnak tomény keseriisége s egyben miilhatatlan vigasza, hogy
a hatalom részeseként, majd birtokdban mennyit cselekedtem az orszdg céljai
érdekében. Hogy milyen keveset, s hogy mindent, ami lehetséges volt. Azt
vallottam, s ett6l mdig sem tdntorodtam el: a politikdban nem az a legnagyobb
hiba, ha az ember a célig nem megy el, hanem ha a célon tilmegy. Ez a meddig
a nézetkiilonbségek forrdsa mindenkor.”

Joggal meriil fel hGsiinkben a toprengd kérdés: ,,Mit kellett volna tenniink?
Megadni a nép minden jogos kovetelését?” ,,Azutdn: hogy megtettiink-e min-
den lehetséges 1épést, s megadtunk-¢ minden sziikkséges engedményt a nem-
zetiségek megbékitése érdekében?” Attekinti tehdt a nemzetiségek magyarsig
elleni harcdnak torténetét. Szerinte a horvitok ,,minden lehetséges kivdnat4-
nak” eleget tettek; el6adja a Stratimirovictyal tortént szovdltds részleteit,
idézve az ,, Akkor ez esetben kardjainkat fogjuk 6sszemérni!” kijelentését azzal
az ut6lagos kommentdrral, hogy ,indulatkifakadds4t sokdig rostellte, holott
tudta, sz6véltdsuknak semmi szerepe nem volt a délvidéki ldzaddsban s vé-
rengzésben”; a romdnokkal kapcsolatban az ,,utolso, a jiliusi torvényt emle-
geti, amelyben ,éppen a romdnokra tekintve szinte tdl is mentek az akkor
sziikséges bolcsesség mezsgyéjén”. De: , , Mondjdk, akkor mdr kés6 volt.” Cseres
oldalakat szentel a szerb kérdésnek, hiszen a polgdrhdbori kockdja el volt
vetve — éppen azért, mert 1848. mdjus 13-4n a ,,szerbek magukat a Habsburg-
hdz jogara alatt fuggetlen nemzetté constitudljak”. JelentSs figyelmet szentel
Cseres az alvidéki harcoknak: epizddot ir a kezdeteirdl (a pétervaradi varbol
Karléca ellen vonultak a Dom Miguel-ezred gyalogosai) s ez az iitkOzet — tdn
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inkdbb biintetd csetepaté — lett a délvidéki harcok kezdete. Aruldssal magya-
rdzza, hogy az els§ csatdk Szenttamdsndl és Foldvarndl sikertelenek voltak. A
foldvari eseményeknek szentelte Cseres Tibor a legnagyobb figyelmet, mintha
félaton 4llt volna e részletben az 1964-es Hideg napok és az 1991-es Vérbosszii
Bdcskdban cimii regénye megirdsa kozott.

»Szenttamas ostroma utdn még aznap €jjel elért sikeriikon vérszemet kapva,
a rémai séncok szerb parancsnoka a kozeli Foldvédrt tdimadta meg, de csak
harmadnap vonulhatott be a kozségbe, mialatt a szerb és magyar lakosok
egymds hdzait felgyajtottdk. A magyar €s osztrdk csapatok 18-dn délig ismét
visszafoglaltdk a falut.

Ekkor a katolikus templom oltdra koril 37 levdgott gyermekfejet taldl-
tak ...”

A hdrmas szdmmal kompondl6 {r6 itt sem maradt hiitlen 6nmagdhoz. A
hdrom nagy ellenfél (Széchenyi, Gorgey, Dedk) pdrhuzama mellett ott a
kegyetlen vérbosszi triptichonja is: Foldvéré, Zalatndé, Zent4é.

Az erdélyi eseményekro6l sz616 bekezdéseket pedig a kovetkezd jellemzd
mondattal vezette be az Erd¢ly irdnt kiilonosképpen elkotelezett ir6: ,, Taldn
tobbet kellett volna torédniink Erdély sorsdval, ha a nyugati kapu védelme s
a Délvidék ¢l nem vonja figyelmiinket.”

Szinte végkovetkeztetésként olvashatjuk a lengyel Czartoryski hercegnek
Dembinszky hozta iizenetét: ,a szerbekkel s horvatokkal egyezziink meg a
gyors siker érdekében”. ,Mit mondhattam erre — gondolja Kossuth —: meg-
probaltuk, késd, 6k sem urai békés szdndékuknak.”

Kossuth valddi problémdja Cseres Tibor szerint mdr 1848-ban Gorgey
Artur, aki az volt, ami Kossuth Lajos nem lehetett: katona és stratéga, hiszen
Kossuth alig par napot toltott a csatatereken. Gorgey Artir alakja végigvonul
majd Kossuth gondolkodésan a szabadsdgharc bukédsa utdn is — neki osztja ki
az arulo szerepét A forradalom végnapjairél cimt, de csak Viddini levél cimen
emlegetett ropiratdban 1849. szeptember 12-i keltezéssel. Kossuth akkor fi-
gyelt fel Gorgeyre, amikor az drul6é Zichy Odon grofot felakasztatta. Ezredes-
b6l gyorsan tdbornokkd lépett el6 1848. oktober 11-én. Ezzel kapcsolatban
olvassuk Cseres Tibor megfogalmazdsdban Kossuth toprengését:

,»JS0kat gondolkoztam erre a napra visszaemlékezve azon, vajon meg kell-e
tagadnom akkori vélasztdsomat, mellyel oly sok gondot is vettem véllamra.
Hogy miféle gondokat, az a kovetkez6 hetekben kiderilt, s aki kezdetben
kevés szavi vegyészprofesszornak mutatta magdt, decemberre makacs kato-
naparancsnokka véltozott, siiketté mindennel szemben, ami nem a csapatra
vonatkozott, s emiatt szinte kormédnyozhatatlannd is vélt.”
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Kossuth csal6dédsok sorét €li meg Gorgeyvel kapcesolatban mér egyuttmi-
kodésiik kezdetén, mert nem tudott eleget tenni Kossuth elvirdsainak, nem
volt ,,olyan vezér, aki Ondll6an tud gyGzni, s aki engedelmeskedni is tud a
fuggetlen magyar orszéggyilésnek, azaz a Honvédelmi Bizottmanynak”. GOr-
gey gy6zni tudott, engedelmeskedni azonban mar nem. Kossuth tehat Gorgey
ellenében kereste a neki kedves vezéregyéniséget, s nem talélt olyat, mikozben
bevallotta, ,csatdban természetesen nem vett részt”. Dembinszkyben vélte
megtaldlni, de annak sem sikeriilt Gorgey folé kerekednie, pedig Dembinszky
felesége a harcok utols6 hénapjaiban méar Kossuth szeret6je, s mar akkor is
az osztrakok kéme. Torzsalkoddsok eredménye lett, hogy Vécsey Kéroly grof
tdbornok csapatait Bacsbol, Damjanich Janos had4t pedig Banatbol ,,rendeltek
fel a tiszai had kiegészitésére”. Kossuth Gorgeyvel kapcsolatban csak fokoz6do
ellentétekrdl beszél, kettejik viszonylatdban az akaratos, durcdskodo, onfejd
Gorgeyre héritva a felel6sséget. Jellemz6, ahogy Cseres a Kossuth szdja ize
szerinti képet festi az immar nem szerény, de sikerekbe bédult Gorgeyrol:
~Ekkor mar nem kopottas 6rnagyi uniformisban szerénykedett, hanem elegéns,
voros selyematillat viselt, tollas tdbornoki foveget-kalpagot és piros ldmpaszos
pantall6t sarkantyids topdnja folott.” A gyorsul6 végkifejlet el6idéz6je Gorgey
Kossuth Lajos eléaddsaban, {6képpen amikor Kossuth kézhez kapja Szemere
Bertalan 1849. jinius 10-€én irott levelét, amely riaszt6an hathatott a cimzettre:
~Benne (ti. Gorgeyben) az eltitkolt bosszd, a megsértett hitsdg és reményte-
lenség elbizakodottsdgat észlelém. Kardja j6 lehet, de vezérnek nem tartom
61. Nyelvével most tGbbet 4rt, mint amennyit fegyverével hasznalhat. Uj
vezérr6l kell gondoskodni, de nem €lébb, mintsem € sereg egyesiilt a tobbivel.”
Diktétorsdgra tor — fészkelte be a gondolat magét Kossuth elméjébe. S mégis
neki kényszeriil 4tadni a temesvéri csatavesztés utdn a f6hatalmat, a ,,polgari
és katonai legf6bb korményzdst”. Mar Torokorszdg hatardn 4llt az orsovai
Duna-parton, amikor hiril vette, hogy Gorgey letette a fegyvert. Cseres Tibor
azonban a korona elrejtésérél nem ejt szot. 1849. augusztus 17-én emigrans,
mér 4tlépte a ,hatdrt jelent$ kicsiny patak” hidjat. S ekkor is felhangzik a
,késG” sz0, ez a végzetes sz6 a magyar torténelemben”. El6tte Avram Janku
mondja ki, amikor Kossuth a romén Bélcescuval tdrgyal a megbékélésr6l. De
a bujdosasba induld Kossuth még egy tdmadast intéz Gorgey ellen, amikor
megirja vadiratat 1849. szeptember 12-én Viddinben A forradalom végnapjairdl
cimen. Kegyes csalds az, amit e levéllel kapcsolatban Cseres Tibor irt:

,»Viddini levelemben a kiilfold €s a bujdosok szdmara dsszefoglaltam fiig-
getlenségi harcunk eseményeit, kiillon suilyt vetve Gorgey szerepére a harcok-
ban s az engedetlenségben. Nem mondtam ki red az »4rul6« anatémat, hanem
az olvaso {téletére biztam, mit gondoljon . . .”
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Az eredeti Kossuth-szoveg szenvedélyesebb €s patetikusabb tonusi:

,Szegény szerencsétlen hazank el van veszve. Nem az ellenség ereje, hanem
drulds ¢és ala val()ség éltal esett el. Oh, hogy ezt meg kell érnem, s nem szabad
még meghalnom . .

Azutdn fokozatosan a csal6d4sok és illazidvesztések lépcsein eljut a ,,csalfa
remények, hitszegések, szomorasagok” fennsikjara, s ott mdr az 1850-es €vek
végén felkidlt: ,Nem akarok mindenre emlékezni. Mégis eml¢keznem kell
azonban mindenre, amit a torténet, esetleg vilagtorténet szimon tart s min-
denre, ami szivemben ég6dve sebként sajog.” 1867. jinius 9-én, amikor a
Szapary Etelka fia, grof Andrassy Gyula grof, a friss magyar miniszterelnok
Ferenc J6zsef fejére illeszti a magyar koronét Dedk Ferenc politikai munkéja
diadalaként, Kossuth a hazdja sorsaért tevékenyen kiizd6 foglalatossagot ab-
bahagyja, és herbdriuma gyarapitdsa lesz f6 célkitizése haldldig. Ebben a
korszakban is rdtaldl természetesen arra, akit f6 ellenségének nevezhet. Szé-
chenyi Istvdn a szabadségharc el6tt, Gorgey Artdr a szabadsdgharc idején volt
célpontja, most Dedk Ferenc lesz, aki ellen, igaz, hadsereg nélkiil, hadakozik.
frja, hogy a ,nemzet a passziv ellendlldssal vélaszol a zsarnok elnyomdsra, s
hogy Dedk Ferenc lithatatlan feje ennek a megfoghatatlan harcnak”, de a
lobogéhoz mégis a Kossuth neve kell - jegyezte meg elégedetten. Az emigra-
ciéban tehdt Dedk Ferenc mérte rd a legnagyobb csapdst, ,mert a nemzet
inercidja nem neki, hanem Dedknak kedvezett”: ,Dedk esztendds huzavona
utdn kiegyezett az osztrdk csészdrral, s gy, hogy nem haszndlta ki (ami
politikdban megengedhetetlen és sziikséges lett volna), Koniggratz utan sem
novelte jottdnyival sem a haza igényeit, koveteléseit. S6t: engedett a 48-b6l.”
S megirja Kasszandra-levelét Dedk Ferencnek cimezve, hogy a nemzethalalt
ldtja a kiegyezés aktusdban. A torténelem val6jiban 1867-ben fogta ki a még
fuvo leheletnyi szell6t is Kossuth politikdjdnak vitorldjaool. Feltette tehat
Cseres Tibor regényében is a kérdést: , Mit kezdjek maradék életemmel? Ha
mar hatni nem tudok.” , En csak mitoszt hagyok magam utdn, nem aktualis
irt.”

S méssal lehet-e zdrni Cscres Tibor Kossuth Lajos 4l-Onéletrajzit, mint a
Kossuthnak ajandékozott ama 4llitdssal, hogy aki ,,valahdnyszor nagy emberek
Onéletrajzét olvassa, egekbdl kell hullni ald”. Annak a legendaképz6désnek,
amelynek Kossuth Lajos neve és miive volt a magja, ime, féldton megillt. A
torténelem elforditotta rola a szemét!

A kritika Cseres Tibor regénye megjelenésének idején azt is 4llitotta, hogy
ebben (is) Cseres Tibor visszatért az egyfajta hagyomanyos elbesz€l6-prézai
szerkezethez. ValOjdban a linedris torténetmond4sban (visszan€z a narrcios
helyzet szerint, amikor élettorténete elmonddsdban idében elére halad a
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szuletéstdl a késd Oregkorig) és értekezGtablakbol illeszti Ossze miivét, s nem
hagy nagyobb teret sem a lirai lehetGségeknek, sem az epikus kovetelmények-
nek. Felidézhetjitkk Méricz Zsigmond napl6jegyzeteibdl a panaszszot: A Nap
drnyéka is talsdgosan tOrténelmi korképpé vélt a kezemben tjabban . . .”
Cseres Tibornak is ilyen konkldziéi lehettek volna Kossuth-regényével kap-
csolatban. A moddjéval alkalmazott, a fel-fellobband, de nem kiriv archaiz-
musoKk is erre a felfogdsra vezethetGk vissza. Simul€konyak archaizmusai és
latinizmusai: elégeti ,legkonfidentialisabb” levelét — irja mar mive kezdetén,
Széchenyiné , €jféli zehernyér6l” beszEl: maga Kossuth ,,k6zoromot” emleget;
,»Pest az ellenség félrevezetésére cerniroztatik”, €s Kossuth igy kérdez: ,.elko-
rénlott lett volna nyilatkoznunk”. Perczel M6r pedig Zomborb6l kiildott
levelében a ,,pof €és a dag minden jelével zstfolt” mondatokat ir. Kossuth
Lajosnak a tud@bajdval kiiszkdd6 ldnya a ,tengerpart €s hegyek kozott ipere-
dik”. Cseres Tibor regényének XIX. szdzadisaga ilyen halviny ténusd hangu-
latisdgot is magan hordoz, az emlékezések epidermisze alatt.



KOSSUTH ES A KISEBBSEGI AUTONOMIA
ESZMEJE

CSORBA BELA

. . . polgdri értelemben mi mds a szabadsdg,
mint énkormdnyzat? . . . Aki szabadsdgot mond
onkormdnyzat nélkiil, annyi, mintha szabadsdgot

mondana szabadsdg nélkill.
Kossuth Lajos, 1883

A szerb torténetirdsban Kossuth Lajost nemegyszer mint nagymagyar So-
vinisztdt, a nemzetiségi jogok konyortelen 1abbal tiprojat szokds bemutatni,
mig mi, magyarok hajlamosak vagyunk személyében a feddhetetlen forradal-
mdrt, a magyar és az altaldnos emberi szabadsdgjogok nemzetkozileg elismert
harcosat latni. Az igazsdg persze ezittal sem kozépen van: kétségtelen te€ny
ugyan, hogy Kossuth kordntsem volt hibatlan és tévedhetetlen — ennek elle-
nére, teljesen jogosan, maig egyik legnépszertibb alakja a magyar népi emlé-
kezetnek és agy 4ltaldban a nemzeti mitolégidnak — ugyanakkor Kossuthot
nagymagyar sovinizmussal vadolni teljes torténelmi képtelenség annak elle-
nére, hogy kétségteleniil kemény rendszabélyokat siirgetett a szerbek €s ro-
manok azon , képviselivel” szemben, akik a hadviselést Osszetévesztették a
mészdrldssal és a szabad rablassal. Nem igaz a fentebbi vdd a reformkori
liberdlis ellenzékire, de 1848/49 forradalmédnak 4llamférfijdra sem, s még
kevésbé igaz a kiitahyai alkotmdnytervezetet, majd pedig tiz évvel késbb a
dunai konfoderdcid elképzelését papirra vet$ emigrans politikusra.

Ahhoz, hogy megértsiik politikai fejlédésvonaldt, mindenekelStt azt kell
beldtnunk, hogy Kossuth kordnak, a XIX. szdzadnak ,normdlis” gyermeke
volt. A szdzadnak — s mindenekel6tt a szdzad elsé felének — két vezéreszméje,
a liberalizmus és a nacionalizmus egyardnt megérintette, mint annyi mindenkit
Périzst6l Moszkvdig. E két eszme frigyének els6sziilottje az eurépai praxisban
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nem mds volt, mint az egységes politikai nemzet s ikertestvére, a monolitikus
nemzetdllam. A XIX. szdzadi eur6pai nemzeti emancipécié ezekre az alapel-
vekre épiilt, s gyakorlatilag mindeniitt annak jegyében tiizte Ki céljait, hogy a
nemzetnek — az 0sszes nemzetnek — joga van az 0n4llo, szuverén dllami létre,
a nemzeti szabadsdgért folytatott kiizdelem tehdt az 4dltaldnos emberi szabad-
sdgtorekvések szerves része. Az egységes nemzetdllam eszméje azonban tar-
talmazott (és tartalmaz) egy belsd, a 1ényegébdl fakadé paradoxont, amit a
francia mintdra megkonstrudlt politikai nemzet fogalma lett volna hivatott
feloldani - sikertelenill. Ez pedig az az illizi6, hogy egy adott nemzetidllamon
beliil €16 valamennyi polgdr — fiiggetleniil szirmaz4satol, nyelvétSl, nemzetiségi
hovatartozds4tol - egyazon politikai nemzethez tartozik. Mig ez az elképzelés
Nyugat-Eurdpéban tobb-kevesebb ellentmonddssal ugyan, de megval6sithatd
volt - hiszen a kisebbségek asszimildcidja, kiilondsen Franciaorszdgban, 1é-
nyegében mdr az abszoldt monarchia idején elérte azt a fokot, hogy onéllé
nemzeti emancipdcidjuk politikai kovetelményrendszerének megfogalmazass-
tél nem kellett tartani —, az ,EIb4tol keletre” él6 nemzetek szdmdra 1j
szenvedéseket, s 1ényegében 1j politikai és tOrténelmi traumdkat okozott, s
azok orvosldsdra a XX. szdzad sem volt képes. Nem is lehetett, hiszen az els6,
majd a mdsodik vildghdborit lezdré békeszerz6dések valojdban ugyanazon
rossz elven alapultak — a francia mintara felfogott egységes politikai nemzet
és egységes nemzetdllam fogalmdn —, amely 1848/49-ben egyszer mér végze-
tesen szembeforditotta egymassal a Kdrpat-medence népeit. Tegyiik hozzi,
hogy szinte clkeriilhetetleniil. Es itt igazat kell adnom Kosiry Domokosnak,
aki visszafogottan igy fogalmazta meg a gyakran hallhat6 ,ki volt a hib4s”
kérdésre adhato vélaszt: ,, Tl konnyi — az egyik oldalon — a nemzeti mozgal-
makat sommaésan elitélni azzal, hogy az ellenforradalmat tdimogattdk. Részint
ugyanis bele is szorultak e politikdba. Meg aztdn e nemzetek l1éteztek ettdl az
adott politikato] fiiggetleniil utébb is. De til konnyi a magyarokat is elitélni
- a mdésik oldalon - azzal, hogy nem adtdk meg 1848-ban amit kellett volna,
holott jobb politikdval megnyerhették volna a nemzetiségeket és talan a
szabadsagharcot is. A val6sdgban ugyanis a problémdk, az ellentétek és azok
tarsadalmi-politikai meghatdrozoi joval bonyolultabbk €s nehezebbek voltak,
semhogy ily egyszerd, kézenfekvé megoldast igérjenek.”! Ugyanakkor azt
gondolom, hogy nem tarhat6é fenn az a — f6leg magyarok korében 4polt
vélekedés sem, miszerint 1848 végzete nem mds, mint, hogy a magyarok és a
nemzetiségek félreértetiék egymast. Szo sincs félre€rtésrdl, s ezt a tényt az
erdélyi Bir6 Béla roman-magyar viszonylatban egyértelmien bebizonyitotta.?
Szerb-magyar politikai kapcsolatokat €rint6 torténettudomdnyi munkdk is-
meretében Iényegében ugyanerre a kovetkeztetésre juthatunk. A szemben 4116
felek tokéletesen értették egymds politikai céljait (azokat is, amelyeknek egyik
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vagy mdsik fél, de mindenekelStt a szerb nyiltan nem, legfeljebb burkoltan
adott kifejezést). Az egyet nem értés nem a félre€rtésekbol, hanem a politikai
és nemzeti egzisztencidlis félelmen alapuld kolcsonds bizalmatlansdgbol és
érdekellentétbll kovetkezett. A magyarorszagi szerbek mindenekel6tt attdl
féltek, hogy a reformfolyamatokkal, majd az 1848. évi tavaszi politikai vélto-
zésokkal kezdetét vevd polgarosodds — mely ugyan dllampolgari értelemben,
s az egyéni jogok sikjan Sket is felemelte — hosszd tdvon vesztiikre van, hiszen
nemzeti identitdsuk tartos fennmaraddsdt veszélyezteti. Igaz ugyan, hogy tel-
jesen 1égbol kapott Slavko Gavrilovi€ Gjvidéki térténészazon 4llitdsa, miszerint
»a rendi Magyarorszdgon hatalmas méreteket Oltott a szisztematikus €s tOr-
vényerére emelt elmagyarositds”, s az sem felel meg a valGsdgnak — noha a
korabeli szerb propaganda ezt terjesztette, azzal a céllal, hogy minél jobban
a magyarok ellen hergelje a délvidéki szerbeket —, miszerint a pravoszlav
templomokban be kivantdk volna vezetni a magyar nyelvet.® Ezzel szemben
notérius torténelmi tény, hogy éppen a rendi Magyarorszdg biztositotta gaz-
dasdgi, kereskedelmi felemelkedés, a szerbeknek nydjtott privilégiumok s a
hosszd ideig lényegében haboritatlanul mikods pravoszldv egyhdzi auton6mia
és a viszonylag fejlett 6néllé iskoldztatds (TokOly Szdva Pesten 1838-ban
alapitja meg a szerb fiatalok nevelSintézetét) tette lehetévé a magyarorszigi
szerbek fennmaraddsét, gyarapoddsit és modern nemzeti kultardjuk megszii-
letését. (Azon ugyanis mégiscsak el kéne gondolkodni, miel6tt a rendi Ma-
gyarorszag 4llitélgos szerbellenességére hivatkozik valaki, hogy példdul a Ma-
tica srpska miért éppen Pest-Buddn jott 1étre és miikodott, s nem Belgrddban
vagy Kragujevacon.) Ugyanakkor viszont tagadhatatlan, hogy a XIX. szdzad
negyvenes éveitdl kezd6dden, kiilondsen az 1843/44-es nemesi orszaggyilést
kovetden feler@sodtek a nemzeti nyelvi tiirelmetlenség és a magyarositds
hangjai. A hivatalos nyelv igyének kérdése mindenekel6tt a magyar—horvit
viszonyt rontotta meg, de kihatott a délvidéki szerbek hangulatdra is, miként
az 1844:11. torvénycikkely is, amely a torvényhatdsagok, a torvényszékek és a
helytartotanics magyarnyelvisitése mellett az oktatds teljes vertikumdban a
magyar nyelvet kivdnta volna hivataloss4 tenni, noha az elképzelést valGjdban
az orszdg egész terilletén sohasem sikeriilt 4tiltetni a gyakorlatba. Kossuth
becsiiletére vdljon, hogy a liberdlisok vezéreként méar a forradalom el6tt
szembehelyezkedett a kézokiatdsi nyelv teljes elmagyarositdsdnak gondolaté-
val, s elegendének tartotta azt a célt kitlizni, hogy a magyar nyelvet tantdrgyként
mindeniitt oktassdk. Ennek jegyében 1848-ban azutdn Eo6tvos JOzsef olyan
torvényjavaslatol terjesztett az orszdggy(ilés elé, amely az elemi iskolai oktatds
nyelvének meghatdrozdsat kozségi hatdskorbe utalta, biztositva ezzel a nem-
zetiségek olyan fokl jogérvényesitését, amely mai szemmel nézve bizonydra
kevés, de az akkori Eur6pdban mindenképpen élen jart demokratizmusaval.
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Ezt akkor is hangsilyoznunk kell, ha tudjuk, hogy az eotvosi elvek csak a
kiegyezés utdn valhattak valora, hiszen 1848 nyardn Magyarorszag nemzetiségi
teriiletein mdr elkeseredett harcok diltak, s a szemben 4ll6 felek kisebb gondja
is nagyobb volt a népoktatdsnal. A hivatalossa valt magyar nyelv hegemonid-
jatol valo irraciondlis méreteket olt§ félelem azonban nem a kozoktatdsi
tdrvénymaddositdsok, hanem a magyarul vezetett anyakonyvek miatt kulminalt,
mégpedig 1848 méjusdban. (Kivételt taldn csak a kikindai zavargds képez, ahol
ennél sokkal stlyosabban estek a latba az elavult és kirivoan egyenlGtlen
birtokviszonyok.) Mai szemmel nézve aligha lehet kétséges, hogy a magyar
nyelvii anyakonyvek irdnti népharagot agitdtorok szitottdk, erre vall egyébként
a zavargasok mondhatni egységes forgatokonyve Szenttamdstol Elemérig, Kul-
pintdl Becskerekig, melynek elsé jelenete mindeniitt a magyar nyelvii anya-
konyvek szétszaggatdsdval és elégetésével vette kezdetét.* Mindazondltal azt
sem vitathatjuk — ha eltekintiink a hiszterizdlt tomeg nemegyszer terrorisztikus
magatartdsatol —, hogy a nemzeti nyelven torténd anyakonyvezés jogdnak
fenntartdsa alapvetd kisebbségi, nemzetiségi, népcsoporti kovetelmény — ki-
véve akkor, ha a nemzetet kizdrélag csak egységes ,politicai natio”-ként
vagyunk hajland6k értelmezni, mint tették ezt Kossuthék (de egyébként a
szerbek is) 1848-ban, s mint teszik ezt napjaink legtobb eurdpai dllaméban,
de mindenekel6tt Kelet-Eurdpa j demokrécidinak tobbségében. Azt is 14t-
nunk kell azonban, hogy a szerb-magyar kapcsolatokban a viszaly igazi alméja
mégsem ez volt, hiszen az egységes politikai nemzet doktrindjdnak érvényesi-
tését egy kompromisszum anyakonyvezési iigyben, s dltaldban nyelvhaszndlati
ugyekben aligha veszélyeztette volna. Ezt a kompromisszumot egyébként
Kossuth 1849-ben fel is kindlta a szerbeknek: ,,2. A szerb nyelvnek szabad
haszndlata nemcsak a magdnéletben, hanem iskoldikban, egyhdzaikban &s
amely kozségben tobbséget képeznek, a kozségi adminisztracioban is . . . 4.
Vallasi és egyhdzi uigyeiket minden felekezetek a kormdny feliigyelete mellett
szabadon adminisztréljak; a g6rog nem egyesiiltek (értsd: a pravoszldvok — Cs.
B. megjegyzése) képviseleti alapon szinddusokat tartanak; papjaik egyhdzi
ugyeiket, matrikuldikat a magok nyelvén viszik; a népiskoldkban a tanitds a
nép nyelvén torténik; papjaik és iskoldik a stdtusnak (4llamnak - Cs. B.
megjegyzése) szintazon segedelmében részesiilnek, mint akdrmely més nyelvd
honpolgarok.”

Mig a magyarorszagi szerbek (€s a romdnok, szlovdkok) magatartdsa vals-
jdban a Magyarorszdg modernizdciojatol és polgarosoddsatol, az ezzel a XIX.
szazad logikédja szerint egyiitt jdro politikai nemzet homogeniz4lo térekvéseitdl
és az éltala felgyorsulo asszimildci6tol vald goresos félelemben gyokerezett, a
magyar politikai elitnek mds aggodaimai voltak, szoros Osszefiiggésben a
torténelmi Magyarorszag etnikai tarkasdgdval és kedvezGtlen ardnyaival. Ma-
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gyarorszdgon (még Horvatorszag nélkil is!) 1840-ben a 4 millid 338 ezer
magyar mindossze az Osszlakossdg 43,63 szdzal€kdt alkotta. Széchenyi, mert -
aggasztonak {télte meg a magyar etnikum helyzetét Szent Istvdn orszdgdban,
noha egyébként minden tekintetben a modernizicié és a reformok hive volt,
félt a liberdlis demokrécidtol s az azzal egyiitt jor6 népképviseleti elvtSl, mert
ugy vélte, hogy ez a tdrvényhozdsban el6bb-utobb a magyarorszagi nemzeti-
ségek feliilkerckedéséhez vezetne. (A kiegyezést kovetd évtizedek egyébként
nem 6t igazoltdk, hanem paradox mddon a nemzetiségi félelmeket: a szdzad-
forduldra a magyarsdg tobbségbe keriilt Magyarorszdgon, nem utolsGsorban
a kisebbségek egy részének asszimil4cidja éltal. A Trianonban bekovetkezett
orszdgfelosztas azonban, noha 4tvitt értelemben s ut6lag, mégiscsak igazolta
veszélyérzetét.) Félelmeinek a XIX. szdzad negyvenes €veiben igy adott hangot:
»Mi magyarok, ha nemzetiségi fennmaraddsunkért aggédunk, s nyelviink és
sajatossdgaink kifejtésében el6haladni torekediink, egyenesen csak elolvasz-
tdsunk, megsemmisittetésiink ellen védelmezzilk magunkat. Magyarorszag
egyéb nemzetiségei ellenben, ha nyelveiket terjesztik honunkban, nem sem-
misiilnének meg, mert nekik val6sdgos hazajuk kiinn van, s akképp fennma-
raddsuk zdloga bizonyos; 6k nem védelmezik létiiket, de minket magyarokat
igyekeznek kiszoritani, legszivtelenebbiil, legirgalmatlanabbul, elpusztult sa-
jatunkban, eltorlott 1étinkben osztozanddk.”® Vele szemben a politikai elit
Kossuth vezette liberélis szdrnya nem a polgdrosodés politikai vonatkoz4sai-
ban l4tta a magyarségra leselkedd vesz€lyt, noha bizonnyal osztozott Széchenyi
diagnozisdban: ellenkezdleg, éppenséggel a politikai nemzet megteremtésétdl
varta a megoldast, s ez volt az a kérdé€s, ahol szitkségszertien Ossze kellett
itkoznie a nemzetiségekkel, igy a szerbekkel is. A konfliktust nemcsak az
gerjesztette, hogy Kossuthék féltek a nemzetiségek feltételezett elszakadasi
szdndékaitol, de az is, hogy az egységes politikai nemzetrél és nemzetallamrol
alkotott felfogdsukkal nem volt 6sszhangban a nemzetiségi autonémia sem-
milyen forméja. Sem a régi, lényegében feudalis jellegd privilégiumok rend-
szere, sem pedig a polgdri nacionalizmus szellemében megfogalmazott uj
torekvések. Hogy mennyire nem értette Kossuth a nemzetiségi nkorményzat
kovetelésének 1ényegét, arra jol ravilagit egy Bir6 Béla 4ltal idézett erdélyi
vonatkozési példa. Bilcescu, az erdélyi roman felkel6k liberdlis, baloldali
szdrnydhoz tartoz6 politikus 1849 mdjusaban Debrecenben taldlkozik Kos-
suthtal, s el6adja az erdélyi romédnok iigyének megolddsira vonatkozo6 elkép-
zelését, dm azt a kormanyzo értetlenkedve fogadja, mint kivildglik a roman
vezet$ ama levelébol, amit Ion Ghicdnak kiildott térgyaldsai idején. Tanulsdgos
idézni, hogy megértsik a XIX. szdzadi (s6t, s6t! nemegyszer XX. és XXIL
szazadi) liberdlis kozfelfogdst auton6miaiigyben: ,, Erteném — mondta Kossuth
Iancuékra utalva —, ha nemzeti fiiggetlenségiikért keltek volna fel, s azért,
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hogy a romén fejedelemségekkel egyesiiljenek. Ez legaldbb olyan eszme volna,
melyet értenék, ha nem is helyeslek, mert nekem nem szabad beleegyeznem
az dllam feldaraboldsdba.””

Teljesen Osszecseng ezzel annak az utasitdsnak a tartalma, amit Kossuth
Lajos ugyanezekben a napokban, 1849. méjus 21-én kildott Debrecenbdl az
akkor Csurogon 4llomdsozé Perczel Mor vezérérnagynak a szerbekkl valo
megegyezés feltételeir6l. Kossuth részletesen kifejti politikai alapelveit. Egy-
felél elutasitja a régi privilégiumokon alapul6 autonémiat — amely 1€nyeg€ben
egyfajta személyiségi (perszondlis) elven alapult, s nem kot6dott semminem
teriileti elhatdroléddshoz — amikor leszogezi: ,,Hatdsdgot €s polgdri gyakor-
latot nem nyelv és népiség, hanem kozjog, kdzos torvény ¢s bizonyos territo-
rialitds szerint lehet csak adni és gyakorolni. (. . .) {gy péld4ul, ha azt mondjék,
hogy a szerbeknek Magyarorszagon vajdéjuk legyen, ki minden magyarorszagi
szerbnek fotisztviselGjét képviselje, ez olyan nevetséges abszurdum, melyet
ember életbe Iéptetni nem képes; mert ezen elvszerint péld4ul egy pesti hdznak
lakosai, mint magyarok, t6tok, németek, szerbek, oldhok, rdcok stb. aszerint
volndnak killonbozé hat6sdgoknak aldvetve.” A gondolatmenet szimunkra
kiillonosen ismerds: az elmilt évtized kisebbégi autonoémidjaért folytatott
kiizdelmei sordn gyakran taldlkozhattunk ezzel az észjdrdssal, s nemcsak el-
vakult szerb nacionalistdk, de sima modoru liberélisok szdjdbol is. Mert mit
is mond ez a logika? Azt, hogy a személyi elven alapuld kisebbségi auton6mia
abszurdum. Miért? Csak. Mert nem egyeztethetd Ossze az egységes politikai
nemzet liberdlis dogmdjaval. Kossuth azonban tovdbb megy, s kifejti, hogy
»nacionalitds szerint bizonyos kivételes hat6sdg” — ma gy mondjak, specidlis
stdtus — is csak akkor johet szdmitdsba, ha ,azon nacionalitdsnak kiszabott
territériuma van”. ,Horvétorszagnak lehet banja, lehet tartomdnyi gytilése;
mert horvatorszagi territérium van; de szerb vajdaséag, szerb provinciélis gytlés
nem lehet, mert Magyarorszdgon Szerbia nincs, hanem vannak az egy €s
oszthatatlan orszdg foldén vegyesen elszOrt szerb nyelvii lakosok, kik azt
kivanhatjék, hogy redjuk nézve is az orszdgnak minden joga, torvénye, szabad-
sdga kozos legyen; de mert kiilon tartomdnyuk nincs — azt nem Kivdnhatjék,
hogy az orszdg az 6 nemzetiségiik kedvéért foldaraboltassék, €s szamukra
kulon tartomdny 4llittassék, mely aztdn legfeljebb olyan viszonyban dlljon a
magyar korménnyal, mint Szerbia 41l Konstantindpolyhoz.”® Mintha csak mai
és tegnapi szerbiai politikusokat hallandnk a szandzséki bosnydk vagy a vaj-
dasagi magyar autonémidrol: kisebbségi teriileti autonomiat csak az kaphat,
akinek 0ndll6 teriilete van, de minthogy nincs, ¢s mi sem adunk, ezért aztdn
nem is kaphatnak. Circulus vitiosus. Az elvek €s a logika szabdlyai szerint
mindenképpen. Ha viszont a konkrét torténelmi szovegkornyezetet is figye-
lembe vesszilk, Kossuth mentségére hdrom dolgot mindenképpen le kell
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szogezni. Az egyik, hogy a nemzetiségi autonémidk elutasitdsdban nem holmi
sajdtosan magyar soviniszta sziikkeblis¢g vezette, hanem az dltaldnos eur6pai
trend, amely Kossuth 6ta az elmilt mdsfél szaz esztendd sordn kozmetikai
miitéteken esett 4t ugyan, de 1ényegét tekintve alig médosult. Ez persze nem
j6, de tény. A mdsik, hogy Kossuth — teljesen indokoltan — nem lehetett
meggyézidve a vajdsdgi szerb mozgalom jéhiszemiiségérdl, elsGsorban a Belg-
radbdl szitott €s katonailag is tdimogatott népmozgalom miatt, mely a vartnal
is elképesztébb kegyetlenségeket (s igen szigord megtorlast) eredményezett a
Délvidéken, de azért sem, mert a horvat ,hdrom egyesiilt kirdlysag”-gal valé
vajdasdgi szerb kokettdlds cléggé egyérielmien jelezte, hogy a hattérben el-
szakadasi torekvések hizodnak meg, amit, ma mdr tudjuk, a GaraSanin-féle
szerb kiilpolitika a Nacertanije nemzetegyesité programja jegyében buzgén
tdmogatott. Ezt persze az akkori belgrddi politikdnak legaldbbis torténelmi-
etlen volna felréni, hiszen ugyanarra torekedtek, mint Eurépa valamennyi
nemzeti mozgalma: nemzettarsaik egyesitésére egyetlen nemzetdllamban. (A
paradox ebben az, hogy masok kiirtdsa — ultrasoviniszta, Gjabban fasiszta
véltozat — vagy asszimildldsa — liberdlis véltozat — nélkiil kudarcra van itélve.)
A harmadik, hogy a karlOcai gyilés a szerb vajdasig terileti igényének meg-
hatdrozésakor tilsdgosan is nagy €tvagyrol tett tanabizonysagot, oly mértékben
kikerekitve leend$ hatdrait, hogy abban a szerb népelem eltorpiilt a magya-
rokhoz, németekhez, romdnokhoz képest: 688 ezer szerb lakos, vagyis az
Ossznépesség alig tobb, mint egy negyede élvezett volna 1 millié 434 ezer nem
szerb lakos rovésdra szerb teriileti autonémiét.’ (A forradalom leverése utdn
létrehozott Szerb Vajdsag és Temesi Bansdg — a hivatalossa tett német nyelvvel
§ az autondmia €lén Ferenc J6zsef nagyvajddval — persze minden volt, csak
nem szerb autondmia, éppen ezért legaldbbis groteszk ebbdl levezetni a mai
Vajdasdg torténelmi legitimitdsat. (Lehet, hogy ezt ismerték fel a Vajdasag tj
cimerének készitdi is, akik a regiondlis massdgra val6 jog torténelmi legitimi-
tasdnak igazi alapjat legaldbb jelképesen ott taldltdk meg, ahol az val6jaban
rejlik is, vagyis a Szent Istvdn kirdlyt6l orokbe kapott magyar megyerendszer-
ben.) Visszatérve az 1848-as szerb kovetelésekhez, elismerésiik a politikai
akarat hidnydn kiviil bizonyos elvi nchézségekbe is uitkdzott, arrél nem is
sz6lva, hogy a karldcai gytilés lebonyolitdsa nélkilozte a torvényes legalitést,
hiszen t6megével vettek rajta részt szerbiai hangadok és fizetett agitatorok.
A torténészek szdmédra mindenképpen érdekes, de politolégiai megkozelités-
bdl alapjdban véve mindez mdsodrendi. Ami az elvi nehézségeket illeti, a
szerbek egyszerre kis€relték meg torténetjogi €s természetjogi alapon megin-
dokolni autonémiatorekvéseiket: torténetjogi alapon I. Lip6t csdszér privilé-
giumaira hivatkoztak, ez azonban csak bizonyos korldtok kozott 4llta meg a
helyét, s val6jdban az egyhdzi €s kozségi ligyek intézésére, a foldesiri hatalom
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aldli kivaltsdgra és municipidlis jogok gyakorldsdra korldtozédott Magyaror-
szdg torvényes keretei kozott. A népesedési jogbol levezetett kovetelést viszont
eleve kompromittdlta a mér jelzett tény, hogy a kovetelt teriileten a szerbség
sem abszolit, sem relativ tobbséget nem alkotott. Persze mindkét alapon
kindlkozott volna kompromisszum, ennek 1tjdt viszont sem a szerbek, sem
Kossuth nem egyengették, hiszen céljaik — éppen az alapelvek nagyfokd
hasonldsdga folytdn - szinte teljesen kizdrtdk egymdst. Ilyképpen az 1849.
julius 28-4n Szegeden meghozott nemzetiségi torvény, melyre magyar oldalon
eldszeretettel szokds hivatkozni Kossuthék kompromisszumkészségét bizonyi-
tando, val6jdban nemcsak megkésett, de ha torténetesen meg is valosul,
gyorsan kideriilt volna rdla, hogy messze elmarad a nemzetiségi kovetelések
optimumétdl, hiszen kizdrélag az individudlis jogok teriiletére korldtozodik.

1848/49 mind a magyarok, mind a nemzetiségek szdmdra kudarccal végzo-
dott. Innentdl kezdve ki-ki nemzeti stratégidja dtdolgozdsdval foglalkozott.
Kossuthnak végig kellett gondolnia a nemzetek onrendelkez€si jogdnak kér-
dését, hiszen akkor mdr évek 6ta hitte €s vallotta, hogy az eurOpai tdrsada-
lomfejlédés természetes és megdllithatatlan folyamata a nemzeti emancip4cio,
az 1j, fiiggetlen nemzetdllamok létrejotte, amit nemcsak elkerilhetetlennek,
de sziikségesnek is tartott. Ez viszont megkeriilhetetlenné tette a vélaszt a
kérdésre: mi legyen Magyarorszdggal, mi legyen a magyarorszagi nemzetisé-
gekkel? Szdmizetésében, a torokorszagi Kiitahydban mdr 1851-ben papirra
vetette alkotmdnytervezetét Javaslat Magyarorszdg jovo politicai szervezetét
illetdleg, tekintettel a nemzetiségi kérdés megolddsdra cimmel. Ebben nemcsak
Magyarorszdg €s a szomszéd népek konfoderdciGjdra tett javaslatot, elképzel-
het6nek tartva az orszdg foderalizdldsdt, mégpedig nemcsak Horvatorszag és
Erdély, de a Vajdasdg Osszefiiggl szerb teriileteinek vonatkozdsaban is. Ké-
sObb, konyve mdsodik kiadasdbol ezeket a részeket taktikai megfontoldsokbol
torolte ugyan, ez azonban nem von le semmit annak a szellemi fordulatnak a
tény€bdl, amit a bukott szabadsdgharc tapasztalatain okulva hajtott végre. A
kiitahyai alkotménytervezet még egy szempontbG6l megelzte kordt, ez pedig
a nemzetiségi kérdés személyi elvii megolddsdnak felvdzoldsa, mellyel — €és
hadd idézzem most Jdszi Oszkdrt — ,,olyan programot dolgozott ki, amely
lényegében megegyezett az osztrdk szocidldemokrata pdrt fél évszdzaddal
kés6bbi elveivel”.1® A magyar bizottsdgnak 1860-ban benyijtott emlékiratd-
ban, mely két évvel kés6bb a Dunai szovetség cimii konfoderdcids tervezet
szerves részeként ldtott napvildgot, nyolc pontban ismét részletesen kifejti a
személyi elvii autonOmidra vonatkozé elképzeléseit, melyek kozil itt taldn
elegendé hdrmat felidézni: ,e) az orszdgok lakoi szabadon egyesiithetnek
nemzetiségiik érdekében nagy nemzeti egyletekké (consortii), szervezkedhet-
nek kényiik-kedviik szerint s tarthatnak kisebb-nagyobb gyiiléseket is id6hoz
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kotott értekezleteket valldsi ugyeik elintézése végett. Egyszersmind vélaszt-
hatnak maguknak nemzetiségi f6nokot, akit vojvodanak, hospoddrnak vagy
mas effélének nevezhetnek;

f) templomaik és iskoldik felett intézkedni a nemzetiségi egyletekre biz-
hatjdk (.. .);

g) statutumokat hozhatnak szervezetiik s nemzetiségi és valldsi érdekeikre
vonatkozolag.”!!

Visszatérve az Alkotmanytervezetre, meg kell emliteni, hogy kilon kitér a
Délvidék Osszetett etnikai viszonyaira, az olvasOk, mindenekel6tt a szerbek
figyelmébe ajdnlva a személyi elvet. ,,Szembetind tehét, hogy itt, hol romén,
szerb, német, magyar, tot, bolgar, zsid6, cigdny, ruthen, horvat s gorog lakik
vegyesen, a nemzetiségi igényeket csak oly alkotmdnyos szervezet 4ltal lehet
kielégiteni, mindt fentebb javaslok, s mely az egyéni sérthetetlen jogok fejezete
alatt biztosfitja a szerbeknek nemzetiségiik tdrsas egységét, vojvodavdlasztast,
egyhdzuk fiiggetlen kormanyzatat, f6papjuk szabad valasztédsat s annak tetszé-
stik szerint patriarcha cimmel felruhdzasat, mint szinte biztositja nyelviiknek
a kozségi s megyei kozigazgatds korében szabad haszndlatat, s6t az orszag-
gytlésen is azon nyelven sz6lhatdst, s biztosit végre szdmukra minden tekin-
tetben egyenld jogot ¢s szabadsdgot.”1?

Kisebbségi vonatkozasban ahhoz képest, ami megvan a kiitahyai alkot-
mdnytervezetben, a dunai konfoderdciorol 1862-ben irottak nem hoznak gyo-
keresen twjat. Egy vonatkozdsban azonban igen. Ez pedig az, hogy Kossuth a
Duna menti kis népek egymésrautaltsiga mellett azt is felismerte, hogy a
Hfajtestvérekhez” valé vonzddds a nemzetek €s népcsoportok természetes
lételeme, s ezt nem elfojtani, hanem kompromisszumokkal, kolcsonos enged-
ményekkel egyensilyban tartani kell. Kossuth ezzel a gondolattal is megelSzte
kordt, s els6ként ismerte fel a hatdrokon 4dtnylé nemzeti, népcsoporti kap-
csolatokban rejlé energidkat, és azokat megprobdlta a Duna menti népek
stabilitdsdnak és szabadsdgdnak meglrzése érdekében mozgodsitani. Legkevés-
bé rajta milott, hogy nem sikeriilt.

Kossuthot nemcsak a magyarok €s a nemzetiségek kozotti kompromisszum
tartosnak tiind megoldasi modjaként érdekelte az autonomia, amely 1ényegét
tekintve nem mds, mint a nemzeti(ségi) onrendelkezési jog Onkorldtozdsa
annak fejében, hogy a nemzetdllam szuverenitdsa egy toredékét truhdzza az
onkormanyzatra. Az 6nkormanyzatot azonban fel lehet fogni agy is, mint a
polgari szabadsdg megval6suldsdnak egyik elengedhetetlen aspektusét. Min-
denekel6tt a francia Benjamin Constant nevéhez fiizhet$ az a felismerés, hogy
az dllam egészséges mikodése érdekében a hatalom megosztdsadt nemcsak
horizontdlisan kell végbevinni, mint azt Montesquieu javasolta a torvényhozds,
a végrehajtds €s a bir0sdg szférdjdnak elvdlasztdsdra, hanem vertikdlisan is,
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vagyis a kdzponti hatalmat, az 4llamot, ellensdlyozni kell helyi hatalmi cent-
rumokkal, onkormdnyzatokkal. Constant megfigyelése volt az is, hogy ahonnan
a kozponti hatalom visszavonul, ott szinte automatikusan életre kel az auto-
némia valamilyen csirdja. Nem véletleniil irta Kossuth Nagyvérad polgarmes-
terének az irdsunk mottdjaként is felhasznélt axiomatikus sorokat, szabadsag
ugyanis valoban nincs onkorményzatisag nélkiil.!3 Ez az elv ekkor mar Kossuth
szemében egyként érvényes volt mind a kozségi, varosi, megyei, intézményi és
egyhdzi, mind pedig a nemzetiségi Onkorményzdsra nézve. Amig eddig a
felismerésig eljutott, hosszi utat kellett bejérnia, s keserves politikai tapasz-
talatokat kellett szereznie, s még azt az elégtételt sem kaphatta meg, hogy
hosszi €lete sordn legaldbb eszméi tartds visszhangra taldljanak. Autonémidrél
vallott mdig korszerd elvei €ppugy siiket filekre taldltak a kiegyezés utdni
Magyarorszdgon (mely kollektiv kisebbségi jogokr6l hallani sem akart, ostobdn
a modernizdcio kindlta asszimildcié sikerében bizakodott, 4m kell§ eréllyel
ezt sem tudta képviselni) mint a szomszédos kisdllamok, valamint a magyar-
orszdgi nemzetiségek korében is. Ekkor mér az ¢ politikai boszorkdnykony-
haikon fogalmazddott meg az egységes nemzetdllamba tomoriilés gondolata,
csakhogy ellenkezs, magyarellenes el6jellel, az autondmia biztositdsdnak hal-
vany reménye nélkil. Az eredmény ismert. A rossz diagn6zis nem hozott
gyogyulast. A térség nemzetiségi problémdit sem a soviniszta nemzeti elnyo-
mads, sem az azt felvéltani sokszor igencsak tétovan igyekvd, széles kort egyéni
jogokon alapul6 liberélis polgdri 4llam nem oldotta meg, mert nem is arra
talaltdk ki, hogy megoldja. Ezt nemcsak Magyarorszdg feltrancsirozdséanak
példdjan l4thattuk, de a titéi Jugoszldvia rednk szakadt romhalmazan is. Az
autonémia tehdt aktudlis, s minthogy igy van, Kossuth Lajos ismét izgalmas,
korszerd szerz6vé vélhat, ha lesznek, akik képesek meghallani iizenetét.
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nevemnek . . . Forrasok a DéElvidék torténetéhez 2., Budapest, 1998. 188-190.
Javaslat Magyarorszég jové politicai szervezetét illctdleg, tekintettel a nemzetiségi
kérdés megolddsdra. In.: Pajkossy Gédbor szerk.: Kossuth Lajos, Budapest, 1998

1 (1999)., 107-115.

* Kossuth Lajos levele Sal Ferencnek, Nagyvdrad polgdrmesterének €s a varos kozon-
ségének. In: Pajkossy Gébor i. m. 155-159.
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OZER AGNES

Vannak a magyar torténelemnek kiemelkedd alakjai, de taldn egyikrdl sem
sarkitottak a vélemények olyan nagy mértékben, mint Kossuth Lajosrol, fiig-
getlenil attél, hogy magyar vagy mds nemzethez tartoz6 kortdrsakrol, politi-
kusokrdl vagy torténészekr6l van-e szo, és ez tapasztalhat6 akkor is, amikor
Kossuthr6l a torténészek mint a nemzet nagyjarol, a politikusrél €s dllamfér-
fir6l értekeznek. Ennek okdt természetesen azokban a térténelmi események-
ben is keresniink kell, amelyeknek Kossuth Lajos részese €s aktiv szereplGje
volt. Ezek koziil is az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc annak fatélis

befejezése kilon is kiemelkedik.
Ezért nem kell csoddlkoznunk, hogy amikor Kossuth Lajos életmiivének

ujvidéki vonatkozdsai utdn kutatva a ritkdn eléfordul6 adatok, a polarizalt
vélemények felfokozottsdgat taldljuk. Az 1848/49-es forradalom és szabadsag-
harc délvidéki eseményeinek, a magyar—szerb viszonynak az drnyékdban tu-
dunk csak Kossuth Lajos sziiletésének 200. évfordul6jan ezekrdl a lokdlisnak
mondhat6 viszonyokr6l besz€lni, természetesen nem annyira élete, hanem
inkdbb haldla kapcsan.

Az Ujvidéki Viérosi Levéltdrban az els6 Kossuthtal kapcsolatos irat 1875-
" bl szdrmazik. Nem is annyira személyesen rola, inkdbb hiveinek turini szim-
izetése alatti tevékenységérdl, az ekkor mdr az 4llamgépezet részévé vilt
magyar politikusokrél és helybeli tisztviselkrdl tantskodik inkdbb. Tisza
Kdlman beliigyminiszter levelérdl van sz, amelyet 1875. mdjus 25-€n intézett
Flatt Endréhez, Ujvidék vf’lros f6ispadnjdhoz annak a ropiratnak iigyében,
amelyet értesiilése szerint Ujvidéken vagy Pancsovdn nyomtattak ki a Hivjuk
haza a legnagyobb hazafit, Kossuthot cimmel, Odescalchi Ince aldirdsdval. A
levélb6l kideriil, hogy az iigy , kipuhatoldsdval” mdr megbiztdk az Gjvidéki és
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pancsovai kirdlyi uigyészségeket, de a sikeres nyomozés érdekében a kozigaz-
gatdsi kozegek tdmogatdsat is sziikségesnek tartottdk. Tisza Kdlman azonban
gy latszik, nem annyira a ropiratt6l, mint annak terjesztését6l félt, mert igy
folytatta: , Egyszersmind felhivom Mélt6sdgodat, hogy a ropirat hdzalds Gtjani
terjesztésének meggdtlasa céljébél az illet6 renddri kozegeket az 1848. 18. ti.
cz. 1/5 paragrafusa alapjén szigordan utasitsa.” A leirat Tisza Kdlmén aldird-
sdval érkezett. Ujvidék és Pancsova pedig csak azért keveredtek gyaniiba, mert
,»a czég utdnnyomdsaval az nem Budapesten”, hanem csak ebben a két délvidéki
vérosban torténhetett.!

Kossuth neve Ujvidéken haldlhire kapcsdn kerilt ismét a figyelem kozép-
pontjéba 1894 marciusaban. A Monarchia és Magyarorszag legnagyobb szerb
vdrosdban ismét a nemzeti megosztottsag volt a kozhangulat jellemzdje. Fel-
tépbdtek a régi sebek. A szerb lakossdg keserdien €s néha karorommel kom-
mentdlta a Torin6bol és Pestrdl érkezd hireket, hiszen a szerbek Kossuthot
hibdztattdk a két nemzet kozotti viszony megromldsaért és nem utolsésorban
Ujvidék 1849-cs 4gytizdsdért. Természetesen gyakran emlegették azokat az
aprilisi napokat is, amikor az Gjvidéki szerbség kiildottei Pozsonyban probéltak
a magyar forradalom vezérkardval egyezségre jutni, Kossuthnal személyesen
is a 16 pontba foglalt nemzeti koveteléseiknek €rvényt szerezni. Aleksandar
Kosti¢ ujvidéki iigyvéd, varosi tandcsnok, aki sdrospataki didkoskoddsa alatt
ismerte meg Kossuthot, azt 4llitotta, hogy pozsonyi tartézkoddsuk idején
személyesen is taldlkozott Kossuthtal, az odalépett hozzd, kezeltek, és ez
alkalommal Kossuth arra kérte Kosticot, hogy a szerbek 4lljanak el kovetelé-
seikt6l, ha masképp nem, akkor legaldbb ideiglenesen. Amikor Kosti¢ ezt
visszautasitotta, Kossuth hatdrozottan azt felelte: ,,Akkor majd a kard dont.”?
Ezért amikor a Kossuth hal4l4r6l sz616 hirek Ujvidékre is eljutottak, a Szerb
Népi Szabadelvti Part lapja, a Branik, de nem maradt el mogotte a radikalisabb
Zastava sem, vezércikkekben foglalkozott Kossuthtal és életével, természete-
sen a régi sérelmeiket nem feledve.

A Branik valamivel visszafogottabban igy irt: ,Véget €rt az €lete a magyar
nemzet nagy egyéniségének. Kossuth tobbé nincs az €16k sordban. Az a
legendés személyiség, akire a magyarok a legnagyobb tisztelettel tekintettek,
aki mér régen torténelemmé valt, fizikailag is mdr a milt€. Szomoru lehet
most a magyar nemzet, hogy nem €l tobbé, hiszen hén imddta Kossuthot.
Tobbé nem olvashatja leveleit, amelyeket aggkordban is a messzi Turinbdl a
nemzetéhez intézett.”

A kedélyek azonban csak azutdn borzolédtak fel igazdn, amikor Herger
Agoston és Pressburger Gdbor, a varos torvényhatOsagi bizottsdgdnak tagjai
Ujvidék véros torvényhatoségi bizottsdgahoz azzal az inditvannyal fordultak,
hogy ,Kossuth Lajos nagy hazinkfia elhunyta alkalmdbol az egész nemzet
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gydszba borult, és valamennyi torvényhatosdg kivétel nélkiil, igy Versecz,
Nagybecskerek, Pancsova, Zombor is sietett a gydsznak és részvétnek kifejezést
adni”, ezért a kozgyilés mondja ki, hogy Kossuth Lajos emlékét jegyz8kony-
vileg megorokiti, a gydszold csalddhoz intézzen részvétnyilvinitdst, a varos
pedig jaruljon hozzd 300 forinttal a Kossuth-szobor felemeléséhez.*

A vdrosi tandcs értekezletét marcius 24-ére hivtak ossze, ha roviden is, de
anndl élesebben reagdltak a szerb djsdgok, sértegetve nevezték Kossuthot
elmagyarosodott szlovdknak, emlegették az inditvinyozé Herger németségét
€s Pressburger zsid0 szdrmazdsat. A Branik agy értesiilt, hogy a tobbi vdrosban
a szerb képvisel6k nem vettek részt a varosi tandcsok munkdjéban. Ezt vartak
Ujvidéken is. A vérosi tandcs szerb képvisel6i azonban az értekezletet meg-
€l6z6 napon, parthovatartozdsra vald tekintet nélkiil Osszegyiltek és elhat4-
roztdk, hogy mindannyian elmennek a tanics értekezletére, és az inditvany
ellen szavaznak. A szerbség nevében Mihajlo Polit Desancicot kérték fel, hogy
a szerb dlldspontokhoz magyarazatot fiizzon. Ugyanakkor arrél is dontottek,
hogy a név szerinti szavazds mellett fognak 4lldst foglalni.> Az értekezleten
el6bb az inditvanyt, majd a magisztratus hatdrozatjavaslatét olvasték fel, mi-
szerint: ,,Ujvidék szab. kir. varos kozonsége tekintettel azon hervadhatatlan
érdemekre, miket Kossuth Lajos nagy hazdnkfia Magyarorszdg els6 fiiggetlen
feleldés minisztériumdnak volt egyik tagja a nemesi kivéltsdgok eltdrlése, a
rendiség megsziintetése, a jobbagysag felszabaditdsa, a magyar parlamentariz-
mus fiiggetlen és felel6s magyar minisztérium a kozteherviselés, a sajtésza-
badsdg, a jogegyenldség l1étesitése koriill mint ezen nagy alkotdsok elGharcosa
szerzett, Kossuth Lajos nagy hazinkfia elhunyta feletti fdjdalmat jegyz6kony-
vileg kifejezi, elhalt gydszolo csalddjdhoz részvéttdviratot intéz, és a Kossuth
Lajos emlékére emelendd szobor koltségeihez 300 fttal hozzdjdrul, a mi a f.
Evi koltségelGirdnyzatban az el6re nem 1athat6 kiaddsok czimén megszavazott
osszegbdl fedeztetik.

A részvétirat szerkesztésével és elkiildésével a varosi tandcs bizatik meg.

Mirdl a vérosi tandcs kivonatilag értesitettik.”

A kivonatot dr. Demetrovits Vladimir kozjegyz$ hitelesitette.®

Az értekezleten Mihajlo Polit Desanci¢nak be kellett vallania, hogy a vrosi
ajanlat korrektebb mint az inditvdny, hiszen Kossuthnak ezen érdemeit leta-
gadni nem lehet. Majd igy folytatta: ,Kossuth nem a k6zonséges allamférfi
jelensége. O torténelmi jelenség. Ilyen emberek nem szilletnek mindennap, a
vildgtoriénelem csak évszdzadokként produkal ilyet. Ezért én nem csoddlko-
zom, hogy a magyar nemzetl ennek a nagy dllamférfinak emléke el6tt mély
részvéttel addzik. De uraim, a nagy dllamférfiaknak nagy tévedéseik is van-
nak . . . Kossuth nagy tévedése abbdl 4llt, hogy nem volt tekintettel a lakossdg
Osszetételére, hanem egy nemzet 4llamdt akarta megteremteni, amelyb6l az
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1848/49 szerencsétlenségei kovetkeztek. Ezért kellemetleniil lepddtem meg,
amikor ez a tanics ezt az inditvanyt napirendre tiizte.” Majd beszéde végén
azt ajdnlotta, hogy az inditvanyt a beterjesztOk vonjdk vissza, vagy az els6
pontot vegyék le napirendrdl. Mivel ezt a javaslatot nem fogadték el, szavazasra
keralt a sor, amely szerint 45-en a javaslatra, mig 25-en a javaslat ellen
voksoltak. A Branik és a Zastava is diuhét azokon az dllami hivatalban 1év6
szerbeken toltotte ki, akik a javaslat mellett foglaltak 4lldst, de a tdvolmara-
dokat is névszerint felsoroltdk. Fajt Boldizsért, akit a németek képviselSjeként
tintettek fel, killon megdicsérték, mert a javaslat ellen szavazott.

A Branik véleménye szerint a tizennégy napig tarto sirds-jajgatdssal talzasba
vitték a dolgot a magyarok, mert még a kellemes dolgok is két hét utdn
unalmassd vélnak, €s a hosszan tarté gydsz mdr Bécsben elégedetlenséget
okozott. ,,De legaldbb a mi varosi tandcsunk gondoskodott arrdl, hogy csdsza-
runk homlokdt a Kossuth gydszgyiilés alatt ne rdncolja, mert 6felsége nagy
arcképét ez alkalombol egy lepellel letakartdk” — ironizalt az Gjsag.

A szerbek elégedetlensége azonban az Gjvidéki magyarokat és németeket
nem riasztotta vissza attol, hogy a C€llovOegylet termeiben gydsziinnepséget
szervezzenek, és azon nagy szimban megjelenjenek. A megemlékezést magyar
¢s német nyelvl plakdtokon hirdették meg, és a szerbek rendjén valénak
talaltdk a szerb nyelvii plakdtok hidnydt. Hisz szerintik erre a gydsziinnepre
egy szerb sem ment volna el.

A szerb nyelvi Gjsagok figyelmét az sem keriilte el, hogy a magyar nemzet
gyaszanak napjaiban az Gjvidéki rend6rség épiilete fel volt gydszlobogbzva. A
Braniknak pedig arr6l is tudomdsa volt, hogy a Kossuth Lajos haldlhire okozta
Gjabb magyar-szerb ellentét fellingoldsdnak eredményeként a vdrosban két
pérbajra is sor keriilt.

Kossuth budapesti temetésének lezajldsa utdn a Branik szombati, marcius
26-1 (4prilis 7-i) szdmdban szinte megkonnyebbiilve dllapitotta meg: ,, A Kos-
suth gydsziinnepségek befejezédtek, gy ldiszik, hogy Magyarorszag visszatér
a régi normdlis rendszerébe.”

Annak ellenére, hogy Kossuth Lajos neve nem minden Gjvidékiben valtott
ki egyforma érzelmeket, a tizenkilencedik szdzad végén és a huszadik szdzad
elején az egykori Uri utcdt, majd FSutcdt 4brazold régi képeslapokon az utca
Kossuth Lajos néven szerepel. Hogy erre a névviéltoztatdsra pontosan mikor
keriilt sor, nincsenek pontos adataink, csak feltételezziik, hogy 1902-ben,
legaldbbis azokbd! a tervrajzokbdl itélve, amelyek ebben az utcdban ez idd
t4jt épiilt hdzakat dbrazoltdk.

Azonban napjainkban, 2002 szeptemberében, sziiletésének bicentendriu-
mén sem mondhatjuk el, hogy az Gjvidéki szerbeknek Iényegesen megvéltozott
volna a véleményiik Kossuth Lajosrol. Az Ujvidéki Enciklopédia 12. kotetébe
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szdmos magyar munkatdrs mellett a Kossuth Lajosr6l sz616 cimsz6t Milorad
Boti¢ iigyvéd és publicista irta meg, amelyet igy kezdett: ,,Kossuth Lajos iigyvéd,
politikus, a magyar forradalom és szabadsdgharc vezére, visszautasitotta az
djvidéki kiildottség koveteléseit, 6 a hibas, amiért Ujvidéket dgyuaztdk .
majd a tovdbbi alcimekben elmaradott nézetek képviselSjének nevezi, ,,mert
nem fogadta el a szerbek koveteléseit, mondvan, a kard fogja megoldani a
kérdést . . .7

Lényegesen tdrgyilagosabb azonban a NebojSa Stojanovi¢ nevével jelzett
A torténelemkonyvekben szerepld személyek lexikona cimii konyv Kossuth cim-
szava, azonkiviil, hogy Kossuth szerbellenességét miniszteri posztjaval kototte
ossze, mondvan: ,ettél kezdve tdnt ki a magyaroknak a szerbek elleni harcanak
fészervezGjeként a Vajdasdgban, tagadva (a szerbek) 0ndll6 nemzeti 1€tét €s
visszautasitva a magyarorszagi szerb autonémia minden lehetGségét”, egyet-
lenegy negativ értékelést sem tartalmaz a magyar torténelem kiemelkedd
egyéniségérol.?

JEGYZETEK

' IANS F. 1. 25. 5. 1875.
§ Enciklopedija Novog Sada 12, Kos-Ler, Novi Sad, 1999
Branik, br. 29, Novi Sad, 10. (22) mart 1894.
4 IANS, Fasc. 1. Kig. 6099/894
Bramk br. 36. Novi Sad, 26. (7. aprila) marta 1894.
" IANS, Fasc. 1. kig. 6617/894
E)'lctklop(.’dtja Novog Sada 12, Kos-Ler, Novi Sad, 1999
Nebojsa Jovanovié: Leksikon licnosti u udzbemama istorije, Novi Sad, 2001



KOSSUTH LAJOS HOZZAJARULASA
A MAGYAR POLGARI TARSADALOM
KIALAKULASAHOZ (L)

CSEHAK KALMAN

AZ INDULAS EVEI

Az idén, tehdt 2002. szeptember 19-én lesz kétszdz esztendeje, hogy a
Zemplén megyei Monokon megsziiletett a magyar nemzet, s6t a vilagtorténe-
lem egyik nagy egyénisége, akit a magyar emberek, kiillondsen falun, még
napjainkban is Kossuth-apankként emlegetnek és tisztelnek. Hosszd, kilenc-
venkét évig tart6 életében annyit tett a magyar népért és 4ltaldban az emberiség
tarsadalmi haladdsdért, a szOlas- €s sajtdszabadsédgért, a jobbdgysdg felszaba-
- ditdsaért, hogy joggal megérdemli ezt a nagy tiszteletet, amely szdznyolc évvel
haldla utdn még mindig koriilévezi. Nem volt tévedhetetlen, de hibdi ellenére
is nagy ember volt. Az els6k kozott emelte fel szavét a személyes szabadsag-
jogokért, a szolds- és sajtoszabadsdgért Magyarorszdgon. Azt kovetelte, hogy
tegyék lehetGvé és szabaddd a kozvélemény alakitdsdt, mert ez a leghatdsosabb
fegyver a zsarnoksdg ellen. Teszi ezt kezdetben Zemplén vdrmegye kozgyilésén
mint fiatal jogdsz, mert mint nemes embernek joga van hozz4, majd orszdgos
szinten, hogy végiil a vildg minden népéhez szélva harcoljon a legalapvetSbb
emberi jogok kivivasiért, tovabbfejlesztéséért. Egyik kozgyilési felszolaldsat
végighallgatta a mar oreg Kazinczy Ferenc, és szivét melegség jarta 4t. Odahaza
napldjdban ezeket a szavakat jegyezte fel:

»Felkele Kossuth Lajos, s oly tlizzel, mintha kezében volna a zendiilés
szovétneke, két kezét csipbjére rakvan, elképzelhetetlen vakmerdséggel tarta
beszédét . . !

Kossuth kozéleti tevékenységét hdrom szakaszra lehet felosztani. Az els6
a reformkorszak, amikor Széchenyi Istvan gréffal, Kélcsey Ferenccel, Wesse-
1ényi Mikl6s bdrdval, Dedk Ferenccel és mdsokkal egyiitt késziti el a talajt
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ahhoz, hogy a magyar tarsadalom levethesse magarol a feudalizmus békly6it,
hogy polgirosodhasson. A masodik az 1848-1849. évi polgdri forradalom és
szabadsagharc nem egészen két éve, amikor a nemzet €l€n a lehetetlent akarta
megvalositani és csak a nemzetkozi helyzet kedvez6tlen alakuldsa akadélyozta
meg abban, hogy a magyar nép dldozatvéllaldsa, Kossuth és a sereg néhdny
fiatal tdbornokdnak zsenialitdsa, valamint a honvédsereg katondi és tisztjei
emberfeletti batorsdga ne hozza meg a teljes sikert — a valédi dllami fiigget-
lenséget. A feudalizmus békly6it még a szabadsdgharcot orosz segitséggel
lever6 Habsburg-abszolutizmus sem tudta Magyarorszag lakosainak (€s most
minden lakosédra gondolok, tekintet nélkiil nemzetiségére €s valldsdra) kezére
visszarakni. A harmadik pedig 1849. augusztus 17-ével kezddédik, amikor
elhagyni kényszeriil hazajat, hogy kiilhonban folytathassa kiizdelmét a zsar-
noksdg ellen, €s 1894. mdrcius 20-4n zdrul le Torinéban bekovetkezett hala-
laval. Ez ut6bbi, élete majdnem felét kiteve szakasza az emigracios tevékenység
korszaka, amikor Nagy-Britannidban, Amerikdban €s Olaszorszdgban szervezi
az otthoni és kiilfoldi ellendlldst a Habsburg-hdz ellen €s teszi nemzetkozileg
ismertt€ hazdjit €s a magyar népet. Elete legrovidebb, de legjelentSsebb
szakaszaval foglalkozom a legtobbet, de igyekszem 4tfogd képet rajzolni sze-
mélyiségérol és kozéleti tevékenységérol a kezdetektdl €lete utolso pillanatéig.

Szabad Gyorgy Kossuthrol irt konyvének elészavdban kiemeli: ,Szerzdje
jol tudja, hogy Kossuth torténelmi teljesitményének megitélése koronként is,
mivenként is nagyon vdltozd. Azt tandcsolja tehdt minden olvasénak, ne
feledje, hogy a megkozelités valtozhat, de Kossuth mindig azonos marad
onmagdval. Lekicsinyelni konnyt, eljutni hozzd nehéz. Az ut6bbiakra villal-
kozOknak kivdn némi segitséget nydjtani ez a kis kotet.”? Bar sok konyvet,
tanulmanyt olvastam Kossuthrol, véleményem is kialakult réla, Szabad Gyorgy
is nagyban hozz4jdrult, hogy kozelebb jussak hozzd. Ohajom, hogy én is némi
segitséget nytjtsak ehhez olvasdéimnak.

Kossuth szilletésekor Magyarorszag latszélag fiiggetlen orszdg, amelyet,
dgymond, sajat torvényei szerint kell kormdnyozni. Ez a torvényes rend, de
mds a gyakorlat, mert 1804-ben a Habsburg Orokos tartomdnyok osztrdk
csdszarsagga alakulnak at. Az osztrdk csdszarsag csdszédra egyattal Magyaror-
sz4g kirdlya is és a magyar udvari kormanyszékek ennek a k6z0s uralkodénak
tartoznak engedelmességgel. Kossuth Lajos ekkor mindossze kétéves, de nem
telik el sok év ahhoz, hogy 6 maga is tapasztalja, hogy ezt a ,,toldozott-foldozott
»birodalmat« — ahogyan Szabad Gy0rgy nevezi — a dontések elGkészitésében,
majd végrehajtdsdban a fokozatosan szinte teljhatalomhoz juté Metternich
kancelldr irdnyitdséval mindinkdbb kozpontositva kivanta kormanyozni.”3 Eh-
hez hozzé kell tennem, hogy a Pragmatica Sanctio pedig arra kotelezte Ma-
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gyarorszagot, a kolcsondsség elve szerint, hogy az 6rokos tartomédnyok, 1804-
161 pedig az osztrédk csdszarsdg segitségére siessen, ha arra ellenség tdmad.
Ennek silyos kovetkezményei lettek 1848-ban, amikor az is bebizonyosodott,
hogy a kolcsonosség elvét az osztrdk fél egyoldalian értelmezte. Err6l majd
késébb bévebben szélok.

Metternich kormanyzasdnak létrejottét I1. J6zsef tette lehetévé azzal, hogy
1790. janudr 26-4n aldirt utolso rendeletével — harom kivételével —, minden
korébbi rendeletét visszavonta. ,,Ha nem teszi meg — vallja Csorba LdszI0 -,
a politikéjdval és uralkoddi médszereivel elégedetlen magyar, cseh, osztrdk,
lengyel, olasz rendek €s egyéb vezetd csoportok alighanem szétrobbantjdk a
Habsburg-csalad akkoriban mar majd hét évszdzados 6rokségét.”

Annak kovetkeztében viszont, hogy ,,a jobbdgyok sorsat konnyit6, a pro-
testdnsokat politikailag egycnjogusité €s az alsOpapsdgot anyagilag segité
intézkedéseket” nem vonta vissza ,,az 1790-es évektdl dj periodus indul a
magyar torténelemben: a polgdri dtalakulds korszaka”.> Ennek a polgéri 4t-
alakulds korszakdnak grof Széchenyi Istvan mellett a koznemes Kossuth Lajos
volt a legmeghatdrozobb személyisége.

Kossuth, ellentétben Széchenyivel, aki az orszdg egyik leggazdagabb f6ne-
mese, vagyontalan, de értelmiségi nemesi csalddbol szdrmazik. Jogilag tehdt
semmi sem akaddlyozta érvényesiilési lehetdségeit, de vagyontalan l€vén, csakis
sajat erébol emelkedhetett magasabbra. A lehet6séget jOl kihaszndlta €s evan-
gélikus 1étére az eperjesei lutherdnus kollégiumban, a satoraljai piaristdknal
és a reformétus sdrospataki jogakadémidn tanult és szerzett jogi diplomait,
,vagyis nem tudta magdhoz ldncolni semmiféle felekezeti el6itélet. Eminens
didk 1étére sem lehetett esélye pesti praxisra, igy a sdrosi, zempléni mikrovi-
lagban, ugyvéd édesapja klientirdjanak fokozatos dtvételével vethette meg
egzisztencidja alapjait”.

Amikor az 1820-as évek végén tagja lett az orsz4gos ad6z0-0Osszeirds megyei
feliilvizsgdl6 bizottmédnynak, médjdban 4allt szembesiilni 124 zempléni kozség
jobbdgyportdin azzal a ,,minden képzeletet felilmilé nyomorral, melynek
1attdn osszegezd jelentésében komor szavakkal jelezte elére — az 1831-ben ki
is robban6 — »porldzadast«. Megszervez6dése pillanatatol egyik vezéregyéni-
sége lett a zempléni ifju liberalisok tdrsasdganak”.’

Mégsem & lett a magyarorszagi liberdlis pdrt els6 vezére, hanem bir6
Wesselényi Mikl6s, a reformkor elinditéja pedig grof Széchenyi Istvan. Bar
kezdetben volt némi félreértés Wesselényi és Kossuth kozott, késébb kapcso-
latuk egyre jobban elmélyilt, mert nem csupdn nézeteik voltak szinte teljesen
azonosak, de céljaik megval6sitdsdnak modszere is hasonl6 volt. Ugyanez nem
mondhaté el Széchenyi és Kossuth esetében. Kossuth nagyra értékelte Szé-
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chenyit, Széchenyi is Kossuthot, temperamentumuk és modszereik eltérése
miatt, pedig alapjdban véve cgyet akartak, gyakori volt kozottik a fesziiltsé-
gekkel terhes vita.

A nemzetkozi helyzet nem kedvezett a magyarorszdgi reformtorekvéseknek,
mert Metternich volt a szentszOvetségi Eurépa politikdjdnak egyik meghatd-
rozo, egyben legreakciosabb vezéralakja 1848-ig, aki mindendron be akarta
olvasztani Magyarorszagot az osztrdk csdszdrsdgba. A Szent Szovetség pedig
azért jott 1étre, hogy a napdleoni hdbortk utdn konzervélja Eur6pédban a
feudalizmust és az abszolutizmust. Ilyen nemzetkozi helyzetben kellett a ma-
gyar rendeknek gy politizélniuk, hogy védelmezhessék sajat érdekeiket, de
az orszag érdekeit is a bécsi kozpontositd torekvésekkel szemben. Mivel a
rendek nem voltak hajlandok orszdggyiilés nélkiil megadni az ado6t és az
Ujoncokat, az udvar kénytelen volt 1825-ben Osszehivni az orszaggytilést. A
rendek ezen az orszaggyilésen akartdk clinditani a reformokat. Azokat, ame-
lyek biztositandk a rendi Onéllosdgot €s a termékek értékesitését oly modon,
hogy szabadd4 viljék a kereskedelem , Magyarorszdg €s 6fels€ge tobbi tarto-
ménya kozott”.

A napo6leoni hdborik utdn fellép6 gazdasagi vdlsdg megolddsdhoz az orszag
termelési és tarsadalmi rendjén is véltoztatni kellett volna, hogy belterjesebbé
valhasson a foldmivelés és az dllattenyésztés. Ehhez pedig sok pénz, azaz tGke,
tehat hitel és szabad munkaerd, vagyis bérmunkas kellett. A robotol6 jobbdgy
nem volt érdekelve abban, hogy munkédja credményes legyen. Amellett a
birtokstruktdra is nagyon rossz volt. A miivelhetd foldterilet 70 szdzaléka volt
a foldesurak birtokdban, de az Gsiség miatt 8k sem rendelkeztek korldtlanul
birtokaik felett, ezért nem vehettek fel, pl. jelzdloghitelt. A jobbdgysdg kezén
a foldtertlet mindossze 18 szdzaléka, Gsszesen 13 milli6 hold volt. A jobbdgyok
mintegy 60 szdzaléka nincstelen szegényparaszt €s csak 40 szdzaléka telkes
jobbagy, de ezek kozil is csupdn 5 szdzalékdnak volt egész telke. Es mégis
nekik kellett viselnitik az orszdg minden terhét.

SZECHENYI ISTVAN ES WESSELENYI MIKLOS,
A REFORMOK ELINDITOI

Széchenyi harom nagy miivében: a Hitelben, a Vildgban és a Stddiumban
fektette le els6ként a magyarorszdgi reformmozgalom alapjait. Felemelte
szaval az Osiség cllen, mert € miatt a birtokos sem juthat rendes kamatra
hitelhez. Amellett igazsdgtalannak tartotta azt is, hogy tizmilli6 ember kozt
kilencmillié ,,nem birhat ingatlan sajdtot”. Ezért ,az egész haza csak ugy
munkaltatik, mint idegen fold, mert szinte senki sem munkélja magaét, hanem
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mindenki masét”, pedig csak az a munka lehet eredményes, amelyet az ember
a maga €s az Ovéi haszndra végez. Majd szinte teljesen bezdrja a kort mondvan:
»Hol ember emberen uralkodik onkénnyel, ott virdg helyett halotti ravatal
fodi a mez6t €s az egész természet gydszol!” Gondolatmenetét a Stddiumban
ezekkel a szavakkal fejezi be: ,Nem mondom tehét, hogy a nemtelen is birjon
ingatlant, hanem hogy birhasson. A torvény csak az utolsét hatdrozza el, azaz
ne parancsoljon, hanem csak engedjen, a tobbit bizza az id6re s a szabad
részekre.” Majd rendszerbe foglalja a teenddket. Eszerint novelni kell a ter-
melést, korszeriien rendezni kell a féldesir és jobbagy viszonyat, mert e nélkiil
nem lehet novelni a termelést, fejleszteni kell a kozlekedést, mert e nélkiil
nincs druforgalom, be kell vezetni a kozteherviselést, mert csakis igy lehet
fejleszteni a kozlekedést, szabadd4 tenni a gazdasdgi tevékenységet.

Arra is figyelmeztet, hogy e kérdések megolddsat nem szabad a korményra
bizni, mert ez az ,,0nkény ellenzédloga lenne, de a nép sem eszkodzolheti és ne
is eszk0zoOlje, mert abbol anarchia tdmadna”. Szerinte csak a nagybirtokos
fénemesség €s a fGpapsdg oldhatja meg ezt a kérdést sajat maga és a nép
javdra. Eszméi nagyon nehezen tortek maguknak utat a fénemesek és a f6papok
soraiban.®

Ez tette lehet6vé, hogy a koznemesség és a nemesi szdrmazdsi értelmiség
véljon a reformok f6 hordoz6iva. Szerencsére egyre tobb fénemes is csatlako-
zott a mozgalomhoz. Ebben bdré Wesselényi Miklosnak is fontos szerepe volt.
Balitéletek cimi mivében kipellengérezte az elSitéleteket és az elavult politikai
gondolkoddst. A magyar arisztokracidt pedig igy jellemzi:

»vannak, hdla az égnek, igen lelkes, nemes érzési, mivelt eszi magndsaink,
de Oszintén megvallva, bizony ritka madarak, ellenben van magyar magn4s
(borzadva mondom) még csak magyarul sem tud . . .

Mid6n pompdval, innepléssel kezd6dik a Diéta, sokan csGdiilnek oda: de
mihelyt a munka kezdddik, tobbnyire eltiinnek a cifra atilldk.”

Konyvét még 1831-ben megirta, de a cenzira és a nddor tilalma miatt csak
1833-ban jelenhetett meg nyomtatdsban, de akkorra mar kozismertté valt. A
bécsi kormdnyzatnak nem tetszett ez a konyv, mert szerz6je benne Kifejti:
minden nemzet tartozik adozni, de csak bnmaganak, nem idegeneknek. Amel-
lett a feudalizmus elleni kiizdelmet egybe kell kapcsolni a nemzeti kiizdelemmel.
Koveteli a jobbagyok felszabadit4sat, mert a terhek al6l felszabadult jobbagy,
ha jogokat kap, védelmezi az alkotmanyt, kialakul az egységes nemzet, amely
szabadségit ¢s fiiggetlenségét is kivivja. Ez Wesselényi konyvének iizenete.

Wesselényi vezetésével szervezdni kezd a liberdlis nemzeti pért, amely
mdr nem a rendi sérelmek orvosldsaért kiizd, hanem a nemzeti nyelvért és
szabadsdgért. Abban a korban a liberalizmus 1ényege az, hogy nem ismeri el
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asziiletési elGjogokat, helyette népképviseleti parlamentet akar, még ha magas
cenzussal is. A demokratdk viszont az dltaldnos védlasztOjog hivei, a radikalisok
pedig a n6knek is vdlasztGjogot akarnak adni, amellett radikdlisabb médszerek
alkalmazdsdnak a hivei. Wesselényi, Kossuth is, megmaradt liberdlisnak.

Wesselényi kivalé szonok, nagyszerd tsz6 és vive, amellett nagyon bétor
ember, népszertisége rendkiviil nagy. Igazi vezéregyéniség. Mindenki el6tt
ismeretes volt, hogy mekkora személyes bétorsdgrdl tett tandbizonysdgot a
pesti drviz alatt, amikor az emberek tucatjait mentette ki az 4rbol.

Az 1831-es parasztldzaddst6l megriadt udvar és kormédny az urbdrium
javitasdval akarta maga mellé 4llitani a parasztsigot. Ez nem sikeriilhetett
neki, mert id6kozben felnétt a reformnemzedék, amely elébbre tudott 14tni,
sOt 1épni is, és ezt meg is tette. Az udvar és kormdnya javaslatdval szemben
Kolcsey Ferenc az orszdggyiilésen kijeientette: ,,A kormédny urbdrium 4ltal
urbdriumot akar, nekiink urbdrium 4ltal nemzetet kell akarnunk; azaz felada-
tunk gy intézni az urbdrium targyat, hogy a nép egyszerre tulajdoni és polgari
jogokat nyerjen.” Ezzel egyértelmiien kimondta: el kell t6161ni a feudalizmust,
hogy kiépiilhessen a polgdri tdrsadalom.

Tobb mdés konyvet is irt Wesselényi, pl. a 10tenyésztéstdl, de ezek kozil a
legjelentésebb: Szdzat a magyar és szldv nemzetiség tigyében, amely csak 1843-
ban jelent meg. Ebben vélaszt igyekszik adni arra a kérdésre, hogyan oldhatd
meg a szldvok kérdése a magyar politikai nemzet keretein belil anélkiil, hogy
elveszitsék identitdsukat. Mai nyelvre leforditva, megdrizhessék kulturdlis
autonOmidjukat.

A magyar nyelv, kultdra és tudomdny egyik legfontosabb eseménye az
1825-t61 iilésezé orszdggyillésen jdtszédott le azzal, hogy Széchenyi Istvdn
egyévi jovedelmét, 60 ezer forintot ajénlott fel a Magyar Tud6s Té4rsasig, a
kés6bbi Magyar Tudomdnyos Akadémia megalakitdsdra. Nagylelkt példéjat
tobben is kovették, és hamarosan egyiitt volt az az Osszeg, amely ennek a
korszakalkoté és jelentGségli intézménynek a megalakuldsdt, munkdjianak
életképességét biztositotta.

1825 utdn a reformeszmék annyira népszertiekké valtak, hogy a nemesség
tobbsége elfogadta, magdéva tette azokat. Ennek kdszonhetden az 1832-36-0s
orszaggydlésen mdr tObbségben voltak a liberdlisok. Csak az orszggytlési
munkarend, a tdrvényhozds bonyolultsdga akaddlyozta meg ezt a tobbséget
abban, hogy mér akkor moderniziljadk az alkotmdényt, az egész jogrendet, €s
ezen keresztill a tarsadalmi €s gazdasagi rendszert. Mivel ez nem tOrténhetett
meg, Dedk Ferenc javaslatdra az orszdggyiilés hozzéldtott a részleges torvények
meghozataldhoz, hogy ezek segitségével elGkészitse a késébbi nagy elérelépést.
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Az ezen az orszaggyilésen elhangzott vitdk nyomén egyre tobb birtokos
nemes rdébredt arra, hogy a kozteherviselés €s a jobbdgysdg 6rokvaltsdg Gtjdn
torténd felszabaditdsa, valamint az Gsiség eltorlése az § érdekiik is. Szamos
megyében dnkéntes alapon vezették be a kozteherviselést. Els¢ként Bezerédj
Istvain Tolna megyei birtokos véllalta az Onkéntes ad6zdst, majd pé€ld4jat
szamosan kovették. Mdsok részérdl viszont még nagyobb lett az ellenéllds.
Ekkor kezdctt vildgossa vdlni, hogy Széchenyi elképzelése, miszerint a reform-
mozgalom kiegyenliti az ellentéteket, nem kovetkezik be. Ellenkez6leg, még
jobban kiélez6dnek az ellentétek egyrészt a nemzet és a kormdny, masrészt a
fénemesek €s a koznemesek kozott. Ebben a kérdésben volt elsé izben ellen-
tétes véleményen Széchenyi Istvan és Kossuth Lajos. Széchenyi kitartott ko-
rdabbi nézete mellett, hogy a reformokat a fénemességnek felilrdl kell meg-
hoznia, Kossuth viszont tgy latta, hogy a koznemesség lesz az az er§, amely,
ha kell, a forendekkel és nem csupdn a kormdnnyal szemben fogja azokat
kiharcolni. A liberalizdlodott koznemesség pedig egyre hangosabban €s egy-
ségesebben kezdte kovetelni az Gj alapokmdny (alkotmény) meghozatalit.

KOSSUTH LAJOS KUZDELME A REFORMOKERT

A magyar liberdlisok vezére bdr6 Wesselényi MiklGs keményebb fellépést
sirgetett a Széchenyi dltal kidolgozott reformok érdekében. Ezért nézeteltérés
Is volt kettejik kozott, pedig szimos nyugat-eurOpai mintdja intézményt
kozosen hoztak 1étre Magyarorszdgon. A loversenyek megszervezésével, amel-
lett hogy hasznos tdrsadalmi mozgalmat hoztak létre, a 16tenyésztés fejlesztését
is szolgédltak. Megalakitottdk a Nemzeti Kaszin6t, melynek nyomén orszag-
szerte megalakultak a kaszinOk, hatdsukra alakultak a vivoegyletek. Tehat
pezsglvé vélt a magyar tdrsadalmi élet, ami szdmos pozitivumot vont maga
utdn. Széchenyi nevéhez fiiz6dik a Lanchid megépitése, a dunai g6zhajézas
beindulédsa, a Vaskapu hajozhat6va tétele és szdmos mas gazdasdgi létesitmény
megsziletése. Széchenyi azonban nem akart partot, ellenezte a liberalis eszmék
terjesztését, Wesselényi viszont ebben latta a fejlédés felgyorsitdsdnak modjat.
A hatalom is felfigyelt a magyar tarsadalomra gyakorolt nagy hatdsdra, ezért
felségsériés vadjdval torvényszEk elé éllitotta. Bar szabadldbrol védekezhetett,
a politikai és a koz€életben mar nem nagyon vehetett részt. Helyébe a koznemes
Kossuth Lajos Iépett.

Kossuth zempléni tevékenységének koszonhetSen juthatott el az 1832-
36-0s pozsonyi di€tdra és valhatott orszdgos hirnevii politikussa. 1932 szeptem-
berében a zempléni megyegytilésen a pozsonyi orszdggyilésre késziltek. Az
egyik megyegyidlésen Lonyay Gabor hatdsos beszédben fejtette ki, hogy a nemes
és a paraszt kozott ,,5z€dit6 mélység” tatong, és ez tovabb nem maradhat igy.’
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Lo6nyayt Kossuth kovette a szészéken, és Kdsa Csaba szerint ezekkel a sza-
vakkal fordult hallgatéihoz:

.~ Tckintetes Karok és Rendek! Aki meggy6z6dését pr1nc1p1umokra nem
alapitva, gondolkozdséban a szél vdltozésa szerint ingadoz, nem érdemli a férfi
nevet. Csak az érdemes ezen nevezetre, aki, bAr maga maradjon is egy ellenséges
vildg kozepette, csiiggedhetetlen batorsdggal védi azt, amit igaznak lenni
lelkében elésmert . . . A gondolkodédsban gyakran kedvtelve elmeriilni szokott
életemnck nem kevés idejét forditottam €s a sajtd kérdésének elfogultsig,
mellékes tekéntet s indulatoskodds nélkili minden oldali megfontoldsara,
feszitett figyelemmel vizsgdltam azt, természeti, emberi, tdrsasigos, polgdri
torvényes és tapasztaldsi szempontokbol, s mindezek utdn szivvéremmel egy-
benolvadott meggyzédésemmel hiszem: vegyenek el mindent t6lunk, csak a
szabad sajtét adjdk meg, s nemzetem szabadsdga, nemzetem boldogsédga fel6l
kétségbe nem esem . . . A despota pedig mindig véteknek kidltja ki a szabad
sajtor.”0

]Ebbél is latszik, hogy politikai programjdnak legsarkalatosabb tétele a
sajtészabadsag.

Kossuth minden végya, hogy eljusson a pozsonyi diétdra. Ez a vigya teljesil
apai j6 barétjdnak, az id6s, Zemplénben €16 baré Vécsey P4l jovoltdbol. Mivel
joga van rd, maga helyett Kossuth Lajost kiildi Pozsonyba. A pozsonyi diétdn
Kossuth elsé és legfontosabb feladatdul azt téizi ki maga €l¢€, hogy szabadon
tudositson a rendi orszaggytilés munkajar6l. Nem kis kiizdelmébe kerilt, mire
sikeralt 1833-ban elinditania (az orszdggytilés 1832 decemberében kezdte el
munkajat) az Orszdggyiilési Tudositdsok cimi, kézzel sokszorositott lapjat. A
hatalom ahhoz mdr nem jdrult hozzd, hogy nyomddban készilhessen a lap.
Kezdetben csak néhdny példanyban jelenhetett meg, mert kevés volt az el6fi-
zetd, igy is orszdgszerte Oridsi a hatdsa.'!

Az orszéggyilésen ismerkedett meg Kossuth Wesselényivel meg Kolcseyvel,
€és azonnal megdllapitottdk, hogy azonos nézeteket vallanak, melynek egyik
alapgondolata: nemesek és nem nemesek egyként vdlhatnak szabadd4. Libe-
rdlis dtalakuldst akarnak elérni, amihez meg kell nyerni a kozvéleményt. Ezt
a feladatot kell betdltenie az Orszdggyilési Tuddsitdsoknak, amelyet Kossuth
szerkeszt az orszdggytlési ifjak €s a kovetek kiséretében 1€v6 jurdtusok (jog-
hallgatok) segitségével. Kossuth ebben a lapban ismertette az orszaggytilésen
elhangzott képviseldi felszOlaldsokat, szimos esetben sajat véleményét is el-
mondta.

Errdl a tevékenységérdl Szabad Gyorgy igy vélekedik:

~Kossuth »tudésitoként« is igyekezett megOrizni a kell§ objektivitast, lapja
ugy biztositott nyilvdnossdgot az orszdggytlési vitdknak, hogy a kormdnyzat
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tdmogatoinak, illetve a reformellenzékkel szembeforduloknak az llasfoglala-
sa, s6t érvelése is tikrozGdott hasabjain. Vigydzott arra, hogy ne forduljon
el olyan kozlése, netdn megjegyzése, amely megnyilatkozdsaikat tartalmilag
eltorzitotta volna.”1?

Altaldnosan elfogadott nézet volt, hogy a Tuddsitdsokat szdzan olvasték,
czren hallgattdk, és tizezrek adtdk tovdbb az ott lefrtakat. Az emberek meg-
tudhattdk, hogy Dedk Ferenc az orszdggytlésen kijelentette: csak az a hon
virdgzo, hol szabad kezek szorgoskodnak. Azt is, miért nehézkes az 4j térvények
meghozatala. Balogh J4nos, Bars virmegye kovete nyiltan kimondta: mindaddig
amig a kormanynak és a férendeknek korldtlan vétdja van, amig a varmegy¢k
és a kirdlyi varosok ondllobbak és fuggetlenebbek nem lesznek, amig az egyhdzi
rend a vilagi torvényhozdsban részt vesz, amig minden hivatalt a kormdny oszt
ki, hogy ezek meggatoljédk a nemzet serdiil6 erejének az érvényesiilését, komoly
elérelépés nem torténhet. Azt is, hogy ,,Lécse vdros kovetje a magyar nyelv
elémozditdsat derckasan sirgette . . .”, hogy janudr 21-én a F6rendiek t4bldjan
Wesselényi és Széchenyi mir6l beszélt, majd le is kozli beszédeiket. Kozli
Kolcsey keserd szavait is, miszerint ,,Még nem értiink meg a szabad sajt(")ra.”13

Az orszaggyilés befejezése utdn Kossuth Lajos Pestre koltozik és 1837-t61
kezdve kiadja a Torvényhatosdgi Tuddsitdsok cimd lapot, amely elsésorban
Pest vairmegye torvényhatdsagi iléseir6l tudésit, de a tobbi megyébol s, koztik
Bécs-Bodrog és Torontdl varmegyébdl is. Még nyomdagépet is sikeril szerez-
nie, hogy meggyorsitsa a munkét, mert nagy az érdekl6dés a lap irdnt, de a
nyomdagépct a hatalom elkobozza. Az Gjsdgot nem sikeril ezzel ledllitani,
mert az ismét kézi sokszorositdssal megjelenik, €s hozzdjdrul, hogy a reform-
mozgalom egyre nagyobb tomegekre terjedjen ki. Ez félelemmel tolti el az
udvart, a kormdnyt és a férendek szdmos tagjdt, ezért er6szakhoz folyamodnak.

Eldszor Wesselényi Miklos ellen 1épett fel a hatalom, aki harcolt Magyar-
orszag és Erdély egyesitéséért, a magyar mint hivatalos nyelv bevezetéséért a
latin helyett, a teljes vallasszabadsagért, mert, ahogy fogalmaz, az egykor
iildozott keresziények ,,ildoz6kké vélnak, s akik egykor szenvedtek, méasokat
kezdettek szenvedtetni”. A Szatmar megyei gydlésen nyiltan megvéddolta a
korményt, hogy azért akadélyozza az 6rokvéltsdgrdl sz610 torvény meghoza-
talat, hogy a kilencmilliényi foldnép felldzadjon a nemesség ellen. Ha pedig
ez megtorténik, akkor majd a kormdny védelmébe veszi a nemességet, hogy
aztdn azt is szolgdva alacsonyitsa. Egy szOval sem emlitette a kirdlyt, hanem
csak a kormdnyt, mégis felségsértés vadjdval 4llitottdk bir6sdg elé. Vildgos a
hatalom célja: perrel einémitani a nagyon vesz€lyes politikai ellenfelet, esetleg
el is veszejteni'4, mint tették annak idején Nadasdyval, Zrinyivel és Frange-
pannal.



KOSSUTH LAJOS HOZZAJARULASA . . . 1171

A Wesselényi-per kapcsdn csapott elészor 0ssze Magyarorszagon az abszo-
lutizmus és a liberalizmus. Wesselényit a liberdlisok megvédték ugyan, de a
hatalom évekre elnémitotta azzal, hogy a pert elhtizta, majd be is bortondzte
Wesselényit. A hatalom elérte céljat, azt viszont nem sikeriilt megakaddlyoznia,
hogy e kérdés kapcsan a gondolati és szoldsszabadsdg kérdése el6térbe keriil-
jon. Ez pedig mozgdsitolag hatott.

Széchenyi Istvdn a f6rendihdzban vetette fel a kérdést: hogyan lehessen
szabadon sz0lni, ha a felsz0lal6 ellen — hetekkel, honapokkal kés6bb —vizsgdlat
folyhat? Es megvédi az alsotdblai ellenzék, valamint Wesselényi azon nézetét
is, hogy kiraly és kormdny nem egy. Ezért Wesselényi nem kovetett el felség-
sértést, mert csak a kormdnyt birdlta, a korményt pedig szabad birdlni.

A hatalom Kossuth ellen is felépett a Torvényhatosdgi Tuddsitdsok miatt.
Tette ezt azért is, mert legtobbet az elfogottak és a perbe vontak ligyével
foglalkozott, védGugyvédként is, majd jogi tandcsosként is. Szabad Gyorgy
Kossuth bebortonzését igy irja le:

~Az 1837. méjus 5-€re virrado €jjel — mint ismeretes — katonai kilonitmény
fedezetével a budavari Jozsef-laktanya bortonébe hurcoltdk Kossuthot. Tobb
mint hdroméves fogsdga idején nem volt lehetSsége, hogy kozvetlen hatdst
gyakoroljon honfitdrsaira.”’> Kossuthot a borton nem torte meg. Az ottani
éveket tanuldssal toltotte el, hogy kiszabduldsa utdn még eredményesebben
harcoljon a reformokért.

Bécs tovdbbra is a kordbban jol bevalt taktik4t alkalmazza a magyar rendek
ellen. Igyekszik elgdncsolni 0néllo kezdeményezéseiket, kdzben minél jobban
kiszipolyozni az orszdgot, a reformokkal kapcsolatos kérdések megvitatdsa
helyett mindig kozjogi térre terelni a vitdt. Ezt tette az 1839-40-es orszdg-
gytlésen is azzal, hogy az uralkodo V. Ferdindnd tOrvényellenesen megfosz-
totta mand4tumétol a radikélisok egyik Pest megyei kival6 vezéregyéniségét.
Arendek nem nyughattak bele ebbe a torvénytelenségbe. Hisz most is ugyanazt
a mdédszert alkalmaztik, mint Kossuth és sokan masok esetében. Az ellendllds
ezuttal olyan nagy volt, hogy meghdtrdldsra kényszeritette az udvart és a
kormdnyt. Az udvar kénytclen volt megerdsiteni a kordbban meghozott tor-
vényeket, elismerni azt a tobb évtizedes kovetelést is, hogy az uralkodo6 és
tandcsaddja, a kormdny nem egy és ugyanaz. Az cl6bbi sérthetetlen, az utébbi
nem. A kirdly kénytelen volt hozzédjdrulni, hogy a bebOrtonzotteket kiszaba-
ditsdk a bortonbdl, a folyamatban 1évé politikai pereket pedig toroljék. Ekkor
szabadult ki Wesselényi, aki a bortonben majdnem megvakult, Kossuth is, akit
a borton egyéltaldn nem viselt meg, és a tobbi politikai bebortonzott is. A
szOldsszabadsag tekintetében is javult a helyzet. Liberalizdltdk az iparengedé-
lyek kiaddsat, meghoztdk a magyar valtotorvényt, és felallitottdk a magyar
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valt6torvényszéket, ami elsé 1épés volt az Gsiség eltorlése felé. Kossuth 1840.
méjus 10-én szerezte vissza személyes szabadsagat.!6

Akormaény 1841-ben még egy 1€péssel tovabb ment. Engedélyezte a Kossuth
szerkesztette Pesti Hirlap megjelenését. Annak fejtegetésébe most ne bocsat-
kozzunk bele, hogy milyen héts6 szdndékkal tette ezt. Inkdbb idézziik Késa
Csabdt, hogyan irja le ezt a fontos eseményt:

~Ezernyolcszdznegyven december huszonkilencedikén kopogtattak Kos-
suth Lajos lakdsdnak ajtajén. Keménykalapos, elegdns ur a ldtogat6. Landerer
Lajos pesti nyomdatulajdonos, afféle reformkori sajtocézar. A hazigazda nem
hisz a szemének. Alig tobb mint fél esztendeje szabadult a bortonbodl, koszon-
hetéen az 1840. évi orszdggytlésnek, Dedk Ferenc bolcs kozbenjdrdsdnak.
Kiszabadult, de tudja j61, hogy szemmel tartjik. Minden 1épésér6l beszamolnak
Metternichnek.

Landerer ajdnlata lenyligoz6. A kézzel irott Orszdggyilési és Torvényha-
t6sdgi Tudositdsok 14zit6 szerkesztGjének a nyomdatulajdonos ezt a kérdést
teszi fOl:

— Hajlandé lenne 6n a janudrius kezdetével megindul6 Pesti Hirlap szer-
kesztését magdra véllalni?”!’

Kossuth ldtogat6jtol azt is megtudja, hogy Bécsben mar mindent elintézett,
és semmi akaddlya, hogy a lap Kossuth szerkesziésében jelenjen meg. fgy
indult a Pesti Hirlap. Kossuth nyakdban most ott ilt Metternich cenzora,
akinek éberségét tudni kellett kijdtszani. A Pesti Hirlap hangvétele éppen
olyan bdtor, mint a Torvényhatdsdagi Tudositdsoké, amelyet pedig boritékban,
levélként killdott el6fizetSinek, mert a leveleket nem cenzurdztdk.

1840-ben az orszaggyilés torvénybe iktatta az Orokvaltsdgot, ami latszolag
nagy el6relépés volt a jobbégysdg felszabaditdsa felé vezetd dton. A val6sdgban
nem sokat véltoztatott a helyzeten, mert a jobbdgynak nem volt pénze az
orokvaltsagra, igy a birtokos nemes sem juthatott az annyira sziikséges t6kéhez
gazdasdga modernizdldsdhoz. Kossuth birdlta is az 0rokvaltsagrol szol6 tor-
vényt, és kovetelte, hogy a birtokos nemesség onként mondjon le kivaltsagairdl,
még az adomentességrol is, hisz ,,Eurépa-szerte csak a koldis adomentes,
mindlunk az dr” - hangoztatta. Majd hozziteszi: ,Nekiink is van annyi pén-
ziink, hogy Otszor annyink lehet, mihelyt akarjuk. Csak ne fosvénykedjink,
.Uraim! . . . nagyon nehezen akarjuk megszokni azt a gondolatot, hogy a
kozlekedés konnyitésének hatalmas eszkOzeire pénzt adni nem akarni, a leg-
rosszabb gazdasdg.”!3

Bétor hangvételével sikeriilt megnyernie a reformoknak a megyei nemesség
tobbségét, Széchenyi viszont most keriilt €l6szor szembe Kossuthtal, mert
Kossuth tevékenységét , felforgatonak” mindsitette. Széchenyi félt a gyors
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véltozasoktol, mert azok, gy vélte, el6bb vagy ut6bb toréshez vezetnek.
Kossuth visszautasitotta a vddat: 6 nem felforgat6 - irja —, hanem csak figyel-
meztet, mert a nép nem kegyelemként kéri a kivaltsdgok eltorlését, hanem
koveteli, és siessenek ezt a kovetelést teljesiteni, nehogy elkéssenek azok
megaddsaval.

Széchenyi attol tartott, hogy Kossuth bétor, sz6kimondo, a cenzirat meg-
téveszt6 irdsaival Magyarorszdgra irdnyitja majd a Szent Szovetséget, amely
forradalmat sejtve letiporja a magyarségot. Nem a jobbagysdg felszabaditdsa
ellen volt, ellenkezbleg, 6 inditotta el ezt a folyamatot, €s javasolta ennek a
kérdésnek a megolddsat; de tartott Kossuth modszerét6l, mert ott is forradal-
mat, anarchidt sejtett, sGt latott, ahol errdl sz6 sem volt. Ez a f€lelme iratta
meg vele egyik legnagyobb miivét, amelynek a Keler Népe cimet adta.

Ebben a miivében Széchenyi Kkifejti, hogy a Pesti Hirlap €s Kossuth azért
veszélyes, mert ,,a magyarsagot, de az orszdg lakossdgat osztdly, vallds, nyelv
szerint megosztja, egymds ellen uszitja, ami el6bb anarchiit hoz, utébb pedig,
ennek ellenhatdsaképpen, zsarnoksagra fog vezetni”. Kossuth kénytelen rea-
gélni, mert a vddak nagyon sulyosak, részben igazsdgtalanok is. Konyvre
konyvvel nem valaszolhat, mert ahhoz sok id6 kell. Valaszol hit a Pesti Hirlap
hasdbjain, igen mérsékelten:

»De én gyanusitdsokra nem akarok gyanusitgatassal felelni; €n azt gondo-
lom, iigyr6l s nem személyr6l van sz6; s miutdn valamint keblem rejtekét
szeretném kitdrni a nemes grofnak, hogy ldssa, miné tiszta szindok minden
érverés; ép gy meg vagyok gy6zédve a kozos hont oly munkds, oly lddsdis
szeretettel szeret6 nemes grof szdndoka tisztasdgdrdl; gy vélem, elveink
egyezGk 1évén, nincs okunk indulatba j6ni, s a tobbit konnyen tisztdba hoz-
zuk . . .” Majd igy folytatja:

»A nemes gréf ezen munkdja a Pesti Hirlap ellen van irva; de — Istennek
hdla! — nem elvei ellen - Istennek hdla! mondom, mert mondhatatlanul féjt
és értelmemet kétkedésbe hozhatta volna, ha épen 4ltala 1dtndim megta-
madtatni az elveket, mikre nézve 6rokos hdla s tisztelet érzetével meste-
remnek vallom 6t, melyekben szent vonzalommal hinni 6t6le tanultam . . .
Ezen elvek nincsenek megtimadva. A nemes grof mindig hiven magihoz a
117-ik lapon nyilt vallomést tesz, hogy elveimet jobbaddn €s legf6bb vonasaiban
osztja . . .’V

szerencsére a Széchenyi ¢és Kossuth kozott kialakult vita nem rontott a
mozgalom belfoldi megitélésében. S6t, id6kozben a magyar reformmozgalom
kilfoldi megitélésében is javulas 4lit be. Az addig csak Bécsbdl kapott infor-
méciok, alapjaban véve dezinform4ciok mellett eljutottak oda a magyarorszagi
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vélaszok és val6s informéciok is Wesselényi Miklos, Dessewffy Aurél, Széche-
nyi Istvdn, Pulszky Ferenc és mdsok jévoltdbol.

Az orszaggyiilés fels6hdzdban (fels6tdbla) is megalakult az ellenzéki cso-
port, amelynek tagjai a 40-es években jelentGs szerepet toltenek be, hisz e
csoport tagjai grof Batthydny Lajos, bdré Eotvos Jézsef, Batthydny Kdzmér,
Teleki Ldszl6, Palffy Jozsef, Esterhdzy Mihdly, Kdrolyi Gyorgy €s mdsok.
Széchenyi formdlisan nem tagja a csoportnak, mert elvbél egy pdrtnak sem
akar a tagja lenni, nehogy ez korldtozza szabadsdgdban, de tdmogatja ezt az
ellenz€ki csoportot.

Az als6t4blan megalakult csoport tagjai: Dedk Ferenc, Klauzédl Gébor, id.
P4zméandy Dénes, Pal6czy Laszl6, Beothy Odon és mésok, nagy lendilettel
viszik elbbre a reformmozgalmat. Még a konzervativ csoport tagjai is halad6
gondolkoddsd miivelt emberek. Mérsékeltebb elveket vallanak ugyan, de a

reformok hivei.
Kossuth a Pesti Hirlap hasdbjain és szOban is, ahol csak tehette, timogatta

a megyei nemesség mozgalmat, a megyei €s varosi onkorményzatok erdsitését,
hogy minél nagyobb legyen a befolydsuk a torvényhozisra. A kormany viszont
a bocskoros nemesek népes tdborat igyekezett szembeforditani a kdznemes-
séggel, killonosen vdlasztdsok alkalméval. Etetéssel, itatdssal akar minél tobb
kormdnypérti képvisel6t bejuttatni az orszdggydlésbe. Régi gyakorlat ez, €s

most az ellenzék is €l vele.
A hatalmon 1év6k korében eluralkodik az a nézet, hogy a reformokat nem

lehet elkeriilni, de azokat felilr6l kell meghozni. De a konzervativok tdbora
kettészakad. Az ,,0konzervativok” tdbordra, amely nagy vehemencidval 1épett
fel a liberdlis eszmékkel szemben és a liberdlisok ellen, valamint az ifjd
konzervativokra, akik az 1841-ben megjelend Vildg koré tomoriiltek. Ez ut6b-
biak nem léptek fel mereven a haladé eszmék ellen, de Gvatossagra intettek,
csak j6l megfontolt 1éptekkel akartak el6re haladni. Ezért is kaptdk a ,,fontolva
halad6k” nevet.? Grof Dessewffy Aurél volt a legismertebb képvisel6jiik.
Szerinte az elkeriilhetetlen reformokat a férendek segitségével a kormdnynak
kell végrehajtani Ggy, hogy a tdrsadalmi egyensily ne szenvedjen véltozist.
Széchenyi nem egyezik a ,.fontolva halad6kkal”, mert tobbet kell megvalositani
- vallja —, mint amennyit a hatalmon 1év6k és a kormany akar. Es azt a tobbet
semmi esetre sem a kormany segitségével kell elérni, hanem a rendek Ossze-
fogdsdval magdnak a nemzetnek kell megvaldsitania, mert csak az biztosithatja
az orsz4g Ondllosdgat. A kormdny és az 6konzervativok viszont még a , fontolva
halad6k” mérsékelt javaslatait is tdlsigosan haladéaknak taldlja és elveti
azokat. Elkeriilhetetlenné vélt a politikai harc kiélez6dése.
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Az 1840-es évek elején a parasztsdg is, a birtokos nemesség jelentds része
is, meg a kis 1étszdmu, de ontudatra €bredd varosi polgarsag is elégedetlen a
helyzetével, mert a kormdny a nagy eladésodds miatt egyre nagyobb terheket
16 ki az orszagra. A megfeneklett feuddlis rendszer képtelen tobbet termelni,
hogy el tudja viselni a megnovekedett terheket. Csak tarsadalmi €s gazdasagi
reformokkal lehetett el6bbre 1€pni. Ehhez pedig sok pénzre volt sziikség.
Keresték a megoldést, hogyan teremtsenek el6 pénzt az Orokvaltsagra, hogy
a jobbdgyok mentesiilhessenck a kilenced €s a robot viselése aldl, hogy ezzel
noveljék termelési kedviiket €s lehet6ségeiket. Kellett a pénz a birtokos
nemességnek is, hogy modernizédlja gazdasdgdt, meg a tdrsadalmi egyletek,
intézmények mikodtetésére, az oktatds, haditudomanyok, nyelvmivelés, szin-
hizak tovdbbfejlesztésére, gazdasdgi véllalatok létesitésére. A kezd6 tokét
itthon kellett el6teremteni, hogy kiilfoldi t6kéhez is hozzdjuthasson az orszag.
Hazai t0két csak a kozad6zds bevezetésével lehetett elSteremteni.?!

Az orokvaltsdggal kapcsolatban Kossuthnak mér a 20-as évek elején volt
egy elképzelése. Ha a foldesurak csak a jobbdgyi ad6zdsok tekintetében tulaj-
donosai a jobbdgyteleknek, ebb6l az kovetkezik, ha a jobbdgy telke egykilen-
cedét dtadja a foldestrnak, akkor mentesiilnie kell a tovabbi addzds aldl, mert
ily m6don telke marado részét ezzel megviltotta foldesurat6l. Ebb6l kiindulva
a 40-es évek elején kifejtette: ha az arbéri viszony kozjogi elemeket is tartalmaz,
,$ a telekfold nem olyan tulajdona a féldesdrnak, mint az allédium”, akkor
magdnak az dllamnak kell 4tvdllalnia a jobbagytelkek utdn a foldesurak kar-
potldsat, hiszen ezzel nem sériil a tulajdon szabadsdga.??

Széchenyi a Jelenkorban Telekdij cimi irdsdban kifejtette, hogyan tudndnak
100 milli6 forintot elGteremteni, hogy 5 szdzalékos kamat ellenében hitelhez
juthasson a foldbirtokos. Kossuth, sokak meglepetésére, hisz vitdban 4llt vele,
elfogadta Széchenyi javaslatdt azzal, hogy az Osszeg felét a jobbdgyok kapjak
kolcsonbe az Orokvaltsag céljaira. Ezzel beindulna az 1840-ben kimondott
orokvaltsdg megvalositasa.?® A telekdijra vonatkozo javaslat azonban megbu-
kott az 1843-44-es orszdggytilésen. EkKor orszdgszerte mozgalom indult az
onkéntes adozas bevezetésére. Els6ként a mar emlitett Bezerédj Istvan Tolna
megyei birtokos nemes tette meg ezt a javaslatot. Kossuth maga is véllalta az
Onkéntes adozdst, Széchenyi viszont ellenezte, mert 6 orszaggyilési dontést
akart ebben a kérdésben is, és ismét tAmaddast inditott Kossuth ellen. Wesse-
1€nyi, Dedk és sokan mdsok viszont szintén tdmogattdk az 6nkéntes adozast
és maguk is vdllaltdk azt. {gy vélt az tdrsadalmi mozgalomm4. Ekkor 4llapitotta
meg Kossuth, hogy Széchenyi ,,pisztolylovésére” Dedk Ferencazzal, hogy ,,tobb
mint kétszdz zalai nemes OnadoOztatdsra véllalkozott »4gyi« szavaval felelt
Széchenyinek.”?*
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A REFORMESZMEK VERESEGE AZ 1843-44-ES
ORSZAGGYULESEN

Az 1843-44-es orszdggylilés el6tt a cenzira mar nem tudta, taldn nem is
akarta megakaddlyozni sem a sajtd ,tilkapdsait”, a Pesti Hirlap sz6kimond6
irdsait, sem a ropiratdradatot. 1841-ben Havas J6zsef a cenzor azt kérdezte a
Kancelldridtol, toroljon-e minden vezércikket, de kérdésére nem kapott v4-
laszt.” A bécsi kormény arra szdmitott (ami malmara hajtotta volna a vizet),
hogy még jobban kiélez6dnek az ellentétek egyrészt a magyar nemzeten beliil
a konzervativok, a mérsékeltek, a kozéputasok, a liberdlisok, masrészt a
magyarok €és a nemzetiségek kozott, akiket a bécsi kormédny €s az udvar
tudatosan €s blkeziien tdmogatott a magyar nemzeti mozgalom ellenében,
mert politikdjdnak egyik sarkalatos tétele volt: oszd meg €s uralkod;j!

Az orszdggyilés 1844-ben becikkelyezte, a kirdly pedig szentesitette azt a
torvényt, amelyet az orszdggyiilés még 1840-ben meghozott, és amely kimondja,
hogy az orszdgban a felsGoktatds és az dllamigazgatds nyelve a latin helyett a
magyar. Ez nagy elégedetlenséget valtott ki a nemzetiségek soraiban. A horvat
szdbor kimondta, hogy Horvatorszdgban és Szlavonidban a horvét a hivatalos
nyelv, amit a kirdly szintén szentesitett.

A kormdny megtagadta a vdmokra, vimjovedelmekre vonatkozé adatok
kiaddsdt az 1843-44-es orszdggyilésnek. Ezzel lehetetlenné tette, hogy az
orszéggylilés torvényt hozzon ¢ fontos jovedelmi forrds kérdésében. Ezért
sziletett meg Széchenyi javaslata a telekadorol, amelyet Kossuth is tdmogatott,
de az orszédggyiilési tobbség nem fogadott el. Kossuthnak e vereség utdn
kiizdenie kellett, nehogy szétessen a reformellenzék. A mozgalomnak jot tett
az Onkéntes ad6zds bevezetése €s a védegyleti mozgalom.2

Kossuth 1843 juliusdban megdallapitotta: a nemesség egyediill nem képes
megreformdlni a magyar tdrsadalmat. Szerinte az orszdgot és a megyei 6nkor-
mdnyzatot csak a népképviselet bevezetésével lehet elinditani a fejlédés utjan.
Elsd 1épésként ki kell €piteni az egyesiiletek orszdgos hdl6zatat. A mezbgaz-
dasdg mellett pedig az ipart is fejleszteni kell. Ezért hozta létre a Védegyletet,
amely feladatul kapta, gy6zzon meg mindenkit, csak hazai iparterméket vasa-
roljon. A védegyleti mozgalom vélt a reformkor legtomegesebb tdrsadalmi
mozgalmava. Taglétszdma fél év alatt nyolcvanezerre novekedett. Gazdasdgi
téren nem hozta meg a kivant eredményt, viszont tdrsadalmi téren igen, mert
novelte az emberek ontudatit és eltokéltségét, hogy harcoljanak a zsarnok-
sag ellen.

A magyar birtokos nemesség kordbban a szabadkereskedelem hive volt.
Most sokan kivdnatosnak tartjak a védvamok bevezetését, hogy eredményesen
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lehessen védelmezni a magyar ipart a fejlettebb osztrdkkal szemben. A kon-
zervativok tovédbbra is kitartottak a szabadkereskedelem mellett. Metternich
pedig veszélyesnek itélte meg az egyesiileti mozgalmat. Ez€rt adminisztrativ
eszkozokkel kiizdott ellene. 1844-ben elrendelte a torvényhatésdgoknak az
egyesiiletek ellendrzését, jovdhagydsukkal pedig maga és az Allamértekezlet
foglalkozott rendszerének bukésdig, azaz 1848-ig.?’

1844 jiliusdban Landerer Mihdly megfosztotta Kossuthot a Pesti Hirlapt6l
azdltal, hogy — valdszintileg Metternich utasitdsdra — nem adta meg neki a
megigért béremelést, pedig a lap Oridsi hasznot hajtott neki. Kossuth erre
lemondott lapszerkeszt6i 4lldsdrol. Ezzel 6 maga is, meg a reformmozgalom
is nagy veszteséget szenvedett, hiszen ett6l kezdve csak a sokkal kisebb pél-
danyszdmu és csak gazdasdgi kérdésekkel foglalkozhat6 1paregyesulet1 Heti-
lapban publikalhatott, mert nem kapott engedélyt Gj lap inditdsdra.?8

Kossuth szerkeszt6i lemond4dsdhoz egy mdsik esemény is hozz4jdrult. 1843-
ban Eotvos Jozsef felajanlotta Metternichnek, hogy a reformok érdekében
kész timogatni a torvényes kormdanyt. Bécsben pedig mdr régen megbénték,
hogy 1841-ben Kossuthot kérték fel a Pesti Hirlap szerkesztésére. [gy Eotvos
ajénlata kapora jott nekik.?

EttS]l kezdve Kossuth és harcostdrsai arra torekedtek, hogy minél tobb
olyan egyesiiletet hozzanak Iétre orszdgszerte, amely €letben tartja és el6bbre
viszi a tdrsadalmi mozgalmat. A ,szocidlis életben a tdrsas korben kell . . .
reformdlnunk dnmagunkat, ott emelni fel a magyar nyelvet, ott hatni a nép
nevelésére, ott terjeszteni a miveltséget, ott forrasztani Ossze a tdrsadalmi
kiilonbségeket, ott 4polni a magyar ipart, ott kegyelni a tudoményt s 2 magyar
irodalmat, ott terjeszteni szoval s tettekkel a polgdrias erkolcsiséget, . . . mert
csak ez az Ut a status intézkedéseket egységbe hozni az élettel”.30

1845 Gszén Teleki L4szl6 elnokletével megalakult a Pesti Kor. Kossuth
pedig 1846 kardcsonydn megjelent cikkében a reformpolitika érdekében ha-
laszthatatlanul sziikségesnek tartja az ellenzéki part megalakuldsat.!

A padrtalakitds anndl inkdbb sziikségess¢ vélt, mert 1846 oktéberében meg-
alakult a Konzervativ Pért, amely a Budapesti Hirado és a Nemzeti Ujsdg
segitségével mdr nagyon késziilt az Gjabb diétai vélasztdsokra.>2

Kossuth az 0ndll6 vamteriilletben a magyar nép o6ndllo fejlédésének és
nemzeti 1étének el6feltételét 1atta. Enélkiil, vallotta, nincs mdipar, ,,miipar
nélkiil a mezei gazdasag csak egy félkard oridshoz hasonlit”. Ebben a torek-
vésében tdmogatta 6t a Védegylet, az Iparegyesiilet, a Gydripari Tarsasdg és
a Kereskedelmi Térsasdg. Ezért kiadhatta a jelszot: ,Tengerre, magyar!”,
szorgalmazva ezéltal a Vukovar-Fiume vastitvonal kiépitését; Trieszt ellené-
ben Fiume kikotd fejlesztését tiizve ki célul. ,,A nagyszerid terv azonban
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partpolitikai vitdk préddja lett az 1847/48. évi orszdggyilésen.”>> Amellett
Kossuth ismét osszeiitkozésbe keriilt Széchenyivel. Széchenyi politikailag ve-
szélyesnek tartotta a Védegylet mozgalmat, mert Ggy vélte, Ki€lezi a viszonyt
Ausztridval, gazdasdgilag meg kdros, hisz keresztiilvihetetlen célt tiz maga elé
is ,,az ipar garasaiért odadobja a mez6gazdasdg aranyat”. Széchenyi szerint a
Vukovar-Fiume vasttvonal helyett a Kdrpat-medencei tt-, vastt- és vizitt-
meg csatornarendszer Kiépitését, a folyok, kiilonosen a Tisza szabdlyozdsit,
meg a mocsarak lecsapoldsat kell legel6szOr megvaldsitani. Ki is dolgozta a
tervezetet Javaslat a Magyar Kozlekedési Ugy Rendezéseiril cim alatt, amely
pontos adatokat €s koltségvetést is tartalmaz.

Széchenyi ezzel nem vilik a Metternich vezette csalddi-miniszteri tandcs,
az an. kamarilla emberévé, mert megérizte fiiggetlenségét. Még a kamarilla
4ltal timogatott ,fontolva haladok” embere sem, de azt hitte, hogy végre kap
az orszdg elegendd pénzt egy ilyen grandidzus €s hasznos terv megvalositdsa-
hoz. Csalodnia kellett, mert sokkal kevesebb pénzt kapott a sziikségesnél.>*

A magyar birtokos nemességre nagy hatdst gyakoroltak az 1846-ban kitort
galiciai lengyel nemesi felkeléssel kapcsolatos események. A bécsi kormanyzat
el6szor a galiciai ruszin jobbagyokkal szétverette a nemesi felkelést, majd
katonas4gdval leverte a jobbagyfelkelést. Kossuth és sokan mdsok is tudték,
ha a magyar nemesség nem akar a lengyel nemesség sorsdra jutni, akkor ki
kell elégitenie a nép jogos koveteléseit. A birtokos nemesség tobbé mar nem
halogathatja a sorsdont6 l€pést. .

Kossuth azonnal reagdl: 1846 marciusdban Késé!, majd dprilisdban Urbéri
viszonyok cimi cikkeiben azonnali cselekvésre szolitja fel az €rintetteket, de
a cenzor letiltja cikkeinek megjelenését a Hetilapban. Kés6bb kijdtszva a
cenzort mégis megjelenteti cikkét, amelyben igy fordul az orszdg politikai
elitjéhez:

LAzt hissziik: megmentjiik a hazat toldoz6-foldoz6 reformkdinkkal? Azt
hissziik, biztosithatjuk nemzetiink jévenddjét, ha a jovendo €piiletének alap-
rakdsat elmulasztottuk? Es mi lehet ezen alap mds, mint a néppeli egy testté
forrds, s ekként egy ép, egészséges nemzeti test elGteremtése . . . A haza
népének mindnydjan tagjai vagyunk . . .” Majd kimondja, hogy 4ltaldnos, ko-
telez6 orokvaltsag és kozteherviselés mentheti meg a hazat és népét.>

Vilaszként az 1846. év végén megalakult Konzervativ Pdrtra, amely hallani
sem akar a kozteherviselésr6l, 1847 jiniusaban megalakult az Ellenz€ki Part,
amelynek élén grof Batthydny Lajos, Dedk Ferenc €s Kossuth Lajos 4ll. Ez a
liberdlis eszméket hirdet$ pért programjdba foglalja a koztehervisel€s beve-
zetését, a nem nemesek vélasztojoghoz valé juttatdsat, a kotelezd 6rokvaltsag
életbeléptetését dllami segédlettel, €s az Gsiség eltorlését.
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Erdélyben is hasonl6képpen gondolkodnak. Wesselényi még 1846. mdjus
27-én Kossuthhoz irt vélaszlevelében ezt irja: , Az arbérek ideje lejart, a
feudalizmus romjainak bukni kell, s ha a nemesség fel nem fogja helyzetét,
veszve van menthetetlenill, s esett 4ldozatul nem a szabadsidgnak, hanem a
kormanykénynek”, mert ,,a nép itt is azzd leszen a kormany kezében a nemesség

ellenében, mint Galicidban lett”.36

A REFORMESZMEK GYOZELME AZ, 1847-48-AS
ORSZAGGYULESEN

Az 1847-48-ra egybehivott orszaggyiilés meghozta az igazi 4ttorést. Met-
ternich ezt szinte elére megérezte, mert azt tandcsolta V. Ferdindnd osztrdk
csdszdrnak és magyar kirdlynak, hogy erre az orszdggyilésre olyan inditvanyt
kiildjon le, amellyel kiveszi a kezdeményezést a rendek kezéb6l, hogy a refor-
mokat felilr6] hozhassdk meg a magyar nemzeti kovetelések figyelmen kiviil
hagyésdval. A leiratban szdmos olyan javaslat szerepelt, amelyet mdr tobb mint
két évtizeden 4t koveteltek a magyar rendek, de a hatalom nem volt hajland6
azokat teljesiteni. Most maga az uralkod6 javasolta azokat. Sz€échenyi gy
itélte meg, hogy a leiratot el kell fogadni, mert szerinte a nemzet mér van
annyira éber, hogy a hatalom engedékenységét sajat javdra tudja forditani.
Kossuth ezzel szemben igy érvelt: meg kell vétozni a leiratot, mert a nemzet
mdr van olyan erds, hogy sajit jogdn valOsitsa meg a reformokat. Tették ezen
javaslatokat az orszdggyiilés als6tdblajan, Széchenyi Moson, Kossuth pedig
Pest megye koveteként. A két nagy politikai ellenfél valojdban egyet akar,
csak stratégidjuk és taktikdjuk eltér6. Most a parlamentben csatdrozhatnak
és meg is teszik.

V. Ferdindnd azzal is gesztust tett a magyar nép felé, hogy a megnyito
tronbeszédét magyarul mondta el.

Az orszdggytlésen a leirat és a két javaslat koriil hatalmas csatdrozdsokra
keriilt sor, amelyeknek a pdrizsi forradalom vetett véget. Ennek hire 1848.
februdr 27-én érkezett meg Bécsbe, Pozsonyba pedig 29-én. Kossuth elérke-
zettnek 14tta az idSt, hogy a lehetd legrovidebb id6 alatt a leiratban szerepld
pontokat kiegészitve a magyar nemzeti kovetelésekkel, olyan javaslatot szer-
kesszen és terjesszen az orszaggyiilés elé, amely biztositja Magyarorszag poli-
tikai €s gazdasdgi ondllésagat. E kiegészitések szerint minden szinten be kell
vezetni a népképviseletet, 1étre kell hozni a nemzeti hadsereget, ki kell elégiteni
az elnyomott osztilyok koveteléseit a vagyonosok érdekeinek a figyelembevé-
telével, hogy létrejojjon a nemzeti egység; nemzeti kezelésbe kell venni az
dllam jovedelmeit, €s meg kell egyezni a birodalom tobbi orszdgaval a vimok
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stb. kérdésében; meg kell hozni az 4] torvényeket, €s ezeknek a torvényeknek
a végrehajtasat a felelés magyar minisztériumra kell bizni. VEégiil pedig kove-
teli, hogy a Habsburg-hdz minden orszdgiban vezessék be az alkotményos
rendet.?’

A felirati javaslatot az orszdggy(lés als6hdza Oridsi lelkesedéssel fogadta
el. Ezzel megtortént az elsd 1€pés az orszag polgdri 4dtalakulasa fel€ vezetd
dton.

Bécsben és Eurépa-szerte nagy visszhangra talélt, hogy Kossuth nem csup4n
Magyarorszdgnak, hanem a Habsburg-hdz valamennyi orszdgdnak alkotmanyt
kovetel. Mdrcius 13-4n Bécsben, mdrcius 15-én Pesten is Kitort a polgdri
forradalom. Kosdry Domokos szerint annak a ténynek, hogy Kossuth marcius
3-4n a pozsonyi orszdggyilésen elfogadott felirati javaslatdban koveteli ,az
alkotmdnyossdg bevezetését az egész Monarchidban . . . nem kis hatdsa lett a
késziil6 bécsi megmozduldsra”.3® Szabad Gyorgy szerint ez annak is koszon-
hetd, mert ,, Az osztrdk csdszarsdg tartomdnyainak is alkotményt koveteld
Kossuth beszédét németre forditottdk, nevét és az udvarhoz intézett intelmét
a mdrcius 13-i bécsi forradalmi fellépésben a didksdg, majd a néptomegek
lelkesen hangoztattdk.”>

Pozsonyban még egy akadélyt le kellett kiizdeni, mert senki sem maradt
ott, aki egybehivhatta volna a f6rendeket. A feliratot pedig a f6rendihdznak
is el kellett fogadnia. Kossuth ekkor tigy dontott, hogy Pesten a radikalis fiatal
értelmiségiekhez, Petdfi Sindorhoz és Vasvari Palhoz fordul segitségért, hogy
szOvegezzenek meg egy peticiot és szervezz€k meg annak 10meges aldirdsat.
A 12 pontba foglalt peticiét Irinyi J6zsef fogalmazia meg. A peticiéra azonban
nem lett sziikség, mert a bécsi forradalom hirére marcius 14-én délutdn
Pozsonyban a férendek is elfogadtak a felirati javaslatot. A magyar delegéacié
mércius 15-én mdr vihette is azt elfogadtatdsra Bécsbe. Az mar koztudott,
hogy Bécs népe oridsi lelkesedéssel fogadta a magyar delegéciot. Kossuth
nevétdl és éljenzésétdl voltak hangosak a bécsi utcdk. Metternich herceget
elkergették, és megigértették V. Ferdindnddal az alkotmdnyt. Ezt kovet6en
megalakulhatott az orszdggyilésnek és a kirdlynak felelés magyar kormany
Batthydny Lajos grof elnokletével. A ,kirdly személye koriili” tevékenységet
herceg Esterhdzy Pélra biztdk, ami gyakorlatilag a kiilliigyminiszteri tdrcit is
jelentette. Hadiigyminiszter Mészaros Ldzdr lett, de tdvollétében ezt a tarcit
ideiglenesen a miniszterelnok gréf Batthyany Lajos vezette. Dedk Ferenc lett
az igazsagugyi miniszter, Szemere Bertalan a beliigyminiszter, Klauzdl Gabor
a foldmitvelés-, ipar- és kereskedelemiigyi, bar6 Edtvos Jozsef a vallds- és
kozoktatdsiigyi, grof Széchenyi Istvan a kozmunka- és kozlekedésiigyi, Kossuth
Lajos pedig pénziigyminiszter lett.
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A MARCIUS 15-EI FORRADALOM PESTEN

»A kolcsonhatds djabb ldncszemeként . . . marcius 15-€n egyszerre felelt a
bécsi kihivasra Pozsony és Pest. Kossuthék a tovdbb radikalizalt felirattal
elindultak Bécsbe, a kolt6 Pet6fi Sandor vezette néptomegek pedig a gyakor-
latban teremtették meg a sajtGszabadsdgot a pesti utcdn, és forradalmukkal
(tovdbb4 annak félelmetessé névekvo hirével) donté mértékben jarultak hozzd
ahhoz, hogy a magyar koveteléseket a kovetkez6 hetekben elfogadjék a biro-
dalom vezet6i is.”*

A pesti elézmények pedig ilyenek voltak: A negyvenes években a fiatal
magyar demokrata rék és politizdlé értelmiségiek dltal megalapitott Fiatal
Magyarorszdg mozgalom 1848 mérciusidban mér annyira erds, hogy 6ndll6an
is tud cselekedni, de mint l4ttuk, Kossuthtal is egyiitt tud mikodni. Azon a
napon, amelyen Pozsonybdl, a pesti demokratdk jévoltdbol is, fényes kiildott-
ség vitte az orszaggyiilés feliratat Bécsbe, tehdt mdrcius 15-€n, Pesten kitort
a forradalom. Vezet6it torténelmiink ,mdrciusi ifjak” néven tartja szdmon,
legkimagaslobb vezéregyéniscgei pedig Pet6fi Sdndor, Vasvdri Pdl, Jokai M6r,
Irinyi J6zsef, Degré Alajos, Vidats Jdnos és mdsok. Ezek az ifjak mércius 14-¢n
este értesiiltek a bécsi forradalomrdl, de tudtak a pozsonyi orszdggytlés
eseményeir6l is, marcius 15-¢n reggel a Pilvax kdvéhdzban gyiilekeztek, ahol
elfogadtdk a 12 pontba foglalt koveteléseket, majd meghallgattdk Petdfi erre
az alkalomra irt Nemzeti daldt, A talpra magyart! A Pilvaxb6l az egyetemre
mentek, ahol a didkok csatlakoztak hozzdjuk, majd a Landerer-féle nyomddba
vonultak, ahol kinyomtattdk a szabad sajto els6 két termé€két: a 12 pontot €s
a Nemzeti dalt.

A 12 pont feleletet ad mindarra a kérdésre: ,Mit kivdn a magyar nemzet?
Legyen béke, szabadsdg és egyetértés.” Majd felsorolja, hogy ezt elérje a
nemzet, szabadd4 kell tenni a sajtot, el kell tordlni a cenzirat; a Buda-Pesten
iilésez6 felelés minisztérium irdnyitsa az orszag €letét; Pesten évenként illésez6
orszaggytilés hozza a torvényeket és ellen6rizze a kormédny meg a hatésagok
munkdjat; minden ember polgdri és valldsi tekintetben legyen a torvény el6tt
egyenld; a haza belnyugalmar6l nemzeti 6rség (rend6rség) gondoskodjon,
kozos legyen a teherviselés, tehat a nemesek is ad6zzanak; sziintessék meg az
trbéri viszonyokat, azaz szabaditsdk fel a jobbdgyokat a foldesdri terhek
viselése alol, és vdljanak birtokosaivé foldjiknek; dllitsanak fel eskiidtszékeket,
képviseleti egyenlGség alapjan, hogy mindenki egyforman védhesse igazit a
torvény el6tt; dllitsanak fel Nemzeti Bankot, mert csak az garantdlhatja az
orszdg gazdasagi 6néllosdgat; a katonasag eskiidjon fel az alkotmanyra, magyar
katondkat ne vigyenek kiilfoldre, a kiilfoldieket vigyék el t6liink, mert csak ez
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biztosithatja a haza védelmét; a politikai foglyokat engedjék szabadon, €s
végiil, j0jjon 1étre az unié Erdéllyel. Majd ezekkel a szavakkal zérjék a kove-
teléseket: ,, Egyenl@ség, szabadsag, testvériség!”

Pesten mércius 15-€n havas es6 esik, de vasdros nap van, s ennek koszon-
het6en sok kornyékbeli paraszt €s iparos ember Pesten tartézkodik. Nem
csoda hat, hogy délutdn a Nemzeti Mazeum el6tt és kornyékén tizezer em-
berb6l 4ll6 tomeg gyilt egybe. Ez a tomeg nagy lelkesedéssel fogadta a 12
pontot és a Nemzeti dalt, majd a varoshdza €l€ nyomult, €s a pesti tandccsal
is elfogadtatta a 12 pontot. Ezt kévetden megalakitottdk a , kozcsendi bizott-
many”-t, amely a politikai vezets szerepet toltotte be. A vdroshdzatol a folyvast
novekvé tomeg Buddra vonult, hogy az ott székelS helytartétanécesal is elfo-
gadtassa a forradalom koveteléseit. A helytartGtandcs nem meri bevetni a mér
haszezer f6nyi tomeg ellen a hétezres 1étszdmi helySrséget, hanem inkdbb
eltorli a cenzurat és kiszabaditja a bortonb6l a politikai foglyokat, koztiik
Téncsics Mihalyt is, aki sajtGvétség miatt volt bebortdndzve. Ezzel Budan és
Pesten is gy6zott a forradalom. Vér nem hullott.

A kozcsendi bizottmény, amelynek tagjait a mdrciusi ifjak, a nemesi re-
formpolitikusok és a pesti polgarok soraibdl valasztottak meg, kiildottséget
menesztett Pozsonyba azzal a feladattal, hogy szélitsa fel a rendeket: helyezzék
at az orszaggyilést Pestre. A kozbiztonsdg €s a forradalom vivmdnyainak
védelmére 1500 f6s nemzetOrséget szervezett.

A madrcius 15-i pesti forradalom Bécsben is megtette hatésat. A kezdetben
ingadoz6 udvar és kormdny elfogadta a feliratot, €s hozzéjarult ahhoz, hogy
Batthyadny Lajos grof vezetésével megalakuljon az els6 felel6s magyar minisz-
térium. De a pozsonyi di€tdra is nagy hatdssal volt, mert az rekordid6 alatt,
mdr marciusban meghozta az wn. 4prilisi torvényeket, amelyeket az uralkodé
aprilis 11-én alairdsdval szentesitett (innen az 4prilisi elnevezés).

(Folytatjuk)
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,VESD SZOBORBA ALAKIJAT,
IRD KONYVEIDBE EMLEKET,
ZENGD EL TEMPLOMAIDBAN NEVET”

A Kossuth-centendrium nagykikindai megiinneplésérdl 1902-ben

NEMETH FERENC

A cimbe foglalt, ihletett mondattal zdrult 1902 augusztusdban a Kossuth-
innepélyt rendezs orszdgos bizottsag ,meleghangi felhivasa”, amelyet orszag-
szerte sz€tkiildtek, s amely a bdndtiakat is arra buzditotta, hogy minél méltébban
emlékezzenek meg Kossuth Lajos sziiletésének szdzadik évfordul6jarol. Eleget
is tettek a felhivasnak, és 1902 szeptemberében nemcsak Nagybecskereken, a
megyesz€khelyen, hanem Nagykikind4dn, Pancsovan, Antalfalvin, Hertelendy-
falvan, Istvanvolgyén, Muzslydn, Mokrinban, Torokbecsén, Torontdlvdsarhe-
lyen, Magyarcsernyén, Magyarittabén és egyebiitt is ,rendezébizottsagok”
alakultak a jeles évfordulé mélt6 megiinneplésére. Emlékét ébresztgetve,
akkortdjt a becskereki Torontdl egyik vezércikkében Somfai Janos nem kis
elragadtatdssal irta Kossuthrél (ecsetelve egyben az akkori kozhangulatot):
»Nekiink 6 ma is €1 s éIni fog, mig magyar verejték csoppen erre a foldre.” A
Kossuth-centendrium b4ndti iinnepségeire 1902. szeptember 19-¢ és 21-e
kozott keriilt sor. A ldtvdnyos megemlékezések szervez6i tilnyomorészt az
olvaséegyletek, daldrdak €s kaszin6k voltak, igy érthetd, hogy tobbnyire alkalmi
szonoklattal, zenével, tdnccal és faklyds menettel innepeltek.

A becskereki Torontdl 1902. augusztus 29-én arrdl cikkezett, hogy a megye
»t0bb helyén mdr kész programtervek vannak” a Kossuth-jubileum megiin-
neplésével kapcsolatban, igy Nagykikinddn is, ahol a Polgdri Dalegylet véllalta
a szervezést.

Korabeli laptuddsités szerint ,,a vdros németajki polgdrai is éppoly lelke-
sedéssel készilltek a nagy nemzeti iinnepre, mint a tésgyokeres magyarok”, a
szervezOk pedig arra hivtdk fel a vdros polgdrait, tdrsulatait és egyesiileteit,
hogy csatlakozzanak az iinnepléshez, a hitfelekezetek lelkészeit meg arra
szolitottdk fel, hogy az iinnep napjdn tartsanak istentiszteletet.
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A Polgdri Dalegylet vélasztmdnya azt is elhatdrozta, hogy ,Kossuth Lajos
100. sziiletésnapjat emléktdbldval orokiti meg, amelyet az dllami gimndzium
faldba illesztenek be”. Ezzel kapcsolatosan gydjtést is szerveztek, s mdr
augusztus utols6 napjaiban gyijt6iveket bocsatottak Ki.

Mivel az id6 tdjt Nagykikinda magyarsdgdnak egyetlen kozépilet sem &llt
rendelkezésére, a szervez6bizottsdg ,slirgds kérelemmel fordult a vallds- és
kozoktatdsiigyi miniszterhez, engedné meg, hogy a Kossuth-emléklapot a
fégimnazium bels§ falainak egyikébe beilleszthesse”, ellenkez6 esetben az
emléktdblat a kaszinoban helyezték volna el. A miniszteri jovdhagyds minden
bizonnyal id6ben megérkezett, mert a tabldt végiil is a gimndziumban leplezték le.

Vaszk6 Endre inditvdnydra a Polgdri Dalegylet még Ggy dontott, hogy a
sajdt részére ,0rok emlékiil” megfesteti a magyar torténelem nagyjénak arc-
képét. A kezdeményezést a daldrda tagjai ,viharos éljenzéssel” tdmogattdk,
s6t dr. Schwarz J6zsef kikindai iigyvéd azonnal nagyobb Osszeget adomédnyozott
erre a célra.

Szeptember elején az adoményokbol mar be is gyilt az emléklap kidolgo-
zdsdra és az innepség megszervezésére sziikséges pénz. Kikildt€k a meghivo-
kat is, amelyek a t6bbi kozott igy invitdltdk meg a vendégeket: ,,Jojjon el
mindenki, akinek szivében él a kegyelet nagyjaink irdnt, akinek lelkében ki
nem aludt a honszeretet ldngja. (. . .) Legyetek ott a kdzos iinnepségen mind-
annyian, kik ap4itokt6l megtanultdtok szent t dhitattal ejteni ki Kossuth L”jos
nevét.

Végiil is a Kossuth-rendezvényt 1902. szeptember 21-¢n tartottdk meg. Mar
el6z6 este a vdros f6bb utcdinak hdzait kivilagitottdk, az izletek kirakatait
pedig izlésesen kidiszitették. A Kossuth-iinnep a kora reggeli 6rdkban zenés
ébresztével kezd6dott: két zenekar jarta sorra a varos utcdit. Azt kovetden fél
kilenckor a kiilonféle testiletek tagjai egyleti zsz16 alatt gyiilekeztek a kaszi-
néndl, és az innepld kozonség templomba vonult. Délel6tt kilenckor a rémai
katolikus templomban, hdromnegyed tizkor az evangélikus, hiromnegyed
tizenegykor a reformatus, fél tizenkett6kor meg az izraelita templomban
tartottak innepi istentiszteletet.

A rémai katolikus templomban Porzsolt lelkész mondott Kossuthrol »gytj-
10 beszédet”.

A délutdni mdsor hdrom 6rakor a vdroshdza kozgyilési termében folyta-
todott, ahol (a f6ként német iparosokbol 4ll6) Polgdri Dalosegylet tartotta
diszkozgytlését. A Kossuth-himnusz, valamint az elnoki megnyit6beszéd utdn
Jeszenszky Igndc szonokolt, majd Hoffmann Jdnos egy Kossuth-6d4t szavalt.
Végiil dr. Rosenstein Mor tartott zar6beszédet, s az iilés Kolcsey Himnuszdnak
eléneklésével ért véget.
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Azutdn valamennyi résztvev6 a nagykikindai gimndziumba ment, amelynek
lépcs6hdzdban | fehér marvanybol késziilt emlékkovet lepleztek le” Kossuth
Lajos tiszteletére. Ez alkalommal Szab6é Kdzmér tandr mondott beszédet, dr.
Ro6th Vilmos alkalmi verset szavalt, majd a Polgari Dalegylet tagjai énekeltek.

A ruszkiszai fehér marvanybol késziilt emléktabldn az aldbbi szoveg 4llt:

»1802-1902. szeptember 19. Kossuth Lajosnak, a szabadsdg €s népjogok
apostoldnak emlékezetére, sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl 4llitotta
Nagykikinda vdros kozonsége.”

A korabeli laptuddsitdsok szerint ,,az iinnepély alatt az utcdn szdzan meg
szdzan énekelték a Hymnust, a Szézatot és a Kossuth-n6tat”.

Kés6bb a vdroshdza el6tt térzene volt, este pedig a Bohn Sz4l16 disztermé-
ben hangverseny és tdncmulatsig.

Az esti 6rdkban a kikindai ifjusdg , tiintetve jarta be a varost éltetve Vachtel
Le6 renddrkapitdnyt és Sontagh Hugé torvényszEki birét, mint a rendezébi-
zottsdg elnokeit, dr. Schwarz J6zsef tigyvédet, Vaszko Endre kirdlyi aligyészt
és a nap szonokait, akik az innep sikeréhez oly hathat6san o hozéjarultak”.

Az egylet rendez6bizottsdga az innepre ,, Kossuth Lajos arcképével elldtott
kokdrddkat is rendelt”, amelyet a kdzonség kozott osztott szét.

1902 szeptemberében a bdndtiak nemcsak az linneplésre val6 felhivdsnak
tettek eleget, hanem egy mésik felkérésnek is. Az Orszdgos Torténelmi Erek-
lyemtizeum ugyanis kidllitdst késziilt rendezni az akkor még €16 negyvennyolcas
honvédek fényképeib6l, vagyis, ahogyan akkoriban fogalmaztak: Kossuth Lajos
katondinak fotografidib6l. E nagy munkdra orszdgszerte a jelesebb fényképé-
szeket kérték fel. A Bdndtban €16 ,nagy idok tandinak” fényképezését két
jeles nagybecskereki fotogrdfusra, Oroszy Lajosra és ifj. Oldal Istvdnra biztdk.
A becskereki Torontdl azutdn felhivést is kozolt, amelyben arra szélitotta fel
a még €16 bandti honvédeket, hogy Nagybecskereken mielébb jelentkezzenek
Hlevételre” a két megnevezett fényképésznél. Ott nemcsak felvételeket készi-
tettek réluk, hanem valamennyiiiknek egy kérddivet is ki kellett tolteniiik,
amely az alapvet$ €letrajzi adatok mellett a szabadsdgharcban val6 részvétel
adatait is tartalmazta. Az id6s honvédek fényképezésével Oroszy és Oldal
értékes munkdt végzett, hiszen 6k ketten készitették el az akkor még €16 banati
honvédek galéridjat, amelyet azutdn felkiildtek Budapestre. Hogy ezek a becses
fot6k kés6bb milyen sorsra jutottak, arr6l nincs tudomdsunk.
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