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CSO-CSO-SZÁN LEVELE KÉKSZAKÁLLÚHOZ I. 

HARKAI VASS ÉVA 

Hercegem, Kékszakáll! A parton álla bál! 
Napok óta azon tépődöm, ki lehet 
a délceg amazon, kinek hajója itt rekedt 
Nagaszakinál. 

Hogy léket kapott vagy más m űhiba az ok, 
nem tudhatom. Szüntelen üt-ver a szívem. 
Miféle dagály dúl bennem, kérdezem, 
de csak megoldás nélküli, többismeretlenes 
egyenletekhez érkezem. Nem Pinkerton, a h ű tlen 
kötött-e ki? Bár kétlem, hogy mégis visszatér .. . 
Szuzuki arra kér, legyek nyugodt, s fiam nyugalmát 
se űzzem el. De harcra fel! 
Újrahódítania h űtlen tengerészhadnagyot! 
Vagy aludni rá egy nagyot? Bemérni az esélyeket? 
Feszélyezett vagyok s tanácstalan. 

Hercegem, Kékszakáll! Most nem lehetek ott 
a Rádayn, a tavalyi légyott színhelyén. El őttem áll, 
lelki szemeimmel látom alakod, arcéled ... s a kék szakáll — 
tudod — a fátumom ... Végtelenül unom nehéz h űségem —
levetném, minta terhet, de nyerhet-e feloldozást igazán 
egy némber, kit úgy hívnak: Cso-cso-szán ...? 
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Még mindig őrzöm ama lebegő  délután emlékét, 
s még megvan a zacskóba zárt könyvhete levegő  
is polcomon. Oly (szerelmesen) komoly volt arcod — 
kékes —, s mi akkor édes íz, most megkeserült — minden 
oly távolra került egymástól: te is, én is — a Ráday .. . 
Már nem vidít a rádió sem, hol bemondják neved — hiába 
vezényel Karajan. Hullámok taraján hánykódik szerelmünk. 
Mit kéne tennünk? Nem tudom. E virtuális szerelem 
leheljen csókot orcádra. Nehéz szívvel, de ki kell mondanom: 
Nem lehetek ott a megbeszélt randevún — sem holnap, sem ezután .. . 
Nagy úr a kényszer s a kényszer ű  hűség nagy teher .. . 
(Juditot ne kínozd, éleszd fel.) Olel és csókol: 

Cso-cso-szán. 

CSO-CSO-SZÁN LEVELE KÉKSZAKÁLLÚHOZ II. 

Hercegem, Kékszakáll! 

Megkaptam a mailt, ám remélt találkánk, sajnos, elmarad. 
Ne okold magad! Bennem a hiba. Nem tudhattad, hogy egy iro-
dalomba szerelmes liba akadt utadba, ki úgy adta 
magát oda a Rádayban, hogy nem volt biztos a vágyaiban .. . 

A találkánk így most — sajnálom — elmarad. Ne átkozd s ne 
okold magad! Csak én lehetek hibás — ki más .. . 
Egy irodalmi Cso-cso-szán, ki oly vasakarattal olvas 
Milotát, E. P.-t, hogy mindenkinek áthúzza a tervét. 

Hasztalan hírveritek szerelmeteket (most már 
Pinkerton is — késő ! — s te is), én csak 
limeriket olvasok s OJD-ot. 

Elővehetném Freudot, ki választ adna erre s kanalas 
orvosságot — hiába! Ha nem akarsz vesztes lenni, ezután 
ne hajózz Ázsiába. Üdv., csók — és sorry —: 

Cso-cso-szán. 
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CSO-CSO-SZÁN LEVELE KÉKSZAKÁLLÚHOZ III.  

Hercegem, Kékszakáll! (Sz. L.-t ől kapott könyvembő l *  olvasom,  
mi az Opera s operabál, mit ír a szakirodalom,  

hol s hogyan találkozhatnánk össze ...) Ahogyan ígérted: jössz-e 
Miskolcra a Galériába? S ott leszel-e a színpadon? 
Nagy hiba volna, ha nem. Majd megírom egy levlapon, 
hogyan és mikor érkezem. — Vagy ne menjek? Csak egy névjegyet 
küldjek magam helyett — röntgenfelvételt, mint Madame Chauchat —? 
Vagy utazzam mégis oda? (Nagaszaki kész kaloda 
számomra.) Várjalak hasztalan? Egy kávéházi szegleten 
szeressem (helyetted?!) magam-magam? ... De nem: mégsem megyek! 
Fogva tartanak e kiköt ők, hegyek, cseresznyések — s a kések 
a japán éjszakában ... Egy világvégi szerájban 
szeretném bevégezni éltem (vagy megváltoztatni csak?). 
Mindig is féltem, hogy az érzelem mindent elsöpr ő  hulláma összecsap  
fejem felett ...Kérlek, ne bánkódj, vedd lazán 
e levelet! Ölel szerelmed: 

Cso-cso -szán.  

* In ricordo Per Sue le college — Colletivite di lavoro — írta bele (ez Puccininek ~ virtuális 
atyámnak is tetszene!). 



GONOSZKÁIM 
Limerikek 

PAP JÓZSEF 

H. Yass Évának 
 

Fásulván, a költő , lám, limerik-
ötlésre/költésre vetemedik. 
Tartalom és forma 
össze lesz hangolva. 
Ha nem — fenekin a port elverik! 

 
A Szép, a 36 kimerített. 
Eztán már csak limeriket 
költök nektek. 
Jaj, csak leljek 
hozzáillő  kínrímeket! 

 
Az mese, hogy „ne-érintsd" mimóza 
asszonyom, ön egy illatos rózsa. 
S még szép is meg szúr is 
(így is meg amúgy is) 
hisz tüskéit a vágy felborzolja. 
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A dunacsébi Csiklóssy Csaba 
egy holdas éjjel nem talált haza. 
Miközben járt-kelt, dülöngélt, 
egy sörrel telt üreghez ért. 
Hát, azért nem talált haza Csaba. 

 

Hogy orrukkal csöcsét döfködék, 
röffenésre bírták a göbét: 
kicsikéim, malackák, 
ez már több mint malacság —
kíméljétek orrotok högyét! 

 

Ha így folytatja s marad a méta, 
lesz magából limerik-poéta. 
Ugyehogy, s arra mérget vehet, 
nem hagyom el ezt a ketrecet, 
még ha kikívánkozom is néha. 



BÖNDÖR PÁL KÉT VERSE 

SZÜZSÉ 

Mi ez most? Ma reggel sehol se szúr 
fáj semmim hogy mindentől elvegye a kedvem? 
Attól félek egy zsémbes öregúr 
mellett fogsz megöregedni szerelmem 

akinek az ölelése egyre lanyhább 
lesz. A paplan közönyével fekszik rád 
— látszólag. Holott majd jobban szeret 
mint amikor szerelmes kedvedet 

többször ki tudta elégíteni. 
A férfi értéke — kedvesem —ennyi. 
Vagy ennyi sem ...Egy reggel arra ébredhetne 
hogy elfelejtette mindazt amire emlékezett 

de emlékszik mindenre amit elfelejtett. 
Zavartan tekintene körül — majdnem öregember — 
mintha ugyanaz lenne aki volt 
e váratlan újjászületése előtt. 
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SZFÉRA 

Ez egy történet lesz 
valószínűleg. Vagy elégia. Mi történt tegnap? Nem 
mintha ezt el lehetne mondani. Írni persze azt írsz 
amit akarsz. Vagy amit kell. Amit nem. 
Az egészben már csak az az érdekes 
hogy érdektelen lehetsz unalmas 
mint minden újonnan kitalált ember 

aki esetleg lehettél volna. Akkor ez egy másik 
történet lenne. Ha történet lesz. Ha lesz történet. 
Ha nem elégia lesz 

hanem mégis — ez sok mindenen múlik —
egy kese-kusza történet amelyben 
te — a változatosság kedvéért —egy találékony 
akárki leszel illetve lehetnél 
és élnél mint hala médiában. Ezt 
éppen el lehetne magyarázni de eltartana. 
Nem éri meg. A fáradtságot? Mit? 

Botrányos hányavetiség ez 
de meg lehet szokni. Nem 
nem lehet megszokni 
de bele kell nyugodni. Nem 
nem lehet belenyugodni 
de ezzel kell élnünk. Ebben a történetben 
mindenképpen — 
ha ez egy történet lesz. És nem ezzel hanem: így. 

Felületesen felelőtlenül és könnyelműen. 
Nem azért mert így akarjuk: ekképpen van 
megszervezve. Ebben a történetben 
vagy elégiában 
whiskyben nem csak a skót a finom 
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de én épp komisz pálinkát iszom 
és húszezren haltak meg tegnap is 
éhen. A Földön tehát van élet. 

A lidérceket kiirtjuk — a nyomás marad 
akkor is ha ez egy történet akkor is ha elégia. 
Egy kicsit emberek vagyunk egy kicsit 
embertelenek. És a szavak — ha nem igyekszünk — 
mindig a megszokott rendbe ugranak össze 
mint a támadásra készül ő  farkasfalka. 
Vagy mint a történet az elégiában. 
Esetenként mint az elégia a történetben. 
A tegnap — amikor még sejtettük 
hogy mi micsoda — talán igaz se volt. 



PAPÍRSZELETEK 

NÉMETH ISTVÁN 

A városba menet egyszer csak valami megérinti jobb fel ő l az arcomat. 
Valahonnan nagyon ismerős nekem ez az érintés. Önkéntelenül mo-
solyra derít, olyan magamban való mosolygásra, ahogy álmukban a 
gyerekek mosolyognak édesanyjuk érintésére. Olyan jóles ő  érzés fut át 
rajtam, hogy hatására egy pillanatra még tán a szememet is behunyom. 
Ezt is csak magamban. Ugy teszek, mintha behunynám. Valahol otthon 
járok, egy régi, ismerős utcában egy régis-régi nyárban. Délel őtt van, 
akárcsak most. Es alighanem vasárnap. Az ünnep szelídségével telt a 
levegő , az ünnep fényével és nyugalmával. Az utca, amelyen haladok, 
tökéletesen olyan, mint hétköznapokon s mégis tökéletesen más: ün-
neplőbe öltözött. Talán csak azért, mert tudom, hogy ünnep van, meg 
azért, mert a templomba tartok. Valami megérinti az arcomat. Anélkül, 
hogy valaha is megfogalmaztam volna, mindig erre az érintésre vágytam. 
Még gyermek vagyok, egy ünneplőruhába öltöztetett kisgyerek. Otthon 
vagyok. Ezt az otthont ugyan nincs mihez hasonlítanom, mert mindig 
és állandóan otthon vagyok, ugyanabban az utcában, ismer ős házak 
között, ismerős fák alatt, a járda is ismer ős, amelyen haladok. Tehát 
otthon vagyok, s ha az érzéseimnek nevet tudnék adni, meg tudnám 
azokat határozni, azt mondanám, hogy teljes biztonságban vagyok, fel-
tétlen biztonságban, ahogyan az anyaméhben érezhettem magam. Ett ől 
meg attól, hogy valami megérintette az arcomat, valamint attól, hogy 
tudom, vasárnap van — és ezt behunyt szemmel is látom — miközben a 
templomba tartok ünneplőruhában, ugyancsak ünneplőbe öltözött is- 
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merős házak között, ez a biztonságérzet, ha lehet, még csak er ősödik 
bennem, bár nem erre figyelek, ez csak úgy mellékesen, valahol a 
tudatom mélyén öntudatlanul bennem van, hiszen gyermek vagyok még, 
ebben a pillanatban egy gondtalan, boldog kisgyerek. Ezt az öntudatlan 
boldogságot idézte fel bennem egy pillanatra városba menet az a valami, 
ami váratlanul megérintette az arcomat. Az a valahonnan annyira isme-
rős puha meleg napsugár. Az a régi-régi. Annak a napnak az aranysugara, 
amely egykor reám ragyogott, azok felett a fák, házak és utcák felett, 
ahol úgy voltam boldog, hogy erre gondolnom sem kellett, hiszen benne 
úsztam, egy voltam vele. Most, annyi év után beképzelem magamnak, 
hogy ugyanez a „kéz" érintette meg az arcomat, amikor megszülettem. 
Amikor világra jöttem. Akkor is sütött a nap. Akkor is ez a nap. 

Kétéves lesz. Szavakat, értelmes szavakat kimondani még nem tud, 
de bizonyosakat már fölismer, mondatokba sz őve is fölismer. Ha például 
azt hallja, hogy lent a téren sok autó van, máris fújja: du-du-du-du! 
Megvan a saját — hangutánzó — szava a mosógép motorjának a zúgására, 
a lovacskára már akkor is, ha annak csupán a patájának csattogása jut 
el a fülébe, a labdára, a vízre, de még arra is, hogy ha az apja egy korty 
sör után jóízűen fölsóhajt. A hinta-palintát már-már hibátlanul kiejti, 
persze j-vel. Szóval tanul a gyerek. S ő t van, amit már meg is tanult. 
Nem szavakat, amelyek még ellenállnak nyelvecskéjének, hanem pél-
dául azt, hogy mire való a kulcs s hova kell behelyezni, ha nyitni vagy 
zárni akarjuk vele az ajtót. Mondhatnám, hogy korához képest fejlett 
emlékezőképességgel rendelkezik, nem úgy, minta nagyapja, aki az öt 
perce letett szemüvegét hiába keresi, aminthogy a jó ismer őse nevét is, 
akinek pedig sürgősen telefonálni szeretne. A hetvenkett ő  helyett a 
mindössze kétéves kora felé tartó unoka emlékez őképessége bámula-
tosan friss, nemcsak akkor, ha ezt a tökéletesen elmeszesedett aggas-
tyánéhoz hasonlítjuk, akkor is, ha aktív, fiatal politikusokéhoz, történé-
szekéhez s egyéb gyakorlott és gyakorló feledékenyekéhez. Jó három 
hónappal ezelő tt, tehát úgy másfél éves korában járt utoljára abban a 
házban, ahol a hinta-palintát kezdte tanulni s ahol elfáradván a sok 
tanulásban a csicsi babához készülődött. A délutáni alváshoz. A nagy-
mama annak rendje-módja szerint elkészítette az ágyacskát, elsötétítette 
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a szobácskát s lefektette a Stefánkát. Negyed esztend ő  elmúltával, 
amikor Stefánkáék újra hazalátogattak nagymamáékhoz, s a kicsi em-
berkét, az immár majd kétéves legénykét ebéd után elnyomta az álom, 
fogta a nagymama kezét, s húzta a felé a szoba felé, ahol őt három 
hónappal előbb ugyanez a nagymama lefektette! Hát ez egészen ter-
mészetes, mondanák erre a mindentudó szakemberek, nagyapa viszont 
nem mindentudó, képtelen belelátni ennek a kicsiny emberkének a 
lelkébe, akiben pedig már alakulnak a szavak, fogalmak, amelyeket 
nemsokára ki is tud majd mondani, s amelyeket bárcsak mindig úgy 
mondhatna ki, hogy ne csak neki magának teljen bennük öröme, hanem 
szűkebb s tágabb környezetének is. 

Arra ébredek, hogy valakiket csiklandoznak az ablakom alatt. Föltá-
pászkodom, félrehúzom a függönyt, az utcai lámpa alatt három csitri 
meg egy hórihorgas, meszelőnyél fiatalember, aki oly mohón szívja a 
cigarettáját, ami egyenesen elképeszt. A füstöt hol az egyik, hol a másik 
lány arcába fújja. Ett ől a boldog sikongás. Hogy a fiatalember szemmel 
látható élvezettel csinálja azt, amit csinál, még megértem, de hogy mi 
a már-már kéjes élvezet abban, hogy valaki közvetlen közelr ől az ar-
comba fújja a cigarettafüstöt, fölfogni nem tudom. Hacsak nem valami 
különös szexualitást vált ki abból, akinek a (bizonyára) bódító illat az 
arcába csap. Tulajdonképpen nem is ez érdekel. A figyelmemet a fia-
talember köti le, aki a lányok elő tt rángatózik, és villámgyors egymás-
utánban szippantgat a cigarettájába. Őrjítő  szenvedélyességgel. Bele-
szippant, a füstöt villámgyorsan kifújja, s máris újra a szájában a cigi, 
beleszippant s máris fújja a füstöt, fújja a sikongó lányok arcába, s ezt 
addig csinálja ilyen őrült tempóban, míg a csikk a körmére nem ég, 
akkor eloltja, leguggol a közelében parkoló fekete gépkocsi elé, percekig 
farkasszemet néz vele, majd hirtelen talpra szökik, kinyitja a kocsi ajtaját, 
beül, bekapcsolja a rádiót, rövid ideig bömbölteti, hirtelen elzárja, vár. 
A lányok a kocsi orra el ő tt egymás felé fordulva csevegnek, úgy visel-
kednek, mintha sem az autóhoz, sem a benne ül ő  fiatalemberhez semmi 
közük nem lenne, ahhoz a fiatalemberhez, aki az el őbb még mindhár-
mukat egyszerre hozta eksztázisba, akik acigarettafüstb ő l — ami nem 
biztos, hogy dohány füstje, meglehet, éppen f ű  füstje volt — és a „füstölés" 
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közben előadott mutatványától szepl őtelen fogantatásba estek, nos a 
három grácia tudomást se vesz nyilvánvaló barátjukról, aki már türel-
metlenül veregeti tenyerével a kormánykereket, majd nyomatékként a 
duda gombjába is belevág, mire az ifjú hölgyek kelletlenül a kocsihoz 
fáradnak, unottan beülnek, magukra csapják az ajtókat, felbúg a motor, 
a fekete párduc kifarol a parkolóból, s ahogy kikanyarodik az útra, 
felsikoltva megugrik, mint akit puskából l őttek ki, s rohan a sötét 
éjszakába. Mielő tt visszadőlnék a vackomra, megnézem, hány óra. Éjfél 
múlott. Istenem, sose virrad meg, már megint kiverték a szememb ől az 
álmot. Nehéz, álmatlan éjszaka következik. Nem véneknek való, akik 
tágra nyitott szemekkel is már csak rémálmokat látnak. 

B. kaszálja előttem az aszfaltot bambusz görbebotjára — gamósbot-
jára! — támaszkodva, szokásos délel őtti sétáját gyakorolva. Miel őtt utol-
érném, azon morfondírozok magamban, hogyan szólítsam meg, ismervén 
tüskés természetét. Én se vagyok mindiga legszelídebb bárány, hát 
mert elég régen találkoztunk, igyekezzünk barátságosak lenni. Kedé-
lyeskedő  üdvözlésemre dicsértessék a Jézus Krisztussal válaszol, amit 
nem kell tőle komolyan vinni, úgy látszik ő  is kedélyeskedő  kedvében 
van. Szép tavaszutó, de a nap már szúr. Amikor kijutunk a fák árnyéka 
alól, megtárgyalva a bambusz görbebot tulajdonságát, javaslom neki, ne 
a tűző  napon folytassuk a sétát, de ő  elszántan kaszálja tovább az 
aszfaltot, nem tör ődve a pörkölő  sugarakkal, azzal se, hogy elnyavaly-
gom, nekem se tesz jót az erős nap, nekem, a hetvenen túlinak, mintha 
tudnám, hogy neki se, aki hozzám képest kisöcsém lehetne. Persze azt, 
hogy kisöcsém, ki se merem ejteni a számon, mert ismerve B. termé-
szetét, tüstént rávágná, hogy igen, bátyám, de nem az irodalomban! 
Abban a jelek szerint én vagyok az ő  kisöccse ... Már kint ballagunk 
a tűző  napon, amikor megemlítem: látom, támogatást kapott a kézirat-
ban lévő  regényed. Igen, ötévi sorban állás után, válaszolja szelíd szem-
rehányással, jóllehet a szelídséget inkábba szép, ápolt szakállára lehetne 
ráfogni, mintsem olykor megnyilvánuló tüskés modorára. Talán ő  is arra 
gondol, amire én: közeleg az id ő , amidőn az elkészült mű  szempontjából 
édes mindegy lesz, hogy kéziratban hever-e a szerz ő  fiókjában, vagy 
kész könyvként porosodik a kiadó raktárában. És nemcsak itt nálunk, 
az úgynevezett peremvidéken, a nagy kulturális központokban is. Persze 
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a szerző  szempontjából még akkor se lesz mindegy, hogy a m űve kéz-
iratban marad-e vagy könyvként eljut ama három—négy olvasóhoz, 
akikre az írók még sokáig bizton számíthatnak. Ilyen sötét gondolatok 
közepette jutunk el addig a sarokházig, amelynek az udvarából egy öreg 
galambdúc nyúlik fel. Hiába fordultam meg már erre ezerszer, most 
veszem észre először. Nézz csak oda, mondom a druszámnak, galamb-
dúc! Tudom, válaszolja, ismerem, üresen áll már jó ideje. Legalább 
elfoglalhatják a verebek, mondom. Nem, válaszolja a druszám, se vere-
bek, se más madarak nem költöznek bele. Ahogy mondtam, jó ideje 
üresen áll ... Csak honnan tudja? — töprengek el kés őbb határozott 
állításán, amit éppúgy egyb ől elhittem neki, mint egy író jól megfogal-
mazott mondatát. Onnan tudja, jöttem rá nagy nehezen, hogy naponta 
erre sétál és — többek között — a galambdúcot is figyeli. Éspedig nem-
csak úgy, kutyafuttában, hanem állandóan és alaposan, úgy, ahogy az 
író a tárgyát figyeli. Ugy, ahogy ő , B. azt a világot figyelte, amit a 
könyveiben előhívott, ábrázolt, megelevenített, újrateremtett. Egyszer 
talán, amikor mára valóságban nyoma se marad, ez a galambdúc is 
feltámad újra, mondjuk egy verssorban, mert nem lehet hiábavaló munka 
az, amit egy sétálgató, rossz lábával aszfaltot kaszáló író-költ ő  figyelmé-
vel és kitartó megfigyelésével kitüntetett. 

A rossz emlékű , a tíz-egynéhány évvel ezel őtti „felszabadulásról" 
elnevezett sugárutat a Safarík utcával összeköt ő  Pál pápa utcán közle-
kedem naponta, annak ellenére, hogy ez a lehetetlenségig földúlt utca 
épp a közlekedésre a legalkalmatlanabb. Ugy látszik, szeretek árkot 
ugrálni, gödröket és járm űveket kerülgetni, mert mindegyikb ől itt annyi 
van, hogy alig férnek el egymástól. Hajdanában, amikor ezt az immár 
belvárosinak számító utcát kialakították, a folyamat aligha tarthatott 
tovább, mint most az útburkolat- és a csatornacsere. Az itt lakók áld-
hatják a városrendezőket. Én szerencsére nem lakom itt, csak naponta 
le-föl botorkálok benne. Az utcának tulajdonképpen Papp Pál volna a 
neve, de az ide tévedt járókel ő  a Pápa Pavlét olvashatja, fordíthatja Pál 
pápának is, miként jókedvemben jómagam. Pedig nincs is valami ferge-
teges jókedvem. A sugárút fel ől az utca elején állok egy lebontott ház 
előtt, aminek már csak a falai állnak. Szomorú dolog egy régi épületet, 
tanyát, templomot, iskolát, várat, hidat romokban látni. Ez itt egy 
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földszintes családi ház volt, mint csaknem mind véges-végig az utcában, 
látható még az egykori szobák helye, a falakon az utolsó meszelés nyoma, 
itt-ott a képek helye is, az örökre kih űlt tűzhely, egy kicsempészett 
falrész, valószín ű leg fürdőszoba lehetett, Ott bágyadozik az ajtóküszöb, 
amit ki-be járva annyiszor és annyian átléptek, ott van még a sötéten 
ásító kályhacső lyuka falban, a falban, amire most figyelek csak föl: nem 
téglából való, ahogyan az egy városi ház falához illene, még csak nem 
is vályogból, hanem, istenem, földb ől verték, tehát vert falú ház volt 
szegény, falait régi falver ők húzták föl, falverőmesterek, akik talán ma 
már nincsenek még a falvainkban sem. Vert falú ház volt tehát az, amit 
itta szemem láttára örökre eltakarítanak, hogy a helyére emeletes lakó-
vagy irodaházat építsenek, vert falú, amilyen a szül őházam, s ennyi épp 
elegendő  ahhoz, hogy az ember elérzékenyedjék. Hány és hány ilyen 
vert falú tanyaromot és falusi házromot láttam életemben, mind elszo-
morított, mind a mulandóság, az enyészet málló, porló emlékm űve volt, 
egykori családi fészkek kih űlt, szétdúlt maradványa ... Nem messze 
ezektő l a romos falaktól, az utca ugyanezen oldalán, egy még ma is álló 
szép polgári házban lakott Gál László Ujvidékre való költözésekor, 
keresem rajta a jelet, az emléktáblát, de hasztalan, ilyet a Futaki úti 
házon se találni, ahol később lakott, sem azon a neve nem tudom utcában 
lévőn, amelyikben annyiszor jómagam is a vendége lehettem, teljesen 
azonban mégsem feledkezett meg róla a város, egy utcadarabkát szántak 
neki a Vasút utca végén, a Lasla Galáét, amelyr ő l az idetévedt gyanútlan 
csantavéri akár azt is gondolhatná, hogy ez a kopott kis utca Ujvidék 
gálautcája. Amelyvárosban még az utcák s ű rű  hálózatában kapott helyet 
egy Dózsa György, egy Arany János, egy József Attila, egy Adj Eva 
(Adijeva), legújabban pedig egy belvárosi közt, egy átjárót Zjlahy Lajos. 
No meg Fehér Ferenc egy csöppnyi terecskét. Az az utca pedig, ahol 
most botorkálok és borongok a tájékozatlan gunarasiak vagy lukácsfal-
viak szemében a Szentatyáról kapta a nevét, t űnődhetnek is magukban, 
végigbukdácsolva ezen az utcán, hogyan történhetett meg ilyesmi épp 
a szerb Athénban, amiről ugyan nem sokat hallottak a bogarasi atyafiak, 
mjnthogy Papp Pálról sem, aki végül is ennek a régi szép, görbe, mára 
feldúlt és elcsúfított utcának a jogos névtulajdonosa. 
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Egy borsószemnyi bogár iparkodik át a kerékpárút egyik felér ől a 
másikra, iparkodik a füves sáv felé, mintha tudná — valószín űleg tudja 
is —, hogy ott talál magának menedéket. Szeretném megbiztatni az 
esernyőm hegyével, hogy jobban igyekezzen, szedje még gyorsabban a 
lábát — jól látni majd kétméternyi magasságból is, hogy négy lába van 
—, szedje még gyorsabban, mert elgázolhatja egy bicikli vagy egy gyalogos, 
amilyen én vagyok, eltaposhatja szántszándékkal, akinek még egy bogár 
is az útjában van, aki utál mindent és mindenkit, gázolós kedvében 
legjobban talán önmagát; siess hát bogárka, mert rendkívül veszélyes 
terepre tévedtél, itt kerékpárok, motorbiciklik rohangálnak le-föl, meg 
rossz kedvű  gyalogosok, akik undorral taposnak el minden útjukba 
kerülő  férget, akik szemében te is féreg vagy, te csillogó páncélú bogárka, 
már irányítom is feléje az eserny őm hegyét, de hirtelen mégis meggon-
dolom magam, egy ügyetlen mozdulattal fölfordíthatom, a hátára bil-
lenthetem, halálra rémiszthetem a kis törtet ő t, így inkább csak szavakkal 
biztatom, hogy fusson, még nem kés ő , abban a pillanatban egy motor-
kerékpár viharzik el el őttem, majd elsodor magával, miközben szitkok 
szállnak felém, hogy nem tudok vigyázni, persze, hogy nem, mert nem 
magamra vigyázkodom, hanem egy kis bogárra, aki, ha én száznyolcvan 
centi magas vagyok, ő  csak fél centi magas, tehát háromszázhatvanszor 
alacsonyabb, parányibb nálam, és menekül valahonnan valahová, mert 
félti a kis életét ebben a szörny ű , örökös zajban és betontengerben, 
vagy inkább azoknak az életét, akiket világra szeretne hozni, épp a nekik 
való fészket vagy menhelyet keresi, iparkodik is erejéhez képest, törtet 
előre, mint egy csöppnyi fekete páncélos, hajszálon múlott, hogy a lármás 
motoros el nem gázolta, úgy talán még nyoma se maradt volna a puszta 
aszfalton, így viszont, hála a Teremt őnek, életben maradt, s egy pilla-
natnyi megtorpanás, rémület után fut tovább, már el is értea füves 
oázist, ahol majd a földbe fúrhatja magát, ha olyan a természete vagy 
fölmászhat egy fűszál hegyére, ahonnan fölröppenhet s messze szállhat, 
mint ujjad hegyérő l a boldog katicabogár. 

Hiába teszem le minden alkalommal a garast a lúdtoll meg a pala-
vessző  mellett, mégiscsak jó dolog az a számítógép. Nemcsak azért, mert 
a szemünk láttára hálózza be az egész világot, meg hogy az itt „feladott" 
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levél a következő  pillanatban a címzett számítógépének a képerny őjén 
olvasható, hanem mert ezáltal jut kifejezésre az emberek „internétes 
önkifejezése", amiről ugyan nem nagyon tudom, mi fán terem, de én, 
aki még mindig kalamussal „internétezek", nem is tudhatom. 

Ezek után következzék a számítógép dicsérete. 
Mint köztudott, a Magyar Szó hírei, tudósításai nem annyi példányban 

jutnak el az olvasóhoz, ahány példányt a lapból kinyomtattak és eladtak, 
ez a számítógép jóvoltából sokkal több. Es nemcsak Heténybe, Udvar-
szállásra, Gombosra egy-két napos késéssel (elvégre napilapról van szó), 
hanem Alaszkára, Máltára, Ausztráliába is, mégpedig, mert arrafelé 
villámgyorsan jár a „posta", késedelem nélkül. Így történt meg (s hasonló 
eset bizonyára nem először), hogy a fent említett lap egyik vasárnapi 
számában megjelent interjúra egy Ausztráliában él ő  volt hazánkfia 
fölfigyelt s másnap, hétfőn az volt az első  dolga, hogy e-mail üzenetet 
küldjön az Ujvidéken székelő  interjúalanynak. Megkérve őt, hogyan 
juthatna hozzá annak az írónak a m űveihez, akinek — az interjú szerint 
— most jelent meg a huszonötödik kötete. Tüstént futott az e-mail-es 
válasz, hogy így és így. Ha mind a huszonöthöz most már egy kicsit bajos 
lenne hózzájutni, a legfrissebbhez, a huszonötödikhez, meg esetleg az 
azt megelőzőhöz hagyományos módon, azaz repülőpostával a legrövi-
debb időn belül s ugyanazzal a küldeménnyel szívesen eljuttatjuk címére 
egyéb kiadványaink jegyzékét is, amelyb ől kívánsága szerint válogathat 
és rendelhet a tisztelt vevő . 

Hogy csak ennyit közöljek a nagyvilággal, talán nem is ragadok 
golyóstollat (mert a palavessz őről és az acéltollról hosszas győzködés 
után ennél kötöttem ki). Egy kicsit a hiúság vitt rá, mert hát mi se 
vagyunk attól teljesen mentesek, igazándiból azonban valami más. 

Ami a hiúságunkat illeti, illetve ez ügyben legyezi: ama huszonötödik 
kötet szerzője, akinek Ausztráliába szakadt földije minden eddig meg-
jelent könyvét meg szeretné szerezni, mi volnánk. Valószín űleg most, 
a világhálón közölt Magyar Szós interjúból értesült, hogy egyik otthon 
maradt földije immár a huszonötödik könyvével gyötri és untatja olva-
sóit, s ő  még egyikhez se jutott hozzá. Itta kivételes alkalom, hogy 
egyszerre mind a huszonötöt megvásárolja. Ilyesmi azért egy kicsit 
meghatja az írót, talán még egy hálatelt sóhaj is elhagyja az ajkát: lám, 
mégse volt egészen hiábavaló! 
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De igazándiból minket valami más hatott meg. Talán az, hogy még 
abban a gazdag Ausztráliában se felejti el az ember nyomorúságos 
szülőföldjét. Hogy még ott is ezt szereti. Err ő l álmodik. És hogy egykori 
földije, aki otthon maradt és könyveket ír, szövegeiben talán még az ő  
álomnál és emlékeinél is szebben felidézi a feledhetetlent. 

Bárcsak ne csalódna ebben, ha abba a messzi kenguruországba meg-
érkeznek azoka könyvek! 

Mielő tt megkezdenénk a m űsort — könyvbemutató, Pancsovi, Pet őfi 
Sándor Művelődési Egyesület —, kerülök egyet. (A ház el őtt B. J. 
fölmutat a táblára: „Addig nem nyugszom, míg a M űvelődési Egyesület 
elé oda nem vésetjük azt is, hogy Magyar!") Az utcasarkon befordulva 
két hatalmas, sudár törzs ű  japánakác, nemrég lefejezték őket, most 
alakítják koronájukat, mert szemmel láthatóan élni akarnak s még élni 
is fognak sokáig, ha hagyják őket. Néhány lépésnyire arrébb egy oldal-
ház, zöld zsalugáteres ablakokkal, a falról a vakolat le van verve, való-
színűleg azért, mert már er ősen hullott róla, meg azért, hogy újra 
tapasszák. Az épület elején, bent az udvarban, torony meredezik az 
alkonyati ég felé. Templomtorony. Nahát, egy udvarba zárva még nem 
találkoztam templommal. A gondnok özvegyétől hamarosan megtudom, 
hogy a pancsovii reformátusok gyülekezete mára olyan kicsire zsugo-
rodott, hogy ha egyszer mindnyájan eljönnének ide, akkor se töltenék 
meg a padsorokat, pedig ezekben, látom, véges-végig mindegyikben ott 
várják a híveket az ül őpárnák. Huszonnégyen, huszonhatan ha vagyunk 
ünnepnapokon, mondja a gondnok özvegye, aki a férje nemrégi halála 
óta látja el ezt a tisztet. Pedig valamikor itt paplak is volt, ugyanez még 
ma is áll, de jó ideje már üresen, teszi hozzá. Ugy látszik, gondolom 
magamban, már egy lépést se tud megtenni az ember Szabadkától 
Pancsováig, hogy mindenütt ne ugyanabba ütközzék: fogyogatunk. Ta-
lán akkor is fogyogatnánk, ha nyolcvankét évvel ezel őtt Trianon nem 
következik be, ami a mi vidékünkön immár nyolcvannégy éve tart. 
Tizennyolctól mindmáig. A sétámat folytatva viszont úgy t űnik, hogy itt 
sohasem volt Trianon, békés, hangulatos alföldi városban érzem magam, 
amely jószerivel még a Trianon előtt alakította ki máig megőrzött 
arculatát. A harmadik utcába befordulva egy újrafestett, szép, földszintes 
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polgári ház, most az adventisták imaháza egy otromba falfirkával és 
horogkereszttel az oldalán. Nem tudom, tizennyolc el őtt, innen karnyúj-
tásnyira, a Duna túlsó partján, az újonnan alakult állam fővárosának 
hány ilyen jómódú, csinos polgári háza lehetett. Ezen ugyan kár töp-
rengeni, megszaporázom a lépteimet, mert kezd ődik az est s még majd 
épp az marad el róla, akiért az egybegy űltek összesereglettek. Mert 
csakugyan összesereglettek, lehetnek vagy ötvenen, kétszer annyian, 
minta reformátusok istentiszteletén, el is mondom nekik azon melegé-
ben, hogy nemrég Budapesten egy hasonló találkozásunkon, nem egy 
ilyen szerény művelődési házban, mint a Petőfi, hanem egy híres palo-
tában, nem voltak reánk annyian kíváncsiak, mint mosta pancsovii 
maradék magyarok. Pedig Budapesten milliószámra élnek magyarok, itt 
meg már csak, becslések szerint, négyezren maradtak. S ennek a négy-
ezer léleknek immáron itt már se óvodája, se általános iskolája, se 
ipariskolája, se gimnáziuma, pedig mindez volt még a közelmúltban, 
Trianon ellenére is volt, de mára mind elsorvadt. Maradta Pet őfi Sándor 
Művelődési Egyesület s a helyi tévében heti fél órácska magyar m űsor. 
És némi remény arra, hogy a Pet őfit alapjaiból újjáépítik, kibővítik. 
Pancsovának ugyanis ez a harmadik magyar temploma az említett re-
formátus és a katolikus templom mellett. Utóbbi ugyan közös a horvá-
tokkal, bolgárokkal és más nemzetiség ű  katolikusokkal, istentisztelet 
azonban csak kettő  van benne: az úgynevezett magyar és a horvát mise. 
Mindazonáltal nekem azon az estén — azon a feledhetetlen estén — úgy 
tűnt, hogy a pancsovii magyarság kapaszkodna minden szalmaszálba, 
az utolsóba is. Ezen szalmaszálak egyike — ne vegye senki dicsekvésnek! 

ezúttal a bemutatott szerz ő  könyvei voltak, amelyekből — láss csodát! 
nemcsak Ausztráliába jutott el hírvivő , hanem Pancsovára is, mégpedig 

tekintélyes példányban. Ilyenkor vet ődik fel az emberben a kérdés: 
vajon a legtöbbet és a lehet ő  legjobbat adtad-e magadból azokban a 
könyvekben? 



ROZSDAMARÓ 

ORCSIK ROLAND 

Nem csak mássz rám közöny, kényelem, 
súlya alatt nyekkenek, s irány a szerviz. 
Osdi modell a telepen, nincs aki elvisz, 
roncsok közt gubbasztva rozsdámat nyelem. 

Se jobbra, se balra: ideális hulla-fegyelem. 
De nem csak bomlás, gombásodó fétis. 
Csempész angyalok a határon. Mégis 
csurran-cseppen. Néhány kérdés. Beszedem. 

Le-föl kavarog, kisül az új elem: 
ketten nyolc és fél, egyedül semmi 
a négyzeten. Csak magamat csépelem. 

Doppingolt sóvárgás, esetleg ennyi. 
Tovább? Mi maradt még? Fel- 
fújt valakiben szétpukkanó senki. 

A KUTYA ÉJI DALA 

Biztos talaj nélkül. Fuldokol. 
Nuku ima, ohne muff. Balra 
kattintson: das ist faB und falra 
hányt puding. Akcióban a pokol, 
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civilizoláló kiképzőtábor. 
Mentve a faj, (r)ejtve a selejt. 
Totális béke, simán felejt. 
Kivasal a napi műsor. 

Fagya kék eső , deresedő  bánat. 
Olvad a számban, lenyelem. Várok. 
Újra hull, s minden csepp találat. 

Biztos talaj nélkül — fuldok- 
lom, csupa lim vagyok, gazdátlan, 
s fényt szimatolva, vonyítok. 

TENGERFOSZTÁS 

Kipp-kopp, 
kopogok, 
holnapután 
hulla hopp! 

Bim-bam, 
kondul a harang, 
hangyalakoma 
törmelék alatt. 

Kártyaosztás, 
csihi-puhi western, 
fosztóképző  kering 
a tenger felett, 

dögevőként lecsap, 
s lőn pannon huzat: 
se turista, se totem, 
csak egy halom tetem. 

Ritkul a csont, 
párállik a lélek, 
mama, tata újjáéled, 
a kijárathoz terei. 
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A kapunál a család 
báránycsendben vár. 
Majd foguk nő , 
s a törzsem meghamikál. 

TURMIX 

férfipór sétált 
a tivoli parkban 
hinta-palinta pálinka 
közben gondoltam 

milyen szépen 
fogják egymás kezét 
tarzan versében 
a faluvégi elefántok 

felváltva szólóztak 
mintha oboán 
gyengéden csókolva 
a nyakad gondoltam 

sebastian blue 
gyökerű  erósza 
nemcsak távoli 
olyan mint kettőnké: 

az állatkerti kubikos 
semmi azúrja 
tető től talpig vér 
vörösbe kevert kék 

ESŐERDŐ  

Néhány pillanatra feledve 
a nyelvkorlátokba 
bukdácsoló értelmet, 
a kisebbségi nyavalyát, 
visszacsapó sérelmet, 
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maradjon bonyolultan egyszer ű , 
ami köztünk van, 
ne törődjenek velünk, 
pihenjenek az istenek. 

Most, amikor elfogyasztottuk 
mind a titkokat, 
s kiderült, a fővárosok 
a hanyatlás szimptómái, 
sétáljunk a közeli parkban, 
míg körülöttünk hullanak 
a megsárgult csillag-levelek. 

Szeretném hagynia lényeget, 
mint bölények a prérin, 
mit sem mondani, 
hanyagolva a kritikai elvárásokat, 
a halhatatlanság-mániát, 
de csak akkor megy, 
ha mellettem vagy. 
Míg féreg módjára 
szét nem rágjuk egymást, 
hogy aztán újraírjuk a részegészét. 
Mamutnyomok, busmanok, indiánok — 



BÁTMICVÓ 

VASAGYI MÁRIA 

Ábrahám Jésua bejegyzése 1813-ban nyomtatott krakkói imaköny-
vében (jiddisb ől fordította anyai nagyanyám édeshúga, néhai Steiner 
Rózsa 1851 nyarán Lomboson): 
- Seregek Ura! Mennyi vagyon hátra terhes utamból örök világos-
ságod fényes kapujáig? 

Ej, mit nem kívánsz t őlem, hát nem tanították a sulban, hogy 
egyetlen porszem el őtt sem szabad felfednem a titkot?! Mert ha 
végóráját megtudja a föld és az ég és a világosság és a setét és a 
mennyek és a vizek és a füvek és a magvak és az állatsereg és 
minden maghozó és ember, megáll az áldott kerengés és megsz űnik 
az idő  és ponttá sorvad és semmivé lészen a m űvem! 

Teremtőm! Áruld el nékem, világtalannap milyen szín ű  a Te 
világod? 
- Szilvakék! 
És Benjámin, a fiú, ki ezt hallá, kékre festé a szobát és az asztalt 
és a székeket és kék ágyat és zsámolyt vett vala és kékkel mázoló 
be odabenn és odakünn a földet és mindent és kékre a falakat és 
az utat és a füvet és az erdőt és a falu házait mind-mind, hamvas 
kékre mindent, mit atyja ujjai tapinthatnak, nehogy más színt érint-
senek s a jámbor öreg hite Urában meginogjon! 

Miközben az elém tálalt cimeszben kotorásztam a kanállal, Sámuel 
bácsi odasúgta az asztalnál ülőknek: — Nem tudom, miért ilyen brájgesz 
pónem. Ha nem volna sértődékeny, egészen szeráfi pónem lehetne. 
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Pedig mennyire vigyáztam, nehogy észrevegyék utálkozásomat az 
ételektő l, az élet fenntartásához legszükségesebb kézzelfogható anyag-
tól! Mert Sámuel bácsinak és szófukar feleségének és a többi velünk 
sábeszoló rokonnak két hónappal azel őtt fogalma se volta létezésemr ő l. 
Sára anyám eltűntét a januári vérengzés következményeként könyvel-
ték el, állítólagos haláláról hírt adtak nekik a Síp utcai rokonok, de 
arról, hogy valahol a Balkánon világra hozott, apámon és családján kívül 
sokáig csak a legmegbízhatóbb szolgálók tudtak a bácskai sárkánysori 
házban, amelynek cselédszobájában évekig rejtegettek s szükség esetén 
Énekes dédanyám sublótjának gyömbérillatú fiókjába zártak életem 
megmentendő . Később, amikor a kenderáztató partjára került a lélek-
számban ugyancsak megfogyatkozott család, gyógyíthatatlannak vélt 
betegségem miatt életképtelennek tartottak, csak Fruzsina rendkívüli 
erőfeszítésének köszönhető , hogy némi ételt a szájamba vettem s nem 
kerültem a sírba, amit el őrelátó rokonaim a város nagytemet őjének 
nyugati palánkjánál a számomra kijelöltek. Hogy anyám véreit meglel-
tem, a látomásnak köszönhetem, amely kivételes jelent őségű  életemben. 
Apám sohase emlegette anyámat el őttem, se életét, se halálát nem 
ismertem, valójában azt sem tudtam, él-e, hal-e. Miután engem Fruzsi-
nára és néhány jólelkű  cselédre bízott, ismét hajóra szállt, és folytatta 
a bolyongást a világ vizein, mígnem nagylánnyá serdülésem el őestéjén 
hajókatasztrófában örökre elnyelte az Indiai-óceán. Mindössze egyszer 
jött haza. Megörültem: hátha beleelégedett a beláthatatlan vízségek 
szeszélyeibe, és megmarad mellettünk. Akkor történt az eset a ruhával. 
Apám már útban lehetett hazafelé, amikor szokásom szerint az áztató 
felett repdes ődtem magasan a felhőkön túl s mint akkoriban legtöbbször 
történt magányomban odafenn, anyám titokzatos alakja járt eszemben, 
holléte, sírja, amely Fruzsina szerint a Fekete-tenger morcos végtelenje, 
ahova a hajóról leeresztették a forró nyári reggelen, vagy valamelyik 
al-dunai város elhagyatott temet őjében nyugszik terebélyes rekettye-
bokrok között, jeltelen sírját hangaf ű , cickány és pipacs vagy katángkóró 
borítja, tavasszal meg vadnefelejcs. Akkor láttam meg az asszonyt, amint 
a háznak nevezett viskónk felé lépdel, lábát kissé széjjelvetve, mint a 
hajósok. Leröppentem hozzá. Megállt. Kibontott egy batyuféle csoma-
got. Tű , cérna, kenyérdarab, egy pár papucs és egy gyönyör űségesen 
világító, gyöngydíszes fehér selyemruha volt benne. Elejét-hátát felém 
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fordítva mutatta meg, s hogy utánanyúltam, a kezéhez értem — most is 
érzem kissé nyirkos melegét —, abban a pillanatban ruhástul, batyustul 
eltűnt az asszony, rimánkodásom, hogy bújjék el ő , foganatlan maradt, 
pedig szívem fájdalmasan ésett-vésett, és felzaklatott lelkem úgy verte 
a bordáimat, mint gingallózó harang belsőjét az ütő . A nádasba veszett, 
onnan kiáltotta a tünemény: — Keresd meg őket! Meg se állj, míg meg 
nem találod a mieinket! 

Azon az éjszakán megérkezett apám. Az ajándékot, a gyöngyös 
selyemruhát nem Amerikában vette, ahogy mondta, hanem onnan való 
volt, ahova fényes napszállati utaimon figyel ő  pupillával oly gyakran 
bámultam önfeledten: a sztratoszféra ringató bíborán túlról. 

Ábrahám Jésua írta a krakkói imakönyvbe: A borostyánesiszolók 
az ékköveket számlálgatók, amid őn egy cserebogár a drágaságok 
közé esett vala s Benjámin onnan kiemelé, nehogy halálra zúzzák 
a csillogók a zsenge testet, és a rovarka oly sebtén elröppenti, hogy 
meg sem látó senki. Ám ott leskel ődé Beliál és rosszat gondola, 
mint mindig, kikap vala az ékek közül s ingujjába rejte egyet, majd 
kiáltozó: Benjámin ellopó a legszebbiket! - ki ezután véresre veretett. 
A tömlöcben megszólító a Hang: Benjámin, nebich! Megismeréd a 
fájdalmat, amit egy bogárra mérni tervezék és egy bogárnyit a kínból, 
amit minden gyarló lény szenvedéséért magam is folyton hordozok! 
Benjámin fejében szüntelen mocorg a gyanú mindhalálig: valóban 
csak egy cserebüly vala? 

* 

Te vagy ott, Benjámin? Gyengén látok innen, az ég hegyer őt. 
Nem tudom, Istenuram. Csak vagyol , aki szeretnék lenni. 

Figyeltem őket, a tudatomba szívódott minden szavuk és mozdulatuk 
az Orgona utcából a Benedek térre néz ő  szecessziós családi ház fülledt 
nyárestjében: Sámuel bácsi elálló füle és kopott ingujja, amint a barheszt 
megáldotta és szétosztotta. Az élceir ől híres egykori specerájos emelt 
hangon, nyomatékkal ejtve a szavakat úgy mondta az áldást, mint bár-
micvón énekel a lámpalázas gyerek, majd fojtott hangon, alig érthet ően, 
hadarva ismételte el, amit mindannyian tudtunk: utoljára sábeszolunk 
együtt itt, a család otthonukat és szeretteiket vesztette tagjai, a meg-
maradottak, örökös gyászolók és szüntelen vándorlói a földnek. Engem 
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is belesző tt a beszédbe annak kapcsán, hogy apám beleegyezését várjuk 
a liverpooli kikötőből az áliázásomhoz, amiről Persze fogalmam se volt, 
mit jelent. De szelek szárnyán kell ám iderepülnie annak a papírnak, 
mert két nap múlva útra kelünk s a rasesónét már ott ünnepeljük a 
Szentföldön! Felesége, Lidi félrehúzta a száját, éreztem, inkább maradna, 
de az is lehet, reméltem, semmi se lesz az egészb ől. Bizalmatlan tekintet ű  
csúf kis asszony volt, szeplő  szeplő  hátán, akit a gazdag szülők és a 
testvérek a húszas években kifírundcvancigoltak a párválasztása miatt, 
mivel Sámuel bácsi Lomboson és környékén ismert volta szakmabeli 
restségéről, azt azonban kevesen tudták, hogy nemcsak a szerelmi 
költészet nagymestere, hanem Tüskebokor álnévvel figyelemre méltó 
filippikákat ír a helyi lapban, amelyek hatalmas visszhanggal csaknem 
országot rengetnek, ezért az els ők között hurcolták a haláltáborba, 
harmadnapra rá a feleségét a négy iskolás gyerekkel munkaszolgálatra, 
kiket végül Szolnok környékérő l a krematórium árnyékába vitt a halál-
vonat. A három fiút elégettek. Leányuk, Vanda — nálánál csodálatosabb 
szépséget sohase láttam — vagy fél éve megcsalódott, már látni lehetett. 
Az egyenruhás dalia, akit távoli hegyek reménytelenül terméketlen 
száraz völgyében nemzettek pásztorszülei, szó nélkül megugrott, amint 
kitudódott a baj. Pedig a szépséges hölgy sziderista képességgel volt 
megáldott, aminek annak idején a kiskunsági pusztán bolyongó szomjazó 
szökevények, köztük jómaga is, az életüket köszönhették. Az imában 
felmorrant Stefi bácsi baritonja, hatalmas termete csaknem a fél asztalt 
elfoglalta, tömött szakálláról ömlött a verejték. Bal kezének ujjai hiá-
nyoztak: Buchenwaldban nem akart hegedülni az őröknek. Péter nev ű  
kamasz fiát a szülői ház küszöbén lőtte agyon egy gyilokra ajzott katona, 
amiért nem nyitott azonnal kaput a zörgetésre. Vérben vonagló gyer-
meke láttán Florentina, a híres magánénekesn ő  megőrült. A katona 
vele is végzett, így nélkülük haladt tovább a néma menet. Az éj leszállta 
után hantolták el a szerencsétleneket a bujkáló rokonok. Oly kevesen 
voltak, hogy a Kádes elmaradt, csak azt hajtogatták a gyászolók, hogy 
nekik az anyaföldben már jó. Mindezt nagyanyám Steiner Rózsa 
nevű  húgától tudom, a fővárosi zongoratanárn őtől, aki szüntelenül 
Déneskéjét siratta: repesz vitte el mell őle egy légitámadáskor Szabad-
kától északra, csak néhány kicsi ujj maradt bel őle anyja szorító kezében. 
Bob bácsi, a világhírű  cipészmester, Steiner Rózsa és nagyanyám öccse 
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csokoládészínű  öltönyben fáradtan pislogott az asztalnál, talán bántja a 
szemét a gyertyafény, gondoltam, mert akkor még nem tudtam, éjjelen-
ként egész Lombost becsámborogja, hogy reggel egykori m űhelye ajta-
jánál toporogjon, pedig a drága officina elől siettek elnoszogatni ő t az 
új suszterok, mielő tt a mustériák megérkeznek. Fogalmuk se volt arról, 
hogy Bécs, Párizs, Prága, Pest, Brüsszel tündebokáinak balettcip ő it 
készítette évtizedekig, de London, New York, Chicago operáinak és 
színházainak öltözőiben is egymásnak adták a nevét a balerinák — a 
Fruzsina színpadán bokázó és szambát lejt ő  dizőzök és szubrettek 
ugyancsak jól ismerték s a keze alól kikerült cipell őkről álmodoztak 
sóhajtozva — , a fővárosi és vidéki úrhölgyekrő l ne is beszéljek, remekeit 
talán még most is őrzi a padlásuk homálya, mert kicsit mindegyikük 
szerelmes volta méretvételkor a bokát és a lábujjakat oly gyöngéden 
érintő  fényszemű  mesterbe. Senki se ismerte oly pontosan a női lábat 
teljes szépségében és csúfságában, mint Bob bácsi. M űvészetét mégis 
kivételesen sokoldalú feleségének, Fridának köszönhette, egykori prá-
gai balett-táncosnőnek, festőművésznek és sanzonénekesnek (zsenge 
ifjúkorában rendszeres vendég volt Fruzsina színpadán), aki a házas-
ságkötésük napján megesküdött, hogy soha többé nem lép színre, el-
lenben művészi képességeit mindhalálig ura mívességének a hasznára 
fordítja s úgy is történt: a tündércipell ők Frida tervei szerint készültek, 
tanácsai a legsajgóbb bütyökre is pehelykönny ű  lábtyűt varázsoltak, 
emiatt Bob bácsi egyetlen remekét se adta ki kezéb ől anélkül, hogy a 
felesége fel ne próbálná, meg ne kopogtatná füléhez emelve, mint 
újonnan készült hegedűt a vizsgálódó művész. —Tehát ma van a szüle-
tésnapod s egyben Sára húgunk járcájtja — szólalt meg valaki az asztalnál, 
mire tizenhárom parányi gyertyát szúrtak a kuglófba, eggyel többet, 
mint kellett volna: mára beérkez ő  évemet ünnepelték. Sámuel bácsi 
levágott néhány gyöngyszemet a ruhámról, pontosan a szívem fölött, ne 
bántsa, ne, könyörögtem s elsírtam magam, mert egymás után potyogtak 
rólam a gyöngyszemek, és megcsúfulta selyemruha. — Ne most, sábesz-
kor, nem is vagytok elegen — szólt Vanda, de Sámuel bácsi már mondta 
a Kádest cifrázva, hosszan, akadozva. Az ámen után váratlanul rám 
nézett. Letérdeltem, a székemre hajoltam, ahogyan Fruzsina borult 
leánykája koporsójára s feltört belőlem, mint mázsás kő  alóla búvópatak: — 
Ó, jaj, drága viselőm, ki úgy ladikáztál a földi létben, mint piramislakók 
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lelke a cifra hajókon a cirruszok világában, ezért lábad nyomát nem őrzi 
balzsamos rét és kerti föld és humusz, hogy csókolgathatnám gyászos 
magányomban, te vizeken járó és halálos örvényeken vajúdó hangtalan, 
ki soha hozzám se értél, nemhogy kiokosítottál volna, miként kell az 
úton bujdosásban a félelemből felserkenni! Úráldotta! Mindenemet 
megette véled a föld, vagy a tág tenger tajtéktarajának milliója, jaj... 
nem is tudom! Árvánhagyóm, miattam van, hogy tovatértél innen s itt 
hagytál a pusztaságos létben anélkül, hogy tudnám: sírodból felérzel-e 
hozzám néha! Elszűntél, kincsarany, hiába tudakolom, merre keresselek, 
hol tart fogva a táj, csak az Ég Tetejebéli tudja, de O hallgat, mint a 
rám omló sötét idelenn. S ti is, porladó s elégetett véreim, ősi csontok 
Európa s a világ sokszínű  és sokféle földjének alatta, megrugdosott, 
arcon köpött, iszonyú halálba, kietlen kínok kínjába taszított drágáim, 
Jákob és Irma, és szüleik Ruben és Ráhel és azok szülei, a drága dédek, 
Áron és Imola, és Ábrahám és várandós hitvese, Klára és mind-mind 
északtól délig, naptámadattól napszálladatig, tengert ől tengerig, folyók 
és tavak fenyves partján és terméketlen sárga iszapon... Halálukban is 
megcsúfoltak, és kifosztottak, ledöntött templomú és eltaposott sírú 
örök vándorok, agg apáink, ó, jaj, a Könyvet szorongatva es őverte erdő  
sűrűjébe tűnők, szerelemben nemzett eleim, kik véremben mocorogva 
jártok vélem, ó, jaj, jaukálásomat hallja-e és számolódik-e vélem együtt 
a Felhőnülő?! Kiált-e jajszót, ki az Edes Földr ől tágon bocsátott ben-
neteket e gömböt járni szüntelen?! Véreim, szerteszállottak, mint sze-
szélyes gazda játékos markából a magok a böjti szélben, ó, jaj! — De 
akkor már összeölelkeztünk az asztal fölött, s mindenki jajgatta a maga 
fájdalmát: —Ajvé, Petikém, gyors lábú kisfiam, nem futottál elég sebten 
a halál elé! Ajvé, Dávidkám, Abelem! Sötétben reszket ő  Ervinkém! 
Zsenge testetek édes füstjét arcomon, torkomban, szívemben érzem, 
jaj, hogy könyörögtetek nekik, hogy ne szakítsanak el t őlem! Hol voltál 
akkor, Istenúr?! Frida, tapintsd meg selymes ujjaiddal az új cip őket gyön-
gédgondosan! Befejeztem három párt! Ó, de te tífuszos vagy, messze 
egy zsákdarabon rothad tested b űzös váladékban! És benned a kisfiunk, 
Károly, vajon mozdul-e még szívverésedre gyorsan? Ajvé, de meghal-
tatok mindnyájan, húgocskáim, Leóna, Elíz és Bella! Jaj, jaj, hallom az 
éneked, Floris, a Stabat Mater szólóját New Yorkban megkaptad most, 
hogy a bitangok a lelked elorozták! Déneském, édes szül őd pici ujjaid 



BÉITMICVÓ 	 885 

szorongatva mondja a Kádest. Gombold be a kabátod az ég hidegében, 
hisz tudod, a torkod gyenge... Dédapám és világgá vándorolt keser ű  
ura a háznak! Fruzsina és lánykád és a többiek mind! Jaj, hova lettetek, 
ártatlanok, Grünbergek és Blumok, Szántók és Aratók, Erdeiek és 
Földiek, Baruhok és Kleinek, sémi vagy gój fajta, hol volt az Úr, amikor 
végvonaglástokit látta, ó, jaj ...! 

Örökre összefűzött bennünket a közös feljajdulás. Sámuel bácsi 
felfeszítette a ládák fedelét, sorban emelte ki és rakta helyükre a 
gondosan becsomagolt tárgyakat, a terít ő t és a csecsebecsét, az órát a 
megbarnult falon pontosan a helyére a világos foltra, ugyanúgy a családi 
fotókat, de ezeket Lidi néni el őbb sorra megcsókolta. Vanda egy pólyát 
és néhány babaruhát, nagyanyám húga az ura könyveit, Bob bácsi, a 
híres mívesmester a kalapácsokat és a sokféle árt, a kaptafát, a csirizes 
dobozt meg a finom ragasztókat, parányi szegeket és a krokodilb őrt és 
a sok színes szattyánt. Felsóhajtottunk, mint akiknek enyhült a gondjuk, 
s az élcmester felkiáltott: — Maradunk! Ide süssetek, mily törhetetlen a 
lelkünk! — és a konyha kövezetére ejtett egy poharat dédanyám boros-
készletéből. Egészben maradt! Még csak meg se repedt! Az imént 
siratozóknak mosta nevetést ől csordult könnye. Békés, tiszta álomba 
merült a család. Hanem másnap délel ő tt újra csomagoltak, zizegett, 
susogott a papír, csöndült az üveg, az ezüst és a drága porcelán. Sámuel 
bácsi beszegezte a ládákat, mint koporsót a temet őmester, azután, hogy 
beesteledett, újra kicsomagoltak, pontos sorrendben minden tárgyat a 
helyére raktak, örömmel forgatták mindet, mintha most vették vagy 
kapták volna, és Bob bácsi kisuvikszolt cipője csatrangolásra készen 
ragyogott a küszöbnél. Nagyon megnehezedett a szemünk, újból édes 
álomba zuhantunk, a nyálunk is kicsordult. Harmadnap, hogy nem 
érkezett írás apámtól, zárva maradtak a ládák napszentületkor. De 
addigra csaknem teljesen kiürült a lakás, mindig újabb fontos tárgyat 
fedeztek fel a legrejtettebb zugban is, amely nélkül elképzelhetetlennek 
tartották az új életet, úgyhogy a kocsis káromkodva cipekedett és vitt 
bennünket a fiumei gyorshoz. 

Merev arccal, élettelen tekintettel tétován kapaszkodtak fel a lép-
csőkön. Megmoccantak a kerekek s ők aprókat intettek a végtelenbe 
valakiknek. Három hét múlva kaptam a hírt, hogy a hajójukat a Jón- 
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tengerben Kefallenia közelében ismeretlen irányba sodorta a vihar, és 
nyoma veszett. 

Ábrahám Jésua sorai az imakönyvében: — Főalkotó! Fivérem el-
szántó a legjobb földem, mire belobbantára kazlait, nyájam a 
karámjába tereié, mire minden barmát istállójából elvezetém, 
asszonyom combját csipkedé, mire elszeretém t őle mátkáját, Ráhelt, 
orvul rámtámada újholdkor s bordáim töré és én jobb szemét 
kiütém, mire. 
— Két fekete holló egymást tépi-veri és egyikük se tudja, hogy mind-
kettő  én vagyok! 
Benjámin szavát veszté. Fivérét megköveté, gyertyagyújtáskor a 
poggyászát hátára veté és elvándorla Erdélyországból. 

Néhány esztendővel Fülöp dédapa halála után kiköltöztetett a város 
a viskóból. A kenderáztató partjáról, a bufóbékák és piócák és potrohos 
szúnyogok világából az idegen város egykori zsidónegyedébe, Sámuel 
bácsi házának utcai szobájába kerültem távoli rokonommal, a nyolcvan-
éves Apollóniával, a többi helyiséget lakó telepesek fokozódó bosszú-
ságára. Amint beesteledett s elült a ricsaj, az idegen zaj, naponként 
elővettem a kirojtosodott imakönyvet és Steiner Rózsa fordítását olvas-
va —apám engedélyére való várakozásunk utolsó három napján jegyezte 
le halványzöld papírmiszlikre — ükapám, a hószed Ábrahám életén és 
eltűntén elmélkedtem. Mint mesélték, havasokról, zergékr ő l, lágy füvű  
tisztásokról, csörge patakokról és mifelénk ismeretlen más szépségekr ő l 
regélt a vevőknek és a handlétársaknak az eszéki vásárban. Hosszan 
tartó újhonkeresése során Valkóvárra vonzotta valami, talán a szürke-
zöld folyam vagy a fekete rengeteg a fürtterm ő  hegyek mögött. Onnan 
járta a vidéket. Két évre rá, hogy házat vett, alighogy meghamvadzott 
az erdő , Baruh Klára, a zimonyi sámesz leánya rugdalózó magzattal a 
szíve alatt hiába várta haza urát a varasdi vásárból. 

Repdesésemkor és égben fürd őzésem közben mind többször idéz-
gettem görbe sorait az imakönyvb ől. Egy ilyen alkalommal ismeretlen 
városban repkénnyel borított k őfal tövében bodor hajú pajeszos öreget 
láttam ünneplőben, ahogyan a szombati istentiszteleten illik megjelenni. 
Magához intett a magasból. — Hát nem vetted észre eddig, hogy itt 
vagyok? Hogy mindenütt vagyok? Hogy benned és minden sarjamban 
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vagyok? Hát nem te kiáltoztad a Sámuel házban, hogy a véredben 
mocorogva járok véled?! Nem nyelt el semmiféle hanság, csak felröp-
pentem a dályhegyi útról még egyszer látnia havasokat, és újraláttukon 
a szívem megszakadt. Ne bámulj rám sikebókán! És mit csapongsz hiába 
odafenn és szertea rétvizek között, minta végét érz ő  szitakötő ! Ne 
bőgj folyton, hanem örvendve ízlelgesd a szell ő t, mi bőröd borzongatja! 
S ha majdan Yehudihoz gyúl a tested s a lelked, szüld meg Trilla Kamillát 
és Náthánt! Es ne forgasd a fejed folyton hátra, hanem tartson fogva 
az új hidege, s közben ne feledd: semmi meg nem ismétl ődik a nagy 
kerengésben! Iparkodja scripturáddal! Mint az élet fakad a tél múltával, 
úgy serkenjenek a betűk, mert az Úr hamar visszaveszi a meleget, a 
kisded maroknyit, és egykett őre kirongyolódunk a gúnyából, amit reánk 
szabott! Ne bomlassza agyad, merre kószál a Mindenség Ura, amikor 
nem látja a kínkeservet a halálízű  létben: ezren és ezren fejtegettük a 
Titkot, miközben itt kuksolt köztünk a búzaf őben és a boricska pírjában 
a káforkában, a barackban és az eprestálon pészáhkor a mennyezetr ől 
függő  pászkán, ott láttam a porban, amikor az atyámat a kúriából a 
kövesre lódították s ránktört a córesz, és az ágy fölött a mestergerendán, 
amikor a fiamat nemzém. Végtelen az Ő  akarata és ... Hanem nyúlj a 
pince vakablakába! 

A sűrű  pókhálóban kitapogattam, a port róla lesimítottam: a gyer-
tyavilágnál felfénylett a pohár Rebekka dédanyám boroskészletéb ő l. 

Részlet a Silentium album cím ű  kisregényb ől 

A JIDDIS SZAVAK MAGYAR FORDÍTÁSA 

áliázás — kivándorlás (Izraelbe) 
barhesz — fonott ünnepi kalács 
bármicvó — a 13. életévét betölt ő  fiú felnőtté avatása a vallás törvényei 

szerint; avatási ünnep 
bátmicvó — újabb kelet ű , a Talmud előírásai között nem szereplő  ha-

gyomány: a kamaszkorba lép ő  leánygyermekek felnőtté avatása, a 
protestáns vallás konfirmációjának (a serdül ők ünnepélyes befoga-
dása az egyház teljes jogú tagjai közé) példájára 

Beliál —alvilági romtó lény; az ördög egyik neve 
brájgesz — haragos, sért ődött 
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cimesz — gyümölcskompót, a pénteki vacsora része 
córesz — nyomor 
handlé — ószeres 
hószed — jámbor 
járcájt — évforduló, valaki halálának az évfordulója 
Kádes — az elhunytak emlékére mondott ima 
nebich — sajnálatra méltó 
pajesz — ortodox zsidók rituális hajviselete 
pászka — kovásztalan kenyér 
pészáh — a kovásztalan kenyér ünnepe 
pónem — arc, pofa 
rosesóné — az év kezdete, újév 
sábesz — szombat 
sábeszol — szombatot ül 
sámesz — templomszolga 
sul — tanház, zsinagóga 
szeráfi —angyali 



AZ INKA KIÖNTÖTTE LELKÉT 
Tavaszi útitöredékek egy dél-amerikai utazásról 

HARMAT' KÁROLY 

Lima Peru fővárosa. Város, ameddig csak a szem ellát. Az utolsó két 
évtizedben lakosainak száma megtízszerez ődött. Nem értem, miért. Mi vonzza 
a tömegeket, az invadoreseket, hogy itt telepedjenek 11? Ez nem is harmadik 
világ, hanem, ahogyan a röptérről a kolostorig vezet ő  úton magyarázza a 
missziós központ gazdasági felel őse, ez a negyedik világ. Még miel ő tt beszáll-
tunk volna a mikrobuszba a tizenöt órás út után Amszterdamtól, arubei 
leszállással Limáig, valamit már megsejtettünk. Az elébünk kijött püspök és 
püspökjelölt, valamint a rendtársak mindjárta kijáratnál figyelmeztettek, hogy 
a poggyászunkra vigyázzunk. Pedig pillanatok alatt rend őrkordon vett körül 
bennünket, nehogy illetéktelenek a közelünkbe férk őzzenek. Hogy kibő l van 
több, rendőrbő l-e vagy tolvajból, azt nem lehet tudni. Mindenesetre jól em-
lékezetünkbe véstük az első  jó tanácsokat. 

Limában közlekedni kész m űvészet. Kiolvashatatlan és ismeretlen gyárt-
mányú összevert kocsik fényszóró, jelz őlámpa nélkül, tülkölés, kiabálás, por, 
fekete olajfelhők, nyitott kocsiablakon behajoló árusok ... Isztambul, ahol a 
kocsik kerekeire a római harci szekerek mintájára még kiálló pellengéket 
raknak, hogy a túl közel jöv ő  kocsi gumijait kivagdossák, ehhez képest gye-
rekjáték. Egyetlen szabály van: Pontosan tudni kell, hogy hová tart az ember, 
és ezt kell észlelnie a másik kocsivezet őnek is. A többi mára tülkök és a fékek 
kérdése. Meg idegeké és hangszálaké. Valahogy le kell vezetni a közlekedés 
stresszeit. 

Szervezett tömegközlekedés? Villamos, metró, buszvonal.. . Mindez isme-
retlen fogalom. Minibuszok és nagy buszok a félig nyitott ablakon kikiabáló 
„jegykezelővel", aki elhadarja az útirányt, s aki fér, az belép. De az sem baj, 
ha az idegenek éppenséggel az ölükben kapnak helyet. Egy soleszért, egyhar- 
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mad dollárnál kevesebbért, megéri. Vagy ha ez nem tetszik, akkor Ott a  

mototaxi. A legszűkebb belvárosból ugyan kitiltották őket, de annál többen  
nyüzsögnek más negyedekben és városokban. Motorizált riksákról van szó.  

Egy motor, három kerék, két utas és a vezet đ . Na de ha éppen öten akadnak,  
mint a mi esetünkben, amikor az egyik legszegényebb negyedet mutogatta  
nekünk a helyi magyar plébános, az sem baj. Persze a járgány csak az els đ  
sarokig bírta ki, mégpedig a lejtőn lefelé. Na és? Ott volt a másik, átültünk,  
s máris élvezhettük a lyukak és kátyúk nyújtotta ringatózást, közben mély  
lélegzetet vettünk az urinszagú és romlandó gyümölcsök és zöldségfélék árasz-
totta bűzös levegđből. Itt nem fényképeztünk. A tájat igazán csak Teréz anya  
nővéreinek menedékhelyéről, a fal mögül mertük alaposabban megszemlélni.  

Mindenféle áru és árusa környező  utcákban. Talán Lima összes összelopott  
tárgya itt cserél gazdát. Azon már csodálkoznunk sem kellett, hogy egyik  

vezetőnk, aki a ferencesek iránti barátságból kocsijával vitt bennünket San  

Ramonba, elmondta, hogy ha az egész család kirándulni akar, akkor éjnek  

idején kerekednek fel, nehogy valaki megneszelje, hogy nincsenek otthon.  

A négyszáz méter magasan álló San Cristobált a ferencesek emelték a  

városon kívül. Igazi keresztút stációkkal. Ma mára turisták kedvenc kilátója,  

ahonnan nemcsak a Csendes-óceán feletti naplementében gyönyörködhetnek,  

hanem megcsodálhatják szinte az egész várost. Este, ameddig csak ellát a szem,  

villanyok világítanak. Emeletes ház alig látható. A földrengés gyakori vendég 
ezen a tájon. Mi sem maradhattunk ki az anyaföld ringatásából. Igaz, az els ő  éj-
szaka a hosszú repülés után az álomvilágba merült utazó nem nagyon veszi  

észre, hogy a repülő  mozog-e még alatta vagy pedig a föld. De a Brazíliából való  

visszatérés utáni éjszakán már komolyabbra fordult a dolog. Alig értünk haza  

a repülőtérről, s máris recsegett-ropogott minden, de semmi sem omlott össze.  
Ezért nincs emelet, de sokszor tet ő  sem. Eső  nem esik ebben a városban,  
kivéve ha öt—hat évenként megkönyörül rajta az El Nini, és néhány csöppet  

nagylelkűen a limaiakra zúdít. Pocskolásra az sem elég. És mintha még az  

éghajlat is az invadoreseket segítené. Összebeszélnek több százan vagy ezren,  

hozzák magukkal a házukat, leverik a karókat, gyéké пybбl szđtt falakat állí-
tanak, s elmennek a polgármester irodája elé tüntetni, hogy nekik nincs útjuk,  
sem vizük, sem villanyuk. S a végén kapnak, mert Lima-szerte hirdetik a panók,  

hogy Lima szépül, mert a polgárai szépítik. A sebtében felemelt házak négy  

előre gyártott gyékényfalból állnak, az ötödiket — ha éppen van elég családtag,  

abból pedig akad bőven, mert a gyerek a legnagyobb kincs, — akkor azt felteszik  

tetőnek, s máris kezdődhet a városi élet. Itthon is sokszor csodálkozom, hogy  
egyesek hogyan tudnak megélni, ott pedig ez már misztériumnak mondható.  

Munka nincs, vagy alig egy kicsi, kivéve ha valaki a rend őri vagy katonai  
foglalkozást választja. Akkor még a füvet is ingyen nyírják a háza körül, mint  



AZ INKA KIÖNTÖTTE LELKÉT 	 891  

a tengerészet főkaszárnyájában, ahol meglátogattuk a tábori székesegyházat 
és az irgalmas nővéreket. A többiek mehetnek keresked őnek. 

Miraflores is Lima, nemcsak Rimac, Baranco meg hasonló negyedek. Nevét 
szerintem már régen meg kellett volna változtatni „miravillasra". Valamikor 
lehet, hogy ezen a tájon a virágokon csodálkoztak, de ma inkábba szebbnél 
szebb villákon és pazar üzleteken akad meg az ember szeme. Itt már a 
kamerákat sem kell a táska mélyére rejteni, s a gumibotos rendfenntartók nem 
zavarnak vissza senkit „Limába", értsd: a folyó másik partjára, ahol csak úgy 
nyüzsögnek a rendőrök meg a katonák a szép elnöki palota és a központi tér 
körül. Persze a villatulajdonlásnak is megvan az ára: őrt kell fizetni, meg néha 
sápot a betörő  rablóknak. Jobb adni, minthogy ők vigyék el, ami tetszik nekik. 
Így legalább egy darabig nyugton hagyják az embert. 

*  

Paracas — A Carretera Panamericana elvileg a T űzföldtő l Észak-Amerikáig 
vezető  nemzetközi út, de nem használható egész hosszában. Chile határáig 
azonban el lehet jutni rajta, s nem kell rajtaütésekt ől rettegni, mint a bolíviai 
részen, ahol az ember a kokainmaffia és a katonaság t űzharcának kellős 
közepén találhatja magát. Mi csak a Pisco városa utáni Paracas sivatagig 
kocsikáztunk rajta. Valamivel több mint kétszáz kilométer nem sok, de Pis-
cóban már megálljt kértünk a vezet ő tő l, hogy leltárt tartsunk szétrázott csont-
jaink között, s meggyőződjünk róla, semmit sem vesztettünk el a Panameri-
canán: sem csontot, sem kocsikereket, sem üleprugót (értsd: féderek a 
kocsiülésben). Persze a város nevét visel ő  nedűvel is jб  lett volna erő t nyerni 
és egy kicsit leöblíteni a torkunkat (pisco = pálinka), de a forró melegben 
már így is alig lihegtünk, hát még egy beöntés után. A rövid pihen ő t követően 
bekanyarodtunk a sivatagba igazi sivatagi port csapva, hogy id őben megérkez-
zünk és elcsípjük valamelyik hajócskát, amely a Ballestas-szigetek közelébe 
juttat bennünket, hogy megbámuljuk a tengeri oroszlánokat és a guanót gyártó 
több ezres csoportokban tanyázó trágyázó kárókatonákat, a perui fajankókat 
és a perui pelikánt. Tervünket a háborgó Csendes-óceán hatalmas hullámai 
hiúsították meg. Így csak elgondolkodtunk a történelem fondorlatán: a hódító 
spanyolok hajószámra hordták hazájukba az aranyat, a 19. században pedig a 
peruiak hordták vissza — igaz, jóval kisebb mennyiségben — a kiszállított 
madártrágya fejében. Az egész élményb ő l annyi maradt, hogy nagy papagájri-
csaj közepette eredményes alkudozások árán a helyi kalpagárus gyerekekt ő l 
ki-ki olyan fejfedő t vásárolt, amivel egy kicsit megvédte magát a sivatagi naptól, 
és aminek a feliratával meg tudott téveszteni más helyen más turistákat, azt 
a benyomást keltve, hogy megjárta Perunak ezt a csodálatos nemzeti parkját 
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is. Mert Peru b ővelkedik —archeológiai és természeti — nemzeti parkokban.  
S minden jel arra mutat, hogy a kapott értékeket a mai peruiak nagyra becsülik.  

Paracas pusztáját megkeményedett só és kátrány alapú utak szelik át.  
Aszfaltról nem kell gondoskodni, hiszen a természet adja. A félsziget régészeti  
parkjának a bejáratánál José de San Martin emlékobeliszkje köszönti a turistát,  
aki a Museo J. C. Tellóban tájékozódhat egy kicsit a paracasi kultúráról. Arról,  
hogy ne kelljen sokat nézelődni a múzeumban, pár évvel ezelőtt még máig is  
ismeretlen tolvajok gondoskodtak. Így is megéri! A Paracas-kultúra két fontos  
időszakába nyerhetünk betekintést: a Paracas Cavernasba (Kr. e. 500-300) és  
a Paracas Necropolisba (Kr. e. 300—Kr. u. 200). Mindkettő  magas fokú civili-
zációról tanúskodik. Az els ő  a temetkezési módról kapta a nevét, amikor is  
öt—hat méteres kút alakú sírokban helyezték el halottaikat. Hittek a túlvilági  
életben, s a holtat foetusi testtartásban temették, hogy könnyebben fel tudjon  
állnia feltámadáskor. A Te110 múzeumban kiállított n ő i múmia pedig még  
ennél is többrő l árulkodik. Az asszonyt agyonverték, koponyája több helyen  
is beütve, de száját bevarrták, hogy a másvilágon ne tudja elmesélni, mit tettek  
vele. A mai napig Ott ül a múzeumban s találgathatjuk, miért gyilkolták meg.  
A Paracas Necropolis kultúra kiállított múmiáit még ma is j б  állapotban lévő  
szövetek takarják. Err ől váltak ismertté egészen a mai napig.  

Ha már kimaradta tengeri kirándulás, maradt id őnk arra, hogy elbaran-
goljunk a sivatag egyik tavához abban a reményben, hogy a flamingók kedvelt  
tartózkodási helyén csodáljuk meg e gyönyörű  teremtményeket. De úgy látszik,  
ők is éppen vakációra mentek, s a kagylódarabok alkotta d űnékről csak néhányat  
láttunk a távolból, s közben új felfedezésben volt részünk: nemcsak homok-
és kősivatag létezik, hanem kagylósivatag is. Innen aztán tovább kocsikáztunk  
a „katedrálisba", a természet alkotta k őképződménybe, amelynek belterét az  
óceán hullámai vájták. A be-becsapódó hullámok azonban nem engedték meg,  
hogy ott misézzünk. Így a fennsík oldalfala és az óceán hullámai közötti téren,  
a katedrális árnyékában dicső ítettük a Teremtót, aki ezen a helyen külön  
ihletet adott a hódolatra.  

Aztán továbbporolva még egy estebédre tértünk be a mindössze öt—hat  
házból álló halászfaluba, ahol talán több a vendégl ő , minta lakóház. Egyiknek  
a gazdája felismerte a szentelend ő  püspököt. Máskor is járt már ott. Most  
megkérte, szentelje be a vendéglőt. A hit nem követelte meg sem a szentelt-
vizet, sem a hivatalos liturgikus öltözetet. A konyhából gyorsan el őkerült egy  
lábas víz, szentelőül ott volta felszentelt emberi kéz, s máris kezd ődhetett a  
szertartás, egyedül csak a fejünkre kellett vigyázni, nehogy valamelyik gerenda  
vagy a püspöksüveg hordására is el бlátott fej lássa kárát az egésznek. Végezetül  
egy miatyánk, amit mára gazdasszony sem tudott igazán.  
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A lemenő  nap közben már sürgetett bennünket a hazaindulásra. Így nem  
volt lehetőségünk álomba merülni, mint José de San Martin tábornoknak, aki  
miután 1820. szeptember 8-án Paracasban partra szállt, a fáradságtól kimerülve  
mély álomba merült. Reggel flamingók rajának repülése b űvölte el olyannyira,  
hogy a szétterjesztett szárnyak vöröses-piros színe adott neki ihletet ahhoz,  
hogy meghatározza a perui állami lobogó oldalszíneinek árnyalatát.  

San Ramon - a látogatás fđ  célja. Az őserdő  szélén fekszik, a 80 000 km 2  
kiterjedésű  Apostoli Vikariátus központja. Az egész vikariátus lelkipásztori  
ellátását 1956-ban a ferencesekre bízta a Szentszék. Ma a tizenhét plébánián  
húsz Pap — közülük hét egyházmegyei, a többiek ferencesek — hatvanöt szer-
zetesnб  és két szerzetestestvér m űködik. Limától ugyan nincs messze, mintegy  
háromszáz kilométerre; félúton а  Сsendeѕ-6се n és a brazil határ között.  
Elérése azonban egy teljes napi utazást vesz igénybe. A Cordillera Blanca és  
a Cordillera Negra választóján kell áthágni az Andokat a Carretera Federico  
Basadrén vagy más nevén a Central Lima-Pucallpa úton. Mindössze ,  4774 m  
tengerszint feletti magasságról van szó, míg Huascaranná16768 métert kellene  
megmászni, s megküzdeni az örök hóval. A kanyargós út, melyen minduntalan  
munkálatok lassítják a forgalmat, próbára teszi az ember tüdejét. A rossz  
teherkocsik kipufogói csak úgy árasztják a füstöt, gyakran füstfüggönyt al-
kotva. Aztán a magassági leveg ő  sem kis megpróbáltatás, de ehhez a helyiek  
orvosságához fordultunk: a hágó el ő tt mátékokateával készítettük fel a szer-
vezetünket, a hágó tetején pedig a csoport nagyobbik része meg sem állt.  
Újságíró barátommal azonban nem akartuk elszalasztania lehet őséget. A világ  
legmagasabb vasúti pontjánál — Ferrocaril Central — kiszálltunk a kombiból,  
hogy néhány felvétellel örökítsük meg ottjártunkat. Igaz, a vasutat már nem  
használják személyszállításra, csupán a kibányászott ércek szállítására, mert  
ez a terroristák miatt még mindig bizonytalan. A kocsi vezet ője mára kombiban  
figyelmeztetett, hogy lassú lépéseket tegyünk, s csak az orrunkon lélegezzünk.  
Meghallgattuk. Közben ő  lámasajtot vett az odatóduló hegyi lakóktól. Lefelé  
menet meg is kóstoltatta velünk. Nem sajnálták belöle a sót, s mi is inkább a  
rózsaszín jóízű  trucha hal mellett döntöttünk, habár ekkorra mára gázolaj  
füstje elkábított, s er ős fejfájás kezdett gyötörni. Naplemente után végre  
megérkeztünk a San Ramón-i püspökségre, s nekiláttunk a sajátos bácskai  
vacsorának, mert idejében tájékoztattak, hogy a szerény étellel táplálkozó  
püspök asztala mellett felkopik az állunk. Szállást a püspökség világiak szá-
mára fenntartott teológiai intézetének kollégiumában kaptunk. Kis európai  

környezet ez, majomugrálással a szembeni lakóház erkélyén. Hiába remény- 



894 	 HÍD  

kedtünk, hogy majd egy bravúros ugrással lenn terem a köves utcán. A farkánál  

fogva pórázon tartották.  
Másnap kirándulást tettünk Yurinakiba. Igazi őserdei falu. Útközben már  

indiánok kínálgatták árujukat kunyhóik el ő tt ülve, amelynek egyik fele a csa-
ládnak, a másika jószágnak adott menedéket. Látogatása missziós n ővérek  
házánál. Nemcsak ez készült az új püspök tervei szerint, hanem az atalayai  

plébánia, a templom és az interkulturális központ, továbbá a Puerto Ocopa-i  

missziós ház és a satip б i plébániaközpont. Yurinakiban szétnéztünk. Els ősor-
ban a temetб  érdekelt bennünket. Csak a kaszárnya területén áthaladva lehe-
tett megközelíteni. Az altiszt adott is rá engedélyt. S б t, fényképezhettünk is,  
de nem sokáig, mert jött a felettes ordréja. Már vissza sem mehettünk ugyan-
azon az úton. Pedig az összes látnivaló abból állt, hogy hogyan fedik le a  

kiskatonák pálmaágakkal a kaszárnya tetejét, de már eggyel kevesebben mint  

az elбzб  napon. Egyik társuk beugrott a sebes folyóba, hogy leh ű tse magát.  
És ottmaradt. Ki tudja, azóta megtalálták-e a holttestét. Visszafelé egy kis  

séta a falu végéig. Mindegyik házban fészerszer ű  üzlet, ső t „almacenes" (áru-
ház). A kínálat mindenütt ugyanaz: banán, narancs, kávé ... Az egyik „nagy-
áruháznál" a bennünket kísér ő  apácák egyike egy nagy ananászt kap aján-
dékba. Mivel azonban a jó keresked ő  sohasem mehet tönkre, már visszajöve-
telkor láthatjuk, hogyan pótolja a veszteséget. Az őserdőből félig telt zsákkal  
érkező  fiú kávéjának értékéb б l — rossz minőségre hivatkozva — alaposan levon.  

A fiú pedig vállat vonva némán elfogadja az átvevő  felbecslését. Fő  az, hogy  
egyáltalán átvette az árut, mert ahol mindenki árul, Ott nehéz vásárlót találni.  

Persze, találkozunk jobb módúakkal is, akiknek modern földm űvelési eszkö-
zeik vannak, s a termékeik is csábítóak, de az üzletük falán ott áll az intés:  

„Ne irigykedj, hanem dolgozz."  
Aztán a központi tér. Talán szélesebb, minta falu. Rendkívül fontos, tudom  

meg később az osztálytársamtól. A közösségi életnek elmaradhatatlan velejá-
rója. Mert az itteniek még közösségnek érzik magukat. A tér az egymással  

való találkozás helye, szinte rituális hely, szent hely, mert Ott biztosan lehet  

találkozni a másikkal. A téren meg kell jelenni, még akkor is, ha otthon van  

tévé vagy rádió vagy éppenséggel video. A tér mindennél fontosabb, a közösség  
életének központja, s mint majd San Ramonban és Pisagban is látni fogjuk,  

ha templom is áll a tér valamelyik oldalán, akkor még nagyobb értékkel bír.  

S eszembe jutnak gyermekkorom Bácskájának települései, ahol valamikor kint  

álltak a padok az utcán, hogy az emberek találkozhassanak egymással. A nóta  

csúfolódó megjegyzése („kiültek a vénasszonyok a padra") sem tudja csök-
kenteni fontosságukat az emberi kapcsolatok ápolásának terén. Szinte minden  

a nyilvánosság szeme láttára történik. Még a limai ko сsiszerelők is az utcán  
dolgoznak.  
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Végül elérkezett a nagy nap. 2002. április 14-én magyar missziós püspököt 
szenteltek Peruban. Ritka esemény. Az utolsó magyar missziós püspök a múlt 
században működött Bagdadban. A mindeddig hidegvér ű  jelölt kezd izgulni. 
Beszédét szeretné még megírni, de a program már annyira s űrű , hogy nincs 
kilátás rá. Elđször is be kell várni a nunciust. Az új monsignore papi civilben 
indul, de a rendtestvérek észreveszik és megjegyzik, hogy nincs nadrágszíja. 
Ő  ezt nem szokta meg. Az đserdđ  indiánjai között nem volt rá szükség. De 
van a tartományfđnöknek kettđ  is. Indulhatunk. Persze, nem a kisvároson 
keresztül, hanem kerül đ  úton, mert máris nagy a tömeg. Megérkezik a nuncius, 
megkezdđdik a bevonulás. A város apraja-nagyja ott van. A rend đrök szigorú 
rendet parancsolnak, az iskolás gyerekek zenével f űszerezett utcai táncot lejtve 
vonulnak a főutcán. A járdán hegyén-hátán emberek. De haladni lehet. A 
térhez érkezve már hangosítókon keresztül is hallatszik a rádióközvetítés. A 
bemondó — aki mellesleg a szentelend đ  rádióállomásáról, Atalayából jött —
úgy közvetít, hogy még a legnagyobb focimeccs-közvetít đket is megszégyenít-
hetné. A nuncius üdvözlése a templom el đ tt, egy kis ima, visszavonulás. De 
nem sokáig, mert a téren máris gyülekezik a katonaság díszzászlóalja. A 
himnuszok eléneklése után a nunciust illeti az állami zászló felhúzása, a 
szentelendđ t a város zászlajának felhúzása. Néhány beszéd, majd a helyi 
önkormányzat rendkívüli ülése az új püspök tiszteletére. Mind kihangosítva, 
hogy a téren állók is hallják. Megtudjuk: az effajta vasárnapi ceremóniák 
szokásosnak számítanak Peru-szerte: ezek is er đsítik az együvé tartozást és a 
perui identitástudatot. 

A püspökszentelési misén tizenöt püspök jelenik meg. És itt vannak a 
rendtestvérek és barátok Európából. Többek között a „horvátországi Szabad-
káról" érkezett házfőnök is. Így írta magát alá, ahol csak valamit alá lehetett 
írni. Így akart nyomot hagyni Peruban. Nemzeti elvakultság vagy netán járat-
lanság a földrajzban? Majd ítélje meg az, aki a nyomokat valamikor feltárja. 
Most az nem érdekes. És az sem, hogy a horvát népviseletbe öltözött, két 
fehér holló a feketék között, akik már anyanyelvüket sem beszélik, nem értették 
még meg, hogy mit nem szabad csinálnia egy misszionáriusnak. 

A szentelđk a helyi püspök Julio Ojeda Pascual O. F. M. és Regena đsz 
szakállú püspöke Victor de la Pena, aki az đserdđ  mélyérđl érkezett Limán 
keresztül kétnapos utat hagyva maga után. Mise, mint mise. El őírt szentelési 
szertartás. S aztán az, ami nem szokásos: Katica, a szentelend đ  húga átadja a 
szentelő  püspöknek a pásztorgyűrűt, amit az bátyjának ujjára húz, dél-amerikai 
stílusú énekek, lengén öltözött indián lányok európait megbotránkoztató 
tánclejtése az áldozati adományok átadása közben, az atalayai templom ma-
kettje, amelynek tetejét az újonnan felszenteltnek kell felnyitnia. Galambok 
szállnak fel. Az egyik mindjárt a bal vállára. Engedi magát fényképezni a 
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főpásztori vállon, majd továbbrepül, hogy másik két társával egész mise alatt 
ott sétálgasson az oltár el őtti rács árnyékában. A Szentlélek jut eszembe. 
Egykor a Jordánnál is galamb alakjában szállt le. 

Az elsó püspöki áldás el ő tt az új püspök beszéde. Mégsem sikerült elké-
szíteni a beszédet. Valamit olvas, a többit fejb ő l mondja. De nemcsak spanyo-
lul, magyarul és horvátul, hanem shippibo és ashanika indiánjainak a nyelvén 
is. Sajátjának tekinti őket. De ők is ő t. A magukkal hozott körmeneti lobogóra 
fel is írták: „Gellért püspök, átszelted az óceánt, hogy mindörökre velünk 
maradj." Nem beszélve arról, hogy képet is festettek róla, amelyen a püspöksü-
veget az indián törzsfőnöki fejdísz helyettesítette. De mindez akkor válik majd 
teljessé, amikor a szentelés után az óserd đben szokásos szertartás keretében 
a törzs tagjává fogadják. Most már indián és f őpásztor az indiánok között. 

Mise után ünnepség a templommal egybeépített iskola udvarán. Egyházi 
személyek köszöntői, indiánok műsorai. Az osztálytárs spanyol nyelv ű  köszön-
tője, amely párhuzamot von Szent Gellért, a magyarok missziós püspöke és 
Gellért, az indiánok missziós püspöke között. Egész délutános örömünnep. 
Az Amazon vidékérő l érkezett indiánok számára találkozás egy új világgal. 

Hétfőn továbbindulunk. A csoport kettéválik. Budapesti újságíró barátommal 
a brazíliai Porto Alegre irányába vesszük az utat, hogy a legnagyobb brazil 
egyetemen a jezsuiták tartotta Unisinoson részt vegyünk az UCIP — a Kato-
likus Újságírók Nemzetközi Szövetsége Tanácsának összejövetelén, ahol az 
Egyesüléssel kapcsolatos témák megtárgyalása mellett a dél-amerikai globa-
lizációrбl tanácskozunk. A gauchok földje Európához hasonlít. Itt — Rio 
Grande do Sul Köztársaságban — nem láthatóa nyomor. Ellentétben az 
ezerháromszáz kilométerre fekv ő  fővárossal, Sao Paulóval vagy éppenséggel 
a még távolabb es ő  Mato Grosso Köztársasággal. A szeminárium végén ki-
rándulás a Sao Miguel das Missoesbe. Ez volt az igazi globalizáció, jegyzi 
meg budapesti újságíró társam. A jezsuita szerzetesek m űve, akik 1609-ben 
érkeztek erre a területre. Harminc „redukciót" alapítottak az indiánok védel-
mére. Közösségi életükbe és szokásaikba nem avatkoztak be. De a spanyol és 
portugál gyarmatosítóknak mindez nem tetszett. A „redukciók" a két nagyha-
talom között felб rlődtek. Sót, Európában pápai rendeletre a jezsuitákat be is 
tiltották. A túlélés színhelye Oroszország volt. A Sao Miguel környékén nem 
maradt indián ház. Csak makettr ől láthattuk, hogy nézett ki. A falu meghó-
dításáról és lerombolásáról pedig megható esti hang- és fényjáték keretében 
szerezhettünk némi képet, a katedrális és a földanya párbeszédéb ől, melyben 
ez utóbbi békéért könyörgött, mert már sok emberi vért kellett látnia és 
felinnia, a katedrális pedig a harci csatazajok és lovak patáinak dübörgése 
közepette egyre azt hajtogatta, hogy nem szabad hallgatni, hanem el kell 
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mondani a következő  századok embereinek, mit tettek a jezsuita atyák az 
indiánokért. 

*  

Visszatérés Peruba. Az időzóna állandó váltása közepette már az órák 
számolására is ráuntunk. Egynapi pihen ő , majd újabb repülés, ezúttal Cuscбba, 
az inkák fővárosába. Akklimatizáció az érsekségen, ahol vendégül láttak ben-
nünket. Természetesen itt sem maradhatott el a mátékokatea. Gyönyör ű  város. 
Terjedelmes. A dombos területen szétszórt házak majdnem mindenütt egy-
forma magasak, s itt már rendes cseréptet ő  fedi őket. Egy-két méter magasig 
kő tömbökből állnak, felette szilárd anyag, fehérre meszelve. A k ő tömbök 
jelzik, hogy az inkák építményein nyugszik az egész. Ez már nem Lima. A 
turista szabadon használhatja kameráját, belátogathat számtalan helyi boltba 
anélkül, hogy állandóan a táskáját kellene fognia. Látnivaló is akad b őven. A 
kézművesek árui, a tarka, eredeti lámasz őrbő l készült pancsók, pulóverek és 
más ruhanemű  számtalan színben pompázik. De nem giccs. Van benne valami, 
ami nagyon széppé teszi. Talán az inkák civilizált lelke. Azt is belesz ő tték. 

Cuzcótól már a Titicaca-tó sincs messze. Id őnk azonban ki van szabva. 
Vonattal, majd pedig az utolsó állomástól az Aquas Calientest ől, az árusok 
tömegén átvergđdve, kis busszal folytatjuk a kacskaringós utat fel a Machu 
Picchura. Az útvezetők, akikrő l megtudjuk, hogy indiánok, mert egymás közös 
quechua nyelven beszélnek, nem elfogultak. Oseik kultúrájának egy rendkívüli 
példányát mutatják be, de a megfogalmazásokban igen óvatosak. Machu Picchuról 
is feltételes módban említik, hogy az inkák szent helye volt, de lehetett végvár 
is. Itt még a spanyol hódítók sem jártak. A találgatások megengedik, hogy mi 
is fantazáljunk egy kicsit. Mikor, miért hagyták el? Miért ment feledésbe 
létezése egészen a múlt század elejéig, amikor két paraszt újságolta el az 
amerikai uram Binghamnak, Machu Picchu feltárójának, hogy a hegyen 
valamilyen maradványok vannak. A titkok lassan tárulkoznak fel, hogy id őt 
adjanak az embernek álmodozásra. 

Megcsodáltuk a környéket, a hegyoldalban az inka zarándokok útját, mely-
nek nyomai még most is jól kivehetők, a papok és a pórnép házainak marad-
ványait, majd pedig felmásztunk az El Intiwatanára, az egész szint hely enig-
matikus asztronómiai központjára. Képzeletünkben újra felépültek az egész 
régészeti övezet házai. Csodálatos lehetett. Csendet, meghittséget parancsol 
még így is a hely. Talán a szint hely vibrációja? 

Az élmények halmozása ezzel még nem ért véget. Másnap következett az 
Inkák Szent Völgye. Egy indián vezet ővel. 011antaytambo, Chinchero, Pisaq, 
Pukapukara, Tambomachay, Sagsayhuaman ...Még felsorolni is sok. Mind-
egyik maradvány az inkák, a Nap gyermekei világnézetéről és hitéről tanús- 
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kodik. A világot három részre osztják: a mennyre, amelyen a Nap uralkodik, 
a természet és benne az ember világára és az alvilágra. Ezt a hármas felosztást 
használták ki a hittérítők, hogy könnyebben rávegyék az inkákat, illetve he-
lyesebben az Andok népét, mert Inkának csak az államf ő t nevezték, hogy 
elfogadják a háromságon Istent. De nem sikerült. Az Andok népe még ma is 
keveri saját vallásának és a kereszténységnek az elemeit. Azt már nem tudtam 
megítélni, mihez vonzódik jobban. Hivatalosan Peru azt vallja, hogy polgárai 
katolikusok. De akkor ki látogatja azt a számtalan imaházat, amelybe az ember 
minden sarkon belebotlik, s amelyeket különböz ő  szekták emeltek? Hagyjuk 
ezt a vallásszociológusokra! 

Az Inkák Szent Völgye nemcsak várairól híres, amelyekr ől az aranyat a 
spanyolok az utolsó darabkáig leszedték, s így csak a mesterien összeillesztett, 
habarcs nélküli kőfalakat látni, hanem éghajlatáról is. Évente négyszer lehet 
aratni. A kukorica is innen került Európába, de burgonyában sem szenvednek 
hiányt. Az egyikbő l is és a másikból is több mint háromszáz fajtát ismernek. 
Nem csoda tehát, hogy minden étkezésnél Ott a főtt kukorica. A táj is elb űvölő . 
Talán ez is még szentebbé teszi a völgyet, amely csak egy darabkája annak a 
birodalomnak, amely valamikor Chilét ől Ecuadorig terjedt. Visszatéréskor az 
egyik magaslatról szemlélhettük a leírhatatlanul csodálatos naplementét az 
Andokban. Vezetőnk megállíttatta a buszt, és kiöntötte lelkét: „Az én népem 
ezt kapta a természet anyától, s most meg akarom vele ajándékozni önöket." 
Kiszálltunk, hogy csodáljuk, és hálát adjunk az ajándékért. 

* 

A következő  nap visszarepültünk Limába, zsebben a bizonyítvánnyal: „Cer-
tifica que Harmath Károly ha visitado la ciudad de Cusco, Lapital Arqueologica 
de América y Patromino Cultural de la Humanidad." 

Az inkák földje után minden eltörpül. Az ünnepség igazi mexikóiak zenéje 
mellett a Dubrovnik klubban, a hosszú repül őút Budapestig, az öröm Amsz-
terdamban, hogy most már itthon vagyunk, nem tud felülkerekedni a látottakon 
és azon a tudaton, hogy Peruban szabadkai magyar ferences püspök munkál-
kodik az Úr sző lőjében. 



A SEMMI KIHÍVÓJA  
drMáriás, az égevő' pusztai kojota  

SZOMBATHY BÁLINT  

Máriás Béla alias drMáriás vers-, rajz- és zenem űvész munkásságában a 
jelenkori magyar művészet egyik legsajátosabb világa körvonalazódik. Nem-
csak műfaji összetettsége folytán, hanem mert a század els ő  felének filozófiai 
megközelítéseit meghaladó ízig-vérig mai nihilista pozícióból igyekszik hoz-
zányúlni ahhoz a kényes témához, amit úgy hívunk: a Semmi. Ami ez esetben 
azt jelenti, hogy a már-már horrorba torkolló (ön)destrukci б , a csontokig 
hatoló (бn)irбnia, a legképtelenebb költő i látomásokat eredményező  abszur-
dum nyelvi fogásai válnak írás- és rajzm űvészetének stiláris foglalatává. 

1995-ös Égevő  és 1999-ben megjelent Szép a puszta című  köteteiben —  
valamint párhuzamosan publikált hanglemezein — markánsan veti meg az 
alapjait a másság értékrendszerének, amelynek min őségi jegyei az űr, az üresség 
megfoghatatlanságában manifesztálódnak, s a József Attila-i „száll a semmi"-t 
helyezik egy alapvetően más dimenzióba. A hatvanas évek kiégettségérzetét 
fedő  létállapot úgyszintén hiteltelen meghatározása lenne a drmáriási szenzi-
bilitásnak, hiszen a szerz ő  nem a mindenkori szenvedő  alany egzisztencialista 
pozíciбjábб l rugaszkodik neki a Semminek. Ellenkező leg, ő  maga válik a 
Semmi teremtőjévé, miközben annak ezer arcát mutatja fel. 

A Semmirő l csak semmit vagy csak egy kis valamicskét. A nép szerint ez 
a valamicske annyi, mint koldusnak az alamizsna. Viszont a titok ennél sokkal 
több: akkora, mint az a bizonyos gordiuszi. A drmáriási meg különösen az: 
mert a titok és a Semmi egy és ugyanaz. S az is lesz mindaddig, amíg a Semmi-
ben Ott van a Valami. Legalábbis a lehet ősége valaminek. Például annak a 
lehetősége, hogy a kredenc a szék tyúkszemére lép vagy a vállfa kiutálja a 
mestergerendát. Nyilvánvaló, hogy itt egy értékrendszer elmozdulásának va-
gyunk koronatanúi. A tulajdonképpeni átrendez ődésnek. Döntsd a Semmit, 
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ne siránkozz! És lám, a világ lassacskán mégiscsak megváltozik. A Semmi 
helyére belép a Puszta. És ez már nem Semmi. 

A Semmi helyileg és idбbelileg meghatározhatatlan, nem úgy a puszta, kis 
p-vel. A puszta egy megfogható, anyagiságában megélhet đ , földrajzilag beha-
tárolható valóságszelet, amelynek ráadásul kulturális-történeti háttere van. 
Egyszóval nemzeti örökség, akárcsak a délibáb. Még Grönland partvidéki jege 
alatt is van némi élet, nemhogy a pusztán, ahol a Semmit dollárért és márkáért 
vesztegetik. Mert hogy a puszta egyszer űen szép. Hát nem gyönyör ű? Nagyon 
úgy néz ki, hogy itta Semmi és a Valami egymáson él đsködik. Akárcsak a 
szürke télikabát és a fekete kombiné: egymás h ű  árnyalatai. Aztán békések is, 
mert a kombinének nem a szekrényben a helye, hanem a fásládában. A tulaj-
donképpeni „macskahever бben". 

Égevő  című  kötet (1995): „az éhen maradt vágyak köddel etetése" (Weöres), 
az a pont, ahol megszületik a drmáriási Képzelet három ágaboga, a költészet, 
a rajz- és fest đművészet, valamint a zene térközében. Az a szentháromság, 
ami már csak a tízparancsolat szintjén köt đdik a Jugoszláviai Tudósok-féle 
hбskorszakhoz, amúgy teljesen szakít a közösségi létélmény sajátos örömeivel, 
hogy megteremtse a maga pszeudo-semmijét, mint az imént aposztrofált 
Képzelet tiszta vizű  forrását. Mert ahol a Semmi, ott ver tanyát a bel őle 
táplálkozó Képzelet. Ez amolyan köldökzsinór-kapcsolat: Semmi nélkül nin-
csen Képzelet, és vice verse. Csak a Képzelet képzelheti el a Semmit, a 
változatlan létezést. Ezzel szemben a Képzelet a változást feltételezi. 

A változó és a változatlan ellenpontja a kilencvenes évek közepét ő l állan-
dóként tételezđdik drMáriás művészetében. S csak a változatlan, a tulajdon-
képpeni Semmi lehet igazán Szép. Hiszen amíg a Semmi az idea, a tiszta 
eszmeiség szintjén egzisztál, csakis Szép lehet, mert minden Szép, ami légies, 
ami nem anyagias, ami csak a Képzeletben van. Ami még nem része az 
eldologiasult világnak. 

De ez mára Szép a puszta című  album (1999) problematikája, ahol a tárgyak 
és a növények emberi tulajdonságokat vesznek fel — például a szobanövény 
néz, a tükör lázad és haldoklik, a szék álmodik stb. —, egyszóval látnak, éreznek, 
gondolataik, indulataik és mozdulataik vannak, vagyis hát létezik emberi 
tudatuk. Ezzel összhangban egyszeriben csak fejük, arcuk, tekintetük lesz. A 
fej legtöbbször romboid alakú mértani formát idéz, olyan, mint egy szélfútta 
papírsárkány, hatalmas, kitátott, panaszosan szomorú szájüreggel, ami gyakran 
ovális, de úgyszintén romboidszerű  is lehet, hasonlóan a fejhez. A stilizáció 
az ötvenes—hatvanas évek naivan bárgyú meserajzait és tankönyvillusztrációit 
hívja életre, azokat a megszemélyesített tárgyakat és növényeket, amelyek a 
gyermeki Képzeletben emberi tulajdonságokat kapnak. drMáriás alakjai (h đ -
sei) redukált világban redukált életet élnek, s képileg is minimalizáltak, mintha 
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csak egyetlen életfunkciójuk lenne: az, amelyet éppen látunk, amelyik éppen 
elő ttünk van. A megtapasztalt világ itt egyszeriben magába fullad, a lét csupán 
egyetlenegy szándékszer ű  funkcióra korlátozódik, de már annak az egynek 
sincs sok értelme. Az a valamicske is valójában a Semmi, mert annyira abszurd, 
hogy na. 

drMáriás a tézis és az antitézis szintjén felelteti meg egymásnak az eldolo-
giasult világ kellékeit a Semmivel. Úgy, olyképpen, hogy a tárgyakból embe-
rekre utaló és ugyanakkor embertagadó lényeket kreál: vasalóarcot, három 
kalap képezte arcot, a szék új arcát stb. (új arcot rajzolok című  sorozat). Az 
antropocentrikus világ nyomai már csak a tárgyak — bútordarabok, ruházati 
kellékek — képében ütköznek ki, ám a látszólag szerves (biológiai) formák is 
végsőkig torzultak, illetve hibridizáltak (lásd: faszerv ű  virág). Erre a világra 
különben is jellemző , hogy defunkcionalizált, vagyis hogy mindenkinek és 
mindennek eredeti küldetésével ellentétes szerepe van (pl. fénykéreget ő  tiszt, 
katonaharapó koffer, vakkalap). Ebben a helyzetben viszont a legkézzelfek-
vőbb dolog talán maga a tétlenség, a tagadás, a nihil utáni görcsös ragaszkodás. 
Helyben is vagyunk: el őttünk tátong maga az űr, illetve annak profánabb, 
úgymond kézzelfoghatóbb halmazállapota, a lyuk. 

A drmáriási ars poetica párlatai patyolattisztén türemlenek fel a Szép a 
puszta következő  soraiban: 

kilyukasztom a jegyemet 
s állik mereven 
nehogy gyanús legyek 
s az emberek bármit feltételezzenek 
kilyukasztom a kezemet 
nehogy azt higgyék 
hogy túl könnyen 
szerzett a pénz 
kilyukasztom az arcomat 
csak a vonalakat hagyom 
az arcon fejjel lefelé 
hogy egy hangtalan sikollyal 
lyukasszam át magamat 
vissza oda 
ahonnan jöttem. 

A tagadás és a Semmi kvintesszenciáját megfogalmazó sorok nem pusztába 
kiáltott szavak. Hatásuk inkább ellentétes, fájdalmat, gyötr ődést, rossz közér-
zetet, egyszóval egzisztenciális vonzatokat tükröztet ő , amolyan pozitív-negatív 
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kisülés nem másról, minta tökéletlenségrбl: a tökéletlen tárgyakról, a töké-
letlen emberekr ől, a tökéletlen életrő l, a tökéletlen világról, tökéletlen ön-
magunkról. Mert hogy itt senki és semmi sem érzi magát jól a saját, istenadta  
bő rében.  

Ha pedig minden tökéletlen, akkor mi az, ami tökéletes? Csak a Semmi  
lehet az, az üresség, a puszta. De nem a kis p-s puszta, hanem a nagy p-s,  
amelyen még fűszál sem terem, szikvíz sem fakad, és még délibáb sem libben.  
És ebben a Pusztában, amely már nem is sík(idom), hanem csak egy sima  
vonal, ott áll valaki, aki hangtalanul üvölt. Aki már hallotta drMáriást önfe-
ledten nevetni vagy koncertezés közben a mikrofonba kurjongatni, az tudja,  
hogy ez a hanga kojotáé, akinek tüskés a frizurája és csak dalol, dalol, mert  
éneke a Semmihez szól. Ett ő l nagyobb megtiszteltetést!  

A művészeti krónika jegyzi azt az anekdotikus esetet, amelynek tétje egy  
ökölvívG-mérkőzés megnyerése volt. Arthur Cravan dadaista m űvész az akkori  
nehézsúlyú világbajnokot hívta ki. Veresége elkerülhetetlenségének a tudatá-
ban illuminált állapotban szállta kötelek közé, de maga a szándék, az elha-
tározás mégis naggyá tette, hiszen eljátszotta a m űvészettörténet egyik legbi-
zarrabb önromboló performanszát, vagyis példát statuált az akkor még nem  
létező  műfaj jövőbeni nemzedékeinek.  

Azóta sok idő  eltelt, s egyre inkább úgy tűnik, a lehetetlennel való cravani  
küzdelem tovább folytatódik azon kötelek között, amelyek megannyi indivi-
duális világ határait teszik felismerhet бvé. Ez a leggyakrabban egzisztenciális  
szintre süllyesztett küzdelem szerencsés esetben költ ő i magasságokat ostro-
molhat meg.  

Az Űrboksz madrigálok tematikai következetessége azt jelzi, hogy drMáriás  
egyelőre nem kívánja kiengedni a Semmit a ringb ő l. A Semmi kihívása tartós  
létmagatartásként és m űvészeti hitvallásként fogalmazódik meg, melynek ér-
tékrendszerében nem annyira a mindenkori, hanem inkábba bel б le kivont és  
egyénileg megformált Semmi nyer életteret. Így fokozatosan kibontakozik és  
egyre jelentékenyebbé er ősödik a drmáriási Semmi-rendszer, a val бjábani  
ellenrendszer, a 'másik' énben tételez ődő  negatív minőség, amely szüntelenül  
belső  küzdelmeket, ső t antagonizmusokat gerjeszt. Egyre bizonyosabb, hogy  
a Semmi álarcába bújtatott alteregóval állunk szemben (A konyhában): 

a konyhában áll 
meztelenül bokszkeszty űvel 
s néz maga elé 
nézi az űrt 
az étert 
a semmit 
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ez itta világ 
látom már mi is a világ 
vagy Ti is a világ egy része 
mert a világ egy része én vagyok 
tulajdonképpen a világ is én vagyok 
de itt előttem 
most nincsen semmi 
az ég világon semmi 
ezért megütöm 
megütöm és kiütöm 
habára semmi erős 
erősebb mindennél. 

Semmi kétség: drMáriás Semmi-függősége egyelőre gyógyíthatatlan állapot. 
Helyzete kilátástalan, önmagával vívott küzdelmének befejezése még csak nem 
is sejthető . Mert a Semmi nem kívül, hanem belül van, de nem a lélekben, 
hanem az agyban, olyan szellemi konstrukcióként, amely csupán az élmény 
lehetбségének szikráját pattinthatja ki a lélek számára. 

A dologias hétköznapi élettő l való elrugaszkodás drmáriási létállapota 
végtelenül szerencsés helyzetnek nevezhet ő , Malevics rajongana érte. Az em-
ber csak behunyja a szemét, és máris sötétség veszi körül, ebben a sötétségben 
azonban még egy ideig ott cikáznak-villódznak a külvilág imént még látott 
képi morzsái; eltelik j б  néhány másodperc, mígnem valóban állíthatjuk, hogy 
most már tényleg nem látunk semmit. drMáriás a teljes besötétülés el ő tti 
köztes állapotot regisztrálja Vak napló című  legfrissebb képsorozatán, vagyis 
fekete alapra festi rá a látható világ emlékfoszlányait. Tudatos vakságállapotot 
teremtve a Semmi újabb fogalmi és fizikai kiterjedéseibe hatol be: „Vak naplót 
vezetik, a semmire írok, rajzolok. A sötétség szép. Körvonalak villannak fel, 
emlékek, sosemvoltsemlesz-mégisigaz események. A szem nem lát, hanem a 
lélek, a virágzó és az agyonkarambolozott. Látja, ahogy a semmi fölött földe-
reng az ember, kitépi saját nyelvét, és röhögve adja tovább. Kifordítja rece-
hártyáját, tolja ide, tolja oda, fényszórókat irányít rá, melyek kialszanak, 
megtörnek, átalakulnak, tiszta színek, melyek a sötétbe zuhannak. A vak 
naplója a semmit írja, vázolja az id ő  homlokára a megérzés tantermében. Amit 
látunk: a választott vakság tanóráinak táblái." 

A vakság — a költői értelemben vett Semmi egyik legkézenfekv őbb meta-
forája — tehát önként vállalt léthelyzet, s egyúttal az alkotói kaland szolgálatába 
állított kábítás egyik lehetséges magatartásformája is. Hallucináció a javából, 
a lélek látása. A képek fekete felületén elnagyzolt emberi és állati formák, 
valamint szó- és mondattöredékek kavarognak, mint egyensúlyukat vesztett 
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tárgyak az űrben. Semminek sincs fix halmazállapota, helyhezkötöttsége, vi-
szonyhelyzete, fogalmi érvényessége, anyagi minisége, az űr darálójában  a 
kozmikus tornádó összezagyválja a valóságban nagyon is behatárolt, egzaktnak  
hitt dolgokat. Kilencven évvel ezeldtt az olasz futuristák a „parole in libertá"  
szellemében hajigálták ennyire szét a racionális világ összefüggéseinek költé-
szetté s űrített kapcsait, hogy tisztábban lássanak a mozgás, a gyorsuló id ő  
kulisszái mögé. A drmáriási tanulság mindebből az, hogy a káosz csakis  a 
Semmivel fékezhetd le és semlegesíthet ő , mert már csak a Semminek van  
eredendő  nyugalmi állapota. Ső t, a Vakember-blues-ban a Semmi a megtisztulás  
metaforájává és a lelki gyógyulás kulcsává magasztosul. Nem valami kedvez ő  
vélemény világunkról, életünkrбl, rólunk:  

Mit látsz, vakember? 
Mit hallasz, vakember? 
Mit ével, vakember? 
Te nem látod a vébét, te nem látod a grundeszligát, nem látod 
Schwarzenegger-t, nem látod a pornót, nem látod a minisztereket, nem 
látod az üvegzsebeket. 
Hát akkor mit látsz? Mit, vakember? 
Látod a karambolokat, látod a gyűlöletet, látod a gyárakban haldokló 
embereket, látod a depressziós prostituáltakat, látod a 13. fizetésüket elivó 
postásokat, látod a végtelen emberi hülyeséget és tanácstalanságot. 
S ekkor lesütöd a szemed 
S befelé nézel 
Nézel és zuhansz mélyen befelé 
S látod az agyad villanó vakuit 
Látod fejed cikázó emlékeit 
Látod és fested 
A befelé zuhanó színeket 
A szétrobbanó reményeket 
És éled a szépet 
Éled vakon a jót 
És érzed az életet 
És éned, hogy vaknak lenni jó 
De jó neked vakember 
Hogy kisz űröd a felesleget 
S látod csak a fontosat 
A Piros eget 
A sárga eget 
A zöld eget 
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A kék eget  

A fekete eget  

A LEGET  

A LEGET  

A LEGET!!!  

drMáriás alkotói nyomtáva a magyarországi kibontakozás korszakában a  

„látástól vakulásig" filozófiája mentén ívelt. Az Óbudai Társaskör Galériájá-
ban 2001-ben megrendezett En már csak apolitikusok segítségében reményke-
dek! Éljenek a Politikotonok! című  tárlatán még a „látó" lelki attit űdjének  
hiperérzékenységébб l kovácsolt erényt, de már akkor nyilvánvaló volt, hogy  

legszívesebben a nyavajába küldené ezt az egész megtapasztalható világot. A  

vakság metaforája így hát szükségszer ű  reakciója mindannak az idegenségnek  
és ellenszenvnek, amit alkotónk külső  környezete iránt érez. Eddig az űr vakító  
fehérségében keresett csillapító menedéket, most pedig annak optikai ellen-
tétét minősíti tabula rasává, annak síkjában pedig ott a feltöredezett archaikum  

hátramaradt állaga, amely az ősállapot utáni áhítat macskakövén tartás támaszt  

nyújthat az eredetét keres б  halandónak.  

Az írás apropója  
dr Máriás: Égevő  — skyeater. Szabad Tudományos Akadémia, Budapest, 1995  
drMáriás: Szép a puszta. Kalligram—Internetto, Pozsony—Budapest, 1999  

tudósok: The nice plain. HMK Music, Budapest, 1999  
drMáriás: Űrboksz madrigálok. Kalligram, Pozsony, 2001  
Vak napló című  önálló tárlat, Bazovsky K Kiállítóház, Budapest, 2002  



DRMÁRIÁS ÉS MR. SEMMI  

Interjú drMkriks Béla újvidéki származású költ д'vel,  
képzi'- és zeneművésszel  

Szombathy Bálint: A múltból a mába, a mából a jövőbe. Milyen tényezik  
játszottak közre a tekintetben, hogy alteregódat doktornak nevezed, illetve  

hát félálnéven szerepelsz mint drMáriás?  
drMáriás Béla: A Tudósok zenekar alakulásakor, 1986-ban ragadt rám ez  

a neosámánisztikus név, amely az alteregómban található megjelenítési, meg-
nyilvánulási és ténykedési küldetéstudatomat jelöli. Arra utal, hogy a személyi  

igazolványomban található név és művésznevem között különbség van.  
Sz. B.: A Vajdaságban mindenki érezte, tudta, hogy ebben van egy adag  

irónia, viszont Magyarországon találkoztam emberekkel, akik ezt nagyon  

komolyan vették  .. . 
drM. B.: Az irónia, a szarkazmus, az abszurd elválaszthatatlan az életérzé-

semtбl, világfelfogásomtól. Mindenekelбtt azért, mert az a világ, amelyben  
régebben éltem, és ez is, amelyben most élek, nagy fokon tartalmaz irracionális  

és ellentmondásos elemeket. Amikor a drMáriás és Bada Dada páros megjelent  
Magyarországon, megdöbbenést és értetlenséget váltott ki azzal, hogy egy  

„orvos" és egy dadaizmushoz közeli figura jelenik meg pólusként és antip б -
lusként egy olyan jelentésbeli kontextusban, amely az egész háborús, lángoló  

világot is megjeleníti. Én azt hiszem, hogy azért az emberek az id бk során  
megismerték ennek az aposztrofálásnak a hátterét, és megbarátkoztak vele.  

Mi is később fedeztük fel, hogy az ex Bizottság-tagoknál is volt hasonló  
névjelzés: feLugossy Lacánál a fenomenális, Zámb б  Istvánnál pedig az effektív,  
ami hát közvetlenül nem is, közvetetten azonban teljes mértékben rokonítható  

az én névgyakorlatommal. (Sz. B.: Tehát nem csak egy szimpla sztárall űrrel  
van szó.) Nem sztárall űrről, hanem arról, hogy az orvos, az önképzett sámán  
odamegy a betegéhez és megpróbálja feltörl бronggyal, versikével, hegedűszó- 
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val vagy akár ütlegeléssel kigyógyítani vagy egyszer űen megrajzolni azt a 
valóságot, amelyben a halandó ember itt hagyja a nyomait, miel őtt átlényegül 
a Semmibe. 

Sz. B.: Merre tartotta művészeted akkor, amikor egy sorsdöntő  pillanatban, 
nem is önszántadból, átjöttél Magyarországra? 

drM. B.: 1991. október 1-jérő l 2-ára éjszaka jöttemát Magyarországra, mert 
a jugoszláviai háború els ő  mozgósításai között esedékes volt az én behívásom 
is. Látszott, hogy ez már egy eléggé könnyen kitalálható forgatókönyv szerint 
működik: a kisebbségieket vagy az ellenzékieket olyan helyekre vitték, ahol 
vagy elölrő l lőtte le őket az ellenség vagy hátulról a saját csapattársaik, így 
hát világos volt, hogy aki nem akar ebben részt venni, erre a sorsra jutni, vagy 
nem akar más emberen erőszakot elkövetni, annak nem marad más hátra, 
mint elhagyni az országot. 1991-ben Belgrádban éltem, tanultam, abszolvens 
voltam a Zeneakadémián, és rendszeresen kiállítottam, írtam is, f ő leg verseket, 
itt-ott esszét, recenziót. Egy olyan pillanatban hatott ráma bekövetkezett 
változás, amikor m űvészetem ars poeticája már javarészt kialakult, elég érett 
formában virágzott, de a meglev ő  keretek leomlottak számomra, így tulajdon-
képpen művészetem radikálisabbá vált: még közvetlenebbé, egyszer űbbé és 
még személyesebbé. 

Sz. B.: Okozott-e alapvető  változásokat művészeti gondolkodásodat, jövő -
képedet és emberi-alkotói habitusodat illet ően az új társadalmi-politikai kö-
zeg, valamint a kulturális környezet? Miben mutatkoztak meg legkifejezetteb-
ben a változás jelei, amikor átjöttél? 

drM. B.: Mindennek ellenére törésr ől vagy egyértelm ű  változásról nem 
beszélhetünk. Ami történt, az inkább az egyéni fejl ődés természetes következ-
ménye volt. Már kialakult hermetikus képz őművészeti nyelvem azonban va-
lahogry nyitottabbá, közvetlenebbé, valamennyire szociálisabbá vált. A kezde-
tekre jellemző  finomabb motívumok (pl. csipkeapplikációk) kifejez őformája 
egy közvetlenebb és sokkal harsányabb nyelvezetbe ment át. 

Sz. B.: Költő , zenész és képzőművész vagy egy személyben. A m űfajok 
egyszerre jelentkeztek nálad vagy fokozatosan léptek be munkásságodba? 

drM. B.: Legkorábban zenével kezdtem foglalkozni, ami azzal magyarázha-
tó, hogy azt tanultam. Igyekeztem elkerülni a megszokott ismeretek vagy 
stílusok felhasználását, így tulajdonképpen mindazokat a harmónia- és hang-
szerhasználati ismereteket, amelyeket szereztem, mind elvetettem, és teljesen 
új, egyéni megközelítésben próbáltam felfedezni minden egyes hangszert és 
hangzást, a zenének minden id ő- és térbeli esztétikai elemét. A nyolcvanas 
évek közepétől festek, és körülbelül akkor kezdtem írni is. Ez a három különböz ő  
művészeti kifejezésmód teljesen szervesen harmonizál egymással, de tulajdon-
képpen egymástól függetlenül is működhet. Mindegyik a lélek meghatározott 
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megjelenítési és kommunikálási módját jelenti. Amíg a költészet a legesszen-
ciálisabb, legmegnevezőbb, ugyanakkor legmegfoghatatlanabb —ahogy Dobai 
Péter mondaná: az egy ajándék —, addig a képz őművészet inkábba térbeli 
gondolkodás megnyilvánulása, ahol ugyanakkora költészeti utalások ugyanúgy 
a festészet lényegét jelentik. A zenélésben viszont az az érdekes, hogy mindig 
az itt és most érvényesül benne, mert egy adott közönséggel való szembesülésen 
alapszik. Mindhárom művészet szuverén módon működik, és mindre egyfor-
mán szükségem van. 

Sz. B. : Költészetedben és vizuális m űvészetedben léteznek közös vonások, 
illetve közös tematikus jegyek... 

drM. B.: Amikor azonosak az identitásból fakadó élmények, akkor nyilván 
nagyon sok rokon elem van köztük, amik áthatják, gazdagítják egymást. Egyes 
hanglemezeimen, amelyek könyvvel együtt jelentek meg, sikerült a gondola-
tokat, a hasonló alkotói törekvéseket szerves egésszé kovácsolni. Egy-egy ilyen 
kiadvány legtöbbször egy alkotói szakasz lezárása, ahol zene, gondolat és kép 
közösen jelenik meg. 

Sz. B.: Művészeti indíttatásaidat illet бen beszélhetünk-e valamilyen családi  

örökségrő l?  
drM. B.: Gyermekkoromban nagyon sok koncertet látogattam. Édesanyám  

komolyzenei szerkesztő  volt az Ujvidéki Rádióban, nagyon sok koncertet  

hallgatott meg, a legprogresszívebb zenékt ől a legklasszikusabb hangversenye-
kig, úgyhogy ez nyilván befolyással volt rám. Aztán a családi közeg is a maga 
történelmi, társadalmi megpróbáltatásaival, hagyományaival egy olyan alap-
vető  identitástudatot adományozott, amely kételyt ébresztett bennem a nagy 
álmokkal és reményekkel szemben. Családi közegem tulajdonképpen j б  volt, 
és lehetővé tette számomra a szellemi gazdagodást. 

Pozitív körülményként lehet emellett elkönyvelni, hogy az egykori Jugo-
szlávia területén nagyon pezsg ő  kulturális élet folyt, így Újvidéken is. A 
nyolcvanas években bárki megtehette, hogy m űvészettel foglalkozzék, így 
nemzedéktársaim közül is sokan fordultak az alkotói munka felé, már egészen 
korán. Ötévi belgrádi tartózkodásom során egy még érdekesebb, még sokszí-
nűbb közegben találtam magam, ahol egyrészt a balkáni háttérb ől fakadó 
rendkívül sokrétű , színes, archaikus és egyéb etnikai elemmel, kultúrával, 
szokással, hagyománnyal, hittel és persze el бítélettel is lehetett találkozni, 
másrészt Nyugatról érkez б  kulturális újdonságokkal és felfogásokkal. Olyan 
hatásokkal, amelyek itt jóval gyengébbek voltak, ha egyáltalán jelentkeztek, 
vagy egészen máshogyan vetültek ki, mint például az Újhullám. Ezek a ténye-
zők nagyban befolyásolják m űvészeti ténykedésem értelmezését, hol köny-
nyítve, hol nehezítve az élmények befogadását, megértését.  
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Sz. B.: Hatalmas aktivitást fejtesz ki: szinte évente van új kiállításod,  

könyved, sűrűn koncerteztek Magyarországon és külföldön. A debütáns vaj-
dasági korszakhoz képest melyik műfajban értél el legnagyobb el őrehaladást  
az új környezetben? Vagy ez úgy együtt ment?  

drM. B.: A közönség számottevőbb része feltehet бen a zenei koncertek és  
a kiállítások révén ismer, amelyekre a nyolcvanas évek végétб l került sor,  
elsősorban Budapesten és Szentendrén, de vidéki központokban is. Ugyanak-
kor nagyon fontosnak, szinte legfontosabbnak, legkedvesebbnek az irodalmi-
költészeti tevékenységemet tartom, amely paradox módon talán épp a legher-
metikusabb kifejezбmód. Nagyon nehéz lemérni, hol ért el az ember a  

legtöbbet. Nemzetközi ismeretségre nyilván a Tudósok zenekarral tettem szert:  

játszottunk Párizsban, New Yorkban, Amszterdamban és egy csomó más  
helyen, ugyanakkor ezt önmagában nem tartom minőségi meghatározásnak  
vagy akár minбséget igazoló ténynek. Nagy örömmel tölt el, hogy a dolgok  

összejöttek s hogy meghívásaink voltak, ugyanakkor úgy érzem, hogy a többi  
dolog is, amivel foglalkozom, ami esetleg külföldön kevésbé ismert, lehet attól  

ugyanolyan jб . Tehát képtelen vagyok ezt a három médiumot így elkülöníteni  
és ezeknek az eredményességét vagy hát mondjuk befutottságát értékelni.  

Mostanában az ÉS-nek írok kisebb esszéket, melyeknek van mérhet ő  publi-
citásuk, de mégsem gondolom, hogy a példányszám lenni az, ami meghatá-
rozná, hogy miben differenciálható a min őségi alkotás.  

Sz. B.: Ezek szerint nem érzel magadban m űfaji tudathasadást .. .  
drM. B.: Nem érzek magamban műfaji tudathasadást. Nem is foglalkozom  

sokat azzal, hogy mi a siker. Sokkal inkább az egzisztenciális alapkérdések,  
valamint a művészetbб l, a szellembб l előtörб  dolgok érdekelnek, a velük való  
foglalatosságot pedig öngyógyító tevékenységnek tartom.  

Sz. B.: Mi az, amivel úgy általában nem vagy megelégedve, és amikor  

elégedetlenséget érzel, akkor magadból indulsz ki vagy a világból?  

drM. B.: Ha azt vesszük, az ember is egy világ. De inkábba külvilág az,  
amely szorongást vált ki az emberben. Nyilvánvaló, hogy az ember a saját  
Földön töltött idejét kénytelen egy bizonyos adag szkepszissel élni meg.  

Legalábbis ez az én alapélményem, ami adott esetben nem az olyan efemer  
kérdésekhez kötődik, hogy például most melyik párt van hatalmon, vagy hogy  

most az embernek ki az élettársa, vagy mekkora a lakása, vagy hogy van-e  

autója vagy nincs. Tehát ezekt ő l jóval alapvetбbb kérdésekről van szó, mivel  
tanúi lehetünk egy új identitás, egy új világfelfogás kialakulásának, amely még  
meglehetősen artikulálatlan. Felmerül a kérdés, képesek vagyunk-e maradan-
dó nyomot hagyni magunk után vagy szó nélkül eltávozunk a Semmibe?  

Sz. B.: Mikor ébredtél rá a Semmi poétikai megkerülhetetlenségére,  

sorsszerűségére?  
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drM. B.: A Semmivel már hosszabb ideje bokszolok. A Semmi tulajdon-
képpen az élettől elválaszthatatlan alapdimenzió, mind az emberi fejl ődésben,  
mind az egyén fejlбdésében. Egy bizonyos ponton jószerivel megállapítható,  
hogy mikor jut el az ember a Semmihez. Fiatalon az ember a Mindennel  
kénytelen megbirkózni: olvas, tanul, vallásoknak a gondolatrendszerével pró-
bál megismerkedni, továbbá társadalmi, etnikai csoportok felfogásával, és  
keresi a választ arra, hogy mi a Valami. A Valamire nincs semmilyen bizonyí-
tékunk. Elég, ha csak Gorgiász majd kétezer éves alaptételére emlékeztetek.  
Ha nincs benne egy olyan kulturális és gondolkodási rendszerben, amit már  
látott, megtapasztalt, és ami ezáltal valamennyire feltehet ően elavult is, tehát  
ha ezektől felszabadul és kipróbálja terjeszteni az élményvilágát az egész  
valóságra, akkor az ember valószín űleg a Semmivel fog szembesülni. Esetem-
ben végül is ez az alapprobléma, a legtöbb m űvemet a Semmi, illetve az ellene  
folytatott küzdelem inspirálja. Ezek az élmények végül is Valamik, amelyek  
közvetlenül mégis a Semmivel konvergálnak.  

Sz. B.: A Semmiről, vagyis a nihilről már számos filozófus, gondolkodó,  
alkotó mondta el véleményét. Te milyen nyelvi eszközökkel ragadod meg  a 
Semmit?  

drM. B.: A Semmi problematikáját felvetni és megközelíteni, a Semmiben  
tisztelni az ellenfelet, talán a legnagyobb létez ő  kihívás. A Semmi állandó és  
örök költészeti élmény, igazi célpont, az univerzum központi eleme. Festmé-
nyeimben a Semmi úgymond egy tükörben ismer önmagára, ahol szembesítem  
az „itt" és a „most" ellener ő ivel, melyek hő , pára, ruhadarabok és egyéb  
hétköznapi tárgyak képében jelennek meg. Az 1998-tól 2000-ig terjed ő  idő -
szakban készült képeimen ábrázolt tárgyak életszer űvé, testformaszer űvé, arc-
szerűvé válnak, arcokká alakítva pedig emberi tulajdonságokat vesznek fel.  
Az ember lelkületének domborzatát a konkrét tárgyi világgal próbáltam be-
helyettesíteni.  

Következetesen lázadok a Semmi ellen. Tiltakozásomat leghangosabban  
és legkézenfekvőbben a zenében tudom megjeleníteni. Igyekszem a Semmit  
átmenetileg sarokba szorítani és vallomásra késztetni.  

Sz. B.: Most térjünk át általánosabb problémákra: mit gondolsz, van-e  a 
művészetnek külön fejl ődési íve, amely elvonatkoztatható a társadalmi fejl ő -
déstől? Vagy csak az egyéni produkcióban mérhet ő  bizonyos előrehaladás egy  
adott ponthoz képest?  

drM. B.: Úgy gondolom, hogy a két opció elválaszthatatlan egymástól. Ne  
feledjük, hogy a művész egyfajta társadalmi hangulatot is tükröz m űvészetében.  
Ez egyaránt érvényes Malevicsre és Majakovszkijra, Beuysra és akár a mai  
magyar művészet bármelyik figurájára. Az alkotók egyszer űen képtelenek  
elszigetelni magukat a társadalmi valóságtól. Ugyanakkor nyilvánvaló, hogy  a 
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művészetnek van egy bizonyos saját íve is, attól eltekintve, hogy egyéni opusok  

teszik ki. Hogy mibбl válik művészettörténeti érték, a társadalmi szempontok  

is befolyásolják, s nem is mindig a minőség alapján.  
Sz. B.: A ma művészetének újabbnál újabb technológiákkal kell szembe-

sülnie. Szükséges-e, hogy egy alkotó használja ezeket az új eszközöket? Vagy  

legalább kipróbálja?  
drM. B.: A technológiák jelenléte a m űvészetben sokszor lehet nagyon jó,  

érdekes és gazdagító, mindamellett egy gondolkodási módnak a kiteljesülését,  

érvényesülését, grandiózusabbá tételét, valamint puszta megvalósulását is ki-
eszközölheti. Ugyanakkor létezik egy határ, amikor a gépi és a technológiai  

lehetőségek nem uralása visszaüthet, és egyszer űen a gépek egyes lehetőségei,  
tulajdonságai a kelleténél nagyobb szerephez jutnak egy m űvészeti alkotásban.  
Én a saját alkotói módszereimben minimálisan élek a technológiai lehet ősé-
gekkel. Ugy érzem, hogy az írott nyelv, a fest бi eszközök által vagy akár a  

legalapvetőbb zenei módszerekkel ugyanúgy teljes érvénnyel kifejezhet ők a  
mai világ problémái, hangulatai, képei és ugyanúgy lehet nagyon-nagyon  

korszerű  egy ma készülб  festmény, mint esetleg egy hatalmas digitális nyomat  
vagy fotóreklám. Az a baj, hogy a modern m űvészetben számtalan esetben ezt  

tekintik a korszerűség igazolásának, miközben elvetik a hagyományos m űvé-
szeti módszereket, holott a m űveknek a korszerűsége, frissessége kellene hogy  
meghatározó legyen, nem a technológiai pedigréje. Reménykedem, hogy a  
jбvбben ezek a dolgok teljesen párhuzamosan, egymást kiegészítve, nem pedig  

kizárva tudnak működni.  
Sz. B.: A művészet manapság bizonyos pontokon már szinte átlép a tudo-

mányba, napjaink zenéjében, video- vagy webm űvészetében van egy erős tech-
noréteg, melynek képvisel б i inkább mérnökök mint m űvészek, vagyis mindent  
tudnak az adott technológiáról, de nem biztos, hogy van m űvészeti szenzibi-
litásuk, holott nagyon nagy teret kapnak a m űvészetben. Hová fog ez fajulni,  
vagy hová fog fejlődni?  

drM. B.: Az elбzб  válaszomban egy kicsit erre is reflektáltam. Az, hogy új  

technológiák vannak, mindenképpen jó, viszont kevésbé tartom jónak a tech-
no-romantikus irányzatnak azt a m űködési elvét, hogy kizárólagosítja a maga  
által választott műfajokat, poétikákat, melyeket mindig ugyanazok a szakem-
berek képviselnek. Ok azok, akik az óriásreklámok és a webm űvészet világát  
uralják, mégpedig azon a jogon, hogy kezükben van a technológia fegyvere.  

De bízom benne, hogy az emberek maguk is ki tudják választani, mi az, ami  

jó, mi az, ami nekik közeli és hiteles művészet.  
Sz. B.: Milyen a viszonyulásod a technológiához a hétköznapi életben, a  

mindennapok tevékenységében: nézel-e tévét, szörfölsz-e az internéten, hasz-
nálsz-e mobiltelefont stb.?  
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drM. B.: Az internétnek igen jelent ős szerepe van az életemben. 1997 óta  
foglalkozom internéttel, rendszeresebben is internétes újságoknak kezdtem el  
írni. Az internet a maga viszonylag olcsó hozzáférhet őségével lehetбséget nyújt  
arra, hogy azoka cikkek, írások, képek, gondolatok, ötletek, amelyek nem  
tartoznak bele a piacorientált main-stream kultúrába, megjelenhessenek, amit  
nagyon-nagyon jónak tartok. Az internétes levelezés kitágította az ember  
kommunikációs lehet бségeit. Azt, ugye, nem engedheted meg magadnak, hogy  
napi, heti vagy havi szinten többször telefonálj külföldre vagy távoli konti-
nensre, viszont ugyanezt naponta akárhányszor megteheted az internéten.  
Szerintem egy ilyen kommunikációs közeledési lehet бségre ideális az internet,  
függetlenül attól, hogy magában hordozza annak a veszélyét, hogy túl sok  
silány és hiteltelen informácifihoz Jut az ember az elektronikus hírdzsungelból.  
A tévénél a tömegességre alapozott m űsorstruktúra olyan minбsíthetetlen  
szintűvé lett, amikor a televíziótól való elfordulás komoly kilépést, szabadulási  
vagy menekülési igényt feltételez. Mobiltelefonom — intimitásom meg бrzése  
érdekében — ugyan nincs, de úgy gondolom, hogy kiváló technológiai eszköz,  
amely a gazdasági, társadalmi és hivatásbeli kommunikációban sokat segít.  

Sz. B.: Te is részt vettél a Bazovszky Galéria által szervezett elsó magyar-
országi oplogó kiállításon, és hát ezek szerint tudatában vagy a mobiltelefónia  
sokoldalúságának, rohamos fejl бdésének. Az oplogó m űfaja kinбheti-e magát  
egy komoly művészeti trenddé?  

drM. B.: A mobiltelefonok már-már totemisztikus rangra tettek szert,  
amelyek a beszédhang, a kép és a zene egyidej ű  megjelenítése által új alkotói  
műfajokat generálhatnak. Az oplogókiállításon a mobiltelefónia egyik ígéretes  
lehetőségével foglalkoztak a fest бk, és jelenítettek meg saját oplogókat fest-
ményekként. Az oplogót tehát a tárgyi kultúrában, hagyományos technológiá-
val jelenítették meg. Érdekes volt látni azoknak a m űvészeknek a produkcióit,  
akik akkor még túlnyomórészt nem is nagyon rendelkeztek mobiltelefonnal,  
egyáltalán hogyan reagálnak egy ilyen technológiai kihívásra, ahol négyzetre  
bontva lehet megjeleníteni a térábrázolást.  

Sz. B. : Hogyan érzékeled a jövб  problematikáját, úgy is mint alkotó és úgy  
is mint hétköznapi ember, családapa?  

drM. B.: Elsősorban az érdekel, hogy a jövő  távlatában nagyon nagy válto-
zások elé néző  társadalmi, etnikai és más embercsoportokon belüli identitás-
különbségek ellenére hogyan tud majd egy harmonikus állapot kialakulni.  A 
saját etnológiai, etnográfiai és az ember társadalmi tudatával összefügg ő  egyéb  
tapasztalataim és élményeim alapján úgy érzem, hogy az ember es бsorban  
ahhoz a tájhoz köt бdik, amelyikben él, és ennek alapján alakul ki a tájjal  
kapcsolatos harmonikus tudata. Ugyanakkor ennek függvényében határozódik  
meg a világ többi pontjához, a világmindenséghez, sót a Semmihez f űzбdб  
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tudata is. Hogyha ez a két dimenzió a történelem sok nehéz pillanatát feldol-
gozva és az előítéleteket csökkentve harmóniába tud kerülni, akkor talán egy 
napon megszületik az a társadalom, amelyben az emberek mosolyogni fognak, 
és nem a paranoia lesz a hétköznapok meghatározója. 

Sz. B.: Vajon a jбvđ  jóléti perspektívájába vetett hit véleményed szerint 
csökkentheti és megszüntetheti-e azokat a problémákat, mint pl. a túlnépe-
sedés, a fejlettek és fejletlenek közötti szakadék, az elidegenedés stb.? 

drM. B.: A jóléti társadalmak számára az egyik alapvet ő  megoldandó prob-
léma, hogyan hozzák fel a szegénységet egy minimálisan civilizált szintre s 
abba a pozícióba, amelyben nem ellenségként és rossz értelemben vett vetély-
társként tekintenek rá, fokozva a világ megosztottságának érzetét. Ha már a 
piacot ki lehet terjeszteni világszint űvé — és ez nyilván egy természetes adottság 
és egy megváltoztathatatlan dolog —, úgy az optimális civilizációs vívmányok 
minimumát is el kell mindenhova juttatni. Altaluk minden bizonnyal csök-
kenthető  a túlnépesedés és megoldhát бk azok az alapvet ő , brutális egziszten-
ciális bajok, amelyek igen nagy veszélyt jelentenek a fejlett társadalmak szá-
mára is. 

Sz. B.: Nyilvánvaló, hogy ezeknek a bajoknak az orvoslásához valamilyen 
általános normák, globalizációs szempontok is szükségesek. Mindennek el-
lenére megőrizhetők-e a regionális értékek? 

drM. B.: Hatalmas feladat annak a tisztázása, hogy mit is tekintünk regio-
nális értéknek, illetve ki bírálja el, hogy mi az, és mi nem az. Nyilván a 
politikusok fogják döntéseikkel befolyásolni azt, hogy mit neveznek ki mérv-
adó, fontos, hozzájuk közeli értékeknek, és hogy ezek közül miket méltatnak 
támogatásra. Ez nem egy kielégít ő  módszere annak, hogy kulturális értékek 
megőrződjenek. Az európai méretű  támogatási rendszerek sokszor csak a 
megnevezés szintjén nyilvánulnak meg, és nem minden esetben képesek lé-
nyeges kulturális értékek megőrzésére. Mindenképpen rossz és veszélyes, ha 
a világ, valamint a globalizáci б  egyetlen hatalomhoz kötődő  centrumpolitiká-
nak a függvényében m űködik. A tavalyi New York-i eseményeknek és a többi 
nemzetközi feszültségnek is ez az antagonizmusa mozgatórugója. Úgy gon-
dolom, hogy a regionális értékek megőrzése tekintetében a lokalitás és a 
globalitás közötti érzelmi egyensúlynak jut majd dönt ő  szerep. Csak ennek 
hatékonyságában reménykedhetünk. 

Sz. B.: A korszer ű  technológia egyik fő  próbaterepe a formatervezés. A 
dizájn ill. a „dizájnos" gondolkodása m űvészetben egyre nagyobb súllyal esik 
latba, sok esetben összekeveredik vele, ez pedig akaratlanul is értékrendszer-
beli átrendeződést okoz. Megtörténhet-e, hogy a m űvészet a jövő  egy adott 
pillanatában teljesen átfordul dizájnba? 
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drM. B.: Érdekes és alapvet ő  kérdés. Nyilván, hogy a társadalmak, csopor-
tok, egyének bizonyos szimbólumokhoz kötődnek, azok által érzik magukat 
teljesebbekké, közelebbekké egy abszolútumhoz. A dizájn alapeszközeit ké-
pező  jel- és szimbólumrendszerek a modern médiában és médiakultúrában 
gyakran kiürülnek, tartalomvesztettekké válnak. Remélem, hogy a rafinált, 
kreatív gondolat meghiúsítja, hogy ez a jelenség elharapózzon, és egy olyan 
végletbe torkolljon, amely abszolutizálná az elidegenülést. Hogyha ez a jöv ő , 
akkor nagy bajoknak nézünk elébe, mert kifogy alólunk a játékterület. Andy 
Warhol talán éppen ezt a kérdést pedzette meg azáltal, hogy m űvészetébe 
beépítette annak kritikáját is. 

Sz. B.: Mit gondolsz, a jövőben erđsödnek-e a művészet én központú 
tendenciái vagy megtörténhet, hogy az elkövetkez ő  nemzedékek ismét szem-
besülnek a kollektív alkotás, a kollektív szellem örömével? 

drM. B.: Attól függetlenül, hogy az emberekben változatlanul megvan a 
csoportos gondolkodás és szervez ődés iránti ősi ösztön és atavisztikus igény, 
valamint egymás erősítésének és gazdagításának a törekvése, mégis amondó 
vagyok, hogy az én központú szemlélet kap majd nagyobb teret a m űvészeti 
életben. Azt hiszem, karizmatikus egyéniségek nélkül a csoportok sem tudná-
nak igazából működni vagy maradandót alkotni, ezért a túlélés kulcsa véle-
ményem szerint az egyéni önrendelkezés feltételében adott. 



KÉRDÉSEK ÉS VÁLASZOK  

AZ ANYAORSZÁG ÉS A VADHAJTÁSOK  

VÉGEL LÁSZLÓ  

Az idei magyarországi választások felpergették a tízmillió és a tizenötmillió 
magyarságfogalom lappangó ellentétét is. A határon túli magyar kisebbségi 
közösségek integrációs szintjérő l és módjáról folyó vitában valójában a kor-
szerű , az európai csatlakozás el ő tt megfogalmazandó magyar nemzetpolitika 
került terítékre. A vitába belekeveredtek azok is, akik elfogadják a nemzet-
politika fogalmát, azok is, akik nem. A szemben álló felek tisztában voltak 
azzal, hogy többé nem lehet levenni a napirendr ő l, ezért menet közben ár-
nyalták, gazdagították álláspontjaikat. A végén a szemben álló felek egészen 
közel kerültek egymáshoz, úgy tűnt, a különbség csak valamiféle szójátékban 
bújik meg. A szójáték azonban olyan kérdést vet fel, amely nem az egyik vagy 
a másik párt ügye, hanem a magyar rendszerváltás mérlegének része. A rend-
szerváltás megtörtént, az EU-csatlakozás küszöbén el kell végezni a leltárt a 
határon túli magyarság ügyében is. Úgy vélem, hogy a vita eltorzulása a 
rendszerváltási folyamat e mozzanatának tisztázatlanságában keresend ő. A 
rendszerváltás során ugyanis a magyar politikai elit felismerte a magyar ki-
sebbség létezését, de igazából nem tudta hova helyezni. Nem készült fel rá a 
nyolcvanas években és kés бbb sem, ami érthető , hiszen sokkal sürgđsebb 
tennivalókkal vívódott és szembesült. 

Miről is van szó? Joggal kérdem, hiszen a rendszerváltás kezdetén még 
1992-ben Konrád Györggyel együtt javasoltuk a PEN regionális tanácskozásán 
a kettős állampolgárság elismertetését. Igazából akkor volt id őszerű  a kérdés, 
tíz év múltán az EU-csatlakozás, sajnos, levette a napirendr ől. Az írók nem-
zetközi fóruma ezt elfogadta. Nyilatkoztam is err ől, nemcsak a magyarországi 
sajtóban, hanem a szerbiaiban is. Akkoriban háborúk dúltak, Magyarországot 
inkább az ellenségek, mint a barátok közé sorolták, tehát nem volt kockázat- 
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mentes vállalkozás. Gondoltam, ennyit mégis vállalni kell. Igaz, nem a politikai 
integrációra gondoltam, hanem csak a biztonságérzet er ősítésére. Abban re-
ménykedtem, hogy a vajdasági magyarok nem fognak hanyatt-homlok mene-
külni, nem fogják ingatlanjaikat olcsó pénzért kiárusítani, ha tudják, hogy 
bármikor áttelepülhetnek. Ezt jelentette a kett ős állampolgárság elismerése: 
regionális nemzetállami fellazulást. A régió országainak nemzetállami döly-
fének ellenszerét láttam abban, hogy a köztük lev ő  varratok a kettős állam-
polgárság által bonyolultabbak. Amire a kisebbségek rászolgáltak, már csak 
azért is, mert a XX. század Európájának nagy vesztesei éppen ők voltak, a 
századvégi bársonyos forradalmak biztosítsanak számukra legalább némi vi-
gaszdíjat. 

OLAJ A TŰZRE 

A javaslatot a magyar kormányok — három is volt — egyike sem karolta fel. 
Az idő  múlásával egyre inkább csökkentek az esélyek, az EU-csatlakozás 
közeledése pedig levette a napirendr ől az állampolgárság megadását. A Kár-
pát-medencei határokon átível ő  nemzeti integráció próbaköve ugyanis az 
állampolgárság: nemzeti újraegyesítés csak akkor lehetséges, ha a polgárok 
egyenrangúak. Egyaránt rendelkeznek választói joggal, azonosak a kötelessé-
geik és a jogaik. A Fidesz ettől elzárkózott 1998-ban, amikor talán még 
lehetséges volt, de meghirdette 2002-ben, amikor mára részletekbe men ő  
csatlakozási tárgyalások ellehetetlenítették ezt. Hogy a király mégse legyen 
meztelen, a Fidesz és a magyar kisebbségi pártok megalkották a státustörvényt, 
amely természetesen rendelkezik érzelmi aranyfedezettel, de végs ő  fokon 
kimondta, hogy a nemzeti újraegyesítésnek befellegzett, álmodozzunk szaba-
don, de csak arról, amit a kormány kijelöl. Ennek ellenére a Fidesz a kam-
pányban szembehelyezkedett azzal a döntéssel, amit kormányzópártként meg-
hozott: éles karddal vágta el saját gordiuszi csomóját, azt a programot hirdette 
meg, amelyet kormányzópártként véglegesen levett a napirendr ő l. Az EU-bü-
rokraták elő tt a nemzeti jobboldal mást nem tehetett, csupán a kokárdát 
tűzhette fel. 

Így tehát a tízmilliós és a tizenötmilliós magyarságfogalom a legszeren-
csétlenebb körülmények között került szembe egymással. A magyar választó-
polgárok többsége megütközött azon, hogy sorsukról azon polgárok nevében 
döntsenek, akik nem viselik a döntés következményeit. Gyanakodva szemlélték 
a parlamenti választások idején az Erdélyb ő l, a Felvidékről és a Délvidékről 
a budapesti tömeges nemzetgy űlésre robogó autóbuszokat. Aválaszt6polgárok 
másik része pedig olyan eszméért lelkendezett, amelyet saját pártjuk hiúsított 
meg. A nemzeti jobboldal lehet, hogy nem is a kisebbség érdekében tüntetett, 
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hanem saját rossz lelkiismerete ellen, amelyre a történelem árnyéka is rávetült. 
A legrosszabb dolog történt, a kisebbségi társadalmak a nemzetviták törés-
pontjává váltak, miközben a szemben álló felek egyike sem állíthatja magáról, 
hogy valóságos ismerete lenne róluk. 

Némely kisebbségi korifeusok olajat öntöttek a t űzre, mert nem a saját 
dolgukat nézték, hanem a választási hadjáratban dönt бbírásodtak. A szlovákiai 
magyarság létszáma a legutóbbi népszámlálási adatok szerint vészesen csök-
kent, annyira, mint soha eddig, ilyenkor egy kisebbségi politikus önvizsgálatot 
tart. Mit tett rosszul és mit jól? Duray Miklós azonban nem ezt tette, a Kossuth 
téren új magyar forradalmat hirdetett meg az akkor még kormányzópárt 
választási tömeggyűlésén. A Vajdaságban az önmagát jobbközépként megha-
tározó VMDP (Ágoston pártja) egyértelm űen a Fidesz győzelmében látta a 
kisebbség megmaradásának feltételét. Ha egy párt szól így, ám legyen, véle-
kedjen úgy, ahogy akar, habár nem ez az els ődleges feladata. De a másik párt, 
az önmagát ugyancsak jobbközépként meghatározó VMSZ (Kasza pártja) 
kormányzati pozícióban lévén, a propagandát a kisebbségi társadalomra okt-
rojálta. Az általa ellen őrzött és befolyásolta mintegy 96 tagszervezettel ren-
delkező , jelentós anyaországi támogatást élvez б  Vajdasági Magyar Művelődési 
Szövetség a két forduló között közleményt fogalmazott meg, amelyben a Fidesz 
győzelmét a nemzet, a kisebbségi közösség szempontjából tartotta sorsdönt ő -
nek. Az iménti párt ellen бrzése alatt álló szabadkai Hét Nap cím ű  közszolgálati 
(!) hetilap vezércikkírója, egyben a VMSZ elnökségi tagja, egyetért бen idézi 
azt a romániai magyar véleményt, miszerint a választási eredmények új magyar 
Trianont jelentenek. Ezek után indokolta magyar választópolgárok gyanúja, 
hiszen azzal vádolták meg őket, hogy az új Trianon elő idézбi. 

De ha jobban átgondoljuk, hogy mir б l is szól ez a történet, akkor elismerjük, 
hogy a tízmillió és a tizenötmillió magyarságfogalom ellentéte nemcsak a 
választási háború szüleménye, hanem a határon túli magyarság iránti átgon-
dolatlan, felemás, végletek között ingadozó politika következménye. A Tria-
non utáni időszak ugyanis elszigetelte az egyébként is külön utakra terelt 
kisebbségi közösségeket, amelyek nem csak az anyaországi fejl ődésvonaltól 
tértek el, hiszen egymástól is különbözni kezdtek a romániai, kárpát-ukrajnai, 
szlovákiai, szerbiai magyar kisebbségek. Másféle gazdasági, kulturális, szociá-
lis, politikai környezetben kezdtek új életet, s bebizonyították, hogy képesek 
erre. Olyan tapasztalatra tettek szert, amit nem szabad mell бzni, ellenkezőleg: 
becsülni és ápolni kell. Magyarország mindez idб  alatt, nyolcvan évrб l szólok, 
saját gondjaival volt lefoglalva, nemigen tör бdött a kisebbségi közösséggel. A 
magyar társadalomnak, paradox módon, még akkor sem volt betekintése a 
kisebbségi társadalmak életébe, amikor az irredentizmus kerekedett felül. 
Egyedül a magyar kultúra tartotta össze a nemzetet, mégpedig annak a tuda- 
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tosításával, hogy a közös nemzettudat éppen a köztük kirajzolódó különbségek  

tiszteletével tartható fenn. Illyés Gyulától Mészöly Miklósig, Ilia Mihálytól  

(aki a nyolcvanas években egy szál magában volt a Határon Túli Magyarok  

Hivatala) Konrád Györgyig, Bibó Istvántól Kis Jánosig — hogy csak az egyéb-
ként egymástól eltér ő  eszmerendszerek képvisel бit említsem — erre a felisme-
résre jutottak, és a mai politika éppen ezzel a tudással nem tud mit kezdeni.  

Voltaképpen a berlini fal ledöntése tárta fel az egymástól elszakított kö-
zösségek közeledésének lehet őségét. Érthet ő , hogy a kisebbségiek többet  
vártak a demokratikus átrendez ődéstő l, hiszen sérülékeny identitástudatuk  
nyolcvan esztendő  alatt túl sok illúziót termelt ki. De ha jobban meggondoljuk,  

az utóbbi tíz év mégis kevésnek bizonyult egymás megismerésére. Fóleg az  

anyaországi társadalomra vonatkozik ez. Tíz év alatt az is kiderült, hogy amit  

a kultúra feltárt, azzal a politika nem tud élni.  

AZ IDENTITÁS VADHAJTÁSAI  

Elég szemügyre vennünk a magyar médiában kialakított kisebbségképet, 
amelyen először is oroszlánszívű  pártvezérek tűnnek fel, akik saját államukban 
is, de az anyaországban is túlélnek minden kormányt, miközben halálmegvet ő  
bátorsággal küzdenek a kisebbségi érdekekért. Mindent kockáztattak, miköz-
ben a fotel egy percre sem ingott meg alattuk. Mellettük buzgólkodnak a 
kisebbségi próféták, akik éjjel-nappala kisebbségi jogokért küzdenek, ellen-
őrzik a kisebbségi polgárok „magyarságteljesítményét", miközben ügyelnek az 
anyaországból érkez ő  befolyás és támogatás elosztására. A kuckóban fényes 
karddal hadakozó h ősök azonban nem találnak „ellenfélre", egy karcolást sem 
kapnak, a vívást mímelik, miközben lesik, hogy Pestről figyelik-e fényes kard-
jukat. Mintha Gombrowicz hősei léptek volna Ady Endre magyar ugarára! A 
kisebbség pedig danol és táncol, furulyázik, köt és horgol, vagyis őrzi az 
identitását. Csupa sablon! A Duna Televíziót nézve magam is egy indián 
sátortáborban érzem magam. Mindenütt hamis pátosz lengedez, sehol sem 
tűnik fel az érték, amely méltán része lehet a magyar kultúrának és közszel-
lemnek. A kép egyoldalú, mert nem öleli fel az egész életet, mell őzi a kisebbségi 
társadalmak változatos izgalmas mindennapjait, sokszín ű  kulturális, politikai 
világát. Ehelyett minden sarokban — hogy Németh László szavait idézzem —, 
a dohogó kisebbségi harcos képe jelenik meg. Mindez nem helyezhet ő  be az 
egyetemes magyar kultúrába. Rokonszenvezni lehet vele, de azonosulni nem. 
Ez a kultúra sokszor úgy kerül bemutatásra, mint az identitás szánalmas és 
rokonszenves vadhajtása. 

E példa arról szól, hogy az elmúlt tíz—tizenkét év alatt a magyar társadalom 
elmulasztotta az átfogó és árnyalt, sokoldalú betekintést a kisebbségi társa- 
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dalmakba. Elmulasztotta? Talán túlzás, hiszen tíz év alatt nem lehet bepótolni 
kínos nyolcvan esztendőt. A határok megnyíltak, nyitottabbak, mint valaha, 
de új akadályok merültek fel. Integrációról beszélünk, de még a kulturális is 
megnehezült, mert az átjárhatóság ösvényei sz űkek, nem járják át a mai 
sokszínű  (kisebbségi) világot. Ezeknek a társadalmaknak élete, értékrendje 
csak néhány szenvedés- és mártírtörténetre zsugorodik. 

Honnan ez az egyoldalú kép? Hogyan jutottunk ide? A magyar kormányok 
és kormányszervek kényes helyzetbe kerültek, amint felmerült a kérdés, hogy 
melyek azok a testületek, amelyekkel a kormány kapcsolatot tarthat. Kézen-
fekvőnek látszott, hogy a kisebbségi pártok legyenek ezek, de az eltelt id ő -
szakban kiviláglott ennek hátránya is, hiszen a pártok nem ölelhetik fel az 
egész társadalmat. Vajdaságban például igen nehéz mérni támogatottságukat, 
legjobban ez 1996-ban volt mérhet ő , amikor is a kisebbségi polgároknak 
mintegy 30 százaléka szavazott kisebbségi pártokra. Ebb ől 15 százalékot a 
VMSZ szerzett meg, 8 százalékot a VMDP, 7 százalékot pedig a VMDK. Ha 
jobb arányról tanúskodnának a számok, akkor sem azonosítható egy kisebbségi 
párta kisebbségi társadalommal. Szerepük saját államuk parlamentjeiben, 
politikai rendszerében fontos. Mindenekel ő tt a kollektív kisebbségi jogok 
rendszerének megteremtésére, az oktatási és m űvelődési intézmények törvé-
nyes és anyagi kereteinek megteremtésére, a kisebbségi polgárok megfelel ő  
arányára a foglalkoztatási struktúrában, mindenféle nyílt és rejtett etnikai 
diszkrimináció elhárítására, a kisebbségi polgár gazdasági és politikai esély-
egyenlőségére kell ügyelniük. Erre — és nem arra, hogy a közlekedési rend őr 
szerepét töltsék be az anyaország és a kisebbségi társadalom között, s párth űség 
szempontjából ellenőrizzék a különböző  ízlésű , hitvallású csoportokat. Bizo-
nyos téren súlyuk még nagyobb lehet, képvisel ő i ott lehetnének a magyar 
kormány és a saját kormányuk kétoldalú tárgyalásain is, hiszen ez is kormány-
zati feladat. Nem becsülöm le szerepüket, inkább úgy vélem, hogy a környez ő  
országok demokratikus átalakulásával párhuzamosan ez egyre nagyobb lesz. 
De a saját államuk parlamentjeiben, és nem Budapesten. 

A mindenkori magyar kormányok azonban megfelel ő  partner hiányában a 
kommunikáció majdnem kizárólagos formájának a kisebbségi pártokat tar-
tották, amely háttérbe szorította a többit, vagyis nem sikerült szélesíteni a 
kapcsolatok rendszerét. Sem a jobboldalnak, sem a baloldalnak. Tulajdonkép-
pen a rendszerváltás tíz évének egyik sebezhet ő  pontja volt ez, ezért robbant 
be olyan baljós hangsúllyal (az új Trianon képe!) az idei választási küzdelembe. 
Az első  jelekbő l ítélve az új kormány is a régiek útjára lépett. Medgyessy Péter 
miniszterelnök első  feladata volt a kisebbségi pártvezéreket fogadni, akik 
letették a kötelező  hűségesküt. Letették, hogyne tették volna le, hiszen ők 
tudják legjobban, hogy a magyar kormány változik, 6k azonban id őtlen időkig 
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maradnak. Medgyessynek sem volt más választása, meg kellett tennie ezt a  

lépést, hogy elhárítsa a nemzetietlenség, a kisebbségidegenség vádját. Aki id őben  
átszaladt, az ott tanyázott az új asztal mellett, aki nem, az vessen magára.  

Ezek után képmutató dolog arról beszélni, hogy a magyar kormány nem  

avatkozik bele a kisebbségi politikai élet konfliktusaiba, a kisebbségi pártok  
pedig távol tartják magukat a magyar belpolitikai küzdelmekt ő l. Diplomati-
kusan hangzik, de — éppen a lezajlott választások bizonyítják —, hamis, az  

marad mindaddig, amíg a kisebbségi politikusok és a pártok lesznek a magyar  

kormánytámogatás újraelosztói. A jelenlegi rendszer inkább a suba alatti  

sumákolást stimulálja, amelynek következtében egyszer Csurka a példaké-
pünk, másszor — ugyanannak a pártvezérnek a szájából halljuk mindkét állítást  

— szélsőséges megrontónk. Attól függ ően, hogy milyen a széljárás Pesten. De  
akik a határokon átívelő  nemzeti újraegyesítést támogatják — az elmúlt négy  

évben pedig határon túli vezetők nem határolódtak el ettől, hanem a Magyar  
Állandó Ertekezlet tagjaiként egyöntet űen támogatták a Fidesz javaslatát —  
nem tarthatják magukat távol a magyarországi belpolitikai ellentétekt đ l, mert  
akkor — a kormányváltás után — saját magukkal kerülnének ellentmondásba.  

HELYTARTÓK VAGY HAJSZÁLEREK  

Az sem mellékes, hogy ha egy kisebbségi párt az anyaországi er đforrások 
újraelosztásának „helytartójaként" viselkedik, akkor elvonja erejét a belpoli-
tikai szerepvállalástól, olyan legitimációval igazolja magát választói el đ tt, 
amely nem az ó, hanem a magyar adófizet ő  polgárok érdeme. Ez Szerbiában 
máris érzékelhető . A parlamenti életben a magyar kisebbség képvisel ő i 
passzívak, a hat magyar képviselővel rendelkezđ  Vajdasági Magyar Szövetség-
nek éppen most kell leváltania négy honatyát, mert nem jártak a parlamenti 
ülésekre. Mi több, meggyökeresedett az illúzió, hogy majd a státustörvény 
pótolja a következetlen kisebbségvédelmi törvényeket, és a még következet-
lenebb gyakorlatot. Fordítva is érvénytelen a „semlegességi politika", hiszen 
a magyar kormány semmiképpen sem lehet semleges a kisebbségi társadalmak 
identitáspolitikájának ügyében. Rosszul gazdálkodik az adófizet đ  polgárok 
pénzével, ha nem mutat fel eredményt. A kormány belépése a kisebbségi 
politikai játéktérben elkerülhetetlen, ezért jobb id őben rögzíteni annak sza-
bályrendszerét, mint bort inni, és vizet prédikálni. Az elmúlt években ugyanis 
ez történt. Nem véletlen, hogy a Vajdaságban ebben az id бszakban mind a 
VMSZ, mind a VMDP jobbközép pártként határozta meg magát. Egy léleg-
zetre valóságos inflációja lett a jobbközépnek. Nyilvánvaló, hogy az újraelosztó 
hatalomért vívott küzdelemben az újraelosztó hatalmuk meg őrzése végett ki 
kellett érdemelni, hogy az aktuális kormány kegyeibe jussanak. A „be nem 



AZ ANYAORSZÁG ÉS A VADHAJTÁSOK 	 921  

avatkozás" jelszavaival tehát nem kell ámítani senkit: egy kisebbségi jobbközép 
párt nyilvánvalóan az anyaországi jobbközép párttal rokonszenvez. H űségesküt 
tehet a „balliberálisnak" is, de belül az marad, ami volt, s ezzel rombolja a 
kisebbségi társadalmak pluralizmusát, demokratikus szellemiségét. Érvényes 
ez fordítva is, nincs benne semmi kivetnivaló. A szóvirágok helyett szabály-
rendszert kell kidolgozni, amelynek a lényege az lenne, hogy a kisebbségi 
politikusok végezzék a dolgukat a saját államuk politikai testületeiben, hiszen 
egy másik állam közjogi testülete ugyanis semmiképpen sem szabhatja meg, 
hogyan viselkedjék a kisebbségi tisztségvisel ő  saját államának közjogi testü-
leteiben. Ezzel kizárólag saját választóinak tartoznak felelésséggel. De a ki-
sebbségi pártelit ezen túl nem sajátíthat ki más kompetenciákat, hanem csak 
egyik szerepléje a kisebbségi közéletnek. Ennek az oka magától értetéd б : a 
választásokon erre — és nem másra kapott mandátumot. 

Ismerj ük el, hogy a magyar kormány hatással van a kisebbségi társadalmakra 
akkor is, ha nem akar, már azzal is, hogy milyen politikát folytat otthon, és 
azzal is, hogy miként gyakorolja újraelosztó hatalmát a kisebbségi közössé-
gekben. A megfelelб  szabályrendszer az elosztó hatalmat önkorlátozóvá tenné, 
az újraelosztó funkciókat átengedné a különb őzé tudományos, kulturális in-
tézményeknek, oktatási rendszereknek, szakmai egyesületeknek, a civil társa-
dalomnak. A lineáris kapcsolat helyett társadalmi hálózatra lenne szükség, 
hajszálerekre, hogy az ismert fogalomra emlékeztessünk. A néhány nagy el-
osztórendszer helyett több kisebb születne. Vagyis a kormány nem a politikai 
pártokban keresi a lokális helytartót, hanem a változatos kisebbségi társadal-
makegészére ügyel, támogatja fennmaradásukat, a bennük rejlé demokratikus 
értékek kibontakozását, beleértve a kisebbségi pluralizmust, a kulturális sok-
színűséget, azokat az értékeket, amelyeket az egyetemes magyar kultúra és a 
magyar politikai kultúra értékként ismer el. Ezek mind olyan értékek, amelyek 
túlmutatnak a pártkompetenciákon. Máskülönben csak a politikai klientúra 
virul, vagy ahogyan még Németh László írta még régen: csak arról lesz szó, 
hogy ki monopolizálja a maga számára az anyaországból érkezé támogatást 
és befolyást. A magyar sajtóban nem féletlenül honosodott meg a kisebbségi 
báró, az etnobiznisz kifejezés. 

A jelenlegi állapot nem ebbe az irányba mutat. A Magyar Állandó Érte-
kezletnek (MAERT) csak azok a határon túli magyar szervezeteket lehetnek 
tagjai, amelyeknek a saját államuk közjogi képviseleti testületeikben felhatal-
mazásokkal rendelkeznek. A Határon Túli Magyarok Hivatala is inkább a 
magyar kormány és kisebbségi pártok egyeztet бhelyei. Alapjában véve az 
elmúlt tíz évben a magyar állam és a kisebbségi magyar társadalom kapcsolatai 
a pártpolitikai prizmán keresztül valósultak meg. Ez akkor sem lenne kielégít, 
ha kiválóan működne. De a szerkezet olyan, hogy nem m űködhet kiválóan, 
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még akkor sem, ha egyébként nemes szándékú személyek irányítják, hanem 
újabbnál újabb konfliktusforrást teremt majd. 

KÖZPONT ÉS PEREM 

A Fidesz ráérzett egy megoldatlan kérdésre, csak éppen rossz választ talált 
rá. Valóban van feszültség a tízmillió és a tizenötmillió fogalma között. A 
sajtó, a személyes tapasztalat alapján elismerem, hogy a határon túli kisebbségi 
sorsban élő  magyarok nagy többségben a magyar nemzet határokon átível ő  
újraegyesítésének hívei. Igaz, hozzájárult ehhez az egyoldalú magyar közszol-
gálati tévé és rádió, az erős kormánypropaganda, fő leg a helyi kisebbségi elitek, 
amelyek helyzetük megszilárdítását látják az ilyesféle integrációban. De mind-
ez nélkül is a mélyben rejt őzkedő , traumatizált ellentétekr ő l van szó. Ezeket 
kijátszani egymás ellen bűn, hallgatni róluk nagy hiba. Hogy melyik a károsabb, 
azt nehéz eldönteni. Az ellentmondást nem lehet nemzeti demagógiával, de 
tapintatos cs űrés-csavarással sem feloldani. Ebb ő l kifolyólag úgy vélem, hogy 
nem az a döntő , hogy politikai, avagy kulturális integrációról beszélünk-e, 
hiszen a jelenlegi európai kontextusban ez az antinómia elavult, a kisebbségi 
társadalmak felemelkedése, emancipációja szempontjából pedig medd ő . Az 
európai integráció küszöbén a kulturális dimenzió képezi a sajátosság meg-
őrzésének alapját, tehát ha az alapvet ő  nemzeti érdekeket tartjuk szem el ő tt, 
akkor nyilvánvalóan abból az alapból kell kiindulni, amelyet nemzeti kulturális 
tőkének nevezhetünk. Márai gondolatát végre komolyan kell vennünk: „A 
horizontális haza omladékony, változékony. A vertikális haza tömör, ércnél 
maradóbb." 

Csakhogy éppen a közös nemzeti kulturális t őke mibenléte nem került 
elő térbe. A múlt és a hagyományok elsajátításában létezik egy közmegegyezés, 
de a mai értékek meghatározásakor ilyesmir ő l szó sincs. A jobboldali határo-
kon átívelő  nemzeti integráció hívei abba a hibába estek, egyszerre kívántak 
nemzetállamban gondolkodni és a környező  országok magyar kisebbségeit a 
határokon átívelő  nemzeti egyesülés szereplő ivé tenni. A két törekvés azonban 
kizárja egymást, a kisebbségi társadalmakban pedig megosztást, lemorzsoló-
dást eredményez. A kisebbségi átlagpolgárok nem találják a helyüket ebben 
az ellentmondásban, tehát vagy áttelepülnek Magyarországra, vagy pedig be-
állnak az önkéntes asszimilánsok hosszú sorába, hogy ezzel oldják fel az 
ellentmondást, amelynek tartalmi meghatározója az egypólusú integráció, a 
normatív nemzetfogalom. Vagyis azok az élettapasztalatok, kulturális model-
lek, értékrendek, amelyek meghatározzák egzisztenciájukat, szükségszer űen 
feleslegessé, idegenné, kényelmetlenné válnak, a nagy nemzeti diskurzusban 
a kisebbségi ember idegennek érzi saját életvilágának egy részét. Úgy találja, 
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meg kell szabadulni kultúrája egy részét ől, hogy a kanonizált nemzetfogalom-
nak eleget tegyen. Kulturálisan elidegenül saját valóságától, nem képes többé 
tevékenyen, teljes emberként részt venni az emancipációs polgári folyamatban. 
Az új magyar populizmus egy elitárius politikai szerkezetet kíván felépíteni, 
amely hordozója lehet a messianisztikus nemzettudatnak. A politikai csúcs a 
határokon átívelve meglehet politikailag integrálódik egy kabinetben, de a 
kisebbségi közösségek felmorzsolódnak, önbecsülésüket vesztik, s végzetesen 
megoszlanak. 

A baloldal és a liberálisok nem esnek bele a normativizmus kelepcéjébe, 
ám az általuk elfogadhatónak vélt kulturális integrációt szintén „vadhajtás-el-
mélet"-ben fedezik fel. Nem akarják mindenáron integrálni, de befogadni sem 
tudják. Legtöbbször közömbösek iránta. A másság távolsággá merevül, s nem 
hat vissza rájuk. Sokszor tetten érhet ő , hogy a modern európai szellem ű  
nemzetfogalom szószólói sokkal nyitottabbak más európai kultúrák iránt, mint 
a kisebbségi magyar kultúrák iránt, bizonyára azért, mert ez a nyitottság saját 
változásait is számon kéri. Hiszen valójában arról lenne szó — err б1 mindkét 
oldal megfeledkezik —, hogy éppen az anyaországi kulturális értékrendeknek 
kellene új dimenziókkal gazdagodnia, nagyobb fogékonyságra kellene szert 
tennie a többoldalú kapcsolatokkal rendelkez ő , multikulturális kontextusban 
sajátossá váló kisebbségi kultúrák befogadására, ami azt is jelenti, hogy befo-
gadás közben értékrendje változzék. Egyszóval, a „központnak" kellene vál-
toznia, hogy megértse a „peremet", hogy egy új, mozaikos rendszerbe integrált 
egészet képezzen. Bizonyára ez esetben kevesebb hely jutna a populista de-
magógiának, a meddő  nemzeti pótcselekvéseknek, a „hajrá magyarok" csata-
kiáltása helyett azonban ez lenne az igazi, józan és reformista Széchenyi-terv. 



A TOPOLYAI KRAY-BIRTOK PUSZTULÁSA 

VIRÁG GÁBOR 

1852. december 22-én a dél-bácskai körzet bíróságának 1852. november 
26-án kelt 4836. számú rendelete alapján a kúlai járási bíróság vizsgálóbírája 
lefolytatta a vizsgálatot a topolyai volt Kray (akkor már Zichy) -kastély és 
-uradalom 1849-ben történt kifosztása ügyében. Ennek kapcsán több mint 
harminc helybeli szinte kivétel nélkül római katolikus vallásút kit csak tanú-
ként, kit meg tanúként és vádlottként hallgatott ki az ügyész. 

A fosztogatás előzményei a következők: 
Az 1848-as szerb lázadás idején a topolyai uradalom gazdája, báró Kray 

János éppen Pesten tartózkodott. Azonnal hazasietett, hogy megtegye a szük-
séges intézkedéseket. Legjobban lovait féltette, szerette volna miel őbb biz-
tonságba helyezni ménesének legbecsesebb példányait. Kiválasztott közülük 
huszonötöt, és azokat sógorához, Zichy Miklós grófhoz szállította a somogyi 
Bogárdra. Mire odaért, már Ott sem volt biztonság. Jela čić  bán csapatai 
veszélyeztették a vidéket. Azt tanácsolták neki, forduljon vissza Topolyára, 
amíg a kedélyek le nem csillapodnak. 

Visszatért topolyai kastélyába, és bár érezte, hogy volt jobbágyai hangula-
tában nagy változások állottak be, továbbra is itt maradt. Közben egyre veszé-
lyeztetebbé vált a topolyai tartózkodás, egyik fegyveres összecsapása másikat 
követte vidékünkön, Kray azonban nem tudott határozni, nem menekült. Még 
akkor sem határozta el magát a menekülésre, amikor a verbászi magyar tábor 
is visszavonult. Topolyán átutazóban Vétsey Károly parancsnok közölte vele, 
hogy amint az utolsó magyar katona elhagyja Topolyát, ott lesznek a lázadók, 
és nagy veszélynek teszi ki magát, ha továbbra is a kastélyában marad. 

A szerb csapatok közeledtek, nagyon sok topolyai elmenekült, a báró 
azonban maradt. Bajsa eleste után felszólították a szerbek, adja meg magát. 
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A megadást elfogadta, aminek hírét Rudi János topolyai gyógyszerész vitte  
meg Bajsára. A báró megtette az intézkedést a bevonulók rendes fogadására,  
közben Szabadkáról hetvenöt honvéd és huszonöt huszár érkezett, akik meg-
támadták az időközben a község alá érkezett szerbeket. A kálváriánál rövid  
tűzharc fejlбdött ki, a magyar honvédek és huszárok látván a reménytelen  
helyzetet, visszavonultak, sorsára hagyva Topolyát. A szerbeket meglepte  a 
támadás, árulást sejtettek, és heves ágyútüzet zúdítottak a városra. Csak ekkor  
határozta el magát Kray a menekülésre, erre azonban már kés ő  volt. A  
bevonuló csapatok elfogták. A sorsára hagyott Topolyán pedig elszabadult  a 
pokol ... rablás, fosztogatás, gyilkolás. Mindez 1849. január 30-án történt.  

Kray bárót a szerbek kifosztották és magukkal hurcolták, ugyanis neki  
tulajdonították az árulás tényét. Viszontagságos meghurcoltatása Temesvárott  
a megyeház börtönében ért véget. Ide zárták kísérőivel: Mayer Károly titká-
rával, Rekvényi József számtartójával és Georg inasával együtt. Ez volt  a 
szerencséje. Rekvényi számtartónak sikerült valamennyi pénzt eldugnia  a 
fosztogatók elő l, és azt magával hozta. A börtönőr napi harminc krajcár  
ellenében j б  ételekkel látta el a kis társaságot, sót a bánásmódra sem volt  
panaszuk.  

1849. május 10-én tizennégy heti fogság után — amikor Bem tábornok már  
Temesvár külvárosát felszabadította — sikerült elhagyniuk a börtönt.  

Kray báró úgy tervezte, visszatér Topolyára, de Szabadkára érve hallotta,  
hogy kastélyát szinte teljesen elpusztították, lakását, a magtárakat kifosztották,  
így elállt tervétő l.  

Grosschmidt GáborAл  utolsó Kray és a szerbek című  írásában pontos leltárt  
készített, amelyben felmérte a báró K гay Jánost ért kárt. Szerinte Kraytól  
elraboltak 2080 forint készpénzt, ezüst és egyéb értéktárgyait 2500, fegyver-
gyűjteményét és könyvtárát 2300 forint értékben. Elt űnt a 8500 forint értékű  
bútor és ruhanemű . 30 darab angol telivér, ezek értéke 15 000 forint volt.  
Azoknak a lovaknak, amelyeket nem kötöttek el a fosztogató katonák, egy-
szerűen elmetszették az inaikat. A bárót mintegy 50 840 forint kár érte. Ebben  
az összegben még nincs benne a messze földön híres füvészkertben tett kár,  
amelynek cédrusait és egyéb különleges növényeit kivagdosták, feltüzelték.  

Hogy történt mindez?  
Kik voltak ennek a mérhetetlen rablásnak és fosztogatásnak az elkövet ői?  

Egyrészt — ehhez nem fér kétség — a Bajsa fel ől érkezett fegyveres lázadók,  
akik elsősorban a pénzt, ezüstneműt, fegyvergyűjteményt, értéktárgyakat és  a 
telivér lovakat vitték el. A magtárak kifosztói és a kastély feldúlói azonban  
mára helybeliek voltak.  

A tartományi levéltár Szerb Vajdaság állagában megtalálhatók a kihallga-
tásokon felvett jegyz őkönyvek, melyeknek alapján megrajzolhatjuk a messze  
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földön híres bárói kastély demoralizálását. A vizsgálat során a vizsgálóbíró  

alapos munkát végzett, több mint harminc tanút sorakoztatott fel. A bíró úgy  

ítélte, elég, ha a tanúk az alábbi négy kérdésre adnak választ:  

1-szőr Emlékezik-e a Tanú az 1849-ik Évben elkövetett urasági Kastélynak,  

Magtárának és egyéb urasági Épületeknek Istentelen fel dulására s kirablására,  

jelen volté a Magtár vagy Kastеly rablásánál s egyebütt?  

2-szor Ha emlékezik adgya el ő:  
Kiket tud saját tudomásábúl kik azon Istentelen pusztéttásokban tettlegessen  

részt vettek  

kiket tud vallomásbút hogy tettlegessen részt vettek légyen ? és kitül tudgya  

ezt.  
3-szor Tudnáé a Tanu oly egyéneket nevezni kiknek házuknál az elrablott tár-
gyakbúl, fa vagy vas vagy bár mily néven nevezend ő  szerekbül, eszközökbül létezne  

mai napig is vagy tudomására létezett volna  
4-er Kit tud a Tanu ezek után más alkalmas Tanunak kiknek a nevezett rablá-
sokrul saját tapasztalásbul vagy vallomásbul tudnánal , kik a tanú előtt ezen  
rablásokra nyilatkoztak volna?  

A kihallgatott tanúk nem mindegyike tudott válaszolni minden kérdésre,  

válaszaik a topolyai Rasamont adják, mindenki ugyanarról az eseményr đ l vall,  
de a dolgokat mindegyikük másképp látta vagy hallotta.  

Az egyik legmegbízhatóbb tanú és a történet leghitelesebb el őadója Szalai  
István, aki 1849-ben Topolya mezőváros jegyzője. Vallomása kulcsfontosságú,  
szinte teljességében kirajzolódik a fosztogatás menete, s őt a főkolomposokat  
is megnevezi. Kétszer tett vallomást, amelyek szinte azonosak. Második val-
lomásából számunkra csak az az érdekes, amelyben elmondja, hogyan válasz-
tották ót meg a jegyző i tisztségre:  

A vész napoknak megsz űnése után elszaladtunkbul visza tértünk én február  
1-ő  napján haza jöttem, ugyan azon hó 7-ik város jegyz őnek a község által  
megválasztattam ugy történt, hogy 1849 évi febr. 18-ik Pille Mártont' hozzám  

jőve tanácsot kért tőlem mit tév ő  legyen, miután értésére eset jöv ő  napon az  
uradalmat a ráczok ki rabolni fogják — nem jó volnae nekie a saját és cselédek  
Deputatumát ki venni én erre figyelmetessé tettem hogy azt maga fejitül cselekedni  

ne merészeljen hanem a varos harminczadosainak mint igazgatóknak jelentse fel  

kívánságát.  
Szalai vallomása szerint a földes uraságnak a magazinuma, kastélya és egyéb  

épületeinek a kirablása 1849. február 19-én vette kezdetét. Ő  már előző  nap  
— mint feljebb láttuk —, 18-án értesült Pille Mártontól, hogy valami készül a  

gazdátlanul maradt uradalom ellen, mert másnapa Szerviánok megérkezend ők  
mindeneket el hurcolni és elpusztítani fognak.  
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Másnap, 19-én már virradatkor felkereste őt Barta István és Pap Ferenc, 
akik elmondták neki, az uradalmi magazinum közül kocsikon és gyalogosan 
igen nagyszámú topolyai gyű lt össze, hogy a gabonát rabolja s szét hurcolja.  

Szalai jegyző  magához rendelte Pajzer Jánost, aki meger ősítette az elmon-
dottakat, és beszámolt az általa tapasztaltakról, s őt meg is nevezte az els ő  
fosztogatókat is. Halász Ferenc volt az els ő , aki hátán egy zsák búzával távozott 
a helyszínrő l, de Pe11e Márton, az uradalom (ideiglenes) gazdájának a fia is 
Ott volt az elsők között. Ő  két, búzával megrakott kocsival hagyta el a helyszínt. 
Pajzer elmondása szerint ő  és az elöljáróság néhány tagja kísérletet tett a 
ragadozókat meggátolni, de az akkori bőszült nép dühétől félvén a he lyszínre  
menni nem bátorkodtam, hanem a Bajsárúl hozzánk egy levéllel jött ember által,  
alattomosan — mert az elöljáróságtúl, akiknek nagyobb részit az uraság ellensé-
geinek, s pusztulását óhajtóknak gyanétottam írni nem mertem — szóval megkér-
tem, hogy Bajsán a rend és a bátorság fenntartására kirendelve volt oda való rác  
fegyveresek segétségiinkre jöjjenek  

Kérésére nyolc fegyveres érkezett, ekkor bátorságot vett magának, ezek 
kíséretében Turucz Mátyás bíróval, T б th Mihály és Holovics István esküdtek-
kel a rablás helyszínére sietett. Addigra azonban a raktárakat a tömeg már 
kiürítette, ezért onnan a kastélyhoz mentik. (Az uradalom raktárai a mai 
Nikola Tesla iskola mellett, a stadion északi részén és ett ől a templom felé 
eső  részen voltak.) A kastélyt, mint a méhek által pusztéttani kezdett méhkaptárt  
emberek, asszonyok és gyermekek sokaságátul meg lepetve értük A lovas fegy-
veresek a levegőbe kisütött a piszto lyaik lövéseikkel és korbácsokkal, én pedig —
folytatta beszámolóját a jegyzőnek Pajzer János — a bíróval botokkal ütlegekkel  
elszélesztettük, s őt kérdéseinkre, kik voltak a rablás kezd ői tudtunkra adódván  
kettőjöket a kastély udvarában ki is köttettünk. Pajzer nem tudta megmondani  
a két fogoly nevét, mert nem ismerte őket.  

A tömeg megriadta hirtelen érkezett fegyveresekt ő l és a hatóság emberei-
tő l, felszaladta (templom)hegryre, ahonnan hallván miképp a kastélytúl a hegyre  
felszaladt csoportbú) engemet agyonveretéssel fenyegetnel ~ hazaszaladtam, és  
amikor pisztolyokkal felfegyverkezve vissza érkeztem a korábban kikötött két 
fosztogatót Pille Márton már elengedte. 

1852-ben, a vizsgálóbíró el őtt tett megismételt vallomásában a már elmon-
dottakat Pajzer újból meger ősítette. Hangsúlyozta, a raktárak kifosztásánál 
nem volt jelen, errő l nem tud részletesen beszámolni, de a kastély kirablásából 
látott egyet-mást. Látta Vimiszliczki Jánost, aki az uraság deszkáit vitte. 

Szemtanúja volt annak is, amint két általa ismeretlen ember az uradalmi 
kanapét cipelte a vállán, s ő t megdorgálta őket, akik erre elugrottak, ő  pedig: 
a bírónak közbenjárásával a rablók által elhagyatott kanapét visszavitettem, azzal 
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mi történt februarius 21-ik napján, mikor újra nagyobb dühösség folytattatott, a 
dúlás, a rombolás és ragadozás határt nem ősmert, nem tudom. 

Pajzer látta, amikor a volt uradalmi nyereggyártó, Fertl Ferenc és az 
uradalom volt kulcsárja, Boronai Pista egy kocsin, amelyen ültek, az uradalmi 
pincéb číl egy nagyobb, valami ötakós és több apróbb hordókat, italokat haza-
vittek. Valamelyik hordóban azonban ecet lehetett, mert elmondása szerint 
Fertl Ferenc ecetet árulgatott egy hatakós hordóból. A kastélyhoz menet 
Pajzer találkozott Ripcz б  Pállal és Csizovszki Jánossal, akik a kđműveskala-
pácsaikat kezükben tartván a kasééltúl jövetelükkel nekem szemközt jöttek s 
megdorgálttam őket, de ők semmit sem szólván üres kezekkel haza mentem. 

Vas Mátyás 41 éves r. kath, feleséges, 3 Gyermek atya Topolyai lakos az 
uradalmi istállónakpasztétása alkalmával három darab egy öles deszkákat hozta 
el a kőfalon kévül. Bontotta az Istálót a kertbe Csefa János Ötvös Imre 

Vas János cserélte a deszkákat előb nevezettel és adott nekik 2 darab vastagabb 
deszkát mikor a rablás történt Yojnits Alajos nem volt Topolyán. 

Igen értékes Pajzer Mihály harmincegy éves, n ős, négy gyermek apja, 
topolyai takácsmester vallomása. Pontosan emlékezett az eseményekre, hiszen 
szemtanúja volta történteknek, mert a méltóságos uradalomnak kasznárja és 
kertésze lakházai közt saját házamban lakik és úgy történt, hogy az 1849-ik évi 
farsang három napokkon, jelesül február hava 19-ik napján a sok kocsik zörgé-
seire figyelmetessé tétetvén, hajnalban az utcára ki menvén szemeimmel láttam, 
miképpen az uradalmi magazinumból a gabonát rabolják és szélei hurcoljál 
akkori időben a magtárnál és kastélynál jelen voltam. 

Saját szemével látta, hiszen eleibem került Halász Ferenc, hátán egy zsákkal, 
meg Pille Mártonnak fiai és veje, akik két terhelt kocsival gabonát vittek. 
Megkérdezte Halász Fere пctcSl, mit visz, mire azt a választ kapta t őle, egy tiszta 
búzát viszek, amelyet az uraság magazinumában Pille Márton két fiától és 
vejétő l kapta, azért hogy kocsijaikat megrakni segétettem — mondván tovább 
Halász Ferenc — nékem egy volt ez az egész éjjelen, Pajtás. Pajzer nem ismerte 
meg a kocsi mellett men őket, de a lovakat igen, mert azok Pille Mártoné 
voltak. 

Az események után két hétre Pille Márton elment Pajzer Mihály házához 
és megkérte, hogy a látottakat senkinek ne mondja el. Erre ő  azt felelte, hogy 
amit szemével látott, miképpen az ő  két fia és veje kocsin az uraság magazinu-
mábúl gabonát, maga Pille Mártont' pedig a kastélytól hordókban borokat vitt, 
el nem hallgathatja. Ugyanis a nevezett, mikor kocsiját Szokola Ferencnél 
vasaltatta, ezen kovács által, ennek m űhelyibe engemet egy-két szóra meg hét, de 
én tudván szándékát nem mentem. 

Pajzernek kellemetlensége lett a dologból. 1849 nyarán, aratáskor, mint a 
község gulyásának kenyeres gazdája a kenyér beszedése miatt Pille Márton 
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házánál is megjelent. Annak felesége szemrehányást tett, amiért бket az  
uradalmi gabonának rablása miatt elárulta, s б t meg is fenyegette Pajzert.  

Egyéb dolgokat is tapasztalt Pajzer: a rablás napján a nagy zörgésre és  

zúgásra — mintha álgyúk szóltak volna , annak hangja után az uraság malmához  
menvén Ott értem Máté, másképp L őrincz Jánost, aki inasával a korong és másféle  
vastagabb vasakat a gerendákbúl kivagdalta és elvitte. De szemtanúja volt annak  
is, hogy az emberek szaggatták a deszkákat a malom épületér ő l, húzták szét  
a berendezést, a padokat és asztalokat, azok nevét azonban nem tudta meg-
mondani.  

A rablás napján, mikor a gabonát nagyban rabolták — vallotta Pajzer Mihály  

— tíz óra tájban az utcán többek közt az uradalmi galambásszal, Pap Ferenccel  

és Barta Ferenccel megálltak, velük szembejött Szalma Jóskának a fia, el ő ttük  
megállt, és azt suttogta, hogy éjjel Pille Marcinak a fia, János, elment hozzá  
és azt mondta, hát ti alusztok, mások pedig hordják a magazinumbul az életet,  

mink is az éjjel már két vermet megtöltöttünk Ezt én tüstént a galambásszal,  

Pap Ferenccel megbeszéltem.  
A rablás ügyében a harmadik tanú a Kulcsár Miska szélmalmában dolgozó  

Nagy (Paska) Ferenc harminchat éves, n бs, három gyerek apja, háztulajdonos  

volt: A rablás napján hajnal előtt a Kulcsár Miskának szélmalmábul, ahol  
molnárkodok haza jöttem. Láttam Pille Marczi kocsijait és Csonka Ferenczet  
Gabonát a magazinbul haza hordókat, ezt látván a népség a példát követte.  
Mikor én 9 óra tájba a magazinumhoz értem akkor már ki ürétve találtam, csak  
egy kis muhar magot leltem ott.  

Láttam akkoron hogy a számtartói lak udvarábul a hintót el vittél , kik voltat,  

nem ismértem csak tudom hogy Topolaiak, hanem a Pille János talán elnézné,  
hogy aki könyörgött nékiek ne bántsák, de nem használt.  

Megerбsítette, hogy Pille András a padlásról Juhász István Boho kocsiján  
vitte a zabot. Turo Marczi is egy kocsijával vitte.  

Nyári másképp Majoros Mihály szinte egy kocsival.  

Lőrincz Jбsef kocsija is ott volt de rakodotté és mivel, nem tudom.  

Kecskés János is ott volt.  

Sorrendben a negyedik tanú, Lakatos István, akkor negyvenkilenc éves  

katolikus, feleséges, nyolc él ő  gyermek apja, topolyai lakos, egy háznak és  

szб lбjének haszonbérltje. Ő  is látott egyet-mást: Mák Péter két kocsival Ga-
bonát hozott a magazinumból a Kastélynál a úját mint tsak elöl járóját. Láttam  
ki hol vitték Takáts Istványt vagy Pusta Istványt kocsiján Gabonát ez a Kastéltul  
gyalogossün fa féle Eszközöket, hordót.  

Prokecz Ferenci a magazinum Deszkáit bontotta.  

Hallom a nagy kádakrul az abrincsokat Zsarnai Ádám leszedte és a kertbül  
a fákat ki vagdalta.  
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Holovics János ötvenhat éves, n ős, három gyermek atyja, 1 házal el látott 
Topolai lakost hatodik tanúként hallgatták ki, ő  nem sokat tudott, mert: ágyban 
fekv ő  létemre a borzasztó helyszínen jelen nem voltam, de halottam. 

Az ő  vallomásából is egyértelműen az derül ki, a magtárak kifosztásának 
kezdeményezője Pille Márton urasági alkalmazott volt, az az ember, akinek 
kötelessége lett volna đrködni gazdájának gazdasága felett: Halottam az Em-
berek közt töb ízben fvlytatólagi beszélgetéseket hogy Pille Mártont' a Hambárt 
éjelen fel nyitotta, a tiszta Buzát vermeibe hordatta és a Kastély pinczéjébül a 
Borokat vitette. Azt hallotta — magának Pille Mártonnak szájából — , hogy a 
földes Ur soha sem jön többé vissza. S ő t azt is megerősítette, hogy az uradalmi 
tisztviselő  megpróbálta a felel ősséget Boronai Pistára hárítani, de ez tudtomra 
mindenkor csak azt tette, amit Pille parancsolt, és e ő  magának nem rabolhatott 
mert igen szegény volt, hogy utoljára koldulással kereste élelmit. 

Vallomásában megnevezett még két szavahihet ő  tanút: a harangozót és a 
Tem,plom atyát Agár Mátyást. 

Acs Borcsa huszonkét éves, Gyarmati János felesége kicsit másképp tudta 
a dolgokat. Megerősítette, hogy a gabonát a kastély szolgálatában állóknak 
osztották, meg az égetteknek, azoknak tehát, akiknek a háza a január végi 
eseményekben a t űz martaléka lett: mivel én vettem észre hogy viszik a Gabonát 
és látván hogy mérik a Cselédek Deputatumát és égettek számára Pille Jánosnak. 
Apámnak megmondták, azután elment a magazinumhoz, ahol már nagyob része 
szét volt hordva és az össze gy űlt nép sokasága egymást taszigálták hogy valamit 
kaphasson. Magam is egy vékára valót elvittem. 

Láttam Barta Pistát hogy frjával Pistával együtt tele kocsival vitte a Gabonát. 
Láttam Vasadi Misa fiját Jóskát, menyét és lányát miképpen az Urasság 

kertjibe nyíló ablakon a tiszta Buzát a kertbe eresztgeték, onnan hogy vitték edk 
tudgyák. Ugyan ezek a Kastélybul armariumot és nyoszolát és egyéb holmikat 
kocsijukon elvittek. 

Szécsi Ilona, Csincsák János felesége vitt egy-két vékára valót. 
Virág Mátyástul halotta hogy Pille Mártont' éjelen hordotta a tiszta Buzát, 

amit Szalma Péter is tudgya. 
Zakár Mátyás templomatya mára dúlást megel őző  napon értesült arról, 

hogy valami készülőben van a rablást megelőző  napon tudomásomra jutott, 
hogy következ ő  azaz a dullá.s napján a magazinumok felszabadétását a reá 
következet rablás napján reggel 7 ora tájon a magazinumnak egyik ajtaját nyitva 
láttam ez vrútul kezdve. A Templomba az Ur felmutatásakor a sekrestye ablakján 
ki nézvén álmélkodva láttam miképpen a sokasága Gabonát hordgya. Erre a 
mise végivel haza mentem. 

Özvegy Szalai György fia, István igen jól emlékezett az eseményekre, mert 
nagy zajban észre nem vennem nem lehetett. Ső t szemtanúja volt, hogy a 
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fosztogatásban további fosztogatás történt: Láttam egy nékem ösmeretlen Zsidót  
kinek kocsija Uradalmi gabonával meg voltak rakva, amit Beretz Pista el fog-
lalván azt a számos népség el hordta.  

A legszavahihetőbb tanú a negyvenhét éves Morvai János, 1849-ben To-
polya mezőváros bírója, aki hite letétele ajánlása mellet vallotta, sót vallomását  
elolvasta és azt kiigazíttatta:  

1849-ik Évi febr. 19-ik napján mikor az Uradalmi mag tárát rabolni kezdték,  
én beteges álapotom véget a házamnál tarttózkodván a helyszínen nem voltam,  

hanem Subámba burkolva a szomszédom, Bencsik Mártont' ablaja alatt az utczán  
- Juhász Mártont' Bencsik Mártont' faja Pállal és töbekkel kikrül már nem  
emlékszem ültem - hozónk érkezet Hisz János öreg, akit én subájánál ragadva  
e képpeп  szolétottam:  

- Halya kend Hisz, kend a mult héten azon szavakat szórta utánnam hogy  
engemet agyon kellene verni. Most pedig én kendnek szemébe mondhatom hogy  
kendet kellene agyon verni, mert lássa kend hogy viszi a kend fya, Imre az jól  
megrakot kocsiján az Uraság Gabonáját.  

Erre a jó barátom Juhász Mártont' intett, hogy vigyázok magamra, mert minden  
felöl agyonveréssel fenyegetnek. Ezt szemeimmel láttam, halottam pedig másoktúl  
beszélgetés közben, hogy a nevezet Hisznek vele osztatlan állapotban lakó fajai  
több ízben a kocsiján az Urasági Gabonát még a magtárban tartott folytonosan  
hordták, és minden féle holmikat a készletbül elhordtak.  

Láttam azon kívül, hogy Egri István menyei az Urasság armariumát házam  
mellett vitték.  

Láttam számtalan férfiakat  йs asszonyokat, akik Tükröket, házi butorokat és  
minden féléket ragadtak, de kik voltak nem emlékszem.  

Halottam Toth Mihály Esküdtül hogy Hisz János iffiu bontotta az Kastély  
Erkélyit Plazsinszki Mihály máskép Kukatz Pista társaságában nem külömben  
a Granariumot bontotta és vasát el vitte akitül Toth Mihály a Fejszét el vette.  

Tudgya végre meg nevezi Paizer Mihályt, aki többeket nevezni fogja, kik voltak  
a rablók ... e a fenteb meg nevezett Toth Mihály Esködtön Paizer Mihályon  
kevül meg Gruber Mátyást Szalai István urat, Sz őke Jancsit és Juhász Boris úját  
Mártonyt nevezte meg tanúnak Morvai János.  

Tizedik tanúként Kökény István negyvennyolc éves ötgyermekes k őműves-
mestert hallgatták meg. A mester saját bevallása szerint semmi b űnök végett  
vádolva, kevésbé büntetve voltam a következőképpen adta el ő  az. esetet:  

Farsang három napi vasárnapon a Számtartói Lak kapuja mellett dolgomba  
el ballagnom történvén láttam miképpen Illik Mihály negyed magával azon  
emlétett kaput vagdalva rombolva orrol a nagy Sarok vasakat feszetetett, akit én  
meg is intettem mért cselekszik azt az Istentelenséget. Közülük egyike azt ejtette  
hogy az is Urasság kutyája, erre el távoztam. Mikor Kasznár szaladásbúl visza  
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érkezet láttam hogy Illik János Éjelen két szoba ajtót és a nagy kaput visza  
hozta és mivel rajta értem akkor kért engemet ne szolvak, mert vissza hozta.  

Kökény azt is látta, hogy Liptai Károly sz űcs feleségével igen szép karszé-
keket és kanapét vitt, akiket megdorgált, miért hordják el azokat, válaszul  
kapta: nem kell többé az Uraságnak mert soha sem jön haza.  

Felhívta a vizsgálóbíró figyelmét, kérdezze meg Móric zsidó kocsisát is,  
mert az tudja, kik törték össze a kastély kályháit.  

Barta Mihály hatvanhárom éves tanú, feleséges, tíz gyermek atyja, topolyai,  
egy házzal és 2/4 sessio földdel ellátott Gazda Ember:  

A hosszú háznál jelen volt mid őn raboltak. Apró Fülöp leütötte a Sindellel  
fedve volt Épiilet Tetejét hogy a Pallásrul zabot hordhassanak. Ez az Ember ki  
az uradalomtúl ajándékon 1/2 hely földet kapott, a kocsija a csinált lyuk mellet  
álván zabbal megrakodott s azt haza vitte, mikor én e őt cselekedetiért megintettem  
eб  fejszét fogott reám mondván akasztásommal (megakadályozás) most is akarsz  
parancsolni.  

De további részleteket is mondotta nagy rablásról: Láttam mikor Becske  
Josef öreg három vas abrincsos 7 és 3 akós üres hordókat a Prés házbúl kocsijára  
rakott, amelyeket a kocsirúl levenni akartam, azzal fenyegetett ne bántsd, mert  
be kötyük a zsák száját, az az megfojtanak és úgy el távozni kéntelenetettem e ő  
pedig a mondottakat és 7 vas abrincsokat nagyokat el vitte.  

A kastély rablásának kezdetekor nem volt jelen, kés đbben, harmadnapra  
látta Templerné vejét Samut armariumokat és minden féle házi Butorokat és  
esközöket kocsiján a menyi csak rá fért viv őt. (Templernérđl tudni kell, hogy  
annak a Templer Antalnak az özvegye, akinek đrleményeirđl elismerđen szól 
Topolya mezđváros históriása, André István. Templer egész életében a bárói 
család árendása volt, aki hol a malmot, hol az uradalmi kocsmát bérelte. Veje, 
Huszág Sámuel nem volt ma született bárány, híres volt zavaros üzelmeir đ l. 
A Templer család tagjai bejáratosok voltak a kastélyba, így nagyon jól ismerték 
a helyszínt, az Ott lévő  értékes és díszes bútorokat, tehát ínyencek voltak a 
préda megválasztásában.) 

Más egyebekrđ l is tudott Barta Mihály: Láttam Huszár Josefnek a sz őlőbül  
kivágott élő  körte fákat verembe elrejtve 2 kocsira valót. Armariumot és képeket  

melyeket elszedtük tüle.  

Hallomásbul tudgya hogy lesz János Kakasa vasakat elhordta, Budai Pista  
és Gotha Misa pedig elsőn kezdték a Kastélyt rabolni.  

További szavahihetđ  tanúkat is megnevezett, így Rókus József volt lovászt, 
Pap Ferencet, idđsb Pille Jánost, Balog Józsefet, Pasko Ferencet, de a karóhoz 
kikötött emberek idegenek voltak számára, azt sem tudta pontosan, ki eresz-
tette el đket, Szalai vagy Pille. 
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Turucz Mátyása helyi elöljáráság tagja ez id őben, azok közé tartozott, akik  

segítséget kértek Bajsáról. A magtár rablásánál nem volt jelen mint Bíró, 
Szalaival, pandur Tóth Mihályal, Holovits Istvánt' Esküdtekkel és valami 6 vagy 
7 Bajsai lovasokkal kéri hogy Lazoval aki jelenleg Bajshai hadnagy és Sulcz 
MartoПynal voltam, mert ekor a magazin ki volt raboltatva. Kastélynál mi az Ott 
lelt sokaságot Embereket, asszonyokat és Gyermekeket kemény ütlegekkel ker-
gettük szélyel. Tudomásomra adódván akkor kik voltak a kezd ők, én közülük 
hármat jelesül két vidékit Karnyu Pétert és egy fiatal Temerényi legényt és Topolai 
Mák Péter úját kiköttettem. Mikor szélyel verettek a rablók és én a város háza 
felé indultam, meg alétott Pelle Mártont' öreg és megsz бlétott, hogy a ki kötteteket 
eresszem el. Én tehát kérésinek engedve el eresztettem. A Kastélynál Ács Verkara 
na vágtam hogy a kendője a fejitül le eset, amit én felfogtam, és a házi cseledem 
által nekie visza adattam, kik voltak mások nem emlékszem. 

Másnap vagy harmadnap — erre pontosan nem emlékezett, tudomására  

jutott, hogy elkezdték a magtárt bontani. Kákai István meg T бth Mihály  
esküdtekkel odamentek, ott találták ifjú Hisz Jánost kezében fejszével, test-
vérbátyját, Imrét három lovas terhes kocsival, az id őközben elhalálozott Lő -
rincz Józsefet a kocsijával, Takács Misát és Holovits Istvánt. Mikor mondtam 
nekik mit csináltoly lesz arra válaszolt vagy innend mosta varos hazahoz vagy 
haza itt nem vagy, látod ezt a fejszet mutogatván mindgyárt roszul jársz. Én erre  
a város házához mentem, és a magazinumnál lelteket a jegyz ő  Szalaival 
feljegyeztettem. 

2-ik pontra 
a) halottam beszélgetés közben hogy Pluzsinszki Antalnak Mihály Kastélytul 

valami vasakat vitt Beskei Józka öreg a magazinumbul Deszka és vasféléket vitt. 
Látta hogy a már meghalálozott Kis Simon hogy szál vasat vitt. 

4. Fontányi Josef kovácsok Toth Mihály Kokai Istvá пy Holovits Istvá пy 
esküdtek, Morvai János 

Becske Joska nékem amikor a varos Iromanyait a város tűzhelyén égettél azt 
mondta Eregyinnend, mert mindgyárt te is égni fogsz, talán most is parancsolni 
akarsz. 

A 13. tanú Fontányi József topolyai kovács negyvennégy éves, feleséges, 
hat gyermek atyja. 

Pontosan emlékezett a történtekre, mert mikor a hosszú házat rablottók 
jelen voltam. Jб  néhány fosztogatót meg tudott nevezni: 

Vadócz Istvá пy kocsijára veje a hoszú háznak hatulyárul a Pallásrul zabot 
rakott és tele kocsival el vitte, ugyan az a nagykerbül fákat ki vágott, amelyek 
némely részek nála alkalmasint találandó lészen. 

Toth MártoПy Isaszegi hasonlólag a hoszu ház Padlasarul egy Teher zabot el 
vitt.  
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Hisz János iffiu a magazinum Deszkait pusztetotta és a magazinumon talált  
vasakat el hordta e szavakkal pusztétsd az Urasságét  

A Kastély erkélyét Hisz János, Kis Imre Janossal Spuzsinszki János Kakacz  
és egy Gy őri kinek kereszt nevirül nem emlékszek és minden vasakat elhordtak  

Hisz János öreghez fija Imre egy teher Búzát vitt a magazinuumbul.  
Barna Antal egy teher Gabonát zsákokba vitt  
Nagy Mihály egy kocsi Deszkát el hordot két pajtásával kik voltak ezek e ő  

nekie mondani kell.  
Brincza Péter az Urasság Deszkáibul hidas olat keszetett maganak  
Lörincz János hordot Gabonát, malom vasakat, malom kerekeket melyek az  

uradalmi (olvashatatlan szó!) által nála felálítattak A kertbül fákat kivagdosott  
és elvitte a kut gém is abbul való.  

Mindezeket saját szemeivel látta a Tanú. Még ehez láttam hogy Fekete Jánosné  
Dupla székeket hordott.  

A fentebb megnevezetteken kívül id ősebb Becskei Jбzsef is megnevezte, 
de elmondta azt is, Lakatos István és Dercza Jánosa tanúja annak, hogy a 
fosztogatás láttán Edelényi Ferenc ejtette e sz бkat: törd össze, úgy is az ura-
dalomnak el kell pusztulnia.  

14. tanúként hallgatták ki Pille János hetvenéves, feleséges, öt gyermek 
édes- és egynek mostohaapja, topolyai lakost, Pille Mártonnak, az uradalom 
ideiglenes „ügyintézőjének" a testvérbátyja. Magáról ezt mondta: Zsöllér, soha  
sem voltam semmi b űneimért vádolva, se büntetve nem voltam, mint város kis  
hadnagya 24 évekig szolgáltam a Nemes vármegyét és kertész 4 évekig a várost.  

Az elsó kérdésre igyekezett alapos és körültekint ő  választ adni — hiszen 
egyrészt becsületbeli ügynek tartotta a tanúzást, másrészt pedig — lévén ő  maga 
is uradalmi ember — érintett volta deputatum kiosztásában. Igen jól emléksгem  
mert akin i időben magazinum pandurja voltam és azon a napon Acs Jánosnak  
Leánykája Boris tudtomra adván hogy magazinumbul sok kocsik és nép gabo-
nával rakodik, én erre mivel hogy nekem utolsó fertályra conventiom járt, mond-
tam feleségemnek hogy zsákot hozzon én pedig el őre haladtam. Mikor a Maga-
zinumhoz érkeztem dél el őtti 10 vagy 11 óra tájt igen sok kocsikat és népet  
találtam. A Magazinum már majd egészen ki volt ürítve a hol híjában könyörögve  
intettem eőket hogy mit csinálnak el kellet onnand mennem, mert a csoport közül  
fenyegetéseket halottam. Csonka Ferencnek úját láttam egy terhelt kocsin gabonát  
vivőt, meg is dorgáltam, hogy vitte a gabonát, akinek hogy a város háгa sarkán  
kereke vagy Tengelye el is tört, halottam. Onnand el mentem hoszu házhoz. Ottan  
Barta Istványal láttuk, hogy Becske Jóskának a kocsija minden féle vasakkal  
a prés házbul meg rakodva, amely vasakat le akartuk szedni, de Becske nem  
engedte, mind pedig sok nép közt neki véteni nem bátorkodtunk Onnan a Prés  
házba be rnenven ottan láttam Zakár Misának ftját, a ki a Prés srófjait feszegette,  
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intésemre hogy azon dologgal felhagyon, e ő  nevemet káromkodta kezibe volt  
Baltával agyon veréssel fenyegetet. Látta ezt feleségem, Mihály Verona. Csépe  
Misának fija ugyan Misa és Joska Pandur, a ki azt mondta nekem csak hadd  
töltse kedvét, mikor ugy sem tehetünk semmit, tudom én már kicsoda ez a Legény.  
Tudni illik akirül szó vagyon.  

A hoszu ház padlása ajtajához támaszkodot ahova jött Lóri=cz Istvánt' máskép  
Szutyi, e pallósra fel akarván, de mivel én az ajton álottam fel nem mehetvén ott  
álott. A rablók nagy csapatya oda érkezett és engemet meg támadott. Erre Balog  
Josef Pandur szűrömnél fogván el hít, hogy térjek el az ajtotul, s ne veszedelmes-
kedgyek. Erre Sz űcs János másképp Budai a kezibe volt egy nagy darab fával az  
ajtorul a Lakatot leütötte, és akkora sokaság a Pallósra fel rohant. Köztük  
Szutyinak is lennie kellet, mert ott várakozott, és zsák volta hátán. Erre én  
küldtem feleségemet, hogy hozza el ő  a kucsot, hogy a ki ürített és nyitva volt  
magtárt be csukjam, feleségem jött Szauerborn Györgyel és Boronai Istvánt'  
uradalmi kutsáral, akitül én a kutsot el vittem és a magazinumot be zártam és  
mivel észre vettem hogy a Pléh nem volt rontva, dorgáltam a kucsárt, hogy miért  
nyitotta meg a magazinumot, aki nevetéssel válaszolt:  

Én mi előtt a magazinumot be zártam abban egy oldalon volt kevés kukori-
czábul egy zsákot és egy magazinumba volt egy kertszéket elvitte, amely kertszéket  
egy Leány felfogta de Kecskés György el vette és feleségemnek kezébe adta.  

Onnand el mentem a Kastélyhoz, ott volt a Bíró és a hadnagyok, akik a népet  
el szélyesztettek. Pille Marcii etsém ki mit vitt onnand nem tudom.  

Balog József negyvenéves református, n ős, négy gyermek apja, topolyai 
lakos, megyei és egyben uradalmi pandúr volta tizenötödik a kihallgatottak 
között. Nagyon jól emlékezett a történtekre, hiszen t ő le kértek tanácsot a 
Kray uradalom cselédei, mitévők legyenek a közelgő  veszély előtt. Hogyan 
előzzék meg a szomszédos Bajsár б l ideözönlő  sгerviánokat abban, hogy ki ne 
fosszák az uradalom magtárait. A szemtanú hitelességével adott számot a 
történtekrő l: mert voltam jelen a magazinomnál, hoszu háznál és a Kastélynál.  

Balog vallomásából derül ki, hogy itt és ekkor végzetes tévedés történt, 
ezért került sora nagyméret ű  fosztogatásra. Valójában az uradalmi alkalma-
zottak akarták kivenni a maguk járandóságait a magtárból. Az épület mindkét 
ajtaját kinyitották, az egybecs ődültek kezdtek betódulni, a fosztogatás pszi-
chózisa uralkodott el a tömegen, és elszabadulta pokol. Ki mit ért, azt vitt a 
gazdátlan kastélytól, hiába igyekezett néhány uradalmi cseléd, meggátolni  a 
rablást sem erejük, sem bátorságuk nem volta tömeggel szembeszállni.  

Farsang 2 napján vasárnapon a feleségem el beszélte nekem miképen Kurucz  

János nekie el beszélte, hogy föv ő  napon a szerviánok eljönnek és mindent  

felgyujtanak és pusztétanak. Eti hittem is nem is. Jöv ő  napon 5 tájon reggel  
házamhoz jöttek Pille Mártont', Major máskép Kuruci János és több uradalmi  
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cselédek, kiket Pille és Kurucz megnevezhetne!, s tanácskoztak a Pille Mártont' 
szavai után mit tévők legyenek mint hogy e napon a szerviánok be jönnek a 
magazinumot és mindeneket cl pusztítanak, ki vegyéké a bent lév ő  Deputatum-
jaikat, akinek én mondtam, kend a Gazda, legyen amit akar, amire felelt Pille 
Marci tehát elmegyek és kinyittatom Pista általa mag tárát. El is mentek azonnal. 
Mikor én meg oda haza késvén utánuk elmentem már akkora magazinumnak 
mind a két ajtaja nyitva álott és kucsár ki méregette a cselédeknek Deputatum-
jaikat. Nékem is kimért 5p. m. Buzát. Én kérdeztem a kucsárt miért nyitotta ki 
mind a két ajtót, aki azt felelte, hiszen ott ál Kocsis máskép Csonka Ferenc. De 
amint akartuk a másik ajtót be zárni, már akkor tízegy való Ember a hambárba 
zsákokkal be todult, hogy az ajtót bezárni nem lehetett. Ezeket követtek mások, 
igen számossak kocsijaikkal oda jöv ők. A tollongó nép közt láttam Mészáros 
máskép Kuczkó Antalt, a ki egy Gyapjas Zsákba 2 vékányi Buzát gyalogossün 
elvitte. Halász Ferenc, aki egy zsákkal el vitte. És a kocsijukon hordók közül lesz 
Jánosnak, öregnek két fija Imre és János 3 Lovas jól meg rakott kocsin vittek 
Gabonafélét. 

Pille Mártont' újai hordta ké Gabonát nem tudgya, de anyit tud hogy amikor 
oda érkezett már akkor Pille Mártont' és Kovács Csonka Pista és Baranyai Istvánt' 
Deputatumukat el vitték saját kocsijaikon. Onnand el menvén hoszu házhoz meg 
akarván az ottani zabbal rakott Padlást. Az ajtó mellé Pille Jánossal és Barta 
Istványal megállunk, els ő  volt Lörincz máskép Szutyi Istvánt' aki felszolétván 
minket mit csináltok itten az apátok teremtésit nem kék egyéb hanem itt jól le 
verni benneteket. Még más e ő  véle disputáltunk gyalogossün zsákokkal el látott 
sokasság és miután Szűcs máskép Budai János egy darab fával lakatot le verte 
a Pille és f a azokat — ezek közt Kokai Istvánt' öregnek f ja János meg a menyire 
emlékszik Egyik menye is a kocsit zabbal megraktak és azt megrakott kocsi 
tetejibe az Urasság káposztás edényit tele zabbal elvitték. Láttam Kecskés Jánost 
is aki kocsiját a pallásrul leeresztett zabbal meg rakta és tetejire több deszkát a 
pallásrul felszagatattván elvitte. Apró Fülöp ki töb helyen a sindelyel fedve volt 
zab pallós tetejit ki lyukasztotta és a palásrul a zabot le eresztve kocsiját jól meg 
rakta el is vitte. Láttam Kovács János Katona máskép Gabát, aki egy kocsi 
Gabonát vitt. Láttam Becske Joskát is, aki a Prés házbul vas abrincsokat terhelt 
tele kocsin vitt el. Láttam Zakár Mihálynak f ját Jánost, aki a nagy 60, 70, 100 
akós hordókrúl a vas abrincsokat le verte és el vitte s mikor Pille János által 
intetett, azt fejszével fenyegette. Tanú Balog Josef azt adgya valomásához, hogy 
Csabar máskép Némedi János az Arbarétum vas ajtaját czipelte el Rácz máskép 
Czépcze Istványt a Prés ház épületyirül egy vastag által Gerendát levett el is vitte. 
A Kastélynál Hatala máskép T őke Pál egy Dezsába káposztát el vitt. Kérdésemre 
hova viszi válaszolt haza viszem, majd az Urasságnak számolok Láttam Sz űts 
Budai Jánost és Almási máskép Gotha Misát kik els őn be rohantak az Épületben 
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midőn Pille Mártont' hogy a szakácsnénak segét, hogy ki adta, els őn be rohantak  
a Fiscalis szobájába, onnand Budai Jancsi egy madraczot elvitt. Láttam Guba  
Jánosnét a Kastélyba be menőt, mit vitt nem tudom. Láttam Mészáros máskép  

Kuczka Antalnak hajadon Leányát és számos asszonyokat s Leányokat, de ki  

mit vitt nem tudom, hanem kés őben láttam Mészáros Antal Leányán zöld  

posztobul szoknyát, amit az Urasság Billiárdgyárul le szedetnek lenni vélem, talán  

most is találkozna darabja.  
Szokolai Mártont' özvegynek fija Marczi egy nagy fen áló armariumot vitt, aki  

mikor a Segéd csapat érkezett és leveg őbe lövésekkel és korbácsokat a rablókat  
szélyel kergette, kocsijárul le ugrott és az armariumot Kastélyba visza azon a  

kocsin vitettem. Láttam mikor Pruzsinszki Antalnak fija Mihály az áltón Erkélyt  

feszegette.  

Kik voltak ki kötve nem tudgya bizonyossan hanem halotta hogy Gy őri Péter  
veje Mák Péter fija.  

Ami a messze földön híres kert, az arbarétum sorsát illeti, arról is beszámolt  

Hatala Mátyás kertbül ki vágott fákbúl a leégve volt házát födte, azt bizonyítani  

tudom.  
Sorra került más uradalmi létesítmény is, így a posta, annak felszerelése.  

Hallomásbul tudgya hogy Posta Istallorul ajtót és ajtó fél fát elvitte Becskei Josef  
talán most is nála lesz ... Mikor kimentem házam elejbe láttam egy paraszt  

Posta kocsit huzta Takáts Istvánt' feleségivel egy ű t, aki amint akartam tőle elvenni  
ellen szegült, hanem Paizer puskával elő  jővén el távozott ... Fekete János Gyenge  
Hegyesen kocsiskodó Krizabel Leopoldnál kéntelen etetett, még én a Posta lovakért  
küldtem, akkor elő  jöttek, kik közt volt Nemoj Pali, aki többed magával a kocsit  

el húzta. Annál halottam, Kiss Jánosnak Kucor vejinek el adtбk Acs György  
ezekrül tud mondani. Meg a pálmaház. Remis Györgytül halotta a Tanú látta 
azt is hogy Marnai Ádám a Pálma házbul a kazánt' kalapját elvitte, ezt Barta  
Istvánt' látta.  

Végezetül Balog újabb szemtanúkat nevezett meg vallomásában: Nádoba  
János harangozó mondhatna valamit és szomszédgya, Kerekes József, Mendei  

Kokai Mátyás, özvegy Szalai Györgyné fi/a Istvánt', Michalecz máskép Kleml  

János.  
Kovács János Katona másképp Gamб  negyvenhét éves, n ős, két gyermek  

atyja, topolyai egy házzal és egy sessio földel el látott lakos, a tizenhatodik tanú,  
a rablás kezdetére nem emlékezett, mert akkor még nem volt ott, de amikor  

a Szőlőmből haza érkeztem tudomásomra jutván hogy egy Temerényi ember volt  

kocsisom Gyurik Josef kovács szomszédommal az urasság hoszszú házához ment  

zabot hozni, én oda siettem, és habár nekem nem is tetzett tettül még is a kocsin  

fel rakva volt valami 7 merőre való Zabott haza hoztam azután pünkösd után  
egy hétre elmentem méltóságos Báró Úrhoz Szabadkára és a Báró Urnak a tettet  
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be jelentettem. Ott volt Apró Fülöp ötsivel Apró Istvá Пyal egy kocsin vitték Rácz  
Mártont' és György egy kocsin rakodott. Láttam Ketskés Jánost, mikor a szivár-
ványos kutnak fels ő  részit, födelit tudni illik vas rudgyát e ő  egyéb hozó tartozokat 
el vittek. Láttam Liptai Károlyt mikor György Timárral aki innend el költözött 
valami 9 vagy 10 darab deszkát vittek a magazinumbul és megént más fordulatot 
is tettek. Gya П tár Antalnal jelenleg is egy sátor fa a virágos kertbül elvitte. 

Bizonyos dolgokról csak másodkézb ő l értesült mondottam fölül amint Thu-
zsa Veczátúl Barta Istvánt' me пyitül halotta Barta Antalnak Leánya és menye 
sok porczelán edényeket el hordtak 

Sauerborn György ötvenhét éves, n ős, hét gyermek apja, topolyai lakos a 
tizenhetedik tanú. Uradalmi alkalmazott volt. Kötelessége lett volna útját 
állani a rablásnak, meg is kísérelte. Vallomásából azonban azt látjuk, hiányzott 
az akarata és a bátorsága. A fosztogatás kezdetére és annak menetére emlé-
kezett, mert mikor a Kastély megraboltatása febr. 18-ik napján meg kesertetett, 
Szalai Istvánt' Fertl Ferencz uradalmi nyereg gyártó Pelle Marczi Strimflis együtt 
Hansz Knechtel a rablani akarókat szelyel kergettük 

A második kérdésre, kik vettek részt személy szerint a dologban Semmit 
sem mondhat mert halván az agyon ütésekeli fenyegetéseket és látván hogy az 
Uradalmi cselédek is a védlést is csak langyossan hanyagul vették oda menni 
nem bátorkodtam. 

Templerné vejének neve fentebb már szóba került. 
Bencsik György tanú, ötvennyolc éves, n ős, gyermektelen, topolyai lakos 

éppen Eibenschütz doktorral volt jelen a Kastélynál mikor raboltatott. 
Láttam szemeimmel Templerné vejit Huszág Samut, mikor a Kastélybul egy 

nagy fтokos politurozot armariumot, egy hoszu politurozott asztalt 2 B őrrel be 
vont szeket 2 arany rámás képet hozott Galamb házhoz lerakta és onnan kocsiján 
el vitte. 

Budai Jánost is láttam aki szinte Butorokat egy rakásra öszve hordta és el is 
vitte.  

Látta Fertl Ferenczet mint szomszédgyát mikor hazahoz hózott tiszta Buzat 
conventioja ürügye alatt, holott nekie kétszeres Buza járult. 

Láttam hogy az Kastély udvarában valami 4 nagy hordokban kivül belül 15 
akora való Eczetet. Fertl Ferencz lakatossal Pista kulcsárral, Lovász mesterrel 
felosztották  

Bencsik György Truzsinszki Mihály személyében nevezte meg azt, aki le 
rántotta a Kastély Erkelyit. 

Pap Ferenc uradalmi galambász a tizenkilencedik tanú ebben az ügyben, 
negyvenéves római katolikus, n ős. Négy gyermek apja, topolyai lakos: Igenis 
emlékszik mert Urasság cselédje lévén jelen volt magtárnál és Kastélyn ő , hiszen 
ő  is kapott a járandбságbб l. 
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A magtárnál reggeli 7 ora tajba nyitva talalta a magtort, ahol a kutsár Boronai 
Istvánt' és Csonka Ferenci már mérték a cselédek Daputatumjukat rozsos buzábul 
nékem is 5 pozsonyit ki mértek. 

Amint én elindultam láttam Pille vejit Tölgyesi Jánost a Tiszta Buzával mérés 
nélkül zsákok rakodót mondván most is mérnek nem kell most mérni, ezt látván 
és látván el mentem. 

Láttam Templerné vejit Huszág Samut kocsiját egy teher Buzát viv őt a kocsija 
tetejin egy Pozsonyi mer őt le borítva. 

Vallomásában megerősítette, hogy már éjnek idején megkezd ődött a nagy 
osztozkodás. Halottam Paizer Misátúl hogy Halász Ferenci reggeli S óra tájban 
egy zsák Szalma Joska egy és Pelle Marcii fija egy egy kocsival Buzát vittek, mely 
alkalommal Szalma Joska beszelte volna Paizernek, miképpen Pille Marczinak 
faja mint közeli rokona haza jővén tudtára adta hogy a magazinumot rabolják 
és azzal eőket is a Buza hordásra meghivta ösztönözte. 

A Kastélynál: 
Első  volt Budai Jancsi Gotha Misával a Kastélyba az ajtókat betörte e 

szavakkal hol vannak a selyem ágyak a kell nekünk. Minden fele Butorokat le 
hordtak és gyalogossün vitték. Ezeket követte Huszag Samu a ki mindenfele 
holmikat a Galambház melle egy nagy rakásra összehordott és kocsiján hordta. 
Mészáros Kuczko Antalnak vele lakófaja a Báróné szobájának ajtaját betörte egy 
madraczot el vitte erővel a kezembül kirántva. 

Tancziné egy nagy Tükröt le hozott a melyet én t őle el vettem, komornyenenek 
visza adtam. 

Galambháznál: 
Én foglalatoskodtam a job fajta Galambok öszefogasaval a Bíró javallatára 

hogy ereszem ki a Galambokat fels őrészit fel nyitottam s ki eresztettem. Az alsó 
Épületben meg én a job félék össze fogásával foglalatoskodtam addig meg 
megrohanta a nép fogdosta. 

Posta Istálló: 
Az Pallósát bontotta Remicz György fejszével a Deszkákat, Tanczi köteles 

Legény társaságában, aki elvándorlott 
Nagy kert: 
Hatala Matyasnak fija sok fákat ki vagdalt, s a házát be tetézte 
Requinyi Sándor Bognár vagdalt fákat a kertben. Atya fogva lévén az Ura-

sággal. 
Malomnál: 
Hubert Pali a malomnak Dorongjait bontotta el is vitte kocsiján Istálóját 

azzal födötté. 
Pap Ferenc is megerősítette, hogy Truzsinszki vitte el a kastély erkélyét. 
Hisz János pedig sok vasakat elvitt. 
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Az uradalmi galambász Pap néhány nappal korábban már észlelt valami  

gyanúsat a magtárban, szóvá is tette azt. Mikor a rablás előtt 3 nappal a  
Galambok számára 2 Pozsonyi Buza a Gazda Pelle Marczi a magtárbút ki adott  
láttam hogy a Gabona rakás rendin kívül szélyel volt szórva kérdésemre micsoda  
ez, a Gazda felelte talán a macskák szét rugdosták, azt én megjelentettem Kasznár  
urnak.  

Huszadikként hallgatta meg a vizsgálóbíró Ács György harminchét éves  
takácsmester tanút, vallására nézve katolikus, feleséges, két gyermek atyja,  

topolyai lakost. Ő  is jelen volt a magtárnál, sđ t maga is elvitt egy zsák búzát,  
meg szemtanúja volt annak, hogy Pelle János fia, Jбska és Liptai Károly egy-egy  
zsákkal, Ferencz Vendel pedig hat zsákkal. Vallomásával meger đsítette, hogy  
nemcsak a topolyai sokaság volt ludas a dologban, hanem vidékiek is részt  
vettek a fosztogatásban.  

Csépe Mihály volt sorrendben a huszonegyedik, akkor harmincéves, n đs,  
egy gyermek apja, azon a napon a hosszú háznál volt id đsebb Pelle Jánossal.  
Ott volt ennek felesége is és J бska pandúr. Az uradalmi istálló már szét volt  
rombolva. Azért emlékszik olyan tisztán az eseményekre, mert Láttam ottan  
mikép Zakár Misának fija, János Baltával a srofokat ki vagdalta, mikor Pille  
János intette eötet hogy ne báncsa. Annak Istenit káromkodva fenyegette e  
szavakkal: eregy innend mert migyárt beléd vágom a Baltát.  

Huszonkettedik tanúként Pele János hatvanegy éves neje, öt gyermek  
szülőanyja került sorra. Igen is emlékszik mert azon a napon mikor a rablás  
történt mise után Ács Borcsa tudtunkra adván hogy Deputatumot mérik férjemmel  
mentem 10 ora tájba egy zsákkal el látva, az én conventziom megnyeréséért.  
Mikor oda érkeztem mar a magazinum ki volt ürítve és tisztára söpörve erre a  
férjemtül küldttem a magazinum kulcsának elhozatala végett. Azt a kucsot  
Boronai Pista a kucsot elhozta és a férjem a magazinumot be zárván a kulcsot  
a nevezett kucsárnak viszsza adta. Onnand elment férjem a hoszu házhoz Joska  
Pindurral. El mentem én is agodalommal mentem mivel az híreszteltetett hogy  
az Uradalmi cselédeket agyon kell verni, elmentem utánuk ahol láttam szeme-
immel miképpen Zakár Misának fja János a Prés srófokat a Gerendákbul ki  
vagdalta oly hévvel hogy mellényit is levetette magárol, aki meg intetvén hogy  
hagyon fel a dologgal, és nekie Istenit káromolván Baltával agyon veretéssel  
fenyegette és a dolgát folytatta. Mivel pedig az Uram nem ismerte eötet Joska  
Pindur rábeszélte férjemet hogy hagyon fel mert eö ösmeri kicsoda. Csépe Misa  
Ott mondta hogy eö is ismeri.  

A rabláshoz csak annyi köze volt, hogy A fa karszéket én vittem el a melyet  
egy asszony el akart vinni, de Kecskés Gyuri töle el vivén nekem adta. Ellenben  
látta Barinyi Andrásné valami 6 vagy 8 Tányért el vitt amit az Urasság Gazdája  
Gyuri az én megjelentésemre el vitte töle és az Urasságnak viszi adta.  
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Nem ismeretes, miért nem vették figyelembe Schwarz David harminckét  
éves izraelita asztal о ' vallomását, azt a jegyz őkönyvben áthúzták, viszont  
olvasható, amit mondott. Édesapja Bihar vármegye Telek helységében szüle-
tett, de đ  már régen topolyai lakos.  

Igen jól emlékezett az eseményekre, mert a lármára a Kastélyhoz mentem  
és ottan minden féle Butorokat az Udvarra ki hordva láttam Kérdezvén ottan  
öszve gyülekezve volt sokaságtul. Válaszul kaptam Licitáezio lesz, akin id őbe  
elejbe kerülvén az Urasság Gazdája Pille Marcii, Boronai Pistá kulcsárral,  
kérdezvén eöt micsoda ez, t őle is válaszul kaptam: ime pusztétyák, de én nem  

tehetek Láttam egy Ember a kocsiján a Kukoricza morzsolót viv őt, de ki volt  
nem ismértem meg.  

Juhász Márton Baráth negyvenegy éves, feleséges, két gyermek apja, egy  
háza és 6/4 sessio földje, topolyai lakos, korábban bíró is volt. Nem volt  a 
pusztétassok helyén. Vallomása Olyan szempontból érdekes, milyen próbálko-
zást tettek a dühöng ő  tömeg megfékezésére, de csak tehetetlen dühben vezet-
ték le tenniakarásukat.  

A rablás napján reggel reggeli órákban az uczára ki mennen történvén láttam  
Morvait Bencsik Mártont' házának ablakja alatt több öszve gyülekezett Emberek  
közt vetek volt.. . ‚  de kivel nem tudom, hanem Morvai csak heve Пyibe, az házának  
túlsó oldalon túl maga házához jött figyelmeztettem eöt ne pöröljem mert látva 
micsoda világban élünk a hol halál által fenyegetten, fel is gyulnak, halottam 
Morvai János szájából, hogy lesz János öreggel perelt mert látta hogy újai az 
Uradalmi gabonát hordgyák 

Én (nem) mondhatok senkit, mert kevesen vannak itt akik azt abban részel ők 
nem voltak. Morvai öszve írta sokakat s mint Morvai mondotta hogy iratain 
tetteseket egész kevesen maradtak; sokak részt nem vettek 

Az egyik legértékesebb vallomást Tóth Mihály tanú, a huszonnegyedik tette. 
Akkor ötvenéves, n ős, hat gyermek apja, topolyai lakos, egy házzal és 2/4 sessio 
földdel biró, több éven át a mez őváros esküdtje azon kevesek közé tartozott, 
aki komolyan vette kötelességét és megpróbált ellenállnia tömegnek, siker-
telenül. Jelen volta dúlás helyszínén: mikor a magazinumnak pusztétásának 
akadályozására a Bíróval Turucz Mátyással és több valamennyi becsületes gaz-
dákkal melyek közül Keczeli Pétemül is emlékszek a helyszínre lett menetelönkor 
ottan a Vidéki és Topolai pusztéttók közt Hisz János iffiut leltem kezibe volt 
fejszével a Pallóst szaggatot, kérdésemre mit csinált, hát nem elég volta rablás, 
válaszul kaptam tőle éget(t)ek számára, s miután nekie azt györdétettem szemire, 
én is égett vagyok mégsem rombolom a másét, eö azt válaszolta: vegyen Esküdt 
uram a menyit akar. 

Láttam ottan Apró Fülöpöt, a ki amint halottam a hoszu ház Pallósát kitörte, 
a melyen a zab le eresztődött. 
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A Kastélynál láttam a soknság közt Mák Péter úját Jánost a kire mondatott 
hogy a rombolásnál elő  járó volt. A város házánál Szentai Karnyó Péterrel és 
egy Temerényivel ki kötöttük. Hallottam a néptül de már nem emlékszem kitül, 
hogy Prizsinszki Antalnak fija Mihály vítte a Kastély Erkélyit. 

Láttam saját szemcinnel mikor Csonka Kovács Ferkónak újai a Gabonát 
hordták, itta város házánál fel is akadtak. 

Láttam özvegy Templerné veje Huszág Samu minden féléket az uradalom 
Épületyeibül el hordott a miért mikor Vojnity Nem гetség a maguk kárát keresték 
nála találtattván eö Szabadkára fogságba vitetett ahol több heteket el töltött. 

Láttam Sz űts Jánost Budait a Kastélybul szép székeket hozot a ki város háza 
előtt az utzan a Piaczon egyik székre ülvén azon kérkedet, az apám sem ült ilyen 
széken, most én ülök rajta. 

Láttam Álmási Gortva Misát két el őbinek czimboráját azokal együtt minden-
féle bútorokat viv őt. 

A rablás mostani kivizsgálásában ugyancsak részt vett: 
Mostani vizsgálat alkalmával ki küldve lévén Vadócz Istvánt' öregnél egész ju 

fészert és kert kapu az uradalmi kertbül ki vágott fákat tetézve. 
Ugyanis most ki küldve lévén Kis Imre Jánosnál egy kerti kékre festett kanapét 

találtam. 
Vizsgálat alkalmával egy hidast (disznóól — V. G.) Brincza Péternél, aki azt 

magáénak lenni és bizonyétani igén. 
Ugyanis Punyi Kovács Mártonynál egy Legirozott kenyer kosarat leltem a mit 

az uraság Gazdája Gyuri felmondta. 
Hallasbul de nem tudgya kitül tudta a pusztétás után hevenyiben hogy L őrincz 

Jánosa malom vasait el hozta az Urasság kertye fájibúl kút ágast csinált el is 
adta Szatmári Josefnek 1 Ft pénzért a mint maga valotta. 

Találtam kiküldetésem alkalmával Vas Malyasnal 3 darad uradalmi Épület 
deszkát. 

Nem tartozik témánkhoz, de szót kell ejteni az antiszemitizmusról. A kérdés 
átsüt a vallomásokon, ez érezhet ő  ki a huszonötödik tanú, Markstein Samu, 
ötvennégy éves, n ős, nyolcgyermekes saját házában üzletet fenntartó keresked ő  
szávaiból. Nem volta rablás helyszínén, de szemtanúja volt annak, hogyan 
húzzák szét az uradalom javait: A rablás napján az utzán álvár láttam Csonka 
Ferencz fijait egy kocsin uradalmi gabonát vivőket. 

Láttam Kuczkó Mészáros Antalt szinte kocsiján gabonát viv őt. 
Láttam egy ösmeretlen embert egy kocsi gabonával megrakodva és fölül rajta 

két nagy vas abdincsos hordókat viv őt, kérdeztem szoms гédom Hontus Jósef által 
minek neki e nagy hordók mikor az ajtaján be nem férnel ~ válaszolt: te kutya a 
hordókat tűzre teszem az abrincsokat használom. 
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Berényi Mártont' külső  szürüs kertye Istállójában láttam egy nagy ezüst színre 
feztett Grudrop armariumot, két politurozott Shif fanért és egy sublotos armariu-
mot, és több hordókat és zsákokat Buzaval telve amit én Kasznárnak és Huszleben 
Gyurinak fel jelentettem. 

Láttam a mészár szék udvarában uradalmi 30 vagy 40 akós vasabrincsos 
kádat, ahol Huszág Samu lakott amint fentebeken túl halottam eö is hozta. 

Hajduschka Lipót a huszonhatodik, aki az ügyben vallomást tett, ekkor 
harminckét éves, nős, háromgyermekes topolyai lakos. Elgondolkodtató a 
vallomása. Ő  az egyedüli, aki kerek perec kimondta, hogy a topolyai zsidóságot 
nemcsak a rácok, de a helybeliek is kifosztották. Igaz, 6 nem volt a helyszínen, 
zsidó volta miatt nem is lehetett ajánlatos, hiszen egyik sorstársától a tömeg 
elvitte a rabolt szajrét, de Láttam hogy Huszágh Samu kocsiján és gyalogminden 
féle holmikat hordodt az Uradalmi Kastélybút. 

Láttam a mészárszék udvarában egy 30 vagy 40 okos abrincsos kádat Huszag 
Samu mint hogy vágó ... oda hozott. 

Láttam Kuczko Mészáros Antalt aki Csonka Ferkó fajaival a kocsiján töbször 
fordulva Gabonát vivőket mondván hogy konventziojukat viszik 

Láttam Zsuczko mosónét egy nagyon nagy Tükröt viv őt. 
Láttam Benko Imre feleségit aki több nagy képeket a hátán vitte. 
Alétya mind ez mind ez el őbbi Tanu hogy valamint a Bárót ugy nem különben 

eöket is nem a rdczok hanem Topolaiak ki raboltak Az renden nevezett az 
ezüstyét egy nehány zsakját és Hajduska Samunak ezin edenyit RabucskiAntalnal 
talála és hazahoztak 

Halácsi Mihály a huszonhetedik tanú, akit kihallgattak, harminckilenc éves 
háromgyermekes topolyai takácsmester. Nem volt a fosztogatásnál jelen, de 
némi részletekkel 6 is szolgált: meger ősítette, hogy temeriniek is voltak a 
rablók között. Itt el kell mondani, azért esik szó többször a temeriniekr б l, 
mert a szétfutott lakosságból a topolyaiak befogadták néhányukat. Vendel 
Ferencz, Ács György, Sovel János Turbasz veje Skriban Istvánt' Temerényivel 
egyű t rakásra hordták a zabot. Kérték a mérőt szélyelmérés végett, de nem kaptak 
Ketteje hányta le a Pallásrul ketteje folyvást a hátán horta. Skriban azt minta, 
bár minden nap így volna. 

Mihál András iffiu vitt egy nagy ablak vasat kérdésre mire való jó lesz. 
Hatala György mindenféle szereket a vas tetejin egy nagy politurozott asztalt. 
Liptai Károly hordott amit kért. 
Rácz Pál is Gabonát hordott a hátán. 
Fehér Mihély is hordott. 
Kokai Istvánt' hatvankét éves, feleséges, hat gyermek apja, egy házzal és 

1/2 sessio földdel ellátott topolyai lakos. Nagyon jól emlékezett a történtekre, 
hiszen hivatalból volt a helyszínre kiküldve. Igen is emlékszik mert annak 
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akadályozásara az akkori Bíró Turucz Mátyás által Toth Mihály Esküdtei Esküdt 
társaim Major Imre, Holovits István, Soltish Ferenczel a hadoktúl?Bicskei Pállal 
ki küldve lévén a Kastélyban voltam. 

A védelmezd delegációt sokan a kastély erkélyén fogadták, akikt đl a kö-
vetkezб  szózatot hallották: Kendtek Esküdtek menyenek város házához vagy 
haza itt semmi dolguk. Kötelességének tartotta a közbeavatkozást, ami adott 
esetben sikerült is, a negyedik tanútól, Szalai Györgyisé fiától, Istvántól, aki 
egy nagy hosszú politúrozott asztalt vitt a hátán, azt elvitte, amit azután a 
kasznár úrnak átadott. 

A huszonkilencedik tanútól, Uglar György ötvennyolc éves, n đs, négygyer-
mekes egy házzal és 2/7 holddal bíró topolyai lakostól nem sok részletet tudott  

meg a vizsgálóbíró, a helyszínen nem volt ott, annyit azonban bevallott: A  
Kertbül magam mint égett ember vágtam gyermekeimmel két kocsira valót és 
Deszkát hoztam és kész ajtót a nagy kert istallojatul. Ezt még megtoldotta egy 
másik favágó nevével: Barta Pistának veje Szakmóri Janos is hozott fákat a 
kertbe levágottakat. 

Harmincaddiként Nagy Paska Máté huszonnyolc éves, feleséges, egy gyer-
mek apja, topolyai lakost, egy ház tulajdonosát és 1/4 telkes gazdát hallgatták 
ki: Igen is emlékszem mert azon a napon nekem mind a többi cselédeknek 
Deputatumom fejibe reggeli 8 ora tájban Boronai Istvánt' által Pelle Mártont' 
rendelésibül ki adatott. Erre bejött Pille Mártont' veje Tölgyesi Mártont' és e 
szavakkal mégis vékával mérnek, nem kell mérni csak vinni. Neki ált a tiszta 
Buzával rakta a zsákokat, hány zsákkal rakott nem tudom, mert sok nép utá Пna 
be todult s így nem láthattam. En azon zsák Buzámal haza mentem mikor visza 
fordultak már akkor 9-10 ora tájban a Kastélyt is rablani kezdtйk Én elmentem 
a disznókhoz azt tized magammal őrzettem jelesül Csernai Mihályal Angyal 
Mártonyal Magyar Györgyei Rozsa Janossal Nemedi Josef jel és Pap Jánossal két 
nap, két éjel örizvén meg oltalmaztak és ugy a város Eleji által el adva. Kastély 
rablásnál udvarba őrizvén a Disznókat őrizve onnan láttam hogy sok gyerekek 
mindenfele aprolekossagokat hordot azután a támadt nagy lármát tudva menvén 
a Kastélyhoz ott láttam hogy Fekete Imrét és Mák Janost jol megverve ki kötöttek. 
Egy gyerek egy kereszt feszületet vitt amit t őle el vettem, most is nálam van. 

Megerđsítette đ  is, akinek védelmezni kellett volna a bárói magtárat, az 
kezdte elsőként elhordani onnan a búzát. Halotta számtalan beszédek közt 
egész városban hogy Pille Mártont' már két éjel hordotta a magazinumbul a 
Gabonát, és arra nézve mások is neki bátorkodta) , amit ha akartak volna a 
többi Cselédek és Elöl járók segítségivel könnyen el hiresztethessen. Fentebb 
emletetteken tul nem tudgya. 

Gruber Mátyás harmincöt éves, feleséges, kétgyermekes, egy házzal és egy 
telek földdel ellatott Gazda, vallomását nem vették figyelembe, azt áthúzták, 
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azért mégis érdemes ráfigyelni, mert arról beszélt, hogy kísérelték megfékezni 
a bajsai szerbek a fosztogatókat: nagy lármát halottam a mely lármára fel 
mentem a Kastély udvarába ahol láttam hogy verték szélyel az ottan igen nagy 
számmal öszve gyülekezett népet a helység Bajshai fegyveres ráczok Viszont nem 
látott senkit, aki valamit is vitt volna, mert éppen akkor ért oda, mikor a nép 
szétzavartatott. 

Kerekes Mihály József harminchét éves, feleséges, hatgyermekes családapa, 
aki egy (szérús)kertben lakott, egyéb vagyona nem volt. Semmi roszaságomért 
vadolva fogva és büntetve nem voltam emlékezett a történtekre, mert halottam 
a nagy Zsibajtt de akoron az uradalmi magazinumnak Kastélynak vagy más 
Epületyeinek feleje sem voltam. Lattam a sokaságot az utzán fel és alá járkálót 
de hogy vetté valaki valamit nem tudom nem lattam. 

Barna János Dercze negyvenéves tanú, feleséges 4 Gyermek Atya egy házzal 
1/4 Sessio fölgye Topolai lakos Emlékszik mert nagyon nagy híre elfutamodott. 
Még a rombolás napján nem volt Topolán, hanem Hamvazó Szerdán reggel 10 
tájon érkeztem haza azért nem voltam semmi Épületnél. Uttzámba pedig végin 
lakok a kertek közt. 

A harmincegyedik tanú Barna Josef Kakusz harmincegy éves, két gyermek 
apja a következбket mondotta: A magazinom felnyitásán reggeli nyolcz ora táján 
mentem Tölgyesi János segítségire konvenciót haza hozni mikor oda érkeztünk 
a magazinumnak mind a két ajtai nyitva voltak A fels ő  végibe mérték a kon-
ventziót. Tölgyesi lement a magazinum alsó végibe és onnan visza fordulva azon 
nyilatkozott barátim itt nem kel már a véka mert minden Ember vihet magának 
amenyit akar arra ösze csődült sok nép. 

Tölgyesi az Ipa kocsiján hozván 6 zsákot az Ipa Pelle Mártont' számára, maga 
számára pedig 14 zsákot ugy el is vittek tiszta Buzaval megrakva. 

Tanú a végre mint Lakoja meg hívatot és mikor a zsákokat felhordta a pallóra 
kereszt csontom .. . 

Először vittek haza 14 zsákot, azután újra vittek 6 zsákot Pille Mártont'. 
Láttam ott sokakat Topolyainkat de nem emlékszem. 
A Buza hordás meg kezd ődvén Tölgyesi János házi gazdám aki hez valami 

10-12 Pesti mérő  zabot ponyvába és zsákokba hozott. Kértem nem adott. 
Sajnos, hiányzik a jegyzőkönyv 34. lapja, pedig érdekes volna tudni, kinek 

a vallomása veszett el ezzel. A tanú vallomásának a befejez ő  része a 35. oldalon 
folytatódik. Azért figyelemre méltó szövege, mert ő  is megerősíti, a segítségül  
hívott bajsai szerb fegyveresek megkísérelték útját állni a fosztogatásnak és  

menteni a még menthetőt, tegyük hozzá, sikertelenül. Vallomástöredéke így  

szól ... csak azt láttam és tudom, hogy Hesh János iffiu feszegette a Kastély  

Erkély vasait, amire én a város házához mentem.  
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Láttam szemeimmel hogy Bajsharul segétségünkre jött Rácz Fegyverese) , 
Szokola Mártont' özvegyét minden féle holmikkal meg rakott kocsijával a város 
háza udvarába be hajtottak mi féle holmik voltak nem emlékszem mert akkori 
zavart időbe nem volt na nagy gondom azon ráczok, akik be hajtották a kocsit 
el is eresztették minden holmikkal. 

Láttam egy zsidót is megrakodva de meg nem ismértem. 
Halacsi Mihály pedig arról számol be, miként látta Faiferics Jánosnál 

Kastélytúl elszaladot, akit a Rácz fegyveresek utol érvén az Urasság nagy kertye 
kerítésinél jól megostorozták. 

Az eddig elmondottakhoz mit fűzhet hozzá a kutató? 
A dicső  napoknak vannak árnyoldalai is! A topolyaiak köztudatában csak 

az 1849. évi januári események élnek, a februáriakról mindenki bölcsen hall-
gatott. 



IRODALMI MÚZEUM  

„ÜDVÖZLETTEL: ADY ENDRE"  

Alig néhány héttel az Ady köré tömörül ő , nagyváradi Holnap Irodalmi 
Társaság megalakulása után, 1908 őszén Franyб  Zoltán és Todor Maпojlović  
kezdeményezésére Temesvárott megalakult a Dél nev ű  irodalmi társaság, 
amely szintén Ady jegyében gyűjtötte egybe a fiatal írókat és költ őket. 

A becskeréki Todor Ma пojlović  mindkét irodalmi csoport résztvev ője volt: 
az idő  tájt ugyanis Nagyváradon jogászkodott, Adyval barátkozott, a Holna-
posok verseit fordította, intenzív kávéházi életet élt az Emkében, ugyanakkor 
Temesvárott is a Koronahercegben, a hajnalig tartó irodalmi viták egyik 
legszenvedélyesebb harcosa volt, a Dél csoport egyik legaktívabb tagja. 

Eppen Franyó Zoltán írja egyik visszaemlékezésében, hogy Ma ПojlovićПak 
ez úgy sikerült csupán, hogy egy bizonyos ideig felváltva hol Nagyváradon, hol 
Temesvárott tartózkodott. Tehát valójában ő  volt az, aki a nagyváradi Holnap 
és a temesvári Dél között biztosította a rendszeres személyes kapcsolatot. 
Vagyis ő  vállalta az összekötő  diplomata szerepét a két írócsoport között, és 
ebbő l adódóan néhány hónapot Temesvárott, néhányat pedig Váradon töltött. 
Nagy szerepe volt például a Holnap, majd a Nyugat 1909. évi temesvári és 
aradi matinéinak előkészítésében és megszervezésében is, amelynek fényes 
sikere bizonyította, hogy az irodalmi közvélemény figyelme, érdekl ődése Adyék 
felé irányult. 

Ennek az irodalmi szervezkedésnek egyik érdekes, nemrég el őkerült, ma-
gántulajdonban lévő  dokumentuma az az aradi képes levelez ő lap, amelyet 
1909. november 2-án a Holnaposok küldtek — Adyval együtt — Nagybecske-
rekre, Maпojlović  nővérének, „Putits Verica úrleánynak", a Szerbtemplom 
utcai Živanović-féle házba. A lap szövege a következ ő : „Gruss vom Aradér 
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Holnap—Vorlesungsabend. (Eme erlesene Karte! ! !) Kuss! (nicht Kusch, son-
dern Kusz) 

Todos* , 
Hódolattal kézcsókolja: 

Franyó Zoltán, 
Üdvözlettel 

Emбd Tamás 
Ady Endre 
Mohai 
Vermes Ernő  
Tibor Ernő  
Janovich 
Horovitz  
Dr. Roth Ottó 
D. Szana"  

Közzéteszi NÉMETH Ferenc  

* Todos Todor Manojlović  állandósult beceneve.  
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KÖNYVEK  

AZ OLVASÓ HANGJA  

Németh István: Lélekvesztőn. Forum Könyvkiadó, Újvidék, 2002  

Magától az írótól értesülünk, hogy „azért ír, hogy megszólítson valakit",  

elsősorban önmagát, azaz saját „kételyeit, örömeit, vívódásait, sérelmeit, ame-
lyeket az író sajátságos eszközeivel megjeleníteni, ábrázolni, magyarán: el-
mondani szeretne (...) És végezetül, végs ő  soron szeretném megszólítani az  

Olvasót, mert minden ez irányban folytatott tevékenységem arra irányul, hogy  

megüssek benne egy hangot".  

E reflexió írója a maga részéről ennek az óhajnak a beteljesítését akarja  
jelenteni, azt, hogy Németh Istvánnak sikerült benne megütnie a hangot, ami  

ugyan nem több egy hangnál, de ami mégiscsak több, mint „hallószervünkkel  
felfogható rezgés", illetve az általa keltett érzet. Több, mert része a szónak, a  

mondatnak, amiből majd összeáll a beszéd. Ennek folytán nélkülözhetetlen  

eleme alaptevékenységünknek, az emberi interakciónak, az egymás közti érint-
kezésnek.  

Zegzugos ideológiai frontvonalaink józan ésszel alig követhet ő  kanyarainak  
az útvesztő iben, önkereső  erőlködéseinek és lármás perlekedéseink közepette  

szinte észrevétlenek maradnak rejtettebbik énünk és szellemvilágunk létfon-
tosságú apró történései, amelyeknek a tettenéréséhez pedig nincs is szükség  

sem Conan Doyle, sem Agatha Christie mesterdetektívjeinek éleselméj űségére  
vagy furfangos észjárására. Elegend őnek látszik egy csöppnyi jб  szándék, egy  
gyűszűnyi értelem, egy jottányi emberség hozzá, hogy rádöbbenjünk mai éle-
tünk hátterében meglapuló kínzó nyugtalanságaink mibenlétére és nyitjára,  
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de legalábbis ahhoz, hogy tudatosodjék bennünk, ami mindeddig csak sej-
tésszerűen, megnevezetlenül vagy rossz közérzetünk okaként lapult mélytu-
datunk rejtekhelyein. Nos, az emberi lélek e magunkban hordott, de általunk 
is csak részben vagy felszínesen ismert, s ő t ismeretlen, homályos rejtekeibe és 
sötét zugaiba villant beli Németh István éles (zseb)-lámpafénye. Oly módon, 
hogy mindennapjaink komolytalannak t űnő , mégis egzisztenciánkat lényegé-
ben érintő  apró-cseprő  konfliktusait, vagy egyszer űbben: alig észlelt jelenségeit 
helyezi figyelmünk elő terébe, oly módon azonban, hogy azok ered ő  forrásai 
is tudatosodjanak bennünk. S mindjárt e kommentár elején mondjuk ki: ezúttal 
sem az élettények puszta megállapításával, naturalista nehézkességgel, a föl-
tétlen igazmondás egyébként tiszteletre méltó szándékával, s egyedül az olvasó 
értelmi képességeire apellálva, hanem az irodalom eszközeivel, azaz az „olvasót 
megszólítva", közvetlen kapcsolatra lépve vele. Ami persze megintcsak nem 
valamilyen komolykodó prolegomena, bevezetés vagy magyarázat Németh 
István szövegeinek az olvasatába, hanem csak jelzése annak, hogy mindez az 
író ösztönös visszahatása a világ és a benne zajló életfolyamatok történéseire, 
ami — mint reméli — majd visszhangra talál az olvasóban is. Másképpen mondva: 
nemcsak megszólítja, hanem meg is szólaltatja olvasóját. 

A kilencvenes évek léthelyzeteinek megélése rendkívül szemléletesen tárta 
fel írástudóink magatartását, legbens őbb énjét, lelkivilágát és természetét. 
Volt, aki azokat az időket érezte legalkalmasabbnak költ ő i szerepvállalásához, 
énjének teljes kiéléséhez, voltak viszont (nem kevesen), akiket visszavonulóvá 
tett a gondolatok z űrzavara, a zaj, a vaklárma. Tolakodó szereplésvágy, számító 
ravaszság, a feltárulkozás őszinte óhaja, a megbúvó szerénység, a küls ő  és a 
belső  emigráció legváltozatosabb formái és hullámai kavarogtak az évtized 
háborgG vizein. Az ösztön, az értelem, az indulat, a remény, a félelem, a 
születés, a pusztulás ezer hangja sikolt, hörög, zúg és morajlik sokszor ugyan-
abban a lélekben is. Szinte bámulatos érzékenységgel megsejtett és ábrázolt 
előképe ennek a káosznak a közülünk immár örökre távozott Guelmino 
Sándor apokaliptikus verslátomása. Ismételten idéznünk kell az emberalkotta 
pokol e dantei látványát, hogy még nyomatékosabban észlelhessük a szemlé-
letmód, a magatartás, a világlátás jegyeit, amelyek (mintegy közvetett bizonyító 
eljárás demonstrációjaként) Németh István emberi világát és íróságát megha-
tározzák. 

	 Mert jámbor falvakra 
tűzkoszorú röpült, sercegtek, pattogtak gerendák és 
tetőt , holtak máglyáitól üszkösödött az ég, 
zsarátnok-sugártól véresedett a lomb, betöm ődtek a kutak 
hideg tetemekkel, dögvész lovagolta felszaggatott 
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úton, rongyos pulyák sírtak, s megfagyott a könnycsepp, 
bélpoklosok jártak át a köztereken, 
boszorkányszombat volt a hét minden napja, 
horda hordát hajszolt, égtek a városok, kaftán és 
kacagány, dragonyos, darabont egymásnak uszultak, 
görbe s egyenes kard villáma hasított, színes lobogókkal 
érkezett egy tábor, színes lobogókkal ím a másik 
tábor, pattantyús etette rettentő  ágyúját, 
lőportorony robbant, bástyák repedeztek, 
Piros tajtékban a lovak zablája, káromkodás, jajszó 
mocskolódott egybe, s hittel vagdalózott a bábeli 
népség; külön istent hordtak lihegő  keblükben, 
nemtők helyett galád, alantas szellemet, amelynek 
nevében, s amelynek nevével .. . 
Mert „a megkísértés rosszabb, mint az ölés". És mert 
„jót cselekszik, ki érte cselekszik': Bizony, vallják, 
hogy a Gonosz nem bel őlünk fakad. Bizony szól a Bölcs, 
az Irás: „A pokol a másik ember. "A pokol a másik 
vallás, a pokol egy más nemzetség, a pokol más 
meggyőződés, a pokol a másik nyelve, más szokása, 
más elvei, a pokol hasonlatosság: más fegyvere, más 
ruhája, ezüst tárgya, szelencéje, finom, míves 
aranyéke, a pokol egy másik templom, a pokol más 
színű  zászló, a pokol a szomszéd ország, a pokol 
egy túlsó város, ördögfajzat minden lakos, 
sátánivadék a gyermek, elkárhozott a csecsem ő, 
s anyja hasából a fattyú kivágattatik a Jóért, 
szebb, fényesebb látomásért — az Er ő  dicsőségére? 
a pokol a másik isten, a pokol a rossz tanító, 
a pokol önnön birtokvágyunk, a pokol két szó: 
enyém, tiéd; a pokol — hatalmi g őgünk; 
szerezni, orozni, elvenni, sarcolni, rabolni s tetézni 
— mindezt, mindakkor, és mindannyiszor, ürügyet fortéllyal 
teremtve, minden formát sutba vetve, ha kell, 
gyakran alattomban, s ha kényszerű, akkor — nyíltan, 
megideologizálva, 
hogy a Pokol — az a Másik. 

Elegendőnek látszik, ha most az egyetemes pusztulás, az utolsó ítélet s az 
elembertelenedés lélegzetállító képei mellé odatesszük a Lélekveszt őn bármely 
darabját, hogy újabb bizonyítékot szerezzünk régóta vallott felfogásunkhoz, 
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hogy az irói-költő i nyelv effektusa, a képes beszéd hatásfoka nincs egyenes  
arányban az írás tárgyának a dimenzióival, s nem is azoknak függ ő  változója.  
Alighanem mindannyian: bet űvetők és írástudatlanok, vakbuzgók és istenta-
gadók, Bizánc és Rбma örökösei egyaránt átéltük, amit Guelmino ziháló-li-
hegő  sorai az évszázad vagy tán az évezred legdöbbenetesebb eseményeként  
tár elénk a Lamentáció az élőkért című  poémájában. Noha ugyancsak a pusz-
tulásról, a veszésrő l, az eltűnésrő l van szó benne, a Lélekvesztőn írója mégsem  
az Apokalipszis lovasait vonultatja fel az olvasó elő tt, nem a Jelenések könyvét,  
hanem a Genezist írja, hisz sorait követve elđttünk, saját bensőnkben válnak 
tapintható valósággá napjaink fizikai, társadalmi, szellemi, erkölcsi világának al-
kotóelemei. Az eddig is létezők, de a megnevezetlenek. A látomást látvánnyá  
lényegíti át, az absztrakciót konkrétummá. Az idézett Guelmino-versr ől a 
maga idején azt írtuk, hogy „A Lamentáció 88. szólamának hatalmas sodrású 
expresszív képzuhataga úgyszólván minden érzékszervünket fokozottan kap-
csolja be a versélmény átélésébe. A látvány monumentalitása valósággal le-
nyűgözi az olvasót, még inkább azt, aki hallja a szöveget: el ő tte omlik össze 
mélység és magasság, feszülnek egymás ellen a tektonikus er ők, görbül meg 
a tér, hajlik el az id ő  és a fény, roskad magába a mikro- és makrovilág, pusztít 
a sárga halál, hörög a lélek, vacog a tudat, ránganak az idegek, vonaglik az 
értelem." Némethnek viszont az egzisztenciális válságtudat érzékeltetéséhez 
elegendő  a rövid elmefuttatás egy nével ő  hiányáról, a déli harangszóról, arról, 
hogy tárcájának Ürge Pál nev ű  hőse valóságos tojástáncot jár neve inkriminált 
kezdőbetűje körül. Vagy ott van pl. a Farmernadrág, póló, tollkabát és a  
SZK(b)P rövid története című  írása, hogy láthassuk: nem ideológiai nehézüte-
geket vonultat fel, csupán „jegyzetet ír a jegyzethez", amib ől azonban teljes-
ségében bontakozik ki a sarkaiból kiforgatott világ képe. 

Az olvasóban mindezek miatt aztán Németh István könyvének olvasása 
egyre inkább fokozza azt a (természetesen semmivel sem igazolható) benyo-
mást, hogy nem a tudomány és a civilizáció haladása, a technika csodái, a  
természet titkainak a megfejtése, a tudós elmék teljesítményei hozhatják meg  
számunkra földi létünk s önmagunk hiánytalan megismerését, embervoltunk-
hoz méltó gondolkodásunkat, hanem egyedül az író szava.  

Talán az irodalomtanár tapasztalata tudna a legtöbb példát idézni arra  
nézve, hogy a legtöbb kezdő  írót és költőt a szójelentés gigászi méretei,  a 
fogalom grandiozitása, a „nagyság" b űvölete ejti meg, ami aztán messze sodorja  
az élet általa is körüljárható határaitól. A mindennapokkal való küzdelme  
azonban végül is megtanítja arra a gyakorlati igazságra, hogy az emberi szó  
hatóerejét (az ő  szaváét sem) nem a csillagtávot-messzeségek, a mérhetetlenné  

tágult terek ismeretlen energiái táplálják, hanem a magunk kisvilága. Eljut  
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Babits igazságának a felismeréséig, amiről a költő  A lírikus epilógjában ezt  
mondja:  

A mindenséget vágyom versbe venni, 
de még tovább magamnál nem jutottam. 

Két egykori diákom (s mily jólesik a pálya végérő l visszatekinteni erre):  
Koncz István és Guelmino Sándor tragikusan megszakadt írói sorsa tanúsít-
hatja ezt a legékesebben. Az ő  tévelygő  botorkálásuk dolgozatfüzeteik csillagos  

ötösei és öklömnyi kettesei között egészen addig, míg végül is az egykori  

szigorú ítész személyesen adja át a legrangosabb irodalmi elismerésünket, a  

Híd-díjat Koncz Istvánnak, Guelminót pedig irodalmunk nem kisebb tekin-
télye, mint Herceg János „megvesztegető  formai szépségekt ől terhes" sorok  
írójának minősíti.  

Bizonyos, hogy Németh István is végigjárta ezt az utat, amely elvezette a  

makrokozmosztól a mikrokozmoszig témáiban, hasonlatképeiben, eszköztá-
rában. A gondolati, az érzelmi és tudatvilág egyetemességét ő l a maga parány-
világáig. Mert ez az íróember törvényszer ű  fejlődésének az útja: a folytonos  
tisztulás; az életélmények egyre töményebbé válása és növekv ő  fajsúlya; a  
létezés minden mellékes és járulékos mozzanatának leválása. Ennek kötetr ő l  
kötetre haladó analitikus megmutatása nem pusztán filológusaink penzuma  

lenne, s nem csupán a tanszéken folyó szemináriumi gyakorlatok számára  

járhatna eredménnyel, hanem problémalátásunk, világérzékelésünk, történe-
lem- és nemzetszemléletünk is hasznát látná bel őle.  

SZELI István  

KONFESSZIÓ: A TITKOK FELOLDÁSA  

Rakovszky Zsuzsa: A kígyó árnyéka. Magvető , Budapest, 2002 

A Závada Pál (Milota) és Esterházy Péter (Javítottkiadás) nemrég megjelent 
regénye, valamint a készül ő , egyelőre csak részleteiben ismerhet ő  Nádas-re-
gény közötti időbeli intervallumban az olvasói és szakmai figyelem a nagyepika 
terén meglepetten állapodik meg Rakovszky Zsuzsa új m űvén,A kígyó árnyéka  
című  regény szövegén. A meglepetés oka, hogy Rakovszky öt (mellesleg: 
1997-ig kilenc díjjal jutalmazott) verseskötet szerz ője, s epikával eleddig író-
ként nem, legfeljebb m űfőrdítбként akadt dolga. A kígyó árnyéka című , nem 
kis terjedelmű , gazdag cselekményszálakkal, szereplői viszonylatokkal és mo-
tívumokkal átszőtt regényének lapjait ennek ellenére színtiszta epikum tölti 
ki. Károlyi Csaba könyvhete kritikájában joggal jegyzi meg, hogy A kígyó  
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árnyéka szövegét olvasván „nem költ ő  regényét olvassuk", s hogy a m ű  „igazi 
epikus természetű  kérdésekkel foglalkozik, nem líraiakkal". (A vak végzet. Elit 
és Irodalom, 2002., 23. sz., 17. 1.)  

Rakovszky Zsuzsa regénye fiktív önéletrajz(i vallomás, konfesszió), amely-
ben a főhős, a XVII. században és különféle helyszíneken (az akkori Észak-
nyugat-Magyarországon, L őcsén és Ödenburgban, majd a németországi Güns-
ben) élő  Lehmann Orsolya veti időskorában papírra sorsának alakulását. Hogy 
az önéletrajza sorsszerűség dimenzióiba fut ki, nem függetleníthet ő  a kortól, 
amelyben a hбsnб  él. A regény szövegének nem kis hányadát teszik ki az 
időszak, a XVII. század babonás hitvilágának részletei. A naiv, misztikus 
világmagyarázatokra, hiedelmekre nagymértékben támaszkodó korban a h ős-
nő  egyéni/egyedi élete, az ő t érintő  történések átélése és elszenvedése 
sorsszerűen, szinte sorsképletként hat. Ehhez az is hozzájárul, hogy a népi 
fantázia irányába kifutási lehet őséget nyitó, a realitáson való felülemelkedést 
lehetővé tevő  babonás-misztikus szemlélet ugyanakkor szorosan együtt él a 
zabolátlan képzeletet fékez ő  (a vallás tanítása által is megtámogatott) szigorú 
erkölcsi renddel. A regény szövegének több pontján is kimutatható e két, a 
maga nemében ellentétes er ő tér egymástól elválaszthatatlan, egybefonódó, 
együttes — és egymást ellensúlyozó — hatása. Lehmann Orsolya sorsának 
egyaránt lesz meghatározója, determinálója a babonás-misztikus világmagya-
rázat és a szigorú erkölcsi normák rendje. Ilyen értelemben jellemz ő , hogy 
gyermekkorának két lényeges személyisége közül az egyik (Susanna, az anya 
idős szolgálója) a gonosz lelkek, a másik (keresztanyja) pedig „Isten és az 
égiek dolgaiban" járatos, s szolgála maga szemlélete szerint magyarázatokkal 
a még gyermek Orsicska számára. A regénycselekmény szempontjából az is 
beszédes tény, hogy mindkét világmagyarázat (a szigorú erkölcsi rendé s a 
pogány, babonás-misztikus szemléleté is) a nemek közül a n ő t célozza meg és 
determinálja igazán. Házasságon kívüli terhesség esetén a b űn a megesett 
leányra, a lányfejjel szül ő  nőre, s nem a bűnben szintén részes férfira/apára 
hárul (ez az erkölcsi norma majd a kés őbbi évszázadok folyamán is, kisebb, 
zárt közösségekben szinte máig szívósan tartja magát; Orsolya mostohaapja 
azzal vádolja a leányt, hogy azzal, hogy a világ szeme el őtt feleségként, s nem 
leányaként — sőt, nem mostohaleányaként — tartja számon, áldozatot vállalt 
érte), mint ahogyan a babonás hitvilágnak is n ő-boszorkányokról van tudo-
mása. E tekintetben igen jellemzőnek tartom Károlyi Csaba azon megfigye-
lését, miszerint a regényben a hangsúlyosan megterhelt kígyómotívum is „min-
dig csak asszonyokkal" (s ez nemcsak azt jelenti, hogy nem hajadonokkal, 
hanem azt is, hogy nem férfiakkal) kapcsolatban merül fel. E kett ős erőtér az 
erkölcsi normákkal és babonás képzetekkel er őteljesen áthatott kor(ok)ban 
— s e regényben is — úgy hat, hogy az erkölcsi rend szigorát a babonás-misztikus 
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világmagyarázat igyekszik valamelyest oldani. Lehmann Orsolya (és anyjának) 
sorsát is e kettős erб tér alakítja: születési körülményeit tekintve Orsicska (hat 
hónapra születik, tehát anyja már visel бs, amikor férjével egybekelnek) az 
uralkodó erkölcsi normák szerint a törvénytelen gyermek sorsára jutna (anyja 
számára pedig a megesett leányokra kirótt szégyen és szigorú büntetés várna), 
ám az időközben bekövetkezett, állatot, embert összezavaró napfogyatkozásra 
a pogány, babonás hitvilág olyan magyarázattal szolgál, hogy e különleges, a 
természet rendjét felforgató esemény a szülés id ő  elő tti megindulásának oko-
zója. (Míg az anya félrelépését — vagy szerencsétlenségét? — e világ űri, termé-
szeti jelenség fedi el, Orsolyának a keresztanyja szélhámos unokaöccsével való 
kapcsolatából eredő  terhessége bűnét a leány mostohaapja fedezi azzal, hogy 
mostohalányát Lőcse lakosainak tekintete el ől előbb falura küldi, majd az 
бdenburgiak elő tt feleségeként mutatja be, a mostohaapa er őszakos ostrom-
lásaiból származó, kés őbbi terhesség bűnét pedig maga Orsolya rejti el azzal, 
hogy idejében megszökik és egybekel az ifjú doktorral.) Mindez amiatt kap 
nagy súlyt az ábrázolt század id őszakában, mert az erkölcsi normák rendjének 
megbontása, megszegése szigorú megtorlást (pellengérre állítást, tömlöcbe 
vetést, kínvallatást, fővesztést) von maga után, mint ahogyan ez a regényben 
elrettentő  példaként felemlített esetekben (egy bizonyos Kata és Erzsébet 
esetében) történt. E szigorú erkölcsi rend ellenében, ennek oldásaként funk-
cionálnak a népvilág szokásrendjébe tartozó ünnepi alkalmak is: a Szent János  
feje megtalálásának ünnepe alkalmából való t űzgyújtás és tűzugrás körüli 
dévajkodások, valamint a szilajságra és álarc mögé rejt бzésre egyaránt alkalmat 
adó farsangi mulatság (mely utóbbiról a szöveg részletezett, kissé hosszadal-
mas, terjengős leírásban ad számot). 

A kilenc fejezetb ő l álló regény hét fejezete az én-elbeszél ő  (a főhős) életének 
elsб  tizenhét évét beszéli el, a további tizenhét év rövidre fogott, majd a 
későbbiek történései csak utalásosan, kihagyásokkal szerepelnek. (Orsolya 
három fiáról például létezésükön kívül semmit sem tudunk meg, s arról sem, 
hogyan került a főhős a günsi szabó házába). „Bármin б  sok időt és papirost 
fölemésztett is, míg életem els ő  tizenhét esztendejének történetét elbeszéltem, 
a következő  tizenhéttel már elég kurtán végezhetek" — írja az én-elbeszél б  a 
regény nyolcadik fejezetének legelején. E szándékos írói gesztus, aránytalanság 
révén külön nyomaték esik a gyermekkorra. Az egy év híján a feln ő ttkorig 
ívelő  életszakaszon belül is hangsúlyos szerepet kapa gyermeki létszemlélet, 
melynek naivitása, a titkok, rejtélyek iránti szenzibilitása és fogékonysága, a 
világot mint бsegészt együtt látó, osztatlan létszemlélete szervesen harmonizál 
a kort uraló naiv, misztikus világszemlélettel. A gyermeki létérzékelés külön 
jelentést tulajdonít az đt körülvevő  világ rejtélyesnek tűnő  elemeinek, számára 
megfejthetetlen jelenségeinek, mint ahogyan a babonás hiedelemvilág is bi- 
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zonyos jelentéseket társít egyes elemekhez és jelenségekhez. Orsicska ugyan-
úgy misztikus jelentéseket olvas ki „a t űzhely vaslapja alatt izgó-mozgó t űz-
fény"-ből (vö.: „Emlékszem, mindig szerettem nézni a tüzet." — 5. 1.), mint  
ahogyan a babonás világmagyarázat is szimbolikus jelentéssel ruházza fel azt  

(tisztítótűz, boszorkányégetés, máglyahalál stb.), fürkészi az állatok tekinte-
tében (például a macskáéban) lelkük titkát, mint ahogyan az id ősebbek (főleg  
Susanna) errdl szóló babonás meséire hagyatkozik, hagyja, hogy elborítsa  

lelkét „a homályba burkolózó táj" (11), a hold rejtelmessége, a „sötét és 
félelemmel teljes" világ látványa, látja bele a szentjánosbogarak pontszer ű , 
csillogó testébe korán elhalt kisgyermekek lelkét (11-12), mint ahogyan Su-
sanna meséjét hallgatja az almájukat kínálgató boszorkányok rontó erejér ő l. 
De ugyanezzel az elszántsággal viseli Susanna is nyakában a varázsfüves zacs-
kót, abban a hitben, hogy az megvédi majd a pestist ől. Mindezt növeli, hogy 
a különféle természeti és egyéb csapások (aszályok, t űzvészek, háborús gyúj-
togatások, vallásháborúk, pestisjárvány, csecsem őhalálok) még inkább nyoma-
tékosítják az élet, a sors fátumszerűségét. 

A kíváncsiság és a világ megismerni vágyása okán tágra nyílt gyermeki 
tekintet egyrészt eredend ő  tisztaságukban, másrészt a gyermeki lét kicsinysé-
géhez képest nagyra, óriásira méretezettségükben szemléli e tárgyakat, jelen-
ségeket. A regény lapjain — a m ű  legszebb részleteiként — e tárgyak, elemek 
és jelenségek egyrészt szenzuális élességükben mutatkoznak meg (1. az aszú 
szilva és a szamóca vissza-visszatér ő  látványát, ízét, illatát, a gyógynövényekhez 
fűzбdб  szenzuális-tapasztalati részleteket), másrészt a titok fátyla, bársonya 
vonja be és változtatja át őket égi jelekké. A misztikussá váló, mitizált tárgyak, 
elemek és jelenségek azután az álom, a képzelet képelemeiként merülnek újra 
fel. A tűzre való rácsodálkozás, majd a sorozatos háborús tüzek és t űzvészek 
a regény egyik legmegterheltebb motívumaként majd Orsolya/Orsicska rémál-
maiból, rémképeibбl, képzelgéseibő l köszönnek vissza, de ugyanilyen miszti-
kus, félelmeket kiváltó motívuma regényben a hold vagy a hol metaforikusan, 
hol szenzuálisan, hol szimbolikus-misztikus formában megjelen б  kígyó is (1. 
a Susanna hátán kígyózó hajfonatot, a főhős lába elő tt valóságosan megjelen ő  
kígyót, a kígyóra vonatkozó népi hiedelmeket, a regény egyes h őseinek jel-
lemzésére szolgáló kígyó-hasonlatokat és -metaforákat, Orsolya átváltozásá-
nak, szerepcseréjének kígyó-metaforáját stb.). 

„Emlékszem, már akkor, gyermekként is eltöprengtem rajta egy-egy szem-
villanásnyi időre, vajon miért vonzza képzeletünket a rossz, a félelmetes és 
veszedelmes oly igen nagy erővel, s a jó oly kevéssé?" — kérdezi az én-elbeszél ő  
(31), hogy a későbbiekben majd saját valós világában, személyesen tapasztalja 
meg a sors — kihívott vagy véletlen — rossz, félelmetes és veszedelmes pillanatait, 
fátumszerűségét. 
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A mű  központi motívuma a b űn, mely a regény bonyolult összképén belül 
egyrészt a b űntelen bűnhődés, másrészt az eltitkolt, ki nem tudódott b űnösség 
formájában, változataiban van jelen. Lehmann Orsolyának a mostohaapjával 
való bűnrészességben elkövetett fб  bűne az a szerepcsere, amely a (nem 
véletlenül) azonos nev ű  mostohaanyja és közötte játszódik le. A leány ugyanis 
a mostohaapa javaslatára a mostohaanya halálát követ ően annak szerepét 
veszi át, s helyébe/szerepébe lépve a mostohaapa feleségeként mutatkozik 
Ödenburg (Sopron régi neve) lakosai előtt, évekig rettegve attól, hogy l őcsei 
múltjukból valaki elбkerül, s leleplezi a hazugságot és a b űnt. A bűnhöz 
ugyanakkor a főhős mély identitásválsága, „félig él ő , félig holt állapota" (378) 
és szüntelen identitásvágya társul („mint kígyó a levedlett b őrét, otthagytam 
addigi mivoltomat, hogy egy halott b őrébe bújjak, s az ő  életét éljem tovább” 
— 271. I.; „az a személy, akinek ki kellett adnom magamat, sok tekintetben 
azonos volt azzal a másikkal, aki valójában voltam, ha ugyan voltam még valaki 
valójában" — 293. 1.; „mintha kétfelé vált volna bennem ama küls б  személy, 
aki a világ szemében, s ama másik, aki önnönmagam számára vagyok, s most 
bizonyos távolságból, gyanakvó szemmel méregetné egyik a másikat, s mintha 
e kettéhasadás következtében a körülöttem zajló emberi életek szövedékéb ő l 
kihullottam s magamban állóvá, el őzmény és folytatás nélkülivé, súlytalanná 
váltam volna ..." — 388. 1.; „ki s mi vagyok hát valójában" — 392. 1. stb.). 

A szereplők sorsát tragikus és szerencsés véletlenek összjátéka alakítja. Az 
anya egyetlen nap alatt veszíti el a portyázó katonák által megölt szüleit és 
elrabolt vagyonát, viszont szerencsés véletlen (a napfogyatkozás) folytán nem 
tudódik ki házasság elő tti terhessége (vagy legalábbis a néphit kvázi-biológiai 
magyarázatot ad rá, s a továbbiakban nem firtatják, csak a férjben él tovább 
az e felett érzett keser űség), ugyanakkor, szerencsétlen körülmény folytán 
pestisjárvány áldozata lesz. Férje, Orsolya mostohaapja el őbb erđszakos, durva 
apjától szenved, majd könnyelmű  és álnok fivére fosztja ki örökségéb ől, fivére 
hirtelen halálát követ ően mégis megörökli a családi vagyont, mostohalánya 
iránti testi vonzalmát és b űnösségét, valamint Lang Mátyás meggyilkolását 
sikerül titokban tartania, ám végül magára marad a t űzvészben. Orsolya elóbb 
anyja jeges közönyétő l, késđbb mostohaanyja miatt szenved, majd apja ostro-
mainak, korholásainak, vádaskodásának, veréseinek, zsarnoki viselkedésének 
lesz a rabja, ugyanakkor megmenekül az árvaságtól, sikerül megmenekülnie 
az erőszakhoz folyamodó katonától, a mostohaanyja és közötte végbement 
szerepcsere, majd másodszor az ifjú doktorral kötött házasság révén sikerül 
eltitkolnia két házasságon kívüli terhességét; végül a mostohaapától eltanult 
gyógyítási praktikák és gyógynövénygy űjtés révén, indokolatlanul, a babonás 
néphit eredményeképpen kerül boszorkány hírébe. Lang Mátyás, a regény 
egyik lényeges mellékfigurája Orsolya kezének megkérésekor elóbb kosarat 
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kap, végül, amikor több évtized múltán viszontlátja a lányt, s újra felvillan a 
szerelem, a házasság reménye, Orsolya mostohaapja megöli. A fátum (a Károlyi 
Csaba által említett „vak végzet") teszi a dolgát, a szerepl ők önnön sorsuk 
rabjai. S bár az életképleteken belül vannak szép és megható epizódok (Heten 
becsületessége, Dorkó meleg emberi vonásai, a mostohaapa és Orsolya bizal-
massága és egy ideig tartó egymásra találása és békés élete az anya halála után, 
Lang Mátyás feltétlen jóságának epizódjai, a keresztanyánál ideiglenesen 
meglelt nyugalom, a grófnénál tett látogatás), Orsolya s a többi h ős élete is 
többnyire boldogtalan, szerencsétlen módon — többüké (az anyáé, a mostoha-
anyáé, az izsákfalvi rokonoké, Lang Mátyásé) tragikusan — végz đdik. 

A regény főhőse a grófnénál tett látogatása alkalmával a létbe zártság 
determináló erő irő l beszél: arról, hogy a természet szépsége egyben kegyet-
lenséget rejt, a szenvedélyek nélkülözhetetlenek, ám rossz cselekedetekre 
ösztökélnek és szenvedést okoznak, ugyanakkor szenvedély és indulatok nélkül 
„a világot mintha sűrű  köd takarná elő lünk, vagy mintha holt matéria volna", 
az emberek pedig fabábok volnának benne (407-409). Vajon mennyiben 
változott a világ, s benne helyünk, sorsunk „az Urnak 1666-ik esztendeje" óta, 
amikor — a fikció szerint — a már idős Lehmann Orsolya papírra vetette életének 
történetét, hogy önmaga számára is feloldozást remélve felfedje titkait? 

Rakovszky Zsuzsa regényének érdekessége abban rejlik, hogy jelenünk sok 
irányba ágazó regénykísérletei közepette — és ellenére — nem bontja meg, nem 
dúlja szét a lélektaniságra alapozó klasszikus modern regényírás modelljét. 
Az elbeszélés egy-két el бreutalб  mondat kivételével egyenes vonalú, a h ősök 
jelleme hagyományos módon kidolgozott, megformált. A regény esztétikai 
többlete a szenzuális részletekben, a motivikus összefüggésekben, az álomle-
írásokban, az ezeket megjelenít đ  veretes, olykor hosszan kígyózó (kir)mon-
datokban, valóság és képzelet egymásba játszó felületeiben, valamint a meg-
jelenített múlt misztikus-mitikus atmoszférájában lelhet ő  fel. Ezen vonásai 
révén Szilágyi István Kő  hull apadó kútba című  regényének lélektani mélyré-
tegeivel és monologizáló diskurzusával, ugyanezen szerz ő  Agancsbozótjának  
szenzuális részleteivel és mitikus rétegeivel, valamint Bodor Adám Sinistra  
körzetének szintén szenzuális részleteivel és motivikus építkezésmódjával mu-
tat hasonlóságot. 

HARKAI VASS Éva  
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ÉRTÉKELÉS VAGY ÚJRAÉRTÉKELÉS - 
UJABB TANULMANYOK HAMVAS BELAROL 

(BÓdis Zoltán: A hamvasi nyelvszemlélet megközel(tése. In: Studia Litteraria, 
35. kötet, 1997 / Szántó F. István: A hüperióni hang. In: Kortárs, 2000. április. 
/ Czakó Gábor: Szótárkönyv. Budapest, 2001 / Thiel Katalin: Maszkjáték. 
Veszprém, 2002) 

Szörényi László nem minden irónia nélkül vette számba a nyolcvanas évek 
legvégén, hogy miféle „purgáláson", azaz cenzori kihagyáson és szépítésen 
esett át a magyar irodalom a 20. század ideológiailag túlterhelt éveiben (Be-
vezetés a delfinológiába). Noha Szörényi László elemzése óta a helyzet nagyon 
sokat javult — az utóbbi tíz évben a klasszikus szerz őink korrekt kiadásokban 
jelenhettek meg, melyekb ő l nem maradtak ki a korábban törölt sorok, részletek 
vagy teljes művek sem (korábban, a cenzúra id őszakában a hivatalos indoklás 
szerint többnyire elavult, polgári nézetük miatt vagy a szomszédos, illetve 
testvéri népekre nézve sért ő  voltuk miatt töröltettek a kánonból) —, ennek 
ellenére irodalomtörténetünknek egész a mai napig van pótolnivalója: még 
mindig akad egy-két olyan írói életm ű , amely nem részesült megfelel ő , tehát 
elfogulatlan és kell ően „szakmai" méltatásban. Az egyik ilyen, nehezen 
klasszifikálhatónak, talányosnak, besorolhatatlannak (másrészt grandiózus-
nak, formabontónak, ső t mágikusnak) nevezett életm ű  Hamvas Béláé. Úgy 
tűnik, az irodalomtörténetnek még mindig nem sikerült eldöntenie, hogy 
Hamvas gondolati és szépírói „kísérleteit" dilettantizmusnak vagy remekm ű-
nek kell-e tekintenünk. 

Az mindenesetre tény, hogy Lukács György a 40-es években kemény kriti-
kával illette Hamvast, s ő t veszélyesnek bélyegezte a gondolkodásmódját (tel-
jesen igazságtalanul a fasizmus felé vezet ő  elméletekkel állította párhuzamba), 
és ezután a kultúrpolitika mindent megtett Hamvas elhallgattatása érdekében 
— sajnos, túl nagy sikerrel. A rosszindulatú félremagyarázások miatt ugyanis 
Hamvas feketelistára került, így a m űvei csak jóval a szerz ő  halála után 
jelenhettek meg, és a fogadtatásukat még akkor is, szinte egészen a legutóbbi 
időkig, erősen meghatározták a hisztérikus ellenzés és a feltétlen rajongás 
formáját öltő  előítéletek. Csejtei Dezs ő  joggal állapítja meg Thiel Katalin 
könyvéhez írt jegyzetében, hogy a kialakult helyzetben „a Hamvas-hív ők szek-
tájának intoleranciája vetélkedett azokéval, akik őt korábban évtizedeken át 
hallgatásra ítélték". Ezek miatta heves érzelmi felhangok miatt jöhetett létre 
a „Hamvas-jelenség", melyben elfogult igazságtalanság jellemezte a m űvek 
szenvedélyes elutasítóit és kultikus tisztel őit egyaránt. 
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Hamvas recepciója, kevés kivételt ő l eltekintve, a két szemben álló tábor 
viszonylatában játszódott le. Az utóbbi néhány évben azonban, úgy t űnik, 
némileg módosulta fentebb vázolt helyzet; nem mintha a két tábor megsz űnt 
volna, ső t félő , hogy sajnos az indulatok is csak kevéssé mérséklődtek. Meg-
jelentek viszont olyan kritikai hangok, melyek elfogulatlan méltatásra törek-
szenek: megszólaltak olyan Hamvas-kutatók, akik (ismét Csejtei Dezs ő  sza-
vaival élve) „megpróbálják tárgyszer űen megvonni e grandiózus életm ű  
mérlegét". Ma már több tanulmány igazolja, hogy Hamvas gondolati m űveit 
igenis lehet a filozófiatörténet alapján vizsgálni és értékelni, ahogy a regényei 
is kiválóan elemezhetők irodalomtörténeti vagy akár irodalomelméleti meg-
közelítés felől. Felmerül a kérdés, hogy ezek az újabb kritikai megközelítések 
vajon a hamvasi életmű  újraértékelésének, vagy talán inkább az oeuvre elsó 
valódi értékelésének minősülnek-e. (Újraértékelésen a korábbi kritikákkal 
vitatkozó, azokra reflektáló elemzéseket értjük, valódi értékelésen pedig a 
„szakmai szempontú" megközelítéseket, melyek a különböz ő  táboroktól füg-
getlenül, azoktól elvonatkoztatva, „szoros olvasással" magukra a m űvekre 
koncentrálnak.) Ha belelapozunk a Hamvassal foglalkozó újabb irodalomba, 
azt kell mondanunk, hogy akad köztük ilyen is, olyan is. Bódis Zoltán például 
figyelemreméltó tanulmányt írt Hamvas nyelvszemléletér ő l, mely fontos as-
pektusból közelítve nyit meg egy új horizontot az életm ű  értelmezésében. 
Thiel Katalin könyve szintén úttörő  jelentőségű , mégpedig abban a tekintet-
ben, hogy Hamvas műveit az európai filozófiai hagyomány kontextusába he-
lyezve kezeli, Kierkegaard és Nietzsche hatása fel бl vizsgálja. Szántó F. István, 
aki szerint „Hamvas működését egy tágabb eszme-, irodalom- és esztétikatör-
téneti összefüggésrendszerbe" ágyazva kellene megvizsgálni, kiváló elemzést 
nyújt Hamvasról és az írásait jellemz ő  sajátos hangvételről, melynek világiro-
dalmi párhuzamát Hölderlin Hüperiónjában találja meg. Velük szemben vi-
szont Czakó Gábor valamiképpen az életm ű  újraértelmezésére tesz kísérletet, 
hiszen a műveket övező  ellentétes és nemritkán ellenséges vélekedéseket úgy 
próbálja kiküszöbölni — mintegy gordiuszi csomóként „átvágni" —, hogy köny-
vének előszavában merészen leszögezi: Hamvas nem író, nem vallástörténész, 
nem gondolkodó, hanem próféta volt. (Ezt Hamvas nyelvhasználata is igazolja, 
mondja Czakб , hiszen aki olvassa a műveket, annak nyilvánvaló, hogy „nem 
egyszerű, szolid tanúságtételről van szó, hanem forró, Keresztel ő  János-i 
konfesszióról". Ebben az értelemben Hamvas jól ismert eksztatikus stílusa és 
a világot könyörtelenül ostorozó bírálata is a prófétasággal lenne magyaráz-
ható.) 

Lényegesnek tartjuk kihangsúlyozni, hogy a meglehet ősen eltérő  megköze-
lítésmód ellenére a fentebb említett négy tanulmánynak van egy közös vonása:  
az, hogy mind a négy szerző  Hamvas nyelvhasználatából kiindulva fejti ki  a 
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maga álláspontját. (Ez pedig mégiscsak azt jelzi, hogy Hamvas els ősorban író,  
a nyelv nagymestere!)  

Bódis Zoltán tanulmánya meggyőzően mutat rá, hogy Hamvas jellegzetes  
írásmódja, esszéinek monologikus (mások szerint kizárólagos) hangvétele  a 
nyelvrő l alkotott nézeteiben gyökerezik, mely szerint a nyelvi aktus, akár  a 
tradicionális beavatás, nem dialogikus folyamat, hanem aszimmetrikus kom-
munikációs viszony. Szántó F. István kit űnő  tanulmánya A magyar Hüperión 
esszéinek beszédmódját hasonlítja össze Hölderlin Hüperiónjának dikciójával.  
Thiel Katalin, aki az életm ű  bölcseleti megközelítésére, fölvázolására törek-
szik, könyvének első  felében úgy körvonalazza Hamvas filozófiai alapállását,  
hogy bemutatja és elemzi Hamvas legjellegzetesebb, leggyakrabban használt  
fogalmait (imagináció, hagyomány, válság, aranykor, realizálás). Czakó Gábor  
pedig lényegében nem tesz mást, minta Hamvas által használt kulcsszavakat  
gyűjti egybe szótár alakjában, feltüntetve azt is, miképpen módosulnak az  
egyes fogalmak jelentései más-más m űvekben. (Az elđszóban pedig Czakó  a 
következőket írja Hamvasról: „Nota bene, ő  a szavakat — valódi m űvész lévén!  
— állandóan alkotta, tehát használat közben nem koptatta őket közhellyé,  a 
dilettánsok szokása szerint, hanem jelentésüket egyre árnyalta, dúsította.")  

Szántó F. István és Thiel Katalin tanulmányát külön is ki kell emelnünk,  
mert vélhetően mindkettő  aHamvas-kutatás egy-egy fontos állomását jelenti:  
az előbbi a „profi" irodalomtörténeti és -elméleti szempontú megközelítése  
miatt, az utóbbi meg a filozófiatörténetre alapozott vizsgálódásnak köszön-
hetően.  

Szántó F. István A magyar Hüperión referenciális olvasata alapján filológiai,  

illetve irodalomtörténeti adalékokat hámoz ki a levélesszékb ől Hamvas Béla  
és Kerényi Károly viszonyát illet ően. Ennek segítségével kísérletet tesz arra,  
hogy megértse a Hamvassal szembeni idegenkedés okait, mely mára kezdet  
kezdetén, tehát a 30-as években is érezhet ő  volt. Szántó arra a következtetésre  
jut, hogy az idegenkedést Hamvas jellegzetes nyelvhasználata (a „hüperi бni  
hang") gerjeszti, mely a kortársak szemében „tolerálhatatlanul személyes"  
beszédmódként hatott, és szerintük elképesztd nagyravágyás sugárzott bel őle.  
Mindez azonban, mondja a tanulmány szerz ője, Hölderlin HüperióПja felő l  
közelítve „egészen más színben t űnik fel". Szántó ezután a személyes(ked ő),  
referenciális olvasat helyett megpróbálja irodalmi kontextusba helyezni Ham-
vas művét — és éppen ez a lépés, ez a hozzáállás jelenti azt, amit fontosnak  
tartunk a tanulmányban (szívesen neveznénk ezt kopernikuszi fordulatnak a 
hamvasi oeuvre recepciójában). Szántó F. István ugyanis arra hívja fel  a 
figyelmet, amit Hamvas esetében gyakran elfelejt az olvasó: hogy tudniillik  
amivel szemben áll, az „mindenekel őtt irodalom", és egy irodalmi olvasatban  
Hamvas dikciója nem „tolerálhatatlanul személyes" vallomásként jelenik meg,  
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hanem a hölderlini Hüperión hangjának imitációjaként. Nem személyes val-
lomásként kell olvasnunk tehát A magyar Hüperiónt, hanem irodalomként 
(fikcióként) kell kezelnünk, melyben bonyolultabb, áttételes módon jutnak 
kifejezésre „a főhős és a szerző  közötti átfedések, a szerz őnek a mű  főhősével 
való patetikus azonosulása, de ugyanúgy a vele szembeni ( бn)ironikus távol-
ságtartás is". A hamvasi életm űvel szembeni értetlenség egyik legfőbb oka 
minden bizonnyal az, amit Szántó F. István úgy fogalmaz meg, hogy kezdett ő l 
fogva „hiányzott az a közeg, amelyik Hamvast mint írót tudta vagy akarta 
volna befogadni". 

Thiel Katalin tanulmányának célja az életm ű  bölcseleti megítélése, Hamvas 
filozófiai alapállásának felvázolása, hiszen mint írja, „a hamvasi oeuvre olyan 
bölcselet, amely elsősorban az európai filozófiatörténet áramába kapcsolódik, 
onnan táplálkozik, majd ezen indíttatás után messze rugaszkodva eredeti 
módon foglal állást az emberi egzisztencia és a modern lét legalapvet őbb 
kérdéseit illetően". Thiel Katalin, mint fentebb utaltunk rá, a hamvasi termi-
nológia, azaz Hamvas kulcsfogalmainak bemutatásával vázolja ennek a „rend-
szer nélküli rendszernek" a filozófiai—antropológiai—etikai alapállását, és kü-
lön kihangsúlyozza, hogy Hamvas bölcseletében rendkívül fontos szerep jut a 
személyességnek, a gondolat realizálásának: annak tehát, hogy a megszerzett 
tudást (vagy bölcsességet) az ember hogyan tudja a mindennapok gyakorlatába, 
a hétköznapi életbe is átplántálni. Emiatt a morális töltet miatt, vagyis az 
ember személyes magatartására vonatkozó irányultság miatt Thiel Katalin 
szerint Hamvas bölcselete személyiségetikának tekinthető , és mint ilyen, Kier-
kegaard és Nietzsche filozófiájához kapcsolható, akiknek a filozófiáját Heller 
Ágnes szintén személyiségetikának nevezi (hiszen az ő  esetükben is a legfon-
tosabb alapérték az „autenticitás", és Thiel Katalin szerint éppen ennek felel 
meg Hamvasnál „a normális emberi létezés" követelménye). Kierkegaard és 
Nietzsche bölcselete mellett Hamvas életm űve számos ponton érintkezik az 
európai életfilozófiákkal, az egzisztencializmussal, továbbá a gnosztikusokkal, 
a misztikusokkal és az orientalizmussal is; a sokféle hatás ellenére azonban, 
mondja Thiel Katalin, Hamvas eredeti gondolkodó tud maradni, mert a kü-
lönféle irányzatokból és gondolkodásmódokból eredeti módon szublimálja 
mindazt, amire szüksége van a maga mondanivalójának kifejtéséhez. A tanul-
mány alaposan és szépen elemzi Hamvast „Kierkegaard és Neitzsche tükré-
ben", eszmefuttatása mindenütt világos és meggy őző . Thiel Katalin érvelésé-
nek talán az egyedüli vitatható pontja az, amikor Hamvas normális ember, ép 
ember, szakrális szubjektum, transzparens egzisztencia kifejezéseire a nietzschei 
übermensch szinonimájaként, illetve körülírásaként utal, mondván: amikor 
Hamvas az eredeti emberi alapállásra vonatkozó elképzeléseit fogalmazza 
meg, akkor „szinte valamennyi meghatározás tengelyében Nietzsche über- 
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mensch-fogalma áll". Hamvas és Nietzsche között aligha lehet ilyen párhuza-
mot vonni; mindenesetre a kérdés megválaszolása egy részletesebb elemzést 
igényelne. Hamvasnál például nem teljesen ugyanazt jelenti a „normális em-
ber" és a „szakrális-diabolikus szubjektum": az el бbbi nagyjából az evangéliumi 
embert jelenti, az utóbbi viszont ennél valamivel több, ugyanis az archaikus, 
az apokaliptikus és az evangéliumi ember egyesítése. (Nietzschének egyébként 
valószínű leg komoly fenntartásai lettek volna Hamvas evangéliumi emberével 
kapcsolatban...) Arra a lényeges különbségre viszont, ami Nietzsche és Hamvas 
hozzáállásában található, Thiel Katalin már helyesen hívja fel a figyelmet: míg 
Nietzsche a műveiben, a szövegeiben realizálja magát, addig Hamvas számára 
a mű  csak akkor releváns, ha az ember az életével is tanúságot tett mellette. 
(„Az élethez meg kell találnia hiteles szöveget, a szöveghez meg kell találni 
a realizáló egzisztenciát” — írja Hamvas az Interview-ban. Vagyis az írói mű  és 
az írói egzisztencia, más szóval: beszédmód és életmód szorosan, elválasztha-
tatlanul összetartozik ...) 

A nyelvelméleti, filozófiai és szépirodalmi szempontok alapján történ ő  
Hamvas-kutatás remélhet ő leg nem ér véget a fentebb említett, fontos m űvek-
kel, éppen ellenkező leg: a valódi értékelés talán még csak most kezd đdik. Az 
elfogulatlan újraértékelés, az ideológiáktól és el бítéletektő l „megtisztított" 
recepció nagyon id őszerű  volna Hamvast illetően, már csak azért is, mert egyre 
világosabbá válik: nemcsak a 20. századi magyar szellemi élet egyik kiemelked ő  
alakjáról van szó, hanem egyúttal a regényforma egyik els ő  magyar 
(poszt?)modernizálójáról is. Es azt sem szabadna elfeledni, hogy a filozófiai, 
irodalmi és nyelvészeti vizsgálatok elvégzése után még mindig ad бsak mara-
dunk Hamvas m űveinek a miszticizmus szempontjából történ ő , korrekt elem-
zésével. Pedig az sem elhanyagolható oldala a hamvasi oeuvre-nek. Erre 
vonatkozóan hadd idézzük végül Mészöly Miklóst (Párbeszédk(sérlet), aki a 
következőkben látja Hamvas legnagyobb jelent őségét irodalmunk számára: 
„Hamvasa filozofáló ember típusaként a magyar gondolati prózában tölt be 
kivételes pozíciót, azon egyszer ű  oknál fogva is, hogy a magyar gondolati 
prózában és esszében ő  egy sajátos foghíjon dolgozik, melyet a magyar tudo-
mányos és gondolkodói érdeklődés beépítetlenül hagyott. Mert számunkra,  

közép-európai kis nép és népek számára sosem volt evidens az ezoterikus  

témával való bármilyen magasabb szint ű  foglalatosság, mint például a franci-
áknál, a németeknél, a spanyoloknál vagy az angoloknál, akik már évszázadok  
óta kulturális hivatásként is művelték és mindmáig m űvelik a legkülönbözőbb  
távoli kultúrák földerítését, interpretálását és magyarázását." Ez pedig, tegyük  

hozzá, olyasvalami, ami miatta nyugat-európai kultúrának sem kell szégyen-
keznie.  

DANYI Zoltán  
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„MORZSÁNYI" EMLÉKEZÉSEK (SEM)  

Szabó István: Emlék-mossák 1, 2, 3. A szerző  önálló kiadása, Szabadka, 2000,  
2001, 2002  

Szabó István szabadkai művelődési szervező  (eddig) háromfüzetnyi „emlé-
kezését" tette közzé magán-, pontosabban „önálló" kiadásban — miként az a  

kolofonban szerepel. Felidézett „emlékei" azokhoz az ismert (e1 баdó)művé-
szekhez kötбdnek, akikkel hivatalból, rendszerint Csák István budapesti szer-
vezб titkár („Csák Pista barátom” — a szerz ő  szinte valamennyi írásában így  
[megkövült szókapcsolat?] nevezi munkatársát) közvetítésével ismeretséget  

kötött, s kiknek vendégjátékát, fellépéseit a Vajdaság területén 1970-t ő l kez-
dбdбen közel másfél évtizeden át szervezte. Közelmúltunk társadalmi-kultu-
rális alászállásához mérten ezek az évek mind magánemberi, mind közösségi  

szempontbál egyfajta „virágkort" jelenthettek, épp ezért nem csoda, hogy  

felidézve őket, Szabó és recenzensei (Weiss Zoltán, Keres Emil, Baranovszky  

Edit, Molcer Mátyás) beszédmódját is nosztalgikus, olykor heroizál б, ső t,  
giccses-patetikus hangvétel jellemzi. „Afáklya lobog és nagy fényt áraszt, majd  
elég, és utána ismét nagy-nagy a sötétség. A lámpa, az kisebb lánggal ég, de  
világít! A lámpát tápláló olajat mindig utána lehet tölteni, s a lámpa tovább  

világít, megtörve és legy őzve a sötétséget! Szabadkán a fáklya csonkig égett,  

lámpás meg egy sem világít ..." (Weiss Zoltán: A lámpás. Utószó = Emlék-
moгzsák 1, 63-65.).  

Szabó emlékei tehát „morzsák" az egykori „dús asztal"-r ő l, ám még ez az  
áttételes jelentés sem igazolja el őttünk a főcím kötőjeles írásmódját (a cím-
lapon, a szövegen belül és a kolofonban), ami a fedőlapon különírttá módosul.  
Ezt talán Szabó prózaírásának m űfaji sajátosságai, az egyedi m űfaj („morzsák")  
létrehozásának igénye hitelesíthetné, ami azonban nem jellemzi írásait, még  

a karcolat, a portré, az arcél m űfaji jegyeit is nélkülözve, legfeljebb a jegyzet,  
a cikk formai kvalitásainak felelnek meg, ami azért is furcsa, hiszen írásai  

közismert emberekr ől, míívészekrб l szólnak. Nem szívesen írom le, de szerin-
tem ez az írásmódbeli bizonytalanság a kiadás felettébb amat đr színvonalából,  
gondozatlanságából ered: magánkiadás lévén, csak a nyomda neve jegyzett,  

nincs szerkesztője, lektora, az első  füzetnek korrektora. Természetszer űleg  
mind helyesírási, mind nyelvhelyességi szempontból mindhárom füzet számos  

kivetnivalót hagy maga után. Példaként ezekb ől csak két kirívó stiláris buk-
fencre hívnám fel a figyelmet. Szabó István „emlékek"-nek nevezi írásait,  

általában „emlékezik” rájuk, „megemlékezik" m űvészekről, holott köztuda-
tunk a megemlékezés fogalmát leginkább elhunytakhoz köti. Természetesen  

szép számban vannak emlékei elhunyt nagyságokról is, de pl. Maros Gábor  
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„személyiségére" is emlékezik, aki, gondolom, él és virul, mint ahogy Koós  

János is, akirб l ugyancsak „megemlékezik". Másodszor: a szomorú emlékű  
vagy emlékezetű  ember fogalma nem ugyanazt jelöli —annál pejoratívabb  

értelmű  — mint az, akire szomorúan emlékezünk.  
Szabó István három füzetben megjelentetett szervez ő i élményeit feleleve-

nítő  írásai sem formai, sem tartalmi szempontból nem határolhatók be, ami  

nem lenne baj, hiszen lehetnének m űfajváltó (-alkotó), formabontó, provo-
katív, vagy különleges jelentéstartalmú szövegek — de nem azok. Egyszer űen  
csak megszerkesztetlenek, átgondolatlanok, nélkülözik a vezérelv és -gondolat,  

az elbeszélés, a láttatás és a kifejezés igényét — kevésbé szakszer ű  megállapí-
tással élve — ,  nem szólnak semmiről, pontosabban semmi lényegesrő l. Egy  
biztos: az égvilágon semmi közük sem az irodalomhoz (annak semmilyen  

műfajához, különösen nem a memoár jelleg űekhez), sem a művészethez, nem  
idézik meg, nem mutatják be, nem fejezik ki azon m űvészeknek teremtói-al-
kotói, vagy emberi nagyságát, akikr ő l szólnak (pl. Latinovits Zoltánról, Gobbi  

Hildáról, Kibédi Ervinrő l, Máté Péterrő l, Ruttkai Éváról, Psota Irénr ő l, Tolnay  
Kláriról, Pécsi Ildikóról, Major Tamásról, Zdravko Čolićról ,  Kabos Lászlóról,  
Cseh Tamásról és másokról), nem világítják meg m űvészi arcélük, a legritkább  
esetben esik szó színészi vagy el бadóművészi alakításaikról és a szerz ő  ezekkel  
kapcsolatos élményeirő l, művészetértésérő l, értelmezéseirő l, noha legfonto-
sabb törekvése a „személyesség". Ám ez nála nem az egyéni átélés és véle-
ményalkotás készségét jelenti, nem a feledhetetlennek min ősülő  művészi él-
mények (vagy akár a nagy kiábrándulások) megidézését, hanem annak  

taglalását és bizonyítását, hogy milyen közel állt ó egykoron nagy m űvész-
egyéniségekhez, színészekhez, énekesekhez, zenészekhez, ami bizonyára igaz,  

de nem avat senkit íróvá és semmilyen szöveget irodalommá. Hofi Géza  

kivételével valamennyiüknek puszipajtása volt, „mindenki Pistije", 6 is pertu  
volt velük, a becenevükön szólította бket, Rátonyi Róbertet pl. Robikának,  
„hisz barátai csak így nevezték", ismerte a családjukat, gyengéiket, de még  a 
szennyesüket is — amíg jogtalanul el nem mozdították szervez ő i állásából, ami  
biztos úgy van, nagy kár, de nem segít írásainak színvonalán.  

Szabó István szövegeinek vázát idézetek képezik. A kezd ő  idézet rendszerint  
egy, a „bemutatott" művészek által, vagy róluk írt —olykor gyanús szellemiség ű  
és színvonalú — könyvbő l (pl. Menyhért Mészáros László: Hofi maffia), sztár-
magazinokból (pl. Story), egyes lapok (pl. Szabad 7 Nap [sic!] ) pletykarova-
tából, hanglemezek borítójáról, vagy a — különböz ő  nevek (pl. Kaláka) ma-
gyarázatául — a Magyar Értelmező  Kéziszótárból származik. A tengelyt az  
említett szövegekb ől való további citátumok, esetleg népszer ű  dalszövegek  
töredékei képezik. A központi idézetet azonban mindig az ismert emberek  
Szabó Istvánnak írt ajánlásai jelentik. Ezek olykor szokványos dedikációfor- 
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mák, csak az aláírt név a különleges: „Szabó Pistának szeretettel és barátsággal 
emlékül, öleléssel. Rátonyi Róbert. 1971. November 19." [az ajánlás mondat-
szerkesztési színvonaláról most ne essék szó!], vagy: „Szabó Istvánnak szívélyes 
üdvözlettel, kellemes olvasást kívánva: Abody Béla." De akadnak igazi „cse-
megék" is, amelyek a szerz đ  „bennfentes" mivoltát méltán igazolják: „Szere-
tettel Pistikének Ruttkai Éva.", „Aranyos Pistának régi sok szeretettel Zárat' 
Márta, Vámosi János (1980)", „Pistának sok szeretettel április eleji turnénk, 
valamint a felejthetetlen bableves és disznótoros emlékére, Subotica [sic!] 
1983. Április 5" (a Bojtorján együttes tagjainak aláírásai). Teljes terjedelmében 
olvashatjuk Pécsi Ildikó magánlevelét is, amely mintegy alátámasztja a szerz ő  
családtag-mivoltát a m űvésznđ  otthonában: hisz „milyen jókat főztek" a „drága 
jó mamával". 

„Szabб  István korrektsége, nagysága, humánuma abban rejlik, illetve mu-
tatkozik meg, hogy nem kertel, nem álszenteskedik, de nem is él vissza — mint 
oly sokan mások — hiteles értesüléseivel m űvészbarátságaival kapcsolatban. 
[A szöveg központozása a könyvbeli megoldásoknak felel meg! — B. E. megj.] 
Igaz, az EMLÉK-MORZSÁK 2 kötete is, mint az el đzđ , rövidre fogott, nem 
hivalkodó, leszűkített, de lényegretör đ , érdekes, kuriózumnak számító m ű , 
olvasmány" — olvashatjuk az Emlék-mossák 2-ben Baranovszky Edit recenzi-
óját (Fontos értékeli Szabó István: EMLÉK MORZSÁK 2 kötetébe, 70-71.)  
Két dolog lehetséges. Vagy: értékítéleteink alapulnak eltér đ  normarendszeren, 
s én rosszul tudom, egyáltalán nem számít hivalkodásnak, amennyiben (m ű -
vészi-emberi lényegük bemutatása helyett) hosszasan ecseteljük, melyik ismert 
személynél hányszor (Horváth Pistánál „nem egyszer", Pécsi Ildikónál „több-
ször is", Rátonyi Róbertnél „nem sokszor", de szívélyes fogadtatásban része-
sülve stb.) és hol (pl. Rózsadombi villájukban, Máriabesnyđi kúriájukon, 
Bessenyei Ferencnek „valamelyik birtokán") vendégeskedtünk, vagy miként 
fogadtak bennünket („István", kiáltotta A Psota és „össze-vissza csókoltuk 
egymást"; „Csak az arcomat pusziljátok meg, mert szét ... ták a számat" [a 
kipontozás szerzđ i eredeti! — B. E. megj.] — mondta Gobbi Hilda stb.). Ha 
Baranovszky Edit helyesen ítél, akkor nem kérkedés és nem tartozik a kiva-
gyiság fogalomkörébe, amennyiben részletesen beszámolunk arról (a m űvé-
szi-elđadói produkció, a színészi teljesítmény, a vendégjáték jellege, mibenléte, 
sikere-sikertelensége stb. helyett), hányszor találkoztunk ismert személyekkel 
(pl. Máté Péterrel „nagyon sokszor" találkoztak; a Zárat'—Vámosi kett đs is 
„nagyon sokszor voltak vendégeim — vendégeink", Csala Zsuzsa viszont „gyak-
ran megfordult" a szerz đ  otthonában: „soha nem jött üres kézzel") és hogy 
láttuk đket vendégül expriváte (pl. mivel traktáltuk őket, hogyan esznek-isznak,  
melyek a gyengéik). Ha pl. fontoskodva közöljük az olvasóval, mi tudjuk, Máté  
Péter a gyuvecsot szerette legjobban, Dékánt' Sarolta kedvenc foglalatossága  
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a horgolás, míg férje, Koós János vérbeli Fradi-drukker, a „kis Kabos" iszik 
mint a kefekötő, s a szerzőnek kellett egyszer „Csák Pista barátom"-mal 
hazaszállítania, ahol U. Erika színészn ő , aki „igazi társának bizonyult az 
önpusztításban" keresetlen szavakkal fogadta őket, vagy Bessenyei Ferenc 
(Szabó Istvánnak természetesen: Feri) „mindig szerette a fiatal n őket" — 
mindez nem számít hivalkodásnak, mi több, „korrektség", „nagyság" és „hu-
mánum", az idézett és a hozzá hasonló töredékekb ő l alkotott szöveg pedig: 
„kuriózumnak számító mű". Másrészt megtörténhet, hogy értékítéleteimmel 
mégsincs olyan nagy baj, és Baranovszky véleménye alapul csúsztatásokon. Ez 
esetben viszont nem tudunk mit kezdeni azon állításával, miszerint Szabó 
István íróként nem él vissza „hiteles értesüléseivel m űvészbarátaival kapcso-
latban". Vizsgáljuk meg pl. ilyen szempontból a Máté Péterr ől szóló szöveget 
(Elmegyek, elmegyek ...Emlék-mossák 1, 24-25.)! Az énekes pályájáról, 
előadói kvalitásairól szóló szövegrészt négy semmitmondó, illetve közhelysze-
rű  mondat és egy helyesírási szempontból kifogásolható módon lejegyzett 
dalszöveg-töredék alkotja. A bevezető  részbő l megtudjuk, egyik találkozásuk 
alkalmával Máté Péter olyan részeg volt, hogy ketten támogatták, s hogy a 
szerző  ekkor szerzett tudomást arról, miszerint az „teljesen az alkohol rabja 
lett". Majd következik egy epizód Szabó kulturális szervez ő i tevékenységéről, 
amely a „régi városháza kebelében m űködő  Kultúrotthon" megszüntetésével 
ért véget. Máté Péter énekm űvészetének lényegi vonása a „megfoghatatlan 
szomorúság", ami miatt „még ma is összeszorul a szívünk". A négymondatos 
értelmező i részt a szerző  és az énekes szoros barátságát igazoló „Pityu bará-
tomnak ..." — kezdet ű  ajánlás követi mint betétszöveg, majd pedig ennek — 
az énekes 1984-ben bekövetkezett halálával véget ért — barátságnak a taglalása: 
„Életének még elkövetkez ő  tizenegy évében nagyon sokszor találkoztunk: 
nálunk, Pesten, máshol. Igaz, mindig szívesen láttuk nálunk, de magam is, 
nálam. Nagyon szeretett nálunk, hisz ez az el őbbi idézetbő l is kitűnik. Talál-
kozásaink személyes barátsággá ért" [nyelvhelyességi, mondatszerkesztési, 
egyeztetési problémák figyelmen kívül hagyva! — B. E. megj.]. A szöveg szer-
kezeti és gondolati középpontját is az énekes halálhíre és halála körülményei-
nek taglalása képezi. Mert Szabó, Máté Péter „igaz" barátja, „megbízható 
forrásból" megtudta, „váratlanul érte a halál" [egyébként az emberek nagy 
többsége kifejezetten várja! — B. E. megj.], ám a „hivatalos közlemény"-nyel 
ellentétben nem „agyvérzés, infarktus ... vagy valami hasonló ..." végzett 
vele, hanem ittas állapotban, átesve magasított hálóhelyének korlátján, nyakát 
törte ... Nem, Szabó István „sohasem él vissza bizalmas információival", nem 
is akar dicsekedni és kegyeletsért ő  sem szeretne lenni, miként azt több írásában 
is mondja. Nincs szándékában Horváth Pista cigánydal-énekes „kegyeletteljés 
emlékét bolygatni, vagy — isten őrizz [sic!] — meggyalázni", de azért halálhíre 
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kapcsán az jut eszébe, vendégszereplései alkalmával „külön ő rséget" kellett  
mellé állítani, mert „kívánt és nem kívánt »tisztel ő i« vették körül, s 6 hajlamos  
volt arra, hogy velük együtt »nézzen a pohár fenekére«". (A cigánydal királya,  
Emlék-morzsák 1, 28-30.). Hála a szerz ő  nyílt beszédmódjának és „m űvész-
közeli" látásmódjának, számos „lényegi" mozzanat tárul elénk a m űvészek  
világából: p1., hogy művész létükre isznak-esznek-szeretkeznek, s ő t nagyevők,  
részegesek, hetyegnek, de még ürítenek is. Így: Abody Béla színházigazgató a  

nadrágjába vizelt az autóbuszon, Balázs Klári „minden szinten" a partnere  

Korda Györgynek, Harsányi Gábor és a szerz ő  Piroska nevű  unokahúga  
„alaposan összemelegedett", Hofi Géza pedig cigarettacsikket nyomott az ő t  
váltig kínáló „szomorú emlék ű  drága jб  K. Jóska" [sic!j pincér palacsintás  

tálcájába. Micsoda „humor", „szellemesség" és „kritikai tisztánlátás"! Azaz:  

szószátyár, modoros, ízléstelen — helyesírási és nyelvhelyességi szempontból  

is alacsony színvonalú —pletykaírás, miközben írásaitól csak a közlés szándéka  

visszataszítóbb: megformálatlan, ócska kis történetecskéket irodalmi köntösbe  

öltöztetni. Épp ezért van szüksége különböz ő  manírokra, mint pl. egy baráti  
„vállveregető" magánvéleményt recenzióvá avatni: „Ebb ő l a könyvbő l, csak  
egy művész portréja hiányzik: a Tiéd! De az nagyon. Az igazat megvallva  

persze, aki tud olvasni, az elő tt nagyon is szépen kirajzolódik rokonszenves  
lényed, a művészetért rajongó személyiséged, csak az értékes emberekre jel-
lemző  szép szerénységed" — írja magánlevelében Keres Emil, amit Szabó István  

második füzetében mint recenzensi véleményt használ fel. (Egy levél ... ,  Em-
lék-moпsák 2, 68-69.). Ezek után vállalnom kell, miszerint nem tudok olvasni,  
gőzöm sincs, mi a művészet és összekeverem a hivalkodást a szerénységgel,  

épp ezért idézem azt az elhíresült mondatot, amely ugyane rovat lapjain íródott  

1e, s példaérték ű  sommázata lehet egy ilyen könyvrő l szóló véleményünknek:  
„Ezt a kiadványt szerz ője és kiadója érdekében be kellene vonni" (Jung Károly:  

Szomorúan szól a Petőfi-kultusza déli végeken =Híd, 1993. 1-2., 90.).  
Egy fontos tanulsága azért van ezeknek a füzeteknek: attól ugyanis, hogy  

valaki művészek világában mozog, nem lesz maga is azzá, még akkor sem, ha  

az írás mellett magyarn бta-énekléssel is foglalkozik és olyan portrékat készít  

(ezek képezik egyébként az Emlék-mo пsák illusztrációs anyagát), amelyek  
„hasonlítanak" modelljükre! (Ez utóbbi ugyancsak lopott mondat: Szabó  

István zombori képkiállításának megnyitószövegéb ől [Koncz István) kölcsö-
nöztem.)  

BENCE Erika  
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SZÍNHÁZ  

LÓSZARSZAGÚ SZÍNHÁZ  

Nyáridőben a színház olyan, mint egy j б  teniszparti. Amint vége van, irány 
a kocsma s egy hideg korsó sörre. 

Az INFANTon látott szarajevói el őadás után azonban a sörözés elmaradt, 
pedig az éjfélkor sem enyhül ő  melegben igencsak elkelt volna egy pofa serital. 
De errő l az élvezetr ő l kénytelen-kelletlen le kellett mondani. Olyan büdösnek 
éreztük magunkat, mintha nem színházban, hanem istállóban lettünk volna. 
Holott színházban voltunk, csakhogy lószarszagú színházban. A tekn őszerűen 
kiképzett, földdel borított játéktér ugyanis színházba nem ill ő , kellemetlen 
lószarszagot árasztott. Nem csoda, ha úgy éreztük, amikor végre kijöttünk az 
előadásról: ruhánk magába szívta az istállószagot. Irány — sörözés helyett — a 
fürdőkád és a mosógép. 

A színházban időnként divatba hozzák a naturalizmust. 
Ilyen naturalista lelemény az istállószagú színház is. 
Manapság különben is egyre népszer űbb a nyers élet ábrázolása, az alul-

szocializált alakok szerepeltetése. Mai fiatal magyar drámaírók, s ő t kiváló 
drámaírók, köztük például Kárpáti Péter, Egressy Zoltán, Tasnádi István 
műveli az egyéni vonások ellenére is lényegében egy t őről fakadó legújabb 
színházi naturalizmust. 

Alkalmasint a színházakban egyre divatosabb naturalista tendencia fedezte 
fel a nyerseségükrő l különben ismert újabb brit drámákat. Köztük David 
Harrower Kés a tyúkban című  primitív életképét, amelyet a szarajevóiak 
mutattak be Damir Zlatan Frey rendezésében Ujvidéken az avantgárd szín-
házak nemzetközi fesztiválján. 

Kétségtelenül hitelesnek, s ilyképpen hatásosnak vélt, speciálisan kiképzett 
játéktéren, ahogy mondani szokták, ambientális környezetben. 

Harrower darabja ugyanis — részben — valóban egy istálló közvetlen köze-
lében játszódik. Mi több, a Csikós Williamként ismert földm űves nem fiatal 
feleségébe, hanem a lovaiba szerelmes. Annyira félti őket, hogy az istállóba 
még az asszonyt sem engedi be. S ez lesz a veszti. Mert hogy lovai mellett 
maradhasson, amikor az egyik kanca ellés el ő tt van, asszonyát küldi, vigye a 
búzát a malomba ő rölni. Csakhogy a nő  tudatlan, s annyira primitív, hogy 
csupán a legszükségesebb mindennapi szavakat ismeri, alig képes mondatot 
szerkeszteni. De erre nincs is szüksége, mert az állati sors, amibe a férj, a föld, 
a munka, a kiszolgáltatottság taszította, az a világ, amelyben él, ezt nem is 
követeli meg tőle. De az álmairól, tapasztalatairól naplót vezet ő  molnárral 
való találkozása egy új, számára addig ismeretlen világgal — és férfival! — hozza 
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kapcsolatba. Óhatatlanul is létrejön a jól ismert szerelmi háromszög, amely 
a férj meggyilkolásával, illetve a molnár távozásával fejez ődik be. 

Szerelmi krimi, amelynek a lélektani hátterét a n б  világra s önmagára való 
eszmélése jelenti, s amelynek életíz ű  naturalizmusát nem a trágyaszagban vagy 
a nedves föld nehéz szagában, hanem a lélek mérhetetlen primitívségében kell 
látni, és nem naturálisan, hanem m űvészien kell a színpadon kifejezni. 

Ahogy Pesten a Katona József Színházhoz tartozó Kamrában játsszák 
Gothár Péter rendezésében. 

Itt nincs föld, nincs trágyaszag. Van egy néhány méteres palló, ennek egyik 
végén az ajtóval Jelzett istállóval szomszédos szoba látható, a másikon pedig 
a malom. Az előbbi szürkés-sárgás, afféle vályogfal, padlója föld, a malom 
világos, fehér. Ilyen leosztású a szerepl ők ruhája is: az asszonyé és férjéé 
piszkos, szaga van, véljük, de nem érezzük, a molnáré tiszta, úrias. 

A szarajevói elđadásban kinézetre a molnár sem különb a lovaiba szerelmes 
férjnél. Nem értjük, miért vált férfit a n б . 

Nincs drámai ellenpont. Nincs dráma sem. 
S ezen az istállószag sem segít. 
Az azonban mindenképpen felismerhet ő : a szarajevói előadása színházi 

naturalizmus cs ődje. 
Nem a naturalizmussal van gond, csak a naturalista kellékek használatával. 
És ezt nem a várva várt, de elmaradt sörözés mondatja velem. 

GEROLD László  
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MEGJELENT  

Esterházy Péter esszéinek szerb nyelvíf  

kötetét jelentette meg az újvidéki Stylos  

Sava Babié fordításában Halacska, hattyú,  
elefánt, orrszarvú ... címmel.  

RENDEZVÉNY  

FOLKLÓRTANÁCSKOZÁS — Zen-
tán a Kiss Lajos Néprajzi Társaság szer-
vezésében június 29-én került sora szem-
verés, a szemveréssel kapcsolatos népi  
hiedelmek, orvoslások és gyógymódok tár-
gyú néprajzi tanácskozásra. A Városi Mú-
zeumban tartott tanácskozás résztvev ő i  
Pбcs Éva (Pécs), Vanessa Martore (Ró-
ma—Budapest) és a hazai néprajzkutatók:  
Tripolsky Géza, Szőke Anna, Komáromi  
Tünde, Tóth Glemba Klára, Borús Rózsa,  
Kónya Sándor, Palatinus Aranka, Balla Fe-
renc, Csorba Béla, Trifun Pavlovié, Ljiljana  
Radulovački, Mira Pešić  Orlič, Gordana V.  
Markovié.  

VERS- ÉS SZÖVEGILLUSZTRÁLÓ  
TÁBOR —Topolyán több hazai és külföldi  
magyar író, grafikus és el őadó részvételével  
július 8-a és 14-e között rendezték meg  a 
III. vers- és szövegillusztráló tábort.  

SZÍNHÁZ  

INFANT — Újvidéken június 25-e és 
július 5-e között tartották meg az INFANT 
néven ismert avantgárd és új színházak 
nemzetközi fesztiválját. A 8. alkalommal 
megrendezésre került fesztivál nyitóel ő-
adásán Ladik Katalin mutatta be Fűketrec 
című  produkcióját Vajda Tibor rendezésé-
ben. A fesztiváli m űsorban szerepelt az Új-
vidéki Színház Színes Szilánkok Diákszín-
pada is. Lorca Yerma című  művét adták 
elő  Mezei Kinga rendezésében. 

ZSÁMBÉKI NYÁRI SZÍNHÁZ — Az 
idei, június 22-én kezdődött és július—au-
gusztus folyamán tartó gazdag m űsort ígé-
rő  zsámbéki nyári fesztiválnak most több 
vajdasági vendége volt/lesz mint eddig. Az 
Ujvidéki Színháza Nagy Viktor rendezte 
Hair címíi musicalt játszotta. A Háború 
most? elnevezésíf nemzetközi el őadás-
blokk keretében két el őadással' mutatkozott 
be a szabadkai Népszínház. Dalton Trum-
bo Johnny fegyverben című  monodrámáját 
Káló Béla adta elő , majd a társulat színre 
vitte az Agota Kristof regényéből adaptált 
Nem fáj! című  háborús tárgyú drámát, 
mindkettőt Ilan Eldad (Tel Aviv) rendezé- 
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sében. A Zsámbéki Nyári Színház bemu-
tatói között kap helyet Verebes Еrnő  Ki-
oldás című  műve (alcíme: tanulmány egy 
végkifejlethez), melyet a beregszászi Illyés 
Gyula Magyar Nemzeti Színház társulata 
visz színre Vidnyánszky Attila rendezésé-
ben, melynek zenéjét a szerz ő; Verebes 
Ern(S írta. Az augusztus közepén megren-
dezésre kerül ő  hagyományos Határokon 
túli és hazai amatfSr színjátszók fesztiválján 
ezúttal az óbecsei m űkedvelfSk és az Újvi-
déki Színház Szines Szilánkok Diákszínpa-
dának színjátszói lépnek fel. Az el őbbiek 
Tennessee Williams Üvegfigurák című  drá-
máját, az utóbbiak pedig Miroslav Antié 
IЗΡábok lázadása és Lorca Yerma című  pro-
dukcióját viszik színre. 

KISVÁRDAI FESZTIVÁL: A PÁC A 
LEGJOBB — A határon túli magyar szín-
házak idei fesztiváljának fődíját, a Nemzeti 
Kulturális Örökség Minisztériumának díját 
az Újvidéki Színház Hamvas Béla Karnevál  
című  regényébfSl adaptált Pác című  elő -
adása kapta, rendező  Mezei Kinga. A zs ű ri 
a díjat „egy klasszikus magyar regény kiváló 
színpadi adaptációjáért, a magas színvo-
nalú csapatmunkáért, a különleges színpa-
di nyelv közös megteremtéséért, a fesztivál 
legjobb díszletéért és a kiemelked ő  ren-
dezői teljesítményért" ítélte az újvidékiek-
nek. 

Az Illyés Közalapítvány el őadásért járó 
osztott díját a szabadkai Népszínház Tita- 

nic vízirevü című  előadása kapta, rendezd 
Hernyók György. A Határon Túli Magya-
rokHivatalának díját az újvidéki M űvészeti 
Akadémia hallgatói kapták a Gyilkosok éj-
szakája című  előadásért. Színészi díja[ Ka-
pott Szoresik Kriszta (Újvidék), Csernik 
Argód (Újvidék/Szabadka) és Pálfi Ervin 
f. h. (Ujvidék/Szabadka). 

TANYASZÍNHÁZ — Az idei, jubiláris, 
25. tanyaszínházi évad bemutatóját június 
13-óra tervezték a kishegyesi Dombos Fest 
keretében. Petők Sándor—Kacsбh Pongrác 
János vitéz című  daljátéka kerül közönség 
elé László Sándor rendezésében. A főbb 
szerepeket Kőrösi István f. h., Ferenc Ágo-
ta f. h., Ferenc Judit L h., Pálfi Ervin f. h., 
Pesitz Mónika, Jankovics Andrea, Kovács 
Nemes Andor f. h. alakítják. A tervek sze-
rint aTanyaszínház el őadósát az idén Ka-
villó, Telecska, Ómoravica, Bajsa, Feketics, 
Piros, Budiszava, Temerin, Debellács, Szé-
kelykéve, Hertelendyfalva, Örményháza, 
Magyaresernye, Kisorosz, Szaján, Jázova, 
Monostor, Felsőhegy, Martonos, Ludas, 
Csantavér, Bogaras, Törökfalu, Ada, Óbe-
cse, Péterréve, Bócsföldvár és Szenttamás 
közönsége láthatja. 

KIÁLLÍTÁS  
Budapesten a Magyar Kultúra Alapít-

vány Galériájában megnyílt Kerekes Sán-
dor szabadkai fest őművész Illúziók című  
retrospektív tárlata.  

SMIT Edit összeállítása  
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TŐLÜNK — RÓLUNK 

TŐLÜNK 
	

Szépirodalmi Figyelő  

Élet és Irodalom 

Fenyvesi Ottó: Halott vajdaságiakat ol-
vasva. Sáfrány Imre (1928-1980) vers —
2002. június 28. (26. szám) 

h'ouás 
KONTRA FERENC 

Méreg Katalin: Szavak, szavak, csak sza-
vak, próza — 2002. 2. 

RÓLUNK 

A kecskeméti folyóirat Hiánylexikon cí-
mű  tematikus számának szócikk-írói/il-
lusztrátorai között szerepel Benes József, 
Gerold László, Maurits Ferenc, Németh 
István és Toldi Éva. — 2002. 7. 

2000 

Szű ts Zoltán: Peoples Hernandez igaz 
története, próza — 2002. 6. 

Kemény István: Kontra Ferenc: Gimna-
zisták, kritika, Élet és Irodalom — 2002. 
június 28. (26. szám) 

drMÁRIÁS 

Vágvölgyi B. András: Vaknapló. drMá-
riás Béla munkáihoz, kiállításkritika, Élet 
és Irodalom — 2002. június 28. (26. szám) 







Folyóiratunk krávetkező, augusztus—szeptemberi számát Kossuth Lajos 
bicentenáriumának szenteljük 
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NEMZETI KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG  

MINISZTÉRIUMA  

E számunk megjelenését a Tartományi Oktatási és Művelődésügyi  
Titkárság, a Nyílt Társadalomért Alap, Jugoszlávia, valamint a Magyar  
Köztársaság Nemzeti Kulturális Örökség Minisztériumának Kulturális  

Alapprogramja és az Illyés Közalapítvány támogatta  
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