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/ LXVI. évfolyam, 3. szdm

marcius

IN MEMORIAM

ROMHANYTI IBI
(1939-2002)

A szinész/nd/ életrajza — szerepel.

Aszinészné Romhanyi Ibi haszévesen, 1959-ben sziiletett Szabadkan,
a Népszinhéz szinpadan Alison Porterként, Jimmy Porter feleségeként,
John Osborne angol ir6 Diihongg ifjasag cimti draméajanak eléadasaban.
Ebbdl az id6bdl az emlékezetben Srzott képen éles vonalakkal rajzo-
16dik elém a ,,jé hazbdl val6 urilany” vasalddeszka folé hajold torékeny
alakja, amely néman is tokéletesen kifejezi, mintegy jelképezi a kiszol-
galtatottsagbol eredd lelki faradtsagot, ami Alisonnak a mindig €s min-
dennel, de legféképpen vele elégedetlen tehetetlen lazado fer] mellett
jut osztalyrésziil.

A gyermekkor a valésdgban is és a szinészi palyan is az élettel/a
szerepekkel val6 ismerkedés ideje. Ez Romhanyi Ibiné] mintegy 6t évig
tart. Jatékos, a vilagra és a szinhézra vald racsodalkozds meg onmaga
megismerésének ével ezek, melyekben Romhdanyi Ibi hol a megsemmi-
suld illazidk (A tizenhetedik baba nyara), hol a fanyar csodavaras (A
millidrdos), hol pedig az 6npusztité kapzsisdg (Szarkafészek) vilagaban
talalja magat, egyszer férjhezadando lany (Lakodalom), mésszor pedig
fiat félt6 anya (Jernej, a szolga) vagy szerelmes szobalany (A kertész
kutyaja). Mignem egyszer csak Josefdnak hivjak, mint a gyilkossdggal
vadolt szobalanyt, akinek minden oka meglenne ra, hogy gyilolje az
embereket, de —mert annyira szereti ket — nem teheti (A bolond lany).
Es talan éppen ez a ziccerszerepnek tartott feladat volt az igazi proba:
szinésznd lesz-e belble vagy csak egy szintarsulat hasznalhatd/kevésbé
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hasznalhat6 tagja? De azzal, hogy hamarosan Josie Hoganként mutat-
kozhatott meg (Boldogtalan hold), eldSlt: Romhanyi Ibi 6t év alatt
dramai szinésznévé formalddott. Mert nd tudott lenni, aki durva kiilss
alé rejti érzelmeit, ringyénak hazudja magit, holott a legtisztabb szere-
lemre véagyik, mocskos sz4ju, holott végteleniil érzékeny, tele van
vaggyal, de amikor legszebb 4lma vélhatna valdra, az imadott férfi
részegen elalszik mellette, s 6 szeretd helyett irgalmas névérnek, leg-
feljebb anyanak érezheti magét

S ettd] kezdve vége a szinészi gyermekkornak.

Jon a Gléria, Eva, Val]a Borbéla, Ellen Gertrudis, n€éhany a drama-
irodalom legnagyobb szinészndi préobatételei koziil, és koztik lazitas-
ként/feltoltédésul két-harom kisebb szerep, mint példaul Miirrhine
Arisztophanész 1azadé nékorusaban, Rozi, a sénta, papos falusi lany
(Magam ura vagyok), a hiitlenséggel vadolt szerelmes Hero (Sok hiihé
semmiért), szerelmet vadaszé 1égikisasszony (Leszallas Parizsban), sze-
relmet vagy6 kocsmaroslany (A nyugati vilag bajnoka), csabos, attraktiv
rémai kurtizan (Dundo Maroje), meg a tobbiek v1g]atekokbol krimik-
bdl, erkolesdramakbol, mesejatékokbol.

Beldlik szovédnek a szinhaztorténeti nagy alakitasok.

Az artistdbol apéacava lett, majd a cirkuszba visszatért tragikus sorsu
Gléria-Maria-Gloria, az 616k és 6rokké valtozo né, Eva, ,csodas kever-
CSE TOssSz § nemesnek”, a szerelmi sdvargast a kacérsag élarca ala rejtd
irkutszki szovjet asszonycseléd, Vilja, ki ndi intuicidjara hallgatva a
magénemberi boldogsag nevében felulbiralja a kc’izésségi boldogség
csaszar tarsaként seglto Borbadla (Isten, csészar, paraszt), végill is bele-
farad az erkolcstelenség szinevaltozasaiba, Ellen, akibdl az amerikai
kisember-szerelmi haromszogtorténetben a kudarcok sorozata kidli a
boldogsag utani vagyat (Szerelem, &!), a Bankkal rivalizalé Gertrudis,
kit csak szinjatszasunk legnagyobbjainak adatott meg életre kelteni.

Majd a szabadkai évek zdrdakkordjaként is tekinthetd Gyorgy az
Afonyakban, Deak Ferenc atvaltozas- peldazataban melyben a férfiként
a torténetbe 1épd szinésznd végiil névé véltozik, s amit alakitasaért
szinészndink koziil elsé és eddig egyetlenként Sterija-dijban részesitett
Romhaényi Ibi — hazai szinpadon talan elészor — tanusit meztelen valé-
sagként.
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Tiz valtozatos szabadkai, majd taldn mintegy jutalmul némi pihenés-
ként kapott néhany radids év utan, melyet két kisebb szerep mellett a
szamizott koltdbe titkon szerelmes Calvia, a szerelem és a férfi sza-
badsdga mellett az utébbit valasztd/segité nd abrézoldsa kot Ossze a
kovetkezd tiz év nagy alakitdsaival, az djvidéki idGszak Alice-ajaval,
Olgdjéaval, Ljubov Andrejevndjaval, Laurdjaval, Vizynéjével, Claire Za-
chanassianjaval, Alvingnéjéaval és a palyat zar6 Martha Washingtonjaval.

Megannyi érett nd, akik nemcsak kiszolgaltatottak és dldozatok, mert
szenvedtek, becsaptak, megalaztak Gket, s most tele vannak kesertség-
gel, sGt bosszivaggyal, hanem akiknek sorsa attdl tragikus, hogy sza-
mukra megszintek az életbeli alternativdk, akik szdmara nincs kit,
nincs folytatds. Kovetkezésképpen életre keltésiik kivételes szinészi
tehetséget kivan, amivel - lattuk — Romhanyi Ibi valéban rendelkezett.

Ha valasztani kellene az itt felsorolt, Romhanyi Ibi szinészlétének
feln6tt asszonykorat jelentd nagy alakitasai koziil, akkor talan Alice és
a Vizyné mellett dontok, bar Laurdrdl sem konnyid lemondani.

August Strindberg Halaltdncanak nyoman késziilt Play Strindberg a
férfi és a né harcanak, elvalaszthatatlan 6sszetartozasdnak és elviselhe-
tetlen egyiittlétének ritka dramai intenzitasd stiritménye, melyben Alice
életét férje, Edgar keseritette meg. Mindketten elégedetlenek sorsuk
alakuldsaval, kolcsonos gyiloletikben napi ,szérakozasként” gyotrik,
megalazzak egymast, életre-halalra kiizdenek egyméssal, mint két fene-
vad. Romhényi pontos valtasokkal jatssza el Alice kedélyvaltasait. A
kozonyosségtdl a keserliségen, a cinizmuson, a viperagydloleten &t a
kétes diadalig ivel, s ezen a skalan még egy visszafogott, ki nem ¢élt, de
beliilr6l szikrdzé erotikéval eljatszott szerelmi intermezzo is helyet
kaphat. Mindezt a szinészn$ Alice természetének megnyilvanulasaként
tarja elénk, mikozben arra is van figyelme, hogy a szerep fonakjat,
karikatarajat is észrevegytik

Hasonl6 kiizdelmet viv a Kosztolanyi-regénybdl szinpadra fogalma-
zott Edes Anndban is, ahol a cselédlénnyal kiizd, aki nem iit vissza, csak
tir, csak elviseli, hogy a masik megszerezze, megalazza, klsa]antsa 6t,
holott még a hangjatdl is irtézik. Romhanyi Ibi pedig ezittal éppen a
hangjéval alakit. Kissé szokatlan felhangszerid magas hangszint valaszt,
amely a szenvtelenség, a belsd fegyelem, a szerepjétszas, a tavolsagtartas,
a folény, de az elérzékenyiilés hangja is. Romhanyi Ibi tokéletesen érzi,
s6t tudja, hogy pszichologizalas helyett most éles hangvaltésok, metsz6
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gesztusok kellenek, mert Vizyné belil sebekkel van tele, de megis vagy
éppen ezért embernyomorité produkcidra képes. Ez legteljesebben
abban a jelenetben jut kifejezésre, melyben ra akarja birni Annat elha-
tarozdsa megmdsitaséra, le akarja besz€lni arrél, hogy férjhez menjen.
Amikor Anna bejelenti, hogy itt hagyja a szolgélatot, Vizyné elébb
kesereg, szinte fizikai fajdalmat mutatva vadol, majd amikor belétja,
hogy igy nem éri el céljat, més irdnybdl rohamozva folytatja ezt a szdméra |
sorsdontd csatat. Mehet, mondja a lanynak, mintegy beletorédve vere-
ségébe, de azon nyomban 4toleli, suttog a fiillébe, mintha f€ltené ~ ,,ne
tegye tonkre a fiatalsagat!” — megigéri, 1assék, 6 igenis trddik a lannyal,
majd férjhez adjak egy alkalmas pillanatban, de val6jdban jatszik vele,
mert 6t csak a sajat diadala érdekli. Amikor Anna bejelenti, marad,
Vizyné hirtelen elnémul, koriljarja a lanyt, mintha nem hinné, hogy
sikeriilt, majd egy hirtelen mozdulattal maga fel€ forditja, jelezve ezzel,
hogy 6 gy6zott, de nehogy meggondolja magit a cselédlany, hirtelen
sirni kezd, mintha 6t gy6zték volna le. Ujabb véltds kovetkezik: mit
képzel, csattan fel Vizyné hangja, méghogy & az, aki nem engedte el a
lanyt, téle aztan mehet, jelenti ki, majd mintegy betetdzve sajat diadalat,
kozli, ha Anna menni akar, menjen. Most mdr nyugodtan mondhatja,
mert tudja, hogy Anna marad. Ezzel végérvényesen gydz, de nem tudja,
hogy sajét halalos itéletét mondja ki-

Megismételhetetlen szinészi bravur!

Aki ilyesmire képes, annak a legnagyobbak kozott van a helye.

Romhényi Ibi a legnagyobbak koz€ tartozik.

Igy is fogunk ra emlékezni.

GEROLD Liszlo

ROMHANYI IBI SZINHAZI SZEREPEI

Szabadkai Népszinhdz

1959: Alison Porter — Osborne, John: Diihongg ifjasag
Bubba - Lawler, Ray: A tizenhetedik baba nyara
1960: Odette — Praxy, Raul: A milliardos
Margareta Aldela — Kiritescu, Alexandru: Szarkafészek
Inge — Kruczkowski, Leon: A szabadsig elsé napja
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1961:

1962:

1963:

1964:

- 1965:

1966:

1967:

1968:

1969:

1970:

Vera — Fischer, Otto Leck: Kimend

Dasenyka — Csehov, Anton Pavlovics: Lakodalom

Lyda — Kohout, Pavel: Ilyen nagy szerelem

Marcela — Vega, Lope de: A kertész kutydja

Sitarné — Cankar, Ivan: Jernej, a szolga

Mirta — Kvazimodo Braun Istvdn: A téparti haz

Lujza — Barécius Zoltan: Finom kis tarsasig

Josefa Lanthenay — Achard, Marcel: A bolond lany (Az ostoba
lany)

Josie Hogan — O’Neill, Eugene: Boldogtalan hold

Az erényes Perelliné — Pirandello, Luigi: Az ember, az allat és az
erény

Magda - Roksandi¢, Dusko: Andrea

Hero - Shakespeare, William: Sok hiihé semmiért

Ana - Davico, Oskar: Koltemény

Bolgdr Zsuzsa — Tabi Laszl6: Most majd elvalik

Kirdlyldny — Svarc, Jevgenyij: A meztelen kirdly

Margaret Flaherty — Synge, John Millington: A nyugati vilag baj-
noka

Magdaléna névér, Gloria — Marinkovi¢, Ranko: Gléria

Eva — Madéch Imre: Az ember tragédidja

Miirrhine — Arisztophanész: Liiszisztraté

Rozi - Kolar, Slavko: Magam ura vagyok

Jacqueline — Camoletti, Marc: Leszallds Périzsban

Olween Peel — Priestley, John Boynton: Veszélyes forduld

Viélja — Arbuzov, Alekszej Nyikolajevics: Egy szerelem torténete
Borbdla — Héay Gyula: Isten, csészér, paraszt

Flora — Torok Rezs6: A gyereket a gélya hozza

Laura, romai kurtizdn — Drzi¢, Marin: Dundo Maroje (Maro bacsi)
Ellen — Schisgal, Murray: Szerelem, 6!

Gertrudis — Katona J6zsef: Bank ban

Noemi - Paso, Alfonso: On is lehet gyilkos

Gyorgy. — Dedk Ferenc: Afonyak

Eirene csdszdmé — Zilahy Lajos: Az imbroszi boszorkany -
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1970:
1971:

1972:

1974

1975:
1978:

1979:
1980:
1982:
1983:
1985:
1986:

1987:

1988:
1989:

1991:

1992:
1998:

Ujvidéki Radié
Takariténd — Gobby Fehér Gyula: Statisztikusok
Calvia, a légi6 szdzadosdnak felesége — Majtényi Mihaly: A szam-

0zott
Detky Kornélia — Deak Ferenc: Tor

Ujvidéki Szinhdz

Alice — Dirrenmatt, Friedrich: Play Strindberg

Clandonné - Shaw, George Bernard: Sosem lehet tudni
Mockinpottné — Weiss, Peter: Mockinpott ur kinjai és meggyo-
gyittatdsa

Valéria — Horvath, Odon von: Mesél a Bécsi-erdd

Olga — Csehov, Anton Pavlovics: Harom névér

Laura - Krleza, Miroslav: Agénia :
Ljubov Andrejevna — Csehov, Anton Pavlovics: Cseresznyéskert
Mers. Toothe — Albee, Edward: Mindent a kertbe

Tépdnné — Arrabal, Fernardo: Tabori piknik

Vizyné — Kosztolanyi Dezs6-Harag Gyorgy: Edes Anna

Dora Streng — Shaffer, Peter: Equus

Claire Zachanassian — Dirrenmatt, Friedrich: Az 6reg holgy
latogatésa ) o

Ozv. 1dosb. Barabds Addmné — Orkény Istvan: Forgatokonyv
Agnes — Albee, Edward: Kényes egyensily

Arna - Plevnes, Jordan: ,R”

Margit — Hubay Mikl6s: Romai karneval

Mama - Gobby Fehér Gyula: A hajé

Ankica — KuS$an, Ivan: Galécza

Torok néni — Méricz Zsigmond: Légy j6 mindhalalig

Kurdzsi mama — Brecht, Bertolt: Kurazsi mama és gyermekei
Helene Alving — Ibsen, Henrik: Kisértetek

Martha - Gavran, Miro: George Washington szerelmei



ROMHANYI IBIROL SZEMELYES HANGON

Romhanyi Ibinek a szinpad volt az élettere. Ott nem jétszott, ott
észinte volt, ott élt, minden szerepében Romhanyi Ibi volt. A minden-
napjaink vagy inkdbb hétkoznapjaink az & szamara csak a lélegzetvétel
tere volt, olyan teriilet, ahol pillanatokra megpihent, hogy a kévetkezd
életfeladator, méasnak ,szerepet”, még Gszintébben, természetesebben,
kaprazatosabban mutassa be a csodat var6 nézéknek. Nekink. Es mi,
a szinpadi csoddra vagyd 6nzé nézdk, sokaig emlékeziink majd a nekiink
ajandékozott pillanatokra, amelyeket Romhanyi Ibi szinm{ivésznd, szin-
jatszasunk Nagyasszonya, ajandékozott gazdag szinészi eszkoztaranak
s €rzésvilaganak kilonos kettSsségébdl. Arnyalt mondathangsulyalra
emlékeziink, hisz régéta visszacsengenek az el6adasokbdl még ma is
sajatsagos szinezetl hanglejtései. Elevenen élnek bennem ezek a mon-
datdallamokka lett kozlenddk, €s gondolom, ebben nem vagyok egyediil.
A pillanat élménye volt ezeket hallani, és ezért vilhatott tartés él-
ménnyé Ugy tlint, a legegyszeriibb mondatokat is masként mondta mint
mi, ugy, ahogy taldn més azokat ki sem tudta volna mondani. Olyan ez,
mint az Edes Annanak Vizyéknél betoltott szerepe: az, amit Edes Anna
megtesz, ,,azt mas nem tudja megtenni . . .” Ez is egy Romhéanyi-mondat.

Romhényi kozlésében életre keltek a mondatok tartalomtdbbletet
kaptak, mert Romhényi minden adottsdgaval és porcikéjaval, kozottitk
a hangszélaival is élt a szinpadon. Ezért tudott percek alatt vonzd, csabos

Elhangzott az djvidéki M Stidicban 2002. februdr 27-én
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nébdl aggastyanna oregedni, és jelenetvaltassal visszafiatalodni, hataro-
zott, elegéns testtartassal nagyiri ddma lenni €s megaldzni alattval6it,
majd a kévetkezd percben pedig szenvedd, erkdlcsileg kisemmizett és
eldobott né lenni. Ezekhez az dtmenetekhez tokéletes hangszinvalta-
sokkal élt. Gondoljunk csak Ljubov Andrejevna szerepére, a Harag
Gyorgy rendezte Cseresznyéskertben. A tobblettartalmi mondatok a
kovetkezdk: ,,Grisa . . . az én draga kisfiam (sirés hangon. Majd éles
valtas, merd cinizmussal a kovetkezd mondat): Mondja csak Petya, mitd]
cstnyult igy meg?” Vagy: ,,Akkor ¢ngyilkos akartam lenni . . . (elsirja
magat, és rogton ezutdn esilingeld hangon, életerdtdl duzzadd érdek-
16déssel): Micsoda muzsikét hallok?”

Vagy az Edes Anndban a Vizynének sz616 Edes Anna felmondési
szovegrészben: ,Vizyné: Hélatlan. Nincs semmi beldtdsa (mondja fél-
Orulten. Majd szenvedd, fajdalmas, elgyotort, sirds hangon folytatja:
Mondjdk meg, miért olyan disznok? Miért olyan disznék?”

Es sorolhatnim még a bennem elevenen csengd mondatokat a Play
Strindbergbdl: , Hires szinésznd voltam!” és a , kritikusok gazemberek!”
Vagy: ,,Halj meg mar végre, te szanalmas bojar (és éles valtassal, vida-
man): virdgagyasra veled!”

Vagy a Cseresznyéskertbdl: ,Ki szi itt ilyen szorny(d szivarokat?” De
én azokat agy, ahogy Romhényi Ibi elmondta, sohasem tudnam még
atmesélni sem, és akkor meg miért szaporitsam itt a szot?

Bele kell torédniink, hogy matdl mar csak emlékeinkben €l a Rom-
hényi, valamint a hangjat r6gzité megszamlalhatatlan hangszalagon, és
a meglévd filmdokumentacidoban. Szegényebbek lettiink egy Sstehet-
séggel, egy igazi szinmivésszel, akinek a dijak, kitiintetések, elismerések
szinte semmit sem jelentettek. Sterija-dijas volt, Erzsébet-dijjal tintet-
tek ki Budapesten, Aranybabér Koszorit kapott Szarajeviban, legutobb
2000-ben Kisvardan Eletmii Dijat, és mindezek mellett a szinapdon csak
Rombanyi Ibi volt.

Ha most valahol Soltis Lajos, a két évvel ezelStt elhunyt szinészkol-
1égéja, az Edes Anna eléadas Moviszter doktora, megkerdea Romhanyi
Ibitél, az eléadas Vizynéjétdl, hogy: ,,Jobban van mar Angéla?” — gon-
dolom Romhdényi Ibi most is ugyanigy vélaszol, mint 1983 6ta sokszor,
sok szinpadi eléaddsban: ,Jobban? Hogy lehetnék én jobban. Az ide-
geim. A gyomrom. Mintha késsel hasogatnédk . . . Szornyen megviselt
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ez az egész.” Es aki beliilrS! csindl mindent a szinpadon, azt valéban
szornyen megviseli mindez!

~ Mi pedig, nézdi, csodaldi és rajongdi reménykedjiink abban, hogy
valahol mégiscsak jobban lesz Romhényi Ibi.
FRANYO Zsuzsanna



VALASZOK IBITOL

~ Minden szerepemnek adtam magambdl, azért is vagyok gy, ahogy
vagyok, mert sok mindent odaadtam magambdl. Nagy ara volt annak,
amit megcsindltam a negyven év alatt. De ugyanannyit kaptam €n is.
Mindegyik szerepembdl maradt bennem valami. Hogy Romhanyi Ibi
mar hol van, azt én nem tudom. Azt csak a jo Isten tudja.

- Sok mindent szeretnék kérdezni téled, csakhogy olyan kérdések
ezek, amikre azt hiszem, felelni sem lehet, mert . . .

— Prébald meg. '

— A szinészet titkat kérdezném, mert én ezt sosem tudtam csinalni.

— Nincs titka a szinészetnek. Az vagy van, vagy nincs. Vagy benned
van, vagy nincs.

— De mi az, ami benned van?

- Hat azzal szilettem. Ezzel sziilettem. Ezt az Isten adta. Mikor
megszilettem, 1939. marcius 12-én, vasarnap délelétt 11 drakor, a jo
Isten homlokon csokolt, €s azt mondta, hogy ez a kislany szin€sznd lesz.
Mert gyermekkoromban mar ugyanazt csinaltam. F6lmasztam a fara,
foldiszitettem a fat, mindent, és ott mar elfadasokat tartottam. Ez
bennem volt sziletésemtdl kezdve. Ezért sziilettem, hogy ezt csinljam.
Ez volt a feladatom. Szerintem minden embernek megvan a feladata
ebben az életben. Az enyém ez volt.

Részlet Vajda Tibor interjijibol



HET BAGATELL

PAP JOZSEF
UNNEP

Elaludt az ébreszt6Sram.
Vagy csak én aludtam el?

Nem tudom, hany dra lehet,

de tisztan fillembe csengenek
(micsoda tavolbol immart)
apam kiméletesen feddd szavai:

,»HEkas, hasadra siit a nap!”

Akkor most nem megyek munkaba.
Végre, kialudtam magam:
tnnepnap ez!

Nem piros betiis, de tinnep.

A HALADATOS MUNKA
A kiadés majusi esGk utan
hamar szikkad a fold,

kiszikkad, cserepessé valik.
A fulladozo névények
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szinte rimankodnak —

lazitani kell a talajt.

Gyerekkoromban jboli

kapalassal szabaditottuk ki

a fold szaraz, sziirke szoritasabol

a gyongécske cukorrépa

foldbe vert leveleit,

a sapadozd kukoricaszalat

vagy a veteményesben a zoldségféléket.
Es ezzel foglalatoskodom

én ma is, varosi kertemben

kiskapéval lazitva a virdgok kozét,
noha nem gazos, amiatt még
pihenhetne a kapam.

A porhanyos fekete talajon

virdgaim megélednek — harsdny sziniikkel
bdokolnak nekem.

A KIRAKATBAMULO

Hajlott koromra
kivancsiva valtam?
Alig indulok el,
megallit a labam.

A kirakatok

- magnesként vonzanak:
itt ezt, amott azt
nézek ki magamnak.

De ni, mar indul,
elcipel a labam.
Szindben a gorcs
fajos 1abikramban.
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VESZJELEK

A vilagban, emberek,
torténik valami.
Egész nap hallgatnak
a hiz madarai.

A kutyank nyiiszitve

a hézaba vonult.
Gondoljatok csak meg,
mire tanit a malt.

A multban Sseink
jelekbdl itéltek,

s vallaltdk a jovot

akkor is, ha féltek.

Ha a médiatdl
varnatok tanacsot:
egyikik igy beszél,

a masikuk mést mond.

Magatok dontsetek!
Kozeleg valami:
néman is beszélik

a haz madarai.

HARMAT, FU, NAPFENY

Szennyezd&désrol
hallok hirt megint:
szeméttermelés
bent és odakint!

Hallgattam egykor
szentbeszédeket,
ma meg jobbara
szennybeszédeket.
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Varosom Ovezték
rétek, ligetek;
most meg a biizld
szeméttelepek.

Tavaszidd volt,
majélis, innep.
Harmat, fd, napfény —
mind tovatintek.

PANASZ NELKUL

Télem t6bbb panaszt nem hallasz,
Kit hallottdl, azzal maradsz.
(Népdal)

1.
Ebredéskor
orilok a szélnek,
esOnek, hdesésnek.
Ha tart még — annak is:
a sotétnek.

Ebredéskor
Oriilok az ébredésnek.
Oriilok, hogy élek.

Oriilok, hogy
— rossz almokbdl -
valaki még ébreszt.

2.
Megmutogatnidm
sorra kincseimet,
ha volna kinek.
Létatlan ragyognak
a csillagok az égen.
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A Nap is ugy

aldoz le — észrevétlen.

Es méla bamuldi, a Holdat
atengedték az tirhajésoknak.
Pedig én veliik voltam gazdag.
Csillag, Nap, Hold, kire is hagylak!
Javaim Ocska haszontalansagok.

Felszdmolok — mindent elhajigalok.

ROBI MAGYARAZATA

Robi, az unokank,
immar haroméves.
Ottawabol

repult hozzank
latogatdba.
Kézzel-labbal
magyaraz:

,Nézd, tata, ez a
viz, a river.

A bentje vesz€lyes,

a kintje nem veszélyes.
A kintjén kell allni.
Te nem tudtad ezt?”



PAPIRSZELETEK

NEMETH ISTVAN

Még a ,fontléti” éveibdl ismerem, amely évek évtizedekké duzzadtak,
és azt az érzést és hitet taplaltak benne, hogy a rendszer, amely egy
egyszerd, névtelen cipészmesterbdl — valdjaban cipészsegédbdl — ismert
és jelentGs embert gyurt és faragott, 6rok életi lesz, s benne taldn 6 maga
is. Vagy ha egyszer meg is kell majd halnia, a neve 6rokké fennmarad,
aranybetlikkel lesz bevésve abba a marvanytablaba — ma virtuélis tab-
lanak neveznék —, amely a forradalom, a vildgmegvaltok €s harcos
internacionalistak emlékét Srzi a vilag végezetéig. Ez az erds hit €ltette,
taplalta, lelkesitette ,fontléti” éveiben. A kifejezés tole szarmazik, s mar
azutan mondotta ki, amidén , fontlétisége” egy sz€p napon vératlanul
véget ért. Persze szamara az korantsem volt sz&ép nap, vératlanul érte,
mint egy hatalmas atszallé. Pedig csak annyi tortént, hogy az elvtarsak
elejtették s hazakildték. , Pihenjél, Kovalcsik elvtérs, élvezd az életet,
mi majd folytatjuk, amit te elkezdtél és annyi éven 4t, sajat magadat se
kimélve, dldozatosan és becsiilettel csinaltal.” Ezt a mondatot, amivel
allitdlag dtjara bocsatottak, minden alkalommal elismételte nekem,
ahanyszor csak szdba hozta ezt a szdmara, éveinek mulasaval, mind
fajdalmasabb iigyet. Kovalcsik Péter tényleg cipészsegédként ismerke-
dett meg a munkasmozgalommal, elmondasa szerint fejest ugrott bele,
s mint ahogy néhdny évvel elébb kénnyedén elsajétitotta a dikics for-
gatasat, most ugyanilyen konnyedséggel, velesziiletett tehetséggel vivta
a part harcait. ,Nekem a véremben volt a munkasontudat” — szokta
mondogatni visszaemlékezve ifji éveire, a ,,vérében 1évé munkasontu-
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daton”, amelyen az utdna jelentkezd 4j nemzedék, az ifjak, a képzettebb
elvtarsak, mindig j6t mosolyogtak magukban, kicsit lenézd, de mégis
megértd mosolygéssal, ami kijar egy olyan nagy multd, 6reg harcosnak,
amilyen Kovalcsik Péter volt. Mert mar nem az, nem maradt meg benne
semmi a régi harciassdgabdl, taldn mér a munkéséntudatbdl sem, amely
épp akkor kezdett benne elhalvdnyodni és elapadni, amikor ,ismert”
és ,jelentds” embert gytrtak belSle, amikor feliltették arra a polcra,
ahonnan a vildg egy egészen més perspektivibdl mutatkozott meg
szdmdra, mint amilyennek azt addig latta.

Legutdbb egy innepségen talélkoztam vele, nem tudom, meghivéval
érkezett-e, vagy csak tudomdséra jutott az emléktabla-avatds, s agy
érezte, hogy ez az § jelenléte nélkill nem milhat el. Kiillonben is szokésa
volt, hogy megjelenjen kiillonboz6 innepségeken, hogy ,,megmutassa”
magét. Itt volt tehét kifogéstalan, 4m kissé 6divatd 6ltonyében. Most is
mintha skatulydbdl hiztak volna ki. Az arca fényesre borotvélva. Amikor
meglétott, felcsillané szemmel mellém szegédott. En lehettem itt az
egyetlen ismerdse. A régi elvtarsai lassan mind elmaradoztak az ilyen
rendezvényekrdl, innepségekrd], elkallédtak, sértédotten visszahizdod-
tak, elfele]todtek elhunytak. O valahogy még mindig itt van a regl
gardabdl, 6, a volt cipészsegéd és forradalmi harcos, aki a ,,fontlétisége”
idején ,volt valaki”. S akinek ez a mivolta, ez a red osztott szerep
tetszhetett is, jollehet soha nem csindlt beldle kilondsebb igyet. Ott
volt a ,fontlétiek” kozott, s ezzel tokéletesen meg volt elégedve.

Kozben a tévések mar nagyban dolgoztak, bekapcsoltdk a ldampdikat,
pésztaztak a kameraikkal.

Ekkor tortént valami, amit mindig az adott szituécié produkal, s amit
jobb hijén az élet jelenségeinek neveziink.

Ismerdsom, akit immér bardtomnak is nevezhetnék, vagy ettdl a
pillanattd] annak fogok nevezni, esendd testvéremnek — hozzédm fordult,
és a fillembe sugta:

- Latja, engem a kamerak egy id6 6ta szdndékosan elkeriilnek. Tobbé
nem vagyok nekik érdekes. Nem vetetnek, nem fényképeznek, kikeriil-
nek. Figyelem, mintha megcélozndk az arcomat, de akkor hirtelen
meggondoljédk magukat, megtorpannak, és gyorsan lesiklanak rélam.

Megkoviilten 4lltam mellette. Amit mondott, egy élve eltemetett
ember vallomésa volt.
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Nagyon megsajnaltam. fme 6t, az egykori ,valakit”, az egykori , fentit”
mar a tévések se veszik észre. Senki se. Mintha nem is 1€tezne tGbbé.

Zavartan, oldalrdl, fél szemmel pillantottam ra. O emelt f6vel allt,
kihuzott derékkal s kemény, elszant tekintettel meredt a Semmibe.

*

Evtizedek 6ta ugyanabban a varosban élsz, ugyanazokat az utcakat
jarod, s nagyjabdl ugyanazokkal az arcokkal taldlkozol. Ha ezekre az
utébbiakra gondolsz, nem mind személyes ismerdsod, bardtod: ellen-
kezéleg, tobb kozottik az olyan, akivel még csak koszond viszonyban
se vagy, soha egy szOt se valtottatok, mégis ,ismerdsod”. Példaul az a
fiirge 1ab, horihorgas férfi, aki mindig rohanva siet valahova, aki Ggy
viharzik végig a féutcan, a sugaraton, ugy vagtat at a f6téren, mintha
orokké el volna késve valahonnan. Vele ellentétes alak az a nyugodt
oregur, a kényelmesen szemlélGd6, aki folyton a palotak homlokzataval
ismerkedik, azokat kémleli, gyonyorkodik vagy fitymalédik benniik, s aki
mintha mér sz4z éve folytatna ezt a csondes szemlélGdést, sziz éve, s
mégsem latszik rajta az id6 maldsa, mert valahogy titokzatos, érthetetlen
modon elny(hetetlen, mindig friss, mozdulatai fiatalosak. Csak mit keres
azokon az épilethomlokzatokon, mit raktarozhat el réluk magéban?
Vagy nem is a palotdkban gyonyorkodik, hanem a felettik Gsz6 felhdk-
ben, az ég vizében, az elérhetetlen magassagban? Hasonl6 ismerésod
az a nénike is, aki mindig ugyanabban az idépontban halad 4t a f6téren,
mar hidnyozna, ha f6l nem bukkanna toporodott, kedves alakja, hiszen
abban a déli nyuzsgésben, 16tas-futasban itt 6 az egyedili nyugodt,
megnyugtatd pont . . . A varosi parkon athaladva gyakran szembejon
veled az a sériilt arca (vagott ajkd, vagy csak erésen nytlszaji) asszony,
akinek nem azért kerilod a tekintetét, mert irtézol a torz 1atvanytol,
hanem azért, mert eltorzult arcanak a latvanya részvétet kelt benned s
ugy teszel, mintha észre se vennéd, vagy agy viselkedsz, azt mutatod,
mintha & is olyan lenne, mint a legtobb nd, vagy épp a legszebb, akinek
nem illik az arcdba bamulni. Aztdn minden vasarnap déleltt a nagymise
utan ott taldlod a templom sarkdnal azt a négy koros férfit — oreg
varoslakok; kisiparosok, kereskeddk lehettek itt a fétér kornyékén
sok-sok éven at —, akik az istentisztelet utan, miel6tt elindulnanak haza
az unnepi ebédhez megteritett asztalukhoz, valtanak egymassal néhany
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szot a régi id6krdl, azokrdl az id6krdl, amelyeknek immar taldn egyediil
6k az é16 tanii. Ok is éppoly kedvesek neked, mint a tébbi ismeretlen
ismerdsod ebben a varosban, mikdzben eszedbe se jut, hogy valakinek
te is lehetsz, jellegzetes jardsoddal, killonckodd kilséddel ugyanilyen
»ismer6se”; akir6l semmi mast nem tud az a valaki, csupdn azt, hogy
1étezel, itt vagy, sajatsdgos jarasoddal id6nként felbukkansz az arc nélkiili
tomegben, hogy valakinek valamiféle szilard pont legyél ott, ahol minden
egybemosddik.

*

Az 1d6 az oregedéssel eszeldsen folgyorsul, allapitja meg Illyés, amit
~ a hetvenen tiliak bizony a sajat bériikon oly fajdalmasan tapasztalnak.
Tapasztalnak szinte mindennap. Gyakran hallani télik: most volt reggel,
maris beesteledett! De nemcsak a napok, hetek, hénapok rohannak
sz€duletes gyorsasaggal, hanem az évek is. Mar-mar egymaésba érnek a
kardcsonyok, a szilveszterek. Alig mult el a nyar, mar djra benne vagyunk
a zimankoban. Fiatal korunkban mintha nehézkesebben mult volna az
1d6, olykor mér kinos lassisdggal. Kilonosen gyerekkorunkban, amikor
annyira szerettiink volna kinéni gyermekségiinkbdl. S késébb is, amidén
épp az id6 lassisaga miatt, oly nehezen értiik el vagyaink beteljesedését.
Oregkorunkra az id§ csakugyan eszelSsen folgyorsul, ugyanakkor gyak-
ran hallani nyugdijasok sz4jabol: idémilliomos lettem. Akkor amikor az
id6 egyre fogy, ijesztd gyorsasaggal fogy felettik. Honnan ez a szoron-
gatd tapasztalas? Talan onnan, hogy amivel harmincévesen nem sokat
torddtiink, azzal ugyanis, mely szerint életiink, legalabbis foldi életiink,
egy korilhatarolt, véges idSkeretben zajlik, most hetven-, nyolcvanéve-
sen erdteljesen tudatosodik benniink, mintha naponta figyelmeztetne
benniinket valaki arra, hogy fogytidn van mar az, amivel fiatalsdgunkban
oly pazarl6 médon bantunk. Tulajdonképpen ez, az idS, a mi idénk
végének az elkeriilhetetlen kozelsége gyorsitja fel a napok, a hetek, a
hénapok, az évek soha nem tapasztalt szaguldasat. Karpotlasul a ba-
cstizkodas ugyancsak soha maskor nem tapasztalt keserédes izeit kapjuk,
a napnyugték soha nem latott, emelkedett szinpompéjat.

*
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Epp a nagymisérdl 6zonlenek ki az emberek — zmében id6s asszo-
nyok —, amikor a f6téren, a templom el6tt hatdrozott léptekkel atvag
egy fxatalember, s torkaszakadtabdl egy nétat gajdol, amelynek a refrénje —
s igy, mig 4ttori magat a hivék tomegén és a téren, tobbszor is elhangzik: -

,kiszopod a farkamat!”

Visszhangzik téle a varos, Ujvidék fotere

A hangoskodot senki se probalja leinteni, még csak a szemével sem.
Mintha mér j6 ideje beletérédve tudomésul vette volna itt mindenki,
hogy a Balkén szennyes vize felhuzédott egészen idaig, s ennek gatat
vetni semmivel se lehet.

De vajon csakugyan a ,,Balkdn szennyérél” van-e sz6? Az vajon melyik
régio, fold- vagy vildgrész szennye, amely naponta a tévé képernydjérdl
4drad? (A szennydradattal atitatott konyveket csak azért nem emlitem,
mert ahhoz, egy konyv fellapozasdhoz, bizonyos szellemi erdfeszitésre
van sziikkség, nem ugy, mint a tévékésziilék bekapcsolasihoz, s ezért
»artalmassaguk” is elenyész8.) Manapség a filmrendezék zome hozza
se fog a forgatdshoz, ha remekmiivét nem egy vad pérzési jelenettel,
vagy mosdatlan szavak dradatéval nyithatja meg. ValOszintileg attol valo
félelmiikben cselekszenek igy, mert ha a film nem agyjelenettel kezdddik,
a kutya se fogja megugatni, az alkotékon marad, eladhatatlanna vélik.

Ehhez a vildigméretli szennydradathoz képest, vagy fogalmazzunk
szelidebben: ehhez a vildigméretii divathoz képest micsoda egy Balkanrol
szaladt fiatalember iivoltése itt a Balkdn peremén, pontosabban aBalkéan
szjaban, Ujvidék fétéren, vasarnap délelétt, véletlenil €pp akkor,
amikor a hivék, az Ur teste izével a szijukban, kifelé tartanak abbdl a
Hazbdl, ahol dgy érezték, pillanatra megszabadultak biineiktdl.

*

Egy filmes sz&jabdl hallom, csak gy odavetve, mintegy hdnyavetien:
,Osszemixelem a szavakat, és kész!” Milyen j6 neki! O nem egy koltd,
aki keresi, olykor 6rdkon, napokon 4t toprengve, azt az egyetlen szot,
kifejezést, amely semmi mas széval nem helyettesithetd, még annak a
szonak a rokondval sem, semmi hasonldval, mert az akkor mar nem az,
az a patikamérlegen mért, az a behelyettesithetetlen. A filmes viszont
nemcsak a képeket, a folvételeket mikszeli, keveri és kotyvasztja, jogot
formdl arra, hogy Arany Janos, Kosztolanyi és Krudy szavait is Ossze-
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mixelje, majd csak kisil belSle valami. Marai irta valahol, hogy két
szerzettel nem tud széba elegyedni: a filmessel és a paraszttal. Hogy ki
a filmes, az egyértelmd, a paraszton viszont nem biztos, hogy mindig a
foldmives értendd. Taldlkoztam mar diplomas driemberrel, aki visel-
kedésével inkabb hasonlitott egy bugris parasztra, mintsem driemberre.
Es talalkoztam, hal’ istennek sokkal, olyan paraszttal, foldmivessel, aki
elétt kalapot emelhetett volna — és bizonyara emelt is -~ nem egy
diplomds uriember. Akivel még Marai is el tudott volna diskurélni s
feltehetéen nem az ilyen ,parasztra” gondolt, amikor papirra vetette
fenti mondatat. En még, amennyire télem telik, tugyelek arra, hogy ne
mixeljem Ossze a szavakat, mikdzben szorgalmasan jegyzem azokat a
kifejezéseket, amelyek elGszor utik meg a filemet, mint példaul a
lépésanyag (balett-tancos sz4jabdl hallottam), a kijelzd (taldn marokte-
lefon tartozéka), az dllattdrolé (mez6gazdasagi misz6, tan csak nem
istallot jelent magyarul?) és igy tovabb. A szemétldda mar j6 ideje
polgarjogot nyert, és amikor halljuk — f6ként a tévé képernydjérdl —
nem a szemetesladara gondolunk, hanem a maga koral mindent Gssze-
mocskold, osszemixeld flekktoléra. Lejegyzem mind, hétha egyszer
rdlelek a megfelelére, arra az egyetlenre, a helyettesithetetlenre,
amellyel kifejezhetem annak a félszemd kéregetd kisgyereknek az ar-
vaségat, aki egy haz tovében - 4lland6 ,munkahelyén” —, hideg, nyirkos
kévon tlve vérja az elStte elhaladok alamizsnéjat.
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FENYVESI OTTO

Milké Izidor (1855-1932)
fenékig keserii

*

Csapd. Kamera indul:

Egy nagy, terebélyes gesztenyefa.
Alattunk a Holdfényszonéta szital.

Egy vak szinész halkan mormol valamit.
Nincs hangkartya, nincs elég fény.

Nincs keservesebb 6rom.

Nincs keservesebb,

mint latni a hajdani nagy fat,

Milko Izidor b6 lombi, hatalmas gesztenyéjét
Szabadkan, mely alatt megsziiletett az els
jugoszlaviai magyar gondolat.

Az elsé gombdc, az elsd golddin.

Nincs keservesebb,

mint a témanal maradni.

Maradni vagy menni.

Lenni itt-ott, mindeniitt és sehol.

Nincs keservesebb 6rom,

mint latni azt a hajdani fat,

alatta Milké Izidort,
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az els6 magyar causeurt,
kinek Baedeker volt az alneve.

*

A 6 oreg gesztenye.

Egyszer Mikszath is megjelent ottan,
€s virzsiniaval a fogai kozt adomazott.
Hiador és Abranyi egyiitt szidta

az akadémiat és Gyulai Pélt.

Vajda Janos pedig magaval akarta
vinni Pestre, az Aranykéz utcéba.

A hires Oreg gesztenyét.

De aztén hirtelen elfogyott a kedve,
a turelme, és inkabb kiszaradt.

Ki tudja, hogyan végezte?

Butor lett beldle, torony vagy tiizifa?
Fistbe ment gesztenye.

Szegény szagu valGsag,

egy alkony és egy hosszg,

hossza pipaszar.

*

Most jovok a falvédordl.

Most vagy haza. Egy hét Berlin.

Ot nap Parizs, kilenc Réma.

Hit dbrandok hajdanvolt sz6kékrdl,
barnakrdl, akik tovatlintek az élet
ragyas orszagutjan, s lettek feles€g
tokas, izzad6 tenyerd férjek oldalan.
Mind-mind elfeledtek azok minket,
mind a barnak, a sz6kék.

Mind kurvéra elfeledtek.
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*

Ezerkilencszazhusz.

A majom éve.

Egy gombdc eper, kettd csokoladé.
Azt mondta volt Petdfi:

Sokan megeskiivék akkor,

hogy a magyart kiirtjak.

*

Rewind. Vissza, vissza.

Pergetni visszafelé.

Felvétel indul, masolat késziil:

Dori bacsi Palics felé tekint,

hogy jon-e mar a villamos.

Maga elé sercint egy dohanymorzsét,
majd meglatogat egy 6zvegyet,
akinek egerek vannak a hajaban.
Ajandékba viragot visz.
Gesztenyepiirével és didlikdrrel
kinélja a cselédlany.

Spekuldné estefel€ egy hatalmas

déan doggal Iép a szobaba.

Hd&kalni hatra, az id6t tekerni vissza.
Aki nem hiszi, jarjon utina.

*

Oda-vissza. Ugralni eldre-hatra.
Betérni az Aranykéz utcaba.

Ddlni jobbra-balra. Parkanynak, falnak.
Szembejon egy Cholnoky, a Viktor.

Az id6t kdzben OSriilten kaszabolni.

Ne tudjon rajtunk fogast talalni,

ne tudjon megéllni.

Vendelin majd behozza a madarat.
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Szindbad tétovan 1dkmérozik.

A sarokban Trivulzié 16ki a szOveget.
Kacsacomb, libamij,

fekete és piros kaviar.

Boldogan halad az anyag a belek alagitjain,
buzgdn fakad a salak a vesék forrd kitjain.
Szinek és évek. Boldog id6k

az irodalom és a publicisztika hatardn.

*

Irésbeli, szobeli.

Tovabbirandé maradék, fethGhulladék.
Mezsgye, periféria.

Mashova tenni a hangsulyt.

Maishova a habot a tortdn.

Mar menekiilnek a vajdak.

Csindljuk meg a hdrmas figurat!

ES

Dori bacsit

Kosztolanyi is kedvelte, aki

- mint feleségének visszaemlékezéseibdl
tudjuk — arrdl dbrandozott, hogy
fegyveresen vesz részt sziilévarosanak,
Szabadkénak a felszabaditasaban.

*

Valamit suttognak a fak.
A 6 oreg gesztenyék.
Elég volt!

Fenékig keserd.

Zuhan a test,

rantja magéval az abroszt.
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Vajon meddig lesz
kedviink és turelmink?

Milké Izidor (1855-1932). Szabadkdn sziiletett ird, publicista. Csalddja anyagi
helyzetének koszonhetden egész életét az irodalomnak szentelhette. Budapesti és
helyi Ujsdgokba irt tdrcdkat, dtirajzokat és novelldkat Baedeker név alatt.

Ambrus Baldzs (1887-1941)
vers a véndba

*

Pulmo sine morbo.

Csatara fel, doktor ur!

Téamad a kor!

Mijat, szivet, tidot.

Gyomrot, vesét, gerincet.

Hadat iizent a vilag,
Osszezavarodtak a nepek

A birkékbdl tej és vér csordogal
Les contes barbares.

Trombita harsog, dob pereg.
Emelkedik a vérnyomas, a cukorszint.
Csatara fel, doktor tr!

Irany Macva, Kolubara!

Hadak vonulnak, 4gyt mennydorog
hosszi mondatokban.

A foly6n tul csipds, savanyd illatok,
koévér boglyok lakméroznak

a kifordult beleken.

*

Nincs.

Nincs keservesebb 6rom,

mint viszontlatni a régi templomot,
a kedves, barna 6reg hazakat.

Az égbe nyulo, reszketeg nyarfakat.
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Nincs keservesebb 6rom,
mint amikor bizt draszt f6név €s igenév.

*

Nincs pdrhuzam. Nincs 6rom.

Nincs Monarchia. Nincs Matészalka.
Lelkiinkben rézsedalok égnek,

tires lokomotivok vesztegelnek.

Ambrus Baldzs (1887-1941). Mdtészalkdn sziiletett koltd. Polgdri neve Her-
mann Kdroly. Budapesten szerzett orvosi diplomdt, majd a bécsi, berlini és pdrizsi
klinikdkon képezte tovdabb magdt. Szabadkdn 1914-ben telepszik le. Varosi tiszti
féorvos. '

Radé Imre (1885-1944)
az akarat szarnydn

*

Hovi lett az étel mellSl a froccs?

Hova a jokedv, a kotédés,

az Osszetartas, a vigéc-adomak?

Szemek réviilnek a miiltba.

Az iigynokok percenteket emlegetnek.

S vérjak a szerencsét egy vaksotét
halélraitélt orszagban.

Valahol, 6, hol? Messze még a virradat,
messze a halal, messze van

a Panama-csatorna és Blaise Cendrars.
Ezerkilencszazhuszonharom.

Csepelen az elsé magyar radié mar nyekergett.
Majd Lenin is meghalt.

Sét Périzsban olimpia. Szolt a Kék rapszodia.
Pénik volt a tdzsdén, sztampedo.

A részvények ara zuhant.

Szalltak a bankdk, a ropogés millidk.
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Tiltott volt a szesz a Chicagdban.

Oriilet volt az élet, tiszta horror,

mindig péntek, tizenharmadika.

Az iskolabdl valaki mindig hidnyzott.
Valami mindig elfogyott.

Eltiint az étel melldl a frocces, a jO étvagy.

*

A roppant 6cednon keresztiil
Lindberghgel szallt a gépmadar.
Ezrek tantorogtak az 0j vilag felé.
Kihunytak Fiume és Gibraltir fényei.
Az ott a szabadsag szobra,

az meg Ellis Island. A vesztegzar.
Az meg Brazilia,

a nagyon is szerethetd melankolia.
Rio de Janeiro, Belo Horizonte.
Homokos a part, atlanti az dcean,
s latni a végtelent.

Szambaval nyugszik a nap.

Ez meg itt Micsurin paradicsoma.

Csikos és savanyuq.

Mogottink Drea és Pecello.

El6ttink Brazi és Gunaras.

Arra rozsdamarta a puszta.

Kicsit tavolabb mar érkeznek Njegos ivadékai.
A bdrig azott racok és crnagoracok.

Még messze a vihar. Még alszik a tél.

De a fonal mar legombolyodott.

*

Most is lehet tizletet csindlni,
csak mivészet koll hozza.
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Kropp Lipét boldogan, kévéren mosolyog.
El6tte serpenyés rostélyos, hozzé két pohar sor,
utana palacsinta, hozza egy spriccer.

Végil zombori tird deci vordsborral.
Gyomratdl nem von meg semmit.

Nem ferblizett, nem pezsg6zott,
megelégedett a feleségével.

Egyitt a pénze.

Holtra elevent nem tesziink — mondotta vala.
Készpénzért vesz petrdleumot,

pezsgét, sot, festéket,

s kovéren, boldogan mosolyog maga elé.

Mair a muzsikaszd éara is lement.

Bezzeg egykoron ezreket, tizezreket
mulattak el a tobbiek. O nem.

Neki most huzzak a ciganyok.

Egy egész éjszakéan at

hetven dinarért és egy liter borért.

Kropp Lipét kévéren, boldogan mosolyog,
vevOket vdr, az ajtot lesi,

hatha betéved egy vidam, mulatds tdrsasag,
akiknek eladhatnd a zenekart.

*
Bicsu a tegnaptol.

Lobog a tiiz, pattog a kukorica.
Ady képe a falon.

A Szenteleky utdni Kalangya.
Bhcsu a szavaktol.

Halalos csend.

Gét betik.

Németorszég.
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®

Achtung! Achtung!

Isten aldja magukat!

Hol itt a logika, hol az igazsag?

Vége a vilagnak. Vége a gondolatjelnek.
Vége a nappalok altal kergetett éjeknek.
Zsufolasig telt az emlékek haza.

Indul a ledlmozott pokolvonat.

Indulnak a deportéltak.

Topolyérdl a halélgyarba.

Achtung! Achtung!
Isten aldja magukat!

Radé Imre (1885-1944). Pécelen sziiletett proza- és dramaird. Banki tisztviseld.
Szabadkdn él 1909-t6l, a helyi zsido szeretethdz titkdra, a Bdcsmegyei Naplo
munkatdrsa. Szenteleky Kornél haldla utdn a Kalangydt szerkesztette. Koncent-
rdcids tdborban tint el. ’



TESTAMENTUM

JUDITA SALGO

Polédk Paula végrendeletét 1953 marciusdban nyitottak fel, miutan
Stevan a fogak alapjan azonositotta, hogy valoban Poldk Paulardl van
sz0. Végakaratdban a gazdag vénkisasszony listan sorolta fel az egész
vagyonat, utdna pedig nem kevesebb, mint tizenhét 6rokosét nevezte
meg: a teljes vagyonat, minden szdnt6foldet, telket, hézat, tizletet,
részvényt és készpénzt a batyjara, Poldk Albertre hagy. Albert batyam
halédla esetén, irta sajt keziileg, a felsorolt vagyon fiatalabb batyamat,
Polak Tibort illeti. Polak Tibor halala esetén az egész fentebb felsorolt
vagyon Albert fidra, Mihajléra marad. Mihajlo Polak haldla esetén a
vagyont irjak at Albert lednyéra, Poldk, férjezett Hoffmann Lilire.
Hoffmann Lili haléla esetén az egész vagyon atkeril Polak Tibor 6z-
vegye, Mirjam nevére. Mirjam Polak halédla esetén Hoffmann Lili egy-
szulott fia, Miroslav Polak az 6rékas. A kozelebbi és tdvolabbi rokonok
€ hosszi list4jan az utolsé el6tti helyen a kiskord Roth Déniel neve allt.
Az utolson Katicaé, Polak Paula szolgal6lanyadé. A rendkivil hegyes,
dolt betlk sora, a ,,haldl esetén” szavak névrdl névre hullottak, sejtetve,
majdnem szavatolva, hogy a listan levék mindegyike el6bb-utébb viselni
fogja a Paula akaratabdl neki jut6 gyilkos tulajdon terhét. Gondja volt
ra, hogy sok orokose legyen, de az 6rokség ne jusson senkinek. A
testamentum perverz, halalos termékenysége rokonrdl rokonra szillt,
és végil a kedvenc szolgal6lanyndl ért véget.

Poldk Paula a végrendeletet sajat kezileg irta Csehszlovakia meg-
szallasa utan. 1941 kozepén egy masolatat atadta az ugyvédjének, dr.
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Neskovnak. 1944 aprilisdban, két nappal azeldtt, hogy pénzzel, €kszerrel
és iratokkal a szatyraban éjszaka eltlint Ujvidékrdl, arra kérte az tgy-
védjét, hogy a végrendeletében tegyen bizonyos valtoztatasokat. 1945
nyaranak elején, pontosabban akkor, amikor Németorszag bukasa utan
az életben maradottak kezdtek hazaérkezni a német lagerekbdl és a
budapesti buvohelyekrdl, ahol sokuknak sikeriilt rejtézkodve atvészelni
az utols6 haborus évet, kideriilt, hogy Polak Paula nincs sehol, sem az
aldozatok, sem a tdlélék kozott, s a kinos megszamlaltatas nehéz ido-
szakaban valamilyen stlyos hallgatas borult Paula nevére, amilyen alta-
laban az elatkozott kincset takarja. Valahogy mégis megszdlalt Slavicek,
az uzlettdrsa és sokéves titkara, hogy Pauldnak, kevéssel a deportélas
el6tt, nagy pénzért sikeriilt felfogadnia egy embert, aki fogatos kocsin
egy Zomborhoz kozeli tanyara vitte, ennek a Slaviceknek valamilyen
magyar uizleti barataihoz, az § ajanlasaval. Maga is fogsagbol visszatérve,
Slavicek elment, hogy megnézze, mi tortént az iizlettarsaval, dm a tanyan
nem talalta sem Paulat, sem a baratait, akikre rabizta. Az éppen megjott
4j lakok, likaiak, a tanyan nem taldltak senkit, csak egy santa kutyat és
néhdny elvadult diszndt, s a tartdzkodd szomszédok sem tudtak mit
mondani annak a zsid6 nének a sorsardl, aki a szobeszéd szerint egy
ideig itt rejtdzkodott. Slavicek azt hajtogatta, hogy Paulat ismeretlen
okokbdl magukkal vitték az oroszok, mig Olga és Stevan Roth, a pénz
és az ékszer reményében, azt allitottak, hogy a hajlékot addk segitségével
Paulanak sikeriilt valamilyen csatorndkon kijutnia Nyugatra. A Voros-
keresztnek nem volt semmilyen adata sem réla. Amikor 1953 marciu-
sanak végén a Zombor melletti tanyan a még mindig ¢hes és elvadult
diszndk a kert végében a sarbdl kitirtak egy koponyat és egy csontvaz
részeit, amelyekrSl megéllapitottdk, hogy egy Otvendt és hatvan év
kozotti ndéi, akit egy €les targgyal a fejére mért iitésekkel oltek meg,
egyaltaldn nem volt kétséges az aldozat kiléte. Doktor Stevan Roth,
Polak Paula veje és egyben fogorvosa az dsszeroncsolt fogsoron, amely-
bdl ugyan kitépték az arany fogkorondt, felismerte a sajéat firéjanak és
orvosi beavatkozésainak a nyomait. Igy végleg elhérultak a talalgatasok
Paula szibériai halalardl, vagy sikeres (habar zavaros) tizleteirdl valahol
Argentindban vagy Venezueldban, és a végrendeletét, amely meg6rz6-
dott doktor Neskov ribnjaki borospincéjében — felnyitottak. Az illetékes
szervek és az egészen kisszamu rokon (két masodunokadcs) jelenlété-
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ben bebizonyosodott, hogy Poldk Paula végrendelete tulajdonképpen
pusztulasra itélt emberek és javak listaja. A rajta szereplSk koziil, az
Orokosok lancolatabdl senki sem élte tdal a haborit, s6t, minden jel
szerint magat Paulat, az 6rokhagyot sem, akit bizonyos utalasok szerint
kozvetlentil a megszallo katonaséag visszavonulasa és a tanya gazdainak,
6rz8inek a menekiilése elStt gyilkoltak meg. A végrendeletben felsorolt
készpénz, arany, gyémant és értékpapir eltlint az 6rokhagyd gyilkosaival
egyltt, a foldek, boltok és hazak pedig az 4llamnak jutottak a habora
utan. Teljesilt tehat a gyermektelen tulajdonosnd ,utolsé akarata”,
hogy sok orékose legyen, de a hagyaték mégse jusson senkinek sem.
Olga tudta: annak idején kevesen befolyasolhattdk Paula dontéseit.
A termetes, nagy kebld, silyos asszony nehezen szanta el magat vala-
milyen I€pésre, 4m ha megindult, aligha allithatta meg vagy térithette
el barmi is. Arannyal a nyakan, a mellén, a kezén és a fiilében fujtatott
€s tolatott, mint egy mozdony a sajat szikrainak a felhGjében. Habar a
pénze kiilonféle forrasokbodl szarmazott, Paula lélekben és a gyakorlat-
ban is hii maradt apja vaskereskedéséhez, és ez a bolt, a vassal vald
munka adott fedezetet a fosvénységének és keménységének, s annak a
meggy6zGdésének, hogy a kemény élet és a nagy vagyon nemcsak jol
megf€r egymassal, hanem, amint mondogatta, minden vasridnak az
egyik végén gyémantcsics van, és hogy tulajdonképpen a sors vaskereke
is gyémanttengely koril forog. A gyémantjait egészen a megszallas
kezdetéig magaval vitte mindenhova és minden alkalommal, a vaske-
reskedésbe éppugy, mint a templomba, minden egyes latogatasra, a
gyémantfiizérek szinte belendttek a hisaba, a ragyogd koévek sorai
mintha szegecsekként rogzitették volna a fejét és a nyakét a térzséhez,
az alsékarjat a kézfejéhez és azt az ujjaihoz, és Ggy tlnt, ha levenné
ezeket a kapcsokat, 6 is meg az élet is egyszerre darabokra hullana. Es
mivel az évek soran ezek a béklyok, a nyaklancok és karkétSk mind
vastagabbakka valtak, tobb erdt koveteltek a megterhelt test megmoz-
ditasara. Viszont az 6sszes befektetett energia a vason, badogon, tojason,
fan, gabonan, kukorican és minden mas 4run &t, amivel Paula kereske-
dett, egy 0rdogi korben megint csak e csodalatos kristallya alakult, azt
sokszorozta. Paula jéindulata, vagy szeretete, ha annak lehet nevezni,
ugyanolyan korben forgott, akar az energiaja vagy a pénze, sirolva vagy
megsimogatva valakit azok koziil a Iények koziil, akik ezt a korforgast
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szolgéltdk, vagyis beszerezték, szallitottak, elszdmoltak vagy arusitottak
az O arujat, befektették a sajat pénziiket, termelték az 6 jovedelmét és
elvették belSle a sajat résziket. Azok kozill a rokonai koziil, akiket
ilyen modon szeretett és haszndlt, néhadnyat bevett a végrendeletébe,
de nem mindegyiket. Sokukat kihagyta, viszont kivalasztotta némelyik
tavoli rokonat, akivel egyébként nem torédott, és lizleti kapcsolatban
sem volt vele. E kiulonos valogatds folytédn keriilt az 6rokosok soraba
példaul Paula egyik unokatestvérének a mostohaldnya, a tizenegyedik
helyre pedig egy anyai agi tavoli rokona, aki a végrendelet Osszeallita-
sanak idején valamilyen rabbiiskoldban tanult Londonban, s akinek a
jeleniéte, ha a dolgok méasképpen alakultak volna, megnehezitette volna
az orokhagy6 akaratanak teljesitését, tekintettel arra, hogy a végrende-
let végrehajtoi nagy koltségek nélkiil nem tudhattak volna meg barmit
is az ¢letérdl vagy a halalardl. Mésrészt a végrendeletben még csak
emlités sem tortént Paula higardl, Magdardl, arrdl az édestestvérérdl,
aki a sajat és a csaladja életét aldrendelte Paula akaraténak és tizletének,
cserébe viszont a férje hitlenségét, és, mint ahogyan a végrendelet
felbontasakor kideriilt, a névére teljes kozonyét, éppenséggel az ellen-
szenvét vagy gyuloletét kapta. Mindent Osszevetve, tekintettel az 6ro-
kosok ilyen kivélasztdsara, amire Olga Roth nyiltan felhivta doktor
Neskovnak, haragja és megbdntddottsaga elsd tandjanak a figyelmét, a
tapasztalt ugyvéd azt a kovetkeztetést vonhatta le, hogy Polédk Paula a
sajat vas-gyémant birodalmat a véarhat6 és logikus hizédsokra épitette,
nagyobb ravaszsag és meglepd fordulatok, s6t, mélyitések nélkul is. A
szerzésben vilagosak €s logikusak voltak a cselekedetei, viszont az
elosztas kérdéseiben, a haldl dolgaiban tetszdlegesekké és mintegy
véletlenszertiekké véltak a dontései; az €16k €s a holtak feletti igazi
hatalom ott kezdddik, mondta dr. Neskov, ahol megsziinnek a vildgos
érvek, s a haldl a korlatlan szabadsag és hatalom szinterévé vilik . . .
Abban a tavoli pillanatban, hdboru elétt, szembesiilve a megsemmisiilés
torvényszerdségeivel, a pusztulds logikdjéval, Poldk Paula az utolsé
szeszélyét hagyta az utddaira. Ha a bétyja, Albert lathatta volna ezt a
végrendeletet, taldn azt dllapitotta volna meg, hogy az & fegyelmezett,
szigord, a szerzésnek €16 névére lelkében végre felilkerekedett jelle-
mének a visszdja, a sokdig elnyomott és lehetetlenné tett szerencseja-
tékos. Az, amely 1920-ban szilletett azon a régi téli napon, amikor
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legfiatalabb - testvériik, Mdric, az egyetlen ember, akit Paula igazidn
‘szeretett, elkartydzvan szombat éjszaka és vasdrnap reggel az Gsszes
pénzét, a legénylakésat €s apja kereskedésének egy részEt, megrakta a
kabatja zsebeit a konyhai mérleg silyaival, és feldaltsigaban azt kép-
zelve, hogy a Duna-hidrdl ugrik, levetette magat a Maria kirdlynd utcai
tekintélyes épiilet harmadik emeletén levd, immar elkartydzott legény-
lakasanak az erkélyérdl. Realis lehetett volna az ilyen feltételezés, mert
Pauldnak az évek sordn olyan meggy6z8dése alakult ki, hogy minden,
amit szerzett és amit szerezni fog, az elhunyt fivérét, vagy legalabbis a
sajat testében rejtdzd torékeny szerencsejatékost illeti meg, annak jar
az O egész vagyona, az 6v€ az egész csaldd, de elsésorban maga Paula.
Es ahogyan a megszallas alatt egymds utn veszitette el birtokainak és
uzleteinek részeit, gy engedte at magat mindinkdbb a benne rejlé
jatékosnak, €s még latszolag uralkodva magén, titokban kockaztatott
vasat, gabonat, fat és magat az életet, a végrendelete pedig csak felfedte
a jatékszabalyokat, amelyeket a jatékos diktalt neki, s amelyek szerint
mindannyian veszitiink: a végrendelkezd és az 6rokosok, de maga a
hagyaték is.

E hamis szerencsejatékosi blztonsag és onbizalom hideg kisugarza-
sabol megérzett valamit a sajt til érzékeny rdzsaszind bérén Roth Olga
is 1944-ben egy vasarnap délutan, amikor Poldk Paula varatlanul be-
csOngetett az ajtajan, €s nem varva meg, hogy a haziasszony osszeszedje
magat, az eldcsarnokbdl egyenesen a fehér gyerekszobaba indult, az
egyetlen vildgos €és mindig kifogédstalanul tiszta és csendes szobaba,
ahova Rothék nem szivesen engedték be még a legkozelebbi rokonaikat
sem. Ez a gyerekek sziletésnapjara van, mondta a vendég, és Daniel
fehér kerek asztalkajara letett, illetve — ahogyan Olganak tiint — ledobott
két sarga pénzérmét. De néném! — mondta Olga. Kellemetlen helyzetbe
hozta a latogatas és az a durva benséségesség, amellyel a tavoli és gyilolt
Paula betort a fehér, puhdn karpitozott, pelyhes szobaba, a haborutdl
mar beszikiilt, veszélyeztetett élet utolsé menedékébe.

1896-0s Napdleon, 902-es Ferenc Jozsef, mondta Paula csendesen,
szinte sugva, €s behunyta a szemét, hogy ne lassa, miként tinnek el a
csaszarok Olga tenyerében. A zsidok a pénzt bevarrjdk a bélésbe, az
aranyat pedig mint a gombot bevonjik, mondta. Remélem, tudsz gombot
kotni, fizte hozza. Hozz egy kabétot. Olyat, amelyiket biztosan maga-
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tokkal visztek. Van maradékod? Olga széfogaddan kiment az eldszo-
baba, és bizonyos id6 multdn behozott négy kabétot, és letette Gket a
jatékok nagy ladajara. A vendég mindegyiket megtapogatta, a hiivelyk-
ujjaval és a mutatOujjaval megdorzsolte az anyagot, megvizsgalta a
gomblyukakat. Eltolta Stevan rovid teveszOr sportkabétjat és Olga ,,at-
meneti” tweedkabatjat, majd rogton utdna Nenad fehér bundacskéjat
is a bohdcpamacsokkal és kapcsokkal. Ezt, mondta, és az 6l€be vette
Déniel bordas barsony sotétkék kabatkajat. Konnyi volt, de meleg, egy
réteg vatelinnel bélelve, s a kis mérete ellenére sok gomblyuka volt,
eldl nyolc-nyolc két sorban, egy-egy meg a kézel6kon. A kabétka a sz6
szoros értelmében be volt hintve paradés sarga pléhgombokkal, rajtuk
nagy arany horgonyokkal. A Harmadik Napoleon, a belga Lipot, Ferenc
Jézsef, a Francia forradalom és a tobbi tizenkét arany, amelyeket Olga
taldlomra kiszedett a szekrénybdl, ahol drizte 8ket, hamarosan elveszi-
tették a formajukat, mert kék barsonnyal vontdk be Sket.

Az apédnak az volt a véleménye, hogy el kell osztani az aranyakat,
mindenkinek egyet-kettSt kell felvarrni, de én azt mondtam, hogy egy
helyen kell lenniiik, s tudtam, hogy Dénielt a viligon mindennél jobban
fogom Grizni, és igy vele egylitt megérzOm a kabdtjét is.

Amikor Polék Paula a koromvago olldval elvagta a cérnét, amivel a
tiz horgony koziil az utolsot is felvarrta a barsonykabatkara, megingott
a talaj a vaszonsz€k alatt, amelyen Roth Olga ilt. Megragadta a szék
tamlajat, mint valamilyen hajokorlatot a varatlan boéra idején, s ijedten
nézte az ablakon 4t az aprilisi ég sotétkék barsonyat, amely az esé el6tt
a gyerekszoba ablaka elé ereszkedett le. A silyos Paula azon a délel6tton
ugy ugrott be Rothék hazéba, életébe, mint valami konnyd ladikba,
amelyet a viharban nem lehet kikotni, sem ellokni . . . Ebéd el6tt Olga
anyja, az id6s Krauszné bevezette a gyerekeket az udvarrdl . . . Ez a
Paula néni, mondta a gyerekeknek, eljott megnézni titeket, és hogy
elbicstzzon tdletek az Gt eldtt. Paula abban az idében mar valamennyit
veszitett a stlyabol €s a testi stabilitasabol is; latszott, hogy van még
ereje, de lezarultak el6tte az utak, s igy belsé tiz fogyasztotta és
emésztette a testét. Meglazultak a kotések az egykor erételjes gépeze-
ten, s a hidbaval6 energia hol a szemekben, hol a duzzadt vorés orrban,
hol az izzadsdgban csapddott le, amit a hideg lakasban a homlokérdl, a
hisos allardl és a tokjardl toriilgetett, hol pedig az erre az alkalomra
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merészen a petyhudt nyaka koré felkapcsolt gyémantokon kondenza-
l6dott. A kisebbik gyerek, ismeretlen asszonyt latvan a szob4jaban tiivel
és cérnaval, rogton megmakacsolta magat, €s elkezdett sirni. Az ore-
gebbik ezt mondta: ismerlek, te arulsz mindent, a titél a mozdonyig.
Mi az udvaron Paula vaskereskedését jatsszuk. Paula folemelte a szemét,
¢és megnézte a gyereket. Gyere velem, legyél az enyém, lesz sajat boltod
és mindenféle benne, a titd] a mozdonyig. Bicikli is, auté meg hajé és
villanyvonat. Es minden, amit csak megkivansz. Roller is, természetesen.
Es repiilgép. Daniel Paula kezét nézte, utdna meg a kabatjat. Hol
vannak az én horgonyos gombjaim? — kérdezte. Lesz horgonyod meg
hajod, meg tengeralattjarod, meg uszélyod is, mondta Polak Paula, s a
szeme, az orra €s a bére elkezdett piciny gyémantokat dobélni magabdl.

Roth Olga egész nap a zsebében hordta a horgonyos sarga gombokat,
és csak este, miutdn a gyerekek lefekidtek, nem tudvan mit kezdeni
veliik, engedte bele dket dvatosan abba a régi agyagkocsdgbe, amelyet
Stevan hozott szerbiai szolgalati utjar6l. A kocsog a széles szijaval
egyediil a pékoknak hasznalt, amelyek Olga és az egyes szolgalolanyok
portorld rongyanak dacara éppen itt feszitették ki a halgjukat. Csak
majdnem egy évtizeddel kés6bb, amikor a birdsagi szakértd kezében
megléatta a nagynénje megfeketedett koponyéjat, csak akkor visszhang-
zott a tudataban a fémgombok csendiilése, amikor a kdcsogbe hullva
nekiitddtek az égetett agyagedénynek. Tiz év kellett hozza, hogy a
horgonyok leérjenek a fenékre. Amikor viszont végil felhangzott az
elsd csorrenés €s az treges sargaréz gombok fémesd dobolésa az abla-
kokon, falakon, tetdn, az udvar fatdrzsein, a f6ldon és a jardan, a
harangozas nem sziint meg egész tavaszon abban az 1953. esztenddben.

Déniel neve igy az anya idénkénti s6hajaibdl atkertiilt a tagolt beszéd-
be, a kétségtelen felismerés pedig, hogy volt bétyja, egybekapcsolddott
az arannyal. Beigazolddott az, amit érthetetlen okokbdl titkoltak eldle:
hogy & tehat nem egyke, hanem volt egy batyja, €s hogy zsid6 volt.
Ennek a felismerésnek ¢ nem volt tudataban, de bizonyosan megérez-
hette. Kiilonben nem fogadta volna ilyen egyszerten, sz6 nélkiil ezt a
két tényt. Egyébként meglehet, hogy mélyen beliil, 56nmagatol is titkolva
mindent tud, amit tudni lehet, és ezért nem lepddik meg semmin sem.
Az & gipszfivére, nyakig begombolva a barsonybevonat mogé rejtett
aranygombokkal, Franciaorszag, Ausztria, Magyarorszag és Belgium
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arany kiralyaival, csdszdrjaival és republikdnusaival, a 1ényében két
jelenséget, a zsidok sorsahoz elvélaszthatatlanul kot6do titkokat bekitett
ossze: a halalt és az aranyat. Nemrégiben alkalma volt, hogy a pincében,
a szénrakds alatt rataldljon valamilyen brosira leszakitott fedSlapjara,
amelyen nagy bettikkel ez llt: A szerb nép a zsidék karmai kozott. A
cim alé egy alakot rajzoltak, amelynek a szirmazdsdhoz nem férhetett
kétség. A hattér fekete volt, de nemcsak a szénportdl, a homalybdl
felbukkané nagyorra oregember pedig maga is sotét volt. Az orra, a
homloka, az arca, a foga mind fekete volt, a pupilldja, a szemoldoke és
a szakalla pedig fehér. A visszataszitO hatalmas orr, az arc sGvar és satani
kifejezése, a sotétségbdl elugro szaraz és biitykos kezek, mint ahogyan
a cim is mondta, olyanok voltak, mint a ragadozé karmai. Az uzér a
jobb kezében mérleget tartott: az egyik serpenySt nulldk hosszi soréval
rajzolt pénzeszsdkok hiztdk le, a masik serpenydben egy odahajitott.
ember, egy emberke, aki rémiilten kapaszkodott a fonalakba - az &
kicsinységének azok kotelek voltak; az emberke és a pénzeszsdkok
egyensulyban voltak. Bal keze mutatdujjdval az alak a mérlegre mutatott,
s a hatalmaval biiszkélkedve kéjesen nyujtotta ki a nyelvét az emberke
nyomorud sorsara, az olvasot figyelmeztetve annak a zsidd aranynak a
rettenetes hatalmara, amely a vildgot uralja a jog, az igazsag és a becsiilet
helyett. Akkor, bizonyos tétovdzds utdn, Nenad a lapot gyujtdsnak
hasznélta fel, de még mielStt a hamu sz szerint is kihult volna, meg-
jelenik az embernyizd alakja, Nenad dlmain kiviil méas helyen is, még-
hozzé nem a papiron, hanem az életben, a hangos suttogdsban. Vala-
honnan elkerilt hozza a torténet egy zsidordl, aki kozvetleniil a habora
eldtt, itt valahol a kozelben, a Sajkés-vidéken vagy Sasinciban, vagy igy
valahol egy szerencsétlen addsdnak, aki nem tudott fizetni, lemetszette
egy darab husat, méghozz4 ott hatul, amelyet vastagnak neveznek, de
amely ennél a nyomorultnél vékony és fonnyadt volt. Vajon ¢ maga is
nem sOvargott-e az arany utan, vizsgiztatta magit Nenad Beli¢, nem
dbrandozott-e a Sierra Madre kincsérdl, Eldoradd felmérhetetlen ara-
nyar0l, a dél-afrikai és az alaszkai aranybanyakrol, Monte Christo grof
kincsérdl, Aladdin barlangjardl, az indiai maharadzsak és a szultdnok
kincseirdl, a Dél Keresztjérdl, nem dlmodozott-e az aztékok és inkak
arany élarcairdl, a tévoli multba vesz§ Aranykorrdl, a hatalmas istenek
korérdl, nem 4hitozott-e aranyéremre az iskolai sakkbajnoksagon, nem
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bamulta-e megbiivolten az aranyhalakat az akvariumban, nem vagyako-
zott-e érthetetlentl Zlata (Aranka) utan, pedig Milenat szerette, nem
valasztotta-e mindenben gyavan az arany kozé€putat, és nem hivatko-
zott-e minden hiilyeséggel kapcsolatban €s minden lehetd helyzetben
az ,,aranyszabalyra”?

Azokban a napokban Nenad a firrdészobaban a mosds feletti tikor-
ben vizsgalddott, a szekrény kissé kinyitott szarnyaban levé mar kifakult
tikor higanyrétegei mogott rejtdzd tavoli jovében probalta megsejteni,
hogyan alakul at az arca fényképnegativva, hogyan n6 majd ki az ajkai
feletti pihékbdl és a még csupasz orcaibdl hossza fehér bajusz és szakall,
hogyan nyulik majd meg a szinte alig hangsilyos orra, €s miként hajlik
majd a ragadozd madarak cséréhez hasonlatosan a vékony ajkai fOl€.
Ez volt az atkozott szubjektiv kifejez6dése az objektiv valdsagnak,
ahogyan azt az utdlatos Xénia mondta. Milyen visszatiikr6zés? Minek
a visszatukrozddése? A szubjektiv visszatiikroz6dés és az objektiv va-
16sag ugy alltak egymassal szemben, mint a haldszobai szekrényen levd
gipsz gyermekarc és a fekete embernyizé karikatiraja. Dan gyermeki
arca a multhoz tartozott, a vén uzsords nagyorri maszkja pedig — a
jovéhoz. Szine és fonakja voltak ezek egyazon sorsnak, az egyetlennek,
és — ahogyan Nenad hitte — az elkeriilhetetlennek, amelynek nem is
volt igazi arca. '

KARTAG Nandor forditdsa

Részlet A Barobidzsdnba vezetd it cimii regény mdsodik részébdl
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DRAGAN JOVANOVIC DANILOV
X.

Odakintrdl barsonyos, sziirkébe hajlé derengés aradt el a szoban, s
a rothadas fojtogatd biize lett trra mindenen. Amikor Danilo magahoz
tért, megtudta, hogy két 16tt sebe van a mellkasan, akkorék, mint egy-egy
otfilléres. Nehezen lélegzett. Szerteszét a szobdban véres vizzel teli
lavorokat, vérmocskos tépéseket, kotszereket latott. A sebestltek rog-
tonzott priccseken meg kiteritett szalman fekidtek. Egyikiik-masikuk
horgott lazdlméaban. Egy 6regember jajongott. De hét elére semmi
bizonyosat nem lehet mondani — a halalos beteg néha talélheti azt, aki
majd kicsattan az egészségtdl. Egy pillanat alatt az ellenkezdjére for-
dulhat minden. Kozvetlenil Danilo mellett egy tizenhét-tizennyolc éves
gyerekember fekiidt. Olyan tejfolosszéjinak latszott, mint aki még aligha
kostolt bele egy asszony szerelmébe. A bagolyképid névérke, azzal a
zavaros halszemével, elGkészitette a spricnit, s injekciot adott be neki.
Jobb felél egy Borovi¢ nevd, kenderszosz szakallas, intelligens arca
torténelemtanar fekidt, akinek amputaltak mindkét 1abat. Eppen mesét
mondott az egyik sebesilt fidcskanak: ,,Egy ismert német varosban, sok
évvel ezelbtt, €lt egyszer egy varga a feleségével meg a gyerekeivel,
jOban-rosszban osztozva csaladjaval . . .” Danilo meg Borovié tanar ar
azonnal 0sszebaratkoztak. Fiatal koraban a professzor megjarta a Ko-
par-szigetet (Josip Broz Tito ellen mondott valamit, amit nem lett volna
szabad), most pedig Oreg napjaira keriilt tdborba, majd sebesiltként,
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hadikorhazba. Bizalmaba fogadta Danilét, részletesen elmesélte egész
€lettorténetét. A tanar ur egyébként, silyos rokkantsaga ellenére, hi-
siesen viselte sorsat, nem veszitette el batorsagat, lelkierejét. Nagy-nagy
bajaban is, amely oly varatlanul szakadt ra, megdrizte Gri jdmodorat. -

- Minden porcikdm f4j — mondogatta —, de leginkabb a ldbam, amely
nincs tobbé€. Kiilonben héat az emberi szervek azért is vannak, hogy
panaszkodjunk rajuk.

Borovi¢ professzor, a térténelemtudomany tanara, elmondta Danilénak.

~ Abban a pillanatban, amikor a mediterrdneum kék vizeiben egy 4j
tengeri és vildghatalom jelent meg, egyszeribe vége szakadt a térség
egész addigi nyugalmanak. Természetesen az Omajjadok cordobai ka-
lifatusara gondolok, amely — paradox mdédon — bizanci tengerészek
segitségével épitette ki hajohadat. Az arabok ennek az elsé haditenge-
részetnek koszonhetden, gorog matrdzokat felfogadva indulhattak meg
katonéikkal, hogy elfoglaljak és kifosszak a szigeteket meg a csabitd
partokat. Mar a 7. szazad vége felé mind a tenger, mind pedig a szarazfold
feldl ostrom ala vették Konstantindpolyt, ugyanakkor a mediterraneum
tulsé végén, Spanyolhonban, Cérdobaban, allamot alapitottak. Azaz,
mas szOval, meghdditottak az egész bizanci Afrikat, és kétségbe vontak
Bizanc folenyet az Egei- meg a J6ni-tengeren. A ,félhold”, illetve a
skereszt” fennhatdsaga ala tartozo teruletek azéta ellenséges zondk,
melyek véres harcokat vivnak egymassal a hatarok kordl. Nekiink,
szerbeknek, a torténelem folyaman nem volt olyan szerencsénk, hogy
épitSk igdzzanak le benniinket, mint a hispan vildgban. Hozzank rom-
boldk, szeldzsuk torokok jottek.

Borovi¢ professzornak egy pillanatra szavat szegte az éles fajdalom,
felsohajtott, majd folytatta fejtegetését.

- Amit a figyelem meg a szeretet nagy keservesen felépit, azt a
zabolétlansag, a gydlolet és a tisztatalan erdk pillanatok alatt lerombol-
jak, mikdzben a felek mindegyike tagadja a maga gonosztetteit. Egyetlen
kétes emberi gesztus, anélkiil, hogy tudatdban lennénk, miikddésbe
hozhatja a pokoli gépezetet. Minden Osszefligg ezen a vildgon. Ha te
ma beletlporsz valakinek a sorsdba, holnap valaki mas a te sorsodba
tipor, egyszeriien, mert mikodésbe 1ép ez az 6rok érvényi torvény. Es
csak a jo isten serpenydje tudja majd lemérni, hogy pontosan mennyi
gaztettet kovetett el az egyik, mennylt a ma51k és mennyit a harmadik
fél. En pravoszlav hivé vagyok, és hiszek Krisztus szavaban, amikor azt
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mondja: ,,Nincs oly titok, mely nyilvanvaléva ne lenne, és nincs oly
elrejtett dolog, mely ki ne tud6dnék.” Hiszem, hogy az 6 szeme mindent
14t, hogy 6 mindent tud, és elébb-utébb az & it€lbszéke elé€ kerilunk
mindannyian, hogy szdmot adjunk, mire tékozoltuk el az ¢ ajandékait.
Ez cl6tt az itélGszEék elbtt senki sem nyerhet feloldozast hazugsag,
igazsagtalansig aran, gyuloletben és gonoszsagban megatalkodva. Ez
az, fiatalember, ami nekem erét ad, hogy kitartsak. Nekink azonban
nem volna szabad tétlenul varnunk, hogy minderre a jo isten deritsen
fényt. Pal apostol azt mondja, hogy mi mindannyian az 6 munkatarsai
vagyunk tovabbra is, és kotelességiink egylitt munkélkodni az igazsag
kideritésében. Ha pedig a v1lag nem akarja hallani az igazsdgot, egy
napon mmdnya]an az Ur szine elé jarulunk, s 8 akkor mindenkinek
megmondja, mi az igazsag. En pedig félek meghalni anélkiil, hogy meg
ne gyonnék. Meg tudja ezt érteni, szép, pompeji feji fiatalember?
Bosznia puskaporos hordd, azzal, hogy a puskapor, akarcsak a hozzi
'val6 gyutacs egyébként, behozatali aru.

- Kedves Borovi¢ tanar ur, most éppen nem vagyok ugyan teologiai
és metafizikai fejtegetésekre hangolva, de j6l van, folytassa — fortyant
fel Danilo - folytassa, ha 6nnek gy konnyebb.

— Mindezt azért mondtam el neked, Danilo, mert van lelked, lattam,
hogy van. S folfedeztem ebben a masik fiatalemberben is, aki mellettink
fekszik.

Ekkor Borovi¢ professzor a Gor¢in névre hallgatd, pelyhes alla ifja
felé fordult, akinek arcvonasai olyan eszményien szabalyosak voltak,
mintha valamelyik orosz szocrealista festményrél mintaztak volna a
proletkultos id6kben.

— Neked, fiam, sztetydkokon, bogumil sirkéveken olvashato, csoda-
szép neved van. A Gorcin valéban szép név. Mondd csak, van csaladod?

— Egyéves kisfiam van - felelte Gor¢in.

— Mondd meg nekem, Gorcin fiam, hogy te meg én vajon ttjat
allhattuk volna-e ennek a vak, habords aradatnak?! S kiért-miért veszi-
tettem el én mindkét 1abam? Kiért haboruztal te, és kiért szenvedtél a
Naprdl elnevezett tdborban, sét silyosan meg is sebesultél, kiért?

— Nemzetemért, a hazamért, tanar ur! - valaszolta Goréin. — Lemé-
szarolt 6seimért! Nézze meg, tandr dr, ezt az arcot a p6lémon! — mutatott
Che Guevera arcmasara a fiatalember.
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— Kapcsoltam, Gor¢in. En tudom szeretni a nemzetemet, messzeme-
néen és mélyen, de ez most a szent megszallottak ideje, a haza fogalma
pedig, mara, faragatlan vademberektdl szajkézott kozhely lett — szOlt
Borovi¢ professzor kipillantva az ablakon, amelyen tul odaldtszott a
holdfény eziistjében vardzslatosan csillamlé feny6erdo.

Majd igy folytatta:

- A hésiesség, a vértanuik ellenére, akik pedig megszentelnek minden
héaborit, nem ér egy fabatkdt sem.

Nem az a fontos, hogy most gy8ziink-e, hanem az, hogy képesek
lesziink-e a tovabbiakban szeretni! A mi egyetlen és igazi hazédnk csak
az egész vildg lehet. Nekiink nincs més hazdnk, méds honunk, mint az
egész vilag, a csillagos mindenség. Szokjunk le mar végre errl a mi
hazai dallikdzasunkrdl, és gytjtsunk ra valamelyik nemzetkozi notéra.
A vilagon mindossze négy vércsoport létezik. Az ember, ha ~ mondjuk
— megsebesiil, vért kaphat akar egy afrikaitdl, kinaitdl, angoltdl, vagy
akar egy szerbtdl, horvattdl, muzulmantdl is. Igen, fiatalember, ép
eszemnél vagyok, mig ezeket mondom. Az apdm 1943-ban eltiint a
lengyelorszdgi Majdanek gydjt6tdborban, ahol az Aratéiinnepség fedd-
nevi akcidban 40 000 embert mészaroltak le, a nagyapam meg a nagy-
anyam pedig a feneketlen viznyeld kiirtékben végezték. Hja, fiatalember,
talsagosan is sokat tudok én az emberi gonoszsagrol. A b6rémon érez-
tem. A gonoszsdg az ember lelkét mételyezi, a testben nyoma sincs.
Testiink 4rtatlan, egyediil a 1élek lehet gonosz. Ami pedig a Che Gue-
vara-kultuszt illeti, pontosan azért nem maradhatott fenn tovdbb, mert
az 6 kultusza csupan esztétikai, majdhogynem magikus jellegd. Szegény
Che mer6 ellentéte volt a politikdnak, Gor¢in fiam. Gondolod, Che fel
tudta volna ldzitani a boliviai népet? Tudod, hany ember volt vele,
amikor elfogték és kivégezték? Egy ember, Goréinom! O volt, és még
egyetlenegy! S most képzeld el a helyzetet ~ felkelést szitani a harom
és fél ezer méteres tengerszint feletti magassagban elteriilé fennsikon,
ahol az indiosok még csak azért tudnak megallni a ldbukon, mert kokale-
velet ragnak. Fidel azért kiildte oda Che-t, mert meg akart szabadulni téle.

— Nem j6l mondja, tandr tr - sz6lt GorCin. — Népiink nem fogja még
egyszer megengedni, hogy lemészaroljak. En elkepesztoen sok mozlimot
leteritettem, soha senki nem fogja megtudni, mi mindent csinaltam
veliik. Es semmi megbénast nem érzek miatta. Minek mondta el nekem
mindezt, tanar ur? Amit Che Guevarardl mondott.
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— Hat azért, hogy megszabaditsalak az illizi6idtol, fiatalember! Az
dbrandokkal meg az illiziokkal Ggy vagyunk, mint az albatroszokkal —
csak addig szépek, amig fennen szarnyalnak a magasban, amig le nem
szallnak. Akkor aztdn ormétlan nagy madarakka valnak, s a tengerészek
csufot Gznek velik.

Az ember nem is sejti, micsoda erék szorultak beléje. Micsoda sotét
ocsmanysagok. Te meg hiszed, meg vagy gy6zddve rdla, hogy senki sem
tudja meg soha, milyen embertelen kegyetlenkedéseket kovettél el —
mondta a professzor —, kozben nem gondolsz ra, hogy 6 mindent tud,
hogy semmi sem keriilheti el figyelmét. Az orgonabokron nem fehérlik
fel Vlrag tavasszal, a mokus farkdbol egy szérszal nem hidnyozhat az &
tudta és 4ldasa nélkil. O minden virdgkehelyrél gondot visel. Gondja
van minden fliszalra, nemhogy rélunk, jtetteinkrdl és gazsagainkrdl ne
vezessen gondot! Ezért barmit tettél is, jt, rosszat — mindegy —, 6 tudott
16la, még mieldStt egyaltalan eszedbe jutott, hogy megteszed. Tudta, még
mielStt megszilettél volna, te maflapék!

Ekkor egy pillanatra bekapcsolddott a beszélgetésbe Rialda Jovano-
vié, a fiatal 4polondvér.

— Nézz€k — mondta Rialda —, az apadm szerb, az anydm muzulmdn,
én meg egy horvat fiatalember menyasszonya vagyok. Akkor most
mondjdk meg nekem, kiféle-miféle, milyen nemzetiségii vagyok, hové
tartozom?!

— Mindenféle driilet alapja a biin! A mi keziink is véres ~ folytatta a
professzor. — Véres, és konyékig vajkalt a binben meg a mocsokban.
Egy szemernyivel sem vagyunk mi jobbak a tobbinél, a sajat két sze-
memmel lattam mindent! Azért mondom, mert ez az igazsag, de azért
is, nehogy akadjon egy kritizalo tokfilkd, aki szemére vetné a szerznek,
hogy elfogultan ir regényében, melyben — egyébként — mi csak amolyan
tragikomikus figurak, kisértetek, kozonséges arnyalakok vagyunk. A
satani er6k meg a sotétség baljos munkélkodasanak sokértelmiségét §
mar ugyis mind precizen kitervelte, s ezen mér nem lehet segiteni.
Egyszertien, az emberek tudatdban mardl holnapra valamiféle sotét
fordulat kévetkezik be, a homaly legyidrhetetlen erdi Gjra felilkereked-
nek, az emberek elveszitik aggalyaikat, azt a feleldsségtudatukat, mely
felette 4ll az egyéni felelGsségérzetnek, és az ember akkor élvezni kezdi
az Oldoklést, azt, hogy sutba véghatja a civilizacié béklydit, megsemmi-
sithet valamit, aminek testet 6ltott neve van, labbal tiporhatja az em-
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berolés tilalmat meg a holtak hdborgatasanak tabujat. S mindezt lelki-
ismeret-furdalds, biintudat nélkil cselekszi. Az ilyen ember tobbé mar
nem tudja, mi az megdlni valakit, még csak nem is érzi sziikségét hogy
mentseget keressen 6nmaga szemében. De hiszen neki az nem is olyan
szornyti, mint nekem vagy neked. O gyilkol, hogy €lhessen, mert legbeliil
ilyen a természete. Az efféle ember hidegvérd, megfontolt szandéka
gyilkos, emberszabasu pitbull-terrier. A vérszomjas capa meg az ember
egyazon rassz, fiam. A bibi azonban ott van, hogy a gaztettekbdl és a
tengernyi szenvedésbdl mi sohasem okulunk. S ez a legnyomasztébb
atok. Mi egy rettenetes illdzid rabjai vagyunk. No és a vezéreink?
Ahogyan a megrogzott kabitdszeresek betornek a gyogyszertarba hogy
hozzajussanak a droghoz, ugyanigy a politikusok is, miutdn mar nem
tudnak redlis itéletet alkotni Gnmagukrdl, a csaladjukrdl, a korrdl, amely-
ben €Ilnek, mindent megtesznek, hogy hatalmon maradjanak. Eh, ugyan-
abbdl a hihetetleniil konzisztens trilékbdl van megalkotva mindahény,
abbdl a gigaszi méreti fekalidbdl, amely a Satdn utdn maradt, amikor
alaposan ki akart triilni. A torténelem, Gor¢inom, drnyalakok kisérte-
ties jat¢ka, a népvezérek feneketlen, sotét zsebe, mi, torténészek pedig
leginkdbb apré csirkefogok, kozonséges szélhdmosok és zsebtolvajok
vagyunk. Eléad4sainkban mindannyian hazudoztunk, és az 6rdognek
szolgéltunk. De hét nekiink nem adatott meg, hogy teljességgel meg-
értstik, mi tortént itt valdban. MasfelSl, manapsag mi is tehat a probléma
ezzel a mi istenitett Eurépankkal? Megmondom, Goréinom - a hivéket
nem részesitheti a szent szakramentumokban olyan valaki, aki maga
nem hisz benniik. Nos, a mai Eurdpa ilyen hitetlen szent, lezillott
fépasztor. A csalas kitapinthatd, szemmel lathatd. A 20. sz4dzadi EurGpa
torténelme 6nmagat mindsitette a szemfényvesztések vasaranak.

- Nem értek egyet Onnel. A tanar ur, azt hiszem, téved — fakadt ki
Gor€in. — A berlini falat, ha nem tévedek, ledontotték . . .

- Igaz, ledontott€k — ismerte el a professzor. — De ez nem bizonyit
semmi mdst, mint magat a puszta tényt. Leromboltak a berlini falat, no,
jOt nevettem rajta, Gor¢inom, kivaltképp azon a gyerekes naivsagon,
hogy most megsziinnek a hatarok. Mert mit ér, hogy eltavolitottdk a
falat, ha helyette ott maradt egy masik, lathatatlan, de még vastagabb
— uzsoras érdekekbdl, csalafintasagbol és pénzbdl emelt fal. Ha fellel-
kesiiltél, hogy szétverték ezt a valdban csif falat, bizony, elhamarko-
dottan tetted, fia. A berlini fal eltakaritasa utan kistuthetett volna a nap,
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chelyett elsotétitett fény ,,ragyogott” be minket. Ebben az egész kaosz-
ban eltiint az a hires, kifinomult eurdpai szellem, de hova? Az eurdpai-
akban nincs tobbé eurdpai szellem, kiveszett belSlik az olthatatlan
kivancsisag, a boldogité miszticizmus. Mozgatderejiik, sajnos, a torté-
nelem meg a puszta fikcid lett. Az az ember pedig, aki a multr6l szolo,
tetszetds nemzeti mitoszokbdl és a torténelembdl él, foltdmasztja annak
kisérteteit, és maga is aldozatukka valik. Ne hagyjuk magunkat félreve-
zetni Eurépahoz fliz6d6 megdohosodott abrandjainktdl. Ami valaha a
bilivos szavak, a liberté, égalité, fraternité mogott rejtezett, ma is ott
rejtézik. Eurépa mindaddig testvérhaborikban fog vérezni, amig a szel-
lem geometridja nem diadalmaskodik az irracionalison, és maga nem
lesz a politika Iényege. Eurépa csak akkor fog feltamadni tetszhalalabol,
akkor fog Gjra erdre kapni és lesz mélté a nevére, ha megzabolazza
magaban az alvilagi, erinniszi osztonoket, visszatér civilizécios forrasai-
hoz, és tekintetét az egek urdra veti. Ha felismeri, hogy az, ami emberi,
folotte 4ll az isteninek, amiképpen a poézis f6lotte all az Okondmianak
meg a politikanak, s csak akkor, ha elkotelezi magét a szeplStelen
- 4rtatlansagnak, mely a legnagyobb erd. En azonban - hogy Oszinte
legyek — nem hiszek ebben. Teljes joggal irhatta a koltd a szazad elején:

Szép lesz, 6, szép Eurdpa haldla.

Aranyba oltozott, fényes kirdlynoként
hanyatlik majd koporsdjaba sotét szdzadoknak,
csendben elszenderiil, miként ha

az oregkirdlyné hunynd le arany szemét.

J61 mondta Jung, vékony a civilizacié maza, s ha lemallik, kibuggyan
a sok mocsok. Dehogyis folyt itt vallashdbord, tavolrdl sem! Hogy ez
vallashaboru legyen, ahhoz hit is kell. Abbdl pedig nem volt ezen a tijon
még csokevényes alakjaban sem, kdvetkezésképp vallashaboru sincs.
Mert .amikor a nyaj Jézus sziletése napjan 6rjong és 16voldozik, vagy
ha Mohamed nevében 61d6kal, akkor itt, a dolgok logikéja szerint, sz0
sem lehet barmiféle vallashaborirdl, mert az nem fér 6ssze a keresztény
vilag szellemével és lelkiségével. Mi tobb, a vilagtorténelem egyetlen
héaborija sem nevezhetd vallashaborinak, hanem csak kvazi vallasinak,
mert a hit, ha igazi és mély, csak épithet, a hit — magaban véve — a
luciferianizmus tagadasa. A vallasfelekezetek pedig manapsag igencsak
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ugy lelik meg a maguk fundamentumait, hogy kozben igyekszenek
megtisztulni €s megszilardulni. Nem mondom, hogy teljességgel atpar-
toltak az Antikrisztushoz, csupan arra szoritkoznék, hogy az ideoldgiai
kozpontokhoz torleszkedd, elvilagiasodott egyhédzak, bizony, tavolrdl
sincsenek hivatasuk magaslatidn. Leglesijtobb az egészben, hogy a sz
magusai is ott forgolédnak a danse macabre-ban. Pfuj! A gyomrom
felfordult az ilyenfajta lirikusok €s prézairok undorit6, mocskos csur-
héjétdl. Az 6si réviilet és magia primitiv monddkakka és vidam rajzfil-
mekké alacsonyodott. Igy aztan ahelyett, hOgy szeretetben és kozosségi
érziiletiinkben megmaradtunk volna, egy {j poganysag aklaba tereltek
benniinket. A Judas-szellem hatalmasodott el rajtunk — pénzért meg-
feszitjiik akar Krisztust €s a tulajdon testvériinket is. Meg mindent, ami
szent. Ez a vilag spengleri mdédon rohad. Ha majd eljén Armageddn, a
nagy vilaghaborl, amikor mindenki harcba szall mindenki ellen, sokan
megblinhddnek, mert illetéktelentl bitoroltdk a Teremtd szerepét. A
nyugati civilizacio sirdsdja, csakugy, mint a Balkané, a kispolgari szellem,
ez az egykedvd, kicsinyes kozépszerlség volt. A pozitivizmus mint vallés.
Az emberek folott olyan erék uralkodnak, melyeket 6k képtelenek
megérteni. Az igazi tisztesség-becsiilet nem abban rejlik, hogy valakinek
éppen semmi gyengesége, hibdja nincs, hanem inkabb abban, hogy
dacolni tudunk a satdn mindennapos, csabité megkisértéseivel. Marpe-
- dig mi més volna a satdn, mint a természet félelmetes elfajuldsa magaban
az emberben? Vagyis hét egy titokzatos, szkizofrén vilag, melybe azért
nehéz behatolni, mert Isten és Lucifer torzképének, a pervertalt nemi-
s€gnek &s gyilkos Osztonoknek, az egy fuvallatra is érzékeny egészségnek
meg a nagyfoku driletnek, a pokoli szenvedélynek és a misztikumnak
egyetlen borzadélyos tapasztalatban Osszegyiilt, palimpszesztusi, rejté-
lyes Otvozete. Szdkratész llitasa, miszerint a tanult ember sziikségsze-
rlien etikus lény, méra értelmetlenségnek bizonyult. Mert alighanem az
ellenkezdje az igaz — a tudds koponyak etikdjaval van baj inkabb,
semmint a tudomanyukkal és elméjiikkel. Mindenesetre a civilizacid
maga neveli ki barbérjait és vadembereit. Nemhidba mondogatta Platdn,
hogy a hatalommal gy vagyunk, mint a tengervizzel — minél tébbet
iszunk beldle, annal szomjasabbak vagyunk. A hatalom, a mindenhatd-
sdg vagya az agressziv, bizonytalan, narcisztikus emberekre, azokra
jellemzd, akik mar a satani er6k karmaiban 1évén képtelenek felfogni
a belsO szabadsag sz€épségét és elragadd bolcsességét. Az ilyenek ezért
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el vannak biivolve a maguk szent €s sérthetetlen személyétdl, egy
elképzelt elefantcsonttoronyban élve megragadnak a sajat becsvagyuk
meg a valGsag téves megitélésének katyujaban, mikdzben szamos rog-
eszméjitk miatt egyaltalin nem érkeznek egészséges kapcsolatot te-
remteni és megértetni magukat masokkal. Zavarodottsagukban az a
rogeszméjiik, hogy 6k messidsok, népiik, nemzetiik megment6i, s ha 6k
nem volnanak, elvinne az 6rddg mindent. Ok tobbet akarnak, mint
amennyit meg tudnak tenni, mégpedig attél — a hatalomtudathoz, a
torténelmi folyamatok meggatolhatdsagahoz fiz6d6 - beteges, messia-
nisztikus eszmétdl vezérelve, aminek rendszerint mészérlas a vége. De
hat lehetetlen ugy uralkodni masokon, hogy kézben magunk ne veszit-
stk el Onuralmunkat. A hatalomvagy olyan kaprazat, olyan megittasult-
sag, hogy nehéz baj nélkil meguszni. Ezért van az, hogy a hatalomvéagydk
a ritudlé végén onnon ellenségiikké valnak. Ugyanakkor, ha a politikai
és katonai hatalom egy helyen, egy ember kezében 6sszpontosul, akit
irracionalis, eszelds késztetések jellemeznek, az nem mas, mint egy
biztositészeg nélkuli robbandszerkezet. S csak id6 kérdése, hogy ez a
bomba mikor robban, és hany artatlan esik aldozatul. Ezzel ellentetben
muvészemberek és papi személyek sohasem tesznek 11yesm1t Ok, Krisz-
tussal szOlvan, azt mondjak ~ kdvess, ha a te szived ugy érez. Krisztus
tanitasa pedig természetfolotti és mindig ). Minden idSben ujrasarjad
beldle az a képesség, amely az emberi szivet 1j erével és egy magasabb
rendi élet igényével tolti el, mely élet derds szemhatara az igazsag
megismerésére €s jotettekre int.

Napjaink hires és olvasott irdinak konyvei, legalabbis tetemes résziik,
nem egyebek csaldsnal. Egy-egy verbalis kolonc avatatlanok szamara,
kozonséges, kulisszahasogatd, komikusan szomoru szinjaték mindenféle
kisértetekkel, cégéres sz€lhdmosokkal, parjukat ritkité propagandistak-
kal és képmutatdkkal a hattérben, akik — rdadasul — még hivéknek is
tekintették magukat. Az ember egyediil abban higgyen, amit kézzel
tapinthat. Minden csupa mocsok, az is, ami tisztanak latszik. Ez a vilag
valéban a talmi értékek vildga. Tiz aranytallér kozil kilenc hamis, csupan
egy valodi. Tiz templomjard kozil egy az igaz hivd, aki a 1ényeghez
ragaszkodva lelke magényaban tarsalog istenével. Az emberek, egysze-
riien, kétlaki életet élnek, amit olykor képtelenck véka ala rejteni. Igy
peldaul a tiizes demokratardl kideril, hogy igazaban elferdult, kemény-
vonalas kommunista kader, kozonséges istentagadd, aki azért jar temp-
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lomba, hogy megnyerje a nép bizalmat politikaja irdnt. Vagy kitudddik,
hogy a félelmetes renddr, akitél mindenki retteg, titokban fél a felesé-
gétdl, aki odahaza kiszekirozza a lelkét. Megmutatkozik, hogy az el6keld
és finom akadémikus, a mesterkélt kiilsé meg a valasztékos modor alcaja
alatt 1ényegében a legkdzonségesebb szemét, a csodaszEp, mindenkitdl
megahitott, elérhetetlen holgy pedig valojdban nagyon maganyos €s
boldogtalan ember. Ha az egyszer(i nép ezt tudna, nem csodalna annyira
ezeket a beszédesen jellemzd maszkokat. No de héat az embereket,
legyenek bar gonosztevok vagy tisztes polgarok, boldogok vagy boldog-
talanok, valamennyit Osszeflizi a k6z0s sors, melynek az érzelmi meg-
hitsultsag, a létezés jeges fajdalma és a megmaradas lehetetlensége a
hatdrallomasai. Mi pedig nem csupan egyszer sziiletiink erre a véres és
gyonyor( vilagra. Ha a Gondviselés ugy akarja, Gjra valakinek a szeretd
karjaiban taldljuk magunkat, vagy - ellenkezéleg — dohos pincezarkdban
ébrediink megkinzottan. Mindenesetre a dolgok bizonyos folytonossag-
ban, méghozza igen szabélyos idékozokben kovetik egymaést, a nemi
erdszak, gytjtogatasok, kirdlyok és hdsok meggyilkolasanak, tomegmé-
szarlasok, a Messias eljovetelének, a templomrombolésok pokoli dia-
lektikdja szerint. Gaztettek sorozata, de egyetlenegy sem torténik
véletlenil. Az odaadd baratsag veszedelmes drmanykodéssa és aljassag-
ga, a szeretet a legsotétebb gytlolet zold miazméjava fajul. De hat
minden, éppenséggel minden ilyesmi, fel van jegyezve a régi konyvekben
és pergamenlapokon. Ezeket a mai, pokoli id6ket egyediil a régi, ne-
hezen kibogozhaté konyvek tudjdk 4t- és megvilagitani, amelyek kva-
zarokként sugdroznak és pulzélnak a vilagir sotétjében. Meg a rég
feledésbe merult profécidk, ezek jozan bolcsességérdl az atlagember
nem is tud, de amelyek értelme az érzékenyebb lelkialkat szdmara, a
megvilagosodas pillanataiban és sokszori Gjraolvasas utén tisztan felra-
gyog, miként a kristalygyongy az id6 cérnajan.

O, hogy a sors mennyire megtréfal benniinket, micsoda jatékot 1z
velunk, halandokkal, foldi férgekkel! A kegyetlen, ismeretlen erdk
hajtotta démoni malom kdényortelenil 6rol, porra és hamuvé zizza az
ember szivét, lelkét. Mi hajtja ra az embereket, hogy csunyak, piszkosak
és gonoszok legyenek, amikor szépek, gyengédek és eldz€kenyek is
lehetnének? Csak azt tudom, hogy az emberck mélyen és kitartéan
gyGlolik egymast. Az ember a szornyetegek tejtestvére. A legetikusabb
ember is el6bb-utébb megmutatkozik rosszabbik oldalardl is, mert az
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emberi pszichén s6tét erdk uralkodnak. Hajlamos vagyok azt hinni, hogy
rejtélyes dsszefliggés van az igynevezett patriarkélis szemérmesség és
a harcosként tanusitott kegyetlenség kozott. Nos, ezek a patriarkalis
szellemiségu j6 férjek, apak és fink, amidén felébredt benniik a bdsz
vadallat, a legkegyetlenebb gyilkosoknak, nem kozOnséges, fanatikus
driilteknek bizonyultak a boszniai pokol bugyraiban. Egyéltalan elkép-
zelhet$-¢ az apa fajdalma, hiszen a szive szakad meg, amikor a nemrég
még patriarkélis erkolest j6 emberek, a szomszédai, a szeme lattara
erdszakoljak meg a lanyat? Amikor a sokasag felzadul, amikor a sziveken
cluralkodik a diih, s az embert magéval ragadja az esztelen szenvedély,
akkor a rémtettekig mar nem sok hidnyzik. Mégis, minden ember, még
a legnagyobb gonosztevd is a ballada végén dldozatul esik a betegségnek,
legkozelebbi hozzatartozoi haldlanak s végezetil a sajat halaldnak, mely
minden emberi nem tudas legrejtélyesebbikje. Mert hiszen mindannyian
eredendd sebeinkkel egyiitt sziletink. Mindegyikunkben, akarva-aka-
ratlan, egy archetipusi Krisztus €l, s csupan id6 kérdése, mikor feszitik
meg, kezét-labat mikor veri 4t a szeg.

A fajdalom Ossztiize, amely lathaté ok nélkil zidul az emberekre,
nem annyira korabbi gaztetteik és bineik gyimolcse okvetlenil, mint
inkdbb a l€lek szabaduldsvigydnak kovetkezménye. Annyi bizonyos,
hogy az Ur, karp6tlasul tan azért a sok gyaszért, ami az életben el6-
adédik, megajandékozott benniinket azzal, hogy tudunk nevetni, 4lmo-
dozni és remélni. Mert a csillagok eleve elrendelnek, nem pedig elte-
relnek, tartja a keleti kozmondds. Mérpedig mi mas az érzékenyebb
lelkileti ember a borzalmaknak és zirzavarnak e Bibelében, mint a
legzengzetesebb harfa, melynek hurjain a sors félelmetes, egyszersmind
gyonyord ujjai jatszanak? Azt pedig, amit kérlelhetetlen térvényének
erejével a sors kotott Ossze, lehetetlen szétvalasztani. A férfi és a né
igazi, életre sz0l6 vonzalma, akik minden sejtjukkel vagynak egymasra,
annak a magasabb rendd jozansagnak egy fajtdja, amely nem ismeri a
hazugsagot. A szenvedély elvakult divad, mert a szemével nem néz,
hanem nyel. A szerelem utdn csak hamu marad, hamu, mint a bibliai
kirdlysagok utén. Ott, ahol mi megsziniink, a hdboritatlan csend kez-
dddik, az, amir6l nem-vagyasunk tobbé mar nem hozhat hirt. Mert az
emberi lélek megannyi, mérhetetlen mindséggel €s sejtelemmel bené-
pesitett Jabirintus. Aligha lehet réla barmi értelmeset mondani. Marad-
‘junk annyiban, hogy mi nem ismerhetjik meg igazan a vilagot, melyben
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élink, mert ez a vilag valjaban palimpszesztus. Valésagunk felszine
alatt az emlékezet, a korabbi alafestés, a lazirozés szamos, egymassal
osszefliggd, iiledékes rétege rejlik. A valdsag felhdma alatt egy masik
valosag lappang, ez alatt pedig ugyszintén egy valdsag, mely rejtélyes
modon atstit annak mas, felsébb rétegein, amelyek - viszont — ugyanuigy
készek a kolcsonds besugdrzasban, egymast kovetésben, talanyos
visszaverédésekben és misztikus gerjesztd hatasokban megnyilvanul6
kapcsolatra 1€pni mas rétegekkel meg azok gravitacids mezdivel. A
rétegeknek mindezek az izz6 erdterei, miként az alkimiaban, egy végs6
kristalyosodas soran forrnak Ossze és alkotjak életiink 0j valésagat,
melyben multunknak mindezek a korabbi rétegei benne foglaltatnak.
Annyi bizonyos, hogy a holl6, amely levagott kézcsonkot visz a szerb
népkoltészetben, beépiilt a nemzet mivoltanak legmélyebb alapjaiba. S
hidba, itt nincs mit tenni. Vukovar nem egyéb, mint egy feje tetejére
allitott varos, melynek ugyanigy porig kellett égnie, mint Szodoménak
¢s Gomorréanak. Egyuttal tokéletes képe az eljovendd vilagnak, amely
romhalmaz lesz. Hiszen a profétak ilyen korszakalkoté romhalmaznak
latjak Londont, Parizst és New Yorkot is . . . Poe Malstromjébe omlik
minden. Mert a tomegben egy szemernyi kiméletesség sincs. Martirok,
kétségkiviil, tovabbra is lesznek a vilagon, érettitk azonban nem is kell
imadkozni, 6k eleve Krisztusnak ajandékoztak életiket. Jézus pedig
imigyen széla: ,,Aki elveszti az 6 életét én érettem, az megtartja azt.”
Krisztus nemhiaba fliggott a kereszten harom 6ran at borzalmas kinok
kozott. Nemhiéba térta sz€t karjat igyannyira. A vildg azonban legna-
gyobbrészt nem fog megtérni az evangéliumi szellemiséghez, ez most
vilagos, mint a nap. A Messids mindenképpen eljon, de az emberiség
nem fogja felismerni. A ritualé végén az az eszme diadalmaskodik,
amelyiknek martirjai lesznek. No de Niirnberg és Haga gyerekjaték lesz
egy masik {t€lész€khez képest, melynél nincs illetékesebb és félelmete-
sebb — az utolso itélethez képest.

Amikor Borovi¢ professzor faradtan befe]ezte soliloquiumat, észre-
vehette, hogy a nap a vége felé jar. Odakintrdl, a feltdmadé szélben,

eséeseppek paskoltak az ablakiiveget. )
BORBELY Jinos forditdsa

(Befejezo része a kovetkezd szdmunkban)
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Udvarszdllds (Dobricevo), egy jugoszldviai magyar nyelvsziget

MOHAI MARGIT

Dolgozatomnak az a célja, hogy az udvarszéllasi magyarsag €letét a
teleptiléstél kezdve a jelenig bemutassam. Bévebb forrasok hidnydban
az anyakonyvi, statisztikai adatokra és a szajhagyoményra tamaszkod-
tam. Anyagomat a falu életére nézve jelentSs események ideje szerint
osztottam fel.

I. A telepuléstdl 1849-ig (a falu elpusztulasaig),
IT. 1850-t6] 1885-ig (a foldosztasig),

II1. 1885-t61 1918-ig (a magyar uralom megszinéséig),

IV. 1918-t4l a jelenig.

Ilyen periddusok keretében tirgyalom a falu népességi, gazdasagi,
egyhazi és muvelddési viszonyait.

BEVEZETES

Udvarszéllas [az egykori] Krassdszorény varmegye [Banat] délnyugati
részén, a Karas folyd bal partjén, a Jami-volgyben fekszik, ott, ahol a
foly6 felveszi a Kis-Karas vizét. A falu sik f6ldon teriil el, klterjedese
3038 kat. hold.! Foldje kozepesen termekeny Eghajlati viszonyai ked-
vezéek a gabonatermelésre. Az erds telet esSs tavasz valtja fel, majd
hosszu, szdraz nyar €s rovid 6sz kovetkezik. Jellemz6 a vidékre a ke-
let—délkeleti irdnyd erds kossava szél. Maga a falu a hatar nyugati
szogletében kereszt alakban €épiilt a jdm—szuboticai és versec—fehér-
templomi Gt mentén. Az eredeti parasztfoldek a kozség kozelében a
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szuboticai hatér és a fehértemplomi 1t s a falu és a Karas kozott teriilnek
el. A hatér tobbi része uradalmi fold volt.

A magyar ]ellegu Udvarszallast egészen idegen nemzetiségli falvak
kornyezik. Eszak és kelet felé a dombvidéken olahok (Vojvodinc, Kus-
tély, Csorda, Jdm, Mirkovac stb.), délen és nyugaton a sik vidéken f6leg
szerbek (Szubotica, Jaszenova, Oresacz stb.), kis szamban olahok (Sztra-
zsa, Grebenit stb.) és délkelet felé Fabian faluban csehek laknak. Az
udvarszallasiak mint jobbagyok, féleg Jam falu olah lakdival érintkeztek,
majd kés6bb kozigazgatas, posta és vasuti kozlekedés szempontjabol
maradt fenn ez a kapcsolat. Terményeik értékesitésére Versec, Fehér-
templom és Jaszenova piacai nydjtottak lehetdséget. Versec a vidék
gazdasagi s kulturalis kozpontja, németek, magyarok €s szerbek lakjék.
Délkelet felé Fehértemplom hasonlé szerepet tolt be, csak sziikebb
keretek kozott, ez német jellegti varos, de magyarok, szerbek és olahok
is €lnek itt.

Ilyen kapcsolatok folytdn az udvarszallasi magyarok tehat minden
oldalrdl s szinte az élet minden viszonylatdban idegen hatasnak voltak
kitéve. Ennek ellenére a falu egy szézadon at megdrizte magyar jellegét,
magyar nyelvét és régi szokésait. Eppen ez a tény, hogy az orszag déli
részén kompakt magyar tertilettdl tavol, idegen nemzetiségek korében
is magyar maradt a falu, mutatja népének élniakarasat, s 0sztonzést ad
a jelenben a neplsegkutatabra és biztatast nydjt a magyarsag remény-
teljesebb jovdjére.

A FALU ELETE A TELEPULESTOL 1849-1G

Grof Bissingen-Nippenburg Ferdinand szasz eredetii dsi nemes csalad
leszarmazottja 1819-ben kiralyi adomanyul kapta Krassdszorény varme-
gyében Jam és Mercsina falvakat.? Az 0j birtokost valdszinileg a mun-
kaskezek hianya inditotta arra, hogy mielébb telepitsen, s igy jott létre
mar a 20-as évek elején a jami birtok délnyugati részén Udvarszallas.
A marticulak tandsaga szerint a falu 1822-t6l lakott hely. Telepesei a
XVIIL szazadi banati katolikus német telepiilk foldmiveléssel foglal-
kozo utddai. Ezek azonban itt nem érezhették j6l magukat, mert mar
a huszas évek végén nagyobb résziik elvandorolt. A németek tavozasaval
egyidejileg indul meg a magyarok beszivargasa, ami allanddan fokozé-
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dott, és a harmincas évek elején érte el maximumét.3 A magyarok mellett
csehek is koltoztek be. A falu végleges betelepiilése idejérdl az alabbi
néhény adat t4jékoztat: 1) a Lonovics Jozsef dr. csanddi piispok és Fabry
Istvan kanonok éltal alairt 1836. majus 16-an tort€nt canonica visitatio
jegyzékonyve masodik rész 7. oldaldn olvashat6 ,,Udvarszallas filialen
vannak magyar, német és cseh katdlikusok, kik 1832-ben telepiiltek
le”.4 2) Pesthy Frigyes Helysegnevtaraban a jami szolgabird 1864-ben
igy ir: ,,. . . Udvarszéllds . . . grof Bissingén pusztdra vagy harminc év
Gta életbe hozott contractualista gyarmatkozség magyarok, németek és
csehek altal népesitve”. 3) A foldesir és az egyes udvarszallasi csaladok
kozott 1885 novemberében létrejott adasvételi szerzédésekben® — me-
lyeknek alapjan a lakosok a jobbégyszolgaltatastdl szabadulva megha-
tarozott vételarért foldet kaptak foldesuruktdl — utalds van egy 1833.
szeptember 30-4n kotott szerzddésre. Ez az 1833-as szerz8dés — melynek
kotelezettsége aldl csak a jobbagyviszony megszinését jelentd 1885. évi
szerzGdés menti fel a telepeseket —, valdszindleg a telepiilés feltételeit
tartalmazd, igy a telepiilés idejében Iétrejott szerz8dés volt. Ezek az
adatok azt bizonyitjak, hogy a falu végleges betelepltese 1832-33-ban
folyhatott le.

A telepesek nemzetiségérdl, szarmazéshelyérdl, foglalkozasardl az
anyakonyvek nydjtanak felvilagositast.” 1829-t61 1849-ig az alabbi ne-
vek és szarmazashely-megjelolések fordulnak el Udvarszallds anya-
konyveiben:

Baumgartner (Fehértemplom)

Andres (Ecska) Bilint (Kisoroszi)
Amon Bezzeg
Aranyos (Jam) . Berki (Dézsanfalva)
Agai Bali (Klopodia)
And6 (Karanséag) Bene (Ex-Gallia, Etes)
Arnyol Biber (Gottlobma Ecska) -
Arnus (Nagygélya) Berger
Behoftsits
Bars (Vudek) Benke (Hajduschitza)
Bonitz (Fehértemplom) Baranyi (Szentandras)
Baédi (Etes, Oman) Borzak (Kevermes és Jam)

Barcok (Klopotia) Barna (Dorozsma)
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Berta Derényi
Bastiny (Szubotica) Doma (Sag)
Blesch Domusuku

Buday (Fegyvernek, Gatalya)
Bolla

Budentovszky (Bars)

Bastius (Versec)

Banka (Majlat)

Baghi (Dorozsma)

Baschta

Balazs (MezSkovesd)

Barta

Boza

Cink

Csikl

Csanyi (Tornya)
Csoke (Etes, Gatalja)
Csik

Csészar (MezSkovesd)
Csernus (Szentandras)
Cséka

Csukas

Csohaszka

David (Hort)

Doll

Déméndi (Varkony)
Dongo6

Delezsan

Drogai

Dasa

Doéme

Ditrich (Fehértemplom)
Dudas

Dallos (Fegyvernek, Gatalja)

Drinyi (Gatalja)
Demendi (Omor)

Ehrber (Stefansfeld)
Eitl (Ecska)

Foldy (Nagyzsam)
Ferentzy

Fischer

Fejes (Bardany, Omor)
Fekete

Fodor

Fiilep

Fink (Tribswetter)
Fatyol (Dézsanfalva)

Gulyas

Gara (Mailat, Pécska,
Kunszentmérton)

Godé

Gavallérma (Székats)

Gabor (Iratos, Szajony)

Gladnek

Graefer (Zichydorf)

Gutvein (Szubotica)

Gergely

Gyorfy

Grill

Homoki (Séndorff)
Hertsik

Haman (Majlatfalva)
Hajek
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Huszka :

Horvéth (Tiszaféldvar, Gatalja)

Hermesz (Ecska)

Hartmann (Ecska, Detha)

Holda

Hauschka

Hideg

Hankotzky (Szentandras)

Halasz (Majlat, Battonya,
Szentmarton)

Huszéar (Etes)

Hévermuller (Zichydorf)

Ipats
Illés

Juhasz (Nagyiratos)

Jasz

Jalorka (Nagybecskerek)
Jung

Jeszinszka (Csehorsz.)

Kaufeisen (Germaénia)

Konali

Koviats (Komérom, Majlat,
Szentmérton, Etska)

Kutsara (Nagyiratos, Etes)

Kotsa

Kalackay (Kevermes)

Kiss

Karafa (Majlat)

Kosa (Majlatfalu)

Koppany

Karsay

Kotsis (Gydr, Klopodia)

Kiraly (Szalmaterts, Kisujfalu)

Kelemen (Szubotica)
Kubinyi

Katona (Szentmihaly)
Krizsén (Toszeg)
Kohatka (Nagyzsan)
Kiszele (Omor)
Kutserreiter (Karlsdorf)
Kelle (Majlat, Békésszentandras)
Koméaromi (Dorozsma)
Kochlats (Gombaszog)
Kalmar

Keszek

Korszalik

Kutyhin

Kaszanly

Kuti

Kopsa

Kallés (Majlat)

Kalik (Pasztoha)

Lung

Lieber

Latky

Lajké (Dorozsma)

Lagyi

Liszacs

Loszkand]

Latzké (Laputd)

Lantos (Jaszladany,
Szentandras, Gataja, Rékas)

Mate;j (Etes)

Mikl6s

Magony (Jaszladany)

Magosz

Maté (Kevermes, Etes, Gatalja)
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Mensik (Moravia)
Muszkataj (Omor)
Muiiller

Molnar (Majlatfalva)
Mozer (Soroksar)
Mohari

Malec

Matyas

Mag6

Mbénér (Majlat)
Motsar

Marschall (Karlsdorf)

Német

Nagy (Alsiszentgyorgy,
Jaszladany, Majlat)

Néadas

Nikoldszy

Novotnik (Kauschitz,
Csehorszag)

No6drodi

Nyilas

Orbén (Csehorszag)
Olaj (Karancssag)
Orzsek (Osztern)

Petermann

Pergé

Peti

Panyik (Jaszladany)
Pat6ts (Komarom)
Pekly (Torokkanizsa)
Parang

Pélinkés (Gataj)
Polgar

Pintér (Dézséanfalva)
Péter

Patisz

Pattogds (Alsészerém)
Ping (Tribszvetter)

Répas (Koka, Gatalja)
Ratz (Szeged)

Ribasik

Reininger (Németorszag)
Ragyi

Rédy (Szentandras)
Rozska

Rittinger

Szabd (Kevermes, Barda,
Dézséanfalva)

Sziiky (Fajany, Fehértemplom)

Sipos (Majlatfalva, Urményhaza)

Sidré (Omor)

Sérik (Szegvar)

Széke

Szili (Majlatfalva)

Szalay

Szeifer (Versec)

Szémann (Bohemia)

Szerencsés

Schiffert (In-Gallia)

Scheidl (ex Radlstad)

Strohél (Keplitz, Moravia)

Sznapek

Szaniszlé

Schiffler

Szérédd -

Szilasy

Simor
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Sipasi

Steiblein (Jam)
Szirmay (Szabadka)
Szisak (Radacs)
Szén

Sziics

Sandor

Sajti

Sziraki -
Szebeny
Szelley (Sag)
Szebei

Szelly

Taborosy (Gatalja)

Téth (Dorozsma, Apétfalva,
Kétegyhéza, Tordeli,
Dézsénfalva)

Tolt (in-Germania)

Tilkos

Tarké (Fegyvernek)

Taiti

Till (Karlsdorf)

Urbanek (Csehorszag)

Ulrich
Urban

Vaczy (Fehértemplom)

Visc

Varga (Koml6, Kevermes,
Gydrgy)

Vamos (Kevermes)

Vas (Fegyvernek, Szajan)

Verédy

Virag (Dorozsma, Karancssag)

Vadas (Etes, Gatalja)

Varkonyi (Etes, Karancssag)

Vagé

Vinberger (Csiknova)

Vavruska

Vogl (Nagyszredistye)

Vetd

Wagner (Modos)
Zech (Dolatz)

Zing
Zoech

A fenti csalddnevek alapjan tehat a telepesek nemzetiségiikre nézve
kb. felerészben magyarok, felerészben csehek és németek voltak. Szar-
mazashelyiikre vonatkozdan az az eredmény, hogy a magyarok nagy
részben Jasz-Nagy-Kun-Szolnok megyébdl (Nagykunsag) €s Heves me-
gye déli s Nograd megye kdzE€psS részébdl, tovabba Csanad és Csongrad
megyék tertletérdl szarmaznak. Tobb csaladnév kiilonbozs vidéken
fekvé helyek neveivel kapcsolatban fordul els.
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Pl.  Csbke Etes Dézsanfalva
Dalos Fegyvernek  Gatalja
Gébor Nagyiratos Szajany
Maté Kevermes Gataj stb.

Ebbdl kovetkeztethetd, hogy a magyar lakossag egy része mar 1830
el6tt a Temeskoz falvaiban élt, és innen vandorolt be Udvarszallasra.

Foglalkozasukat illetdleg a magyarok foldmuvelSk, a csehek és né-
metek a foldmivelés mellett kis részben iparral is foglalkoznak.

A vallas szempontjabdl egységesnek mondhatd a telepulés, 99%-ban
rémai katolikus.

A telepesek szama 1832-33 koriil 250-300 lehetett. Az idézett cano-
nica visitatio szerint 1836-ban Udvarszallason a lélekszam 300. Fényes
Elek® szerint 1839-ben 265 lakosa van a falunak. 1839-49-ig a népes-
ségre vonatkozdan nem talaltam statisztikai adatokat. A népmozgalom
adatait 1833-48-ig vizsgéalva arra az eredményre jutottam, hogy 15 év
alatt a sziiletések és haldlozasok szdma kb. egyenld, igy természetes
szaporodés nincs. Nem szdmitottam az 1842. évet, mikor valami jarvany
kovetkeztében a haldlozasok szama az atlag — évi 22 — kétszeresét is
felilmulta, 49-re novekedett.

Az emlitett 1833. november 30-i szerz3dés hidnyaban — mely 50 évre
meghatérozta a foldesur és jobbagyai kozotti kapesolatot — csak szajha-
gyomdny alapjan rekonstrudlhatjuk a telepesek gazdasagi viszonyait.
Eszerint minden telepes kapott egy kat. hold beltelket és nyolc kat.
hold szantot. Ezért évente 28 nap robotot szolgaltak, 10 napot a belte-
lekért, a numeraért és 18 napot a szdnt6ért. Egész napi robotnak
szamitott az egész napi kaszalas, kapalas stb., vagyis a nehezebb munka
végzése, konnyebb munka esetén, mint pl. rostalas, morzsolas, harom-
négy nap szamitott egy robotnak. Minden robotnapért egy pléhtablacskat
kaptak, és november 1-jén, mindenszentekkor, ezeket a tablacskakat
bevitték az uradalom kdzpontjaba, Jamba, €s ott az intéz6k megejtették
az elszamolast. A roboton kivil dézsmat is kellett beszolgaltatniuk. A
dézsma a termés hetede volt, igy aratdskor minden hetedik keresztet,
szuretkor minden hetedik sor termést stb. kiilon kocsira rakva, beszal-
litottak Jamba. A jobbagytelken kiviil az egyes telepesek kiilonb6zd
nagysagu teriiletet béreltek az uradalmi f6ldekbdl. Ez feles bérlet volt,
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vagyis a fold hasznalatiért a termés felét kellett a foldesir részére
beszolgéltatni. A telepeseknek ezenkiviil még allandé munkaalkalmat
nydjtott az uradalom, részben a sajat kezelésében lévd foldjein, részben
az Udvarszallas kozségben Iétesitett uradalmi sor- és spirituszgyarban.
A gyér a kozség beltertiletén, 4 kat. holdon fekudt, 1849-ben azonban
a szerb felkelSk felégették.

A falu egyhazilag mar 1822-t8] kezdve a fehértemplomi anyaegyhaz-
hoz (Mater) tartozott, s mint fickegyhaz (filial€) szerepelt. Az 1836. évi
canonica visitatio szerint az udvarszallasiak nagyobb része féleg nyéri
idGszakban az anyaegyhazat latogatja. Ebbdl kovetkezik, hogy 1836-ban
sajat templomuk még nem volt. Valdszinileg a 30-as évek vége felé
épittetett a foldesir, mint patronus templomot, a szdjhagyomany szerint
fabol. A templom felépiilésével egyidejileg rendszeres lelkészi szolgalat
is kezd6dott, amit a fehértemplomi lelkész végzett. 1848. marcius 25-€t0l
augusztus 19-€ig helyi kdplanség volt a faluban®, azonban ez megsziint,
s Udvarszallas ismét kozvetlen az anyaegyhaz vezetése ala kertilt.

Emliti a szajhagyomany, hogy a templom mellett iskola is volt. A 40-es
években kétszer (1841 és 1843) van emlités a tanitorol, Loszkandl
Ferencrdl. A templom és iskola fenntartdja a foldesar volt.

Az enlitett canonica visitatio szerint ,,Udvarszallas filialen van temetd
a falutdl kelet felé fakereszttel és badogfeszilettel 10 év eltt lett
kihasitva (ti. az uradalombdl) és megéaldva”. Tehéat grof Bissingen Ernd
még 1826 koriil birtokabdl egy részt temetdnek engedett it a telepesek
szamara, ezt akkor egyhazilag is megéldottak, s igy az6ta temetkeznek oda.

Megismerve a falut népességi, gazdasagi, egyhazi szempontbdl, vizs-
galjuk meg tarsadalmat. A szarmazasra nézve kilonbozd telepeseket
tarsadalmilag egységessé olvasztotta az egységes gazdasagi keret és az
egy vallas. Mindenki ugyanannyi foldet és ugyanolyan feltételek mellett
kapott, csupan a feles bérletnél voltak eltérések villalkozo kedv és
munkaerd szerint. Igy hétkéznapjaik hasonlé munkaban teltek el, va-
sarnap pedig egyforma médon dicsérték az Istent. Ezek kovetkezmé-
nyeként a falu tarsadalmaban nem torténtek eltolddasok, lakdi mind
foldmiveld jobbagyok, ti. a néhany iparral foglalkozdnak is foldmivelés
volt a féfoglalkozasa.

A falu é€lete ilyen keretek kozott mozgott 1848-ig. A szabadsagharc
alatt a helység fronton kivil esett. 1849 tavaszin a kozség csapatot



358 HID

kildott a szerbektdl szorongatott fehértemplomi garnizon megerdsité-
sére, minek megtorlasaként a szerbek vracsevgai taborukbdl megtamad-
tak Udvarszallast, és egészen felégették. A lakossag nagy részének
sikeriilt elmenekiilnie a kozeli erdékbe, a haboruas idére vald tekintettel
ugyanis heteken at az értékes holmikat Gsszecsomagolva dtra készen
allottak. A felkelés utan részben visszamentek szarmazashelyiikre, rész-
ben a kevésbé veszélyeztetett északi falvakba helyezkedtek el, s igy
Udvarszallas rovid idére egészen elnéptelenedett.

UDVARSZALLAS 1850-TOL 1885-1G

A kozség elnéptelenedése természetesen zavart okozott az uradalom
életében. Ezért a foldesur a harcok elcsendesedésével levélileg értesi-
tette az elmenekiilteket, hogy visszajohetnek. Az anyakonyvek bizonyit-
jak, hogy ezek nagyobb része vissza is jOtt, st Ujabb telepesekkel
szaporodott a kozség lakossaga. A visszajovOk siralmas allapotban ta-
laltak elhagyott lakhelyiiket. Csak romok jelezték, hogy nemrégen még
emberek laktak ott. Kénytelenek voltak rogtonzott kunyhdkat késziteni,
egyeldre azokban meghizddni, és csak késdbb, anyagi helyzetiik javu-
lasaval kezdtek ismét hazakat épiteni. Az 1850-ben visszatért lakossag
szamarol nincsenek adataim. Az 1857. évi népszamlalaskor 514 lakosa
volt a falunak. Udvarszallas népessége torténetében ez a maximumot
jelenti, mert 1834-t61 1849-ig 250-350 kozott, 1870-t81 1910-ig 430-460
kozott mozgott a falu lakdinak szidma. Az 1857. évi magas létszam
bizonyitja, hogy a szabadsagharc utan sokan tértek vissza, s tekintélyes
szamu uj telepes is jott. A hatvanas években gazdasagi téren bekdvet-
kezett a consolidatio. Bar 1863-ban igen rossz termés volt — a lakossag
¢lelemmel val6 ellatasa az uradalomra harult — az 1870. évi népszamlalas
szerint mar 72 haz volt Udvarszéllason. A visszatéréskor épitett kuny-
hokat tehat ekkor mar lakéhazak véltottak fel, melyeket valyogbol
épitettek, és zsindellyel fedtek. Meglepd azonban, hogy a 1élekszam az
1857-1 514-gyel szemben 1870-ig a gazdasagi erés6dés ellenére 425-re
csokkent. Bar a lakossag az eddigi adatok szerint is igen lassan szapo-
rodott, inkabb stagnalt, de ilyen mértékid fogyast nem magyarazhatunk
ebbdl a ténybdl, itt valdszintleg elvandorlas tortént. A lakossag vallas
szerinti tagozddasa 1870-ben rém. kat. 422, agh. ev. 1, helv. hitv. ev. 2,
tehat csaknem teljes egészében romai katolikus a falu. Az 1880-as
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népszamlalds részletesebb adatai mér vildgosabb képet nyujtanak a
kozség népességérdl. Eszerint a jelenlevd polgari népesség 462. Ebbd]
anyanyelv szerint:

magyar német olah  horvat-szerb  egyéb nyelvi
337 28 32 2 63
Hitfelekezet szerint: ‘
r. kat. gor. kel.  4gh. ev. zsid6
424 35 2 1

Az 1880-as adatokat Gsszehasonlitva az 1870. évi eredménnyel, azt
latjuk, hogy 10 év alatt a lakossdg széma 37-tel emelkedett. Ez azonban
nem természetes szaporodés, hanem bevandorlés eredménye, amit a
lakossag vallas szerinti megoszlasa mutat. Ugyanis még az 1870. évi 425
lakosbdl 422 rém. katolikus, addig az 1880. évi 462 lakosbol csak 424 a
romai katolikus, 35 pedig gorogkeleti vallast olédh. Ezek az oldhok nem
a falu belteriletén, hanem a kozség hatdraban 1év6 gréfi majorokban
helyezkedtek el, mint béresek. Mivel a falun kivil éltek, dolgoztak, s
mivel késdbb sem koltoztek a faluba, és hézassag Utjan sem tortént
keveredés, igy az olah bevandorlés a falu életében népességi szempont-
bdl nem volt jelentds tényezs. Az Osszlakossaghdl gy leszamitva az
olahokat, latjuk a falu tényleges népességét, mely szerint a 80-as években
a lakossdg szamaban nem kovetkezett be eltolddas. '

Gazdasagi kereteik ugyanazok, mint 1833-t6l 1849-ig. Valtozas az,
hogy az uradalmi sor- és spirituszgydr a szabadségharc alatt egészen
elpusztult, s mivel a foldesir Gj gyarat nem épitett, ez a munkaalkalom
megszint a lakosség szdméra. A falusiaknak azonban 4j munkalehetdség
nyilt a vastutépitésnél. 1851-tSl 1856-ig épiilt a kozség hatardban 4tha-
lado orovica-baziasi vasutvonal, hol a szdjhagyomény szerint a falubdl
sokan nyertek alkalmazast. Az 4j vasutvonalat 1856. november 1-jén
adtak 4t a forgalomnak. Udvarszallason nem volt vasiti megallohely, az
utazoknak a jami allomasra kellett menniiik, mely kb. 3 km-re volt.

A falura nézve jelentds volt még, hogy hatdraban 1875-ben megépiilt
a Karason 4t vezet6 fahid. Ennek kovetkeztében a fehértemplom-ud-
varszallasi ut csatlakozott a vojvodinc—verseci Gthoz, s a falu igy kdzelebb
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jutott Versechez, a vidék kézpontjahoz, ami értékes volt a termény-
eladéds szempontjabol.

A szerb pusztitds utan csak egy évtized mulva, 1861-ben épiilt fel az
Uj templom Anna-Méria kiralynd kegyes adomanyabol.l® A templom
t€glabol épiilt, zsindelytetdvel és az utcéra épitett s részben a homok-
falra, részben két kdoszlopra tdmaszkodd toronnyal. A berendezés
koltségét a grofi csalad viselte. A vasdrnapi istentiszteleteket a hatvanas
években rendszerint a grofi csalad papja végezte, ki mint a grofi gyer-
mekek neveldje tartozkodott a jami kastélyban, s vasarnapokon Udvar-
szallason végzett lelkészi szolgalatot. Az udvarszallasi templomot lato-
gatta a grofi csalad is. A templom még ma is fennall, tetézete azonban
igen rongdlt. Epitésével egyidejileg mellette épitette fel a foldesir az
iskolat az utca vonaldval parhuzamosan, s ez egy tanterembdl és két-
szobas tanitoi lakasbol allott. A tanitd eredményes munkajat bizonyitja,
hogy 1880-ban a lakossagnak csaknem negyedrésze tudott frni-olvasni
(106).

A kozség €Eletében nagy jelentGségi az 1885. év. A letelepiiléstdl
1885-ig a lakossag a jobbagyi viszony szerzédésileg meghatarozott ke-
retei kozott élt. 1885-ben azonban hatdsagi felszolitasra a foldesir
felmentette a lakossagot a jobbégyszolgaltatas aldl, s az igényléknek
kedvezd fizetési feltételek mellett foldet adott.!! Az igényelhetd maxi-
mum 8 hold volt. A falu lakéi kozil 15-en vettek 8 holdat, 23-an pedig
1-6 hold kozotti parcelldkat, tehat 38 csalad Osszesen 228 holdat vasérolt.
A vételar holdanként 300 forint volt, melyet 15 év alatt egyenld rész-
letekben minden év november 1-jén holdanként 20 forinttal kellett
torleszteni. Az eladd a kamat fizetését elengedte, de a vevéknek a
szerzOdés aldirdsakor a megvéltott fold utdn 5-5 forintot kellett fizetni
foglaloképpen, a vételar pedig a tulajdonjog atirasaval egyidejileg az
eladd javéra elsS helyen kebeleztetett be.'? A lakosok igy kedvezé dton
foldhoz jutottak. A foldesar indokolt esetben joakaratilag megengedte
a részletfizetések halasztdsat. Mikor azonban 1897-ben szlik termés
miatt nem tudtak fizetni, s majd a foldesir is elkoltozott, az udvarszal-
lasiakkal szemben fennallo kovetelését atadta a Fehértemplomon 1évé
Karolyfalvi Bank fidkjanak. Tehat a bank a fennallo tartozast kifizette
a grofnak, s az udvarszallasiaknak addssagukat ezutan a banknal kellett
torleszteni, hol kamatot is szamitottak fel nekik. KésGbb néhanyan a
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magas kamat miatt az orovicai bankhoz fordultak, mely tartozasukat
atvette. A parasztok altal megvasarolt foldek nagyobb részben a koz-
ségtdl délkeletre, a fehértemplomi Ut és a vele parhuzamosan futd
szuboticai hatar kozott, kisebb részben a falu és a Karas folyo kozott
teriilnek el, tehat mind a falu kozelében vannak, ami a gazdalkodas
szempontjabol kedvezd.

A SZABAD FALU ELETE 1918-1G

Az 1885-ben foldhoz jutott lakossagot a kovetkezd években lefoglalta
a vételar torlesztésének gondja. 13-20 pengls bizadrak mellett igen
szorgalmasan kellett dolgozniuk, hogy torleszthessék addssagukat. A
kisbirtokosok szdma — mint emlitettem — 1885-ben 38. Az 1900. évi
statisztika ugyanezt mutatja, 1910-ben némi eltolédast latunk, ez a szam
42-re emelkedett — 12 tiz holdon feliili &s 30 tiz holdon aluli — a tobblet
azonban a birtokok apréz6dasabdl allott eld. A falubeliek birtokéllo-
manya 1918-ig nem mutat valtozast, ennek oka a grofi birtok kotottsége,
mely hitbizomany volt, & mint ilyen el nem adhat6. Ezért a falusiak,
ha foldet akartak vasarolni, idegen hatarba kellett mennitik. A lak6hédzak
szama 1900-ban 67, 1910-ben 63, tehat kb. 25-30%-kal tobb, mint a
kisgazdasagok szama. Mivel legalabb annyi csaladot kell szdmitanunk,
ahany lakohaz van, igy azt latjuk, hogy kb. a lakossdg egyharmada
egészen foldnélkiili. Ezek 1885-ben, vagy az addigi helyzettel megelé-
gedve, vagy vallalkozo szellem hidnyaban nem vasaroltak foldet, késébb
pedig nem volt ra alkalmuk, és igy tovabb is uradalmi szolgalatban, mint
béresek, napszamosok keresték meg kenyeriiket. 1900-ban négy iparos
volt a kozségben, 3 0ndllo, 1 segéd. Ezek koziil 2 kovécs, 2 gépész.
1910-ben szintén 4 iparos volt, mind a 4 6nalld, 1 kovacs, 1 szabd, 1
kémiives és 1 vendéglds. Ezek az iparosok a falu igényeit elégitették
ki, ipari termelésiik nem terjedt til a falu hatéran.

Az 1885. évi foldosztas tehat tarsadalmi rétegezddés alapjaul is szol-
gélt, az eddigi homogén jobbagytarsadalom kisbirtokosok (négyheted
rész) és foldnélkiiliek (haromheted rész) csoportjara oszlott. Az iparo-
sok szama a lakossag szdmaranyahoz viszonyitva nem jelentGs. Mivel
ezek az ipar mellett foldmiiveléssel is foglalkoztak, igy valdjaban az
emlitett két csoport valamelyikébe tartoztak, s igy 6nalld iparosréteg
nincs. A kisbirtokosok és foldnélkiiliek rétege kozott még nincs ellentét,
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mert érdekeik nem titkdznek, a birtokosok maguk munkaljak foldjiiket,
a foldnélkiilieknek pedig az uradalom nydjt allandé munkat. A faluban
a tanito képviseli az intelligenciat.

A szabad falu statisztikai felvételeit népesedés szempontjabol vizs-
galva, latjuk, hogy a lélekszam:

1890-ben 464
1900-ban 468
1910-ben 462,

tehat harom évtizeden keresztiil szinte mozdulatlansag uralkodik.
Az anyanyelvre vonatkoz6 adatok azt mutatjak, hogy a mozdulatlan
felszin alatt torténtek valtozasok:

magyar  német olah  horvat-szerb egyéb szlav
1890 371 27 16 - 50
1900 328 22 59 7 52
1910 330 9 79 2 42

A falu lakossaga tehat lassan fogyott, mig a bevandorld olahok szama
nd, s igy az Ossznépesség adatai alig véltoztak. A magyarsig szama
tulajdonképpen a 80-as években emelkedést mutatott (1880-ban 337,
1890-ben 371), majd a 90-es években az elébbi emelkedéssel egyenld
visszaesés, s 1910-ig stagnécid kovetkezett be.

A gazdasagi életben természetes fellendiilést eredményezett az 1885.
évi foldosztds. Addssagukat igyekeztek kifizetni, majd az 1910-es évek-
~ ben mar foldeket vasaroltak a szomszédos szuboticai és fehértemplomi
hatarokban. Gazdasagi er6sodésiiket tikrozi a lak6hazaikrdl szolo ki-
mutatas is:

tégla tégla valyogalappal valyog fa vagy egyéb Ossz
1900 8 5 51 3 67
1910 13 30 20 - 63

Gazdalkodasukban a gabonatermelésen volt a hangsily. FS termé-
nyeik a kukorica és a biza. Takarmanyndvények koziil 16herét, szénit
2
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és csalamadét termesztettek. Sz616- és gylimolestermelésiik csupén sajat
sziikségleteiket elégitette ki. A beltelken 1év6 konyhakertben termeltek
burgonyat, hiivelyeseket stb. Allattenyésztésiik féleg a foldmiiveléshez
szukséges allatalloméanyra szorult, lovat, tehenet, sertést s kevés baromfit
tenyésztettek. Allattenyésztésiiket korlatozta a kdzlegeld hidnya.

Terményeiket — mint emlitettem — a verseci, fehértemplomi és jasze-
novoi piacokon értékesitették. Gazdasagi haladasukat elésegitette, hogy
1912-ben az allam a Karason at vezetd régi, rongélt fahid helyébe egy
betonhidat épittetett, s ezzel biztosabb és konnyebb lett a kozlekedés
Versec felé.

Egyhdzi életikben nem jelentett valtozast az 1885. évi esemény. Bar
a grof patrondtusa megsziint, de egészen a vilaghaboriig segitette az
egyhazkozséget. A lelkészi szolgalatot a fehértemplomi lelkész, a kantori
teenddket pedig a habord végéig a helybeli tanité végezte. A lakossag
10%-a volt templombajard, azoknak is tobbsége nd.

Iskolatigyikben jelentds fordulatot hozott az 1885. évi év. A falu
arbéres jellegének megszinésével az iskola fenntartdsanak gondja a
kozségre nehezedett. Ez sulyos megterhelést jelentett a lakossagnak, s
ezért 1892-ben a grof segitségével a kultuszminiszterhez fordultak az
iskola dllamositasat kérve. Haromévi kérelmezés utan dr. bard Wlassits
Gyula kultuszminisztersége alatt meg is tortént az iskola allamositésa.
A templom mellett balrdl 1évS saroktelken épittetett az dllam egy uj
iskolaépiiletet, téglabdl, cseréptetdvel s egy nagy tanteremmel és két-
szobas tanitdi lakassal. A régi iskolaépiiletet (a templomtdl jobbra)
kozséghazz4 alakitottdk 4t. Az 1j iskolat ,magyar hazink ezeréves
fennalldsdnak emlékére” ajandékul kapta Udvarszallds.!> Az éllami
iskola megnyitasa 1896. szeptember 21-én folyt le disziilés keretében a
grofi csaldd jelenlétében. Az els allami tanité Ovary Janos volt. Az
iskola dologi tigyeinek intézésére egy Ottagu gondnoksagot valasztottak.
1896-ban a gondnokségi elnck volt Horvath Pal, gondnok Kratochwill
Jozsef, s gondnoksdgi tagok Vamos Janos, Horvith Antal és Junigl
Jozsef. Az oktatést egy tanit6 végezte, tehdt un. osztatlan iskola volt,
kivétel a néi kézimunka, amelyben heti hat 6raban tanitond tanitotta a
lednyokat. A hitoktatdst is a tanité végezte heti 4 draban. A hitoktatdsért
50 forint tiszteletdijat szavazott meg a gondnoksag 1897-ben. A tanév
megkezdésének és befejezésének meghatirozésa is a gondnoksag ha-
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taskorébe tartozott. A tanév — tekintettel a mezei munkara — rendesen
szeptember 10-e €s 20-a kozott kezd6dott, €s junius kozepén fejezddott
be. Az 1897. évi tanévben 80 tanuldja volt az iskolanak (44 ledny, 36
fia), 1900-ban 81, 1910-ben 76 volt a tankételesek szama (a falubeliek
€s tanyaiak egyiitt). A kozségbeliek 5%-os iskolaadéval jarultak hozza
az iskola koltségeinek fedezéséhez, a pusztai gyermekek utin pedig
hozzajérulasként 1 forint 40 krajcart kellett fizetni a 90-es években. Az
iskolanak volt ifjasagi konyvtara, a tanitd részére jart a Népoktatds cimii
pedagdgiai szaklap. Az iskola eredményes miikodését bizonyitja, hogy
az Ossznépességbdl 1900-ban 162-en, 1910-ben 215-en tudtak irni-
olvasni.

A kozség eddigi kozigazgatasi viszonyait adatok hidnydban csak ho-
mélyosan ismerem. 1849-ig Krassé varmegye orovicai jarasdhoz tarto-
zott, 1850-t8l 1860-ig a ,,szerb vajdasag és temesi bansag” nevii tarto-
manyba kebelezték be, majd 1860-ban visszacsatoltdk KrassGszorény
varmegyé€hez, s a jami jarasba osztottak be. Ez az utdbbi beosztas 1918-ig
fennéllott. 1904-ben tortént meg a kozség szervezése az 1886. évi 22.
tc. alapjan.!* Eszerint Udvarszéllds a jami kozjegyzséghez kapcsold-
dott, mint kiskozség. Kozigazgatasa a kozségi eloljardsag feladata lett.
(Ennek tagjai a jegyzd, a bird, a helyettes bird, két eskudt, a kdrorvos
€s a kozgyam.) A falu 10 tagd képvisel6-testiilet altal gyakorolta dnkor-
ményzati jogat. Ez a helyzet 1918-ig fennmaradt.

A falu életét 1885-tél a vilaghaboruig a lakossag kiizdelmes hétkoz-
napjai jellemzik. A vildghabori alatt a falu tavol esett a hadszintértdl,
azonban csaknem az Osszes férfierd habortuba vonult, féleg a 7-es
honvédeknél és a 43-as és 46-0s kozos gyalogezrednél teljesitettek
szolgalatot, voltak orosz, olasz, romén és szerb fronton. Orosz fogsagba
estek hatan (Virdg J6zsef, Bene Istvan, Csap Jozsef, Virag Janos 1. és
Virag Janos 2.). Olasz fogsagba pedig hdrman (Barna Pal, Osterreicher
Antal és Csap Antal). A foglyok 1919-ben egy kivételével mind haza-
jottek, a kivétel Virag Jozsef, aki csak 1924-ben jott vissza. Az elfogottak
fogsaguk ideje alatt nagyjabol megtanultak az illeté nemzet nyelvét,
visszatértilk utdn azonban lassan elfelejtették. Csap Jozsef fogsaga alatt
megbaratkozott a bolseviki eszmékkel, s hazajéve igyekezett azokat
terjeszteni, azonban nem talalt rokonszenvre. Hési halottakkal is aldo-
zott a falu, ezek: Kucsera Géaspdr, Junigl Marton, Bene Mihaly, Holupka
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Jozsef, Horvath Jozsef, Horvath Andréds és Maté Janos. A haboru alatt
a falu lakossaga f6leg nékbdl és gyermekekbdl éllott, 6k végezték a
mezei munkét is. Termésiik egy részét az dllam a katonasdg szdméra
foglalta le, s igy bar sziikosen, de megéltek. Kézben azonban éllandd
rettegésben voltak, félve a szerbek és roméanok esetleges tdmadasatol.
Az 1918. évi novemberi forradalom idején ez a rettegés a végsokig
fokozédott, holmijukat ¢sszecsomagolva minden percben menekiilésre
készen allottak. A kornyékbeli forradalmarok azonban nem béntottak
alakossagot, figyelmiiket a jami grofi kastély és a grofi majorok foglaltak
le. Az egész gabonaéllomanyt és gazdasagi felszerelést széthurcoltak, a
jami kastélyt s az Udvarszallas hatardban 1évé négy majort teljesen
elpusztitottak, felégették. Az udvarszallasiak ezalatt csendesen visel-
kedtek, és a fosztogatdsban nem vettek részt. 1918 novemberében
megtortént a szerb megszallas.

UDVARSZALLAS (DOBRICEVO) 1918-TOL 1936-1G

A szerb megszallas a magyar csapatok atvonuldsa utan két nap milva
minden ellenéllds nélkil tortént meg. A lakossdg megdobbenve, nem
értve, de csendben vette tudomasul a valtozast, mely nemcsak politikai,
hanem gazdasagi, népességi, kulturalis és kozigazgatasi viszonylatban is
eltolédést eredményezett Udvarszallas életében.

Az 4j 4llam elsd dolga volt a megszalit teriileti nagybirtokok feldara-
boldsa. Minden nagybirtokbdl 500 kat. holdat, mint maximumot, meg-
hagytak az eddigi tulajdonos birtokéban, a fold tobbi része pedig az
dllam tulajdondba ment 4t. Igy a szerb allam minden aldozat nélkiil
oOriasi terileteket vett birtokéba, melyek nagy részét dobrovoljacok (hadi
onkéntesek) és més szerb szarmazéastiak kozott felosztottak. Ilyen érte-
lemben osztottak fel Udvarszallas hataraban a Bissingen-birtokot is. Az
itt f6ldhoz jutott szerbek azonban nem telepedtek be a kozségbe, a
hatérban sem alakitottak 6ndllé telepiilési csoportot, hanem a kornyék-
beli szerb falvakban helyezkedtek el. Igy tavol a foldtdl gazdalkoddsuk
nehézkes volt. A {6 baj azonban nem a tévolsdg, hanem a hozzd nem
€rtés, mert csak a szerbiai pasztoremberek nem foglalkoztak még f61d-
miuveléssel, felszerelésiik sem volt, intenziv fizikai munkahoz sem voltak
szokva, a klima is szokatlan volt szdmukra, s fgy nem tudték foldjiket
kiértékelni, s ezért bérbe adtdk részben udvarszilldsiaknak, részben a
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kornyékbeli falvak lakdinak. Ezek a foldek azonban tulajdonjogilag
rendezetlenek, illetve még mindig gréf Bissingen Ernd dr nevén éllanak,
béar régen nem 6 hasznélja.

A haboru uténi konjunktira hasznukra volt a féldmiiveseknek, s a
falubeliek igy pénzhez jutva kezdték a bérelt foldeket megvasarolni. A
foldvasarlasi lehetdség egészen felvillanyozta a lakossagot, és egy kicsit
elis felejtették, hogy milyen nagy arat — Trianont - kellett érte fizetnitik.
Az 6si foldéhség most kielégiilést talalt, s eltoltotte egész lényitket. Az
eredmény az, hogy 1919-t6l 1933-ig megharomszorozédott a falusiak
birtokallomanya, igy kb. 700 kat. hold van a keziikon. Horvéth Istvan
volt bir6 bemondéasa alapjan:

0-10 holdig terjedd birtok van 30

10-20 " " 20
20_30 " " " n 7
30_40 n " " n 5
40_50 " " " " ]

Osszesen: 63,

tehat az 1910-es helyzettel szemben a birtokosok szama kb. 30%-kal
novekedett. A dobrovoljacok részére kiparcellazott teriiletek eladasaval
megindult a tanyas kozépbirtokok kialakuldsa. A verseci és fehértemp-
lomi német és szerb intelligencia vagyonosabb tagjai vaséroltak foldet
az udvarszallasi hatarban.

A falunak — mint emlitettilk — keletkezése 6ta nem volt legeldje.
1924-ben sikeriilt a groftol a Karas bal partjan egy 10 holdas teriiletet
vésarolniuk legeld céljara. A legel6 megvételére és fenntartdsdra meg-
alakult a LegelStarsulat 56 taggal.

- A gazdasagi j0lét emelkedését bizonyitja, hogy hazaik ma mér nagy-
részt téglabol vannak, cseréppel fedve.

Mig a falu gazdasagi helyzete megerdsodést mutat a haboru el6tti
helyzethez viszonyitva, addig a népességi viszonyokkal kapcsolatban
éppen az ellenkezd észlelhetd. Az 1920-as szerb népszamlélas eredmé-
nye: 0sszlakossag 305, ebbdl nemzetiségek szerint:
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cseh lengyel ~ magyar német olédh olasz
48 1 227 16 12 1
vallas szerint: :
pravoszlav rOmai katolikus ~ gor.kat. evang.
12 288 . 4 1

Az 1930-as még ki nem adott statisztikal®> nem mutat véltozast, az
osszlakossag 306, ebbdl 229 magyar, 59 cseh-szloviak és 18 német. Ezeket
az adatokat az 1910-es statisztikai adatokkal ¢sszehasonlitva 1atjuk, hogy
a népesség szama jelentékenyen csokkent. A csOkkenés oka az, hogy a
nagybirtok feldaraboldsa kovetkeztében a majorokban €16 lakossag el-
vandorolt. Az oldhok elvandoroltak, mert a munkaalkalom megszint,
és se birtok, se rokoni kapcsolatok nem kototték Sket. A magyarok
szdmaban is, sajnos, nagy eltolédds van. 1910-ben 330, 1920-ban 227,
tehat 100-zal kevesebbedtek meg. A hidnyz0 csaladok szintén a majo-
rokban dolgoztak, de nagy résziikknek nem volt foldje a falu hatéraban,
s mivel a szerb birtokpolitika kovetkeztében kereseti lehetdség s fold
nélkil maradtak, igy 6k is kénytelenek voltak elvandorolni.

Kulturdlis vonatkozasban vizsgélva a falu életét, szintén a lakossag
hatranyara szolgald valtozast taldlunk. 1918-ban hatosztalyd elemi isko-
ldja volt Udvarszallasnak. A szerb uralom alatt is megmaradt a hat
osztély, az iskola azonban kisebbségi iskola lett, igy az elsd osztalyban
magyarul, a masodikban magyarul és szerbiil, a harmadik osztalytdl
folfelé egészen szerbiil tanulnak a gyermekek. Ennek az az eredménye,
hogy sem magyarul, sem szerbil nem tudnak helyesen irni-olvasni,
szamolni, azonban terjed koriikben a szerb nyelv ismerete. Az iskolabol
hozott nyelvismeret a fitknél a katonaidd alatt kiegésziil, s a fiatalabb
nemzed€k férfitagjai mar egészen jOl beszélnek szerbiil. Helyes az, hogy
a lakossdg ebben alkalmazkodik a véltozott viszonyokhoz, mert igy
kevesebb kellemetlenségnek van kitéve hivatalos tigyeiben, s terménye
€rtékesitéséné] is eldnyt jelent ez szdmara. A baj azonban az, hogy a
szerb nyelv tanuldsa az elemi ismeretek és az anyanyelv rovasara torté-
nik. Ugyanis a gyermekek nem birjak annyira jol az dllamnyelvet, hogy
ennek segitségével megtanuljak a szitkséges szdmtant, foldrajzot, torté-
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nelmet, gazdasagtant stb., s igy ismereteik egészen zavarosak. Ennek
kovetkeztében a mivelddés szinvonala a szerb uralom alatt lehanyatlott.

A politikai valtozassal egyiitt a kozigazgatas is megvaltozott. Az 0j

hatar kovetkeztében megszint a jami jards, hova a kozség 1918-ig
tartozott, ez€rt a verseci jarashoz csatoltak. A kozség eredetileg 30-35
km-nyire fekidt a szerb-roman hatértol, mely tdle keletre Stéjerlaka-
nindndl huzdédott. A két allam kozott 1924-ben létrejott megegyezEs
értelmében Udvarszallasig tolodott el a kozos orszdghatar, s igy a kozség
északkeleti hatara egyuttal orszaghatar is lett. Ennek kovetkeztében a
falu elszakadt Jamtdl, és a téle északnyugatra fekvé Vojvodinci kor-
jegyzdséghez csatoltatott. 1936-ban hatdséagi kezdeményezésre 6nalld
.jegyz8ség alakult a kozségben. Ennek fenntartasa sulyos megterhelést
jelent a falu szdmara az eddig is nagy adé mellett. A hatar 1924. évi
meghatarozasa 6ta a kozségben 14 tagi pénzugydri szakasz van kiren-
delve a hatar Grzésére.

1924-ig Udvarszallas posta €s tavirda szempontjabdl Jamhoz tartozott
(3 km). Azdta postaja Sztrazsa (6 km), tavirdja Jaszenovo (7 km). A
hatérvaltozas kovetkeztében megsziint a vasiti kozlekedés a kozség
hataran keresztiilhalad6 jaszenovo-orovicai vasutvonalon, s6t a sinpart
is felszedték a szerbek a hatartdl kb. 2 km-nyi tavolsagon. A kozség
kozlekedési viszonyai tehat rosszabbodtak, mert a 3 km-re fekv$ jami
allomas helyett most vagy a 6 km-nyire levs sztrdzsai, vagy a 7 km-nyire
fekvd jaszenovdi allomasra kell menni. Tehat kozigazgatds, posta €s
kozlekedés szempontjabdl sem nyert a kozség.

Osszegezve tehdt a szerb megszallas okozta valtozasokat, azt latjuk,
hogy a gazdaségi terulet kivételével minden vonatkozasban hanyatlas
van. A gazdasagi elény sem az allam jéakaratanak az eredménye, hanem
csupan annak a kdvetkezménye, hogy az allam altal 6nkényesen lefoglalt
nagybirtokot kevésbé hozzaérté és foldszeretd emberek kozott osztot-
ték fel, s az udvarszéllasiaknak verejtékes munkaval szerzett pé€nzen
sikerult az idegenek kezére jutott f61dbdl valamennyit megvéasarolniuk,
ami viszont életrevalésaguk bizonyitéka.

Az elmondottakban igyekeztem rekonstrualni a magyar jellegid Ud-
varszallas életét egy szazadon keresztiil. Befejezésiil csak azt szeretném
még megemliteni, hogy az elsé allandé telepesek koziil mely csaladok
¢lték at az elmult szdzad megprobaltatasait. A ma él6 csaladnevek és
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csaladonkénti eléfordulasok szdma: Balassa (1), Barna (3), Bartha (1),
Bene (2), Csap (4), Csdke (2), Dome (4), Frenczen (1), Grénicz (1),
Halubka (6), Horvath (4), Junigl (2), Krizsa (1), Kucsera (9), Kvesznica
(1), Lexa (1), Mété (1), Magyar (2), Rezba (1), Toth (3), Turi (1),
Urban (1), Virag (12).

A mai névsort olvasva latjuk, hogy a faluban é16 23 csaladnévbdl 11
(Barna, Bartha, Bene, Cs6ke, Dome, Horvath, Kucsera, Maté, Toth,
Urbén, Virag) eléfordult az 1833-td] 1848-ig felsorolt nevek kozott is.
Tehat ezeknek a csaladoknak az Gsei Udvarszallas elsd allando telepesei
voltak, kik a falu 1849. évi elpusztuldsa utédn is visszatértek s utodaik
ma is élnek, s6t a falu lakossdganak gerincét képezik, mert a fenti
csaladnevek viseli a lélekszdm kétharmadat teszik. A lakossdg tObbi
részének elédei az 1850. évi visszatérés utan telepiiltek be a faluba.
Ezek kozott régebbiek a Csap, Halupka, Junigl csalddok, melyek nevei
1850 és 1860 kozott mar eléfordulnak, a tobbi ma szerepld csalad még
azonban Qjabb lehet, mert 1860-ig semmi emlitést sem talaltam roluk
Udvarszallas anyakonyveiben. (Ezek: Balassa, Franczen, Grénicz, Kri-
zsa, Kvasznica, Lexa, Magyar, Rezba, Turi). A lakossag tehat megdlrizte
eredeti jellegét, mert mint az 1848 el6tti, gy a mai lakossagrol is
-megallapithatd, hogy tobbségében magyar eredeti.

Udvarszallas magyar jellegét a csalddneveken kiviil vildgosan bizo-
nyitjak a ddlénevek is. Ugyanis az igazi parasztfoldeknél kivétel nélkiil
magyar neveket taldlunk, ezek: Hatardils, Kereszt-, Rét-, Fertaly-,
Hosszu-, Kender-, Sz616-dil3, mig az uradalmi f6ldon olah dilénevek
vannak. Driku Funtini (kat-dil$), Driku Veli, Driku Rusniki, Vicinik
(a két elébbi név, mint iddleges vizfolyas neve fordul el Jam hatéréaban,
az utObbi pedig szintén a jami hatarban szerepel, mint pataknév) €s
Szuboticéaval szomszédos teriileten egy szerb eredet nevet talélunk, ez
a Driku Mitrovica. Tehat a parasztfoldeket vildgosan megkiilonboztetik
az uradalmi foldektdl a magyar dilénevek, melyek egytttal bizonyitékai
is a letelepilt és itt egy szdzadon keresztiil élt lakossag nagyobb rész€ben
magyar voltanak.

Udvarszallas szazados magyar miltja bizonyitéka a magyar életero-
nek. A trianoni megprébaltatasban a csonka orszagnak nagy biztatas,
hogy az idegen nyelvtengerrel szemben magyar maradt ez a kis magyar
sziget, s6t a koriilmények kihasznalasaval gazdasagilag meg is erdsodott.
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A mult alapjan remélhetd, hogy a kovetkezd szazadokban is képes lesz
megQrizni népi egyéniségét az idegen hatdsokkal szemben.

JEGYZETEK

! Krass6-Szorény varmegye adokdzségeinek tertilete €s kataszteri tiszta jovedelme. 1914
Eszerint Udvarszélldson van:

I IL II1. Iv. V. VI
szantd 177 657 1047 675 172 4 = 2732
kert ; 4 4
legeld 34 146 180
sz816 3 3
termd = 2919
terméketlen = 119

3038

2 Nagy Ivdn: Magyarorszag csalddai. Bpest, 1875, I. kot.

3 1829-b61 vald .az elsé magyar név: ,,Matricula defenctorum 1829. 1. 28. Dé4vid J4nos
uxoratus, relicta vidua Anna. Patria: Sdndorff vel potius Horth in cottu. Heves. 74
Ann.”

‘A jegyzékonyv a fehértemplomi rom. kat. egyhéz birtokdban van.

s Pesthy Frigyes: ,Helységnévtdra” kézirat a Nemzeti Muizeumban.

; E szerzddések egy példanya Junigl Jozsef udvarszalldsi gazda tulajdonat képezi.
Udvarszallds egyhdzi szempontbdl Fehértemplomhoz tartozott, anyak6nyvi adatai a
Fehértemplom €s a hozz4 tartozo fiGkegyhdzak adatait tartalmazo kozos anyakony-
vekben, a fehértemplomi rom. kat. plébénidn olvashatSk. Ezen a helyen is kdszonetet
mondok fétiszt. Kindl Ede plébdnos, pdpai kamards urnak, ki az anyakonyveket
készséggel bocsatotta rendelkezésemre.

Fényes Elek: Magyarorszdg mostani dllapota. Pest, 1939, IV. két., 447. old.
~Schematismus cleri dioecetis Chanadiensis” 1900. ,In Udvarszéllés a 25 Marti usque

0 19. Aug. 1848. capellanus localis erat.”

»Schematismus cleri dioecetis Chanadiensis” 1900, 235. old. ,,In Udvarszallds Ecclesia
in hon. nativ. B. M. V._ liberalitate suae majestatis Mariae Annae reginae et e piis
oblatis A.1861.dedificata.” :

A kozség Versecen 1évé telekkonyw adatai szerint.

12 A7 emlitett J unigl Jozsef ur birtokdban levd 1885. évi szerzddés alapjdn.

13 1896-t61 1903- -ig iskolaligyi gydlések jegyzSkonyveit Horvdth Jdnos volt kozségi bird
vette birtokdba a szerb megszéllds idején, €s azt mindmdig meg is drizte.

A kozség ilyen €rtelmd szervez€s€rdl szOl6 okiratot szintén Horvath Jdnos dr bocsédtotta
rendelkezésemre.

> Az 1930-as népszamlalds adatait f6tisztelendd Kindl Ede plébanos, pdpai kamards Gr

szives kozlésébdl ismertetem.
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FORRASMUNKAK

Josef Blau: Der Heimatforscher. Prag, 1920

Fényes Elek: Magyarorszdg mostani dllapotja. Pest, 1839

Fodor Ferenc: Egy paldc falu életrajza. Bpest, 1930

Jen6fi Eva: Adatok a szegedi német telepesek és céheik torténetéhez. Bpest,

1932

Walter Kuhn: Deutsche Sprachinselforschung. 1934

Malyusz Elemér: A népiség torténete. (A magyar torténetirds 4j dtjai, 1931.
Homan Bilint.)

Pesthy Frigyes: Krass6 varmegye torténete és oklevéltdra. Bp., 1883-84

Schilling Roger S. O. Cist: Dunakoml6d és Németkér telepités — népiség €s
nyelvtorténete. Bpest, 1933

Udvarszdllds anyakonyvei 1822-t6] 1872-ig (Sziiletési, haldlozési és hdzassdg-
kotési anyakonyvek). Ezek a fehértemplomi rom. kat. plébdnidn vannak.

Az 1857, 1870., 1880., 1890., 1900. évi statisztikai felvételek eredményei. S az
1920. évi szerb népszémlélés adatai.

JEGYZET

Udvarszallas szociogréfiai leirdsdn a szerzd, Mohai Margit, 1936—
1937-ben dolgozott, amikor Udvarszallason-Dobric¢evon jart, hogy Ud-
varszallds, egy jugoszldviai magyar nyelvsziget cim(i egyetemi szakdolgo-
zatdhoz anyagot gyijtson, mert torténelem-foldrajz szakos tanér volt.
Feladatat Malyusz Elemér (1898-1989) egyetemi tanar tidzte ki, s ezt a
feladatat végezte el 1937-ben szakdolgozata megirasaval. Mohai Margit
1913-ban Budapesten sziiletett, de rokonsdga volt a Vajdasagban, s ilyen
modon szerbiil is jol beszE€lS kisérét kapott kutatditjan, akivel bejarta
nemcsak Udvarszallast és kozvetlen kornyékét, hanem jart Fehértemp-
lomon és Versecen is. E sorok irdjanak adott tajékoztatdja szerint
anyaggyUjtési helye a posta, a kozséghaza, a foldhivatal, a plébania és
a temetd voltak, de sok helybeli is adatkozlje volt.

Malyusz Elemér céltudatosan jelolte ki hallgatoinak a kutatasi fel-
adatot, ugyanis éppen 1936-1937-ben hirdette meg két féléven at Be-
vezetés a neplsegtortenetbe cimd kollégiumat, amelyhez adatot és anya-
got hallgat6itdl is kért és kapott. Erzékelhetd, hogy Mohai Margit is
azok szerint a szempontok szerint rendezte szociogréfiai-szocioldgiai
tanulméanyanak anyagat, amelyeket Malyusz Elemér a kulfoldi szakiro-
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dalom tapasztalataibdl kiszirt, s kiilon a romén Gusti professzor mun-
kassdga inspiralta, amikor tanitvanyait faluszocioldgiai-népiségtorténeti
vizsgalatokra 6sztonozte, maga pedig Bevezetés a népiségtorténetbe cimi
kollégiumdnak mondanddjat papirra vetette. Ez jelent meg 1994-ben
Népiségtorténet cimen az MTA Torténettudoményi Intézete kiadasaban.

Mohai Margit munkajat Egy jugoszldviai magyar nyelvsziget (Dobri-
csevo) cimen az Ujvidéken megjelent Testvériség cimi folydirat, amely
"Thomka Viktor szociografidjat is megjelentette, 1939-ben kezdte ko-
z0Ini folytatasokban, és 1940-ben fejezte be, az Gj évfolyam elsd kettGs
szdmaban. E szociografia szerz6jének kilétét kutatva nemcsak a sziik-
séges eligazitast kaptuk meg Mohai Margit Piroson él6 rokonatdl,
Bancsi Lajostdl, hanem ,torténelmi szakdolgozata” szovegének egy
bekotott példanyat is. Ez, mint kitdint, terjedelmesebb, mint a cenzirara
is tekintettel lev$ Testvériség kozolte szdveg. Mi ezt a teljesebb valto-
zatot adjuk most kozre, csupdn két, szogletes zardjel koz€ zart apro
betoldést eszkozoltunk. Az egyik Udvarszallas megyei hovatartozésat
érinti, mert Mohai Margit Krassészorény varmegyét ir, a Testvériség
Bénétot emleget. Szévegesonkitast pdtoltunk az eredeti széveg alapjan
az udvarszallasi anyakonyvbdl kimasolt névsor beiktatasaval is, amelyet
az ujvidéki folydirat valészinileg terjedelmi okok miatt hagyott el.

A Testvériség a kovetkezd megjegyzéssel vezette be A mi falukutata-
sunk cimi rovataba sorolt szociografiat:

,Mintha az egész Gj ontudatos nemzedékben megmozdult volna a
szocialis lelkiismeret, Ggy érkeznek hozzénk kilonboz6 vidékekrdl friss,
komoly szociogréfiai felvételek. Ezeknek az 6nkéntes tarsadalomkuta-
toknak irasait kozoljik ezentil e helyen.”

BORI Imre



KERDESEK ES VALASZOK

STOJAN VUIJICIC/VUIICSICS SZTOJAN
(1933-2002)

BANYAI JANOS

Hatvankilenc éves kordban a budapesti VAci utca ragyogdsdabdl az droklét
4drnyvildgdba, a szentendrei Orok csendbe koltozott Vujicsics Sztojén szerb
koIS, miifordito, szerkesztd és irodalomtorténész, a magyar-délszlav kapcso-
lattorténet és Osszehasonlitd irodalomtudomdany neves miivelGje, akinek nem-
csak a fenti tudomdnyos targykorokbdl publikélt tanulményai, esszéi, cikkei,
a szerkesztésében megjelent kapcsolattorténeti kotetek (A szerbhorvdt iroda-
lom kistiikre a kezdetektdl 1945-ig, 1969; Szomszédsdg és kozosség, 1972),
nemcsak rejtélyesen archaizdld versei (Rastocenje, Beograd, 1972; Budapest,
1993), KrleZa- és Andri¢-forditdsai, a szerb népkoltészetet bemutaté gytjte-
ményei (Hunyadi énekek, 1956; A koszovdi lanyka, 1957; a Nagy Lészloval
egyiitt kiadott Babérfik, délszldv népkoltészet, 1969), a kortérs jugoszldv iro-
dalmat ismertet$ antol6gidi (Mai jugoszidy elbeszélk, 1960; Jugoszldv koltSk
antoldgidja, 1963, Mai szerb és horvdt dramdk, 1968), sz6tdrak és utikonyvek,
ondllo kotetek (Elillant évek szdl6hegyén, 1997, Magyarok és szerbek, 1997)
jelezték jelenlétét egy idSben és egyforman a magyar €s a szerb kultirdban,
hanem személyisége, korpulencidja, 14tvdnyos megjelenése, vagyis Osszeté-
veszthetetleniil személyes jelenléte is a két szomszédos irodalom és a két
szomszédos kultira iinnep- meg mindennapjaiban. Mindenhol ott volt, ahol
a két kultara taldlkozott, nemegyszer maga szervezte, értetlenséget és ellendl-
lasokat is lekiizdve, ezeket a taldlkozdsokat. Nem két kultura, két nyelv, két
irodalom kozott €lt, hanem mindenkor két kulturdban, két nyelvben, két
irodalomban. Kettdsségekben tehdt, anélkiil, hogy barmelyik oldalbol valamit
is feladott, vagy feladni kényszeriilt volna. A hatdrok nélkiili kettdsségek
jelképe volt, foradhatatlan munkdsa szdzadunk szerb és horvdt meg szlovén,
valamint magyar ,irodalmi és miivészeti vonzodasainak, kapcsolatainak és
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torténelmileg is adodo dtszovddéseinek, érintkezéseinek”, ahogyan maga fo-
galmazott 1997 marciusdban, amikor kapcsolattorténeti tanulmdnyait, esszéit
rendezte sajto ald (Elillant évek sz6l6hegyén, 7. old.). ,Egy viszontagsdgosan
teljesedd €letmii toredékét”, irta akkor €s ugyanott. Nehéz most még az
életrajznak csupén lathato rétegét ismerve felismerni, mit is jelent a ,,viszon-
tagsdgos” sz0 az Onismeret kontextusdban. Taldn azt, hogy mikdzben munkdi-
val és személyiségével mindenhol jelen volt, ahol a két kultdra taldlkozott
vagy taldlkozhatott, a hivatalossdgtol mindig tdvolsagot tartott, a sokat tudo
€és sokat megélt kolt6 és tanulmdnyiré bolcs irénidjdval nézett a mialékony
hatalmassagokra, kozben meg, amikor kellett, 1956-ban, majd a kilencvenes
évek délszlav hdboriiban kilépett tudomdnya és koltészete viszonylagos vé-
dettségébdl, veszedelmekkel sem szdmolva irt és nyilatkozott, holott tudta,
mennyire gyongébb a sz6 a fegyvernél, legfeljebb messzebbre hallatszik térben
és idGben is, amire azért szdmitani lehet.

A mindennapi jelenlét és feladatvallalds mellett tud6s érdekl6dése szinte
egészében a tizennyolcadik szdzadvégre és a tizenkilencedik szdzad elsG évti-
zedeire irdnyult. Ebben a korban érezte jOl magit, ez volt szellemi otthona,
ez az évszdzadokat 4tivel$ négy, legfeljebb ot évtized fordulatokkal és vélto-
zdsokkal telitett alakuldstorténete, mind a magyar, mind a szerb irodalom és
kultara kés6bbi szakaszainak és jelenének nem is til tdvoli meghatéroz6ja, a
mdig sem befejezett (befejezhet-e vajon?) modernitds tervezetének kialaki-
toja. Azirodalom —aszerb és a magyar kultira — torténetében ekkor jatsz6dnak
le a régiségbdl az ujba vezetd torténések, ekkor sziiletnek gyors egymadsutan-
ban, vagy éppen egymdsba €kelddve, ellentmondva a szerves kontinuitds logi-
kdjanak, a klasszicizmussal érintkezve a felvildgosodds, a korai romantika, a
‘hozzajuk tartozd szentimentalizmus, biedermeier €s rokokd irdnyai, vagy ezen
irdnyok mds irdnyokkal 0tvoz6do véltozatai, ekkor lehetiink tandi azoknak a
magyar és szerb irodalmat egyardnt meghatdrozo diszkontinuitdsoknak, ame-
lyeknek kialakuldsa €s hatékonysdga 1épésbe hozza a két egymdsra tekintd,
mégis killonboz6 irodalmat és kulttrdt az eurdpai torekvésekkel. Lemarada-
sokat hoznak be a diszkontinuitds sok véltozatdval ezek az irodalmak Euré-
pdhoz képest, 4m nem, vagy csak részben eurdpai 6sztonzésre, inkdbb belsd
kényszerbdl és igényekbdl kovetkezéen. Nagyon sird és gazdag korszaka ez
a tdvoli ot évtizednyi szdzadfordulé mindkét irodalomban, ezért lehetett oly
vonzo a két kulturdban, a két irodalomban egyformén otthonos tudoés irodal-
mar szamadra, aki nem pusztdn az Gjat kereste az Gsdkben, mdsok mellett a
kétnyelvd Vitkovics Mihdlyban, a Tin6di Lantos Sebestyén verssoraiban meg-
Grzottszerb hdsénekes alakjénak felelevenitésében, egy X VIIL szdzadi bosnyak
torténetir emléke utdn kutatva Pest-Buddn, hanem sajat személyiségét, ezzel
egylitt sajdt jelenének, életének, életrajzdnak és vildgdnak értelmét meg értel-
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mezését. Ennek a soha véget nem ér6 keresésnek is koze lehet a viszontagsagos
sz0 jelentéséhez.

Vujicsics Sztojdn ezt a diszkontinuitdsokban forrongd korszakot kedvelte
koltéként is, irodalomtuddsként is. Legfontosabb irodalmi és kapcsolattorté-
neti tanulmadnyai errdl a korszakrol sz6Inak, és verseinek sz0- meg képanyaga
innen szdrmaztathat6. Nem is nagyon vdlaszthatott mdsképpen, hiszen a ha-
tarok nélkiili kettésségben alakulé személyisége Onmagdra ismerhetett abban,
ahogy a szerb irodalom és kultira megtjuldsa ebben az idGszakban az akkori
Magyarorszagon jatszodik, innen nyer, ha nem mindig kozvetleniil, de kdzve-
tit6k nyomdn is, 6sztonzést és tdmogatdst. Bécs felé és azon tal a tdvolinak
latsz6 Eurdpa felé a szerb irodalom és kultdra szdmadra akkor Pesten €s Budédn
at vezetett az ut, példdul Jakov Ignjatovi€ szintén viszontagsdgos utja a rea-
lizmus (és a szerb irodalmi elismertsé€g) fel€. Nem mulott a véletlenen, hogy
mdig él6 szerb intézmények megalapitdsa, j0 néhdny konyv nyomtatdsa €s
kiaddsa fliz6dik ebben az id6szakban az ugyancsak alakuldsban €s valtozdsban
létez6 magyar irodalom és kultdra eseményeihez meg eredményeihez is. Vu-
jicsics Sztojdn j6zan megfigyelése szerint az 1770 és 1820 kozotti €vtizedeket
a szerb és mds délszldv irodalmakban ,a kozvetlen irodalmi el6zmények €s
(a) hagyomadny sajdtos formdi hatdroztdk meg. Az id6szak koltészetét a nép-
nemzeti bontakozds késedelmes megnyilvdnuldsai jellemzik, s bizonyos mér-
tékig a szobeli irodalmi hagyomdny (népkoltészet) befolydsolja, amely a
romantikdban majd rendkiviil jelentds, elhatdrozo szerepet kap. Bér a kedve-
zObben fejléds €s folyamatos hagyomdnyi tjkori eurépai nemzeti irodalmak
korszintjének megkozelitésében az tjkori délszldv irodalmak mindenképp
késedelmes fejlédésen estek 4t, ez kialakuldsuk olyan sajdtossdga, amelyet
csak viszonyitva észlelhetiink, de aligha vehetiink normanak, melynek alapjan
meghatdrozhatjuk, korszakolhatjuk, esetleg értékelhetjiik, »rangsorolhatjuk«
Gket” (Magyarok és szerbek, 27. 0ld.).

A diszkontinuitdsbol kévetkezd ,kevert és 6sszetorl6do folyamatok” Vuji-
csics Sztojdn irodalomtorténeti és 0sszehasonlité irodalomtudoményi gondol-
koddsdnak visszatéré motivuma, amely két fontos megfigyelésre épiilt. Egy-
részrél arra, hogy a mar emlitett diszkontinuitdst viszonylagos késlekedésnek
nevezi, illetve gyors, vagy felgyorsult alakuldsfolyamatnak, mésrészrél pedig
arra a meggondolésra, hogy a viszonylagos és oly sokat emlegetett , késlekedés”
nem tekinthetd az értékelés, rosszabb esetben a nemzeti irodalmak rangsoro-
ldsa normdjédnak vagy mércéjének. Az Osszehasonlitd irodalomtorténeti ta-
pasztalatra épuld irodalmi gondolkodds fontos meghatdrozoja olvashat6 ki
ebbdl a két egymdsbol kovetkezs és egymdsra utalé megfigyelésbol. LegelGszor
természetesen az, hogy a nemzeti irodalmaknak nincs mds nemzeti irodalmak-
t6l, a nemzetinek az eurdpaitdl figgetlen alakuldstorténete, majd pedig az,



STOJAN VUIICIC/VUIICSICS SZTOJAN 377

hogy a kés6bbi megjelenés és eléfordulds, a folyamatok Osszetorlodésa kovet-
keztében, nem értékvesztés. Ha akdr a magyar, akdr a szerb romantika az
eurdpai romantikdhoz képest , késedelmes”, mint ahogy valoban az, vagy ha
akdr a szerb és a magyar irodalom bizonyos korszakai egymashoz képest is .
,késedelmesek”, ez senkit sem jogosit fel arra, hogy a ,,késedelmet” normaként
kezelve az eurGpai irodalmakat, koztiik a szerbet €s a magyart is, rangsorolja.
Ezekkel a megfigyelésekkel Vujicsics Sztojdn azt a tapasztalatot €rvényesiti,
miszerint a nemzeti irodalmak mindennemi rangsoroldsa tévedés. Az iroda-
lomkritikai gondolkodédsnak, hiszen a komparatisztika is ,kritikai”, mdsban,
nem a rangsoroldsban rejlenek feladatai. De az is kiolvashato Vujicsics Sztojin
ezen megfigyeléseib6l, hogy a miult irodalma veliink van, hogy megértése
jelenben valé meghatdrozottsdgdn mulik. Es csak ezért érdemes a mult felta-
rdsén faradozni.

A tévoli évszdzadok fordulGja irdnti érdekiédése mellett Vujicsics Sztojén
otthon volt, otthon is lehetett mind a szerb és horvat, mind a magyar irodalom
jelenében. Es nemcsak olvasoként, hanem kozvetlen résztvevéként is. Ottho-
nosan mozgott Ivo Andri¢ életmiivében, Miroslav KrleZa lakdsaban és dolgo-
z6szobdjdban, de az évtizedekig emigrdns Milo§ Crnjanski €letrajzdban és
munkdssigdban is. Illyés Gyuldhoz 6 kisérte el a belgradi jsagirot, Weores
Séndornak 6 mutatta meg Momcilo Nastasijevi€ verseit, Nagy Laszloval egyiitt
adott ki délszlav népkoltészeti gyljteményt, a festé Kondor Béla legsziikebb
barati korébe tartozott, Hencze Tamds fest6 utjat éveken 4t figyelte . . .

Nem keriilte €], nem is kerilhette el figyelmét a szerb és a horvat kultdra
mult szdzadvégi tragédidja, a kultirdk értékrendjét mélységesen megingatod
legtjabb balkani hdbord. Nem vonult el a jelen kihivasai el6l az 6t érdekl6
tdvoli évszdzadokba, hanem a nacionalizmusokkal sujtott K6zép-Eurépédban
oly ritkasdgnak szdmit6 Eurdpai Utas cimi folyGiratban taldlt kedvére valo
miihelyre, ahol elmondhatta és bizonyithatta a Danilo Ki$ével messzemenéen
egybehangzé gondolatét, miszerint 6 maga — Danilo KiShez hasonidan — Ggy
kozép-eurdpai ir6, hogy ekdzben egyetlen pillanatra sem sziinik meg szerb
ir6nak lenni, akit6l a magyar irodalomban valé 1étezés sem idegen. Ezt leg-
meggy&zébben verseinek figyelmes olvasdsaval lehet bizonyitani. Verseit szerb
nyelven irta kedvenc évszdzadai felé fordulva, ahonnan nem ihletet vart, hanem
anyelv jelenbe 4tiveld multjat kereste, azokat a sz6alakzatokat és hangzdsokat,
amelyek kikoptak ugyan a mindennapi beszédbdl, de a nyelvi emlékezetben
még ott a helyik, tehdt a versben ,,megszolalhatnak” még. A koltészet mo-
dernitasat ezzel az id6k mély€bdl felhangz6 hanggal disitva tette poétikdjaban
megkiilonboztethetdvé. Nem a kesergés, nem a multba siippedt nosztalgia, de
mindenképpen a klasszikus modernség elégikus beszédmodja ismerhet6 fel
verseiben, mégpedig olyanforman, hogy szerbiil frott és a szerb koltészet multja
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felé forduld verseinek helye van a magyar kdltészetben is, hiszen a magyar
klasszikus modernség képvildgdnak nyomai tdrhatok fel verseinek nyelvi és
poétikai alakzataiban. A szerb mellett a magyar koltészet is odatartozik Vu-
jicsics Sztojan versei hagyomdnyértésébe, mégpedig nem mint ,idegen” kol-
tészet, hanem az anyanyelvivel szinte megegyez6 modon ,sajat” koltészet. A
kettésség tehdt nem tiszteletre mélto €s oly kevéssé méltatott életforma csupan
Vujicsics Sztojan munkdssagaban, hiszen koltészetének belsd, nyelvi €s poé-
tikai koreibe meg vildgaba is beépilt.

A magyar koltészetbdl kolcsonzott cimd, mdr idézett kotetének, az Elillant
évek szOlohegyén cimiinek el@szavaban irta le a részben mdr szintén idézett,
rosszat sejteté mondatat: , A szovegek igy, kotetbe gyijtve, egy viszontagsdgo-
san teljesedd életmii toredékét is képezik, kényszerti megtorpandsaival €s kité-
réivel, egy tervezett, de megval6sulatlan szintézis igéretével.”

. Hal4lakor, személyiségére és munkdassdgdra emlékezve mondhato, életmii-
ve, bdr valéban toredékesnek latszik, toredék €letminek, a koncepcio, amit
irodalomért6ként kapcsolattorténeti €s 6sszehasonlito irodalmi tanulményai-
ban, miforditdsaiban €s szerkeszt6i munkdiban sejteni engedett mindenkép-
pen ,teljes”, akdr szintézisértékiinek is vehetd, és viszonylagos, illetve — az §
szavdval — viszontagsagos befejezetlenségében minta meg példamutatds is.
Vujicsics Sztojan egy személyben volt intézménye a magyarorszagi szerbeknek,
és ekozben tdrsa a magyar irodalom jelenérél és miltjdrdl gondolkoddknak,
akik a nemzeti irodalmat csak mas nemzeti irodalmakkal val6 dialogusdban
értik meg dacolva minden nyelvi és szellemi bezdrkGz4ssal.



SZETSZORODAS
Stojan D. Vujici¢ (1933-2002) versei

A MASIK PARTON

emlék-mécsek gyilnak értem
elnémult kopogtatokra téved a kezem
bazsalikom kOszon rdm ismerdsként

hétrdl a kor s
el6relép a sors

ALOM A KOBEN

a tisztdson

stiketnéma

elhagyott
temetd

kidontve hevernek a kGvé vdlt lelkek
medd6 fejek csirdznak
a moh¢ foldi hidbavalGsdgbol

s mi is mozgo sirkovekként
megyiink el egymds mellett
mindeniink ez a végtelen elmenés
ez az Orokos jovetel-menetel
ismeretleniil elveszetten
drtatlanul dldottan mérhetetlen
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csak a tiicskOk szaggatott éncke
szOl minden alkonyatkor

bisan €s boditoan

€s mig a kéfejek

homélyba meriilnek

elnyugszik minden

VAKSOTET

éjfél elmult

sejtés kimarjult

az €j mind mélyebb
hajnal sose ébred

BUCSUDAL

Bardtaimnak
akik el6ttem érkeztek

bort iszunk végzet-feketét

elvesz6 napok pogdcsdjat morzsoljuk
kurjongunk suttogunk

templomi dalokat énekliink
zsoltdrokat €s zsolozsmdkat
blinbdndkat botrdnkoztatOkat

— vezekliink

dldozunk féktelen

egyazon vétkek bocsdnatiért
mohon horpintjiik ki

a végtisztesség korty palinkdjat
duhaj lelkiink idvéért
megrazkddunk

folborzolddva

vdrjuk az alattomos

pogdny

viratlan csapést

lelkesiilten kurjantunk
de hangunk iiresen kong
elarul benniinket

mig aztdn egyszerre
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elnémulunk

- egy fojtott horgéssel

s hallgatag bicsizunk

néman csokoljuk

oleljuk egymadst

a ki nem mondott félelemmel
vajon lesz-¢ még taldlkozdsunk
ugyanennél a szerelmetes asztalnal
hol borong6san folemlegetve veliink van mindenki
és egyutt iszik velink

s ahol mindnyéjan

kedvszegetten gubbasztunk

akdr az elhald

duhaj dal

a szdnkon

Pomdz (Buda mellett)

ATVALTOZAS
Tihamér ocsémnek aki °75 Boldogasszony

éjszakdjan Damaszkuszndl
repiildszerencsétlenségben vesztette életét

holdvildgba meriiltél
megbotlottdl a tejiutban
belevicsoritottél

a semmi szembogarédba
istokos csOvaként follobogva
vildgitottal te rajongé

Orok utszéli sirko

és lezadultél

a mennybolt szakadékdig

most csillagokon egyensilyozva
incselgén tilinkézol
a csengd égi kristalyokkal
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vigydzz
mdr a nyomodban vagyok

75 8 20
ZIMANKO

csikorog a szikrdzo fehérség
horgonyt vet télire a sz€l
fehérbe fulladt a vildg szine
gorcsbe fagyott a h6kold hatdr

KARNYUITASNYIRA A VERSTOL ES A CSONDTOL

Rastko Petroviénak —
végteleniil messze

sietésen botladozom az irtdsokon
az elhagyott szigetek felé
elvakitva zihdl6
nyugtalansdgom koédében
megtévesztve eltévedt
uttalan koéborld

elédeim lidérces
vandorldsdnak

kisért6 1atomds4tol
keresem partomat

az elarult tengerszegélyen

vonszolom magam a stiriben
liktetd erekkel

erém elbuzog

szemem elapad

lankadok

gazolok gdzlot keresve
vizben szomjun
lakoman étlen
nyomon nyomtalan
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megéllni megmaradni

ezen a parton is

kitagadottan kizsigerelten
szabadulni az élet szoritdsdbol
mikdzben 6 télem szabadulna

maradok hat én is a masik parton

folfordulok karnydjtdsnyira

a verstdl és a csondtl

a nagyszemi reményt6l s az 6ntudatlan valosdgtol
és ami enyém volna

egyik parton sem

marad semmi

Ujév '71 )
ACS Kdroly forditdsai



PROFAN BUCSUZTATO

FEHER KALMAN

GOSPODI POMILUJ!
ES MINDEN KEZBEN GYERTYAUJJ,

EG ES SERCEG, FOLYIK, CSOPOG:

CSAK EZ A KONNY!? GYERTYAKONNY!
OTT, AHOL MOST TE VAGY, SZTOJAN:
TEMETUNK. TEMETUNK! TEMETUNK?
TEMETKEZUNK.

MAR MINDEGY A PONT,

A FELKIALTO- ES A KERDOJEL.

ES AZ IS, HOGY TE VAGY

A KOPORSOBAN, ES NEM MI VAGYUNK!
KANCSAL VAROMANYOSOK! AZOK VAGYUNK.
GOSPODI POMILUJ! )

CSONKIG ES A GYERTYA ES AZ UJJ . ...
GOSPODI POMILUJ! )

EGY SZEMBOL SEM CSOPPEN A KONNY!
HOL APADT KI? MERRE FOLYT EL?

ES MIKOR? GOSPODI POMILUJ!
AVAGY MOST MAR KONNYEK NELKUL
IS TUDUNK SIRNI?! BEFELE.

A KOKARDAK FELE? )
ES HANY VAN A TE SZIVEDEN SZTOJAN?
AZZAL, MERT SZERB VOLTAL,

HOGY MAGYAR IS LEHESSEL!?

O, GOSPODI POMILUJ!

O, GOSPODI POMILUJ!

Szentendre, 2002. mdrcius 14.
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PAP JOZSEF

Mis lények — lelkek
lesziink odafont, mondj4k,
lent hagyva testiink.

De Téged — a mdst

ott is — a ldtatlanok kozt,
folismerhetiink.

Hivsz majd ebédre,
szellemdus sziporkdkra —
ne hagyj ki, kérlek!
Melléd hizodva

kellem és vigasség lesz
az Orok élet.

Ujvidék, 2002. mdrcius 22-én



A HIR ES A NEJLONZSAK

BORDAS GYOZO

A hir:,, Mdrcius hatodikdn, Pechdn Jozsef haldldnak 80. évforduldjdn egyhdzi
szertartdssal felszentelték a festd Uj sirhelyét, fia, az ugyancsak festd, Pechdn Béla
nyugvohelyén. Mint mdr beszdmoltunk réla, a verbdszi régiségkedvelok egyesiilete
és a G17 plusz nemkormdnyzati szervezet kezdeményezésére exhumdltdk a nyolc
évtizede elhunyt festé foldi maradvdnyait, és a pusztuldsra itélt végi katolikus
temet6bdl dthelyezték az overbdsziba. Ugyancsak ide helyezték dt Medgyessy
Ferenc szobrdsz 1924-ben faragott értékes, elézbleg restaurdlr siremiékét is. Az
évfordulo alkalmdbdl kidllitas nyilt a festé miiveibdl, majd a szépszdmii kozon-
ségnek Bela Duranci ismertette Pechdn munkdssdgdt, Bordds Gydzd pedig Pechdn

“és Medgyessy bardtkozdsdrol és mivészi pdlydjuk osszefondddsdrol beszélt. Az
unnepséget a kulai Népkor énekkara és a feketicsi ME szavaldi tették iinnepé-
lyesebbé” (Magyar Sz6, 2002. mércius 10.).

Ez tehdt a hir. Pontos adat- és tényszerd. Mint kideril bel6le, magam is
ott voltam, bdr elsé pillanattdl fogva keseri szdjizzel fogadtam a felkérést.
Nem, nem az zavart, hogy évfordul6t unnepeltink, magam is kifogésoltam
volna, ha netdn megfeledkeziink Pechdn J6zsef haldldnak 80. évfordul6jarol.
Annak idején éppen €n tettem sz6vd, hogy senkinek sem jutott eszébe az S0.
évfordul6, meg sziiletésének a 100. évfordulGja sem.

Tehat ]oleso érzéssel kellett tudomdsul vennem, hogy a kisvdros most mar
gondol az évforduldra, gondol kidllitdsra, katal6gusra, tudomanyos tanacsko-
zasra, monogréfidra... S ebben a gondoskodésdban még tovabb is megy, mint
jomagam tettem volna. Ok ugyanis latjak, hogy a régi temet6 haldlra van itélve,
s ezért arra is gondoltak, hogy méltoébb helyet kapjon immdron a fest§ a
szemétdombndl, s ezért csontjait dthelyezik ama 4j temetébe (mellesleg fia,
Béla kriptdjaba), ami még nincs haldlra itélve.
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Mint ahogy néhdny évvel ezelStt szegény Szirmai Kdrolyt is dthelyezték
egyik temetébdl a mdsikba, mert hogy esetében mdr sirgyaldzas is tOrtént,
ahogyan akkor mondtam, pecsétgytrtjéért ¢s aranyfogdért még kriptéjat is
feltorték, kifosztottdk.

S akkor mi zavar? Hogy ma mdr m¢g a nyugvohelyiink sem lehet végleges.
Ha igy folyik a csontok ide-oda viszegetése, cipelése, nem ¢z a sors var
valamennyitinkre?

Egy dobbenetes élményem egészen a kozelmultbol. Most szerkesztem a Hid
alapit6ja emlékiratainak a mdsodik kotetét. Az 6zvegyi szoba falai tele képek-
kel, ezek koziil kellene vdlasztanom egyet a fedGlapra. S mig a képeket nézem,
egyszer csak megakad a tekintetem els@ szerkeszténk nagy fr0asztaldn, s rajta
egy aranysdrga fémedényen. Zavartan nézem, mi ez? — A férjem urndja —
mondja az Ozvegy. Mit lehet ilyenkor mondani? Lehet, hogy igy kell ezutdn
temetkezniink, hogy a csaldd amig némi tiszteletet érez a megboldogultirdnt. ..
aztan meg...

De sem Pechdn Jozsefiinket, sem Szirmai Kdrolyunkat nem hamvasztottdk,
hanem annak rendje ¢és modja szerint eltemették, s nem is a foldbe, mint a
halottak legtobbjét, hanem el6keldbb, polgdri szokds szerint kriptdba, taldn
arra is raérezve, hogy egykori exhumadldsuk egyszertibb legyen. Pechdn Jozsefet
még Erckoporsoba is helyezték. Az egykori kronikdsok azt is lejegyezték, hogy
tizenkét pér 16 volt befogva a halottaskocsi elé, s hogy a gydszmenet eleje mar
a temetGben volt, amikor a végén rekedtek még csak indulni késziiltek. Erc-
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kopors6ban volt tehdt fest6nk, a mai kronikds viszont arrél kell hogy besza-
moljon, ebbdl szedték el csontjait, amit nejlonzacskdba raktak, ugy, ahogyan
az itt éktelenkedd kép is bizonyitja — irjuk ide — Miiller Kéroly felvételén.
Nézem a képet, nézem, €s elmegy a kedvem a megemiékezéstol, a tisztelgéstol,
az jboli kegyeletaddstol. Ha mar ott volt az az id6téllo koporsd, nem azzal
egyiitt kellett volna dthelyezni az djabb csaladi kriptdba? Igy kell 6sszedobdlni
azt, ami az emberbdl nyolcvan év utdn megmarad? E soraim olvasoi csak
fekete-fehérben l4thatjdk a csontkupacot, de nekem a fotografus — a mai
technikdnak megfeleléen —e-mailen kiildte szinesben. Szinesben, ahol a tavaszi
napsititésben lildkban és vorosokben jatszanak a csontok ama bizonyos fehéren
rikitd nejlonzsdkon. Mintha csak gunyt iznének a mester Wilchelm-képével.

Vagy mégsem? De ezzel nyilvdn mdr csak én dltatom magam, hogy ez a
halom csont Medgyessy Kolyokszornyének improvizativ valtozata is lehet. Hat
nem vicsorit ott valami? Az 4llkapocsban a fogak, és nem tdtonganak a
szemgoly0 mély tiregei? (Vajon hany ilyen és hasonlé csontkupac keriil most
el§ a tomeges exhumadldsok idején, kérdezhetném sok-sok mai Gjsaghir nyo-
mdn.) De témdm tovédbbra is Pechan meg Medgyessy Ferenc. Mert hogy eme
Pechdn siron ott volt a szobrész dltal huszonnégyben faragott siremlék is, amit
foldijeim derék médon ugyancsak megvédeni kivantak. Sz€p gesztus, magam
is a megvédésre voksolok, mar csak azért is, mert remekbe szabott munka, a
mester Radnainé siremlékére emlékeztet leginkabb.

Es a kapcsolatokat Pechdn és Medgyessy kozott, hiszen ki emlékszik arra,
hogy 1909-ben kialakult bardtsdgukbodl négy évvel késébb egy hatalmas verbaszi
kidllitds lett, amelyet Bela Duranci bardtom ma is mint az els6 modern
vajdasdgi tdrlatot emlegeti. S amely aztdn elkeriilt Kaldra, Zomborba, Palan-
kdra . . . S ezen a kidllitdson Pechdn szdz vaszna mellett ott volt Medgyessy
Kolyokszornye, UG kisldnya, Tehervivd férfija . . ., tehdt azok a szobrok,
amelyekr6l Ldszl6 Gyula mondja, hogy alkotojuk ezek révén ,az eurdpai
magyarsagnak és magyar eurpaisagnak lesz annyira része, hogyha voltaképpen
felmeriil a kérdés, mit is jelent, hogy magyar, akkor Petdfi, Vorosmarty, Ady,
Bolyai, Bartok és sok nemes tdrsuk mellett Medgyessy életmiive is felidézédik
benne. Mig azok szoval, zenével, szabadsdgukért valo kuzdelmiikkel, Med-
gyessy szobrokkal érzékelteti meg benniink dnmagunkat”. Es képpel Pechdn
Jozsef, tehetnénk mi ma hozza.

Ismét eltemettiik hdt Pechdn Jozsefet, isten nyugosztalja, és immaron 4j
helyén a Medgyessy-siremlék is. De azota sem hagy nyugton ez az (djra)teme-
tés. Jobban Oriiltem volna, ha minderre nem keriil sor. S f6leg nem a nejlon-
zsékban! ' ’
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Petelei Istvdn Alkonyat cimii novelldjdrol

POZSVAI GYORGYI

(A szoveginterpreticio kiinduldsi pontjai) A legijabb Petelei-szakirodalom-
ban a természet €s a szubjektum kozotti viszony képi elbeszélésmodszereivel
Gyorke I1diko kandid4tusi értekezése foglalkozik, s addig a megallapitésig jut
el, miszerint ,,a természetleirds — a vildgegyetem, a természet folytonossagara
utalva —, ha nem is Ontdrvénylinek, de, mint Turgenyevnél, tobbszor ellenpon-
tozonak tinik”! a magyar novellistdndl. E tanulm4nyban a kijelolt gondolati
Osvényen szdndékozom elindulni és tovabb 1€pni: a disszert4cio 4ltal példaként
emlitett alkotdsok kozil az Alkonyar cimi értelmezése 4ltal. E md képi
elbesz€léspoétikdjanak elemzése, metaforikus-szimbolikus jelentésszovedékei-
nek kibogozédsa és pragmatikai Osszefiiggéseinek kibontdsa mellett érdekfe-
szitének latom annak nyelvi eseményvildgat és beszédregiszterét is tiizetesen
megvizsgélni, azonkivill pedig megprobélkozom elbeszéléselméleti €s herme-
neutikai iranybol megkozeliteni a kérdéses természet, szubjektum és nyelv
kozotti viszonyrendszert. A tobbszempontd Gjraolvasdsra voltaképpen azon
(on)reflexiv szerepléi megnyilatkozds indit, amelybdl kitiinik, hogy a nyelvhez
tartozo alany léte elbeszélt élettorténetek szovedékébe fonoddik, nemzedéki-
csalddi €letelbeszélések jelolik ki a helyét. Az id6sebb Zudor megkeseredett,
egyszersmind (On)ironikus hangt szdmvetését idézem: ,,Az apad fia vagy. Az
anyad valamikor elcsdbitotta a matkdmat. Te elveszed télem Magd4t, a ledny-
kdt. Az is a hatam megett tortént. Ez is. Az egész életemre egyediil hagyott
az apdd ... Mondta ezt neked valaha is az anydd? Azon az ujjén, ahol az én
gylrim allott, viselte az apad gydr(jét. Szép torténet volt. Sokat kacagtak
akkoriban rajta.”?
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(Napszallati pasztellkép) A mialkotds jelképes cime az dtmeneti idészak, a
hatdrhelyzet képzetét tdrsitja magahoz pragmatikailag. A vildgossag €s a so-
tétség vdlaszmezsgy€jén: a természeti 1€t vonatkozdsdban egy napszak végét
és egy masik kezdetét jelzi, az egyéni I¢tet illetéen pedig az €letiit befejez8dését
és a végsG kiiszob 4tlépését helyezi kildtasba a naplemente szimbolikdja.

»Egy sugdr szép ledny lépegetett fel az Gsvényen: Teles Magda. A térdl jott,
s a falu felé tartott. Keze tele volt harangvirdggal, s kalapja hdtin csingott.
Az alkonyati sz€l szétborzolta szGke hajat.

A jegenyék szeliden bokoltak felé, és a sdrga buzafoldek elStte ldgyan
ingadoztak. A kék &szi égen sietve suhantak a bardnyfelh6k az ismeretlen
semmiségbe.”> .

A novellakezd$ szegmens a napszdllat id6szakdhoz képest szokatlan vila-
gossdga 4ltal vonja magdra a figyelmet. Egy harmonikus mikrovildgot foglal
képi és/vagy nyelvi zdrvdnyba a fényvisszaverd kolorit. A fehér, a sdrga és a
kék egyarant élénkitGen hat, ezenkivill meg a szinek éteri tartomédnydhoz
tartozik valamennyi. S igy a sz6kén csillané fénynyaldbok egyiittesen atsugd-
rozzdk, mar-mdr ,,anyagtalanitjdk” az emberi alakot. Rdaddsul igen levegés a
képkivdgas. Elbeszéléselméleti 14t6szogbSl nézve, igei dinamika jdrja 4t a
képvilag eld- és hdtterét, s ily médon a néfigurdt 1égiessé teszi, tOrékeny
fénysugarrd, a természeti kornyezetnek pedig a szelidség képzetét kolcsonzi.
Pragmatikailag egyfeldl a kifejezések asszocidcios osszjatéka érinti meg s 4llitja
rd a novella szemantikai pédlydira a befogadot, mésfel6l pedig az ugyancsak
dialogikus helyzetben levd vizudlis képzelet kelti képi életre e szOvegrészt,
amint az alanti térbeli mozgasok lendiletét, az égbolton kdrvonalazddoé fo-
lyamatok tempdjdval Osszeméri, marmint a ledny konnyed jérdsat, a gabona-
tenger hullamjatékat, a jegenyefdk kecses hajlongésat a felh$k sebes iraméval
egybeveti, s mindezen jelenségek idGi jelentéstdvlatait betekinti. Mi tébb, a
helyhatdrozok, a tér deixisei szintén erre az értelmezési lehetdségre irdnyitjdk
az €érdeklddést, a felhSk kiismerhetetlen Gtjdra, valamint a ledny azzal parhu-
zamos lépteire; hisz egy, a mindenség mozgatderdinek kiszdmithatatlansagat
szimbolikusan jelz6 €piilet mellett halad el & is. Az impresszionista kidolgo-
zottsdgu narrativ ,,pasztellkép” jelképes végpillanatot 6rokit meg, minthogy
tovatlinGnek sejteti az esthajnal harmonikus dllapotat, s csakhamar sotétség
veszi birtokédba a szovegvildg térségét.

A novella képi és beszédeseményei minimilis elbeszél6i megnyilvanulds
kiséretében bontakoznak ki és épillnek egymdsba. A fiktiv alakok kozott induld
parbeszéd a maga konnyedén pergé fordulataiba vonja be az implicit olvasot.
A fesziltségfokozds rendkivil kimért iitemd, és alattomban jarja 4t a mikods
beszéd erterét, azaz mikozben a szerepl6i sz6lamok egyike, a néi, kotédésével
forditja ki az acélos mdsikat, csipkel6dé hangnemben felel a morgolodora,
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jatékosan-incselkeddn pirit 14 az elégedetlenked$-nehezteld férfiszéra. Ezzel
egyidejileg a beszédtorténések képi szovegkornyezetében észrevétleniil le-
ereszkedik a félhomaly, lassan-lassan leszall az est.

A leany, Teles Magda szdmdra az udvarlds nyelvi keretei old6dést biztosi-
tanak mindaddig, mig csupén a jdtékos 1étmod tdmaszpilléreiként szolgélnak,
és ideiglenesen feledtetik vele a nevelGapja, az oreg Zudor melletti életét.
Amde, amint a férfitii széptevés Zudorral szembeni fenyegetd illokucios vo-
natkozdsat észleli, részint ijedtsége folytdn, részint az emlitett személy irédni
hélaérzete inditdsara megprobalja annak €1ét venni. A tdmado erejd haragos
indulat visszafogasdnak-megbékitésének killonféle nyelvi taktikait veszi igény-
be. A kritikus ponton serényen félbeszakitja azifji Zudor zigol6d6-mérgel6do
megnyilatkozasat, jatékosan-évédéen megfeddi a mésik vadio szavait, a ,,nyelvi
kardcsortetését” meg kacajaval fegyverzi le. A fiatalembernek a nevelGapéval,
vélhetden a vetélytdrsaval szembeni indulata ugyanis végelszdmolo és ledny-
kéré nagy monoldggd sirtisodik. A 1ényegileg szemrehdnyd akcentusd nyelvi
cselekvés balsikeredettsége, az tin. balfogds*, részben abbdl szdrmazik, hogy a
megsz6lald, gyengéd és ellenséges érzelmének egyardnt engedve, emelkedett
modalitdsban elrecitdlja mondandéit, amelyeket mar szdmtalanszor meghanyt-
vetett onmagdban. Mésrészt pedig zavaré korilmény, hogy a kedvese el6tt
rogtondzve adja el6 a feddd-itéletgyakorld beszédaktus-helyzetet, vagyis nem
az érintett személy jelenlétében és nem a megfeleld kontextusban valik zeng-
zetessé az ifjui sz6lam. De e szénoki felsilésen tdlmenden is, mihelyt az
ellenséges indulatot fékez6 beszédaktusa perlokiciés hatéerejének gyengesé-
gét érzékeli a hdsnd, s6t balsejtelmei timadnak neki, nyiltan és tobbszorésen
megtilt minden kozeledd 16pést udvarléjdnak. A nem lanyhul6 szerelmi ost-
romlds, egyszersmind a vén Zudorral szembeni fenyegetés az explicit perfor-
mativumok elhagydsa révén a ragadozomaddr-metafora alakjat ¢lti magdra a
szerepldi kijelentésben. A h6snének a pillangémetafordba rejtett valasza pedig
a gyengéd érzés viszonzottsdgdr6l drulkodik a kemény férfiti fellépés.elé
akadalyt 41lit6 szavai ellenére. Es igy akarva-akaratlanul reménysugdrz6 pon-
ton fejezddik be az &ji bucsivétel eseménye. A motivum erotikus konnotacioi®
folytdn e beszédaktus visszafogott szerelmi vallomdssal, s egyuttal kozvetett
biztatdssal ér fel az ifji Zudor szdmdra.

Az idésebb Zudor kiilsé nézGponti jellemzésben részesiil a novella bevezetd
részénél, csakhogy nem az elbeszé16i kozlések, hanem a szerepldi kijelentés-
sorok (elsésorban, de nem kizdrélag a fent elemzett parbeszédldncolat) 4ltal.
E narrativ technika az olvasot a f6hdssel szemben ,,»bels6« néz8pontit szem-
161és kialakitdsdra”® készteti, még miel6tt 6 maga megszolalna. Mindamellett
meg is neheziti azt, hogy mér a h6sok szavainak 0sszjdtéka alapjan teljes kép
konkretizdlédjon Zudorr6l a befogaddi tudatban. Elvégre még az ifji Zudor
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el6tt sem egészen vildgosak nagybatyja ellenséges magatartdsdnak kivalto okai,
pedig 6 ugyszOlvin mésodlagos torténetmondoi feladatkort 1t el, mikor
vissza-visszatekint a csalddja vagy a lednnyal kozOs multjdba. Mi tobb, jelen
helyzetiiket sem tudja teljesen tisztdzni, mivel a f6hdsnek a Teles Magda irdnti
érzelmeinek 1élektani és élettorténeti narrativdja nem ismeretes elétte. Ezen-
kiviil pedig a nyilt valasztol 6vakodé megjegyzések fesziiltsége el6legezi meg
Zudor markdns arcélét. Beszédaktusrol beszédaktusra nemcsak a két hozza
legkozelebb 4116 (s a gyengéd érzésbe meg az udvarlds nyelvi jatékaba belefe-
ledkezett) hds gondolata torpan meg akkor, mikor r4 terelédik a sz6, hanem
a kiviildll6i megnyilatkozas is kell§ tdvolsdgbol elkeriili személyét. Tgy kieme-
lendd, hogy mdr a novella legels6 dialégushelyzeténél elliptikus szOldsba
burkolja vélaszdt egy, a ledny 4ltal a malom kornyékén megszolitott mell€k-
szerepld:

,Ugy mennétek el elttem, mint egy idegen el6tt. Meg se vdrnak? Hat jarja
ez? Te J6ska, te nagy mamlasz, a vdrosban a minap a hetivasdron kikerultél.
Té4n megvéltoztam én? S nem vagyok mdr a lednya, kurdtor bacsi? Szép ez?

Mis sors, kisasszony, mds becsiilet. Tudjuk mi azt, kisasszony. ~ S az Oreg
paraszt mosolyogva bélingatta a fejét.”’

Az itt, a létszitudcid forgandGsdgdra utalo szinhelyen, elhangzé célzds ere-
dendGen a véltozdst kivalto ismeretlen alakra koncentrdlja a figyelmet, arra,
aki az ifjak maltjat és jelenét egyardnt meghatdrozza. Egyszersmind a sérel-
mez§-nehezteld szinezetd kérdéssor eldli taldlékony kitérés, a védekezd-tar-
tozkodo beszélgetStarsi reakeio, a fesziiltségteremtés alapfok(ozat)dt adja
meg, amelynek pragmatikai hat6ereje a kulcsfigurdval valé olvasoi taldlkozdsig
temposan fokozodik a hizds-halogatds 6si elbesz€l6i fogdsdnak koszonhetben.

(Kérdésszinonimdk szorongato gyinijében) A vén Zudor zord habitusédval
eleve akaddlyt 41lit a normdlis nyelvi kapcsolatfelvétel elé, évek Ota hallgatdssal
fegyelmezi meg indulatait. A novella jelképes éjszakdjdn kulmindl6do szen-
vedélyel, azaz részint a multbol feltdmado ellenérzései és részint a most ébredt
gyandja késztetésére, egy igen nagy fesziiltségli parbeszéd dramkorébe vonja
be a nevelt lednydt. Miutdn férfidi félt€kenység €ledezik benne, szdmon kérd
illoktcios er6t hordoz, s az 4ltal hat a hangvétele.® Mindennek ellenére a
kérdezett rész€rdl (diskurzuselméleti szakkifejezéssel €élve) tobbszorosen ,,el-
temetett kérdésparossal”® indul a dialogus. Vagy a féltés beszédmodjat mimeli
a vallatott n§, hogy eloszlassa a gyanut, vagy a mellébeszélés Gtjdn 6 maga
kisérel meg elrejtézni az egyediillétét firtatd szavak el6l. Majd kérdéssel reagél
a szinonimikusan ismételgetett, és a ,,senki” névmdasndl mindannyiszor kétke-
déssel nyomatékolt kérdésre. A férfiui sz6lam vargabetiit ir le ekkor, hogy élét
vegye vélaszdnak, hogy valamelyest csillapitsa idegfesziiltségét; egy mellék-
alakra, a kozeliikben békésen szorgoskod6 gazdasszonyra dorren ré ,,piszmo-
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gasaért”. Aledny hizelgés révén probdlja meg kiengesztelni a haragot, csakhogy
addigra mdr nyelvileg kerteld magatartdsa megerdsiti az 6reg Zudor kordbbi
balsejtelmeit. Voltaképpen egy, a férfiti magdnyban megfogalmaz6do 6nkinzéd
kérdéssor hiizodik meg a ndvel szembeni vallaté beszédmodalitds mogott. A

f6hos beszdmolo-vallomdstevd helyzetbdl idézi fel a benne éledezd gyaniit.
,Osszekerestelek a kertben, a szobdban. A ledny elment. Hovd? Minden

O0romodre gondolok, és mindig csak arra. .. De elment. De magamra hagy. A
mezdn bolyong. Miért? Latni akar valakit, akit szivesebben l4t, mint engem?
Ha4t mondd ki, hogy megunt4l.”10

A visszaemlékezd énben megijult intenzitdssal tdmadnak fel mindazon
feltevések, amelyek nemrég az elbeszélt szereplGi ént egyre-mdsra gyotorték.
A jelenbeli beszédcselekvéshez visszatérve, kérd6bdél felszolité médba valt 4t
a f0hos, és Onkinzé emfazissal kindlja fel a lehetséges vélaszt, egyittal a ndi
lelkiismeretet is tortirdnak veti ald ekképpen. Rdadésul, gunyoros hangot
megiitve, a vdd megcafoldsanak alternativajat is meglebbenti a mdsik el6tt.!!

Amde a dont§ pillanatban idegen jovevényre figyelmeztet$ kornyezeti jetek
hatdsdra félbeszakad a parbeszéd. A kutydk csaholdsara:

»Magda egy onkéntelen mozdulattal megfogta a Zudor kezét.

Ne menjen... ne...

Félsz? — kérdezte egyszertien.

Engem féltesz? - folytatta halkan.”

Az egyre er6s6d6 kiilsé zajok hatdsdnak pragmatikai intenzitdsat az ese-
mények pergésének a visszafogottsdga fokozza. A fdészereplé pedig onndn
sejtelmeivel kiizd meg, igy drdmai fesziiltséggel telitett Gjabb megnyilatkozdsa.
A lélektan torvényszer(iségeinek engedelmeskednek kérdései; érzelmileg-in-
dulatilag egyre feljebb hdgnak, mikdzben inverz médon varidloédnak, anafori-
kusan megismétlédnek. A behelyettesités logikai mtiveletén tdl, a gradatio €s
a reduplicatio 1épcsdrendszerét bejarva, egyetlen kérdésig jut el a tettre kész,
dmde haboz6-6r16d6 kulcsfigura:

,Kit féltesz? Te engem nem féltesz, de masért rebegsz. Ki az? Valaki jon
ott. Tudsz t4n réla, Magda? Tudsz? — riadt fel, és megszoritotta a ledny karjat.

Valaki ide jott — folytatta metszéen. — Nem engem ligyelsz, hanem valakit
~ vérsz. Varsz valakit, felelj? Kit? Kit?”

A tagado vdlaszt elérti az 6reg Zudor. A riadt hangnem és a metakommu-
nikativ jelek ugyanis perlokiciés aspektusban a mondottak ellenkez8jérél
gy6zik meg.

»Magda szorongva ragadta meg. Kérve nézett r4, és rebegte:

Nem... nem...”12
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Az ifji Zudor jelenik meg a vadl6-vallaté megnyilatkozas pattanasig feszilt
pontjdn, amely a leanyt eddig hallgatdsra késztette. Ugyancsak az ¢ alakja felé
mutat eldre e nemegyszer monologikus pdrbeszéd képi komponense.

(Az otthon- és kilitkeresés hangolisdgdnak®’ narrativ képe) A vallatd beszéd-
cselekvés vizudlis keretbe keriil, az elnyugvo falucska korképe foglalja magaba
mint nyelvi szituiciét. Avagy pedig forditva, az otthon- és kititkeresés képi
szegmensét veszi koriil a kérdésszinonimak gytrtje.'* Természetesen mindkét
értelmezési valtozatra 4ll, hogy a nyelvi és a képi szféra masfélesége a szereplSi
gondolatvildgok tdvolsagat érzékelteti. Az elcsendesedd falut szeml€ltetd kor-
kép f6 vonatkozdsi pontjat ugyanis a hésnd pozici6ja képezi. A novellaidézet
elsé két bekezdésében egy, az események szinhelyén ldthatatlan megfigyeld
narrator koveti a ledny fesziiltséget leplezé gesztusait, € hasonloképpen Kiilsd
néz6épontbol vézolja fel kornyezetét. (Megjegyzenddnek tartom, hogy a néi
kéz, amely itt a leveleket rendezgeti-dpolgatja, az ifji Zudor vérzd sebét €rinti
meg rdvidesen.)

[Teles Magda] , Tett-vett a széles torndcon. A cserfaoszlopokon igazgatta

a piroslo vadszol6 leveleit.
Gyertyat hozott. Alant az udvarban a kocsisok kongattak, beterelve a fehér

joszédgot az Olakba. A torndc el6tt a sarguld rezedaégyak illata lengett... A

hegy mogiil a hold gyenge sarl6ja emelkedett ki.”
A fiatal par kozotti buicsivétel aktusdban fordul el6 eldszor a feher szérnyu

pillangé képzete, amely, tjfent megjelenve, az ifji Zudorral valé kapcsolat-
teremtés titkos jeleként szabaditja meg szorongaté helyzetébdl a hésnét id6-
legesen, egyszersmind a szerepl6tars megjelenéséig mutat elére. Mindamellett
baljos eldjel is a pillang6 fényforrdsnak litkozése, vagy az esemény megfigye-
16jére vonatkozdan szerelmi kapcsolata megétkozottsdgdt anticipélja, vagy,
mivel a vén Zudor mogiil észleli a szerencsétlenséget a ledny, annak magava-
lasztotta végs6 ttjat elGlegezi meg. E ponton az elbeszé1S a szerepl6i tekintet
mellé szegddik, amely pedig bejarja az elpihené falut.

[Teles Magda] ,Leiilt a férfi [az Oreg Zudor — megj.: P. Gy.] hdta moge.
Egy fehér, pelyhes pillang6 rontott a gyertyatart( iivegének. A hegy fel€ nézett,
ahonnan a pille jott, és szemeit kissé lehunyva, édesen mosolygott...”

A vizsgilt képi szOvegegységnél elmaradnak a ldtvanyt percipidlé aktusat
kiemel6 nyelvi deixisek. Csak a pillangGhaldl megfigyelésénél sorakozo verbum
sentiendik jelzik, hogy a hdrom pontot kdvetden a novellaalak tér- és idébeli
nézépontjdhoz igazodik a narrétor, verbélisan azonban nem, sajt szavaival
adja vissza az annak ldt6terében Osszedll6 tdjrészleteket. Szabad fiiggd €szle-
1éssé!’ formalodik tehét az alabbi bekezdés:
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»M€ly, pompds csendesség volt. Az Oregasszony is kilépett, és megteritette
az asztalt. Az oldalban a kutyédk csaholtak, és a homdlyba veszett kis h4zik6k-
ban, alant a faluban rendre aludtak ki a gyertydk.”

A térbeli mozgds id6belivé alakul 4t, egyben a miltfeltdrds hangoltsdga
sziremkedik ki a kovetkez6 képi elembdl. Az elsédleges torténetmondé men-
talis sikon kozeledik a ndi alakhoz, nem csupén észleletileg igazodik ahhoz
mint a vizudlis vilig vonatkozasi pontjdhoz. llyenformdn pszicho-narr4ci6!®
alta] Osszegzi a kozelmultbeli élettorténet-epizédokat, valamint az azokra
vonatkozé reflexi6kat, amelyek a paphdz komor ldtvdnydnak inditdsdra fel-
clevenedtek a hés emlékezetében. Egy tort felkidltds, egy félmondat és a
kedvesked$-rokonszenvezd kifejezések sora érzékelteti az elbeszélsi bedllito-
désnak a ledny helyzetéhez és szelid habitusdhoz valé idomuldsat.

A templom nagy fedele egy pihend nagy maddr leeresztett szdrnyaihoz ha-
sonlitott. Ah! Alatta a paphdz. Immadr két esztendeje, hogy a Magda holmicskait
felhoztdk onnan a Zudor hdzba. Mdr senkije sem volt ott se, a vildgon se.”

Majd az otthon és kiut utdn kutatd tekintet a masik Zudor-kiridn dllapodik
meg. A tovdbbiakban a fent megdllapitott emociondlis-intellektudlis illeszke-
dés folyomdnyaként nyelvi sikon sem vélaszthatd szét a novellafigura és az
elbesz€18 nézépontja.

»A mésik Zudor-kuria a templomon til betakar6dzott egészen a sotétbe.
Az Oreg Zudor néni ott dpolja még a zsdlydit, levenduldit s a fidt: Imrét...
Békességes minden és tiszta és viddm ott...”’

A szabad fiiggd észlelésként indul6 bekezdés szabad fiiggé gondolatként!s,
illetve beszédként folytatédik. A két utols6 mondat Teles Magda spontdn
érzelmi-értelmi reagéldsmodjanak nyomait viseli magadn azonfelill, hogy jelen
igeid6be vdlt 4t. A nosztalgidval 6vezett ldtvdnyban egyetlen pillanatra elmeriil
a tudat. S igy a jelenbeli gondolatmenet megtorpandsat jelz6 harom ponttal
egylitt nem annyira az elbesz€16 kimért kozléseihez, mint inkdbb a szerepld
felszabadult tudatdhoz tartoznak a végsd megdllapitdsok. Ezek szerint, a h6sné
bensd vildgdba behatolva, olyan tartomdnyig jut el a narrdtor, amelyet az a
leginkdbb rejteget. K€t kérdés intervallumdban pedig a pillang6tol a mene-
dékhelyig megtett (6n)szemlél6dd Gt néhdny percnyisége ellenére kitdgul. Es
azutdn djfent a zaklato, mind tirelmetlenebb férfihang tor be a szuverén meg-
értéi diszpozicioban!? levd és hallgatdssal®® koriilhatdrolt néi gondolatvildgba.

(A Zudor-udvarhdz ,,nehéz csendben”) A szimbolikus-metaforikus jelentés-
képzésti novelldban a sotétség-vildgossag hatdskontrasztja a szerepldk indulati
ldzgorbéjét koveti. A fényszimbolika mikézben az 6reg Zudorhoz - mint valami
rég kialudt krdterhez — kapcsolddik, visszafojtott szenvedélyei felébredését,
felldngoldsét, majd tdrgyi eszkozt €s nyelvi mddszert nem vdlogaté kitorését
emeli ki. Immdr nagybétyja fegyvere 4ltal megsebzetten €s vaddszpuskdjat
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elhajitva, batorkodik ellenfele szeme elé az ifju Zudor, €s folényes hanghor-
dozassal provokdlja azt. A vén Zudor el6tti szimbolikus vélasziton, egyma-
gaban allva, sotét tombként tornyosul, mindekdzben ,,ih]éta mogott orgona-
lugas képezett falat, melyen gyenge holdfény futkosott”.?! E fesziilt pillanatban
ad valaszt Teles Magda az altala kovetkezetesen megkeriilt kérdésre, nem
gyakorol kegyelmet vallatéja iranydban, performativ megnyilatkozésa erejével
érzelmi csapast mér rd. A nevelGapjdval szembeni s mind ez eddig még
onmagdnak sem bevallott utdlata tor felszinre nyelvi cselekvésénél. Mindezt
tetézi, hogy kontextuélisan a vetélytdrs jelenlétében hozza Zudor tudom4sara
averziojat, ilyenképpen meg is aldzza azt férfiti dnérzetében.

A gytiloletnek hangot ad6 beszédaktus perlokiciésan megrenditi a f6sze-
repl6t, ugyanakkor a maga kozlenddi megfékezik indulatait, s6t higgadtsdgra
intik. A fény-4rny dramaturgia pedig nem csupan az emociondlis folyamatokat
érzékelteti, hanem a szubjektum megismerd részében lezajlokat is. Egy pisld-
kol6 gyertya mellett csillapodik az 6reg Zudorban dil6 szenvedély, majd bensd
nézéponti lélektani-értelmi megvildgitdsba keriil 1énye. Az 6t koriilvevd fél-
homalyt oszlatva, 6nnon multjdba tekint vissza a kulcsfigura, ¢s felfedi ellen-
séges érzilleteinek rejtegetett okait. Orvosolhatatlan sérelmeinek hajszalgyo-
kereiig hatol a szubjektum Onvizsgdlodo része, egyszersmind nézépontvéltds
Utjdn Osszevetést tesz. A multbeli énje gyiloletté alakul6 haragérzését az tjabb
férfiti alulmaraddsa, a vele szemben most a ,,hdldtlan” fiatalok részérél elko-
vetett méltdnytalansdg hozza vissza. A jelen fel6l egykori takargatnival6 vi-
selkedését, tetteit is elemzés ala veti.

E végelszdmol6 monoldg hatdrozott hangot it meg, s6t mindvégig sz6tlan-
sdgra és tudomdsulvételre kényszeriti hallgatosagat. Sajat élettorténete 1énye-
ges mozzanatait emeli ki az oreg Zudor, egyittal a fiatalokkal megismerteti
életiik elStorténetét; s igy az olvasé eldtt valamelyest eloszlik a szereplk
narrativ identitdsat ovez6 félhomdly. Eletelbeszélését, amelybe a két fiatal
€lettorténetét belefoglalja, az ismétlés gondolati alakzata vezérli. Az ismétl6-
dés mint valami emberfolotti retorikai er6 vesztes helyzetet idéz el6 élettor-
ténetében, s rezigndltan beldtja, hogy képtelen volt irdnyitani azt. Az ismétlés
nyelvi-gondolati, narrativ-retorikai alakzata jegyében a vén Zudor mind a
fivére, mind pedig az unokaoccse torténetében félredllitott, semmibe vett
szereplGként elbesz€l6i mivoltdban a fiatalok tovabbi élettorténetét is megal-
kotja, irdnyt szab annak. Atokkal stjtja a fiatal par szerelmi kapcsolatat. A
kozos életiiket most kezdd ifjakra a rd val6 emlékezés terhét roja. llyenforman
ugyanolyan blintetésmodot vdlaszt Teles Magda és Zudor Imre szdmdra, ami-
Iyet rd is kiszabott élettorténete. Ezek szerint kivaltképpen a jelen életszaka-
szukat €s Onmagukat, eredendden pedig narrativ identitdsukat elemezve-ér-
telmezve lesz gyotrelmes életiik, vagyis tartaniuk kell a jov6t6l, de a milt sem
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biztosit megnyugvast nekik. Alternativ értelmezési 14t6szogbdl gy veszem ki,
hogy az oreg Zudor az 6t tilélok emlékezete révén hosszabbitja meg a sajdt
€élettorténetét, beemeli abba, hogy csak azzal egyiitt zdruljon le. Atruhdzza
foldi javainak tulajdonjogét a két Mésik személyre, egyben 6nnon érzelmileg
kifosztott 1ényének emlékképét is rdjuk hagyja, a maga roncsolt lelkiiletét is
beleoltja azok elbeszélt-elérevetitett €lettérténetébe. Kovetkezésképpen a
fiataloknal onreflexiv szinten sajatsagos énhelyzet 4ll el6, legszivesebben ki-
Jépnének tulajdon élet(torténet)itkbdl, mindahdnyszor a kiilonb6zé élettor-
ténetek itt elbeszélt Gsszovedéke felfeslik emlékezetiikben.?

(Az éjfaryolozta ,jelroncsok” kozott) A szovegyildg két utolsé képi alkoto-
eleme, a késo esti és a pirkadati, az emberi élet lezdruldsdnak hangoltsagi terét
lattatja mds-mds perspektivdbol. A novella egészét tekintetbe véve, az arisz-
totelészi hdrmassag elvéhez idomulnak, mégis képi elbeszéléspoétikdjuk, szim-
bélumrendszeriik édltal a mdalkotdson beliili sz6vegkozi olvasdsmodra 0szto-
noznek; a jelen és a rdkovetkez6 alfejezetben vazolom fel az igy megnyil6
jelenéstavlatokat.

Immar megenyhiil a végelszdmolds beszédaktusat 4thato erdteljes hang, 4m
a magabiztos emberi tartds meg nem torik. gy vesz végbiicsit a maga mikro-
vildgdnak hti szolgdjat6l a vén Zudor. Most helyzetével megbékiilt hangvétellel
fordul e mellékalakhoz, aki nyelvi sikon indulatainak kisiilési pontja volt. Az
aldzatos szavi személlyel val6 dialogikus ¢sszehangol6déds a f6hds felé moc-
cantja el az olvaséi diszpoziciot, amely irdnydban addig averziot tanusitott.
Majd a végsé megnyugvas hangoltsagdnak képszer terét jarja be a kozponti
figura. Egy s6hajnyi ,,gyenge jajhang”-gal 1ép a maga Osvényére. A hés maga-
vdlasztotta ttja a fiataloké is, de csak volt. Az éj leple alatt Zudor immar
rezignalt szemmel keresi-vizsgalgatja Gtjelz6it, a kora alkonyi Orék vele szem-
bejova jelroncsait”. A késé délutdni udvarlds utdn Teles Magda 4ltal elejtett,
s azOta elhervadt virdgszalak illGzi6i elveszitésére eml€keztetik, és megerdsitik
eltokélt szdndékdban. A fiatalok esetében a lét bizonytalansdgédra utal6 vizi
jarmivet 6 kemény elhatdrozdssal Kharon ladikjaként ragadja meg. A Zudor
hédzhoz kapcsolédo csillaghasonlat a szubjektum magdnyossagat jelzi utolso
Gtja sordn. A ,csillagos ég kékje” pedig, a volt otthonhoz viszonyitva, a
keresettig emeli meg a tekintetet, ily modon vonja be az egyéni Onreflexiv
tudatot a vildgmindenség horizontjdba e nyelvi és/vagy képi vildg. Belattatja
azzal emberfeletti hatalmat egyrészt, masrészt onnon gyengeségeit, torékeny-
s€gét és semmiségét. A pasztelles kezd6- és az éjfatyolos novellavégi képi
szegmens az egyes jelelemek ismétiéselvi elrendezddése és értelmileg koleso-
nos dtrendezédése 4ltal a gytirtiszerd strukturdldsmodot nyomatékositjak, az
eleve elrendeltség szovegképzési logikajat villantjak fel a pragmatikai hori-
zonton. E képkozi 6sszjdtékon tilmenden a szubjektumelbeszélés €s az €let-
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torténetre reflektdlé-emlékezd egyéni tudat is az iterdcio retorikai-gondolati,
nyelvi-poétikai elve ald rendel6dik.

(A szoveguildg fénykeretben) Az emberi végperceket dtesztétizalt €s Onref-
lexiv-Onvizsgdlodo képszerid szovegkornyezetbe illeszti a Petelei-novella. A
befejezé miniatiir képi egységnél pedig az emberfeletti erdk, a természet
folytonossagaval szembe 4llitva emeli ki az egyéni 1€t megismételhetetlenségét.
‘Jelképesen a virradat ellenpontozza az €ji napfordulot. A széba keriilt, aldbb
meg idézett pardnyi-vondsnyi szovegkép a viligmindenség emberi horizontbol
beldthatatlan id6- és térdimenzidjdt érzékelteti. Az 6rok megijulds dllapotat
szemlélteti a maga pasztelles szinkompozicidja, csilliml6 fényjelei €s a mi
kezdGképérdl jol ismert OroKifja bardnyfelhdk altal:

,»Sz€p, derilt hajnal volt. Egy keskeny, halvdny rézsaszin szalag tdmadt a
hegyek felett. Gyenge baranyfelh6k dszkdltak.”?

Az Alkonyat végsO, palinddiaszerd részénél azonosithaté a novellaindité
parbeszéd szinhelye, visszatérnek onnan egyes figurdk, a kurétor és a molndr.
Csakhogy az utObbi alakhoz intézett szavakban, s igy a szerepl6tars-befogado
tudatdban, szimbolikusan €értve, a mindenség emlekezetében is, a természet
kozonye ,valaki”-vé mossa el az Oreg Zudort.
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ASSZONYSORSOK JAKOV IGNJATOVIC
REGENYEIBEN

"PUSZTAI ILONA

Jakov Ignjatovi¢ (1824-1889) a XIX. szdzadi szerb irodalom jelentds alakja
volt, aki megteremtette a szerb nyelvii tdrsadalmi — vagy ahogy 6 nevezte: a
szocidlis regényt. Miiveinek tdrsadalmi kozege is egyediildll6 a szerb iroda-
lomban. Eltér6en a XIX. szdzad mdsodik felének falusi témdju realizmusatol,
Ignjatovi¢ a magyarorszagi kisvarosi szerb polgdrsdg ir6ja maradt. O volt az
egyik utols6 alakja — mondhatni 6sszegzéje — annak a szerb irodalmi vonulat-
nak, amely a szerb irodalomtorténet magyarorszagi szakaszdhoz kotodott.

Az 1690-es nagy betelepiilést kovetden nemcsak a szerb politikai €s egyhazi
élet kozpontja koltozott 4t Magyarorszagra, de a kibontakozo szerb irodalmi
élet is szorosan Osszefon6dott a Habsburg Birodalom, ezen beliil is a magyarsag
kultirdjdval. Jakov Ignjatovi€ csalddja is Arsen Carnojevi¢ pétridrka vezeté-
sével érkezett Magyarorszdgra, pontosabban Szentendrére. Igy €rthet6, hogy
Ignjatovi¢ azon magyarorszagi szerb polgarsdg hi kronikdsa lett, amelyboSl
maga is szdrmazott, amelyet igy a legjobban ismert és szeretett. E miivek
megirdsakor — mint a Pogled na knjiZevstvo cimi tanulmdnyédban (Kitekintés
a szerb irodalomra) kifejti — kettSs cél vezette: megOrokiteni a Korabeli
magyarorszagi szerb polgdrsag életét, eziltal segiteni a szerb olvas6kozonség
nevel6dését, izlésfejlédését, valamint j rétegeket nyerni meg a szerb iroda-
lomnak. Elete utolsé harminc évében irt regényei (Milan NarandZic [1860-63],
Cudan svet [1869], Trpen spasen [1874-75], Respektus Visza [1875], Ordk
volegény [1878), Stari i novi majstori [1883], Patnica [1888]) abban az idGben
jelentek meg, mikor mdr e szerb polgdrsdg hanyatldsnak, pusztuldsnak indult.
A Magyarorszagon kibontakozé kapitalista tdrsadalmat a szerb polgarsig
széles rétegeihez hasonl6an Ignjatovi¢ is idegeniil szemlélte. A régi, hagyo-
manyos polgéri erények és €rtékek zullését, megsemmisilését ldtva regényei-
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ben nosztalgikusan idézi vissza a szerb polgarsdg aranykorét, mikozben meg-
prébal magyardzatot talalni a vdlsdg okaira. Bar a bomldsnak sziikségszertien
tarsadalmi okai voltak, Ignjatovi¢ — akdr a kor magyar ir6i — mély morilis
indittatassal szemlélte a tdrsadalmi dtrétegzGdést, erkolcsi értékek dsszeiitko-
zésekeént lattatva a tdrsadalmi folyamatokat.

A polgérosodds formdldddsdval a nék helyzete is dtalakult. Az addigi pat-
riarchalis csalddmodell felbomldsaval az asszonyok élete is megvaltozott. Sziik-
ségszerlien elGtérbe keriilt a nénevelés, az egzisztencidlis fiiggetlenség és a
ndi Onallosdg kérdése. Ignjatovi¢ regényeiben — killondsen az utolsOban,
melynek {6hOsét €lettarsardl mintdzta — nagy szerephez jutottak a néalakok.
Ezért tartottam érdemesnek megvizsgdlni, miként jelennek meg Ignjatovi¢
regényeiben az aldbb emlitett kérdések. Természetesen a regényekbdl kiol-
vashatd ir6i szemlélet nem minden ellentmonddst6l mentes. De egyben jelzik,
hogy ezek az ellentétek egy dtalakulOban 1év$ gazdasdgi €s tarsadalmi modell
valsdgabol fakadnak. A n6i szerepek sokszindsége igy a polgdrosuld tdrsadalom
jellegzetes tineteire vildgitanak rd. A nénevelés az utols6, a Patnica cimi
regényben lesz meghataroz¢ szerepi. A regény hésndje, Jelica V.-ben madame
Serafina, majd M.-ben madame Bonaventura Lehrjében tanul, azaz olyan
osztrdk mintdra tehetds polgdrasszonyok otthondban kialakitott, dltaluk ve-
zetett lanyiskoldban, ahol az erkolcsi, valldsi nevelés mellett a kOrny€k ldnyai
foként hdztartdsi ismereteket tanultak.

Az iskolai keretben foly6 néoktatds kérdése a XIX. szdzad 10-es éveitSl
lett egyre éget6bb probléma a gyorsan polgdrosuld szerbség korében. 1812-ben,
a szentendrei TanitOképzé megalapitdsakor Joakim Vuji¢ a professzori 4ll4-
sanak pdlydzatdhoz csatolt, a Mindkét nem nevelésének sziikségességérdl cimi
munkdjdban ezt irta: ,,Vajon ki illeti figyelemmel a lanygyermeket. Egyenes
mintaval, j6 neveléssel és oktatdssal szerezhetne magdnak jobb anya nevet,
értelmesebben nevelhetné a gyermekét, az ) nemzedéket, hibb felesége
lehetne a férjének, jobban igazgathatné a hdztartst.” Uros§ Nestorovi¢ a hdrom
gorogkeleti vallds taniigyi inspektora szinte ezzel egy id6ben, 1811-ben 8 pontos
tervezetben foglalkozik a néneveléssel Vujichoz hasonl6 elveket megfogal-
mazva, de mindjart tovdbb is 1épve. Egyrészt a szervezett nénevelés iigyét
kiterjeszti a varos mellett a falura is. Mdsrészt a n6 feladatét a jo feleség, jO
anya, jO hdziasszony koOrén til szélesebben értelmezi, €s a nevelésben az On-
€s csalddfenntartdsra valo felkészités sziikségességét hangsiilyozza a szegény
lanyok kézmidves és hdziipari munkdra oktatdsdval.

IgnjatoviCnal a n6nevelés mdr ebben a sokoldalisdgban jelenik meg. Jelica
madame Serafina iskoldjaban a gondos hdziasszony és feleség szerepére késziil.
Madame Serafina, ismerve a gydm, a falusi n6tdrius helyzetét és lehetGségeit,
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Jelicit az egyszeri falusi életre neveli sajat élettapasztalatdbol kiindulva. Ezt
tiikrozi a gydmapaval folytatott besz€lgetés is:

— Oszintén mondom, hogy 4ltaldban a sziil6i hitsdg a hibds, és gyakran a
leg]obb sziildi sz4ndék teszi a ldnyt szerencsétlenné . . . Ha Ok ldnyukat
szerényebben nevelnék, nem kellene a ldnynak akkora hozomény, s a felét
sem kellene rakolteni, szerencsés lenne a ldny is, a férje is, a fivéreknek és
névéreknek is tobb maradna, és nem szenvednének sérelmet.

- De vannak, akik a magasabb nevelés mellett szerencsésekké vélnak —
vetette ellen Sdndor.

—Kevés azilyen, ez tudvalévé, de azokat, akik ettdl szerencsétlenek, elfelejti
a vildg.”

Ut(%bb Jelica madame Bonaventura iskoldjdban mdr a kozép- és felsépol-
gdrsdg vildgaban hasznos tapasztalatokat, miiveltségelemeket szerzi meg. S
bar mindkett6re szitksége lesz élete folyamdn, mégis madame Serafina prak-
tikus életszemlélete nydjt szdmdra nagyobb hasznot, mikor férje csaladjatol
kitaszitva, rokonait vesztve onmagéat kell eltartania. A kétkezi munka, a szerény
igények, az életben valo mértékletesség €s beosztds az, ami dtsegiti a legne-
hezebb id6szakokon, megévija a ziilléstél, ahogy madame Serafina békitgeti a -
sorsdval elégedetlen Jelicat:

»— Vajon miért tudsz ilyen j61 dolgozni, azért, mert tanultdl tObb munkat,
mint cicomézkodast. Ha nem tudnél dolgozni, mi lenne veled: vildg csavargja
lennél, mint sokan masok, akiknek a nevelésiik csak luxus, semmi mds, a
munkdtél menekillnek. Akir6l tudni, hogy szerencsés, az kevés, sokkal tdbb,
akinek a tévelyedésben nyoma vész, megérdemelten elveszik . . . Vannak, akik
nehéz selyemben kezdik €s rongyokban fejezik be, szeméten végzik . . . a
fiatalsdg, szépség mulando, a tisztes munka Orok.”

Madame Serafina nézetei jol tikrozik Ignjatovi¢ véleményét a n6nevelés
kérdésérdl, ahogy ezt a Memoari cimmel megjelent Onéletirdsdnak részlete is
igazolja:

,,A mostani id6kben, a kultdra haladdsa idején az altaldnos iskoldban a fiak
és lanyok kilonbozd tdrgyakat tanulnak, Ggyszintén a fels§ iskoldban. Igy
tanulnak gimnasztikdt is. De minek a ldnygyermeknek mivészi torna, ha
kiillonben egészséges? Az iskola nem ortopéd intézet. Aki beteg €s testének
sziikséges a gimnasztika, az haszndlja a gy6gytorndt. Mire, hogy mdr 15-16
évesen férjhez mend ldnyok az iskoldban bukfencezzenek, mint a bohdcok,
hogy tanuljanak olyan testtartdst és testmozgdst, amit szégyellnek, és még
inkdbb, ha aldnyok tornatandra nem n6, hanem férfi? A ldnygyermek egészsége
nem figg att6l, hogy mdr felnGve az iskoldban tanul torndt. Taldlhatnak
elegendé torndt otthon, ami a csalddnak is hasznos lehet. Mondj4k, van olyan
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pedagogiai intézet, ahol ifjak és felnGtt ldnyok egyiitt jarnak iskoldba és egyiitt
tanulnak, egy teremben. Tul korai emancip4cio.

S tanulnak a ldnyok az iskoldban kémidt is, hogy mint gazdaasszonyok
tudjak, mi a méreg. Nem hallottam, se nem olvastam, hogy a szerb n6k férjiiket
véletlentl megmérgezték volna, de mig nem tudtdk, mi a méreg, az jobb volt,
nem jutott esziikbe, hogy mdsokat és magukat megmérgezzék.”

Ignjatovi€ — mint a Patnica és a Memoari cimi miiveibd! vett idézetekbol
is latszik — bar nem ellenezte, de konzervativ médon elitélte a modern néne-
velést, amelyben a régi j6 erkolcs0k romldsdnak egyik okdt l4tta.

A ndalakok megitélése a regényekben tdrsadalmi helyzetiik szerint igen
eltérd. Az egyediili pozitivan 4brdzolt tdrsadalmi csoport az arisztokrata n6-
szereplOk. Mig a fénemesi férfiak tobbségiikben mint kéjsévar figurdk jelennek
meg: ifjuként 1éha felelStlen aranyifjak, id6sddve viszont komoly kiils¢vel
dlcdzva belsd romlottsdgukat, addig asszonyaik mind sorsukat aldzatosan t(ird,
eszményitett alakok.

A lengyel grof felesége Ida (Milan Narandzic) megadoan viseli férje lelki
¢s fizikal terrorjét, sGt azt is, hogy 6 bigdmidban élve megcsalja. A nemes
szivii, mavelt, finom lelki grofkisasszony kedvenc olvasmédnya madame Sevigné
levelei, az irodalom és a miivészet szeretete hozza 0ssze Branko Orlictyal, aki
imddva tiszteli az asszonyt. Ida korai haldla utdn pedig az 0zvegy grofné segiti
békeziien Brankot, egyengeti a ldnyat, Iddt rajongdssal szeretd férfi sorsdt. A
Stari i novi majstori cimt regényben P. bar6n€ védi meg szobaldnydt, Juliskdt
férje blinos csdbitdsdtol, ami miatt titokban maga is sokat szenved. Egyenes
jellemét példdzza, hogy a hamiskoddst, a vddaskodo pletykdlkodédst kemény
szigorral biinteti, de tdlzott erkOlcsi aggdlyaival akaratlanul is dtjat szegi
Juliska és Milan szerelmének, amivel megkeseriti hiiséges cselédldnya életét.

A polgdri asszonyalakok megitélése mar kordntsem ilyen pozitiv. A polgdri
szereplOk kozott tobbnyire az asszonyokban erdsebb az urizdldsi hajlam. Az
Osszes polgari kornyezetben jatsz0do regényben a feleségek, a lanytestvérek
a szorgalmazoi a fingyermek értelmiségi palydra kerilésének, s a lanyok azok,
akik asszonyi boldogsdgukat csak egy jogdsszal, hivatalnokkal, orvossal, fold-
birtokossal vagy katonatiszttel kotott hdzassdgban latjak (Trpen spasen, Res-
pektus Vdsza, Orok volegény, Stari i novi majstori). Ugyszintén a Patnica cimi
regényben Papastakme az, aki hoén vdgyakozik egy foldbirtok utdn, hogy ezzel
alapozza meg tdrsadalmi rangjdt, feledtesse el boltos szdrmazésat. Igy els6
dolga — miutdn férje, hogy a cs6dot elkerilje, rdiratja a vagyondt — a régota
dhitott foldbirtok megvasdrldsa. A polgdri asszonyfigurdk kozott sok a kokett,
urizdl6 hajlamu teremtés, akik vendégeskedéssel, koltekezéssel, pazarldssal
anyagi romldsba dontik férjiiket, csalddjukat, mint a Patnica Tatijandja és
Micikéje vagy Marko felesége.
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Ignjatovi¢ nem 4llt egyedil ezzel a véleményével. Hozzd hasonléan gondol-
kozott Laza Nesko, a szentendrei szerb polgdri kozkoltészet egyik jelentGs
alakja is, akit Ignjatovi¢ fedezett fel a szerb irodalomnak. Nesko a Stara i nova
Sentandreja cimi poémadjaban inkdbb a polgdrasszonyok vétkeként tunteti fel
a kartyazast, a vendégeskedést, a mulatozdst, a divatozast, amely elvonja a n6k
figyelmét a csaladtdl, a gazdas4gtol, a hdztartdstol. Miiveiben a n6i biindk,
amelyekkel az Elysiumba érkezd Petar a felsoroldst kezdi, kdzel hdromszor
olyan terjedelmesek, mint a férfivétkek.

A szerb polgércsalddok anyagi romldsdval és felbomldsdval egyiitt jaro tinet
az egyediil marad6 vagy a csalad anyagi helyzete miatt Onéllosulni kényszeriilé
nok megjelenése. Ignjatovié szinte minden regényében megjelenik ez a prob-
lematika, s a tdrsadalmi rétegekre jellemz6 tipikus életmegolddsok a kovet-
kez6képpen rajzolddnak ki. A polgdri rétegek vagyonosabb tagjai az 6nallo-
sdgot, mig szegényebbijei a kispolgéri, paraszti elemekkel egyiitt a szolgdlatot
kénytelenek valasztani, de tobbségében inkdbb lecsuszdsként, s nem felemel-
kedésként €élik meg ezt az 4llapotot — ezért is igyekeznek mihamarabb uj
hédzassdg révén visszakeriilni eredeti helyzetiikbe vagy esetleg még magasabb
tarsadalmi korbe.

Pesten az Ozvegyen maradt ldnyos polgdrasszonyok szivesen nyitnak hazi
kédvéméréseket, amelyt6l az anyagi haszon, a tisztes megélhetés mellett Jdnyuk
jO partihoz jutdsat is remélik. A Respekius Vdsza Katerindja is nyithatott volna
ilyen kdvémérést, de a buiszke asszony nem akart szegényeket kiszolgélni,
mert az ilyen helyekre f6leg azok jartak, mivel itt a kdvéhazi 4dr feléért mérték
a kévét.

A polgéri rétegek ldnyainak a keres6 foglalkozds végzése nemcsak szégyen-
letes volt, de hdzassagi kildtasaikat is veszélybe sodorta. Katerina ldnya, a sz€p
¢és nagyravagyo Emilia zenét, éneklést tanul, bdlokba jar, mikOzben testvérei
a csalddért, de fOleg érte dolgoznak. A ldny visszautasitja Lombardi Méria
divatdrusné ajanlatat, s az elegdns cukrdszddban is mdar csak végsziikségben
véllal felszolgdlast. Végiil egy grof szeretGjeként annak kitartottja lesz, s a teljes
ziillést6] csak egy szorgos és tisztes polgdri €letet kindld hdzassdg menti meg.

A keres@ foglalkozds szégyenét6] hdzi bedolgozds vallaldsaval igyekeztek
megszabadulni. Ezért véllal Katerina csalddja selyemfondst vagy a Patnica
Jelicdja varrdst.

A fiatalon megOzvegyilt polgdrasszonyok vagyonuk maradékabol masa-
modnak (Natalija — Patnica) vagy bdbdnak (Livia — Milan NarandZi¢, Tekla —
Trpen spasen) tanulnak, amely hivatdsok nem zarjak ki, hogy egy djabb hazas-
sdggal visszakapaszkodjanak a jobb polgéri tdrsasdgba, s6t hivatdsuk révén,
igaz csak periferikusan, de kapcsolatban maradnak eredeti tdrsadalmi koze-
gikkel. A masam6dok, babdk bejdratosak 1évén a polgdrhdzakba a pletykak
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¢s intrikdk hordoz6i a kisvdrosokban és falvakban, akiket éppen ezért kegyel-
nek, de félnek is a polgdrasszonyok. Mésrészt a masamédokt6]l mint a kérnyék
divatdiktdtoraitol is tartottak e polgéri korokben. »

A Kkispolgdri és paraszti sorbol szdrmazé lanyok el6tt a gazdaasszonyi,
szakacsnéi, cselédi, szobaldnyi pdlydk éllnak. Innen igyekeznek az anyagi
biztonsdg megszerzése révén, ki gazdait megroviditve: Kaja (Patnica), Babika
¢s Rézike (Milan Narandzic), Fannika (Stari i novi majstori), ki 6rokséghez
jutva ~ mint a Trpen spasen Salikdja — jO partit csindlni, felemelkedni a
tarsadalmi ranglétrdn. Altaldban 6k a regények jellegzetes komikai vagy int-
rikus keritd alakjai, akik egyedill maradva, elszegényedve vallaljdk a szolgdl6i
hivatast.

Ezért céljuk nem gazddjuk minél hliségesebb szolgdlata, hanem a kiemel-
kedés a szolgasorbdl. Az ehhez sziikséges anyagi alapot gazddjuk meglopésa,
valamint egy j6 hdzassdg adja. A Respektus Vdsza cimi regényben Ignja azzal
védekezik, mikor szemére hdnyjdk, hogy fontszdmra vdsérolja a zsirt: ,,Ha teli
van zsirral a b6doném, a szakdcsné kedvére lophat, s nem lehet mindjart
rdjonni, ha azonban kevés a zsir, konnyebb rajtakapni.” A Patnica cimi
regényben viszont az ozvegy jegyzO, Jelica nagybdtyja kénytelen félévente
cserélni a rosszul gazdalkod6 gazdaasszonyokat. A Stari i novi majstori sza-
kdcsndi, Babika €s Fannika szintén sajat hasznukra dolgoznak, s6t j6 fizetségért
még a kerit6i szerepet is vallaljak.

A polgiri 1étbe val6 visszakapaszkodds mdsik feltétele az anyagi biztonsag
mellett a hdzassag. A regények szakdcsndi ezért didkok, altiszt katondk korébol
valasztjak ki udvarléikat, akiket pénzzel, a gazddjuk kamrdjébol elcsent éle-
lemmel tdmogatnak, remélve, hogy az iskola elvégzése vagy a leszerelés utdn
boldog feleségek lesznek. Persze nem egy esetben hoppon maradnak, mint a
Milan kegyéért verseng6 Babika és Rézike (Milan NarandZic). Sokan - sejt-
het6en - 4lldsukat, udvarl6jukat vesztve elziillenek, mint Babika (Milan Na-
randzi¢) és Fannika (Stari i novi majstori). A tobbnyire szegény paraszti, falusi
iparos sorbol szolgdlénak nemesi otthonokba keriilés tdrsadalmi rangemelke-
dést jelent.

Mariska és Juliska (Stari i novi majstori) szegény falusi iparosok l4nyai, kik
nemcsak a falusi, de még a kisvarosi viszonyok kozott is driasnak tlinnek
arndjik megunt ruhdiban, a télik ellesett el6kel6skodd szokdsokkal. Ennek
ellenére mint cselédeket a modos kisvarosi polgdrcsaldad nem szivesen fogadja
be 6ket. Marko Milan fidnak a hézassdgdt elsGsorban Juliska tdrsadalmi
helyzete €s csak mdsodsorban Milan fiatalkora miatt ellenzi. A patriarchdlis
szemlélettiapa szemében a hdzassdgnak két funkcidja van, amit sajat hdzassagai
is példdznak. Els6 hdzassdgdval, amelyet mestere Gzvegyével kotott, anyagi
biztonsdgdt alapozta meg, mdsodik hdzassdgival egy ndldndl joval fiatalabb
feleséggel a csaldd folytonossdgdt biztositotta.
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A kevés hiiséges, becsiiletes szolgdk egyike Ernfeldék szolgaldja, Pepike
(Patnica), aki gazdaihoz hasonléan szivén viseli Jelica sorsdt, segit neki, hogy
a t6le elszakitott kisldnydval, Jucikédval taldlkozhasson. A legutols6, a Patnica
cimi regényben viszont mar megjelenik az egzisztencilis fuggetienségre 10-
rekvé né, aki nem id¢szakos epizédként €li meg az 6ndlldsdgot, hanem végleges
dontésként véllalja azt. Serafina Traugot, Jelica neveldanyja, szeretett tandr-
néje képviseli ezt a tipust, és bizonyos mértékben a f6hdsnd, Jelica is koveti
6t ebben. A j6 csalddbdl valo Serafindt egy csapoddr huszdrtiszt elcsdbitotta,
majd elhagyta. A csaldddst kovetGen Serafina gyorsan férjhez ment, de urat
koran elvesztette. Ekkor dont dgy, hogy nevelSintézetet nyit. Sajat p€ld4jabol
okulva, a j6 erkolcsre, szorgalomra, tiszta szivre, igazmonddsra €s a munka
szeretetére nevelve kivanja megévni a fiatal 14nyokat az erkdlcsi bukdstol, a
ziillésto], a kiszolgdltatottsdgtol. Ezért nem szorgalmazza a Jelica nagybdtyjdval
kotendd hdzassdgot sem. Jelica hasonléan fiiggetlen, biiszke asszony, aki férje
haldla utdn véllalja mind a hdzassagt6r6 viszonyt, mind az ebbdl szdrmazo
torvénytelen gyermeket, melynek kovetkeziében apOsa ellizi otthondbdl, s6t
még kisldnya nevelésétdl is megfosztja. Veliik pont ellentétes €letpélyat fut
be a Respektus Vdsza Matildja, a szintén jO hdzbdl vald, elcsdbitott trildny,
aki cseléddé, majd kokottd €s keritGvé ziillik. Mint szobaldny kirabolja vagyo-
nos gazddit, majd nyugodt szivvel hagyja, hogy helyette szerelmese, Visza —
akinél az €kszereket megtaldljdk — toltse le a biintetést. Késébb Katerina €és
Emilia rossz szellemeként 6 kergeti Emilidt Almosin gréf karjaiba, ¢ inditja
el a ziillés Gtjdn a ldnyt. Alakja a romantikus regények démoni figurdit idézik
egyediili kivételként Ignjatovi¢nal. Bar Ignjatovic élet- €s vilagszemlélete idS-
sodve egyre konzervativabbd valik, mégis megfigyelhetd, hogy utolsé regényei-
ben ndalakjainak — Jelicdnak, madame Serafindnak, Juliskdnak és Mariskdnak
— dbrazoldsdban messze tdlmutat a megszokott konvencionélis n6képen. Mind
a Stari i novi majstori, mind a Patnica asszonyfigurdi emancipalt, 6néllo 1€nyek,
akik maguk dontenek sorsukrdl, védllaljdk érzelmeiket, még ha az tdrsadalmi
kikozositéssel, megvetéssel is jar egyiitt. S6t gyenge akaratq férjiik €s szeretdjik
folébe is kerekednek kitartasuk, dllhatatossdguk révén. igy nyerve el az erkolcsi
€s anyagi megbecsilést a regény végére, mig a férfialakok sorsa a mordlis
gyengeség okozta fizikai megsemmisiilés. Ez a szemléletm6d egyrészt abbdl
fakad, hogy Ignjatovi¢ minden konzervativizmusa ellenére sajét életét mindig
is Ontorvénytien, a konvenciokkal mit sem torédve €lte. Mdsrészt, hogy a
vajdasdgi szerb politikai és irodalmi életb6l kitaszitva utolsé éveit egy e
polgdrsdg éltal zullotinek bélyegzett asszonnyal osztotta meg. Az ¢ alakjat
mintdzta meg utolsé miveinek dldozatos asszonyaiban. Ezért is f4jt Ignjato-
viénak, hogy két utolsé miivét a Matica lapjdnak, a Lefopisnak a kritikusai
meglehetGsen hidegen fogadtak, s6t élesen meg is birdltdk.



IRODALMI MUZEUM

EGY EZ IDAIG LAPPANGO ADALEK
SINKO ERVIN KECSKEMETI
TEVEKENYSEGEHEZ

CSORBA BELA

Sinké Ervin 1919-es kecskeméti varosparancsnoki miikddését mind az iré
vallomadsaibOl és essz€ibOl (Az i, Szemben a biréval), mind Romsics Ignic két
évtizeddel ezelStti régidtorténeti irdsaibol, mind pedig Bosnydk Istvdn Sinko-
val foglalkozo, irodalomtdrt€neti, filologiai kutatdsaibol meglehetdsen alapo-
san ismerjuk. A tandcskoztarsasdg idején még igyencsak fiatal €s tapasztalatlan
€rtelmiségi forradalmdr szimdra a Kecskemét kornyéki ellenforradalmi 14za-
dés résztvevlivel szembeni birGsagi eljardsban valo részvétel jelentette a szd-
mdra addig a legsulyosabb erkolcsi kihivast, immar nemcsak elméletben, de a
legvalGsdgosabb valOsdgban is: emberek életérdl vagy haldlarol kellett donteni,
s gyakorlati tettekkel igazolni vagy cdfolni a forradalmi terror magasabbren-
diségét és jogossdgdt. Mint tudjuk, Sinké ekkor nem a forradalmi terror
mellett dontott, s befolydsdnak koszonhet6en megkegyelmeztek a ldzadOknak,
akik koziil néhanyan, tobbek kozott Rad (vagy Radd) Arpad erdélyi szdrmazasd
katonatiszt késGbb aktiv részese lett immdr a mdsik, az ellenforradalmi ter-
-rornak, s Kecskemét helytorténetirdja szerint kozrem(ikddott azon birdsagi
tagok kivégzésében, akik neki €s tdrsainak, Sinko rdbeszélésére 1919 méjusi-
ban megkegyelmeztek. Sinké6t a forradalmi erészakkal kapcsolatos erkolcsi
dilemmdk, a kecskeméti élettapasztalatok birtokdban, melyhez hozzatartozott
a Lenin-fitknak nevezett terroriegények brutalitdsdnak megismerése is a (mel-
lesleg) temerini szdrmaz4st Vén Andréds meggyilkoldsakor, élete végéig elki-
sérték, s e dilemmadkra kiilonboz6 idészakokban eltérd valaszokat adott, az
erszak tagadasatol (Az ir) egészen a forradalmi terror igenlés€ig (Szemben
a biréval), mignem - Illyés Gyula memodrjdnak tandsdga szerint — egyfajta
relativista rezignaciondl dllapodott meg, ugy €rt€kelve, hogy a végsG valasz
megaddsa esend6 emberi lényként lehetetlen. Ilyen értelemben taldn nem
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puszta targytorténeti adalék az a kurta fejezet, mely Rdd Arpad és Szamuelli
cimmel jelent meg a kilencszdzharmincas évek végén A Rongyos Gdrda harcai
cimii jobboldali propagandakiadvdnyban a budapesti Stephaneum nyomdéban,
s amelynek felelds kiad6ja Benk6 Antal. Szerzéjeként Egy rongyos van feltin-
tetve, akinek igazi kilétét egyelére homdly fedi. Annyi bizonyos, hogy nem
azonos a kor népszert belletristdjanak szdmité Komédromi Janossal, aki Ron-
gyos Gérda cimmel ugyan tobb fiizetet is kiadott az ifjisdg részére, azonban
e kiadvanyok tdrgykore régebbi torténelmi korokhoz (kurucok, 1848) kapcso-
l6dik. A Rongyos Gérda harcait csak olyan szerz6 irhatta meg, aki kozel 4llt
az ugyanilyen nevti, gerillaharcokra kiképzett félkatonai alakulathoz, melyet
a Lajta-bansdgban, majd a Kérpétaljdn és a Felvidéken vetettek be, itt min-
denekeldtt a csehszlovak katonasag ellen, s amelynek 1étrehozdja és parancs-
noka az a Héjjas.Ivdn volt, aki mar a kecskeméti ellenforradalmi ldzad4sban
is vezetd szerepet jatszott, azonban letartztatdsa el6l sikerilt elmenekiilnie.
Azt sem lehet teljesen kizdrni, hogy a propagandafiizetet maga Héjjas Ivan
irta, akinek irdskészségét repiiléssel kapcsolatos katonai szakcikkei igazoljak.
Természetesen mindez csupdn puszta feltevés. A mi szempontunkbdl minde-
nekelStt maga a kérdéses fejezet az érdekes, anndl is inkdbb, mert Sinkd
igazabol ismeretlen jobboldali recepciéjdhoz nydjt adalékot.

A kozolt fejezethez azonban mindenképpen odakivdnkozik néhdny észre-
vétel. Természetesen — mint latjuk — propagandairatrdl van sz6, amelyt6l mér
eleve nem vérhatunk el tdrgyilagossdgot. Ehhez képest alapjdban véve kor-
rektul banik Sinkéval, | krisztuskodd idealistdnak” nevezve, ami lényegében
fedi is az igazsdgot. Nagyobb hibdja azonban a szovegnek, hogy elhallgatja,
Sink6é mekkora energidkat fektetett abba, hogy megmentse az ellenforradal-
mdrokat, akiknek tobbsége a kommunista diktatdra ostoba dontései, demagog
¢s terrorista modszerei ellen kapdval-kaszdval folfegyverkezett szegényparaszt
volt, néhdny nagygazda és jobboldali katonatiszt vezetésével. Sink6, mint azt
Az drbol tudjuk, igéretet tett az egyik vadlott apjdnak, hogy amig § a véros-
parancsnok, addig haldlos itélet Kecskeméten nem lesz, s ehhez tartotta is
magdt, immar belsd, nem kommunista, hanem krisztidnus meggy6z3désének
megfelelden. Pontatlannak tinik a szovegrész 4llitdsa, amely szerint a Rudolf-
laktanya falandl a tdrgyalds megkezdése utdn hat embert végeztek ki. Ezt sem
az eddigi torténeti kutatdsok, sem Sinko frdsai nem igazoljak. Az esetrdl a
jobboldali konzervativ Gratz Gusztdv sem tud, aki pedig A forradalmak kora
cimii monogréfidjdban igazdn nem fukarkodik sem a voros, sem a fehér terror
rémtetteinek bemutatdsaval. Az viszont elképzelhet6, hogy a kivégzésekre mar
a tdrgyaldsokat megelézéen, kozvetleniil a Lenin-fitk megérkezése utdn ke-
rulhetett sor, akkor, amikor Vén Andriast is lelGtték, mert ,a kezével jelt
adott” futds kozben. Ez az eset — Sink6tdl tudjuk ~ a kaszdrnya kozelében
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tortént. Ha masokat is kivégeztek, akkor viszont furcsa, noha egydltaldn nem
lehetetlen, hogy azokrdl Sinkd, a varosparancsnok nem szerzett tudomast.

Egyébként az tligyészi feladatokat nem Sinké ldtta el, mint a jobboldali
brosira ismeretlen szerzéje tudni véli, hanem egy ,htszéves fiatalember” —
H. Nagy Laszl6nak hivtdk —, aki Az it szerint ,,P6zolt és ambiciondlta, hogy
lehetSleg félelmes és impozans legyen. (. . .) Sziszegve, ginyosan besz€Elt s a
véadlottakat nem engedte sz6hoz.”

A Rongyos Gérda harcainak ir6ja magdt az itélethozatalt is masként irja
le. Szerinte a tdrgyalds sordn haldlos itéleteket hoztak, amelyekben Szamuelly
Tibornak kulcsszerepe volt, s azokat csak azért nem hajtottdk végre, mert a
parancs végrehajtdsat Sinko elszabotdlta. Sinkd késobbi irdsaiban viszont gy
szerepel az eset, hogy szemben az érveivel magdra maradt vadbiztossal (igyész-
szel), 6 gy6zte meg a torvénysz€k tagjait az akkoriban szokatlanul enyhének
szamito {télethozatal ésszeriségérol és igazsdgossagarol. Ugyanakkor Sink6
nem emliti Szamuelly viselkedését, noha aligha kétséges, hogy 6 is jelen volt
a targyaldson, hiszen Kecskemétre érkezésérdl a korabeli helyi 4jsag is besza-
molt. Nem kétséges, ha rajta mulik, lett volna végrehajtott haldlos itélet.

Rdd Arpadot ,kis, angol bajuszat izgatottan harapddls”, ,sotét arci fiatal-
ember”-nek irja le Sinko, a tdrgyaldteremben lezajlott 4llit6lagos ideoldgiai
vitarol azonban sehol sem tesz emlitést. Val6szin azonban, hogy ezt a kato-
natiszt nem is vele, hanem az igyésszel folytatta, amire abbol lehet kovetkez-
tetni, hogy Sinkdt a brosira szerzdje kovetkezetesen iigyészként aposztrofdlja.
A propagandairat szerzGje tehdt aligha lehetett jelen a tdrgyaldson. Ez akdr
azt is jelentheti, hogy a szerz6 maga Héjjas Ivén is lehetett, de ami bizonyos,
az informdcidk forrdsat mindenképpen az 6 kornyezetében kell keresnink.
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MELLEKLET

RAD ARPAD ES SZAMUELLI

Kozben lapozzuk vissza a torténelmet és 4lljunk meg Gjbol Kecskeméten.
A vorosok mindenkit elfogtak, vagy tuszul szedtek, akinek csak része volt a
tanyavildg harcdban, Szentkirdly, Helvécia, Katonatelep megmozduldsaiban. -

Fogsagba keriilt Rad Arpad, az ugyeletes tiszt, akinek Kecskeméten ki
kellett volna szolgdltatni a fegyvereket. Az oreg Polydk, Kiss Jani bacsi, Héjjas
Tibor, Murakozy Ferenc és még kétszdz vezetd ember kerult a vorgsok fog-
sdgdba.

gHalélos dith szorongott benniik és egyben példat akartak statudlni is. A
rabokat a torvényszék foghdzaban helyezték el. Mindendron azt akartdk tudni,
ki szervezte meg az ellenforradalmat, a felkelést. Osszeiilt a rogtonitéls birsag.

Szamuelli Tibor is leérkezett erre az aktusra. Kilonvonattal a terroristdival.
El6z6leg az udvaron ki akartdk vdlogatni az ellenforradalom megszervezdit.
Foleg Héjjas Ivant és a szentkirdlyi timadds parancsnokdt keresték. Bevezett¢k
a foglyokat a tdrgyal6terembe és sorban szembesitett€k Héjjas Tiborral.

— O volt a parancsnok? — kérdezték.

Az egyik atyafi Héjjas Tiborra mutatott:

— Ilyen Szijméndlis embor volt, de mégse § . . .

S elkovetkezett a targyalds. Az eskiidtszéki termet zsifoldsig megtoltotte a
kozonség. Az iigyész Sinkd Ervin volt, Kecskemét varosparancsnoka. A »bir6«
Szamuelli Tibor.

A tdrgyalds megkezdése utdn egyszeri emberek kovetkeztek. Kevés széval,
kevés meggy6z6 erével, de anndl tobb fanatizmussal, s nem volt erejiik olyan
védekezésre, ami meggydzte volna a »birdkat«.

A torvényszék udvardban nem 4lltak bit6fék, a vesztShely a Rudolf-laktanya
fala volt, ahova hat embert dllitottak egymdsutdn és kildtek 4t a mdsvildgra.
R4d Arpad kovetkezett. Nem dadogott, kemény elszdnts4g ilt a vondsain, s
mintha rendes tdrgyaldteremben, tisztességes birdsdg el6tt 4lit volna, bagott
fel a hangja. Kifejtette, hogy igenis ellenforradalmadr, aki szent izz6 naciona-
lizmusatol hajtva, a magyarsdg feltdmaddsdért kiizd az utolsé lehelletig.

—Nekem a fajtdm szentebb mindennél -~ mondotta R4d Arpdd - s aki ellene
vét, az gazember és 4rul6. En nem ismerem el az internacionalizmus erejét
€és nem hiszek benne. Haza akarok menni Erdélybe és mindhaldlomig kiizdok
az olyan kiegyenlitddés ellen, ami a béke kedvéért feldldozza teriileteinket.
Magyar vagyok — horgott a szava.

Ebben a félmondatban benne volt minden. Sink6 Ervin, az tgyész feldllt
és hosszu beszédben vilaszolt Rad Arpédnak Azt domboritotta ki, hogy az
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internacionalizmus vildgokat dtfogé és Osszekot6 hatalom, ebben pedig nin-
csen orszdg €s nincsen faj, hanem vildgok egyesiilnek. Szinte két hivé doktriner
értekezése volt ez a tdrgyalds.

Szamuelli Gnta a dolgot. Rad Arpad pedig az utolsé sz6 jogdn feldllt és
kijelentette:

- Ezekutdn kegyelmet nem kérek! .

Az élet, mint oly sokszor, sok furcsaséggal keresztezi az ember Gtj4t. Ebben
az esetben is haldlos lett az itélet, de hirtelen vords katona rohant be a
targyaldterembe €s egy siirgdnyt adott 4t lihegve Szamuellinek.

A terror f6nok foltépte a papirt, aztdn felugrott €s se 520, se beszéd, elrohant
kis€retével. Az ajtoban még csak ennyit mondott:

- Valamennyit haldlra itélem!

Sink6 Ervinre tartozott volna a parancs végrehajtdsa, de a Krisztuskodo
idealista szemethtinyt. Mint késébb kideriilt, Szamuellit a Tandcskoztarsasdg
direktériuma egy djabb ellenforradalmi felkelés leverésére a Dundntiilra pa-
rancsolta. A foglyokat visszavezették €s maradt minden a régiben . . .
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KONYVEK

- PAULUS(OK)
Térey Janos: Paulus. Palatinus Konyvkiado, Bp., 2001

(Szintézis) Térey Janos nyolcadik kotete a szintézis igényével késziilt md,

egyetlen hosszi 1élegzett és nagyivi alkotds — ha agy tetszik: f6mi az eddigi
alyan.

P A kilenc fejezetbdl 4116, szigor terv szerint bonyolitott elbeszél6 koltemény
szivos szdlakkal kot6dik az életmii el6z6 darabjaihoz. A szerepjatszo, alakvalto
lirai én, annak tragizdl6-ironizdl6 megszolaldsmodja, a kiegyensilyozott vers-
nyelv, a lirai tradici6val folytatott jaték, a torténelmi helyszinek, vdrosnevek
(Budapest, Vars6, Drezda), a vdrosok/helyszinek pontos, térképszer, bar
fragmentdlt leirdsrészletei, e lira narrativ, epikus vondsai, a térténeimi mult
és a jelen képeinek valtogatdsa, az artisztikusan vdlasztékostol a varosi szlengig
terjedd fesztdvon elhelyezhetd koltdi nyelv gazdagsdga, tematikai gazdagsag,
a témavildgon belil kiilénds hangsullyal kiemelkedd, un. ,katonatéma” és e
lira még sok mds meghatdrozo vondsa alkotja azt a felismerhetd bazist, amely
a Paulushoz vezet6 Gt lirai alapanyaga is. Térey ezen az Gton a rovidebb,
széttartobb versdaraboktdl a hosszabb versszerkezeteken, versciklusokon
(Hedvig hagyomdnyai), majd a kotetkompoziciokon (A valdsdgos Varso, Tu-
lajdonosi szemlélet, Termann hagyomdnyai, Drezda februdrban) 4t haladt a
Paulus nagykompozici6jéig. Abban, hogy legijabb kotetét eddigi kolt6i gya-
korlatdra, liravildgdnak eddig sem figyelem nélkiil hagyhato (s a recepciéban
nem is figyelmen kiviil hagyott) roppant gazdagsdgdra alapozta, nincs semmi
meglepl. A Paulus szOvege azonban tobb, mint szellemi leltdr: mivészi elji-
rasai tobb szempontbdl is markdnsan utalnak a tudatos szintézis gesztusdra.
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E tudatossdg leglatvanyosabb vondsa az a kolt6i program, amelynek keretei
kozott Térey miivének erévonalait két f6kuszpont erdterében rendezi el.

(Paulus) A cim 14tsz6lag kontradikciGban latszik lenni a md szovegvildgdval,
hiszen az elbeszEl6 koltemény harom Palt/Paulust 1éptet fel - kett6t explicite,
egyet implicit médon. E kontradikci6, paradoxon az olvasatban dgy oldédik
fel, hogy a Paulus gyijt6fogalomként értelmezddik.

A mi egyik Palja (a lirai én szavaival: ,korszakos bardtom”) Budapesten
sziiletett (pontosabban ~ ironikus interpretaciéban — abban a budai Margit
Kérhazban latta meg a napvildgot, amely ,A mélté Szent el6nevet / Szép
ornamensét, nélkilozte / Kaddr korcs orszdgldsakor.”) Az wjlip6tvarosi hés
fiktiv €életidejének betdjoldsat eldsegité koordindtdk kozé tartozik ,az elsd
metr6 a Blahdn / Paulus €letének hajnaldn”, valamint foglalkozdsa (a Ter-
mann-mivek modem-d&re, hacker-vaddsz, halézati inkvizitor, kegyetlen system-
operator, jelszotolvaj-programok csendére. ..). Paulus ugyanakkor éjszakai
ember is, Julius Geiger utcai legénylakdsabol kilépve (,von Haus aus”) a
Réckert, a Centrdl, a Z6ld Pardon és egyéb szérakozohelyek serény latogatoja,
»keleti Dekameron”, szezon-szeret6kkel az oldaldn a ,,nGcsdbészat cstcstech-
nikdja”-nak gyakorldja, aki a gyors flortok utdni kedélybetegségére (szdmi-
t0)gépéhez iilve, a virtudlis valésagban taldl gyogyirt. A jelen embere tehdt,
akinek nemcsak kordbbi bolcseleti heviiletei és esztéta-ambici6i, hanem hu-
szonkilenc €letéve is félreérthetetleniil utal a mi megirdsakor épp azonos
€letkoru szerzére. Hogy nem véletlen egybeesésr6l van sz6, azt maga Térey
tdmasztja ald, mid6n P4ljat onnon fiziognémiai vondsaival ruhdzza fel (,,Vé-
kony ajak és hegyes 4ll, / Tar fej, szakall pardnyi foltja, / Koromfekete nagy-
kabdt, / Ejszakdzastol gorbe hat”; a jellemzés egyes részleteit vo. a hdtsé belsd
borité arcképfotbjdvall). Nem nehéz tehét felismerni, hogy a pesti Paulus, a
Tulajdonosi szemiélet ciml Térey-kotet, valamint a Termann hagyomdnyai cimi
(egyetlen) prozakotet Termann Dezs6jéhez hasonlatosan, szerzdi altereg6.
S6t, Térey Pdl életrajzi palettdjédra is hasonlo részleteket rak fel, mint emlitett
vers- €s prOzakotetének alakmdsdéra: a kordn elhaldlozott orvos anya s a
gyogyintézetben kezelt apa Paulus és Termann (fiktiv) életrajzdnakl egybevdgod
részletei. Az azonossdgok révén (1. még P4l munkahelyét, az emlitett, szintén
Termann nevi céget) alakul ki a Térey/Termann/(pesti) P4l altereg6-sor.

Térey elbesz€lS kolteményének azonban még egy konkrétan kdrvonalazhat6
Paulusa van: a md harmadik, 6todik és hetedik fejezetének vershGse annak a
Friedrich Paulus nevii tdbornoknak a fikciondlt alakja, aki a médsodik vildg-
habori német vereséggel végz6d6 sztdlingradi csatdjdban a hatodik német
hadsereg f6parancsnoka volt. A pesti P4l és Friedrich Paulus szinreléptetésével
Térey szervesen kapcsolja 0ssze azt a két jellemz6 vonulatot, amelyekrdl eddigi
verseskotetel is tantskodtak: lirdjanak személyes és torténelmi vonulatat.
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A két Paulus miibeli szerepeltetésével ugyanakkor nemcsak individudlis és
torténelmi tér és vonulat, hanem a jelen (az ezredvég) és a milt (a mdsodik
vildghdbor) ideje is egymds mellé rendelddik. Kérdés azonban, mi koti (beékiti)
Ossze a két figurdt, a Paulus két Paljat?

A h6sok megalkotdsdanak tudatossdgdra vall, hogy a pesti Pdlnak is és
Friedrich Paulusnak is létezik mibeli ellenparja. A szerepldi struktira egyik
agat a ,Kemenszky kontra P4l”-szitudcié alkotja. Kemenszky, a pesti Pl
barétja (padtdrsa volt a piaristakndl) a f6vdros fiatal csiicsépitésze, aki felvaltva
tartzkodik Pesten és Berlinben, ahol német projekten dolgozik. O Pél féke-
z6je, ,kicsapongdsban mentora” és tanicsaddja - ,.cool. Higgadt, kemény.”
P4l ingatag érzelmi életével és alkalmi hoditdsaival szemben 6 a megdllapo-
dottsag, a stabil életmdd megtestesit6je (hdzas €s két gyereke van), s nem
véletlen, hogy P4l folott is apaskodik. Térey persze mindkettejik, a ,szilaj”
Pal és a ,,komoly” Kemenszky 1étmddjat is egyazon irOnidval szemlél(tet)i. A
masik dgon, Friedrich Paulusszal szemben is ott a hds-ellenkép a vezérkari
tiszt, Schmidt személyében. A torténelmi ,szin” a higgadt taktikat folytatni
kivdno, jAmbor Paulust utkozteti a diktdtori Onkénytdl sem idegenkedd, szen-
vedélyes és hajthatatian Schmidttel. A szembenallas tétje itt nagyobb, s mivel
a paulusi higgadt helyzetfelmérés sorsdontd fordulatot eredményezhetne, Té-
rey ironikus nyilai Schmidt jellemét nagyobb mértékben célozzak meg (fan-
taszta Mefisztofelész, zseb-Mefiszto, fanatikus toportyan).

A két P4l alakjat azonban a jellemiitkoztetésen alapuld, szimmetrikus
hésformdldson tdl még szervesebben koti egybe .az a harmadik Paulus, aki a
miiben csak implicite, utaldsszeriien van jelen. Mig az el6bbi kett§ cselekvd
figura, a bibliai harmadik csupan alluziv funkcioként, hivatkozasi alapként €]
a midben. Itt most nemcsak arra a jelenetre gondolok, amikor a md mdsodik
fejezetében Pal és Kemenszky egy drezdai romhézban az ,,apostoli drusza”-r6],
a tarzuszi Palrol folytatnak rétori vitat, hanem a pesti és a hadfi Paulus miibeli
alakjdnak koriilrajzoldsakor egyardnt alkalmazott apostoli utaldsokra is. A
pesti Palt mar a mii elején agy allitja elénk Térey, hogy ,,Nem hesseni, tarzuszi
tajon” sziiletett, a Friedrich Paulust szerepeltetd harmadik fejezet cime Da-

- maszkusz felé, s ugyanebben a fejezetben Paulus cavatinéjéban a Fonnvalot,
az Urat sz0litvdn szintén Damaszkuszra hivatkozik, majd igy fejezi be mono-
l6gjat: ,,SAUL, MIERT ULDOZOL?” A bibliai allizi6 61t format a mi két
Péljanak €letatja sordn is, ugyanis mindkét hds életében megtorténik a pali
fordulat: a programfeltorék ildozjébol a mi végén ildozott lesz, a szerelmet
elutasito pesti vagdnybol szerelemért esdekl$, magdra maradt hés, a torténelmi
szinen pedig a német csapat bekeritése 4ltal 41l be a péh/torténelml fordulat.
E pélfordulds egyesiti Térey miivének jelen- és miltbeli, individualis és tor-
ténelmi vonulatat, s mindezt a szerz6 azzal tetézi, hogy lirai narrdtorat is a
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bibliai P4l szerepkorében jeleniti meg: ,,S mint diihongé, tarzuszi Pdlom, /
Magam is fordulatra vigyom / (. . .) Damaszkuszi szolgalmi dton / Jarok . . .”

A Paulus ,,pdli er6vonalait” persze nem nehéz felismerni. A szerzé e téren
nyilt kdrtydkkal jatszik, midon szovegének gyakori Onreflexiv részletei kozott
tObb izben is Kitér hdarom Péljdra (,Az értelmezdi kozosség / Epi@}hel hdrom
Pdlomon”) , A paulusi elbesz€lés: / Szélak cikdznak szerteszét, és / Osszefutnak
szabalyosan: / Legalabb harom biztosan.”) ,Egy mi olvaszttégelyébe / He-
lyeztem hdrom Pdlomat, (. . .) A tarzuszit, a hessenit / S - kedvencem! — a
kebelbelit / Bicstuztatom most.”). A zdréfejezet vége meghdromszorozza a
bibliai csod4t: ,,Hdrmat ugrik / Minden levégott fej: kilenc / Gyogyforras fakad
a szinen.”

A bibliai torténet mibe foglaldsa 4ltal az életrajzi fiktiv narrativa jelen- és
a fikciondlt torténelmi narrativa multideje mogé odahelyez6dik a mitosz
id6tlen narrativdja is, minek kvetkeztében a Paulus mivildgdnak univerzuma
a mitikus irdnyaba tdgul ki. Az egyéni-esetleges s a torténeti-sorsszert ily
maédon az egyetemes mitosziba fut ki, az egyetemes mitoszi sorsszertiségben
oldodik fel. Amd legvégén a narrdtori hang is ezt az egyetemes mitoszit célozza
meg: ,bizvast megleli / Damaszkuszét a férfi, megldsd.” A szerelemben? A
harcban? A kérdés szonoki.

(Anyegin) A mdsik fokuszpont, amely koré a Paulus er§vonalai rendezddnek,
Puskin Anyeginje. Térey mivének ezen vonatkozdsdt sem leplezi, hiszen a
szovegben tobb alkalommal is felemliti az orosz hést s szerz6jének nevét
(,,POETA nem vagyok valéban, / Mint volt nagysdgos Puskinom”), a keleti
szintér kapcsdn ,, Tatjandktol hangos” vidékrol beszél sth. A szovegszerd uta-
lasokon tul azonban az Anyegin is joval szervesebben épiil be Térey miivébe:
egyszerre lesz a Paulus versszervezd elvévé és mélyszerkezetének meghatéro-
z0java. Térey ugyanis elbesz€lS kolteményében €pp Puskin tizennégy soros,
jambusi nyolcasokon és kilenceseken alapuld, kereszt-, pdros és Olelkezd
rimeket véltogatd, Un. Anyegin-str6fdjdt veszi alapul. Ezen til a md (a pesti)
Pal és Ludovika szerelmének alakuldsrajzdban is Anyegin és Tatjdna szerelmi
torténetét képezi le, irja folil (1. Tatjdna/lLudovika levelét, benne szerelmi
vallomésit, Anyegin/Paulus elutasit6 védlaszlevelét, majd blinbdndsat, végiil
Tatjana/Ludovika végs6 elhdritd gesztusdt). Lenszkij miibeli megfelelGje Ke-
menszky, akinek neve épp a koltétars Kemény Istvdn €s Lenszkij nevének
egybeirdsabol/-olvasdsabol jott 1étre. A hds és h6sn6é megismerkedését elése-
gitd puskini bdl megfeleldje az Operabdl, Anyegin (magan)életének iiressége
Paulus életének tirességében irédik 4t, s a mii végén mindkét hés magdra marad.

(,1d6t virdgzik most a Rom”) ,,A Paulus nem a huszadik szdzadi magyar €let
enciklopédidja, ahogyan még Puskin Anyeginje — a Paulus ldtsz6lagos proto-
tipusa — a XIX. szdzadi (orosz élet enciklopédidja) lehetett” — irja Szildgyi
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Akos (Elet és Irodalom, 2001. 44. sz.). A Térey-mi alapfelismerése az a
»Jozanité tapasztalds, / Hogy nincsen tobbé Nagyszabds” — mint ahogyan az
épitész Kemenszky felismerése, hogy ,,f6sodor” sincs. Ezen felismerésekkel
hangzik egybe az a szerzéi kommentdr, miszerint a forma is nem-formaként
tételez6dik: (a Paulus) ,,Forma ohajtott volna lenni, / S nem-formaként, de
gazdagon / Id6t virdgzik most a Rom.”

A fenti kijelentéseknek vélhetSen tobbféle olvasata lehetséges. Nem nehéz
azonban felismerni benniik a nagy narrativik megsziinésének ,,posztmodern
dllapot”-dra valé utaldst. Mdr amiatt sem, mivel a Paulus néhény helyen,
ironikus nyilakat inditva Gtjukra, hadakozik is a ,,p. modern”-nel (,Es semmi
p- modern ravaszsag”) ,stréfdmra olvashatja birdm: (kavalkdd. P. modern
kevercs.”). A ,nagyszabds”, az egység, a forma megsziinésére/szétzildloddsara
utalnak a ,minden Egész eltorott” Ady-sorra utald, jeloletlen, remixelt idé-
zetek is (,Minden egész megint szilankos.”) , Széledne szét, mi volt egész”).
A széttort egész megfelelSje a rom. A Paulusban tovabb folytatodik az a fajta
rom-koltészet, amely Térey koltészetébdl eddig is ismeretes volt (a huszadik
szdzad mint a pusztitds, a rombolds, a rom szdzada?), de kilonosen a jelen
kotetet kozvetleniil megel6z6, Drezda februdrban cimi kotetben adott magardl
jelt hangsilyosan a mésodik vildghdbord sordn lebombazott varos alapélmé-
nyeként. E kotet Paulus feldli Gjraolvasdsanak érdekessége, hogy versanyaga-
ban szintén ott taldlhaté két, az emlitett Ady-idézetre utald kijelentés (,,a né
megmutatta apdmnak / az eltorott egészet” (,Megmutattdk neki azt a pontot,
ahonnan / egésznek mutatkozik a maradék”), s hogy (Friedrich) Paulust is
felemliti.

A rom egyik k6zponti motivama a Paulusnak, s ismételt felbukkandsa a
mi kiilonféle szoveghelyeit koti 6ssze. Drezda, ahovd Kemenszky hivja Palt,
»SZinonima a pusztuldsra”, a romhdz, amelybe betérnek, Romisten tartomanya,
a miszak végén a pesti Pdl ,,sz€p teste” is ,rom”, a (Pepsi-)Sziget vildgdhoz
képest Hirosima rendezett R6zsadomb, kordtte a Duna (akdr a torténelmi
szinben a Don) a Styx, a nyolcadik fejezetben romokban P4l szamit6gépes
allomdnya, az utolséban pedig épp rombolés késziil: a Szovjet Hazat robbant-
jdk dinamittal. E romképekkel alkotnak parhuzamot a keleti front tabl6janak
kiégett, iiszkOs, kopdr részletei, romjai, a csataképpé lett tdjkép latvanya. A
rom-motivum hal6t képez a miben, s e hilé fogja egybe egy-egy fejezet
killonféle helyszineinek ~ a masodik vildghdbora utdni Drezda, a konigsbergi
ikertorony s a sztdlingradi csata — romjait. S minthogy Térey koltészetében a
tragizald latasmdddal egy id6ben ott az ironikus is, a m{ tdrténelmi szinének
tragikumdt is ironikus felhangokkal ellenpontozza: 1. a lipcsei csataképfestd
megjelenését a fronton, aki ,,Véasznat és vézlatfizetét / Megtoltends kul6rlo-
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kéllal” a , legszaftosabb” helyszmekre latogat. A narrdtori hang még inkdbb
fokozza az iréniat: ,,Igérem halas szcéna lesz: / Pasztellt higit fel tisztaszesz.”

(, Gyiinik sordt folvazolom”) A Paulus szerkezeti felépitése a gyirts elren-
dezés. A konyv végén taldlhat6 rajzos mellékletek — ,,paulusi gytiriik”-ként —
koncentrikus korokben képezik le Térey miivének szerkezetét. Az egyes feje-
zetek ugyanis gyliris elrendezésben kovetik egymdst: az I-IL, IV., VI és
VIII-IX. a pesti Pdl, a IIL,, V. és VIL Friedrich Paulus fejezetei. A fejezetekben
érintett helyszineket (Budapest, Drezda, Sztdlingrdd, Konigsberg) is foly6k
gytiriije veszi koriil: a Duna, az Elba, a Volga és a Pregolja gytirtje. A gylird
a romhoz hasonléan 1ényeges motivum, egyben tobbértelmd metafora is. Az
el6hang értelmében a narrator ,,csodakort” kivan befutni, mikozben gydrik
sordt vdzolja fel, koncentrikus hdl6zatot, amelyen beliil egy-egy fejezet egy-egy
gyirit képez. De nemcsak a mii ,,péli erévonalai” alkotnak gytiriit. Az dbrdzolt
targyiassdgok szintjén Budapest korgytirdi, korttjai, Sztdlingrdd és Drezda
vérorészei tartoznak ide, a német csapatot az ellenség gylirdje keriti koriil,
metaforikus értelemben alkalmazva a fogalmat, Paulus Ludovikdhoz irt leve-
1ében iidvrend korutjat r6ja, ironikus hangszerelésben ott a szovegben a (nem
tolkieni!) gytiriik ura, s az ebtenyészt6k is hdztomb-koroket rénak stb. A mi
zér6fejezetében a narrdtor is igy lattatja magat egy remixelt Jozsef Attila-idézet
Gjrairdsa révén: ,,Gy(riit s szimmetridt teremtek, / Kiill6ket és korutakat, / Es
én 4llok minden korondon. (. . .) Es zdruljon a kor.”

(Elbeszéld koltemény — az ezredvégen?) A 19. szdzad végén a magyar iroda-
lomban egyre népszeriibbé valo verses regény térhoditdsa tobbek kozott Puskin
nevével, épp az Anyegin magyar nyelvii forditdsdval is 6sszefiiggésbe hozhato.
A kozkedveltté vélt miifaj korabeli példdi tobbek kdzott Arany Jdnos Bolond
Istokja, Arany Lész16 A délibabok hése, Vajda Janos Alfréd regénye ciml mivei
stb. A 20. szdzad harmincas éveiben Illyés Gyula folyamodott az elbesz€l6
koltemény Petdfi- és Arany-féle hagyoményahoz (Hdrom oreg, Ifjuisdg, HOsok-
rdl beszélek). A hdrom kozil az els6 ,.enyhén koltdiesitett kisrealizmus”-4ra
vonatkozéan Tamds Attila Illyés-monografidjaban arrdl besz€l, hogy e mive-
ben ,Illyés szembeotlGen tdvolodik a modern torekvésektdl”. (Tamds Attila:
Illyés Gyula. 1989. 53., 52. 1.) Illyés nyomdokain haladva majd Juhdsz Ferenc
indul el PetéSfi Janos vitézének és Arany Toldijanak hagyomédnyvonaldn (1.: 4
Sdntha csaldd, Apdm, 1950), 4m Juhdsz sem e miifajban, hanem a t6le valo
elrugaszkodds kovetkeztében hozza létre lirdjanak sajatos univerzumdt. Vajon
aktudlis lehet-e ma, az ezredfordulén e 19. szdzadi miifaj Gjrafelvétele? Tar-
togat(hat)-¢ meglepetéseket a ma olvas6ja szimdra? Megvallom, Kiss¢ meg-
rémiiltem a Paulus (a jegyzeteket nem szdmitva) majd hdromszdz oldalas
terjedelmétol, s az el6zetes folyGirat-publikdciokat (elbesz€ld koltemény?
verses regény? brrr!) sem olvastam. Am megtortént a — paulusi — fordulat:
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Térey elbeszél§ kolteménye nagyon is olvashatd, s6t, szérakoztatéan olvas-
manyos mé — a tovdbbiakban mér csupdn az a kérdés, mit6l ilyen, milyen
poétikai fortéllyal fajta le a kolt6 a békebeli 19. szdzad mifajardl a vastagon
ratelepedett port, s tette olvashatova?

A szoveg oldottsagat eredményez6 ironikus-humoros hangnem, az ir6do6
szOvegre irdnyul6 onreflexiv szerz6i kommentér s az olvasdval val6 bizalmas-
kod4s (itt: ,,J6 olvasOm, ...ldsd...”) ,hil olvasom — koszontelek. (. . .) Mid--
vemen te vagy a pecsét . . .” stb.) az.4nyeginnek (Byron Don Juanjinak, Arany
Bolond Istékjanak stb.) is meghatdrozo vondsai kozé tartozott. A Paulust is
friss humor és ir6nia hatja 4t. A torténelmi szin tragizal6 latdsmodjat egy-egy
pillanatra tfesti az ir6nia - kiilonosen pedig a pesti P4l életvitele és kornyezete
szolgdl a narratori hang 4ltal megsz(’)laltatott humor és ir6nia forrdsaul. , Lagy-
ményos ritka szépé”-t, Ludovikat pl. igy szemlélteti: ,, Az €let €l, és €élni akar, /
Bovitett kiaddst takar / A r6kaprém s a perzsabunda.” (,,Ugy rémlik, vastag
férje van. / Anya is? P4l bizonytalan.” Egy pesti étterem részleteit pedig igy
festi meg: ,Hogy a szobafest6-remeklés / - Velence-fresko a falon — / Etvégyat
iz, nem tagadom.” Térey kiillonosen a Sziget el6keld dllatiassagat szemlélteti
ir6nidval (Pilinszkyiil: ,,a Mélypont innepélye ez”).

(., Szerettem sok forrdst citdini, | Osszehordtam hetet-havat . . .”) A Térey-lira
roppant (nyelvi) gazdagsdgdra mdr az eddigi recepcio is rémutatott. A Pau-
lusban a budapesti, a drezdai, a konigsbergi, a sztdlingradi helyszinek helyen-
ként térképszeri, pontos €s aprolékos részletei e nyelvi és targyi tobzodas
szoveghelyei. Mdr az els6é néhédny verseskotet kolteményel terrorrol, megszal-
14sr61, hordérol, klastromfalakrol, 6rjaratrol, kordonrol, romlasrol, dobbenet-
r6l, veszedelemrdl, hadjdratokrol, csataterekrél, seregrol stb. széltak. A Pau-
lusban a torténelmi szin b dradést biztosit a T€rey-lira e vonulatdnak. A pesti
Pél €életkdre ugyanakkor az ezredfordulds véaros helyszin-, életmdd- €s targyi
részleteinek nyit utat. Ha a Paulus nem is a 20. szdzadi (magyar) élet encik-
lopédidja, részleteiben, tormelékeiben — romjaiban — valamiféle enciklopédi-
kus teljességre utal, hivatkozik, beleértve az ezredfordul6 irodalmi-miiveltségi
és civilizacios hagyomdnydt. Térey gazdag rajzolatd térképén ott a drezdai
Ring, a Posta-tér, a Reichsbank, a Rathaus, a Miasszonyunk temploma, a
Lukdcs-templom, a Blaues Wunder-hid, a Reinhold utca, a Grosser Garten
sétdnyai, az Ujlipot, a Szent Istvan- park a Pozsonyi, a Lagyményosi 1t, a
Dohény utcai zsinagéga, a Dobrentei, a Liszt Ferenc, az Orczy tér, a Jozsefvaros
stb., mivébe bekeriil a pesti nightlife, a porrd égett Sportcsarnok, az Uttord-
szovetség, Trianon, a Tisza cidnszennyezédése, az IRA, a napfogyatkozas,
brokerarcok, yuppie-K, anarchopunkok, traktorgydri elvtars, Radnotis 14nyok,
a pizzafutdr, a joint, a Ki kicsoda-cimsz6, az SMS, a tetrisz, a Buxindex, a
bungee jumping, a Pravda, a Pértbizottsag, a gengszterbarlang, a konzervzene,
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a Westend, a multiplex, kiillon tdrgy- és tématombként az étel-, ital- és zene-
nemek ... Mindehhez nevek (Honecker, Churchill, Ulbricht, Luther, Karenina,
Did6, Vergilius, Ariadné, Kohlhaas, Podmaniczky Frigyes, Kosztoldnyi, Finta,
Peer Krisztidn stb. sz6képzéssel: ficskupilos, peerli, jokaiztunk), mtivek (Tann-
hduser, Rubens A részeg Herkulese, Dekameron, Wolgalied, Zemljanka,
Godot, Sonata pathétiques stb.) lajstroma jdrul, beleértve a szerz$ sajat
miveire (Drezda, Térerd), s6t nevére valé utaldsokat is. Térey szokincsbazisa
is ily szertelen gazdagsdgrol vall: a magaskultiira sz0készlete a populdris €és
szubkultira szOkészletével keveredik. Idegen szavak (termindl, tranzit), a
vdrosi szleng (becsekkol, truvdj, fad, dafke) szavai, a zsid6 vallds fogalmai stb.
,1épik ki” a jambikus sorok versldbait, s a kotet szinte kilonallo szokészletét
alkotja az Gn. hacker-szleng, a pesti P4l szdmitogépes viligdnak szotdra. Es
akkor itt van még az intertextus-tormelékanyag, a végtelenségig sorolhato,
beolvasztott, djra- és atirt Arany-, Pet6fi-, Ady-, Kosztolanyi-, Fiist Mildn-,
Jozsef Attila-, Radn6ti-, Pilinszky- stb. idézetek s a jegyzetanyagban jelzett
rimétvételek. .. A hozott anyag” ﬁjrairésénak egyik legleleményesebb taldlata
az, amikor Ludovika PC- -nyelvre irja 4t Tatjdna levelét: ,Feltorve céges akna-
zérat, / Elcsenvén forréskédokat — / En postdzok virust magdnak, / Legyek
matrixban boldogabb..

B4r Harcos Balint mér az 1997-es Tulajdonosi szemlélet cimi kotet kapcsan
—tehdt az eddig megtett kolt6i at felénél - arra intette a koltSt, hogy tilbeszélte
magdt, s ,,mozduljon el, mert helyben van”, valamint annak vesz€lyét lebegtette
e lira folott, hogy ,,id6vel a sajat alapjdnak sem fog (meg)felelni” (A tdmad-
hatatlan és a védo. Jelenkor, 1998. 2. sz.), Térey a Paulusban a bibliai és puskini
pretextus altal targyi és programkeretet teremtve vonultatta fel djra lirdjanak
teljes appardtusat (gazdagsagat) és poétikai tapasztalatait. Oly médon, hogy
alig ,,mozdult el” kedvenc témditodl, targyaitol, épp csak kibdvitette (feltur-
bbzta) versnyelvét és szOtarat. S mindezt dthangszerelte az anyegini stréfa
prozodidjara.

Tehat mégiscsak van (wagneri) nagyszabds? Nagyszabdsi koncepcié min-
denképpen, s a Paulus koncepciGja ilyen. Am egyben ott a kérdés s az olvas6i
kivancsisdg: vajon tovdbb fokozhat6-¢ mindez, s ha igen, hogyan?

HARKAI VASS Eva
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BESZEDSZERﬁSEG ES TOREDEKESSEG

Gobby Fehér Gyula: A #iz kizepébdl. U]v1dék1 Dekameron III. Forum Konyv-
kiad6, Ujvidék, 2001 _

Az Ujvidéki Dekameron eddigi hdrom kotete (Tekergok, A sotét drnyéka,
A niz kozepébdl) koziil a méasodik szovegeiben jut legerSteljesebben kifejezésre
maga az el6hivo elem: a vildgbol val6 kivonulds és a torténetmondds attitiidjét,
eljérésalt érvényesité dekameroni szitudcio. A Tekergdk torténeteit olvasva
még nincs rdldtasunk az alkot6i folyamat egészére, és nem ismerjiik sem annak
a léttérnek, sem annak a léthelyzetnek Osszes aspektusdt, amelyek keretként,
1étrehoz6 eréként szolgdltak létrejottiknél. A masik két kotet nélkiil a mesélés
orome, a harsdnysdg és a kOpésdg mozzanatai hatdrozzdk meg e szovegvildgok
mibenlétét és olvasdsuk mikéntjét is. Bolom, Roka, Balos, Lekvar, Tragacs,
Piroska, Jucika, Rézsika, Ujvidék peremvidékének, a magyarlakta Telepnek

,tekergdi”; a rendezett életiiek vildgdbol kiszorult furcsa alakjai, akik le-le-
térnek ugyan a becsiilet Gtjarol, az ,igazak osvényé€”-rél, de igazi romlottsag
nem jellemz$ réjuk. Leginkdbb Mdndy Ivdn jozsefvdrosi novelldit, vagy Tar
Sandor Gorbe utcai héseit juttatjdk esziinkbe. Bolcs rezigndltsdg hatja at
mondataikat, nagy konfliktus, nagy drdmai er$ és 14zad6 sértettség nélkiil.
... . mind szeretnének véleményt mondani, elmesélni az €letiiket, a szerelme-
ikr6l és munkéjukrol mesélni, bebizonyitani igazukat, fontossdgukat hangoz-
tatni, egyediségiiket tandsitani, hogy nyomuk és létiik fdonnmaradjon most és
mindorokké” — mondja roluk az ir6 a Tekergdk utolso, Onreflexiv indittatdsu
szovegében (4z Ur éneke idegen foldon). A masodik kotetben minderre mar a
,SOtét drnyéka” vetiil. Feltinnek ugyan Gobby 4lland6 mesél6i és szerepl6i,
hidnytalanul jelen vannak, 4m a kordbbindl 1ényegesen nagyobb szenvedéllyel
és beleéléssel eldadott torténeteiket mar nem a k6péontudat, hanem a vég-
zetszertség, a kikerilhetetlen fotum jele hatdrozza meg. Az ir6 és meséldi
egyardnt a megvaltdst keresik a tOrténeteikben. Az el- €s kibesz€lés révén
igyekeznek valaszt taldlni életiik miértjeire, vagy a torténetmondds helyzeté-
ben, a besz€l6 szerepében keresik idSleges menedékiiket a mind ellenségesebbé
valo vildg eseményeivel, jelenségeivel szemben. Errdl a valosdgrol besz€l az
ird is masodik kotetének Toltsétek meg az embereknek zsékjait cimd, hitvallds -
jellegii szovegében: ,,Senki sem sejtette, kiben mi lakik. (. . .) Megvéltozott az
emberek arca. (. . .) Az ember kénytelen volt elévenni ismerdseit sajat emlé-
keib6l, hogy ne maradjon teljesen egyediil.” Az Ujvidéki Dekameron harmadik -
darabjdnak (4 uiz kozepébdl) novelldi a kép teljes elsotétulésérdl taniskodnak.

1993 a balkéni katasztrofa kiteljesedésének éve, s ez a ddtum szerepel a
Dekameron masodik ¢és harmadik kotetének végén. A szovegvildg-teremtés
lényegére valo reflektdlds szandékdnak és a datdlds igényének jelentkezése
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nem véletlen jelenség Gobby Fehér miiveiben: a véltozds, a valtds igényét
jelzik. Egyrészt ez a pont az, amelytSl kezd6dGen az ir6 a teremtett vildg
képével takarja el az egyre félelmetesebbé alakulé jelen torténéseit: ,,Az ember
szeretne parancsolni maganak, az ember szeretné irdnyitani az életét, az ember
szeretné megfogalmazni a szoveget, de az valos valésaggd valosodik, és tallép
ezen a mai kocsmdn, de hovd. (. . .) és egyszerre vonzani kezdett a mese, és
akkor is belelitkoztem a héseimbe, mikor magamba akartam vonulni, de
vonulni, ha illén” (Toltsétek meg az embereknek zsdkjait). Mésrészt ezen a
ponton, az Otvenedik novelldt kodvetSen jelzi az ir6, miszerint mdr ,m4s
torténetek jarnak a fejében”. Ez a massdg elsésorban szerepldinek vildgahoz
val6 viszonyaban, héseinek ontudatidban mutatkozik meg. Bolomék az Gtve-
nedik novellat kovetden kilépnek Gobby teremtett vildgdbol, hiszen ettél
kezdve véltozik a vildgrél sz616 beszéd médja. Ok ugyanis meghatarozott
helyszineken (pl. a Félldbu kocsmdja, a Koves etc.) a hasonszériiek térsass-
gaboll alakult ,.ért6” kozonség el6tt valdsagos ,,beszédeket” mondanak: hatdsos
retorikai fogasokat (késleltetés, ismétlés etc.) alkalmazva adjak el6 élettorté-
netiket, amely ugyan mindig arrol sz6l, hogy hidba igyekeztek jo Gtra térni,
végérvényesen kiszorultak a ,jOlvasaltak” tdrsadalmédbdl, ugyanakkor ki is
nevetik ezt a szdmukra kovethetetlen szabdlyokat érvényesit$ vildgrendet. S
bar elbuknak, alakjuk megfelel az irodalmi hds klasszikus értelemben vett
sémdjdnak. Ha aldszdllott formdban is, de torténeteikben fellelhet6k a heroikus
magatartds nyomai. Lakatos Gergd, Jakubec Péter, Torjék Istvan és a Deka-
meron Ujabb huszondt darabjanak (A iz kozepébdl) tobbi szerepldje mar
nincs birtokdban annak a latdsmddnak, mely a vildgrol sz616 Osszefiiggd beszéd
alapjat képezi: a vildgalkot6 attitiid helyett a vildg hatdrozza meg sorsuk
mibenlétét; élettorténetiik megalkotdsa helyett, a torténések alakitjdk 6ket. Ok
is valamennyien a Teleprdl indulnak, 4m egészen mds €életpélyat jarnak be, mint
a Féllabu kocsmdjaban gyilekezok. Nemegyszer feltorekszenek és tagjai lesznek
annak a tdrsadalmi rétegnek, amelyet Bolomék tarsasdga megvet. Nekik azon-
ban mdr nincs hallgatésdguk, végérvényesen magukra maradtak e szdmitas,
korrupcié és embertelenség meghatdrozta vildgban. Hallgatdsdg hidnydban
beszédiik toredékessé valik. Bolomék egyszerre vannak kiviil és belil is a
torténeten, ami a killonleges 14tds képességével gazdagitja Gket. Jakubec
Péterék legtobbszor csak szerencsétlen marionettfiguréi olyan torténéseknek,
amelyekhez nincs kozik, vagy amelyekre nem lehet hatdsuk. Mig Bolomék a
»hagybeszédiek” sordba tartoznak, Jakubec Péterék képtelenek igazi kapcso-
latteremtésre, valés kommunikécidra (pl. Nyelvének bilincse). A tekergOk
térténete abban a kis vildgban, amely 1€tteriiket képezi, legenddvd nemesil.
Gobby 1 hdsei kilépnek ebbdl a kis 1€ptékid vilagbol, ugyanakkor mar nem
6k, hanem réluk mesélnek, s ezekben a mesékben — bar torténelemalakitd
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tényezoként mutatkoznak, fontos tisztségeket toltenek be, viharos szerelmi
torténetek szerepldi — groteszkké, parodisztikussd vélik alakjuk. Jakubec Péter
torz mintdja egy kisebbségi léthelyzetbe kényszerilt kozosség megalkuvo ma-
gatartdsdnak, az alkalmazkodds politikdjanak. A Kezek bé ideje cimii elbesz€l€s
szerepldi mintha csak egy Ocska szappanopera hései lennének, A riiz kozepebol
cimd novella szerepl6i pedig kétszeresen is (egy eljatszott szinpadi md és egy
mesterkélt szerelmi hdromszog szerepldiként) teremtik meg Onparddidjukat.
Azonban nemcsak az ir6, a mesélSk és a szerepldk ¢élik meg a leértékel6désnek
e folyamatat, de egészen elvont fogalmak is visszdjarol mutatkoznak meg.
Bolomék vildgaban még vannak 6rok €rvényt igazsagok €s megbecsilt 1éttar-
talmak, emitt mar nincs tartos érték. A Haragod rém nehezedett cimu elbeszélés -
ennek az értékvesztésnek a kortorténete. Zaradékaként a vajdasagi magyar
irodalom gorbe tiikrét tartja elénk a mesélo.

Az Ujvidéki Dekameron kordbbi félszdz darabjaban is felbukkantak, olykor
szervezO elemként funkcionaltak idegen kontextusbol beemelt szovegegyiitte-
sek. A harmadik kotet szovegeiben ez az eljards domindnssa valik: mindenek-
eldtt a szereplOk zildlt lelkivilagat, identitdsvesztésik mértékét tikrozik. A
toltelékszovegek tobbszor a szereplok €s mesélSk akaratatol fiiggetlen démoni
hatdsok jelenlétét nyomatékositjak. Pl. Torjék Istvan szdmlatigyi el6add bar-
hova tekint, lelki szemei el6tt folytonosan a MEGHALSZ NEGYVENEVES
KORODBAN felirat jelenik meg (Ki dllhat meg), a Kanadaba készild éltal -
magolt angol frazisok az idegenségérzet €s az egyediillét szimptomait erdsitik
fel (Tdaborba szdlinak egyiittesen). FeltehetSen a 1étrejottiikben mikodd kiilsé
hatdsok révén, Gobby Fehér djabb novelldinak hangvétele egyre inkabb pro-
fetikussa valik.

A niz kozepébdl huszonot novelldjat ezittal is egy ddtummal elldtott (1993
aprilis 11.), reflexiv tartalmu szoveg koveti, ami kifejti és kifejezi azokat az

-eljdrdsokat, tartalmakat és hangulatokat, amelyekbdl a kotetegész épitkezik.
Ennek megfeleléen az Ezek azok, akik hozzdtok mennének cimi zaré szoveg
a toredezettség, azaz vildgrol alkotott kép egységének felbomlasét, a folyama-
tos besz€éd hidnyat jelzi. Az ir6 ,egyre homdlyosabb szemiivegen” keresztiil
szemléli a valGsagot, mely ,valészindleg megtorténhetett volna, mint ahogy
minden lehetdség olyan, hogy néha ugyancsak az emberek képzeletében szii-
letik meg, de néha igazabb mint a valdsag maga” (Toltsétek meg az embereknek
zsdakjait).

BENCE Erika
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SZINHAZ

TOUR DE BRECHT

Ez a brechti epikus szinh4z.

Ez a brechti epikus szinh4z?

Igen. - Igen?

Taldn. — Taldn? :

Es sorolhatndm tovdbb, hosszan ugyanazon mondatok, mondat értéki
szavak kijelent$ €s kérdd, kérdo €s kijelent6 véltozatdt, mert sem kijelenteni
nem tudom dnmagamat, sem kérdezni nem tudom 6nmagamt6l megnyugtaté
modon, mert minden kijelentés kérdést indukdl bennem és forditva, minden
kérdés utdn felmeril, hdtha mégsem kell hitetlenkedni, hiszen az eléad4s nem
unalmas, nem érdektelen, nem naiv, nem didaktikus, ahogy, bevallom, olykor-
olykor gondoltam.

De akkor milyen?

Amikor el8szor ldttam, szinte kizdr6lag elmarasztald, fanyalg6 vélemények
utdn, taldn, mert nagyon rosszra szdmitottam, mondhatom, kellemesen csa-
l6dtam, de az is igaz, hogy nem lelkesitett fel. Lényegében jol kigondolt, kevés
eszkozzel kovetkezetesen kivitelezett eladdsnak taldltam Zs6tér Sdndor (Bu-
dapest) rendezését. Amikor irds el6tt tisztdzandé még né€hdny kérdés, gon-
doltam, viszont mdsodszor néztem meg, bevallom, untam. A rendez6i kéz
szerkesztési munkdjat dicséré mechanizmus €s az ezt iizemben tart6 szinészi
fegyelem ekkor is miikodott, de — taldn mert jobban mogé 1dttam, kiismertem
a szisztémdt — az, ami a szinpadon tortént, szinte mir nem is érdekelt.

Kétségtelen, hogy minden egyes epizédnak van az életbd] ismert, s6t sajdt
élettapasztalatunk 4ltal is konnyen hitelesithet6 valosdgtartalma. Igaz, hogy
aki jo, az mindig porul jar, becsapjdk, kisemmizik, hogy a gazdagok 6nz6ek
és lelketlenek, hogy a hatalom korrupt, a pénz, ha van, minden akadilyt
legy6z(het), ha nincs, tehetetlenek, béndk lesziink.

Brecht valdsdgismerete kivals, pontos.

Vagy arrdl lenne mégis sz0, hogy nem szeretem Brechtet?

Hat nem kifejezetten rajongok érte, illetve van mive, mellyel nem sikeriilt
kozvetlenebb kapcsolatba keriilni, s ilyen A szecsudni jéember is, amit nem
sokkal a vigszinh4zi el6adds utdn a pesti vendégrendez$ Ujvidéken szinpadra
szerkesztett. Azt tudom, és vdllalom, hogy a hiba nem Brechtben €s nem ebben
aszociologiailag/kozgazdasdgtanilag/erkolcsileg igaz példdzatban, hanem ben-
nem van. De nem tehetek rdla, zavar, hogy itt csak tOrténetek vannak, ame-
lyeket elmondanak, kozolnek veliink, és nincsenek szinpadi szituciok, ame-
lyeket el lehetne/kellene jdtszani. FeltehetSleg a Brecht-darab szdrazségat,
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szikarsagdt kivanta feledtetni a rendez6, amikor egy interjiban ekképpen
érvelt: .. . . nem beszédeket mondanak a szereplOk tanito célzattal. A torténet
egy utcaldnyrol szol, aki szerelmes lesz €s elhagyja a szerelme, hol van itt a
hidegség, hol van itt a tdvolsagtartas? Sehol.” Ha errl szolna A szecsudni
jéember, valoban nem éreznénk hidegséget, nem lennénk tavolsagtartok. De
nem err6l szdl, illetve errdl is csak annyira, mint a masokon segit$ utcaldny
életének rokonok, bardtok, hédztulajdonosné okozta keseriiségérdl. Persze,
egyéltaldan nem hiba, hogy mdsrdl is sz6l a darab, mint Sen Te szerelmi
csalodésérdl, példaul — ahogy maga Brecht irta — arr6l, hogy ,,embert ember
kizsdkmanyol”, de csak sz6l, €s a szinpadon ez nem jatszodik le.

Ahhoz nem fér kétség, hogy a rendez6nek (Ambrus Mari diszlet- és Benedek
Mari jelmeztervez$ segitségével) sikeriilt mindossze néhdny kellékkel kiala-
kitani az eladds ldtvanyvildgat, de sem a kinaiak hagyoményos kerékparkul-
tuszat idéz6 korbe-korbe karikdzds, sem a szines legyezOk €s napernyok, sem
pedig a szociologiai jelképnek tekintheté kordé nem potoljak a szinpadi
cselekmény hidnyat. Bar, nem gy6zom hangsidlyozni, itt minden jol ki van
taldlva, és szinte kovetkezetesen miikodik. Kezdve attdl, hogy az iires szinpad
kozepére szerkesztett square val6ban taldlo, kival6 Otlet, nemcsak azért, mert
korbe lehet karikdzni dgy, hogy mindenki egy irdnyban halad, de szemben a
tobbiektd1 kiillonbozo j6 1€lek utcaldnnyal, akinek viszont a t0bbicktdl eltéréen
jelképes szinti piros biciklije van, hanem azért is ligyes megold4s a szinpad
kozepén levé virdgeserepekkel teli kordgyds, mert az utcai, orszagiti korfor-
galmat idézik emlékezetiinkbe s a cserepek ide-oda rakosgatdsa, bar lényegé-
ben ldtszat- vagy potcselekedet, feledtetni tudja a szinpadidegen tomény epikdt.
Hasonl6képpen jo otlet a kordén kozlekedd haztulajdonosnd legyezéjének
vitdt lezdro csattandsa. Szép a szines naperny$k forgdsa. Hatdsos az ugyancsak
kOrbe rendezett lakodalmi jelenet kezdete, amig a ndsznép tirelmesen, majd
egyre tiirelmetlenebbiil varja/koveteli a menyasszony egyetlen rokondt, a nagy-
bécsit, nem tudvédn, hogy nagybdacsi nincs, Sen Te szokott 4t61t6zni nagybacsivd,
hogy lecsillapitsa a kedélyeket, s hogy kemény szivvel rendre utasitsa azokat,
akiket a joO 1€lek utcaldny képtelen megreguldzni, elutasitani. S még néhdny
valoban szépen megoldott jelenete van az eléaddsnak, de mivel az egésznek nincs
drdmai ereje ~ tétje sincs. A vizudlisan sz€p jeleneteket szinhdzban megen-
gedhetetleniil k6zombosen, érdekteleniil szemlélem, akdrcsak a szinészek va-
16ban csoddlatos fegyelmet tandsitd, csupan szovegfelmondédsra korldtozott
munkdéjat. Jaték, szerepformdlds ezattal nincs, csak szovegmond4s van, amit
els6sorban az utcaldny/nagybécsi kettds feladatat ellaté Nagypal Gabor haijt
végre pontosan, minden €rzelmet kiiktatva, szenvteleniil, mig példdul Krizsdn
Szilvia hdztulajdonosnéként vagy Német Attila az utcaldnyt elhagy6 pilétaként
lathat6an igyekszik legaldbb némi szenvedélyt tandsitani. A tobbiek — Abrahdm
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Irén, Figura Terézia, K6rosi Istvan f. h., Magyar Attila, Mezei Kinga a kétféle
stilus kozott egyensulyoz/ingadozik. Kualon kell sz6lni Faragé Edit Jang
asszonydrdl és Szorcsik Kriszta vizdrusdr6l. Nem értem, miért kiillonbozik
mind jelmeze (fehér, kisldnyos tiillruhdt visel), mind beszédmddja (sikong)
szerint az utcaldny leend$ anyé6sa az eladds tobbi szerepldjétsl. Biztos van
ennek magyardzata, de erre nem sikeriilt rdjonni. Szorcsik Kriszta férfiszerepet
kapott, 8 Vang, a vizdrus, a hagyomdnyos brechti narrdtor. Nem vildgos, miért
kellett ezt a szerepet ndre osztani, de tény, hogy Szorcsik Kriszta arra mutat
példat, amire az el6addsban senki: hogyan lehet valaki egyszerre szenvtelen,
és fejezhet ki mélységes fajdalmat.

Brecht elég ritka vendég nédlunk, kivélt példabeszédei fordulnak meg ritkdn
szinpadainkon, amit sajndlhatunk, ugyanakkor viszont nem val6szind, hogy a
nézékben nem mindig bévelkeds Ujvidéki Szinh4z megengedhet magdnak egy
ilyen, minden szakmai pontossdg ellenére is k0zonségriaszto el6ad4st.

Ha hasonlatot keresnék Zs6tér Brecht-rendezésére, azt mondandm, hogy
az el6adés olyan, mint egy kirakatbdbu, sz€p az alakja, tokéletesek a vonalai,
kecsesek az idomai, de aligha jutna barkinek is eszébe, hogy eltdltson vele egy
éjszakat.

GEROLD Ldszlo
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BORI IMRE SZEKFOGLALO
ELOADASA

Mdrcius 18-dn folyGiratunk f@szerkesz-
téje, Bori Imre sz€kfoglal6 eldadast tartott
a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. Aziro-
dalomtorténészt, a tuddst, az Gjvidéki
Bolcsészettudomdanyi Kar nyugalmazott ta-
nérdt, Németh G. Béla akadémikus ko-
szontotte €s méltatta munkdssagdt, majd
Bori Imre felolvasta Szenteleky Kornélrdl
frott tanulmdnyét (foly6iratunk kovetkezd
szdmdban lesz olvashat6), €s Kiefer Ferenc
akadémikustdl dtvette a tagsdgot elismerd
oklevelet.

MEGJELENT/MEGALAKULT

Lancz Irén: Csantavéri hiedelemmon-
dak. Tanulmdny, szovegkdzlés, Rubicon,
Becse, 2001

Zentdn a Térzene Irodalmi és Muvészeti
Tarsasdg kiaddsdban megjelent a Térzene
évkonyv 2000-2001. c. kiadvény.

Fazekas Katalin ¢sszedllitdsdban  és
Csernik  Attila illusztrdciival Versfiizér
cimmel XIX. és XX. szdzadi magyar koltSk

verseit tartalmaz6 kiadvédnyt adott ki az
tjvidéki Atlantisz Konyvkiado.

CD - Szabadkdn a Kiss Lajos Néprajzi
Térsasdg szervezés€ben madrcius 9-én mu-
tattdk be a Vajdasdgi Magyarok Néprajzi
Atlaszdnak CD-jét, melyet Papp Arpdd,
Voigt Vilmos, Sdrkany Mihdly, Terbdes At-
tila és Mohay Tamds méltatott.

A szerz@ kiaddsdban megjelent Horvdth
Mityds A szabadkai gimndzium szdz éve
(1890-1990) cimi helytorténete.

Boschén Sdndor: Orok dlmok. Hagya-
téki muvek, vers, novella, drdma, JMMT
Kiskonyvtdra, Ujvidék, 2002 (Lira, epika,
drdma 4.).

Bozoki Antal: Emberi és kisebbségi jo-
gaink. Dokumentumok, cikkek, JMMT
Kiskdnyvtdra, U_]Vldék, 2001 (Szocioldgia,
jog €s rokon tdrsadalomtudomdnyok 5.).

Hornyik Mikl6s: Hatdrsértés. Esszék, ta-
nulmdényok, Ister, Budapest, 2002

Egy letiint nép nyomdban. Szarmatdk
Fszak-Bécskdban. Szekeres Agnes, Ricz
Péter, Gerlovics Szilveszter tanulmdnya,
Viérosi Mdzeum, Szabadka, €. n.
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Harmath Kdéroly: Tacsi csacsi virdgva-
sdrnapja. Mese, Agapé, Ujvidék, 2002

KOSZTOLANYI DEZSO IRODAL-

MI TARSASAG - Szabadkdn civil szerve-
zetként megalakult a Kosztoldnyi Dezs§
Irodalmi Térsasdg. Az irdkat, tandrokat,
ujsagirékat, szinészeket, jogaszokat tomo-

rit§ tarsasdg, melynek elnoke Pasztor

Valéria kozépiskolai magyartandr, felada-
tdnak tekinti a Kosztoldnyi Napok szerve-
z€s€t, a Kosztoldnyi-dokumentumok be-
gydjtését €s rendszerez€sét, valamint a
fiatal fr0k segitését.
DIJAK

HID IRODALMI DIJ - A Hid Irodalmi
Dij birdlobizottsdga — Bondor Pal, Burdny
Néndor, Hézsa Eva, Tari Istvan €s Utasi
Csaba elnok —- 2002. februdr 22-ei l€sén
szdmba vette a jugoszlaviai magyar irok
2001-ben megjelent miiveit, €s egyhangi-
lag Ggy dontott, hogy a 2001. évi Hid Iro-
dalmi Dijat Gerold Lészl6 Jugoszldviai ma-
gyar irodalmi lexikon (1918-2000) cimu
konyvének ftéli oda.

A bitdldbizottsag megitélése szerint Ge-
rold Lészl6 konyve a tavalyi jugoszldviai
magyar konyvtermés legjelentdsebb alko-
tdsa. Az elmult vélsdgos évtizedben, a
szemiéletvaltds kiiszobén Gerold Laszl6-
nak volt ereje ahhoz, hogy felgytjtse s rend-
szerezze az irodalmunk életére vonatkozd
életrajzi €s bibliografiai adatokat, melyek-
nek kozzétételével kozvetve a vajdasagi
magyar irodalom jov@je mellett is hitet tesz.

FORUM KEPZOMUVESZETI DIJ -
A Forum Képzémuivészeti Dij biralobizott-
sdga (Léphaft P4l elnok, Mezei Erzsébet
€s Zsaki Istvan) 2002. februdr 13-4n meg-
tartott értekezletén egyhangilag dgy don-
tott, hogy a 2001. évi dfjat Nemes Fekete
Edit szabadkai keramikusmuivésznek itéli

oda tobb évtizedes munkdssdgdnak elisme-
réséil.

Nemes Fekete Edit tobb mint hdrom
évtizede van jelen a vajdasagi képzémuvé-
szeti €letben. Ez id§ alatt, az egyébként is
nagy hagyomannyal rendelkez$ vajdasagi
kerdmiamuvészetben sajétos stilust terem-
tett, €s olyan sorozatokat alkotott, amelyek
hien tiikrozik életérzéstinket és égtdjunk
szellemiségét.

KULTURA SZIKRAI DIJ - A Vajda-
sdgi Oktatdsi és Muvelddési Kozosség a
hagyoményos Kultdra Szikrédi Dij kitiinte-
tettjei kozott szerepel Papp Gy¢rgy, a Ma-
gyar Tansz€k tandra €s Gubena Eva csan-
tavéri zenetandrnd.

SOROS-OSZTONDIJ - Szorcsik Krisz-
tét, az Ujvidéki Szinhdz mivészndjét a bu-
dapesti Soros Alapitvany Irodéja egyéves
Osztdndijban részesitette.

RENDEZVENYEK

PESTI BEMUTATKOZAS - A Kiro-
lyi Palota Irodalmi muhelyek c. sorozaté-
ban febr. 26-4n bemutatkozott a Forum
Konyvkiadé és a Hid. Kozremukodtek:
Bordas Gy6zd, Gerold L4szl6, Németh Ist-
vén, Pap Jozsef €s Szathmari Istvan. Az est
hézigazddja Elek Tibor, a békéscsabai Bar-
ka c. folydirat szerkesztdje volt.

PENAVIN-EMLEKULES - Szabad-
kén a Kiss Lajos Néprajzi Tdrsasdg marcius
8-4n tudoményos tandcskozdson emléke-
zett a tavaly elhunyt Penavin Olga, egyete-
mi tandrra, néprajztudésra. A Tanarnd
munkésségat Voigt Vilmos, Papp Gytrgy,
Silling Istvén, Beszédes Dévavari Valéria,
Grafik Imre, Csaky S. Piroska, Raffai Judit,
Papp Arpéd és Barna Gdbor méltatta, il-
letve besz€lt arr6l, hogyan kell tovabbinép-
rajzi kutatdsokat Penavin Olga szellemé-
ben folytatni. A két tl€sszakban tartott
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tandcskozdson Kosa L4szI6 és Jung Kéaroly
elndkolt. .

MARCIUSI MUSOR A TANSZE-
KEN - Az Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudoményi Kardnak Magyar Nyelv €s Iro-
dalom Tanszékén Mdrciusi ifjak cimmel
tartottak iinnepi musort. A hagyoményos
rendezvényen a Bulyovszki Gyuldrdl, Deg-
ré Alajosr6l, Irdnyi Dénielrdl, Irinyi Jozsef-
rél, Jékai M6rrdl, Petdfi Séndorrdl, Vajda
Janosrdl, Vasvéri Palrdl és Vidéts Janosrol
készilt Osszedllitdst, valamint Jokai Mor
emlékezését, Petdfi kolteményeit, Varrd
Daéniel Vorosmarty Mihély c. versét a tan-
sz€k elsd €ves hallgati adtdk eld. A misor
osszedllitdsa és betanitdsa Faragd Kornélia
és Harkai Vass Eva tandrnGk munkéja.
Unnepi beszédet Banyai Janos tanszék-
vezet§ mondott. — A mdsor egy részét
masnap, mércius 13-4n megismételték a

belgradi Filol6giai Kar HungarolGgiai Tan- .

székén.

PODOLSZKI JOZSEF EMLEKNAP
FEKETICSEN - A feketicsi mivel§dési
egyesiilet az idén is megemliékezett Po-
dolszki J6zsefrdl, a koltsrol, frérdl €s pub-
licistarol. A Verses Jozsef-napi koszontd
cimd mdsor hézigazddja Bordds Gydzd
volt, vendégként pedig hdrom kolt§ — Pap
J6zsef, Gulyds JOzsef és Bogdan Jozsef —
I€pett a kozonség elé. A rendezvény kere-
t€ben a topolyai Aurdra irodalmi szakcso-
port Téth Ferenc Onvédelem cfm verses
Osszedllitdsat adta elS, a zentai Kiriana
egyiittes pedig megzenésitett verseket. Az
idén is kiosztottdk a publicisztikai pélydzat
dijait, amelynek nyertesei Zsoldos Tibor,
T6th Livia és Gdspar Mdria.

BALAZS-EST ZENTAN - Szerelem,
gyufdsdobozban cimmel a zentai Vérosi
Konyvtarban tartottdk meg Baldzs Attila

irodalmi estjét, amelyen az ir0 mellett
Grencsd Istvédn (altszaxofon) I€pett fel.

FARAGO ARPAD-KONYVBEMU-
TATO - Faragd Arpad Elfelejtett arcok,
elfelejtett emberek cimii konyvét februdr 27-
én mutattdk be U]wdéken az M Stadi6-

" ban. Fellépett a szerz$, Addm Olga, Bocs-

kovics Rdzsa, Ferenci Jens, Horvéth
Jozsef, Ladik Katalin és Tusnek Otilia. A
szinészekkel Vajda Tibor beszélgetett. Az
est vendége volt Hajnal Jend, a konyv fele-
18s kiadoja és szerkesztéje. A misort Fra-
ny6 Zsuzsa rendezte, a szervez$ Matuska
Maria volt.

SZINHAZ/ZENE

NEMZETISZINHAZ - Marcius 15-én
Budapesten megnyflt az ij Nemzeti Szinhéz.
Szinh4zavato eléadédsként Madach Imre
Az ember tragédidjdt mutattak be Szikora
Janos Yendezésében, Adém Szarvas J6zsef,
Eva Papp Vera, Lucifer Alfoldi Rébert.

SZLOVEN SZINHAZ UIVIDEKEN
- A ljubljanai Szlovén Nemzeti Szinhdz
februdrban Ujvidéken vendégszerepelt.
Samuel Beckett Godot-ra vdrva c. klasszi-
kus abszurdjdt DuSan Jovanovi¢, David
Harower mai skét drdmaird Kés a tyikban
c. mivét Mateja Kole¢nik rendezé€sében
latta a tobb évi sziinet utdn ismét szlovén
szin€szeket kdszontd djvidéki kozonség.

CASANOVA-JELENSEG - Februér
12-€n az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhéz-
ban Durda Te$i¢ fiatal belgrddi rendezd
diplomarendezésében David Greig skot
kortdrs drémairé Casanova cimd drédméjét
adtdk elS. Tesi¢ Casanovéja sok minden-
ben eltér Greig elképzelésétsl: az 6 Casa-
novdja fiatal. A f6hds szerepét Sergej Tri-
funovi€ alakitotta, ellentéte a darabban a
Vitrinkészitd, akit Predrag Momgilovié je-
lenftett meg. Tovébbi szereplék: Draginja
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Voganjac, Aleksandra Cari¢, Jovana Ba-
laevi¢, Tanja Pjevac, Tijana Maksimovic,
Sanja Ristic-Krajinov, Slavica Bajceta,
Gordana Kamenarovic.

MAGYAR ZENEI ESTEK — A JMMT
¢s a Szabadkai Filharmonia szervezés€ben
kerilt sor mdrcius 18-4n a szabadkai va-
roshdza tandcstermében a VI. Vajdasagi
Magyar Zenei Estékre, amelyen a Berislav
Skenderovi¢ vezényelte zenekar FiistOs

TOLUNK -

TOLUNK
Alfsld

Tolnai Ott6: Potencidlis kakasporkolt,.
Zilavkéval, préza — 2002. 3.

Eler és Irodalom
DrMiarids: Zoo. Roské dllatigazgato tit-

kos albuma, kritika — 2002. mdrc. 8. (10.
szdm)

Thomka Bedta: Ex libris (Rilke: Torté-
netek a Joistenrdl; A fotografus; Mrozek:
A zsirdf €s més torténetek, Ismeretlen ba-
rdtom €s mds torténetek) kritikak — 2002,
mércius 15. (11. szdm)

DrMadrids: Kedves Gyula!, kidllitdskriti-
ka — 2002. mércius 15. (11. szdm)

Forrds
Fekete J. Jozsef: Az efemerség aktiv utd-

lata avagy a hipochondria epikus metafordi,’
tanulmdny — 2002. 3.

Gion Néndor: Aranyat taldlt, folytatdsos
regény, VII. rész — 2002. 3.

Harkai Vass Eva: Részleges amnézia; A
foly6ndl, versek — 2002. 2.

Nagy Farkas Dudds Erika: Taldn hol-
nap, préza — 2002. 3.

Dénes, Hartig Tibor, Kirdly Ernd, Megyeri
Lajos, Molcer Matyds, Verebes Ernd, va-
lamint a Nagybecskereken sziiletett, Pesten
€16 Petrovics Emil szerzeményeit adta eld.

KIALLITAS
TAJKEPEK - Kiss Maria tdjképeinek

kiéllitdsa nyilt meg a szabadkai Cinema Ga-
leryben.

SMIT Edit ssszedllitdsa

ROLUNK

Hitel

Hdsz Roébert: Elmondom, €n Liiszid-
szom, teneked, préza — 2002. 3.
Miihely

Tolnai Ott6: Mert ha annyit konyvezhet-
nék is, mint a tenger. Mint lovukkal vité-
zeket. Vitéz Mihaly. Hegeszd Ossze ndszod
haldloddal; Turbindt a Niagarara; Dagdly,
versek — 2002. 1.

Tolnai Ott6: Szikora Tamds kidllitdsa-
nak megnyitéja — 2002. 1.

Zsollye

Gerold LészIlo: KrleZa redivivus (Miros-
lav Krleza: Glembay Ltd — Szerb Nemzeti
Szinhéz, Ujvidék), kritika ~ 2002. 3.

ROLUNK

HASZ Rébert

Takécs Judit: ,,Néha a legktznapibb aj-
tOk is mds vildgokra nyilnak”. Hész Robert
prozéjarol, tanulmény — 2002. 3.
PAPP Endre

A milt er@sebb, mint a jelen. Interju
Hasz Roberttel — 2002. 3.
TOLNAI Ott6

Acsai Roland: Poszeidon pillanata (Tol-
nai Ott6: Balkdni babér), kritika — Alfold
2002. 3. o



PALYAZATI FELHIVAS

Az Uj Forrds szerkesztGsége interjapalyazatot hirdet. Az interjik
témaja a folydirat jellegének, ,profiljanak” megfeleld legyen: irodalom,
mivészet, tirsadalomtudomany. Az egyes interjik terjedelme ne haladja
meg az 1 szerzGi ivet (40 ezer leutés, ,karakter”), de ne legyen kevesebb
0,5 szerzéi ivnél. Fiktiv interjikkal a szerkesztéség nem kivan foglal-
kozni, éppen ezért palyazati feltételil szabja, hogy az interjat ado
szemé€ly azonosithatd legyen. (Cimét, telefonszamat mellékelni kell a
jeligét tartalmazé boritékban.) A palyazatot jeligésen kell bekiuldeni az
alabbi cimre: 2800 Tatabanya, pf.: 1231. Bekiildési hataridd: 2002.
szeptembr 1. A palyamiveket a szerkesztGség dltal felkért zstri biralja
el. Az Uj Forrds szerkesztésége 3 dijat (100-110-120 ezer forint),
valamint egy kilondijat kivan adni. Eredmenyhlrdetes az Uj Forrds ez
évi decemberi szimaban lesz. A nyertes, valamint a még kozlésre érde-
mes palyamunkékat a folydirat a 2003. évi szdmaiban (a szokasos ho-
norarium mellett) kozli.

Az Uj Forris szerkesztsége



A FORUM KONYVKIADO IDEI KIADVANYAI
Megjelent

Valkay Zoltan: Zenta épitészete

Utasi Csaba: Mindentdl messze (essz€k, tanulmanyok)
Radomir Konstantinovi¢: A vidék filozéfidja (tanulmany)
Stevan Raickovié: Tisza I-V.

Eldkésziiletben

Jung Karoly: Mogorva Héphaisztosz (versek)

Verebes Ern6: De hol van itt villamos? (versek, prozaversek prozak)
Varga Sandor: Belémfalazottan (versek)

Németh Istvan: Fiilbelovés (jegyzetek, kisessz€k)

Tari Istvan: Akarsz egy Jugoszlavidt?

Lévay Endre: Holnapvirdk (visszaemlékezés)

Jodal Rozsa: A csokinyuszi hdrom kivinsdga (mes€k)

Mészéros Zoltan Uton a csok felé (esszék)



Bordds Gydzd: A hir és a nejlonzsak (jegyzet) 386

Pozsvai Gyorgyi (Budapest): ,,Az apéd fia vagy. R4 emlékezem rélad...”
(tanulmdny) 390

Pusztai Ilona (Budapest): Asszonysorsok Jakov Ignjatovi¢ regényeiben
(tanulmdny) 401

[RODALMI MUZEUM

Csorba Béla: Egy ez idaig lappangd adalék Sinkd Ervin kecskeméti
tevékenyscégcherz (jegyzer) 408
Melléklet: Rad Arpad és Szamuelli 411

KRITIKAI SZEMLE
Konyvek
Harkai Vass Eva: Paulus(ok) (Térey Janos: Paulus) 413

Bence Erika: Beszédszerlséy s toredékesség (Gobby Fehér Gyula:
A niz kézepébol) 421

Szinhaz

’

Gerold Liszlo: Tour de Brecht (Bertold Brecht: A szecsudni jo-
ember) 424

KRONIKA
Smit Edit osszedllitasa 427
Palyazati felhivas 431

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

E szdmunk megjelenését a Tartomdnyi Oktatdsi és Mivelddésiigyi
Titkdrsdg, a Nyilt Tdrsadalomért Alap, Jugoszldvia, valamint a Magyar
Koztdrsasdg Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumanak Kulturalis

Alapprogramja ¢és az Illyés Kozalapitvdny tdmogatta




DELTA BANK

HID — irodalmi, mtivészeti és tarsadalomtudomanyi folyGirat. — 2002. marcius. Kiadja a Forum

Konyvkiadé Kft. Szerkeszt@ség és kiadohivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda Misi¢ u. 1., telefon:

021/57-216. e-mail: forumkk@eunet.yu — Szerkeszt6ségi fogadddra estitértokon 10-161 12 érdig.

— Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. — El6fizethetd a 45700-603-8-10750-es

zsiroszdamldra; eléfizetéskor kérjiik feltintetni a Hid nevét. — Eléfizetési dij belfoldon egy évre

480 dindr. Egyes szdm dra 40, ket16s szam dra 80 dindr. Kiilféldre €s kiilf6ldon egy évre 60 EU.
— Késziilt az Agapé nyomddjaban Ujvidéken. — YU ISSN 0350-9079




