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Borislav Martin

A SZOCIALISTA QNIGAZGATASI’VISZONYOK
RENDSZERE A TARSULT MUNKAROL SZOLO
TORVENY TERVEZETEBEN

Az Onigazgatisu szocialista tirsadalmi-gazdasigi viszonyaink fejlédésé-
ben a forradalmi valtozasok lényege abban rejlik ,,... hogy a tirsadalma-
sult ember, a tirsult termelGk ésszerlien szabilyozzik, k6zos ellen6rzésiik
ala vetik a természettel val6é anyagceseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak
hatalom uralkodna rajtuk; ezt az anyagcserét a legkisebb er§ felhasznila-
sival, az emberi természethez legméltébb és ennek legmegfelelébb fel-
tételek mellett hajtjak végre.””!

A kozvetlen termel8k és dolgozék anyagi és tirsadalmi helyzete vala-
mint a tirsadalmi munka anyagi feltételei és eredményei irinti viszonyuk
els6sorban a termelés konkrét, torténelmileg meghatirozott mdédjira,
»tarsadalmi formajira”?2 jellemzd tirsadalmi-gazdasigi viszonyoktdl fiigg.

A kapitalista termelésben és a kapitalista termelésre jellemz§ tirsadal-
mi-gazdasdgi viszonyokban sajitos dolog, hogy ,,... a munka objektiv
feltételei az eleven munkdval szemben egyre kolosszilisabb 6nallésdgra
tesznek szert, amely mir magiban a terjedelmiikben kifejezésre jut, és
hogy a tirsadalmi gazdasig egyre hatalmasabb adagokban lép szembe a
munkéval mint idegen és uralkodé hatalom.”3

A kapitalizmusban a tirsadalmi munka feltételeirdl és eredményeirél
valé hatirozathozatalban a dontS szerep ,,... nema munkishoz, hanem a
megszemélyesitett termelési feltételekhez, azaz a tSkéhez tartozik.”4

Ezért ,,A munka tulajdonnélkiilisége és a tirgyiasult munkénak az
eleven munka feletti tulajdona, vagyis az idegen munka elsajatitisa a téke
altal — alapfeltételei a polgari termelési médnak, semmiképpen sem szdmara
k6zombos véletlennek. Ezek az elosztisi médok maguk a termelési viszo-
nyok, csak sub specie distributionis.”$

A munkdsosztily a tSle tirgyiasult hatalma aldl illetve a tirsadalmi
munka anyagi feltételeinek és eredményeinek elidegeniilése alél csak akkor
szabadulhat fel, mds széval ,,A tirsadalmi életfolyamatnak, vagyis az anyagi
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termelési folyamatnak az alakja csak akkor veti le misztikus kodfatylit,
amikor mint szabadon tirsult emberek terméke ezek tudatos, tervszerd
ellen8rzése alatt 4ll majd.

Ehhez azonban a tirsadalom bizonyos anyagi alapzata sziikséges, vagyis
szamos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hossza és gyot-
relmes fejlédéstorténet természetadta termékei.”6 A téke targyiasult hatal-
mianak helyettesitése tirsadalmi ellen8rzéssel, vagyis az, hogy ,,a tirsa-
dalom ellen@tzi sajit ujratermelésének targyi eszkozeit”7 csak akkor lehet-
séges, amikor a termel8eszkozok ,,a tirsult munkdsok tulajdondvé lesz-
nek.”8

A tirsadalmi djratermelés anyagi feltételei felett a magéantulajdon hatal-
minak megsziinése lényeges valtozist hoz az egyén tirsadalmi helyzetére
nézve. ,,De azzal, hogy megszlinik az eleven munka kozvetlen jellege
mint pusztin egyes vagy mint pusztin bels6leg vagy mint pusztin kil-
s6leg Altaldinos munkaé azzal, hogy az egyének tevékenységét mint koz-
vetlentl altalinosat vagy tirsadalmit tételezik, a termelés tirgyi mozza-
natairdl lehdntjdk az elidegenedés e formajit; ezzel mint tulajdont téte-
lezik &ket, mint a szerves tirsadalmi testet, amelyben az egyének ujra-
termelik magukat mint egyedek, de mint tirsadalmi egyedek. Annak
feltételeit, hogy ilyenek legyenek életiik tjratermelésében, termel$ élet-
folyamatukban, csak maga a torténelmi gazdasigi folyamat tételezte:
mind az objektiv mind a szubjektiv feltételeket, amelyek csak ugyan-
azoknak a feltételeknek a két megkiilonboztetett forméja.”9

A termelBeszk6z0k tdrsadalmasitisival — az dllamtulajdoni viszonyok
megsziinésével — megvalésultak az objektiv feltételek a tdrsadalmi ujra-
termelés anyagi feltételei és eredményei felett a munkdsosztily hatalméval
és dontéshozataldval — az Onigazgatissal — viszont a szubjektiv feltételek
val6sultak meg az egyén mint ,tirsadalmi egyed” reprodukcidjihoz.
A termel&er8ink és Onigazgatdsi viszonyaink fejlédése folyamin kialakul-
tak azok az objektiv és szubjektiv feltételek, amelyek tovibbi elérehala-
dast tesznek lehet&vé a tirsadalom fejl6désében, a tirsadalmilag szervezett
gazdasigi és tirsadalmi folyamatokban. ,,Az 1j alkotminnyal, amelynek
alaptézise a tirsadalmi munkiban a munkdsosztily és a tirsult munka
dontd szerepének biztositisa — a szocializmus épitéséért folytatott harcunk
9j szakaszaba lépiink. E harc f6 célja és lényege, hogy a munkédsosztily
nevében gyakorolt hatalom ténylegesen a munkdasosztily és a dolgozdk
kezébe keriiljon, és a tirsult munkdban a dolgozék kdzvetleniil dontse-
nek az eszk6zOkrdl, munkdjuk feltételeirsl és eredményeirsl valamint
a tarsadalom életérd] 4ltaliban.” 10

A tirsult munkirdl szélé torvény tervezete magiban foglalja mind-
ezeket a tirsadalmi torekvéseket, ,,a tervezetben a tirsult munkiban ural-



kod6 azon viszonyokat szabilyoztuk, amelyek szavatoljdk a szocialista
Onigazgatési viszonyok rendszerét, valamint e rendszer egységes alapjait.”’ 11

A szocialista Onigazgatisi viszonyok rendszerének lényeges vondsait
a JSZSZK 1974. februir 21-én meghozott Alkotméanydnak alapvetd elvei
hatirozzik meg.

»E viszonyok alapja a dolgozé ember tirsadalmi-gazdasigi helyzete,
amely biztositja szimara, hogy munkdjit a tirsadalmi tulajdonban levé eszk6-
zokkel végezve és a tirsadalmi ujratermelés minden kérdésében kodzvetlenil
és a2 munkdban tdrsult tobbi dolgozéval egyiitt az egyenjogtisig alapjan
a kolcsonos fuggdség, a felel@sség és a szolidaritds feltételei és viszonyai
kozott dontve, érvényesitse személyes anyagi és erkolesi érdekét vala-
mint azt a jogit, hogy felhasznédlja €16 és holt munkijinak eredményeit,
s az Altalinos anyagi és tirsadalmi haladis vivmaényait, tovibbd hogy ezen
az alapon minél teljesebben kielégitse személyi és tirsadalmi sziikségleteit,
kibontakoztassa munka- és mas alkotoképességeit.”’12

A dolgozé tirsadalmi-gazdasigi helyzetét és szerepét a termelSeszkozok
feletti tirsadalmi tulajdon szavatolja, amely , megsziinteti a munkds-
osztilynak és a dolgozdknak a termelSeszk6zoktSl és a munka mis fel-
tételeitS]l valé elidegenedését, s ezzel biztositja a dolgozéknak a termelés
és a munka termékeinek az elosztis teriiletén valé Onigazgatisit és a tir-
sadalmi 6nigazgatison alapulé irdnyitisat.””13

A tirsult munkidrdl sz6lé torvény tervezete tovibb részletezi és fel-
dolgozza a JSZSZK Alkotminyinak az Onigazgatisi tirsadalmi-gazda-
dasagi viszonyokra valamint a dolgozéknak e viszonyokon alapulé anyagi
és tarsadalmi helyzetére vonatkozé rendelkezéseit. A toérvénytervezet
a tirsadalmi-gazdasigi viszonyokra vonatkozé lényeges alkotmanyos
rendelkezéseknek az Onigazgatisi gyakorlatban valé konkrét megvaldsu-
lasi formdit és modjat hatirozza meg jogszabily alakjiban. A torvény-
tervezet az Onigazgatisi viszonyok fejl6désének megoldisi rendszerét
adja. A torvénytervezetben adott mechanizmusok, amelyek lehetSséget
és feltételt teremtenek az Onigazgatis alapjin megval6sulé nagy valto-
zésokhoz a tirsadalmi-gazdasigi fejlédésben, nem képeznek olyan vég-
leges megoldist, amelyet az Onigazgatis gyakorlatdban vakon kovetni
és alkalmazni kell. S6t, a térvénytervezetre vonatkozé koézvita folyaméin
eddig dllandéan kihangstlyoztuk, hogy a gyakorlatban koézvetlenil kell
ellendrizni a prezentilt mechanizmusok hatékonysigat. Ezzel jarulhat
hozzd a tirsadalmi akcié a torvénytervezet szovegének javitisihoz. Ezzel
kapcsolatban ki kell emelni, hogy a tirsadalmi-gazdasigi viszonyokat
szabdlyoz6 jogi és tirsadalmi aktusok elfogadisinak ily médon meg-
szervezett tirsadalmi folyamatiban nyilvinul meg a kilonbség az dllam-
tulajdoni viszonyok — amelyre jellemz8, hogy a térvényeket a munkis-
osztily és a dolgozok nevében alkotjak meg — és az Onigazgatis kozott,
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amelyben 4ltalinos, demokratikus eljirissal és alulrdl felfelé haladd, széles
kori tirsadalmi akciéval hatirozzdk meg a tirsadalom és a tirsadalmi
viszonyok fejlédése szempontjabdl fontos megoldésokat. A tirsult mun-
kardl sz616 torvény végleges kialakitdsitol figg, hogy az 6nigazgatis gya-
korlatiban az 6nigazgatési tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok mellett hogyan
oldédik meg a lényeges tirsadalmi probléma, az anyagi termelés és az
egész tarsadalmi Gjratermelés folyamatinak ellendrzése.

A tirsult munka rendszerének alapjain — amely feldleli a tirsadalmi
munkat, nemcsak az anyagi termelés folyamatiban, hanem a tdrsadalmi
tevékenységekben is (oktatds, tudomany, kultira, egészségiigy, szocidlis
gondoskodis), — tehit a viszonyok egészében bontakozik ki az Onigaz-
gatds sajitos termelési médja és Marx értelmezése szerint sajitos ,,tirsa-
dalmi forma” alakjaban. Eppen ezért a tirsadalmi munkinak a t&rvény-
tervezetben prezentalt koncepciéjdban a tirsult munkdban a viszonyok
egészét kell a fragmentumok f6lé helyezni. A torvénytervezet okkal kiilon
figyelmet szentel a tirsadalmi tulajdon jellegének meghatirozasara.

A szocialista 6nigazgatdsi viszonyoknak a JSZSZK Alkotminyiban
megjelolt jellegzetességeibSl kiindulva ,,a torvénytervezet a szocialista
Onigazgatasu termelési viszonyok hirom alapvet§ komponensét szabi-
lyozza.”14

E hirom komponens a kévetkezs:

1) A tirsult muonkdban a dolgozdék tirsadalmi-gazdasigi viszonyai —
ez a rész feloleli a j6vedelemszerzést, a jovedelem elosztisi viszonyait
és feltételeit. (2. rész)

2) A tarsult munka Onigazgatisi megszervezése — ez a tész a munka
és az eszk6zok tarsitdsi formaimellett magdban foglalja a tirsult munka
és a munkaszervezetek alapvetd tarsadalmi gazdasigi sejtjeinek, vagyis
a tirsult munka alapszervezeteinek egymds kozotti viszonyait is. (3. rész)

3) A tarsult munkdban a dolgozék Onigazgatisinak megvaldsulisa —
ez a komponens magiban foglalja a dolgozék dontéshozatalinak for-
mdit, az Onigazgatasi struktirdk és mechanizmusok rendszerét. (4. rész)

A szocialista Onigazgatasi viszonyok e hirom f& komponensre (a tar-
sadalmi-gazdasagi viszonyok a tirsult munkdban, a tdrsult munka on-
igazgatisi megszervezése, a dolgozék Onigazgatisinak megvaldsulisa)
hatirozta meg a tirsult munkardl szol6 torvény tervezetének tartalmat.

Az onigazgatison alapuld tirsadalmi gazdasigi viszonyok f6 jelleg-
zetessége abban nyilvinul meg, hogy ,,a torvény a jovedelem megvals-
sitasainak viszonyaibdl kiindulva hatirozza meg a jovedelem tirsadal-
mi-gazdasigi jellegét.”15 A jovedelem megvaldsitisanak viszonyaibdl
kovetkeznek a jovedelem szerzésének és elosztasinak viszonyai is. Ily
modon a torvénytervezet kiemeli a tirsadalmi munka eredménye eloszti-
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sinak Osszefiiggését a termelés anyagi és egyéb feltételeinek elosztisival.
Ebben kiilon helyet és szetepet ad az Onigazgatisi megegyezéseknek és
tarsadalmi megillapoddsoknak.

A tirsadalmi munka eredménye elosztisinak és a termelési feltételek
megosztisinak cgymas kozotti fiigg8sége — amely mellett a t6rvény-
tervezet inszisztil — Marx megallapitdsinak a bizonyitéka, mely szerint:
a vulgiris szocializmus (és a demokricia egy része) a burzsod kézgazda-
szoktdl 6r6kolte, hogy az elosztdst a termelés médjatdl fuggetlenil szem-
lélje és ennek kovetkeztében a szocializmust ugy fogta fel, mintha az f8leg
az elosztastdl fiiggene.” 16

A torvénytervezet értelmében az Onigazgatisa szocialista tirsadalmi-gaz-
dasigi viszonyok fejl6désének alaptétele a dolgozdknak az a joga és kote-
lezettsége, hogy a tirsult munka alapszervezetének szintjén dontsenek
a jovedelemrSl. Ezzel meg lesznek a feltételek ahhoz ,,hogy 2 jévedelem
a termel6viszonyok tényezbje, a gazdilkodds motivuma, az iligyvezetés
hatékonysiganak mércéje legyen.”17 Ezaltal kiilonosen kiemelkedik azon
feltételek fejlédésének gazdasagi és tirsadalmi alapja, amelyek lehetSvé
teszik a dolgozék alkoté képességeinek kibontakozisit, valamint a tér-
sadalmi eszk6zok a termelés és az ujratermelés egésze iranti felelSsség
er8s6dését és a helyes viszony kialakuldsat.

Az Onigazgatisi viszonyok és az Onigazgatisi termelési méd progresz-
szivitisinak mutatéi a tirsadalmi és gazdasigi fejl6dés feltételei.

sozdmunkra a szocialista tirsadalmi viszonyok kialakuldsa Osszetett
és hosszantarté torténelmi folyamat, melynek nincsen vége, ugyanigy
mint ahogyan a fejlédésnek soha sincs vége a torténelemben. A korszer(
szoclalista gyakotlat feltételei kozott e folyamat £6 hajtéereje, véleményem
szerint, éppen a tirsadalmi tulajdoni viszonyok fejlédése, melyben a szo-
cialista tirsadalom anyagi és szubjektiv eréi képesek lesznek a monopé-
lium formdinak fokozatos legy8zésére. Ebben az értelemben a tarsult
munkardl szélé torvényinket nem lehet szocialista fejlédésiink végsé
vagy tokéletes aktusinak tekinteni. Ellenkez8leg, szocialista forradal-
murnk és szocialista Onigazgatisu rendszeriink fejlédésének folytatisa.
Lényegében forradalmunk fejlédése folyamin mir régen megallapitott
elvi alapokra timaszkodik. De ugyanakkor, 4j is, hogy tgy mondjam,
ugrédeszka a szocialista Onigazgatisi viszonyok tovabbi fejlédésében,
amelyek természetesen nem fiiggnek ettSl a térvényt8l, hanem azoktdl
az anyagi és szubjektiv, bels6 és kiilsé feltételektSl, amelyek mellett fej-
18dik szocialista 6nigazgatisu tirsadalmunk.”18
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lioteka Skupstine SFR], XIII. évfolyam, 3. fizet, Beograd, 1976. marcius.

ObrazloZenje Nacrta zakona o udruZenom radu, Skupitina SFRJ, Savezno veée, Botba,

1976. éprilis.
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Rezime

Sistem socijalistickih samoupravnih odnosa u Nacrtu zakona o udru-
senom radu

Predmet analize u radu predstavljaju ona obeleZja socijalistitkih samoupravnih odnosa
koja su u Osnovnim nagelima Ustava SFR] zacrtana a u Nacrtu zakona o udruZenom
radu konkretizovana i razradena. Oblici i metodi zakonskih normi koji omoguéuju
razvoj socijalistickih samoupravnih drustveno-ekonomskih odnosa isto tako predmet
su posebnog razmatranja i ukazivanja.

Autor posebnu paZnju posveéuje onim osobenostima samoupravnih socijalisti¢kih
drustveno-ekonomskih odnosa koji omoguéuju ukidanje otudenja radni¢ke klase i
radnih ljudi od uslova i rezultata drustvenog rada.

TeZiSte razmatranja u radu predstavlja ekonomska osnova izgradnje sistema samo-
upravnih socijalistickih drustveno-ekonomskih odnosa.

U vidu saZete komparativne analize autor povezuje neke stavove Marksa sa idej-
nim re$enjima - osnovama — u Nacrtu zakona o udruZenom radu.

Resiimee

Systhem der sozialistischen Selbstverwaltungsbezichungen in dem
Gesetzentwurf iber die vergesellschaften Arbeit

Den Gegenstand der Analyse dieser Arbeit stellen jene Charakteristika der sozialis-
tischen Selbsverwaltungsbeziehungen dar, deren Grundlagen schon in der Verfassung
der SFR] festgelegt wutden, aber in dem Gesetzentwurf iiber die vergesellschaften
Arbeit konkretisiert und beatbeitet wurden. Die Formen und die Methoden der Ge-
setznormen, die die Entwicklung der sozialistischen Selbsverwaltungsbezieungen und
der tkonomischen Beziehungen erméglichen, sind auch Gegenstinde vorziiglicher
Bearbeitung und Betrachtung.

Der Autor befasst sich besonders mit jenen Eigentiimlichkeiten der Selbsverwal-
tungsbeziechungen und der sozialistischen, gesellschaftlich-Skonomischen Bezichungen,
die das Aufheben der Entfremdung der Arbeiterklasse und des arbeitenden Menchsen
von den Bedingungen und von dem Ergibnis der gesellschaftlichen Arbeit erméglichen.

Der Schwerpunkt der Betrachtung ist die konomische Aufbau der Selbstverwaltungs-
beziehungen und der sozialistischen, gesellschaftlich-bkonomischen Beziehungen.

In der Form einer kurz gefassten Analyse verbindet der Autor einige Thesen von
Marx mit den ideelen Lésungen und Grundlagen in der Gesetzenwurf iber die ver-
gesellschaften Arbeit.
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Laki Laszld

A TUDOMANYOS-TECHNIKAI HALADAS
SZOCIALIS KOVETKEZMENYEI

A tudoméinyos-technikai haladis igen Osszetett és komplex jelenség, s ma-
gitdl értetédik, hogy igen kiilonb6z8 szocidlis kévetkezményeket von
maga utan a tirsadalmi élet minden teriiletén, de kihatdssal van az életméd-
ra és az egyén munkijara is.

»A tudominyos-technikai forradalom kétségteleniil a munka valtoza-
sinak tdvlatihoz kapcsolédik, az emberi élet legmélyebb rétegéhez az
eddigi civilizdciéban — ami ugyanakkor lényeges viltozést jelent a munka-
sok Osszességének Osszetételében és a kilonbozd emberi tevékenységek
helyzetében. Ugyanaz mondhaté a munkamegosztisrél is: a tudominy
mind szélesebb korh alkalmazdsa és az egyszetbb tevékenységek mind
fokozottabb restrikcidja az eddigi munkamegosztis tulhaladisinak 1)
lehet8ségeit helyezi kilitisba. Kilonvalasztja a végrehajté és igazgatasi
tevékenységet, a fizikai és szellemi munkdt — ami az értelmiség, mint kiilon
kivaltsigos réteg megsziinését jelentené. — Dontd valtozdst hoz a munkds-
osztaly jellegében, valamint mély hatist gyakorol iltaldban az embernek
a foglalkozis iranti viszonyara. Valamikor az ipari forradalom alakitotta
at az eurdpal népek nagy tobbségét munkdssa, feldlelte Sket a kolcsonds
fiiggSség kapcsolataiban, és elterjesztette az egész viligon az ellentmondé
osztaly jellegli szocidlis strukturit. A tudominyos-technikai forradalom,
mely mentes az Osszes idSbeli és tarsadalmi kerékkotSktdl, tivlataiban az
4j, osztilynélkiili és a mindenben mozgékony szocidlis Osszetétel megvalé-
sitdsira torekszik; melynek lényege az emberek egymis kozotti kolesénos
fejlesztése.

A gyors technikai haladds a tudomiény, oktatis és iltaliban a miivészet
helyzetének jelent&s megviltozasit eredményezte. Mig a mult szdzadokban
a kultira a tirsadalomban csak az emberi élet hatirain, a civilizalédési
folyamat f& 4ramlata felett létezett, most ezzel ellentétben dént8 tényez6
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kozvetleniil az események kozpontjsban. gy a tudoményos-technikai forra-
dalom a &w#ltir-forradalommal addig ismeretlen jelent8ségl és arinyd kap-
csolatot teremt.

A tudominyos-technikai forradalom megvalésitdsinak az az el6feltétele,
hogy az emberi élet mai hatira dllandéan emelkedik: nem csak az életszin-
vonal, hanem az éler sgintje. Ennek az 4dtalakulédsi ciklusnak nem lenne sza-
bad zirtnak lennie mindaddig, mig egy bizonyos fokon alkalmassi nem
vilna az emberi alkotd képességek altalinos kimiivelésére — a technikéban,
tudominyban, gazdasigban, mivészetben és az emberrsl valé gondosko-
désban.”!

A tudominyos-technolégiai haladis jelent8s valtozidsokat is kivalt a tir-
sadalom munkistétegeinek Osszetételében, azaz a foglalkozdsok Osszeté-
telében, a képzettség szintjében és dltaliban a fizikai és szellemi, illetve a vég-
rehajt6 és irdnyité munka kolcsonds kapesolatiban.

»A munka termelési teriiletei a tirsadalmi munkamegosztis keretein
belil kihatdssal vannak az ezekben a tevékenységekben konkrét munkat
végz8 emberek munkijinak lényegére. A termelé munka nem csak a koz-
vetlen termelSket Sleli fel, hanem a termelési folyamatban részt vev mérnoki
technikai személyzetet is; s a technikai, technolégiai haladédssal fokozato-
san megszinik a kilonbség a dolgozék e két kategébridja kozott. Termels
munkéval foglalkozik a termelé értelmiség mellett az alkotd értelmiség
egy része is, azok a tudésok, akiknek a talilményit a termelési folyamatban
alkalmazzik, és ezaltal hozzijirulnak az anyagi javak noveléséhez, ame-
lyek megvalésitisihoz kevesebb eszkozt hasznédlnak, a taldlméiny gyakotlati
alkalmazisiban megvalésitott jovedelemnél. Végiil, termel6 munkat vé-
geznek az operativ vezet6k is a munka szervezése és koordinélisa teriile-
tén, illetve az anyagi termelés folyamatinak irdnyitisiban.”

Az el8bbi idézet egyik fontos megillapitisa, hogy a tudoményos-techni-
kai haladas folyamdn az 4j talilméany alkalmazisinak egyik feltétele az a ko-
vetelmény, hogy a termelésben elért j6vedelem novekedése magasabb le-
gyen a technikai Gjitdsok alkalmazdsa koriili kiaddsok novekedésénél.
Tehat a gazdasigossig és a rentabilitds elvei a modern gazdasig minden
szintjén méginkdbb kifejezésre jutnak.

A tudominyos-technikai haladdssal el6idézett munkanélkiliség kérdé-
sével kapcsolatosan a vélemények megoszlanak. A kilonb6z6 nézetek
szemléltetéseként kettSt emlitiink.

»A technikai fejl6dés az automatizcié id8szakdban a munkaid8 tovabbi
csokkentését irdnyozza eld, vagy pedig jelent&sen csokkenti a foglalkoz-
tatottak szidmit a termelésben. A munkaids cstkkenése kovetkeztében —
figgetleniil a ’tercidlis tevékenységekben’ (tisztviselk, kézmdiipar, szabad
foglalkozéis, szolgéltatidsok) foglalkoztatott lakossig szdménak 4llandé
novekedésétSl — ’technolégiai munkanélkiiliség’ fenyegeti az aktiv lakos-
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sig mind nagyobb részét, akik majd feleslegessé vilnak, nem nyerhetnek
alkalmazist a tirsadalmi termelésben.”?2

,yAltalinossigban mondva megillapithatjuk, hogy a technikai haladis
kozvetleniil és rovidtivon a munkahelyek cs6kkenését; kozvetve és hosz-
szativon pedig (potencidlisan és val6jiban) a munkahelyek és foglalkoz-
tatottak sziminak névekedését vonja maga utin. Mig a foglalkoztatottak
szaméinak csokkenése tekintetében a technikai haladis kovetkezményei
szabaly szerint kozvetlenek, feltétel nélkiiliek s ezek szerint biztosak is;
a foglalkoztatottak szima névekedésének tekintetében kozvetettek, felté-
telesek s ezek szerint bizonytalanok is. A technikai haladds hatisa a fog-
lalkoztatottsigra tehat kettés: egyrészt noveli a munka termelékenységét
és csokkenti a foglalkoztatottak szdmdt az adott termelés keretei mellett,
masrészt viszont a termelés és a jovedelem novekedésének Osztonzésével
uj lehet&ségeket teremt a foglalkoztatottak sziminak novelésére. Az em-
litett ellentétes hatdsok tiszta eredménye a relativ erejiikt8l fiigg, azaz
attdl, melyik irdnyzat az uralkodd.”3

Mint az elébbi megéllapitisokb6l lithaté a tudominyos-technolégiai
haladas szocialis kovetkezményei sokoldaluak, az egyénekre és a tirsadalom-
ra, mint egészre gyakorolt kiilonb6z8 hatisaikban nyilvinulnak meg.
Ezért a tovabbiakban részletesebben foglalkozunk napjainkban a haladés
egyes jelent8sebb kévetkezményeivel Jugoszlavidra vonatkozé adatokkal
szemléltetve.

A tirsadalom osszetételinek viltogdsai

A tudominyos-technolégiai haladis legszembetinébb kévetkezményeinek
egyike éppen a tirsadalom Osszetételének viltozdsa. Az ilyen jellegli val-
tozdsok az aktiv és az eltartott lakossig kozotti ariny eltolédisiban rej-
lenek, mert a modern technika mindinkibb elSsegiti a néi munkaerd al-
kalmazasit a termelési folyamatban, s ezzel kihat az eltartott lakossig rész-
leges csokkenésére.

,,Bzeknek a viltozisoknak, térekvéseknek sajatossiga, ami tudominyos-
technikai forradalomma emeli az a tény, hogy ez az italakulds az Gsszes
termelSerS8k univerzilis megvaltoztatisiba megy 4it, megingatja azok ere-
dendd struktirajit, s igy valtoztatja meg az ember helyzetét.

Mindez arrél tanuskodik, hogy itt t6bbé nem a termeldersk (illetve
a termelési eszk6z0k) egyik objektiv tényez&jének fejl6désérsl van szé,
mint az az iparosodas id8szakiban, vagy egy-egy Gj termelési méd egyszeri
bevezetésében tortént, megemeli a civilizicié szintjét, s ujra lelassul. Itt
ezzel ellentétben egy tartés s mind gyorsabb 4dtalakuldstdl van szé az dsszes
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termel8 erék univerzilis és lényegbeli valtozdsinak dramlatirdl, az emberi
termelés objektiv és szubjektiv tényez8irsl.”4

A tirsadalom Osszetételének valtozdsainak mdasik szempontja az aktiv
lakosok foglalkozisainak megviltozisa. A tudoményos-technolégiai ha-
ladas kévetkezményeképpen egyes foglalkozisok eltiinnek, s ujak jelen-
nek meg. Ezenkiviill megvaltozik a foglalkoztatottak szdma is az egyes
foglalkozasokban.

»A technikai haladés éltaliban koézvetleniil hat a foglalkozdsok strukta-
rijira, ugyanis amikor a mechanikai felszerelések tért héditanak és mind
Osszetettebbek lesznek, akkor meg kell viltoztatni a sziikséges szakkép-
zettséget és a megfeleld szakképzettséggel rendelkezé dolgozdk szamit.
Az iparban altaldban két jelent8s irdnyzat észlelhetd: a tanult, tapasztalt,
magas szakképzettségil termel§ munkédsok szdminak cskkenése és a me-
chanizici6 fejldése kovetkezményeként a gépek szerelését, karbantarts-
st végz6 szakképzett munkisok sziminak novekedése. Azt illitjik, hogy
a technikai bhaladas inkdbb 4atképzést, djabb képzettséget kovetel, mint
megszintetné annak sziikségét. Ez igaz, azonban fontos megfigyelni,
hogy az atképzés altaliban j képzettséget nyujt; vagyis 4j, képzett sze-
mélyzetet kell toborozni, de ha lehetséges, 4t kell szakositani azokat, akik
kiszorultak a munk4bdl.”s

Ezeknek az elméleti tényeknek igazolisiul néhiny hazinkra vonatkozo
szamadatot kozliink elsésorban az aktiv lakossig tirsadalmi Gsszetétele
valtozasinak bemutatisira. Az adatokat az 1948—1971. kozott végzett
népszamlilas alapjin kozoljik.

Ha megfigyeljiik az 1. szimt tablazat adatait, azonnal szembetiinik a n8k
szaminak csbkkenése a lakosok Gsszességében. Mig a nbk és férfiak ari-
nya az 1948-as Osszeirds alapjan 48,1%,: 51,99, addig ez az ariny 1971-ben
mar 49,19,:50,99,. Ezzel az irinyzattal megsziin6ben van egy régi jelenség
hazinkban, hogy mindig t6bb volt a né.

A lakossig szdmanak ilyen alakuldsa alapjin elvirhat6 lenne az aktiv
lakosok szdménak novekedése anélkill is, hogy a technolégiai haladis
el8segitené a néi munkaer6 mind nagyobb szimu bekapcsolisit az aktiv
lakossig soraiba. Mind késébb litni fogjuk ez nem tdrténik az elvirasok
szerint, ugyanis mig az Gsszes lakossig szima az emlitett id8szakban (1948—
1971.) 30,12%,-kal novekedett, addig az aktiv lakossig szima mindossze
11,849,-kal, az eltartott lakossig szdma pedig 33,979%,-kal nétt.

Az abszolut mennyiségeket a jobb és konnyebb Osszehasonlitis érdeké-
ben relativ szimokkal is ki kell fejezni, els6sorban az évek szerinti Gssze-
tételi viltozasok szemléltetésére. Ezekbdl az adatokbdl lithatjuk a férfi
és ndi lakossag arinyanak véltozasit, valamint az Gsszes, férfi és néi lakos-
sag aktivitisa szerinti Osszetételét.
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1. T4blazat

Az akiiv lakossig Osszetétele a népszamlilisok alapjin

1948 1953 1961 1971

Osszesen 15,772.098 16,936.573 18,549.291 20,522.972
férfi 7,582.461 8,2)4.595 9,043.424 10,077.282
né 8,189.637 8,731.978 9,505.867 10,445.690
Aktiv 7,741.000 7,848.857 8,430.400 8,889.816
férfi 4,864.172 5,168.592 5,387.235 5,686.332
né 2,876.828 2.680.265 2.953.165 3.203.484
Személyi jovedelemmel

rendelkezd személyek 274.574 541,781 684.428 1,241.498
férfi 130.596 245,246 350.357 667.748
né 143,951 296.535 334.071 573.750
Eltartott személyek 7,756.551 8,545.935 9,524.463 10.391.658
férfi 2,587.693 2,790.757 3,305.832 3,723.202
nd 5,168.858 5,755.178 6,218.631 6,668.456

Forris: SGJ 1973, (86. oldal)

Ezek mellett a kévetkezd tiblazat mutatészimokat ad, amelyekbdl lat-
hatjuk a lakossig egyes kategéridinak alakuldsit a mdr emlitett népszamla-
lasok éveiben az 1948-as évhez viszonyitva.

2, Téblazat

A lakossag foglalkoztatottsdg szertnti megoszlisa

Struktura %-ba Index

1948 1953 1961 1971 °53/48 °61/48 °71/48

Osszesen 100.00 100.00 100.00 100.00 107.38 117.60 130.12
férfi 48.08 48.44 4875 49.10 108.20 119.26 132.90
né 51.92 5256 51.25 5090 106.62 116.07 127.54
Aktiv 49.08 4634 4545 4332 10139 108.90 114.84
fésfi 64.15 63.00 59.57 6543 106.25 110.75 116.90
nd 3513  30.69 31.07 30.67 9316 102.65 111.35
Személyi jov. rend.

személyek 1.74 3.20 3.69 6.05 193.31 249.26 452.15
nd 1.72 2.99 3.87 6.63 187.78 268.27 511.30
férfi 1.76 3.40 3.51 549 205.99 232.07 398.57
Eltartott 49.18 5046 5135 50.63 110.17 12279 133.97
né 3413  34.01 36.56 36.95 107.84 127.75 143.88
férfi 63.11 6591 6542 63.84 111.34 12030 129.01

Forras: Az 1. szamu tablazat
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3. Tébl4zat

Az aktiv lakossig Osszetételének hosszi tiva fejlédése
a nemzetgazdasdg 4gazatai szerint

Orszagok Evek Iparl Mez8gazdasig2  Szolgilatok3
Szovjetunié 1913 9 75 16
1929 8 80 12
1937 24 56 20
1950 27 48 25
1958 31 42 27
1964 35 33 32
USA 1820 12 72 16
1850 17 65 18
1900 27 38 35
1920 33 28 39
1940 35 19 46
1950 37 13 50
1964 34 7 59
ElStejelzés 1972 31 5 64
Nagy Britannia 1811 39 34 27
1841 44 23 33
1871 39 15 36
1901 47 9 4
1921 49 7 44
1951 49 5 46
1963 47 4 49
Eldrejelzés 1970 47 3 50
Franciaorszag 1866 26 51 23
1906 30 43 27
1921 31 1 28
1936 31 36 33
1954 37 28 35
1963 39 21 40
Németorszag 1882 37 43 20
1907 40 35 25
1925 42 31 27
1939 42 26 32
Német Demokratikus
Koztirsasig 1952 45 23 32
1963 48 16 36
Német Szocialista
Koztirsasag 1954 46 21 33
1964 48 11 41
Csehszlovakia 1921 43 32 25
1930 44 27 29
1955 39 34 27
1964 46 22 32
Elérejelzés 1970 47 18 35
Jugoszlivia 1953 10 67 23
1961 17 37 26
1971 22 45 33

1) ipar — banyiszat, feldolgozé ipar, épitészet
2) mezdgazdasig — foldmiivelés, erdészet, haldszat
3) szolgilatok — keteskedelem, szillitds, raktar, pénziigyek, dllami kézigazgatis és szolgiltatisok

Forris: Az idegen orszdgokra vonatkozé adatok R. Richter: Idéz. mt 315—6 old.
Jugoszldvidra vonatkozé adatok a Statisztikai évkényv adatai alapjin vannak kiszimitva.
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Ha ezt a tabldzatot a ndi egyenjogusig szocialista érvényesiilése szempont-
jabol vizsgiljuk, megallapithatjuk, hogy még az 1971-es népszimlilis
alapjan is a n8k az aktiv lakossignak mindéssze csak kb. 309,-4t képezik,
s kozel 649, -uk eltartott személy. Ezek az adatok igazoljik, hogy részben
még ma is aktuilisak a JKSZ programjinak megallapitdsai: ,,A nék egyen-
jogusiginak problémédja Jugoszlividban tobbé nem politikai probléma,
sem a nd tarsadalmi helyzetének jogi kérdése, hanem f&ként a csaladi
életre még haté gazdasigi fejletlenségb6l, primitivizmusbdl, vallasi fel-
fogasokbdl, maradi el6itéletekbdl s a magintulajdoni viszonyokbdl ereds
probléma. A hiztartds elmaradottsiga és a csaldd jelenlegi anyagi nehéz-
ségei megakadilyozzik a nét abban, hogy teljes mértékben részt vegyen
az orszig gaydasigi és tirsadalmi életében, ellentétet teremtenek a tirsada-
lom és a haztartasban jitszott szerepe kozott.” (A szerz8 kiemelése)6

A tarsadalom 6sszetétele valtozdsanak misik szempontja, mint mir em-
litettiik, a foglalkoztatottsig Osszetételének megvaltozisa. Ebben az eset-
ben els6sorban az aktiv lakossig Osszetételének a nemzetgazdasig dgazatai
szerinti valtozdsit emlitenénk. A gazdasigunk ilyen viltozdsainak érzé-
keltetése érdekében egyes fejlett orszdgok adatait is felhaszndljuk ossze-
hasonlitisképpen. (Lasd a 3. szdmu tdblazatot!)

Ezekb6l az adatokbdl két jelentSs kovetkezményt vonhatunk le: ha-
zankban még mindig igen kedvez&tlen az aktiv lakossig gazdasigi dgazaton-
kénti megoszlasa (pl: lakossigunk 1971-es megoszlisa az USA lakossai
1900-ban elért megoszlidsanak felel meg.); masodszor még mindig jelent&s
a mez8gazdasig részarinya, annak ellenére, hogy éppen ebben a gazdasigi
dgban keriilt sor a legtébb pozitiv véltozisra (mez6GAZDASAGUNK
RESZESEDESI SZAZALEKa az 1971-es évben a fejlett orszigok —
USA, Franciaorszig, Németorszig — 1880 koril elért szintjének felel meg).
Az ilyen kedvez&tlen helyzet eredményes megvaltoztatisihoz sziikség van
az Osszes gazdasigi dgazatok tovibbi sokoldalu fejlesztésére, s ilyen alapon
azutin lehet8séget kell teremteni az aktiv lakossig strukturdjinak alakiti-
sira. Ebben a folyamatban a tudomainyos-technoldgiai talilminyok al-
kalmazisa felbecsiilhetetleniil nagy szerepet jatszik.

A tarsadalmi struktara véltozasat az egyes gazdasagi 4gazatokban a fog-
lalkoztatottsig strukturilis véltozasai alapjan is vizsgalhatjuk. Ezen adatok
elemzésekor az Gsszehasonlitis érdekében a Szovjetunid, Csehszlovikia és
az USA adatait koz6ljik.

Az adatok alapjin megillapithatjuk, hogy a szocialista orszigok elStt
és az USA utén allunk a kozvetlen termelésben foglalkoztatottak részari-
nya tekintetében. Véleményink szerint, ez egyrészt a modern termelési
eszk6zok alkalmazisinak kovetkezménye ezekben az 4gazatokban, més-
részt viszont a mez8gazdasigi magintermel®k e statisztika szerint nincse-
nek beleszimitva a foglalkoztatottak szimaba.

20



4. Tablazat

A foglalkoztatottsig 4gazatonkénti struktirdja ¥;-ban kifejezve

Szovjetunié 1940 1950 1960 1965
Foglalkoztatottak Ssszesen
(katonak nélkiil) 100 100 100 100
Kozvetlen termelési 4gak 82 80 78 75
Ebbdl: Ipar és épitészet 23 27 32 35
Foldmtivelés és erdé-
szet 54 48 39 32
Szallitas, kozlekedés 5 5 7 8
A tdbbi agak 18 20 22 25
Csehszlovikia 1950 1960 1966
Foglalkoztatottak sszesen 100 100 100
Kozvetlen termelési 4gak 78.0 75.1 71.0
Ebbél: Foldmiivelés és
erdészet 38.6 25.9 20.6
Ipar 30.0 37.3 38.6
Epitészet 6.3 8.3 8.1
Szallitas, kdzlekedés 31 3.6 37
A tobbi 4gak 22.0 24.9 29.0
USA 1947 1957 1962 1966
Foglalkoztatottak Gsszesen 100 100 100 100
Kézvetlen termelési dgak 59.2 531 48.3 45.9
Ebbél: Foldmiivelés 15.8 10.5 8.6 5.9
Ipar 31.6 30.5 28.8 29.1
Epitészet 3.8 4.9 4.4 4.8
Szallitas, kozlekedés 8,0 7.2 6.5 6.1
A t5bbi agak 40.8 46.9 51.7 54.1

Forras: A Szovjetunidra, Csehszlovékidra és USA-ra vonatkozé adatok R. Rihta: U.o. 320—321

oldal.

Jugosziavia 1952 1957 1962 1967 1972

Foglalkoztatottak &sszesen 100 100 100 100 100

Kozvetlen termelési 4gak 65.4 63.9 63.6 63.4 61.3

Ebbdl: Foldmiivelés és erdészet 9.1 9.3 11.9 9.7 7.5
Ipar 35.6 37.6 35.1 38.0 38.3
Epitészet 11.2 9.2 9.8 8.7 8.9
Szallitas, kozlekedés 9.5 7.8 6.8 7.0 6.8

A tobbi agak 34.6 36.1 36.4 36.6 38.5

Fotras: A Jugoszliv statisztikai évkonyv
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Ezenkiviil a k6zolt adatok alapjin megéllapithatjuk, hogy nilunk is be-
kévetkezett az a jelenség (mint a tobbi emlitett orszigokban is), hogy allan-
dban csokken a kozvetlen termelés dgazataiban foglalkoztatottak szima,
s névekszik a tobbi — a kereskedelmet, oktatist, egészségligyet és a szoci-
alis tevékenységet felolel — dgazatokban. Ez a strukturdlis viltozids min-
denképpen arra utal, hogy a tudomdnyos-technolégiai Gjitisok alkalmazisa
nalunk is egyes foglalkozisokat megsziintet, méasokat pedig létrehoz, ami-
8l mar sz6 volt a fejezet kezdetén.

A medgazdasag hattérbeszorulisa és a virosiasodds folyamata

A lakossig strukturijdban a tudominyos-technolégiai haladis kévetkez-
ményeként a mezégazdasigi lakossig részarinya megvaltozik. A viltozis
a mez3gazdasigi lakossig 4lland6 s néha igen hirtelen csdkkenésében nyil-
vinul meg mind a relativ, mind az abszolut mutat6k szerint.

A mez8gazdasigi lakossig csokkenését elsésorban a gyari ipar fejlédése
idézi el8. Ez a hatis kett6s. Egyrészt az ipar fejlédése s a kapacitisok bévi-
tése allandban 4j munkaerdt igényel, melyet a lakossig természetes szapo-
rulata 4ltaliban nem képes biztositani, ezért ezt a munkaerd irdnti sziikség-
letét elsésorban a mez6gazdasigi munkisok foglalkoztatisival elégiti ki.
Ezzel a jelenséggel mir csokken a mez&gazdasigban dolgozdk szdma.
Ennek a cs6kkenésnek az iiteme koézvetlen kapcsolatban 4ll az iparositis
itemével.

Az iparositds mis részr8l viszont hatdssal van a mez8gazdasigi termelés
gépesitésére tokéletes munkaeszkozok gyartisival, amelyekkel kiszoritjak

5. Téblazat

A lakossig egészének és a mez8gazdasigi lakossig alakuldsa
1921-t81 1971-ig tarté id8szakban

Az bsszes A mez8gazd. A mezig.

Evek lakossdg Novekedés lakossag Novekedési  lakossag

ve (1000-ben index (1000-ben index (%-ban)

kif) kif.)

1921 12.545 100.00 9.929 100.00 79.14
1931 14.534 115.85 11.131 112.10 76.53
1948 15.772 125.72 10.606 106.81 67.24
1953 16.937 135.00 10.316 103.89 60.90
1961 18.549 147.85 9.198 92.63 49.58
1971 20.523 163.59 7.844 79.00 38.22

Forrds:  Jugoszldvia statisztikai évkdnyve.
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a felesleges munkaerSt a mez8gazdasigb6l. A mez8gazdasig gépesitése
felmenti az embert sok fizikai munka végzése aldl a foldmivelésben és
novényvédelemben. Azonban a gépgyirtis mellet a vegyipar is valtozist
idéz el§ a mezbgazdasigban. A mind nagyobb gépesitéssel a névényvéde-
lemben és gyomirtisban ez a gazdasigi ig szintén elGsegiti az emberi munka-
et felszabaditisat.

Az adatok a lakossig 4llandé noévekedését mutatjik, amirdl mér sz6
volt. A mez8gazdasigi lakosok szdma az els§ tizéves id8szakban 12,1%,-kal
novekedett. Azonban, mir a hibord utini els§ népszimlalis alapjin a mez68-
gazdasigi lakossig majdnem 59;-ot csokkent az 1931-es évhez viszonyitva.
Ez a tendenci6 tovibb folytatédik, s igy 1953-ban kézel 3%,-kal, 1961-ben
119,-kal, 1971-ben pedig 159%,-kal csokken az el6z8 népszimlalishoz vi-
szonyitva. A mez8gazdasigi lakossig ilyen alakuldsinak végs6 eredménye-
ként a lakossig egészében val6 részarinyinak csokkenésére keril sor;
mig az 1921-ben a lakossig 79,14%,-a mez8gazdasiggal foglalkozik 1971-
ben 38,229 -a, azaz Ot évtized alatt a részesedése tobb mint felére, ponto-
sabban 51,719,-kal csokken.

,»Az ipatosodis az emberi munka salypontjit a mez6rdl atvitte az tizem
fedele ala, s a lakossig mind nagyobb része az iparban Gsszpoatosult.
A klasszikus, iparilag fejlett orszigokban ez a mozgis megill, amikor
a gazdasigilag aktiv lakossig 35-—50%,-a az iparban és épitészetben Gssz-
pontosult, s ennek is a jelentdsebb része a nehéziparban. Bzzel pirhuzamo-
san — néha ennél gyorsabban is — az iparosodis kovetkeztében csbkkent
a mez8gazdasigi munka részarinya a koribbi tobb mint 709,-161 309, ala.
gy ebben a két termelési szektorban a foglalkoztatottak szima Gsszesen
(a torténelmileg megallapitott hirom gazdasigi szektorra vald felosztist
haszndljuk: I-mez8gazdasig, II-ipar és épitészet, I1l-szolgalatok... (labjegy-
zet) lassan csokken”7.

Az iparosodds folyamata, valamint a tudomény és technika hatisa a ter-
melés minden teriiletén a mez8gazdasigi lakossig csokkenése mellett
jelentés véltozasokat idéz el§ a telepiilések nagysigaban is. ,,Az iparosodis
kezdetétSl fogva a nagyvirosok centripetilis ereje erSsen hat a gyaripari
csoportosuldsok alapjin, a csoportosulisok felépitményeinek fiiggsleges
kibontakozasa irdnyiban, és maga utdn vonja a kisvirosok széthulldsit,
a falvak elhaldsat. A civilizicié mér régdta a virosoknak, az embeti viszo-
nyok és az ezekre alapulé termel§ er8k kondenzitorainak fejldéséhez
fiz6dik — a modern civilizicié torténete elsGsorban a varosok torténelme.”8

A kis telepiiléseknek kozepessé, a kozepesek naggya és legnagyobbi valé
italakulisinak torténelmi folyamatit, amely nilunk a felszabadulis utini
huszonhirom éves id8szakban jitszédott le, hiven tiikrozik a kovetkezs
adatok:
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6. Téblazat

Telepiilések a lakossag szdma szerint

A telepiiléseken A telepiilések szdma

€16 lakosok 1948 1953 1961 1971
szama
szam %  szim %  szim %  szam %

299-ig 14862 53.2 14408 51.6 14346 511 14540 52.7
300—599 6504 23.3 6550 25.4 6415 229 6024 218
600—1199 4332 156 4548  16.3 4655 167 4329 158
1200—4999 2027 7.3 2189 7.9 2270 82 2328 8.4
5000—14999 154 0.5 172 0.6 209 08 244 0.9
15000—49999 36 0.1 46 0.2 66 03 82 03
50000 és tébb 10 0.0 12 0.0 14 00 21 01
Osszesen 27925 100 27925 100 27925 100 27568 100

A telepiiléseken

&6 Takosok szama A lakosok szama (1000-ben kifejezve)

299-ig 2070 13.0 211 12.3 2029 10.8 1966 9.6
300—599 2598 16.4 2716 16.0 2744 14.7 2590 12.6
600—1199 3554 22,5 3743 221 3870 20.9 3613 17.6
1200—4999 3939 249 4198 24.7 4520 24.6 4701 229
5000—14999 1156 7.3 1276 7.5 1549 83 1925 9.4
15000—49999 1071 6.7 1258 7.5 1660 8.9 2278 11.1
50000 és t6bb 1453 9.2 1688 9.9 2178 11.8 3449 16.8
Osszesen: 15842 100 16991 100 18549 100 20523 100

Forras: Materijalni i drudtveni razvoj SFR] 1947—1972. 88, old.

A kozolt adatok konnyebb megmagyarizisa érdekében elfogadjuk az
egyes telepiilés kategéridk kovetkez8 nem hivatalos, munkink kozben
alkalmazott elnevezéseit a lakosok szdmitdl fiigg&en:

1. apré telepiilés - 599 lakosig
2. kis telepiilés 600 - 4999 ,,

3. kozepes telepiilés 5000 - 49 999 ,,
4. nagy telepiilés 50 000 lakoson felil.

Az apré telepiilések fokozatosan eltiinnek. A megfigyelés idészakiban
e telepiilések szama 3,769,-kal cs6kkent, a lakosok szima pedig 2,409,-kal.
Ez az egyediili kategdria, amelynél ebben az id6szakban a telepiilések szima
is és a lakosok szdma is csokkent.

Az Osszes tobbi kategdridknil novekedés észlelhetd a telepiilések és
a lakosok szimdban is, mégpedig progressziven nagysigukhoz viszonyit-
va, azaz minél nagyobb telepiilésrSl van sz6, annil nagyobb a névekedés
is az el6z6 csoporthoz viszonyitva.
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A kis telepiilések csoportjanil a telepiilések szima 4.689%,-kal n6vekedett,
a lakosaik szdma pedig 10,95%,-kal.

A kozepes telepiilések szdmanak novekedése 81.11%,-ot tesz ki, a lako-
saiké viszont 88,729%,.

Végezetiil, a nagy telepiilésekben keriil sor a legnagyobb viltozisokra
mind a telepiilés sziméban (1109,), mind a lakossdguk szdmaban (137,37%,).

Hasonlé adatokhoz jutunk a véarosiasodds szempontjabdl is. Ha a lakas-
alapok helyzetét szemléljiik, az Osszeirdsok alapjin a telepiiléseket két
statisztikai csoportra oszthatjuk fel: virosi és egyéb telepiilésekre. Ezeket
az adatokat a kévetkezé tablazat tartalmazza.

7. Téhblazat

A lakésalap helyzete az ésszeirdsok alapjan

1953 1961 1971
A teleptilés A lakosok Terillet A lakosok Terillet  Lakos. Tertilet
szdma m?2 szama m2 szima m2

(1000-ben kifejezve

varosi 889 42912 1167 54.166  2.129 107.107
egyéb 2.601 101.329 2971 129.798 2914 142.826
Osszesen: 3.490 144.241  4.138 193.964  5.043 249.933

Forras: Jugoszlavia statisztikai évkonyvei

A lakisok szima 44,499,-kal névekedett, mig a terilet szerinti ndveke-
dés 73,299,-ot tesz ki. Ebb&l lithatjuk, hogy a lakdsok teriiletének 4ltala-
nos novekedésére kerilt sor. Ezzel ellentétben a lakdsok szdma a vérosi
telepiilésekben kozel 1,4-szeresére (149,599,). Ezek szerint a virosiasodis
folyamata igen intenziv ttemben ment végbe, ami mindenképpen a gyors
iparosodis, és a varosok kiépitésének és terjedésének kisérs jelensége, amit
a tudomédnyos-technoldgiai haladis hoz magival.

A képgettségi strnkitira viltogdsai

A technikai-technolégiai haladis sziikségszeriien jelentSs valtozasokat
hoz a foglalkoztatottak képzettségi Osszetételébe. Torténelmileg szemlélve
a képzettség Osszetételében torténé valtozasokat, azok madr a gépesités
megjelenésével valamint a sorozat- és szalagtermelés bevezetésével beko-
vetkeznek.

25



,»A szalagrendszer eléfeltétele a termelés technoldgiai (futdszalag) és
gazdasigi (sorozatgyirtis) megszervezése. Ez viltotta fel a polivalens
vagy univerzilis gépeket — a szerszimokat felviltottik specializilt, egyes
darabok megmunkélisira szolgalé gépek, amelyek elStt futédszalagon
haladnak a megmunkélandé darabok. Mivel ezek a gépek a munkis irdnyi-
tisa mellett csak meghatirozott tevékenységet végeznek, igy ez a munka
nem igényel sokoldald, hanem csak specializdlt munkit. Ez 2 munka gyor-
san elsajatithaté. Igy a magasszakképzett munkist, aki polivalens gépeket
— szerszamokat irdnyitott szakositott (specializilt), vagy betanitott munkis
helyettesiti. A gépesitett termelés 4ltal kivaltott valtozisok legjelent8seb-
bike éppen az, hogy a magasszakképzett munkisok helyébe szakositott
(specializilt) vagy betanitott munkias 1ép.”

A tudominy és technika éllandé haladédsa, valamint az automatizilds
tovabbi viltozdsokat idéz el8 a képzettség Osszetételében. Ebben az id6-
szakban mir , kétiranya folyamat™ indul a tudomédnyokban. Az egyik
a tudominyok differencidlédasinak és specializilédisinak folyamata,
a misik viszont a kiilonb6z8 tudomédnyigak integrilisinak és szintézisé-
nek folyamata. A tudoményok ,,horizontilis” integricidja mellett ,vertiki-
lis’ integraciéra is sor keriil, azaz az alapvetS, alkalmazott tudominyok és
fejleszt6 kutatdsok mind szorosabb Osszeflizésére és egyesiilésére. Ez az
id8szeri folyamat a tudominyban elért fejl6dési fok kovetkezménye,
azonban ugyanakkor jelent8s tényezdje is tovabbi fejlédésének.”9

A munkisok szakképesitésének elemzésekor lithatjuk, hogy az integra-
ci6s viltozdsok nemcsak az egyes tudominydgakban vannak jelen, hanem
a szakképzésben is. Ezt a viltozist szintén a tudomanyos-technikai forra-
dalom idézi el6.

»Jelentds valtozdsok torténnek a szakképzettség minbségében. A szo-
kdsokon, hagyominyokon és tapasztalatokon alapulé kézmiipar és kis-
ipari képesités, tovabb veszti jelentéségét. Azonban, a betanitott gépkeze-
16k témegének gyors eltiinésével — akik a legnagyobb szimban a klasszikus
szalagrendszerii termelésben dolgoztak, — az automatizilt izemekben és
dltaldban a modern termelésben novekszik a szakképesités jelent8sége,
mely a tudominyon és technikin alapul. Az automatizalt termelési ellen-
Orok bizonyos része szdmara még mindig elegendS a begyakorlottsag —
azonban ez nem altalinosithat6; a korszer( automata gépsor mellett a mun-
kasnak, aki a termelést ellenSrzi az egykoti esztergilyos, villanyszerel8
tuddsival kell rendelkeznie, kell hogy ismetje a pneumatika elveit, hogy
megjavitsa a kisebb meghibisodisokat. A termelési ellenérok képzésében
mindinkibb bevonjik azokat az elemeket is, amelyek eddig csak a miszaki
képzés tartalmit képezték. A technikus munkéjiban a technika gyors
fejlédése és az automatizilt termelés Ssszetettebbé vilisa miatt nagyobb
elméleti tudisra, mérnoki képesitésre van sziikség — kiilondsen a matema-
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tika, elektrotechnika stb. terén. A mérndkok viszont mind gyakrabban
kutatissal foglalkoznak, ami megkéveteli a tudoményos felkésziiltséget.
Altalinossa valik a szakképesités novekedése irdnti kovetelmény, amely
a tudomiényos-technikai forradalom kezdetének jele.10

A szakképzettség megszerzésének egyik alapja a lakossig irdstudisinak
foka. Ezért fejtegetésiinket a lakossig irdstudatlansiginak elemzésével
folytatjuk. Az adatokbdl lithatjuk, hogy évszizados elmaradottsigot kel-
lett lekiizdeni a lakossig tiz évnél idSsebb része irdstudatlansdginak felsza-
molisiban. Kiilonosen kétségbeejtd a helyzet a nék irdstudisat illetSen.
Ez a helyzet az elmaradott, konzervativ, patriarhélis csalidi viszonyok
kévetkezménye, melyek szerint a ledny gyermeknek nem kell iskoldba
jarnia, s6t még irni-olvasni sem kell tudnia, hisz egyediili feladata az életben
ugyis csak az, hogy gyermekeket sziiljon, azokat felnevelje, és a hdztartasi
munkdkat végezze.

8. T4blazat

A lakossig tiz évnél id8sebb részének irastudas szerinti Osszetétele

Lakosok szima Az irastudatlanok %-a

Evek

Osszesen Férfiak N6k Osszesen Férfiak N6k
1921 8507.979 4100.627 4407.352 51.5 41.0 61.2
1931 9882.547 4828.744 5053.803 44.6 32.3 56.4
1948 12438.502 5884.381 6554.121 25.4 15.4 34.4
1953 13381.106 6389.313 6991.793 25.4 14.1 35.8
1961 14611.391 7030.247 7581.144 21.0 11.0 30.2
1971 16895.893 8221.016 8674.877 15.1 7.5 22.2

Forras: Jugoszldvia statisztikai évkonyvei

9. Tablazat

A lakossag tiz évnél idBsebb részének iskolai végzettsége

Iskolai végzettség 1953, 1961, 1971.

Iskola nélkiil és az
el. isk. 1—3 osztilya 5622.095 42.0 4864.307 333 4091.128 24.2
EL isk. 4—7 osztilya 6160.063 46.0 7092.838 48.5 7176.191 42.5

Elemi iskola 555.984 4.2 1068.543 7.3 2547.789 151
Szakmunkasképzé

ipariskola 531.030 4.0 877.757 6.0 1515.259 8.9
Gimnézium 154.258 1.2 175.914 1.2 333.597 1.9
Kozépfoku szakisk. 191.325 1.4 311.623 2.1 726.513 43
Egyetem és f8isk. 80.605 0.6 196.672 14 473.581 2.8
Ismeretlen 74.946 0.6 23.737 0.2 61.835 0.3
Osszesen: 13381.106 100 14611.391 100 16859.893 100

Forras: Jugoszlivia statisztikai évkonyvei
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Habédr az eredmények igen jelentSsek, mégsem lehetiink elégedettek,
kiilonésen ha figyelembe vessziik, hogy még az 1971-es Gsszeirds alapjan is
tobb mint hatszdzezer férfi és kozel kétmillié né irdstudatlan.

Teljesebb képet adnak a lakossag iskolai végzettségére vonatkozé Gssze-
ir4si adatok.

Az adatok pozitiv fejlédési irdnyt mutatnak: noévekszik a magasabb
szakképzettségli dolgozdk szdma és szdzalékarinya is. A pozitiv irdnyd
alakuldsok koziil két adatot tartunk a legfontosabbnak és legértékesebbnek
a tudominy, technika és technolégia tovabbi fejlédése szempontjibdl.
Bzek:

1. a szakképzett és magas szakképzettségli munkisok szima 185.349-kal
novekedett;

2. az egyetemet és f8iskolit végzett személyek szaminak nodvekedési mu-
tat6ja 587.53%,-ra emelkedett.

Az iskolai végzettség kérdésének kiilon oldalit képezi a foglalkoztatot-
tak szakképzettség szerinti Osszetétele. A szakképzettség hat a legkbzvet-
lenebbil a termelésben az 1j technikai-technolégiai Wjitisok térhéditisa-
ban. Az 4j termelési médszer alkalmazisiban a kozvetlen résztvevdk
magasabb képzettségiikkel egyrészt gyorsabban és konnyebben elsajatitjak
és teljes mértékben kihasznéljak az 4j médszereket, misrészt viszont kép-
zettségiikkel képesek lesznek kozvetleniil az adott technoldgia tovabbi
tokéletesitésére.

10. Tablazat

A foglalkoztatottak képzettségi Osszetétele (%-ban kifejezve)

1952 1957 1953 1967 1972
Magasszakképzett 1.2 5.7 6.4 5.6 6.8
Szakképzett 26.5 24.9 27.8 24.1 26.0
Félszakképzett 20.3 16.7 15.9 11.8 13.6
Szakképzetlen 31.2 223 27.4 29.8 21.9
Egyetemi és féiskolai
képesités 16.5 5.3 3.6 7.2 9.5
Kozépiskolai végzettség 12.2 8.8 12.3 15.1
Alsofoku szakképzettség 9.7 8.8 9.2 7.1
Kisegits személyzet 4.3 3.2 1.3 — —
A foglalkoztatottak
szdma (ezrekben kif.) 1.351 2.412 3.320 3.529 4.168

Az eléz8 adatok kozil a legjelentSsebb a magasszakképzett munkésok
részarinyanak novekedése 1,29,-r6l 6,8%,-ra, és igen fontos az, hogy ab-
szolut értékben ez a névekedés az 1952. évi 16 000 helyett 1972-ben 285 000.
Mis sz6éval 1972-ben 17,8-szor tobb a magasszakképzett munkas, mint két
évtizeddel ezel6itt.

28



E fejezet végén még egy Osszehasonlitist végziink a jelen és a jovendd,
272z a mostani és a teljes automatizaci6 id&szaka ko6zott.

»A gépesités mir sajit eredetével megbontja a kézmdipari munkat,
a teljes munkamegosztishoz vezet, az emberi munkaer§ eg ysger# és monoton
alkalmaz4sabol (szlik részlegekben) megveti a modern ipar alapjit. Mivel
az iparosodds és a gyari technika mindinkébb fejlédik, az emberi munka
elvontabb arculatot kap, az egyszerG munkibdl mind nagyobb munkis-
sereg szabadul fel, besz(ir6dnek a civilizicié ardnytalansigai, melyek mind
félelmetesebb szakadékot képeznek. Az automatizicié sajit megvaldsuli-
siban — ha modellként vessziik (pillanatnyilag figyelmen kiviil hagyjuk
a tényt, hogy részleges automatizilis esetében a misik oldalon névekedett
az egyszeri segédtevékenységek mennyisége) ledllitja és megforditja ezt
a folyamatot. Kizirja a segédmunkanak, késébb pedig a gépi munkéisok
egyszeri munkijat, ugyanigy mint a hagyomdnyos hivatalnokok tevé-
kenységét is — kiillonb6z6 becslések szerint csaknem 80-—90%,-ban. Az
egyszerli munkat elSszor 4 tipusu foglalkozdsokkal pétolja a kozvetlen
termelés hatdran, f6leg sokoldald és a munkiban t6bb tudominyos elemet
alkalmazé foglalkozisokkal. Arinyuk 509, f6lé emelkedik a progressziv
termelésben s az automatizilt tizemekben. Az emberi tevékenységet Ossze-
tett, miszakki, mérnéki munkiva alakitja, amely a kézvetlen termelésen
kiviil marad — ma miér az egyes modern vallalatokban részarinyuk 20—50
%-ta nétt. Feltételezhetjik, hogy az eljovends évtizedekben éltaliban,
a kozvetlen termelésben tulsulyban lesznek a termelési ellenérok, szerelSk,
laboransok stb.”11

Eletmidbeli viltogdsok

Mir Marx megillapitotta, hogy az életmdd kozvetlen Osszefiiggésben 4ll
a termelési méddal. Ezért a technika és technolégia 4llandé fejlesztése
jelentds valtozdsokat von maga utin az emberek életmddjiban és ltaldban
a tirsadalomban, ami az utébbi id6ben kiilondsen érezhetd.

»A burzsod forradalom és az iparosodds megszakitotta a tradiciondlis,
ersen személyes szinezetd, félig naturilis kapcsolatokat, melyek az iparo-
sodis elStti id8szakban Osszefiizte az embereket. A konkrét kozosséget
elvont, ’iltalanos tirsadalomma’ valtoztattik. Megfosztottik az embert
egyéni meghatirozottsigitdl, egyedill az osztilyhovatartozisit tartjik
nyilvan, melyhez csak mint ’itlagos individum’ tartozik. A gyiripar rend-
szerében az ember egyénisége — a munkaer8é, a tirsadalom peremére,
a maginélet szférajaba szorul. A futészalaghoz az egyéniség fejlédése nem
sziikséges, csak az egyéniség egy részét igényli, a robotmunkit. Az egyén
kiils6 egzisztencidjira, s néhiny szocidlis szerepére redukilédik. A gépi
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munka névtelensége, a mechanikai oksigi kapcsolatok ismétlédése, a dol-
gok és emberek felcserélésének lehet8sége uralja a stilust, sziikségleteket,
viszonyokat.””12

Az életméd viltozdsinak egyik tényezdje a lakdskoriilmény, illetve a la-
késfeltételek. Az el6bbiekben littuk, hogy hazinkban a lakédsalap jelentd-
sen valtozott. A pozitiv valtozast a lakdsok sziméanak és a lakéteriilet n6ve-
kedése terén néveli még az is, hogy mind tobb lakis Gsszkomfortos. Itt
els6sotban a villany- és vizelldtdsra, kozponti fltésre gondolunk. Mar
ezek a dolgok jelentésen befolyisoljik az életfeltételeket a kiilonboz8 te-
lepiiléseken és az orszig minden részén.

Mivel az életfeltételek kozvetleniil az életszinvonalbdl erednek, sziiksé-
gesnek tartjuk meghatirozni ezt a jelenséget. ,,Az élet- és a munkafeltételek
elért szintjétdl fiigg az életszinvonal. Az életszinvonal Gsszetevd részei az
egyéni életszinvonal, amely az egyéni fogyasztis figgvénye (élelem, ruhdzat,
stb.) és a zdrsadalmi életsginvonal, melyet az ember tirsadalmi-kollektiv élete
tesz lehet6vé, s amely magéba foglalja a lakas, képzés, mivel6dés szinvona-
lit, testnevelést, egészségiigyet, szocidlis védelmet stb. Az életszinvonalat
meghatiroz6 kb. 50 elemet hirom csoportra oszthatjuk: — az élet anyagi
feltételei, valamint munkafeltételek és tirsadalmi feltételek.””13

Ebben a definiciéban felsorolt elemek koéziil el8szor is a lakossig szemé-
lvi fogyasztisinak valtozdsait vizsgiljuk, s elsGsorban is az élelmiszeri
cikkek fogyasztisit. Az emberek helyes és egészséges taplilkozasa jelentd-
sen kihat az életfeltételek, s6t az életmdd viltozdsira is. Az egészséges,
kalSriadus és helyes tiplilkozis hatdssal van a termelSk fizikai és pszichikai
képességeire, melyek nélkil elképzelhetetlen a tudominyos-technikai
haladis intenziv fejlédése.

A kovetkezd tiblazat az egy f6re esé élelmiszer fogyasztast mutatja be.

11. Tablazat
Egyes élelmiszeri termékek egy f6re esé fogyasztasa (kg-ban kif.)

1952 1957 1962 1967 1971
Buza- és rozsliszt 133.1 132.2 159.4 161.7 149.0
Kukoricaliszt 58.5 46.8 30.6 22.6 21.9
Burgonya 60.0 61.9 65.0 66.0 65.2
Bab 6.1 8.9 9.0 9.0 8.9
Friss gyimolcs és sz616 35.4 47.8 40.0 63.2 50.6
Marhahus 4.9 71 7.2 7.4 8.0
Sertéshus 6.9 8.6 11.1 13.0 15.0
Juhhus 2.9 2.6 2.7 2.2 2.3
Batromfihus 2.4 3.2 3.2 4.7 7.2
Hal 1.3 1.1 1.1 1.7 2.6
Ser és zsir 4.6 7.4 6.8 7.4 7.9
Novényi és mas olaj 1.7 2.1 4.9 71 9.9
Tej (liter) 58.0 83.0 71.0 77.0 73.0
Turd 3.8 53 4.8 4.9 4.2
Tojis (db) 46.0 70.0 64.0 96.0 136.0
Cukor 8.0 131 16.1 24.5 26.9

Forris: Materijalni i drudtveni tazvoj SFR] 1947—1972. 177. old.
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A megjelolt id8szakban bekovetkezett viltozisok arrdl taniskodnak,
hogy a lakossig tiplilkozisi médja pozitiv irinyban valtozott, mivel éppen
a legértékesebb taplalékok fogyasztisa novekedett.

A taplalkozis az életszinvonalnak, illetve az életmédnak 4dltaliban csak
egyik tényezGje — igaz, a legfontosabb. A misik tényezs az egyes iparcikkek
fogyasztisa mar valamivel magasabb életszinvonalrdl taniskodik. Ezeknek
az adatoknak ismeretében felmérhetjiik, hogy a lakossig életszinvonala és
életmédja mennyit valtozott.

12. T4blazat

Fontosabb iparcikkek egy féte es6 fogyasztisa

1939 1952 1957 1962 1967 1972
Elektromos energia
kW) 51 17.3 46.6 97.3 196.6 380.8
Szén (kg) 38.9 85.5 188.2 265.4 234.4 183.6
Szappan és mososzerek (kg)1.3 1.0 1.7 2.6 4.3 7.5
Szovetek (m?2) 12.5 59 12.0 15.5 18.4 231
Lébbeli (par) 0.5 0.9 1.4 1.8 2.4 24
Edény (kg) 0.3 03 0.4 0.6 0.8 0.8
Uveg (kg) 0.4 0.4 0.9 1.7 31 4.8
Radidkésziilék
(db) 000 lakos 22 23 12,5 15.6 22.0 21.7
Kerékpar
(db) 000 lakos N 21 71 121 10.8 13.5

Forras: Materijalni i druitveni razvoj SFR] 1947—1972, 177 old.

Ezeknél az adatoknal a legjelent&sebb az egy f6re esé elektromos-energia
fogyasztisa, mivel kitlinik, hogy 1972-ben kozel 75-s26¢ nagyobb a hiboru
el6tti fogyasztasndl. Ilyen ugrisszertien egy termék fogyasztisa sem no-
vekedett, esetleg az iiveg- (12-szeresére novekedett), és a radidkésziilék
fogyasztisa (kozel tizszeresére novekedett) szembet(ing.

Fuggetlenul att6l hogy hinyszorosira novekedett egy-egy élelmiszeri
és ipari termék fogyasztisa tdlzas nélkil allithatjuk, hogy lakossigunk
Osszehasonlithatatlanul jobban él, illetve sokkal magasabb az életszinvona-
la, mint a hdboru el6tt vagy kézvetleniil utina.

A felsorolt adatok mellett —az életszinvonal definiciéjdhoz tartva magun-
kat — szikségesnek tartjuk még néhiny mutaté kozlését, amelyek még
pontosabban és sokoldalibban igazoljak lakossigunk életszinvonalinak
javulasat.

A képzettségi szint novekedésérél mar beszéltiink el6z8 fejezetiinkben,
s még hitra maradt, hogy néhdny adatot kozoljiink a lakossig kulturilis
igényeinek kielégitésérol.
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13, T4blazat

A lakossag kulturilis igényeinek kielégitése

Kiadott konyvek és

brostrik Litogatdk ElsfizetSk
Evek Mozik szama szama (000-bzn)
ve ;
szam  példinyszim szama (000-ben) Radia v
(000 ben) 4dio

1929 .o . - .o 30 —
1939 e PN 413 20.000 155 —
1948 3.413 30.739 768 59.059 252 —
1953 4.465 21.750 1.313 57.829 422 —
1958 5.276 35.445 1.524 114.282 1.088 —
1960 .. 30
1963 6.400 45.721 1.629 116.885 2.278 212
1968 9.586 67.654 1.708 100.166 3171 1.298
1973 10.110 52.768 1.512 86.317 3.685 2.544

Forras: Jugoszlavia statisztikai évkonyvei

Az adatokbdl lithatjuk, hogy a leggyorsabban a ridid és TV késziilékek
szama novekedett. A 44 éves idGszak alatt (1929—1973) a radib-elSfizetSk
szdma 323-szorosira névekedett, mig a TV eléfizetSk szdma 13 év alatt
kozel 85-szorosére emelkedett. Ha figyelmen kiviil hagyjuk a ridié és
televizié-eléfizetSk teriileti megoszlasit megillapithatjuk, hogy a lakossig
informaltsiga a legfontosabb hazai és kiilfldi hirekr8l arinylag mindig
kielégits volt.

Mindezek alapjan megiéllapithatjuk, hogy a tudomainyos és technikai
vivmanyok térhéditisa jelentésen megviltoztatja a mindennapi élet felté-
teleit és az életmédot. Ez a hatds viszont nem egyenletes a tudomany-
technolégiai haladis szakaszaiban. ,,Bizonyos értelemben, mig a technika
fejletlen, az emberek jobban fiiggnek téle, s ezzel ellentétben viszont, amikor
tokéletes és szerteagazd, lehetévé teszi az ember egyéni, fiiggetlen fejlé-
dését. A termelés automatizdléddsa, a kémiai, biolégiai tudomanyos viv-
manyok alkalmazisa a termelésben a korszer fogyasztis, a tdjékoztatd
eszk5z0k fejlettsége és a varosiasodds megsziinteti az ember kiszolgaltatott-
sagit a tirgyi vilignak.

A tudominyos-technikai forradalom egészében véve lehet6vé teszi,
hogy a civilizicié az ember szolgilatiba 4lljon, aziltal hogy a termelési
folyamat a kornyezet atalakitasihoz alkalmazkodik az ember tovabbi fejls-
dése érdekében.”15

Forditotta: Csula Mdria
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Rezime
Socijalne posledice nauéno-tehnoloskog progresa

Autor u svom radu polazi od konstatacije da je nauéno-tehnoloski progres veoma sloZena
pojava, koja kao takva prouzrokuje duboke promene u drudtvu, pre svega u profesio-
nalnoj strukturi radni¢ke klase, u obrazovnoj strukturi i uopste u medusobnim odnosima
fizi¢ckog i psihitkog rada. U ovom uvodnom delu se govori i o uticaju nau¢no-tehnolos-
kog progresa na zaposlenost i zakljueno je da nauéno-tehnologki progres kratkoro¢no
smanjuje a dugoroéno poveéava broj zaposlenih, &esto i uz prekvalifikovanje radnika
za nove profesije.

Jedan od posledica naugno-tehnoloskog progtesa je strukturalna promena u drustvu
u obliku nestajanja odredenih kvalifikacija i nastajanja drugih. Za prikazivanje i anali-
ziranje ovih promena autor prezentira najpre podatke o strukturi stanovnidtva Jugosla-
vije prema aktivnosti. U vezi s tim konstatuje, da i pored poveéavanja udela muskog
stanovnistva u ukupnom broju stanovni$tva broj aktivnog dela stanovniStva ne raste u
srazmeri sa povecanjem ukupnog broja. Posle ovih, prikazivanje podataka se nastavlja sa
podacima o dugoroénom razvitku strukture aktivnog stanovniitva po granama nacio-
nalne privrede (pored nase zemlje, radi uporedenja, ptikazani su podaci i za: SSSR, SAD,
Vel. Britaniju, Francusku, Nemacku, NDR, SRN i CSSR).

Kao o posebnom vidu strukturalnih promena drustva, autor navodi i analizira pojavu
dezagrarizacije i urbanizacije. Ova pojava se najvidnije manifestuje u smanjivanju broja
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poljoptivrednog stanovnistva, pod neposrednim uticajem razvoja industrije. Kod nas —
prema iznetim podacima — uéesée poljoprivrednog stanovniitva za 50 godina se sma-
njuje za vide od polovine.

Smanjenje poljoptivtednog stanovnistva dovodi i do promene u strukturi velitina
naselja. Sve osetljivija je pojava poveéanja stednjih i velikih naselja, a istovremenog
nestajanja manjih naselja — pte svega salaskih, razbacano brdsko-planinskih i seoskih.
Autor ovu pojavu i ilustruje sa podacima o jugoslovenskim naseljima i stanovni$tva po
veli¢ini naselja na bazi popisa stanovniitva. Poveéavanje naselja automatski vodi ka ut-
banizaciji, tuj. ka poveéanju veé postojec¢ih gradskih naselja i ka stvaranju novih. U vezi
toga autor iznosi podatke da u gradskim naseljima broj stanova se poveéao — u periodu
izmedu 1953. i 1971. godine — za skoro 1,4 puta, a stambena povtiina za skoro 1,5 puta.

Vet na poéetku industrijalizacije se javljaju bitne promene u obrazovnoj strukturi
zaposlenih ,,tako da je visokokvalifikovani radnik, koji je rukovao polivalentnim stroje-
vima-alatljikama, zamenjen specijaliziranim ili priu¢enim radnikom’. Nasuprot ovoj
tendenciji specijalizacije radni¢kih profesija, naulno-tehnologki progres sa uvodenjem
automatizovanih postrojenja, prouzrokuje ponovno prosirivanje radni¢kih kvalifikacija,
¢ak i u vidu sjedinjavanja struénog znanja razligitih struka.

Autor u analizi promene obrazovne strukture kod nas polazi od razmatranja situacije u
pogledu pismenosti i konstatuje da,,mada su rezultati vilo znaéajni, ipak ne moZemo biti
zadovoljni, narotito ako uzimamo u obzir da jo$ i po popisu iz 1971. godine bilo vise od
600 hiljada muskaraca i blizu 2 miliona Zena nepismenih”.

Sto se ti¢e $kolske spreme stanovni$tva starog 10 i vise godina, autor na bazi prezenti-
ranih podataka iznosi da je najvrednija paZnje tendencija poveéanja broja KV i VKV
radnika, a jo§ viSe, poveéanje broja lica sa visom $kolom i fakultetom. Ovakvo pozitivno
kretanje poboljsanja kvalifikacione strukture se oseéa i kod zaposlenih (0 ¢emu inaZe
svedoce i izneti podaci o strukture zaposlenih prema stepenu obrazovanja izmedu 1952—
1972. godine).

Pored svih dosada spominjanih promena u ,,zvani¢nim’ odnosima, nau¢no-tehnologki
progres donosi promene i u intimnim, liénim odnosima, uopsteno reteno, dolazi do
bitnih promena u nadinu Zivota. Kao prvi aspekt menjanja naéina Zivota, autor navodi
promene u nadinu i uslovima stanovanja, na &ega bitno uti¢e savremena tehnika sa svojim
pronalascima i novinama u cilju poveéanja komfora u stanovima.

Drugi aspekt u promeni na¢ina Zivota — po autoru — je promena Zivotnog standarda. Uz
konstataciju da ,,Zivotni standard je dostignuti nivo uslova Zivota i rada’ autor, od oko
50 mogu¢ih faktora i elemenata za merenja nivoa Zivotnog standarda, opredelio se za
prikazivanje podataka: o potrodnji nekih prehrambenih proizvoda (poito smatra da pra-
vilna i zdrava ishrana znatno uti¢e na menjanje uslova i natina Zivota), o potro$nji nekih
vaZnih industrijskih proizvoda (gde posebno isti¢e 75 struko povecanje utroska elektri¢-
ne energije u 1972. godini u odnosu na 1939. godinu) i o nivou zadovoljavanja nekih
kulturnih potreba (kao $to su: izdate knjige i brosure, bro jbioskopa i posetilaca i broj
radio i TV pretplatnika).

Na bazi svega iznetog autor zakljuduje, da nauéno-tehnoloski progres bitno uti¢e na
socijalne promene u druitvu. Shodno tome i u Jugoslaviji se de§avaju ogromne promene
u strukturi stanovnitva i zaposlenih, u obrazovnoj i profesionalnoj strukturi, te se po-
boljsavaju kako matetijalni uslovi Zivota, tako i radni i drustveni uslovi, tj. povetava se
nivo Zivotnog standarda jugoslovenskog stanovni§tva.
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Ressimee
Sociale Folgen der wissenschaftlich-technologischen Progresses

Der Autor geht von der Feststellung aus, dass der wissenschaftlich-technologische
Progress eine sehr zusammengesetzte Erscheinung ist, die als eine solche in der Gesell-
schaft tiefe Verinderungen verursacht, vor allem in der professionellen Struktur der
Arbeiterklasse und in allgemeinem in den gegenseitigen Beziehungen der physischen und
der psychischen Arbeit. In diesem Teil der Einleitung wird auch iiber den Einfluss des
wissenschaftlich-technologischen Progresses auf die Beschiftigung gesprochen und es
wird festgelegt, dass der wissenschaftlich-technologische Progress voriibergehend
vermindert und langfristig vergrossert die Zahl der Beschiftigten, oft mit dem Um-
qualifizieren der Atbeitskrifte fiir neue Professionen.

Einer der Folgen des wissenschaftlich-technologischen Progresses ist die strukturelle
Verinderung in der Gesellschaft, wobei bestimmte Qualifikationen schwinden und andere
entstehen. Fiir die Darstellung und first Analysieren dieser Verinderungen prisentiert
der Autor zuerst die Angaben iiber die Bevolkerungsstruktur Jugoslawiens nach den
Beschiftigungen. Danach wird es festgestellt, dass auch bei der Vergrosserung des minn-
lichen Bevolkerungsanteils, in gesammter Bevolkerungszahl, die Zahl in dem aktiven
Teil der Bevélkerung, im Verhiltnis zu der vergrosserten Gesammtbevélkerungszahl
nicht héher wird. Nachher wird die Darstellung der Angaben mit den Angaben von der
langfristigen Strukturentwicklung der aktiven Bevolkerung nach den Nationalwirt-
schaftszweigen fortgesetzt (ausser unserem Land werden auch zum Vergleich die Anga-
ben aus USSSR, USA, Grossbritanien, Frankreich, DDR, BRD und der Tschechoslo-
wakei gegeben).

Als eine besondere Erscheinung der gesellschaftlichen Strukturverinderungen fiihrt
der Autor an und analysiert gleichzeitig die Erscheinung der Desagrarisation und der
Utrbanisation. Diese Erscheinung kommt am sichtbarsten zum Ausdruck in der Vermin-
derung der Zahl der landwirtschaftlichen Bevolkerung, unter dem unmittelbaren Ein-
fluss der Industrieentwicklung. Bei uns wird — nach gegebenen Angaben — die Beteili-
gung der landwirtschaftlichen Bevolkerung in den letzten 50 Jahren fiir mehr als die
Hilfte vermindert.

Die Verminderung der landwirtschaftlichen Bevélkerung fithrt zu der Struktur-
verinderung de Siedlungen der Grosse nach. Als eine Erscheinung ist es immer mehr
spiirbar, dass die Zah! der mittleten und grosseren Siedlungen hoéher wird und, dass die
Zahl der kleineren Siedlungen niedriger wird — vor allem die der Geholte und der zer-
streuten gebirgigen, dotflichen Siedlungen. Der Autor illustriert diese Erscheinung mit
den Angaben der Volkszihlung, die auch die Angaben iiber die Siedlungen und tiber die
Bevolkerung Jugoslawiens nach der Grosse der Siedlungen enthalten. Die Vergrosse-
rung der Siedlungen fiihrt automatisch zur Urbanisation, d.h. zur Vergrosserung der
schon bestehenden stidtischen Siedlungen und zum Entstehen neuer Siedlungen. In
Bezug auf diese Konstatation bringt der Autor Angaben: in der stidtischen Siedlungen
wutde die Zahl der Wohnungen — in det Periode zwischen 1953—1971 — um fast 1,4 mal
und die Wohnfliche um fast 1,5 mal grosser.

Schon am Anfang der Industrialisation melden sich die grundlegenden Verinderun-
gen in der Bildungsstruktur der Beschiftigten, ,,s0 dass der hochqualifizierte Arbeiter,
der die polyvalenten Werkzeugmaschinen behandelt, mit dem spezialisierten oder mit
dem angelernten Arbeiter verwechselt wird”. Von anderer Seite verursachen die Ten-
denz des Spezialisierens der Arbeiterprofessionen und der wissenschaftlich-technologi-
scher Progress mit der Einfilhrung der automatisierten Maschinen die weitere Verbrei-
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tung der Arbeiterqualifikation, sogar in der Form des Vereinigens der Fachkenntnisse
verschiedener Berufe.

Der Autor analysiert die Verinderung der Bildungsstruktur bei uns und geht von det
Betrachtung detr Schreibkenntnisfrage aus und stellt fest, dass ,,obwohl die Ergibnisse
bedeutend sind, kdnnen wir nicht zufrieden sein, besondets dann, wenn wir vor den
Augen haben, dass noch nach der Volkszihlung des Jahres 1971 mehr als 600 tausend
Minner und nahe 2 Millionen Frauen Analphabeten waren.”

Was die Bildungstufe der 10 und mehr Jahre ilteren Bevolkerung betrifft, stellt der
Autor auf Grund der prisentietten Angaben fest, dass die grosste Aufmerksamkeit die
steigende Tendenz der qualifiziesten und hochqualifizierten Arbeiter verdient und noch
mehr die gréssere Zahl der Menschen mit Hochschule und Fakultit. Eine solche positive
Bewegung zur Besserung der Qualifikationsstruktur ist auch bei den Beschiftigten sicht-
bar (was sonst die dargestellten Angaben von der Struktur der Beschiftigten nach der
Bildungstufe zwischen 1952--1972 bezeugen).

Bei allen bisher erwihnten Verinderungen in den ,,amtlichen’ Beziehungen bringt
der wissenschaftlich-technologische Progress Anderungen auch in den intimen, person-
lichen Beziehungen, im allgemeinen kommt es zu den wesentlichen Anderungen in der
Lebensweise. Als den ersten Aspekt der verinderten Lebensweise fithrt der Autor die
Verindetungen in der Weise und in den Bedingungen des Wohnens an, die entscheidend
die moderne Technik mit ihren Etfindungen und mit ihten Neuigkeiten fiir die Verbes-
serung des Komfors in den Wohnungen beeinflusst.

Der zweite Aspekt in der Verinderung der Lebensweise — nach dem Autor — ist die
Verinderung des Lebensstandards. Neben der Konstatation, dass ,,der Lebensstandard
das erzielte Niveau der Lebens- und Arbeitsbedingungen ist”, entschloss sich der Autor
von den etwa 50 moglichen Faktoren und Elementen fiirs Messen des Lebensstandard-
niveaus zu der Darstellung der folgenden Angaben: von dem Verbrauch einiger Pro-
dukte der Erndhrungsindustrie (da det Autor der Meinung ist, dass die regelmissige und
gesunde Erndhrung bedeutend auf die Verinderung der Lebensbedingungen und der
Lebensweise wirkt), von dem Verbrauch einiger wichtigen Produkten der Industrie
(wobei besonders der 75 mal grossere Verbrauch der elektrischen Enetgie im Jahre
1972 im Bezug auf das Jahr 1939 hervorgehoben wird) und von dem Niveau des Beg-
niigens einiger Kulturellen Forderungen (wie die herausgegeben Biicher und Broschii-
ren, die Zahl der Kinos und der Kinobesucher und die Zahl der Rundfunk und Fernse-
herabonenten).

Auf Grund der ausgelegten Angaben beschliesst der Autor, dass der wissenschaftlich-
technologische Progress wesentlich die soziale Verinderungen in der Gesellschaft be-
einflusst. Entsprechend dieser Feststellung geschehen auch in Jugoslawien grosse Ve-
rinderungen in der Bevolkerungsstruktur und in der Struktur der Beschiftigten, in der
Bildungs- und in der professionellen Struktur, es kommt zu der Verbesserung sowohl in
der materiellenvals Lebensbedingungen als auch in den Arbeits- und gesellschaftlichen
Bedingungen, d.h. das Niveau des Lebensstandards der jugoslawischen Bevolkerung
wird erhét.
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Aleksandar Simokovié

1. JUGOSZLAVIA HITELRENDSZERE*

A jugoszliv gazdasig fennillé hitelrendszerében kétféle hitelt kell meg-
killonboztetni: r6vid lejirata és beruhdzisi bankhitelt.

A r6vid lejaratd hiteleket a bankok sajit, litra sz616 letétjeik és a kbzponti
banktdl kapott hitelek, valamint mas rendelkezésre 4ll6 eszkdzdk alapjin
nyujtjak. Ez a hitel egyik legfontosabb folyamat, amellyel a pénzt mint for-
galmi eszkozt forgalomba bocsitjik és bevonjik. Ezenkiviil a pénziigyi
folyamatok szabilyozisit és a tirsadalmi tjratermelés likvidilasinak fenn-
tartisat is ez a hitel biztositja.

A beruhédzisi hiteleket a bankok azokbél az eszkozokbdl folyositjik,
amelyek a gazdasig jovedelemelosztisibdl szirmaznak, és amelyeket
tevékenységiik folyamén halmoznak fel (lekotott letétemények, a hitelalap
eszkozei és azok az eszkozok, amelyek a felhalmozisbdl erednek, de nem
tartoznak a pénztdmeg keretébe). E hitelek jévahagyasival és novelésével
a bankok nem hatnak ki a forgalomban lev§ pénz mennyiségére, mivel
ezzel csak a meglevs pénzeszk6z0k Gjraosztisit végzik.

Ezenkiviil a rovid lejirati és a beruhdzasi hitelek k6zotti lényeges kii-
l6nbség abban nyilvinul meg, hogy a rovid lejaratd hiteleket a gazdasigi
szervezetek a hatdridé lejartdval fizetik vissza, a beruhdzisi hiteleket pedig
félévi vagy évi részletfizetéssel torlesztik.

A gazdasig jelenlegi rovid tavd hitelezési rendszerének koncepcidja
alapjan a r6vid lejaratd hitelekkel csak a gazdasigi szervezetek forgoesz-
kozeinek finanszirozdsa lehetséges. A rovid lejiratu hitelek visszafizetési
hatiridejét ugy hatirozzik meg, hogy az Gsszhangban legyen ezeknek az
eszkozoknek megsziintetésével. A beruhédzasi hitelekkel viszont az 4ll6- és

* A szerz8 dolgozatat a szabadkai Kézgazdasigi Kar Altalinos Gazdasdgelméleti és
Gazdasagpolitikai Katedrijanak és a budapesti Marx Kiroly Kézgazdasigi Egyetem
Pénziigyi Katedrijinak egyiittes iilésére készitette el, amelyet Budapesten 1975. 4prilis
23 — 26-4ig tartottak meg.
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alapeszkozoket finanszirozzuk és ezért ezek a hitelek fokozatosan fizet-
hetSk vissza a megvaldsitott felhalmozasbdl.

A gazdasig r6vid lejarata hitelezésének jelenlegi rendszerét a kovetkezd
alapelvek hatirozzik meg:

1. A r6vid lejaratd hitelek nem haszndlhaték a végsS fogyasztis pénzelé-
sére (személyi, koltségvetési, beruhdzasi). Ilymédon a bankok a révid leji-
ratd eszkozfolyositissal nem hatnak a késziru-forgalomra, mivel a fogyasz-
ték és a beruhdzok a jovedelemelosztis utjdn megfelel6 mennyiségl pénz-
eszkdzhoz jutnak. Ilyen esetekben a bankok csak a beruhdzisi és fogyasz-
téi kolesondk dtjan hatnak, amelyek beruhazasi- és takarékbetétek formé-
jaban a bankoknal letétbe helyezett eszkozok alapjan kaphatdk.

2. A gazdasig részére sziikséges mennyiségli pénz folyésitasit a rovid
lejarata hitelezés utjan kapcsolatba kell hozni az druforgalom folyamatival.
Ez azt jelenti, hogy a pénz kibocsitisa és visszavonasa elsdsorban a rovid
lejarata hitelek folyésitdsdval és visszavondsival szabilyozhat6 azon a he-
lyen, ahol a pénz mint forgalmi eszkéz a forgalomba jut, illetve ahonnan
kivonjdk. A pénz kibocsitisa és bevondsa elsGsorban a termel8k druinak
eladisdhoz kapcsolddik.

3. A bankok kivételt tehetnek abban az esetben, ha egyes meghatirozott
iigyek, kapacitdsok aktivizdlisinak, a munkaerSnek hitelezésérél van sz6
Ezeket a hiteleket még a termelés meginduldsa elStt adjik meg azzal a céllal,
hogy biztositsik a termelési tényez8k beszerzésére sziikséges eszkozoket.
Ezek a hitelek a hitelpolitika selejtezési céljainak eszkozeit képezik.

Mivel tobbféle hitel létezik, arra kell tigyelni, hogy az 4rut csak egy hitel
terhelje. A kovetkez§ altalanos feltételek sziikségesek ahhoz, hogy a tirsult
munka alapszervezete bankhitelt kapjon:

— hitelképes legyen,

— a banknak a hiteligényt irdsban kell beadni, melyben fel kell tiintetni
a pénz Osszegét, rendeltetését, a kérés megokolisit és a sziikséges doku-
mentaciot.

A tarsult munka alapszervezeteinek hitelképességébdl kiindulva az
tigyviteli bankok a kdvetkez8 hitelnemeket hagyhatjik jéva:

— 4ruforgalmi hiteleket (dokumentalt druhitel)

— meghatirozott készletek visirlisira sziikséges hiteleket,

— meghatirozott tgyek finanszirozisira sziikséges hiteleket.

A tarsult munka alapszervezeteinek a bankok rovid lejaratia hitelt az
eladott de ki nem fizetett 4ru utdn adnak, a kereskedelmi munkaszervezetek-
nek e mellett még a vasarolt és nem megfizetett 4ru utin is adnak bankhi-
telt. Ezek a hitelek a legjelentésebbek. A jelenlegi rendszerben abbdl in-
dulunk ki, hogy az 4ruforgalmi hiteleknek nem kell mennyiségi hatirt
szabni, mert az akadilyozni a fiziskozi druforgalmat és a tirsadalmi vjra-
termelést is lassitand. A révid tdva hitelek talzott kibocsitisa az druforgal-
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mi hitelek folyésitisa utjdn Ggy keriilhetd el, ha a hitelek jévdhagyasa
a kovetkez6 elveken alapul:

— az 4ruforgalomra szint hitelek csakis az 4rudokumenticié alapjin
hagyhaték jéva,

— csak hitelképes tirsult munka alapszervezete kaphat druforgalmi hitelt,

— az 4ruforgalmi hitelek maximalis visszafizetési ideje nem lehet tobb
3 hénapnal.

E hitelek f5 célja az, hogy lehetévé tegyék mindazoknak a termel6knek
a tevékenységét, akik termékeinek értékesitése a bel- vagy a kiilfoldi pia-
con biztositott.

A tirsult munka alapszervezeteinek azért van sziikségiik ezen hitelekre,
hogy pénziigyileg athidaljak azt az id6kozt, mely az dru el6allitdsatdl sza-
mitva a végss fogyaszté dltali értékesitésig terjed.

Az iruforgalmi hiteleknek négy fajtdjat kilonboztetjiik meg: dru eladis-
ra, dru visirlisra, kivitelre és behozatalra szolgilé hiteleket.

Az iruforgalmi hitelek keretén beliil kilon csoportot képeznek azok
a hitelek, melyeket meghatirozott készletek vasirlasira folydsitanak. E hi-
telek bevezetése azzal igazolhaté, hogy példiul elfordulhat olyan eset,
amikor a rendes druforgalmi hitelek nem hasznilhaték. E hitelek névelik
azt a lehet8séget, hogy ugyanazon készletre kétszer is hitelt nyudjtanak.
Ezenkiviil el6fordulhat az is, hogy a tirsult munka alapszervezeteinek
egyes tartds készleteire is druforgalmi hitelt hagynak j6vé, habar ezeknek
a készleteknek a finanszirozasa a felhalmozasbél kell hogy torténjen, nem
pedig pénzkibocsitds utjin. A meghatirozott készletek hitelezésével nem
torténik az Osszes idOnkénti készletek finanszirozisa, melyek az djrater-
melési folyamatban jelentkeznek, mivel a készletek egy része az 4ruforgal-
mi hitelek utjin biztositott. Ebbél kifolydlag a meghatirozott készletek
hitelei csak azokat az id8nként jelentkezd készleteket fedezik, amelyek
pénzelését a hitelrendszer elfogadta.

A jelenlegi hitelrendszerben a meghatirozott készletek hitelének keretén
belil megkiilonboztethetiink: idényjellegli készletek, kivételes készletek
és olyan készletek hitelezését, melyeket kivitelre készitenek elé.

A meghatirozott tigyek finanszirozisira sziikséges hitelek kiilonbéznek
az aruforgalmi hitelektél.

Amig az 4ruforgalmi hitelek el&éllitott druk alapjin hagyhaték jéva
addig a meghatirozott ligyek pénzelésére sziikséges hitelek az épitSvilla-
latoknak fizetett el6leg formajiban kaphaték, vagy mint pénzeszkdzok
a termelési tényez8k megvisarlisira. Ezek a hitelek latra sz616 letétek alap-
jan kaphatok és a Nemzeti Bank hiteleként (a pénz elsédleges kibocsatasa-
bol). A jévihagyott hitelek a piacon a kereslet novekedését viltjak ki még
miel6tt az dru is megjelenne. Ezért ez a rdaddsként 1étrehozott fizet&képes
kereslet csak abban az esetben igazolt, ha bizonyos teriileteken a termelési
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tényez8k (teljesitCképesség, munkaerd, nyersanyag) nincsenek kellkép-
pen kihasznélva, és ilymédon az olyan dru termelése is 1étrejon, melyre a pi-
acon kereslet mutatkozik.

A meghatirozott iigyek finanszirozisira sziikséges hitelek keretén beliil
a legjelentSsebbek a kovetkez6k: a mez8gazdasigi termékek elSallitdsara
és a kivitelre elSallitott 4ruk termelésére szolgilé hitelek.

E kétfajta hitel mellett az iigyviteli bankok jévédhagyhatnak még mds
hiteleket is, mint példdul: filmgyartisra és forgalmazisira, meghatirozott
koényvkiadvinyok készleteinek elGkészitésére valamint kiadéviallalatok
altal kényvtiraknak hitelre eladott kényvek hitelezésére. E két fajta hitel
kiilonvalasztisa két okbdl volt sziikséges: elsGsorban a fizetési mérleg-
veszteség miatt, misodsorban azért, mert a mezégazdasigi termelés nem
tudta kielégiteni a hazai keresletet.

Az igyviteli bankok meghatirozott 4ltalinos feltételek mellett fogyasz-
téi kolcsonoket is adhatnak. A meghatirozott altalinos feltételek alatt
a kovetkezbket értjiik: ki kaphat fogyasztéi hitelt, mekkora a maximalis
hitelképessége a hitel élvez8jének, (milyen maximalis mennyiségig ad-
hat6k a fogyaszt6i hitelek), mily médon kaphatdk (pl. utalviny formaja-
ban), maximalis visszafizetési id6 stb. A fogyasztéi hiteleket elsGsorban
a fogyasztis Osztonzése céljabol hagyjik jéva. Ilymédon szabalyozhatok
egyes termékfajtik készletei. A bankok ezental nem adnak fogyasztdi
hitelt kiilonb6z6 szolgéltatasok fizetésére (évi szabadsig, koltézkodés,
betegség, sziilés és hasonld).

Fogyasztél hiteleket a lakossidg részére adhatnak a tirsult munka alap-
szervezetei is (kereskedelmi munkaszervezetek kozvetlenil vagy a ketes-
kedelmi munkaszervezeteken keresztil). A tirsult munka alapszervezetei
a fogyasztdi hiteleket a kovetkezd eszkozokbél fedezik: sajat tigyviteli
alapjaikbol, a tartés forgéeszkozok hitelének alapjaibdl és azokbdl a hite-
lekb6l, amelyeket a bankoktdl ilyen célra kapnak. A tirsult munka alapszer-
vezetei a fogyasztdi hiteleket altalinos alapfeltételek mellett adjik.

2. A BANKRENDSZER 1971 UTAN

A bankoktél a hitel- és bankiigyekr8l sz616 térvény alapjin, amely 1971.
december 31-én lépett életbe, a tirsult munka alapszervezetei, az érdek-
kozosségek és a tarsadalmi politikai kozosségek sajat eszkozeik tarsitasaval
bankot létesithetnek, hogy ilymédon biztositsik az egyszer és a b&vitett
Ujratermelésre és a munka termelékenységének novelésére sziikséges esz-
kozoket.

A jelenlegi bankrendszerben az ligyviteli bank kiilon tarsult munka alap-
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szervezetet képez, amelyet azért hoztak létre, hogy hitel- és més bankiigye-
ket intézzen. Ez a bank Jugoszlivia egész teriiletén végzi tevékenységét.
Mint kordbban, most is minimum 25 alapit6 tag létesithet iigyviteli bankot,
kik egyenként legkevesebb 50 milli6 dindrt kotelesek biztositani az alap-
t6kéhez.

A jelenlegi feltételek alapjin az iigyviteli bankokat szerz8dési alapon
1étesitik.

Minden igyviteli banknak sajit statatuma van, mely Gsszhangban 4ll
a bank czlapitasarol szold szerzédéssel. A statutum a kovetkezket foglalja
magiban: az tgyviteli bank szervezésérdl és hatiskorérdl szol6 szabilyokat,
a munka médszerét és a hitel és mds bankiigyek intézésének feltételeit.

Az ugyviteli bank a mikodéséhez sziikséges pénzeszkozoket a kovetkezs-
képpen biztositja:

— a bank alapitéinak letéteib6l, akik szerz8dés alapjin tirsitottik és az
igyviteli banknél letétbe helyezték eszkozeiket,

— a polgarok letéteményeibdl,

~ az orszdgban és a kiilféldén kapott hitelekb6l

— értékpapirok kiadasa révén.

Az ugyviteli bankok azon céllal létesitik az alapiték pénzalapjit, hogy
a tartés befektetésekhez sziikséges eszkozoket megteremtsék. Ez az alap
azon eszk6z0kbdl jon 1étre, melyeket a tirsult munka alapszervezetei, az
érdekkozosségek és a tarsadalmi-politikai kozosségek szerz6dés alapjan az
tgyviteli bankban tirsitottak, valamint a bank jévedelmének azon részé-
b6l, amelyet az alapiték erre a célra szannak. Az tigyviteli bank minden
alapiténak, aki sajat pénzeszkozeit az alapitok pénzalapjiba helyezte névre
52616 igazolist (certifikitumot) ad ki. A bankalapité tag Atviheti sajat certi-
fikditumdt téritmény ellenében mdis személyre, vagy azt stengedheti mis
személynek. Tarsadalmi jogi személyre, aki dtveszi a certifikitumot, 4tsz4ll
minden jog és kotelezettség, amely az el6z8 tulajdonost illette. Meghata-
rozott feltételek mellett, melyeket a statitum magaban foglal, az alapité
visszavonhatja betétjét az alapitok pénzalapjibol vagy azt 4tviheti egyik
tgyviteli bankbdl a mésikba.

A biztonsig és az 4llandé fizetSképesség céljdbdl a bankok takarékalapot
létesitenek. Ez az alap azokbél az eszk6z6kbél lesz, amelyeket az alapiték
az ugyviteli bankban tirsitottak, valamint a bank jévedelmének azon ré-
széb6l, amelyet az alapiték erre a célra szintak. A bank takarékalapjinak
az ugyviteli bank tevékenysége utjin szerzett eszkoze az alapitéké, mégpedig
betétalapjuk ardnyiban. E pénzeszkoz nem vihet$ it més tigyviteli bankba
€s visszavonni sem lehet mindaddig, mig az tigyviteli bank létezik.

Tovabba az iigyviteli bank létesithet lakds- és kommunilis épitési, de
mis hitelalapot is. Ezeket az alapokat a bankalapiték a kvetkez8 eszkdzok-
b6l hozzik létre:

41



— kamatokbdl, melyek az alapbdl nytjtott hitelekb6l folytak be,

— a bankok tevékenységének folyamin megvaldsitott jovedelem egy
részébdl, és

— azokbdl az eszk6z06kbdl, melyeket a tirsult munka alapszervezetei, az
érdekkozosségek, a trsadalmi-politikai kozosségek és mis személyek
szerz8dés utjin tarsitottak a bank keretén beliil.

A lakés- és kommunilis épités hitelalapjanak eszkdzeit, amelyeket ebbél
az alapbdl folyésitott hitelek utini kamatokbdl valésitottak meg, valamint
az lgyviteli bank mlik6désébdl létrejott jovedelemrészt, amit az alapitdk
kisajatitottak ezen alap részére, az eszkozok alapitéi kozott osztjdk szét
betétrésziik arinyiban.

Az tigyviteli bankokat azok a tirsult munka alapszervezetei, érdekkdzds-
ségek és tarsadalmi-politikai kozosségek irdnyitjak, amelyek alapitottik
a bankot, valamint azok a tirsult munka alapszervezetei, érdekkozosségek
és tarsadalmi-politikai kozosségek, amelyek az iigyviteli bankon keresztiil
tirsitottdk eszkozeiket azon joggal, hogy részt vehessenek az igyviteli
bank 4ltal megvaldsitott jovedelem elosztisaban, és azon kotelezettséggel,
hogy vallaljak a bank tevékenységének kockazatit.

A bank kozgyiilése a legmagasabb irdnyitasi szerv, amelyet a bankalapi-
tok képvisel6i képeznek. Az tugyviteli bank egyes alapitéinak nem lehet
a szavazatok 109,-ndl t6bb szavazati joga. Az tigyviteli bank koézgyilése
dont az tgyviteli politikdrdl, a hitelek folySsitisinak feltételeirsl, az esz-
kozok letétbehelyezésérSl és mas bankiigyek intézésérél. Ezen a férumon
dontenek az tigyviteli bank maximiélis megterhelésér8l az orszig teriiletén
és kilfoldon, a jovedelemelosztistél. Itt hozzik meg a bank statGtumit,
valasztjdk a végrehajté bizottsigot, kinevezik a hitelbizottsig tagjait, az
igazgatét és annak helyettesét. Itt hoznak dontést az tgyviteli bank térit-
ményeinek tarifdirdl, itt fogadjik el a zirszimadast, hatiroznak més bankok-
kal valé tarsulas, beolvadis és csatlakozas iigyében.

A végrehajté bizottsagot a kozgylilésen valasztjdk az alapiték sorabdl,
amely tagjainak szamdt a statdtum itja el6. A végrehajté bizottsig gondos-
kodik a kozgyiilés altal megszabott iigyviteli politika megvalositisardl.

Az ugyviteli bank igazgat6ja az egyediili végrehajto szerv, akit a koz-
gytlés nevez ki nyilvinos pélyizat alapjan. Az igazgatd vilasztisakor a ja-
vallatot a palyazati bizottsig adja meg. A palyazati bizottsig tagjait a vég-
rehajté bizottsig nevezi ki.

Az ugyviteli bank munkakozosségének nincs sajit képviselSje az ird-
nyitasi szervekben (kozgy(lés, végrehajtd bizottsig, melyek a kockazat
viseli). Az tigyviteli banknak, mint munkakozésségnek nincsenek sajat
eszkdzei sem, kivéve azokat, amelyekbdl a személyi jovédelmeket és a fog-
lalkoztatottak kozos fogyasztisit fedezik. Kiiloén szerz8dés hatirozza
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meg az tgyviteli bank munkako6zosségének és a banknak mint a tirsult
gazdasig formdjanak viszonyit.

Az ugyviteli bank jovedelmét, amelyet tevékenysége utjin valdsit meg,
a kovetkez8k képezik: a foly6sitott hitelek utini kamatok, a bankszolgal-
tatdsok téritésénck Osszege és mis jovedelmek, amelyeket a bank tevékenysé-
ge folyamran vz1ésit meg valamint azok a jovedelmek, amelyek a kozos
dgyvitelbe fektetett eszk6z6kbél erednek.

Az igyviteli bank a megvaldsitott jovedelembél fizeti a kamatokat,
mig a jovedelem megmaradt részét hirom felé osztjak:

— az dgyviteli bank munkak6zosségének részére,

— a tartalékalapba, és

— az alapiték részére.

Annak a résznek nagysigat, amelyet a munkak6z6sség kap, a bank kéz-
gyilése hatirozza meg, 2 munka eredményétSl, a személyi jovedelmek
alakulasitél és a tartalékalapba sziikséges Osszeg nagysigitdl fiiggben.
A bank kozgyiilése az ezzel kapcsolatos hatirozatot egy évre, de hosszabb
idére is hozhatja.

A tartalékalapba helyezett eszk6z6k rendeltetése az, hogy biztositsik az
tgyviteli bank allandé fizetSképességét abban az esetben, amikor a foly6-
szimlin levd eszk6zok nem elegend®k arra, hogy a komittensek megbiza-
sit teljesiteni lehessen. Ezeket az eszkozoket legkésGbb évvégéig vissza
kell helyezni abba az alapba, ahonnan szdrmaztak.

A jovedelem azon tésze, amely az alapitéké a munkilkodis eredményétSl
figg.

A jelenlegi viszonyok mellett az {igyviteli bank alapitdsinak az a célja,
hogy végezzen mindennemid vagy meghatdrozott hitel- és bankiigyeket.
Azonban ha a bank fizet6képtelenné vilik, azaz ha 6 hénapnal hosszabb
idén 4t nem tud kotelezettségeinek eleget tenni (ha a komittensek megbi-
zédsait nem tudja végezni, ha a felvett hitelésszeget nem tudja visszafizetni,
kotelességeinek nem tud eleget tenni, mert az eszkdzoket céltalanul hasz-
nalta, megsziinik. Az tgyviteli bank munkija megsziinik abban az esetben
is, ha az alapiték pénzalapjaban nincs annyi pénzeszk6z, amennyit az
tigyviteli bank alapitisakor elSirdnyoztak, és ha 3 hénapon beliil ezt a hi-
anyt nem kiiszobolik ki. Amennyiben az tigyviteli bank abbahagyna mitks-
dését, legelszor is a takarékbetétek altali koveteléseket kell kielégitenie,
majd a tobbi megbizé kovetelését.

A tirsadalmi-politikai kozosségek is alapithatnak takarékpénztarat.
Ebben az esetben minden jog és kotelezettség az alapité tarsadalmi-politikai
munkak&zosségre harul.

Ezen kivill a tirsult munka alapszervezetei, az érdekkozosségek, a tar-
sadalmi politikai kozosségek és mdas tirsadalmi jogi személyek tarsitott
eszk6zokrdl sz6l6 szerz&dés alapjin létesithetnek bankok és takarékpénz-
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tirakon kiviil méds pénziigyi intézményeket is azon célbdl, hogy kozds
érdekeiket megvaldsithassik (gazdasigi és mas tevékenységeik finansziro-
z4sat, valamint mghatirozott hitel- és bankiigyek végzését).

3. A JUGOSZLAV NEMZETI BANK

Az uj alkotmiény elfogadisidval mindségi valtozisok alltak be a jugoszlav
bankrendszerben. A jelenlegi bankrendszerben az iigyviteli bankok helyzete
gyokeresen megviltozott. Az iigyviteli bankok irdnyitdsiban és miikodé-
sében a tirsult munka alapszervezeteinek van vezetd szerepiik. E mellett
az 1ij alkotmany elfogadisdval a foderici6 feladatait dtruhdztik a koztirsa-
sdgokra és a tartomdnyokra és eziltal nagyobb hatissal vannak a gazdasigi
és tirsadalmi fejl6désre.

A tarsadalmi, gazdasigi és politikai rendszerben tortént valtozisok meg-
kovetelték a kozponti bank atszervezését is. A Jugoszliv Nemzeti Bank
a bankrendszer keretén belil a foderdcié 6nallé szervezete, amelynek f6
feladata, hogy tevékenységével az egységes hitel- és pénziigyi politika
céljait szolgilja. Egyben pénzkibocsaté bank is, amely a feladatin keresztiil
javasolja az egységes pénziigyi politika és hitelpolitika kozos alapjinak
bevezetését. E politika megvaldsitiasinak érdekében és a kozds pénzkibo-
csdté feladattal Osszhangban biztositja a megiéllapitott pénzkibocsitas
példis mennyiségét valamint a bankjegyek és az ércpénz kiad4sit.

A Jugoszliv Nemzeti Bank a koztirsasigok és az autondm tartominyok
nemzeti bankjaival egyitt az egységes hitel és pénziigyi politika céljainak
megvaldsitasit biztositja. A Jugoszliv Nemzeti Bank felel a nemzeti valuta
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stabilitasaért, az altalinos fizetOképességért és a kozdsen meghatirozott
hitel- és pénziigyi-, valamint a deviza-politika megvaldsitisiért.

A Jugoszliv Nembeti Bank nem hitelezi kézvetleniil az tigyviteli banko-
kat.

A koztarsasigok és az autoném tartomanyok nemzeti bankjai 4j pénziigyi
intézmények, amelyeknek képviseléik vannak az igazgatéi tanicsban és
igy részt vesznek a pénziigyi és hitelpolitika valamint a kézponti bank mas
teladatainak megfogalmazisiban és valéra valtisiban. A koéztirsasigok és
az autoném tartominyok nemzeti bankjai a kozos és pénzkibocsité fela-
datokon keresztiil a pénzeszk6z6k hasznalatinak feltételeit és modjat szab-
jak meg a koztarsasig azaz az autondm tartomany teriiletén, valamint meg-
felel8 1épéseket tesznek a koztirsasigok illetve tartomanyok hitelpolitika-
jinak megvalésitisa érdekében.

A koztirsasagok és az autoném tartomanyok nemzeti bankjai az tigyvi-
teli bankokkal egyiittm{ikédnek és nem hitelezik koézvetleniil a gazdasigot.
A koztarsasigok és az autoném tartomdnyok nemzeti bankjai a Jugoszlav
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Nemzeti Bank elsddleges pénzkibocsitisibol megfeleld trészt kapnak.
Ezekbbl az eszk6z6kbdl és azokbdl, amelyeket a koztirsasigok és az auto-
ném tartomanyok bocsatanak rendelkezésiikre, végzik az ligyviteli bankok
hitelezését a koztarsasigok illetve az autondm tartominyok elfogadott
hitelpolitikajaval 6sszhangban.

A Jugoszliv Nemzeti Banknak a kovetkez§ feladatai vannak: szabilyoz-
za a pénz és a hitelek mennyiségét, a valutiris és deviza tigyeket és a kiil-
folddel vald hitelviszonyokat, bankjegyeket és ércpénzt ad ki, a Jugoszlav
Néphadsereg tigyeit és mas tigyeket intéz.

A Jugoszlav Nemzeti Bank irdnyitdszervei a kovetkezSk:

— igazgatdi tanics,

— a Jugoszlav Nemzeti Bank igazgatdja,

Az igazgatdi tanicsot alkotjak: a Jugoszldiv Nemzeti Bank igazgatéja
valamint a koztdrsasigok és az autoném tartomanyok nemzeti bankjainak
igazgatoi.

A Jugoszlav Nemzeti Bank igazgatdja képviseli a Bankot minden mis
szervezettel valé viszonyaban.

A Jugoszliv Nemzeti Bank munkakozosségének tandcsa a bank dolgo-
z6inak Onigazgatisi szerve. A munkakozosség tanicsa megoldja a munka-
viszonyokkal kapcsolatos problémikat, t6r8dik a munka fejlesztésével,
bankban foglalkoztatottak tovabbképzésével valamint minden olyan kér-
déssel, amely a bank dolgozdinak tirsadalmi-gazdasigi helyzetével kap-
csolatos.

A Jugoszliv Nemzeti Bank tevékenységéhez a szikséges eszkdzdket
a kovetkezd forrisokbdl biztositja:

1. sajit forrdsaibdl
a koézvetlen igényl6knek nyudjtott hitelek kamatjaibdl,

a végzett szolgaltatisokért jard Gsszegbdl,
értékpapirok visirlisa és eladdsa utjin megvaldsitott jovedelembdl és
tevékenysége altal megvaldsitott mis jovedelmekbdl;

2. az els6dleges pénzkibocsitdsbdl adott hitelek utini kamatbdl, amelye-
ket a koztarsasigok és az autoném tartominyok bankjai folyésitottak az
ugyviteli bankoknal. A kamat e részét a Szévetségi Végrehajté Tandcs ha-
tArozza meg az igazgat6 tanics javaslata alapjan, a koztirsasigok és a tar-
tomanyok illetékes szerveinek nézetével 6sszhangban.

A Jugoszliv Nemzeti Bank megvalésitott jovedelmébdl fedezik:

a kilfsldi hitelek kamatait és mas koltségeket,

— a betétek utini kamatokat,

az ugyviteli bankok tartalékinak kamatait,

az értékpapirok utini kamatokat és mds koltségeket,
a bankjegyek és az ércpénz kiaddsinak koltségeit

2 kiilonallé tartalékalap eszkozeit,

i
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— a deviza — valutiris tigyek koltségeit.

— a munkakozosség ltal elosztott eszkozoket és

— a tobbi kiadisokat, amelyek a bank tevékenysége folyamin el6fordul-
nak.

A kockdzatok fedezésére kilonallé alap létesiil, amelybe az igazgatéi

tandcsa javaslatinak alapjan kiilonitik le a pénzeszkozoket az 6sszjbvedelem-
bél.

Regime
Kreditni sistem Jugoslavije

Kreditni sistemn u uslovima socijalistitkog samoupravnog drustva proizilazi iz karaktera
drustveno-ekonomskih odnosa. Razvoj socijalistitke Jugoslavije, koji je zapoéet u toku
1950. godine, zasniva se na samoupravljanju neposrednih proizvoda¢a. Samoupravljanje
je bitno uticalo na izmenu drudtveno-ekonomskih odnosa i na formiranje takve nadgrad-
nje, koja je u skladu sa takvim drudtveno-ekonomskim osnovama. Sistem odnosa koji se
zasniva na samoupravljanju karakterife se time da banke ne predstavljaju deo drzavnog
aparata, ve¢ su one samostalne pri donosenju kreditnih odluka ali samo u okviru svog
kreditnog potencijala. Ovako formirana koncepcija zna¢i decentralizaciju bankarskog
sistema.

Medutim, u decentralizovanom bankarskom sistemu Narodna banka Jugoslavije me-
rama kreditno-monetarne politike uti¢e na poslovnu aktivnost banaka.

Sve banke vrse svoju delatnost na &itavoj teritoriji Jugoslavije. U vrSenju svoje funk-
cije, one nisu vezane lokalnim ili regionalnim granicama kako u pogledu prikuplja-
nja slobodnih novéanih sredstava tako i u pogledu plasmana stedstava svog kreditnog
potencijala.

U savremenim uslovima banku mogu osnovati otganizacije udruZenog rada, koje
obezbeduju sredstva. Najvisi organ upravljanja bankom je skupétina.

Nju satinjavaju predstavnici osnovacéa banke. Medutim, osnova¢i banke ne mogu u
skupstini banke imati vise od 10%, od ukupnog broja glasova.

Realizacijom Ustava SFR] izvr$ene su kvalitativne promene u otganizaciji i funkcioni-
sanju bankarskog sistema Jugoslavije. U savremenom bankarskom sistemu temeljito je
izmenjena pozicija poslovnih banaka, u &ijem upravljanju i poslovanju vodeéu ulogu
imaju organizacije udruZenog rada. Pored toga, utvrdeni su zadaci Narodne banke Ju-
goslavije kao centralne banke, narodnih banaka republika i narodnih banaka autonomnih
pokrajina.

U novoj organizaciji Narodne banke Jugoslavije organi upravljanja su: Savet guverne-
ra 1 Guverner Narodne banke Jugoslavije.

Savet guvernera sa¢injavaju: Guverner Narodne banke Jugoslavije, guverneri narodnih
banaka republika i guverneri narodnih banaka pokrajina.

46



Summary
The crediting system of Yugoslavia

The crediting system under the circumstances of selfmanaging socialism is resulted from
the main features of the socio-economic relations. The development of socialist Yugosla-
via beginning from 1950 is based on the selfmanagement of the immediate producers.
Selfmanagement has strongly effected the socio-economic relations and the shaping of
such a supet-structure that would be in keeping with the basic socio-economic features.
The arrangement of relations based on the principles of selfmanagement is distinguished
by the fact that the banks are not part of the state, but independent in making decisions
regarding credits as far as their resources allow them to go. Such a conception indicates
the decentralisation of the banking system.

Regatdless to the decentralisation the business conduct of commertional banks re-
mains limited by certain measures of the National Bank.

S All the banks have a nation-wide network. In their financial transactions they are

free from both local and regional limitations regarding the resources awailable and
investment loans.
The newly established relations make it possible for the organisations of assotiated work
to establish banks of their own, provided they are in possession of the means necessary.
The highest administrative body of bank menagement is the assembly, which consists
of the representa tives of the founders, however as founders they cannot have more than
lo per cent of the total number of votes.

Asthe Constitution has been carried out the organisation and the functioning of the
banking system has changed for the better. In the current banking system the business
banks have undergone essential changes, and the working organisations have a decisive
role in running them. Apart from that the tasks of the National Bank of Yugoslavia, as
the central bank, are determined along with the tasks of the banks of republics and auto-
nomous provinces.

In the newly organized National Bank of Yugoslavia the organs of management consist
of the council of governers and the governer of the National Bank of Yugoslavia. The
council of governers is made up of the governer of the National Bank of Yugoslavia,
the governers of all the national banks in the socialist republics and the governers of
the banks in the autonomous provinces.
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Stanislava Acin-Sigulinski

A FOGYASZTOK DONTESHOZATALANAK KUTATASA

F. M. Nicosia kutatdsai és eredményet

Nicosia professzor valamivel tobb mint egy évtizeddel ezel6tt tiint fel azok
kozott a kutaték kozott, akik a fogyasztékat vasirldkat, a fogyaszték vi-
selkedését és a vasirlisban hozott dontéseik folyamatat kutattik. Ez az igen
termékeny kutaté ebben az arinylag rovid idSszakban mégis nagy szamd
munkat jelentetett meg. Nicosia professzor alkotasaiigen sokrétiiek, mint
példaul:

az fzlés vizsgilata,

a fogyasztis meghatirozott fajtijinak kezdeményezsi,

védjegyek és szimbdlumok,

a véllalati vezetés technikija,

marketing és funkcionalizmus,

— a kézvélemény és a kommunikicié folyamatai,

prediszpozicié a televizié irant,

a panelok elemzése a marketingben,

a dontéshozatal folyamata a fogyasztisban,

propaganda,

— reklim,

a fogyaszték viselkedése és a szimulicid,

— a mirka megvalasztisa stb.

Ahogyan mi tudjuk Nicosia fémiive a : ,,Consumer Decision Processes”.
A visirlok, fogyaszték dontéshozatala problémajardl kialakult szemlélet
strukturijat és fejlédését ennek a kényvnek a morfoldgiajabdl lathatjuk a
legjobban.

Nicosia gondolatainak a trajektoriajat tobbek kozott f&mivea: ,,Consu-
mer Decision Processes” hihetetlen éleselméjli el8szavabdl is lathatjuk,
melyet Herbert A. Sajmon professzor, pitzburgi tudéds, a korszer( szerve-
zés polgiri elméletének egyik megalapitoja irt. Sajmon eszméi Nicosia hoz-
zaalldsdnak értékelésében hallgatélagosan abbé indulnak ki, hogy Nicosia
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miivei nek alapvetd céljuk nem a megértés kompetencidja és vigya, hanema
val toztatdsra irdnyuld akcié és vigy. Bzt a pragmatikai hozzéllast egyébként
Nicosia: ,,Matketing és propaganda implikiciéi” cimd kényvének alcime is
elarulja. Teljesen a Feuerbachrdl szol6 11. tézis szellemével Gsszhangban:

»A filozéfusok a vildgot kiilonb6z6 médon magyariztik, de itt a vildg

megvaltoztatdsirél van sz6.”’1

Sajmon azt mondja, hogy Nicosia professzor miivében a fogyasztéi don-
téshozatal széles kori elemzésének a keretét és az alapjat adta meg, és a mar-
keting targykorébsl kérabbi munkainak elemzésébél kiindulva sajat elmél-
kedéseivel gazdagitotta. Nicosia, Sajmon szerint, a komplex dinamikus
folyamat szintetizalt leirdsdig jutott el, amelyben egymissal sok minden
Osszefliiggd és valtozékony. Sajmon viligosan latja, hogy kb. 20 évvel ko-
rabban a matematikai gépek, de elsésorban a kompjuter hidnyiban az ilyen
komplex modell annyira bevehetetlen eréditményt képezett volna, melyet
csak abban az egy esetben lehetett volna felhasznilni, ha alkotérészeire
bontjuk és a részeket egyenként elemezzitk. Egyébként Nicosia konyvében
ezt is teszi, de csak didaktikai indokokbdl, mert az igazi komponensekre
valé darabolas a szisztematikus hozzaillas £f6 erényét semmisitené meg: az
egymissal Osszefiiggs, de alapjiban véve nagyon kiilonbozé tényezdk
figyelembe vételét. Ha az elmondottak utin visszatériink Sajmon elemzésé-
re, akkor ma egyetétthetiink vele abban, hogy az opericids vizsgilatok
mind gazdagabb fegyvertirinak és a mind erésebb kompjuterek alkalmazi-
saval és Nicosia professzor komplex rendszerének birtokdban nem lekiizd-
hetetlenek az akadéilyok. Nicosia professzor kényvében b&ven alkalmazza
a matematikal apparitust, s ez hasznos is, de nem a matematikai ezoteriai
jellege és nem a diszelgés szempontjabdl. S ez az, ami még jobb. Sajmon
Nicosia gondolatviliginak bemutatisa végén dicsérettel illeti a szerzd
eredményeit akinek a konyvéhez elészét ir, melyben kihangsilyozza, hogy
a kényv nagy szolgilatot tesz annak a ,, ... fontos tirsadalmi viselkedési terii-
letnek a széles korli megértésében, melyet vasatlisnak neveziink.”

a) F. M. Nicosia munkijinak eredményei.

F. M. Nicosia sokévi munkéja a vasirlisi dontéshozatal modelljét eredmé-
nyezte. A modellek kozil, melyekbS]l meglehet8sen sok van, ez a modell
a legismertebbek egyike, mert a tobbi koziil egyik sem ennyire komplex
és ilyen hasznalhaté mint ez, amelyet most ismertetiink is.

A vasarlasi, fogyasztél dontéshozatal leegyszeriisitett struktarijit Ni-
cosia professzor abbdl a szitudciébdl kiindulva mutatja be, melyben csak
két tényez6 gyakorol hatast:

1. A munkaszervezet, vagyis az iizenetnek az a forrasa, amely rendelkezik

a propagandai iizenet tartalminak és megkiildése idejének az ellen&r-
zésével, és

2. A fogyaszté tipusa, vagyis az értesités atvevdije (individualis fogyasztéd
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vagy homogén piaci szegmentum), azzal a feltételezéssel, hogy azon
az lzeneten kivil, melyet a munkaszervezet kiild, més stimulinsnak
nincs kitéve.

Az iizenetnek lehet, de nem feltétlenil sziikséges, hogy legyen is hatisa
a fogyaszts viselkedésére, de a fogyaszté reagilisa mindkét esetben hatédst
gyakorol a munkaszervezetre a jov8ben hozott iizenetek tekintetében.

A fogyaszténak az Uzenetre val6 reagilisa nemcsak a munkaszervezetre
gyakorol hatist, hanem magit a fogyasztét is megvaltoztatja. Ezek szerint az
iizenet forrisa és atvevlje kozotti kommunikiciénak két korforgisa van és-
pedig:

a) a ,,kor”, amely a munkaszervezettSl a fogyasztéig és innen vissza a
munkaszervezetbe vezet, és melyet a ,,munkaszervezet korének™ neveziink,

b) azt a ,,kort”, amely az iizenetet megel6zve a fogyaszté szociilis-
psziholégiai mezejérsl a reagilison keresztiil vezet és visszatér a fogyasztd
szocilis-psziholégiai mezejére, ,fogyasztéi kornek nevezzik™.

Abban a zéirt rendszerben, melyet a munkaszervezet és a fogyaszté alkot
és melyben ez a két ,,kor” kolesonos hatdst mechanizmust képez, mind a
két tényez6 hat egymdsra, és egyik a mésikat determinélja.

A déntéshozatal struktardjanak sematikus bemutatisa a kovetkez6képpen
nézne ki:2

Mi kozben a:

C = munkaszervezet, a kommunikicié vagy a hirdetmény forrisa (Co-
munikator)

A = meghatirozott terményfajtikkal szemben elfoglalt 4llispont (Attituda)
M = motivicié6 meghatirozott mirka irinyiban (Motivation)

B = meghatirozott markaiju termékek visirlisa (Brand)

t = a valtozdsok felvételezési ideje.

A bemutatott séma alapjin a dontéshozatal folyamatit a kévetkez8 mé-
don lehet felvizolni:

a) A meghatirozott mirkaju termékek visirlisa (B) a motivicié (M)
figgvénye.

b) A motivacié (M) a mirkdval szemben elfoglalt allisfoglalasitSl (A)
tigg, és

c) A mirka irinti dllisfoglalis (A) a multban a mirka (B) visitlisaval
kapcsolatban szerzett tapasztalatoktdl és a propaganda effektusatél (C)
vagyis a munkaszervezettSl fiigg.

d) A propaganda (C) illetve a munkaszervezet akcidja a meghatirozott
markaja termékeknek a fogyasztok éltali vasarlasatol (B) figg.

A kutatds célja szabja meg, hogy melyik véltozét tekintjitk fiiggetlen
véltozénak. Igy példaul, ha a multban tortént visirlis motivicijinak az
effektusat akarjuk értékelni, akkor a kutatist ugy kell irinyitanunk, hogy
a vasirlas (B) legyen a fuggetlen viltozo, a (C) hirdetés (akcié a munkaszer-
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vezet tészérdl) legyen az ellendrzott valtozd, a fogyaszté allaspontja (A)

legyen az intervenciés viltozé, a motivicié (M) pedig a figgs viltozé.
Azt feltételezik, hogy a vev® olyan befolyis alatt hozza meg a dontést,

hogy a kockézat eshet&ségét csdkkentse és hogy megtalilja azt a megoldast,

amely ezt sziméra lehet6vé teszi. A nyolc megoldési lehet8ség a kovetkezS:

a) Az alternativik feldllitisa, s ez a racionilis dontéshozatal médja.

b) Téamaszkodés valamire, ami befolyasolja az embert, mint példdul az irak

a munkaszervezet presztizse és hasonldk, tehat ami tradicionilis fhzédik

az értékekhez.

c) A hazird szokisok elkeriilése — a dontéshozatalt a mdirka lojalitdsira

a multbeli tapasztalatokra kell alapozni.

d) Virakozas — takarékoskodds vagy mas drura valé koltekezés, az a méd

amikor a fogyaszté felméri a kockdzatot, hogy mit és mikor visiroljon,

kiilonosen a tartés jellegli fogyasztasi cikkek esetében.

e) Imiticié — kdvetni azt amit misok tesznek a tomeg-kommunikicié médiu-

manak hatdsa alatt.

f) Jatszadozis a kockdzattal — olyan nagyérték=ii alternativinak a megvalasz-

tasa, mely konnyen szembetnG, de kicsi rd az eshetSség, hogy sikkerrel is

jar (pl. kidrusitas) stb.

g) A kockizat ignorizilisa + a véletlen folytin olyan alternativa meg-

vilasztisa, mely id6 hidnya folytin nem 4ll az értékkel Osszefiiggésben.

h) Szatiszfakcié — a vilasztasi szolucié olyan szitudcidjira vonatkozik, mely-

ben el8szor a minimalis feltételeket biztositjak.4

Az a feltételezés, amelyb&l Nicosia professzor sajit sémajinak a magyara-
zatdban kiindul a kovetkez8kb6l 4ll:

a) a munkaszervezet 1j markaval jelentkezik a piacon, anélkiil hogy a
fogyasztonak ert8l a termékfélérdl vagy markardl kialakult allisfoglalisa
és motivacidja volna,

b) sem a fogyaszténak, sem a munkaszetvezetnek a propagandai izenet
tartalmaval kapcsolatban semmiféle korabbi tapasztalata nincs.

A dontéshozatali folyamat strukturija a kovetkez8képpen alakul: A mun-
kaszervezet elkiildi a propagandai iizenetet, mikozben fenndll az az eshet6ség
Is, hogy ez az iizenet eljut a fogyasztoig is és igy az iizenet és a fogyasztd
elbitélete kézott inter-akcié keletkezik, mely miar is hatist gyakorol vagy
csak az tizenet-vétel ideje alatt keletkezik és megtorténhet, hogy kialakul 2
fogyaszté 4llasfoglalisa, és ez az 4llisfoglalds esetleges motivaciéva vald
transzformicitja, de ezutin fenndll az a lehet&ség is, hogy a keletkezett
motivacié a visitlis aktusiva véltozzon és visszahaté hatist gyakoroljon
a fogyaszté prediszpoziciira és a munkaszervezette.

Ezek utin az aktivitdsok utin a kor bezirul.

A dontéshozatali folyamat menetét az S. 1. 8sszesit6 modellen mutatjuk be,
melyr&l Nicosia professzor megemliti, hogy alapjaban véve az elektronikus
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szamitégép részére szolgiltat programot és a fogyasztoi viselkedés valto-
zatlan struktardjat a vésirldsi dontéshozatal folyamatirdl alkotott sajit el-
mélete alapjin irja le. A modellt négy mezSre és a mez8k koézotti funkciona-
lis viszonyokra struktiltik. A mez8k olyan kiilon alprogramot képeznek,
melyek befedik az egész kompjuteri programot.

Az egyes meb

Ez a mez§ az tzenet folyamatit a forrisit6l (munkaszervezet) a fogyaszté
elfogadasaig tartalmazza. E mezd alstruktiarajit két szektor képezi, mely-
ben az egyes szektor a munkaszervezet szervezési sajatsagait oleli fel, de e
megjelolések kozotti interakcidt a piaci szegmentumban jelentkezé meg-
hatirozott tipust fogyasztéhoz irdnyitott propagandai izenetet eredmé-
nyezi.

Amennyiben a fogyaszté a propagandai tizenet hatisa alatt 4llt, ez beléps
energiat képez a masodik szektorhoz — mely a fogyaszté mezejét képviseli
és a fogyaszté pszicholdgia elvalaszthatatlan tulajdonsagaibdl 4ll. Ez a mez8
a fogyaszté sajitsigaibdl és az iizenet olyan befogadisi mechanizmusaibol
all, mint a termék-megjelolés fizikai megfigyelése, a tobbségben 1évS meg-
jelolésekre vonatkozéan abban az id&ben, és az olyan megismerési struktu-
rakban, melyek az Osztonzéseknek és az Osztonzések komponenseinek ér-
telmet adnak. A felsorolt interakcidk eredményei a kettes szektor kimend
energiajat képviselik. Ennek a teljesitménye képpen jelentkezhet a meghir-
detett termékkel vagy mirkaval szemben kialakult allisfoglalas.

Kettes mezd

Ez a mez6 a fogyasztdk illisfoglalisinak a belépd energidjat ugy fogadja,
hogy azok az egyes mez8bdl is keletkezhetnek. Ez az informicié keresésé-
nek mezeje és a propagilt termék és marka irint foglalt 4llaspont, s6t a mér-
kak egész olyan sora kozotti viszony értékelése, melyekre a fogyasztok
felfigyeltek.

Az informicidk kutatisa a megismerés bels§ mechanizmusit is magéiba
foglalhatja, vagyis az alany tudatosan vagy véletlenil birtokdba jut olyan
informaciéknak, melyek a propagilt markira vonatkoznak és a szubjektum
szocidlis pszicholdgiai mezejében megértésre talalt (termék, termeld, 4r stb.).

Az informdcié keresésében a fogyaszté kiils6 megnyilvinuldsa a hirdet-
mények olvasgatisiban, a kirakatok nézegetésében stb. jut kifejezésre. A
kettes mez& teljesitményeként kialakulhat olyan motivacié is, hogy a rek-
limozott mérka vésirlisa elmarad.
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A hirmas me6

Ez a mez6 a motivicié belépd energidjit a meghatirozott mirka érdekében
ugy is fogadhatja, mint amely a kettes mez&bdl is szirmazhat. A motivacid
vasarlasi aktussd valé atalakuldsinak az eshet8sége ebben a mez8ben tor-
ténik, melyre hatdssal van a miérka képviselete a piacon, a meghirdetés, a
relativ 4r stb. A mezé eredményeként megtSrténhet a meghirdetett méarka
termékeinek a visirldsa, de az is el6fordulhat, hogy a vésirlis nem kovet-
kezik be.

A négyes me3d

A négyes mez6 a fogyasztisnak, a raktdrozisnak, vagyis a vasarolt termékek
hasznositdsinak a teriilete és kimen& energia a vallalati eladds visszatérit8
eredményeib&l valamint a vevé memoridjaban a vasarlds konzekvencidinak
a megtartdsa. Ez a mez6 bemend energiaként felveszi a hirmas mez8bdl szdr-
maz6 effektusokat. A mezd funkcidja alapjin alakul ki a fogyaszté tapasz-
talata a markdval kapcsolatban, és ez a tapasztalat az els6 mez8 miésodik
szektorinak a belépd energidja lesz, amivel a fogyaszték kore be is zirul
A hirmas mez6 kimend energidja, vagyis meghatirozott mirka termékeinek
a vasarlisa belépé energiaként szolgil az egyes mez8 egyes szektoriba, s
ezzel be is zirul a munkaszervezet ,,,kore”.

A dontéshozatali folyamat modellje tgy van megszerkesztve, mondja
Nicosia professzor, hogy dinamikus strukturija még akkor is operativ ma-
rad, ha nem a kezdeti mez&bé&l indulunk, de ezt a kutatis probléméja ha-
tarozza meg. Példaul, ha azt a folyamatot kutatjuk, hogy a vevé hogyan
hoz dontést meghatdrozott méarkdju és tipust autd vasarlisa ligyében, és
hogyan generalizalja sajit tapasztalatit evvel a vasirlissal kapcsolatban, ak-
kor az elemzést a hirmas mez&vel, a dontéshozatallal kell kezdeniink, majd
a modell alapjdn tortént vasirlasi aktus atjin tovabb kell kisérniink a fo-
lyamat menetét és esetleges effektusait.

Mir emlitettiik, hogy a dontéshozatal modellje az elektronikus szimit6-
gép feldolgozisi szabélyaihoz van alkalmazva, mégpedig a szimulicids
modszer alapjin. A szimuliciés modellek kidolgozisihoz sziikségesek az
orevalens faktorok adatai és a folyamat funkcionalis viszonyai.

Szabily szerint minden jobban szervezett munkaszervezet a propaganda
koltségeinek statisztikai adataival és az eladas idSrendjére vonatkozé ada-
tokkal is rendelkezik.

Egyes munkaszervezetek azonban sajit termelési programjuk vasarlisival
kapcsolatban rendelkeznek a fogyaszték motiviciéjinak kutatisi eredményei-
vel is. A megismételt vasarlasok lehetnek a fogyasztok allisfoglalisinak és

53



tapasztalatdnak a mutatéi egy meghatirozott mirka termékei irint. Ezek
szerint a modell konstrukciéjahoz sziikséges adatokhoz hozza lehet jutni.
A kérdés azonban az, hogy ezek a modellek mennyiben alkalmazhatéak
a marketing és a visarlisi dontéshozatal kutatisiban.

A kvantitativ médszerek és az elektronikus szimitégépek technikija az
egzakt tudominyok terén végzett kutatisokban rendkiviili eredményeket
adtak, melyekben a jelenségek kozotti funkciondlis viszonyok ismertek,
okozati szempontb6l meghatirozottak, és melyekben a folyamatok lineri-
san folynak le.

A fogyasztok viselkedése, és dontéshozataluk a fogyasztisrél a fogyasztd,
a tirsadalmi kornyezet és a piaci kbrzet kozotti Osszefiggd viszonyok rend-
szerét képezi. E teriilet funkciondlidsinak a mechanizmusa azonban nincs
kell8képpen feltirva és nem eléggé ismert. A probléma lényege éppen ebben
a tényben rejlik. Mindaddig, amig azoknak a faktoroknak az értékei, amelyek
alapjdn a modellt feldllitjak, és azok a viszonyok, amelyekben funkcionilnak
a tolerancia hatdrain beliil maradnak, a modellek funkcionilisak és hasz-
nalhaték.

Fejtegetéseit befejezve Nicosia professzor hangstlyozza, hogy mind ez ide-
ig az elmélet nincs olyan mértékben és olyan jél kifejlesztve, hogy a fogyasz-
t61 dontéshozatal magyardzisa és tervezése céljaira fel lehetne hasznilni,
habir a fogyasztdi, vasarlasi dontéshozatal folyamatinak megértésében és a
probléméval kapcsolatban a jovében végzett kutatdsok alkalmazisinak
egyes implikécibira mar jelenleg is 14 lehet mutatni. Ezért Nicosia a tovabbi
tanulményozis szitkségességére és a fogyasztéi dontéshozatal elméletének
fejlesztésének fontossigira mutat ra.

Forditotta: Kasga Béilint
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Regime
Istrazivanje procesa donoSenja potro$acke odluke

Autor u prvom delu svoga rada daje detaljan prikaz istrazivatkog rada profesora F. M
Nicosia-e, zatim vrednuje rezultate toga rada.

Proces donosenja potrofatke odluke prikazuje jednim sintetickim modelom, koji u
sustini za elektronske ratunare daje programe. Model se sastoji iz &etiri polja izmedu kojih
su funkcionalni odnosi.

Autor konstatuje da prikazana teorija nije u tolikoj meri razradena da bi se mogla ko-
ristiti u planiranju donoSenja potro$atke odluke.

Summary
Investigations into the process off consumer’s decision making

The first part of this work deals with the research work of Prof. F. M, Nicosia, and
goes on evaluating the results of that work.

The process of consumet’s choice-making is shown on a synthetic model, the vital
function of which is to provide calculating machines with programmes. The model con-
sists of four plains that are related functionally.

The author states that the theory, presented here, is not so elaborate as it could be
applicable in planning of the consumers’ choice making.
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Anton Bebler

A FASIZMUS SPANYOLORSZAGBAN

36 évvel a haladé republikinus erék véres katonai veresége utin, Spanyol-
orszigban véget ért Francisco Bahamonde Franco generalisszimus uralma.
A ,,Caudillo” Europa utolsé diktitora volt kit az eurépai ellenforradalmi
er8k hullima és a sz€lséséges jobboldali szocialistaellenes mozgalmak juttat-
tak hatalomra. Annak ellenére, hogy szimos olyan mozgalomrdl van szd,
amelyek kiilonb6z8 torténelmi, osztily és gazdasagi feltételek kozott jottek
létre, ezt a hullimot olasz mintira egységes néven fasizmusnak hivjuk.

Felmeriil a kérdés, hogy a spanyol 30-as esztenddk széls6 jobboldal moz-
galmai hogyan és mikor illeszkedtek be a fasizmus hullimaiba. A spanyol
szélséjobboldal mozgalmai azoknak a haladé tirsadalmi valtozasok vissza-
hatdsaként jottek létre, amelyeket a relativan haladé polgiri demokratikus
2. koztirsasig hozott létre. (1931—1939.) A koztirsasig megszintette
a Burbon monarchiat, elvilasztotta az egyhazat az allamtél, kotlitozta a ka-
tolikus papsig tirsadalmi befolydsat, megkisérelte az agrirreform végre-
hajtisit és a nagybirtok nagysiginak a meghatirozisit, tovibbi elismerte
az addig elnyomott nem kasztilliai népek autonom jogait (elsésorban a ka-
talinok és baszkok), csOkkentette a katonasig, elsGsorban a tisztek 1ét-
szaméat stb. A 2. koztirsasig legnagyobb biine valésziniileg az volt, hogy
lehet&vé tette a munkismozgalom nagyobb méreti aktivitisit ugyszintén
a szegény és foldnélkili parasztsig mozgalminak a kibontakozisit is.
E mozgalmak hatdsira erésodtek a baloldali politikai partok tevékenysége
mint pl. a szocialistdk, az anarchistik, a kommunistdk és trockistik, ugy-
szintén a szakszervezet aktivitdsa is.

A mar végrehajtott és a lehetséges 1j valtozdsoktdl vald félelem kozelebb
hozta egymashoz az addig még nem egységes széls6jobboldali politikai par-
tok vezet8it. A jobboldal f6 timaszat a nemrégen még uralkodé tarsadalmi
korok, az ipari, a fininc és kereskedelmi t8kések, a katolikus egyhiz, a
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tisztikar jelent8s része és a polgari biirokratikus apparitus egy része képez-
ték. A katolikus egyhiz segitségével a kispolgiri rétegek, a félrevezetett
parasztsdg és a lumpenproletaridtus timogatdsat is megszerezték.

A spanyol fasizmus és a tobbi enrdpai fasizmus kixis jellegzeressigei

Ellentétben a szocializmustdl, a fasiszta politikai mozgalmak nem épitettek
ki egy egységes vilignézetet amelyben viligosan kifejthették volna nézetei-
ket. Eszmei felszinesség, elekticizmus és tagaddsiallispontok (hatdrozottan
és habzoszéjjal elveti a szocializmust, a tirsadalmi egyenlséget és a politikai
demokriciit) voltak az eurdpai és a spanyol szélsGjobboldal mozgalmainak
koz6s jellegzetességei. Jellegzetességiik az osztdlyharc elvetése és helyette az
allamvédnokségen alapuld osztilyok egységét hirdeti. Bzt az dllam autoriti-
sdnak kiemelése és a ,,vezér” kultusza kéveti. Az erdszak és a tarsadalmi
intézmények széles korii militarizaldsa ugyszintén jellemz6ek, habir a spa-
nyol reakcié ebben a tekintetben lemaradt a német és az olasz fasizmustdl.

A fasiszta ideolégidban jelentkezd koézos vonasok a gyakorlati politikai
tevékenységken is kifejezésre jutottak. A ,,rothadt” polgiri demokricia
elvetésének megfelel a csak taktikai okokbdl fékezett nyers er6szak széles
kord alkalmazdsa, amely a hatalom megszerzésére iranyul, tovabbd a féktelen
politikai terror és a szervezett ellenzék fizikai megsemmisitése is. A rendkiviili
mértékben szocialistacllenes beallitottsidgnak kiilondsen a baloldal, a szocia-
listdk és a kommunistak elleni terror felel meg. A rendszer politikai ellen-
teleivel szemben a spanyol reakci6é klasszikus és modern megfélemlitési
eszkozoket hasznalt és hasznal még ma is, kiilondsen amelyek a széles nép-
tomegek és az ifjusig indoktrindlisira irdnyul.

A t6bbi fasiszta 4dllamokhoz hasonléan a Franco-rendszer egyparti, s6t
inkdbb egymozgalmi rendszert vezetett be és minden mds szervezett politi-
kai csoport miik6dését hivatalosan is betiltotta. Az uralkodé mozgalomba
a spanyol rendszer beépitette a ,,vertikalis” szakszervezetet is és vezet&ik-
nek 4lldst biztositott az dllami apparitusban (ezek mdisodrendd szerepek
voltak). Az olasz fasiszta dllamhoz hasonléan Franco Spanyolorszigot kor-
poraciés dllammad nyilvanitotta. A gyakorlatban pedig csak bizonyos allami
intézményeket hozott létre és tovibbi kiépitésitket késébb besziintette.

A XX. szizad 30-as éveiben a spanyol reakcié politikai mozgalméiban
a fent emlitett tulajdonsigok mind képviselve voltak. Az eurépai helyzetre
ebben az idSben jellemzé volt: a polgiri rétegek (kiilonossen a dél- és kelet-
eurdpai gazdasagilag fejletlenebb orszigaira) és a foldbirtokosok, a szoci-
alizmus els6 gy6zelme irdnti reakcids allasfoglalasa; a szocialista és forra-
dalmi mozgalmak elfojtisa Németorszagban, Magyarorszigon, Finnor-
szagban, Eszt- és Litvanorszigban; a Nyugat-Eurépa kapitalista rendszeré-
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ben tortént valtozdsok, amelyek az elsé vilighdbori és a versailles-i béke
kovetkezményeként jottek létre; tovabba a stlyos gazdasigi vilsig. Ebben
az eurdpai helyzetben a spanyol reakcié bizonyos késéssel kovette az erd-
sebb fasiszta mozgalmakat és ideiglenes gy6zelmeikbSl meritette erejét is.
Mir az sllamcsiny el6készitésének kezdetétSl a spanyol reakcié koézvetlen
kapcsolatokat épitett ki az akkori olasz, német és portugal fasiszta rend-
szerekkel. Az 1936-t6] 1939-ig tarté id8szakban tSlik kapta a fegyvercket
és a felszerelést, pénzt, ,,0nkénteseket”, komplett katonai egységeket st
hadosztalyokat, technikai és ideoldgiai segitséget, ugyszintén kiilpolitikai
timogatast is. A késSbbiek sordn a franko rendszer korlatozott mértékben
maga is részt vett a kommunistacllenes keresztes hadjiratokban. 1941
nyaratol 1943 oktéberéig a német-orosz front északi részén a spanyol
,»K€ék hadosztily” a Wermacht 250. szimu hadosztalyaként harcolt. Parancs-
noka Mufioz Grandes brigddgenerilis, a kés6bbi spanyol kormény (1962—
1967) alelndke volt. A hadosztily 20 000 katonibdl, tilnyoméan dnkénte-
sekbdl allt. A hadosztily 6ssz kiizdelmeiben Gsszesen 40 000 frankista har-
colt. 4000-en koziilik elestek, 8500-an pedig megsebesiiltek. A ,Kék
hadosztily”-t kés6bb az SS ,,Kék 1égié™ is kovette egy ziszlbalj erSsségben,
amelyet 1944 tavaszin semmisitettek meg. T6bbsz4z fasiszta Berlin elestéig
harcolt a keleti fronton.

A 30-as évek spanyol széls6jobboldal mozgalménak keletkezése, esymei
dlldspontja, politikai gyakorlatinak basonlésiga a tobbi*. A szélsGjobboldal
elséizben M. Prima de Rivera generilis katonai diktattrijinak idején
(1923—30.) kisérelte meg az egységes mozgalom megszervezését, amelyben
a fasizmus sajitsdgos vondsai is képviselve voltak. A kisérlet sikertelennek
bizonyult és bizonyos mértékben, bar ideiglenesen is a spanyol monarchia
bukasit okozta. Fasiszta mozgalmakhoz viszonyitva, tovabba katonai-poli-
tikai szévetségiik, kolesonos egymds kozti timogatisuk elegendd ahhoz,
hogy a spanyol mozgalmat az eurdpai fasiszta hullimokhoz soroljuk.

A mozgalom elemzésénél més szempontokat is figyelembe kell venniink.
A spanyol mozgalom jelent8s része, st az aktiv tagsig tobbsége tagadja
a mozgalom fasiszta voltit és szubjektiv viszonylatban nem is érzik magu-
kat fasisztiknak. Itt nem csupin arrédl van szd, hogy az europai fasizmus
elvesztette torténelmi csatdjit és hogy er8szakos médszereivel, az dldozatok
millidival kihivta maga ellen a széles néptomegek ellenszenvét és megveté-
sét. Val6di fasiszta part Spanyolotrszdgban nem létezett. A fallangista moz-
galom alapitéja és £6 ideologusa José Antonio de Rivera, a mar emlitett
fasiszta diktitor fia, az 1933-t61 1936-ig tarté idészakban nem identifikalta
magit a fasisztikkal, elutasitotta részvételét az ugynevezett fasiszta inter-
nacionilé kongresszusin, amelyet a franciaorszigi Montreux varoskdban
tartottak meg 1934-ben, és A. Hitler sem sorolta a fallangista mozgalmat
a fasiszta mozgalmak kozé stb.
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A spanyol fasizmus safdtossigai

A fasizmus szubjektiv hovatartozdsinak kérdéséhez tartoznak azoknak
az erBknek az osztily, politikai és eszméinek tarkasiga is, amelyek a széls6-
jobboldali tombbe egyesiiltek a polgirhibori folyamin. Spanyolorszig
egyik sajitossiga, hogy a gy&zelmet nem valamelyik fasiszta pirt mint
példaul Olaszorszigban vagy Németorszigban, hanem a hivatalos katona-
sag nagyobb csoportja vivta ki. 1936-tél 1939-ig Spanyolorszigban tulaj-
donképpen a hagyomanyos jobboldal katonai diktatarit vezetett be. A ve-
zet$ generilisok csoportja magihoz vonzotta a meglehet&sen tarka Ossze-
tételd jobboldali tombét, tovibba a falangista mozgalmat is, amely jelen-
téktelen politikai erSt képviselt és amelynek programja részben megegyeges?
az olasz fasizmussal. Ez a radikélis fasiszta part kifejezetten a fiatalabb szo-
vetséges szerepét jatszotta a jobboldallal 1étrehozott koaliciéban és hamaro-
san annak politikai feg yverévé valt. A spanyol szélsGjobboldal és a kissebbségi,
kdilinleges radikilis (doktrinér) fasiszta elemekbdl 4ll6 politikai koalicids
tomb mindmaig megtartotta sajitos jellegét. Ezen a téren a spanyol fasiz-
mus taldn, a mir rég vereséget szenvedett Horthi Miklés altal létrehozott
magyar fasizmushoz 4llt a legkozelebb. Magyarorszighoz hasonléan a jobb-
oldali tombon belil kifejezéste jutottak a monarchia hivei és ellenfelei
kozti politikai ellentétek.

A spanyol fasizmus hasonlé mdédon jutott hatalomra mint a magyar
fasizmus. Eltéréen a tobbi fasiszta mozgalmaktél a spanyol és a magyat
fasizmus fegyveres lizadisa 1919 illetve 1939-ben gySzedelmeskedett
a relativan haladd, baloldali politikai partok 4ltal vezetett kézponti korma-
nyok felett. A spanyol fasizmus hosszabb, mélyebb és véresebb polgarha-
boriba sodorta az orszdgot és gybzelmét legnagyobb mértékben az idegen
katonai segitségnek koszonhette.1 A 32 hénapig tart6 elkeseredett kiizdel-
meknek tobb mint egymillié 4ldozata volt, 650000 pedig elhagytik az
orszigot. A gySzelem utin a spanyol fasisztik tobb mint 200 000 személyt
végeztek ki. Eldzték és fizikailag megsemmisitették a politikai baloldal és
a koztirsasigi hadsereg nagyobb részét is.

Bizonyosra vehet$, hogy a fasizmus nem gy&zedelmeskedett volna Spa-
nyolorszdgban a hdrom fasiszta 4llam — Németorszdg, Olaszorszig és
Portugilia sokoldalt, kézvetlen és hatékony timogatisa nélkiil. Ezek az
dllamok, kiilonosen Portugilia mar az allamcsiny elSkészitésében is tdmo-
gatta a jobboldaliak Gsszeeskiivését, amely a hivatalos spanyol korminy
ellen irinyult. Mar az 4llamcsiny végrehajtisa utini napokban (1936. jalius
17-én) Németorszag és Portugilia atszillitotta Marokk6bol, amely spanyol
protektoritus alatt allt, a ldzad6 csapatokat az eurdpai Spanyolorszigba.
A polgirhiboru folyamén a ,,nacionalistak™2 oldalin 120 000 olasz, 50 000
német, 20 000 portugal és 100 000 marokkdi onkéntes harcolt.3 Figyelembe
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véve azt a tényt, hogy a nacionalistik sokoldalu kiilfoldi segitséget kaptak,
arra kovetkeztethetiink, hogy a fasizmust kiviilr6l er8szakoltik ra a spanyol
népre.

1939-ben a spanyol fasizmus a gazdasigilag relativan elmaradott dél-
eurdpai illamban, amelyben a t8kés viszonyok még nem bontakoztak ki
teljesen, gy&zedelmeskedett. Ezekb6l a korilményekbdl kovetkeznek azok
a sajitossigok, amelyek kozelebb hozzik a spanyol fasizmust a gazdasagilag
kevésbé fejlett keleteurdpai és balkdni dllamokhoz, és ugyanakkor ebben
kiillonbdzik a német és osztrik, részben az olasz fasizmustdl is.

A spanyol falangista mozgalomnak a polgirhibort folyaman nem sike-
riilt, egészen a nacionalistdk végsS gybzelméig, hiveket toboroznia a mun-
kasosztily soraibdl. A lizadé tibornokok és a hagyominyos jobboldal nem
latta sziikségét és nem is kisérelte meg, hogy egyes szocialista vagy kapi-
talistaellenes eszmét hirdetd parttal barmilyen tirgyalisokba bocsitkoz-
zon. Még taktikai okokbdl sem voltak hajlandék bizonyos szocialista szim-
béliumok, mint pl. a vOros ziszlé, majus 1. megiinneplése, jelmondatok
stb. hasznalatira.

Hasonlé inditékbdl a spanyol fasizmus soha sem hirdetett ateista esz-
méket, s6t a katolicizmust nemzeti jellegzetességnek tuntette fel. A spa-
nyol fasizmus kiemelt klerikalizmusa a mir rég legy8z6tt osztrik, magyar
és délszlav (Horvitorszag, Szlovénia) fasiszta mozgalmakhoz hasonlithaté.

A katolikus szinezetd spanyol fasizmus nem hirdetett raszista jelmonda-
tokat, sovinizmusinak pedig védekez8 jellege volt. A Franco-rendszer 4lla-
mi tdjékoztaté szolgilata néha angolellenes hajszat inditott (Gibraltir
miatt), de az ilyenfajta sovinizmus nem lett a spanyol fasizmus jellegzetes
sajatossaga. A spanyol inkvizicié még 1492-ben radikilis médon megoldot-
ta a zsidokérdést és ezért nem is keriilt sor nagyméret(i antiszemitizmusra
mint pl. Németorszigban, Lengyelorszagban, Magyarorszigon, vagy Ro-
manidban. Az antiszemitizmus nem is keriilt be a spanyol fasisztik prog-
ramjiba, és ebben szembettinden kiilonbozott a német és osztrik nemzeti
szocializmustdl. 4

Mivel a spanyol fasizmus a jobboldal eszkéze lett, nem tettek lehet&vé
szdméra a tirsadalom 4tszervezésére irinyulé eszmék hirdetését. Ezt kiilo-
nosen a konzervativ tibornokok ellenezték a baloldali erSk feletti gy&zel-
miik utin. A spanyol fasizmust leginkabb a kirdlysig aranykora és a haj-
dani Spanyol viligbirodalom multja érdekelte. A spanyol nemzeti hovatar-
tozés kiemelésével a fasisztdk a régi birodalom fényét kisérelték meg vissza-
idézni. Ebben a tekintetben a spanyol fasizmus nem volt egyediilillé, de
ez a sajatsiga jobban volt kiemelve mint a t6bbi eurdpai é4llamokban.

Az 4llam szerepének és gazdasagi jelent8ségének kiemelése Spanyolor-
szigban kevésbé érvényesiilt mint a ,,totalitdris” Német és Olaszorszidgban.
A spanyol fasizmus a gazdasigi politikiban nem torekedett az allam szere-
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pének fokozottabb kihangsulyozdsira, a gazdasigi €élet terén nyiltan timo-
gatta a hazai tSkések és nagybirtokosok érdekeit. Az dllam hatdsa nemcsak
a gazdasigban, hanem a tirsadalmi élet t&bbi tertiletein is gyengébb volt,
mint Németorszigban és Olaszorszigban, és nem térekedett a szabadids,
a csaldd és a lakossdg bioldgiai szelekcidjinak szabilyozasira.

Ebben az értelemben a spanyol fasiszta rendszer legsotétebb idGszakéban
is (1939—1946.) kevésbé volt totalitiris, német és olasz rokonainal.

A spanyol fasiszta rendszer kiilpolitikdja nem titkr6zi a német és olasz
fasiszta rendszerek agresszivitisit. Vezére Franco, 6vatos és redlis politi-
kusnak bizonyult, és tisztaban volt mozgalminak gyengeségeivel. Ugye-
sen kihasznalta az orszdg geopolitikai fekvésének el8uyeit (a frontok ti-
volsdga a II. vilighdboru folyaman, az Ibér félsziget stratégiai fontossiga
az USA szamira egy esetleges I1I. vilighibora esetén). Az 1940—1945-ig
tarté id&szakban a katonai semlegesség politikdjit folytatta, teriiletérél
nem engedélyezte a szovetségesek megtimadasit, id6ben elhagyta a ten-
gelyhatalmakat és 1943 oktéberében feloszlatta a Kék hadosztilyt. 1945—
1950 kozott tulélte a politikai elkilonités salyos idészakat is, és bekapeso-
I6dott a kommunistaellenes zavaros politikdba, majd 1953-ban az USA
katonai szovetségese lett. Engedélyezte az USA szidmira rendkiviili fon-
tossaggal biré timaszpontok létesitését, természetesen busis anyagi ha-
szon ellenében.

Az el6bbiekbél kitinik, hogy a spanyol fasiszta rendszer geopolitikai
fekvésének koszonhetve élte tal a vilighaborit (ha kozelebb keriilt volna
eurépai hadszinterekhez, biztosra vehet, hogy megsemmisiilt volna az
1944—1945-6s esztendSkben). A nyugateurdpai szdvetségesek nem akartik
er8szakkal megdonteni a rendszert a hdbora utini években, a késébbiek
sordn pedig az USA és egyes fejlett kapitalista dllamoknak k&szénhetve
(Franciaorszig, az NSZK) keriilte el végzetét. A kilpolitika terén a spanyol
fasizmus tgyesen kihasznalta azokat a lehetSségeket amelyeket az ingatag
nemzetkozi politikai légkor nyujtott. A Franco-rendszer ebben az id&szak-
ban belpolitikajat kilpolitikai tevékenységével hangolta Gssze. Hogy el-
togadhat6 partnere legyen a NATO szovetségnek, totalitaris fasiszta rend-
szeréb&l fokozatosan eltivolitott bizonyos szimbdlumokat és intézménye-
ket. Ugyanabbdl a célbdl latszélagosan liberilisabb politikai rendszert
hozott létre. Ugyanakkor a Franco-rendszer természete és azok a tirsadal-
mi erék, amelyekre a rendszer belpolitikdjaban timaszkodott, nagymérték-
ben korlitozta kiilpolitikai mandverezését. Franco kiilpolitikdja minden-
esetre lehet6vé tette, hogy diktitori rendszerének alapvets jellegzetességeit
halildig megtarthassa.
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A fasigmus fejlodése Spanyolorszdgban

Az eddigiek folyaman a fasiszta mozgalom egyes csopottjait mar tSbbszér
kénytelen voltam megemliteni. Figyelembe véve kezdeti és kés6bbi szoci-
alis és politikai tarkasigat, és az elmult 40 év viltozisait, nem kénnyd
meghatirozni, hogy a) kik voltak és b) kik képezték a jelenlegi fasisztikat
Spanyolorszagban. Az a)-hoz tartozéak nem biztos, hogy azonosak a b)-
hez tartozékkal. A mai fasisztikat joggal tekinthetjiik neofasisztiknak,
akik kulonleges tirsadalmi-politikai koriilmények kozott léteznek és tevé-
kenykednek.

A spanyol fasizmus tanulmanyozéi (R. Carr, H. Thomas és misok)
a mozgalmat a falangista politikai szervezettel azonositjdk. Ez az allitas
nem fedi teljesen a valésiagot. A falangistik mellett Spanyolorszigban még
més csoportok is léteztek amelyeket a fasizmus hullimaihoz kell sorolnunk.
Id8kozben a falangista szervezet Gsszetétele és helyzete lényegesen meg-
valtozott. Az azonositis tovidbbd nem magyarizza meg a francoizmus és
a falangizmus, tovabbi a frankoizmus és a fasizmus kozti kiilonbséget.

A szervezett és tartésS spanyol fasizmus kialakuldsinak kezdetét a T3-
mad6é Nemzeti Szakszervezeti Egyesiilet (Juntas Ofensivas Nacionalsindi-
calistas, réviden J. N. O. S. 1931-ben alakult) és a Falange Espanola kisebb
politikai csoportjaiban kereshetjiik. A Falange Espanola-t Jose Antonio
Prima de Rivera iigyvéd és III. Estele marki hoztik 1étre. 1934-ben a két
csoport egyesiilt és egy meglehetSsen hosszt nevi szervezetet a La Falange
Espanola de las J. O. N. S.-ot alakitottdk meg. Az egyesiilt szervezet élére
Jose Antonio keriilt, szimbélumul pedig a voros-fekete szint vilasztottik,
amely koribban a J. N. O. S. zaszlajat diszitette. Az egyesiilt szervezetnek
sajat erejébdl nem sikeriilt tomeges szervezetté valnia. A becslések szerint
1935-ben a falangista szervezetnek mintegy 8—10 000 tagja volt. Legtobb-
jik Madrid és Sevilla kornyékérdl szirmazott. A tagsigot a kispolgari
rétegek képvisel6i (tobbnyire egyetemistik), a szolgaltatisban dolgozdk
egy része (taxisof6rok, pincérek) a mez8gazdasigban dolgozdék bizonyos
rétege, f6leg Vaiadolid kornyékérél, tovibba a lumpenproletariatus alkotta.
A tagsag kizarolag kastillidkbol allt, és kifejezetten unitarista beillitottsi-
gt volt. A falangista mozgalmat a széls&jobboldali nagytSkések és foldbir-
tokosok pénzelték, annak ellenére, hogy 26 pontbdl 4llé programjukban
a bankok és a kozhivatali éllisok 4llamositisa mellett foglaltak 4llast.

A falangista mozgalom egyediili ideolégusinak, Jose Antoniénak mivei-
ben megtalilhatéak az ijgazdagok és az uzsoratSkések arisztokratikus biri-
lata is. A t8kés tirsadalom ellentéteivel6 a —régi jéidSk — patriarchalis vi-
szonyok harméniajat allitja szembe, José Antonio ellenezte a szocializmust
(materialista vilignézete és az osztilyharc hirdetése miatt), ugyanakkor el-
vetette a tObbpartrendszeri liberalis polgari politikai demokraciat is. A spa-
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nyol tirsadalmi rendszer alapjait szerinte a foglalkozdsoknak, a csalddoknak
és a telepiiléseknek kell meghatirozniuk. Jose Antonio egy totalitiris
allam létrehozasa mellett szallt sikra, amely egyarant védelmezné a szegé-
nyek és a hatalmasok érdekeit. Politikai 4llisfoglalisa ezenkiviil nagy mére-
t valldsi miszticizmust is tiikrozott.

A kitlizott feladatok megvaldsitisa érdekében, szerinte a falangista moz-
galomnak az er8szakot is alkalmaznia kell, kilonosen ha az, az ,,igazsig
és a haza” érdekeit szolgilja. Politikai illisfoglalisa ezenkiviil nagyméretd
valldsi miszticizmust is tiikrozott.

Az egyesiilt szervezet létrehozésakor Jose Antonio a Spanyol Kortez
képviselsje volt. (1933-ban vialasztottdk monarchista képvisel6vé). Az
akkori Spanyolorszagban mir két jelentés politikai tdmb létezett. Jose
Antonio és hivei egy harmadik t6mb létrehozasit tizték ki célul. (A jobb-
oldali politikai koérok mar egyizben visszautasitottik kozeledésiiket).
A haladé mozgalomban, amely a Népfront nevet viselte, a koztirsasigpir-
tiak, a szocialistak, az anarchistik, a kommunistik, tovibb4 a baszkok és
a kalonok autoném tdrekvéseinek hordozoi léptek fel. Elleniik az 1936-o0s
sorsdonts valasztisokon az egyesiilt jobboldal pett fel (Nemzeti front),
amelyben a konzervativok, a klerikilis erdk, tovabba a kiralypartiak (Ki-
roly és Alfons hivei) és misok voltak képviselve. A vilasztisok a Népfront
gy6zelmével értek véget, 4,7 millié szavazatot kaptak, az Egyesiilt jobb-
oldalra 4 millidan, az igynevezett Centrumra 450 ezren szavaztak. A vilasz-
tisokon a falangista szervezet kudarcot szenvedett. Nem sikeriilt harmadik
politikai tdmbként eredményt elérniiik, s6t elvesztették egyetlen képvisel6i
manditumukat is.

A Misodik koztirsasag utolsé esztendeiben a falangista mozgalmon kivil
mis fasiszta erSk is tevékenykedtek. A német, az olasz és az osztrik fasisz-
taknak lelkes hivei voltak a tobbi politikai partokban és csoportokban, pl.
a kereszténydemokratiknal, a monarchistiknal stb. A kirdlypirti Rada
ezredes falangista fegyveres alakulatokat képezett ki. A Katolikus Ifjasigot
Serafio Surefio, Franco ségora vezette, a spanyol hadseregben pedig a job-
oldali tisztek csoportja két titkos szetvezetet hoztak létre, a Katonai Hunta-t,
€s a Spanyol Katonai Szovetséget (UME-t). Ez a két titkos szervezet jelen-
t8s szerepet jatszott a koztirsasig megdontésénél és jelentSs befolyassal
tendelkezett a jobboldali politikai erék korében. A Katonai Hunta tagjait
aktiv, nyugdijazott és lefokozott tibornokok képezték, akik a koztirsa-
sag elkeseredett ellenségei és a monarchia hivei voltak. A Katonai Hunta
élén Sanhurho tibornok, az 1932-es sikertelen katonai puccs szervezbje
allt. Az osszeeskiivBket a szomszédos Portugalidbdl irdnyitotta. A Hunta
kiemelkedd tagjai kozé sorolhaté még E. Mola tibornok, Navarra katonai
parancsnoka, F. B. Franco, a Kandri szigetek, és M. Goded tdbornok a Ba-
leari szigetek parancsnoka. A Hunta kapcsolatait az UME szervezeteivel
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Mola és Goded tibornokok tartottik fenn. Az UME szervezete 1936-ban
3436 aktiv, 1843 tartalékos és nyugdijazott tisztet, 2131 aktiv altisztet,
1843 tartalékos és nyugalmazott altisztet szamlalt.

Mivel a vélasztisokon a spanyol jobboldal vereséget szenvedett, erd-
szakkal prébaltik megdonteni a Misodik Koztirsasagot. Torekvésiiket
a hadsereg tisztikara is timogatta. A spanyol nagytSkések és féldbirtokosok
és a katonatisztek kozti politikai szovetség megkotésére 1936 nyaran keriilt
sot. Ezzel a szovetséggel kivantik meggitolni a polgéri reformok tovabbi
kibontakozisit, a koztirsasigi korminy konszolidici6jit, és a baloldali
politikai mozgalmak er6sddését is. A hivatisos hadsereg egy tésze is a jobb-
oldalhoz csatlakozott. Ezt eszmei meggy8z6désbél vagy egyéni érdekbsl
kifolyolag tették. A mdasodik koztirsasig felére csdkkentette a katonasig
és a tisztikar szdmat, a tibornokok egy részét pedig nyugdijalloményba
helyezte. A Mésodik koztirsasig, kiilonosen pedig a Népfront egyes poli-
tikai partjai militaristaellenes bedllitottsiguak voltak. A baloldali politikai
et8k tevékenységének hatdsira gyengilt a tisztikar tirsadalmi helyzete,
tekintélyiik is csokkent. A politikai jobboldal és az Osszeeskiivg tisztek
csoportja kozotti szovetség alapjit a szocialistaellenes beillitottsig, vallisi
fanatizmus, rend és fegyelem, az erés kéz politikdja, az unitarizmus, és
a spanyol birodalom hagyomaényainak 4poldsa (hierarchia, hiiség és engedel-
messég) képezte. Ezeknek a meglehet8sen konvencionilis elvi 4llispontok-
nak nem kellett volna fasiszta szinezetet nyernidk, de a bonyolult nem-
zetkozi helyzet és a hazai politikai koriilmények Osszjatéka folytin mégis
ez tortént.

A hatalom megszerzéséért folyé kiizdelemben, a megvaltozott politikai
helyzet kovetkezményeként, atszervezték a jobboldali tomb vezetSségét.
A kudatcot vallott ,,civil” politikusok helyett az Gsszeeskiivd tibornokok
vették 4t a vezetést. Politikdjukat erészakra alapoztik és azokra a fegyveres
er8kre timaszkodtak, amelyeket a jobboldalnak sikeriilt magahoz vonzania.
Az 1936. jalius 16-i felkelés kezdetétdl a tibornoki Nemzetvédelmi Junta
Sanhurho7 tdbornokkal az élen, a jobboldal vezet8 szubjektiv erdit képezte.
1936. szeptember 29-én a lizadé tibornokok csoportja Franco tibornokot
diktatori hatalommal ruhédzta fel. Az 4j generalissimus révidesen a fasiszta
reakci6 f6 timasza lett. Ezek a viltozdsok a Franko-korszak kezdetét jelen-
tették, és a fasizmus spanyol viltozatit honositotta meg. A frankoizmus
kibontakozasa jelentSsebb helyet biztositott, a jobboldali politikai t6mboén
beliil a falangista szervezetnek is.

Eltér8en a spanyol torténészek hivatalos magyardzatitdl, akik utélag
a Franko-rezsim torténetének hamisitisaval prébéilkoztak, konnyen megilla-
pithat6, hogy a kezdetben a falangista mozgalom és az 6sszeeskiivé tibor-
noki kar kozoétti viszony nem volt a legmegfelelébb. Franco elutasitotta
a falangista mozgalom kozeledését, Jose Antonio (a Franko rendszer {6
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apostola) pedig tébb izben birilta a jobboldali tabornoki kar 4ltal vezetett
Osszeeskiivést. A ldzadds, Vaidolid kornyékének kivételével, a falangista
mozgalom tudta nélkiil tért ki. A spanyol pogirhdbort a hadsereg és a bal-
oldali politikai partok és munkdsmozgalmak kozti leszaimoldsként kezds-
détt. A ,,nemzetiek” (frankoistik) katonai erejét a spanyol idegenlégio,
a szarazfoldi hadsereg egy része, a tisztek és altisztek tobbsége, a tisztiiskola
névendékei, a zsandirok nagy része, és a légihaderd kotelékeinek és a flotta
alakulatainak egy része képezte. Szamottev§ er6t képviseltek a kirolyparti-
ak fegyveres alakulatai is. A haborua befejezésekor szimuk 80 ezer f6t tett ki.

A tiabornoki kar &sszeeskiivése nehéz helyzetbe hozta a falangista moz-
galmat. Politikai és félkatonai szervezetként majdnem teljesen megszint
létezni. Még 1936 tavaszitdl kezdve vezetSinek legnagyobb része be volt
bortondzve. Vezérik Jose Antonio Alikante varoskiban raboskodott.
Azokon a teriileteken, ahol elfojtottik a lizadast, a munkasmilicia és a koz-
tirsasigi er6k karhatalma, a falangista mozgalom elfogott és bebortonzott
tagjait lizadokként kezelték. A falangista mozgalom vezéreit révidesen ki
is végezték, koztik Jose Antoniot, Ruis de Aldat, Ledesmat, Redondot és
mésokat. A szervezet 25 ezer tagja ily médon vezet8k nélkiil maradt.

A lazadok altal elfoglalt teriileteken csak kevésbé fontos szervezetek tar-
tézkodtak, vezet8ik masodrangu szerepet toltottek Jose Antonio szerveze-
tében. A falangistdk részt vettek a lizadé hadsereg, a Kiroly-partiak és
a tobbi jobboldali fegyveres csoportok oldalan a halad6 koztarsasigpartiak
és a baloldaliak elleni mészirldsban.

A falangista mozgalom 1j szerepét a jobboldali tibornokok csoportja
hatirozta meg. A hagyominyos jobboldali partok, a polgarhibora folya-
man, koztik a kereszténydemokrata pért is, szétszérédtak és megsziintek
létezni. A tibornoki karnak ezért egy olyan politikai szervezetre volt sziik-
sége, amely népszerisitette volna hatalmukat, és j hivek toborzisira is
alkalmas lett volna. Annak ellenére, hogy a polgirhibora folyamin a fa-
langista mozgalom jelentés veszteséget szenvedett, a falangista mozgalom
teljes mértékben timogatta a katonai diktatirat és révidesen az 4j rendszer
félhivatalos politikai szervezeteként tevékenykedett. A falangista mozga-
lom a Franco rendszer timogatisa 4ltal rovidesen meger8s6dott. Soraikat
a hagyomanyos politikai jobboldal (a klerikdlisok, monarchistdk) partjainak
tagjai, az opportunistik, a kordbbi anarchistdk és szocialistak bévitették.
1937 tavaszin a falangista mozgalom mar 200 ezer tagot szamlalt és elit
alakulatai a Kékingesek kiillon egységekként harcoltak a frankoista had-
sereg kotelékeiben. Jose Antonio halila utin a falangista mozgalom élére
Manuel Hedilla, a félig irdstudatlan mechanikus keriilt.

A falangista mozgalom els6 nagyobb fellendiilése egyben az igazi moz-
galom végét is jelentette. Franco tibornok elhatirozta, hogy megviltoz-
tatja a falangista mozgalom kordbbi felépitését. A jobboldali politikai szer-
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vezetek maradvinyait egy egységes politikai szetvezetbe tdmotitette, ugyan-
akkor attdl tartva, hogy a falangista mozgalom veszélyeztetheti uralmit,
bebortondzte a mozgalom vezetSit miutin eléz8leg Gsszeeskiivéssel vidolta
meg Sket. 1937 4prilisiban a generalisszimusz személyesen vette a kezébe
a mozgalom irinyitésit, ségorit S. Sunerot pedig a mozgalom {8 szervezs-
jévé tette meg. Az ily médon atszervezett mozgalom 1957-ig Spanyolotszig
egyetlen hivatalos politikai partjaként szerepelt és a ,,Falange Espafiola
Tradicionalista y de las Juntas de Ofansiva Nacional-Sindikalista” (r&v.
FET) nevet vette fel.

FeltehetS a kérdés, hogy miért kényszeritette az egész jobboldalt a falan-
gista szervezetbe, hiszen 6 maga sem értett mindenben egyet Jose Antonié-
val, a mozgalom f6 szervezbjével és ideolégusaval. A mar emlitett politikai
helyzet (a polgarhiboriban szétforgicsolt jobboldali partok) mellett a kiil-
politikai tényez6k is valésziniileg fontos szerepet jitszottak. A polgirh4-
bortuban elért eredmények nagymértékben a német, olasz és portugil
mar akkor az ,,0j eurépai rend” hiveihez kétotte. A falangista mozgalom
szervezeti felépitése és vilignézete megfelelének mutatkozott a franko
rendszer szimara, hogy rajta keresztiil megfelel§ kiilpolitikai kapcsolatot
teremtsen.

Miutan a falangista mozgalom a Franko-rendszer hivatalos politikai part-
java valt, soraiban nagyszamu karrierista és ,,realista” politikus volt taldlhat6.
A falangista mozgalom tagsiga a kévetkezSképpen alakult:

februir 1936 — 25.000 1940 — 725.000
1937 — 240.000 1941 — 890.000
1938 — 362.000 1942 — 932.000
1939 — 650.000 1942—1957-ig — 950.000

Téves volna azonban még az 1937—1957-ig tarté idészakban is a Falange
szetvezetet a spanyol fasizmussal (frankoizmussal) azonositani. Habir az
Ossz frankoistik tagjai voltak a Falange szervezetnek, nagy volt a ,,formalis”
tagok szdma is. A szervezet ,aktiv’’ tagsigit a ,,polgirhiboru veterinjai-
nak szervezete” képezte.

A Falange sohasem volt a legfels hatalom hordozéja, inkdbb a katonai
diktatdra kiilonleges eszkézeként szerepelt. A polgarhdboru végén Franco
lefegyverezte a Falange fegyveres kiilonitményeit8 (114 z4szléalj, 45 000 £6),
hogy ily médon sziintesse meg a tibornokok aggodalmit. Hasonlé okbdl
vezérelve baratjat és tiszttdrsait Munos Grandes brigidtibornokot nevezte
ki a Nemzeti Szovetség fotitkardva, amelynek tisztségét kordbban S. Su-
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fiero toltdtt be. A Franco moégott 4llé katonai-polgiri koaliciéban a Falan-
genak jelent8ssebb szerepe volt, és a rezsim egyik f6 timaszit képezte.
Vezetsi kiilonleges feladatokkal voltak megbizva. Ellendrizték a sajté és
a szakszetvezet vezetését, az ifjusig nevelésére, és a lokdlis kozigazgatisi
szervek munkajira is 8k tigyeltek. JelentSsebb falangista politikusok minisz-
teri tarcit is kaptak, viroselnoki és jarasfénoki tisztségeket viseltek stb.
Kulcsfontossigt minisztériumokat azonban csak magasrangi katonatisz-
tek, ismert kirdlypértiak és az egyhdzhoz kozeldlls személyek vezettek.

A Falange vilignézete, amelyet Jose Antonio alapozott meg a Franco-
rezsim hivatalos ideolégidja lett. A spanyol ridié naponta t6bbszot is sugi-
rozta a falangistik himnuszat. A Falange szimbéluma az orszig minden
teriiletén megtalalhaté volt, a falvak és templomok sem voltak kivételek.
Az 1j 4llam épitésében Franco a Falange politikai platformjinak csak egy
részét hasznalta fel, a tobbit mell6zte. A tirsadalmi tulajdon felett José
Antonio szerint a termel6k rendelkeznek (korporativ szakszervezetek).
A személyi, a csalddi, kézségi és a nemzeti (dllami) tulajdon a tirsadalmi
(korporativ) tulajdon kiegészitését szolgilja. Ezekkel a nézetekkel José
Antonio az osztdlyharcok élét szerette volna tompitani.

Az el8bbi programbdl a Franco-rendszer a korporativ allam felépitésének
bizonyos elemeit vette 4t, mint pl. az egységes szakszervezeti mozgalom
létesitését, amely kozvetlentl az uralkodé partnak — mozgalomnak van
alirendelve (FET). Mivel a FET mindenben az allam érdekeit szolgilta,
ez egyben a szakszervezeti mozgalom 4llamositdsat is jelentette. A nemzeti
szakszetvezeti kozpontoknak (vertikédlis szakszervezet) az Ossz spanyol
termelSket a ,keresztények kozossége” nevil egyesiiletbe kellett egyesite-
niiik. (,,La ley de la Otganizacion Sindica ” 1940. XII. 6.) Az egység, a tel-
jesség és a hierarchia elvi allispontok alapjin, gazdasigi 4dgazatokként,
a munkaaddkat és a munkdsokat is a vertikalis szakszervezetekbe t6mori-
tették (Fuero del Trabajo, XIII. nyilatkozat, 1938. III. 9.). A szakszerveze-
tek t6bbi formdit besziintették, és a tagsigot a vertikilis szakszervezetek-
ben kotelez8vé tették mindenki sziméra.

A Fuero Trabajo alkotminyos dokumentumban Franco a magantulajdoni
és az egyéni kezdeményezést (vagyis a klasszikus kapitalista tulajdonvi-
szonyt) a rezsim gazdasigi rendszerének alapjivi nyilvinitotta. Az 4llam
kozbelépése csak az egyéni kezdeményezést segitheti els, és elsésorban
a munkaid§ és a munkabérek meghatirozisat szolgilja. A vallalatok hi-
erarchikus termelési egységeket képeznek és a f6nok irdnyitisa alatt 4llnak.
Ugyanez a torvény betiltotta a sztrijkokat és az ellendllis mas formiit is.
Franco nem timogatta a Falange korabbi torekvését, amely a kulcsfontos-
sagu gazdasigi 4gak 4llamositdsit irdnyozta el6. Franco Spanyolorszigéban
az allam szerepe legjobban a munkasosztily feletti ellen8rzésben nyilvinult
meg. Az alkotmany Spanyolorszigot nemzeti dllammd nyilvanitotta, amely-
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ben a liberilis kapitalizmus és a marxista eszmék mell6zésével, a haladis
hordozéit a hazafias er6k és az egységes szakszervezet képezik.

Franco nem kovette mindenben Mussolini korporativ dllamanak és még
kevésbé a német nemzeti szocializmus intézményeinek felépitését.9 Az
»»Uj dllam™ tovibbi felépitését a II. vilighdbori kezdetén illitotta meg.
Az el6re meghirdetett 4j nagy alkotmany, amelynek jogilag kellett mgha-
taroznia Franco dllamit, sohasem sziletett meg. Erre valdszintleg a fasiz-
mus els§ nagyobb veresége és a belpolitikai tényez8k voltak hatdssal.
A spanyol fasiszta dllam tovabbi kiépitését a jobboldali erék konfrontd-
cidja is nagymértékben csokkentette. Franco politikdja az utébbi 40 évben
a jobboldali politikai dramlatok ellenSrzésén és egyesitésén alapult, és
kozben mindegyik dramlatnak adott vagy igért valamit. Egyetlen dramlat-
nak vagy intézménynek (hadsereg, titkos rendSrség, egyhiz) sem engedé-
lyezte hatalménak teljes kibontakozisat, amely természetesen csak a masik
csoport rovisira torténhetett volna. Ugyanakkor egyik félnek sem teljesi-
tette minden Shajat és kivansagat. Az effajta politikdban nagy mesternek bi-
zonyult. A monarchia restauriciéjirdl a spanyol jobboldalnak, beleértve
a fasisztakat is, nem volt egységes dllispontjuk. Ebben a kérdésben Franco
sem foglalt hatirozottan 4llast és jogilag nem is rendezte. 1947-t51 Spanyol-
orszag az alkotmany szerint kirdlysig volt, de uralkodé és dinasztia nélkiil.

Franco generalisszimusz id6ben megérezte olasz és német pirtfogdinak
katonai vereségét. A megfelel6 kiilpolitikai 1épések mellett (katonai sem-
legesség, a szOvetségesekkel vald titkos targyalasok, a Kék Hadosztily
felszamolasa stb.) a belpolitika terén is megfelel6 intézkedéseket fogana-
tositott. A német és az olasz fasisztik kiemelked$ hiveit eltivolitotta a ve-
zet§ beosztisokbdl. 1942 juliusdban létrehoztik a nemzetgyiGlést (Cortes
Espafioles), a spanyol nép legfelsébb képvisel§ szervét amelynek csak ta-
nacsadé szerepe volt. A képvisel6k tobbségét a végrehajtd szervek jelolték
ki és kozilik egyet sem valasztottak kozvetlen szavazis utjan. 1945. julius
17-én hivatalosan kihirdették a Spanyol Alapokmiényt (Fuero de las Espa-
noles). Az alapokminy elssorban kiilfold felé irdnyult és az alapvet em-
beri jogok nyilatkozatit tartalmazta (torvény el6Stti egyenl8ség, szolds-
szabadsdg, a lakhely szabad meghatirozisa, habeas cotpus, jogi biztonsig
stb.). A szokdsos polgari jogok nyilatkozata mellett a spanyol Alapokmany-
nak kiilonleges tartalma is volt, pl. a katolikus egyhédz hivatalos timogatisa,
a polgiri jogok megval6sitisat az allami érdekek hatirozzik meg (ez a gya-
korlatban az alapvet8 jogok tagadisit jelentette)a kollektiv folyamodva-
nyok (peticidk) betiltisa, és a magéntulajdon kilonleges védelme.

1945 oktdberében kiilon torvénnyel nemzeti referendum bevezetését
lattak elS, 1947. jdlius folyaman elsSizben végre is hajtottik (az allamfsi
tisztség oroklése). A kiilonboz§ részleges reformok a franco rezsim sajatos-
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sigainak a meg8rzését szolgélta, amely a totalitaris fasiszta allam kils6
formainak eltivolitisiban és a rezsim liberalissabb szin{i feltiintetésében
nyilvinult meg.

A spanyol neofasizmus

A francoizmus fokozatosan kezdte meg a fasizmus leépitésének folyamatat,
ugyanakkor a jobboldali katonai diktattra is alkalmazkodni kezdett a meg-
valtozott nemzetkozi viszonyokhoz. A fasizmus leépitését nagy Gvatossig-
gal hajtottik végre (nehogy megbomoljon a belsé egyensuly) és ez kiilo-
nossen a Falange leépitésében jutott kifejezésre. 1945-ben a Falange meg-
sziint hivatalos péartként létezni. Besziintették a fellenditett karral valéd
fasiszta tidvozletet is. 1957-ben a katonai korok és a Falange vezet&sége kozti
Osszelitkozés utin, Franco feloszlatta szervezetiiket. A kévetkez8 esztendd-
ben egy kiilon torvény a Nemzeti Mozgalom szervezet létrehozasit irdnyoz-
ta el6 (a szervezet dtvette a FET szerepkorét és kiadereinek nagy részét is,
a FET szimbélumait, a kék egyenruha viselését stb. pedig mellSzte). Az j
szervezetben a Falange elvesztette vezets szerepkorét, a Cortesben fenntat-
tort képvisel6i mandatumokat, és a szakszervezet feletti ellenrz8 szerepét
is. 1962-ben a spanyol ridié besziintette a fasiszta himnusz sugarzasit is stb.
Az 1958-as Torvény a nemzeti mozgalomrol, az 1967-es Szervezési Tot-
vény, még inkdbb meghatirozta a frankoizmus szinvaltoztatisit és a rend-
szer politikai eréinek az dtcsoportositisit.

Téves volna azonban a habord utini viltozisokat csupin formiélis jogi
szempontbdl értékelni. Franco tovabbra is az arisztokratikus tomb marad-
vinyaira, a burzsodzidra, az egyhdzra (1970-ben a papsig szdma 22 913),
a polgari és a katonai biirokrécidra, és mds tirsadalmi csoportokra tAmaszko-
dott. Egy esetleges polgarhiborutdl valé félelmét a titkosrendSrség, a had-
sereg, a csendSrség, a rendSrség és a birdsigok segitségével kiizdotte le.
E , hatékony” eszkozokre timaszkodva megengedhette maginak a bel-
politikai élet bizonyos foku liberaliziciéjat, annal is inkdbb mert segitségével
meger&sitette killpolitikai helyzetét, elésegitette az orszidg gazdasigi fejls-
dését is csokkentette a bels® elégedetlenséget is.

Hosszabb gazdasagi elszigeteltség utin, Franco, az 6tvenes évek végén,
megnyitotta Spanyolorszdg kapujit a modern technolégia és az idegen
t6ke bedramlisa elétt. Az orszigot a kiilf6ldi turistik millidi lepték el, és
a kilfoldi ujsigirdk elbtt is megnyilt az ut. Megengedte a spanyol 4llam-
polgarok kiilfoldi utazisait, és a munkaer$ kiilfoldre valé vandorlasit is.
A munkésosztily helyzete is javult az orszidgban (magasabb bérek, egész-
ségligyi és szocidlis bizt.). A konyvkereskedésekben ma nagyobb valaszték-
ban taldlhaték a baloldali és marxista irodalmi kiadvinyok, mint némely
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szocialista dllamban. S. Karillo, a spanyol KP f&titkira szavai szerint, a fran-
coizmus elvesztette fasiszta jellegének nagy részét.

Az 1j tipusu ,,modernizalt” neofasizmus azonban megtartotta alapvetd
jellegét (szocidlis osztilyalapjat, kidereinek nagy részét, az erészak alkal-
mazisit vagy azzal val6 fenyegetést). Az ismert jobboldali 4ramlatok képvi-
sel6i tovibbra is egymaskozt osztjik el a vezetS pozicidkat. A hirom katonai
minisztérium a tibornokok részére van fenntartva, s6t legtébbszor a beliigy-
minisztérium is. A kirolypértiak az igazsgiigy és a taniigy irdnyitdi, a volt
falangistak tobbnyire munkaligyi miniszterek vagy a vertikalis szakszerve-
zetek vezet6i. A kiiligy, a gazdasigiigy és a tdjékoztatisiigy az egyhdz
hatiskorébe tartozik. A katolikus egyhdz vezetS koreinek jelentSs szere-
pik van a régensek tanicsiban. (Feladatkérikbe tartozik az 4j 4llamfé
megvalasztisa is.)

Spanyolorszagban tovabbra is csak egy politikai szervezet, az ,,El Movi-
miento Nacional” létezik. Ez a part a spanyol alkotményos rendszer szerves
részét képezi. A vilasztisok alkalmaval a képviselSjelSlteknek a nyilvanos-
sag el6tt e part programelveit kell vallaniok. Az 4llamfé egyben a part
vezére is, a mozgalom legfelsébb szerve a Nemzeti Tanics, magas tanécs-
adoi és végrehajtdi tisztséget tolt be és részben torvényhozé szerepkorrel is
rendelkezik. A Nemzeti Tanécs iilésein a kormany elnéke eln6kol, a mozga-
lom f6titkéra allamminiszteri ranggal rendelkezik és a Tandcs tagjai egyben
a Kortez képvisel6i is. A tagsidg létszama 930—950 ezer f6t tesz ki.

Hasonléan a klasszikus fasizmus korszakihoz, a Nemzeti mozgalmat
sem szabad a neofrancoizmussal azonositani. A mozgalom politikailag nem
egységes és a mozgalmon beliill majdnem legilisan szdmos egyesiilet,
klub és tirsasig tevékenykedik. A neofasisztdk magvit a ,,polgirhibort
veterdnjai” és a ,,Kék hadosztaly” egyesiiletei alkotjak (létszimuk 372 ezer).
A ,,veterinok egyesiiletén” belil is tobb politikai dramlat tevénykedik.

A Nemzeti mozgalom klerikilis szélsGjobboldali csoportja a dusgazdag
Blaza Pinjaro nemzeti tanicsos koré csoportosult. A ,,Fuerza nueva” (Uj
erd) cimii folyéiratukban a ,,nemzeti kereszténység™ leple alatt a volt falan-
gistak és a kirolypartiak szovetsége mellett szallnak sikra. Az ,,Oreg Garda”
csoportja, amelynek élén Katlos Pinia 4ll, a Jose Antonio elméletét 4pold
szakkoérdk, a ,, Distrito Centro” egyesiilet, az Ifjusigi Front volt tagsiginak
csopottja, az eredeti Falange elvi allispontjaibél indulnak ki, biriljik a Fran-
co-rendszert (kiilonb6z8 eréllyel), amely 1937-ben elnyelte a Falanget.
1968-ban még egy ifju falangista szervezet alakulta ,,Nemzeti Front Szabad
Szdvetsége” néven. E csopott, vezériil a Falange régebbi ,,torténelmi”
vezérét M. Hedillat vilasztotta. Programjuk a spanyol kapitalizmus meg-
viltoztatisit latja eld, Gj gazdasagi berendezést hirdet, és a2 munka folé-
nyét akarja biztositani a tSke felett. A volt falangistak kozil kiemelkedik
a ,,baloldali csoport” (K. Kastila vezeti) amely Jose Antonio kapitalista-
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ellenes és szocialista nézeteit emeli ki. Ez a baloldali falangista csoport a Fran-
co-rendszer elleni kiizdelemben a hagyomanyos és 6 baloldali partokkal
keresi az egyiittmiikodést.

A francoizmus tdlélte az Gssz eurdpai fasiszta rendszereket és nagyfoku
alkalmazkodasrdl tett tantibizonysigot. Fennmaradasit éppen alkalmazkodi-
si képességének és a fokozatossan végrehajtott reformoknak készonhette.
A rendszer torténelmi anakroizmusit azonban a rezsim megszemélyesitsi-
nek, az id8s tibornoki karnak sem sikeriilt elkeriilniok. A spanyol neofasiz-
mus napjai meg vannak szimlilva. Helyét a kibontakoz6 polgiri demokra-
tikus Spanyolorszag foglalja el.

Forditotta: Belovai Jozsef

Jeg yzetek

1 A magyar fasisztik gy&zelmét, a francia és a romén megszalld csapatok segitették el6.

2 Az Osszeeskiitv6k maguknak ezt a nevet adtik. Erre utal vezet§ szervitknek hivatalos
elnevezése — Junta de Defensa Nacional (nemzeti védelmi szévetség).

3 Ugyanakkor 35.000 antifasiszta dnkéntes érkezett a koztirsasig megvédéséte 53 eurdpai,
amerikai és dzsiai orszdgokbol. Kiviilitk kb. 2000 szovijet katonai tanicsadé is tevé-
kenykedett. A koztarsasig oldalin 1664 jugoszliv is kiizdott és kb. 800-an éle-
tiuket vesztették a kiizdelemben.

4 A II. vilighdbora idején Spanyolorszigban szimos eurdpai dllambeli zsid6 taldlt mene-
déket, koztitkk Jugoszlividbdl is.

5 A spanyol fasizmus ideoldgiai forrasai régebbi eredetiick, még Prima de Rivera tédbot-
nok katonai diktatGrijat, a félfasiszta rendszer bevezetésének elsé kisérletének te-
kinthetjitk. Prima megkisérelte a Hazafiak Szovetsége elnevezésli tomegszetvezet
létrehozasit is.

6 Elvi allispontja megegyezett a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején 1étrejott sza-
mos eurdpai politikai dramiat nézetével, tobbek kozott a, ,populistdk™ nézetével is.

7 Sanhurho tdbornok kozvetlenill a liazadas kitSrése utdn egy légi szerencsétlenségben
életét vesztette.

8 A II. vilighdbord kezdetén tjraszervezték (6ket), de kbzvetleniil a katonai hatésigok
patancsnoksiga ald helyezték.

9 L4sd a fasiszta 4llamok gyakorlati 8sszehasonlitisit Otto Bauer, Drei Schiften aus dem
Exil, Dietz, Berlin, 1974, 264—289. oldal, cimi{i m@vében.

10 A falangistik a Burbon dinasztia és a monarchia ellenségei voltak.
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Rezime
Fasizam u Spaniji

Franko je bio poslednji diktator koga je doveo na vlast talas pokreta krajnje desnice
koju danas zovemo zajednitkim imenom fa§izam. Autor analizira ulogu krajnje desnice
u Spaniji u direm kontektu evropskog fadizma, dogadaje koje su prethodile gradanskom
ratu, i ukazuje na okolnosti i na dru§tvene strukture koje su Franka dovele na vlast.

U prvom delu svog rada autor navodi brojne zajednitke osobine $panskog fasizma
i drugih fadistickih reZzima u Evropi, ukazuje na &injenicu da je $panska reakcija pratila
sa zakadnjenjem najjace fasistitke pokrete sa kojima se sve viSe vezivala u vojno-polititki
savez. Pa ipak, veéina aktivnih uéesnika $panskog pokreta se nikad nije oseéala fagistima
u Spaniji nikad i nije bilo fagistitke partije, najistaknutiji voda ¥panske ,,Falange” Hose
Antonio je uporno odbijao identifikovanje te partije sa fasistima. Sve to govori o poseb-
nostima $panskog fa$izma kojima je posveéeno sledeée poglavlje ovog rada.

Neke od osobenosti $panskog fasizma su podeljenost krajnje desnice u pogledu monar-
hije, zatim Cinjenica da je fadizam do$ao na vlast kao reakcija na pobunu koja je bila krvavo
ugu$ena. Za razliku od veéine faSistickih ideologija ateizam, rasizam i antisemiti-
zam nisu bili prisutni u Spaniji. Kao dalnje posebnosti autor navodi nostalgiju za prohuja-
lim danima ,,zlatne pro$losti” i odsutnost svemo¢i drzave koja je toliko prisutna kod dru-
gib fagistickih drZava.

Zahvaljujuéi svom geopolitickom poloZaju Frankov tezim se odrzao do danadnjeg
dana. Autor je posebnu paZnju posvetio razvoju fagizma u Spaniji, ukazuje na povrinost
poistovecivanja polititke organizacije ,,Falanga™ sa Frankizmom i razja$njava odnose
izmedu falangizma i frankizma odnosno frankizma i fadizma. Detaljno je prikazan razvoj
svih partija, sukobi i prestrojavanja u desni¢arskom taboru, kao i &itav splet dogadaja
koji su doveli do gradanskog rata i diktature. Pored geografskih faktora odrzavanje
fadistitkog reZima je postignuto vestim malverzacijama koje su imale za cilj ukloniti spolj-
ne oznake totalitarne fagistitke drZave.

Poslednje poglavlje tretira §panski neofadizam. Proces defasizacije, zapocet jo§ za vreme
rata, provodi se oprezno i praeno je prestrojavanjem politi€kih snaga unutar reZima.

Frankizam je ispoljio neobi¢nu prilagodljivost ipak Frankov re%im predstavlja ana-
hronistitku pojavu u dana¥njem svetu i dani $panskog neofasistitkog reZima odbrojani.

Summary
Fascism in Spain

Franco was the last dictator to survive of all those who had been actively supported by
the movement of the extreme right in Europe, commonly referred to as fascists. The aut-
hor is analising the role of the extreme right in Spain, the way it fits into the larger scheme
of European faschism, the events preceeding the civil war and is pointing out the circum-
stances that have lead to Franco’s take over.

In the first part of the present study the author is pointing out the numerous charac-
teristics that the Spanish and the other fascistic regimes had in common. Franco’s regime
was always somewhat behind the other fascistic regimes with which it had been dragged
into an ever deepening military and political alliance. Despite of all that, most of the active
supporters of the regime have never admitted being fascists, strictly speaking there has
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never been a fascistic party in Spain, and the most outstanding leader of the Falangists,
Hose Antonio stubbornly refused to identify his party with the fascists. All this confirms
the peculiarities of the spanish fascism which are dealt with in the next chapter of the
study.

Thete were disputes going on among different right wing groups with regard to
the issue of monarchy. The fascistic take over took place at the moment of an upheaval
which was cruelly surpressed by them. Contrary to the other fascistic ideologies, ateism,
rassism and antisemitism have never been characteristic of the spanish ideology. Further
on they have always had a nostalgic reverence for the,,golden age” of the Spanish empire.
Lastly the author is pointing out that the omnipotence and omnipresence of the state is
not felt quite as much in Spain as in other fascistic countries.

Franco has managed to survive owing to the country’s geographical position. The aut-
hor has devoted much space and attention to the development of fascism in Spain and is
revealing the misbelief that identifies the Falangists with Francoism and the latter with
fascism. He goes on explaining facts and details about the development of the parties
and fractions, the conflicts and shifts of power inside the rightest movement, touching
again on the events that have lead up to the civil war and the totalitarian rule of Franco.
Apart from geographical considerations Franco’s regime has survived by means of poli-
tical malversations aiming to cover up the outword signs of a totalitarian state.

The last chapter deals with neofascism. The fascistic movement has weakened and it
has been followed by regrouping in the lines of the ruling party. Francoism has proved
to be rather adaptable. In spite of all that it could not avoid being anachronistic in the
wortld today. The end of the neo-fascistic regime in Spain is close at hand.
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Bagi Ferenc

AZ OBECSEI POLGARI ISKOLAK MEGNYITASANAK
ELOZMENYEI (1890—1894)

,-Bicskdnak legnagyobb, legnépesebb és legkivalobb kézsége Obecse. Eis
ez nagy sz6, ha tudjuk, hogy eme hatalmas virmegyének, amelyet biiszkél-
kedve és 6nérzettel ,,Bicsorszidg”-nak emlegetnek, nagyon sok olyan kozsé-
ge van, amely népességre sok szab. kit. virossal vetélkedik.” — irja Firbas
Jozsef a Csobr Gispar altal szerkesztett Bacskai tirsadalom cim@ kotet
Obecsérél sz6l6 fejezetének bevezets soraiban, és ezt az iinnepld lelkesed
hangot tartani tudja akkor is, amikor a hatvanas és hetvenes évek 4ltalinos
kapitalista fejl6désérSl szamol be, amellyel j6részt Obecse gyors fejlédése
is egybeesik: ,,Obecsének gyors, kulturalis fejlédése az 1860—70. évekre
esik és a rohamos kialakulis szép eredménnyel tartott mindaddig, mig
a szazezreket jovedelmezd nagy kozvagyon (jarasfold) egyénenkénti fel-
osztist nem nyert.” (301. old.) Irénk nem véletleniil hatirozza meg a het-
venes éveket az élet rosszabbodisinak, nehezebbé vilisanak éveiként,
ugyanis ez az emlékezetbdl, vagy legaldbbis gyakorlatias tudisbdl ereds
megillapitis megegyezik a legdjabb kutatisok allisfoglalisival. fgy példiul
Kolossa Tibor Magyarorszig gazdasigi fejlédése a kiegyezéstSl a XIX.
szédzad végéig! ciml munkéjiban megallapitja, hogy: ,,A 19. szdzad méso-
dik felében az eurdpai kapitalizmus mozgasiban két nagy periédust killon-
boztethetiink meg. A szdzad kozepétdl 1873-ig az 4ltalanos érszinvonal
emelkedett, a termelés és forgalom lendiiletesen novekedett. 1873-ban
nagyobb méretil valsig kovetkezett be, ett8l fogva az 1890-es évek koze-
péig az arak fokozatosan csokkentek. Ezt a periédust a kortarsak hosszd
depresszids, stagnilé idészaknak érezték”. Kolossa Tibor megéllapitisa
szinte évszerint vonatkozik Obecse gazdasiginak helyzetére is, ugyanis
az 1895-6s évre vonatkozdlag objektivan, de tinneprontéan azt irja Firbds,
hogy ezen év telén: ,,A kiilteriileten minden 3—4. hédzban feliitotte tanyijat
az éhség, a nyomor.” (i. m. 323. old.) De persze, az idézett becsei tanité és
lapszerkeszt8 ezt nem az eurdpai és magyarorszigi kapitalizmus fejlédése
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térvényszeriiségeinek tudja be, hanem, mint a fenti idézetbdl kitlnik,
a kozségi kozvagyon maginkézbe keriilése kovetkezményének, ami viszont
ugyancsak a gazdasigi viszonyok nehezebbé vildsinak tiinete.

Ezt a mélypontot azonban a kilencvenes évek legelején Obecséig eljuté
vasuttal felélénkils kereskedelem elézte meg, amelyt6l az Obecse és Vidé-
ke tarsadalmi vegyes tartalmu hetilap szerkesztSje, a mar idézett Farbis
Jézsef tanité, minden bizonnyal jogosan sokat remélt. Szimoljunk le ci-
men, a lap 1891. januir negyediki szimiban megjelent vezércikkében opti-
misztikusan irja: ,»Es ha — amire erés a kildtisunk — e vonal (a vasttvonal-
ra gondol — B. F.) folytatisa keresztiil lesz vihet8, nem-e vilik majd viro-
sunk egy vidéki kis emporiummi?; Adja Isten.”, de régtén a gyakorlati
eredmények felmutatdsinak szindékéval illapitja meg és kozli a legtjabb
eredményeket is: ,,A vasut létesitésével megeleveniilt kereskedelmi forgal-
munk utin kézgazdasagi fejl6désiink tekintetében elsé helyiitt kell meg-
emlékezniink az ,,Elsé Bacskai Keményité-gyar”-rél. Ez az optimizmus és
bizakodis, tlinik ki az emlitett vezércikk Iskola-tigyek cimii részébdl is,
amelyben a feldllitandé kozépiskolit megeléz8en szerinte: ,,... semmi
sem lehet siirg8sebb, mint a népiskolik olyatén fejlesztése, hogy az a nép-
iskolai torvények s a mai kivdnalmak kifogastalanul megjelenjen.” A ki-
kiiszobolends dolgok koziil nem emliti egyiket sem konkrétan, de a kora-
beli sajtébdl és a korszak taniigyi kérdéseivel foglalkoz6 szakirodalombol
kittinik, hogy Obecse felekezeti népiskoldi — mert felekezetiek voltak:
katolikus, pravoszliv és izraelita — ugyanazon fogyatékossigokkal rendel-
keztek, mint amilyeneket Kote Sandor: Kozoktatis és pedagdgia az abszo-
lutizmus és a dualizmus kordban (1849—1918) cimd munkéjiban a kovetke-
z6kben Gsszefoglalva 4llapit meg: ,,A népiskolak tirgyi és személyi feltételei
egyenesen akadilyoztik a kot kdvetelményeit szem el6tt tartd tanterv vég-
rehajtasat. Az iskolik hidnya, a meglévSk felszerelésének gyatrasiga,
a taniték jelent8s részének felkésziletlensége vtjiban 4llt a népiskolai okta-
tis fejlédésének. Ezen a helyzeten alig tudott segiteni a fellendiilé pedagé-
giai-médszertani irodalom.” (67. old.) Az altalinos viszonyokhoz képest,
az O-Becse és Vidéke tanitokrél és népiskolai viszonyokrél kézolt irdsainak,
valamint a viros iskola-ellitdsit tanusité iratok kozléseinek figyelembe-
vételével, azt allapithatjuk meg, hogy Obecsén a helyzet ink4bb az 4tlagon
feliili, mint gyengébb, méigis vannak olyan tények, amelyek az itteni helyzet
sulyossigit bizonyitjak. A helyi lap igen hatdrozottan 4ll ki ezen kérdések
megoldisa mellett, de majdhogynem torvényszerdien csak az iskoldk anyagi
— és munkafeltételeinek javitisaért emel szét, mig a tanitds minBségét,
illetve beillitottsigit a kalocsai érsekmegye taniigyi szerveinek értékelésé-
vel egybehangzéan adja. S bir a ,,min8séget” illetSen az egyhdzfiak leg-
tObbszor megelégedettségitknek adnak kifejezést, az adatok gyakran en-
nek az ellenkez6je mellett tesznek tamabizonysigot —, igy a lap 1891.
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mircius elsejei szimiban Keriiletiink tanligye cimmel a tudésité arrél
szamol be, hogy: ,,O-Becsén 1522 mindennapi tankételes van, ha egy-egy
tanteremre csak 80 gyermeket 6hajtanink a térvénynek megfeleléleg, akkor
még legkevesebb négy tantermet kell feldllitanunk.”

,»,Ebben az esperes-keriiletben 2 legrendetlenebb az iskolalitogatis O-
Becsén, (117 fia és 88 ledny nem jir iskoldba), ez igen szégyenletes 4llapot,
...” De Farbas Jézsef ezeken kiviil még sok mis dologgal is szeretne le-
szamolni az 4j év kezdetén, éppen ezért a Szamoljunk le cimmel irt vezér-
cikkének folytatisa kovetkezik az 1891. januar 11-i szimban, amelyet cim-
valtozas nélkil, de rémai kettessel kiegészitve k6zol. A maga nemében
érdekes irds ez is, mert a szerz§ eléggé kiélezett hangnemben szill szembe
a kisvirosi tespedséggel és kezdeményezés nélkiili érdektelenséggel is.
,»Csak roviden regisztraljuk a helyzetet.” — kezdi birdlatit és valdban to-
moren, de ugyanakkor elitéléen igy folytatja: ,, Tarsadalmi életiink pang.
Nincs eszme, nincs gondolat, legyen az még oly életrevalé is, mely megvalé-
sulast nyerhetne, mert kezdeményez&ink, ha idénként keriilnének is, 4m
de nincs vért, mely megévija kitartasukat a k6zony, a fasultsig ellenében.”
Majd lehangoltan 4llapitja meg: ,,Nem kedvez&bb az elmult év képe egye-
stileti életiink tekintetében sem.” A lehangol6 szimvetésben megitélése
szerint: ,,Egyediill a tantgy kérdése — dicséretére néhany keveseknek —
tartja magit valamennyire. Es ha valami messzemenS reményeink ezt
illeten nincsennek, mar a tapasztalt érdeklédéstdl is megnyugvissal em-
lékeziink meg, mert elegendd biztositék ez mar magiban véve arra nézve,
hogy a gymnasium és polgari iskola nagyon is élére allitott iigye legalibb
is méltébb megoldist nyerend, mint sok mds jobb sorsot érdemelt kérdése
kozségi életiinknek.” Bs a szerz8nek igaza van: a kézépiskola megnyitésa-
nak kérdése valdban ,élére allitott” volt egészen megnyitisiig, s6t az
épiilethidny kovetkeztében még sokkal tovabb is. A mi statisztikdnk cimmel
k&zolt adatok szerint a népszdmlalds 2661 | lakhdzat™, 8296 férfit, 8547
nét, tehit Osszesen 16843 ,lélekszamot™ mutat, ,,az anyanyelv szerinti
megoszlas” pedig 10 812 magyar anyanyelviit, 5774 szerbet, 227 németet,
18 szlovikot, 2 romdnt, 3 ruthént, 4 egyéb hazai nyelviit és 5 | kiilfoldi
nyelvi-t” szamldlé kozség lakossiganak mivelSdést és korszeriibb tudast
igénylé haladébb polgirai valéban igyekeztek hatist gyakorolni a helyi és
felsébb dllami szetvekre egy kozépiskola mielébbi feldllitisa érdekében,
de sok vitat folytattak az O-Becse és Vidéke hasibjain arrél is, hogy milyen
kozépiskolat, gimnédziumot, avagy polgarit dllitsanak. S bir a vitdzék ér-
vekkel igyekeztek alatimasztani ajinlataikat, azaz az egyik, illetve a miasik
kozépiskola melletti kidllisuk helyességét, e fontos kérdés mégis két tibor-
ra szakitotta a kisvaros koziigyeket irinyitd, illetve az azt irdnyitani akaré
csoportjait, éspedig f8képpen gazdag f6ldmiveseit, kereskeddit, iparosait
és kisebbszamu értelmiségét. A szélesebb néprétegek, a lakossig szegényebb-
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jeinek véleménye azonban ismeretlen marad, s ezek gyermekeinek minden
bizonnyal be kellett érni a népiskola 4ltal nyujtott, programjéban sem terje-
delmes, megvaldsitisiban pedig foghijas tananyaggal. De nem is e réteg
gyermekemek tovabbtanulisaért folyt a vita. Ez félreérthetetleniil tiinik ki
a K- jel mogé rejtsz6 helybeli esperes-plébanos Allitsunk polgéri isko-
lat cimi két folytatisban megjelent fejtegetéseibSl. (A lap 1891. januar
25, és februdr 1-i szdmai.) A cimben megfogalmazott ajanlatival a gimnazi-
um mellett dllisfoglalé tobbséggel keriil ellentétbe ugyan, de az ellene cik-
kez8k mégsem vilaszolnak téle eltéréen arra a kérdésre, hogy: ,,... kik és
miért fognik gyermekeiket O-Becsén kozépiskoldba kiildeni?” (A kiemelés
a cikkiréé. — B. I.) ,,Ha kozépiskolank lesz”, — fejtegeti kérdését megvila-
szolandban az esperes —,,legtomegesebben fogjik ezt litogatni az értelmes
féldmivesek gyermekei! Akinek 50—100 lincz f6ldje van, az ma mir
nagyon érzi, hogy napjainkban a féldmivestl megviarja a tirsadalom a m-
veltséget; de az Ontudatos és okszerii gazdilkodis is értelmi muveltséget
igényel. TehetSsebb polgartirsaink tehdt, ha itt barminemd kozépiskola
lesz, remélhetSleg 2—3 évig iskoldztatni fogjak gyermekeiket, hogy azok
tanuljanak, muivelSdjenek s az okszerd gazdilkodishoz tobbet értsenek.

A masik {6 tényez6t itt az iparosok és kereskedSk fogjik képezni. Az
értelmes iparos és kereskedd méltin azt akarja, hogy miel6tt gyermeke
tizletbe 4ll, 1—2 iskolat végezzen, mialatt a helyesirist is jobban megtanulja,
a szamolasbdl is toébbet tanul, mis hasznos ismeretekben is el6haladist
tesz. Aki pedig kereskedésbe szinta gyermekét, annak okvetlenil sziik-
séges legaldbb négy polgiri vagy kozépiskolat végeztetni, mert manapsig
anélkiil alig boldogulhat s a kézépkereskedelmi iskoliba is ez nyitja meg
az utat.

Bizonyos mértékben az intelligens csalddok is ide kiildenék gyerme-
keiket, de ezek f8leg azon szindékkal, hogy itt elvégezzék gyermekeik a
gymnasiumot s aztin feladhassik a gymnasium felsébb osztilyaiba. Mivel az
intelligenczia, fdjdalom, csekélyebb szimmal van, mint akér az iparos és ke-
resked6 osztaly, akar a foldmives polgarsig, az intelligens csalidok csemetéi
alig 4-ed vagy 5-6d részét adnik a tanuléknak.” (Minden kiemelés a cikkiréé.
— B. F.) Az idézettek mellett nagy hévvel ecseteli az esperes a polgari iskola
elényeit, ugyanis szetinte ez az iskola a befejezett képzés mellett lehet&vé
teszi a tanulmédnyok folytatdsit is az ,,intelligensebb’ csalidok gyermekei
sziméra. A felsoroltak mellett cikkében fontosnak tartja az illamnyelven
folyé tanitas azon ,,nagy” elényét is, melybdl kifolyolag a helybeli és kot-
nyékbeli nemzetiségiek a képzés folyaman elsajitithatjik azt.

A polgiri iskola melletti kiallasat a szerzé annak olcsésidgaval is indokol-
ja, de fejtegetéseiben ott bujkil az, hogy jobban szeretne e fokozaton is
telekezeti iskolat alapitani. Cikkének madsodik részében elébb csak céloz
ennek a lehetdségnek megvaldsitisira, majd pedig ennek emlitett olcsdsi-
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gat hangsilyozva irja: ,,Mi is Shajtandk a gymndsium felallitisit; de az
eladottak folytin nem litjuk biztositva annak fentartdsit, —hacsak
szerényen szerzetes gymnasiumot nem akarunk s pl. a jezsuitikat vagy
piaristdkat fel nem kérjik, hogy a kérdéses 100.000 frt. kamataiért
vallalkozzanak annak feldllitisdra és fentartdsdra.” (Minden kie-
melés a szerz8é. — B. I.) Tehdt a pap cikkében a korabeli konzervativ nevelési
és képzési koncepci6k szempontjait szinte hidnytalanul taliljuk meg.

A cikk nem maradt észrevétlen, s6t a szerkeszt§ megjegyzése szerint
tobb valasz is érkezett, amelyek koziil a februdr 15-1 szim A kozépiskola
kérdéséhez, Vilasz K-i-nek cimmel k6z6l hozzaszélist. Az Egy tanir jeli-
gés irds azonban nem teszi kérdésessé azt, hogy az iskola a lakossig azon
hirom, anyagilag jobban 4ll6 rétegének szolgilatira nyilna meg, amelyeket
a felsz6lalé pap emlitett, s azt is elismeri, hogy a leendd iskola a nemzetisé-
giek elnemzetietlenitésével tenne szolgilatot az allameszmének, de élesen
cafolja, hogy a polgiri iskola barmilyen elényt biztositana az algimnéazium-
mal szemben. Erdekes megemliteni azonban azt, hogy az algimniziumért
sz6l6 cikkird egy széval sem emliti azt a lehet&séget, hogy a véros felekezeti
jskolat is allithatna, ami mindkett6nél olcsébb lenne. S biar mindkét vitazd
nagyban elmarad szemléletben a korabeli haladé sajté cikkeinek szemléle-
tét6l, ami részben a varos vidéki voltaval és az egyhazi befolyis létezésével,
részben pedig e vidék munkismozgalmanak akkori fejletlenségével magya-
tazhat6, mégis a polgiri gondolkodis elSretorése figyelhet6 meg a papi
iskola meg nem emlitéssel torténs visszautasitdsiban. Mindez azonban
igen kevés a Munkés Heti Krénika jéval elbbi gondolataihoz viszonyitva,
ugyanis e lap 1874. VIIL. 23-i szdimdban, A mai iskolarendszer cimi cikk-
ben mar sz6t emel a tanitasba beiramlé sovinizmus ellen, s élesen kifogisol-
ja a munkésok helyzetére ravilagité mivek munkisok elSli elzirisit, mig:
,,Biblia tirsulat van és olyan urak, melyek a konyveket ingyen kiildik.
A néplegyen és kell, hogy ostoba maradjon: ez a proletaridtus e szellemi
gyilkosainak alapelve.”2

Az iskola sziikségességét bizonyité vita azért annyi eredményt mégis
hozott, és ez kideriil 2 Szics Janos tollabdl eredd Kozépiskolank kérdése
(O-Becse és Vidéke, 1891. II1. 22-i szdma) cimi cikkébdl, hogy a véros kép-
visel$ testiilete kérvénnyel fordult a vallis- és kozoktatisiigyi miniszté-
riumhoz egy algimnizium megnyitisinak engedélyezéséért, de az, azzal
a megindokldssal, hogy: ,,Bicsmegyében van mir elég algymnisium.”
a kérvényt elutasitotta. Sziics Janos cikke azonban fényt derit arra is, hogy
a kisvaros lakossigit mennyire megosztotta az algimniziumot, illetve
polgarit szorgalmazdk kardoskoddsa. ,,A polgari iskola — irja Sziics —,
melyet a mult évben nem Shajtottunk, melynek felallitdsat siirgetd megyei
hatirozat ellen félévvel ezelStt a minisztériumnal sikerrel kerestiink otvos-
last, ma is ugyanolyan hibdkkal bir, mint a mult évben.” Tehit a kézépisko-
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J4ért harcolé virosban az algimnizium megnyitdsa mellett 4llisfoglalék
akadalyoztik meg a polgari iskola megnyitisit, viszont a kért iskolit nem
kaptak meg, s ezzel Obecse taniigyi téren valé elSrelépésének gitléi is
lettek. S ha az iskolaallitis koriili bonyodalmakbdl ered8 nézeteltéréseknek
kovetkezményivel, a megromlott emberi viszonyok nyomaival nem is
talilkozunk a lapban, azok mindenképpen kifejezésre juthattak ebben a szi-
tuacioban, s a pletykaszerli magyarizgatisokkal méginkibb hangsulyoz-
hattik e varos vidékességének szineit.

A sikertelenség kovetkeztében lényegesen kevesebb olyan irds jelenik
meg ebben és a kovetkez6 évben a lap hasibjain, amely a kozépiskola fel-
Allitdsinak kérdésérdl szélna, de azért a tanigy kérdéseivel tovibbra is
nagy érdeklédéssel foglalkozik. A népiskolak hidnyossigai, éspedig anyagi
fogyatékossagai, de az ipariskola kérdései is elétérben keriilnek, mis, a va-
ros életét érint8 kérdésekkel egyetemben. Mindezek ellenére a lap munka-
tarsai nem 4allhattak el, nem mondhattak le a kézépiskola megnyitdsirol.
Ez tlinik ki a Maradiak cimd, — s. — jelzéssel alulirott 1891. szeptember 6-4n
megjelent irdsban is, amely O-Kanizsa kzségének azon hatirozata tiriigyén
irédott, hogy e Becsétbl kisebb kozség is elhatirozta egy kozépiskola meg-
nyitisit. ErezhetS a szerz8 elkeseredése, de allasfoglalisdnak viltozasa is,
ugyanis most mir nem lép fel oly hatirozottan a gimnizium mellett.

A kozépiskola kérdése hatirozottabban és élesebben, majdhogynem kié-
lezetten az 1893-as év kezdetével vet8dik fel, s bar ezen évben a varosban
kolera szedi dldozatait, a tanigy, jobban mondva a kézépiskola harcosked-
vii sz6sz616i szinte hétrsl-hétre foglalkoznak a lap hasdbjain a kérdéssel.
Az 4j év ciml vezércikk -s.- jeles irdja sorait kezdve a kozépiskolardl ir
elébb, és csak ezutin tér 4t a kdzség égetd problémidinak lajstrombavéte-
lére azzal az igérettel, hogy azok megoldasaért kévetkezetesen fog kiizdeni.
A kozépiskola kérdését illetSen megillapithatjuk, hogy igéretéhez hiven
tartja is magit. Ez azonban korintsem volt kénny(, hiszen sok megoldésra
vard kérdés rendezése kapcsin nem csak a legmegfelel6bb lehetéség meg-
vélasztisa meriil fel, hanem a nemzetiségi kérdés is. Igy a képviselé-testiilet
jegyz6konyvének 1893. januir 26-i bejegyzése szerint népiskolai tanits-
valasztis ad nemzetiségi szinezetet az iigy megoldasinak, majd az iskolai
tanszerek robbantanak ki hasonlé jellegl vitit, amit ugyan helyesen olda-
nak meg azzal, hogy mindhirom felekezeti iskolinak megrendelik a sziik-
séges tanszereket, 4m a j6 megoldasnak szépséghibija, hogy ez csak komp-
romisszum aran jott létre. Az Ovodaillitds, orvosvilasztis, de féleg mar
iskolakkal, taniiggyel kapcsolatos kérdések esetében jelentkeznek a nem-
zetiségi szinezetl vitdk, 4m a képviselS-testiilet jegyzOkonyvének két
nyelven t6rténd vezetése, és két nyelven torténd felolvasdsa is nehezen el-
simithaté nézeteltéréseket vilt ki. De a kétnyelviiség elve sikert ér meg.
E vitdknak f6 akterei az iskolaszékek hirom hitfelekezethez tartozé elné-
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kei. (A pravoszlav és katolikus hitfelekezeti iskoldk iskolaszékeinek elndkei
papok.) A dontéshozatalokat azonban nem mindig sikeriilt ezeknek a sze-
mélyeknek befolyisolniuk, kiilonésen nem akkor, ha a hatirozatok meg-
valésitdsihoz anyagiak is sziikségesek voltak. Ezen esetekben a képvisel8k
gyakran sokkal szlikmarkubbak a kelleténél, az elfogadhaténil is. Ezt
bizonyitja szemléletesen a lap 1893. mércius 19-1 Varosi kozgyiilés cimmel
megjelent vezércikke: ,,A felillitandé koézépiskola alapjanak megteremtése
tirgyidban olvastatott a jog- és pénziigyi bizottsigok javaslata, mely oda
iranyul, hogy a jirasbél 200 lincz foldbérosszeg tétessék félre évenként
vagy pedig a kisrét kozepe értékesitessék e czélra, oly kikotéssel, hogy ha
fel nem allittatnék a kozépiskola, tigy a kozség hasznilhatnd az 6sszeget.”
Eddig a jelentés, amelyet meg kellett vitatni, kiegésziteni és elfogadni.
A vitdban els6nek felszélal6 képvisel$ a jobb feltételek megteremtése érde-
kében az ajinlott 200 linc fold bérosszege helyett 500 hold jovedelmét
javasolja a kozépiskolai alap javéra forditani, mig az utina szélék, akik
agyszintén ,,8szintén szeretnék, hogy az alap minél jobban néveltetnék”,
az Osszeget, az Otszaz hold, s6t a kétszaz hold bérdsszegét is, soknak talil-
jak, mert szerintiik 2 k6zség nem mondhat le ekkora jovedelemrdl. A vitdk
hallatira a kovetkezS felszdlalé mar-mar komikusan hatéan, a tuddsitis-
szerint: ,,csoddlkozasinak ad kifejezést a felett, hogy valamennyi képvisels
a kozépiskola sziikségességét hajtogatja, de az alap megteremtésében sz(ik-
markd valamennyi.”, majd igy folytatja: ,,Mi kedvez8 korilmények kozott
vagyunk, itt fekszik a nagy vagyon, koltségvetéseink évente pénzmarad-
vinnyal zirédnak, s még sem vagyunk képesek kozépiskola felallitdsira.
Mais viros kolesonoket vesz, adésigokba veri magit, csakhogy 4ldozhas-
son a taniigynek, hogy el6mozdithassa gyermekeinek tovidbbképzését.
Nem szabad elejteni a fontos iigyet.” Az ujsigiré véleménye nagyon is
egyezett a felszolalassal, nem is allhatta meg, hogy legalibb ziréjelben
meg ne jegyezze, hogy: ,,Igazan érdekes milyen forré kisa szerepet jatszik
ez a gymnisium iigy.”, amikor pedig a vita méginkibb megkérddjelezte
a kisréti foldek tgyét, mert egy ujabb vitizé azért ,,... nem tartja a kisrétet
odaadhatnék, mert kell a birkdknak.” akkor mér igazin epésen, bar ezuttal
is csak ziréjelben jegyzi meg: ,,Hait persze, hogy azok elébbre valok fia-
inknal.” A vita ugyancsak heves volt, mert csak ,,6t petcnyi sziinet utan...”
hoztik meg a dontést, melynek értelmében ,,... a tobbség (17 sz6) a kis
rétet adja oda, oly kikotéssel, hogy bel6le 200 hold a kozségé maradjon.
(Hat most miér azt szeretnénk, ha megmondand valaki, hogy mi marad az
iskola alapra. Taldn amit a viz elont?) ,,Bosszankodik a tudésits, de a don-
tés az dontés. Ujsigirénknak meg még ennél is viratlanabbat tartogatott
a képvisel6-testiilet ,,elit gardaja”, ugyanis soha sem szavazta meg még ezt
az Osszeget sem! Nem tehette, mert nem volt kvérum azokon az értekez-
leten, amelyek napirendjén e kérdés is szerepelt. A majus 14-i szim vérosi
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kozgylilésrdl 52616 beszimoldja még egy reményteljes virakozast oszlatott
szét: megérkezett a megyei tanfeliigyel6ség azon A4tirata, amely szerint
e férumnak nincs tudomadsa arrdl, hogy a titeli polgari iskolit birhova is
4thelyeznék, tehit Obecsére sem keriilhetett, amit pedig késza hirek alap-
jan reméltek e viros érdekelt korei. A véglegesnek tiing kidbrandulas azon-
ban 1893. julius 9-i szamban jut kifejezésre: a képviselS-testiilet gy hatdro-
zott, hogy a kozépiskola kérdését leveszi a napirendrél. ,, Tizenhét kozgyd-
lésen és ki tudja hiny szakosztilyon, bizottsigon uszott keresztiil e kérdés,
de azért mégsem birt megérni. A hosszd vajuddsnak sziiletés helyett halil
lett a vége.” — irja -s.- jelzés(i irénk kidbrindultan és szimbaveszi, hogy
a 18 000 lélekszamu kozségtSl hany joval kevesebb lakosu és anyagilag is
gyengébb kozségnek van iskoldja, csak Bdcskdban is. S bir elkeseredése
hatirtalan, mégsem tud belenyugodni a dontésbe, nem tudja azt végleges-
nek elfogadni, ,,Mert nekiink kell kézépiskola!” — kidltja szinte dacosan
sorait zirva. Augusztus 13-dn Kedvez8 alkalom cimmel jelenik meg telek-
vasarlast, iskolaépitést ajanlé cikk, majd Bokezii képviselS-testiilet cim-
mel éleshangu birdlat arra, hogy az emlitett szerv olyan hatirozatot hozott,
melynek értelmében a felillitandé koézépiskolai alapba koltségvetésének
fennmaradt Gsszegét helyezi. Ezuttal ez az 6sszeg 790 forintot és 5 kraj-
cart tett ki, ami ekkor nem sokkal tobb egyhavi tanitdi fizetésnél...
Mindezek a hatirozatok és a f6lottiik, vagy miattuk kitéré hiborgisok
kiillonosen azért érdekesek, és valdban furcsin érdekesek, mert a polgiri
iskola megnyitdsihoz mindvégig anyagi alapbiztositékot Shajtanak teremteni
az ezen intézmény koriil tevékenykeddk, s figyelmiiket, energidjukat szin-
te kivétel nélkiil erre pazaroltik, holott, mint az a lap december 10-i szima-
ban megjelent A kozépiskola kérdésér8l cimi irasbol kideriil, erre sziikség
sem volt, ilyesmire semmilyen korabeli iskolik alapitisinak feltételeit
megszabé elSirds nem kotelezte az érintett, érdekelt kozségeket, varosokat.
»Olyat akartak létesiteni, amit tulajdonképpen senki sem kovetelt,” — irja
a cikkét csak X-jellel ellité ismeretlen szerz8, majd igy folytatja: ,,amit
tulajdonképpen nagyon kénnyen el lehetett volna intézni egy mondattal.
Nevezetesen, ha a viros kimondja, hogy koézépiskolajardl évi
koltségvetésében gondoskodik, vajjon nem teremtette-e meg azonnal
gymniziumat alapjaval egyiitt.” (A kiemelés a szerz6é. — B. F.) E cikk kivil-
totta hatds mindenképpen nagy volt, s elinditottaaz eddig meg-meg akadé
gy gyors realizilasit. Azt azonban, hogy milyen érvek és ellenérvek hang-
zottak el, irédtak le a beidllott helyzetben, nem kovethetjiik, ugyanis az
O-Becse és Vidéke 1894. januirt6l oktéberéig terjedd szamaihoz nem sike-
rillt hozzajutnunk. Az 1894. oktéber 7-i szam Uj felsébb iskola cimi al4-
iras és jel nélkiili cikke viszont mir mint eldéntott és véglegesen megalapi-
tott hatosztdlyt kozségi polgari fitiskolardl szimol be, s6t arrdl is értesit,
hogy ,,A polgiri leinyiskolat fenntarté tirsulat” megalakult, annak élén
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buzgé és tirsadalmi életiinkben kedvelt személyek éllanak, a tagok és ado-
manyok gyljtése szép eredménnyel folyik, s hissziik, hogy a sziil6k kozre-
miikodése is meg van nyerve.” A kévetkez8 szimban mar az Ujdonsigok
rovatban arrdl értesiil az olvasd, hogy a: ,,Polgiri leinyiskola részére
Finta igazgaté tr a tirsulat megbizdsibol miér talalt alkalmas helyiséget,
a f6 utczin lev§ Frinkl-féle hizat, amelyet ki is vett. A megnyitis e h6 28-4n
feltétlentil megtorténik, a taniténdi alldsra a palyazat a napokban kiiratik.”
A Tiarsulati Polgiri Leanyiskola iskolaszéki tisztikara és tagjai megvilasz-
tasinak lezajlasirdl a lap oktéber 21-i szdma értesiti olvaséit, a huszon-
nyolcadikai szdma a tantestiilettel ismerteti meg azokat, a november negye-
dikei viszont méir a november elsején lezajlott tinnepi megnyitérol szimol
be.

A tevékenység tehit eleven és a lelkesedés is nagy, amit az is bizonyit,
hogy ,,Az ébecsei polgiri magyar dalkér szini osztilya (...) a tarsulati pol-
gari lednyiskola javara, miikedvelSi eladast tart, Téth Kalmdn ,,Az 6rdog
parndja” cimi énekes mulattat6 népszinmivet. A nemes czél, melyért a dal-
kor, mint els6é siet sikraszillni, foloslegessé teszi miivelt k6zonségiink
figyelmének kiilon valé felhivasit.” — irja a lap el6adast beharangozé szan-
dékkal és lelkesen oktdber 28-4n. De csak litszatra ilyen a lelkesedés.
A ,mivelt kozonség™ folhivisa nem volt felesleges, sét ilyen udvarias
formiban éppenséggel nem, ugyanis a dalkdr elfaddsinak nemhogy jove-
delme lett volna, hanem rifizetése volt, éspedig kereken 16 forint, ami
a polgari leanyiskola tanulénkénti havi tandijinak pontosan négyszerese.
Ez elkeseriti a gyakori jelentkezése alapjin a lap belsé munkatirsinak is
tekintheté Szeredyt, aki november 4-én a Tircza rovatban polgirtirsainak
jellemzésére is vallalkozik talin éppen elkeseredése kovetkeztében: ,,Nalunk
szinte szokassd valt mindent k6z6mbosen venni,” — itja Mikedvel6i elS-
adas cimi cikkében — ,,s mindenben az anyagi érdeket keresni. Nem tudjuk
eléggé méltinyolni azok munkijat és kiizdelmét, akik driga idejiiket, (mert
nem azok kizdenek kiknek sok és olcsé az idejik) felaldozva, egy-egy
nemes eszme szolgalatiba allanak és lelkesednek, hogy lelkesitsenek. De
hidbal

Ez a mai tirsadalomnak egy ferdesége. Ma mindenki ahol meg akar je-
lenni, vagy megjelen, ott erejét feliillmuld, 4llasit messze talhaladé fényt,
pompit meg mit tudom én mit akar kifejteni és ha ezt nem birja — inkdbb
otthon marad. Pedig hasznilna az tigynek, de meg az illetSknek is, az egy-
szerl megjelenés és az egyiittes timogatis.

A misik ok az esztelen kaszt rendszer, egymésnak kicsinylése és a nagyzis
hébortja.”

Ebbdl a szempontbdl nézve tehit a viros polgarainak mentalitasa 1891-
t6l, Farbas Jézsef fentebb idézett Szimoljunk le cimi két vezércikkének
idejétél szamitva, majdhogynem semmit sem viltozott. Szeredy azon alli-

82



tasa, mely szerint polgartirsai mindenben anyagi érdekeltségiiket nézték,
a helység taniigyi koreire is vonatkozhatott, mivel kisérlet tortént arra,
hogy az alséfoku iparostanonc iskoldk atszervezésének folyamatit kihasz-
nilva az ott tanit6 pedagégusok helyét tiszteletdijasok foglaljak el, amazok
kilatastalan kenyér-gondok elé 4llitisa 4rin is. Mindezek az 1894. év végén
fellobband vitdk, nézeteltérések, valamint a polgari iskola épitése koriili
hosszan elhuzédé eszmecserék és tirelmet emészté kombinicidk még so-
kiig hatottak a viros lakéinak viszonyaira és magira a viroséletére is.
Es hogy ez valéban igy volt, azt igazolja az O-Becse és Vidéke 1896. febru-
4r 2-1 Visszavonis cimd alulirds és jel nélkiil nyomdafestéket litott cikke,
melynek irdja még a polgiri iskola kétéves miikodése utin sem tudja elfe-
ledni az iskola megnyitidsa korali viszalykoddsokat, s éppen azért irhatta
olyan eleven gunnyal, hogya: ,,B6lcsebbnél bolcsebb virosatyik éveken it
azon tanakodtak, hogy gymnasium, reil vagy polgari iskola legyen-e emelve,
és nem annyira tanakodtak, mint eme kérdés segélyével ranczigiltik és tépték
e nagyfontossigu tigyet tin azért is, hogy agyon legyen iitve.

Végre egy spontin lelkesedést ragadott meg Zsé6tér Andor képviseld és
megsziiletett a polgiri iskola, annak dacira, hogy ill§ helyisége biztositva
nem lett.

.. Bzakozség, amely a néptanitéknak igazi palotikat tart fenn, oly tani-
téknak, akik nem is tartoznak a kozség fennhat6siga ali: ez a kdzség bele-
szoritotta sajit ifjusigat egy rozoga, sotét, egészségtelen zsandir kaszir-
nyéba.”

A polgiri iskola minden gitlé koriilmény ellenére is megnyilt. Meg is
kellett nyilnia, mert a polgirosulist siirgetS szdzadvégi viszonyok tették
sziikségessé, hivtik életre. Es ezzel magyarazhaté az is, hogy éppen polgari
iskola lett, nem algimnézium, noha, mint littuk, a kisebbszimu értelmiség
szinte egész lényével az el6kelébbnek, értelmiségibbnek szimité algimni-
zium mellett hadakozott. De a hatosztilya polgiri iskola megnyitisa
1894-ben mar némileg anakronizmus is volt. Kote Sindor mar emlitett
munkéjaban irja, hogy: ,,A fels6bb népiskola, melyet a hat elemit vég-
-zett fiuk és linyok szdmara tervezett Eotvos, életképtelennek bizonyult.
A polgiri iskola — fiuk szimaira hat, linyok szdmira négy osztilya —
alacsonyabb tisztvisel6i palyira képesitett. A fiupolgiri két fels§ osztilya
gyakorlatilag az 1883-as kozépiskolai torvény utin elsorvadt, és a virosi
iparos és keresked6i réteg igényeit kielégitS, gyakorlatias miveltséget
ad6 négyosztilyos iskolava valt.”3

Mindezektdl fiiggetleniil azonban jelent8s intézménye volt az az iskola
€ korban a viros gazdagabb foldmiveseinek, kereskeddinek és iparosainak.
esetleg feltorni vigyd szegényebb polgirainak. Az iskola tantestiletében
pedig, hosszabb-révidebb ideig tanitottak olyan egyéniségek is, mint a helyi
viszonyok koziil kinév8, zeneszerzéssel is foglalkozé Réviy Géza, aki
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Becsérdl tivozva a csiktornyai dllami tanitéképz8 kinevezett tanira lett;

2z .2

vagy a Szencr8l ideérkezett Réti Odon, a Nyugat késébben (1910-t8l
1924-ig) megbecsiilt regény, szinmi, de f6képpen novellairéja.
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4 Az O-Becse és Vidéke

Vegyes tartalmi hetilap idézett szdmai,

Regime
Problemi oko otvaranja gradanskih S$kola u Starom Beéeju

Poceci prodiranja kapitalistickih proizvodnih odnosa u Potisje pada na Sestu deceniju
prosloga veka. Posle privredne krize koja se javila 1873, godine, pri kraju stoleéa nastaje
nagli privredni uspon.

U okviru ovih opétih kretanja razvija se privredni i kulturni Zivot Starog Beeja. Autor
do tantina prikazuje stanje §kolstva u to doba u ovom naprednom potiskom gradu.
Konstatuje da nagli privredni razvoj nije istovremeno i praéen prosirenjem $kolske mreZe
i otvaranjem $kola viSega ranga.

U gradu je postojalo razli¢ito misljenje u vezi toga da li da se otvori niza gimnazija il
samo gradanska 3kola. Botba za otvaranje srednje $kole naro&ito se rasplamsala 1893,
godine kada je trebalo obezbediti novéanu osnovu za funkcionisanje buduée 3kole. Prikaz
stanja duhova i borbu razli¢itih mi§ljenja autor je bogato podkrepio citatima iz tadasnje
Stampe.

Najzad je 1894. godine doneta odluka o otvaranju gradanske $kole, koja je najvise
odgovarala drustvenoj strukturi stanovni$tva grada.

Restimee

Probleme um die Eroffnung der biirgerlichen Schulen in Stari Belej

Das Vordringen der Kapitalistischen Produktionsverhiltnissen in dem Theissgebiet
fallt auf das sechste Dezennium des vorigen Jahrhunderts. Nach der Wirtschaftskrise,
die im Jahre 1873 auftauchte, entstand gegen Ende des Jahrhunderts ein rascher, wirt-
schaftlicher Aufstieg.
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Im Rahmen dieser allgemeinen Bewegungen entwickelt sich das wirtschaftliche und
kulturelle Leben von Stari Becej. Der Autor stellt in allen Einzelheiten die in dieser Zeit
stehende Lage des Schulwesens in dieser fortschrittlichen Stadt an der Theiss dar. Es
wird festgestellt, dass der rasche wirtschaftliche Aufstieg nicht gleichzeitig mit der
Erweiterung des Schulnetzes und mit dem Er6ffnen der Schulen héheren Ranges beglei-
tet wurde.

In der Stadt kreisten dariiber verschiedene Meinungen, ob man das Untergymnasium
oder nur die biirgerliche Schule etéffnen soll. Der Kampf um das Eroffnen der Mittel-
schule flammte besonders im Jahte 1893 auf, als man die materiellen Mittel fiir das Funk-
tionieren der kiinftigen Schule versichern sollte. Die Darstellung der Geisteszustinder
der Biirger und den Kampf der verschiedenen Meinungen iinterstiitzt der Autor mit
vielen Zitaten aus der damaligen Presse.

Endlich ist im Jahre 1894 die Entscheidung uiber das Er6ffnen der biirgerlichen Schule
gefallen, die am meisten der Gesellschaftsstruktur der Bevolkerung entsprach.
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Tarkiny Sztics Ernd

AZ EUROPAI JOGI NEPRA]Z EREDMENYEI
ES FELADATAI

A jogi néprajz problematikija tobb mint egy évszizada foglalkoztatja az
eurépai tudominyt, kiillondsen a néprajzot, a jogtorténetet és tjabban
a tirsadalomtudomanyt. Ez az id6 mégis kevésnek bizonyult ahhoz, hogy
megnyugtatéan kialakuljon a jogi néprajz tirgya, viszonya mis tudoma-
nyokhoz, médszete és eredményeinek felhasznilhatésidga, noha nagyon
sokan jelent8s alkotdsokkal gazdagitottdk irodalmat.

A probléma tisztizisit kétségteleniil nehezitette az a koériilmény, hogy
a jogi néprajz hatékore kiterjed a hirom emlitett és mar meghatirozott
targykorrel és médszerekkel mik6dé tudomany teriiletére, amelyek éppen
ezért nem helyeztek kiilonosebb sulyt az eml8ikb6l tiplilkozé vj ,,gyermek
fejlesztésére. A néprajzosok nem igényelték a kilonbségtevést jogi és nem
jogi jelenségek kozott; a jogiszok kifejezetten ,,faztak™ attdl a gondolat-
tél, hogy az dllami normak mellett a jognak egy masik szférajat is elismerjék,
amelyet tudominyos eszkozokkel még kutatni is sziikséges lenne; végiil
a tirsadalomtudomiény, rangjin alulinak tartotta, hogy kapcsolatban 4ll-
jon egy kialakulé torténeti tudomannyal.

Ezen a helyzeten természetesen viltoztatni kellene, és minden lehet&ség
készen 4ll a formai hatirok felszimolasira, a kozds témik és médszerek
intenziv osszehangolisira. E tanulminytdl senki se vérja a ,,megoldast”,
de azzal, hogy Osszefoglalni kivinja az eurdpai jogi néprajz eredményeit,
és kisérletet tesz a feladatai meghatirozisira, a jogi néprajz 6nallésulisat és
kozos fejlesztését szeretné elSsegiteni az eurdpai tirsadalmi és gazdasagi
viszonyok kozott, ahol a torténeti dllamok Iéte és a tdrsadalom miiveltsé-
gének magasabb szintje 4ltaliban mds kutatdsi kondiciékat szab, mint a volt
gyarmati teriileteken.

A jogi néprajz mivelSi Eurépiban valéban mis feltételek kozétt tevé-
kenykednek, mint primitiv népek kozott, és ezt mindjart eloljairéban hang-
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sulyozni kell. Nagy klasszikusai, akiknek nevéhez akir etnolégiai jogtudo-
miany, akdr kulturilis antropolégia néven a jogi néprajz megalapozisa
fiz&dik, a mai jogintézmények kialakulisinak a megmagyarizisira rész-
ben a primitiv népek jogszokisait, részben az Skori vagy a keleti allamok
joganak torténeti emlékeit haszniltik fel Osszehasonlitisi mddszerrel
(pl. H. S. MAINE, A. H. POST, J. KOHLER, L. MORGAN, Mc. LEN-
NAN, J. J. BACHOFEN). A jogi néprajznak ma is virigzik az az 4ga,
amely az eurdpai és dzsiai magaskultirak népein kivili tidrsadalmak jogi
berendezkedéseit kutatja (pl. L. ADAM, H. TRIMBORN, ].GILISSEN,
de egyre inkdbb a nemzeti dllamok alkoté részeként, vagy azokkal &ssze-
fiiggésben (pl. R. REDFIELD).

Mik ezek az eltérd feltételek, sajatossigok? F8 vonasait a kovetkez8k-
ben foglalhatjuk &ssze:

a) Nincs Eurépaban olyan nép vagy teriilet, amely ne tartozna valamely
dllam szuverénitdsa ali. Ebb6l kovetkezik, hogy Eurépiban minden tar-
sadalmi egységre, osztilyra, rétegre és csoportra elsGsorban sajit dllama-
nak joga érvényesiil. Ezzel szemben a primitiv népek, ha 6nallé allamisag-
ban is élnek, ez az allam az eurdpaitdl eltérd funkcidkat végez, és a lakos-
sig életviszonyaira nézve csak elvétve ad ki jogi kédexeket.

b) Eurépiban a lakossidg jogi helyzetét elsésorban a teriileti elv hatiroz-
za meg, a primitiv népeknél pedig a személyiség elve érvényesiil, tehit
azonos jogot a vérségi kapcsolatban lévSk kovetnek. Kisebb csoportok
vérségi kapcsolatit Eurdépdban is meg lehet figyelni (csalad, atyafisigi
szolidaritds, vérbosszt stb.).

c) Eurdpiban az immateridlis javak joga rendkivil fejlett, a primitiv
népeknél ezeket egyiltaliban nem, vagy kevésbé helyezik jogi védelem
ald (pl. szerzd8ség).

d) A természettudomanyos alapt oksigi elv helyett a primitiv népeknél
a magikus szemlélet és felfogis teljessége érvényesiil.

e) Eurépiban az édllampolgirok kozotti vitikat egy elkiiloniilt szetv,
a birésig donti el, amelyhez hasonlé intézménnyel dllamon kiviili szerve-
zetben él8k kozott altaliban nem lehet talilkozni.

f) Az curdpai jogok un. dgazatokra (pl. maginjog, dologi jog, vagy
csalidjog, 6roklési jog) oszlanak, amilyen megkiilonbéztetést a primitiv
népek joga tekintetében csak a kutaték vélnek feltaldlni. A primitiv tirsa-
dalmakban szok4s és jogi szokis, vagy maganjogi és biintetSjogi szokds
kozott kiilonbséget altaliban nem tesznek és miésok a jogilag védett érde-
kek is, mint Eurépéban.

g) Eurépiban a gazdasagi viszonyok rendkiviil gyorsan késztetik vélto-
zasra a jogot, mig ez a primitiv kdrnyezetben €16 népeknél viszonylag las-
sabban torténik.

A felsorolds nem kimeritd és nem is érvényesil minden esetben valameny-
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nyi feltétel egyszerre, de jelzi azt, hogy a jogi néprajznak Eurépiban misok
lehetnek a feladatai és médszerei, mint primitiv népek kozott végzett vizs-
g4lédas esetében.

A jogi néprafz, ag, eg yes orszdgokban

A meglévs kutatasi feltételek nehezebbé teszik és sziikebb korre korlatoz-
zak a jogi néprajzi tevékenységet Eurépiban, mint az dllamon kiviil €18
népek kozott. Az ennek ellenére egy évszdzad alatt kibontakozott ered-
mények Osszefoglalisa id8szerli és hasznos, noha csak a legfontossabb
munkakra szoritkozhatunk.

Az eurdpai jogi néprajz tudominytorténeti Attekintését a francidkkal
kezdjik. Nalunk a jogi néprajzzal ,folklore juridique” megjelléssel fog-
lalkoznak. Az eurdpai terilletre vonatkozé ilyen arinyd kutatis intenzitisa
azonban elenyészik a gyarmati, vagy fliggd orszigok népeivel kapcsolatos
Osszehasonlité jogi kutatisok mellett.

Nagy hatissal volt az curépai jogi néprajz kibontakozisira R. MAUNIER,
aki 1938-ban tette kozzé hires Introduction an folklore juridigne cim@ munkajat,
amelyben megkisérelte a tevékenység definidldsat, koriiltekintd kérdSiveket
és bibliografiat allitott dssze. Meghatarozasa szerint a jogi néprajz témakoré-
be az alkalmazott jognak az a része tartozik, amelyre jellemz&, hogy szébeli,
helyhez kotott és maginos (privé). A jognak tehit két dllapotat ismeri:
a torvényhozis jogit és a nép dltal elfogadott jogot. Ez utébbival kapcso-
latban négy viszonylat alakulhat ki: a népi jog lehet ismeretlen, 2 hatésigok
altal karhoztatott, megtlrt és elismert. Megtartisit vagy az dllam kénysze-
riti ki, vagy csak erkolcsi kotelezettség 4ll mogotte, vagy mindkettS. Négy
forrasteriiletét vélte felismerni: a csalddi jogot, a vagyonjogot, a szerz&dési
jogot és a buintetjogot.

Rajta kiviil E. JOBBE-DUVAL, R. NELLI, végiil R. HONIN munk4s-
saga érdemel figyelmet; ez utdbbi a kereskedelmi szok4sokkal foglalkozott,
és arra mutatott rd, hogy ezek egy része ,,de droit” jogi szokédsok, tehat
a polgiri jogon kiviil létezik autoném €16 jog, mely a szokdsokbdl tiplilko-
zik. Kezdeményez& szetep jutott még P. SAINTYVES-nek is. A francia
néprajzi atlasz munkéja néhiny jogi téma orszigos megvizsgilisit is célul
tdizte ki.

Két, inkabb jogszociolégiai szerz&re kell még kitérniink. G. GURVITCH
és H. LEVY-BRUHL munkéssiga nagy hatdst gyakorolt néhiny déleurs-
pal orszig jogi néprajzira, és Franciaorszdgban miiveiket ugy tekintik,
mint a jogi néprajz alapjait. Ez az értékelés el is fogadhatd ilyen szempont-
bél, mert — ahogy pl. E. EHRLICH is a németeknél — mindketten a jog-
tudomdny tirsadalmi tudomény jellegét hirdetik, a jog és az élet kettévilasz-
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tott voltit észlelik és a folklotisztikus szokasokat is bevonjik vizsgiléda-
saik korébe.

Az Ibériai-félsziget népei kozil a spanyolok szimos etnikai egységre osz-
lanak. A mult szédzad végén nagy problémit jelentett nidluk a maginjog
egységesitése, €s ezért a kodifikici6 elékészitéseként 1883-t6l folytak szo-
kasjogi gy(jtések, a kasztiliai néprajzi tirsasigban erre a célra kilén cso-
pottot is szerveztek

Az ¢é18 jogszokasok gyljtését legkordbban I. COSTA gondozisiban ta-
laljuk, aki az Aragon folyé mellékein végzett gydjtéseket, majd érdekldé-
sét az egész orszag teriiletére kiterjesztette. A keleti parton fekvé Alicante-
ben ALTAMIRA y CREVEA, Katalénidban pedig I. KARRERAS
i ARTAU gyijtott él6 jogi szokdsokat. A hizkozOsség szerepét az é16
spanyol szokdsjogban is feldolgoztik. E. WOHLHAUPTER ugyancsak
foglalkozott a spanyol nép és jog hagyomanyos kapcsolataival.

Portngdliaban f6leg P. MEREA intenziv mikodése érdemel figyelmet,
aki jogtorténeti tanulmanyain tdl a jogi néprajz néhiny kérdésének a fel-
dolgozasira is idSt szentelt.

Az olasg jogi néprajz elsé, de meglehetSsen elszigetelt mivel&jének G.
MAZZARELLA-t tekintjik, aki a szokdsok Osszehasonlitdsira fektette
a hangsulyt és kereste azokat a meghatirozé okokat, torvényszer(iségeket,
amelyek szerint a szokdsok éltek. A jogi néprajznak hirom forméjat kii-
l6nboztette meg: a leird, az analitikus és az Gsszehasonlité jogi néprajzot.
Kiemelked6 érdeme annak a kimutatdsa, hogy a jogi intézmények megha-
tirozott tipusu tdrsadalmi szervezethez tartoznak és kozottik bizonyos
korreliciék allanak fenn, tehit egy bizonyos intézmény nem jarhat tetszés
szerint egyitt mas intézményekkel.

Az €16 jog kutatdsa szempontjibdl els@sorban F. MAROT munkéssi-
ga érdemel figyelmet, aki 1925-ben Costumanze ginridiche popolari cimen
megjelent programadé cikkében szildrd alapot adott a jogi néprajz problé-
mdinak a megismeréséhez. A kovetkezS évben javaslatot készitett a jogi
néprajz korébe tartozé szokasok gyljtésének rendszeres meginditisa ér-
dekében. 1929—1930 koz6tt az Igazsigiigyminisztérium megbizdsibdl
létrehozott killon bizottsigban a mez8gazdasig korében €18 jogszokisok
Osszegytjtésével foglalkozott. Beszdmol6jaban kitért tobbek kozott az
olasz parasztcsaldd bels$ szervezeti kérdéseire, a paraszti tulajdon formaira
az Osszegyiijtott 16 szokisok alapjan.

Az 1930. évi gyiijtés anyagiabol szdmos résztanulminy késziilt, amelyek
kozil a legjelent8sebbet R. TRINCHIERI iigyvéd alkotta. Ebben a gy(jtés
elvi kérdései mellett a visari szerz&dések megkotésénél hasznalt jelképrend-
szer (szavak, mozdulatok, klauzulik, aktusok) fontossigira mutatott ré,
de azt is hangsulyozta, hogy az 6sszegyiilt anyagot nem tartja alkalmasnak
kodifikacids célokra.
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A pedanai teriilet kozosségeinek jogi néprajzi kérdéseivel E. N. ROCCA
foglalkozott, aki az 1962. évi modenai néprajzi kongresszuson a Pé-vidékre
alkalmazott kérdSiv javaslatit is el&terjesztette. R. CORSO érdekl8dése
a jogi néprajzot sem keriilte el; tobb orszigrészben gyijtott jogszokisokat
és féleg elmélyiilt a jogi kézmondisok gydjtésében és feldolgozisdban.
Jogtorténeti kapcsolatokat vilagitott meg E. CARUSI, agrirjogi &sszefiig-
géseket érintett G. PERUSINI

Az olaszoknil kitGng agrirjogi tanulminygyijtemények és bibliografi-
4k is megjelentek. A jogiszok is élénken figyelemmel kisérték a jogi nép-
rajz szempontjabol végzett gyijtéseket és a szokisjoggal foglalkozé mun-
kakn4l hasznositottak azokat.

A németeknél a jogi néprajz a legterebélyesebb irodalmat eredményezte,
és a legkiilonb6z6bb — féleg torténeti alapon és levéltari kutatdson nyugvéd
— munkak littak napviligot. Szinte fel se lehet tirni, hogy a kezdeményezés
honnan, kitél indul el. Ebben kétségteleniil jelent&s szetepet jatszott a né-
met jogtorténeti iskola, féleg F. K. SAVIGNY ¢és G. F. PUCHTA, akik
a szokasjognak, s ezen beliil a népi jognak kiemelkedd fontossigot tulajdo-
nitottak. A népi jog — szerintiik — ott €l a jogszokasokban, a népi kulttira
minden megnyilvinulisiban, a kézmondisokban, az énekekben, a példa-
beszédekben, a mesékben, sth. szimtalan ritualis formédban jut kifejezésre,
szorosan érinti a nép csaladjogit, vagyonjogit, 6roklési jogat, szerz8dési
és biintetSjogit egyarint. Nézetiik szerint a jog anyagit a nemzet egész
torténeti mualtjabdl kell kihdmozni, tehit a jog az élet fejlédésével a szoka-
sokban véltozik, amelyek a nép jogi tudatinak kézvetlen kifejez6i.

Ezt a jogforrist F. K. SAVIGNY a ,,gemeinsames Bewusstsein als
gemeinsame Uberzeugung des Volkes” fogalommal fejezte ki és hataro-
zottan azt tanitotta, hogy nem ér sokat az a t6rvény, amelynek megalkota-
sanil nem veszik figyelembe a jog életét jelents népi szokasokat.

A német jogi néprajz mivel6i valéban a torténeti-jogi iskola eszmekoré-
ben fejtették ki tevékenységiiket, és ez a szemlélet Gjabb munkiikban is
meghatirozé jellegii maradt. Az iskola hatdsa egész Eurépiban érvényesiilt
kiilonb6z8 mértékben.

Hogyan fejl6dott ezeken az alapokon a német jogi néprajz?

Nem véletlen, hogy a jogi néprajz a jogtorténetb&l valt ki és szinte végig
jogtorténészek dajkilkodtak felette. J. GRIMM figyelt fel el6sz6t az anti-
quitates iuris-ra, amely fogalomban minden elfért a mult emlékeibdl és
a németek valéban hatalmas gydjteményeket halmoztak fel a jog ilyen jel-
legt forrisaibél. J. KOHLER térekvése mar eurdpai pirhuzamok feltdra-
sara irdnyult és azzal a méddal, ahogyan a kiilonb6z6 népek joganyagit
kiilon-kilon és egymdassal Osszehasonlitotta, az etnoldgiai jogtudominy
vezéregyéniségévé vilt. Elgondolasait majdnem 40 éven keresztiil, fSleg
az 1878-ban 4ltala alapitott Zeitschrift fiir vergleichene Rechtswissenschaft-ban
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fejtette ki, amelynek kiillon melléklete a jog etnolégia céljait szolgilta.
KOHLER a jogi néprajzot az dsszehasonlité jogtudomany részeként fogta
fel.

,,Rechtliche Volkskunde™ alatt a németek a késébbi id6kben a néprajz
és a jogtorténet kozti hatarteriilet kutatasit értették, de er8sen hangsilyoz-
va, hogy ez az Gj fogalom és tudomédny mégis a jogtorténet alkotisa. Még
inkabb kitinik ez a ,,jogi archeolégia™ cimen tirgyalt anyagokbdl, ame-
lyek kitértek tobbek k6zott még a jogi szimbdlumokra, a biintetd és kinzési
eszkozokre, a szokdsokra és azokra a miivészeti tirgyakra is, amelyek a jogi
dolgok és cselekmények szemléletes megnyilvanulisait abrizoljak. 1925-t8l a
targyi és a levéltiri forrdsanyag mellett az €16 szokdsok is egyenld értékid
szerephez jutottak, noha a nép k6zott vals tényleges és rendszeres szokds-
gytjtésre nem kerilt sor.

A jogi néprajz jelent8sebb kutatéi kozil E. F. von KUNSSBERG, C.
von SCHWERIN, H. MEYER, K. FROHLICH, E. WOHLHAUPTER,
K. S. BADER, a misodik vilighdboru utini genericiébdl pedig F. MERZ-
BACHER, K. S. KRAMER, A. GABLER, és G. LUTZ nevét és munkdis-
sdgit lehet kiemelni. KUNSSBERG tevékenysége a kornyez6 népek (len-
gyelek, csehek, magyarok stb.) munkdssigira is hatissal volt. FROHLICH
a jogi néprajz eredményeinek a szemléltetésére a teriileti elterjedést be-
mutaté atlasz kiaddsét is tervbe vette.

Svdjcban és Ausgeridban a jogi néprajz kialakuldsira egyarint a német
példa volt hatissal. Az els6nek emlitett orszigban legjelentésebb képvise-
18je H. FEHR, aki KUNSSBERGgel hét éven keresztiil egyiitt dolgozott.
Tisztdn néprajzi érdeklédés vezette F. SPEISER, H. BACHTOLD kuta-
tésait, mig a jogasz vagy a jogtorténész céljai irdnyitottik H. F. PFENNIN-
GER és E. HOHN munkassigat. A Svajci Néprajzi Térsasig tallkozéjat
1951-ben Bruggban a jogi néprajz tirgykérének szentelte.

Ausztridban H. BALTL egészen kivilé munkassigot fejtett ki ,,Rechts-
archiologie” cimen, az elvi alapvetése is figyelemremélté.

Magyarorszdgon a nép kézdtt €18 jogszokisok felkutatasinak a kezdemé-
nyezésére a polgati térvénykonyv javaslatival kapcsolatban a mult szézad
végén keriilt sor az igazsigiigyi szervek oldalirél, amikor a foldmives nép
részére killonleges 6roklési jog alkotisinak az igénye meriilt fel. TSbb-
rendbeli, kérddivek segitségével végzett gytijtés 4tfogd képet adott a jog-
alkotds el6készitéséhez. 1922-ben TAGANYI Karoly tett kozzé felhivast
az €16 jogszokisok gyljtésére és példaképpen csalddjogi és 6roklési jogi
Osszchasonlité anyagot koézolt. SZENDREY Akos a kozigazgatisi és
a biintetd szokasokkal foglalkozott.

1939-ben BONIS Gyérgy és PAPP Laszlé kezdeményezésére rendszeres
munka indult a jogszokisok és joghagyominyok osszegyUjtésére. Tobb
kérddiv is készilt, amelyek a témak egységes elhatiroldsit kivantik biz-
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tositani, arra is tekintettel, mert az Igazsigiigyminisztérium felhivisira
HOFER Miklés irdnyitasival egy id6ben kozel szaz helyen folytak gytjté-
sek ,,népi jogéletkutatas” cimen, de lényegében néprajzi médszerekkel,
tobb-kevesebb szociolégiai értékeléssel. Minderrsl részletes tudomany-
torténeti Osszefoglalas is tortént.

A magyar kutaték kozil PAPP Liszlé és szerz6 egy-egy kozség teljes
probléma koré csoportositott szokdsokkal és ezek szociolégiai értékelésével
foglalkozott. FEL Edit Martos kozség nagycsaladi szervezetének jogszoka-
sair6l adott athnoldgiai szintézist, TOTH Zoltin pedig egy zirt ethnikai
egység oroklési szokésait dolgozta fel.

19421944 kozott BONIS Gyorgy vezetésével csoportos gydijtémunka
folyt egy tijegység, Kalotaszeg (ma Romaniiban) kézségeiben és Bilvinyos-
varaljan (ma ugyancsak Romdinia). A nagycsaldd kérdéseit tjabb megvi-
lagitasba helyezte MORVAY Judit. A kubikusok munkaszervezeteinek,
élelmezési és szallas kozosségeinek, a kézosen szerzett pénzen vald osztozis-
nak a jogszokisaival KATONA Imre foglalkozott. A jogi néprajz ered-
ményeinek jogpolitikai célokra valé felhasznilsa ellen lépett fel KULCSAR
Kalmién.

A Balkin felé forditva tekintetiinket, az albdnok inkdbb tirgyai, mint
miiveldi a jogi néprajznak. Ebben az orszigban a jogi hagyomanyok ma is
gazdag kiterjedésben léteznek és az Osi torzsi jogok csdkevényei ma is
élnek az Oregek emlékezetében. A Dukadzsin és a Mi-Skodrak torzsek é16
szokésjogat 1895-ben a magyar THALLOCZY Lajos iratta ssze egy pap-
pal a nép véneinek ajkarol. Ez, valamint egyéb gy(jtések a torzsi szokasok
rendkivil gazdag irodalmat fejlesztették ki. M. HASLUCK 1939-ben
Gheg hegyen gyiijtott gazdag véltozatos anyagot. Az albin szokdsjogi
rendszer egyes kérdései kiilon is feldolgozasra keriiltek olyan monografidk-
ban, mint pl. D. E. COZZI-¢, a nSk jogi helyzetér8l és a hazassagi szoka-
sokrdl, a vendettirdl.

Délszlavok kozil legkoribban a sgerbek tettek lépéseket szokasjoguk
megismerése érdekében. 1866-ban a Délszliv Tudominyos Akadémia
elrendelte gyjtésiiket és ezt 1874-ben B. BOGISIC, a jeles allamférfi
hatalmas gyGjteményben tette kozzé, majd felhaszniltik a Crna Gora-i
polgiri torvénykonyv el6készitésénél 1888-ban. Fontos &sszefoglalds
talilhaté ebben a témdban T. SATURNIK és J. Belovi¢ konyvében.
A horvitoknal J. STROHAL fejtett ki élénk tevékenységet az €16 jogszoka-
sok gyijtése koril, s6t 1909-ben a horvit néprajzi folydirat szokisjogi
kérdGivet is kozolt. Alsémurakodz horvit nyelv( lakéinak csalidi jogi ha-
gyominyaira (hizkozosség, eljegyzés, hozominyadis stb.) CSANYI
Joézsef munkaja irdnyadd. A szlovénokndl 6sszefoglalé jellegii S. VILFAN
vizlata a szlovén jogi néprajzrél és B. OREL munkdja az emberi élethez
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és foglalkozisokhoz fz8d8 szokasokrdl, tovabb M. KOSTRENCIC
kisebb tanulminya. Bosznidval ebbél a szempontbol M. S. FILIPOVIC
foglalkozott.

BOGISIC példaja gyiiméleséz6 hatdssal volt a bolgirokra, akiknél az él§
jogszokdsok E. BOBCSEF érdeklSdését keltették fel, féleg a csalidjog,
az 6roklési jog és a zadruga korébdl. A kés6bbi id6kbdl szinte teljes képet
nyujt L. BARBAR és J. KOHLER az él6 bolgir népi jogszokaisokrol.
A szokis és jog kapcsolatat I. V. COMOYV fejtegette.

Térjiink 4t a nyugati szlivokra, akikhez a lengyeleket, a cseheket és
a szlovikokat szamoljuk. Mindannyian sokféle etnikumot képviselnek.

A leng yeleknél Br. GRABOWSKY 1889-ben terjedelmes kérd8ivet dol-
gozott ki a falusi és vairosi nép jogszokésainak a gyijtésére, de eredményrél
nincs tudomisunk. A jogtorténész K. KORANYI fiatalkori éveib6l szar-
mazé munkdiban visszatiikr6z6dik érdeklédése a jogi etnolégia irint.
Jogtorténeti munkaihoz bizonyité anyagként felhasznalta a jogi szokdsokat,
sét kisebb 6néllé dolgozatokban €l jogszokasokkal is foglalkzott. L.
HALBAN 1952-ben tudoménytdrténeti, de f8leg jogfilozéfiai alapon tért ki
a jogszokasokra.

A cseheknél — R. HORNA szerint — rendszeresen nem foglalkoztak a jogi
néprajz kérdéscivel, és 1952-ben ezért a programadast tekintette £§ célja-
nak. A sglovdkokndl mar 1907-ben RATH 27 lapos kérd8ivet dolgozott ki
a jogszokédsok gytijtésére, de eredmény nélkill. S. LUBY a szokisjog fel-
dolgozasira és S. SVECOVA a szlovik csalidformak rendszerbe foglalasira
tett kezdeményez8 1épéseket.

Az orosgok mir a legkoribbi id6kben (XVIII. szdzad) lehetévé tették
a meghdditott népek részére, hogy sajat jogukat alkalmazhassik és ennek
megfelelSen jatjanak el. E sajit jog igy az orosz allami torvények kiegészit§
jogaként szerepelt, és sziikségessé valt az Osszeirdsuk. Az Osszeirast a hely-
szinen, a nép el6kelSinek és vezetSinek kozbenjirdsival végezték el, és az
ilyen gytijtemények néhiny, az orszig eurdpai felén lévs népre is kiterjed-
tek (pl. az 1822. évi Szperanszky-féle gytjtemény). A kérdés tudomanytoe-
téneti &sszefoglalisit TAGANYI Kiérolynal talaljuk meg, az €16 jogi szoka-
sok egy toredékének a feldolgozasit pedig M. KOVALEVSKY végezte el.

A Szovjetunidban kiilonosen az otvenes évek 6ta foglalkoztak az un.
valtozasvizsgalat keretében a tirsadalmi élet jogi jelenségeivel. A tirsadal-
mi struktdra és a nép jogi kultirijinak a figyelemmel kisérése azért volt
fontos a szovjet allam részére, mert teriiletén kiilonbdz8 miveltségi fokon
€s valldsi meggydz8désben lév8 nemzetiségek laktak, nagy részben még
teudalis viszonyok k&zott. Pl. egyes kaukazusi népek szokésjoginak eredeti
forrdsa az iszlim joga, a schetia volt, amely elismerte a tSbbnejliséget, az
agnit csalddi koteléket, a nék szinte jogfosztott illapotit, a biintetdjog
pedig er8sen maginjogi jelleget olttt (csaladi megtorlds stb.). A jog és
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a szokasjog kozott egy ideig naponta keriilt sszetitk6zéste sor. A paraszt-
sig egy része is erGsen ragaszkodott a régi hagyominyokhoz.

A tirsadalmi élet valtozisait kutaté gy(jtések és feldolgozisok kezdet-
ben vézlatszeriick és sematikusak voltak, és ujabban a problémik dialekti-
kusabb, az Osszefiiggéseket mélyebben megragadé vizsgilata jogi kérdé-
sekre is kitér, és rendkiviil hasznos publikiciék litnak napviligot. A nép-
rajzosok kutatisaira 6sztonzé hatissal volt 1953-ban G. M. SZVERDLOV
utmutatisa, aki felhivta figyelmiiket a vizsgalt kérdések allamjogi oldalara,
tehat annak megfigyelésére, hogy a torvények hogyan mennek it az
életbe.

A szokisokban jelentkez6 jogi-torténeti emlékek Gsszegydjtése is folyik,
amire tobbek kozott példa E. KAGAROW, M. O. KOSZVEN, A. LADY-
ZENSKI]J, R. HARADZE és A. C. OMAROV munkissiga.

A romdnok sokféle ethnikai egysége folytin szokasjoguk rendkiviil gaz-
dag. A jogi néprajz korébe hatirozottan beletartozd elsd romin munka
a G. DRAGANESCU¢, aki a hizassigi jogszokdsokat dolgozta fel. G.
FOTINO f{6leg az ingatlanra vonatkozé o6roklési jogszokisok kozott véle
felfedezni sok romin népi sajitossigot. D. D. MOTOTOLESCU a jog-
torténet, S. RADOVICI a szédzadforduldn is létezett romén paraszti vagyon-
kozosségek (razes és mosnem), I. RADU pedig a csalidjog €16 szokisai
szempontjabol nyujtottak értékes adatokat.

Elvi szempontbdl rendkiviil fontos T. HERSENI tanulminya a szokés
szerepér6l az egyén és a tirsadalom viszonylatdban. K. C. COSTA-FORU
és H. H. STAHL Nerejen (Olténia) kozség csaladi vagyonkozosségeinek
ismertetése kapcsin azt mutatjdk be, hogy a régi élet szervezeti formii
hogyan oldédnak fel az 4j és modern édllam altal statuile feltételek mel-
lett (pl. Code Civil hatisa). A mezei tulajdonjog szokisjogi szabalyait
ugyancsak H. H. STAHL ismertette.

A régi Lettorszdgban V. SINALSKI tobbsziz oldalas kényvben féleg
torténeti alapon foglalkozott jogi néprajzi kérdésekkel.

Torikorsydghban egyetlen kis tanulmany ismert, amely tdrgyunk szempont-
jabdl figyelembe johet, a K. YUND-¢ az Igeli hagyominyokon alapuléd
csaladjogrdl.

Gorigorszdghan mikodott az els jogtorténész, G. L. MAURER, aki
a XIX. szizad elején kérdSivek segitségével rendszeresen gyijtotte a jog-
szokdsokat. A begyijtott anyagbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy az
€18 jogszokasok bizanci, hellén és régi gorog forrasokra vezethet8k vissza.

Skandindvia german népei kozill el8szor a svédekkel foglalkozunk, de
nincs tudomasunk arrél, hogy hatalmas néprajzi irodalmukban a jogi nép-
rajznak kiilén helyet adtak volna. A. ESKEROD a tirsadalmi kérdéseket
tirgyald egyik cikkét 1961-ben is azzal vezette be, hogy a svéd népi kultu-
ra teriilletén a tirsadalmi szervezet struktirija és dinamik4ja még nincs
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feldolgozva. Az 6sszefoglaléd néprajzi munkikbdl viszont lehet arra kovet-
keztetni, hogy a jogi néprajz tirgykorét illetSen is nagyvonald alapmun-
kalatok torténtek. S. ERIXON és S. LJUNG kozos munkdja a paraszti
kozségek onkormdnyzatirdl pl. egy részletkérdést illetéen gySz meg errdl
benniinket. C. H. TILLHAGEN a svédeknél megtelepiilt ciginyok néhiny
szokasjogi kérdésérél értekezett.

Norvégisban K. STBERG alkotta az eurdpai jogi néprajz legkitin6bb
munk4jat, a ,,Norsk Bonderet”-et, a norvég paraszti jog hatalmas gydjte-
ményét és feldolgozasit. Tobbkotetes munkajiban foglalkozik a paraszti
jog (,,bonderet™) teljes egészével, a szolgilati szerz&désektdl a tulajdon-
jegyekig, a szomszédsig, a fakitermelés és a kiilondsen értékes Snorvég
eredetli kezdetleges koézds balnafogis 8si szokdsaival. STBERG-nek elvi
és Osszehasonlitd jellegl elmélkedései mar szerényebb értékidek. Hatdsa
a szdzad els§ harmadéban nagy volt az eurdpai jogi néprajz kialakulisira.
Megemlitendé még E. SOLEM koényve a lapp szokasjogrdl, és G. ANO-
HIN kisebb cikke.

A finnek széles kord néprajzi érdekl6dése jogi teriiletre is kiterjedt, anél-
kiil, hogy ezt jogi néprajz gyiijténév alatt tennék, vagy egyéltaldban igye-
keznének munkajukba birmi jogi jellegii rendszerezést vinni. Féleg a finn-
ugor kor és a kés6bbi primitiv tarsadalmak jogi hagyomanyai foglalkoztat-
tik kutatéikat, igy E. A. VIRTANEN a vadiszati és haldszati jogrol,
a foglaléjegyekrdl, a primitiv finn koézosségek magin- és kozos gazdasi-
gardl, U. HARVA a rokonsigi rendszerekt&l, U. T. SIRELIUS ugyancsak
vadészati szokésjogi kérdésekrdl értekezett.

Danidban két munka keltette fel érdeklSdésiinket. A falusi dnkormanyzat,
a helyi szokésok, a szabad legelérendszer kérdéseivel foglalkozott P. ME-
YER, a falusi élet helyi igazgatasi szokasair6l. A. F. SCHMIDT publikalt
szamottev$ anyagot.

Belginmban P. HEUPGEN, Luxemburgban J. HESZ és J. ENGLING
tanulmanyai, Hollandidban G. A. WILKEM munkissiga utalhaté bizonyos
vonatkozisokban a jogi néprajz targykorébe.

Anglidban — éppen gy, mint Svédorszigban — nem ,,jogi néprajz”’ a meg-
jellése annak a munkanak, amely a tirsadalom mikédése soran jelentkezs
jogi szokésokkal, konfliktusokkal foglalkozik, hanem ,,legal anthropo-
logy”. Ezt a tudomanyagat a jogrend strukturija érdekli, és azt vizsgalja,
hogy hogyan reagil a tirsadalom a meglévé jogi szabalyokra. A legal anthro-
pology annyiban is eltér az eurépai viszonyok kozoétt folytatott kutatisok
jellegétsl, hogy az elmaradt kozosségeket is mar a nemzeti 4llam alkotd
részeként tekinti és a torténeti hagyominyoknak a befolyasit a tirsadalom
belsé mozgasira kevésbé hajlandé érzékelni, még kevésbé értékelni.

Ebben az orszigban a szokdsjog érvényesiilése hagyomanyos, és a szo-
kisjog mellett nincs olyan ,»Népi szokasjog”, mint amely Eurépdban a jogi
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néprajz £6 forrisit jelenti. Ebbélaz is kovetkezik, hogy amit mi jogi nép-
rajz néven targyalunk, az Anglidban a jogtOrténet szerves része és pl.
,,juridical folklore” cimen régi torténeti biintetésekkel is lehet foglalkozni.
A birésagok aktiiban valé kutatdis sem jir kiilontsebb eredménnyel.

Kivételt talan az angol faluk6z6sségek, vagy az ir falvak legel8k6z0ssé-
gei képeznek, amelyek szokisjogi anyagibdl mér gazdag Gsszedllitdsokat
kapunk. P. VINOGRADOFF mindaziltal rendkiviil alapvet megéllapi-
tasokat tett a szokds és a jog kapcsolatirdl, f6leg a jogok elsajititisdnak
a modjairdl, amihez a példikat a kézépkoti és a modern parasztsig életébsl
vette.

Az eredmények értékelése

A felsorakoztatott sokrétd anyagbdl széles kord 4dttekintést nyerhettiink
a jogi néprajz helyzetérél Eurépiban és ezek tobbé-kevésbé a feladatokat
is meghatirozzdk. Azt lithattuk, hogy szinte valamennyi eruépai orszig-
ban, illetve népnél torténtek kezdeményezések, és eredményeket értek el.
De az is feltlinhetett, hogy a felvizolt irodalmi anyagban a téma és a fel-
dolgozisi médszer egyarint rendkiviil valtozatos. Ha pedig arra gondolunk,
hogy csak azokkal a miivekkel foglalkoztunk, am:lyek a jogi néprajz eu-
tépai szintli kialakuldsinak a folyamatihoz kézvetleniil hozzijirultak,
allithatjuk, hogy az alapvetés széles korben megtortént.

A nemzeti eredményeken nyugvé anyag feltétleniil hozzdjirulhat elsé-
sorban a szomszédsigi kozelségben 1év6 népek eredményeinek az ossze-
hasonlitisira azonos vagy hasonlé gazdasigi és tirsadalmi berendezkedés
esetén; tovibba lehet6vé teszi egyes konkrét jogi magatartisi forméik (jog-
szokasok, motivamok, vagy magatartisi modellek) egyetemes elterjedt-
ségének a felmérését eurdpai viszonylatban a kodifikalt térvények és a nép
él6 gyakorlata alapjin, minthogy gyakran el6fordul, hogy ami az egyik
orszagban torvény, az a mésikban csak jogszokéds. Mas oldalrél pedig a ko-
zbsen, egységesitett szempontok alapjin feltirt anyag és kialakitott méd-
szer el6nyGs visszahatissal lehet a nemzeti keretben folyé kutatisokra.

A tudominytorténeti attekintésben hivatkozott munkik eldruljik, hogy
Eurépa népeinél még a legutébbiidSkben is kiilonb6z6 tirsadalomtorténeti
fokokrdl szirmazé jogszokidsok léteznek. Az 8si emberi foglalkozasok
koziil a gyiijtogetés emlékét idézik a foglaldjegyek és a veliik kapcsolatos
jogszokisok, amelyek €16 emlékeit E. A. VIRTANEN a finnugor népeknél
feltirta. A jogi mégia korébe tartozik pl. a romén ,,singer”, a f6ld négy
sarkdba Gtott véres fakaré Vrancea kérnyékén, amivel H. H. STAHL sze-
rint megvédik idegenektdl a foldet. Ahogy K. STBERG az énorvég kezdet-
leges balnafogist, a kifogott balna kiilonb6z6 testrészeinek a megosztisira
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évezredek Ota kialakult szokasokat leirja, vagy ahogy Albdnidban a régi
nemzetségi szervezet bels6 miikbdésében érvényesiilt szokdsok a csalidok
életében csokevényként tovibbélnek, nehéz elvonatkoztatni magunkat
a feudalizmus elétti koroktdl. A vindorls ciginyoknal és a Balkin egyes
primitiv, transzhumalé pasztornépeinél is mintha t6bb évszizad éta megallt
volna az id8 kereke. Kiilon emlitést érdemel Albinidban, Jugoszlivia Crna
Gora-i tengerpartjin és Korzikdban a hagyominyos elemekkel teletiizdelt,
de sokszor korszerli eszkozokkel végrehajtott vérbosszt (vendetta) intéz-
ménye, amely miatt ma is sokan élnek rettegésben. A nagyobb virosok
kornyékérsl évente 8—10 olyan gyilikossigot emlegetnek, amelyet vét-
bossztra vezetnek vissza. A falvak toérvénye megkoveteli a bosszut és kive-
tik magukbdl azt, aki nem koveti a szokdst, sokszor viligszerte kutatnak
az utdn, akin bosszut kell 4llniok.

A korai és a kés&i feudalizmus emlékei még inkabb fellelhetSk az eurdpai
jogi néprajz felgy(jtott anyagiban. Ezek tobbnyire a foldhoz, a foldhasz-
néilathoz, a fold fogalmihoz, 6rokléséhez fizS8dnek, tovibbi a csalidhoz.
Problematikus lenne valamely toérténeti korhoz kapcsolni a nagycsalidot,
a hdzkozosséget (zadruga), de viltozatos formdiknak azt a magjit, amely-
ben a XIX. szizad végétdl tanulminyozhaték voltak, mar kétségtelen,
hogy a feudalizmus alakitotta ki. Ugyancsak a feudalizmus kiilonb6z8
elemei sz6vik 4t a kézség bels6 szervezetét, a kozos feladatok megoldéasira
létrejovs szdmtalan gazdasigi, kulturilis és szocidlis intézményt (pl. biré-
sig, k6z0s joszagtartds, kozos tiizvédelem stb.), amelyeket f6leg a németek
és a svajciak vizsgilgattak. A kapitalizmus id&szakibdl tobbek koézott
a kereskedelmi szokésok (vésiri gyakorlat, usance) keriiltek a jogi néprajz
targykorébe. A szocializmus viszonyairél egyelSre nem lehet ebbé! a szem-
pontbdl képet alkotni, de ugy tlnik, hogy még az illami szervek bels§
egytttm{ikodésben is szerephez jutnak a ,,szokisszerliség” tendencidi, az
aruforgalmi viszonyokban pedig a kereskedelmi szokidsok érvényesiilnek.

A tirsadalomtorténeti fejl6dés mellett a jog dgazati szempontjabdl is
értékelhetjiik anyagunkat. A feltirt szokdsok f8leg a maginjog teriletére
osztilyozhatdk, tehit a személyi jogot, a tulajdonjogot, a kotelmi jogot
(ezen beliil a kereskedelmi jogot), az 6roklési jogot, a csalidjogot és a hi-
zassagi vagyonjogot érintik. Mar kevésbé gazdag a kozigazgatisi jog és
a buntetSjog teriiletére tartozd szokdsanyag.

A felkutatott jogszokdsok és jogi hagyomainyok rendkivil véltozatos-
siga az etnikai és vallasi okokon tulmenden az Eurépin, valamint az egyes
dllamokon (népeken) belilli egyenlStlen gazdasigi és tirsadalmi fejlédés
egyenes kovetkezménye. Levonhat6 az a tanulsig, hogy egyetlen nép sincs
jogszokdsok nélkil. Ez a korilmény valtozatos kutatdsi teriiletet biztosit
a jov6ben még olyan orszdgokban is, amelyekben a jogi kultira viszonylag
magas fokon 4ll. A jogi néprajz részére a kutatdsi lehetéség Eurépa vala-
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mennyi orszigiban a jov&re nézve is adva van, birmilyen tipusu jogrend
uralkodik is benne.

Az irodalmi anyagban a jogi népszokisok kutatisira irdnyulé tevékeny-
séget t6bbféle mbédon nevezték el, attdl fiiggben, hogy tirgykorét milyen
mas tudomanyokkal hoztdk kapcsolatba. A francidknél a néprajzi és a szo-
cioldgiai jellegli kutaték egyardnt a folklore juridique kifejezést hasznaljik.
Az olaszoknal tobbféle elnevezéssel taldlkozunk: folclore giuridico, fol-
clotistica giuridica, etnologia giuridica (fleg jogaszok részérsl). A néme-
tek torténeti érdekl8dése szerint egyesek a rechtsgeschichtliche Volks-
kunde, vagy Rechtsarchiologie, A. H. POST nyomin az ethnographische
Jurispruden, vagy J. KOHLER alapjin az ethnologische Rechtsforschung
kifejezést haszniljik, de mindjobban el6térbe keriil a néprajzosok termino-
légidjaként a rechtliche Volkskunde kifejezés. A hollandok a juridicke
folclore, a lett kutatdk a juridiska folklora, a lengyelek az etnografia prawna,
a csehek a pravni atnografie és a privni lidoveda megjel6lés mellett foglal-
tak allast. A magyaroknal is altaldban a jogi néprajz, a jogi népszokaskuta-
tas, népi jogkutatis, népi jogélet kutatdsa a megnevezése kutatdsi dgunk-
nak, mig Svédorszigban és Anglidban a legal anthropology vilt altalinos-
sa.

Az eurdpai kutatdk egy része a jogi néprajzot, illetve azt a tevékenységet,
amelyet ezen a néven mivelnek, a néprajz egyik dginak, misok a jogtorté-
net segédtudomanyanak, ismét mdsok az Gsszehasonlité jogtudomény vagy
a szociolégia részének tekintik.

Az eredményekhez annak megemlitése js hozzatartozik, hogy a jogi nép-
rajz kézos mivelésére is torténtek mar kezdeményezések. Ilyennek tekint-
hetjiik tobbek kozott az Académie Internationale de Droit Comparé 1932. évi
higai kongresszusanak azt a hatirozatit, amely a primitiv népek irott és
szokésjoga mellett feladatdul tizte ki Eurépa orszigai népi jogi szokdsainak
és jogi folklorjinak a kutatisit. A csehszlovak R. HORNA 1952-ben ilyen
célbdl cseh, lengyel és szlovik jogiszok kongresszusit javasolta. A Congres
International des Sciences Anthropologiques et Ethnologiques V'1I. (1964) moszkvai
tanacskozisain kdzponti témaként szerepelt a szokasjognak, mint a térvény-
alkotas forrasanak a k6z6s kutatisa.

A jogi néprafz, és feladatai
A jogi néprajz fogalmaval kapcsolatban elég sok homalyos és vitatott prob-
léméval taldlhattuk magunkat szemben. A tirgykorébe tartozé témakat

altaliban hirom nagyobb csoportra oszthatjuk: jogszokisok, jogi hagyo-
manyok és ezek tirgyi anyaga. A legtobb vita a jogszokisok koril kelet-
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kezett, mert sokan kétségbe vontik, hogy jogszokds egyaltaliban keletke-
zik-e; ha pedig jon létre jogszokas, hogyan viszonylik a joghoz, miért a nép-
rajz egyik 4ga foglalkozik vele stb. A késSbbiekben ezekre a kérdésekre
még részletesen visszatériink, de el6bb a jogi néprajz fogalmét litjuk sziik-
ségesnek néhiny szempontbSl megviligitani.

A mas tudomanyoktdl valé elhatiroldshoz bizonyos mértékd kiinduldst
nyyjt a jogi néprajz elnevezése, amennyiben a néprdl, a jogrél és az emberi
magatartisok érintett fajtair6l, tehit a kutatds valédi targyirdl képet alkot-
hatunk magunknak. A kiilonb6z8 viszonyokra tekintettel természetesen
keriilniink kell a merev fogalomalkotist.

Az irodalmi anyag tantsiga szerint a kutaték tobbségét a tirsadalomnak
féleg a mez6gazdasigi foglalkozast Gz6 rétege érdekelték, beleértve a gyj-
togets gazdilkodast (igy pl. a cigdnyokat) is. A szokdsok tehetetlenségi
ereje, a viszonyok allanddsitasira vald torekvés kétségteleniil a paraszt-
sagnal a legjelent8sebb. A varosi életformabdl a kereskedSk (pl. vésirosok,
stb.) szokasai koziil csipegetett a jogi néprajz. A parasztsig és a kereskedSk
életviszonyain tilmen&en jovéSbeli feladat, hogy a kutatisokat a munkés-
sagra (pl. ipari proletirok, kubikosok, banyiszok stb.) is kiterjessziik.
Nekiink els6sorban a jogszokast kell kutatnunk és csak mésodsorban azt,
hogy ki €l vele, ezért roviden azt mondhatjuk: a jogi néprajz nép fogalmaba
azok tartoznak, akik hdzasodnak, 6rokolnek, végrendelkeznek, tizleteket
kotnek, kozos gazdasigot folytatnak stb., de az allami el8irdsokat csak
annyiban tartjak be, amennyiben ezt feltétleniil meg kell tenniiik, egyébként
pedig sajat kisebb k6zosségeik szokasai szerint élnek.

A jogi néprajz elnevezésében a jogra valé utalds mér fogalmi megk6tott-
séget jelenthet, hiszen a jog fogalmit a jogfilozofia kétezer év 6ta sem
tudta egyértelmlien meghatirozni. Ahdny orszig, ahiny nép, ahiny tudés,
annyi ,,jog”-fogalmat haszndl, ez tehit nem lehet a kiinduldsi pontunk.
Csak ugy juthatunk el6re, ha a jogot tirsadalmi termékként fogjuk fel, és
az emberi magatartdsok oldalirél nem elméleti, hanem gyakorlati szem-
pontbdl kozelitjik meg.

Az emberi magatartisok forrisa a tudat; mi igazsigos vagy igazsigta-
lan, mit szabad tenni vagy nem tenni: ezt — gy mondjuk — az ember jog-
tudata itéli meg, donti el az emberi cselekvés vagy tartézkodis szempont-
jabol. Nem érintve most az elhatirozds és a véghezvitel rendkivil bo-
nyolult dialektikédjat, a célszertiséget (djitas) és a tehetetlenséget (alkalmaz-
kodas) stb., amelyek motivaljadk a szindékot, azt mondhatjuk, hogy az
embert jogtudata befolyasolja.

De milyen fontosabb tényez6k hatnak az egyén jogtudatira és ugyanak-
kor a kiskézosségekben meglévé un. morilis integriciéra?

Ezek a kovetkez6k lehetnek:

a) az 6roklstt hagyomiény (egyik nemzedék adja a masiknak)
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b) a misik 4ltal kovetett gyakorlat (pl. felsébb osztilyok, szomszéd-

k6z6sségek befolyasa stb.)

c) a vallasos hit (pl. szektdk, scheria stb.)

d) az 4llam normii és kényszerits ereje,

€) az egyéni tapasztalat (ez a tirsadalmi jogszokést individuélissi teszi).

A jogtudat tehéit torténelmi, tirsadalmi, valldsi, dllami elemekkel van
megkotve, és az egyéni tapasztalat mindezt motivilja. E tényez8k hatisa
lehet eseti, tendenciézus és kizirélagos az egyén magatartisa szempontji-
bél. Ha valamely tényezé hatisinak meggy8z6désbél tendencidvi vagy
kizirélagossa valiasa a kozosség tobbségénél ismétlédSen azonos maga-
tartist eredményez meghatirozott helyzetben, tehat ha a hatis tarsadalmilag
elfogadottd vilik, szokasrél beszélink, feltéve, hogy az nem azonos az
dllami normaval. Egyik szokis tulajdonképpen olyan, mint a miésik szo-
kas: 6sztdndsen vagy tudatosan kovet az ember, mert ha nem kdvetné,
a tarsadalom bels6 mechanizmusa, az infrastrukturélis jellegii er8k kénysze-
titenék ra.

A sokféle szokis témegébdl a jogszokast egy fikcié segitségével kiils-
nithetjik el. Azt mondjuk ugyanis, hogy vannak emberi viszonylatok,
amelyek éltaldban tiikr6z8dnek a jogban, vagy amelyekre a jog normakat
szokott el6irni. Ezek koréré] feltételezziik, hogy egy idSpontban és nagyobb
térségekben viszonylag 4llanddak, viltozatlanok, vagy lassan véltoznak.
Ebbe a kotbe ilyenek tartoznak: a tulajdonviszonyok, az elosztdsi viszo-
nyok, a személyi viszonyok, egyes eljardsok stb. Példiul a kozbs vagyon
hasznainak az elosztisira a polgiri jog édllapit meg szabilyokat, de a mar
emlitett 6norvég balnaelosztis, vagy az erdélyi kozos kosarazé juhtartds
hasznainak elosztdsa tobbnyire elkeriili a térvényalkoté figyelmét. Ilyen
esetben a kisebb-nagyobb csoportok maguknak alkotnak az illami jog
szerkezetével azonos ,,jogot”, amelynek magukat aldvetik. Arra is van pél-
da, hogy a jogintézményt allami norma hozza létre, de a szokds azt mis
viszonylatra alkalmazza; az a hozomany, amit a horvitoknil a né visz
a férje hazaba, jogszabilyon alapszik, de a szokas ezt — CSANYI Jézsef
szerint — kotelez8vé teszi a férfi részére is, ha 6 koltozik felesége sziileinek
a gazdasigiba. Ez utébbinak jogként, illetve jogszokdsként valé elismerése
mir elhatirozas kérdése.

Tovabbi probléma, hogy hogyan viszonylik a jogszokisokhoz az allam?
Ezt 2 kérdést érinteniink kell, mert sokan nem tekintik a jogi néprajz
tirgykorébe tartozénak azokat a jogszokéasokat, amelyeket az allam elis-
met, hanem csak azokat, amelyek az 4llamtél fiiggetleniil — esetleg dero-
gative — léteznek. Mi az el6bbi llispontot tesszitk magunkévi, mert az
allam 4ltal elismert jogszokdsok forrdsa is a létrehozd kozosség.

Mindebbdl adédik a jogi néprajz tirgykorének elhatdroldsi lehet&sége
méds tudominyokétdl és feladatinak meghatirozisa. Az 4llami normik
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(beleértve az igazgatdsi szervek és birésigok gyakorlatit is) létrehozsival
és alkalmazisival valé foglalkozis a jogtudominy, a tirsadalomban jit-
szott konkrét szerepiik vizsgilata a jogszociolégia, mindezeknek torténeti
viszonylatban vald kutatdsa a jogtorténet feladata. Minden egyéb forrisbol
szairmazé emberi magatartds vizsgalata, amelyet a tirsadalom valamely
meghatirozott kozossége elismer és szokisszerlin kovet, feltéve, hogy az
a fikcié alkalmazasival kialakitott jogi teriiletre esik, a jogi néprajz felada-
tat képezi. Ugyancsak a jogi néprajznak kell foglalkoznia az emberek jog-
tudataban még létezs, gyakorlatti, az életviszonyokkan tényekké azonban
mar nem valé és csak folklorisztikus termékekben (pl. mese, dal, monda,
rege stb.) jelentkezd jogi hagyomanyokkal is, amelyekre még él6 emberek
visszaemlékeznek. Ezekre, valamint a jogszokasok és jogi hagyominyok
targyi emlékeire kiilon nem tériink ki, mert az nem vitds, hogy a jogi nép-
tajz tirgykorébe tartoznak.

Néhdny modszertani kérdés

A jogi néprajz targykorébe tartozd témédk vizsgilatira a tapasztalat meg-
felel6 médszert alakitott ki, amely figyelembe veszi azt a koriilményt, hogy
a szokdsok valamely jogintézmény részei, és a részeket a egésszel vald
osszefiggésiikben kell szemlélni. A szokdsok emellett szoros kapcsolatban
éllanak a tirsadalmi-gazdasigi viszonyokkal, a jogi hagyominyokban pedig
hajdani jogrendszereknek korabeli kritikdi, emlékei 6rokl6dnek 4t. A meg-
levé médszereket tovabb kell fejleszteniink, és alkalmassi kell tenniink
k6z0s eredmények elérésére is. Néhiny szempontra hivnink fel a figyelmet.

A szokdsokat és hagyomanyokat az életmddtdl nem szabad elkiiloniteni,
ahogy ez az elmondottakb6l kovetkezik, hanem egymassal vald dsszefiig-
géseikben kell a vizsgélatokat folytatni. Minden jogi szempontbdl értékel-
hetd jelenségnek van formija, jelentése, hasznilata és funkcidja, tovibbi
fejlédése, valtozasa és vindorlisa. A jogi néprajzot ma eredményesen csak
az Osszefiiggéseket és az egyes jelenségeket kell8en feltiré komplex méd-
szerrel lehet muvelni. Az alibbiakban etre kivinunk nagyon vézlatszerd
megviligitst adni.

A jogi néprajz jelenségeinek a forméjat, az adott kbzség (csoport) kultiri-
jahoz val6é kapcsolatit (jelentés), az 4llami normékhoz valé viszonyit
(hasznalat), végil a kozdsség tirsadalmi-gazdasigi alapszerkezetével valé
Osszefiiggését (funkcid) a gyljtéssel egyidSben, meghatirozott helyre és
id6re korlitozottan kell megillapitani. Ez az alapmunkilat nélkiilézhetet-
len feladat, amelyet a néprajz dltalinosan ismert médszereivel kell elvégezni
¢és csak azokat a jelenségeket szabad szimba venni, amelyek a kozosség
tobbségénél a tirsas gondolkoddsmédban és cselekvésben megismétlédSen
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eléfordulnak. A jogi hagyominyoknil ezzel ellentétben — éppen tgy, mint
a népmeséknél, népdaloknil — természetesen az egyszeri el6fordulds meg-
orokitése is 1ényeges lehet. Tudomdanyunkrdl azért valljuk, hogy a néprajz-
hoz tartozik, mert a legfontosabb megalapozé munkélatokban a néprajz-
tudominy céljanak és médszerének megfeleléen dolgozunk, a dolog termé-
szetében rejld eltérésekkel.

Itt a technikai kérdések koziil csak a kérdSivre és az atlaszra kivinunk
kitérni, amelyek szetepe a kozOs eurdpai kutatisok elSkészitésénél legha-
marabb tisztizasra szorul.

A kérd6iv nagy segitséget jelentett a nemzeti gyijtéseknél is, de a tapasz-
talat azt mutatja, hogy csak nagyvonald, altalinossigban mozgd tapaszta-
latgytijtéste alkalmas valamely kozség belsé viszonyairél. Az alaposabb
felkutatdshoz és a viltozatok megismeréséhez egyes kozségekre, vagy még
inkdbb egyes jogintézményekre (pl. hozomainy) speciilis kérd&iveket kell
késziteni. Eurdpai szinten nézve a kérdést, az indulis céljait leginkabb
témajegyzék Osszedllitisa és a legfontosabb témédkra kérdGivek szerkeszté-
se segithetné els.

A néprajzi atlasz-munkikhoz szerte Eurépdban folynak gydjtések, és
szinte minden orszdgban néhiny benniinket érdekls kérdést is felvettek
a kérd6pontok kozé. Jo6 lett volna, ha mindeniitt azonos kérdésekben illa-
podtunk volna meg. Az atlaszok a szokisok elterjedtségét egyébként j6l
szemléltetik, de neklink f6leg azért hasznosak, mert jelzik azokat a pontokat,
amelyekben érdemes majd mélyebb vizsgilatokat kezdeni.

Még egy fontos feltételrdl kell beszélniink, ha egyiitt kivinunk miikodni
vagy alapot igyeksziink teremteni az 6sszehasonlitisokhoz. Ez az egységes
terminolégia kérdése. Nem szabad azonban nagyon messzire menniink
és szetfelett lesziikitett fogalmakat alkotni, mert az ilyen torekvések meg-
fosztandnak benntinket az Eurdpiban létez8 sokfajta etnikai sajitossig
kell6 megértésétél, tovabba attdl, hogy k6z6s nyelven beszélhessiink azok-
kal a tudomanyigakkal, amelyek adatait felhasznaljuk, vagy amelyek részé-
re eredményeket éppen mi adhatunk. Mennyire hasznos lenne erre a célra
egy kozos folybirat!

Az adatgy(jtés utin munkink kovetkezS fizisa a feldolgozas. A vizsgalt
jogi jelenségek a nemzeti kultira részei, torténeti fejlédés eredményei.
Ezért a torténeti gyOkereiket kell feltirnunk, amihez a hazai jogtorténet
és az egyetemes jogtorténet nyujthat segitséget. Ez utébbi a jelenségek
dtvérelére, vandorlasira, migriciéjara is timpontokat nyujthat, amely
probléméhoz néprajzi szempontokbdl szimtalan hasznos megfigyelést
adott S. SVENSSON. A jogi hagyominyok kozott valé eligazodas a jog-
torténet kész adatainak felhasznildsa nélkiil nem is lehetséges. A szokédsok
tirsadalmi céljainak a megvizsgilisinil a szociolégia eredményeit, st
modszereit is igénybe vehetjik. A nemzeti eredmények rendszeres nemzet-
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k6zi Osszehasonlitdsa is a feldolgozasi fazis része, amire szép példakat
talilhatunk TAGANYT Kiroly emlitett munkéjiban.

*

Hatalmas feladatok allanak a jogi néprajz mivelSi el6tt, akidr a nemzeti
eredményeket, akir pediga nemzetkozi egyiittmiikodés eurdpai perspekti-
vait nézziik. Ezeket a tivlatokat egyszerre it se lehet tekinteni. Mi csak azt
tiiztikk ki célul, hogy az eddigi eredményekr6l és néhiany kozvetlen feladat-
rél 4ttekintést adjunk, de ha ezdltal munkatirsakat is nyeriink szerte Eurépa-
ban e szép torekvésben valé kozremkodés szamara, ugy véljiik, hogy nem
faradtunk hidba.
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Regime
Rezultati i zadaci evropskog pravnog folklora

Pravo nema samo tako otmene izvore kao §to su drzavno pravo i zakoni. Njegovi izvori
dopiru i do onih oblasti u kojima drzavno pravo ne dolazi osetno do izrazaja, ve¢ se prav-
ni narodni obitaji tradicionalno nasleduju. Proucavanjem ovih narodnih obi€aja bavi se
pravni folklor, Medutim, zadaci, predmet kao i odnos prema drugim naukama i metode
pravnog folklora do danas nisu jasno odredene. Autor studije pokusava da sumira rezul-
tate i odredi dalje zadatke evropskog pravnog folklora i time nastoji dati svoj doprinos
istrazivanjima na ovom polju.

Razvoj pravnog folklora autor potinje da prikazuje sa istraZzivanjima vi$enim kod
Francuza, a zavr$ava se rezultatima engleskih nau¢nika. U Madarskoj, kao i kod juino-
slovenskih naroda, pravne obicaje su skupljali u cilju kodifikacije gradanskog prava; u
Madarskoj pravosudne organe interesuje narocito nasledno pravo, kod Stba gradansko
pravo, a u oba slu¢aja interesovanje je usmereno ka tome da se utvrdi u kolikoj meri prav-
ni obié¢aji Zive pored zakona. Kod Hrvata i Slovenaca ovi obiaji su tumateni vise sa
folklornog stanovista.

Na osnovu istotijskog razvoja autor zakljuéuje da gotovo kod svih natroda pored drzav-
nog prava postoje i pravni obi¢aji koji potitu iz raznih istorijskih etapa drustvenog raz-
voja. Skoro kod svih naroda postojali su pokusaji sakupljanja i nau¢ne sistematizacije
ovih obi¢aja, a neki kongresi su ih razmatrali i na medunarodnom nivou.

Po misljenju autora u narodne pojmove pravnog folklora spadaju oni koji sklapaju
brak, kupoprodajni ugovor, vodenje zajednickog gazdinstva, i sl., a prilikom ovih pos-
tupaka pridrzavaju se dr¥avnih zakona samo u onolikoj meri koliko to obavezno motaju
u¢initi, a inate Zive prema obilajima svojih manjih drustvenih zajednica. U ovoj sferi
¢ovekova pravna svest odluuje o tome $ta je istinito, a 3ta nije, $ta je slobodno ¢initi,
a §ta nije. Na Covekovu pravnu svest uti€u razni faktori: nasledeni obi¢aji, drugi ljudi,
religiozno ili politicko ubedenje, drzavne norme ili prinudne mere i individualno iskust-
vo. Prema tome ¢ovekova pravna svest je vezana za istorijske, drudtvene, verske i drZzavne
elemente, a motivisana je individualnim iskustvom. Od mnogobrojnih obi¢aja pravnim
obitajima smatramo one meduljudske odnose koji su obi¢no regulisani drzavnim zako-
nima, kao $to su: vlasni$tvo, raspodela, medusobni odnosi, postupci itd.

Sa pravnim obi¢ajima bave se i druge nauke. Sa stanoviita drzavnih normi za njih se
interesuje pravo, sa stanovista njihovih konkretnih uloga u drustvu istrafuje ih pravna
sociologija, a njihovo istorijsko prou¢avanje zadatak je istorije prava. IstraZivanje ljud-
skih postupaka koji se ne zasnivaju na drfavnom pravu, koje poput obi¢aja priznaje neka
manja drustvena zajednica, predstavljaju predmet proutavanja pravnog folklora. Pred-
met ove nauke treba da bude i ono pravno naslede koje jo§ postoji u pravnoj svesti ljudi
ali se u praksi, u Zivotnim situacijama viSe ne pretvara u pravne &injenice, veé Zivi u
folkloristi¢kim produktima (npt. bajke, price, narodne pesme), a Cesto ga se seéaju i Zivi
ljudi.

Na kraju studija postavlja i nekoliko metodologka pitanja, medu ostalima i skupljanje
podataka pomo¢u upitnih listi¢a, kao i mapu regionalnih varijanata (atlas).
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Restimee :

Ergibnisse und aufgaben der europiischen Rechtsvolkerkunde

Das Recht hat nicht nur vornehme Quellen wie das Staatsrecht und die Gesetze. Seine
Quellen sind in solche Gebiete zuriickzufithren, wo das Staatsrecht nicht so merklich zum
Ausdruck kommt, sondern die rechtlichen Volksbriuche werden traditionell geerbt.
Mit der Untersuchung dieser Volksbriuche befasst sich die Rechtsvélkerkunde. Aber
die Aufgaben, die Gegenstand, sowie das Verhiltnis zu den anderen Wissenschaften und
die Methoden der Rechtsvolkerkunde sind bis heute nicht genau festgelegt. Der Autor
der Studie versucht die Ergibnisse zu summieren und die weiteren Aufgaben der euro-
piischen Rechtvolkerkunde festzustellen und damit bemiiht er sich zu den auf diesem
Gebiet bestehenden Untersuchungen seinen Beitrag zu geben.

Die Schilderung der Rechtsvolkerkundeentwicklung beginnt der Autor mit den in
Frankreich gemachten Untersuchungen und beendet mit den Ergibnissen der englischen
Wissenschaftler. In Ungarn, ebenso wie bei den siidslawischen Voélkern, wurden die
Rechtsbriuche wegen der Kodifikation des Biirgerrechts gesammelt; in Ungarn interessi-
erte die Rechtsorgane am meisten das Erbrecht, bei den Serben das Biirgerrecht, aber in
den beiden Fillen wurde das untersucht, wie und in welchem Masse leben die Rechtsbri-
uche neben den Gesetzen. Bei den Kroaten und Slowenen sind diese Briuche mehr von
der Seite der Vélkerkunde interpretiert.

Auf Grund der geschichtlichen Entwicklung stellt der Autor fest, dass fast bei allen
Volkern neben dem Staatsrecht auch solche Rechtsbriuche existieren, die aus verschieden
geschichtlichen Etapen der gesellschaftlichen Entwicklung stammen. Bei fast allen Vél-
kern wurden Versuche gemacht um diese Briuche zu sammeln und sie wissenschaftlich
zu systematisieren, einige Kongresse befassten sich mit dieser Problematik auf inter-
nationalem Niveau.

Nach dem Autor gehdren zu dem Begriff der Rechtsvolkerkunde die, die heiraten,
etben, Testament machen, Geschifte abschliessen, gemeinsame Wirtschaft fithren usw.,
aber bei solchen Fillen hilt man die Staatsgesetze nur in solchem Masse ein, wie man sie
unbedingt einhalten muss, sonst leben die Menschen nach den Briuchen ihrer eigenen
kleineren Gesellschaft. In dieser Sphire entscheidet das Rechtsbewusstsein des Men-
schen dariiber, was richtig und was nicht richtig ist, was man machen und was man nicht
machen darf. Auf des Rechtsbewusstsein des Menschen witken verschiedene Faktoren:
die geerbten Briuche, andere Menschen, religitse oder politische Uberzeugung, Staats-
normen oder Zwangsmassnamen und die individuelle Erfahrung. Das heisst, das Rechts-
bewusstsein des Menschen ist mit den geschichtlichen, religitsen und staatlichen Ele-
menten verbunden und ist von den individuellen Erfahrung motiviert. Von den viel-
zihligen Briuchen, werden als Rechtsbriuche jene menschliche Beziehungen betrachtet,
die durch die Staatsgesetze reguliert sind: Besitz- und Verteilungsbezieungen, person-
liche Bezieungen, einige Verfahren usw.

Mit den Rechtsbriuchen befassen sich auch andere Wissenschaften. Von dem Stand-
punkt der Staatsnormen aus befasst sich damit des Recht, von dem Standpunkt ihrer
konkreten Rolle in der Gesellschaft aus untersucht sie die Rechtssoziologie. Die geschicht-
liche Untersuchung der Rechtsbriuche ist die Aufgabe der Rechtsgeschichte. Die Ge-
genstand der Rechtsvolkerkunde ist die Forschung jener menschlichen Verhalten, die
sich auf Staatsrecht beruhen, aber die als Gebriuche von einer kleinen Gemeinschaft aner-
kannt werden. Die Gegenstand dieser Wissenschaft soll auch jene Rechtsiiberlieferung
wetden, die zwar in dem Bewusstsein der Menschen noch existiert, aber nicht zur Wir-
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klichkeit wird; sie lebt noch nur in den Folklorprodukten (zum B. in Mirchen, Liedetn
und Sagen) und die Menschen erinnern sich noch daran.

Am Ende der Studie behandelt der Autor noch einige methodologische Fragen, un-
ter anderen das Sammeln der Angaben mit der Hilfe der Fragezettel sowie, die Darstel-
lung der regionalen Varianten auf der Mappe.
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Farkas Gyula — Marcsik Anténia

A GOMOLAVAI OSKORI KOZOS SIR ANTROPOLOGIAI
JELLEMZESE

A Hrtkovci-Gomolava lel6helyen Nikola Tasi¢ régész 1971-ben egy vaskori
(basarabi miiveltséghez tartoz6) kozos sirt tart fel (1. Abra.) Az antropolégi-
ai leleteket jelenleg az Ujvidéki Vajdasigi Mtzeumban tiroljik. A kozds
sit csontvazanyagibdl 78 egyén maradvinyait lehetett elkiiloniteni, ame-
lyek hirom feltételezett rétegben helyezkedtek el. Két esetben a pontos
sexus és elhaldlozisi életkor meghatirozasa lehetetlen volt, igy a részlite-
sebb elemzés 76 egyénre vonatkozik. A klasszikus antropol6giai médsze-
rekkel és kémiai analizissel is elvégzett elhaldlozasi életkor és nem megha-
tarozds sorin kitlint, hogy a gyermekek szdma szokatlanul magas, mivel
az Inf. 1. és Inf. II. korcsoportba sorolt 39 egyén a széria kozel 509;-at
képezi. A fiatalkorvnakat (Juv.) 12, a felnStteket (Ad., Mat.) pedig 25 egyén
képviseli, utébbiak kozott 7 férfinak, 18 ndének bizonyult (1. tiblazat).
A ndk itlagos életkora kb. 36 év, a férfiaké kb. 37, a fiatalkortaké 16,
mig a gyermekeké kb, 8 életév. A sexualiziltsig foka férfiaknal 0,66
a n6knél —1,02 (Farkas 1972).

Az eltemetett egyének szdma az

I rétegben: 19 (2 férfi, 9 n6, 8 fiatalkort és gyermek)

IL. rétegben: 33 (1 férfi, 7 n6, 25 fiatalkoru, és gyermek)

IIL. rétegben: 24 (4 férfi, 2 n6, 18 fiatalkord és gyermek).

FeltinS hogy a gyermekek szidma, a feln6ttekhez viszonyitva a misodik
rétegben a legmagasabb (2. tibldzat).

A kozos temetkezés felnbtt egyéneit (7 férfi, 18 né) a klasszikus antropo-
légia médszerei (Martin-Saller 1957—1966) szerint az alibbiakban jelle-
mezhetjik. A férfiakndl és a n6knél is a koponya dolichomorph jellege
mutathaté ki, amely hypsikranidval, a férfiaknal metriokranidval, a n6knél
akrokranidval tirsul. Homlokuk széles illetre kozepes, mindkét nemnél
eurymetop. Koponyakapacitdsuk alapjan aristenkephalok. Az atckoponya
a férfiaknal rendkivil toredékes, igy ennek jellemzését csak a nék esetében
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tudjuk megadni, mely szerint részint leptoprosopia, részint euryprosopia
jellemz6 rajuk. A férfiak szimitott termetitlaga 163,06 cm (kiskozepes),
2 n6ké 158,50 cm (nagykozepes) (Bach 1965, Breitinger 1938).

A metrikus adatoknak megfeleléen — Liptik (1965, 1971) munkaja
alapjan — a dolichokranidval, keskenyarctsiggal, magasabb termettel
jellemezhet6 tipusok adjik a nagyobb esetszimot, igy az atlantomediterrin
(am), mediterrin (m) és a — szinkomplexi6 ismeretének hidnyiban — nordo-
id (n) (2. 4bra). Kisebb arinyt képvisel a dolichokraniival, euryprosopii-
val, chamaekranidval diagnosztizilt cromagnoid-A (crA) taxon (3. 4bra).
Meg kell emliteniink — kis esetszamuk ellenére is a — kozelebbtr8l meghati-
rozhatatlan brachykran (valészintileg pamiri) egyéneket is. Mivel a IIL
réteg csontvizai meglehet&sen toredékesek, igy az emlitett taxonok az I.
és a I1. réteghez tartoznak.

Mind a barom réteg egyénei kozott nagyon sok anatérniai varidciot,
eltérs morfoldgiai jelleget, congenitilis anomalidt és atavisztikus jelenséget
figyelhettiink meg (Martin-Saller 1957--1966, Brothwell 1959 Finnegan-
Faust 1974). Vannak olyan jellegek, amelyek csak az I. réteg egyéneire
jellemz8ek. Ilyen a torus palatinus (1), enyhe klinokephalia (2), kett8s
dllestcs (1), csipSlapiton er8s kiemelkedés (1), nagyobb méretd foramen
mentale és infraorbitale (1-1), fossa praenasalis (1). A II. réteg individumai
kozott taldltunk os bregmaticumot (1), rendellenes alakd, illetve elilsé
részen ,,kihajlé” foramen magnumot (1-1), nem horizontilis lefutdsu sutu-
ra palatina transversat (5), a clavicula extremitas sternalis caudalis részén
erésebb kiemelkedést (2) és condylus tertiust (1). A III. rétegben egy eset-
ben scaphokephalidt figyelhettiink meg. Vannak olyan jellegek, amelyek
két rétegben is eléfordulnak. Igy az 1. és II.-ban a canalis sacralis apertus
(8), a sutura metopica (6), a petforacio fossae olecrani humeri (4) és az os
apicis (2). A IL és III-ban a kupos nyakszirt (10), a sutura incisiva (9) és
a lambdatéji lapultsag (3). Mind a hirom rétegben megtalalhatjuk egészen
magas esetszimban az ossa Wormiana-t (28) és a supranasalis varratmarad-
vanyt (10). A sacralisatio, mint fejlédési rendellenesség csak az I. és III.
réteg egyénei kozott figyelhetd meg (2).

Az emlitett varidcidkon kiviil a csontvizakon sulyosabb elvitozisokat is
észleltiink (Brothwell 1965, Wells 1965), de a kis esetszim miatt a rétegek
szerinti bont4st nem tartjuk célszerlinek. A spondylosis deformans a hati,
de f8leg a lumbalis gerincszakaszon 6 egyén (1 férfi, 5 n&) esetében fordult
€l6 (4a. abra). Blokkcsigolya két misik egyénnél (1 férfi, 1 gyermek) figyel-
het6 meg (4b. 4bra). Atrophids (osteoporosis) illetve atépiiléssel jaré szer-
zett, csontbetegségek (osteomalacia, rachitis) nyomai tobb esetben eléfor-
dultak. Kéziiliik négy esetben stlyosabb az elviltozas (3 fiatalkora és gyet-
mek, 1 n8) és ezeknél a kémiai analizissel tortént életkor meghatirozas
magasabb értéket adott a morfolégiai médszerrel kapott eredménynél.
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Misik négy egyénnél (3 n6, 1 férfi) a morfoldgiai és kémiai kormeghatiro-
zas eltérést nem mutatott. FeltinSen sok a cribra orbitale és mindegyik
forméja gyermekeknél fordul els. A 10 esetbsl 7 ledny, 3 fiu (legalabb is
a kémiai meghatirozis erre utal). A csontdestrukcié ezeknél altaliban
kozepes, de a rontgenfelvétel elvaltozast nem mutat. Egy fiatalkora ledny
mindkét tibidjanak diaphysisén a kéregillomany jelent&sen megvastagodott.
A jobb oldali tibia k&zépsé részén nagyobb, a baloldali felsd és als6é harma-
danal kisebb fistula lathaté. A jelenségb8l osteomyelitisre kovetkeztethe-
tiink (5a. 4bra). Egyik néi lelet mindkét tibidjanak proximalis epiphysisén
,,fésti”-szerdl exostosist (5b. 4bra), mig egy mdsikén a promontorium kér-
nyékén, a sternum dorsalis oldalin, a manubrium és a corpus sterni hati-
rén figyelhettiink meg exostosist.

A fogazattal kapcsolatban szitkségesnek tartjuk megemliteni, hogy
a caries frekvencia ardnylag kicsi (4 egyed). Cysta nyomit negy esetben lit-
hattunk, a mandibulan, a baloldalon, a metsz6fogaktél az M, -ig terjedve
(6a. dbra). Periapicalis tilyog és dentalis osteomyelitis nyoma szintén egy
esetben észlelhetd. Figyelemreméltd két foganomalia, mégpedig egy persis-
tal6 tejfog a bal felsé M, és M, kozotti teriileten (6b. abra), valamint a két-
gyOkerd caninus a bal felsé negyedben.

Kiils6 hatisra — feltehetSleg iitéste — utalé kisebb-nagyobb mértékd
elviltozast két koponyan észleltiink az asterion teriletén, illetSleg a tuber
parietale és a sutura sagittalis kozotti teriileten.

Egy né és egy fiatalabb kord egyén esetében trepaniciéra (Bartucz, 1966)
utalé elviltozist lehetett megfigyelni, de toredékes voltukra valé tekintet-
tel ezt a jelenséget csak feltételeztiik.

A ko6z6s sir egyedeinek vércsoport megoszlisat tekintve a O a dominéns,
ezt koveti sorrendben a B, majd az A. Kisebb esetszimu az AB, mig az
NS szima mindossze 4 (3. tibldzat).

Megbeszélés

A gomolavai sir csontvizaitél Osszefoglalisként a kévetkez6t mondhat-
juk. A metrikus, taxonémiai és az eltér6 morfolégiai jellegek valamint
a vércsoport vizsgilatok alapjin a feltételezett hirom réteg egyedei egy
egységes populdciét képviselnek. Az AB vércsoportiak eltérésére vonatko-
z6 szignifikancia vizsgélat alapjan (x2, préba) a populicié genetikai egyen-
silyban van (0,01 <P<0,001). A dekompoziciés hinyados szerint az elte-
metés kezdete és a befejezése kozott kb. 10 év dllapithaté meg. A basarabi
miveltségre nem jellemz& a kozos sirban vald temetkezés, ez a sir tehat
mas okokkal magyarazhat6. Ezek kozott feltételezhetiink jarvanyt, amit
a Sziva foly6 kozelsége valdszinisit, valamilyen katasztrofit, ami gyors
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temetkezést igényelt stb. Mindezek természetesen hipotézisek. Tény azon-
ban, hogy ugyancsak Eszak Jugoszlaviabol, Nagy Sandor régész (Ujvidék)
szébeli kozlése alapjan, meg nem mentett, de teljesen hasonlé médon el-
helyezkedd, bronzkori tomegsirrdl is van tudomasunk. Ilyen jellegi a felsd
paleolitikus Ofnet batlang leletegyiittese is. A tomeges temetkezés szokésa
tehit ez esetben nem szamit kuriézumnak, még akkor sem, ha keletkezésére
pillanatnyilag plauzibilis magyarizatot nem talilunk. A leleteknek a magyar-
orszigi &skori anyaggal nincs analégidja, de temetkezés érdekessége miatt
tartottuk lényegesnek a csontvizanyag értékelésének rovid ismertetését.

A leletek feldolgozisinak biztositisaért az Ujvidéki Muzeumnak és
Nikola Tasi¢-nak, a rontgenfelvételek elkészitéséért Fedora Bikarnak,
a kémiai életkor és nem meghatirozds, a vércsoportvizsgilat, valamint
a dekompoziciés hinyados adatainak atadasaért Lengyel Imrének eziton
is koszonetinket fejezziik ki.

1. tabldzat: Hrtkovci-Gomolava, az anyag megoszlisa életkor és nem szerint
Table 1: Hrtkovei-Gomolava, distribution of the matter according to age and sex

. e . Meghatirozatlan Egyiitt

ile;kor 1;;;{; lljecr)nale nemt Undetermi- Together
g nable

Inf. I 4/14,8%) 5 (10,5%) 1 10 (13,1%)

Inf. IL 10 (37,0%) 19 (39,5%) — 29 (38,1%,)

Juv. 6 (22,2%) 6 (12,5%) — 12 (15,8%)

Ad. 5 (18,6%) 13 (27,0%) — 18 (23,7%)

Mat. 2(74%) 5(10,5%) — 7(9.3%)

Osszesen: 27 48 1 76

Total

2. tablézat: Hrtkovci-Gomolava, nem és életkor megoszlis rétegek szerint
Table 2: Hrtkovci-Gomolava, distribution of sex an age according to the strates

I réteg I1. réteg I11. réteg
Eletkor strata strata strata Egyiitt
Age male female male female male female Together
férfi né férfi né férfi nd
Inf. I. 1 1 2 1 1 3 10 (13,1%)
Inf. IT. —_ 3 5 10 5 6 29 (38,1%,)
Juv. 1 2 4 2 1 2 12 (15,8%,)
Ad. 1 6 1 5 3 2 18 (23,7%)
Mat. 1 3 —_— 2 1 - 7 ( 9>3%)
Osszesen: 4 15 12 2 11 13
Total
Egyiitt 19 32 24 76
Together (25,0%) +1 meghataro- (31,6%,)
zatlan undeter-
minable
(43,4%)
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3. tdbldzat: Hrtkovei-Gomolava, vércsoportok megoszlasa
Table 3: Hrtkovci-Gomolava, distribution of blood-groups

Vércsoport Esetszdm % Genotipus 2 P
Bloodgroups N Genotype 1)

A 17 22,7 pA= 0,17

B 16 21,3 qB= 0,16 7,6 0,01\/P<L0,
(o) 28 37,3 rO= 0,65 0,001

AB 10 13,4

NSe 4 53 0.98

Osszesen: 75

Total
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Abrajegyzék

1. Hrtkovci-Gomolava, basarabi miveltség, kozos sir

Hrtkovci-Gomolava, Basarabic-culture, common grave

2. 19. sz. Taxon: n, Adultus né
No. 19. Taxon: n. Adult female

3. 4. sz. Taxon: crA-x, Maturus n6
No. 4. Taxon crA-x, Maturus famele

4a, 20. sz. Adultus né, spondylosis deformans

No. 20. Adult female, spondylosis deformans

4b. 23. sz. Adultus n6, blokkcsigolya
No. 23. Adult female, block-vertebra

5a. 27 sz. Juvenis né, osteomyelitis a tibia diaphysisén
No. 27. Juvenile female, osteomyelitis on the diaphysis of the tibia

5b. 20. sz. Adultus né, ,,fésti-szerli” exostosis a bal tibia proximalis epiphysisén
No. 20. Adult female, ,,comb-shaped” exostosis on the proximal epiphysis of the
left tibia

6a. 69. sz. Maturus férfi, cysta maradvinya a mandibuliban
No. 69. Mature male, after-effect of cysta in the mandible

6b. 16. sz. Adultus né, persistalé tejfog az M, és M, folotti tertleten
No. 16. Adult female, persistens deciduous tooth on the higher region of M, and M,

Regime

Arheoloki materijal koji je godine 1971, iskopan od strane Nikole Tasi¢a u zajednitkoj
grobnici na Gomolavi kod Hrtkovaca, pripada Basarabi kulturi (gvozdeno doba). U toku
anttopoloske obrade osteoloskog materijala odredeni su polovi i starost 76 skeleta, koji
su bili rasporedeni verovatno u tri sloja. Broj de&ijih skeleta je osobito visok, deca sadi-
njavaju oko pedeset odsto gornje brojke. Broj skeleta odraslih muskaraca je 7 a odraslih
Zena svega 18. Taksonomski posmatrano, dominantni su mediteranski i nordijski tipovi
dok je kromanjonidan tip redak. Kod pojedinaca iz sva tri sloja zapaZeno je nekoliko ana-
tomskih vatijacija, razli¢itih morfolodkih karaktera, kongenitalnih anomalija, atavistitkih
simptoma i vide ozbiljnih patoloskih pojava. Na osnovu svega ovoga i izvtiene analize
krvnih grupa sva tri sloja predstavljaju homogenu populaciju. Osteoloski nalazi ne raz-
likuju se od praistotiskih fosilnih nalaza u Madarskoj.
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Summary

At the provenance of Hrtkovci-Gomolava in 1971 Nikola Tasi¢ discovered a common
grave belonging to the Basarabic-culture (the Iron Age). In the course of the anthropolo-
gic elaboration the correct sex and age of death of 76 skeletons could have been determi-
ned, which had been settled in three presumable strata. The number of children among
the skeletons is peculiarly high, it takes approximately fifty per cent of the series. The num-
ber of males is 7 and that of the females is 18 among the skeletons. Taxonomically the
Meditetraneans and Nordoids are dominating while the Cromagnoids are of much rare
occurrence. Among the three strata’s individuals several anatomic variations, different
morphologic character, congenital anomaly, atavistic symptoms and more serious pat-
hologic alterations could have been observed. On the basis of all these and the accomplis-
hed blood group examinations the individuals of the three strata represent 2 homogeneo-
us population. The finds have no anomaly with the Hungarian prehistoric fossils.
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Matijevics Lajos

A MAI JUGOSZLAVIA TERULETERE VONATKOZO
CIKKEK A MAGYAR NYELVBEN, 1905—1975-IG

A Magyar Nyelvtudomanyi T4rsasig folyéirata, a Magyar Nyelv 1905-ben
jelent meg el@szor. Azéta dllanddan alakul, terebélyesedik, s olvasékozon-
sége is egyre jobban gyarapodik. Szép szamu elSfizetSje van kiilfoldon,
s mint jelent8s folydirat, sok ismert nyelvészt maga koré gydjtott. A mai
Jugoszlivia teriiletérsl az el6fizetS olvasék mellett a tudésiték sem marad-
nak le, igy a hetven esztend8s bibliografiai anyagban b&ven van vidékiink-
6l is irds, értékes gydjtés.

Kezdetben a gyijtégetés maginszorgalombdl torténik. Az anyanyelv
irinti szeretet, a cikkek olvasisa serkenti a tanirokat, tanitdkat, jegyzdket,
ugyvédeket, s falujukban, kornyezetitkben szétnéznek, megirjik észrevéte-
leiket, tuddsitisaikat. Késébb ismertebb nyelvészek is felfigyelnek nyelv-
jardsainkra, és tanulminyaikkal hozzijirulnak vidékiink megismertetésé-
hez, nyelvi jellegzetességeinek bemutatisihoz.

Ennek a bibliografidnak a célja bemutatni és kdzkincesé tenni a hetven
¢ves Magyar Nyelvben megjelent mai Jugoszlévia teriiletére vonatkozé
irdsok mutatéjit. Ezzel konnyiteni szeretnénk azoknak a nyelvészeknek,
kutatéknak a munkajan, akik vidékiink nyelvi jellegzetességeire, nyelvi
hagyomanyaira alapozzik ténykedésiiket. Nem utolsé sotban hasznilhat-
jik fel ezt a bibliografiat a tanirok, tanitdk, hiszen elég sok helységiinkb6l
taldlunk anyagot, és ezt a magyar 6rikon, az 6nképzdkorokon, a sziiléfalu
nyelvének ismertetésekor bemutathatjik a tanuléknak. Ezzel a bemutatis-
sal serkenthetik is a tovabbi gytjtéseket, kutatisokat. Jé szolgélatot tesz ez
a bibliogrifia azoknak is, akik vidékiink helységeinek monografisit készi-
tik. Esetleg az iskolikban kezdeményezett tajmuzeumok létesitésében is
szolgdlhatnak adalékként a tudésitisokban megjelent sz6- és szélismagya-
rizatok, a kiilonféle targykorokb6l kozzétett tijszavak. Tudésaink, tani-
raink, tanuléink egyarint felhasznalhatjsk a Magyar Nyelv forrdsanyagat.

A tdjékozédis végett a teljes anyagot négyféleképpen mutatom be.
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I. Tartalommutaté

A tartalmi egységek szerinti elrendezés helyesirsi és egyéb valtoztatis
nélkiil torténik idSrendben.

IL. T4j- és helységmutat6

A tijak, helységek szerinti elrendezés a szerz4 altal feltiintetett téj- illetve
helység névalakjival.

III. Targymutaté

A targykorok szerinti elrendezés a Magyar Nyelv szerkesztésége éltal
alkalmazott megnevezésekkel.

IV. Névmutaté

A gylijtdk, a szerz6k névsorit kozli 4bécé sorrendben.

I. TARTALOMMUTATO

1905

Losonczi Antal: Aczat (Torda, Szajin, Magyar Csernye stb,), T4jszok gytij-
teménye Torontil megye magyar kozségeiben, I. 1905. miércius, 3. fiizet,

139. old.

M. S. (Molnir Séndor): Atok — kézmondasban (Ada, Bics m.), Tajszok
gytjteménye, I. 1905. janius, 6. fiizet, 282. old.

Ifja Scherer Sindor: Banyabib (Béics Topolya), Téjszék gyijteménye,
1. 1905. november, 9. fiizet, 428. old.

1906

Rétkei Prikkel Maridn: Az drhatnimsig a magyar nyelvben, (Csuza, Zenta
— A Magyar NyelvSrben megjelent példak), II. 1906. szeptember, 7. fiizet,
290—300. old.

Dr. Erd8s Janos: IIL. Idegen nevek és szok (Obecse) Népnyelv és népkol-
tés, I1. 1906, oktéber, 8. fiizet, 381. old.

Vig Lajos: Lakodalmi kutjongatisok (Tornyos puszta, Zenta mellett),
Népnyelv és népkoltés, I1. 1906. november, 9. fiizet, 420. old.

Vig Lajos: Gyermekvers (Tornyos puszta, Zenta mellett), Népnyelv és
népkoltés, II. 1906. november, 9. fiizet, 420. old.
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1909.
Melich, Janos: Néandorfejérvar, V. 1909. 4prilis, 4. szim, 165. old.

Eckhart Ferenc: Nindorfejérvar, V. 1909. szeptember, 7. szim, 311—313.
old.

Agoston Sandor: Brenczé puzas, bébacz stb., (Kérdgy, Szentlaszlé, Ha-
raszti és Rétfalu), matyé és bunkd (Kishegyes, Feketehegy), Sz6- és sz6las-
magyarizatok, V. 1909. oktéber, 8. szim, 365. old.

Melich Janos: Nandotfejérvar, Helynév — magyarizatok, V. 1909. oktdber,
8. szam, 367—369. old.

Bacsé Gyula: Az adavidéki nyelvjards székincsébSl (I), Népnyelv, V.
1909. novembet, 9. szim, 429—431. old.

Melich Janos: Nandorfejérvar, Helynév-magyardzatok, V. 1909. december,
10. szim, 432. old.

Bacsé Gyula: Az adavidéki nyelvjiras székinesébdl (I), Népnyelv, V. 1909.
december, 10. szim, 467—469. old.

1910.

Bacsé Gyula: Az adavidéki nyelvjaris székincsébdl (II), Népnyelv, VI.
1910. januar, 1. szdim, 46—47. old.

Bacsé Gyula: Az adavidéki nyelvjards szokinesébdl (II), Népnyelv, VI.
1910. marcius, 3. szam, 138—139, old.

Bacs6 Gyula: Az adavidéki nyelvijards székincsébsl (III), Népnyelv, VI
1910. 4prilis, 4. szam, 187—188. old.

Bacs6 Gyula: Az adavidéki nyelvjirds székincsébsl (IIT), VI. kétet, 1910.
Janius, 6. szim, 282—283. old.

Dékan Simuel: Torontalvasarhelyi tdjszok (I), Népnyelv, VI. 1910. szep-
tember, 7. szim, 331—332. old.

Dékin Samuyel: Torontilvasithelyi tijszok (I), Népnyelv, VI. 1910. novem-
ber, 9. szim, 429-_430. old.
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1911.

Dékan Samuel: Torontilvisirhelyi tdjszék (I), Népnyelv, VII. 1911. januir,
1. szam, 42—43. old.

1913.

Szinkovics Jens: Adalékok a dunatiszai nyelvjirds szokincséhez Bdcs-
Adotjin kozségb&l, Népnyelv, IX. 1913. 4prilis, 4. szdm, 183—187. old.

Szinkovics Jend: Adalékok a dunatiszai nyelvjaris szokincséhez Bics-
Adotjan kozségbdl, Népnyelv, IX. 1913. mijus, 5. szdm, 235—238. old.

Szinkovich Jen&: Adalékok a dunatiszai nyelvjiris székincséhez Bacs-
Adorjin kozségbél, Népnyelv, IX. 1913. oktéber, 8. szim, 379—383. old.

1916.
Pais Dezsé: Csantavér, Helynévmagyarizatok, XII. januar, 1. szim, 15. old.

Zsinka Ferencz: Rendtartis az alsélendvai polgarok részére 1558-bdl,
Nyelvtorténeti adatok, XII. 1916. januar, 1. szim, 32—34. old.

1919.
Blahm Erng: Népnyelv 1. (Obecse), XV. 1919. januir—februir, 1—2. szim,
43—44. old.

1921.

Csefké Gyula: Borimicsik (Bics Adorjin), Sz6 és szélasmagyarizatok,
XVIIL 1921. januir-marcius, 1—3. szdm, 57. old.

1925.

Pais Dezs6: Irig-tél treg-ig, (Szetém: Ireg) XXT. 1325, november—decem-
ber, 9-—10. szam, 263—267. old.
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1926.

Jakab Kairoly: Magyar jovevényszok a verbiszi német nyelvjarisban,
XXII. 1926. mé4jus—janius, 5—6. szim, 203—204. old.

Dukat Vladoje, Rje¢nik Fausta Vrandia. Megjelent a zagribi Akadémia
Rad C. kiadvinyinak 231 koétetében. Konyvismertetések, XXII. 1926.
szeptember—oktéber, 7—38, fiizet, 293. old.

Stpszki Etnografszki Zbornik, Izdaje Stpszka Kraljevska Akademija,
Beograd, 1922—1923, Konyvismertetések, XXII. 1926. szeptember—okto-
ber, 7—38. fiizet, 297. old.

1927.

Jakab Kiroly: A f6név neme a verbiszi német nyelvjirisban, Doktori
értckezések, A M. Kir. Ferencz Joézsef Tudomdnyegyetem bolcsészeti
kardn az 1920/1-—1925/6 tanévben elfogadott kivonatai és jegyzékei, Szeged,
1926. XXXMI. 1927. szeptember—oktéber, 7—8. fiizet, 519. old.

M. F. (Melich Janos): A magyar Zsigmond név végsé forrdsa, M. R-nek,
Zagrab, Levélszekrény, XXIII. 1927. november—december, 9—10. szim,
595. old.

1928.

Csefké Gyula: Csupal (Ada, Zenta, Bezdan, Ujvidék, Titel, Topolya),
Sz6- és szélasmagyardzatok, XXIV. 1928. marcius—4prilis, 3—4. fiizet,
116-—118. old.

Skok Petar: Kako bizantiski pisci pi§u slovenska mjesna i li¢na imena —

Starohrvatska Prosvjeta, Archeolosko historijski asopis, Zagreb, 1927.

jul.—dec. Kényvismertetés, XXIV. 1928. szeptember—oktdber, 7—8. fiizet,
288. old.

1929.

Bér.czi Géza: Iszik (Zombor), Szé és szélismagyarizatok, XXV. 1929.
majus— junius, 5—6. fiizet, 215—216. old.
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Csefk6é Gyula: Nebojsza (Nindorfehérvir), Szé és szdlismagyarizatok,
XXV. 1929. majus-junius, 5—6. fiizet, 216—217. old.

Timéar Kalmar: Csardik (Zombor, Novi Sad — Ujvidék), Sz6 és sz6lismagya-
tézatok, XXV. 1929. szeptember—oktdéber, 7—38. fiizet, 300. old.

KP: pajta SP-nak Zigribban, Levélszekrény, XXV. 1929. november—
december, 9—10. fiizet, 391. old.

1932.

Pais Dezs6: Anyis (Péterréve — Petrovoselo) Sz6- és szolasmagyarizatok,
XXVIIIL 1932. szeptember-oktéber, 7—8. szam, 245—246. old.

1938.

Melich Janos: Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek? (O és Uj Palénka),
XXXIV. 1938. majus—junius, 5—6. szam, 129—140. old.

1940.

Gyorke Jozsef: A gy névszoképz6 (Kérédgy), XXXVI. 1940. februir, 1.
szam, 34—41. old.

Hadrovics Laszlé: Székesfehérvar régi horvit neve (Belgrid, Biograd),
Sz6- és szélasmagyarizatok, XXXVI. 1940. december, 5. szam, 318—319.
old.

1943.

Melich Janos: Bezdan, Szé- és széldsmagyarizatok — Vilasz egy kérdésre,
XXXIX. 1943. februar 1. szim, 67. old.

Kniezsa Istvan: Bezdan, Sz6 és sz6ldsmagyarizatok, XXXIX, 1943. 4prilis,
2. szam, 142. old.

Mikesy Sindor: Lecsé (Ada, Obecse, Bécsféldvar, Doroszlé és dltaldban
Vajdasagban). Sz6- és szélasmagyarizatok, XLV. 1949. december, 3.
szam, 322—324. old.
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1954.

Szabé Istvan: Bdcs, Bodrog és Csongrid megye dézsmalajstromai 1522-
t8l, Szembe, Konyvismertetés, MNYTK. 86. szim, Akadémiai kiado,
Budapest 1954., 84. lap, 9 fénykép hasonmis, LI. 1955, jinius, 2. szim,
258—263. old.

1955.

Hotvath Janos: Szabics Viadala, LI. 1955. december, 422—433. old.

1956.

Németh Gyula: Két torok szé a Szabics viadalaban, LII. 1956. szeptember,
3. szam, 307—310. old.

Imre Samu: A nagybetiik hasznilata a Szabics Viadalaban, Kisebb kozle-
mények LII. 1956. december, 4. szam, 465—468. old.

1957.

Imre Samu — Pais Dezsé: Mit jelent és milyen eredet a Szabics Viadala
kwte3 és vete3 szava? LIII. 1957. januir 1-—2. szdm, 148—153. old.

1961.

Torok Gibor: Otszéz éves hiradds a szlavéniai magyarsigrol (Kordgy,
Eszék, Baranyavar), Nyelvtorténeti adatok, LVII. 1961. janius, 2. szdm,
236—242. old.

Torok Gabor: Otsziz éves hiradds a szlavonial magyarsigrél (Koérdgy,
Eszék, Baranyavir), Nyelvtorténeti adatok, LVIL 1961. szeptember, 3.
szim, 360—363. old.

Papp Liszlé: A Szabéics Viadala és a Csicsery csalad, LVII. 1961. december,
5. szidm, 442-450. old.

Penavin Olga, Benké Lorand és Létincze Lajos: Néhany sz6 a kett6shang-
z6krdl (Koérégy) LVIIL 1962. 1. szam, januér, 71—74. old.
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1962.

Benk& Lorind: A kérédgyi nyelvjiris aspiralt méssalhangzéi. VIII. 1962.
janius, 2. szdm, 231—235. old.

1963.

Imre Samu: Téorlejt szavunk és a Szabdcs Viadala, LIX. 1963. januir, 1.
szam, 7—15. old.

Nyiri Antal: A totlejt, a Szabics Viadala, a médszer és egy stilaris kérdés
(Valasz Imre Samunak), LIX. 1963, junius, 2. szdm, 162—171. old.

Horvath Maria: A Szabics Viadala szévegéhez. LX. 1964. junius, 2. szim,
180—191. old.

Imre Samu: Véghely Dezs6 és a Szabics Viadala, LXI. 1965. mércius, 1.
szam, 58—063. old.

Horvath Miaria: A Szabics Viadala vizsgilatinak médszerérsl, LXIIL. 1966,
miércius, 1. szim, 29—36. old.

Horvith Maityis: Objektiv mérési Kisérletek az anyanyelvtanitisban
(Jugoszlavia), Térsasigi tigyek, LXIV. 1968. december, 4. szam. 509. old.

Sipos Istvan: A szlav néptudomdny helyzete, tervezete s tervei (Jugoszlivia),
Szemle, LXV. 1969. marcius, 1. szam, 106. old.

Balogh Lajos: A mai magyar nyelvjirisok irodalma 1959-t81 1968-ig,
Szemle, Nyelvfoldrajzi vizsgalatok, Penavin Olga: A jugoszliviai Muravi-
dék magyar tijnyelvi atlasza Budapest, 1966, LXV. 1969. szeptember,
3. szdm, 351—361. old.

Balogh ILajos: A mai magyar nyelvjirisok irodalma 1959-t8l 1968-ig,
Szemle, Szétirak, Penavin Olga: Szlavéniai (kérégyi) szétr, Férum kényv-
kiad6, Novi Sad, 1968. I. rész A-I, LXV. 1969. szeptember, 3. szim, 351—
361. old.

Balogh Lajos: A mai magyar nyelvjirisok irodalma 1959-t81 1968-ig,
Szemle, Penavin Olga: A kérégyi kettSshangzok és szlav szavak LXV.

1969. szeptember, 3. szim, 351—361. old.
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Mikes Meldnia — Matijevics Lajos (Ujvidék): Jegyzetek az elsé mondatok
sziiletésér8l a gyermeknyelvben. Kisebb kozlemények, LXVIL. 1971,
szeptember, 3. szam, 334—337. old.

Pais Dezs6: Arpad-kori Vizkoz helynév Szlavénisban (Csezmice), Szemle,
LXVIIL 1972. janius, 2. szam, 255—256. old.

Csordas Mihaly, Dalminyos Teréz, Zelliger Erzsébet: Szovegmutatvany
Kupuszindrdl (Bacskertest8l), Nyelvjarisok, LXVIIL. 1972. december, 4.
szam, 490—491. old.

1. TAJ ES HELYSEGMUTATO

Jugoszldvia

Horvath Mityas: Objektiv mérési kisérletek az anyanyelv-tanitisban —
Tarsasigi tigyek (LXIV. 1968. december, 4. szim, 509. old)

A szlav névtudominy helyzete, szervezete s tervei — Sz mle (Sipos Istvin,
LXV. 1969. marcius, 1. szdm, 106. old.)

Muravidék

A mai magyar nyelvjirisok irodalma 1959-t81 1968-ig ~ Szemle — Nyelv
foldrajzi vizsgalatok, Penavin Olga: A jugoszliviai Muravidék magyar
tdjnyelvi atlasza, Budapest, 1966. (Balog Lajos, LXV. 1969. szeptember,
3. szam, 351—361. old)

Vajdasdg

Lecs6é — Sz6- és szdlasmagyarizatok, (Mikesy Siandor, XLV. 1949. decem-
ber, 3. szam, 322—324. old)

Bdes, Bodrog, Csongrdd meg ye

Bécs, Bodrog és Csongrid megye dézsmalajstromai 1522-b8l — Szemle,
Kényvismertetés — MNYTK. 86. szim, Akadémiai kiadé Budapest, 1954,
84. lap 9 fénykép hasonmis (Szab6 Istvan, LI 1955. janius, 2. szim, 258—
263. old.)
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Ada

Atok — kézmondasban — Tijszék gydjteménye (M. S. — Molnsr Sandor,
I. 1905. janius, 6. flzet.

Az adavidéki nyelvjiris szokincsébSl (I) — Népnyelv (Bacsé Gyula: V.
1909. november, 9. szim, 429—431. old.)

Az adavidéki nyelvijiris székincsébsl (I) — Népnyelv, (Bacsé Gyula, V.
1909. december, 10. szim, 467—469. old.)

Az adavidéki nyevjiras székincséb&l (II) — Népnyelv, (Bacsé Gyula, VI.
1910. januar, 1. szam, 46—47. old.)

Az adavidéki nyelvijiris székincsébd) (II), — Népnyelv, (Bacsé Gyula, VI.
1910. marcius, 3. szim, 138—139. old.)

Az adavidéki nyelvijiris székincsébél (III) — Népnyelv (Bacsé Gyula, VI
1910. 4prilis, 4. szim, 187—188. old.)

Az adavidéki nyelvijaris székincsébdl (III) — Népnyelv, (Bacsé Gyula, VI.
1910. janius, 6. szdm, 282—283, old.)

Csupal — Sz6- és szolasmagyarizatok (Csefké Gyula, XXIV. 1928., mircius-
aprilis, 3—4. fiizet, 116—118. old)

Lecs6 — Sz6 és szélasmagyarizatok (Mikesy Sandor, XLV. 1949. december,
3. szam, 322—324. old.)

Alsélendya

Rendtartds az alsélendvai polgirok részére 1558-bol — Nyelvtorténeti ada-
tok, (Zsinka Ferenc, XII. 1916. januar, 1. szam, 32—34. old.)

Bics  Adorjan

Adalékok a dunatiszai nyelvjirds székincséhez Bécs Adorjan kozségbdl —
Népnyelv, (Szinkovics Jend, IX. 1913. aprilis, 4. szim, 183—187. old.)

Adalékok a dunatiszai nyelvjirs szokincséhez Bics Adotjan kozségb6l —
Népnyelv, (Szinkovics Jend, IX. 1913. méjus, 5. szim, 235—238. old.)
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Adalékok a dunatiszai nyelvjiris sz6kincséhez Bics Adorjin kozségb&l —
Népnyelv, (Szinkovich Jend, IX. 1913. oktéber, 8. szam, 379—383. old.)

Borimacsik — Sz6 és szélasmagyarazatok, (Csefké Gyula, XVIL 1921.
januir—marcius, 1—3. szam, 57. old.)

Bdcsfoldvar

Lecsd — Sz és széldsmagyarizatok (Mikesy Sandor, XLV. 1949, december,
3. szim, 322—324. old.)

Bcskertes
Szovegmutatviny Kupuszinarél (Bacskertesr6l) — Nyelvjirdsok (Csordis

Mihily, Dalminyos Teréz, Zelliger Erzsébet, LXVIII. 1972. december,
4. szam, 490—491. old.)

Bdcs Topolya — Topolya

Banyab4b — Tijsz6k gytjteménye (Ifju Scherer Sindor, 1. 1905, november.
9. fiizet, 428. old.)

Csupél — Sz6- és szélasmagyarizatok (Csefké Gyula, XXIV. 1928. mircius—
aprilis, 3—4. fiizet, 116—118. old.)

Baranyavir

Otsz4z éves hiradds a szlavéniai magyarsigrol — Nyelvtorténeti adatok
(Torok Gébor, LVIL 1961. junius, 2. szim, 236—242. old.)

Otszaz éves hiradés a szlavéniai magyarsigrol — Nyelvtorténeti adatok
(Torok Géabor, LVII. 1961. szeptember, 3. szim, 360—363. old.)

Belgrad — Beograd — Nindorfejérvir
Nindortfejérvir (Melich Janos, V. 1909. aprilis, 4. szam, 165. old.)

Néndorfejérvar (Eckhart Ferenc, V. 1909. szeptember, 7. szam, 311—313.
old.)
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Nindorfejérvir — Helynévmagyardzatok (Melich Janos, V. 1909. okté-
ber, 8. szim, 367—369. old.)

Nandorfejérvir — Helynévmagyarizatok (Melich Janos, V. 1909. decem-
bet, 10. szim, 432. old)

Srpski Etnografski Zbornik, Izdaje Srpska Kraljevska Akademija, 1922—
1923 — Konyvismertetések (XXII. 1926. szeptember—oktober, 7—S8,
fiizet, 297. old.)

Nebojsza — Sz6- és szblasmagyarizatok, (Csefké Gyla, XXV, 1929,
méjus—janius, 5—6. fiizet, 216—217, old)

Székesfehérvar régi horvit neve — Sz és szblismagyarizatok (Hadrovics
Liszlé, XXXVI. 1940. december. 5. szim, 318—319. old,)

Begddn

Csupil — Sz6- és szélasmagyarazatok, (Csefké Gyula, XXIV. 1928. mérci-
us—iaprilis, 3—4. fiizet, 116—118. old.)

Bezdin — Sz és sz6lasmagyarizatok — Vilasz egy kérdésre (Melich Jinos,
XXXIX. 1943, februar, 1. szim, 67. old.)

Bezdin — Sz6 és szélasmagyarizatok, (Kniezsa Istvan, XXXIX. 1943.
aprilis, 2. szam 142. old.)

Biograd

Székesfehérvir régi horvat neve — Sz6- és szélasmagyarazatok (Hadrovies
Liszls, XXXVI. 1940, december, 5. szam 318—319. old.)

Csantavér
Csantavér — Helynévmagyarizatok (Pais Dezs6, XII. 1916. januar, 1. szdm,
15. old.)
Csegmice

Arpad-kori Vizkoz helynév Szlavénidban — Szemle (Pais Dezs: LXVIII
1972. janius, 2. szam, 255—256. old.)
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Csdza

Az turhatnimsig a magyar nyelvben, (Rétkei Prikkel Mariin, II. 1906.
szeptember, 7. fiizet, 290—300. old.)

Doroszlé

Lecsé — Sz6 és szdldsmagyarizatok, (Mikesy Sindor, XLV. 1949. decem-
ber, 3. szam, 322—324. old.)

Esék

Otsziz éves hiradds a szlavéniai magyarsigrél — Nyelvtorténeti adatok,
(Térék Gabor, LVIL. 1961. janius, 2. szim, 236—242. old.)

Otszaz éves hiradis a szlavéniai magyarsigrél — Nyelvtorténeti adatok,
(Torok Gibot, LVII. 1961. szeptember, 3. szam, 360—363. old.)
Feketeheg y

Matyé és bunké — Sz6 és szélismagyarizatok, (Agoston Sandor, V. 1909.
oktéber, 8. szim, 365. old.)

Haraszt

Brenczé, puzis, bébacz stb. — Szé- és szélismagyarizatok, (Agoston San-
dor, V. 1909. oktéber, 8. szam, 365. old.)

Ireg

Irig-t6l dreg-ig (Szerém: Ireg), (Pais Dezs, XXI. kotet 1925. november—
december, 9—10. szim, 263—267. old.)

Kisheg yes

Matyé és bunké — Sz6 és szélasmagyardzatok (Agoston Sindor, V. 1909.

oktéber, 8. szim, 365. old.)
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Koérdgy

Brenczb, puzis, bébacz stb. — Sz6 és szélismagyarizatok, (Agoston Sin-
dor, V. 1909. oktébet, 8. szam, 365. old.)

A gy névszéképzd (Gyorke Jozsef, XXXVI. 1940. februar, 1. szim, 34—
41. old.)

Otszaz éves hiradds a szlavoniai magyarsigrél — Nyelvtorténeti adatok,
(T6r6k Gabor, LVIL 1961. junius, 2. szim, 236—242. old.)

Otszéz éves hiradds a szalvéniai magyarsigrél, Nyelvtorténeti adatok,
(Torok Gabor, LVII. 1961. szeptember, 3. szim, 360—363. old.)

Néhany sz6 a kett6shangzékrdl (Penavin Olga, BenkS Lorind és Lorincze
Lajos, LVIIL. 1962. 1. szim, januir, 71—74. old.)

A koérégyi nyelvjaras aspiralt massalhangzoi (BenkS Lorand, VIIL 1962.
janius, 2. szdm, 231—235. old.)

A mai magyar nyelvjirisok irodalma 1959-t8l 1968-ig — Szemle — Szétarak
— Penavin Olga: Szlavéniai (k6régyi) Szétar, Férum Konyvkiads, Novi
Sad, 1968, I. rész A-I, (Balogh Lajos, LXV. 1969. szeptember, 3. szim
351—361. old.)

A mai magyar nyelvjirisok irodalma 1959-t81 1968-ig, Szemle, Penavin

Olga: A kérdgyi kett8shangzdk és szlav szavak (Balogh Lajos, LXV. 1969.
szeptember, 3. szdm, 351—361. old.)

Magyar Czernya

Aczat — Ti4jsz6k gydjteménye Torontil megye kozségeiben, (Losonczi
Antal, I. 1905. marcius, 3. fiizet, 139. old.)

Obecse

III. Idegen nevek és szék — Népnyelv és népkoltés, (Dr. Erd8s Janos, II.
1906. oktéber, 8. fiizet, 381. old.)

Népnyelv 1. (Blahm Erng, XV. 1919. januir—februir, 1—2. szim, 43— 44,
old.)
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Lecsé — Szé- és szblasmagyarizatok, (Mikesy Sindor, XLV. 1949. decem-
ber, 3. szim, 322—324. old.)

O és Uj Palinka

Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek? (Melich Jinos, XXXIV. 1938.
majus —janius, 5—~6. szim, 129—140. old.)

Péterréve — Petrovoselo

Anyés — Sz6- és szélasmagyarizatok, (Pais Dezs6, XXIII. 1932. szeptem-
ber-oktdber, 7—8. szim, 245—246. old.)

Rétfaln

Brencz6, puzis, bébacz stb. — Sz6- és sz6lasmagyarizatok, (Agoston Sin-
dor, V. 1909. oktéber, 8. szam, 365. old)

Szabdcs
Szabdcs Viadala (Horvith Janos, LI. 1955. december, 422-—433. old.)

Két t616k sz6 a Szabics Viadalaban (Németh Gyula, LII. 1956. szeptember,
3. szdm, 307—310. old.)

A nagybetik haszndlata a Szabdcs Viadaliban — Kisebb kozlemények,
(Imre Samu, LIIL. 1956. december, 4. szim, 465—468. old.)

Mit jelent és milyen eredetii a Szabics Viadala kwte3 és vete3 szava? (Imre
Samu — Pais Dezs§, LIII. 1957. januar, 1—2. szim, 148—153. old.)

A Szabédcs Viadala és a Csicseny csalad, (Papp Laszl6, LVIL 1961. decem-
ber, 4. szam, 442—450. old.)

Torlejt szavunk és a Szabics Viadala (Imre Samu, LIX. 1963. januar, 1.
szam, 7—15. old.)

A torlejt, a Szabédcs Viadala, a médszer és egy stiliris kérdés — Vilasz Imre
Samunak, (Nyiri Antal, LIX. 1963. junius, 2. szim, 162—171. old.)
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A Szabics Viadala szévegéhez (Horvith Miria, LX. 1964. junius, 2. szdm,
180—191. old.)

Véghely Dezs8 és a Szabics Viadala (Imre Samu, LXI. 1965. mircius,
1. szam, 58—63. old.)

A Szabics Viadala vizsgilatinak moédszerérdl, (Horvith Miria, LXII.
1966. marcius, 1. szim, 29—36. old.)

Szajdn

Aczat, Téjszék gyljteménye Torontdl megye magyar kozségeiben, (Lo-
sonczi Antal, 1. 1905. maércius, 3. fizet, 139. old.)

Szentlaszlo

Brenczé, puzis, bébacz stb. — Szé- és szdélasmagyarizatok (Agoston Sin-
dor, V. 1909. oktéber, 8. szim, 365. old.)

Titel

Csupdl — Sz6- és szdlasmagyarizatok, (Csefké Gyula, XXIV. 1928. marci-
us-aprilis, 3—4. fiizet, 116—118. old.)

Torda

Aczat — Tiajsz6k gyljteménye Torontil megye magyar kozségeiben (Lo-
sonczi Antal, I. 1905. mércius, 3. fiizet, 139. old.)

Tornyos pusgta

Lakodalmi kurjongatisok — Népnyelv és népkoltés, (Vig Lajos, II. 1906.
november, 9. fiizet, 420. oldal.)

Gyermekvers — Népnyelv és népkoliés, (Vig Lajos, II. 1906. november,
9. fuzet, 420. old.)
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Torontdlvdsdrbely

Torontilvasirhelyi tijszék (I) — Népnyelv, (Dékin Simuel, VI. 1910.
szeptember, 7. szim, 331—332. old.)

Torontalvasarhelyi tijszék (I) — Népnyelv, (Dékin Simuel, VI. 1910.
november, 9. szam, 429—430. old.)

Torontilvisirhelyi tijsz6k (I) — Népnyelv, (Dékin Simuel, VII. 1911.
janudr, 1. szim, 42—43. old.)

Ujvidék — Novi Sad

Csupal — Sz6- és szdlasmagyarizatok, (Csefkd Gyula, XXIV. 1928. mirci-
us—aprilis, 3—4, fiizet, 116—118. old.)

Csarddk — Sz6- és széldsmagyarizatok, (Timir Kéalmin, XXV. 1929,
szeptember—oktdber, 7—8. fiizet, 300. old.)

Jegyzetek az els6 mondatok sziletésér6l a gyermeknyelvben — kisebb
kozlemények, (Mikes Meldnia — Matijevics Lajos, LXVIIL. 1971. szeptem-
ber, 3. szim, 334—337. old.)

Verbdsz

Magyar jovevényszok a verbidszi német nyelvjarisban, (Jakab Kairoly,
XXII. 1926, majus—junius, 5—6. szam, 203—204. old.)

Jakab Kiroly: A fénév neme a vetrbiszi német nyelvjirisban, Doktori
¢értekezések, A M. Kir. Ferencz Jézsef Tudominyegyetem bolcsészeti
karin az 1920/1-1925/6 tanévben elfogadott kivonatai és jegyzékei, Szeged
1926. (XXXIII. 1927. szeptember—oktéber, 7—3. fiizet, 519. old.)

Zdgrdb — Zagreb

Dukat Vladoje, Rje¢nik Fausta Vrané¢ia — Zagreb Rad, 231. — Kényvis-
mertetések, (XXII. 1926. szeptember—oktéber, 7—8. fiizet, 293. old.)

A magyar Zsigmond név végs§ forrisa, M. R.-nek Zagrab — Levélszek-
rény, (M. 1. Melich Janos, XXIII. 1927. november—december, 9—10.
szam, 595. old.)
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Skok Petar: Kako bizantiski pisci piSu slovenska mjesna i liéna imena? —
Statohrvatska Prosvjeta, Archeolosko historijski ¢asopis — Zagreb, 1927.
jal—dec. — Konyvismertetés (XXIV. 1928. szeptember—oktéber, 7—8.
fiizet, 288. old.)

Pajta SP-nak Zigribban — Levélszekrény, (K. P. XXV. 1929. november—
december, 9—10. fiizet, 391. old.)

Zenta

Az urhatnimsig a magyar nyelvben (Rétkei Prikkel Maridn, II. 1906.
szeptember. 7. fiizet, 290—300. old.)

Csupil — Sz6- és sz6lasmagyarizatok, (Csefk6 Gyula, XXIV. 1928. marcius-
aprilis, 3-4. fiizet, 116—118. old.)

ZLombor

Iszik — Szé és szdlismagyarizatok, (Birczi Géza, XXV. 1929. médjus—ija-
nius, 5—6. fiizet, 215—216. old.)

Csardidk — Sz6 és szélismagyardzatok (Timédr Kilman, XXV. 1929. szep-
tember—oktdber, 7—8. fiizet, 300. old.)

III. TARGYMUTATO
NYELVJARASOK
Tdfsgavak

Aczat, Tijsz6k gylijteménye Torontil megye magyar kozségeiben (Torda,
Szajan, Magyar Czernya stb.), Losonczi Antal: I. 1905. midrcius, 3. fizet,
139. old.)

Atok kézmondisban, Tijszok gydjteménye, (Ada, Bics m.) M. S. (Molnér
Sindor): I. 1905. junius, 5. fiizet, 282. old.
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Banyabib, Tijszék gyljteménye (Bics Topolya), Ifjd Scherer Sindor:
1. 1905. november, 9. fiizet, 428. old.)

Az adavidéki nyelvjiris székincsébdl (I), Népnyelv, Bacsé Gyula: V.
1909. november, 9. szim, 429—431. old.

Az adavidéki nyelvjirds székincsébdl (I), Népnyelv, Bacsé Gyula: V.
1909. december, 10. szim, 467—469. old.

Az adavidéki nyelvjirds székincsébdl (II), Népnyelv, Bacsé Gyula: VI
1910. janudr, 1. szim, 46——47. old.

Az adavidéki nyelvjirds székincsébdl, Népnyelv, Bacsé Gyula: VI. 1910.
midrcius, 3. szim, 138—139. old.

Az adavidéki nyelvjiras székincsébdl (I11.), Népnyelv, Bacsé Gyula: VI.
1910. 4. szam, 187—188. old.

Az adavidéki nyelvjiris székincsébdl (IIL.), Népnyelv, Bacsé Gyula: VI
1910. janius, 6. sz4dm, 282—283. old.

Torontilvasarhelyi tijszok (I), Népnyelv, Dékin Simuel: VI. 1910. szep-
tember, 7. szam, 331—332. old.

Torontalvasérhelyi tajszék (I), Népnyelv, Dékan Simuel: VI. 1910. no-
vember, 9. szam, 429—430. old.

Torontalvasarhelyi tajsz6k (I), Népnyelv, Dékin Simuel: VII. 1911. janu-
ar, 1. szim, 42—43. old.

Adalékok a dunatiszai nyelvjirds szokincséhez Bacs Adorjan kdzségbdl,
Népnyelv, Szinkovics Jens: IX. 1913. 4prilis, 4. szim, 183—187. old.

Adalékok a dunatiszai nyelvjirds székincséhez Bics Adotjin kozségbél,
Népnyelv, Szinkovics JenS IX. 1913. mdjus, 5. szim, 235—238. old.

Adalékok a dunatiszai nyelvjards székincséhez Bics Adorjan kozségbdl,
Népnyelv, Szinkovich Jen8: IX. 1913. oktéber, 8. szim, 379—383. old.

Népnyelv I. (Obecse), Blahm Ernd: XV. 1919. januar—februar, 1—2. szdm,
43—44. old.
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Sz0tan
Jakab Kiroly: A f8név neme a verbiszi német nyelvjirisban, Doktori
értekezések, A. M. Kir. Ferencz J6zsef Tudominyegyetem bolcsészeti

karin az 1920/1—1925/6 tanévben elfogadott kivonatai és jegyzékei, Sze-
ged, 1926, XXXIII. 1927. szeptember—oktdber, 7—38. fiizet, 519. old.

Népetimaligia

III. Idegen nevek és szék, Népnyelv és népkéltés, (Obecse), Dr. Erdés
Janos: II. 1906. oktdber, 8. fiizet, 381. old.

Sz oképzés

A gy névszoképzs (Kordgy), Gyorke Jézsef: XXXVI. 1940. februir,
1. szam, 34—41, old.

Hangtan

Néhiny sz6 a kett8shangzékrdél (Kérégy) Penavin Olga, Benkd Lorind
és Lorincze Lajos: LVIIL 1962. 1. szdm, januir, 71—74. old.

Nyelyjdrdsi syovegek
Szovegmutatviany Kupuszinirél (BacskertestSl), Nyelvjarasok, Csordis

Mihaly, Dalmdnyos Teréz, Zelliger Erzsébet: LXVIIL. 1972. december,
4. szam, 490—491. old.

NEPKOLTESZET

Lakodalmi kurjongatisok

Lakodalmi kurjongatisok, Népnyelv és népkoltés (Tornyos puszta, Zenta
mellett), Vig Lajos: II. 1906. november, 9. fiizet, 420. old.

Gyermekversek

Gyermekvers, Népnyelv és népkoltés (Tornyos puszta, Zenta mellett),
Vig Lajos: II. 1906. november, 9. fiizet, 420. old.
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Sz0- és sz0ldsmag yardzatok

Az urhatnimsig a magyar nyelvben (Cstiza Zenta — A Magyar Nyelvt-
ben megjelent példik), Rétkai Prikkel Maridn: II. 1906. szeptember, 7.
fizet, 290—-300. old.

Brenczd, puzis, bobacz stb. Szé- és szélasmagyarizatok (Kérégy), Szent-
l4sz16, Haraszti és Rétfalu), Agoston Sindor: V. 1909. oktdber, 8. szim,
365. old.

Matyé és bunkd, Szé- és széldsmagyarizatok (Kishegyes, Feketehegy),
Agoston Sédndor: V. 1909. oktéber, 8. szim, 365, old.

Borimacsik, Sz6- és szoélasmagyarizatok (Bics Adotjan), Csefké Gyula:
XVII. 1921. janudr—marcius, 1—3. szim, 57. old.

Csupék, Sz6- és szélasmagyarizatok, (Ada, Zenta, Bezdin, Ujvidék, Titel,
Topolya) Csefké Gyula: XXIV. 1928, marcius—aprilis, 3—4. fuzet, 116—
118. old.

Iszik, Szd- és szolasmagyarizatok, (Zombor), Barczi Géza: XXV. 1929.
mijus—jdnius, 5—6. fiizet, 215—216, old.

Nebojsza, Sz6- és szélismagyarizatok (Nindorfehérvir), Csefké Gyula:
XXV. 1929. mijus—junius, 5—06. fiizet, 216—217. old.

Csarddk, Sz6- és szdlismagyarizatok, (Zombor, Novi Sad — Ujvidék)
Timédr Kélmén: XXV. 1929. szeptember—oktéber, 7—S8. fiizet, 300. old.

Anyés, Sz6- és szélasmagyardzat (Péterréve — Petrovoselo), Pais Dezsé:
XXVIII. 1932. szeptember—oktéber, 7—8. szim, 245—246. old.

Lecsé. Szé- és szélasmagyarizatok (Ada, Obecse, Bacsfoldvar, Doroszlo,
dltaliban Vajdasig) Mikesy Sindor: XLV. 1949. december, 3. szim, 322—
324. old.

NEVTUDOMANY
Helynevek, helynév — magyarazatok
Nandorfejérvir, Melich Janos: V. 1909. 4prilis, 4. szdm, 165, old.

Nindorfejérvar, Eckhart Ferenc: V. 1909. szeptember, 7. szam, 311—313.
old.
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Nandorfejérvar, Helynév — magyardzatok, Melich Janos: V. 1909. oktd-
ber, 8. szim, 367—369. old.

Nandotrfejérvir, Helynév — magyarizatok, Melich Janos: V. 1909. decem-
ber, 10. szim, 432. old.

Csantavér, Helynév — magyarizatok, Pais Dezsé: XII, 1916. januar, 1.
szam, 15. old.

Irig-t8] treg-ig (Szerém: Ireg), Pais Dezs6: XXI. 1925. november—decem-
ber, 9—10. szam, 263—267. old.

Melyik nép nevezte el Pestet Pest-nek? (O és uj Palinka), Melich Janos:
XXXIV. 1938. majus-junius, 5—6. szim, 129—140. old.

Székesfehérvar régi horvit neve, Sz6- és szélismagyarizatok (Belgrad,
Biograd), Hadrovics Laszlé: XXXVI. 1940. december, 5. szim, 318—
319. old.

Bezdin, Szé és szolismagyarizatok — Vilasz egy kérdésre, Melich Janos:
XXXIX, 1943. februir, 1. szim, 67. old.

Bezdan, Sz6 és szélismagyarazatok, Kniezsa Istvin; XXXIX, 1943. ipri-
lis, 2. szam, 142. old.

Arpad-kori Vizkéz helynév Szlavénisban, Szemle (Csezmice), Pais Dezs6:
LXVIIIL 1972. junius, 2. szam, 255—256. old.

Személynevek

A magyar Zsigmond név végs§ forrisa M. R.-nek, Zagrib, Levélszekrény,
XXIII. 1927. november-december, 9—10. szim, 595. old.

Névtudomanyi értekegletek

A szlav névtudominy helyzete, szervezete s tervei (Jugoszlivia), Szemle,
LXV. 1969. mircius, 1. szim, 106. old.
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NYELVTORTENET
Nyelvtirténeti syiovegek

Rendtartds az alsélendvai polgirok részére 1558-bol, Nyelvtorténeti ada-
tok, Zsinka Ferencz: XII. 1916. januir, 1. szam, 32—34. old.

Otszdz éves hiradis a szlavéniai magyarsagrél, Nyelvtdrténeti adatok
(Kérégy, Eszék, Baranyavir), Torok Gabor: LVIL. 1961. jtnius, 2. szim,
236—242. old.

Otszéz éves hiradis a szlavéniai magyarsigrél, Nyelvtorténeti adatok,
(Ko6régy, Eszék, Baranyavar), Torok Gabor: LVII. 1961. szeptember,
3. szam, 360—363. old.

Nyelvemlékek, Nyelvemlékek olvasisa

Szabdcs Viadala, Horvith Jinos: LI. 1955. december, 422—433. old.
Két t6r6k sz6 a Szabics Viadaliban, Németh Gyula LII. 1956. szeptember,
3. sziam, 307-—310. old.

A nagybetiik hasznilata a Szabdcs Viadaliban, Kisebb kozlemények, Imre
Samu LII. 1956. december, 4. szim, 465—468. old.

Mit jelent és milyen eredetd a Szabics Viadala kwte3, és vete3, szavak.
Imre Samu: LIII. 1957. januér, 1--2. szdm, 148—153. old.

A Szabics Viadala és a Csicsery csaldd, Papp Laszl6: LVII. 1961. december,
4. szam, 442—450. old.

Torlejt szavunk és a Szabdcs Viadala, Imre Samu: LIX. 1963. januir, 1.
szam, 7—15. old.

A torlejt, a Szabdcs Viadala, 2 médszer és egy stilaris kérdés (Vilasz Imre
Samunak), Nyiri Antal: LIX. 1963. junius, 2. szim, 162-—171. old.

A Szabécs Viadala szévegéhez, Horvath Méria: LX. 1964. janius, 2. szam
180—191. old.

Véghely Dezs6 és a Szabiacs Viadala, Imre Samu: LXI. 1965. mircius,
1. szam, 58—63. old.

A Szabics Viadala vizsgélatinak médszerérél, Horvath Maria: LXII. 1966,
marcius, 1. szam, 29—36. old.
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Gyermeknyely

Jegyzetek az elsé mondatok sziiletésér8l a gyermeknyelvben (Ujvidék),
Kisebb kozlemények, Mikes Melinia—Matijevics Lajos: LXVII, 1971.
szeptember, 3. szim, 334—337. old.

Nyelvtantanitis

Horvith Matyis: Objektiv mérési kisérletek az anyanyelv tanitdsiban Tir-
salgdsi tgyek (Jugoszlavia), LXVI. 1968. december, 4. szam, 509. old.

Konyvismertetések, tanulminyok, cikkek bemutatisa

Dukat Vladoje, Rije¢nik Fausta Vran¢ic¢a (Megjelent a Zigribi Akadémia
Rad. c. kiadvinyanak 231. kotetében) XXII. 1926. szeptember—oktéber,
7—38. fiizet, 253. old.
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Milutin Perovié

A SZLOVAKOK A XVII. SZAZAD VEGEN
ES A XIX. SZAZAD ELSO FELEBEN

(A nemzeti Gjjasziletés)

I. BEVEZETO

A szlovikok nemzeti mozgalma —, az un. nemzeti djjisziiletés mozgalma
— mint 2 Habsburg monarchia t6bbi nemzeteinek hasonlé megmozdulisa
a feudalizmus vilsdginak valamint a kapitalista gazdasagi rendszer és a bur-
zso4 tarsadalmi viszonyok kialakuldsinak id8szakiban kezd8dott. Ez a kor
a XVIII. szdzad vége és a XIX. szdzad eleje (1700-t61 1848-ig), Eurépiban a
a nagy gazdasigi, tirsadalmi és politikai véiltozdsok kora. Eurépa nyugati
részén gyorsabban jitszédtak le, gyokeresebb véltozast hoztak e mozgal-
mak, és a francia forradalom utin a kapitalizmus gy&zelmével végzbdtek,
tekintet nélkiil a Szent Szovetség erSinek a feudilis rendszer és a reakcids
abszolutisztikus rendszerek fenntartisira irinyulé torekvéseire. Kozép- és
Kelet-Eurépa még a feudalizmus lerombolisa és a kapitalizmus megterem-
tése el6tt Allt.

A kapitalizmus megjelenésével és fejlédésével kapcsolatos torténelmi
folyamatok koziil legjelent8sebb a nemzeti mozgalom megjelenése, melynek
az els§ fazisa az un. nemzeti Gjjasziletés. ,,Az egész viligon a kapitalizmus-
nak a feudalizmus feletti végleges gy6zelme a nemzeti mozgalmakhoz fi-
z8dott. E mozgalmak gazdasigi alapja az, hogy az drutermelés teljes gySzel-
méhez a burzsoizia meghdditsa a hazai piacot, és sziikséges az azonos nyel-
vet beszél6 lakossig allamba szervezett teriileti egysége, mik6zben a nyelv
fejlédésének minden lehetséges akadalyit fel kell szamolni és irodalmi nyelv-
vé kell képezni. A nyelv az emberek gondolatkozlésének legfontosabb esz-
koze, a nyelv egysége és annak akadalytalan fejlédése legjelentésebb felté-
tele a szabad, kiterjedt, a modern kapitalizmusnak megfelel kereskedelmi
forgalomnak, a lakossdg szabad és széles korli csoportosulasainak az egyes
osztilyok szerint, végezetiil a piac és minden nagybirtokos vagy kisbirto-
kos kozotti valamint az eladé és vevs kozotti szoros kapcsolat feltétele.
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Ezért minden nemzeti mozgalom végcélja a nemzeti dllam megteremtése,
amely legjobban megfelel a modern kapitalizmus kovetelményeinek. A
leger8sebb gazdasigi tényez8k erre irinyulnak és az egész Nyugat-Euré-
paban — pontosabban ez egész civilizalt viligban — ezért a kapitalista kor-
szakban #ipikus, normilis a nemzeti dllam™.1

A nemzeti mozgalmak ez 4ltalinos okai és jellegzetességei, melyeket
Lenin felsorol, jellemzik a Habsburg monarchia nemzeteinek mozgalmait
is. E nemzeti mozgalmak els szakasza az un. nemzeti megujhodds, nem-
zetl Wdjjasziletés mozgalma. E mozgalmak lényege az elnyomott népek
nemzeti Ontudatinak ébredése, a nemzeti kultira megteremtése, amely
alapvetd feltételt képez az aldrendelt nemzetnek a teljes gazdasagi, tirsadalmi
és politikai emancipiciéjaért folytatott tovabbi harcihoz. Ezek szerint a
szlovakok nemzeti megujhodasi mozgalmanak is ezek az dltalinos okai a
XVIIIL. szizad végén és a XIX. szizad els§ felében.

Altalinos helyzet a Habshurg Monarchidhan a XVIII. sydzad végén és a XIX.
szdzad  elején

Ebben az id8szakban a Habsburg Monarchia Eurdpa nagyhatalmai kozé
tartozott. A kapitalista gazdasigi fejlédés tendencidi 4ltaldban érezhet&ek
voltak a monarchidban az ¢gész X VIII. szdzad folyaman, és ezért a feudilis
abszolutisztikus monarchidnak e fejlédéshez kellett idomulnia, megkisérel-
ve a feudalizmus vilsdgit az n. ,,felviligosult abszolutizmus” intézkedései-
vel (Maria Terézia és II. Jozsef reformjai) enyhiteni. II. Jézsef utédainak:
IL. Leopold (1790—1792.), II. Ferenc (1792—1835) és V. Ferdinind (1835—
1848) uralkodasa idején a Habsburg Monarchia uralkodé kérei dlland6 erd-
feszitéseket tettek a feudalizmus, abszolutizmus és a német hegemdnia meg-
védéséért. Ausztria 1790-t8] 1848-ig azoknak a feudilis 4llamoknak egyike
volt, amelyek a feudalista rendszer fenntartisira és a forradalmi nemzeti
mozgalmak elfolytdsira térekedtek 4ltaliban a viligban, de kiilonésen a
monarchidban. De ez az id8szak ugyanakkor a kapitalista gazdilkodas
tovabbi fejlédésének és a monarchidban a németen kiviil minden nép nem-
zeti mozgalmainak kora is volt. Ebben a periédusban er8sédtek meg azok
a tirsadalmi er8k, amelyek az 1848-as forradalmat vezették, amely bukisa
ellenére is a monarchia és az egész Kozép-Eurdpa kapitalista 4talakuldsi-
hoz vezetett.
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A sglovikok helyzete a Habsburg Monarchia magyar teriletein a XVIII. s3dzad
végén és a XIX. sgdgad elején

A mai Szlovékia teriilete (49,900 km2) a Habsburg Monarchia keretében
Magyarorszag része volt a X VI. szdzad elejétsl fogva. Ebben az id8szakban
sem, mint kordbban sem, a mai Szlovakia teriilete nem képezett kiilonalld
gazdasigi, politikai vagy kozigazgatdsi egységet. A szlovikok 20 észak-
magyarorszigi megyében éltek, ahol 15 megyében a lakossig abszolit t6bb-
ségét képezték. A szlovak lakost megyékben a hatalom a magyar nemzetisé-
gt f6- és kozépnemesek kezében volt. Voltak szlovik kézép- és kisnemesek
is, de 6k nem érezték azt, hogy a szlovik nemzethez tartoznak, és nem is
jatszottak jelentSsebb politikai szerepet.

A mai Szlovékia varosaiban a gazdasigi és tirsadalmi életben a németek-
nek és magyaroknak volt vezetS szerepiik, habar, majdnem mindegyikben
a szlovikajku lakossig volt szimbeli folényben. Ezek a virosok még meg-
Srizték kozépkori németes kiilsejiiket, a varos német berendezését. A feu-
dalis Magyarorszigon a virosoknak nem volt kiilénésebb politikai jelents-
ségiik, mivel minden hatalom a nemesség kezében volt.

Magyarorszagon a szlovikok szimbelileg a lakossig jelentds részét
képezték. A XIX. szdzad 30-as éveiben Magyarorszag kb. 11,5 millié lako-
sabdl kozel 2 millié szlovak volt. A szlovik nép politikai szerepe viszont
megkozelitSleg sem felelt meg szimbeliségének. Ennek mély torténelmi
gyokerei voltak. Magyarorszag Osszes alattvalé népei kozil a szlovakok
keriiltek legkoribban magyar fennhatdsag ald. A szlovik teriiletek a Magyar
Kiralysig teriiletén sohasem képeztek semmilyen kilonillé egységet, és
nem alakultak 4t torténelmi jellegli tartomannya. A XVI. és XVII. szdzad
folyaman a szlovak teriiletek képezték a magyar dllam kozpontjat, Bratis-
laviban (Pozsony, Pressburg) tartottdk egész 1848-ig a magyar orszaggyl-
lést, és itt korondztdk a Habsburgokat magyar kiralyokka. gy a magyar
nemesség tudatiban nem létezett semmiféle Szlovakia, hanem azok a terii-
letek észak-magyarorszigi megyékként, az egységes Magyar Kirilysig
elvilaszthatatlan részeiként szerepeltek.

A nemzeti, szociilis és részben vallisi elnyomas alatt el6 szlovik lakossig
gyakran lizadozott, de nem torekedett a Magyar Kirilysigtdl valé kiilon-
vilasra. A szlovikok valldsuk szerint megoszlottak még a huszita hiboruk
(XV. szizad) és a teformicié (XVI. szdzad) idejétSl kezdve. A szlovikok
egy része a Szlovakidban és a Magyar Kirdlysig maés teriiletein é16 németek-
kel és magyarokkal egyiitt protestins — lutherdnus valldst volt. A XVIL
szizad elején a szlovikajku lakossagnak alig 1/5-e tartozott a katolikus
egyhaz hivei kozé. Az ellenreformicié hatdsira azonban — melynek Trnava
(Nagyszombat) szlovik véros volt a gécpontja —a XVII. és XVIII. szdzad-
ban a szlovikok nagyobb része visszatért a katolikus hitre. A XVIIL. szi-
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zad végén és a XIX. szdzad elején a protestins (evangélikus) szlovikok nagy
létszamu kisebbséget (kb. 409,) képeztek, kiilon egyhézi szervezettel, sajit
nemzetiségli papsiggal, cseh egyhizi nyelvet hasznaltak és sajat iskoldik
voltak.

Igy tehat, a szlovak nép a XVIIL szizad végén és a XIX. szizad elején
nemzeti elnyomasban és vallasi megosztottsigban virta be a nagy tirsadal-
mi eseményeket. Ez megnehezitette a nemzeti 6ntudatra ébredést, és lelassi-
totta a kozépkori feudalista népb&l modern kapitalista nemzetté valdsat.

II. GAZDASAGI ES TARSADALMI HELYZETKEP MAGYAR-
ORSZAG SZLOVAK TERULETEIROL A XVIII. SZ. VEGEN ES A
XIX. SZ. ELEJEN

Mezdgazdasdg

A XVIIL szdzad vége és a XIX. szizad eleje az egész monarchidban
és igy Magyarorszag szloviklakta teriiletein is, a feudalis gazdilkodés val-
saganak id8szaka volt. Pontosabban, ez a vilsig ideiglenesen eltolédott
a francia forradalommal kapcsolatos haboraskoddsok miatt, amelyek 1791-
t6]1 1814-ig tartottak. A Magyar Kirilysigban és a szlovik teriileteken is az
alapvetd gazdasigi tevékenység a mez8gazdasig volt, melyben a feudalis
birtokok dominaltak. A hiboruk ideje alatt névekedett a mez&gazdasagi
termékek utdni kereslet, és ezért a magyar nemesség nagy mennyiségii ga-
bonat szillitott ki a Dunin. Ennek kovetkeztében a nemesek névelték
parasztjaik munkakotelezettségeit, hogy fogjik fel az urbanis foldek részeit
is, amelyeket az allédiumhoz csatoltak. Maria Terézi és II. Jozsef urbaris
reformjai utdn kevésbé erészakkal, inkabb toérvényes ,,reguliciok”, ,tago-
sitds” és ,,birtokkikerekités” cimén, csaldsokkal érték azt el. Igy csokkent
a telkes parasztok, és novekedett a zsellérek, mez8gazdasigi munkéasok
szima, és 4ltaldban, romlott a parsztsig majd minden kategéridjanak hely-
zete.

A konjunktara idején néhiny nagybirtokon a termelés fejlédétt, elhagy-
tik a kettSs és hirmas vetésforgS-rendszert, a foldet jobban trigyaztik,
Uj vetési kultardkat honositottak meg (burgonya, lucerna), beszerezték az
elsé gépeket is. A nagybirtokok zémén és a kozépbirtokokon ez a fejlédés
korlitozott, a termelés hagyomanyos, mert a foldet alattvaléik munkajaval
€ eszkbzeivel miivelték. Hagyomanyos termelés folyt a kisnemesek bir-
tokain és a parasztok minden kategéridjanak foldjein is. A szlovik teriile-
teken, ahol a f51d kevésbé volt termékeny, a birtokok kisebbek voltak, mint
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Magyarorszig tobbi részén, a mez6gazdasig fejlédése minimilis volt. Al-
talaban a nem raciondlis hirmas vetésforgét alkalmaztik, mig Kelet-Szlo-
vakiiban a kett8s vetésforgé is fennmaradt. Habir a terméfold legnagyobb
része a nagybirtokosok kezében volt, mégis, szinte kizirdlag a parasztok
robotjival miivelték. A munkajiradék dominilt, jelentSs volt a természet-
beni jaradék és egészen ritka a pénzjaradék. Szlovikidban a legnagyobb bir-
tokok a magyar Eszterhdzy méignis csaldd tulajdonai voltak. Jelentds bir-
tokkal rendelkezett a katolikus egyhdz — kiilonosen az esztergomi érsek.
De még ezeken a nagybirtokokon sem fejlédott a termelés, mert a beldlik
szarmazé jovedelem legnagyobb részét Szlovikiin kiviili tertileteken a tulaj-
donos fénylizésére haszniltik fel.

A haborak befejeztével csokkent a gabona kiszillitisa, és ezzel megers-
s0dott a feudilis mez&gazdasig vilsiga is. Ez a vilsag kiterjedt az egész
gazdasigra, és ennek kovetkeztében kiélez8dtek a tarsadalmi viszonyok
ellentétei a XIX. szizad 20-as éveiben. A parasztsig a kiutat a feudalizmus
felszamolasaban litta. Habar a magyar és szlovik parasztsig az 1790/91. évi
orszaggyilés utin elnyerte személyi fiiggetlenségét, és az 1825—1848. id6-
szakban tartott orszdggy(ilések javitottak a parasztsig jogi helyzetén, tény-
legesen azonban mindezzel nem sokat nyertek. Az 1820. évi Osszeirds
szetint a magyar parasztsig nagyobb része ki volt semmizve. Az Gn. zsellé-
rek és kontraktualis viszonyban levé parasztok szima meghaladta a telkes
parasztok szamat. Azoknak, akik urbiris folddel rendelkeztek, mindossze
1/5-ének volt meg az egész szesszidja (15—20 hektir), mig a tobbiek mir
csak felével, negyedével, s6t nyolcadival rendelkeztek. A parasztoknak
Osszesen 5 020 575 hold urbaris f6ldjiik volt, mig a nemesség 9 832 051
hold allodialis folddel rendelkezett. A szlovak teriileteken sokkal tobb
foldnélkiili és kevés folddel rendelkezd paraszt volt, mint Magyarorszig
t6bbi részén. Eppen ezért a szlovik patasztok, kiiléndsen a hegyvidékeken
a haziipar fejlesztésében kerestek megélhetést. A szlovik parasztok jelentSs
része idénymunkasként dolgozott Kozép- és Dél-Magyarorszidgon, és
meglehetSsen nagy szimban koltoztek el a monarchia méds orszigaiba, de
kiilfoldre is. A parasztoknak igen kis része tudott csak munkat talalni a szlo-
vk és magyar virosokban (Pesten), mert az ipar igen lassan fejlédott.

A virosok gazdasdgi életének fejlodése

A szlovik teriileteken a virosokban a k6zépkori viragzé gazdasig megérizte
jelentSségét a XVI. és XVII. szizad nehéz éveiben is. A XVIIIL szdzad
folyamin azonban stagnilt és jéval alatta volt nemcsak Eurdpa fejlett
orszigainak, hanem a Habsburg monarchia egyéb orszigai gazdasiginak is.
A XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején a szlovik virosok altaliban
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fejlettebbek voltak a tobbi magyar varosnal (kivéve Pestet). Egészében véve
a magyar gazdasig fejletlensége, a t6ke és belfoldi piac hidnya lassitotta a
szlovak varosok fejlédését is. Mindossze két varos — Bratislava és Komar-
no (Pozsony és Komarom) jelentSsége novekedett meg. Miutdn a keres-
kedelmi utakat dthelyezték, és néhiny kozponti intézményt 4tvittek Pestre,
Bratislava 4ltalinos magyarvonatkozisa jelent&sége csokkent, annak elle-
nére is, hogy egészen 1848-ig itt tartjdk az orsziggytilést.

A szlovak varosokban f6leg a kisipari gazdasig dominalt, habar egyes
gazdasigi 4gazatokban nagyobb manufaktirik is voltak (fémmegmunkalis,
szOv8ipar). A szovSiparban decentralizalt manufaktirik léteztek, amelyek
exploatiltik a héziiparosok munkijit, a szlovén ,,zilogsigra™ emlékeztets
moédon. A héziipar Szlovdkidban mds dgazatokban is fejlett volt, mivel
nagy volt a féldnélkiili parasztok szima, valamint a fold hegyvidéki jellege
miatt. A szlovdk viszonszovok, csipkeverSk, bidogosok, trostisok, és
a kilonbozd fatirgyak készitéi ismertek voltak az egész monarchia piacain,
és rendiiletleniil fenntartottik magukat.

A XIX. szdzad harmincas és negyvenes éveiben jelentSsen fejlédésnek
indul Magyarorszigon a virosi gazdasig. A szlovik teriileteken a manu-
faktarak apré vallalatok voltak, legtobbszor 30—40 munkist foglalkoztat-
tak, technikailag elmaradtak és kevés t6kével rendelkeztek. Mig ezekben
az években Csehorszigban ipari forradalom volt, az egész Magyarorszigon
Osszesen 11 g&zgép létezett.

Szlovakia lassi gazdasigi fejlédése tikrozédik a valamikor virdgzo
szlovik biny4szat stagnilisiban is. (Banska Bystrica, Banska Stiavnica,
Kremnica — Besztercebinya, Selmecbinya, Kérmd&cbinya). Habir Banska
Stiavnicin még mindig 10 000 banyasz (f6leg szlovik) dolgozott, valamint
annak ellenére, hogy néhiny fémmegmunkalé villalat kib&viilt, és néhany
U gépet szereztek be, stagnilt a vas-, Slom- és a réztermelés is. E fémek
kitermelése nem tudja kielégiteni Magyarorszig kiilénben is szerény fémara
szlikségleteinek 1/3-4t sem.

A negyvenes évek folyaman a szov8ipar fellendiilt, még a cseh ipar erds
konkurencidja mellett is. Megmaradt még sok kis tiveg- és papirgyarté val-
lalat is, de megcsappant a valamikor ismert agyagiru termelése. A forrada-
lom el6tti években kezdett fejlédni az élelmiszetipar (cukorgyirak, sorgys-
rak, malmok, alkoholparlék), a vegyipar kezdetei is erre az idéte tehetdk.

Szlovikia kézlekedésében a Duna jatszott jelentds szerepet, amely a vastt-
vonal kiépitéséig Magyarorszig legfontosabb koézlekedési vonala volt. A
Dunén fejlgdstt ki a két orszigos jelentéségli kikotévaros, Pozsony és
Komirom. A negyvenes években kezdték épiteni a vasutakat. Szlovik
terlileten az els6 l6vasit Bratislava — Ttnava — Sered (Pozsony- Nagyszom-
bat — Szered) kozott épilt (1839—1846). Ezekben az években Pozsony
Gssze volt kétve a Bécs-Priga kézotti osztrak £8 vasutvonallal is.
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Milyen lasst volt a szlovdk teriiletek gazdasigi fejlédése, lithat a leg-
nagyobb szlovik virosok lakosai szdmédnak névekedését abrazold ko-
vetkez$ tdblizatbdl is:

A szlovik virosok lakosainak szima:

Viros 1807. 1847. év
Bratislava 21940 30 364 (1840.)
Banska Stiavnica 17 036 18120
Kosice 9580 13672
Komarno 9191 19113
Banska Bystrica 9969 5630

Kézvetleniil az 1848-as forradalom el6tt csak a négy legnagyobb szlovik
varos lakosainak szdma haladta meg a tizezret, és Pozsonyon, Komiromon
kivil a lakosok szdma nagyon lassan emelkedett. Néhdny varosban (Banska
Bystrica) csokkent a lakossig szdma, mig mds régi varosok: Ttnava, Levo-
¢a, Modra, Kremnica (Nagyszombat, Lécse, Modor, Kérmécbinya) la-
kosainak szima nem haladta meg az Otezret.

Ez viligosan tantskodik az egész Magyarorszig és egyben Szlovikia
kapitalista fejl6désének lassusigirdl. Bz a t6kések kis szimdval és elégtelen
tarsadalmi-politikai szerepével magyarazhatd. Az ipari téke f6lé emelkedett
a kereskedelmi — uzsoratéke. Mivel a burzsodzia gazdasigilag a nemesség-
t8l figgott, politikailag is hatdrozatlan volt.

Szlovakidban a nagykereskedd burzsoizia tulnyomé részét németek és
zsidok képezték. E nemzetiséghez tartozd burzsodzia kezében voltak a nagy
manufaktardk is. A kirdlyi virosokban, valamint mis kisvirosokban a
kozép- és kis-burzsodzia szlovik nemzetiségl volt. A szlovik burzsoizia
figgott a német és zsid6 t8késektdl és a magyar feudalisoktdél. Habir a
feudalizmus megdontésében litta érvényesiilésének tavlatat, politikai és
nemzeti téren nem volt harcias.

A szlovik vidékek ilyen szocidlis és naciondlis strukturija miatt, ahol
az uralkodé tirsadalmi réteg idegenekbdl allt, a szlovik nép szempontjabol
igen jelentds szerepet jatszott a szlovik értelmiség, amely a kisburzsod, kis-
nemes és pataszti rétegekb&l alakult ki. Tekintettel a szlovik nép nemzeti
aldrendelt szerepére, ezt a réteget a papsig, tanirok, tanitok képezték. Sza-
bad foglalkozist, szlovik nemzetiségl értelmiség: orvos, iigyvéd stb. az
1848-as forradalomig nagyon kevés volt. Ilyen Osszetételd értelmiség volt
a szlovik nemzeti Gjjsziiletés eszméinek hordozéja a XVIIL. sz. végén és
a XIX. szdzad elején.
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II. A SZLOVAKOK NEMZETI UJJASZULETESE

A nemzeti moz galom megjelenésének dltalinos okai Mag yarorszdgon

A kapitalista gazdasig kezdetei, a feudalis abszolutizmus vélsiga, valamint a
t8kés tarsadalmi osztily kialakuldsa a soknemzetiségli Habsburg monarchia-
ban a nem német népek nemzeti mozgalmainak kezdeteihez vezetett. A
felvilagosulds eszméi és felvilagosult abszolutizmus gyakorlati intézkedései
eldsegitették a monarchia minden népe burzsoi elemeinek tirsadalmi és
eszmei érését. II. Joézsef uralkodésa idején (1780—1790) a centralizmus és
a germanizilds minden nem német nemzet ellenallisat kivaltotta. A monat-
chia minden orsziga értelmiségének névekedett az érdeklSdése sajat népének
nyelve irdnt, mivel a népnyelv irodalmiva és nemzeti nyelvvé emelésével
lehetett megteremteni a kultdrit. A nemzeti kultira megteremtése és fej-
lesztése a nemzet megalakulisinak volt az eléfeltétele, amely nélkiil elkép-
zelhetetlen a kapitalista termelés teljes gy6zelme, a burzsoizia nemzeti mé-
retd hatalma. Ezért a Habsburg monarchidban is a kapitalista fejl6dést
burzsod kultarforradalomnak kellett kisérni.

A felvilagosulas és a nemzeti megujhodds eszméi a monarchidban el8sz6r
a magyar népnél jelentkeznek. A magyar a legnagyobb létszimu nép volt
a monarchidban, kiilon allam — jogi 4lldssal, és az egész monarchidban ural-
kodé német f6lény ellenére a magyar teriileteken illetve a ,,Szent Istvin-ko-
rona” orszdgaiban uralkodé népnek tekintették. Az 4llami hagyoményokra
timaszkodva a magyar liberalis és felviligosult nemesség képvisel6i, vala-
mint még a kialakulatlan magyar butzsodzia képviseldi Magyarorszig teljes
Onallésagat — gazdasagi, politikai, és nemzeti fiiggetlenségét kovetelték.
A magyar nép nemzeti 6ntudatinak ébresztéséért és annak eluralkods-
saért Magyarorszdgon, mér az 1790/91. évi orsziggyilésen kévetelték az
iskolakban és 4llami intézményekben a magyar nyelv bevezetését. Ugyan-
akkor hatalmas lendiilettel fejlédétt a magyar irodalom és 4ltaliban a kul-
tara.

A francia forradalom és 2 Napoleon-vezette hiaborik oly médon hatottak
a magyar nemességre, hogy lemondott nemzeti kovetelményeirdl, mert félt
a késébbi Ssszetlizésektél, melyek megfoszthattik volna a feudélis jogaitol.
A hibortk befejezédése utin azonban, amikor a feudalis gazdilkodas
valsiga ismét jelentkezett, ujbol kiélez8dtek a magyar liberilis nemesség és
a bécsi udvar kézotti ellentétek. A XIX. szézad huszas éveiben a magyar
orszaggyilésen erds nemesi oppozicié alakult ki, melynek Széchényi (mér-
sé€kelt) és Kossuth (baloldali) voltak a vezet6i. A nemesi ellenzék a bécsi
abszolutizmussal vivott harciban elérte, hogy az orszdggyiilés egész sor
teformot hozott, és a magyar lett az 4llami nyelv.
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A magyar orsziggyilés és a magyar hatalmi szervek magyarosité torek-
véseit ellenségesen fogadtik a Magyarorszigon él6 mias népek, melyeknek
nemzeti mozgalmai éppen megkezdédtek, horvitok, szerbek, roménok, ru-
szinok és természetesen szlovikok. Mindezek a nemzetek hatirozottan ellen-
lltak a magyarositasi kisérleteknek, mert veszélyeztetve érezték nemzeti
létiiket. Habdr a magyarositis Osztonozte Magyarorszdg nemzetiségeinek
mozgalmait, nem ez volt az egyediili mozgatéja. A Magyarorszigon él6
népek, koztiik a szlovikok nemzeti mozgalmédnak a f6 hajtéereje a kapita-
lista gazdasig fejlédése és a burzsodzia kialakulisa. A nemzeti burzsoazia
és az értelmiség volt a nemzeti vjjasziiletés eszméinek hordozéja.

A szlovik nemsgeti megijhodds moz galminak kezdetei

A XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején a felviligosodasi eszmék va-
lamint a magyarok nemzeti mozgalmanak hatisira a szlovik értelmiség is
élénk kultdrmunkiba kezd. Mivel f8leg paraszti és kisburzsoi eredetli ez
a réteg, konnyen magaéva tette a felviligosodds demokratikus eszméit. Ez
a mozgalom tobb okbdl kifolyolag nem volt szervezett, éspedig: a szlovik
t6késosztily még nem volt elég fejlett, valamint a szlovak népnek nem volt
egy gazdasigi, politikai és kulturalis kézpontja. A szlovidkok legnagyobb
kulturalis kozpontjaban, Bratislavdban a gazdasigi életet a németek, a poli-
tikait viszont a magyarok uraltik. Az ilyen kedvezdtlen koriilmények elle-
nére is a szlovikoknak mar régéta volt néhiny sajat kultarkdzpontjuk:
Bratislava, Banska Stiavnica, Banska Bistrica és Levoc¢a. A szlovikok nem-
zeti megujhoddsa vallisi megosztottsiguk miatt is lassu volt, melynek ké-
vetkeztében kultarajuk is ketté szakadt. A katolikus papsag alsébb, szlovak
rétegei a X VIIL. szdzadban is irtak vallisi konyveket a nép szdmara, de ala-
rendelték magukat a fels6bb magyar nemzetiségli egyhazi hierarchidnak.
Ezért a fokozdd6 magyarositis mellett nem tudtak harcolni a szlovik nyel-
vért és a nemzeti kultiraért.

A szlovak protestinsok — lutherinusok sokkal szervezettebbek voltak.
Egyhazi szervezetiik kevésbé volt hierarchikus, meglehetésen jol szervezett
iskolaik voltak, egyhdzi és irodalmi nyelvként a csehet haszniltik. Kap-
csolatot tartottak fenn a cseh nemzeti mozgalommal, és niluk korin feléb-
redt a szldv 6ntudat. Ily médon a szlovik protestans, evangélikus értelmiség
tobbet tett a nemzet megujhoddsaért.

A szlovikoknil a két irodalmi nyelv létezése gorditett legnagyobb aka-
dalyt a nemzeti kultara fejlédése elé. A XVIII. sz. végén a szlovik értelmi-
ség katolikus része elfogadta Antun Bernolak (1762—1813) nyelvi kodifika-
ciéjat. Bernolak a szlovidk protestins értelmiséggel ellentétben a szlovik
nyelvet kiilén nyelvnek tekintette. A latin nyelven irt filolégiai tanulmanyai-
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ban és halila utin kiadott szlovik nyelv szétiriban2 Bernolak rimutatott
a cseh és szlovik nyelv fonetikdja és morfolégidja kozotti kiilonbségekre,
valamint kidolgozta a szlovak helyesiris szabalyait. Bernolak nyelvi kodifi-
kicidja nem adott tartds eredményeket. Bernolak ismerete a filolégidban és
a szlovik népi nyelv tekintetében nem volt elég alapos. A szlovik irodalmi
nyelv alapjdul a szdimara legismertebb trnavai — nyugat-szlovakiai tdjnyelvet
jelolte meg, amely a cseh nyelvvel legtobb rokonsigot mutatta, amelytsl
éppen meg akarta kiilonboztetni. Ezenkiviil Bernolak a katolikus hierarchia
egy részének timogatisat élvezte, és ez kivaltotta a szlovik evangélista ér-
telmiség bizalmatlansigit. Ily médon az egységes szlovik irodalmi nyelv
megteremtésének els6 kisérlete meghitsult, a nemzeti mozgalom ketté-
osztottsiga tovibbra is fennallt.3 A katolikus szlovikok nem olvastik az
6cseh nyelven irt evangélista irodalmat, az evangélista értelmiség pedig boj-
kottalta a ,,Bernolak-féle” nyelven irt katolikus irdsokat. A szlovik kultira
felekezeti megosztottsiga megmaradt a XIX. szdzad els6 harmadinak egész
idején. Minden szlovik mtvel8dési és iskolai intézmény egyhizi jellegd volt.
A szlovik nemzeti tjjasziiletés legfontosabb és igen nehéz feladata a szlovak
kultara felekezeti megosztottsiganak 4thidalasa, az egységes irodalmi nyelv
és egységes nemzeti kultdra megteremtése.

A szlovak evangélista értelmiség a felviligosodds és a klasszikus német
filozéfia hatisa alatt — mivel a német protestins egyetemeken tanultak — igen
élénk tevékenységet fejtett ki. A szlovik evangélistiknak arinylag fejlett,
az allam hatdsitdl fiiggetlen elemi- és kozépiskolai halézatuk volt, a katoli-
kus iskoldktdl liberdlisabb tanarokkal. A protestins liceumokban Bratisla-
viban, Banska Stjavnicin és Levotan (Pozsonyban, Selmecbanyan és Lé-
csén) jogot és teoldgiat is tanitottak, magasabb szinten az akkori katolikus
intézményeknél. Mivel a kulturilis kapcsolatok meglehet8sen élénkek vol-
tak a csehekkel, a szlovik evangélista értelmiségre Osztonzdleg hatott a
csehek fejlettebb nemzeti megijhodasi mozgalma. A cseh nemzeti mozgalom
szellemi vezérei az un. ,,filolégiai” nemzedék vezet$ egyénisége J. Dobrov-
ski (1753-—1829) példaként hatott a szlovik evangélikus értelmiségiekre:
Juraj Ribara (1754—1812), Bohuslav Tablicra (1769—1832) és Bernolak
kovets katolikus Juraj Fandacra (1750—1811).

A nemzeti megujhodis szotgalmazisa sordn a szlovdk evangélikus intel-
ligencia mar korin vegyes vagy tiszta szlovdk4 tudés tirsasigokat alakit.
E tirsasagok koziil egyesek hosszabb ideig is fennaltak, és kiadtak tagjaik
irodalmi alkotdsait. A szlovdk nemzeti vjjisziiletés szempontjabdl igen je-
lent&s volt a cseh-szlovak nyelvi és irodalmi tirsasig valamint katedra meg-
alapitdsa a bratislavai evangélikus liceumban 1803. évben. E tanszéken
a csehszlovik nyelv professzora Marljivi Juraj Pakovi¢ (1769—1856) volt.
Ez az intézmény majdnem fél évszdzadon it a szlovak evangélikus értelmi-
ség megujhodisi tevékenységének koézpontja volt. Palkovi€ a professzori
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tevékenysége mellett igen élénk kiadéi tevékenységet is folytatott. 1812-t6l
1818-ig kiadta a Tudenik folydiratot, melyben figyelemmel k&vette a mo-
narchidban ¢éI6 szliv népek nemzetdjhodasi mozgalmit. Palkovi¢ mellett
figyelemre mélté tevékenységet fejtett ki Bohuslav Tablic is (1769—1832).
Maga koré gyijtotte a banyavarosok evangélista szlovak értelmiségieit és
tudés tarsasigot alapitott. A Tablic ltal alapitott tarsasig Banska Stjavnicin
csehszlovik nyelvi katedrit nyitott, melyet Slovak Rojko vezetett.

A szlovdk nemzeti vjjasziiletés mozgalma vezetSinek els6 nemzedéke
felekezeti megosztottsiagban és politikailag semleges magatartissal, irodalmi
és kulturtevékenységével megvetette a szlovik nemzetijhodési mozgalom
tovabbi fejlédésének alapjait a XIX. szdzad huszas és harmincas éveiben.

A szlovik nemzeti megijhodds tovabbi alakulisa a XIX. s3. hisgas és harmincas
éveiben

Habar a szlovak nemzetijhoddsi mozgalom vezetSi elsé nemzedékének nem
sikeriilt 4thidalnia a valldsi megosztottsigot, mégis megteremtette az egy-
séges szlovik nemzeti mozgalom pszicholégiai elSfeltételeit. A XIX. szi-
zad huszas és harmincas éveiben a szlovik nemzetijhodédsi mozgalom 4j
nemzedéke 1ép a szinte, melynek £& ideolégusa és vezetSje a neves Jan Kolar
(1793—1852) volt. E nemzedékhez tartozott a kiemelked§ tudés (nyelvész
és torténész), Pavle Josif Safarik (1795—1861). Kolar és Safarik cseh és szlo-
vik nemzetujité genericidja a francia forradalom és Napoleon hdboruai
utdn keriilt a torténelmi szinre, miutdn alapos filozéfiai, tudomanyos képzést,
politikai tapasztalatot szerzett. Safarik és Kolar elséként hivtik fel a figyel-
met a szlovik népkoltészetre, aldhtizva annak jelentSségét az irodalmi nyelv
kialakitésa, fejlesztése szempontjabdl. Ramutattak a kordbbi szlovik irodal-
mi nyelv archaikus voltira, szegénységére és azt sziikségesnek lattdk gaz-
dagitani a népnyelv kincseivel. Német hatdsra az irodalomban a romantika
irinyzata virdgzott, de tavol 4llt t8liikk a mult reakcids apoldgija és a sziik-
14t6ko1 nacionalizmus. ErdeklSdést tanusitottak minden szldv nép multja
irAnt, mik6zben 4llandéan szem el6tt tartottdk jovSjiiket és kihangsulyoztik
a huminus eszméket.

Safarik a késébbi tudominyos és nemzetdjité tevékenysége folyamin
a cseh nemzeti mozgalom kiemelkedd egyéniségei kozé tartozott, de szlovik
sziletés(i 1évén, nagy érdemei vannak a szlovik nemzeti Wjjasziiletésben.
Safarik elséként bizonyitotta be tudominyos alapon, hogy a szlovik be-
széd kiillonbézik a csehtél, és hogy megvan minden feltétel a kiilon irodalmi
nyelvvé val6 fejlédéséhez.5 Kolar maradt a szlovik nemzeti Gjjasziiletési
mozgalom vezet$ egyénisége, a huszas és harmincas években, sokoldala —
irodalmi, tudoményos és mozgalmi tevékenységet fejtett ki. Kolar Jéndban
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végezte egyetemi tanulmdnyait, majd a pesti szlovik protestins egyhdzko-
z0sség papja, prédikitora lett, (1814—1832). Itt energikus harcot folytatott
a szlovakok jogaiért, és atra torekedett, hogy Pesten vallasi megosztottsig
nélkili egységes szlovak kulturkozpontot létesitsen. Kolar a csehek és szlo-
vikok egységes irodalmi nyelvéért kuzdott, olyan nyelvért, amely
a szlovakok és a csehek egyenrangt nyelve. Kolar elemezte a dualizmust
a szlovak nemzeti mozgalomban és kovetelte a vildgi kultira fejlesztését.
A modern nyelvtudomany kovetSje, melynek értelmében a népnyelv alap-
jain tudomédnyos terminolégia kidolgozasat inditvinyozta.

Irodalmi munkdssagival, de kiilondsen a Slave Dcery (1824—1832) cimii
poémijival nagy népszerdségre tett szert a szlav népek elStt. A szlav nem-
zetek egylittmiikodését timogatva Kolar az egész Habsburg monarchia
teriiletén €16 szlav nemzetek értelmiségei tobb nemzedékének volt idelégusa
és nevel6je. Kolarnak a szlav népek a kulturilis és politikai egytittm{ikodésé-
re vonatkozé eszméit nem szabad Osszetéveszteni a reakciés panszlivizmus-
sal, ahogyan azt Kolar ellenfelei tették.6

Kolar £6 érdeme az, hogy a szlovik nemzeti megijhodis mozgalmat ki-
terjesztette a népi, viligi ideolégiira és minden erejével arra torekedett,
hogy ezt az ideolégiat atvigye mindkét vallasshoz tartozo szlovik értelmiségre
és a széles néprétegekre. Kolar tevékenysége a német romantikusok és
nacionalistik valamint a magyar nemzeti mozgalom és a magyar liberilis
oppozicié reakcidjit viltotta ki.

Kolar megujhodasi tevékenységének gyonge oldala az volt, hogy végig
kitartott az egységes cseh és szlovik irodalmi nyelv kovetelése mellett,
annak ellenére, hogy a torténelem kiilén szlovik nép megalakulisinak ira-
nyiba fejlédott. Kolar idealisztikusan tulértékelte a nyelv jelent8ségét a
nemzeti kultira megteremtésében, és nem fogta fel a nicié fejlédésében a
gazdasigi és politikai tényez6k dontS szerepét. Kolar ideoldgidjinak e
gyengeségei miatt ellentétbe keriilt a XIX. sz. harmincas éveinek végén és
a negyvenes éveiben é16 nemzedék felfogasival. Mindennek ellenére Ko-
lart a szlovik nemzeti vjjisziiletési mozgalom legmarkansabb személyiségé-
rek tekinthetjiik. Igen nagy érdeme a szlovik nemzeti djjisziiletés folyaman
a felekezeti megosztottsag és provincialis szellem tdlhaladésa.

A XIX. szizad hidszas és harmincas éveiben a szlovikok nemzeti meguj-
hodasat jelentésen timogattdk az egyetemistdk és olvasékori egyletek. Az
olvasékorok hozzajirultak az értelmiség és a széles néprétegek kozotti
tavolsig fokozatos athidalisdhoz, és ezzel a nemzeti vjjisziiletés még inkdbb
kiterjedt, intezitdsa novekedett.?

A htszas évek végére kiélez6dott az ellentét a szlovak és a magyar nem-
zeti mozgalom ko6zott. A magyar liberdlis oppozicié a magyar hivatalos
nyelv elfogadasit kévetelte a Magyarorszagon €16 Osszes nemzetek szama-
ra, és ennek kovetkeztében sokasodnak a vitik a folydiratok, ajsigok hasib-
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jain. A szlovikok nem voltak egyenlS helyzetben, mert magyar nyelven sza-
mos folyéirat jelent meg, publikicidk, egyesiiletek, az orsziggy(ilés és a
hatalom tdmogatta a magyarokat. A magyar-szlovdk nyelvi vitit szociilis
ellentétek sz&tték at, mert a szlovik nép a széthull feudilis tirsadalom al-
sébb rétegeihez tartozott. A magyar-szlovik szocidlis ellentétek kiélez8dése
1831-ben szlovak parasztlizadishoz vezetett, melyet a hatalom kegyetleniil
vérbe fojtott, 120 felkel6t felakasztottak.

A szlovik-magyar nyelvi vita mélytlése és a magyar hatalmi szervek konk-
rét magyarositisi intézkedése elGsegitette a szlovik katolikus és protestins
értelmiség kozeledését. E téren jelentds 1épés a szlovdk nyelvi és irodalmi
tarsasig megalakitisa Budin 1834-ben. Habir e tirsasg tagjainak tobbsége
Bernolak-koveté katolikus volt, elnékké Jan Kolart valasztottak. A tarsa-
sag Zora cimmel évkonyvet adott ki, melyben mindkét vallishoz tartozé
szlovik ir6k miveit tette kozzé kiilonbozé irodalmi nyelven (1835, 1836.).
A szlovak nemzetjitisi mozgalom két dramlatinak kozeledése a cseh moz-
galomtol valé tivolodashoz vezetett, mert azok nem tanusitottak megértést
a szlovak nyelv és irodalom 6n4llé fejlédése irant. A cseh nemzeti mozgalom
tagjai Kolarnak is a szemére vetették, hogy szlovikositja a cseh nyelvet.
Ezekben a termékeny években Kolar szlovik népdalgyiijteményt ad ki,
amely a katolikus és evangélikus szlovakok els6 kozos kiadvanya. A gydj-
temény a szlovik népi nyelv gazdagsigat tanusitotta, de a szlovik irodalmi
nyelv kodifikicidjanak halaszthatatlansigit is bizonyitotta.8

A harmincas évek végén fokozédik a szlovak egyetemistik tirsasdgainak
tevékenysége. Kilonosen termékeny munkat végzett a bratislavai liceum-
ban megalakult egyetemista tirsasig, az ismert Stur-nemzedék. A bratis-
lavai egyetemistik e nemzedéke lelkesedett Kolar és Safarik eszméiért, és
nem elégitették ki Sket tandruk, Juraj Palkovi¢ elavult, politikailag szintelen
eszméi. A bratislavai egyetemistik élénken érdeklédtek a politikai kérdések
irént, és arra torekedtek, hogy felvegyék a kapcsolatot mas szlovak varosok-
ban (PreSova, KeZzmarok, Levoc¢a — Eperjes, Késmirk, Locse) él6 szlovak
egyetemistikkal, didkokkal. Kiadtdk sajat irodalmi munkdssiguk gydjtemé-
nyes kotetét ,,Plidy” cimmel, tovibba kapcsolatba akartak keriilni a néppel,
ezért olvasékoroket létesitettek, szlovak nyelvii konyveket arultak, és
amatdr sziniel6adasokat szerveztek. A bratislavai egyetemistik Osszekotte-
tésben 4lltak a német és osztrik egyetemeken tanulé szliv egyetemistikkal,
kiilonosen a csehekkel. Gyakran litogattak Szlovikidba cseh egyetemi
hallgatdk, és ugyszintén szlovikok Csehorszagba.

Mindez erdsitette a szlovdk nemzeti wjjasziiletést és a magyarositis elleni
védekezés mellett kidolgoztak a mozgalom pozitiv nemzeti programjat.
Ez a mozgalom mindinkabb a szlovik tirsadalom polgari er6i torekvéseinek
kifejez6je, vagyis annak, hogy megszinjenek a feudalis és félfeudalis rend-
szer korlatai, melyek akadilyozzik a szlovik nép szabad kulturilis, politikai
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és tirsadalmi fejlédését. A szlovik nemzeti ujjasziiletési mozgalomnak a
XIX. szdzad huszas és harmincas éveiben elért eredményei tették lehetSvé
a negyvenes években a mozgalom tetSzését.

A sglovik nemzeti djjaszdiletési moz galom ftetipontia a XIX. szd3ad negyvenes
éveshen

A szlovik nemzeti Gjjasziiletési mozgalom fejlédése folyamén a XIX. sz.
negyvenes éveiben érte el tet6fokit. A szlovik nép torténelmének szinterén
akkor 1épett fel a nevezetes Stur-nemzedék, ifju szlovak nemzetdjit értel-
miség. Ez a nemzedék fejezte be Safarik és Kolar megkezdett miivét, s6t
tal s szdrnyalta a nagy tanitoi altal kitGzott célokat. Ez a nemzedék athidal-
ta a nemzetdjité mozgalom vallisi megosztottsagat, és az értelmiség 4ltal
inditott sziikk6rli mozgalmat kiterjesztette az egész nemzetre, teljesen ki-
bontakozott tevékenységiik altal a szlovik nép polgiri nemzeti mozgalma.

A XIX. szdzad negyvenes éveiben az egész Magyarorszigon megérnek
a polgari forradalom objektiv és szubjektiv feltételei. A soknemzetiségil
Magyarorszagon sziikségszertien kiélez6dtek a nemzetek kézotti viszonyok
a kulonb6z6 nemzetiségl burzsoizidjinak ellentétes érdekei miatt. K-
londsen elmérgesedett a magyar-szlovak ellentét, mert Magyarorszigon
egyedill a szlovdk népnek nem sikerilt megteremteni semmilyen 6nallé
nemzeti intézményt. Az egyediili, tobbé-kevésbé 6nallé szervezet, melyet
a szlovikok felhasznalhattak, a protestins — lutherdnus egyhiz és annak
iskoldi voltak.

A negyvenes évek elején Zaj Kiroly grof, a magyar evangélikusok f8
inspektoranak hatisira a magyarositis e szervezetre is kitetjedt. A szlovik
evangélikusok magyarositisira irdnyulé politikai ellendllasba iitkozétt,
amelyet timogattak 2 nemzeti vjjasziiletés mozgalmanak tagjai. A szlovik
lutherdnusok jogaiért folytatott harcba aktivan bekapcsolédott a Stur-nem-
zedék is.

Stur és kivetiinek tevékenysige

Stur Ljudevit (1815—1856), a XIX. sz. negyvenes éveiben a szlovik nem-
zetjhodési mozgalom vezetSje még a harmincas évek végén a bratislavai
liceum didkjaként kapcsolédott be a mozgalomba. Miutin elvégezte az
egyetemet Haleban, a bratislavai liceumban Palkovi¢ segédeként, és mint
utddja, a csehszlovak nyelv tanaraként élénk elSadési és nevelsi tevékeny-
sé.get fejtett ki. Stur hazafisagat lelkesen fogadta a szlovik tanulé ifjusig,
Viszont annal kevésbé nézte j6 szemmel a magyar hatalom, a magyar libe-
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ralis oppozici6 és a protestins hierarchia Zaj gréffal az élén. Stur nagy részt
véllalt a szlovik evangélikusoknak a csdszirhoz irt peticiéjinak Osszealli-
tisaban, amelyben elitélték Zaj magyarositdsi politikajat, és jogokat ko-
veteltek, melyek megkonnyitenék a szlovdk nemzeti kultdra szabad fejls-
dését. Ezért Stur ki volt téve a hatalom és a protestins hierarchia gyanak-
vésainak, zaklatdsainak. Stur ildoztetése csak novelte népszerliségét,
és meggyorsitotta 2 nemzeti mozgalom er&inek szervezkedését. Stur fel-
fogésa szerint a szlovik nemzeti megijhodéasnak teljesen 6n4llé kulturalis
és politikai mozgalommad kell valni. Ezért egyesiteni kellett a katolikus és
evangélikus nemzetujitokat, és egységesiteni kellett a szlovak irodalmi
nyelvet. Sturnak ez az elgondoldsa méir megérett, de csak néhiny évvel
kés&bb valdsult meg, amikor eszméjét elméletileg is megalapozta munkai-
ban, és gyakorlatilag kifejtette tijsdgaiban.?

Stur eszméit lelkesen fogadta mindkét felekezethez tartozé szlovik értel-
miség legontudatosabb és legharcosabb rétege.

Zaj grof utasitdsira a protestins egyhdzi szetvek Sturtdl visszavontik
a bratislavaj liceum katedrijan az el6adis jogat (1844), és ezutin teljes mér-
tékben a nemzeti mozgalom iigyének szentelte magit. Tevékenységében
két harcias, tanult szlovédk entellektiiel timogatta, Jozef Miloslav Hurban
(1817—1888) és Mihail Miloslav Hod#a (1811—1870). Stur inditotta az
elsé szlovak nyelvi lapot (Slovenskie narodnie noviny) melynek irodalmi
melléklete is volt (Orol Tatranski) (1845—1948). Az ujsig és a melléklete
a szlovak nemzeti megujhodisi mozgalom folyaméin ugyanolyan szerepet
jatszott, mint az ilir mozgalomban a 10 évvel koribban indult Hirske no-
vine és Danica Ilirska folyéiratok. A szlovik nemzeti lap Stur és kdvetdi-
nek tribiinje volt, és lapjain tette kozzé irdsait sok akkori szlovik irodal-
mar. A lap és a melléklete dontd szerepet jatszott az 6nallé szlovak irodal-
mi nyelv kialakulasaban, és itt alapozta meg Stur a szlovik irodalmi roman-
tika elméletét.

A szlovik irodalmi nyelvet véglegesen a Tatrin szlovik egyesiilet 1846-
ban megtartott harmadik Osszejovetelén ismerték el. Az irodalmi nyelv
alapjaul a kozépszlovikiai tijnyelvet fogadtik el. Stur a fonetikus helyes-
frisi elv hive volt, de ezt ellenezte Hod%a és Stur més kévet6i is, igy az
etimolégikus irdsmédot fogadtik el, eziltal a gazdag szlovak irodalom
torténelmi hagyomanyait kévették. Sturnak teljesen igaza volt, mikor ezek-
ben az években ezt irta: ,,E fontos épés alkalmival a mi szlovik emberein-
ket tartottuk szem el6tt, tulajdon tijnyelvét véve alapul és nem az eddigi
irodalmi nyelvet.10

Stur és kovetdi példatlan kulturalis és politikai tevékenységet fejtettek
ki. A lap és melléklete mellett korszerd irodalmi-tudomanyos folydirat is
indul Slovenskje pohlady na vedu, umenia a literaturu cimmel. Ezt a rend-
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kiviili folyéiratot sok sikerrel Stur kozeli munkatirsa Hurban szerkesztette,
lapjain a szlovik nemzetujité értelmiség élgirdidja jelentette meg irdsait.11

Stur, Hurban és HodZa 4ltal kodifikalt szlovik irodalmi nyelv a szlovik
nemzet szempontjabdl torténelmi jelentSségl volt és emellett demokrati-
kus és progressziv. Mint minden jelent8s tirsadalmi akciénak, ennek is
voltak ellenz6i. Stur kévetsivel a cseh nemzeti mozgalom tagjai és a szlovak
nemzetdjité mozgalom id8sebb nemzedéke Jan Kolarral az élen szillt szem-
be. Ok a Stur kévetSinek akcidjiban a két testvéri népelszakitasat lattak,
és Sturt a nemzeti ideslok eldruldsaval vadoltik. Az idé azonban gyorsan
bebizonyitotta kinek van igaza. Az irodalmi nyelv kodifikalasa megkony-
nyitette a szlovik népnek az asszimildlédas elleni harcot, megkonnyitette
a szlovik nép emancipacidjanak folyamatit, a modern burzsoi nemzetté
valé dtalakuldsat. Végezetiil gy6zott az az eszme, hogy a szlovikok kiilon
nemzetet képeznek, amelynek 6nallé kulturilis, politikai és gazdasigi fej-
18désre van joga.

Stur kévetéi a gyakorlatban bizonyitottik be a szlovik népi nyelv kifeje-
z8 erejét azaltal, hogy jelentSs irodalmi alkotisokat jelentettek meg e nyel-
ven. Bemutattik, hogy ezen a nyelven a legdsszetettebb, bonyolultabb
tudomanyos filozdfiai gondolatokat is ki lehet fejezni. Sokoldalt tevé-
kenységiikkel Stur kévetSi nemcsak irodalmi, hanem széles kori nemzet-
miivelési, politikai mozgalmat vezettek. Harcoltak a nemzeti oktatis bévi-
téséért, reformjaért, és felhivtak a figyelmet a szlovak nép idGszer( politikai,
gazdasigi és tirsadalmi problémaira. Stur és kovetsi a feudalis viszonyok
telszamoldsat siirgették, valamint felfogtik, megértették az iparosodids
jelent&ségét, habar azt a fejletlen szlovik tSkésosztily nem tekintette ha-
laszthatatlannak. A tarsadalmi, nemzeti-politikai kérdések tekintetében Stur
redlis, viligosan 14té politikus volt. O nem kovetelte a nemzeti fliggetlen-
séget, de jovahagyja az urbdris foldek felvasirlasit. Kovetelte, hogy a szlo-
vakok Magyarorszigon egyenjogu nemzetté valjanak, de azt is, hogy a fe-
udilis viszonyokat a parasztok sziméra minél kedvez8bben sziintessék meg.
O a magyar orszaggytilésen mindig a leigizottak érdekében szélt — ,,Kér-
jik orszigunkban a szabadsig noévelését, ... mert anélkil ez az orszig...
(Magyarorszig M. P.) nem lesz igazin biztonsigban. De ha szabadsigot
kériink, az urbaris munkikra gondolunk, mert azok mindennek a keték-
k&t61”,12 — mondta Stur a magyar orsziggyiilésen.

A negyvenes évek végén Stur heterogén szocidlis mozgalma politikailag
differencialédni kezd, ami érettségét bizonyitotta. Kezdett kialakulni a bal-
szdrny, melynek Stur politikija tGlsdgosan mérsékeltnek tént. E balszirny-
hoz tartozott Janko Kral, neves irodalmir és Jan Francisci, kiemelkedd
demokrata, aki nagyon hatirozottan irta: ,,A mi néptinknek most nincsen-
nek jogai, és ezért nincs mit féltenie, sét hatdrozottan kell harcolni minde-
nért. Igy vagyunk mi szlovikok a sajat hazinkban. Ezért mondom, hogy
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a lapnak liberalis-demokrata elveket kell kévetni, hogy nemzeti és szlovik
legyen™.13

1848, eltt a szlovik nemzeti mozgalom osztilyjellegét és jelentSségét
értékelve mutatis mutandis — e mozgalom méltatisit Kardeljnek a szlovén
nemzeti mozgalomr6l mondott szavaival fejezhetjik ki, amely nagyon
hasonlé a szlovik mozgalomhoz:

Az a kérdés, hogy a nemzeti megtjhodas térekvéseinek ki volt a hordo-
z6ja: a burzsoizia, kisburzsodzia, parasztsig — helytelen. A paraszt, a kis-
burzsoa, iparosok, termelSk és az ezekkel kapcsolatban 4llé szlovén értel-
miség is az j tarsadalmi folyamatok, a korai kapitalizmus részei voltak.
Bel6liik alakult ki 2 modern burzsoizia és a proletariitus. Mindezek a ré-
tegek hordozéi voltak a szlovén nemzeti Ontudatra ébredés eszméinek,
habir sem a szocidlis, sem a konkrét gazdasigi torekvésiik szerint nem
képeztek homogén egységet.14

A szlovik nemzeti mog galom tagjainak kapesolata a délszliy népek
megdfhoddsinak hordozdival

A szlovak nemzeti mozgalom harcosai nagy tekintélynek 6rvendtek minden
szlav nép szemében. Igen szoros kapcsolat flizte Sket népeink nemzeti
tjjasziiletéséért kiizd6 fiathoz. Bz a kapcsolat j6 tiptalajt taldlt ndlunk és
a szlovidkoknal fennallé tirsadalmi viszonyok hasonlésigiban, a politikai,
szocialis és kulturilis problémak hasonlésigiban, a nyelvek rokonsigiban
és a koz6s, szlav eredetben. A szlovén nemzetujiték Kopitir, Metelko és
Stanko Vraz leveleztek Safarikkal. Vraz Safarik sziméra anyagot gydijtott
a szlovénokrél. Kolar felfogisa a csehszlovik nyelvi egységrél arra 6szts-
nodzte Vrazt, hogy fogadja el a szerb-horvit-szlovén nyelvi egységet, tovib-
b4, Dulabije ciml miivén er8sen érezhet§ Kolar Slave Dcety miivének
hatisa.

Kiilsnosen élénk volt a kapcsolat az illir mozgalom és szlovik nemzeti
mozgalom kozott, Ljudevit Gaj Kolar szuggesztiéjira adta ki brossarajit
a horvit helyesirsrol, amelyet a cseh helyesirdis mintijira allitott Ossze
(1830). Kolarnak a szliv kolcsonhatdsra vonatkozé eszméi inspirilta Gajt,
hogy az illir mozgalmat délszlivokkal k6z6s mozgalomma emelje. Gaj
levelezett Safarikkal, de Kolar sugalmazisira inditotta az Ilirske novine
és Danica folyéirat (1835) kiaddsit. A Danica gyakran kozolt cikket a szlo-
vakokrdl és szlovak verseket tett kozzé. A Danica lapjain Gaj kozzétette
Kolar irdsait a szliv kolcsonos egyiittmlkodéstél. Kolar jirt Zagribban,
ahol még jobban megszilirditotta kapcsolatait az illir mozgalom tagjaival.
Zagribban Kolar tobbek kézott megismerkedett Meda Pucid irodalmarral,
és Ognjeslav Utjesenovi¢ Ostrozniski koltSvel. Petar Preradovi¢ Kolar
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hatdsa alatt irta Slavjanka cim@ &édajat, a nagy szlovik hazafit siratta el
gyengéd hangt Smrt Jana Kolara (1852) cimi elégidjiban.

Stur reformja tekintetében Gaj és az illir mozgalom tagjai semleges 4ll4s-
pontra helyezkedtek, habar érthetd volt szamukra a szlovak allispont.

A szlovik nemzetdjitékat nagyra értékelték Szerbidban is, habar itt
masok voltak a tirsadalmi-politikai koriilmények. Belgridban mir igen
koran kezdték kozolni Safarik, Kolar és Stur munkait. Vuk Karadi¢ anya-
got nyujtott Safariknak a szerbekrél, és levelezett vele. Kolarnak a szlav
egyittm(kodésre vonatkozéd munkijit Belgridban 1845-ben forditottik
le. A Druzina mladeZi srbske elnevezési ifjusigi egyesiilet Osszejovetelein
ifj. Jevrem Gruji¢ Kolar miiveibdl olvasott fel, Jovan Ili¢ kolt§ pedig
részleteket forditott le a Slave Dcery poémibdl.

Még élénkebb volt a kapcsolat a szlovik nemzetdjiték és a vajdasigi
szerbek kozott. Safarik, aki a Novi Sad-i szerb gimnizium tanira volt
(1815-—~1833) nagy hatist gyakorolt a szerbek kultaréletére. A Matica srpska
évkonyvének els§ szamait az 6 hatdsa alatt szerkesztették. A Pesten tanul6
szertb egyetemistik Kolar koré tomoriltek. Pesten tanult, és Kolar erfs
hatdsa alatt 4llt Pavle Stamatovié. Todor Pavlovi¢ a Stpski narodni list
tasat. Ljudevit Stur pedig a Bratislaviban tanuld szerb fiatalokra volt nagy
hatéssal. Az & hatisira valt kolt6vé a vajdasigi szerbek kés6bbi nagy vezé-
re Svetozar Miletid.

Ez a néhiny adat viligosan bemutatja népink és a szlovik nép koézotti
szoros egyittmikodést a nemzeti ontudatra ébredés koriban, és tanusko-
dik arrél, hogy népeink el6tt a szlovik nemzettjité mozgalom tagjai igen
nagy tekintélyt élveztek.

Mindezek Osszegezése képpen megillapithatjuk, hogy a szlovik nemzet
Ujjaszilletési torekvésel a nemzeti mozgalomban teljesedtek ki, amely lehe-
t6vé tette a szlovik nemzet emancipicidjat, valamint sokban hazzijirult
ahhoz, hogy a szlovik népet ne érje teljesen felkésziiletleniil a forradalmi
1848-as év,

IV. A VAJDASAGI SZLOVAKOK A XIX. SZAZAD KOZEPEIG

A szlovikok letelepedése az Alfsidin ( Dél-Mag yarorsydgon — Vajdasdgban)
A XVII. és XVIIL szizad folyaman a magyar feudalisok részérél a szlovak

jobbigyok fokoz6dé, mindinkdbb elviselhetetlen kizsikmanyoldsa, az
észak-magyarorszigi szlovik megyék viszonylagos tulnépesedése, tovabba
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a szlovik evangélistik ildoztetései eldidézték a szlovakajku lakossig el-
koltozését régi lakhelyiiktSl Kozép- és Dél-Magyarorszagra. Az elsd van-
dotldsok a XVIIIL. szizad misodik és harmadik évtizedében kezd&dtek,
amikor a szatmdri béke (1711) utin a magyar nemesség feladta a Habsburg
abszolutizmus elleni harcot. Az els6 dramlat alkalmadval a szlovik jobbagyok
Noégrad, Pest és Békés megye teriiletén a Tisza és Duna mentén telepedtek
le. A Négrad, Pest és Békés megyében letelepiilt szlovikok Szlovikia
északi és kOzépsd részérdl szarmaztak, a Tisza mellékére telepiiltek. Szlo-
vakia keleti részérl, mig a Duna mellékiek a nyugati részérél szirmaztak.

Abban az idSben, amikor a Habsburg monatrchia hatalmi szervei kezd-
ték betelepiteni a ritkdn lakott dél-magyarorszagi teriileteket, a X VIII. sz.
kézepén a szlovakajkd lakossig is kezd Bacskdban, majd Szerémségben
és a Bansiggan is megtelepedni. Kezdetben Vajdasigban féleg a négradi
és pestmegyei szlovikok telepednek le, de hamarosan régi sziil6f6ldjiikr6l,
Szlovikidbdl — Hontijska, Orovska, Liptovska, Turéanska, Trenéinska,
Gemerska, Zvolenska és mis ,,Zupanijikbol” (Honti, Liptdi, Turéci,
Trencséni, Gomori, Zolyomi és més megyékbdl). Az elsd szlovikok 1745-
ben jottek Bicskdba (Petrovac), Szerémségbe 1770-ben (Stara Pazova)
mig a Binsigba csak a XVIIL. szizad végén (Komlés), de nagyobb telepii-
Iések csak a XIX. szdzad elején alakulnak ki. (Kovacica, Padina). A XIX.
szdzad masodik felében Szlavénidban is telepednek le szlovikok.

A t6bbi dél-magyarorszigi telepeshez hasonléan a szlovikok is feudalis
birtokokon, kamarai gazdasigokon és a hatirérvidékeken telepedtek le.
Bacskaban a szlovikok feudilis birtokokon telepitették Petrovac, Glozan
és Kisag telepiiléseket a Carnojevicek futaki birtokin, tovibbi Kulpint
a Stratimirovicok kulpini birtokdn, Bajsit Stevan Zak pusztijan és Selenéat
a kalocsai érsek birtokdn. A bécskai kamarai birtokokon a szlovikok Piv-
nica és Lali¢ helységeket telepitették. A szlovdk csalidok kisebb szimban
még Bezdanba, Kupuszinira és Temerinbe koltoztek, de itt késGbb elma-
gyarosodtak. A szlovik telepesek egy része a XVIIIL. szizad végén Dél-
Bicskéba (Palanka, Bege€, Futog) koltozott. Ezekb6l a més bicskai falvak-
bdl koltozodtt a XIX, szdzad elején meghatirozot szimu szlovak csalid
Novi Sadra (Ujvidék). Ily médon a dél-magyarorszigi vidékeken Bacska-
ban telepedett meg legtobb szlovikajku csaldd. A felsorolt falvak némelyi-
kében a XVIIL szizad végén a szlovik lakossig létszima kb. 2000 is volt.
(Petrovac, Kisa€). A lakossig természetes szaporulatinak és a tovibbi
letelepedéseknek koszonve, 1900-ban Bicskiban 30 002 szlovakajku lakos
volt. Gazdasigi és kulturdlis kozpontjuk Backi Petrovac, kés6bb pedig
Novi Sad.

Szerémségbe az elsd szlovakok 1770-ben koéltdztek — 98 csaldd Selen-
¢4ardl, Bacskabdl Stara Pazovira. 1791-ben 30 szlovak csaldd Novi Slanka-
menre koltézott, mig a XIX. szdzad folyamin Stara Pazovardl a szlovikok
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mds szerémségi helységbe is atkoltoztek — Bingun (?), Sot, Boljevac, Doba-
novce, falvakba. A szerémségi szlovikok gazdasigi és kulturilis kézpontja
Stara Pazova volt, ahol mar 1784-ben 1350 szlovik lakos élt, mig 1900-ban
létszamuk meghaladta az 5000-t, és igy a helység lakosainak 759%,-t képez-
ték. A XIX. szdzad folyamin a szlovdk lakossigbd6l sokan Szlavéniiba
telepednek le — NaSice, Markovce, Jurjevee és mds falvakban, Pejacevié
grofok birtokain. Ezeknek legnagyobb része elhorvitosodott a XIX. és
a XX. szizad folyamin. A Szerémségbe és Szlavénidba a szlovikok lete-
lepedése un. szekundiris kolonizicié volt, amely igen intenziv a XIX.
szazad végén, mert a parasztok olcsGbb foldet kerestek. A hivatalos statisz-
tika szerint 1900-ban Szerémségben 11415, Szlavénidban pedig 6500
szlovak élt.

Bansidgban a szlovikok a XVIII szidzad végén jelennek meg (Banatski
Komlo$ 1782), ahonnan hamarosan Mali Gaj, Slova¢ka Stamora és Nadlak
helységekbe is atkoltoznek. A nagyobb szlovik telepiilések azonban a XIX.
szdzad kezdetén alakulnak ki. Ekkor telepiil Kovaéica 1803-ban és Padina
1806-ban. Szlovikajku lakossig azonban volt mér a bansigi falvakban is,
Aradac, Slova¢ki Aleksandrovac, Jano$ik, Hajdudica, Vojlovica, Belo
Blato és Ostoji¢evo falvakban. A bansigi szlovdkok gazdasigi és kulturilis
kozpontja Kovacdica, ahol 1900-ban t6bb mint 4000 szlovik lakos élt az
6sszesen 15 000 bansigi szlovakajku telepesb8l. A binsigi szlovakok leg-
nagyobb része a hatirSrvidéken élt, és a bacskaiaktdl szerémségiektdl elté-
r6en hatdrérvidéki kedvezményeket élvezett.

Ebbél lithaté, hogy a dél-magyarorszigi szlovik telepesek Bécskaban,
Szerémségben és Bansigban szétszértan éltek. Annak ellenére, hogy egyes
falvakban a lakossig tobbségét képezték, nem telepitettek be egy konti-
nuélt teriiletet. Vajdasdgban 1900-ban létszamuk 56 386, és a ruszinok mel-
lett 6k képezték a legkisebb létszamu nemzetiséget Dél-Magyarorszigon.
Ez a tény meghatirozta gazdasigi-politikai és kulturalis szerepiiket Vajda-
sig torténetében.

Vajdasdg szlovik nemsetiségii lakossaganak helyzete a letelepedés utin

A vajdasigi szlovikok ugyanugy éltek, mint Vajdasig t6bbi falusi lakosai
a XVIIL szizadban. Viselték a szokdsos feudilis terheket, ha feudalis vagy
kamarai birtokokon éltek, illetve a katonai kotelezettségeknek tettek ele-
get a hatar6rvidékeken. Ha a régi otthonukban az életiiket Osszehasonlit-
juk az itteni helyzetiikkel, a modern szlovik torténelmi szemlélet konsta-
ticidja szerint a szlovakok élete a délvidéken jobb volt.15 A szlovik tele-
pesek tobb foldet kaptak, és az sokkal termékenyebb volt, mint a régi
hazijukban, a jobbédgy sorsbél felszabadulva szerzédéses viszonyba léptek,
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szabad koltozkodési joggal. A szlovik telepesek pauperizdlédisinak fo-
lyamata sokkal lassabb volt, mint a régi hazdjukban, kitartisuk, szorgal-
muk és takarékossiguk folytin példis foldmiivesekké valtak, és az ésszerd
mez&gazdasigi termelésben megkozelitették Vajdasig német lakossigit.

A XVIIL szizadban a vajdasdgi szlovikok legnagyobb része jobbigy-
paraszt volt (kivéve a Bédnsidgot, ahol tobb volt a hatir8r). A varosi lakos
igen kisszamd volt, még a XIX. és a XX. szdzadban is. A szlovik
parasztok minden figyelmiiket a fold mivelésére, hizépitésre, berendez-
kedésre osszpontositottik, és e téren irigylésre mélté eredményeket értek el.
Az 6rokos foldéhségiik konzervilta a tirsadalmi viszonyaikat, mint példaul
a valldsi hovatartozdsuk, ami meglehetSsen elszigetelte éket a koriilottik
€18, mis nemzetiségii lakossigtSl. Ez az elszigeteltség akadédlyozta meg
az asszimilacidjukat, de lelassitotta a politikai, kulturilis emancipicié-
jukat is, és csokkentette szerepiiket Vajdasidg politikai életében. Az ilyen
kedvezStlen koriilmények ellenére is a vajdasigi szlovdkok aktivabban
bekapcsolédtak Magyarorszag és Vajdasig kapitalista fejlédése folyaman
kornyezetitk és szil6foldjuk tdrsadalmi és kulturilis életébe. Ez a tevé-
kenységiik a XIX. szizad misodik felében és a XX. szizad elején volt
jelentds.

A vajdasigi s3lovikok tirsadalmi és politikai fejlidése a XIX. szdzad elss
Jfelében

Nem nagyon ismert, hogy hogyan folytak le a konktét események a szlo-
vakok torténetében a XIX. szdzad kozepéig. A forrdsanyagok legnagyobb
része kiilonboz8 levéltirakban van, nagyon keveset tettek bel8le kézzé
vagy haszniltak fel a torténelmi mivekben.16 Annak ellenére, hogy meg-
lehet8sen nagyszimd munka jelent mir meg a vajdasdgi szlovikokrol
a szlovikiai és a mi Gjabb torténelmi irodalmunkban, kevés az olyan alko-
tds, amely a vajdasigi szlovakok gazdasagi, tirsadalmi és kulturalis életének
alapvet§ kérdéseivel foglalkozna a XVIIIL szdzad végén és a XIX. szdzad
elején. Nincsenek olyan tanulminyok, amelyek a szlovik lakossig osztaly-
szerinti differencidlédasat dolgoztik volna fel, hogy ismertté vilna, milyen
szetepet jatszott a virosi lakossig, kiilonésen az iparosok akikr8l tudjuk,
jelentds szerepet vallaltak a szlovdkok kulturilis és politikai életében. Még
mindig nincs kellSen feldolgozva a vajdasigi szlovikok kulturtSrténete,
f8leg a vajdaségi kornyezet altalinos kulturalis folyamataiba valé bekap-
csolédasuk.

A vajdasigi szlovikok tirsadalmi torténetébdl jelentSs konkrét esemé-
nyek, a bajsai jobbdgyok mozgalma (1816-ban) ismert, kdszénve 2z Gjabb
kutatidsoknak17. Bajsa falut Stevan Zako, a Tisza menti hatir6rvidék parancs-
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noka kapta 1751-ben, és a magyarok, szetbek mellett szlovikokat is tele-
pitett. Zako 1759-ben a bajsai birtok felét eladta a Vojni¢ csalidnak. Az
uj tulajdonosok fokoztik a jobbdgyok exploaticidjit, akiknek a tobbsége
szlovak nemzetiségd volt. Habar a bajsai jobbigyok birdsigi port foly-
tattak a tulajdonossal 1769/70. évben, a mozgalom erészakos elfolytisa miatt
sokan elkoltoztek. A nyomds er8sodott a XIX. szizad kezdetén. A Vojnié
és Zako ezért legelSket, réteket vettek el a jobbigyoktdl, és allatcsordaik-
kal nagy karokat okoztak a jobbagyok vetéseiben. Nem kimélték a szlovik
papsagot sem, toluk visszavontik a szesszidk felét. A bajsai parasztok elé-
gedetlensége 1816-ban érte el tetSfokat. A parasztok titokban peticidt
kiildtek a megyei hatalmi szervekhez, de minden eredmény nélkiil, mivel
a Vojnicok és Zako Bacsbodrog virmegyében igen nagy tekintélyt élvez-
tek. Nem jart sikerrel a bajsai szlovdkok panasztétele a pesti helytartd-
tandcsnal sem. A Vojnicok és Zako torvényellenesen megkovetelték a ro-
botmunkat, a foldnélkiiliektSl is, azzal az indokldssa, hogy hasznaljak
a legelket. A parasztok négy vezetdjét, akik megtagadtik a robotot, az
uriszék nyilvinos botozisra itélte, de a biintetéste nem keriilt sor, mert
elkeseredett tirsaik kiszabaditottik 8ket. Bajsa urai panaszt tettek a megyei
tandcsndl, amely elrendelte a parasztvezérek elfogisit, és a megyei birésig
elé allitasat, mely Bajsin itélkezett volna. 1816. oktSber 5-én a megyei
hatalmassagok katonasiggal jelentek meg Bajsin, és kisebb Osszeiitk6zés
utin a parasztok elmenekiiltek. Egy paraszt megsebesiilt, négyen pedig
fogsagba estek. A kovetkezS napon elfogtik a tobbi parasztvezért is, akik
a bajsai templomban kerestek menedéket, ketten pedig 6nként jelentkeztek,
mert feleségeiket fogtik el. A vidlottakat a zombori megyei foghdzban
hallgattdk ki, és oktéber 12-én Bajsin itélkeztek felettiik. Nyolc parasztra
25—A40 botot mértek, mig kettSt koziilik 3 havi elzdrasra is itéltek. A boto-
zast az egész falu jelenlétében hajtotték végre, mig Andrija Kolar falubirét
levaltottdk. Ez a biintetés nem halgattatta el a bajsai parasztokat, és kozii-
lik a legenergikusabbak — Ivan BalaZ és Mihailo Taka¢ a biintetés letolté-
se utin Pestre mentek panaszt tenni a helytartétanics elStt. Ezért BalaZt
1817-ben eliizték Bajsardl. Habar nincsen arra vonatkozé adat, hogy hogyan
fejez6dott be ez a mozgalom, kétségkiviil az eddig ismeretes legjelentSsebb
feudilisellenes megmozdulisa a vajdasigi szlovikoknak a XIX. szdzad
elsé felében.

A felvidéki szlovikoknak a XIX. szizad 40-es éveiben lezajlé nemzeti
mozgalma hatott a vajdasigi szlovikokra is. Allandé volt kozottiik a kap-
csolat, mert a régi hazdjukbdl jottek a papok, taniték, 8k voltak a vajdasigi
szlovikok nemzeti 6ntudatra ébredésének kezdeményez&i. Petrovac falu-
ban, a legnagyobb szlovaklakta helységben miér 1845-ben megnyilt a va-
sarnapi iskola, amelyet Stefan Homola, Stur kovetSje alapitott. Ebben
az évben alakult meg Petrovacon az olvasékor is. Mar 1848 el6tt a papok
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tanitok szlik kore tevékenykedik, tanit6i tevékenységiik folyamin éb-

resztik 2 nemzeti 6ntudatot. Stur Narodne novine és Hurban Nitra cim@
lapjanak els6 eléfizetSi és olvaséi Vajdasigban voltak.

A kapitalista gazdilkodas er8s6désének feltételei kozétt vartik be a vaj-

dasigi szlovikok az 1848. és 1849-es forradalmi évet.
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Forditotta: Megadja Ida

Rezime
Slovaci krajem XVIIIi u prvoj polovini XIX veka (narodni preporod)

U uvodnom delu svog rada autor prikazuje istorijsku pozadinu i drustveno-politi¢ke
ptomene koje su pogodovale razvoju nacionalnih pokreta.

Sledeée poglavlje tretira opste prilike u Habsbur§koj monathiji krajem XVIII i poéet-
kom XIX veka s posebnim osvrtom na opsti poloZaj Slovaka u ugarskim zemljama Habs-
burike monarhije u to vreme. Slovagki narod je bio zapostavljen i verski podeljen $to je
usporavalo nacionalno budenje. Sto se privrede tite, ona je bila zaostala u slovatkim
krajevima i Ugarskoj gde su jo§ uvek vladali feudalni odnosi. Iako gradska privreda ima
izvesne tradicije ona stagnira kao i druge privredne grane. Uzrok sporom razvitku slo-
vackih krajeva treba traZiti u socijalnoj i nacionalnoj strukturi stanovniitva. Autor nas-
tavlja sa op§tim uzrocima pojave Madarskog nacionalnog pokreta i zatecima nacionalnog
preporoda kod Slovaka. Verska, lingvisticka i kulturna podeljenost predstavlja prepreku
nacionalnom preporodu, pa ipak narodni preporod je u stalnom usponu da bi 40-ih godi-
na XIX veka doziveo kulminaciju. Od najistaknutijih licnosti posebna paZnja je posveée-
na Sturu i delatnosti pokreta kojeg je on predvodio.

Autor zavriava svoj rad opisivanjem veza slovatkog pteporoda sa nacionalnim rad-
nicima juznih slovena, i prikazivanjem poloZaja Slovaka u Vojvodini nakon kolonizacije.

Summary

The Slovaks in the 19th and the first half of the 19th century

The first part of the present study is presenting the historical background and the socio-
political changes that have helped the development of the national movements.

The next chapter deals with the general conditions in the Habsburg monarchy, with
special regard to the conditions of the Slovak population in the Hungarian regions of the
monarchy. The Slovaks were neglected in many respects. They also had two main con-

165



fessions of faith and it was a setious obstacle to the process of national rebirth. As far
as economy is concerned it was rather bacward in those areas, and this had to do with
the still existing feudal ties. Although manufacture had certain traditions in the towns,
it also fell behind just like the other branches of economy. The blame should be put on
the social and national structute of the population. The author goes on explaining the cau-
ses that had brought about the Hungarian national movement and had started the Slovak
national rebirth as well. In spite of the confessional, linguistic and cultural obstacles that
have delayed the Slovak national movement, it has gradually gained in power and reached
its culmination in the forties of the 19th century. Among the most significant leaders
special attention is payed to Stur and the movement lead by him.

The author concludes with the description of ties that existed between the Slovak
national movement and the national wotrkers of the south slav peoples, and with the
conditions of the Slovaks in Vojvodina.
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Molnar Verona

JUGOSZLAVIA ES AZ EL NEM KOTELEZETTSEG

Felszabaduldsért folytatott harciban a munkisosztily egyben az osztily
¢és nemzeti érdekekért is kiizd. A munkasosztily donts politikai tényez&vé
vilik az egyes orszigok fejlédése folyaman, igy nagyobb lehet8sége nyilik
a tirsadalmi viszonyok megviltoztatisira és az elidegenedés minden for-
méjdnak megsziintetésére. A szocialista viszonyokért vivott harcnak szer-
ves része a nemzetek emancipaciéjaért, egyenjogusdgaért, a teljes fligget-
lenségért, a kolesonos érdekek tiszteletben tartisaért, a békés koegziszten-
cidért foly6 harc. A munkasosztily a t8kés 4llamokban hatcol a mind na-
gyobb politikai befolyasaért, gazdasigi és tirsadalmi helyzetének megval-
toztatdsdért, a fejléd6 orszigokban pedig a gyorsabb fejlédés és tarsadalmi
aralakulds sikeréért. A munkasosztaly felel8s a tirsadalmi fejlédésért, ezért
olyan utat kell valasztani, amely lehetSséget teremt a sokoldald, sokrétd
fejlédéshez.

Tény az, hogy ,,... a népek politikai és gazdasagi felszabaduldséért, fiig-
getlenségéért és egyenjoguisagéért, a vilag fejletlen részeinek gyorsabb fel-
emelkedéséért folytatott harc nemcsak egyes orszigok, vagy altaldban
a halad6 erék szolidaritasinak érdeke, hanem a munkésosztily felszabadu-
lasdért valé kitzdelemmel egyetemben és kolesonds fiiggBségében, az egész
embcriség haladasinak hajtereje lett... az emberiség tovabbi haladdsa és
termeléerSinek tovabbi fejlédése csakis a szabad népek demokratikus
egytttmlikodésén, az aktiv és békés koegzisztencia elvein alapulhat.”
(Edvard Kardelj felszélalisa a JKSZ X. kongresszusinak elsé napjin,
Magyar Sz6, 1974. mijus 28-i szim).

Fiiggetlenség a nemetkozi viszonyokban, ondllésdg a belsi fejlodés dtjainak kivi-
lasztdsiban

Semmi sem kirosabb, mint az az eszme, amely kiilonvalasztja a kiilpoliti-
kit a belpolitikitél ~ mondotta Lenin.
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Hazink, az Onigazgatis és az el nem kotelezettség politikdjat ugy alaki-
totta ki és fejleszti, hogy az mindenképpen kifejezze Jugoszlivia valameny-
nyi nemzetének és nemzetiségének torvényes jogait, tovibbi hogy el6-
ségitse szocialista Onigazgatdsu rendszeriink tovibbi eredményes épitését
és fejlesztését. ,,Amivel az el nem kotelezettség aktiv harcosai mindig tisz-
tiban voltak, de sajnos nem minden el6rehaladott embernek és orszignak
volt eléggé viligos — az a szerves, funkcionalis kapcsolat az ilyen politika
és a tarsadalmi fejlédés kozott”. (Gavro Altman) ,,Jugoszlivia ragaszkodi-
sa az el nem kotelezettség politikdjihoz felszabadité hiaborunk és szocialista
Onigazgatisu és foderatlv berendezésébdl és a nemzetkozi kozosségben
foglalt helyébdl adédik.” (A JKSZ X. kongresszusa, 348. old.) Az eddigi
fejlédés tapasztalatai is igazoltik a bels§ fejlédés eredményeinek szoros
Osszefiiggését az el nem kotelezett kiilpolitikdval, hazink szerepével a vi-
lagban. Azok az er&k, amelyek a szocialista tirsadalom fejlédésével szegiil-
tek szembe, Osszetlizésbe keriiltek hazink el nem kotelezett kiilpolitikdjaval,
a munkasosztily érdekeivel és torekvéseivel is. ,,A mi kiilpolitikank teljes
egészében hazink szocialista épitésének megkonnyitésére irdnyul.” (Tito)
Ugy érezziik, hogy az el nem kételezettség, mint nemzetkézi politikink
kiépitésének alland6 alapja és az Onigazgatis harmonikus 6sszhangban
van Jugoszldvia, mint tirsadalmi kozosség és mint nemzetkozi kozosség
szerepével.

A kiilpolitikdnak, noha a belpolitika kiegészitSje, alkalmazkodnia kell
a nemzetkozi viszonyokhoz, szdmolni kell hatdsaikkal. Az egyes orszidgok
egymds kozti viszonyai mellett altaldnos viszonyok is kialakulnak, amelyek
a korszak fejlédésének objektiv torvényszerségeitSl, az erSk Altalinos
mennyiségi és min&ségi viszonyaitdl fiiggnek. Ezért a kiilpolitika akkor
eredményes, ha figyelembe veszi a viligban végbemend altalinos folyama-
tokat, szem el8tt tartja a belpolitika megszildrditasit. Tehit minden poli-
tikdnak redlisnak kell lennie, szimolni kell az er&viszonyokkal és a befo-
lyas lehet8ségével. A nemzetkozi viszonyok mérlegelése mellett a helyesen
vezetett kiilpolitikinak a sajat fejlédési koncepciok, érdekek és torekvések
valéra valtisira kell irAnyulnia, masrészt pedig az orszag belsé viszonyainak
fejlédésében elért sikereket kell megvédeni a karos kiilsé hatisoktdl.

Ag el nem kitelegettség kialakulisa

A nemzetkozi viszonyokban ellentétes tendencidju folyamatok keresztezik
egymas utjat, a nagyhatalmak erdpolitikdja nyomast gyakorolt a fejletlen,
kis- és kozepes dllamokra, de 4llandéan novekedik az olyan dllamok szima,
amelyek fuggetlen kiilpolitikat kivinnak folytatni. A nagyhatalmak céljai-
nak és érdekeinek megvalésitasira szolgilé erSpolitika a hideghibordban
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létrehozta a tomboket és a tombpolitikit. Bzzel az emberiség békéjét,
biztonsagit veszélyeztette, szimos valsigot és problémat okozott.

A nyugati témb — ahogyan Churchill mondta — eszmei és politikai alap-
ja, Osszetarté ereje a ,,kommunista veszedelem elleni harc”, tovibbi az
ugynevezett ,,vasfliggdny” lebocsitdsa volt, hogy elharithassa a szocialis-
ta orszagokbdl eredé mindenfajta veszedelmet ,,a szabad nyugati demok-
ricidara”. A masik oldalon, a ,Jigerr8l” kialakitott sztalinista koncepcid,
a két allamcsoport kozotti kiizdelem sordn azt a tombot képezi, amely
a szocializmusért harcol. A nagyhatalmak és a tombokbe csoportosult
allamok, més t6mbon kiviili 4llamokkal szemben az er$ és nyomas politi-
k4jat alkalmazzik, egymis kozotti viszonyukban pedig az egyezkedés
politikdja jellemz&. Ez az egyezkedés sokszor pozitiv hatisd, de gyakran
a tombon kivil all6 allamok rovasira torténik. A nagyhatalmak szembe-
szillnak minden olyan nemzetkézi irdnyzattal, amely az ovéktél eltér,
nem az & érdekeiket szolgilja, kiilonosen az el nem kotelezettség politi-
kijaval, amely a békés koegzisztencia és az ENSZ alapokmanyainak tisz-
teletben tartdsa mellett foglal allist. Tovibbd fokozzik az érdekszférajuk-
hoz tartozé orszagokra gyakorolt nyomést. Mindennek a kévetkezménye
az, hogy a ,,harmadik vilig” 4llamai mind kifejezettebben harcolnak a nem-
zetkozi viszonyokban alkalmazandé demokratikus elvekért, a hegemonia,
az imperializmus és tombpolitika ellen. ,,Az ilyen irdnyu kozos tevékeny-
ség rem azt jelenti, hogy az el nem kotelezett orszagok kozds politikat foly-
tatnak, hiszen ez nem is lehetséges és nem is céljuk.” (Dr. Momit, dr. Stoj-
kovi¢: Jugoszlivia Onigazgatisu szocializmusa és el nem kotelezett kiil-
politikaja fejlédésének kolcsondssége, 19. old.) ,,... az el nem kételezett
politika nem a pillanat valamilyen szubjektiv konstrukciéja, hanem a népek
kozotti politikai és gazdasigi viszonyok megvaltoztatisa parancsold és
objektiv sziikségletének kifejez8je a mai viligban.” A masodik vilighabo-
i utin az el nem kotelezett orszigok mozgalma élére haladé szellemd,
harcos személyek keriiltek, akik kozott Tito elvtirs is el6kels helyet foglal
el. Ezek a személyek nemcsak népiik és orsziguk pillanatnyi érdekeit,
hanem az egész embetiség térekvéseit kitudtik fejezni.” (Edvard Kardelj
felszélalasa a X. kongtesszus elsé napjin, Magyar Sz6, 1974. majus 28.)

A munkisosztily kvantitativ és kvalitativ valtozdsokat élt 4t, nemcsak
a fejlett, hanem a fejlédésben levé orszigokban is mindinkabb olyan ténye-
z8vé valik, amely a t6bbi haladé tirsadalmi erével egyiitt a gazdasigi és
a politikai emancipiciéért kiizd. Napjainkban fokozédik a nemzetkozi
munkdsmozgalom szerepe és befolyisa. A fiiggetlenség és a be nem avat-
kozis képezik az egyenrangu viszonyok és a szolidaritis fejlédésének 6
feltételeit. Internacionalista szolidaritdst6l csak tényleges segitségnyujtas
esetén beszéliink, ha a harc a fiiggetlenségért, egyenrangi nemzetkozi
viszonyokért, a szocialista eszméért folyik. Edvard Kardelj ,,A hibord és
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béke erdi és utjai” c. tudomanyos értekezleten (Magyar Szé, 1973. szept.
12.) az el nem kotelezettséget a szocializmus lényeges tényezSjének nevezi,
tovibba az & szavaival élve ,,nemcsak a nemzetkézi politika és akcié forma-
ja, hanem a mai vildg tirsadalmi, osztilyjellegii, gazdasigi-politikai és
kulturilis dtcsoportosuldsinak megnyilvinuldsa is.” ... Ezzel az el nem ko-
telezettek mozgalma nem a szocialista vagy a nemzetk6zi munkismozga-
lom politikai tartaléka, hanem korunk tirsadalmi 4talakulasa, s ezzel a szo-
cialismus lényeges tényezbje.”

Ag el nem kitelegettség dltal nydjtott lebetiségek

Az el nem kotelezettség politikdja egy lényegesen uj, igazsigos politika,
amely a vilig k6z6s érdekeit szolgilja. Az el nem kotelezett orszigok nem
alakithatnak azonban t6mbot, mert e politika torekvései és akcidja az
emberiség tirsadalma fejl6désének legjelent&sebb problémiit fejezi ki,
amely nem oldhaté meg egy-egy orszig keretében, sem az el nem koétele-
zettek zart formaciéjin belil, hanem olyan vildgrendszerben, ahol a békés
koegzisztencia, aktiv egyiittmiikodés, kolcsonds felelésség uralkodik.

Az el nem kotelezettek kiizdenek a nemzetkdzi viszonyokban:

1. Minden egyes orszdg fiiggetlen allispontjinak tiszteletben tartdsiért.

2. Minden egyes orszdg sajit, de ugyanakkor mis orszdgokkal kozos
érdekének érvényesiiléséért.

»A munka felszabaditiséért és a munkdsmozgalom hagyominyos célji-
nak megvaldsitisiért folytatott harc — jobban mint valaha — Osszefonddik
a leigdzds minden formdja ellen, a népek emancipicidjaért, a viligbéke
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megteremtéséért, a nemzetkozi kozosség uj rendjéért, sét az emberiség
puszta fennmaradasaért vivott kiizdelemmel.” (A JKSZ X. kongresszusa,
182. old.) Ily értelemben az el nem kotelezett politikinak osztilyjellege és
mély forradalmi tartalma van.

Bizonyitja ezt, hogy az el nem kotelezett orszdgok szdma 4llandéan no-
vekszik. Ezeknek az orszdgoknak érdekei, torekvései stb. kozott nagyok
az eltérések és ez lehetetlenné teszi blokkszeri mechanizmus és tombjelle-
gli politikai csoportosulds kialakulisit. Ezek a kiilonbségek elsdsorban
a kovetkez6k

1. A tirsadalmi-gazdasigi rendszerben levé kiilonbségek, mivel az el
nem kotelezettekhez vald csatlakozast a nacionalis érdekek hatiroztik meg.

2. Az illami és politikai berendezésben levé kiilonbségek. Nagyon nehéz
volna talilni két megegyez8 politikai rendszerl orszigot. Etiépisban és
Marokkéban példdul monarchisztikus rendszetrel talilkozunk, Jugoszla-
vidban Onigazgatissal, Indidban parlamentarizmussal, mig Peruban és
Ugandiban katonai huntival.
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3. Er&kiilonbségek katonai és gazdasigi téren nem az orszig nagysaga-
t6l és népességétél fiiggbek.
4. A lakossig szimdinak és az orszig teriileti nagysiganak kiilonbségei.

Az el nem kitelezettség forrdsa hazdnkban

Az el nem kotelezettség és az Onigazgatis kozotti viszony nem azonosit-
haté a bel- és kilpolitika koz6tt levd klasszikus kapcsolattal. Ebben az
esetben a kapcsolat nem az ok és kovetelmény kozotti Gsszetartozis, ettSl
sokkal mélyebb, szorosabb.

Ez a politika Jugoszlivia népei fiiggetlenségi harcinak térténelmi saja-
tossidgabdl, s minden kiilsé nyomassal valé szembehelyezkédésébdl kovet-
kezik, nemzetkozi viszonylatban pedig az egyenrangd, demokratikus fel-
lépésre vald torekedésbél. Igen gyakori az az interpreticié, amely szerint
Jugoszlavia 1948-ig, vagyis a Kominformmal valé nézeteltéréséig formali-
san és ténylegesen elkételezett politikdt folytatott a Szovjetuniéval. Ha
elfogadjuk ezt az 4llaspontot, amely szerint a nemzetk6zi pozicié és a kiil-
politika nem hatdrozhat6 meg egyes formalis és kiils6 mutatékkal, barmeny-
nyire fontosak és dont8ek azok, akkor helyesebb azoknak a lényegbevigd
elemeknek a keletkezését és fejlédését figyelemmel kisérni, amelyek eleve
meghatarozzak egy-egy orszdg helyzetét a nemzetkozi politikdban. Ezért
formalis lenne az el nem kotelezettség keletkezését a Szovjetuniéval és
a tobbi szocialista orsziggal val6 nézeteltérésekkel magyarazni. Ugyanis, az
1948-as események gyokerei a népfelszabadité hiboriba nytlnak vissza,
a forradalom vivminyainak megvédésére irdnyuldé torekvés az alapja.
Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy 1948-ban még nem Iétezett a nagy-
hatalmak katonai-politikai szervezettsége, a NATO és a varséi szerz&dés
csak késébb, 1949-ben illetve 1954-ben jott létre.

Jugoszlavia 4dllispontja kizardlag a népfelszabadité hiboru vivminyai-
nak és a viligbéke megorzésére iranyult, amely tulajdonképpen a szocializ-
mus épitésének lényeges eléfeltétele. A Szovjetunidval vald szakitis nincs
ellentétben ezzel az 4llasponttal, hanem megerdsiti azt. Az el nem kotele-
zettség mozgalmat ,,... sokan egyszer(i reagalisnak tekintik a tombmeg-
osztottsagra, illetve kiséréjelenségének tartjdk. Az el nem kotelezettség
mozgalma azonban, mint a mai emberiség tirsadalmi-torténelmi torekvései-
nek kifejez8je, azon tényez6ké, amelyek a misodik vilighaboranak is
felszabadité, progressziv és demokratikus jelleget kdleséndztek. Epp ezért
ez a mozgalom sokkal tobbet jelent a tdmbokkel valé szembeforduldsnal
vagy a tombok kozotti egyenstlyozasnil.” (Edvard Kardelj: A hibord és
a béke er8i és utjai elnevezésii tudominyos értekezleten elhangzott besz-
mol6jabol, Magyar Szé, 1975. szept. 12-i szim.)
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Az Onigazgatis torténete nagyon hasonlé az el nem kételezettség torté-
netéhez. A torténészek az Onigazgatis kezdetét 1950-t6l szamitjak, s rit-
kabban taldlkozunk olyan felfogissal, amely szerint az Onigazgatis gyOke-
reit az ember forradalomban és tirsadalomban kiharcolt helyében keresik.
Nem beszélhetiink tehdt 1945—1950-ig az Onigazgatisban visszalépésrdl,
mint ahogyan nem beszélhetiink az 1945—50-ig terjedd id&szakban az el
nem kotelezettség politika meginditdsardl sem. Ez az id8szak magéin viseli
kozvetlen a hibord utani fejlédés sziikségszer( jegyeit.

Ag onigag gatds és ag el nem kitelegettség kapesolata

A kiil- és belpolitika kozotti kapcsolat dialektikus torvényszer(iségeken
alapul, de nem lehet levezetni egy- vagy kétirinyu automatizmusra. ,,Mint
ahogyan rengeteg példit tudnink felhozni, amelyek meggy&z8en igazoljik
a kil- és belpolitika dialektikus Gsszefiiggését, ugyanagy fel tudnink hozni
olyan példikat is, amelyek arrdl tanuskodnak, hogy automatizmustél széd
sincs, mert egy ugyanolyan tirsadalmi berendezés alapjin egy meghatiro-
zott fokig vagy progressziv, vagy reakciés kiilpolitika is vezethet8”,
a hatalmon levé politikai kérok vagy személyek intencibitdl fiiggen,
(dr. Petrovi¢ Ranko: Teorijski pojmovi nesvrstanosti, 278. old.)

Az onigazgatis és az el nem kotelezettség Osszetartozésa és kolcsonds
figgbsége kozos eredetiikkel magyarizhats. Népeink 6ndllé és szabad
akarata jut kifejezésre a politikai és tirsadalmi-gazdasigi irinyvonal meg-
valasztisaban. Figgetlen kilpolitikink nem egzisztilhatna Atiiltetett,
idegen képleteken alapulé belpolitikival. Fiiggetlen bels§ fejlédésiink
elképzelhetetlen volna a nemzetkézi viszonyokban levd kiilonbozd ala-
rendeltségiink mellett.

Az Onigazgatis és az el nem kotelezettség kapesolata hazink geopoliti-
kai helyzetét6l is fiigg. Az elsé és masodik vildighiboru tapasztalatai bizo-
nyitjdk, hogy Jugoszliviinak sajitos foldrajzi fekvése kihat politikai hely-
zetére is. Politikai nyomissal szemben birmilyen engedékenység vagy nagy-
hatalomhoz valé csatlakozis elkeriilhetetleniil veszélyeztetné fiiggetlenségi
politikinkat. Ugyanakkor kizirnd a szabad és 6n4llé belsé viszonyokat is.
Az 6ndllé belpolitikat két oldalrél érheti veszély: egyik a mir tulhaladott
és nem megfelels fejlédési képlet rikényszeritése lehetne, misik pedig
a kapitalista rendszer restaurilasinak kisérlete lenne.

Idészeri nemzetkozi viszonyokban manapsig éppen azokkal a lényeges
kérdésekkel talilkozunk, amelyek megoldisitél nagy mértékben fiigg
nemcsak a népek szabadsiginak és a vilighékének a sorsa, hanem a tirsa-
dalmi haladés, a szocializmus fejlsdésének a sorsa is. Mi ezt sajit gyakor-
latunkon tapasztaltuk, mert a ,technokrata, monopolista és biirokrata-
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centralista tOrekvések, amelyekkel szembe taliltuk magunkat hazinkban,
nemcsak a munkisosztily Onigazgatisi és politikai jogait veszélyeztették,
hanem egyik forrisa volt a népeink ko6zotti torzsalkodasnak és a nacionaliz-
musnak.” (Edvard Kardelj felszélalisa a JKSZ X. kongresszusa elsé nap-
jan.)

Az 6nigazgatist szocializmus olyan tényez8, amely biztositja Jugoszli-
via stabilitdsat kiilondsen geopolitikai szempontbdl. Lehetetlen volna el-
képzelni az el nem kotelezettség politikdjanak 1étezését és fejl6dését az
Onigazgatisi rendszer fejlédése és létezése nélkiil.

Ebbél kifolydlag, Jugoszlivia egységes kiilpolitikija az Onigazgatdk,
dolgozdk, szervezetek azon jogin és kotelezettségén alapul, hogy tjéko-
zbédjanak és tudomadst szerezzenek e kiilpolitika minden fontos kérdésérél,
s ugyanakkor részt vegyenek kialakitisiban és megvalédsitasiban. ,,A JKSZ
tagjainak politikai tevékenysége nemzetkdzi politikink feladatainak meg-
valdsitisin az eddiginél jobban szerves részévé kell, hogy viljon a JKSZ
és mis tirsadalmi-politikai szervezet mindennapi eszmei-politikai tevékeny-
ségének.” (A JKSZ X. kongresszusa, 353. old.) Ezért nagy jelent&sége
van a dolgozék és polgirok tijékoztatdsinak hazink nemzetkdzi kapesola-
tair6l, tovibbd részvételiiknek a kiilpolitika kialakitdsiban és megvalédsi-
tisdban.

Ag el nem kitelezettség alapelve

Az ENSZ alapokminya és az aktiv, békés koegzisztencia alapelvei tobbnyire
megfelelnek az el nem kotelezett politika alapelveinek. De egész sor dj,
,,id8szer” elv létezik, amlyek alapjin az el nem kotelezettség ennél tdbbet
jelent. Azok az alapelvek, amelyek az el nem kételezettek dokumentumaiban
eddig el8fordultak, a kévetkez8képpen rendszerezhetSk:

1. Az 4llamok szuverenitisinak elidegenithetetlen joga, amely magaban
foglalja:

— a szuverenitis és a teriileti integritds tiszteletben tartisit,

~ az dllam politikai fiiggetlenségének jogat,

— az dllam gazdasigi figgetlenségének jogit,

— az egyenjogusig jogat, tekintet nélkiil az orszdg nagysigara, gazdasigi
fejlettségére, katonai- és mis er6potencidjira,

— a fejlédés utjanak és irinyanak szabad megvilasztasi jogit,

— az dllam jogat a gadasigi és torténelmi fejlédésre.

2. A szabadsigért harcol6 népek elidegenithetetlen joga, az 6nrendelke-
zés és a nemzeti fuggetlenség joga. Tobbek kozott ide tartozik:

— onrendelkezési jog fiiggetlen dllam megalapitdsara,

— a politikai rendszer 6nall6 kivilasztisinak joga,
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— a kolonizicié, dominécié elleni mindenféle harcban valé részvétel joga,

— az 6nvédelem elidegenithetetlen joga,

— a nemzetkozi felszabadité mozgalmak morilis, politikai és anyagi
timogatasinak joga,

3. Az egyén elidegenithetetlen joga; (habir még nem szerepel a nemzetks-
zi jog szubjektumaiként) ezek:

— a békés élet joga, amely a kolonializmus, neokolonializmus és dikta-
tori rezsim mellett nem valésithaté meg,

— a békére, nemzeti fiiggetlenségre valé jog,

— teljes egyenlSség joga, tekintet nélkiil a nemi, faji, vallisi hovatatto-
zisra, nyelvhasznalatra, vagyoni allapotra,
a jolét joga.

4. A nemzetkdzi magatartis alapelvei;

— 6nvédelem joga és az erd alkalmazisinak elitélése,

-- be nem avatkozis més beliigyeibe

~ a vitds kérdések békés megoldasa,

— egyenld jog a gazdasagi fejlédésre,

~ széles korl nemzetkozi egylittmikodésre valé jog,

— az ENSz alapokmaényainak tiszteletben tartdsira valé jog,

— nemzetkozi kotelezettségek tiszteletben tartdsa.

Ezek az alapelvek egy rendszert képeznek, amelyek a nemzetkozi viszo-
nyok dinamikus véltozisainak tényezdi, melyek az adott helyzetben a meg-
felels viszonyokhoz idomulva érvényesiilnek.

Az el nem Ritelegettség kritériumai

Az el nem kételezettek értekezletére az orszigok meghivasinak kritériumai
korantsem tartalmazzik az el nem kotelezettség, mint politikai doktrina
definiciéjat is. Ezek csak a minimdlis feltételeket jelolik meg, amelyek le-
het6vé teszik a nézetek egybehangoldsit a nemzetkozi problémakrdl. Ugyan-
akkor, ezeket a kritériumokat nem lehet mereven alkalmazni, nem szol-
galhatnak csupidn néhdny orszidg manipulicidjinak eszkozeként. Az el nem
kotelezett orszdgok limai kiilligyminiszteri értekezletén, 1975 augusztusa-
ban megkiséreltek kozos mércéket megillapitani a csatlakozasi kérelmek
mérlegelésére.

Ag el nem kitelezettség célja
Az el nem kotelezettség lényege a politikai hozzdjarulias az emberiség,
a tirsadalom haladédsdhoz. Ez a politika nem meriil ki a célok rendszerének

folallitasin, hanem azok aktiv és tényleges véghezvitelére torekszik. Az el

176



nem kotelezettség céljainak megértése érdekében ismertetni kell azok vi-
szonyit az ENSZ alapokminyihoz, a békeszerets, aktiv koegzisztencia
politikdjahoz és az el nem kotelezett orszigok dokumentumaiban talalhaté
célokhoz.

1. Az ENSZ céljai benfoglaltatnak az el nem kotelezettek céljaiban,
ugyanakkor forditva nem ez a helyzet, mert az el nem kotelezettek céljai
terjedelemben, jelentSségben is tulhaladjak az ENSZ céljait. Ezt azzal ma-
gyarizhatjuk, hogy az ENSZ céljait a masodik vilighdboru befejezése utin,
tehdt a nemzetkd6zi viszonyok egy meghatirozott fejlettségi fokan, objektiv
okokbdl hatiroztik meg, figyelmen kiviil hagyva azokat a feltételeket,
amelyek a nemzetkdzi viszonyok transzformalédisa folyamén bekévet-
keznek. Ezért, az ENSZ céljai csupin kiindulé célok.

2. Az aktiv, békés koegzisztencia az orszigok 1j, demokratikus és
progressziv viszonya, ellentétben a vildg bipolariziciéjival és a hidegha-
boris torekvésekkel. Ugyanakkor, az el nem kotelezett politika céljai
ezen is tilhaladnak.

3. Az el nem kotelezettek eddigi konferencidi dokumentumaiban le-
fektetett célok a kovetkez8k:

— a viligbéke és nemzeti fiiggetlenség védelme;

— a kolonializmus, neokolonializmus, imperializmus, hegemonizmus
¢s mindenfajta dominacié ellen irinyulé harc a nemzetkozi viszonyokban;

— torekvés a minél gyorsabb gazdasigi fejl6désre, az arinytalansigok,
egyenlStlenségek eltorlésére;

— a demokratikus viszonyok fejlesztése, mindenfajta diszkriminicié
kizarisa.

E célok, az el nem kotelezettek politikdjanak békeszeretd és haladé, tar-
tos jelleget kolcsonoznek, ugyanakkor kifejezik dinamikus, forradalmi
tartalmat is.

Az el nem kotelezettség politikdjanak vulgaris azonositisa a vilagbéke
megdrzésével nagyon pontatlan, mert nem veszi figyelembe a tirsadalmi-
gazdsigi rendszerben és viszonyokban végbemend min&ségi és mennyiségi
valtozisokat, amelyekhez e politika irdnyvonalai idomulnak.

A JKSZ szerint, nemzetkdzi politikink és tevékenységiink f8 célja,
elsésotban ,,Jugoszlavia fiiggetlenségének, nemzetkézi helyzetének és
biztonsaginak tovibbi erdsitése, valamint a békéért és a vilig haladdsaére
folytatott harc.” (A JKSZ X. kongresszusa, 353. old.) A JKSZ X. kong-
resszusanak hatdrozatai ennek alapjin a kovetkez8ket irdnyozzik els:

~ sokoldali egytittmiikodés és kolcsénds szolidaritds fejlesztése az el
nem kotelezett orszigok kozott;

— sokoldalu egyiittmikodés minden orsziggal, tekintet nélkil tirsadal-
mi rendszerére az aktiv, békés koegzisztencia elvei alapjin;

— sokoldalu egyiittmiikodés fejlesztése a szocialista orszagokkal a béke,
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a szocializmus érdekében, az 6nillésag, a be nem avatkozis tiszteletben
tartisa mellett;

— az egyiuttmikodés fejlesztése a szomszédos orszdgokkal a béke erdsi-
tése érdekében, és ezen a teriileten él6 nemzetek és nemzetiségek szabad
fejlédésének javira;

— egyittmikodés fejlesztése a kommunista, szocialista, valamint mads
munkaés-, és egyéb haladé mozgalmakkal;

— konkrét és hatékony segitségnyujtas a felszabadit6 mozgalmaknak;

— minden olyan orszig timogatisa, amelynek fiiggetlensége, vagy ha-
ladé tarsadalmi fejlédése forog veszélyben;

— a hiboruk és a vilsigok tiizfészkeinek felszimolasiért valé kiizdelem;

— az Egyesiilt Nemzetek Szervezeteinek hatékony tevékenységéért
a legfontosabb nemzetkozi probléméik megolddsiban az el nem kotelezett
és fejléds orszagok megfeleld befolyasaért valé kiizdelem.

Jugosgldvia és el nem Ritelezett tevékenysége

Beigazolédott Jugoszlivia el nem kotelezett politikdjinak helyessége,
id8szeriisége és tivlata, amely tovabb erdsitette hazink nemzetkozi tekin-
télyét. ,,A nemzetk6zi viszony fejlédésének id8szerii feltételeiben az el
nem kotelezett politika Jugoszlivia és a JKSZ szimira a leghaladébb és
legredlisabb politika. Ebben a politikiban Jugoszldvia nemzeteinek, nem-
zetiségeinek és dolgozdinak érdekei a legteljesebben egyesiilnek és azono-
sulnak a vilig munkdsosztilya, népei és haladé erdi torténelmi érdekeivel
és torekvéseivel. Antiimperialista lényegével, valamint az alirendelés és
kizsékmanyolis elleni harcival hazink el nem kotelezett politikdja hozza-
jarul a dominicié és az er8 politikdja hatisteriiletének szlkitéséhez.”
(A JKSZ X. kongresszusa, 529. old.)

A JKSZ X. kongresszusa dllispontjait és hatérozatait el8készit§ plat-
form tartalmazza azt a megallapitist, hogy a béke, a haladés és a szocializ-
mus er8i mind dontSbb hatds gyakorolnak a tirsadalmi folyamatokra és
a nemzetkozi viszonyokra, Gsszhangban a novekvd anyagi, tirsadalmi és
politikai erejikkel. A tudomainyos-miiszaki forradalom fokozza az egymas-
rautaltsigot, a termelSer8k magas fejlettségi foka és az elavult tirsadalmi
viszonyok ko6zotti ellentmondas dlland6 forrisa a tirsadalmi ellentéteknek
és Osszetlizéseknek a nemzetkozi viszonyokban. A munka és a téke kozotti
ellentét egyre kifejezettebb és bonyolultabb. ,,Ezekben a folyamatokban
az orszagok és népek teljes gazdasigi és politikaj fiiggetlenségéért, a sajatos
fejlédésre valé jogaért, az orszigok kozotti demokratikus és egyenrangd
egyiittmiikodésért folyé kiizdelem — tekintet nélkiil nagysigukra és lako-
saik szimdra —, szerves része a viligbékéért, a tirsadalmi haladisért és
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a szocializmusért vivott harcnak. Ez a lényege az el nem kotelezettség poli-
tikdjanak, amelynek fokozédik a szerepe a viligban, és pétolhatatlan té-
nyez6vé vilik azon problémik megolddsiban, amelyek a mai vildg el&tt
allnak.” (A JKSZ X. kongresszusa, 531. old.) Milo§ Minié, kozvetleniil
a limai értekezlet elétt, a Tanjugnak adott nyilatkozatiban megemlitette:
,,Koztudomisy, hogy az el nem kotelezet orszigok hatalmas eréfeszitése-
ket fejtettek ki a vilsig rendezése érdekében annak minden fizisiban.
Szorgalmaztik az ENSZ minél kézvetlenebb részvallalisat, tovibbi mind-
azon tényezSknek a fokozottabb tevékenységét, amelyek az ENSZ-koz-
gyllés kozismert hatirozatainak szellemében hozzdjirulhatnak a krizis
rendezéséhez.” (Magyar Sz6, 1975. aug. 23-i szdm)

Jugoszlivia 1épéseket tesz és kezdeményez a nemzetkozi békéért és
biztonsagért foly6 harcban. A limai értekezleten pl. a jugoszlav kildottség
szorgalmazta, hogy az el nem kotelezettek kiilon csoportja foglalkozzon
a kozel-keleti kérdéssel, s igy kozvetlenebbiil hozzijirulhatnak a vélsag
rendezéséhez. TO6bb mis konkrét inditvinyt tirgyaltak meg, és megvila-
szoltik az egyes kérdésket.

A nemzetk6zi gazdasigi rendszer gilsiga, a kéolaj, mas nyersanyagok,
az élelmiszer 4rdnak novekedése, az energetikai krizis bizonyitja, hogy
a nemzetko6zi gazdasigi problémat csupan az orszigok szlk csoportjinak
megbeszélése Gtjin nem lehet helyesen megoldani. A csoport célja tovibbra
is az egyenlStlenségek fenntartisa. Egyediili megoldds, mint ahogyan Milo§
Mini¢ is hangsulyozta felszélaldsiban a limai értekezleten: ,,az el nem kote-
lezettek sikeres tevékenységének egyik legfontosabb feltétele egységiik
megszilarditisa, egyiittmikodésiik és szolidaritisuk megerdsitése, a kol-
cs6nos segitségnynjtis olyan esetekben, amikor biztonsigukat és fiiggetlen-
ségiiket veszély fenyegeti. (Magyar Sz6, 1975. aug. 7-i szim)

Jugoszlavia mindig kovetkezetesen timogatta a népek és az orszigok
szabadsdgharcat, fiiggetlenségiikért és szuverenitisukért folytatott kiizdel-
mét, a JKSZ és JSZSZK timogatta és segitette az arab népek és orszdgok
igazsagos, felszabadité harcit. Jugoszlivia mindvégig tdmogatta a viet-
nami nép harcat, és most is mindent megtesz az 4jjaépitéssel jaré ember-
feletti er8feszitések megkonnyitése érdekében. A vietnami nép gySzelme
az el nem kotelezettség szempontjibdl is 4j helyzetet teremtett a vilignak
ebben a részében. Ez a nép meggy8zlen igazolta: a torténelmet a népek
formaljék. Ez a vildgraszolé gySzelem 1j lendiiletet adott az el nem kote-
lezettség mozgalmanak Délkelet-Azsiaban, de az egész viligon is.

Jugoszlavidnak 1étérdeke a fesziiltség enyhiilése Eurépédban és az eurdpai
orszdgok egyenrangt és sokoldald egylittmikodésének megteremtése.
Minden akciéban, amely ezeknek a céloknak a megvalésitisit szolgilja
Jugoszlivia aktivan tészt vesz. Errdl tantuskodik aktiv részvétele az eurd-
pai biztonsigi és egyittmiikodési értekezleten. Tito elndk kiemelte hel-
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szinki felsz6laldsdban: ,,Az el nem kotelezettség politikdja is egyike azoknak
az utaknak, amelyeken a jelenkori nemzedékek uj és demokratikus, egy-
szersmint redlis megoldisokat kutatnak a fennillé problémékra,” Tito
elnok véleménye, valamennyi felszélalétél abban tér el, hogy mindig
a problémik nemzetkozi jellegét hangsulyozza ki, azzal hogy Eurépat
jobban a viligesemények kézpontjiba dllitsa. A nemzetkozi kapcesolatok
nagy jelent&ségét hangsulyozta azzal is, hogy ramutatott a vildig minden
orszdga kozotti kolcsénos figgbségre, és arra, hogy a problémik helyes
megoldisa csak minden orszdg egyenrangu részvételével torténhet meg.
Tito elndk az egyenrangt népek kozotti megegyezést a tombpolitika £61é
emelte. Mindezzel, tul:j lonképpen az el nem kotelezettség politikijat a prob-
lémék realis és demokratikus megoldisinak nyilvanitotta. Igy, az el nem
kotelezettség az idGszerdi nemzetk6zi problémik megolddsinak egyik je-
lent8s atjat képezi.

Végiil leszogezhetjiik, hogy ,,Valdjiban elérkezett az az 6ra, amikor
az emberiség tovabbi haladisa és termel8erSinek tovibbi fejlédése csakis
a szabad népek demokratikus egyiittm(ikodésén, az aktiv koegzisztencia
elvein alapulhat, ” viligossa vilt ugyanis, ,,hogy az orszigok létérdekiikért
harcolva, nemzetkozi akcidkkal a legkdzvetlenebbiil és sziinteleniil sz(ikitik
a vildgimperializmus politikai és gazdasigi poziciéit, és ezzel fennmara-
dasinak {6 adottsigait is, valamint a népek és ezzel a munkasosztily leigi-
zdsanak és fiigg&ségének lehetSségeit.” (Edvard Kardelj felszélalisa a JKSZ
X. kongresszusidnak 1. napjin.)

Az el nem kotelezettség politikdja a vilagpolitika és a nemzetkozi vi-
szonyok pétolhatatlan tényez6je, olyan redlis er, amely jelentésen befo-
lyasolja a pozitiv valtozisokat. ,,Az el nem kotelezett orszigok nem kérik
senkit6l sem, hogy elismerjék jogukat a viligproblémik megoldisiban
valé egyenjogu részvételiikre, 6k ezt a jogot kivivtik, az a joguk megvan
és hatirozottan eltokélték, hogy élnek is vele egységik, szervezettségiik
és akcidjuk utjan.” (Tito elvtirsnak, az algiri értekezleten mondott beszé-

débsl.)
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Regime

Revolucionarna sustina politike nesvrstanosti

Kao sastavni deo botbe za socijalisticke odnose naroda javlja se borba za emancipacijom
naroda, za ravoopravnost, za nemeanje u unutra$nje stvari, za po§tovanje uzajamnih
interesa, za mirnu koegzistenciju. Za drustveni napredak je odgovorna sama radnicka
klasa, te je potrebno, da izabere takav put, koji daje uslove i moguénosti za drustveni
razvoj.

U na%oj zemlji, samoupravljanje i politika nesvrstanosti &ine jednu celinu, koja omo-
guéava ispoljavanje ustavnih i zakonskih prava svih naroda i narodnosti, koji na takav
naéin uévituju svoje jedinstvo i snagu. Cvrstu povezanost nase unutradnjz i spoljne po-
litike pokazuje dosada$nja praksa razvoja nafeg socijalistickog drustva.

Ipak, ova uzrotna veza ne moZe se svesti na klasiénu povezanost nesvrstanosti i samo-
upravljanja. U ovom slu¢aju ova veza nije veza izmedu uzroka i posledice, nego od toga
mnogo dublja i neposrednija, u stvari, zasniva se na dijalektickim zakonitostima, i ne
mozemo ih svesti na proste jedno- ili viSesmerne automatizme. To dijalekti¢ko jedinstvo
se pre svega zasniva na njihovom zajedni¢kom izvoru, koja je poéela naom revolucijom
u drugom svetskom ratu, a nikako kasnije, kao to neki misle i tumace, nikako ne prilikom
nesporazuma sa Kominformom,.

U politici nesvrstavanja i samoupravljanja dolazi do izraZaja slobodna Zelja nasih naro-
da i narodnosti za samostalnim izborom politickog i drustveno-ekonomskog pravca
razvoja. Nasa nezavisna spoljna politika ne bi mogla koegzistirati sa jednim presadenim
modelom spoljne politike isto tako, nasa nezavisna politika bi bila nezmisliva, ako bi
paralelno postojala nekakva podredenost u medunarodnim odnosima.

Snaga politike nesvrstanosti je ogromna. Ona nije prost rezultat polititkog medunarod-
nog radni¢kog pokreta, nego je to realnost nase epohe, izraz samostalne orjentacije
radni¢ke klase sveta.

Summary

The vital principles of the revolutonary non-alinement

Some essential constituents of the struggle for socialist relations ate the national struggle
for emancipation, the struggle for equality, non-interference, respect of mutual interests
and peaceful coexistance. Social progres is the responsibility of the working class, there-
fore it should find a way to promote the social development.

In our country, selfmanagement and the policy of non-alinement ate closely connected-
they make it possible to express and carty out the lawful rights of our nations and nationa.
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lities thus confirming our unity and powet. The close connections between the foreign
and home policy have been shown by the achievements of our society.

However these connections cannot be regarded as stereotyped connections between
non-alinement and selfmanagement. This time it goes much deeper and the ties are more
immediate, it is all laid down on the principles of dialectical materialism and cannot be
treated as a simple one-way or two-way automation. This dialectical unity is based, abo-
ve all, on common origin, they both originate from the revolution and the national liera-
tion war and by no means later on, as some would like to think and explain, by no means
from the time of the break-off with the Kominform.

The policy of non-alinement and selfmanagement is an expression of the desire of our
people for freedom of choice concerning political and socio-economical decisions and
development. Our policy of independence cannot put up with anything less, let alone with
a foreign policy imposed on us by a power from outside. In very much the same way we
could hardly imagine our indepence if it had to go side by side with some kind of suboz-
dination in the international relations.

The power of non-alinement is enormos. It is not simply the result of the struggle of
working people, but the reality of our age, the expression of of the independent minded
working class of the world.
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Edvard Kardelj

NAGY LEPES AZ ONIGAZGATASI TARSULT MUNKA
FEJLESZTESEBEN ES MEGSZILARDITASABAN*

Edvard Kardelj megillapitotta, hogy A tirsult munkardl szolé térvény
meghozatalinak jogosan nagy jelentSséget tulajdonitunk. Ez fontos
lépést jelent az Onigazgatdsi tirsult munka rendszerén belili viszonyok
fejlesztésében és megszilirditdsdban, a munkdsosztily vezet§ tirsadalmi
szerepének megvaldsitdsidban, a dolgozdk azon egymds kozotti jogaik
és felelGsségeik fejlesztésében és megszilirditisiban, amelyek az egyen-
jogusidguk, valamint a tirsadalomban és a munkdban szabadsiguk fel-
tételeit képezik.

De a tarsult munkdrdl sz416 torvény nemcsak ez. Feldolgozza a tirsult
munkaszervezeteknek mint az Gsszjovedelem hordozéjanak az alkotmany-
nyal meghatarozott helyzetét, a tirsult munkdrdl sz6lé6 torvény a tirsa-
dalmi termelés és tervezés folyamatiban a dolgozéknak nemcsak jogi
eszkdzdket hatiroz meg a politikai ellendrzésre, hanem anyagi és gazda-
sagi eszkozeit is, a politikai ellenbrzés, azaz a tirsult munka alapszervezetek-
ben és rajtuk keresztiil a tirsulisok minden fajtdjdban a tirsadalmi téke
igazgatasit. Ezzel a tirsadalmi t6kének mint az egyedi és a tirsult mun-
kisok tarsadalmasitott holtmunkajinak igazgatisa egyrészt a tarsult
munkasok iigyévé valt, vagyis a dolgozdknak a tirsadalmi eszkozokkel
végzett munkihoz val6é jogiban és folyé munkija igazgatisiban nyil-
vanul meg. Masrészt a tirsadalmi t6ke igazgatisival az egész tarsult munka
egységes gazdasigi erévé vilik, amellyel a tirsult munkaszervezetekben
felelsségteljesen a dolgozdék rendelkeznek, azaz a tirsult munka Osszes
tobbi dolgozé felelGsségével és kolesonds fuggdségének viszonyival
Osszhangban.

* A JKSZ Koézponti Bizottsigdnak harmadik tilésén elhangzott felszélalas. A szbveg
a Borba 1975. 4pr. 18-i szdméban kozolt kivonat forditisa.
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A jelenkori szocialista g yakorlat két ki ponti kérdése

Eppen ezért igy gondolom, tulzis nélkiil mondhatom azt, hogy a tir-
sult munkardl sz6l6 toérvény az eddigi gyakorlatnil eredményesebben
rendezi azt a két kozponti kérdést, amelyet a torténelem sziinteleniil fel-
tesz a jelenkori szocialista gyakorlatnak.

El8szor is, a torvény lehetSséget nyujt és eszkozt ad a jelenkori szocia-
lista gyakorlat egyik alapvetS ellentmondisinak lekiizdésére, amely egy-
részt a dolgozéknak, mint a munkaerének és az él6 munka hordozéjinak,
masrészt a tirsadalmi t8ke feletti gazdasigi és politikai hatalom hordozé-
jinak a viszonyiban nyilvinul meg, akir az allamtulajdoni gazdasigi
hatalomrél van sz6, amelynek az dllamapparitus, vagy az dllami szervek
a végrehajtéi, akidr a tirsadalmi tSkével valé rendelkezésnél spontinul
keletkezett, technokratikus igazgatdsi monopdliumrél. A szocializmus
fejl6désében ez az ellentmondds nemcsak a szocialistaellenes viszonyok
melegigya, hanem az olyan elferdiilések és konzervativ tendencidk 4llandé
forrasa, is, mint amilyen a technokratizmus, az allami abszolutizmus,
az allamtulajdoni konzervativizmus, a nagy illami hegemonizmus, a sze-
mélyi kultusz és hasonld. Ha ezek az ellentétek nem oldédnak fel, akkor
bezirul a szocializmus fejlddésének perspektivaja, a szocialista tirsadalom
bezirul 4tmeneti formiiba, azokba, amelyek szocialista forradalmunk
utan sziikségesek voltak, de amelyekkel a szocializmus forradalmi erdi
nem lehettek megelégedve, mint a szocializmus valamilyen végs6 céljival
vagy eszméjével. S6t, mi tobb, ezek a formik bels& erejiiket mar olyan
mértékben kihasznaltdk, hogy a szocialista tdrsadalmi viszonyok fejls-
désének fékezbivé valnak.

A miasik kérdés, amelyet a tarsult munkard! szdl6 torvény az eddiginél
elvben eredményesebben szabélyoz, az hogy a tirsadalmi tulajdon milyen
megjelenési formdjira van sziiksége egy Onigazgatisi tirsadalomnak,
illetve milyen legyen a viszony a dolgozék kozott, a termelSeszkozok
tarsadalmi tulajdondnak és a szocialista Onigazgatisnak a feltételei kozott.
Elméletileg és elvileg mi mar régen tdlszarnyaltuk azt a tézist, hogy a
termelBeszk6zok felett az 4dllamtulajdoni monopdlium végleges, de kiils-
nésen azt, hogy a tirsadalmi tulajdon egyedili formaja. Ugy véljiik, hogy
a tirsadalmi tulajdon éllamtulajdoni formija Onigazgatisi forradalmunk
bizonyos fazisiban sziikséges volt, és tugy tartjuk, hogy a tirsadalmi
tulajdon e forméja a jovBben sok mas orszigban is szitkséges lesz, de
kiilénésen abban a fizisban, amelyet Marx és Engels a kisajatitok ki-
sajatitdsinak nevezett el. Az illamtulajdoni monopdlium mint az emberek
kozotti viszony torténelmileg nézve még mindig Gssze van kotve azokkal
a tulajdonjogi kategéridkkal, amelyek azokhoz a tirsadalmi-gazdasigi
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alakulatokhoz tartoztak, amelyekben a munka az egyik fél, a termel8eszké-
z6k pedig a masik fél kezében vannak.

Tavol all télem az a gondolat, hogy a termel8eszk6zok feletti 4llam-
tulajdoni monopélium ugyan az mint a kapitalista monopdlium, egy-
szerlien azért sem az, mert az allamtulajdoni monopdlium az dllami hata-
lom osztilyGsszetételétSl fiigg, amelyet a szocialista forradalmak alapjuk-
ban valtoztatnak meg. Ugyancsak tdvol 4ll t8lem, hogy azt illitsam, hogy
az allamtulajdoni monopdlium mint a tirsadalmi fejl6dés uralkodé ténye-
z6inek tdlszarnyaldsa a szocialista tirsadalomban csak a hatalmon levé
erék szubjektiv akaratitdl figg. Ellenkez8leg, az egyes szocialista forra-
dalmak és gyakorlatok olyan folyamata, amely egy egész sor objektiv
teltételtSl figg. De errdél ebben a vitdimban bizonyosan nem sziikséges
teszélni.

Azonban, az illamtulajdoni monopdlium mint tirsadalmi-gazdasigi
és jogi kategéria még mindig klasszikus tulajdonjogi kategéria, azaz
a termeléeszk6z6k dllami tulajdonban vannak, és nem a dolgozdk tulaj-
dondban, olyan méretd kivétellel, amilyen méretben az 4llam a munkis-
osztaly érdekeit képezi.

A gyakorlatban azonban a tulajdon igazi szubjektuma az 4llam, annak
szervei és apparitusa, de nem a dolgozé. Az ilyen viszonyokban olyan
tendencidk és deforméciék allhatnak elS, amelyek a dolgozék kollektiv
akaratit, de még az 4llamapparitus akaratit is az dllami szervek akaratival
helyettesitheti, amelyek elSidézik azokat a negativ tirsadalmi és politikai
kovetkezményeket, amelyeket mi mar sajit gyakotlatunkbdl ismeriink.

A tirsult munkérdl sz6l6 torvényben nem arra torekedtiink, hogy egy
éjszaka leforgdsa alatt tdlszarnyaljuk ezeket az ellentmonddsokat, hanem
arra, hogy egész konkrét eszkozokkel és formdkkal ezeket az ellentmon-
dasokat minél eredményesebben és gyorsabban megoldhassuk. Mas
széval, az 4j torvény sem fogja 6nmagitél, 6nmikédSen megsziintetni
ezeket a gyakorlatban spontinul felmeril§ ellentmondisokat. A torvény
azonban az eddiginél hathatésabb eszkozoket nyutjt ezeknek az ellent-
mondésoknak a felszimoldsira mar azzal is, hogy sokkal konkrétabban
hatdrozza meg és intézményesiti a tirsadalmi tulajdon formait és annak
tirsadalmi, gazdasigi tartalmit a szocialista Onigazgstis rendszerében.

A tdrsadalmi tulajdon nem lehet senkinek a monopdlinma

A térsult munkardl sz6l6é Gj torvényben intézményesitett és meghatiro-
zott jovedelmi viszonyok kovetkezetescn és érthetSen kifejezik a tirsa-
dalmi tulajdon jellegét, nem mint az emberek és a tirgyak kozotti viszonyt,
hanem mint az emberek koz6tti viszony rendszerét — a tulajdon mindig
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ez is volt — de olyan viszonyok rendszerét, amelyek kozott a tirsadalom-
ban a tulajdon egyetlen egyedi szubjektumnak sem monopolisztikus joga,
tehit sem az allamé, sem a munkakozosségé, sem az egyedi munkésé.
S6t mi tobb, a torvény erds gitat emel a tényleges tulajdonjogok kelet-
kezése elé, amelyek megjelenhetnek, és amelyek megjelentek a mi eddigi
gyakorlatunkban is, példdul a tirsult munka technostruktdrijiban a vezet$
er6k kezében megakadilyozza, hogy t6bbé vagy kevésbé korlitlanul
rendelkezzenek a koézpontositott jovedelemmel, illetve a tirsadalmi t8ké-
vel. Igy a tirsadalmi tulajdon mind azoknak a koézos tulajdona, akik dol-
goznak, és ezzel minden egyes dolgozé tulajdona is, olyan méretben,
amilyen méretben megvalésul a tdrsadalmi eszkozokkel végzett munka-
hoz val6é joga, mindazokkal az elidegenithetetlen jogaival egyiittesen,
amelyek ehhez a munkihoz valé alapjogihoz flz&dnek. Ezek a jogok
tartalmazzik a dolgozonak a tobbi dolgozéval egyiittesen egyenld és
egyenjogt feltételek mellett, a munka szerinti személyi és k6z8s fogyasz-
tisi eszkozok elsajatitisira vonatkozé jogot. Eziltal a tirsadalmi tulajdon
a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkihoz valé jogiaban nyilvinul meg,
valamint e tdrsadalmi gazdasigi jogihoz fdz8d8 egyéb jogok és koteles-
ségek megnyilvinulisiban, amelyet minden, azonos jogt dolgozéval
egyenranguan gyakorol. Ezdltal a tdrsadalmi tulajdon valéban — a szé
pozitiv értelmében — senkié és mindenkié lesz, vagyis k6zds és egyéni.

Azonban, ezzel nem szlinik meg maginak a tulajdonnak az elve. Nem
szlinnek meg azok a tulajdonviszonyok sem, amelyek a munka alapjin
valé kisajatitisbdl erednek, hanem csak megviltoztatjdk annak tirsa-
dalmi-gazdasdgi tartalmat. Miutin a tirsadalmi tulajdon kézds, minden
dolgozé ember tulajdona, és végeredményben a tirsadalom minden tag-
janak tulajdona, legalibb is azzd fog vilni a jov&ben. E tulajdon alapjan
sem maginosan, sem csoportosan senki sem végezhet kisajatitist és nem
valésithat meg uralkodé helyzetet a tobbi dolgozdval szemben. Tekin-
tettel arra, hogy a tirsadalmi tulajdon egyuttal személyi tulajdon is, a dol-
goz6tdl senki sem idegenitheti el azokat a jogokat, amelyek a tirsadalmi
eszkozokkel végzett munkihoz valé joga alapjin megilletik, beleértve
a tarsult munka tobbi dolgozédival egyenlS feltételek mellett a személyi
fogyasztisi eszkozoknek kisajatitisira vonatkozé jogat is. Egyszeriibben
mondva, nalunk a tirsadalmi tulajdon a dolgozdk és a tirsadalom minden
tagja kozotti jogok intézményesitett rendszerének kifejezSje, és nem
az egyes maganos vagy csoportos szubjektumok és tirgyak kozotti viszo-
nyok, vagy az emberekkel, a dolgozdkkal szembeni tulajdonviszonyok
monopdliuminak megnyilvinulisa. Ily médon a tirsult munkardl szélé
térvény — mint ahogy azt mér elvileg az alkotmany is megtette - a tulajdon-
viszonyokrdl formdlisan is leszedi azt a kiilszint, hogy a tulajdonviszonyok,
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mint ahogy azt Marx is mondja —az emberek és a tirgyak kozotti viszo-
nyok, de a lényegében az emberek kozotti viszonyokrol van szé.

Hiszem, hogy a tarsult munkdrol sz6l6 térvény ezzel éppen a tirsadalmi
tulajdon fogalmdnak azt a tartalmat fejezi ki, amelyr8l Marx Kiroly is
beszélt. Engedjék meg, hogy még egyszer emlékeztessek Marxnak néhiny
jol ismert 4llitdsira, amelyek a t6rvénnyel kapcsolatosan kiilonésen idé-
szertivé vilnak.

A tirsadalmi tulajdon magdn- vagy csoportos kisajatitdsit senki sem végegheti

Marx a Tékében a tirsadalmi tulajdonrdl a kovetkez8ket mondta:

— ,,A kapitalista mddszerrel val6é kisajatitds, amely a kapitalista terme-
lési eljarasokbdl ered, tehit a kapitalista magintulajdon igenis a sajit
munkdjira alapozott egyedi tulajdon els§ tagaddsa. De a természeti folya-
mat sziikségességeként a kapitalista termelés megsziili 6nmaginak a taga-
dasit is. Ez a tagadds tagaddsa. Fz nem allitja 4jbdl vissza a magintulaj
dont, de a kapitalista korszak vivmanyai alapjin maga a munka éltal létre-
hozott koopericid, a fold és a termelSeszk6zok kozos birtoklasa alapjin
létrehozza az egyedi tulajdont.” (Sabrana dela XXI. koétet, 672. oldal,
Beograd 1949.)

De még el6bb a Kommunista Part kidltvanyidban Marx err8l a kérdésrél
a kovetkez6ket mondta:

A téke kozosségi termék, és csak a tirsadalom sok tagjinak egyiittes
tevékenységével, sét végeredményben csak valamennyi tagjinak egyiittes
tevékenységével hozhaté mozgisba. A t8ket tehit nem személyi, hanem
tirsadalmi hatalom. Ha tehit, a t8két, kozosségi tulajdonnd viltoztatjuk
at, amely a tirsadalom valamennyi tagjaé, akkor nem a személyi tulajdon
valtozik 4t tirsadalmivd. Csupdn a tdrsadalmi jellege viltozik meg a tulaj-
donnak, a tulajdon elveszti osztilyjellegét.” (Sabrana dela, VIIL. kétet,
391. oldal, Beograd, 1949.).

Es végiil, a Francia Forradalomrél sz616 mivében a périzsi kommiinrél
beszélve a kdvetkezSket mondja:

Bz az egyedi tulajdont valésagban a szabad és tirsult munka eszkozévé
akarta tenni, most a szabad és a tarsult munka leigazasinak és kizsdkmanyo-
lisdnak eszkozét képezd termelSeszkozok, a fold és a tSke atalakitdsival.
Ha a szovetkezeti termelés nemcsak 4mitds és kelepce, ha annak vissza
kell szoritani a kapitalista rendszert, ha a tirsult szovetkezeteknek kell
egységes terv alapjan szabilyozni a nemzeti termelést, hogy igy sajat
ellen6rzésiik ala vegyék, és hogy véget vessenek az dllandé anarchidnak,
a kapitalista termelésben nélkiilozhetetlen, idénkénti megrazkédtatisok-
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nak — mi lenne mis uraim, mint a kommunizmus, a ,,lehet8” kommu-
nizmus.” (Sabrana dela I. kétet, 501. oldal, Beograd, 1949.).

Marx szerint minden osztilydifferencidlédds egyik dllandé forrdsa az
ellentét a termel8eszkozokkel és a tobbletmunkival valé rendelkezés
monpdéliuma és ezekkel 2 termelSeszk6z6kkel dolgozni kénytelen munk4s
kozott. Marx ezt a monopdliumot a tulajdonjoghoz és nem valami for-
malis joghoz kéti. O ramutatott arra, hogy a tirsadalmi t&kével valé ren-
delkezés tényleges monopdliuma, tekintet nélkal a tulajdonjog formdjara,
ugyanazt a viszonyt hozza létre.

Ezért az idézetekben is amelyeket kiemeltem, Marx nem beszél az
allamtulajdoni monopdliumrél, mint a magéinkapitalista monopdlium
helyettesit6jérdl, hanem ugy tartja, hogy a tirsadalmi tulajdon a dolgo-
z6k és végeredményben a tirsadalom minden tagjanak kozos, illetve
altalanos tulajdona kell, hogy legyen. Ebben az értelemben mutatott rd
Marx a tarsadalmi tulajdon forméjanak lehetd eredetére, amikor azt mondta,
hogy a tirsadalmi tulajdon legel8szor, mint a dolgozék osztalytulajdona
fog megjelenni, és csak ez utin, mint a tirsadalom minden tagjinak tulaj-
dona, el8sz6r nemzeti szinten, és utina nemzetk6zi keretekben is.

Emellett kilitisba helyezte azt a lehetdségetis, hogy a forradalomban,
a szocializmus 4tmeneti korszakdban létrejojjon az allamtulajdon, mint
a munkdsosztily els§ forradalmi tette, a kapitalista magintulajdon meg-
sziintetése, azaz mint a munkdsosztily els6 forradalmi 1épése a termelési
viszonyok megvialtoztatisira. De a marxi gondolat, amelyet az el6z8kben
idéztem, egyértelmien bizonyitja, hogy & a tdrsadalmi tulajdonban nem
a szocializmus céljit, hanem a hatalomra illetve vezet$ tarsadalmi szerepbe
jutott munkiasosztaly eszk6zét latta.

Mi a tirsult munkardl sz6l6é 4j térvényben valdban nem a tirsadalmi
tulajdon valamilyen statikai modelljébé&l indul ki, sem pedig abbél a fel-
fogasbol, hogy a szocializmusnak sokféle modellje van, amelyb$l mind-
egyik onmagiban — mint ahogy a propaganda cikkekben nem ritkdn
olvashatjuk — az egyediili, igazi, a legjobb, s6t a végleges. Szerintiink,
a szocialista tirsadalmi viszonyok létrejotte Oszetett és hossza tdrténelmi
folyamat, amelyben a fejlédésnek nincsen vége, éppugy, mint ahogy
a torténelemben a fejlédésnek soha sem volt vége. A jelenkoti szocialista
gyakorlatban a folyamat f6 mozgatd ereje, véleményem szerint, a tdrsa-
dalmi tulajdoni viszonyok, amelyben a szocialista tirsadalom anyagi
és szubjektiv er8i képessé vilnak, hogy fokozatosan folénybe keriilje-
nek a tulajdon-monopdlium minden teriletén. Ilyen vonatkozisban a
munkardl sz616 4j torvényink nem valami 6nmagééet valé modell, sem
pedig szocialista fejlédésiink zdréaktusa. Ellenkezbleg, szocialista forra-
dalmunk és szocialista Onigazgatasi rendszeriink fejl6désének folytonossi-
gat képviseli. A valdsigban az a forradalmi fejlédésiinkben mair régen
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meghatirozott alapelveken épiil. Es mint ilyen, ugyanakkor 4j is, hogy
ugy mondjam, a szocialista és Onigazgatisi viszonyok tovibbi fejl6désé-
nek ugrédeszkija, amely természetesen nemcsak ettél a tSrvénytél, ha-
nem az anyagi, a szubjektiv, a bels& és kiils6 feltételek Osszességétél figg,
amelyben a mi szocialista Onigazgatist tarsadalmunk fejlédik. Mi biisz-
kék lehetiink arra, hogy abban a helyzetben vagyunk, hogy ilyen tot-
vényt hozunk, de nagyot hibdznink, ha azt hinnénk, hogy ez csucstelje-
sitmény, amelyhez a szocializmus elért, és amelyhez el kell, hogy érjen.

A dolgozd tirsadalmi helyzetének tovibbi szilirditisa

Minden tdlzis nélkiil mondhatjuk, hogy a tirsult munkérdl szél6 torvény
az alkotminnyal és a tobbi rendszeralkotd torvénnyel egyiittesen és a
kommunista Sz6vetség altal vezetett szubjektiv szocialista erdk forra-
dalmi programjival Osszhangban, amelyet a JKSZ X. kongtresszusin
jévahagytunk, a dolgozdknak és a vezetS szocialista erSknek sokkal
viligosabb tivlatot nyit, és sokkal hatisosabb fegyvert ad a szocialista
Onigazgatdsu és demokratikus tirsadalom tovabbi fejlesztéséért folyd
harcban, mint amellyel eddig rendelkeztek. Ez kiilonésen érvényes a
dolgozénak mas dolgozé emberekkel egyenld jogai irinti, egymas kdzotti
figgSségének és felel@sségének viszonyaiban, a szabad tirsadalmi alkotd
tarsadalmi helyzetének tovibbi szilirditisa szempontjabdl, amely a szabad
szocialista tirsadalom létrejottének feltétele, amelyet Marx a termelSk
szabad kozosségének nevezett.

A tirsult munkardl sz6lé 4j toérvény elveti az 4llamtulajdoni mono-
pélium nélkiilozhetetlenségének tézisét, amely éllitdlag azért nélkiiloz-
hetetlen, mert a tirsadalom fejl6dését csak az dllamban lehet kozponto-
sitva tervezni és Osszehangolni. A t6rvény ugyancsak elveti azt a tézist,
amely szerint a tirsult munkdban csak a szakigazgaté apparitus képes
arra, hogy a tirsadalmi tSkével rendelkezzen, illitélag azért, mert csakis
ez rendelkezik e funkcid végzéséhez sziikséges tuddssal és szakképzettséggel.

Megszintetve a termelSeszk6z0kén a tulajdon-monopdlium minden
formijanak a lehet&ségét, illetve helyesebben mondva a minimumra le-
szlikitve ezeknek a monopdliumoknak kialakulisi lehetSségeit, a tor-
vény a tarsult munka alapszervezetek dolgozéira viszi 4t a tarsadalmi
t6ke feletti gazdasidgi és a politikai hatalmat. Ennek sorin a dolgozdék
az egymds kozotti figg8ség és feleldsség viszonyaiban munkéjukat és
jovedelmiiket, ezzel egyiitt pedig a rendelkezésiikre 4llé tirsadalmi tSkét
szabadon — csak kivételesen a torvény alapjin rikényszeritve — tdrsitjak
a tirsult munka mds alapszervezetei dolgozdinak munkéjival és jovedel-
mével kiilonféle tirsulisi formdban és egyiittes szervezéssel. A munka
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és a jovedelem tarsitdsiban az egymis kozotti viszonyokat a dolgozok
az alkotmany elvi rendelkezései és a tarsult munkirdl széld térvény ren-
delkezései alapjin elsédlegesen egymds kozotti tirsadalmi megallapo-
dasokkal és oOnigazgatdsi megegyezésekkel szabélyozzik, amelyekkel
egyuttal maguk biztositjak az Gsszes dolgozé egyenl8ségét, jogai és kote-
lezettségeik szempontjibol.

Erthetd az, hogy a térvény elSirinyozza ezekben a viszonyokban az
dllamnak tovdbbra is bizonyos mérték(i szerepét, az allam alatt értendd
az egész tarsadalmi-politikai kozOsség, kiillontsen ha az objektivan fel-
tételezhetd ellentétes érdekeket az Onigazgatisi megegyezések és tarsa-
dalmi megillapodisok nem tudjik eredményesen megoldani. Es végiil,
viligosan értheté, hogy a munka és a jovedelem tirsitisiban az egymis
kozotti viszonyok Osszes problémdit és ezeknek a viszonyoknak tovabbi
fejlédését nem lehet megoldani csakis az Onigazgatisi szubjektumok
empirikus akcidival, sem a torvénnyel, de maginak az dllamnak a be-
avatkozdsival sem. A torvény sziikségszerGen elSirdnyozza és széles,
teret nyujt a szocialista tudat szervezett erSinek mindennapos akcidjahoz,
ezek pedig amikor a tirsult munkarél van sz6, mindenekelStt a Szak-
szervezet, a Kommunista Szévetség, a Dolgozé Nép Szocialista Szévet-
sége, a tudominyos és mas szakmai és tirsadalmi szervezetek. A torvény
olyan viszonyokat épit ki ezek kozott a tényez6k kozott és olyan szerepet
allapit meg a tirsadalmi Gjratermelési folyamatban mindegyikiik szdmara,
hogy ezaltal lehet6vé teszi az egyéni, kozds és az altalinos tirsadalmi
érdekek demokratikus Osszehangoldsit. Ezekben a viszonyokban az
dllami kényszer alkalmazdsinak a lehet&ségei, amelyektSl nem kell mene-
kiilni, ha azok nélkiilézhetetlenek, a térvényben nagyon konkrétan meg
vannak hatdrozva, azt mondanim, hogy pontosan fel vannak sorolva.

A tirsadalmi djratermelés folyamatit kigvetleniil a dolgozok irdnyitjik

Ennek alapjin a tirsadalmi tulajdon rendszere az 4j torvényben — tekintet
nélkiil arra, hogy milyen éltalinos vagy fels6bb érdekekkel akarja magit
igazolni —, nem gy van megszovegezve, mint birkinek a tulajdon-mono-
poliuma, sem mint az embereknek a tirgyak irinti viszonya, hanem a
munkisosztily és a tirsadalmi tulajdonban levd termelBeszkozokkel
dolgoz6 emberek vezetS tirsadalmi szerepének és torténelmi érdeke meg-
szilarditdsinak sziikségességébdl kiindulva, az emberek kozotti viszony-
rendszer. Mert tulajdonképpen ezek az érdekek a mi korszakunkban az
altalinos tdrsadalmi fejl6dés mozgaté er8i. Ebbél kifolydlag a tarsult
munkardl sz6lé térvény alapjin a tirsadalmi tulajdon viszonyinak f&
jellegzetességeiként a kovetkez8ket hangsulyozhatnink ki:
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Mindenekel6tt itt a dolgozdknak a tirsadalmi termelBeszkozokkel
valé munkajogirdél van sz6, amely magiban foglalja a dolgozétdl el-
idegenithetetlen egész sor jogot, més dolgozdknak egyenld jogit, ame-
lyeket, ha maga a dolgozé is €l jogaival, sem a t6rvény, sem pedig vala-
milyen 4llami szerv nem vehet el a dolgozétdl, és nem is karosithatja
meg.

Ezutin, a tdrsadalmi tulajdon ilyen viszonyrendszeréb&l kovetkezik
az egyes tarsult munka alapszervezetek dolgozdinak a t6bbi tirsult munka
alapszervezetek dolgozédival és az Ossz tirsult munkdval szembeni felelSs-
sége, hogy biztositsik az egyenls feltételeket és az egyenojgusigot az
Osszes dolgozd részére a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkéra valé
jogdhoz, beleértve a kozosen meghatdrozott munkamércékkel Ossz-
hangban a dolgozdk sajit munkéja alapjin a személyi fogyasztasi eszko-
z6k megszerzésének a jogat is.

Tovéabb4, itt van a dolgozd joga és felelGssége, hogy sajat jovedel-
mén keresztiil és sajit Onigazgatdsi jogaival a tarsult munka alapszervezet-
ben kozvetlenil ellen8rizze és irinyitsa a b&vitett- és az 4ltalinos tirsa-
dalmi djratermelés folyamatit, tovabbé az ujratermelés mechanizmusiban,
azaz a kozos tirsadalmi munka megnévekedett djratermelésének alapjin
megvaldsitott jovedelmi eredmények egy részét megszerezze, éspedig
olyan arinyban, amilyenben a folyc¢- és holtmunkajival hozzijirult ennek
az eredménynek a megvaldsitisahoz, illetve a jovedelem azon részét sze-
rezze meg, amelyet tirsadalmasit, mint a tirsult munka kozos eszkozeit,
azaz a tarsadalmi t6két.

Ezekbél kovetkezik a dolgozénak a kozés és dltalanos tirsadalmi érde-
kek irinti ~ de mindenekelStt a tirsult munka kozos érdekei és csak
utina az egész dltalinos tirsadalmi érdekek iranti — feleléssége. Ily médon
a tirsadalom ezen kozOs és dltalinos érdekeit nem lehet a tirsult munka
vagy az allam technostrukturijanak csucsain szubjektivista vagy volun-
tarisztikus moédon meghatarozni, még ha a képviselStestiiletr6l van
is sz6. BEzeket az érdekeket elsésorban a tirsult munka keretén belil 6n-
igazgatisi megegyezésekkel allapitjdk meg, azutin pedig a tarsadalmi-poli-
tikai kozosségek szerveivel tarsult Onigazgatisi szubjektumok szabad
tirsadalmi megillapodasaival, amelyek az alkotmannyal megallapitott
hatisk6rokkel Osszhangban hordozzdk a tdrsadalomban fenndllé hely-
zetért a felelSsséget a tirsadalmi-politikai és tudomanyos-szakmai veze-
t6k ¢és alkoték valamint szocialista Onigazgatisi tirsadalmunk egyéb
érdekelt erSivel. Mindebben kiilén jelentdségiik van a tervek alapjairdl
sz6l6 Onigazgatisi megegyezéseknek és tarsadalmi megillapodisoknak,
melyek a munka és eszk6z0k tirsitisinak legjelent&sebb eszk6zeivé valnak.
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Tdrsadalmi tulajdonunk rendszerének IKnyege

Ezeket az érdekeket az dllam azon kényszeraktusaival allapitjak meg,
melyekre az az a alkotmédnynyal fel van hatalmazva.

Az emberek a tirsult munka és a tirsadalom viszonyaiban tirsadalmi
tulajdonunk rendszerének lényegét képezik. A tirsadalmi tulajdonban
lev® termeld és ujratermelési eszkozokkel senki kiilon-kilén — sem mint
egyén, sem kollektivan mint csoport, sem pedig dllami szervként — nem
rendelkezhet, nem tulajdonithatja el valamely részét médsok egyenld jogai
irinti felelsség nélkiil. Ily médon a tdrsadalmi tulajdon csak 4ltalanos
feltétellé valik, amely lehet6vé teszi a tdrsult munkdban a dolgozdknak
killon-kiilon a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkdra valé jog meg-
valésitisit, vagyis ezen jog alapjin személyi jovedelmet nyetrjenek, a
foly6- és holtmunkdjukkal a tirsadalmi munka Osszeredményéhez
ayujtott hozzijirulisukkal arinyosan.

A tarsadalmi tulajdon ilyen viszonyrendszere egyidében nukleus is,
vagyis a tulajdonrendszer minden formaija besziintetésének kezdete, mert
a k6z6s, vagy a tirsadalmi tulajdon a termel8er8k tovabbi fejl6désével ésa
munkatermelékenység noévekedésével mind jobban kifejezi a sziikség sze-
rinti felosztasi viszonyokat, és mind kevésbé a munka szerinti felosztési
viszonyokat. Ezzel valéjdban a tirsadalmi tulajdon mind kevésbé lesz
korlatozé tényez&je a személyi sziikségletek szerinti személyi elsajatitdsnak.

A térsult munka alapszervezetei és a benniik tarsult dolgozok vj tar-
sadalmi-gazdasigi pozicidjaval, valamint az egyéb viltozisokkal, melyek-
r8l beszéltem, elindult a dolgozék munkatSbbletének alakuldsi folyamata,
vagyis a b&vitett és dltalinos tirsadalmi djratermelésben a tirsadalmi
t6ke forgisa. A tulajdonjogi monopdlium tirsadalmiban a tdrsadalmi
t6ke megszakitis nélkiili forgisa a centralizdlédashoz vezet, a gazdasig
és az dllam cstcsain, vagyis azok kezében, akiknek monopdliuma van
a t6ke felett, az utébbi idSben pedig az un. nemzetkézi tarsulatok kezé-
ben, ily médon eltulajdonitjak a dolgozdéktdl és a nemzetektdl a munka-
tobbletet és sziintelentl er8sitve a gazdasigi és politikai er6k kézpontjat,
melyek mind kevésbé esnek a tirsadalom valddi ellen8rzésének birmely
formdja ald. Az ilyen folyamat egy éllam fejlédése szempontjabdl ismert
politikai kovetkezményeket von maga utin — melyekr8l mir koribban
beszéltem —, mert a dolgozékat mind nagyobb mértékben az ilyen el-
idegenitett kozpont akaratinak vak és hatisnélkiili végrehajtéiva alakitja
at. Mert az ilyen tulajdonjogi monopdlium céljit nem befolyisolja és
nem is befolydsolhatja az ember és tdrsadalmi helyzete, hanem a t8ke 6n-
magitdl valé centralizalédédsa, amit objektivan ezen rendszer természete
id¢z elb.
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Az ilyen folyamattal ellentétben 4ll a tirsult munkérél szélé 4j tor-
vény, a tirsult munka alapszervezetek jovedelmérdl és a jovedelmi viszo-
nyokrél szélé alkotminyos rendelkezések feldolgozdsival. Altaliban
olyan viszonyokat allit fel, melyek a tirsadalmi téke forgasi folyamatit
a tirsult munka alapszervezeteiben, a tirsult dolgozé felé forditja. Az
Osszes jovedelmet minden formajiban, mely a piacon, vagy a tirsult
munka magasabb fokdn valésul meg, a jovedelmet, valamint a tirsadalmi
Ujratermelést a tarsult munka alapszervezeteiben kell allanddan Gsszpon-
tositani. Ezért az eredményeket, melyek a tirsadalmi djratermelés ezen
folyamatiban val6sulnak meg, a tirsult munka alapszervezetekben vissza
kell juttatni a dolgozoknak, akik ezzel megszakitis nélkil — természe-
tesen rendes feltételek mellett — novelik a jovedelem, vagyis a tirsadalmi
eszkoz0k mennyiségét, melyet ezekben a szervezetekben a dolgozdk
itAnyitanak, ¢és mellyel tullajdonképpen kib&vitik a személyi-, munka-,
élet- és altalinos tarsadalmi feltételek javitasira szolgalé anyagi forrdsokat.

A kizéptivi terv jelentos sgerepe

Ily médon a tirsult munka alapszervezetek dllandéan névekedS — rendes
feltételek mellett nyert — jovedelme alapjin, a dolgozék mindig ujbdl
tdrsitjak a munkat és tirsult munka alapszerveinek jovedelmét mds tarsult
munka alapszervezetekkel a termelS er8k fejlédésében, a munkatermelé-
kenységben és a dolgozdk munka-, élet- és altalinos tirsadalmi feltételei-
ben fennallé kozos célok megvaldsitisa végett. A tarsitdst a tarsitdsrol
sz6l6 Onigazgatdsi megegyezés alapjin végzik, melyet minden tarsult
munka alapszervezet az alkotminy és a torvény értelmében koteles meg-
hozni, de kulontsen a kozos tervek alapjairdl szdlé megegyezés tutjin.
E tekintetben a torvény kiilon jelent8s szerepet tanusit a kozéptiva terv-
nek, mindenekelStt, azért hogy az ilyen tarsitisi folyamatot mind szilar-
dabbid és hossza lejarativa tegye, az elfogadott de nem teljesitett kote-
lezettségekre precizen megiallapitott kolcsonds kotelezettségekkel és
felel6sségekkel. Ilyen demokratikus uton a térsult munka alapszervezetek,
vagyis a tarsult munka a jovedelmet kozpontositva a tirsult munka ko-
z6s gazdasagi erejévé alakitja 4t  mellyel feltételt teremt az uj munka-
helyek megnyitdsihoz és az Osszes tirsadalmi munkatermelékenység
noveléséhez. A munka és jovedelem ilyen tarsitisi folyamatinak Osszes
eredményeit Gjbél felosztjak a tirsult munka alapszervezetei kozott ezen
eredményekhez foly6- és holtmunkdjukkal valé hozzdjirulisuktdl fag-
gben. Ily médon a munkatébblet nem lesz az emberek kozotti osztily-
viszony eleme, mert ezzel, mint a munkdjival elallitott értékek egy
részével maga a dolgozé rendelkezik.
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A munkatobblet értéke a jovedelemnek vagyis a tirsadalmi eszkézok-
nek, melyekkel a tirsult murka alapszervezetekben a dolgozé rendelke-
zik, Osszetevd részévé valik.

Ily médon a tirsult munka alapszervezetek kozotti tirsadalmi-gazda-
sagi viszonyok, melyekbe munkajukat és jovedelmiiket tarsitva lépnek,
a tirsadalmi djratermelésbe valé k6z6s beruhizasok és a k6zds jovedelem
megvalésitasa céljabol, felszabadultak nemcsak a kapitalista osztélyjelleg,
hanem a kapitalista profit gazdasigi logikaja aldl is. Mert ezek a viszonyok
nem a nyereség felosztdsin alakulnak, hanem a szabad munkacsere kiilon-
leges formdjan. Tulajdonképpen ez az egyik f6 oka, hogy a tirsult mun-
kardl szol6 torvény a tirsadalmi t6két a tirsult dolgozdk holt munkéjinak
tekinti, vagyis munkéjuk értékeredményeinek, melyek a szocialista 4ru-
termelés 4ltaldnos torvényességének keretén belil mas dolgozék mun-
kdjinak cseréjével valdsit meg. Természetesen, ez a csere nem a t8ke
valamilyen szabad piacin t6rténik, hanem a szabad munkacserében, az
Onigazgatasi megegyezések és tirsadalmi megillapodasok alapjan. A dol-
gozék ilyenfajta munkacserére irdnyulé motiviciéja mindenek el8tt
munkaérdekeikben 4ll, és nem pedig valamilyen jiradék élvezésében,
vagy masok munkajin alapulé nyereségszerzésben.

Val6jdban a térvény nemcsak formdlisan tiltja az ilyen jiradékélvezést
és nyerészkedést, hanem anyagilag a végsSkig fékezi és ily médon csékkenti
megjelenésének lehet8ségeit. Mert e tarsult munka alapszervezetének
a holi munka alapjin, vagy pedig a kozos terv megvaldsitisa céljabol
befektetett eszk6zok alapjin a mdsik, vagy tobb tirsult munka alap-
szervezettel egyiittesen megvaldsitott jovedelemben valé részvétele akkor
szinik meg, amikor ennek az alapszervezetnek a befektetett eszkdzt egy
tirsadalmilag igazolt téritménnyel visszajuttatjdk. Ennek a téritménynek
valtoz6 kamatjellege van, amely alacsonyabb vagy magasabb lehet a bank-
kamattél, ennek kifizetése és a befektetett eszk6zOk visszajuttatisa att6l
figg, hogy az eszk6zok koz0s beruhdzisinak elSirdnyzott eredménye
megvalésult-e, és milyen mértékben. A befektetett eszk6z6k visszajutta-
tisit és ezen téritmény kitizetését a kozbsen megvaldsitott jovedelem-
b8l valé részesedésen keresztiil végzik. A jovedelemben valé konkrét
részesedés a ténylegesen elért eredményektSl és a kockizat jellegétdl
figg, melynek hordozéi a kozos vallalkozisokban a tirsult munka alap-
szetvezetei. Ez a téritmény elkeriilhetetlen nemcsak mint a holt munka
drinak OsszetevS része, hanem mint a tirsadalmi jovedelem legcélszerGibb
befektetésének gazdasigi Oszténzdje is. Ugyanis ez a téritmény a tarsult
munka alapszervezetekben Osztonzi a dolgozékat, hogy Osszes jovedel-
miiket ne csak sajat szervezetiikbe fektessék be, hanem a tirsult munka
azon részeibe is, melyben ez a befektetés a legnagyobb kozos gazdasigi
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eredményeket adja, nemcsak a berubizis rentabilitisa szemszogébdl,
hanem a tarsult munka k6z6s munka- és tigyviteli érdekeinek szemszogébsl
is.

Ily mdédon az twjonnan megvaldsitott Osszérték megszakirds nélkiil
visszajut az anyagi termelést végz& tirsult munka alapszervezeteiben,
hogy egy részét az Onigazgatisi megegyezések és tirsadalmi megallapo-
podédsok, valamint a torvénnyel megéllapitott kotelezettségek alapjan
a szabad munkacsere Wtjin, az anyagi termelés teriletén kiviil es§ tarsa-
dalmi tevékenységek jovedelmére, az dltalinos tirsadalmi érdekekre,
miasik részét pedig a tirsult munka alapszervezetek tiszta jovedelmére
osztjak fel. A tiszta j6vedelem pedig a dolgozdk személyi és k6zos fogyasz-
tasi eszkozeinek, valamint az akkumuldciénak a forrasit képezi. A tiszta
jovedelem e hirom rendeltetésnck megfelels felosztisitdl sz616 hataro-
zatot a tirsult munka alapszervezetek dolgozdi szabadon hozzik meg
érdekeik, munkasziikségleteik és személyi jovedelmiik megszerzése szem-
pontjabdl, betartva azokat az Onigazgatisi megegyezéseket és tirsadalmi
megallapodisokat, amelyeket maguk irtak ali, valamint azon el6irdsokat,
amelyeket az alkotményos felhatalmazdsokkal Gsszhangban az allami szer-
vek hoznak meg, a meghatirozott altalinos tirsadalmi érdekek és a dolgozok
egyenjogusdginak megvédése céljabdl.

A tiszta jovedelem nalunk 4j kategéridt képez, természetesen nem az
elméletben, hanem a szocialista Onigazgatasi rendszerben, a tirsadalmi-gaz-
dasigi viszonyok jogi szabilyozisa teriiletén. Elképzelésem szerint e tot-
vényes kategéridra sziikségiink van mindenekelStt a kovetkezd két
oknal fogva.

A tiszta j6vedelem, a jovedelem azon része, melyr8l a dolgozdk a tit-
sult munka alapszervezeteiben valéban 6ndlléan dontenek, mert a jéve-
delem t6bbi részét a torvénnyel, irdnyzott kotelezettségekre, vagy az
anyagi termelésen kiviil es§ szabad munkacsere kotelezettségeire, vala-
mint egyéb tirsadalmi kotelezettségekre forditjdk. Azt mondhatnim,
hogy éppen ezért a jovedelem ezen része és a tiszta jovedelem kozotti
viszony 4llandé és nagyon meggy8z8 mutatdja lesz a tirsult munka jéve-
delmére valé tirsadalmi hatisnak. A tiszta jovedelem jelentds tényezd lesz
a tirsadalmi tervezés megvaldsitisiban, és a tarsadalmi-gazdasigi politika
megallapitdsiban.

A misik, elgondolisom szerint még jelent8sebb ok, elvi jellegli. A
tiszta jovedelem ilyen felépitésében legkovetkezetesebben jut kifejezésre
a jovedelem igazi tdrsadalmi-gazdasigi, osztilyjellgd tartalma. A tiszta
jovedelemben jut kifejezésre az, hogy a dolgozé kezében van a munka
és a tirsadalmi téke feletti egységes igazgatds. Megsziinik a dolgozdk
bérhelyzetének mindenformija, mert a tiszta jovedelemben a dolgozék
egyediil rendelkezik a személyi és kozos fogyasztis eszkozeivel és a tarsa-
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dalmi tékével. Természetesen, a gyakorlatban még lesznek elferdiilések,
azonban maga a rendszer, melyet a torvény 4dllit fel, lehet6vé teszi az ilyen
clferdiilések elleni eredményes harcot.

A bérmunkiban kialakult mentalitis maradvinyainak minél g yorsabb megvdltoyta-
tdsa

Ilyen feltételek mellett a dolgozé a személyi jovedelmet és a kézos fogyasz-
tisra szolgdlé eszkozt nem a tulajdonossal, vagy a tirsadalmi t6ke tény-
leges monopdlista igazgatdjaval valé konfrontildsi viszonyokban szerzi,
hanem sajat gazdilkodédsa ttjan, mind a folydé, mind pedig a holtmunkai-
val, mellyel igazgat. A dolgozé a tiszta jévedelmi viszonyokban az eddi-
ginél viligosabban belithatja, hogy munka- és életfeltételein csak akkor
javithat, ha a tiszta jovedelem elegendd részét tartalékolja a fejlédésre,
vagyis a sajit vagy egyéb tdrsult munkaszervezetbe valé befektetésre,
a ko6z6s munkatermelékenység novelése céljabdl illetve, ha ezekkel az esz-
kozdkkel valéban célszerfien gazdilkodik. A dolgozé ilyen tirsadalmi-gaz-
dasdgi helyzete az eddiginél gyorsabban meg kell, hogy véltoztassa a dol-
gozék bérmunkiban kialakult mentalitisinak maradvinyait. A dolgozé
mind nagyobb mértékben éppen az akkumulicié politikdjin keresztiil
attekintheti nemcsak munkafeltételeinek pillanatnyi problémiit, hanem
munkatermelékenységének hosszu tivi problémijit is, ezzel egyiitt pedig
alkoté tevékenységéhez szocialis- és kulturalis életéhez szitkséges kedvezd
feltételek megvaldsitisit is.

Az ilyen jovedelmi viszonyok feldllitisival a tirsult munkirdl szélé
4j torvény elhiritja, vagy legaldbbis nagymértékben enyhiti a tarsult
munkdban &nigazgatisi rendszeriink még egy komoly, eddig fennslls
gyengeségét, amely a tirsadalmi t8kérSl valé nem megfelel gondosko-
dasban és az eredményes hasznilatira irinyulé nem megfelel§ oszton-
zésben jut kifejezésre. Ez a probléma gyakran nincs kellSen értékelve,
nemcsak gyakorlatunkba, hanem elméletiinkben sem, kihangstlyozva
azt, hogy egyediil a dolgozdk €16 munkija eredményez értékeket, amely
a termelSerSk fejlédésének dont tényezSjét képezi. Ez igaz, azonban
ugyanigy pontos és vitathatatlan az is, hogy a tirsadalmi t8kével vagy
a dolgozék holt munkijival valé eredményesebb gazdilkodis jobb fel-
tételeket teremt a tirsadalom altaldnos fejlédéséhez. E tényez&k lebecslése
benntink valésaggal olyan jelenséget valt ki, mint pl. 2 politikai beruhézasok,
a teljesitSképességek dupldzisa, a barki tirsadalmi felel6sségének hidnya,
ha kivételesen a tirsadalmi eszkéz6k beruhazisinak igazolatlanul ala-
csony rentabilitisira és ehhez hasonlékra keriil sor, amely nilunk nem
ritka eset.
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A torvény nem gy tartja, hogy a tirsult munka alapszervezetei Gsszes
vagy tiszta jovedelme csak az egyes tirsult munka alapszervezetek dol-
gozdinak eredménye. Ez a jovedelem a piac, az drutermelés és a tirsadalmi
ujratermelési folyamat tirgyi, gazdasigi térvénye alapjin jon létre, ami
azt jelenti, hogy szabily szerint a nagyobb munkatermelékenység nagyobb
jovedelmet ad, ezért az egyes tarsult munka alapszervezetek jovedelme is
kilonbozik ezen szervezetek dolgozéinak individuilis munkamennyi-
ségétSl. Valdjaban azt mondhatjuk, hogy a tirsult munka alapszervezetei
tgyvitelének rendes feltételei mellett jovedelmiiket tdrsadalmilag sziik-
séges munkaidé alatt nyerik, azzal, hogy a termékek ugyanazon egysé-
gére egyesek tobb, miasok pedig kevesebb munkaid6t hasznilnak fel,
a tarsadalmilag sziikséges munkaid6héz viszonyitva. Ez nemcsak a dol-
gozok képességétSl, munkdjuk individudlis mennyiségét6l, a magin-
munka termelékenységétél és a dolgozé szubjektiv akaratitdl fugg, hanem
sokkal inkibb a termelés egyéb tényezSinek szerves Osszetételétél és a
technolégia jellegétsl fugg. Ezért a tirsult munkardl sz6lé térvény nem
engedi meg, hogy a tirsult munka alapszervezeteiben szerzett jovedelem
mennyisége automatikusan a személyi jovedelem nagysiginak a mércéje
is legyen, mert ez az egyes tirsult munkaszervezetekben a dolgozdk
személyl jovedelme kozotti nagy kiilonbségekhez vezet. Ha ezt tolleral-
nank a tirsadalmi akkumulicié jelentSs része val6jiban a termelékenyebb
tarsult munkaszervezetekben a személyi jovedelemre lenne felosztva, az
alacsonyabb termelékenységl szervezetek szimldjira, melyek ez miatt
lassabban fejl6dnének, nehezebben jutninak sajit munkatermelékeny-
ségiik noveléséhez, elkeriilhetetleniil sziikséges tirsadalmi eszk6zokhoz.

A munka mércéje a holt munka is

A tarsult munkardl szolé torvény elSiranyozza, hogy a tirsult munka
alapszervezeteinek dolgozoi alapjiban véve 6nilldan hozzék a személyi
jovedelemrdl és a kozds fogyasztisrdl szélé hatirozatokat, azonban tar-
taniuk kell magukat a meghatirozott tirsadalmilag megillapitott munka
mennyiségi és mindségi mércéihez, hogy a személyi jovedelem alakuldsa
mindjobban &sszhangban legyen azzal az elvvel, hogy ugyanazon mun-
kaért, ugyanszon személyi jovedelem jir. Erthets, hogy a tiszta jovede-
lem névekedési dinamikija és struktirija mindenféleképp egyik mércéje
lesz a személyi jovedelem felosztisiban a munkamennyiség meghatiro-
zisanak, azonban a jovedelem Osszmennyisége nem lehet sajit dinamika-
jan kivil a személyj jovedelem felosztisinak mércéje.

Ily médon a tarsult munkardl szol6 térvény a munka tdrsadalmi mércéjé-
nek lényeges alapjait adva abbdl a szempontbdl indul ki, hogy a dolgozék
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munkija az Onigazgatdsi tirsult munkdban tobbé nemcsak a konkrét
munkabdl és a munkahelyiikon elért fizikai eredményekbél all, hanem
szellemi munkédjukbdl is, melyet a felel6s tirsadalmi, vagyis Onigazgatisi
dolgozé és vezetd végez, hozzajiruldsit adva a tirsult munkaszervezet
eredményesebb igazgatdsihoz, az eredményesebb tervezéshez és tigyvitel-
hez, a munka és a jovedelem tarsitisanak célszerlibb elhatirozisihoz, mely-
t8l szintén nagy mértékben figg a tdrsult munka alapszervezeteinek
jovedelme. Erthetd, a tirsult munkardl sz6l6 torvény a munka mércéjeként
elismeri a dolgozé holt munkajat is, mellyel a tirsult munka alapszervezet-
ben mint a termelésre szolgilé kozos tarsadalmi eszkozzel rendelkezik,
vagyis helyesen mondva, elismeri munkamérceként a holt munka felett
valé uralmaival megvalésitott eredményeket.

Arrdl van sz6, hogy a dolgozé megfelel6 médon kézvetleniil, anyagilag
és alkotolag Osztonozve legyen arra, hogy a holt munkit, amellyel
mint tirsadalmi eszkozz¢l rendelkezik, gazdsigilag minél célszeriibben
hasznalja ki, tirsitsa és fektesse be, tovabba a megvaldsitott eredmények-
b&l ezen az alapon személyi jovedelmének meghatirozott részét nyetje,
hogy ezen keresztiil valéjiban ilyen akcidjanak gazdasigi hatdsit is mérni
tudja. Természetesen, itt nincs sz6 haszonrészesedéstél, hanem lényegébe
véve a folyé munkahoz val6é hozzijirulds egyik mércéjérdl, vagyis a holt
munldval vagy tirsadalmi eszkozokkel valé mindennapi gazdilkodis
hozzajarulasirél. Meggybz6désem, hogy a tirsadalom tovabbi fejlédése
a dolgozdk kiterjedtebb szolidaritisihoz vezet, az egész  tarsult
munka kereteiben a holt munkédval valé gazdilkodis szemszogébél. Ugy
gondolom, hogy éppen emiatt a fenndllé nyugdijrendszeriinknek a kozel-
jov6ten meglehetésen gyokeres viltozasokat kell megérnie.

Az ilyen rendszer alapjin, vagyis az Onigazgatisi tirsult munkdban a
dolgozé sajit tarsult munka alapszervezetén keresztil — tekintet nélkil
arra, hogy az anyagi termelésr8l, vagy a tirsadalmi tevékenységekrdl
van-e sz6 —, kozvetlen gazdasigi és politikai ellenérzést gyakorol munka-
eredményeinek helyzete és alakuldsa felett. Es nemcsak ezt. A tirsadalmi
munka minden hatisa a tirsult munka 6nigazgatasi bazisiban és a tirsadalmi-
politikai kozésségekben Osszpontosul, vagyis a tirsult munks alapszer-
vezeteiben, a helyi kozosségekben és kozségekben. Ily médon minden
polgir kovetheti és ellen8rizheti a tdrsadalmi eszk6z6k alakulasit és
hasznélatit, és még ki is hathat ezen alakulasra, természetesen ha akar,
vagyis érdekelve van. Az Altalinos tirsadalmi sziikségletek eszkozei a
tarsult munka alapszervezetekb8l erednek, ugy, hogy ezek is nemcsak
a tarsult munka alapszervezetek dolgozdinak, hanem a kozségek és helyi
k6zosségek polgirainak is kozvetlen ellenérzése alatt dllnak.
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A dolgozé megsiinik a masok dltal irdnyitott mechanizmus résge lenni

A tirsult munka nemcsak minden alapszervezete, hanem mindegyik munka-
egysége egyid6ben 6nallé gazdasigi, szocidlis, kézmivesitési és altalinos
tirsacalmi fejlédésére szolgilé bevételnek a forrisa. Ily médon a tirsult
munkdban fennall6 o6nigazgatdsnak, a tdrsadalomban és a tirsadalmi
tevékenységek minden teriiletén fennallé tirsadalmi-politikai kozOssé-
gekben az Onigazgatisnak, a dolgozdknak és a tirsadalomban altaliban
a polgarok demokratikus joga megvaldsitdsinak valédi anyagi alapjava
valik. Ugyanakkor ez a dolgozdk, mint alkoté személyek anyagi bédzisit
képezi az Osszes tirsadalmi eszkozok hasznalatiban mind a személyi mun-
ka- és életérdekeinek, mind pedig a tirsadalom fejlédési érdekeinek meg-
felelSen. Valéjaban a szakképzetlen dolgozé is egyidejiileg jovedelmezd
alkotéva vilik, nemcsak a tirsult munka alapszervezete fejlédési irany-
vonaldnak, meghatirozisiban, hanem az egészségiigy, az oktatds, a kul-
tura, az iskoldztatds, a testnevelés stb. terén, mind pedig a helyi k6z5ssé-
gekben és kozségekben a szocidlis, kulturilis, kézmivesitési, politikai,
fejlédési irdnyvonalak meghatirozdsiban is. A dolgozé megszlinik a me-
chanizmus kereke lenni, melyet médsok irinyitanak, vagy legalibbis létre-
jonnek a feltételek ahhoz, hogy megszinjon ez a helyzete, és az Onigaz-
gatdsi tarsult munka valamint a tirsadalom egészének, hordozéjiva és
céljava valik.

Mi ezzel valdjiban egy dilemmara feleliink, mely a kotszerl szocialista
gyakotlatban, és az elméletben is, nagyon gyakran felvetédik. Arrdl
van sz6, hogy a szocialista tirsadalomban sziikséges-e a dolgozék mun-
kajaban az anyagi és erkolcsi Osztonzést alkalmazni. Fennall az a véle-
mény, hogy az anyagi Osztonzés erkolestelenség és neveletlenség, mig
mésok ugy vélik, hogy az erkolesi Osztonzés tres szé, és hogy a dolgozd
szamédra semmit sem jelent. Ugy gondolom, hogy az ily médon felallitott
dilemma a munkdsosztily irdnti atyiskodé viszony kifejezje.

Valéjaban ezt a dilemmait csak olyan termel§ viszonyokban lehet fel-
allitani, melyekben a dolgozé csak sajit munkaerejével rendelkezik, vagyis
az olyan viszonyokban, melyekben a tirsadalmi t8ke a dolgozé gazdasagi
és politikai ellen8rzésén és erején kiviil all. Az ilyen feltételek mellett
az anyagi Osztonzés valdjiban gyakran az emberek sajit korrupcidjira,
a pénzért foly6 harcra és az 6nz6 mentalitds Osztonzésére vezethetd vissza.
Misik oldalré]l pedig tapasztalatbSl nagyon jol ismert, hogy az fin. er-
kolcsi Osztonzés a gyakorlatban gyakran erdszakra vezethet§ vissza, az
ember némely voluntarisztikusan tolmicsolt és alkotott ,felsébb céljai™
és ,.fels6bb értékei” nevében. Ezeket a célokat és értékeket, vagy az dllami
rendszer, vagy valamely mds tirsadalmi autoritds hatdrozza meg sajit
kiilon sziikségleteit8l és érdekeitél, és nem pedig a dolgozék sziikség-
leteit&l és érdekeitdl fiiggben.
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A torvény kibat egésg rendsgeriink megviltoytatisira

Nem aillitom, hogy gyakorlatunkban tdlszirnyaltuk ezt a dilemmit, és
hogy nem 4ll fenn egyik vagy misfajta elferdiilés. Mar szocialista tirsa-
dalmunk fejl6désének kezdetétél fogva kihangsulyoztuk, hogy a dol-
gozdk legnagyobb Osztonzése, az ami belSliik 6nalls gondolkodé alko-
tét, ebben az alkotisban pedig szabad embert formal. Ahhoz, hogy ilyenné
viljon, az anyagi eszk6zOkkel is rendelkeznie kell, vagyis a munka fel-
tételeivel és eredményeivel. A tirsult munkirdl sz616 Gj térvény arra torek-
szik, hogy ezt az elvet feltételeink mellett és tirsadalmunk termels erdi-
nek fejlettségi fokdn minél jobban konkretizilja. Dolgozénk alapjiban
véve erkolesileg Oszténézve van azzal, hogy a tirsult munka alapszerve-
zetében, jovedelmében és Onigazgatisi jogaiban a tirsadalmi tulajdonban
levs eszkozokkel végzett munkéra valé jog alapjin anyagi alapot hozzon
létre, melyen 4llandban és szabadon fejlesztheti alkotéképességeit. Ugyan-
ezzel a dolgozé anyagilag is Osztonbzve van mert alkotd torekvései és
eredményei 4llandéan erSsitik alkotisanak anyagi alapjit, ezzel egyiitt
pedig személyi-, munka- és életfeltételeit is.

Egyidejtleg pedig anyagilag is, erkolesileg is Osztdndzve van azzal,
hogy a rendelkezésére 4llé6 eszk6zokkel szabadon kothet Onigazgatasi
megegyezéseket és tirsadalmi megillapodisokat ezeknek, a gazdasigi,
szocidlis, kulturilis,, kozmiivel8dési, valamint az Altalinos tdrsadalmi
kornyezet fejlesztése érdekében, melyben él és melytél fiigg. A legerdsebb
és legnagyobb 0sztonzés az, amely lehetvé teszi a dolgdznak és a mun-
kdsnak, hogy hatrcoljon és egyidében pedig rendelkezzen a termeld és
szabad ko6zosségének kiépitésére szolgalé eszkozokkel. E kozosségben
szabad alkot6 személy lesz a tobbi dolgozéval egyenjogt viszonyban,
azzal, hogy mind a személyes, alkot6é torekvéseinek eredményei, mind
pedig a szabad termelSk egész kozosségének torekvései folyamatosan
anyagi és tirsadalmi feltételeket hoznak létre, amelyben az ember ,,sajit
szerencséjének a kovicsa” ez pedig az emberek valédi szabadsiginak
a feltételét képezi.

Természetesen, tudatiba kell lenniink annak, hogy mindez egy torté-
ténelmi folyamat, és nem pedig mitél holnapig tarté feladat. A tirsa-
dalmi fejlédés még nem jelenti azt, hogy idealis tirsadalom megvaldsita-
saért harcolunk, hanem azt, hogy azon tirsadalmi er8k felszabadi-
tisira irinyul, amelyek valéban hordozéi e tirsadalmi haladisnak. Ugy
gondolom, hogy 6j alkotmanyunknak ez a & célja. A trsult munkardl
sz6l6 4j torvényiink a lehet$ legnagyobb mértékben torekszik e cél meg-
valdsitisara.

Mindebbél még egy kovetkeztetést vonok le. A tirsult munkdrdl szélé
torvénynek nagy jelent8sége van nemcsak az Onigazgatisd tirsult munka-
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ban, a viszonyok fejlédését tekintve, hanem kozvetleniil kihat az egész
tirsadalmi rendszer dtalakuldsira és fejl6désére. Kétségtelenil, e tekin-
tetben legjelent&sebb lesz hatdsa tirsadalmunkban az 6nigazgatist demok-
ratizmus, mint teljes rendszer tovibbi fejlédésére.

Mir régen megallapitottuk az elvet, és gyakorlatunk meger&sitette
ezt, hogy az Onigazgatist szocialista tirsadalomnak nem felel meg a tobb
partrendszerti demokratizmus, amely a burzsod-politikai dllamban jott
létre, vagy az egypartrendszer, amely a burzsoi és szocialista demokra-
tizmus kozotti kiilonleges 4dtementi id6szakban jott létre. Ez sehogy sem
jelenti annak a torténelmi lehet&ségnek, néhol pedig sziikségszeriiségnek
megcifoldsit, hogy a szocialista viszonyok a burzsod-tipusd, tobbpéart-
rendszerd demokratizmus feltételeinek fennilldssa mellett is gy&zhetnek,
ha erre fenndllnak a megfelelS torténelmi feltételek. Hazank viszont mé-
lyen gyokeres valtozist hozé szocidlis forradalmon ment keresztiil és nem
tudta volna azon ellentéteket elfojtani, ha teret nyitott volna a forradalom-
ellenes er8k tevékenységének tobbpartrendszer formdjiban, mert az ellen-
tétek a forradalommal nem semmisiiltek meg, csak az erék viszonya val-
tozott.

Mindig tudatiban voltunk annak, hogy a szocializmus nem tud haladni,
ha rem fejlédrck az emberek kozotti demokratikus viszonyok. Harcolva
a szoclalizmus és a szocialista Onigazgatds ellenségeinek timaddsa ellen,
egyidejiileg megvaldsitottuk a szocialista 6nigazgatis 6j tipusu demokra-
tizmusa fejlédéséhez a feltételeket. Ilyen demokratizmusban nem 4ll fenn
tobbé a politikai pirtok versengésének, vagyis a kozottik folyé harcnak
a sziikségszerlisége, hogy melyik fog koézilik a centralisztikus allam élén
a munka és a tirsadalmi t8ke felett uralkodni, mert 2 munka és a tarsadalmi
téke a tarsult munka alapszervezeteiben, a tirsult munka és az Onigazga-
tasi kozosségek egyéb formaiban a tirsult dolgozdk kezében van.

Ezért allandéan hangsulyoztuk, hogy a Kommunista Szdvetség nem
hordozéja az egypartrendszernek, vagyis nem klasszikus politikai part.
Mais széval, a Kommunista Szovetség a tobbi politikai parttal nem ver-
senyez a hatalomért, hanem harcol azért, hogy a munkdsosztilynak a t6bbi
dolgozéval egyiitt o kozvetlen Onigazgatdsi demokratikus tdrsadalom-
ban valédi hatalma legyen. Erthets, hogy mind a munkésosztily eszmei
politikai erejeként, mind pedig ennek az osztdlynak és 4ltaliban a dolgo-
zoknak szervezett, avantgard tudataként, a Kommunista Szovetség koteles
harcolni azért, hogy e hatalom kulcspozicidja azon szubjektiv erfk kezé-
ben legyen, amelyek megingathatatlanul a szocializmus és a szocialista 6n-
igazgatas mellett dllnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Kommunista
Szovetség a burzsodtipust, klasszikus politikai dllam  egypartrendszer(
hatalmat kelti életre.

A proletir diktatira nem a despotikus aJlamapparitus diktattrija, hanem
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a munkisosztily elvitathatatlan vezetd szerepének, vagyis a tirsadalom
igazgatisira irinyuld torténelmi osztilyérdekének forradalmi formija.
Mis szdval, szaimunkra a proletirdiktatura nem olyan hatalom, amelynek
meg kell akadélyoznia a tirsadalom demokratizaléddsit, hanem forditva,
hatalom, amelynek egyengetnie kell az ilyen demokratizilédis Ttjait,
és védenie kell ezt a folyamatot, de nem a burzsod politikai demokricia
restaurdldsa 4ltal, hanem a szocialista Onigazgatis ttjan.

A kiindulépont a demokratikus rendszer megalakitasiban szimunkra
nem lehet a burzsoi politikai 4llam parlamentarizmusa, sem pedig
ennek egypartd valtozata, hanem a tirsult munka Onigazgatisi demokra-
cidja, melyben a Kommunista Szévetség és a szervezett szocialista, tar-
sadalmi, tudomdnyos, kulturilis tényezdk és mis er6k a tirsult munka
onigazgatasu demokricidjanak, vagyis a termelSk szabad kozosségének
alkoto, Osszetevs tészei, és nem elidegenitett politikai tényezSk a tirsada-
lom, a tirsadalmi munka jovedelme és termékei feletti hatalomért folyé
versengési harcban.

Csak az ilyen demokratikus rendszer tudja feltételeink mellett biztosi-
tani a munkdsosztilynak a hatalmat, vagyis a munkésosztily tSrténelmi
érdekeinek megfelel§ elvitathatatlan vezet6 tdrsadalmi szerepét. Csak
az ilyen demokratikus rendszerben tudja a a Kommunista Szovetség és
egyéb szocialista er8k eredményesen megvalésitani a munkisosztily és
2z egész dolgozé nép hatalomrendszerében eszmei-politikai vezetd
szerepét, vagyis e rendszer alkoté része, és nem felette vagy rajta kivil 4ll6
et8, ahogyan az a kézelmaltunkban volt.

A demokricia ereje és fajai a torténelem folyaman a termel6viszonyok-
t6l a tirsadalom osztalyfelépitésétél és a belsd tirsadalmi ellentétek erejé-
t6l fiiggott. Az emberek a demokricia mellett nem a szabadsig irinti
nagyobb vagy kisebb szeretetiikkel, vagy a szabadsig irinti nagyobb
vagy kisebb gyildletiikkel dontottek. A szabadsig fegyverként szolgal
a meghatirozott tirsadalmi célokért és érdekekért folyé harcban. A de-
mokratikus szabadsig megsziintetése nemcsak sajit célokat szolgdl, ha-
nem fegyver azok ellen, akik a fennillé helyzetet timadjik, tekintet nél-
kil arra, hogy reakciés vagy forradalmi pozicié megvédésérél van-e szé.

Ezért tirsadalmunkban harcolnunk kellett mind az un. abszolut sza-
badsig védelmezdivel, akik a szocializmus és a szocialista Onigazgatis
ellenségeit fegyverezték fel, mind pedig az Onigazgatisi demokratizmus
dogmatikus, konzervativ biriléival, akik a munkésosztily és a dolgozdk
uralmit egy sziikebb csoport monopéliumival, vagyis a biirokratikus
egypirtrendszerrel akarjik felcserélni. E harcban tovabbra is ki kell tar-
tanunk, és hatdrozottan ellen kell dllnunk az egyik és mdsik végletnek is.
Ezt kell renniink nem annyira ezen er8k miatt, mert azok kicsik, hanem
mert a modern viligi ellentétek harciban az ilyen térekvések hordozéi
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sajit akaratuk ellenére is sziikségszerfien ezen ellentétek és — a belsS fej-
18déstinkben vagy fuggetlen kiilpolitikinkban t6rtén6 — beavatkozisok
képvisel6ivé, protagonistdiva valnak.

Az eddiginél intenzivebben kell épitentink ©nigazgatisd, szocialista,
demokratikus rendszeriinket, melynek alapja és vezet§ tényezSje az 6n-
igazgatasu tarsult munka kell, hogy legyen. Ilyen értelemben az onigaz-
gatdst demokratikus institGcidnk rendszerében és keretén beliil szocia-
lista forradalmunk szemsz6gébSl minél szélesebb korii lehetSségeket kell
biztositanunk az alkoté harchoz, vagyis olyan szocialista Onigazgatasi
szervezési formakat kell létrehoznunk, melyek lehetSvé teszik a tdmegek
széles bekapcsolédasat a tarsadalmi-politikai déntéshozatalba, a kiderek
megvilasztisiba, a szocializmus és a szocialista Onigazgatisu tirsadalom
tovabbi fejlédésére vonatkozé eszmei és tudomdnyos problémik alkoté
jelleg letisztazasaba, a tarsadalmi birdlatba, s mindennek nem egy szlik ko
csoporthatalomért folyé harc a célja, hanem a szocializmus fejlédése és
a szocialista Onigazgatisi rendszerben a dolgozék vezetd szerepének
a felallitisa. A tomegek széles rétegeinek bekapcsolédisa a déntéshoza-
talba a sajtéra is irdnyul, mely szabadon tiikrozi ki mindezeket a folyama-
tokat, valamint tudatiban lesz a szocialista forradalom és a szocialista
Onigazgatisu rendszer iranti eszmei és politikai felelGsségének.

A kiildottrendszer bevezetésével ebben az irinyban jelent8s lépésekre
keriilt sor. A kildottrendszer valéjaban a tirsadalmunkban fejl6ds on-
igazgatdsu, szocialista, demokratikus rendszer alapjat képezi. Igaz az is,
hogya kiild6ttrendszer ezideig még csak kezdeti formaban létezik és még
mindig nem szakadt el a2 koridbbi rendszert6l de mégis fejl6désnek
indult.

A tirsult munkardl szolé 4 torvény sokkal konkrétabb, erdsebb
alapot és lehetSségeket nytdjt a kildottrendszer tovébbi fejlédéséhez.
Ugy tiinik, ma azt mondhatjuk, hogy maga a kiildottrendszer és miiko-
dése nem képezi f6 probléminkat, mert a szocialista demokratizmus fel-
tételei mellett rendelkeziink a fejlédéséhez sziikséges belsd erdvel.

Elgondolisom szerint f& problémink abban 4ll, hogy a kiildottrend-
szerben még mindig nincsenek megfeleléen bekapcsolva, és nincsenek
megfelel6 mértékben megszervezve a szocializmus szubjektiv er8i, és
nincs teljes mértékben fellelve a kiildttrendszer munkajanak, hatdsinak
és akcidjinak legmegfelel6bb médszere.

Amikor a szocializmus ezen tirsadalmi er8it emlitem, akkor elsGsorban
a Kommunista Szovetségre, a Szocialista Szovetségre, a Szakszervezetre,
és egyéb tirsadalmi-politikai és tdrsadalmi szervezetekre, a tudominyra,
a tudominyos szakintézetekre, a szakszolgélatokra, a felelss 4llami szer-
veinkre, kiilontsen a kozigazgatisi szervekre gondolok. Az illitélagos
»ultrabaloldal”, a spontaneitis reakciés elmélete kovetdi gyakorlati ered-
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ményeinknél fogva kitartéan prébaljik ezeket az er6ket elvonni a munkas-
osztily, vagyis az Onigazgaték un. spontin akcidjatol. Mindezek az erdk
tulajdonképpen a munkisosztily és az Onigazgatdk szervezett tudatinak
részét képezik. Ezek szerint nem lehetnek felelStlen Osszetevéi a mun-
kés- ¢és tirsadalmi 6nigazgatis rendszerének.

Nélunk szokédssi vilt, hogy a hossza rezolucickkal — ugyszélvin vala-
honnan kiviledl — csak altalinos javaslatokat tesziink, a problémak
konkrét megoldasinak megtaldlisa szemszogébSl pedig az Onigazgatési
kozosségek gyakran vagy leggyakrabban magukra vannak hagyatva. Még
dllami kozigazgatasi szerveink is az egyes el8irdisok meghozatalira kor-
litozzak tevékenységiiket, és nem eléggé gondoskodnak arrél, hogy
megfelel$ szakmai és egyéb konkrét segitséget nyGjtsanak az onigazgatisi
szerveknek ¢és kozosségeknek mindennapi problémiik megoldasiban,
Csak két példat emlitek.

Példdul, azok az emberek, akik nem tudjik felfogni a tirsult munka
alapszervezetek helyzetét és szerepét, kételyeiket gyakran azzal fejezik ki,
hogy kiemelik, hogy ezekben a szervezetekben Oridsi adminisztricié jon
létre, ami sokba fog keriilni. Valdjaban azonban, teljesen érthetS, hogy
a tirsult munka alpszervezeteknek a nyilvintartishoz, a konyveléshez,
felépitésiik, termelésiik és igyvitelezésiik stb. torvénnyel megallapitott
mutatéinak megallapitisihoz nincs sziikségitk sajat szakszolgilatokra,
Ezeket az tgyeket els@sorban a munkaszervezetek kozos szolgilatinak
¢€s az Osszetett tirsult munkaszervezeteknek kell végezni. Emellett eze-
ket az ligyeket nagyobb vagy kisebb mértékben a tirsult munka alap-
szervezetekkel kotott szerzédések alapjin a Tédrsadalmi Konyvviteli szol-
galat vagy téle fiiggetlen megfelel$ szakintézmények végezhetik, ame-
lyek a munkaszervezetekkel valé megbeszélések alapjin a legcélszeriibben
tudndk megvalésitani ezeket a feladatokat. A konyvel8ségi és egyéb ada-
tok, melyeket a tirsult munka alapszervezeteit6l és egyéb onigazgatisi
szervezetektSl és kozosségektbl kérnek, nem képeznek luxust, sem pedig
adminisztrativ kitalaldst, hanem a célszerti és korszerdi termelés és tervezés
teltételei. Ezért segiteniink kell az 6nigazgatési szervezeteknek és kozossé-
geknek, hogy kozos erdvel, legcélszeribb médon oldjak meg ezeket a
problémakat. Nem szabad magukra hagyni 6ket, hogy még a tirsult munka
alapszervezeteirdl is lemondjanak, azért mert pillanatnyilag nem 4ll lehe-
t6ségiikben, hogy egy relativan mésodrend gyakorlati problémat cél-
szer(ien oldjanak meg.

Misik ilyen kérdés, hogy a konkrét esetben mikor allndnak fenn olyan
feltételek, melyek A tirsult munkarél szold torvény értelmében megkove-
telik, hogy a munkaszervezet keretén beliil tirsult munka alapszervezete
létrejojjon. Ez ma féleg a munkaszervezet keretén belili szubjektiv ki-
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ériékeléseknek erdk kozott 1étrejott viszonyoknak van idtengedve. Az alap-
szervezetek megalakitisa torvényes kotelezettség, ha erre fennidllnak az
alkotmannyal és torvénnyel elSirdnyzott feltételek, és nem pedig a munka-
szervezet 6nkényes hatdrozatinak targyat képezi. Azonban, a munkaszer-
vezeten kivili felel8s tirsadalmitényez6k még mindig — bar ez ideig na-
gyon kis mértékben — foglalkoznak azzal, hogy valamely munkaszervezet-
ben fennallnak-e a tirsult munka alapszervezete megalakitisihoz szitkséges
feltételek, vagy sem. Emlitsik meg példiul, hogy a mi végrehajté tana-
csaink is az uj alkotmanyos elvek megvalésitisinak nyilt kérdését illetéen
gyakran félredllnak, mintha ez &ket nem érdekelné, mintha ez nem érde-
kelné a kozigazgatisi szerveinket sem. Most, vagyis a tdrsult munkérdl
sz0l6 torvény meghozatala utin teljesen viligossa vilik, hogy nemcsak
a felel6s allami szerveink, de kiilondsen a kozigazgatisi szetvek, a Szak-
szervezet és egyéb tirsadalmi tényezSk, hanem a Kommunista Szévetség
is e konkrét problémak megolddsival kell, hogy foglalkozzék, de nem
a mar sokszor hangoztatott altalinos irdnyelvek ismétlésével.

Ez vonatkozik kildott-testilletink Gsszetételére és ténykedési méd-
jara is. Példaként felhivnim figyelmiiket a képviselé-testiilet Osszetéte-
lében a tirsadalmi-politikai tanicsok &sszetételére és szerepére. Ugy gon-
dolom, hogy sem Osszetételik sem szerepiik nincs teljesen Osszhangban
az 4j alkotmdny intencidival, de kiilonosen nincs Osszhangban azon sziik-
ségletekkel sem, melyek tirsadalmunk tirsadalmi-politikai szerveze-
teinek és a szocializmus egyéb szubjektiv tényez8inek tirsadalmi szerepé-
b6l erednek. Ugyanigy ramutatnék azon tényezreis, hogy még a Szocia-
lista Sz6vetség sem valt felépitését és szetepét illetSen a kildottrendszeren
alapul6 demokratikus rendszer valddi Gsszetevs részévé.

Ugyanigy gyakran lebecsiilik a Szakszervezet szerepét is. Lassan jon-
nek létre az olyan elkeriilhetetlen mechanizmusok mint pl. az Onigazga-
tisi jogvédBség és a tdrsult munka birésiga, melyek nélkil nem lehet
megvaldsitani teljes egészében sem a tarsult munkaban fennéllé viszonyo-
kat, sem pedig a kiildéttrendszert. Ugy gondolom, hogy maga a2 Kommu-
nista Szovetség is még mindig tul sokat foglalkozik a hosszu rezolucié
meghozataldval ahelyett, hogy a kommunistik a kildottrendszerben dol-
gozoinkkal és munkisainkkal egyittesen gyakorlati akcidéval foglalkoz-
nanak. Majd ha a Kommunista Szovetségnek a kiildottrendszerben poli-
tikai bazisa lesz, csak akkor fog eredményesen kihatni a dolgozdk és mun-
kisok Onigazgatisi dontéseire, Onigazgatisi szervezeteikben és kiildott-
ségeikben.

Az 1j alkotminy, a tirsult munkdrdl szélé 4j torvény és egyéb torvé-
nyek, ezen és a kovetkez6 év folyaman — itt kiilon gondolok A tirsadalmi
tervezés rendszereinek alapjairdl és Jugoszlivia tirsadalmi tervérsl szolé
torvényre, mely kilon jelent&séggel bir — széles korli lehet&ségeket ad-
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nak és kényszeritenek benniinket, hogy a nyilt kérdéseket gyorsabban és
konktétabban tisztizzuk le, jeloljik ki 6nigazgatisti szocialista demokra-
tikus rendszeriink tovabbi fejlédési utjat, mely a tirsult munka demokra-
cidjan, a kildottrendszeren, a szocialista tudat és tudominy szervezett
tényezSinek adekvit poziciéjan alapul. Csak ilyen szintézisben johet
létre az 4j tipusu, szilird demokratikus rendszer, mely biztositani fogja
a polgarok szimira a legszélesebb kérl demokratikus szabadsigot, amely
egyidejlileg képes lesz energikusan és eredményesen ellenillni azon pré-
balkozisoknak, amelyek a szocialista és Gnigazgatisi demokratikus rend-
szer megdontésére, a szocializmus és a szocialista Onigazgatisi rendszer
alahsasira torekednek. Ugy gondolom, hogy e problémdnak az alkot-
méany megvalGsitisa és az alaptorvények utin munkdnk f6 tdrgyavi kell
valni, nem csak a politikai irdnyadds érdekében, hanem a demokratikus
onigazgatisi rendszer institucionalis kiépitése érdekében is.

Ezért a tarsult munkirdl szolo torvénytervezetet nyilt, alkotd és szabad
kozvitdin kell elemezni. A tirsult munkdrdl szélé torvény még csak ter-
vezet és nem véglegesen kidolgozott torvényes szoveg. Az amir6l ma
donteniink kell, els@sorban a torvénytervezet eszmel, tirsadalmi-gazda-
sagi politikai és rendszertani irdnyaddsa, melyekre a tirsult munkéban és
a tarsadlomban éltalaban a belsé viszonyok és ezen viszonyok institicidi
alapulnak. Ugy gondolom, hogy maguknak kommunistaknak vildgosan
kell déntenitik tdimogatjuk-e ezt az irdnyvonalat, vagy valamiben médo-
sitanunk kell.

A misik dolog, a konkrét viszonyok és a dolgozdék egyes meghatiro-
zott jogai és kotelezettségei szervezett formdjanak konkretizalisa stb. el-
képzelésem szerint Onigazgatisi gyakorlatunkban, mindenekel6tt tirsult
munkaszervezeteink, Onigazgatisi koz6sségiink, valamint a tirsadalmi-poli-
tikai és egyéb tarsadalmi szervezetek és intézmények, — melyek kozvetle-
niil érdekelve vannak ezen kérdések mindegyike, vagy csak egyesek irant, —
birdlata ald tartozik. Ugyanigy teljesmértékd lehetéséget kell adni veze-
téinknek, kozgazdaszainknak és egyéb szakembereinknek, hogy birild
észrevételeket tegyenek a tirsult munkardl sz6lé torvény szerkezetére
és tartalmara, az anyag felosztisira, a jogi és egyéb institicidkra, amelye-
ket a térvény elSridnyoz, vagy és amelyek hidnyoznak, de el6 kellene
irdnyoznia stb. Més sz6val a torvénytervezet szovegét, melyet kozvitira
javasoltunk nem kell sérthetetlennek felfognunk, hanem alapos birilat
ala kell vetni. A kozvita folyamin és az utin a térvény szévegének jobbnak
kell lenni a mostaninil. A térvénytervezet megvitatisa alkalmaval javas-
latokat és észrevételeket téve, killéndsen a tirsult munkaszervezeteink
és egyéb Onigazgatisi kozosségeink, kozségeink, tartomédnyaink és koz-
tarsasigaink részére lehet8ség nyilik, hogy a tervezet prizmajin keresz-
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til megtalaljdk onmagukat és 6nmaguknak megfelels feladatokat tiizze-
nek ki. Ugy gondolom, hogy a Kommunista Szévetségnek ilyen értelem-
ben kell irinyitania és Osztondznie a tirsult munkirdl szélé tdrvény-
tervezet megvitatisat.

Forditotta: Cobanov Jolinka és

Mijzes Jozsef
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Roman Albreht

A TARSULT MUNKAROL SZOLO TORVENY
A SZOCIALISTA ONIGAZGATASI VISZONYOK
FEJLODESENEK ES MEGSZILARDITASANAK ALAPJA*

A tirsult munkardl szélé torvény tervezetének eszmei politikai alapjairdl
Roman Albreht olvasta fel vitaindité beszimoléjat. Tobbek kozott a
kovetkez8ket mondta:

— A tarsult munkirdl sz6lé6 torvény tervezete — kezdte beszdmoldjit
Roman Albreht —, a szocialista O6nigazgatasi viszonyaink eddigi fejlédése
folyaman és tirsadalmi igazoltsigiban nyert tapasztalataink, valamint
a szocialista Onigazgatisi viszonyok tirsadalmi-gazdasigi, instituciondlis
alapjai sokévi fejlesztésének, kiépitésének és az erre alapuld tirsult munka
rendszerének eddigi fejlédése folyaman szerzett tapasztalataink eredménye.
A torvénytervezet felvizoldsa, kidolgozisa folyamin a szocialista On-
igazgatasi tarsadalmi viszonyok fejlesztésének a JKSZ X. kongresszusin
meghatarozott és elfogadott irdnyvonala volt a £f6 utmutaténk.

— A torvénytervezet megalkotdsira nagyon kedvezSen hatottak a JKSZ
X. kongresszusin hozott hitarozatok és az alkotmainyos rendelkezések
alkalmazdsa eredményeként kialakult Altalinos tirsadalmi feltételek,
amelyek a tirsult munkiban a viszonyok 4talakuldsiban, a tirsadalmi-poli-
tikai rendszerben és a tdrsadalmi-politikai viszonyokban bekovetkeztek.
E tényez6k kozott kiilondsen jelentSs a JKSZ akcidképességének erdso-
dése. A JKSZ akcidképessége a tdrsult munkdban és a tirsadalombana
viszonyok 4talakitisa kozben kifejtett kozvetlen tevékenysége altal erdso-
dott meg és fejlédott. A JKSZ tevékenysége altal szilird és kozvetlen
timaszt nyajtott a tirsult munkiban a dolgozéknak és azok szervezett
tirsadalmi-politikai tényezSinek  elkotelezett, alkoté tevékenységéhez.

— Mindez — folytatta Albreht — lehet§vé tette arinylag révid idén beliil
a tarsult munkdban a viszonyok valamint az 6nigazgatisi tirsult munka

* A JKSZ Kozpont Bizottsiganak harmadik iilésén elhangzott vitaindité besza-
mold, A széveg a Borba 1975, dpr, 18-1 szimdban kézolt kivonat forditssa,
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rendszerének az alkotminyban meghatirozott tirsadalmi-gazdasigi alapjai
lényeges komponenseinek kidolgozasit és fejlesztését. Ezekbdl kovetkez-
tek, alakultak ki a tirsadalmi-gazdasigi kategéridk, tdrsadalmi-jogi és
Onigazgatisi intézmények, intézetek, a tirsult munkiban a magatartis
alapvet$ tirsadalmi normdi, a dolgozdknak és tirsadalmi-jogi személyek-
nek jogai, kotelezettségei és felelGssége a tirsadalmi Gjratermelés folya-
man, az egymis kozotti viszonyokban, és a tirsadalmi ko6zosség iranti
viszonyban. Kialakultak azok a normik is, amelyek az 6nigazgatis, vala-
mint a tarsadalmi tulajdon tirsadalmi védelmére vonatkoznak.

Roman Albreht a tovébbiakban kifejtette, hogy a szocialista 6nigazga-
tasi viszonyok és e viszonyokon alapulé tarsult munka rendszere tarsadal-
mi-gazdasig i és intézményes alapjainak megteremtése, tovabbfejlesztése
és tokéletesitése bizonyitja tirsadalmunk vitalis alkot6 erejét, szilird el-
hatirozasit és eltokéltségét, hogy az anyagi alap fejlédésével és az altali-
nos tirsadalmi feltételekkel Gsszhangban kitartéan harcoljon a szocializmus
céljainak megval6sulasiért, a dolgozdk és a munkisok felszabadulisiért.
A mi szocialista tirsult munka rendszeriink sikeresen felveszi a harcot a
korszer( szocialista tirsadalom néhdny ellentmondasdval, amelyeket éppen
a szocialista termelési viszonyok tovibbfejlesztése 4ltal a dolgozdék és
munkisok felszabaditisinak folyamin kell megoldani. Olyan ellent-
mondisokrdl van szd, amelyeket nem konny( 4thidalni.

A tirsadalmi kongervatizmus két formdja

— Az illami tulajdon monopdliuma alapjin a munka és a munkaeszk6z6k
igazgatisiban az Allamapparitus monopdliuma vjjaéledésének hivei néd-
lunk szemet hunynak ezen ellentmondéasok felett. Az eddigi tapasztala-
taink — folytatta Albreht — egyértelmlen arrdl tantskodnak, hogy az
dllamapparitus és a szervezetek apparitusinak monopdliuma nem képes
utat és moédot talilni az ellentmondisok megolddsara, s6t gitolja azok at-
hidalésit. Ez a tény egyértelmGen felfedi annak a poziciénak a konzervativ
tirsadalmi lényegét, amely a jelenlegi tirsadalmi fejlédésiink feltétele
mellett az igazgatidsban az allamapparitus monopdliuméinak feljujitisaért
kiizd.

— Az ilyen tarsadalmi konzervatizmus eszmei és politikai téren nidlunk
két formaban, litszélag két kiilonbozd koncepcidban nyilvanul meg: a
centralista dllami tulajdon sztalinista felfogisiban, amely kozvetleniil,
vagy kozvetve az tn. Kominform féle tendencidhoz kapcesolédik valamint
a latszolagos ,,ultrabaloldali” elméletekben és nézetekben, amelyek a dol-
gozdék spontin, institicié nélkiili akcidja mellett szallnak sikra. E nézetek
és elméletek értelmében a tirsult munkdban a dolgozék meg vannak
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fosztva sajat Onigazgatisi szervezetiikt6l. Ennek a kozvetlen kovetkez-
ménye lenne, hogy sziikségszertien meg kell jelenni az 4llami kényszernek,
azoknak a tirsadalmi-gazdasigi ellentmondéisok lekiizdésének egyetlen
tényez8jeként, amelyek a tirsadalom anyagi alapjianak adott fejlettségi
fokidn elkeriilhetetleniil felmeriilnek. Eszerint az ,,ultrabaloldali” elmélet
a tirsadalmi gyakotlatban ugyanahhoz a konzervativ pozicidhoz vezet,
vagyis az igazgatisban az dllamapparitus monopdliuminak védelméhez.

— Ebbél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a tirsult munkiban a
dolgczdékat a mi tirsadalmi fejl6désiink feltételei mellett demokratikus,
Onigazgatisi szervezettséggel kell felolelni. Ez az elSfeltétel a tarsult
munkdban dolgozdék tirsadalmi-gazdasigi helyzetének sikeres megvals-
sitasahoz, és ilyen feltételek mellett tudjik lekiizdeni a szervezetlen, spontin
ertktél erec8 nyomist és ellenillast. Az egyes dolgozdknak illetve 2 demok-
ratikus Onigazgatisi rendszerbe be nem szervezett dolgozéknak objektive
nincs elegendd tdrsadalmi, de gazdasagi és politikai erejitk sem arra, hogy
sikeresen legy&zzék a birokrata és technokrata monopdlium maradva-
nyainak nyomdsait, sem azokat az anarchista erSket, amelyek a rossz mun-
kabdl, fegyelmezetlenségbdl, rendbontisbdl, felelStlenségbél erednek és
az Onigazgatis fedezékében huzédnak. A szervezetlen, spontin er8k
mindkét neme nyomdsinak lekiizdéséhez és az Onigazgatis alapjainak
sikeres kiépitéséhez a dolgozdknak akkor van meg a kell§ tirsadalmi
erejiik, ha tirsadalmilag, gazdasigilag és politikailag szervezettek. Mis
szavakkal, akkor tudjak a dolgozék mindezt elérni, ha a jovedelem alapjan
a tarsult munkdban Onigazgatisi szervezettségben dolgoznak, szervezett
politikai hatalmat, illetve dllamot képviselnek, ha szervezett tirsadalmi-poli-
tikai tényez6ként hatnak a Kommunista Szovetség, Szakszervezet, a
Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége stb. keretében.

— Erre fel kell figyelni —, hangsulyozta Albreht — mert nilunk idénként
még el6fordulnak kiilénb6z6 nézetek és nyomisok, amelyek a nagyobb
demokrécidért vivott harc zdszléja alatt hattérbe szoritjdk az Onigazgatist
a spontanitds terén. A gyakorlatban ez a dolgozék demokratikus o6n-
igazgatisi szervezettségének gyengitésében nyilvinul meg.

A most megvaldsulé tirsadalmi 4talakulds lényege egy 1j, atfogd, forra-
dalmi tett. Altala leromboljuk azt a tarsadalmi-gazdasigi és intézményes
alapot, melyre a dolgozék nevében torténd igazgatis timaszkodott. Ezt
a forradalmi tettet azonban nem lehet a dolgozék és mas munkisok spontin
akciéjaval megvaldsitani. Feltétleniil sziikséges, hogy a dolgozék 6nilld
Onigazgatdsi akcidja a szocialista 6nigazgatisi tirsadalmi erék szervezett,
iranyzatos és elkotelezett hatdsa mellett, szilird, szervezett tirsadalmi
timogatisiban részesiiljon.

A tirsult munkdban a dolgozdk szervezettsége tirsadalmi-gazdasigi
alapjanak — folytatta Albreht — lényeges tényezdje az eszk6z6k tirsadalmi-gaz
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dasigi tirsuldsa, vagyis a munkafeltételek és eredmények tirsulisa a
tarsult munkdban dolgozdékkal, hogy annak alapjin szervezzék meg a
tirsult munkdt, azt igazgassak, illetve azzal rendelkezzenek.

Uj lépés a forradalmi dtalakulishan

A tarsadalom jelenlegi fejlédési id8szakiban az 4j alkotmany alapjan meg-
valésulé tirsadalmi 4dtalakulds vjabb lépést jelent a dolgozdk és munkdsok
felszabaduldsihoz vezet$ uton. Egyben 4j lépés a tirsadalom forradalmi
dtalakuldsiban, amely a népfelszabadité hdboruban gyokerezik, és Az
allami gazdasdgi vallalatoknak és fels6bb gazdasagi tarsulasoknak a munka-
kozdsségek tészérdl torténd iranyitisirdl sz6lé alaptdérvény meghozatalidval
25 évvel ezel6tt indult meg kozvetlenil, és lendiilt elSre.

— Ezt az egész id6szakot kitoltotték a tirsadalmi dtalakulds igen intenziv
folyamatai, az els6 1épések meghatirozisira irdnyul6é alkoté munka, a
szocialista Onigazgatisunk tirsadalmi-gazdasigi alapja elemeinek gyakorlati
ellen8rzése és tovibbépitése; tovibbi a folyamatok megakadilyozisira,
aldakndzdsira irdnyulé unitarisztikus-biirokratikus, restauricids illetve
liberalista, kispolgari és technokrata erék elleni politikai harcokkal telt el
ez az id6.

Az 4j alkotmény, melynek a tirsult munkédra vonatkozé rendelkezéseit
feldolgozza és kifejti A tirsult munkardl sz6lé térvény tervezete — a tar-
sadalom fejlédésének folyamatiba mindségi valtozist hozott. Ez abban
nyilvinul meg, hogy az egész tirsadalmi rendszer alkotéja, tényezSje a
tarsult munka dolgozdja, a tirsadalmi Gjratermelés hordozéja.

— A tirsadalmi 4talakulds, melynek részesei vagyunk, mondta Roman
Albreht, megkoveteli, hogy a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok ,,hagyo-
manyos” alapjait és intézményes formdit olyan alapokkal és intézmények-
kel cseréljiik fel, amelyek ezekben a fejl6dési folyamatokban el8segitik
a szocialista Onigazgatisi viszonyoknak a tdrsult munka konzisztens és
egységes rendszerévé alakuldsit, és ez a tirsadalmi-gazdasigi szempontbdl
funkciondlis rendszer a dolgozdk eszkozéiil szolgil, amely lehetévé teszi,
hogy a dolgozdk keziikben tartsik az egész tirsadalmi ujratermelést és
a tdrsadalmi viszonyokat.

Ezek szerint a demokratikus Onigazgatisi viszonyok és institucidk
tejlédését meg kell védeni a visszaélési lehetSségektsl, mindazokkal szem-
ben, akik fel akarnik djitani a més munkajinak alirendelésén alapuld
viszonyokat. Ilyen torekvések valdban léteznek. Ezért az alkotmény, az
Onigazgatdsi demokratikus viszonyokat és instittcidkat két mechanizmus-
sal védi, melyeket A tirsult munkirdl sz6l6 tdrvény tervezete tovabb
fejleszt és intézményesit. Az alkotmany el&irja, hogy alkotminyellenes
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a tarsadalmi viszonyoknak minden olyan formaja, amely a munkafeltételek-
nek és az eredményeknek a dolgozéktdl valé elidegenitésén alapszik.
Ugyszintén alkotményellenes a tirsult munkiban és a tirsadalomban a
jogok gyakorldsinak olyan formija és médja, amely gitolnd vagy csor-
bitand mésoknak az azonos jogait, valamint azonos feltételek mellett
azonos jogainak megvalésuldsat.

Annak érdekében, hogy a dolgozdk ellenérizhessék a torvénytervezetben
ajanlott megoldasokat, folytatta Albreht, a szervezett vitat ugy kell vezetni
és irdnyitani, hogy a dolgozé egyszerre vizsgilja és elemezze a kornyeze-
tében a viszonyokat és a tOrvénytervezetben felvazoltakat. Ily mdédon
lehet legsikeresebben elkeriilni, hogy a vita ne jusson a tirsult munkaban
és a tirsadalomban a viszonyok doktrinilis megkozelitésének, statikus
vizsgilatanak csapddjaba.

Harom alapvets kovetelmény

— A torvénytervezet — folytatta tovdbb Roman Albreht —, elfogadott
trsadalmi 4llispontra alapul, amely szerint a tirsult munkdra vonatkozé
alkotmanyos rendelkezéseket ki kell dolgozni és tovibbfejleszteni, tovibba
amely szerint a t6rvény rendelkezései alapjin meg kell alkotni a téirsa-
dalmi-gazdasagi kategdridkat, a tirsadalmi-jogi és Onigazgatisi intézmé-
nyeket, institicidkat.

— A torvénytervezet megalkotisa folyaman elsésorban hirom {6 kove-
telmény megvaldsitasira torekedtiink:

Az els§: A torvénytervezetben azokat az alkotminyos rendelkezéseket
kell kidolgozni és tovibbfejleszteni, amelyek a tirsult munkdban a dol-
gozé tirsadalmi-gazdasigi helyzetét, jogait és a jogokkal kapcsolatos
kotelezettségét, tirsadalmi felelGsségét hatdrozzik meg. Egy olyan egységes,
tirsadalmilag és gazdasigilag konzisztens rendszert kell alapul kidolgozni,
amely a dolgozoknak timaszul, alapul és védelmiil szolgil, amelyre épit-
hetik és amely alapjin megvalédsithatjdk helyzetiket a tirsadalmi ujra-
termelésben és a tdrsadalomban.

A misodik: A torvénytervezetben egységes, szisztematikus alapot
kell teremteni mindazokhoz a viszonyokhoz, amelyekbe a tirsult mun-
kdban a dolgozd keriil, és mindazokhoz a funkciékhoz, amelyeket a tir-
sadalmi Gjratermelés folyamin és a tirsadalomban végez a dolgozé a tar-
sadalmi eszk6zokkel végzett munkara valé alkotményos joga alapjan.

A harmadik: E szisztematikus alapnak és a belSle kovetkezd torvényes
norméiknak meg kell felelniiikk a JKSZ X. kongresszusinak hatirozataiban
aszocialista Onigazgatisi viszonyok megjel6lt irdnyvonalai alapjin a tir-
sadalmi fejlédés kovetelményeinek és sziikségleteinek a2z adott fejlédési

214



id6szakban, mely kovetelmények redlisan a tirsadalmi 4talakulds folyama-
tiban valdsithatéak meg a tirsult munka dolgozéinak teljes, szervezett
és elkotelezett tevékenysége mellett, akik e tevékenységiikben angazsaljak
Onigazgatisi szervezeteiket is és a tdrsadalmi-politikai szervezeteiket.

A torvénytervezet koncepcidinak lefektetése — mondta Albreht —
sziikségessé tette a szocialista Onigazgatdsi tirsult munka tirsadalmi-gaz-
dasigi identitisinak kidolgozdsit, melynek tdrsadalmi szubjektuma a
tirsult munka dolgozdja, és amely identitds a szocialista Onigazgatisi
tarsadalmi viszonykbdl né ki az egész tirsadalmi berendezés instittcionalis
alapjaként. A tirsult munka torténelmi jelentSségl tarsadalmi-gazdasigi
kategdria. Megjelenését a tirsadalmi termelSerék fejldése eredményezi,
illetve a tarsadalom fejlédése folyaman objektiv torvényszerliség.

Az emberi munka termelékenységének nodvelésére irinyuld 4llandé
erdfeszitések és a tirsadalom termel8erdSinek ezzel jard folytonos fejlesz-
tése a munka mind fokozottabb és szertedgazébb megosztisit és mind
nagyobb tirsadalmasitisit eredményezi, vagyis az egész tirsadalmi tevé-
kenység keretében a munka mind nagyobb &sszekapcsolédisit feltéte-
lezettségét és fliggBségét idézi els. Ez két egymassal ellentétes folyamat,
de lényegében az ellentétek dialektikus egységét képezik, mert objektiven
csak ilyen alapon lehet biztositani a tirsadalom termel8er8inek és a munka
tirsadalmi termelékenységének fejlédését.

Ebbél az a jelent6s kovetkeztetés vonahatd le, hogy a termel8erdk elért
fejlédési fokdn a munka tirsitisa nem mulik, és nem is mulhat az emberek
jéakaratin. Bz egy objektiv sziikségszeriiség. Roviden, a tdrsadalmi munka
egészében véve, objektive tirsult, egymas kozott kapcsolatban 416, ssze-
tiigg6, melyen beliil 4llandé a tovdbbi tirsulis, Osszefondédis, a tovabbi
tarsadalmi-gazdasiagi homogenizal6das.

Hog yan valésithaté meg a munka és a munkaeszkizok tarsitdsa

— A korszerti tirsadalom el6tt, tehat el6ttiink is nem ugy vetddik fel a
kérdés, hogy akarjuk-e a tirsuldst, az Osszekapcsolédast a tdrsult munka-
ban vagy sem, hanem a kovetkez8 kérdések meriilnek fel: milyen tar-
sadalmi-gazdasigi alapon valdsitsuk meg a munka és az eszkdzok tarsi-
tasit, min alapulhatnak a viszonyok a tirsult munkéban és a tarsult munka
egymis kozott kapcsolatban 4llé részeiben, amelyek 6nallé tarsult munka
szervezetekként alakultak meg, milyen alapon, milyen eszk6zokkel és
milyen formaban kell lekiizdeni az altalinos tirsadalmi és kozos érdekek
meghatdrozisiban objektive felmeriil6 ellentmondasokat, tovabba hogyan
lehet egybehangolni az egyéni érdekeket ezekkel az érdekekkel.

A mi tirsadalmi kozosségiinkben a tirsult munka a tirsadalmi tulaj-
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donon alapul, amely a szocialista 6nigazgatisi viszonyok tirsadalmi-gaz-
dasigi gerincét képezi. Ezért a tirsult munka fogalma alatt szocialista
tirsult munkat értiink. A tarsult munkirél szolé torvénytervezet ilyen
tarsadalmi értelmezésben foglalkozik a tirsult munkéval. Eszerint a mi
tarsadalmi feltételeink mellett a tdrsult munka tirsadalmijellegét ugyan-
azok a tdrsadalmi-gazdasagi és tdrsadalmi-politikai komponenesek hata-
rozzik meg, amelyek a szocialista Onigazgatisi tirsadalmi viszonyok
jellegét is. Ezek a komponensek a tirsadalmi tulajdon, a munkdsosztaly
és a munkédsok hatalma, a dolgozéknak a tirsadalmi eszk6zokkel torténd
munkara valé joga és az Onigazgatis, amely a tirsadalmi vjratermelésben
és a tirsadalomban a viszonyok rendezésében legkorszerlibb formija és
médja.

— Ezeket a meghatirozé tényezSket, amelyek a tirsult munka tirsa-
dalmi jellegét adjak, és amelyeket az alkotmény ir el8, a torvénytervezetben
tovabb kellett fejleszteni és feldolgozni, majd ennek alapjan kidolgozni
a tarsult munka intézményes alapjait.

— Konkrétan ez azt jelenti, hogy a tirsadalmi 4talakulds folyamatiban
két alapvet6 kovetelménnyel kell szimolni. Az egyik az, hogy meg kell
valésitani az eszk6zOk tarsuldsit a tirsult munkédban dolgozdkkal. A mi-
sik, hogy az alapszervezet megvaldsitott eredménye és jovedelme vala-
mint a dolgozé személyi jovedelme kozotti kapcsolat, feltételezettség
és fiiggSség alapjul szolgilé tirsadalmi-gazdasigi alapba tirsadalmi-gaz-
dasigi 0sztonzé tényezéket kell beépiteni, amelyek elSsegitik a munka
és az eszk0zok ésszerd felhasznilisit, illetve azok tarsitisat a tiarsadalmi
Ujratermelés keretében, amely biztositja a tirsadalmi djratermelés folya-
mén a munka és az eszkozok tirsadalmilag legoptimalisabb angazsilasat.

— A tirsult munka alapjaiban ezeknek az orienticiés vonalaknak a
megvalbsitisa az Onigazgatisi gyakorlatban 6sszefonddik két tendencid
legy6zésével, amit a tervszeriitlen munka hoz magival még mindig.

E tendenciék egyike egyoldaltan, a dialektikus Gsszefiiggésekbol
kiszakitva, csak a munka és az eszkdzok tarsitisit szemléli. Tirsadalmi
valésigunkban legtobbszor e szemléletre timaszkodnak a munka és az
eszk6z0k igazgatisiban az allami monopdlium-apparitus feldjitdsinak
sz6sz616i. Ok azt allitjak, hogy a decentralizlt igazgatis — amely az 4ru-
termelés feltételei mellett a dolgozéknak a tirsadalmi eszkozdkkel vég-
zett munkihoz valé joginak el8feltétele — és a tirsadalmi Gjratermelés
haté¢kony tigyvezetése két egymdssal Gsszeegyezhetetlen, ellentétes dolog.
Szerintiik a két dolog Gsszevonésival nem lehet megteremteni a tirsadalmi
Gjratermelés hatékony rendszerét. Az ilyen felfogist 2 mi eddigi 6nigaz-
gatési gyakorlatunk mar megcifolta.

A misik tendencié a kozés birtoklasra és magintulajdonra valé torek-
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vésblSlered, amely a tdrsadalmi tulajdont csoport- és magintulajodonni
igyekszik alakitani.

— A tarsult munkardl sz616 térvény tervezetében javasolt megoldasok
felvizolasa és kialakitésa alkalmdval a kiindulépont az a kévetelmény volt,
hogy a tirsult munka tirsadalmi-gazdasigi alapjat ugy kell megalkotni,
hogy a tarsult munkdban a dolgozék objektive a munka, az igazgatis és
a munka feltételeivel és eredményeivel valé gazdilkodas tarsadalmi szub-
jektumava valjanak.

A jovedelmet csak a dolgozok valdsitidk meg

— Az alkotminy szerint azon dolgozodk elidegenithetetlen joga a munka
és az eszkOzok feletti igazgatds, a tirsult munka szervezete munkija és
ugykezelése feletti igazgatis, valamint a tarsadalmi Gjratermelési viszonyok
egészében az ligyekezelés és az eszkozok feletti igazgatés, akik munkajukat
tarsitjadk mds dolgozéknak a tirsult munka alapszervezetében tirsadalmi
eszk6zokkel végzett munkajival. Ennek az alapvetd alkotminyos tételnek
megvalGsitisa érdekében a torvénytervezet meghatirozza, hogy a munka
és a termelés feltételét képezd Osszes tirsadalmi eszk6zok el vannak osztva
az alapszervezetekben, tekintet nélkil arra, hogy milyen formaban van-
nak, és a munka illetve termelés mely funkciéjahoz kapcsolédnak — rovi-
den, azokban van domiciliumuk, tigykezelésiiket a dolgozdk intézik,
akik munkéjukat az alapszervezetben tirsitottdk.

— Ezzel 6sszhangban a tirsadalmi djratermelés folyaman a tarsadalmi
eszk6zok koncentricidja, mozgasa, forgalma a munka és az eszkozok
tarsitisinak formdjiban valésul meg, melyet a tirsult munka alapszerve-
zeteinek dolgoz6i meghatarozott kozos érdekek illetve szélesebb tar-
sadalmi érdekek megvaldsitisara tarsitanak, vagy a tirsult munka alap-
szervezeteinek dolgozéi célrendeltetési tarsadalmi eszk6zOk tarsitdsa
formdjiban meghatirozott kozds sziikségletek és 4ltalinos tirsadalmi
sziikségletek anyagi alapjaként tirsitanak.

A tirsadalmi tulajdont képezd tirsadalmi eszko6zok, amelyek a munka,
illetve termelés feltételei, tobbé nem koncentrilédhatnak semmilyen mdas
alapon, csak a munka és az eszk6zok tirsitisanak elve alapjin.

— Jelentds a torvénytervezet sorok kozotti mondanivaldja, mely szerint
a tirsult munka keretében a munka és az eszkozok tarsitdsa nem tekin-
tend6 ,,egy alapszervezet eszkozeinek” mas alapszervezetbe torténd
befektetésnek, hanem a tirsult munka folyamin az egymds kozotti viszo-
nyokban a tarsadalmi eszko6zok tirsitdsaként foghaté fel. Ezzel 4thidaljuk
a klasszikus hitelviszonyok jellegét, mely olyan hatist kelthet, mintha az
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alapszervezetek kozos tulajdondban levs eszk6zokr6l és nem tdrsadalmi
eszk6z6 ke8] lenne sz6.

— A torvénytervezetben — mondta Albreht — fel van dolgozva az az
alkotminyos elv, mely szerint a jovedelmet csak az alapszervezet illetve
a munkak&zosség dolgozoéi, szerzik, tekintet nélkiil arra, hogy a tirsadalmi
ujratermelés viszonyainak Osszességében hol és milyen alapon valésul
meg. Ennek az alkotminyos elvnek a normativ feldolgozisa 4ltal tirsa-
dalmilag megengedhetetlenné valik a tirsult munkédban az alapszervezeten
illetve a munkakézosségen kivilli jovedelemszerzés. Ez lehet8séget nyujt
a tarsult munkdban dolgozéknak az igazgatisra, hogy a szerzett jovedelem
egészérél dontsenek.

— A tirsult munka Onigazgatisi szervezete ezzel a tirsult munka dol-
gozéjanak funkcidjava vilik, amely 4ltal a dolgozé megvaldsitja a mun-
kiban és a tirsadalmi Wjratermelésben tirsadalmi-gazdasigi helyzetét,
munka- és igazgatasi funkciéit.

Az Onigazgatisi tirsult munkaszervezetének ilyen alkotminyos meg-
hatirozdsinak tovabbfejlesztése és feldolgozisa folyamin a torvény-
tervezetben a kiindulé pont az alapszervezet, vagyis az Onigazgatisi szet-
vezésnek az a sejtje, melyben a dolgozé sajit munkdjit mas dolgozdk
munkajival tirsitva a tirsult munka dolgozdjivi vilik, és ezaltal tarsa-
dalmi lehet8sége lesz a tarsadalmi eszkozokkel végzett munkira valéd
joganak megvaldsitisdra.

— Ezzel 6sszhangban a torvénytervezet értelmében az alapszervezet
megszervezése a tarsult munkdban a dolgozdk joga is, és a tirsadalmi
koz6sség iranti felelGssége is.

Az alapszervezetben a dolgozék megszervezésérdl beszélve, a tovabbiak-
ban Roman Albreht kifejtette, hogy az alapszervezet nem tekinthetd
csupin a tirsult munka egyik lehetséges szervezési formijinak. Az alap-
szervezet az egyedili alapvetS formija az Onigazgatisi szervezetnek,
melyb&l kindnek és amelyre alapulnak az Onigazgatisi szervezetek tobbi
forméii. A munkakozosség és az egységes munkaszervezet az egyediili
alakzat, amelyben a dolgozé tirsult munka dolgozéjava vilhat, aki a tir-
sadalmi eszkozokkel végzett munkira jogosult. Mésrészt, az alapszervezet
tarsadalmi intézményes meghatirozisival a dolgozék a tirsult munka
folyamén az 6nigazgatisi szervezetet sajit alapszervezeteiknek a tirsadalmi
Ujratermelés viszonyaiban megvalésulé munka-, termelési- és tgyviteli
kapcsolatai alapjan, és a tirsult munkdban megvalésulé egyéb kozos
érdekek alapjin a munka és az eszkoOzOk tarsitdsinak, Osszekapcsoldsinak
szerepével rubizzik fel.

Eziltal — mondta Albreht — talhaladjuk azt a tirsadalmi gyakorlatot
amely szerint a tirsult munka megszervezésében még mindig megmarad-
nak azoknak a tirsadalmi viszonyoknak a maradvinyai, amelyek szerint a
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tirsult munka szervezete eszkézként szolgil a dolgozdk munkdjinak
olyan érdekek ald valé rendeléséhez, mely érdekek a dolgozoktdl el-
idegenitett eszkozokre jellemz& tirsadalmi viszonyok kozott alakulnak
ki. Az alapszervezet a dolgozdk eszkoze lesz.

Roman Albreht a tovdbbiakban beszélt a torvénytervezet azon részei-
r6l, amelyek a tirsadalmi gyakorlatban megvalésulé Onigazgatis szem-
pontjabdl igen jelentSsek.

O kiilén kitért a kozvetlen dontéshozatalra, a kiildotti rendszerre és
a tovabbiakban a kovetkezdket mondta:

— A misik, tirsadalmi szempontbdl igen jelentds allaspont, amelyre
a torvénytervezet alapul, az a tudat, hogy a tarsult munkdban a dolgozék
Onigazgatisa és politikai hatalmuk gyakorldsa a tirsult munka dolgozdi-
nak egymias kozott dialektikusan kapcesolatban allé és Gsszefiiggs tirsa-
dalmi funkcidinak Gsszességét képezi. Ezek képezik az Onigazgatisi tir-
sult munka rendszerének szerves egészét, melyet ugyanaz a tirsadalmi
struktira, vagyis a tirsult munka dolgozdi és mis munkisok kozosen
alkotjik.

A tirsadalmi eszhizokkel végzett munkdbl ereds jovedelem — tarsadalmi jovedelem

A tarsadalmi-gazdasagi viszonyok megnyilvinuldsaként a jovedelmi
viszonyokrél beszélve Roman Albreht tSbbek kozdtt a kovetkezSket
mondta:

— A térvénytervezetben a jovedelem tirsadalmi-gazdasagi kategéridjanak
illetve a jovedelmi viszonyoknak meghatirozisaban a kiindulépont az,
hogy a jovedelem egyszerre materidlis-gazdasigi kategdria, materialis-tjra-
termelési kategoria és tirsadalmi-gazdasigi kategéria, a tirsadalmi-gaz-
dasigi viszonyok kategéridja. Ezért a torvénytervezet a jovedelmi kate-
goéridkat dialektikus egymis kozotti  Osszefonddasukban, feltételezettsé-
gilkben és Osszefiiggésiitkben hatirozza meg. A jovedelemnek a szocia-
lista Onigazgatisi viszonyok tirsadalmi-gazdasigi kategéridjaként értel-
mezése azon a meghatirozdson alapul, hogy a tirsadalmi eszkozokkel
végzett munkabdl ered§ jovedelem tirsadalmi jovedelem. A most meg-
valésulé tirsadalmi-gazdasigi 4talakuldsunkban a tarsadalmi tulajdon
a dolgozéknak az eszkozokkel valé tirsuldsinak tirsadalmi-gazdasagi
alapja megvalésuldsanak f8 biztositéka, vagyis a dolgozénak a tarsadalmi
eszkozokkel végzett munkdra valé jogosultsiginak biztositéka. Ezekbél
az alapvet$ tirsadalmi-gazdasigi meghatirozisokbol kiindulva a térvény-
tervezet értelmében az alapszervezet jovedelme annak az egész tirsadalmi
terméknek a része, amelyet az alapszervezet dolgozéi megvaldsitanak.
Ok a jévedelmet pénz formijaban szerzik. Az alapszervezet jévedelme
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a munkaeredmények tirsadalmi elismerése, mikézben munkaeredmény
fogalma alatt értjiik az alapszervezet dolgozdinak munkaeredményeit
és az egész tirsadalmi munka eredményeit. Az alapszervezet jGvedelmé-
vel az alapszervezet dolgozdi rendelkeznek a tdrsadalmi eszkozokkel
végzett munkara valé joguk alapjin.

— A jovedelem tirsadalmi voltinak meghatirozisa kapcsin a torvény-
tervezet meghatirozza anyagi funkciéjit is — folytatta Albreht. A jove-
delem tarsadalmi voltdnak keretében a jévedelem reprodukcids strukturijit
is meg kellett hatirozni. Az Gjonnan létrejott érték, amely a szerzett jove-
delemben nyilvinul meg, az 4ltalinos és koézods munkafeltételek és a tar-
sadalom fejlédése kozos és altalinos sziikségletei kielégitéséhez szolgald
forras, tovibbi a dolgozdk személyi jovedelme és kdzos fogyasztisi esz-
kozeinek forrisa, a munka anyagi alapjanak b&vitésére szolgald eszkézok
forrdsa, valamint a tartalékeszk6z0k megteremtésének és megujitdsinak
forrisa.

— Az alapszervezet jovedelme a torvénytervezet értelmében a tirsa-
dalmi tervezés alapja és tartalma, a kozos érdekeke megvaldsuldsinak
és a szocialista Onigazgatdsi tirsadalmi viszonyok fejlédésének alapja.

— A torvénytervezetben a jovedelmi viszonyok jogszabélyozisiban
le lettek fektetve a tirsult munkdban az Gj értékek megteremtése folya-
man kialakuldé viszonyok. A probléma ilyen megkozelitése hatott ki az
egész témakor feldolgozasira, felosztisira. ElStérbe kertiltek az 4j értékek
megteremtésében és a munka, valamint az eszko6zok igazgatisiban fenn-
all6 viszonyok. Ezen viszonyok meghatirozasabdl kovetkezik a jovedelmi
alapok egészének ¢és minden egyes szegmentuminak meghatirozasa.

Eziltal a jovedelmi viszonyok kidolgozisinak mdédja mentes lesz az
olyan hozzaallastél, amely a jovedelemszerzést az értékek megteremté-
sében és a jovedelem megvaldsitdsiban fenndllé viszonyoktdl fiiggetle-
niti, ellenben a j6vedelem elosztisdban a viszonyokat kizirdlag az ujra-
termelési sziikségletekt8l, illetve a fogyasztistél — akdr termelési, akar
k6z6s vagy személyi fogyasztars6l van sz6 — teszi figgdvé.

A jovedelem a folyi- és holtmunka eredménye

Az Onigazgatisi tarsadalmi-gazdasagi gyakorlatban a jovedelmi viszo-
nyok fejl6dése szempontjabdl igen fontos — mondta Roman Albreht —
a jovedelem bels6, tirsadalmi-gazdasigi felépitése. A torvénytervezet
szerint az alapszervezet jovedelmét képeziazajovedelemrész, amely a tar-
sadalom fejl6désének és a munka koz6s és altalinos feltételeinek meg-
teremtését szolgald altalinos és kozos sziikségletek eszkozeinek forrdsa,
tovibbi az a jovedelemrész, amely a személyi jovedelmek és a kozos
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fogyasztis eszkOzeinek forrdsa, valamint a munka anyagi alapja bévi-
lésének és a tartalékok megujulisinak forrasa. A jévedelem tarsadalmi-gaz-
dasigi megoszlisinak ilyen moédja jelent8s a tirsadalmi ujratermelésben
a materidlis-gazdasagi viszonyok szempontjabdl és a tirsadalmi-gazdasigi
viszonyok szempontjibdl is.

Igy a tirsadalmi termelSerSk fejlédésével kozvetve vagy kozvetleniil
kapcsolatban 4ll6 tdrsadalmi fejldés és a munka kozds és 4ltaldnos fel-
tételeinek alakuldsa a munka és a tirsadalmi fejlédés kozos és altalinos
feltételei szempontjabol koézvetlen kapcsolatba keriil az anyagi termelés-
ben megvalésulé tirsadalmi munkdval, valamint annak sziikségleteivel
és érdekeivel. Eziltal Onigazgatasi alapokon Gsszhangban keriil a jovede-
lemnek az a része, amelyet a munka és a tirsadalom fejlédése kozos és
altalanos feltételeinek fejlesztésére forditanak, és az a része, amelyet tiszta
jovedelemnek neveznek.

— A tiszta jovedelem tirsadalmi-gazdasigi kategéridja a személyi fo-
gyasztis és a tirsadalmi akkumuldcié kozotti ellentét, az ellentétek dia-
lektikus egységébe torténd Atalakuldsnak sajitos formdja, amely a dol-
gozéknak a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkdra valé jogabdl kovet-
kez6 jovedelmi viszonyokban megnyilvanulé tirsadalmi-gazdasigi meg-
hatdrozottsdg alapjan valésul meg. Az alapszervezetek dolgozdi meg-
hatirozott Onigazgatisi jogaikkal és kotelezettségeikkel Osszhangban
6nalléan alkotnak a tirsadalmi djratermelésben az egymds kozotti kap-
csolatok és fiiggdségek viszonyainak alapjirdél szélé megegyezések, tet-
vek és mas megegyezések alapjan.

— Az Onigazgatisu tirsadalmi gyakorlatban a jovedelmi viszonyok
fejlesztése szempontjabdl kiilonds jelent8ségl a gazdilkoddsnak az esz-
kozokkel vald tarsitisa, ami az alapszervezet j6vedelemszerzésének és
a dolgozdék személyi jovedelme egy része megvaldsulisinak egyik alapja.
Ez a jovedelmi viszonyok keretében meghatirozza a dolgozdk viszonyit
a holt munkat magukba foglal6 eszk6z6kkel szemben.

— A holt munka tirsadalmi-gazdasigi kategéria, amely alatt a termels-
eszk6zok illetve a tdrsadalmi djratermelés eszkozei értend8k. A tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok nyelvén kifejezve a holt munka alatt a dolgo-
z6k egymis kozotti tirsadalmi-gazdasigi viszonyat értjik, a tirsadalmi
tulajdont képezé tirsadalmi eszk6zokkel szemben.

A munka eredményét képez$ jovedelem a folyé munkival és a holt
munkival val6é olyan gazdilkodédsnak az eredménye, amely lehetévé teszi
a folyé munka termelékenységének fokozdsit. Olyan feltételek mellett,
amikor a gazdasigi motivicié a munkiban a dolgozdk érdekeltségének
feltétele, elkeriilhetetlen, hogy a tirsadalmi-gazdasigi alapba az alap-
szervezet jovedelemszerzési alapjait is, és a dolgozdk személyi jovedel-
mének elsajatitdsit is beépitsék a holt munkéval valé gazdilkodis ered-
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ményeitS]l fiiggben, hogy eziltal kedvezdbb feltételek alakuljanak ki a
foly6 munka termeléknységének fokozésara.

— Ha a tirsadalmi tulajdon keretében kialakulé tirsadalmi-gazdasigi
viszonyok kapcsin beszéliink az eszk6zokrSl, ezek elvesztették a téke
osztilyjellegét, mert a dolgozoék ellenérzése alid keriiltek. Most azonban
meg kell hatdrozni a dolgozdk és eszkézok kozotti tarsadalmi-gazdasagi
kapcsolatot, tovibbid a tirsadalmi-jogi szubjektumai kozotti tirsadal-
mi-gazdasigi viszonyokat az eszkozokkel szemben, illetve a tirsadalmi
ujratermelésben az eszk6zokkel valé gazdalkodéssal szemben.

— Az eszk6zOk gazdasigi szerepe és az eszk6zOkkel valé gazdilkodis
eredményességének gazdasigi érdekeltsége — folytatta Roman Albreht —
nem viltozik meg csupin a termelési viszonyok tirsadalmi-gazdasigi
alapjainak viltozisdval. Az drutermelés feltételei kozott tovabbra is ugyan-
olyan jelent8s tényez8 marad, tekintet nélkil a megviltozott tirsadalmi
viszonyokra. A szocialista tirsadalom nem hunyhat szemet e ténye elétt,
s6t e tényezd figyelembe vételével a jovedelmi viszonyok megfelels tat-
sadalmi-gazdasagi alapjat kell meghatirozni. Ebbe be kell épiteni azokat a
tirsadalmi-gazdasdgi elemeket, melyek figgbvé teszik az eszk6zokkel
valé gazdalkodas eredményeit és az alapszervezet jovedelemszerzését,
valamint a dolgozék személyi jovedelmének elsajititdsit. A szocialista
Onigazgatisi viszonyok el6ny6sségének éppen a holt- és folyé munka
kozvetlen tirsuldsaban, valamint az e tirsuldson alapulé termelékenység-
ben és az egész tirsadalmi munka ésszeriiségében kell megnyilvanulni
és magit igazolni.

A jovedelem szerzésének és elosytisinak motivumai

— Az eszkozokkel valé célszerl gazdilkodas érdekében a jovedelmi
viszonyok tirsadalmi-gazdasigi alapjaban a motiviciés komponensek
hatisinak alapvet§ tirsadalmi mércéi a munka eredményének noveke-
dése, illetve a folyé munkidban elért tdrsadalmi-gazdasigi hatékonysig
n6vekedése, mikozben a folyé munkaban kiegészitd tirsadalmi eszkozoket,
vagyis a folyé munkdban mds szervezetekkel valé egyiittes termelés illetve
munka eredményeit angazsiljak. Tisztin gazdasigi szempontbdl szem-
lélve a viszonyok egyetlen olyan rendszere sem lehet sikeres,amelyben
az értékek megteremtésének folyamatiban a munka tdrsadalmi szubjek-
tuméinak meghatirozott tirsadalmi funkcidit valamilyen médon nem
fedi az ctedményekben valé részesedése, mely eredmények ezen az ala-
pon valésulnak meg. A jovedelmi viszonyok tirsadalmi-gazdasigi alapja-
nak ilyen hidnyossiga mellett az eszkozokkel valé gazdilkodas tarsa-
dalmi-gazdasigi hajtéer8 nélkil maradna. Ezaltal tovibbra is nyitott
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kérdés maradna az eszk6zOkkel valé gazdalkodas célszerliségének, az
eszk6zOk tarsitasinak, az eszk6z0k gazdasigos felhasznédldsinak stb.
kérdése. A dolgozok személyes érdekeltsége megfelel6 motivicié nélkiil
maradna. Ily médon az eszkozokkel valé gazdilkodis teljes mértékben
a tirsult munka dolgozdinak szabad akaratira lenne bizva.

— A munka és a termelés szubjektumainak gazdasigi meghatirozisai
azonban allandban alakulnak azoknak a tirsadalmi-gazdasigi kompo-
nenseknek a hatdsa alatt, amelyek objektiven meghatirozzik helyzetiiket
a tarsadalmi Gjratermelésben. Amennyiben nincsen meg a tirsadalmi-gaz-
dasigi fugg8ség az eszkozbkkel valé gazdilkodds eredményeinek, az
alapszervezet jovedelmének és a dolgozdk jovedelmének megvaldsitisa
kozott, abban az esetben rendszerint a fogyasztdi 6sztondsség tdrsadalmi
gazdasigi komponensei hatnak, és kielégithetetlen pénzéhséget eredmé-
nyeznek. Az ilyen fogyasztéi Osztondsség j6 talaj a tirsadalmi eszkozokkel
valé célszeriitlen gazdalkodédshoz, az eszk6zok elfecséreléséhez, az egyes
szervezetekbe vald szlk litokord bezarkdzishoz, és az eszkozok tarsita-
sanak elkeriiléséhez stb.

— Mindez objektiv lehetéséget nyujt a dolgozéktdl az eszkozok el-
idegenitésének legkiilonbdz6bb formdinak és lehet8séget nydjt azok
onkényes felhasznildsira. Bz viszont lényegében a jovedelmi viszonyoknak
illetve a dolgozok kezében levd és ellen8rzése alatt 4ll6 eszkdzok és munka
tarsitdsa kulcsfontossigi pontjainak megsemmisitéséhez vezet. Ebbdl
az a koOvetkeztetés vonhaté le, hogy tirsadalmi-gazdasigi viszonyaink
kozott egyaltalin nem lehet a dolgozék Onigazgatisit megvaldsitani,
ha a jovedelmi viszonyok tirsadalmi-gazdasigi alapjaiba nem épitjiikk be
a dolgozdk gazdasigi motivaldsit, amely a dolgozékat arra &szténzi, hogy
sajit érdekiikben gy gazdilkodjanak az eszkozokkel, hogy azok a tir-
sadalmi ujratermelésben allandéan angazsilva legyenek.

A dolgozéknak az eszkozokkel célravezetS gazdilkodidsra vald tar-
sadalmi-gazdasigi motivicidjanak moédja igen jelent6s a gazdilkodis
gazdasigi effektusa szempontjabol, valamint a gazdalkodis alapjin ki-
alakuldé termelési viszonyok aspektusibdl. Ezért a motivacié tirsadal-
mi-gazdasigi komponenseinek meghatirozisa nem lehet dolgozdénak
mint egyénnek, illetve a dolgozék egyes csoportjainak iigye. E meg-
olddsnak az alkotminyos rendelkezéseken kell alapulnia, és a dolgozék
tarsadalmi megallapodisival kell kialakitani.

A motivicié egyik formiéja a trsult j6vedelmet felhasznilé alapszervezet
foly6 munkijiban péteszkézok felhasznalisival megvalésitott megnéve-
kedett jovedelembdl valé részesedés joga. Ilyenalaponjogosultak a jéve-
delembdl valé részesedésre azok a dolgozdk, akik a jovedelmet mas dol-
gozdk munkdjival tarsitjak, mely tartalmazza az eszk6zok visszatéritését
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és hasznalati téritményét a dolgozdék édltal meghozott, a térvénnyel Gssz-
hangban kidolgozott &nigazgatasi megegyezésben el6irt médon.

— A munka és az eszk6zok tarsitisinak mdsik motivuma — mondta
Albreht — az alapszervezetben dolgozdk érdekeltsége, hogy tirsitsik a
jovedelmet mas alapszervezetben dolgozék munkéjival, annak érdekében,
hogy azoknak az alapszervezeteknek a termelési képességének fejlédése
altal biztositsa sajit munkdjukhoz a megfelel§ minGségii és rendszeresen
leszallitott nyersanyagot, energiit, felszerelést stb. Eztton az alapszer-
vezetben a dolgozdk, akik a jovedelmet mias szervezetek dolgozéinak
munkajival  tirsitjdk, kozvetleniil érdekeltek sajit folyé munkdjukban
a termelékenység novelésébsl eredd jovedelem tirsitisdban és ezen az
alapon megvalésulé jovedelem névekedésében.

— A tarsult munkiban és a tirsadalomban a szocialista Onigazgatisi
viszonyok fejlesztése és megszilirditisa szempontjabol kiilonosen jelen-
t6s, hogy a torvénytervezetben teljes mértékben kidolgozott, pontosan
definidlt és institucionélis szempontb6l meghatirozott a dolgozéknak
valamint a tirsult munka és a tirsadalmi-politikai kozosségek szubjektu-
mainak munkafelelssége, gazdasigi, Onigazgatisi és tirsadalmi felelSs-
sége. A torvénytervezet normativ alapul szolgil a tirsadalomban és a
tirsult munkdban a fizikai és jogi személyek felel6tlen magatartasinak
megakaddlyozasihoz a munka- a tirsadalmi eszk6zok kezelése, valamint
a fizikai és jogi személyek jogainak megval6sulisa kapcsan.

A dolgoz0k visgonyai a termelésben és a tarsadalmi tevékenységekben

— A torvénytervezetben feldolgozott jovedelmi viszonyok egyik igen
jelentSs része az anyagi termelésben dolgozéknak és miés tirsadalmi tevé-
kenységekben dolgozéknak viszonyai alapjdul szolgilé tirsadalmi-gaz-
dasigi alapok. A torvénytervezet mis tirsadalmi tevékenységek fogal-
maval a tirsult munka t6bb komplexumit fedi. Ide tartoznak a tudo-
manyos kutatisok, oktatds, kultira, kozmivel6dés, egészségiigy és egyéb
tevékenységek. Ide tartoznak az adminisztriciés tevékenységek a munka-
kozosségekben, a tirsult munkaszervezetekben, a tirsadalmi-politikai
kozosségek és szervel tevékenységének keretében, a tirsadalmi-politikai
szervezetek és azok szervei tevékenységének keretében, a tarsadalmi-poli-
tikai szervezetek, szOvetkezetek, tirsadalmi szervezetek tevékenységének
keretében stb.

— E viszonyok tirsadalmi-gazdasigi alapja a2 munka szabad cseréje,
amelyet az alkotmédnyos rendelkezések értelmében A tarsult munkarél
sz0l6 torvény tervezete kozvetleniil kidolgoz, és intézményes formijat
meghatirozza.
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— A hasznalati és szolgaltatdsi értékek termeléséb8l eredd jovedelem
a tirsadalmi munka kilonb6z8 munkaterileteken valé megosztdsinak
alapvetd és sarkalatos tdrsadalmi-gazdasigi mércéje, és minden tirsadal-
milag sziikséges munka termelési effektusa ezen keresztil nyilvinul meg.
Minden, ami ellentétben 4ll e tirsadalmi mércékkel, és minden ami vele
szembeszegiil, — akdr az anyagi termelés keretein beliil, akir a mdis trsa-
dalmi tevékenységekben, — magéval az emberi munka értelmével keriil
ellentétbe. Az emberi munka célja hasznilhaté értékeke el&dllitisa és
senki sem fogyaszthat olyan dolgot, ami nem az anyagi termelés folyaman
késziilt.

— E tarsadalmi-gazdasigi autoritisnak és nem az anyagi termelés egyes
dolgozéi autoritdsinak ald kell vetni magukat nemcsak a termel6-mun-
kasoknak, hanem a tirsadalmi munka minden teriiletén dolgozdknak is,
természetesen a tirsadalmi munka minden teriilete viszonylagos 6nall6-
saginak tiszteletben tartisa mellett.

— Az anyagi termelésben dolgozék és mias tirsadalmi tevékenységek-
ben dolgozék kozétti viszonyok — hangsulyozta ki Roman Albreht —
nem alapulhatnak a tarsult munka egyik részének aldrendeltségén és a ma-
sik részének monopdliumin, hanem az egyenjogusigon, amelyre épiithet
a munka szabad cseréje.

A tarsult munka mis teriileteinek dolgozé6i mint pl: tudoményos kutaté-
munkdban dolgozdk, oktatis, egészségiigy dolgozéi stb. munkijuk ered-
ményével hatnak a termelSer6k egyes komponenseinek kialakulisira
mint pl. a tudominyos vivminyok alkalmazisa a termelésben, a dolgozdk
szakképzettségének foka, a természeti kincsek felfedése munkaszervezés
stb. Eszerint e tevékenységek hozzijairulnak a termelémunkdban a ter-
melékenység fokozisihoz.

— A tarsadalmi tevékenységek a munka szabad cseréje folyaman szerzik
jovedelmiiket az 4ltaluk végzett munka kvalitdsitdl és kvantitisitdl fig-
gben, az egymis kozotti viszonyokat pedig megegyezéssel rendszabalyoz-
zak, a tirsadalmi-politikai ko6zosség meghatirozott szerepe mellett. Az
egyes tevékenységek természetétdl fiiggBen az anyagi alap eszkozeir6l
a dolgozék kilon megallapodnak. Természetesen ezeket a viszonyokat
csak viszonylag lehet a piactdl figgetleniil rendezni. Valdjiban a piac
torvényszerdisége athatja a viszonyokat, mett az dtfogdan szemlélt viszo-
nyoknak kévetniiik kell a piac azon t6érvényszeriiségeit, amelyek a piac-
gazdalkodas feltételei mellett befolydsoljak az anyagi termelést. A dol-
gozodk egymis kozotti viszonyaikat az egyenjogi dontéshozatal elve alap-
jan rendezik.

Elvben ugyanazon az alapon rendezik a viszonyaikat az alapszervezetek-
ben dolgozék és a munkak6zosségekben dolgozék. Nem 4ll fenn tirsa-
dalmi-gazdasigi kiilonbség az alapszervezetek dolgozéi és a koézos szol-
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gilatokban dolgozdk kozott a szocialista Onigazgatisi termelési viszonyok-
kal meghatirozott helyzetiik tekintetében.

A rendelkezések els6 komplexuma, amelyre fel kell figyelni az, ame-
lyekkel a torvénytervezet intézményesiti a munkakozosségekben a dol-
gozék egyenjogusigat a tirsadalmi eszkozokkel végzett munkira vald
alkotminyos joguk tekintetében és a szocialista Onigazgatisi termelési
viszonyokban helyzetik tekintetében. Gyakotlatilag az alkotmanyos
rendelkezések olyan magyardzatinak talhaladdsa ez, amely a munka-
kozosségek dolgozéitdl elvitatta a sajit Onigazgatdsi aktusaikra, sajat
igazgatisi szerveikre, a kozOs igazgatisi szervekbe delegalt kiildottekre
valé jogaikat, tovibbi tevékenységiik természetétSl fiiggben a kozos
jovedelem szerzésre valé jogukat stb.

A misodik komplexumba tartozé rendelkezések azt az elvet tartal-
mazzik, amely szerint a munkakozosségre nem lehet dtvinni a tirsult
munkaszervezet illetve tarsadalmi-politikai kozosség igazgatisi szervé-
nek hatiskorébe tartozé teendSket. Ez egy un. védelmi mechanizmus,
amely megakadilyozza, hogy munkak6zosségben dolgozdk kisajatitsak
az igazgatisi hatalmat, hogy eziltal mdsok munkdjit magukéi ald
rendeljék. Ez a mechanizmus megakadélyozza a technokrata illetve biirok-
rata igazgatdsi monopdlium kialakuldsit a technostruktira keretében.

A harmadik figyelemre mélté komplexum a tdrvénytervezetben a
munkakozosségek megkozelitése. A torvénytervezet irantuk, mint él6,
dinamikus, organizmus irint viszonyul. Feltételezése szerint a fennillé
munkako6zosségek Osszetételiik szerint nagyon heterogének. Olyan tevé-
kenységek csirii is eléfordulnak, amelyek fejlédésiik folyaman megérhet-
nek azokra a feltételekre, hogy e tevékenységeket végzs dolgozok alap-
szervezetet szervezzenek

A sgemélyi és tarsult munka dsszekapesolisinak lehetdséges

Roman Albreht a tovibbiakban besz€lt a személyi munkdnak az onigaz-
gatasi tirsult munka rendszerével valé Gsszekapcsolasinak tdrsadalmi-gaz-
dasagi alapjairél. A tapasztalataink — mondta Albreht —, azt bizonyitjik,
hogy tirsadalmunk jelenlegi fejlettségi fokin a polgarok tulajdoniban
levs eszkozokkel végzett munka meghatirozott tirsadalmi sziikségletek
kielégitésére — hasznos és sziikséges. Olyan feltételek mellett, amikor a
tarsadalmi védelmi mechanizmus megakadilyozza a polgirok tulajdoniban
levd eszkozokkel végzett személyi munkinak kapitalista termelési médda
alakuldsit, és olyan feltételek mellett, hogy a tirsadalmi eszkozokkel vég-
zett tirsult munka teljes egészében uralja a tirsadalmi djratermelésben
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a viszonyokat, a polgirok tulajdondban lev eszkozokkel végzett sze-
mélyi munka a tirsult munka kiegészitéje és nem antitézise.

— Ezeknek az ismereteknek birtokdban és az alkotmdny rendelke-
zései alapjan A tarsult munkardl sz416 torvény tervezete széles lehetSséget
nydjt a polgirok tuljadondban levd eszkozokkel végzett munka és tirsult
munka kapcsolatira, valamint a személyi munkdnak tirsult munkivi
valasira. Az ilyen nemil kapcsolat megvaldsulisa mir megkezd6dott
az Onigazgatdsi gyakorlatban. Ily médon lehetSség nyilik arra, hogy a
munkaeszk6z6k fejl6désénél és korszer(isodésével motivalt fejlédést a
személyi munkiban ne akadéilyozzdk azok a korlitok, amelyek az osztily-
jellegre, vagyis arra irdnyulnak, hogy a személyi munka ne valjék kapitalista
termeléssé — tehat lehet8ség nyilik arra, hogy termel8eszk6z6k fejlédésével
haladjon a személyi munkéval végzett termelés is, de csak a tarsult mun-
kaval 6sszefonddva.

A tirsult munkirdl szélé torvény tervezete az ilyen kapcsolatot és
tarsulds killonbo6z6 formiit irdnyozza eld.

A polgirok tulajdoniban levs eszkozokkel végzett személyi munka és
a tirsult munka dolgozéinak munkaja kozotti viszonyok tirsadalmi-gaz-
dasigi alapjanak ilyen meghatirozisa lehet6vé teszi, hogy a polgirok
tulajdondban levS eszkozokkel végzett munka, illetve termelés kovesse
a munkaeszk6zok fejlédését, annak ellenére is, hogy a tirsadalmi védelmi
mechanizmus gitolja a kapitalista termelési médda fejlédését, és lehetSvé
teszi a személyi munkinak a tirsult munkdval valé kapcsolatit, a sze-
mélyi munkédnak tirsult munkivi valé alakuldsat.

A viszonyok fejlédése nemcsak termelési szempontbél jelentSs, ha-
nem a tirsadalmi viszonyok alakuldsa szempontjabdl is.

Végezetill Roman Albreht a tarsult munka Onigazgatisi megszervezé-
sérél beszélt.

Forditotta: Megadja Ida
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Milo§ Nikolié

A MARXIZMUS JELLEGEROL
— TANULMANYOZASANAK SZEMPONTJABOL

Miel6tt a marxi tanok és éltaldban a marxizmus tanulminyozisiba kez-
denénk, fel kell vetniink a kérdést, hogy mi is val6jdban Marx tanitisa,
mit képvisel a marxizmus mint elméleti Gsszegezése a2 marxi tanok és a
szaz évre visszanyuld torténelmi valésig taldlkozisinak.

A kérdést elsésorban nekiink magunknak kell feltenniink, akik a mar-
xizmus propagildsival, népszerlsitésével és terjesztésével foglalkozunk.

Ha egyesek mégis foloslegesnek tartandk a szdban forgd kérdés fel-
vetését, azokat nem art figyelmeztetniink arra a korilményre, hogy mos-
tandban (de régebben is, Marx, illetve Engels haldla 6ta) nemcsak nagyon
kiilonbozd értelmezéseivel talilkozhatunk a marxista tanoknak, hanem
éppenséggel egymastdl eltéré marxizmusok is léteznek (jugoszliv, szov-
jet, nyugat-eurépai, kinai stb.). Ha olyan elméleti kritériumokat akarunk
taldlni, amelyek csalhatatlanul eligazitanak benniinket a jelenlegi hely-
zetben, akkor tudnunk kell, hogy mi képezi lényegét és alapjit a marxiz-
musnak mint a valésig ismeretének, mint tudomédnynak, mint tudoméinyos
szocializmusnak.

Fejtegetéseink els6é részében ezért a tudomanyos valdsigismeretet képezd
marxizmus jellegével kivinunk foglalkozni. A mésodik részben a marxiz-
mus tanulminyozisinak értelmérél szélunk, miutin rdmutatunk annak
fontossigara. A harmadik részben a marxizmus tanulminyozisinak egyik
lehetséges modjat kivanjuk javaslat formdjiban 6sszefoglalni.

A TUDOMANYOS VALOSAGISMERETNEK TEKINTETT
MARXIZMUS JELLEGE ES TARGYA

Marx tanitisa nem egyéb, mint a t6kés vildg és altaliban az osztilytarsa-
dalom mélyrehat6, forradalmi birilata, amely annak egész tartalmira,
minden formdajira és tényezdjére kiterjed — olyan birilat, amely maradék-
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talanul feltirja e vilig és f&képpen a kapitalizmus t6rténelmi szikség-
szerliségének okait, létezésének és ujratermel8désének minden tényez&jét
és torvényszer(iségét, de egyszersmind embertelen voltit, torténelmi
korlatait, illetve 6nnon tagadasit is, s ezzel kapcsolatban kimutatja e vildg
forradalmi 4talakuldsinak elkeriilhetetlenségét és ennek lehetdségeit,
melyeket a kapitalizmus ©nmagiban hordoz, tovabbi felfedezi a prole-
taridtust mint torténelmi szubjektumit ennek az 4talakulasnak, és végiil
az atalakulds irdnyat és céljit a kommunizmusban jeloli meg ~ a kommu-
nizmusban, amellyel véget ér az emberiség addigi el§torténete, s megnyilik
az ut az emberek igazi térténete el6tt.

1. Minden felismetés, amit a marxi tanok magukban hordoznak, ezt
a birélatot és ezt a forradalmi 4dtalakulast szolgilja. Barmit is tanulminyoz
Marx, azt mindenkor a munkédsosztily forradalmi harcinak szempontji-
bol vizsgilja, kizdrdlag azzal a céllal, hogy még egy fontos felismeréssel
alapozza meg és mélyitse el a szocialista forradalom elméletét. Mert &
nem akart azok ko6zé tartozni, akik csak magyardzzik a viligot, neki a
viltoztatds volt a szdndéka.

Ezt mondja ki egészen egyértelmlen kozismert Tégisek Feuerbachrol c.
szovegében, melynek befejez8, 11. tétele a kovetkez8képpen hangzik:
»»A filozéfusok a vildgot csak kilonbozdképpen mag yardgtik; de a feladat
az, hogy megvdltogtassuk”.

Német ideoligia c. mGvében Marx azért is birdlja Feuerbachot, mert ,,6
tehat, akar a tobbi teoretikus, csupdn a helyes tudatot akarja kialakitani
egy /tezd tényrdl, holott az igazi kommunista célja, hogy ezt a létez&t
lerombolja™; valamivel lentebb Marx még egyszer kiemeli: ,,a kommu-
nistik dolga az, hogy forradalmasitsik a fennallé viligot, s hogy gyakor-
latilag 4tfogjik és megvaltoztassik a fennmaradt dolgokat.” Ilyen forra-
dalmi atfogas nélkil ugyanis ,,a tudat megvéltoztatisira vonatkozé koéve-
telés arra vezet vissza, hogy masként magyarizzuk a létezst, vagyis hogy
elismerjitk egy mas magyarizat segitségével.” Az 4j tudat, az 4j kommu-
nista tudat kialakuldsa csak forradalmi uton valdsulhat meg, mert ,,az
ilyen kommunista tudat kitermeléséhez, mint maguknak a dolgoknak a
kitermeléséhez is tomegesen meg kell viltoztatni az embereket, ami csakis
egy gyakotlati mozgalomban, a forradalomban valésulhat meg.”

A Tike mésodik kiaddsinak el8szaviban Marx kiemeli, hogy a dialek-
tika a maga racionilis (nem pedig misztikus) forméjiban ,,a polgarsignak
és doktrinér sz6sz6ldinak botriankozis és borzalom, mert a fenndllénak
pozitlv megértésébe egyuttal tagaddsinak, sziikségszerd pusztuldsinak
megértését is belefoglalja, minden létrejott formit a mozgis folyamata-
ban fog fel, tehit mulandé6 oldalardl is, semmi elétt meg nem hajlik, lénye-
gét tekintve kritikus és forradalmar.”

Marx tanitdsa a szocialista forradalom forradalmi-dialektikus elmélete,
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s épp ez adja meg e tanitis moédszerének és tirgyanak egységét; mod-
szere forradalmi, s tirgya a forradalom.

Marx eszméinek mir emlitett elméleti-metodolégiai irdnyvétele, forra-
dalmi-dialektikai értelme, minden célkitlizése és modszere egyarint a
forrzdelmat helyezi elétérbe, mint tirgyinak lényegét. A forradalom mint
Marx eszméinek f§ tirgykore feltételezi a forradalmi lehetSségek felfedé-
sét a fenndlléban, s megismerését azoknak a tényez8knek, formaknak,
ellentmondisoknak és utaknak, melyek révén kommunista irdnyban id6-
szeriisithetSk és valésithaték meg ezek a lehetSségek.

Hegel koveteléséhez kapcsolédva kritikailag, Marx nem csupin az
elmélet és a gyekotlat egységét koveteli meg a forradalmi folyamaton
belill az eszme és a valdsidg azonositisa céljibdl, hanem t6bb helyen is
egyenesen kimondja, hogy a forradalmi ismeretek és a munkdasosztily gya-
korlati harca kolcsonds Osszefiiggésben 4ll egymidssal, tehit minden tekin-
tetben egységesnek kell lennie.

Azokrdl az ismeretekrél szélva, melyek a kommunistikat vezérlik a
munkasosztily forradalmi harciban, azokrdl az ismeretekrdl tehat, melyek
révén ,,az elmélet terén elényben vannak a proletaridtus tobbi tOmegeivel
szemben”, Marx rendkiviil viligosan és egyértelmiien mutatott rd az ilyen
ismeretek és a forradalmi gyakorlat szoros kapcsolatira. Marx szerint a
kommunistiknak ,,az elmélet terén az az elényiik..., hogy tisztiban vannak
a proletirmoz galom feltételeivel, menetével s dltalinos eredményeivel” (Kommunista
Kidltvany). Marx megallapitisa értelmében a kommunistik elméleti tételei
»csupan a meglevd osztilyharcnak, a szemiink littira lejatszédd torté-
nelmi mozgalom tényleges viszonyainak altalinos kifejezései” (Kommu-
nista Kidltvdany) Miutin kiemeli, hogy ,,2 kommunistik a munkisosztily
teoretikusai” (a kozgazdaszok pedig ,,a burzsodzia tudominyos kép-
viseléi”), a Filozdfia nyomordisdga c. mivében Marx azt is kimondja, hogy
a kommunistiknak ,,nem a sajit fejilkben kell ketesniik a todomainyt”,
hanem ,,csak azzal kell szimot vetniiik, ami a szemiik littira torténik,
és szervévé kell vilnink ezeknek a torténéseknek”, igyhogy az & tudasuk ,,0/yan
tudomdny, amelyet a tirténelmi moz gds hog létre” (kiemelés: M. N.)

2. Mindannak alapjin, amit eddig elmondottunk, doént6 kiilonbség
mutatkozik egyfel6l a tudomdnyos valésigismeretnek tekintett marxiz-
mus, s mésfelSl a tobbi tudominyig kozott.

A pozitiv tudominyoknak mindenkor alapvetS elméleti-metodolégiai
posztulituma, eszményképe volt, hogy mennél inkdbb kilonvalasszik
egymastél a megismerés tirgyit, objektumit és a megismetés szubjektu-
mat. Ebben a torekvésiikben igen messzite jutottak el, s ilyen értelemben
azok a legobjektivabb ismereteket tartalmazzik.

A polgiri tirsadalomtudoméinyok mindig a természettudominyokat
tekintették eszményképiiknek, a megismerés szubjektumdnak és objektuma-
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nak kiilonvalasztdsival tudoményos ,,objektivitisra” torekedtek, jol-
lehet épp ezzel az ,,objektivitisukkal” bizonyitottik osztilyjellegiiket.
Marx amiatt is birdlta a klasszikus politikai gazdasigtan nagyjait, mert
az emberek egymas kozotti viszonyait ugy értelmezték és vizsgiltik, mint
a dolgokhoz valé viszonyulist. A szociolégia egyik megalapitéja, Emil
Dirkhem a legfontosabb elméleti-médszertani elvnek tekintette, hogy a
tarsadalmi jelenségeket mint dolgokat kell vizsgilni.

A marxista elmélet a megismerés szubjektumit és objektumat egységes-
nek tekinti: 2 megismerés szubjektuma a munkasosztily, de a megismerés
tirgya is a munkdsosztily, pontosabban annak forradalmi harca, a fenndll6
vilig forradalmi 4talakitisa. Ekozben a megismerés szubjektuma nem-
csak hogy nem vilik el a megismerés objektumatdl, tirgyatdl, hanem csak
ugy ismerheti fel igazdban ,,a proletirmozgalom feltételeit, menetét és
altalinos eredményeit” (ahogyan Marx hangsilyozza), ha tudatosan részt
vesz a tarsadalmi, forradalmi harcban, tehit ha partosan viszonyul a meg-
ismerés tirgydhoz Ha nem igy torténik, akkor, mint latni fogjuk, a marxiz-
mus torzuldsnak indul.

A Tike német kiaddsinak utészaviban, sajit gazdasigi tanitdsirél mint
a politikai gazdasigtan biralatirdél szélva Marx kiemelte: ,,Amennyiben az
ilyen birdlat egyiltalin osztilyt képvisel, csak azt az osztilyt képviselheti,
amelynek torténelmi hivatisa a t6kés termelési méd forradalmi dtalakitisa
és az osztalyok végleges megsziintetése — a proletariatust.”

3. A megismerés szubjektuma és objektuma kozétti megjeldlt viszony
voltaképpen csak a masik oldala a marxizmus mint forradalmi elmélet és
forradalmi gyakorlat viszonyanak.

Az fontos, hogy felfedjiik a marxizmus és a munkdsmozgalom elvélaszt-
hatatlan és kolcsonds Osszefiiggését, azt a kapcsolatot, melyben nemcsak
a marxizmus, tehit az elmélet fejt ki hatdst a munkismozgalom gyakor-
latdta, hanem ez a gyakorlat is dont6 mdédon befolyisolja az elméletet.

Amennyiben a munkisosztily, a maga élcsapata iltal vezérelve tevé-
kenyen részt vesz a forradalmi gyakorlatban, amikor tehit a forradalmi
gyakorlat folyamatban van, s a tirsadalom forradalmi helyzetbe keriil,
akkor magin a mozgalmon belil és korilotte is kialakul és érvényre jut
az alapvet8 forradalmi allispont (s ez az éllispont, ez az alapvets élet-
szemlélet nem egyéb, mint a forradalom ideoligidja, forradalmi gyakor-
lati-elméleti viszomynlds a vilighoz), amely lehet6vé teszi egyfeld/ a marxi
tanoknak mint kritikai-forradalmi tanoknak a befogadisit és tolmacso-
lasat (tehit Marx tanitisinak adekvit befogadisat), mdsfels/ pedig a mar-
xizmusnak mint a gyakorlat forradalmi eszméinek, mint a folyamatban
levd forradalmi torténések elméletének tovabbfejlesztését. Ebben az eset-
ben valéjaban maga a forradalmi gyakorlat hozza létrea forradalmi elmé-
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letet, megismerését ,,a proletirmozgalom feltételeinek, menetének és
altalanos eredményeinek”, azoknak az ismereteknek a megszerzését, ame-
lyek ezt a gyakorlatot tudatossd, kritikaiva és forradalmivi teszik, s ame-
lyek tovibbfejlesztik Marx tanitisit.

Ebben az esctben Marx tanitisa biztositja a forradalmi irdnyvonalat,
az elmélet és a gyakorlat irinyvételét, maga a gyakorlat pedig uj fel-
ismerésekkel gazdagitja a marxizmust, b&viti tartalmit, éspedig olyan
mértékben, amilyen mértékben a proletaridtus sajat gyakorlati harcival
atfogja és forradalmasitja az alapvet$ tirsadalmi folyamatokat, s 4j anyagi
és szellemi termelSeréket (a tudomdnyt mint alapjat a termelSeréknek
stb.) kapcsol be a maga harciba, 4tvéve a kulttra pozitiv hagyomanyait
felulkerekedik rajtuk, s a harc dont8 tényez8jévé, tartalmiva teszi Sket.

Amennyiben viszont a proletaridtust nem koti le a forradalmi gyakotlat,
amikor tehit a forradalmi gyakorlat sziinetel, illetve amikor az ilyen vagy
olyan médon eltorzul, akkor (el8szor is) nem értik meg és nem fogadjik
el Marx tanainak forradalmi lényegét — ezeket a tanokat ugyanis ilyenkor
a polgiri gyakorlat és elmélet horizontjanak keretei kozé helyezik, s ennek
megfelelSen Marx egységes miivéb&l csupdn egyes részeket emelnek ki
és hangoztatnak, aminek kovetkeztében (mdsodszor) a marxizmus a pol-
giri tudomédnyokkal és ideolégiival elvegyiilve, kiegésziilve ,,fejlédik™
tovabb.

Ez esetben a marxizmus elvesziti sajit forradalmi lényegét és iriny-
vételét, az ,,anyag” pedig, a tartalom, amivel kib6viil nem a tirsadalmi
folyamatoknak, az anyagi és szellemi termel8erdknek a proletatiitus 4ltal
valé forradalmasitisat a proletaridtus felilkerekedését szolgilja, hanem
besziiremlését jelenti a polgari (klasszikus burzsod, kispolgari, etatikus,
technokrata) osztilytudomanynak, azoknak az ideoldgiai nézeteknek,
melyek magukévi teszik az ilyen folyamatokat és vivminyokat, s ame-
lyek révén az elmélet is a proletaridtus alirendeltségét tiiktozi e folyama-
tokkal és vivminyokkal szemben, ami helyzetitket egyébként a gyakot-
latban is jellemzi. Igy valik az elmélet mutat6java a gyakorlatnak, s a
gyakorlat mutatéjivi az elméletnek.

Amennyiben tehit a proletariditus nem fogja it gyakorlati forradalmi-
sagival ¢s nem viltoztatja a fennallét (s ezért a fenndllé fogja 4t &t, s kere-
kedik feliil rajta), s amikor a marxizmus mint a proletaridtus elmélete meg-
nyilik a polgari ideoldgia befolydsa elStt — ez az ideoldgia atfogja elméletét
és feliilkerekedik rjta. A polgiri ideolégia besziiremlése a marxizmusba
legf6képpen is a marxizmus alapvetd iranyvételében jut kifejezésre, ami
a marxista elmélet egységének felbomlisihoz vezet. Filozéfiai része on-
allésul, s kilonvilik benne a pozitiv tudominy (pontosabban a pozitivista
tudomany,) amely ugy alakul ki fokozatosan, hogy a polgiri tudominyok
pozitivista irdnyzatai és a nekik megfelelS elméleti-mddszertani alapelvek
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megprébilnak kapcsolatba keriilni Marx tanitisinak egyes tételeivel,
melyeket kiszakitottak a tanok egységébdl.

4. Az el6bbickben mir kiemeltiik, hogy a marxista valésigismeret szub-
jektuma a munkdsosztily. A munkasosztily valéjiban persze csupin elsé
és alapvet, de nem egyetlen szubjektuma ennek a valdsigismeretnek.

Az els6 ismereteket ugyanis a forradalmi gyakorlatrdl (a kapitalizmus-
ban vagy a szocializmusban), annak feltételeir6l, megvalésitdsinak méd-
jardl, szakaszos és végsé céljanak elérésér8l a munkédsosztily a forradalmi
harcban val6 tevékeny részvételével szerzi meg. BEzek az els6 ismeretek
képezik anyagit az elméleti, marxista feldolgozasnak, enélkiil tehat a mar-
xizmus mint forradalmi elmélet nem létezhet. A munkasosztily ilyen érte-
lemben alapvetd szubjektuma a marxista valésigismeretnek.

Ezeknek az els§ ismereteknek azonban elsSdlegesen tapasztalati for-
miéjuk van. Ezek a tapasztalatok viszont, mint a tapasztalatok altaldban
is (az ismeretek mindig kozvetitettek), kozvetlenil egy bizonyos hely-
zetre korlitozédnak. Az wjabb, megviltozott helyzetben az ilyen koz-
vetlen tapasztalatok nem segitenck. Emellett a tapasztalatok (szemben
a tudomiényos ismeretekkel) mindig kritikitlanok 6nmagukkal szemben.
Hogy az ismeretek, melyeket a kozvetlen tapasztalatok tartalmaznak,
haszndlhat6va valjanak a forradalom tovabbi alakuldsiban, elméleti szintre
kell emelni &ket. A kozvetlen tapasztalatok elméleti formdba valé don-
tése mindenkor megkoveteli egyrészt a killonb6z8 kornyezetek és alkal-
mak tapasztalatainak Osszegezését és szintézisét, mdsrészt pedig kapcso-
latba éllitasukat a korabbi ismeretekkel, beviteliiket az ismeretek egy bizo-
nyos elméleti rendszerébe. Az elméleti formiba 6ntétt ismeretek ezutin
visszajutnak magiba a mozgalomba, a munkidsok tudatiba, s a munkai-
sok igy sziinteleniil tovabbképzik magukat a forradalmi ténykedéste.
A forradalmi gyakorlatban szerzett tapasztalatok elméleti meg formdlisinak
szubjektumai nem lehetnek maguk a munkisok. De nem lehetnek ezek
értelmiségick sem mint értelmiségiek, mert eziltal, a munka tirsadalmi
megosztisa és a megfelel$ torténelmi eljogok alapjan, valamint az osztély-
tirsadalom maradvanyainak segitségével, az értelmiségick mint egy adott
tirsadalmi réteg tagjai rikényszerithetnék érdekeiket a munkésosztilyra,
el8szor mint szellemi, majd mint politikai, és végiil mint biirokratikus
elit. Ezt a feladatot csak maga az osztilyszervezet végezheti el, amely erre
fel van késziilve, s amelyben az értelmiségieknek — kiknek feladatiban
marad a forradalmi tapasztalatok elméleti megformildsa — a munké4sok-
hoz valé viszonya Osszhangban van a kommunistik egymas kozotti viszo-
nyainak kovetelményével hiszen valamennyien egy szervezethez tartoz-
nak, egy olyan szervezethez, amely képes a munkdsosztily uralminak
biztositisira és érdekeinek érvényre juttatisira.
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Ilyenformén a marxista valésigismeret masik szubjektuma a kommu-
nistdk szervezete, a munkasosztily pirtja.

Hogy ezek az ismeretek, melyeknek kiinduldsi pontja a munkdsosztily
forradalmi tapasztalata, s amelyek a kommunistdk szervezetén belil vil-
nak elméletté, dtfogd tudomdinyos format kapjanak (a fogalmak, a kate-
goridk, az elmélet, a mddszerek tisztizasival), szinre 1ép a harmadik szub-
jektum, az értelmiségi, a kommunista tudominyos dolgozé. O az, aki
végleges formdba Onti a marxizmust mint tudomdnyos valésigismeretet.

5. A marxizmusnak mint a szocialista forradalom elméletének hirom
ismereti sgintje van. Ezek: a filozéfia, a gazdasigpolitika és a szocialista
forradalom szlkebb értelemben vett elmélete.

A filozéfiai szintet Marx felfogasa képezi a materializmustdl, a dia-
lektik4rdl és az emberr&l mint természeti, tirsadalmi és torténelmi 1ényrél
(ami magiba foglalja az ember gyakorlatit, elidegeniilését, szabadsigit,
tudatformiit is stb.). A filozéfiai szint ,,Marx tanainak az az elméleti fun-
damentuma, amely egyrészt ezt a tanitdst sziintelenil elhatirolja a pol-
gari eszméktdl (azoknak pozitivizmusitdl, pragmatizmusitél, idealizmu-
satél, materializmusatdl, utépizmusitSl stb.), misrészt pedig megaka-
dalyozza torzulésait, azt, hogy elveszitse meghatirozé jellegli humanista
dimenziéit (ami azutin olyan irdnyban hatna, hogy az egész mozgalmat
egyetlen mozzanata, példiul gazdasigi, politikai stb. célkitlzései ali ren-
deljék).” Ez az elméleti fundamentum azonban csak ugy toltheti be szete-
pét, ha , megsziinik” a politikai gazdasdgtan birilatiban és végiil a (14
alapozédd) forradalmi elméletben. Itt a hegeli értelemben vett ,,meg-
szlinéstSl” van szé, az ,,aushaben”-rél — ami azt jelenti, hogy a filozéfiai
fundamentum a maga 6n4llé 1étében szlinik meg ( mint kiilonalls, 6nma-
gan alapozdo, klasszikus filozéfiai formaban kialakult marxista filozéfia),
de ugyanakkor egész tartalmival beépiil a politikai gazdasigtan birdlatdba
és a forradalom elméletébe, épp a mar emlitett két funkcidjanak teljesi-
tése érdekében. Hogy ezt a filozéfiai fundamentumot tanulminyozni
tudjuk, annak érdekében természetesen el kell vonatkoztatnunk a gaz-
dasigpolitikai elemzésekt8l és a forradalom vizsgilatitdl, tehdt viszony-
lagos elkiiloniiltségében — mint marxista filozéfiat — kell tanulmanyoz-
nunk, hiszen més dolog a tanulmédnyozis és a fejtegetés, és megint mds
maginak a dolognak a léte.

A misodik szintet Marx gazdasigpolitikai tanai adjik meg, melyeket
els6sorban a Tike tartalmaz. A munka kategéridja az a kozponti kate-
goria, amely 6sszekoti egymassal az els6 és masodik szintet.

A gazdasagpolitikai témdk tanulminyozisa sorin mindenkor szem
elstt kell tartanunk, hogy milyen értelmezést adott Marx a maga gazda-
sagi tanainak, mindazokat egységesen a politikai gazdasigtan birdlatinak
nevezve. Voltaképpen a gazdasiagi kategéridk és viszonyok, a torvény-
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szer(iségek és ellentmondisok a dolgok mozgdsa mogott mindig — vgy,
ahogyan azt Marx tette — fel kell fedezntink az embereket, az osztilyokat,
tevékenységiiket és kolcsonhatdsaikat, s meg kell ismerniink az okokat,
a folyamatokat és mechanizmusokat, amelyek folytonosan oda vezetnek,
hogy ,,az emberek kozotti adott tarsadalmi viszonyok folytonosan a dol-
gok kozotti viszonyok fantazmagdrikus formdjat 6ltik magukra.”

A politikai gazdasdgtan birilata elvezet a harmadik ismereti szintig,
a szocialista forradalom sziikebb értelemben vett elméletéig, éspedig hirom
komplex téman keresztiil (ezek: a gazdasigi alap és a politikai f6lépitmény;
a tarsadalmi-gazdasigi alakulatok korszakai és a szocidlis forradalmak
korszaka; valamint a7z osztilyharc), melyek még gazdasigpolitikai jelle-
gliek, de ugyanakkor mér nem azok, hiszen a tirsadalmi struktarik egé-
szét (a tdrsadalom minden szférajat) és annak 4talakuldsit is magukba
foglaljik.

Mindaz, amit az els6 két szint tartalmaz, volraképpen csak egy sajatos
el6tanulmany maginak a szocialista forradalom elméletének kifejtéséhez.
Az egész marxizmus, mint mir emlitettiik, nem egyéb, mint az osztily-
tirsadalom és a t6kés vildg forradalmi dtalakitisinak elmélete egy osztily-
nélkiili, kommunista kozOsséggé. A marxizmus nagyobb része azonban
(nagyobb része tisgytin tirgyi szempontbil), mindenekelStt annak filozéfiai
és gazdasdgpolitikai tartalma olyan elemzésbél és birélatbdl all, ami meg-
alapozza és kovetkezetesen levezeti a forradalom eszméjét — s amikor
ez megtortént, amikor a forradalom mint 2 modern vildig immanens folya-
mata mutatkozik meg, akkor is be kell még mutatni e vilig érzékfeletti-
ségét. S ez ekkor mir egyidejiileg szintézise is az el6z8 tudasnak és az 4j
ismereteknek a forradalmi mozgalomrdl (az elSkészitett osztilyharcrol)
mint tudatos forradalmi gyakorlatrdl, az egész dtalakulisrdl, amely ki-
terjed az egész torténelmi korszakra, annak mindennemi viszonyara, tor-
vényszerliségére és ellentmondésira.

Ezért a forradalom igy értelmezett elméletét nem tekinthetjitk merd
stratégidnak és taktikdnak a forradalmi harcban, ami a harc szubjektu-
mainak megadja a harc programjit, céljait, formdit és mddszereit stb.
Nem tekinthetjok tehdt alkalmazott tudominynak (amely — mert alkal-
mazott — mindig alacsonyabb rangu és jelent8ség(i) a politikai szfériban —
noha gyakran ennek akarjak tekinteni. Akiazonban igy gondolkozik, az
nem értette meg a marxizmust.

A MARXIZMUS IRANYVETELE

6. A forradalmi gyakorlat (vagy annak hidnya, pontosabban a munkis-
mozgalom opportunista, forradalmiatlan gyakorlata) és iltalaban a torté-
nelmi valésig mindenkor, ma is hatist fejt ki Marx tolmacsoldsira és a
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marxizmus fejlédésére, mégpedig mind a marxizmusnak mint a forradalmi
gyakorlat kritikai értelmezésének alapvet§ forradalmi jellegére, forra-
dalmi irdnyvételére (vagyis mind a marxizmus forradalmi gyakorlatira,
forradalmi elméletére és ezeknek kolesonds viszonyira), mind pedig a
marxizmus ,,anyagi’’ tartalmdra, az egyes kérdések tolmdcsoldsira és hang-
sulyozasira, egyes vontakozisainak, témainak elhanyagolsira, arra, hogy
tévesen felvetett kérdéseket tegyenek marxista vizsgalédds tirgyavi, to-
vibbd hogy Marx tanitisinak egyes részeit kiilonvalasszak, mas részeit
pedig figyelmen kiviil hagyjak — mikozben egyik és a masik eljirds is a
marxizmus megbontisihoz vezet, mert tiszta filozéfidva és tiszta tudo-
mannya kildniti el.

A gyakorlat hatdsa, pontosabban a munkismozgalomnak és az osztily-
er8k altalinos viszonyanak hatisa a marxi eszmék tolmacsolisiban és a
marxizmus fejl6désében, a munkdsmozgalom és a marxizmus eddigi t6r-
ténetében hirom egymadstdl eltérd irinyzatot hozott magival a marxiz-
musban (a marxi eszmék nekik megfelel6 magyardzataival):a pozitivista
az absztrakthumanista és a forradalmi iranyzatot.

Vizsgiljuk meg el6bb is a két alapveté kiilonbséget a hiromféle mar-
xista irdnyzaton belill, melyek a modern munkdsmozgalomban és kori-
I6tte ma is éreztetik hatasukat.

A marxizmus pozitivista irinyzata nem visznyul kritikailag a fennillé-
hoz (a t8kés, illetve a szocialista tirsadalomhoz), s igy nem is visz bele
forradalmi véltozdsokat. A gyakorlati ténykedés ezen az irdnyzaton beliil
(s ez a ténykedés teljes mértékben megbékél a biirokratizmussal és a technok-
ratizmussal, hiszen a marxizmus pozitivista értelmezése a munkdsmozga-
lom biurokratikus és tehno-biirokratikus eréinek ideoldgidja a szocializ-
musban) prakticizmusra, pragmatizmusra és ,redlpolitikdra” korlito-
z6dik. A marxizmus absztrakthumanista irdnyzata biralélag viszonyul
a fennillé tarsadalomhoz. Ez a birilat azonban megelégszik a megilla-
pitisokkal, pontosabban a jelenségek értékelésével (,,ez j6, ez nem jo,
ez szocialista jellegli, ez nem™ stb.); tehit nem mutatrd a forradalmi ttra,
amely a szocialista célok felé vezet. Az osztily-forradalmi irdnyvétel nem-
csak hogy birdlélag viszonyul a fennalléhoz, hanem felfedi a forradalmi
dtalakulds utjat is, amely mindenkor a munkisosztily végs8, torténelmi
céljainak megvaldsitisa felé vezet.

A marxizmus a forradalmi tényez8k két csoportjit ismeri. Egyik cso-
portba tartoznak az objektiv tényez8k, a tirsadalmi-gazdasigi torvény-
szerliségek és ellentmondésok, valamint a termel8erSk; a mdsikba pedig
a szubjektiv tényez8k: a munkdsosztily, illetve annak forradalmi gyakor-
lata és a munkisosztily szervezete. A marxizmus pozitivista irinyzata
szerint maguk az objektiv tényez&k is elegend6ek a forradalom elindita-
sahoz és kifejl6déséhez, a szocializmus megvaldsulisdhoz (,,békés dtmenet”
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a kapitalizmusbdl a szocializmusba, a szocializmus 6nmagit6l valé wjra-
termel8dése). Az absztrakthumanista irinyzat ezzel szemben szinte teljes
egészében tagadja az objektiv tényezSk hatisit (ezért hanyagoljdk el a
gazdasdgi torvényszerliségek figyelembevételét), s ugy vélik, hogy a forra-
dalomhoz (a szocialista fejlédéshez) elegendd a forradalmi tudatossag,
akarat és akcié. Az osztily-forradalmi irdnyvétel a forradalmi fejlédést
(a kapitalizmuson és szocializmuson beliill egyarint) Ugy fogja fel, mint
a szubjcktiv és objektiv forradalmi tényez6k dialektikus egységének ered-
ményét.

De ezen felil is mondanunk kell még valamit a marxizmus pozitivista
és absztrakthumanista értelmezésérol.

A marxi eszmék pozitivista tolmdicsoldsa, s ennek megfelelSen a pozi-
tivista irdnyvétel a marxizmus fejlédésében hittérbe szoritja a marxizmus
forradalmisigit, forradalmi irdinyvételét (vagyis tagadja a marxizmust mint
a forradalmi gyakorlat forradalmi elméletét), mégpedig aziltal, hogy a
marxizmust pozitivista filozéfidra és porzitivista tudomédnyra tagolja.

A marxizmuson belili pozitivista irdnyvételd tudominy nem egyéb,
mint apologetikus viszonyulds a valésighoz. Ez a viszonyulds elsésot-
ban az ilyen tudoményok alapvetd funkcidjiban jut kifejezésre; a tarsadalmi
fejlédés torvényszerliségeit ugyanis mint objektiv entitisokat vizsgaljik,
mintha a szubjektiv emberi cselekvést ugy hatirozhatni meg, hogy az
lehet6vé tegye e torvényszerliségek szabad, zavartalan megvaldsulisat.

Ezek a tudomanyok, akircsak a polgiri tudoményok a vulontarizmus
és a szubjektivizmus kozott feszilnek (hiszen végsé értelmiikben gon-
dolatilag annak az aktivizmusnak, szubjektivizmusnak és antropocentrizmus-
nak a vonalin helyezkednek el, amely mir Hobbes és Descartes révén
alapjava valt a polgari gondolkoddsnak és viligszemléletnek), masrészt
pedig az objektivizmus és a vilighoz valé konteplativ viszonyulds kozott
ingadoznak, ami egyre inkabb jellemz&jévé vilik a modern polgiri tudo-
méanyoknak.

Az ilyen tirsadalomtudoméanyokat és magit a filozéfidt mint a leg-
4dltalinosabb tudominy megvalésulisit ugyanaz az alapvetd ellentmon-
das jellemzi, ami a polgari gondolkodasnak is sajitja: amikor 4t akarja
fogni a konkrétat, magit a tartalmat, akkor a vildgot csak parcidlisan fogja
fel és vizsgalja, amikor pedig teljességre, a vilig egészének Atfogisira
torekszik, akkor elvonttd, tressé vilik (hasonldan a sztilini diamat kate-
g6ridjahoz vagy a funkcionalista szociolégia fogalmaihoz).

A marxizmus pozitivista magyarizdsira mindenekelStt mégis az jel-
lemz8, hogy nem képes felfogni és elfogadni valésigként, elméleti kate-
gbria gyanint a forradalmi gyakorlatot. Ezért a marxizmus pozitivista
értelmezésének minden valtozata kezdettél fogva egészen mdig azon az
allasponton van, hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé atfejlédés,
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illetve a szocialista fejlédés az objektiv torvényszeriségek hatdsa alatt, tehat
sajit automatizmusindl fogva megy végbe. Ennek megfelel6en a tirsa-
dalmi vivmédnyok és éltaldban a tirsadalom tanulminyozisit kizarélag
a tarsadalmi struktardk allispontjardl kozeliti meg (s e struktarikon beliil
az emberek a maguk tudatival, érdekeivel stb. egészen eltiinnek); ezért
lehetséges példaul a pozitivista médon tolmicsolt marxista tanitist a tir-
sadalomroél 6sszekotni a funkcionalista elemzéssel mint a polgari szocio-
l6gia uralkodé irdnyzatival az angolszdsz orszigokban stb.

Csak ez igazolhatja a II. Internaciondlé reformistdinak — és a modern
szocidldemokricia reformistidinak — tételét arra vonatkézélag, hogy a
kapitalizmus egyszerien az objektiv mozgis logikdjanidl fogva elkeriil-
hetetleniil belend a szocializmusba. Ennek alapjan allitotta Sztalin is, hogy
a hatalom kivivdsa és a kisajatiték kisajatitasa utdn (a ,,lentr8l” jové forra-
dalommal, Sztilin szerint) a szocializmus maguknil az objektiv szocialista
torvényszerliségeknél fogva, ezeknek természetes logikaja alapjin a kom-
munizmus irdnyaban fejlédik (az embereknek csupin egyre tSbbet kell
dolgozniuk, hogy egyre tobbet termeljenek és noveljék a tarsadalom anyagi
gazdagsigit), majd az automatikus szocialista fejlédésnek ezt a tézisét
Rozental (,,Marxista dialektikus moédszeresség™), Jovesuk, s mint valami
futdszalagon, egy egész sor mis szovjet teoretikus részletesen is feldol-
gozta. Nalunk a marxizmus pozitivista tolmécsoldsinak elemei szintén
felfedezhetSk azokban a felfogisokban, melyek szetint a szocializmus
inherens, emberektdl fiiggetlen, objektiv torvényszertiségei alapjin 6n-
magit6l jratermelédik, s amelyek kiindulépontként szolgilnak az 4ru-
termelés és tobb mis nagy jelent8ségli, a szocialista fejlédés szempontja-
bél fundamentalis kérdés vizsgilatinil. Végezetiil a strukturalizmus mint
a marxizmus pozitivista értelmezésének legdjabb szcientista viltozata, a
tarsadalmi struktirdk el6térbe helyezésével (a megfelel absztrakt expli-
kativ elméleti modellek segitségével) képtelen megérteni és magiba-
fogadni a forradalmi gyakorlatot, nem képes azt forradalmi torténelmi
kezdeményezéssé fejleszteni (s ezért, akarcsak a polgari szocioldgia, nem
tudja 4thidalni a szakadékot az dgynevezett szocidlis statika és az ugyneve-
zett szoclialis dinamika kozott, illetve a szinkrdnia és a diakrénia kozott,
mig misfelsl a gazdasigi determinizmus elemeit is magéban hordozza).

E pozitivista irdnyzat révén a marxizmus megsziinik a forradalom elé-
feltétele és terméke, fegyvere lenni — ehelyett azoknak a tudomanyigaknak
az Osszesitéséve vilik, amelyek a fennallét vizsgaljdk, magyardzzik és
indokoljak, a sztilinista viltozatban pedig a vulgiris apologetika jellegét
Olti magara.

Ahogyan a marxizmus pozitivista értelmezése esetében a benne tartal-
mazott pozitivizmus magéin viseli annak a pozitivizmusnak a leglényege-
sebb vonasait, amely mint polgiri ideolégia alakult ki és fejlédott, ugyan-
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igy az absztrakthumonista viszonyulds a vilighoz, melyet a marxizmus
absztrakthumanista értelmezése hordoz magédban, szimos donté sajtossa-
gt tartalmazza a vilighoz valé iltalanos absztrakthumanista viszonyu-
lasnak.

Az absztrakt humanizmus els6sorban is meghatirozott kritikai viszo-
nyulds a valésighoz, éspedig olyan viszonyulas (a jelenlegi élethez), amely
azonos a vele valé szembehelyezkedéssel az elképzelt humanista idedlok
allaspontjirél, noha ezek az idedlok nincsenek visszavezetve a valdsig
redlis lehet8ségeire, s épp ennélfogva, ebbél a kiinduldsi pontbdl eredSen
nem képes felfedni a fenndllé forradalmi tagadisinak valésigos, reilis
utjait, az elképzelt idedlok valéra viltisinak redlis Gtjait.

A marxizmus absztrakthumanista értelmezése az éltalinosan meg-
fogalmazott kommunista ¢élokbé/ indul ki mint sajat idedljaibol, melyek
mint allaspontok (és mint kritériumok) szolgilnak szimira, tehdt ame-
lyekrSl megitéli (pontosabban: értékeli) és birilja a valésigot; ekozben
az ilyen beallitottsigti marxizmus nem ismeri meg és nem jeloli meg az
hitott célok megvaldsitisinak atjait, nem fedezifel a dialektikus kézveti-
tést a fenndllé és a jovdbeli kozott, ami a kommunizmust a célok és az
utak dialektikus egységévé avatja, s ami e célok felé vezérel, mialtal egy-
altalin elérhetévé vilik (nem pedig az utdpidk szimat novel).

Lukics Gyorgy ezzel kapcsolatban tobbek kozott a kovetkezdket irja
neves Tarténelem és osgtilytudat c. mivében: ,,...amennyiben egy cél, ame-
lyet el kell érni, még megkézelithetetlen tivolsigban all, a kiilonosen
messzire liték bizonyos fokig még viligosan felismerhetik magat a célt,
annak lényegét és tirsadalmi sziikségszerliségét. Arra azonban mégiscsak
képtelenek, hogy tudatosan konkrét lépéseket tegyenek a cél irdnyiban,
s hogy konkrét eszk6z6khoz jussanak, melyek — esetleg — annak a célnak
a pontos megértéséb6l fakadninak. Dehit az utépistik is pontosan fel-
ismerhetik a tényillapotot, amelybél ki lehet indulni. Ami merSben uté-
pistiva teszi Oket, az az, hogy ezt csupin mint tényt ismerhetik fel, vagy
legfeljebb mint problémiat, amit meg kell oldani, mikézben nem jutnak
el annak megértéséig, hogy éppen itt, magiban a problémaban van meg-
adva a megoldés és annak utja is”.

Pontosan ennél a ténynél fogva a marxizmus absztrakthumanista tol-
macsol6i mint ahogyan nem képesek az adott valésiagban, a fennilléban
felfedezni a forradalmi irinyzatokat és lehet8ségeket, s e lehetségek valora
véltdsinak 1tjait —akar tudatiban vannak ennek, akir nincsenek tudatiban —
a f6 lancszemeket (ahogyan Lenin mondja) gyakran Osszetitkbzésbe hozzik
ezekkel a forradalmi irdnyzatokkal és lehetSségekkel.

Mint mar hangstlyoztuk, az absztrakthumanistdk kiinduldsi pontjiul
szolgilé eszmények nem a valésigbdl vannak levezetve, tehit az ideilok
és a valésig kiilondlléak. Eziltal az absztrakt humanizmus voltaképpen
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kiilonvalasztja a valésigbol a lényeget, a valésig igazsigit, ugy véleked-
vén hogy eszméje ezt a lényeget, ezt az igazsigot tartalmazza, noha a
valésig ezzel az elkiilonitéssel a jelenségek, a tények, a tapasztalatok vild-
gira fokozédik le. Ennek kovetkeztében az absztrakthumanista eszmék
és a valdsag elkiiloniilése az absztrakt humanizmus szempontjabdl gy
mutatkozik meg, mintha a vildg jelenségei kiiloniiltek volna el az igazsig-
tél, illetve a vilag lényegétsl.

Az absztrakthumanista eszméknek azonban, minthogy alapvet cél-
juk a valdsig birilata, s minthogya valésig birdlata céljabdl is fogantak,
mégiscsak bizonyos kapcsolatot kell teremteniiik a valdsiggal. Ezeknek
az eszméknek ugyanis a valésig képezi a birdlat tirgyit, s ilyenképpen
a valésig mint az absztrakthumanista kritika tirgya dgy szolgal, mint
eszméik dtgondoltsiginak, igazsdgossiginak bizonyitéka.

Ez a valdsig azonban, mint mdr lattuk, az absztrakthumanistik fel-
fogasiban a jelenségek, a véletlenek, a tények vilagira, tehit a tapasztalati
valdsagra korlatozédik.

Igy az absztrakthumanista kritika valéjaban a véletlenszer( jelenségek,
a tapasztalati 1ét vilaga felé irinyul — a valdsig pedig, melyet az absztrakt
humanizmus megfosztott a maga lényegétsl, ugy 4ll bosszut rajta, hogy
a maga absztrakcidinak piedesztiljairdl kénytelen kezet nydjtani a wvul-
géris empirizmusnak. Ez a gyakorlat és az elmélet, a jelen és a jovE kap-
csolatdnak formaja, ami magibdl az absztrakt humanizmus jellegébdl
fakad, s ami annédl nagyobb mértékben jut kifejezésre, minél nagyobb mér-
tékben vesznek részt az absztrakthumanistik a tirsadalmi-politikai gyakor-
latban.

Ezzel még egy ellentmondist fedeztiink fel az absztrakthumanistik
allaspontjaban. Ez az allaspont, mint mir emlitettiik, ugy alakul ki, hogy
az adott valésig elképzelt lényegét, valdjiban igazsigit mint absztrakt-
humanista eszményt valasztjak kilén — mikézben ezek az eszmények a
valésigban, az empirikus létben keresik a maguk igazolisit, a maguk
igazsigit. Igy valnak ezek az eszmék az empirikus 1ét igazsigava, az empi-
rikus 1ét pedig igazsigiva ezeknek az eszméknek.

Az dllamjog hegeli filozdfidjdnak birdlata c. irdsiban Marx klasszikus moé-
don bizonyitotta be, hogy a vilag kiilonvalasztisa eszmékre és magira a
valésigra, valdjaban Hegel absztrakt konstrukcidja, spekulicidja el-
keriilhetetleniil elvezet — ahogyan Marx mondja — ,,az empiria spekuldciéva
és a spekulicié empiridva vald 4talakulisihoz”, illetve ennek ,,sziikség-
szerfen az az eredménye, hogy az empirikus létre kritikdtlanul dgy tekin-
tiink, mint valami ténylegesen igaz eszmére.”

Lukacs Gyorgy Moses Hess és ag idealista dialektika problémdi c. irdsiban
ezt irja:

»Minden elvont utépidnak ennélfogva éppen azokon a helyeken kell
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a legnagyobb engedményeket megtennie a felilletes empiridnak, ahol az
a legelvontabb és a legirrelisabb. A ténylegesen dialektikus realizmussal
ellentétben az absztrakt utépizmus kényszerien reakcidssia vilik, mert
sziikségszerien abszolutizalja a jelen itmeneti formdit, a jelen ilyen pilla-
nataira rogzitve a fejl6dést. Ezt az Osszefiiggést Rouriex-nil és Prodhon-
nal is tanulminyozhatjuk.”

A valésig és az elképzelt idedl killonvalisa, ami alapjat képezi az ab-
sztrakthumanista felfogisoknak, a marxizmus absztrakthumanista tol-
macsoldsinak egyes eseteiben transzformalédik, éspedig ugy, hogy az
elképzelt idedlt megprébaljdk beépiteni egy elképzelt viligba, a valdsig
allitélagosan elidegenedett Gvezeteibe, illetve elemeibe. Minthogy azon-
ban magit a valosigot mar el6bb antidialektikusan két vilagra, egy el-
idegeredett és egy nem elidegenedett viligra osztottdk fel, igy a valdsig
is kiillonvalik a munka, a kényszer és a szabadsignélkiliség, valamint az
ontevékenység, az alkotds és a szabadsig viligira.

Ilyen szemszogbdl nem latszik, hogy egyrészt az dntevékenység a mun-
kaval dialektikus egységben jelentkezik, maésrészt pedig hogy a munka
kézvetit az ember 06nillé tevékenységének felszabaditisiban, illetve a
munka Ontevékenységgé valé atalakulisiban, ahogyan Marx mondja a
Német ideoligidban. EbbS] ered példaul az a felfogis, hogy az arutermelés
csak deformilja a szocializmust, vagyis az a felfogis, hogy az arutermelés
és az Onigazgatis ellentmondédsiban nem 4llhat fenn dialektikus egység.

Ebbdl is kideriil, hogy a marxizmus absztrakthumanista értelmezésé-
ben a zavar kozponti kérdése a munka. Minthogy épp a munka az az alap-
vet8, donté fortossagu teriilet, amely a szocializmus szempontjabdl sors-
dontd jelent8ségi, illetve minthogy a forradalom ezen a tertleten az 4t-
meneti id6szak legalapvetébb, meghatirozé6 jellegli forradalmi folyamata,
a megfelel6 dialektikus kozvetités pedig a legalapvetSbb dialektikija ennek
az id8szaknak, e kérdés, a munka problémijinak meg nem értése kiils-
nosen nagy jelentéségl a szocializmus humanisztikus problémainak el-
kilonitlésében.

Ez a meg nem értés els@sorban a munka kérdésének lebecsilésében
jut kifejezésre, de abban is, hogy a szocializmus humanisztikus problémait
(az altzlanos emberi és a politikai szabadsdg, a demokréicia stb. kérdését)
elkiilonitik a munkétél, illetve abban a kisérletben, hogy ezt a kérdés-
kért a munka teriiletén végbemend dialektikus koézvetitéstSl fiiggetleniil
oldjak meg.

Ennek megfelel6en a2 kommunista célokat gyakran elkiilonitik a mun-
kasosztaly realis (kOzvetlen és torténelmi) érdekeitél, és 4ltalinos emberi
idedlokka transzformaljak Sket. Emiatt a munkdsosztily forradalmi harca
elvesziti konkrét torténelmi dimenzidit, elsGsorban is osztilyjellegét — egy-
széval nem értik meg a kommunizmusért folyé harc osztilyjellegének
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és 4ltalinos emberi célkitlizéseinek viszonyit. Habir a kommunista célok-
nak, pontosabban a munkédsosztily érdekeinek transzformalisa sltalinos
emberi ideilokkd meghatirozott transzcendenciét hordoz magiban, ami
az adott koriilmények birdlatit is jelenti, eza transzformécié mégis azokat
a konkrét tirsadalmi feltételeket fejezi ki, melyek kozott létrejott. Emlé-
kezziink példiul Marx elemzésére a francia liberalizmus transzformacidja-
r6l, mely a valésigos osztilyérdekeken alapult, egész pontosan ,,a francia
polgirsig anyagilag motivilt akaratmeghatdrozisinak™ transzformalé-
dasira ,,tisytdn 6nmeghatirozta ,szabad akarattd’, 6nmagitdl és 6nmagaért
valé akarattd” Kant filozéfidjaban — atrra az elemzésre, mely a Néwet ide-
0légidban talilhatd.

A marxizmus absztrakthumanista koncepcidja az elidegenedés kate-
goéridjat helyezi a figyelem kozpontjaba, egészen mas értelmet adva neki,
mint Marx tette. Ez a kategéria Marx szimdra tOrténelmileg feltételezett
jelenség, és & igy is vizsgilta. A marxizmus absztrakthumanista irinyza-
tiban az elidegenedést ugy fogjik fel, mint valami torténelmen kivili
jelenséget nem értik meg mint Vanja Sutli¢é mondja, hogy ,,nem a tor-
ténelem adatott az elidegenedéstsl, hanem az elidegenedés a torténelem-
t8l.” Az elidegenedést ugyanis ugy értelmezik és vizsgaljak, mint valami
»condition humanae”-t, mint illandé emberi sorsot (amivel Matx vissza
akart vigni Hegel apriorizmuséért és eszencializmusiért). Az elidegene-
désnek ezt az értelmezését, amit Marxnak akarnak tulajdonitani (hogy be-
épitsék a filozéfidba), az elidegenedés filozéfiai fogalminak tekintik — a
munka elidegenitését (amirdl Marx beszél) gazdasigi elidegenedés elneve-
zéssel (noha Marx nem adott ilyen meghatirozist az elidegenedéste) ugy
mutatjdk be, mint az elidegenedés egy fajtijit, ami az els6bSl az 4ltala-
nosbdl, torténelmen kivilibél (valéjiban a filozdfiaibdl) kovetkezik. Itt
épp az torténik, amiért Marx a filozéfusokat biralta a Német ideoligidhan:
feltevés szerint meghatiroznak egy fogalmat amit nem a valdsigos torté-
nelmi viszonyokbdl vezettek le, s azutin ebbdl a fogalombdl vezetik le
az emberek k6zotti viszonyokat.

Ezzel kapcsolatos az a tSrekvés is, hogy Marx egész tanitisit vala-
milyen filozéfiai antropoldgidba épitsék bele, amit a filozéfia egyik klasz-
szikus dgaként értelmeznek.

Amig a marxizmus pozitivista irinyzata nagyobbira a munkdsmozgal-
mon beliil jelentkezik és fejlédik (kifejezést adva legfSképpen is e mozga-
lom forradalmiatlansiginak vagy elégtelen forradalmisiginak), a mar-
xizmus absztrakthumanista irdnyzata vagy az értelmiségick (els6sorban
a humanisztikus irdnyvétellek) korében jelentkezik a munkismozgalom
peremén és azon beliil, azoknak az értelmiségieknek a korében, akik el-
fogadtak Marx tanait és a munkasosztily forradalmi harca mellett foglaltak
allast, de akik ebben a harcban g yakorlatilag nem vesznek részt (kiilonb6z6
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okoknal fogva — gyakran nem a maguk hib4jibdl, mint példaul a sztili-
nizmus esetébn amely megakadilyozta ket forradalmi ténykedésiik-
ben), vagy pedig a haladé polgéari gondolkodék korében, akik az absztrakt
humanizmus valamelyik valtozatibdl kiindulva, az igazsig utin kutatva
eljutottak Marx humanisztikus problémaiig, s ilyen vagy olyan médon
magukévi tették eszméit.

Az absztrakthumanizmus mint a humanisztikus értelmiség legauten-
tikusabb viligszemlélete, meghatirozott feltételek kozott a legfSbb utat
jelenti, melyen a humanisztikus értelmiségiek, alapvet§ ténykedésitknek
megfeleléen megkozelitik a marxizmust és a forradalmi munkdsmozgal-
mat. Hogy ezt kovetSen csatlakoznak-e a munkédsmozgalomhoz, s hogy
,Hfelcserélik-e” a marxizmus absztratkhumanista értelmezését a forradalmi
felfogisokkal, az jérészt magatdl a mog galomtil figg.

A marxizmus absztrakthumanista irdnyvétele az utébbi évtizedekben
nagy fejlédést ért meg mint sajitos ellenakcid is, a marxizmus sztilinista
valtozatd pozitivista deformiciéjaval szemben. Eletrevalésigit és fej-
16dését tehit a munkismozgalmon beliili ,,hivatalos” marxizmus gybnge-
ségeinek koszonheti.

A MARXIZMUS TANULMANYOZASANAK ERTELME

7. Amikor a marxizmus tanulminyozisirél van sz6, vagyis a marxista
tovabbképzésérél, eleve el kell vetniink egy kovetelést, amellyel nagyon
gyakran taldlkozhatunk, amikor a marxjsta képzés programjinak Ossze-
allitasardl van sz6. Arrdl a helytelen bedllitisu koveteléstdl van sz6, amely
az id8szerd, vagyis a konkrét programot helyezi el§térbe, s ily médon volta-
képpen a szocializmus problémdinak elméleti-marxista megkdozelitése és
tanulminyozisa ellen iranyul.

Ezt a kovetelést az utébbi években egy olyan koncepcidji eszmei-poli-
tikai képzés elégitette ki (képzés, melyet gy allitottak be, mint marxista
képzést, mert a marxizmust hivatalosan csak tgy lehetett a hittérbe szori-
tani, hogy marxista elméletté nyilvanitottik azt, ami nem az volt), amelynek
keretében a képzés tirgyat és moédszereit a tirsadalmi torténések feno-
menolégidjanak kifejtésére szlkitették le, pontosabban az id8szerli poli-
tikai hatirozatok és intézkedések tartalmanak ismertetésére, s a tirsadalmi
élet egyes teriileteinek intézményesitett mechanizmuséit a szocialistaellenes
ténykedések ilyen vagy olyan jelenségeit stb. tanulminyoztik.

Ennek a koncepciénak tobbféle forrisa van. UjratermelSdésében jelen-
t8s szerepet tolt be a prakticizmus és a pragmatizmus, ami nagymérték-
ben észlelhet sok koérnyezetben, a mindennapi politikai életben és tény-
kedésben. Ez egyben Osszetevd részét képezi a biirokratikus-technokrata
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felfogisoknak arra vonatkozdlag, hogy kinek milyen tuddsra van szik-
sége; a tarsadalmi beosztds, funkcidk és hatalom hierarchidjinak nagyon
is megfelel a tudas hierarchidja. A biirokratiknak és technokratiknak
dltalinos miveltség kell, mert nekik attekintésre van szikségiik, hiszen
6k gondolkoznak és hatiroznak mindenben stb. A munkéisok és dolgozé
emberek szimira elég a részleges tudis is, a jelenségek és intézményes
formik ismerete és megértése, de mindenekelStt a konkrét, gyakorlati
utasitdsok ismerete, hiszen a biirokratikus-technokrata koncepcién beliil
rajuk csak a részfeladatok végrehajtisinak szerepe hirul.

Mar a fiatal Marx is felfedezte a tudds hierarchijat, ami szoros tartozéka
a biirokracidnak. A birokricidrél irva, kiemelte: ,Hierarchidja o tudis
hierarchidja. A csucsok az alsébb korokre tdmaszkodnak, ami az egyedi
tudist illeti, az alsébb korok viszont a csticsokra bizzik azt, ami Altalinos,
és igy Amitjak egymast kolcsonosen.”

A gyakorlati tudds kovetelményét (noha valddi értelmében ez nem is
tudds — inkdbb nevezhetnénk informicidénak, utasitisnak stb.) gyakran
tamasztjak ald azzal a tézissel, hogy ezt igénylik az emberek a bazisban.
Es jonnek az argumentumok, hogy példaul: az emberek mégiscsak a bazis-
ban ismerik legjobban az életet és azt, amire sziikségiik van, tehdt 8k ma-
guk a legelhivatottabbak sajit tovibbképzési programjuk &sszedllitisira;
az ideoldgiai, illetve elméleti képzés programjinak ki kell elégitenie a
dolgozé emberek érdeklédését és igényeit; a kezdeményezést a bazisra
kell bizni; az eszmei-politikai tovdbbképzés rendszerének demokratizi-
l6dasarsl van szé stb. Ez az érvelés azonban szem el6l téveszti, hogy abban
az altalinos tirsadalmi és politika helyzetben, amelyet a prakticizmus és
a pragmatizmus jellemez — igen jelentSs, s6t helyenként uralkodé a tech-
no-biirokratikus irdnyzatok és er6k hatdsa, a liberalizmus, a kispolgatias-
sig elOretorése, a marxizmus hidnya stb. — s ennek megfelelSen a tirsa-
dalom béazisa sem immunis mindezekkel a negativ jelenségekkel és fogya-
tékossdgokkal szemben. A pragmatizmus és a prakticizmus a bizisban
néha még erbteljesebb is, s nagyon nehéz leszamolni vele. A kispolgiri
telfogasok is romboldlag hatnak a béazisban, kivaltképpen amikor az elmé-
leti képzéshez valé viszonyuldsrol van szdé. A kispolgari ideoldgia olyan
irinyban hat a széles néprétegek korében, hogy csdkken az érdeklSdés
minden irant, ami dltalinos, s mélyrehaté depolitiziciét végezve, az elmé-
letet visszaszoritva kedvez& feltételeket teremt a techno-biirokratikus
erék timaddsinak.

Mindezt figyelembe véve az a véleményiink, hogy az emlitett érvek,
amelyek az eszmei-politikai, elméleti tovibbképzést illetik, j6részt ugyan-
annak a liberalizmusnak a termékei, amelyet a gazdasidg és a politika szfé-
rajaban felfedtiink és oly kitartéan birdlunk.

Es végezetiil, az eszmei ~ illetve a marxista — képzés prakticisztikus
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koncepcidja, amir8l beszélink, Osszefiiggésben 4llt a marxizmusnak,
illet6leg a marxista tudomanyos gondolkodisnak az egyes tirsadalom-
tudomanyokbdl vald visszaszoritisival is. Gondolunk itt mindenekelStt
a polgari pozitivizmus er6teljes eléretérésére (ami nemcsak a mddszerek
és iranyzatok tekintetében nyilvinult meg, hanem még inkibb az egyes
polgari elméletek és fogalmak, egész modellek 4tvételében), ami egyebek
kozott oda vezetett, hogy csak azt vegyiik és értelmezziik tudomanynak,
ami a jelenségek vildgdba tartozik és ami ezekbdl kovetkezik, s igy a tudo-
many egyéltalin nem bocsitkozhatott a lényeg, a tOrényszeriiségek, az
ellentmondisok viliginak vizsgilatiba. Ennek megfeleléen a tudomany
(mind a politikolégia és szocioldgia, mind pedig a gazdasigtudomany)
szerepe a kérdések kifejtésére, a meghatirozott intézmények és intézmény-
rendszerek, hatdeszk6zok, modellek, szabilyozd rendszerek formainak
és miikodésének deskripcidjira, az egyes tevékenységek irdnyitisira, a
gyakorlati utasitdsok kidolgozisira korlitozédott, elméleti téren pedig
olyan értelemben empirikus kutatdsokra szoritkozott, melyek csupin el-
szigetelt tényekrdl nyujthattak tédjékoztatist.

A piacgazdasig fogalménak, ami az utdbbi években nemcsak a poli-
tikai, hanem a tudomédnyos publicisztikdba, és az ugynevezett professzo-
ridlis tudomanyokba (tudominyos tanulminyokba és egyetemi tankony-
vekbe) is belopta magit, pontosan ilyen groszeoligiai alapja van. Ahelyett,
hogy a gazdasig jellegét a termelés médja alapjan (ami annak Znyegés teszi)
hatiroznik meg, a csereviszonyok —a piac — szerint mutatjak be és definial-
jik (noha az csak felszini jelenség, csupin kovetkezmény). A klasszikus
polgiri gazdasagtant Ricardo ismertette meg ezzel a disztinkcidval, 3 mai
polgari gazdasigtan azonban nagyobbdra apologetikus jellegl, s ezért
azon a szinten 4ll, amelyet Marx vulgiris gazdasigtannak nevezett.

Erthet8, hogy amikor a tudoményban a pozitivista, nemmarxista iriny-
zatok és koncepciok keriilnek elStérbe, akkor ezek az oktatdsi rendszerbe
is besziiremlenek, s ennek megfeleléen példiul a gazdasigi vagy a poli-
tikai rendszer elmélete a rendszer intézményeinek, illetve azok miiko-
désének leirisira korlitozodik.

Ald kell itt hiznunk, hogy szilird meggy8z8désiink szerint mindez
nem tartozik abba a témakorbe, amit tudnunk, pontosabban szélva, amit
ismerniink kell. Arra persze sziikség van, hogy tovibbfejlessziik minden
olyan irdnyu ténykedésiinket, amelynek az a célja, hogy a dolgozé embe-
rek megismerjék politikai és gazdasigi rendszeriink intézményeit, tevé-
kenységiitk médjat, a folyamatban levd politikai és gazdasigi folyamatokat,
intézkedéseket. A kell§ tdjékozotisig hidnya ezen a téren csak gyongit-
heti egész Onigazgatisunkat. Ez azonban mis dolog, és megint mais az,
ami a marxista elmélet megismerését illeti. Ha nem akarjuk elismerni a
tudéds hierarchidjit (ami mindig eredménye, de tényezdje is a tdrsadalmi
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helyzet és kiilon a politikai befolyis hierarchidjinak), akkor mindeniron
és folyamatosan el8 kell mozditanunk, hogy a munkdsok ne csak a poli-
tikaj és gazdesigi rendszer fenndllé intézményeit ismerjék meg, hanem
azt is, hogy milyen torvényszerliségek, ellentmondésok, tirsadalmi folya-
matok indokoljik a széban forgd intézmények létjogosultsigit; nem csu-
pin a szocialistaellenes jelenségek, vagy a szocialista fejlédés problémai-
nak ismertetésével kell tor8dniink, hanem azoknak okait, forrdsait és
tulhaladisuk ttjait is fel kell tirnunk; nem elég, ha csak az id6szer( poli-
tikai intézkedéseket és gazdasigpolitikai irdnyzatokat magyarizzuk meg,
mert 2zt is tudni kell mindenkinek, hogy miért épp ilyen intézkedéseket
foganatositottunk, miért épp ezt a politikai irdnyzatot kovetjik, s nem
egy valamilyen masikat. Mindezt képtelenség megtenni a marxista elmélet,
a marxizmus tanulminyozisa nélkiil.

8. Mindezek utin mar viligosabban szélhatunk a marxizmus tanul-
ményozasinak értelmérsl.

A marxizmus mint elrélet nem adhat feleletet minden olyan konkrét
kérdésre, ami a mindennapi életben felvetSdik el6ttiink, s nem nydjthat
kész megoldast minden gyakorlati helyzetben. Ezeket a feleleteket és meg-
olddsokat csak a gyakorlatban, a gyakotlat alapjan talilhatjuk meg.

Csakhogy erte — s ez a dont8 a kérdésben — nem minden gyakorlat al-
kalmas, hanem csak az, amelyet 2 marxista elmélet vezérel, amely tehat —
mint Marx mondja — a la hauter de principe. Akik nem ismerik a marxiz-
must, azok nem ismerhetik fel a konkrét megolddsokat sem, amelyek a
gyakotlatban rejlenek, mert tapasztalataikbél nem tudjik elkiiloniteni
azt, 21i lényeges, ami értékes attdl, ami mellékes, véletlenszeri, lényegtelen.

A forradalmi elmélet és gyakorlat ilyen egységében, a marxizmusnak
ebben a funkcidjiban négy ,,féle” tudis birtokdba jutunk.

Az elsd tudis a helyes elméleti-gyakotlati kiindulépont és az osztily-forra-
dalmi irdnyvétel. Ennek keretében sajititjuk el az alapveté marxi katego-
ridkat és elméleti 4llaspontokat, s ismetjilk meg azoknak osztily-forra-
dalmi lényegét. Ez az el8feltétele a marxista gondolkodismédnak és a
forradalmi ténykedésnek. Fontossiga egy-egy adott helyzet marxista elem-
zésc és a forradalmi stratégia kidolgozisa szempontjabdl egyarint nagy-
foku.

A masodik tudds az adott helyzet dialektikus elemzésének, a fennalls-
b6l ereds forradalmi megoldisok levezetésének ismerete. Ebben ismerjiik
meg Marx dialektikus mdédszereit (melyek, mint maga Marx hangsulyozza,
,,a fennallé helyzet pozitiv megértésébe egyuttal beviszik a helyzet taga-
dasinak, sziikségszerd pusztuldsinak megértését is”, azt a dialektikat
tehat, amely ,,semmi el6tt meg nem hajlik, mert lényegét tekintve kritikus
és forradalmidr™), s ennek készdnhetSleg megértjiik Lenin forradalmi méd-
szereit is, melyeknek lényege, hogy minden kérdést a proletaridtus
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forradalmi harca szempontjabdl kell vizsgilat ald venni, s mindig meg kell
talalni a kritika f6 irdnyat, az adott helyzet alapvet8, legf8bb forradalmi
feladatat.

A harmadik tudés az elméleti és gyakorlati kritériumok ismerete, melyek
alapjan a tarsadalmi élet minden teriiletén (a gazdasigban, a politikdban,
a muvel8dési-szellemi életben) képesekké vilunk a megkiilonboztetésre,
amelyek tehat lehet6vé teszik szimunkra, hogy minden helyzetben fel-
ismerjiik azt,ami a munkdsosztily forradalmi harcinak érdekeit szolgilja,
és masrészt azt, ami ellentétben all ezekkel az érdekekkel.

S végezetil a negyedik tudds révén megismerjik a kilonboz6 idk-
ben és teriileteken lezajlott forradalmi harcok konkrét torténelmi for-
mdit, megismerjiik a2 munkdsosztily harcinak 4ltalinos elméleti tapasz-
talatait, amelyek sajit forradalmi mozgalmunk elméleti birilatiban és
affirmalasiban szolgilhatnak szamunkra.

A MARXIZMUS TANULMANYOZASANAK PROGRAMJA

Véleményiink szerint a marxizmus alapjait négy ciklus keretében kell fel-
dolgozni. Az els6 ciklusba tartozninak a konkrét-torténelmi témik, a
misodikba az absztrakt-elméleti kérdések, a harmadikba a modern mar-
xizmus fejlédése, s végil a negyedik ciklusba a jugoszliv szocialista fej-
16dés.

A konkrét-torténelmi téméik célja, hogy megismerjitk a marxizmus
eredetét és fejl6dését, igaz életét magiban a torténelmi gyakorlatban.

Ennek megfelelen a leglényegesebb ismeretek, melyeket ebben a rész-
ben ki kell fejteniink, elsésorban a marxizmus dialektikus visgonydt illetik,
mint a munkésosztily forradalmi elméletét és forradalmi gyakorlatit: a forra-
dalmi elméletet ugy mutatjuk be, mint el6feltételét és egyben mint ter-
mékét is a forradalmi gyakorlatnak. Igazoljuk, hogy az elmélet, amely
a kommunistikat vezérli, ,,csupin altalinos kifejez6je a fennallé osztaly-
hatc tényleges viszonyainak”, tehat olyan ,,tudominy, amelyet a torré-
nelmi mozgis hozott létre”.

Nem kevésbé jelentSs az elméleti felkésziiltség a konkrét, térténelmi
(tehat dialektikus) gondolatvitelre, melyet a marxizmus ily médon valé
feldolgozasaval sajatitunk el, az a képesség tehat, hogy fel tudjuk fedni
a marxista, dialektikus fogalmak torténelmi értelmét, hogy meg tudjuk
taldlni és érteni az altaldnost az egyediben, a konkrét torténésben, hogy
a jelenségeket fel tudjuk fogni mulandé oldalukrél is stb. A dialektikus
gondolkoddsméd  elsajatitisaban csak a konkrét-torténelmi elemzések
nytjthatnak segitséget.

A marxizmus konkrét-torténelmi sikon valé tanulméinyozisa megaka-
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dilyozza a gondolatot, hogy a konkrét, egyedi gyakorlat és az ltalinos-el-
méleti viszonyat a dialektikus szemlélet hidnydban Ggy értelmezziik, mint
az elmélet és annak merd alkalmazidsa kozotti viszonyt, pontosabban mint
az elméleti allaspont és egy véletlenszerii példa kozotti viszonyt (amire
az eleven konkrétum van levezetve), noha ez csak magyarizza vagy argu-
mentilja a kérdéses dllaspontot. Ennek jelentéségére Lukics Gyorgy is
felfigyelt. Rimutatva, hogy ,,2z elméletnek mindenkor utmutaténak kell
lennie a mindenapi gyakorlati lépésekben”, mindjirt hozzi is teszi: ,,Ez
pedig csak ugy lehetséges, ha teljesen dialektikussd viélik, azaz ha gyakor-
latilag legy&zi minden ellenillisit az 4ltalanosnak és kalont6rvénynek,
a neki ,szubszumralt’ egyedi esetnek, tehit a torvényeknek és azok alkal-
mazasinak ellendlldsit, s ezzel egyiitt az elmélet és gyakorlat minden aka-
délyat.”

A konkrét-torténelmi elemzés arra tanit benniinket, hogy ne az egye-
dit rendeljiik ald az 4ltaldnosnak, s ne az éltalanosra keressiik a példikat,
hanem a valésigbdl — a konkrét életb8l — vezessiik le az 4ltalinost, hiszen
Marx épp ezt a levezetést tekintette dontének. O ugyanis ezt irta: ,, Ter-
mészetesen sokkal konnyebb elemzés utjan eljutni a foldmag ko6dos képé-
hez, mint a valé élet adott viszonyaibdl levezetni a megfelels vallisfor-
makat. De csak az utdbbi mddszert tekinthetjitk materialistinak, tehat
egycdiili tudomanyos modszernek”.

Ezért hangsilyozta Marx:

»Az igez elméletet a konkrét koriilmények kozott, az adott viszonyok
alapjan kell megmagyariznunk és tovabbfejleszteniink.”

A marxizmus alapjainak egy ilyen konkrét-torténelmi ciklusiban, a be-
vezet$ téma utin, amelynek célja, hogy a marxizmust és a munkasosztily
forradalmi harcat elhelyezziik az eddigi torténelemben, a kévetkezd téma
keretében a marxizmus és a munkdsmozgalom eredetét és fejlédését kell
megtirgyalnunk, a XIX. szizad els6 felétSl az oktéberi forradalomig,
a szovjet hatalom els6 id6szakaig és az elsé vilaighdborut kovet eurdpai
forradalmi eseményekig.

Az elvont-elméleti (vagy logikai) ciklusnak abban van az értelme, illetve
jelent8sége, hogy ennek keretében a hallgaték részletesen megismerked-
nek a marxizmus alapvetS kategéridival és elméletével, valamint a marxiz-
mus médszertandval, tehat megtanulnak az elmélet, a marxizmus kate-
géridiban gondolkodni. Az absztrakt-elméleti gondolatvitel képessége
nélkiil az ember ugyan felismerhet bizonyos jelenségeket, de megismerni
nem képes (hiszen a felismerés, mint Hegel joggal hangoztatta, nem azo-
nos a megismeréssel). Ezért elvont-elméleti gondolkodisméd nélkil nem
létezhet marxista tudais.

A gazdasigpolitikai elemzések nehézségeire rimutatva Marx a Tdke
els6 kiadasaban a kovetkezOket irta:
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5.2 gazdasagi formik elemzésénél sem mikroszképot, sem vegyi kém-
lelsszereket nem vehetiink igénybe. Az elvonatkoztatisi képességnek
kell mindkettSt pétolnia. A polgiri tirsadalomra nézve pedig a munka-
termék drformija, lletve az aru értékformdja a gazdasigi sejtforma. A be-
avatatlan azt hiheti, hogy az értékforma elemzése nem egyéb mer§ s3ir-
szdlhasogatdsndl. Valoban szbrszalhasogatistél van szé, de csak olyas-
fajtardl, amilyet a mikrologns anatémia végez.”

Marx gazdasagpolitikai elemzéseir8l szélva Engels igy irt:

,»Az egyszer polgari értelem gebéje megtorpan, természetesen a tandcs-
talansagtdl az arok el6tt, amely a lényeget a jelenségt8l, az okot a kovet-
kezményt8l elvalasztja. De ha valaki az absztrakt gondolkodis er8sen
felhantolt talajan par force vadiszatra indul, akkor csak lovagoljon gebén.”

Miben van hit — hogy ugy mondjuk — az elvont-elméleti gondolkodais-
méd titka, amikor az embereket okkal mindig a konkrétum érdekli?

Adjuk 4t a szét ismét Marxnak. A politikai gazdasigtan birdlatdban
alkalmazott médszereirdl szélva a kovetkezdket irta:

,,Ugy latszik, helyes a redlissal, a konkréttal, a tényleges feltevéssel
kezdeni, tehit a gazdasigtanban példiul a lakossiggal, amely alapja és
szubjektuma a termelés egész tirsadalmi cselekményének. Amikor azon-
ban kozelebb jutunk a vizsgilédasban, ez tévedésnek bizonyul. A lakos-
sag absztrakci6, ha példaul kihagyjuk az osztilyokat, amelyekbé&l Gssze-
tevédik. De ezek az osztilyok is csak iires szavak, ha nem ismerjik az ele-
meket, amelyekre épiilnek, példdul a bérmunkit, a t8két... Ha tehit a
lakossaggal kezdeném, ez kaotikus képe lenne az egésznek, és én a koze-
lebbi meghatdrozisokkal analitikai tton jutnék el a mind egyszerlibb
fogalmakhoz; az elképzelt konkrétumtél a mind sovanyabb absztraktig
mignem eljutnék a legegyszeriibb meghatirozisokig. Innen azutin vissza-
felé kellene indulni, amig ismét le nem jutnék a lakossighoz, de ezuttal
mdr nem mint kaotikus képéhez az egésznek, hanem mint gazdag Gsszes-
ségéhez a sok meghatirozdsnak és viszonynak... Nyilvinvald, hogy ez
a masodik 2 helyes tudomanyos médszer. A konkrét azért konkrét, mert
sok meghatirozist egyesit magiban, tehit mert egysége a sokrétiiségnek.
Ezért gondolatilag ugy jelenik meg, mint az egyesiilés folyamata, mint
eredmény, nem pedig mint kiinduldsi pont, noha igaziban csakugyan
kiindul6pontot képez, hiszen kiinduldsi pontja a megfigyelésnek és a
képzetnek. Azon az elsé uton a képet elmosédotta tették az elvont meg-
hatdrozdsok; a miésikon viszont az elvonatkoztatott meghatirozisok
gondolkodas utjin reprodukaljdk a konkrétat. Ezért esett Hegel abba az
illazidba, hogy a valésigost gy kell értelmezni, mint a gondolkodis
eredményét, ami Oonmagiban egyesiil, 6nmagiban mélyiil el és 6nmagabol
indul ki, mig az absztrakttél a konkrétig valé felemelkedés modszere
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csupan annak a moédja, ahogyan a gondolat clsajatitja a konkrétumot,
s ugy reprodukdlja, mint szellemi konkrétumot.”

Ahhoz tehit, hogy eljussunk a konkrétumhoz, hogy megismetjik a
valésagost (nem pedig csak annak megjelenési forméjat), az elvonatkoz-
tatottbdl kell kiindulnunk.

R4 kell még mutatnunk az elvont-elméleti, illetve a logikai ésa konk-
rét-torténelmi elemzés kozotti viszonyra. Marx A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz c. miivérdl, illetve az abban alkalmazott elemzések logikai
médszereirdl irva Engels a kovetkezéket dllapitotta meg:

,,1gy tehit a logikai tirgyalds volt az egyediili helyes. Ez azonban valé-
jaban nem mds, mint a t6rténelmi tirgyalds, csak a torténelmi forma és
a zavard véletlenek kikiiszobolésével. A gondolatmenetnek ugyanazzal
kell kezd8dnie, amivel a torténelem kezdédik; tovibbi menete sem lesz
egyéb, mint a torténelmi folyamat tiikkorképe, elvont és elméletileg kovet-
kezetes forméban, helyesbitett tikorkép, de a helyesbités olyan térvények
szerint torténik, melyeket maga a torténelem tényleges menete szolgil-
tat, amennyiben minden mozzanat teljes érettségének, teljes mintaszer(isé-
gének fejl6dési pontjin vehetd szemiigyre.”

Az elvont-elméleti ciklus bevezet§ témdja: A marxizmus mint a forra-
dalom forradalmi elmélete. E téma tanulméinyozasat megkonnyiti az el6z6,
konkrét-torténelmi ciklus kérdéseinek feldolgozasa. Ez mar valéjiban
szintézise az egész el6z6 ciklusnak (mivel abban mar bemutattuk a forra-
dalmi elmélet fejl6dését a forradalmi gyakorlatban, és a forradalmi gyakor-
lat fejlédését a forradalmi elmélet révén), amely voltaképpen bevezetdje
ennek a ciklusnak.

A témik a tovibbiakban sajit belsé logikdjuk szerint kévetik egymiast,
Osszhangban a marxizmus elsajatitisanak értelmével (s ez egyben nyomon
koveti Marx gondolati fejl6dését is). Valdjaban ez a marxizmusnak az
a hirom szintje, amir6l mar széltunk: a filozéfia, a gazdasigpolitika és
a szocialista forradalom szlikebb értelemben vett elmélete.

A harmadik ciklus, melyben a modern marxizmus témait és problémait
targyaljuk, elméleti-médszertani szempontbdl az elsé két ciklus sajitsdgos
szintézisét képezi. A modern marxizmus kérdéskorét ugyanis konkrét-tor-
ténelmi és elvont-elméleti sikon egyarint meg kell tirgyalnunk.

A ,,modern marxizmus” fogalma alatt e sorok irdja azokat a marxista
eszméket érti, amelyek az oktdberi forradalom, e torténelmi esemény utin
indultak fejl6désnek, vagyis amelyek ebben az 4j torténelmi korszakban,
a tirsadalmi forradalmak korszakdban fejlédtek ki. Elméleti sikon ez a
korszak magaval hozta a marxizmus életrekeltésének problémait.

Id&belileg tehit valamivel t6bb mint fél évszédzadrdl van szd, amely
azonban roppant gazdag a munkdsmozgalmi eseményekben, s amelyben
nagyon sok attorés és konfronticié alakult ki a marxista gondolkodis-
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ban. Természetes, hogy ez a ciklus csupin a részét Slelheti fel ennek az
eszmegazdagsignak, csak azt, ami a legértékesebbnek tiinik. Ebben is
a stlypontot a II. vilighdbora utini eseményekre kell helyezniink.

Amikor a2 modern marxizmustdl van szé, mindenekelétt 2 modern
marxizmus tanulminyozisinak kérdése meril fel, mert ez jéforman csak
a munkésmozgalmat és a forradalmi elméletet érintd események merd
felsoroldsira szoritkozhat — ahogyan ezt altalinossigban A4llitjak néha.

Szerinttink nem err8l van sz6. A modern marxizmus témainak ciklu-
sira a marxizmus alapjainak programjiban egészen mds, igen nyomés
okokbdl van szitkség.

Nagyon is jél ismert és torténelmileg tObbszordsen is bizonyitott az
az igazsag, hogy a szocialista forradalom nem képezheti behozatal tar-
gyat. Bz tobbek kozott azt is jelenti, hogy egy szocialista forradalom csak
akkor lehet sikeres, ha 6nnén tapasztalataink és ismereteink alapjin
jon létre és valésul meg. De talin a miésik tézist sem hangstlyoztuk még
eléggé: nem volt és nincs olyan forradalmi munkdsmozgalom, amely ki-
zardlag a sajat tapasztalatain alapul. Minden szocialista forradalom létre-
jottében szerepet jatszik az egész munkdsmozgalom elméleti hagyatéka,
s mindegyik ugy fejl6dik, hogy sajit tapasztalataival kolcsondsen hat
egymasta.

Erdemes etre a tételre nagyobb figyelmet forditanunk. Létezik magi-
ban a forradalmi folyamatban valami, ami el6feltétele lehet a forradalom
deformalédasanak, illetve felszimoldsanak — béirmennyire paradoxélisan
is hangzik ez.

Eppen mert autentikus alkotd cselekvést és folyamatot képez, a forra-
dalom mindig sajitos, megismételhetetlen, 6nmagaért valé, s mint ilyen
elfogult, bizonyos értelemben részrehajlé. A maga altaldnos forradalmi
lényegét csakis konkrét-torténelmi korilmények és sajitossigok kozott,
konkrét-torténelmi formiban és utakon fejezi ki és valdsitja meg, ami
magan viseli nemzeti jegyeita munkisosztilynak, amely a forradalmat
megval6sitja, illetve az orszdgnak, amelyben a forradalom lezajlik. Ilyen
értelemben minden szocialista forradalom nemzeti jellegd, s igy a nemzeti
jelleg minden forradalmi stratégidban és gyakorlatban az osztilyjellegbél
kovetkezik. A nemzeti jelleg tehit Osszetevs részét alkotja minden szo-
cialista forradalom konkrét-t6rténelmi individualitdsanak.

A forradalmaknak ebben a torténelmi individualitisiban és elfogultsa-
giban rejlik a forradalmi eszmék dogmatizilédisanak lehetSsége és irany-
zata, ami viszont egyik elsd elSfcltételét adja a forradalom deforméilédésa-
nak. Minden forradalom OJhatatlanul kifejezi a mult korldtait, melyben
el6készitették, és a jelent, amelyet valtoztat, tehit a konktrét-trténelmi
helyzetek kotlitait (a ,,maginvalé” és a ,,magiért valé” osztily fejletlen-
ségét, az élcsapat, a termelSer6k helyzetét stb.), és kiilon az adott fejls-
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dési szakasz szitkségszerd korlitait. A dogmatizmus viszont elméleti ki-
fejezést ad ezeknek a kotldtoknak, konzervilja &ket, s ezdltal elészor is
megakadilyozza a forradalmi eszmék fejl6dését, majd pedig, végil is
megfosztja Sket foradalmi lényegiiktél.

Ennek a dogmatizmusnak a veszélye annil nagyobb, mert a forradalom
nemcsak a birdlat dont8 fontossigti képességét hordozza magiban, ami
forradalmivd teszi, hanem (természetszertien) az Onhittséget is (az is ré-
szét képezi individualitisinak, autentikussiginak), ami annil nagyobb,
mennél sikeresebb a fortadalom menete. Es ez az 6nhittség kdnnyen hit-
térbe szorithatja a forradalmi birdlat képességét. Ez anndl érthet6bb, mivei
az ellentmonddsos foradalmi folyamatban olyan er6k is kialakulnak,
amelyeknek érdekében 4ll a forradalom kritikai képességének vissza-
szoritisa. Ezzel a veszéllyel a jugoszliv forradalom is szembekeriilt mar.

Hol a megoldas, amikor az elméletr8l van sz6?

Nyilvinvalé, hogy ezt illetSen is fel kell hasznidlnunk més forradal-
mak tapasztalatait, olyan forradalmi harcokét, amelyek mds orszigok-
ban zajlottak le. Marx eszméi és az egyes forradalmi mozgalmak elméleti
szintre emelt tapasztalatai minden forradalom szimira az elkeriilhetetlen
birdlatot jelentik. E birdlat nélkil nem keriilhet® ki egy adott forradalom
eszméinek dogmatizilédasa, s ezzel egyiitt az elmélet és a gyakotlat kor-
litok kozé szoritisa. Valéjiban a forradalmak, azoknak egész gyakorlata
és elmélete, mindig kolcsondsen birdljdk egymast, és e birdlatok révén
fejlédnek tovabb. Ez is Marxnak azt a tételét igazolja, hogy a kommuniz-
mus mint kommunista mozgalom, a forradalom — csak mint vildgfolyamat
Iétezhet.

Ilyenformén minden forradalom, ha val6ban az, nem csupin individui-
lis, és mint olyan, nemzeti jellegli, hanem ugyanakkor nemzetkézi jellegd
is. Része a kapitalizmus szocializmussa val6 dtalakuldsa 4dltalanos forradalmi
folyamatinak. Ha tehit meg akarja akadalyozni eszméinek dogmatizils-
désit, és ezzel egyiitt sajit deformélddasat, a forradalomnak okulnia kell
masok tapasztalatain. Ez az okulds azonban természetesen nem a konkrét
formak és megaldasok atvételét jelenti.

A konkrét formdk és megoldisok kiilonben is csak felismerhet8k, de
meg nem ismerhet6k; ami megismerhetd, az mindig éltalinos. De min-
den konkrét forradalmi megoldis 1j elemét, uj vonatkozisat alakitja ki
és hordozza magiban az altalinosnak. Err6l van szé.

Végezetiill a negyedik ciklus, a Jugosgliv sgocialista fejlodés témakore
feloleli a hdbora elStti munkdsmozgalom, a népfelszabadité hiboru és
a hirom évtizedes szocialista épités tapasztalatainak elméleti Osszegezé-
sét és annak fejlédését.
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10. A marxista tovibbképzésnek ez a mddja egyiltalin nem koénnyd
feladat. Ezzel mar maga Marx is tisztiban volt.

A Tike francia kiaddsinak el8szaviban Marx kiemeli, hogy a konyv
elsé fejezeteinek Attanulminyozisa egész biztosan nehéz feladat elé Allitja
az olvasékat. Ennélfogva ,,a francia kozonség, amely mindig tirelmet-
leniil virja a végsé kovetkeztetést és mohén vigyik megismerni az élta-
lanos elvek Osszefiiggését az 6t kozvetleniil érdekld kérdésekkel, elkedvet-
lenedik, mert nem kapja meg egyszerre az egészet.” De ehhez mindjirt
a kévetkez8ket is hozziflzi: ,,Ez ellen a hatriny ellen nem tehetek egye-
bet, mint hogy elSre figyelmeztetem és el6készitem rd az igazsigot keresd
olvasét. A tudomanyhoz nem visz széles orszigt, s csak azok remélhetik,
hogy napsiitdtte ormait elérik, akik nem riadnak vissza attél, hogy mere-
dek Osvényeinek megmdaszisa faradsigos.”

Az els6 kiadas elSszavaban szovegének érthet&ségérsl szélva, Marx
kiemeli: ,,Persze olyan olvasét tételezek fel, aki valami djat akar tanulni,
tehat maga is gondolkodni akar”.

Ebben van a lényeg. A marxizmus csak azok szimira megkézelithets,
akiknek maguknak is ez a vigya, akik hajlandék a megfelel6 szellemi
erbfeszitésre, s akik szabad idejiiket is feldldozzik érte. A legf&bb motivu-
mokat ehhez mégis természetesen csak a gyakorlat adhatja meg. De d6nt8
szerepe van ebben a Kommunista Szbvetségnek is, amelynek sziintelentil
a marxizmus irdnti érdeklédés fokozisin kell firadoznia, ezt egyszerden
propagalnia kell.

Ugyanakkor maga a marxizmus is propagandija, de ellenpropagandija
is lehet 6nmaginak. Ha megkoveteljilk, hogy az emberek gondolkozza-
nak, a marxizmust pedig valéban csak gondolkodéis utjin lehet meg-
érteni és magunkéva tenni (nem pedig valamilyen szélamok, kész recep-
tek, tézisek bemagoldsival), akkor azt mondhatjuk, hogy a dogmatikus
és pozitivista irdnyvételd marxizmus, az a marxizmus, amely csak az id6-
szer politikai allispontok leirdsival, jobbik esetben magyarizisival, a
tarsadalmi valésig fenomenolégidjaval foglalkozik, az a marxizmus, amely-
nek nincs meg a maga megfelel§ kritikai, forradalmi hozzaéllasa, s ame-
lyik nem képes birokra kelni korunk éget8 kérdéseivel, mindenekelbtt
a tarsadalom szocialista dtalakitisinak sorsdontS feladataival, az ilyen
marxizmus csak ellenpropagandija az igazi marxizmusnak, s az ismeretek,
amiket nyujthat, rendkivil kétes értékiek.

Végiil emlékezziink arra is, hogy amikor Marx a Tjke olvashatésigardl
és érthet6ségérél irt, a munkésokra gondolt. A mésodik kiadis elészava-
ban elégedetten dllapitotta meg: ,,Az a megértés, amellyel a TSkét rovid
id8 alatt a német munkisosztaly széles koreiben fogadtik, munkim leg-
szebb jutalma.”

Ha a munkidsok mir Marx idejében olyan nehéz feladatra villalkoz-
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hattak, mint a Tdke olvasisa, ha a proletiralakulatok harcosai a hibort
alatt tanulminyozni tudtidk Marx és Lenin elméletét, akkor ma sem lehet
okunk eldllni attél a kovetelménytdl, hogy a kommunistik és a munka-
sok, kiviltképpen a fiatalok megismerjék a marxizmust. A kell§ tirsa-
dalmi-politikai feltételek adva vannak hozzi. Létre kell hozni az egyéb
feltételeket is, és meg kell kezdeni a munkit.

Nase teme, 1975. 5. szdm
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CSEH KAROLY MUNKASTUDOSITASAIBOL

AMEN
(Adai munkislevelez8nkt6l)

A Burzsoi jésziviiségrél és felebariti szeretetrSl hozott a posta hirt, amely
érdemes arra, hogy az Osszmunkissig el6tt megemlitsiik, hogy okulja-
nak belSle, és higyjék el mir egyszer, hogy a falusi burzsuj nem is olyan
kegyetlen, mint a varosi. Higyjék el mar egyszer nekik azt, amit egyetlen
alkalomkor — természetesen akkor, amikor arra sziikség van —, sem mulasz-
tanak el hangoztatni, hogy 6k igy meg ugy, sziviikon viselik a munkéssig
érdekeit — arr6l meg nem tehetnek, hogy a munkis érdeke olyan nagyon
nehéz s nagyon megnyomja a sziviiket, ugyannyira, hogy a helyérél
is kimozdul, és kiviil van, nyithaté is, msg csukhaté is, s mint egy rendes
szivonek kell lenni, rekeszekre van osztva, és hogy ezen rekeszek labirin-
tusaban foglalod el a legfdjdalmasabb részt, mert mihelyt rélad van szé,
mindjart éget§ fijdalom hasogatja ezen nemes — kiviil levd, nyithatéd
meg csukhaté rekeszek labirintusdval rendelkezd szivet — ezt te, tudatlan,
buta munkas nem érzed! — mert hogyan is tudnid megérezni azt, hogy
mennyi 4dlmatlan éjszaka és tOprengésben elt6ltott 6ra keserves mun-
kajaba keriilt a te nehéz érdekedet attanulminyozisa és akkénti elrende-
zése, mint ahogy Dragin Rado adai szegény t6bbszords foldbirtokos
,,ur” is elrendezte.

Azt sem veszitek figyelembe, hogy & j6 keresztény és mindenben Krisz-
tus tanitisa szerint jir el, s ti zGgolédtok, hogy a kukorica kapalisért csak
iires levest kaptatok enni, lim &, mint j6 keresztény nem felejtette el,
hogy Krisztus is az 6 tanitvinyainak, vagyis munkdsainak, amikor vacso-
réra invitdlja Gket, csak kenyeret, meg bort adott, hit még mindig nem
ligjatok a keresztény jé szivet benne, aki szintén Krisztus kévetSje, de
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tultett a mesteren, mert joszivi, mert a2 kenyér mellé még levest is adott,
de valahogy zavar ne dlljon be abban a bizonyos nyithaté és csukhatd
fene j6szig egyensulyiban — csak a sét felejtette ki bel6le —, és hogy az &
szavaival éljek, mert ez is csak a j6 szivre vall, ,,nem is j6 melegben sds
ételt enni, mert sok vizet kell inni és hordani”, s evvel is csak az amugyis
faradt munkdst akarja kimélni. Létjitok munkistestvéreim, ez a krisz-
tusi szeretet igy gondoskodik felebaratainkrél, hogy ahol csak lehetséges,
meg akarja Sket kimélni; nem szabad Sket soha felesleges munkéval zak-
latni, hisz amugyis nagyon terhes az élet, hanem ahol csak lehetséges,
kellemessé kell azt tenni, mint ahogy Krisztus hi kévetdje, Dragin Rado
foldbirtokos ur is tette akkor, amikor éjjeli szillistdl is gondoskodott
az 6 felebaritainak, kellemes parfumillattal tetszet8ssé tett szobat ajin-
lott fel nekik és bocsijtott rendelkezésiikre. Az mir megint nem az 8 j6
szive terhére irand6, hogy a munkéssignak nem felelt meg az a szoba,
amely pir nappal azel6tt kétszaz-hidromszdz szirnyas éllatnak megfelelt,
na és az, hogy e kellemes szoba helyett a munk4sok inkibb véilasztottak
a csillagokkal kivert égszinkék szobit — na de meg is lett az eredmény,
mind megnithdsodtak — és igy még egy kis patikdra is kellett keresniiik.

Ugye most mir belatjitok, mennyi munkat ad egy érz§ szivi embernek
az, hogy ezt igy elrendezze, hogy zavar ne t6rténjen abban a bizonyos
fene joszagban — amelyik nyithat6, csukhaté meg sok-sok rekesszel ren-
delkezik, mert § és 6k nagyon ligyszivii emberek, és a ligysiguk nem tud
elviselni semmi fajdalmat, nem szeretik, ha f4j az a kis fene jészag.

Igy most megismertettiik veletek ezt a jésigtdl folyton csopogé szivet,
ismertessétek meg mindenkivel, mert ezzel csak j6t fogtok tenni, mert
minél tobben lesziink, akik igy tisztdba joviink, annil hamarabb jon el
a mi orszagunk. Amen!

Szervezett munkds, 1927. jinius 19.

MENTIK A FALUT
— Adai parasztlevelez6nktSl —

Van egy magit ,,népbaritnak™ feltolé fércm — hetilap — amelynek a
neve: ,,Munka”. Hogy mennyire a t&ke és a fatizeuskodd papsig szija
ize szeribt ir ez a burzsodlapocska, bizonyitja julius 17-i sziménak vezér-
cikke. Az ir6 allitolag a falu népe kozt él és figyeli, hogy a nép teljesen
beleesett a nyugati 4llamokban elharapédzott ,,rombol6 szellem™-be.
Erésen kitor az ellen, hogy a a falusi parasztsig igényei megviltoztak,
kevesebb munkaval jobban szeretne élni, s hogy felfordul a megviltoz-
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tatott igények miatt a ,,békés” élet egyensilya, és hogy mennyi falun 2
vadhézassig.

Szerinte ezen eltolédis egyik f6oka a katondskodéds, amit a cikkird
katonadalokbdl nagybolcsen meg is 4llapit (Boldog ember lehet a cikk-
ird ar, mert csak katonadalokbdl ismeri a burzsod rendszer katonaéletét).
Megillapitja ez a ,,paratlan™ cikkiré, hogy a foldtiré proletirfidk igénye
a katonaéknil n8 meg. Idejik letSltése utin pedig a varosbdl a faluba
kivinjik az ottani életet: a sir nélkili gyalogjirét, a mozit, a szinhizat,
és hogy a hazatér§ fiuk ébresztik fel az egyszerii falusi linyokban a varosi
és erkolcstelen élet utdni vigyakozist. Emelt hangon riménkodik a rossz-
akaratt cikkiré a falvak életének irinyitéihoz, hogy siirg6sen avatkozza-
nak be, mert miskiilonben felfordul a megszokott hiboritatlan életrend.
E feltolakodott népbarit szimara, nékem mint a f6ld fidnak, van egy kis
mondanivalém. Hit én és a tobbi paraszttestvéreim nagyon megértjitk
aggodalmiét. Azt a retteg6 aggodalmat, ami nem is a mi ,erkolestelen”
falusi életiinkért remeg, hanem azért, mert a feketelelkil cikkiré fél, hogy
a parasztsig igényeivel né a kovetelése is, ami pedig nagy baj 4m! Nagy
baj, mett ezen kovetelés kielégitése csak a t8ke és birtok hitrinyara tor-
ténhet. Ennek az eshet&ségét litja — a valdszintileg jol szitudlt — cikkird
ur abban, hogy a parasztfia killonbséget tesz a herék kényelmes, dorbézold
élete és a maga Orokké robotos, mégis nyomorgéd élete kozott. Foljajdul
a cikkiré ur és apelldl a falvak vezetéihez a jobb élet utini torekvés meg-
nyilvanulisa ellen. Nyiltan segitséget is kér a burzsoid bérencektél ez a
t6kés lakdj, hogy tovibb is igavond barmai legyiink a falu telhetetlen
t6kéjének.

Sok a vadhdzassig a falun? Ja igen! Mi nem tehetjiik azt, amit meg-
tehet a burzsodzia. O pénzével megvisirolja a vallast, a hizassigot pedig
piszkos tzletté siillyeszti, amit a papok szépen helyben is hagynak. De ha
mikozillink valaki a nehéz megélhetés miatt elvilik, vagy burzsod és
pallottszaja ficsurkdk csibitisa miatt egy proletir n§ elbukik, mir bin.
De biin az is, ha valaki a természet rendje szerint keres élettirsat.

Az egész cikkbdl kilég az a bizonyos 16lib, amely a fajdalmat és ide-
gességet is elSidézte az 6n elpetyhiilt agyiban, mert litja, hogy a falusi
parasztsig is el akarja érni azokat a foltételeket amelyek a legminimali-
sabb megélhetést biztositjak. Arrdél azonban nem tetszik mar irni a cikk-
iré urnak, hogy hogyan lehetne a munkist, foldmunkast és kisparaszts-
got megnyomorité adét besziintetni. Pedig errS]l nagyon sokat lehetne
am irni egy ,,nép kozil” valé cikkirénak is. Persze, ezt nem teszi, mert
6n is azok kozil valé, akiknek érdekeivel ez ellenkezik. Arr6l meg mar
abszolute nem érdemes az 6n ,,népbariti” szempontjibdl irni, hogy a
t6kés rendszer arfelhajté és vampolitikdjaval kiveszik a falatot a verej-
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tékezd tomeg szajibdl és rongyokba Oltoztetik. Dehit ez on szerint
természetes hisz igy megakadilyozhaté a tomeg igényeinek fejl6dése.

,,Koszontjiikk a jéakaratit, népbarit Gr!” De igy nem lehet megmenteni
a falut. Es ha falut akar menteni, akkor jobban forgassa megfizetett tollat
és tobbet dbrandozzon a katonadalokon.

Latjatok, ti foldet turd paridk, a burzsodk és bérendeik kezdik észre-
venni, hogy ti is tudatiban vagytok emberi voltotoknak. Eppen ezt a
folébredés-tudatot akarjak hatésigi erfszakkal visszanyomni az éntudat-
lansig mocsaraba. Ti emelt f6vel kidltsitok: Elni akarunk! — és ki is
fogjuk vivni erre a jogot, a ,,jéakarati népbaritok timogatisa” nélkiil js.
Dolgozoké legyen az élet! Nyujtsa egymasnak dologtél kérges tenyerét
a foldmunkds és a kisparaszt, mert érdekei azonosak. Ti kis parasztok,
ne higgyétek, hogy a pir linc foldecske, amelyen rabszolgamdédra dol-
goztok, a tiétek. Nem, mert mindent, még kiaszott izmaitok t6kéjének
kamatos kamatjit is elraboljak tSletek adé alakjiban. Titeket a t8kések
csak 2zért nem sopornek még el, mert sziikségitk van ritok a nincstelen
falu foldmunkésai ellen. Ezt lissitok mar meg egyszer, hogy eltiinjén
a latszélagos ellentét, és 6sszefogva iparkodjatok a t8ke hiéndinak nyakira
lépni. Koz6s az érdek, kozos a cél: felszabadulds az adéteher és a t8kés-
osztily nyomiésa aldl, kozos a felszabadulds eszkoze is: a foldmunkdssag
és parasztsig osztilytudatos szakszervezete.

Szervezett munkds, 1927. angusztus 7.

UJABB TAMADAS A , FUGGETLENEK” ELLEN
(Adai munkaslevelezdnktsl)

Azok a gazdasagi és politikai harcok, melyeket Eurépa-szerte vivott és
viv a t8kések osztilya a jogzit és az életet kovetel6 munkissiggal szem-
ben, nagyon galid, gonosz, embertelen mddszerrel folytak az uralkodd
osztilyok részérél. Ismerjik jol a burzsodzia harci eszkézeit, melyekben
nem vilogatds, ha arrdl van szé, hogy becstelen, masok vérén nétt pro-
fitjat védje.

De talin a legszomorubb az egész élethalilkiizdelemben, amikor azt
latjuk, hogy a munkéasok egy részénél tapasztalt tudatlansigot, megalku-
vésra valé készséget jitsza ki az 6nvédelmi harcot folytaté fiiggetlen
szervezetek ellen.

A jugoszlaviai munkdsok figgetlen szervezetét éppen az hozta létre,
hogy a hatalom a brutilis timaddsival megbénitott munkéssigot a le-
pénzelt és dllisokkal megvesztegetett tigynevezett professzionalista munkds-
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vezérek segitségével mindeniron be akarta terelni a t8kések akliba. Ezek
pedig szocidlpatriéta, szcoidldemokrata, keresztényszocialista stb. cégé-
rek alatt gyljtogették Gssze a rendSrkarddal, csend8rszuronnyal szétvert
munkashadat, hogy oly szervezetekbe téméritsék, melyek a munkassig
osztilyharcos torekvéseinek élét veszik.

Szerencsére az Ontudatos, képzett munkisok rogton észrevették, hogy
e hatésigi védelem alatt folyd szervezkedés mit rejt magaban, s nemcsak
hogy nem iltek f6l a csdbité igéreteknek és hazug jelszavaknak,
hanem gazdasigi helyzetiik, szabadsiguk és testi épségitk veszélyeztetése
arin is lelkesen végezték a felviligosité munkit, mely ezekr8l a leplet
lerantotta, és igy jottek létre, mint az igazi osztilyharcos munkéspolitika
folytatisat jelent§ szervezetek, a fiiggetlen foldmunkdsszakszervezetek,
melyek egy-két év alatt maguk korébe szervezték a munkissig zOmét,
hogy a sirga és fekete szervezetek vezérei egyszer csak azt vették észre:
egyediil maradtak.

Ekkor 4j médszerhez fordult a burzsoizia: az egységes, igy a gazdasigi
harcban jelents er6t képvisel6 munkisszervezeteket megbontani, a mun-
kast a munkdéssal torni le. Addig gydrtik az amuigyis nehéz életviszonyokkal
nyomoritott munkdsok tudatlanabb, megalkuvisra kész elemeit, hogy
végre sikeriilt ezeket az anyaszervezetekbdl kirincigilni, s velik meg-
alakitottik hamis cégér alatt az ellenmunkésszervezetet.

Ez bizony stlyos csapis volt a munkédssigra. Az amugyis folyton romld
gazdasigi helyzet mind nehezebb feladatok elé illitotta szervezeteinket,
ugyhogy csak nagy aldozatok 4rin birta a t&kések elleni harcot folytatni,
s ekkor érte a kivalt részérSl naponként az Gjabb hitbatimadas.

A burzsujok és az illam védelme alatt megszervezett Egyesiiltek és
szocidlpatriotak a Figgetlenek minden megmozduldsit a rigalom és
gyalazkodis fegyvereivel timadtik orvul.

Ma mar viligos a helyzet. A munkassig mindennap vildgosabban litja
osztilyhelyzetét és feladatit, ma mir az Egyesiiltek szervezetei is mind-
inkdbb balra tolédnak. Ez nagy veszedelmet jelent a tSkésekre, 1j bom-
laszté csévit vetnek a munkédssig méar-mir egyestls taboriba: A munkas-
intézmények, az egyesiileti hazak tlizcsévijat. Az Egyesiiletnek burzsuj
szelleme harcot indit az elhagyott, elirult anyaegyesiilet vagyonaért,
hogy 1) Osszeiitkbzési anyagot, 4j tlzcsévat dobjon a munkdssig kozé.

Sxervezett munkds 1927. december 11.
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Miloddnovics Maria

SZEKERES LASZ1.O: SZABADKAI HELYNEVEK
HELYTORTENETI KEZIKONYV

Szabadka, ,,Eletjel” konyvek, 1975, XII.

A konyv izléses killalakban, taldlé keretben, oOtletes megoldisu feds-
lappal jelent meg 1975 decemberében az ,,Eletjel” kényvek sorozatiban.
Tobb mint szizoldalas, noha a gydjtés anyaga lényegesen kevesebb,
Osszesen hatvan oldalt tesz ki, amelyben a szerz6 feldolgozza az 1919
el6tt keletkezett szabadkai vonatkozisi helyneveket, és feldleli az akkori
Szabadkdhoz tartozé kornyez$ teleptilések anyagit. Majd hdromszéz
elnevezés legjellemzEbb adatait taldljuk meg az elsésorban népszeriinek
és csak részben mondhaté tudominyos munkiban, de mindenesetre
eddig nagyon hidnyolt és nagyon sziikséges gyijtésben.

A szerz8t nagy szindék és a cél vezérli, hogy napjainkban, amikor
minden tudomdiny 4g szinte csoddval hatiros eredményeket mutat fel,
a torténelem s a rokon tudominyok eredményeit régészeti munkajira és
kiilénleges érdekl6désére timaszkodva igyekszik kozeldllé tények: hely-
neveink feldolgozisival igazolni. Ezt mindenki szdmara érthet6 mddon
és nyelven fogalmazza meg, ezaltal pedig olyan kozel hozza a konyv
anyagat, mintha azzal valéjdban mar régtdl fogva mindannyian tisztiban
lennénk s csak ,,véletleniil nem keril nyelviink hegyére” az adott név
vagy elnevezés. Agina bara neve, igaz, nem annyira ismert, mint pél-
daul a Bajnit, Bajai temetd, Baritok tere, Flizfis, Gat és Gombkots utca,
de nagyon sok koziilik ma is gyakran elé-el6tinik régies, de allandéan
hasznilt és azéta is ,,forgalomban” levs elnevezésével. Lényeges kiilonb-
séget kell tenniink azonban a feldolgozott anyag természetét illetéen.

Az els6 csopotrtot képezik azok az elnevezések, amelyek 4dsatisok azaz
régészeti munka alapjin feltirt teriiletekrdl, leletek vagy archeolégiai
szakmunkdk adatai alapjan keriiltek a gydjteménybe. A mdsik csoportot
alkotjak azok a helynevek, amelyeket a szerz§ mds forrasmiivek anyagibdl
gyijtott, legnagyobbrészt Ivinyi Istvan monografidjabol és Bics—Bodrog
virmegye foldrajzi és torténelmi helynévtirdbdl, tovdbba a Szabadkai
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Torténelmi Levéltir térképgyljteményének, levéltiri anyagibdl (1?)
kisebb mennyiségben pedig a régebbi torténetirék munkaibdl, valamint
Szollési Gyula: A Palicsi-t6 elhaldsa és felujitisa (1973) c. munkajabél,
néhinyat a kulfoldi térképmidsolatokbdl, két esetben a Glasnik srpskog
geografskog drustva c. folyéiratban megjelent munkikbdl, egy-egy eset-
ben pedig az Uzenetben, Suboti¢ke novineban, illetve a ,,Bacskai ellen-
6™ 1881./3. szamiban megjelent munkak anyagibdl gytjtott.

Az els§ csoportban feldolgozott anyagrészt, amelyet a régészeti szak-
munkék alapjin begyijtott adatok képezik, a szerz8 sokkal jobban fel-
dolgozza, mint a mésik csoport anyagit. Az adatok feldolgozésa alaposabb,
indokoltabb, a helynevek valtozisait jobban végigkisérik, 4llitdsait t6bb
adattal timasztja ald, ismereteinket elmélyiti. Egyszéval ez a tész tudo-
mdnyos igénnyel késziilt. Szép példik a gimndziummal, baritok templo-
mival, Csantavérrel, a Kakas-iskoldval, a kalvaridval, Kelebiaval stb.
kapcsolatos hivatkozdsok, ezek tudiminyosan alitimasztott és magya-
razott nevek.

A misik rész anyaginak eredete és feldolgozdsa nem ilyen egységes.
A helynevek eredete és magyarizatiban nem vagy ritkin timaszkodik
forrasmiivekre a szerz8, néha pedig téves forrismiire hivatkozik. Néhiny
esetben fogalomzavarral kiizd vagy nem torténelmi hitelességli adatokkal
szolgél, alaptalan A4llitisokba bocsitkozik. Példdul a  Baltsek-ddls
esetében Baché Janos féispanra hivatkozik a szerz6. Az igaz, hogy Baché
itt — a megyében — f8ispin volt, de azért 4llt jogiban az emlitett 1épések
megtétele, mert szabadkai kirdlyi biztossi nevezték ki, s nem a f8ispinsig
révén volt erre hivatott. Ugyanez az eset a Bosnyicski hit elnevezésnél
és még néhiny adatnil, amelyek szintén a kirdlyi biztosok hatdskérének
tisztizatlansdgibdl erednek. A Babina Greda esetében a misik elnevezés
nem Banja Gerenda, hanem Banja Gerend a Levéltirban OSrzétt 114.
szam térkép adata alapjin, a Bozina hanta név esetében azt illitja a szerz6,
hogy ,,ezen a helyen bizonyosan hanthdz 4llt egy halmon, amelyet vala-
milyen Boza emelhetett.” Ezt a pontatlan magyardzatot maga a szerz§
sem 4llitja hatirozottan, mert nem forrdsmunka alapjin kapta az adatot,
kovetkeztetni pedig csakis hiteles adatok alapjan lehetséges. A Buckai
52616k kapcsin emlitett progon, illetve a még mis esetekben is jelentkez8
progon elnvezésnél nem lehet tudni, melyik progontdl van szé tulajdon-
képpen, mert a szerz6 egy progont emlit és ismer, mi tégi szabadkaiak
viszont minden sz8l6teriileten (Bajai, Buckai, Majsai sz6l6ben stb.) leg-
alabb hirom-négyet, mivel ez az dltalinosan hasznilt neve minden f&bb,
sz8l6-atszel6 utnak és nem egy megkiilonboztet név, mint az iré mondja.
A Critritzidnus  kutja elnevezés szintén nem Ulmer Giéspar levéltiros
véleménye alapjan azonosult a Citera halommal, s6t a térképek adatai
alapjin az semmi esetre sem azonosithatd azzal. Az itt felsorolt névadatok
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egyaltalan nincsenek aldtimasztva hiteles tényekkel. Csantavérrel kap-
csolatban az adatokat szépen feldolgozza, csakhogy az els6 bekezdés
akkor lenne hiteles, ha azt is elfogadhaté forrdsmunkédra valé hivatko-
zdssal egészitette volna ki. Ugyanigy elemezhetnénk vegig a konyv anya-
ganak misik felét is, a Rogina bara elnevezéstSl kezdve, amelyet hiva-
talosan Rogabarinak is neveztek, ezért az adat elég hidnyos, vagy a Rada-
novici erdd elnevezés, a szerz8 szerint Hajdujirdsi erd6 elnevezéssel
azonosult. Ez nem helyes allitds, mert a Radanoviaci és Hajdujirisi erds
kiilon fogalom. Ezt a mult szdzad végétdl napjainkig késziilt, csak a szerzd
altal nem ismert térképek bizonyitjik.

Nagyobb fogyatékossiga a konyvnek, hogy koévetkeztetésekbe bocsit-
kozik anélkiil, hogy részletesen és alaposan feldolgozta volna a Torté-
nelmi Levéltar térképgyljteményének gazdag, szép és erte a célra ki-
vételes értéki anyagit, illetve hogy ezt csak részben tette meg. Osszesen
talan tiz kéziratos térképet dolgozott fel a majd 400 részletes térkép koziil,
és nem vette tekintetbe, hogy a gytijteményen kiviil is sok olyan — t6ké-
letesen hasznalhat6 térkép van, amelyen hasonlé adatok tdmegét nytjtja.
Mivel a szerz8 kevés id6vel rendelkezett még egy fontos dolgot kell
tisztazni. A Torténelmi Levéltirban 8rzott Osszes iratanyagra vonatko-
z6an nem 4ll a szerz6 allitisa, amely szerint: ,,az intézmény régebbi anyaga
csak most van feldolgozis alatt, s ezért tudta csak a fellelhetd térkép-
llagot tanulmanyozni.” A levéltiri anyag méir 30 éve 4llandéan feldol-
gozas alatt van, csakhogy a munka folyamata, az un. ,,rendezés” huzamo-
sabb id6t igényel. Azt az anyagot, amelyet egyszer rendeztek, nem igen
tekinthet6 véglegesen rendezettnek. Tobbnyire évekig tarté munka ered-
ménye egy Ujabb atrendezés, amelyet utédlagos részletek feltirisa igényel.
Ezenkiviil dllandé leltirozas, részletes ismertetSk kidolgozésa van folya-
matban, szigorian tudominyos anyag-feldolgozdsi mddszerekkel. Az
ismertet6k pontos forditisa, pontos leforditdsa, kivonatos kivonatinak el-
készitése is hosszantarté folyamat, tehit az anyag rendezése nem befeje-
zett munka. Ebbél kifolySlag a szerz8 éllitdsa alapjin a konyv olvaséi
téves képet nyernek a Torténelmi Levéltir munkdjardl és sgakmailag
képzett, tudomdnyos munkdt végzd dolgozdirdl. A levéltiri anyag jellege kiilon-
leges, tirsadalmi értéke és rendeltetése kivételes és millidrdokban ki nem
fejezhets. A levéltari hilézat munkija rendezett és megszervezett; ren-
geteg id6t, faradsigot és tudast kivind, kivételes rendeltetésti feladatok
megoldisinak Gsszessége, amely kiviléan képzett és tirsadalmi felelSssé-
giiket kiillonosen 4térz8 szakembereket igényel és a tirsadalmi szerz8dé-
sek alafrdsdval minden tekintetben a muzeumok, egyetemek és mas tudo-
ményos intézmények jellegével bir.

Ugy gondolom, a Szabadkai Torténelmi Levéltirban feldolgozott
anyag alapjn, sokkal jobb és alaposabban kikutatott, torténelmileg hite-
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lesebb munkat lehet és kell késziteni, nagyobb figyelemmel és idSbefekte-
téssel, ahelyett, hogy Otletszerlien késziiljenek kézikonyvek, amelyek
csak részben hiiek a tényekhez, mint ez a ,,Szabadkai helynevek” esetében
is tortént.

Munkajiban a szerz6 nem elég kovetkezetes, emlitést tesz pl. a gaz-
gyirrdl, ugyanakkor nem emliti a tobbi hasonld jelent8ségi és tevékeny-
ségl intézményt; beszél a f6térrél, de nem hangsdlyozza annak jelents-
ségét (pedig szdzezres lakost viros vagyunk), adatot ad a Gombkots
utcardl, ugyanakkor nem emliti a tobbi régi elnevezésii utcakat (Szadecki,
Rudics utca stb), amelyek koziil talin néhiny még 1918 el6tti, és ame-
lyek ma is hasznilatosak.

Még egy tény: szldiv és magyarlakta teriileten éliink, ami legjobban
épp e kényelviségben tikrozédik. Talin jobban ki kellett volna hasz-
nilnia a szetz8nek itt is a lehet&ségeket, annal is inkabb, mert TERULETI
VONATKOZASU konyvr8l van szé, s mivel értékes adatokat nyujt-
hatott volna virosunk és kornyékiink népének kivételesen gazdag hely-
névanyagardl és annak jellegzetességérél, a két nyelv egymdsra hatisinak
megnyilvinuldsirdl, f6ként ha olyan helynevekt8l van sz6, amelyeket
mindkét nyelven hasznéltak és hasznilnak ma is.

A munka kisebb hidnyossigai k6zé tartozik, hogy a szépen feldolgozott
archeoldgiai adatok alapjin gydjtott elnevezéseknél talin tdlsigosan
kiiitk6zik a szerz8 régész volta — évezredek és nem évtizedek tavlatibdl
szemlél. Az ilyen vonatkozdsi adatait tudominyosan dolgozta fel, de
itt sem kovetkezetes. Illetve a régmultig (100—150 év el6ttig) kikutatott
adatokkal szolgil, 4m tovdbbi sorsuk ismeretlen marad, mint példiul
Ludas esetében is. 1335-t6l csak 1779-ig ismerteti a feltirt adatokat a
szerz$ tudisunk bdvitéséhez. Az azutin tortént eseményeket nem emliti
az ird, viszont azt is nehezen tudjuk feltételezni, hogy az utébbi 150 év
alatt egyetlen érdemesebb és nagyobb viltozds sem tortént Ludas tele-
pilés életében, nevének fejlédésében, ezek vonatkozisaiban.

Mistészt még egy aprésig: ha Palics emlitésekor kovetkezetesen Pa-
licsi-t6r6l beszél a szerz8, ugy a Ludas emlitésekor Ludasi-térél kellene
irni, 8 pedig kévetkezetesen Ludas-ténak hasznilja az elnevezést.

Az anyag tovibbi gyijtése folyamén figyelembe kellene vennie a levél-
tir kéziratos térképeinek tObbi részét is, mert rengeteg adatot szolgail-
tatnak, mint: Antunovics progon, Akasztéfahegy, (Galgenberg), Alsé-
szoll8k, Als6é és Felsé Kelebia, Alsé és Felsé Csikeria, Alsé rét, Artér,
Baranyi somléki viarosi szdntéfoldek, Bics—Vaskiat, Belesovic puszta,
Baskat (Nagyfény), Bacsborista sor, Balancos tisztds, Bicskai Krivaja,
Béka-fold, Barom-jiris, Borczak, Bogirzé, Bogaras, Bara, Benyilé (Emu-
sity puszta), Buzsi csirda, Begovacs, Bicsmadaras, Ciganjeva ¢osa, Csai-
kis-sor, Csorva, Bels6-Csotva, Csorda-tt, Csengetylis csirda, Csoko-
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nai tér, Dusanové, Duboka (Tompai rész), Dadina ¢osa, Dolni rit, Demer
kapu (Gyorgyéni puszta), Duboka volgy, Donji Grad (mint Novo Selo),
Ekenda, Els6 vet§, Emuzsits puszta, Funchky-puszta, Fekete halom,
Fiizes (a Hinganal), Fels§ rét, Fehér halom, Gabrics, Grsics-jaris, Gornji
rit, Gorni duzs, Gyurgyini lipok, Honké-telep, Hirom-halom, Hajda-ja-
rds, Homoki, Hosszt diil6, Jiras-halom, Kutas puszta, Kukutyin, Kosz-
tik (Sdrgadrok), Kanizsa, Kapitiny-rét, Kis rét, Keresztes halom, Kis
halomi té, Kiraly t6, Koza domb, Kett8s halom, Kukurik, Kandsz-zsom-
bék, Kenderi erds, Kossuth-falva, Kis-Horgos, Kocskas, (Koczkis) Katy-
marac, Kurva domb, Kobino selo, Kisvorosegyhiza, Kozép-dils, Kiilss-
jaras, Kis-jaris, Kalvaria-Csantavérnél, Kiils6-k6zép-jaris, Kis-Tompai sz6l-
18k, K6halom, Kisiilés, K8rosoldal, Karkatur, Kaponyai csirda, Lat6-bara,
Liba-jaris, Likas, Nagy homok erd6, Novi Grad, Négyes-jiris, Nagy major,
Négyesi domb, Nyiri volgy, Nagy hatdr, Nagy rét, Nosza, Nagy kaszald,
Napkeleti ugarok, Nagy liget, Nagy Bogirzé, Nagy sziget, Majori
volgy, Maria-Valéria k6zkorhaz, Magyari erd, Makan (Mokény) volgy,
Mlakai kaszil6, Moholyi jaris, Mlaka folyé, Madarisz t6, Magyar-Kanizsa,
Matyi-dgazat, Olfss erds, Orczy-bokros, Oreg Torina mocsir, Oskola
tér (nem csak utca), Obotnyos puszta, Poros erds, Porosi kaszalé, Postai
tibla, Pliga, Pap halom, Péterviri ut, Pogledicsa, Raszovas, Reinitz-telep,
Rda dilS, Rata, Rézsias tibla, Réna tibla, Rohoda, Roglaticza, (Alsé6-,
Felsé), Rézsamajori legeld, Roglaticai volgy, Radoseva unka, Révid-dils,
Sasos jaris, Sepina ¢ofa, Somsi¢evo, Sis t6, Sés t6 (Kerek té — Bajsanal),
Sanc h. (hegy vagy halom), Sirga édrok, Susi t6, Sirina bara, Sztari Grad,
Szeghegy, Szerezla telep, Szerb dils, Szekulics, Szegények tablaja, Szvinj-
ski jards, Sztipics-bukros, Szeszgyir, Fekete hegy, Szdraz-sziget, a Hin-
gindl, Széna tér, Szt. Istvin tér, Szilvds, Szécsényi tér, Tolvajos, Tot-
nyos-Likasi volgy, Toviskés, Tula, Tompa-bara, Téglavets dils, Torma-
hegy, Tébor (a Hingénal)), Tukki ugarok, Teréz tér, Téparti diil5, Teleki
tér, Uj puszta, Uj sz6ll8k, Uj foldek, Uj Tolvajos, Vasuti d6ls, Vigé
jaras, Vajkos t6, Virosi halom, Vok, Zorka telep, Zsdrild, Zimoni Tt
Zecsie ravan.
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Laki Laszlé

JURAJ HRZENJAK: A HELYI KOZOSSEG

JURA] HRZENJAK: MJESNA ZAJEDNICA
Biblioteka Samoupravljanje u praksi,,Globus™ Zagreb, 1974. 190 old.

Tartalom:

MJESNI NARODNO-OSLOBODILACKI ODBORI I MJESNI NARODNI OD-
BORI, 1. Mjesno NOO, 2. Mjesni NO, 3. Radni¢ki savijeti i savjeti narodnih odbora,
4. Seoski odbori, MJESNI ODBORI I STAMBENE ZAJEDNICE, 1. Mjesni odboti,
2. Stambene zajednice, 3. Rasprostranjenost mjesnih odbora i stambenih jedinica, 4. Neki
pokazatelji strukture i organizacije mjesnih odbora i stambenih zajednica, 5. SadrZaj rada
mjesnih odbora i savjeta stambenih zajednica, 6. Materijalna sredstva mjesnih odbora i
stambenih zajednica, 7. Neke metode i oblici rada mjesnih odbora i stambenih zajednica,
RAZVO] I ISKUSTVA MJESNIH ZAJEDNICA NA OSNOVAMA USTAVA 1Z
1963. G. 1. Mjesne zajednice jedinstvene otrganizacije neposrednog upravljanja seoskih
i gradskih naselja, 2. Dva shvacanja mjesne zajednice, 3. Otrganizirani politicki otpori
birokratizacije mjesne zajednice, 4. Kakve i gde osnivati mjesne zajednice, 5. Finansiranje
i administracija mjesne zajednice, 6. Godina akcija i Petogodi¥nji plan 2ktivnosti mjesnih
zajednica, 7. Drugi kongres samoupravlja¢a o mjesnim zajednicama, OSNOVNE OD-
REDBE USTAVA IZ 1974. g. O MJESNOJ ZAJEDNICI, 1. Regulacija mjesne zajed-
nice kao obavezne organizacije polititkog sistema, 2. Nacin i postupak osnivanja mjesne
zajednice, 3. Podruéje osnivanja mjesne zajednice, 4. Organizacija upravljanja i odluciva-
nja u mijesnoj zajednici, 5. Delegacija mjesnih zajednica i skupstinski sistem, 6. Statut
mjesne zajednice, 7. Planovi i programi mjesnih zajednica, 8. Finansiranje i finansijsko
poslovanje mjesnih zajednica, MJESNA ZAJEDNICA KAO OSNOVA OSTVARI-
VANJA SOCIJALISTICKIH DRUSTVENIH ODNOSA, SAMOUPRAVNE INTE-
RESNE I MJESNE ZAJEDNICE, 1. Mjesna zajednica kao osnovna interesna zajed-
nica, 2. Radni ¢ovjek u mjesnoj zajednici u funkciji proizvodnje i potrosnje, 3. Dobra od
opceg interesa i zastita ¢ovjekove okoline, 4. Opéenarodna odbrana u mjesnoj zajednici,
5. Mjesna zajednica funkcionalna i teritorijalna osnova samoupravnog sudovanja, OST-
VARIVANJE SLOBODA, PRAVA I DUZNOST COVJEKA I GRADANINA U
MJESNO]J ZAJEDNICI, 1. Li¢ne slobode, prava i duznosti €ovjeka koje se pretezno
ostvaruju u mjesnoj zajednici, CJELOVITI SISTEM SAMOUPRAVNOG SPORA-
ZUMJEVANJA I DRUSTVENOG DOGOVARANJA U MJESNO] ZAJEDNICI I
U KOMUNI, DRUSTVENO.-POLITICKE ORGANIZACIJE U MJESNOJ ZA-
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JEDNICI, 1. Savez kommunista u mjesnoj zajednici, 2. Socijalisti¢ki savez u mjesnoj
zajednici, 3. Sindikati u mjesnoj zajednici, 4. Omladinska organizacija u mjesnoj zajednici,
5. Drudtvene organizacije, drustva i udruZenja gradana u mjesnoj zajednici.

A bemutatisra keril6 mil a zigribi ,,Globus” kiad6é gondozisiban az
,Onigazgatasi gyakorlat kényvtira” sorozatban jelent meg, s mint ahogy
a tartalombdl is kitlinik, részletes torténelmi attekintést nyujt tirsadalmi
6nigazgatisunk fejlédésérsl.

A néphatalom megvalésulisa mar a népfelszabadité harcok sorin
megindult, amikor a felszabaditott teriileteken megalakultak a népfel-
szabadité bizottsigok, melyeknek f6 feladatuk a népfelszabadité moz-
galom timogatdsa mellett a helyi, demokratikus igazgatisi rendszer meg-
teremtése és fejlesztése volt. Ezeknek a feladataiknak sikeresen eleget is
tettek, igy a hiboru befejezése utin népbizottsigokkd alakultak, melyek-
nek tevékenységének vezérelve ,mindent az ujjaépitésért”, ,,mindent
a szocializmus kiépitéséért” lett.

A népbizottsigok munkajirdl szélé torvény 1946-ban sziiletett, mely
szetint ,,a helyi népbizottsigok a néphatalom helyi szervei a helységek,
falvak és kisebb varosok teriiletén”.

»A szovetségi Nemzetgyillés 1949-ben meghozta az uj Alaptoérvényt
a népbizottsigokrdl, a népbizottsigoknak, mint a munkdsnép 4llam-
hatalmi szerveinek megerds6dése és fejlédése érdekében, a JSZNK-nak
mint szocialista 4llamnak tovabbi kiépitése érdekében, a munkisoknak
a hatalom kézvetlen gyakorlisiban valé részvétele biztositdsa érdekében,
a hatalom egysége elvének biztositdsa érdekében az dllamfelépités minden
fokin a népbizottsigok felkészitése érdekében, hogy a telepiilés és a gaz-
dasig jellegzetességével Gsszhangban, teriiletiikon minél jobban végezzék
a gazdasigi szocidlis és kulturilis épités minden teend§jét; stb.”1

A nép-
bizotts4- A kozségek szima
gok szdma 1954-ben 1961-ben

1946-ban
Jugoszlivia 11.556 3.912 757
Szerbia 3.816 2.255 240
Horvitorszig 4.399 678 235
Szlovénia 1.119 336 67
Bosznia és Hercegovina 1.293 363 122
Macedénia 748 205 73
Crna Gora 181 75 20

Forris: A konyv 1. és 2. tablazata (10. és 17. old.)
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Az onigazgatis bevezetése a gazdasigi véllalatokban lényeges hatést
gyakorolt allami és tirsadalmi igazgatisi rendszeriinkre is. A kommu-
nalis rendszer bevezetésével 1955-ben 4j korszak kezddédik a deetatizicié
folyamatiban és a biirokratizmus elhatalmasodisinak megakadilyozasi-
ban. Az 4j kommunilis rendszerben a kozségek gazdasigi egységet is
képeztek, és oOnalléan kellett finanszirozniuk a gazdasigi és tirsadalmi
élet minden megnyilvinulasi teriiletét. Ezért a kbzségek szdma csokkenni
kezd, amit a kovetkez8 adatok is igazolnak. (Lasd a tiblizatot!)

Az adatokbél lithatd, hogy a gazdasigi momentum a kozségek szama-
nak csbkkenését idézte elé, ami magival vonta az ugyintézés és a dontés-
hozatal eltivolodisit a kozvetlen polgaroktdél. E helyzet megvéltozta-
tasira megalakultak faluhelyen a helyi bizottsigok, viroson pedig a laké-
kozOsségek a kozségek teriletén miitkédS helyi igazgatisi szervként.
Ezek képezik tulajdonképpen a mai helyi kozosségek el8djeit, hisz ezek
gyakorlata adta meg az Otletet az 1963-as alkotminy altal szabilyozott
és meghatirozott helyi koz6sségek bevezetésére, amelyek a polgirsig
kozvetlen tarsadalmi onigazgatdsat szolgaljdk mind a falusi, mind a varosi
kornyezetben.

A helyi kozosségek megalakitisdval kapcsolatban két kiilonbozd fel-
fogis alakult ki. Az egyik szerint a helyi kozosségek, ,fakultativ” jelle-
glek, vagyis megalakitdsuk semmiképpen sem lehet kotelezs. Ezek a
nézetek f6leg az etatista-biirokrata elemek korében jutottak kifejezéste
és élveztek er8s timogatist. A midsik irinyzat a JKSZ irdnyvonala volt,
mely szerint a gazdasigi villalatok Onigazgatdsi gyakorlata mint4jira
a kozségekben és 4ltaldban a tirsadalmi és politikai életben is érvényre
kell juttatni a kozvetlen Onigazgatis elvét. A biirokrata ellendllds azzal is
akadilyt gorditett a helyi kozosségek megalakitisa elé, hogy ,,mestersé-
ges” dilemat agyalt ki, mely szerint a helyi kozosségek megalakitisihoz
csak a falusi és a kiilvirosi kornyezetekben van meg a kell§ feltétel és
lehet8ség. Mindezek ellenére azonban, a helyi kozOsségek mégis létre-
jottek, és ahogy a miiben kozzétett ,,A helyi kozosségek akcidjanak éve”
és az ,,Otéves akcidprogramm” elnevezésli orszigos jellegi mozgalmak
eredményei tantskodnak, tevékenységiik gylimolcsozének mondhaté a
lakossdg kommunilis, kulturilis, szocidlis és egyéb igényeinek kielégitése
terén.

A konyv kovetkezd része részletesen foglalkozik a helyi kozosségekrsl
5z6l6 1974-es alkotmany rendelkezéseivel, mely szerint a helyi kozossé-
gek megalakitdsa minden kozségben kotelez6 a dolgozé ember tirsa-
dalmi és politikai 6nigazgatisi joginak megvaldsitisa érdekében.

A helyi kozosségek teriileti nagysigéval kapcsolatban a szerz8 tészle-
tesen beszamol azokrol a dilemdkrdl, melyek szerint a ,,kis” és ,,szegény”
telepiiléseknek nincsen lehet8ségiik helyi kozosséget alapitani. Ezzel
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kapcsolatban tobbek kozott megillapitja: ,,A munkdsoknak a helyi k6zos-
ségben val6 kozvetlen és mindennapi igazgatisinak tudatos vagy éntudatlan
ellenségei a régi tézist némi médositissal alkalmazzik az 14j feltételekre,
miszerint az 4j Alkotminy nem mondja ki hogy ,,minden” teleptlés,
s ezek szerint rincs értelme a kicsiny és fejletlen telepiiléseken 6nallé
helyi kozosséget alapitani. Szerintiik ez a jog csak a nagyobb telepiilések
részére érvényes, csak az 1000 vagy anndl t6bb lakosu telepiilések eseté-
ben. A ,legelnéz8bbek™ kozottik megengedik a helyi kozosségek 1étre-
hozisit az 500 lakoson feliili telepiiléseken is, de az 500 lakosnil kisebbek-
ken semmiképpen.”2

Ezek utin részletes képet kapunk a helyi kozOsségek Onigazgatisi és
dontéshozb szerveirSl. A kozvetlen dontéshozids szerveit a dolgozdk
gytlését, a referendumot, az ankétot és intervjat, valamint az Onigazgatasi
megegyezést részletesen ismerteti a kényv. Ugyszintén részletes értesiilést
kaphatunk a helyi kézosségek igazgatisi és végrehajtd, illetve a kozvetett
Onigazgatisi szerveir6l, mégpedig: a helyi ko6zOsség tandcsirdl, a helyi
k6z6sség elnokérdl, a helyi k6zosség bizottsigairdl és a helyi kozosségek
gytlésérél.

Az 1974-es 4j alkotmany jelent8s véltozast hozott a tirsadalmi-politikai
egységek Onigazgatisi szervel megvilasztisat illetGen. A kiildottrendszer
merSken 4j mindséget képvisel a ,,parlamentiris demokratizmus” és
a szocialista képvisel6-rendszerrel szemben. Ebben a felépitésben a koz-
ségi és egyéb teriileti szervek testiileteibe a helyi koz6sségek is kiildottsé-
geket, azok pedig kiildotteket vilasztanak. Ilymédon a dolgozék széles
rétegei bekapcsolédhatnak a kozvetlen doéntéshozatalba, vagyis a koz-
vetlen tirsadalmi Gnigazgatés teljesmértékd megvaldsitisiba.

A mi részletes ismertetSt tartalmaz a helyi kozosségek alapszabilyza-
tardl, fejlesztési programjairdl és terveirSl. A helyi kozosségek otéves
akcidterve elnevezésii helységfejlesztési programmok eddigi leggyako-
ribb feladatai kozil a konyv példaként — csupin emlékeztet6ként — a
kovetkez6ket sorolja fel: ,,Szervezési intézkedések a helyi kozosségek
fejlédésével kapcsolatban; a gyermekekrél valé tirsadalmi gondoskodis
fejlesztése a helyi kozosségekben és a kozségekben; az ifjusig élete és
munkéja a helyi k6zosségben; oktatds, tudomdny, kultira és testnevelés;
egészségvédelem; szocidlis védelem; a vasirlék és szolgiltatist igénybe-
vev8k szervezése és feladatai; tdrsadalmi Onvédelem és népvédelem;
szabadidé; kommunilis tevékenység és koztisztasig; a helyi kozosségek
versengése az 6téves akcibterv megvaldsitdsiéet.”3

A szerz kiilon fejezetet szentel konyvében a helyi kozosségek finanszi-
rozisi médozatinak az 1ij alkotmdny rendelkezései alapjin. Ebben az tj
rendszerben kilénosképpen figyelemremélté az a térekvés, mely szerint
a helyi kozosségek finanszirozasiban meg kell sziintetni a koltségvetési
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finanszirozds elvét és mindinkibb rid kell térni a konkrét feladatok és
tervek finanszirozasira a helyi jarulékbdl begyijtott céleszk6z6kbél. Ez-
uton szintén a dolgozék és polgirok kozvetlen Onigazgatisi jogkore
boévill a kozérdekii 1étesitmények kiépitésének megszavazisival és a
finaszirozds moédjinak meghatirozdsival. A helyi jarulék bevezetése
ugyanis nemcsak kotelezettség a polgirok részére, hanem egyben fel is
jogositja Eket a begyiijtott 6sszeg felhasznaldsinak ellenrzésére is.

A mi befejez6 része a helyi k6zosségekben tevékenykeds tirsadalmi-poli-
tikai szervezetek fontossigival foglalkozik és megallapitja: ,,A helyi k6z6s-
ségekben a politikai szervezeteknek rendkivilli szerepik van az ember
eszmei-politikai tudatinak formalisiban, a nevelésben, a meggy8z8désé-
nek kialakitisiban, a mozgdsitisban, a tirsadalmi ellenérzésben, a prob-
lémik figyelemmel kisérésében és elemzésében, az akcidk megszervezé-
sében, az eredmények és tapasztalatok Osszegezésében és ennek alapjin
minden tevékenység tovibbi politikai irinyitisdban.”4

*

Végezetil elmondhaté, hogy e méi id8szerlisége és 4tfogdsiga minden-
képpen figyelmet érdemel. Kiilonosen most, amikor hivatalos politikai
férumaink dontése értelmében és az 4j alkotminy szellemében a teljes
és minden teriiletre kiterjed8 Onigazgatis megvalésitisin és elméleti
magyarizatin kell firadozni minden tirsadalmi tényezSnek, egy ilyen
kiadviny, de még inkdbb az egész sorozat felmérhetetlen jelentSségil
lehet. Kilon érdeme a konyvnek, hogy a témakér ismertetése sordn kii-
l6n kitér a koztirsasigok kozotti alkotmanyos rendezés eltéréseire. A
konnyd nyelvezet és az egyszeri dolgozé ember szdmira is érhetd els-
addsmo6d mindenképpen csak emeli a konyv értékét és eredeti rendelteté-
sét: a dolgozdék eszmei, politikai, Onigazgatisi és elméleti ismereteinek
bévitését szolgilja.

Jegyzetek

1. Juraj HrZzenjak: Mjesna zajednica, 10. old.
2. Ibid. 83. old.

3, Ibid. 131. old.

4. Ibid. 183. old.
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SZERKESZTOSEGI HIREK

Hiradis a szerkeszt8i tandcs ilésérsl

1. Ujvidéken majus 5-én a Létiink 1j szerkeszt&i tandcsa megtartotta elsé iilését. A £65-
szerkesztd javaslatira és az elhangzott vita alapjin a tandcs kiegészitette a szerkesztd
bizottsdgot.
A tandcs a kovetkez tagokat vilasztotta meg a szerkeszt$ bizottsagba:

2,

N =

9.

10.
11.
12.
13.
14.

15.

. Bacsi Sandor
. Borza Gyobngyi

. Bézs6 Istvan

. Fehér Kilmin
. Fejss I. Istvan

Dr. Gyore Kornél

. Illés Lajos
. Dr. Matkovics Joézsef

mr. Borislav Martin
Molnar Irén

Dr. Rehidk Laszlo
Szilagyi Gabor

mr, Szoérad Gyoérgy
Dr. Té6th Lajos

Dr. Virady Tibor

épitészmérndk, féiskolai tanar, Szabadka
egyetemi hallgaté, a Kozgazdasigi Kar
szocioldgiai tud. didkcsoport titkira
magasszakképzett munkds, a SZISZ koz-
ségi szervezetének elndke, Kanizsa

jogész és irodalmar, Ujvidék

jogdsz, a Jozi Kar tanirsegédje, Ujvidék
geografus, f8iskolai tanir, Szabadka
grafikus, technikai szerkeszts, Ujvidék
jogisz, a Szerb Szocialista Koztarsasig
Alkotméanybirdsdginak tanicsaddia,
Belgrad

kézgazdisz, a Kozgazdasigi Kar docense
egyeterni  hallgatd, a Kozgazdasigi Kar
egyetemista prodékanja, Szabadka
szociolégus, egyetemi tanir, a folydirat
5 és felelSs szerkesztdie

festémiivész, Szabadka

kozgazdisz, a Kozgazdasigi Kar elGaddija
pedagbgus, a Természettudomanyi ¢és
matematikai Fakultds docense

jogasz, az ujvidéki Jogi Kar rendkivili
tanara
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MUNKATARSAINK

Lektor: Megadja Ida

Angol nyelvil reziimék: Jaszenovics Jozsef

Német nyelvi reziimék: Bogner Istvin

A Farkas—Marcsik szerz8par cikkének reztiméjét Szekeres Laszlo irta

SZAMUNK SZERZOI

mr. Laki Laszl6 — a K6zgazdasdgi Kar tanarsegédije

me, Aleksandar Simokovi¢ — a Kézgazdasigi Kar docense

mr, Stanislava Acin—Sigulinski — a K6zgazdasigi Kar tandrsegédje

dr. Anton Bebler — a Ljubljanai egyetem bolcsészeti kardnak tandra

Bagi Ferenc — az ébecsei gimndzium tanira

Tarkdny—Szlics Erné — néprajzkutaté, Magyarorszig

dr, Farkas Gyula — antropolégus, Szeged

dr, Marcsik Anténia — antropolégus, Szeged

Milutin Perovié¢

Molnar Verona — egyetemi hallgatd, Szabadka

Edvard Kardelj — JKSZ Kézponti vezet8ségének elndkségi tagja, az dllamelnGkség
tagja

dr, Roman Albreht — a JKSZ Kozponti VezetSségének elnOkségi tagja
Milog Nikoli¢ — a Marksizam u svetu c. folyodirat f8szerkesztSje

Cseh Kiroly

Milodanovics Maria — segédlevéltaros
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A LETUNK 5. SZAMANAK TARTALMABOL

Viastimir Mrdakovié
Tomislav Bandin

Szérad Gyérgy
Kisimre Istvin

Milodanovics Maria

Vékony Liszlé
Kasza Balint

Milutin Perovi¢

Katona Imre

Molnar Irén

Dusan Petrovié-Sane

Stevan Doronjsk:

Petres Tibor

Molndr Géza

Laki Ldszlé

Dési Abel
Skenderovics Marta

A tarsult munkdért vivott harcunkban felmeriild néhany alap-
vetd kérdés és feladat

A tirsult munka alapszerve_zete — a munka felszabaditdsa az
4j jovedelmi viszonyok alapjin

Informatikai intézet Vajdasigban
A ,magyar mddszer” alkalmazisa

A szabadkai torténelmi levéltdr kéziratos térképeinek gyfijte-
,
ménye

Marsigli
A szabadkai szinjitszds maltjibél
Szlovikok az 1948/1949-es forradalmi évben

Mihely

A vindormunkidsok munkaszervezetei és ideiglenes életk6zossé-
gei idénymunkdkon (1848—1945)

Lenin elméleti és gyakorlati hozzdjiruldsa a szocializmus kiépi-

téséhez
Dokumentum

A Szocialista szovetség hatdsa a tdrsadalom alapjaiban

Jelen és malte

A Kommunista Szévetség szerepe a tdrsult munkiban
Munkdsélet — irdsok a Szervezett Munkdsbdl

Szimpozion

Opericidkutatds és szimfitastechnika a mezb8gazdasighan — tu-
dominyos konferencia G6doll6

Szemle

Héimori M'klés: Ismerkedés a kompjiterrel
Dr Lazo Antié: Erdekkdzosségek
Kérnyezetpusztulds és kornyezetvédelem

A Praksa folyéirat ismertetése






| 4
letunk — tarsadalmi, tudoményos, kulturalis folydirat. Alapité: Vajdasig Dol-
gozd Népe Szocialista Szdvetségének Tartomdnyi Vélaszeminya. Kiadé: Forum Lap-
és Konyvkiadé Villalat, Ujvidék. Felelds szerkeszt8: dr. Rehdk Liszlé. Szerkeszt8ség:
24000 Subotica, Trg slobode 2/I. SzerkesztBségi 6ra minden pénteken 16-t8] 17 6briig.
Megjelenik kéthavonta. Ara példinyonként 5 dindr, kett8s szdmoké 10 dinir. El6fizetés
foly6 évre belféldon 25, kiilfoldi cimzettre 50 dindr. Megrendelhet§: Forum terjesztd
részlege, 21000 Novi Sad, Vojvode Miiéa 1.












