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KOZEP-EUROPA PEREMVIDEKE
Adat a kisebbségi kultiira természetrajzéhoz
BANYAIJANOS

A perem valaminek a sz€le, azt is mondhatom, valaminek a vége, ami
utdn mar mis kezdGdik, egy masik targy, torténet, egy masik vilag. De
a perem nem lakatlan, nem kietlen része az 6t megnevez6 teljesnek és
egésznek. Nem lakatlan, 4am legtobbszor félreesé és elhanyagolhatd
része. Ezért a peremlét alapvetGen hatranyos 1étforma. Ez a hatrany
azonban nem tresség és nem hidny. A peremnek is vannak esélyei €s
lehet3ségei, még ha ezek végletesen silanyak, mellékesek, és minden
bizonnyal kénnyen feledhetdk is.

A peremkultiira sz66sszetétel is hétranyt jelol, a kultdra hétranyos
helyzetét, amelybe a perem mint valaminek a széle és vége sodorta. Igy
a hely, ahol a peremkultura [étezik, nem sok joval kecsegteti a miiveltség
tavlatait; felismerhetd és megkiilonboztetd jegyeit meg jeleit a teljesnek
és egésznek mondott kultiraja a lenézés és legyintés, ritkabban azelnézd
megbocsatds gesztusaival mindsiti. A teljes €s az egész a kozéppont
kultdrdja, amely a peremen ér véget, ott van a sz€le és hatéara, ami a
mindennapok szintjén leginkabb abban nyilvinul meg, hogy oda (a
peremre) csupan szallitani lehet, legtobbszor nem is igazan j6 mindségid
arut, de onnan atvenni legfeljebb nyersanyagot szokas, igen sokszor
legfeljebb egzotikumot a tovabbi (akar kulturélis) feldolgozas szamara.

A kisebbségi kulturak helyiik €s helyzetiik folytén peremkultarak; a
mindenkor teljesnek vélt nemzeti kultdrdk szélén €s végén léieznek,
amelyen til mar egy masik, az idegen kultura vilaga kezdédik. Es erre
fontos odafigyelni. A peremen tul nem a hiany Iétezik, hanem a masik,
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az idegen kultiraja kezdddik, amellyel a kisebbségi peremkultdrak
helyhez kotottségiik révén érintkeznek és taldlkoznak. Hatranyos hely-
zetiikben ez eldnyt jelent, vagy legalabbis valamilyen esélyt és lehetd-
séget. Ha mésban nem, abban mindenképpen, hogy nemcsak ismerik,
hanem besz€lik is a peremen til kezd6d6 masiknak, az idegennek a
nyelvét. A nyelvismeret nyitja meg szamukra a masik, az idegen kultd-
rajanak vilagat. A kozlekedés ebben az irdnyban is egyoldald. A masik,
az idegen nem vagy csak nagyon ritkan besz€li a kisebbség nyelvét; nem
zarkozik el t6le, rendszerint nincs is oka az elzarkdzésra, csak egyszerlien
nem figyel oda a kisebbség kultdrajara.

Ezért mondhatd, hogy a kisebbségi kultirdk hidnya val6jaban a
hidnyz6 parbeszéd akar a kozéppont teljes (nemzeti) kulttrajaval, akar
az idegen, a mésik nyelv kultirdjaval. A parbeszéd hidnya pedig sem-
mivel sem pétolhatd. A hidnyzé dialégus az elhagyatottsig, a magara-
maradottsag €rz€sét kelti a kisebbségi kultiraban. Ezért kotédik rend-
szerint oly szorosan a helyihez, a lokélishoz, a vidékihez. Minden lehet-
séges kimozdulas ebbdl a helyzetbdl a provincialissal valé polémia. Sok
iranybdl folytathat6 ez a polémia. Akar a kdzépponthoz val6 szoros és
egyre szorosabb kotédéssel, akar az idegen nyelv kultirijaban vald
otthonkereséssel. Am kénnyen belathatd, hogy sem a kdzépponttdl vald
szand€kos fliggds€g, sem az idegenbe vald szintén szandékos integra-
16das nem vezet a provincialis kritikai feldolgozasahoz, sokkal inkabb
vezet a kisebbségi kultira lényegének a felszamolasahoz. Ezt azonban
csak abban az esetben lehetne valdban bizonyitani, ha tudnank, ha
tisztaz6dott volna egyszer is, mi valdjaban a kisebbségi kultdra lényege.
Aznem lehet, hogy ,,tudjuk” ezt a Iényeget, csak éppen nem mondhatjuk
ki, mert valahol a kimondhatGsdg hataran tdl van. Annyi azonban
mindenképpen elmondhatd réla, hogy sem a kozéppont irdnyabdl, sem
az idegen tavlatdbdl nem olvashaté el pontosan a kisebbségi kultira
lényege. BelilrSl kellene tehat ralatni. De ennek a néz3pontnak is van
egy fontos feltétele. Sokszor, sajnos, meg is feledkeziink réla. A kultira,
és val6szinileg nemcsak a perem-, illetve a klsebbsegl kultdra, megki-
lonboztetd ]egyemek Osszessége, amit 1ényegnek is mondhatunk, nem
az elkilonités és elhatarolas atjan kozelithetd meg, sokkal inkabb az
Osszehasonlitas ,keresztitjain”. Paradoxon ugyan, de igazsagtartalmd
paradoxon, hogy a hasonlésag tobbet mond és mondhat az egyesrdl,
mint a kilonbozés; a kisebbségi (vajon csak a kisebbségi?) kulturalis
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identitas beszédmoddja a hasonlésag megértése, nem a konnyebben
belathato kiillonbozésé.

A kisebbségi mint peremkultira hatranyos helyzete tolti fel tarta-
lommal ezt a kilonos paradoxont.

A hétrany valaminek a hidnyardl beszél. Mi hidnyzik hat a perem-
kultara vildgabol? Aligha lehet a kérdésre pontos vélaszt adni. Féként
azért nem lehet pontosan megvélaszolni, mert a peremkultira hianyai
nem sorolhaték fel hianytalanul. Mondhatd, hogy a kisebbségi mint
peremkultiranak hidnyzanak, vagy legtobbszor hidnyzanak, az intézmé-
nyeli, illetve hogy a meglévd intézmények legtobbje a kozéppont vagy
az idegen kultira mintajara €piilt ki, holott més lenne vagy lehetne a
funkcidja. Kulonos, de nem értelmetlen mozzanat, hogy a kézéppont
vagy a tObbségi mintdjara kié€piilt peremvidéki intézményrendszert md-
kodtetd tartalmak is mashonnan, azt is mondhatom, ,kintr$l” szairmaz-
nak, és igy sokkal inkdbb a kozpont vagy az idegen elvérdsait €s nem a
peremkultira sziikségleteit fejezik ki. Vagyis teljes azonosséagra €s azo-
nosuldsra kényszeritik a lényege szerint csupan hasonlét. Es igy meg-
szuntetik azt a kilonleges, vagyis paradox vondsat a peremkultiranak,
hogy sajdtossdga nem a kilonbozében, hanem a hasonléban rejtdzik.
Ez a rejt6zk6dd az, amit a peremkultira lényegének mondhatnénk, ha
ki lehetne mondani. Mas széval nem a hidnylistdkrdl olvashaté le a
kisebbségi mint peremkultira héatranyos helyzete, hanem a csupén ha-
sonldban feltarhato rejtéz6rol.

Hatrényos helyzetét jelolé hidnyként értelmezhetd a peremkultira
nyelvének fokozatos és szembetlind archaizalédasa. A peremkultira
felismerhetden méasként beszéli ugyanazt a nyelvet. Es itt nem egysze-
rien a tajnyelvi sajatossagokra kell gondolni. Hanem azokra a hangtani
¢s morfologiai kulonlegességekre, amelyek a beszél6t csalhatatlanul
helyezik el a kultira peremvidékén. A peremkultira nyelve lassabban
valtozik. Ezt a lasst véltozést lemaradasként is meg lehet €lni. A lema-
radassal azonban nem kiloniil el, inkdbb megdriz valamit abbdl, amit a
nyelv alakuldstorténete sordn elfelejt és kiselejtez onmagabdl. A pe-
remkultira beszédmodjanak ebben is felismerhetd fokozatos ,elkiildn-
bozddése” azonban nem elhatarolédas. Lényege éppen a hasonldsagok
feltarasaban rejlik: a peremkultira nyelve a hasonlésagok, nem az
azonossag, sem a sokszor kikényszeritett kiilonbségek nyomén lesz
felismerhetéen sajat nyelv.
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A nyelvromlas a peremkultira hatranyos helyzetének a kovetkezd
jele. Nem mulhat véletlenen, hogy a peremvidéki nyelvészet elsésorban
nyelvmiivelés, sem az, hogy a kéznyelvre iranyulé nyelvmivelésnek a
peremkulttrakban szigort kritériumai és elvarasai vannak. A nyelvrom-
las folyamatai azonban csak nehezen szorithatok vissza a nyelvmivelés
eszkoztdraval. Sokkal hatékonyabb lenne, lehetne a nyelvmiveléssel
parhuzamos szabad nyelvhasznalat feltételeinek jogi és kozOsségi meg-
teremtése.

De nem errdl akarok szdlni. Inkabb arrdl, hogy miként véltozhat a
nyelvromlas ismét paradox médon a peremkultira értékévé. Az ut6bbi
évtizedekben a vajdasagi magyar irodalom mint a perem-, illetve kisebb-
ségi kultara egyik, ha nem is legfontosabb, de mindenképpen elhanya-
golhatatlan reprezentansa két, megjelenésiik 6ta kultikussa alakult ma-
vet hozott 1étre. Az egyik Végel Laszlo6 Egy makré emlékiratai cimi
regénye, a masik Domonkos Istvain Kormdnyeltorésben cimi hossza
verse. Mindkettd a nyelvromlasrdl szol. Végel regény€ben a peremre
szorult, az utcdra kerilt nyelvrél, amely nem vélogat a kifejezés és kozlés
lehetdségei kozott, hanem az egyetlen lehetséges sz6t és mondatot
mondja, a még megmaradottat, ezzel egyiitt az esetlegest és a véletlent.
Az esetleges €s a véletlen beszédmdd kénnyen kontaminalddik idegen
szavakkal és idegen(es) nyelvi fordulatokkal. A makré beszédmaédja mar
nem a konnyen valtozd hangtani és szétani szabalyok ellen vét, hanem
a sokkal szivésabb és alig valtozd szintaktikai, vagyis a nyelvi rendszer
szabélyai és torvényei ellen. A kozvetlen megszolalas nyelvi esetleges-
s€gei €s véletlenjei azonban Végel regényében az esztétikai és poctikai
megformalas eszkozeivé valtak. Igy kiléptek sajat, nyelvromlaskent is
érthetd meghatdrozottsdgukbdl, és a megértésben, a megértés torténé-
seiben esztétikai érvényességre tettek szert. Aligha kell hangsilyozni,
hogy ezéltal a nyelvi esetlegességek és véletlenek fel is szamoltak
Onmagukat. Mar nem is tekinthet6k nyelvromlasnak, sokkal inkébb ve-
hetdk a szerzoi szandékot is megvaltoztatd nyelvi alakitasnak. A makro
vilagét tehat a nyelv uralja, a nyelviség nagyon hatérozott alakzatai.

A Kormdnyeltorésben ennél is radikalisabban sz6l a nyelvromlasrol.
Azért radikalisabban, mert nem a nyelvi véletlenek és esetlegességek
uraljdk a ml sz6vegét, hanem a nyelvi lefokozas és lebontas. Uralkod6
alakzata a versnek a létige infinitivusa. A szétari mozdulatlanségba
merevedett ,lenni”, amely mér nem t6ltheti be a megszdlalas vildgfor-
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malé szerepét. A ,lenni” ilyen alakjdban mér nem mondhatd, csak
jelezhetS. Ha nem mondhatd, akkor mar nem is értelmezhetd. A Iétige
fénévi igenévi alakja csupan ,,van”, de nem ,létezik”, hiszen mozdulat-
lansagra itéltetett a versben. Ez egyuttal menekilés a jelentéstSl, menek-
vés egy olyan nyelvi minimumba, amelyet atlépni mar nem lehet, ott —
ideig-Oraig — csupan megmaradni lehet, és ez a maradés az infinitivus-
ban semmiféle reményt nem kinal, mert a nyelv hataraig jutott, amelyen
tal mér csak a ,,semml kéz” (Tandori Dezs6) keresgélhet a megtalalds
minden illiziéja és reménye nélkil. Es itt, a nyelv mozdulatlansagaban
fordul at a vers az esztétikumba; letesulese a megértésben mar nem
fiigg a mondastdl, a mondas alakzataitol sem, csupén a ,,van” fiiggvénye.

A fenti két példa nem a kisebbségi mint peremkultdra hidnyokbdl,
ezittal a nyelvromlasbol kovetkez6 hatranyos helyzetének lehetséges
felszamolasardl beszél. Arrdl szol, hogy a hatrany elmélyithetd, mégpe-
dig az esztétikumig, a kultikussagig hatéan. Van valahol egy kiiszob,
amit az Egy makré emlékiratai és a Kormdnyeltorésben atlépett. Ezt a
kiszobot a hagyomanybdl és a nyelvbdl €pitkezd kultira alakitotta. A
peremkultira, aminek lényege, metonimikusan szélva, éppen ez a kii-
szOb. Aminek atlépése a regényt is és a verset is értelmezhetévé tette
mind a teljes nemzeti, mind az idegen tobbségi kulttra szamara. Ezektdl
pedig éppen hasonldsagaik alapjan kiilonboztetheték meg.

A peremkultira hidnylistdinak ez a két tobbfelé 4gazd eleme, a
kulturalis intézményrendszer, valamint a nyelviség hianyossagai irjak
koril a — most mar talan kimondhat6 — ambivalensen hatranyos helyzetd
kisebbségi kultarat.

Az ambivalencia pedig a peremkultira létformaja. Ezt nagyon szem-
mel lathatdan fogalmazta meg Mészoly Miklos a Bolond utazds cimid
hosszu elbeszélésében, amikor a ,legénységi mitolégia” ,Szutorisz”
nevi ,csillaganak” portréjat rajzolta meg. Szutorisz ,,a karpataljai Egye-
silt Magyar Dalarda basszistaja” volt, és ,nehézsilyd bokszolo, az
ungvari Vasiti Talpfa Megmunkal6 Villalat sportegyesiiletének saly-
csoportelséje”. Majd igy folytatddik a portré:

»De novelte kiillonc tekintélyét a félreesé (kiemelés: M. M.) orszag-
rész is, ahonnét szdrmazott. A bizonytalan hovatartozas torténelmi
félhomalya, a havasokkal hatarolt erdSrengeteges zug, ahonnét csak
modjaval szivirogtak le hirek az orszdg mindennapjaiba, de egyuttal
emlékeztetve is rd, hogy Rakdczi tabordba innét sereglettek hiis€gesen
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a bocskoros magyarok, és nem magyarok, késébb sem szakitva a bizony-
talansag hagyomanyaval, sorba probalgatva a magyar, az osztrak monar-
chias, a cseh, a szlovak, végiil a varhat6 szovjet fennhatdsagot. Szutorisz
unikum volt, kissé mulatsagos kurvaja a sehova nem tartozasnak, aki négy
kiilénb6zb nyelven tudott bekéredzkedni a legkiilénbozObb agyakba.”

Az idézett novellarészlet a kisebbségi mint peremkultira eddig is-
mertetett vonasait foglalja Ossze a szépirodalom diszkurzusaban. Az
elbeszélés szovegében kiemelt ,félreesd” ugyanis a perem szinonimaja
ebben a kontextusban, Szutorisz pedig, aki belakja ezt a teret, a perem-
vidék mitikus hdse, aki valdszeritlenségében is valdszeru, hiszen alakjat,
miként a , félreesS orszagrészt”, ,a bizonytalan hovatartozas félhomalya”
veszi koriil. Es beleirédott a perem széba a torténelem is a sorozatos és
kiszamithaté impériumvaltasokkal, lazadasokkal €s halalokkal egyiitt.
Es a nyelvek vilaga, a ,,legkulonbozobb agyakba” vezetd négy nyelv,
amelyek archaikusak, mert nemcsak innen szivarognak le hirek ,,csak
modjaval”’, hanem ide is ritkan jutnak el a hirek, és a hirekkel a nyelv
mindig megajulé formai.

A ,félreesé orszagrészben”, mint a kultdra e kiilonleges terében,
minden egy idSben ,,unikum” és ,,mulatsagos kurva”. Sajatossaga, meg-
kiilonboztetd jegyei, miként Végel regényének és Domonkos hosszi
versének megkijlénbézteté jegyel, nem a kiilonbozésben, hanem a ne-
hezen felismerhet$ é€s ezért gyakran elhanyagolhaté hasonloségban
rejlenek Es itt is a peremkultira kialakitotta kiiszob, amelyet Szutorisz
ugy 1ép at, hogy l1épésével a mitoldgidba, a ,legénységi mitoldgidba”
hatol be, az emlékezet kifurkészhetetlen tereibe.

Martin Heidegger azt kérdezi A miivészet és a tér cim( irdsaban, hogy
»Mirdl beszél a nyelv és a tér széban?” Mivel a perem a tér egyik
lehetséges alakja, én is megkérdezhetem, mirdl beszEl a nyelv a perem
szoban? Heidegger azt vélaszolja, hogy ,,A tér-nyerés (Raumen) szol
benne.” Majd igy folytatja: ,Ez azt jelenti: irtani, szabadda tenni a
vadont. A tér-nyerés hozza el az ember letelepiilése és lakozésa szamara
a szabadot, a nyiltat.” A kisebbségi mint peremkultira itt ismertetett
hétranyos helyzete is ,tér-nyerés”, a ,vadon”, mas szdval a provincialis
€s banalis irtasa, hogy a peremlaké ember szamara, Szutoriszok és masok
szamara elérhetd legyen a szabad és a nyilt.

Ha igy értem a kisebbségit mint peremkultirat, akkor nyomban
feltehetem azt a kérdést, amely a fenti gondolatmenetnek a hatterében
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rejlik, hogy a Nyugat és a Kelet peremén kétszeresen is peremvidékként
konstitudlédott K6zép-Eurdpa vajon miért nem viszonyul nagyobb be-
latassal és megértéssel a kisebbségi kulturdkhoz? Annal is ink4bb, hiszen
a kozép-eurdpai kultara, a kdzép-eurdpai kultirak peremkultiraként
is értelmezheték. Ezek a kultirdk 6nmagukat lathatndk meg, ha jol
megnéznék maguknak a kisebbségi peremkulturakat. A ,;j6l megnéznék
maguknak” pedig azt jelenti, hogy lemondandnak uralkodé szdndékuk-
16l a peremkulturak felett. Ezéltal, ha mas nem, legalabb a kézpont és
a perem, a tObbség és a perem kozotti dialégus vélna lehetdvé. Ehhez
legfeljebb még a masik nyelvét kellene megtanulni, amely nem is mindig
idegen nyelv. A peremkultira mostani helyzetébdl ez akar talzott elva-
rasnak is vehetd.

A hétrany tehat valoban nem iresség és nem hiany. A hatrany
megértése a beszélgetést teszi szabadda: a kisebbségi mint peremkultira

héatranya ,tér-nyerés” a dialégus szdmara.



PAPIRSZELETEK

NEMETH ISTVAN

Augusztus vége, friss reggel, kristalytiszta ég, szikrdzé napfény. Egy
emeletes hdz elétt dcsorgok, varakozok. Varom a nyolc 6rat, az iizlet-
nyitast. Az épiilet ferdén kapja a napot. Ezt abban a pillanatban észle-
lem, amikor a fejem felett, hattal dllva a Napnak, az elsé emeleti terasz
aldl kinyulo, folagaskodd névény, virdgféle éles arnyékat pillantom meg
az erkély vilagos faldra — mintegy mozivaszonra — vetitve. Tehat a
novényszar nem takarja az arnyékat, nem kozvetleniil mogotte, hanem
mellette all, minthogy a fény oldalrdl, pontosabban a fényforras oldalrél
éri. Mikozben ezt konstatdlom magamban, valamint azt, hogy nem a
targy, a tulajdonképpeni viragszal a szembetiin, hanem annak az ar-
nyéka, valami megnevezhetetlen szorongas, szomorusag arad szét ben-
nem. Néhany 1épést teszek a haz fala felé, hogy kozelebbrdl lassam azt
a valamit — a falbdl kinovo leveles agacskat —, aminek az arnyéka oly
erds, mint a vakité fehér lapra ragasztott sotét arnykép. Es maga a
virégszél az agacska? Kozelebb Iépve a falhoz is alig kivehetd. Talan
mert mar veszti a szinét, fakul, hervad, bucsazik. Buicstzik a nyartdl,
onmagatél. Haldoklik. Arnyéka egykori énmaganak. Vele szemben a
fehér falra vetiilé arnyéka viszont olyan, mintha fekete tussal hiztak
volnaki ... Az6ta mar tudom annak a nevét, ami ott, abban a pillanatban

sziven utott.
*

Néhanyszor méar megprobaltam leirni, milyen hangulatot valt ki be-
I6lem ennek a — ha hajnalban szélal meg — frissitd, vidaman harsany
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ébresztének a hangja. No de ezek a harcias tytkpdsztorok, vagy ha agy
tetszik, hdrem6rok nem csak pirkadatkor sz6lalnak meg. Hangjuk ugyan
napkézben sem valtozik, mégis mas és mas hangulati alafestést nyernek
az emberben azéltal, hogy a nap melyik 6rajaban zengnek fel. Hallot-
tatok mar kora délel6ttonként, amikor a falu minden kakasa egymast
tillelkesitve vilagga kidltja azt az életoromet, amely nemcsak az 6
sziviiket, de a vilagmindenség szivét is atjarja? Almos nyéri délutdnokon
viszont mintha még a mindig vidam kakasszé is még inkabb elandalitana.

Ott, ahol lakom, ritkdn lehet kakassz6t hallani. Akad ugyan a kor-
ny€klinkon néhany baromfiudvar, a kakas szava azonban csupan egybdl
hangzik fel. Amikor mostanaban meghallom, érezni vélem a Tér és 1d6
végtelenségét. Erdekes és megfejthetetlen szamomra, hogy ezt az érzést
vagy hangulatot nem valamelyik nagy zenemi véltja ki belélem, hanem
egy egyszeriinek, megszokottnak, hétk6znapinak mondhaté kakasszd.
Abban a percben, ahogy meghallom, végtelen tereket szaguldok be,
ugyanabban a pillanatban vagyok jelen mindeniitt, a végtelen id6 hom-
polyog at rajtam, aki ennek a végtelen térnek és idének paranyi, por-
szemnyi részecskéje vagyok, bezdrva Snmagam bortonébe, ahonnan csak
ritkan szabadulhatok, olykor egy-egy elnyijtott, nagyon tavoli kakassz6
hallatan, hogy azutdn Wjra visszazuhanjak oda, ahové végzetes, e vilagi

sorsom rendelt.
*

Meghokkenve latom a varos féterén, hogy a templomot fenyegetd
behemdt bronzember folemelt kezében egy galambot tart, s épp meg-
célozni készil az Isten hazat.

Epp egy galambbal? — all el bennem egy pillanatra a lélegzet.

Mi torténik itt, ha mér ide jutottunk? — toprengek el foldbe, illetve
kdbe gyokerezett 1abbal.

A galamb eddig a béke szimbSluma volt, 6 volt az, aki az Ozonviz
utan visszatért No€ apank barkéjaba, csérében a reménység olajagaval,
0 jelent meg a Szentlélek képében, utoljara Picasso tolla vagy ecsete
ropitette fel a ,békeharcosok” 6romére s T. O. nem kis megrokonyo-
désére. (Ezen utobbi nem mintha ellensége lett volna a mindenkori
békének, megrokonyodése bizonyara abbdl szdrmazott, hogy a Mester
propagandarajzocskdja méltatlan volt mivészetéhez.)
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Az emlitett f6téri szobor — Mestrovi¢ mester, szintén T. O. megilla-
pitasa szerint, nem a legsikeresebb alkotasa —, mint tudjuk és mindennap
lathatjuk, a templommal szemben 4ll, hatat forditva a régi varoshazénak.
Mintha onnan Iépett volna ki a térre, a mindenkor f6ldi hatalom bar-
langjabdl s ennek a hatalomnak a képvisel§jeként fenyegetné meg az
égi hatalom e vilagi hajlékat. Pedig, ha az emlékezetiink nem csal, a
szoborri merevitettnek eleven kordban éppenséggel é€s mindenekelStt
a foldi dolgokban volt vagy lett volna eligazitanivaldja.

Arrdl aligha tehet, hogy szoborrd merevitve az Isten hazéra emelje
a kezét.

Ebben a pillanatban 1gy, hogy egy galambot akar a templomajtba
vagni. \
A béke, a szelidség madaraval célozza meg az Irgalmassag héazat.

Mintha az ember bronzba Orokitve is kovetkezetes maradna egykori
hds-vér 6nmagdhoz. Minden érvét és fegyverét elvesztve a béke szim-

bélumat vagja a Teremtd arcéaba.
*

Veled egykori vagy naladnal is korosabb férfiak jonnek veled szem-
ben s mint ahogy te az 6vékét, ugyanigy 6k a te pillantasodat, arcodat
firkészik. Rajottél mar, nem azért, mert régi, elfelejtett baratot vélnek
benned folismerni. Valami mast kutatnak az arcodon. Pontosan azt,
amit te az 6vékén. Hogy hanyadikat taposod s mennyid van még hatra.
Osszehasonlitanak. Ott jarhatsz te is a hetven, a hetvenét koériil, de nem
ez a gond, hanem hogy meddig hizhatja még az illet, pontosabban
jémagam. Ezt szeretnéd az & arcardl leolvasni, mint ahogy 6 is a te
arcodrol. Egymas tiikreivé véltatok. Soha ilyen mély és szinte érdek-
18déssel nem fordultatok egymés felé, mint most, az ut végéhez koze-
ledve. Mikézben néma parbeszédet folytattok egymassal. Ez a szotlan
pérbeszéd drdmaibb és 1ényegretorébb, mint amit hangos széval, legjobb
baratként folytattok hosszira nyilt életetek folyaméan. Tobbé nincs
sziikség szavakra. Elegend6 egy néma pillantas, amit egymas mellett
clhaladva cseréltek egymassal. Nem tudom, idés asszonyok kozott fo-
lyik-e hasonl6 ,,parbszéd”? Szelid pillantasuk nyugalmat tiikkr6z, mint

akiknek nincs miért tartaniuk attél, Ami és Aki varja Sket.
*
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Hanyszor megverselték, megfestették! Talan egyik legszebb évsza-
kunk. Mindenesetre a legszinpompasabb. Ha az id6 kegyes hozza, és
szépen beérhet. Az idei ilyen volt.

Talalkoztam vele. Egy kis téren, magas hasab- meg kockahédzak ko-
z0tt. A teret, pontosabban egy ott all6 magas nyarfat ugy érte, Ggy talalta
telibe a fénynyalabként betoré kora délel6tti Nap sugara, hogy azt
tetStdl talpig elontotte, mintegy reflektorfénybe allitotta. Egyediil ezt
a fat, semmit a kozvetlen kozelébdl. Szinte kiemelve az egyébként sziirke
kornyezetébdl, amelybe maga is beolvadt volna, ha nem éri ez a csodé-
latos, isteni kézzel rairanyitott ,reflektorfény”.

Meg kellett allnom. A nyarfa remegett a fényben. Minden levele
remegett. Nem szél remegtette — a levegé mozdulatlan volt —, hanem
valami bels$ izgalom, az a gyonyor, amit ebben a pillanatban érzett,
atélt. Minden levele az arany szinében izzott. Jéllehet a rajuk zdaduld
szikrazé fénytSl mégis tgy tint, maguk gerjesztik és 6Snmagukbdl l6vellik
szét ezt az arany izzast.

Az izz$ aranyba 6ltozott nyarfa levelei ezt susogtdk: Nézz meg jol,
mert megtorténhet, hogy hatralévd életedben hasonlét nem fogsz tobbé
latni. Es mondd el mindenkinek, hogy talélkoztal velem, mégpedig abban
a kivételes pillanatban, amikor legszebb 6nmagamat tudtam megmutat-

ni. Megmutatkoztam hat neked, a tobbi mar rad tartozik.
*

A parki sétanyt finom, mézsarga hercegovinai dohanylevéllel hintette
be az §sz. Az avar ennek a csodalatos dohanynak azillatat leheli. Elkabit,
mint valami konny{ drog. Az egész park egyetlen hatalmas arany bal-
terem. A fiatal parok az ajtajaban izgulnak. A zenckar mar elfoglalta a
helyét, a zenészek buzgdén hangolnak, a termet valami €gi zsongas,
onfeledt kakofénia hangjai toltik be. A bal még el sem kezdddott, de
te, maganyos vendég, maris a holnapra gondolsz, amikor itt stird, csipds
kod gomolyog s a mai ragyogasnak csak a fajo emléke marad. Talan
ezért van, hogy nem tudod magad teljesen atadni a jelen nagyszerd
pillanatanak, a jelen létnek €s a jelenlétnek; régi verssorok szélalnak
meg benned szeptember végérdl, meg Parizsrol, ahova, akarcsak ide,
beszokott az sz, mikozben megfeledkezel arrdl, hogy jelen 1€teddel s
jelenléteddel te is egy nagy ismeretlen Umnak a vendége voltdl.
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Amikor &jultsagabol folneszelt, legelszor a fotel homok- €s rékaszin
kockas huzatat pillantotta meg, a timla preciz pikéit, varratait, amelyek
az elsd percek egymasba folyd tompa Osszevisszasdgdban és kodos
bizonytalansdgaban holmiféle mesebeli sakktdblanak latszottak. Le-
hunyta a szemét. Ugy érezte, feje hordényira nétt, és valami légiires
térben lebeg. Teste furcsdn zsibongott, ,jelzett”. ,Nem szabad annyi
altatot bevennem. Még majd fliggévé valok. Hany 6ra lehet?” A falidra
hatszoglet(i, 1épsejt alaki kerete fémesen csillamlott, kozepében
szunnyado ,,méhpetéje” azonban, a szdmokkal, valami tejszerd, bizony-
talan kodbe veszett. ,Nincs rajtam a szemivegem. Ezt a vaksisagot!
Apusnak halaldig j6 volt a 1atasa, csak anyus kiiszkodott a tydkvaksaggal.
Szegény anyus . . . Biztosan eladtdk mar a tejet. Mi az a tiz-valahany
liter egy egész kornyéknek. Mert tobbet nem tartanak, nem kifizet6do.
Hat dinarért. Kozben a termelSktdl haromért vasaroljak fel, Ilcsi rokona
mesélte. Mi meg vegyiik a draga sajtokat, krémtirdkat. Ha volna mibdl.”
Korogni kezdett a gyomra. ,Meg kellene reggeliznem.” Fel akart ta-
paszkodni, de valami visszahuzta. ,Mi ez itt az 6lemben? Madzag?
Valami nejlonzsineg.” Meg akarta tapintani, s csak akkor tudatosult
benne, hogy a karja hétra van csavarva, s a sz€ktdmlahoz van kétozve.
Mint villimcsapas szemvakitd fénye tért vissza egy szempillantés alatt
az emlékezete. Az a filtépd, erGszakos csengetés, s az ajtéban a két
munkasruhds férfi. ,,A villanyhaldzatot jottink ellendrizni.” Milyen meg-
nyerd volt az arcuk. , Tessék, csak tessék. Nem kell levetni a cipdjiiket.
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Amig végeznek, 6z0k egy j6 kavét.” Még oriilt is nekik. Hetekig senki
nem nyitja réa az ajtot. ,Melyikik ragadott meg el6szor? Nyilvin a kék
szem(. A barna szemii kezdettSl fogva baratsdgosabb volt. Meleg 6zi-
keszeme megnyerden ragyogott ram, hat nem furcsa?” Amikor betom-
ték a szajat, panik fogta el. ,,Az »Oreg Tyikok Egyesiilete« — ahogy
szegény boldogult Toni csifolt benniinket — az én 6reg baratndim, azt
tanécsoltak, ha baj ér valamelyikinket, ragadjunk meg barmit: vazat,
gyertya- vagy hamutart6t, és vagjuk az ablakba. Egyenesen a kdzepébe.
A zajra, csorompolésre majd csak folfigyel valaki. De mire €n elértem
volna barmit is, mar hatracsavartdk a karomat. Hi, de f4j! Legalabb egy
picit meglazithatndm ezt a vacakot. A 1dbom is Gsszekototték.” Most
észlelte csak, mekkora zsibvasar kozepén il. A szekrények kinyitogatva,
sarkig tarva, a fiékok, dobozok, ladikék kirdzogatva, minden a szoba
kozepén, egymas hegyén-hédtan fekszik. Mi lehet a tobbi szobdban?
Amennyire kotelékei engedték, igyekezett oldalt fordulni, de lat6kore
a hata mogotti szekrénysornak csak a két sarkét fogta be, eldttik a
toméntelen kiborogatott, szakadt és torott holmival. A rézsafa asztalkén
ott sOtétlett a radio. Azt meghagytak. De minek is vitték volna el, hisz
Ssoreg. ,Mit is kerestek? Pénzt, ékszert. A kék szemi vigyorgott, majd
fojtogatni kezdett és . ..”

Felberregett az el8szobacsengd. ,Jstenem! Nyilvin nem zarték be
maguk utdn a bejdrati ajtt, mert mivel, és minek is. Csak le kellene
nyomni a kilincset. Istenem, add, hogy az illeté réj6jjon, add, hogy
véletleniil megnyomja, hogy bejojjon, hogy bejojjon, hogy ne rém vérjon,
senkire se vérjon, Istenem . ..”

Még egy csengetés. Vad erdvel fészkelddott a sz€kén, megprdbalta
magét székestiil el6reldditani, kidltani . . . Nem, az illetd feladta. Mar
csak lassan elhal6 lépteinek kopogdasa visszhangzik a 1épcséhazban. Ki
lehetett? Elsirta magat, de inkdbb mérgében, mint kétségbeesésében.
A csengetés bizakodassal toltotte el. Ha egy volt, lehet még tobb is.

Az ablakon betiizott a nap, odakapta a tekintetét. A széles, fehérre
lakkozott ablakparkanyon felborogatva hevertek a cserepes virdgai: a
foltos leveld dieffenbachia, a holgyliliom, amelynek merev, nyilegyenes
szaran éppen bomlani kezdtek a vérvoros riigyek, a sarga szegélyd, hlsos
leveld agavé, a félénken racsara kapaszkodo viaszvirag, az 6sz leheletd,
szint jatszd kroton, a jatékosan gombolyods, szirds kis pozsgasok €s a



14 HID

szivarvany minden szinében kéklS-lilulo-rézsaszinld fokfoldi ibolyak.
Foldjik kiszérodva csorog a szényegre, az agavé cserepe megrepedt,
de-méhében afoldlabdaval — még all, csak percek, esetleg 6rak kérdése,
hogy szétessen, kétfel€ zottyenjen, a flamingdvirdg pedig, amelyet alig
néhany napja szabaditott meg levéltetveitdl és hosszan tartd dpolassal,
idegméreggel a gyokereit ragd &szkatdl, most derékba torten, holtan
hever meggyalazott tarsai kozott. ,Ki az az Oriilt, aki azt hiszi, hogy
virdgeserépbe, vagy cserép ala barmit is el lehet rejteni! Vagy ez is csak
a rombolési vagy értelmetlen-féktelen kielégitésére szolgalt? S miért faj
nekem jobban a virdgaim haldoklasa, mint a herendi cserepei a f61don,
vagy a késsel felhasogatott jogimatrac ott a heverén?”

Sajgott és egyre jobban elzsibbadt a karja. ,Ma még be sem vettem
a gyOgyszereimet. Olyan koran jottek.” Kakadszagot szimatolt és nagy,
aranysarga, csopogd mézli vajas-mézes kenyerek lebegtek a lelki szemei
el6tt. ,Meddig lehet éhen kibirni? Azt hiszem, hetekig is. Csak viz nélkiil
szarad ki az ember . . . Az a szerencsém, hogy nem sebesitettek meg.
Meg is Olhettek volna . . . Nyilvan ki is nyiffantanak, ha nem adom oda
nekik . . . A kék szemii eltorzult arccal egyre erésebben pofozott, és azzal
fenyegetett, hogy sutogetni is fog . . . de akkor az Gzikeszemi stigott
neki valamit, mire az folytatta a vad kutatdst, § meg ideilt a székem
karfdjdra, megsimogatta a karom €s halkan, bizalmasan arr6l probalt
meggydzni, hogy nekem is jobb lesz, ha nem ellenkezem tovabb . . . O
ismeri a barétjat, az egy vadallat, mindenre képes . . . Széval legjobb
lesz, ha 6nszantambol (még hogy 6nszdntambdl!) arulom el, hol tartom
a pénzem, aranyam, s akkor 6k elmennek . . . Isten biintetése. Mondd,
mit tettem rosszul, Istenem, mit vétettem, hogy igy biintetsz? Milyen
szépen rendben tartom JOzsi sirjat! Minden héten . . . j6, nem éppen
minden héten, de legaldbb haromhetenként friss viragot viszek, még a
szomszédos sir elStt is megkapélgatom afoldszegélyt, tavaly ) keresztet
is csindltattam . . . Hat igen. Goromba voltam hozza, amig élt. Nagyon
goromba. Allandoan zsémbeltem, perlekedtem vele, »blintettem, de
hat Te is tudod, hogy egyre jobban ivott, mi mast tehettem? . . . Az
Orokosodésnél is onzé voltam. Rabeszéltem, rekessze ki végrendeleté-
bdl a sajat rokonsagat, hogy mindent én 6rokolhessek. De hat én nem
is magamra, hanem a gyerekeimre gondoltam. Az elsé hazassdgombol
val6 fiamra elsGsorban, aki olyan szerencsétlen. Es mondd: hat nem



ARASZOLAS 15

vagyok 6nzetlen, nem vagyok adakoz6? Minden vasarnap, templombdl
kijovet, 6t dindrt adok az én koldusomnak . . . Néha tizet is. Karacsonykor
huszat adtam. A kihizott ruhdimat, régi cipSimet is mind elvittem a
Voroskereszt gyidjtShelyére. Ne haragudj rdm! Igaz, a kocsit nem adtam
oda az 6 fogadott fidnak, de hat mit csindljak, ha Dezs6ke éppen
akkoriban torte Ossze a magaét, és neki a munkajéhoz kell a kocsi, az
fontosabb mint csak Ggy furikazni. Majd . . . most imadkozok . . . Tiz

miatydnkot mondok el . . . meg tiz udvozlegyet is, csak segits! Es ha
megjon a nyugdi, igérem, Otven . . . nem, hatvan dinart adok Szent
Antalnak!”

Arra ébredt, hogy teljes erével tliz be a nap. Egyenesen a szemébe,
a tiizel6 szembogardba. Most az 6ra szamlapjét is jobban latta. ,Két
6ra. Ugy latszik, elaludtam. Vagy eldjultam?” Liiktettek a végtagjai, s
a mellkasdban valami furcsa, tompa fdjdalmat érzett. Végigpillantott
magén, latta, hogy a pongyoldja végig ki van gombolva, a kombinéja
széthasitva. ,Mit csinaltak ezek velem? Szent Isten! ... Nem, egyaltalan
nem emlékszem!” A konyékhajlatai és a kulcscsont kornyéke is furcsén,
tompdn fajt. ,Mégis megkinoztak volna?” Egyszeriben az 6zikeszem{it
latta, amint 6rdogi vigyorral parazsat kozelit feléje, s a parédzs, a parazsak
mint csillagszordk sercegnek, sziporkaznak, minden tizvoros fényben
izzik. ,,Mennybdl az angyal lej(")tt hozzatok . . . Hozzad, kedvesem!”
énekelte az 6zikeszemi és erésen szijon csokolta de akkor mér nem
is 6 volt az, hanem . . . Megrazta magét. ,Almodtam. Nyilvan csak
dlmodtam . . . De az éreg Togyerast tényleg megkinoztak, kiszarkaltak
a szemeit, sutogettek vagdaltak, kitépték a mellbimbojat, és vegul mint
a disznénak, elvagtak a torkat. Es mit talaltak nala? Szaz pisis markat,
vagy még annylt sem. Az Gjsdgok természetesen hallgattak az esetrdl,
jellemzS! De mi tudjuk. Mi mindent tudunk, mindent elmondunk egy-
mésnak. Tavaly télen Ilkdt is meglatogattak. Ejjel. De neki szerencséje
volt. Ebren volt még, hallotta, hogy valaki neszez a konyhaban, de nem
mert mozdulni. Amikor a szobajaba is benéztek, és f0l€je hajoltak, agy
tett, mintha aludna, szindékosan mélyeket lélegzett. Reggelre kelve
aztan volt mit latnia: valésaggal kiseperték, »kinyaltdk« a mélyhiitdjét,
elvitték belSle a maga nevelte, télire felpucolt csirkedllomanyat, a na-
pokig fejtett borsot, meggyet, a pedansan tasakolt — Ilka mindig olyan
preciz mindenben - zoldbabjat, karfioljat, mangoldjat, nehéz tele lehe-
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tett szegénynek. »De legalabb a tyukszaros életemet meghagytak!«, ne-
vetett kinjaban. No, nekem is meghagytédk . . . Istenem, mennyi, mennyi
betorés! Az utcankban méar minden méasodik, harmadik hazba, lakasba
betdrtek. Veliki¢ék vadonatuj lakésaba — alig egy hete vagy kettd, hogy
bekoltoztek — az ereszcsatorndn masztak be . . . Téthékhoz a pincén at
jutottak be. Hozz4juk haromszor is betortek. ElGszor »csak« a pénzt és
az €kszert vitték el, masodszor a tévét, videdt, a szamitdgépet, miegymast,
harmadszor . . . harmadszorra nem tudom, mi volt a szandékuk, de
megallitotta, megzavarta Sket a frissen beszerelt riasztoberendezés.
Mintha meg volnanak az emberek vadulva. Mindenki csal, lop, rabol . . .
de mit is akarnak, mit is akarhatnak tSlink, hisz alig van mar valaki
allasban, csupa-csupa kényszerszabadsagolt, kényszernyugdijazott 1é-
zeng itt korilottiink, csupa éhes arnyék, éhes, vézna kisgyerek, kukak-
ban kotordsz6 oregek, és az a rengeteg szélnek eresztett kutya . . .
Istenem, miért hagyod? Miért nem iitsz mar a fejikre egy nagyot?
Benniinket, nyugdijasokat is hogy becsapnak! Harom teljes havi nyug-
dijunkkal tartoznak, és most ki akarjak sziirni a szemiinket holmi bo-
nokkal, nyomtatott elismervényekkel. Nohiszen! A villanytelep nem
akarja Oket elfogadni — noné! — azt hangoztatjak, hogy nekik pénz kell,
nem papir, a fatelepeken meg se fa, se szén. Pedig a bonokat kimon-
dottan fiitésre adjak, masra nem is lehet Sket kolteni. Hat akkor ki itt
a hiilye? Aki adja, vagy aki elfogadja?” Varatlanul felderult az arca. A
kékre-zoldre vert, véralafutasoktdl piiffedt kis 6regasszony arca. ,,Azért
mégis kifogtam a »latogatéimon«! A gyiirliimet, nyaklancaimat odaad-
tam . . . a fillbevaldimat is . . . meg a nappaliban tartott pénzt. De arrdl
mér nem regéltem, hogy nekem a spéjzban is van am egy kis dugipén-
zecském! Nem sok, de mégis valami.” J6lesd, kajan elégtételt érzett, és
dicsérte az eszét, hogy nem rejtett mindent egy helyre. Mégsem olyan
vén szenkd 6, mint amilyennek latszik!

[smét csengettek, de nem néla, annél sokkalta gyengébben hallatszott
a berregés. Alighanem valamelyik szomszédnal. A szdjaba gyomoszolt
kendd alatt ugy ivoltott, mint allitdlag napéjegyenlGségkor a farkasem-
berek, de héat mit ért az?! A berregés elhalt, a latogatét nyilvan been-
gedték... Azért el6bb-utébb kijon ismét. Ki kell jonnie! S ha § addig. ..
Dereka feszegetésével megprobaélta székét az ajtéhoz iranyitani, de
a nyomorult alkotmény csak egyfelé mozdult, araszolt: a szekrénysor
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felé, mindig csak a szekrénysor felé, jobbra egy istennek se! Megkisérelte
sz€kestiil el6retolni magat, de a szék megint megmakacsolta magat, neki
meg egyre az volt az érzése, hogy felborul, fejjel elérebukik, ha tovabb
kisérletezik. Mi lesz, ha megsériil ha betori a fejét? Nyilvan itt pusztul
el nyomorultul A kinos mandverezés kozben rajott, hogy ha a széket
elére nem is, de hatra azért még képes tolni, cstsztatni. Ez az! Ossze-
harapott széjjal — kotelékei fajdalmasan martak bele a hiséba -, centi-
méterrSl centiméterre csisztatta, tolta magat hatrafelé . . . S akkor
vératlanul elsotétiilt elStte a vilag. Székestiil hatrazuhant.

Csak nagy sokéra tért magahoz . . . vagy ki tudja . . . Az 6ra mar nem
volt a latészogében, a nap sem siitott mar, nem tudta, azért-e, mert mar
sotétedik, vagy csak azért, mert felhé takarta el, aznap van-e még vagy
masnap, de mar nem is érdekelte. Azt mar felfogta, mi torténhetett
vele: székével hédtrdlva nekiment a kiiszobnek, felborult, beverte a
koponyéjat, és elajult. Ki tudja, midta fekszik itt. Baj, nagy baj, de még
mindig jobb, mintha csukva lett volna a szobaajt. Igy legalabb mar félig,
deréktal felfelé, kilog az eldszobaba.

Most meg a telefon szdlalt meg! . . . Kesertien elmosolyodott. Itt van,
majdnem a feje folott a késziilék, és hidba! Hidba! Tehetetlen, teljesen
tehetetlen . . . No 1am, mér el is hallgatott. A baratndi nyilvan azt hiszik,
latogatdban van valakinél. Tegnap voltak egyiitt Médinél ,,babazsiron”,
jové szerddn Idanél varjdk Sket. Addig nem is nagyon fogjdk keresni.
Egy hét! Addig éhen hal. Nem, egy hét alatt nem halhat éhen, de akkor

. Az a szerda sem biztos. Ki tudja, talan azt hiszik majd, azért nem
]elentkezxk mert elutazott az anyjahoz. Vagy . . . Nekik is annyi gondjuk,
bajuk van. Egy honap is beletelhet! . . . A szomszédék most kisérhetik
ki a vendégiiket. Vagy ez mar mésik szomszéd, masik vendég? Széfosz-
lanyok, biicstizkodas, ajtdcsapodas. Rettenetesen fajt a hata, a végtagjai,
amelle. Es a feje, a feje! Mintha ketté volna hasitva. Mélyeket 1élegzett.
Megint érezte konyokhajlatdban, csukldiban s a vélla kornyékén a
tompa f4jdalmat. ,,Csak infarktust ne kapjak, mert akkor végem!” Most
haton fekve tolta magéat székestil az el@szobaajto felé. Sérilt feje
annyira hasogatott, nyilallt, hogy (a szdjaba gyomkodott rongy mogott)
orditott, vinnyogott a fajdalomtdl. ,Valami van a fejemmel . Jol
odavaghattam csak nem repedt meg?! Most nincs id6 ra gondolm Nem
szabad! . . . Igy képtelen vagyok haladni. Mit is? . . . Mit is? . . . Meg
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kellene fordulnom! Térden kiszva talan konnyebb lesz.” Az egész val-
lalkozas olyan kildtastalan volt, olyan fajdalmas €s rettenetes, hogy
kozben nyilvan tobbszor is eszméletét vesztette, de végre sikertilt szé-
kestill megfordulnia! Kimondhatatlanul gyengének, elcsigdzottnak érez-
te magat. Valami émelyitd szagot is €rzett, kdzvetleniil az arca — az €g6,
fesziild, sajgd arca — elétt, de az eldszobaban olyan s6tét volt, hogy nem
lathatta, mi az, ami biizlik. Varatlanul hasitott bele a felismerés: ,,Hiszen
ez vérszag! Nyilvan a homlokomrdl, vagy az arcomrdl, fejemrdl csepeg
avér.” Méskor taldn rosszul lesz, de most az életszton legyozte undorat.
»Kicsit megpihenek, aztan megindulok. Hadd pihenjek egy kicsit.” Le-
hunyta a szemét, fijtatott. Nehezen nyelte a nyalat. ,Istenem, segits!
Segits meg engemet! Igérem. .. mitis igérjek? J6 leszek. Hogy j6 leszek...
ezutdn mindig . . . Istenkém . . . Csak most. Adj erét . . . Még egy kis
er6t!” Sebes, vérzé homlokat, majd térdeit csisztatta felvaltva centirdl
centire, milliméterrSl milliméterre eldre, s kozben hizta, cipelte magaval
a hatan a mér szintén torott, eresztékeiben meglazult széket, amelynek
roncsolt, behasadozott taml4ja mindegyre a bordai k6z¢€ szirt, nyoma-
kodott. Id6rél idSre arcra esett, ilyenkor Ggy érezte; orrcsontja mar
szildnkokra tort, s valahanyszor ismét razuhan, az agyaig, az agyveleje
kozepéig hasit fel valami megnevezhetetlen, kibirhatatlanul éles fajda-
lom. Ilyenkor elalélt, hagymézas dlomfélébe zuhant, de amikor felesz-
mélt, ott folytatta, ahol abbahagyta. Minden s6tét volt korilotte és
benne. Nem tudta, milyen nap van maér, és milyen napszak, mi volt
ezel6tt és mi lesz ezutan, csak egyvalami hajtotta konokul és megéllit-
hatatlanul: elérni az ajtét, egy ajtot, amelynek ott kell valahol lennie, s
akkor csak verni, verni, sériilt, meglékelt, vérz4 koponyajéval csak ttni,
kopécsolni, kopogtatni, mint harkaly a fat, valaki egyszer csak meghallja,
mert élni kell, élni, élni . . . S akkor hibbant féléberségében énekelni
kezdett a kend$ mogott — lehet, hogy inkabb csak magéban, hangtalanul
— egy, valahonnan a gyerekkorabdl felrévilt régi-régi karacsonyi dalocs-
kat: ,Istengyermek, kit irgalmad / Kozénk lehozott, / Angyaloknak
€nekével / Néked aldozok. / Terjeszd f61ém kezedet, / Hogy az Isten-
szeretet / Toltse el ma / szivem, lelkem, / Jaszolod tovén.”
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Kés6 kamaszkori kihalldsok

VEREBES ERNO

Mindenki Isten csendjében €l, még ha fiittyent is egyet valaki.
Mert e csend a vért valasz hidnya.

*

Ha elérehajolsz, majd egészen le, hogy két labad kézott 1asd a héatad
mogott elterild tajat, az eredendd formét latod, esetleg egy mikrofont,
mely — mint egy olcsé filmben — belelég a képbe. Az alapillds idején,
ha minden rendben folyik, a tanulményozandé tér fokozatosan kitérul-
kozik. Természetellenes testtartdsodra legfeljebb a fejben jelentkezd
vértolulas utalhat — akar a sziil6 n6knél —, kiknél viszont éppen € nyomés
hivatott a legtermészetesebb uton vildgra hozni az Gjszilottet. S ezzel
az apropéval, visszaszdmlalasunk célidejét is meghataroztuk.

A majdan melyvxzbe bukd, temetdjard proféta (En) ismét vizben lesz
kénytelen Gszni, most azonban sajat anyamedencéjébe visszaiparkodvan.
Mert az eredendd biintdl vald effajta megszabadulds a legegyszeribb
szamara — szamomra — is.

A t4j eredendGen ismerds. Langyos tél-vizek névekednek hatalmas
rizsfoldekké meg halastavakka. A tenger még nem latszik, de ha latszana
is, csak egy iires labast sodorna. Edes és testmeleg e vildg. Ujjaim tétovan
aznak, s érzem, egyszer el kell hagynom e helyet.

Jobb oldalt az ablak, h6val fedett fenyGk néznek be rajta, a rézsaszinl
figgony fazik a fényben. Bargyd mosolyt €rzek arcomon, mikozben
néman, jovenddbeli tartozdsaimat szamolom.
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Emlékek hijan, hisz ez az id6k kezdete maga, utamat csak elGre
vetithetem, mig multbeli tamaszom, csupén egy Gjabb kérom az ujjamon.
De célom vajon kedvemre val6-e? Elhagyni e helyet, csakhogy tantja
lehessek hitelezéim szamonkérésének? Ellenszerem nincs. Vagy talan
felhdk attetszd szepsege mihaszna hegyoldalak, s azon felfelé maszo
hajok? Majd a csiics, s ismét viz, langyos tal-vizek. Kényszert érzek. Ugy
latszik, ma ismét hasha]tos napom volt.

Gubbasztok drhelyemen. Ez a par hét mely még elSttem all, hatalmas
id6. A megszokas meddévé valik, helyét lassan a viszonyulds veszi fel.
Er6, tomeg, sebesség harcol egymassal, s békél majd meg olcsé képle-
tekben, az id6 tdlpartjan. Zavarban vagyok, hiszen mint jovendébeli
eszkoze az el6bb emlitett fizikai fogalmaknak, még hijan vagyok minden
felismerésnek, melyek nélkillozhetetlenek a mar megsziletett ember
szamara. Még félelem sem gyotorhet, s Oreg bolesek élettapasztalatait
sem lelhetem meg olcs6 konyvekben itt . . . vidéken, mi tobb, a vildgon
kiviil.

Ha tehetném, nagyanydm jutna eszembe: ,Fiacskdm, sose félj!” —
fogja mondani hisz év malva, de én akkor mar nem hallgatok ra.

A fényforras kozeledik drnyékahoz, a hang visszhangjidhoz. Amikor
alszom, utcdn sétalok, ébrenlétem osszkomfortos cellim. A kiiltér lassan
beltérré hazodik. Idék egyesiilnek nemsokara, mig testem az elsd td
fokén 4thalad. R6gzddik a pillanat: vajt odiim elhagyom.

Id6m elindul.

A fényben csak hangom hallatom.

*k

Fehér szakajtoban tindoklom, s tudom: a Proféta megtalalta szavat.
Szerepemet betoltom. Most mar azt is tudhatom, hogy valaki, aki a
vildgot megmutatni képes, mert elbijt eldlem, nem létezik. Melyik
vilagot? Megmutatni? Hisz csak vagyok az idGben, idGvel a testemben.
Véleményem semmirdl sincs, s ha volna is, az is olyan lenne mint egy
kiszdradt budi. Vagyaimrdl nem tudok semmit, mert még csak vagyako-
zom utanuk. Valami azonban mégis veliik lehet kapcsolatban, ugyanis
egyszer majd utolérem magamat, amint az utcan sétalok, s amit akkor
tapasztalok, latlelete Iehet mindannak, ami mar tdl van a vagyakon: ami
Orok nyomoriség, 6rok tetvesség, 6rok szanalom, 6rok kegyelem, 6rok
boldogsag, 6rok lankadas, 6rok addssag, 6rok vereség, 6rok harc, 6rok
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gy6zelem, orok latomas, s6t ez mind egyszerre, s még sorolhatnam is
annak aran, hogy elmilik felettiink az id6. (Kiilénben is elmulik, csak
nem vessziik észre.)

*

A horrornaszad ttra kél. Uraim, ne féljenek! Sziviinket atlyukasztot-
tak, agyunk firészpor, lelkiink a hajokéményen at tavozott. De hala-
dunk! S amink megmaradt, azt megcafolni mar dgysem lehet.

Hajbink a sziklafalon masznak felfelé, s nemsokéira a parnasszus
csucsanak parés legel6in varnak rank anyaink és feleségeink langyos tal
vizekkel és benniinket csodald tagra nyilt szemekkel, melyekbdl a szines
jOsag szall felénk utkozben kékesfehérre fagyva, s koppintva benniinket
homlokon. Aztin csak leiilink, és a kalvdria jut eszinkbe a vdroska
terén, melynek talapzatin ottfeledtiik piros-fehér pettyes labasunkat
benne a zsirral, amellyel a keziinkbe nyomott kenyeret kellett volna

megkenniink.
Ott fenn, de még a Naptdl innen, lehajtott fével mormoljuk fazon-

zsebkenddnkbe: a csoddk nem hazudnak. Csak a csoddlkozok. Aztin
hélas tekintettel hatralunk a szakadék felé. Akik kisérnek, pedig piros
traktorokon iilve, kend6be kotott fejjel szantjdk a még megmaradt
fennsikot, s melegen integetnek viszontlatast. A tobbire nem emlék-
szem, talan futtyentett valaki.

*

Mindenesetre a zuhanasban van valami felemel6. Szakemberek sze-
rint ez egy atavisztikus dlomkép, melynek folytan a csecsemd az anyja
utdn, mi pedig egy fadg utdn kapunk. S6t, tesszik mindezt hlivos
homlokkal, hisz a tobb évezredes gyakorlat kifacsart mar bel6link
minden izgalmat és izzadsagot.

Igy hullunk vissza, s itt kell dszintén megvallanom: egyike vagyok
azoknak, akik vizbe esvén nem kapal6znak azonnal felfelé, s6t éksze-
rien mind lejjebb és lejjebb hatolva, fittyet hanyva a viztomeg nyoma-
sdra, batran vérjak ki, mig levegdvel telt tidejik ki nem veti Sket a
felszinre.

Ez a nagy pillanat. Most! — Tuléltik! — zihaljuk mér fejjel a viz folott,
s masnap az Osszes temetSt konnyezve jarjuk végig, sziviink friss vérvi-
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ragait hullajtva szét a szaradokra. Hisz mi mindny4jan itt szulettiink, a
rothadés gyakorl6terén.

Habar hideg sz€1 fij, konny( dtmeneti kabatomban sétalok a néhaiak
poligonjanak rendetlen fuvén, hitam mogott fekete kovacsoltvas keri-
tés. Valahol messze, mintha hangszeren gyakorolnanak. Szememet rés-
nyire hiizom. Nézek mindenfelé, s tekintetemmel végiil egy égbe nyiilo,
szaraz agon akadok fenn. Madar il ott, s fjja. Felismerem. Legyen zsak
a bendém, eke a fogam, csak kimondani lehessen, csak kimondhassam:
hallottam az Istent.

*

Fehér szakajtéban tiindoklom, s rammosolygd szemekbdl vilagokat
kiolvasva, immar leirhatom: a Préféta megtaldlta szavat. Szerepemet
betoltom.

Az ugralokotél arnyéka arkokat vaj, ezekben botladozom. Boldogsag
ez, vagy kudarca latészogeknek?

Alakulok. Mir egy pont festményem, versem egyetlen betli. G6gém
még szdraz, szivem vajt odiban bujkal, vashoz csak véletleniil nyilok.

A pék koran kel, s taligdn tolja gezemicéjét. S mintha én lennék,
énekli:

. . . nyelvem réfos kotél hizza
belerdng a fiitty mit fiijok
boldog rosszullét hogy zabdl
kemencébe belebiijok
sdrtapasztott poklom hasdn
kezem pihen jéllakottan
vigyorogva oriil szivem
koromban hogy megmosdhattam
ennyi jut hdt erémbdl

a torndcig hol fejet hajtok

s eljdtszom az iinnepet

hol tort tilnek nagy néma arcok . . .

— Ez a vers nem csupén egy betiibdl all.
— Tényleg nem.
— Pedig az elébb azt mondtad, hogy versed egy betu.
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- Igen, valéban azt mondtam.

— Akkor nem értem az egészet.

— Nem is értheted. A te id6d még nem érkezett el.

- De hisz itt vagyok, és beszélgetek veled.

- Te nem vagy itt. Csak voltal, és leszel.

- Hol vagyok akkor szerinted?

Elég volt. Bar csak tudnam, hogy nem létezé emberekkel van tele a
vilag, és egy vagyok €n is koziiliik. De semmirdl sincs véleményem, s ha
volna, az is olyan lenne, mint egy kiszaradt budi.

Verset pedig nem irok tobbé. Betiiket igen.

*

De ezt most hidba olvassatok, mert hossza napok kovetkeznek, telve
liveggyOngyok csilingelésével. Tartozasaim csillagdszati méreteket Ol-
tottek. Mar ereimben usznak, és minden kor utan ujjasziiletnek.

*

Nem szabadulhatok egy furcsa latomastdl, melyrdl egyszer mar szd
esett. Ha kimondandm ismét, nagy baj torténhetne. Taldn egyszer még
megprobalom.

Addig is mindennapos borotvalkozasokkal telik az id6, habos szdrt
hagyva a mosddban, miladékul. A tiikorben idStlen a képmads: képmas
az id6tlen tiikkorben. Mindig egy adott pillanatot tikroz, mely viszontlatja
Onmagét — latja viszont.

Leteszem a pengét, és lemosom az arcom egy langyos tal-vizben.

*

Igy, ttra készen allok most az ajtéban.

Kikukkantok, azutén visszalépek, kikukkantok, azutan visszalépek,
kikukkantok, azutdn visszalépek, kikukk . . . A tiikoreffektust gyako-
rolnam? A, nem. Csak bentrél még varok valaklt Alkonyodik, az utca
egy kicsit latyakos.

Mégis magam indulok el.

*
A varosnak van egy tere. Kicsi, szabélytalan haromszog alaki, vala-

mikor egy nagy nyarikonyha lehetett. Alacsony hazak teteje felett siit
be a nap, itt mindig délutan van.
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Szendergé mosénd gyalogol a nemrég megboldogult gyogyszerész
héza el6tt, s a fesziilet fel€ tart. A kalvaria betontalapzatat kovacsoltvas
kerités veszi korul rozsdasan immar, s a jarda melletti fG gazba serdul.
A mosénd elhalad a kereszt €l6tt, és fel sem nézve, egy piros-fehér
pettyes labast tesz a talapzatra. Aztan csak tovacsoszog fekete posztd-
mamuszaban.

A labas tele van diszndzsirral.

Ami ezutén torténik: Krisztus leszall a keresztrdl, lehajol, hogy a gaz
majdnem teljesen eltakarja testét, majd egy kis id6 utén ismét kiegye-
nesedve, visszahelyezkedik a fesziiletre.

Bevallom, szerintem az egész torténésbdl senki nem latott semmit.

Hérom napra ré, arra sétalvan, a labas tele zsirral, még mindig ott
volt a fesziilet talapzatén.

Csak negyednapra tiint el, s ezt mar lattdk néhdnyan: egy ciganygyerek
felkapta, s elszaladt vele. Messzirdl hallatszott az ének:

. . . sdrtapasztott poklom hasdn
kezem pihen jollakottan

vigyorogva oriil szivem

koromban hogy megmosdhattam . . .

*

A varos masik sarkdban, egy padlasszobas haz tiizlépcsjén vartam
Amaél nénit. A 1€pcsS hosszi volt és kacskaringds, régi, zoldre festett
kovacsoltvas korlat szegélyezte. A IépcsSfokok természetellenesen ma-
gasak voltak, majdnem térdig értek.

Kissé feljebb, az egyik fordulénal egy kék-fehér radra erdsitett kikotni
tilos haj6zasi tablat vettem észre, amely mellett jobbra, a tetdn, egy kell§
medermélységre utald jeltdbla meredezett. A épcs§ kdvei nagyrészt
kikoptak vagy kimarddtak, koszonve ezt valdszinileg az itt elhaladd
hajéknak.

Felnéztem Amal néni ajtaja felé, s e pillanatban, mintha stippedni
kezdett volna a talaj. Egyszeriben rajzfilmmé valt a vildg: egyetlen
hatalmas lyukban tint el fa, bokor, hazfal, 1épcs6fok. Hatraugrottam s
futni kezdtem volna, de a foldet mar mashol is stird repedések szantot-
tak. Ugralni kényszeriltem, tanc lett belSle. Ugyanis egyszerre egy
csodalatos hang szélalt meg, a 435 Hz-es ,,a” hang. Szokkenésekkel
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mentve felszinen maraddsomat, lihegve fiileltem, hisz ma az ,,a”-kat mar
a magasabb 440, s6t 443 Hz-re hangoljdk, emiatt a szimf6niék szinte
huarpattanasig fesziilnek, rikitdan fémszera hangzataikban tivornyazik a
kimtvelt vilag. A frekvencia egyre n6, az amplitadék fazésan hizédnak
ossze, az értelmindenség fel és még feljebb hangolddik, kedélytink mar
a pszichotikus ménia hatarait sirolja, dagadt erezet labunk akaratosan
kiiszkodik a tanc ritmusaval, a dobiitések is egyre erésebbek, s egyszer,
egy nagy most-ban, valaminek be kell kovetkeznie. Taldn most. Vagy
épp most. Talan megallnak futtukban a gyerekek. Vagy megszolalnak
az Oregek. Taldn valaki felfelé tekint egy lépcsdn, és ekkor meghallja
ezt a csodélatos hangot, mely immar a felismerhetetlenségig a miénk, s
ugy zeng, mintha Isten, egy fa tetejérdl, pont nekiink énekelne.

Kozben az drkok egyre ndnek, és temetik a felszin gazdagsagat. Az
utca iirdl, s mindjobban hasonlit ahhoz, ami 6nmaga el6tt volt: egy
hatalmas térhez. Végre a tavolban meglatom Amadl nénit, amint felém
kozelit. Kiszkodik a széllel, mely hasadékokat dtugrd lomha elrugasz-
kodasai sordn odébb-odébb 16ki. Arcédn latom, hogy csodalkozik az egész
cirkuszon. Pedig a csoddk nem hazudnak . . .

Amal néni hitetleniil tekinget a lyukakba tind betondarabok utén.
Mintha egy hatalmas homokdra lepergését figyelné. Kivéincsian nézem,
vajon fél-e. En félek.

Teszek még egy 1épést, aztdn megszinik alattam a talaj. Zuhanni
kezdek. Hogy honnan, nem tudom, de hirtelen latom, hogy Amal néni
is velem esik lefelé, egy tagas, szakadéknak is beill6 repedésbe. Laban
fekete posztomamusz, s egy piros traktor kormanyéaba kapaszkodik.

*

Mindenesetre a zuhanasban van valami felemelS. Szakemberek sze-
rint ez egy atavisztikus dlomkép, melynek folytédn a csecsemd az anyja
utdn, mi pedig akar az ordngutan, egy fadg utdn kapunk.

*

A legyeket agyon kell csapni, mert még igy is vannak legyek. Es legyek
légy, ha szamuk nem ndvekedett. Ezért a legyeket igenis és folyamatosan
agyon kell csapni. Méghozza az én legyeimet nekem magamnak, hogy
ne legyek kivétel, s hogy a legyek, mint faj, tovibb €lhessenek, és ne
legyenek egymas testvéraldozatai a Kanadn sziik kapujaban. Tehat csap-
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juk Gket agyon nyugodtan, e tiléls legyeket egyszerien agyon kell
csapni.

Furcsa toprengések mogé bijva érek talajt Amal nénivel egyiitt, aki
most végre elengedte a kormanyt. A kozvetlen életveszély elmultaval
lathatjuk, hol vagyunk. Hogy merrdl szdrédik a fény, azt szintén min-
denki lathatja, s mindenki hallhatja azt a bizonyos hangot, mely a
foldindulaskor megszolalt, €&s most azza lett, ami. Csenddé. Amal néni
tatott szdjan most ez a csend kukucskal. Kikukkant, aztan visszanéz.
Kikukkant, aztin visszanéz. Kikukk . . . De a most megsz6lalé zene —
valaki a kozelben szemtelenil fiityorész —, fiilén ét a fejébe jut, s ott is
reked, s6t egyre gytlemlik a sz4jabol kukucskald csend mogott. Féltem 6t,
nehogy felrobbanjon. Hisz a koponyacsontok csak részben tagithatok.

Ordités lesz ennek a vége.

*

— Akkor most mar megmondom.

- Mit?

- Hat tényleg nem emlékszel?

- Nem emlékszem. Nem is emlékezhetem.

- Igaz, régen tortént. Milyen konyvet viszel?

- Vastagot.

- Neked most van a jelenésed?

— Ebben a kényvben nincs semmi.

— Akkor még uj vagy.

- En from tele.

- Mit?

— Hat tényleg nem emlékszel?

— Nem emlékszem. Nem is emlékezhetem.

— Igaz, régen tortént. Vagy varj csak! Valami nem stimmel. Viszel te
egyaltalan konyvet?

- Dehogy viszek.

— Akkor itt tényleg . . .

Ebben a pillanatban hatalmas ordités.

- J6, j6, abbahagyjuk.
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Amadl néni csak lassan nyugszik meg. Bibircs6kos orra halvanyodik,
keze ki-be jar ruhéja zsebébdl. Mindketten évatosan koriilnéziink: nem,
ez nem lehet az a tér. Ami itt hasonlit, azok csak mi vagyunk. A
tiloldalon, egy zoldre meszelt hazbdl oboaszé sziirédik ki. Mar ez is
valahogy idegen. Az oboa csak gyarilag hangolhatd. Atvagunk a térsé-
gen. A gazos fiibdl egy betontalapzat all ki. Odamegyek, és felallok ra.
Amal néni gyanisan néz ram, és nem hajland6 kozelebb jonni.

Lassan hajolok eldre, majd egészen le, hogy két labam kozott 1assam
a hatam mogotti teret; az eredendd format, esetleg egy mikrofont, mely
- mint egy olcsé filmben -, belelog a képbe. Az utcai ldmpédk nem
gydlnak ki, mert nincsenek is. Pedig esteledik.

*

Egyre huzom az id6t, hogy latoméasomrdl beszéljek. Valami visszafog.
Csak gubbasztok Orhelyemen, hogy szerepemet betoltsem, és ismét
hosszi napok kévetkeznek iiveggydngyok csilingelésével. Szércsomdk
maradnak a mosdéban muladékul, és id6tlen arcom fintorog vissza ram,
ha feltekintek.

Ez igy mér szinte unalmas.

- Neked nem?

— Nem. )

— Akkor j6. Es mi€rt nem?

- Mert nem figyelek rad.

— Akkor j6. Es miért nem?

- Mert nem réd figyelek.

- Hét kire?

— Magamra.

- Az nem unalmas?

- De igen.

Ebben a pillanatban ismét Amal néni ordit.

- Igen, persze, abbahagyjuk.

*

Utra készen allok most az ajtéban. Kikukkantok, aztan visszalépek,
mert bentrdl még varok valakit. Bealkonyodott, a latyak fekete tiikorré
fagyott.

Mégis magam indulok el.
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Vajon miért csuszik a j€g? Valamilyen sirlddas meg héfejlédés miatt,
mely a jégfeliilet €s a talpunk kozott egy nagyon vékony vizréteget hoz
létre. De vajon ez a h, abban a pillanatban képes csiszdssa tenni a
jeget, amikor raléptink? A pillanat erre képes?

*

Tél van, a nagy cstszasok ideje. Eppen talalkéara igyekszem, amolyan
idSpont nélkilire, amikor, ha biztosan nem is, de véletleniil biztosan
talalkozunk.

Mir majdnem elértem az altalam megalmodott helyet, amikor latom,
hogy a holgy, akivel talalkozni szerettem volna, nagy léptekkel fut felém,
arcabdl csak villogé szemei latszanak, s igy, ide-oda ugralva kozelit a jaro-
kelok kozott, mikozben nyitott kabatja hatalmas alakot kolcsondz neki.

Valami nagy baj torténhetett. Kezdek ideges lenni, s 6szténdsen
megallok, hogy bevérjam, hogy futdsdnak mélté tavlata és célja legyen.
Kozben furcsaméd eszembe jut, hogy a rohanas alig gyorsabb a gyalog-
lasnél, ha vészhelyzetrdl van szo.

Ilyenkor inkabb orditani kellene.

De kedvesem kozben egyre csak fut, és ahogy kdzelebb ér, észreve-
szem, hogy kezében egy piros miianyag télat tart, melyre, gy tiinik,
nagyon vigyaz. Megkovilok. Az asszony hozzam ér, megall, s egy hirtelen
mozdulattal felém libbenti a tél tartalmat. Ijedtemben félrehajolok, de
a talbol nem repil ki semmi. Hideg pillantas, majd még egy prébalkozas.
Ismét semmi.

Ertetlenil nézek ra, a nére, aki zavaraban ajkait harapdilja. Ne
haragudj, lihegi, meg szerettelek volna keresztelni. Ez a viz a Jordanbdl
vald, csak utkozben megfagyott.

*

A szakadék, mely ezutan kovetkezett, csak egy dtburkolati hiba volt
a hatam mogott.

*

Ugy érzem, soha nem sikeriilt belépnem egy olyan vilagba, amilyenbe
szerettem volna.

Az én hibam volt. A kiiszobon megallva mindig kedvemet szegte
egyetlen 1€pés, az utolsd, mely konnyiivé tette volna magat a torténést.
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Most mar tudom, a belépésnek 4ra van. Nem is akarmilyen, magaé a
vallalasé. Ennek aran roppenhettem volna fel kétes magassagokba, ahol
akitartas az erd, s az eré maga a kitartas. Tokéletes egyenlOség, egyetlen
dimenzid.

— Komolyan hangzik.

— Minden, ami ismeretlen, kiviilrdl nagyon sotét.

— A hordé meg belilrdl.

— Ne menjiink ilyen messzire.

- Pedig ez van kozelebb.

- Gondolkodj csak el rajta egy kicsit!

- A sotétben?

*

Mindnyéjan Isten csendjében éliink, még ha fiittyent is egyet valaki.
Mert e csend a vart vélasz hianya.’

*

A szentmisén mindenki csendben van.

A jobb oldali mellékhajo eliilsé részében élldogélok, abban a temp-
lomban, mely egy kis térre néz, és melyet nagyon régen kezdtek el
épiteni. A befejezés még messze van, de az épiilet 4ll.

Fel is pislantok az 6don falakra, melyeken tizenkét, Krisztus kereszt-
utjat abréazold festmény lathatd.

A harmadik Osszeesés utdn mar csak a kifesziilés kovetkezett. A
drétot is hajlitgatassal a legkdnnyebb megtorni. Pillantasom egy hatal-
mas fakeresztre téved, mely a mellékhajé szemben 1évé falara van
kifliggesztve.

Egy fiatal n6vér éppen az Isten baranyat kezdi énekelni, amikor hideg
légaramlat borzongatja meg hatamat, mely az ajté csukddéaséaval meg is
szinik. Egy kisfia furakszik at a tomegen sziik posztokabétban, zold
kotott sapkajat hona alatt szorongatva. Kint még tél van, a nagy csd-
szésok ideje.

A gyerek a f6hajéba ér, s tétovan megall, mintha keresne valakit.
Kezében nagy piaci szatyor, s szemmel lathatdan zavarban van a meg-
rové pillantasok miatt.

A f6hajé tuloldalan, az oltar feldl, e pillanatban megjelenik az ado-
manyokat gyijtd perselyezd.
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A kisfiu kipirul, s hatdrozott Iéptekkel megindul a bécsi felé, a hivek
sorai kozott. Latom, amint odaér hozza s tenyerét felfelé tartva kinyijtja
kezét. A tomegen a megddbbenés moraja fut végig. Az atya konyorgésre
széttart kezei kozil badmulja a jelenetet.

A szentmise lassan a Nagy Aldozathoz ér. A sekrestyés gyorsan
korbetekint, majd perselyébe nytilva pénzt nyom a kisfiti markéba, és
atveszi a neki nyujtott piaci szatyrot. S mig az Ur, azon az estén, midn
atadta magat a szenvedésnek, és kezébe vette a kenyeret, hogy megtérije,
a gyerek sarkon fordult, s a f6hajon 4t kiszaladt a templombdl.

Nem sokkal késébb, amikor a fejek visszafordultak, a kérus méar
zengett. Az Isteni bardny mindenkit meghivott vacsorajéra, a plébanos
az aldozok kitatott szajat figyelte. A perselyes ember pedig, befejezve
az adomanygyjtést, egy piros pettyes, fehér labast tett a falon fiiggd
nagy kereszt ala, melyre senki sem volt felfeszitve.

Az edény csorrent a kovon. Mindenki tudta, hogy iires.

— S a horrornaszad utra kél.

- Mar megint?

- Mi az, hogy megint?

— Még egyszer?

- Torédj inkébb a konyveiddel.

— Eppen az egyikben olvastam, hogy mér egyszer utra kélt.

— A horrornaszad?

- Igen. '

— Miféle konyvben olvastad te ezt?

— Egy elég vastagban.

- Ki irta ezt a konyvet?

~ Tébben irtdk. De féleg én.

Uraim, ne féljenek!

Sziviinket atlyukasztottak, agyunk firészpor, lelkiink a hajokéményen
at tavozott. De amink maradt, azt megcafolni mar Ggysem lehet.

— Dehogynem.

— Hallgass! A Parnasszushoz kozel ez mar agysem érdekes.

— Dehogynem.

- Semmit sem tudsz. Hajéink mér a sziklafalon masznak felfelé.

— Ugyan maér. A horrornaszad el sem indult.
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- Dehogynem. Mésznak felfelé.

— A nyavalyat méasznak.

- Felfelé.

Itt orditasnak kéne kovetkeznie, ha azonban Amal néni nincs a
kozelben, 1égyziimmogés, majd egy csattands is megteszi.

— Tudjuk mar, tudjuk.

*

Egyre azon a latomason torom a fejem, amelyben mér részem volt
egyszer. Eddig nem mertem sz6lni réla, most meg mar nem is tudnék,
mert azt hiszem, elfelejtettem.

*

Valdban, a félbe vagott diszn6 elddlt az Slban. Egyensilyozott egy
darabig két 14ban, aztn r6fogve elddlt, éppen a vagott felére. Ekkor
lépett be Amal néni, és latvan ezt, bossziisan mormogott valamit. Az
allat, igy fekve, egy rendes, egész disznora hasonlitott, csak laposabb
volt egy kicsit.

Meggornyedve alltam az alacsony 6l belsd sarkaban, és arra gondol-
tam, hogy ki kellett volna tdmasztani, vagy a fal mell€ allitani, hisz most
moshatjuk az egész félallatot. A disznéganéj nagyon biidos. Odatocsog-
tam Amal néni mellé, mire & lefelé mutatva megkérdezte, hogy hol
ennek a méasik fele. Nem tudom, mondtam, mi ezt kaptuk, a masik fele
biztosan egy masik 6lban van kitdmasztva. Erre megnyugodott, és azt
mondta, tdmasszuk ki mi is ezt a felét, ne fekidjon igy a ganéjban.
Nekiveselkedtiink, és Amél néni, kordt meghazudtold erdvel segitett
nekem falhoz allitani az éllatdarabot.

Aztan azt javasoltam, csinljunk fabol egy mesterséges tdmasztékot,
melyen kerekek is vannak, igy a koca sétalhatna egy kicsit az udvarban,
miel6tt leszarjdk. De Amal néni ebbe mar nem egyezett bele. S6t, azt
mondta, ne humorizdljak, 6 tudja, hogy ez az egész nekem ugysem
fontos. Koszoni, hogy segitettem neki hazatdmogatni a féldiszndt, de
most akér el is mehetek.

Kissé megbantva léptem ki az 6lbdl, de azért visszafordultam, hogy
elkoszonjek. Amaél néni egyik kezével a diszno fiilét fogta, talan, hogy
az ujbdl el ne doljon, a mésikat pedig sajat homlokéra téve, nagyokat
szuszogott. Azt hittem, orditani fog, de nem tortént semmi.
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Zajt hallottam a hdtam mogiil. Lassan megfordultam, s lattam, ahogy
a baromfiudvar tilsé végébdl ném fut felém lélekszakadva, kezében egy
piros tallal. Odakiéltottam neki, hogy forduljon vissza, az § jelenése
most nem ide tartozik. De 6 csak rohant, észre sem vett, kabatja szélesen
libegett utana. Az utolsd pillanatban félreugrottam eléle, mire 6 bero-
hant az élba.

- J6, hogy meghoztad a vizet! - hallottam Amal néni hangjat. -
Teljesen bebiidosodik szegény. Gyere, segits, mossuk le!

Tétleniil alldogéltam a baromfiudvaron. Az ég sotétedni kezdett, a
fak égbe nyild, kopaszodd agait hideg sz€l borotvalta.

A héz feldl emberi hangok hallatszottak, a meghivott vendégek ér-
keztek csoportokban.

A be nem teljesiilés fesziiltsége ivelt a magasban tavoli villimként, a
meg nem €rkezésé, mely maga a boldogsag, egy utkozbeni allapoté,
mely maga az indulas és érkezés.

Hirtelen nagy csend tamadt. Az ég néman feketéllett, a fak hangtalan
mozgésa ijesztévé valt. A kerités mell6l néztem, ahogy életre kel a
Magany €s a Félelem. Nagyanydm jutott eszembe: , Fiacskam, sose félj”
- mondta volna, de mar nem figyeltem ra.

A vendégek lassan kozeledve hang nélkiil beszélgettek, szajuk tatogva
nyelte a sotétet. Az udvarbdl mintha kiszippantottak volna a levegdt.

Mind a tizenketten itt vannak, allapitottam meg, s mivel engem ide
senki sem hivott, a kapu fel€ indultam. A hatartalan csenden kiviil semmi
nem hallatszott. Mégis tudtam, hogy a hatam mogott kezdetét veszi az
éjszakai disznévagas.

*

Utra készen allok mar a kapuban. Kikukkantok, aztin visszalépek,
mert bentrl még varok valakit. Flityorészni kezdem egy régi dal néhany
sorat:

.. . ennyi jut hdt erémbdl

a torndcig hol fejet hajtok

s eljdtszom az iinnepet

hol tort iilnek nagy néma arcok . . .
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Teljes a sotét, az utca saros. Mégis magam indulok el.

- En itt vagyok.

— Tessék?

— Mondom, ¢én itt vagyok.

- Nem hallak.

— Akkor honnan tudod, hogy beszélek?

— Nem tudom, hogy beszélsz-e.

— Sajat szavaidat sem hallod?

— Nem hallom.

— Az el6bb mintha fiityorésztél volna . . .

— Nem hallottam.

— Az orditast sem hallod?

— Nem hallom.

- Pedig szdltak, hogy be kéne fejezniink.

-~ Nem hallottam.

— Mondj még valamit, gyorsan.

— Nem mondok semmit.

- Akkor fejezziik be.

- Nem fejezziik be.

— Amal néni mar haromszor orditott.

- Ne orditson, ugysem hallom.

- Hat j6. Sz4lj, ha hajlandé leszel befejezni.

- Hiéba sz6lnék. Akkor mar te sem fogsz hallani.
*

Ugy érzem, soha nem sikeriilt belépnem egy olyan vildgba, amilyenbe
szerettem volna. A kiiszobon allva kedvemet szegte az utolsé 1€pés,
mely mér konnyivé tette volna magat a torténést. A gydjtépont 6rok
sorsa ez, mely sajat csendjében ég el, tavol az ellipszis sikoltva izz6
{vétol.

De vajon képes ez a h§ csiszdssa tenni a jeget?

- Tessék?

- Igen?

— Nem hallom.

— En semmit sem . . .

— Vagy csak egyvalamit . . nem hallok?
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Hit persze, hogy nem hallanak semmit. Meghaltak. En még itt vagyok,
mert vészhelyzetekben éltalaban hajéra szallok és messzire utazom,
hogy ne legyek itt. Mindenkit magammal viszek, és mindenkit itt hagyok.
A legyeket nem lehet agyoncsapni. Csak ropkodnek a fejiink felett, és
folyton elszalasztjuk 6ket. De nekik sem sikeriilne benniinket agyon-
csapni, még ha hatalmasabbak volnanak is nalunknéal. Meghallandnk
tavoli zimmogésiiket, apré robbanésaikat, ahogyan a hangsebességet
torik at, s még idejében hajora szallnank, hogy felfalhassuk egymast ott
messze, a Kénaén szlik kapujéban.

Az alvo nem asitozik, a halott nem tancol. Ok meghaltak En meg
itt vagyok, mert veszhelyzetqkben altalaban hajéra széllok €s messzire
utazom, hogy ne legyek itt. En még itt vagyok, mert vészhelyzetekben
messzire utazom, hogy ne legyek itt. Amél néni! Hall engem? En még
itt vagyok, mert messzire utazom, hogy ne legyek itt. Ertette? Hall
engem? Es hol vannak a tébbiek? Mind megsiiketiiltek?

*

Csupa virdg a szobam. Mintha a mennyezetbdl meg a falakbdl nétt
volna ki ez a rengeteg novény. Szeretem Sket, mert semmi hasznuk. S
amig a hasznos dolgok mindig kérnek tSliink cserébe valamit, ezek a
jambor l€nyek, csendben, csak értink 1éteznek.

Ha elszaradnak, ki kell 6ket dobni.

*

Igy, ni! Majd kapok mésikat.

Zenta, 1993. december-2001. junius



HANGYA ANDRAS LEVELET FEST . . . (IL)

A Zdgrdbban élt festd korrespondencidja Nagy Ferenccel,
az egykori tartomdnyi kormdnyelnokkel (vdlogatds)

KALAPIS ZOLTAN

16.

Zgb., 1977. junius 3.

,»A Magyar Sz6bdl sz6 nélkiil kibuliztak. Azt hiszem, jol tették, mert
nyugodtabban dolgozhatok képeimen. Gyerekes ragaszkodéssal voltam
Grimaszos, s ez nem illik egy ilyen vénemberhez. Terhes munka volt,
az egyik kezemet — rajzolés kozben - a szenteltvizbe martogattam, hogy
6vjon az 6rdogtdl. Ennek ellenére is, egy kis rosszindulattal, akarmi
belemagyarazhatd karikataraimba, az is, hogy rossz rajzok, az is, hogy
témavélasztasuk kérdéses . . . Visszatérve a képekhez: Laci fiatok
lakasaba lesz kép. Egyelére ennylt magamrol. Kézcsokom Rozsa asz-
szonynak (Nagy Ferencné, az tjvidéki PetSfi Sandor Altalanos Iskola
kival6 matematikatanara — K. Z. megjegyzése), Téged olel, Bandi.”

17.

Zgb., 1977. junius 15.

,Ujsagom még, hogy végre kivaltam a Grimaszbdl, illetve a Magyar
Sz6bol. Csendesen, de biztosan. Mindig is »szerettek« ott engem. Har-
minc éven at gondoskodtak arrdl, hogy »j6« fizetést adjanak, valészind,
hogy nyugdij helyett inkdbb tarkén 16ttek volna, ha erre alkalom nyi-
lik...”
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Vulkanszerien tortek fel Hangya régi averzidi a Magyar Sz6 irant.
A mostani félreértés kulcsszava — mert, hogy elhérithaté zavar volt, az
majd kit(inik hamarosan -, alighanem a levélben is emlitett ,,sz6 nélkiil”
lehet. A szerkesztéség az id6 tajt a Grimaszt is érintd nagy véltozasokra
késziilt, s a legkisebb gondja is nagyobb volt annél, hogy errdl értesitse
a Zagrabban €16 nyugdijasat. Az aranytalanul felduzzasztott szervezetek
altalaban igy viszonyulnak az egyedekhez: figyelmetleniil.

Az étlet az volt, hogy ,,egy zsdkba dongolik” a lap kiulonféle igényeket
kielégitd mellékleteit, tehermentesitve ezzel az anyalapot. A turpissag
ebben az volt, hogy csak csokkentett terjedelemben fértek be az )
keretbe, a Grimasz is a korabbi egy oldalrdl fél oldalra zsugorodott.
Hangya az Gjsagbdl vette észre a valtozast, s mivel karikatirai sem
jelentek meg, kibulizva érezte magat. A munkatarsak Grimaszkanak
nevezték el a csokkentett terjedelm szatirikus mellékletet, olykor még
Grimaszkakénak is. A két hdbora kozott megjelend lap torténetét és
masodik vilaghabori uténi tovabbélését Petkovics Kalman irta meg (Egy
élclap torténete. 7 Nap, 1987. november 27.-1988. aprilis 8.). Hangya
munkatérsa volt a humoristdk két évkonyvének is (Marad a gyerek, ha
ldatszik, 1974; Sok az eszkimo, kevés a moka, 1975).

Hangya a Gl Laszl6 altal 1963-ban djrainditott Grimasz szorgalmas
munkatarsa volt. ,Nem is olyan egyszeri hetente kitalalni, mit is rajzoljon
az ember — mondja a kismonogréfidban kozzétett nyilatkozataban. —
Oda otlet kell, az a munka kilencven sz4zaléka.” Voltaképp nem is volt
szilletett karikaturistaalkat, ezért gyakran 6nmaga volt a ginyrajz té-
méja. Egy 1962. szeptember 8-an keltezett levélrajzaban egy absztrakcid
felirat hernyétalpas gépszorny palacsintava lapitja a szerzot és kutyéjat.
Az ongunynak egyik taldlé megnyilvanulésa volt az a karikattra, amelyen
egy ketrec elStt allva kukoricaszemek szoraséval probalja becsalogatni
a Pegazust, a miivészetek szarnyas lovat, a tehetség és az ihlet jelképét ...

Visszatérve levelének arra a mondatara, amely Nagy Ferenc fiara,
Nagy Laszlora, alevelezés megdrzGjére vonatkozik, csak azt mondhatjuk
el, hogy gyermekkora Ota rajta volt a szeme. Egyik datum nélkili
levelében, diplomalasa alkalmaval, igy séhajtott fel: Istenem, hova siet-
nek ezek a ,gyerekek”. A fészekrako fiataloknak egyébként megérke-
zett az 0j lakasba az igért kép: egy matkapar il a lovon.
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Errdl jut eszembe: a 16 gyakori motivuma Hangyanak. Az imént volt
éppen szd a Pegazusrdl, de tudjuk azt is, hogy egyik nagyméretd sza-
badkai vasznan lovak és lovasok viaskodnak egymassal. Crnjanski Orok
vindorlds cim{ regényének cimlapjan négy paripa alakja sejlik fel (az
eredeti Steinitz Tibor utédainak tulajdondban van). Majtényi egyik
konyvének boritdlapjan egy piros sipkés bohdc iil az egylovas batéron.
Rajzainak 1960. évi gylijteményes kiadésa els6 lapjan is egy fidkeres
hajtja egylovas bérkocsijat, ha egy kicsit jobban odafigyeliink, hallhatjuk
patdinak egyhangu csattogésat is . . .

Egy 16fej lednyt abrazold levélképrdl Pap Jozsef verset irt, az egyiket
is, a masikat is kozolte az 1984. évi kismonografia. Ebben a nem tul
terjedelmes kiadvanyban szintén megjelenik a fidker, a kordé, a lovakat
szallitd komp. A Felvonulds cimi festményen egy cilinderes és egy
félcilinderes (az egyik szerzd tokhajkalapnak nevezi, s hangyai jelként
tartja szamon) lovas alak emelkedik ki a tomegbdl, egy karikaturisztikus
vazlaton pedig egy agrolszakadt par (a szakéll mogé, a félcilinder ala
rejtézott szerz$?) arulja két lovat abrazold portékajat.

A levelezésben is szamtalanszor feltiinik a lovak, lovasok és fogatok
motivuma, de ott van egy négylaba az 1963. évi londoni kiallitasi kata-
16gus cimlapjan is.

Ahogy most szobam falara tekintek, legnagyobb meglepetésemre, hat
lovat szamlalok meg két Hangya-rajzon: az egyiken szegénylegény lat-
hatd, mellette egy kanca 4ll csillagos homloki csikdjéval, a lathatarbol
pedig, a rénasagra telepedd halvany kodbdl két lovas, karabélyos per-
zekutor alakja valik ki, a mésikon pedig az elmaradhatatlan, 6rokké
ismétl3ds, soha unalmassd nem vald konflismotivum: két varakozd
bérkocsi, egykedvi, fejiiket 16gatd lovak.

Hirtelen mozdulattal kikeresem a hetedik lovat abrazol6 Hangya-ké-
pemet is: egy 1974. évi Gjesztendei tidvozldlapot. Egy mezitlabas, kari-
kirozott alak sz6rén iili meg pompas paripajat (taldn éppen és ijra az
alruhés, maszkot viseld festd). Piros bojtos, felcsapott rostélysisak van
a fején, mellpancéljabdl kilatszik a csikos trikd. Mellette, a l6ra felerd-
sitve, egy dugdval elzart, demizson alaki palack 16g, kezében pedig egy
Gjsagoldalnyi nagysagu papirlap az 0jévi jokivansagokkal.
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,Hogyha lovakat festek - mondta egy alkalommal Hangya Andras -,
akkor nem azt festem, milyen a 16, hanem a 16r6l mondok, pontosabban
szeretnék valami szimomra fontosat mondani . . .”

18.

Zgb., 1977. julius 15.

»A Hid szerkeszt3ségébdl egy Bordas nevii fiatalember jart nalam,
és a Forum-klub helyiségében rendezends kiallitasra szolitott fel (kény-
szeritett). Nem mertem elutasitani a kiallitasi ajanlatot. Ez az év végén,
decemberben lenne. A Hid kozdlne kritikat — a dolgaimrél. Magunk
kozt szdlva, nem orulok az alkalomnak, de ellentmondani sem akarok
— semmiféleképp.

AXkiallitand6é munkékat (képeket) nem tudom a raktarambdl elészed-
ni, mindig az eladott képek arabdl éltem, s igy nincs a raktaron (aru).
Ezt Te méar régen tudod, miutan vagy hisz éve mecénasi gyakorlatoddal
kerestél gazdat a képeimnek. Emlitem ezt azért, mert ehhez a decemberi
kiallitashoz Téled is kolcsonkérnék tiz-tizenkét napra par képet (a
pasztell onarcképet, a Harlekint) . . . Még par képet Szabadkardl is
kolcsonoznék, igy gyljteném 6ssze a kiallitasi anyagot.

A miiltkorjaban felhagytam a Grimasszal. Kopeczky kért, miikodjek
tovébbra is kozre (udvariassagbol-e, vénségemre valo tekintettel, nem
tudom). gy most tovabb rajzolok, habar az id6mmel sziikében vagyok.

Roélad, Ferikém, mar csak a tévé képernydjén latok, hallok, meg
legutébb a Grimaszban is . . .”

19.

Zgb., 1977. december 15.

A Forum- dl] koriili bonyodalmak elintézédnek a marciusra halasz-
tott tarlattal. Ugy latom, jobb wjabb dolgokat kiallitani mint most kol-
csOndzni régebbi, a korabbi kiallitasokon mar latott képeket.

Kopeczky szerint €n vagyok a »legtéjibb« festd, azaz feltehetéen a
legszabadkaibb . . . J6l vagyok, dolgozok . . .”

A Grimasz-ligy lezarasanak mddozatairdl olvashatunk a két levélben:
Kopeczky Laszlonak, a szatirikus melléklet akkori szerkesztGjének, a
Magyar 5z6 jelenlegi nyugdijasanak, aki Gal Laszl6 1975. évi halala utan
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Aszfaltozo kazdnok, aszfaltozo munkdsok egy zdgrdabi utcdban

vette at a Grimaszt, sikeriilt kiengesztelnie, tovabbi egyiittmiikodésre
birnia az oregedd festot.

A levélvaltas f6 témaja azonban a Forum-dij, az ezzel kapcsolatos
ujvidéki kiallitas. Hangya szokasahoz hiven bizalmatlanul, vegyes ér-
zelmekkel fogadta a Forum nevében érkezd Bordas Gydzét, a Hid
segédszerkesztOjét (a fGszerkesztS az id6 tajt Banyai Janos volt), talan
azért is, mert a dijazés tényét érthetd okokbdl el kellett hallgatnia, csak
a kiallitas megszervezésének igényét adta eld, s esetleg kéziratot is kért
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a Hid készuil6, 1978. évi szamahoz. Persze fartdzkodasat a régi sérelmek,
a Magyar Sz6 és a Forum iranti ellenszenve, az Ujvidéktél val6 idegen-
kedése is taplalhatta. A Forum-dijat is, lam, 1960-ban alapitottak, de ra
csak 1977-ben ,kerilt sor”. A , Bordas nevii fiatalember” és a festd
kozott id6vel barati és levelezGviszony alakult ki (6 lett egyébként a
réla sz6l6 kismonografia tarsszerzdje is). Ennek eredménye pedig egy
csodélatos levélkép-gyljtemény lett, amelynek nem egy darabja a fo-
lyéiratok lapjaira, a konyvek cimoldalara keriilt. Egy izben a tengerr6l
hazatér6 Bordas, csaladjaval egyiitt, benézett Hangyahoz, a legkisebbik
gyermek azonban inkabb a cirkuszba ment volna, s ezt az igényét
unos-untalan ismételgette is. Hazatérésiik utdn megérkezett a kiengesz-
telés: egy cirkuszi bejaratot dbrazold pompas levélkép. A szaporodd
korrespondencia lapjait a fest6 igen gyakran 6narcképével illusztralta,
ezeket Bordas a Hid egyik tematikus szamaban tette kézzé (Hangya
Onarcai, 1997. februar-aprilis).

Valamivel késGbb Hangya tudomast szerzett az ellene készils ,,me-
rényletrdl”, a dijatadason azonban nem vett részt, s a tervezett kiallitast
is ,elbliccelte”: el6bb 1979 marciusdra halasztotta, majd végképp le-
mondta, bar késziil6dott rd. A legtobb, amit megtett, az az volt, hogy
Pélyafutasom cimmel megirta emlékezéseit a Hid 1978. évi mérciusi
szamaban, amelyben a festd tiszteldi, kollégai méltattak mivészetének
jelentSségét.

Alighanem Bela Duranci talalta fején a szoget azzal a megéllapita-
saval, hogy Hangyét jelentkezése pillanataban talértékelték, alkotoké-
pességének teljében pedig melldzték.

Duranci meghatarozasat kozvetve Hangya is igazolta a Hid emlék-
szamaban megjelent cikkében. Ostehetségként iinnepelték, bar, mint
kozli is, ,sem a rajzolasrdl, sem a krétahasznélatrél nem voltak még
alapfoku ismeretei sem”. Még azt is hozzitette, hogy , képzOmiivészeti
érdeklédésemet a politikai szempontok iranyitottak”, azaz mivészetével
a szegények, a kisemmizettek oldalara allt.

Amikor az 6tvenes évek legelején a szocialista realizmus elvetésével
a szocialis festészet is elvesztette fontossagat, s elre tortek a divatos
absztrakt irdnyzatok, Hangya elbizonytalankodott, nem talalta fel magat
a képzémiivészeti életben, sebzetten bezarkozott mitermébe. ,, A ha-
gyomanyos festészeti kritériumokhoz valé ragaszkodasomat azzal indo-
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Csak ugy tébldbolnak a vildgban . . .

kolom - irja Hangya —, hogy meggy6z8désem szerint a képzSmiivészeti
alkotémunkanak nemcsak ma, de minden iddkben is, az ember érzelmi
életének volt a tiikre, azaz a belsé vildg megtorténéseinek a hirndke.”

Mas helyiitt igy fogalmazott: ,Igyekeztem mindig azt festeni, amirdl
mondanivalém volt. Meggyzddésem és lelkiismeretem szerint csele-
kedtem . . .”

20.

Zgb., 1978. februdr 2.

,Ha nem is jelentkeztem, gondolatban t6bbszor »taldlkoztam« Veled.
Nyilvanvald, hogy nem mindegy: mit fogsz most csinalni. A Bijedi¢-év-
forduld tévékozvetitésén egy pillanatra Téged is lehetett 1tni, de azt
nem, hogy gondterhelt-e az arcod. Draga Ferikém, bizok a tehetséged-
ben és a barati szeretet teljével kivinom, hogy a szerencse kisérjen.
Tudom, hogy munkadat éppen olyan odaadéssal csindlod, ahogy én
képeimet . . .”
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21.

Zgb., 1978. augusztus 8.

»Tudod-e mar, hogy Belgradban maradsz-e, vagy hazajossz-e? Ma-
gamrol: csindlom a képeket, ez az egyetlen €s legfontosabb dolgom
most. Szeretném, ha az egész kidllitds ezekbdl az ) képeimbdl édllna
Ossze, esetleg kiegészitve még néhdny Nalad talalhaté képpel . . . A
tarlatot 4prilis elsd felében csindlndm. Maris Ggy latom, hogy szillnak-
repilnek a napok, kétségbeesetten nézem a datumokat! De mit tehetek,
ez van. Kedves kritikusaimat nem akarom bosszantani (még latni sem).

Nem tudom, mit tegyek: haljak meg, vagy legyek egy ujvidéki torony-
héz lakdja, s taldlkozzak minél stiribben a kedves Acs Jozseffel, meg a
Durancival? Ilyen gondok kinoznak a nyoszolydmban (s nem asszonyi
karok olelnek). Errdl jut eszembe, hogy nés s csalddos volnék, vagy
talan csak inkdbb hamisitvany, mint a szabadkai képtarban levé képem,
amelyet nem €n festettem, de arra nagyon haszndlhatd, hogy szemlél-
tesse: 1am ez a Hangya nem is tud festeni . . . Ezt is az Acs—Duranci
egylttes rendezi . ..” '

22.
Zgb., 1978. december 7.

» - - nagyon féaradt, elfogult, zavart vagyok, pedig nagyon élvezném
az 0ij és gyorsabb kocsit, amit a Te fadradozdsoddal, kdzbenjardsoddal
szereztem . . .

A képeken teljes erdbevetéssel dolgozom, nagyon gyorsan kdzeledik
marcius 8., amikor a Forumban kiallitisom lesz . . .”

Nagy Ferenc viszonylag fiatalon (55) keriilt ki a nagypolitikabdl,
miutan mentora, DZemal Bijedi¢ miniszterelnok repilészerencsétlenség
aldozata lett 1977. januar 18-an. Az egymassal szembe 4ll6 vajdasagi
frakciék a masodik Bijedic-kormény alakitasa soran mar nem jutottak
egysé€ges allaspontra Nagy Ferenc jelolését illetden, a huzavonéra végiil
is a mandatdrius tett pontot: politikusunk Gjra a szovetségi kormany
tagja lett. ,Igy akarta a torok” — magyarazgatta baréti korben, utalva a
miniszterelndk bosnydk-muzulmdn szdrmazaséra.

Miutén kiesett a kdderkombinaciokbdl, rendelkezési allomanyba ke-
rilt, s igy tobb ideje jutott a bélyeggytijtésre, a kartyajatékra. Bridzsklu-
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Az arlecchino egyik vdltozata

bot alapitott Ujvidéken, tobbszor kereshette fel Hangyit, intézte autd-
vasarlésait, a kiszolgélt kocsik eladésat, de kézbe vette a festd tobbszor
elhalasztott kiallitdsdnak tgyét, s mint latni fogjuk, egy évben harmat
Is szervezett.

Még a hamisitvanyok megjelenésétdl is dvta Hangyét (a rossz nyelvek
szerint a szabadkai mizeum keretében levd képtarnak csak egy Han-
gya-festménye volt, az is bizonyitottan hamisitvany). 1979 legvégén
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gyanuat fogott, hogy a Forum 1980. évi djévi udvozletén reprodukalt
akvarell is esetleg avatatlan kezek altal készitett uténzat lehet, s azon
nyomban interveniélt Gyo6ri Péternél, a Forum akkori helyettes igazga-
tojandl, aki régvest berendelte a ,tettest”, Bordas Gy6z6t, magyarazatot
kért t6le, majd katonésan utasitotta, hogy azonnal hozza be az eredetit.
Mivel ez valéban egy hiteles Hangya-levél illusztracidja volt, Nagy
Ferenc, aki addig idegesen fészkel6dott a fotelban, s ujjait tancoltatta
a karfan, megnyugodott, a feszilt 1égkor is feloldédott. Az akvarell
egyébként egy félcilinderes, vond nélkil hegedilé muzsikust dbrazol,
amely majd Németh Istvan 1989. évi kiadasu, Diszudvar cimi kotetének
cimlapjara is rakertlt. .

Nincs kommentarom Hangyanak az Acs J6zseffel, Bela Durancival
és masokkal szemben megnyilvanul6 ellenszenvérdl, olykor tirelmet-
lenségérdl is. Ebbe a hinarba nem 1épnék bele, annal is inkdbb, mert
ismertem a megboldogult fest6t, még ma is taldlkozok néha a muavé-
szettorténésszel, mindkettét kedves, okos emberként tartom szamon,
olvastam, illetve olvasom napjainkban is irasait.

Valahogy ugy vagyok ezekkel a kuszalt emberi viszonyokkal, hogy ez
egy Orok gy, csak éppen a személyek cserélédnek. A szomszéd nem
tud sz6t érteni a szomszéddal, a testvér a testvérrel, a miivészek esetében
az indulatok még mélyebbrdl tornek eld, a tytikperek is ,elméletileg
megalapozott” magyarazatot kapnak.

Ezernyi okfejtés lehetséges, az egyik a tavolsag okozta kapcsolathiany,
de a legfébb tapasztalat mégis az, hogy az emberek, beleértve a mivé-
szeket, értelmiségieket is, képtelenek megérteni egymast, meg aztin
nem is torik magukat talzottan, hogy kolcsondsen kozeledjenek egy-
mashoz jéindulattal, a tolerancia jegyében . . .

23.
Zgb., 1979. julius 19.

»,Dolgozok, s remélem most mar - pusztuldsom helyett — inkabb
megérkezek »Zugvidékre«.”

Hangya sohasem szanta r4 magat, hogy Zagrab elhagyasaval Ujvidék-
re koltozzon, azaz ,,Zugvidékre”. Az elditéletek, a kételyek, a hullamzd
hangulatok erésen munkalkodtak benne.
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Szénagyiijtck
24.
London, 1980. janudr 10.
»Lehet, hogy tévedek, amikor azt gondolom, szivesebben fogadod e
rajzot »szoveg nélkiil«, ezért hat nem is untatlak holmi firkéval, csupén

annyit, hogy a legjobb kivansadgokkal koszontiink
Bandi és Dragana”

25.

London, 1981. februdr 2.

»,Még koriil sem né€ztem, s maris elmilt egy honapja, hogy megérkez-
tem. F6 elfoglaltsdgom a londoni mizeumok ldtogatasa. Van olyan nap,
amikor 20-30 festményt lathatok, olyan mestermiveket, amelyeket ed-
dig csak reprodukcidkrdl ismertem. Tucatnyi Picasso — a javabdl! Fran-
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ciakat, hollandusokat, spanyolokat . .. Nem gy6z6m hibaztatni magamat,
hogy csak most szdntam rd magamat erre a muizeumjarasra, habar
Dragana méar husz éve itt van, az alkalom tehat megvolt, de mikor voltam
én olyan, akinek az esze helyén van? Még hatravan néhany magangyiijts
galéridja.

Ismételten emlitem, hogy Dragana meghivott Londonba kiilon be-
jératd vendégszobat kapsz. Nagyon hiszem, hogy Neked nagy élmény
lenne megismerkedni az itt felhalmozott képzOmuvészeti értékekkel.
Végiil is azok kozé€ a gytijték kozé tartozol, akiknek jelentSs mesterektél
van vaszna (Konjovi¢, Lubarda, Peda Milosavljevié stb) s mecénasa
vagy egy bizonyos Hangyénak is.

Ui. Ismételten nagyon k6szondm a faradozéasodat a Franzer mesternél
rendezett kiéllitasért. Még marad egy hénapig.”

26.

London, 1982. februdr 26.

»Nagy felfedezés szamomra Turner William (1775-1851) angol fest6
(a nagyok kozt is a legnagyobb). Nélunk csak satnya reprodukciokbdl
ismerik (a belgradi Idegen Mesterek Galériaja tobb Turner-mivet driz
- K. Z. megjegyzése). Itt most tobb szaz olajfestménye és rengeteg
akvarellje van kiallitva (Tate Gallery) . . . Périzs 6sszecsomagolva sem
nyujt ennyit a festészetbdl, mint ez a miivész — egy borbélymester fia —,
aki nem ismételgeti magat, gy tud, mint az olasz mesterck, és dgy
»jatszik«, mint az impresszionistak. Megprébalok talalni j6 reproduk-
cidkat, s majd hazaviszem, hogy illusztraljam mondanivalomat errél az
igazan tiszteletre méltd Grrol . . .”

Az id6rendi kozlést némileg felboritva tessziik k6zz¢€ a fest§ harom
londoni levelét. Minden év elején, januarban vagy februarban, kelt ttra,
hogy meglatogassa az angol févarosban é16 és dolgozé feleségét és nevelt
leanyét. Amilyen kilonleges volt ez a sajatségos ,tavhazassag”, olyan
volt az egyiittlét is. Egy kiilon bejaratd vendégszobdban szallt meg,
csaladjaval esténként talalkozott a tévé el6tt. (Ez a szoba varta Nagy
Ferencet is, de 6 nem élt a meghivassal, s itt szallt meg Tolnai Ottd is,
amikor londoni zarandokitja soran Hangya-emlékek nyomaba eredt, s
megrendiilten allt meg Hangya ottani jeltelen sirjanal.)
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o@\«a&n«k 7980.1.4.

Egy londoni rajz 1980-bol

A beigért Hangya-kiallitas a Forumban tobbszor elhalasztédott, majd
végképp el is maradt, mire Nagy Ferenc lépett a szinre, s 1980 és 1982
kozott harom kiallitast is szervezett a néla felhalmozott festmények
valogatott darabjaibdl. Az els6t Franzer Istvan szabadkai képkeretezd
csOppnyi boltjdban nyitotta meg. Nagy Ferenc nala készittette minden
képének foglalatat, egyiitt valasztottak ki, hossza toprengés utan, a
ramafa szinét, vastagsagat, megbeszElték a lehetséges kombinaciokat,
hogy aztan a mester, mint valami varazsld, kialakithassa a legmegfelelébb
képkeretet. Amikor gyéméntja mar a his livegen sercegett, az mar egy
alkotasi folyamat végét jelezte, amelynek egy-egy tampontja Hangya,
Nagy Ferenc €s Franzer volt.
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Ezt a kiallitast mutatjak majd be Szivacon a Szenteleky Napok alkal-
maval és Ujvidéken is a Forum-klubban.

Ebben az idészakban egyébként tobb olyan esemény is tortént, amely-
re Hangya nem tért ki leveleiben. Igy 1981-ben a Magyar Sz6 meghivta
a festdt, hogy illusztralja az az évi majusi innepi szamot. Egyik szines
vazlata rakeriilt az RTV Ujsag cimlapjara (,A kép centrumaban egy
fehér bohdc - irta réla Tolnai Ott6 —, »kiilonlegességének«, értékének
tulajdonképpeni hordozdja: a citrom, az okker, a piros és a kék goly6-
bisokbdl all6 nyakék a kalap, a mészarc és a fekete kabat kozé ékelve!”),
rajzai viszont elvesztek a fényképek sokasagiban. Meg aztan olyan
kéziratokat is kapott illusztralasra, amelyek az ilyenfajta , megzenési-
tést”, enyhén szdlva, nem igényelték.

A vendégszereplésnek azonban volt egy masfajta , fénypontja”. A
szerkesztGség kiilonszobat bocsétott rendelkezésére, s amikor 6 ezt egy
pillanatra elhagyta, az asztalarol sz6rén-szalan eltlintek a mar befejezett
rajzok. Gyanakodtak az egyik meg egy masik ,,miértd” wjsagiréra, de
az illusztracioknak bottal iithették nyomat.

Hat igy jart djfent Hangya — azaz, Németh Istvan szavajarasaval élve
— Andrija Mrav azzal a frdnya Magyar Szdval.

Még egy személyes élmény: 1982 januarjaban foldbe gyokerezett a
labam, amikor a volt Bani Palotaval szemben, a Kis Képzémiivészeti
Szalon kirakatdban egy Hangya-festményt pillantottam meg. Tiz perc
mulva mar vittem is magammal: a szerz6dés szerint 25 000 dinarba
kertilt, 6thavi részletfizetésre. Masnap mar Nagy Ferenc is jelentkezett,
ellendrizte a vasarlas hirét, kozben egyre azt hajtogatta: a festét az évek
hosszi sordn sem tudta meggySzni, hogy festményei irant igenis van
kereslet.

A viszonylag forgalmas djvidéki micsarnokban soha tobbé nem tiint
fel Hangya-kép, bar Nagy Ferenc értesitette a Londonbdl hazatérd
fest6t, hogy munkéja ,elkelt, mint a cukor”.

A nagyobb méretl vasznon (90x64, cime Kerthelyiség) a kihelyezett,
fehér teritGs asztalok mellett csevegd, italozé vendégek ildogélnek a
napernySk hidvosében, raérés, gondoktdl mentes hangulatot arasztva.
Mérget vennék ra, hogy nyari vasirnap délutan van, a festd pedig azt
a pillanatot ragadta meg, amikor éppen kialakult a boldogsag egy paranyi
szigete.
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Hangya ugynevezett zold sorozatdhoz tartozik ez a festmény, az
asztalteritOk, karosszékek diszkrét fehér foltjai kozott ott virit a jelleg-
zetes hangyai piros petty is . . .

27.
Zgb., 1981. december 1.

»~MindenekelStt nagyon szépen kdszonom ezt az Gjabb (killitassal
kapcsolatos) faradozdsaidat . . . Megvallom Oszintén, 6riilok ennek a
tarlatnak, éspedig azért, mert ezzel, ugy érzem »otthon vagyok, vala-
hova, valakikhez tartozok (a Te segitséged nélkiil €én mér régen bekre-
pélt lennék). )

Emlitetted Herceg Janos kitlintetését. Azt hiszem, hogy az O részére
egy unalmas fickd vagyok, de ha ott Szivicon Hercegrdl sz6 lesz, akkor
én ezzel a kiallitassal csatlakozom azokhoz, akik méltatjak Janost.”

28.
Zgb., 1981. december 22.

»Nem a hanyagsagom kovetkezménye, hogy a szokastdl eltéréen az idén
nem birtam kildeni par rajzot a Te Gjévi tdvozleteid illusztralasara.”

Herceg Janost 1981. november 24-én a Vajdasagi Tudomanyos Aka-
démia tagjava valasztottak, a levelezésben alighanem errdl esik szo.

A mindenre és mindenkire odafigyel6 ir6 1951-ben a Jugoszlaviai
Tudomanyos és Mivészeti Akadémia Modern Galérigjanak 1j, atren-
dezett z4grabi kidllitdsa kapcsan ir ,,a vidékiinkrdl elszarmazott Hangya
Andras” két vasznardl, aki, jegyzi meg mellékesen, ,,még nem szakadt
el egészen tOlink”.

Az 1952-ben, a Magyar Széban kozzétett cikkében mar igy irt rola:
,Hangyanal élébben, hitelesebben az embert senki sem adta vissza a
mi vidékiinkon. Tajunk koltészetét Konjovi¢ teremtette meg a képzo-
mivészetben, az embert azonban Hangya Andrés.”

1954-ben barati hangon perlekedett a festd Magyar Sz6ban megjelent
cikkének egyes kitételeivel, ,,amelyek allando tépelddésbdl, Gnmagaddal
és a vilaggal folytatott vivodasaidbdl keriiltek rapszodikus szaggatott-
saggal, sot helyenként ellentmondasokkal papirra”. Kiilondsen Hangya
egyik megallapitasa ingerelte valaszra, mely szerint a zsdanovizmus
kompromittalta a szocializmust és a realizmust. ,Kinek a szemében
kompromittéaltdk? — kérdezte Herceg, s mindjart valaszolt is: Persze csak



50 HID

azokéban, akik a szocializmust és a realizmust azonositottak Geraszimo-
vék képeivel . . . 6nmagukat kompromittéltak, a sztalini rendszert, amely
a giccset hivatalos festészetté avatta.” Majd hozzéfiizte: ,,Viszont mégse
allitandm, hogy ’48 utdn mindenki fellélegzett . . . Hipokrita felfogas
gy beallitani a dolgokat, mintha a képzémiivészetben azzal kGszontott
volna be a demokriécia, hogy a modell levette a kombinéjat. Aki valoban
mivész volt, addig is festett aktokat és csendéleteket és viragzo tavaszi
fakat, s most sem hunyja le szemét, ha valami munkahelyen 14t érdekes
témat.”

A hatvanas-hetvenes években tobbszor is méltatta munkassagit,
»~muvészetének szigoru egyéni jellegét, kivételes tehetségének jelentd-
ségét”. Felfigyelt Hangya sikerére a londoni Hamstead Art Celler mii-
csarnokban. ,,Hany jugoszlav festd juthatott el ebbe a vilaghirii terem-
be?” —kérdezi Herceg, de ugyanakkor aggddva figyeli, hogy egyre jobban
»a magany csigahazéba zarkdzik”. Egy véllalkozas dicsérete és birélata
cimmel irt 1970-ben a Gajdos-féle Hangya-€letrajzrél, amely szintén
~KOzbeszOlasra, kiegészitésre, helyenként ellentmondasra” ingerelte,
mivel ,,a baréti szeretet nem mindig elég, hogy a képz6mivészet titkaiba
be tudjon hatolni”. :

Herceg Janos negyven éven at érezte Hangya miivészi és emberi
kozelségét, s alakitotta ki a maga Hangya-képét érzelmei és az ennél
valamivel targyilagosabb ismeretei alapjan (Herceg Janos: Osszegyijtott
esszék, tanulmdnyok. Osszegyijtotte, az utdszét és jegyzeteket irta:
Pastyik LaszIo, 1., 1999; IL., 2001).

29.

Zgb., 1983. augusztus 11.
»N€hény kép befejezésén dolgozom (kép nélkiil nem indulok). Amint
elkészilok, jelentkezem . . .”
30.

Zgb., 1984. dprilis 2.

»Most adom postara kiallitasaim datumait, adatait a suboticai Likovni
Susret (KépzOmiivészeti Taldlkoz6, Szabadka - K. Z. megjegyzése)
rendezésében sorra keriild kiéllitas katalégusihoz. Es ismét csak halas
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koszonettel tartozom Neked a faradozasodért az 1980-ban, 1981-ben
és az 1982-ben rendezett kiallitasokért (Subotica, Sivac, Novi Sad).
Nagyon sokat jelent szdmomra ez a vajdasagi jelenlét . . .”

31.

Zgb., 1984. augusztus 14.

»Remélem, dubrovniki pihendd sikeriilt, s igy konnyebb elviselni ezt
a jégkorszaki tavaszt. Még mindig maroknyi orvossagot szedek, de
javuldban vagyok!”

32.

Zgb., 1985. jiilius 25.

»Dragana mér egy hénapja itthon van. Siitiink-féziink és a tévéné-
z€st6]l még bambabbak lesziink. Dresszirozom magam a munkara (fes-
tékpazarlés!) . . .”

Az utols6 levelekbdl szemezgetve, meg néhany, aldbb kovetkezd,
datum nélkiili (rémai szamokkal ellatott) levélrészlet kozzétételével
zarjuk vélogatasunkat: a levélképek gyakori cimzettje, Nagy Ferenc
ugyanis 1986. junius 2-4n hirtelen elhunyt. Hangyat mélyen megrendi-
tette a hir, még jobban talajvesztett lett, de a temetésre nem ment e€l,
még egy ilyen gyaszos esemény sem tudta kimozditani zagrabi od(jabol.
Két év miltan 6 is kovette baratjat és tdmogatdjat: Londonban halt
meg 1988. december 14-én.

L

»Dragana a napokban érkezik haza, és lesz rd gondja, hogy ne unat-
kozzam, amig itthon lesz . . . f§ célom, hogy elkészitsem a képeket,
amelyekkel adds vagyok ott is, itt is. Amint 14thaté lesz munkam ered-
ménye, jelentkezem . . .

Egyik nap mint a masik: »bemelegités«, kdzben nem haladok.”

IL

»Csinalom a képeket (amikkel nagyon elégedetlen vagyok). De min-
dennek ellenére is dolgozok, azzal a reménnyel, hogy munkdm nekem
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is, a néz6knek is — a képeket néz6knek — dromet szerez, nem papir-
langként ellobbandt, tartdsat. Az ilyen képeket persze nem lehet par
6rai munkaval csindlni. Bizom benne, hogy sikeriilni fog ez . . .”

IIL

»,Megeskiidtem: tobbé semmi képem nem semmisitem meg. Elég volt
a destruktiv diihongéseimbd6l. Semmi bajom nem lesz, ha nem leszek a
leg-, leg-, legjobb.”

IV.

»,Nagyon igénybe veszem baratsagodat, most attdl tartok, hogy rossz
néven veszed, mert tudok »expeditiv« lenni.”

V.

,Festményeiden »az utolsd ecsetvonasoknél« tartok, s ekkor jovok,
a hénap végén, mert a képek nélkiil nem megyek.”

*

Viélogatisunk végére érve, a levélképek kozott szemezgetve, de a
korabbi ismereteink alapjan is, csak azt tudjuk mondani, hogy 6nmagéval
és a vilaggal perlekedve mult el élete. Kozben egy egészen sajatsagos,
csak ra jellemzd ,,hangyai” vilagot teremtett. Annyira egyénit és egyedit,
hogy egy kilométernyi tavolsagbdl is fel lehet ismerni munkdit: ceruza-
és ecsetvonadsait, alakjait, szituacidit.

Ebben a mikrokozmoszban a mozdulatlansag, az alig mozgas az
uralkodd. Mindenki véar valamit, 4csingdzik, bar lehet, hogy mar a
remény is odaveszett. A fedélzetet azonban, az élet szinterét nem lehet
elhagyni, talan nem is illik, s igy marad a céltalan id6t6ltés, a nyomora-
sagos tengSdés.

Se j6, se rossz allapot. Teljes a csiiggedés, a beletorddés, a fasultsag.

Ez mar, a korabbihoz képest, egy teljesen atalakult vilag, ahonnan
kivesztek a perecesek, rikkancsok, rongyos napszamosok, mezei szdn-
tovetdk, kilvarosi proletarok, hajléktalan padon alvék. Helyiiket nehe-
zen definidlhaté embercsoportok, a lumpenek szines galériaja foglalta
el. A nagyvérosi alsé rétegek szbhasznélata szerint ezek mar szeren-
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csétlen lrgék, esetleg krapekok, pacakok, szivarok. Bohdcok €s pojacak,
cirkuszi mutatvanyosok és atszellemiilt muzsikusok. Ott acsorognak a
bAdék és satrak elbtt, megtoltik a nézbtereket, a vardtermeket, a kom-
pok utastereit, sodrédnak némén a tomeggel, egykedvi asztaltarsasa-
gokba verédnek, dangubalnak a bérkocsi iilésén, s masutt is csak csel-
lengenek, tétlenkednek, 6dongélnek, téblabolnak, igy is mondhatnank,
hogy zabot hegyeznek vagy éppen verebet patkolnak . . .

Kiilon- és kivulallésaguknak egyik kiilsé jegye a fejfedSk sokfélesége,
valtozatos formaja. Hol karimas, perge vagy kajla kalapban tlinnek fel,
hol pedig magas csakdkban, biboros birétumokban, simlis micisapkdk-
ban, lapos és kerek franciasapkakban, a berettakban. Legf6bb jelik
azonban a keményitett félcilinder és a selymes, plissos kiirtGkalap, a
csOrgds bohdcsapka és a nemezelt Napdleon-foveg.

Ezekhez megfeleld ruha is jar (vagy forditva: az oltézethez ill§ tok-
fedd): ez legtobbszor polgari 6ltony, de nem ritka a zsindros, gombos
uniformis, a papagajzold zubbony, az aranyos diplomata diszruha, az
inas- €s lakajlibéria.

Es persze, igen sokszor megjelennek a tarka ruhas, fehér képi cirkuszi
bohdcok, a pojacak és a paprikajancsik, a ripacsok és a cseptiragok.
Vagy éppen - ezek is szinte Iépten-nyomon felbukkannak a levélképe-
ken, a vasznakon -, a velencei vigjatékok alland6 szereplGje, az ar-
lecchino (arlekkino, arlekin), amely azonban mar nem csupa vidam
szinpadi figura, hanem €letszer( jelenség, aki szomorian, banatos arccal
tekint a vildgba. Atalakulasat és a kolcsonvett alak stri szerepeltetését
Hangya Andrés igy magyarazta: ,,Azok mind én vagyok.”

Hangya Andras boh6cos ,,6narcképein” nincsenek festett konnycsep-
pek, képmasai beliilrdl kénnyeznek.

Ugy is mondhatnank, hogy Hangya alakjai (kreaturai?) egy abszurd
drama szerepldi, akiknek erejébSl mar csak arra futja, hogy nyelvet
oltsenek vagy csipiszt mutassanak annak a tarsadalomnak, amelyb6l —
félreallitottan, kitaszitottan — kinn rekedtek.

Ezeknek az élet peremére szorult embereknek a megmintazasaval,
azaz teremtményeibdl, csindlmanyaibol allt 6ssze a ,hangyai” vilag, az
opus €s az opusculum.

Ez az életmd azonban elszomoritéan szanaszét hever. Munkéinak
zome a magéangydjtemények mélyén lapul, amelyek csak nehezen nyil-
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nak meg (Nagy Ferenc és Bordds Gy6z6, Ujvidék; dr. Szakacs Gyorgy,
Franzer Istvan, M. Megyeri Istvan, Kuti Gyula, Mladen Poljakovi¢,
Bélint Vujkov, Gajdos Tibor, Radovan Kujundzi¢, Szabadka; Hangyané
Dragana Pavlovi¢, London). Sajnos, ezek a kollekciok toredeznek (tisz-
telet a kivételnek), foszladoznak, olykor osztddnak is vagy gazdat cse-
rélnek a halalesetek miatt. '

Az életet persze nem lehet megéllitani, a magantulajdonban levd
mikincseknek megvan a maguk utja. S még befolyasolni sem lehet, mert
nincs pénz a felvasérlasra. Arrdl is csak dlmodni lehet, hogy egyszer
majd létrejon egy Hangya Galéria, egy Vajdasdgi Magyar Képtér, mint
ahogy egy teljesség igényével késziilt nagy Hangya-monogréfia is csak
a tavoli jovo igérete (hacsak meg nem sziiletett mar az a megszéllott
ember, aki majd egymaga felvéllalja ezt a feladatot).

Addig is, amig sorsunk nem fordul jobbra, legaldbb jegyzékbe kellene
venni a Hangya-mivek , lelShelyeit”, beleértve a kisebb , kincsesbanya-
kat” is, amelyekbdl igen sok van (két-hdrom, esetleg t6bb Hangya-mi-
vel). J6 volna nyilvantartast vezetni a véltozasokrdl, a képek vindorla-
sarol is.

Hogy legyen honnan kezdeni, ha majd egyszer eloszlanak a sotét
felh6k, ha majd felvirrad ,,a szegényeknek, elnyomottaknak és gyengék-
nek napjais...”



AZ EISZAKA UTOLSO VEDENCE

VASA PAVKOVIC

Marguerite Duras nyomdn

Az utam, az utunk Vajdasigon 4t vezetett. Este nyolc Ora tajban
indultunk Palicsrél, amikor lassacskan alabbhagyott a h6ség. Mo gottiink
maradt a té sOtétzold tiikre, a magasba nyuld park, a rusztikus régi
vendégls. Athajtottunk Szabadkan — a szemaforok kozotti hosszadalmas
€s lassu haladassal, majd egyszerre kitarult elSttink a siksag, a hdzak
nélkuli, csupasz mezdk, a magas kukoricak, feketék, a reflektorfényben
sotétzoldek, a szeptember kiégetten taldlja majd oket, erre gondoltam,
mig a feleségem, akinek a nevét ritkin mondtam ki, a vezetd melletti
ulésen a térdére simuld kezemet fogta. Id6nként megcsdkolta a lapos
fémflaska sz4jat, majd nekem nyujtotta, elérehajolva, mosollyal a szija
mindkét szegletében. Olyankor én is ittam egy rovid kortyot, s az
arcommal az 6véhez simulva, hozza érintettem nedves felsé ajkamat.
Igy autéztuk 4t annak a késG nyari éjszakénak egy részét. Mar nem is
tudom, melyik évben volt, mert mindaz, ami késébb velem, az orszaggal,
velem és a hazammal tortént, eltorolte a daitumokat. De nyar volt, késé
nyar, s mellettem ult az autdban; id6nként iszogatott. Annak az évnek
az elején ismerkedtem meg vele, valamilyen tudomanyos 6sszejovetelen,
az oktatésiigyi dolgozdk baljan tallkoztunk. O szemelt ki engem, amikor
holgyvalasz volt. Aztdn meg én kértem fel 6t a kovetkezd téncra. De
az egy masik torténet, nem kevésbé érdekes, mint ez.
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Azt mondta, alljunk meg Kikindan, s hogy toltsik az éjszakat Kikin-
dan, amelyrdl mellesleg Crnjanskl azt éllitotta, nem is 1étezik. Magam
sem tudom, miért alltam ra. Ugy hiszem, éjfélre jart, amikor bealltunk
a Narvik Szall6 el6tti parkoldba. A recepcidndl, a pénztarcamat keresve,
a konny nyéri zakd bal zsebébdl a taviratot 4ttettem a jobba. A temetést
délutan ot orara tizték ki, masnapra, vagy aznapra, attdl fiiggden, hogy
étél elott, illetve utdn értunk-e a Narvikba. A Narvik Szallé harmadik
emeleti 317-es szobdjaban szeretkeztiink. Mihelyt lepakoltunk, zuha-
nyozni mentink, majd ezt kora reggel megismételtiik. Most mér kiti-
néen, majdnem tokéletesen Osszehangolddtunk a szexben. Az utazis,
a surgony — a megkivadnasa abban a szallodaban vilagos és erdteljes volt.
Akkor is kivintam, amig sonkds rantottat reggeliztink. Vagytam rd —
tetszett, ahogy a villaval apré darabokat nyes az aranyszind rantottabol,
s az ajkai kozé helyezi. Presszokavét is ittunk, ott a szallodaban. Mi-
kozben az tvegen at a fGteret néztem, eszembe jutott, hogy az éjjel a
parkoldban egy bagoly fogadott benniinket. Elszallt a fejiink felett, mint
egy hirnok — valaminek a hirndke —, s kissé tavolabbrdl huhogott, amikor
mér a lombok és a kikindai tetSk folé emelkedett. Felkapaszkodtunk a
szobaba és levetkdztiink, lefekudtiink a szallodai agyba, de egymas
mellett fekudtink, amig elmondta, hogyan kellene folytatnunk az utat.
Kivant engem az én éjszakai védencem, kivant akkor is, amig kihajtot-
tunk a parkol6bdl, s amig athaladtunk Kikindén, majd Gjbol, a siksdgon
autdzva, a zagd sz€lben, nem gondolva semmire — siirgonyre, temetésre,
aggok hazara, ravatalozora, semmire, ami rdm vart. Id6nként az ujjacs-
kéival megnyomkodta a nyakamat, a tarkdmat, magyarul mondva vala-
mit, amit nem értettem. Az én védencem. Koran indultunk, jéforman
nem is aludtunk, az uttest atforrésodott, mar rezgett a h6ség az aszfalt
felett, banati porfészkeken haladtunk at, piszkos, szinte teljesen kisza-
radt csatornak felett, apré hidakon, amelyeken fekete vasrudakbdl
volt a korlat.

Ez soha tobbé nem ismétlddott meg az életemben. Ez a varakozas
és ez a megismételt alamerilés. Ez a felismerés, hogy milyen formai
vannak a szenvedélynek — a sajaitoménak, ennek a n6ének, az enyémnek,
az asszonyénak, akit Ugyszolvéan istenitettem, attdl a pillanattdl, az év
elejétdl kezdve, amikor odaj6tt hozzam, a tantigyiek béljan, s azt mondta:
Szabad, igy, kérddjel nélkil, egyszertien csak megdllapitva rélam. Ez a
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varakozas és ez az elvards mar benniink volt azon a napon is, amikor a
siksdgon keresztiil utaztunk délre: silok mellett, a vasit mentén, késGbb
a vidéken at, az emberek mellett. A cserjések és akdcligetek melletti
félelmen 4t. Foldek mellett, amelyeken kukoricaszar kéklett, vagy sivar
tarlok mentén. A siksdg égboltozata alatt. Délben a Csaszar-t6nal ta-
laltuk magunkat, letértink az Gtrdl, s megélltunk a motel fahazikdja
elétti parkoloban. Rettenetes héség volt, arnyékot kerestiink, s meg-
huzédtunk benne, egy fekete jegenye alatt fekudtiink a fiivon, a kezén
hangya futott végig. Megint szeretkeztiink, ott, a szélesen elterild,
sziurke szoknyajan. Tobbé mar nem beszéltink. Sziircsoltik egymas
ajkat. Konyorteleniil véresre harapott, és éreztem, ahogy zsibogva meg-
dagad az ajkam. Pofon csaptam, hatradobta magét, és 4tkarolt a labaival,
hunyoritott, majd tdgra nyilt szemmel nézett a szemembe, szivott, szivott
magdba. Ereztem az iitések és karistoldsok minden nyomét. Reszket-
tunk, amikor 6sszeért a testiink. Késébb felalltunk, s a téltésen elmen-
tiink a fabdl €piilt motelig. A betonlépcsékon leereszkedtiink az étte-
remig. A falon egy Oridsi aranyfekete, pikkely nélkiili ponty csillogott.
A pincér bajusza a vallaig csiingott. Az asztalnal csokoldztunk, szégyen-
érzet nélkiil csékoltam, valamiféle silyos banattal. A haldszlé méreg-
erds volt, voros, akar a vér. Sziircsoltem, s 8 is sziircsolte a paprikas
kasat, a pontydarabok szétf6ttek és zsirosak voltak, nyeltem Sket, akar
a disznd, ragas nélkil. Forrd, paprikds szdjjal csokoltuk egymast. Fizet-
tink, és kimentiink a motel elé. Miel6tt beszalltunk volna az autdjaba,
a tavoli halastavak felé mutatott, mozdulatlanul kéklettek — kék tiikrok.
A levegs megillt, nem volt sz€l, a felhSk életteleniil, holtan csiingtek
a magas égrdl.

Elvitt az aggok hazaig. Az ajtban feketébe 61t6zott tisztelendd névér
vart rdm. A megboldogult a kdpolndban van, a varosi régi temetében.
Kettes szami kdpolna, mondta. Az én éjszakai védencem elvitt oda.
Kiléptem a vildgos napba, s bementem a temetSbe. A hamlé fald, enyhén
megdolt tetejli kdpolna ott volt, nem messze a kaputdl. Bementem. A
ravatal melletti kis padon csak egy feketébe 61t6zott anydka uldogélt.
Soha azel6tt nem lattam. Anydmat is alig ismertem fel. Kisebb lett,
Osszetoporodott. Az anydm. Homlokon csdkoltam. Az anyamat, a sajit
anydmat. Az anydka konnyezett. Leereszkedtem a kis padra, a szerel-
mem az ajtéban allt, és az drnyéka védett engem a hdségtdl. KésGbb
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még néhdny Sregasszony és egy dregember jott. Nagyon szerette magit,
mondta nekem.

Késébb megjott a batydm is. Németorszagbdl érkezett haza, egész
¢jjel vezetett, azt mondja, alig ért ide élve. Nem vélaszoltam neki. Nem
éreztem bédnatot. Nem sajndltam sem az anydmat, sem a batyamat.
Kimentem a kapolnabdl, és atoleltem a szeretGmet, az asszonyomat,
nem is tudom, most minek nevezzem. Utdna megjottek a sirasok is.
Rétették a koporsora a fedelet. Valaki valamilyen hosszi csavarokat
forgatott. Azt hiszem, miianyagbdl voltak. Utdna egy haromkerekd
kiskocsin elvitték a koporsdt a sirhoz, a temetd sarkdba. Anyamat apam
sirjdba temették. A badtydm megkérdezte, hol fogok aludni. Azt mondtam
neki - a feleségemnél. Masnap az ligyvédnél az egész 6rokséget a batydm
gyermekeire irattam.

A vérosi parkban vart rim. Cigarettazott. Atkaroltam, s a sird alko-
nyatban lépkedtink a kicsiny tetSlakasa felé, amely tele van aranyke-
retes aproO grafikakkal.

A padlasszoba ablakabdl 14tni a foly6t, a Temest. Néhany napot itt
toltottink. Kikapesolt telefon mellett. Minden tojast megettiink a hi-
t&szekrénybdl. Esténként elmentiink valamelyik varosi kertvendégldbe,
és jéghideg sort ittunk. Csevapcsicsat ettiink voroshagymaval. Vettiink
egy uveg borpérlatot, s késébb éjfél utanig megittuk a kis tetSlakasaban.
Egyszer egy egész éjszakat a folydn toltottiink egy tutajon, ahol az §
régi, didkkori tarsasagéval ittuk le magunkat. Keveset beszéltiink, mint-
ha féltiink volna a szavaktdl. Olykor sirt. Siettiink, hogy minél szenve-
délyesebben szeretkezziink. Valamelyik érzékiink azt sugta, hogy ezek
a napok nem fognak megismétlédni, sem az & életében, sem az enyém-
ben, de a kozos életiinkben sem. Nem kételkedtiink a dolgok ilyen
menetének bizonyossdgaban. Egyaltalin nem. Ugy tiint nekem, hogy
tobbé mér nem is tudunk mast, csak szeretkezni, egymashoz tartozni.
Ez aszerelmi Orilet decemberig eltartott. Még azutan is, hogy elkezdtem
dolgozni, s amikor § is folytatta a ,,praxisat”. Sokkal fiatalabb volt ndlam,
s ezt soha nem fogom neki megtériteni. Annak a télnek a végén, amikor
kinyiltak az els6 kankalinok — ez az Sriilet normalis szerelmi torténetté
alakult at. Sokkal késSbb, 6sszel megirtam a Hipnotisan (Megbiivolt)

cimd konyvemet.
KARTAG Ndndor forditdsa



IKONOSZTAZ A VILAG VEGEN (IX.)

DRAGAN JOVANOVIC DANILOV
VIIL

1993-at irtak. A szép Georgindhoz cimzett fiistos csapszék falan
graffiti hirdette, hogy ,Itt nem maradt mas, csak gyasz és fajdalom.”
Egy kissé feljebb pedig valamelyik olcsé szexlapbdl kiemelt, szétvetett
14b1d, meztelen nét dbrazold posztert ragasztottak. A sontésnél a na-
pokban szabadult — egy mozlimért cserélték ki — Danilo K. allt, rajta
kiviil pedig az agyontetovalt, emiatt valosagos képregénynek latszo
Bogdan Zlatoper, két csavd, egypar aprd spekuldns, aki ahhoz az élet-
elvhez igazodott, hogy jéban lenni mindenkivel, &szintének senkivel,
meg néhany vjsagird konyokolt, amerikai, angol, francia vegyesen. Koz-
tiik volt egy jegesen kék szemi férfi, az ismert amerikai hirlapir6, a
Pulitzer-dijas Bill Power is. Nem tudni, miért, tilzottan szivélyes volt
mindenkihez. A homalyos ivéban reggel 6ta vedelte a palinkat az egész
tarsasdg. Danilo K. réges-rég nem hajtott f6l egy pohdrka aranyld
konyakot, ilyen id6k jartak. Georgina, a pincérnd, valamikor (mint maga
mondogatta) kikopott Janis Joplin, méra pedig fekete harisnyanadrag-
ban riszalg, leirhatatlanul csuf némber, 4j meg j kor italt hordott ki,
Danilénak meg, a sz€p, fiatal férfinak (mint mondta) — konyakot.

- Ennek a csajnak picjjzlija, lapostetidje van — jelentette ki Bogdan
Zlatoper, mikozben gy fordult, hogy szépen érvényesiilt erélyességet
sugarz6 arcéle meg csillogd szeme a bozontos szemoldok alatt.
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— Szerb . . . picijzli . . . — motyogta Bill Power, mert még csak nem
is kapiskalta, mit jelent a sz0.

— Néhany hoénappal ezeldtt, Bill komam, itt, ebben a kocsméaban
mikodott a foldkerekség legnagyobb nyilvanoshdza! Megsziint, nincs
tobbé, baratom - s6hajtotta Bogdan Zlatoper kénnybe labadt szemmel.

- S mi lett a prostituéltakkal, akik itt dolgoztak? Hol vannak most
ezek a holgyek? — érdeklddott Bill Power.

- Likvidéltak Sket, Bill! — kotyogott kozbe az egyik csavo.

- Nem értem - idegeskedett Bill.

- Egytdl egyig lelovoldozték Sket! Bumm!, Bumm!, értcd most mar?

Egy pillanatban patkany futott at a helyiségen. Bogdan Zlatoper az
egyik palack utan kapott, s Ggy hozzavagta, hogy a sebesiilt dllat fajdal-
mas cincogasa nyoman vér freccsent a falra.

Bogdan Zlatoper tenyerével racsapott Georgina fardra, akinek az
usztasak — amig a foglyuk volt — egy hdonapig a szajaba vizeltek, majd
Bill Power felé fordult.

— A szerbgyiilolet manapsag az antiszemitizmusnal is elterjedtebb a
vilagon. Latod, én példaul, mérsékelt nacionalista vagyok. Bantana a
lelkiismeret, ha idegen f6ldon, més orszdgban haboriztam volna, ha
mas népek megszallja volnék. Ebben a hdboriban én mindig a sajat
nemzetemet védtem, a magam orszagdban, szerb f6ldon. Ezt koteles-
ségemnek és rendkiviil nagy megtiszteltetésnek tekintettem. Ami pedig
a hagai birésagot illeti, azt 8k vgyis azért allitjak fel, hogy feledtessék
Hirosimat meg Nagaszakit, Auschwitzot, Dachaut meg Jasenovacot,
Vietnamot, Kambodzsat meg a Falkland-szigeteket, hogy a szerbség
legyen a fekete bardny ezen a sirtekén a legkdzelebbi brutélis haboruig,
melyet ugyanazok fognak kiagyalni, akik ott valahol messze innen ezt a
mostanit is megrendeztek Erted, Bill? A CNN busasan megflzetett béjos
riporterndje, €z az irani szirmazasy, banatos tekintetd szépség, valami-
kor 1992 télutdjan, amikor Kiseljakban mar csak horvitok meg mozli-
mok maradtak, azt mondja: ,,Ime, mi most itt vagyunk Kiseljakban, s
onok is latjak, hogy a szerbek itt milyen bdségben €lnek, ugyanakkor
Szarajevéban az a szinalomra mélt6 nép ¢€hezik, szom]amk Szemen-
szedett hazugsdg! Erted most mér, Bill Power? Az europa1 vagy amerikai
atlagpolgdr elolvassa ezt a koholményt az Gjsagban, és neki az hétszent-
ség. O nem tudhatja, hogy a leszakadt karcsonk vagy levagott fej kié.
A Sky New bemutatja, a mészarlast a szerbekre keni, a tévénéz3 meg
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azt mondja, hi, az anyjuk nemjdjat, nézd, hogy 6ldokolnek a szerbek!
S mikozben az ilyen szarhdzi Gjsagirdk elferditett, hamis jelentéseket
kiildozgetnek haza, szerkeszt6ik meg a biralobizottsdgok mindenféle
dijakat, koztiik Pulitzer-dfjat vagdosnak a fejikkhoz szaros riportjaikért.
Ti, djsagirok, a mi balsorsunkon €léskddve szereztek nagy 16vét meg
dicsdséget, baszom az anyjukat az ilyen sehonnai firkdszoknak, hd,
komam, mindjart szitdva 16lek benneteket, ahidnyan csak vagytok —
fakadt ki Bogdan Zlatoper a maga meglehetdsen kifejezd angolsagéaval.

- Koholmanyok meg spekuléacidk alapjan gyartjatok a sztorikat! Hat
senki se baszkddjon az anyja utdn szerb, az apja utan horvat Bogdan
Zlatoperrel, ha jot akar. Ezutan azt fogjatok irni, amit mi mondunk!

Bill Power hallgatott, mint a csuka.

Bogdan Zlatoper e dithodt monoldgja kozben egy fiatalember l€pett
a sontéshez. Kezében egy kis alaki festményt tartott, Jézust abrazolta
az angyalok seregletében, és apropénzért ra akarta s6zni az amerikai
hirlapiréra. A miniatira, allitotta, a nagy reneszansz festd, Raffaello
eredeti miive, s errdl neki tanusitvanya van. Azonban felmeriil a kérdés,
egyaltalan miként keriilt ez a kép Bosznia-Hercegovinaba, pontosabban
Dobojba, a fiatalember korabbi illetSségi helyére? S ekkor egy hihetet-
len torténet kovetkezett. Allitélag a legény iikapja tengerész volt, s a
tavoli 1864-ben, egy hajotorés alkalmaval, kimentett a tengerbdl egy
kisfiat. A gyerek mesésen gazdag sziilei, olaszok egyébként, halajuk
jeléiil megjutalmaztak a bator tengerészt: Raffacllo nagy értékli mini-
aturajaval ajandékoztak meg olyan certifikatum kiséretében, amely ta-
nusitja, hogy a langelméjli olasz festd eredeti alkotasardl van szo.

- A festményt, persze, sokaig rejtegették a nyilvanossag el6l, s ma
tobb mint egymillié dollart ér — bizonygatta a fiatalember.

Kozvetleniil A szép Georginahoz cimzett kocsma ajtaja elott egy
ifiasszony kimarkolta ingébdl rozsas emlGjét, majd a csecsbimbdt oda-
kinalta gyermekének.

— Istenem, 4ldd meg ezt a gyermeket! — fohaszkodott 6l valaki.

Danilo sort ivott, eljatszadozott az tivegnyitéval, s arra gondolt, hogy
- lam, lam - bekovetkezhet akar a vilagvége, de a fém livegnyité akkor
is fém iivegnyité marad.

Tekintete akkor megallapodott a pokhalon, amely a valdsagtol vald
félelmében egy fehérl6 nyirfa két aga kozott reszketett. A fa tetejében,
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a kornyezd hegyoldalakon kiteregetett egynéhany hérongy magassaga-
ban koriilbelil, nagyobbfajta madarfészek hintazott.

Mindeniitt a kérnyéken a rothadd urom 4thaté szaga terjengett.
Toprongyos ciganyok rusnya, lomha medvét vonszoltak lancon maguk
utan. Bar nehézkesen docogott a sérban, tanclépésben forgolddott a
csorgddob ritmusara. Egy szerb, A szép Georginahoz cimzett csapszék
1épcsdfeljardjan, a Vecernje novosti napilap tobbhetes szamat olvasgat-
ta. Mélyen elmeriilt egy mozlimrdl szol6 szoveg olvasasaba, aki egymaga
rengeteg horvatot meg szerbet likvidalt. Ez az ember, bizonyos M. R,,
mint akit leforraztak, egyszerre csak folpattant, és a felismerés eszelds
oromével berontott a kocsmaba:

- Ugyan-ugyan, hiszen ez a muzulmén illetd hozzam képest picsafiist!
Egyaltalan ki ez a szemétlada, aki itt megjatssza a nagy faszit s azzal
henceg, hogy olyan hetven—nyolcvan embert kiildott a masvilagra? Nagy
valami! Cstinyéan rafézott, ha azt hiszi, hogy engem lepipélt. Merthogy
én, pajtas, leléttem, leszirtam, felkoncoltam tobb mint szazhtsz darabot,
tovabb nem szamoltam. Koziiliik tobb tucat 1anyt meg mas fehércselédet
megfojtottam, szaz meg széz hézat felperzseltem. Reggel, este 61dokol-
tem kint, a mezdn, az erdében, a hercegovinai koves pusztasagban,
egyre ment . . . S mindezt remeklésnek tekinthetd mesterfogasokkal.
Ertitek, batyasag, énutdnam az emberek élltukban maradtak, szinte
mosolyogva, pedig méar nem volt fejiik, hat igy csindltam én azt . . . Tiz
deutsch markaért arultam a levagott emberfiileket, mondhatom, meg-
szedtem magam belSle. K6zben a marka arfolyama meg naprdl napra
novekedett. Bizony, igy volt ez, pajtas, muzulménbdl meg horvatbol
kinyirhattél, amennyit csak akarsz, egy rossz sz0t nem szOlt miatta senki!

— En is oldokoltem — toldotta meg egy csupa homlok nyakigldb —,
dacéra annak, hogy korabban, furcsamdd, képtelen voltam egy tyikot
levagni, azt az asszony csinalta, mielGtt ebédet f6zott beldle.

. — Csakhogy amig én kést doftem a torkukba, s tgy 6ltem — folytatta

M. R. -, addig masok sokkal rafinaltabb médon, nem tdrrel, nem
péjszerral s nem kalasnyikovval, hanem a pénziikkel, a hatalmukkal
oltek. Most akkor mondjatok meg nekem, ki a kegyetlenebb, ki a
nagyobb binos: én vagy 6k?!

Annyi bizonyos, M. R. dlmatlansagban és ild6zési maniaban szenve-
dett, s északanként lathatatlan lidércekkel viaskodott. Kisértetek foj-
togattak, azok, akiket maga hozott vilagra. Nem tudott tiz percnél tovabb
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aludni, ami a harcokban 6ldokld, kidbrandult katona kozismert korké-
péhez tartozik. Amidén a hadidllapot utdn a hdborus blinosok listajara
kerilt, valahol Bulgariaban, egy Sz6fia kornyéki kisebb faluban bujkalt.
Majd csak akkor fogja feladni magat, és akkor megy el Hagaba, mon-
dogatta, ha el6bb Gordon Douglast is bir6sag elé allitjak ugyanott. Bill
R. igy felelt:

- Gordon Gould Douglas amerikai dllampolgar 1968. marcius 11-én
szilletett Alabaméban. Az idegenlégio 1. ezredének katondjaként részt
vett a boszniai hdboriban. Személyesen €n ejtettem foglyul egy éjszaka,
amikor szétvertiink egy muzulman alakulatot Dobojnél. USA utlevele
és idegenlégids dogeéduldja volt. Az utlevél pecsétje szerint Maribornal
Iépett be Jugoszlavidba 1991. november 2-4n. A mozlim csapatok ki-
képzdtisztje volt. S tudjatok, mi tortént a fiaval? Ezt a hivatdsos gyilkost
a mi brckdi hadigazdagjaink, amint csak lehetett, szabadlabra helyezték,
és hazakiildték Alabamaba.

BORBELY Jdnos forditdsa
(Folytatjuk)



ELJON A FELHOKON
Hangjdték

GOBBY FEHER GYULA

SzereplSk: Agnes
Dévid
Eva
Janos
Péterke
Kaszap
Hangok

(Altaldnos zsivaj, edénycsirgés, valaki italt tolt a poharakba.)

DAVID Csend legyen! Egy kis csendet kérek! (Megkocogtatja a po-
harat) Csend, rend és tirelem! Ko6szondm! Tudom, hogy sokan
vagyunk, tudom, hogy legtébben most latjak majd életiikkben el6-
szOr Kaszap tatét, az én nagybatyamat, a jelen 1év6 harom Kaszap
testvér nagyapjat, az Gjvidéki Egység Sportegyesiilet egykori csil-
lagét, a varos nagyra becsiilt olimpiai bajnokat, a svédorszagi Malmo
diszpolgarat, de azért tartsunk rendet. Az€rt hivtuk dssze a csaladot,
hogy megiinnepeljiik hazalatogatésat. Ha valaki harminc éve nem
jart Ujvidéken, annak minden valtozas nagy élmény. Ha valaki
harminc éve nem latta csaladjat, annak minden \j arc meglepetés.
Nem fogok hosszan beszélni, hiszen tudom, mindnyéjan szeretné-
tek személyesen megismerkedni vele. Erre sor is keril még ma
este. En mentem ki a surcini repilStérre Kaszap Jozsef el€, és
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tudom, § legalabb olyan kivancsi mirank, mint amilyen kivancsiak
vagyunk mi 6ra. Ezért most csak annyit mondok a jelenlevk
nevében: Isten hozott, Kaszap Jézsef! Es isten éltessen tovabb is!
(Nagy taps)

HANGOK Holaz6reg? Talan eldugtatok elSlink? Nincs az iinnepellt,
mire iszunk? En Kaszap vagyok, szeretném latni a nagyapémat,
miért nem engedtek hozza?

PETERKE (Gyermekhang) Ajandékot hozott? Anyu azt igérte, ma
este ajandékot kapok.

AGNES Hallgass! Nem szégyelled magad, még valaki azt hiszi, nem
szeretetbdl, hanem haszonlesésbdl jottink ide.

PETERKE Miért ne szeretnénk, aki ajandékot hozott nekiink? (Ne-

vetés)
DAVID A gyereknek igaza van. Miért ne szerethetnénk Kaszap J6-

zsefet, még akkor is, ha ajandékokkal érkezett haza? Mi tudjuk,
az a legnagyobb ajandék, hogy meglathatjuk 6t, beszélhetiink vele,

megszorithatjuk a kezét.

JANOS Elaludt az 6reg? Hova bujt sajat unokai el6l?

DAVID Nem is bijt, nem is dugtuk, pihen egy kicsit a nagymama
szobajaban. Ugy beszéltiik meg, a hosszii 1t firadalmait kipiheni,
hogy az els6 estét mindnyajunkkal egyiitt tolthesse.

PETERKE Nem vesztek el a csomagjai?
AGNES Ugyan, kisfiam, nyughass mar! Ha nem jatszol csendben a

lanyokkal, rogton hazamegyink!
DAVID Minden csomagja szerencsésen megérkezett. O maga is itt
van, csak egy kicsit faradt volt, mikor megérkeztink. Ne feledjuk,

hatvannyolc éves Oregember.
JANOS Tisztelettel banunk vele, tudtommal mindnyajan rokonai és

hozzatartozoi vagyunk.
AGNES Elég furcsa, hogy nem az unokainal szallt meg, hanem idejott

_az unokadces€hez.
DAVID Folajanlottam neki, hogy legalabb az elsé napokban lakjon

itt, béven van hely nalunk.
JANOS Hely lehet béviben, az 6 helye nalunk van, mi vagyunk az &

vére.
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AGNES Ha kész a vacsora, fogjunk hozza, mert a gyerekek hamar

eldlmosodnak. A bemutatkozasok utan tugyis elldtogat mindegyi-
_ kiinkhoz kiilon-kiilon is. Remélem. ;

DAVID Biztosan. Az a terve, hogy alaposan megismeri a mai Ujvi-

déket, meg le is akarja fényképezni a rokonsdgot. Err6l mesélt
_ nekem a kocsiban.

JANOS Kiildtiink mi neki videofelvételt. Az unokék még szavaltak is
neki sziiletésnapjéra.

DAVID Akkor megyek, folkeltem évatosan. Ha a nagymama egyal-
talan hagyta elaludni. (Halk kattands, hirtelen ldrma)

HANGOK Elment az d&ram. Ne ugralj, alabamon taposol. Anyu, miért
van soOtét? (Székek tologatdsa, pohdrcsorrenés)

AGNES Vigyazat, valaki leverte az eszcéjgot!

DAVID Maradjatok iilve. Mindenki maradjon a helyén! (Gyufacsor-
gés. Sercen a ldng) Rogton hozom a gyertydkat a konyhaszekrény-
bdl. Kis nyugalom. Romantikusabb vacsordnk lesz mint gondoltuk.
(Sztinet)

KASZAP Van itt valaki? (Kis csend. Kattands. A ldmpa kapcsoldja
tobbszor kattan) Kiégett az ég6. Még mindig régi mindségi égdket
gyartanak.

EVA Nem a lampaval van baj. Aramsziinet keletkezett.

KASZAP Eva? Te vagy az? (Nincs vdlasz) Te vagy. A hangod harminc
éve minden éjszaka hallom. Malmé zug korildttem, de én a Duna
csobogasat meg a te hangod csengését hallgatom. Csak azért tudok
elaludni, mert tudom, hogy ismét adlmodni fogok rélad. (Csénd)
Ahogy mulik az id6, egyre kevésbé kiilonbdztetem meg a valdsagot
az dlmaimtol. Talan nem is fontos mar. Fekszem az agyban, hallom
a hangod, mire vagyhatnék? (Csond) Nem akarsz valaszolni? Meg-
értelek. Nagyon megsértettelek. Nagyon butan. Nem kellett volna
meg sem jelennem tobbé a szemed elStt. De el akartam bucsizni
téled. Bocsanatot akartam kérni. Még egyszer. Személyesen. Tu-
dom, hogy nem ér sokat az én esedezésem, de tartoztam vele.
Gondolatban minden este elmondom Svédorszégban is. Hatha eljut
valamiképpen hozzad. (Csond) Itt vagy még? Itt voltal? Te szoltal
hozzam? (Csond) Bennem élsz. Félek attdl, hogy meglatsz, és
nevetni fogsz. Egész életemben 6nimado voltam. Imédtam magas-
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nak és erésnek lenni. Imadtam, hogy gy6zni tudtam a partnerek
ellen. Imédtam, hogy bamulnak ram a lanyok. Kés6n ébredtem ra,
hogy nem ez volt a legfontosabb. Akkor tudtam meg, mi lett volna
értékesebb, mikor mar elvesztettem. Most eljottem, hogy nevethess
rajtam. Kiszdradtam és meggorbultem. Az arcomat rancok boritjak,
az u]]almat a reuma karmokka véltoztatta. En meg fekszem a
sOtétben, és arrdl almodozom, milyen lett volna az életem veled.
(Csénd) Hiilyeség. Tudom. J6indulattal is gyerekségnek lehet ne-
vezni. Rosszindulattal meg isten biintetésének. Az dlmaim lettek
a mankdim, amelyek segitettek 4tmaszni ezen a keserves életen.
Sokan irigyeltek Malmd@ben is, mert sikeres iizletembernek tartot-
tak, de én tudtam, hogy az csupan burok. A bens6m nem igazan
volt jelen. Akkor sem, mikor gy8zott a csapat, amelyet edzettem,
akkor sem, mikor sajatomma lett az els6 cipébolt, amelyet kdlcson-
re vasaroltam. Kettévalt az életem. Masképpen nem lettem volna
képes le€lni egy napot sem. (Csond) Itt vagy még? Hanyszor
hivtalak az éjszaka sotétjében! (Suttog) Eva. Eva. Eva. Eva. Eva.
(Csond) A masodik feleségemet mindig felizgatta, ha éjjel meghal-
lotta, hogy a nevedet suttogom. Nem hitte el, akarmit fillentettem
neki. Azt akartam bemagyarazm szegenynek hogy én vagyok az 6
Adamja, 6 pedig az én Evam. Nem hitte el. Nagyon ivott. Nem
ezért. Mar akkor is ivott, mikor feleségiil vettem. Részegen veze-
tett, és kirepilt egy kanyarban a kocsija. Harom hénapig életben
tartottdk, de nem lehetett megmenteni. Sokat szenvedett €lete
végén. Es én mindenkit lefizettem, hogy tartsak életben. Mintha
kinozni akartam volna. Pedig csak lelkiismeret-furdalasom volt,
hogy nem szerettem elég Gszintén. De hat szerettem én valakit
elég 6szintén? (Csond) Erre nem vartam vélaszt. Tudom a valaszt.
Oregkoromra ismertem meg magam. Most mar tudom, hogy kap-
kodva, foltételezett élvezeteimet habzsolva, meggondolatlanul él-
tem le a ram szabott id6t. Azt hittem, legalabb 6nmagamat feltétel
nélkiil szeretem. Kesert pirulat nyeltem le, mikor ré kellett jonnom,
hogy eltoltam a dolgot. Nem mindig az a legjobb valasztas, ami
abban a pillanatban a legkellemesebbnek tlinik. Talan nem tani-
tottak meg jOl donteni. Valdszinileg nem is lehetett engem erre
megtanitani, mert talsdgosan el voltam telve 6nmagammal. Hidd



ELJON A FELHOKON 69

el, naponta megszenvedem a rossz dontéseket. (Csond) A leg-
rosszabb tudni, hogy masok is szenvednek miattam. Eva? Itt vagy?
Tudom, mennyi szenvedést okoztam neked. Bocsass meg. (Csond)
Ne is sz6lj. Ha megbocsatasz, én akkor sem tudom magamnak
elnézni vétkeimet. Elhibazott életekbS]l még tébb elhibazott élet
sziiletik. Lehet, hogy rosszul tettem, mikor raszantam magam, hogy
hazalatogatok, de elhatdroztam, hogy elmondom neked, tgy halok
meg, hogy tudataban vagyok hibaimnak. Nem gy6nni akarok. Tu-
datom veled a tényallast. Ha azt mondom, bocsass meg, az csak az
érzéseimnek, a banatomnak, a keseriségemnek kifejezése. Olyan
az, mint a hulldm tetején a hab. Tarka kis raadas. A hulldm akkor
is lecsap, ha nincs hab a tetején. (Csond) Emlékszel, hanyszor
hallgattuk a Duna hulldmait? Azok voltak életem legszebb percei.
Nem tagadom, oriiltem, ahdnyszor gySztem a szényegen. Oriiltem,
ahanyszor becserkésztem egy nét. Oriiltem, mikor lediploméltam
a fSiskolan. Oriiltem, mikor megsziilettek a gyerekeim. Oriiltem
az unokaknak is. Miért szégyellném, igy volt. De azok a délutanok,
mikor kinn iltiink a Duna-parton, fogtuk egymas kezét, és hall-
gattunk, azok voltak életem legszebb percei. Nyugodt boldogsag.
Isten ajandéka. Tiszta és mulhatatlan percek. Nem kellett kiizde-
nem értik. Nem keriiltek semmibe. Adtam és kaptam a szerelmet.
Minden részletében 6rom €s boldogség volt. Ragyogott rank a késd
oktdberi nap. Simogatott benniinket a meleg. Akkor még volt erdd
a Duna partjan. Akkor még tiszta volt a viz. Akkor még egész nap
kinn heverészhettiink anélkil, hogy egyetlenegy ember arra jart
volna. Emlékszel arra az Gszre? Emlékszel a kezem melegére? A
csOkjainkra? Az volt az igazi szerelem, €s én nem tudtam. Mér
régota be kellett 1atnom, hogy csak emlékezni tudok a szerelemre.
Nem panaszkodom. Van, akinek ennyi 6rém sem jutott. Te vajon
emlékszel-e ra? Eva? (Csond) Azokért a percekért jottem haza
harminc év utdn. Csak egy kicsit itt lehessek a kozeledben. Csak
még egyszer meglathassam a Dunét. Tudom, hogy az elmulasztot-
takat visszahozni nem lehet. Tudom, hogy riaszt6 vén pacék vagyok.
Tudom, a Duna-part is megvéltozott. De azt reméltem, megijul
az emlék. A régi 6romnek ismét megérzem az {zét. Emlékszel az
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akkori Joskara? Emlékszel arra az &szre? Mondjad! Eva? (Halk
kopogds) Tessék! Ki az? (Nyilik az ajto)

DAVID En vagyok. David. Hoztam egy gyertyat. Elment az aram,
mondom, ne maradjanak sotétben. Folébredt mar, Joska béacsi?

KASZAP Fonn vagyok, csak heverésztem. Nem is tudtam, hogy nagy-
anyad is bejott a szobaba.

DAVID Igen. Ez a mama szobdja, biztosan keresett valamit. Ugye,
mama?

EVA Igaz Kerestem valamit.

KASZAP Remélem, megtaldlja. Még nem légtam el a zsdkmannyal.
(Csak Ddvid nevet) Klegett a biztositék? Ki kell hivni a mestert?

DAVID Visszatértek a régi ]o id6k, mikor még el-elment az dram. A
tavalyi bombazasok 6ta még nem hoztak helyre a vezetékeket. Meg
pénz is egyre kevesebb van ebben a széthullott orszdgban. Nem
jut a felgjitésokra, javitdsokra. Mi tréfabol azt szoktuk mondani,
azért veszik el az dramot, hitha akkor tobb gyerek sziiletik. Mert-
hogy abbdl is egyre kevesebb van.

EVA Firasztod a vendéget, kisfiam. Majd ha velink €l par napig,
maga is meglatja az itteni korilményeket.

KASZAP Engem minden érdekel, ami itthon torténik. Eskiiszom,
érdekel.

EVA Persze. Malmébd] izgalmas lehet érdeklédni Ujvidék irant.

DAVID Osszejott a csalad. Ha felkel, Joska bécsi, akkor j6jj6n ki,
mar vérjdk. Tele van az egész szoba.

KASZAP Rogton jovok. Olyan jo volt a sotétben heverészni.

DAVID Hosszii volt az dt. De nem muszij ma este mindenkit meg-
hallgatnia, megigértem a nevében, hogy kiilén-kil6n is meglato-
gatja a rokonokat.

KASZAP Ha lesz er6m, ugy is torténik. Mindjart felkelek.

DAVID Majd a mama k1vezet1 hozzénk. Vigyazok a tarsasag joked-
vére addig.
(Ajto csukodik. Kis sziinet.)

KASZAP Talan jobb is, hogy gyertyafénynél latsz meg. Elényomre
valik.

EVA Mindegy az mar nekiink. Gyertyafény, neon vagy kés6 6szi
napsugar.
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KASZAP Semmi sem mindegy. Valamikor azt hittem, szerencsés em-
ber vagyok. Tanultam, edzettem, cselekedtem, gySztem. Nem vesz-
tegettem az idém a részletekkel. Nem pepecseltem. Azt hittem,
nekem mindig minden sikeril. Sok minden sikerdlt is. De nem

_ véletleniil tértem vissza hozzad.

EVA Téged csak az bant, hogy nem kerultem a tréfeak kozé.

KASZAP Engem az bant, hogy sok nét megismertem, de azt nem
ismertem f6l, mikor az egyetlen, az, aki nekem volt szanva, a
kivélasztott, elém keriilt.

EVA Haromszor nésiltél. Akarmilyen asszonyok voltak, szolgéltak
téged, ne gyalazd az emlékiiket.

KASZAP Isten ments! Ok adtak ert nekem. Gyerekeket sziiltek,
segitettek a munkaban, 6nbizalmat adtak. Onmagukat adtak ne-
kem. En csak arrél beszélek, hogy nem dontéttem helyesen, mikor
megadatott a dontés lehetSsége. Arrdl beszélek, hogy sok olyan
nyugodt, 6romteli percem lehetett volna még veled, amilyenekben
résziink volt, de tévesen cselekedtem.

EVA Mikor megtudtam, hogy gyereked lesz Ilonatdl, természetesen
félreélltam.

KASZAP Sohasem bocsatottal meg. Azéta se.

EVA Nem vagyok gyontatépap. Nincs hatalmam itélkezni folotted.
Aszerint viselkedtem akkor is, ahogy alakult a helyzet. Hogy ki-
vantam volna férjhez menni hozzad, mikdzben tudtam, hogy egy
masik asszony a te gyerekedet hordozza a szive alatt?

KASZAP Ilona becsapott engem. Neki az tetszett, hogy lefekhet egy
olimpiai bajnokkal. Hencegett mindenkinek, hogy feleségiil fogom
venni, mikdzben sohasem igértem neki semmit, nem beszéltiink
szerelemrdl. Egyszertien Osszefekiidtiink, mert fiittt benniinket a

_ testi vagy

EVA Nem furcséllod, hogy a szép Gszi délutanokrol beszélsz nekem,
de azokon az estéken edzés utdn bemasztél Ilonka ablakan? Itt a
szerelem tisztasaga, ott a testi vagy sz€pségei okoztak 6romet férfidi
szivednek? Ugy gondolod, mindez jart neked? A kévetkezménye-
kért meg a ndk a felelsek?

KASZAP Meggondolatlan voltam. Erét vett rajtam a sovargas, az
indulat. Azt hittem, a szerelmi életem is gy6zelmek sorozata lehet.
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EVA De nem lehetett? Hiszen az volt! Sok nét akartal, és sok ndd
volt.

KASZAP Iszonyatosabban nem szidhatsz, mint ahogy én szidom ma-

am.

EVAg Nem akartalak szidni. Nincs rd jogom. Te is magadnak szdmolsz
el az életeddel, meg én is. Megtehetjik ezt maganyunkban szam-
talanszor. Most menjiink, mert var a tarsasig. Miattad szaladt Ossze
a rokonsag.

KASZAP Virj! Ne menj. Még valami fontosat akartam mondani.
Annyi fontos dolgot akartam neked elmondani .

EVA Lesz ra id6nk. David kocsiztat téged a varosban de délutanon-
ként tanit, akkor kiiilhetiink a teraszra. Mindent elmondhatsz, ami
a szived nyomja.

KASZAP Virj! Oly régen lattalak . .. Nem miattuk, érted jottem
haza . (Poharcsorges Csordulo ital)

JAN OS El meg az oreg?

DAVID El és virul, csak nehezen cihelédik. Vittem be hozza gyertyit,
hogy lasson Oltozkddni. Itt lesz nemsokéra.

JANOS Mire ideér, fele tarsasag spicces lesz. Még egy konyak, és nem
forog a nyelvem.

PETERKE Anyu, most megkapjuk az ajandékokat?

AGNES Ne idegesits, gyerek! Honnan tudjam, gondolt-e ratok oreg-
apétok egyaltalan. Légy udvarias ha bejon, szaladj oda hozza, és
puszild meg.

PETERKE Nem szerctem a szakallat!

AGNES Miféle szakallat? Mibdl gondolod, hogy szakélla van?

PETERKE A TélapOnak szakélla van.

AGNES Dédoregapad nem Télapd, hanem rokon. Szdlitsd nagyapé-
nak. Szdlitsd dédinek. Vagy mondd neki, hogy Joska tati. Annak
oriilni fog.

PETERKE Es milyen a szakalla?

AGNES Egyaltalan nincs szakalla.

PETERKE Akkor nem is hozott ajaindékot?

AGNES Nem az a fontos, hogy mit hozott, hanem az, hogy végre
meglatod. Mar nyolcéves vagy, és még sohase lattad a dédapadat.

PETERKE Miést nem j6tt karacsonyra? Nem voltam j6?
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JANOS Ugyan hallgattasd el a fiadat, ha képes vagy ra. Kérbe-korbe
ugyanazt kérdezi.

AGNES Hadd kérdezze. Elesiti az eszét. Te mit kérdeznél, ha mernél?

J AN OS Szerinted mit kérdeznék?

AGNES Igyad csak a konyakot ne velem kotozkod,.

DAVID Igyon Agnes asszony is még egy Kis sziverésitét. (Csordul az
ital. Pohdrkoccands) Varjuk j6 hangulatban az oreget. Talan ne
vitatkozzunk f6loslegesen. Olyan ritkdn jon Ossze a csalad.

AGNES Csak ne szekalja a gyerekemet, €n cséndben vagyok.

JANOS Nem akartam bantani, csak idegesit, hogy a biidds életben

nem latta még a dédoregapjat, s kdzben semmi mas nem érdekli

mint az ajandékok.
AGNES Mintha téged, édes 6csém, nem érdekelne a te ajdndékod.
J AN OS Mit besz€lsz? Milyen ajandékot varnék én a nagyapamtol?
AGNES Tudom jél, hogy ki akartok hozza koltozni. Julika elmondta

nekem, hogy levélben kértétek, adjon garancidlis levelet a szdmo-

tokra.
JANOS Nem virok ajandékot senkitSl. Két éve vagyok munkanélkiili.

Nincs mibdl élniink. A kislanyokat nem vagyok képes ruhéazni sem.
Munkat akarok Svédorszagban. Hogy emberek mddjara élhessiink.
Elmentem volna én Németorszdgba, Kanadaba, az Eszaki-sarkra
is, csak eltarthassam a csaliddomat. Nem szégyen az, amit akarok.
Elni akarok a két kezem munkajabdl. Tehetek én réla, hogy itt se

munka, se fizetség?
AGNES Ne szekald a kisfiam, én se sz6lok semmit. Azt hiszitek, mert

elhagyott az a gazember, kiélhetitek magatokat rajtam?

DAVID Kérlek benneteket, ne most veszekedjetek. Nincs sok értel-
me, hogy marjuk egymast.

AGNES (sirdsban tor ki) Elvalt asszony vagyok. Egyediil kiizdk min-
denki ellen. Megprébélom ugy nevelni ezt a gyereket, mintha volna

apja is. Semmi tiszteletet nem érdemlek?
PETERKE Ne sirj, anyu. Hatha mégis hozott ajandékot a Jéska tati.

Azért mert nincs szakalla, még ragaszthat egyet. Nalunk az isko-
laban is Berényi tanit6 bacsi jatszotta a Télapot. Tudtuk, hogy nem
igazi a szakalla, de azért elfogadtuk az ajindékokat.
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DAVID Kérem szépen, mindjart itt lesz az oreg. Tiszteljiik meg azzal,
hogy ne mindjart terheljik meg sajat gondjainkkal.

JANOS Konnyii ezt mondani. Mit csinéljunk, ha a gondjaink évek 6ta
erdsebbek, mint mi vagyunk?

DAVID Nem tudom, mit tehetnénk. Azt tudom, hogy az a terve,
minden rokonahoz elmegy. Talan mindenki elmondhatja neki sze-
mélyesen, mi a gondja, milyen segitséget kér téle. Lehetséges, hogy
az jobb esélyt ad minden rokon szdémaéra, mint hogyha most ledntjik
sajat bajainkkal.

JANOS FEs az els§ rokon, aki kérhet téle valamit, természetesen te
leszel.

DAVID Nem tudom megakadalyozni, hogy gyanakodjanak ram, ha
gyanu él a sziviikben. Az éreg nalunk helyezkedett el. Igy akarta.
Az biztos, hogy én igyekszem j6 héazigazdaja lenni. Ezért senki
kedvéért el nem mulasztom.

PETERKE Te mér kaptal ajandékot?

DAVID Hat persze.

PETERKE Te mit kaptal?

DAVID A konnyeit. Telesirta az arcomat, mikor megdlelt a roptéren.

Egy kicsit még én is sirtam.

PETERKE Még nem ragasztotta fol a szakall4t?

DAVID Nem volt szakalla. Ha engem kérdezel, akkor nincs is nala
semmiféle szakall.

PETERKE A kofferjaban se?

DAVID Ott se. Nem hozott szakallat magaval.

PETERKE Akkor ajindék se lesz, hidba is varjuk.

AGNES Ugyan, kisfiam. Mondtam mar, hogy nem az ajandékok miatt
jottink ide.

PETERKE Akkor legalabb egyiink. Ha nincs ajandék, legyen vacsora.
(Nevetés. Hirtelen csond vdgja el)

KASZAP Igazad van. Feliiletes fickd voltam. Csak a kellemes pilla-
natok jartak az eszemben. Csak a jelen. Az élvezet.

EVA llona gyényorii kisfiit szilt neked. Janos koran meghalt, de
hérom szép unokat hagyott rdd. Nem panaszkodhatsz, a természet
gondoskodott réla, hogy leszarmazottaid sokasodjanak.
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KASZAP Nem kértem tSle. Bennem akkor a kdvetkezményektdl vald

_ félelem fel sem meriilt.

EVA Nem kérem téled szamon. A tényeket sorolom fel. Gyereket
csindltdl egy nének, s a gyereknek is gyerekei szilettek. Ez nem
szégyen, ez tény.

KASZAP Eszembe sem jutott, hogy gyerekem lesz. Ha tudtam volna,
teszek ellene. Annyira én se voltam hiilye, hogy ne hallottam volna
az 6vszerekrdl. Ugy képzeltem, téged szeretlek, de testi vagyaimat
kielégiti a mohd szomszéd lany. Azt hittem, okos fid vagyok.

EVA  Okos fiii voltal.

KASZAP Ne gunyolddi.
EVA Nem ginyolédom. A természet sajat térvényei szerint mikodik.

Nem érdeklik a regényes torténetek. Nem €rvényesiilhetnek a
képzelet villanasai. Az €rzések ihletése csak akkor €rvényesiil, ha
a cselekvd személy szamol vele. A megfogant gyerek nem tehet
rdla, hogy te csak az 6nérzetedet ndvelted, mikor megtermékenyi-
tetted az anyjat.

KASZAP Kegyetlen vagy.

EVA Kegyetlen? Oreg vagyok. Mondhatnam tgy is, hogy tapasztalt.
Akkor giunyolédhatnék, ha szliz lany maradtam volna. De harom
év utdn én is férjhez mentem, két gyereket sziiltem a férjemnek.
Oriiltem nekik. Ma is 6riilok, hogy megtettem. Volt erém megtenni.
Vilaszthattam akkor. Orék életemben buslakodom, vagy férfit
keresek magamnak. Neked mar volt gyereked. Te kiilfoldre mentél.

KASZAP Besz€élni se akartél velem.

EVA Sebet utottél rajtam. Hogyan fogadhattam volna k6zeledésedet?
Hogyan kivantam volna veled csaladot alapitani, otthont teremteni,
kozos €letet tervezni?

KASZAP Szerettél. Eppen azért, mert szerettél.

EVA Szerettelek.

KASZAP Bevallottad. Most végre bevallottad! Ennyi év utan elGszor

_ hallottam tdled.

EVA Tudtad ezt akkor is. Tudnod kellett.

KASZAP Besz€Ini se voltél hajland6 velem.

EVA Igazam volt. Ma is tigy gondolom, igazam volt.
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KASZAP Hogyan lett volna igazad? Tonkretetted mindkettdnk életét
a makacssagoddal. A kovetkezetességeddel. Miért nem bocsétottal
meg nekem?

EVA Megbocsitani? Ahdnyszor rad néztem volna, mindannyiszor
eszembe jutott volna, hogy megcsaltal. Es nem a mult f4jt volna,
a Jovo miatt rettegtem volna.

KASZAP De hit miért? En csak becsiiletbdl ismertem el, hogy Ilona
gyereke az enyém. En mondtam neked, hogy csak téged szeretlek.
Ha akkor megbocsatasz, sohasem veszem feleségiil llonét. Egészen
masként alakul a sorsunk.

EVA Becsiilet?

KASZAP Igen, engem ugy tanitottak otthon, hogy ami hibét elkévet
az ember, annak viselje becsiiletesen a kovetkezményeit.

EVA A becsilet kérdése abban a pillanatban meriilhetett volna fel,
mikor bemadsztdl a lany ablakan.

KASZAP Mir annak is Oriilok, hogy ennyi €év utdn a szememre hé-
nyod.

EVA  Annyiszor gondoltam végig, hogy ezt a kijelentést nyugodtan
ténymegallapitasnak veheted. Nincs mar mogotte érzelem. Akar-
merre forgatod, amikor beugrottél a szobdjéba, a becsiileted elddlt.
Egyik lanyt szeretni, mésik lannyal halni, az mér nem becsiiletbeli,
hanem erkdlcsi kérdés. Az a gyerek pedig akkor is a tiéd volt, ha
nem ismered el az apasagot a torvény el6tt. Nézd meg az unokaidat.
A dédunokadat. Harmadiziglen se tagadhatod meg, hogy a véredbdl
valo.

KASZAP Meégis. Ha letagadom az egészet, akkor ma a feleségem
lennél.

EVA Bizony, tévedsz. Azt mondod, hogy viselted az elkovetett hiba
kovetkezményeit.

KASZAP Igy igaz. Nem akartam hazudozni.

EVA Az a kilonbség koztink, hogy én soha nem tekintenék egy
beteljesedett viszonyt hibdnak.

KASZAP Ugy értem, az a n6, Isten nyugosztalja, nem csupan engem
engedett be azon az ablakon. Atugrotta azt més is.

EVA Tudtad ezt akkor is, mikor raszantad magad, hogy te is belekds-
tolsz a felkinalt kaldcsba.
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KASZAP Mondom, hogy nagy hiba volt.

EVA Nem ‘hiba volt, hanem dontés.

KASZAP FEretlen voltam. Hiba voltam erds, hiiba viseltem az olim-
piai érmet, hidba jelentek meg a fényképeim az Gjsagokban, 1élek-
ben tacskd voltam. Rossz dontést hoztam. Elismerem. Akkor is
elismertem, mikor a helyzet rakényszeritett, hogy végiggondoljam
tetteimet.

EVA A miiltat nem lehet visszacsinalni. Mikor az a liny beengedett
az ablakan, mikor beengedett az 4gyaba, nemcsak befogadott téged.
Elfogadott. Es amikor gyermeket fogant téled, te is elfogadtad 6t,
mint leendS gyermeked anyjat. Ez nem hiba. Ez visszafordithatatlan
dontés.

KASZAP Ugy beszélsz velem, mintha te soha az életben még nem
hoztal volna rossz dontéseket.

EVA Igazad van. A régi fajdalom tort f6 bennem. Mégiscsak itélke-
zem folotted.

KASZAP Pedig mar megbiintettél.

EVA Igyekeztem tigy élni, hogy elfelejtselek.

KASZAP Ilyet ne mondj! A sajat édes 6csémhez mentél feleségiil.
Hogyan felejthettél volna el?

EVA Nem héanytorgathatod a multat. Az 6cséd Gszintén szeretett
engem. A halaléig szeretett. A kdrhazi agyon zokszo nélkiil fekudt,
mikor fogtam a kezét. Az utolsé szava hozzam sz6lt. Es én huszon-
négy évig hi felesége voltam. Kétszer vesztiink ssze a negyedsza-
zad alatt. Azon vitatkoztunk, hogy milyen szintire fessiik a vaskaput,
meg azon, hogy a masodik gyereknek a te anyad utan vagy az én
anyam utan adjunk-e nevet. Ha hiszed, ha nem, mi més kérdésben
még csak Ossze se sz6lalkoztunk.

KASZAP Irigyeltelek benneteket mindig. De nem ezért. Viszont ezek
a tények mit se valtoztatnak azon a dontésen, hogy férjhez mentél
a sajat ocsémhez.

EVA Szeretett. Megkérte a kezemet, s ha férjhez akartam menni,
dontenem kellett. Ma se banom, hogy gy dontéttem. Kiegészitet-
tik egymast. J6 férj volt. Figyelmes, szorgalmas, csendes.

KASZAP Engedelmes . .

EVA Ne gyalazd Karcsi emleket nem érdemli meg.
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KASZAP Ne haragudj. Az évek hosszi sora alatt felgyiilemlett irigy-
ség jele.

EVA Akkor én most vessem a szemedre, hogy kétszer nésiilté]l Svéd-
orszagban? Utjaink elvaltak, évekig nem is hallottam rélad, mi
kozom lenne utdlag ahhoz, miket miveltél ott? Még az 6cséd
temetésére sem jottél el. Velink nem tartottad a kapcsolatot, a
sajat gyerekednek meg csak karacsonyra meg sziiletésnapjara irtal
képeslapot. Most mit akarsz?

KASZAP A gyerekrdl gondot viseltem, amig sajat labara nem allt.
Minden gyerekemrdl gondoskodtam, ahogy tudtam. Levelet irni
meg sose szerettem.

EVA A te dolgod. Ugy éled az életed, ahogy akarod. De most mit
akarsz? Miért kényszeritesz, hogy djra foltépjem a régi sebeket?

KASZAP Mondtam mar. Csak latni akartalak még egyszer. Csak azt
szerettem volna hallani, hogy megbocsatasz. Més célom nincs.
(Hatalmas ldrma. Haragos kidltdsok)

HANGOK Nekem is jar valami! Nem teszitek ra a kezeteket az oreg
vagyondra! Azt hiszitek, majd beddl a pletykditoknak? Mindent
elvennétek a gyerekeimtS1? Nem adhat mindenkinek szallast Svéd-
orszagban, azt irta, hogy az oregek otthonaban él. Kotelessége
menteni a csalddot. Lassan éhen halunk, ha nem segit. Ne avat-
kozzatok bele, hogy én mit mondok neki. Csak a magad nevében
beszélj! Hagyjal te nekem békét, én sose bantottalak. Ne csapkod-
jad az asztalt, mert majd én is odacsapok!

DAVID Emberek! Csend legyen!

HANGOK Ne rangasd a kabatom, mert elszakad. Milyen jogon be-
szélsz te az én feleségemrd1? Ki akarja kirabolni az Gregapjat? En
becsiiletes ember vagyok. Te sem vagy kiilonb a Dedkné vasznanal.
Rokoni latogatasra jottem, nem vitaestre. Hiaba jatszod az el6ke-
16t, éppen annyit érsz, mint én.

(Dorrenés. Csend lesz)

DAVID Kérlek benneteket . . . Legyiink emberek. Kinyitottam egy

pezsgbt, nem pisztoly volt, de legyetek szivesek nyugodtabban
_viselkedni.
PETERKE Ok se kaptak ajandékot, azért mérgesek?
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AGNES A felnéttek is tudnak gyerekesen viselkedni. Most éppen azt

jatszottuk.

PETERKE Ilyenkor valaki a sarokba all az osztélyban.

DAVID Elmegyek, megnézem, csak nem lett valam baja az dregnek.
Kérlek benneteket, addig beszélgessetek nyugodtan.

(Székek tologatdsa)
JANOS Kérlek, bocsass meg nekiink. Taldn azért kiabaltunk, mert
_ most mindenkiben f6lcsillant a remény, hogy véltoztathat az €leten.

AGNES Nem sok alapja van a dolognak, mert a mi nagyapéank eddig
se igen érdeklddott irdntunk.

JANOS A haborit alatt kétszer telefonalt, hogy megvagyunk-e. Azt
hiszem, ennyire még sose erdltette meg magat.

AGNES Talan mindnyéjan arra gondoltunk, ha személyesen is elpa-
naszoljuk neki bajainkat, akkor megprdbal segiteni. Elvégre utédai
vagyunk.

JANOS Azt se tudjuk, cipégyaros-e még, vagy eladta az iizemet, vagy
az ottani gyerekeire hagyta az egészet. Keveset tudunk réla. De
kapaszkodunk minden szalmaszalba.

DAVID En ebbe nem szélhatok bele. Csak arra kérlek benneteket,
orvendeztessiik meg egy kellemes vacsoraval.

PETERKE En mér megettem két szelet kenyeret. Otthon is szeretem
a kenyeret, soval, paprikdval. Anyu néha megszorja cukorral.
DAVID Megyek. Idehozom. Lehet, hogy 6 is fél ettdl a talalkozastol.
Ki lat mas ember lelkébe? Nem tudtam kiismerni. A repilStértdl

hazaig csak masfél 6ra az 1t.
(Csond)

KASZAP Engedd meg, hogy ezennel megkérjem a kezedet.

EVA Megbolondultal? Ne térdelj itt a parkettdn, mert csupa por lesz
a nadrégod.

KASZAP Valamikor elmulasztottam, de most mindent pétolok. Eva,
légy a feleségem.

EVA Nevetnem kell. Eddig hdromszor ndsiiltél, nem volt elég?

KASZAP Csak téged szerettelek. Mindig t€ged szerettelek.

EVA Ot gyereked van harom asszonyt6l. Ha jol tudom, hét unokad
sziiletett eddig. Most akarsz szerelmi hazassagot kotni?
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KASZAP Még sokat jovatehetiink elmulasztott életiinkb6l. Légy az
enyém.

EVA Ugyanolyan komolytalan maradtal, amilyen voltal is. Azonnal
kelj fel!

KASZAP Addig térdepelek itt, amig igent nem mondasz.

EVA A te térded banja. Elfelejtetted hogy hatvannyolc éves vagy?

KASZAP Mit szamit az? A szivem fiatal. A szivem érted dobog.

EVA A te nagy szived, hal’ istennek, sokakat befogadott.

KASZAP Ne kételked;j Gszinte érzéseimben. Meghalok érted. Eva,
téged akarlak.

EVA Kétszeres nagymama vagyok. Nem fogom az unokdimat elhagyni.

KASZAP Villalom az unokéidat. Véllalom, hogy ott éljiink, ahol te
akarod. Mindent véllalok, csak légy a feleségem.

EVA Sok minden jirt a fejemben, mikor azt kérted, hogy nalunk
lakhass, de hogy ilyesmire vetemedsz, az nem fordult meg a kis-
agyamban sem.

KASZAP Evam, én férfi vagyok Boldogga teszlek, meglatod.

EVA En meg né vagyok, és elég a boldogsagomhoz, hogy nyugodtan
élek. Nem kell hozza egy elvetélt Don Juan.

KASZAP Bevallottad, hogy szerettél!

EVA Egy nemzedék azéta kihalt.

KASZAP Gyere, simulj hozzdm, majd meglitod, neked is tetszeni
fog... (Dulakodds)

EVA Ne bujj a szoknydm ala . . . Eressz el, ha mondom. (Lzhegés)

KASZAP Tudtam, hogy a szerelmem CIJOD a felh6kon at .

EVA Ne nyulkalj mar, nem kellesz nekem .

KASZAP Ereztem, hogy a vonzerdd eljon hozzém a felh6kon ét . . .
(Pofon csattan)

EVA  Vén trotli, mit képzelsz magadrdl? Velem akarsz birkdzni oreg-

korodban? .
KASZAP Most végre boldogok lesziink . . . Most azonnal . . . En
érzem, hogy eljon . . . Erzem . (Horog)

EVA Jezus Maria!, ez mfarktustkapott‘ Dévid! (Kiabdl) Dévid, fiam!
Gyere! David! (Test puha puffandsa) Itt fog meghalni a hdzamban.
Mentdket kell hivni. (Nyilik az ajté)

DAVID Mi tortént? Miért fekszik Joska bacsi?
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EVA Mert meghalt, fiam. Hirtelen rosszul lett, és meghalt. Szaladj at
_ Koméromiékhoz, nekik van mobil telefonjuk. Hivjatok a mentdket!
DAVID De hét mi tortént vele? Mit mondott?
EVA Azt mondta, hogy eljott a felh6kon at. Vagy hogy majd eljon a
_ felhdkon . . .
DAVID Nem értem, mit jelent.
EVA Szaladj a mentSkért. A felhGkkel majd a meteorol6gusok toréd-
nek ...
(Zene és lejelentés.)



KERDESEK ES VALASZOK

ONAZONOSSAGUNK UTVESZTOI

HODI SANDOR

A napokban Er6s Ferenc kollégdm megkiildte akadémiai doktori érteke-
zésének téziseit. Ugy terveztem, hogy Az identitds labirintusai cimd értekezé-
sének nyilvdnos vitdjan részt veszek, de aztdn mdsként alakultak a dolgok,
ezért papirra vetettem észrevételeimet, amelyeket — a téma kozérdekiisége és
idészeriisége miatt — az aldbbiakban szeretnék olvas6immal is megosztani.

INDITTATAS ES TEMAVALASZTAS

Kevés izgalmasabb kutatdsi téma kindlkozik ma egy pszicholégus szdmdara
az identitdsndl, kiilonosképpen a nemzeti identitds vizsgdlatdndl. A modern kor
embere ugyanis nemzettudatiban er6sen frusztralt: taldn sehol annyi kétség,
zavar, elhallgatds, cstisztatds, mellébeszél€s, mint az életnek ebben a vonat-
kozé4séban.

Erés Ferenc a pszichoanalizis eszmetorténeti vizsgaléddsai utén jut el a
»281d6 identitdssal” kapcsolatos kutatdsokhoz. Az indittatsst azok a nemzet-
kozi pszichoterdpids és pszichoanalitikus munkdk jelentették szdmaéra, ame-
lyek a zsid6sdgot ért silyos pszichés traumatizéci6 kovetkezményeit és tobb-
generdcios hatdsat vizsgaltdk. Ezeknek a vizsgdloddsoknak a megdllapitasait
probélta meg Osszevetni a magyarorszdgi zsidosdg torténetével kapcsolatos
szociol6giai elemzésekkel, illetve annak az empirikus kutatdsnak az eredmé-
nyeivel, amelyet 6 maga szervezett a magyarorszagi ,,masodik generacios” zsido
identitds feltdrdsdra. Tovabbi hattérként szolgaltak szdmadra a személyes iden-
titds alakuldsdra és fejl6désére vonatkoz6 kozvetlen tapasztalatok, illetve a
stigmatizaci6 hatdsgval €s a csoportkozi viszonyok természetével kapcsolatos
magyarorszdgi €s kiilfoldi szocidlpszichol6giai kutatdsok. Megldtdsainak, ered-
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ményeinek, tapasztalatainak Osszegezéseként szilletett meg akadémiai doktori
értekezése, amelynek taldléan Az identitds labirintusai cimet adta.

Erds értekezését azzal a megdllapitdssal kezdi, hogy a rendszervilidssal
megvéltozott az ,,identitdspolitikai” kozeg, melynek kovetkeztében a kordbban
illegitimnek nyilvdnitott vagy , marginalizdlt” identitdsok ismét el6térbe ke-
riiltek. Ez a viltozds azonban, tegyik mindjdrt hozzd, nemcsak a kelet- és
kozép-eurdpai térségre jellemzd, hanem a globalizéci6 kévetkeztében gyakor-
latilag az egész vildgot érinti. Az identitdspolitikai kozeg nemcsak az egykori
kommunista dllamokban véltozott meg, hanem mindeniitt més lett, mint volt
néhédny évtizeddel ezelStt. Ez a korilmény dontd hatdssal van az egyén sze-
mélyes és tdrsadalmi azonossdgtudatdra, a ,,posztmodern” ember identitdsbi-
zonytalansigara.

Erds akadémiai doktori disszertdcidjadban ,,a holocaust utdni zsid6 identi-
t4dst mint fenyegetett identitdst” vizsgilja. Megkisérli feltdrni ennek a fenye-
getettségnek a nemzeti identitdstudatra gyakorolt hatisét, tovdbbd ,,a fenye-
getettséggel valo megkiizdés intrapszichikus, interperszondlis és csoportkozi
stratégidit”. Onmagiban véve mdér ez a célkitizés is nagyszabdsiva teszi vél-
lalkozds4t. Er6s disszertdcidjdnak témdja azonban tilmutat a szerzd szdndé-
kdn. A zsid6sdg mellett szdmos nép, t0bb sz4zmilli6 ember van fenyegetve
identitdsdban, akiket a ,fenyegetettséggel valé megkiizdés” Ggyszintén rdkény-
szerit kiilonféle tilélési stratégidk kidolgozdsara.

Mondhatjuk, hogy az emberiség egészét érintd kardindlis kérdésrél van itt
sz0, amely sokdig kizdrOlag a politika hatdskorébe tartozott, azon egyszerd
okndl fogva, hogy mind a fenyegetettség, mind pedig a megkiizdési stratégidk
a mindenkori politikai er@viszonyok figgvényében alakulnak. A tudomdny
csak 6vatosan lopakodhat be a politika felségteriletére, ennek ellenére gyak-
ran vdlik a politika eszk6zévé, amennyiben azt vérjak tdle, hogy az identitdssal
kapcsolatos hatalmi elvdrdsokat igyekezzen meggyGz6 elméleti és empirikus
kutatdsokkal aldtdmasztani.

AZ IDENTITAS EROZIOJA

Az identitdsproblémdk pszicholdgiai szempontbdl patoldgiai szimptoma-
ként jelennek meg, és hasonloak az Gtvesztében vald tévelygéshez. Az ember
nem taldlja helyét: nem tudja hol van, kihez tartozik, hanyaddn 411 magdval
€s mdsokkal. Hidnyoznak azok a férumok, csatorndk, amelyek egyértelmi
eligazitdsul szolgdlndnak, és szildrd onazonossagot biztosftandnak szdmdra. A
tévelygés, a konfliktusok abbdl ad6dnak, hogy a kiillonbozd identitdskategoridk
—nemi, csalddi, etnikai, valldsi, ideol6giai, regiondlis, kulturdlis — nem egyfor-
man fontosak és kivdnatosak az adott tdrsadalmi rendszer és politikai hatalom
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szempontjabdl. Olyannyira nem, hogy kiilonféle manipul4ci6val, nyomdssal
megprobaljak irdnyitani, ,,megfelel6” beldtdsra birni az embereket. A kom-
munista rendszerben péld4dul 6ridsi nyomdst fejtettek ki minden dllamideold-
gidval szembeni kotottségre. A pértideoldgidval valé osztatlan azonosulds
érdekében tiizzel-vassal igyekeztek szétverni mindenféle mas kollektiv — vallési,
etnikai, kulturdlis — k6zosséget, beleértve a csalddot is. Ezeket az identitdsokat
kockézatos volt a tdrsadalmi nyilvdnossdg el6tt véllalni, s ezért azok el6bb
csak a magdnéletbe szorultak vissza, majd 4ltaldnos és gyors er6ziénak indultak.

A kommunista rendszer ennek ellenére is 6sszeomlott, sem a széles kord
intézményes tdmogatds, sem a terror nem segitett rajta. Osszeomldsdval azon-
ban maga ald temette azokat a kGzOsségeket is, amelyek alaposan megsinylették
a tobb évtizedes elnyomdst €s iildoztetést. Arra vonatkozoan, hogy az ilyen
Osszeomlds milyen kataklizmdt idézhet €l6, elég a balkdni véres eseményekre
utalnunk.

Er6s értekezésének bevezetés€ben sorra veszi az identitdsok eroziGjanak
kiilonféle modjait. A legsiilyosabb eset az, mondja, amikor a nemkivdnatos,
illegitimmé nyilvanitott, vagy kifejezetten ild6zott identitds teljes egészében
elfojtdsra keriil, kiszorul a tudatbdl, s legfeljebb dlmokban és fantdzidkban
jelenik meg. El6fordul, hogy a nemkivénatos identitdskeret csak széttéredezik,
bizonyos részei még fennmaradnak, amelyek — Erés megfogalmazédséval élve
—aszemélyiség ,,rossz” oldalat képviselik, azt, amit ,kispolgéri csokevényként”
le kell még kiizdeni. Enyhébb esetben az iildozott identitdskeretek szét sem
téredeznek, csupdn a tudat peremére szorulnak, marginalizdlédnak.

Az identitds leépiilésének ezek a lépcs6fokai jOl ismertek a kisebbségek
életében, akik dlland6 ildoztetésnek, nyomdsnak és ,,agymosdsnak” vannak
kitéve. Megfigyelhet$ azonban az identitds ildozésének egy tovabbi kovetkez-
ménye is, amit Erds ugyan nem emlit, holott igen gyakori. Az identit4skeret
széttoredezését, marginalizdl6ddsat megel6zi egy fazis, amelyben a nemzeti
hovatartozis-tudat még létezik, de azt nemkivdnatos volta miatt az érintett
személyek negativ médon €lik meg, szégyenbélyegként viselik, s megprobédlnak
elhatdrolddni tSle. Se szeri, se szdma az ilyen ,,csokkent értékii”, kisebbren-
ddségi komplexustol szenved6 embernek.

A ,POSZTMODERN” EMBER IDENTITASVALSAGA

Er6s szerint a rendszerviltdssal gyokeresen megvaltozott az a kontextus,
amely az identitdsproblémadk alapjdul szolgdlt. — , Arr6l van sz6 — irja —, hogy
mig kordbban, az dllamszocializmus évtizedei alatt, az identitds problémdja
f6ként egy labirintusban valo eligazoddsként vagy eltévedésként vet6dott fel,
addig ma ugyanez a probléma inkdbb a hatdroknak, a hatdrok dtjarhatosaganak
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probléméjaként jelentkezik.” Megdllapitdsa Magyarorszdgra vonatkozban ta-
14n helytdllo, a kozép- €s kelet-eur6pai térségre azonban aligha dltaldnosithato.
A térség egészére ma is az ,utveszt6ben val6 tévelygés” jellemzO. A politikai
nyomds, bar csokkent, kordntsem sziint meg. Jelentds teher nehezedik mind
a csalddi, mind a kilonboz6 (kisebbségi) kozoss€gekre. R4ad4dsul a kilonféle
hatalmi, politikai manipuldci6k kovetkeztében ma sokkal nehezebb eldonteni,
hogy mi a ,,j6”, és mi a ,,rossz”, mint régen. Nincs megbizhat6 szabdly, biztos
irdnytd, amelyhez igazodni lehetne. Ennek kovetkeztében az Gnazonossagi bi-
zonytalansig nem csOkkent, hanem inkdbb novekedett a kordbbiakhoz képest.

Megldtdsom szerint az identitds ,dtvesztdiben valo tévelygés” sokkal dlta-
lanosabb jelenség, mint hinnénk. A globalizcio, bar ellentmonddsos médon,
de egyardnt hat a nyugati Gn. ,,posztmodern” tdrsadalmakra és az 4dllamszo-
cializmus orokségét levetkdzni igyekv§ orszdgokra. Az alapvet$ identitasfo-
lyamatokat tekintve a két térség kozott nincs 1ényeges kiilonbség. A kollektiv
identitds keretei 4talakuléban vannak ott is, itt is, és senki sem tudja meg- -
mondani, hogy ez a folyamat hova vezet. Egy 4j, nemzetek feletti kategoria
irdny4ban tagitja-e Onazonossdgunk kollektiv kereteit, vagy éppen ellenkezé-
leg: a nemzeti, etnikai, valldsi, kulturélis, regiondlis identitdskeretek reneszén-
szdt eredményezi? A két killonbozd tendencidnak a feler6sodése, amely mar
ma is érezteti hatdsat, a jovében minden bizonnyal még jobban probéra fogja
tenni az emberek Onazonossig-tudatat. ‘

A globaliz4ci6 kapcsdn Er6s is két ellentétes tendencidrol besz€l, 6 azonban
mésként sulypontoz. Meglétdsa szerint az eddigi kollektiv identitdskategoridk
- ,,a nemzeti, etnikai, vall4si, kulturdlis, politikai és torténelmi identitds nagy,
mitologikus fundamentumai megkérd6jelezédnek, széttoredeznek, kiiril-
nek”, melynek kovetkeztében 4j adaptacios formdkra, 4j identitdskategoridkra
lesz sziikség. Az egyén, akit az a vesz€ly fenyeget, hogy felold6dik a ,nagy
egészben”, arra kényszeriil, hogy tilnyomorészt ,,személyes, privat torténeteire
tdmaszkodva” prébdlja megkonstruélni sajat identitdsat.

»A globalizalt vildg extenziv és a személyiség intenziv hatdrtalansdgdnak
érzése olyan narcisztikus tobbletenergidkkal szdllhatja meg az egyébként
kitirilében levs kollektiv identitdsokat, hogy ezek — megfelel$ hatalmi, poli-
tikai manipuldciok segitségével — stjarhatatlannd teszik az ilyen identitdsok
koré épiil6é védGgatakat” — irja Erés. Ehhez, mintegy magyardzatként hozz4-
fiizi: ,,Ennek egyik megnyilvanul4si forméja napjainkban a sokfelé Gjult er6vel
tdamado nemzeti, etnikai és sok egyéb fajta fundamentalizmus, a rasszizmus
és az idegengyilolet, amely egyre szorosabb hatdrt kivdn vonni a kulturélis
»Madsik« Koré.”
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A NEMZETEK HALALARA VONATKOZO PROFECIAK

Nem biztos, hogy az idézet tartalmét jol értelmezem, de valami olyasmit
sziirok le belble, hogy a kollektiv identitds a milt€, amelynek védelmével (14sd
,véddgatak”), csinjan kell bannunk, ellenkez6 esetben kdnnyen a fundamen-
talizmus, rasszizmus gyanujdba keveredhetiink.

Nem egészen vildgos szimomra, miért gondolja Erds, hogy a nemzeti,
etnikai, valldsi identitdsok alapjai ,, megkérddjelez6dnek”, ,széttoredeznek”,
Hkitrilnek”? Vajon nem ezzel éppen ellentétes folyamatnak lehetiink-e tanti
vildgszerte? A ,nemzetek haldldra” vonatkoz6 profécidk nem uj keletiiek. A
kommunistédk is ezzel érveltek, de teljes cs6dot mondtak vele. Miért lenne ez
a globalizdcio6 esetében masként?

Az sem vildgos szdmomra, hogy mit kell a ,kiiiriil6ben 1év6” kollektiv
identitdsok koré épuld ,,védGgatak” alatt érteniink? Megengedhetl-e ezzel
kapcsolatosan, mint annak ,.egyik megnyilvdnul4si formdja”, a fundamenta-
lizmusra, a rasszizmusra és az idegengyiloletre hivatkozni? Bizony4ra alapta-
lanok ezek a megltdsaim, mindenesetre a tézisek ide vonatkozé passzusit
nem taldlom eléggé vildgosnak, egyértelminek. Mdrpedig az identitastilletGen,
annak mindenkori gyakorlati €s politikai vonatkoz4sai miatt, célszert a gon-
dolatok 4rnyalt kifejtése.

ELMELET ES GYAKORLAT

A kollektiv identitds kilonboz6 megitélése kordntsem csupdn elméleti
kérdés, amely tudomdnyos miihelyekben dél el. Az eltérések nem annyira
elméleti jellegliek, mint amennyire gyakorlati problémdk. Az, hogy a kollektfv
identit4ssal kapcsolatban mit tartunk jonak vagy rossznak, korszertinek vagy
maradinak, torténelmileg meghaladottnak vagy kivdnatosnak, a kiilonb6zd
népek, tarsadalmi csoportok eltéré gazdasdgi €s politikai helyzetéb6l, torté-
nelmi tapasztalataibol, érdek- és felfogdsbeli kiillonbségeibll adédik. Més az
4llamhoz, a politikdhoz, a nemzeti, etnikai, valldsi identitdshoz val6 viszonyulds
Eurdpa nyugati, €s mas Eurdpa keleti felében. Az eltér6 viszonyulds az egyes
identitdsdimenziok fontossdgdnak jelentSs hangsilyeltoléddsaiban mutatko-
zik meg. M4st tartanak fontosnak onazonossdguk meg6rzése szempontjabol
az angolok, francidk, és mést a csehek, lengyelek, magyarok.

Még nagyobb kiilonbségek tapasztalhatéak mds népek megitélése vonatko-
zdsdban. Térségiinkben példdul nemzeti identitdsuk meg6rzése szempontjabol
(is) szdmos kisebbségi kozosség szorulna emberi jogi védelemre, mig Nyugaton
ebbdl a szempontbol jobb a helyzet. A posztkommunista 41lamokban a nemzeti
kisebbségek nemcsak szdmbeli Kisebbséget jelentenek, hanem t6bbnyire el-
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nyomott helyzetben levd, jogfosztott helyzetii kozosséget is, mdr amennyire a
politikai, ideolégiai és gazdasdgi represszié miatt egyéltaldban beszélhetiink
koz0sségrol.

Ez a helyzet viltozatlanul fennmarad mindaddig, amig a kisebbségek sz4-
mdra nem nyilik meg az ut az Onrendelkezés, vagy ha tgy tetszik: a szabad
identitdsvéalasztds felé. Napjainkban, sajnos, a tobbségi nép beldtdsdra van
bizva, konfliktus esetén pedig a nagyhatalmak dontik el, hogy valamely nép-
csoportnak, etnikumnak, régiénak hol, kivel, milyen dllamkeretek kozott kell
élnie, mig maguknak, az érintetteknek nem sok belesz6ldsuk van ebbe a
kérdésbe.

A DEMOKRACIA ERTELMEZESEI

A nemzetk0zi kozosség értetleniil 411 nemcsak a kelet-eurépai nemzetéllami
torekvésekkel szemben, hanem ugyanilyen gyanakvéssal tekint a nemzeti ki-
sebbségek érdekszervezédésére és fellépésére is. Amint valahol a nemzettudat
és nemzeti érziilet szOba keriil, azonnal megkiilonboztetést, kizdrélagossagot,
nacionalizmust emlegetnek.

Sajatos értelmezési demokricia az, amely a szabad identitdsvélasztas jogara
nincs minden esetben tekintettel. Nyugaton nem rejtik véka ald nemtetszésiiket
amiatt, hogy Kelet- és K6zép-Eur6piban az emberek nem kovetik vakon az
altaluk felkinalt modellt. Nem akarjdk tudomdsul venni, hogy ebben a térség-
ben, kiillonboz6 okokndl fogva, az emberek — egyéb keretek és kotottségek
mellett — nemzeti kozosségekben kivdnnak €lni. A legjobb példa erre Bosznia.
Az egykori jugoszldv tagkoztarsasdgot megbombdaztik, majd protektoratus ald
helyezték, abban a reményben, hogy az egymdssal konfliktusba keveredett
népeket sikeril megbékiteni. Immdér hat esztendeje, hogy aldirtdk a daytoni
békeszerz6dést, a hdrom entitdst azonban nem sikerilt kdzelebb hozni egy-
mdshoz, €s egységes dllamba tOmoriteni. A szerbek, bosnydkok €s horvitok
kénytelen-kelletien tudomdsul veszik, hogy egymés mellett kell élniiik, az egy-
séges dllam megalapozdsdnak nyugati eszméje azonban egyarant idegen tSlik.

A példdval arra szerettem volna révildgitani, hogy a nyugati értelmezési
demokrécia nem lehet kotelezden elfogadott médszer Eurépa més részein,
ahol mdsfajta életstilushoz, felfogéshoz szoktak az emberek, ahol m4s fontos-
sdgi sorrendet tulajdonitanak az egyes identitdskereteknek, mint Nyugaton.

Nevezhetjiik ezt a felfogdst nacionalizmusnak, elmaradottsignak, vagy ami-
nek akarjuk, a stigmaval azonban nem sokra megyilink. Maguknak az érintett
népeknek az akaratdval szemben nem lehet tartGs békét teremteni. Viszont
fennéll az a veszély, hogy ennek a Nyugatr6l importélt sajatos €rtelmezést
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demokrécidnak a kovetkezményeként Gjabbnal Gjabb régiokat kell protekto-
ratus ald helyezni, és azokr6l gondot viselni.

NYUGATON SEM MINDEN FENEKIG TEJFEL

A nemzeti 6nazonossag dpoldsa nemcsak Eur6pa keleti felében fontos, ahol
a ,posztmodern” felfogds szerint még tartja magat a ,,vérg6zos etnikai nacio-
nalizmus”, hanem fontos a felvildgosult Nyugaton is, f6ként az un. dllam
nélkiili nemzetek — skotok, walesiek, baszkok, kataldnok stb. — kdrében, és
tobb milli6 m4s kisebbség esetében, akik az eurdpai integracié kontextusiban
megprobaljak jrafogalmazni és megszildrditani nemzeti 6nazonossigukat. Az
a korilmény, hogy 290 év utdn Anglidban tjjdalakulhatott a skt parlament
és kormdny, azt jelenti, hogy taldn mégis inkdbb a politikai decentralizdcié
jelenti a tdrsadalom demokratizdl6d4sdnak az utjdt, és nem pedig a nemzeti
onrendelkezési torekvések mindendron vald elnyomdsa. Mellesleg, a nemzeti
kozosségek elleni aknamunka éppugy gerjesztGje lehet az etnikai fesziiltsé-
geknek, mint a nemzeti érziilettel valé manipuldlds. Azt sem szabad szem el6l
téveszteni, hogy a kommunizmus békly6it6l nehezen szabadulé kozép- és
kelet-eurOpai orszdgokban, sok esetben a békés €s demokratikus nemzeti
mozgalmak a tdrsadalmi 4talakulds igazi hordozdi.

Mids kérdés, hogy a posztkommunista garnitira hatalma meg6rzése érde-
kében igyekszik kifogni a szelet a vitorldbol: a nemzeti érziilettel manipuldlva,
etnikai konfliktusokat gerjeszive probdlja akadélyozni a tdrsadalmi dtalakuldst.
Rovidlatas ezt osszetéveszteni a nemzeti onrendelkezési torekvésekkel, s meg-
fosztani a kollektiv jogokt6l az aldrendelt helyzetben €16 népeket. Anndl is
ink4bb, mivel a szabad identitdsvélasztdson alapul6 Onrendelkezési programok
szervesen illeszkednek a Régiok Eurdpdjdnak a gondolataba.

E rovid kitér$ utdn, amellyel arra prébédltam rdmutatni, hogy a nemzeti
identitdssal szembeni fenntartdsok éppen olyan elGitéletes gondolkoddst je-
lentenek, mint a nemzeti identitdssal kapcsolatos elfogultsdgok, lassuk, hogy
voltaképpen mi is az identitds, mit6l és mi€rt olyan szertedgazo €s ingovanyos
ez a kérdéskor?

A HUMAN IDENTITAS

Erés disszertdci6jdnak els6 részében igen szemléletes vdlaszt ad erre a
kérdésre. Az identitds nem valamilyen ,,dolog”, irja, amellyel rendelkeziink,
vagy nem rendelkeziink. Nem valamilyen ,tdrgy”, amelyet elveszithetiink,
mdsoknak adhatunk, vagy orokségiil hagyhatunk magunk utdn. Az identit4s
folyamat, viszonyulds, amellyel az egyén meghatdrozza azonossdgat. Ebben a
folyamatban kitiintetett szerepet jatszik sajat testiink, mint a személyes élet
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folyamatossdgdnak hordozéja, egyszersmind a hasonl6sdgok €s Kiillonbozdsé-
gek jeloldje, s mindenféle viszonyitds kiindulépontja. Az emberi test kozos
adottségai miatt, minden kilonbség és eltérés ellenére, mindannyian egyazon
emberi fajhoz tartozunk, amit humdn identitdsnak nevezhetink.

A humén identitds fogalma — a torténelmi, tdrsadalmi, politikai és ideolGgiai
kontextusoktdl fiiggéen — sziikithetd és tagithatd, attdl fiiggben, hogy magéra
az emberre hogy tekintiink, az élet szerves fejlédésének csicsdt, vagy Isten
teremtményét 1dtjuk benne. De barmiképpen vélekedjiink is az emberrdl, az
egyformén vonatkozik minden egyedre. Humdn identitdsunk kizirja, hogy az
emberiséget ,fajokra”: alacsonyabb és magasabb rendd csoportokra osszuk
fel. Az emberi faj fenntartédsa és fejlédése szempontjabol ugyanis nincs biol6-
giai alapja a kiillonbségtevésnek. Azokat, akik mas embercsoportok jogainak
korldtozdsat, azok hdtrdnyos megkillonboztetését, megbélyegzését faji kiillonb-
ségekkel probaljdk magyardzni, rasszistdknak nevezziik. Az ilyen hozz4dllds
manapsdg mar a mordlis anomdlidk sordba tartozik. Er6s az efféle anomélidkra
a zsid6iildozések kapesdn béséges példdkkal szolgdl disszertdcidjaban.

A SZEMELYI IDENTITAS

A humdn identitds mellett Er6s foglalkozik a személyi identitds probléma-
korével is. Ismertetve kiilonféle szerz6k erre vonatkozo elgondoldsait, amelyek
részletezésétdl eltekintek, fejtegetésébdl kitiinik, hogy a személyes identitds
mibenlétét illetSen igen nagy az elméleti bizonytalansag. Annyi azért leszo-
gezhetd, hogy aszemélyes identitds elvalaszthatatlan az élettorténettSl, azoktol
a koriilményekt6l, amelyekbe belesziiletiink, s azoktol a viszonyoktdl, amelyek
révén részesévé vilunk, ,,bevonodik” masok életébe. Ez a folyamat kiilonféle
szerepek €s normdk clsajatitdsa atjdn megy végbe, melynek eredményeként
kialakulnak egyéni sajdtossdgaink, arcot oltiink, személyekké formédlodunk.

Er6s a személyi identitdssal kapcsolatosan nagy figyelmet szentel annak a
kérdésnek, hogy a modernizicios folyamat eredményeként miként vélt prob-
lematikussd ez az identitds. A magyardzatot abban ldtja, hogy megsziintek vagy
fellazultak azok a kapcsolatok, amelyek kiildnboz6 ritusok, eljardsok, hagyo-
manyok révén lehet6vé tették a tdrsadalmi szerepek €s poziciok elsajatitdsat
¢s tdrsadalmi reprodukciGjat.

»Ez a folyamat azzal a kovetkezménnyel jar — irja Er6s —, hogy a személyes
identitds kialakitdsa, fenntartdsa és stabilizdldsa a modern ember szdmdra
alapvet$ problémava valt.” A személyes identitds tObbé nem valamiféle , készen
kapott” adomény, nem természetes médon ,,beprogramozott”, kdnnyen elsa-
jatithatd lehetGség, hanem szabad vdlasztds eredménye lett, amely folyama-
tossd teszi az onmeghatdrozds, az ,,Onteremtés” sziikségességét. Személyi On-
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azonossdgunk ennélfogva tobbé nem valamiféle stabil, szemé€lyiségiink mélyén
lakozd szildrd mag, amelyre mindenkor tdmaszkodhatunk, hanem folyamatos
reflexi6: dlland6 kérdezés, kétség, viszonyitds, értelmezés. Mds szbval, €letko-
rilményeink és tdrsadalmi viszonyaink vdltozédsa miatt folyamatosan ,,4jra kell
alkotni magunkat”.

KozbevetSleg hadd jegyezzem meg: ennek az tj helyzetnek a személyi €s
tarsadalmi kovetkezményei még nem eléggé ismeretesek. Az identitdsdban
elbizonytalanodott (elbizonytalanitott?) ember szildrdnak l4tsz6 talajt keres
a maga szdmdra, amelyen biztonsaggal felépithetné személyiségét. I1d6t4ll6
tdrsadalmi normdk és szildrd kapcsolatok nélkil ez igen nehéz, igy a ,,poszt-
modern” ember arra kényszertil, hogy jobban odafigyeljen a kiils§ jelzésekre.
Ezt a szerepet a média tolti be, amely megmondija, hogy adott pillanatban, az
adott helyzetben, az adott kérdéssel kapcsolatosan ,,mi az 4bra”. Mds sz6val,
amédia naponta, folyamatosan feliilirja én-identitdsunkat. Az, aki erre hagyat-
kozik, egy id6 utdn sem a vildgon, sem 6nmagdn nem képes t0bbé eligazodni.

HATALOM ES IDENTITAS

Ezen a ponton Erds is tesz egy kitérét, mégpedig a hatalom szerepével
kapcsolatban. Michel Foucault elméletével foglalkozva idézi a neves szerzd
meglatdsat, mely szerint a hatalom ,,egyfajta csendes hdbord forméjaban 6ro-
kosen feliilirja az eréviszonyokat, majd pedig beirja az intézményekbe, a
gazdasdgi esélyegyenlGtlenségekbe, a nyelvbe, az emberek testébe”. Ezek az
erdviszonyok kozvetleniil befolydssal vannak az ember dnazonossag-tudatdnak
alakuldsdra. Kovetkezésképp a szocidls ellenérzés nem szlint meg a modern
tdrsadalmakban sem, s amig hatalom lesz a vildgon, kiils§ befolydsoldstol
mentes, szabad identitdsvéalasztds nem létezik. Mésok — koztik Adorn6 -
persze mésként vélekednek err6l a kérdésrdl, s szeretnék fenntartani ,,a kény-
szerekt6l mentes €s Onmagédval azonos én” eszményét.

A vita, hogy ,,az emberi test torténetietlen és a végtelenségig kondiciondlhat6
energiatdmeg”, avagy a civilizdcios fejlédés a szabad identitdsvalasztds irdnydba
mutat, és a személyes identitdsban csticsosodik ki, még nem d6lt el. Erzésem
szerint ezen a ponton érdemes lett volna a kordbban ,,meghaladottnak” mon-
dott kollektiv identitds kérdésének kiilon fejezetet szentelni. Er6s nem érzi
ennek sziikségét, hanem a pszichoanalizist veszi gércs6 ald, amelyben igymond
»kezdeteki6l fogva kozponti téma volt az azonossag €s az azonosulds kérdése”.
Ami benniinket abb6l a szempontbdl (is) érdekelhet, hogy vajon a pszicho-
analizis fejlédésében milyen szerepet jatszott a kollektiv identitds probléméja,
illetve annak ,,meghaladdsa”.
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Erds szerint ugyanis a pszichoanalizis és ,,a szocidlpszichol6gia, mint tudo-
mény torténete voltaképpen nem egyéb, mint folyamatos torekvés arra, hogy
megszabaduljon bizonyos kollektivisztikus el6feltevésekt6]l”. Ez a tendencia
olyannyira jellemz6, mondja, hogy a pszichoanalizis, mint az individuum
pszichol6gidja egyenesen ellenpOlusat jelenti mindennemd , kollektivisztikus”
elofeltevésekre tdmaszkodd pszicholégidnak.

Ez a pszichoanalizis esetében lehet, hogy igy van, hozzd kell azonban
tenniink, hogy vannak pszicholdgiai irdnyzatok, amelyek a szubjektum auto-
nomidjat példdul tagadjdk. Ezen elképzelések szerint az egyéni szubjektum
kdzéppontba 4llitdsa annak a torténelmi folyamatnak a része, amely a hatalom
dtalakuldsdhoz €s kiterjesztéséhez kotddik. A kozosségek dezintegriciGja nem
a személyiség valamiféle kiteljesedése, onmegvalGsitdsa érdekében torténik,
hanem €ppen ellenkez6leg, a kollektiv identitdsokra azért nincs sziiksé€g, mert
atjdban 4llnak a hatalom terjeszkedésének. A freudi pszichoanalizisben pedig
azért szorul a kollektivisztikus felfogds hdttérbe, az egyéni szubjektum pedig
el6térbe, mivel torténetileg, kulturdlis €s szellemi gyokereit tekintve maga a
pszichoanalizis is része a hatalom 4talakuldsdnak és Kiterjesztésének.

AZ ,EN” ES ,NEM EN” VISZONYA

Nem tévednénk nagyot, ha azt 4llitandnk, hogy az egyén és kozosség, az
»én” és ,nem-én” viszonyidt meghatdroz6 bonyolult tdrsadalmi torténések,
illetve a mogottiik rejlé hatalmi torekvések miatt nemcsak a helyét keresd
,»posztmodern” ember szenved identitdsvdlsdgban, hanem az identitdssal fog-
lalkoz6 tudomdnyok is. Ami azzal magyardzhato, hogy az identitds mégoly
koriltekint6 elméleti megkozelitése is a vizsgélt jelenségnek a gyakorlati-po-
litikai bedgyazottsdga miatt szilkkségképpen ellentmondésos €s problematikus.

A pszichoanalizis — Erds plasztikus megfogalmazédsa szerint — voltaképpen
»egy monumentélis identitdsprojekt, amely a modern szubjektum Onértéke-
lésének a kulcsat jelenti”. Az egyik lehetséges kulcsat, fizném hozz4, hiszen
€z a zdr tobbféle kulcsra nyilik. Annyiféle kulcsra, ahdny ,identitdsprojekt”
van a vildgon, illetve ahdnyféleképpen maguk az emberek tekintenek magukra
és egymdsra. Erzésem szerint mindenképpen korai lenne azt 4llitani, hogy a pszi-
choanalizisben a titkok kulcsdt megtaldltuk, és ezzel az identitdsdiskurzus lezarult”.

Talédn Er6s sem igy gondolja ezt, és més szempontok vezérlik, amikor az
identitds pszichoanalitikus értelmezését helyezi elétérbe. Mind a normdlis,
mind pedig a kéros személyiségfejlédésben fontos szerepet jdtszik az identi-
fikdcio, a szubjektumok egymadssal val6 azonosuldsa, mérpedig a pszichoana-
lizis kivdlosdgai, bar mds-mds hangsalyokkal, de behatéan foglalkoztak ezzel
a problémdval.
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AZ IDENTIFIKACIOS TRAUMAK

Az Onazonossdggal kapcsolatban a konfliktusok egyik gyakori forrdsa az
identifiké4ci6t, a masokkal valé azonosul4si folyamatot megzavaré traumdk. A
kiillonféle agressziv viselkedéseknek, Osszeférhetetlenségnek, nagyzasi hobort-
nak, paranoids fantdzidknak stb. gyakran ez a forrdsa. Nem kisebb gondot
jelent az identitds hidnya, permanens valsdga, amely silyos mordlis deficittel
jérhat. A pszichoanalizis ezt is az azonosulési folyamat zavar4val, a normativ
kovetelmények elsajatitdsa hidnydval magyardazza.

Ezeket az identifikdciés traumdkat Freud Osszefiiggésbe hozza bizonyos
tomeglélektani jelenségekkel. Rdmutat a tomegben 1étrejov6 azonosuldsi fo-
lyamatok rejtett mozgatérugodira. A vezérrel val6 azonosulds példdul 4llit6lag
,kKarpotlast €s vigaszt nyijt” az elfojtdsokért és szenvedésekért, amelyben az
egyén gyermekkoraban részesiilt. A vezér mogott felsorakozo tomeg tagjainak
kolcsonds azonosuldsa révén a sebzett lelki, bizonytalan identitdsd egyének
erGsnek és hatalmasnak érzik magukat. Ez az er¢ és hatalom azonban illuz6-
rikus jellegd, figyelmeztet benniinket Erés. A vezérrel valg azonosulds révén
egy szinjaték részévé valunk csupdn, amely semmiképpen sem jelent megolddst
se az egyéni problémdinkra, se a tdrsadalmat feszit$ ellentmondésokra.

Er6s ennél tovabb 1€p az analitikus szemléletd teoridk interpretdldsaban.
A ,céljukban gitolt szexudlis Osztondkre” visszavezetett emberek kozotti
kapcsolatok alakuldsdnak boncoldsa azonban kissé bizarr és nehezen jdrhato
terep azok szdmdra, akiktdl ez a szociol6giai latdsmod és nyelvezet idegen.
Megvallom, magam sem tudok mit kezdeni azokkal az elemzésekkel, amelyek
kozpontjdban — Er0s szavait idézve — ,,az a kérdés 4ll, hogy a fasizmus derék-
had4t alkot6 tdmegember milyen fantdzidkat alkot a n6krél, hogyan jelennek
meg e fantdzidkban azok a szorongdsok és f€lelmek, amelyek a szexudlis elfojtds
kovetkeztében az erotikdhoz, a n6iséghez kapcsolddnak”. Meg hogy ,,a had-
sereg, a nemzet, a faj — a feminint6l val6 irt6zést intézményesitik, és igy — a
Vezérrel valg azonosulds révén — lehet6vé teszik a tomegember szenvedélyei-
nek torz kiélését”. Erti, aki érti, az identit4s labirintusainak ezekbe a bugyraiba
nem szivesen merészkedek tovabb.

Kozelebd 411 hozzdm, és tobb kapaszkod6t kindl szimomra a disszertdcié
III. része, amely a ,fenyegetett identitds” kérdésével foglalkozik. Erfs az
identit4sra irdnyul6 fenyegetéseket a ,stigmatiz4ci6” jelenségének a kontex-
tusdban vizsgdlja kiilonboz6 szerz6kre tdmaszkodva. E szerint az identit4sra
irdnyul6 fenyegetés egyik legdramaibb formdja az, ha valamely kollektiv iden-
titdsforma, példdul az etnikai identitds, hattérbe szoritja, ,kiiktatja” az egyén
individualis azonossdgat. Ebben az esetben a kollektiv identitas afféle , kény-
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szerzubbonnyd” vilik, amely ahelyett, hogy gazdagitand az 6nmeghatdrozas
eszkoztdrat, az ember inkdbb elvesziti t6le individudlis azonossdgat.

Az identitdsra irdnyul fenyegetettség més vonatkozdsban is megfigyelhetd.
Ide tartozik minden olyan szdndék vagy cselekvés, amelynek célja valamely
csoport hétrdnyos helyzetbe hozédsa, a hdtrdnyos helyzet fenntartdsa €s legiti-
m4ldsa. Er6s ezt a fajta tdrsadalmi diszkrimindciot ,,Gj rasszizmusnak” hivja.

AZ ,UT RASSZIZMUS”

Amennyiben elfogadjuk Erds definiciéjat, marpedig a faji diszkriminativ
cselekedetekrd] aligha vélekedhetiink masként, abban az esetben ki kell mon-
danunk, hogy az ,,4j rasszizmus” vagy ,,neorasszizmus” térségiink egyik legjel-
lemz6bb sajdtossdga. Kozép- és Kelet-Eur6pdban az emberek milliészdm
szenvednek hdtrdnyos megkiilonboztetést nemzeti hovatartozdsuk miatt, €s a
tobbségi népek mindent elkovetnek annak érdekében, hogy ezt a hétrdnyos
helyzetet fenntartsdk és legitimaljak. A hdtrédnyos helyzet fenntartdsdnak ma-
nifeszt vagy latens célja az, hogy a kisebbségek nyelvét, kultdrdjit megsemmi-
sitsék. Ez akkor is igy van, ha a hdtrdnyos megkiillonboztetés kifinomultabb
formdkat olt, rejtett, kozvetett formdban jelentkezik, példdul az etnikai iden-
titds feladdsdra, kivdndorldsra vagy asszimildciéra 6sztonoz.

A rasszizmus veszélye ott lappang mindeniitt, ahol az emberek kozti ter-
mészet adta killonbségeket — nyelvek, kultirak, szokdsok — mdsok megbélyeg-
zésére, vagy hdtranyos megkiilonboztetésére haszndljdk fel. A természet adta
kiillonbségek ugyanis, ahogyan azt Erds hangsilyozza, ,legfeljebb kiinduld-
pontjat vagy anyagdt, de nem tartalmat adjdk a rasszista jellegi megkilonboz-
tetésnek”.

Erés a rasszizmussal, pontosabban az ,,0j rasszizmussal” kapcsolatban az
etnikai kisebbségeket, mint permanens célcsoportokat nem emliti, 6t a k-
lonféle pszicholgiai magyardzatok az antiszemitizmus vonatkozdsdban érdek-
lik. Erthet6en, hiszen a rasszizmus a ndci antiszemitizmusban 6ltott legbru-
talisabb formdt, és Er6s kutatdsi téméja a holocaust utdni ,mdsodik
generdcids” zsido identitds feltardsa.

Erds az antiszemitizmus mellett kitér a ,,ciginyellenességre” is, mint a mai
magyar tdrsadalom egyik problémdjara, amellyel Osszefiiggésben megdllapitja,
hogy a cigdnyokkal szembeni diszkriminativ megnyilvdnuldsok konnyebben és
kendGzetlenebbiil jutnak felszinre, mint a zsidokkal szembeni negativ attitd-
dok. Ezt 6 azzal magyardzza, hogy a cigdnyok diszkrimin4ldsa a mai Magyar-
orszdgon nem itkozik , kulturdlis tabukba”.

Magyarorszdggal kapcsolatban megemliti, hogy a rendszervélt4st kovetéen
radikdlisan 4talakult az ,identitdstérkép”. Megjelentek, mondja, az identitds
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»etnicizdloddsdnak” az elemei, amelyek egyre nagyobb szerephez jutnak a
,Zsid0kérdés” vonatkozasdban is. Fontos megdllapitds rész€érdl, hogy a zsid6-
sdgnak, mint ,kilcsoportnak” az észlelése ,nem feltétleniil jelent negativ
attitddoket, a zsidésdgot, mint kiilcsoportot, mint 6ndll6 etnikumot sokan
semleges vagy éppen pozitiv tulajdonsdgokkal ruhdzzdk fel”. Semmiképpen
sem tartja azonban megnyugtatonak a cigdnysdggal, mint etnikummal szem-
beni negativ attitddoket.

A z51d0 identitdssal kapcsolatban Er6s leszogezi, hogy azt nem ,esszenci-
alista” modon fogja fel, vagyis nem tételezi fel, hogy 1étezne valamiféle jungi
értelemben vett ,archetipikus” zsid6 azonossdg, kollektiv zsid6 alanyiség,
amely minden egyes zsidonak tobbé-kevésbé sajatossdga volna, s amely ekként
az egyedfejlédés sordn megismételné a kollektiva fejlédését. A zsid6 identitds
is, mint minden egyéb kollektiv identitds, a k0zosség intézményei €s tudatos
erGfeszitései altal 1étezik, s mint ilyen, nem a képzelet terméke, hanem torté-
nelmi €s tdrsadalmi realitds, mondja.

Hadd hiizzam al4 Er6s szavait. A kollektiv identitds ,a csoport intézményei
€s tudatos er6feszitései 4ltal hagyomdnyozott €s fenntartott tdrsadalmi reali-
tds”. Ahangsulyt itt a tudatos erdfeszitésekre helyezném, s szeretnék visszautalni
a ,védbgdtakkal” kapcsolatos észrevételeimre. Ahogyan a zsidokat, Ggy més
népeket, etnikai, vallasi, vagy kulturdlis kozOsségeket sem lehet elmarasztalni,
kédrhoztatni, maradisdggal, nacionalizmussal, kizdrGlagossdggal vadolni azért,
ha kollektiv identitdsuk megdrzésére torekszenek. Nincs jogalapunk arra, hogy
masok kollektiv emlékezetét megkérdGjelezziik, a kollektiv felejtést siettessiik,
vagy mésok nevében a kozosségi identitdskeretek kitiresedésérdl beszéljink.

AZ ,ELNEMULAS CSENDJE”

A sulyosan fenyegetett identitds kovetkezményeit targyalva Erds, mds pszi-
cholégusok nyomdn, megemliti a holocaust utdni ,,elnémulés csendjét”. Ezzel
kapcsolatban kétféle ,csendet” kilonboOztet meg: a ,lefrhatatlansdg” és a
~megbeszélhetetlenség” csendjét. ,, A holocaust-tul€lék — és 4ltaldban minden
trauma talél6je — szdmdra az elsddleges fdjdalom leirhatatlan, nem Onthetd
szavakba, még akkor sem, ha az illet teljes tudatdban van mindannak, ami
vele és hozzétartozoival tortént.” Ez a nem szdndékos hallgatds a korilmények
folytdn 4tvaltozhat szdndékos hallgatdssd, kilonodsen akkor, ha a blinrészesek
nem hajland6ak tudomdsul venni a torténteket.

Szdmunkra is j6l ismert jelenségrél van sz6. Az 1944-es partizdnvérengzé-
seket az ,elnémulds csendje” kovette. A fdjdalom sokdig nem volt szavakba
Onthetd. Ma madr besz€lni lehetne az atrocitdsokrol, az elnémulds azonban
id6kozben dtment az események szdndékos elhallgatdsdba. Taldn nem vélet-
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leniil, hiszen a tetteseknek, akik a tényeket eltagadjdk, az eseményeket elhazud-
jak, a hajuk szdla sem gorbiilt, s ma is €lvezik a hatalom védGszédrnyait. Tény,
hogy a vajdasdgi magyarsdg mindmdig nem tudta feldolgozni ezt a traumat.

,,A holocaust 141616, és azok gyermekei szdméra a zsidosdghoz valo tartozds
mindenekel6Stt a kirekesztettséget, az uldozottséget, a veszieséget, a traumat
jelentette” — irja Erds. A traumatikus emlékek és élmények javarészt kibesze-
letlenek, feldolgozatlanok maradtak, ami neheziti az aktudlis lelkidllapotok
megfogalmazasat, artikuldlasat. Az 4télt fé€lelmek, szenvedések attél, hogy nem
vesziink roluk tudomast, kiszoritjuk 6ket a tudatunkb6l, még megmaradnak,
csak mas formét oltenek. A sdlyos testi és lelki funkciézavarok egy része ide
vezethet( vissza. Er0s a gyakori depressziot, a parkapcsolati problémadkat, a
szexudlis, kommunik4cids és teljesitményzavarokat hozza fel példdnak.

A tiinetek azonban ennél silyosabb formdt is 6lthetnek. Ismeretes, hogy a
vildgon a délvidéki magyarsdg korében kovetnek el legtobben ongyilkossagot.
De hihetetleniil magas az egyéb 6nkdrosité magatartdsformakkal magyaraz-
hat6 haldlesetek szdma is. A kisebbségiunkre jellemzd stlyos testi €s lelki
funkci6zavarok persze nemcsak a ,,poszttraumatikus stresszdllapottal” magya-
razhatok, hanem kialakuldsukhoz hozzijdrul az is, hogy ma sincs lehetdség
arra, hogy a magyar nemzetrész sajat beldtdsa szerint szervezze, €s adekvat
modon értelmezze életét.

A kindlkoz6 parhuzamokkal nem a zsidosdg szenvedéseit akarom Kisebbi-
teni, éppen ellenkez6leg, arra kivAnok rdmutatni, hogy az uldoztet€s, a fizikai
és lelki bdntalmaz4s, az erdszak, az etnikai ¢s politikai tisztogatds ma is €16
valGsdg. Szeretném hangsulyozni, hogy a zsid6 identitdsndl sokkal dltaldnosabb
kérdésrol van itt sz6, s hogy a holocaust tdlél§inek €s azok gyermekeinek a
sorsdban milyen sokan osztoznak.

A ,MASODIK GENERACIOS TUNETCSOPORT”

J6 példa erre az Gin. ,,mésodik generacios tinetcsoport”. A tilélok gyermekei
- mondja Er6s — olyan tiineteket mutatnak, mintha 6k maguk is 4t€lt€k volna
az iildoztetést. ,Kapcsolataik gyakran szegényesek, személyiségiik besziikilt,
érzelmi életiik sivar, Onazonossagi problémakkal kiizdenek, lelkileg rendkiviil
konnyen sebezhetdk, bizonytalanok.” Ha engem kértek volna fel, hogy t6bb
évtizedes kutatdsaim eredményeként Osszegezzem a vajdasdgi magyar kisebb-
ség lelkidllapotat, nem tudtam volna ennél taldlobban, tomorebben és pon-
tosabban megfogalmazni azt. Amit Erés a masodik generacios zsid6kr6l mond,
az igyszolvan teljes egészében vonatkoztathat6 a Trianonban elcsatolt teri-
leteken é16 magyarok mdsod- és harmadgeneraciojara.



96 HID

Erés nem rejti véka ald, hogy vannak, akik a ,,mdsodik genericids tiinet-
csoport” fogalménak az érvényességét megkérddjelezik. Azt gondolom, mind-
egy, hogy ezt a tiinetcsoportot milyen névvel illetjik, a 1ényeg az, hogy az
mindenditt jelen van, ahol tartdsan traumdk €rik a kollektiv identitdst. Mar-
pedig szdrmazésa, valldsa, nemzetisége, kultirdja miatt sok-sok ember politikai
nyomésnak van Kkitéve.

Er0s, a jelzett tineteket illeten, f6ként észak-amerikai és izraeli vizsgéla-
tokra alapozva, bizakoddsdnak ad hangot. Ezek a vizsgdlatok arrél adnak
szamot, mondja, hogy a holocaustot tilél6 gyermekek, bar lelkileg sériiléke-
nyek, dltaldban magas teljesitménymotivicidval €s empatikus képességekkel
rendelkeznek, s gyakran vdlasztanak olyan foglalkozédst (orvos, pedagbgus,
pszicholGgus, szocidlis munk4s), ahol nagy sziikség van ezekre a tulajdonsa-
gokra. Vagyis a traumdk lekiizdhetSk kreativ m6don is, amennyiben a pszi-
chopatolGgiai tiinetek helyett az egészséges lelki er6k gyGzedelmeskednek.
Nos, szerintem ez a vizsgdlat nem bizonyit semmit. Legfeljebb azt igazolja,
hogy az Egyesiilt Allamokban és Izraelben a holocaust dldozatainak gyermekei
ma mdr nem szenvednek hétrdnyt semmiben, nincs semmi akadélya tdrsadalmi
érvényesiilésiknek. Ellentétben azzal a tobb millié kisebbségivel, akik az
anyanyelvi iskoldk hidnya miatt mdr az eleminél elakadnak, és akik egész
késdbbi €letiik sordn hdtrdnyos megkiillonboztetésben részesiilnek.

IDENTITASSTRATEGIAK

Az identitdsra irdnyul$ fenyegetettségekkel valé megkiizdésnek tobbféle
madja €s szintje van, amelyek az €letszervezést illetGen cselekvési programok-
k4, stratégidkka vdlnak. Egyike ezeknek az elhdrité stratégia. A 1ényege abban
rejlik, hogy identitdsvdlsdgban szenvedd egyén képzeletében dtfesti a valésdgot:
a korilmények megszépitéséhez, a fenyegetettség tagaddsdhoz folyamodik.
Megprobal nem gondolni a helyzet varhat6 kévetkezményeire és implikdcidira.
Mindazt, ami nyugtalanit6, zavar6 szdmdra, kiszoritja a tudatdbol, és igyekszik
tdvol tartani magdt6l. Ha pedig valamilyen m6don mégis szembe kell néznie
a tényekkel, akkor is csak részlegesen vesz r6luk tudomdst, megprébdlja azokat
bagatellizdlni. Az ilyen személyek szeretnek a ,,halad6”, , korszeri”, ,,modern”
ember szerepcben tetszelegni, holott csak szerencsétlenek, akik sajit drnyé-
kuktdl is rettegnek.

A midsik igen gyakori stratégia, az ,észrevétlenné vilas”. Err6l akkor be-
sz€liink, ha a fenyegetettség az identitds eltitkoldsdhoz, a szdrmazds teljes
elleplez€s€hez vezet. Ez a fajta viselkedés is j6l ismert a kisebbségiek korében.
Amig az ,.elhdrit6 stratégia” inkdbb az értelmiségre jellemz6, amely lojalitdsa
bizonysdgaként olykor képes a csillagokat is lehazudni az égrol, az , észrevét-
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lenné valads” inkdbb a kisemberek sajatja. Megszdmlédlhatatlan eset van példaul
arra, hogy a Kkisebbségiek nyilvdnos helyen nem mernek megszo6lalni sajét
anyanyelviikon, még egymas kozott sem, nehogy leleplez6djenek mdsok el6tt.
Rejtézkodési szandékuk nyilvdnul meg abban is, hogy idegen nyelven irjak ki
nevilket lakdsuk ajtajara. Altaldnos az a skizofrén kett6sség is, hogy mig
csalddon beliil véllaljadk nemzeti dnazonossdgukat, a kilvilag felé nagy haza-
finak, kommunistdnak, internacionalistdnak, demokratdnak mutatjdk magukat.
Ezeknek az elhdrito stratégidknak a kovetkeztében a csoportidentitds hat-
térbe szorul, marginalizdlédik. Ilyen vonatkozdsban csakugyan beszélhetiink
a nemzeti identitds ,,marginalizdl6d4sarol”. Ebben a kontextusban azonban a
marginalizdl6dés azt jelenti, hogy — az etnikai csoport tdrsadalmilag hatranyos
helyzete, fenyegetettsége miatt — a kollektiv identitds pozitiv tartalma sok
ember szdmdra megsziinik, és helyébe negativ szocidlis identitds keriil. Az
ildozottség, a hétrany, a sériilés, a fenyegetettség miatt sokan lépnek az
asszimildcié rogos utjra. Legtobben azonban, ahelyett hogy megtaldlndk
szdmitdsukat — Erds taldlo kifejezésével élve — a ,senkifoldjén” landolnak.
A helyzet a kiils6 feltételek alakuldsaval megvéltozhat, megsziinhet a kol-
lektiv identitds margindlis pozici6ja. El6fordul, hogy kedvez6bb szelek fijnak,
€s mégis csak kifizet6d6bbnek latszik megmaradni az eredeti identitdsndl,
amelynek az illet6 mar egyszer (t6bbszor) hétat forditott. Mint mindennek,
ennek is megvan a lelki mechanizmusa. Ilyenkor az torténik, hogy a személyes
identitds peremén levd negativ identitdselemek felért€kelédnek, rangot kap-
nak, perspektivat jelentenek. Gondoljunk csak példdul azokra a ,,gydszmagya-
rokra”, akik a tit6i id6szakban nagy ,jugoszlavok” voltak, gyerekeiket tiinte-
téen szerb iskoldba jdrattdk, nemzettdrsaikat lesajndltdk, bedrultdk, ahogyan
a helyzet kivdnta. De miutdn Jugoszldvia széthullott, és nagy nyomor szakadt
az orszdgra, a jugoszldvok hirtelen feleszméltek, hogy 6k voltaképpen nagy
magyarok, s nincs is mit keresniiik tovdbb Bdndtban és Bécskdban.
Mellesleg nincs ebben a viselkedésben semmi szokatlan vagy kiilonos. Az
emberek a hétkoznapi €letben igen raciondlisan viszonyulnak az identités
kérdéséhez. A ,koltség-haszon” szdmitdsok alapjan mindig pontosan meg
tudjdk itélni, hogy ,minek érdemes lenniiik”, s tévedhetetleniil a ,,jobb”
megolddst vélasztjdk, anélkiil, hogy ez a véltds kiillondsebb lelki traumaval
jérna szdmukra. Persze kordntsem vonatkoztathat6 ez mindenkire. Vannak
olyan személyek, akiknél az identit4s nem alku, nem cserebere trgya. Mi tobb,
olyanok is vannak, akik akkor is ragaszkodnak Onazonossigukhoz, ha keresztre
feszitik Oket érte. Sokan viszont nincsenek is tisztdban vele, kicsoddk és
micsod4k, és nem is tulajdonitanak ennek fontossdgot. Igy van ez egyébként
az élet minden mas vonatkozdsiban. Mig egyesek lelkiségiikkel az Olimposz
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szférdjaban mozognak, médsok apropénzre valtjdk magukat a mindennapi €let
taposOmalmdban.

Ott azonban, ahol két vagy tobb nép €l egyiitt, s rendezni kivinjdk k6z0s
dolgaikat, komolyan kell venni identitdsukat. Mi sem példédzza ezt jobban a
kiillonboz6 nyelvi svdjci kantonokndl, vagy a kisebbségi kérdés rendezése
szempontjabol modellértéki dél-tiroli auton6midndl. Ez ut6bbi régioban a
kotelezd identitdsvdlasztdson nyugvl kvotdk jelentik a békés egyiittélés s
fejlédés alapjat. Sikeriilt is megdllitani a német kisebbség fogydsat és tdrsa-
dalmi hanyatldsat.

EPILOGUS

Az elmondottak alapjan nyilvdnval6, hogy az identit4s kérdése, a ,,Ki vagyok
én” problémdja, kordntsem pusztdn teoretikus kérdés. Az, hogy ki, mikor,
minek tartja magat, a tdrsadalmi koriilmények fiiggvénye, az ,€let forgato-
konyve” szerint véltozik, alakul.

Vannak népek (kinaiak, japanok, koreaiak stb.) amelyeknél a kollektiv €s
individudlis identitds egyforma stlyd, s6t, az el6bbi hangsilyozottabb. Veliik
ellentétben Nyugaton, ahol egyre jobban novekszik az emberek kozti tavol-
sagtartds, egyre inkabb visszafejlédik a szolidaritdsérzet, egyre jobban kiterjed
az egoizmus az élet minden teriiletére, a személyi identitds keriilt el6térbe.
Egyes szerzOk ezt az emberi nem fejlédési csiicsanak tekintik. Mdsok inkdbb
a nyugati civiliz4cié hanyatldsdnak a jelét 14tjak benne. Az id6 majd eldonti,
kinek van igaza, a torténelem tanusdga szerint azonban az a nép, amelynek
tagjai kozt hidnyzik az Osszetartozds és szolidaritdsérzet, el6bb-ut6bb eltlinik
a Fold szinérdl.

Erds tisztdban van vele, hogy meglehet6sen rogos ttra 1€p az a tudos, aki
az identitdsproblémdk nyomdba szegSdik. Akadémiai doktori disszert4cidja,
amely dtfogdan ismerteti az identitdsra vonatkoz6 elméleteket és tudoményos
ismereteket, érdekes 1j Osszefiiggéseket villant fel, amelyek tovabbgondoldsra
0sztonoznek.



A DEKORATIV NYARTOL
A TORTENELMI TELIG

Harkai Vass Eva koltészetérdl
UTASI CSABA

Az ifju Vass Eva kagyl6fizérek, dobok, tarajos g6ték tdrsasdgdban 16p a
vajdasdgi irodalom szikos kis szinpaddra a hetvenes évek derekdn. Minthogy
a koltészet és valosag kérdései még nem foglalkoztatjdk kozelebbrdl, verseiben
6si kellékekre hagyatkozik. Nydrkisiilések (1979) cimi els6 kotetének legfrek-
ventaltabb szavai (ny4r, nap, hold, patak, foly6, tenger, sz€l, felhd, es6, madar,
hegy, dlom) olyan halot alkotnak, amelynek segitségével a lirai szubjektum a
maloé pillanatot szeretné megragadni. Intencidja nem az, hogy a kiemelt
fogalmakat hangulatokkal, érzelmekkel €pitse koriil, mint teszik ezt nemegy-
szer gyanitlan fiatal poétdk, hanem hogy maguk a szavak, szOegylittesek
indukéljanak esztétikai élményt a befogadoban. Ahelyett hogy a jelzdsités €s
hasonlathalmozds olcsGbb eszkozeit alkalmaznd, széredukciés eljdrdssal egy-
mdssal lazan Osszefiigg6, a koznapi eszmélkedés hatdrait Gjra meg Gjra d4thdgo
metafordkat rogzit. A lirai én magdra rdntja a tengert, kezében szorongatja a
nyarat, lenyeli a teliholdat, tenyérben delel6 vagonokat vagy viz alatt vonulo,
nagy fehér paripédkat l4ttat. Ezek a tdgabb Osszefiiggésektdl elszigetelt, ,,valo-
sdgfeletti” képek azonban frissességiik ellenére sem dllnak Ossze koherens
kolt6i szoveggé. Anndl kevésbé, mert a fiatalos nydrdhitat helyenként képza-
varba fullad. A Kisérlet veled és a nappal cimi versben pl. azt olvassuk, hogy
,naptol cserzett / fogaid alatt / roppan a képzelet”. Noha a képzeletet mint
elvont fogalmat nemigen szoktuk csonthéjas magnak, egydltaldn valamely
roppanthaté matéridnak felfogni, a képzettdrsitds szabadsdgdt tisztelve ezt a
roppandst még be tudjuk fogadni. Azaz csak tudndnk, hiszen a ,,napt6l cserzett”
fogak a logikai abszurdum, a funkci6tlan képzavar szintjére zuhantatjdk a
képet. Masutt, az inform4ciok hatdsfokdt erdsitendd, iresjdratokba téved a
lirai én. Ha azt éllitja, hogy a ,, meghasonlds perceit szoritja 6klom” (Félel-
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memben), vagy azt, hogy ,belém markolt a maradds vagya” (Metamorfdzis),
nem a meghasonlds €s a vagy intenzitdsat érzékeljiik, hanem csak azt, hogy
ezeket a mogottesiiktél megfosztott lelki reakci6kat mar megnevezésiik pil-
Ianatdban nemlétbe taszitja a groteszk lirai szoszaporitds. Megint mdsutt, a
mértéktelen tilzds csabitdsdnak engedve, Damoklész kardjat képzeli a feje
f01€ (A mdsodik és harmadik sor kozétt), s a verseit 4that6 , kék-zold Srillet”-re
hivja fol a figyelmet (Vdltozatlanul). Az efféle kinyilatkoztatdsok mar csak
azért is silytalanok, fedezet nélkiiliek, mert a hdrom ciklus tandsdgaként a
lirai én még tdvol 41l mindennem{ igazi szorongdstol. A kiilvildgban lejatsz6d6
események ¢és a 1ét ldtvdnya még nem fékezik abban, hogy 6nkoriikbe zarulo,
derisen sziirrealizal6 ,,nydrkisiilések”-et vessen papirra. Hogy mennyire igy
van, azt alighanem a kotet Mindezek utdn ciml zdr6versének naivan ut6pikus
életprogramja bizonyitja igazédn: , Teritsink minden reggel 4j dlmot ablakunk-
ra, valtsunk hangulatot, hogy tisztdbbak legyiink.” Aki ennyire bizik az 4lmok
és hangulatok véltdsdnak tisztasigot, kovetkezésképp értelmet ad6 hatalma-
ban, még sem a félelemrdl, sem az Griiletr6l nem sz6lhat autentikusan.

Az inercia torvénye szerint Vass Eva eleinte a megkezdett palyén probal
maradni. 1979 decemberében kozzéteszi Ujabb nydrkisiilések cimi versét,
amely egyrészt a folytathat6sdg reményét csillantja meg, mdsrészt viszont a
kétkedés elsé jeleirdl is hirt ad. Itt mar nem csupén azt panaszolja fol a lfrai
€n, hogy minél tovédbb I€p, anndl ,,nehezebbé valik / a felfitott levegd”, hanem
azt is, hogy 4lland6an fogva tartja ,valamiféle fegyelem”, s igy semmit se mer
elszérni magdbol. Néhany hénappal kés6bb, A hosszii versek idejében kétkedése
tovadbb erésodik. A vers tulajdonképp mithelytanulmdny a széveg megforma-
ldsdnak folyamatdr6l, arr6l, hogy az intellektusnak a papir el€ iilés pillanatdtol
a lehetséges utols6 sz6 leirdsdig milyen akaddlyokkal kell szembenéznie €s
megkiizdenie. Ezek k6z6tt mindenekel6tt a sz6 ellendlldsdra vonatkoz6 meg-
dllapitdsok érdemelnek figyelmet. Mivel a ,sz6 retteg hogy kimondod”, a
sz6anyag ,faragatlanul / keményen magdba-gubdzva” vdrakozik az asztalon,
vallja meg a lirai alany, 4m a rettegést a megszemélyesités természetesen csak
latszolag hdramoltatja a sz6ra, annak a jeleként, hogy a ,,nyarkisilések” fel
hé6tlen palyaszakasza végképp lezdruléban van. Erthet6 hdt, hogy Vass Eva
koltészetében a nyolcvanas évek kordntsem a tervezett hosszi versek, sokkal
inkédbb az elhallgatds felé mutat6 ritka megszolaldsok idGszaka lett.

A gyOkeres valtozast a kilencvenes évek hoztdk meg, amikor — az inter arma
silent musae igazsdgdt mintegy cdfolva — Harkai Vass Eva fontosnak 14tsz6
versek egész sordt irja meg, amelyeket majd Kedves Kdvai M.! cimmel tesz
kozz€ kotetben, éppen két évtizeddel a Nydrkisiilések utdn. Sz6 sincs persze
arr6l, hogy a hdboris események nyomora, életiink pdratlan leépiilése, az
etikai értékek cinikus meghazudtol4sa, a fejtetdre billent vildg mar-mdr irra-
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ciondlis l1dtvanya pozitiv ihletést jelentett, jelenthetett volna szdmira. Mint
mindannyian, undorral és megvetén szemlélte az agresszivitds rémédlomba ill6
dics§ tetteit, de mert Damoklész kardja most mdr csakugyan a feje folott
lebegett, s odakinn csakugyan elszabadult a ,kék-z6ld driilet”, meg kellett
szOlalnia.

A nem mulo fenyegetettség adottsdgai kozott lirai magatartdsa alapvetéen
megvéltozik. A rekedten diiborg6 ,anakronisztikus csatazaj” ellensilyozésa
c€ljabol a miltak koltészetének nagyjai fel€ indul. A ,lira hirjahoz” fohdsz-
kodva ,,régmult SzapphOk dalat” szeretné elzengni, vdgya azonban nem telje-
siilhet, nem csupén azért, mert ,beteg ujjakkal” nehéz a hangszert pengetni,
hanem mert a koltészet standard rekvizitumainak ,,magasdb6l” megijulon
pincemélybe zuhan egy ,hibbant felvon6”-n (Mig alszik a dal). llyestéle op-
poziciot mutat a Nero, zavarban Mellékdala is, ahol a lirai én a tdvolsdgtartdst
és ir6nidt sz0longatva sajdtos vagy-vagy szitudciot teremt. A ,hasztalan fecse-
gés” elkerulése céljabol ,,szépen nyesett verset”, ,zengé metrumot” kivén, vagy
ha ez nem adatik meg, csondet, hallgatdst. Azt jelenti ez, hogy a Kilencvenes
évek els6 felében Harkai Vass Eva, ha kétked6n is, de még hisz a kKO1tSi szépség
megtart6 erejében. Innen van, hogy egyik-mdsik versét az esztétista retorizalt-
sdg drnyalatai hatdrozzdk meg, s hogy a pokol €lél legszivesebben a modern
és kés6bmodern magyar kolt6k versvildgéhoz 1€p vissza.

Meggy6z6 példdja e torekvésnek a Pannon téleld. Az elsé strofa metszett,
klasszikus hangvételt futamai utdn (,,sdilyos birsek remegnek errefel€ a kerti
fdkon™; ,sédrgdn villan a tdvol reszketeg fénye”; ,kora téli fagyok markdba
csuszunk észrevétlen”) a versben kezdetét veszi a kedvenc el6dok 1élekvan-
dorlésa:

Ily kodos éjszakdban taldlkozhatsz Fiist Mildnnal,

ki szintén tavoli csillagot fiirkész,

reggelente eldjon Déry is, gondosan dpolvdn novényeit,

s itt van Kassdk, Pilinszky, Weores és Ortlik —

de leginkdbb a szegény kisgyermek Kosztolanyi

s Csdth Homokembere virraszt veliink sdpatag hajnalokig.

Az elénk 1ép6 drnyalakok mindegyike asszocidciOk sokasdgdt inditja el
képzeletiinkben, de Kosztoldnyinak és Csdth Gézdnak mégis kiemelt szerep
jutitt. Aszegény kisgyermekre és a Homokemberre vonatkozo allizio kivételes
szuggesztivitdssal emlékeztet a ,,boldog békeid6k” polgdri otthonaira, ahol -
mint Cs4théknél gyerekkordban — szombat esténként borddra f6tt a tea, lilds
rozsaszini ldngocskakkal égett a rum, elékeriilt a nagy, faragott tajtékpipa, s
mikozben vacsora utdn a tisztaszobdban megszolalt a zongora, a pihenni tért



102 HID

gyerekek biztonsdgos fészkiikbdl fesziilten figyelték, hogy szokott helyén meg-
jelenjen a hatalmas, félelmetes és csiinya drnyalak, a Homokember, ki elalvé-
sukig rendithetetleniil ott virrasztott koriikben.

A szdzadvég gyermeki szorongdsokban bdvelkedd, de békés polgari atmosz-
férajanak megidézése pontosan jelzi a lirai €n jelenbdl valo elvdgyoddsdnak
intenzitdsat, ennek a jelennek tiirhetetlen voltt. S ez nem belemagyardzés.
Harkai Vass Eva ugyanis a vers els§ publikdlt véltozatdt harmadik strétéval
toldotta meg, amelyben explicite megnevezte a nagy el6dok Iélekvandorldsdnak
okat. ,,Ujbarbér kdsza lidérct6l és szellemi sarki fagyoktol / rég s nemrég volt
oregek idetévedd sOhaja véd” — irta, e zdradékot azonban ut6bb elhagyta,
nyilvdn nemcsak azért, mert a magyardzkodds értékcsokkent$ effektusdt is-
merte fol benne, hanem mert a kitet verseinek kontextusdban napnél vildgo-
sabb, hogy a Pannon télel6ben nem a koltészet valamely ismerds telérél van
sz0, hanem arrol a posztkommunista, diktat6rikus t€Irél, amelyhez hasonl6t a
magyar nyelvteriileten rajtunk kiviil szerencsére senkinek sem kellett megélnie.

Ennek a télnek, ess€k sz6 akar nyarrol, 6szrél vagy tavaszrol, Harkai Vass
Eva persze nem aprélékos, ok-okozati osszefiiggéseket feltdro leirdsait adja a
versekben. Nem az elrettentd részletek leltdrozdsa érdekli, hanem hogy vi-
szonylag kis fesziiltséget biztositd szavak, sorok utdn folmutathassa a koncent-
ralt Iényeget. fgy keletkeznek azok az apré medalidk, melyek folfényls szeg-
mentumokként maradnak meg az olvasé emlékezetében. Mid6n az Ansicht
von Fybaychot azzal zdrja, hogy ,,0nnén iszapjdba fullad a Krivaja / partjin
hontalan békasereg il”, a gazddtlansdgnak, magdra hagyatottsdgnak, pusztu-
lasra itéltségnek, létmagdnynak ugyanazt az élményét fogalmazza meg fegyel-
mezetten, mint hossza évtizedekkel ezel6tt A gazddtlan vildgban Sink6 Ervin.
A témdt nyilvdn bObeszédibben is koriil lehetett volna jérni, a ,,hontalan
békasereg” ldtvdnya azonban hosszi strofdkndl intenzivebben érzékelteti ki-
szolgaltatottsdgunk méreteit. Hasonlé hatdst kelt a Fagyos balkdni éjszaka
med4lidinak egyike: ,,a Kdlviriadombon /a kombinékék golgota felett / barbér
mitoszok keringenek”. A kolt6i informécid, a ,kombinékék golgota” jelzés
szerkezett§l megtdmogatva, az idegenség sz€IsG pontjait érzékelteti, a meg-
szOlaltatott sivdrsdgba azonban valahonnan tdvolrél belegordonk4zik a me-
lankolikus, érzelmesen tin6d¢ Fehér Ferenc hangja: ,,Ez mdr az 6sz. Es6 ver
b6 zuhatagban. / Szivemb6l sz4ll ald sz€p égi szitdn... / Emlékeket paskol
visszavonhatatlan / és kis verebeket otthon, a Kdlvaridn” (Zentai hajnal). A
mind ténuséban, mind iizenetében egym4stdl igen messze esé két informaciot
az azonos lokalitds egymds mellé rendeli, erds interferencidt indukdlva, amely
nemcsak a kilencvenes évek gyaldzatdrol, hanem egy kicsit koltészetiink mult-
jarol is tudosit.
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S itt természetesen mar a Kedves Kdvai M.! intertextualitdsdnak kérdéseinél
vagyunk. A szOvegkoziség, mint ismeretes, mindig is sajatja volt az irodalom-
nak. Amikor Catullus Gjraformélja SzapphO taldn legismertebb szerelmes
énekét, amikor Vergilius Aeneasa — vagy hétszdz évvel Homérosz utdn —
megpillantja, hogy a megvakitott Polyphémus szeméb6l még mindig véres
valadék folyik, amikor Villon feltjftja a francia kora kézépkor balladdjét, olyan
intertextudlis metszéspontok létesiilnek, amelyeket ma is szimon tart az iro-
dalmi koztudat. Vagy gondoljunk a reneszdnszra és a klasszicizmusra, amely
programszeriien villalta a parbeszédet az 6kor irodalmaival. Az intertextua-
litas tehat nem uj jelenség, akkor sem, ha némely szerzok, stratégiai fontossagot
tulajdonitva neki, akarva-akaratlanul hozzdjdrultak a dlvatképzédés folyama-
tdnak elinduldsdhoz. Az 4j divat hulldmai Harkai Vass Evit is elérték, ehhez
azonban nyomban hozz4 kell tenni, hogy 6t mégsem a lemaradéstol valé
szorongds vezette el a médsokat (meg)idézés gyakorlatdig. Mivel a torténelmi
tél sotétségében csakis a koltészeten beliil maradds jelentett szimdra némi
esélyt a 1élek egyensilydnak megtartdsara, az el6dokkel val6 ,tdrsalkodds”
igénye jorészt mint parancsolé sziikségszerdség lépett fol ndla. Nem arra
torekedett, hogy a versekben eredetiséget hajszolva kdzponti helyet biztositson
alirai szubjektumnak, hanem hogy mds ko6lt6i vildgokba kapaszkodva dltaldnos
érvényli megldtasokig jusson el. Anndl inkdbb, mert az odakinn lejatsz6d6
események személyiségének integritdsdt is kikezdték, mint err6l Megréveszié-
seinkrdl mondja cimi versében is sz6l: ,jelenléted valahol fennakadt / itt vagy
¢és mégsem / valaki mds besz€él / mintha valaki mashoz”.

A kotet a szovegkoziség szdmos valtozatdt, megnyilatkozasi formdjat pre-
zentdlja. A skdla a leleményesen parafrd(s)z’-ra redukalt parafrizistol kezdve
a koltdi levélen 4t az Gjraéneklésig, a gyakori mottokig, kélesonzott cimekig,
illetve kiemelt vagy jeloletleniil hagyott idézetekig terjed. Ezek a megoldasok
azonban nem mindig szerencsések. Ha az ismert Bufiuel-film cimének analo-
gidjara hdrom versben is utat tor maganak a diszkrét bdj (a démonok diszkrét
béja, a szdzad diszkrét bdja, az egyiittélés diszkrét bdja), akkor pontosan az
torténik, mint amit sajtonk egy mésik film, A lovakat megolik, ugye? ihletésére
mivelt. A lovakat mas-mds f6névvel helyettesitve addig csirte-csavarta, vari-
dlgatta a cimet, mignem semmitmondéva nydtte. A leérté€kel6dés hasonlo
tinete figyelhet meg a kotet egyik episztoldjaban is (Kései levél Déry Tiborhoz).
»Fecseg a felszin és hallgat a mély — / idézhetnéd a kolt6t, ama hires / hajod
fedélzetének képzelt utasat” — tiin6dik el itt a lirai én az id6s mester drnyalakjat
sz6longatva, a versbe emelt, nem egészen pontos Jozsef Attila-idézet azonban
célt téveszt. Jozsef Attila igazsdga ugyan semmit sem vesztett stilydbol
A Dundndl megirdsa 6ta, minthogy azonban id6kozben szdmtalanszor hivatkoz-
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tak/hivatkoztunk r4, agyonhasznaltsdga folytdn mar nem biztosithat fesziiltségi
pontot egy mai versben.

A kotetben inkdbb a lappangd, jeloletlen szovegkoziség helyei véltanak ki
maradand6 élményt, amit egy-két Gjabb példdval illusztrdln€k. A cimado ciklus
2. versébdl fénylik elénk a kovetkezd medélia: ,,0nnOn Keserd levében / fortyog
a szerb Athén”. A ,fortyog” igében alapszinten ott munkal mindaz, amit az
Ujvidéken él6knek az utébbi tiz évben meg kellett tapasztalniuk: a szerb
nemzeti kizdrolagossag elretorése, a multikulturalis szellemiség brutdlis hat-
térbe szoritdsa, a hdboru eldl ide menekiilt gjgazdagok Gton-atfélen fitogtatott
folénye, varosképet torzito izléstelen €pitkezése. A két sort azonban a , keserd
levében” jelzGs szerkezet VOrosmarty kései koltészetéhez, els6sorban 4 vén
cigdnyhoz csatlakoztatja, minek kovetkeztében az informéci6 jelentésmezeje
kitdgul, olyannyira, hogy a helyi lepusztulds egyetemes érvényivé vdlhat kép-
zeletiinkben. Ugyanez a mechanizmus miikodik a Koznapi elégidban is, ahol
egy végre felépiilt hdzban ,,a torténelem szele ki-be jér / szdrnyas id6 csapkod
ajtét ablakot”. A ,torténelem szele”, 1évén hogy pusztit6 erejét mindannyian
elszenvedtiik azonnal munkdra fo gj a azeszmélkedést, de akép csak a,,szdrnyas

d6” képzetének feltiinésével nyeri el val6di stlyat, Berzsenyi évszdzadokkal
dacol() nagy versének, A kozelité télnek mulandGsdgdallamét idézve f01 emlé-
kezetiinkben. A Post letargiamban pedig, Radn6ti Nem tudhatom . . . cimid
verséhez kot6dve, 4m az elvesztett ért€kek visszahOdithatdsdgdba vetett hit
nélkiil vazol fel taldlé helyzetképet: ,hol itt a k6 mi / fentr6l nem lathat6 —
csak athat6 / blz szenny rothadés”.

Harkai Vass Eva természetesen nem keriilhette el annak kolt6i szdmbavé-
telét, hogy a mindenekre kiterjed6 korroddl6dds korilményei mennyiben és
miként befolydsoljak irodalmunk életét. Szembe kellett néznie intézményeink
lerongyol6désdval, azzal, hogy némely botcsindlta ldtnokok, hatdron innen €s
hatdron tdl, mily nagy buzgalommal utogetik alkotokban megfogyatkozott
irodalmunkra a néhaisdg pecsétjét, hogy egyesek a marxizmus ideoldgiai dog-
mdi helyett az ,,aracskod6” nemzetben gondolkodds ideolégiai dogmadi segit-
ségével akarnak esztétikai rendet teremteni, mindendron, mikozben a kakof6-
nidt erdsitve itt is, ott is folhangzik és hédit a provincializmus édesdeden
busongo tilinkészava. Mindez, de nyilvdn tobb mds tinet is, azt eredményezte,
hogy Harkai Vass Eva hipertrofélt, irodalmunk bels6 megoszldsdval nem
torddé, kesertien ironikus l4tleletig jutott el Ne volem . . . cim{ versében: ,,itt
mindenki kotyvaszt és kavar, / minden koktél, bol€ és egyveleg, / s Oridsi a
zirzavar. / JO1 elvagyunk e nagy pagonyban, / hol eggyé€ lett vers és versezet, /
irodalom €s buzgalom, /s vildgtalant vak vezet”. Voltaképp ugyanezt a végsdkig
kusza dllapotot rogzitik Akdcok alart cimi Gjraéneklésének emlékezetes kez-
ddsorai is: ,nyakig a couleur locale-ban / szélcsend és tespedt alkonyat / €l
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évszdzaddal Szenteleky utdn / herseg a mélabt az dkdcok alatt”. Mennyire igy
van! Hiszen ezen az d4lmos lap4lyon, akdrha az ut6bbi évtizedek sordn mi sem
tortént volna irodalmunkban, Gjra kisért azigénytelenség. A mércék megingdsa
s a nyomdban jaré elbizonytalanodés azzal fenyeget, hogy a ,koztudatban”
maholnap teljesen egybemosddik €rt€k €s €rté€ktelen.

Kiilon figyelmet érdemel a kotet cimadé zdrdciklusa, a tiz ,,verses levelet”
tartalmazé Kedves Kdvai M.! Ezekben a lirai én a Magyarorszdgra kolto-
zOtt/menekilt Laddnyi Istvdn alakmdsdhoz, ehhez a — mint Harkai Vass Eva
a Szenteleky Napok két évvel ezel6tti szivaci rendezvényén rdmutatott — fiktiv
mivoltaban ,alkalmas, els6rendi megszOlitott”-hoz fordul, akinek ,valGs”
mdsa ott van, s igy ,olykor el lehet neki mondani sok mindent abbdl, ami izt
torténik, torténhet veliink, s ami legfeljebb csak egy normdlis orszdgban tdnhet
fantasztikumnak, ndlunk viszont merd valésdg”. A megszolitdsformuldval meg-
toldott fiktiv név anndl inkdbb munkdira 0sztonzd, mert a ,versirds-elGttiség
kodos stddiumdban hangvillaként m(ikodik”, €pp f€l pentametert ad, s ,, mér
kész is a ritmus, megvan az alapdallam, indulhat a vers”.

A ciklusban gjra folbukkannak a mér ismert motivumok, a lirai én Qjra
szembesiil életnek nemigen nevezhet( €letiink alapkérdéseivel, s a levélforma
kindlta lehetdségek birtokdban batrabban hagyatkozik narrativ fordulatokra.
Egyuttal azonban lirai magatartdsa is Gjabb valtozdst mutat. Kimondja, hogy
»I€g elzengtek 6don lantjaink”, s mert elzengtek, most médr mind Onmagat,
mind verseit ironikus perspektivdba helyezi. E tekintetben taldn a 6. levél a
legtanulsdgosabb, melyben archaikus nyelvi megolddsok (az dolgokkal, iitkoze
ki, valék, panaszval), kattogo kinrimek (id6-tiid6, diagndzis-egy dozis, ekcé-
ma-verstéma), argobol kolesonzott kifejezések (bazinagy), csonkolt alakzatok
(hazildtogatand) torik meg a versbeszédet, annak bizonysdgaként, hogy a
December, anno 1991-ben, a Mig alszik a dalban vagy a Pannon télelében
korvonalazott koltészeteszmény kovethetetlenné valt szimdra. A lirai szépség
nem azilum tobbé — feltételesen sem.

Azt persze, hogy innen merre vezet tit, nem lehet tudni. Az onlefokozdsnak,
a versbeszéd tovabbi lebontdsdnak, szétszerclésének idGszaka kovetkezne?
Vagy az Gjabb hosszd hallgatds¢ netdn? Hiszen Kavai M. feltehetSleg mér
nem is ,,é1”, noha Harkai Vass Eva lirai szubjektuma olykor 14tni véli még,
amint a ,,t6kozeli pdradzonben” almatetemekre vaddszva kozottink bolyong.
Annyi mindenesetre bizonyosnak ldtszik, hogy ha a j6v6 irodalomtdrténésze
az ezredvég jugoszldviai magyar koltészetének torténetét tekinti 4t, a Kedves
Kdvai M.!-et a Barbaricvm, a Tegnap egyszenibb volt és a Palicsi versek szom-
szédsdgéban fogja tdrgyalni. Mert ott a helye.



ZRINYI-HAGYOMANYOK A BALKANON
Vdzlatos alkalmi ditekintés

JUNG KAROLY

A Balkdnon hdrom délszlav nép: a horvitok, a szerbek és a boszniai
muzulmdn lakossdg (az ut6bbi id6ben ismét a régi-ij bosnydk elnevezés a
jaratos) irodalmi, torténeti €s népkoltési hagyatékdban lehet Zrinyi-hagyoma4-
nyokkal szdmolni. V4zlatomban az irodalmi hagyom4nyokkal nem foglalko-
zom; Karnaruti¢, Vitezovi¢ és mdsok fontos kortdrs vagy késébbi irodalmi
miivekben 4llitottak emléket a szigetvdri h6s Zrinyi Mikl6snak; mindennek
irodalomtorténeti, miivel6déstorténeti vonatkoz4sait feltdrta a horvit kutatds,
a magyar szlavistdk és forditok pedig ismertették a magyar Zrinyi-kutatds és
a kozOnség szdmdra. Mivel azonban f6leg a 19. szdzad végének €s a 20. szdzad
elejének kutat6ir6l és kutatdsairdl van sz6, nem kétséges, hogy a kérdéskort
ma, a 21. szdzad legelején, Gjra 4t lehetne tekinteni f6leg a legut6bbi fél
évszdzad horvat szOvegkiaddsainak és kommentérjainak fényében.

A Szigetvérral és a szigetvari h6s Zrinyivel kapcsolatos horvét torténeti
hagyoményok els6sorban és f6leg a Cserenké Ferencnek tulajdonitott jelentés
vonatkozdssban tennének lehet6vé magyar (és horvat) dttekintést. Ugy ta-
pasztalom, hogy a horvét kutatds nem szdmol a kérdés djabb magyar irodal-
madval, s ez forditva is érvényes. A legutobbi horvat kutatds tovdbbra is gy
véli, hogy az eredetileg horvat nyelvd jelentés Cserenké miive, s a bel6le
készitett latin forditds (Budina Sdmuel munkdja) alapjdban véve szoveghd,
mint ahogy az ennek alapjdn készitett kortdrs német és olasz véltozat is. (A
masik német — 16. szdzad végi ~ forditds mésik horvét szvegre megy vissza.)
Magyar kutatok kozzétették a CserenkOnak tulajdonitott (a 20. szdzad elején
glagolita mdsolatban felfedezett) egyetlen ismert kézirat magyar forditdsat,

A Magyar Irodalomtérténeti Tdrsasdg 2001. szeptember 22-én, Lendvdn megrendezett
Jubileumi Zrinyi-konferencidjdn elhangzott elbadds szerkesztett viltozata.
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azt egybevetették a Budina-féle latin véltozattal, aminek alapjédn kideriilt, hogy
sz0 sincs szOveghd forditdsr6l, hanem 4tdolgozisrdl, melybe Budina egyéb
adatokat is beledolgozott, st a szoveget meg is toldotta, tehdt a latin , forditds”
utolsé része olyan tovidbbi eseményeket is tdrgyal, amelyekr6l a glagolita
kéziratban nincs sz0. Az utols6 részben egyébként nem egy olyan epikus
formula is el6fordul, melynek semmi koze a var bukdsa utdni torténeti valo-
sdghoz, hanem a vildgirodalom epikus koltészetének toposzai kdzé sorolhato.
(A horvét kutatds gy véli, hogy a CserenkOnak tulajdonitott jelentés kézira-
tdnak vége elveszett, ezért azt a részt Budina latin ,,forditdsa” alapjan kozlik a
horvét szovegkiaddsok végén.) Nincs réla tudomdsom, hogy a horvét, latin, a
két német €s az olasz véltozat szovegét egymassal Osszefiiggésben tizetesen
egybevetette volna valaki. Ugy vélem tehdt, hogy fol6ttébb hasznos lenne az
ilyen komparativ vizsgdlat, melynek folytatdsaként Istvanffy Mikl6s mivének
Szigetvart tdrgyal0 részét is be lehetne vonni, hisz mostandban kozzétett
vonatkoz6 részlete alapjdn nyilvdnval6, hogy hasznélta a Budina-féle fordit4s
(latin) szovegét, 4m annak z4r6, kiegészit6, csodds elemeket is tartalmazo
végének nyoma nem l4tszik munkdjdban. A Szigetvar ostromdarol és elestérél
késziilt horvat (nyelvid) jelentés szerz6jével, forditdsainak szOveghtségével,
valamint kisugérzésaival kapcsolatos magyar irodalmat tiizetesen egybe lehet-
ne vetni a problematika horvit vizsgdlati eredményeivel, hisz sok tekintetben
egymdst kiegészit§, s nem egy esetben lényegesen eltérd elképzelésekrdl van
sz0, melyek egymastol fiiggetleniil 1éteznek. (S hogy ez miért fontos? Elsésor-
ban azért, mert a kolt6 Zrinyi Istvanffyt mindenképpen haszndlta a Zrinyidsz
megalkotdsakor, Karnaruti¢ miivét ugyancsak, s e kett6 mogott — mint fentebb
utaltam rd — ott munkdl a Szigetvdr elestérdl késziilt horvit jelentés eredetije
vagy latin [esetleg valamelyik német vagy olasz] dtdolgozdsa. A szigetvdri hés
Zrinyivel kapcsolatos horvdt torténeti hagyomdny tehdt ezért mell6zhetetlen
a Zrinyidsz genezisének vizsgdlata szempontjabol.)

A magam kutatdsai elsdsorban a balkdni Zrinyi-hagyomany népkoltészeti
vonatkozasaira irdnyulnak. Azt mdr kordbban is megdllapitotta a kutatds, hogy
a Zrinyidsz szOvege mogott ott hazodik a Szigetvér elestével kapcsolatos
népkoltési anyag, elsGsorban valoszinileg a horvit, de nem lehetetlen, hogy
a magyar is. (S nem csupdn a népkoltészeti, de a kozkoltészeti is; a magyar
histOridsének-koltészet két szovege kapcsolédik Szigetvarhoz. Az egyik Hor-
vath Mérk sikeres, 1556-os varvédelmét énekli meg, szerzéje T6ke Ferenc, a
mdsik az 1566-0s ostromot €s bukdst, melynek tragikus hdse Zrinyi MikiGs
volt. Az ut6bbi szerzéje ismeretlen, bar felmerilt a gyant, hogy esetleg annak
szerz@sége is TOke Ferenchez lenne kothetd.)

A Szigetvérral Osszefliggésbe hozhat6 délszldv népkoltészet (jelentSs része)
természetesen nem ismeretlen a magyar kutatds el6tt. Bizonyos adatokat mér
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szdz évvel ezel§tt megismerhetett a magyar Zrinyi-filol6gia €s -kutatds, a kérdés-
nek késGbb is volt néhdny magyar (szlavista) kutatdja, 4m a kés6bbiek sordn
tovdbbi adatok és szOvegek is felbukkantak, tehdt nemcsak a 20. szdzad mdsodik
felében, de napjainkban sem lehet arr6l besz€lni, hogy a kérdéskor lezart.

Szegedy Rezs6 1913-ban megjelent 4dttekintése utdn, a ndla olvashat6 ada-
tokat az id6kozben elGkeriiltetiekkel megtoldva Bajza Jozsef Osszegezte 1937-
ben. Persze nem 4llithat6, hogy minden megjelent délszlav népi Zrinyi-szo-
vegrél neki is tudom4sa lett volna. Mindenesetre Bajz4é a legalaposabb ilyen
jellegili magyar dolgozat. Vujicsics Sztojdn vdlogatdsdban €s eligazito jegyze-
teivel, Kiss Kéroly forditdsdban antoldgia jelent meg 1956-ban, benne az addig
ismertlegfontosabb és legszebb 13 horvat, szerb és bosnydk Zrinyi-ének magyar
forditdsa olvashat6, mellettiik mds szovegek is, de ezek az itt tdrgyalt kérdéskor
szempontjdbol mell6zhetdek. A balkdni (népkoltési) Zrinyi-hagyomédnyok
kérdését Klaniczay Tibor is tdrgyalja a kolt6 Zrinyir6l irt monogréfidjiban,
kés6bb nincs tudomdsom rdla, hogy a magyar Zrinyi-filologia Gj adatokkal
jarult volna hozzd a Zrinyidsz €s a délszldv népkoltészet Osszefiiggéseinek
vizsgdlatdhoz.

Megemlithet( esetleg a magam dolgozata 1987-b61, melyben egy nem sokkal
kordbban kéziratb6l kozzétett, pdrjdt ritkitéan szép, rovidsoros szlavoniai
horvat, keresztény proveniencidji hdéséneket mutathattam be. A 19. szdzad
derekdn feljegyzett rovidsoros epikus ének Szigetvar 1566-0s viadalat, bukdsat,
valamint a varparancsnok Zrinyi és h@s tdrsai haldldt mondja el viszonylag
hosszi szovegben €s eszt€tikailag igen magas szinvonalon. Ez az eddig ismert
egyetlen rovidsoros délszldv hdsének, amely a kereszténység oldaldr6l mondja
el Sziget veszedelmét. A héséneket formahten, epikus tizesekben (szerbus
manier; deseterac) leforditottam, a forditds ebben a pillanatban hdrom helyen
is olvashat6. Egyetlen emlitést leszimitva azonban nem tapasztalom, hogy a
magyar(orszdgi) Zrinyi-filol6gia tudoma4st vett volna r6la.

A dé€lszlav népkoltészet s a Zrinyidsz lehetséges Osszefiiggéseit a horvit
filol6gidban Puro Novali€ vizsgdlta 1967-ben, bdr elemzése nem elsGsorban
sajat kutatdsokon, hanem a kérdés magyar filologiai irodalmédn alapszik. A
kérdésrdl tobb folybiratkozlése €s killdon konyve is megjelent. (KOnyvének
frissiben magyar recenzense is volt.)

Josip Kekez zdgrdbi folklorista 1986-ban megjelent dolgozatdban nem a
Zrinyidsz(0k) és a délszlav népkoltészet virtudlis 9sszefiiggéseit vizsgilja, mivel
eleve kijelenti, hogy ilyen népkoltészeti hatds nincs a magyar Zrinyidszban, s
ebbdl kovetkezGen a Zrinyi Péter dltal forditott (pontosabban: dtdolgozott)
horvdt vdltozatban sem. Kekez az 1566-0s szigeti veszedelem lecsapoddsat
vizsgilja a délszldv népkoltészetben, s 1€nyegében azokra a verses népkoltési
alkotdsokra utal, amelyek a magyar ¢és horvat filolégidban kordbban mdr
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ismertek voltak. (A magyar filologia adatait nem ismeri, s6t Novali¢ tanulmé-
nyait és konyvét sem!) Az 6 érdeme viszont a kéziratos gydjtésbOl kozzétett
keresztény proveniencidji rovidsoros szlavon Zrinyi-ének, amelyet magam is
ndla olvashattam el6szor, s megfeleld kommentdrokkal 1987-ben magyarul
mar kozzétettem.

Az elébbiekben bemutatott tanulményok, antol6gidk, konyvek szoveganya-
ga és elemzései alapjan Osszegzésiill megallapithatd, hogy a délszldv (horvit,
szerb és bosnydk) epikus népkoltési hagyomdnyban a gydszos szigeti ostrom,
a hés Zrinyi és varvéddi haldla nyer megfogalmazast az egyetlen rovidsoros,
dltalam magyarra forditott szlavoniai horvit szovegben, egyetien korédbbi, 18.
szdzad eleji hosszisoros horvat énekben van még sz6 Sziget ostromarol €s
bukdsdrol keresztény szemszogb6l. Néhdny boszniai mohameddn provenien-
cidja hésénekben természetesen a gy6zedelmes ottomdn sereg szigeti diadalat -
iinneplik, néhdny mohamedén harcos szigeti haldlat siratjak el, egyes szove-
gekben Nagy Szulejmdn szigeti gyGzelme és haléla a téma.

Ezek lennének tehdt azok az epikus énekek, melyeknek tartalmi jegyei
tobb-kevesebb hiteles vondssal kotGdnek Sziget ostromdhoz €s az ostromban,
valamint a virvédelemben részt vevl valos torténeti személyiségekhez. (Az
altalam forditott €s kozzétett Zrinyi-ének kivételével mindezek magyarul is
olvashat6ak az emlitett 1956-0s Zrinyi-antoldgidban.)

A délszlav népkoliési Zrinyi-alkotdsok mdsik csoportja azokbol a lirai
dalokbol és epikus énekekbdl 4ll, melyekben fiktiv események f6héseként,
szereplGjeként vagy mellékszereplSjeként fordul el a szigetvdri h6s Zrinyi
Miklés. Ezek mind kései (19. szdzadi vagy kés6bbi) szovegek, melyekben Zrinyi
hdzassdgairol, lakodalmardl, haldlarél, menekiiléseirdl, rabsagarol, kiszabadu-
14s4r6l van sz6. Olyan énektipusok ezek, melyekbe a szigetvari h6s mds déiszlav
epikus h6sokhoz hasonldan kerilt bele. E szovegek természetesen semmiféle
histériai hitellel nem birnak, benniik az epikai hitel népkoltészeti jellemz6
példdi nyilatkoznak meg. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez az ordlis
popularitds mindenképpen annak bizonyitéka, hogy a varvéd6 Zrinyi majd 6t
évszdzadon 4t — 16-20. szdzad -, elhalvdnyul6 hiteles torténeti vondsokkal
ugyan, de része volt a délszldv epikus (€s részben lirai) népkoltészet hds- €s
szerepl6vildgdnak. Mindezt igen nagyszdmu verses alkotds dokumentalja, me-
lyek koziil az emlitett Zrinyi-antologidban 13 szerepel, egyet pedig magam
forditottam. Némely forditdsok tobb helyen is megjelentek.

Némi utdnjdrdssal azonban sokkal tobb valtozatrél is tudomdst szerezhet
a kutatd. Java résziik 19-20. szdzadi, ma mdr nehezen elérhet6 szerb, horvit
€s bosnydk lapokban, foly6iratokban, naptdrakban, vidéki népkoltési gyiijte-
ményekben jelent meg. A ma hetvennél is nagyobb szdmura becsiilhet§ val-
tozatsor tilnyomo része kéziratos; java résziik zagrabi és belgradi adattdrakban
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taldlhaté. A Zrinyi-filol6gia azonban két szempontbdl is nyugodt lehet az
emlitett énckrengeteg kapcsdn: a 20. szdzad nyolcvanas €veibll rendelkezésre
41l egy belgradi motivumindex, melyben csaknem kéttucatnyi kozzétett, vagy
(els6sorban Belgradban taldlhat6) kéziratos véltozat adatai sorakoznak. Egy
dalméciai tinnepi Zrinyi-kiadvdny pedig (a szigeti ostrom 420. évfordul6jdra
jelent meg Splitben!) mintegy Otven, részben nyomtatdsban is olvashatd, de
f6leg kéziratos valtozat adatait rogziti. Mindezeket természetesen valakinek
kézbe kellene vennie €s elolvasnia. Magam a belgradi index adatai alapjan
néhdny ritka nyomtatott forrds Zrinyi-szovegeit olvastam 4t; ezek éltaldban
gyenge vagy rossz varidnsai a Zrinyit fiktiv szitudci6kban szerepeltetd, vagy
csupdn emlité, mdr ismert, énekeknek. F6leg a Zrinyi ban €s Begzdda lednyzo
tipusd ének véltozatai bukkannak fel.

Elképzelhetd, hogyha az emlitett valtozatok kozt tovabbi fontos Zrinyi-ének
lappangana, azt a horvit kutatds mar régen kozzétette volna. Ennek persze
az ellenkezGije is elképzelhetd a jellemz6 kelet-kdzép-curdpai filoldgiai toho-
nyasag ismeretében.

Mindezzel azonban kordntsem mondtam el mindent, ami a Zrinyidsz és a
délszlav népkoltészet lehetséges Osszefiiggései kapesdn elmondhat6. Nem volt
sz0 ugyanis eddig két olyan szOvegrél, amely — mint majd kitlinik — kétségbe-
vonhatatlanul a kaj-horvat histridsének-koltészet korébe tartozik, fiuggetle-
niil attdl, hogy ezt a horvét irodalom- €s mivel6déstorténet nem tudja.

A horvét irodalomtorténészek lassan szdz éve tudnak egy kéziratos ének-
gytijteményrdl, melyet egy maribori (Szlovénia) konyvtdrban Oriznek. Szlovén,
majd késébb f6leg horvat irodalomtorténészek idénként hirt adtak rola, olyan
kéziratként, amely a kaj-horvat nyelvl irodalom 16-18. szdzadi, els6sorban
valldsos koltészetének ritka emlékeit Srizte meg az utékor szdmdra. Az egyhézi
népénekek mellett a kézirat megdrzott néhdny epikus szoveget is, ezeket a
késGbbi horvat irodalomtdrténet-irds a kaj-horvat irodalom legkordbbi emlé-
kei kOz€ sorolja. A daloskOnyv teljes szoveganyagdnak kozzététele azonban
csaknem egy évszdzadot vdratott magira. ld6kozben csak részleteket, egy-egy
fontosabb szoveget tettek kozz€ beldle, kommentarok kiséretében. Ezen a
helyen benniinket a daloskonyvnek egyik, egyébként leghosszabb, epikus éneke
érdekel, amely Szigetvar 1566-os ostromdt beszéli el felez6 tizenkettGsOkben
irt négysoros strofdkban. Az ének fennmaradt szovege csonka: eleje hidnyzik,
a vége felé is elveszett belSle néhdny lap. A fennmaradt 376 sor arra vall, hogy
400 sort bizonydra meghaladé terjedelmi epikus ének sz6l a gytlijteményben
Szigetvarrol és a varvéd6 Zrinyirdl.

A kezdetben Murdntdli Daloskonyvnek (Prekmurska pjesmarica) elneve-
zett kéziratbol nagyobb valogatast, f6leg a benne levé epikus énekeket, kdztiik
a Szigetvarrol szolot €s egyhdzi énekeket, csak 1983-ban tettek kozzé elGszor,
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Zigrabban. Ugyanez a vdlogatds, gyakorlatilag vdltozatlan formédban, még két
alkalommal megjelent. A teljes kézirat versanyaga csak 1997-ben vilt hozzé-
férhet6vé, ezittal szlovén szakember munkdjaként. (Ezen a helyen csak jelzem,
hogy a daloskonyv szOvegeinek hovatartozdsa évtizedek Gta pardzslo vita tdr-
gyét képezi a szlovén €s a horvét kutatok kozott. Roviden: a szlovén €s a horvat
irodalom- és mivelGdéstorténet is, részleteiben vagy egészében, magdének
vallja a benne szerepl§ énekszoveg-anyagot.) A daloskonyv Szigetvarrol sz616
énekét tobb horvét kutaté kommentélta, erre azonban ezen a helyen nincs
mod kitérni.

A Murédntali Daloskdnyvrél a harmincas években megjelent néhdny horvat
hiradés alapjdn a magyar kutat6k koziil Hadrovics Lészl6 is tudott, s 1944-es
magyar—délszldv kapcsolattorténeti kiskonyvében roviden ki is tért rd, olyan
megdllapitdsokat téve, amelyek napjainkban is szdmottevéek €és irdnyadoak a
szOveganyag legaldbb egy részének hovatartozdsa €s eredete tekintetében.
Hadrovics mar akkor kimutatta néhény szoveg valGs vagy lehetséges magyar
eredetét, kutatdsainak eredményeit azonban a mai napig sem kamatoztatta a
horvét irodalomtorténet. O azonban, sajnos, a teljes kézirat megjelenését nem
érhette meg, s arrol sincs tudomdsom, hogy az 1983-ban megjelent horvét
részkiaddst kommentdlta volna valamelyik cikkében.

Olga Sojat emlitett 1983-as szovegvdlogatdsat (benne a Szigetvar elestérdl
sz616 énekkel) magyarul Bori Imre kommentdlta maga is fontos filologiai
megallapitdsokat téve néhdny ének lehetséges magyar eredete kapcsdn. A
horviét kutatds természetesen errél sem tud. (Tudott r6la viszont Vilko Novak,
aki évtizedek 6ta foglalkozott a daloskonyvvel, szdmos dolgozatban kommen-
talta azt, Borival vitatkozott, Bori azonban kés6bb a kérdésre mar nem tért
vissza. Vilko Novak adta ki aztén, kritikai igénnyel, a teljes kéziratot Mérton-
helyi Daloskonyv (Martjanska pesmarica) cimmel. A magyar Zrinyi-kutatds-
nak azonban val6sziniileg nincs réla tudomdsa.

A Mirtonhelyi Daloskonyv Zrinyi-énekét legut6bb LEkds Istvdn kommen-
talta a Zrinyidsz horvét epikai el6zményeit tdrgyal6 konyvében, néhany rész-
letet magyar forditdsban is bemutatva belSle. A szOveg ebben a pillanatban
hdrom mai horvat helyesirdsa olvasatban férhet§ hozz4d, valamint egy szoveght
(bettihd) szlovéniai kiaddsban. Olga Sojat és Vilko Novak olvasatai nem
mindenben felelnek meg egymdsnak. Sajnos, nincs réla tudomdsom, hogy az
4j (kritikai) kiad4st hogyan fogadta a horvit filol6gia €s irodalomtorténet-irds.
Ezen a helyen, a tdrgyalt téma szempontjéb6l, az aldbbiak fontosak.

A magyar kutat6k koziil Bori Imre az ének elemzésére nem tért ki, mivel
magyar el6zményére nem bukkant, s el6tte Hadrovics sem, mivel akkor még
az ének teljes szOvege nyomtatdsban nem volt hozzdférhetS. L6kos Istvdn
kommentdrjai fontosak, de minden vonatkozdsra ¢ sem tért Ki. Szdmunkra
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fontosak azok a megsejtései, amelyek szerint a daloskonyv Zrinyi-éneke a
magyar histérids énekek modorit és eljardsmodjat idézi, s ugyanugy részekre
van felosztva, mint nem egy magyar historids ének. L6kos a szoveg tartalmi
jegyeit vizsgilja Olga Sojat kommentdrjait is figyelembe véve, mivel azonban
gy tudja, hogy az éneknek nincsenek horvét varidnsai, merészebb kovetkez-
tetéseket nem von le, s nem vizsgélja a lehetséges magyar-horviat kompara-
tisztika fényében. Nem tudok rola, hogy konyve megjelenése 6ta mds, kilo-
ndsen a magyar Zrinyi-filoldgia, foglalkozott volna az igen fontos énekkel,
valamint virtudlis kapcsolataival egyrészt a Cserenkonak tulajdonitott sziget-
vdri jelentés horvat szOvegével, masrészt a Zrinyidsszal kapcsolatos lehetséges
Osszefuggéseivel.

A Mirtonhelyi Daloskonyv Sziget viadaldrol szol6 éneke évek 6ta foglal-
koztat; a teljes vonatkozé irodalom Osszegytjtése utdn rengeteg jegyzet elké-
szitésével hozzdkezdtem feldolgozdsdhoz a magyar—horvit irodalom- és mi-
vel6déstorténet tikkrében. Ezen a helyen csupdn néhdny olyan vonatkozis
vézlatos érintésére vdllalkozom, ami — mivel a teljes énekszOveg magyar
forditdsa még nem késziilt el —djdonsdgnak szdmithat a magyar Zrinyi-filologia
szdmdra. A kérdéskor teljes €s részletes feltdrdsa szinte Kismonografidnyi
terjedelmiinek képzelhetd el.

Annak dacdra, hogy az éneket a horvit kommentdtorok népkoliési alkotdsként
kezelik, formai jegyei, verselése, szerkezeti beosztdsa, valamint hangneme é€s
benne az események tdrgyaldsmodja alapjan kétségkiviil a magyar historids
€nekek igen magas szinvonalu kaj-horvét nyelvii pArhuzamdnak kell tekinteni.
Mivel a hist6rids ének kategoridja, eddigi olvasmédnyaim alapjan, ismeretlen
a horvit irodalomtorténetben, érthetd, hogy ilyen szempontbdl a horvit ku-
tatds nem is kozeledett hozzd. Mivel egyrészt a hist6rids ének, mint k6zkol-
tészeti kategoria, nem ismert a horvat irodalomtorténetben, masrészt a fentebb
felsorolt jellemz6k alapjdn besorolhatd tovabbi énekek nem ismeretesek $z6-
vegszertien a kaj-horvat irodalombol, két feltevés képzelhetd el: vagy az, hogy
avirtudlis tobbi hasonlo szoveg elveszett, vagy pedig a Martonhelyi Daloskonyv
Zrinyi-éneke egy ugyancsak elveszett magyar historids ének forditdsa vagy
dtdolgozdsa lehet. (Ez a szoveg sem az egyetlen, 1566-0s szigetvdri ostromot
megénekl6 magyar histOrids énekkel nem rokonithat6, sem pedig az 1556-o0s
ostromot megverselS, T6ke Ferenc 4ltal szerzett historids énekkel.) Ha azon-
ban tudjuk, hogy T6ke Ferenc éneke Alsélindvan készilt, s a masik szoveget
is az 6 szerz6ségéhez vélik kotni, akkor nem elképzelhetetlen, hogy a Mura-
vid€ken sziilethettek tovabbi Zrinyi-énekek is a 16. szdzad végén €s a 17. szdzad
elején, akdr kaj-horvatul a magyar szovegek mintdjdra, akar egy azota elveszett
magyar historids ének forditdsaként vagy dtdolgozasaként. Az a Martonhely
(Martjanci) ugyanis, ahol a Martonhelyi DaloskOnyv elGkeriilt a 20. szdzad
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legelején, az egykori Als6lindv4t6] és a mai Als6lendvétol alig egy sGhajtdsnyira
van. S azt is emlitettem fentebb, hogy ugyanennek a daloskOnyvnek egyes
epikus énekeirdl filolégiai vizsgélattal bebizonyosodott, hogy szovegekkel
igazolhat6 magyar eredetik kaj-horvét dtdolgozésai.

Bérmennyireis ttinhet az itt el6adott hipotézis merésznek és f6leg zavaronak
a horvét irodalomtorténet szempontjdbal, ebben a pillanatban cafolé adatokat
nem ismerek. A Mdrtonhelyi Daloskonyv Zrinyi-éneke oly magas szinvonalon
reprezentélja a magyar irodalomtorténetbdl ismert 16. szdzadi historids €ne-
keket, hogy elképzelhetetien lenne e mifaj kaj-horvét felbukkandsa a magyar
szovegek (és a miifaj) ismerete nélkil. Az viszont teljesen valészinttlen, hogy
ha e miifaj virdgzott is a kaj-horvdt irodalomban a 16-17. szdzadban, akkor
ebbol ez az egyetlen szoveg maradt volna az utokorra. (Mint emlitettem,
mindennek tiizetes igazoldsa kismonografidnyi terjedelmd Osszehasonlitd
munka eredménye lehetne. Ez remélhetdleg el is fog késziilni.)

Aki a Mértonhelyi Daloskonyv Zrinyi-énekét irta, biztosan ismerte a Cse-
renk6nak tulajdonitott szigetvari jelentés Budina dltal készitett latin (esetleg
német vagy olasz) véltozatat, hisz a CserenkOnak tulajdonitott horvét szbveg
nem tartalmazza azokat a zdré részeket, amelyek csak a latin szovegben
olvashatdak, az egyetlen meglelt horvét véltozatban azonban nem szerepelnek.
Ez a tény is virtudlis magyar szerz6t tételezhet fel, aki olvasta Budina latin
szovegét, s annak alapjdn dolgozta fel a szigeti ostrom és bukds torténetét. Ez
az eljards egyébként kozonséges szdmos magyar histérids €nek esetében. Vir-
tudlis kaj-horvat histOridsének-szerz6 nyilvdn a Cserenkonak tulajdonitott
jelentés szovegébdl indult volna ki.

Mivel e kaj-horvat histOris ének teljes magyar forditédsa nem létezik, magam
vallalkozom arra, hogy azt elkészitsem, ami nem konnyt feladat, hisza 16-17.
szdzadi kaj-horvdt nyelvjdrdsnak alig van kortdrs szotdra, Bellosztenecz mivét
leszdmitva. Természetesen szdmitok rd, hogy a magam hipotézise nem fogja
majd elnyerni a horvat irodalomtorténet szimpatidjat, s voltaképpen ismeret-
len fejezete lesz a 16-17. szdzadi magyar-horvat kapcsolattorténetnek.

S ha az eddig elmondottakhoz hozza lehet tenni még valami fontosat,
szokatlant és teljesen ismeretlent a magyar-horvat kapcsolattorténet €s a
Zrinyi-filol6gia szempontjabol, akkor elmondhatom, hogy a Mdrtonhelyi Da-
loskonyv val6szintleg a 16. szdzad végén készilt Zrinyi-énekének (a fennma-
radt véaltozat valdszinileg 17. szdzadi romlott valtozat) 1€tezik varidnsa, még-
pedig a 19. szdzadbol!

Fran Kurelac a 19. szdzad derekdn kiterjedt népkoltési gytjtést végzett az
akkori nyugat-magyarorszégi és felvidéki horvat diaszpOra korében. Népkoltési
gyljteményét Zagrabban adta ki jéval kés6bb. Elészavdban utal olyan szdve-
gekre is, amelyeket gyarlé voltuk miatt kényvében nem kozolt. (Mi sem
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természetesebb, mint az, hogy a ,gyarl6” szovegek a szigetvdri h6s Zrinyi
Miki6ssal és II. Rdkoczi Ferenccel foglalkoznak.) A kihagyott szovegek azon-
ban Z4grdbban fennmaradtak, s a kutatds rendelkezésére dllanak. Nos, ezeknek
a szovegeknek egyike a Martonhelyi Daloskonyv hosszi Zrinyi-énekének
sokkal rovidebb, de a bevezetd részt is tartalmazd, s szOvegében helyenként
orditdéan azonos viltozata! Erre eddig senki sem figyelt fel, annak ellenére,
hogy a magam kutatdsai el6tt a Kurelac 4ltal kéziratban hagyott Zrinyi-éneket
egy magyarorszagi horvit kutaté tobb alkalommal is kozzétette.

Miféle tanulsdg vonhat6 le e szoveg €és a Mdrtonhelyi Daloskonyv Zrinyi-
éneke kapcsdn?

Els6sorban az, hogy az 0szmén dradat el6l északra menekiil§ horvitlakossdg
vitte nyilvdn magdval ezt a Zrinyi-éneket valamikor a 16-17. szdzad sordn.
Bdr a véltozat majdnem az epikus ének szintjére kopott, bizonyos szerkezeti
elemei alapjan nyilvdnval6, hogy histéridsének-szovegként keriilhetett 4t Nyu-
gat-Magyarorszdgra, nyilvan kéziratos mdsolat alapjdn. Kurelac ugyanis meg-
emliti, hogy gyijteménye kéziratb6l kimdsolt szoévegeket is tartalmaz. Lehet,
hogy az északra menekiilt horvdtok el§ is adtdk, de ez csak feltételezés. A
rovidiilés is ezzel magyardzhat6: tobbszdz soros historids €nekeket késébb mér
nem énekeltek.

A Kurelac gytjtotte Zrinyi-éneknek a Martonhelyi Daloskonyv szigetvdri
histérids énekével vald tiizetes egybevetése akkor lesz lehetséges a magyar
Zrinyi-kutatds el6tt, ha annak is elkésziil pontos és formahd magyar fordit4sa.
Ugyanakkor vilik lehet6vé azoknak a szemmel l4thaté szovegromldsoknak
filol6giai elemzése is, amelyek a nyugat-magyarorszdgi rovid véltozatban el6-
fordulnak, né¢ha szinte megvéltoztatva a szoveg eredeti jelentését. A rovidebb
véltozat is természetesen felezd tizenkettésokben irddott, de ez a versforma
a szovegben a 19. szdzadra helyenként bizonytalannd valt, az eredeti alaxand-
rinok néhol megbicsaklanak. (A felez§ tizenkettdsokben irt két €nek versfor-
mdja is €kes bizonyitéka annak, hogy nem népkoltési alkotdsokr6l, hanem
hist6rids énekekr6l van sz6 mindkét véltozat esetében.) Ezt egyébként mar
DPuro Novali¢ is észrevette, tehdt a Mdrtonhelyi Daloskényv Zrinyi-énekét (a
rovidebb, 19. szdzadi vdltozatot nem ismerte) nem is sorolta azok kozé a horvat
népkolté51 el6zmények kozé, amelyeknek virtudlis kapcsol6dasa tételezhetd
fel a magyar Zrinyidsz szovegéhez. Az elmondottakhoz azt is hozz4 kell tenni,
hogy a 19. szdzadi roévidebb Zrinyi-éneket ismereteim szerint eddig nem vette
észre a horvdt Zrinyi-filolégia annak ellenére, hogy, mint mondtam, szovege
néhdny helyen kozzé lett téve. A Martonhelyi Daloskonyv szlovén irodalmdban
sem taldltam nyom4t annak, hogy ezt észrevette volna valaki.

Ennyi lenne tehdt az, ami ebben a pillanatban — a védzlatossdg szintjén —
elmondhat6 a balkdni Zrinyi-hagyomdnyok népkoltészeti és kozkoltészeti
vonatkozdsai kapcsdn. Mint taldn ldthat6, az ismert vonatkozdsokat fontos
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tovabbi adatokkal lehet kiegésziteni a magyar—horvat (s egydltaldn a magyar—
délszlav) kapcsolattorténet adatainak ismeretében. Mindez azonban, mint
mondottam, részletes kifejtést kivan, € révid vdzlatban mindossze utalni lehet
a kérdés bizonyos adataira és fontossigdra.

Lendvai Zrinyi-konferencidnk tiszteletére elkészitettem a 19. szdzadi nem-
zetiségi horvat Zrinyi-ének tartalmailag és formailag hii magyar forditdsat. Ez
a szOveg ezen a helyen olvashato6 €16szor. Aki ismeri a magyar historids énekek
nyelvezetét, verselését €s benniik a torténeti események (varostromok) dbra-
zoldsmaodjat, ugyanezt figyelheti meg ebben a kései, kopott €s romlott valto-
zatban is, remélem a magyar forditds alapjdn is. A nehéz, kovetkezetlen €s a
nyilvdn tObbszori masoldsok sordn romlott valtozatot ugyanis nyelvileg is a
magyar histérids énekek modorédban, s bizonyos dialektoldgiai jellemz6k fel-
haszndl4sédval kiséreltem meg magyarul visszaadni. Remélem, sikeriilt is.

Mivel alkalmi vdzlatom nem szigoru filol6gidval jegyzetelt tanulmény, az
alabbiakban csupdn a legalapvet6bb irodalom néhédny fontosabb miivét soro-
lom fel. Ezek a cikkben targyalt kérdések sorrendjében kovetkeznek.
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SZIGETVAR USTROMA
Nyugat-magyarorszdgi horvdt epikus ének

J6 uraim mostan mi megemlékezziink,
Szigetnek vérdrul, j6 Zrinyi Mikl6srul,
Sziget vdrassdnak nagy-sok veszéssiriil,
Utdna elpusztult az magyar orszigunk.

VoIt nagy orszdggyilés szépséges Posonban,
Egyiitt tandcskoztak orszdg urasagi,
Magyari, meg német, horvat urasdgok,
Koztiik vala maga j6 Zrinyi MikI6s is.

Az nagy-sok urak kozt nem volt kit tandlni,
Ki Szigetbe menne, ottand bézdrkozni.
Onmaguk kozt ottand tandcsot tartottak,

R4 Zrinyi Mikl6snak eképpen sz6llottak:
»Haldd meg Zrinyi Mikl6s, te magad jol tudod
Minden dllapotjat, Sziget erésségit,
Szdndékunk van téged hittel vélasztani,
Szigetbe hogy mennél, ottand bézark6zni.”
Legott Zrinyi Mikl6s maga is foldllott:
,,Hdala Istenemnek, az én TeremtOmnek,
Hogy hisztek hitlennek ez magyar orszdgban,
Hogy ti nem lennétek, de engem probaltok.”
Middén el-ki menne j6 Zrinyi Posonbul,
Kildettek kirdltul sok sz€p pattantyikat,
Olmot meg puskaport Szigetnek mentségbe,
Meg egyéb dolgokat h6sdknek jutalmul.
Hogy ezt kovet6en horvét foldre értek,

Kit oly nagyon vdrt, az fiatal trnak,

Az 6 Gyorgy fidnak eképpen beszélle:
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,El-be koll most térni erds Szigetvarba,
Minden h6seimmel vdrat megtartani.

En j6 kedves fiam, tudhatod magadtul,
Hogy Sziget vdrdban lesz f{émnek hulldsa.”
Mikoron el-betért kemény Szigetvéarba,
Szdmos hdéseivel, az j6 hajdiival,
Mulatédnak egyiitt csak egy kis id6ig,
Egyiitt mulatdnak, egymést batoritjak.
Szétnézvén Szigetbiil egy nap kora reggel,
Mist se lattak ottand széles mez@ségben,
Mind fehér sdtrokat mind az négy égtdjban.
Az 4tkozott terek Sziget ustromaban
Mindet betemette Szigetnek 4rkait,
Folddel meg gyapjuval, 4tok janicsérok,

S ustromra indultak Sziget vira ellen.

Az dtkozott gyapju égni el nem kezdett,
Lett nagy szomorusig Szigetnek vérdban.
Egy dtkozott német az falon 4dth4gott,
Sziget erOsségit menten eldrulta,
Ldépornak rejtekit az tereknek elmondta.
Atok janicsdrok legott falat 4stak,
Szigetnek 16pordt menten meggytjtottak,
Egek ald szdlltak sok sziget hésok,
Maradtak épségben alig hdromszizan,

El fogjuk mondani - elejitiil végig,
Nagy-sok hdéseiriil j6 Zrinyi Mikl6snak,
Bétorsaggal 4lltak Szigetvdr falain,

Eltiik s fejiik volt is batorsdguk 4ra.
Zrinyi bizon ldtta Sziget veszedelmit,
Folkidltott 4mde nagy-hatalmas hangon:
»Egyetlen Istenem, az magos egekben,
Az te szent kezeddel, ki mind6nket biintetsz,
Ustromra indultak 4tok janicsarok,
Bédtran rohamozzik az szigeti varat.”
Nagy ustromba kezdtek terek janicsarok,
Virasba beértek, magukat bevették.
Mid6n péntek napjén délebédet enne,
Zrinyi egybehivta sok hi vitézeit,

Es hozzdjuk akkor imigyen beszéllett:
,,Koltsiik el étkinket, kedves testvéreim,
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Lesziink e szobdban holnap Kiteritve;

A mi Isteniinkkel, az 6 hatalmdval,

J6 kedvvel fogadjuk a mi haldlunkat,

Mire eskiit tettiink, keresztény hitiinkre,

Ne féljik mi ittend a mi kirdlunkat,

Amde féljiik Krisztust, kirdlok kirélat,
Megvéd majd mindiinket az gonosz pogédntul,
Hat ne panaszkodjunk, j6 kedvvel mulassunk.”
Zrinyi Mikl6s penig szombat pirkadatkor
Konnyi selem kontodst magdra felolott,

Az fényl6 szablydjdt majd erre Gvezte,

Az tatdr szirkéjét maga mell€ vette,

Igy aztdn indultak az 6 héseihez,

Majd kezibe vette 6 harci kopjdjat,

S imigyen sz6la szigeti h6sokhoz:

»JO kedvvel induljunk, kedves testvéreim,

Ne hagyjuk, hogy rednk kOnnyen vadésszanak,
AKdr fiirjecskére, reank vaddsszanak,

Hanem nagy-j6 kedvvel ragadjuk szablydnkat,
A mi Isteniinkr6l meg ne feledkezziink.”
Jézust kidltottak jo szigeti h6soKk,

Az kaput kitdrtdk, Zrinyi nekiindult,

Amerre csak lépett, sok fejek lehulitak.

Am az janicsdrok legott rdrohantak,

Mint mid6n az égbil siirG esé hullik,
Janicsdr puskédkbul golézdpor hullik,
Nagy-sokat megliittek szigeti h6sokbiil,

Alig is maradtak, aztdn megfordultak,
Madsodjdra szolott nékik Zrinyi Miklos:
»Mostand, jo vitézek, jo kedvvel induljunk,
Mi igaz hitinkért j6 kedvvel meghaljunk,

Mi Urunk, Isteniink, megsegit majd minket.”
Aztdn Zrinyi Mikl6s harmadszor elindult,
Sok jo vitézivel, igaz héseivel,

Atok janicsdrok mind rdjuk rohantak,

Szigeti h6sOket mind meg-le litték.

JUNG Kadroly forditdsa



REGI MAGYAR ES MAGYAR VONATKOZASU
KONYVEK A SZABADKAI VAROSI
KONYVTARBAN

KUNKIN ZSUZSANNA

A szdztiz éves és mintegy 270 000 konyvvel rendelkez$ szabadkai Vérosi
Konyvtdr régi és ritka konyveinek gytijteményével, mely hat évszdzad kiadva-
nyaival rendelkezik, a vajdasdgi népkonyvtdrak sordban az els6 helyen 4ll. Az
otezer cimszot tartalmazo régi gytijtemény tizenot nyelvi, €s vildgviszonylatban
is tobb ritkasdggal dicsekedhet.

Amikor egy konyvtdr kulongyijteményeir6l besz€link, f6leg amikor a régi
és ritka kiadvanyokrdl van sz6, nem a példinyszdm, hanem az 4dllomdny
tartalma a mérvado. A régi és ritka konyvek részlegében hat 6snyomtatvany
(a XV. szdzad nyomdatermékei), 154 XVI. szdzadi, 184 XVII. sz4dzadi és t6bb
ezer cimsz6 van a XVIIL és XIX. szdzadbol. Ha tudjuk, hogy az 6snyomtat-
vadnyok a Gutenberg taldlménya utdni id6szakbol, tehdt a XV. szdzad masodik
felét6l 1500. december 31-éig ldttak napvildgot, és hogy egy-egy kiadvdnyt
Otsz4z példdnyban adtak ki, meg ha szdmba vessziik, hogy az6ta hdny hdboruy,
tiizvész, 4rviz, méglyaldng és tudatlansdg pusztitott —akkor hat 6snyomtatviny
egy népkonyvtar tipusi intézményben szdmottev$ dllomdnyegyiittest jelent.
Ezenkiviil a XVI. szdzadi gyijteményben olyan ritkasdgok vannak, amelyeket
megirigyelhetne néhdny nagynevii eur6pai konyvtar is, mint példdul a pdrizsi
Bibliotheque Nationale azt az 1509-ben Pdrizsban kiadott, tehdt a francia
févdrosban helyismereti kdnyvet, ami ott nincs, de Szabadkin, a Varosi Konyv-
tarban van. Ottjartunkkor 1989-ben 12 milli6 kdnyvet tartottak szdmon, azita
biztosan szdmottevéen gyarapodott dllomdnyuk. Konyvtdruk a XIV. szdzad
mdsodik felében alakult meg, egy évszdzaddal a nyomtatott konyvek kora elétt.
1536-161 kapja az orszdgban nyomtatott konyvek koteles példdnyait. A sza-
badkai Vérosi Konyvtdr régi és ritka konyveinek osztdlydn van egy postincu-
nabulum, konyvtdri nyelven még vetustissima (az 6snyomtatvinykor utdni
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régiség), melyet a périzsi Thielman Kerver adott ki. Ez a nyomddszati remekm
VIII. Boniféc pdpa reguldit tartalmazza, melyrdl kideriilt, hogy hidnyzik a
périzsi nemzeti konyvtirban, pedig meg kellene hogy legyen dllomdnyukban,
hiszen helyi kiadvanyrél van sz6. Ottjértunkkor megtudtuk, hogy VIII. Bonifsc
pédpa 1509-es pdrizsi kiad4sa csak a svédjci Arauban, az angliai Cambridge-ben,
az ausztriai Klosternenburgban, a franciaorszagi Niort-ban és Strassbourg-ban
meg Németorszdgban Niirnbergben van csak meg; dsszesen hat példdnyrél
tudnak. Mondtuk is az ott dolgoz6 bibliografus kollégdnak: tegyen vesszGt
P4rizs-bibliografidjukban a hatodik péld4ny utdn, és irjdk be, hogy van a vildgon
egy hetedik is Szabadkéan.

A XVII szdzadi gyljteményben van egy filoz6fiai md, Baruch de Spinoza
(1632-1677) Descartes filozofidjaval foglalkoz6 latin nyelvi konyve, melyet
még Spinoza életében 1663-ban Amszterdamban adtak ki; vildgviszonylatban
is ritka kiadvany. [gy sorolhatn4nk tovabb a ritkasdgok szdzait, de ez a felsorolds
tal nagy vallalkozds lenne, hiszen a béség zavarba ejts, mert a konyvkiad4s
kivél6 termékei koziil, ahol képviselteti magat a német, az olasz, a svéjci és a
holland 6snyomdészati manufaktira remekbe szabott ritkasdgaival, nchéz
kiemelni a legjobbakat.

XV.SZAZAD

Ezuttal a régi magyar és magyar vonatkozisi konyveket elemezziik a sza-
badkai Vérosi Konyvtar kiillongyijteményében. Magyar vonatkozdsokat mar
az 6snyomtatvidnytdrunkban taldlunk, mégpedig abban a gazdagon illusztralt
inkunabulumban, melyet Hartmann Schedel (1440-1514) német orvos Liber
cronicarum cimmel 1493-ban adott ki latin nyelven Niirnbergben Antonius
Koberger kiadondl €s nyomddsznél. Ez a vildgkronika az emberiség tOrténe-
tével foglalkozik a bibliai teremtéstorténettdl kezdve egészen addig a korig,
melyben a mi napvildgot l4tott. Bar 1492-ben mir Kolumbusz kikotott az
amerikai partokndl, a vildgrasz6l6 torténelmi esemény még nem keriilt be a
Schedel-kr6nikdba. Tehdt, az djkor kiiszobén sziiletett, de még a kdzépkor
jegyeit magdban hordoz6é konyvrdl van sz6, melynek kultirtérténeti értéke
felbecsiilhetetlen.

A torténelmi eseményeket lefré szovegrészeket is mint a bibliai torténeteket
is fametszetek teszik érthet6bbé €s plasztikusabbd. A bibliai szerepl6k utdn
uralkodOk, hadvezérek, tudésok, egyhdzi személyek, irok, koli6k portréi is
szerepelnek az G6kort6l egészen a konyv megirdsdnak idejéig. Két térkép is
gazdagitja ezt a kultirtorténeti mivet. A térképek Nicolaus Cusa (1401-1464)
térképeinek leegyszertsitett vdzlatai. Az Eur6pét dbrdzolén tdbbek kozott
Buda (Ofen), Dubrovnik (Ragus), Senj (Zeng), Belgrdd, Nagyvdrad (Wardem)
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is fel van tintetve. Schedel doktor az évszdzadokon 4t észlelt és regisztralt
természeti jelenségeket is feljegyezte kronikdjaban, pl. az tistokosok megjele-
nését, a nap- és holdfogyatkozasokat, tlizvészeket, sdskajardsokat. A Schedel-
kronika nemcsak hogy a XV. szdzad leggazdagabban illusztralt 6snyomtatvdnya
(fametszeteinek szdma 1809), hanem a foldrajz- és védrostorténet-kutatok
legértékesebb forrdsmunkdja az djkorban. A Vildgkronikdban jelennek meg
el6szor Eurdpa és Kozel-Kelet kozépkori vdrosképei. Természetesen nem
minden védroskép hiteles, sokuk a fantdzia sziileménye. Buda ldtképe igen
megbizhatd, s6t a kutatok Madtyas kirdly hires konyvtdrszobdjat a budai var
egyik épuletrészében is 1dtni vélik a metszeten, mely a krénika CXXXVIII b
és CXXXIXa oldalon l4thatd. A fametszeteket Wilhelm Pleydenwurf és
Michael Wolgemuth készitette. Ez ut6bbindl tanult Albrecht Diirer (1471~
1528) fiatal kordban. A Vildgkronikat kiad6 és nyomtaté Koberger (1440-
1513) az eurdpai nyomdészat legkiemelked6bb mivelSje az djkor kiiszobén
jO osszekottetésekkel rendelkezd tizletember, aki kapcsolatban volt az eurépai
nyomdaszokkal Béazelt6l Libeckig, Lyont6l Magyarorszagon keresztiil Erdé-
lyig, ahonnan val6sziniileg megrendelte a varosképek vazlatait, melyeket ez-
utdn Nirnbergben fametszésre el6készitettek.

Ahogyan a virosképek egy része a fantdzia szileménye, Ggy a torténelmi
eseményeket illusztrdlé portrék is. A magyar torténelem nagyjai és koruk
arédnylag nagy teret kaptak a konyvben. Idérendi sorrendben a CLXXXVIb
oldalon foglalkozik eldszor a Schedel-krénika torténelmiinkkel, mégpedig
Szent Istvannal kezdve. A gazdagon illusztrélt oldalon IV. Henrik bajor herceg,
mellette lednya, Gizella kirdlyné, majd Istvan kirdly és fiuk, Szent Imre portréi.
A CLXXXVIIIa oldalon ismét Szent Istvén és fia, Szent Imre meg Szent L4szl6
portréi, és mindhdrmuk rovid €életrajza. Tovdbblapozva a Schedel-krénikdban
a CCXXXVa oldalon L4szl6 (1375-1414) ndpolyi kirdly és magyar tronkove-
tel6 uralkodésat és Zsigmonddal val6 viszdlyait olvashatjuk Lasz16 fametszetes
portréja mellett. A CCXXXIXa oldalon a kovetkezket olvashatjuk: Sigis-
mundus Caroli quarti romanoy imperatoris filius . . . Teh4t Zsigmond (1368
1437) magyar kiralyr6l €és rOmai csdszdrrol van sz6, akinek életét egy egész
oldalon taglalja a Vildgkronika. A CCLa oldalon V. L4szl6 (1440-1457)
magyar €s cseh Kirdlyrol olvashatunk, aki a Habsburg-h4zb6l szdrmaz6 Albert
kirdlynak €s Zsigmond kirdly lednydnak, Erzsébetnek volt a fia. Mivel atyja
haldla utdn sziiletett, Posztumusz L4szl6nak is nevezik. O fejeztette le Hunyadi
Laszlot. Schedel a kirdly életitjat egészen Pragdban bekovetkezett haldldig
taglalja. Itt is a szOvegrész a kirdly portréjéval van illusztrdlva. Matyds kirdly
(1443-1490) uralkod4sarol €s hadjaratairél a CCLIIa és a CCLIIIa oldalon
olvashatunk €és végiil, a hdromsz4z lapos konyv CCLXVIIIb oldaldn Magyar-
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orszdg foldrajzdval, a kovetkez6 CCLXIXa oldaltdl teljes hdrom oldalon
foglalkozik Magyarorszdg torténelmével.

Visszatérve a CCLIIIa oldalhoz, itt Sabatz vdrosképe fontos magyar vonat-
kozésu torténelmi eseményt illusztral.

A XV. szdzadban a mai Sabac helyén Zaslon nevii telepiilés 4llt, melynek
nevét 1454-t61 emliti a torténelem. Miutdn a torokok elfoglaltdk Szerbidt,
1470-ben Zaslon helyén II. Mohamed szultdn idejében varost €pitenek. Isa-
kovi¢ Isa bég fejlesztette az er6ditményt, és Biigiirdelen nevet adott neki.
Id6vel a véros a torokok erds tdmaszpontja lett a Szdvén tili teriiletek bevé-
teléhez. Korvin Matyds 1476. februdr 15-én kidzte innen a torokoket, €s
elfoglalta a vdrost. A torokok kés6bb tobbszor megkisérelték visszafoglalni a
jOl koriilbastydzott er6ditményt. Végiil, Matyds haldla utdn, 1521-ben a varos
ijbol torok kézre keriilt. A vizesdrkokkal és fafonatid véddéfallal elldtott varos
képe folott a Vildgkronika részletesen beszdmol a torténelmi eseményekrdl.
Egy ismeretlen kolt6 még valoszinileg az események idejében versbe foglalta
a torténteket, mégpedig olyan ihletettséggel, ami az irodalomtorténészek
szerint arra vall, hogy az eposz szerz8je vagy Mdtyas seregéhez tartozott, vagy
a harcoknak szemtanija volt. A kéziratos elbesz€l$ koltemény cime Szabdcs
megvétele (mint Szabdcs viadala is szerepel). 1871-ben taldltdk meg 150 sordt,
toredékben. Hadd idézziink par sort beldle:

Mely nagy harczolds volt Szabdcs alatt!
Menden ott vitzségét mutatta,

Mert kirdl okét hozzd nugatta.

Egy idén nagy jeles strumlidst tonek,
Azzal magyarok jo nevet vonek.

XVI. SZAZAD

Ha id6rendi sorrendbe vessziik konyvtdrunk régi dllomanyét, a XVI. szdzad
konyvei kozott a latin mellett mar német nyelvi kiadvdnyokrol is szimot
adhatunk. Ezek nemcsak tartalmilag fiiz6édnek a magyar torténelemhez, iro-
dalomhoz és mds tudomdnyokhoz; a konyvek ir6i kO6zott mar magyarok is
vannak. Ebbdl a korszakbol magyar nyelvii konyviink nincs, viszont sz6 lesz
egy tizenegy nyelvi szOtarrol a XVI. szdzad végérdl, melyben mdr magyar
szoveg, ill. magyar szavak is vannak. Ebben az dllomdnyegyiittesben kiilon
figyelmet érdemel a magyar torténelem egyik f6forrdsa €s a legteljesebb M4-
tyds-portré Antonius Bonfini Rerum Ungaricarum Decades quatvor cum dimidia
cimd miive 1581-bdl. Antonius Bonfini (1427-1503) az olaszorszégi Patrigno-
néban sziiletett, Padovdban és R6mdban volt tanar. Széles miiveltségd tudo-
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mdnyos kutat6 volt, aki a klasszikusokbol val6 forditdsaival eur6pai hirnevet
szerzett. 1460 t4jan ismerkedik meg Olaszorszdgban Beatrixszel. Mdtyds kirély
1485-ben tuddsai korébe hivta. Egy évre rd mar Beatrix kirdlyné felolvasoja
és Matyés torténetirdja lett, majd megbizdst kapott t6le Magyarorszag torté-
netének megirdsdra a hunokt6l kezdve a maga kordig. A monumentélis négy-
részes mii csak a kirdly haldla utdn, 1495-ben késziilt el II. Uldszl6 koltségén.
A konyv tobb kiaddst ért meg a X V1. szdzad els6 felétd] kezdve. Heltai Gaspar
Kolozsvarott 1565-ben adta ki. Zsdmboki Jdnos, aki Gjonnan megtaldlt ré-
szekkel bdvitette, 1568-ban helyezte sajté ald. Frankfurtban a XVI. szdzad
nyolcvanas éveiben két Gj kiaddsa is volt. A szabadkai Véarosi Konyvtdrban az
1581-es latin és az ugyanabbodl az évbd] valo szintén frankfurti német forditds
is megvan Ungerische Chronica cimmel.

WerbGezy Istvdn (1458 koriil-1542) neve a M4tyds utdni koznemességi
mozgalmakhoz szorosan kapcsolddik. A mozgalom egy nemzeti irdnyd huma-
nizmus hordozéja, mely er6sen jogi szinezeti, dedkos magyarsignak is nevezik.
Werb6czi Buddn és tobb nyugat-eurépai varosban tanult. J6I tudott gorogiil
és latinul. Kivalo teol6giai és bolcseleti ismereteirdl az is tandskodik, hogy
1521-ben, amikor Wormsban jért a tor0kok elleni harcokra sziikséges pénz-
segély kieszkOzlése érdekében kirdlyi kovetként, taldlkozik Lutherrel, és vitdba
bocsatkozik vele. Werb6czy nagyban befolydsolta I1. Uldszl6t uralkodoi tevé-
kenységében. Rendszerbe foglalta az akkori torvényeket Magyarorszdg szokd-
sos jogainak hdrmaskonyve cimen. Eredeti latin cime (els6 kiadédsa 1517-ben
volt) Tripartitum opus juris consvetudinarii incliti Regni Hungariae. A t0r-
vénykonyv nem keriilt kirdlyi kihirdetésre, de mar a XVI. szdzad mésodik
felét6l mindeniitt alkalmazzdk. Tobb kiad4st ért meg. 1565-ben leforditottdk
magyarra. A Tripartitum a kés6bbi Corpus juris alapja lett. A szabadkai Varosi
Konyvtdrnak a bécsi 1581-es kiaddsa van meg. A XVII. szdzadi kiaddsok koziil
konyvtdrunkban a kovetkezd kiaddsok vannak meg: a debreceni, mar magyar—
latin kétnyelvd (1611-bdl), a bécsi latin nyelvi (1628-b6l), a i6csei magyar—latin
(1637-b61)! és a nagyszombati latin (1696-0s kiadés), mely mér a teljes Corpus
Jurist tartalmazza.

A maésodik jogi szakkonyvink a XVI. szdzadbo6l Baranyai Decsi Jénos
(Johannes Decius Barovius Csimor) munkéja. A Tolna megyei Decsen sziile-
tett 1560 utdn. Tolndn, Debrecenben, Kolozsvérott, Wittenbergben €s Strass-
burgban tanult. Doktori disszertaciojat 1591-ben védte meg Strassburgban.
Munk4jéban rendszerbe foglalta a filoz6fidt, ezen beliil a matematikat és fizikat
is. Sokoldali tudds, humanista torténetird, kolté, mifordité voit, aki gorog—
latin—magyar viltozatban kiadta Erasmus otezer sz6ldsmonddsat; megirta Er-
dély torténetét. Jogi kézikonyvet irt Syntagma institutionum juris imperialis ac
Ungarici cimmel, melyben sszehasonlitdsok ttjén taglalta a magyar és rémai
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jogot. Miivének els6 kiad4dsa megvan a szabadkai Vérosi Konyvtdr kiillongydj-
teményében, melyet 1593-ban Kolozsvérott adott ki ifj. Heltai Jonos nyomd4-
jdban. Ezt a ritka jogi munkdt szdmos fametszet disziti.

A XVI. szézadi dllomdnyban van egy ritka kiadvany, mely az ismert k6zép-
kori albén fejedelem Castriota Gyorgyr6dl (1403-1468) sz6l, kit Skender bég
néven tart szdmon a torténelem. A konyvet 1568-ban Velencében adtak ki
Historia del magnanimo et valoroso Signor Georgio Castrioto, detto Scanderbego
cimmel olasz nyelven. Skender bég hires torokverd volt, aki L. Uldszl6 magyar
kirallyal 1444-ben kotott szoveteséget. Sikeres torténelmi szerepét €s sikeres
hadjaratait melyeket haldldig vezetett a t0r0kok ellen, II. Mohamed szultdn
1461-ben kénytelen volt elismerni és mint Alb4nia fejedelmét tisztelni. A X VI
szdzadi kiadvanyok visszatér$ témdja a torok uralom €s a h6dit6k elleni harc
volt. A széban forgé konyv, melyben 1. Uldszlon kivill mds magyar vonatkozés
is van, mint pl. a Hunyadiak szereplése, még ma is érdekes forrdsmunkédnak
szamit, hiszen ismert kozépkorkutaténk, Rokay Péter nemrég orommel for-
gatta. Olyankor, amikor a konyvtaros ritka konyvvel tud szolgélni a kutat6k-
nak, maga sem tudja megallni, hogy bele ne nézzen az anyagba, még akkor is,
ha olaszul nem tud. Annyit azonban megért, hogy €lvezettel fedezze fel ez
esetben a térokverd Skender bégrél sz610 konyvben a kovetkez6ket: ,,Hunni-
ade Capitano di gran nome . . .” (209a oldal).

Magyar szoveget, ill. csak magyar szavakat €s szOkapcsolatokat csupan egy
XVI. szézadi konyviinkben taldlunk, a Calepinus-féle tizenegy nyelvi sz6-
konyvben, melyet Bazelban nyomtattak ki 1590-ben. A sz6tar 1973 oldalt foglal
magaban, szerkeszt6je Ambrosius Calepinus (1435-1511) olasz Agoston-rendi
szerzetes. Az Enciklopedia Italiana szerint 6 volt a XVI. szdzad legnagyobb
nyelvésze és lexikografusa. A sz6konyv els§ kiaddsa egy latin nyelvi targyi
szOtar volt 1502-ben, késGbb bdvitették otnyelviire, végiil tizenegy nyelvii
szOtéarra terebélyesedett. Lyonban jelent meg 1585-ben az a kiadis, melyben
mar magyar nyelvi értelmezések is vannak. A magyaron kiviil ebben a kiaddsban
el@szor jelentkezik a lengyel és az angol. A latin-héber—gorog—francia—olasz—
német-belga-spanyol-lengyel-angol-magyar sz6tar rendkiviil érdekes magyar
nyelvtorténeti anyagot tartalmaz. A Szarvas Gédbor és Simonyi Zsigmond
szerkesztette Magyar Nyelvtorténeti Szotdr (Bp., 1890) sz6anyaga, mely a régi
magyar irodalom sz6kincsét oleli fel az els6 nyelvemlékiinkt6l a nyelvijitasig,
szdmotteve része Calepinus sz6tdrdbol szarmazik. A szerkeszték az el6sz6ban
kiillon megjegyzik, hogy a Calepinus-sz6tdr 1592-es kiaddsabol meritettek, €s
e szOtdrnak koszonve régi magyar szavakat mentettek meg a feledéstél.

Ezt a monumentélis mivet, mely vildgviszonylatban is ritka, Sebastianus
Henricpetrus nyomtatta, a hires bazeli nyomdész. Itt mondjuk el, hogy Gu-
tenberg taldlmanyét és a konyvnyomtatd szakmadt a bézeli nyomddszok a XV.
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szdzad végére mdr annyira tokéletesitették, hogy az ottani nyomdaszok az
uralkod6t6l nemességet nyertek. Erazmus (1466-1536) egy ideig kizdrolag
Bézelban nyomtatta miiveit. Hiresek voltak ifj. Hans Holbein bézeli illuszt-
récioi és az itt készitett fametszetes cimlapkeretek Erasmus mivein. A brasso6i
Honterus nyomda is B4zelb6l hozta felszerelését, s6t egy bazeli nyomddszt is
magdval vitt Hotnerus Jdnos a messzi Erdélybe.

XVIL SZAZAD

A szabadkai Varosi Konyvtér régi konyvei kozott a XVII. szdzadi dllomany-
ban még mindig kevés a magyar nyelvii kdnyv, a magyar vonatkoz4st kiadva-
nyok kozott azonban rendkiviil fontos tudoményos miiveket taldlunk idegen
nyelven, latinul, németiil és francidul. A torok-magyar hdborik 1395-t61 a
XVIL szdzad elejéig a témdja annak a szdmos metszettel és térképpel ellatott
miinek, melyet Ortelius Hieronimus (1543-1616) német ir6 adott ki Niirn-
bergben 1602-ben és 1603-ban. A konyv mindkét kiaddsa megvan a Virosi
Konyvtarban, sét a folytatdsok is 1615-ig. Rendkiviil ritka kiadvdnyok. A
térképeken tobbek kozott megtaldljuk Szabadkadt, Ludast, Madarast, Tavan-
kitot. A vdrosképek kozott kiemeljik Buddt, Ndndorfehérvérat, Szolnokot,
Tokajt és Papat mint a harcok szinhelyét, melyeken a torok csapatok helyzetét
is berajzoltdk. Ertékes és fontos német nyelvli kézikonyv. Ugyanezt a témat
taglalja Nicolaus Reisner latin nyelven Rerum memorabilium in Pannonia sub
turcarum 1603-ban Frankfurtban kiadott miivében, ami az dllomdnyt szintén
modfelett gazdagitja.

Kivalo értékként kezeljik Istvanffy Mikl6s (1538-1615) Magyarorszag tor-
ténetével foglalkoz6 latin nyelvii konyvét a XVIL. szdzad elejérdl. Istvanffy a
padovai egyetemen tanult latin nyelvet. Rendkiviil tehetséges nyelvész volt,
aki tobb eurdpai nyelvet besz€lt. Kiilf6ldi tanulményai utdn katondskodott,
kés6bb kancelldriai tisztvisel6ként dolgozott. Erdemeiért Kiralyi tanacsosi és
alnddori cimet nyert. Mint kolt6t is szdmon tartja az irodalomtorténet, féleg
alkalmi verseket irt. Jegyzeteket irt Thur6czy krénikdjahoz, 6sszegyijtotte a
XVI-XVII szdzadi kortorténeti munkédkat. F6 miave a Historiarum de rebus
Ungaricis libri XXXVII. Ez a kéziratos konyv 4 magyar torténelemmel foglal-
kozik 1490-1613 kozott. 1598-ban kezdte frni. Nagyon lassan haladt az frassal,
majd 1614-ben abbahagyta. Végrendeletében a konyv kiaddsdt P4zmény Pé-
terre (1570-1637) bizta. Pazmdny két kisérletet is tett a konyv kiad4sdra, végiil
Anton Hierat koltségén jelent meg 34 konyv Pannoni Historiarum de rebus
Ungaricis cimen. Nekiink ez az els6 kiaddsa van meg (Koln, 1622). A 35-37.
koényv kiadatlan maradt. A monumentdlis térténelemkonyv 852 oldalt tesz ki,
és névmutat6val van elldtva, ami rendkiviil fontos. Istvanffy forrdsanyaga kitér
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a diploméciai eseményekre, hadi jelentésekre, Magyarorszdg ttviszonyaira,
id6jaraséra stb. Gordiilékeny latinsdggal megirt mive a mai napig haszndlhato.

A XVII szdzadi magyar vonatkoz4sti konyvek kozott emlitésre mélt6 egy
francia nyelvii, 1686-ban Kolnben kiadott konyvecske, a Le royaume de la Hongrie
(A magyar kirdlysdg), mely a magyarok torténetével foglalkozik a torok ho-
doltsdg idején, valamint Han Alt und neu Pannonia (Niirnberg, 1686) 22 ritka
metszettel.

Id6rendi sorrendben érdemes belelapoznunk Jacobus Theodorus Tabernae-
montanus (kb. 1520-1590) német orvos €s botanikus Neu Kreuterbuchjiba (Uj
fiiveskonyv), melyet 1687-ben adtak ki Bizelban. Ez egy igen jelentds, gazdagon
illusztrdlt novényhatdroz6, melynek elsé kiaddsa 1588-ban volt, és legaldbb
két évszdzadon 4t hasznéltdk fontos kézikonyvként. Kazinczy Ferenc €s csa-
14dja is haszndlta a konyvet, err6l a sz€phalmi Kazinczy-mauz6leumban bizo-
nyosodtunk meg egy nemrégi nemzetkozi konyvtdrosi 0sszejovetelkor. A fii-
veskonyv végén tiz killonboz6 regiszter taldlhat6 a ndvények gorog, latin, arab,
olasz, spanyol, francia, angol, lengyel, német, holland és més , barbdr” nyelvek
megfelelSivel. Erdekelt, hogy melyik az a barbdr nyelv a mutat6kban. Tobb
ismeretlen novénynév kozott a kovetkezd ,barbar”, ill. magyar név olvashato:
golyakorom, gyeken, Isten faya, kapor, kewkewrchin (kokorcsin), Teu sugorito
fiu (fi), Torokbuza, Varyulab, zab stb. Teh4t itt is még csak magyar szavakrol
beszélhetiink egy tobbnyelvi sz6tdron, illetve novényhatdrozon belil.

Régi és ritka dllomdnyunkat, igaz, hogy véletlenek folytdn, de ma is gyara-
pithatjuk. Hat évvel ezel6tt egy piacol6 szabadkai férfi egy igénytelen kiilsejd,
mondhatndnk rongyos fedeld kis formdtumi konyvet hozott eladdsra. Hama-
rosan kideriilt, hogy Emmanuel Alvarus (Alvarez) (1526-1582) portugal nyel-
vész latin-szlovdk—magyar hiromnyelvii grammatik4jdrol van sz6. Néhdny napi
kutatds utdn kideriilt, hogy Alvarez ezen, Nagyszombatban 1688-ban kiadott
konyve a magyarorszdgi konyvészet szdmdra ismeretlen példdny, nincs meg
egyik konyvtdrukban sem, nem is tudtak réla. Ez a felfedezés Oridsi sikerél-
ményt adott a koOnyvtdrosnak, hiszen megvételével ezzel a XVII. szdzadi
hungaricummal az ¢sszmagyar konyvészet gazdagodott.?

Egy kival6 miiveltségi jezsuita bolcseleti €s teologiai ir6 4ltal szerkesztett
enciklopédidval is dicsekedhet a szabadkai Védrosi Konyvtdr, mégpedig Szent-
ivdnyi Mérton (1633-1705) j6voltabdl, aki 1674-t61 a hires nagyszombati
Egyetemi Nyomda vezetGje volt, és Grazban, Miinchenben, Bécsben meg
Nagyszombatban tanitott. Lexikondnak cime: Curiosa et selectiora Variarum
Scientiarum miscellanea. Mivét, melyben a korabeli tudomédnyokat taglalja,
hdrom kotetben 1689 és 1702 kozott adta ki Nagyszombatban.

Kiilon figyelmet érdemel Ndray Gyorgy (1645-1699) esztergomi kanonok
énekszerz6 ritka kottds énekeskonyve, mely Lyra coelistis cimmel szintén
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Nagyszombatban jelent meg 1695-ben, még Ndray életében. Az €nekeskonyv
mintegy 100 magyar, és kozel 40 latin éneket tartalmaz. Kultartorténeti értéke
komoly jelentGséggel bir. 1923-ban Harmat Artir és Sik Sdndor dtdolgozasd-
ban a konyvb6! harminc ének djra megjelent. Hadd idézziink most a Sz. Istvan
Kirdlyrul val6 Enek-b6l melyet a Gyo*nyo°rko°dgyél Szu°z Maria, Istennek
Sz. Annya dallaméra kellett énekelni: ,,Sz. Istvan Magyar Orszdgnak leg elso®
Kirallya, Kit pogdnysdg irtéjanak ugyan ez orszag vallya, Es hogy igaz hitre
nemzetu®nket vitte, mindenik otet dldgya.” A tizenot strofds ének els6 kird-
lyunk életét és uralkoddsdt mondja el; az els6 versszak lekottdzva.

XVIIL SZAZAD

A XVIIL szdzadban napvildgot ldtott konyvek kozott tulajdonunkban sz4-
mos latin nyelvii, Magyarorszagon kiadott tankonyv van. Ezeken kiviil a Corpus
juris tobb XVIIL. szdzadi kiaddsa is megvan. Id6rendi sorrendben els6 helyen
emlitjiik Szorényi Laszl6 (1670-1752) Vindiciae Sirmienses cimii, Budén 1746-
ban kiadott ritka konyvét, mely még ma is @jat tud nydjtani a torténészeknek.
A sorban Czvittinger Ddvid (1676-1743) lutherdnus teologus dltal szerkesztett
Specimen Hungariae Literatae cimi irodalomtorténete kovetkezik. Ez az elsé
magyar irodalomtorténet, bér latin nyelven irédott, és Németorszdgban adtdk
ki, nélkiilozhetetlen forrdsmunkdja a magyar bibliogrdfusoknak és irodalom-
torténészeknek. Cime magyarul: A tud6s Magyarorsz4g tiikre. Czvittinger azzal
indokolja munkdjdnak megjelentetését, hogy az 6 kordig mér minden nemzet
osszegyijtotte jelent6s fréinak munkdssdgdra vonatkoz6 adatait, csak a ma-
gyarok nem. A Specimen egyben vélasz is volt Reinmann Jakab Frigyes
véleményére, mely szerint ,,a magyaroknak mar mindig olyan volt a természe-
tiik, hogy egy jO paripdra vagy egy puszta kardra tobbet adtak, mint egy érdekes
konyvre”. Ez a kijelentés hazafias buzgalommal telitett nemzeti becsiletvé-
delemre osztokélte Czvittingert, és sok kiizdelem drdn, megbizhat6 kézikony-
vek és forrasok hijén, de megirta irodalomtorténetét, mely végiil az ad6sok
bortonébe juttatta. Innen sikerilt 1713-ban megszoknie és hazatérnie Magyar-
orszdgra. Irodalomtorténete, mely német mintdra késziilt, 296 irét emlit be-
tiirendben, vdzlatos életrajzokkal és a miivek felsoroldsaval. A szerz6kr61 rovid
értékelést is ad. Erdekes, hogy dalmat, horvat és boszniai fr6k munkdit is
beleszerkesztette magyar irodalomtorténetébe, viszont jelentés magyar ir6kat
hagyott ki, mint pl. Zrinyit €s Gyongyosit.

Allomdnyunkban a XVIIL szdzadi magyar konyvek kozott kronol6giai sor-
rendben els6ként Pdzmany Péter (1570-1637) Igazsdgra vezérld kalauz cimi
konyvét emlitjiik, mely a hitvitdzé f6 miive. Els6 kiaddsa 1613-ban volt Po-
zsonyban; nekiink az 1766-ban megjelent nagyszombati kiad4sa van meg. Régi
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magyar nyelvezete gyonyord. A szdzad konyviermésébdl tovdbbra is szdmot-
tevék a magyar torténelemmel foglalkozo6 miivek latin nyelven, mint pl. Hordnyi
Elek (1736-1809) Rerum Hungaricarum, Pozsony-Kassa, 1788 (els6 kiad4s),
valamint hires ir6i lexikona, a Memoria Hungarorum bécsi, 1776-0s els6
kiaddsa. Nem szabad sz6 nélkiil hagynunk Katona Istvdn (1732-1811) jezsuita
torténész évrendbe szedett €s kritikai megjegyzésekkel elldtott alapmiivét, a
Historia criticdt, vagy BEl Matyds (1684-1749) a szdzad legjelentSsebd foldrajzi
ir6jdnak ritka, négykotetes monumentdlis miivét, a Notitia Hungariae nova
historico geographicdt (Bécs, 1735-1742). Figyelemre méltok még Kovachich
Mirton Gyorgy (1744-1821) torténész, egyetemi konyvtdrdr kultdrtorténeti
¢€s torténelmi forrdskiadvdnyai a szdzad végérol €s a XIX. szdzad els6 éveibdl.

A XVIIL szazad masodik felét6] kezdve megjelennek azok a magyar szép-
irodalmi mivek, melyek regényirodalmunk att6ré munkdi voltak. Dugonics
Andrés és Gvaddnyi Jozsef ma mdr ritka, de ndlunk j6l meglrzott regényei is
gazdagitjdk ezt a gydjteményt.

A szazadvégi magyar kiadoi tevékenység a XIX. szdzad kiiszobén kitér mér
a népszerd tudomdnyos konyvek nyomtatdsdra, igy eljutottak az olvas6khoz
azok a szakkonyvek, melyek a folyamatos polgdrosodds elkeriilhetetlen kisérdi
lettek. Itt emeljiik ki az dllomdnybol Haeckel A salétromfozésnek legkonnyebb
és legbiztosabb mddgya cimi szakkonyvét (Buda, 1783), Tolnay Sdndor Bar-
mokat orvoslo konyvét (Pest, 1795) és Benk6 Ferenc Magyar mineralogidjat
(Kolozsvir, 1786). Végiil még egy német nyelvi hasznos kézikonyvr6l szélunk,
mely Magyarorszag statisztikdjaval foglalkozik: Schwartner Mdrton (1759-
1823) Statistik des Konigreich Ungern. Pest, 1798.

Ezzel négy évszdzad magyar és magyar vonatkozasa konyvtermését vettiik
szdmba. Munkdnk kozben természetesen foglalkoznunk kellett a korral, amely-
ben a kiadvanyok sziilettek és szerzikkel, akikrél elmondhatjuk, hogy sokol-
dalq, tanult, vildgot l4tott emberek voltak, akik szent célul tiizték ki maguk
elé a mlivel6dést, mivelést és oktatdst, mérhetetlen és bamulatos szorgalmuk-
kal kitorolhetetlen nyomot hagyva miiveikkel maguk utdn.

XIX. SZAZAD

Eljutva igy a XIX. szdzad (konyvtdrunkban 1867-ig gydjtjiik a régi magyar
konyveket), a szdzad elejér6l hadd htizzuk ald az el6bb elmondottak igazoldsara
Budai Ezsaids (1766-1841) filologus €s torténetir6 €letének egy-egy mozza-
natdt, pl. azt, hogy ¢ is mint az el6z6 szdzadok magyar ir6i €s tuddsai, tGbb
kilf6ldi hires egyetemen tanult: 6 Gottingenben nyert tudori oklevelet, majd
Hollandidban és Anglidban képezte magdt. F6 miive, mely ndlunk is megta-
lalhat6, Magyarorszdg historidja hirom kotetben (Debrecen, 1805-1812). Ez
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a munka az Uj Magyar Irodalmi Lexikon szerkeszt6i szerint ,gazdag anyagéval
€s vildgos elGaddsdval az els6 tudomdnyos értékli magyar kézikonyv, noha
stilusa régies”. Természetesen régies, €s pont ez az, ami érdemleges €s mi,
régiségkedvelSk, pont ezeket a patinds dolgokat szeretjiik, és erre akarjuk
fethivni az érdekl6d6k flgyclmét Most is idézni szeretnénk Budai Ezsaids Régi
tudds vildg historidja cimd mivébol, mely még 1802-ben jelent meg Debrecen-
ben: ,,A’ XV-dik Szdzad kozepe t4jann az olvasni és tandlni szeret6knek
mondhatatlan konnyebbségére, feltaldlédott a’ Nyomtatds mestersége, vagy a’
Typographia; mellyet, az ir4s utdnn, az emberi elmének méltdnn legbetsesebb
€és hasznosabb taldlmannyanak tarthatni.”

Tovébbra is a béség zavardval kiiszkddve a kiegyezésig terjedd konyvalio-
manyunkbol csak rovid dttekintést nydjtunk régi magyar konyveinkrol, melyek
mdr természetesen nem annyira régiek és ritkdk, de Vajdasdgban viszont annak
kell tekinteniink 6ket, fejet hajtva értékik €s patindjuk el6tt.

Kezdjiik a sort Di¢szegi Sdmuel-Fazekas Mihdly Magyar fiivészkonyvével,
mégpedig annak elsé kiaddsdval, melyet Debrecenben adtak ki 1807-ben. A
md cime magdért besz€l: Magyar fiivész konyv. Melly a’ két magyar hazdbann
taldltathaté novényeknek megesmérésé€re vezet, a’ Linné alkotmdénya szerént.

Erdemes kézikonyviink ebbdl a korbol Pépay Sdmuel 4 magyar literanira
esméretének els6 kiaddsa (Veszprém, 1808-bol). Itt taldljuk Berzsenyi Déniel
verseinek elsd, pesti kiaddsat 1816-b6l, majd kovetkezik Széchenyi Istvdn a
Lovakrul, Hitel, Vildg, Hunnia és Stddium, A’ Kelet népe, valamint a Magyar
jatékszinril els6 kiadésai. Kiilon érdekesség Mokry Benjdmin (1774-1826) 4’
régi Romai nevezetesebb klassikus irékon és ezen kényvnek ki-terjedéséhez szabott
kritikdn épiilt dedk-magyar etymologiai lekszikon (Pest, 1823) vagy Kassai Jozsef
(1767-1842) Szdrmaztatd, 'a gyokerészé magyar-didk sz6-konyv, a’ melj a’ ma-
gyar szokat gyokeroknél fogva nyelv-tanitélag, 's itéletesenn adja elé . . . (Pest,
1835-1836). Még egy lingvisztikai gyongyszem: Csaté P4l (1804-1841) A’
magyar nyelvbeli ragasztékok és szoképzdk (Buda, 1834).

A magyar irodalom klasszikusainak els6 kiad4sait kiilon kell szdmba ven-
niink: Batsdnyi J4nos, Czuczor Gergely, VOrosmarty, T4ncsics Mih4ly, Ber-
zsenyi Diéniel, Kolcsey Ferenc, Pet6fi forditdsai (4 koros holgy €s a Robin
Hood), Fay Andrds, Tompa Mihdly, Kriza Janos mtveit, €s a regényir6k koziil
Kemény Zsigmond, Vadnai Karoly, J6sika Mikl6s, Podmaniczky Frigyes meg
Jokai regényeinek els¢ kiadédsait. Végiil, de nem utolsésorban emlitsiik meg
azt a két hasznos kézikOnyvet, melyeket Toldy Ferenc irt A magyar nemzeti
irodalom torténete (Pest, 1851) és A magyar koltészet Zrinyiig (Pest, 1854).

Nem szeretném, ha beszdmolOm katalégusszerd jegyzékké vélna, ezért
lezdrom a védlogatést abban a reményben, hogy ha egyszer a szabadkai Varosi
Konyvtdrnak pénze lesz, majd katal6gus alakjaban megjelentetjiik kincseink-
nek teljes jegyz€két.
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JEGYZETEK

! Idézet (41 szakasz): ,Mit kell cselekedni, ha attyai hdz kool csindlt Iészen, avagy
sok ko°ltséggel épittetet.” A 98. szakaszbol: ,,Aszszonyi 4llatokat, a o° Urok](‘)szégéb()l
miképpen tehetik ki, €s miképpen nem, €s azoknak ing6 bingé marhdjokrdl.”
Emmanuelis Alvari, e Societate Jesu Grammaticarum institutionum liber primus . . .
Tyrnaviae, 1688
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A FORDITAS BOLCSESSEGE
Taldlkozdsok: Hamvas és Babi¢

JARA RIBNIKAR

Forditunk. Sziinteleniil forditunk, €s forditdsokat hallgatunk. Gyermekiink-
kel kiskordban a legalapvetdbbeket is személyes nyelvére forditva kozoljik,
gyakran ismételgetve egyes hangokat, s gyermeki taldlmédnyokat haszndlunk az
egyes gyermek szdmdra fontos €lettérténések megjelolésére, s tudjuk, hogy
mindenkihez alkalmazkodnunk kell, nemcsak a gyermekhez, hanem a szeretett
személyhez, szilleinkhez, nagyszileinkhez, jO bardtainkhoz, hangokat, megje-
161éseket, tonust, intondciot keresve a konnyebb, illetve teljes megértés €r-
dekében.

Szerte a vildgon forditunk, hazairél idegen nyelvre, idegen nyelvr6l hazaira,
annak tudatdban, hogy a 1ényeget megcsonkitottuk, tudva, hogy a szilvaszemek
hamvassdgdt durvan eltiintettiik. A leghibb forditds is hijin van az eredeti
nyelvi I€lek hangszinének €s intondcidjdnak. Anya €s gyermeke kapcsolata, az
anya nyelvének a gyermek nyelvére valo forditds képességétdl figg . . . A
nemzetek kozti megértés, kozos fejlédésiik, az elmebeli gazdagodds s bolcses-
ségbeli gyarapodds nem 1étezhetne forditds nélkil.

A legszamottevébb kdrosoddst €pp szenzibilitdsunkat kifejez6 szovegek
szenvedik.

Minden vallds hordoz egy védgyat, tehdt egy arra irdnyul6 kisérletet is, hogy
a vég nélkiili isteni kreativitds nyelvét egyszer, korldtolt emberi 1ény nyelvére
forditsa le.

Ugy gondolom, eddig még senkinek sem sikeriilt érthetd nyelvre forditania
az Embert.

Tudta ezt Hamvas Béla, a konyvtdraban évekig bijva a legrégibb s legtijabb
bolcsek sorait, a tudésokét, miivészekét, s a szive fdjt, mert mindvégig azon
tin6dott: vajon ki érthette 6ket? Amig €ltek, s azutdn? S ma? S hitévé téve
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azt, hogy 1éteznek, akik hajlamosak mésfajta bolcsességhez s szenzibilitdshoz
alkalmazkodni, szorgos méh médjdra kezdte egybegyijteni a legtehetségeseb-
bek s a legokosabbak tomor kijelentéseit. Onmaga s mésok el6nyére forditott
sz4mos eredeti nyelvbol. fgy a]énlotta fel nekiink Antologia Humanajét, ame-
lyet, mint mds Hamvas-miiveket is, Sava Babi¢ iiltetett 4t szerbre kifinomult
€éleselméjiiségével s kitarto, tiirelmes munkdval. A bolcsesség Otezer €ve. Az
ember lényegbehatoldsi képességének skildja, mértéke, mellyel fatylanként,
rétegenként hantja le a finomabb s durvdbb fiiggdnyoket, amelyek a Lét Titkat
fedik.

Hogy az ember kozmikus 1ény, ahogyan ma mér a tud6sok s papok egyardnt
4llitjak, Hamvas Béla Antologidjéban tiszt4n 1dthat6, Hermes Trismegistostol
kezdve Cioranig. Benne idézetek szerepelnek a Montagne-bél, a Bhagavad
Gitabdl, Plotint6l, Eckhart mestert6l, Erazmust6l, Rousseau-t6l, st Romain
Rolland-t6l is, akir6l sokan megfeledkeztek; s természetesen Dosztojevszkij
¢s Shakespeare is képviseltettek a Fold sok mds jeles alkot6javal egyetemben.

Val6ban, Hamvas ezt irja valahol: Amikor eszembe jut, hogy egy Tolsztoj
is I€tezett, maris megkonnyebbiilok. Mi is ezt érezziik Hamvas Antol6gidjat
olvasva.

Sok forditds lesz kidllitdsunkon. Ha 6ndk is megtisztelik jelenlétiikkel,
kukkantsanak e forditds forditdsadba. .

KUBAT Gabor forditisa



IRODALMI MUZEUM

HOGYAN ES MIERT {RTAM
TIBOLD MARTON CIMU REGENYEMET?

MOLTER KAROLY

Mindjart szdz éve, hogy Pet6fi folvette a magyar honvédruhdt, és elesett
Erdélyben a vildgszabadsagért. S mindjart fé] szdzada, hogy két német nagy-
apdm - mindegyik volt negyvennyolcas honvéd ~ egymdst malta folil a magyar
szabadsdgharc eurdpai tiindoklésének kiszinezésében. Egyik ¢som hallotta
még Pozsonyban Kossuthot szénokolni. Dél-Magyarorszdgon meséltek ne-
kem olyan németek utddai, akiknek 6sei 1785-ben telepiiltek 4t a Rajna mell6l
és Ziirichbdl a Bacskdba, ahol a torokirtotta, lakatlan, mocsaras foldet kellett
benépesiteni. Apai ikapadm, egyik bacskai els6telepes, II. Jozsef csdszér, a
,kalapos kiraly” alatt nyolc fidval kezdte a gyarmatositdst fekete-televény
djhazdjéban. Kisgazdék, kisiparosok, kés6bb értelmiek vertek gyokeret az Osi
magyar foldben, a szdzad végén mdr zenész is akadt kozuluk végiil édesanydm,
egy falusi kovdcs felesége, olvasta mar Schopenhauer Die Welt als Wille und
Vorstellungjat is. Es bar hibasan beszélt magyarul, mégis inkdbb magyar nép-
és mudalokat énekelt a gyermekeivel. Mire a mult sz4dzad végén a népi Ontudat
nélkil €16 németek kozt egy félig magyar elemi iskoldba keriiltem, egyszerre
kaptam az anyanyelvi német és az orszdgos magyar miveltséget. Aztdn a
Bécskdban akkor médr nem is igen volt német népdal, csak a hési €s népi
magyar. Ez utobbiakat tanultam meg el6szor, és nem is tudtam még, hogy
akinek nyelvén énekelek, annak nemzetéhez tartozom.

A Habsburg-hdz kétségteleniil azért hivott be annyi németet a torok 4ltal
kipusztitott vidékekre, hogy Magyarorsz4got koros-koril és a kozepén németté
tegye. De a magyarsidg XIX. szdzadbeli hirtelen lendilete, miveltségének
feszit6 ereje meghitsitotta a bécsi szandékot, a magyar fold géniusza méasként
hatdrozott. Az€rt is nem reneg4t s nem janicsar, hanem két népi kultira kozt
Onkényteleniil és érdek nélkiil vdlasztd 1€lek a regényem f6alakja. Olyan, tudat
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alatt magyarnak indul6 lateiner, akinek mdr a sziilei is német nyelvii magyarok
voltak. Gyermekkoromban az oregebbek kozt nem volt ritka ilyen felemds,
dtmeneti lélek azon a teriileten, ahol — mint példdul szomszéd falunkban,
Kucordn - 6tféle nyelven beszéltek a killonboz6 nemzetiségek: magyarul,
németiil, szerbiil, szlovdkul és kisoroszul. Azért mondta nekem egy atydmfia,
amikor Londonba mehettem angolul tanulni, hogy hasznosabb volna, ha
Kucordra, a szomszédba mennék tanulmdnyitra. S hdny k6zép-eur6pai, ta-
pasztalt f6 bolintott mar akkortdjt, hogy bizony, j61 meg kell tanulni magyarul,
mivel a Duna koriil alighanem ez lesz a népek €rintkezési nyelve.

Tizéves koromban jartam Bulkeszin, a Dél-Bacskdban, egy Gerholt nevii
rokonomndl. Vén, megrogzott racionalista volt ez a nagygazda, a francia
enciklopédistdkat falta németiil, és a miivelt paraszt érdekl6désével szolitott
fel, hogy beszéljek el6tte magyarul, mert jolesik a filének. S én magam a
kovdcsmihelyben magyar parasztlegények, zsell€rek €s kocsisok nyelvét hall-
gattam tiszta gyonyortséggel . . . fme, egy kiizdelmes népnek, a magyar
népszellemnek jéohangzdsaban és a magyar népjellem vonzésaban lettem ma-
gyar gyermekké: magyar szegények kozelében €s az egyetemes szabadsdgért
rajongo tomegek igézetében! Ahogy Petfi énekelte: ,,Ha nem szillettem volna
is magyarnak, e néphez 4llanék ezennel €n, mert a legdrvébb . . .” A legmé€lyebb
lelki romantika volt, hogy sok ezer német eredetii tdrsammal egyiitt belenét-
tink a magyar €letbe, Szent Istvdn birodalmdban, ahol a tébbnyelvli orszig
er6tobbletét mondta ki ezer év el6tt a kirdlyi sz0. Azutdn a szinmagyar
Kecskeméten végzett kozépiskola, utdna a pesti magyar egyetem befejezte a
zsenge gyermekkoromban megkezdett folyamatot: ezért késébb Périzsban is
magyarul kuszdlédtak dlmaimban a gondolatok . . .

Valtott lelkek voltunk? Dehogy. ,Lelket cseréljen az, aki hazat cserél”,
Oseink honcseréje utdn mi voltunk az els6 zajtalan, de hatdrozottan asszimi-
14ci6és nemzedék. Sem érdemnek, sem biinnek nem tekintettilk, én mdr a
németes nevemet is magyarnak éreztem, s eszembe se jutott, miutdn soha fol
se szolitottak rd, a névmagyarositds. Ami ma a magyarorszdgi németlakta
terilleteken a hitleri vildgdramlat hatdsa alatt lefolyik, mdr a szdzad elején
megindult. Csakhogy az akkori megmagyarosodottak mdr a magyar miveltség
boldog fiaiként kozoOmbosen 4lltak a ,,Verein zur Erhaltung des Deutschtums
im Ausland”? munkdjdval szemben, anélkil, hogy megfogyatkozott volna
tiszteletiik az egyetemes €s vildgraszol6 német mivelts€g irdnt. Sziviik €s lelkiik
mdr a magyar oldalon kiizd6tt, anndl is inkdbb, mivel szemmel ldthat6an
kozeledett az elsd vildghdboru, amelyben a magyarsag léte és fiiggetlensége
volt végveszélyben. Es aztdn Trianonnal nemcsak a vérségi magyarsdg, hanem
az egész dthasonult magyar vilag is kérdésessé lett: Nagy-Magyarorszdg szélein
az asszimildltaknak is el kellett birniuk a kisebbségi ember nemzeti érzésének
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prébatételét. A kisebbségi sorsban deriilt ki legvildgosabban, hogy melyik
dthasonult Gjmagyar maradt Orokk¢é magyar . .

Mert magyarnak maradni most mar nem az uralkodo faj dics6ségét jelen-
tette, hanem a kisebbségi elnyomatds balkdni valfajat: az ildozottséget, a
gazdasagi elszegényittetést és a gyermekek reménytelen jov6jét. Szinte 4j
honfoglalds volt a helytdllds az imént megszerzett magyar jelképek mellett, s
a Tibold Mdrtonok €letregénye ilyen koriilmények kozt keletkezett. Ha uzleti
okokbdl, érdekbdl olvadtak volna egykor a tobbségi magyar nemzetbe, sajat
nemzetiségiikknek piszkos elhagydsédval, akkor most siethettek volna a magyar
kornyez6 népek karjaiba, ahovd nemcsak vartdk 6ket, hanem bele akartdk
kényszeriteni. Az Gj impériumok bossziérzése €s moho hatalmi vadgya rohamos
disszimildciot kovetelt, € sorok ir6janak fiait példdul nem akarta olyan magyar
iskoldba engedni, ahol apjuk mar huszonkét éve tanitott. Szerencsére a magyar
miiveltség Oridsi megtarté er6nek bizonyult, a vérséggel versenyz6 erének: a
Tibold Mdrton-tipus ebben a kisebbségi tliizben edz6dott tizall0 magyarra.
Magyar torténelmi hagyomanyt szerzett, részesévé lett az egyéni magyarsdgon
til a nemzeti 0sszeérzésnek, f6ként dnvédelmének!

Természetes, hogy a Tibold Mdrton szamos jelenete, részlete életrajzi ere-
detli. De az egész konyv, miivészi milyenségétdl eltekintve, bizonyiték akart
lenni a mellett az eurdpai tétel mellett, hogy a vér szava nem minden. A lelki
ember is van annyi, mint a testi, s6t a bajban is folér a konnyebben hanyatlo,
bdr mdssd lenni nem tudo természeti magyarsaggal. Nehéz ma ezen vitatkozni,
mikor a fajelméletek az egész régi kontinensen tudomdnyos szint 6ltottek mar.
De a magyarsag torténete és helyzete az Arpédok Ota igazolja, hogy kottdbol
is lehet az ember j6 magyar, nemcsak mint naturalista. Hogy hideg a fénye az
ilyen szerzett €s nemzedékeken keresztiill még 4t nem €It magyarsdgnak? Hény
kis és nagy kivétel cédfol erre a gyanura, olyanoké, akiknél ho lett a fényb6] és
energia. Olyan az egész asszimil4ciés folyamat, mint a csillagporzas: az €gitest,
amely befogadta az idegen anyagot, magéba is olvasztja. A magyar és finn sok
germdn elemet dolgozott fel magéba, lehet, hogy médosult is ez4ltal, de népi
¢és nemzeti jellege sohase kerilt komoly veszélybe a beolvasztds 4ltal.

Komikus, igaz, ha a jovevény nagyzasi hobortba esik, és hirtelen jobb magyar
szeretne lenni, mint az egyszerd, 6si magyar. Taldn j6 néhdny 4thasonult
tilbuzgalma okozta a sok vitdt, mely az asszimil4cio koriil folyik a mai 4ltaldnos
fajzavarban. A hig- €s mélymagyarsag vitdja is innen kezd6dott. Azonban aki
becsiletes szandékkal és fenntartds nélkiil élte 4t a magyaroddast, aki nem akart
j és jobb torvény lenni a meglevé ezeréves helyett, az nem vitatkozik, inkdbb
meg¢lt €letét 4llitja oda €rvnek: ime, ez tortént vele! Az élet a perdontd érv
az igazsdg serpenydjén, nincsenek vildgnézetes szemellenzdi, nincsenek rog-
eszm€i, csak sziirke hétkoznapjai és nehezen Kikiizdott innepei, tobb a
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tévedése, mint a rajongdsa, t6bb a szenvedélye, mint a szerelme. Az €let
embereket fejleszt, nem az eszmék szornyetegeit. Igaz, a regényekben ilyenek
is vannak, de 14m, Tibold Mdrton helytdlldsa egyrétii €s szimpla, nincs neki
,quos ego”3 péza, nem a magyarsdg mellett, hanem abban vivja meg a k6zosség
harcdt, s kozben elvész a magyar mély- és kdzéprétegben, mint a hal a vizben.
Egyrétisége megrakodik aztdn, amint évgylirdi szaporodnak, egész népe bi-
javal és oromeivel s népével egyszerre, egyetlen emberoltd alatt eljut a gyer-
mekkori ,, higmagyarsdg”-bél az olcso, jelvényvisel6 hurrdhazafisdgbol a kecs-
keméti hallgatag paraszt, vagy az erdélyi magyar kisebbségi huszonkét év
férfiava érlel6 ,,mélymagyarsdg”-4ba.

Magyarorszdg szétdaraboldsakor, 1918-ban Tibold Marton székely n6t vesz
feleségiil, tehat az ungarissimi ungarorum? koziil hdzasodik. S mint a magyar
nyelv tandra 4ll elébe a nemzetietlenité roman forgetegnek. Iré lesz egy
nyelven, amelyet nem egészen édesanyjatol tanult, és jol tudja, hogy nem 6 az
elsd, kivel ilyen csuda megesett. A legnagyobb csuda maga az élet, amelynek
barmily konyv csak halvdny visszfénye lehet. Az €let sima egymdsutdn, a
gondolat gorcse utdnérzés, melynek meggy6z6 ereje mindig halvdnyabb a
kering6 vér melegénél. Amig €letiink és haldlunk egyformdn az erdélyi hazdé,
a magyar miiveltség asszimildltjai még egyre jok az eurépai rendez6dni akar6
Osszevisszasdgban: cdfolhatatlanul bizonyitjdk a magyarsdg finom vonzéerejét,
az 6si magyar fiatalos €let erejét, azt a mégidt, mely 4rjdbol turdnit alakit,
mégpedig erdszak és zokkend nélkiil. S végs6 eredményképp még annak is
bizonyitékai, hogy az eurépai ember mennyire azonos mdr, hiszen németb6l
jatszva magyarrd lehet valaki anélkiil, hogy €rtékébdl, emberségébdl és becsii-
let€ébdl jottdnyit is veszitett volna. Tibold Mdrton feje {6161t annyiféle nemzet
repil6je zagott mdr el, s ezek a gépek — midta Issy les Moulineaux-ban Blériot-t
latta repilni — csak novelték kontinentélis vagy egyetemes joérzését.

Mert mir nemcsak a j6t és rosszat, hanem a nagyszerit is elsGsorban
magyarul €rzékeli. Fiai pedig mdr csak a csalddfdn veszik észre, hogy németek
is voltak Gseik kozott.

JEGYZETEK

! Schopenhauer — Arthur ( 1788-1860) német filoz6fus Die Welt als Wille und Vorstel-
lunk cimd muvének magyar cime: A vﬂég mint akarat €s képzet.
2 Verein zur Erhaltung des Deutschtums im Ausland - fogjunk ssze a kilféldon é16
németség megtartdsdra.
Quos ego — majd adok én nektek!

4 Ungarissimi ungarorum — a legmagyarabbat a magyarok koziil.
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BORDAS GYOZO

Nem konnyd megvédlaszolni a kérdést, mit mond a mai olvasé szdmaéra
Molter Kéroly neve. Nyilvidn csak a legsziikebb ,szakma” tud réla valamivel
tobbet, s ismeretink akkor is legfeljebb a joggal Verbdsz-regénynek tituldlt
Tibold Mdrton cimire korldtozddnak, s taldn a Metdnia RT-re, amelynek
ajdnldsaban olvashatjuk, hogy a regényben ,jokedvii Anjja, harcos Nénje és
komoly Occse drnya jar”. De az életrajznal ne sokat id6zziink, mert majd
idézni szeretnénk Balogh Edgar sz6cikkét a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon
harmadik kotetéb6l (Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1994), viszont itthoni
elhallgatdsdnak tobb oka is van. Mindenekel6tt, hogy itt sziilletett ugyan, de
1913 6ta Marosvasdrhelyen €lt, és még Szenteleky Kornélnak sem sikeriilt
megnyernie ahhoz, hogy tartsa fenn a kapcsolatait sziil6helyével. Tudtunk
szerint csak a Vajdasdgi Irds kozolt t6le irdst 1928 kardcsonyén, s aztdn semmi
tObbet. Az pedig mdr csak a filol6gia szdméra mondhat valamit, hogy amikor
1972-ben e sorok ir6ja folkereste, drommel egyezett bele, hogy a Magyar
Szoban kozoljiik az akkor frissen megjelent Komoly korunk denije cimi anek-
dotakonyvének a Verbdszra, a Bacskdra és a szélesebb sziil6hazdra vonatkozé
irdsok csokrat.

Az okokat kereshetjiik ugyan, de vélaszt ad r4 Marosi Barna, az ir6 fia egy
hozzénk intézett 1982-b6l, Molter haldla utdni levele, amelyben ezt irja:
,Ténynek tekintette, az is lehet, hogy eleve magatol értetédének talélta izig-
vérig erd€lyinek, vasdrhelyinek érezte lelkileg magat. Err6l besz€l kiilonben
egy hosszabb interjiban, amelyet feleségemmel (Marosi Ildikéval), tehét a
menyével folytatott, a szoveg a Kozelképekben (Kriterion, 1974) jelent meg.
Val6szintileg nem keriilt el hozzdtok ez a kotet, ez a kotet se. Olyan keveset
tudunk mi is rélatok, olyan esetleges az, hogy egy-egy vajdasagi, ajvidéki konyv
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a keziinkbe keriil. Egysz6val, Verbdsszal minden kapcsolatunk szigorian csa-
1adi volt . . . Rajtuk kivill csak Herceg Jdnossal van kapcsolatunk, jart ndlunk
kétszer is, vele levelezek. Missal senkivel. Es most megsz6lalt mégis valaki.
AKki verbaszi! Hat persze, hogy meglepetést okoztdl. Kellemes meglepetést
okoztdl mdr elSbb az irdsoddal is, és ezt mindenfajta udvariaskodds és elfo-
gultsdg nélkil irom neked: mert tdjékozott volt a szoveg, megfogalmaztal egy
mer6ben Gj megallapitdst, megrajzolva egy mifaji ivet Mikszdtht6l Orkényig,
&s aztdn a legels értékelés és végtisztességtevés volt az irdsod haldla utén a
szul6foldjén. (Arra nem tudnék vélaszolni, miért alakult Ggy, ahogy alakult
az Apdm viszonya annak idején Szentelekyékkel, follapoztam most a Bori
Imre cikkében emlitett levelet, leveleket, megkerestem a Helikonban az Apdm
beszdmoldjat, de mindezek még nem magyardzzdk a kapcsolatok minimalis
szintjét €s hiivosségét.)”

Ennyit a terjedelmes, sok apro részletre is kitérd, 1982. mércius 3-ai kel-
tezési levélrdl, illetve még csak egy mondat belSle, amelyben Marosi Barna,
aki egyébként elsGsorban riporterként ismert a romdniai magyar kulturdlis
életben, még megjegyzi: ,,A Tibold Mdrton ellenére, Apam elsésorban kritikus
és tanulmdnyiro volt, a Buborékharc nagyon szilik vdlogat4s a publicisztikdkbol . . .”

Taldn éppen €z a mondat vildgit rd szimunkra, hogy a meny, Marosi I1diko,
maga is neves szerkesztd, néhdny évvel ezelStt miért taldlta fontosnak bein-
ditani Molter Kdroly miiveinek ujrakiadds4t, hiszen , Molter Kdroly elfelejtett
szovegeiben, kritikdiban, jegyzeteiben, tanulmdnyaiban nemcsak a kortdrs
irokat, koltOket, novellistdkat fedezhetjik fol: sokkal inkdbb a sziletd erdélyi
irodalmat . . . Aprilyt (aki akkor még Jékelyként szigndlt), Tompa LészIot,
Reményik Séndort Olosz Lajost, kés6bb az angyall Dsid4t, a keleti dllom4son
Kuncz Aladart, Tamasx Aront, Kardcsony Ben6t . . . Volt egy évtized, amikor
mindegyik kezd6 volt, egykOnyves, indul¢ fiatal . . . Molter nemcsak a transz-
szilvanistdkat mutatta be, bdtoritva 6ket, hanem a héttérvilégukat is foltérké-
pezte: szerette €s tdmadta a Szépmives Céhet, a rangot adé Erdélyi Helikont,
a Pasztortiizet, a Cimbordt, a z4szI6s varat, Marosvécset, elegdnsan itélkezett
a vidékiesség elkeriilhetetlen tiinetei f6lott, vitatkozott a konyvkiadds mércéi-
vel, indulatosan stirgette a fiatalok befogaddsat, hiszen ajtot nyitni szimunkra
a jové kérdése volt; ugyanakkor minden irdsa a kisebbségellenes, mostoha
bukaresti kultirpolitikdt marasztalta el, a vidéki stratégia-nélkiiliséget, a ki-
sebbségi intézményrendszer tdmasztalansdgdt, a hatalom gdtldstalansigat,
1dézzik a molteri szGjatékot, a »balkdni mosolyt« . . .”

Nyilvan nem véletlen, hogy amikor ezeket a sorokat olvassuk, esziinkbe jut

‘mindaz, amit ma tesziink, az irodalomtorténet-irdsunk, a lexikonkészitésiink,
a dé€lvidéki olvasokonyv életre hivdsa: lapozzunk bele Molter Kdroly eddig
megjelent tanulmdny- €s esszégydjteményének eddig megjelent hdrom kote-
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tébe, s meglatjuk, ugyanczek a kérdések izgattdk Szentelekyt €s Szirmait, B.
Szabo6t és Herceg Janost, hogy most csak a mdr nem €l6ket emlitsem. Tanul-
sdgos tehdt a most elSttiink is kibontakoz6 Molter-életmi, amelyet még csak
teljesebbé tesz levelezéseinek eddig keziinkben tartott két kotete, amely az
1914 ¢s az 1932 kozotti idészakot oOleli fol (egyel6re). A sorszdmozds révén
azt is tudjuk, hogy tObb mint hatsz4z levélr6l van sz6. Szdmunkra az is érdekes,
hogy akkoriban, a tizes és hiszas években siirtin jirt a posta Marosvésdrhely
és a szill6i otthon, Verbdsz kozott, s mintegy kuriézum, hogy az elsé Molter-
levél Belgrddban fogalmazodik meg, kés6bbi feleségéhez, Marosi Zsofidhoz,
és igy hangzik: ,Miért nincs itt, kis sasfiok? A szerb ldnyok lehet, hogy
illedelmesebbek, de nem olyan huncutok, mint Maga! Legyen j6!” (Belgrad,
914. VI 1.

S amiko)r ez a levél itthoni tartézkod4sa folytdn a szerb fGvdrosban megfo-
galmazddik, Molter — huszonnégy €vesen — mar Marosvésérhelyt a Reformatus
Kollégium magyar-német szakos tandra. [rédinasztidvd kinStt csalddjanak a
tagjai is ma édesanyjuk ldnykori nevén lettek ismertek. S ezen a ponton akér
kapcsolddhatnink is Irodalmi Mizeumunkba 4tvett Molter-irdshoz, amely
bevallom, nem kis meglepetést okozott, hiszen amig az Erdélyi argonautik
(Mentor Kiad6, Marosvésdrhely, 2000) és az azt kovetS Erdélyi rozsda tanul-
mdny- és esszékotet két €16z6 darabjdban nincs szinte semmi személyes jellegi
frds, addig a mult év 6szi marosvasarhelyi konyvnapokra megjelent harmadik
kotetben, A keleti dllomdson cimiben ott a Hogyan és miért irtam Tibold
Marton cimi regényemet. A Marosi [1dik6 szerkesztette kitet kakukktojdsa
is ez az irds, mert a kotet egyetlen kéziratban maradt szovege, s keletkezésének
¢évszdma is kérdéses, hiszen az idérendi besorolds folytdn 1939 és 1941 kozott
kellett keletkeznie.

A gy6gykezelésen levé Marosi hdzaspdrral, Ildik6val és Barndval csak te-
lefonbeszélgetés révén tudtunk értekezni, s szerintiik €z az Onéletrajzi vallo-
masnak is beill¢ iras minden bizonnyal egy Helikon- vagy Kemény Zsigmond-
korutra késziilt szoveg volt, esetleg a Baumgarten-dij erdé€lyi tagjdnak a jelolése
pillanatdban sziilethetett. Tény viszont, hogy irdsos forméban nem jelent meg
mindeddig. Marosi€k viszont gy vélik, egyvalami nem kétséges: 6k 1943-ban
,magyarositottdk” neviiket, azaz vették fol édesanyjuk ldnykori nevét. S mivel
err6l emlités nem torténik, az iréi megnyilatkozds megsziletésének id6pontja
kdveti az egyé€b frdsok idérendjét. S még valamire intettek szerkesztGtarsként.
Ha a Vajdasdgban is egyszer napvildgot 14tna Molter K4roly {6 irodalmi miive,
a Tibold Mdrton, csakis az 1944 el6tt megjelent kotetek alapjdn kozoljuk, mert
minden kés6bbi (romdéniai, magyarorszagi) ,,tarka” a szerkeszt6i beavatkozi-
sokt6l. Es akkor e jegyzet legvégén idézziik Balogh Edgdrt, az irGtdrsat a
lexikonbol: ‘
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»~Molter Karoly (Overbész, 1890. dec. 2.-1981. nov. 30. Marosvésérhely) —
ir6, kritikus, irodalomtorténész. Marosi Péter, P4l és Barna apja. Kecskeméten
érettségizett (1908), a budapesti PAzmany Péter Tudoményegyetemen szerzett
magyar-német szakos diplomdt (1912). A marosvésarhelyi Reformatus Kol-
1égium tandra (1913-45), majd a Bolyai Tudomanyegyetemen doktordlt (1945),
az egyetem német irodalom szakos professzora (1945-51). Tevékeny résztve-
v6je az 1918 utdn onélléan kialakul6 erdélyi magyar irodalmi életnek, 1920-t61
a KZST tagja, a Zord Id6 tarsszerkeszt6je, 1926-t61 rendszeresen jelen volt a
marosvécsi helikoni taldlkozokon, az Erdélyi Szépmives Céh irodalmi lektora.

Ir6i sajdtossdga a bacskai svab kovdcsmester-csalddbol 6rokolt 48-as magyar
ontudat demokratizmusa: elutasit minden faji kizdr6lagossdgot. A néptestvé-
riség gondolata vezette a magyar oktébrizmus radikdlis tdbordba, s ir6i palydjan
a szocidlis haladds sz6sz0l6ja is lett. A marosvasarhelyi Tiikor hasdbjain kifej-
tett djsagiroi tevékenysége sordn (1918-25) »a helyi ligyek szinte észrevétleniil
vildgproblémdkkd tdgulnak €s silyosodnak« — frja f€l szdzaddal kés6bb a
Buborékharc cimen kotetbe foglalt esszékr61 Kovacs Jdnos, a kétkedés fOlényét
értékelve e korai publicisztikdban.

A szil6hdzbol hozott gondolatvildgbdl indul a sz€piroi pélya is. A fiatal
tandrnak az Erdélyi Helikon 10 éves jubileumdra kiadott antolégidban meg-
jelent A gomb (1934) c. novelldjdban a hés vita kozben leszakitja a hazafias-
kodo alispdn mentegombjit, s mig az repatriél, a beszdrmazott az 4llamfordu-
latkor helyben marad . .. A rejtett Onéletrajznak tekinthet6 Tibold Mdrton (1937)
c. regényr6l maga a szerz6 vallja, hogy a faj6riilet vérségeszméje hozta ki
bel6le: a svabbol lett magyar regényhds hazafisiga sokkal igazabbnak bizonyul
szdmos tOrzsOkOs harsdny nacionalizmusindl. Ldng Gusztdv irja € mi egy
késObbi kiaddsaval kapcsolatban: ». . . a Tibold Mérton-féle humanista nem-
zetkoziségnek egészséges népi hagyomdnyai vannak, s hésiinkben is egyre
vildgosabb a felismerés, hogy a nemzetiségek problémdjénak megolddsa elvé-
laszthatatlan a tdrsadalmi alapkérdésekt6l; hogy a faji g6g mindig osztélyglg-
gel, népellenes reakciéval parosul«. Nem véletlen, hogy az éles szemi Moéricz
Zsigmond a Kelet Népe szervezése kozben errél a néptestvéri humdnumrol
kér cikket a marosvésdrhelyi tandrtol, aki azt Erdélyi vérkeveredés c. alatt meg
is irja (1941).

Az antifasiszta vonulathoz tartozik Baj van Metdnidban c. cikke a Brassoi
Lapokban (1933), mely a régebbi Metdnia RT szatirikus-sziirrealista regény
logikai folytatdsaként az uralomra jutott Hitler rendszerének a gézhaléllal
val6 borzalmas Osszefiiggését jelzi elére. Nem véletlen, hogy az I. vildghdboriit
kovetd német humanista ir6k, egy Thomas Mann, egy Ernst Toller irédsait
bemutatd, a szdsz Klingsor transzszilvanista iréit fogad6é marosvésarhelyi tandr
hamarosan a német nemzetiszocialistdk tdmadésainak perg6tiizébe kertiilt.
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Megkapta az Igaz Sz6 kritikai €s irodalomtorténeti dijat (1968), s érdemei-
nek el6térbe helyezésével a birdlobizottsdg kiemelte, hogy irdsaiban dtfogéan
igazolta szellemi haladdsunk hasznos irodalmi pluralizmusit. Amit hirdetett
és vallott, az a humdnum taldlkozdsa a Korunktdl az Erdélyi Helikonig, a
munkdsotthon szocidlis tiizi irodalmi €letének felkaroldsdt6l A Hirndk kato-
likus irodalmi estjeinek méltatdsdig vagy a népi-konzervativ Pésztortiiz ha-
gyomdnydrz$ iréinak fogaddsdig.

70. sziiletésnapja alkalm4bol az Igaz Sz6 killon Osszedllitdsban iinnepelte
tizenkét ir6 megeml€kezéseivel. Sziiletésének 100. évforduldjdn a Helikon
idészeriinek érezte 1924-ben irt Calais-i polgdrok c. esszéjét Gjrakdzolni, amely
Georg Kaiser drdéméja nyomdn »sok-sok onfeldldozést« kovetelt Erdélyiinkben
egy »meddd katasztrofavdrds« helyett.

Munkai: Hardmbasdk (vigjaték, Mv. 1920); Majdnem hésok (novelldk, Mv.
1925); Ozvegyorszdg (szindarab Lenaur6l, Mv. 1926); Tank (szinm{, Mv. 1926);
Metdnia RT (regény, Kv. 1929); Faluszerzé (kisregény, Brass6 1935); Tibold
Marton (Kv. 1937, 2. kiadds 1958); Bolond kisvdros (elbeszélések, Kv. 1943, 2.
kiadds Kv. 1976); Reformdcié és magyar miveltség (tanulmény, Kv. 1944);
Deutsche Literatur im XX. Jahrhundert (egyetemi jegyzet, Kv. 1946); Der Biirger
in der deutschen Literatur (egyetemi el6addsok, Kv. 1948); Csalo is csalédik
(vigjaték, 1955); Harci mosolyok (karcolatok, elbesz€lések, Mv. 1956); Iparkodj,
kisfiam! (elbeszélések, 1zsdk JOzsef bevezetésével, RMI, 1964); Szellemi bel-
hdboni (tanulmdnyok, cikkek, krokik, 1918-1944, RMI, 1968); Metdnia RT -
Tibold Madrton (két regény, RMI, 1969); Komor korunk derije (anekdotdk,
1971); Orokmozgé — Tank — Csald is csalddik (hdrom szinmd, RMI, 1974);
Buborékharc (publicisztika, 1980).”



FOLDINK, TIBOLD MARTON
Egy konyv lelkérdl

NEMETH ISTVAN

Ha nem lennénk olyan szegények, mint a templom egere, meg lehetne
inditani egy konyvsorozatot, amely a Délvidéki Magyar Képtdrhoz hasonl6an
biiszkén viselhetné a Délvidéki Magyar Konyvtdr cimet. Persze amaz se nyilik
meg egyhamar, s emez se indul meg taldn soha. Pedig vészesen mulik felettiink
az id6; ha nem sietiink, itt nem lesz kikért és kiknek létrehozni sz€p és nemes
magyari dolgokat. Ami ugyan a konyvsorozatot illeti, van mér egy s immdr a
tizenhetedik kotetnél tart, az dltalunk javasolt azonban ennél joval bévebb
lehetne. Foltétlenil helyet érdemelne benne Molter Karoly Tibold Mdrton
cimi regénye.

Csak most keriilt a kezembe, pedig a f6hése sziil6falum szomszédsagabol
indul s vidékiinkrdl olyan dolgokat mond el a kdnyv, amilyeneket kevés innen
kisarjadt miiben taldlunk. A regénybeli torténet akkor kezdédik, amikor Ver-
bédszon — mert ez a helyszin — még egyiitt éltek németek, szerbek €s magyarok.
Aki valaha jart ebben a vdrosban — a szerz6 még falunak tituldlja vagy nagy-
kozségnek, 0j €s O résszel, tizenkétezer lakoval — azonnal rdismer, jOllehet a
helység neve sehol sincs emlitve. Kishegyesé viszont sz6 szerint: ,Menyus. . .
jOl szavalta a kishegyesi honvédemlékmiinél a Talpra magyart.” Megtudjuk
tovdbbd, hogy a lutherdnus és a kdlvinista templom egy alagittal van Ossze-
kotve, hogy a két torony Oraszerkezetét egy helyrdl irdnyitsdk. Megtudjuk,
hogy abban az idGben, tehdt a huszadik szdzad elején errefelé a magyarsdgba
asszimildlédott az itteni kisebbség, beleértve a svdbokat is. {gy a regény f6h6se
is, Tibold Mdrton, akit a szerz6, Molter Kdéroly, valoszindleg O0nmagarol
mintdzott meg. S 6 mondja egy helyiitt: ,nem olyan konny magyarnak lenni,
ha az ember mdr otthonrél nem az”. Bizony szerbnek se s angolnak se, tessziik
hozzd mi.. . B4cskdban vagyunk — de lehetnénk B4ndtban is —, ahol a mérndkok
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szabtdk ki a nyilegyenes, némect utcidkat, ahol van civilizdcid, de nincs torténelem.
Folyt azonban visszanémetesités" is. Egy szegény verbdszi varroné férje Ham-
burgba vdndorolt ki munkdt véllalni s azon van, hogy visszanémetesitse a
csalddjat, hogy mindnyéjan visszatelepedjenek az 6hazéba. )

A regényben felbukkan Pechdn Pepi, a’, kezd6 festdmivész” neve is. Es
még sok minden. A konyv tobbek kozott épp ezért, az ilyan ,taldlkozdsokért”
izgalmas olvasmdny. Legaldbbis nekiink, akik olyannyira sziil6foldcentrikusak
vagyunk.

A konyvbdl még csak egy idézet. A f6hSst mdr Kecskeméten taldljuk, a
kollégiumban. Egyik ottani didktarsa kérdezi t6le:

»—Te Martin vagy, vagy Mérton?

— Mindkett6.

— Nehéz is vona vélasztani. Elvégre némotnek sziilt anyad.

— Nem a’. Embernek. Aki az lesz, ami akar. Nem besz€It 14, hogy német
legyek, arra se, hogy magyar. Elinditott annak, hogy én tudjak legjobban
németiil a faluban.

— Hat magyarul?

- Azt is.

- Itt Kecskeméton felejtod az anyanyelvod?

— Nem én. Csak hitvdny, vagy szerencsétlen ember felejti el.” (Kiemelés t6lem,
N. L

N?zmrég szlk baréti korben volt egy , konyvbemutaté”. Néhdny napja keriilt
ki a nyomd4bol Bori Imre Délvidéki olvasokonyve. [rok tdrsasdgdban az a
szokds, hogy mindenki sajit magdval, a sajat mondanivalGjdval van elkevered-
ve. En is eldiinnydogtem a konyvvel kapcsolatban a mondanivalomat. Azt
ugyanis, hogy ha mdr nyolcvan évvel ezel6tt ilyen konyvet adhattunk volna az
olvas6 kezébe, ma egyenesebb derékkal jarndnk szill6foldiinkon. Es akkor is,
ha Molter Karoly széban forgo regénye nemcsak Magyarorszdgon és Erdélyben
jelent volna meg, hanem idehaza is, ndlunk, ahonnan a konyv lelke vétetett.

A napokban Szegeden jdrva a Kdrdsz utcai antikvdrium kirakatdban meg-
pillantottam a Tibold Mdrtont. Ezerkétszaz forintért kindltdk. Sajndlom, hogy
nem vasdroltam meg. Az ugyanis, amit olvasok, kdlcsonkért. Ez viszont ,,alap-
anyagul” szolgdlhatott volna, ha jobb id6ben mégis megindul a Délvidéki
Magyar Konyvtar sorozata a Papp Dadniel, Herczeg Ferenc stb. tarsasdgdban
elékels helyet kap Molter Kéroly jeles regénye is.
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KONYVEK

HEGYEK, BORTON, HATARHELYZETEK

Bodor Addm: A borton szaga. Vélaszok Balla Zs6fia kérdéseire (Egy kordbbi
radidinterju véltozata). Magvetd, Bp., 2001

Sinistra, Dobrin, Kolinda-erd6, Pop Ivan. Midia rét, Bogdanski Dolina,
Bogdanski Nyires, a Pop Sabin erdeje. A helyszinek a Sinistra korzet és Az
érsek ldtogatdsa cimd Bodor-mivek (irodalmi, fiktiv) térképén keresenddk.

A volgy aljan, a folyo kanyarulatai mentén fiizes sotétlett, tlilso partjdn ritkds
hazsor kigyozott, a messzi napstitotte lejtokon zsindelyfedelek csillogtak, leghdtul,
a fenyves fekete gallérja folott villoztak a Pop Ivan és a Dobrin jeges tornyai.
Mogotnik viveges zold idegenséggel az északi égbolt. (. . .) keleten hatalmas,
narancsvoros felhd. Még sitalpaim régi nyomai is ott kanyarogtak a Kolinda-erdo
felé. A felnd visszfényében a z6ldelld fiivon, a tisztdsok zugdt, gyantds fatorzseket
beragyogva pdrds mdrvdnypdntlika tekerdzott a homdlyba. (.. .) a Dobrin mogott
a hold is késziilodott, rezes fénnyel drasztotta el kozelében az eget. (. . .) Ejnek
évadjdn a lenyugvd hold csondjében érkeztem a tetbre, sitalpaim eziist szalagja
most is ott kanyargott tisztdsokon dt a Kolinda-erdd bivdpatakjai felé.” A
szenzudlis téjleirds a Sinistra korzet kiilonféle szoveghelyeirdl szirmazik. Az
idézetet az analégia hivta €l6, A borton szaga cimi interjikotetben (a konyv
egyik legszebb — novellisztikus — részleteként) ugyanis €z olvashato:

»Nos, a székely hegyvidék meghitt, verdfényes lankdi mellett megmaradt a régi
szerelem is: a Radnai-havasok. Sorsdontd pillanat volt az életemben, amikor egy
nydri hovihart kévetden elbszor néztem le gerincérdl északra, és megpillantottam
Maéramarost vardzslatos fényeivel, sziporkdzé égboltjaval. Es egy kozeli kopdr
volgykatlanban, j6 magasan, mdr az erdShatdr folott, egy csillogo foltot, amely
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vildgitott az ereszkedd esti homdlyban. Elhatdroztam, megnézem, mi az. A Puzdra
menedékhdz dzott zsindelyfedele voll.

J6 tizendt éven dt ez lett az én menedékhelyem is. Nyaranta mindig ez volt az
elsd dllomds, a téli siszezon két honapjdt évrdl évre itt toltottem, ezerhatszdz
méter magasan, ahol az északos lejtékon és a még magasabban fekvd katlanok-
ban a hé mdjus kozepéig is kitartott. A rozzant, omladoz6 kicsi menedékhdzat
csak a legelszdntabbak ldtogattdk, akik kibirtdk az elszigeteltséget, és megbékéitek
a remetéknek valo zord viszonyokkal. A hdz messzi volt, omladozé falai kozott
dtjdrt a szél, valamint a menyéttdrsadalom apraja-nagyja, elldtdst nem biztosi-
tottak, élelmiszert nem tartottak, csak néhdny konzervet, olcsé rumot, mégis ez
az elemektdl siirin latogatott magaslati volgykatlan valami eredendd egziszten-
cidlis nyugalmat drasztott. (. . .) Nagyon jol birtam a magényt, azt hiszem, ilyen
koriilmények kozott teljesedhet ki igazdn az ember kapcsolata a természettel.
Amikor huzamosabb ideig kozottiik él az ember, kozeli ismerésokké vilnak,
megszemélyesednek a fik, a kovek, a forrds csobogdsa pedig nem zaj tobbé, tele
van megfejthetd jelekkel, ha nem egyébbel, azzal a fontos tizenettel, hogy az ember
dltal nem érintett kornyezet mennyire tokéletes.” (169-70., 171.) (Pozsvai Gyorgyi
Bodor Ad4m-monografidja utolsé lapjainak egyikén pedig ott a szovegben
emlitctt kedvenc menedékhely, a Radnai-havasok lejt§jén a hoval boritott
Puzdra fot6ja.)

Azt gondolndnk, a Sinistra-beli sziporkazo téli fények, ho és sinyomok, a
Kolinda-erd6, a Pop Ivan, vagy akdr Az érsek ...-beli Pop Sabin valosdgbeli
forrdsvidékén jarunk. Referencialités és fikcio fogalomkettdsének egyébként
is problematikus viszonya azonban Bodor prézamiivészetében sem probléma-
mentes — az Osszefiiggések, analdgidk clienére is inkdbb zavarba ejt§, mint
nyilvanvalO. A borton szagdbol béven sorothatok azok a szdveghelyek, ahol az
ir6 Balla Zs6fia mikrofonjdba arrol beszél, mennyire tudatosan kerilte, keriili
az €letvalOsdg kozvetlenebb miibe vitelét, az (6n)életrajz konkrét eseményei-
nek, a csalddtagok, 6nmaga vagy a bardtok, ismerdsok megjelenitését, meny-
nyire tartézkodott, tartézkodik a megélt események kozvetlen mibe plin-
talasatol. ,,Osztonosen kerillom minden konkrét esemény folelevenitését, mindig
csak olyasmit irok meg, amit magam otlottem Kki. (. . .) Kitaldlds az egész
(- . .) minta, amelynek az elemeibdl [a szerz6] egy Gjat életre bir hivni, és
amitdl ha kell, el tud vonatkoztatni. (. . .) A posztmodern préza vildgdban
szokatlan mddon az én fikciomba ismerGs személyek nem illenek be, nem
kelléen taldnyosak ahhoz, hogy rezignélt izeneteimet kozvetitsék. Az ismert
taj sem jelenik meg, €s az idGjardsi jelenségek leirdsdndl is jobbdra képzele-
temre hagyatkozom. (. . .) A Pop Ivan nevii hegyorom az egyetlen, amely
fellelhetd a térképen.” (183., 186.) Dobrinrdl pl., ahol az ir6 egyébként sohasem
jért, s amely a Sinistra-regényben egy sejtelmes korzet szinhelye, utolag deriil
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ki, hogy egy jelentéktelen patakocska neve... ValOsag és fikcio taldlkozdsanak,
egybejétszdsdnak keskeny, billen€keny sdvjat Bodor Adém ily m6don jeloli
meg: ,,Ugy vélem, ahhoz, hogy az ember alkotni tudjon, kettOs ldtdssal kell
birnia a vildgrél. Kell egy inspirdlé kornyezet testkOzelben, €s valahol a
képzelet messziségében annak elvonatkoztatott médsa. A két kép kozott foglal
helyet a novella.” (18.) A szerzd haldla? Azaz: Bodor Addm prézamiivészetét
szemlélve fokozottan el kell kiiloniteniink val6sag és fikciO, az (On)életrajzi
én és az (egy€bként is visszafogott) szerz$ (elbeszéld, hdsOk) vilagit, az €let-
és miiviligot — mondhatndnk: Bodor Addmot és az ebben a konyvben is
emlitett, Sinistra-beli Andrej Bodort. E termékenynek bizonyul6 tudathasadds
kovetkeztében A borton szaga beszélgetGszovege az olvasot két egymdshoz
simul6, de egymdstol el is kilonilé portré vondsaival ismerteti meg. Balla
Zsofia kérdései nyomdn ugyanis a konyv lap]am egyrészt egy Bodor Addm
nevii magdnszemély, mésrészt egy azonos nevii prozair6 (elbesz€l§) arcképe
késziil. A hamisitatlanul novellisztikus vallomds igazi meglepetése pedig, hogy
a megélt €letnek, az €letvalésdgnak nem kell feltétleniil és egészeében epikus
anyaggd vélnia. Vagy ha igen, tobbszoros dttétel utjdn vélik azzd. Bodor Addm
miiveinek olvas6ja eddig is tudta, hogy rejt6zkodd, visszafogott, vallomdsosnak
igazdn nem mondhat6 szerzd alkotdsait tartja a kezében, amelyek kredlt viligan
beliil nehezen lel fogédzOkat a szerzé személyével Osszefiiggésbe hozhato
€letbeli redlidkhoz. A borton szaga el6z6leg folyoiratkozlés forméjaban is
napvildgot latott beszélgetéssorozatdbol azutdn nyilvdnval6vd vilik: egyik ol-
dalon ott a novelldk és a regények fikciondlt, mimetikus vildga, a mdsikon a
szerz$ magdnemberi vildga. S a kettd kozott nincs mindenhol dtjards. Vagyis:
a tobbszoros 4ttételek elfedik a magdnemberi vildg rajzolatat.

Nem véletlen hdt, hogy az olvaséi érdekl6dés (barmiféle hidnyérzet hijan
is) fokozottan fordul az eddig ismeretlen magdnuniverzum irdnydba: a md-
vekben elfedett, tobbszOrosen 4trajzolt vagy épp elhallgatott maganvilag rész-
letei felé. Mdramiatt sem, mertaz a kelet-(kozép)-eur6pai régio, amely stilizalt
forméban Bodor Addm epikus vildgdnak origdja, valos mivoltdban is fordu-
latokban, meghokkent$ részletekben, epizédokban bévelkedik, bizonyitvén,
hogy ,.,ott, a végeken, a foldrész egyik keleti szegletében egy egészében komor
korszakban mégsem biskomorsdgban teltek napjaink”. Az idézet az n. ,.sep-
siszentgyorgyi véres €jaszaka”-ra vonatkozik, amikor Bodor egy tyik lefejezé-
sét kovetden a regénybe ill6 nevii Strompel Migddl még véres tyikols késével
a kezében a gyanitlan bardti tdrsasdg elott kijelenti, hogy megolte Migdalt, s
a katartikus jelenetet csak tetézi, hogy a tdrsasdg dobbenetével egy id6ben a
mennyezetrdl az ivegesillar is leszakad. A 1ét e Kkiilonleges szférdjdban”
azonban nemcsak megjdtszott tragédidk és ellegenddsodott vicces epizédok
zajlanak. Az otvenes évek Romdnidjdra legaldbb annyira dermeszt6 atmoszféra
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telepedett rd, mint Sinistra név helyett badoglapocskdkat visel§ lakdira. A
beszélgetdkonyv egyik legterjedelmesebb epizddja az Illegalis Kommunistael-
lenes Szervezet alapité tagjaként rendszerellenes szervezkedés miatt két évre
elitélt (mindossze tizenhét éves) Bodor bortonélményeinek elbeszélése. A
bortonlét az emberi tartds, a mordl meglrizhetdségénck lakmusza, probatétele
(,ahol szint kell vallani, ahol szembesiil az ember sajdt esend0ségével, egy-
szersmind az Onbecsilés fogalmaval” — némi ir6nidval: ,,a zdrt intézet igen
fontos hely, még a vildgirodalomban is — €lég, ha Dosztojevszkijre, Musilra,
Llossdra vagy Ottlikra gondolunk —, remekmivek szintere”) — egy életre sz616
léttapasztalat. Azon ma mdr az ir6val egyiitt deriilhet az olvasé (valamiféle
végs( —isteni? — igazsagszolgaltatas hitében?), hogy a fiatal szervezkedd Bodor
Barkas elvtars zsebébe a kapukulcs mell€ egy egész iveg mustdrt iiritett, hogy
a kollégium fGbejdratdndl 41160 Lenin-mellszobor kapott egy kis kénsavat vagy
hogy az ellendllok a (koz)biztonsdg kedvéért utdlag szigorian betiltott gyer-
meknyomda (?!) segitségével gyartottdk 14zit6 szovegii ropcéduldikat. Am a
felnéttkoron is inneni Bodor €s tdrsai bortonéveit kdzvetleniil megel6z6 évek,
a ,politikai 4tnevelés véres korszakd”-nak ép €sszel felfoghatatlan €s hihetetlen
borzalmai ugyanazt a néma dobbenetet és viszolygdst keltik, mint régebben
pl. Konrdd Gyorgy A cinkos cimi regényének idevago részletei. ,,A kozvéle-
mény mdig nem tud semmit arr6l, ami ezerkilencszdznegyvenkilenc és Otven-
kett6 kozott a romdniai bortonokben tortént” — mondja Bodor, s 6néletrajzi
vallomdsa e szoveghelyeken tilné akir az ,egy ember €lete”, akdr Roménia
sztdlini korszakdnak térbeli keretein, mikozben Recsk, Goli otok és a Guldg
térségei kozott hizza meg virtudlis 4tl6it. Mint ahogyan a romdniai kisebbségi
1ét és kettSs kirekesztettség/kivetettség is dltaldnos érvényt nyer, s a Trianon
utdni hatdrokon til rekedt Osszes kisebbségi 1€thelyzetére alludal. E témako-
r6n belil Bodor legaldbb annyira kiméletleniil pontos latleletet ad a borton-
falakon kiviili bezdrtsag, 6rdogi kor dllapotdrol, mint Sinistra vagy Bogdanski
Dolina stilizalt vildgarol: ,, Trianon (. . .) mdr csak mint torténelmi pech €l az
emlékezetben (.. .) a legrosszabb tortént a legrosszabbkor. (. . .) Megldtdsom
szerint ennek a nem kivant eseménynek igazi dtka nem is az orszdgnyi teriiletek
elvesztésében érzékelhetd (. . .), inkdbb abban, hogy a provincidk elcsatoldsa-
val maga az anyaorszdg valt a sz igazi rossz értelmében provincidvd. Az
anyaorszdgi gondolkodds beszikilt egy 6rdogi korbe, amelynek mozgasaibol
mdr nem birt konnyedén kilépni, és a csonka orszdg megrendits képével teljes
diszkrepancidban még valami ostoba, diszkriminativ gég is 4thatja, amelynek
koszOnhetSen az erdélyi magyart most mar nemcsak sziil6foldjén tekintik
masodrendd dllampolgarnak, ahol kisebbségi sorban maradt, hanem mdsod-
rangd magyarnak tekintik az anyaorszdgban is. Bar nem vitds, a butasag egy
kiilonos kategoridjarol van sz6, ez is az identitds része, ha nem éppen az maga.
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Van ebben bizony, valami fojtogatd sivarsdg.” (29-30.) Kiilonosen mellbevago,
amit egy Ot érintd pldgium kapcsdn vall az erdélyi irodalom szdmkivetettsé-
g€rol: ,,A gardzddlkodés lehetOségét a torténelmi helyzet, az abbdl eredd
kozerkolcs dllapota magdban hordozta, agy tint, hogy itt bizvést, kiilondsebb
kockdzat nélkiil lehet meriteni a peremvidéken rekedt alkotokbol. Az erdélyi
irodalom jo része vakvdgdnyon vesztegelt, s az ottfelejtett rakomdnyt bérki
megdézsmdélhatta. Csak egy kis ziillottség kellett hozza.

Ha erdélyi irodalomrdl volt sz, itt évtizedeken 4t mindig ugyanaz a két—
hdrom név hangzott cl, ezek méltatlan modon elfedték a tobbieket. Az anya-
orszégi illetékesek mindig valami diszkriminativ lecreszkedéssel tekintettek a
hatdrokon tilra, megengedve maguknak azt a fényuzést, hogy az odaat kelet-
kezett alkotdsokbdl, illetve szerzOik koziil szelektiv elvek alapjan vdlogassanak.
Félelmetesen buta és kartékony dolog volt, dm kétségkiviil kényelmes. Kiala-
kultak a kapcsolattartds legitim vonalai, ezekr6l kényelmetlen lett volna le-
térni. (.. .) Valahol, egy hdzban, egy szalonban el lett dontve, ki kicsoda, és
cz a dolog természeténél fogva tartotta magdt évtizedeken 4t. Tetszett ez igy
az elnemzetietlenité hatalomnak is, mintha az egészet ¢ taldlta volna ki. Es
ezzel akaratlanul is, messzemenden eleget tett természetesen a romdn hiva-
talossdgok elvdrdsainak is, hiszen mindez egybevigott azok elképzeléseivel.
Nagy megelégedéssel tapasztalhattdk, hogy a kisebbségi miivel6dés potenci-
4ljat az anyaorszdgbOl is sorvasztjdk.” (204-205.)

Az interju vége fel€é mindinkdbb elkomorul a kép. Egy feltételezett (és az
ir6 éltal nem vdllalt, tagadott) Kafka-pdrhuzam kapcsdn felmeriil, hogy taldn
maga a vildg valt Kafka 6ta és utdn kafkaivd. A romlés s a kultira (nélunk is
tapasztalhatd) leépilésének tudomdsulvétele rakja itt fel sotét tonusait az
emlékezés vasznara. A romldsé, amelyet ugyan a diktatdra, ,,egy betegesen hid
hédzaspdr” irdnyitott és kezdeményezett (ki tudna ellendlini az analogidnak?!
— 1. még és vo.: ,,a romdn belpolitika els6sorban romdnellenes volt . . . Ez a
politika igazdbol, mikozben biiszke sz6lamaibdl nemzeti elfogultsdg dradt, az
élet minden teriiletén a butasdg €s a szegénysé€g igéretével €s tdvlataival
elsésorban tulajdon nemzetének drtott”.), 4m mdig tart. A folyamat kovetkez-
ménye pedig Bodor Addm-i képlettel fogalmazva, hogy akér az elmendk, akar
a maradok koz0s negativ élménye, hogy ,,a sziill6foldnek a kontirjai vannak
elhalvdnyulOban”. S bar a honvdgy ,bizonytalan, siippedékeny talaj, (. . .)
intimitdsaink része, jobb nem bolygatni”, mindennél fajobb €rzés egy kultira
kimuldsa (akdr tdvoli, akdr kozeli) szemtandjdnak lenni, megtapasztalni, hogy
,»a részvétlenség €s kozony lomha korkords dramldsdban, mint lasst 6rvényben,
fokozatosan elmeriilnek otthoni 1étiink emlékei.” (214.)

A beszélgetékonyv mdsik nagy tematikus kore a Bodor-féle miivildgot jarja
be. Balla Zsofia kérdez6ként és az életmd alapos ismer6jeként az ir6 opusdnak
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kulcspontjaira tapint rd: a h6s6k nem mindennapi, ritka, kiilonos hangulati
auraval rendelkezé nevére, a Bodor-féle névadéds misztériumdra, a tobbnem-
zetiségl, keverék-alakok szerepeltetésére, a hatdrvidék sajdtos topolOgidjara,
az alkotds 1élektani és formai kérdéseire, mely kérdések kapcsdn a szerzd
felsorakoztatja ir6i €letutjanak 4dllomdsit és életmivének alapvetd, meghaté-
rozé vondsaira reflektdl. Az elhallgatds szemantikai tobbletére, a taldny, a
kétség tiresen hagyott helyeinek erejére (,Manapsdg minden rettenetesen til
van irva . . . Az idegen test fert6zi a kornyezetét, megmérgezi a szomsz€dos
szvegeket is . . . FOlemel$ €rzés folosleges €s terhes dolgoktol idejében meg-
szabadulni.”), a fiktiv, id6tlen térség, a rezigndlt 1égkor, a groteszk belsé
viszonyok rajzara, az ir6i egzisztencia kockdzatdnak ¢és ¢ kockdzat elényeinek
kérdéseire, az ,elszdnt, konok italozds” hondban az dnfegyelemnek €s irénid-
nak nemcsak az alkotds, de az €let terén is kivdnatos jelenlétére stb.

A kulturdkat egyardnt megoszio €s dtszivdrogtatd hatdrok kozott, a hatér-
Ovezetben €élés persze nemcsak e novellavildg és héseinek szempontjdbol,
hanem a szerz6t mint magdnembert koriilvev$ €letvaldsdg szintjén is relevans
mozzanat: az izgalmas, gazdagité tarkasdg a maéssig nyilvdnossdgédnak, a ki-
10nbozGség nyilt vallaldsdnak esélye, a kozos Orokség féliésének €s a kozos
tisztelet probakove, nem utolsésorban pedig egy 4rnyalt €s nem kizdrélagos-
sdgon alapulé nemzeti Ontudat megalapozdja is. Az erre vonatkozo iréi val-
lomds is tanulsdggal szolgdlhat — pl. a populista nemzetieskedés (barmely
nemzethez tartoz6) sz6sz016i szdmdra: , Mivelhogy én mas nemzetekkel kozos
szil6f01don ndttem fel, egy igen robusztus német kultira és a nem kevésbé
virulens ortodoxia kozvetlen szomszédsdgdban, bizonyéra igen fontos ismere-
teim gazdagabbak, drnyaltabbak, igy nagy val6szintséggel alapvet6 dolgokrol
sokkal tobbet tudok honfitdrsaim e kirekeszt§ tdrsasdgdndl. Akkor pedig
elképzelhet6, hogy nemzeti Onismeretem is megbizhatGbb, és ehhez mérten
higgadtabban, tobb tdrgyilagossdggal és méltésdggal viselem magyarsdgomat
is.” (31-32))

A borton szaga az eddig megtett életit izgalmas torténete, amely, bar a
mivel szemben az életrdl sz6l, nem nélkiilozi az iréi fordulatokat, esszencidlis
litdsmodot. Csak €pp valésag, nem fikcid, amely néhédny hajszdleret meghagy
amiivilag felé és kisz€lesit, néhdnyat pedig elmetsz vagy biv6patakka véltoztat.
»Ezért nem frok bortonregényt sem. Nekem a borton, Szamosujvdr til konkrét,
tal kozeli, €s még annyira er6teljes, hogy egyelre nem is birom koltéi mését
kitaldlni. Ami abbél fontos, elébukik magatél is.” (184.)

A kotet tartalmazza Bodor Addm életrajzi adatait, miiveinek jegyzékét, a
miivekre vonatkozé vélogatott szakirodalom tételeit (hatdron innen és tal),
azidegen nyelven megjelent mivek és szakirodalom, valamint a megfilmesitett
alkotdsok jegyzékét is.

HARKAI VASS Eva
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REGI/UJ MOLNAR-KALAUZ

Gyorgyey Kldra: Molndr Ferenc. Magvetd, Budapest, 2001

Ha nem lenne otromba, a nyelvi humor nagymesteréhez méltatlan, legszi-
vesebben azt frndm, alakul a Molndr Ferenc-i életmii feldolgozasa, recepcija,
mint pipos gyerek a prés alatt. Mert tényleg alakul, hiszen egy marxistdnak
nevezett irodalomtorténeti kismonogréfia (Vécsei Irén: Molndr Ferenc, Iro-
dalomtorténeti Kiskonyvtdr Magyar Ir6k 3, Gondolat, Bp., 1966), két €letrajz
(Molndr Erzsébet: Testvérek voltunk, Magvetd, Bp., 1958 és Sarkozi Mdty4s:
Szinhdz az egész vilag, Osiris-Szézadvég, Bp., 1995) és t6bb tanulmény, illetve
szdmos kritika utdn djabb Molndrrdl irt kotet jelent meg, €s azért is, mert az
életmii feldolgozasa, értékelése mindeddig valéban f616ttébb felemdsra sike-
redett: az egyik legjelentGsebb magyar drdmair6i opus mindeddig nem kapott
értd, korszeri torténeti €s elméleti bemutatast.

Ezt szerette volna/szeretné pétolni kotetével Gyorgyey Klara az 1957 6ta
az USA-ban €16 (ahogy az UMILbAGI tudjuk) professzor, fordits, szerkeszto,
producer, rendezd, a Nemzetkozi PEN Klub Amerikai Emigrdns Centruménak
elnoke, angolul irt, 1980-ban Bostonban kiadott és két évtized utdn magyar
forditdsban is olvashaté Molnadr-konyv szerzéje. A Szab6 T. Anna tolmécso-
lasdban megjelent kotetet a szerz6 a Molndr-recepcidban régéta esedékes
»j0zan, elfogulatlan kiértékelés”-nek szdnta, amely egyensilyban tartja ,a
kritikai kommentért és a puszta cselekményleirdst”, s ilyen értelemben val6ban
felettébb fontos munkaként kell fogadni, jollehet, mivel eredetileg angol
olvasOk szdmdra késziilt konyvr6l van sz6, az emberben, az r6i szdndék
helyeslése mellett 6hatatlanul felmeriil a kérdés, vajon egy nem magyaroknak
késziilt 4ttekintés a legmegfelel6bb alkalom-e a nagyon is sziikséges recepcio-
revizié elvégzésére. Nyilvdn nem, vdghatjuk réd a védlaszt minden kiillonosebb
fontolgatds nélkil. De most mar Gyorgyey Kldra Molndr-kdnyve magyarul is
hozzéférhetd, ezek szerint teljesitheti irdja tiszteletet érdemld szand€kat, hogy
Molnér Ferenc ellentmonddsosan megitélt €letmiivérdl levélassza a ,kordbbi
kritikusok mértéktelen szubjektivitdsat, €s legaldbb részben potolja Molndr
kritikai érté€kelésének hidnyossdgait”? Elvben igen, csakhogy, szerintem, ehhez
nagyobb mértékben kellene timaszkodni az életmii magyar fogadtatdsdra, mint
ahogy a konyv iréja teszi, aki — érthetéen — inkdbb az angol Molnér-rajong6k
és -olvasOk ismeretére, illetve tdjékoztatdsdra gondol, amikor az amerikai és
az angliai fogadtatast idézi. A Molndr-recepcionak éppen azt a szegmensét,
amely a magyar utdn kétségteleniil a legfontosabb — bar a német recepci6 sem
mellézhetd, ahogy ezt Nagy Gyorgy konyve tantsitja (Moindr Ferenc a vildg-
siker dtjdn, Tinta Konyvkiad6, Budapest, 2001) —, amely nélkiil az opus telje-
sebb megitélése semmiképpen sem képzelhetd el, €s amelyet a kényv valoban
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peddnsan dokumental. S ez, megitélésem szerint, Gyorgyey konyvének leglé-
nyegesebb hozadéka. Megtudjuk, melyik Molndr-minek hdny angol forditdsa
van, melyik j6 s melyik, miért kevésbé sikeriilt, hdny véltozatban jatszottak,
jatszottdk-e egyaltalan, mikor volt sikere, s mikor nem, filmre vitték-e, van-e
zenés valtozata, €s ki, mikor, mit irt r6la. Hogy a konyv taldn lefrappdnsabb
ilyen vonatkozasa adatét idézziik, amely Az drddg Broadwayen tartott 1908.
évi bemutatéjihoz kotédik, s amely szerint ,csak az Egyesilt Allamokban
»nem kevesebb, mint harminc tdrsulat jitszotta a darabot« a szinhdzi évad
tetépontjan”.

Ugyanakkor sajndlhatjuk, hogy a konyv szerzéje nem tér ki a magyar €s
angol nyelvi fogadtatds kozotti eltérések okdnak vizsgélatdra. Ha kitérne,
abbol a Molndr-€letmi alaposabb 4tvildgitasa, Iényegének jobb megismerése
is kovetkez(het)ne. Erthet6, hogy az idegenek szdmdra készillt 4ttekintés,
annak ellenére, hogy a szerz6 szdndéka szerint a monografia €s a kritikai
megkozelités szempontjait 6tvozi, nem térhet ki a részletekre. De ha a Mol-
ndr-konyv iréja torténetesen figyelembe veszi az életmd kétségteleniil legjobb
és legértébb magyar méltatdja, Schopflin Aladar eléadds-elemzéseken alapuld
felismerését, miszerint a Molndr Ferenc-darabok sajatos mikodésének titkat
a redlis és irredlis kozotti vdltastechnikdban kell keresni, a molnéri dramaturgia
értéséhez azt a pillanatot kell megragadni, amikor a reélis 4tlendiil irredlisba,
mert akkor az angol nyelvi fogadtatds értésének fokdrdl is megbizhat6bb
adataink lennének. Ha mar Schopflin nevét emlitettem, akkor nem keriilhetd
meg az a tény sem, hogy a konyv r6ja mintha nem a legszerencsésebben
vélogatna a magyar nyelvii Molndr-recepciob6l. S nem csak arra gondolok,
hogy zommel mell6zi az életmd egészét vagy ennek egy-egy részletét elutasito
(valéban otromba) véleményeket, holott ha célja a fogadtatds felilvizsgdldsa
volt, akkor ezt nem tehette meg, még ha idegen ajkdak szdmadra irta is konyvét,
$ nem is arra, hogy az eredetit hisz évvel kés§bb kdvet§ magyar valtozatban
feltétlentil fel kellett volna tiintetni a cikkek jegyzékében az utébbi két évtized
legfontosabb tanulmdnyait, kritik4it, arr6l nem sz6lva, hogy a téma jelentésége
megkivdnt volna egy utblag irt fejezetet is a legtijabb Molndr-recepciordl,
hanem arra gondolok, hogy Schopflin esetében nem a Nyugat-beli kozlést
vélasztotta forrdsul, hanem a mindossze két Molndr-kritikat tartalmazo, ala-
posan megszirt Vdlogatott tanulmanyokat (Szépirodalmi Konyvkiadd, Buda-
pest, 1967).

Val6ban hoésies véllalkozdsnak tekinthetjiik, hogy a konyv szerz6je ,,dtfogod
képet” kivdnt adni ,,az egész életmir6l”, s érthets, hogy nem torekedett minden
mU alapos elemzésére. Logikus, hogy Molndr pré6zajét €s publicisztikdjat egy
tOmbben tdrgyalja, ugyanakkor dicséretes, hogy mind a két teriiletr6l van
lényeges mondanivaldja, kivalt a prézdra vonatkozo fejezet tarthat szdmot a
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miifaj torténete irdnt érdekléddk figyelmére, mivel ma, amikor az irodalom-
tudomdny ujra felfedezte a szdzadvéget és a szdzadelSt, Molndrrol, érthetet-
leniil, szinte tudomadst sem vesznek.

Hasonléképpen logikus, hogy szinte a konyv fele a szinpadi mitivekkel
foglalkozik, s hogy a negyvenkét darab koziil néhdny elemzése kap(hat) na-
gyobb terjedelmet. Mindenekel6tt azok, amelyek bekeriiltek a ,,nemzetkozi
dramairodalomba és a vildg szinhdzi vérkeringésébe”, nevezetesen Az drdog,
a Liliom, A hauyi, A testor és a Jaték a kastélyban, melyek koziil a szerz a
Liliomot tartja az igazi molndri mestermiinek, ezért targyalja killon fejezetben.
S ezzel a vélasztédssal tobbnyire egyet is lehet érteni, bar szimomra a kiemeltek
kozott helye lenne a Marsallnak, a Valakinek és A csdszdrnak is, jollehet a
két ut6bbi valéban kordn kiviil maradt. Hogy miért, arra csupdn a Valaki
vonatkozdsdban egyszeri valaszolni: mert az 1932-ben irt mii més, mint Moln4r
addigi drémdi. Ebben is sokat mutat meg Molndr dnmagibdl, de a kellékekbdl
Osszeszerelt, nem 16tezd s ezért kitaldlt férjrol sz616 térténet mégis elsdsorban
akorr6lszol. A harmincas évekr6l, amikor Molndr megkezdi eur6pai utazasait,
hogy a korit végén végleg Amerikdban kosson ki. Az egyéniség nélkiili em-
berrdl sz6l a Valaki, ahogy Molndr élete is sajat &j azonossdgtudatdnak
fellelésérdl szol ekkortdjt. Gyorgyey Kldra szerint azonban csupdn ,,az abszur-
dot surol6 szalonkomédia” ez Brecht atszerelés-dramdjat, az Az egy fo,az egy
fotidézé, éppen Berlinben, s taldn Brecht-hatdsra is irt md. Azt hiszem, Molnar
a Valaki irdsakor kozelebb keriilt a val6sdghoz, mint el6tte badrmikor. Hogy
a Marsall nemzetkozi sikerét mi gatolta, azt valéban nehéz megmagyardzni,
hiszen — ahogy a konyvben 4ll — ,,a hatdsos minidrima megmutatja Molndr
kedvenc témdit, felvonultatja legkedvesebb szerepldit, és felsorakoztatja szin-
padi fogdsait is. /.../ a darab a drdmairds iskolapélddja”. K4r, hogy a konyv
szerz@je nem véllalkozott a mérsékeltebb siker okdnak vizsgdlatdra, mert ha
ezt megteszi, akkor nemcsak egyetlen Molndr-mi, hanem taldn az egész
Molndr-opus recepcitjara vonatkozoan is kaphattunk volna gondolatébresztd
észrevételeket.

Viszont mésr6l drulkodnak a Marsalir6l irt konyvbeli sorok. Arrdl, hogy a
kényv iréja — legtobbszor — megelégszik olyan megallapitdsokkal, amelyek
pontosak ugyan, de tal 4ltaldnosak, s ezért csupdn a téma, a molndri drama-
turgia felszinét érintik, mélyére nem hatolnak.

A dolgozat szerencsére nem ismétli meg a magyar kiaddshoz irt el¢sz6
szovirdgait, de olvas6kozonsége nem is villalkozik mélyrehats, oknyomozé
elemzésre. Azt viszont eléri, hogy hatdsdra djra kézbe vessziik Molnar miiveit,
ami viszont - ha mdr a legpestibb {r6r6l van sz6 —, pestiesen szélva: nem

semmi.
GEROLD Ldszlo
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SZIRMAI KAROLY IRODAILMI DiJ - 2001

MERRE TART AZ ELBESZELES?

1.

Hogyan meséljink (irjunk) ma elbesz€lést? Ahogy 6tven évvel ezel6tt ir6ink
nem voltak képeseck regényt irni, ma éppen gy mintha nem tudnédnak tobbé
clbeszélést irni. Ha ugyanis ma egy ir6é nekikezd elbeszélést irni, abbdl valami
olyasmi kerekedik, aminek a neve proza, azaz regény. A regényiras technikéjat
olyannyira elsajatitottuk, hogy barki megirhat egy regényt. Mi t0bb, mindenki
regényt ir.

Ez egydltaldn nem azt jelenti, hogy ma konnyd j6 regényt irni, taldn még
nehezebb is: a regényiras technikdja még nem szavatolja a jo regényt. De az
clbeszéléssel is ugyanez a helyzet: nem konnyi ma jo elbesz€lést irni.

Vajon az élet lett bonyolultabb, s ezért nehéz elbeszélésbe foglalni, meg-
felel6bb erre a regény? A regény olyan illiziot kelt, hogy magédban foglalja a
teljes életet, mig az elbesz€l€és a legjobb esetben is csak arra szdmithat, hogy
eljut majd az élet egy szeletéig.

Ugy tiinik, hogy mi nem elbeszélésben, hanem regényben élink. Az eurOpai
cmber mindent regénybe zsufolt, megtette ezt a mai iro is, de ugyanezt vrja
az {r6tdl az olvaso is, az az eurdpai, amelyik még egyéltalén megteszi, hogy
konyvnek nevezett szépirodalmi mivet vesz a kezébe.

Milyen elbeszélés lehetséges ma?

2.

Vasa Pavkovi¢ koltd, kritikus, antolOgiaszerzd, irodalmi kutatd, kitart6
elbeszé€lésirg, s végiil regényird is. De mégis, négy elbeszéléskotet és egy regény
utdn, ime, nem 4j regényt, hanem elbeszélések 1j gydjteményét jelenteti meg.
Huszonot elbeszélés kapott helyet a Poslednji Sticenik noci cimi gytjteményben
(Az éjszaka utolsé védence. Glas srpski, Banja Luka, 2001).

Es mindjért az elején a Poslednji Sticenik noci (Az éjszaka utolsé védence)
cimd kitlin6 elbesz€lés. Azutdn Gjabb meglepetés: olyan elbeszélések kovetik,
amelyek melléfogdsok. Hogyan lehet ez: szinarany, majd meddd?

A folytatdsban szinte ugyanolyan ismétlédés. Harom rendkiviil jO elbeszélés
(Za Esperencu Madjado — Esperanza Maggiadoért, Jedna od prica koje za sebe
pricamo — Az onmagunknak mesélt torténetek egyike, Ubistvo na ostrvu — Gyil-
kossdg a szigeten), majd két gyengébbnek tliné mdsik. S igy viltakoznak a
konyv végéig. De hadd emlitsiik a késGbbi kitiind elbeszélések cimét: Neparna
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strana ulice — Az utca pdratlan oldala, Povratak noci u stvarnost - Ejszakdbol
a valésdgba, Uporno ponavijajuci: sada, sada. .. — Allhatatosan ismételgetve:
most, most. .

Vagyis az egész gylijteménybdl hét elbesz€lés marad meg az emlékezetiink-
ben. Eppen elegendd. De megmarad a rejtély: az ir6, akinek megvan a sajét
vildga, a meglelt kifejezésmodja, vajon miért véltoztat a sajat vildgan, a sajat
kifejezésmddjan? Valahol hiba keletkezett, nyilvanvaléan, csak az a kérdés,
hogy az olvasOndl-e, vagy pedig az ir6ndl. Az el6bbi a hihet6bb, bér az utdbbi
sem lehetetlen.

3.

A kivalasztott elbesz€élések mindegyikénél meg lehet indokolni, miért j6 €s
emlékezetes. Ezekben az elbeszélésekben a leggyakoribb az uralkodo keresz-
tezés: mégpedig legaldbb két folyamaté. Az €rzéki és az elvont (gondolati)
egyesill, s beleivodik az olvasdba. Mindig igy van. A szovés két felvet§szila,
fiiggetleniil attdl, hogy az egyik csak hattérben marad; legyen sz6 szerelemrdl,
amelynek hitterében ott van az anya temetésének parhuzama, vagy megint a
szerelemrdl és a bardtrdl, aki sof6r és nem a feleségével van, vagy olyan
gyilkossagi torténetrdl, amelyet tiz év miltdn elevenitenek fel, esetleg a Mi-
lorad Pavictyal keresztezett dlmatlansagrol, netén egy kis provincidlis témarol,
amely az egykor €s most pdrhuzamdra €piil... Billegés a redlis és a val6tlan
vélasztovonalan, amikor nem tudni, tulajdonképpen melyik is a redlis, amikor
minden kérdésessé valik.

Azok az elbesz€lések pedig, amelyeknél nincs meg ez a kettésség, a keresz-
tezett elbeszélésekkel keriilnek kapcsolatba, mintha leegyszeritisitettek, naivak
lennének, mintha nem érnék el a szerz$ igazi magaslatait.

4.,

Harégi m6don vizsgiljuk ezt a kdnyvet, elbesz€1ést elbesz€lés utdn olvasunk,
s ugy itéljik meg az értékeiket, olyan kovetkeztetésre jutunk, amely 4ltaldban
arra korldtozodik, hogy — ezek tetszenek, ezek meg nem.

Vasa Pavkovi¢ azonban nem egyenként irja az elbesz€léseket, hogy amikor
egy gytjteményre val6 dsszegytiljon, megjelentesse 6ket. O projektumként irja
a konyvet, az elbeszélések gytijteményét. Ha az ilyen miivet a sajat poétikdnk
szerint értékellink, valdszinileg melléfogunk. Legel6szor az ir6 szdndékat és
az O poétikdjanak a megvalGsuldsat kell megldtnunk.

A szerz6 ezeket az elbeszéléseket ot egységbe sorolta (Fikcije — Fikci6k).
S hogy ezt szdndékosan €s figyelmesen végezte, abbdl is kitlnik, hogy azok,
amelyeket kiemeltiink €s kimagaslo értéki alkotdsnak mindsitettiink, az em-
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litett egységek mindegyikében ott vannak. Mintha minden egység meg szeretné
ismételni az el6z6t: tematikusan, stilusdban, kifejezéeszkozeiben... de az
ismétl6dés mégsem mechanikus, rejtélyes marad.

Posztmodernizmust 1dtunk mint eljdrést.

S hogy projektumr6l van sz6, abbdl is latszik, hogy az Ot egység, mintegy
csattandként, Appendixszel fejez6dik be, s ezek a fiiggelékek egészen szokatlan
fényt vetnek minden egységre és az Osszes elbeszélésre. (Valami hasonl6t
alkalmazott M. Pavi€ is az elbeszéléskoteteiben.) Ha ehhez hozziftizziik, hogy
a gydjtemény végén ott a felsorolds, a ,,Konyvek, amelyek kozvetlen kapcso-
latban dllnak ezzel a konyvvel”, hazai és kiilfoldi ir6k egész sor konyve, akkor
tObbé nem vdlaszthatjuk ki egykonnyen a kiilonosen sikeriilt elbesz¢léseket,
mert szervezett gydjteményrdl van szo.

Az ilyen Konyvben pedig vonalak, vonulatok sokasdga felelget egymdsnak,
amelyek olykor konnyen felismerhetGek, mdsszor meg rejtettek, s csak a
legfigyelmesebb olvasOk szdmadra nyilnak meg sajatsagos jutalomként. A szerzd
nem habozik, hogy felhaszndljon mdés hazai és kiilfoldi ir6kat és miiveiket, s6t
még sajat kordbbi alkotdsait is alkalmazza irodalmi c€lokra. Nem vonakodik
a kilonféle eljardsoktdl, mint olyan mester, aki elsajétitotta a kiilonbozé
iigyességeket. Semmi félelem, hogy ily m6don kérdésessé teheti a sajat alkotoi
integritasat.

Elképzelhetjiik, milyen fogadtatdsa lett volna egy ilyen gylijteménynek, ha
harminc évvel ezel6tt jelent volna meg!

Ha nem vessziik figyelembe azokat az ir6kat, akiket maga a szerz6 nevezett
meg segitGtarsakként, akkor itt tObb Pavkovicot taldlunk! Mintha mdr régen
beleunt volna, hogy sajdt meglelt és elsajatitott stilusa, sajat mili6je, sajdt
darab foldje legyen, amelyet gondosan €s aldzatosan megmiivel. Egyszéval —
zaboldtlannd vélt mint elbesz€16. Merheti €s teheti!

5.

Minden iskola, minden stilusbeli csatlakoz4s valamelyik mozgalomhoz csu-
pén kiindul6pont; minden alkoténak tdl kell haladnia, maga mogott kell
hagynia az iskoldt, amelyhez tartozott. Végiil egyediil a tehetség és a megva-
16sultsdg marad.

Mindenek ellenére, még akkor is, ha az ir6 médszerét prébdljuk megérteni,
mégis csak hét kivdlo elbesz€lés marad, akdr egészében nézziik a gyljteményt,
akdr elhanyagoljuk azt.

Ha csak ezt az elbeszéléskotetet szemléljiik: Pavkoviénak djra sikeriilt
megvalosulnia. A posztmodernizmus ellenére is. Felmutatta a mai elbeszélés
sikeres lehetéségét. Meglehet, hogy ez a mesélés titka, a mivészet titka
dltaldban.
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Pavkovi¢ tobb folyamatot keresztezett, tehdt nem regényben, hanem elbe-
szélésben. A sikeresen megvalOsitott elbesz€lés mindegyike mintha kicsiny
regény volna. Nem a meseszOvés, nem a fordulatok otletessége 4ltal, hanem
€ppen a bonyolult €let mennyiségével, amely az elbesz€lésbe belefért.

Es l4ss csoddt, az ilyen elbesz€lés nem hullott szét, nem olvashatatlan; az
alkotdi erdfeszités eljutott a megtestesiilésig.

2001 decembere Sava BABIC
KARTAG Ndndor forditdsa

VASA PAVKOVIC, AZ EJISZAKA UTOLSO VEDENCE

Rendkiviil termékeny €s elkotelezett ir6 all el6ttiink, aki komoly nyomot
hagyott a letiint évszdzad két utols6 évtizedének és az 1j szdzad hajnaldnak
szerb irodalmdban. Termékeny, hiszen a bibliogréfidja az irodalmi kritikék,
versek €s elbesz€lések tizenhat eddig megjelent kotetét tiinteti fel. Elkotele-
zett, mert dllhatatos irodalomkritikusként, antologiakészit6ként €s szerkesz-
téként leginkdbb az irodalmi alkotok egy Uj nemzedékének az érvényesitéséhez
jarult hozza. Vasa Pavkovi€ a poetikdjdval Mihajlo Panti¢, David Albahari,
Dorde Pisarev, Sava Damjanov irodalmi koréhez tartozik, azaz a posztmodern
ird6ihoz, akik a szerb irodalom hagyomdanyos folyamatdval szembeszegiilve, az
elmilt évtizedekben fiiggetleniil 1éptek az irodalom szinterére.

Pavkovi€ Az éjszaka utolsé védencében eljatszadozik a realitdssal, az Gt
koriilvevd vildggal, a mindennapokat egy Uj valosdggd alakitva dt, amely
szildirdan fennmarad az irodalom sikjdn — mikdzben a prozai részletek har-
monikus egységgé, az apro kavicsok egységes mozaikkd dllnak Ossze. Ennek
a jatéknak a csapddja, p6khaldja megragadja magat az olvasot is, aki kisértést
€érez, hogy ellendllva kétségbe vonja €s elvesse a részeket, vagy pedig dtengedje
magat az elbilivdl6 kihivdsnak, hogy tovdbb képzelje, tovdbb dlmodja, tovdbb
irja a sejtetett valosdg befejezetlen részletét. Ir6nidjaval még maga az 16 is
birdl6 tdvolsagot tart ezekkel a fragmentumokkal, a valosag toredékeivel
szemben. Vajon ez a részekre bontds egyfajta menekiilés a valosdgtol, tragikus
korunk ¢s égtdjunk egységes képét6l? Hogy nem igy van, igazolja a kotet
Magunk kozott cimd mdsik elbeszélése — az 4ltaldnos borzalomr6l, amely
koncentrikus korokben sziikiil, mind jobban szorité abroncsot vonva kiilén-
killon mindannyiunkra a rettenetes tizenettel: , Felettiink a jov6ben is a go-
noszsag €s a szerencsétienség, a rémség €s a nyomor, a jdrvany €s a katasztrofa
uralkodik.”
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Pavkovi¢ tulajdonképpen 4llandé parbeszédet folytat a korral, az irokkal
és a konyvekkel, a kOltészettel €s a zenével, a képekkel €s tdjakkal, amelyek
a tobbi tartalommal egyenrangian jelennek meg miivészi prozdjaban. Maga
a szerzd is rdmutat, hogy ez a kdnyve kozvetlen kapcsolatban 4ll a szerb és a
vildgirodalom sok alkotédsaval. Az éjszaka utolsé védencében mintha folytatna
a ki tudja, mikor és hol elkezdett, majd megszakadt parbeszédet ezekkel az
irokkal és a miiveikkel. Voltaképpen parbeszéd ez a vilaggal, a kortdrsakkal,
a sajat kordval folytatott. Olyannyira fontos parbeszéd a még mindig tér-
iszonnyal kiiszkodd kozvetlen kornyezetiinkben.

A haldl és az erotika, a félelem és a szorongds, az emberi 1étezés értelme
és értelmetlensége — alapvetden ez foglalkoztatja Pavkovi€ot ebben a proza-
jaban. Az éjszaka utolsoé védencében az ir6 alapjaban két ellentétes €s elva-
laszthatatlan 0rok elv kozott ingadozik, Er6sz és Thanatosz kozott, amelyek
Osszefonddnak, s ezzel az egybefonoddsukkal képeznek egységet. A gyermek-
korra, az ifjuségra valg visszaemlékezésben is ott van az ,,0rok sotétség”, a
haldl drnyéka. A haldl mindeniitt jelen van — ,minden a haldlba vezet, minden
nap, minden egyes sz0”.

Ezt az elbeszélésgylijieményt természetesen sajatsagos kisé€rletnek is tekint-
hetjiik, amely csak sejteti a valdsagot, megragadva egy pillanatat, bemutatva
egy mozzanatét, az akvarellhez hasonléan.

PavkoviC Az éjszaka utolso védencében Osszevonja a koOlti €s a prozai
szdvetet, az dlmot és az ébrenlétet, a valosagot €és a képzeletet, éppen gy,
ahogyan maga is meghatdrozza a poetikajat, azzal a torekvéssel, hogy megte-
remtse az illazio hitelességét és a hitelesség illizigjat — mint azt egyik irodalmi
beszEélgetOtdrsa leirta, egy mds alkalommal.

Az elbesz€l€s, ez a rendkiviil Osszetett szerkezet, magdban foglalja mind az
epikdt, mind a lirdt, mind a drdmdt — a modern elbesz€l6 proza megteremtd-
jétél, Anton Pavlovics Csehovtdl kezd6d6en. Az elmilt szdz évben nélunk is
és a vildgban is kanyargott a medrében. ld6nként megrekedt a sekély holt-
dgakban. Az alapvetd értékrend azonban viltozatlan maradt, amit az elmualt
huszonhat évben immar hagyoményossd valt Szirmai Karoly Irodalmi Dij
kitiintetettjei is bizonyitanak — az elsOkt6l, Aleksandar TiSmatdl és Bosko
Petrovi€tdl kezdve Pavle Ugrinovon és Milica Mici¢-Dimovskdn 4t Salgo
Juditig €s Jovica Acinig, akikhez a mai napon teljes joggal csatlakozik Vasa

Pavkovic is.
Miroslav RANKOV
KARTAG Ndndor forditdsa
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VASA PAVKOVIC LEVELE

Tisztelt Uraim,

a Szirmai Karoly-dij, amellyel a birdlébizottsdg engem tisztelt meg, Ggy tlnik,
sokkal jobban, mint mds irodalmi dijak, visszavisz benniinket - a kbz0sséghez.
A kozosség pedig mindig is az irodalom lényege volt.

A mivek és az olvasok egysége, az irok és az olvasOk kozossége. A vildg-
irodalomnak mint jelenségnek a kozossége.

Az irodalmi miivek OsszekOtik a kiillonboz6, tdvoli korok embereit, de a
kiilonféle térségek, fajok, kultirdk, nyelvek, valldsok embereit is. Nem is sz6lva
a sorsokrdl és élettorténetekrol.

S ha mdr a torténetet emlitem, természetes, ha megéllunk egy pillanatra
Szirmai Kdroly prézai miveinél, ebben az 6 emlé€kének szentelt pillanatban.
A vajdasdgi magyar irodalomnak ez a ,,verstelen poétdja”, ahogyan Bori Imre
nevezi, igazi megtestesitGje az expresszionista ironak, aki az embernek ,a
1étbdl valé kimaraddsat”, a fekete égbolt halvany csillagai alatti magdnyos
bolyongdsat szemléli. Szirmai a taldn legjobb elbesz€léseit, novelldit a két
vildghdbord kozott irta, szabdlytalan id6kozOkben, az emberi szenvedés €s
banat irdnti er6s humanista €rzéssel. Az 6 bolyongo, a szil6foldre visszatér§
emberei egyre az elting id6 sotét morajat halljak, és bardtsdgtalan, hideg,
meglehetSsen sivdr tdjat latnak. Léptek koppandsa a csendben, elmos6do
drny€k a sziirkiletben ~ nekem ezek tinnek tipikus jelképeknek Szirmai
mivészi vizi0jabol. Valahol itt érintkeznek az 6v€ivel az €n viziGim az ember
sorsarol és végzetérSl. Természetesen itt van a latsz6lag végtelen sikség is,
meg a legel6k, cserjék mellett, kitlvdrosokon 4t hizod6 utak és Gsvények
hosszi vonalai, mig a vajdasdgi égbolton felhGkkel takarva vonul a fehér hold.

Ha pedig a Vajdasédgrol van sz6, a kdzosséghez tériink vissza — ahhoz, ami
egyik €értelme az irodalomnak €és az olvasdsnak.

Remélem, hogy a vajdasdgi zold mez6kon €s szelid dombokon a kévetkezd
korokban is béke €s kozOsség, az emberek kozotti tolerancia €s egyiittmikodés
uralkodik majd. Es hogy ehhez a szerb és a magyar irodalom, valamint az itt
veliink egyiitt €16 tObbi nép irodalma is hozzdjarul. Figyelembe kell venniink
az el6dok kiilonféle tapasztalatait, €s amennyire t6liink telik, ndluk bolcseb-
beknek kell lenniink. Kivinom, hogy ez az alkalom is bizonyitsa Szirmai Kéroly
irodalmi miivészetének id6szertiségét, az engem ezzel az elismeréssel megtisz-
teld birdl6bizottsdgnak €s mindannyiuknak pedig kOszOném a bizalmat és
figyelmet.

Belgradban, 2001 decemberében KARTAG Nandor forditdsa
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IN MEMORIAM

ELHUNYT JOSIP BULJOVCIC
(1932-2001) — Tandr, essz€ir6, kritikus,
mufordit6, kozéleti és kultirmunkds volt,
a vajdaségi, illetve a szabadkai Irodalmi
Kor iddsebb {réi kozé tartozott. A nyelvtu-
doményok teriiletén védte meg magiszteri
munkdjat 1980-ban, Szarajevéban. Szdmos
szakmai, tudomdnyos €s irodalmi folyGirat,
Ujsdg és mds kiadvdny munkatérsainak so-
rdba tartozott. Szdmos cikkében, tanulma-
nydban, elemzésében széles 14tOkOrd esszé-
kotetében figyelmét a szuléfoldi témdkra
Osszpontositotta, vagyis az itteni bunyevéc-
horvétok, magyarok €s a szerbek irodalmi,
muvelddési €s nyelvi kérdéseire. Magyar
nyelvbd! lingvisztikai szakirodalmat fordi-
tott, valamint tobbnyire vajdasdgi magyar
szerz6k szépirodalmi muveit. rt versekrdl,
prézérol, dramairék muveirdl, irodalmi al-
kotdsok szinpadi feldolgozdsairdl, sziné-
szek alakitdsarol.

DIJAK
SZIRMAI KAROLY IRODALMI DiI1
— A2001. évi Szirmai Kéroly Irodalmi Dijat

Vasa Pavkovi€ Poslednji sticenik noci (Az
€jszaka utols6 védence) cimud novelldsko-

tetének ftélte oda. A birdlébizottsdg (Sava
Babi¢ elnok, Bordds Gydz6 €s Miroslav
Rankov) megillapitdsa szerint a pancsovai
szdrmazasa fro ezzel a novelldskotetével
a modern szerb irodalom mérfoldkovét
épitette meg, beépitve mindazt, amit Pan-
nénidnak €s urbdnusnak nevezhetiink. (A
dijnyertes kotet cimad6 novelldja szépiro-
dalmi rovatunkban, a méltatdsok pedig a
Kritikai Szemlében olvashatok.)

MEGJELENT

Sinkd Ervin levelezése I 1914-1944. Uj
Magyar Muzeum Irodalmi Dokumentu-
mok Gydjteménye 19. Sajté ald rendezte
és a jegyzeteket frta: Kovdcs Jozsef. TA
Irodalomtudoményi Intézete, Argumen-
tum Kiad6, Budapest, 2001

Molndr Csikés LaszI6: Nevek és szavak
nyomdban. Nyelvmivel6 frdsok. Nyelvé-
szet 5. kotet, IMMT, Ujvidék, 2001

drMdrids: Urboksz madrigdlok. Versek.
Kalligram Kiad6, Pozsony, 2001

Polyvés J6zsef: 77 nap Ujvidéken. Napl6.
Csalddi Kor, Ujvidék, 2001

Molndr Rézsa: Rdbéi torténetek. Ado-
magydjtemény. Csalddi Kor, Ujvidék, 2001
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Reformdtus énekeskonyv. A Horvator-
szdgi Magyar Reformdtus Keresztyén Egy-
héz €s az Gjvidéki Forum Konyvkiadd ko-
26s kiaddsa, Kopdcs—Ujvidék, 2001

Vicei Karoly: Nyolc napon il gyogyuld
kozérzet. Szabad jegyzetek, bortonlevelek.
Present, Budapest, 2001

Zlatna greda. A Vajdasagi [réegyesiilet
szerb nyelvi (cirill betis) irodalmi, mivé-
szeti €s muvelddési folydirat els6 (2001.
novemberi) szdma. F6- €s felelds szerkesz-
t§ Jovan Zivlak.

RENDEZVENYEK

NEGYVENEVES A DUDAS GYU-
LA MUZEUM- ES LEVELTARBARA-
TOK KORE - A zentai Dudds Gyula M-
zeum- €s Levéltarbardtok Kore 40 évvel
ezeldtt alakult meg, s € jelentds jubileumot
a kor névaddjénak sziletésnapja alkalma-
bal tartottdk meg. A Torténelmi Levéltdr
dolgozdi az alkalomra a civil szervezet
névaddjdnak munkdssdgiat bemutatd
dokumentumkidllitdst rendeztek a Mun-
kasegyetem elGcsarnokdban. Az olvasOko-
z0ns€g megismerkedhetett a legajabb ki-
advanyokkal €s szerzékkel (Molnar Tibor
Az I vildghdbord dldozatai, Pejin Attila
Magyarkanizsa 1848-49-ben, Tari Lészl6
Zenta eloljdaroi).

NEMETH LASZLO-ESTEK - De-
cember 7-€n Kanizsdn, 8-4n Zentdn, 9-€n
pedig Ujvidéken tartottak Németh L4szI6
sziiletésének 100. évfordulGja alkalmabol
megeml€kezést. Az estek vendége az iré
lanya, Németh Agnes és Lakatos Istvan
irodalomtudés voltak, akikkel Hornyik
Mikl6s irodalomkritikus beszélgetett.

B. SZABO GYORGY-NAPOK - De-
cember 12-én, 13-4n €s 14-én tartottak
meg a nagybecskereki Petdfi Sdndor M-
vel6dési Egyesiiletben a hagyomanyos,
XII. B. Szab6 Gyorgy-napokat. A rendez-

vénysorozat keretében megkoszoruztak B.
Szab6 Gybrgy siremlékét az Gjvidéki Futaki
uti temetSben, képzémuvészeti kiallitast
nyitottak a nagybecskereki PetSfi ME
nagytermében a Karpat-medencei képzd-
miivészek alkotdsaibol, €s linnepi musort
rendeztek. A B. Szabo Gyorgy-vizio cim
alatt megtartott esten Csdky S. Piroska,
Ispanovics Csap6 Julianna €s Németh Fe-
renc tartott sajtétorténeti elGaddst, majd
Kdich Katalin a becskereki magyar szinjat-
szésrél szolt. A rendezvény utols6 napjan
tnnepélyesen dtadtdk a B. Szab6 Gyorgy-
dfjat R4cz Szilvidnak, az cgyesiilet népdal-
énekesének €s néptdncosdnak.

MAJTENYI-CENTENARIUM - De-
cember 19-¢n az Ujvidéki Radi6 M Stu-
di¢jaban véget €rt a Majtényi Mih4ly szii-
letésének 100. évfordulGja alkalmabol
tartott rendezvénysorozat, melyet a Jugo-
szlaviai Magyar Muivel§dési Tarsasdg szer-
vezett. A megemlékezések juliusban, Maj-
tényi halaldnak évfordul6jan koszortizdssal
kezdddtek, azutdn Kanizsdn Hézsa Eva és
Csanyi Erzsébet emlékeztek meg elemzd
frasaikkal, Koncz Istvan pedig az ir6tabor-
beli taldlkozdsaikat elevenitette fel. Az M
Studiéban tartott emlékest e sorozat zar6-
rendezvénye volt. Ezt megel6zéen az els@
emeleti el@csarnokban megnyitottdk az Is-
pénovics Csap6 Julianna rendezte Csendes
tisztelgés a szdz éve sziiletett becskereki me-
semondé el cimi kidllit4st, majd Utasi
Csaba, az djvidéki Magyar Tanszék tandra
foglalta Gssze Majtényi palyafutdsat. Ezt
kovetden elébb a mdsort is vezetd Krndcs
Erika a Puli cfmd novellat olvasta fel, majd
Majtényi egyik szines irdsat hallhatta felvé-
telr6l a kozonség. Abraham Irén, Baldzs
Piri Zoltan €s Fischer Kéroly a Harmadik
ablakbdl €s a Szdmiizottbdl adtak el6 rész-
leteket. A misort Frany6 Zsuzsa szerkesz-
tette.
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SZINHAZ

BERTOLT BRECHT: A SZECSUA-
NIJOEMBER - December 7-én az Ujvi-
déki Szinhdzban bemutattdk Bertolt
Brecht A szecsudni jéember cimd darabot
(Nemes Nagy Agnes forditdsa alapjdn). A
miivet Zs6tér Sdndor rendezte. Szerepldk:
Nagypdl Gébor, Szorcsik Kriszta, Jaskov
Melinda, Német Attila, Magyar Attila, Me-
zei Kinga, Farag6 Edit, Krizsdn Szilvia, Gi-
ricz Attila, Abrahdm Irén, Figura Terézia
€s Kdrosi Istvan. Kozremukodtek még:
Ungédr Juli m. v. (dramaturg), Szoll¢si
Léaszl6 (fénymester), Szabé Margita
(sminkmester), Mezei Kinga (munkatérs),
Salamon Jézsef (hangmester) €s Gyarmati
Kata (rendezdasszisztens).

TITANIC VIZIREVU - December 20-
dn a szabadkai N€pszinhdz magyar térsu-
lata bemutatta a Titanic vizirevii cim{ da-
rabot, melyet Tasnédi Istvan igy jellemzett:
»Vadromantikus katasztréfaszinhdz nem
kevés zenével.” A rendezd Hernydk
Gyorgy, a szereplk pedig Mess Attila, Vi-
cei Natélia, Mezei Zoltdn, Pesitz Ménika,
Budanov Mdrta, Szildgyi Nandor, G4l El-
vira, K4i6 Béla, Rablovszki Csaba, Torkoly
Levente, Fridrik Gertrid, Kormoci Petro-
nella, Katké Ferenc, ifj. Szloboda Tibor,
Szirdczky Katalin, Sz6ke Attila, Pélfi Ervin,
Kocsis Endre, Péter L4szl6. A zenészek:
Harkay Médrta, Dejan Dordevi¢, Lakatos
Maityds, Lakatos Ldszl6, Zsiga Pél. Zenei
dramaturg Verebes Ernd, segédrendezd
Bakos Petra.

MACBETH UJVIDEKEN - Decem-
ber 21-€n az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szin-
hédz bemutatta Giuseppe Verdi Macbeth-
jét. Az operdt Darjan Mihajlovi€ rendezte,
karmester Mladen Jagust, diszlet Antal

Csaba, kosztiim Kristina Ignjatovi€. K¢t
kiilfoldi neves szoprdn neve kapcsolddik
még a darabhoz: az amerikai Kathleen
McCall¢ €s az ukrdn Svitlana Dekarté.

KIALLITAS

BUTTERER KISS MARTA ONAL-
LO TARLATA - Az tjvidéki IZBA kidl-
litétermében december 7-€t61 2002. janudr
15-€ig volt megtekinthetd Butterer Kiss
Midrta Szilofoldem cimd Ondllé tdrlata.
Hagyomdnyainkat, a feledésbe meriil§ mo-
tivumokat, egykori haszndlati tdrgyainkat
gondozta, formadlta 4jjd dsi Osztonnel, be-
ledgyazva gondolatait a természetes anya-
gok kindlta lehetdségek vilagdba, s teremt
beldle djat, meghittet. Alkotdsainak lelke
ismét a fa, természetes €s Gseink 4ltal mar
megformdlt alakban.

OLAJ IBOLYA ES BUGYI LAJOS
KEPEINEK TARLATA - December mé-
sodik hétvégéién nyflt meg az Ujvidéki
Szinhéz eldcsarnokdban Oldj Ibolya €s Bu-
gyi Lajos csOkai amatdr festdk térlata. Ol4j
a folyOparti tdj és a panndniai csend festdje.
Csendéletei, tijképei viddm hangulatot, ¢si
energidt, 0sztonos €leterdt sugallnak. Bu-
gyi Lajos tdjképein a mivész gondolatai,
€érzései is format Oltenek: a festményt bat-
ran Otvozi a grafikaval, és igy lehel lelket a
ldtvanyba. Ugyanakkor szivesen rajzol ka-
rikattrdkat is, melyeken a vonalvezetés
tgyességét fedezhetjiik fel.

PANNONIA FENYES OLDALA -
Ezzel a cimmel nyilt meg december 20-4n
a zombori didkotthon kidllitétermében a
helybeli Zsilli Gizella kidllftdsa, melyen a
mukedvel§ fest6 akvarelljeit, olajfestmé-
nyeit, tdjképeit ¢s csendéleteit tekintheti
meg a kézonség.

SMIT Edit osszedllitdsa
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TOLUNK -

TOLUNK
Alfold

Pozsvai Gyongyi: A tragikus individua-
lizdlédasa €s/vagy az individuum tragikuma
Rékosi Jend esztétikdjaban, tanulmény —
2001. 1.

Bdrka

Farag6 Kornélia: Megnyilvdnulds-for-
mak (Solymosi Bélint: Detinata), kritika —
2001. 6.

Thomka Bedta: Letoltott idd, tanul-
mény - 2001. 6.
Eletiink

Borbély Janos: A méssag élménye Da-
nilo Ki§ prozdjdban, essz€; Irdstudok fe-
leléssége, cikk — 2002. 1.

Borbély Janos forditdsai (Aleksandar
Ti8ma, Radoslav Brati¢, Mak Dizdar) —
2002. 1.

ES
Balazs Attila: Dugongok alkonya, novel-
la - 2001. dec. 21. (51-52. szdm).

drMdrids rajza — 2001. dec. 21. (51-52.
szam).

Maurits Ferenc rajza — 2001. dec. 21.
(51-52. szam).

Végel LaszI6: Bizalomerdsit§ valsagtor-
vény, publicisztika — 2002. januéar 11. (2.
szdm).

Forrds
Benes Jozsef grafikdi — 2001. 12.

Bence Erika: Ismét olvas6i jelentkezé-
sek (Fekete J. Jozsef: Prébafiizet II1.) kri-
tika — 2002. 1.

ROLUNK
Gion Néndor: Aranyat taldlt, folytatasos
regény, IV. rész — 2001. 12.

Hasz-Fehér Katalin: ,,Nyolcvan év mar
alkalmas szdmadds készitésére”, interji
Gerold Laszléval — 2001. 12.

Szombathy Bélint: FolyGpart €s Sziget
(Benes Jozsef térlata €s installaciés kidlli-
tdsa Bajdn), essz€ — 2001. 12.

Gion Ndndor: Aranyat talalt, folytatasos
regény, V. rész — 2002. 1.

Jelenkor

Lovas Ildik6: Csak egy ut, esszénovella
- 2001. 12.

Utasi_Csilla: Arnyak utcdja (Mérton
Laszl6: Arnyas féutca), kritika — 2001. 12.

ThomkaBeata:Préza-Chronograph,esz-
szé — 2002. 1.

Tolnai Ott6: A fejes vonalzé. In memo-
riam MészOly Mikl6s, vers — 2002. 1.

Kortdrs

Gion Néandor: Mit jelent a tok als6?,
novella — 2001. 12.

Gobby Fehér Gyula: A fold gyenge fiive,
novella — 2001. 12.

Korunk

Gerold L4szI6 és Harkai Vass Eva vé-
laszai a huszadik szdzad legszebb magyar
versei c. kdrkérdésre — 2001. 12.
Miihely

Szathmaéri Istvan: A jamaicai trombitds,
novella - 2001. 6.
Naprit

Beder Istvdn oOnéletrajz, vallomés -
2001. 10. (december)
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Burany Néndor ¢néletrajz, vallomés —
2001. 10. (december)

Pannonhalmi Szemle

Thomka Bedta: Mészoly Miklos (1921-
2001), nekrolég — 2001. 3.

Parnasszus

Ladik Katalin Pézsmapille, Kabdca, ver-
sek — 2001. tél

Tiszatdj

Fenyvesi Ott6: Ostroméllapot kereszt-
fondllal, vers — 2001. 12.

Szathmdri Istvdn: Uram, én mdskor is
eljovok, novella — 2001. 12.

Sziveri Jdnos: Jelek €és jelzések, vers —
2001. 12.
Uj Forrds

Fekete J. JOzsef: Szerb Antal napl6irdl,
kritika — 2002. 1.
Vigilia

Gerold LészI6: A drédmairé Mészolyrdl,
essz€ — 2002. 1.

Sztts Zoltdn: Kenyeres Zoltdn: Etika €s
esztétika, kritika — 2002. 1.

ROLUNK

BENES J6zsef

Szombathy Bdlint: FolyGpart és Sziget
(Benes Jozsef tdrlata és installdcios ki-
dllitdsa Bajdn) — Forrds, 2001. 12.

FEKETE J. J6zsef

Bence Erika: Ismét olvaséi jelentkezé-
sek (Fekete J. Jozsef: Probafiizet I11.)
kritika — 2002. 1.

GEROLD L4szl6

Hasz-Fehér Katalin: ,,Nyolcvan év mér
alkalmas szdmad4s készitésére”, interju
Gerold L4szl6val — 2001. 12.

SZABADKAI NEPSZINHAZ

M. K.: Felszinen maradni (Orkény Ist-
van: T6t€k), kritika — Zsollye 2001. 8.
(november).

SZATHMARI Istvan

Bohdr Andrés: ,Mozgds/irds a kozotti-
ségben”, tanulmany — Miihely, 2001. 6.

THOMKA Beéta

Benyovszky Krisztidn: ,Szévegeinkkel
egylitt magunkat is rakosgatjuk”
(Thomka Bedta: Besz€l egy hang), kri-
tika — Bdrka, 2001. 6.

Hyéry Istvdn: Ki besz€l? (Thomka Be-
4ta: Besz€l egy hang), kritika — ES, 2002.
jan. 4. (1. szdm).

UJVIDEKI SZINHAZ

Sandor L. Istvdn: Val6sdggd munkalt
dlom, interji az Ujvidéki Szinhdz sziné-
szeivel — Ellenfény, 2001. 5.

Urbén Balézs: Lirdn 4t egy komplex vi-
14g (Sziveri Jénos: Szeliditések), kritika
— Ellenfény, 2001. 5.

VEGEL Liszl6

Szekér Endre: Ezredvégi jelentések
(Végel Laszl6: Exterrit6rium), Kritika —
Forrds, 2001. 12.

Récz I. Péter: Lathatatlan hdbord — On-
idegen tertileteken (Végel L4szl6: Ex-
territérium), kritika — Holmi, 2001. 11.
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M¢érey Katalin: Mul6 id6be zarva
Németh Istvan: Papirszeletek
Judita Salgo: Testamentum
Pavle Ugrinov: Todor Manojlovi¢ fiigefaja
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