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IN MEMORIAM

MESZOLY MIKLOS
(1921-2001)

,A miivészet lényege szerint se mas, mint a tagassag iskolaja: a
tavolsagot és nosztalgidt hozza harmoéniadba a maga felfokozott
,elhataroltsdgaban”. Ami annyit is jelent, hogy amit megteremt, a
szépség (pontosabb, ha az intuitiv Evidenciat értjiik itt alatta) — a
stiritésben nyilik ki a legteljesebben. A stiritésben pedig a ,,pillanat”
villantja fel magat, mint olyan realit4s, amihez képest minden egyéb
tartomany fikcid: megéledni csak azon keresztiil tud. Ilyen érte-
lemben a szépség mar természeténél fogva kiiszobén van annak,
hogy a mozgés, a folyamat, a hatés felidézésének és befejezésének
tartam nélkiili egybeesését valdsitsa meg, hogy maximalis azonos-
sag és azonosulas legyen hogy legydzze a tavolsagot és semlege-
sitse a nosztalgiat — ami gyakorlatilag mégis lehetetlen. Es éppen
ez adja a tragikum ,miliéjét”. A kudarc azonban sosem haszonta-
lan, ha a torekvés az abszolitra irdnyul. Végiil is mi adhatna tébb
OsztOnzést Uj hatarok megkozelitésére, mint a felismert distancia?”

A rdgassdg iskoldja. Hid, 1964. 9.




SZLOVEN KOLTOK

EDVARD KOCBEK

Masoké ez a test,
haromlabnak igérték,
szellemem szornyként fest,
oreg isten foglyaként.

A szivet ne keresd,

Rog mélyébe vetették.

(Rog - Kocevski Rog, a mdsodik vildghdbori utdn kivégzett
domobrdn harcosok holttestének nyugvohelye.)

KETTONK

Ni, itt vagy mar
s én is, talany
egyike masikanak.

Ni, most vagy itt
s én is, meghitt
szlnni nem akarasban.
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Mi vagyunk én,
kettdnk meg te,
rejtélynek, valosagnak,

valamiért itt
s mind valakik,
szerelmes fonddasban.

NIKO GRAFENAUER

CSAPDA

A ho, levéllebbenésii visszhangja az Gsznek,
hangtalanul hintdzva az éjbe hull.

A vilag csondes értelmei visszavetkdznek,
dlmodban a 1€pést lanc ejti rabul.

A héazhoz érsz, melybe rést keresve lampastiiznek
sotét gondolatok fénycsévaja fult.

Dohos falaira hintdz6 szérnyérnyak iiltek,
kozéjiik €jkodos levegd szorult.

Magadba kormolsz. Sziikiil a sziirkiiletben neved.
Mintha kuruzslassal te hivtad volna,

a sejtelmesen kozelitd halélt képzeled.

Csond karma kozt kiégned itt az Ora.

Sz6knél, de siiri tiiskéi a térnek, mint csapda,
megnyilnak. Onmagad é4ldozata vagy.
Elgondolod, madarléptekkel léphetsz csak rajta,
s a gyulolet benned s6tét nyomot hagy.
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Fold fényébe ivodott puhasag.
Barsony taldn? Lagy mozdulat iv.
Elfojtva bar, hogy éji lustasag
nem neheziti, 6lelést ir.

Id6t6l csiszoltan, im, tovabb él
érintések kirdlya koztiink,

Osszpontositd-muldn visszatér,
mi az, mit felkarol koréttink?

A 1ét mulasa csak, mi rezzenés,
nem egyéb. Szavak arnyaba szort
pillanat-kevés levéllebbenés.

S viraga? Fénysikoly beleturt.

Tavok tag térségeit ismerd
mértékkel sziken mért kozelség.
Id6 ex-centrumaban tiindokld
illands, szintiszta csOndesség.

TOMAZ SALAMUN
T
tele vagy ezekben a pottyekben?
apr 6 vagyebbenamamaban?
el vagy vag
va a vilagtol?
micsodak a puspokdk siivegei?
a hal loccsan.
mik az operak,
az idézetek vagy a hazak?

micsodak a repiilések sziirke oldalai,

az es?



1182

HID

L

Legyen éjszaka, aludjon a [élek,
Alszanak a mokusok, alszik a nap,
ne rezegjen, maradjon mar békén.

a kaka is alszik, he! A voréshagyma!

A voréshagyma nem alszik!

A voroshagyma csorompol €s tuskodik a hazban,
atkozott egy kibaszott

csOrompold, tuskddo vordshagyma,

tusko!

PETER SEMOLIC

PIER DELLA FRANCESCO ANGYALA

Nem hordozza tobbé a fényt.

Onmaga lett targya
a fény és arny jatékanak.

Ugy térdel az anyagi vilag
torvényeinek foglyaként,
mint aki megbocsatast kér.

Ha felallna,
tan enyhén megszédiilne.

Kotéllel atkotott derekan
és térdén
rancot vet a ruha.

Szarnya nehéz,
szinte hasos.
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Mintha szégyellné
az €rzékiség és épitészet
vilagéba valé estét,

a hideg méarvéanyt
keményen megtérdelve
sotétbe rejti arcat.

APAM

Azon az éjjelen almodtalak, apam.
Szarvas képében eljottél dlmomba,
s fivel boritott dombtetdre 1€ptél.

Neveden szdlitottalak, apam.
Ezzel a szdval: apadm.
Ezt mondtam:

Nézd, szemem két nedv aztatta virag

a hegyi patak mentén.

Jojj, szaritsd fel szarvasnyelved leheletével
a harmatot, mely szememre hullt.

De te csak alltal,

mintha egy més viligban,
mintha egy mas dlomban
a fiiboritotta dombtetdn.

Megraztad magasztos szarvad
s eltiintél egy senki nem almodta
héfehér felhében.

AHAZ
Az a haz el6tt akkor mentem el, amikor meghalt a nagybatyam,

majd azutan, amikor a baratom tablettakat nyelt, mondvan:
»,Minden koltének meg kell prébalni egyszer az ngyilkossagot.™
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O meg csak allt, és minden évben még egy ujjnyival
aldsiippedt a talajba. Majd akkor jartam megint arra,
mikor még az az Oreg néni iildogélt elbtte,

aki egy kivételével tilélte minden lanyat.
Es djra és jra megprobaltam az omlo vakolatbdl
valami tanulsdgot a magam szamara kifejteni,

valami titkos lizenetet a fal repedéseibdl kiolvasni,
amely szerint cligazithatnam az életem.
Mindahényszor hiéba.

Hiédba téblaboltam vakondturasokat rugdalva a kozelben,
hidba acsorogtam ott a szabdlytalan alakd tetGre meredve.
Es manapsag is, amikor mint errdl és minden més vidékrdl

rég eltavozott idegen nézegetem 6t, hallgat.
Minden évben egyforméin. Minden évben
egy Ujabb ujjnyival siippedve ala a talajba.

NAGY Zsuzsa forditdsai



IDOFUSTBEN KAVAR A SZEL

VIGH RUDOLF

Evekig jarkaltam fol-ald ugyanabban a falusi szobaban, amelyben
szilettem, mintha valahova nagyon igyekeztem volna. Idében és tavol-
sagban tulajdonképpen nem is lehetett mérni ezt az utat, mert korilot-
tem minden 1éggé keveredett, amit magukba szippantottak a targyak, a
gondolatokkal egyiitt, ugy valtak id6tél roggyant ismerdsokké. Hogy
erre sok idG volt-e vagy kevés, azt képtelenség szavakkal meghatarozni,
mindenesetre konyvoszlopokat helyeztem korém, szabélytalan 6ssze-
visszasagban, azokat kerulgettem, hogy a kiszabottdl valamivel tobb
idém legyen a tényleges 1ti cél dtgondolasara. Szobamban nem volt méd
a tavolbalatasra, se elGre, se hatra, csak az ingadra ballagott, amely
fejem folott rég elutotte a delet. Minden tovabbi kettyenése figyelmez-
tetésként hatott, hogy sehol sem tartok. Az ajté mindvégig nyitva volt
elttem, kint az id§ fistje gomolygott: belevegyiilhettem volna, de
paraszti 6s6ktdl egykor azt a tandcsot kaptam, hogy szerényen, fegyel-
mezetten élni, inkdbb masok vegyenek észre, mintsem melldongetésre
bérki félvéllrél nézzen vissza, becsmérelve. Hat nem léptem 4t a kiiszo-
bot, az elmilt id6k fiistfoszlanyai jottek felém, hoztak azoknak a kedves
embereknek az emlékét, akik valamilyen pillanatokban meghatéaroztak
a vilagomat.

Kukac P. felhdkre festett aeroplanja égi tisztasagbol nézhetett falunk
vaskos templomara, ahonnan éppen nagymisérdl 4radtak ki az iinnepl6
ruhas emberek, s mar jécskan kint acsorogtak, mire a misei athatott-
sagbdl lassan visszazokkenve a vilagi gyarldsdgba, lassan, egymas utan
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elkezdték fejikre foltenni a fekete kalapot. Letudddott a heti egyhazi
kotelesség, de csak az asszonyok surrantak neszteleniil hazafelé a va-
sarnap déli surgés dolgukra, hogy harangszora a karikas tyukleves ott
g6z0ljon az asztalon; a férfiak inkdbb megvetették csizmajuk sarkat a
lotyogds téglajarda peremén, a kislajbizsebbdl dohanyt sodortak, és
cigarettavégrol tizet adtak egymdsnak. Még nem indultak a falu har-
minchat kocsméjénak egyikébe morgot, kevertet vagy felest inni, meg-
vartak, hogy Begyugi J. kisbiré szerencsésen folkapaszkodjon a templom
bal oldaldn a gyiilekezStér kézepén elhelyezett jokora betonkockara,
és kidobolja az tjabb tudnivalkat, amit ,Mali Igyos nacselnikja” pa-
rancsba foglalt. Pattogd szavakat hallgattak a mogorvasigba szokott
atyafiak, majd szétlanul széledeztek a kocsmék felé. Ha a feledékeny
festd pilotat is tett volna abba a vizimalom folétt megrekedt repiildbe,
az bizonyéra meglatott volna benniinket kiilénféle id6kbol 6sszeverddni;
vonzddé rokon lelkeket, kik agy léptek el6 valami betlitengerbdl, mintha
a sz€| belelapozott volna a mult nagykonyvébe, amit kozdsen tettek a
betiivetdk a falukép kozepébe.

Micsoda egy dlom! ' )

Veréb I.-vel a sekrestyeajtoban acsorogtunk. Figura K.-t vartuk. En
tulajdonképpen nem is akarok vele semmit, csak gy, mellékesen ott
vagyok. Veréb I. akar bemutatkozni neki, mert 6 is koltS, s minden
poéta édestestvér, hat keblére kivanja olelni a DéEli sz€l cimi verses-
konyv szerzgjét, kit az imént ministréalni latott. A templomszolga, Pap-
kata J., hosszi, kupakos végi bottal oltogatja el a kitirilt templom
gyertydit. Az oltdr irdnyaba érve, folyton térdre ereszkedik és keresztet
vet, ugy megy az egyik oldalrdl a masikra. Ha szenteltviztartéhoz ér,
belemartja kezét j6 mélyen, Ggy tesz keresztet magara, aztan tenyerét
a hajén torolgeti. Mar csuromvizes, de alighanem biztos akar lenni a
dolgdban: templomi emberen a bilin ragalydnak szemernyi foltja sem
maradhat! . . . Nagyokat szippantunk a templomszagbdl, toporgunk, de
a kispap csak nem jon. Néziink egymdsra — a templomban nem szabad
beszélgetni. Papkata J. akarmerre bolyong a gyertyaolt6 botjéval, szeme
mindig rajtunk. Kényelmetlen mar. Veréb 1. egyre gyorsabban forgatja
nagy markéval a micisapkajat, végul biccent felém, hogy ,gyeriink”.

Kint jékat melleziink a madarak levegdjébdl. A siri csend utén, fel-
erdsodve zorog fiiliinkben a levelek zizegése. A kisbird révid dobper-
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getéssel szegi be a , kozhirré tétetik” cimi produkcidjat, hatrapenderiti
a vallszfjon 16g6 kenyérkeresd eszkozét, a sérgaréz veretes kisdobot,
megtapogatja, helyén van-c, aztdn egy j6 nehéz , jaj, istenem” sGhajtassal
lekecmereg fontrdl, s a kalaposokkal elvegyiilve sodrddik az Urge kocs-
ma felé. Kitriil a kovesut; a szétoszlast két zsandér nyugtazza elégedett
magabiztossaggal, egyszerre Iépve egy masik irdnyba. Oldalukon csillogd
hiivelyben kard, annak markolatdn erds keziik. Ahogy kihullanak a
szemek tiikrébdl, suhancok kurjantanak a templom menti japanakacok
kozil, és féktelenil vetik magukat egy nagyobb labda utan. Ugy szok-
delnek, rugdaldznak, akar a meztelen csikdk.

Szétlanul nézziik a gumilabda rakoncatlan pattogasat. Hattal timasz-
kodva a rendithetetlen templomfalnak, sanditunk 6rok tirelemmel a
semmibe. Hars A. plébdnos ur susog el mellettiink, s kdzvetlen kozelrdl
rank rivall: , Mindorokké, amen!” Megszeppenve potolnank vétkes mu-
lasztdsunkat, hogy nem dicsértiik jo el6re az Urat, és egyszerre kialtjuk
sebesen: ,,Dicsértessék!”

Ahogy a kovesit taloldalan, a templommal szemben, becsapddik a
plébanos utan a vaslandzsas kapu, elébukkan a sekrestye félhomalyabdl
Figura K. Mézmosolyt galambszemével f6lnéz a csendes égre, két kezét
magasra emeli glorias feje folé, mintha megadna magat az aranyport
hintd napnak. Veréb L. a nygjtézkodo kispap lattan randul mellettem,
egyik kezét eldretartja, de eltorik a mozdulata, mert Figura K. egy €éles
futtyentéssel hirtelen folkapja reverendéjanak az aljat a derekara, ott
markolja csomdba, s szabadda valo, vilagi pantallos labaval beugrik a
labdakergeték kozé futballozni, s egykettdre 6 a legvidamabb, a leghan-
gosabb.

Veréb 1. lassan leereszkedik a sarkdra a fal tovében, s mutatja,
kuksoljak mellé. Folottink it a toronydra, kimérten veri a tizenegyet.
Minden itésére nagyot pislantok, mintha valahova szdlitana, de Veréb
I. nyugalomra int: ,Van id8! . . . Még nem harangoznak!”

Jarja a labda eszeveszett dtjat a fak kozott, mignem egyenesen Veréb
L. 6lébe hull. Erre folegyenesedik. Egyik kezében a megallitott rohanaés,
a masikban meg a Kalangya 1) szdma, kézépen kiforditva, ahol a verse
izzik. Figura K. éppen el6tte all, szeliden leengedi a foldig érd reveren-
dat, és atyai nydjassaggal nydjtva jobbjat, szivejtGen szdl: ,,Ne haragud-
jatok . . .” Veréb 1. izmaiban erre fiittyent a g6zos, s kezébdl akkora
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»gyertyat” rig a labdaval, hogy mindenki szegett nyakkal mered az égre
tett pontra.

~ Csépe Imre vagyok — szol érces hangon Veréb 1., hogy mindenki
meghallja.

— Dudas Kalman - vélaszol Figura K., és meghiv benniinket egy

majdani taldlkozasra.
*

Gomolyog a nyalkas flistkod.

Mair nem jarunk templomba. A kozséghdzan megint 4 zaszIo leng,
most vOrgs csillag van a kozepén. Egy egész koron &t voltam tavol a
szil6falutdl, de hazarémisztett a vildgvihar. Ahogy lehelek, éledni kezd
koriiléttem minden.

Veréb L. ires kdcsc’jggel zOrget be hozzénk. Itt lakik G is a Jokai
utcaban (Ujabb neve még nincs a régi utcdnknak), 6todik hdzra a
miénktSl. Azt mondja, fia sziiletett, tej kéne. Oreganyéam, Ozvegy He-
deres B.-né, aki engem nevel, kész mindent tréfara venni, akarcsak
Veréb L. Ertik egymas eszének rezdiilését. Vereb L. ugy kezdi a tejkérést,
hogy: ,,Hederesné, igaz, hogy magat az éjjel kifosztottak az oroszok? ..
Fogadja sajndlatomat, és annak 6romére, hogy tehenét meghagyték,
merje tele nekem ezt a kdcsogot tejjel!” Valamennyien kinosan nevet-
tink. Olyan jO egyforma szegénynek lenni!

Veréb I.-nek mar nem kell Szekicsre jarnia béreskedni, se a sarki
kisboltba, se a mészarszékbe. Folszabadultunk. Egész nap halaszhatunk
a Krivaja-patakban. Veréb 1. keszeget igér filinek-fanak. Szavalva sz6-
rakoztat, mig szorgalmasan hizom helyette az emel6héalét. Szerinte
azért nem fogunk semmit, mert akkora a nincstelenség, hogy még hal
sincs a patakban! Pedig fél falu halaszni jar; halé hal6 mellett a bévizd
patakon; ha lenne hal, akkor annak semmi esélye sem maradna a
menekiilésre. Eredmény nélkil meg elszill a lelkesedés, s azt mondja
erre nekem: ,,No Pizes 6csém, gyere, kimegyiink a Figura-szallasra!” Es
miris indulunk a vasti hid felé, Figura K.-val talalkozni, aki nem pap
lett végiil, hanem gyogyszerész, de jobb hijan, most éppen tandrnak
késziil, kozben a teheneket legelteti a vasit mellett, s nézegeti a vona-
tokat. Veréb 1. ‘nagyon tisztelheti Figura K.-t, hisz alig valami kicsivel
idésebb nala, mégis magazza. Utkozben v1lag031t fel: , Kimegyiink hozza,
és illedelmesen megkérjiik, mutassa meg nekiink a hexametert!” Nem
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banom. Egye fene — gondolom —, ugysincs hal! Hatha az a bizonyos
izéméter még j6 lesz valamire . . .

Melegséges kézrazogatds utan Figura K. egy kardval kipockoli a
tehenek kotelét a jo fliben, maga pedig szélarnyékba hizédva folmutat
egy konyvet: , J6zsef Attila . . . A megvaltd!”, s emeli két kézzel az égre,
ahogy oltar el6tt a kelyhet szoktak.

Veréb 1. széles mellére gydri micisapkéjat, folemelkedik a vasiti
toltésre, onnan mutatkozik be: , Tragyahordaskor, Osszel, egy nagy,
piszkos tanydn, az istalléban, fejés kozben, tehén farandl sziilt engem
az anyam . ..”

Figura K. szelid szemébdl elmorzsol egy fényes cseppet az el6tolakodd
rézsafiizérbdl, abbdl rebegi: ,,Szégyentinkre 6rokolvén, darid6zo nabo-
boknak eldoradé kincsti f6ldjén, szildfalum szolganépet, bérest, kubi-
kost adott csak ennek a hires megyének . . .”

Hanyatt fekve keresem az eget. Két sziv liktet a keseri felh6kben,
ahol dércsipéstdl szikra mar nem keletkezhet, csak hosszd, hideg, dszi
esd. Az egyik vadul pumpél: ,Meg koll irni!”, a masik meg lebegve:
»Kinek?”

*

Veréb 1. télire buskomorsagba esett. Csutaknyi plajbaszat irkajanak
kozepébe csukta, €s legszivesebben messze, a sz6l0kben remetéskedett.
Sose heverte ki, hogy Figura K. eltanicsolta a versirastdl. En meg
magamban varakoztam az udvar kdzepén, ahova Pizes 6regapam szokott
érkezni, ha nagyon magamra maradtam. S jott. Kifogta az igaslovakat,
a l6cson megkoccantotta hild pipdjat, s belSle a fistjét vesztette ha-
muszutykot beleszorta a szélbe. Az csipte a szememet még sokaig, ha
emlékeket kerestem. Oregapam a fold rabja volt. Mar a gondolata is
félelmet keltett, hat még ha a multbol visszanézett rdm . . . Akkoriban
mér fajo volt a paraszti sors tudata, de préféta 6som grabancomnél
fogva tartott vissza, ha nem ki a féldre, hanem a templomtérre indultam
volna kozelrdl hallani a harangszo utdni sejtelmes zsongast. Ilyenkor
taldlkozhattam volna ismét Veréb L.-vel és Figura K.-val. A hegyesi
nagyharang alatt. )

Makrancos gubbasztiasban CsiilkOs J. bardtomra gondoltam, akinek
a bétyja, P., tiin szellemek nyoman mutathatta a Parasztkiralysagot.
Er6sen gondoltam r4, hogy majd engem elvezet oda, ahol kisiskolas
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fizetemet teleirhatndm, mert P.-nek Topolyan Figura K. tanara volt,
és azt hittem, ez maér jelent valamit. Ilyen emberekhez vonzdédtam
vilagéletemben. Ezek a simanok csak ram néztek, maris a posvanyos
viz tetején jartam, s a tdlra jutdst hinni tudtam. Olykor szolt is utdnam
a falu szdja a fajtamra vonatkozd, régi mondassal: ,,Hederes, mit keres?
Lovét, amin i, a derest?” De €én ezt meg se hallottam. Csilkos J. batyja
egyszer azt mondta, hogy az olvasds am a valami! Ahhoz kell igazén j6
fej és kitartas. S hozta nekem a konyveit egymas utan, mig végil a
hazioltar elStt, ill6 csendességgel azt taldltam mondani, hogy jo, jo,
remek minden sora, de Ggy érzem magam, mint aki levelet var, oszt
taviratot kap. Ezt nem tudja elfelejteni. Hogy lehet az, hogy az ember
azt bantja meg leginkabb, aki kozel esik hozza?

Vonzddéasaim keserve ki nem ment a fejembdl, és tanyai kis sdémlin
tlve azon képzelddtem, hogy a templomnak étellenben, Bice B. szoba-
jaban vagyok, ahova az tires zsid6 hazakbodl a gazdatlan konyveket vitték.
Ott akartam konyvmoly lenni. De akkor mér jart oda egy rovidnadragos
gyerek is, aki el6lem minden konyvet elolvasott. Ismertem 14t4sbdl, és
észrevettem, hogy amikor kijottek a templom melletti iskolabdl, dadogd
tarsai ijesztgett¢k a folyékony olvasasaért. Fehér volt, mint a fal, és
Gy.-nek hivtak. Nem tudtam, mi a ragadvanyneve — a faluban csafnévvel
kiillonboztetik meg egymastdl az azonos vezetéknevieket —, mert Fe-
keticsrdl kerilt hozzank. J6 gyerek volt, ami a rosszak ellentete ezért
kellett bantani. Egetmvalo kolyoktarsasdg rancigélta, forgatta. Hona
alol kirantottak a konyvet és foldobtak a magas hokupac tetejére: ,,Ott
a konyved! Eléred-e?” Es gylirte a havat az Gjdonsilt hegyesi fid,
kapaszkodott, kecmergett folfelé, és a karoromtdl viruldk felé csak
annyit mondott: ,Megélljatok, ha Gobby leszek, megirlak benneteket!”

Hangulat nélkiil ilok egy konyvkupacon. Nem kell feliitnom egyiket
sem, lehunyt szemmel is ldtom az ovalis bélyegzd foliratat: ,,Barta Sandor
konyvtara, Kishegyes.” Tehat egy sem az enyém, hanem az istapold
Bartaé, aki agy jar-kel leszegett fével, oldalt szemébe 16g6 hajjal, konny-
fatylas tekintettel, akér az imadott koltSi eszményképe. Adja a konyvet
halomszamra, pedig az aran kiflit is vehetne maganak, de nem, neki a
sajat konyvtdra a mindene, s elhiszem neki, hogy Ady az isten, s ezért
megszeret, van hat lelki taplalék, olvasnival6 béven. Amikor meglatogat,
karjan hozza kis 6ccsét, a csupa mosoly Misikét, annak a hatan pedig
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jokora konyvesomagot, és ha mocorog a kisoreg a teher alatt, akkor
sz0l csendesen a fiilébe: ,Majd ha ez a sok konyv a fejedbe koltozik,
akkor mar nem lesz nehéz, €s te leszel Hegyes elsé bolcsészdoktora.
Annak pedig nagyon j6 am!” Nem mertem kérdezni semmit.

Csalddéasok mezejére érhettem; mindenki mélyen hallgat korilottem.
Csordéds M. baratommal hidba keresem Fetter 1. mokas leveleit a gaz-
dészati iskola padlasédn porosodé kartondobozban, csak megsérgult tires
papirlapokat talalunk, melyekrdl az egerek lerdgtik az iizenetet. Pedig
Cékus 1. ott lakott a tanitdi lakdsban, s megeskiidott az iréi hagyatékra,
amit l4tott. Igy sose tudhattam meg, igaz-e, hogy szamizetésében Fetter
I. csak egy korsé hegyesi vizet 4hit, melyben gydgyulni mosdik, és szikkad
a gondolat. '

Gunnyasztasbdl ablakszarnyak csapodasa riaszt. Huzat viszi €s hozza
lelki rokonaimat, és én még azt gondoltam, hogy kihalt s puszta minden
korilottem. Ahogy megdorgolom a szemem, latom 4m, amint két Virag
taszigdlja egymast a szamitogép clétt. Hol az egyik rogziti mégnesle-
mezre a fontosat, hol a mésik, mar ki hogy fér hozza a cifra gombokhoz.
S tanécstalan leszek: tényleg, mi a fontosabb, a milt, a jovd, vagy ami
kozte van? Erre besivolt kis 6csénk, Gy., ovodastaskdjat a sarokba
vagja, és egy légycsapdval veszettiil csatardzik a szentképek el6tt, nem
nézi hova csap, csak a dongdkat célozza. Kapkodom a feje, nehogy rajta
froccsentse szét a cikcakkban 16vods doglegyeket.

Es a templom kornyéke elnéptelenedik. A nagy kezddObetiit, vagy
csak a nagyon j6 ismerOsnek kijaro, hamiskds csafnevet visel6 emberek
helyét hosszi fust tolti ki, az koti f6ldhoz a felhdket, amig a sz€l jobban
fol nem timad. Aztdn lchet, hogy minden ires marad, talin még a
konyvespolcok is, ahol lazdlma foldik fehéren fekete nyomot hagytak
magukrdl az id6nek, akar réges-régen csontjaikat az avarok a siketnéma
domboldalban.

Messze sodrddva a sziil6foldtdl, egyre kevesebben halljak a harangok
zigasat, mert szorongd emlékezéssel csak a vagyaik jutnak el a temp-
lomtéren terebélyesedd fak éltetd gyokeréig, melyek gorcsosen kapasz-
kodnak az 6rokkévaldséagba.
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AHOGY A CSILLAG ...

Mélyen alvé
ne ébredjen,
ébredezd

ne almodjon.

Iramodd

meg ne alljon,
val6 felett

ne vitazzon.

Megalkuvd
sose legyen,
zért ajtokat
ne dongessen.

— Vércsékkel
ne vacsorazzon,
legyen tolla,
hogy elszalljon.
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Ne harsogjon
verdesetten,
ragyogjon fel -
hulljon alé . . .

TOrjon Ossze
ivegszemd
¢jjeleken,

hogyha agy kell -
észrevétlen.

AMIG A FAIDALOM

Sirni, sirni,

nappalt éjszakéval
felcserélni

besOtétitett szobaban,
lehdzott redénydk mogott.

- Siratni vilagtalant,

akit az utols6 6ran

egy jeges kéz megragad,
és latni enged,;

siratni

elidegeniiltek vilagat,

az embereket.

Siratni létezét,

id6 eldtti malast, balgat,
ki ugy véli érdemtelen,
azt, ki nem fogja fel,
vajudonak a sziletend6
mit jelent.

Sirni —

sirni, zivatarokkal,
égzengéssel,
villamcsapta fakkal,
csiiggeddkkel,

bombolé csatornakbdl
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hémpdlyogni
véralafutasos foldre.
Siratni medddt,

azt, aki meg se sziletett —
felszabaduldk aldzataval
elsirni végre

az el nem sirt kénnyeket . . .
Két nap kozott
menekiil6félben,
valakinek a karjaiban,
amig a fajdalomnak
minden létezd rekesze
tarva-nyitva van.



JEZUS MASODIK ELJIOVETELE

MIODRAG PAVLOVIC

Az utolsé itéletrdl és a vilag végérdl tobbé nem fogok énekelni. Jézus
masodik eljévetele tiizes folyon és jeges dcednon anélkil is megtorténik.
Ahogy mondva van: kiveszi szajabdl a kardot, és nem ismétli meg az
olajfak hegyén tartott beszédét. Az angyalnak a fehér lovon nincsen j6
hire: kozeledik a dogvész, elkéstek az intések, a figyelmeztetések, a
hiiségre valo felszolitasok. A vilagossag felér az igazsaggal. Beteljesedett
az O szava. Aki nem hisz mindebben, az csak szabadon rejt§zzon el.
Nincs szdndékomban sziiletésétdl fogva leirni az 6 nemzetségét, amelyet
nem mos el semmilyen 4radat. Varom a boldogsagot, amikor az ég és

a fold egyetlen randuléssal osszeforr. )
GEBER LiszI6 forditdsa
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A Zdgrabban élt festé korrespondencidja Nagy Ferenccel,
az egykori tartomdnyi kormdnyelnokkel (vdlogatds)

KALAPIS ZOLTAN

, Hangya Andrés, a Zagrabban €It béacskai festd (1912-1988) csaknem
‘harminc éven 4t levelezett Nagy Ferenccel, az egyik legsikeresebb
vajdasagi magyar politikussal, szOvetségi miniszterrel, a tartoményi kor-
mény elnokével (1923-1986).

Két nehéz és nehezen hajlithatd ember kapcsolata volt ez, két ke-
meény, faragatlan fa dgainak 6sszefonddasa.

Oszinte, a kolesonos érdektdl sem mentes baratsag alakult ki kozot-
tik. Az egyébként nagymelld, f6lényes modora Nagy Ferenc szivbeli
hive volt Hangya mivészetének, atydskodva, gydmkodva 6rkodott pa-
lyafutdsa felett, s ezt meg is tehette a maga felsGbbségi helyzetében,
bar kinosan iigyelt arra, hogy kozéleti tevékenysége sordn a protekcié
vadja ne érhesse. Hangya egyébként is mas volt: egy nagy tehetség, aki
megérdemelte a tarsadalmi segitséget. Sajnos, neurdzisra hajlamos alkat
volt, silyos dsszeiitkdzésben volt a kiilvilaggal, 6rokdsen bajlédott vélt
vagy valé bajaival, elutasitotta a segité szandékot, majdhogynem élet-
képtelen volt. Eletvitelében Nagy Ferenc jelentette szimara hol a
gerendat, hol a szalmaszalat, amelybe belekapaszkodott, a tovabbélés
lehetSségét mivészként, esetlen emberként.

A t6bb mint szazra teheté Hangya-levélbdl hatvanhét maradt fenn
(negyvenot datumozolt, huszonkettd datum nélkiili), ezekbdl kozliink
most szemelvényeket. A teljes publikalastol azért tekintettiink el, mert
sok az ismétlés (magyarazkodas a késedelmes képszallitasra, az 6rokos
restancia miatt). Részben figyelmen kiviil hagytuk a keltezés nélkiili
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lapokat is, jollehet olykor mégis hivatkozunk rajuk, ha azonosithatd
kozléseket tartalmaznak. Az idézett levelekbdl elhagytuk a megszolitast,
meg a befejezc”) konvenciondlis iizeneteket, tidvozleteket.

Fontos megjegyezni, hogy leveleit szinte kivétel nélkiil teltrajzzal;
tempera- vagy akvarelvézlattal illysztrilta. Ezek hol ,,ujjgyakorlatok”,
hol tanulmédnyok voltak (nem egybdl festmény is sziiletett), olykor
azonban kész kis remekmiivek is, szines levélképek, amelyekrdl Hangya
Andrés széles korben ismert volt, mifajt teremtett vele. Sajéat becslése
szerint tobb mint ezer ilyen levélképet , festett”.

A teljes (megmaradt?) levelezést Nagy Ferenc fia, dr. Nagy Laszlo
egyetemi docens Orzi.

A vilogatast pontositd, magyarazo és ténykozld szoveggel egészitet-
tik ki. Osszeallitdsunkat egy tiz évvel ezel6tt megjelent kotetiinkben
szerettik volna kozzétenni (Festok nyomdban, 1990), de erre akkor
nem keriilhetett sor.

Zdgreb, 1956. oktober 3.

,Olvastam a lapokban a szuboticai eseményeket, bizonyara el voltél
foglalva egyéb gondokkal, mint képeim, ezért sem kiildtem. Mindennap
varom azt a képet a dubrovniki kiallitasrol, amit a katalégusban repro-
dukaltak . .. ezt szeretném hazakiildeni, és ha tetszeni fog Neked, akkor
kérlek, hogy szeretetem vagy megbecsiilésem jeléiil fogadd el tSlem
emlékil . . .”

A levél keltezése nem azonos a korrespondencia kezdetével, a korai
levelek feltehetGen elkallodtak. A leirt sorok hangneme viszont arra
utal, hogy a baritsag eleje is kordbbi keletii. Nagy Ferenc tobbszor is
elmondta, hogy a mésodik vilaghabori el6tt ismerte meg, amikor mér
Belgrddban tanult Petar Dobroviénél, miutdn a Naplo jsagiréi felfe-
dezték a rajzolgatd proletargyereket, s Fest6zseni a pult mogott, Csil-
lagos homloku fiiszeresinas cimmel cikkeztek réla.

Ismeretségiik az 6tvenes évek elején mélyiilt bardtsagga, amikor Nagy
Ferenc, a varosi parttitkar 1953-ban, atvette a Szabadkéra koltozé
7 Nap vezetését. Steinitz Tibortdl, a lap korabbi fészerkeszt$jétdl ,,0ro-
kolte”, aki Hangya Andras egyik mentora volt.
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A felkindlt kép, meg a késébbi adomanyok is jol tiikrozik a Nagy
Fercnc-féle Hangya-képtar alakulastorténetét, gazdagodasat. A nyolc-
vanas évek clején lakédsanak falait mar harminc-negyven Hangya-kép
boritotta, ncm beszélve a levélképek, rajzok sokasagardl.

Nagy Ferenc 1956-ban az ujsagirasbol visszatért a politikdba, de a
sajtd kozelében maradt: § lett ugyanis a 7 Nap kiaddi tanacsanak elsd
elnoke.

Zgb., 1956. oktober 9.

,Miutermemben festékszag, szanaszét vasznak: dolgozok, versenyt
danészok a szomszEédhdz ablakait tisztogatd lannyal (asszonnyal?, innen
nem vagyok biztos abban, mit latok, mindenesetre legyen lany!).

Végre megérkezett Dubrovnikbdl a kép, ma rendbe hoztam. Ezzel
egyutt 6t képet kiildtem, ebbdl a kiildeménybdl valaszd ki a Neked jard
kettdt, ezzel tartozom Neked .

Legszivesebben magam v1ttem volna el a képeket, de 20-ara be
szeretném fejezni két vasznamat az ULUH belgradi bemutatkozéséra.
Ez szdmomra kiilon jelentéséggel bir: hiszem, hogy ott a kritika kisebb
Ur, mint itt. Meg aztdn Belgradban, tapasztalataim szerint, jobban meg-
becsiilnek. Eppen ma kaptam meg télik a berni kiallitas katal6gusat,
ahol egy képpel szerepelek. Szdval, szeretnék érdemes dolgokat kiildeni
Belgradba, ezen dolgozok most. . .”

Hangya 1946 8szén koltozott Zagrabba, ott fejezte be tanulményait
Ljuba Babi¢nal és Andro-Vid Mihic¢i¢nél. A horvét févarosban eleinte
befogadtak (képei helyet kaptak a Modern Galéridban is), részt vett a
jugoszlav képzémivészet reprezentativ kiilfoldi tarlatain (Lyon, 1954;
Bern, 1955; London, 1956), de késébb kiszorult a kepzomuveszetx
€letbdl. A zéagrabi kritika konzervativ festGnek mindsitette, mire &
sértédotten visszavonult, gy is mondhatnank, hogy bezarkdzott miiter-
mébe. A belgradi szereplés lehetSsége orvossag volt a kirekesztés okozta
sebekre, mint ahogyan kordbban gydgyir volt valogatott rajzainak gyuj-
teményes kiadédsa is az akkoriban indulé Forum Kiadénal (Andro-Vid
MihiCi¢ bevezetd tanulményéval, Steinitz Tibor szerkesztésében).

A miitermi munka- és alkotasi Iégkor leirdsa nagy ritkasag Hangyanal.
Kortérsaiis, f6leg késdbb, szomort képet festettek az atelier-r6l. Banyai
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Hangya Andrds munka kozben (onarckép)

,szurkére kiképzett” miteremrdl ir, Tolnai ,,abszolat csupaszsagat, tal-
telitett trességét” emliti. ,,A falon egy festmény sem!” — tette hozza.
Az ablakokat csomagolépapirral ragasztotta le, a sarokban atfestett,
lekapart, kettévagott képek (ha még nem semmisitette meg Sket). Maga
az ember is alkalmazkodott a kérnyezethez: volt, amikor két hétig sem
valtott sz6t senkivel (pedig ekkor mar kutyaja sem volt), korpan és

joghurton élt. :
Zagrab elfelejtette (az 1984. évi Enciklopedija Jugoslavije mar meg

se emliti), Pest sosem vette szdmba. Szabadkai és ujvidéki barétai tartjak
benne a lelket . . .
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Zgb., 1956. oktober 16.

,Orommel olvasom, hogy tetszenek a dolgok, amit elkiildtem. Nem
akarlak befolyasolni, de a Vardterem nekem is tetszik, azt gondolom,
hogy az idén ez a kép volt a legjobb dolgom . . . Nekem Te nem Nagy
vagy, hanem Orias, és ezért 6rillok, hogy mélté helyen van egy olyan
dolgom, amit én is mélténak tartok . . . A Périzsi hid mas hangulati
kép, »tetStdl-talpig« parizsi emlék: ott vasarolt festékkel, ott beszerzett
vaszonra festettem — a végteleniil sziirke parizsi ég alatt . . . Most mér
Gjra visszatért a kedvem, és tovabb festem a nagy formatuma vasznat ...”

A két emlitett festmény (Vdroterem, Pdrizsi hid) a Nagy Ferenc-féle
Hangya-galéria két fontos darabja. A périzsi utat is Nagy Ferenc tette
szdmara lehetdvé, részben szerkesztdségi hozzajarulassal, részben pedig
egy 0nallo kidllitds jovedelmébdl, amelyet 6 szervezett meg. Parizsi
tapasztalataival nem volt elragadtatva, bardtai azt terjesztették rodla,
hogy a francia rend6rék udvariassaga nagyobb hatdast gyakorolt rd, mint
Picasso. Egy kordbbi, 1954. évi olaszorszagi tanulmanyut viszont annal
nagyobb hatassal volt 4, s eredményei is nagyobbak. A Szent Mark-
templomrol készitett pasztellje a szabadkai Nova Buducnost butorgyar-
ba keriilt (az iizem is hozzéjarul az Gthoz). Gajdos Tibor szerint ez a
munka ,,a jugoszlav képzémiivészet legjobb alkotasai k6z€ sorolhat6”.
Tolnai Ott6 ,,a lepkeszérnyszertien finom pasztellt” mivészetiink egyik
kozponti alkotésanak tartja. Bela Duranci ugy fogalmaz, hogy ,,a velen-
cei katedrélis homlokzata eziistben remeg, viddmsaga pasztellszinekben
tarulkozik”.

Az eredeti 1954-ben késziilt. Evszdm nélkiili masodpéldénya (pon-
tosabban varidnsa: Hangya nem készit replikdkat, kdpidkat, nem ismétli
Oonmagat) Bodrits Istvan 0jsagiré birtokéaba keriilt, jelenleg 6zvegyénél,
Hertyan Arankandl taldlhat6. Ez 1972. oktdber 4-én keltezett, Nagy
Ferencnek cimzett levelében tusvazlatét kildte el

A levélben emlitett nagy formatumu képeinek csak a vazlatat készi-
tette el Zagrabban, realizaldsukra a helyszinen, Szabadkan keriilt sor.
A miivészettorténet Hangya négy monumentalis vasznat tartja szamon:
hérom a szabadkai tarsadalombiztositd intézet tandcstermében talalhatd
(a f6kép viaskodd lovasokat és lovakat, a két mellékkép pedig zold



HANGYA ANDRAS LEVELET FEST. .. (L) : 1201

= . Z@g, (Q;\S,‘_;z'gﬂ

A zdgrdbi miiterem

mez6n dolgozd embercsoportokat, illetve a maradisag és babonasag
erdit dbrazolja. A negyedik a Panndnia Grafikai Intézet el6csarnokanak
falat disziti: egy XVI. szazadi nyomda nytizsg6 életét jeleniti meg.

A negyvenes évek legvégén részt vett és elsd dijat kapott a pdlai
tisztiotthon freskdpélyazatan, de ez nem késziilt el, részben az anyagiak
hidnya miatt, részben pedig a képzGmuvészeti életben bekdvetkezett
valtozdsok miatt.

Zgb., 1957. december 28.

»Néha hiszek abban, hogy eljon a nap és gatldsaimtdl megszabadulva,
szép és szolid képeket fogok festeni. Legtobbszor azonban félek, félek
a nincstelenségtdl, a »korszerlségnek« nevezett Oriltségtdl, amely a
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fogyasos daganatot zongoranak mondja. Ilyenkor, a sotét téli reggelek
ellenére, mar négykor borotvalkozom, tornazok és késziilok a munkara,
figyelve mindenre, nehogy gy jarjak mint a hangya, aki bar szerényen
és firgén, de mégis Osszevissza futkos, talan oktalanul . . .

Ha majd tényleg j6 képeket fogok festeni, Ferikém, akkor talan nem
fogod sajnalni, hogy segitettél. De a »korszer(i festészet« idejét csak
ugy tudom talélni, ha tovabbra is segitesz . . .

. Még két képet kiildok. Az egyiket valaszd ki magadnak (ez nem
megvesztegetés, Oszinte szivvel adom, mert az csak természetes, hogy
annak, aki engem, mint festSt segit, képei is vannak télem), a masikat
pedig, ha birod, add el. Még egyszer kérlek, ne neheztel] ram, hogy
zaklatlak. Valaszodat varom a mellékelt lapon . .

Az eddigi levelekbdl mér kialakulhatott egy kép Nagy Ferencrdl, a
segitOkész baratrdl, a mecénasrdl, a gyljt6rdl, a mlpartolordl, a sza-
balytalan becsiisrdl, mikeresked6rdl (még a menedzser, a patronus, a
szponzor fogalmak is szdmitasba johetnek). Nos, erre a részportréra
most egy ujabb vonas, egy Gjabb szinfolt keriilhet: az amatdr Iélekbivar
alakja korvonalazédhat. O az — az egyszemélyes lelki klinika az Gjvidéki
Konstantin Danil utcabdl -, akihez Hangya bizalommal fordulhat, el-
mondhatja bajait, szorongésait, fesziiltségeit, esetleg sajnaltathatja is
magat, egy kis lelkifroces, esetleg némi készpénz reményében.

Hangya korédbban mér a hivatdsosok segitségét is kérte. A negyvenes
évek elején rendszeresen taldlkozott dr. Taborival, a zombori Iélekgy6-
gyasszal, hogy gy6gyirt talaljon a gyermekkori pszichés kérokra. Téle
szarmazik az a hiressé vélt javallat: Hangya dr, maga csak nyugodtan
félien! A bajmoki szdrmazasu dr. Szakics Gyorgy pszichiater viszont
€desanyjat gyGgyitotta Szabadkan. A halds Hangya festményeivel, levél-
képeivel , fizetett” a gondos kezelésért, ugyhogy végiil is & lett Hangya
Andras munkdinak egyik legnagyobb gytjtdje. Felesége, Dragana Pav-
lovié szintén pszicholdgus és pszichoterapeuta. O maga is byjta a lélek-
tani szakkOnyveket, volt id6szak, amikor ezek a kérdések jobban érde-
kelték, mint a festészet. Egy vaskos, alahuzgilt egyetemi tankdnyv
maradt utdna: ,késziilt”, hogy 6nmaga orvosa lehessen, de gétlasaitol,
lelki problémaitdl egy életen at nem tudott szabadulni.

Lelkiviligénak csendjei és viharai képein is megnyilvanulnak. ,Min-
den festS azt vigyen bele munkéjaba, amit magaban hord” - mondta &
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maga is a Bordas Gy6zOnek adott interjdjaban (Hangya Andrds, kismo-
nogrifia, 1984). ,En nem festhetek olyasmit, amit valamiképpen nem
lattam, éreztem, dlmodtam, ami nincs idegrendszeremben . . . Megfest-
hetek tizené')t harmadosztalyd varétermet meg Gtven harlekint, de az
mind mas lesz és méast mond.” Ugyanakkor mondta ezt is: ,,. . . a festészet,
mint minden mivészet, az ember érzelmi vilaganak a tukre egy be]ulrol
atélt vilag kivetitése. En ezt hagyoményosabb eszkozokkel, de modernil
igyekszem megvalGsitani.”

Ezek taldn némi magyarazattal is szolgilhatnak idegenkedésére azok-
ra a jelenségekre, amit &, egy kalap alatt, idézdjelben , korszerd” festé-
szetnek nevez, s az ,eredetivel”, az ,egyénivel” val6é spekuléciot latja
benniik, azaz megfogalmazaséban: ezeknek az dramlatoknak hivei ,,a
fogyasos daganatot zongoranak” &brazoljak.

S.

Zgb., 1958. mdrcius 29.

,Hervadt, pénztelen korilményekbe jutottam. Nagyon szépen kérlek,
ha kuldott dolgaim kozétt van olyan, amit el tudnal adni, 1€gy olyan jo,
és segits ki zavaros viszonyaimbdl . . .”

Kétségbeesett segélykidltds a sorok kozott! A modfelett szerény
Hangya Andrés 6rokosen nélkiilozott, anyagi gondokkal kiiszkodott.

SegitStarsak, partfogdk stirogtek-forogtak korilotte, de festdnk va-
lahogy mindig elveszett a bdbak kozott, megmaradt annak, ami Orok
életében volt: a templom cgerének . . . Ezen az allapoton majd csak a
kivételezett nyugdij folydsitasa véltoztatott.

Az id6 tajt mar a Magyar Sz6 kotelékébe tartozott (1952. augusztus
1-je és 1972. oktéber 1-je kozott volt a lap illusztratora, zagréabi lako-
hellyel). Abban az id6ben kotott munkaviszonyt (Steinitz Tibor koz-
benjéaréasara), amikor az (jsag, a tarsadalom atalakulasaval egy idGben,
Ujsdgga probélt vélni, s kezdte levetkdzni az agitpropos zubbonyt. Uj
rovatok indultak (Kérdezz-feleliink, Tudja-e, Grimasz), 1951-ben meg-
jelent a folytatasos regény is. Ketté mar lefutott (Richard Heart: Kém-
hdbori az atomtitokért, Moricz Zsigmond: Forré mezdk), s ment a
harmadik (Pasko Romac: Szokés a bortonbdl), amikor Steinitz Tibor, a
7 Nap f6szerkesztGje javasolta Rehdk Laszlonak, a Magyar Sz6 fGszer-
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kesztdjének, hogy a folytatasos kozleményeket lassa el szovegképekkel,
amelyeknek elkészitését Hangya Andrasra kellene bizni.

A Magyar Sz6 kovetkez6 regénye (John Steinbeck: Erik a gyiiméics,
1951. december 2-4t6l 1952. szeptember 6-dig jelent meg 237 folyta-
tasban) mar Hangya Andras kitling, azdta is sokszor emlegetett szoveg-
kozi rajzaival jelent meg az ujsagban, késdbb pedig — akércsak az
elébbiek — konyv alakban is, két kotetben.

A regénynek is, Hangyanak is nagy sikere volt. A szerkesztéség 1952
derekan allandé munkaviszonyba alkalmazta, azzal a szandékkal, hogy
némi biztos jovedelemmel, betegbiztositassal lehetévé tegye szamara a
biztonsagosabb alkot6éi munkét. Afféle szinekdranak szénta tehat, de
ez Hangya esetében a visszdjara fordult, mivelhogy lelkiismerete nem
engedte meg a 1ébecolast: a fogalom eredetileg a kevés munkéval jarg,
de annal jovedelmezdbb allast jelentette, Hangyanal ez sok munkara
és kevés jovedelemre valtozott. 1954-ben mar hat folytatdsos regényt
illusztralt (Pet6fi: A hohér; P. Merimée: Véres éjszakdk; B. Traven:
A Siera Madre kincse; Voltaire: Egy megkeresztelt hiiron; Herceg Janos:
Szikkado foldeken; E. Caldwel: Ordogiizés Georgidban). - -

Igy ment ez évekig: Hangya szerényen hallgatott, a szerkesztség
pedig nem méltanyolta szorgalmat, mintha csak éreztetni kivanta volna,
hogy a napilap csak j6indulatbdl, s nem sziikségbdl alkalmazta!

Az ¢érem maésik oldala pedig az, hogy Hangya festSi tehetsége nem
parosult uzleti érzékkel. Képeit elajindékozta vagy megsemmisitette,
kedélyallapotatdl fiiggéen. ,,O maga taldn egyetlen képét sem tudna
€rté€kesiteni, ha nem volnanak szabadkai jobaratai” — irja Gajdos Tibor
is (A csillagos homlokii, Eletjel miniatiirok, 1970).

Nemegyszer Nagy Ferenc volt az utols6 mentsvar.

6.

Zgb., 1962. szeptember 8.

»Attdl félek, hogy kitartd-szivos képzémivészeti »politikank« ravasz-
kodasai oda vezetnek, hogy én majd pogéacsat arulgatok az alloméas
kornyékén, olyan biinnel terhelve, hogy nem tartottam tiszteletben
»képzémiivészeti politikankat«, e helyett inkabb »az alkotasi szabadsag
elveihez ragaszkodtam«.”
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A levélben még megemliti, hogy a zagrabi varosi hatdsagok az eddigi
4000 dinaros bérleti dij helyett 8500-at llapitottak meg a miteremért,
s azt 1961. janudr 1-jétdl visszamendleg kovetelik. ,Mintegy 100 000
dinér tartozdsom van ezek szerint — irja. — Rohangaszok, protestalok,
kérdezem, miért csak én az alkotdk seregébdl? Ugy latszik, hogy az
auteskambdl »volt-nincs« lesz.”

Tobb mint négy év milt el a két levélvaltas kozott (arra kell gondol-
nunk, hogy az id6kozben valtott levélképek vagy ramaba kertiltek, vagy
elkallédtak), de a gondok, beleértve az anyagiakat is, nem valtoztak
azlta, s tovabb tart a hadakozas a kiilvilaggal is.

Nem nagyon tudunk mit kezdeni ezekkel az tigyekkel, € helyett inkabb
attekintjiik még egy tevékenységi teriiletét, gy is mondhatnéank, hogy
korlatozott jovedelmi forrasat: a konyvillusztraciok készitését, a cimol-
dalak, boritdlapok tervezését. A legkorabbi id6tdl van jelen konyvki-
addsunkban: 1935-ben latta el szovegrajzokkal elsé konyvét (Stadler
Aurél: Az élet két arca, versek), késébb pedig, az 1939-40-ben megjelend
Hid-konyvtar tiz fuzete koziil 6 1llusztra1ta a 2. (Fazekas Mihély: Ludas
Matyi, kiseposz), a 3. (Lobl-Lérinc Arpéd: A magyar jobbdgysdg kiala-
kuldsa, tanulmény), és a 6-7. kettds szamot (Latdk Istvan: Egy élet drad,
versek). Az utbbi novellavalogatasanak c1moldalat is tervezte (Sziirke
napok, 1938).

J6llehet 1946-t6l mar Zagrébban €1, a koldokzsinér még Szabadkahoz
koti: 6 tervezi egy szavaldkorus-gytjtemény fedSlapjéat (Csillagok csil-
laga, 1946), illusztralja a Vajdasagi Magyar Kultarszovetség 1947. évi
naptérat, az akkor megjelent tankényveket (a forditok: Herceg Janos,
Bodrits Istvan, Hornyik Jénos), de a szabadkai Hid Konyvkiadd elsé
koteteit is 6 adjusztalja (a gyermekversek Laci, te . . . cim{ gyidjteményét,
Nagy Sandorral, tovabba Markovics Janos Hid-dfjas kolt6 két poémajat,
onalléan. Az 1948-ban megalakult Testvériség-Egys€ég Konyvkiado is
szamit ra, a régi j6 bardtnak, Bodrits Istvan szerkesztének jovoltabol.
(Gajdos Tibor: Tiiz a hegyek kozott, 1949; Makarenko: Az ij ember
kovdcsa, I-11., 1949; Ivan Goran Kovaci¢: Tdmegw’r 1952)

Nagy fordulat allt be a Forum K6nyvkiadé 1957. évi megalakuldsaval.
Elére Steinitz Tibor keriilt (1957-1962), aki nagy tisztelSje Hangya
Andrasnak, s segit is neki a maga médjan. O inditvanyozta és szerkesz-
tette festdnk rajzainak 1960. évi gylijteményes kiadasat, s 1atta el egyre
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tobb, nem tilzottan megfizetett munkéval. fgy 1958-ban a JKSZ VIIL
kongresszusa hat kotetben kozzétett anyaganak cimoldalait tervezte.

A Kiad6 1959-ben mar egy hijan 6tven kotettel ,,robbant be” a piacra,
ezek kozil hétnek a borit6jat Hangya Andras tervezte, részben illuszt-
ralta is. Koztiik volt Milos Crnjanski: Orokos vindorldsok, Debreczeni
JOzsef: Emberhiis, Gal Laszl6: Noé bdrkdja és Major Nandor: Vereség
cimi kotete. Steinitz ideje alatt huszon6t kotetre keriilt ra a neve, azzal,
hogy tobb mint egyévi kiesése is volt. Hangya tovabbi egytittmikodését
is nagy ingadozéasok kisérték (hol megfeledkeztek réla, hol megsértd-
dott), kozben pedig felcseperedtek a tehetséges fiatalok is.

1980-t4l 4j jelenségre figyelhetiink fel: levélképei keriiltek a cimol-
dalakra, a szerzOk is, a szerkesztOk is ezekbdl szemeztek. Ez a , divat”
Koméaromi Jozsef Sandor Emberoltdjével és Németh Istvan Kertmozi-
javal kezd6dott, s tart halalaig, meg azutan is (Németh Istvan: Diszudvar,
1989; Herceg Janos: Gogoland, 1992; Szeli Istvan: Nyelviink, kultirdnk,
nyelvi kultirdnk, 1997 stb.).

Hangya talan nem volt a szakma olyan meghatarozo alakja, mint a
»tizhoz kozel 4116” Kapitdny Laszl6 vagy Maurits Ferenc, de minden-
képpen ,torténelmi céhbelije” a jugoszlaviai magyar konyvkiadasnak:
ha nem is foglalkozasszeriien, de mégis 6tven évig volt jelen a fachban,
szdznal tobb konyv keriilt ki kezébdl, mély nyomokat hagyva a konyv-
kiadasban.

7.
Zgb., 1970. jtinius 28.

»A kompok festése kedvenc témam, és igy kérésed teljesitése nem
probléma. Mi tébb, ilyen képem van készen, a bokkend csak az, lezo-
nitlemezre csinaltam . . . Vaszonra is elke521tem amit 8-10 nap mulva
elkiildok vagy magam viszem Belgradba. Ird meg belgradi cimedet és
telefonodat .

8.
Zgb. 1971. mdjus 27.
»(Becsiilet szavamra) a harom kép KESZEN (H. A. kiemelése — K.
Z. megjegyzése), csak a festék meg nem szaradt meg, a keretezés is még

elintézetlen. Csak emiatt muszaj még par naplg elhalasztani a talalkozast
. a JovO héten Szabadkardl értesitelek .
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A velencei Szent Mdrk-templom egy 1972. évi levélképen

A két levélrészlet f6 témaja, s egyittal 6sszekotd kapesa a megren-
delés, a festmény, a miivészeti alkotas, mint arucikk (szegény Hangya,
ha élne, égnek illna a haja ettd]l a megfogalmazastdl, mint ahogy leve-
leinek kozzétételét is bizonyara nagyfoka berzenkedéssel fogadna, talan
még illetlen beavatkozasnak is, személye elleni dskalédasnak). Ez lesz
val6jaban kommentarunk targya, de el6bb az egyéb felmeriilt kérdések-
rél. Persze az 6rokos késlekedésre folosleges a szot szaporitani, de azt
talan el kellene mondani, hogy ez id6 tajt Nagy Ferenc mar Belgradban
tolti napjait, elébb Mika Spiljak (1969-1971), majd DZemal Bijedi¢
(1971-1977) korményanak tagja.

A kérés is onnan érkezett a kompfestmény iigyében egy szamunkra
ismeretlen megrendelStdl. Az atkelShelyek, a révek motivuma egyé€b-
ként tényleg szinte egész munkassagan végigvonul. A hidasok €s kere-
pesek a levélképeken is megjelennek, Hangya kettdt bevalogatott kis-

s s
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évi londoni kiallitasi katalégusénak egyik cimlapi rajzan szintén rajta
van az Gsi vizi jarmd. Az egyik legjobb ilyen természetd munkéja a
Magyar Sz6 szerkesztGségében talalhatd: mar évtizedek 6ta éllja a gy(j-
t8k sévargd tekintetét.

Akarhogy is tekintiink ré, a rendelés mar évszazadok o6ta a képzo-
mivészet fontos tartozéka, nélkiilozhetetlen kiegészitSje az Skortdl
napjainkig. Az egyhazi és a f6uri pénzek nélkiil sok remekmi nem
késziilt volna el. Az amszterdami posztécéh Rembrandtnél rendelte
meg eloljarésdganak vildghird csoportképét (1662). A tragikussa alakuld
muvészsorsokat sem a megrendelések okoztak, hanem azok elmaradasa,
azaz a mivészi torekvések és a kozonség izlésének egymastdl vald
elszakadasa, a szakadék mélyiilése.

Mint a két levélbdl kideriil, Hangya sem vetette el a kepeladasnak
ezt a véltozatat sem (az egyikben mellékelte cimét, zsirészamlajat: H.
A., Zgb., Krizani¢ u. 9., 301-620-1001-2-4-8739/101). A bajok akkor
kezdSdtek, amikor iizleti iigyekben kellett volna személyesen intézked-
nie. Ekkor megéllt minden tudomany.

1984. aprilis 14-én levélben fordultam hozzé egy rendelés iigyében
(a tébai zendilés és a debellacsi vasar témajat kinaltam fel, két kony-
vemben megjelent leiras alapjan), de nem ragaszkodtam egyikhez sem,
kozoltem vele: ha a megrendelésnek ezt a médjat nem tartja elfogad-
haténak, akkor tegye lehetévé szamomra, hogy késziilé képei koziil .
egyet vélasszak. Szdndékom komolysagét azzal jeleztem, hogy feladtam
cimére 5000 dinart, azzal a magyarazattal, hogy ezt minden hdnapban
megteszem minaddig, amig az altala kiallitott szamlat ki nem egyenlitem.

Héarom nap milva, azaz postafordultaval megérkezett a valasz: ,,\Vég-
telenil baratsagos levelére vélaszolva most azt kell irnom, amit senkivel
sem akartam kozolni (ezért rigorzus hallgatésra kérem Ont): a tiidSm
miatt korhazba indulésra készilddok, Nagyon. r0ssz hangulatban.

Megértését kérem! Es igérem, ha még lesz kedvem festeni, nagyon-
nagyon 6rommel készitem el a képet, amely Onnek is 6romet nytijthat.

Az Otezer dinart visszakilldtem, mert az eléleg MINDIG (H. A
kiemelése) akadalyozott munkamban.”

Hangya Andras ekkor mar hetvenéves, bizonyara belefaradt az életbe,
a festészetbe, 6nmagaba, de a nyugalmét zavard tolakoddkba is. Elkés-
tem tehat, bar a levél érvelése jellegzetesen hangyai. Az 6nbizalom
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Emberek, lovak a motoros kompon

hidnya miatt egy életen at habozott, késedelmeskedett, sorra mulasztotta
az alkalmakat. Tolnai kozli egyik kdnyvében (4 meztelen bohdc, 1992),
hogy tobben is szemrehanytak neki, hogy elmulasztotta a monumentalis
festészet realizalasat. Idézi Acs Jozsefet, aki Ggy tartotta, hogy a mo-
numentalis festészetet ,,Hangyaval, az 6 vezetésével alakithattuk volna
ki. Meg lehetett volna valdsitani, mert nagy munkasmozgalmi tekintélye

volt, és ma egyedulallé mivész lett volna.”
A ,mi lett volna, ha . . .” fajta érvelést akar mellzhettiik volna,

Hangya végiil is a belsd rezdilések, érzelmek, hangulatok festdje lett,
a baj inkdbb az, hogy opusa attekinthetetlen, szerteszéjjel lappang, nincs
egy atfogs-értékelé monografidja, nincs galériaja.

Tagadhatatlan viszont az is, hogy 6 sem safarkodott a legjobban
¢letmiivével, s képeihez is modfelett nehéz volt hozzajutni. Az a helyzet
allt el6, hogy a szerzd kereste a vevlt, a vevd pedig a szerzét. A
mikereskedésekben nem volt elérhetd, miiterme is rendszerint tires
volt (a szerencsésebbek szinte erdszakkal emelték le az allvanyrdl, és
vitték magukkal a befejezetlennek mondott képeket is). A rendelések
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(kozvetitdk nélkiil) akadoztak, de vasznait még eldfizetni sem lehetett,
nemhogy rezervélni vagy lekotni.
Az esetleges foglald postafordultéval keriilt vissza a feladohoz . . .

0.

Zgb., 1971. jilius 29.

»A gyomorfajdalmak megsziinésével egy idében tlirhetd képeket
festettem (egyévi nyligldskodés utan!). A portéka szallitdsaban csak az
akaddlyoz, hogy gyomorfa]dalmalm kozben nemcsak a bardtokkal, is-
merGsokkel, de egy »Skodéaval« is Osszeiitkdztem, rossz fekjelmet még
nem tudtam rendbe hozni. Szerencsémre (mert ilyen is van!) most
vasarnap érkezik »Miszisz Handja in Londony« a szokasos utazasi
csekkel, s igy rendbe hozhatom a kocsim . . . Most mdr arra varok, hogy
bubanataim kozlése mellett a festményeket is dtadjam...”

Sajatsagos helyesirassal értesiiliink arrél, hogy missis Hangya, azaz
igazi nevén Dragana Pavlovi¢, a festd Londonban dolgoz6 felesége —
ebben az esetben még mentdangyala is — Zagrabba érkezik. 1960-t6l,
vagyis tobb mint tiz éve kilon élnek. Dragana évente egyszer hazajon,
Hangya pedig ugyancsak évente egy honapot tolt az angol fGvérosban,
az év fennmaradt tiz hénapjdban pedig leveleznek. Ez hazassaguk
képlete, ami egymagéban is egy ,,hangyai” torténet. Ha tréfas kedvében
volt, akkor ezt ugy magyarazta, hogy feltalalta a boldog hazassag titkat.
A ,tavhazassag” valoban szildrdnak és tartésnak bizonyult.

Még a negyvenes évek legelején, a haborus idSkben talalkoztak
Zomborban, mivelhogy mindketten dr. Tabori péciensei voltak. Az
ismerets€gbdl szerelem és hazassag lett. A szerb tanarnd kozel allt az
ellenéllasi mozgalomhoz, igy aztan egy lebukds utan menekiilnie kellett.
A fiatal hazaspar, Herceg Janos segitségével, egy budai albérletben
huzodott meg. Hangya csomagolm allast vallalt a Kis Ujsdg pmcel
voltam” - mondta egyik nyilatkozataban. De ott, a Szepmuvcszetl Mu-
zeumban ismerkedett meg Goyaval és Cézanne-nal is.

Dragana nevével még taldlkozni fogunk az elkévetkezdkben. Itt taldn
csak azt kellene elmondani, hogy Hangya 1962. évi londoni kiallitasa a
feles€gének kiildott, hetvenhét levélképekbdl allt Gssze. Nem kis lelke-
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sedéssel mutogatta egyes darabjait londoni ismerdseinek, akik aztan
megszervezték a kiallitist a Hampstead Art Celler galéria kiallitoter-
mében. A katalégus szovegét és a megnyitébeszédet a Tate Gallery
egyik igazgatGja, Adrian Stockes irta.

Nagy siker volt, dgy is mondhatnank, hogy London felfedezte Hangya
Andrast. A tarlat anyagilag is gyiimolcsoz6: sok mive gazdara taldlt (a
jovébeni Hangya-kutatésnak Szabadka, Zagrab és Ujvidék mellett Lon-
donban is van tennival6ja!). ,,Biiszke is vagyok mindarra, amit az angol
kritikusok irtak” — nyilatkozta Hangya.

Hogy, hogy nem, a folytatds elmaradt, pedig munkdi irant kemény
fontokban kifejezett érdeklddés mutatkozott. Egyszeriien nem lehetett
még egy kiallitast dsszehozni, mert nem volt mibdl! A londoni tarlat
utan ugyanis megritkultak, el-elmaradoztak a szines levélképek, mintha
guzsba kototték volna feleségének kérd sorai.

Ugy latszik, kivételes képessége volt arra, hogy maga alatt vagja az
agat. ..

10.

Zgb., 1972. mdjus 6.

» . . latogatdim voltak, belgradi rokonok, és hogy a zavar sirtibb
legyen, Varga Laszl6, a Magyar Sz6 volt f6szerkesztdje is felkeresett,
aki egyebek kozott szova tette Vajdasdgba val6 visszatérésem ugyét.
Ugy éreztem, hogy talan hencegének vélné, ha bévebben mesélnék neki
arrdl, hogy e témat Veled mar megbeszéltem. Inkabb 6rommel vettem
érdeklddését. Abban maradtunk, hogy 6 majd utdnanéz, mit lehet tenni
lakés- és miiteremiigyben.”

11.

Zgb., 1973. februdr 27.

,»,Majd elajultam, amikor ennyi festéket atvettem a postastol. Negyven
évvel ezelStt a Dobroviénal lattam ilyen témegben Mussini tubusokat.

Mit is szdljak, frjak? Azt, hogy kdszoénom . . . Ez sz€ép sz, de aligha
fejezi ki halamat, meg zavaromat is, mert gy érzem, mar nem tudom
meghalalni Neked. Sok évtizeden keresztiil megszoktam, hogy csak par
tubus festékem van, mindig valami hianyzott . . .
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Most Jozsef Attila egyik verse jut eszembe:

Hogyha golyéznak a gyerekek,
az isten koztiik ott ténfereg.

S ha egy a szemét nagyra nyitja,
golycjdt 6 a lyukba guritja.

12.
Zgb., 193. dprilis-mdjus ?

»,Neked koszonhetem, hogy hatvanévi nyomorgas utdn most nincs
kenyérgondom . . . renyheségembdl kifolydlag nem gyGjtottem be a
nyugdijhoz sziikséges bizonylatokat, de Te nem hagytad, hogy a tes-
pedtség eluralkodjon rajtam . ..”

Nagy Ferenc valéban minden tSle telhetSt megtett a kétbalkezes,
csak a miivészetnek €16 festd érdekében. Az id6 tajt mér a tartoméanyi
kormany €lén allt, befolyasanak csticsan. Nem kell persze semmilyen
szabélytalansagra, vagy netdn torvénytelenségre gondolni, az ilyesmi
tavol allt tSle. Csupén azt tette, amit esetleg masoknak kellett volna
tenni, illetve ennél valamivel tobbet: barati segitséget nyujtott, ha nem
is egészen Onzetlentil.

Személyesen tajékozdédott a Magyar Sz6 f6szerkesztéjénél Hangya
1972. évi nyugdijaztatasanak részleteirdl: helyzetébdl kifolydlag mize-
rabilis penziét allapitottak meg neki. A redakcid annak idején penzum
nélkiili szinekurat biztositott szamara, & viszont, lelkiismereti okok
miatt, tobbet dolgozott, mint amennyit a szerkesztéség elvart téle. A
szerkeszt&ség elfogadta a tobbletet, de nem fizette meg, ebbdl adédtak
a félreértések.

Nagy Ferenc felismerte a helyzet fonékségat, s mint érdemes alkot6-
nak kieszkozolte szdmara a legjobbaknak kijar6 kivételezett (nemzeti?)
nyugdijat. Elintézte, hogy az erre vonatkozd javaslat Szabadkardl fusson
be (abbdl a varosbdl, ahonnan elindult, s amely 1965-ben Oktdberi
Dijjal tiintette ki), beszereztette a bizonylatokat a még hidnyz6 mun-
kaévekr6l, gondja volt arra is, hogy az ligy elkeriilje a hivatali tigyintézés
utvesztdit.

A térsadalmi elismerés egyik formajaként odaitélt kivételezett nyugdij
tisztess€ges megélhetést biztositott a hatvanéves festdnek. Beéllt az az
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Dragana, a Londonban €él6 és dolgozo feleség

illapot, amelynek lényegét Hangya oly dramaian fogalmazta meg: ,hat-
vanévi nyomorgas utan most nincs kenyérgondom . . .”

Kozben Hangya hazatérését is kezdeményezte. Varga Laszl6 a Vaj-
dasagi Kozmivelddési Kozosség akkori titkdra Nagy Ferenc megbiza-
sab6l utazott Zagrabba, s ezzel a kérdés hivatalos keretet kapott, ,,allami
liggyé” lépett elS: Vajdasag tisztelettel hazahivta nagy fiat. Elobb ért-
hetSen Szabadka keriilt szamitasba, de ott mind a lakas, mind a miiterem
kérdése nehézségekbe iitkozott. Ekkor keriilt szoba Ujvidék, ahol a
varban sok miiteremnek alkalmas helyiség volt (csak az nem kapott, aki
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nem kért), s lakdsgond sem volt, mert Nagy Ferenc a Tartomanyi
Végrehajté Tanécs keretébdl lecsippentett egyet s bizottsagilag kiutal-
tatta Hangyanak.

Minden kész volt a hazatérésre (nyugdij, lakas, miterem), de az
egyébként is rugalmatlan Hangya idegenkedett a lakételepi hajléktol,
a tavol es6 miiteremtdl, meg hat magatdl a varostdl is. ,,Ujvidéken engem
nemigen kedvelnek” - irta egyik datum nélkili levelében. Igy aztan az
egész kezdeményezés végiil is zatonyra futott.

A Hangyanak szant, s oly kitoré 6rommel fogadott olajfesték-kész-
letet Nagy Ferenc belgradi festObaratja, Peda Milosavljevié allitotta
Ossze (O az intimista irdnyzat hive volt, csendéleteket, szobabelsdket
festett).

A kiildemény, Hangya reakcidja utdn itélve, telitalalat volt, igazan
nagy és kellemes meglepetés.

13.

Zgb., 1973. VIL. 2.

,»Tegnapel6tt levelet kaptam a Magyar Sz6tdl, illetve Kalapis Zol-
tantol, rajzokat kér a lap kulturdlis rovatdnak. Azt hiszem, Neked
koszonhetem ezt az érdeklSdést az »eszthétak« részérdl. Majd kiildok
par rajzot vita-disputa nélkiil . . .

Egyébként jol vagyunk, gatyeszre vetkézve festiink . . .”

A Magyar Sz6 f8szerkesztSjének kérd levele kapcsan egy csipGs
megjegyzést is megengedett maganak: mélységesen elégedetlen volt a szer-
kesztGséggel, mert évekig kegyelemkenyéren tartotta, éhbérért dolgoz-
tatta. Gyakran haborgott Acs Jézsef, a lap képzémiivészeti kritikusa
ellen is, aki pedig kollégéja volt, egyiitt indultak az Akadémian. Idével
kapcsolatuk megromlott, de ebbe most taldn ne bonyolédjunk. A bekiil-
dott Hangya-rajzokat egyébként Végel Laszlo tette kozzé a Kildtoban.

»(Oatyeszra vetkSzve festiink” — frja Hangya, s ezzel egy idGben a témét
egy gunyrajzban is megorokitette: pettyes alsdnadragban, azaz lenge
magyarban, vigan dohdnyozva il egy hiitGszekrény tetején, elStte az
allvany, kezében a paletta, labait pedig a nyitott frizsiderbe 16gatja . . .

A karikatdra az 1984. évi Hangya-kismonografiaban is megjelent...
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Tanulmdnyrajz egy 1956. évi levélképen

14.

Zgb., 1974. oktdber 16.

» - . orommel olvasom, hogy minden rendben, amit a haromkilds

sulygyarapodas is igazol! Es ez a legeslegfontosabb. K6szoném, nagyon

koszonom a hid-kép megrendelést . . . Egyébként én is j6l vagyok . . .”

15.

Zgb., 1976. november 18.

»,Masodszor is megoperaltak Csiki kutyam szijiregében a rdkos da-

ganatot. Felesleges kinzas volt: az elmalt hétfn utolsé sétara vezettem

— elment . . . Most Szivarral egyiitt »varnak« ram, aki most kdnnyeit
torolgetje . . .7
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Az egyik keltezés nélkiili levelében firja: ,,. . . szeretném a vilagot
harmonikusnak latni, szépnek, értelmesnek, beliilrél magam is hidnyéat
érzem az egyensulynak. Persze, van egy nagy baj: most mar végképp
csak a kutydm méltatja egy-egy tekintettel azt, amit dolgozok . ..”

Amikor magara zarta a KriZani¢ utcai miterem ajtajat, ez a kutya, a
Csiki névre hallgaté vizsla jelentette szamara az emberkozelséget, a
mindennapi hi baratot. S most ez a négylabu tdmasz hullott ki melldle.

Lehet-e tarstalanabb valaki egy egyediilallo embernél, akinek még az
ebe is kimalt? Ez mdr valéban az egyediilvaléség legmélyebb pontja,
tomény apatlan-anyatlansig. Az ilyen esetekre mondja népiink, hogy se
kutydja, se macskdja, rva, mint az dgon ul6 madar . . .

Tandra, Andro-Vid Mihi¢i¢ még csak a , megejt6 szerénységli” Han-
gyardl irt rajzgyijteményénck 1960. évi kiadasa el6szavaban. Ez a mostani
allapot azonban merében més: a veszteség az emberkeriilé remetét érte.

Ezt a helyzetet egyik kozeli baritja igy irta le: , K€t hete egy sz6t sem
valtott senkivel. Es ekkor mar kutyaja sem volt.”

Kornyezete, szomszédai egyiittérz8en, mar-mar részvétteljes pillan-
tasokkal kisérték a napi sétdjara induld fest6t. Tolnai feljegyzése szerint
az anyak, amikor megpillantottak, kézen fogtdk gyermekeiket, s ezt
sugtak nekik: Nézd csak, ott jon a stricek bogec. A sz6 eredeti jelentése
koldus, kéregetd, de 6k egy mésik értelmezésben hasznéltak, amelyet
nyelviinkben igy lehetne kozvetiteni: istenadta bacsika, szerencsétlen
flotas, agrolszakadt jovevény, azaz sajnédlatra mélté ember.

Csak elgondolkozhatunk azon, hogyan is vélt egy tarsadalmi szerepet
jatszo, a kozosségi szolgalatot vallalo egyénbdl emberkertilS remete, a
szegények fest§jébdl az elesettek, az élet peremére szoruld alakok
piktora.

(Folytatdsa janudri szdmunkban)
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DRAGAN JOVANOVIC DANILOV

A Nap tabor, igazdban, nem akarmilyen kozonséges internélotébor
volt, hanem maga a gyehenna. Alaguthoz hasonld, végtelen hosszi
folyos6, buntetd célzattal szervezett, valdsagos totalitarius allam, sajat
lobogdval, cimerrel és torvénykonyvvel, grandidzus katakomba, ahol az
alvilag torvényei érvényesiiltek egyediil. A ldger harom részre tagolédott
- egy a szerbek, a masik a muzulménok, egy harmadik pedig a horvéatok
szdmara. De egyforman embertelen volt mind.

Ebbdl a légmentesen zart ,,Alcatraz”-bdl, ahol naponta kivégzések
folytak, semmi sem szivaroghatott ki a kilvilagba. Elatkozott hely,
kisértetvaros volt ez, eszelsok legszOrnylbb ldtomésaibol ismert fel-
legvar, ahol gyilkosok, Oriltek és pederasztdk hajtottak végre elGre
megfontolt dldokléseket és mas gaztetteket. Ostipusa egy hatalmi léte-
sitménynek, melyben az ellendrzés, a feliigyelet és a kinzatas apréléko-
san kidolgozott, hierarchikus rendszere azok ellen irdnyult, akik vala-
miféle sétani eleve elrendeltetésbdl ide bekeriiltek. Mintha minden
becstelenség és vérszomj czen a sajatos kinzéhelyen adott volna egy-
masnak talalkat, itt, ahol az eljaras az esetek nyolcvan szazalékdban az
aldozat halalaval s elhamvasztasaval végz3dott. Minden tervszerten €s
a rendszer részeként zajlott a borzalmaknak és rettenetnek ebben a
muzeumaban. Az egésznek az alfdja és dmegaja pedig egy bizonyos D.
T., ragadvanynevén Jurodivinek ismert, véreb tekintetdi ember volt. Ez
a Herddes, aki hatalmas farkaskutyajaval és gonosztevékbdl 4ll6 kisé-
retével jarta a cellakat, gyermekek tucatjait 6lte meg anélkiil, hogy a
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lelkifurdalas vagy a nyugtalankodas legkisebb tanujelét adta volna. Hoz-
zé képest Karadoz, Ivo Andri¢ regényes hése, aki Az eldtkozott udvarban
parancsnokolt, drtatlan barany volt. Példaul megtiltotta, hogy a haldokl6
foglyoknak akér egy csepp vizet is adjanak, emellett maga is a kinvallatas
tobb 0 modjat eszelte ki. Egyik ilyen ,taldlménya” a fojtogatds volt
olyképpen, hogy a megkotozott rab arcéra gazalarcot erdltetett, de a
1égszlir6t elzarta. Amikor az éldozat arca, hiszen fulladozott, hamusziir-
ke szint 6lt6tt, gunyoros mosollyal, nagy kegyesen, leszedte a gazmasz-
kot. Ez utan a barbarsag utdn 6 meg a cimbordi a kelimre telepedve
korililték a szinidt, és elégedetten martogattdk a szomunt a mondott
tepsi zsirjaba.

Aldozataikbdl a vallomast az dramiités, a szoritoprés, a felvaltva forré
és hideg vizes fellocsolas koriiltekintéen kidolgozott rendszerének al-
kalmazasaval csikartdk ki, béségesen megspékelve tutlegeléssel, megkor-
bécsolassal, vasra veréssel, megbélyegezéssel, a csontok megtoretésével,
marcangolassal, egyéltalan csupa olyan médszerrel, amely a végtelensé-
gig meghosszabbitja az dldozat haldlgyotrelmeit. A kinvallatdsnak, ha
ez mondhatd igy, egész poétikajat alkalmaztdk, a testi-lelki szenvedé-
seknek hajszélpontosan kiszdmitott fokozatai voltak, hogy az dldozat,
mielStt megolik, a kinzditdl rafindltan megvélasztott széz meg szdz kis
haldlt és megalaztatast éljen meg. A pribékek kozott ndk is akadtak.
Sét, a satdnnak ezek a lanyai élen jartak a kegyetlenkedésben. Kozottiik
is egy bizonyos Szelma nevezet( kiskora, két, diényi keblecskével dom-
boritd, kozonséges kis bestia volt a leghlrhedtebb O vezette azt a
ndcsoportot, melyet irgalmatlan névéreknek kereszteltek el. Ez a Szel-
ma olyképpen kezdte blin6z6i pélyafutasat Szarajevoban, hogy az isko-
laudvar kapujdban megmotozta, majd kifosztotta a vele egyivasu kisla-
nyokat. Tizenot évesen bezizta az els§ kirakatot, tizenhét éves kordban
pedig ellopta az elsé autét. ,,Amikor ldtom, micsoda hiilyeségeket mu-
velnek a fidk, valami még sokkal rosszabbat szeretnék csindlni én is” —
mondogatta akkoriban.

Elég az hozza, ez az aljanép, ezek a félelmetesen iires tokfilkok,
mérol holnapra, egyszerre csak a hatalmi rendszer alkotérészei lettek.
Ez a csdeselek, kozonséges csirkefogdk tdrsasdga, a mas nemzetiségi
€s mas hitd, artatlan emberek kinzésaben az e vilagi igazsdgszolgaltatas
diadalmaskodésat 1atta. Mi mindent ki nem agyal a fékevesztett, barbar
emberi képzelet? A kinzas micsoda vélfajait? A legvalogatottabb kin-
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szenvedések micsoda tdrhazat ismeri az ember? A vizsgélati eljaras sordn
alkalmazott sokféle torturat — az igazsag kideritésének trigyén. Ambér
a levantei ravaszsidggal megaldott nyomozobirék nagyon is jOl tudtak,
hogy a letartdztatott szerbek meg horvatok zOme éartatlan, s hogy az
clleniik felhozott vadak a legk6z6nségesebb koholméanyok, naprdl napra
mégis mind képtelenebb és szornyilségesebb vadpontokkal terhelt€k
dket.

Mir a taborban toltott elsé néhany nap is teljességgel feldilta a
foglyok lelkét. Megesett, hogy egy fiatalembernek, csodaval hatéros,
hihetetlen szerencsével, sikerilt megszoknie. Még az Grtoronybdl sem
vették észre, pedig éjszakanként onnan fényszord pasztazta be kisérte-
tiesen az udvar minden szegletét. Amikor felfedezték a szokést, az Srség
hajtévadaszatot inditott abban a hitben, hogy a legyengiilt szokevény
Ugysem jut messzire. A rossz idGjaras miatt azonban nem talaltdk meg
a latyakos csapasokon. Ezenkivil kozismert ugyebar, hogy az tld6z6k
sohasem olyan kitartéak, mint az Gldozéttek. Akdrmint volt is, vannak
emberek, akikr6l a Gondviselés Ugy rendelkezik, hogy éljenek, ezért
segit nekik, hogy kiszabaduljanak a pokolbdl. Példdnak okéért, egy
banyész, mondjuk, hegesztés kdzben akaratlanul tizet idéz el6 a banya-
ban, s az ezt kovet§ hatalmas robbanasokban tobb szdz banyész leli
halalat. Egy mésik vajar aznap korabban teljesitette a normat, ezért tiz
perccel a katasztrofa el6tt hazament. Véletlen volna ez? Vajon véletlen
dolga volt-e az is, hogy egy ifji embernek mégis sikerilt kivagnia magat
egy légmentesen elzart lagerbsl? A fid nyomtalanul eltiint, se hire, se
hamva sehol, Ggyhogy szokése tovébbra is rejtély maradt a Nap tdbor
foglyainak meg Srségének korében.

A taborlakdktol erdszakkal vért vettek, de szoveteket is kicsikartak
toliik, kozben a fegyveresck magasba emelt oklokkel Allahot dicséitd
rigmusokat gajdoltak:

— Allah a legnagyobb, nincs més isten Allahon kivil!

— Itt vannak a mi 6nkéntes véraddink, itt vannak a mi dnkénteseink
— hangolt az egyik diilledt szemd, fitymalkodva bamészkodé gazfickd,
akinek puffadt, voros pofaberendezése olyan volt, mint egy hull6é.
Azazhogy, a félkegyelmije nemhogy kiejtette a szajan, inkabb kiokadta
ezt az egy mondatot. A Nap tébor felszabaditasa utan lefoglalt , Vér-
atomlesztési Napl6” hatborzongaté dolgokra deritett fényt. Ebben a
kényvben ugyanis a legaprobb részletekbe menden volt bejegyezve,
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hogy kitdl vettek vért, hany epruvettara valo gyilt ossze, és kinek adtak
beldle. A foglyokat, titkos l€pcsGkon és sotét folyosdk hosszdn, rend-
szerint &jfélkor vezették szinlelt kivégzésre, amitdl a haldlfélelem 6réi-
ban, mi sem természetesebb, megfagyott a vér a taborlakdk ereiben. Az
Orség kedvenc szdrakozdsa volt, hogy éjnek éjszakdjan vagy hideg,
nyirkos téli hajnalokon, egymassal szemben, felsorakoztassak a lefogot-
takat, és rdkényszeritsék Sket, hogy pofozzak egymast. Ha észrevették,
hogy valaki kiméletesebben tiit, az ilyen feszitGvassal kapott ki, vagy
megkéselték. De nemcsak dlkivégzések, igaziak is folytak. Minden éj-
szaka elhurcoltak valakit, s az mar t6bbé nem tért vissza a cellaba.
Csupén egy 16vés, majd a test tompa puffanasa hallatszott. KésGbb hire
ment, hogy a lagerlakdkat vietnami mddra is ritkitottak. A kivégzésnek
ezt a rémséges valfajat az amerikaiak eszelték ki Vietnamban: az dldo-
zatot, mielStt vizbe vetették, pokrocba csavartdk és atkotozték ugy,
hogy egyik keze szabadon maradjon. Ezutdn egy kotéldarabbdl hurkot
kotottek, azt a nyakdba vetették, a kotél masik végét pedig a térdben
behajlitott labdra hurkoltdk. Amikor bedobték a vizbe, az dldozat én-
kénteleniil rigkapélni kezdett, Gszni prébalt, igen 4m, de ezzel egyide-
jileg mindink4bb szorult a nyakan levé hurok. Mikézben igy elmeriilt,
szabad kezével megprobélt lazitani a nyakét szorité hurkon. No de
amikor feneket ért, a szdja meg a gyomra, éppen emiatt a kiiszkddés
miatt, tele lett a folydmeder felkavart homokjéval és iszapjaval, dgyhogy
a halalra szdnt ember - végiil is - a lehetd legszornylibb kinok kozott
halt meg. ' )

A fogsigba esett tisztek kiilon elbandsban részesiiltek. Egy ezredest,
akinek a jobb fiilét golyé beretvilta le, arra kényszeritettek, hogy kutyat
alakitson, hogy ugasson, és a szdjaban egy fadarabbal apportirozzon.
Ebben a keserves operettszerepében kénytelen volt, az udvaron it,
elporoszkilni a kutyahazig, oda bebujni, és ugatni. Persze mindezt
hatborzongatd rohogés kiséretében, amely csak gy harsogott kords-
kortl:

- Gyeriink, Van Gogh, gyeriink — ugrattidk. Egy masiknak macskat
kellett utdnoznia, felméasznia a kutyahazra, ott az ujjaival kaparészni, és
nyavogni. Két fogoly repiilStisztnek, akik annyira lesovdnyodtak, hogy
€16 csontvéazaknak tlintek, futkdrozniuk kellett az udvarban, s ekozben
— akar a repiil6gép a szarnyaval — a karjukat lengetniiik. A tibordrok
nagyokat sdztak a nyakuk kozé, ettdl a pildtak hisztérikus sirasban tortek
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ki. Egyikiiknek 6sszekaszaboltak az arcat, a masiknak meg a kezét vagtak -
le t&bdl.

— Tessék, nézz€k meg, kérem, ezt a szornyalakot, az evolicidnak ezt
az eddig hianyz6 lancszemét! — frecsegte a foga kozott az egyik foglar.
— Ezentil majd nem tud golfozni az ipse, ha-ha-ha.

Azutan pedig orélis szexre kényszeritették ezeket a szerencsétlen
embereket. Egy harmonikésra — egy harmatgyenge emberkére — vala-
milyen kiforditott subét hiztak, a fejébe meg magas, fekete sz6rkucsmat
tettek akkora kokardaval, mint a kecskebéka. A kezébe tért nyomtak,
hogy minél fé€lelmetesebbnek latsszék. Filmfelvevigep elé allitottak,
kézben ezt kellett mondania: ,,En, Krstivoje Vojnié, gyilkoltam és meg-
erészakoltam a muzulmdn ivadékot, ezenkiviil tobb szabotézsakciot is
végrehajtottam.” Utdna tiizes késekkel sutogették az arcét, a tenyerét,
a nyelvét. .

Dusan Blagojevi¢ olyan ember, aki a Nusi¢ vigjatékaibol ismert £6-
szolgabirdkra hasonlitott, a szarajevoi hullahdzban volt kényszermun-
kan. Egy ideig a konjici Muszala sportcsarnokban raboskodott, melyet
1992 majusdban alakitottak at fogolytaborrd, majd a Nap taborba he-
lyezték at. Szdmolta a hulldkat, és beirta az adatokat a halotti anya-
konyvbe. Amikor egy bizonyos Vehbiatdl, valamikori kollégajatdl a
temetkezési vallalatban, mostani f6nokétl megkérdezte, mit irjon be
a konyvbe a halott szerbekkel kapcsolatban, 6 csak dihosen kikopott,
s azt mondta lakonikusan:

~ Ird oda, hogy tyetnik, és kész!

Fogolytarsainak DuSan Blagojevi€ arrd] besz€lt, miszerint a Markale
piacon meg a Vasa Miskin utcaban tortént tomegmészarlast a mozlimok
rendezték meg. Zuko Hadziabdi¢, Dusannak a montenegréi Plavbol
elszarmazott baréatja, egyébként a szarajevoi Hidrogradnja véllalat gép-
kocsivezetdje, a véletlen pokoli jatéka folytin éppen a Vasa Miskin
utcaban tartézkodott akkor. Eszrevette, hogy a varosnegyed le van zérva,
bizonyos pontokon pedig tévékamerak allnak. Még nemzettarsai sem
engedélyezték, hogy kitorjon a veszé€lyzonabdl, tgyhogy, amikor a tav-
iranyitasu bomba felrobbant, talpsériilést szenvedett. A koSevdi korhaz-
ba széllitottak, ekdzben ontudatanal volt. Megkérték, legyen tirelem-
mel, az istenért, mig el nem latjak a salyos sebesiilteket. Amikor Zuko
a mitét utan folébredt, akkor adtak tudtira a débbenetes igazsagot:
t6bdl levagtak a 1abat csak azért, hogy minél tobb nyomorék mozlimot
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mutathassanak a vildg nyilvinossaganak. Utobb ugyanez a Zuko
Hadziabdi¢ Ggy vetett véget életének, hogy belefejeselt a zenicai vas-
mivek nagykohdjaban fortyogd acéllavaba.

Dusan Blagojevi¢ még szamtalan héatborzongaté torténetet tudott.
Az egyik legmegrazobb a francia tévé-forgatesoporthoz fliz3dik. Egy
német tizmarkas bankjegyet nyomtak egy szarajevoi muzulman fidcska
markéba, azzal, hogy a tizenegy esztendds gyerkdc atfusson a szerb
mesterlovészektdl szemmel tartott atkeresztezGdésen. Amiddn heted-
szer szaladt at, a kisfit sziven taldlva esett el ott, hetven markat szo-
rongatva a kezében. Ugyanezen a helyen csak egypar héttel kordbban,
ott, a Vrbanjai-hid tovében, a Miljacka folyd partjan kaszaltak le a szerb
Bosk6t meg a muzulméan Amirat. Az ifji emberpér ugyanis (még husz-
évesek sem voltak) megkisérelte elhagyni Szarajevét, hogy Szerbidba
tavozzon. Nem tudni, ki I6tte le Gket a pasztazott térségben, elég az
hozza, hogy Osszeolelkezve estek el. Utdna még sokaig tartott a l6vol-
dozés, és senki sem mert a kozelikbe menni. Amira édesapja jott értiik,
egyutt temette el Sket, amiképpen egyiitt haltak is meg. S megszakadt
a szive banatéaban. Ezt a balladat hallgatva Danilonak egy masik térténet
jutott eszébe. Egyszer ugyanis, gyermekkoraban még, egyik pajtasanak
az €desapja vadaszpuskaval lelStt egy kerecsensdlymot. Honnan, hon-
nan nem, egyszerre csak ott termett a néstény, le-lebukott, mintha maga
is ott akarna végezni életét, majd eszeveszetten korozott leteritett tarsa
koril. Maskor meg vadgalambra 16tt a bacsi. Parosan voltak, de ame-
lyiket célba vette, €életben maradt, elhibézta ugyanis, viszont a masik
hullott ala holtan: ijedtében szivszélhtidés érte. O, meghat6 védtelen-
sége a madarnépnek, egy kis szerkentyd mondta fel a szolgalatot, akéar
az emberfajtanal.

Egy pér hét alatt azok a legkeményebbek is beadtak derekukat a Nap
taborban.

~ Hany ilyen éjszaka lesz még addig az utolsé éjszakéig? — tiinédott
Danilo. — Ez még nem a halal, de mar nem is élet.

Testét a sok verésben szerzett, iszonyatos véralafutasok és hdlyagok
boritottak. Ugy érezte magat, mint a szabadulést keresd divad, mint a
halalraitélt, aki a fuldokl6 kétségbeesésével, levegd utan kapkodva, nap
mint nap dihodten méregeti vasketrecében azt a neki hagyott néhany
métert.
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A Nap taborban eltoltott néhany hénap utén a foglyok zome testileg,
lelkileg teljesen leromlott. Sokaknak fityegett a bér az oldalbordéajan.
Kilonben hat nincs az az ecmberélet, amely a ballada végén meg nem
roppan a betegség, az almatlansag, a hozza kozel 4ll6 embertérsak halala
vagy egyszerien az idé muldsanak sulya alatt. Tobbségiikben, akik
talélték ezt a poklot, azok is inkabb halottak voltak, mint a {old alatt
porladdk.

A Nap taborban a fesziilt varakozason, a csontokba all6 nyugtalan-
sagon, a bekovetkezhetGkkel szemben érzett bizonytalansdgon s az
egyébként is reményt vesztett lelkeket mardosd szorongéason kiviil iga-
zén nem maradt tobbé semmi, de semmi. A vizet palinkaspoharakban
adagoltak, a patkdnyok pedig haziallatnak szamitottak — kutyaként
kovették a lagerosokat mind a latrinakig, és heves cincogassal vetették
r4 magukat minden kenyérfalatra. Az emberek annyira eltetvesedtek,
hogy aludni sem tudtak a viszketegségtol.

- En a démonok hatalmaba keriiltem — mondogatta Radovan Des-
potovi¢ professzor. — Ezer meg ezer véreb dithodt ugatasat hallom.

Megtorten, felérlédve még inkabb elkomorult és magaba roskadt.
Despotovié professzor mar nem is érezte sajatjanak a testét, hanem Ggy
tint, mintha az egy masik lélek hiivelye volna, mely I¢lek 6t nyomasztja
démonaival. Danilo pedig, miutan 6t hénapot nyomott le a Nap tabor-
ban, arra a paradox felismerésre jutott, hogy sok egészséges, nagy ereji
férfi nem élte til a rengeteg bantalmazast és kinzast, mig ellenben egyes
harmatgyenge emberkéknck ez sikeriilt. Talan azért, mert erds volt a
hitiik, bens6jikben élt a remény, hogy megmenekiilnek, hogy kiszaba-
dulnak a mindezek mogott allo, esztelen, s6tét erdk karmaibdl. Mert a
testet a lélek clevensége, nem a fizikai erd ajandékozza meg kitartassal
¢és hossza élettel. S a mély kétségbeesésnek meg éppen emberi gyarlo-
saganak ez a tudata mentette meg Danilét. Gyarlésaganak tudata ineg
az Onfenntartas soha ki nem alvé 6sztone, ez a kettd, egyiitt.

Danildnak itt nagyapja, Stjepan jutott eszébe, az édesanyja mesélte
el neki a rémtorténetet: cgy egész teherautdnyi embert zstfoltak be a
templomba.

— Nosza, alaposan motozd meg ezeket a dogoket, nincs-e naluk arany
vagy fegyver? — sziszegte, mint a hasadékba szorult kigy6, a nagydarab
parancsnok, akinek tekintete félelmetes volt ugyan, de egyszersmind
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olyan ures is, mint a vak emberé. Egyenként megmotoztdk Gket. Egy
ember hallucinalt. Onkiviileti allapotban mar félrebeszélt:

— Anda, hozz be egy kis forralt bort! — csupa ilyen meg mas Ossze-
fuggéstelen mondatokat hadovalt 1azdlmaban.

Anyasziilt meztelenre vetkdztették, a tobbieket is egyenként Ossze-
verték, megkéselték. A f&parancsnok, bizonyos VladuSi¢ nevezetd, a
mécses langjahoz emelve cigarettajat ragyajtott, majd sdrd fistfelh6k
eregetése kozepette elorditotta magat:

- Oljétek a dogoket, takaritsatok el ezt a dogvészt!

S akkor, ugyanazon hévvel, miként a hivSk isteniiknek, Ok is aten-
gedték magukat az 6ldoklésnek. S tették ezt olyan bestidlis kegyetlen-
séggel, mintha valami minden szornylségre képes démon széllta volna
meg Oket. Egyedil Isten tudja, hanyat kaszaboltak le. Az emberek
kozben egész id6 alatt g6 gyertyat tartottak a keziikben, dgyhogy a
templom csodélatos, magasztos fényarban Gszott. Amig a hGhérlegények
- mikozben mindenfeldl sugarban bugyogott a vér a templomban — azzal
voltak elfoglalva, hogy kivonszoltak, majd teherautOkra raktak a halot-
takat, egy Ovatlan pillanatban Stjepan egy iramlassal a hullahegyre
hasalt. A rakovetkezd percben mar hallotta, miként mészaroljak a még
életben maradottakat. Egypar pribék, fagyosra merevedett szembogar-
ral, géppisztolysorozatokkal vagott rendet a tomegben, az emberek ugy
hullottak, mint a kévék, a h6hérok pedig vég nélkil imadkoztak Istenhez
a templomot betdltd halalhorgésben. Odaléptek a haldoklokhoz, s elmet-
szett€k a torkukat. Minden tetemet, tobbszor is, alaposan szemiigyre vettek.

— Kész ez itt mind - szolt egyikiik, mikozben, csak ugy elmendben,
bakancsos labaval fejbe ragta Stjepant.

Egy kissé odabb olyanba botlott, aki még élt.

- Ne szurjatok le, emberek — rimankodott a vérmocskos ember. —
Soha senkinek nem artottam, egy hangyat nem tudnék elgézolni!

- Lam, benniinket meg pont az ilyen artatlansagok érdekelnek, akik
még egy hangyéat sem tapostak €l — vélaszolta a tomeggyilkos, és leg-
el6szor is meggyijtotta dldozata szakallat, utdna meg hozzalatott, hogy
- elviselhetetlen fajdalmak kozepette — kisiitogesse a szemét.

— Végezzetek a vén trotykossal! — rendelkezett a fanatikusok e
militans klikkjének parancsnoka.

A szerencsétlenje mindaddig orditozott, amig sz€t nem morzsoltdk a
koponyajat. Utana pedig sz0 szerint foldaraboltak. Csak ugy freccsent
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a vér minden irdnyban. A legyilkoltakat kdzben tovébbra is hordtak
kifelé a templombdl, és raktak a kamionokba, amelyek jottek, mentek.
Stjepant ketten ragadtak meg, egyik a kezén, a masik a labanal fogva,
s tgy dobtak fol a teherautéban piposodé halomnyi emberhiis tetejébe.
Amikor aztin még egynéhany hullat dobtak ré, végképp elontotte a vér.
Ezt kovetden, a lemészarolt emberrakomannyal és a még életben levd
Stjepannal, a kamionok elindultak a sivar, lakatlan vidéken at vezetd
latyakos dton. Amikor olyan féléras zotyogés utdn odaértek a mér
megasott tomegsirokhoz, a kivégzécsoport nekiallt ledobalni a hulldkat
ateherautdkrol. Stjepant is leloditottak. Eles fajdalom hasitott a vallaba,
azonban fel sem szisszent. Mikozben dobdltak ra a tobbieket, az alattuk
meghizodé Stjepan, fogesikorgatd fajdalméban is arra gondolt, hogy
van még remény, bizonyos volt benne, hogy ¢életben marad. Hallotta az
emberfejekre lesijtd, tompa fejszecsapdsokat, az iszonyatos riméanko-
dast és a vérfagyaszto jajveszékelést. Amidon ezek a hirhedt és agyala-
gyult zabolatlankoddk észrevették, hogy az egyik asszony még életjelt
ad magardl, mi mindent nem miveltek vele?! Legel6bb is leszedték a
gyurdjét.

— Ezt egyszer még majd el Iehet adni - vélekedett valaki.

Azutan sorra megerdszakoltdk a tdmegsir sz€lén, amig csak volt benne
SZUSZ.

- J6l vigyazzatok, nehogy életben maradjon valaki! — figyelmeztetett
a parancsnok.

Innen-onnan még jajszO, halalhdrgés hallatszott, egy darabig még
jottek, mentek a teherautdk, de egy bizonyos idé elmultaval minden
elcsendesedett. Egy pisszenés sem hallatszott. Siiket csend tamadt, az
a leirhatatlan némasag, amilyen csakis valamiféle borzalmas bilntény
‘utan alihat be. Ha valaki véletleniil idetéved, és nem tudja, mi tortént
itt valgjaban, azt gondolhatna, hogy ez a borzalmas mészarlas valamely
vallasi fanatizmustdl fltétt, satanhivd szekta mive. Stjepan alatt, mé-
lyebben, az emberek szazai hevertek, de Grajta is volt néhany holttest.
Ekkor megszolalt az egyik pribék:

- Idehallgassatok, emberek, nem férnek el itt ezek mind; at kell Sket
vinni a masik godorbe, és olyképpen felstdszolni, hogy minél tobben
elférjenek.

Erre aztan ketten nekilattak, hogy a Stjepanra dobélt tetemcket
atcipeljék a szomszédos godorbe.
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- Az anyjuk nemj6jat, némelyikiik él még, porkolj csak oda abba a
sarokba! — szOlt a parancsnok. Néhéany l6vés dorrent, s Stjepan €rezte,
hogy talalat érte a labat. Szerencsére a golyd nem ért csontot. A
bizakodas felbuzduldsaban egy pillanatra sem hagyta el a remény, hogy
igenis, élve keriil ki ebbdl a pokolbdl. Valami homalyos, de megbizhato,
csalhatatlan sejtelem, ahhoz hasonlatos 6szton, amely a holdkérost is
minden baj nélkil elvezeti Gtjén, az stigta meg Stjepannak, hogy meg-
menekiil.

Elment az utolso teherautd is, utina aztan elcsitult minden. Még csak
az egyik gonosztevl, aki nadrdgszij helyett lancot viselt a derekén,
vélekedett legvégiil:

— Mink csak ebben az esztend@ben, itt Jasenovacon, tobb szerbet,
zsid6t meg ciganyt kiildiink a mésvilagra, mint az egész ozmén birodalom,
amig torokvilag volt Eurépaban.

Ko6zben esni kezdett a hd. A hatalmas hépelyhek egykettSre bebo-
ritottdk a halottakat. Stjepan, amikor felemelte a fejét és koriilnézett,
észrevette, hogy valaki mocorog a kozelében. Ez a valaki odakiszott
hozzé, és megkérdezte:

~ Elsz?

- Elek — valaszolta Stjepan. — Tinjiink el innen!

Egy zavaros vizesarkon ét, a fiizesen ¢€s ritkds csalitoson atvagva egy
lesarabolt kukoricatablaig kusztak el. Azutan még sokaig csisztak-masz-
tak, lopakodtak mindenféle posvanyon meg rétségen 4t, majd az erdGben
is. Gorcsbe randult arccal, lesantultan, 6sszetdrten araszoltak, mint két
porba tiport féreg. Igy, kettesben, folytattak Gtjukat, azzal, hogy elke-
rilték a hegyoldalban nyajukat legeltetS pasztorokat. A hidegtdl resz-
ketd, szamtalan karcoldssal, véralafutassal, sériiléssel boritott testiik
ekkorra mér teljesen meztelen volt, s olyan felpuffadt meg vérteleniil
fehér, mint a vizbefultaké. Egy agakbol, falombokbdl dsszetakolt kuli-
pintyoban — alighanem afféle juhdsz szdrnyékban — pihentek egy pér
napot, s ettek, ami adddott, gombét, levelet, no meg rohadt almat, amit
egy elhagyott majorsagban talaltak. Egy reggel a lany atkarolta Stjepant,
és sokaig sirt a vallan. Amikor utoljéra rdnézett, a férfi Ggy érezte, a
lany pillantdsa egy olyan id6bdl sugérzik feléje, amely nem is 1étezett
soha. Keze a hajdra és a homlokdra siklott, a lany azonban, akinek a
nevét sem tudta, mar mély dlomba meriilt, fenn, az égi magasok végtelen,
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mélységes kékségében, az angyalok kozott szdrnyalt, ott, ahol csupa
jOsag, ragyogds ¢s aldéssal teljes minden, s ahol nincs is haldl.

Stjepan, mindenféle bilzos, kajla gombéval tapldlkozva kdzben, egy
ideig ilyen-olyan vermekben aludt, mint a borz, majd a siird erdGbe
vette be magdt, oda, amerre még nem hallott fejszecsapdsokat. Azok
utdn, amiket 4t€lt, kdbulatdban alig-alig érezte a testét, melyet, miként
a halal 6rajaban, olyan végtelen nyugalom szallt meg. Egy gyors vizi kis
foly6cska mentette meg az életét, valésagos Eldoraddja a halaknak,
vesszObdl font kosarral fogta, és elevenen falta fel 6ket Stjepan. Amikor
egy paraszt ratalalt, szdnalmas torzsziilottnek latszhatott, afféle pokol-
béli kisértetnek vélte bizonydra. A szdmtalan sebbdl vérzd, elkinzott
szokevényt ennek a derék parasztembernek a csaladja karolta fel. S igy,
j6 emberek figyelmétdl koriilvéve egy meleg hajlékban, életben maradt.
Stjepan utdna még évekig gy érezte, hogy beledriil az atéltekbe. Rém-
almai voltak, gyakran felriadozott, és éjszakdkon 4t nem jott dlom a
szemére, mignem aztdn valamikor ezerkilencszdzhatvannyolc majuséa-
ban jobblétre szenderiilt.

®

A Nap tabor a gaztettek valosagos fertdje lett. A kés6 éEjszakai
6rakban a kiszemelt foglyokat egy ,kutyadl”-nak nevezett helyiségbe
tuszkoltdk. Ott pedig, hogy a valldsi fanatikusoknak ez az elvetemiilt
hordaja mit mivelt veliik, azt csak a siiket éjszaka tudhatta, a siiket
éjszaka viszont néma is meg vak is. Az internéltak-a tdbornak ezt a
részét akasztofahumorral Hotel Jugoszlavidnak is hivtdk bizonyos
Juszuf neve nyoman, aki gondosan stuccolt bajuszaval Ggy nézett ki,
mint egy hamisitatlan sziciliai maffiéz6. Ennek az agyaftrtnak latszo,
de val6jaban eszel6s fickonak a tdborparancsnoksagon szobdja volt,
melyet valamiféle ,,ambulancidnak” rendezett be. Hosszu, fehér orvosi
képenybe bujt, majd a foglartdl beiizent a cellaba, hogy minden szerb,
aki betegnek érzi magét, orvosi vizsgélatra jelentkezhet. Amikor a sze-
rencsétlen dldozat belépett ebbe a ,,rendelSbe”, Juszuf a falhoz paran-
csolta, €s késének egyetlen erdteljes lendiiletével felvagta a hasat. Ezt az
operéciot ,ritudlis szerbolésnek” nevezte, s nagyon biiszkélkedett vele.

Igy, egyenként, elvezették Oket, s a fogolytarsak soha tobbé nem
lattdk a boldogtalanokat. Mar csak utobb tudtdk meg, hogy a gonosz
pojacaknak, kényszerl embergyiloléknek ez a klikkje erdsen és kitar-
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téan bantalmazta 4ldozatait. Példaul, Gsszemorzsolték az ujjaikat, forrd
vizet zaditottak a nyakukba, levagtak a fiiliiket, fogéval tépték ki az
egészséges fogaikat. Ily médon az aldozat egy 6rokkévalosagnak wind
ideig, azaz, amig csak Gssze nem roppant, leirhatatlan kinokat élt at.
Egyebek kozott a lassi halal, vagy mas néven a részhalal modszerét is
alkalmaztak. Azzal kezdték, hogy az éldozat elé kitettek egy letakart
kosarat, a kendd alatt egy csomé kés lapult. A h6hér benyiilt, s kimar-
kolta az elsét, amely a keze tligyébe akadt. Minden pengén egy-egy
testrész neve allt. Kovetkezésképp a pribék lenyisszantotta a megfelel6t.
Kétség nem férhet hozza, az aldozat szerencsésnek érezhette magit,
ha a kihizott késen mindjért elsére az a felirat allt, hogy nyak vagy sziv!

Itt, a Nap tdborban, minden meggondolatlan gesztus az életébe ke-
rilhetett a fogolynak. Danilo a nyugalom ritka perceiben megkisérelte
Osszeszedni gondolatait. Nem tudott megszabadulni attél az érzéstdl,
hogy & itt, igazaban, valamiféle kisérteties szinielGadas szereplgje. Ki-
nosan ugyelt minden szavara, mozdulatara, s ez elviselhetetleniil fesziilt-
té tette. Rettenetesen kivanta a cigarettat, de még egy csikk sem akadt
sehol a lathataron. Az ember itt tokéletesen magéra maradt, egyszertien
nem volt sehol senkije. A rémhirek fel6rolték azt a morzsanyi nyugalmat
is. A pattanasig feszilt psziché minden pillanatban azzal fenyegetett,
hogy szerte-félbe hasad, és semmivé foszlik. A megfigyelés meg a ko-
vetkeztetés automatizmusa a taborlakok tobbségénél nem miikodott.
Egyébirant gy van ezzel az ember, hogy amikor két hétig 16vészarkot
asott az ellenségnek, és csontig atjarta a hideg meg a tespedés, akkor
egyetlen ép gondolat sem telik ki tle. Meg aztan elviselhetetlen biiz
aradt mindenfeldl. A terem sarkdban 4116 kiibli orrfacsaréan bizlott. A
fojtés levegSben penész, bomlas, rothadt gombak, allott vizelet szaga
terjengctt a haldoklé emberekben pedig egész vilagok dbltek Ossze
hosszan és kinosan. Itt-ott imat mormoltak, mintha az-segitene.

- En istenfél6 vagyok — mondta Danilénak Despotovié professzor. —
Manapsag ez az egyetlen személyi kultusz, melyet nem érziink megala-
z6nak.

Gondterhelt lelkével magara maradva tgyszélvan mindenki Istenhez
fohéaszkodott. Mindenki, kivéve Danildt, aki tudta, hogy az emberek
Istennel is, nélkile is, egyarant tehetetlenck. Danilo senkihez sem
imadkozott. Egyediill Rimbaud, a koltészet istene el6tt ereszkedett
térdre charleville-i sziil6haza el6tt. Danilo szerint Isten és az ember
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kozott nem is lehetséges szeretet, mert Isten kiilonbozik az embertd],
mérpedig szeretet csak egymashoz hasonldk kozott €bredhet. Az elvi-
selhetetlen zsolozsmézast hallgatva eltin8dott magéaban, milyen érdekes
és killonos ez valéban - az ember, 14m, ki-ki a maga modjan imadkozik,
ellenben mindig egyazon médon kiromolja Istent.

Koztudomasu, hogy az emberek, ha nagy bajban vannak, hatértalanul
6nz6k. Kordbban, a taborlakék nem ritkan akar osszeverekedtek egy-
missal egy karéj kenyérért. Megesett, hogy némelyik skorbutos fiatal-
ember aggastydnnak nézett ki. Most azonban, az iszonyattdl elnémulva,
Gigy kapaszkodtak egymasba, mint a fuldoklSk. Az 4ltalanos kedvetlen-
ség, a magukra hagyatottsag, a levertség és tespedtség érzetébe olykor-
olykor gytiszlinyi remény csordult, hogy kievickélnek valahogy ebbdl a
katakombara emlékeztetd nedves és rideg cellabol, melynek ajtajat maga
az 6rdog reteszelte be. Honnan a tehetetlenné vélt emberekben mégis
ennyi er3? A Nap tiborban, ebben a zoopoliszban, ebben a mindenevd
varosban, amely felfalja az embereket, és szanalmas roncsokat csinal
beldlik, az dlom immar nem pihentet, hanem inkabb csak feledteti egy
idére a félelmet. Mert az 4taludt éjszaka utan, amikor a fogoly tudatara
ébred porszemnyi mivoltdnak, annak, hogy még egy Gj, borzalmas nap-
nak néz elébe, abban a pillanatban szertefoszlik minden illizié. Regge-
lente a valdsag ujbdl meg Gjbdl kijozanitotta a tdborlakot. A legnehe-
zebbek pedig az értelmetlen, hivos pirkadédsok voltak.

Januar 7-én, Rozsasztvd, azaz Jézus Krisztus sziletése napjan, a
foglyokat a megszokottnal valamivel kordbban €bresztették. Még azt a
két fidt is, akik artatlanok voltak, mint a ma sziiletett barany. Danilo
felnyitotta a szemét, zaklatott lelkiallapotban egyébként, mert rosszat
almodott. Azt azonban, hogy mit, mir elfelejtette. Csakhogy ha az
ébredéssel az dlom hattérbe szorult is, elfoszlott is, a félelem, az dlom
nyomdn érzett, megnevezhetetlen félelem, megmaradt. Amikor hat 6ra
koriil kivilagosodott, Danilo lett volna a soros, hogy kivigye a kiiblit.
Halil, a rékaképi foglar mar hozta a reggelit.

- Tessék, itt a karacsonyi dupla porcid, az én tyeknikjeim tnnepére!
— koszont ra a taborlakdkra a maga vicsorgd hangjan. — Most majd egy
kicsit felhizlalunk benneteket, tyetnikek. Leolés el6tt, természetesen!

A foglyoknak fekete Téatra zsiletteket hoztak be. Két zsilettet har-
mincukra. Majd Vukovi¢ hadifogolyhoz, civilben n6gydgyasz szakorvos-
hoz fordult Halil:
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— Mondja {6l nekem, doktor ur, az emberi jogokrdl sz616 deklaracié
negyedik pontjat!

Vukovi¢ doktor hallgatott.

— Tessék, akkor majd felmondom én, doktor dr - vette vissza a szot
Halil. - ,,Senkit sem szabad kinozni vagy durva, embertelen vagy meg-
alaz6 bandsmodban részesiteni.” Nesztek, hat ez az, tyetnikek, ha-ha-ha
~ vihogott Halil tadvozdban.

- Készek vagyunk, most likvidalnak benniinket — rebegte halalfélel-
mében Radovan Despotovi¢ irodalomtanar. Arca, benne a reményte-
leniil megtort szempérral, hamusziirkére valt.

— Beteljesedett a sorsunk. Meggebediink, akar a barom, se sirunk, se
fejfank. O, Istenem, hany sticié van még utadon, 6, nézdreti Jézus
Krisztus? Isten baranykéja, ki megvéltod biineitdl a vilagot, irgalmazz
nekiink. Légy igazsagos és konyoriiletes! — hallatszott a borton egyik
szegletébdl.

— Haritsd el a gyilkos kést arcunktdl — imadkozott a hetvenharom
éves Marko Ozimi¢, aki — minthogy tilélte — még orrdban érezte a naci
halaltabor hullaszagit.

- Uram, mutass utat, hisz latod, nem tudom, hové, merre menjek -
suttogta az idGs ember.

A cella dermedt csendjében valaki fennhangon mondta a Miatyankot.

- Aminek meg kell torténnie, bekovetkezik. Csak miel6bb legyen -
vége mindennek, megol ez a varakozds — szélalt meg egy Long6nak
elkeresztelt fiatalember. — Nem vagyok holld, hogy haromszéz évig éljek.

— Még nem haltunk meg. Tuléljik, ha a Gondviselés is dgy akarja —

“tette hozzad Danilo.

- Semmi tobbet nem tehetiink - vélekedett Despotovié¢ professzor.
- Ha hiv6 lelkek vagytok, imadkozzatok, emberek!

— Egész €letemben Istent kerestem, ahitattal fohdszkodtam hozza, s
most, fme, nyakamon az 6rdog, hat ide jutottam — mondta a fogoly
Hrizosztom pépa. — Mi, lelkészek, dgy latszik, csak arra kellettiink
Istennek, hogy 6nmaganak legyen tudatiban, hogy mentséget talaljon
maganak.

Samir Vukovi¢ n6gydgyasz, olyan hatvan év koriili ember, tetvészke-
dés kozben halkan pityergett.

— Gyakorlatom sordn mintegy 57 000 magzatelhajtast végeztem, anél-
kil, hogy radébbentem volna, jaj, de hiszen egy egész varos lakossagat
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pusztitottam el — mesélte konnyek kozott, elcsukld hangon az orvos. —
A harom hénapos magzat pedig mar szopja az ujjat az anyja haséban.
Haényszor, de hédnyszor littam ezt a jelenetet terhes ndk ultrahangos
vizsgélatai sordn! S akkor, terhességmegszakitast végezve, ezt a felém
nyulo kezet és hiivelykujjat kitéptem a testbdl. Nem, ezt képtelen voltam
tovabb elviselni. Amott meg a szerbség, mint nemzet, kihal6félben van.
Sét, ehhez magam is hozzajarultam. Ezek utdn mélységesen boldogtalan
embernek érzem magam. Nem akartam tovabb meg nem sziilletett
gyerekeket gyilkolni, nem akartam monstrum lenni. Mindazért, amit
tettem, rettenetesen megbtinhédom. A pokol tiizén fogok égni, tudom.

Akkor valaki dadolgatva dalba fogott, a tobbiek csatlakoztak hczza,
s ennek révén Ggy tekintették egymast, mintha legk6zelebbi rokonok
volndnak. Mindez fokozta biztonsdgérzetiiket, s Danilo, miutdn ilyen
moédon atyafisdgba keveredett mindezekkel az ismeretlen emberekkel,
leirhatatlan boldogségot érzett egy pillanatban. Majd egypér szussza-
nasnyi idével késGbb, most mar elkomorulva és leverten, a koz0s bal-
sorsban Osszekovacsolddott 1agerlakok mély hallgatdsba meriiltek.

— Most pedig - szolt be Halil —, egy kis piknikelésre vezetiink ben-
neteket, kedves tyetnikjeim. Hiszen kardcsony van, vagy mi a szosz!

Galib Medi¢ meg egynéhany fegyveres egy nagyobb csoport topron-
gyos embert inditott Gtnak. Egyikiik-mésikuk a menetoszlopbdl kime-
riltségében mindjart a hdba roskadt, s ott is maradt mindorokre. Lo-
vészarkokat 4sattak a foglyokkal, s ez a robot eltarthatott akar tizenhat
Ora hosszat is. AmidSn ezen a hofivéasos januar 7-€n, este tiz 6ra koril,
amugy eltikkadtan, sarosan, a zord szarazfagyban megkeményedett fold-
del val6 viaskodasba belefaradva hazavergddtek, a tdborlakék megkap-
tak adagjukat vacsordra is — egy ritkas levest, melyben néhany babszem
uszott. A ki€hezett emberek azonban gy sziircsolték ezt a nyomori-
sagos 10ttyot, akar az isteni ambréziat. Ahogyan elnézte Sket, Danilo,
a gyertyafénytSl megvilagitott arcokon a mosoly aprd, szinte észrevétlen
godrocskéit fedezhette fel a vacsorazé emberek szdja szogletében. J6-
maga ellenben nem birt enni. Hanyt, egy falat nem ment le a torkan.
Emlékezetének €l6 kartotékja sorra eldpergette az édesanyja, majd
Francoise és Michael antikvarius arcat. Danilo gyerekkoraban holdko-
ros volt — az éjszaka kell6s kozepén kibijt agyabdl, s labujjhegyen
sok-sok vérost jart be az éj tengerén. Edesanyja mindhiaba szélongatta.
Itt, a Nap taborban, Danilo naponta gondolt az édesanyjara. Ezt az
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asszonyt, aki arnyékként élte le életét, Ggy latta, mint aki maga szenvedi
el az 6 gyermekbetegségeinek fojtogatd 1azait. Meg hogy agy apolgatja
muskatlijait, geraniumait, rezedait, mintha csalddtagok, csak éppen no-
vénygyerekek volndnak. S az a gondolat, hogy egy Duna melléki, kicsiny,
vidéki varoska egyik zugdban, egy olcsd butorral berendezett, csendbe,
porba meriil8, kiilvarosi szobaban él egy asszony, aki mindenekfolott
szereti Ot, s aki hatborzongat6 félelmek kozott dlmatlankodva hazavarja,
ez adott neki erdt, hogy dacoljon minden szenvedéssel. Eszébe jutott a
Szarajevéban eltoltott egy esztendd is. Itt, az & szemében, vildgok
utkoztek Ossze, s miként Jeruzsilemet vagy Lhasszat, valdsaggal szent
varosnak tekintette Szarajevot. Oda jéart, vagy jobban mondva, oda
zarandokolt, hogy egyiitt lehessen T. K.-val a nyari vakécidban is. T.
K.-hoz a lany rendkiviili szépsége meg zsid6 érzelmessége miatt vonzo-
dott, de sugarzd ndi intelligencidja miatt is.

Danilo valamikor régen a cimboréakkal a Bjelasnica lankain sétélga-
tott, amelyet akkor, mintha még nem tapodott volna emberi 1ab. KésSbb
azutan baratja, a kolté és gondolkodd Vuk tarsasdgaban a BjelaSnica
gerincén barangoltak, amig egy Szélkapunak nevezett helyhez nem
értek.

- Létod - szdlalt meg a kiilénben széfukar, begombolkozd, borostas
alla Vuk -, ez itt a Szélkapu, egy természetes szoros, ahol mindig van
légaramlés, mindig fij a sz€l. Ebben a szorosban, bardtom, megsziinik
az emlékezés, itt csupan létezés van. Amikor el6sz0r jottem ide, ez a
hely t6bbé nem hely volt a szememben. Maga lett az idd.

S Vuk akkor elmondta egyik versét:

A Szélkapun, ki belép, sohasem lankad el

idején a konokul kitarté angyali dandnak, sohasem feledi majd

eszelds tivoltésiik, mit a jozan angyalok dalolnak.

Az angyalok pedig akkor halhatatlanok, ha — mint az ember -
kegyetlenek és fdjok,

s az angyalok koziil egyediil a j6zanabbik fajta

énekel emberi hangon.

Amig a mindennapi nehéz munkédban kimerilt taborlakdk aludni
prébaltak, a Nap tdbort mér elnyelte a silyos, athatolhatatlan sotéiség.
A csikorgd hidegben, a mindent jéggé dermeszt§, beretvald szélben
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nyelviikkel csettegd, ki€hezett farkasok veszett csordéi ereszkedtek le
ahotorlaszokon 4t a kozeli hegyekbdl, s ott Slalkodtak a tabor kifeszitett
drétkeritésénél. Még ébren 1évén, Danilo hallotta a vérszomjas vadal-
latok uivoltését. Lelki szemeivel szdz meg szaz harapésra nyilo farkas-
torkot latott az éjszakaban, s ezeknek a nyomasztd képsoroknak a hatasa
alatt sehogyan sem tudott elaludni. A kerités koriil toporzékolvan nem-
ritkén el6fordult, hogy egyik-masik elGvigyazatlan, f6leg fiatal allat vadul
nekirontott a szogesdrotnak, s igy, vérzd sebeket szerezve, maga sériilt
meg. A csorda, az ellenéllhatatlan vérszag parancsara, mar a kovetkezd
pillanatban az 61doklés szenvedélyes dithével vetette rd magét aldoza-
tara, s borzalmas vicsorgatas kozepette tépdeste a hisat, hogy azutdn
minddssze néhdny perc alatt teljesen szétmarcangolja a szerencsétlen
allatot. Masnap kisérteties latvany tarult a tdborérok szeme elé: egy
gazdatlan farkasbdr a letaposott hdban, és megfagyott, nagy, s6tétvoros
vértdcsak a csillamld, fehér havon.

*

- A Nap téborban tett latogatasunk sordn valéban meggydzSdtiink
rola — olvashaté az EBESZ bizottsaganak tanudsitvdnyaban —, hogy a
Nap tdborban a hadifoglyok emberséges €s folottébb nemes banasmod-

ban részesilnek. Aldiras: Thomas Logan.

— Mi, uraim, tetszik tudni, tiszteletben tartjuk a nemzetkdzi konven-
cidkat - jelentette ki a taiborparancsnok, bizonyos Ramiz Milarem, majd
hozzéfizte:

- A legszivélyesebben koszonetet mondok az Eurdpai K6zosségbdl
érkezett urasagoknak, és tovabbi sikereket kivanok nekik béketeremtd,
nemes kildetésiikben!

*

- Nincs kinosabb, mint annak a félnek a partjan lenni, akit az egész
vilag gyilol, elitél, kigyot-békat kiabal ra és kikozosit — morfondirozott
magaban Danilo. A kezében egy verébfidkat tartott, amely a racson at
valahogy berOppent a celldba.

Arcéhoz emelte, s mikdzben leheletével melengette, csGkot nyomott
a fejecskéjére. Nem tellett bele néhany perc, a verébfioka megeleve-
nedett s verdesni kezdett szarnyaival.
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— Hét tessék — tiinddott Danilo —, ez a veréb, igazi, bator, éles eszi
szerb madarka. Illedelmes és Gvatos egyszersmind.

Ez a nappal egyiitt kel§ és azzal nyugvd, deris teremtmény, amely
barmelyik mas madéarnél ragaszkoddbb tud lenni az emberhez, e véres
és gyonyord vilag idegrendszere fontos alkotérészének tint Danilo
szemében.

— A veréb kicsiny fejecskéjében a vilag sok-sok bolcsessége és a
kozmosz sokféle tudoménya van elraktirozva — toldotta meg a maga
részérdl Vukovi€ doktor is. — Ennek a sz€p kis madarkéanak, a nemesebb
madérfajok e nemtelen rokonanak, ennek a szanalmas senkihazinak,
csdvonak, bizony nincs olyan fénylizGen sz€p ruhdja, mint egyes f6lci-
coméazott madaraknak, mint példaul a piperkdc stiglicnek vagy az arany-
z0ld erdei pintynek. Hivalkodé biborban-barsonyban, gondolom, nem
is érezné jOl magat. Elpusztithatatlan jokedvében semmire sincs gondja,
s kért se tesz semmiben. Ez az izg6-mozgo kis bolcs, akinek nem adatott
meg valami tudj’ isten milyen jO sors, kevéssel is beéri. Nem sokat
veszGdik a fészekrakassal, ezért, ha megszorul, barmikor otthagyhatja,
anélkil, hogy sajnalna. Ilyennek neveli a fidkait is, vagyis hogy meg-
edzddjenek, ne legyenek puhanyok.

- Ha nem volnéanak verebek, nem lenne gyimdlcs, mind f6lfalnak a
férgek meg a hernyok - vélekedett egy Konjic kornyéki paraszt. —
Tudjék-e, hogy egy angol professzor felfedezte, hogy egy fiokait taplald
veréb tobb mint haromezer hernyo6t pusztit el egy hét alatt? Hat, ilyen
renddrsége a csaszaroknak sincs. S még valamit: egyetlen verébpérnak,
tiz-egynéhéany esztendd leforgasa alatt, egymillié utéda Iehet.

-— No, ha igy van, akkor éppenséggel nem is szerb madar a veréb. Mi
kihal6félben vagyunk, emberek, ha igy folytatddik, egy napon nem
lesziink — mondta Danilo.

Az imént azonban, amig a parasztember mondokéjat hallgatta, Da-
nilénak az a verébricsaj jutott eszébe, melyre — alomittasan még —
reggelente €bredt gyermekkoraban, s amely naponta jokedvre hangolta.
Mindig is jobban kedvelte a verébhangversenyt, mint azt a bugyuta
libagagogast vagy a tyikok koricalasat, annal is inkabb, mivelhogy egye-
diil a veréb tartott ki mellette hiségesen még télen is, amikor pedig a
csipSs fagy meg a hoforgeteg keritette hatalmaba a vildgot. Az eresz
alatt meghizddva a veréb sztoikus tirelemmel viselte el a legnagyobb

v
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megprobaltatasokat is, anélkiil, hogy szivbéli batorsagan meg j6zan
esz€n barmi csorba esett volna.

— A deris szegénységben €ldegéld veréb példaja arra tanit benniinket,
hogy az ember akkor is boldog lehet, ha a bérén kiviil mar semmit sem
mondhat magédénak - szélt Despotovié professzor. — Mintha a Szentiras
szavaival lizenne nekiink: ,,Ne aggodalmaskodjatok a holnap feldl. Elég
minden napnak a maga baja.”

~ Hm, ez a csintalan, dacos-veszekedds kis sehol-semmi, amilyen
emberek kozott €l, netan rosszabb, gonoszabb és veszedelmesebb is
lehetne — gondolkodott el Danilo, majd odaszolt a cellatarsaknak:

— Sohasem tudnék olyan helyen élni, ahol nincsenek verebek, hiszen
ezek nélkiil a bajos madarkak nélkil, mintha elatkoztak volna, annyira
kihalt, sivar a tajék. A verebek hoznak rank aldast, Sk a mi utols6
reményiink. Ha pedig mér 6k is eltavoznak, 6k is elhagynak minket, az
valéban annak jele lesz, hogy elérkezik a nagy vész, mindenféle bubaj
és korsag latogat meg benniinket.

Néhany honappal késébb kitavaszodott, az udvarokban kinyilott az
orgonavirag, erGsen illatozott a fenyd, a Nap tabor foglyainak lelkébe
pedig so6tét gondolataik jeges rettenete koltozott.

— Aszarajevoi Gszibarackfak virdgzasara, erre az egyediilallo kikeletre
gondolok — mondta Despotovi€ tanar ar.

A galamblelki fid igy énekelt:

Csillagocskdm, édes-kedves,
hogyha egyszer halni kék,
szemed legyek, én is ldssam,
hogy a vildg milyen szép.

Danilo pedig Szerbiara gondolt.

— Szerbia . . . Szerbia manapség lakatlan sziget — mondogatta. — Mi
hanyatl6 nép vagyunk.

Gondolatai két baratja, Milutin Tasi¢ meg Jovan BoSnjakovi¢ kortil
rajzottak, akikrSl nem hallott tobbé semmit. Holttestiik sohasem keriilt
eld. A hivatalos iratokban az allt, hogy ezek az emberek ,eltlintek egy
bevetésben”, ,elestek a haza védelmében”. Majd (ijbdl az anyjara gon-
dolt, az édesanyja arcara, amely most, minden bizonnyal, fajdalmasan
elkinzott. Felrémlett elétte az a szimtalan apré hazimunka, melyet
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naponta elvégzett, anélkil, hogy gondolataiban egy pillanatra is megvalt
volna fiatol. Elképzelte az édesapijat, akit sohasem latott. Csupdn annyit
tudott réla, hogy horvit nemzetiségl apatol és gorog anyatdl sziiletett
egy jon-tengeri kis szigeten, Leukaszon, ahonnan valamikor hajdanaban
Szapph6 gorog kolténd a tengerbe vetette magat. Ez az ember, akinek
élete csupa rejtély volt és maradt, azutén, hogy Danilo vilagra jott,
egyszerlien eltlint, és t6bbé nem adott €letjelt magarol feleségének.
Evente, hiszen ez kozismert, az emberek ezrei tiinnek e, s tobbségiiket
nem is talaljak meg soha. Az apat Belgradban, az Argonautdkhoz cimzett
csapszékben lattak utoljara, azta nyoma veszett. Besz€lték, hogy hiva-
tasos gyilkos nyirta ki, aki amagy — mint mondani szokds - egyszerd
ember, pékmunkas volt, s nem is tartotta nyilvan a rendSrség. Mégis
oOlt, és aldozatét vagy a folyoba dobta, vagy pedig letaszitotta valamelyik
barlangkurtSbe. Az amerikai maffia koreiben a kivégzésnek ezt a modjat
Hudini-médszer néven ismerik. A holttest ilyenkor a folyé homokos
fenekén végzi, a hullat elhamvasztjak, vagy befalazzék valamely épiilet
alapjaiba. Akdrmint torténik is, bizonyos, hogy soha tobbé nem taldljdk
meg. Més hiresztelések szerint azonban, Velimir Kaleb, azaz Danilo
édesapja — €él. Bizonyos ellendrizetlen adatokbdl kideril, hogy 1971
marciusaban az Immanuelkirchestrasséban, Kelet-Berlin egyik csendes
kis utcajaban lakott. A mondott 1971. esztend6ében az Odeon Hangle-
mezgyarban dolgozott, majd atszerz6dott a Carl Lindstrom AG céghez,
amely diktafonokat gyartott. Akadt egy ismerds, aki tanusitotta, hogy
Velimir Kaleb, pillanatnyilag, valahol Dél-Franciaorszdgban tartdzko-
dik. De hat, mivel tébb mint hét éve nem adott hirt magérdl, Danilo
édesapjat, a torvény értelmében, holtta nyilvanitottak. Fidnak egyetlen
fényképe maradt rdla, ezen a papa egy nyugodt tekintetd, egy kissé
keleties szemi, egyébként légies, platinaszéke szépség tdrsasdgaban
fényképezkedett le, akinek fejét kontyba tlizott hajcsoda korondzta.
Velimir feltinden hivatalosnak latszott, noha a fényképen atkarolta a
szOszi derekat. Ki volt ez az ismeretlen né? No és Danilo édesapja, az
ki volt? Velimir Kaleb vajon hogyan élte meg apasagat, atkos teherként
viselte taldn? Elég az hozza, ez az ember elhagyta téle fogant gyermekét,
melyet Angelina Kaleb, Danilo édesanyja hordott ki, és mindérokre
elment. Danilo Zlarinon, az elhagyott tengerészfeleségek e szomord
szigetén sziiletett. Karacsony vigilidjan jott vildgra, amidén az asztalon
a szentelt bizdbol gyertyalangok lobogtak a csendben. Zlarin a fiige-
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és olajfak szigete volt, igaz, sok sziklazatony is akadt, melyek a maguk
omladozé tomegében titokzatos 1ényeket rejtegettek. Meg egyittal az
elveszett lelkek szigete is, legaldbbis Danilo szemében. Amikor az
édesapja, Velimir Kaleb, sz6rén-szalan eltiint, s soha tobbé nem adott
hirt magardl, Danilo az édesanyjaval Zagrabba koltozott, utdna meg
Szerbidba, itt egy Duna menti kisvdrosban telepedtek le. Az 6rok
bizonytalansdg kodében él6, sokat szenvedett édesanya, harminckét
esztendd utdn is Pénelopéként visszavarta urat, rendiiletleniil hitte, hogy
egyszer hazajon. ‘

Danilo félénk, érzelmes, melankolikus gyermek volt. Marpedig a
melankdlia a bislakoddk boldogsaga. Szeretetéhségében vagyddott apja
utdn.

- Bérhova mentél, még ha egérlyukba bujtal is, megtalallak, apam —
seppegte.

Néha gy tiint, az utcan pillantja meg a jarokeldk tomegében, pedig
akkor mar hallotta valahol, hogy az apja most Périzsban él egy kubai
nével meg annak két porontyaval egy fedél alatt. Persze ilyesmi elkép-
zelhetd volt, ambar — miként az a hires Buenos Aires-i mindentudd
mondani - nemigen lehetne torténetbe foglalni a legfantasztikusabb
meseelemek osszefércelése nélkil. De hat, hogy igy Osszefusson vele,
sohasem tortént meg annak ellenére sem, hogy — érzése szerint — 6t
meg az édesapjat valami rejtélyes fluidum fiizi Ossze.

A Duna volt az, amely ellenéllhatatlan erével vonzotta a fiat, bar
azért félt is téle. A Duna-viz elbiivold szaga meg a lagyan bokold flizek
nélkul nem tudta elképzelni az életét. , Elnézve ezt a vizet, megmagya-
razhatatlan vagyat éreztem a teljesség, e félelmetes és gyonyorteli, nyilt
létforma utdn. Akar az 6cednnak, az emberi képzeletnek sincsenek
belsé hatarai” — irta volt gimnazista kori napldjdba. Ez a folottébb
érzékeny lelki alkaty, sérulékeny fig, mindenesetre, Ggy tekintett ma-
ganyéra, mint valami betegségre. Ha valaki raébred, hogy gydgyithatat-
lan beteg, kénytelen egyiitt élni a betegség gondolataval. Danilo is
messzire eltortetett a nddasban, gyékényesben, elfutott a gonosz koly-
kok eldl, akik ,,0rdogfattytnak” csufoltak, végil aztan bevette magat
egy vacokba a vizparton, és édesapja fényképét forgatva a kezében,
sokaig sirdogélt. Fel nem foghatta, ez az ember hogyan tudta elhagyni
6t meg az édesanyjat, hogy utdna soha tobbé ne jOjjon vissza. Apjat
megkisérelte annak az 6rok volegénynek, Franz Kafkanak a szerepében
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elképzelni, aki értette a modjat, hogyan kell a n6kben vonzalmat €b-
reszteni, felszitani a tizet, végiil pedig rendre mind elhagyni 6ket. Abbdl,
amit a fényképen latott, leginkabb az apja szeme foglalkoztatta Danil6t.
Ez a szempir, tudniillik, Ggy nézett vissza rd a megsargult fényképrol,
mintha eltavolodott volna mindentSl €s mindenkitél, s6t, mintha
messze-messze volna még 6nmagatal is.

Nincs-e¢ vajon megirva Maténal, hogy senki sem ismeri az Atyat,
hanem csak a Fia? Ennélfogva a fiak sohasem mondhatnak le arrdl,
hogy megismerjék atyjukat, mert — a maga médjan — minden fid egy-egy
Télemakhosz, aki Odusszeusz nyomdban jar. Akkor, itt a Duna-parti
berekben irta meg a Kisded, ki sziiletett nddasban cimii versét, melyet
apjanak ajanlott:

KISDED, KI SZULETETT NADASBAN

Minden meg nem élt benséségesség
a sohasem nyujtott bensoségben
rejlik

A bugdjdt hdnyo nad mogott

hol a fekete hattyi szendereg

egy filicska jott ma vildgra

a viz tikrén megtoré napsugdr
kiillozik piciny arcdn

Hiszen ldtom ldtom is 6t

utra kélt vaktdban az a gyermek

hogy megkeresse az apjdt

(aki megeteti majd

naranccsal)

hogy a soha meg nem kapott szeretetbdl
otthont épitsen maginak

Danilo igen sok érémet talalt a Despotovié professzorral folytatott
besz€lgetésekben. A tanér dr zsebében ugyanis, nem tudni honnan, ott
lapult Flaubert levelezése. Mikozben a cella félhomalyaban betiizgette,
olvasgatta, Danilénak Ggy tidnt, s ettSl a benyomaéstdl képtelen volt
szabadulni, hogy Flaubert levelezése nagyszerdbb mualkotss, mint az
ir6 barmelyik regénye. Despotovié professzor Andrié regényeinek és
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novelldinak klasszikus, hlivos politirjat, ezt a tapasztalatnak meg az
érett férfikor bolcsességének miiépitészi szigoraval athatott, alegaprobb
részletekig kidolgozott, szintiszta narraciot kedvelte, Danilo ellenben
Milos Crnjanski szlav melankdliajat, azt az ugyancsak szlav indulattal
fuiszerezett, metafizikus busongasat szerette jobban. A tanér ar csont-
jaiba beleallt a fajas, ebbdl tudta, hogy id6valtozas lesz. Marcius elején,
az els6 ver6fényes napok bekoszontével, amely a tavaszi enyhiilést adta
hiril, megritkultak a hozivatarok. Marcius végére aztan mér a levegSben
érzett a tavalyi kikelet lehelete. A foglyokat tovébbra is kihajtottdk
lovészarkot asni, a feny6fak zoldell$ agkarjai kozt azonban mér attiztek
a napfény aranylé tiskéi. A magasban fecskék ropkodtek.

— Odanézz, fecskék — szolt Danilo.

~Igen, ezek a pici lények, az agyukban szépen elfér az 6ra, az irdnytd,
meg egy foldrajzi térkép memdridja is. Emellett, Gtikalauzként, a fold
mégneses terét is felhasznaljak — mondta Despotovi¢ professmr

Azok a napok kovetkeztek el, amikor a kozep -eurdpai varosokban
ugrasszerden megnd az Ongyilkossagok szama. Edeskés, idegborzol6
akacillat terjengett a levegGben.

— Tavasz van - szdlt oda Danilo a tandr trnak.

— Még Bosznidban is — valaszolta Despotovi¢ professzor.

- Biztosan kivirdgzott a cseresznye — mondta egy cellatérs.

- Meg az dkicok hofehér fiirtjei — tette hozza Danilo.

BORBELY Jdnos forditisa
(Folytatjuk)
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MILICA MICIC DIMOVSKA

Az asszony tudta, hogy nem fog 0jbdl elaludni. Elszallt a szemébdl
az dlom, és elébetiremlett a valésag, mint mikor a mezSk fol6tt szer-
tefoszlik a kod, és a szemlél6dd egy pdre és rideg pusztasag kézepén
talélja magat.

A tudataban folrémlettek az dlmdban latott helyszin kepe1 egy kor-
hézi folyosén, mosdéhelyiségek és illemhelyek kozott tévelygett célta-
lanul, aztdn meg egy kavicsos aton taldlta magat, amely vasuti sinek
kozott vezetett, s § pardzslé szénnel teli godroket kerulgetett, amelyeket
mindig csak az utolsé pillanatban vett észre.

Egyediil fekidt a hotelszoba agyan, mar teljesen éberen. Erezte,
hogyan keriti hatalmadba a hideg valdsag, amelyet nem csalhat meg
semmiféle alom. Szinte varta mar, hogy a szoba sziirke félhomalya, amely
olyan az utcéardl besziiremlé neonfényben, mintha zizmaraval lenne
behintve, a nappali torténések kinos Gjrajatszasanak szinterévé, az el-
kovetett tévedések aprélékos attekintésének helyszinévé véljék. Figyel-
~ te, ahogy a kar6ra miniatir szdmlapjan, mint egy digitronon, villognak
a szamok. Harom O6ra tiz perc. Ezeket az ébredéseket az éjszaka kozepén,
amelyek rendszerint egy rossz dlom utan kovetkeztek, ugy fogadta, mint
valami bizonyosségot, megkeriilhetetlen tényt, mindezt azéta, hogy a
vallalatban f0konyvel6vé 1éptették el6, miutan az 1gazgato szeretdje lett.

Es most, ahogy tekintete megallapodott ezen az Oran (amely a fekete
bdrszijon olyan volt, mint egy kitart szarnyd denevér), tudta, nem ke-
rilheti el az emlékképek tdmadasat. Nem egész két Sraval ezelStt
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ugyanezen az agyon egyiitt fekidt -az igazgatdjaval, aki id6rdl iddre
elvarta tdle, hogy hivatalos utjaik alkalmaval taldlkozzanak egy bérelt
szobéban, valami vikendhdzban vagy szalloddban. Latta a férfi arcat a
magaé folott, ez az arc feszes volt, céltudatosan a kielégiilésre Gsszpon-
tosité. Alig tudta megallni, hogy le ne taszitsa magardl. A szeretdje volt
ugyan, de érezte, hogy nyoma sincs koztik semmiféle meghittségnek.
Neki az volt a dolga, hogy peddnsan odakinalja magat érzéki véigyat
mimelve, s 6 ezt nagy igyekezettel meg is tette rendre, attdl vald
félelmében, hogy elveszitheti igazgatdja kegyeit €s az ezzel egyutt jard
privilégiumokat a véllalatnal.

Egy évvel ezelStt szanta ra magat, életében elészor, hogy érdekbdl
valakinek a szeretSje legyen. Illetve kényszeriségbdl, ahogy szokésa
volt magéban nevezni azt, amit tesz, mintha bizony menteni lehetne a
becstelenséget, amelyet — holmiféle status fonntartdsa érdekében -
elkdvet. A jol szitudlt familia statusanak érdekében.

Tizennyolc éve €lt hazassagban, huszonkét éves kora 6ta. Egy fia volt
és egy lanya. A férje egy nagyviéllalatot vezetett, amely azonban nem
tudott alkalmazkodni a megvéltozott piaci korilményekhez, és tonkre-
ment. Amikor tonkrement — s ez a tonkremenés hénapokig tartott —, a
férje agyvérzést kapott.

Az asszony a hatdhoz igazitotta a parnat, hogy kényelmesebben :iljon
az agyban, és most az urat latta, amikor a roham érte. El6sz6r komoly-
talansagnak tlint az egész, mintha csak valami tréfa volna. Kévéztak.
Kozvetleniil azutan, hogy a délutdni szundikéalasabol folébresztette. Az
ura folkelt, még bodult volt, de nem volt annyira kedvetlen, mint az
elz6 napokban. Teljes sulydval belehuppant a fotelba, baris neki ugy
tiint, amig, ol se pillantva, a kavét toltotte ki a csész€kbe. Az jart a
fejében, hogy okvetlenil ¢l fogja keriilni a beszélgetést arrdl, hogy a
baratai koziil egyesek cserbenhagytak, és elloptak mindent, amit csak
el lehetett lopni; tobbek kozott ez az 8 mostani igazgatdja is. A ldnyuk
érettségijét hozta szoba, hogy milyen ruhat varratnak. A csészét oda-
nydjtva rapillantott, és meglepddve latta, hogy mosolyog. ,,Min ne-
vetsz?”, kérdezte. Motyogés volt a valasz: ,Nem nevetek.” Az ajka jobb
feldl folfelé gorbiilt, mintha csak az arca jobb oldalaval nevetne. Fol
akarta emelni a csészét, de a keze nem engedelmeskedett. Ernyedten
16gott le a fotel karfajardl. ,,Aludnom kellett volna még egy keveset”,



1242 HID

mondta, erlkédve préselve ki magibdl a szavakat. O megprébalta
folegyenesiteni a fotelban, de olyan nehéz volt, hogy meg se birta
mozditani.

Két hdnapot toltott kérhazban. Az asszony szdmaéra gyorsan elrop-
pent az a hatvan nap, amig az ura f6lépiilése tartott. Ott volt az iskolaév
vége. A lanya érettségi bankettja jol sikeriilt, latni lehetett a fényké-
pekrdl. A fia, tizenhat éves kamasz, kitting bizonyitvanyt vitt haza. Az
asszony szerette a lanyat is, de a fidhoz szinte betegesen kot6dott, mér
csak azért is, mert a fiu santitott, igaz, alig észrevehetden, ugyhogy nem
kellett ortopéd cip6t viselnie. Ez neki volt k6szonhetd, az anyanak, aki
évekig masszirozta a fia labét dldozatosan €s kitartdan, attdl a perctdl
kezdve, hogy két honapos kordban folismerték ezt a szilletési hibat.
Szeretett neki ajandékokat venni. A kitlind bizonyitvanyért ezittal egy
nagyon draga tornacip$ és egy ugyancsak markds farmernadrag volt a
jutalom.

Az ura szemrehényésait, amikor kijott a kérhazbdl, amiért szinte az
Osszes megtakaritott pénziiket elkdtyavetyélte a két honap alatt, sz6
nélkiil, elfojtott daccal fogadta. ,,Véltoztatni kell az életmédunkon, most
mér szegények vagyunk, én nem tudok annyit keresni, mint eddig”,
mondta komoly hangon, belenyugodva a sors akaratdba. Csoszogva
jart-kelt a lakasban, gyermetegen Oriilt, amikor a rehabilitacion azt
mondték neki, hogy szépen javult az dllapota, hogy az agyvérzés kovet-
kezményei szinte teljesen eltintek, és hogy egészen vitalis nyugdijas
lesz belSle. Az asszony kezdetben haragudott ra, amiért olyan kénnyen
beletorddik abba, ami vele tortént, biztatta, hogy menjen vissza dolgozni,
mutassa meg, mire képes. ,Fiatal vagy te még”, mondogatta neki, ,,mi
az az Otvenkét év? Semmi. Leszel te még a régi.” Lelkesen sorolta el
a régi, kozos élményeiket, a legszebb éveikben tett utazasaikat, a nya-
ralasokat, eml€keztette az urat a szakmai sikereire és a sajat sikereire
is, szintén szakmai téren, amelyek ugyan nem voltak olyan jelentdsek,
mint az urdéi (mégis: 6 csak egy egyszeri kozgazdasz volt, és nem vezetd
ember, mint az ura, akitSl egy egész véllalat fiiggott). ,, Emiékszel,
bevagjuk magunkat a kocsiba, és utazunk. A gyerekek a hatsé iilésen,
én elol mint tarssofdr, indulunk a tengerre, hajnalok hajnalan, még
hivésben, a kavé ott a termoszban . . .”, sorolta, a hangja meg-megre-
megett az izgatottsagtol. De ahogy ranézett az urdra, egyszeriben rajott,
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Ot nem hatottdk meg ezek az emlékek, sot, az arca komor volt, a
tekintetében gytlolet villant. Esténként, amikor a gyerekek nem voltak
otthon, rendszerint ritimadt, a szemére vetette, hogy hideg és érdek-
telen, nyomorgatta a testét mindenfelé, bosszisan a tehetetlensége
miatt. Ha néha netan mégis sikerilt a kedvére lennie, az sem valtoztatott
semmit a helyzeten. Zarkozott lett, és a feleségével szemben gyanakvo.

»,Unalmasak a gyanusitgatasaid.” Az asszony elmosolyodott, hallotta
a sajat hangjat, ahogy odaveti, mintha itt volna vele, és nem hetven
kilométerre innen, amennyi a tavolsag a lakéhelyiik és a févaros kozott,
az otthona és e kozott az 6todik emeleti hotelszoba kozott. ,,Gyana-
kodtal ram, amikor még scmmi okod sem volt a gyanakvésra.” A gya-
nakvasok Osszege, kiszdmitani. Minden csak szamitds, szamla, szamla,
gondolta, fedezettel vagy fedezet nélkiil.

Lenyult a taskjaért, amely ott volt az gy mellett, a szOnyegen. A
taska egyik rekeszébdl, amely cipzarra jar, eldvette a boritékot a pénzzel.
Miel6tt kinyitotta volna, fOlcsapta a lampat az €jjeliszekrényen, €s ismét
rapillantott az Ora kisértcties szdmlapjara. Kékesen villogtak rajta a
szamok: négy Ora tiz perc. Csakha, gondolta megvigasztalédva, hama-
rosan virradni kezd. Kétezer dinart talalt a boritékban. Mintha a kony-
vel@ségen volna, megallapitotta: ,hiszdinaros cimletekben”. A pénz
nem volt konyvelve, kézbe kapta, ez volt az § része a jutalékbdl az egyik
belgradi lizlethelyiségiik eladasa utdn, amely, nem is tudta pontosan,
kinek a tulajdona volt, a régi cégé-e vagy ezé az 1jé, amely kivélt a
régibdl, és amelynek az €lén ez az § szeretdje all.

Az asszony arra gondolt, hogy ez az egész adasvétel igen ligyesen volt
kitervelve, az ideutazasuk (az igazgat6é, a jogdszé és az értékesitési
osztaly f6nokéé), formalisan a kozgazdaszok tandcskozédsara jottek,
amely a Slavija Szélloda kongresszusi termében zajlott. Ugyanott szal-
lasolték is el Gket, mivel a tanicskozast, teljesen foloslegesen, kétna-
posra tervezték. (A vidéki résztvevoknek azonban kedviikre volt, hogy
valamivel tovabb legyenek tavol otthonr6l.) Az igazgatdja mit sem adott
a kozgazdaszok, egyetemi tanarok, elméleti szakemberek véleményére.
»Mind csupa utdpista”, szokta mondani. Szerette, ha szellemesnek tartjék.

A kapcsolatuk legelején minden semmiség nevetést valtott ki beldle,
szinte hisztérikusat. Amikor el6szor fekiidt le vele, el6tte arra gondolt:
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,Istenem, nem érzek semmit . . . de hit szerelemrdl itt, természetesen,
sz0 sincs . . . akkor meg mitd] félek?”

Sokkal inkébb tartott attdl, hogy egy szép napon majd az aldirasai
miatt kell felelnie. Aldirt mindent, amit eléje tettek. A rend kedvéért
ugyan elolvasta a szOveget, ellendrizte a szdmokat. Papiron mindig
minden rendben volt, a szdmitdsok pontosak, de 6 tisztaban volt vele,
hogy ez csak latszat, hogy a szdmok egyeztetve vannak, beillitottak.
Néha volt ralatdsa arra, ami a felszin alatt zajlik, de tobbnyire, fSleg
Ujabban, ugy irta ald a szamlékat, hogy sejtelme sem volt, miként is
allnak a dolgok. Es nem is probalt a végére jarni.

A nappalok eseményeihez vald hatérozott és konnyed hozzaallasaért
aztan az éjszakainak a nyugalmaval fizetett: dlmaiban minden a vezeklés
borzongatd komorsagéval tért vissza. Maga volt 6nmaga vizsgalobiraja:
,Errdl a kikiildetésrdl hol vannak a bizonyitékok? Ezek miféle szamlak?
Mint f6noknek, magénak tudnia kellett, hogy ezek a szamok hamisak!
Hol az 4ru, amit ezen a k6lcsonon véasaroltak? Nem tudja? Vagy ami
még rosszabb, tudja . ..” A végén rendszerint bortonben latta magét,
végérvényesen megbelyegezve

A bankjegyek egészen ujak voltak, ropogésak. Ugy érezte magit az
ebéd végén, a vendéglében, mikor a kezébe nyomtdk a pénzt, mint
valami tolvaj. A céget, amely ebben az iigyletben vevoként 1épett fol,
szintén vezet6 emberek képviselték, az igazgatd, az értékesitési osztaly
fonoke, a jogéasz, és diszitéelemként a titkarnd, az elébbiek valamelyi-
kének a szeretdje, gondolhatni, egy helyes, kihivo oltozeti fiatal sz6-
keség, aki idonként f6léllt az asztaltdl, tdvozott valamerre, majd visz-
szatért, magat szemérmetleniil illegetve. Természetesen a tobbiek is
mind megkaptdk a maguk boritékjat. Aztan egyiitt visszamentek a
tanécskozasra meghallgatni az ) gazdasagi intézkedésekrdl folyd vitat,
de csak olyanforman, mintha alibit akarnanak szerezni maguknak.

Estére kelve ismét egyiitt voltak, ezittal a szalloda éttermében, étel-
ital mellett.

Nem volt ideje, hogy szétnézzen az iizletekben, és elkoltse a pénzt.
A pénzkétegnek még nyomdaszaga volt, amely azonban 6t, ahogy for-
gatta a kezeben, nyers hus, esctleg valamilyen eszencia illatdra emlé-
keztette. Emelygés fogta el etté] a szagtSl. Aztan rajott, tulajdonképpen
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a fertStlenitGszer szagat érzi, amely a fiirdGszobabdl sziirédott ki a
nyitott ajton keresztiil.

Le se tusolt, toprengett tovabb, az igazgatdra gondolva. Sietett vissza
a tarsasagba, amely lent maradt az étteremben. Figyelte, amint kapkodva
6ltozkodott, szinte menet kozben, tiirelmetleniil, hogy minél hamarabb
kiviil legyen. Figyelmeztetnie kellett, hogy nyakkenddje is van. A szo-
késos, magat kelleté mozdulatokkal, csaknem mezteleniil — egyszal
kombinéban — még odament hozzd megigazitani a nyakkenddjén a
csom6t, amit  azzal honorélt, hogy megpaskolta a csipdjét, mondvén:
,,Csatlakozhatsz hozzénk az étteremben, ha van kedved.” ,,Nem, koszo-
nom, faradt vagyok”, felelte.

Es tényleg, szinte nyomban dlomba meriilt. Azonban é4lméban is
kisértette az érzés, hogy biint kovetett el, mintha a széllodaban is lett
volna, meg ugyanakkor kérhazban is, meg egy alloméson, és csak bo-
torkalt, mint aki nem tudja, hova legyen.

Barcsak el tudna aludni Gjra, sGhajtott fol. Ha sikeriilne valami szépre
gondolnia! Hogy mit fog venni a gyerckeknek. A lanya sminkkészletet
kért meg egy neszesszert, a fia pedig egy radids Sony sétalomagnot.
Eleget tenni a fia kivinsagainak — szdméra ez rendesen valOsagos
kalandot jelentett! Minél nehezebb volt, annal nagyobb kedvét lelte
benne. Ezittal is a miszaki boltokban vald barangolés vart ra. Elképzelte
magat, ahogy ott all az iizletben, gy tesz, mint aki nem ért a zenél§
masinakhoz, az eladok meg nagy igyekezettel prébaljak kiszolgalni.
Elképzelte, hogy jon egy masik vevd is, kellemes megjelenésii €s udvarias
modord, aki beszédbe elegyedik vele, és akinek &, olyan hangon, amely-
ben megilletddottség is van meg biiszkeség is, elmondja, hogy a fidnak
lesz a walkman, aki tudja am, melyik a legjobb . . .

Egészen belerévedt ezekbe a gondolatokba, ettdl a hén vart dlom is
megjott. Ismét valami olyan kornyezetben talalta magét, amely kérhazra
emlékeztetett, ambar agyak és betegek nélkiil, legalabbis ¢ nem latott
sem ezt, sem azt. Egyszeriben két dpol6 keriilt el valahonnan, akik
kozolték vele, hogy a fidt éppen most firdették meg, neki meg ezek
utan ol kell oltoztetnie. Ez nyugtalansaggal toltotte el. Belépett egy
masik szobaba, amelynek ajtdnyilasat hisszind mianyag fliggony takar-
ta. Ott volt a fia, egy nagy tregben allt. Csak a felsSteste latszott ki
beldle, meztelen volt és fehér. A holmija kozt egy vastag talpi ortopéd
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cip6t vett észre. ,,Hol a tornacip6d?”, kérdezte téle fedddSleg, de csak
hogy a szorongasét leplezze ,Hat nem tudod, hogy én nem viselek
tornacip6t?”, mondta 6. ,,Ez nem igaz”, csattant fol, és a gyerek hata
mogé keriilt, mig az ott a godorben Ggy billegett erre-arra, mint egy
ruglra jaro jatékszer. ,,Azonnal kigyere innen!”, kidltott r4, megragadta
a véllanél fogva, és kétségbeesetten, teljes erével rancigdlni kezdte
kifelé. EttSl folébredt.

Ahogy kinyitotta a szemét €s folemelkedett, azt latta, hogy a csillar
két tejlivegli lampaernydje ide-oda leng. Behunyta a szemét, folrémlett
elétte Ujra a fia arca. Ismét kinyitotta a szemét. A fehér lampak most
nem mozogtak. Mezitlab végigsétalt a szobén, aztdn az ablakhoz ment,
és félrehizta a fiiggonyt.

Ott allt az ablaknal, l4tta, hogy az utcasarkon éppen befordul egy
villamos. Billegve kozeledik, csérémpoélve. Az ablakain, mint a szegé-
nyek visk4ibol, gyenge, sargds fény sziirédik ki. Alig néhdnyan tilnek
benne, sziirke, gydrott figurdk. Vagy fogta el: barcsak csatlakozhatna
hozzajuk, barcsak ott iilhetne koztiik a kopott iilésen, rabizhatni magat
a villamosra, amely csak jar korbe-korbe a maga atjan végteleniil, hogy
vinné, vinné, mindegy, hogy hova.

CSEH Mirta forditdsa
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Szabdlytalan oratérium

Részletek

A sotét hdttérbdl 1assan feldereng Apa alakja, aztan a szOveg ritmusara
a CSALAD tobbi tagjanak figurdjat is egyre kivehetdbbé teszi a FENY.

APA

L. FIU

KORUS
APA

L LEANY
ANYA

Il LEANY
I LEANY

Délben hull6 csillag,
éjben jeltelen heves Nap . . .
Mi vagyunk?

Déli televényben

lefelé csirdz6 mag!
Regnum Marianum!
Mondjam, hogy ezer,
hogy kétezer éve?
Semmit sem javul

az univerzum.

De még egyiitt a csalad!

Szemiink kifakult . . .
A vilag lett tele festékkel.
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APA Itt, a miénk, délen,
bizanci kékkel!

KORUS  Inter fidem et speciem,
intellektum quem in hac vita capimus
esse medium intelligo (Szt. Anzelm).

ANYA Megérteni igen,
de sajat korat
kell-e
mindenkinek
szeretnie?

Hulldmverés hangja sziirddik be.

I1. FIU Uliink a ronkokoén

. s bugyrdba vesz az otthonos este . . .

I. LEANY Csupa élet!

Mozog, lélegzik,
a to felett . . .

L FIU, Duna felett . . .

II. FIU Tisza felett . . .

II. LEANY De fontebb a
Dréva volt!!!

IL LEANY A viz felett

I. FIU Csendes polgarnak
csendesebb a buja,
Szent Teréz mosolya,
Szentkitnak bucsuja!
Vincellér pohara,
kertésznek olldja.

A vilag hany kapa?
Hény kapa Kishomok?
Homokon nincsen rog,
fekete haromszog . . .

ANYA Léleken nincs lakat . . .

APA Mas beleféaradhat . . .

IL. LEANY Hat megoljiik magunkat!

Gydszinduld, lovés csattan.
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L. LEANY Szokja meg!
Lovés csattan.
IL. FIU Megszoktal
II. LEANY Ha szokta is,
hadd mondja
nyelviink
a neviket . . .
Furulya tétova hangja.
IL. LEANY Kanizsa, Zenta,
Becse, Csantavér, Topolya!
Durrands.
IL. FIU Kishegyes, Feketics,
Temerin, Szenttamas!
Bdérduda sir fel.
L FIU Biécskertes, Szilagyi, Regéce, DoroszI6!
II. FIU Poroszl6 . . .
Felvidéki dallam, csak pillanatra.
L LEANY Orszillds, Bezdan, Nemesmilitics!
Lakodalmi, gyorsan, keményen. -
L. FIU Levegében maradt a labam!

Most indul, majd felfejlodik e szerepldk (I. LEANY, I. FIU) tdnccal is
jelzett versengése. A helysegnevek felsoroldsa a szerzG szerint, inkdbb a
KORUS eldaddsdban lenne ésszent.

L LEANY Gyorgyén, Békova, Horgos!

L FIU Kiralyhalma, Nagyfény, Mérges!

I. LEANY Kispiac, Ludas és Martonos!

L FIU Kevi, Fels6hegy, Téthfalu, Tornyos!
L LEANY Ujvidék, Piros, Titel, Ada, Pecell6!
I. FIU Bacsfoldvar, Sajkaslak, Tindérlak!
L LEANY Pecesor, Kavillo!

L FIU Vélgyes, Moravica, Pacsér!

L LEANY Bajsa, Kila, Oszivéc!

L FIU Hajddjaras, Veprdd, Kelebia!

I. LEANY Verbasz, Okér, Kucora!
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IL. FIU . Szabadka, Subotica!

L. FIU Boldogasszonyfalva Ujvidék, Szabadka és .
I. LEANY Kifullad a bacskai néta!

Baranyai bordal.

IL. FIU Valké. Meghalt.
IL LEANY Valké ...
IL FIU Lasko . ..

Indul a versengés ritmusa, majd felgyorsul, felizzik.

I LEANY Még mindig csak Lasko!
II. FIU Koérogy!
II. LEANY Romban a templom,
csaladok romban . . . Szentlaszld!
1. FIU Darda, Vorosmart . . .
IL LEANY Vorosmart, Vardarée, Kopacs!
. Magunkban jarjuk a csardast . . .
I1. FIU Szurdokok, nektar és Laské . . .
IL. LEANY Kiskdszeg, Bellye, majd Karancs!
L. FIU Pélmonostor . . . Istenem, most merre van K&?
II. LEANY Karancs, s a hés, a hds Hercegsz6l6s!
II. FIU Sepse, Sepse és
mint mindig,
most is falliinket hiizza!
I LEANY Csiiza.

APA Csupa nyakas kalomista.
ANYA Laban bocskor . .

APA - Szemében ostor . . .
ANYA Egyiitt megannyi h6s!
APA Egyenként: koltd, regos.

KORUS It vagyunk tovdbb is délen,
a nagy és orok szikesen,
“hol a buvdkfii kedves,
a menta meg pajzdn,
s a salétrom sebet
harap
buja szeretck ajkdn!
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APA O, Uram,
tortiik itt egymast
ezer évnél tovabb
kerékbe, marokba . . .
ANYA .. . asszonyok Ovében
rpohé, sz&p mozsarban!
APA Egbe meredd tengely,
csaladmegtart kengyel!
ANYA De itt az id¢6 kisiklik,

s az angélus nem kell!

Hollé6 kdrogdsa.

IL. LEANY
APA

I. LEANY
APA

ANYA
I FIU

Itt all durva maganyba,

megkoviilt varakozasba,
szétalansagba kényszeriilt DEL.
Homlokén szadzadok kavargd kedve,
szesz€lye, haragja

sird ékirasba rakva.

Csontig bevésve.

Szabadka.

Valakinek ez észak,

s néki

a szlav szomszéd déli.

Pancsova, Versec, Becskereke.
Csonka korona, Aracs.

S mar senki emlékezetében a kicsinyke k&.
Ittebd . . .

Ov6, szép klastrom.

Oktatott, tanitott,

ahogyan a gondos anya lepedét szd.
Szent Istvant védi.

Zenta.

Savoyai Jend,

torok-, majd magyarverd!
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ANYA

I LEANY

L FIU

IL. FIU

ANYA

Futak.

Orszaggyilések.
Hunyadiak

indultak gy6zelembe,

majd halélba értek.
Ahogyan a szerencsétlen Kapisztrani.
Urdgon a mindenségbe 1épett . . .
Urahoz tért meg.

Csak késSbb jott,

hozzank is eljott

a nagyorra Corvin.

Nincs és sose lesz

vége a foldi pokolnak!
Rigémez6k, mohécsok,
Bosznia, Kosovo s
békéknek meddd sora.
Csak a hivé ember

lehet ily ostoba.

Sorjazza bolcsGjét,

de mir siillyed is

rendre az ivadék,

sovanyka érdem,

mindig masért tett,

sohase ERTEM.

Igen:

siillyed hangtalan, serényen
itt, a déli nyoszolya.
Mindenki

mindig

hazudik,

a méra gondol,

ha gondol,

s ha az valéban ama . . .
Mert a jovdre soha!

Azt én hordom magamban.
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L. FIU
I. LEANY
1. FIU

II. LEANY
1L FIU

ANYA

De gondol . . .

.. . tan Trianonra.

Arra ma is oly fene biiszke Eurdpa.
Biszke ra, persze,

a zsebbdl 16v6,

fegyvereszii Amerika,

ahol, azt mondjak, senki

mar nagyapjara sem lehet biiszke.
De itt, most is,

mindenki masfelé néz,

mashova . . .

Mais, c’est le Palais de Petit Trianon! Kleiner Trianon,
Little Trianon. Au Versailles!!!
Micsoda palota,

mekkora latrina . . .

Mindenki 6rias lett,

ahogy sziiksége végezetével

végre talpra allt:

az ilep gondolkodott.

Tett, urilt.

Sok hatarkovet tojt.

Szartak a nagy seggek!

Bortdl, vértdl, azt sem tudtak: hova?
A test konnyebb lett.

Az ész,

a lelkiismeret: soha!

A guzlica hangja egy pillanatra.

APA
ANYA
APA

1. FIU

Hol Fehérvar, hol Beograd . . .

Valkd, vagy Vukovir!

Hol torok, hol csaszér,

hol pedig a balkani &rmény!

Kaponya, Szenttamas, Kishegyes,
Ujvidék, Perlasz és Obecse, Alibunar . . .
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ANYA
L LEANY

IL. LEANY

L FIU

Es ma is é,

tombol a szornyeteg!

Csetnik is VITEZ is.

Horog-, vagy nyilaskereszt,

vak gyilok,

tér, voros csillagok.

Usztasa, partizan.

Bosszi bosszira,

izz6, nagy kazéan.

Messze széllnak tdliink a kdcsagok!
Olyan medence ez,

ahova

babona

6zonlik, a sok okos és ostoba . . .
A végzet kurjantva

hivja, csak hivja . ..

Egybefd itt,

e nagy, idStlen istben

sok nép férgese,

legjava.

Villamlds, égdorgés.

L LEANY

L FIU

ANYA

6.

Allj mar meg, veszettség!
Apokalipszis, emberben felejtett
isteni nagy hiba!

Kdédexet, palotéat, muzsikat, tudomanyt . . .

Ide semmi el nem jut,

csak késobb . . . és tiszteljiik Maria Teréziat.

Kazérok, kunok, jaszok, besenydk,

frankok, germénok, latinok, dakok, szerbek,
gorogok, bolgarok, oldhok, morvak, zsidok, svabok,
olaszok, cigdnyok, 6rmények, horvitok,

illirek, albanok, torokok, ukranok, totok, cincérok . . .
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APA Mmdenkl jogsértett,
) mindenki ELOBB JOTT!
L LEANY Szomszédban rendet vag!
II. FIU Neki KELL SZABADSAG!
APA Misoknak ez nem jar!
Igy van-e, Lip6t?
ANYA Sok volt a notaper . .
IL LEANY Vagyon és fovesztés.
ANYA Es a sok, alattomos jarvany .
Kolera . . . pestis .
sok nevenincs
haldl . ..

KORUS Ko ne vidi tamnu setvu noci,
ko svom Cedu caj od maka daje,
taj ne pita ostati il’ poCi;
vid mu Sunce zarkom oduzima:
pusta ga niz slepi san bez nade.
ANYA Anyéra szallott 4tok és végzet,
hogy tovabb kell vinnie Kéinnak vétkét,
hogy sziilni sziiletett,
s hogy adja, csak adja a méhét!

APA, ANYA, L FIU, IL FIU, I. LEANY, II. LEANY
.. csak Istenben
bizva meg,
még legalabb ezredévig
életben maradunk.

KORUS Mint a szép hives patakra
A szarvas kivdnkozik,
Lelkem tgy ohajt Uramra,
Es hozzd fohdszkodik . . . (42. zsolt. 1.)
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GEROLD LASZLO

Egy igénytelen, bdr muvelodesszoczologzatlag igen
fontos irodalmi képzédmeény i genyes képviseldje.
NEMETH G. Béla)

Amikor hirom évvel ezel6tt itt, az els6 Herczeg Ferenc Napok
keretében Herczeg dramdinak 1918 elétti szabadkai elGadésaival fog-
lalkoztam, azt javasoltam, ,talan nem lenne megvetendd, ha évrdl évre
lépegetd rendszerességgel sorra vennék, megvizsgalnik e terjedelmes
életmi legjobb darabjait”, szinpadi mivei kozil elsGsorban a Bizdncot
és a Kék rokdt, hogy ,€letmive értékének megfeleld helyre keriljon”.
Most visszatérve Versecre Herczeg Ferenc 1917-ben bemutatott Kék
réka cimi mivének elemzésével magam probalok megfelelni sajat ha-
rom évvel ezeldtti elképzelésemnek.

Az 6sszefoglalok, atto] fiiggetleniil, hogy lelkesednek-e vagy nem, a
Herczeg-dramaopus harom rétegét kiilonitik el. Az egyik a nemzeti-tor-
ténelmi dréma (Ocskay brigadéros, 1901; Bizdnc, 1904; Arva Ldszl6
kirdly, 1917; A fekete lovas, 1919; A hid, 1925 stb.), a masik a tarsadalmi
tematikdjia/vonatkozasu életkép (A Gyurkovics-lednyok, 1899), tarsadal-
mi szinmi (Sirokko, 1923; Utolso tdnc, 1938), tarsadalmi vigjaték (Kéz
kezet mos, 1903; Majomszinhdz, 1926), illetve bohdzat (4 hdrom testor,
1891; Az ezredes, 1914), a harmadik pedig az els6sorban szérakoztatd
jellegiinek tekinthetd, f6leg szerelmi targyd mivek egyiittese (Eva bo-
szorkdny, 1912; Tilla, 1918; Aranyborjii, 1922). Ez utébbiak kozé sorol-
hat6 a Kék roka, Herczeg Ferenc taldn legnagyobb nemzetkozi sikert
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aratott, hol csak vigjatéknak (Schopflin Aladar), hol tarsalgési (Nagy
Péter), jellem- (Paul Gregorio) vagy szalonvigjatéknak (Kosztolanyi
Dezs6), hol meg éppen szatirikus szinjdtéknak (Pintér Jend) nevezett’
szinmiive, amellyel — mint az opus egyik legreprezentativabb darabjaval
— ezittal részletesebben foglalkoznék.

A Kék rokdt a Vlgszmhazban mutattak be 1917 januarjaban, rovid
id6 alatt a vidéki szinhdzak misorén is feltiint (Nadasy Jozsef tarsulata
U]v1deken aprilis 4-én, Szabadkan 11-én, Zomborban Betleni-Bruckner
LaszI6 tarsulata pedig decemberben mutatta be), a Nemzeti Szinhaz
szinpadan elszor 1926-ban Hevesi Sandor, majd a kamaraszinpadon
1937-ben Németh Antal rendezésében. jatszottak, id6kozben pedig
1928-ban szinre keriilt Parizsban is. Kétségteleniil szép sikersorozatot
ért meg a J6b Déniel rendezte, Varsanyi Irén, Hegedls Gyula, Csortos
Gyula, Tanay Frigyes és Gombaszogi Ella tolmacsolta vigszinhazi indu-
lastol a Kék roka, amely Herczeg miivei koziil - leginkabb jatszhatonak
vélt miként — az utdbbi egy-masfél évtizedben is az ideologiai partsi-
lencium utan fel-feltint a magyarorszagi szinpadokon (a Radnéti Szin-
hazban 1986-ban, a Madéch Szinhaz Studiéjaban 1999-ben volt 14thatd),
de jatszottik 1992-ben Temesvaron is, ,,ahol a verseci polgarmester fia
hajdanaban joggyakornoki éveit toltotte (s a lump életet, tiszti kaszin6t
meg nem vetette)”, ahogy egy eladdskritikdban olvashatd.

Ha a my] kritikai fogadtatasat nézziik, felttinik, hogy az Gsbemutat6tol
kezdve olyan neves kritikusok, mint Ambrus Zoltan, Kosztolanyi Dezs6,
majd Karpati Aurél, Harsdnyi Kalmén irtak a Kék rokdrol, mégpedig
zommel dicsérdn, jollehet, a mi frissességét, elmésségét dicsérd Ambrus
megemliti, hogy akik a ,,viharzé indulatokkal val6 hatéskeltést keresik”,
azok hidnyolhatjak, hogy a masodik felvonas ,,végének nincs poénje”,
akiket faraszt a ,,lelki élményekrdl val6 beszamolas”, azok ,,sokallhatjak
a harmadik felvonds »pszicholdgidjat« és »f1lozofiéjét« . Kosztolanyi
pedig, aki Cecile-ben, a fészereplében périzsi nét idéz6 ,langyos és
tires, okos és szdnandd, naiv és ravaszkod4” modern pesti nét latta,
mik6zben a réa jellemzd kritikusi diszkrétséggel utal arra, hogy Herczeg
szinmive — ha majd francidra forditjdk Henri Becque La Parisienne
cimid vigjdtéka nyomén La Budapestienne cimet kaphatnd — nemcsak
francids (ahogy a parizsi elGadés kritikusai latjak majd), de bizonyos
francia utanérzést6l sem mentes. S ez €pp ugy leplezett biralat is, mint
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amikor a konnyednek és elegansnak mindsitett Kék roka alakjait ek-
képpen jellemzi: ,nem akarjak az életet abrazolni, de mint bajos €és
szellemes és bolcs marionettek, az életrdl beszélnek”.

Ennél a szépen csomagolt kritikdnal sokkal sz6kimondébbak a leg-
tjabb feldjitasokrdl irt birdlatok, melyek a Herczeg-mi el6adhat6ségat
is megkérddjelezik, s jatszhatosaga szinte egyetlen kritériumat — mint
Mészaros Tamads, aki elismeri ugyan, hogy a Kék roka ,,igyes, kellemes,
élvezhetd. Biztos technika, j6l jatszhato dialogok, halas szerepek” egyiit-
tese, de kritikaja zarorészében azt irja, hogy ,,aki Herczeg szinmiivében
a remekirot keresi, az szegényebb lesz egy illizidval” — abban latja, van-e
a tarsulatnak szinészndje, aki ,izléssel pikans, finoman sejtetd, kony-
nyeden szellemes. Jelenség és modor tokéletes Osszhangja. Eszményi
tarsalgd, remek poentirozé. Nemcsak hordani, viselni is tudja toalettjeit.
Kisujjaban van az ugynevezett szalonstilus: ahogyan helyet foglal, aho-
gyan a hajat megigazitja, ahogyan belép és tévozik, az a maga nemében
mind mintaszerii”. Mert ha nincs, nem szabad a Kék rékdt misorra tlzni.
Persze, ha van is ilyen megfeleld jatékkultiraval rendelkez6 szinészn6,
mint volt a Radn6ti Szinhdzban Takéacs Katalin, nem szavatolt a siker.
S nem is csak azért, mert a fGszerepld partnerei kozil nem mind tud
megfelelni a réosztott feladatnak, hanem az elegénsnak vélt darab
dramaturgigja s vele Osszefiiggésben az irdi szemlélet sem makulatlan.
Amint errdl éppen az imént emlitett Radndti Szinhaz-beli bemutatd
utén, nyilvdn mert évtizedek 6ta az elsd, de legaldbbis a legjelentésebb
Herczeg-premier volt, a drdmaelméleti konyveirdl ismert Bécsy Tamas
ir terjedelmes, a bemutatdkritikat messze meghaladd, a herczegi opust
s utdéletét attekintS cikkében (A kimiilt Kék roka) a Szinhaz cimi
foly6iratban (1987. 1). Ebben a siker titkat megfejteni és megmagyarézni
igyekvé Bécsy a md dramaturgiai fogyatékossagaival is részletesen fog-
lalkozik, s mindkét vonatkozdsban lényeges meglatasai vannak. Bar
pontosan latja, hogy a siker zaloga a ,,problémékhoz valé felszines
viszonybol fakad6” k6zonségigény felismerésében és kielégitésében ke-
resendd, és a harmadik felvonast feleslegesnek nyilvanitott dramaturgiai
elemzése is helytallo, Bécsy cikkének legnagyobb érdeme a Kék roka
aprolékos Osszevetése Molnar Ferenc Az 6rdog cimid szinmuavével, ami-
hez az ad alapot, hogy , mindkettGben két ember régen kialakult sze-
relmének az eltitkoldsardl vagy a tudattalanba vald lenyomasar6l van
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sz0”, amire a részletek k6zotti parhuzamok is feljogositjak a tanulméany-
ir6t. S bar Bécsy elemzése nyoman is lathatd, amit tobben is lefitak,
hogy Molnar, aki irodalmunkban elséként tudta ,szinpadilag kamatoz-
tatni [. . .] a tudat-tudattalan viszonyanak 4j tanait” (Nagy Péter), s aki
,némely darabjaban jéval 16bbet tudott és mert megmutatni férfi és nd
viszonyardl”, mint a Kék roka szerz0je, aki ,,akar a polgari latszatmo-
ralrdl, akar a szexualis 6sztonok latszatszerepérdl” akart ,valami igazit,
komolyat” kdz6Ini, tartzkodd 6nuralommal csupén a felszinen borzolta
fel a kedélyeket, vagy ,mar ott se” (Mészaros Tamés), Az ordoggel is
inkdbb méltan érdemelte ki a vilagsikert, mint Herczeg legnagyobb
sikerével, a Kék rékdval, az emlékezetben mégis az utébbi maradt meg
inkébb. Nem esztétikai és dramaturgiai kvalitasai folytdn, hanem annak
koszonhetéen, hogy dramairéi j6érzékébdl vagy inkdbb (ami valdszi-
nubb) Gvatossagabol, ne mondjam, gydvasagabol addddan, nem merte
bizonyossa tenni azt, ami szinte bizonyitast sem kivan, hogy Cecile
félrelépett, aminek kovetkeztében a pletykara éhes k6zonséget mind a
mai napig izgatja: jart-e Cecile a Torok utcdban? S ez a szallgigévé lett
kérdés, amit azok is hangoztatnak, ha bizonytalansdgot szeretnének
jelezni, akik taldn sem Herczeg Ferencrdl, sem a Kék rékdr6l nem
hallottak soha, tartja emlékezetben ezt a szinmivet. )

A talany, jart-e Cecile a Torok utcaban, amely a Kék roka k6zonségét
a bemutat6tol kezdve foglalkoztatja, élteti Herczeg Ferenc miivét, aki-
nek ez a talany a legjobb irdi 6tlete, melyhez biztos alapot nydjt a cimmé
tett, jelképként értelmezhetS kék roka.

A kék réka, amely az éllattanban Canis lagopusként ismert sarki roka
egy véltozata, elsGsorban prémjéért értékes, de a nagy Brehm szerint
értelmessége is megkiilonbozteti csalddbeli rokonaitdl: ,,A megfigyelt
jegesrokék (igy is nevezik 6ket) mindannyian furfangossagot és alatto-
mossagot arultak el, e mellett azonban olyan meré esztelenségét is
észlelték, mely mas allatoknal alig fordul €l6” (Brehm: Az dllatok vildga.
Emldsok, Bp. 1994. 5. kotet 79. 1).

Pont olyan, amilyennek a huszadik szézad els6 évtizedeiben képzelték
és abrazoltak az egyszerre végyott és félelmet kelté n6St. Extra kiils6,
kiismerhetetlen belsd: vonzo €s taszitd, szenvedélyt gerjesztd €s bilinre
csabito, alazatosan ragaszkodé és gatlastalanul megalazé. Nem csoda,
ha ugy igézi a nézdt/olvasét, mint kigyd az aldozatat.
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Kell-e tobb szinhazi kozonségnek ennél?!

Attol fiigg, mit keres a szinhdzban, mit vér az eléadastol.

Herczeg Ferenc nézdi, a magyar uri osztaly szinhazlatogatd része
teljes mértékben megelégedett ezzel, ennyivel. Az a befogaddi konven-
ci6, amely szdmara az el6adasok élvezését szavatolta, pont ennyit irt eld.

Arra viszont, hogy a Kék réka ir6ja mennyire pontosan tudta, mi kell
annak a kozonségnek, amely darabjait nézi, elég megemliteni, hogy bar
a torténet szerelmi hdromszog (ami aztan négy-, majd 6tszoggé boviil),
melyben a nd szerepe a meghatarozd, s amit Herczeg egyrészt sejtel-
messé tesz, masrészt viszont csavarint a szokvanyos férj-feleség-barat
héromszc’jg-viszonyon Cecile nem a férjét csalja meg, nem is csalhatja,
mert azt més Ggysem érdekli, csak az édesvizi hidrék, hanem a félt€keny
és rajongd baréatot. Am barmennyire is dicsérték ezt az dramairdi Gjitast,
azt hiszem, elhibazott megoldas. Lehet, hogy Cecile, mint a Brehm
emlitette furfangos és alattomos, dréga sarki roka, a tizes évek macho-
janak tartott aviatikussal (ahogy a darabban mondjak: ,,repiil§ szarvas-
marhdval”) val6 félrelépését azért kovette el vagy csupan kitalélta, hogy
végre vallomasra €s tettre birja Sdndort, akivel P4l menyasszonyaként
is gondolkodés nélkiil elment volna, ha az csak annyit mondott volna:
»,Gyere velem!”, de aki erre gyava volt. Lehet, hogy azegész szinjatéknak
nevezhetd cécd egy kék rokét visel§ csinos és elégedetlen asszony
praktikéja, amit lélektanilag és ndi filozofia szempontjabdl is konnyi
lenne elfogadtatni, ha az iré kezét nem kototte volna a mivelt dri
kozéposztalynak nevezett réteg erkolcsi konvencidrendszere, amelybe
nem illett az elemi erdvel fellangold szerelem, amely inkébb a sejtel-
mességet fogadta el, mint a semmivel sem tor6dé szerelmesek Oszinte
egymasra taldlasat, egymasba zuhanasat. Hogy pedig Herczeg az elva-
rasok rabja maradt, amit ¢ nyilvdn gondolkodés és ellenkezés nélkiil
készségesen villalt is, annak bizonyitéka a Bécsy altal valéban drama-
turgiai szarvashibdnak tartott harmadik felvonas, melyet azon kiviil
semmi sem indokol, hogy a kozfelfogas szerint Cecile nem tavozhat
szerelméhez a férje melldl, hdzabdl, hanem elbb egy évig kiilon, ma-
gényosan kell élnie. Igaza van Bécsynek, nincs sziikség a harmadik
felvondsra, de hogy Herczeg mégsem mellSzhette, annak nem drama-
turgiai farkasvaksag az oka, ahogy Bécsy véli, hanem Cecile-nek és
Séndornak a kozonség erkolcesi igénye szerint formalt 6nmegtartdztatd
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viszonya. Ha kettejik kapcsolata két felvondson 4t inkdbb sejtetett,
mint bizonyos, akkor a masodik felvonas végén nem tavozhatnak sze-
retoként atolelkezve.

Ettd] fliggetlenil az alapkérdés: jart-e Cecile a Térok utcdban (ott
lakott ugyanis a szeretd vagy csak az annak gondolt Trill bard, s ott volt
a kék rokat arusito szdcsmihely is) — nem vesztett kl’véncsiségot ger-
jesztd ere]ebol Amihez a korabeli szinhazi sajt6 €és maga Herczeg
Ferenc is ligyesen hozzajarult. A Szinhazi Elet palyazatot hirdetett a
legszellemesebb nézévélaszok jutalmazasara, Herczeg pedig, amikor
megkérdezték egyszer, csak ennyit vélaszolt: ,Elve az apat megillet
torvényadta jogommal, a Cecile-perben megtagadom a tanivallomast”,
maskor pedig azt a bécsi esetet mesélte el, amikor egyik vacsorazébaratja
kozolte vele: ,,...mi mar megegyeztiink a feleségemmel, hogy Celile
volt ugyan a Torok utdcaban, de nem Trill bar6nal”. Amikor azonban
a férj egy rovid idére tdvozott, az asszony hadarva sugta az ironak:
»1genis, Trill barénal volt.”

Nahat!
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NEMETH FERENC

Versec, illetve tigabb értelemben DéEl-Banat mint sziil6fold Herczeg
Ferenc miiveiben érdekes figurdival és torténéseivel egyetemben, ihlet-
add témaként legalabb négy miifajban érhetd tetten: 6néletrajzi vonat-
kozasu visszaemlékezéseiben (mindenekelStt A Virhegyben meg A goti-
kus hdzban) regényeiben (Fenn és lenn; Gyurka és Sdndor, Gyurkovics
Mildn manddtuma; A Gyurkovics fiiik; A Gyurkovics ldnyok; A hét svidb
stb.) szinmiiveiben (A dolovai ndbob lednya; A Gyurkovics ldnyok;
Ocskay brigadéros) és novelldiban (Uj-Vineta; Ahol én gyermek voltam;
Tizenhdrom levél; A turkesztdn, Zubovics Fedor; A fehértemplomi Osz-
szeeskiivés; Az iirményhdzi harang; Versec stb.).

Egy valdsagos kis banati konyvtéar édllna ossze ezekbdl a kotetekbd],
irasokbdl. Ez alkalommal természetesen lehetetlen is valamennyit szam-
ba venni. Pedig igy egybegytijtve mutatkozna csak meg igazi méreteiben
Herczeg Ferenc ,banatisdga”, meg a sziil5fold embereinek és torténé-
seinek jelenléte hosszi és termékeny munkéssagaban. Meglepden sok
helyen bukkan fel Dél-Banat Herczeg Ferenc miiveiben: Versec, a
szilévaros, azutan Fehértemplom, a didkkor egyik szinhelye, Pancsova,
a gyermekkor szép emlékeivel, de a furcsa embereirdl ismert Kustély,
a dinnyetermesztésérdl hires Pavlis, tovabba Urményhéza, Dolova -
gyszOlvéan az egész kornyék.

A Virhegyben sziil6varosardl, Versecrdl tobbek kozott igy emléke-
zett meg: ’
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»A bansagi nagy rona olyan vilagos, mint egy szoba, amelyrdl nyarara .
leszedték a fiiggonyoket. Ez nem a napolyi 6bdl arany fénye, hanem
valami kulonds, j6zan, minden zugot atjard ezistds ragyogas.

A rénasag a verseci hegylancnal ér véget. A hegyek, amelyeket a
bokajuktdl a hegyiuk bubjaig szOl6k boritanak, szinfalként zéarjak el a
lathatart: Szamarhegy, Kapolnahegy, Varhegy, Torokfej, Erddshegy,
Makkfilko.

A Virhegy cstcsan, mint a torok vizozont talélt antidiluvialis emlék,
Osrégi varkastély csonka tornya dll. Az én ifja életemben a kortdl
ezistszirke torony, amely mint az erd, az dllandéség, a hozzaférhetetlen
biiszkeség szimb6luma, keményen firddik a kék banséagi égboltba, nagy
szerepet vitt. Ez volt a titokzatos kozponti erd, amely koril évtizedekig
keringett a képzeletem. Ritkén jutottam fel a csucsra, az Gt oda hosszd
és faraszt6, de ha fenn voltam, akkor megragadott és megrazott az
idegenszert kép, a torony gigantikus falai, a széditGen tdg kilatas, a
toronyfecskék ezrei, amelyek a varfalak réseit lakjak, és diihos visitassal
cikdznak a csendhaborité feje koril. Gyermekkoromban elhataroztam,
hogy »majd ha nagy leszek«, akkor djjaépitem a varkastelyt ésott fogok
lakni, magasan a varos tornyai és kéményei folott.”

Pancsoviérdl irja az alabbiakat:

»Minden esztendében egyszer atkocsikaztunk Pancsovdra. A gyere-
kek orultek az utazasnak, részben azért, mert az ut érintette a deliblati
nagy homokpusztat, ahol jéiziien lehetett félni zsivényokt()l és farka-
soktdl, részben pedig azért, mert nagybatyjank gydri udvara nagyszeri
jatszotér volt. Es azonkiviil ott volt Pancsovan a Temes foly6, amelyen
g6zhajok és halaszcsonakok, Versecen ismeretlen csodak, jartak.”

Ugyanakkor Kustélyt igy jellemzi:

,Hires zsivanyfalu Versec szomszédsagdban, talin Dél-Olaszorszag-
ban lehettek ilyenek a maffia hGskoraban. A kustélyiak egyebek kozt
arrdl is nevezetesek voltak, hogy egy pohar pélinkiért mindenre meg-
eskiidtek, és a délvidéki birésagok késébb nem is fogadtédk el a kustélyi
tandkat.

Ez a kozség latta el a Bansédgot a legkonnyebb kezii zsebtolvajokkal,
a legmerészebb vadorzokkal és a legembertelenebb rablégyilkosokkal.
Egymast is dllandéan nyomorgattak, de a hatdsagokkal szemben egysé-
ges frontot alkottak, és drulé nem talaltatott koztik.”
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Els6 irodalmi mivében, az 1890-ben megjelentetett Fenn és lennben
ironk éppen ezt a banéti vilagot festi, apro torténéseivel egyutt. Mint
Bori Imre irja, ,,akkor még Ggy tetszhetett, hogy Dél-Banat vilagénak
az irdja lesz, &m nem valtotta be a hozza fliz6tt reményeket: a banati
dzsentri ir6jabal dzsentri ir6 lett, és pélyafutasa is ennek a tiikre”.

A Fenn és lennben a dél-baniti €let teljes korképére torekedett. E
muvét Budapesten a Krisztina-varosi Lersch-villaban fejezte be, €s igy
vallott r6la:

»,Midén a regényemet irtam, bévében voltam az anyagnak, inkabb
rostalnom, a képek és alakok rohama ellen védekeznem kellett, mert

“ezittal jutottam elGszor sz6hoz és minden, amit didkkorom 6ta az életbdl
lattam, hallottam és megalmodtam, most forrni kezdett, €s eget kért.
(...) Elsé regényemet az édesanyamnak dedikéltam, ezzel az ajanlassal
meg akartam koszonni azt az elGkel6 hallgatast, amellyel sok megszdlni
val6 dolgom mellett elhaladt. -

A Fenn és lennben benne van az én kiilon kis vilagom, amindnek a
verseci Varhegy tetejérdl lattam. Vagy inkabb: latni szerettem volna.
Az én ifjisdgom, amelyet azonban tnnepld ruhdba oltéztettem. (...) A
hésok az én személyes barataim €s ellenségeim, délvidéki kis kariak,
polgarhazak és tiszti szallasok lakdi, amelyek azonban mind attekinthe-
t6k a Viarhegy tetejér6l. A hdsnék azonban asszonyok és lednyok,
akiknek mosolya egyszer édes és artatlan pezsgésbe hozta a fiatal

véremet.”
A Fenn és lennt kovetSen banati indittatdsiak a Gyurkovics csalad

tagjainak szentelt regényei, szinmivei. Csupan a cselekmény szinhelyét
helyezte 4t Bacskaba, hogy meg ne sértse temes-pavlisi barétait. (Pedig
akkor Bacskaban, sajat bevallasa szerint, még nem is jart!) Ugyanis a
Gyurkovics lanyok torténetéhez a pavlisi Fehér Sandoréknal talalt él-
ményanyagot. Fehér Sandornak, a turkesztani dinnye magyarorszagi
meghonositdjanak ugyanis harom ,feltlinéen csinos és elmés lednya”
volt. Egyedil a Gyurkovics mama alakjat nem mintazta Fehér Sandor-
nérdl, hanem egy verseci szerb uriasszonyrdl, Szvaljevicsnérdl.

A dolovai ndbob lednydban - elsé szinpadi sikerében — is dzsentritémat
dolgoz fel, s banati alakokrdl mintdz: példaul, Lérantot, a dolovai
tisztikar hadnagyét Standeiszki Henrik, ,,egy szalas, szép, acélkemény”
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német katonatiszt, verseci huszarf6hadnagy utéan rajzolta meg, aki leg-
jobb baratai koz¢é tartozott.

. Herczeg Ferenc ragaszkodott sziléfoldjéhez, és ezt a ragaszkcdast
nem csekély szdmu banati targyt miveivel bizonyitotta.

Szilévarosdhoz is ragaszkodott: 1902-ben, a Pogdnyokat példaul,
. p,versec varos holgyeinek ajanlotta”.

Ha mddjéban 4llt, szivesen latogatott haza, s ekkor bizonyosodhatott
meg arrdl, hogy a verseciek is ragaszkodnak hozza. 1893 maérciusdban
ritka pompéval fogadtdk a hazatérd irét. A vasutnal hosszd kocsisor
vérta, este pedig a Milleker Szalléban szazotven teritékes bankettet
rendeztek a tiszteletére. 1894 januarjaban a verseci izraelita ndegylet
javéara rendezett estélyen az uszdlyos ruhdkrol tartott felolvasast. 1901
‘marciusidban ovacidkkal vartdk haza a verseciek, és diszvacsorit ren-
deztek a tiszteletére az Ocskay brigadéros sikere miatt. Akkor adtdk at
neki az Aranytollat is.

Sok més példat is sorolhatnank. :

Herczeg Ferenc a banati lapoktdl sem zarkozott el: novellait a verseci
Délvidéki Nemzetdr, a nagykikindai Délvidék és a nagybecskereki To-
rontdl is szivesen kozolte. Késdbb Bdndti volt egyik dlneve is.

A baniti irdkkal is dpolta a kapcsolatot. Igy tobbek kozott elészot irt
a verseci Perjéssy Lajos visszaemlékezéseihez, a becskereki Marton
Andor regényéhez meg Buchmann Kéroly Banat-k6tetéhez.

Herczeg Ferenc banati ihletésti mivei szellemi/irodalmi 6rokségiink
egy részét képezik. Olyan értékek ezek, amelyeket nem engedhetiink
at a feledésnek, olyan gyongyszemek, amelyeket nem hagyhatunk el-
veszni.
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A hires verseci iré egy megitratlan elbeszélése tigy, ahogyan azt
bardtja, a pesti dr. A. M. elmondta

DUSAN BELCA

A verseci Herczeg Ferenc, aki mint Franz Herzog latta meg a napvi-
lagot az ismert helyi patikus fiaként, és aki unokaja a hirneves Eva Her-
zognak, Eurdpa legjobb selyemkészitGjének, a 19. szazad végének és a
20. szézad elejének egyik leghiresebb magyar regény- és dramairdja volt.

A masodik vilaghébort utdn miiveit a kommunista hatalom betiltotta,
6 pedig irodalmi és tarsadalmi elszigeteltségben halt meg. Eletmiivének
legsikeresebb darabja haromkotetes Emlékezése, amelynek elsd részét
verseci gyermek- és ifjukoranak szentelte.

Mostani adalékunkban haziorvosanak visszaemlékezéseit kozoljik,
ugy, ahogyan 1991-ben egy véletlen miincheni taldlkozasunk soran
elmondta.

D. B

Herczeg Gr mar nagyon vén volt, és elérkezett élete végsS allomasa-
hoz, sz6 szerint a legvégéhez, egy napja volt még az elmeneteléig, széval
1954-ben . .. Pesten halt meg, s valami dél-magyarorszagi kisvarosban
szilletett a Banatban, amelyrdl ¢ is irt hajdanan, és beszélgetéseink soran
ekkoriban is olykor-olykor folemlegetett. Egyszdval kozel kilencvenéves
volt mar, é immaron ez volt — mint mondta — a harmadik impérium,
amelyben élt.

Onnek mondanom sem kell, hogy milyen volt a lelkiallapota. Roviden
sz6lva €16 ember volt, de meggyilkolt ir6, pontosabban szdlva olyan ird,
akinek a muveit 6lték meg, vagy legalabbis azt hitték, hogy ez sikeriilt.
Micsoda illdzidja ez a primitiv uralkodéknak, akik azzal altatjak magu-
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kat, hogy meg lehet 6Ini egy szellemdriast! Konyveit tovabbra is olvastak,
némileg titokban, mert hiszen hogyan is lehetett volna elvalasztani a mi
embereinket azoktdl a konyvektdl, amelyekre lelkivildgukat és izlésiiket
nemzedékeken at épitették. Konyvtarunkban valahol mindannyiunknak
ott lapulnak eldugott regényeli, és olykor elGvessziik és olvassuk azokat.
Am iréjuk nevét a nyilvanossagban hidba keressiik, és ez, azt hiszem,
fajt neki, hiszen egykor annyit irtak réla, s oly nagyon az érdeklédés és
a torténések kozéppontjiban volt. Herczeg Ferenc — barétja kivald
minisztereknek, hercegeknek, tudésoknak és a legszebb holgyeknek —,
akinek automobilok, jachtok, Iéghajok, repiil6k, a mondén vildg minden
szépségei a rendelkezésére alltak, meg persze egy Nobel-dij kilatasai.

Es most ezek a kommunistak nem engedik még a nevét sem emliteni,
kivéve, ha valaki széba akarja hozni, mint 6reg reakciést. Uram, melyik
normélis ember nem volna ezeknek reakcios?

Mivel orvosa voltam és baratja, rendszeresen felkerestem, és ezt a
hatalom sem kifogésolhatta s volt alkalmam gy(’)’zc'igetni hogy nem halott
ir6, hogy a magyarok még mmdlg szeretik, és hogy nem fele]tettek el.
Es tudja, mit mondott:

- Es az én versecijeim?

Itt vallat kellett randitanom, mert én az § versecijeir6l semmit sem
tudtam, és a véarosit sem ismertem. Igaz, ez a varos is kommunista
orszagban van, valamivel masfélében, mint a miénk, de a kommunistak
azok kommunistak. Es & szerelmese volt a maga Versecének, amellett,
mint minden vénember, szeretett mesélni a gyermekkorardl, s valamiféle
ortoronyrol a véros felett, igyhogy olyan benyomédsom keletkezett, hogy
az valami hatalmas és jelenetds var, &m amikoron a fényképét megmu-
tatta egy régi folyoiratban, amit neki szenteltek, lattam, hogy valami
omlad€krol van sz, ami varnak semmiképpen sem nevezhetd. Tudja,
az Oregek olyanok, mint a gyerekek Az 6 szemiikben minden, ami
multbéli, az végtelenul nagy és szép, legf6képpen az, ami a gyermek-
korukhoz tartozott. Es ime, mit feleltem:

— Herczeg ur, vajon az 6n versecijei emlékeznek-e még Onre?

Lattam, hogy ez fajdalmat okozott neki, mert az 6reg most az emlé-
keiben élt, és agy tiinik, hogy ott a varosa volt a kozponti téma. Méi
napig eml€kszem egyik dlmara, amit nekem mesélt, s gy hiszem, hogy
sz0rdl szbra el tudom ismételni. Amikor azt ajanlottam, hogy irja le és
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hagyja meg, hogy megjelentessék, akéar halala utdn is, ezt elutasitotta,
s igy szolt: ’

- Kedvesem, nekem végem van, és miért jelentetnék meg egy oreg
ember, egy halott ir6 almait? Sok gyerekkori dlmomat megjelentettem,
és azok koziil,-amiket ébren almodtam, sokat nem valGsitottam meg, ez
pedig, mint annyi minden az €letembdl, maradjon ismeretlen.

Amikor az dlméat elmeséltc, megkérdeztem, van-e valamilyen értel-
mezése. MegerGsitette, majd nevetni kezdett, s hozzatette:

- Kar, hogy nem €l az a nevetséges Freud és a mi Ferenczi Sandorunk,
Ok ebbdl az alombdl egész cirkuszt csinalhatnanak, s ki tudja, hany
konyvet irhatnanak a jelképeket és a tudatalattit magyarazva, pedig a
kérdés csak egy almom Eva nagyanyamrol és a varosomrél. Lehet, liogy
errdl 6n valamit megtudott az Emlékezéseimbol. Nagyanyam, Eva mi-
csoda asszony volt! A legjobb és a legkeményebb az egész orszagban.
Vele nem omlott volna 6ssze az allam, ha még Gtven évet €l

Noha nem kivanta megirni, én ezt nem engedhetem meg magamnak,
mert kar volna, ha egy nagy 6regember ilyen érdekes s egyben valGszi-
nileg utolsé alma a feledésbe merilne.

Nos, én el fogom mesélni, é 6n, ha akarja, megjelenteti, de nem
csupan mint dlmot, hanem mint az 6 miivét, hiszen ki tudja, lehet, hogy
mindez nem is dlom volt, hanem prébélkozas, hogy megirja utolsé
torténetét, még ha nem is nagyon emlékeztet az 6 stilusara.

Ez volt Herczeg Ferenc dlma:

Egészen kicsiny, nyolc—tiz éves gyermeknek almodom magam, érzem
a csuzlikovecsekkel teli zsebii rovidnadragomat, latom magas szarda -
cipémet, ebben masztam fel a Toronyhoz, és aztin latom, ahogy a fészer
nagykamrdjahoz megyek, ahol Eva mama tartotta a magot, ahogy &
nevezte a selyemhernyétojast, lassan kinyitom az ajtét, majd azonnal
behiizom magam mogott, hogy ne jojjon be a macska, vagy az egerek
ne okozzanak kirt. Nagy asztalokon tiszta papirlapokon sorba rakott
eperfalevelek, s mellettik egy rakas fehér tojasocska, ezekbdl kell
kikelniiik a kicsi kukacoknak. Nagymama ezeket a tojasokat Krétardl
és Lombardiabdl rendelte, ez a két legjobb hernyodfajta, mert arrdl
almodozott, hogy megcsinalja a maga ,,aranybogarat, verseci aranybo-
garat”, ahogy mondogatta, allok az asztaloknal, és varom, hogy kelni
kezdjenek a férgecskék. Kint kissé lehilt az idd, ezért nagymama el-
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rendelte, gydjtsanak be a sparheltba, hogy elég meleg legyen, €s idére
kikeljenek az apré kukacok, és § kicsi, kozepes €s nagy dobozokba rakja
Oket, attdl fiiggden, hogy ki mennyi folnevelésére képes, mert holnap-
utan jonnek értiik a tenyésztdik, €s egyszerre csak latom, hogy pattannak
ki a gombostiifejnél valamivel nagyobb tojasocskak, és kisérem, ahogy
a fekete kukacocskdk a kozeli levelek felé sietnek, hogy taplalkozni
- kezdjenek. Nem tudom, mitévd legyek. Menjek a nagymaméhoz, &s
jelentsem, hogy megkezdddott, vagy gyorsan szedjek levelet, és rakjam
az asztalokra, mert latom, hogy mar minden nyiizsog és feketéllik, a
férgek hozzélattak taplalékot keresni, az udvarba sietek, és megtoltom
levéllel a kiskosarat, majd visszafutok, €s kiontom az asztalokra, de 6k
mar ezerszeresére sokasodtak €s driilten esznek, és latom, hogy nének,"
hogy ragnak és hogy tiinnek el a levelek, az egyik a mésik utén. Kisza-
ladok és hozok még levelet, és most mér a kishernydkat etetem, amelyek
két centiméteresre ndttek, és még faldnkabba véltak. A szemem lattara
megettek mindent, amit hoztam, és én megyek djra, hogy hozzak még
és még és még levelet, 6k meg annyira ragnak, hogy mar hallani mun-
kajuk zajét, latom, ahogy a hernydk a szemem lattara nGnek, és immar
elérték a normdlis nagysagot, s elSttiik nincsen tobb levél, megint
rohanok ki, torom az eperfak agat, mert nincs idém, hogy leszedjem a
leveleket, €s gyorsan beviszem azokat, a hernyok meg leereszkednek
az asztalokrdl, felmasznak az dgakra, és lemeztelenitik mindegyiket.
Ismét kiszaladok, de elfelejtem magam mogott becsukni az ajtot, és,
mig az udvar mésik végében levs eperfahoz megyek, hogy még néhéany
agat torjek, latom, hogy a hernyok kijottek, és széjjelmasztak az udvaron,
majd maguk indultak neki az eperfiknak, felmasztak az 4gaikra és
legelésbe kezdtek, mig a mésik menetoszlop a kapu ala vette az iranyt,
és megindult az utcan 4ll6 fa felé, 1atom, hogy képtelen vagyok Sket
megillitani, de kialtani sem birok, megnémultam, 6k meg most mar
kimennek az utcara, és nem valogatnak a fak kozott, felmasznak a
hérsakra, az akdcokra, a gesztenyekre ¢és mindenre, ami elébiik keriil,
és legelnek mind gyorsabban €s gyorsabban novekedve, és hatalmasokka
vélnak — tizszer, hisszor nagyobbakka, mint amekkordra mi neveltiik
dket; miutdn egy fit lelegeltek, mennek a masikra, de valahonnan
Ujabbak is érkeznek azok koziil, amelyek nilunk keltek ki, és nemsokara
latom, hogy az egész Versecet és az egész hegyet, a szGléskerteket és
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az erddket betakarjak az Eva nagyanyam keltet6kamrajabol szarmazd
hernyok, amelyek mindent letisztitottak a levelektdl, lemeztelenitett€k
valamennyi fa 4git, és a kora nyarat Gsszé véltoztattdk, megkisérlem
nagymamat hivni, de a hangom nem hallatszik, ki akarom nyitni a héaz
ajtajat, s hivni valakit, hogy mindezt lassa, de az ajt6 nem nyilik, mintha
csak zarva lenne, vagy be lenne szogelve. Az utcan futok, a mi nagy-
templomunk felé, amelyre mar folmasztak a hernydk, €s latom — csoda
vette kezdetét a lemeztelenitett fak koronai k6zott a hernydk elkezdik
szOni eziisthalikat, a hiazak k6z€ fonalakat teritenek és felgongyolik,
a templom tornyai kozé kotélvastagsagi, csillogo szélakat helyeznek és
~ raakaszkodtak, s most gongyolik, de begongyolik a tornyokat €s a
~ kereszteket is, és az egész nagytemplom lassan eltinik a selyem alatt ...

CSORBA Béla forditdsa



KERDESEK ES VALASZOK

SZENTELEKY NEMETH LASZLO AJTAJAN
KOPOGTAT, ES BEBOCSATAST NYER

UTASI CSABA

Induldsakor a Kalangya a ,vajdaségi kaldszok” egybegyfijtésére osszponto-
sitott, anélkiil hogy irodalmunk kotédéseinek jelent6ségét kelloképp nyoma-
tékositotta volna. Programado cikkében Szenteleky egyfelSl a mind ,,virdgo-
sabb, lombosabb” alfoldi akdc 4poldsdra, mésfeldl a jugoszldv irodalmak kivalo
értékeinek bemutatdsara helyezte a silyt, 4m a magyar irodalommal 1étesiten-
do6 kapcsolatok fontossdgarol, alkalmasint politikai megfontoldsb6l, egyetlen
szOt sem ejtett fgy aztdn a magyar irodalom és a Kalangya kapcsolata elég
egyoldalian is alakul az elsé periédusban. A foly6irat kritikusai, kritikat is
ir6 munkatérsai t0bb-kevesebb rendszerességgel figyelemmel kisérik a ma-
gyarorszagi konyvkiaddst, magyar ir6k miivei azonban csak nagy ritkan, szinte
véletlenszeriien bukkannak fol a lap hasdbjain, annak a jeleként, hogy Szen-
teleky nem kutatja a kozvetlen egyiittmiikodés moédozatait. Ett6l mar a
kozOny, még inkdbb az esetleges visszautasitds is eltdntoritotta, hiszen a
Kalangya induldsa utdn egyetlen jelehtSsebb magyar ir6 sem kereste fol bato-
rité széval szivaci magdnyédban.

Németh Lészl6val mégis kivételt tett. Amikor 1932 6szén a Tani els6 szdma
megjelenik, csaknem olyan elragadtatéssal olvassa, mint néhany évvel kor4b-
ban Julien Benda konyvét. Azon frissiben reagil is a vallalkozésra, s folajzott-
sdgdban elvéti a ,magyar szellemi er6k organizitord”-nak nevét. ,Ismered
Németh Andor reviijét, a Tamit? Nagyszeri! O maga irja az egészet, Gridsi
horizont, hetyke batorsdg, finom meglétds, sokszint otletesség. Nagyon tet-
szik” - irja lelkendezve Szirmai Kdrolynak okt6ber elején, néhany nappal
kés6bb pedig Csuka Zoltdn figyelmébe ajénlja a ,legkivdlobb mai magyar
kritikus”-1, és buzgdn eldfizet6ket kezd gyiijteni a folydiratra. A Tani tehat

Elhangzott a Szenteleky Napok szivdci rendezvényén, 2001. oktSber 6-dn
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erGs impulzust ad Szenteleky mas jellegii, mér a helyi adottsdagok kovetkezté-
ben is kisebb sugari, de igyszintén 6nallésagra torekvo intencidinak. Erthet6
hdt, hogy tétovéazdas nélkil Németh Laszl6hoz fordul kéziratért, aki postafor-
dultaval megkildi A kapitalizmus alkonya cimii tanulményit, ellenszolgilta-
tdsként csupan annyit kérve t6le, hogy a Kalangydban emlékezzen meg a
Tanir6l. Minthogy mindennemi megalkuvds nélkiil mdr kialakult nézeteit
kell papirra vetnie, az ismerteté nem okoz gondot Szentelekynek.

Kisesszéje a magyar kritikairodalom nagy reménységeként koszonti Németh
Laszlot, akinek értékét ,,nemcsak szokatlanul széles 14t6kore, éles, friss tekin-
tete, hatalmas miiveltsége, biztos intuicidja, hanem batorsdga is biztositja”.
Nagy nyomatékkal emeli ki, hogy az ,,0rok fiiggetlenségi vigy, a semmiféle
megalkuvdst, a tisztdtlan szomszédsdgot meg nem tiirés” csakis egy olyan 6néllé
foly6iratban taldlhat ,,magdnak valo tiszta talajt”, amilyen a Tani, majd végiil
azért fohdszkodik, hogy az ,,irds mai zlirzavardban” Németh Lészionak legyen
minél t0bb ercje a ,Kartellen kiviili dllapot szenvedéseihez”.

Szenteleky lelkesedését azonban nem csupén a Tani anyaga tdplélta, hanem
egy merében szubjektiv mozzanat is. A huszas ¢vek végén, amikor kisebbségi
eszmélkedése még nem nyert hatdrozottabb konttirokat, a kritikét ,,654ll6
miivészi alkotds”-nak tartotta, amelynek ,josagét €s nagyszeriségét az €rté€k-
itéletek vildgossdgaban, szépségében és meggy6z0, megjelentetd erejében” kell
keresni. A harmincas évek elején eltdvolodik ebbéli meggy6z6désédl, a kritika
szerepét ekkor mér a vajdasagi elkotelezettség affirmédlasdban jeloli ki, majd
tovébb sziikitve a kort, vdltig hangoztatja, hogy a kritikus feladata ndlunk
»hem lehet itéletmondds, hanem egyediil az ir6 vagy irds értékeinek nyugodt,
objektiv megéllapitdsa”, illetve hogy ,,kritikdnk elsé és legf6bb kotelessége a
megértés. A kdrnyezet, a kiscbbs€gi sors megismerése €s figyelembe vevése”.
A kritika tekintetében tehat hasonld folyamat jatszodott le Szenteleky gon-
dolkoddsdban, mint a helyi adottsdgokkal valdo megbékélése terén. Azzal
parhuzamban, hogy a materidlis javaknak €10, zsiros, diszné6lszagt bacskai
t4j kisded irodalmdnak szolgdlatdba dllt, mikozben egyfolytdban a szellem
fényteli vildgai utdn sévdrgott, I€pésrdl 1épésre programos kovetelménnyé tette
a megalkuvo, elvtelen, a ,tisztdtlan szomsz€édsdg”-ot de mennyire megtiird
kritika dpoldsat is, 4m a legelsé markdnsabb jelre folhorgadt benne a , kartellen
kiviili” fuggetlenség kivivdsdnak végya, tudvan tudva persze, hogy hétralevé
idejében ez a vdgy mar semmiképpen sem teljesiilhet.

Mindemellett nem téveszthetjiik szem el6l azt sem, hogy Szenteleky egzal-
tacidjat a kozlésre megkapott tanulmdny alaptételei is filitdtték. Németh L4sz16
ugyanis a ,tdrsadalmat tomeggé siillyeszt6”, az emberi egyedeket szolgalelki
gépkerékkeé lefokozo kapitalizmustol éppigy idegenkedik dolgozatdban, mint
a ,tizenkilencedik szdzad dogmatikdjéval” €I6 tdrsadalmi forradalomtdl; az
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amerikanizmustdl éppugy, mint a marxi szocializmust6l, s mar ekkor a mindéség
forradalmadt, vagy ahogy kés6bb mondja: a min6ségszocializmust, a ,,rendezett
véllalkozasok Janus-arci tanat” véli célravezetSnek. Egy lehetséges harmadik
at képletét kdrvonalazza tehdt, amely voltaképp rimel Szenteleky koncepcio-
jéval, hiszen a kisebbségi béklyok szoritdsdban & is a jobb- €s baloldali tdrsa-
dalmi mozgalmaktdl tévol, koztes ton véli megteremthetnek a magasabb
nivojt honi irodalmat.

Talzas nélkiil 4llfthato, hogy Szenteleky és Németh LdszI6 szellemi taldl-
kozédsa két hdbort kozotti irodalmunk fényes pillanatainak egyike, amely
termékeny egyittmikodést igért. Az egylittmiikodés azonban vdratlanul el-
maradt. A Szenteleky szerkesztette Kalangydban Gjabb Németh-irds nem je-
lenik meg, Szenteleky levelezésében a Tanu iréjdnak neve 1933 janudrjatdl az
¢év juniusdig fol sem bukkan, mi tobb, amikor Szenteleky a Martonhegyi
szanatérium lakGjaként Proustot szeretné olvasni, nem Németh Ldszl6hoz
fordul segitségért, kinek Proust-tanulményait épp a Tamibol ismeri, hanem
Szirmai Kérolynak irja meg Verbdszra, hogy Az elnint id6 nyomdban, sajnos,
egyetlen pesti kolcsonkonyvtdrban sem taldlhaté meg.

A kettejiik kozott bedllt csondnek nyilvdn tobb oka volt. Koziilik egyet, a
taldn legfontosabbat, megbizhat$ adatok hijan is meg lehet nevezni. A Nyugat
1933. februdri szimaban Babits Mihdly kritikdt tesz kdzzé a Tanir6l, amelyben
jo adag ir6nidval elveri a port a fiatal polihisztoron. Egy kis ,,bdtyai mosollyal”
,»hideg és tobbnyire terheld taninak”, s6t bironak nevezi, aki ,,szenvedélyében
mar-mdr az egész vilag folott itélkezne”, csak Onmaga €s elméletei folott nem,
mert azokat mértékiil haszndlja. frésaiban gy a ,,magas miibir4lat mellé valami
cselédszoba- és hdtsolépesOszagi kritika férk6zik”. Anndl inkdbb, mert hiitlen
lett kordbbi, klasszikus elveihez, s ,,mi helyett az embert birdlja, mar nem is
irdsai, hanem irodalmi helyzete s kindlkoz6 foltevésck, s6t pletykdk alapjdn”.
A ,bétyai” mélyiitések utdn Babits képletesen magasra emeli mutatéujjat, és
az irodalmi hierarchia védelmében arrdl beszél kioktaton, hogy a szellem ropte
olyan, mint a darvaké, mindig V formdjd, csak kevesen szdllnak elol. A
kritikusnak épp ezért vigydznia kell, hogy a V 0ssze ne kuszdlédjon, ,,mert
kiilonben a dics6 ropiilés szelek jatéka lesz”.

Németh L4szIot természetesen telibe talédlja a kritika, amir6l mi sem ta-
nuskodik meggy6z6bben, mint hogy b6 6t évvel késébb, még mindig sebeit
nyalogatva, ,kovetkezményeiben taldn a legsilyosabb magyar nyelvi miibira-
lat”-nak nevezi a babitsi leckét. A legnagyobb gondot azonban nem hitsdgdnak
megtépdzasa, becsvdgydnak €s terveinek kiskorusitdsa okozza szdmdra, mint
gondolhatnédnk, hanem az a tdrsadalmi hatds, amely Babits , kurdtori encikli-
kédja” nyomén csakhamar koriilfogja. Az frétdrsak zome mdrol holnapra be-
gombolkozik, Kosztoldnyi pl., aki a Tanit nem titkolt rokonszenvvel fogadta,
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gyorsan eltdvolodik t6le, az olvasok pedig elnémulnak, hiszen, mint a Tani-
években olvassuk, ,senki sem szereti, ha kideriil, hogy naivul lelkesedett”.

Noha Szentelekyt nem érik el a Tani koriil tdmadt vihar hulldmai, biztosra
vehetd, hogy a Babits-kritikdt olvasva egy kicsit maga is a naivul lelkeseddk
kozott érezte magat. Németh Lészl0rdl alkotott véleményét a ,kurdtori en-
ciklika”, igaz, nem mésithatta meg, 4m hatédsdra kissé bizonytalannd, tan4cs-
talannd valt, mualo feszélyezetiség lett rré rajta.

Kettejitkknek azonban mégis taldlkozniuk kellett. Amikor Szirmai Kdroly
kézhez veszi Szenteleky mér emlitett levelét, nyomban kérelemmel fordul
Németh Laszl6hoz, hogy ldtogassa meg irotdrsét a szanatériumban, s ha teheti,
vigyen neki néhany Proust-kotetet. Németh Ldszl6 aztdn 1933. junius 24-én
fol is keresi Szentelekyt, s egy drnyas pihenGerkélyen elbeszélget vele. Miutan
augusztus végén hirt kap réla, hogy a maréknyi vajdasdgi magyar iré vezére
meghalt, taldlkozasuk emlékét Ldtogatds Szenteleky Kornélndl cimen Orokiti
meg. Az frast habozva kiildi el a Kalangydnak, nem tudja megitélni, elfogott-e
,csak egy vondst is Szentelekybd1”, hiszen nem is ismerte, kritikai munkassé-
£abol pedig alig olvasott valamit.

Aggodalma azonban foldsleges volt. A szEépprozai helyzetteremtés eszkozeit
is alkalmaz6, vallomdsos essz¢é maradandé képet ad, a haldokl6 Szentelekyrél.
EgyfelSl mindvégig a latogatd bens6 kiizdelmét, afolotti zavarét €s lelkifurda-
lasat érzékelteti, hogy a gyonyord nyér eleji napon ruganyosan ¢s boldogan
Iépett a haldlra itélt beteg clé, masfel6l viszont Szentelekyt littatja, amint
annak az embernek hivos, tdrgyilagos szomorisdgdval néz maga elé, akinek
agyat mar nem homadlyosithatja el a tiidd6bajosok optimizmusa, aki oly nyu-
godtan, pontosan €s szerényen besz€l, mintha valamely bizonyitést vezetne le
- ,tulajdon haldldnak bizonyitasat”. Az esszében e kozott a két polus kozott
jon létre az a fesziltségteli tér, amelyben Szivacrol, a hosszi bécskai falur6l,
az Akdcok alatt cimii novellaantol6giarol, a vajdasagi magyar irodalom tévla-
tairdl, Rousseau-rol, Csokonairdl, Fazekas Mihdlyrol és arr6l a Toth Arpédrél
esik sz6, aki haldla el6tt ugyanebben a szanatGriumban €lt, s virdgokat gydjtve
koszalt a budai lankdkon.

A taldlkozdsrol természetesen maga Szenteleky is megemlékezik. Féradt-
sdga, levertsége gatolja abban, hogy irodalmi formét adjon benyomdsainak,
ennek ellenére az a néhany sor, melyet az emlékezetes jiniusi naprol Szirmai
Kirolynak ir, megérdemli, hogy idézzem: ,,...szombaton itt volt Németh
Ldsz16, két kotet Proustot is hozott magaval. Nagyon jolesett ldtogatasa, eleven
€és bensGséges szellemisége. Tobb mint egy Ordig id6zott ndlam, nagy sietséggel
végigszdguldottunk a vildgirodalom 6ceédnjdn, s a végén megrekedtiink a ma-
gyar pocsolydkban”. Majd ehhez hozzéfizi: ,Németh L4sz16 kissé hizodozott,
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amikor arra kértem, hogy konyveinkrél irjon. Ugy l4tszik, rosszat nem akar
irni, s el6re tudja, hogy magas mércéjét egyikiink se éri el.”

Szenteleky ez ut6bbi megjegyzése f4j6 pontot érint. Szirmaival egyiitt mindig
is azt szerette volna, ha Németh L4szl6 figyelmet szentel ritka kiadvdnyaink-
nak. S Németh L4szl6 természetesnek is vette ezt az igényt. Mar a Kalangya
induldsa el6tt, 1932 janudrjiban arrdl biztositotta Szirmait, hogy barmikor
szivesen 4ll a jugoszldviai magyar irok rendelkezésére, s Oriil, ha ,igaz er6ik
felismerésében” segitségiikre lehet. Ezt az fgéretét késébb tobb izben meg-
erdsiti, de végiil csak Herceg Janos elsé novelldskonyvér6l ir.

Meghdtrilasa mégsem zavarta meg a kapcsolatok tovdbbi alakuldsdt. A
Szirmai szerkesztette Kalangydban egész sor Németh L4szl6-irds jelenik majd
meg, koztiik olyanok is, melyeknek eredeti vdltozata ma is csak foly6iratunk
megsargult lapjain olvashat6. Az egyiittmiikodésnek ez az djabb periédusa
azonban tdlmutat mai 0sszejoveteliink témdjan.
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Szenteleky Kornél-Németh Ldszl6—Csuka Zoltdn

HOZSA EVA

... olyanra vdllalkoztam, ami hidnyzott.
(Németh L4szI6 levele Szirmai Kérolyhoz.
Kalangya, 1934. 4., 284.)

Németh Ldszl6 a Tandra véllalkozott a harmincas években, egy olyan
szerepre, amely szerinte hidnyzott. Fiizi Laszl6 4j Németh-€letrajza, amelyben
az alkat és a mii viszonylatdban foglalkozik az ir6 szerepkeresésével; megl-
lapitdsai 6 irdnyt adnak a Németh Ldszl6-olvasdsnak. A Tand-korszak szellemi
tavlatossdga, valamint a mésodik vildghdborid utdni tdvlatossig jegyei Ossze-
fonGdnak. Fizi L4szl6 vildgirodalmi kapcsolatokat kutaté cikke is (Doszto-
jevszkij—Czeslaw Milosz~-Németh L4sz16) az antinOmidra 0sszpontosit, vagyis
akiilonbozd szerepek kozotti mozgdsra, amelynek révén be€piil a kor (Tiszatdj,
2001. 9. 93.). A Tanu kapcsan a hiszas évek vége, a harmincas évek eleje ez
a beépild kor, amelyben az irodalmi gondolkod4s 4talakuloban van, amikor
a torténelmi sorsfordulat @j kérdéseket hoz felszinre. Val6jéban egy dj ,,hit-
vitdz6” korszak ez, amikor az ir6-én kizdelmet folytat sajét hitéért, ezért nem
véletlen, hogy a legijabb Németh Ldszl6-€letrajz (részint monogrifia, Alkat
és mui cimmel) a Kalangydban ko0zOlt Ember és szereppel kezdGdik (1934), a
valtds id6szakdval, azzal a torésvonallal, amikor Németh LaszI0 tal van a Tanu
inditdsan.

Ha a Szenteleky-Németh Laszl6-Csuka Zoltdn viszonyrendszerben gon-
dolkodik az olvaso6, akkor a szovegkdzi hdlozat aspektusdbol is a szerepkeresés,
aszerepmozgds keril el6térbe, amely természetesen az emlitett kor beépiilését
teszi lehetévé. Mindhdrman ellendlinak a lezdrt rendszernek, gondolkodédsuk
mozgé gondolkodds, amelyben a haldlképzet is felsejlik.
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Szenteleky és Csuka Zoltdn ,,itt” szintén olyanra véllalkozott, ami eddig
hianyzott. 1931-ben Szenteleky azt vallja, hogy ami az elmult tiz évirodalméban
itt tortént, az Csuka Zoltdn nélkil nem ment volna végbe, Kritikusként pedlg
a ,holnap koltje”-ként nevezi meg Csuka Zoltént. (Uj lehetdségek - ij
kotelességek, 2000. 152.), és horizontjat végtelenné tagitja. Ugyanakkor t6le —
Szentelekyt0l — sem idegen az alkat és md reldci6, hiszen 6 a kisebbségi 1€lek
eltéréseit veszi szemiigyre a miivek kapcsdn. 1930 oktoberében az Erdélyi
Helikon kozolte Szenteleky kritikdjat Hankiss Janos és Juhdsz Géza francia
nyelvii irodalomtOrténetérdl (A magyar irodalom francia panorémdja. 700-
701.), amelyben szellemi evoliciénak nevezi a kisebbségi 1€lek ,kollektiv”
l€lekké szélesiilését, €s a ,tiszta, minden gonoszt elolvaszté szeretet”-re hi-
vatkozik (uo. 701.), mésutt a kialakul6ban lev kisebbségi l€lek pacifizmusat
hangsilyozza (Sz. K., 1999. 26.). Szentimrei Jen§ erd€lyi Kéve-kritikdja viszont
a széles muveltséget, a vildgjart, utazé egyének attitiidjét emeli ki (Erdélyi
Helikon, 1928. jilius, 233.) a bacskai k6lt6k vonatkozdsdban.

Torténik mindez akkor, amikor a jovStudat és jOv6varas, a foldi harmoénia
tavlatat lattaté Csuka Zoltdn a tudds felé is tor. Feltiin6 a hasonldsdg Csuka
és Németh kozott. Az Ember és szerep iréja, a Nyugat korét6l eltdvolodo
Németh L4szl6 a vele kapcsolatos joslatot emliti, vagyis azt, hogy a jovo
emberét 14ttdk benne. Csuka Zoltdnt azonban nem mindenki itéli meg igy.
Kassdk példdul ko1t6i megkésettségét hangsilyozza, noha a véltds nem sziinteti
meg azonnal a torténeti avantgédrdot.

Csuka Zoltdn és Németh L4sz16 kapcsolata nemcsak metaforikus kot6dés,
arecepcio arra a tdvlatlehetdségre is rimutat, amelyet kettejiik gondolkodésa
jelentett a harmincas évek elején. Németh Laszlé Kozép-Eurdpéjat kutatva
egy ujabb toposzra, a ,hidverésre” taldl a kutat6. A maginyos utazénak
mindsilé Németh Lészl6 felvazolja a dunai népek Osszefogdsdnak elméletét;
Fabry Zoltan, Kés Kdroly, Kuncz Aladar és Gadl Gabor mellett Csuka Zoltdn
neve is szerepel a szovetségesek névsordban. Németh 145716 az 1933-as Egy
folydirat terve cimii felhivdsban javasolta egy ,,hidverés” szdndékdval 1étrejove
kelet-kdzép-eurépai folyGirat megalapozasat; olyan szerep és program ez,
amelyet m4s kozegben ezen a tdjon példdul Csuka Zoltdn is korvonalazott
(Pomogits, 1993. 81-82.).

Kezdjiik a vizsgélatot a Szépléleknek nevezett Szenteleky és a ,legkovet-
kezetesebb expressszionista” (Csuka Zoltdn) viszonyrendszerének bogozgatd-
sdval! A kapcsolat tobbnyire ismert torténetét Csuka Zoltdn Onéletrajza vila-
gitja meg a kovetkez6képpen: ,Nevét természetesen a hiszas évek elején is
ismertem, de nem tartott veliink, expresszionista koltékkel és irékkal, noha
kés6bb 6 maga is szabadverseket irt. Személyes ismeretségiink akkor kezd6-
dott, amikor a Kéve cimi koltSi antol6gidt szerkesztettem — a vajdasdgi kolt6k
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elsG seregszemléjét —, €s Ot is meghivtam, csatlakozzon hozzank. Ugyanakkor
jirtam a Va]daségot is Baldzs G. Arpaddal, és természetesen Szivdcon is
megfordultunk. Igazi bardtsagunk azonban akkor kezd6dott, amikor a Képes
Vasdrnapban Vajdas4gi frds cimen mellékletet nyitottam, majd ebb6l a mel-
1€kletbll 6ndllo folydirat lett, és 6t kértem fel szerkesztOnek. Villalta” (Csuka
Zoltan, 1971. 74.). Szenteleky tehdt ,villalta” azt, ami hidnyzott, méghozz4
Csuka Zoltan felkérésére villalta, minderr6l a dinamikus irodalmi levelezés
is tandsodik, amelyben az Onismeret és az Onkifejezés stacioi a tdvlatossag felé
vezetnek, még igy is, hogy Szenteleky részérél mindvégig megfigyelhet6 a
szétfoszl6 élet lenyomata és a profdn elfoglaltsdggal — az orvesi hivatdssal —
jaro fesziltség.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy éppen a ,tand” Szenteleky
véllalkozik egyfajta ,,aktivista” szerepre, 6 nevezi igy (tanulétnek) ezt a l1étdl-
lapotot és kozérzetet, amelyben a szemtani ldtdsmédja €s az irodalomban-1€t
mozzanata is jelen van. 1927. december 12-én indul az igazi dialogus, amikor
Szenteleky, a kudarcok és csiiggedések tantja ,,fanyar és faradt hittel” csatla-
kozik ,,izmos hitd” €s tehetséges megmozgatdjahoz (Levelek, 1943. 55.), Csuka
Zoltdnhoz. A rezignilt, eddig elszigetelt Szenteleky februdrban mér a gyjt6-
ivek szétkildésével foglalatoskodik, kritikus hangon sz61 a dilettantizmusrol,
majd hamarosan a Csuka-sz6tdrba ill6 ,,harc” névvel nevezi meg torekvésiiket
(uo. 61.), a Kéve hézagos névsorat birdlja, az eszményekre hivatkozik, meg-
sz6litdsai pedig a kozeledést mutatjak (tdrs, bardt, testvér stb.). A fordulatot
az 1928. méjus 14-¢én kelt levél hozza meg, amikor a Németh L4sz16-i gondol-
kodds feldl valik fontossd a tdvlatossdg, illetve Szenteleky Onvizsgélatot felté-
telezo szerepviltdsa: , Tervek! Perspektivak! Szinte didkos izgalom bizsereg
idegeimen, pedig bizony mdr régen volt, mikor vildgnézeteket szerettem volna
megdonteni egy forradalmi folydirattal. (. . .) Ezért nem hiszem, hogy alkalmas
lennék arra a szerepre, amelyre On kiszemelt. : ,,A sors Osszesodort benniinket
s most egy irdnyban kiizdiink és harcolunk, ha mindjart nem is valljuk mindig
ugyanazokat az elveket, irdinyuk mindenesetre egy €s érzéseink mindig embe-
rick és eszményiek” (u0. 99.). Ime az ,eszmény”, amely a Németh Ldszl6-i
szOtédrba s beleillik, csakhogy Szenteleky esetében az 6ndll6 vilag kialakitdsaért
folytatott kiizdelem éppen a mdsikéhoz valé kozeledést jelzi.

A Szenteleky—Csuka-levelezésbe beleirodik az Orok J6 abszolituma is,
amely a tdvlatossag irdnya, nem jelenvalé kategoria, és Gandhi nevéhez fiiz6dik
(1928, Levelek. 68.), bar Szentelekynél sz6 sincs egy alapos teoretikus elvrél
vagy eurdpai gandhizmusrél, mint Németh L4szl6 esetében, inkdbb a Krisz-
tus-pézhoz kothets, amely a kortdrsak szemében a milté. Tolsztoj neve
ugyancsak helyet kap a Csuka—Szenteleky dialogiz4l6 levélviltdsban Kohlman
késziil6 tanulmdnya révén. A hossza iroi vajuddssal Osszefiiggd szerkeszt6i



1280 HID

bosszisdgok bekerillnek Szenteleky levélszovegeibe. Szenteleky, a szerkesztd
tehdt lényegesnek tartotta a Tolsztojrol szol6 irds kozlését, egyébként is egyre
inkdbb azonosul a szerkesztdi szereppel, szenvedélyesen vesz részt a ,,cselekvé
munkdban”, mércéje a szigoru kritikus (kultarkritikus) nivotart6 torekvéseirdl
tandskodik, vitdi a kor dtalakulé, mozgé irodalmi gondolkoddsdnak térésvo-
nalaihoz és az elvalasztott régi6 szituici6jahoz fiizédnek. A Csuka-levélvaltds
az igényes szerkesztd €s kritikus €rtékhierarchidjdt igazolja, elvei joval kizdro-
lagosabbak, mint ahogy ez cikkeibdl vagy az almanachokbdl kitlinik. A mi-
fajhatdrok véltozdsdnak ideje ez, 4m Szenteleky mifajokban gondolkodik. A
lirai verstermés béségével szemben gondot jelent a novella, a regény, majd
késébb a tanulmdny begyiijtése. A cenzirdval val6 hadakozds, a taktikus
1épések a kisebbségi 1€t sorskérdéseit hozzdk felszinre. Nyelvi magataridsa,
indulatos kifakaddsai a sajtd- ¢s helyesirdsi hibdk ellen, a forditdssal 6sszefiiggd
kovetkezetes elvei (pl. a ,,centrifugdlds” sz0 esetében) a korabeli nyelvi véltdsra
utalnak, természetesen a tobbnyelvii kOrnyezet, a nyelvi igénytelenség €s a
hozzdért6k hidnya neheziti Szenteleky csatdjat. Németh Laszlohoz hasonldan
a kultiira, illetve a kultdra és irodalom aspektusa a meghatdroz6. Ertékmérdje,
v1szony1lé51 pontja pedig a Nyugat, Németh LdszI6€ is az, holott a Tani éppen
a Nyugart6l valo elforduldst igazolja, a munkatdrsak koziil is legfeljebb Gellért
Oszkdrral rokonszenvez, ¢s persze Moriczcal (Juhdsz Erzsébet, 1993. 33).
Szenteleky a Nyugar mintdjara szeretne két-hdrom verssel szerepeltetni egy-
egy koltdt az Ujarci magyarok rovatdban (Levelek, 73.), Osvdttal szintén
megbesz€lést folytat, a cserepélddnyokrdl tdrgyal (Levelek, 151.), 1928 okt6-
berében pedig még naivnak véli Dedk Leo otletét a Nyugar példdjdra torténé
Ondllosuldsrol. A Nyugat inkdbb a nivotartds tekintetében modell, 4m az
elfordulds nyilvdnvalo, az irodalmi gondolkoddst ugyanis a régié igényei €és
lehet6ségei szabljdk meg. (Kassdk szintén a Nyugathoz viszonyit Csuka kolté-
szetével kapcsolatban, €s az clszakaddst konstatdlja.)

Szenteleky €s Csuka egyittmiikodése, szerepvallaldsa, s6t ,szerepvdltdsa”
két egymdstol eltérd (irodalmi) gondolkod6 Osszefogdsat, kanonizacios tevé-
kenységét jelzi; a Csuka tdvozdsdt kovetd Szenteleky-féle hidnyérzetre Mladen
Leskovac emlékezik vissza (M. Leskovac, 2001. 999.).

Csuka Zoltdn viszont, aki bevonta Szentelekyt a ,cselekvG munkdba”,
1943-ban igy ir rola: ,,. . . ha nem apr6zza el magat a szerkeszt6i és irodalom-
szervez6i munkéval, mint ir6 tobbet tud alkotni, hiszen erre tud4sa €s tehetsége
egyardnt alkalmassd tett€k” (Juhdsz Géza, 1997. 815.).

A Csuka Zoltdnhoz intézett Szenteleky-levelek Németh Liszl6-utaldsokat
tartalmaznak: Ezek a kovetkez€l.: ,Németh L4szlonak is irtam Pestre, taldn
ismered kiv4lo kritikai folyoiratdt, a Tamit. O mindenesetre a legkival6bb mai
magyar Kritikus” (1932. oktdber 16.). ,Itt kiildom a Kalangya nagy nehezen
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Osszegytjtott kéziratait. Legtobbet ér persze Németh Ldszl6 kitdnd cikke,
amelyet dgy kaptam meg, hogy a Tandrol is beszdmolok a Lathatdrban” (1932.
oktéber 22.). ,Németh Ldszl6 cikkének 4j cimét sehogyan se helyeseltem.
Altaldban nem értettem, miért ne jelenhetne meg az eredeti cimen? Hiszen
mindennap olvashatunk a kapitalizmus alkonydrodl, és tudtommal egy cenzor
se kapaszkodik bele ezekbe a vitathatatlan tényekbe. De ha mdr az eredeti
cim semmiképp sem johetne — akkor a kovetkez6 cimeket ajdnlandm: Ferdi-
nand Fried konyve —~ A kapitalizmus alkonya — A kapitalizmus — A Kolumbusz
kor nem fedi a cikk, illetve a kdnyv 1ényegét, illetve mondanival6jat” (1932.
oktéber 26.). [Ez a cikk egyébként a Kalangya 1932. 7. szimdban jelent meg
»a kapitalizmus alkonya” forditdsban (427-438)).

Ebbe a sorba illik bele az a Szirmaihoz cimzett Szenteleky-levél is, amely
Németh Ldszl6 hizédozd magatartdsdra utal, ugyanis nem akar vajdasigi
irodalomrol kritikdt irni, mércéi Szenteleky szerint sokkal magasabbak (1933.
junius 27.). Jelenleg csak utalhatunk arra, hogy a Németh Lészl6-levelezésben
is jelen van Csuka Zoltdn neve, példdul Szirmainak a Ldthatdr kapcsén emliti
1933 novemberében, 1947-ben pedig, amikor a pécsi koltozést latolgatja Né-
meth Lasz10, ismét felmeriil Csuka Zoltan neve.

A szOvevényes kapcsolathdlézat tdviatos aspektusdbol viszont 1ényegesebb
az a tény, hogy Szenteleky kritikusnak l4tja Németh L4szl6t, a Tandt pedig
kritikai folyoiratként értékeli. Németh Ldszl6 a kritikusi modell , fdrosz”
Szenteleky szdmdra, €s ett6] a modelltdl kell tudatosan eltdvolodnia, mert a
regionalitds szempontja ezt megkoveteli. Németh Ldsz16 kritikair6i beszédé-
nek tdvlatossaga irodalomtorténeti tdvlat (Banyai, 2001. 77.). Szenteleky né-
zOpontjat a most teremt6d6 érték, a megirdsra keriil 4j és id0szerd irodalmi
gondolkodds szabja meg. Szdmadra is kulturalis mifaj a kritika, s6t a kritikabvo
szOlamai egyre erGsddnek, mert az irodalmi termékek létrejottét dsztonzi,
tehdt Barthes kifejezésével €lve a kritikdnak ,,taktikai célt” tulajdonit. Szen-
telekynek rd kell dobbennie az dsszemérhetetlen kdnonokra, az ,,irodalom-
kritikdk” kiilonbozGségének jelenlétére, az 6 szotdrdban a ,,nemzed€k™ is mést
jelent. Szenteleky igazi szemtand, aki a Tanu szOvegeinek befogad6java vilik,
kritikaolvas6vd, és a viszonylagos értékmérést hirdeti. Ebb6l a szemszogbol
jatszik szerepet az a két Proust-kotet, amelyet Németh Ldszl6 visz ajandékba
egyetlen taldlkozdsuk alkalméval a nagybeteg Szentelekynek. Err6l az ese-
ményrdél Szenteleky Szirmainak és Herceg Janosnak is beszdmol (1933. jinius
27. és 1933. junius 28.). Majtényi szintén megirja. A levelezéstorténetnek
folytatdsa is van, hiszen Németh L4szl6 értesiti Szirmait a Proust-kotetek
visszajutdsarol (A Jegyzetek Bori Imre gylijteményére és a tartalomb6l valé
keltezésre hivatkoznak a Németh LdszIo élete levelekben cimi kotetben. A
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keletkezés pedig 1933 jiliusa, holott a bekovetkezett katasztrofdt emliti a
szoveg.)

Szentelekynek azonban még maradt ideje arra, hogy beszdmoljon Szirmai-
nak sajat Proust-olvasatdr6l (Levelek, 378.). Olvasata olvaséi szempontu,
szemtanii olvasat, amely ,,az aprolékossdgnak titkos, bens6 6konOmidjéra
»koncentrdl”, vagyis Németh Liszl6val szemben mikroszk6ppal, nem telesz-
koppal szemlél, a prousti moédszer aprésdgaira reflektdl, arra, amelyek a mai
Proust-ferditésekig vezetnek (Ordog Ott6).

Németh Laszl6 ismert Proust-tanulmdnya irodalomtorténeti €s intertextu-
4lis tavlatokat l4ttat, a betegség €s a dilettanizmus metafordit alkalmazza,
tehdt szemantikai tdvlatossdga is szembetiin6, de jelenleg fontosabb, hogy
Németh Ldszl6 1932-ben is abszolat értékben szeretne hinni, viszont az el-
mozduldssal szembesiil. Megdllapitja: ,,Nincs iszonytibb, mint egy irodalom-
torténeti konyv, melynek az értékitéleteit a kritika nem tudja t6bbé megmoz-
ditani” (Németh Laszl6, 1973. 339.). Szenteleky viszont a jelen regionalitds4t
veszi alapul, 6 mar nem gondolkodhat abszoltitumban, mert akkor 6 is ahhoz
a szérakozott algebratandrhoz hasonlitana, akinek gyakorlati szimtantud4sat
a szakdcsnGje is felulmilja. Ezt a hasonlatot €ppen nagy vitat kavaro cikkében
irja le, amelynek kovetkezményeir6l Csuka Zoltdnnak szimol be (Szcnteleky,
2000. 141., 384.).

Németh L4szl6 az id6 elnyomdsét tartja a prousti modszer lényegének,
Szenteleky pedig ezzel a m6dszerrel olvas. Kritikdi éppen ezért nem vdlhatnak
olyan szempontbdl 6ndllé miivé, mint Németh L4szl6 esetében; szimdra a
jelenhez kot6d6 apromunka etikdja adatott. Villalja az aprOmunkét, mert
ekkor ez hidnyzik, bar tudja, hogy az egyidejii befogadds tdvlatai szdmos kételyt
vetnek fel. Munkéjdnak (tdvlatos) értékében azonban hinni tud.

IRODALOM

Barthes, Roland: 4 szoveg oréme. Osiris, Budapest, 1998

Bényai Janos: Németh L4szI6 — a kritika dicsérete. Uzenet, 1975. 4pr., 236238

Banyai Jénos: ,,A kritika félreértés”. Hungaroldgiai Kézlemenyek 1983, 2. sz,, 287—294.

Bényai Jdnos: Szdz éve sziletett Szenteleky Kornél. Kisebbségi magyaro’ra. Forum,
Ujvidék, 1996, 7-15.

Bényai Janos: Németh L4szI6 kritikafrdsa a hiiszas~harmincas évek fordul6jan. Ziszatdj,
2001. 9., 73-78.

Beladi Mikl6s: Erintkezési pontok. Szépirodalmi Konyvkiad6, Budapest, 1974. 154-210.

Belddi MiklGs: Vialaszutak. Sz€pirodalmi Kényvkiad6, Budapest, 1983, 67-114.

Bori Imre: Szenteleky Kornél. Monogréfia. Forum, Ujvidék, 1994

Bori Imre: A bekeritett sorsi Németh Lészl6 = Hétrdl hétre. Forum, ijvidék, 1998,
211-213.



EGY KAPCSOLATHALOZAT TAVLATOS ASPEKTUSA 1283

Bori Imre: Csuka Zoltdn szabadverse. Hid, 2001. szept. 981-997.

Bori Imre: Csuka Zoltdnnak nemcsak a példdja, a mdve is . . . (Megkésett centendriumi
kdsznt8). Magyar Szo, 2001. szeptember 29., 7.

Csuka Zoltén: ,,Mert vén Szabadka dldalak...” E]et]el Miniatdrok, 18., Szabadka, 1971

Fekete Lajos: A bu;doso visszanéz. Eletjel anatdrdk 17., Szabadka, 1971

Fuzi Lés216: Alkat és mii. Németh Ldszl6 1901-1975. Ka]hgram Pozsony, 2001

Fuzi Ldszl6: A Semmi kozelében (Dosztojevszkij—Czeslaw Milosz—-N. L.). Tiszatdj, 2001,
9., 88-100.

Gerold LaszI6: Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000). Forum, UJvndék 2001

Herceg Janos: Taldlkozds €s biicsi: kilencven éve sziiletett Németh L4szI6. Uzenet, 1991.
méjus—janius, 5-6., 386-387.

Juhész Erzsébet: Arcok €s dlarcok = Esti foljegyzések. IMMT-Forum, U]v1dék 1993
33

Juhdsz Géza: ,Foly6 helyett hid” (Emlékezés Csuka Zoltdnra). Uzenet, 1997, 11-12.,
811-822.

Kalapis Zoltan: Eletrajzi kalauz. Csuka Zoltdn. Uzenet, 1991. nov.—dec., 11-12., 890-891.

Leskovac, Mladen: Csuka Zoltdn hdsi véllalkozésa. H[d 2001. szeptember 998—1003

Maijtényi Mihély: A magunk nyomdban. Forum, Ujvidék, 1961

Németh Lészl6 levele Szirmai Karolyhoz. Kalangya, 1934., 4., 284-285.

Németh Ldszl6: Eurdpai utas. Tanulményok. Magvetd és Szépirodalmi Konyvkiado,
Budapest, 1973, 313-347

Németh Laszl6: Levelek Magddhoz. Szerk. Monostori Imre. TIT Komédrom megyei
Szervezete, Uj Forrés szerkeszt@sége, Tatabdnya, 1988

Németh LdszI6 élete levelekben 1914-1948. Szerk. Németh Agnes. Magvetd és Szépiro-
dalmi Konyvkiad6, Budapest, 1993

Németh Ldszl6-bibliogrdfia (Osszedllitotta: Hartydnyi Istvdn és Kovdcs Zoltdn). Pet6fi
Irodalmi Mizeum, Budapest, 1992

Németh Zoltan: ,Kritikus” kritikusok. Gondolatok a Van-e magyar irodalomkritika?
cfmd kiadvény kapcsan, Alfold, 2000, 4., 94-98.

Ordog Ott6. Marcel Proust: Az eltdnt madeleine nyomdban. Tiszardj, 2001, 10. 6-8.,
21-25., 47-51., 61-64.

Papp Gyorgy: Milyen kritika a forditdskritika? Logos, Téthfalu, 2001

Leyla Perrone-Moisés: A kritikai intertextualitds. Ford. Burjdn Mdénika. Helikon, 1996,
1-2.,91-104.

Péter Iﬁsz]é Szabadkai emi¢kek (Csuka Zoltdn konyvérdl). Eletjel Evkonyv 2., 165-166.

Péter Lészl6: Délkelet-Eur6pa poétédja. Uzenet, 1972., 2., 132-133.

Pomogéts Béla: Németh Laszl6 Kozép-Eurépédja = Magyar girondistdk. Széphalom,
Budapest, 1993, 77-82.

Reményik Séndor: Kéve. Pdsztortiz, 1928, 309.

Szegedy-Maszdk Mihdly: A fordithatésag es€lyei. Tiszatdj, 2001, 9., 79-87.

Szentimrei Jend: Fiatalok (Kéve). Erdélyi Helikon, 1928. julius, 1. évf. 3. sz., 232-233.

Szenteleky Kornél: A magyar irodalom francia panordmdja. Erdélyi Helikon, 1930.
oktaéber, II1. évf. 8., 700-701.



1284 HID

Szenteleky Kornél irodalmi levelei 1927-1933 (Sajt6 ald rend.: Bisztray Gyula és Csuka
Zoltan). Szenteleky Tarsasdg, Zombor-Budapest, 1943

Szenteleky Korné€l: Uj életformdk fele Forum, Ujvidék, 1999

Szenteleky Kornél: Uj lehetdségek — ij katelessegek_ Forum, Ujvidék, 2000

Toldi Eva: Herceg Jdnos. Forum, Ujvidék, 1993, 32-63.

Toman L&szl6: Adalék a Kalangya torténetéhez. Uzenet, 1997. jan—febr., 1-2., 42-48.

Ugart kell térniink. Vélogatéds a Vajdasagi [rasbol. Forum Ujvidék, 1983

Utasi Csaba: Irodalmunk és a Kalangya. Forum, Ujvidék, 1984

Utasi Csaba: Csuka Zoltdn kolt6i aktivizmusdnak meghatdrozo jegyei. Hid, 1999, 3-4.
188-193.

Vajda Gdbor: Az €let mint cselekvS megismerés. Nyolcvan éve sziiletett Németh LaszI6.
Magyar 5z6, 1981. éprilis 25., 15. )

Vajda Gabor: 4 muszdj-Herkules. Tanulmanyok Szenteleky Kornélr6l és miveirdl. Eletjel
Koényvek, 71., Szabadka, 1997



CSUKA ZOLTAN SZULETESE
CENTENARIUMANAK UTOHANGJA

SZENTELEKY KORNEL

[A VAIDASAGI MAGYAR IRODALOM MINDOSSZE
T{ZEVES MULTRA TEKINTHET VISSZA .. ]

A vajdasdgi magyar irodalom minddssze tizéves miltra tekinthet vissza. Tiz
év nem nagy id6, az csemények sem teszik gazdaggd €s mozgalmassa ezt a ti.
vajdasdgi esztenddt, mégis van valami, ami el6tt csoddlattal €s elismeréssel
kell megéllnunk. Ugyanis az, ami itt tiz év alatt a magyar irodalom megterem-
tése, Osszefogdsa, kévébe kotése €s talpra dllitdsa koriil tortént, az sohasem
tortént Csuka Zoltdn nélkiil. Az 6 csodilatos aktivitdsa, lankadatlan hite,
kifogyhatatlan energidja teremtett életformdat, megnyilvdnuldsi €s fejlodési
lehet6séget a fiatal, bizonytalan €s gyenge ldbakon tipeg6 vajdasdgi irodalom
szdmdra. Sokszor érték gancsok, csal6ddsok, tervei lehulltak a bacskai sarten-
gerbe, tenniakarésa visszapattant a lelkek sziirke kozony-pédncéldrol, de Csuka
Zoltdn nem csiiggedt, Gjabb terveket kovacsolt, felemelte pillanatokra leko-
kadt fejét, lelkében ismét felgyult a hit és az er6 tiize, amely lelkét fiitotte a
dermedt és daltalan lelkek kozott. Sokszor néztem €s csoddltam Csuka Zoltdn
faradhatatlan energidjat, elpusztithatatlan optimizmusat, soha nem csiiggedd
épit6- és kiizd6kedvét. Hol van a forrdsa ennyi hitnek €s ernek?

A vélasz e kotet: Mindent legyiir6 fiatalsdg.

Ha ennek a nagy hitnek és er6nek eredését és kivetiilését szemléljik a l€lek
orokkon csodélatos kohojéban, akkor megértjitk Csuka Zoltdn koltészetét is,
megértjiik az érzések és élmények blségesen drad6é sugdrzdasdt, megértjik
orokké fiatal lelkének rajongdsat és €lethitét. Csuka Zoltdn térhetetlenil hisz
az életben, a szellemi erék, a nagy Osszefogdsok, a nagy, épité szintézisek
diadaldban. A technika minden el6relépését éppolyan rajongdssal koszonti,
mint az 4j utakat keres§ miivészetet, mert 6 minden j dtban, minden aka-
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rasban hisz, minden ¢lményben és teljesitményben igéretet ldt, az Gj vildg
kicsinyke tégl4jat, a szebb, jobb, igazabb holnap alapkovét. O nem vagy6dik,
nem s6hajtozik puha, panaszos érzelg6sséggel, hanem keményen hisz és akar.
A kedves szembogardban éppugy megldtja a holnap iizenetét, mint a temetd
kovei kozott, mindenbdl a szebb holnap int, minden, ami kortlotte van: sugar
€s szikra, hulldm és ritmus, az 6 szemében valami nagy és 6rok dinamikus
rendszer az élet, amely sohasem milik el, ha el is milunk a mdban, szét is
porladunk a bécskai televényben, hitiinkkel, akardsunkkal mégis csak részesei
lesziink a kollektiv munk4val felépitend6 diadalmas holnapnak. Ez a hatalmas
hite adja hangjdnak, nyelvének azt a nemes, prédikétori zenéjét, szimbolik4jat,
veretét €s lendiiletét, ami tisztdn miivészi 14t6sz0gbd1 nézve is abszolit érték
a modern magyar lirdban.

Csuka Zoltdn most kotetbe gyidjtotte ennek a tiz évnek java termését, a
mindent legy(r0 fiatalsig legszebb élményeit. Ebben a hdbort utdni fiatalsag-
ban mir semmi sincs a tizenkilencedik szdzad fiataljainak démonikus, s6t
borzalmas szertelenségébdl. Shelley, Pet6fi, Puskin, Holderlin és Rimbaud
végzetes fiatalsdgdbol. Ez az j fiatalsdg a szivdrvany hidjan menetel, a holnap
bizonyossdgait varja tiszta ontudattal és lankadatlan hittel. Lépése kemény, a
hite nagy. Ez a mindent legy(rd fiatalsag, ez az idGszeri olasz széval: giovinezza
creatore teremti meg az Uj vildgot, ez nyitja fel az emberi 1€lek dobbentSen
sz€les horizontjat. Csuka Zoltdn ennek a fiatalsdgnak koltSje €s katondja.

Kiilonds €érték, sét csoda, hogy 4lmos réndinkon, tespedt vdrosainkban,
amelyek a minden mindegy bdgyaszt6, bénit6 péziban élnek, ilyen hit és ennyi
energia oly sokdig loboghatott, hogy nem faradt bele a kiizdelmes lobogdsba,
hogy nem fulladt el a kdzony tunya, tespeszté levegGjében. Csuka Zoltdn most
messzi készill, az €let l4zas, lihegd ritmusdba, az eurdpai szellem és €pit6
gondolat fényozonébe és gigdszi, kaotikus kizdelmébe. Mikor tdvozdsdnak
dobbenetes tényét tudomdsul kell venniink, észre kell egydttal venniink azt
is, mit adott nekiink. Az § giovinezza creatoréja hitet, er6t hozott a tunya,
hitetlen lelkekbe. Fiatalsdga tégldt vert €s téglat hordott a szebb holnap
templomdhoz. Mikor kotetét — torhetetlen hitének legszebb dokumentumat
- végiglapozzuk, messzi horizontok tdrulnak elénk. Szinte azt érezziik, hogy
magas kiiszobon 4llunk, €s arccal a felkel6 nap felé fordulunk ahol 4j fényeket,
uj tuzeket, 1j lelkeket kovdcsol a Holnap.

Sajndlatos modon Szenteleky Kornélnak Uj lehet@ségek ~ Gj kotelességek cimen egybe-
gyijtont irdsai 2000-ben megjelent kotetébdl Csuka Zoltdn mindent legydir6 fiatalsdg versek
— 1931 cimil 1931-ben megjelent verseskinyve cim nélkiili elbszavanak szévege kimaradt.
A Szenteleky-kotetben ennek az irdsnak a helye A Mindent legydr6 fiatalsdg kdntose cimit
szoveg elétt van.

BORI Imre



CSUKA ZOLTAN, A VAIDASAGI MAGYAR
IRODALOM ,,OROK KOVASZA”

UTASI CSABA

Mai tévlatbol mar Csuka Zoltdn gyerekkora is jelképesnek ldtszik. Zichy-
falvan, a bandti svdb kozségben sziiletett, majd rovidesen Obecsére, Bajéra,
Szabadkaéra, kés6bb a romdnok lakta erdélyi Topdnfalvdra, onnan Mohdécsra,
végiil pedig, mar az elsO vildghédbord alatt, Pécsre keriilt. A csaldd mindennapjai
tehdt a megmozgatottsag jegyében teltek, mikozben Csuka Zoltdn csaknem
észrevétleniil a torténelmi Magyarorszag népi tarkasdgdval ismerkedett. Elete
alkonyén legszivesebben Szabadkira emlékezett, hiszen az ott toltott évek az
eszmélkedés idGszakét jelentett€k szdmdra. Képzeletét nemcsak a ,hatalmas,
kéttornyd” Teréz-templom, a Palicsi-t6, a piros villamos, a vasitdllomdson
dohog6 mozdonyok ejtették rabul, hanem a bunyevéc népviselet is, Raka néni
szat6esboltja, ahol az elsé szerb sz6kat tanulta, az orszdgos vdsdrok, melyeken
buggyos nadrdgban, fejiikon piros fezzel, messzir6l érkezett bosnydkok sétdltak
fel és ald a diszes sdtorok kozott. [gy aztdn a negyvennyolcas szellemben
nevelkedett gyerek kordn rdeszmélt és természetesnek tartotta, hogy térsége-
inken kilonboz6 népcsoportok, kultirdk, szokdsok €élnek egymds mellett,
egymésra hatva.!

Tévedés lenne azonban foltételezni, hogy 1921 augusztusdban, a Pécs-Ba-
ranyai Szerb—-Magyar Koztdrsasdg bukdsa utdn a gyerekkor hivé szava csdbi-
totta az djonnan megalakult Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdgba. Csuka Zoltén
akkor mdr az avantgdrd torekvések elkodtelezett hive volt, s ha tobb ezer tdrsdval
alegrovidebb tton Eszék felé tdvozott az orszagbol, ezt nem azért tette, mintha
a Vajdaségtol irodalmi tervei megvalGsuldsdt remélte volna. AK4r annyi mds
fiatal magyar ir6, 6 is Pdrizsr6l dlmodott, s abban a reményben telepedett le
Ujvidéken, hogy hamarosan meg fogja kapni az osztrdk vizumot. Minthogy
azonban a vizum egyre késett, ideiglenes ott-tart6zkodésa tizenkét esztend6re
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nyult. Tizenkét olyan esztendére, melynek sordn ténykedése messzemenden
kihatott a vajdasdgi magyar irodalom két hdboru kozotti korszakdnak alaku-
lastorténetére.

Amikor a Vajdasigba érkezik, a jugoszldviai magyarsag Pesttel val6 kap-
csolatai mindink4bb gyengiilnek, majd 4tmenetileg meg is szakadnak, s csak
nehezen, keriil§ utak, ismétlédé kudarcok drdn konstitudlédik az irodalmi
¢élet. A mér kordbban sikereket elért ir6k tanicstalanul figyelik a fejleménye-
ket, s val6jdban el sem tudjdk képzelni, hogy ezen az elszakadt tdjon eredeti
magyar irodalmat lehetne és kellene teremteni. Noha az inercia torvénye
szerint tovabb alkotnak, szemiik el6tt valtozatlanul az anyaorszdg irodalma
lebeg, amelyhez tartoztak, vagy hitték, hogy tartoznak. Ugyanakkor a jugoszldv
kirdlysdgba emigralt irok €s jsagir6k sem kutatjdk még a vajdaséagi irodalom
megalapozasdnak lehetGségét, hisz varosainkat ¢és falvainkat vagy véletlen
dllomashelyiiknek tartjak, vagy pedig, gyokértelenségiket felszdmolandd, a
hatdrokat nem ismerd, egyetemes irodalom eszményére eskiisznek. Igy aztdn
a hiszas évek elején fogant villalkozdsok jorészt elszigeteltek is maradnak,
egymdstol eltéré eszmei magatartdst és izlést képviselnek, anélkiil hogy a
kezdeményezOk olvas6kozonségiink struktdrajat, kulturdltsdganak fokat, igé-
nyeit ismernék. S a helyzetet csak bonyolitja, hogy a Vajdasdgot még értelmi-
ségi korokben is hagyoménytalannak, anyagiakban bGvelked, 4m szellemiek-
ben szegény, mar-mdr Istentdl parlagnak teremtett tdjéknak tekintetik, ahol
igazi értékeket csakis emberfeletti erdvel és dldozatkészséggel lehet 1étrehozni,
mindennemi biztositéka nélkil annak, hogy az ugar nem szivja-e fol Gket
nyomtalanul. Ezekre az els6 évekre hatvanyozottan érvényes az a visszapillanto
helyzetkép, amelyet irodalmunk két hdbora koézotti korszakardl, pesti pers-
pektivabol, Schopflin Aladar rajzolt: ,,Nem voltak sokan, magyar ir6k, tobb-
nyire fiatal emberek, egy-két ligyvéd, orvos, magantisztviseld, egy kis csoport
jsagiro, és még kevesebb volt a kozonségiik. Hazulrdl, az anyaorszag kozon-
sége rész€érél nem kaptak joforman semmi tdmogatdst — ki tartotta szdmon
idehaza, Budapesten, hogy mit csindlnak, hogyan kiizdenek a Délvidék magyar
ir6i? Lapjaink alig nyitottdk meg el6ttik hasdbjaikat, és egy esetet sem tudnék
felhozni, hogy magyarorszdgi kiadé délvidéki ir6 konyvével lépett volna a
nyilvdnossdg elé. Magukra hagyottan dolgoztak, azzal a szivéssaggal, amivel
csak az irodalom megsz4llottai tudnak dolgozni, akdr van szavukra visszhang,
akdr nincs.”?

A magdra hagyatottsag, bizonytalansag és kényszer( tétovazas korilményei
kozott az irodalmi munka hdrom gécpontban éledt meg erSteljesebben. Az
egyik Szabadka, pontosabban a Bdcsmegyei Napld, amely mar djrainduldsakor,
1920-ban irodalmi rovatot nyit, s egész sor feltdrekve dj er6t és emigréns irét
von mihelyébe, kiilonosen az els§ peri6dusban; a mdsik Becskerek, ahol a
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vérosi €rtelmiséget (Omorit6 fiatalok egy csoportja meginditja a rovid €leti
Renaissance, majd a Fdklya cimi folyOiratot; a harmadik pedig Ujvidék, ahol
Csuka Zoltdn 14t hozz4 a vajdasdgi avantgdrd megszervezéséhez.

Csuka Zoltdnban ekkor még volt valami annak a Fabrizio del Dongénak
magatartasabol, aki ott bolyong a waterlooi csatatéren, 4m fogalma sincs rola,
hol is van tulajdonképpen. Felfiitott expresszionista lokomotivként érkezett
tdjunkra, s mintha észre se vette volna, milyen dldatlan korilmények kozé
keriilt, buzgén ki4lto verseket sorjdzott, s toretlen hittel fogott hozzd a szer-
vez6munkahoz. M4r 1922 tavaszan elinditja Ut cimd aktivista folyoiratat,
melynek programadé cikkében leszogezi: ,,Nem pdntoljuk megmerevedett
paragrafusokba az utunkat! Nem ragadunk meg a tegnap maraszt0 mézeska-
lacsaindl, és nem nyikorgunk tavaszi hangulatokrol! Miivészetet adunk: az €let
kristdlyokba szokkenéseit! Magunk adjuk: az embert! Nem értiink egyet a
dogmadkat habzsolokkal, az embert valldsok €s partokba abrincsolokkal. Sem
a tegnaposokkal, sem a mai iizletbdl forradalmat vonitokkal. Sem pértok, sem
valldsok fizetett papjai nem vagyunk!” Csuka Zoltdn és munkatdrsai azonban
nem csupdn a régi, avitt, idejét miltnak 14tsz6 hagyomédnyokt6l fordulnak el,
hanem, a bezdrkozds vesz€lyét f6lismerve, a nemzeti €s kisebbségi karakteri
irodalom 4polés4tol is. ,Poliglott teriileten €link — hirdetik - : itt kétszeresen
szitkség van a mi nemzetf6lottiségiink megdemonstrdldsdra. Nem magyar
kultdrat adunk, de kultdrdt magyar nyelven! S miivészet €s kultGra ma mér
nemzetfolottiek, és az egyetemes irdny felé haladnak!”?

A megdemonstrilt nemzetfolottiség jegyében Csuka Zoltdn kapcsolatot
teremt a szerb €s horvét avantgdrd orgdnumaival, és vajdasdgi szerz0k meliett,
méar az Ur masodik szam4tol kezdGdden, egész sor irdst publikdl Dragan
Aleksi¢t6]l, Milan Dedinact6l, BoSko Tokint6l, Stanislav Vinavert6l, Rade
Drainact6l és mdsoktol. A képzémiivészet tekintetében tigyszintén a legijabb
torekvések képviseldit részesiti el6nyben: mimellékletet tesz kdzz€ tobbek
kozott Sava Sumanovi¢tol, Mihajlo Petrovt6l, Mattis-Teutsch J4nostol,
George Grosstol, de emellett képz6mdvészeti propagandat is kifejt, hiszen
mdr a harmadik szdmban ,,expresszionista és aktivista” levelez6lapok kiaddsat
hirdeti. Nem véletlen hét, hogy Kassdk Lajos nyilt levélben kdszonti az Ut
embereit, kikben a Ma 1régérdé]a »nem hasonlGsdgra nyesegetett focskékat,
hanem szabadon fejlett, 6nmagukat reprezent4lo tdrsakat” kapott.*

Az Ut azonban, mint Bori Imre rdmutat, ,nem tudott jelent6sebb hatdsia
mozgalomma vélni, elsGsorban heterogén szemlélete miatt, hiszen szinte min-
den munkatdrsa mds-mds irdnyzatot kovetett és képviselt”. Ennek ellenére
vitathatatlan érdeme, hogy ,aktivista €s tiirelmetlen szempontjaival megaka-
ddlyozta, hogy a vajdasagi irodalom azon a szellemi szinten induljon”, melyet
a hdbora el6tti vidéki erék szavatolhattak volna.’
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Acrendszerteleniil megjelend foly6iratot, olvaséi €érdektelenség €s pénzhidny
miatt, Csuka Zoltdn 1925-ben kénytelen megsziintetni, de mdr a kovetkez6
évben elinditja a Revii cimi hetilapot, amely szinhézi cikkek mellett irodalmi
jellegti frdsokat is koz6l. Ekkortdjt bardtkozik meg Baldzs G. Arp4ddal, a
Nagybdnydn €s Prdgdban tanult festémiivésszel, aki, akdrcsak 6 maga, 0rékké
dton van, kidllitdsokat szervez, megprobdlja kialakitani a maga k0zons€gét.
Eldontik, hogy keresztiil-kasul bejdrjdk a Vajdasdgot, felkeresik a magyar
intézményeket, miivel6dési tarsasdgokat, s a felgydjtott anyagot Vajdasdgi
galéria cimmel konyv alakban publikéljdk. A szoveget Csuka Zoltdn irja, Baldzs
G. Arpéd pedig portrékat rajzol hozz4.

A terv végiil megvalGsult, s fel kell tételezniink, hogy a csaknem egy €évig
tart6 utazgatds, a helyi korilmények alapos megismerése dontéen hozzdjarult
ahhoz, hogy Csuka Zoltdn most mdr a vajdasdgi magyar irodalom kibontako-
z4sdnak lehet@ségeit is latolgatni kezdte. Rdeszmélt, hogy a hagyomdnytalan-
sdg, az olvaséi tdjékozatlansdg €s igénytelens€g, tovdbba a kisszdmi, eltérd
vildgnézetet vall6 ir6 sz€thiizdsa alapvetSen gatolja az irodalmi €let vérkerin-
gésének kialakuldsdt, ami anndl lestjt6bb, mert d6res€g lenne barmiféle tdr-
sadalmi tdmogatdsra szdmitani. Epp ezért a hdszas évek masodik felében mar
a szétforgdcsolt erék egyesitésére torekszik. Noha koltészetében tovabbra is
avildgoleld expresszionista vers eszményének dldoz, szervezéként mdr kisebb-
ségi teenddket is véllal, s tcheti, hiszen az avantgird nemzetfolottis€égétol
ekkorra részben eltdvolodott. Kiilonos képlet alakult ki igy, amelynek Ossze-
tevdi latszélag kizdrjdk egymdst. Ha azonban jobban belegondolunk, nem
nehéz belatni, hogy éppen ez a kompromisszumokb6l sarjadt kett6s magatartas
tette lehet6vé, hogy a vajdasagi irodalomban az 6sszefogds elve €rvényesiiljon;
nemcsak a hdszas évek végén, hanem jOrészt a kovetkezs évtizedben is.

A sajdtos vajdasdgi irodalom megteremtésének gondolata 1928-ban eréso-
dik fol Csuka Zoltdnban, amikor mdr a Képes Vasdrnap cimi hetilapot szer-
keszti. Néhdny tdrsdval arra az elhatdrozdsra jut, hogy dokumentumot ad a
jugoszldviai magyar {rasrol, s e célbol véllalja elsé lirai antolégidnk anyagdnak
egybegytijtését, amely Kéve cimmel még az évben meg is jelenik.® Taldn mert
maga is tudja, hogy val6jdban nem antol6gidrdl van sz6, hanem versek gyiij-
temény€rdl csupdn, az el6széban részletesen megvildgitja mindazokat az oko-
kat, amelyek a kotet kozzétételét sziikségessé tették. Folhivja rd a figyelmet,
hogy az elvégzett munkdt semmi esetre sem tekinti szerkesztésnek, sokkal
inkdbb kévekotésnek, széthullott €s szertehiizé erdk egybefogdsdnak, mert
»idében és vildgszemléletben is mds és mdsfajta €letet €16 emberek, ért€kka-
ldszok egy konyv lapjaira val6 tomoritésérdl” van sz6. , A vajdasdgi kultira
annyiszor elsiratott szikes talajarol gyiijtéttem Ossze egy kévére val6 termést,
kotottem Sket egyiivé €s nydjtom 4t azoknak, akik nemcsak nyelviikon, hanem
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a sziviilkon is viselik egy nép kultirdjdnak iigyét” — folytatja, majd rdmutat,
hogy a formdban, gondolkoddsban és irdsmOdban nagyon is kiilonboz6 versek
egyiittes kiaddsat az indokolja, hogy a Vajdasdgban a ,maroknyi kdzOnség
nem bir el még egy irodalmi lapot sem, nemhogy elbirnd azt, hogy irodalmi
irdnyok szelektdlodjanak, és ellenségesen meredjenek szembe egyméssal”. A -
kotet szerzGi legytlirték hat hitsadgukat, mert beldttdk, hogy az irodalmi irdnyok
elvilasztd faldndl is er6sebb a k6z0s veszedelem: a ,vajdasdgi kozonség 4l-
mossdga és sokszor bizony pridsége is, amellyel itteni értékeket nem akar
észrevenni, csak azért, mert itt vannak, egy leveg6t szivnak veliink, és a
mindennapi €let sziirke harcaiban szdzszor taldlkoznak egymdssal”.

A kiilonféle irdnyzatokhoz tartoz6 kolt6k egy akolba terelésekor Csuka
Zoltdnnak természetesen az esztétikai mércéket is fel kellett lazitania. ,, Az
" sem volt akaddlya ennek a munkdnak - irja —, hogy az egyik versir6 taldn
bizonyos szempontbdl, irodalmi vagy egyéb megitélésbol értékesebb, a masik
kevésbé értékes, nem, a mi zsinérmértékiink csak az volt, hogy a vers, amely
ebbe a kotetbe belekeriil, a legdltaldnosabb koltészeti szempontok kereteibe
belesllitva megiisse a mértéket, és tegyen hitet a szerz6je mellett — vagy épp
ellene.” ) '

Az osszedllitds szempontjaibdl vildgosan kitetszik, hogy a Kéve elsGsorban
miivel6déspolitikai megfontoldsbol sziiletett, s igy elég tarka képet is kindl.
Indul6, 4m mdris megtorpant dilettdnsokat, érzelmes, a kiils6 forma agyon-
hasznélt eszkozeit varidlgato ,,szdzadvégi” verseldket s az ember jovéjét fir-
kész0, 1azongo, verseiket nemegyszer tdlfeszitS, de zaklatottsdgukkal felénk
mutatd avantgdrd kolt6ket egyardnt folvonultat. E fogyatékossdgok ellenére
mégis Csuka Zoltdn el@szava az els6 hang, mint Herceg Janos hangsilyozta
mdr a negyvenes évek elején, ,,amely népiink sziviigyéiil akarta elfogadtatni a
délvidéki magyar ir6k megnyilatkozdsait, s amely egyes ir6k maganiigyébsl
egész vidékiink szdmdra akarta Kialakitani az irodalmat”.’

A tdrsadalmi kérdésekkel is foglalkozd, gazdagon illusztralt Képes Vasdrnap
szerkesztGjeként Csuka Zoltdnnak sikeril elérnie, hogy az olvas6k minden
‘szombaton hozzdjussanak a budapesti rddié6 miisordhoz. A lap példdnyszima
igy rohamosan emelkedik, alig fél év alatt eléri a négyezret, s ez mar nemcsak
anyagi egyenstilyt, hanem nyereséget is biztosit. Az 6rokmozg6 Csuka Zoltan
crre Gjabb terveket kovdcsol: eldonti, hogy a hetilapban irodalmi mellékletet
indit, amelyet, ha a koriilmények engedik, folyGirattd fejleszt. A szerkeszt6i
teenddket a vajdasdgi portdl dtvitt értelemben is fuldoklo, sziinteleniil kifino-
mult szépségek felé menekiild, halk szavi Szenteleky Kornélra szeretné bizni,
§ azonban eleinte igencsak szabodik. 1928 mdjusdban igy vélaszol Csuka
folkérésére: ,,Orommel és nyugtalansiggal olvastam végig levelét. Tervek!
Perspektivak! Szinte didkos izgalom bizsereg végig idegeimen, pedig bizony
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mdr régen volt, mikor vildgnézeteket szerettem volna megdonteni egy forra-
dalmi folydirattal. Hitem sok sebet kapott mdr azota, merészségem, aktivit4-
som elbdgyadt, lelankadt, mint sebzett hdrsfadg. Nem tagadom: lennének
terveim, akardsaim, 4brandjaim, de félek €piteni arra a talajra, melytSl mindig
menekilni szeretnék: a valésdgra. Ezért nem hiszem, hogy alkalmas lennék
arra a szerepre, amelyre On kiszemelt.”® Néhdny Gjabb levél utdn Szenteleky
mégis kotélnek 4ll, s 1928 szeptemberében utjdra indulhat a Vajdasdgi Irds.

A két hdbora kozotti vajdasdgi irodalom taldn legnagyobb paradoxona,
hogy Csuka Zoltdn és Szentcleky Kornél egymdsra taldlt. Hiszen 1étélmény,
izlés, magatartds dolgdban mdr-mdr 4thidalhatatlan szakadék védlasztotta el
Oket egymdstél. Nem véletlen, hogy amikor Csukdt a hetvenes évek derekdn
Szenteleky fel61 faggattdk, még mindig a kettejlik kozotti kiilonbségeket emelte
ki: ,,Szentelekyt6l sok minden elvédlasztott. Elvdlasztott mindenekel6tt az, hogy
széplélek volt, irodalmi ir6, elefdntcsonttoronyban €16, csak irodalomban €s
koltészetben gondolkodd literdtor; én pedig mindennek ellenkezdje. Az esz-
tétikai forradalom kérdésében sem tudtunk kozos nevezére jutni.”® Hogy
mégis taldlkozhattak, annak magyardzatdt egymds irdnt tandsitott tolerancii-
juk mellett abban kell keresniink, hogy Szenteleky, bar merében mds pozicio-
bdl indult, a teendék megitélése terén csaknem egyidejiileg ugyanoda jutott,
mint a Képes Vasdrnapot szerkeszté Csuka Zoltdn.

Amikor 1927 janudrjaban a kitiiné tolld, Szegedre visszatoloncolt Dettre
Janos azt fejtegeti a Bdcsmegyei Naploban, hogy a ,vajdasdgi irodalomnak
legnagyobb baja, hogy nem - vajdas4gi”!, Szenteleky hosszabb vitacikkben
foglalja Ossze ellenvéleményét. Kiemeli, hogy tdjunkon hidnyzik a tradicio, a
»milt, az elkezdett irdny, a lefektetett alap, amelyet folytatni, lerombolni,
atformdlni, megtagadni mindig knnyebb, mint teljesen djat csindlni”. Emellett
a mili6 is hidnyzik, mert ,ezen a lomha, lapos, tespedt tdgjon még kunyhGja
sincs a sz€pségnek. [zléstelen, 4lmos kisvarosok, 6nzd, mogorva falvak, hasznot
igér6 kukoric4sok €s — nincs tovdbb” — panaszolja fol, majd azzal a kategorikus
kivdnsdggal zdrja a negativ leltdrt, hogy ne legyen vajdasdgi irodalom: ki-ki
jarja a maga egyéni Gtjat, de ne tOrekedjen olyan jelzé kiérdemlésére, amely
~csak kotelességet, kotottséget, nyigos alkalmazkoddst jelent”.11

Alig néhdny honap elteltével Szenteleky mdr beldtja, hogy a kisebbségi sors
adottsdgai kozott az alkotoi szabadsdgot biztosit egyéni Gt mégsem célrave-
zet6. ,,A val6sdg mindenesetre az — irja —, hogy minden magyar népdarab
Onallo6 szellemi életrc van utalva, €s ebben az életre kelésben nincs karon fogéd
sziiléje vagy gydmolit6ja, csak Onmaga. Ez nagyon komor €s kegyetlen dolog,
mégis: ennek beldtdsa és tudatos beismerése a jovends élet elsd bizonyos €s
boldog szivverése.”12
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Szentelekynél is elérkezett tehat a pillanat, voltaképp el6bb, mint Csuk4n4l,
midén 14 kellett eszmélnie, hogy irodalmunkat Osszefogds nélkiil nem lehet
megalapozni. 1927 nyardn még nem volt ugyan elképzelése arrdl, miként is
lehetne és kellene cselekedni, a megképl6 feladatok sokasdga azonban mdris
enyhitette ellenszenvét a hagyomdénytalan, tunya vajdasigi téjjal szemben.
Anndl inkdbb, mert nem sokkal kés6bb megismerkedeit Julien Benda Az
irdastudok druldsa cimi kOnyvével, amely arr6l gyGzte meg, hogy szeretni a
kozOsséget, amelyhez tartozunk, egydltaldn nem 4ll ellentétben a szellem
principiumdval. Szentelekynek épp e hatdrmezsgyére jutottsdgat ismerte fol
jO érzékkel Csuka Zoltdn, s nyerte meg Ot a Vajdasdgi Irds szmara.

Szenteleky csaknem llréba dtcsap6 bizakoddssal indul a szerkeszt6i palydn,
s eleve elzdrkézik attél, hogy valamely irdnyzat, vildgnézet vagy miivészi
hitvallds szOcsovévé alakitsa a mellékletet. Ehelyett a vajdaségi ir6k Osszefo-
gdsdnak, ,kollektiv megnyilvdnuldsdnak” eszméjét hirdeti meg, s olyan orgi-
numot igér, amely egyrészt ,,szabadon és feltétleniil helyt ad az értékes, komoly
irodalmi alkotdsoknak”, mdsrészt ,,szoros és megért6 kapcsolatot” keres a
délszldv népek kulturéjaval de odafigyel a kisebbségbe szorult ,4j magyar
szigetek” torekvéseire is.!3

Az eleinte vékonyka, széthull6 fiizetekben megjelend Vajdasdgi Irds 1929
elejére folyGirattd er6sodott, 4m mielStt a fedSlap emblémdjan ldthaté pa-
rasztfigura mélyebben a vajdasdgi humuszba mélyeszthette volna ekéjét, az
ugartdrés mdris akadozni kezdett. Az 1929 janudrjdban életbe 1épett kirdlyi
diktatdra megszigoritotta a cenzirat, amely az év nyardn elkobozta a foly6irat
egy szdmat. Nem sokkal késébb tjabb lapelkobzisra keriilt sor, s ezt a Képes
Vasdrnap anyagilag mar nem tudta elviselni: irodalmunk ismét folyoirat nélkiil
maradt.

Csuka Zoltdn azonban eziittal sem nyugodott bele a vereségbe. ,Mindent
legyr fiatalsdgdnak” 1dzaival dllhatatosan kutatta a megijhodais lehetdségét.
A Vajdasdgi Irds még nem szlint meg végleg, amikor az djvideki Reggeli U]sag
kotelékébe lépett. ,Utijegyzeteit, szines irdsait, alkalmi interjiit €s nyilvada-
szatokrol sz616, terjedelmes riportjait Zsongor dlnéven jegyezte, kozben pedig
buzgbn levelezett Szentelekyvel”!4, és lassan megteremtette egy @ irodalmi
melléklet megjelenésének feltételeit. Ennek els6 szdma, Szenteleky szerkesz-
tésében, 1930 kardcsonyén jelent meg A Mi Irodalmunk cimmel, s egészen
1933-ig fenn tudott maradni. Minthogy azonban folydirattd fejlesztésére nem
volt méd, a Va]dasagz Irdst nem p6tolhatta. Epp ezért a szinfalak mogott
Csuka Zoltdn ujra tdmogatOk utdn néz, s amikor gy latja, hogy a kapott
{géretek alapjan folytatni lehetne a Vajdasdgi Irdst, egy 14 oly jellemz6 gesz-
tussal taviratot meneszt Szivicra, hogy elérkezett az indulds pillanata. Szen-
teleky, bar nyilvdn Oriill a lehet@ségnek, megrokonyddve vilaszol mdsnap:
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~Kedves Zoltdn, tegnap este kaptam meg siirgdnyotoket, de mivel mar 4gyban
voltam, nem vélaszolhattam rogton. Nem is értem, miért oly sirgés a lapel-
inditds, mi hajt benneteket annyira, hiszen egy irodalmi szemlénél mégiscsak
fontos az anyagi és szellemi megalapozottsdg. Ha az anyagi alapok meg is
vannak, biztositani kellene legaldbb két-hdrom szdmnak magas szellemi nivo-
jat, mert enélkiil nem lehet egy irodalmi szemlét elkezdeni. A kezdet zavaros-
sdga, gyengesége és lendiiletnélkiilisége nemcsak az el6fizetGkre hat kidbran-
dit6lag, hanem a munkatérsakra is.”’>

A folyoirat els6 szdma a jelképes Kalangya cimmel néhdny hénap milva
mégis megjelent, s a folydirat idGvel igen fontos szerepet jdtszott a vajdasagi
magyar irodalom folytonossigdnak biztositdsdban, természetes kot6déseinek
kiépitésében és annak tudatositdsdban, hogy irodalmunknak viszonylag 6nallé
életre kell berendezkednie, hisz nem egyszerd fiiggvénye sem a magyar, sem
a jugoszlav irodalomnak. Igaz ugyan, hogy egymast valt6 szerkeszt6i tobbszor
indokolatlanul sok id6t és er6t pazaroltak a helyi szinek €és sajdtsdgok folku-
tatdsdra, ez azonban nem csokkenti nagyobb mértékben annak jelentdségét,
hogy mégiscsak irodalmat és kultirat teremtettek a Vajdasdgban.

Mindennek alapjdn talz4s nélkil 4llithato, hogy faradhatatlan tenniakar4-
sdval Csuka Zoltdn minden igazdn fontos irodalmi vallalkozas megsziiletésénél
ott babaskodott a tdrgyalt korszakban. Joggal 4dllapithatta meg teh4t Szirmai
Kdroly mar a harmincas évek elején, hogy Csuka Zoltdn irodalmunk ,,0rok
kovdsza” volt, illetve hogy 6 ,,volt a fundamentum és Szenteleky a felépitmény.
E két nevet nem lehet és nem szabad egymdstol elszakitani, mert akkor a
vajdasdgi irodalmat tépnénk széjjel (. . .). Csukdnak sziiksége volt Szentelekyre,
mert nélkile a vajdasdgi irodalmat nem csindlhatta volna meg, de a vajdasagi
irodalomnak egyforman sziiksége volt mindkettére, mert sohasem tdmadhatott
volna életre”.10 E tiszteletet érdemlS tényt akkor sem feledhetjiik, ha szem
elott tartjuk is, hogy Csuka Zoltdn palydja majd csak hazatérte utdn ér delelSre.
Els6sorban p4ratlanul gazdag miifordit6i munk4ssdga révén, amelynek ered-
ményei mogott mindig ott kell tudnunk gyermek- és ifjakordnak élményeit,
tapasztalatait.

Elhangzott a Csuka Zoltdn sziiletésének 100. évforduldjdra rendezett érdi emlékiilésen,
2001. szeptember 26-dn. Eladdsom elkészitésekor kordbbi kutatdsaim vonatkozo rész-
eredményeit is haszndltam.
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SZOCIOGRAFIAI IRODALMUNK
TORTENETEBOL

Egy al-dunai székely kizség szociogrdfidja
THOMKA VIKTOR
ELOSZO0

Az al-dunai hatodik és hetedik 6blozetben, a régi drteriileten Pancsevo €és
Kovin kozott, egy kicsiny magyar nyelvsziget €1, hdrom székely kozség: Voj-
lovica, Ivanovo és Skorenovac, a volt Hertelendyfalva, Sdndoregyhdza és Szé-
kelykeve.

Legészakabban Vojlovica fekszik, 3,5 km-re a jardsi sz€khelyt6l, Pancsevo-
t6], majd Ivanovo 16 km-re és végre Skorenovac, a kovini jarasban, 27 km-re.
Ezen hdrom kozségben németekkel, bolgdrokkal €s szlovdkokkal vegyitve él
a jugoszldviai székelység, mintegy hatezer ember.

Taldn egyiitt kellett volna ¢ hdrom kozséget feldolgozni, mert a kozség
egyiivé tartozik, de nem sokkal jobban megismerjiik-e a székelység ideszakadt
maroknyi csoportjét, ha el6sz0r csak egy kozség €letébe 1€piink be. Megismer-
juk, milyen véltozadsokon ment 4t Vojlovica székelysége és esetleg, egy kovet-
kez$ tanulmdnyban, milyen viszonyok kozt élnek Ivanovo és Skorenovac
sz€kelyei. Egy ilyen szintézis elkészités€hez vezets dtnak legyen els§ szakasza
Vojlovica szociografidja.

L

AKOZSEG TORTENETE ES FOLDRAJZI VISZONYAI

Rovid 6tvenéves torténelem ez, tehdt a szorosan vett szociografiai adatok
kozé is besorozhatd. Kiilondser, amikor épp a szociogréfiai adatok megvild-
gitdsa érdekében a jelen minden nyomordsdgdnak oka nagy szdzalékban a
mult hibdiban keresendd.
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A székelység torténetébe nyalunk vissza, ha a vojlovicai, illetve az al-dunai
székelyek eredetét keressiik. Az 1764. évi matéfalvi veszedelem, Carato alez-
redes lovedékei és Bukow bard, Erdély kormédnyz6janak kegyetlenkedései eldl
menekiilé sz€kelyek Moldvédban telepedtek le. Rovid idére, mert mar 1770-
ben, a torokok ell, ismét tovdbb menekilltek. Ezeket a ,csatangold” (6s
szavukkal taldn ,,csdngold” innen ,,csdng6”) székelyeket gr. Hadik Andrés, a
haditandcs akkori elndke, Bukovindban telepitette le hat faluban: Andrésfalva,
Hadikfalva, Istensegits, Fogadjisten, Jozseffalva és Sandorfalva kozségekben.
Az els§ hét Szucsava-volgyi falubol keriilt ki az al-dunai székelység.

Az 1880-as évek elején sorozatos rossz termésti év utdn, megtelve a ki-
mondhatatlan nyomorral, a moldvai bojdrok 4llati lelkiismeretlenségével, erés
mozgalom keletkezett koztiik a ,,visszatérés” iigyében. E mozgalomnak Thom-
ka Kdroly akkori andrésfalvi reformdtus lelkész volt a lelke. Neki kdszonheti

ez a sz€kelység, hogy az orszag roluk tudomadst vett.
Ugyanazon idGben tortént az al-dunai réti foldek kiszdritdsa €s a toltésekkel

valo biztositdsa. Ez a 36 000 hold kincstdri teriilet alkalmas telepiil kindlkozott,
s az orszdgos kozvélemény, gr. Tisza Kdlman kormdnya, az orszdgos Csdngo-
bizottsdg magukévd tették a visszatelepités ugyét. Korilbelil 100 000 forint
gyllt Ossze, és 1883-ban Odescalchi Artur herceg Bukovindba indult, hogy
mintegy 1000 telepest magaval hozzon.

1883. 4prilis 4-én, amikor Thomka Kdroly ref. lelkész az utols6 40 csaldddal
megérkezett, 0sszesen 778-ra nétt a székely telepesek szdma Pancsevo alatt,
a mai Vojlovicdn. (Rovidesen, a katolikus sz€kelyek kozill, két djabb nagy
csoport érkezett 2742 1¢lekkel, de ezek mdr a masik két székely telepen nyertek
elhelyezést: Ivanovon 810-en és Szkorenovicon 1932-en. Bukovindbol tehat,
osszesen 3520 székely telepes érkezett az Al-Dundra.)

Az Al-Dundnak ezt a partvidékét, melyen régebben, kiilondsen a tavaszi
dradasok alkalméval, a Temes, a Duna €s a Tisza 4rjai egyesiiltek egymadssal,
s beldthatatlan tdvolsdgra mindent elboritottak, csak fdradsdggal és nagyon
lassan sikeriilt a kultira szimdra meghéditani. A mult évszdzad kdzepén
még 154 790 kat. hold foldteriilet volt itt, melyet ,,al-dunai réti- foldek”
néven ismertek, és amely hasznélhatatlansdga miatt teljesen clhagyatva

hevert.
E vad teriiletek sz€leit, alapjdban, mar Mdria Terézia kezdte betelepiteni

a XVIIL sz. végén. Ekkor keletkeztek a Dundt6l mentes magasabb fekvési
parton, a legjobb foldeken, a német, szerb, horvét és romén lakosu kozségek.

1865 6ta ujabb kisérleteket vett a virmegye, hogy toliések emelése 4ltal 4j
terilleteket drmentesitsen, s oda 0j kozségeket telepitsen. Telepitett is gj
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kOzségeket a német, bolgdr és szlovédk lakosi Marienfeldet, Ivanovot és Gyur-
gyevot. De ezeket az 1876. évi drviz elseperte.

Uj erékre volt sziikség, kitartébb birkoz6kra a Dundval. Ekkor gondolt az
orszag az ,idegenbe szakadt véreinkre”, a bukovinai romanok kozt ,,pusztul¢”
székelyekre, és akkor kaptak 6k helyet a tdg kebellel még ki nem osztott
- maradék foldbél, abbdl a kozvetlen a Duna mellett fekvS 36 000 holdbdl.

A telepitést intéz6 kiilon al-dunai telepitési bizottsdg nagy munkdjét is
jellemezte az a nagylelkdség, amellyel mindenkir6l gondoskodva lett. A , ha-
zatelepiil6” székelyek szdmdra kijelolt helyeket, példdul Vojlovicdn, a megér-
kez6 székelyek mdr betelepitve taldltdk az 4drvizmosta Marienfeld vagy a
Bécskabol idegyilt német és szlovak lakosokkal. Ok, szegények, telepiilhettek
aztdn a falu mogé, az 4j erddirtasokra.

Ennyit a miltbol.

IL

A KOZSEG STATISZTIKAJA ES DEMOGRAFIAI ADATAI

A kozség neve és terilete. Vojlovica ma mér nagykozség vasttdllom4ssal,’
837 hdzszdmmal. Nevét, mindjdrt a hdbort utdn, a hatdrdban fekv6 vojlovicai
z4rd4tol kapta. (Régi neve Hertelendyfalva volt, melyet a kozség megalapit4-
sakor, 1883. julius 21-én kapott az akkori f6ispdn Hertelendy J6zsef nevér6l.)

A kozség teriilete 4856 kat. hold 100 négyszogol, ebbdl magédra a falura
esik 272 kat. hold 919 négysz0gol. (H4ztelkek, kertek: 209 kat. hold 800
négyszOgol, utcdk, park: 53 kat. hold 119 négyszogol.)

A kOzség terilletének megoszldsa miivelési d4gak szerint:

Szant6fold (haztelkekkel) 3736 kat. hold 298 négyszogol

Legel6 528 " " 916 "

Sz616 25 " " 774 "

Rét 25 " " 217 !

Erd6 27 " " 217 !

Terméketlen (uccdkkal) 513 " " 878 "
Osszesen 4856 kat. hold 100 négyszogol

A talaj agyagrétegekkel tarkitott sdrga, més helyen sziirkés homok, amelyen
egy félméternyi vastagsdgban termékeny 10sszeri anyag fekszik. A szdnt6foldek
tehdt 2-6. osztdlyu termékenységi foldek.
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A pontos foldmegoszlds 1938 szeptemberében nemzetiségek szerint a ko-
vetkezd:

435 magyar gazda kezén van 1200 k. hold 1298 négyszogol (24,8%)

160 német gazda kezén van 750 k. hold 769 négysz0gol (15,3%)
304 szlovdk gazda kezén van 1448 k. hold 35 négysz0gol (29,8%)
Idegenek (tobbnyire hitelezok,

igyvédek) kezén van 362 k. hold 570 négyszogdl  (7,5%)

Terméketlen (legeld, rét, erdé) 1094 k. hold 628 négyszogdl (22,6%)

Osszesen 4856 k. hold 100 négyszogol

Anyagilag leggyengébben, tehat, a magyarok 4llnak. Ennek okdr6l majd
alabb lesz sz6. A magyarok kezén van a foldek 24,8%-a, a németek kezén a
foldek 15,3%-a, a szlovdkok kezén 29,8%-a. HitelezOk, ugyvédek kezén a
foldek 7,5%-a van.

A foldbirtokok megoszldsa a falubeli gazdabirtokosok kozOtt — nagysag
szerint — ugyancsak 1938 szeptemberében:

magyar német szlovdk  Osszesen %-ban
1/4-2 holdas birtok 223 68 118 409 45,8
2-10 holdas birtok 126 66 140 332 36,9
10-20 holdas birtok 23 17 40 80 8,9
20-50 holdas birtok 6 5 5 16 1,9
héz és fold nélkiil 57 4 1 62 6,5

A koOzségben 62 héz és f0ld nélkiili mez6gazdasdgi munkavallalo van, ehhez
azonban hozzdadhatjuk a 1/4-2 hold birtokkal rendelkezdéket, s6t a 2-10 holdas
birtokkategoridbol is kb. 200-at, akiknek foldje csalddtagjaik magas szdmaénal
fogva megélhetést nem nyijt. Tehét a falu 899 gazd4jdbol 670 embernek €s
csalddtagjainak egész évi megélhetése attol fiigg, hogy vajon sikertilt-e kapniuk
mellékkeresetet, napszimosmunkat vagy elhelyezkedést a varosban: Pancse-
vOn, vagy Beogradban.

Ebbdl a 670-b61 a magyarok szdma koriilbeliil 380.

Népmozgalom. A vojlovicai székelység legnagyobb problémdja a nagy sze-
génység mellett a nagy szaporasdg. Agoston Sandor reformétus piispok ittjar-
takor 6rommel 4llapitotta meg, hogy ,,itt nem az egyke, hanem a tizenegyke
divik”. E tekintetben sem a hdbord, sem az azt kovet$ nagy gazdasagi €s
erkolcsi valsdg véltozdst eddig még nem hozott. Otven év alatt a lakossag
szdma megkétszerez6dott. Ez vonatkozik kiilonOsen a magyarokra €s a szlo-
vikokra, a németek szdma alig valtozott!:
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év magyar német szlovdk  egyéb Osszesen
1884 778 550 610 - 1938
1890 939 594 594 19 2146
1900 1151 727 752 12 2642
1910 1226 684 992 15 2917
1921 1479 710 1050 49 3288
1931 1662 759 1174 61 3656

A vildghdabord halottainak szdma 40. A természetes szaporulatbo6l le kell
vonjuk még a kivdndorlOk szdm4t. Ez ardanylag minimadlis: Amerikdba (Argen-
tindba) kivdndorolt 5 magyar csaldd, Magyarorszdgra 1 csaldd, 6sszesen mint-
egy 20 lélek. Itt jellemzi még a régi telepitési bizottsadgok korrupt munkdjdt
az is, hogy nagyobb kivdndorlds a székelyek koziil csak egy volt: mindjart
kezdetben — mert az 6 szdmukra mdr nem volt hely, vagy ha volt is, kevés
jutott. Ekkor vdndorolt el mintegy 70 csaldd, koriilbelil 200 lélek, ki vissza
Bukovindba, ki Erdélybe: Csernakereszturra, Dévéra, ki Szécsénybe, Krasso-
Szorénybe.

Szerencsére, ezeket a kivdndorlds, hdbord iitotte hézagokat néhdny év
szaporulata mdr pétolta. Tehdt nyelvi szempontbdl a magyarsdg jol 4ll, és
sorsa a kozeljovOre is biztositottnak 14tszik.

A bevandorl6k szdma sem véltoztatott sokat a falu természetes szaporula-
tan. Ezekhez szdmithatjuk az ut6bbi években, mind nagyobb szdmban idegyii-
lekez6, olcsObb lakdst keres6 varosi gydri munkdscsalddokat. Az utols6 nép-
szémldlds 61 ilyen idegent taldlt a faluban. Ma e szdm korilbeliil
megkétszerezGdott.

Tehat a falu tényleges szaporulata megfelel koriilbelil a falu természetes
szaporulatdnak.

Sokkal érdekesebb, jelentéktelennek 14tsz6 €s mégis sokkal fontosabb ada-
tokat taldlunk magukban az anyakonyvekben. Sokszor a falu bels6 életének
aszeizmogréfjai ezek az anyakonyvek. A legkisebb anyagi vagy erkolcsi vdltozas
itt rogton jelezve van.

Egyben, hogy a székelyek szaporulatdrdl is még tisztdbb képet alkothassunk
— dlljon itt a reformétus egyhdz anyakonyveib6l masolt statisztika:

év sziiletés haldlozas szaporulat
18842 16 10 6
1885 50 35 15
1886 63 23 40
1887 57 51 6

1888 69 24 45
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1889 61 41 20
1890 . 56 61 -5
1913 69 22 47
1914 72 43 29
1915 45 33 12
1916 33 27 6
1917 41 31 10
1918 27 17 10
1919 67 25 42
1920 70 32 47
1927 67 20 47
1928 77 24 53
1929 62 27 35
1930 81 32 49
1931 69 37 32
1932 67 29 39
1933 76 32 44
1934 77 30 47
1935 55 20 35
1936 57 26 31
1937 65 19 46
19383 41 11 30

Léthatjuk, az utols6 évtized sziiletési szdmai novekedOben voltak az els6
évtizedéhez képest, a hdboru okozta veszteség is rovidesen potolva lett. A
sziiletések szdma legmagasabb 1930-ban volt: 81-gyel, a legalacsonyabb 1918-
ban: 27-tel.

De nem keriilheti el figyelmiinket az utols6 hdrom év sziiletéseinek
hirtelen csOkkenése. Mig az els6 évtized dtlaga 60 koriil jart, az utolsd
évtizedé 70 koril, 1935 6ta folé esett. Ez most elGreldthatélag, nem lehe-
tetlen, tovabb esik. A fold tovdbbi szétapr6zdddsa ennek egyik oka, masik
kegyetlenebb oka: a vdrosba keriilt cselédldnyok, a falu késGbbi anydinak
Hfelvildgosodasa”. De mindenekel6tt taldn a korilbelil hdrom éve miikodo,
dltalanosan ismert néiorvos még alaposabban megmagyardzhatnd e hirtelen
csOkkenés okat.

Vigasztalobb oldala e statisztikdnak, hogy a haldlozdsok szdma, ellenke-
z6leg, orokosen apadéban van. A haldlozdsok szdma legmagasabb 1893-ban
volt 71-gyel, legalacsonyabb 1937-ben 19-cel, €s igy a természetes szaporulat
szdma legmagasabb mégis 1928-ban volt 53-mal, legalacsonyabb 1893-ban
12-vel.
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VOJLOVICA
-IIL

GAZDASAGI VISZONYOK

Ami a gazdaségi helyzetet illeti, a kozség, még kozelebbrol: a székelység
anyagi viszonyair6l pontos képet nem nehéz adni: teny€rnyi fold s apré portdk.
Es minden, ami ezzel jir, ez az 6 gazdasigi €letiik.

Foglalkozds: foldmivelés és 4llattenyésztés.

Minden magasabb mezGgazdasdgi kultira lehetetlen. A gazddlkoddst kilo-
ndsen megneheziti a birtokok szétaproltsdga. Ha mdr valamivel nagyobb egy-
birtok, hat-nyolc kiildnb6z6 részbdl 4ll. E bajnak is a telepités az oka, mert
a telepkiosztdsndl egy-egy csaldd 10 kat. holdat kapott, de hat helyen. Kaptak
egy félholdat (hdzhelynek), egy mésfélholdat, egy ,,otfert4jt” (2000 négyszogol),
egy ,kvadrat”-ot (1000 négyszogol), lent a Duna mellett a rétben: két ,oifer-
t4jt” és egy hdromholdat. Persze az 6tven €v és az j nemzedékek, a hitelez6k
és az ugyvédek ezeket még jobban szétmorzsoltdk.

Hogy miért van ma 435 székely gazda koziil 380 fold nélkiil, vagy nagyon
kevés folddel — ennek is nemcsak a szaporulat az oka, hanem a mult. A
telepeseket elidegenitési tilalom védte 1917-ig, mig meg nem er6sodnek —,
hisz Bukovindban is a legszegényebbek koz€ tartoztak, és nomdd életet éltek:
munkdra tavasszal indultak a moldvai bojdrokhoz, és oda voltak 6szig — most
tizholdas gazdék lettek.

A lakossdg féterményei a biiza és a kukorica. A bizabol éltalanosségban a
,badndti biza” termelése van elterjedve, csak az utobbi évek hoztdk be a
,bank@ti”-t. Az utolsO aratdson a bankuti jobban adott: mig a b4n4ti holdan-
ként 10-15 g-t termett, a bankdti 15-18 g-at. A kukoricdbdl tobb fajtdt
termelnek. Arp4t, zabot, lucerndt éppen csak amennyi az 4llattenyésztéshez
szikséges. Kultérnovényeket: repcét, répdt, kendert, lent, komlot alig termel-
nek. Par éve a komldba belebuktak, most mar csak a németek és totok
probdlkoznak tovdbb. Egyeldre a falu veszni hagy minden ,,haladdst”, és marad
a régi, bevalt buaza—kukorica rendszernél.

A sz4nt6foldi termelés megoszldsa 1938-ban a kovetkez volt: biza 34%,
kukorica 37%, 4rpa 4%, zab 3%, hercfélék 9%, ipari és kereskedelmi névények
6%, kerti vetemények 7%.

A szorosan vett édllattenyésztésr6l sem beszélhetiink: tdl sok az egylovas
féldmiives gazda. Tehenek helyett is a kecskék szdma né.

A falu 4llatdllomédnya 1938 szeptemberében a kovetkezd: 16 458, csiko 40,
szarvasmarha 510, sertés 645, juh 700, kecske 82.
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Tehat a kozség lak6ibél minden 9 emberre jut 116, 8 emberre 1 szarvasmarha

és 6 emberre 1 sertés.
Régente itt is a magyar gulyabeli fehér marha teny€sztése divott, ma mdr

a hazatérG csorddkban sokkal tobb svijci piros-tarka szimentdlit lathatunk. A
lovak egyszeri agyonkinzott ,,parasztlovak”, de taldlni a jobb gazddkndl, tobb-
nyire a németeknél, szebb néniusz fajta lovakat is, vagy murakozit. A talaj
siksdga miatt igavondsra csak lovat haszndlnak. Ménes nincs a faluban.

A sertéstenyésztéssel sem allunk masképp: egy négyezer lakosa kozségben
kevés a 650 sertés. A kedvelt tenyészirdny a mangalica, a szerbiai fajta és
ritkdbb esetekben a yorkshire-i. A sertések szdma az utébbi idében nagyon

megfogyott a korny€ken dithongd sertésvész miatt.
A selyemtenyésztés is nagy ,beszerzéssel” indult, a falut teleiiltették eper-

fakkal, ma m4r ezek inkdbb a falu p4linkaforrdsai. P4r €v csal6ddsa €s a rossz
bevalt4si 4rak utdn ma mdr senki sem foglalkozik selyemtenyésztéssel.

Mindezeken kiviil egyetlen szdmba vehetd keresetforrds: az ipar. De mit is
csindlhatna a falu m4st, a falunak sdrdsége miatt terjeszkedni semerre sem
lehet, fold nincs, tehdt marad a varos. A faluban iparosengedéllyel mikodok
szdma a kovetkezd: vendéglés 11, palinkaf6z6 2, sz6davizgydrtd 2, keresked6
9, cséplégép-tulajdonos 7, kukoricadarald 3, kovacs 3, kerékgyarté 3, asztalos
3, pék 4, mészdros 2, szabé 5, cipész 3, Osszesen 54.

Ez még nem teljes szdma az iparosoknak. A foldtelen 670 csalddbdl meég
tobb mint 600 maradna kenyér nélkiil. Ennek a hatszdznak kétharmada €l
még iparbdl, a tobbi fuvarozasb6l és napszdmbdl. Most, hogy megvannak az
olcs6 munkds vasiti jegyek, tobbnyire Beogradba jarnak 4t, a gydrakba. Itthon
laknak, reggel négykor indulnak, és este hat utdn jonnek vissza. Ezek 4-5
dinédros Orabérrel dolgoznak.

ELETMOD

Jollehet a tdarsadalmi megbecsiilésben kiilonboz6 kategoridkba oszthaté a
falu lakossdga — életmOdjuk azonban nagy vondsokban azonos. Tdpldlkozdsuk,
ruhdzatuk, lakdsviszonyaik majdnem ecgyformik. A gazdagabb gazda, lehet
neki hat szobdja, éppen tgy egy helylségben €l Osszezsufoltan, mint a napsza-
mos vagy a gydri munkds.

Eletm6djukban a legnagyobb kulOnbséget még akkor kapjuk, ha nemzeti-
ségek szerint osztjuk 6ket: mdsképp €1, ruhdzkodik és lakik a magyar, a német,
a szlovék.

Tdpldlkozds. Szegény kozségnek a tdpldlkozdsa is mdr csak szegényes lehet.
Hogy oreg f6informatorom szavaival éljek: ,Améjen étkezés van itt a faluba,
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csak az Isten @rizzen attdl. Hany hejt nincs szalonna! Még hirit sem hallottdk
mér vagy tiz esztendeje, hogy mejen.”

Tépldlkozdsuk hidnyos és egyoldald. A nagy szegénység miatt rendelkezé-
siikre 4116 alapanyag: fehérje és zsirszegény. Es aztdn helytelen f6zéstechni-
kéjukkal még a meglevokben is csokkentik a mindségi élelmezést. A falunak
kdrdra van az is, hogy azt a kevés tejet, tejtermékeket és tojast sem Gk
fogyasztjak, nanem behordjdk a szomszéd Pancsevora, és eladjak.

Fo6taplalékuk ezeltt a mélé volt, ma mér inkdbb, taldn, a kenyér. Kiilondsen
amig az aratdskor-csépléskor gy(lt rész tart. Torpebirtokaikon termett kis
biza nem fedezi egész Cvi sziikségletiiket, 4-5 q buza nem lehet elég egy
csalddnak, ahol 6-8-an esznek — és akkor marad a mélé.

Kiilon-kiilon kérdezgettem, hdnyszor tdpldlkoznak naponta. A vélasz az
volt, hogy 6k ugyan ,ételt” (meleget) kétszer esznek, de bizony itt a szom-
sz€dban jobbra is, balra is, csak egyszer f6znek naponta. Ezt mondta aztén a
»szomszéd” is . . .

A tény az, hogy a lakossdgnak a fele tényleg egyszer eszik meleg ételt
naponta: délutdn 6t 6ra koriil. A tobbiek reggel tizkor is készitenek hirtelen
valamit: rdntott levest vagy hasonlét. Hiromszor mdr csak a ,kivételesek”
f6znek, inkdbb a németek.

Mit f6znek? Kdposztét, pityokat (krumplit), faszujkét (babot), paradicso-
mot. Ezzel vége is mindennemd lehetSségnek. Ugyanakkor sok szép félholdas
kert parlagon marad egész éven keresztill, a kertgazdasédgot teljesen elhanya-
goljak. Gyumolcsfdikat is taldn meg lehetne szdmldlni. Itt 14tja az ember, hogy
a falu nyomorultsdgénak maga a falu az oka.

Legkedveltebb eledeliik a his, de a pénzhidny ennek az élvezetét is meg-
neheziti. A mészdrosok bevalldsa szerint nagyon sokan vannak, akik egy
»negyedkiléeska”, | félkilocska” marhahist szoktak venni. Pedig ebbdl otthon
6-8-an kell hogy ,,megebédeljenek”. Kérdeztem, hogy csindljék ezt: hat, pél-
ddul, megf6zik paprikdsnak, és martogatjdk mindannyian kenyérrel vagy ma-
léval. A végén jollaknak mindannyian. S vizet isznak rd. )

Hogy mennyire ez a valosdg és hogy mennyire igaza volt az 6reg Omboli
Marci bé’nak is, bizonyitjdk az aldbbi szdimok: a kozség iskoldjabol szdrmazéd
adatgyijtésem.

A magyar tagozat II. osztdlydnak 64 gyermeke koziil egy szeptember végi
délutdn példaul az ¢étkezések igy alakultak:

reggelre szdraz kenyeret evett 14 gyermek
zsiros kenyeret " 21 !
kéavét és kenyeret " 19 "

rantott levest " S "
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vacsoramaradékot " 5"
ebédre semmit " 22 "
szalonndt kenyérrel " 26 "
levest ! 12 "
levest és még valamit " 4 "
vacsordra szalonndt kenyérrel " 10 "
levest ! 48 "
levest és még valamit ! 6 "

A 64 gyermek kozil 16-ndl vasidrnap sem volt his.

Taldn még e kis statisztika adja a legtisztdbb képet a falu tdplalkozasarol.
A gyermekek kozt voltak jobb modu sziil6k gyermckei, iparos, kisgazda és
napszdmos gyermekek.

Ami az italokat illeti, itt a faluban a pdlinkafogyasztds a népszokds. Kiilo-
nosen a székelyeknél. A borivds marad a vasidrnapi mulatozasokra. A sor pedig
a németnek. Antialkoholista propagandét koriikben csak a pénzhidny folytat
— de biztos sikerrel. Nyilvdnos részegség, amin ugyan 6k nem itkdznek meg,
nem gyakori. Zillott, részeges tipusok ma mdr alig vannak. Osszesen hdrmat
tart nyilvdn a falu kozvéleménye. Azokat a ,vasdrnapi mulatozdsokat” is
nagyobb ldrmdval csindljdk, mint azt az a fejiikbe keriilt borgéz megérdemelné!

Ruhdzkodds. A ruhdzkodds terén is, mint mindenben, mind nagyobb tért
hédit magdnak a vdrosi elem. Ez az egyetlen kozos vondsa a hdrom nép
viseletének. De azért mégis mintha a németek és szlovdkok jobban ragasz-
kodndnak németségiik és szloviksdguk kifejezéséhez. Altaldban a falu vesziti
néprajzi érdekességét, mintha a népképzelet kihlében lenne.

Mind stirtibben el6fordul, hogy a szerb faluban szolgélt fid szerbesen lapitja
be kalapjdt, vagy szlovdkos sdrga inget vesz fel. A lednyok a vdros utdn
,dirndli”-ben jonnek haza, €s elfelejtik a ,rakott szoknydt”, vagy kevés pén-
zukbdl ,,0ri” ruha utdn vdgynak. Szerencsére, az itthon maradt falu még ujjal
mutat a , kivetk6zott” lednyra. Az 6regek mind és a fiatalsdgnak még kéthar-
mada megdrizte Gsi iz1€sét €s valamennyire akkomodalt régi székely viseletét.

Kulonos, hogy a ruhdzkodds terén megnyilvanulo fényizés nem csokken a
foldek szétaprosoddsdval, hanem éppen még fokozodik. Mindenesetre ez a
fénylizés vagy a tdpldlkozas, vagy az egészségdpolds rovasdra torténik.

A németck és szlovdkok viselete az 4ltaldnosan ismert torontéli német €és
szlovdk viselet. .

A magyarok viselete a Bukovindb6l magukkal hozott 6s székely viselet.
Amitd] leginkdbb annyiban kiillonbozik, hogy most mér gyéri anyagbol készil.
A jugoszlaviai magyar Gyongyosbokrétdkon mindenutt feltinést keltettek
kiillonlegességiikkel.
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A lednyok ruhdzata két-hdrom fehér als6szoknydbdl, a szines, rakott fel-
séruhdbdl 4ll, szedett b6 ujji fehér inggel és vorosbarsony aranykotéses mell-
szoritéval, ,pruszlikkal”. Hajukat két dgba fonjék, és szalaggal kotik Ossze.
Szoknyéjuk a legtobb esetben piros szind, de vdltozhat, csakhogy akkor stilu-
sosan, a ,,pruszlik” meg a szalagok szine is véltozik.

Az asszonyok ruhdja ugyanez fekete szinben, egyszerit fekete szoknyéval,
fekete ,,pruszlikkal” és fekete kendGvel.

A legények ruhdzata: testhez 4116 fekete posztonadrag csizmdval, egyszerd,
egyenes kabat, régente vastag fekete prémmel és az ismert falusi kalap. Nydron
nadrég helyett csizmédba szoritott b6 gatyat kellene hordaniuk, mint apdik,
nyitott kis mellénnyel és selyem nyakkendével: a székely ,sejem ruvdval”.
Azonban e székely b§ gatydt6l a mai fiatalsdg mdr elidegenedett, mert ,azt
mér sehol sem horgydk”. Inkdbb Bata-szand4lt vesznek német vasalt nadréggal.
Az @sviselet megmaradt mdr csak ,,linneplé”-nek.

A téli népszinmiivek ¢és a Gyongyosbokrétdban val6 részvétel djabb erét
adott a falusi elemnek: csoddlkoznak, hogy mds olyan szépnek taldlja, amivel
Ok mdr ,jollaktak”, és elhagyni késziilnek.

Lakds. A falut a mult évszdzad végi bécsi telepitési rendszer téglaalakjdra
épitették, nyilegyenes, pArhuzamos utcdkkal.

A legels6 székely hdzak itt az Alfold szélén is ugy épiiltek, mint ott kint a
Kérpdtok lejtGin — f4bol. Hattal északnak, lecsapott magas tetével, beljebb
épitve, kis kerttel a hdz el6tt, hogy ,,az idegen ne nézzen be a felesége dgydba”.
Kozbiil volt az ,,eresz”, az utca felé a ,,nagyhdz”, htul a , kishdz” — a jobbmo-
duakndl. Egy kis székely orszdg volt itt épillében — ha nem keverték volna
Ossze Gket a németekkel és szlovdkokkal, és az akkori kormdnybiztos el nem
rendelte volna az utcdra épitést, meg az ,,cgészségesebb” német épitkezést.
1890 t4jan clégedetlenségek is voltak emiatt a székelység részérél, de kozben
elfogyott az erd6, nem volt tobb fa — és indulni kellett az 4rral.

Azota ,verik” a hdzat, és fedik cseréppel. Hizaik alacsonyak, kicsinyek, vert
faliak, melyet sdrral becsapkodnak, majd kimeszelnek. A székely hdzak 85%-a,
a szlovadk hazak 65%-a, a német hazak 35%-a még ma is vert hdz. A németek
malteros téglahdzainak nivojat a székelyek tehdt még nem érték el.

Azok, akik clérték, megbantdk: télen, amikor a hideg kossava megindul,
kétszer annyi tiizel6vel sem tartanak olyan meleget, mint a gyengefitéses kis
sz€kely hdzak. Ellenben a kis, foldes székely hdzak, mivel a talaj is nedves,
nagyban tdmogatjak a tuberkuldzist. Az utolsé tiz év 275 haldlesetébdl 82 volt
tbc-s, tehdt a haldlozdsok 30%-a.

A falu 209 kat. holdnyi teriileten épiilt félholdas telkekkel. Kezdetben
1884-ben tehdt 419 hdz volt a faluban. 1910-ben mdr 588, 1921-ben 670,
1931-ben 755 és ma 1938. szept.-ben 837 hdz van a faluban. A lak6hdzak szdma
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62-vel kevesebb, mint a csalddok szdma. Ebb6l 57 a magyar haztalan csalddok
szama.

A lakdsok legnagyobb része szoba-konyha (az-,eresz” €és a ,nagyhdz”).
Kétszobas székely hdz koriilbeliil 20 van a faluban.

A virosi hatds er6sen meglatszik mér a lakdsok butorzatdn is: a valamikor
olyan hires gerenddig €r6 vetett dgyakat felvéltotta az ,diri 4gy”, a ,,tulipanos
laddkat” a fi6kos ,,sublOt”, az olcsObb fajta gydri szekrény. Az Os székely
festékesek, régi diszes ,tdngyérok” €s cifra virdgos kancsok is mindjobban
ritkulnak. Elkallédnak, osszetdrnek — €s nem érkezik utdnpGtlas.

KOZEGESZSEGUGY

Midr az eddigiekbd] lathattuk, hogy a kdzegészségiigy még sok kivannivalot
hagy hatra: taplalkozasuk elégtelen, lakdsuk sok esetben egészségtelen és mind-
ez mellett az édltaldnos egészségvédelmi munka a faluban még szervezetlen.

Miskiilonben szeretik a tisztasdgot — mdr hidsdagbal is. Szeretnek takaritani
- kiillonosen iinnepek elStt. Ezzel legaldbb elérik, hogy lakdsaikat évente
3—4-szer meszelik. Szeretik a fiirdést is — de csak nydron, a Dundban. Hétkoz-
napokon megelégszenek a kéz és az arc megmosdséval, szombaton este vagy
vasdrnap reggel, a legjobb esetben, derékig mosdanak.

A faluban elegendd ivOviz van, a Kutak 8-10 m mélyek, de egészségigyi
dllapotukrol semmit sem tudnak. Masik hatrdnyos dolog az egészségligyre,
hogy sok helyen még mindig hidnyzik az 4rnyéksz¢ék. Ezzel nem sokat torédnek,
csak azon csodélkoznak, hogy az évente rendszeresen meg-megijulé dogvész
épp a baromfiakat viszi magdval.

A kOzos tél, kozos pohdr étkezési rendszer mdr veszenddben van. Killondsen
az Gjabb nemzedékeknél. Allatokkal sohasem laktak egyiitt, még a romédnok
kozt sem, legfeljebb csibét keltetnek a szobdjukban.

A falu egészségiigyi személyzete egy orvosbol €s egy sziilésznébdl 4ll. De
orvosban, kérhazban nincs hidny a szomszéd Pancsevo kozelsége miatt. S6t
Beogradba, a févarosba is dtjdrnak. Szeretik orvossal kezeltetni magukat. Ez
lehet a magyardzata a haland6sdg csokkenésének: amitta a falu fenndll, az
1937. év érte ¢l a minimumot 19 halottal (csak a reformdtusokat szdmitva, de
ez koriilbeliil a falunak 4ltalanos képét adja).

Es most beszéljenek a szdmok.

A reformdtus anyakonyvek adatai szerint, az utolsé tiz év, tehdt 1928-1929-
ig a sziiletések szdma 686, a haldlozdsok szdma 275, a természetes szaporodds
411.



1308 HID

A halélozdsok szdma koronként:

2 éven aluliak 138
2-20 évesek 34
20-50 " 42
50-80 " 52
80 éven felilliek 9

Osszesen: 275

Lathatjuk, a csecseméhaldlozds minden dicséretes szaporulat ellenére
ardnytalanul nagy. A gyermekek 30,1%-a pusztul el. A csecsemGhaldlozés okai
kozott els@sorban a bélhurutot, masodsorban a velesziiletett gyengeséget jeloli
meg az orvos halottkém. Tehdt a rossz, hanyag tdplalds az egyik oka, mdsodik
a tdl korai hédzassdgokban keresend$. Milyen gyermeket sziilhessen egy 20
éven aluli hdzaspar?

A férfikar ardnylag kevés halottat mutat fel. Még szebb része e statisztikdnak,
hogy olyan sokan elérik az 50-et, illetve a 80 évet.

gyomorbaj 76
végelgyengiilés 14
nem természetes haldl 5
osszes egyéb betegségek 98
Osszesen: 275

A rossz lakds és a rossz tdpldlkoz4s vitt el a 275 halottb6l 158-at. Ez a
haldlesetek 57,4%-a. Ugyanakkor az 0sszes egyéb betegségekre csak 98, illetve
35,6% esett.

IV.

TARSADALMI VISZONYOK

Alapjdban csak most, az eddig elmondottak utdn, kezdddik a falu, a nép
igazi realitdsdnak belsd életének a folfedezése. A falu szépségét nem kiils6
viszonyaiban, gazdaségi életében kell keresni — ott a szegénység, a nyomor, a
valosdg kegyetlen. Igazi koltGi szépsége, ha még érintetlen, bels§ €letében,
»maganéletében” vail.

Ha kétségbeesik is a szociol6gus Vojlovican, az etnogréfus Eldorddot fedez
itt fel. Egy kissé ugyan romldsnak indult Eldorddot, de amin még segiteni és
javitani nem késé!
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Csaladi élet. A tdrsadalom legkisebb sejtje, a csaldd, még érintetlen. Tl
érintetlen, annyira érintetlen, hogy a régi pogdny vadhdzassagok, asszonyszok-
tetések, lednylopdsok, olyan természetes dolgok ma is, mint voltak a Maguran
tdl, ahol bejotiek Bukovindbdl vagy a vereckei szoroson til, ezer évvel ezelGtt.

»2Modern” csalddi életik nem annyira a lelki, mint inkdbb a munka és
vagyonkozosségen €piil fel. De azért szerelem is van mindeniitt, kiilondsen az
elsd években, késObb ,,megszokjak” egymadst.

A hdzassagkotés szokdsos ideje lednyokndl 16-18 év, legényeknél 19-22 év.
Eskiiv6 ut4n a fiatalok a fia sziileinek hdzédba koltoznek addig, amig ,,fel nem
verik” a sajdt hdzukat.

A csalddban dont6 tekintély az apa. A feleségnek nem nagy belesz6l4sa van
a gazdasdg intézésébe, a legjobb esetben segithet, de jobb, ha ,,végezi a dogat”.
Az § ,d6ga” az otthon, a gyermekek gondozasa, nevelése, iskoldba kiildése.
Itt emlitem meg, hogy az asszonyverés régi szokdsa ma madr ritkuléban van,
de még mindig eld-el6fordul. Ezek szoktak aztdn a leghiiségesebb székely
menyecskék lenni.

A sziil6k viszonya a gyermekekhez: szeretik gyermekeiket, ha 6t is van még
hétra, de ha a hatodik meghal, keservesen megsiratjdk. Lobbanékony termé-
szetiiket azonban a gyermekek néha megsinylik, akkor bottal, doronggal,
villanyéllel kapnak szegénykék. De ha a gyermek megbetegszik, utolsé pénzét
is kész orvosra kolteni az apa.

A szegényebb sziil6k kihaszndljdk gyermekeiket, mar 10-12 éves korukban
szolgdlni kiildik.

A gyermekek viszonya a sziil6khoz roml6ban van. Arénylag sok a teljesen
magdra hagyott, vagy rossz gondozasban részesil6 oreg sziil6. Ahogy felnének
¢€s hazasodnak, just kovetelnek, perelnek, €s iigyvédet hoznak a hazba. Hény
kis részecske ment igy 4t iigyvédkézbe? A hatar 3736 hold szant6f61djébosl 362
hold van ,idegen” kézen. A faluban lakék kezére ,4tment” birtokokrol nincs
nyilvantartds . . . Mindezért a haborit okoljék.

Tdrsadalmi élet. Téarsadalma a falunak is van, st tdrsadalmi rétegei is
vannak. Sajat koriikben is lenézik és irigylik egymdst. Az iparos lenézi a
»parasztot”, a tizholdas gazda tObbnek tartja magat a hdromholdasndl, a
kétlovas megveti az egylovast, €s teljesen elszigetelten €1 a faluvégén, a ,,csir-
csében” a fold nélkili napszdmos népség. Kiilonbség van a ,felvidékiek” €s
az ,alvidékiek” kozt. Még mulatni sem jdrnak egy kocsméba. ;

Sz6nokloik, vezéreik vannak, akik kozt megoszlanak a csalddok. Ok kép-
viselik tényleg, nemcsak vélaszt4sbOl az egész falut a presbyteriumban és a
kozség eloljarésagdban. Ha az illet6 kiesett a presbyteriumbol, az Osszes
mogotte 4116 csalddok megharagszanak a papra vagy a bir6ra. Ezeken keresztiil
gondolkozik és cselekszik a falu.
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‘Mindezek {016tt azonban €l még koztiik az §s székely ,.egyiivé tartozas”
érzése. Itt érzi az ember, a sz€kelyek kOzt, mi is az a kozosségi I€lek 1€tezése.
Csak az a baj, hogy ez ma mar nem mindig tudatos.

Egyesiiletekbe csak nehezen vonhatok be. Csekély tarsuldsi hajland6sdaguk
folytdn minden mozgalomban ugyanazon csekély szimi erre alkalmas egyén
vesz részt.

A nagy ,osztélyellentétekrél” fogalmuk sincs. A falu lakossdgdnak négy-
otdde torpebirtokos, szegénygazda, 5-6 gyermekkel csalddonként, de még
senkinek eszébe nem jutott, hogy valamiben ,igazsdgtalansagot” keressen,
vagy valakiben ,elnyomot”. Egyetlen grof, akit ismertek, gr. Hadik Andrds
volt, Bukovindban, a XVIIL szdzad végén. Nem is panaszkodnak Gk — ha csak
a zsid6 ellen nem, aki ,olyan olcsOn vesz meg t6lik mindent, amit eladnak,
¢és olyan drégan 4rul nekik mindent, amit 6k megvesznek”.

1897 6ta mikodik a faluban egy hitelszovetkezet. Ez id6 szerint, sajnos,
inkdbb csak fenntartja magdt. 1907-ben alakult meg a helyi Foldmivel6 Kor,
a ,,Hangya” szovetkezeti bolt, ezeket a hdboru seperte el. Ujabban Gazdakor
alakult a petrovgradi Kozmivel6dési Egyesiilet timogatésdval, mint a Banati
Gazdasdgi Egyesiilet vojlovicai fiokja. 1927 6ta 4ll fenn a Tidzoltok Egyesiilete,
1931 6ta a Keresztyén Ifjusdgi Egyesiilet végzi munkdjat, mint a beogradi K.
L. E. kozpont tagja. Az egyesiilet daldrddja téli estéken népszinmiiveket ad
eld. Csikds, Voroshaju, Tépett rdzsa féle darabokat. Erdélybdl elhoztam nekik
a Csdki bir6 lednyat, ezt mar ,nem szép”-nek taldltdk. Szerintem inkdbb

nehéznek.
A magyar falvakat betolt6, nem sokat végez( kiillonféle fajtdjia €s elnevezésii

korok, egyletek, egyesiiletek, szovetségek, tehdt itt nem taléltak talajra.

A vojlovicai székely szerint ezek semmiféle érdemleges tevékenységet nem
fejtenek ki, s6t az alapszabdlyokban hirdetett Osszetartds dpoldsa helyett is a
széthiizds melegdgyai. Nekik, kiilonOsen nem kevés okuk van igy gondolkozni,
mert nem is volt itt a faluban olyan fejetlenség, veszekedés, mint par éve,
amikor két daldrda terjesztette egyszerre a kultdrat.

Mintha éreznék, hogy a falu népét falukozoss€ggé az ilyen szervezetek még
sohasem tették €s nem is teszik, mert az mindig ezek eldtt és ezeken kiviil
van. Ezt tapasztalja az ember itt Vojlovican.

Tomoritse Ossze a férfiakat egy komolyan miikod6 gazdakor, az ifjisdgnak
legyen meg egy egyesiilete, konyvtdrral, dalkorrel, az asszonyoknak valami
szovetkezetféléje. Es tobb nem is kell egy faluba. A tobbit végezze az a
reformatus lelkész, vagy az a katolikus plébénos. .

A falu belsé élete. Egy falu élete az esetlenségig egyszerd. Es mégis a
szdmtalan egyszeri mozzanatok mozaikjdbol 14tja az ember, hogy még az
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»egyszerti” életnek is mennyire bonyolult a valéséga, €s hogy milyen nehéz azt
egy szaktudomdny keretei koz€ szoritani.

A falu szorosan vett ¢letrajza: a falu bels6 élete olyan kérdéskomplexumot
tartalmaz, amilyenrdl apdink nagy, vastag ,monogréfidkat” frogatva nem is
dlmodtak. Mert valamilyen tdrsadalmi egység felmérése ma mar nem kezd6d-
het a gazdasdgi problémdkndl, és végz6dhet a népegészségiigynél — hanem
csak mindezek utdn kezdddik.

A falu élettendencidinak a felismerése, lelki, erkolcsi, szellemi megnyilva-
nuldsainak a szdmbavevése, Osszehasonlitdsa — ¢s irdnyitdsa! — ez kell a mai
falukutatds értelme €s gerince legyen.

Itt sem aztdn azok a szdmok szdmitanak, hogy hdnyan hallgatnak, vagy nem
hallgatnak radiot, vagy jaratnak jsdgot — hanem fel kell mutatni, hogy ezeknek
milyen hatdsa van a lelkek berendezkedésére, milyen irdnyba terelik gondol-
kozdsukat, igényeiket.

Kiils6, gazdasdgi okokkal csak felilletes szemlélédéssel magyardzhatunk
meg mindent. Mélyebbre kell hatoljunk, ha meg akarjuk 14tni, hogy a gazdasagi
¢és szocidlis okok mellett mennyire inkdbb a sok kis lelkek tévelygésein,
botorkélasain, ,,maniére de penser-in” milt magdnak a nemzetnek a bukdsa
vagy Ujjdsziiletése is.

A vojlovicai sz€kelyek hétkdznapokon a mezén vannak, kisebb csoportok-
ban, szerteszéjjel a szdnt6foldeken. Vagy a vdrosban, a gyérakban Sz6tlanul
végzik munkdjukat, mintha nem is gondolkozndnak. Az adott pillanatndl, vagy
a szomszéd buzatibldnél tovdbb sehogy sem megy gondolatuk. Vasdrnap,
tinnepnap ¢s télen aztdn ki€lik lelki €letiiket: kibeszélgetik magukat. Ez a nagy
tomeg. Beszélgetésiik témdja: a megélhetés nehézségei, vetéskildtasok, a vi-
laghdbord, Hitler, a falu pletykdi. Ezzel ki is meriilt témakoriik.

Devannak koztitk egyszer(i parasztemberek, akik agyonfdradva is felmennek
az ifjisag otthondba, hogy meghallgassdk a rddion az esti hireket. Ok mir
tudjak, hogy sorsuk végeredményben a német piacoktol, vagy az orosz ddmping
buz4tdl fiigg. Veliik el lehet beszélgetni Hitleren til is, a fasiszta, nemzetiszo-
cialista vildgnézetrdl is. S6t el is varjdk az embertSl. TémakOriik tdgabb s ezzel
bels6 életiik is gazdagabb. Ez meglétszik hdzukon, csalddjukon, viselkedésii-
kon, hangjukon, s6t mar mondatszerkesztésiikon is.

Belsé ¢letiik nagy véltozdsaiban nagy szerepet jdtszik a varosi élet kozelsége,
a varosi kultdra beszivargdsa is. Itt is kialakul6félben van mdr a falusi fiatal-
sdgnak az a ,micisapkds” tipusa, amelyik mdr nem hajland6 apdi életmddjat
folytatni. Pancsevén és Beogradban felszedett gesztusokkal 4llnak el6, €s a
haladdst, a kultiirdt a hagyomdnyok megtagaddsdban 14tjak. Belevetik magukat
egy feliiletes, tartalom nélkiili életmddba, a kultdra kiilséségei majmoldsanal
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tovdbb nem igyekeznek, és minden befolydsnak konnyi zsdkmdényul odadobjdk
magukat.

Mindaz nem baj, hogy a gyorsan rohan6 civilizdcié utdn vetették magukat
— a baj csak abban van, hogy a civilizdcioért feldldozzdk Oseik kultdrdjat, az
6sOk szép irdnt vald erls érzékét, koltdi lelkét €s erdt adé hinnitudasét,
onbizalmat.

Osi népmiivészetitk ontudatlansiga is megszinében van. Nem dntudatlanul,
a maguk sziikségletére készitik a székely varrottasokat, hanem hogy eladj4k,
piacra dobjak. Ugyanez a pusztulds tapasztalhat6 a szdjhagyomanyok korében
is, a népkoltészet termékeit is mdr inkdbb csak az dregek Orzik, vagy az itthon
maradt parasztlegények. A ,micisapkas” legijabb nemzedéknek mér minden
mindegy, hogy magyar vagy szerb, vagy a vdrosban felszedett sldgerdalokat
énekli-e.

Szorakozni is lassan clfelejtenek, szérakozasuk tartalmat vesztette, elszin-
telenedett. A nagy penitencids lakodalmazésok, farsangi ,birétdncok”, mon-
dokas hasvéti locsoldsok, a téli ,,fondk”, ,,guzsalyosok” mind-mind mdr alig
érdeklik a fiatalokat.

A vasdrnapi kocsma, tdnc, bor €s kugli, ugy latszik, teljesen kielégiti 6ket.

Ez a val6sag. Es ez a valosdag mégis vigasztald, mert a falusi nép elszinte-
lenedése ma mdr 4ltaldnos, és kevés olyan magyar kdzség van Jugoszldvidban,
amelyik mindenek ellenére mégis ennyire megdrizte volna Jsi eredetiségét,
mint Vojlovica.

V.

Kulturdlis élete a falunak alig van, de kulturdlis értéke mégis igen nagy. Csak
a falut nem kivilr6l, hanem belilr6l kell megnézni. Azt is Gszinte 1élekkel és
1416 szemekkel.

Mert amikor kulturdlis életrdl beszéliink, akkor megéllapitjuk azt az 4lta-
l4nos szomord tényt, hogy Ggy a magyarok, mint a németek, mint a sziovdkok
kulturalis €lete leginkdbb csak az Osszever6dott-dalkorok dalozdsdban és a
szerepelni szeretd szinészek t€li szinészkedésében nyilvanul meg. A magyarok
annyival vannak az élen, hogy a reformdtus egyhdznak ,Ifjas4gi otthona”,
illetve ,,Néphdza” van: rddioval, most szervez8dd konyvtdrral és a mindezekkel
jar6 osszejovetelekkel. Magyar ajsdgirok is bele-beleszlnak az odagyiilt lel-
kekbe. ,A Munka”, a ,Reggeli Ujsdg” embereit emlegeti a nép kiilonosen.

De mindez még mindig nem elég. Tl sok minden van a jov6 kezében ahhoz,
hogy a jelen kieiégit6 lenne. Csoua-¢, hogy a nép akkor vezetdk, vagy legal4bbis
vezetd eszmék hidnydban figyelmen kiviil hagyja a kultarat és a maga apr6,
mindennapi tigyes-bajos doigaival torédik. Tehdt, alapjéban itt sem a faluval
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van baj, sok mindenért a falun €16 ,,intelligencia” a felel8s. Mert ez itt is, mint
mindeniitt, a maga kasztszerd elkiiloniilt tirsadalmi életét éli, elzarkozik, nem
kapcsolddik be a falu €letébe, €s a falu emberibb életlehetdségeivel nem sokat
torddik. S6t, diszharmdnidjdval mindig melegdgya volt a falukdzosséget rom-
bol6 elemeknek, érdekeknek.

Kozben olyan ellenvetések is elhangzanak, hogy ,a nép rossz”, ,a nép
hélatlan”. De hat mikor nem volt a nép rossz és hdlatlan? Vagyis, alapjdban
soh’sem a nép volt az, hanem egyesek a nép koziil. De az utat a falusi hdzakba
meg kell tenni, mert addig kulturdlis élete a falunak soh’sem lesz. Sem
megilldsa a teljes kivetkdzés felé.

Pdar Gszinte szOt a nép valldsossagarol.

Ha a valldsossdg kiils6 megnyilatkozasat a templomlatogatdsban vessziik,
a falu valldsossdga az utobbi években hanyatldst mutat. A templomldtogatok
szdma a felére szdllt ala.

Ugy ldtszik, a vallds nem nagy probléma el6ttiink, nem vilagnézeti probléma,
inkdbb egyszerd adottsdg, amelybe beleszilletiek. Az élet értelmérdl €s céljarol
nem sokat gondolkoznak. Mindennapi életiikkel annyira kotve vannak a f61d-
hoz, az anyaghoz, hogy idegen elGttiik minden absztrakt elgondolds. (Ezt
magyardzza €s bizonyitja az a masik jelentékielennek latsz6 szokésuk is —
kiillonosen a székelyeknél —, hogy még az idGt is a térbe vetitik, kiilsé esemé-
nyekhez flizik: aratdskor sziletett, kapdlaskor, toréskor két éve stb. stb.).
Elvont fogalmak egyszeri lelkeket nem kotik le, csak konkrét targyak, képek,
események. Ezt a kis, nagyon fontos részletet felejtik el azok a hozzajuk sz616
prédikatorok, akik manapsdg panaszkodnak a nép valldsos k6zOmbosségérol.

A modern civilizaci0 adta kényelem és biztonsagérzet, azt4n ez az 4ltalanos,
levegGben usz6 mai materialista gondolkozas, gy latszik, er6sen eltompitotta
¢rz€kiiket a természetfelettihez. Kiillonos, ez itt egyidejileg tortént a babondk
kipusztuldsdval.

NEPMUVESZET

Emlitettem mdr, hogy ennek a falunak van egy maga alkotta kultiréja, egy
erésen fejlett népmiivészete. A székelység testébsl magdval hozott székely
miivészete. A falu anyagiakban szegény, kulturalis élete alig van, de lelkiekben
- anndl gazdagabb, és miivészete — anndl finomabb.

Meg kell gyijtani benniik azt a beszélGkedvet és hagyni 6ket, az okosabbjit,
besz€lni, lesz mit lejegyezzen az ember. Vasdrnap este, amikor megtoltik a
falut énekkel, oda kell figyelni és lesz mit gydjtson az ember a székely nép-
koltészetbdl. Nagy része a slagerdalok betanuldsdhoz lusta, taldn alkalma sem
volt, erre énekli Ggy-ahogy, éppen lelkébdl el6kunkorodik. Sokszor igy sziile-
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tett meg cgy j népdal. Bizonyitja ezt az is, hogy sok esetben 0t perc milva
mér nem tudjdk elmondani azt, amit az el6bb tele torokkal énekeltek. Tehat
mégis van még bennilk, az itthonmaradottakban, valami az 6si vondsokbdl,
lelkilk még az 6s székely kolt6i lélek.

Csak a férfiakbol veszett ki az az ,,akarva-akaratlan, tudva-tudatlan mivé-
szivé és magyarrd tevése mindennek, amihez hozzdny@lt”. Ma mdr nem fir-
nak-faragnak, cifrdzzdk hdzukat, szerszdmaikat, kezitkk mdr tObbé nem &s
székely kéz, ellustult. Ma mdr csak a temet6 kopjafdit, , fejfdit” faragjdk.

Szerencsére az asszonykezek kozott vannak még érintetlen kezek. Amikor
mar nagyban Gtban voltak a ,civilizdcio” fel€, és kidobdltak mindent, ami
,régi”, betévedt a faluba par Gjsagir, az utols6 orakban, hogy félreverve a
harangot, mentsék, amit menthetni lehetett.

1933-ban a szuboticai ,,Munka” szerkesztésége kezdeményezésére haziipari
tanfolyam létesilt, amelyen a vidék magyar asszonyainak €s lednyainak bevo-
néasdval szebbnél szebb haziszéttesek, székely varrottasok készilltek el olyan
mértékben, hogy a Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet petrovgradi kidllitdsan
orszagos feltinést keltettek. S6t, a hatdrokon til is felfigyeltek ¢ munkékra,
és Vojlovica megkapta a legszebb kitlintetést, a ,jugoszldviai Kalotaszeg”
nevet.*

A sz4z lelkes magyar asszonnyal megnyitott tanfolyam anyagi tdimogatdsat
Marton Andor, a Banati Kozg. Bank igazgatSja, vagy ahogy 6k mondjék,
~Aranyos Igazgaté Ura” biztositotta. Igy adhatta az a néhany sir szélén 4116
Oreg asszony tovadbb a mdr feledésnek indult székely varrottasok titkdt. Hogy
milyen gazdag népmiivészetiik, illetve € mivészetet alkoté lelkiik, latjuk min-
tdik, motivumaik szdmébdl. Varrottasuk, példdul, lehet: — sarkdnyos, csillagos,
kigy6s, félkigyos, galambdicos, kakastarajos, fenyGgallyas, tdngyéros, keresz-
tes, Ordogtérdes, békds, vaskapcsos, vasmacskds, kistulipantos, szekfis, cser-
leveles, besztercés, lipovdnpalhds, poharas, kGldbas, bokrétds és subadiszes.
Osszesen huszonhat motivum! Az 6sszeoltéseket csipkés és lengyeloltésesnek
nevezik. Kétféle — abrosz, teritéknek vald — szOttest készitenek: ablakost és
borshimest.

Az orszdgos Gyongyosbokrétdkon pedig viseletiikkel, kiilonOsen tdncaikkal
tdntek fel. Viseletitkr6] mar volt sz6. Tancaik — amelyeket az igazat megvallva
szivesebben tdncolnak idegenek el6tt, mint maguk kozt — a kévetkezdk: egy-
toppantés, kéttoppantds, sétdlos, mé nekéd €s — marad nekém és pulykaténc,
az 4gyig el és vissza, visszdsgalopp, gyerehaza Gyurka, friss csdrdds, lassi
csdrd4s, Ocsdrdds.

Nagy szegénységiikben mindez olyan ,gazdagsdg”, amilyen gazdagsdggal
kevés jugoszldviai magyar falu rendelkezik.
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Ertékiiket noveli még az is, hogy Oseredeti székely nyelviiket érintetleniil
megOrizték. A nagy orokségbél ez az egyetlen rész, amely teljes erejében
lelkitkben ma is €l. Ez még Ontudatuk aldl fakad, és annyira magukénak érzik,
hogy idegenek el6tt inkdbb elrejtik és belekinozzdk magukat az ,,Gri” nyelvbe.

Nyelviik. — Nyelviik fonetikdja a székely fonetika.

- Szeretik a zartabb magédnhangzoOkat a sz6tében, de kiilondsen a -t tdrgyrag
el6tt: ide, kiizsded, sorkantyu, fejemét, fijadot, apadot.

— Szeretik a hosszi magdnhangzdkat is, kiillondsen az elsé szotag magdn-
hangz6jat nydjtjdk meg: gyérmek, sz6ga, kécson. (Innen van végteleniil elnyj-
tott zsoltdréneklésik, példaul.)

- De maskor meg épp ellenkezlleg megroviditik a magdnhangzokat: kenyér,
levél, szekér.

- Jellegzetes az ,,i” haszndlata is: mikot, tikot, sziivem, ciivek.

Alaktani, morfol6giai tekintetben nyelvjardsuk tobb régiességet megbrzott.
A megyek ige megmaradt ,,menyéknek”, 6k ma is , kandlval”, ,kézvel” esznek.

- Az ikes igéket killonosen szeretik. Ndluk a fold termik, a maddr megszo-
lalik, 6 odalépik stb.

— De ugyanakkor az esé ¢s, a viz foj.

- El6fordulnak beszédiikben ilyen osszerdntott igealakok: tanitni, futtam,
ittem.

— Haszndljak az igék szenved$ alakjait is, mint példdul — a ruva ki lett
mosva, a f6d megszdntddott.

— Emlitettem mdr, f6neveknél a birtokos rag -val, -vel régies haszndlatat:
6 komdakval s emberekvel dégozik stb.

- Kedvelt helyragok — a -nit, -n6l: Miskdéknit, Misk4€knd6l, arunndl.

- Feltlind beszédiikben a kicsinyité ragok haszndlata: lovacskacska, gyer-
mekecske, ldnyocska.

MegOrizték itt a Duna mellett is a Szé€kelyfold szOkincsét. De szokincsiikrél
beszéljen a mellékelt szOt4r.

SZOLASMODOK

Aggyon Isten j6 napot! Kenteknek és. J6 reggelt kévanok. J6jcakét. Jojjenek
nalunk és — Elmenyiink oda és! Jojjon az ebédhez. — Csak az Isten 4lddsdval,
meg vot. Sten dgya meg.

- Hdt mén az Isten segitse meg, hogy €s tutta megdllni éjen sokdig ojan messze
idegenbe? Miik szegények vagyunk, de sziiviink j6. Még senkinek sem vettiik
el a kenyerit. Ugyan bizony, maraggyon még egy kicsiddég. Meg kén4lndm
valamicskével. Nem azétt jottem, hogy kéndjjanak. Megmonték otthon, hogy
kicsiddég tjjek, métt nem jének médn kentek és mindlunk maj eccer?
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Kejj fel, te giizii. Most minnyét végig Ontelek vizvel. Ha hdrom éccaka éssze
ragadna, sem alunndd ki magadot. Tc métt kdronkodol? Ne iz€jjen kend!
Ujjon veszteg! Ugy felriglak, hogy ldbod se éri a fédet! Ugy megsuvasztlak
6dalba, hogy minnyat le tekerédél! Ne rohogj min’ha zabbal kéndlndlak!! stb.
stb.

SZAZ SZEKELY SZO VOJLOVICAROL

Apr6 — himlé

Balerka — kis hord6
Bizget — bolygat

Biitii — hédzvég

Cimbora — j6 bardt
Cseszle — szinyog
Csiszlalds — titkos pénzosszeadads italra
Duvad - dagad

Eresz — el@szoba

Espdr — vaskarika a tiizhelyen
Eveg — iiveg

Féreg — egér

Fésze — fejsze

Fijok - Gj kukoricahajtds
Fityula — a konty ¢sszefoglalGja
Fuszujka — bab

Fiitté — tlzhely
Gagymatol — piszkol
Gorget — mennydorog
Gudu - siitd

Gunya - ruhadltony
Guzgany - patkdny
Guzsaly — kenderfono
Giibe — mélység

Giibii — moslék

Harbuc - gorogdinnye
Harisnya — nadrdg
Hanyigél — dobdl

Herget — haragit

Hibok — pocsolya

Hiju - padlés

Hornya — kéménynyilds
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Hosszuké fazak — tejeskocsog
Hurutni — k6hogni '
Hutyor6 — vessz6

Istrimfi — harisnya
Iszdnkodik — szdnkazik
Iszkitét — izgat, ingerel
Juhészkodik — megesendesedik
Kaflantyu — papucs

Kaldka — kozos kisegités
Kapuzabé - kapufélfa
Karinca — kOt§

Kirtya — vizes edény fdbol
Kas — hambdr

Kaszaj — gabonarakds
Keszken$ — zsebkendd
Kicsiddég — rovid ideig
Kicsidel — kicsinek tart

Ko6cs — kulcs

Kopocskal — kopdcsol
Kozs6k — bunda

Kottes — kelt tészta

Kujak — 0kol

Kuttor - kemence

Kiijjel — kivil

Kiili - mozsér

L4bbeli - cip6

Ladik — cs6nak

L4jbi — mellény

Lajtorja — 1étra

Lapi — falevél

Leccs — iiteske, gyermekjaték
Lipinka — hinta

Lipinkdzni — hintdzni

Lopta — labda

Loptézni — labdédzni

Melloz - pértfogol

Mentédva - kopOnyeg

Mod - vagyon, gazdasdg
Moriska — buzarosta

Mundér - kis kabat
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Murok — sdrgarépa

Mutuyj - szétalan

Nyiszitel, nyiszkitel — reszel
Ny6l — nyil

Osztovéta — szOvOszék

O16 - tirdolts, borjigyomor
Pécska — dohdny

Pakura - petr6leum

Pantofli — papucs

Papucs — cip6

Pendej - ndi als6szoknya
Pitdn — lepény kukoricalisztbol
Pityoka — krumpli

Pruszlik — n6i mellény
Ribanc - rongy

Ricédl - rdz

Rokolya — szoknya

Ruva - fejkend6

Sebest — gyorsan

Soll6 - sarld

Sutu - a tiizhely és a fal kozotti iires hely
Szalmatdl - szakajto
Terebuza - kukorica

Toll6 — tarl6

Tollu - toll

Ust - fazék

Vigan6 - lednyruhdcska
Vigydzkodik — dcsorog

A VOJLOVICAI SZEKELY NEPKOLTESZETBOL

BUKOVINA, EDES HAZAM . ..

Bukovina, mit vétettem,
Hogy én benned nem élhetiem?

Hazdm, hazdm, édes hazdm,
Bércsak hatdrod l4thatndm.
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Léatom fistjét, de csak alig,
Hogy az égen feketéllik.

Ha az erd6t levdghatndm,
A hazdmat megldthatndm . . .

. Ezt az erddt le sem vdgom,
Hadikfalvdt meg sem ldtom.

ANDRASFALVAIAK ENEKE

Andrasfalva mit vétettem,
Hogy ¢n benned nem élhettem?
Elatkozott apdm, anydm,

Az Isten es haragszik rdm.

Sebesen foly a Szucsdva,
Ulok-e még a partyéra?

Sebesen foly a Szucsdva,
Nem ilok én a partydra?

Magosan 41l a magos hegy,
Ha sirok es mar mindegy,
Elvandorlok messze f6édre,
Ott maradok én Orokre.

PANCSEVOI KIS PACSIRTA

Pancsevoi kis pacsirta,

A két szemét mind Kkisirta.
Sirtam es, sirok es,

Sirjon a galambom es.
Redm hajlik még az 4g es,
Ez a setét éccaka es.

Menyek ide, menyek oda,
Megvagyok én kuruszolva,
Akit sokszor megatkoztam,
Min’ csak avval bardtkoztam.
Félek t6le, § es télem,

Mi leszen még én belSlem!
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SZUVEM DALA

Siir a sziivem,
Hull a kdnyvem,
Be igazin,

F4j a sziivem.
Féj a sziivem,
Nem sz6lhatom,
Akiétt f4j

Nem mon’hatom.

SZERELMEM DALA

Szerettelek, szeretlek,

Csak ne mon’ meg senkinek,
Sohajtok es éretted,
Naponkint vagy szdzezret.
Szerettelek, szeretlek,

Csak ne mon’ meg senkinek,
Mig egy sz€p nap reggelén,
Miikot meg nem esketnek.

FAJDALMAM DALA

Szabad a maddrnak
Agrol 4gra szallni,

Csak nekem nem szabad
Babam, hozz4d jarni.
Ne busujj, édesem,

Nem lesz igy ez mindég.
Ki megszomoritott,
Megvigasztal az még.

TREFAS RIGMUSOK

Betekintek az ablakon,
Malét 14tok az asztalon,
Nem kell nekem a malé,
Maraggyon a gazdaé!
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A sorkantyum taréja,
Mailéval van megrakva.
Ha az oldh megldttya,.
Turdval fut utdnna.

Elesett a tyuk a jégen
Maj’ fel kel a jovo héten.
Vakon menyen a kuttorba,
Siilve menyen a tdngyérba.

Ujj le mellém, egy kicsiddég,
Hogy a sziivem megnyugoggy€k!
Ne ijj rézsdm az 6lembe,

Nem férek el a b6rombe,
Oromombe!

UTOSZO

Az ideszakadt sz€kelység sz€kelységét a miilt évszazad végén egyesek két-
ségbe vontdk, és Oket a moldvai csdngok leszdrmazottainak tekintették. Azon-
ban Bir6 Modzes andrasfalvai ref. lelkész feljegyzései alapjdn a csalddok szdr-
mazésai pontosan megéllapithatok.

Haromszékick a Biszak, Getz6, Gydrfi, Katona, Német, Sz€kely csalddok.
Csikiek a Balogok. Székelyfoldrdl jonnek még a Maté, Bénis, Kuruc, Kurké
csalddok.

Erdélyb6l, Nagybanyarol (Szatmdr v. m.) az Ombolik, Kemények, FelsGba-
nyar0l a Kirdlyok, Péterlakdrdl (Also-Fehér v. m.) a Buta, Biré csalddok.
Besztercevidékrdl a Kiss, Nagy, Kovécs, Ldcsei csalddok. Doboka v. m.-b6l a
Varga, Kerekes, Fehér csalddok. (A mai Vojlovica 1600 székely lelke kdzott
ma is csak ez a 20-25 néy, illetve nemzetség fordul el6. — Hogy aztdn mégis
eligazodjanak egymads kozt, mellékneveket adnak egymdsnak. S6t, egyik-mdsik
»becsiiletes” nevét idével el is felejtik. Az oreg Piciféreg ,becsiiletes” Székely
Mihdly nevét kevesen ismerték. De ezt nem rosszakaratbol teszik, hanem
sziikségbdl. Mds hasonlo ,,ko1t61” nevek: Bél€s, Csata, Csécsa, Gorbe, Flityka,
Szurkadn, Santa, Files, Docs, Durubec, Kornézom, Bogos, Bucsi, Bori, Rozsda,
Minya, Plesk6, Szerdk.) Tehdt szdzszdzalékos székelyek.

Elénk felfogdsi, €les elméjd, €értelmes Ostehetségek. Majdnem muvészlel-
kek. Folytonos kiizdelem, kisebbségi sors volt életiik, innen van rendkiviili
kitartdsuk, onbizalmuk. Hany van koztiik, aki megeszik reggel egy darab
kenyeret szdarazon, délben semmit, este valamilyen siritett levest, és igy majd-
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nem egy ¢leten keresztiil. De nyugodtabb, dolgdban biztosabb embert nem
taldlni ndla. Erdekének ¢ maga a gondozoja, jogainak 6 maga a védelmezGje.

Becsiiletességre, biiszkeségre 6k voltak a falu, s6t a vidék arisztokratdi. Ma
mdr véralkatuk megvéltozott. Az apdk még vérmes, lobband, fél vildggal szem-
bekésziilé legények voltak, a mai legények haszévességiikben gyengén fejlett
legénykék, gy testileg mint lelkileg. A verekedés ma mdr tobbé nem ,.erény”
koztiik. Csak az a kdr, hogy ezzel mintha életrevalésdguk is gyongiilt volna.

Az crdé¢lyi Helikon egyik régebbi szimdban, Tavaszi S&ndor theolGgiai tandr
irt a ,Jathaté falurol” és az €16 falurél”. Csak most ldtom — mennyire igaza
van neki, amikor arrél beszél, hogy ,aki a ldthat6 falut ismeri, még nem
szlikségképpen ismeri az €6 falut is”.

Koztik szilettem, koztik éltem, jartam a falu utcdit télen, innepnapok
idejében, munkaidében — és valahogy, mintha mindig azt a gondolatot éreztem
volna magamban, hogy ez a székely falu pusztul, tartalmét, szinét veszti.

Most hogy ,,tudomdnyosan” egy szisztematikus képet alkottam magamban
r6luk, ldtom és érzem, mindennek ellenére mégis milyen nagy értékanyagot
képviselnek 6k még. Hany jugoszldviai magyar kozség tud ilyen szegénységben
ennyi jellegzetes sajatossagot, ennyi miivészi €rt€ket ilyen gyatrasdgban, ennyi
kitartdst felmutatni?

Ez a hdboru utdni nagy bomlés itt eddig még csak a ,,14that6 falut” érintette
er0sen, az ,,¢16 falu”, az a székely k0z0sség, az a székely 1élek megmaradt még
annak, ami volt ott Hiromsz€ék megyében €és kés6bb Bukovindban. Megmaradt
alsobbrendd, de folemelésre érdemes €letanyagnak.

Erdély kellene segitségiil jojjon erkolcsi segitségével €s az a betegesen
kozombos jugoszldviai magyarsdg anyagi tdmogatdsdval, hogy piacot, pénzt
adva megszercttetné ismct ezzel a boldogtalan néppel azt, ami sz€p €s €rték
benne. Ugy hiszem, az a ,,micisapkas” legfiatalabb nemzedék is konnyebben
visszaterelddne akkor a régi csapdsokra. Es nem pusztulna el az al-dunai
sz€kelység.

JEGYZETEK

' A hivatalos népszamldldsi adatok alapjan 1938 szeptemberében a lakossdg szdma
, meghaladja a 4000-et.
- 1884 okt. 4-€14l, az egyhdz Onallosagatol
) 3 1938. okt. 4- -Gig (utélag bejegyezve)
Magyar Szemle, Budapest, 1936. mdrcius



SZOCIOGRAFIAI IRODALMUNK TORTENETEBOL 1323

JEGYZET

Thomka Viktor szociografija az Ujvidéken megjelent Testvériség cimii lap
1939. évi II. évfolyama 7., 8., 9., 10,, 11. és 12-13. szdmdban jelent meg. Ezt a
szoveget a romdniai Lugoson megjelené Magyar Kisebbség cimi folyoirat
nyomban 4tvette az 1939. junius 1-je és december 1-je kozotti szdmaiban. Az
elsé szdmban megjelent t4jékoztatds kiss€ roviditett véltozatdval egyiitt. A
Testvériség a kovetkezGkrol informélta olvasOit:

Mint ismeretes, a noviszadi Polgdri Magyar Kaszin6 az elmilt év folyaméan
pélyazatot hirdetett olyan szociogrdfiai munkdra, mely részletes tanulményt
nyijt egy jugoszldviai magyar kozségr6l. A pélydzatra négy munka érkezett,
valamennyi értékes €s sz€p tanulmdny, dgyhogy a Kaszin6 bizottsdga mind a
négy palyamunkat dfjaz4sra alkalmasnak taldlta. Egyben azonban mindnydjan
egyetériettek, éspedig abban, hogy az elsé dfjra Thomka Viktor Vojlovicarol
¢és Czabai JOzsef Bogojevorol sz6l0 palyamivét ajanljdk. Mindkét mi feliil-
miulta varakozésainkat, €s iroik a legcsekélyebb részletekre is kiterjedd gon-
dossdggal és alapossdggal irtdk meg tanulmdnyaikat. A Kaszin6 els6 dijat
Thomka Viktor nyerte, és munkdjat, mely példaképe a szociogréfiai munkék-
nak, lapunk mai szdmatol kezdve folytatdsokban kozoljik, utdna pedig majd
lekozoljiik sorban a tobbi palyamunkdkat is.

Nagy Sivé Zoltdn Bukovina, mit vétettem? cimi, 1999-ben megjelent kony-
vében felsorolja a targydra vonatkoz6 irodalomban Thomka Viktor tanulmaé-
nyat is, igaz pontatlanul (Egy aldunai sz€kelykozség szociogréfidja. Temesvdr,
1934), ami érthetd, ha arra gondolunk, hogy a Testvériség cimii lapot csak most
ismertiikk meg. Kalapis Zoltdn Budapesten, az Orszagos Széchényi Konyvtar
katal6gusdban megtaldlta a lugosi Magyar Kisebbséget, de a konyvtéri példa-
nyok nem voltak teljesek, ellenben felleltiik a teljes szoveget a Szerb Matica
konyvtdranak dlloménydban, ahonnan Heinermann Péter konyvtdros segitsé-
gével kézbe vehettiik, és mésolatot is készithettiink. Ezt a szoveget adjuk kozre
most. Nyomozasaink soran forgathattuk a Magyar Kisebbség (1922-1942) cimi
Szegeden, 1993-ban Kazai Magdolna osszedllitotta kétkotetes repertériumat is.

A Testvériség ,f€lhavi”, illetve idGszaki foly6iratként indult, s elsé évfolya-
manak elsG szima 1938 decemberében jelent meg, egyetlen teljes évfolyama,
az 1939-es jelent meg, az 1940-ben a harmadik évfolyamb6l csak 1-2. szdm4t
ismerjiik. FészerkesztGje Kelemen Jdnos, a szerkeszt6je Jancsusk6 Gébor,
kiadGja Fiilép Janos volt. Az utolsé szdmokban a szerkeszt6k nevei kozott
megjelent Thomka Viktoré is. A folyGirat érdekl@dése a szociografia miifaja
irdnt feltind, s az 1939-es utols6 szdmdban meg is 4llapitjak: ,Mintha az egész
ij ontudatos nemzedékekben megmozdult volna a szocidlis lelkiismeret, dgy
érkeznek hozzénk kiilonbozd vidékekr6l friss, komoly szociogréfiai felvételek.
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Ezeknek az Onkéntes tdrsadalomkutatOknak irdsait kozoljik esetenként e
helyen.” E szoveg vezeti be Mohai Margit Dobricsevorol készitett szociogréfiai
irdsat Egy jugoszldviai magyar nyelvsziget cimen, amelyet ugyancsak ko6zOlni
szdndékozunk.

Thomka Viktor szociogrdfiai dolgozatdnak jelent6ségét Baldzs Sandor Lu-
gositizenet cimu, a szatmarnémeti Kolcsey Kor kiaddsdban 1995-ben megjelent
a Magyar Kisebbséget bemutaté monogréfidjidban imigyen jellemezte:

»A Magyar Kisebbségben kozolt szakszociografiai tanulmdnyok — a kény-
szerhelyzet miatt — csak egy tdjegység falvainak bemutatdsara korldtozédhat-
tak. A kOr kozpontja Temesvdr volt, s a sugdr sem lehetett tal nagy: a nagyvaros
koril elhelyezked6, sok szempontbdl egymdshoz hasonld, de szimos vonat-
kozdsban ugyanakkor egymdst6l eltér§ nyolc falurél készitettek tdrgyszerd,
megbizhato rajzot. Erdekessége is van ennek az akciénak: a Magyar Kisebb-
ségben megjelent elsd, terjedelmesebb falufelmérést nem romdniai szerz6 irta.
Thomka Viktor Jugoszldvidban €16 szociogrdfus mutatta be az »aldunai székely
kozséget«, Hertelendyfalvat (Vojlovica). Ez az irds mind tartalmi, mind pedig
modszertani szempontbdl tanulsdgos volt a Magyar Kisebbség szociografusai
szdmdra. Metodoldgiailag kijelolt egy kovethetd utat, tartalmilag pedig rdéb-
resztett arra, hogy a hatdrokkal elkulonitett falvak igen sok azonos problé-
mdval kizdenek, tehdt a megoldds keresésében nem szabad elszigetelten
gondolkodni . . . A Jugoszldvidb6l kapott minta, valamint az elsé tanulmany
Otvodr6l rdnyomta bélyegét a kés6bbi faludbrdzoldsok megszerkesztésére,
tematikdjdra, értékelési modjdra.”

A kitling szociografia szerzGje, Thomka Viktor (Kalapis Zoltdn életrajzi
lexikonédnak sz6cikke szerint) 1913. janudr 5-€n Vojlovicén szilletett, és 1968.
junius 26-4n Debelyacsdn halt meg. Pancsovén érettségizett 1932-ben, teol6giai
tanulményait Budapesten és Périzsban folytatta, de a Sorbonne Bolcsészettu-
domdnyi Kardn romanisztikat €s zsurnalisztikdt is hallgatott. Teol6giai diplo-
m4jéat Strassbourgban, francia-latin szakos tandri oklevelét pedig 1939-ben
Belgradban szerezte. Lelkészi palydjat 1937-ben Vojlovicn kezdte, Ujvidéken
€s a baranyai Harasztin folytatta, a hdbord utdn el6bb Vojlovicdn, majd
Debelyacsdn volt reformdtus lelkész. A hdbori idején (1941-1942) gimn4ziumi
tandr Nagybecskereken és Pancsovdn, 1942-ben a budapesti Pdzmény Péter
Tudoményegyetemen Jovan Ducicrél irt doktori értekezést. Munkatérsa a Gr.
Teleki P4l Tudomdnyos Intézetnek, 1943—-1944-ben sajt6tudositd Isztambul-
ban, Ankardban és Berlinben. 1948-ban 4llamellenes izgatds koholt vidjéval
birdsdg elé éllitottk, és bortonbiintetésre itélték. Politikai fogolyként harom
€évet volt a poZarevaci €s a mitrovicai bortonben. Bortonbiintetése el6tt és
utdn hiveinek és konyveinek éft.

BORI Imre



A HETVENEVESEK KOSZONTESE

FRANYO ZSUZSANNA

Nekem viszonylag konnyd dolgom van, hisz a hetvenéveseket az egyik
iinnepelt nemrég megjelent konyvében olvashat6 gydjtésébol vett idézettel is
koszonthetem. Frappans kis koszont6vel, mégpedig annak mind az Ot sordval,
hisz tudjuk, a kdnyv szerzoje, a néprajzos orvosprofesszor hadakozik a kimond-
hat6, ocsmdny sz6 vagy kifejezés ki nem mondésa ellen, a szokezdést kovetd
pontozis ellen. Igy hdt pontozdsok nélkiil idézem a koszont6t koszontSkent:

Isten éltesse!

Padra fektesse!

Varnyi szdlljon a hasdra,

Kdrogjon a segge lukdba,

Osz bassza meg a seggit az Osszes komdja!

Burény Béla Unnepek, szokdsok, babondk cimi konyvéb6l idéztem, mely a
Forum Konyvkiadé gondozisidban jelent meg, és ebben a konyvben az is
olvashat6, hogy ,,az innep mint életérzés olyan ajdndéka az életnek, ami semmi
mdssal nem helyettesithetd. Kiilon meginnepelni val6ja mindenkinek van. ..
A megosztott iinnep gy fokozza az élményt, mint a k6z0s ének, az Osszesi-
mul6 két hangtol a szdzezres stadionok hangorkdnjdig . . .” Ilyen megosztott
innepen vagyunk most itt. Es nekem tényleg konnyid dolgom van, hisz miveé-
szettorténészt is koszonthetek, aki még a szabadkai gimndziumban harminckét
évvel ezel6tt tandrom is volt, szinészkrénikdasokat koszonthetek, akikkel vaj-
dasdgi magyar szinhdzakban dolgoztam, az egyiké6jik igazgatém is volt, jo
ismerds ir6t, publicistdt koszonthetek, akinek hangjdtékat a jugoszlaviai ma-
gyar drdmairodalomban kisérleti drimédnak tartom, és nem hangjat€knak, €s
koszonthetem az orvosetnografust.
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Valamennyien a vajdasdgi magyar miivel6dési élet killonbozd nézépontd
kutatdi, megfigyeldi, lejegyzsi, rendszerezdi. Tevékenységik dttekintésekor,
szdmbavételekor azonban kideriil, hogy nekem mégsincs konnyd dolgom, hisz
gazdag és tartalmas az dltaluk alkotott anyag, szinte minden teriletet felélel,
ezért kellene kalon-killon elemezni minden hetvenéves jubildns munkdssagat,
de ezittal én ezt nem tehetem, igy ezen a megosztott innepen megkisérlem
a kozds vondsok felvdzoldsaval ildvozolni azokat, akiket koszonteni feladatom.

Mi hét a k6zos? Az, hogy valamennyien a jugoszldviai magyar irodalom
szerves részei, és én mdr csak ennél a meghatdrozdsndl maradok, amikor a
Vajdasagban é16, gondolkod6 és alkoté embercsoportrol beszélek — tehdt
ennek a régionak a kutatdi, hagyomdnyai 6rz6i, lefroi, tdjékoztatdi, felvildgo-
sitdi, oktatdi, szérakoztatoi.

A szinpadon elhangz6 sz6, mondat, gondolat ennek a tdjnak, az itt €16
ember életérzésébdl ered, és az itt megélt Elmények €s korilmények részletes
leirdsa marad meg a krénikds szinészek konyveiben, akdr az Egy szinész nap-
l6jabol cimiiben, akdr a Mestermutatvdnyok cimi Virdg Mihédly rendezérdl
$z016 konyvben. A jugoszldviai magyar szinhdzi €let eseményeit (jelentGseket
¢és kevésbé jelentseket) rogzitik ezek az irdsok a szinésziré percepci¢jabol.
Ugy adédott, hogy Baracius Zoltdn és Faragd Arp4d a szinpadr6l is szoltak
hozzank, és mindketten ir6emberek. Nem véletlen, hogy irdsaikban szinhazrol
(akdr professziondlisrél, akdr amatdr egyiittesrél) frnak, rendeznek, szoveg-
vélogatok (Bardcius pedig dramair6 is), mindkettgjiik szovegeibdl a szinhdz-
hoz, a jugoszldviai magyar szinjitszdshoz valé mérhetetlen ragaszkodés olvas-
hat6 ki, és olyan szinészi szenzibilitds, amit igazdn csak a néz6-olvasé érezhet
at. Akarcsak Mrozek Emigrdnsok cimi drdméjdnak egyik szovegrészletét Fa-
ragé szinpadi alakitdsdban: ,Hisz kimondtam mdr, amit gondolok. Kimond-
hatom még egyszer . . . [és Faragé lassan felemelte nagy fejét, és maga elé
bédmulva folytatta] Mondogathatom reggeltGl estig, a hat6sdg egyéltaldn nem
fogja megakaddlyozni, hogy kimondjam, amit gondolok. Még hogy az én
gondolataim...” Sz4dmit-¢ ez egyéltaldn? - gondolta tovdbb Farago a szinpadon
abban a pillanatban, vagy gondolhatta volna. A kimondds sziikségessége és a
szdmit-¢ egydltaldn kétsége itt a Vajdasdgban taldn mindig jelen van a szinész-
ember életében.

A tevékenység e tertilete viszont szitkséges, mint ahogy a népszokdsaink
kutatdsa €s lejegyzése is végteleniil fontos gy, és az orvosetnogrifus ezt
valéban iigyként is kezeli, egyébként nem ,szaporodndnak” gyjteményes
kotetei. Mi viszont szegényebbek lennénk a Zentavidéki népballaddk nélkiil,
a vajdasdgi magyar gyermekjdtékdalok gydjteménye, az erotikus népmesék,
anekdotdk, térténetek, népdalok és katonadalok, iinnepek, szokdsok, babondk

_gytjteménye nélkiil, soroljuk mindezt a teljesség igénye nélkiil. A mi hagyo-
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ményaink ezek, a mi ,,gyOkereink”, amelyek lejegyzéssel és a leirt szovegek
kozreaddsdval vdlnak maradandokkd, hogy azutdn segitséglikkel vizsgélni is
lehessen itt €16 népiink életének alakuldstoriénetét.

A mivészettoriénész is a megmaradt és meglevd tdrgyi valosdgbol indul ki,
amikor az épitészet, szobraszat, festészet, iparmiivészet teriletén attribudl sti-
lusjegyeket, megjeloli a mialkotds korét, megnevezi alkotgjat, miiveket ele-
mez, mivészek biografidjat allitja Ossze, megjelenteti a vajdasdgi szecesszio
torténetét, vagy komparativ dsszehasonlitdst végez Nagybdnya és a vajdasdgiak
cimen, vagy éppen Farkas Béldrol ir kismonografidt. Vajdasdg kései sze-
cesszidjdnak poétikus festdjcrol szol a Vajdasdgot szeret¢ Bela Duranci, a
minden mivészettorténeti szempontbol fontos elemet tokéletesen ismerd
miivészettorténész, aki annak idején mdr a gimndziumi Oréin is kisesszéket
tartott Szabadka épitészeti remekeirdl, képtarba vezényelt benniinket, és a
helyszinen elemezte Safrany Imre, Szildgyi Gabor, Torok Sdndor, Vinkler Imre
festményeit. De ugyanilyen élvezettel olvassuk rovidebb I€legzetli elemzéseit
a foly6iratokban, a napilapokban, és csoddlattal hallgatjuk tdrlatmegnyitéit,
ahol mindent megtesz annak €rdekében, hogy kialakitsa benniink a pontos
megfigyelés igényét, és Gtmutatdst adjon a szélesebb Osszefliggésrendszerben
val6 gondolkodashoz. Konyveiben sem clégszik meg egy festmény elemzésével,
hanem annak kapcsolatait keresi az irodalomban, a tdrténelemben, hogy
szélesitve az ismeretkort, pontositsa a vizsgilt tdrgyat.

A jugoszldviai magyar irodalom tartja szdmon Major Néandort iroként és
publicistaként. Dé/ cimd regényében is a jellegzetes ,,vajdasdgi” problemati-
kdval foglalkozik, amely az itteni prézdban mutatkozott. A Tér €és az Id6
kérdésének leszikitett igazsagat fogalmazza meg, amikor azt 4llitja, hogy ,,ahol
az id6 higan iramlik, ott a teret kell teliteni”, ahol a ,higan iraml4s”-t az
ironak a hétkdznapi €letet c€lz6 Onkritikdjaként kell értelmezni. Mintha ez a
»higan iramlds” visszatérd motivuma lenne az ironak, hisz amikor naplot ir,
€s rogziti az itteni napi eseményeket, valoban jOl ldtszik ez a vajdasagi higsdg,
de itt mér a szerzd kevésbé onkritikus. Az itt és a most regényét a Hulldmokban
irta meg, ahol is egyszerre beszéli el a hasz évvel el6bb tortént eseményeket
és a friss jelenségeket. Major szépirodalmi szovegeiben az elemzés és a majori
bolcselkedés alapja a kozvetien kornyezetébdl addodik, a vajdasagi élettérbd,
amelybe sziiletett, é&s amelyben é1. Kiilon szerepet kap miveiben a tér kérdés-
kOrben a tanya. A vajdasigi tanyavildg kiilonos életvitelének képe rejlik példdul
a Hoember cimi dltalam kisérleti drdménak tartott mivében is, ahol fellelhet6k
az expresszionista Tankred Dorst Vigydzz, szakadék cim( mivének héttérmo-
tivumai, de a szinhely, a vajdasdgi mentalitds és a nyelvi k6dok az itteni
életérzést tikrozik. Politikai publicisztikdjdban, ahogy Bori Imre megéllapitja,
»naprakészen reagdl a szerz0 a vajdasdgi magyarsdg politikai €letének esemé-
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nyeire, analitikus modon latolgatva a lehetséges sikereket és az eluralkod6
téveszmék hatdsait egyardnt. Irdsainak kritikai éle, a szerzd politikai kultdra-
janak alapossdga teszi jelent@ssé ezt a gylijteményt”.

" Es ha mér azt mondtuk, hogy az itt iinnepelt hetvenévesek tevékenységét
osszefiiggl egys€gként méltatjuk, sz6ljunk errdl a gydjtéfogalomrdl is, Major
publicisztikdjanak egy régi irdsdra hivatkozva. Az Antun Soljanhoz irt nyilt
levelében a jugoszlavsdg irodalmardl elmélkedik. 1967-ben irodott a szoveg,
amelyben Major kifejtette véleményét arrdl, hogyan értelmezi 6 a jugoszldviai
irodalmak meglétét. A szGveg Iényege az, hogy abban a kozosségben, ahol a
nemzetek azonos szellemi €s anyagi foltételek kozott élnek egymds mellett, a
sajat kultirdk egymdsra hatnak. A nyelv csak egyik eleme a kultirdknak, €s
ebben rejlik az illet¢ nemzet sajt kultiréja, €s ez a kultdra hat €s €piil be a
tObbi kultardba, és a kozos kultdra visszahat. Hét ezért sajdtos a jugoszldviai
magyar irodalom, amelyet a legjobb esetben is vajdasdgi magyar irodalomnak
nevezhetiink, és meglétét aligha kérddjelezhetjilk meg, hisz mai tinnepeltjeink
munkai meglétére a bizonyitékok.

Kishegyes, 2001. szeptember 28.
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Bodor Anik, Gion Ndndor, Papp Gyorgy,
Utasi Csaba, Végel Ldszl6

FEKETE J. JOZSEF

A nydr elején a kecskeméti Forrés frotdbordban Kketten képviseltik a vaj-
das4gi frétarsadalmat, Gion Ndndor, 6 mar Budapestr6l, én még itthonrol.
Korelnoke volt Gion a tdrsasdgnak, tobbszor is hangsilyozta, hatvanéves, €s
azt is, hogy jol érzi magat ebben a hatvanesztendds bérben, bar nem 4rtana,
ha a foly6iratok tobbet fizetnének irdsaiért, meg ha a rendezék jobban meg-
rendeznék forgatokonyveit, de kiilonben oda se neki, csak délutdn lehessen
egy jO nagyot szunditani, az éjszaka az irodalomé. Itt hallottam, hogy taborbéli
bardtai hizelgGen, nevének francids kiejtésével becézik: Zsion.

Francidul ugyan nem tudok, hidba firta az oldalam, lehet-e e névnek valami
kiilonos jelentése, cgészen addig, amig néhdny hoénapra ré olvasményaim
sirdlyszdrnyain el nem jutottam Japédnba, annak is taldn a legszebb vdrosdba,
Kiot6ba, annak is taldn legszebb negyedébe, a Gionba. A Gion Kiot6 szérakozo-
negyede, de nem dm valami hamburgi stilusd, szentpélutcai piros l4mpds
vdrosrész, hanem a keleti mértékletességet és életélvezetet egyesitd vilag,
gésahdzakkal, tedzokkal, pardnyi éttermekkel, pazar ldtvdnykonyhdkkal, a
harmincas évek szvingjébe keveredd honi dallamokkal, udvariassaggal, el6zé-
kenységgel, tarka lampionokkal, a vildg minden t4j4r6l idesereglettek szin-
pompas forgatagdval, benne néhdny viddm zsebmetsz6vel €s sOtét tekintetd
jakuzaval, gengszterrel. Itt értettem meg, mi a Gion, amit szinte természet-
szeriileg Gion Nédndornak a dusitott realizmussal megirt prézavildgdval azo-
nositottam. S6t, magunkat is felismertem ebben a vildgban, azokat, akik jelen
vagyunk ebben a teremben, illetve a vajdasdgi mivel6dési életben €s mlvészi
vildgban. Hiszen mi sem tesziink egyebet, mint a magunk sajatos médjan és
eszkozeivel igyeksziink Osszehdzasitani a miltat a jelennel oly médon, hogy
az €el0z6bdl lehetdleg minél tobb megmaradjon, az utdbbibdl pedig minél
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kevesebbet veszitsiink cl. Hellyel-k6zzel jOl érezziik magunkat ebben a vildgban,
szOrakozdst is nytjt nekiink, néha ugyan benytlnak a zsebiinkbe, vagy mi ko-
tordszunk elddeink feloltGjében, s néha egy-egy gengszter is feltiinik kozottink.

Ma 0Ot jubildldt, 6t hatvanesztenddst neveziink meg a kis délvidéki Gio-
nunkbdl, a miivészetet és életet szintetizdlok kozosségébdl, Bodor Anikot,
Gion Néndort, Papp Gyorgy6t, Utasi Csabat, Végel LaszIot.

Bodor Aniké (Zenta, 1941. junius 15.) népzenekutato, pedagégus. Z4agrab-
ban és Ujvidéken jogi, Stockholmban miivészettorténeti, zenetudomdnyi és
nyelvi tanulményokat folytatott, Uppsaldban 1972-ben zenetudomanyi diplo-
mat szerzett, majd 1981-ben, a belgradi Zeneakadémia etnomuzikolégiai sza-
kdn népzenekutatoként diplomaélt, ugyanitt zenefolklorbol magisztralt 1984-
ben. Tanitott a Vajdasdgban és Svédorszdgban egyardnt, munkatérsa volt az
Ujvidéki Radi6 ¢és Televizionak, 1995-t61 pedig a Zentai Varosi Mizeum
népzenekutaté munkatarsa.

Munkdi és eltokéltsége egyardnt a vajdasdgi magyar népzenei archivum
létrehozdsa, a vajdasdgi népdalkincs visszaszarmaztatdsa €s népszertsitése felé
mutat. O gondozta Kiss Lajos nagyardnyi gydjtémunkd4janak egy részét, amit
posztumusz kiadvdnyokként adott kozre. Ilyen volt a Gombos és Doroszlé
népzenéje (1982), Az aldunai székelyek népdalai (1984), A drdvaszogi magyarok
dalai (1989) és a Szlavoniai sziget-magyarsdg népdalai I. (1990).

A Vajdasagi magyar népdalok cimii gytijteményének eddig két kotete jelent
meg, az elso a lirai dalokbol, a masodik a balladdkbol, betyar- €s pdsztorda-
lokbdl ad vélogatast. ,,A sorozat célja a vajdasdgi magyar népdalkincs 4tfogéd
megismertetése, népszeriisitése”, €s egy olyan hagyomdny bemutatdsa, amely
»szovegeiben, dallamaiban méltdn képviseli nemcsak a vajdasdgi, hanem az
egész magyarsidg népzenei értékeit”. A hagyomdnymentés szindéka Bodor
Aniké munkéjdban a tudos felkésziiltséggel parosult, és tevékenysége ennél-
fogva a népszerisitésnek azt a formdjat olti, amely szinte €szrevétleniil lopja
vissza az érdekl6dd koztudatba a mar csak tudomédnyos munkdval fellelhetd,
gyljthetd, rendszerezhetd, 4torokithetd, tovabb éltethets népi, nemzeti ha-
gyomdnyt. A hagyomdny gazdagsdgat szemlélieti a Vajdasdgi magyar népdalok
elsé kotetének néhdny bevezeté mondata, amely ravilagit, hogy ,,Vajdasig
magyarsdgdanak népdalkincsében az alfoldi népzenei nyelvjdrds az uralkodo,
de vannak falvak, amelyek dundntili népzenei dialektusban €nekelnek, mig
az aldunai sz€kelyek zenei anyanyelve az erdélyi dialektus”.

Bodor Anik6 a felbecsiilhetetlen értékii konyvei, a gyiijtését illusztrdld
hanglemezek és szalagok mellett kozel félszdz magyar, szerb, horvét és angol
nyelvi publikdcidval népszeriisitette a vajdasdgi magyar népdalkincset.

Gion Ndndor (Szenttamds, 1941. februdr 1) prozair6. Tandri oklevelét
1963-ban szerezte Ujvidéken, majd ett6l kezdve, kisebb megszakitdssal az
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Ujvidéki R4di6 munkatérsa, szerkesztGije, f6szerkesztje. 1979 és 1982 kozott
a Vajdasagi Iréegyesiilet elnoke volt. 1983 és 1985 kozott az Ujvidéki Szinhdzat
igazgatta. 1994-t81 Magyarorszdagon €1, szabadfoglalkozdsu ir6.

A Testvérem, Jodb cimi regényével els6 dijat nyert a Forum regénypalyé-
zatdn 1968-ban, egy évre rd megnyerte az ifjisdgi regénypdlydzat els6 dijat is
az Engem nem iigy hivnak cimi munkdjaval. Dijai koziil néhany: Hid Irodalmi
Dij 1973-ban, Déry Tibor-dij 1987-ben, Jozsef Attila-dij 1988-ban, Mdrai
Séandor-dij 1989-ben.

Els6 regényeként a Kétéiniek a barlangban cimii munkdjat tartjuk szdmon,
amely azonnal felmutatta Gion ir6i kvalitdsait, amelyek a pdlyadijas regényben
nyertek markdns, Osszetéveszthetetlen jegyeket. Az Ezen az oldalon (1971)
novellafiizér pedig lekerekitette az ir6vd avatds folyamatdt — a gioni stilus
fogalommad vélt. Kevesen tudnak dgy mesélni, hogy ne a mesét érezziik a
mondatokbdl, hanem a cselekvést, a torténést érezzik, ldssuk beliil, és hogy
a megjelend alakok gazdag galéridjdban mindegyik vardzslatos plasztikussa-
gdban 1épjen el6 a mondatok mogiil. S hidba a tdrsadalom peremére szorult
egyének lesznek a mozgatoi az eseményeknek, a torténetek az emberi humé-
num nagysdgardl szélnak. Kicsit valahogy gy, miként az Rejt6¢ Jen6nek
sikeriilt legjobb regényeiben. Mert Giont, killonosen az utobbi esztenddkben,
igencsak vonzza a kalandos meseszovés, amely fordulatossdgaban, tempéjdban
még Elvezetesebbé teszi ezt a prozat. Pergl dialogusok, szellemes hétkozna-
pisdg, és az egészen 4tsiit6 konnyedség alakitja Gion torténeteinek vonzerejét.
Kozkedveltek ifjasdgi regényei, mellettiik fontos a regénytetral6gidja (Virdgos
katona; Rézsaméz; Ez a nap a miénk; 1973-1997, és a kecskeméti Forrdsban
idén szeptembertll kozolt Aranyat taldlt). Szil6helyéhez, Szenttamashoz ko-
t6d6 prozédjadban a hOsok életgazdag galéridja nyilik meg. Bori Imre irta
irodalomtorténetében, hogy ,,Gion mivészi képzeletének a térszemlélet a 6
jellemzéje: térben képzeli el regényeit, amikor a falusz€li Kdlvaria-domb koril
hizott kérben mozgatja hdseit, s ennek sugara alig nagyobb, mint amennyit
a dombrdl, ahol a hdrom keresztfa 4l a megfeszitett Krisztussal és a két lator-
ral...”. Taldn ez a térbeli szerkesztésmod felismerése hozta, hogy egyre gyak-
rabban ir filmforgatékonyvet. Gion egyik legtehetségesebb €s mindenképpen
legnépszeriibb irénk. Etalonjavd vélt a délvidéki magyar prozédnak. Magyar-
orszdgon szinte azonositjdk is az itteni irodalommal, és taldn nem ok nélkiil
kérdezik, hogy maguk ott, a Vajdasdgban, miért nem foglalkoznak Gionnal.
Ha igy lenne, taldn az a legszebb engesztelés, hogy az idén, az ir6 hatvanadik
sziiletésnapjan felgjitottdk és felszentelték Szenttamadson a kélvéridt. Amely-
nek hirét igazdbol Gion regényei vitték el a nagyvildgba.

Papp Gyorgy (Kanizsa, 1941. jinius 10.) nyelvész, kritikus, szerkeszt6, pe-
dag6gus. Altaldnos és kozépiskolai tandri oklevele ut4n a nyelvtudomanybél
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magisztralt 1982-ben Ujvidéken, majd ugyanott doktordlt 1990-ben. 1965 és
1973 kozott Kanizsdn és Torokkanizsdn tandrkodott, majd a Magyar Nyelv és
Irodalom Tansz€kére keriilt, 1991-1992-ben igazgatdja a Magyar Nyelv, Iro-
dalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézetének, jelenleg egyetemi rendkiviili
tandr. F6- és felelGs szerkeszi6je a Kanizsai Ujsdgnak, elnoke a Csuka Zoltdn
Miiforditdi Miihely Tandcsdnak. Mivei helytorténettel, foldrajzi nevekkel,
miivel0déstorténettel ¢s a forditds tudomdnyéval, a forditds mivészetével
foglalkoznak. AlkotOi érdeklGdése szertedgazo, a nyelvészettdl a néprajztudo-
manyig ivel. A Betlehemnek nyissunk ajtor! Betlehemes jdtékok Jugoszldvidban
és a magyar nyelvteriileten cimii néprajzi munkdjédnak kildn értéke, hogy nem
csupan a betlehemezés koreografidjat irta le szakszertien, hanem a szovegha-
gyomdnydt is 0sszegydjtotte.

Bazsalikom Miifordit6i Dijban részesiilt 1997-ben. Meg egyéb kitiinteté-
sekben is, amelyek koziil hadd emlitsek csupdn egyetlenegyet, amit a tandr Gr
is nyilvantart, és az idén megjelent, Milyen kritika a forditdskritika? cimu
kotetének el6szavdban meg is Orokitett: ,Még 1985 nyardndl tartunk, csald-
dommal az akkor még hazdmnak szdmité Mali LoSinj-i tengerparton nyara-
lunk, én éppen az Omér pasa forditdskritikdjdnak anyagat gytjtogetem.

- Vidi, lud je, dve knjige Cita. Vagyis: Nézd madr azt a bolondot, egyszerre
két konyvet olvas!

Felkapomafe]em hétrafordulok. Hat azén nyaraldtérsalmat létom Elészor
nem is tudatositom, kir6l beszélnek, de aztdn magam elé nézve, rdjovok.
El6ttem 4ll nyitva Ivo Andrity Omer pasa Latas cimi miive eredétiben, illetve
Csuka Zoltdn magyar forditdsa.”

Eddig az anckdota, amely érzékletesen dbrédzolja a forditd, illetve a fordi-
taskritikus apromunkdjénak ,latvdnyos” kiils6ségeit, ¢ munka felel6sségérol
pedig hadd idézzek ismét Papp tandr urnak a nilunk egyediildllo kotetéboi:
»A befogado kultira €s irodalom fel6l a legnagyobb a forditdskritika felel6s-
sége, és ezt a feladatkOrét a legnehezebb 4téreznie €s felfognia. Ami az
évtizedes, évszdzados forditgatas, ferditgetés sordn hozzénk eljutott, azt ke-
sernyés ir6nidval a »legnemzetibb irodalomnak« szok4s nevezni, 1évén, hogy
minden eredeti miinek, még a legrosszabbnak is van elméleti esélye, hogy mas
kozegekbe, kultirdkba keriiljon, csak éppen a magyarra forditottaknak nem,
amelyeket idegen forrdsokbol meritettiink, olyan értékek potldsdra, amelyeket
onkoriinkben meg nem valdsithatunk. Ez a merités fokozott mértékii az
egymds mellett, egyiitt 1étez6 kultirdkndl, nemzetiségi kornyezetekben pedig
szinte uralkod6, mivel tobbet kényszeriiliink dtvenni, mint amennyit-mi ma-
gunk alkotunk, az irodalomban, publicisztikdban, didaktikai szovegekben,
hivatalos érintkezésben. Viszont ennek a folyamatnak irdnyttikre, tvildgitdsra,
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befolydsoldsra van, lenne sziiksége, ellenkez6 esetben a befogadod kdzosséget,
nyelvet beldthatatlan kOovetkezmények sujthatjak.”

Utasi Csaba (Vorosmart, 1941. janudr 15.) irodalomtOrténész, kritikus,
szerkeszt6, pedagogus. Tandri okevelét 1963-ban Ujvidéken szerezte, és ugyan-
itt doktordlt 1983-ban. SzerkesztSje volt a Forum Konyvkiadonak 1965 és
1972 kozo6tt, ekkor kertilt a Magyar Tanszékre, ahol 1995-161 egyetemi rendes
tandr, volt igazgatdja a Magyar Nyelv, Irodalom €s Hungarol6giai Kutatasok
Intézetének (1983-1987) és dékdnhelyettese az Ujvidéki Egyetem Bolcsészet-
tudoményi Tanszékének (1987-1989). Felelds szerkeszt6je volt az Uj Sympo-
sionnak (1972-1974), illetve a HungarolGgiai Intézet kiadvanyainak (1983-
1989). 1982-ben Hid Irodalmi Dijban, 1983-ban Szenteleky Kornél Irodalmi
Dijban részesiilt.

Utasi Csaba kritikairdsa megkeriilhetetlen €s hiteles dokumentuma a va]-
dasdgi magyar irodalomnak, akdrcsak ennek az irodalomnak a két habora
kozotti szakaszdt megvildgit6 tanulmdnyai. Utasi a lira és a proza el6tt allitott
mércét, ezt bizonyitjdk a Tiz év utdn (1974), a Vonulni ha illén (1982), a Vér
és sebek (1994) és a Csak emberek (2000) cimi kotetei. [rodalmunk és a
Kalangya (1984) cimi nagytanulmdnya nem csupdn ttord folydirat-monog-
réfia, hanem az interkulturdlis vizsgdlddds alapvetése, és Utasinak ebbdl az.
érdekl6désébdl fakadtak azon tanulmdnyai is, amelyekben forditdstorténeti
elemzések sordn térta fel, hogyan szOlalt meg magyar nyelven Jovan Dudic,
Veljko Petrovic és Miroslav Krleza. Utasi Csaba alapvet&en kritikus. A kritika
alapvet6 feladata pedig az értékitélet kimonddsa, s mivel objektiv értékrend-
szerre nem tdmaszkodhat, ugyanis ilyen nem is létezik, véllalnia kell a szub-
jektivitds felel@sségét, egyben €lnie is kell az e szubjektivitds dltal nyert
szabadsaggal. A kritika része az irodalom szociokulturélis mikodésének. En-
nélfogva a kritikus, azon til, hogy igyekszik megérteni a miiveket, igyekszik azo-
kat az olvasGval is megértetni, €s erre alapozva elfogadtatni vele értékitéletét.

Elemzései és kommentdrjai pedagdgiai jelleggel is birnak: egyszeriien meg-
tanitanak verset olvasni, s olyan konyvre, mint a legutébb megjelent, Csak
emberek, mér régota sziikség volt. Az se téved azonban, aki nem a versolvasas
mddszertan4t keresi ebben a kotetben. Hiszen irodalomtorténeti adalékként
is igencsak hasznos kOnyv, ugyanis az Otven vers Otven kommentdrjdban Utasi
a megértés €s a megértetés pozicidjabol indulva természetesen az irodalom-
torténet-iras fel6l kozeliti meg elemzése tdrgyat. A verset kulturdlis kontex-
tusdban szemléli, kozli a szerz6 és a megirds kordnak referencidit, vagyis
elhelyezi a kolteményt az irodalomtorténet — nem értékeld, hanem egybefogéd
— kosardban, ezzel egyiitt természetesen utal a megfeleld idében uralkodé
irodalmi kdnonra, vagyis izléstOrténeti informdcidkat is k6z01, majd ezt kbveti
az elemzd értékelés. S az teszi igazan hasznossd ezt a kotetet, hogy nem csupén
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a kritikust, illetve a mivek kapcsdn dial6gust kezdeményezd esszéirot hagyja
szOhoz jutni, hanem jelen van a mésik oldal, maga a vizsgélt vers is. A parbeszéd
igy, az olvaso teljes korli beavatdsdval vdlhat beszéddé, az irodalomrol sz616
beszéddé.

A vajdasigi magyar irodalom megitélésében killonboz6 tdjékozoddsi ird-
nyok lehetnek, mint ahogy vannak is. Kozottiik Utasi versértelmezései biztos
irdnytlinek bizonyulnak.

Végel LdszIlo (Szenttamds, 1941. februdr 1.) pr6za-, tanulmany- €s drdmairo,
publicista. Miveibdl kivilaglik, hogy €letére meghatdroz6 benyomdst tett Uj-
vidékre, a gimn4ziumba valo keriilése, aminek elvégzése utin Ujvidéken a
Magyar Tanszéken, illetve Belgrddban a Filozo6fiai Tanszéken folytatta tanul-
mdnyait. Munkatdrsa volt az Ifjisdgnak (1965-1967), f6szerkesztéje az Gjvidéki
Ifjusagi Tribiinnek (1972-1980), 1972-t61 1980-ig a Magyar Sz6 Kildt6 cimi
irodalmi mellékletének szerkesztGje, dramaturg a televizibban 1980-161 1991-
ig, 1992-161 pedig a Nyilt Tarsadalomért Alap Gjvidéki iroddjanak vezetGie.
Munkdssagat 1994-ben Ady Endre-dijjal, 1995-ben Déry Tibor-dijjal jutalmaz-
tak, 4m ezeken kivil, akdrcsak konyveinek szdma, agy dijai is szaporodnak, 6
a vajdasagi irodalom aranyérmes essz€iréja.

Végel Lasz16 az Egy makro emlékiratai (1967) cim{, 6szintén ,,szembenézd”
regényével a nemzedéki illuziGvesziést jeleniti meg tobb koteten 4t el egészen
A nagy Kozép-Kelet-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe (1998) cim(
mivéig, illetve esszéinek és tanulmdnyainak tobb gytijteményéig, amelyekben
a kisebbségi értelmiségi illazioval is leszdmol, mint példdul az Exterritérium
(2000) és a Peremvidéki élet (2000) cimi koteteiben. ,,Mintha nem is éltiink
volna” - irja ez ut6bbi esszékotetében Végel Laszlo, €s ezzel a mondatdval
nemcsak arra a légiires térre utal, ami az ut6bbi hiisz esztend® megvalositatlan
lehetdségeinek helyét tolti ki, nem csupdn egy nemzedék lyukas mogyorGként
csorgd sorsat foglalja Ossze, hanem sokkal szélesebb horizontra tesz utaldst.
Arra, hogy versengd gyorsuldssal torlédnek el a Vajdasag kozép-kelet-eur6pai
hagyomdnyai, azoknak a polgdri tradici6knak a tdrgyi és szellemi emlékei,
amelyeknek létrehozdsaban a nemzeti kisebbségekké szakadt egykori sokszi-
niiségnek volt kiemelt szerepe. A polaritds elméletének értelmében, ha valami
pozitiv eltlinik, helyét valami negativ veszi 4t. Esetiinkben a kozép-kelet-eu-
répaisdg hagyomdnyainak helyébe a Balkdn €16 viszonyai léptek. A megvélto-
zott viszonyok kozepette megvaltozott a beszéd nyelve €s a parbeszéd modja
is. A kulturdlis tradiciokat 6rz6k, a kozepettiik felndvekedettek nem értik az
0j, szdmukra amordlis értékrendszert balvanyoz6k megszolaldsit, a mds ha-
gyomanytak pedig emezekét, igy folytonosan elbeszélnek egymds mellett.
Lassacskdn nem is lesz értelme a beszédnek.



A HATVANESZTENDOSOK KOSZONTESE 1335

»A peremvidéki embert tobbféle anyagb6l gydrtdk, sehova sem tartozik
teljesen, de sokfelé kotddik; tobbet 14t, de mégis mindennek a sz¢é1én marad.
Sorsszertien eklektikus, polifonikus, és ezért soha sehol sem értik pontosan,
mit mond. Aztdn csendben és észrevétleniil mindenbdl kihullik” - olvashatjuk
Végel egyik esszéjében a Peremvidéki élet hdsének leirdsat. ,Mi var rdnk?” —
kérdezi Végel, s vdlaszolis: ,, A siippedd talaj, a kodképek, a szorongato félelem.
A kivilldllds! Az outsider monoldg, az 0rokké toprengd vallomds és egy
megvélaszolhatatlan kérdés: lehet-e remény nélkiil is boldogan €Ini? A kiszol-
galtatottsdg €rzése mindinkabb a végérzet melankolidjava alakult 4t.”

Az Egy makré emlékiratai nemcsak a kritika, hanem mdér az irodalomtorténet
is a délvidéki magyar irodalom kevés csicsai kozott emlegeti, €s fennéll annak
a veszélye, hogy Végel L4szl0 ,egykOnyves ir0ként” vonul be a koztudatba,
pedig gazdag életmii hizodik meg az elsS regény drnyékédban. A regények sorat
az Egy makro emlékiratai nyitja, majd kovetkezik A szenvedélyek tanfolyama
(1969), az Attiin(tet)ések (1984), az Eckhardt gyinije (1993), A nagy Kozép-Ke-
let-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe (1998), Exterritdrium (2000);
elbesz€éléskotetbdl csupdn egyet jelentetett meg, a Szitkozddunk, de szemiinkbdl
konnyek hullanak (1969), de vegylk az essz€k sorat: A vers kihivdsa (1975),
Abrahdm kése (1988), Lemondds és megmaradds (1992), Witigenstein szovo-
széke (1996), Peremvidéki élet (2000), vagy a drdmdkat: Ataintetések (1988),
Til az Operencidn (1989), Judit (1989), Medeia tikre (1999). Parjat ritkit6an
gazdag és értékes életmil Végel LaszIO€.

Otszor hatvan esztendd torténetét igyekeztem dsszefoglalni az elmilt per-
cekben, és ebbdl az idGbol bar OtszOr negyven esztendd benniinket, mind-
annyiunkat szolgalt, létiinkkel, muiltunkkal és jeleniinkkel, s kétségteleniil egy
kicsit a jovonkkel is foglalkozott. Mindannyiunk nevében hadd mondjam:
koszonet érte, és Isten éltessen benneteket!



A VAJDASAGI MAGYAR SZINJATSZAS
NAPJARA

FRANYO ZSUZSANNA

Unnepre jottiink ma ide. Szimunkra, szinhdzat szeretOk szdmdra, jelentOs
esemény tiszteletének napjdra jottiink, hisz a sajdt, az itteni, a vajdasagi
szinmivészetiink megalakuldsdnak napjira emlékeziink ma, amikor 1945.
oktéber 29-ét emlegetiink, a vajdasagi magyar hivatdsos szinhdz megalakul4-
sdnak napjat emlegetjiik. Unnepre jottiink ma, amikor a hetvenéves szinész-
kronikas konyvérsl beszélink itt, most, egy nagyon jora sikeredett szinhdzi
eladas el6tt. Beszéllink egy szinészekr6l, rendezOkrdl sz616 konyvrdl, egy
ritka kiaddsrol, hisz a Vajdasdgban, a vajdasdgi magyar szinészekr6l nem
jelenik meg gyakran kiadvédny. Osszegez6 mi még nem, esetleg csak el¢addsok
kritikdinak a gyidjteménye jelent meg eddig, benne néhdny mondat egy-egy
szinészi alakitasrol is. De a szinhdzat alkotokrol, a szinhdzi élményt naprol
napra biztositokrdl, 6sszegezd portrék nemigen jelennek meg, és hit a fliggény
végsd legdrdiilésével zommel feled€ésbe meriilnek az arcok, a szerepek, a nagy
el6addsok életre kelt6i. Emlékeinkben élnek még egy ideig, de amikor mar
az emlékezOk is eltiinnek az élet szinpadarol, akkor lesz semmissé a valamikori
pillanat miivészetének megteremtGje. Hat ezért fontos minden lejegyzett adat,
sor megjelentetése a szinhdzi alkot6krol, ezért 4llitom, hogy Faragéd Arpéd
gytjteményes konyvének megjelenése innep a szdmunkra, a szinhdzi bemutat6
izgalmadval bir6 linnep, azzal a tObblettel, hogy a bemutat6rol egy hangulattal
tdvozunk, innen pedig emlékeink konyvével is tdvozhatunk.

Az¢€rt is igazi Unnepnap ez a mai, mert szlikebb kozOsséglink szdmadra
jelent6s okt6ber 29-e. Orvendetes esemény napja matdl, mert a Vajdasagi
Magyar Szinj4tsz4s iinnepnapja lesz. Otvenhat éve 4l szinhdz e tdjon, mikodik
aszinhdz e t4jon, jelentds szinh4zi eseményekben bévelkedik szinmivészetiink.
Van mirdl szdmot adnunk, hiszen a sajdt szinhdzkultirdnkat teremtettiik itt
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meg, €s alakitottuk sajatsagos modon alkalmazva stilusirdnyzatokat, atértel-
mezve akdr vilagirodalmi szovegeket is. De mindenekel6tt a sajat életérzésiin-
ket fogalmaztdk, fogalmaztuk meg, a sajat vajdasdgi 14tdsbol €s tdjékozodasbol
kialakult vildgnézetiinkré! besz€ltek a szinhdzban itt e tdjon szinmiivészeink,
-rendezdink, dramairdink. - ’

Voltak id6k, még nem is olyan régen, amikor a szinhdz volt a vajdasdgi
magyarsdg cgyetlen lehetséges taldlkozohelye, ahol eldaddsok elStt €s utdn
eszmét cserélhettek a vajdasdgi magyarok egymassal, ahol szinhdzi el6addsok
mellett mas mivel6dési események szinhelye is egyediil a szinhdz volt. Taldn
azért, mert a szinhdz mindig az idGszeri gondolatok megfogalmazasanak €s
kimonddsanak miivészi formdban lehetdséget biztositd szinhelye. Taldn azért,
" mert a katarzisra vagyo t6meg vonzo teriilete. Es taldn éppen mind emiatt
zdrtak be vidékiinkon harom vérosban is szinhazat 1955 és 1959 kozott (Zom-
borban, Becskereken és Topolydn). Taldn azért, hogy kevesebb szinhelyen
lehessen magyar nyelven kozolni a gondolatokat, talan azért, hogy a katarzist
kevesebb helyen élhessiik meg. Persze, 1973-ban nyitottak is még egy szinhézat
a Vajdasdgban, mégpedig Ujvidéken, afféle kisérleti profillal. Volt id6, amikor
az Ujvidéki Szinhaz volt az egyetlen magyar nyelven mikodo szinhdz a Vaj-
dasdgban — még nem is olyan régen. Mindent szdmba véve nagy iinnep ez a
mai, az volt §tvenhat évvel ezel6tt is, a vajdasdgi magyar szinjdtszds megala-
kuldsakor, amikor Pataki L4sz10 rendezésében ebben az épiiletben bemutattak
Baldzs Béla Boszorkdnytdnc cimd miivét, és azok a szinmiivészek jatszottak az
eldaddsban, akik Faragd Arpad mostani konyvében is eléfordulnak. Akkor
nyilvan egyik@jiik sem gondolta volna, hogy egyszer majd, otvenhat évvel
késGbb, esetleg egy jobb tdrsadalomban, kisebb szinpad jut Szabadkdn a
szinhdzat szeret6knek. Nyilvan nem gondoltdk, nem gondolhattdk akkor, hogy
ma itt lesziink, a valamikori Népszinhéz kistermében, €s hogy ez a kisterem
lesz a Szabadkai Magyar Népszinhdz. Taldn jobb is, hogy azok, az 1956. oktober
29-én szinpadon iinnepld ¢s innepelt szinészek nincsenek ma itt.

Sok minden véltozott az életiinkben, itteni koriilményeinkben. Kevesebben
lettiink, és sokfél€kké lettiink, €s vegyesen lettiink tobben. Nekiink mégis
iinnep ez a mai nap, hisz emlékeinkben élnek még a vajdasdgi magyar szin-
jatszas kKiemelked6 nagy sikerei. Emlékeziink még a Sterija-dijas el6adésokra,
amikor is még egy rendes nagy orszdg orszagos viszonylatdban mérettetett
meg szinhdzkultardnk. Emlékezink még sajdt szinmiivészetiink eredményeire.
ElGad4sokra, amelyekben a vajdasagi valOsagrol beszéltek a szinpadon, és
majd latjuk, ma is errél van sz6 itta Toték el6adasan. A békés vajdasagi magyar
kisember tirOképességét latjuk majd, akit egy mds mentalitdsi betolakodo
még a budijdbdl is kitur.
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Nekiink ilyen korilmények ellenére is, és ilyen koriilmények kozott is
tudnunk kell iinnepelni. Annak reményében kdszontdom e mai, innepi nap
jelenlevéit, hogy ezentill minden évben, legaldbb ilyenkor, egy szinhazi konyvet
avatunk, Gj bemutat6 el6tt, és taldn majd egyszer itt, az igazi nagy szinhézte-
remben tinnepelhetjiik a Vajdasdgi Magyar Szinjatszds Napjat.

A szabadkai szinhdzban 2001. oktéber 29-én Kovdcs Frigyes, a Népszinhdz Magyar
Tdrsulatdnak igazgatdja, oktober 29-ét a Vajdasdgi Magyar Szinjdtszds Napjdvd nyilvani-
totta. Ebbdl az alkalombdl Dudds Karoly iré méltatta a hetvenéves szinészkronikds Farago
Arpdd Elfelejtett arcok, emberek cimii konyvét és a szerzonek az amatorizmus teriiletén
is kifejtett 10bb évtizedes tevékenységét. A mdr nyugdijban levé szinmiivészek és napjaink
szinmilvészeinek szentelt est tartalmas taldlkozds volt. Irdsom erre az alkalomra készilt.
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KONYVEK

A LENTSEGI ARCKEPCSARNOK URUGYEN
Kalapis Zoltdn: Lentségi arcképcsarnok. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2001

Az aldbbi gondolatsornak, jellege folytdn, az Emiékezések konyve cimi gydjtemé-
nyemben lett volna a helye, de ezt mar annak a Kalapis Zoltanéval kb. egyidejd megje-
lenése sem tette lehet@vé. Szerzénknek frasunk cimében idézett munkdja természetesen.
elmélyiilt és jelentGségének megfeleld szakkritikai méltanyldst igényel, ami muvel¢dés-
torténetiink illetékes szakembereinek feladata lesz, ezittal azonban csak bizonyos be-
nyomésainkat rogzithetjilk az els6 olvasds nyomdn. ’

Az ilyenfajta konyv, illetve az a tevékenység, amelynek jelentSs eredményeként Kalapis
Zoltdn legijabb munkdjét, a Lentségi arcképcsarnok cimd muvel§déstorténeti kotetét
koszonhetjiik, valéban alkalmasnak ldtszik annak a széldsnak az igazat bizonyitani, hogy
ugyszOlvan ,egy egész intézetet potol”, még ha azt nem helyettesitheti is. Ebbdl aztdn
logikusan kovetkezik az is, hogy — nem lévén ilyen intézetiink, sem pedig efféle, dliala
betakaritott, hitelesitett, rendszerezett torténelmi adat- €s ismerettdrunk — Kalapis kdny-
vének szakkritikai vizsgélata, a benne feltart €s prezentdlt tények rostdja, megitélése,
feliilvizsgaldsa is csak tjabb egyéni kutatds eredménye lehet. Ezért aztan legfeljebb csak
szerzénk konyvének ,iiriigyén” mondhatjuk el gondolatainkat az 6 tevékenységét is
kozvetleniil érintd§ olyan kérdésekrdl, amelyek e sorok jegyz@jének felfogdsa szerint
messze tilmutatnak az egyéni €érdekl6dés, a személyi érdekeltség vagy €éppen valamilyen
kedvtelés, Otletszertiség vagy alkalom hatdran.

De hét mivel is szolgdl rd4 Kalapis munkdja a fenti mindsitésre? Arra tehdt, hogy
eredményeit egy tudomdnyos intézetével egyeniitsiik ki? MindenekelStt azzal, hogy az
el6tte jaré nemzedékek egyéni kutatdsainak az eredményeit is Osszefoglalva sok kutatd
sok évtizedes (s6t évszdzados) munkdjdt Osszegezve €piti tovdbb rég kezdett mavét, a
»Lentség” muveltségének tdgas csarnokat. Ez a csarnok pedig mar most, az épitkezés
jelen szakaszdban is sejteti az ,,épftész” koncepcidjdnak kodrvonalait, tdg szemhatdrat,
muve ardnyainak gondos kiképzését. Azt, hogy szdndékainak megfelel6en kdnyve ne
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csupdn véletlenil fennmaradt kulturdlis emlékek egyfajta gydjtShelye legyen, f\’ﬁiﬁltu‘ﬁﬁ
halomba hordott dokumentumainak amorf tdmege, hanem szellemi Iétiink, gondolatvi-
ldgunk, tudomdnyos, mivészeti, kulturdlis és irodalmi életiink egyre folismerhetbb
korvonalakkal kibontakozé képe.

Az a korilmény, hogy ,lentségi” kultdrdnk e panordmdjaban egyéni elképzelés és
megformadlds jut kifejezésre, lehet6vé teszi, hogy annak egyéni €s kollektiv tényez6it,
alkotéelemeit, ismérveit, 1€nyegének meghatdrozéit (ennek megfelelden azok egymads
kozti viszonyat is) szoros ¢sszefuggésiikben, globdlis voltukban, teljess€giikben és egy-
mdsra utaltsigukban fogja fel, s fgy is dbrazolja. Kovetkezsleg: mentesen az dllami,
politikai, kormdnyzati vagy egy€b ,fels6bb” érdekektd! befolydsolt, redukdlt szempontok
€rvényesitésétsl €s elvdrdsaitol. Mds széval a ,lentség” szellemiségének, lelkiségének,
gondolkoddsformdinak jobb ismeretéhez, megértéséhez s ennek folytdn véllaldsdhoz
jaruljon hozz4 (soha a barmely irdnyd s bdrmilyen fogantatdsa elzdrk6zés vagy elkiiloniilés
szandékaval, hanem a koztsségben €16k Osszetartozdsdnak a gondolatdval, azok érdekeit
szem el6tt tartva).

Ezen a helyen s az imént mondottakkal dsszefliggésben vetddhet fel a kérdés: van-e,
s6t szellemi €letiink, kiad6i viszonyaink, tudomdnyos €letiink, kulturalis szervezettséglink
jelenlegi koordindta-rendszerében egyaltaldn elképzelhets-e olyan intézmény, olyan szer-
vezett, kollektivan végzett, sokoldald, 4m mégis monografikusan, azaz egyazon tdrgyra
irdnyulGan elgondolt €és irdnyitott kutatémunka vagy tényfeltdr6 tevékenység, amely egy
kozossé g gazdasagi, kulturdlis, mivészi, torténelmiés sok egyéb €letjelenségeit szintézisbe
foglalnd, vagy hogy multidiszciplindris elveken nyugvé tevékenységével dtfognd térsége-
inket, népeinket, kultirdinkat? Mégpedig a fentebb emlegetett kolcstndsségiink, egy-
madsra utaltsdgunk, egyuvé tartozdsunk gondolatdnak az €rvényesitésével? S e ponton
aztdn ismét a személyes emlék hangjdn kell megsz6lalnom: mint amilyen volt pl. a Teleki
Pdl Tudomdnyos Intézet (kés6bb: Keleteurépai Tudomdnyos Intézet), amelynek mun-
kdjdba kevés hijan hatvan évvel ezel$tt magamnak is volt szerencsém betekintést nyerni,
sét tiszteletdfjas dolgozéjaként munkdjdban részt is venni. Kiildnds szerencsém folytdn
mint a magyar torténettudomadny egyik nagy reményre jogosit6 tehetségének, a verseci
szuletésd Téth Zoltdnnak kozeli munkatdrsa, aki a ,foldi” jogén és annak segits szdn-
dékdval vezetett be az eurdpai rangd, kiemelt jelentSségd intézmeény céljainak és felada-
tainak az ismertetésébe.

Amit réla tudunk (noha a ,mi” arcképcsarnokunkat gazdagité verseci sziléttinkrél
van sz0), azt leginkdbb a Magyar Eletrajzi Lexikonnak (Bp., 1969) kdszonhetjiik. Ebbdl
€rtestliink, hogy a périzsi Sorbonne egykori ¢sztdndijasa a Teleki Pal Tudoményos
Intézetbsl az MTA Torténettudomdnyi Intézetébe keriilt, annak osztilyvezetdje, majd
az ELTE tanszékvezetGje lett. A Magyar TOrténelmi Térsulat alelndke volt. Az 1956-0s
forradalom eseményeinek édldozataként 1956. oktGber 25-én esett el. — Itt mindossze
néhdny munkéjat emlitjik: Magyar utazok Eurdpdban a XIX. sz. elsé felében; Kossuth
és a nemzeliségi kérdés 1848—49-ben; A soknemzetiségii dllam néhdny kérdésérél az 1848
elouti Magyarorszdgon; A Szemere-kormdny nemzetiségi politikdja stb. Ugyanennek a
lexikonnak a minGsitése szerint: ,, Tudoményos munkdssdgdval a Duna-voigyi népek
megbekélését, kolcsonss egymdsrautaltsdguk felismerését kivanta szolgdini.”

El6szor tehdt ekkor és T6th Zoltdn révén ismerkedhettem meg a magyarsdgkutatds-
nak, a nemzetképvizsgdlatnak nemcsak modszertandval, hanem valésdgos értelmével és
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céljaival is. Ezeket a hatvanesztendds eml¢keket pedig e sorok frdsakor Kalapis Zolt4n
sz6ban forgd konyve idézi fel. A szerzd ui. T6théhoz hasonl6 szdndékd, tematikéjd,
valamint anyagdnak feldolgozasat ilietéen is vele rokon kGnyveinek egész sordval valéban
igazolni latszik az idézett mondésnak helytdll6 voltdt arrol, hogy szerz6nk hozzéértése,
rendfthetetien kutat6i kovetkezetessége, széles kord érdekl@dése, nemkiildnben valdsa-
gos eredményei valéban folérnek egy egész tudoscsoport munkéjaval.

S ha mér az aggkori gondolatkdziés kordntsem kivdnatos, de torvényszerd velejaroi
folytdn egyébként is letértiink a célhoz vezet§ legrovidebb utrdl, engedtessék meg e
sorok jegyz6jének még egy rovid (ldtszélagos) elkalandozds a kit(izott targytol. F6ként
pedig a verseci magyar muvel¢dés tigyét képviseld s a hagyomaényaink dpoldsara hivatottak
figyelmébe ajaniva. Olyan kérdésrél sz6lva, amely hagyoményértékeink, az ut6bbi idSkben
oly gyakran hangoztatott ,magyar szellemiséglink”, identitdskeresS iparkodédsunk kor4-
ban kultirdnk csdppet sem ethanyagolhaté problémavildgét €rintik. Egyérteim(ibben
fogalmazva: ,,magyar szellemiségiink” nyilvdnval6an j6val nagyobb haszndt ldtnéd abbdl,
ha pl. az idén kilencven éve sziiletett Toth Zoltdn életmidvét, munkdit, hagyatékat
helyeznénk géresé ald, mint pl. Herczeg Ferencét, aki kordntsem a ,,marxista irodalom-
torténészek”. martirja, hanem akir6l mar 1927-ben a polgdri gondolatvildgi Benedek
Marecell is gy nyilatkozik, hogy ,minden mélység nélkiili elbesz€l6”. Farkas Gyula a
berlini egyetem katedrdjdn pedig 1934-ben azt mondja r6la, hogy ,,A magyar téjjal, a
magyar néppel nincs sok kdzossége”. S ez id6 téjt irja réla Szerb Antal is, hogy torténelmi
regényei €s dramdi annak koszonhették sikeriiket, hogy ,,a torténelmi mili6ben nem tdnik
szembe I€lekdbrazoldsdnak feliiletessége”, meg hogy ,Magyarsdg-felfogdsa a nemesi
magyarsag-felfogds: a nemzeti eidos megtestesit@jét a nemesben, az Urban litja €s a
magyarsdg legf¢bb jellemvondsdt az Gri dacban, érz€kenys€gben, a lemondo gesztusban,
mellyel visszavonul, ha a vilig beszennyezi idedljainak tisztasdgat.” S folytathatndnk akar
mdig is az irodalomértSk sokszor egybecsengd vagy csak részben ellentmond6 nyilatko-
zatainak a sordt, de szdmunkra ezuttal sokkal inkdbb az a kérdés, hogy a mi, sajatunknak
mondhaté hagyomdnyért€kelésiinkben hol a helye, a mi tudatvildgunkban mi a szerepe,
értéke, rangja, hiszen nekiink a korédbbi értékeléseinket, magunkrol kialakitott arcké-
plinket is bele kell €piteniink ,arcképcsarnokunkba”, nemkiilénben azt is eldonteniink,
hogy ,,mit visziink magunkkal?” Médrpedig igen sok jel utal arra, hogy még kordntsem
oszlattuk el a kultardnk koriil megtelepiilt homdlyt (djabban még tudatosan noveljik
is), még annak hatdrait, hovatartozés4t, tartalmi kérdéseit, organizmuséit, s6t puszta
1étezését illetéen sem. Emiatt aztdn csupdn régebbi, tobb évtizedes példakat idéziink a
fenti kérdésre vonatkoz6an. Az ujabb értékelSk ugyanis konnyen keveredhetnek afféle
gyaniba, hogy holmi szik l4tszogd provincializmus kivdnalmainak tesznek engedmé-
nyeket, vagy éppen annak fondkja felSl, netdn korunk politikai elfogultsdgait6l sem
mentesen nyilatkoznak réla. Mindenesetre elmésnek ldtszik az a megoldds, amelyhez
Gerold Lészl6 folyamodik a kézelmiltban megjelent Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon
(1918-2000) cimd munkéjaban. Abban cimszoként Herczeg Ferenc nem szerepel, meg-
taldljuk azonban a Herczeg Ferenc Napok cfmsz6t, amelyrdl az aldbbi mindsités olvashato:
» - - Az egyre szegényesebb helyi mivelddési €élet fellenditésére I€trehozott irodalmi
rendezvény . . .” Mintha csak ezt olvasnénk: ,erzacc”, pétanyag. E furcsa, ellentmondé-
sosnak tind szerkesztSi meggondolds oka azonban kézenfekvs: Herczeg Ferenc, mint
»jugoszldviai magyar {ré” valéban nem létezik, viszont a Versecen mdr évek 6ta meg-



1342 HID

rendezett Herczeg Ferenc Napok l€tez6, valosdgos irodalmi rendezvény. S ez okozza
sokunk kétkedését muvel@déspolitikdnk dtgondoltsdgdban.

Herczeget elséként hetven évvel ezeldtt Szenteleky Kornél rekesztette ki a lassan
Ontudatra t€r@ hazai magyar irodalom koréb6l, amikor a budapesti R4di6 szerkeszt¢sé-
geével vivta csatdjat a Herczeg fréi-emberi alakjdnak megitélése koriil. A R4di6 ugyanis
~DEWVid€ki ir6i est” musordnak Osszedllftdsdra kéri fel azzal a figyelmeztetéssel, hogy
abban Herczeg Ferencnek is helyet kell biztosftani, de amit Szenteleky kovetkezetesen
elhdrit. Rendkiviil tanulsdgos e szempontbol az a levélvéltds, amit Szenteleky pesti
megbizottjdval folytat. Ennek csak néhédny sordt idézziik, de amely teljesen egyértelm
Herczeg értékelése tekintet€ben: ,A R4di6 igazgatGsdganak visszautasitdsat bosszan-
kodva vettem tudomdsul (. . .) ha ismét Herczeg Ferenccel hozakodik el6, mondd meg
neki, hogy akkor csindljanak vajdaségi estet — vajdasdgiak nélkiil. Mert koziiliink senki
sincs, aki Herczeg Ferenccel mint »vajdasagi fréval« szerepelne a pesti radidban . . .
Mentalitds, €rzésvildg tekintet€ben sokkal tdvolabb 4ll t8liink, mint Mdricz Zsiga, Ko-
mdromi Janos, vagy akérki, aki sohasem jért ezen a vidéken. De ha (. . .) azt képzeli,
hogy Herczeg Ferenc jelenti a Vajdasdgot, akkor mi mér nem is vagyunk miisoron.”

De a ,mi” Herceglink, a nevét egyszerd c-vel {ré Herceg Janos sem sziikolkodott
kemény szavakban, amikor a majdnem névrokon ,,fréfejedelemrd!” és a kdréhez tarto-
20kr6l 1938-ban ezt irja: ,,Az § ideoldgidjukat folytatni ma (. . .) esztelen anakronizmus.”
Azt azonban elismeri, hogy ,,ir6i mesterséget” sikerrel Iehet téle tanulni . . .

S hadd iktassak ide a Herczeg Ferenc recepcidjdnak hazai térténetéhez kapcsol6dé
még egy epizédot, az utébbi fél évszdzadban bizonydra a legbizarrabbak kdziil val6t.
Minden személyes vonatkozasa s tdrgyunkkal csak lazdn Gsszefiiggd volta ellenére is a
»Lentségi arcképesarnok” kérdéskorét illeti.

Valamikor 1979-ben a Vajdasdgi Tudomanyos és Miivészeti Akadémia alapit6bizott-
sdgdnak a tagjaként még magam is Ggy véltem, hogy a ,lents€g” tudoményanak, kultd-
rdjanak, szellemi muveltségének magas, akadémiai szintd dpoldsa egyediil azoknak az
elveknek foltétlen tiszteletben tartdsdval lehetséges, amelyekrdl frasunk elején sz6ltunk.
" Azaz tdjunknak €s emberének, a torténelem kohéjdban Gsszekovécsolédott k6zosség
igényeinek, sziikségleteinek €s céljainak megfeleléen. A VIM Akadémia alakuldstorté-
netét s majd megalakuldsat bemutat6 kiadvény bevezetd tanulmdanyéban ré is vilagftottam
arra a két akadélyozo tényezdre, amely a miltban nem tette lehetdvé, hogy Vajdasdgnak
mint torténelmi tdjnak a miveltségérsl akadémiai szintd intézmény gondoskodjék: ez
pedig az dllami €s a nemzeti kizdr6lagossdg, illetve ezek érdekeinek minden mds folé
helyezése a tudomdny és a szellemi €let el6bbre vitelére irdnyulé maltbeli tevékenységiink
egész sordn. Ennek a tanulmdanynak csak két gondolatfutaméra hivatkozunk:

»(- - ) »tudos tdrsasdgok« megszervezésének a gondolataval eszmei elképzelésként
vagy kisérletképpen, olykor azonban a megvalGsulds szintjén is mar a XVIIIL. szdzad
végétdl fogva nem egyszer taldlkozunk mai Vajdasdg terilletén. Tudnunk kell azonban,
hogy ez a szdzad nemcsak a »tudomdnyok szdzada« volt, hanem a »birodalmi eszme«
boleséje is, amely a nemzetileg viszonylagosan egységes nyugati nemzetallamok mint4jéra
s a racionalizmus dllamelvével €rvelve csak egy akadémidt ismert el, mint a »nemzeti
tudomanyok« legfels6bb férumdt. Ez a felfogds jellemzi a felvildgosult abszolutizmus
korszakat is, amelyben az els6 kezdeményezésekkel taldlkozunk. A felvildgosod4s 4llam-
rezonja €s a valGsdgos mivelSdési érdekek, mésképpen a »birodalmi gondolat« és a
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nemzeti kultira igényei azonban cllentmondanak egymdsnak. (. . .) Jogosan frta Hajntczy
Jozsef, I1. Jozsef egykori szerém varmegyei, vukovdri alispanja, a késébbi koztarsasagi
mozgalom mértfrja egy oktatéstigyi tervezet margd6jdn, hogy nyilvinvalGan »attdl f€lnek,
hogy a nép a szitkséges muveltséghez jut €s fgy (. . .) az igazsdgnak €s az erénynek
megfeleld politikai alkotményt teremt magdnak«.”

Mivel pedig az itt emlegetett akaddlyozo tényez6k mutatis mutandis ma sem isme-
retlenek, milhatatlanul sziikségesnek ldtszanak a jelzett, magdnvéllalkozdsbdl €s egyéni
beldtdsbdl végzett kutatdsok, az tehdt, hogy tn. ,,nem 4llami” szervezetek, egyesiiletek,
muvelddési €s egyéb szovets€gek maguk kezdeményezzék €s szervezzék ezt az Gnisme-
retiinket €s azonossdgtudatunkat elémozdito tevékenységet. E szdndékok €és véllalkoza-
sok nem csekély hdnyaddban azonban csak a jora val6 torekvés a dicséretes, aminek az
értéke gyakran sokat veszit a dilettantizmus, a feliiletessé€g, az 4t nem gondoltsdg €s a
szakszerdség hidnya folytdn. Az olyan elgondoldsok kdvetkezt€ben, amelyek nemzeti
kultardnk tartalmainak félreismerésén, torténelmi sorsunkra valo €rzékenységiink €s
érdemi hagyomdnyaink megmentésére irdnyuld igyekezetiink téves ¢rtékelésén alapulnak.

S e helyen kell beiktatnom a Herczeg Ferenccel val6 ,,torédésiink” ez Gjabb kori (a
Vajdasdgi Tudoményos és Muvészeti Akadémia alakuldstorténetéhez kapcsol6do) epi-
z6djat. Az Akadémia keletkez€sérdlszol6 kdnyv (Nastanak vojvodanske akademije nauka
i umetnosti, 1981) kézirati anyagdnak szerkeszt6ségi elemzése sordn Vasko Popa, a
szerkeszt@bizottsag tagja, egyetértve ugyan az Akadémia létrehozdsdnak elvi indoklédséval,
szovegszerden azt is feladatkorébe kivanta iktatni, hogy az Akadémidnak, Statitumabdi
kifolydlag, kotelessége védelmébe vennie az fréi €s miivészi alkotészabadsdgot barmiféle
politikai, vildgnézeti vagy pdrtszempontot érvényesft§ kényszerrel szemben. Ezért aztdn
az én esed€kes akadémiai székfoglalém konkrét, feldolgozandé témdjaul rogton javasolta
is Herczeg Ferenc €letmivének a fenti elvek szerinti rehabilitdldsat és érdemeinek a
méltanyldsdt a ,hivatalos” magyar irodalomtudomdanyi korok elmarasztal$ itéleieivel
szemben. Azzal is biztatott, hogy mivel hdzassdga révén rokoni kapcsolatban van a
Herczeg-csaldddal, felhaszndlds végett betekintést tesz lehetdve az ir6 intimebb leveleibe -
€s kézirataiba. Az errdl a témdrol folytatott vitdnk sordn elhangzott az a nézet is, hogy
nekiink nem az a dolgunk, hogy védelmezziik az frét €s az alkotdi szabadsdgot, hanem
hogy a tudomény eszkozeivel lelkiismeretiink s képességeink szerint igazsdgot szolgal-
tassunk egy-egy felmeriilt kérdésben, ami persze nemcsak az iré igazsdga lesz, hanem a
miénk is, mindannyiunké. Ami pedig székfogialom 4ltala javasolt tdrgyat illeti, arra
utaltam, hogy €én magam a torténelmi kozosséglink belsd €letébdl fakadd iréi ihletforras
hidnyat érzem Herczegnek még azokban a miveiben is, amelyekben tudatos {réi elha-
tarozds kényszerébdl fordul ilyen motfvumokhoz. Csak ékitményeiben, oltésmintdjuk
szerint, fogalomtdrdnak némely darabjaival, ornamentikdjaban tudom olykor-olykor azo-
nositani a mi tdjainkkal €s embereinkkel. A Pogdnyokban pl. a neofita lélek buvik meg,
de a Bizénc lelkisége sem a balkdni, inkdbb a Rajna vidéki ember€.

Popa betegs€ge majd haldla nem tette lehet6vé a fonti elképzelés megvalGsuldsat.
Az06ta is csak az idén megtartott verseci Emléknapok s a nyomdban kialakult vé€lemény-
titkdzések nyijtottak alkalmat (j6llehet csak publicisztikai szinten) a fonti kérdések jboli
vizsgdlatdra. Nem kétséges azonban, hogy sem a Vasko Popa éltal abszolat értékként
felfogott alkotdi szabadsdg, sem pedig a Herczeg Ferencrdl kialakult s a kiilonféle el6jeld
politikai doktrindk hdmjédba fogott értékelések, de még az fr6i opus semmire sem kotelezd
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(s az Emléknapok céljaval csak a felszinen €rintkezd) ,,szakmai” megkozelitések sem
hozhatjdk meg a vért eredményt. Tobbek kozott ezért is tartjuk Kalapis Zoltdn konyvét
sugalmaz0 erejlf, messzebbre mutat6 munkanak, mert nem kis mért€kben jarul hozzd
szellemi véllalkozasaink s tudomdnyos tevékenységlink feladatainak djragondoldsahoz.
Ahhoz, hogy az olvaséban meginduljanak Onszemléletiink, Onismeretiink, torténeimi
tudatunk tisztuldsi folyamatai. Akar hamis vagy torz muveltségképiink djjaértékelésének
vagy legaldbb korrigdldsdnak az 4rédn is. Ez ut6bbihoz alighanem jelentGsen jarulhatna
hozz4, ha a verseci Emléknapokon pl. nem csupén olyan szik szemhatdrd témakrol
folyna az eszmecsere, mint az Osszetett hatdrozos szerkezetek a Gyurkovics-trilogidban,
hanem mondjuk T6th Zoltan fentebb emlitett barmely munk4jdrol.

SZELI Istvan

AZ UJVIDEKI VILLAMOSTOL A BECSI EXPRESSZIG

Juhész Erzsébet: Hatdrregény. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 2001

Juhdsz Erzsébet utolsd, befejezetlenil maradt posztumusz mivének olvasdja sdrd
szovésu regényt tart a kezében. Taldn nem csupén sajét, egyéni olvasatomrol szdimolok
be, ha azt dllitom, hogy a Hatdrregény olvaséi befogaddsdnak médja a lassd olvasas.

Csaladregény — pontosabban: csalddok regénye a Hatdrregény, s ebbé€li vondsaban tér
el, jelent elmozduldst Juhdsz Erzsébet elébbi regényeihez képest. Mig pl. a Miikedveldk
(1985) epikus szalai az alterego muvészf6hds koré szévddtek, a Senki sehol soha (1992)
,»prozéjénak” atl6i nyomdn pedig lazan Osszetartoz6 kisvérosi alakok sorsképletei rajzo-
16dtak ki, a Hatdrregény epikuma sok szdlbdl OsszeszOv8dd €s sokfelé dgazd csaladi
hélobdl bomlik ki. ,,Csaldddradas”, ,.eldgazd Osvények kertje” Juhdsz Erzsébet djonnan
megjelent regénye (csak mellesleg jegyzem meg, hogy Mészoly MiklGs Csalddédradésa
meghatdrozd jelentéségi olvasmanya volt), amelynek kisregénynek megfeleld terjedelme
mintha egy nagyregény anyagit hordoznd magdban.

Mir az els§ fejezet kiindul6 szitudci6ja — az Angeline Nenadovits emi€kezetében €16,
1910-es, egész napot kitoltd villamosut — olyan sz€tfuto epikus szélakat (Gjfent: eldgazo
osvényeket) indit dtjukra, amelyek mdr itt, a regény kezdetén csalddi viszonylatok gazdag
4grajzdt igérik. Mire a fejezet végén ,egy villamos végallomdst jelz8 csengetésé”-ben
felhangzik a regényindit6 szitudci6hoz analégia Utjan, metonimikusan kapcsol6do zdrd-
motivum, a torténet(ek)be sodrodott nevek csalddi-rokoni viszonylatok szévevenyét
elélegezik. E horizontdlisan szétteritett hal6 folé ugyanitt sorsdontd, sors- €s torténet-
alakit6 (torténelmi) pillanatok vertikalisai rendelddnek: 1918, 1946, az 6tvenes évek, 1990
— azaz az els@ vildghdborut kovetd hatdrmodositasok, elcsatoldsok, a mésodikat kovets
megtorldsok, az Gtvenes €évek hatdrzdrlatai, majd a kozelmdlt balkdni hdbordja olyan
toposzok elérejelzdi, amelyek az egész regény csalddtdrténeteit, interszubjektiv relacioit,
egy-egy csalad egyedeinek 1€tét fogjak 4t determinalé erGvonalakként. Ez utGbbi az iréi
eljards azon vondsat jelenti be, hogy a regény egy mindannyiunk tudatdban (emi¢keze-
tében?) €16 referencidlis hdttérbe dgyazddik. Az elsd €s masodik vildghdbord s a legutébbi,
balkdn hébord a csalddtorténetekbun Osszefutd €letutakban létrehozott egzisztencidlis
toréseivel az egész regény ,kiils¢” id6koordindtdit jelzi. A torténelmi idSk a csalddon
beliili koh€zibs erdket felszakitva centrifugdlis er6ként dobéljak sz€t a rokoni kotelékbe
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tartozo cgyedeket — vagy Ugy, hogy ,.elhagytdk szilShelyiiket, hogy egy masik orszagban
telepedjenek le, vagy el sem hagytdk, s mégis mds orszdg polgdraivé lettek az cldrelat-
hatatlan torténelmi zajldsok mindent Osszekusz4lo forgatagdban”. Ezeket a tort€netmi
vizvélasztd vonalakat szovik dt a szereplk szubjektiv, belsd iddi. A jelenbd] mds idésdvba
autett képzelet, emlékezés, meg- €s felidézés a tilélés, a tovdbb zakatol6 1€t megélhetd-
ségének lelki-virtudlis lehet@ségeiként a torténelmi idd(k) ttotte réseket kisérlik meg
kitolteni, s az ezek kovetkeztében megképzGdott hidnyok partvonalait ostromoljak. Az
egymdssal rimeld teljesiiletlen dlmok €s a tudat félhomalydbdl feltdrd rémadlmok és
honvégyak a végérvényesen kitolthetetlen drok, hidnyok és kiiktathatatlan, feledhetetien
traumék leképezdi.

Juhész Erzsébetet {r6i opusdnak kordbbi miiveiben is— kiilontsen az utobbi évtizedben
ir6dottakban - foglalkoztatta az otthon és dlland6 lakhely fogalmainak Osszeegyeztethe-
tetlensége, az otthonossdg-idegenség antinomidjdnak 1étéiménye, feloldhatatlansdga (Ut-
talan utaim, 1998), a Monarchia és felbomldsanak kévetkeztében kialakult multinacionalis
¢és multikulturdlis €letterek, az ezekbdl eredeztethets €letérzés és ennek szépirodalmi
lecsapGdésai (Tiikorképek labirintusa, 1996). Témdinak el¢bbi, esszészerd, illetve refle-
xiv-tudomdnyos korbejérdsa utdn mostani regényében e léthelyzetek fikcion4lt, mimeti-
kus - regényszerd, narrativ — dbrazoldsdhoz folyamodott. Anélkill, persze, hogy legtijabb
miivében az eddig esszészerd, reflexiv médon megkozelitett témdknak barmiféle, csupén
regényes(itett) illusztracidjat irta volna meg.

Errot a vesz€lyt rejtd pontrdl a Hatdrregényt a , kiilsg”, torténelmi id6k koordinétéiba
helyezett csalddfarajz(ok) egyedekre, egyéni, egyes emberi sorsképekre bontésa, a sors-
képek/-képletek egyes képviselSinek (elviselSinek) finoman kidolgozott, egyénits €s 1€-
lektani vondsai s a regényhdsok belsd, szubjektiv idejének, vildgérzékelésének, sajat vagy
mdsokra irdnyul6 sorsértelmezésének relevancidja mozditja el.

A regény virtudlis csalddfarajza mogé sok irdnyba vezetd dtvonalak térképe rajzolodik.
A mt egyes fejezetei e térkép kulcspontjai szerint szervezédnek (1.: Gjvidéki, szabadkai,
pozsonyi, szegedi, temesvari, linzi fejezetek). A Bécsbdl 4ttelepiilt Roschok, a Szegedrdi
érkez(@ Sajtosok, valamint a szabadkai Patarcsicsok 4ltal Iétrejott Bécs-Szeged-Szabadka
hdromszog a regény kozép-eurépai, Monarchia-szinterének emblémadjaként funkcional. -

A csalddtorténetek (€életutak) gazdag rajzolatdn beliil kilonOsen a Patarcsics €s Sajtos
csaldd csalddfdja emelkedik ki a csalddtagok foldrajzi értelemben is sokfelé (Szabadka—
Pozsony, Szeged-Szabadka, Szeged-Temesvar, Temesvar-Linz) dgazo ¢letatjaval. Az
életutak rajzolatdbdl egyardnt bomlanak ki a torténelem viharai okozta tdvolsagok,
szétszoratasok, honvégyak és hidnyok s a lélek belsg otthontalansdgabdl ad6dé eltdvo-
loddsok. A szbveg ttbbletét, drnyaltsdgdt €pp e kiils¢ €s belsd er@vonalak egyiittes
jelenléte, egyiittrezgése, s — mint mér emlitettem — az utObbiak relevancidja képezi. A
tavollét, a csaladtol valo elszakitottsag, a kiilonbozo helyszinekre (orszagokba) sodrédott
szereplSk otthontalansdg- és idegenségérzése, honvagya révén (a regény tobb szélon is
egybejatszo toposzai ezek) a regényalakok belsd, lelki életének zajldsdra helyezddik a
hangsiily, s e 1€lekvildg zomdncdn ejtett sebek, repedések egész €letre sz616 deformaciOkat
eredményeznek.

A legtart6sabb €s legmélyebb hidnyokat a tGrténelem viharai hivjdk eld, amelyekbd]
az egyes csalddok idésebbtagjainak tobbis kijut. Az els¢ vildghabori Angeline Nenadovits
szerelmének, Miroslavnak a nyomét tiinteti el, e hdboriban esik el a Sajtos csaldd két
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férfitagja, Béla €s Istvdn, a harmadik férfitag, a Temesvérra keriilt Sdndor szdméra a
trianoni békeszerz6dés a meghizott orszdghatér kovetkezt€ben a ,,boldog korszak végét”,
a csalddtdl val6 fajdalmas kiiloné€lés €s a kisebbs€gi peremlét kezdetét jelenti, miként a
Pozsonyba keriilt Patarcsics Jdnos szdmdra is, akit 1918 kévetkezményei Osszetorik,
lidérces dlmokba kergetik, s akirdl 1923-ig az otthonmaradottak semmi hirt nem kapnak.
A mésodik vildghdboru vége Angeline Nenadovits fidnak elvesztését (1946-ban agyon-
verték a ,hat6sdgok™), a Sajtos ldny, Gitta szdimdra férje drasztikus haldlét, Sajtos Sandor
Linzben letelepedd fidval valé kapcesolatdnak elveszitését, az 1990-nel kezddd balkani
kdosz Emi mésodik férjének disszidaldsdt hozza magéval stb. A Trianon uténi haidrét-
rendezés Patarcsics Janos €s Sajtos Sdndor szdmédra Pozsonyban €s Temesvarott ugyan-
annak -a peremlétnek, nemzetelvandorldsnak, -fogyatkozdsnak és kisebbsé€gi sorsnak
egybehangz6 sz6lamait teremti meg. A regény egy€b egybehangz6 sz6lamait a csalddtagok
koriil a kozeli hozzédtartozd(k) huzamos, s6t véglegesnek tiné tévolléte, elvesztése
kovetkeztében megritkult levegd s e hidnyok okozta lelki deforméciok alkotjék. Angeline
Nenadovits a nyolcvanas években , [€tezésének szinhelyét a szdzad vildghdborit megel6zd
éveire” teszi &t, ,kihdtrdl az életbd!”, utols6 éveiben nem hajland6 tébbé emlékezni
megboldogult férjére és elveszitett fidra, Patarcsics MikIGs €s Janos testvéri ragaszkoddsa
a harmincéves tavollét €s kolcstnos, kinzé hidny s a Szabadka—Temesvar kozotti hatdr
dtjarhatatlansdga kovetkeztében Mikl6s hallgatdsba zuhandsévd, testvére utdni rimén-
kodésdvd, Janos erds depresszibivd, réviileteivé, a bétyjaval folytatott bels§ dialogussd
deformdlodik, ,,egymdssal rimeld” virtudlis parbeszédiik kozos pontja pedig a mindket-
tejiik tudatdban felmeriil6 Rogina bara-i emlék. A kiilsg, torténeimi fordulatok deter-
mindlta [€thelyzeteket kfsérik az egyes regényhdsck belsd pokldnak korei: Patarcsics
Endre feleségének €rzelmi és tényleges, tnkéntes izoldlod4sa csalddjdtol, Endre tnvédja,
szeretetlenségtudata s a gyermekeit, Emit €s Emilt 6vezd szeretetlensé€g felismerése
miatti lelkiismeret-furdaldsa, Résch Lina beteges szerelmekbe menekiilése stb.

A regény egyik leghangsilyosabb sz6lama a betGltetlens€g, a vdrakozés. Az egymadstol
vald elszakaddsok, tdvolsdgok, gyotr6 hidnyok fdjdalmat a képzelet €s emlékezés miks-
désbe lépésén, zsongfté Oncsaldsain til egyetlen valds €letesemény tudja Ggy-ahogy
enyhiteni: a tobb évtizednyi varakozasok utdn lehetségessé valo latogatdsok. Sajtos Sdndor
€s fia 1936-ban Temesvarrol Szabadkdra ldtogat, a szabadkai rokonok 1962-ben Sajtos
Séndor akkor mdr ott €6 fidhoz utaznak Linzbe, Patarcsics Endre, nStestvére €s gyerekei
pedig 1964-ben ldtogatnak Pozsonyba az akkor mér fél évszdzada a csalddtol tavol €16
Janoshoz. Leginkdbb az ut6bbi ldtogatéds sdriti magéba a tavollét tragikus felhangjait,
hiszen Jdnos a mésodik vildghdbord idején ethaldlozott testvére, Mikl6s helyett, akitdl el
sem bicsizhatott, csak annak fidval, Endrével taldlkozhat, Endre pedig nagybétyjdban,
Janosban fedezi fel akkor mdr két évtizede halott apjdnak vondsait. Nem kevésbé dramai
Sajtos Séndor ¢€s fia, Lexi 1936-0s szabadkai ldtogatdsa sem. Sdndor tizenvalahdny évet
var atlevélre, s latogatdsukkor feles€ége mdr ot, testvére, Gitta tiz éve halott, Sdndor
megtort, egyetlen €16 testvére, Ila arcat €s 1€nyét pedig a tobb évtizedes hidnyok €s
varakozdsok kazdmbossé formditak. A linzi ldtogatds fdjdalmas felhangjat az adja, hogy
Lexi hogylétérdl apja, haldla elStt két honappal csak a szabadkai rokonok levelébd]
értesiilhet, mivel fia nem térhet vissza Temesvdrra, s az apa sem utazhat Ausztridba.

Mindhdrom ldtogatds kozos meghatdrozéja a regényben sz szerint is ethangzd,
nyomatékos ,.el@szor €s utoljara”. Sajtos Sdndor majd két évtizedes vdrakozdst kdvetden,
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1936-0s szabadkai ldtogatdsakor taldlkozik utoljdra testvérével, Ildval, a szabadkai roko-
nok 1962-ben ,€letiikben elészor és utoljdra” latogatjdk meg Lexit, Patarcsics Endrét
pedig .€éveken 4t, s6t minden valOszindség szerint haldla Gréjdig kisértette pozsonyi
nagybatyjaval val6 els§ s egyben utolso taldlkozdsa”. A tobb évtizedes vArakozdsok és
hidnyok ezen egyszeri, alkalmi feloldasa ironikus szinezetet ad a ,hatérok Iégiesitése fel¢”
s az ,anziksz” pozsonyi és linzi fejezetek cimébe foglalt meghatarozasoknak, mint ahogyan
ironikusak a linzi vdrosnézés latvanykavalkddja, Gitta ldny4nak, Margitnak ebbdl tapldl-
koz6 €éiménybeszdmoldi, diadalittas felkidltdsai (,nem éltem hidba!”, ,Istenem, végre
hazaértem”) pedig egyenesen a groteszket suroljdk, hiszen — mint ahogyan Emi és Emil
élik meg azidegenszeriiség élményét — mindez egy ,,szakadatlan szinjaték hamissdga”-ként
hat, amit csak fokoz Lexi fidnak, a kis Alexnek a rokonok szdmdra érthetetlen, idegen
nyelvii karattyoldsa és Margit fidnak, a kommunikaciobol egészében kimaradé Gézinek
az arcéra kiulé bambasag.

A térség, amelyben a regény szerepldinek €lnitik adatott, torténelmi valtozasok szin-
helye. A politikai valtozdsok jelolSi a személy- (Angeline/Angelina, Nenadovits/Nenado-
vics/Nenadovi¢, Rtsch/Ross, Patarcsics Mikl6s/Nikola Patar¢i€), varos- (Pozsony/Bratis-
lava) és utcanév-valtozatok (a régi Ujvidék utcanevei, amelyekhez Angelina Nenadovits
ragaszkodik, a szabadkai utcanevek modosulédsa, ami miatt Patarcsics Janos haza cimzett
leveleit évekig visszakildik). A térség, az egykori Monarchia tobb orszdgba szakad6
teriiletének ugyanakkor a tébbnyelviség a természetes kozege. Sajtos Sandort anyja
megtanitja németiil beszélni, irni és olvasni, Temesvar németek, magyarok, szerbek €s
roménok lakta véros, Zoltdn, Patarcsics Janos Pozsonyban €16 unokdja magyarnak,
bunyevécnak, németnek €s szlovdknak, barétja, Wolker Mérton, akibe Pozsonyban Emi
lesz szerelmes, szlovdknak, németnek €s magyarnak vallja magat, Ila sziméra természetes
a csalddon beliili tobbnyelviség, s nem érti férje, Miklés identitdsdnak elbizonytalano-
désat, ,aki mar nem volt se bunyevdc, se horvat, se szlovén, de még nem volt igazdn
magyar sem”. A regényben a multinacionalitds és multikulturalitas ellenképeia Patarcsics
testvérek magyarokat megvetd €s aldvalonak tarté anyja, Baji¢ Cecilia, aki szerint annak,
hogy fiai, MiklGs és Janos magyarnak valljik magukat, ,az elatkozott, istenverte gimna-
zium volt az oka”, Sajtos Sandor ldnya, Réka, aki otthon nem engedélyezi a magyar
beszédet s a kis Lexi egynyelviivé valdsa.

A regény mdsik tematikai kontrasztja az elmendk (idegenbe szakadtak) €s a sziilS-
helylikén maradok kozott jeldlhetd ki. A szerepl6k nagy hdnyaddnak sorsa az emigrécio
(Lexi, Boro Visnji€) vagy a hatdrmodositdsok 4ltal bekovetkezd idegenbe vetettség (Sajtos
Séandor, Patarcsics Janos) — a ,.szdrmazdsi hely, a tényleges €lettér €s az elhaldlozdsi hely
tavolsagai” (Faragd Korndlia: Ut6sz6). Angeline Nenadovits villamosmérnok apja az
ujvidéki ,villanyos vastit és villimvildgitds munkélatai sordn dontott Ggy, hogy csalddjat
is 4ttelepiti ide” - arra az Ujvidékre, amely Angeline fiatalkori szerelmének is sziilévarosa,
s ahol Angeline hosszi €lete hatralevs részét fogja leéini. A Sajtos lanyok Szegedrdl
telepiilnek 4t Szabadkdra, s lesznek a trianoni békeszerz6dést kovetGen masik dllam
polgéraiva. Az igazi helyben maradok a Patarcsics csaldd egyik szdrnydnak leszdrmazottai
(Miklds, fia, Endre €s unokdi, Emil és Emi) €s Gitta, ldnydval, Margittal. KiilonOsen
Emi és Emil regénybeli alakjdban kap nyomatékot e sorsvéllalds. Emi ,,0nsz4ntdbol nem
tudnd elhagyni szil6foldjét”, s ,,hidba menekiilne barhova is, neki az a sorsa, hogy itt, a
sziil6foldjén €lje végig mindazt, ami rdméretett”, Emil szdméra pedig, ,,lévén eszktze a
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nyelv”, ,nemvezet Gt. .. sehovd”. Arra torekszik, hogy ,mind jobban megismerje azoknak
avarosoknak a multjat, ahol maga is €lt, €s azokét is, ahol felmendi sziilettek”, s Angelinét
is e hiteles torténetek megismerésének a reményében ldtogatja. A regény tiikOrszerke-
zetének benyomésat kelti, hogy a két legmeghittebb testvéri kapcsolat, az Osszetartozds
legintimebb vdltozata a foldrajzi tdvolsdg (a Szabadkdn maradt Patarcsics MiklGs €s a
Pozsonyba szakadt Janos) €s kozelség (Emil €s Emi) reldcidin rajzolodik ki. Az utébbi
testvérpart szinte mindig egyiitt l4tjuk — taldn neviik hasonlésdga sem véletlen, s az sem,
hogy mindkét kiilfoldi rokonl4togatés (a pozsonyi €s a linzi) résztvevsiként részt vallalnak:
a megszakadt rokoni szdlak €s kommunikdcié djrafelvételében, visszadllitdsdban. A
sokszereplés regény szereplSk kozotti viszonylatrendszerének kidolgozottsdgdra utal,
hogy a sz6vegbdl a két testvér ebbéli feladatvéllaldsdnak motivaciGs héttere is kiolvashat6:
taldn az anyjuk dltali szeretetlenség €és csaladi kotelékhidny s az apjuk, Endre zdrk6zott
sz6tlansagabdl eredd negativ csaladi élményeiket, szeretethidnyukat kompenzaljdk a
rokoni kapcsolatok, egy tdgabb értelemben vett csaldd megszakadt szdlainak djrafelvé-
telében, rehabilitdldsdban.

Juhdsz Erzsébet prézamiivészetén belil mindig kitintetett funkcilt kaptak a l€lek
beisd vilaganak folyamatai. A Hatdrregényben sem mond le errdl az irGi eljarasardl, hiszen
a md domindns szoveghelyei a felnovések, eszmélkedések €s szerelmek, az €rzelmi
_hidegs€g s a vdgyak forrOsdga €s szenvedélyessége, az indifferencia €s ragaszkodas
lélektani attitddjei koré szervezGdnek. E regénye az elbbiekhez képest annyiban mds,
hogy itt a szerepl6k tudatdban és érzelmi viligdban zajld belsd torténések fokozottabban
fuiggvényei a referencidval is rendelkezd kiilss, torténelmi eseményeknek. Ez teszi a
szerepl6k létét Juhdsz Erzsébet eddigi regényhdseihez hasonl6an determinalitd s egyben
hasonléva is, minthogy a dolgok jéforman csak torténnek veliik. Szokés, elkoltozés,
hatdron tdl rekedés, sodr6dds, dlmokban, emlékezésben, képzeletben €l€s, honvagy,
hidnyok, évtizedeken 4tivelS (gyakran kildtdstalan) varakozdsok ... — mind-mind a de-
termindlt 1€t dllapotvéltozatai. A torténet hatterébe vont referencidlis (tort€énelmi) sik
ugyanakkor a regény vildgszertiségét erdsiti — szemben az el¢bbi regények itt hattérben
marado szovegszerd (€s szovegkozi) fréi eljardsaival.

M¢ég két vonatkozdsdban mds, djszerd Juhdsz Erzsébet legajabb regénye. Egyfeldl
letisztult, dttetszéen tisztava egyszer(isodott mondatalakitdsdban. A bonyolult csalddfa-
rajzb6l kiboml6, Osszekuszdlt csalddi viszonyokat €s €letrajzokat végsskig letiszult €s
vildgos mondatvezetés ellenstlyozza. Mésfeldl pedig a szerzd regényvildganak kitdguldsa
vonja magdra a figyelmet. Mig az els regény (Homoritds, 1980) €s a Senki sehol soha
a sziilévaros regényei, a kozottik frédott Miikedvelok szintere pedig a vajdasagi régio,
a metaforikus cim( Hatdrregény az egykori Monarchia ut6bb hatdrok 4ltal felszabdalt
térségét veszi célba. A mu ebbéli vondsa dltal kapcsol6dik a horvat, szerb, magyar, szlovék,
cseh, lengyel, osztrdk — Krleza, I. Andri¢, D. Ki§, Mész0ly, Esterhdzy, Hrabal, Kundera,
Czeslaw Milosz, Schnitzler stb. neve 4ltal fémjelzett — Monarchia- és Kozép-Eurdpa-re-
gények diskurzusdba.

A regényolvasat arra természetesen nem adhat vélaszt, mennyi maradt megfratlanul
amubd], legfeljebb érzékelhet bizonyos hidnyokat. Pl. aregény els6 fejezetét szervesebben
a mibe kapcsol6 szalakét, hiszen Angeline Nenadovits alakja csupdn 4ttételes szélakkal
kotSdik a regényben dbrézolt csalddi viszonylatok rajzdhoz (testvére Ross Odon, uno-
katestvériik az a Rosch Lina, aki Sajtos Sdndor felesége lesz, unokdja, Boro Visnji¢ pedig
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a Patarcsicsok leszdrmazottjdnak, Eminek lesz mésodik férje). Az Emi és Emil tarsas4-
géban évtizedeket fiatalodd Angeline elsg fejezetben részletezett alakrajza €s személyi-
ségének silya arra enged kovetkeztetni, hogy a regényvildgon belil hangsilyosabb
funkcidt és csalddi kot@déseket hivatott képviselni, mint amennyi a téredékben maradt
miibe bekerilhetett. A Hatdrregény azonban — paradox médon — a megiratlan részek
ellenére is befejezett alkotds benyomadsat kelti, hiszen a md metaforikus, groteszk z4ré-
képe az egész regényszéveg foglalataként, emblémdjaként olvashatd. A Bécsbe tarté
vonat folyoséjén szdguldozé Gézi 14tvanya azt a benyomast kelti, ,,mintha egy langolé
arcd kisfitit valami ismeretlen, hatalmas erd rdngatna ide-oda. Taldn ugyanaz, amely
felmendit rdngatta tobb emberoltdn 4t Graztdl Szabadkdig, Szegedtdl az Isonzé volgy€ig,
Osszevissza. S hogy e pillanatban néhény évszdzad mozgdspdlydja rajzolédik ki e Bécs
felé szdguld6 vonat folyosdjdn, kovethetetlen sebességgel reprodukilva néhai utak so-
kasdgdt, hogy ezt kovetSen aztdn mindez végképp dtadodhassék a tovdbb méar nem
tartdztathato felejiés enyészetének”.

A Hatdrregény a szerepl6k Kozép-Eurdpa hatdrok 4ltal felszabdalt térs€gét behdl6zo
»uttalan utainak” bonyolult rendszerét bejarva e, felejté€s enyészetének” ellenében frédott
- mondhatnink. Am szovegébdl nem nehéz kiolvasni ¢ felejtés torvényszerd bekdvet-
keztének, ,tovdbb mdr fel nem tartéztathaté”-sdgdnak szkepszis€t. A ,csaldddradés”
folyamataban elhelyezett csalddok €s csalddtagok rajzabdl kikovetkeztethet$en van abban
valami dltaldnosithat6 sorsszerdség, hogy az Osszetartozés szdlait a ,,maradok” (Emi,
Emil, Gitta ldnya, Margit) rendezik, tartjdk a keziikben, s hogy e szélak az id6k/korosz-
télyok sordn a veszend@ségbe vezetnek. A regény végének két gyermekszerepldje, a kései,
esetlen Gézi (Margit fia), valamint az immdr osztrdkka asszimildlédott Alex (Lexi fia,
Sajtos Sdndor unokdja) kommunikécicképtelensége felfiiggeszti a csalddi, rokoni kap-
csolatok, az Osszetartozds szélainak tovdbbi fenntarthatdsdgét s a torténetek tovdbbme-
sélhetdségének lehetdségét. Alex sziintelen karattyoldsat alig €rtik a rokonok, s mivel
egynyelviivé vélt, ¢ sem lehet részese a csalddi mitosznak, a mindenen kiviil 4116 Gézi,
»akirdl akkoriban azt hitték, hogy az dtlagosnél nehezebb felfogasu kisgyerek”, eszeveszett
szdguldozaséval a vonat folyosdjan dntudatlanul is mdr csak a csaladi €letutak groteszk-
emblematikus leképezésére, ,,eljalszaséra képes.

A regényt két iker-metafora nyitja €s zdrja: Angeline Nenadovits villamos- €s Emi€k
vonatitja. Az 1t, utazds kozismert toposzai kozil az clsé a hébordk el6tti Ujvidék
otthonosan hatd terei kdzott, az utébbi pedig a hatdrokon 4tfveld, az otthonokbdl kifelé,
a (vak)vilagba tart6 sineken zajlik. Az otthonossag €s (ott)hontalansdg sinpdrjain.

HARKAI VASS Eva

,A FOLKLORISTA TEHAT DOLGOZIK”

Jung Karoly: A Panndniai Enekt6l a Maria-linyokig. Magyar és egybeveté magyar folk-
lorisztikai tanulmdnyok. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2001

Jung Kéroly idei konyve, A Pannéniai Enekt6l a Mdria-ldnyokig cimet visel§ tanul-
ménykotet szervesen kapcsolédlk aszerz6 kordbbi, essz€ket €s tanulményokat tartalmazo
koteteihez (Koznapok és legenddk. Tanulmdnyok a népi kultira kérébsl. Forum, Ujvidék,
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1992.; Az emiékezet itjain. Otvenét olvasmdny a nephagyomanybol Forum, U_]Vldék
1993.; Orszerek konyve. Szent levelek, golyo ellen védo tmadsagok, amulettek a magyar
nephagyomanyban Forum, Ujvidék, 1994.; OsszeﬁJggesek és kapcsolatok. Esszék, tanul-
mdnyok a peremvidék népi kulturajarol Forum Ujvidék, 1997). Tekinthetjiik Ggy is ezt
a kiadvanyt, mint az el6zéek folytatdsat, vagyis a folklorista Jung tanulménykdétetcinek
otodik darabjdt. A szerz6 itt is, akdrcsak kordbbi koteteiben ¢sszehasonlité modszert
alkalmazva jar koriil egy témdt gy, hogy ktzben a téle megszokott adatbds€g, ugyanaz
az 4j, a tudomény szimdra még ismeretlen adatfeltdrasi eljdrds jellemzi kutatdsait. A
vizsgélt tém4k is hasonl6sdgot mutatnak. Tébbségiik a népi epika, a néphit, a népszokds
teriileteit érintik, koncentrélva azokra a tematikdkra, ahol valamiféle interetnikus kap-
csolat sejthetd. Az 6t tanulmdnykdtetben gyakran, a folyamatos kutatds bizonyitékaul,
visszatérd témdkrol is olvashatunk. Példaként elég a Guntram-mond4rol sz6l6 tanulma-
nyokat emliteni. A kotetek kdzotti szerves kapesolat teszi indokolttd, hogy Jung Karoly,
szakmai korokben csak kivételes esetben elfogadott médon, olyan munkdkat is megje-
lentet, amelyek az elmdlt években kilonféle tanulmdnykotetekben, folysiratokban méar
napvildgot lattak. Ezeknek egy kotetben valé megjelenése a Jung-opus jo dtldthatosdgat,
jo kOrvonalazhatdsdgat teszi lehetévé.

A szerz§ legfrissebb konyvében szereplS, a Pannoniai Eneket, a fehérl6-mondat, a
Guntram-mondét, a Métyds kirdly hagyomdnyt, az Ibikosz darvai mesetipust, a vénldny-
csdbit6 katona balladdjat, a szabadsdgharc népkoltészetét, a méhészkedés hiedelmeit, a
Madria-ldnyok tematik4jat feldolgozo tanulmédnyok a folklorisztika tobb teriiletét (monda-,
mese-, balladakutatds, néphit, népi valldsossdg) érintik. Ez a tematikai sokféleség a kényv
egységét mégsem bontja meg, mivel a szerz§ azonos médszert alkalmazva, tébbnyire
folklor vagy folklor eredetiinek tekintett szévegeket (sok esetben egy-egy tipust vagy
egy-egy motivumot) elemez, vagy a folklér szdmdra fontos szovegforrdsokat mutat be.
A tanulmdnyokbdl kérvonalazédik a szerz8 médszere, amelynek segftségével az egyes
motfvumok, tfpusok, szovegforrdsok teljes egészében 4tlathatévé lesznek, az adatok
legaprobb részletei is helyiikre keriilnek. A folklorista Jung elsésorban a vizsgélt témdk
el6fordulésait, a szovegelemzések esetében a lehetséges varidnsokat tdrja az olvaso elé,
iigyelve mind a népkoltészeti, mind az irodalmi véltozatok teljes felsoroldsdra. Majd
alaposan, filol6giai pontossdggal kozli a vizsgalt kérdéskor szakirodalmat, illetve elfelejtett,
vagy még fel sem trt, tObbnyire adattdri, vagy publikélt adatokat kozdl, ritkdbb esetben
maga 4ltal gydjtstt véltozatokat bocséat az olvasé rendelkezésére, amelyek segitségével
Ojra 4tvildgitja a vizsgélt kérdést. Munk4jdnak mindhdrom szakaszdban ugyanolyan
gyakorisdggal és alapossdggal hasznélja a délszlav anyagot, mint a magyart. Az efajta
l14tdsmodnak kdszonhetSen a tanulmédnyokban a komparativ médszer végig jelen van.
Tehdt Jung Kéroly minden egyes téma 4ttekint€se utdn 1j (magyar vagy délszldv) adatokat
bocsét kozre, dsszehasonlftja azokat, majd Gvatosan levonja vizsgdloddsainak tanulsdgait.

A tanulmdnyokban a szerzd az Gj adatok tikrében igen részletes alapossaggal foglal-
kozik egy-egy téma legaprobb vonatkozdsdval is, igy az adatok névum voltat csak a
témadval ugyancsak részletekbe menden foglalkozé kutat6 tudja kell6en értékelni. Joma-
gam kilondsen érté€keltem a Mdtyds kirdly lustdi mesetipus eddig még ismeretien szerb
véltozatdt, viszont sajnélattal tapasztaltam, hogy a szerzd nem tért ki kiilén a mesekata-
I6gusban szdmon tartott, meseként elkdnyvelt tipus mondai jellemzdire, holott kdvetke-
zetesen a monda kifejezést hasznédlja mdfaji megnevezésként. Néhol zavarénak is tal4l-
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tam, amikor egy mondaton beliil megjelent a mesei tipus betd- €s szdmjele (AaTh 1950),
mell€ viszont a mondatipus kifejezés tarsult. Annél nagyobb volt az 6rémom, amikor az
Ibikosz darvai mesetipus alapos vizsgdlatandl taldltam egy labjegyzetet, majd a 179.
oldalon egy bekezdést, amely a szOvegek mondasztvegként valo alakuldsdra utaltak.

A kimondottan tudomdnyos jellegd frasokat tartalmazé tanulménykotet nehéz olvas-
mdny, de ha a tiirelmes olvas6 dtverekedi magdt az adatok €s a szakirodalmi 4ttekintések
néha tulzottan részletezd felsoroldséan, a végén beldtja, hogy faradsdga nem volt hidbavals. -
Ugyanis rengeteg hasznos adatot tartalmaz a néprajzkutatdk szimdra, de a régi magyar
irodalommal, a féinépi irodalommal foglalkozé kutat6, a mivel6déstorténész — egyes
motivumok, népkoltési témdk ikonol6giai vizsgilatakor pedig — a mudvészettdrt€nész
szdmdra is. A hasznos adatok elraktdrozasa mellett pedig betekintést nyerhetiink egy
kutat6 munkamodszerébe, azaz megleshetjiik, hogy a folklorista hogyan is dolgozik.

RAFFAI Judit

EGY LUDASI MESEMONDO ES MESEI

Rézmonyos. Ludasi népmesék. Kozzétette: Raffai Judit. Palics-Ludas Kozvéllalat, Sza-
- badka, 2000; Raffai Judit: A mesélé ember. Osiris Kiad6, Budapest, 2001

Sok néprajzos foglalkozott sajat sziil6faluja, sziiléfoldje népi kultirdjdnak kutatésdval,
targyi €s szellemi sajdtossdgainak gydjtésével. Anélkiil, hogy felsorolndnk azokat, akik
kutat6i munkdjuk egy részét erre szentelt€k, megéllapithatjuk, hogy asztikebb értelemben
vett haza kutatdsa napjainkban sem hagyott aldbb. Egyik markdns példdja ennek Raffai
Judit egy €éven beliil megjelent két konyve, melyekben a ludasi népmesékkel €s mese-
monddkkal foglalkozik.

A szabadkai etnografus tobb mint egy évtizede kutatja az egykori megyeszékhely
melletti telepiilések — Palics, Ludas, Hajdjards, Bdcssz6l6s ~, vagyis szdikebb pétridja
torténetét, miltbeli €s mai kultirdjdt. Tobb izben jelentek meg ilyen targyd publikacioi:
hosszabb tanulményt irt a ludasi népviseletrdl, egy mesemond6 nonverbdlis kifejezés-
rendszerérdl, djabban pedig a falu népmes€it adta ki, illetve egy ,,mesél6 ember” egyé-
niségét és teljes meserepertodrjdt mutatta be a kutatdsban eddig nem alkalmazott
modszerekkel.

A Szabadkatol 12 km-re keletre taldlhat6, 1427 lakost szdmldl6 Ludas (Supljak) a
tOrok utédni iddkben, a 18. szdzad elsd felétdl kezdett benépesiilni. Az ide érkezék Szeged
korny€kérdl vandoroltak a teljesen elnéptelenedett pusztdra; a szegedi nagytdj kulturélis
hatésa a ludasi népi kultirdban napjainkra is megdrzdédott.

A Rézmonyos €s A mesélé ember cimd munkdiban Raffai Judit részben a ludasi,
részben az 4ltaldnos magyar népmesekutatds legfrissebb eredményeit térja az olvaséd
elé. Meg kell emliteni, hogy amikor a ludasi népmesekutatdsrél beszéliink, tobb évtizedes:
folyamatot értiink alatta. Ugyanis Ludason a népmesegydjtés mar az 1960-as években
megkezdSdott; a mesék egy részét Penavin Olga kézolte a Jugoszldviai magyar népmesék
cimd gydjteményében, a tobbit, pontosabban tsbbségiiket pedig a Néprajzi Mizeum
Ethnol6giai Adattdrdban helyezték el. Az 1990-es évektdl Beszédes Valéria és Raffa}
Judit folytattdk a gydijtémunkét. A Rézmonyos cimd kotetben mindkettdjiik gydjtésének
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eredménye olvashatd, de meg kell emliteni egy ludasi drdmapedagdgus, amat6Sr gydjtd,
Voros Imelda nevét is, aki ugyancsak részt vett a munkaban.

onyos uezoQot mesét tartalmaz - egyet két véltozatban — négy mesemondGtol.
Koziiliik azonban csak egyet ‘itvez a kozreadd igazi mesemondo egyéniségnek, azaz
mesél§ embernek, gy természetcs, hogy a konyv Hetven szdzalékdt az ¢ meséi teszik ki.
Akotetet zar6 tanulmdnybdl megtudhatjuk, hogy a meserepertodr killonbozdsé ge mellett
ennek a mesélé embernek, Szdcs Laszlonak nemcsak a mesetuddsa, hanem értelemsze-
rden az ¢l6ad6-, vagy mesél6képessége is nagyban eltért a tobbi mesélGétdl: , Tobb
alkalommal bebizonyosodott, hogy a hagyomdnyozott széveghez valé hi ragaszkoddsa
mellett alkotd tehetségével is kittinik a tobbiek kozil: a mese €Eletszerd eladdsdban
alkotott nagyot. A csalddi orokségként kapott meseanyagot tgy adta el6, hogy gesztu-
saival, arcmimikdjaval, hanghordozdsaval életre keltette a mesék szerepldit.” (Egyébként
az egész kotet Szlics L4szl6 emléke eldtt tiszteleg.)

A Rézmonyos meséi a ludasi meseanyag mufaji gazdagsdgdrdl tandskodnak. Legna-
gyobb a tiindérmesék ardnya, s bédr a zdrdtanulményban sz6 esik az erotikus mesék
szintén nagy szimard6l, nem taldlunk ilyet a kdnyvben. (Legaldbb mutatdba j6 lett volna
egy-kettd, ha mdr minden més miifaj reprezentdnsa szerepel a gyljteményben.)

A kotet szovegkozlésében semmiféle stilizaltsdg nincs, Raffai Judit a mesélSk 4ltal
elmondott szoveget véltoztatds nélkil kozolte.

A mesék illusztraldsahoz a 20. szdzad elejérdl szdrmaz6 mese- €s tankonyvek, valamint
anekdotagyijtemények képeit haszndlta fel a kdzreadd. Ez némiképp felemdsra sikerdilt:
a kotet egységes nyelvi vildgat nem mindig egészitik ki harmonikusan az eltéré stilusi
€s szinvonald rajzok.

Lehetne még szdlni a konyv néhény jellemz6jérdl, de jobb, ha ezeket A mesél6 ember
ismertetésével egytitt targyaljuk. Egyrészt azért, mert amit Raffai Judit A Rézmonycsban
elkezdett, azt e helyiitt folytatta, masrészt azért, mert a két konyv jOl kiegésziti egymast.

A megjelenésében is igényes, kemény boritot kapott 4 mesélé ember Sziics L4szI6
meserepertodrjit és a mesemondd egyéniségét dolgozza fel. Aki ennek a kdnyvnek az
ismertetésére véllalkozik, gondban lehet: mivel is kezdje a gazdag, izgalmas, vitdra
Gsztonzd kotet bemutatdsat. Mégis taldn azzal, ami a hazai népmesekutatdsban Gjnak
szdmit: a mesemondd gesztusainak, a meseel$adds nonverbdlis jeleinek részletes abré-
zoldsaval. Az UtGszéban — sajnos ezt a semmitmondé cimet kapta a konyvben a mesék
utdn olvashat6 terjedelmes tanulmdny, ami a szerzének az EL'TE Folklore (és nem
Folklére, ahogy a 73. oldalon szerepel) Tanszékére irt szakdolgozata — azt a helyes
észrevételt hangsilyozza Raffai Judit, hogy az egyéniségkutatd mesevizsgdlat nem foglal-
kozott eléggé a mesemonddk alkotdi stilusdval, mert a szovegktzpontd kutatéssal ,,t0bbnyire
annyit 4dllapitottak meg a mese el¢addsdnak mikéntjérdl, amennyi a mese leirt szovegébd]
is kiktvetkeztethet6 volt. (...) Annak ellenére, hogy a meseel@adds latvanyélményének
fontossdgat hangsilyoztdk, érdemleges munka nem sziiletett ennek vizsgalatarol”.

A szerz§ ezt a hidnyt potolja, amikor fényképekkel, illetve a sajat maga éltal kialakitott
jelrendszer segitségével megprobal valamit a mese latvanyélményéb6l visszaadni. Raffai
Judit tisztdban van azzal, hogy ez a leir6 mdédszer sem rekonstruélhatja teljesen a mese
el6addését, kisériete mégis elérelépést jelent két dologban: komplexebben dsszefoglalja
a meseeladds néhdny jellemz@jét, valamint pontosabb képet alkot a mesél§ ember
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egyéniségérdl. Ez az, ami az egyéniségkutat6 iskola eddigi moédszereihez €s munkdihoz
képest 4j.

A nem verbdlis kifejezés jelolését (arckifejezés, fejmozgds, kézmozdulat, a felsStest
mozgésa, egyebek) két mese példdjdn mutatja be a szerzd, egy harmadikat pedig fény-
képekkel ,ir le”. Utdbbindl az arcjéték véltozdsa a legldtvanyosabb és a legérdekesebb.
A jelekkel bemutatott meseeldadds kovetése nehezére esik az olvasénak, és csak igen
lassan tudja bel6le Gsszeszedegetni, mit is jelent a mese latvanyélménye. A legidedlisabb
¢s talan a legszerencsésebb az lett volna, ha ugyanannak a mesének egyszerre olvashatjuk
és lathatjuk a jelekkel leirt és fényképekkel illusztralt ,megjelenitését”. Raffai Judit
kisérlete ettd] figgetlentil mindenképpen figyelemre méltd, €s batran mondhatjuk: elérte
céljat. Modszere segitségével konyvébdl sokkal tobbet megtudunk a homo narrans-tipusi
ember eléaddi képességeirdl.

A tanulményt olvasva szdmos gondolat megfogalmazédik az emberben. Szdcs L4szl6
egyéniségére jobban ravildgitanak a hiedelmekhez fizddd viszonyarol, folklorszovegtu-
désérdl, a kiilvildg hatdsar6l vagy éppen hatdsmentess€gérdl (televizidzas, rddihallgatas)
sz616 részek. Kideriil, hogy nemcsak mesél§ ember volt, hanem ugyanolyan Kival6an
tudott hiedelemtorténeteket, monddkat is mesélni. JO lett volna ezekbdl is kozoIni.

Kiilon kellene vizsgdlni azt a folyamatot, amit Raffai Judit mar A Rézmonyos utésza-
véban megemlft. Ludason — nagy részben Szdcs Laszl6 meséi gydjtésének hatédsdra —
ujra értékké valt a népmese, s a mesemond4s Gjabb forméi terjedtek el. Ezt felerdsiti a
falu pezsgd muvelddési €lete és a Vajdasdgban évenként megrendezett mesemond6
versenyek hatdsa. Izgalmas kérdéssel taldljuk szembe magunkat, ha ezt a jelenséget
tapasztaljuk: miként €s milyen —kiilsd €s belsé - effektusok eredményeképpen értékelddik
fel egy folklortermék, mi eredményezi egy folklorjelenség feléledését, az egész milyen
viszonyban 4ll a folklorizmussal. Csak sajnélni lehet, hogy ennek kideritésére nem szént
tobbet a szerzd egy bekezdésnél. Viszont megnyugtatd €rzés arra gondolni, hogy tovabbi
kutatésai erre is kiterjednek, €s remélhetSleg nemsokdra ezeket is megismerhetjiik. Egy
megjegyzés azért még ide kivankozik. Egészen biztos, hogy Raffai Judit kutatdsai nem
hagyték €rintetlentl a ludasi népi kultdrat. A mds presztizsértéket k€pviseld etnogréfus
megjelenése rdirdnyitotta a ludasiak figyelmét sajat értékeikre, mintegy felfedezték ezzel
hagyomdnyaikat. A kutaténak ez is érdemei kozé tartozik.

A mesélé ember huszonhat meséje kozott a ludasi mesehagyomdny valamennyi mufaja
megtaldlhat6. Tipol6giai meghatdrozdsukndl problematikus az erotikus népmesék beso-
roldsa. Ismeretlen tipust erotikus mese — ezt olvashatjuk majd’ mindegyiknél. Nem
nyujtanak segitséget az irodalomjegyz€kben felttintetett Burdny Béla-kotetek sem, mind-
ossze egy mese akad, amelyik Raffai Juditndl és Burdny egyik 1988-as konyvében is
szerepel (Burdny Béldnak egyébként hasonl6 tdrgyd, Gjabb kiaddsi kotete is van).

A Rézmonyosban €s A mesél6 emberben szOmagyardzat konnyfti meg a tdjszavak
értelmezését. De nem mindig. Egyrészt j6 néhdny sz6 magyarédzata hidnyzik beldle,
mésrészt a magyardzat idénként nem kiel€gitd. ,,Hat ott vot kint egy nagyon rossz goszos
malac” - olvashatjuk az egyik mesében. A széjegyzékben a ’gtiszos’ kifejezésre a ’gothos’
sz0 szerepel magyardzatként. Az ilyen kommentérral nem megy sokra az ember.

A mesélé ember cimd kotetben bosszantGan sok az elirds, a gépelési hiba. Az olvasd
el6bb-ut6ébb hozzészokik, hogy az e’ betdk rendszeresen kimaradnak bizonyos szavakbol.
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Nem emlitette meg sem a szerzd, sem a kiad6, hogy a kényv boritGjdnak belsején a
Ludasi-t6 egykori térképe, hdtul pedig egy részlete.14thato.

Persze ezek csak aprobb hidnyossdgok; Raffai Judit konyve elismerésre méltd, mivel
egy mesemond6 ember teljes repertodrjdt bemutatva €s egy modszeres, djdonsdgokat
hoz6 vizsgélatot alkalmazva folytatja a magyar népmesekutatds legszebb hagyomanyait.

AMBRUS Vilmos

LUDASI NEPMESEK NYOMABAN

Rézmonyos. Ludasi népmesék. Kozzétette: Raffai Judit. Palics-Ludas Kozvéllalat, Sza-
badka, 2000

A meseszovegek Osszehasonlitdsa (nagyobb idékdzben gydjtott szévegek esetében)
képet ad(hat) az adott kéztssségrdl, amelyben ezek a mesék éltek/élnek. A mi vidékiinkdn
erre példa Beszédes Valéria Kdlmdny Lajos utdn végzett szajdni gydjtése. Ezt a gyakor-
latot koveti, éleszti djra Raffai Judit ludasi gydjtése, amelynek egy része most kétetben
is megjelent.

Ludason a hatvanas években kezddott a modszeres mesegyujtés az djvidéki Bolcsé-
szettudomanyi Kar Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékének hallgat6i révén. Harminc
évyel kés6bb ezt a gydjtést ismétli meg Raffai Judit, ldthatéan att6l vezérelve, hogy az
tdjragydjtés mennyire fontos a mesemondok €s (fleg) a mesék szempontjabdl is.

Raffai mesemond6i a Sztcs testvérek (Ldszl6 és Nandor), valamint Barat Erzsébet
¢és Szalma Mdria héztartasbeliek. A négy mesemond6 sztvegei koziil legtdbb nem tiszta
tipus a MNK tipolégiai meghatdrozdsa értelmében.

Sztcs Laszlo, kitd! a legtobb kozdlt mese ered, meséi megdrizték ugyan a hagyoma-
nyozott sz¢veget, de ugyanakkor nagyon sok bennik az egyéni ,alkotGi tehetség”,
gondoljunk csak a néhol mar nyomdafestéket is alig tird kdromkoddsokra, amelyek m4s
szovegekben is fel-felttinnek, vagy az olyan kovetkezetességekre, mint a mogoszlek €s a
megeszlek, vagy hogy a Rézmonyos — rézszinl cs6dor — fia hol tdltos, hol pedig tdtos;
ami természetesen nem a gy(jté hibdja, de szembetind. Ugyanakkor j6, hogy Raffai
Judit lejegyz€seiben megmaradtak a tdjszavak, de bizonyos tdjszavak hasznélata proble-
matikus. A Nap és Holdas paripa cim( mesében példdul ez olvashato: ,,. . . azon a nydrfan
volt hdromszdzhatvanot rossz szoknya, minden rossz szoknydn vot hdromszdzhatvanét
zseb, minden zsebbe v6t hdromszdzhatvanst meséskdnyv, abbu tantitam én ezt a meséket,
egyet elcséréztam (kiemelés S. V. Zs.) bel6le . . .” Természetesen a mese kezd6formu-
14j4b0l lehet csorni (ellopni), de csorézni mér kevésbé, mert ennek jelentése: hdnyni. Ha
viszont ezt az ut6bbi kifejezést nem ilyen €rtelemben haszndljak Ludason, akkor azt meg
kellett volna jegyezni. Erdekes megfigyelni, hogy tij, manapsag hasznalt szavak (stramm,
feszt, kaja stb.) vagy olyan fordulatok, mint ,,ha felhivi magat” (telefonon?) is taldlhat6k
a ludasi mesék mai valtozataiban.

Ludason, irja tobbek kozott Raffai Judit, a ,,mesemondds célja a felndttek szérakoz-
Ztafdsa volt”. A mesemondas szigorian kapcsolédott 3 tdrsasmunkdkhoz, s ezek végzése
kbzben szolgdlt szérakoztatdsul, ahogy ez els6sorban Szdcs Laszl6 mes€ibl érz6dik. De
Raffai arrdl is ir, hogy id6vel a ludasi népmese elvesztette ezt a funkciGjat, s nem a
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feinSttekhez, hanem a gyerekekhez sz6l. Emellett figyelmet érdemld €szrevétele a ludasi
mesék U] lejegyzdjének, hogy megfigyelhet a meseszovegek romldsa, ,,nem tartalmazzak
- példdul — a mesékben oly fontos szerepet betolt dllandGsult szészerkezeteket, a
frappdns, tomor cselekményelbeszéléseket, az ligyes helyszinvéltozasokat”. Ezzel Ossze-
fliggésben kell megjegyezni, hogy nem lehet altalanosftani vagy ,,gazdag”-nak mondani
ezeket a meséket, ha egy esetleg két formula eléfordul egy-egy mesében. Sajatos viszont,
hogy a kezd6formuldk véltozatosak (pl.: ,, V6t egy szegény ember, annak vot egy fia...”;
» VOt a vildgon egy embdr . . .75 ,,. . . hol volt, hol nem volt, a hetedhét orszdgon is
tunnan volt . . .”), a zdr6formuldkra viszont ez kevésbé mondhat6 (pl.: ,Vége van a
mesének”; ,Vége a mesének”; ,,Eddig vét a mese”; ,Még ma is boldogan €élnek, ha meg
nem haltak™).

A ludasi mesék szereplSi k6zott (mivel legtébb a tiindér- €s hdsmese) taldlkozunk
tiindérekkel, srkdnyokkal, boszorkdnyokkal (Oregasszony vagy tiindér képében), 6rdo-
gokkel, katondkkal, a szegény ember gyerekeivel (Pista, Janos, Voros Vitéz, Laci, Ve-
ronika, akib6l a mese folyamdn egyszeriben Vera lesz). A legendamesékben (Bar4t
Erzsébet meséi) a f@szerepld Jézuska s Szent Péter, de meg kell emliteni tobb mese
elmaradhatatlan szerepléjét, Mdtyds kiralyt is.

Ugyes elképzelésre vall a mesékhez torténd rajzvalogatds, de a mesék eldtt taldn
inkdbb a mesemonddk adatait kellett volna kozolni, hogy az (€rdekl6d6?) olvasénak ne
hétul kelljen keresnie a szdmdra fontos tudnivaldkat.

Azzal, ami a gydjtemény hétso borit6jan olvashat6, hogy a ,,mese nem a konyvekben
¢l igazdn, hanem €l8szOban” egyet lehet érteni, viszont nem valGszind, hogy a gydjt6
felszOlftasa is helyénval§, miszerint a mesék akkor éInek tovabb, ha a ,meseolvasék
mesemonddkkd vélva tovabb adjdk 6ket gyermekeiknek, unokdiknak”.

‘A Ludasi népmesék fogyatékossagai ellenére is értékes gydjtemény; s Raffai Judit
érdeme, munkdjat dicséri, hogy alkalmunk nyilik a két gytjtés osszehasonlitdsara, hogy
az olvaso eldontheti, miképp €s miben valtoztak a szévegek, mivel lettek szegényebbek,
illetve gazdagabbak egy technikailag I€nyegesen fejlettebb korban. Nyilvan az is felismer-
hetd, hogy az eltelt harminc év alatt a mesemondodk is hozzdtettek a mesékhez valamit,
a régen hallott meséket a jelen életérzésével egészitették ki. Ugyanakkor minden mé-
dositds ellenére a ludasi meséken ma is felismerhetd a szegedi kirajzds hatdsa.

Raffai Judit kotete tanulsdgos, fogadjuk szeretettel. o

SARVARI V. Zsuzsa

AZ ELMELET VISSZAVONUL

Jean Baudrillard: Az utolsé elbtti pillanat. Beszélgetések Philippe Petit-vel. Magvet6
Konyvkiad6, Budapest, 2000

Két francia filoz6fus beszélget: akdr egy vicc is kezdddhetne fgy. Valjdban azonban
Jean Baudrillard €s Philippe Petit beszélget ebben az esetben, viccesnek aligha tting
dolgokroél. A teljes igazsdghoz persze az is hozzétartozik, hogy inkdbb csak Baudrillard
beszél, Petit legfeljebb ktzbekérdez, mellékesen megjegyez valamit, esetleg kicsit ellen-
kezik, hogy feszegesse az €ppen sz6ban forg6 témdt. Vérbeli Baudrillard-konyv ez tehat,
mondhatndnk, azzal a megkotéssel, hogy jelen esetben Baudrillard-nak, afféle posztmo-
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dern Szokratészként egy kvdzi-vitapartnerre volt sziiksége gondolatai kifejtés€hez, meg-
foga(l)m(a)zdsdhoz. Egy hangyényi kilonbség azért akad kettejik modszere kozott: mig
a platoni dial6gusok Szokratésze ugyanis sziinteleniil kérdezget, hogy mintegy a beszél-
getdtarsa szdjdba adva fogalmazza meg gondolatait, addig Baudrillard inkdbb sajét
kérdéseit adatja Petit szajdba, hogy azutdn ¢ maga vélaszolja meg 6ket — gordilékenyen,
€s persze lehengerl§ magabiztossdggal . . . A forma egyébként —a beszélgetés szimuldcidja!
— annyiban igen taldl6 (€s a tartalomhoz mindenképpen kivdlGan hozzdsimul6), hogy
Baudrillard mai vildgunk egyik legmeghatdrozébb jellemzdjének a virtualitdsok €és szi-
muldciok gySzedelmeskedését, mindeniitt vald eluralkoddsukat tartja. Olyannyira, hogy
a szimuldciék méra mér hiperredlisakkd valtak, valésdgosabbak a val6sdgosndl, mondja
Baudrillard. Igy tehat egy szimuldlt beszélgetés is sokkal inkdbb beszélgetés, mint egy
egyszerl hétkOdznapi eszmecsere ...

A konyvet egy kisessz€ vezeti be €s frappans moédon, afféle keretes elrendezésnek
megfelelSen egy kisesszé€ is zérja le. A bevezetd esszé az érték sorsét veszi fontolGra, ami
egyben az egész konyv alapvet§ problematikdjat képezi, hiszen a besz€lgetés sordn
felvet6ds témdk sokfélesége mogott rendre felbukkan az értékvesztés mint szdmos
aktudlis vildgjelenség 4ltaldnos jellemzdje (€s sokszor magyardzata is). Az értékeket
illetGen egy kitiresedési folyamat korvonalazéddsa vehetd €szre, mondja Baudrillard. ,,A
minden €rt€k 4tériékelésének nagy nietzschei gondolata pontosan ellentétes médon
val6sult meg, az €rté€kek visszafejlddésének formdjaban.” A hamis €s igaz, csuf €s szép,
j6 €s rossz bindris oppozicidjdn nem sikeriilt taljutnunk; mint mondja, nem meghaladds
tortént, hanem ,,felbomlés €s elmos6dds”. Mivel a bevezet§ essz€ szerint ez a jelenség
alegszembetdndbben a gazdasdg esetében vehetd €szre, ezért Baudrillard akereskedelem
(mondjuk igy:) metafizikdjarol teszi meg az els €szrevételeket. Az €rték logikdjat egyre
inkdbb a spekuldcic ,,gazdasdgon tali gazdasdga” véltja fel, mondja, melyben az ért€knek
nincs tObb€ kapcsolata a termeléssel, a termel€s valdsdgos feltételeivel. A spekuldcié
Onkényes szabdlyokkal muikodd jaték (,katasztrofa-jat€k”™), mely bizonyos szempontbol
oncél, ugyanakkor eliendrizhetetlen is, kicstszik az elmélet kontrollja alol. A spekuldcié
el6térbe kerilése €s a valosdgos dolgok fokozatos héttérbe szoruldsa nemcsak a gazdasdg
vildgéra jellemzd, de a filozofia, az esztétika, a politika vildgdban, valamint az emberi
€let mds aspektusaiban is tetten érhetd. A tedria ellendrzést gyakorlé képessége minde-
nutt, minden szf€rdban meggyenglt, helyette az €rdek €s a hatalom j6val 6sibb, 6szts-
nosebb er¢formdi €lednek 0jj4. Az elmélet nem tudja tobbé felilmalni, megeldzni a
gyakorlatot, ami sziikségszerden azt is jelenti, hogy az elmélet devalvalodik, €rtelmetlenné
és folostegessé vilik, €s vele egylitt a fikcio is, mely szintén irrelevans a szimuldciék €s a
virtualitdsok 4ltal produkdlt, (hogy Ggy mondjuk:) minden képzeletet feliilmdl6 képze-
letbeli vildgok meliett.

Petit és Baudrillard beszélgetései a kdnyvet bevezet§ sorok szerint az utolsé ponton
sziiletnek, ,,annak a szélsdségnek a bekovetkezte eldtt, amikor mér nincs mit mondani”.
Ebben a tekintetben egyfajta Osszefoglalé jelleget varhatunk el a kényvtdl, vagyis azt,
hogy summadzzon mindent, amit az emberrdl €s a vildgrél ebben a ,,vég” elbtti, legesleg-
utolsé pillanatban tudni vagy gondolni lehet. Baudrillard ennek megfelel6en szdmos
témarol fejti ki a véleményét, kezdve az olyasféle kozéleti dolgokkal, amelyekkel nap
mint nap taldlkozhatunk az Gjsdgokban, de persze sz6t ejt ,,komolyabb” teriiletekrdl is,
mint a technikai fejlédés vagy a mivészetek, €s Baudrillard végig a jelenségek mogotti
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4tfogé jellemzGkre valg réldtds igényével beszél ezekr6l az igen eltérd kategdridji dol-
gokrol. A jelenségek mogott pedig az €rtékeknek a mdr emlitett &ltaldnos €s 4liandé
csereberéje érhetd tetten, ami Baudrillard szerint annak kdszdnhetd, hogy az djonnan
megvalGsult vildgrendben ,a piac €s a demokrdcia entrépidja” gy6zott. Hogy ez miként
mutatkozik meg a politikum vildgdban, arra vonatkozéan Baudrillard a keleti diktatirdk
Osszeomldsa utdni ,,interaktiv”’ helyzetet emliti: a kordbban szemben 4ll6 két vildg ugyanis
ebben a szitudciéban kolesdndsen megfertdzi egymdst a maga ,,virusaival”. A Nyugat a
technol6gia, a piacgazdasdg, az elpuhulds k6rokozdit, a Kelet a kornyezetszennyez€s, a
biirokratikus tehetetlenség, a kinzd szorongds virusait terjeszti, mégpedig gy, hogy a
cserebere korforgdsdban azok az értékek is veszitenek intenzitdsukbol, melyek kordbban
viszonylag j6 hatdsfokkal mdkodtek, mint péddul a demokrdcia vagy az emberi €s
szabadsagjogok: ,,minden kézzelfoghats, erkolcesi vagy politikai szabadsdgforma lassan
feloldédik az egyetlen megmarad6 szabadsdgformdban, a piac szabadsdgdban, a piac
értékeinek a szabadsdgdban, €s ezen €rtékek vildgméretd alkalmazédsdban”. A kultdrék,
vildgok, tradicick kozatti kiildnbségek latszdlag lassan elmosédnak a mondializdcid (vagyis
a globalizaci6) sordn. A mondializdcié hatuliitdje Baudrillard szerint €ppen az, hogy az
egyetemesség, az univerzalitds ellenében fejti ki hatdsat; s ez azt jelenti, hogy amig az
egyik oldalon a technika, a piac, a turizmus, az informécié automatikusan ,,dtir6dik” a
mondidlisba, addig a mésik oldalon az emberi jogok, a kultiira €s a demokrécia egyetemes
értékei folyamatosan elhalvdnyulnak, eltdinnek. Azzal, hogy a mondializdcié gySzelmével
az €értékek és killonbségek felszamolddnak, tisztdra mosddnak, egy ,,tokéletesen diffe-
rencidlatlan kultdra” (vagyis kulturdlatlansag) jon létre. Noha a globalitdsra tord gj
vildgrend a felszinen az er@szak kirekesztés€rol, a rossz, a betegség, a haldl eliminéciGjarol
sz0l, bizonyos szempontbdl ez mégis egy erdszakos folyamat, amely sziikségszerlien
kihivja maga ellen az egyre kiszolgéltatottabbd val6 ,egyediségek” vad €s indulatos
megnyilvdnuldsait, mint amilyen az Iszldm vildgnak a Nyugatra irdnyuld elkeseredett
gydiolete.

A virusok, a hdlozat €s a virtualitds az a hdrom kulcsfogalom, amellyel Baudrillard
»az utolso eldtti pillanat” jellegét megragadja. Az ért€kek ,atfert6z6désének” vildgméret
jelensége a virusok tdmadésdhoz hasonlithatd: a virusok gyors szaporodédsénak jellemzGje
ugyanis az, hogy rovid id6 leforgésa alatt az egész rendszer destabilizdlodédsahoz vezet,
legyen sz6 akdr €16 szervezetrdl, akdr az informdcio, a gazdasdg, a politika rendszerérdl.
Ezeknek a politikai, kereskedelmi, kulturdlis stb. ,,virusoknak” a villdimgyors terjedését
a mindent dtszov6é média €l6ben, egyenes addsban (real time) kozvetité hirhalézata
biztositja. Az Gj vildgrend alapjat éppen ezért a hél6zat képezii a kommunikaciGs
muholdak, a mobiltelefonok, az internet segftségével halézza be a giébuszt az vj illGzid.
A prioritds pedig a hdlézatot illeti meg, nem a héldézat eldfizetSi: a hal6zat, a rendszer
mukddése a fontos, nem az egyén, aki csupén a hél6zat aldrendelt részecskéje lehet (a
halézat taszdvé valik). Ismert allegOridval €lve a szubjektum haldla ez, de egybeesik a
valsag haldlaval is, mely ut6bbit a szimuldkrumok valtjék fel, a valésagosndl is valGs4-
gosabb utédnzatok. ,Megalkottunk egy parhuzamos és virtudlis vildgot, amely a mi€nk
helyébe 1€pett, ezért kikeriiltiink a vildgbdl.” A virtudlis valdsdgnak kdszonheten beks-
szOntott a végyaink haldla, hiszen a képzelet €s az dlom &dtmdsolédott a technikai
valosdgba; a lehet6ségek hiperredlisakké véltak. A vildg fenyegetettségét Baudrillard a
leginkédbb ez utGbbiban latja, mivel ez azt is jelenti, hogy a szimuldkrumok virtudlis
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vildgdban nem lehet kilénbséget tenni az igaz €s a hamis kozott. Ha pedig képtelenek
vagyunk elvélasztani egymdstol a jot és a rosszat, Osszeomlanak ,a derék raciondlis
* vezérelvek”.

Baudrillard radikalis gondolkoddsa sajat felfogdsa €s szdnd€ka szerint a vildg illizio-
janak csillapitdsara torekszik. Az ideolGgidktol €s a hiedelmektd| fiiggetlenitve, tdvolsagot
tartva, ,,a maguk pdres€gében” szeretné szemlé€lni a dolgokat, hogy megragadhato legyen
a tdrgyiassdg, az események radikalizmusa, €s lefrhatok legyenek a jelenségek. Ugyan-
akkor Baudrillard azt is elismeri, hogy a gondolkodds mint olyan ellentmonddsos jelens¢g:
amellett, hogy a valGsdgot faggatja, lehetséges, hogy 6 maga is egy parazitaforma, s6t
lehet, hogy €ppen 6 a rendszer legmélyén, mindennek az alapjaiban lappangé virus.
Mindenképpen van a gondolkoddsban egy s6tét, homdlyos tényezS, melyet Baudrillard
a gondokodds ,,démoni dimenziGjdnak” nevez: a gondolkodds folyamatdban ugyanis az
ontudatos elemek mellett mindenképpszerepet jdtszanak titokzatos, Gntudatlan elemek
is. A gondolat azért lehet démoni, mert egyszere két oldal pértjan is dllhat, ami zavarba
€jtd; ugyanakkor ha ezt felismeri az ember, kdnnyebben lemond a gondolkodds domi-
nancidjardl, ami nem is olyan rettenetes dolog: ,,M4s kultidrdkban az emberek az egész
testiikkel kapcsolodnak a vildghoz, egyetértésben vannak a vildggal, amelyet a metamor-
fézisok ciklusa alakit. A mi modern, raciondlis intelligencidnk a kezdettdl fogva az
eszkOzeink €s ismereteink képére alakitott technikai lényeget csindlt belSlink.”

Abeszélgetés vége felé a mivészet is sz6ba kerl. Philippe Petit a fényképez€s témdjat
veti fel, Walter Benjamint idézve, aki szerint megkertlhetetlenil fel kell tenni a kérdést:
»a fényképezés puszta feltaldldsa nem forditotta-e ki Snmagédbdl a mivészet alapvetd
jellegét”. Vdlaszdban Baudrillard kifejti, hogy mindenképpen tévedés dtesztétizdlni a
fényképezést, hiszen a fot6 jellegébdl adodik, hogy ,esztétikdn inneni vagy tali vidékrdl”
szdrmazik, tovdbbd hangsilyozza, hogy a fotGban tagadhatatlanul van valamiféle magia,
valami megérizni valé titok. Ha marmost az olvasonak esz€be jut ezen a ponton, mit
mond Jakob Bohme a képeknek az emberre tett hatdsdrol, akkor nem lehetetlen, hogy
éppen ez, a fotozdssal €s a képpel foglalkozo fejezet lesz szimdra a legizgalmasabb része
ennek a besz€lgetésnek. Bohme valldsos-misztikus szeml€letében ugyanis a képalkotds
(az & szakszavdval €lve: az imagindcié) ,a mégia els6 alapja”, a teremtés mdgikus
aktusdnak els§ mozzanata, egyben dinamikus, kozponti eleme. Isten a maga képére
teremtette az embert, tehat a teremtés (formalds) kezdete €s alapja egy bels¢ minta,
belsd lényeg megalkotdsa (elképzelése), amely azutdn kivetitéssel, beleképezéssel, ima-
gindciéval valGsithaté meg. Bohme szerint az ember is ugyanigy, ha sokszor nem is
tudatosan, egy belsd kép alapjan alakitja az €letét, egy elképzelt bels6 centrum a
realizdldsdn faradozik nap mint nap. Ebbdl ktvetkezik, hogy ha a kép, amelyet az ember
a lelkében megalkot, téves, akkor az az életmod, melyet a kép alapjdn ktvetni prébal,
szintén elhibdzott lesz.

Baudrillard a fot0 filozofiai aspektusain, ,,a fénykép mélyén megbivé” semmirdl tett
észrevételein til a civilizacié ongydloletérdl is szot ejt, mely a filmezés alakuldsan a lehetd
legvildgosabban ldtszik. ,,A legtobb mai film tartalma véres sodrédésdn, a torténete
szegénys€gén és fortélyos technikdjdn keresztiil azt tandsitja, hogy a filmesek kiilonlegesen
megvetik a sajat eszkoziiket €s a sajat mesterségiiket, €s fGleg megvetik a képet magit,
amelyet barmilyen specidlis effektus kedvéért hajlandéak prostitudlni.” Olyan bdntény
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ez, amelyben Osszekeveredik a gyilkos, a cinkos €s az dldozat — ez pedig nem mds, mint
az ongyilkossag klasszikus esete...

A kotetet zdr6 kisessz€ végiil 6vatosan €s (viszonylag) konzekvens médon, visszavon
minden elméletet, mely magyardzni probélja a jelent. Baudrillard a magfizikdbol vett
hasonlattal €1: ahogyan lehetetlen ugyanabban a pillanatban egyszerre Kiszdmolni a
részecske helyzetét €s sebességét, ,,ugyanigy nem lehet egyszerre felbecsiilni a valésdgos
eseményt €s azt, hogy milyen pillanatnyi informdciot kozvetit”. Nem tudhatunk hat
semmit a jelenrdl, s a multrdl is csak annyit, amennyit a rekonstrukci6 sorédn feldllitott
modelleink kozvetitenek. Annyi azonban sejthets, hogy mar nem az ember gondolja a
vildgot: ehelyett manapsdg ,,az embertelen gondol benniinket”. Ez vezet el a gondolkod4s
radikdlis bizonytalansagahoz, amikor is ,,a gondolkodds a csaldssal rokon — mint ahogy
az igazség is, amelyet, mint tudjuk, mindig fatyol rejt eldliink, ezért maga is Orok csalds”.

Mintha ezzel a fatyol-metafordval a nyugati filoz6fia a védikus bolcsességhez érkezne
vissza. A valGsdgot, €s vele egyutt a végsG igazsdgokat Mdja fatylai (ismét?) elrejtik

eldlink. ..
DANYI Zoltin

SZINHAZ

A TOTEK SZABADKAN

Egy emberoltd utdn Szabadkdn djra bemutattak Orkény Istvan kétrészes tragikomé-
didjét, a Totékat, amit 1987-ben Szé€kely Gabor remek vendégrendezésében az Ujvideki
Szinhdz is szinre vitt. A md els@ szabadkai bemutatdjédra, melyre a mi keletkezésének
évében, 1967-ben, a szinhdzi musor €s jatékstilus joggal modernizdlodési folyamatdnak
tekinthetd idészakdban kertilt sor, amint erre a repertodr 706ték el6tti €s utdni misor-
darabjai koziil tobbek kozott Mrozek Renddrség, Brendan Behan A #isz, Arbuzov Ilyen
nagy szerelem, illetve Schisgal Szerelem, ¢!, Camus Caligula, Sartre Piszkos kezek cimd
drdméja is utalnak.

A Virdg Mihdly rendezte elGadédst mérsékelt sikerrel jatszottdk. Vagy azért, mert a
szabadkai €s a vajdasdgi kdzonség még nem szokott hozz4 a kellemesen szérakoztato
darabok €s el6addsok mellett a rendhagy6, modernebb formdkhoz, vagy mésért, arrdl
sem a kritikdk nem szOlnak, sem az emlékezet nem &riz semmi bizonyosat. De nem
kizdrt, hogy a f6blinds a valéban szokatlan dfszlet volt. A szinhdz vezetése nyilvdn dgy
gondolta, hogy az tjszerd darabhoz rendhagy6 diszlet illik, s a kakukkos 6ra €s almarium
helyett T6t Lajos tdzolt6parancsnok verandés vidéki, hegyi hdzat fehér mértani hasabok-
kal ,,bitoroztatta be” Petrik P4l diszlettervezével. Az otlet valdban riaszté volt, nem csoda,
hogy Az drnagyot olykor vendégként jatsz6 Latinovits Zoltdn az egyik elGaddson kétségbe-
esett diihvel rugdosta szerteszét a vakito fehér kockaszékeket €s fehér hasdbasztalt.

Az epizdd természetesen szinhdztOrténeti anekdotaként raktdrozédhatna el, ha a
Téték mostani szabadkai el6addsdban nem kisértene a miilt, ha a dfiszlettervez$ Zna-
mendk Istvdn (Kaposvdr) nem akaddlyozn4 sajdt rendezését. Ha Petrik Pal modernes-
kedett, akkor Znamendk tilsdgosan is tiszteletben akarta tartani a szerzdi utasitdsokat
€s a hagyomdnyt, ami a szikds szabadkai szfnpadon megoldhatatlan feladat el€ 4llitotta:
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egyrészt az dtdiszletezés tart til sokdig, aminek mindenekelStt a postdst jatsz6 Mess
Attila latja kdrdt, mert szerepétdl idegen, felesleges p6tszoveg jopofdskddo elmonddsdra
kényszeriil, mésrészt pedig a realista berendezésti térben nincs helye a természetestd]
eltérd ,,jardsoknak” (a postds egy id6 utdn egészen vératlanul az érnagy szobdjabol 1€p
a szfnre, nyilvan, mert a szdik térben egyéb megoldds nem kindlkozott!), mégha a véltozdst
fény is jelzi, mivel az ilyen fénymegolddsok egészen mdsféle darabok esctében lehetnek
indokoltak, s nem a Tdték szinte siiltrealista el6adédsdban.

Sajnos, a baj nem jér egyediil.

Nemcsak a diszlettervezd, hanem a rendezd Znamendk Istvéan is tévedett, amikor
Szabadkaén szinre 4llitotta Orkény tragikomikus jatékat, mikozben 6t, amint nyilatkoza-
tabdl tudjuk, nem Az érnagy kontra T6ték helyzet €rdekelte, hanem csupdn TOté€k sorsa,
viselkedése foglalkoztatta. Csakhogy Orkény muive olyan kétpSlusos torténet, amelyben
mind a két oldalnak egyen!d es€lyt kell adni, mert amint a koztiik levd drdmai egyensuly
megbomlik, abban a percben nincs drdma.

Ez torténik a szabadkai el6addsban is.

Hidba elSlegezi szinrelépésekor Az Srnagyot alakits Szioboda Tibor voros, gyulladdsos
szemével, faradt, ideges mozgdsaval a megviselt, emberileg tonkrement, deformalédott
fronttisztet, ha a kiils§ mogott nem €rezziik azt az emberi mélységet, amely Az Srnagy
drdmdjat indokolja, egyéniti €s drnyalja. Ezért a félelmetes ,,Sz6rnagy” durcds, dacos
kiilonce€ sildnyul, aki valéban nem lehet T6ték igazi draémai ellenfele. A rendez6 magéra
hagyta a szfnészt, aki 6hatatlanul is a szerep €s nmaga lehetdségei ald keriilve képtelen
0 s ijabb eszkdzokkel €letben tartani €s kelld drdmai intenzitdssal mukodtetni a drdma
egyik tartépillér-alakjat.

Ez olyan rendezdi hiba, amit a legjobb T6t csaldd tri6 sem pétolhat kell6képpen. A
szabadkai eldadds Tot csalddja pedig igencsak messze van az idedlis triétél. Vicei Natdlia
Mariskdja remek, Kovécs Frigyes ,édes j6 Lajosom”-ja felemds, Kérmdci Petronella
Agikdja viszont a nagy-nagy igyekezet ellenére is erétlen, kimédoltan naiv.

A szabadkai Mariska egészen mds, mint eddig barmikor és bdrhol ldtott Mariska.
Kezdetben ¢ is aldzatos, indulatéat legySzve kedves, figyelmes, majd fokozatosan felébred
benne az Onérzet, a megaldzds tiltakozast vélt ki belle, de nem Az Srnagy, hanem férje,
a tehetetlen, mindent eltdrd ,,édes j6 Lajosom” ellen fordul. Mintha mdr nem is a fronton
levd Gyula gyerekért tenne meg mindent, jérna a szeszélyes 6rnagy kedvébe, s6t nem is
a csaldd, hanem Onmaga becsiiletéért kiizd. Egyre ritkdbban toroli zavartan kezét a
kdtényebe, s egyre tobbszor nyitja ki a konyhaszekrényt €s hiizza meg a pélinkdsiiveget.
Erdt gydjt ahhoz a kiizdelemhez, melyet — bdr reményteleniil — folytatni kényszeriil.
Ahogy egy més felfogdsban megjelenitett Mariska f€lénksége, gydmoltalansdga hiteles
lehet, Gigy a Vicei Natdlia formélta Mariska elementdris kitOrései is teljes mért€kben
indokoltak, hitelesek.

Ez az el6adds Vicei Natdlia Mariskdjardl szol. Ez a mostani szabadkai 76ték igazi
tjdonsdga és értéke.

Kovédcs Frigyes Totja sokarcd figura, de mert véltdsai nem kelléen motivaltak,
szinészileg nem minden vondsa kidolgozott, a torténetvégi véltds, amikor négybevdgja a
visszatért Srnagyot, kivélt elkészitetlen. Néha alakdbrazoldsa a meglepetés erejével hat,
egyszerre komikus €s szdnnivald, ravasz €s elesett, néha viszont tulzdsba viszi a népies-
kedést, s6t megtorténik, hogy a népszinmivek hamis komikumat idéz6en mesterkélt.
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Nem tudom, hogy instruélta a rendez6, de mintha nem hivta volna fel a szinész figyelmét
arra a dramai lehet$ségre, amely Kovdcs Frigyes kivételes fizikuma €s hangereje s a
kisember-szerep, Tot ugyefogyottsdga, kisszertisége kozott fesziil. Ezt ugyanis Kovécs
Frigyes nem haszndlja ki, holott €éppen erre az ellentétre €pitve mutathatnd meg azt a
bels vivodast, amelyet a tehetetlen kisembert jellemzd kiils6 leplez, azt a lelki konfliktust,
amelytdl torténete dramai lehet. Ha Tot ilyen kiils6vel, hanggal bir, mint Kovécs Frigyes,
akkor o6hatatlanul érzékeltetnie kell azt a folyamatot, amely sordn onmagét legy6zi. Ez
csak elvétve, inkdbb véletlenszertien, mint tudatosan sikertl.

Az epiz6dszerepek alakitdsai is zommel vegyes ért€kdek. Katké Ferenc Tomaji
plébanosa érthetetleniil militdns, hangoskod6, Pesitz Monika Gizi Gézanéja pedig olyan
vértelen, amilyen egy rossz hirt n§ elképzelhetetlen, vénldnyszertien szdraz, ahelyett hogy
szaftosan profi lenne. Mess Attila jol inditja a féln6tds A postdst, de gyorsan kabaréfi-
gurdvd banalizélja, s ezzel teljesen hatéstalanitja az okos-bolond dramaturgiailag fontos
szerepét. Viszont kitlinG a pocegddor tisztitdsdt tudomdnyos felkésziiltséggel €s alapon
muvel6 lajt tulajdonosaként Szildgyi Ndndor.

Hogy a Téték olyan alapszoveg, mint a Nem féliink a farkastol, a Godot-ra vdrva vagy
a Renddrség, amit nem lehet nézhetetlenné rontani, mindig siker lehet, arrdl ezittal is

megbizonyosodhattunk.
GEROLD Ldszlé
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ELHUNYT

Dr. PENAVIN OLGA (1916-2001) ok-
téber 25-én, 85 éves kordban hunyt el,
az djvidéki Bolcsészettudomdényi Kar Ma-
gyar Tanszékének nyugalmazott nyelvész-
professzora, nyelvjdras- és néprajzkutatd.
Az elemi iskoldt, a lednygimnéziumot €s a
Bolesészettudomdnyi Kar latin-magyar—
olasz szakdt sziil¢varosdban, Debrecenben
végezte. 1940-ben €s 1941-ben Debrecen-
ben tanftott, majd 1941 €s 1947 kozott
Szabadkdn, 1947-ben keriilt Ujvidékre, s
1957-ig a Tanarképzd$ Féiskoldn tanitott.
1956-ban védte meg doktori értekezését
Gottingenben. 1957-t61 1984-ig, nyugdijaz-
tatdsdig az djvidéki Bolcsészettudomaényi
Karon tanitott. Az els§ két évben a magyar
nyelvi lektoratust vezette, majd a Magyar
Tansz€k megalapitdsatol kezdve a nyelvé-
szet kilbnb6zd diszciplindira oktatta az
egyetemistdkat, egy ideig lefr6 nyelvtant,
nyelvtorténetet €s nyelvjdrdstant tanitott,
késébb a nyelvjdrdstan és az 4ltaldnos nyel-
vészet professzora lett, majd a hetvenes
évek elejétd] az 6ndllo tantdrggyé vélt mo-
dern nyelvészetet is 6 tanftotta. Az Gj irdnt
mindvégig fogékony volt, és mindig felzér-
kézott a nyelvtudomény €s a magyar nyel-

vészet irdnyaihoz. A kutatémunkédt 1948-
ban kezdte meg, ebben az évben toltott
elészor tiz napot hdrom szlavoniai faluban
(K6régyon, Szentldszi6n, Harasztiban) az
ujvidéki Tandrképzd Féiskola hallgatGival.
A falvak szOanyagét a Szlavéniai (korogyi)
szétdrban dolgozta fel, amely a szlavOniai
magyarsag €letforméjanak, nyelvi jelensé-
geinek ismerettdra. A t6bb évtizedes szla-
véniai kutatdsoknak mds eredményei is
vannak: A nagycsalddszervezet Szlavonid-
ban (Kérégyon), a Szlavéniai hétkdznapok
c. konyvek. Hiedelmeket, rdolvasdsokat,
halotti bucsiztatokat, imdkat, kolduséne-
keket, proverbiumokat stb. Penavin Olga
a valamikori Jugoszldvia egész teriletén
gydjtott, ezeket tobb folySiratban publikél-
ta. Sikeres volt a Népi kalenddrium cimu
kényve, melyben az évtizedekig gydjtott né-
pi meteoroldgidval kapcsolatos adatokat
tette kozz¢. Gydjtott meséket, balladékat,
ezek tobb kotetet tesznek Ki: Jugoszldviai
magyar népmesék; Szélordog, Bdcskai ma-
gyar népmesék; Korogyi (szlavéniai) balla-
dadk, balladds torténetek; Jugoszldviai ma-
gyar népmesék I-1I; A szépen zengé
pelikdnmaddr, A jugoszldviai magyar diak-
rén népmesegyijtemény I-11. A jugoszlaviai
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magyar nyelvjdrdsokat (Muravidék, Bara-
nya, Szeréms€g, Szlavonia, Bdcska, Bandt,
a székely falvak) tdjnyelvi atlasz formdj4-
ban szintén ¢ dolgozta fel. A foldrajzinév-
kutatdsok is Penavin Olga nevéhez fd-
zGdnek. Sokrétd, gondos névtudomdnyi
kutat6-feldolgoz6 munka folyt vezetésével,
melynek eredményeit a 17 gydjteményes
kotet Grzi.

HEVER JANOS (1933-2001) okt6ber
22-én rovid betegség utdn, a Temerini Al-
kotémuhely és Képzémuvészeti Tdbor el-
noke, a vajdasdgi képzémuvészeti €let
féradhatatlan szervezGje. 1973-ban kez-
deményezdje, majd elnbke a temerini
Irodalmi Ko6rnek, amely kés6bb Muvels-
dési Kor néven vélt ismett€ mint a fiatal
irodalmérok, képzémiivészek €s néprajzi
gyUjtok alternativ iskol4ja, szellemi mthe-
lye. 1976-ban megszervezte az elsé képzs-
muvészeti tdbort, s ebbdl Ondlidsodott a
TAKT, amely az6ta is polgdrok egyesiile-
teként mukodik; az idén szervezt€k meg
huszonhatodszor.

MEGJELENT

Szloboda Jénos: Hadak utjdn, térsadal-
mi-torténelmi publicisztika. — Jugoszldviai
Magyar Mduvel6dési Tarsasag, Ujvidék,
2001

Csuka Zoltan: Egy égbolt alant (véloga-
tott versek €s muforditdsok) — Erd, 2001

Molndr Tibor: Az elsé vildghdbori zentai
dldozatai. — Zentai Monogréfia Fuzetek,
Dudés Gyula Mizeum- és Levéltarbardtok
Kore, Zenta, 2001

Farag6 Arpad: Elfelejtett arcok, embe-
rek. Szinész- és rendez6portrék. — Thurz6
Lajos KézmivelSdési Kozpont, Zenta,
2001

Leksikon umetnika Vojvodine (Vajdasé-
gi mtvészek lexikona). — Vega media, Uj-
vidék, 2001

Sto godina, sto pesnika — Vojvodina XX
vek (Széz €év, szdz kolt6). Antolgia. Milan
Zivanovié szerkesztette - Aurora Kiado,
Ujvidék, 2001

Katolikus Kincses Kalenddrium 20602 -
Agapé Kiado, Ujvidék, 2001

Addm Istvdn-Csorba Béla-Matuska
Mairton-Ternovacz Istvan: A temerini raz-
zia. — A VMDP Torténelmi Bizottsédga,
Temerin, 2001

DIJAK

A 2001. évi irodalmi Nobel-dfjat V. S.
Naipaul trinidadi sziiletést ir6 kapta.

SZENTELEKY KORNEL IRODAL-
MI DIJ - A 2001. évi Szenteleky Kornél
Irodalmi Dfjat Vukovics Géza kapta a Ma-
gyar Sz0 Kildto cfmd mellékletének meg-
inditdsdban jatszott szerepéért €s arcula-
tdnak kialakit4sdért. Sokoldald publicista,
muvelt essz€ird, irodalmi €s gyorsfordito,
korultekintd és avatott szerkesztd.

BAZSALIKOM MUFORDITOI DiJ
— A 2001. évi Bazsalikom Muifordit6i Dijat
Rajsli Emese kapta muforditéi mumik4s-
sdgdért. Mintegy tiz éve fordit szerbrdl,
horvétroél, macedénrdl €s szlovénrdl szép-
prozat, esszét, publicisztikat, filozéfiai ta-
nulmdnyt, ritkdbban verset. Fordit4sait a
Hid, Uzenet, BUKSZ, Elet és Irodalom, Ma-
gyvar Narancs stb. kozolte.

SINKO ERVIN IRODALMI DfJ - A
2001. évi Sink6 Ervin Irodalmi Dijat Raffai
Juditnak itélte a Csdnyi Erzsébet, Harkai
Vass Eva és Hozsa Fva Osszetételd zsiri a
dfjazottnak a folkl6rirodalom terén végzett
kutatdsai€rt €s tudoményos publikéciGiért.
Terepi gydjtése sordn a ludasi mesekincset
térta fel, dolgozta fel és publikalta a Réz-
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monyos, valamint A mesélé ember cimd
mesegyljteményekben.

PRO URBE-DIJ - A kanizsai kozségi
képviseld-testiilet a 2001. évi Pro Urbe-di-
jat Papp Gyorgynek it€lte oda, melyet tu-
doményos munkdéssdgdval €s a szociogréfia
terén kifejtett munkdjaval érdemelt ki.

SZARVAS GABOR-EMLEKEREM
- A 2001. évi Szarvas Gédbor-emlékérmet
Hajnal Jend, a zentai Thurzé Lajos Koz-
muvelddési Kozpont igazgatGja vette 4t a
magyar nyelv és kultdra igyében kifejtett
tevékenységéért.

RENDEZVENYEK

SZENTELEKY-NAPOK - Okt6ber 6-
4n €s 7-én tartottdk meg Szivdcon a Szen-
teleky-napokat. A mdsort megeléz6en az
irodalombaratok Verbdszon megkoszo-
raztdk Szirmai Kéroly sfrjat. A Szenteleky-
napok Molndr Imre grafikus térlatdnak
megnyitdsdval kezdddtek. A tandcs disziilé-
sén adtdk 4t a Szenteleky Kornél Irodalmi
Dijat €s a Bazsalikom Mufordftéi Dfjat.
ElGadast tartott Utasi Csaba és H6zsa Eva,
majd az Ujvidéki Szfnhaz Szines Szildnkok
Digkszinpadénak tagjai adtédk el a Mennék
haza, de otthon vagyok cfmd verstssze4lli-
tast. Ezt kdvetSen kertilt sor Szenteleky
Kornél emléktdbldjdnak és sirjdnak a meg-
koszortzdséra.

SZARVAS GABOR NYELVMU-
VELO NAPOK - Oktéber 11-13-a kozott
tartottdk meg Adédn a Szarvas Gédbor
NyelvmtuvelS Napokat. A rendezvény sordn
beszédversenyt tartottak a kdzépiskoldsok
szdmadra, €s kihirdették a hdrom kategorida-
ban meghirdetett nyelvészeti pélydzat
eredményeit. Az elsé kategdridban az lta-
14nos iskolds didkok Idegen szavak a kor-
nyezetemben cimmel pélydzhattak. A dfja-
zottak: 1. Hajdd Barbara (Kanizsa), 2.
Gazdag Olga (Oromhegyes), 3. Atyimcsev

Livia (Kanizsa). A mdsodik kategéria té-
makorében Mikor magyarul, mikor idegen
sz6val? a kozépiskoldsok pélydzhattak. A
dfjazottak: 1. Magyari J6zsef €s Ubori Ad-
ridn kozos dolgozata (Csoka), 2. Bicskei
Emilia és To6th-Késa Krisztina (Zenta,
Kozgazdasagi Kozépiskola), 3. Mdrids
Endre (Zenta, Gimnédzium). Az egyetemis-
ték és felndttek kategoridjdban Szloboda
Jénos (Zenta) és Mészdros Zoltdn (Torok-
kanizsa) munkdjét jutalmazta a zsuri. Este
Zombori Ott6 csillagdsz (Budapest) tartott
el@adédst. A mésodik napon keriilt sor az
4ltaldnos iskoldk hetedik osztédlyos tanulGi-
nak jatékos nyelvi vetélkeddjére, amelyet
Szits Laszl6 budapesti nyelvész vezetett. A
dfjazottak: 1. Koml6s Gyorgy (Ada L.), 2.
Téth Edina (Ada II.), 3. Csorba Rebeka
(Temerin). Este irodalmi estet tartottak C.
T6th Janos kozremikddésével. A zdréna-
pon kertilt sor Szarvas Gabor szobrdnak
megkoszorazaséra, €s tudomdényos Ulésre
keriilt sor, melynek témdja: Az idegen nyel-
vi hatdsok a magyar nyelvben. El6addst
tartott Baldzs Géza, Biiky Lészl6, Molnér
Csikés Laszl6, Lancz Irén, Minya Kéroly,
Katona Edit, Kolt6i Addm.

AZ OLVASAS EVE A VAIDASAG-
BAN - Magyarorszégi mintdra oktéber 22-
€n megkezdték a Vajdasdgban az Olvasés
Eve akci6t a Vajdasdgi Magyar MitvelSdési
Szdvetség, a Vajdasdgi Konyvkiaddk és
KonyvterjesztGk Egyesiilete, a Forum
Konyvkiad6, valamint Szabadka, Zenta €s
Ujvidék polgdrmesteri hivataldnak szerve-
zésében. Az lnneps€g hdrom helyszinen
(Szabadka, Zenta, Ujvidék) zajlott, de a
rendezvénysorozat a kdvetkezd €v jiliuséig
tart. A vajdasdgi programokba bekapcso-
lédott a MultiCenter (szdmitogépekkel fel-
szerelt, korszerd multimédids tehergépko-
csi, a Sulinetnek egyfajta mozg6 véltozata)
is, amin keresztiil a didkok ismerkedhettek
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a multimedidlis CD-ken 0sszedllitott iskolai
tananyaggal. A rendezvénnyel egybekotott
kOnyvvésdrlasi lehetdség ¢s konyvkidllitds
is volt — az akcid Iényege az olvasds meg-
szerettetése! Az fr6-olvaso taldlkozok ven-
dégei Magyarorszagral (J6kai Anna, Spir6
Gyorgy, Zaldn Tibor és Janikovszky Eva)
€s a Vajdasédgbol (Németh Istvén, Pap J6-
zsef, Beszédes Istvan, Szabd Palocz Attila,
Verebes Ern6), akikkel Bordds Gydz6 €s
Gerold Lészl6 beszélgetett.

MUVESZETEK HAZA - Oktober 20-
4n avattdk fel Kanizsa (j szinhaz¢épliletét,
a Muvészetek H4z4t. A mdsorban feliépett
a Branislav Aksin-kvartett, a kanizsai Tisza
népitdnc-cgylittes Paragi Zoltdn (Szeged)
szOlotdncos vezetésével, Kovécs Frigyes €s
Ivan Jagodi€ szinmtivészek, Sava Babic ir6,
mdfordits, Dinnyés Jozsel és Hevesi Ta-
més eléadomuvészek (Budapest), bemu-
tattdk Kanizsa jelképérdl, a tiszaviragrol
késziilt filmet, a Szabadkai Népszinhdz
szinre vitte Orkény Istvan T6ték cimd mivét.

TOTH FERENC EMLEKNAP - Ok-
téber 20-dn tartottdk Topolydn a Toth Fe-
renc Emléknapot. A rendezvény keretében
bemutattdk a kolt§ vdlogatott verseinek
Onvédelem cimui kotetét. Délutdn szavalo-
versenyre kertiilt sor, melyet Téth Ferenc
kolteményeire alapoztak.

ELSO MILLENNIUMI KONYVVA-
SAR - OktGber 23-29-e kizott szervezték
meg az idei belgradi kOnyvvésart az eddigi
megnevezéstdl (46. Nemzetkozi Konyvvé-
s4r kellett volna legyen) eltéréen Elsg Mil-
lenniumi K6nyvvésdr néven. Az 4j szerve-
z0, a Szerbiai €s Crna Gorai-i Konyvkiaddk
¢és Konyvterjeszték Egyesiilete dj arcot is
adott a rendezvénynek: val6sdgos konyv-
varossd vardzsolta a vasart. A szerb iroda-
lom nagyjairdl elnevezett utcék konnyitet-
t€k meg a csarnokok kdzotti tdjékozadést.
A Forum két standon is szerepelt: a nem-

zeti kisebbségek és a Magyar K6nyvkiadok
€s KonyvterjesztSk Egyestiletével kozos ki-
4llit4si téren. Itt mutattak be Gerold Lészi6
Jugoszlaviai magyar irodalmi lexikondt €s
a szerz6i hdrmas, Vérady Tibor, Bordés
Bernadett és GaSo KneZevi¢ Nemzetkozi
magdnjog ciml egyetemi tankOnyvét. A
magyarorszégi kiadok mintegy 300 cimsz6-
bol all6 vélogatédsa mellett ott volt a Forum
Konyvkiad6 27 (j, azaz a tavalyi vasdr Ota
megjelent konyveivel.

JUHASZ ERZSEBET EMLEKNAP -
Okt6ber 27-6n Topolyédn tartottak Juhdsz
Erzsébet Emléknapot az ir6nd haldldnak
harmadik évfordul6ja alkalmébdl. Megko-
szordztdk a sirjat, majd a Kodély Zolt4dn
Magyar Muvelddési Kozpontban bemuta-
tasra keriilt posztumusz konyve, a Hatdr-
regény. Egyuttal kidllitottdk Csernik Emese
munkdit is, el6addst Hozsa Eva tartott, és
részletek hangzottak el Toldi Evénak €s
Farag6 Kornélidnak az emlitett kOnyvrdl
szOI6 értékelésébdl, illetve a Hid Juhdsz
Erzsébet emlékszdmabol.

A MAGYAR TANSZEK NAPJA -
Oktéber 26-4n tartottdk meg Ujvidéken a
Magyar Tansz€k napjat. A rendezvéayen
Bényai Janos tansz€kvezet§ megnyitGbe-
szédében visszaemlékezett az eléz6 napon
clhunyt Penavin Olga nyelvészre. Ezt ko-
vetden Lancz Irén is a Tandrné érdemeit
méltatta. Papp Gyorgy Szavak — hatdrok
nélkil avagy Idegenszd-hasznélatunk je-
lenlegi 4ll4sarol cimmel tartotta meg egye-
temi rendes tandri szé€kfoglald eladésat.
Gerold Laszlo Szeli Istvdn akadémikust,
nyugalmazott egyetemi tandrt kszontotte,
Jankovics Jozsef, a Nemzetk6zi Magyar-
sdgtudomdnyi Térsasag f6titkdra pedig at-
adta Bori Imre akadémikusnak a Lotz
Jénos-emlékérmet. A kdzOnség megtekint-
hette a Széz éve sziiletett Csuka Zoltén és
Németh Laszl6 cimd konyvkidllitast is,
amelyet Csdky S. Piroska készftett Ispdno-
vicsné Csapé Julianna segftségével.
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CSUKA ZOLTAN-CENTENARIUM
—November 5-€n Csuka Zoltankoltd, szer-
keszt§, mufordité sziiletésének szdzadik
évfordultjdra emlékeztek meg a Matica
srpskdban. E vajdaségi jelességet BoZidar
Kovalek, a Matica srpska elndke méltatta,
majd P4ll Sdndor €s Pastyik LészI6 szolt
rola. Csuka Zoltdn verseibdl Neda Arneri¢
¢és Heinermann Péter olvasott fel. A meg-
emlékezést a forditdsi opusb6! késziilt al-
kalmi kidllitds tette teljessé.

NYELVESZETI NAPOK - November
14-15-€n tartottdk meg a Magyar Tanszé-
ken a Nyelvészeti Napokat, melyet Penavin
Olga emléke jegyében szerveziek meg.
Lancz Irén tanszékvezetS-helyettes ko-
szontdite a jelenlevOket. El6addst tartott
Bagi Ferenc, Balogh Lajos, Cseh Mdrta,
Csorba Béla, Hovany Lajos, Kdich Kata-
lin, Katona Edit, Lancz Irén, Molndr CsikGs
L4szl6, Pdsztor Kicsi Mdria, Rajsli Ilona,
Wacha Imre. Az el6adédsokat kovetd szii-
netben Csdky S. Piroska és Ispdnovicsné
Csap6 Julianna 4ltal megrendezett A Ta-
narnd cimd emi€kkidllitdst tekinthették
meg a jelenlevék. A tandcskozds mésodik
napjdn a tansz€k hallgatéi tartottak els-
adésokat, majd a folyamatban lev§ nyelvé-
szeti kutatdsokrol hallhattak a résztvevék.

SZINHAZ

AVAIDASAGIMAGYAR SZINJAT-
SZAS NAPJA - 1945. okt6ber 29-én tar-
tottdk az els$ magyar nyelvd hivatésos szin-
hézi elGaddst a Szabadkai Magyar
Népszinhdzban. Ennek emlékére okt6ber

29-¢ét a Vajdasdgi Magyar Szinjédtszas Nap-
javé nyilvénitottdk, és minden évben meg-
tnneplik.

BEMUTATO - Az Ujvidéki Szinhaz
Szines Szildnkok Didkszinpada A bdbuk ld-
zaddsa cimmel bemutatta Miroslav Anti¢
Csillagfény-folyo cim( mesejatékat (Fehér
Ferenc forditdsaban), rendez§ Abraham
Irén és Mirjana Drobac.

KIALLITAS
NEMZETKOZI GYERMEKRAJZ-
KIALLITAS - Oktéber 18-4n nyilt meg a
szabadkai Bucka-Gény6 galéridban a II1.
Nemzetkozi Gyermekrajz-kidllitds, amely

a vildg 28 orszdgédban késziilt alkotdsokat
mutatta be.

DOSITE] OBRADOVIC-KIALLI-
TAS — Okt6ber 26-4n nyitottdk meg a Vaj-
dasdgi Mizeum nagytermében a Dositej
Obradovi¢ haldldnak 190. évfordul6jéra,
valamint a mizeum napja alkalmabol meg-
rendezett térlatot. Mintegy 100 kidllftési
targy kertilt bemutatésra, kozottiik fényké-
pek, levelek, Obradovi¢ konyveinek els
példényai. A kiéllitds november 10-€ig volt
megtekinthetd.

STEVEN LAZUKIC ONALLO KI-
ALLITASA - November 5-én nyilt meg
Stevan Lazuki¢ Kis fotdtorténetek cimd
ondll6 fényképkidllitdsa az djvidéki Pasi¢
utcédban. 31 triptichont dllitott ki a muvész,
f6 motivumai a vajdasagi t4j, a jellegzetes
kapu, a viz, a golyék.

SMIT Edit osszedllitdsa
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TOLUNK -

TOLUNK
Bdrka
Banyai Janos: Térpoétikai alapozds (Fa-

ragé Kornélia: Térirdnyok, tdvolsdgok),
kritika — 2001. 5.

Gion Néndor: A kultdra jelzdje, elbe-
szélés — 2001. 5.

Utasi Csilla: Babérkonyv (Tolnai Ott6:
Balkéni babér), kritika — 2001. 5.

ES
Bozsik Péter: Szarajové. Markulik Ba-

lazs plakdtkidllitdsdnak megnyitGszdvege —
2001. okt. 12. (41. szdm)

Bozsik Péter: A kOnyvérus, novella —
2001. okt. 19. (42. szdm)

DrMiarids: Sajat bombéazo, essz€ — 2001.
okt. 26. (43. szdm)

DrMdrids: 3 T4j Karma (feLugossy
Ldszl6, Wahorn Andrés, efZambd Istvén:
3 Karma), kidllitaskritika — 2001. nov. 9.
(45. szdm)

Thomka Bedta: Paradoxon, kép, torté-
nés (Franz Kafka: A nyolc oktévfiizet), kri-
tika — 2001. okt. 12. (41. szdm)

Esé

Nagy P. Istvan: ,Versid6nyi nemzedék”
(J6nds Tamds: Bentlakds), kritika — 2001.
4.

Forrds

Bence Erika: Az eltdnt vdros regénye
(Végel LaszI6: Peremvidéki €let), kritika —
2001. 10.

Dorman L4szl6 fot6i Németh LészIorol
—2001. 11.

ROLUNK
Fekete J. J6zsef: Verdnkai toprengések,
esszék — 2001. 11.

Gion Nandor: Aranyat taldlt, folytatdsos
regény IL, III. rész — 2001. 10., 11.

Németh Istvan: Az dldozat, esszénovella
-2001. 11
Hitel

Vicei Kéroly: Bdniigyek a Délvidéken,
préza — 2001. 10.
Irodalomtérténeti Kozlemények

Gerold LészI6: Enyedi Sdndor: Tegnap-
el6ttdl tegnapig, kritika — 2001. 1-2.
Korunk

Bényai Jdnos és Bori Imre vdlaszai A
huszadik szdzad legszebb magyar versei c.
korkérdésre — 2001. 10.

Kritika
Baldzs Attila: Pannon-csiics, publiciszti-
ka — 2001. 11.

Tekintet

Gion Nandor: A magasugrés hegeddire,
novella — 2001. 6.

Tiszatdj

Bozsik Péter: Baldzs Attila: Egy torténet
torténete, parédia — 2001. 10.

Bozsik Péter: Zeke Gyula: Himzd6nd le-
szek, parédia — 2001. 10.

Léphaft Pal karikatardi Esterhdzy Pé-
terrdl, Hatér Gy&z4r6l, Mérai Sdndorrdl,
Wedres Sdndorrdl — 2001. 10.

Papp p. Tibor: Odorics Ferenc—Pokol
Béla: Vazlat a (szép)irodalom €s a(z iro-
dalom)tudomdny professziondlis intéz-
ményrendszereinek egybevetéséhez, paro-
dia - 2001. 10.
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Uj Forrds
Ladik Katalin versei—2001. 8. (oktGber)
ROLUNK
Alfold

Maksa Gyula: Nyelvek, vildgok, szdve-
gek kozott (Béanyai Janos: Mit visziink ma-
gunkkal?), kritika — 2001. 10.

Bdrka

Bényai Janos: Térpoétikai alapozas (Fa-
ragé Kornélia: Térirdnyok, tdvolsagok),
kritika — 2001. 5.

Utasi Csilla: Babérkonyv (Tolnai Otto6:
Balkéni babér), kritika — 2001. 5.

Criticai Lapok
Zsambori Andrds: A f6hds: Kreon
(Szophoklész: Antigoné, Szabadkai Nép-

szinhéz — Zsdmbéki Nydri Szinh4z), kritika
- 2001. 10.

Ellenfény

Karsai Gyorgy: Antigon€ és Kreon ha-
lottai (Szophoklész: Antigoné, Szabadkai
Népszinhdz - Zsdmbéki Nydri Szinhaz),
kritika — 2001. 5.

Forras

Bence Erika: Az eltint védros regénye
(Végel Laszl6: Peremvidéki élet), kritika —
2001. 10.

Irodalomtoriénet

Fodor Péter: Pozsvai Gyorgyi: Vissza-
nézd tiikorben, kritika — 2001. 3.

Kritika
Darvay Nagy Adrienne: Szophoklész:

Antigoné (Szabadkai Népszinhdz — Zsdm-
béki Nydri Szinh4z), kritika - 2001. 10.

Mé4thé Andrea: Mezteleniil a torténet-
ben (Lovas Ildik: Mezteleniil a torténet-
ben), kritika — 2001. 11.

Szinhdz
Séandor L. Istvdn: ,Haldllal vemhes szi-
gorusédg” (Szophoklész: Antigoné, Szabad-

kai Népszinhdz — Zsdmbéki Nyari Szfnhdz),
kritika — 2001. 10.

U; Forrds
Varga Mityss: En tudom szeretni az

égboltot (Tolnai Ott6: Balkani babér), esz-
szé — 2001. 8. (oktSber)

Villanyi Lészl6: Egy mésik konyv (Lovas
Ildik6: Via del Corso), kritika — 2001. 8.
(oktéber)

Zsollye -

Deutsch Andor: Théba hdrom kapuja
(Szophoklész: Antigon€é, Szabadkai Nép-
szinhédz — Zsdmbéki Nydri Szinhaz), kritika
- 2001. 6-9. (oktSber)

Végvari Viktéria: Bakancsos angyalok
(Madéch Imre: Az ember tragédisja, Uj-
vidéki Szfnhdz, Szines Szildnkok Didkszin-
pad), kritika — 2001. 6-9. (oktSber)

Zala Szildrd Zoltdn: Macbethté tettél
(Shakespeare: Macbeth, Kosztoldnyi De-
256 Szinh4z, Szabadka), kritika - 2001. 6-9.
(oktéber) .



Csuka Zoltan sziletése centenariuménak utéhangja
Szenteleky Kornél: | A vajdasagi magyar irodalom minddssze tizéves
multra tekinthet vissza . . .] 1285
Utasi Csaba: Csuka Zoltan, a vajdasagi magyar irodalom ,,0rok kova-
sza” (tanulmdny) 1287

Szociogréfiai irodalmunk torténetébdl
Thomka Viktor: Egy al-dunai székely kozség szociografidja 1296

Franyé Zsuzsanna: A hetvenévesek koszontése 1325

Fekete J. Jozsef: A hatvanesztenddsok koszontése 1329

Franyé Zsuzsanna: A Vajdasagi Magyar Szinjatszas Napjara 1336
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Konyvek

Szeli Istvan: A Lentségi arcképesarnok triigyén (Kalapis Zoltan: Lent-
ségi arcképcsarnok) 1339

Harkai Vass Eva: Az Gjvidéki villamostdl a bécsi expresszig (Juhész
Erzsébet: Hatdrregény) 1344

Raffai Judit: A folklorista tehat dolgozik” (Jung Kéroly: A Pannéniai
Enekiol a Maria-ldnyokig) 1349

Ambrus Vilmos (Budapest): Egy ludasi mesemondé és meséi (Rézmo-
nyos; Raffai Judit: A-meséld-ember) 1351

Sdrvqr 1._Zsuzsa: Ludast ncpmesék nyomaban (Rézmonyos) 1354

Danyi Zoltan: Az elmélet visszavonul (Jean Baudrillard: Az utolsé elditi
pillanat) 1355

Szinhaz

Gerold Ldszlé: A To6ték Szabadkan (Orkény Istvan: Toték) 1359
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Koztarsasdg Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumanak Kulturalis
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