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A nyolcvanéves Szeli Istvannak
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igazgyongyot
remélve sziviikkben

Oazdaz

AKki alazatos szolgaja
varosanak

aki allhatatos aki buzgd
lehajol egy elfelejtett sz6ért
(elgurult garasért)

és felcsillantja hajdani fényét
maskor egy emlék

a lét

fonala

akad kezébe

amit a malt rétegei
zarvanyként

rejtenek elSlink

(vagy Oriztek szamunkra)

Mindiiket

gondosan

tisztaba teszi

a helyiikre rakja

és 6nnon vérébe
martogatott pennéja
gyongybetidivel
leirja leleteit

Mert a pogécsa

elfogy a végenincs uton

a gesztenyébdl

morzsanyi sem marad

s a mostoha kor hézagaiban
az igazgyongy is
elhanyédhat

valaki gondatlansagabodl
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Csak amit irasba foglal
abban van bizodalma
az Grzi majd

s lobogtatja
szenvedélye langjat

Ir hat

ir

ir

s vilagol nekiink.



EMLEKEZZUNK

PENAVIN OLGA

Az ,emlékezé ember”, mégha szelektiv memoriaval, emlékezettel ren-
delkezik is, igy a matuzsélemi korban is sok mindenre emlékezik. Em-
1ékezik ismerdsokre, kollégakra, eseményekre, torténésekre, allapotok-
1a, sok €s sokféle emléket, emlekkepet apol, driz ma is élte alkonyan.
Igy emlékezem én is Szeli ,tanér trra”, a palyakezdd fiatalemberre, a
Tanarképzé Fdiskola masodéves hallgato;ara amikor két masik tarsaval,
Juhasz Gézaval és Nagy Mariaval, a sakkozéndvel ilt a tanterem leg-
utolsé padjaban, vartak a magyar nyelv eldadgjat, Nyﬁl bécsit. Nyul ba-
csit azonban nyugdijba zavartak, és én jelentem meg, némi ziirt okozva.
Ok, akik Barczit, Paisot hallgattak most egy kezdé féiskolai tanar ,ke-
zébe keriiltek”. Nekem sem volt éppen mindegy, a latin—magyar-olasz dip-
lomammal magyar nyelvészetet eléadnom. Ok nem tudték feledni a Barczi-
korszakot, én meg allandé kisebbrendtiségi érzéssel kiiszkodtem. A habora
alatti magyarorszagi tanulmanyaik utdn meg kellett elégednitiik a mi
ytalalasunkkal”, ami nem volt éppen a legutolsd, hisz mi is igyekeztiink.

A féiskola elvégzése utan évek soran — kb. 6tven év alatt — sok és
sokféle szerepben, szitudcidban, kollegialis egyittes mikodésben talal-
koztunk, hisz 1945 6ta volt tanar, matematikatanar, a magyar nyelv és
irodalom tanéara (minden szinten oktatott), tanfeliigyeld, igazgato, egye-
temi tanar, intézeti igazgato, tansz€ki f6nok, irdnyitd, tudomanyos ku-
tato, ird, kozird, nyelvi kérdések boncoldja, akadémikus, zstritag, elnok,
a felkérésekre ugyanis mindig igenld valaszt adott, vallalta alegnehezebb
feladatokat, ha a kultdrat, a mivel6désiink tgyét szolgéalhatta.

Fuimus.
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Szeli Istvan (Lazukics Anna felvétele)



SZELI ISTVANROL EGESZEN SZEMELYESEN

BORI IMRE

Az 6todikes gimnazista emlékeit kell felidéznem, s ezekben az em-
lékekben azt a harctereket megjart, a haboribdl akkor nemrégiben
érkezett fiatal, huszonot éves egyetemistat, akit a sziikség és az alkal-
massag allitott a zentai gimnaziumban a katedrara a szigoru, irigylésre
méltdan fehér haji Csincsak tanar dr utén, aki a stilisztika rejtelmeibe
akart benniinket, otodikes gimnazistadkat beavatni elsésorban pedans
szigoraval. Uj tanarunk az irodalomismeret vonzobb terepének bejara-
sara csabitott benniinket. Szabad és ink&bb baréati, mint tanari viszonyt
teremtett didkjaival, e sorokat ir6 emlékezdvel is, akihez viszonya, mint
husz esztenddvel ezel6tt megirta egykori 6nmagardl, az 6todikes gim-
nazistat 1945-ben ,egyenrangi partnerének” tartotta. Bejaratos volt
Zentan a Csirkepiacra nyilo egyik utca elején 1€v lakasaba is, s a nyitott
gangon megcsodalhatta a megteritett asztalnal tanara kedves csemegé-
jét, a tanyéron a legalabb négy-o6t ujjnyi vastag szalonnat, a tavaszi
alkonyatban pedig elkisérhette a Népkertbe, ahol a nésilni készild
boldog udvarlé ment a teniszezé feleségjelolt elé. Oriin az irodalom
€l6vé és fontossa, érdekessé valt mind az 6todik, mind a nyolcadik
osztalyban, amikor tanarunk volt. Pedig nem kis feladatok elé allitotta
tanul6it. A Biin és blinhddést elemz$ zarthelyi iskolai dolgozatomra
nemcsak én emlékezem ma is 6rommel, hanem a tanar Szeli Istvan, aki
e feladat megoldasa elé allitott: ,,A foladat egy szabadon valasztott
olvasmany bemutatésa volt, aminek a dolgozat irja a Biin és blinhddés
elemzésével tett eleget. Nem is annyira a témavalasztas lepett meg,
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hanem az - irta —, hogy a tizenoét és fél éves didk szinte teljesen
birtokdban volt a fejlett esszéstilus kifejezési eszkozeinek, hogy oly
magabiztosan bant a koltészettan fogalomkészletével, a vildgirodalom
anal6gias példaival, s hogy ezt az egész ismeretanyagot milyen termé-
szetesen épitette bele a rogtonzott dolgozatszovegbe.” A feladat meg-
old4sa most sem a dolgozatot ir6 didkot, hanem a tanart dicséri, aki el
tudta hivni a didkban batortalanul pislakol6 ismereteket. Az emlékcso-
korba pedig hadd tegyek még egy szél adalékot: a Biin és biinhddés
mellett ma is €lénken él emlékezetemben egy maésik iskolai dolgozat s,
amikor Téth Arpad Elégia egy rekettyebokorhoz cimi versét elemezte
az osztdly. Kétszeri ,hallas” utan kellett méltatni az iskolacsengl két
megszolalasa kozotti id6 alatt, hiszen TSth Arpad verseskonyvével a
kezében Iépett az osztalyba, kétszer egymds utédn felolvasta a verset, s
nekink remekelni kellett, s remekeltiink is! Nem emlékszem, hogy
valaki is koziilink nehezményezte volna az ilyen feladvanyok megolda-
sanak a kovetelmenyet Kézben fajlaltuk, hogy 1947-ben Ujvidékre
koltozott tanulni és tanitani, és Oraltiink, amikor 1948 6szén hiril vettik,
hogy ismét tandrunk lesz. Az érettségi bizonyitvanyunkat az § alairdsa
is hitelesiti.

Nem szakadtak meg a kapcsolatok tisztelettel szeretett tandrommal
az elkovetkezé években sem. O a zentai gimnazium igazgatdja, én
Csokén tandr, s a gimnazista Fehér Kélmén volt a gyalogpostasunk,
amikor készild (s 1955-ben megjelent) Bevezetés az irodalomelméletbe
cimd tankonyve kéziratdnak elsé olvasdi egyike lehettem. 1962-t6l pedig
mér egyutt dolgozé munkatarsak voltunk a Magyar Tanszéken, s nem
egy jelentds kezdeményben tamogattuk egymast torekvéseinkben, hi-
szen alapvetd célkitlizésiinkben egyetértésiink erre biztatott benniinket.
Egyutt voltunk Bényai Janossal (akkor még tanarsegéd), Major Nan-
dorral és Olajos Mihallyal, hogy aldirdsunkkal nyomositsuk azt a kidlt-
vanyt, amelyet a Hidban tettiink kozz¢ Inditvdny a Hungaroldgiai Intézet
megalakitdsa cimen, s amikor az intézet megalakult, Szeli Istvan igaz-
gatdja, én egyik legfontosabb tervmunkalatdnak, a jugoszlaviai magyar
irodalom maltja kutatasinak voltam a vezetdje. Egyiitt voltunk a Forum
Konyvkiadé Hagyomanyaink cimen inditott kiadvanysorozatanak a szer-
kesztGbizottsagaban Juhdsz Gézaval hirmasban. Végiil is ketténk ki-
tartd Osszefogésabol szuletett az a kis munkakozosség, ,,mihely”, hogy
kozépiskolainkat magyar irodalmi olvasékonyvekkel és irodalomtéiic-
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neti Osszefoglalokkal lassuk el: Szeli Istvannak Az irodalom kényve az
I. osztaly szdmara 1963-ban, az enyém, a mésodik osztalyosoknak 1964-
ben jelent meg s fokozatosan egésziilt ki mind a négy kozépiskolai
évfolyam szdmaéra késziilt nyolc tankdnyv. K6zosen irtuk meg a Magyar
Tudoményos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézetében készilt hat-
kotetes magyar irodalomtorténet hatodik kotetébe 1966-ban 4 magyar
irodalom Jugoszldvidban cimi részt, majd 1982-ben A magyar irodalom
torténete 1945-1975 cimi nagy osszefoglalé negyedik kotetébe A4 jugo-
szldviai magyar irodalom cimi fejezetet.

E nem teljes emlékekkel fliszerezett bibliografiai szemlével parhuza-
mosan egy gazdagabb szemle is megirhaté azokrél a mivekrdl, amelye-
ket Szeli Istvan kiegyenstlyozott, alkotd, miivel6dés- és irodalompoli-
tikdnkba meruld tudds egyénisége alkotott, aki ezeket irva tagabb
horizontokat is pillantdséval befogd eszmetorténésze nemcsak a vajda-
sagi magyar irodalomnak a maga is vallalta tizennégy konyvével, ahogyan
azokrol szamot adott legtijabb, most megjelent Emlékezések konyve cimi
kotetének kiadodi jegyzete. Az eszményi tudos magatartasdnak leirasat
Bérczi Gézardl beszélve maga fogalmazta meg: ,Intelligens szellemi-
sége ... éppugy ellenallt a nyelvi, nyelvhasznalati, nemzeti s minden mas
kizérolagossdg, sz6lam és illuzid kisértésének, mint ahogy teljes tudasat
és tekintélyét mozg6sitotta a nyelv életterét veszélyeztetd erdszakos
beavatkozas, pl. az dllamnak, a hatésdgoknak, a korményzati szerveknek
a nyelvszabdlyozasra formélt jogigénye ellen.”

Mintha a magyar—délszlav kapcsolattorténeti stadiumokkal jegyezte
volna el magat mdr pesti egyetemi tanulményai idején, amikor 4z ember
tragédidja délszlav recepcidjaval foglalkozik, majd els6, nagyigényi
konyve is, a Hajnoczy és a délszidvok (1965) eszmekorében ott vannak
a kapcsolattorténeti indittatdsok, parosulva torténelmi kitekintéssel és
eszmetorténeti vizsgalatokkal, de egy koltdi bravurral is, a horvét jako-
binus dal magyaritdsaval. Az életmi egy egész vonulatdnak domborzata
rajzolddik elénk, ha a fentiekhez soroljuk a Székécs Jdzseffel vald
foglalkozést: a Vajdasagi Tudomanyos és Miivészeti Akadémian Székacs
Jo6zsef délszlav népdalforditasairdl ad el$ 1983-ban, s ugyanerrdl konyvet
is ir Székdcs Jozsef és miive (1986) cimen. E kapcsolattorténeti vonulat
mellett ott van a mdsik, a ,,nemzeti irodalom - nemzetiségi irodalom”
fogalomparjaban osszegez8dd érdeklédése — a vajdasagi magyar iroda-
lom tanulményozisinak a kozvetlen kovetkezményeként, s egyforma
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figyelemmel és szempontjai gazdagsagéaval kiséri a magyar kultdra dtjait
Jugoszlaviaban, s ugyanennek a kultiranak az ,€lettanat” is figyelve a
»peremkultdra” fogalmaban lelve felismeréseinek terminoldgiai megje-
16lésére. Fontos és produktiv felismerése volt, hogy a kisebbségi kulttira
interpretacidja elképzelhetetlen a nyelvi kultira vizsgalata nélkiil, és
tapasztalatait e téren harom pillérre helyezte: etikaira (Nyelvhaszndla-
tunk etikdja, 1985), a ,,nyelvi 6rszolgalat” kérdésére, hiszen a kisebbségi
ironak €s tuddsnak a ,,nyelvi vartan” is allnia kell (Hosszu iitnak pora . . .,
1991) és a nyelvi kultiira problémdinak elbtérbe helyezésére (Nyelviink,
kultiurdnk, nyelvi kultiirdnk, 1997), s ide kell kapcsolnunk a fiatal Bérczi
Gézardl irt konyvét is (1996), bevilagitva a nyelvtudds vilagképe kiala-
kulasanak homélyban maradt részleteibe. Szinte természetes mindezek
utan, hogy a magardl vallo tudds is konyvekben kinal adalékokat a maga
palyaképe megrajzolaséhoz, gondolok részben a Térténd torténelem
(1981), részben az Igy hozta a torténelem . . . (1988) cimi koteteire. E
mivek mutatjak, hogy a hlivosnek feltételezett tuddsnak lirai a vilag-
képe, s éppen ezek az irésai jogositjak fel egykori didkjat, majd a vele
egyitt dolgozd tarsat, hogy maga is a személyes kozlésre valtson ét, a
rideg, targyias eladést a vallomés szelidebb valtozataval cserélje fel,
elkeriilve az elemzés konyortelenségét is. Mert akit megismertem, hu-
szonot éves fiatalember volt, most pedig a nyolcvanévesnek kivan erdt,
egészséget a maga €s a Hid szerkesztosege €és olvasoi nevében, mint
kivanni illik. Irta pedig a most mar hetvenkét éves szerkesztd, s idézi
az Unnepeltnek a legajabb konyvébe (Emlékezések konyve) neki dedlkalt
mondatot: ,0reg €s Orok barétsaggal”.



REGGELI TALALKOZASOK

KALAPIS ZOLTAN

Hetven felett az ember életrendje mar megallapodott — reggeli be-
vasarlas, délutani pihend, id6kozben pedig egy kis tedd ide-tedd oda —,
ebbdl kiforgatni alig lehet. Minden l€pése jol kiszdmithatd, talan még
az is, hogy meddig tart az élet . . .

Koran kel 1évén hat utdn mar tejjel, kenyérrel, jsaggal a kezemben
nyitom a liftajt6t, majd egy-két 6ra milva el6fordul, hogy Gjralemegyek,
hogy megvésaroljam azt, amit elfelejtettem, esetleg csak azért, mert
némely bolt késSbb nyit.

Nos, ilyenkor, a masodik ,,nekifutas” idején szoktam olykor talalkozni
nyugdlj as kollégammal, Szeli Istvannal, aki mindenkinek csak Tanar Ur,
még nekem is, az autodidakténak.

Messzir6l latom imbolygé alakjat — mar egy ideje elunta a frisset, csak
a lassut jarja —, kezében az elmaradhatatlan csendes tarsa, a sé€tabot.
Alighanem rosszul fogalmazok: ez valdjaban egy konnyd, vékony séta-
pélca, eziistnyelii. Csaladi ereklye. Oregapja, Szeli Antal tanitd, koranak
alighanem egyetlen 6v6 bacsija — akinek a helytorténész Dudasok egyike
rigmusokba foglalta bohém életét —, vette beamter fidnak 1896-ban, a
millennium évében. Kridy hései hordtak ilyeneket a sétatereken, a
lombos fak alatt, de ennek a mostaninak mar sokkal prézaibb a rendel-
tetése: az a funkcidja, hogy visel§je harom labon jarjon.

Ahogy kozeledik, magasba emeli horgas pélcdjat, s tiszteleg vele, mint
a katonatisztek kardjukkal. Egy kicsit feszélyezve érzem magam, mert
a szolgélati szabalyzat szerint nekem az ilyesmi nem jér, hiszen még
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karpaszomanyos sem voltam, csak kozonséges baka. Val6jaban nekem
kellene szalutidlnom kultirdnk marsallja, miivel6dési életiink Nesztora
el6tt. Mire kozelebb keriil, addigra elhessegetem ezeket a ,katonasdi” gon-
dolatokat, amelyekhez egyébként sincs semmi koziink, nem beszélve arrdl,
hogy rezervistak sem vagyunk, kikoptunk mar a tartalékalloméanybdl is.

Afféle ,civil bagazsként”, raérd, kivénhedt kegydijasokként valtunk
néhany szot, meg szomszédként, sorstarsként (,,hogy szolgél az egész-
séged?”), de bevasarloként, két személyre zsugorodott csaladdunk min-
dennapi ellat6jaként is. Kordbban beteg, agyban fekvs feleségének
Jrendeléseit” teljesitette, amidta dzvegy lett, ra nehezedik minden teher,
meg a hozza k6ltozd fidra. Ma leves lesz csirkeaprolékbdl, tudom meg,
ehhez kell egy csomé zoldség, amit majd a koféskodd bosnyak mene-
kiiltnél vesz meg. En virdgfoldért jottem le. Eldjsagolom neki, hogy
feleségem jovoltabdl az egyik mellékhelyiségben telelt ndvények mama
kikertilnek a teraszon sorakozé plasztik edényekbe. Oda kell a sokféle
keverékbdl allo, tapdis termSfold. A hosszi téli kényszerszikkadas utan
gyorsan teleszivjadk magukat az éltet nedvekkel, igyhogy nem is bok-
rokka, hanem bérsonyos leveld, tomo6tt muskatlisovénnyé valnak, sok-
sok sarjadé riiggyel. Tavaly is, virdgfakadéaskor, csaknem szazat szim-
laltam meg . . .

Ilyesfélékkel traktdlom a tudds professzort, aki azonban most, akar-
csak én, a ,haziférfi” szerepében van itt (ha van haziasszony, akkor
talan lehet haziférfi is). Miutan szépen kiilonvélasztottuk a fontosat a
kevésbé fontostdl, sort keritiink az érdeklédési koriinkbe vagd téméak
boncolgatdsara is. ,Hallottad-e”, ,olvastad-e”, ,jart-e a kezedben”,
~megvan-e neked ez vagy az”, ,befejezted a . . .”, ,,mihez fogtal hozza”
~ilyen és ehhez hasonld kérdések meriilnek fel, 6nbizalmat is gerjesztve,
abban az értelemben, hogy 6regember nem vén ember . . . Esetleg csak
»emlékez6 ember”, mint ahogy a nyolcvanadik sziiletésnapjara megje-
lent Emlékezések konyve sugallja. Olvas6jat még a biicsizés hangja is
megérinti, a vég, az elmilds hangulata, ,,ez az utolsé6 munkam” szomor-
kas kedélyallapota. A szerzGknek azonban nem szabad mindent elhinni,
mondtik mar masok is, nem azért, mert nem mondanak igazat, hanem
azért, mert nem mondanak el mindent. Sajat filemmel hallottam hivat-
kozasat a hosszi életd Gsokre — a kilencvenhat éves Oreganyjara, a
kilencvenéves anyjara —, ami, ugye, nem mas, mint utalas arra, hogy az
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utddok is esetleg szamithatnak a matuzsalemi korra. Uj konyvét Zentan
a Thurzé Lajos Kézmiivelédési Kozpontnak ugyanabban a termében
mutattak be, amelyben a Hosszii titnak pordt . . . is prezentaltak hetve-
nedik sziiletésnapja alkalmaval. Ha tréfas hangon is, de félreérthetetlen
célzés torténik arra, hogy itt most egy Gj hagyomany van sziiletOben, a
hetvenedik és nyolcvanadik utan johet majd a kilencvenedik is, ugyanott,
a zentai mivelGdési hazban . . .

Lassabban a testtel — veszem fel a fonalat —, ilyen korban mar
4vatosabb is lehetne az ember, nem lehetne kiegyezni a nyolcvandtben?

Nyolcvanot vagy kilencven, ebenguba. A lelke mélyén 6 is tudja (s
vele egyiitt én is, aki a magam hetvenharom évével akar kez€t csdko-
lommal is készonhetnék neki), hogy tobb van mogottiink, mint elbttiink,
akarhogyan is szamitjuk, az Ut végét jarjuk, s ballagunk az Isten kertje
felé: 6 a zentaiba, én az Gjvidékibe . . .

Ilyen s6tét gondolatokkal nem emésztjiik magunkat reggeli talalko-
zéasaink soran. Lattam ugyan mély gyaszban felesége halalakor, vagy
kedvetleniil, ha betegség sanyargatta, de altaldban ,,vidamak €s bohoak”
vagyunk, mivel kevéssel is beerjuk Ot fel szokta dobni egy-egy tanszéki
talalkozo (,a magyar nyelvi és irodalmi miiveltség fenntartisinak €s
apolasanak talan legfontosabb intézménye ezen a magyar kultdra szem-
pontjabdl terméketlennek tartott tdjon” — irta egy helyiitt), egy-egy
irodalmi est vagy konyvbemutato. Es persze sziilévarosanak rendezvé-
nyei, ahova szinte mindig meghivjak, kocsival jonnek €rte, vendégiil
latjak. Meghatdan ragaszkodik Zentahoz, ahol bolcsdje ringott €s disz-
polgér lett, ahonnan elindult vaskereskedd-inasként és egyetemi tanarra,
akadémikussa valt. Annyira lokalpatriéta, hogy ereiben talin még a
Tisza vize is kimutathat6. Most mar tobbet tudok az 6 sziil6helyérdl,
mint az enyémrél, ami persze nem is olyan nagy kunszt, mert a
messzi Argentinaban szillettem, s egyéves koromban hoztak haza, agy-
hogy élményeim nincsenek, ismereteim masodkézbdl valok.

Szeli Istvin minden zentait szdmon tart, a derékba tort igéreteket is,
tudomanyos tevékenységet emleget még ott is, ahol tudomanyos munka
nincs, vagy elenyész. llyen esetekben is csak arrdl lehet sz6, amit mar
évekkel ezel6tt megfogalmazott: , Egy késziil6, 5nmaga megteremtésére
vallalkozo kultiira nem mondhat le egyetlen 6sszetevsjérdl sem . . . hogy
egy kozosség kulturalis képe megalkotott legyen, a kimagaslé csicsokon
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kiviil a szelidebb lankakat is bele kell illeszteni a képbe.” Osok, alap-
kovek utén kutatva magam is megfogadtam ezt a tandcsot, bar olykor
kétségeim is megmaradtak.

Akarhogy is nézem, Zenta mar mintegy szazotven €ve a vilag kozepe,
mivelhogy a csaladi emlékezet a XIX. szazad derekaig ér, egy kis
meger6ltetéssel azonban a XVIIL szazadig is. Az 6reg Szeli Antal mar
Zentan sziiletett (1901-ben halt meg), de gyermekkoraban még Bras-
sOban toltdtte a vakaciot oregapja szélejében. A korabbi kibocsatShely
mar kodbe vész, alighanem Als6- vagy Felsészeli lehetett (Maramaros
vm., galantai jaras), amely most Szlovakiahoz tartozik Dolné Saliby,
Horne Saliby néven. Na, tessék, most csak mondja valaki, hogy nincs
val6sagalapja annak a hiedelemnek, hogy minden rendes magyar ember
elébb szlovak volt (vagy német, bunyevac, horvat, szerb, esetemben
bolgér), lehet, hogy ezentil agy kellene koszontenem, hogy Saliby ur!

Komolyabbra forditva mondanivalémat besz€lgetéseink témairdl, el-
mondhatom még, hogy a Tanar Ur gyakran széba hozza egykori tanarait
is. A kozépiskolabdl dr. Petényi Gyula magyartanart (,€n mindig a
legjobb dolgozatokat irtam nala”), Cellik Istvan latintanért (,,Horatius
epGdoszait egzaminaltatta velem”), az egyetemrdl pedig Szekfl Gyulat,
Horvith Janost, Pais Dezs6t, Zsirai Miklost.

Lassan-lassan mar csak a régi emlékeink élnek benniink, azokat
idézziik . .

Igy telnek tehat ezek a mi véletlenszerd reggeli taldlkozasaink. Ha
keresném, az egyik napon azonban biztosan megtalalnam hazunk el6tt:
szombaton reggel az Ontott tirdval érkezd mozsori tejesasszonyra va-
rakozva. Ez a tejtermék egyébként csak a mi sztarunk szerint ontott
tiré (Srpskohrvatski-madarski recnik IL.), egyébként oltott vagy Otott
tarod.

Most, hogy ezt tisztaztam, elmondanam még azt is, hogy taldlkozésa-
inkat nem bizzuk mindig a véletlenre. Gyakran tarcsdzzuk egymast
egy-egy elfelejtett adat vagy elkallodott folydirat iigyében, egy-egy kony-
vért vagy fénymasolatért. Becsongetiink egymashoz a kért valamiért,
apro figyelmességgel a kézben, vagy azzal tavozva. Legut6bb a zentai
rendezvény meghivijat vehettem kézhez a szintén nyolcvanéves Kaibara
Ekiken XVII. szédzadi japan filozofus, tudds és essz€ird négysorosaval
(Kosztolanyi Dezs$ forditasaban): ,,A mult, a mult / a porba hullt. /
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Mint ropke €éj, oly gyorsan elhaladt. / Jaj, mit dlmodtam nyolcvan év
alatt.” :
Hét igy mulnak napjaink véletlen és tervezett talalkozasainkkal, itt a
szellés €és lombos Liman I-en, a dunai sétanyra és a Strandra vezetd,
Fruska gorardl elnevezett utcéban, annak is egy sziirke blokkhazéban
és egy piros toronyhazaban.
Elillan6 életiink hétralevé minutai . . .
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Beszélgetés dr. Szeli Istvdn akadémikussal abbdl az alkalombdl,
hogy kozelgd 80. sziiletésnapja alkalmdbdl az Unnepi Konyvhétre
megjelent az Emlékezések konyve cimii tj kétete

— A Tandr Ur 81-ben valami olyasmit mondott, hogy amikor az ember
betolti a hatvanadikat, akkor mdr ne nagyon tervezzen, és legfeljebb csak
annyit csindljon, amennyit bir. Hdl’ istennek ehhez nem tartotta magdt . . .
Hbgy telik a nyugdijas idbszak?

- Annak most mar huszadik esztendeje, hogy nyugdijban vagyok, és
lassan meg is feledkezem ezekrdl a bolcsességeimrdl, amelyekrdl itt-ott
nyilatkoztam, de nem én magam tehetek arrdl, hogy ime, még mindig
jelen vagyok ebben a vildgban, noha hatvan mar jocskdn elmiltam.
Valahogy a nagysziileimre, dédsziileimre gondolok, akik mind kilenc-
venen fo6lil voltak, amikor tavoztak az életb8l. Az egyik dédanyam a
'48-as szaladasnak aktiv részese is volt, Zentardl Szegedre . . . Hogy
azonban visszatérjek arra, mi minden foglalkoztat mostanaban: egy
konyv megirasin dolgoztam az utébbi id6kben. Ennek a meglehetSsen
hosszi pedagdgiai palydnak a tapasztalatait gydjtogettem egybe, s azt
prébalom most egy konyvbe Osszestriteni, méghozza olyanforméan, hogy
nem emlékképeket, techat nem magat a targyiasult emléket fogalmazom
meg, inkdbb emlékezésrdl van sz6 benne, tehat 1élektani folyamatrdl.

- Mikor dontétte el, hogy tandri pdlydra lép? Ez valamilyen korai
példaképek kovetése volt? Mi hozta az elhatdrozdst?

- Olyan tizeno6t, -hat éves koromban 6tl6tt f6l ez a gondolat bennem,
amikor az akkori viszonyok kozott — a harmincas évekre gondolok, a
régi jugoszlav id6k harmincas éveire — Zentdn csak algimndzium mu-
kodott, az egykori f6gimnéziumot ugyanis leépitették a kiralyi diktatira
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alatt. A négy gimnaziumot elvégezve azutin folmerilt bennem, hogy
most mit tehetek, mit kell tennem a kdvetkezdkben. Haroméves kiesés
kovetkezett be a tanulmz’myaimban mig végiil a hosszl pauza utan vala-
milyen didkmentd akcié révén hozzajutottam egy osztondljhoz amibdl
azutdn Szabadkan tovabb tanulhattam. Es akkor vettem észre, hogy ez
a hdrom esztendd, ami igy kimaradt a tanulmanyaim sorabol, valamire
megtanitott engem: az életet a maga realitasaiban €lni, tapasztalni,
észlelni és levonni a levonanddkat, a tanulsagokat belSle. Akkor agy
lattam, hogy az egyik legnagyobb fogyatékossag a mi életiinkben az,
hogy a tanintézeteink nem éallnak a hivatasuk magaslatan. Ki is fejtettem
aztan néhany cikkemben, abban a konyvben is, ami most jelent meg,
hogy ezek a tapasztalatok aztin mit eredményeztek. Lényeg az, hogy
tizenot, -hat éves koromban dontottem tovabbi sorsomrdl: tanarnak kell
lennem, mert ezen, ami a mostani iskolaban folyik, ezen valtoztatni kell.
Es én akkori nagy optimizmusomban gy hittem, hogy majd valtoztat-
hatok is. Ez volt a dontd, 6sztokél6 mozzanat, ami a tanari palyara vitt.
Aztin ment minden a maga utjan, persze nagy zokkendkkel, kihagya-
sokkal, mert hat kozben lezajlott egy vilaghabori is, amiben részem volt
keleti fronttal meg egyéb viszontagsdgokkal. Ismét egy nagy pauza allt
be tanulményaimban, mert a pesti egyetemi €veimet ott kellett hagynom
a habord miatt. Es jott 1948, aztin a szakadas a keleti blokkban, meg . .
egyszdval sok mindenféle, ami ismét lehetetlenné tette a tovabbtanulast
és tizenot esztendds kihagyds utan, valamikor ’58-ban sikeriilt az allam-
vizsgat letennem, illetve 58-ban keriiltem olyan helyzetbe, hogy Sétér-
nél, Pais Dezs6nél és méasoknal letehessem az allamvizsgat. Tehat ezek
voltak pélyam elhatarozd motivumai. Voltaképpen az én egész negy-
venesztendds aktiv tanarkoddsom abban meriilt ki, hogy igyekeztem
megfelelni magam egykori ideéljainak. Hogy ez mennyiben sikeriilt,
mennyiben nem, az nem az én megitélésem dolga, de oriilok annak,
hogy egykori hallgat6im, didkjaim szivesen emlékeznek vissza azokra
az évekre, amikor koziink volt egyméshoz.

~ A Tandr Ur életrajzdt nézve felvetédik a gondolat, hogy szereti a
kockdzatot, szeret tijrakezdeni, szeret elsé lenni. Ugyanis egészen fiatalon,
taldn az egész orszdgban a legfiatalabb igazgatoként volt a zental fogim-
ndzium élén, elséként ment kiilfoldi tanulmdnyokra a hdbori utdn; 1918-
t6l szdmitva elséként doktordlt magyar nyelven ndlunk, elsé igazgatdja,
alapito-igazgatdja volt a Hungarologiai Intézetnek, a Tandr Ur adta ki



TISZTA LELKIISMERETTEL 909

ndlunk az elsé magyar nyelvii kbzépiskolai tankonyvet a hdbori utdn stb.
Szereti a kezdést?

- Korantsem! Ha jobban meggondolja az ember, ez voltaképpen nem
valamilyen tiilzott ambicidknak a kovetkezménye volt, hanem kényszer-
helyzeteké. Ezeket a feladatokat vallalni kellett, csindlni kellett valaki-
nek, és ugy latszik, kevesen voltunk, akik véllalték, hogy eleget tesznek
az ilyen feladatoknak, mint példaul ismét folfejleszteni egy algimnazi-
umot fégimnaziumma, vagy szinte semmibdl teremteni programokat,
tankonyveket mtezmenyeket vagy egyesiileteket szervezni, beleszamit-
va még az Akadémiét is... Valoban, ezt valakinek csinélni kellett. En
mertem csinalni. - Nem azt mondom, hogy jol csindltam, de véllaltam . ..
Nem azért, mert kiilonleges képességeim ezt lehetvé tették, hanem
egyszertien arr6l van sz0 — ahogy az elébb emlitette -, hogy beledobtak
a mélyvizbe, és ott helyt kellett dllnom.

~ Menjiink sorjaban. Az elsd jelentdsebb dllomds Zenta, a gimndzium
folfejlesztése. Egydltaldn mit jelent a Tandr Urnak Zenta?

— Hat, Zenta .. . Nemrégiben a Forrds cimi kecskeméti folyoirat arra
kért, hogy beszel]ek arrdl a varosrdl, kozseégrol, helyrol amely a legme—
lyebben él bennem. Es annak ellenére, hogy most mar Ujvidéken éppen
annyi esztendGt toltttem el (negyvenet), mint amennyit Zentén, azt
kell mondanom, hogy itt mindig valahogy vendégnek éreztem magam.
Viszont akarhanyszor Zentara utazom, akkor mindig hazautazom, an-
nak ellenére, hogy mar senkim az égvilagon az él6k kozott Zentdn
nincsen. De a hazautazni, valakihez-valamihez szervesen, organikusan
oda tartozni, ez az Oszton az, ami engem Zentdhoz vonz ma is. Az
Emlékezések konyvében rengeteg zentai élményanyagom van feldolgoz-
va. Nemcsak a didkévek, nemcsak a csaladalapitas, és nemcsak az elsd
kozéleti szereplés fliz Zentdhoz, hanem egy olyan atmoszféra, amit €n
sehol masutt nem taldltam meg. Ez az oka annak, hogy Zenta 4ll minden
tettem, gondolatom hétterében. Csaladi titkot mondok el, de talan
érthetd lesz ez is: Ujvidéken két unokam él, de az anyjukat (a menyemet)
Zentara kiildtem megszilni Gket, hogy az anyakonyvi kivonatban az
szerepeljen: ,sziiletett Zentdn” . . . Van ennek a zentai voltomnak egy
érdekessége is. Sokszor emlegettiik mostanaban, kilencvenhatban, -hét-
ben, a zentai csata haromszaz éves évforduldja alkalméabdl azt, hogy én
magam is a zentai csata napjan szillettem — igaz, néhény évszézaddal
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késSbb —, szeptember 11-én. Ilyen mozzanatok jatszanak kozre tobbek
kozott, amelyek az embert €rzelmileg is kotik a sziilévarosahoz.

— A Tandr Ur a zentai gimndziumban tandrként, igazgatoként dolgozott,
utdna a Tisza mente tanfeliigyeldje volt, késébb tankonyviroként, egyetemi
tandrként dolgozott — tovirdl hegyire ismeri a vajdasdgi magyar nyelvii
oktatds torténetét, fejlodését, problémdit . . .

— Abban az id6ben, '45-t6] kezdve, valahogy nagyobb — nem is tudom,
minek nevezzem — kedvvel-e, nagyobb elannal, nagyobb erébefektetés-
sel, lelkesedéssel-e, nem tudom, miféle tobblettel dolgozott az a peda-
goégus, mint ma. Ma pl. teljesen jogosnak itéljik meg a sztrajkot. Annak
idején esziinkbe sem jutott (pedig az is elég nyomorasagos vilag volt),
hogy netdn munkabesziintetéssel adjuk tudtukra az illetékeseknek a
szocialis helyzetiinket. Képesek voltunk még arra is, hogy a tanyavilagot
jarjuk biciklin, hetven—nyolcvan esztendds irastudatlan éregasszonyokat
tanitsunk irni-olvasni. Ma ilyesmir6l sz6 sem lehet! Nemcsak azért, mert
ma sokkal kevesebb az frastudatlan, mint akkor volt — most is akad —,
hanem mas volt a hozzaillas, az amb1c1o, mas fitotte az embereket,
mint ma. Ma bizony legtobben csak afféle kenyérkereseti forrasnak
tekintik a pedagdgiai palyat. Nem akarok 4ltal4nositani, de valahogy az
a vallalkoz6 szellem, ami akar egy Szabé Gyorgyot, akar egy Korom
Tibort €s sok mast fiitott, az mintha lankadna, és nem volna olyan
intenziv, mint annak idején.

— A Tandr Ur részese volt az anyanyelven térténd oktatds megszerve-
zésének, kialakitdsdnak. Miért tekinti ezt fontosnak?

— Az anyanyelvii oktatast semmi nem helyettesitheti! Miért? Hat ezt
is kifejtettem t6bb kényvemben, tobbek kozott a Barczi Gézardl szold
konyvemben is. Az anyanyelvnek a képzettartalmai, hangulati vilaga,
asszociacios tere, ., holdudvara” semmivel nem helyettesithet. Ha hallok
idegen nyelven egy sz6t, azt konnyen be tudom helyettesiteni a magyar-
ral, de annak az idegen szonak a kimondasaval nem jar bennem egyiitt
mindaz, a képzeteknek az a rajzasa, sokasaga, ami a magyar széval egyiitt
jar. Es éppen ezért van az, hogy ha az ismereteket anyanyelvemen
fogadom magamba, tehat anyanyelvemen tanulok, akkor a fogalmak
lancolata sokkal ersebb, szilardabb és tartGsabb lesz, mintha egyszertien
csak elvont jelentéseket rakok egymas mellé, mert abbdl soha nem
alakul ki egy olyan képzetsor, amely az egész fogalomkort bevilagitja,
érthet6vé teszi, és mélyen bedgyazza tudatviligomba.
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— A kezdések sordba tartozik az is, hogy elsé elnoke volt a Jugoszldviai
Magyar Nyelvmiivelé Egyesiiletnek. Irodalomtiorténész létére igen sokat
foglalkozik a nyelvvel . . .

— Mondjam azt, hogy ezt is gy orokoltem? Horvéth Janosnak, akit
én a legnagyobb magyar irodalomtorténésznek tartok ma is, €s mond-
hatom, biiszke vagyok arra, hogy a tanitvinya voltam a negyvenes €vek
elején, Horvath Janosnak nem egy dolgozata, tanuimanya foglalkozik
az egyetemi hallgatok nyelvével, iraskészségével. A Tanulmdnyok cimi
kotetében is van egy hosszabb tanulmény, amelyben errdl besz€l. Ezt a
témat a kezdettdl fogva magaménak éreztem, nemcsak azért, mert
Horvath Janos, Boka Laszlo és masok is foglalkoztak vele, hanem én
magam is tapasztalom, hogy sem irodalom, sem miivészet és semmilyen
mas szellemi életforma, kell§ nyelvi ismeretek nélkiil nem mivelhetd.
A nyelv alapvetd foltétele minden szellemi tevékenységnek. A nyelv
nemcsak a fogalmak, nemcsak a tudas, nemcsak ismeretek gyu]toedenye
hanem ugyanakkor egy egész belsd v1lagnak a tiikrozédése is. Igy kell
tekinteniink ra, ezt kell értékelnink a nyelvben. Sokkal szélesebb,
tartalmasabb, gazdagabb fogalom, mint amit a kdznapi beszédben értiink
rajta. Nem olyan régen még elGadast is tartottam errdl, a tanszéki
kollégak pedig azzal tiszteltek meg, hogy nemrégen ,€l6nyelvi”
nemzetkozi konferencidjukon elsGként szdlaltattak meg arrdl, hogy
milyennek latom a nyelvkérdést a mai viligban — annak ellenére, hogy
valoban nem vagyok nyelvész! Az ,¢lényelv-konferencia” nyilvin nem
lexikoldgusok, nyelvtorténészek, vagy az Osszehasonlitd nyelvészet szak-
embereinek az tligye — az élényelv mindannyiunké, és ezért mind-
annyiunknak tenni kell érte valamit. Ezt az elvet prébaltam hangoztatni,
és ma is ezt hangoztatom, ahol csak lehet. Ugyancsak a Forrdsnak
kiildtem a napokban errdl a témardl egy tanulmanyfélét, amit a tanszéki
értekezleten olvastam fel, digyhogy ez ma is foglalkoztat, 4llanddan,
egész palyam alatt legfontosabb dolgaim kozé tartozott.

— A nyelv kérdésérd] beszéltiink, logikusan kovetkezik a Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszéke. A Tandr Ur tobb irdsdban is rdmutat arra, hogy
ennek a vajdasdgi intézménynek nem grammatikdra, nem irodalomtorté-
netre kell elsésorban oktatnia . . .

— Itt valoban arrdl van sz4, hogy a kisebbségi embernek az 6ntudatra
nevelését kell mindenekel6tt biztositani, azt, hogy érezze, tudja, milyen
kultdrahoz tartozik, honnan szivja ez a kultira a nedveit, miféle intéz-
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ményei vannak, melyek a létforméi ennek a kulturanak. Egyszdval
sokkal tagabban, szélesebben kell tekintenink a feladatunkra, nem
pusztan olyan médon, hogy megtanulom a leckét, folmondom, és ezzel
eleget tettem a kotelezettségemnek. Eppen ezért negyvenéves pedago-
giai palyam alatt is sokkal nagyobb sulyt fektettem az ilyen szemlélet
kialakitdsara, mintsem a targyi ismereteknek a tudasara. Mivel stilisztikat
is tanitottam (sok mindent tanitottam, tobbek kozott stilisztikat is, annak
ellenére, hogy mint tobbszor hangsilyozom, nem vagyok nyelvész), ott
is a nyelvnek, a stilusnak és a gondolkodasnak az egységét probéltam
megmutatni, és annak a hatterét, tartalmait megvilagitani.

— Az utobbi években elég sok szo esett rdla, tandcskozdsokat, megbe-
széléseket is szerveztek a témdra, hogy mi az értelmiség szerepvillaldsa,
mi az értelmiség kotelessége ezen a mi vidékiinkoén . . .

~ Ezt a kérdést mar tobben is foltették, és én majdnem minden
esetben Arany Janosra hivatkozom — kedvelt koltém egyébként Arany
Janos. Tdéle is megkérdezték annak idején djsagirok €s mas egyéb
érdekl6ddk: hogyan is tehet eleget a koltd a nemzeti feladatainak,
miképpen tud eleget tenni ez iranyd kotelezettségének. Arany Janosnak
az volt a vdlasza: ugy, hogy j6 verseket ir. Ezen, egy kiss€ leegyszertsitve
a dolgot, én azt értem, hogy ha az ember a feladatkorét, a feladatait,
teenddit lelkiismeretesen, minden tudésat latba vetve végzi, akkor eleget
tett tdrsadalmi, nemzeti és minden egyéb kotelezettségének. Ezért kell
elsésorban a munkahelyiinkdn tokéletesen végezniink azt a munkat,
amit vallalunk. Aztan, hogy az ertelmlseg hol, miben vesz, vagy nem
vesz részt, az mar més kérdés. En ma is azt hiszem, azt vallom, hogy ha
valaki a maga munkakorében feladatainak teljes egészében eleget tesz,
akkor voltaképpen eleget tett a maga nemzeti feladatainak és kotele-
zettsé€geinek is.

~ Ndlunk természetesen az értelmiség szerepvallalasat a kisebbség szem-
520gébdl kozelitik meg. A Tandr Ur kozéleti szereplése és valamennyi irdsa
titkrozi a kisebbség melletti sorsvdllaldst. Mikor szembesiilt eldszor a
kisebbségi léttel?

— Tudatosan ez eléggé késén jelentkezik az embernél, de egész
gyerekkoratdl kezdve érzi azt, hogy egy kozosségnek a tagja, s mint
ilyen kell hogy az életben jelen legyen. Kezdve az iskolaztatastol végig
az egész €letpalyan. En valamikor a harmincas évek kozepe felé dob-
bentem ra néhany olyan mozzanatra, ami aztan dontden hatott ki a
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palyavalasztastdl kezdve a kisebbségi sorsvéllalasom minden egyes tet-
tére €s cselekedetére. Amikor a hdroméves pauza utan *38-ban Szabad-
kéra kerultem a f6gimnaziumba, ott mar taldlkoztam emberekkel (t6b-
bek kozt Kek Zsigmonddal is), akikhez el-eljdrogattam, s kaptam olyan
utmutatasokat, konyveket €s tanacsokat, amiket azutdn e tekintetben
is fel tudtam hasznalni. Ahogy késbb kovettem az €letpély4jat, lattam,
hogy tetteiben, feladatvallaldsaiban és irasaiban sziintelen jelen van az
a tudatos kisebbségi gondolat, tehat egy nemzetiségi €s nyelvi kozos-
séghez valo tartozasnak a tudata, ami azutdn meghatérozza a cselekvé-
seit is minden téren. Tobbek kozt az én palyavalasztasom is ezzel fiigg
ossze mint kisebbségi ontudatom megnyllvanulasanak egyik forméja.

~ Erezte-e hdtrdnydt a pdlydja sordn annak, hogy kisebbséginek sziile-
tett?

- Minden idében és minden rezsimben, mindenféle kisebbségi élla-
potban jelen vannak ezek a hatranyok, és konnyen kimutathaték. Eppen
a kisebbségi élet tapasztalatai tanitjak meg az embert arra, hogyan lehet
ezeket a hatranyokat azutdn eliminalni, hogyan lehet ezeken az ember-
nek tdltennie magét. En azt hiszem, hogy jorészt a kozéleti palydmon
is ez mutatkozik meg, hogyan, miként kell ezeket a hatrdnyokat elénnyé
valtoztatni, ha lehet ... de legaldbbis megsziintetni.

- Ezt céloztdk azok az irdsai, konyvei, mint amilyenek az Utak egymds
felé, a Hajnoczy, a Székdcs . ..

- Igen, ezek tobbé-kevésbé az itt €16 népek egyiittélésének a téma-
korére vannak hangolva. Hajndczy vukovari alispan volt I1. J6zsef alatt
a felv1lagosodas koraban. O is azok kozé tartozik, akiknek a munkaibdl
még ma is sok tapasztalatot le lehet szlirni. Kimondja példdul: nem a
tolerancia, hanem az embereknek teljes egyenjogisaga kell hogy ér-
vényre jusson, €s az hozza majd meg a vért gyiimolcsét ebben az életben.
Tehat nem hirdetniink kell az elveket, a tolerancia elvét, hanem azoknak
az elveknek a tanitasa szerint kell €lniink, akkor valunk valéban egyen-
ranguvé és egyenjoguva.

(Befejezo része a kovetkez6 szdmunkban)
Az Ujvidéki Televizié Faggat6 cimii félords portrémiisordban hangzott el két folytatdsban

2001. mdjus 22-én és 29-én, valamint az ismétlésben 23-dn és 30-dn. A szerkesztS-riporter
Kartag Ndndor volt.
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BENCE ERIKA

Szeli Istvan: Emlékezések konyve. Vallomas, tanisag, szamadas. Forum
Konyvkiadd, Ujvidék, 2001

Az Emlékezések konyve az — mondja réla szerzdje —, ,,amire e sz6-
szerkezet valddi, kozvetlen jelentése utal: kulturdlis és tudomanyos
€letiink egy résztvevdje (hivatasa gyakorlasaval kapcsolatos) élményei-
nek, tapasztalatainak, viselt dolgainak, a vele és altala torténteknek két
konyvfedél k6z€ soroldsa masok szamara is okuldsul” (176. 1.). A meg-
€ltség, a tanﬁségtétel és az Osszegezés formait jelentik miifajai: az
wertelmi €s érzelmi sikon zajlé torténés”-ként értelmezett emlékezés
folyamatat rogzitik. Epp e lélektani aspektus az, ami megkiilonbozteti
Gket a vallomas nyelvezetet es a szemelyesseg latoszoget ervenyesno
allité miifajoktdl, mindenekelStt az emlékirat, az onéletiras, a kon-
fesszid, az értekezés vagy a naplé miformaitdl.

A kotet egészét lirai hangvétel jellemzi, holott — legalabbis a szerz6
eredeti szandéka szerint —nem széppr(’)zérc’)l van sz0. Ami itt az értekezd
beszédmdddal torténik, nem mds, mint az emlékezés hangulatdban
torténd atlényegiilés: az esszéizilédas folyamata. Igy lesz példaul a
Korom Tiborr6l vagy a Majtényi Mihélyrél sz616 tanulmény magdnbe-
széd, illetve elmélkedés. Ennek az irdi attitiidnek a szellemében irddik
Szomord levél” a szil6foldrdl és keletkeznek ,ceruzasorok” a zentai
csatarl. Mindezt — olvashatjuk a kotethez kapcsolt Utéhangban — az
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idé mulédsa sebességi dimenzidinak megvaltozésa és €lettani okok: az
emlékezés targydnak (,valtoztatja megéllapitott helyét tudatunk sikja-
ban”) és a kordbbi latészOgnek az elmozduldsa (,tagulasa, szikiilése,
ferdilése”) idézi eld, azaz a ralatas tavlatdnak novekedésével torténd
dtmindsiilés. A miivel6dés- vagy az irodalomtorténeti tanulmény, a
kritika, a palyakép, a portré miifaja egyarant képlékennyé valik a val-
lomés, a visszatekintés és a szdmadas hangulatdban: egyiitthatéan az
emlék(ezés) formai kereteit teremtik meg. Ez, vagyis az emlékezés lesz
Szeli Istvan sajatos, egyedivé érlelt miifaja. Mindezért talzo és folosleges
szabadkozésa irdsainak alanyi hangvétele, 14tdszogének személyessége
miatt. Sziikségtelen a(z) ~ onéletird szuverén vilagteremtése helyetti —
dokumentalds torekvését is mindenek folé helyeznie, hiszen kOnyve
mégsem lesz ,,csak” a majdani filolégusok munkéjat megkonnyit6 do-
kumentumgytijtemény, s mert épp az irodalomtorténész hangjat valto
novellisztikus tobblet teszi szovegeit sajatossd, Ontorvénylivé, az olvaso
képzeletét és egyiittmikodd szdndékdt megnyitd erejlivé. Az olvaschoz
cimzett oldalnyi bevezetd szoveg ragyogo lirai futam, essz€, novella —
esszénovella a szellemnek a fizikumot, a Iélek készségének a test erdt-
lenségét megfellebbezd és érvénytelenits erejérdl, vagyis — kimondhato
és leirhatd, hiszen a szerzd is tObbszor hangsulyozza ennek az élettani
ténynek hatasat irdsai létrejottében — az oregségrdl. Ugyancsak a novella
eljarésait érvényesiti az Utohang. Kiilonosen elsd két bekezdése jeleniti
meg eléttink érzékletesen a muild id6 mindent elmozditd, mindent
érvénytelenné alakitd befolyésat.

E dokumentativ jellegi vallomésok sordt az Egy pedagogus emléktar-
solydbdl cimii fejezet nyitja. Ezekben az irdsokban a tandr Szeli Istvdn
emlékezik, akinek kozvetleniil vagy kozvetett mddon, de tanitvdnya a
vajdaséagi magyar irodalmi élet szine-java (a ,,csicsértelmiség”, monda-
nédm, ha nem tartanam elkoptatott tdkolménynak ezt a kifejezést), de
aki soha, semmilyen szinten és semmilyen életszakaszaban sem felejtett
el tanulni, tanulsagot levonni. E magatartas €s meggy6z6dés a ,tanitok-
rol” és a ,tanitvdnyokrdl” (Bérczi Géza, Sinké Ervin, Béanyai Janos,
Gerold Léaszl6, Bori Imre, Németh Istvan, Juhdsz Géza) alkotott palya-
képek esetében a legkifejezettebb. Nagyon €rdekes képet vetit elénk
példaul a Dosztojevszkijt olvasé diak Bori Imrérdl, mégis, ami ebben a
tobb évtizedre visszavezethetd emlékben igazan megkapd, az a tanitvany
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v€leményére €s torekvéseire odafigyeld, s azt megbecsiilni képes peda-
gogus gesztusa. A hatvanéves Gerold LaszIot koszontd irds bevezetd
része pedig nem mas, mint ténylegesen e szereprdl szolé elmélkedés:
»ozazszor is meg kell gondolnia az egyéniség formélasara vallalkozé
pedagdgusnak, mikor jar el helyesen: ha sajat szellemi valéjanak, szubsz-
tancidjanak »tovabbtenyésztésében« ismeri fel feladatat, vagy pedig
neveltjében inkabb annak megujitasara és korrékcidjara torekszik” (55. 1.).

A Holtak kertje cimd masodik fejezetben az irodalomtorténész Szeli
Istvan emlékezik, aki ugyanakkor nemcsak értelmezdje és értékeldje a
(vajdasagi) magyar irodalom korszakainak, hanem (ez kényve alcimének
egyik kitétele) raniija is alakulasfolyamatainak. (Ilyen értelemben még
néhany irasanak [pl. Tragédia] szocrealista terminoldgidjat is hitelesnek
és elfogadhaténak érezziik, hiszen annak a korszaknak a szellemét
tiikrozik, amelyben keletkeztek.) A Szomoni levél és bizonysdg a sziilo-
foldképzet metamorfozisdrol cimd irédsaban a vajdasagi magyar entellek-
tielnek az elmult évtizedre jellemzd legsajatsagosabb és legkétségbe-
ejtdbb élményét szdlaltatja meg: a ,,sziil6f6ldképzet metamorfozisat”,
vagyis a szul6foldrdl vald lemondasnak, a sziil6f6ld elvesztésének érzé-
sét. Olyan meghatarozé és egyetemes érvényi életérzése ez az itteni
irodalomnak, hogy szinte nincs olyan lirai jellegd, vallomasos mifajokra
vagy a helyzetfelmérésre alapoz6 mi, amely ne errdl szélna. Ezt fedez-
hetjiik fel a Szeli-levélben is idézett Herceg Janos Régi dolgainkrol
(1993) cimid (Zombort és vilagat felidézs) essz€kotetében éppuigy, mint
Szathmari Istvan vagy Lovas Ildik6 urbénus prdzdjaban. S akkor még
Végel Laszl6 Peremvidéki élet (2000) cimd, a multikulturalis Ujvidék
eltiintérol szolo esszéregényérdl nem is széltunk. ,,A hajdan volt embe-
rek, lelkek, eszmék, illizidk, a kozgondolkodas és kozerkoles lepusztu-
lasénak a latvanya dobbenti meg az embert, aki mar csak 6t-tiz évenként
jar haza, akkor is leginkdbb csak temetésre (ami mindenkor temetkezés
is lesz a szdmara). A megbizonyosodas, hogy minden létezd megallitha-
tatlanul siklik 4t egy ismeretlen dimenzidba, a temetSk terminol6gidjaval
— az Oroklétbe” — olvashatjuk Szeli idézett irdsdban. A Zentérdl sz6l6
— egyébként a kecskeméti Forrasnak kiildétt — ,szomoru levelet” a
»szellemi hazakeresés” egy més formaja koveti: a varos irodalmi arcképét
formélja meg el6ttink az ird. ,,Nagyon jol tudjuk, hogy Zenta nem
Kiskdrose, nem Stradfordja vagy Jasznaja Polyanaja az irodalomtorté-
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netnek. Tudjuk, hogy itt nem sziiletett olyan nagysagrenddi ird, akiért,
mint Homéroszért, hét varos veisengett volna, mégis sokaknak a nevét
jegyzi az irodalomtorténet. Vagy Ggy és azért, mert sorsa itt »veté 6t ez
munkas vildgba«, vagy azért, hogy hanyattatésai soréan itt talalt tartos
vagy atmeneti hajlékot magénak, s épitett bele valamit életmivébe
abbdl, amit itt latott, érzett vagy atélt” (86. l.) — allapitja meg szil6va-
rosanak e hidnyossagokként kezelhetd irodalmi meghatarozottsagait,
de késBbb az irodalomtorténeti analdgidkban (Récegrespuszta, Ozora
és Szeged példajaban), valamint Babits Mihély elméletében (,,jelentds
lehet a nemzeti irodalomban a legjelentéktelenebb kornyéknek, a leg-
aprobb nemzetiség erkolcsi és érzésvilagénak visszatiikrozése is, ha
kiviilrdl, objektive, mint a nemzet egy tipusa jelenik meg”) taldl igazolast
arra, miért fontos egy irodalom egésze szimara a ,,torpe irok” csoportja,
a ,,vicinalis irodalom” jelensége is: ,, Voltaképpen minden arculat sajatos:
nincs ember, nincs egyed és kozosség, amelynek nem volna arca. Csak-
hogy az egyiket megorokitették, a masikat nem. (. . .) Zentdnak nincs,
mert még senki sem alkotott réla egész portrét.” (88. 1) A konyv
mindenkor ,kert” is. Szeli Istvan kOnyvének masodik fejezete a ,holt
kolt6k” szimbolikus kertje — ehhez igazodnak sajatsagos mifajai. Vala-
mennyi az ,,in memoriam” jegyében fogant: bicstbeszédek, emlékezé-
sek, befejezett életmivek Osszegezései, értékelései. Herceg Janosrol,
Majtényi Mihalyrél, Dévid Andrasrdl, Hadrovics Laszlordl, Téth Hor-
gosi Pélrdl, Korom Tiborrdl, Stavni¢ Nestorrdl ir ezekben az emlékezd.

A konyv harmadik fejezete: ,,Szabad témdk”, vagyis a szerz$ azokat
az irasait sorolta ide, amelyek tematikailag nem alkotnak egységet, s
nem illeszthetSk az el6zd két fejezetbe, de az utdkor szdmara alkotandd
Onarckép szempontjabdl fontos momentumokat tartalmaznak. Ha a
tematikai megfelelés nem is fiizi Ossze ezeket a szovegeket, modszertani
igen: benniik az olvasé, a kritikus Szeli Istvan sz6lal meg. Legjellemz&bb
példaja ennek a ,,ceruzasorok”-nak nevezett, s a zentai csata kapcsan
keletkezett irés, szubjektiv indittatasi torténelmi esszé, amelyet egy
olvasmanyélmény (Kosary Domokos: A torténelem veszedelmei. 1987)
von keretbe.

»De az a szdndé€k is hozzéjarult elgondolasomhoz, hogy ne kénysze-
ritsiik az utdnunk jovéket, hogy veszGdséges filoldgiai nyomozédmunka-
val jussanak birtokaba olyasminek, amirdl autentikus forrasbol: t8liink
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(a velink torténtekrSl és az altalunk megéltekrdl) értesiilhetnek” —
olvashatjuk a mér idézett Utéhangban a konyvet életre hivd szerzdi
elgondolésrél. Nem hiszem, hogy ennek sikerérdl egy ,,jovendd nemze-
dék” itéletére kellene varnunk, hiszen a jelen kori olvasé fel€ is érdek-
feszit$ és tanulsagos tudast kozvetitenek a tanii, a szellemi értelemben
korvonalazd (irodalmi) ,,haza” torténéseit megélt Szeli Istvan irdsai.



MADACH IMRE: AZ EMBER TRAGEDIAJA

Az Ujvidéki Szinhdz Szines Szildnkok Didkszinpaddnak
szovegkonyve', eléaddsa? és kritikdja

Tisztelettel a 80 éves Szeli Istvdnnak, ugy is, mint
a Tragédia recepciotorténészének

ELOSZO

Az ember tragédidjdnak szinpadra éllitdsa rendre nagy kihivast jelent
rendezének, szinésznek, jelmez- s diszlettervezOnek és dramaturgnak
egyarant. Az alapkérdés, amely ilyenkor felmeriil, hogyan viszonyulni,
kozeliteni a gazdag drdmai anyaghoz, mely - véleményem szerint — nem
csupan téméja, hanem szinpadi interpretacidja miatt is problematikus
lehet. A szandék, amely a mii el6adésat el6hivja, koronként, évtizeden-
ként, évenként, sét, megkockaztatom, bizonyos esetekben naponként
is valtozé. Ez nem a mi 6rokérvényiiségének kétségbevonasa, hanem
annak a tényszer(i megéllapitdsa, hogy a Tragédidnak nagyon tag értel-
mezési tartoménya van.

Mint tudjuk, szdmos madachi mondat szélldigévé valt. Ezeknek a
veretes, hatalmas igazsadgokat tartalmazé mondatoknak, melyek nélkiil
talan el sem képzelhetd ,,a nagy mi”, sokszor nincs helyiik a valasztott
eléadas-koncepcidban. Nem térnék ki arra, hdnyan hanyszor és hogyan
kisérleteztek tobb-kevesebb sikerrel annak érdekében, hogy a Tragédia
hitelesen, életesen szdlaljon meg, sét, arra sem térnék ki, hogy héany
latszolag téle figgetlen eléadést inspiralt Madach miive, amelynek szin-
padon elhangzott mar teljes vagy majdnem teljes szovege, de amelyet
jatszottak gy is, hogy egy sz6 nem sok, de annyi sem maradt belGle a
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szinhazi prébafolyamat végére. Kezd6dott Tragédia-el6adéas mar a lon-
doni szinnel, arra is volt példa, hogy a szinpadon tobb Adam is.volt,
masik szinész jatszotta az ,dlmodd” Adamot, s masik azt, aki a torténelmi
szineket ,,megéli”, de megesett azis, hogy Adam oregedését kisérhették
végig az el6adas nézdi.

Az Ujvidéki Szinhéz Szines Szilankok Didkszinpaddnak elGadéasa
megforditja a torténetet, visszafelé jatszodik, mert abbdl az alapgondo-
latbdl indul ki, hogy az Ember a jelenbdl szeretné, probiélja megfejteni
szenvedéstorténetének” okat, azt az elsd, mondhatni alapvetd bint
keresi, amelybdl — ha akarjuk — minden kiindult.

A szandékot igazolja, hogy a torténelem Madach utan is folytato-
dott/folytatodik, és szamtalan megirasra vard jelenet zajlott/zajlik ezen
a hatalmas szinpadon, amelyen éliink.

Elképzelésiink és szandékunk szerint az altalunk atdolgozott és jat-
szott Tragédidba szamtalan arnyalat jelentkezik, tobbek kozott nagyon
fontos szerepe van a humornak, amely Madachnal sem mellékes moz-
zanat. Az itt kozolt valtozat természetesen nem felel meg maradékta-
lanul az eléadas szovegének, mivel a munkafolyamat sordn a mar eleve
,csonkitott” véltozat is sziikkségszerien mddosult, mert szdndékunk
szerint el6addsunkban sokszor a szd erejét is felilmilja a mozdulat, a
gesztus, tancban, zenében, mozgasban bdvelkedd Tragédia-elGadast
képzeltiink el.

Kiilon kell szdlni arrdl, hogy mennyire meghatarozé az egyetemista
és kozépiskolas szereplk teherbirdsa, amely ugyancsak befolyasolta a
szovegrészek vallalasat, illetve elhagyasat. Ami viszont képlé€kennyé
teszi az elGadést, noveli az értelmezés lehetSségeit.

Az elBadas, amelyhez ez a szovegvaltozat késziilt, az Madach vizi6-
janak, latomasanak szubjektiv szirékon val6 dtengedése €s Gjraalmo-
dasa.

Semmi tébb...

Egy fohasz...

- GYARMATI Kata
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KERDES
Adam:

Lucifer:

Adam (Evdhoz):

Adam (Lucifernek):

LONDON
Adam:

Lucifer:

Adam:
Korcsmaros:
Adam:
Korcsmaros:

Lucifer! En egykor ott 4lltam az ember
bolcsejénél.

Szeretném tudni, hogy bukott fajom?

Hid ember! Hogyha latnad arva lelkedet

A végtelen trben keringeni,

Amint értelmet és kifejezést

Keres hiaba, nem kérdeznél.

Mit akarsz?

Nem latok célt!

E tér oly puszta, olyan idegen,

Mint hogyha szentsegtér(”) jarna benne,

S lelkemben két érzés kiizdelme foly:

Erzem, hitvany a fold,

De hogy fajom hogyan jutott ide, érteni

akarom.

Vezess, Lucifer, vezess vissza,

Hadd viljon ismét jelenné a mult.

Alomképekben jelenjen meg még egyszer

életem.
Vezess, Lucifer!

Ez az, ez az, miért epedtem,

Az élet all most teljesen eldttem,
Mi szép, mi buzdité versenydala.
Barmily rekedt hang, jajszé és sohaj
Dallamba olvad 6ssze, mig folér. —
Igy hallja azt az Isten is, azért

Hiszi, hogy j6l csindlta e vilagot.

Te, kétkeds guny, hat nem szép vilag ez?
Uram, mivel szolgéljak?

Semmivel.

El hat padomrdl, semmihaziak.

Azt vélitek tan, a pénzt csak lopom,
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Vagy gyermekem s n6m koldusbotra

. . termett.
Adém: Igy mersz besz€lni?

Lucifer: Hagyd el a pimaszt.

Adam: Jertnk tehat, mit is nézziik tovabb,

. Hogyan silanyul allatta az ember.
Adam: (egyik zenészhez) Miért bansz igy a mivészettel, ember?
Mondd, tetszik-€, amit huzasz, magadnak?
Zenész: Dehogy tetszik! S6t végtelen kin
Ezt hizni naprdl napra, s nézni,
Miként mulatnak kurjongatva rajta.
De mit tegyek, élnem kell, s nem tudok

i maést.
Adéam: Ah, Lucifer!

Lucifer: Ilyesmi mér neked nem uj dolog. -
Adam: Megkdozelitni szinte nem merem.
Lucifer: Ugyan mar, nem vagy a n6knél ujonc,
) S ha j6l megnézziik, & is eladd lesz.
Adéam: Hallgass!

Lucifer: Hisz tan dragébb a tobbinél?

Adam: Engedje, holgyem, hogy elkisérjem.
Eva: Szemtelenség!

Cigényasszony: Ah, dragalatos holgy, vilag csodéja,

Mutassa csak piciny fehér kezét,

Hadd mondjam ¢l, a sors ezer malasztja

Miként himzendi boldog életét.

Sz€ép matka vérja — ah, kozel nagyon —,

Szép gyermekek, egészség €s vagyon.
Lucifer: (Addmra mutatva) Hugom! Térsam sorsardl is beszélj. -

Cigényasszony: Nem latom tisztan, éhség vagy kotél. —
Adéam: Ne utasitson igy el magétol,

) Ah, érzem, e sziv nékem van teremtve. -
Eva: Rendért kialtok,

Ha nem tégil. -
S tulajdonképpen nem is tett semmi
rosszat.
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Cigényasszony:

Lucifer:
Cigényasszony:
Adam:
Cigényasszony:
Adéam:
Ciganyasszony:
Adam:

Lucifer:

Adam:
Cigényasszony:
Lucifer:
Cigényasszony:
Lucifer:

Eva:
Adéam:

Eva:

Adam:
Lucifer:

Eva:
Lucifer:

édém:
Eva:

Keze finom, tartasa urias.
Egy széra kérem — énelSttem nem létez
titok,
Ki a satannal régen cimboralok.
No, még az kéne csak, te vén szipirtyd.
Egy szép leanyka epedez Onért.
S hogy nyerhetem meg?
Hisz mar-mar 6né.
Elutasitott.
Epp azért 6né lesz.
Lucifer! e banya rajtad kifog.
El nem vitdzom fényes érdemét,
Most 6 pétolja az 6rdog helyét. —
Repilok hozza.
A kozbejarét sem kell elfeledni.
Tarsamtul a pénz, télem kézszoritas.
Uh! Mily kemény kéz!
Kéjét érzenéd, ha az volndl, kit jatszol,
vén banya! -
Vehetne 6n vasérfidt nekem.
Gyémantot, gyongyot fiizok sz€p nyakadra,
Nem mintha ékesiteni akarnam,
De mert méltébb helyen méar nem
ragyoghat.
Amott odabb lattam sok ékszerarust,
De nem vald az ily szegény leanynak.
No, hat nézziik meg.
Az felesleges. Kitling ékszer van velem
esetleg.
Mi sz€p, mi kedves, mint irigylik ezt majd. —
Hadd tiz6m e szentképhez csokromat.
Ne hadd, ne hadd, vagy végiink van
kiilénben.
Artatlan gyermek — én nem gétolom. —

(A virdgcsokrot feltiizi a kép mellé, de az lehervad, s nyakdrél, karjdrol
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az ékszerek gyikokkd vdltozva leperegnek)
Istenem, mi ez?

Luc1fer. Haszontalan intettelek. —

Eva: Segitség!

Lucifer: Ismered-¢€, Adam?

Adam: Eva Eva!

Lucifer: Adam, el innen, itt nem j6 mulatni.
Adam: Vezess, vezess, Lucifer, el innen!
PARIZS

Adém: Egyenl&ség, testvériség, szabadsag! —
Néptomeg: Halal rea, ki el nem ismeri!

Adém: Azt mondom én is. -

) Feltette tronjara az észt, e rég ildozottet.
Ujoncok: Fegyvert nekunk, csak fegyvert és vezért!
Adéam: Helyes, helyes! Ti csak fegyvert kivantok,

Mig annyi targyban szenvedtek hianyt,
Ruhatok foszlik, ldbatok meztelen,
Hanem szuronnyal mind kiszerzitek,
Mert gy6zni fogtok. A nép gyGzhetetlen.
Egy sans-culotte: Ime, itten hozok

Két ifju arisztokratat

E biiszke arc, finom fehér ruha
Vildgosan mutatja biinoket!

Adam: Nem értem, mily rokonszenv vonz felétek,
De 6nveszélyemmel megmentelek.
A Marki: Nem, Danton, hogyha bilindsok vagyunk,

Elarulod a hont, ha el nem itélsz;
Ha nem vagyunk, nem kell hig kegyelmed.

Adém: Ki vagy te, hogy Dantonnal igy beszélsz? —
A Marki: Marki vagyok. —
Adém: Megallj - vagy nem tudod,

Hogy ,,polgaron” kiviil nincs cim egyéb?
Marki: Nem hallottam, hogy eltorlé kirdlyom

A cimeket.

Adam: Szerencsétlen, ne folytasd,
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Marki:

Adam:
Marki:

Adéam:
Marki:
Adam:
Eva:

Marki:

(Kdrtydzos jelenet.)
Adéam (Evdhoz):

Adam:
KONSTANTINAPOLY

Adém: (A néphez)

Lucifer:

Lépj seregeinkbe, s palyad nyitva all.
Nincs engedélyem, polgar, a kiralytol,
Hogy idegen seregbe [€phetek.

Ugy meg fogsz halni.

Eggyel tobb leend

Csaladombd], ki meghalt a kiralyért.
Miért rohansz ily vakmerdn a haldlba?
S azt véled-e, hogy e nemes eldjog
Csak titeket illet, népemberek? —
Dacolsz velem, j6, hét én is fogok.
Hadd lam, ki lesz erésb?

Batyam, erds légy!

Huigom, 6vjon Isten.

Az én vilagom e szornyd emelvény.
Midén raléptél, véled egy darab
Menyorszag szallt le, s szentélyébe zar.
Az aldozatra szentelt allatot

Sem gunyolak dtjaban a papok.

Az 4ldozat, hidd el, magam vagyok.
Mas isten vezet, ‘

Mint akit én szivemben hordozok.
Nem érthetjik meg igy egymaést soha. —
Nem latott ember még érzelgeni,

Most mégis konyorgok egy reménysugart. —
Ha siron til kibékélt szellemed
Levetkezi a kor véres porat,

Talan —

Vezess, Lucifer!

Megilljatok, hat nem latjatok ezt a szent
jelet?

Vagy tikoztetek nincs szeretet?

Szépen szdlsz,

Lém, lam mivé silanydlt a nagy eszme,
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Adam:

Lucifer:

Adam:

Lucifer:

EGYIPTOM

Lucifer:

Adém:

Lucifer:

Adam:
Rabszolga:
Eva:

Melyért a cirkusz vértanui haltak. —
Ne gianyolj, Lucifer!

Hat nem hiszel mér semmi nemesebben?
Mit torekszem — faraszt a beszéd,
Tekints csak kissé szerteszét,

A kor folyam, mely visz vagy elmerit,
Uszdja, nem vezére, az egyén. —
Vezess, vezess Uj létre, Lucifer!
Csatéra szélltam szent eszmék utan,
S Isten dicsére embert aldozénak.
Pihenj tehét. De én alig hiszem,
Hogy szellemed, e nyugtalan erod,
Pihenni hagyjon. Adam, j6j utinam.

Felséges ur! aggddva kérdi néped,

Mely elvérezni boldog lenne érted,

Vajon mi az, mi a nagy fara6t

Nem hagyja trénja vdnkosan pihenni? -

Minden dicsség, tralom tied,

S a kéj, mit ember elviselni bir. —

Nem csatazok érette, nem kdszénhetem

magamnak.

De itt e mivel, melyet alkotok,

Azt tartom, hogy megleltem az utat,

Mely a valédi nagysaghoz vezet.

Mivészetét a természet csodalja

S évezredekre hirdeti nevem.

Nincs foldindulés, nincs vész, mely
ledontse:

Erésebb lett az ember, mint az Isten.

Farad, mégis boldog vagy-é

E kepzeletben" tedd kezed szivedre.

Nem én. Urt érzek, mondhatatlan {irt.

Uram, segits!

Hiaba kéred azt.
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Lucifer:

Eva (a rabszolgdhoz):
Rabszolga:

Adam:
Lucifer:
Adam:
Lucifer:

Eva:
Adam:
Eva:

Adam:

Ki kinjainknak nem volt részese.

Nem ért! -

Mi ismeretlen érzés szall szivembe,

Ki e nd, és mi blve-béja van,

Mellyel, mint lanccal, a nagy fara6t
Lerantja porban fetrengd magahoz? —
De illetlen, hogy egy bolcs és kirély
Alatta nydgjon.

F4j, ugyebar nagyon?

Az élet faj csak, mar nem f4j soka.
Mért €l a por? — a galdhoz kovet
Hord az erdsnek, s allitvan utddot
Jarmaba, meghal. — Milljék egy miatt.
Lucifer, mi rettent$ beszéd ez?

A haldokl6 dSriilése.

Mit is beszélt?

Nagy farad, mi bant?

No, mondhatom, hogy nagyszerid dolog:
Egy rabszolgaval a f6ldon kevesb van.
Neked silany szdm, nékem egy vilag.
Jaj, ki fog majd engemet szeretni? —
Fel, holgyem, e tron pamlagén helyed:
A béjnak éppen ugy fejedelme vagy,
Mint az er6nek én — meg kellene lelniink
Egymast akérhol.

Nagy farad,

Nem is szabddom, csak kevés id6t
Engedj magamnak, azutan parancsol].
Ne t6bbszor e szot. Hat birodalmam
Sohasem megy-€ til a parancs szavan?
Oldalomra, nd!

Milyen édes kebleden pihenni.

(Jajveszékelés a munkdsok kozt, Eva dsszerezzen.)

Eva:
Adéam:

Mi lelt, szerelmem?
Nem hallod-e a nép jajat?
Elészor vettem észre.
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(Luciferhez)
Lucifer:

Adam:

Eva:

Adém:
Eva:

Adam:

Lucifer:

Adam:

Eva:

Adam:

Nem sz€p zene, igaz: de ne ugyel) ra,

Csékolj meg, és feledd el a vilagot.

Te meg némitsd el azt a jajgatast.

Azt nem birom, ez mér a nép joga,

Egyiitt 6roklé az igéval azt.

Holgyem, te szenvedsz, s nem tudom,
miként

Segitsek rajta. Sziveden keresztiil

A jajsz6, mint villam, fejembe csap,

S Ggy érzem, a vilag kialt segélyt.

Ha a nép, e milljékara 1ény,

Korbécsolt hattal jajgat odakint:

Mint f&j6 testnek kisded porcikdja,

En, én, a nepnek elszakadt lednya,

Szivemben érzem szintén mind e kint.

Es én veled.

Nagy farao!

Uzz el magadtél, vagy tanits, miként kell

Siketté lennem.

Jobb mester valdl te,

Mert megtanital a jajt hallanom. —

Ne halljam t6bbé. — Im legyen szabad

A szolganép.

A tomeg

A végzet arra {télt éllata,

Mely minden rendnek malmén hizni fog,

Mert arra van teremtve. Hidba mented fel.

El a szolgakkal! Légyen mind szabad.

Hirdesd ki nékik, 4mde jdl siess,

Hogy, mig megbdnom késd is legyen mar.

Latod, a jaj

Elnémilt, idviinket meg nem szakasztja,

Mi vagyad mds, ha keblemen pihensz?

Oh, né, mi szuk mi gyarl6 latkorod.

S a biiszke férfit épp ez vonzza hozzad. -

Csak gyongeség, mit az erd szerethet.
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Eva:

Lucifer:

A MENNY
Az Ur:

Gébor f6angyal:

Mihaly f6angyal:

Tan mér untatlak is

E hasztalan, balga fecsegéssel?

Hiaba, ha okosabb nem vagyok.

Ne is kivand, hogy légy, én kedvesem.

Eszem elég van nékem magamnak,

Te csak

BeszElj, beszélj, hogy halljam hangodat,

Akdrmit mondasz, mindegy: ki kérdi,

Mit énekel a kismadar, azért

Edes sejtéssel halljuk hangjait.

Te csak virag légy, draga csecsebecs,

Haszontalan, de szép, s ez érdeme.

Sejtem, hogy még ij alakban fel foglak

talalni.

Vezess, vezess, Uj célra, Lucifer!

Ugyis sok szEép id6t vesztettem el

Ez al-uton.

Ne oly véagtatva, még jokor beéred,

Talan el6bb a célt, hogysem reméled,

Es sirni fogsz majd, latva, hogy mi ddre,

Mig én kacaglak. — Menjiink hat,

Ha maér tudni akarod, megmutatom, fajod
hogy bukott.

Utolsénak a paradicsomba vezetlek vissza.

Meglelheted sajat hibad: tudd meg, ezen

fordult a vilag.

Be van fejezve a nagy mi, igen.
A gép forog, az alkoté pihen.
Ki a végetlen urt kimérted,
Anyagot alkotvan beléje,

Mely a nagysagot s messzeséget
Egyetlen szddra hozta létre:
Hozsana néked, Eszme!

Ki az 6rokké valtozandot,
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Rafael féangyal:

Az Ur:

Lucifer:

Az Ur:
Lucifer:

Az Ur:

Lucifer:

S valtozatlant egyesited,

Végetlent és id6t alkotva,

Egyéneket és' nemzedéket:

Hozséna néked, Erd!

Ki boldogsagot arjadoztatsz,

A testet ontudatra hozva,

Es bolcsességed részesévé

Egész vilagot felavatva:

Hozsana néked, Josag! :

S te, Licifer, hallgatsz, 6nhitten allsz

chseretemre nem talalsz-e szat,

Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?

S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag

Most vonzza, Gzi és taszitja egymast.

Az ember ezt, ha egykor ellesi,

Vegykonyhédjaban szintén megteszi. —

Te nagy konyhadba helyzéd embered,

S elnézed néki, hogy kontarkodik,

Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.

Csak hddolat illet meg, nem birélat.

Nem adhatok maést, csak mi lényegem.

Gy6ztél felettem, mert az végzetem,

Hogy harcaimban bukjam sziintelen,

De 1j erdvel felkeljek megint.

Te anyagot sziiltél, én tért nyerék,

Az élet mellett ott van a halal,

A boldogsagnal a lehangolis,

A fénynél arnyék, kétség és remény. —

Ott allok, latod, hol te, mindentitt,

S ki igy 6smérlek, még hédoljak-e?

Megsemmisithetnélek, de nem teszem,

Gyotorjon a végetlen gondolat:

Hogy hasztalan razod porléncodat,

Csatad hid, az Urnak ellenében.

Nem ugy, ily kdnnyen nem l6ksz el
magadtol.
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Az Ur:

Lucifer:

A PARADICSOMBAN

Eva:
Adéam:
Eva:

Adam:

Eva:
Az Ur szava:

Eva:

Adam:

(Lucifer megjelenik)
Lucifer:

Adam:

Lucifer:
Adam:

Legyen, amint kivanod.

Tekints a foldre, Eden fi kozt

E két sudar fat a kell§ kozépen
Megatkozom, aztan tiéd legyen.

Fukar kezekkel mérsz, de hisz nagy ar vagy,
S egy talpalatnyi fold elég nekem,

Hol a tagadas labat megveti,

Vilagodat meg fogja donteni.

Ah, €lni, €lni: mily édes, mi szép!

Es Urnak lenni mindenek felett.

Ereznl, hogy gondoskodnak feldlink,

Es mindezért csupan halat rebegniink
Ahhoz, ki nydjtja mind e kéjeket.

A fiiggés, latom €letelv neked. -

Eva, nézd, mi csabosan

Néz e gyiimolcs rank.

Majd szakitok egyet.

Megallj, megéllj, egész foldet neked
Adam, csak e két fat keruld, keriild,

Mais szellem Ovja csabgytiimdlcseit,

S halallal hal meg, aki élvezi. —

Meért szebb e két fa, mint mas; vagy miért
Epp ez tilalmas?

Hat mért kék az ég,

Miért zold a liget — elég, hogy gy van. —

Mit 4lmélkodtok? -

Kecses holgy!

Engedd egy percre, hogy csodéljalak.

Mondd, ki vagy?

Alulrdl jossz-e hozzank, vagy feldlrol?

Amint tetszik, ndlunk az egyre megy.

Nem tudtam, hogy van ember még
kiviiliink.
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Lucifer:

Adam:
Eva:

Lucifer:

Eva:

Adam:

Lucifer:

Hohd! Nagyon sok van még, mit te nem
tudsz,

S nem is fogsz tudni. -

A gondolat,

Mely 6ntudatlan lelkedben dermedez,

Ez nagykoruva tenne, 6nerddre

Bizvén, hogy valassz j6 és rossz kozott,

Hogy 6nmagad intézzed sorsodat,

De tragyaféregul tan jobb neked,

Tenyészni kis korodnek lagy 6lében,

S tudds nélkiil elfogyni életeddel. —

Nagy kényelem a megnyugvés hitiinkben;

Nemes, de terhes, 6nldbunkon 4llni.

Nagy dolgokat mondsz, szédilok belé.

En lelkesiilok, szép és uj dolgokat mondasz.

De a tudds nem volna még elég;

Hogy testesiljon nagyszeri miivekben,

A halhatatlanség is kellene.

Mit képes tenni az arasznyi 1ét?

E két gyimolcs rejti mind e birtokot,

S ettdl tiltott el, aki alkotott.

Tudsz, mint az Isten, ha az egyiket élvezed,

A misiktol 6rok 1f]u marad kecsed.

Adam, Adim, mégis kegyetlen a mi
alkotonk!

De héatha megcsalsz?

Mondd, ki vagy hit te?

Erések kozt a leghatalmasb,

Ki ottan alltam az Ur trénja mellett,

S legszebb dicsébdl osztélyom kijart.

Megintam ott a masodik helyet,

Az egyhangu, szabdlyos életet.

Kiizdést kivanok, diszharmonidt,

Mely 1j erdt sziil, 4j vilagot ad,

Hol a lélek magaban nagy lehet,

Hova ki bétor, az velem johet. —
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A tett halala az okoskodas. —

Eva: En hat szakitok egyet!

Adam: Megatkozé az Ur. -

) J6jjon reank, minek rank joni kell.
Adam: Megallj, Eva!

Lucifer: Adam, te nem szdlhatsz bele,

Lasd, ily végzet all a torténet felett,

Te eszkoz vagy csak, enyém a gyGzelem.
Adém: Mondom, né, megillj!

Mir tudom a kulcsszot. —

Hazudtal, Lucifer! Az akarat szabad.

Kiérdemeltem ezt nagyon magamnak,

Lemondtam érte a paradicsomrol.

Sokat tanultam dlomképeimbd],

Kiabrandultam sokbdl, s most csupan

Télem fiigg utam masképpen vezetni.

FOHASZ

Adam: Ha €] az Isten,
Ha gondja van reédnk, és hatalma rajtunk,
Uj népet hozzon, s 0j eszmét a vilagra,
Erzem, elkopott mind,
Mi a miénk volt, s Gjat alkotni nincs erénk.
Hallgass meg, Istenem.

JEGYZETEK

Ta szovegkOnyv a dramaturg Gyarmati Kata munkdja. Madéchi részletekb6l és beirt

mondatokbdl kompildlt szovegrdl van sz6, amelyen beliil nem jelsljiik, a dramaturg
mit vett t az eredeti midbol s mivel bévitette a szovegkonyvet, de Madéch szovegét
(ahol csak lehetett) igyekeztiink sz6haszndlat, kbzpontozés €s sortdrdelés tekintetében
az Ikon Kiadondl megjelent, Kerényi Ferenc 4ltal szerkesztett (Bp., 1992) kiadést
kovetve megtartani.
Madédch Imre: Az ember tragédidja, rendezd: Puskds Zoltan, dramaturg: Gyarmati
Kata, koreogrdfus Gyenes Ildik6 m. v., szerepl6k: K6rosi Istvan f. h. (Addm), Béres
Marta (Eva), Molndr Rébert (Lucifer), Csernik Arpad (az Ur hangja), Bordés Szilard,
Burai Kdroly, Erd€ly Andrea, Grabovac David €s Mikes Imre. Az el6adaés étrehozdsat
segitette Szorcsik Kriszta, Mezei Kinga, Juhdsz Valéria, Abrahdm Irén, Szoll6si LaszI6
és Salamon Jozsef.
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UTOSZ0
Kritika helyett és gyandnt is

Folytassam ott, ahol az elész6t iré dramaturg az altala készitett
Tragédia-valtozatrol befejezte:

»Egyima ...” - rja.

Az. Az is. Lehet. Nem muszij.

Egy vizi6 mindenképpen. Madach-latomas Latomés Madéchcsal az
emberrdl. RSlunk.

Ehhez kell(ett) Az ember tragédidja, pontosabban ennek néhany
jelenete, még pontosabban néhany jelenetének kivonata.

S ez lehetne akar szentségtorés is, de nem az, csak egy elGadas
szovegkonyve. Egy lehetséges szovegkonyv Madach Imre Az ember
tragédidja cim( dramai kolteményébdl, melynek eldadésa arra keresi a
vélaszt, melyik volt az ,els6, mondhatni alapvetc”)” bilin, amelybdl az
emberiség minden vétke, mint magbdl a novény, kisarjadt, ,,amelybdl,
ha akarjuk, minden kiindult”.

A kérdést igy: hol és hogyan vétkeztink legeldszor, csak fiatalok
tehetik fel. Akik naivak, tisztak és kivancsiak. Tudni akarjak, hol, mikor,
miért ment tonkre az a vildg, amelyben élnek, élniik adatott, kell.
Akiknek vannak még illizi6ik a vilagrdl, akik azt képzelik, a vilag, az
ember megjavithatd, mint barmely jatékszer, kisautd, ha kiesik a kereke,
baba, ha kiszakad a karja. Igy csak a flatalsag tud gondolkodni, szeren-
csére, szerencsénkre.

Azt hiszem, a kérdés és a szandék Jogossagahoz nem férhet kétség.
Kovetkezésképpen minden beavatkozis, amely egyik legjelentdsebb
dramai mivink, ,,a” Tragédia esetében a dramaturg és a rendezd ré-
szérd] tortént, igazolt. Nemcsak életfilozdfiai, hanem szinhazi szempont-
bdl is. Mivel aki klasszikusokkal akar a jelenre kérdezni, s mi mast
akarhat egy szinhézi el6adas, ha klasszikus mire épiil, annak jogaban
all ugy és annyit kimetszeni az adott mibdl, amennyire, Ggy érzi, szikksége
van ahhoz, hogy az el6adés é16, mahoz sz4l6 legyen.

Miés kérdés — és szinhazrdl 1évén sz6 ez a sorsdonts —: az eldadas
képes-e kifejezni azt a szdndékot, amely a dramaturgiai mitéti beavat-
kozast végzk agyat, kezét irdnyitotta.

Az jvidéki didkszinpad munkatérsai j61 dontottek, s6t a lehetd leg-
jobban, amikor — arra a kérdésre, hogy az ember(iség) mikor kévette
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el az elsé bunt, amely utdn méar nem volt megéallas, amely mindmaig a
blnok végelathatatlan sorat vonta maga utan - valasztasuk Madach
muvére esett. A Tragédia, bar nem az emberiség torténetérdl szol, ahogy
egyesek vélték és szamon kérték Madachtdl, de attekinti az ember életét
meghatarozé eszmék és a hozzjuk vald viszony alakulasat, melyekhez
kiindul6pontul az {r6 a bibliai biinbeesést valasztva ad torténelmi tavlatot
nydjto altalanos €s egyben személyes konfliktushelyzetet (Addm az em-
beriség képviseldje is €s egyes ember is, akinek személyes torténete van).

Es a Tragédidbdl szinhéazat csinél6 jvidéki fiatalok azt is jol felmérték,
hogy a teljes mi elGaddsa szdmukra tdl nagy feladat, ésszertibb kiva-
lasztani néhany szint. A valasztas a paradicsomi, az egyiptomi, a kons-
tantinapolyi, a parizsi és a londoni, illetve a menny- és paradicsombeli
szinre esett. Azzal, hogy megforditottdk Madach jeleneteinek sorrend-
jét, s a mindenkori jelennek (Madach szadmara a jelen volt, szdmunkra
az) tekinthetd londoni szintdl visszafelé pergetik a vélasztott jelenete-
ket, oknyomozast folytatnak, s ezért az Gn. jovSszineket mell6zték.

Az eredmény?

Gondolatilag annak felismerése, hogy az ember(iség) azzal idézte €16
sajat megallithatatlan romlasat, hogy mindig elkartyazta (hogy az el6adés
legjobb jelenetébdl — melyrdl késdbb lesz sz6 — kdlesondzzem a hason-
latot) a kindlkoz6 lehetSségeket. Nem tudott €lni sem a szerelem, sem
a masik ember megértésének, sem a szeretet, sem pedig a hatalom
boldogité lehetdségével.

Az ember(iség) tehat onmaga elvesztésével kévette el az 6t mai napig
sijto bint.

Szamomra errdl szol az u]wdekl fiatalok Tragédia-elGadésa.

Hogyan?

Jellegzetesen didkszinhézi szinten. Amin nemcsak az értendS, hogy
konvencidkt6l mentesen, szellemesen (a szines — cherbourg-i fllmem-
lékeket ébresztd — esernydjaték a londoni, a f6angyalokat meneteld
szentekként abrazolé megoldéssal a mennybeli szinben) vagy poénkedd
szellemességgel, sok-sok jatékos, igaz, a koncepciét nem mindig segitd,
tobbszor kifejezetten 6ncéla otlettel (a konstantinapolyi jelenet orien-
télis zenés-hastdncos bevezetdje). S bér az eldadés céltévesztd oOtleteit
elsdsorban a rendezés szamlajara kell irni, az eldadéas didkszinpadi
jellegébdl is kovetkezhet, hogy a jelenetek olykor kidolgozatlanul ma-
radnak, csupan illusztréljak a helyzeteket, j6llehet, az tigyes koreografia
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(Gyenes Ildik6) és a kor hangulatat megidézd zene ezt feledtetni is
tudja. Ilyen illusztrativ jellegliek az emberi cselekvés elgepiesedését
bemutatd elSjatékot kovetd londoni szin részletei, illetve a konstanti-
napolyi és az egyiptomi szin. Ezekkel szemben a périzsi jelenet és a
zarokép a szinpadi kreativitas szép példai.

Kivélt a périzsi szin.

Amint felhangzﬂ( a kdnkan zenéje, berobban harom tancos. Szokasos
sikolyok, szoknya- és labemelgetés. Kézben a jatéktéren levd, a stim-
mungkeltés érdekében vilagitd villanyégd-sorral koszortzott két szek-
rénykeret koziil a jobb oldali felett vords zészlé leng, s néhéanyszor
elhangzik, a jol ismert szinkezd§ jelszo: ,,EgyenlSség, testvéris€g, sza-
badsag!” A bal oldali szekrénykeretben pedig el6bb két iires szék all,
majd ezekre lopva két alak telepszik, de amikor a kissé diilongéld
polgartérs bevezeti az arisztokrata testvérpart, mondvan: ,,E biiszke arc,
finom fehér ruha / Vildgosan mutatja biiniiket!” s lezajlik a Danton és
az ifjil marki kozti vita az eldjogokra utalé cimekrdl és ezek eltdrlésérdl,
Adam-Danton réparancsol a fiatalemberre, iljén le, aki hallgatva a
parancsra, leiil az id6kozben felszabadult székre (Lucifer helyére!)
Danton-Adam mellé, és a ,lassuk, ki lesz er@sebb!” felszdlitast kovetd
jelszd: jeu!” utdn megkezdodlk kettejiik életre-halélra folyo kértyacsa-
taja, mely soran a két jatékos fel-felnyujtja kezét a szekrény teteje felé,
ahonnan (kit6l méastSl mint) Lucifertd], lapokat kapnak, mintha huszon-
egyeznenek Adam-Dantonnak gyorsan kivannak a lapjai, a mérki azon-
ban jabb és ujabb lapokat kér, mignem befuccsol, feldll, kilép a szek-
rénykeretbd], a jatékot kovetd kibiceld tdncosok, polgarok koziil valaki
réboritja a forradalom vords zaszlajat, s elvezetik, Addm-Danton pedig
raborul a biétyjat elvesztett, f6ldon kuporgo ifja arisztokrata holgyre,
Evira és szerelmet vall neki, melyre a nd valasza: ,,Ha sxron tal kibékélt
szellemed / Levetkezni a kor véres porat, / Talan .

Jelképes jelenet: a marki elkartyazta az életét, Danton pedig — annak
ellenére, hogy nyert — a szerelmét.

Altaldban elkonnyelmuskod]uk a kinalkoz6 lehetSségeket, figyelmez-

tet(het) benniinket is az elSadéds legjobb, a szinpadi megoldasokat
gondolati tartalommal szervesen egyesitd jelenete.

Ezt a felismerést ismétli meg a zdrOkép elétti paradicsomi szin,
melyben korunkra jellemzSen, s egyben a mai fiatalokat €rinté megol-
dasként az Ur 4ltal felkinalt boldogitd ,,gyiimolcs”: kabitoszer (Lucifer
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koz vetiti!). Ennek kéros hataséra utal Eva kerékpérozésa a jelenet
kezdetén viddman, jatékosan karikazik kérbe-korbe a szinen (humortdl
Adam-Eva szeretkezése sem mentes!), miutan harap a ,gyiimélesb]”,
elbxzonytalanodlk majd foldre zuhan.

Ekkor veszi karjaba Adam s megrendiilve mondja a szévegkonyv
szerinti zarémonoldgot, az Urhoz intézett fohaszt, majd pedig az alélt
Evaval elindul a hattérbSl vakitén vilagit, bizonytalansagot és fényt
egyarant jelképez6 lampa felé - itt zarul be az a kor, melyet az eléjaték
zaropillanataban az életbevetettség kezdetét jelentS londoni szinbe 1€p6
Adam maganyos, didergd alakja indit Gtjara —; a remény iranyaba vagy
ki az életbdl.

Ezt nekiink kell eldonteni, mindenkinek kiilon-kiilon, az eléadas csak
a lehetdségeket jelzi.

Ha van igazi madachi gesztus ebben a didkszinpadi el6adasban —
melynek szerepl6irdl, a sok arnyalatot mutatd Béres Martardl, K6rosi
Istvanrdl és Molnar Rébertrdl, s az ket segitS lelkes tarsaikrdl azért
hallgat a kritika, mert didkok -, akkor ez mindenképpen a nézdk
szamara felkinalt vélasztasi lehetdség.

Mintha a Tragédia ismert zardmondata, a ,Mondottam: ember kiizdj
€s bizva bizzal” hangzott volna el, melyet biztatasként is, de hiabavalé-
sagként is értelmezhetiink, pillanatnyi kedviink, hangulatunk és életfi-

lozéfiank szerint.
GEROLD Ldszlo



A MAGYAR NYELV KLEPETUS SZAVANAK
ETIMOLOGIAJAHOZ

Megolddsi javaslat

JUNG KAROLY

Szeli Istvdn 80. sziiletésnapjdra

Klepetus szavunk nem tartozik a gyakran el6forduld kifejezések kozé.
Ismerdsi és barati korben végzett répke rakérdezés soran senki nem
ismerte, jelentését sem tudta megadni. Az ellendrzés c€ljabol kézbe vett
szOtarak alapjan jelentése és hasznalati kore (stilisztikai értéke) az
alabbiakban foglalhatd 6ssze.

1. ,Rendszerint ujjatlan, mély zsebd, bo, galleros koponyeg; malac-
lopo, korgallér.” Stilisztikai mindsitése: régies, tréfés. (ERTSz)

Ugyanott, mésik Jelenteskent »Altalaban b, régimédi, esetleg dcska
kopeny, fel6lts (néi) ruha.” Stilisztikai mindsitése: bizalmas vagy tréfas,
rosszallo.

2. Korgallér, kiilénosen a papok hosszi gallérja; barmilyen ruhadarab
vagy takard, melyet kopenyként magara terithet az ember; elnyiitt, 6cska
ruhadarab. A sz6tér jellegébdl kovetkezen tdjsz6, az utolsé jelentés
mindsitése: ganyos. (UMTSz)

3. ,Libegd koponyeg.” Valamint ugyanaz, mint az 1. pontban. (TESz)

Torténeti-etimoldgiai szotarunk a klepetus (kl€pétus) kifejezés leg-
koréabban jegyzett nyomtatott példajat 1889-bol kozli, az MTSz nyomaén,
ahol egyetlen példa, forrasa: Nyr. 1889:287. Ebbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a fentebb jelzett jelentésekkel a 19. szédzad utolsé harmadé-
ban alakulhatott ki a magyar nyelvben. Az UMTSz késSbbi (1992)
megjelenési megfelel kotetének példai sem korébbiak ennél. Tehat
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kései kialakulasd jovevényszavunkrdl van sz6. (Nincs réla tudoméasom,
hogy a késziild6 Magyar Nagyszotar cédulaanyagédban mikori és milyen
mennyis€gl adatot gydjtottek Ossze.)

A sz6 eredete, etimoldgidja ismeretlen. A TESz azonban megjegyzi:
»Vizsgalatot érdemel az a lehetdség, hogy esetleg a latin clepere "lop’
befejezett melléknévi igenevének (clepetus) tréfas alkalmazasaként ke-
letkezett a latinos miiveltségliek szOhasznalataban.” Ezt aldtdmasztand6
a sz6cikk megemliti az ujj nélkili b koponyeg jelentési malaclopo
kifejezést. Ezutan a klepetust nyelvjarasi szonak mindsiti. Ugy tinik, e
szdrmaztatasi hipotézis figyelmen kiviil hagyja a tényt, hogy a ,,nyelvja-
rasi sz6” és a ,latinos miveltséglick széhasznédlatiban” keletkezett
kifejezés egyeztethetdsége nem problémamentes.

Skripecz Sandor j6 két évtizede (1979) Gjabb etimoldgiai megoldassal
kisérletezik. Bizonydra a TESz hipotézisére reflektélva megjegyzi: ,, A
sz6 kétségteleniil latinosan végzddik, ami (kiilondsen régebbi) népies
és/vagy tréfas szavainknal nem ritkasag, és korantsem vall sziikségsze-
rden latin alapszdra.”

c e,

bdl, hanem egy masik nyelvbdl kivanja levezetni. Ez pedig a német. A
Kluft kifejezésnek ugyanis koznyelvi masik: hasadék jelentése mellett
aldbbi jelentéseit is megallapitja: ,Altaliban ruhat, Sltozetet jelent,
mégpedig kiilondsen valami egyenruhat, egyforma o6ltozéket, esetleg
dcska férfiruhat, iskolai viseletet, munkak6penyt.” Majd hozzéteszi:
,»Bizonyos esetekben stilarisan is pontos megfeleldje lehet a magyarnak.
A két sz6 vazat alkot6 klp/f.t azonossaga mindenesetre szembe6tls”.

A sz6t — mint Skripecz kézli — ,,a német sztarak egyontetiien a
tolvajnyelvbdl, s ezen belill a héberbd, illetve a jiddisbdl eredeztetik.”
Végkovetkeztetése: ,Alighanem a koézép-eurdpai (egyben kozépkori)
tolvajnyelv révén lettiink e ruhanemt orgazdai.”

Miel6tt azonban a héber, illetve a jiddis tolvajnyelvbdl német kdzve-
titéssel meghonosodni vélt magyar kifejezés fenti etimoldgiai javaslatat
kifejtené, Skripecz felteszi a fontos kérdést: ,,Mi lehet akkor az a klepet?”

Ahogy az idézett Szerz6 szdméara meglepd volt, hogy a németiil is
tudé magyar etimoldgusok figyelmét elkeriilte ez az ,,elég kézenfekvo-
nek latszo lehetdség”, hasonloképpen meglepddhet a szlavisztikai mi-
veltségl, délszlav nyelveket ismer§ magyar azon is, hogy klepetus sza-
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vunk szofejtése kapcsan addig nem merilt fel a (dél)szlav Osszefiiggések
és a virtualis (dél)szlav etimoldgia lehetdsége.

Magam ugyanis Ggy taldlom, hogy minden okunk megvan annak
feltételezésére: klepetus szavunk délszlav eredetli. Ennek a hipotézis-
nek a kifejtése kovetkezik az alabbiakban.

Hogy a magyar etimologusok érdeklédése nem terjedt ki a virtudlis
délszlav etimoldgia iranyaba, az valészintleg azzal magyarazhato, hogy
az alabb ismertetendd szerb és horvat szd(csaldd) hasonléképpen nem
koznyelvi réteget reprezental, akarcsak a vizsgalt magyar kifejezés: a
klepetus. A mésik vélt ok pedig nyilvan az, hogy magyar szavunk felté-
telezett eredetije, tehat Gsforrdsa a szerb €s horvat nyelvjarasi szOkész-
letnek is egyik kiilonleges, elsGsorban az etnoldgusok 4ltal ismert réte-
gébe: a népi allattartas és pasztorkodas korébe tartozik. Ez a sz6 pedig:
a klepetusa, alapjelentése: kolomp. Lassuk szotéri el6fordulasait és
jelentéseit.

1. KlepetuSa: Kuhglocke, vagyis tintinnabulum jelentésben a horvat
nyelvben: ,,Zvono §to se veze n. p. na kravu ili se veZe i na ovca.” (RjHJ)

2., Klepetusa: nesto $to klepece (Sto je nacinjeno da klepece).” Klepke:
»Kao zvonce od mjedi (a i od gvozdja) Sto se objesi o vrat kravi, ovnu,
jarcu, mazgi itd. Glas u klepke nije jasan kao u zvona, te se moze reci
da ne zvoni, nego da klepece ili klopoce.” Ugyanott példamondat:
»okidaju klepetuse i zvona s tudjih ovaca i koza.” (RjHSJ)

3. Klepetusa: ,Metalno zvono koje se obicno vesa ovnu, govedu, konju
pod vratom.” (RMSMH)

4. KlepetuSa: ,Limeno ili manje liveno zvono koje se obi¢no vesa
stoci o vrat.” (RSANU)

E felsorolt, sz6tarozott adatok tudomanyos igénnyel késziilt, altaldban
akadémiai vagy més tudomanyos intézetek részvételével és kiadasdban
késziilt sz6tari mivekbdl szarmaznak. Mivel egynyelvi vagy értelmezd
szotarakrol van szd, csupan némelyikben van latin vagy német értelme-
zés. (El6szor Vuk Karadzi¢ 19. szdzadban késziilt szerb szOtaraban, a
klepetuSa kapcsan ugyanaz, mint az RjHJ-ban olvashat6 a fenti 1. pont
alatt.) Mindenesetre megallapithatd az idézett adatok alapjan, hogy a
klepetu$a kifejezés altalaban labasjoszdg nyakéba akasztott harangot,
csengot, csengettylit vagy kolompot jelenthet. (A sz6 tobbi jelentése
téménk szempontjab6l nem fontos.) Hogy a klepetusa alapjelentéseként
mégis a kolomp sz6t adtam meg, azt a magyar allattartés és pasztorkodas
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korében egykor (néhol ma is) hasznélatos hangot ado és jelzd eszk6zok
terminoldgidja indokolja. A magyar terminolGgia ugyanis alapvetSen
megkulonbozteti az ontott, tehat rézbdl késziilt csenglk és csengettyik
valtozatait a vaslemezbdl kivagott, 6sszeszegecselt €s -kalapalt kolomp-
t6l, bar a kolomp elnevezésen beliil is eléfordul a terminusok valtoza-
tossdga: a nagyobb kolompokat példaul harangnak nevezték, a forma-
jukban is a rézcsengére emlékeztetd kisebb kolompokat, melyek
(példaul) az erdélyi pasztorok (valsziniileg a roman csobdnok) szdméra
készultek, oldh csengének nevezték. Ennek alapjan érthetS, hogy a
klepetusa szt a zvono, zvonce szdval értelmezik a fenti szotdrak, e
szavak jelentése pedig: harang, csengd vagy csengeityii lehet a magyar
nyelvben. (A magyar kolomp kérdéskorének alapvetd attekintéseként
lasd Markus Mihély 1943-ban megjelent tanulményat.)

Sokkal egyértelmibb — és kovetendd — magyar megfeleléket adnak
a kétnyelvi: magyar—szerb, szerb—magyar és horvit-magyar szotérak,
melyek a 19. szazad végén és a 20. szdzad legelején jelentek meg a
Monarchia teriletén, de ugyanez vonatkozik az impériumvaltas utan a
Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag (a késGbbi Jugoszlav Kirdlysag) teru-
letén, Ujvidéken megjelent szerb-magyar (esetleg magyar—szerb) sz6-
tarakra Ezek nyilvdnval6an (és deklaraltan) mindennapi sziikségleteket
kielégitd kétnyelvi sz6tdrak voltak, melyeknek Gsszeallitoi a koznyelvi
jelentések mellett a népnyelvi jelentésekre is figyelemmel voltak, tehat
abban a korban, amikor a népi miveltség €16 valosaga még kézzelfog-
hatébb kozelségben volt, mindenképpen megbizhatobbnak tarthat6 je-
lentések nyertek szotari megorokitést, mint a 20. szdzad (foleg) mésodik
felének akadémikus szotaraiban. Ezekben a kis-, zseb- vagy legfeljebb
kozépszdtirakban a klepetusa szerb (vagy horvat) kifejezés elsédleges
jelentése egyértelmien kolomp, néhol csengettyii is. (Tudjuk, persze,
hogy a szotarirok egymastdl loptak, s az sem biztos, hogy a magam
szotargyijteményében a korszak Osszes vonatkozé szotdri alkotdsa meg-
taldlhat6. E miivek pontos adatai e dolgozat fiiggelékében talalhatoak.)

Mield6tt tovabb folytatndm az ismertetett adatok értelmezését a szerb
és horvat klepetusa és a magyar klepetus kifejezések lehetséges Ossze-
fuggéseinek tiikrében, itt az alkalom, hogy vélaszoljak Skripecz Sandor
kérdésére, amely igy hangzik: ,Mi lehet akkor az a kilepet?”

Az attanulményozott szdtarak egyértelmi vallomasa alapjan a klepet
fénév a szerb és horvat nyelvben kelepelést, zorgést, csorgést, kerepelést,
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kolompoldst, Vuk Karadzi¢ 19. szazadi latin értelmezése szerint: crepi-
taculorum sonus, német értelmezése szerint pedig: das Geton der Kuh-
glocken jelent. Ennek az értelmezésnek természetesen akkor van jelen-
= kolomp kifejezésbdl vezetjiik le.

Az eddig ismertetett adatsor azt kivanja szemléltetni, hogy az alap-
vetéen wujjatlan, bo, libegd kioponyeg jelentésii magyar klepetus szo,
hangalakjdt tekintve, Osszefuggésbe hozhatd a szerb és horvét nyelv
alapvetéen kolomp jelentési klepetusa kifejezésével; a szavak mindkét
(hdrom) nyelvben nyelvjarasi jelleglick. Mar ennek az Osszefiiggésnek
alapjan jeleztem, hogy ismeretlen eredetiinek mindsitett szavunkat (le-
szamitva a Skripecz 4ltal javasolt német etimoldgiat) erre a délszlav
szOra visszavezethetOnek taldlom.

Eddig azonban nem esett sz6 arrdl, hogy a szerb €s horvat klepetusa
kolomp jelentése és a magyar klepetus b6 koponyeg jelentése kozott
miféle osszefiiggés tételezhetS fel. Ha szem el6tt tartjuk az idézett
magyar szOtéari adatok stilisztikai mindsitéseit: régies, tréfds, bizalmas,
rosszallé, s6t: gunyos, akkor — gy vélem — a magyarazat a b6 koponyeg
jellegzetes és szokatlan alakja és a kolomp egyes fajtdinak kiilsé forméaja
kozti hasonldsdg alapjan képzelhetS el. A szokatlan (ri?) ruhadarab
és a kolomp formajanak hasonlésaga felkelthette a népi képzeletet €s
nyelvi alkotékedvet, s igy alakulhatott ki — nyelvjdrasi, gunyoros kifeje-
zésként — a délszlavbol vett klepetusabdl a magyar klepetus. (Hogy
ennek a gondolatsornak van alapja, azt a mellékelt illusztraciok szem-
1éltethetik: kozlom Markus Mihaly tanulmanya [1943] alapjan a kolomp-
tipusok rajzit, valamint egy 19. szdzad végi [1896] ,6sképregényt”,
melybdl kiolvashatd, hogy a 19. szdzad végi magyar paraszti képzelet
harangnak nézhette a szokatlan dri ruhadarabot. Mint fentebb lathattuk,
a kolompban - legalabbis Kecskeméten, de mésutt is — volt kisharang
és gulyaharang is!)

Hatravan még annak a kérdésnek megvizsgéldsa, hogy a szerb vagy
horvat klepetusa kifejezés miként és hol keriilhetett be a magyarba az
ismertetett jelentésmddosulassal. Itt eredménnyel kecsegtethet klepetus
szavunk feljegyzési helyeinek elemzése.

Eddigi ismereteim szerint klepetus szavunkat, illetve véltozatait az
alabbi helységekben jegyezték fel: Esztergomban, Szekszardon, Polgar-
diban, Bucsén, valamint Zala megyében, kozelebbi helymeghatirozis
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nélkil. A telepités- és mivel6déstorténeti adatok ismeretében megal-
lapithatd, hogy talan az egyetlen Bucsa kivételével valamennyi emlitett
helységben (és régidban) jelentds szamu délszlav eredetli népesség él,
illetSleg élt az elmilt szazadokban. Lassuk ezt kozelebbrdl.

Esztergomban (szerb neve: Ostrogon) a toérok hédoltsag idején je-
lentds szamu délszlav lakossag élt, a régi varostérképeken a mai Pri-
massziget helyén a Racvaros (Ratzenstadt) szerepel. Az elarvult szerb
ortodox templom ma is all a varosban. Esztergom és kornyéke igen
valtozatos eredetd mai lakossaganak személynévanyaga hiven &rzi a
magyarsagba olvadt szerbség egykori csaladneveit. Szekszardnak ugyan-
csak jelentGsnek mondhat6 délszlav lakossaga volt az elmilt szazadok-
ban; Babits Mihaly csaladi gyokerei is ebbe a kozosségbe nyilnak vissza.
Polgardirdl nincsenek adataim; de ha tudjuk, hogy a kozeli Székesfe-
hérvirott (szerb neve: Stolni Beligrad) a torok hodoltsag egész ideje
alatt jelentds délszlav lakossag élt, amelynek anyanyelvii iskoldi egészen
1900-ig fennalltak, nem lehetetlen elképzelni, hogy délszlav lakossag
ebben a varoskaban is élhetett, vagy Fehérvarrdl kertilhettek ide délszlav
6sokre visszavezethetd csalddok. Ami Zala megyét illeti, abban mindig
is éltek délszlav népcsoportok.

Mivel tehat az emlitett helységekben és régidban jelentds délszlav
népesség (szerb, horvat, vend) élt vagy €l, valosziniinek kell tartani,
hogy a magyar nyelv klepetus szava az ¢ kozvetitésiik révén valhatott
jovevényszdva az eredeti szerb és horvat klepetusa kifejezésbdl. (Nem
lenne érdektelen utdnanézni, hogy Babits miiveiben felbukkan-¢ a sz6.
Ha igen, nem lenne meglepd.)

Ezt a gondolatmenetet még egy adat alatdmasztani latszik. ValOszi-
nileg a nyolcvanas években olvastam valamelyik jugoszlaviai magyar
lapban vagy foly6iratban Herceg Janos tengernyi zombori helytorténeti
jegyzete, szinese vagy kisesszéje valamelyikében a mondatot, melyben
a klepetus sz6 felbukkant. Mivel a kifejezés addig ismeretlen volt
szamomra, emlékezetem maig megdrizte. Emlékezetem szerint valoszi-
nileg arrdl volt sz6, hogy valamelyik név szerint emlitett szazad eleji
zombori szerb ortodox pdpa, aki jellegzetes figuraja volt a varosnak,
szokasa szerint gy robogott 4t valamelyik zombori utcan (a Kéruton?,
a Parisi utcdn?), hogy a fekete klepetus csak tigy lobogott uténa.

A cikk adatait, sajnos, nem jegyeztem fel. Herceg Janos az6ta tobbszor
Gjraolvasott zombori helytorténeti, mivelddéstorténeti szvegeit tartal-
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mazd konyveiben a kérdéses cikket nem taldltam felbukkanni. Minden-
esetre ez az emlékezetemben megragadt adat is azt latszik alahizni,
hogy klepetus szavunk a Monarchianak azokban a varosaiban, varoskai-
ban és vidékein €lt, ahol a szerb és horvét, vagy: szerb és horvat eredetd
lakossag élt egyiitt a magyarokkal és mas nacidkkal. Elhetett tehat e
szavunk Zomborban is, a szdzadforduldn, ha csak a nagy olvas6 Herceg
Janos nem mashonnan meritette. Erre azonban mar nem kaphatunk
vélaszt.

Ugy vélem: mar nem tartozik ennek az iinneplé dolgozatnak a kere-
teibe, de emlitést érdemel P. Skok etimoldgus megéllapitasa, amely
szerint a szerb és horvat klepati és klopotati ige ,su sveslavenski i
praslavenski onomatopejski glagoli za koje se nalaze usporednice u lit.
kieptereti (laut schlagen)”, de a német klappern igét is Gsszehasonlitha-
tonak véli veliik.

Azt mar magam teszem hozza, hogy a klepet f6név Vuk Karadzic éltal
adott crepitaculorum sonus értelmezésébdl kiindulva el lehetne gondol-
kozni azon is, hogy a latin szOcsalad crepitus fénevének (jelentése tobbek
kozott: csorgés, kelepelés, kopogds stb.) lehet-e valami koze (indoeurGpai
tavlatokban) a szerb és horvét klepetusa vagy a magyar klepetus szohoz.
Hogy a délszlav torténeti fonémavaltozasok tOrvényszertségeinek meg-
felel6en lehet-e ennek akar elméleti valdszintisége is, annak vizsgélata
és eldontése nem az én feladatom, és az itt vizsgalt kérdéskor szem-
pontjébdl nem is elsédleges. Mindenesetre — mint talan sikeriilt érzé-
keltetni e rovid dolgozatban — egy-egy szavunk etimoldgidjanak vizsga-
lata szdmos mivelddéstorténeti, lingvisztikai, de akér etnoldgiai kérdést
is felvethet.

A fentebb kifejtetteknek megfeleléen tehat ebben a pillanatban ugy
talalom, hogy a magyar nyelv klepetus szava minden bizonnyal a szerb
és horvat nyelv klepetusa kifejezésében tisztelheti — id6ben nem is olyan
tavoli — forrasat és Gsét.
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Helyzetjelentés kései siratéval

VARGA ZOLTAN

Matild, mint rendszerint, most is pontos. Menetrend szerint érkezik,
hogy agyba segitsen. Kulcsa csorgését tizkor hallom a zarban. Ahogy
szamitok is ra. Mindig, ha nem beszé€ltiikk meg masképpen. Vagy ha nem
csengetem elébb at.

Mert van ugy, hogy az esti film tovabb huzédik. Ilyenkor el6re sz6lok:
szdmitson rd idejében, hogy valamivel késGbb szeretnék agyba keriilni.

Amde alakulhat maskepp is. Hogy a nézni kivant adés tiz 6ra utn
kezd4dik. Nem igazan , kivant”-ként, ,,nézhet6”-ként csak.

De ezt, ha nézem, agybol nézem maér. Jobb oldalamon fekve, egymas
folott 1évé szemekkel. Eltéréen a szokvdnyostdl, két egymas melletti
helyett, elképzelhetden ez is oka lehet a hamarosan jelentkezni kezdd
kettds latasnak. Tul azon, hogy a képernyd is jelentSsen zsugorodik, j6
két méterrel kerul tavolabb télem. Fekete keretbe is, nem szivesen
tévézek totalsotétben.

Legfeljebb, ha mas megoldas nincs. Miutédn a kulcs elcsordgte mér a
magéaét. Pontosan tizkor, ahogy szdmitok is ra.

»Ehun vagyok e!”, hallom mér kintrdl a hangjat.

Eszerint ma viddm Matild lesz, allapitom meg. De hat mikor is, ha
nem ma, hat hét utan most. Katonafia telefonhivasat kovetéen, lentrél
a Rigémez6rdl, Szerbia boles6ként elsiratandd tartomanyabdl.

Ami nekem baratsagos arcot jelent, szamitéan megértSt, néma-mo-
gorvan, s6t marconan Onfelaldozé helyett — folyamatos szévegelés ki-
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séretében. Akdr még osszefiiggd parbeszédet is, feltéve, hogy tudom
kovetni. Hiradasét ismeretlen ismergsokrol.

Mikézben lemegy az esti miisor: fogmosés, vetkdz(tet)és, toldszEékbdl
agyba emelés. Két heveder és egy hidraulikus emelSkésziilék segitsé-
gével.

»Merre akar fordulni?”, kérdezi aztan.

»Kifelé”, vdlaszolom, vagyis nem a fal felé. Tehét a jobb oldalamra.
Két lehetdségem egyikeként, bal felemre egyedil nem tudnék vissza-
fordulni.

Fekhelyem elé két szék keriil hat. Részben a kellékeknek, részben,
hogy le ne guruljak. Matild szerint legalabbis, mert hogy ez az & rogesz-
méje.

/J\ztén még egy gyors seregszemle: taskaradio, taviranyitd, kacsa, drot
n€lkiili csengényomé (ha valamire netdn mégis sziikségem lenne), bot
(valamikor apanké, aztan a tied, ma az enyém csak), telefon, minden a
helyén.

Ahogyan a nagykonyvben all. Ahogy el van irva.

Johet hét a j6 éjszakat. Meg a villany lekattintasa.

Miel6tt a radié gombjaért nyilnék.

Ugyhogy megleszek ne félts! Jobb hijan a ,hangos recept” kiséreté-
ben. ,Itt var egy jo kis élet”, igyekszik elhitetni velem a népszerii
egeszségligyi tanacsadd fclvezetc") zenéje. Es csakugyan, mért ne? Egy
a fontos csak, egészség legyen!

Uténa hirek. Alkalmasint szdmomra hir nélkiil mér, majd . . .

Majd . . .

Ma}d enyhe sajgés. Testem siilya alatt a jobb oldalamon. Nem igazén
gyotrelmes, gyenge jelzés csak.

Meg egy kicsit a sarkam is ég mar: lejart az adott testhelyzet szava-
tossagi ideje, meg kellene fordulnom. De valahogy még nem akarddzik.
Egyelore taldn elodézhatd is lehet, alapvetd véltoztatas nélkiil, néhany
apré korrekcidval. Példaul gy, hogy bal kezemmel, kérmeimet térd-
hajlasomba mélyesztve, megprébdlom a bal ldbamat feljebb hiizni.
Amennyire lehet, r4 a jobbra, elvélasztani sarkamat a leped6tél, s maris
vége van az égésnek. Mas valakinek taldn bévebben kellene magyaréz-
nom ezt, s akkor is nyilvan hidba, de hét te . . . neked nyilvan ennyire
sincs sziikséged. Ugyhogy, ha szerencsém lesz, helyzetvaltoztatas nélkiil
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is hozzajuthatok még egy alvasszakaszhoz. Tizpercnyihez, negyedora-
nyihoz, féloranyihoz, talan egydranyihoz is.

Szamitva ra, hogy az elébbinél ez mar kevésbé lesz nyugalmas. Va-
16sziniileg mozgalmasabb 4lmokkal benépesitett.

Mert azért, kilonosen igy, ,,jobb oldali fekvésem” kezdeti szakasza-
ban, szelidebb dlmaim is ad6dnak, szépek és elvarazsoldk, olykor bizvast
mindsithetdk ,,alomszépek”’-nek. Nem utolsdsorban a parkot a kikindai
parkot idéz6k, eszmélésem szmhelyet, ,tundoklésemét és bukasomét”,
mert talan igy is emlegethetjiik. Igy is, igen, a mi parkunkat. ,,Megyunk
a sotét parkban”, ugye, emlékszel? Nem, dehogy, hogyan is eml€kez-
hetnél? Még ha netan te mondtad is elGszor ezt, €én meg csak ugy,
szajkozo kétévességemben vagy tdn még annyiban sem mindGssze, uté-
nad mondtam, mindenesetre a sotét parkot nagyon izgalmasnak talal-
tam, ,,csak” izgalmasnak, hiszen mind a ketten ott voltatok mellettem,
feltehetSleg kozrefogtatok, tgy vagtunk neki a feketeségnek . . . Nem
tudom kiilonben, miért is mentiink; nem tudom, miért kellett mindket-
tétoknek lemennetek, le a lakasbdl a kertészetbe, ilyen késén, le az
uveghazakhoz, atvagnotok a ,,s6tét” parknak azon a rovid szakaszén,
amely a lak6héz és a kertészet kozott teriilt el, de valamiért bizonyéara
fontos lehetett, hogy mind a ketten ott legyetek, én meg fenn, a hazban
egyedill nem maradhattam. Valahogy igy, mert lehet, hogy nem is volt
fontos, egyszertien csak az 6romszerzés kedvéért vittetek magatokkal,
megmartdztatni a park sotétjében. Mert talan sotét volt csak, de nem
késd is, ezért nem lehettem még égyban vagyis 6sz volt, s ha sz volt,
kétéves se voltam még, mivel Gesém nincsen a képben. Vagyis nem
tudom . .. Ugyhogy ha megkerdezhetnelek is, nyilvan hidba tenném, ez
a ,,S('itét park” tehat mindenképpen az én sajat, kiillon bejaratia sotét
parkom, alkalmasint 6nhatalmilag legkorabbinak kinevezett privat em-
1ékem. Egyediili szereped benne, hogy te is ott voltdl. Mikdzben én még
a kis hazikabatkadra is emlékszem, amit akkor magadon hordtal. Mi-
velhogy még elég sokaig megvolt: kis, csikos kabétka, ujjnyi széles, sziirke
és fekete csikok valtottak rajta hosszaban egymast, évek milva cserélted
csak le, Nagymama (szdmodra ,,Anyus”) zentai temetésérdl hazatérve,
ahonnan n€hany egyéb rad maradt ruhadarab mellett egy hasonlo ka-
batkét is hoztal magaddal. Majdnem ugyanolyan volt, mint a tied, az a
sotét parkbeli, csak éppen a csikok rajta szélesebbek voltak, és cikcakk-
ban mentek.
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Egyszéval a mi parkunk. J6 néhany éve nem lattam mér, 4m amikor
legutoljara jartam ott, mindennek volt mondhato, csak éppen dlomszép-
nek nem. Elhanyagolt, nyomorusagos allapotban volt, gyermekkorom
emlékezetes ,,majomfajabol”, a tamariszkusz-sovénnyel korilkeritett
homokozd melletti, valaha sotét-stir(i tiszafabdl joforman semmi sem
maradt; majomfénak killonben azért neveztilk, mert jol mészhato €s
rugalmas 4gain 6rokké majmok, azaz gyerekek iiltek vagy logtak, hin-
taztak. Valamikor én is, de nem egyediil, mivel ekkor még tul kicsi
voltam, tgyhogy az egyik alacsonyabb, majdnem vizszintes é4gra is egy
nagyobbacska kislany, bejar6nénk, Maris néni Linka nevi lanya iiltetett
fol és hintaztatott meg. Egyszer-e vagy tobbszor is, mar nem tudom,
mindenesetre szegény tiszafa agaibol, hala a késébbi gondviselok nem-
tor6domségének €s az egyre fékezhetetlenebb majomnemzedékek ata-
visztikus szenvedélyének, mindossze csonkok maradtak; csupaszok, raj-
tuk néhiny kétségbeesett, mindent elolrél kezdeni kész hajtdssal.
Siralmas latvany, arra késztet, hogy nyomban eldontsem: ide bizony
nem jovok tobbet. Minek? Még ha azdta hallok arrdl is, hogy a parkot
»nagyon szépen rendbe hoztdk”, ugyhogy akar ez a hir is elinditdja
lehetett nemrégi lmom alomszép képsoranak. Mert ha €z az dlompark
onmaga eszményitett valtozatava valik, féuri kastélyok kiterjedt tarto-
zékaihoz lesz hasonlatossa. Nem csupdn vizszintesen, de fiiggélegesen
is talnydlva rajtuk. Mivel a feny6k és a japanakéacok ennyire €gbenézden
magasak mégsem lehetnek. Més tehét a park, mint volt, mégis az a park,
egyes részei csakugyan azok is, a platdnok példaul ugyanott vannak,
ahol voltak, a juharfak is, a f6utat kozrefogo vadgesztenyék agyszintén,
akar a tolgyek is a dombon, amelyet a rajta felgyiileml6 rengeteg makk
miatt emlegetiink ,, makkdomb”-nak; tiloldalan a sziklakerttel, ahol
fehér mészk6tombok kozt nyaranta kisebb-nagyobb cserepes kaktuszok
alltak. No meg pélmak is, f6leg dézsdkban, 4mde olyan nagy keramia-
edényekben is, amelyek korinthoszi oszlopf6kre igyekeztek hasonlitani.
De akadtak a parkunknak mas részei is, ismeretlenek, de szépek, sot
szemkapraztatok, altalam legfeljebb tévén vagy filmen latottak. Ahogy
ismeretlen az a nagyobbacska kislany is, aki végigtol az utakon, sOt
minden ismerdssége ellenére az is marad, mivel mindvégig képtelen
vagyok eldonteni, a tiszafdn hint4ztat6 Linkaval azonos-€ vagy azzal a
hasonl6 kort Tuschinger Trudival inkébb, aki alighanem el&szor ismer-
tetett meg Krisztus keresztre feszitésének torténetével, méghozza ké-
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keresztet emlegetve, ki tudja, miért, talan hogy még nehezebb lehessen.
»Paposkodtok?”, hangzik a mellettiink elhaladva elkapott fél mondatra
reagald apai kérdés, ugye, neked is ismerds a csengése? . . . Mikdzben
a kislany kiléte tovabbra is fliggSben marad, vagy az egyik, vagy a masik,
pedig egyikiikknek se lenne szabad itt lenni. Hacsak oregasszonyként
nem, mintegy velem 6sszhangban, lévén hogy magam is mai mivoltomban
vagyok jelen, szétlan kisérémtd] eltekintve egyediil a magam parkjaban,
mivel a mindinkabb véget nem ér6vé tarulkoz6 Sridsparkban rajtunk
kivil sehol egy 1élek. Baljoslata is lehetne, mégis ragaszkodom a foly-
tatasahoz, ameddig lehet, igyekezve megtartani magamnak . . .

De vannak mds, hasonlé almaim is, nem igazan lidércnyomassal
fenyegetGek, legfeljebb a , kétszerkettd jézansaganak” beallta utan tin-
hetnének furcsdnak. Amilyen a ,,Pinty” is volt, szintén nemrégen. Vagyis
az a bizonyos lanyarc valamilyen képes folyoOiratban. Alatta egyetlen
szoval: ,,Pinty”, semmi tobb ennél. Nem ,,Pinty6” vagy ,,Pinty6ke”, amint
az szerepéhez inkabb illene. Korilményeskedés nélkil, sallangmente-
sen, keményen, ,mint a pinty!”, semmi cir6gatés, kicsinyitd képzos
becézés, holott a fénykép mellett olvashat6 irasbdl szinte nyomban
kideriil, hogy ez a Pinty valamilyen nevezetes személyiség, kolto, iro,
zeneszerz( szintén nevezetes szerelme, valamiféle , Lilla”, ,,Gina”, ,,L.é-
da” vagy ,Flora”, valaki, akivel — akarcsak halhatatlanna tevgjével —
mashol is taldlkoznom kellett vagy illett volna, lehet, hogy taldlkoztam
is veliik, csak éppen a kilétiik bennrekedt az dlomban. Mellesleg a képen
lathaté lanyarc szabalyosan, sGt szabvanyosan szép, élettelenil bajos
csupin, és csak keretébdl kilépve valik varazslatos iiveghangga, kristaly-
pohéar-csengéssé. Egyetlen pillanatra mindossze, mert az egész itt marad
abba. Szerencsére idejében még. Szerencsére, mivel ez a ,Pinty” is
nyilvan azok k6zé az dlmok kozé tartozik, amelyek, ha folytatddnak,
valamilyen nevetséges, képtelen és megalazé helyzettel érnek véget. ..

De itt vannak a gorények is. Nem is biztos, hogy azok, mert hogy
menyét, hermelin, nyest, nyérc, nyuszt, coboly, €s akkor még a kiilonféle
borzokrdl és vidrakrdl nem is esett sz, meglehetdsen népes a rokonsagi
kore az efféle kis ragadozéknak. Valamelyik ide soroland6 faj példanyai
kezdenek el készalni a szobdban, eleinte csak lenn, a padlon és a
sz6nyegen, majdnem neszteleniil, de azért hallhatébban a macskalép-
teknél, becserkészve a sarkokat, majd az dgyamon is felmerészkedve,
tobbszor is atfutva rajtam. Eszemben sincs félni téliik, inkabb kivancsian
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varom csak a fejleményeket, s utdlag csodalkozom csupan azon, miért
nem patkdnyokra gyanakszom inkabb. De hat én tudom, hogy 6k azok:
a gorények. Azaz, legyenek azok, ez latszik a leginkabb valdszinlinek —
még mieldtt selymes bunddjukat és lompos farkukat a tenyeremmel is
megérinthetném. Mert késGbb mar simogatom is 8ket, s6t jatszom velik,
vagy taldn Gk velem inkabb. Valoszinileg kolykok még, dmde aprd
fogaik hegyesek, karmuk is szirés. Gyengéden harapdéljak a kezemet,
érezhetSen jatékhoz visszafogottan. Baj lehetne beldle, ha a bal keze-
met, egyetlen ugy-ahogy hasznélhat6 végtagomat sebeznék meg. Vagy
ha valamiért megrémiilve a blizbombaikat latndk jonak bevetni . . .
Vagyis 6k azok, semmi kétség, a gorényeim, meglehetdsen koran sikeriilt
velik kapcsolatba kertilni: vérfirdd a kertészetbeli tytikélban, kellkép-
pen megsiratva, jaj, istenem, lehetséges, hogy a konnyeiddel szembeni
allergiam gyokerei egészen idaig nyulnak? Hogy még ez id6 téjt kezdett
kialakulni a képlet, nevezetesen, hogy a baj az, amit fe megsiratsz, illetve
hogy nekiink azt el kell viselni, akdr baromfigenocidiumrdl legyen is
sz0, akar eltort ecetesiivegrdl vagy csupén csészealjrol, a tobbit ki lehet
birni ... Mindenesetre a tettes kiléte akkor nem lehetett kétséges, mivel
egyszer az €jjelilr is latott az udvarban felhalmozott tuskdk kozt bok-
laszé kisgorényeket, annak idején valdban félek egy kicsit, hogy tan a
szobaba is belopakodnak. Sokkal félelmetesebb fenevadaknak képze-
lem Gket a valGsdgosnal, sokkal nagyobbaknak. Miel6tt arrdl hallanék,
hogy odalenn a kertészlegények kutydkkal gorényvadaszatot rendeznek,
széthanyjdk a hatalmas rézsekazlat is, tobb példanyt is agyonvernek,
ezek egyikét hozza be késébb hozzam egyikiik, marmint a borét szal-
méval tomve: jatékos ijesztéssel felém bok vele, de méar ekkor nem
taldlom veszedelmesnek. Mint ahogy nem taldlom azt a menyétet sem
(mert az inkabb annak latszik) kés6bb, tobbé-kevésbé felnSttkoromban,
amelynek porhuvelyét egy reggel a tornicunkon talaljuk: kutydk fojt-
hattak meg valahol a kozelben, és hoztak a hazhoz. Elevenen mindossze
egyet latok koziluk, de azt mér itt, ebben a hdzban, a régi Schmidt-féle
hazban. Meleg augusztusi este van, villanyfénynél olvasok kinn a verandan,
ekkor, a kapu feldl érkezik a s6tét sz6rd, bozontos kis allatka, €s surran
el mogottem a fal mellett, amennyire megitélhetem, ez gérény lehet.

Akarcsak ezek is itt. Az 4gyamon hancirozva. Noha érezhetem Sket
csupan, prémjik puhasigat élvezhetem csak.
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Még ha nem is nagyon értem, hogyan keriiltek ide, nem is érdekel
kilonosebben.

Am amikor valamilyen asszony bukkan fol, Matild-szerten tenyeres-
talpas, de mégsem O, inkabb valahonnan a multbol elékeruld, mégis ezt
kérdem tdle. ,,O, hat akarhonnan”, hallom a vélaszt, hiszen mindenfelé
ott vannak, naluk otthon a faluban is tenyésztik Sket. ,Bizonyéra a
szOrméjukért?”, kockaztatom meg. Ugyan mar, hat még ilyet ki hallott?
Hanem amiért gyonyoriien birk6znak, élvezet nézni 6ket. Ezért rende-
zik ezeket a gorénybirk6zo versenyeket, régi népszokas, csodalja, hogy
sose hallottam roluk.

Ugyhogy a csodalkozés sora rajtam lenne most. Rajtam, ha . . . kész,
vége, nem €ér a nevem!

Mert ilyen zagyvasaggal engem almomban se széditsen senki! Ugy-
hogy akkor mégis inkabb a visszafordulas vergddése, fogesikorgatassal
és karomkodassal, amig kampdsbotom (kordbban apdmé, majd a tied)
segitségével felsOtestem mogott lemarado labaimat atforditom a talol-
dalra. Ohatatlanul atbillentve magamat is a teljesebb ébrenlét allapo-
tdba. Aminek bekovetkezte utdn djra az johet csak, ami ilyenkor szokott.
Ujra a Szabad Eurdpa. Ejféltd] 6tig. Délszlav nyelven vagy nyelveken,
ahogy akarjuk. Megy-e Milosevi¢ vagy marad? Hiraddsok hamvukba
hull6 tintetésekrdl, lanyhuld akardsokrdl. Gégén ellazulni nem akard
gytlolet-harapasokrol.

Micsoda orszag! Rosszabb egy lidércnyoméasnal!

Nem lehet felébredni belble. Legfeljebb eldle visszaaludni . . . Tar-
komban még ringat6 zsibbadast €rzek: nem is lehet még igazan késd.

Nem igazan, bar . . . Mellettem hever6 taskaradiom feld] halk, latha-
tatlan valaszfalak likacsain atprésel6dd zene-reszelékek, pusmogéra
torzult beszedfoszlanyok aprécska reccsenések. Ejfél tehat elmlt mar,
meg az utolsé hiradés is a Kossuthon, €l, a Himnusszal egyiitt. Mert
mintha mostanaban kezdenék el a koncertekbe belealudni. Bosszantana,
ha rendszer lenne beldle. Talan mert ma Vivaldi volt, majd Bach, utina
Purcell . . . jobbak a legmonotonabb szévegnél, 6k a szépségiikkel
altatnak, olykor id6 el6tt is . . . Mikozben a késziilék fel€ tapogatok,
nem vagyok még biztos benne, mit is akarok: a kereségombhoz nyulni-e
vagy kattintani. Csak amig valahol ra nem taldlok a pontos iddre,
gondolom, miel6tt mégis inkabb kattintanék csak.
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Ugy dontve, hogy egyeldre valtozatlan testhelyzetben maradok, nem
hatralok meg. Jojjetek, ha agy gondoljatok!

Gyasz-hitelez6ként behajtani a tartozasomat. Rajtam, bar ti hagytatok
itt. Utolsénak, engem, egyediil . . . De talan ne igy! Semmi sziikség
Onsajnalatra!

Kiilénben sem rélam van sz, hanem rélatok. Lényegében mindhar-
matokrol.

Mivel az is megeshet, hogy mind a hdrman elj6ttok, mind a harman
egyszerre. Ez a jobbik eset is, ez szamit kevésbé veszedelmesnek. Mert
ilyenkor tobbnyire ,csak ugy” vagytok jelen, mintha mi sem tortént
volna, elmaradhatatlan tartozékaiként valamikori kornyezetemnek.
Ugyhogy ilyenkor az dlmom is a multban jatszodik, bizonydra menet
kozben is tisztaban lennék vele, ha egyaltalan eszembe jutna erre
gondolni. Am ha egyediil érkezik valamelyiktek, f6leg, ha valami kilonGs
intenzitassal is van jelen, annyira haromdimenzidsan €s preciz kidolgo-
zéasban, hogy minden hajszala vagy szakallszdre, arcdnak minden rénca,
orrdnak pérusa kilon is latszik. S6t onallé életet is latszik €lni, oly
valésagfelettien, hogy jelenlétéhez szemernyi kétség sem férhet, ugy-
hogy . . . Ggyhogy éppen ezért kezdek el kételkedni magamban: miért
hittem egyaltalan, hogy okom lehet ittlétének jogosultsagat kétségbe
vonni. Emiatt is szanom ra magamat a kérdésre. Apéank esetében is, bar
4 inkabb megelGz a magyarazattal: megesik, hogy egyeseket hétvégére
hazaengednek, ne lepGdjunk meg tilsdgosan, ha méskor is eljon. ,Ha
ki nem dobtok”, teszi még hozza. Mikdzben €n nem is ezen itkdzom
meg leginkabb, hanem hogy szavai nyoman a viccek tulvilaganak intéz-
ményessége elevenedik meg, hasonlitson bar biintetSintézetre vagy
szanatdriumra, mindenképpen valamilyen valtozataként az internaltsag-
nak. Barmi méasnak inkabb sejtetve a Léten Tali Lét vilagat, semmint
a Szabadsdg Birodalmanak. Ez is teszi végiil a helyzetet megnyugtatoan
komolytalanna. Am 6csémnek fel is teszem a kérdést: ,, Te most meg-
haltal, vagy nem? Mondd meg &szintén!” Ocsém valasza meg, stilusbeli
haségén tal, mintha tényleg Gszinte lenne:

,Mi k6zod hozza?”

De velik nincs is kilonosebb baj. Féleg miutdn belefakultak az
ismétlédésbe.

Veled ellentétben, mivel te el se mentél igazan, meglapulsz valahol
egy sarokban, varsz a magad pillanatdra. Amig csak nydszorégni nem



956 HiD

kezdek, mint régen, jelezve, hogy ideje mar a mésik oldalamra forditani,
te meg felkelve elindulsz az 4gyam felé, kozos €letiink legutobbi szaka-
szaban mér a botod segitségével. Annak az sid6k 6ta tartd gyakorlatnak
megfelelden, ami helyett végiil mégiscsak sikerilt egy nélkiiled is mi-
kodo forgolddasi stratégiat kidolgoznom, ennek koszonhetd tén, hogy
combnyaktorés nélkil megisztuk. Még ha ez nem is akaddlyoz most
téged abban, hogy meg ne kérdezzed: ,Jojjek?” ,Kosz, nem kell”,
felelhetem hat, ,,egyediil is boldogulok”. Csak hat te tovabb eréskodsz,
szOljak nyugodtan, ha kell a segitség, s6t kaszalodsz is ki mar az agybol.
Ugyhogy részemrdl johet a ,Maradj ott, ahol vagy! Az kellene még,
hogy elessél!”, részedrél meg az ,,Ugyan mar! Miért esn€k el?”, mintha
kutya bajod se lenne. En meg nem is tudom, erre mit is feleljek. Részben
tapintatbdl, de részben elbizonytalanodva is, mert mintha elfelejteném,
hogy nem is lehetsz ott, az dgyadban, amely maga is atengedte mar
helyét az egyik szekrénynek. Rémlik ugyan valami, de hat most a hangod
a valdsdgosabb. Szelid sz6val meggydzni a valds helyzetrdl meg €ppen-
séggel nem tudlak, azt kovetSleg se mindjart, hogy ugyanazt a kérdést
teszem fOl neked is, amit korabban a mésik kettonek: ,, Tobb mint egy
éve mir, tényleg nem érted? Megmutathatom a halotti bizonylatodat!”
. De mintha ez se hasznalna: ,,Akkor is! Miért zavar, ha mégis itt vagyok?”
Nem ,,zavar”, csak valahogy még sincsen rendjén, hiszen . . . nem tudom,
folytathatnam-e Ggy, hogy mi mar elbicsiztunk egymastol, nem tudom,
mit is értsek itt bacsuzason. Mert ha netédn e téren mulasztottam volna
valamit, hat igen, de . . . most illesselek szemrehényassal? Azért, ami
nélkilem is éppen eléggé bantott? Hogy amikor Apat a korhazbol
hazahozték, meg se nézted, pedig a halottszallitok kérdezték is tSled
ezt, mielStt a koporsot lezartak volna. En meg mintha épp ezt szerettem
volna elkerilni, ezért is tolattam vissza magamat Matilddal még egyszer
aszobaba, amikor eljottek érted. Miutén az oltoztetésednél is ott voltam.
Ott, mert az igy is van rendjén. Nemcsak azért tehat, mert Matild minden
edzettsége ellenére egyediil fél a halottSl. Vagy tan fajna, hogy a vart
fajdalom végil is a varakozas érzéstelenitd hatasanak esett dldozatéul.
HAlig vartad mar, ugye?” ,Nem alzg, felkészulten. Ez csak donts kii-
I6nbség!” Es hat te tettél mindig ugy, mint aki elszornyed, sose hitted
volna, hogy megéred a kilencvenet is, képtelenség ennyi ideig €lni, vagy
ha mégsem, hat te éppen miattam, csakis miattam . . . Innen kezdve
aztan a folytatds tobbiranyu is lehet. Mert van ugy, hogy sirva konyo-
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rogsz, ne kildjelek el, nem szdlsz egy szt se, csendben meghiizod
magad. De el6hozakodni is ilyenkor szoktdl, igy utdlagosan is, az ajan-
latoddal, amiért is 6hatatlan begorombuldsom kovetkeztében huzako-
désunk is tobbnyire itt marad abba. Nem végleg, mert te szivos vagy és
kitartd, megesik, hogy hatulrdl tdmadsz. J6val régebbi idGsikbdl is bijva
el6, a klasszikus haloszoba-berendezés rétegébdl még, amikor a fekhe-
lyemiil szolgal6 sezlon keresztben allt a kettds hitvesi agy végénél, innen
nyujtod ki a kezedet, nem a valamikorit, hanem a mostanit, azaz a
legutdbbit, az aszottat és csontosat, vele ragadva meg a véallamat, tobb-
szor is, mert megproballak lerazni, de te mindig djra elkezded. Mikdzben
iitemesen ismétl6do sistergést hallok. Mintha soporne valaki az ablak
alatt, valGszintileg Matild az, ha kidltanék, nyilvan meg is hallana: elég
lenne a villanyt felkattintania, hogy a szoba széznyolcvan fokos fordulata
nyomén hatam mogott Gjra falat taldljak. Csak hat a hangom nem fér
ki a torkomon, szétrepeszt vagy megfullaszt, kilonben is, mért soporne
Matild az éjszaka kellGs kozepén, s miért egy indul6 gézmozdony hang-
erejével? Azéval, amely az el6ttink hizéd6 vaganyon kozeledik, fenye-
getden, sistergdn, sotétben is j6l kivehetd, fehér pofetegeket kilovellve.
,»Ne félj t6le, nem bant. A mozdony szereti Zolikat, a mozdony szeret
téged”, hallom kozben Sari néném hangjat mellettem. ,,Szereti a moz-
dony Zolikat, szereti a mozdony Zolikat!”, nyugtatom hat magamat,
amig csak a hatalmas gép tévolabb nem keriil t6link . . . Hangrobba-
nasomat kovetGen par pillanatig még azutén is tovabb orditok, hogy
raébredek: szerencsésen sikerilt djra a felszinre jutnom. Torkom sza-
kadtabdl, mintha csak annak orilnék, hogy ismét ratalaltam a hangomra.
Vagy amiért megtehetem: magam vagyok, nem zavar senkit.

Akad azonban mésmilyen, kevésbé dramai lefutasu valtozat is, €let-
hiibb, hasonlatosabb az eredetihez. Ilyenkor alapjdban ugyanigy per-
geted le valamelyik szalagodat, pardon, szalagunkat, mint azel6tt, amikor
rajta tarolt inditvanyod — elvben legalabbis — akar még megvaldsithato
is lehetett volna.

Hiszen mindenben rid szorultam, rad vagy maésokra. Sziinteleniil
»ministralhattal” hat nekem, hogy apank szavat hasznaljam. Kezdve,
mondjuk, egy hajnali , Istenem, mi lesz veliink?”-kel. Bér ennek van egy
rosszabb viltozata is, amikor a kérdést kozvetlenil hozzam intézed,
télem varva ré vélaszt. Mert hogy honnan tudhatndm? Vagy ha tudnam
is, amig lehet, kivarok, semmiféle visszavonhatatlan 1épésre nem kiva-
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nom magamat elk6telezni. Kilonben sziinet nélkiil kezem igyében a
telefon, ha valami baj van, barmikor hivhatom, aki éppen kell, vagy akit
éppen talalok: szomszédokat, bardtokat, ismerésoket, mentSket, rend-
6roket, tlizolt6sagot . . . A tobbi ahogy lesz, ragaszkodom a szabadsaghoz.
Ugyhogy ami téged illet, részleges valaszaim is tobbnyire ezen a sikon
mozognak. Tudva j6l, hogy szdmodra megnyugtaték nem, legfeljebb
leszerelSk lehetnek. Féleg, ha a ,mi lesz velink?” 4tvélt ,mi lesz
veled?”-re. Maris elSlegezve az ,,utdna kovetkezSket”. Emiatt is jon az
Epp eleget tettél értem, hogy azutdn mi lesz, ne érdekeljen”-t vagy az
,Ez mar nem tartozik rad”-ot kévetSen a ,Hagyjuk a témat!”, a ,Ne
kezdd mér megint!”, a ,Ne j6vSzz!”, a ,Le van szarva a jov6!”, esetleg
a ,,Dogoljon meg a jovs!”, egészen a tomoren kinyilatkoztatasszeri
,JOv6 nincs!”-ig. Ami szerinted akkora butasag, hogy val6jdban nem is
érted: olyan ember, mint én, hogy mondhat ilyet. Szerintem viszont csak
egy, de egyetlenegy nagyobb butasag létezik nala: az a sziintelen rettegés
a jov6tdl, amiben te hosszi évtizedek Ota szenvedsz €s szenvedtetsz
(vagy legalabbis szenvedtettél) masokat is, legf6képpen persze engem,
a neked kiszolgaltatottat. Emiatt is vagyok kénytelen az idejekoréan valé
letorkolassal megprobalkozni. Bar megesik, hogy elaltatod az €bersé-
gemet, fellazitasz, eloljirdban arra kérve, hogy ne haragudjak. ,Rend-
ben, nem haragszom, mondd!”, vélaszolom. Csakhogy méris haragszom.
Még miel6tt a folytatast is hallandm: hogy én, aki olyan okos vagyok,
bizonyara tudnék talalni valamilyen megoldast. Kigondolni, hogy hal-
hatnank meg. J6 hét, ha viszonylag mérsékelt hangerdvel jon ki a szamon
az ,Eszemben sincs meghalni!”, lehetSleg nem ugy folytatva, hogy
»Veled egyiitt nem! Akarki massal, de veled nem! Vedd tudomasul!”
Idejében valtva 4t a kdromkodasra. TSlem telhetden iigyelve ra, hogy
elsoprd, szennyes sz6aradatom kozvetleniil ne téged érjen. Merthogy a
Teremtd hata szélesebb, emellett amint azt HeinétSl tudjuk, merd
mesterségbeli rutinbél még meg is bocsathat.

Ennek ellenére te mégis: ,,Istenem, hogy miket mondasz te nekem!
Hogy is tudsz ennyi rondasagot Osszeszedni?” ,,Volt kitdl tanulnom,
mintha nem tudnad? Ki mastdl, ha nem az apadmt6l? Epp elégszer hoztad
Stis ki a sodrabdl!” Pedig te 6t nem is annyira, Omama inkabb. Csakhogy
mig neked felelek, apankat hallom. Arrdl, hogy igen, 6t, az apjat,
marmint az 6vét, tehat az apai nagyapamat, az ltalam nem ismertet,
szintén ki tudta hozni a sodrabdl. , Egyszer a cilinderét torte Ossze,
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egyszer meg az 6rajat!”, hallom tehat maris a hangjat, s nyomban uténa
Omama konnyektdl fuldokl6 replikéjat is: ,,Nem a cilinderét, a szalma-
kalapjat . . .” Bocsanatot kellene kérnem tehat, de nem megy, ennyi
Oszinteség utdn semmi esetre . . . Késobb viszont te kezdesz mentege-
tézni: ,,Borzasztd! Hogy lehetek €n ennyire gonosz? Mert az vagyok,
direkt gonosz. Egy ilyen beteg emberrel . . .” Erre mar nem felelek, bar
gondolatban azért helyeselhetek. Mivel a forgatékonyvnek ennél egy
agresszivabb viltozata is forgalomban van. Ahol mar a beleegyezésemet
se kéred az inditvanyodhoz, mindGssze azt tudatod, hogy — amennyiben
a gyakorlati teenddkkel tisztaban lennél — mit tennél velem. Illetve

értem. Igy, igen, mert szilard meggy&z8désed, hogy amit velem tennél,
nem csupan a ketténk kozotti hatér kisajatité ontudattal torténd egy-
bemosésa, hanem az én legszemélyesebb érdekem is egyuttal. Jol fel-
fogott érdekem, ha gy tetszik, hiszen ha annyira j6zan ésszel tudnidm
felmérni a helyzetet, mint amennyire nem, magam is belatnam, hogy
nincs mas kidt szimomra . . . Egyel6re tehdt nincs is még sz6 a gonosz-
sdgodrdl, azt majd csak kés6bb fedezed fel magadban, miutdn a menet-
rendnek megfeleléen az 6nvad szakaszahoz érkeztél. De hét egyelSre
nem ott tartunk még. Dehogy is, jelenleg még éppen ellenkezdleg. Ezért
is emlegeted W. Sommerset Maugham Szent 1dng cimi drdmajat, ame-
lyet valamikor, még lanykorodban lattdl Pesten Varsanyi Irénnel a
fészerepben, azaz annak az anydnak a szerepében, aki azért szenderiti
jobblétre lelStt gépét bénan taléls pildta-fidt, nehogy tudomast szerez-
zen hitvestarsa (egyebek mellett dramaturgiailag is indokoltnak mond-
hat6) hiitlenségérdl. Emlékezetes szinhazi élmény, elképzelhetd, miként
is valt szdmodra utdlag eldjelzéssé. Eltekintve attdl, hogy a mi életiink-
ben szé sem volt soha semmiféle kirobbanassal fenyeget6 titokrol, amitdl
te meg szerett€l volna kimélni. Nem, nem, mésrdl volt itt sz6, arrol,
hogy te mindentdl, az ,egésztdl” szerettél volna megévni. ,,En azért
csodalom, hogy neked van kedved élni”, hallom tébbszor is téled.
»Mintha az élet lehetne? Micsoda élet?” ,,Engedd meg, hogy én dontsem
el, hogy milyen. Es hogy van-e kedvem tovébb folytatni!”, védem ilyen-
kor a magam integritasat. Mert hogy: ,,Utélom a giccset! Semmi kedvem
ilyen befejezéshez!” Semmi kedvem, csakugyan, mert . . . mert én éppen

ezt, ezt a ,szegény, szerencsétlen, egyiitt ment el az anyjéval”-t érzem
giccsnek, megengedhetetleniil izléstelennek. ,Miért giccs? Tragédia!”,
mondod ekdzben. Olyanféle valaszokba kergetve, hogy a tragédiat a
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szinpadon szeretem csak, vagy hogy igy is, ugy is az lesz, minden élet
tragédia, mivel halal a vége. Vagy miel6tt azt ismételném el, ki tudja,
hanyadszor mar, amit magam is csak némi csusztatassal érzek igaznak.
Miérmint hogy sikeres 6ngyilkossagot elkovetni valoban tragédia, siker-
telent komédia, csak besz€lni réla viszont giccs, gices a javabol.

Igy, igen. Ilyenféle félszeg oldalazasokkal igyekszem szokni.

Semmi értelmét se latva barmilyen tovabbi fejtegetésnek. Mert hét
csakugyan, mért ne lehetne tragédia, hogyha gy tetszik? Azzal a meg-
jegyzéssel, hogy a tragédiair6k rendszerint csak egy meghatérozott ese-
ménysor végét alkalmazzak szinpadra. Holott a tragédia lényege az
elején van, a dolgok induldsakor, amirdl a szinpadon inkabb csak be-
sz€Ini szokés, hogy a kdzonség az elézményekbdl is tudjon valamit, a
latvanyos és katartikus halél okardl. Arrél, ami a magunk altalad indit-
vanyozott, s taldn &szintén is kivant tragédidnk esetében nyilvdn én
lennék. Mivel egyéb magyardzatra miért lenne bérkinek is sziiksége.
Csak hét itt volt az a nyul is, itt, méghozza elébb, el6bb semhogy én
lettem volna. Az a nydl, igen, az a bizonyos, apank altal gyakran emle-
getett nyil, rendben van, tudom, hogy tudod. Az a bizonyos 16tt nyil,
amelyet valamikor, még a hazassagotok kezdetén kapott, és amelyet
annak rendje és mddja szerint megnyidzva és kizsigerelve adott 4t neked,
hogy azutén, par 6raval késobb visszatérve, téged tovabbra is ott talaljon
mellette. Sirva, mivel eddig ilyet sose csinaltal. Mert azon a nyiltetemen
egyik hértya kovette a masikat, véget nem éré sora a hust burkold
héartyaknak, de hiszen tudod, ezt mar magad mesélted. Vagyis apank itt
érzett meg talan valamit az egészbdl, elsé izben mindabbdl, amit . . .
amit mi, gyerekek kés6bb szintén éreztiink: hajlamodat az 6rémronta-
sokra. Mert valahanyszor valami szdmunkra 6romteli izgalmat igérd
tortént, cséplés, sziiret, diszndolés, részedrdl az ideges konnyek sohasem
hidnyozhattak, képtelen voltal veliink oriilni, 6riilni az éromiinknek,
gy tenni se nagyon, mintha oriilnél. Kés6bb mér az tinnepeknek se,
karacsonynak, husvétnak se, honapokkal el6bb kezdve rettegni koze-
ledtiiktdl, legkevésbé télem képesen eltitkolni, mennyire gydlolod Sket,
éneldlem, aki mindig melletted voltam, egyre inkabb megfertézve engem
is a rettegéseddel Rettegéseddel az elrontott ilinnepi siiteményektd,
amelyek a végén annyira mmdenkeppen sikeriiltek, hogy ne kelljen
kidobni 6ket. Gyakran meg nem is volt semmi hibajuk. Am te akkor is
rengeteg kivetnivalot talaltal benniik. Olyanféle kitorésekre ragadtato-
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kat, hogy ,,Jaj, mért nem tudok én a fold ala bijni?”, vagy: ,Istenem,
de j6 is volna elszokni innen!” Vagyis az a nyul, az a bizonyos, sok
mindent elSlegezett, nem csupén az ,.el6életedet”, nem csupan téged,
hanem masokat is, akik el6tted jartak, akiket a génjeiddel hoztal ma-
gaddal.

Az ir6 hagyatékdbol kézzéteszi SZLOBODA Jdnos

(Befejezo része a kovetkezd szamunkban)



VARGA SANDOR VERSEI

KORBE-KORBE

tires szavakat hord korém
volt igéretekbdl a szél

amik még nemrég szanaszét
ropkodtek az utca egén

korbe-
korbe

és korkoros zarba zarva
haromszazhatvan fokban én
tires szavaknak kézepén
legyek hangszer-zagasi fa

korbe-
korbe

hogy verssé fajjam e tajat
ami kodos €jbe zérat
minden legemberibb véagyat
mig a lélek fel nem lazad

korbe-
korbe

Telecska, 2001. juinius 17.
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MEGISMETELHETETLEN

a kései virradatban

magamra maradtam

rég-volt simogatasoddal

az emlékek nefelejcs-kékjével
és két j-vel

a jaj-ban

veled is magamra maradtam
anyaol-meleg nélkiil
még-1étre itélve
megismételhetetlentl

mert megismételhetetlen
rogtonzések sora sorsunk
és sohasem lehetiink azok
akik egyszer voltunk

Telecska, 2001. jinius 23.

SZIKLANYUGALOMBAN

ha merev jelként

sziklak nyugalmavé lesziink
és a kozmoszba
csontosodik majd a keziink
talan isten is

fia is ott lesz miveliink

Ujszilott-tisztan

a kezdetiinkhoz érkeziink
és merev jelként

szikldk nyugalméva lesziink

Telecska, 2001. jiinius 28.
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AZ EST CSENDJE

fejem al4 gydrtem faradtan
a harangsz6 utani csendet

eliiltek a gondolataim
eliltek mind mint a verebek

és szobamban ismét este lett
almom feketévé fehérlett

majd 6rokzoldbe feketedett
ahol mér se egy sz0 se egy tett

ahol mar semmi sem zavarta
a majdnem tokéletes csendet

Telecska, 2001. VII. 4.



TRILOGIA

MEREY KATALIN
UDVOZITO VEGZET

Szivdrvdny havasdn felndtt liliomszdl,
Nem szereti helyét, el akar bujdosni.
(Magyar népdal)

VAJON?

Nem tudom, mire gondolt pontosan az anyam, amikor ajtatos arccal,
sokatmond¢ félmosollyal, lemonddan és kissé martirkodva mondogatta,
hogy mindenki folfigyeljen ra: csak békesség €s egy kis nyugalom volna,
nyugalom, nyugalom . . .

Nem tudom, mire emlékezett az elsd vilaghaboribdl, mert akkor dgy
nyolc-tiz éves lehetett, é&s nem tudom, hogy élte meg a masodikat, mert
mindig masképp beszélt rdla. Fiatalasszony volt akkor és terhes, amikor
a hiigom sziiletett, a korilottiink él6k meg az odasereglettek a folsza-
badulas szivarvanyos euféridjaban mind a rank tort szabadsagrdl nevez-
ték el Gjsziilott fiaikat és lanyaikat.

Nem tudom azt sem, hogy nyolcvannyolc évesen ezeket a legijabb
békétleneket értette-e, ezeket a testvér- meg nem testvérhaborikat
folfogta-e, hogyan és mennyire, de az biztos, hogy a mértirosan @hitott
nyugalmét nem kapta meg soha, még a temetésekor is robbant a latéha-
tar, dorgott az ég alja. Békéje és nyugalma, ha gy vessziik, a sirjaban sincs.
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Nem & az egyediili. Persze, hogy nem 6, bar neki az az egy élete volt.
Eurépanak ebben a csiicskében mar hisz békés év is ajandék, pedig az
embereknek itt is csak egyctlenegy életiik van, akdrhogy banik és banik
is el veliik a torténelem. .

A nagyhatalmak ajandéka atkos 6rokség. Evszazadok Ota haborussa
tesz egész generaciokat. Nemzedékek valnak miatta foldonfutéva vagy
kényszeriilnek még a kontinenset is elhagyni, amelyen szillettek.

Osivé kodositett, hagyomanyossa misztifikalt erd van, hat és munkal-
kodik; pusztit, rombol €s kabit. Ha épit, falakat épit, ha alkot, hatarokat
alkot, nem nézi hol, hova huzza 6ket; legszivesebben vonalzdval tenné,
mint Amerikaban. Vannak hivei és sz6sz010i, csatlésai, talpnyaldi és
bérencei: gréfok, bardk €s valogatott cigdnylegények, mindenkori talli-
hegdk, akik mindig ott vannak, ahol folyik a sarga €. Nélkilik nem
volna uralkodas, kiapadnanak a zsarnok erdi. Ur és uszélyhordozd
azonban egy kovet fij, miattuk hallgatnak a muzsak, miattuk keverediink
korpa kozé, uvoltink egyutt a farkasokkal; miattuk szoktuk meg a cir-
kuszt és elégsziink meg kenyérrel, 6k veszitenek 6ssze, hogy uralkodhas-
sanak, miattuk sziiletnek jja a Jupiterek és az igaba fogott jambor 6krok.

Miattuk lesznek a bombék, miattuk sziletnek a haborus naplok,
miattuk vannak hiiek és hitlenek, elére megmonddk és kivarva utébb
helyezkeddk; olyanok, akik mindent tudtak és olyanok, akik semmit
sem tudtak, akik biztosra mentek, és akik semmire sem mentek, mert
eszkoz voltak csupdn, holt eszkoz. Ezeknek jutott a fondkja, ezek kaptdk
a behivékat, ezeket vezényelték aknamezére, rdngattdk ki a korhézi
agybol, kuldték haza plombélt koporséban; ezek haltak meg, patkoltak
el, nydvadtak ki, haraptak fiibe, pusztultak el és multak ki, mert nem
volt gyégyszer, nem volt rend, nem volt béke, nem volt nyugalom.

Ez az erd atavisztikus, osztddassal szaporodik, jatszik velunk, hireket
harsog, gy6zelmet hazudik és vereséget kolt, névtelenségbe takarézva
falfirkan kozli akaratat, diktalja az erdszakot, kizsdkmanyolast sugall;
szolgalast, kiszolgalast, kiszolgaltatottsagot hirdet, és sorra szedi aldo-
zatait. Megteremtette a kényszer tokéletes hierarchidjat. Egyenruha,
egyenember, egyengondolat, egyenhit, egyenszellem.

Eljon-e egyszer az id§?

Lesz-e id6, hogy nemet mondunk? Lesz-e, hogy az ember nemet
mond akkor is, ha belepusztul? Amikor, ha belepusztul is, nemet mond
a csendes megadésnak, a cinkos némaséagnak, az éji vadnak, a cirkusznak,
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a dogkeselytiknek, az uszitoknak €s az uszitdsnak, minden art6 er6nek.
Hagyoményosnak is, hagyomanytalannak is.

Vajon nemet mondunk-e végre? Es ez a kikinlddott, keserves nem
elsoporhet-e mindent?

Elkovetkezik-e vajon, hogy nem lesznek kicsik és nagyok, egyenlék
és egyenlébbek? Lesz-e vajon, hogy az ember nem fog hdboriban sziilni
és sziiletni, bombak kozott élni, robbanasok k6zott meghalni? -

Eljon-e vajon az id6, amikor temetéskor a I€lekharangot fogjdk meg-
hizni, nem a kioldét, amikor a legeslegjelentéktelenebbek is megkapjak
a maguk békéjét és nyugalmat, mert sem Istennek, sem embernek nem
lesznek kivdlasztottjai? Sem népei, sem népe.

NEM JO

Ajdnlds (itt most az édesapdm neve
kovetkezik) ferde kis mosollyal

J6 volt. Egy ideig j6 volt. J6 volt hinni és elhinni (itt most az kovet-
kezik, kinek mi volt j6).

Most nem j6. Nem j6 a varakozas és az, hogy még mindig nincs semmi
sem ott, ahol lennie kell. Az sem jo, hogy igy gondolom.

Legyen vége mér! Vagy igy, vagy ugy.

Legyen vége. Nyugodjon meg a folyd, simuljanak el a hullimok, hogy
megtisztuljon a viz, leiilepedjen a mocsok, eltompuljanak az élek, a jobb
jobbra, a bal balra kertiljon. Legyen a szine szine, a visszdja visszdja. A
haborit ne nevezziik békének, a foldldozottat 6nkéntesnek. A katona
legyen katona, a front front, a temetSk maradjanak csak temetSk. Aki
szeret, szeressen, és ne legyenek tobbé gyidlolék és gyilolkodok, fari-
zeusok, képmutatdk és hazugok.

Nem j6 vérni és tdrni. Tlrni a haszonhizast, a zavarosban halaszést,
az 4rulast és a meghazudtolast. Nem j6 végignézni és hagyni, hogy a
rosszat a jé kontosébe burkoljak, hogy a sotétséget vilagossagnak ne-
vezzEk, az ¢jszakat nappalnak hivjak. Nem j6 tirni, hogy a gyilkosokat
hésnek tiintessék fol, hogy farkcsévildkat szabadsdgharcosok helyébe
allitsanak, mondvacsinalt célokat kévetendSnek nyilvanitsanak, mimelt
hazafisagot igaznak kiéltsanak ki.
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Nem j6 vérni és tudni, hogy nincsenek csodédk.

Nem j6k a taposdakndk, nem jok a levegébe repiil6 hazak. Nem jo
arobbanis és a robbantas, nem jo a habor, és semmi sem j6, ami beldle
ered, téle szarmazik, vele sszefiigg. Nem jo sem a harc, sem a csatatér,
nem jO a katonasdg és nem jO a hdsi haldl. A tdmadés sem j6 €s a
védekezés sem, mert védekezni kényszer. Nem j6 a propaganda, mert
mindent elont, benniink van és koriilvesz minket, betemet és megfojt.

Nem j6 a kétszinlség, € nem jOk az élszentek.

Nem j6 koponyeget forditani, nem j6 4tesni a 16 mésik oldalara, nem
jO a rud elé szaladni, és nem j6, ha az embernek két vasat kell tartania
a tiizben. Nem j6 nyerészkeddk, ligyeskeddk, napos oldalon siitkérez6k
kozott lenni.

Nem j6 a hierarchia, a haboris pedig még rosszabb. Nem j6 az
ontorvényliség, az Onbiraskodas és az 6nkozpontisag. Nem jo a béka-
perspektiva, és nem j6 a koldoknézés.

Nem jé az igénytelenség. Nem j6 gyongébbnek lenni, és nem jo
okosabbnak lenni. Nem j6, ha az egyik ember kevesebb, mint a mésik.

Nem j6 kisebbségben lenni, és nem j6 keresni az ember helyét a nap
alatt. Nem jé rimankodni azért, ami kijar, konyorogni azért, ami megillet.
Nem j6 kunyerélni, nem j6 Onigazoléan dadogva bizonygatni. Nem jo
felejteni a varosneveket, félteni az ikes ragozast, nem j6 -suk-siikozni,
és nem j6 -juk-jikozni; nem jé csézni és dzs€zni, nem 6 lesszt irni, nem
jO (itt most az kovetkezik, kinek mi nem j6).

Nem j6 igent mondani, ha nemet kellene.

Nem j6 temetni. Se embert, se almot, se emléket, se anyanyelvet, és
nem jé igy NEM JOKBAN megfogalmazva €lni.

LENYEGEM

Tulajdonképpen nem banom, hogy igy alakult, hogy latogat6 lettem,
hiszen sziiletésem 6ta vendég vagyok.

Ez nem sovény vigasz, belenyugvés, engedelmes elfogadédsa annak,
ami van s amirdl azt mondjék sziikség- és torvényszerd. Nem savanyi
a szOl6féle Onaltatds, hanem lényeg.

Lényegem, hogy kinti vagyok. Kiviilallg, pontosabban kiallitott. Olyan
kintlevé vagyok, aki bent van, mert bele és benne sziiletett. Nem
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vendégként, hanem vendégnek sziilettem. Ez a nyelvileg drnyalatnyi,
alig latszo kulonbség meghatdroz és alarendel. Sziiletésem Ota €s szii-
letésemnél fogva. Most, hogy folismertem, elviselhetd, bar gyotrelmes
mindhalalig.

Beleszulettem egy Iétbe, amellyel azonos vagyok, de rajta kiviil. Egy
vagyok valamivel, amin kiviil rekedtem. A baszkok megértik €s az
indidnok, akik mar nem is vannak. Megértik a csecsenek isésa..., és...
és... Nagyon sokan vannak még, akik megértik, de akarmilyen sokan van-
nak is, kivilre kerultek, kisebbségbe, nem hallatszik messzire a szavuk.

Kisebbségben lenni. Kimaradni valamibdl. Sok mindenbdl . . .

Ez nem nyavalygas, nem 6nkinzas, bar mindig ide jutok. Természetes,
hogy az ember keresi a helyét a nap alatt, bar nem j6. Az is természetes,
hogy az 6véit keresi, mert nem pusztan valakihez akar tartozni, hanem
az ovéihez, a sajatjaihoz. Nem adhat mast, csak mi lényege.

Nem adhatok mast, csak mi lényegem, de szeretném tudni, nekem
miért éppen ez lett a 1ényegem! Ez a kiviilr6l beletartozés, €z a nem itt
levé ittlét. Nem valtoztathatok rajta, nem télem fiigg. Orokké kiviil
leszek, holott beletartozom. Ez volna a massag? Vagy az egyik forméja?
Azért keriiltem kiviilre, mert mas vagyok, vagy azért vagyok mas, mert
kiviill maradtam. Ok-e a massag vagy kovetkezmény? Meddig lehet ezt
igy folytatni? Nekem két hazat adott végzetem, s én mindkettSbol
kihagyva mindkett6hoz tartozom.

. - . édes Hazam fogadj szivedbe,
hadd legyek htiséges fiad!”

Gyonom a mindenhatd Istennek, és bevallom, hogy nem banom. Most
mar nem banom, hogy igy lett, hogy igy van. Igy van.

Nem binom a két hazat és azt sem, hogy ide, ebbe a vitatkozo, vitas
és vitathat6 hatdros Eurdpaba szilettem, hogy akkor sziilettem, amikor
és annak, aminek. Nem banom végiil is, hogy ez a végzetem.

Ezakéthazas hazatlansag, ez az eleve massag valami abszurd tobbletet
sugaroz. Nem tudom, hogy gazdag szegény vagyok-e vagy csak szegény
gazdag, de szamomra egyediil és csakis ez a kéthazédssdg az udvozitd.
Bizarr csoda: 1étezé nem hazdim és nem létez hazdim ram sugarozzak
minden szépségiiket, elfogadhat6 és elfogadhatatlan tobbletes hidnyu-
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kat és hianyos tobbletiiket. Lam, ez nyelvileg tokéletesen abrazolhato,
bar jatéknak tiinik.
Gy6nom a mindenhat6 Istennek, és bevallom, hogy nem banom ezt
a sugérzast, sét! Létsziikségletem. Akkor se banom, ha belehalok, mert
a sugarzasba bele lehet halni. Olyanok is belehaltak, mint én, akiknek
velesziiletett életforméjuk, létezési kozegiik ez a sugarfertézottseg.
Eletformam ez a ram zuhogd eggyé szaporodott kettSs sugarzas, és
most mar nem banom. Igaz, hogy 6rok vendég vagyok,
kiviillevo,
latogato,
nem idevalo,
nem ide tartozd,
kivetett,
kitaszitott,
otthoni idegen
és mas, de nem banom.

Nem banom se a két hazét, se az atiiltetett fakat, mert a kitépett gyokér
kisarjad, a lenyesett 4¢ kihajt. Nekem két hazat adott végzetem, vigyaz-
nom kell, nehogy mindketts elvesszen. Mert ha két haza kettGs uidvos-
ség, két elveszett haza maga a kettSs karhozat.
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HASZNALATI UTASITAS

Miel6tt a rikkancs a féligaz reklamokkal kiéll
Ott ballagsz az asszony mogott
Szatyrokkal megrakottan 6 egyaltalan
Nem 6l ébredtél dlmos az egész
Piac s kozben az emeletig nem jutsz fel
Hol pedig j6 bort mérnek homoki
Ldre jut otthon s visszafelé a harmadik
Sarkon mennyire megnyugtaté megallhatsz
Mig nd6d ragyujt s a pakktol egy idére
Szabadulsz kozben hogy titokban
Megleshesd a széplanyokat
Perketiamo feszes combok fenék
Sir a reggel karikds szemekbdl
Es aztan tovéabb araszolsz
Zeller kaposzta répa krumpli sok
Hus fél fizetés emlék késd gyermekkori
Diszn6olés a még meleg hisba
Belefirni ujjadat goodtimes almodod
Megtorten agyba bijva a kora
Estével feledni s a hastdncos mutatvidnyosok mint
A grill-kacsafarhat zsirosan csorognak ala
képernydrdl
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EPPEN VERSET IRNI VOLTAM OTT

Eppen verset irni voltam ott

S arcodon kutattam a napfoltokat

Hunyt szemmel szemhé;j alatt

Fel-felidézve a vonasokat

S minthogy békan nem né toll

Sz6 nem fakadt jel papiron nem maradt

De férfiti biiszkeség dagad

Olvasni kellene olvasni lorcat a bintudat igy fakadt
S zo6ld romanca idézett ezer tavat

S szemed szine igézén bennem megmaradt

Eppen verset irni voltam ott

Tudatlan hogy az olvasméany mindent kiolt
De csokoltam tested s puncid volt

Mi eztan minden érzést kitolt

S djra csak hittem én leszek ki egyediil volt
Ki arcodra fagyasztja az elégedettségmosolyt
A két z01d szerelemtavat

Am hideg sarkanygyiklovon

Hirtelen

v. g. érkezett és a vers: te gyonyOrid vagy

s a hatlévet(ibsl minden golyé agyamban ragadt

s hagytam a verset
elszort s6
halilt erez

FELEV

néha Ggy érzem magam veled
egzotikum vagyok Ssfoldi
Gserdd oriasfai homalyaban
agakon megbujé nyalas szazlabu
vastag huasos testli szaz szinben jatszo
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lomha mozgésa hernyd
mit dgyszintén seholsemvolt titkos
éles csOru kék-barna-piros tolld
névtelen madarak vaddsznak
gyakori éles vijjogassal

néha dgy érzem magam veled
sz6lGskert vagyok kihivé zold-kék
széles levelekkel fehér mészkdvel
keritett vorosfold medencében
egzotikum éles paras napfényben
érzékeny orrcimpét csiklandé
s6s levegGben mit gondosan
szerkesztett madarijesztd vigyaz
te illatos sz6lGvirdgra tévedt
riadtan pihegd pillangd

PANASZOS SZENVEDELYES

oly faradt vagyok mar
mindharom dimenzi6 a sebesség
Osszemosodnak a rdazsos orrd
auto sz€lvéddjén s utazunk
utazunk egyre tovabb vagy
valahogyan egyiitt I€legziink
valami megolvadt folyékony
1étben csékolnélak de érinteni
is képtelen vagyok szoritanalak
de elfolysz mint tiszta viz
a megmarkolt szivacsb6l
s mondanam &llj meg
allj meg filedbe stigom
és vajon hol talalom fiiled
vajon volt-e fiilled kérdem
elmeriilten oly faradt vagyok
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a sotétség altat
a sotétség ébreszt
tisztan feketében jarok
lass oOlelj szeress de jatszol
kabito illatos pélcikdkat
gydjtasz s kovekkel gurigizol
oly faradt vagyok

és csontjaimat is kitdrtam
almaimat kitartam
¢én gyenge halandésagom
szemérmetlenul feltartam
héban jartam
vizre szalltam
én énekeltem
mindent mindent kitalaltam
oly faradt vagyok

ALOM

kipusztulok mint egy 6ntudatos
mihaszna hiszen magad is mondtad
legutébb miutan szeretkezésiink végén
sikeresen kirtgtél agyadbdl pusztulj te
dog hiszen rohadsz mar igen kipusztulok
mint egy Orias termeti fehér rinocérosz
emelt fejjel rothadok mondod lehet 4m a
rothadasnak végképpen kellemetlen biizét magam
nem érzem eme biiznek viszont tudtommal
alapvetd sajatossaga hogy masok szenvedik leginkabb
igen kipusztulok mint egy rinocéroszorszag
csOkonyosen csak azért is atvonulok a misztikumba
hosszi bffolyamat lesz ez és jonnek majd masok is
széajukat tatani vegyiik szdmba kiket érdekelhetne
egy ilyen elmilas orvosok csenddrok tizoltok
ajuldozok kivancsiskoddk turistak kaposztas kertjiket
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dédelgetdk de mit torédém én velik

lerohadt felesleges részeim dacosan tovabbszérom mig

a fejem agyarammal a magasba emelem s mosolygok csupéan
végiil megjelennek a szemetesek temetdcsdszok is
Gk mér alapos munkat végeznek utidnam erre tanitottak Gket
de tudom fejem legdiszesebb részét férfierém biztonsagzalogat
agyaramat nem kotyavetyélem rad hagyom
agyad folé akaszd ki az emlékezésnek: a ono za sutra

latod mar gyiilekeznek is hat kezdjiik
6 éjszakat



IKONOSZTAZ A VILAG VEGEN (VL)

DRAGAN JOVANOVIC DANILOV

VL
A TUZET FOGOTT GORDONKA

Levelek a lddafidbol

Ezek pedig a lélek ékességei,
Szeme rubinja és gyongye a szerelem betegének,
Mérhetetlen kincse a fdjo szivnek,
Szenvedd zokszava, a szerelmes sohaja.
(Blake: A l€lek vandora)

Draga Frangoise-om,

katona vagyok a vilagnak ebben a szomorud bugyraban, s nem egészen
értem, mi torténik koriilottem. Sarban meg poshadt, zold mocsarak
kozott kéborolok falurdl falura, egyik erdSbdl a masikba, akar a davad.
Almatlanul, aporodottan menetelek nekem ismeretlen emberek térsa-
sagaban. Most, télutén, mindenfelé pocsolyak, valamilyen riicskos tokok
a sarban, felpuffadt disznétetemek ebben a temetdi agyagban meg
valamiféle, kisértetiesen fehér ludak a csopogd szomorufiizek alatt. S
ami a jOszaggal tortént, hamarosan az emberrel is megesik. Naponta
kiiszkddom, nehogy elveszitsem a jozan eszem. A sotét éjszakdkat
faradtsagtol bagyadtan, istallokban meg pajtakban alszom &t nyirkos
szénaban, szalmaban, az 6krOk meg csikok langyos parajaba belebddul-
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va. Amikor felébredek, konnybe l1abad a szemem. Fiatalokat 1atok, szinte
gyerekek még, akikrdl tobbé senki sem visel gondot. Egyikik-masikuk
kabitoszerezik, hogy elviselje a valdsagot. Arra az egyn¢hény fiatal
katondra gondolok, akiket lattam, ahogy egymas hegyén-hétéan feksze-
nek az utsz€li arokban az Akvarium vendégld kozelében, a KoSevo
hegyen. Az esé lemosta a sarat az egyik kiskatona combjardl, ugyhogy
mérvanyfehér lett. Sajndlom az id6s néniket, asszonyokat meg aprdsa-
gaikat, egyitt érzek, 6, de mennyire egyiitt érzek, szerelmem, ezekkel
a szerencsétlenekkel, Atlantisz e gyermekeivel, mindegy mifélék, szer-
bek, horvatok vagy muzulminok-e, akik a héborud szornyuségei eldl
menekilnek. Méarpedig mit vétettek 6k Istennek? Meresztem a szemem
a vaksotétbe. Orséget allok ebben a pusztasdgban. Mar tobb Oraja senki
sem esett el kozulink. Koros-koriil aknamezdk vannak, ha arrafelé
tévedsz, az akna egy szempillantés alatt elviheti a labad. Itt mindenki
kegyetlenkedik. Tegnap felfordult a gyomrom egy szerb fegyveres elja-
rasa lattan — ez a szakallas, kocka feji semmirekelld, jollehet nem volt
ittas, belelovoldozott a mar halott horvat meg mozlim katonakba. Ez a
tokfilko sorozatlovésekkel 16tte szitdva kalasnyikovjabol a holttesteket,
lekdpdoste és bakancsaval dihodten rugdosta dket, mikdzben minden-
felé folyt a vér. Draga Frangoise-om, bocsasd meg, hogy ezekkel a
borzalmakkal nyugtalanitalak. Katona vagyok, s nem értem egészen, mi
zajlik koriiléttem. Minden vagyam, hogy lassalak méar. Hogy megtudjam,
tal vagy-e a sziilésen, és hogy a gyermekiink vilagrajovetelével minden
rendben volt-e. Ebbdl a végelathatatlan szamuzetésbdl — szeretlek és

puszilom minden porcikédat.
Danilod

Dréaga Danil6m,

leveled csak ma kaptam meg. Jelentem, hogy vildgra hoztam a 14-
nyunkat. A mi Sophie-nk mindennap nagyobb és édesebb. Ot kis fo-
gacskdja van. Annyira boldog vagyok, hogy van nekink 6. A legnehe-
zebbek, szerelmem, a szilést kovetd napok voltak. Magéat a sziilést
leirhatatlan erejii orgazmusként éltem at. Hisz érted, ugye, a magényos
asszony tulérzékenysége ez, aki 1j lakost hozott erre a véresen gyonyori
vilagra. Az édesapam segitett legtobbet korilottem. Teljesen a cseme-
ténknek szenteltem magam. Dimitrij fiam egyszerien iméadja. Amig a
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baba alszik, Dimitrij indidnos konyveket olvas, én meg a mésik szobaban
gordonkdzom - gyakorolok —, és sirok. Rad gondolok, hogy élsz-e,
valamelyik tdborban senyvedsz-e, a francia televizié naponta mutat ilyen
fogolytaborokat. Nyugtalankodom, s nem is tudok megnyugodni, amig
el nem veszem a csellét. Muzsikélok, tehit, s elnézem a kislanyunkat,
ahogyan alszik. Megkisérlem magam elé képzelni azt a délies, tagra nyilt
szemed, amint 4gy nézel rdm, mint egy hindu istenndre. Eszembe jut a
megismerkedésiink, az els6 szerelmi éjszakénk. Az én gordonkém tiizet
fogott akkor. Valdsaggal égtem, rettenetesen tlizbe jottem, de miel6tt
téncba fogtam volna, ez nem latszott. Olyan volt a testem, mint a ma
sziiletett gyermeké. Mégis, amlg tdncoltam, igazaban halott voltam. Ugy
tint, még a lélekharangot is hallom. De eladdig csupan parézslottam,
mert képtelen voltam kialudni, nem, semmi sem tudott eloltani. Fiirod-
tem a virigmintas ruhdmban, mely olyan tarka volt, mint egy viragoskert,
a legattetszGbb kékségbe aldmeriilve dsztam kristalyok meg gesztenye-
fak sokagu gyertyatartdi kozott, mikozben te meg a szemeiddel oltogat-
tdl. Mélnat eszegettiink isteni eledel gyanant, utdna pedig hatalmasat
szeretkeztink, mikdzben virdgzott az illatos hunyor, nemkilonben a
havasi gyopar az olvadd h¢ alatt, a szirteken, mindaddig, amig el nem
pukkantunk a baktériummentes fényben — nem, ez nem villamos orgaz-
mus, hanem amolyan régimddi, faval, szénnel fiit6tt csics volt. A szemed
ragyosagdbol mindent kiolvastam. Kiilonben pedig magaddal kellett
volna vinned, barhova mégy is. En vagyok az a gyerekkorodbdl val6
Erd6 Lanya, akirdl meséltél. Id6kozben atkoltoztem a Desvauh utcai
tij lakdsomba. Anyagi helyzetink nem a legrézsasabb. Ebben is sokat
segitett az édesapam. A helyiségek vilagosak, a mi szobénkbdl pldne
fenséges kilatas nyilik. Sophie, Dimitrij fiam meg €n, ide, ebbe a meleg
fészekbe varunk. Egyediil a j6 isten tudja, mennyire szeretlek, és
mennyire aggddom érted. Van-e szérnytibb annél, mint ha valaki csupa
aggddasra alapozza a szerelmét? Elfiradtam, annyira belefaradtam,
hogy olyan tavol vagy. Annyira hidnyzik a j6sdgos tekinteted, a kezed,
a szagod, az a te gyatra franciad. Az emlékezet k6zonséges alamizsna,
az emlékek pedig vadaszkiirtok, melyeknek rianasat elsodorja a szél.
Hat, igen, ha nem csalédom, Apollinaire énekelt igy az emlékekrol. S
nekem most nem marad més. Ald4somat rad, és imddkozom érted. A
kozelgé viszontlatas reménye ragyogja be ezeket a hideg napokat. Csak
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a magassagos isten tudja, mennyire vagyddom uténad. Viszontlatasra,
draga Danilém.
A te két kisldnyod mindorokre
Sophie és Frangoise

Draga Frangoise-om,

megkaptam leveled, benne a gyerekiink fényképével. A gyerek szép,
vagyis rad van, s rajtad kivil 6 az egyetlen fényes pont ebben a parlagi
Ossotétségben. Ami itt van, az a halal elészobédja. Koriilottem sorra
halnak az emberek, a legnagyobb kinok kézott. Egyik bajtarsunknak
egyszerden megallt a szive a kimeriiltségtdl, neki tehat, masokhoz ké-
pest, aranylag konnyt és sz€p halala volt. Egy hétig, a milt héten, csak
sirokat astunk. A napokban pedig, banataban, 6ngyilkos lett egy fiatal,
pelyhes 4lla tartalékos, ugyanis levelet kapott a babajatol, melyben a
lany értesiti, hogy szakit, mert nem hajland6 vérni rd tovabb. Latod,
draga Francoise-om, itt rohadunk hénapok 6ta, dgy tinik, kész 6rok-
kévaldsag. Varjuk a Messiast, neki viszont nem sietds. Nemigen tudndm
leirni, milyen lelkidllapotban vagyok. Nyugtalansdgom itt mindeniivé
elkisér. Eszbont6, mi mindenen estem 4t az utébbi hénapokban. Silyos
golydbisnak érzem a fejem. Az agyamban mintha rejtélyes szerkezet,
oda belopott pokolgép ketyegne, amely még csak ezutdn robban. Tu-
datom azonban messze kdszal valahol. Faradt vagyok. Szeretnék vala-
hova elutazni veled meg Sophie-val. Csékolom az angyali kezeidet.

Csékoltatom a kisldnyunkat.
Danilo

Kedves Michael Atyamester,

nemeslelkisége kimondhatatlanul meghatott. Mindig az volt az al-
mom, barcsak megérdemelném egyszer, hogy megismerhessek egy olyan
embert, mint 6n. Mar egy esztendeje Boszniadban vagyok. Az éghajlat
a legkevésbé sem konyoriletes errefelé. Egy mindenkitol elfeledett
eurdpai pusztasag legsotétebb zugaban hanyddom-vetédém. Minden-
felé uresség, bomlofélben levd holttestek undorité biize, csupa borza-
lom, amelyben 1élegezni is alig lehet. Isten orszaga kozottiink van,
mondta volt Jézus Krisztus. De héat milyen isten az, aki hatat forditott
gyermekeinek? Méltatlan, bizony méltatlan a mi Urunk, nagyon kedves
Michaelem. Itt, ebben a pokolban, gyakran elgondolkodom a rossz 6rok
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rejtélyérél. Az isteni kegyelem, érti, ugyebar, az én szememben nem
valdsag tobbé. Mi pedig csak annak vagyunk birtokaban igazdn, aminek
voltaképpen mégis hijan vagyunk. A szeretetnek és a melegségnek.
Erzem, nincs sok id6m hatra, mégis valtig remélem, hogy viszontlatjuk
egymast. Gondolhatja, milyen 6rommel nézek elébe, hogy djra talalko-
zunk majd az 6n meleg otthondban, és késd éjszakdig elcsevegiink
Rimbaud-rél. Hogy akér szazfeldl is megkozelitsiik, miként azt Etiemble
tette Le mythe de Rimbaud cimii tanulményaban.
Hiényolom az 6n vendégszeretd és finom szellemiségét. A kozeli vi-
szontlatéasra, gondolatban addig is maradok tiszta szivembdl 6nnel, baratian
Danilo

BORBELY Jénos forditisa

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

CSUKA ZOLTAN SZULETESENEK
SZAZADIK EVFORDULOJARA

CSUKA ZOLTAN SZABAD VERSE

BORI IMRE

1.

Csuka Zoltén volt a legkoOvetkezetesebb expresszionista kolté nem csupdn
a jugoszlaviai, hanem az egyetemes magyar irodalom torténetében is. Kovet-
kezésképpen a magyar szabad vers torténetében is kivételes hely illeti meg —
az 6 koltészetének fejl0déstorténete a magyar expresszionista fogantatdsi
szabad vers torténete is, hiszen Csuka Zoltan igen kovetkezetesen ment végig
a versforma fejlédési titjdn abban a kb. tizenot esztenddnyi idészakban, amig
az expresszionizmusnak €s a szabad versnek volt a hive, s amig meg nem
kivdnta ismét a kotott formdkat és szelidebb érzéseket mdr a jugoszldviai
magyar irodalom életén €s korén kiviil — Magyarorszdgra koltozése utédn.

Azt is nyugtdzhatjuk, hogy a vers elméleti kérdései pélydja e szakasza idején
sem foglalkoztattdk, kovetkezésképpen 6 nem foglalt 4ll4st a szabad vers koriil
keletkezd elvi természetii vitdkban sem, hanem igen véltozatos lehetGségeit
kiakndzva kolt6i gyakorlatdnak tengelyébe 4llitva a szabad verset, természetes
kifejezési eszkozeként €l vele, s mintegy ilyen médon demonstrélja a szabad
vers irdnti elkOtelezettségét. Leszogezhet tehdt az is, hogy egy pillanatig sem
merti] fel benne a kétség a szabad vers versszertiségét illetéen: mindvégig
koltének tudja magdt, a szovegeket pedig, amelyek kifejezésének hordozoi
egyértelmiien verseknek, kolteményeknek, végeredményben koltészetnek tud-
ja, amit miivelt. S ez a tény legaldbb olyan jelentSs, mint azok a verstani
meggondoldsok, amelyek Babits Mihdlyt6l (1916) Szerdahelyi Istvanig (1972)
a szabad vers versszertiségét tagadjak.

A tanulmdny az 1970-es években késziilt
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Itt mar, a bevezetGben, azt is jelezniink kell, hogy Csuka Zoltdn elsésorban
magyar koltészeti hagyomédnyokra tdmaszkodva irta els¢ szabad verseit, nem
pedig Apollinaire szimultanizmusira, Walt Whitman kozmikussdgdra és
ugyancsak szimultanizmusdra tdmaszkodva. Emlegethetnénk tehdt a belga
Verhaeren vagy az olasz Libero Altomare nevét is, 4m mindez felesleges
kitérének latszik. Csuka Zoltdn szabad verse ugyanis Kassdk Lajos ,,formate-
remt$” szabadvers-vildgdban gyokerezik. Csuka Zoltdn szabad versérdl lehet
tehdt Whitmanék neve emlitése nélkiil is beszélni, de nem lehet anélkiil, hogy
Kassak Lajos verselési gyakorlatdt ne vennénk szemiigyre. Anndl is inkabb,
mert ez a ,kassdki” versgyakorlat besugdrozta mar az 1910-es évek masodik
felében a magyar lira egy nagy teriiletét, s hatdsa érzékelhetd mind az 1920-as,
mind pedig az 1930-as években, olyan kolt6k mivében is, akik magdval
Kassdkkal, illetve kovetett irdnyaival nem rokonszenveztek.

NyilvdnvalGan nincs a ,,szabad vers kassaki formdjanak” csupan egy proto-
tipusa. Az 6 szabad verse is alakuldsokon ment 4t: kiilonbozik tehét egyrészt
a szabad vers vildgirodalmi mestereinek praxisatol, de érzékelhet6k differen-
cidk Kassdk életmiivének egyes szakaszaiban keletkezett versforméja kozott
is. A verstani elemzés legalabb hdrom f6 valtozatdt mutatta ki a szabad vers
Kassdk Lajos létrehozta forméjanak: egy futurista-expresszionisztikusat, egy
dadaista-sziirrealisztikusat és egy konstruktivistdt. Valédi és termékenyitd
hatdsa elsésorban elsd, futurista-expresszionisztikus, més néven aktivista sza-
badvers-ének volt, hiszen az eggyé valt a magyar avantgird bontakoz6 nagy
hatdsdval, annak mintegy a szerves részét képezte. Ehhez kapcsol6dik tobbek
kozott Csuka Zoltdn szabad verse is, majd ebbdl kibontakozva 6 is 6n4ll6 utat
tesz meg, de egyben koveti azt a fejl6dés- és alakuldstorténeti ,logikat”,
amelynek Kassdk Lajos is engedelmeskedik szabadvers-véltozatainak a ki-
munkaldsakor.

Milyen volt tehdt az a szabadvers-tipus, amely Csuka Zoltdn versének
»Osformdja” és ,,6sforrdsa” volt? E szabad versnek nincsenek feltiin6bb zenei
elemeli, a ritmikai szervezettségnek a szerepét a mondatképz6dés, a kijelentés
informativ jellege, az eredendGen kozl6 dlldspont veszi 4t, a sorok a mondat-
testekkel egyenlitédnek ki, elannyira, hogy itt még az enjambement-ok is
viszonylag ritkdn jelennek meg: a ritmikai egységeket a mondatnak a sz6lamai,
illetve a gyorsuldsokat és lassuldsokat mint a vers iramédnak tényezSit a
hosszabb €s a rovidebb mondatok véltakoz4sa adja meg. Nem a bibliai gon-
dolatritmus azonban a szervez6i elve ennek a versnek, mint 4llitani szoktdk,
hanem egy modern, értelmileg ki¢lezett ritmusrél van sz6, amely mindenben
a mondanivalénak képes magat aldrendelni, essék sz6 érzésr6l vagy gondolat-
rol. Ez az a verssortipus, amelyr6l val6ban el lehet mondani, hogy a ,l4zasan
drad6 szabad vers és a ldzasan 4rad6 torténelem egymds mellett sziiletett”.
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Csuka Zoltan
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Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy Csuka Zoltdn mdr egy 4j, ellenforra-
dalmi id@szakban sz6lal meg ebben a verssorformaban, tulajdonképpen el-
lentmonddsmentesen, hiszen egészen sajatos, rd jellemzd modon 6 az, aki a
forradalmi ldzakat és egzaltdciOkat akkor is érzékeli még, amikor Bécsbe
szorult el¢dei, mintaképei és kor-, valamint sorstarsai errél az élményr6l mar
lemondtak.

2.

Csuka Zoltdn szabad verse, amellyel a jugoszldviai magyar koltészetben
fellépett, mint jeleztikk mdr, kozvetleniil kapcsolédott Kassdk Lajos, illetve a
Ma cimii folyGirat képviselte szabadvers-formdhoz. Ennek Csuka koltészete
els6, a hiiszas évek legelején keletkezett és kialakult szakaszdban két valtozat4t
is megtaléljuk. A hosszabbra a példa Az induld nap dicsérete cimii kolteménye:

Aldas néked!

Nap!

Aki feltépted a sotétbe csuklott horizontokat

és sugaraid felddrddztdk az éjszaka tespedését!
Téged hozsanndznak a ldndzsds-hegyt fiivek,

a te szineidet iiti vissza a selyemtesti rét,

a jegeny€k meggorbitik el6tted dacos derekukat,
az utak diadalmasan eléd futnak,

a hdazak szines tet6kkel siivegelnek,

s livegszemiikb6l koszontésiik visszalengetik a fényeid,
a lomha hegyek felpipiskednek hozzad,

s a fehér felhGk szédiilten tdntorognak eldtted!
Aldas neked, aki indulsz!

Hozsanna!

Nap!

Téged dicsérlek,

én!

akiben marcangol6 nyugtalansigok ldzadoznak,

s akinek ldvés vérét €gbol csiholod ragyogdsoddal.

A vers karakterisztikumai k6zott hdromat foltétleniil elényben kell része-
siteniink, amikor Csuka Zoltdn szabad versének leirdsdt-jellemzését akarjuk
adni. Az els6, s taldn a lehet6 legtermészetesebb, hogy a sorok hosszisdgéval
a koltd tulajdonképpen nem torédik, amint azt a sz6tagszdmok mutatjék is.
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Az elsé tiz sor sz6tagszamok szerinti hosszisdga példdul a kovetkezGképpen
alakult:

44+1+16+17+13+16+17+12+12+18.

A kovetkezd kilenc sor pedig ezt mutatja:

12+154+8+3+1+5+1+16+17.

E két szdmsor alapjan megéllapithatjuk, hogy a 12-18 sz6tagszdmi sorok
uralkodnak a versen, s az is jol lathat6, hogy f6képpen a vers els§ felében
osszpontosulnak az ilyen sorok, hiszen a tiz sor koziil csupdn kett6 a rovidebb,
a kevesebb szotagu sor, mig a vers méasodik felében az ilyennek szdma Ot a
négy hosszi sorral szemben. A torvényszeriiség igy tulajdonképpen azitt, hogy
nincs felfedezhetd torvényszeriiség, hacsak annak nem tartjuk azt a feltiiné
jelenséget, hogy ugyan aszimmetrikus elhelyezésben, de mind a két részben,
pontosabban a vers elsé €s utolsé soraiban egy-egy sor csupdn egy szétagi sz6
— a vers cimébdl és a modanivalébol kovetkezben is a Nap az, amit a masodik
részben a kolté még megtold az ,,én”-nel.

Tobb tanulsdgot kindl a szemlélének a vers, ha tobb sor szervezGdését,
egyiittesét figyeli. EKkor ugyanis sajatos eszme- €s sorperiédust észlel. Ilyennek
lehet tartani a koltemény els6 négy sordt — nézziik akdr értelmileg, akdr
vizudlisan:

Aldis néked!

Nap!

Aki feltépted a sotétbe csuklott horizontokat
és sugaraid felddrddztdk az éjszaka tespedését!

Ilyen, egy teljesebb véltozatként, a vers utolso hét sora is:

Aldés neked, aki indulsz!

Hozsanna!

Nap!

Téged dicsérlek,

én!

akiben marcangolé nyugtalansdgok ldzadoznak,

s akinek 14vés vérét égbdl csiholod ragyogédsoddal.

A Csuka-versek kozotti szemlél6dés azt mutatja, hogy az ilyen verssormeg-
oldds fontos és jellemzb versépitkezési sajatossdg, s mint ilyen, a Csuka Zoltdn
szabad versének is mindsit6, megkiillonboztetd tényezGje. Jobban Kitetszik
ennek a jelenléte és szerepe, ha m4s versek példdira is hivatkozunk. Ime néhdny
megoldasi példa:
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Sikoltom:

Szerelem!

Es két karom a bolygokig kipattan.
(Az orok ldzadds verse)

Vagy:

Hah6, Ember!
Ki vényadt tested rossz mocsardban,
Véres vizekben ernyeszted aléltan,

Vagy:

Hah6, Ember!
Roppentsd erédet szivos akardsba!
(Haho, Ember!)

Vagy:

Testvérek,
mondom:
ti 14t6 szemekkel is vakoskodtatok
és hatalmas kozmoszaitokban
elvesztettétek embertestvéreiteket!
(Egy napon . . .)
Vagy:

Reggel! — Este!
Az 6rak megnyiltak és 6lmosan csopognek,
labaink lustdn tik-takkozzak a perceket,
siilyos gerendék torik a vallunk! . ..
Dél! Dé!
Harangok nyelvelése!

(Robot)

Az ilyen soregyiitteseket, peri6dusokat, mert ezeket a szabad vers fontos
épitékoveinek kell tartanunk, Csuka Zoltdn koltészetében kidltasperiddusnak
lehet nevezni, mint ahogy a koltemények e korét is kidltdsversnek neveztik.
Azt is mondhatnank ugyanakkor, hogy ezek a versrészek, amelyekben a rovid,
par sz6tagos sorok vannak egyiitt ugyancsak alapjdban véve meghatarozatlan
sz4mu hosszi, tobb, tizen feliili sz6tagb6l 4116 sorokkal, amelyek val6jdban
Csuka Zoltan kolteményeiben elementaris indulatokat hordoz6, azokat kife-
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jez6 szabadvers-periodusok. Ilyeneket megfigyeltiink Kassdk Lajos koltemé-
nyeiben is, a Séra a periféridkon egy karakterisztikus részletét idéztiik is:

Csak eldre! Harsan a k6bogas erd6! Angyalf6ld.
Halleluja!

Am itt ez az indulatkitorés a végs6 kihangzds szerepében van jelen - ide,
erre fut ki a versgondolat. Csuka Zoltdn kolteményeiben az ezzel ellentétes
irdnyt 14tjuk érvényesiilni. Az indulat-kifejezés-kitorés a kezdet, amit azutdn
a hosszu sorok val6jdban értelmeznek, magyardznak, megvildgitanak, méghoz-
z4 vagy kozvetleniil, értelmi szinteken, vagy k6zvetve komment4lé-leir6 szén-
dékkal, gesztusjelként. Nem lebecsiilhetd hét az a versegység, amelyben igy
taldlkozik érzelem és gondolat, indulat és idea. De asszocidciés mechanizmu-
sok beinduldsa is felfedezhet$ éppen az ilyen, az indulatokat kozvetité rovid
és a gondolat kifutdsét biztositd hosszu sorok egyiittesében. Lehet, hogy kivétel
a kovetkezd Ot sor, de jellemz$ volta mégis kétségtelen:

Jaj, korottiink még ezernyi deszka meztelenkedik,
meg Olre kell kapni mind!
Olre! .
S végyba zubog benniink a szerelmesiink képe,
akit estére, haj, de olrekapnénk! . . .

(Robor)

S mert kidltdsversr6l beszéltiink eddig is, a Csuka-versek e tipusdnak har-
madik f6 jellemzGjét is emliteniink kell: a felkidlt6jelek kozponti szerepét.
Meg kell nyomban jegyezni, hogy Csuka Zoltdn versében a felkidltGjelek
kozelr6l sem ,sikong6ak”, mint példdul Szomory Dezs6nél voltak egyes elsé
vildghdborus frdsaiban. De az is bizonyos, hogy ez a ,kifejezésmozdulat”,
ahogyan Zolnai Béla nevezi a lathat6 nyelvrdl frott tanulmény4dban a felkidl-
tojelet, s az indulathordozés szerepét kapta. Nem tartjuk ugyanakkor, hogy
Csuka Zoltédn felkidltGjel-szeretete dagdlyossd és barokkossd teszi a verset,
mint ahogy Zolnai Béla 4llitja a felkidltjelek halmozisdnak a kérdését em-
litve. De igaza lehet, hogy a pdtoszhoz kozének kell lennie. Csukédndl pedig
igen gyakran patetikus indulatokr6l van sz6. Megfigyelésiink szerint Csuka a
felkidlt6jel haszndlatdban nem koveti az frdsbeliség bevett szabvényait. Hasz-
ndlja felki4lt6 témondatok esetében éppenigy, mint mondatértékd fénevek,
igék, vagy mds névszok esetében, azoknak jelentésbeli h6fokat emelé médon.
-A verseknek a felkidltojelek adjdk meg\qlapntmusét a példaként idézett Az
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induld nap dicsérete cimiben pedig kiilonosképpen. S itt a szabdlyos kovetke-
zetességek éppeniigy jellemzs erével birnak, mint a feltin6 szabdlytalansagok,
rendkiviliségek. Mert feltiinG példdul, hogy a vers, amelyben kivétel nélkiil
minden mondat felkidlt6jelbe torkoll, éppen utolsé mondatéban képez kivételt
- méghozz4 egy grammatikai rendhagyds segitségével: a felkidlt6jel a mondat-
test kozepén dgaskodik, ahol értelmileg (érzelmileg azonban masképp van)
helye nincs:

Téged dicsérlek,

én!

akiben marcangol6 nyugtalansdgok ldzadoznak,

s akinek 1avés vérét égbdl csiholod ragyogdsoddal.

Igy torténhetett meg, hogy egy olyan mondat végére pont Keriilt, amely
kiilonben felkidltojel utdn kidltana.

MegfigyelhetS, hogy més versben is vannak ilyen, a felkidlt6jel terén ta-
pasztalhat6 vélt kovetkezetlenségek. A Mienk most minden ciml vers€ben
példdul egy ,Hej, kivirult és megszinesedett a vdros . . .” kezdetd nagy mondat
végén pont 4ll, holott felkidlt6jel inkdbb elmenne vele, mig a rdkovetkez6,
otsoros mondat felkiéltGjelet kap, holott félre nem magyardzhato kijelentést
tartalmaz.

E verstipus rovidebb valtozatdnak példdja az Urak erejérdl cimii. Ez is azt
bizonyitja els6sorban, hogy Csuka verseinek szabadvers-tipusa jelent6s mér-
tékben értelmi feltételeknek van aldrendelve, igy azutdn mondattani megol-
désok tikrozik els6sorban. Itt példdul, bar a leghosszabb sor is csak kilenc
szOtagos, enjambement-ot alig taldlunk, ami azt jelenti, hogy a sorok termé-
szetes modon alakultak, s nincs benniik semmi eréltetettség vagy kiszdmitott
mesterkéltség. E vers tizenkilenc sordban egy feltlin6bb enjambement-ot,
soreltorést taldlunk, ezt:

dldott minden utak
gorg6 friss ereje . . .

Anndl érdekesebb ez, mert ugyanakkor a hosszabb sort vdltozatban az
enjambement-ok sokkal gyakoribbak, holott olyan hosszd sorokrdl van szo,
amelyekben a gondolat szabadon kifuthatna. '
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3.

A szabad vers Csuka Zoltdn kezén a hiiszas évek sordn jelentSs dtalakuldson,
mddosuldson ment 4t: a kidltdsverseket az elégikus kozl6-tOnustak kovetik.
Mintha a vildg osszes felkidltojelét elhasznélta volna a koltd, s ezekben a pont
jelentéslehetGségeivel bardtkozna. Alapvet$ véltozds természetesen a kolt6-
nek a vildghoz valé viszonydban jatszédott le, amit azonban a verstonus
megvéltozdsdban észlelhet az olvas6. Most a merengd versbeszéd korszaka
kovetkezett Csuka Zoltdn lirdjdnak fejlédésrajzdban. Példdnk a Vindorok
vonulnak az id6k sikdtoraiban cimi, a Megyiink cimii kotetébdl szdrmazo verse
(Ujvidék, 1923):

Az id6k sikdtoraira rakonyokol az éjfél,

a varosokban konnyes szemiiket felnyitottdk a ldmpdk,
fekete viharok uszilya suhan a fejiink folott,

gydrak oblén firadtan megillottak a gépek,

és a nap hegyén kenyér szokkent az égre.

Az id6k szomori sikdtoraiban

homlokukra kitették a ldmpdasokat a vandorok,
akiket egyre hajszol a felcsiholt szerelmiik,

fekete pocsolydban tisztatestd sziizek fiirdenek.
Voltak a vindorok kozt, akik szeretni akartak,

és minden asszonyt kiejtettek a keziikbol,

és minden lednyt otthagytak faradtan,

mert apostoloskodva vonultak 4t a méaglydkon

€és arcuk bronzzd €rlel6dott a banatok tiizében.
Voltak ismét, akik a kedviiket batyuban vitték,

de iires lett a batyu és lehajitottdk az drokba,

vagy voltak, akik szépen kipergették a konnyek mézét
és szdraz nevetésbe pOlydlgattdk jOl nevelt cinizmusukat.
Voltak sokan és ma is sokan vannak,

0vék minden utak keresztje

az €g bronzsitora

az utcaldnyok josdga

és hajokotélként huzzak vallukon

tovébb az életiiket.

Ha mést nem, azt minden bizonnyal eldrulja ez a fentebb idézett vers, hogy
a sziirrealizmus ideje van elkovetkez6ben, s hogy a szabad oOtlet vette 4t a
kifejezéshordozo funkcié dandarjat. Erre lehet kovetkeztetni a megvaltozott
szoszerkezetekbdl, amelyekben az asszocidcios ,,14tds” €s gondolkod4ds immar
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az épitkezés irdnyitGja, igy az erds képnek nevezhet6 kolt6i vivmanynak ij,
nagyjabdl érzelmesnek mindsithetd tonusa tinik fel. Idézett versiinkben ,a
gydrak Oblén faradtan megéllottak a gépek”, a ,,nap hegyén kenyér szokkent
az égre”, az égnek pedig ,bronzsdtora” van.

Alapvet§ jellegzetessége ennek a szabadvers-tipusnak a felsorolds, amit
nevezhetink litdnidzo elégidnak, elégikus panaszdainak is. A kor ilyen nemd
szabad versei kozott is 6ndllé varidns a Csukdé, hiszen a mdr feltdrt Szabé
Ldrinc-i tendencidk a vddbeszéder emlegetik, mi Kassdk Lajosrol szolva a
monoldgot emlitettiik, amely a ,,merengd sohaj” kifejezése valdjdban. Csuka
a monoldg-alak megolddsi Ichetdségei kozil azzal €1, amely a belsé monoldgot
egy leir0-koz16 formdra-moédra jatssza dt. Sajdtossdgat pedig mindennek az
adja, hogy a felsoroldsban a mellérendelés kerekedik felil, f6képpen a kap-
csolatos, ugyanakkor az okozati osszefiiggések pedig mintha eltintek volna
ebbdl a versvilagbol, kévetkezésképpen a koli6 felfogésa szerint az életbdl is,
amely koriilvette az 1920-as évek derekdn. Szarnyukszegett gondolatok sora-
koznak az ilyen tipusi versekben, és madr-mar kiab4l6 a szabalyossdguk, a vers-
sornak €s a mondatnak a szinte szokatlan egysége, nincs egy enjambement, amely
megvaltoziatnd eszmeileg €s ritmikailag is ezt a kényszerd konszolidaltsagot.

Ehhez, az ilyen benyomdéshoz jelentds mértékben a verskezdetek sajatos
jellege 1s hozzdjarul. Megfigyelhettik, hogy az ¢ tipusd Csuka-versek majdnem
térvényszerlien egy négy—06t soros nagy mellérendel$ Gsszetett mondattal kez-
dddnek - dgy, mintha ténykdz16 verset vezetnének be. Ez tapasztathat6 idézett
versinkben is, de ezt latjuk példdul a Minden dolgok utain cimd, amannak
rokon versében:

A tenger mellén vandorolt 4t az ember,

dtkelt a havasok k6dokbe merilt ormain,

laba nyoman felgyulladtak a learatott asztagok,
és felsikoltottak a rétek, a mezdk és varosok.

Az is feltin6 és jellemzs, hogy az ilyen verskezdeteknek megfelel$ zar6-
szakaszokat taldlunk. A vers ,hangfekvése” ugyan mindvégig megmarad, a
ritmus azonban felgyorsul - els@sorban azzal, hogy nem mondat, hanem csak
sz6lam kovet szdlamot, tehdt most is a felsorolds a f6 versképzd, versépftd
elem:

Voltak sokan és ma is sokan vannak,
ovék minden utak keresztje

az €g bronzsidtora

az utcaldnyok jésdga
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és hajokotélként hizzdk véllukon
tovdbb az €letiiket.

Itt is a rendellenességek torvényszerilsége tiinik fel: a versben egészen eddig
az idézetig a k6ézpontozds szabdlyait tiszteletben tartja a kohd, itt, ebben a
zArOrészben, nevezzik zdrodalnak, a szilkséges vessz6k elmaradnak. A vesszé
elhagydsdnak itteni jelenségére taldn Zolnai Béla kindl megolddst, aki az
irdsjcl-clhagyds modern vivimdnydval kapcsolatban a vessz6t az ihlet kij6za-
nit6 nyelvtani hatdrkéjének” nevezi. Itt éppen azért azt kell érzékelniink, hogy
az ilyen szabadvers-megolddsban a jozan verskezdetekbdl szarnyal a kolto
ldzasabb eszmei magasba, kiss€ a val6sdg f0l€ — mindenképpen.

4.

Csuka Zoltdn két kotetének, a Fundamentumnak (1924) és az Esztenddk
litderén (1926) cimiinek f6 szabadvers-tipusa az interpunkcié né€lkiili, szabad
Otletekbdl felépuld ditirambus-vers. El kell teh4t ezeket kiloniteniink az eldz6,
dm ezekkel mégis rokonsdgot mutat6 versektSl. Hogy mekkora a differencia
a két tipus kozott, a haszndlt terminusok is jelzik. Amott elégidkat emlitettink,
itt maga a koltd besz€l ditirambusokrél. S nyilvdn nem egészen megalapozat-
lanul. Péld4nk az Esztenddk mustjdban forrunic cimi vers:

csordulésig érettek e vilag sz6l6skertjei

sokszor latjuk

ahogy megereszkednek a templomok bolthajtdsai
a torvények kérlelhetetleniil sszébbhiizzak a keritésekel
gydrkémények peckesen silbakolnak

€s a munkdaslakdsok belsejébd!

kisz4ll a koménymagleves €s a bago illata
gyermekeink a kétszerketi6t tanuljdk

és mi is kiszdmitottuk pontosan

hogy a meghalt tizmilli6 vére

¢gy napig hajtand a f0ld legnagyobb er6mivét

j6 is a tudomdny tehdt

igy mondjdk

¢és korilottiink

fdben fdban és folyovizekben .

ditirambot harsog a tizmillié karéneke

de azt senki sem hallja
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A legelsé kérdés, amellyel kapcsolatban itt 4lldst kell foglalnunk, az a
ditirambus kérdése. Nem vitds, azokndl az avantgdrdtorekvések sordn ditiram-
busnak mindsitett verseknél, nem sok rokonség fedezhetd fel az 6dai mifaj
klasszikus formdival. Lényegi rokonsdguk azonban kétségtelen, ha nagyjabol
clfogadjuk Ungvari Tamas definiciéjat: ,, A szdrnyal6 lélek forméja a dithi-
ramb; a szilaj jokedv vagy a mdmoros keseriiség alakitja. S természetes, hogy
az jkor kolt6i kozil a romantikusok fedezték fel Gjra, a szesz€ly, a szertelenség
megkereste a zaklatottsdg hagyomdnyos forméjdt . . .” E meghatarozdsbdl a
»szdrnyal6 1élek” kifejezést éppuigy elfogadhatjuk, mint a ,mdmoros keserfi-
ség” kifejezést, amely ezt a sziirrealisztikus ditirambust, amely Csuka Zoltdnnal
is formaalkot6 jelenség, mindsitheti. A tipusnak kiszemelt versiinkben egyet-
len sor, az cls§ (,csorduldsig ércttek e vildg szOl6skertjei . . ") hozza a
koltemény tonusédt, mintegy itt iti le azt a ditirambusndl nélkildzhetetlen
hangot, az elébb emlegetett ,mamort”, hogy a verstestben inkdbb a keseriség
uralkodjék. A kdznapi fiil hdt nem is hallhatja ki a ,,flib61 f4bél és folyGvizb61”,
tehat a természetbll érkezd, abbdl iizend ditirambikus 1éthangot, a ,harsot”,
ahogy a kolto igeként ezt leirja.

A felsorolds ebben a tipusban is versképzd szerepben van jelen, de itt az,
ami felsoroldsra keriil, tulajdonképpen a szabad &tlet produktuma, de hat a
verstartalmakra is, noha a szabad vers formaproblémdjit ennek mibenléte
nem €rinti. A szabad 6tlet hozta sorok most is szabadon alakuld, értelmileg
mért szGtagszami jellegiiek, rendszerint hosszabbak, tiz szélagon feliil levok,
de torvényszeriiségiikhoz tartozik, hogy bizonyos sorok most is rovidek. A
tizenhét soros kolteményben ilyen a mésodik €s a tizenharmadik scr. Ezek a
mondatok karakteriik szerint jelentds mértékben eltérnek a tébbiekt6l: ezek
mutatnak a koltdre, a t6bbick ellenben a vildg képeit hozzik. A koltdi koz-
vetlenség sz6lal meg mind a ,,sokszor ldtjuk”, mind pedig az ,,igy mondjdk”
sorokban, ilyen médon az intimitdsnak olyan felhangjai is a versekbe keriil-
hetnek, amelyek mas megolddsban az avantgird magatartdsnak, de a szabad
vers koltGiségének is ellentmondandnak. Grammatikai valtozatuk sem mellé-
kes ugyanakkor: a vers a tObbes szdm els§ személyiiséggel kezdddik, és a
tizenharmadikban a kolt§ a tobbes szdm harmadik személyre valt 4t, hogy a
kdvetkezGben ismet a tébbes szdm elsdre térjen vissza:

sokszor latjuk

igy mondjak
és koriléttiink



CSUKA ZOLTAN SZABAD VERSE 993

Az interpunkcid elhagydsa nem szokatlan jelenség Csuka Zoltdn koliésze-
1ében, de ditirambusainak nem is kotelezd €s nélkildzhetetlen velejarGja. Az
Oszi ditirambus cimi, a cimében is milajt jelold kolteményében a vesszik €s
a pontok szabdlyosan jelolik az értelmi hatdrokat, ami arrél taniiskodik, hogy
a mifajt meghatdrozé clemeket a koltdi magatartdsban és a versformalds mds,
esetiinkben értelmi-zenei elemeiben kell keresniink. Ami ezenkiviil még je-
lentds, az a ditirambus mifajdnak ez az avantgdrd djrateremtése €s aktivizéldsa,
nem cgy esetben propagandisztikus célit alkalmazdsa.

5.

E ditirambikus hangzati versformanak egy nagyobb viltozata Csuka Zoltdn
koltészetének abban a szakaszdban alakult ki, amely a Jugoszlavidbol valo
eltdvozdsa elStti évekre, teht az 1920-as évek végére és az 1930-as évek elejére
esctt. Egy dtmeneti, a ditirambus és az 6da miifaji cmlé€két egyardnt tovibb
vivl, azokra épitkez6 forma képz6dott, amelyet igen egyértelmien sz6zatvers-
nek kellene nevezniink. A k61t6 mintegy linnepies sz6zatot intéz az ilyen tipusi
kolteményeiben a vildghoz, hol a himnusz, hol az 6da, hol pedig az elégikus
ditirambus hangszinére jatszva 41 a versmelddidt, a melddidval 6sszefliggésben
pedig a mondanival6t. Csuka Zoltdn e versforma ,,utolsé mohikdnja” volt,
hiszen lirai idészertsége valGjdban az 1920-as években delelt, [6képpen Bényai
Kornél lirdjdban. Csuka Zoltan a formaét is megdrizte, és dimentelte az esz-
mékkel egyitt egy 4j, az ilyen hangid kolteményekkel szemben mir immunisnak
latsz6 korszakba. Maga a koltS a ,kontinens daldnak” nevezi az ilyen tipust
versét a tipusszdmba vehet Koltdk, fel a fejjel! cimi kdlteményében. A szdzat
a kolt6i magatartast €s a vildghoz val6 viszonyt, a jovenddld és felsz6litd
igeformdk a grammatikai megformaltsdgot: a profétai ihletettséget hirdeti és
mutatja.

A vers hangszerelése és hangszereltsége elsérendi jelenség az ilyen tipusi
versben:

Kolt6k, akik 1932 szornyd dtvesztSiben éltek

s Eur6pédban, Azsidban, Afrikdban és Amerikdban,

a Csendes-6cedn déli szigetein avagy Ausztrilidban,

a Tiizfoldon avagy Gronland elhagyott vidékén figyeltek,

akiknek idegeib6l vildghdborids gyermekkor,

gazdasagi €s ezer mds vélsdg sziszegd viharaiban

a legfdjdalmasabb férfikor zengeti eld

minden nemzetek irodalomtoriénetének legkillonosebb dalait . . .
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A kolts, érzékelhetd, roppant l€legzetvétellel €s gondolati nekifutdssal
formalja mondatait, hiszen idézetiink akkor lenne teljes, ha még négysornyi
szOveget tartalmazna — ennyi ugyanis Csuka Zoltdn kolteményének els6 mon-
data. A vers- és mondatépitkezés€ben nem nchéz tehdt felfedezni a fclsoroldst,
mint alapvetd eszkozt, ami ezt a szabadvers-szdzatol annyira jellemzi. Azt is
4llithatndnk, hogy a foldrajzi nevek felsoroldsdban kiilonos kedvét leli a koltd.
Példa lehet az Oh, Uganda! . . . cimi kolteménye is:

Oh, Uganda, Alaszka, Tizfold vagy Eszaki-sark,
tavoli foldek, akik velink cgyiitt peregiek,
boldogok vagylok, hogy tavolra estetek téliink,
harcos beszédek dongetik erre a foldet,

impotens értekezletek egymasbavonaglanak,
kultdrdnak nagyszerd fdja — ah gyonyori hasonlat -
csoddlatos virdgokat hajt ki . . .

Az ilyen tipusii Csuka-verseknek szintaktikai karaktere van: s ha szabad ad
hoc definiciot haszndlnunk, akkor azt mondandnk, hogy ezeknek a kiilonos
szozatverseknek az avantgdrd nagy mondat az épitGeleme. J6I ldthat6 ez a
Koltok, fel a fejjel! ciml versben: a 48 soros koltemény minddssze négy mon-
datbol épiilt fel. Az elsé, a , Kolt6k, akik 1932 szérnyi utvesztGiben éltek. ..”
kezdetd 12 soros, a mdsodik, az ,,Er6sek, szdzszor erfsek legyetek . . ."” kezdetd
18, a harmadik, a ,,K61t6k, fel a fejjel . . .” kezdetil 17 kiillonbdz6 hosszdsaga
sorbol 4ll6 mondat, mig az utolso, a negyedik, egyetlen felszOlit6 egyszerd
mondat: , Koltdk, fel a fejjel!” Az épitkezd elv egy-egy mondattesten belil
pedig bizonyos szavak, kifcjezésck dupldzdsa-triplazdsa: ,Er6sck, szdzszor
erGsek. . .”; ,ne féljetek, csak daloljatok, daloljatok a kontinens dalat...”; ,s
ne bdnjdtok . . . s azt se banjitok . . .” Vagy:

a ti dalotok ennek a féldnek lobogdsa,
a ti dalotok jon diiborogve, hozza a megériést,
a ti dalotok a himnusz . . .

Mondanunk sem kell, ritmusképz6 és ritmusteremid funkcioja is van az
ilyen megolddsoknak, az ismétlédés esztétikai szerepe keriil elGtérbe ilyen
mddon.

V¢gs6 pontja ez a vers, s a vele egy tipusba sorolhat6 16bbi, annak a formai
alakuldsioriénetnek, amelynek kezdetei egyértelmien Kassdk Lajos korai
futurista-expresszionista formavildgaban jelolhet6k ki. Az is nyugtdzhato, hogy
ez a versforma szorosau 0sszenétt a forradalmi mondanivalét, lelkesedést vagy
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bénatot kifejezG verssel és €rzéssel. Azt is rogzithetjik, hogy a legkozvetle-
nebbiil mutat vissza 6smintdjdra, Kassdk egykori lelkes versvildgara. E vers-
formdnak helye azonban nincs még megnyugtatd modon kijelolve sem a magyar
szabad vers torténetében, sem a XX. szdzadi lirai formdk kozott — tehdt Kassdk
Lajos, Fiist Mildn, Banyai Kornél, Barta Sdndor €s a 16bbick hdaromszégelési
pontjaival bemért médon sem.

6.

A Csuka Zoltdn k6161 vildganak kiv€éieles produktumat képezi prozaverse,
amelynck mintadarabjait az Esztenddk iitderén cimi 1926-0s kotetében talal-
juk. A kotet megjelenésének ddtuma is jelzi: a sziirrealizmus idejérdl van sz0,
s a Csuka Zoltdn prézaverse is a sziirrealista kolibiség €gisze alatt sziletett
meg. Azt is elére lehet bocsdtani, hogy szinte semmi koze az 6 versviltozatdnak
a francia lirdban ismert ilyen vonalhoz, amit Baudelaire-Lautréamont-Rim-
baud-Mallarmé vonalnak is nevezni lehetne. Kovetkezésképpen Csuka Zoltdn
prézaversében a kihivdsnak semmiféle esztétikai jelentdséget mar nem tulaj-
donithatunk, a vers meglagaddsdnak a gesztusaival éppen czért nem is kelletik
szdmolnunk.

Mi tehdt ezeknek a Csuka-verseknek a f6 sajdtossdga? Legegyszeribben
ugy hatdrozhatndnk meg ezeket a kdlteményeket, hogy a lirai mondanivalékat
prézai mondatok hordozzak, s ilyen médon a versmondat fogalma az, amit ki
kell zdrnunk vizsgdldddsainkbol. Az egyszeri pdrhuzamok is ezt engedik
felismerni. Az dstehén €ls@ sorai versmondatot képeznek:

fényfives mezOk Orok legelészdije
csillagok elporzotl orszdgutain
sziinteleniil zardndokol . . . stb.

Viszont A Fold szdgulddsa jajkiditds a vildgirben cimd koltemény mondata
prozai mondat, a hétkGznapi mondatforma minden ismérvével: ,,1. A munka
ldza égeti homlokunkat, sziviinket az agyvelénkben hordjuk és esténként a
kedvesiink szemében cicdzgatunk az esti felhdkkel.”

Az ilyen vers megszamozott mondatok sorakozéja — karakterét nem verstani
ismérvek, hanem képzeljelenségek adjdk meg. A sziirrcalistdk kedvelte kép-
zettarsitasok, képcsindlmdnyok azok, amik a prézamondaton beliil hatékonyan
hozzijdrulnak a kifejezés erejéhez és kiilonosségéhez. A gondolat burkai, a
mondatok, a fentebb emlitettek kivetkeziében ardnylag egyontetieknek 141-
szanak: a jelentdsebb varidlédast a mondaton beliil, a képalkotisban és a
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melédidban tapasztalhatunk. Finom drnyalati kilonbségeket kellene mérni,
de véleményiink szerint anéikiil is érzékelhetd, hogy példdul a

8. Valahol kéjgyilkosok térdelnek az oltdrok elétt €s viszik a szent lobo-
gokat” (A Fold szdgulddsa jajkidltds a vildgiirben).
mondal egészen mas, koltéi érték tekintetében is mas, mint az aldbbi:

1. Folpezsdiilt az Osz, ldzban haldoklanak a fék €s ellobban az ¢let”
(Eletérzés a ldzas dszben).

ErSsebb, s elégikusabb koltSiség foképpen a hdrmas tagoloddsi monda-
tokban lelhetd fel. Ilyen a fentebb idézett sormondat is. Ezt bizonyithatjuk
Az elnyomortak szeretetérd! cimiibdl kiragadott mondattal is:

»1. Fellegek masiroznak az égen / a fold felszallt séhajai / és esténként
bdnatosan hazakisérnek.”

Sajdtos periddusok ¢épitSkoveivel van itt dolgunk. Ezeknek hatdrait Kije-
lolhetjik grammatikai szempontb6l is: mondatok vagy szélamok egységeit
érzékelhetjik. Zeneileg a melédia hdromszoros megnyugvésaval, leereszke-
désével, s értelmileg a kozlés tartalmi vizsgilata segitségével. Ami érdekes,
hogy mindez sajatos alaki és zenei-jelentésbeli antagonizmusokat hoz létre a
prozaversben, ami az olvasora tett hatdst ldtszik fokozni. Eszlclhettiik ugyanis
idézeteinkben, hogy Csuka Zoltdn formdja itt a prozai mondat, ez a prozai
mondat azonban nem a maga prozaian ,jellegzetes melddidjat” dalolja ki,
hanem verszenére emlékeztet hangzasokat hoz létre. Ilyen moédon a kozlést
a prozai formék felé viszi cl, de nem engedi azokba felold6dni, hanem feledton
megéll vers és proza kozott. Nyilvan nem véletlen, hogy Csuka amorf megol-
ddsmoédot is eszk6z0l, méghozza a kotet cimadé versének 6tddik mondatdban.
A mondat elsé fele pr6zamondat:

»Forditsuk befelé arcunkat, senki ne 14ssa rajta a tévisek nyomat, fekidjink
fiives rétek mély selymébe, asszonyunk &lébe ejtsiik le fejink és énekeljik az
egyszeriség énekét: . .

E7 azonban, a versmondat jclentését kovetve dalba megy a1 — természetesen
Csuka Zolidn kedvelte szabad versbe:

6h alllallallallallalialla

a végtelenség fehér bardnykdi legelnek fOlottink
egek kiilléi suhannak €l a szemiink el6tt

oh allallalla . . .

Kilonben e prézavers-tipussal kapcsolatban sem hagyja a kolté a versét
vizsgalot cserben. [tt is felkindlja a maga formamindsitését, nevezvén az ilyen
jellegd verseit igen taldléan zsolozsmdknak. Elfogadhaté terminus ez, f6kép-
pen hogy 4ltala nincs sziikség kilépni abb6l a miifaji korbdl sem, amely egész
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koltészetét a szabadvers-korszakban jellemzi. Annak pedig f6 ismérve, hogy
nem a verssor problémdja van benne elétérben, hanem a versformaé, méghozzd
miifaji vogatkozasokban. A szabad vers egyik alapvetd jellegzetességénél 4l-
lapodhatunk ezzel meg: formaépité karakiere ldtszik a legfontosabbnak. A
szabad vers — cllentétben mds verssor-fajtakkal, 6Gnmagdban nem jelentéshor-
dozé. Egy hexameter akkor is hexameter, ha eposzban vagy epigrammaban
all. A szabad vers versépitményben képes csak erejét és jelentéshordozé
szerepét kiélni. Ezért sziikséges versmiifajokrol és formdkrol besz€lni, ha réla
van szo.
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MLADEN LESKOVAC

Kiilonleges, nem mindennapi alkalom hozott 6ssze ma benniinket a Szerb
Maticdba. Korinkben tartdzkodik Csuka Zoltdn budapesti magyar iro, s
mindannyian, akik ma az § tiszteletére itt Osszegyiilekeztiink, szeretnénk neki
megmondani, szavakkal, melyek meggy6z6désiinknek és jogossdgdnak salyét
¢s erej€t ki sem Icjezhetik: mennyire hdldsak vagyunk neki mindazért, amit a
jugoszldvok irodalmdért, tekintélyéért €s rangjaért cselckedett.

Mindossze néhdny szdba stirftve: Csuka Zoltdn eddig a jugoszldv irodalom-
bdl mintegy nyolcvan konyvet forditott magyarra. Ez, amint ldthatjdk, egész
kis kdnyvtdrat tesz ki. S ezt, a terjedelmében és értékében szinte fantasztikus
munk4t Csuka nagyjdbdl a legutdbbi hisz-egynéhdny év alatt végezie el. Igaz,
hogy mdr fiatal kordban is forditott a mi irodalmunkbél. Az elsé md, amelyet
magyarra forditott, Tin Ujevi¢ Mindennapi sirdm cimii verse volt. Ez 1927-ben
tortént. Ha valaki Csukdnak akkor megmondhatta volna, milyen hatalmas
forditdi munka vdr rd, minden bizonnyal meglorpant volna ckkora feladat
el6tt. Mindannyian tudjuk, hogy ilyen nagy eredmény nem jar 6nmegtagadds
nélkiil; ez sohasem megy kénnyen.

Mert Csuka Zoltdn maga is ird, derék kolt6 a javabdl, akiben forr6 kolt6i
vér buzog. Melyik kolt6 €s iro az, aki elsésorban nem 6nmagat nézi, s akinek
erre nincs joga? Ilyen joga Csuka Zoltdnnak is volt. Elete igazi és nagy
feladatihoz, a jugoszldv népek irodalmdnak forditdsahoz Csuka Zoltdn csak
Miladen Ieskovac szerb akadémikus, egyetemi tandr, ir6 és koltd, a Matica srpska elnoke
€zt a beszédet az Gjvidéki Szerb Maticdban megtartott innepi [fogaddson mondotta e!
1970. majus 25-én. Megjelent a Matica Letopis cimd folySiratdnak 1970. juliusi szdmaban
€s Mladen Leskovac: Srpske knjifevne teme, Matica srpska, 1988 kotetben a kiegészités.
A magyar nyelvd forditas szerz6jét, akdrcsak a szoveg megjelenésének helyét szerkesz-
tdséglink nem taldlta.
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fokozatosan érkezett el, szinte vonakodva, s nem gyors €s hirtelen elhatdro-
zassal. Az els6é nagyobb mi, amelyet kozvetlenil a masodik vilighdboru
kiiszobén, 1939-ben magyarra forditott, Milo§ Crnjanski Orékos vdndorldsa
volt. Csak a habords korilmények okoztdk, hogy Csukdnak ezt a derék mun-
kdjdt sem igazdn nem értékelték, sem jobban nem is vették észre. Ugy tetszik
azonban, hogy abban a pillanatban Csuka volt az egyetlen, aki mar jol tudta,
minek kell a jovében legfGbb feladatdnak lennie.

Nyomban a haborua utdn Csuka ismét jelentkezik régi, soha ¢l nem hanyagolt
elgondoldsdval. Ez az eszme pedig, jelent@ségében valamennyiiink szdmdra
igen nagy s elérése érdek€ében szazadokon 4t sokan dolgoztak egyiitt, mind a
magyarok, mind pedig a délszldvok legjobb szellemei. Csuka az irodalom terén
szerette volna népeinket a magyarokhoz kozelebb hozni, hogy minél jobbnak
€s nagyobbnak mutasson fel és vildgitson meg benniinket, s a legmagasabb
mivészi alkotdsok révén koltSinket és legjobb prozairGinkat. Efféle kisérle-
tezéseket kicsinyben tett 6 mar kordbban is, elsé koltdi ifjusdgdban, amikor,
mint az UT cimii folydirat szerkeszt6je, Ujvidéken, ahol akkor €lt, a szerb
avantgard koltdket €s fiatal képzémiivészeket kapcsolta Ossze a veliik rokon
magyar mivészekkel, [olyGiratdban a sajal nyelvén jelentetie meg miveiket s
velilk egyiitt 1épett fel kozos irodalmi est€ken €s matinékon. Mindez pedig
akkor, 1945-ben mar mult volt, nagyon régi és csaknem elfeledett, olykor-oly-
kor még kompromittalt milt is. A hdbord utdn Csuka még mindig egy olyan
foly6irat szerkeszidje, amely ezeket az eszméket propagilta s lassanként, de
egyre erélyesebben fordul a miiforditdi feladatok felé. Bebizonyosodott: meg-
taldlta életének nagy, legnagyobb feladatat. Ebben az elfoglaltsdgban hajtja
majd végre rendkiviili, h6si, szdmunkra egyediilallo véltalkozdsit, amely min-
denképpen egyike a legritkabbaknak, ha hasonlé egydltaldban van.

S akkor érkezett el 1948. A magyarorszdgi ismert korilmények miatt Csukét
akkor éric az a csapds, amilyent mas vigasi ember aligha tudott volna elviselni.
Mint Jugoszldvia baratjdt, tizenoét évi fegyhdzra itélték s ebbdl 6t évet 16l6tt
borténben. Ez id6 alatt felesége, aki szintén j6 nevd s megbecsiilt ir6, még
azt sem tudta rola, egyéltalan életben van-e? Amikor a bortont elhagyta, talan
természetesnek latszott volna, hogy a régi, energikus és mindig véllalkoz6
szellemi Csuka Zoltdn helyett egy megtort és tonkrement emberrel taldlko-
zunk. Nem igy volt, az 6 szerencséjére, de a mi szerencsénkre is.

Van a magyar nyelvnek egy kifejezése, amely, mint minden tal4lé és eredeti
kifejezés, lefordithatatlan: nyakas kdlvinista. Amikor a harmincas évek elején
Szenteleky Kornél, a mi magyarjaink korében az irodalmi élet kéliGje és
megszervezdje a nehézségekre panaszkodott, melyekkel szembekeriilt, sGhajt-
va emlegette Csuka Zoltdnt s panaszolta fel, hogy elment, nincs mdr itten.
»Ha legaldbb itt, kOztiink volna az a nyakas kdlvinista, minden masként volna!”
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- mondotta, persz¢ nem ok nélkil. Nos, Csuka Zoltdn mind a mai napig az
maradt, aki akkor voli, makacs és kilari6 — nyakas kdlvinista. Ez pedig azt
jclenti: olyan ember, aki ha egyszer clhatdroz valamit és vallalkozik valamire,
¢l nem 4l] att6l, akarmilyen akaddly is mered eléje, minden nehézségbol taldl
kiutat, megvaldsitja, amit eltokél, dttdri magat, ha igy akarja. Ilyen cmber a
mi mai vendégink.

gy aztdn Csuka Zoltdn egyszer s mindenkorra arra szdnta rd magat, hogy
hatralévl éveit és napjait nekiink, jugoszldvoknak szenteli. Ismét hangsiilyo-
zom: ezt az elhatdrozist nem egy becsvagy0 amatlr vagy dicsvagy6 dilettdns
hozta, sem pedig valami naiv irodalmar: a fordit6i vdllalkoz4sra, melyet Csuka
az clkovelkezd hasz évben [olylat, a jO nevi € tekintélyes koltd hatdrozza el
magdl, olyan ir6, akinck a magyar irodalomban €s magyar kozéletben megvolt
a maga szildrd és vildgos pozicidja. Elhatdrozta, hogy szinte teljesen torli
Onmagdt, mint {rét — de persze, itt kissé tilzok: a kolid Csukédt nem lehet
elpusztitani soha — s akkor 6, a nyakas kdlvinista, véllalkozott arra, hogy
végrehajtja €s felmutatja, mire képes €s mennyit tud tenni, ha nekigyiirk&zik
€s az iro6asztalhoz il. Attdl kezdve Csuka élete ugyanannyira sajit magihoz
tartozik, mint amennyire hozzank; s taldn nem tdlzok, ha azt mondom, hogy
teljes egészében hozzdnk tartozik.

Csuka Zoltan nem Budapesten €]; tchat helyesbitem az imént kozolt pon-
tatlan adatot. Az efféle munkds férfi szdmadra a milli6s nagyvdros kisértéscivel
és illaziGival csupan teher és akaddly. Csuka Zolidn a kicsiny, szinte falusi
telepiilésre, a Budapestt6l vagy tiz kilométer tdvolsdgra es6 Erdre koltozott.
[t1 él, magdnyban és csendben, szerzetesi visszavonultsdgban és fegyelmezett-
ségben, kemény munka koOzepette, mdr évtizedek 6ta Csuka Zoltdn. A jugo-
szldvoknak tgy kell ebbe a kis hdzba érkeznilik, mint egyik szent helyiikre. S
igy fognak egy napon oda menni. Ott dlltam Csuka dolgozészobajanak iive-
gesszekrénye el6tt, amelyben a mintegy nyolcvan kinyv sorakozik, melyeket
Csuka eddig a mi irodalmunkbdl forditott. Nem lehet felindulds, mélységes
meghatottsdg nélkil itt megdllni, de a csoddlat €s a hdla érzésével. Ebben a
szekrényben van Csuka Zoltdn alapitvdnya €s hagyatéka, hési vallalkozdsa és
hozzdjdruldsa legaldbb annyira a mivészi széps€ghez, mint népe €s a jugoszlav
népek kozotti kozeledés eszméjéhez. Ebben a szekrényben a sermonis nostra
monumenta foglal helyet — ezeknek szolgdl Csuka, aldzattal ¢s Onmeglagadds-
sal, ami minden derék és becsiiletes fordito attribituma. Ekkora hozzdjéruldst
a kozeledés eszméjének a mai napig még senki sem adott. Csuka ezt masként,
szerényebben, kdlvinista szigorral é€s egyszerliséggel magyardzza: Zmajnak
szerettem volna leroni ad6ssdgomat, mondja, Zmajnak, aki a szerbeket a 19.
szdzad legnagyobb magyar koltGivel megismertette. AdGssdgat mdr rég ler6tta.
Mar rég mi vagyunk az adésok; most mi tartozunk neki.
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Nem akarom itt felsorolni, mi mindent forditott mdig Csuka; ez a lajstrom
az immdr kdzeljivé szemszogebdl nézve amigy sem lenne teljes, mert Csuka
lele van tervekkel. Az utdbbi években a szlovén és a macedon nyelvet is
megtanulta - kevésnck érczte, hogy csupan a szerb és horvat irodalom forditdja
maradjon. Ha pedig ma innen hazamegyiink és magunkra maradunk, vessiik
fel a kérdést valamennyien, tnmagunkban, csendben, hogy a kihivé kérdésre
a vdlaszt senki se hallja — kérdezziik meg: vajon elolvastuk-e KrleZa Zdszlok
cimi regényénck négy testes kotetét. Mert Csuka leforditotta mind a négyet,
a masodik kettd pedig magyarul hamarabb jelent meg kOnyv alakban mint
Zagrdbban. Lefordilotta Krleza Petrica Kerempuh balladdit, s hogy lefordit-
hassa, s6t hogy arra merészkedjék, hogy ilyen nagy feladatot elvégezzen, nagy
és komoly nyclvi tanulményokat kellett [olytatnia, mikézben azt kutatta, hogy
megkozelitdleg megtalélja az credeti szovegnek megfelel$ torténelmi, tarsa-
dalmi magyar regiondlis ididmadt, amely egyezik KrleZa olyannyira sajatos,
barokk, intcllektualizdlt kaj nyelvével. Ilyen tanulményokat kellett végeznie a
Hegyek koszorija fordildsa el6tt; s ugyanez az er6feszités vdrakozik ra
A mikrokozmosz fénye forditdsakor, mert Csuka clhatdrozta, hogy ezt is leforditja,
s ha ezt elhatdrozta, le is fogja forditani. Leforditotta DrZi¢ Dundo Maroje
cimi vigjatékat, éspedig eredetibél, dacolva a kihivé forditasi nehézségekkel
¢s azzal a szdmtalan csapddval, amibe ez a szOveg még a jol tdjékozott hazai
olvasét is belecsabitja. Igy tehdt, amint 14tjuk, mindig a legnehezebb, a legna-
gyobb, a legjobb irodalmi miiveinkhez kézeledett s nem rettent vissza a faraszté
munkdtdl, megkeriilve mindazt, ami konnyi és mindenkinek lehetséges. Nem-
hidba van hdt zsifolva a hdza a mindenféle nyelvii szotdrral, ide szdmitva a
kiillonféle etimolégiai, terminoldgiai szakszOtdrakat. Néhdny KrleZa dramat is
leforditott — ezeket budapesti szinhdzakban jitszottdk is — s ezenkiviil KrleZa
vdlogatott novelldinak kotetét. Ivo Andri¢ miveit is magyarra forditotta,
¢spedig az egyetlen Kisasszony cimi regényén kiviil az egész, integralis And-
ricot, az clbesz€l6t; a magyarok ma csaknem ugyanigy olvashatjdk Andric
miveit, mint mi, hdla Csuka munkdssdgdnak. Leforditotta Jasa Ignjalovi¢
Respekius Vdszdjat és Emliékiratail, ez utGbbi teljes egészében hamarosan
szintén megjelenik; konyvet irt Ignjatovicrél, olvasményos és jol tdjékozott
regényes éIetrajzot Leforditotta, éspedig mesterien Ivan Goran Kovaci¢ To-
megsir (Jama) cimid kolteményét, s ezenkiviil vdlogatott verseinek Kis kotetét.
Leforditotta Branko Copl(: Attorés cimd regényét valamint vilogatott novel-
l4it, s czenkiviil MeSa Selimovi€ A dervis és a haldl cimd regényét. S leforditott
Nugié miiveibdl is néhdnyat: A gydszolo csaldd, A megboldogult, A mindennapi
ember cimi szinmiveket és A kozség gyermeke cimi regényt. Nudi¢ miivei
ismeriek a magyar szinpadokon. Ezenkiviil leforditotta Vladan Desnica
A tavasz és a haldl jdtékai cimi regényét, Ranko Marinkovi€ Kiiklopszét, Slobo-
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dan Novak Erds vdréat, Marijan Matkovic Sebzert maddr cimi dramdjét, Veljko
Petroviélél pedig valogatott novelldinak terjedelmes kotetét. Mindezt barmi-
lyen rendszer nélkil sorolom fel, dgy ahogyan Csuka jdrta be irodalmunkat.

Szlovén irékat is forditott: kétnyelvi kiaddsban jelenik meg Prederen Szo-
nettkoszord cimi miive; leforditotta PreZihov Voranc Jamnicdjdt (magyarul
Foldindulas) Potr¢ Gaztertét. Most dolgozik a Mai szlovén lira cimii antolégidn
s a szlovén irodalom rendszcresebb és terjedelmesebb fordilasira is késziil.
Nemrég jelentette meg magyarul a Mai makedon kolték cimi antoldgidt.

Alljunk meg itt kissé, ennyi felsoroldstdl kifulladtan. A felsorolds még nem
teljes. Most ldtom, hogy elfelejtettem megemlitent, hogy dgyszélvan nincs az
a 19. sz. végi vagy 20. szdzadi szerb vagy horvat jelentékenyebb kolt, akit
Csuka lcgaldbb részben le ne forditott volna; elmulasztottam megmondani,
hogy mindmdig magyar nyelven, s taldn nemcsak magyar nyelven, § a legjobb
forditdja népkoltészetinknek; nem emlitettem, hogy megirta terjedelmes €s
hasznos ismeretterjesztd miivét, A jugoszldv népek irodalmdnak toriénetét. E
néhany szoban lehetetlenség is teljesnek lenni, ha ilyen €letmii eldtt allunk.

Ime, ennyit tett értiink Csuka Zoltdn. O pedig még ma is mindig fdradha-
tatlan, csupa hév és tliz. BArmikor is beszélget vele az ember, ezek a beszél-
getések mindig arra irdnyulnak: mit lehetne még tenni. Egyetlen dlma és
kivansdga, hogy minél tokélelesebbé tegye forditdsainak jegyz€két, hogy minél
stiriibb legyen a konyvek sora abban a mintegy nyolcvan mijvet tartalmazo
szekrényben.

Mindjéart az elején mondottam, hogy nincs 5z6, amellyel elegend6 kdszonetet
lehetne mondani Csuka Zoltdnnak azért a hési véllalkozdsért, amellyel leko-
telezett benniinket. Ezt a Szerb Matica és munkatdrsai nevében mondom.
[tten ¢s ma mi semmi tdbbet nem tehetiink, mint amit hdldnk e pillanatdban
cseleksziink: Zmaj vdlogatott és Isidora Sekuli¢ gydjteményes maveit ajandé-
kozzuk neki a Matica kiaddsdban. Tudom: Csuka Zoltdn a jugoszldvok iro-
dalmdnak tolmacsoldsdért mindenkorra nagy €s tartos érdemeket szerzett. S
tudom, hogy ezt soha nem felejthetjiik és nem is fogjuk elfelejteni.

POST SCRIPTUM (1988)

Aki elolvassa ezt az innepi beszédet, eszébe juthat, mit réttam {6l Csukdnak
a Hegyek koszorija forditdsa kapcsdn (Letopis, 1949), s lehet, akad olyan
olvasém 1s, aki még nem felejtette el, mit is irtam 1941-ben (Srpski knjiZevni
glasnik) Crn]anskl Orokos vindorldsa kapcsén, és felteheti a kérdést, hol itt
az igazsdg. A vdlasz viszont nagyon egyszerd: igaz az els6, a misodik és a
harmadik 4llitas is. Csuka Zoltdn a délszldv népek irodalmabdl —a bibliografidk
tanibizonysdga szerint — mintegy nyolcvan miuvet leforditott. Ez irodalmunk-
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ban egyediil4llo, szinte elképzelhetetlen teljesitmény: a kiilhoni fordit6k koziil
senki ekkora elkdtelezettséget nem vallalt, és ennyire le nem kdtelezett ben-
niinket. Az igazsdpg, mégis: Csuka forditdsaira vannak komoly észrevételeink.
Ezzcl a kérdéssel minden bizonnyal szembesiilnek majd még a hungaristdk és
a szlavistdk is, mikozben forgatjik ezt a hatalmas anyagot, s nyilvan figyelme-
sebben és tartalmasabban elemzik, mint ahogyan azt én tettem.



A TOBB IGAZSAGROL

BORDAS GYOZO

Nem szeretnénk inneprontok lenni, hiszen erre semmi, de semmi okunk,
viszont éppen Mladen Leskovac Csuka hdsi vallalkozasarol irt koszont6jének
utéirata figyelmeztet arra, hogy miforditonk a mennyiséggel birk6zva a mi-
néségnek tett engedményeket, amit a forditaskritikusok nyilvdn joggal réttak
6l neki. Természetesen, €z mit sem von le abbdl a kulturtorténeti tetibdl,
hogy szinte nincs olyan jelentésebb szovege a délszldv népek irodalmanak,
amelyet Csuka be ne mutatott volna a magyar olvaséknak. Megszallottja volt
a jugoszlav népek irodalma forditdsinak, még akkor is, ha egyesek ,vén
kalmar”-nak is nevezték, mint azt Juhdsz Géza A fordulat utdni forgatagban
(Eletjel, 1999) cimti konyvének emlékezéseiben lathattuk. Itt olvashatjuk
Juhdsz Géza érvelését, miszerint: ,Természetesen felkérésre, megrendelésre
is kénytelen dolgozni. Mést nem tehet, nem lévén semmilyen méas megélhetési
forrasa. Teh4t nem engedheti meg magénak a valogatds fénytizését, mint olyan
valaki, aki legaldbb fél Buda gyégyszertdrainak f6noke. Nagyjabol azt is meg
tudom itélni - folytatja Juhdsz Géza —, milyen szinten tud szerbhorvétul. Talan
kevésbé, mint Dudéds (Kdlmdnr6l van sz6 — megj. B. Gy.), de igen alapos,
lelkiismeretes és van 4llandé nyelvi konzultdnsa, a rutinja pedig sok-sok
nehézségen 4tsegiti. Hivatkozhattam egyik legnagyobb forditdi bravirjara is,
a Balade o Petrici Kerempuhu magyarra forditasara (Ejszakdk virrasztéja, 1959).
Csuka ugyanis mutatta nekem azt a levelet, melyet a koztudottan bakafantos
szerz$ M. KrleZa frt neki, aki kitin6en tudott magyarul, a legnagyobb elisme-
réssel szOlt Csuka forditoi remeklésérol . . .”

Tavolabbrdl szemlélve a dolgokat, Leskovac és Juhdsz Géza 4llitdsai mintha
ellentmondanédnak egymdsnak, és igy megint csak foltehet§ a kérdés: hol az
igazsag?
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Nem lehet méltdnytalanul hagyni a tényt, hogy Csuka Zoltdn szivvel-1élekkel
dolgozott és sajat koltdi opusdnak megalkotdsdval parhuzamosan, csakis a
forditdsnak €lt, és ez utobbit a jugoszldv népek irodalmédnak tolmécsoldsdban
taldlta meg; annak ismerdjévé, ért6jévé nétte ki magat. Forditani mar a hdszas
évek mésodik felében kezd, miutdn a pécsi érettségizett, majd villamosvezet6vé
kényszerult ember Pécsett nem maradhatott, s arra kényszeriilt, hogy a fehér-
terror el6l menekiilve visszaszokjon ide, az akkor mdr Szerb-Horvat-Szlovén
Kirélysdgba, de szil6foldjére, hiszen a banati Zichyfalvén sziiletett (a lexiko-
nok szerint 1901. szeptember 2-4n, egyes 4llitdsok szerint viszont 22-€n).
Koltészetével behatéan foglalkozott Bori Imrét6l Utasi Csabdig tobb iroda-
lomtorténésziink is, szervezdi és szerkeszt6i munkdssdgarol dgyszintén torté-
neti munkdk szolnak, viszont a miifordit6i munk4jdnak minSségi szempontjai
nyilvdn a forditdskritikusokra vdr, szerbekre és magyarokra egyardnt. Mert
vitathatatlan tény, s ez még a Nobel-dijas Ivo Andri€ itt faximilében kozolt
levelébdl is kideriil, a jugoszlav irok szdmdra lekotelezé mindaz, amit Csuka
Zoltédn (tobb mint fél évszdzados) forditéi munkdssdga sordn tett, de egy
életmii értékelésekor a mindségi szempont sem elhanyagolhato.

A fordulat utdni forgatagban iréja példaul besz€l Csuka ,forditéi remeklé-
sér61”, de, hét kezinkben a zdgrabi Forum cimi folyGirat 1982. évi 10-12.
hdrmas szdma, mintegy 6tven Krleza-levél szoveght kozlésével (a levelezés
egy€bként az 1920-1978 kozotti id6szakot oleli f6l), s itt szerepel egy a Petrica
Kerempuh balladdival kapcsolatos nyomtatédsban is tobb mint hétoldalas levél
1958. szeptember 19-i keltezéssel. Ebben fordit6i kalandnak (,,prevodilacki
najopasnijih pustolovina”) nevezi az ,,0lyannyira sajétos, barokk, intellektua-
lizdlt kaj nyelven” irt szoveget, ami szinte lefordithatatlan. Eppen ezért ma-
génak KrleZdnak szdmtalan észrevétele is van. ,,Az 6n forditdsdban szdmos
telitaldlat van, ami magyarul is valoban autentikusan hat, tekintettel arra, hogy
mérhetetleniil sok olyan Osszetev$ 1étezik, ami a k6zos régmult id6k gyoke-
reibél ered itt a Duna és a Pannon-medencében . . . s requiem ez a régi
torténelmi tragédidk felett.”

De, s ekkor sorakoznak az észrevételek. ,Mindjért a legelején felvetddik
az alapkérdés, hogyan magyarositani Petrica Kerempuh nevét? Meghagyni,
mint az eredetiben Petrica Kerempuh balladdinak, magyarul nem volna sze-
rencsés dolog — frja KrleZa Csukdnak —, semmilyen argumentummal nem volna
védhet6, mert ez a horvét Till Eulenspiegel neve, és szimbolikus jelentéssel
bir, s ilyent kell taldlni ahhoz, hogy a magyar olvas6hoz is his-vér ember
sz6ljon . . . Ha Petrica jellemének magyarositdsdra toreksziink, akkor, akkor
taldn a Petricza Paczal, vagy a Nagybéli Péterke, esetleg a Gézengiiz Petrica
johetne szdmitdsba, de taldn magyarul legjobban a Petricza Garabonczids
hangozhatna.”



A TOBB IGAZSAGROL 1007

A forditds minGségét illetGen KrleZdnak mdr az elsé ballada cimével a
Petrica és az akasztofavirdgok ellen is tobb kifogdsa van. ,,Mindjart az elsd sor:
Fonn a bitén harom virdg 16g . . . — hol is 16gnak ezek a virdgok, s nem is
hangzik j6l. Amig az akaszt6favirdgnak szimbolikus jelentése van, addig a
virdgot elvdlasztani az akaszt6fat6l nem jo.”

(Csak zér6jelben jegyezziik meg, hogy a kifogasolt cim €s az elsé sor az
1959-ben megjelent konyvben igy szerepel: Petrica és az akasztottak — az elsé
sor pedig: ,,Az bitékon hdrom bitang 16g, — s folytat6dik: hdrom tolvaj, hdrom
akasztott, / bis foldonfuté alattuk, / tamburdn jatszik Kerempuh . . .”)

Ha jol szdmoltuk, ebben a levélben mintegy negyven é€szrevétele volt
Krlezénak, s koztiik egészen konkrét sorok is, mint példdul az eredetiben: ,,V
kronike kak di¢ni muZ, / ostal bu taj gre$ni guz” KrleZa szerint magyarul igy
hangzana legjobban: ,, Krénikdban ez a kigy6, / megmarad mind dics6 diszn6,”
vagy: ,,Skoznujuci, malajuci, / laZi v biSkupov misal” — jobb volna egyszeriien
azt mondani: ,,hazudik a misekonyvbe”.

Nemcsak e levél, hanem az egész életmi forditdskritikai vizsgdlata tehetné
helyre tehdt azokat a dilemmadkat, amelyek Csuka Zoltdn forditdsaival kap-
csolatban jelentkeznek. De most és ezen a helyen — sziletésének szdzadik
¢évfordul6jdn — mindenekel6tt azt kell méltdnyolnunk, hogy koromszakadtaig
harcolt forditdsainak megjelentetéséért, és a jugoszldv népek irodalminak
népszerisitéséért, s ebben 6ridsi eredményei vannak. Amikor a Rajk-per idején
6t jugoszldvbardtsdga miatt tizenot év bortonre {tél€k, s csak Ot év utén
rehabilitdltdk, akkor is dolgozott. Kiszabaduldsa utdn megint csak KrleZa
részesitette elismerésben. , Kedves Csuka, orvendek, hogy ha lassan is, végiil
azonban mégiscsak megval6sulnak illldzidi. On az irodalmunk irdnt tandsitott
rokonszenvéért tisztességesen megfizetett.”

Munkd4ssdgidt mindenképpen méltdnyolni kell.
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VIRAG GABOR

A Frankovics-per

Frankovics Mihdly dlremetét és hét tdrsat, a kordds mozgalom fékolompo-
sait 1819 dprilisdban letartoztattdk és kihallgattdk. Aprilis huszonhatodikdn
a vizsgélat sordn tett vallomdsukat a kozgytlésben hitelesitették. A fogva
tartottakat Zomborban a megyehdza tomlocében vasra verve tartottdk fogva
addig is, mig elleniik a rendes birdsagi trgyalds meg nem kezd6dott.

Ugyiiknek az 1819. augusztus 14-én, a megyei tomloc elleni tdmadds adott
1okést. A hét lefogott és a tizenkét témad() ellen — miutdn ezeket is kihallgattdk,
vallomdsaikat hitelesitették, augusztus 30-4n megkezd6dott a biinvddi per.
Elhangzott a vdd- és véd6beszéd, majd szeptember 13-4n és a kovetkezd
napokon itélet szilletett iigyiikkben. A ldzadok tigyét kiilon-kiilon tdrgyalta le
a bir6sdg. Ennek megfeleléen elészor Frankovics €és tdrsai elleni vdd- és
védObeszédrol sz6lok, majd a késébbiekben a tdmadok itéletét tdrgyalom.

Bdcs varmegye hivatalbol kirendelt tiszti tigyésze, nemes pacséri Szutsits
J6zsef volt, aki a vadat képviselte, bir6sagi eljardst kezdeményezett a fogva
tartott Frankovics Mihdly, Fajszi Antal, Lélek Kdroly, Horvdth J6zsef, Fajszi
Imre, Korményos Jdnos €s Fut6 Jozsef ellen. A hivatalbdl kinevezett iigyész
a kovetkezOkben ismertette a vadat:

—Név szerint Frankovics Mihdly els6rend vdlott a szigoru tilalom ellenére
a maga bizonysdgdra a kegyes remete jdmborsdganak dlorcéjat 6ltotte magdra,
¢s a fentnevezett vddlottakat magdhoz édesgetve Kolut kzség templomédnak
jellegzetes Szent Anna kultuszit a helybeli plébanos tudtdval és beleegyezé-
sével a kordds mozgalom létrehozdséra és terjesztésére hasznélta fel. Szemé-
lyének csodds erdt tulajdonitva betegeket gyogyitott, ezen kézzelfoghat6 csa-
lasdval Szent Anna oltdrdnak épitése cé€ljdbol az egyiigylieket — tisztelete
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erejénél és azok babonasigandl fogva — konnyen révette az adakozésra. Az
adomdnyokat valtécéduldkban (bankjegyekben! V. G.), hagyoményos pénz¢€r-
mékben, naturalidban (gabondban) és viktualidban (konyhai élésben) gytijtot-
te. Az igy Osszegyiilt elemozsidt patrénusdval, a koluti plébdnossal megfelezte.
Ugyanazon plébania udvardban levé kit vizét megdldotta, €s a templomban
ezzel a vizzel gyogyitas céljabol mosdatta €s kenegette a betegeket. Az egybe-
gytlt cs6cseléknek prédikalt, s6t mi tobb, a koluti plébanos a templomban a
nép szeme lattdra a remete el6tt letérdepelvén annak kezét megfogvan a
keresztet dltala a fejére tétette, €s maga felett imadkoztatott. Végezetil csodas
latomésainak szinlelése és hasonl6 fellépései vallasi zavargdsokhoz vezettek.
A ravasz fondorlatok felhasznéldsa révén, amint az a tobbi blintars esetében
is nyilvdnvalo, azok is biinrészesek, ezzel tehédt a naplopds (munkakeriilés)
tényét kovették el. Ezek név szerint a kovetkezok:

- Fajszi Antal mdsodrendii vadlott virdgvasdrnap iriigyén Kolutra pro-
cessziOt vezetett. Miutdn a kirendelt biztos a tomeget békés hazatérésre
szOlitotta fel, § ellendllt, és vértandhoz ill6 magatartast akarvdn tantsitani,
ink4bb villalta a fogsag elszenvedé€sét;

— Horvith J6zsef negyedrendi vadlott az elsérendii vadlott hatédsdra ton-
zar4t nyiratott maganak, és a remetének meggyont;

— Fajszi Imre 6todrendii vadlott Csantavéren kijelentette, hogy Frankovics
Mihély vadlottnak egyetlen szava tobbet ér, mint valamennyi papé. Beteges
fanatikussdgdval a hamis remetét a mi Gj Kirdlyunknak vallotta;

—Kormanyos J4nos hatodrendii vadlott az el6bb nevezett remetét putrijaban
harom hétig rejtegette, és az Osszesereglett csGeseléknek kunyhdjat titkos
Osszejovetelek tartdsdnak céljdra dtengedte.

- Végiil Fut6 Jozsef hetedrendii vadlott a pénzadomdnyok gytjtésében
segitségére volt az elsérendi vddlottnak, a remetét a f6benjaré6 torvénytelen-
ségében segitette, a felzaklatott csGcselék izgatdsat foradhatatlanul ddre djta-
tossaggal titokban végezte. A remetét sajat kocsijan a koluti plébanidra me-
nekitette, kovetkezbleg, akdrcsak a tobbi fentnevezett, biinrészes a korddsok
szektdjdnak szervezésében.

Ezzel szent hitinknek kért okoztak, kiilonboz6 kifogdsokkal a szabad ég
alatt kozos imddkozast és Osszejovetelt tartottak, bicsijaré csoportjaik cso-
portosan vonultak 4t a kozségeken, mivel magukat ott sem turtdztették,
veszélyeztették a kozbiztonsagot.

Mindezek a nyilvdnos bir6sag hatdskorébe tartoznak, aminek gondoskodnia
kell tobbek kozott arrdl is, hogy a vallds isteni parancsai tiszteletben tartas-
sanak. Kovetkez6leg az ugynevezett Segesprecher — dlddsoszté babonas prak-
tikak révén, Ggymint betegséget gyogyito képek, ajandékok, nyakba val6 amu-
lettek, ne szedje rd az embereket egy Uj isten tiszteletére, s igy tanait ne
terjeszthesse mindenhat6 valldsként, drtalmas emberi babonasagként, egyben
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azt is akaddlyozza meg, hogy mindezt haszonlesésbll tehesse. Az elsérendid
vadlott tehat a csalds bintettét kovette el, amely kimeriti az 1723. évi 12.
torvénycikket és egyébirdnt is a korilmények fontossdgdra val6 tekintettel
mds, idevonatkozo orszagos torvényeink szerint kiszabhat6 biintetésben kell
részesiilniiik.

Az tigyész véleménye szerint a biintetésen felill, halmazati biintetésként a
fentnevezett Frankovics Mihdly elsérendi vadlottat mint szektaalapit6t a
vallasi rajongds elfojtasa céljabol Bacs megye vezeklésre szdmizze, de a valodi
blinei miatt a valasztott bir6sag is ugyanerre a biintetésre itélje, és rendelje
el, hogy ezen biintetését egy tavoli kozintézetben toltse le. A tobbi letartoz-
tatott f6kolompos felett pedig, miutdn ily médon vezetdjik eltint a szemiik
eldl, ugyancsak ezen vélasztott bir6sag itélkezzen, a megérdemelt biintetésitket
helyben, ezen virmegye haszndra vasra verve toltsék le.

A kozvadl6 a felsorolt vddak aldtdmasztdsdnak bizonyit€kaként csatolta
jelentéséhez:

A) Frankovics Mihly els6rendi vadlott fogva tart4sar6l szo16 hatdrozatot,
valamint

B) Frankovics Mihdly elsérendd,

C) Fajszi Antal masodrendd,

D) Lélek Karoly harmadrendd,

E) Horvi4th J6zsef negyedrendd,

F) Fajszi Imre 6t6drendd,

G) Kormanyos Jézsef hatodrendd,

H) Fut6 J6zsef hetedrendi vadlottak onszdntabol tett beismerd vallomadsait,

I) Fajszi Imre durva és megbotrdnkoztat6 szavait,

K) A doroszI6i plébdnos 4ltal megkiildott iratot,

L) Az els6rendi véadlott dltal megtéritett személyek névsorat,

M) A térsaség tagsagarol sz016 igazolds egy példanyit,

N) Fajszi Imre 6todrendd vadlott specidlis esetének vizsgalati anyagit,

O, P) A tiszai jarasban az els6rendd vadlott letartztatdsa utdn tortént
kilengések vizsgélati anyagat,

O, R) A koz€psd jaras vizsgélatdnak jegyzGkonyveit,

S, T) A tiszai jardsban folytatott vizsgdlat anyagét,

U, V) A fels§ jaras anyagat,

X, Y) Végiil a Felséges Kiralyi Helytart6tandcs hirdetményét.

A megyei iigyész ilyen Osszefoglaldsban kérte a peres eljards inditdsat,
amelytSl méltanyos bir6i itéletet var azltal, hogy az alpereseknek megfelelé
védbiigyvédet biztositsanak.

A letart6ztatottak védelmében nemes Nagy Janos ugyanezen megye vice-
fiskdlisa — aliigyésze, hivatalbdl kirendelt védSiigyvéd, miutdn a perjavaslatot,
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a felsorakoztatott bizonyitékokat értékelte és megfontolta, a kévetkez6kkel
hozakodott el6:

Ugy latszik, itt felesleges a védd, a letartztatottaknak mozgalmi tettei s
a tények, kivaltképpen az elsérendd vidlott specifikus magdravéllaldsai és
ebben az elkiilonitett bonyolult fejtegetések, minthogy felsorakoztatott per-
iratokbol is kideriil, hogy mindezen tettek és tények ilyen elrendezésben és
osszefiiggéseiben egyetlen fajta blinosségi tényt dllapitanak meg. A mell€kelt
peranyag dltaldban tehdt elegend6 a véd6nek, hogy egy kis dtrendezéssel, amely
sordn az egyedi eseteket, tényeket és masok vadoldsat a védelemben felhozhat,
kovetkezésképpen elmondott védébeszéde utdn a Tekintetes Fébenjar6 Biro-
sdgtol igazsdgos itéletet var el.

Frankovics Mihdly els6rendi vadlott 26 éves néhai sziicsmester, sem firni,
sem olvasni nem tud. Mdr kora gyermekkordtdl ismerte a valldsidegen tévhi-
teket. Lelkiismeretének természete kovetkeziében az igazsdg kideritésekor a
végsOkig ragaszkodik naiv és tapasztalatlan elveihez és érzelmeihez, vildgi
helyzetét tévesen értelmezte, a gyldi ferences kolostorban az ugynevezett
tercidr (harmadrendi) szolgélatot elvégezte. Kozismertek ugyanezen kolostor
vikdriusdnak, a kirdlyi helytartétandcsnak és pacséri Odry Andrds alispinnak
{rasai, nevezett Frankovicsot, miutdn ebben a min6ségében harmadfél (mdsfél)
évig szolgdlt, 6rilt eszméinek inditékai miatt a kolostorb6l elbocsdtottdk.
Ami6ta ez az ember onnan kikeriilt, kint egyébként sem figyelt rd senki,
legkevésbé a rendetlenségben és a zenebondban. Miutdn az igazsdgot beval-
lotta, helyzete részletes bizonyitdsra szorul amiatt, hogy a koluti, monostor-
szegi és moravicai lelkész urak kezdetben titokban, kés6bb pedig nyfltan
tdmogattdk a koz el6tt, nemcsak szemet hunytak ténykedése felett, hanem
tandccsal is ellattdk, tettel és oltalommal védték a nevezetett. A fent mondott
urak batoritdsdnak ma ldthatjuk a kovetkezményeit, amelyeket a periratok
magukban foglaljak.

Mivel ez az ember szdndékosan vallotta magédt remetének, ez még nem
vétek, legkevésbé torvényszegés. Vagy komolyan gondolta ezt isteni sugallatra,
vagy zavarodott elméje dllapotdban. Az els6 eset aligha torténhetett meg, nem
is biintetheté emberi mércékkel, a mésodik esetben pedig Oriiltsége miatt
sajndlnunk kell. Képzelgéseit tehdt az emlitett okokbdl kifoly6lag mdsok
rovéséra kell roni.

Igaz ugyan, hogy 6 megszentelt korddkat osztogatott, csodatevé médon
betegeket gyogyitott, a Szent Anna-oltdr épitésére pénzt gyiijtott, és megszen-
telte a koluti plébdnia kdtjdnak vizét, mindezt azonban a hamis remete egyedil,
csalds nélkiil képtelen lett volna megtenni. Ez egyébként is erkolcsi szempont-
b6l helytelen volt, ezen dolgok elkovetését meg sem kockdztatta volna, mint-
hogy a B alatt csatolt 6nszdntdbdl tett vallomdsdbol is kideriilt, ha a fent
emlitett lelkész dr nem segitette volna tetteiben még a hatalom tilalma ellenére
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is. Nem gétolta probélkozésait, s6t a remetét erkolcsileg tdmogatta, €s igy
konnyebben taszithatta 6t a valldsi Oriilet poklédba.

Hogy valoban Szuhdnyi Ferenc koluti plébdnos tr, 41doz6 pap, aki killonben
igen értelmes férfid, a remetét — miként annak onszdntdbol tett vallomdsa
otodik pontja is bizonyitja — kordbbi ismeretsége miatt a remete irdnt magat
valoban elkotelezte, befogadta Gt, s6t partfogdsdba vette. Miért titkolta és
adott hitelt ezen ember — a 10-es és 11-es pontokban foglaltatott — dlombeli
ldtom4sédnak, és énekelt olyan 4hitatosan a remete vezette néppel egyitt?
Ugyanazon dr — a 14. és 17. pontbdl ez megéllapithaté — mint a lelkek
gondviselGje a sz4llasr61 szalldsra gytjtott pénzbol, meg a koluti eklézsiat illetd
alamizsndbol és adoményokbol a korillményekhez mérten tisztességesen ré-
szeltette 6t, s6t a nevezett plébdnos — a 18. pont szerint — még az oltar
felszentelését is kihirdette.

Az 6moravicai adminisztrdtor ar —olvashato a 20. és 21. pontban —a korozés
ellenére a hamis remetét egy hétig rejtegette, a bujdosénak azt tandcsolta,
menjen el innen messzire, hogy azutdn mindkét dr, ugyanabban a 21. pontban
olvashato, arra biztatta, maradjon meg a feltett céljdndl, még ha tildoztetéseket
is fog szenvedni. Ezek utdn aldvetették magukat a remete bibdjos miveletei-
nek. Szuh4nyi dr rdvette 6t a koluti plébdnia kditjdnak a megdlddsdra, melynek
megszentelt vizével azutdn a betegek magokat gyogyitgattdk. Ugyanabbol a
pontbdl az is kideriil, hogy a nevezett plébdnos a templomban levé egyszerd
emberek szeme ldttdra térdre borult az dlremete el6tt, annak kezét megfogta,
és keresztjét 4ltala a fejére tette. Végiil utoljdra, a monostorszegi adminiszt-
rator dr, ahogyan a 23-as pontban 4ll, elvette a remete kord4jét, hogy azzal
magit koriillovezze, majd utdna a remete részére tobb kordat is megszentelt.

Tehét ez és a tobbi plébanos uraknak Frankovics vallomésdban olvashat
helyenként igymond megbotrdnkoztato tettei, a per anyagdban felsorakozta-
tott tetteinek mesterkéltsége és az dlremete bomlott lelkének egyiittemlitése
az ellene folyo eljards hibdjaként réhaté fel. Bizonydra a koriilmények miatt
hozta fel az iigyész ennek rendkiviili tetteit, ugyanakkor hiveinek a rendbon-
tdsarél megfeledkezik. Ide kivankozik magyardzatként a kovetkez6 axiéma:
Ha az apdtok és prépostok jok, akkor a szerzeteseknek is joknak kell lennitik.

Ebbdl a szempontbdl célszeri lenne az dlremete erkolcsiségének a mdsik
oldal4t is megvizsgilni, hiszen az ezekhez hasonl6 cselekedeteket — ahogy azt
fentebb mdr hangsilyoztuk - idegen biztatdsra tette. Igaz, az Isten tekintélyét
megsértette, dnkényes vallasi gyakorlatot vezetett be, mindezt nem cseleked-
hette volna, ha ebben 6t idejében megakadélyozzdk. Végiil is a per aktdibol
nem lehet kovetkeztetni arra, hogy mi modon édesgette magdhoz kovetdit,
éppen ennek az ellenkez6je igaz, ezek a primitiv €s tudatlan emberek maguk
vélasztottdk ezt a tartalmatlan és babonds eretnekséget, Onszdntukbol csatla-
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koztak a remetéhez, annak tdvollétében és akarata ellenére erkolcstelen vi-
selkedést tanisitottak, torvénytelenséget kovettek el.

A fentnevezettek és néhdny tovabbi fogva tartott részint azért vddoliatnak,
mert virdgvasdrnapra Kolutra processziot vezettek, részint vezetdjiikkel tartott
szoros kapcsolataik miatt, mdsrészt pedig az dlremete kitaldlt ldtomdsainak
hireszteléséért. Valjaban ezeknek a dolgoknak is a koluti pap volt a mozgatdja.

Ezt feltételezve kevés okunk maradt fenn, hogy bintettr6l besz€ljiink: a
tiszti iigyész vddbeszédében csalds bintettérdl, az an. Crimen falsirl besz€l
és koveteli, hogy az els6rendi vadlottat ki kell utasitani a megyébdl. Ha ezt
a kifejezést az iigyész etimoldgiai és eredeti értelmében értette, akkor ez a
biintetés esetiinkben nem hajthat6 végre, a fogva tartottat csak szdrmazdsi
helyére, vagyis a Tekintetes Varmegye Kupuszina nevil helységébe lehet uta-
sitani; de ha a kiutasitds szon szdmiizetést, az orszdgbol vald kiutasitést ért,
akkor ez, mint biintetés nem jogszerd, mert a mi torvényeink szimizetésrol
szOt sem ejtenek. Tehdt a biintetés a mdr emlitett okok €s koriillmények miatt
sokkal silyosabb lenne mint maga a tett.

A vdd nevében az ligyész replikdzott a védelemben felsoroltakra. Szerinte
a védoigyvéd a védelem érdekében a gyiidi kolostor vikdriusdnak levelére
tdmaszkodik, amelyben az a remetét Sriiltként és elmebetegként irta le. Meg
kell jegyezni, hogy ez a ferences vikdrius a pszicholGgiai és orvostudomanyban
nem tartja magdt jdratosnak, igy nem itélkezhet valaki elmedllapotdrol, csak
a maga benyomdsait kozolheti. A véd6 a remete elmedllapotdr6l mondott
véleményén kiviil valahdnyszor az els6rendi vadlott valldsi rajongdsdrol szolt,
annak f6 okaként ezen Bdcs megye hdrom papjat hibaztatta, ki lesz akkor a
vikdrius j6téll6ja, ki vallalja magdra a gyanit? A véddnek mintha az volna a
célja, hogy ezt az embert elmedllapotdnak Oriiltsége iiriigyén megmentse az
6t fenyegetd igazsdgszolgdltatdstol. Miért nem jelezték elbocsitblevelében a
kolostorb6l val6 kényszerd tdvozasdnak okat, miért éppen a megye kebelében
tortént fanatikus zavargdsok idején dobtdk be a koztudatba a védd ezen
dajkameséjét?

Konnyi hivatkozni elméjének zavarodottsagdra, cselekedetei ellenben azt
bizonyitjdk, hogy mégis tulteng a j6zan esze, mert amikor Monostorszegrél
az akkori pap, Vertalits Mihdly, aki ritka egy ember és igazi valldsos férfig,
val6s valldsi megfontoldsbol 6t elkiildte, akkor egyéltaldn nem volt egyligyd,
békében tovdbb iigykadott, akkor elég okosnak és el@vigydzatosnak bizonyult,
hogy mds helyeken mds, gyanitlan papokat szemeljen ki magédnak, azokat
kifiirkéssze, hogy azutdn védelmiik alatt jdmbor cseleit és csaldsait tovdbb
folytathassa. Ahhoz is elég okosnak bizonyult, hogy a kiszemelt papot ne ires
kézzel, hanem az Osszegyiijtott forintokkal ldtogassa meg. Miikodése idején a
naturdlidkat, a pénzt és a mds emberek dltal begy(ijtott javakat patrénuséval,
a koluti pappal megosztotta.
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Ha azonban 6riilt volna, mint ahogy azt most 4llitjak, hogyan tudott volna
a patrénusdval abban megegyezni, hogy a kutat megszentelje, betegeket gy6-
gyitson, nyilvanosan prédikéljon és dlddst osszon, meg a processziot sehova
mdshova, hanem éppen a koluti templomba irdnyitsa. Ez pénz és elemdzsia
kicsikardsa, nem pedig az elme Oriilt dllapota.

Ha el is fogadjuk a tényt, hogy Oriilt, ezt éppen a koluti pap nem 4allithatja
réla, hiszen killonos egyetértésben jatszottdk az 0j 4jtatossdgi szokdsokat.
Szent Annat helyezték elGtérbe Szent JOzsef helyett, és nem vehet6-¢ észre a
csOcselék nyilvanval6 kitdrulkozasa, az oltdrt Jézus, Mdria és Szent Anna
képeivel diszitették, akiket ezeken a képeken a fogva tartott remete latoma-
sainak megfeleléen oltoztették, s6t a képek szinei is megegyeztek annak
szineivel.

Az els6 fogva tartott egyébként a kordds tdrsulat létrehozését a Z alatt csa-
tolt alapszabdlyokkal és az AA alatt csatolt isteni levéllel — motya — indokolta.

Valdjdban egy ilyen Oriilt ember, aki kaszdval felfegyverkezett emberek
ezreit vezeti, akinek egyetlen szava rabldsra sz6lithat és mérhetetlen karokat
okozhat, a megye kebelében nem tirhet6 meg anélkil, hogy nyilvinval6
vesz€lyt ne jelentene, hiszen a még le sem zérult perének idején fanatikus
kovet6i batorsdgot vettek maguknak, hogy egy népes kirdlyi varos tomlocét,
ahol reguléris 6rség van, megtdmadjdk, oda betdrjenek, s6t a fegyveres pan-
daroknak ellendlljanak, hogy kiszabaditsdk ezt a remetét. Ezek utdn mekkora
vesz€lyt jelentene a kozbiztonsdgra nézve kupuszinai kényszeri tartozkodédsa
ott, ahol nincs biztositva ilyen készenlétben levé meghiiusité er6, ezt maguk
a birdk is konnyen beldthatjék.

Ezért a tiszti igyész erélyesen kovetelte, hogy az els6rendd véadlottat szdm-
izz€k Bacs megyébol, kovetkezésképpen ennek az idGtartamat gy fogalmazta
meg, hogy a véd6 a vadlott ezen hitrdnyos megkiilonbdztetésében emiatt
irdssal magdt foloslegesen ne fdrassza (magyardn ne fellebbezzen az itélet
ellen). Kiilonben pedig a kiutasitds biintetését az orszdg torvényei ismerik.
Ezért a bird, akinek megvan a joga és hatalma, hogy 6néll6an szabja meg a
biintetést, jelen esetben a megy€bdl valo kiutasitds mellett kell hogy dontson,
mert ez a kozbiztonsag helyredllitasat és az eretnekség terjedésének megfé-
kezését eredményezi. Egyébként a vadlott nyugtalan életvitele és a veleszilletett
hajlamai miatt sem lakGhelye, sem foglalkozédsa nincsen, babonds ldtomadsai
vannak, 6 cs6cselékkel paktdl, ezért erre a biintetésre teljes joggal rdszolgalt.

A t6bbi fogva tartott beismerd vallomdsa vildgos — bar az 6nkéntes kihall-
gatdsukkor konokan ellenszegiiltek —, a fegyveres menetet kisérték, annak
vezetdit védelmezték €s azokkal egyiittmikodiek, tehdt viselkedésik nem
bocsdthaté meg anélkil, hogy ne sértenénk meg a nyilvinos tekintélyt és a
torvényes rendet.
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Ezért a megyei ligyész azt koveteli, hogy a felsorakoztatott bizonyitékok
alapjdn itélkezzenek felettiik.

A véd6 szavai szerint ha Frankovics Mihély, az els6rendi vddlott nem volna
Oriilt, akkor a ferencesek tiszteletre mélto €s valldsos kozossége nem bocsatotta
volna el. A vikdrius sem gyanusithaté azzal, hogy a bir6sdgot hamisan infor-
malta volna, megéllapitdsa tehdt nem vonhat6 kétségbe, hiszen azt a legjobb
szdndékkal tette. Tapasztalat szerint, ha az alany j61 ismert, akkor elmedllapota
pszichol6giai és orvosi ismeretek nélkiil is megitélhetS. Frankovics Mihdly
masfél évet toltott a kolostorban, az egész kozosség jol ismerte, az elbocsato-
levél hidnya nem szdmit ellenbizonyit€éknak, mivel oda is mindenféle ajanlo-
levél nélkil vették fel, és — mint jelentéktelen ember — bocsatatott el.

A koluti plébdnos — akit maga a tiszti ligyész is az els6rendd vadlott
védnokének €s irdnyitojanak ismer el — aki lényegében a monostorszegi papot
utdnozta, ha a mar az 4ltala kordbbr6l ismert férfinak nem nyidjt menedéket
és tdimogatast, akkor az dlremetét ebbe a valldsi Sriiletbe nem taszitotta volna,
€és tevékenysége a moravicai pap ténykedési terilletének hatdrdn tdlra nem
terjedhetett volna ki. Ha az Oriilt remete tetteit nem leplezik, ha a monostor-
szegi adminisztrator Gr a korddkat nem 4ldja meg, akkor ennek az embernek
vakmer@sége sem teljesedik ki. Mivel ezen tetteiben nem gétoltdk, s6t az
emlitett urak tandcsai tovabbi hasonlo tettekre buzditottdk, €s 6 mint Szuhédnyi
ur tanitvdnya, annak miihelyében gyakorolhatta is tanait — mivel ez az emlitett
Gr a pénzek €és naturdlidk gydjtésében részt vett, teljesen vildgos, hogy gyij-
t6alapot l€tesitve tanitvanydt missziondriussd tette.

A kirendelt véd6 megkérdezte, hogyan tudott egyetérteni a koluti pap a
kitszentelés és méds babonds rendezvények iigyében az dlremetével, de véla-
szoljon az iigyész el6szor arra a kérdésre, ki az tgyesebb, aki a kecskét feji,
vagy aki a tejesedényt aldteszi.

A védS ezzel befejezte az dlremete valldsi rajongdsar6l és kedélydllapotarol
sz010 értekezését, megelégszik annyival, hogy a bir6sdg ezeket a cselekedeteket
csak erkolcsi vétekké nyilvanitsa, azonban az, aki helytelen viselkedésével
polgdrtdrsait zlirzavarba taszitja, megérdemli, hogy ldzadOnak tekintsék. Vajon
a plébdnost tettei identitdsa miatt nem kellene-¢ ugyanebbe a kategéridba
sorolni? A patrénus tévedését nem kellene-e ugyanigy mindsiteni?

Ezért a per kovetkezményeinek megfontoldsival és a felsorolt inditékok
figyelembevételével azt kivanja a védo, hogy a letartdztatottat, aki a megyehdz
megrohamozédsihoz se tanédccsal, se tettel nem jdrult hozz4, enyhe biintetésre
itéljék, ezzel dtadta irdsos véleményét és indokldsdt a bir6sdgnak.

1819. szeptember 19-én és az utdna kovetkezd napokon Tekintetes nemes
Bécs Varmegye Zombor Szabad Kirdlyi Vdrosdban folyvést ilésez6 Fenyité
Torvényszék a bemutatott bizonyitékok ismételt megvizsgdldsa utdn a kovet-
kezd itéletet hozta:
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A tiszti iigyész vddiratdban el6adott a miar mondott Frankovics Mihély
elsérendid vaddlott, hamis remete a megerdsitett tilalom ellenére és a fentne-
vezett hivei, akiket magdhoz csalogatott, Kolut kozség egyhdzdban babonds
Szent Anna-kultuszt teremtett, megszentelt korddkat osztogatott, a betegeket
szenteltvizzel gyogyitotta, azok gy6gyuldsit magéinak tulajdonitotta, ezen kéz-
zelfoghato csaldsaval Szent Anna oltér épitésére az egyiigyt népet adoményo-
zdsra rdvette, azt valt6 céduldkban, valamint hagyomdnyos pénzérmékben és
viktualidban gyijtotte. A koluti plébdnia udvardban levé kiit vizét megaldotta,
és ldtomdsokat képzelegve a tomeget megszéditette, ily médon ugyanazokat
téves valldsi eszméibe bevezette,

— Fajszi Antal mdsodrendd vddlott virdgvasdrnap iriigyén Kolutra pro-
cessziOt vezetett, miutdn a kirendelt biztos a tomeget békés hazatérésre fel-
szoOlitotta, & ellendlldst parancsolt,

— Lélek Karoly harmadrendi vadlott az els6rendi vadlott els6 és 4llando
tanitvinya, egyben buzgo segédje,

— Horvéth J6zsef negyedrendi vadlott az els6érendi vadlott hatds4ra ton-
zdranyiratést véllalt magdra, annak meggyont, de az igazsdg kezét6l megme-
nekiilt, ugyanis a koluti iinnep el6estéjén megadta magit, igy ravaszul magét
kihizta,

— Fajszi Imre 6todrendif vddlott az N alatt csatolt iratban lefrt eset szerint
a papok ellen uszitott, az els6rendi vadlott védelmében fanatikus szavak miatt
terheltetik,

— Kormdnyos Jdnos hatodrendi vadlott a torvény dltal k6rozottet putrijdban
hdrom hétig rejtegette, és az osszesereglett csGeseléknek kunyh6jdt titkos
osszejovetelekre €s csaldrdsdgokra dtengedte,

— Fut6 Jozsef hetedrendd vddlott pénzadomdnyok gyijtésében segitkezett,
az els6rendd véadlott remetét a f6benjaré torvénytelenségében segitette, a
felzaklatott cs6cselék izgatasat foradhatatlanul és d6re 4jtatossdggal titokban
végezte. A remetét sajat kocsijdn a koluti plébdnidra menekitette.

Valamennyi fentnevezett vasra vert letartoztatott biinds az eretnekség szer-
vezésében, mindazondltal babondssdgukkal nemcsak az isteni hitet tagadtdk
meg, hanem a jdmbor koznép békéjét — miutdn seregestiil vonultak 4t a
kozségeken — ztirzavarkeltéssel veszélyeztették.

Ugyanezen perbefogottakat, akik kozott

- Frankovics Mih4ly elsérendi vddlottat, tdmlocben vasra verve letdltendd
két év fogsdgra, ezenkiviil heti kétnapi bojtre: vizen és kenyéren, itéli, egy-
ugyiiségére és hamis 4jtatossdgdnak blvoletére valo tekintettel a jovére nézve
a megye kozonségének érdekében a megyébdl orokre szdmiizi,

- Fajszi Antal m4sodrend vadlottat felmenti a tovdbbi fogva tartds al6l,
ellenben 50 korb4csiitésre itéli,
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- Lélek Kdroly harmadrendi véddlottat hdromhavi vasban letdltend$ fog-
sdgra téli,

- Horvith J6zsef negyedrendii vddlottat felmenti a tovdbbi fogva tartdstol,
de 40 korbécscsapdsra itél,

— Fajszi Imre 6todrendii vadlottat felmenti a tovdbbi fogva tartds aldl, és
szabadldbra helyezi,

- Kormanyos Janos hatodrendii vadlottat fél év vasban letdltendd fogsdgra
itéli,

- Fut6 Jozsef hetedrendi vadlottat negyven korbdcsiitésre itéli.

Valamennyi perbefogott, az id6kozben szabadon bocsdtottak is a tdrgyald-
son a bir6s4g ei6tt megjelentek.

Bdcs megye, hivatkozva a Helytart6tandcs kordbbi meghagyédsdra a t6le
kapott hatdrozat kovetkeztében Frankovics Mihdly €s tdrsainak peranyagat,
valamint a perben hozott itéletét jovdhagydsra az aldbbi irat kiséretében
felterjesztette a HelytartGtandcs elé:

Megyénkben a koz bdtorsagnak fel- forgatasaval — hamis oktatdsokat, és nép
csabitdst tevo hazug Remete Frankovics Mihdly és tdrsai ellen tiszt viseld Ugyé-
sziinknek inditott és elvégeztetett biintetd porét Fges Cs. Kirdlyi Fed Herczegnek
és aFed M. M. K H. Tnak ide (mellékelve) f. e. Sz Ivdny havinak 13-dik napjdn
19716 és f e. Kiss-Aszony havdnak 17 napjdn, 23249. szamok a. Kolit K
Intézeteknek kovetkeztében olly jelentés mellett aldzatossan fel kiildjiik hogy a
megnevezett Rabok ellen hozatott Itéleteknek végre hajtdsa Fges Cs. K. fed Hgnek
és a F6 M. M. K Hto Tandcs Kegyes vdlasza elérkezésének idejére halasztatott
légyen. Lobb. E. Sedria Criminali dei 13-a Septem. 1819.

A Helytartotandcs megvizsgdlta a per anyagat, és a hozott itéleteket hely-
benhagyta. Az 1820. méjus 9-én kelt 12604. sz. €s megkiildStt hatdrozatdban
ezt tudatta a megyével. Hatdrozatdban utasitja a megyét, hogy az elitéltek
eddigi elzdratdsukkal e biintetésnek eleget tettek, azokat bocsdssa szabadon,
de kotelezze Oket, hogy lakhelyiikdn rendes foglalkozésaikat folytassék, tar-
tézkodjanak eddigi valldsi rajongdsaiktol, és idénként jelentkezzenek Zom-
borban. Frankovics a tovébbiakban pedig megvasala’s nélkiil legyen, s a hitvallds
elemeiben és zgazsagazban oktattassdk addtgzs mig a koluti plébdnos ellen inditort
per letdrgyaltatik és itélettel elldnatik.*

(Szuchdnyi Ferenc koluti plébanos ellen a kalocsai fGszentsz€k elétt 1819.
augusztus 12-én inditottak pert, itélet azonban csak 1822. mdjus 24-€n sziile-
tett. A hozott itélet ellen mindkét fé] fellebbezett. Az els6 foki egyhazi birGsag
itéletét a Romdbol kikildott birdsdg megerdsitette, amelyben a plébanost
blinosnek taldlta, €s kell§ biintetést kapott.)

A varmegye 1820. janius 5-én és az azt kdvet§ napokban tartott megyei
kozgyiilésen 1368. sz. alatt elrendelte a hamis remete elmedllapotdnak meg-
vizsgdldsat. Frankovics Mihdlyt 1820. oktdber 23-4n Bulla K4roly megyei
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fGorvos, LoGsz Matyds tiszti f6orvos és Pedk Janos kozponti seborvos meg-
vizsgalta. Az altaluk aldirt orvosi bizonylatban a kovetkezoket irjdk:

. . . t1ObbszOri beszélgetésiink alkalmaval taldltuk Otet jtatos indulattal
osszekapesolt elméjének foglalatossdgdval mély elmélkedésbe sziinteleniil
imadkozva s néha djtatos cikkelyeknek éneklésével elfoglalva. — Az el6fordult
kérdéseknek egyenes felelet addsa, s6t mdr esztendeje elmilt ittléte idejében
tarsaival volt mulaté beszélgetések szerint elméjének valosagos egyenességét
¢s funkcidjat taldltuk, ezen praeconcipidlt 4jtatos funkciotol elvalni se kivan,
s6t abban megmaradni szdndékozvdn, inkabb Ghajtana bizonyos klastromba
jutni, ahol csendes indulatai mellett 4jtatos foglalatossagait dlland6ul kovet-
hetné. Mely tapasztaldsok szerint elméjének megtébolyoddsat kifejezni nem lehet,
inkdbb lehetne az orvosi kinyomdsok mellett szent idedkkal terhelt melancholi-
kusnak pro religioso melancholico dllftani.”

A kalocsai egyhdzmegyei hat0sag intézkedésével megelzte a Helytart6ta-
ndcs rendeletét. Mar kordbban intézkedett Frankovics és tdrsainak valldsi
dtnevelése ugyében. Vallasi oktatdsukat a zombori plébanosra bizta, aki 1820.
oktdber 26-4n mdr azt jelentette, hogy tanonca teljesen a jé utra tért, elobbi
tévedéseit beismeri és kdrhoztatja, de esedezik, hogy miutdn 6 gyenge testalkata
miatt munkdra nem alkalmas, taldljanak rd mo’giot, hogy valamely zdrddban
megvonhassa magdt, és ott istenes életet élhessen.

A varmegye a remete kérésének eleget tett, és a pozsonyi Irgalmasok
zdrd4jaban helyezte el 6t.

Frankovics Mihalyt6]l az utolsé tuddsitds 1825-bdl valé. Werner Mihaly
érseki titkdr az 1825. évi orszaggy(ilés idején Pozsonyban megfordult a nevezett
zardaban, és ott taldlkozott a portdskodo6 koluti remetével.

(Folytatjuk)
JEGYZETEK
! Bende Jozsef: A Szent Miska-féle valldsi mozgalom keletkezése €s lefolyasa. Bacs-Bod-
rog varmegyei Torténelmi Tarsulat Evkonyve, VI. évf., 111. p. Zombor, 1890

2 1dézi Bende: 112. p.
Bende: i. m. 112. p.
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KONYVEK

KLASSZICIZALT NONSZENSZ
Kukorelly Endre: Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok. Jelenkor Kiad6, Pécs, 2001

Kukorelly Endre legdjabb, idei konyvheti verseskétetének az olvasét (,,j6, j6: engem”
— idézhetném monogréfusét, Farkas Zsoltot!) érd legkézvetlenebb impulzusa az isme-
résség — valamiféle (olvasoi) otthonossdgérzet.

Eldszor — vizudlis stkon — a véddéborité tdnik ismerdsnek, s nem véletlentil, hiszen
drnyalatnyi szinelmozduldssal s enyhe ardnymddositdssal, a kép leheletnyi nagyitdsaval
Kukorelly mésodik (verses)kotetének, az 1986-os Maniére feddlapjdt ismétli meg. Azaz
mindkét kotet borit6jan Hercules Seghers Der Nachtwander (Az €jszakai vandor) cimd
rézkarcanak reprodukcidja lathat6. Az észrevétel irrelevansnak tdnhet, hiszen a borité
illusztraciGja, ha €rinti is, csak nagyon kozvetetten €rintheti a kotetbe zdrt versvildgot. E
kozvetett érintettség azonban mindkét verseskotet esetében meglehetdsen konnyedén
kikovetkeztethetd: egyrészt a Seghers-rézkarc alapvetd (vizudlis) eljdrdsa is a maniére
fogalmdval hatdrolhat6 be, mésrészt szerzéjének Iépés kozben tetten ért, ,jarkdls”
éjszakai vdndora konnyen felfedhetd analdgidkat indukdl akdr az Gj verseskotet cimével,
akdr Kukorelly eddigi koltészetének versszubjektuméval. Hogy mi€rt bukkant fel mésfel
évtized maltdn ugyanaz az illusztracié mdsodizben, Kukorelly legijabb verseskotetének
fedSlapjdn is, annak nyilvdn a szerz6 a megmondhatGja, Seghers nevénél azonban
érdemes még egy pillanat erejéig lehorgonyozni — legaldbb addig, amig megdllapitjuk,
hogy az emlitett rézkarc szerzéje Kukorellynek feltehetéen egyik kedven(x)c képzSmui-
vésze, hiszen e két kdtet boritéjan kiviil a kilencvenes évek hdrom kotetének (Egy
gyogynovény-kert, 1993, Mintha mdr nil sokdig dlina, 1995, Kedvenxc, 1996) fed@lapjén
is € muvész rézkarcai, metszetei szerepelnek.

Misodszor - a kotetcfm nyelvi szerkezete is az ismerdsség, az otthonossdg €rzetét
reveldlja, hiszen egyrészt olyan (mondatszer() kdtetcimekkel indit be anal6gidkat, mint
az En senkivel sem iildogélek (1989), Azt mondja, aki él (1991), Mintha mdr nil sokdig
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dllna (1995), mésrészt a Kukorelly-koltészetbdl tobb mint masfél évtizede ismerdsnek
mondhaté nyelvi szerkezetek €s versnyelv tovabbélését intondlja, elSlegezi.

Harmadszor pedig — nemcsak az eddigi verseskotetek versképzd eljdrdsai, hanem
egyes alkotdsai is ismerdsnek tiinnek, hiszen a legijabb Kukorelly-kétet régebbi kolte-
ményeket vesz fel djra — még ha 4tirva, médositva, kiigazitva, pontositva is. Az eljdrds
nem ismeretien és nem kivételes. Az utébbi évek verseskoteteinek szerkesztési elveit
szeml€lve gyakran tapasztalhat6, hogy egy-egy kolt6 Gj kotetébe régebbi, eldbbi kotetei-
nek egyes verseit is Ujra felveszi, akdr jelolve (pl. kildn versciklusként feltiintetve) az
atvételt, akdr az uj kontextusba jeloletleniil beillesztve azokat.

Uldogeélés, dcsorgds, jarkalds — s kozben szemlél6dés: a Kukorelly-lira versszubjektu-
manak ismerds pozici6i ezek, anélkiil, hogy e poziciobdl valamiféle komoly, nagy, mély
konzekvencidk lennének levonhatéak megingathatatlannak tdnd 1€tosszefiiggések len-
nének konstatdlhat6ak. A legijabb verseskotet cimébe emelt jdrkdlds egyfelSl erre a
tevés-vevésszerd, érdektelen mozgdsokra, szemiélGdésekre, a tdrgyak kozotti tengés-len-
gésre utal, mésfeldl e jarkélds sz6 szerint is a lirai €n kisebb €s nagyobb hatGsugard
térdimenzidit befogd mozgdsra vonatkozik. E térbeli 4tl6k a gyerekkor szinterei, pl. a
Vorosmarty utca, a HGsok tere, a kis foldalatti stb., valamint Lipica, a Rilkét idéz6 Duino,
a Joyce-ot idéz6 Trieszt, a svéd kolt6 versfelolvasdsanak helyszint ad6 szlovéniai csepp-
kdébarlang (feltehetGen a szerzGi korutak, utazdsok terei) kozott hizhat6k meg. A sziikebb
otthoni terek szort (€let)képeibdl a gyermekkor, a csaladi €let apré mozzanatai, mozdu-
latai, szokésai, gesztusai €s zajai lathat6k be €s hallhatok ki — valamiféle Onéletrajzi
tormelék, am tormel€kessége, toredékessége, felbukkandsdnak véletlenszerdsége, ad hoc
jellege révén nem a konfesszi6, a szubjektfv onkitdrulkozas erejével hat. Taldn az sem
hat kézhelyként, ha azt from, hogy ezek az Oné€letrajz-tdrmel€ékek mondatokként €s
sz6lamokként hatnak, amelyeket nyomban € szempontbd! érdektelen mondatok, széla-
mok és kijelentésfoszldnyok mosnak el, oldanak fel, semlegesitenek — deszubjektivizdlnak.
Ezen autobiografikus fosztdnyokbdl ugyanis, ha akarnank is (de nem akarjuk), bajosan
tudnédnk rekonstrudlni koltjiik gyermek- vagy ifjukorat vagy jelenét. Az ELET ES NEM
ezeket ismételgetik cfmi versciklusban a versszubjektum pl. igyekszik hazafel€, leszdll,
szalad az aut6k kozott, lelép a jarddrol, megall egy kapundl, az ablakra, az égre bamul,
az 6t a jelenbdl szemléld lirai €én kimegy a hédz el€, majd vissza, marad, iicsorog, igyekszik
eldre, ,van, amire figyel, / €és van, hogy / nem figyel”, felkel, lefekszik, indul, vonszolja
magdt, kiill, bevdr, felall, benyit az ajtén, kimegy, ldogél, oltozik, lemegy, marad, egy
helyben 4ll — mikdzben a nézGpont- €s iddsfkvaltdsok Osszemossdk €s elbizonytalanitjdk
a hol versszubjektumként, hol az egykori énjét szemlél6ként funkciondls lirai ént.
Kukorelly nem egy kolteményének alapszitudcidja €s alaps€éméja a cél nélkiili vdrakozas
(»Nem igy kell varni?”), a toporg6 szeml€l§d€s, az ticsdrges, tldogel€s, be- €s Kivaras,
az ezen gesztusoknak formét ad6 s a korillményes pontositdst célba vev versek pedig
mar-mér a nonszenszt stroljdk. (P€ldaként 1. az emlitett versbdl:

»ezen a risszrossz széken vdrom meg, mondjuk
igy, bevdrom
az estét,

vdrom be, pedig nem vdrok amigy semmit,
csak ticsOrgok, el-
uldogélek,
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hallgatom, hogy ez a sok-sok dolog hogyan
z0rog, z0rog
levél a levéinek,

aztan felatlok, leteszem a konyvet,
lerakom amit a
kezemben fogok,

de mit fogok, majd mihez
fogok, azutén tényleg,
mihez fogok,

most egy ideig a napsugdr miatt semmit se
latok, aztdn azonnal
clfelejtem,

fogom, ami nincs, €s ami megvolt,
azt rogton
el is ejtem...” stb.)

»[€]z is egy lehetséges valtozat” — 4ll a kotet cimado versében, a gyermekkori emiék-
benyomds (,,[E]gy tény, kalapban jart apdm.”) kései, feln6tt kori kommentérja pedig:
»,Nem mintha igy akarta / volna. Nem mintha nem.” (Egy t)

Kukorelly Endre legtjabb verseskotete € téren szinte valtozatlanul dgyazodik bele
lfrdjanak eddig is ismert kontextusdba, hiszen alapvetd I€t€iménye most is a bizonytalan-
s4g, a véletlenszerdség, a relativitds, az Osszefliggések illan€konysdga, alkalomszerdsége.
E létéiménye s e 16télmény lehetleg pontos rogzitésének kényszere készteti arra, amit
Farkas Zsolt Kukorelly publicisztikusabb frésainak gyakori eljardasaként konstatal: ,hogy
elkalandozik, majd djra és Gjra nckivcs%lkedik a téménak”, ,kvézi-tautologikus” folya-
matos jelentés-alterdldshoz folyamodik.” Ez az ir6i eljards teremt egységes kontextust
az 4j versek kozé homogén médon ékel6dd régebbiekkel. Az emlitett, jellegzetes 16tél-
mény jellegzetes megfogalmazasai pedig az Gjabb versekben: ,, Tisztdra, mintha voina”,
illetve ,,igysem tudom / jOl elmondani / a nincs is mit”. Ha pedig médosuldsok, elmoz-
duldsok utdn kutatunk e lfrai opuson beliil, azt mondhatjuk, amit a kolté monogréfusa
mér a kilencvenes évek masodik felétol frédott Kukorelly-kotetek (Mintha mdr til sokdig
dllng, 1995, H. O. L. D. E. R. L. I. N,, 1998) kapcsan észrevételezett: hogy ,,Kukorelly
egyre inkdbb kozelit az irodaimi megszolaldsmddok vélfajaihoz. Csokken a »helytelenc,
a humor, a provokativ jelleg jeleniéte, és.ndvekszik az emelkedettség, a komoly t6nus,
a hagyomanyosabb koltdi szerepek szerepe” — csdkken a szojatékok, a szabélytalansagok
mértéke €s szerepe is, mikdzben azonban ,,a nem klasszikusan irodalmi nyelvi fordulatok
szdma — més szerzok tilnyomo tobbségéhez viszonyitva — mindenképpen kiugréan magas
marad”.> A Kicsit majd kevesebbet jdrkdlok cim legdjabb Kukorelly-kotet régi és Gj
kolteményekbdsl megképzSdott szovegegyiittese € tobb koteten, koltsi dllomdson 4t
alakul6/alakitott fréi eljards klasszicizalttd valdsaval hat.
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Id6 és megsz6lalasmod szempontjabdl elbizonytalanitott versszubjektum, decentralt
individuum, a hétkdznapi, besz€It nyelv mint irodalmi diszkurzus, nyelvi , dilettantizmus”,
szandékolt alulstilizdlas, nyelvi és poétikai szabdlyok 4thdgésa, a kozhely, a nyelvjaték
mint versépit§ eszkzok, s mindezek naiv-rafinélt elegyitése, szét-, 4t- €s Gjrairdsa... —
szinte hihetetlen, hogy a nyolcvanas évek kézepén meghirdetett koltSi program masfél
évtized s (az idegen nyelvekre forditott koteteket nem is szdmitva) tobb mint egy tucat
vers- €s prozakotet madltdn is vonzo tudott maradni. Vagy mi edzédtiink meg, hango-
l6dtunk ra a Kukorelly-féle maniére versszervez6 eljdrédsaira, s a kolt§ egy-egy Gjabb
muve/kotete ezen Gjabb olvasGi elvdrdsi horizontunk beteljesitjeként hat? Itt most
mellegsleg jegyzem meg, hogy a szerz6 miiveit dltaldban er@sebb hatdsfokdaknak érzem
egy-egy verseskotet kontextusdn beliil, mint pl. folyGirat-kzleményként, kilonallé szo-
vegekként, valamint hogy egyfeld! vannak e lirdnak olyan olvaséi is, akik nemigen
fogadtak/fogadjdk be Kukorelly nonszensz poétikdjat, masrészt ugyanakkor olyan neves
interpretdldi, mint pl. Balassa Péter, Radn6ti Sandor, Marg6esy Istvan, Thomka Beéta,
Mészoly Miklés, Tandori Dezs6, Mdrton Laszl6, Németh Gébor, Mészéros Sdndor stb.
A recepcio rejtélye?

Kukorelly Endre legajabb verseskotetének régebbi (4t-, Gjra- €s szétirt), illetve Gj
verseit, az eddigi opusbdl is ismert, szdmozott, ddtumozott, dalszerd kdltemény- €s
prézavers-formadit olvasva azon olvaséi benyomasomrol szeretnék beszdmolni, amit (az
ezt kozvetleniil megeldz6 olvasmanyélményként) akdr a tavalyi Rom esszészerdbb, pub-
licisztikusabb, naplGszerd prézéjara vonatkozoan is elmondhatnék, s amit Thomka Bedta
egy elébbi, a harmadik Kukorelly-verseskotet (En senkivel sem iildogélek, 1989) kapcsan
idézésre ingerléen igy fogalmazott meg: ,,Nemcsak Kukorelly nyelvérzéke tandsit rend-
kivili fogékonysdgot, hanem valamennyitinket érzékennyé tesz. J6 vele 1épdelni a koz-
nyelv/irodalmi nyelv buktat6in, hisz faradhatatlanul kipattané ¢tletei gyokeriikben kér-
ddjelezik meg 4llandGsult, berdgzott tapasztalatainkat, rutinos €szlelésformdinkat, a
kifejezésiikben alkalmazott készletet. Kukorelly Endre szembeszegiilése € beidegz6dé-
sekkel szabdlyos tanfolyammaé terebélyesedik, middn a legérzékenyebb pontokon kezdi

ki a megszokdst, a frazist.” .
HARKAI VASS Eva

*JEGYZETEK

; Farkas Zsolt: Kukorelly Endre. Kalligram, Tegnap és Ma, Pozsony, 1996, 72. 1., 137. jegyzet
Uo,, 67. 1.

2 Uo, 40. 1. ) a
Thomka Beita: (Hang) (vételek) = Attetsz6 konyvtar, 1993, 106. 1. L. még: Farkas Zsolt: i. m.,
66. 1., 128. sz. jegyzet

JATEK A NAP ALATT

Pap Jozsef: Nydruté. Gyermekversek: Forum Kényvkiad6, Ujvidék, 2001

Kettds id6dimenzi6 érvényesiil Pap Jozsef Nydruté cimi, gyermekverseket tartalmazo
kétetében. Ez az id6értés hizodik a cfmadd koltemény konvencionélis haiku-formavildga,
a létre irdnyulé konkrét kérdést elfedd természeti kép mogott, s ez nyer értelmet a
letisztultsdg, a szitkségszerd tomaorség és az elhallgatds alakzataira épiil§ vers felbonta-
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saként (egy mdasik mfaj szabdlyai szerint tortént djrafrdsaként) funkciondld Eldjdték
cimd kolteményben. A nydruté fogalomkore felleli egyrészt az €vszakra vonatkozd
konkrét, mésrészt a lirai €n allapotdra utalo szimbolikus jelentést is: az iskolakezdettel
azonosuhaté idészakot jeloli primer, mig az Oregség idejét szekunder jelentésében.
Mindkett6hoz a jdték sokszind motivumkore kapcsoldik. Am e kapesolat mindkét
esetben paradox jellegd, hiszen a valGségban az iskoldskor jelentené a jat€k aktudlis
idejét, mig az élet utolsé harmada a bdlcs visszavonulds korszakat. Am itt a nyar végén
Htetézik”, elfdrad és véget €r” a jaték, ugyanakkor az ,tijra gyermek” l€tdllapotat megéls
lfrai én az ,,amig lehet, / csak jatszani akarok” gondolatdnak engedelmeskedik. A jaték
fogalomkore Pap Jozsef verseinek vildgdban a legtdgabb jelentést feltételezi: a nyelvol-
togetéstdl (Incselgok, Csifolodé négysorosok) a killénbdzd szerepjat€kokon 4t (Andrist
hidgba varom, Nytkorgo-nyekergd, Sikerem titka) a természet induk4lta kdprazat jelenségéig
(Tavaszi rege) terjed értelme. Hangulati értelemben is ilyen szélséséges tartoményokat
jarunk be: a felh6tlen deryd éppugy kifejezést nyer verseiben (Hogy kdszonjél, Incselgk,
Megkérdeztem Ilkdt, Az én nyulam ilyen, A ravasz) mint a jovétehetetlen szomorisag
hangulatvildga (Amit felejtenék, Papagdj — kalickdba zdrva, Szomorii ének, Tavaszi rege,
S hull a bomba), ami végiil is a szomorkds derd kohézi6j4t eredményezi a versek egyiittes
hat4saban.

A vildgra vetild tekintet, s a latvanyat, 4t€léseit kifejez$ hang nem okvetlendl, s nem
mindig a gyermeké, sokkalta inkdbb a visszanéz$ felnStté€. A gyermek €lmény- €s gon-
dolatvildga nem a visszahelyez8d€s vagy az tjraélés szintjén, hanem a megidézettség
formdjdban van jelen. A k!t nem alkotja Gjra a gyermeki vildglat4s autentikus miligjét,
csak felidézi annak képzeteit. Hangja a kifejezés tdrgyéval valo azonosulds kilénbozd
fokozatair6l tandskodik: a teljes 4téltség pillanatait rogzitik versei, méskor a kolt6i
attitddot az elemzés, a megértés szandéka formalja, ismét mdskor a szeml€l6dés dllapota
jellemzi magatartdsat. Nyelve a(z) (meg/fel)idézés (Napbanézok: A Naprol, Szantofoldi
jelenség, Nagy tr a nap, Téli cicavers, Felszin alatt, a foldben, Még hogy firkdlok!,
Kaptam—adom), a(z) (C‘)n)megszélftés (Napbanézok: Ne a napba; Arnyas kertiinkben; Az
arcod az én napom, Van uigy, hogy rosszat dlmodunk, Szomori ének, Bolcsek tandcsoltdk,
Tavaszi rege) €s az emlékezés (En mdsmilyen vagyok, Két ujjam kozt) eszkoztérat
érvényesits versbeszéd. Természetesen az dtmenetis€g, a tipusok egybecsiiszdsa is jelen
van Pap gyermekkoltészetében.

Izgalmas olvasdi feladat volt annak felfedése, milyen tartalmi, hangulati vagy motfvum-
Osszefliggés alapjdn rendezddtek a kotet versei négy ciklusba. A ciklusok szimmal jeloltek,
tehdt semmilyen cimbeli fog6dzénk nincs az elrendezés elvét illetéen; a megértés folya-
mataban l€trejovS élményeink, €rzéseink, képzeteink szolgalhatnak interpretécionk alap-
jéul. Ertelmezésem szerint az elsd ciklust Pap Jozsef in. Nap-versei alkotjdk, amelyekben
mindennapi létezésiink a tobbértelmd nap-jelentéskdrben nyer €rtelmet. Tetteink, ér-
zelmeink, sejtéseink, vagyaink, s a jatékossag 6si 0sztone a folottes ersként megnynlatkoz()
Nap alatt nyilatkozik meg, illetve I€tezik. ,Nagy Gr a nap. / Aldott a Nap!” (Nagy iir a
nap), maskor a ,,mi jatszotarsunk” (Napbanézék: A Naprol), ,.incselgiink” vele ,szertelen
szavakkal” (Napbanézdk: Bolondozva). Lehet vizudlis képzeletink térgya (Most rajzo-
lunk), s beszédiink eleme: ,Ne azt mondd, hogy »J6 reggelt!«, / hisz a Nap mér rég
felkelt” (Hogy koszonjél). Esztétikai szempontbdl azok a koltemények tdnnek legsik=
riltebbeknek, amelyek a Nap szimbolikus jelentéstartalmaira épiilnek: a 1€lek kisugdr-
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zasét, a tiszta derdt, a szem tiikrozte nyugalom €s melegség €rzetét jelenitik meg
(Napbanézok: Ne a Napba; Szemembe nézz; Arnyas kertiinkben; Az arcod az én Napom).
Kozilik nem egy az intertextudlis kapcsolatok vonzatkorében Iétez6 régi versolvasatok
élményére reflektdl. Pl. Az arcod az én Napom cimi koltemény sziikségszerden idézi fel
benniink a Balassi-vers (Hogy Jiilidra taldla) sorait.

Arcodat keresem,
onnan siit rim Napom.
Sugdrz6 nagy egem
tarul fol arcodon.

Ne forditsd el arcod,

én €ltetd Napom,

ne fordulj el télem,

én végtelen egem!

(Az arcod az én Napom)

A Nap-versek fogalomkorébe sorolhaték azok a koltemények is, amelyek 14tszélag
nem dllnak Osszefiiggésben a jelenséggel, nem nevezik meg, ugyanakkor a versek sugd-
rozta konnyedség, vagy a benniik kifejezést nyert Iélek-meleg €s derd a Nap-képzetre
asszocidl (Csufoléds négysorosok, Megkérdeztem Ilkat, Atavita).

A mésodik versciklust Pap JGzsef természetversei alkotjdk. , Kertversek” ezek is, mint
amilyenek 1996-0s Kert(v)észének cimd kotetében jelentek meg. Allatok és novények
~népesitik” be kolteményeit, melyek koziil nem egy (pl. Felszin alatt, a féldben, Elszallt
egy versem) a leheletfinom harmonia, a természet tnnepének legteljesebb esztétikai
kifejez8dései: Pap koltészetének legszebb pillanatai. Az Elszdllt egy versem minden
egyszertsége, disztelensége, a koznapi kozléstdl még csak el sem tdvolodd nyelve, az
emelkedettséget enyhe OnirOnidval €s a poén harsdnysdgdval valté hangvétele ellenére
is a koliészet, a koltsi 1€t legsajatsdgosabb €s legintimebb Iényegét kifejtd klasszikus
pillangéversekre asszocidl, a koltészethez frédott nagy 6ddkat (pl. Csokonai kolteményeit)
juttatja esziinkbe. A lirai én — paradox médon €pp az egyszerd kozlés, az epikus szdndék
elfedve €s elhallgatva kiemel$ hatdsa révén — olyasmit mutat meg a lfra sziiletésébd,
ami egy€bként egyszeri, megnevezhetetlen, s az ihletettség vardzslatos pillanatdval, a
koltészetté 1€nyegiilés folyamatdval azonos. Sajatsdgos metamorf6zis tandi lehetiink, az
egyszerd latvanybdl vers lesz: pillangGvers.

A harmadik ciklus versei leginkdbb valamely emberi tevékenységre (pl. munka vagy
jat€k) vonatkozo szellemes reflexick. Egyediségiiket a lfrai én sajdtos ldtdsmédjdnak €s
eredeti, a tanult manfrokat megkeriil§ gondolkoddsmaddjénak tulajdonithatjuk. Mindez
sokszor a bolcselkedés visszdjat jelenti, ami ugyanakkor a jaték korldttalansdgdnak, a
képzelet szabad szérnyaldsdnak jele is Pap gyermekkoltészetében. Az Onironikus beszéd
¢s a forditott logika letéteménye példdul a Hési jdték cimd fejezetnyité koltemény,
amelyben a versalany a seggreverdcske menetébdl von le , filozofikus” konklizi6t:

}%s h)Gs leszel, hogyha tdrod.

Meg még bolcs is, ha leszirdd:

Mikor mekkorét kell titntid.
(H6si jdreék)
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E vers éppigy k6pé-Ontudatrol taniskodik, mint a ciklus kovetkezd darabjai, igy a
Sikerem titka és A ravasz. A becsap6sdi, a kiilvildggal dzott tréfa, illetve a nagyotmondés
mechanizmuséra épiilnek, mégis szimpatikus megnyilatkozasai a versek alanyénak, hiszen
hangjaba mindig jokora onguany is vegyiil amellett, hogy a ,,komoly” vildg fel¢ kiild fricskat
€s kikacagja a merev szabdlyszer(iségeket:

Golzsék pedig ugy lettem,

hogy én tulajdonképpen

hdrom kapura jdtszom.

(.-

Ez hat

a titkom: éles a latdsom,

és egyszer( az észjarasom!
(Sikerem titka)

A haragos hélapdtolé cimi vers szervezdelve a paradoxon: a ,haragos holapatol6”
lelkében (is) megnyilvanuld ,,cudar” téliel szemben l€lek-virdg nyilik €s ,,napsugdr-mosoly”
terem a hdlds emberek arcén, ami képes feledtetni az id6jdrads zordonségat, de tehetetlen
az ember bensdjében termd hideggel szemben. ,,(. . .) se hall, se 14t / csak hanyja konokul
/ - szitkozddva ugyan - / a »cudarsok« havat”. Ugyane ciklusban kaptak helyet Papnak
az élet természetes rendjét iinnepld, apré sromeinek hodold kélteményei: a Jozsi péknél
cfmd a maga felhGtlen derdjével, vagy az elégikus hangvételd T¢éli levél.

A kotet negyedik ciklusdnak darabjai tematikailag az emberélet nagy kérdéseihez
kapcsolodnak, szilletésrdl, szerelemrol, elmilédsrol szélnak. A négy koziil ez a fejezet a
legegységesebb. A versek elrendezettsége az emberélet sziiletéstdl haldlig feszuls vét is
megrajzolja, hiszen a Forrédrétom cimd koltemény az Gj élet csoddjat tnnepli, mig a
kotet- s fejezetzard Hull a bomba a haldl tartomanyat idézi meg. A kotet egészét mélységes
huménum hatja 4t, de az utolso fejezetben ez az egész vildgra kivetilS ragyog6 szeretet
mindennél erdteljesebben nyer kifejezést. Nem hiszem, hogy a vajdaségi magyar gyer-
mekirodalom sok olyan tisztdn dradd, nemes egyszerdséggel formalt €s mégis paratlanul
magasztos koltdi vallomast tudna felmutatni a 1€t csodéjaként, dlddsaként tisztelt gyermek
irdnti szeretetiinkrdl, mint Pap J6zsef Forrédrétom cimd emlitett kolteménye. Nagyszerd
versélményben részesit benniinket, hiszen azt hirdeti, hogy mégiscsak van értelme €s
szépsége ennek az elrontottként értékelt vildgnak, mitobb, ,jelen lenni” benne esetenként
igazi iinnepély: ,(. . .) Eh, mit nekem a nagyvildg hirei! / A legeslegszebbet ¢ kdzli velem
/ »forrédréton« 4t: a sziviink harjain” (Forrédrétom). A fejezet legfrappénsabb verse
kétségkiviil a Szomoru ének, amely egy megszolitas igényli kérdés (,,Emlékszel-¢, llona?”)
és egy hianyos felkidlto mondat (,,Hej, Ilona, Ilona!™) kerete kozott 6t egyszerd mondattal
onti (vers)forméba azt a bandlis torténetet, miszerint Becsén ,kocsma lett az Gvoda”.
Ami e versben tomény lfra, azt eltakarja ugyan az étmondatos ,6vodatorténet”, ugyan-
akkor félreérthetetlenil rdiranyitja figyelmiinket a ,,Hej, Ilona, Ilona!”-féle s6haj. For-
mailag ,habkonny(i” vers, amely az elhallgatds magas szintjén képes érzékeltetni a maié
idé mindent lebont6 és mindenre kivetiil§ hatasat az ember €let€ben. Irodalmi hagyo-
ményokat idézd kéltemény a Még hogy firkdlok!, amelyben a feln6tt korlatolt €s a gyermek
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tanult manfroktél mentes értékrendje konfrontdlodik. A gyermekkorat vesztett felndtt
€s a vagyak-€rzések tisztasdgat 6rz8 gyermek akarata fesziil egymdsnak.

()
Csak a nevedet irtam a falra.
O meg azt mondja, firkélok!
Mondja csak még egyszer,
tobbet nem kdszonok neki!
(Még hogy firkdlok!)

A Tavaszi rege kzponti motivuma a kdprazat. Egy értelmi €s egy érz€ki szint ellenléte
formaélja. Az el6bbi révén az elmilds sotét kitjaba tekintiink, az ut6bbi az €let folyto-
nossdgdra irdnyitja figyelmiinket. A megrajzolt temetdi kép (egy elvadult gyermekpar-
cella) a sargdn virul6 ndrciszok megtévesztd fényében a valondl is kidbrandit6bb, ugyan-
akkor a természet mindig megijulni képes, végtelen erejét hirdeti. A kotet utolso verse
a Hull a bomba. Drasztikus kontraszt fesziil a dalforma €s a mogé rejtett gondolat: a
bomba pusztito ereje €s az otthonossdgérzet kozott. Sajatos médon, €pp a dal pergd
ritmusa az, ami kifejezi a bombahullds monoton robajdt. Csak nagyon keveset tudunk
a versek keletkezési sorrendjérdl (a kordbbi kotetekbdl dtemelt koltemények esctében
kovetkeztethetiink erre), a Hull a bomba azonban egyértelmien kdzosségi szintd 1€tér-
z€kelésiink jelen idejd €lményének ad format.

Még Pap J6zsef egyéni koOltSi opusdn beliil is tobb mint tiz év kellett ahhoz — az
1989-es Hunyécska utdn —, hogy gyermekkoltészetet teremt$ hangja megiijhodjék.
Gyermekirodalmunk egészén beliil Domonkos Istvan 1976-0s kitete 6ta nem volt példa
megijito véltdsra. A Nydruté egy 4j koltSi szemlélet és hangvétel eredménye. Legsajét-
sdgosabb vondsa az a tisztelet, amellyel Pap a gyermekre tobb szinten €s tobb értelemben
is tekint. Egyrészt tiszteli a gyermeket (az emlékezetét, a nosztalgidjat €s tijraélését annak
az id@szaknak) onmagdban. Tiszteli a gyemeket mint egyenrangd tarsat (s nem a ,kis
but4jat”) a vildgban, harmadrészt tiszteli benne értS olvasdjat. Epp ezért nem engedheti
meg magédnak, hogy a ,leereszkedés” hangjan sz6ljon hozza koltészetében. Ezért gon-
dolom, hogy versesktnyvének megjelenése iinnep is egyben (gyermek)irodalmunk égisze
alatt.

BENCE Erika

EGY NAGYKOZSEG MULTJAROL

Dr. Balla Ferenc: Bezddn torténete az I. vildghdbord kezdetétdl 1944. oktdber 25-ig. Logos
Grafikai Mihely, T6thfalu, 2001

Az idei év elején jelent meg dr. Balla Ferenc bezdani egészségiigy- €s helytdrténésznek
a Bezdédn torténetével foglalkozé mésodik. kényve. Val6jdban a md a szerzének a
behatdrolt id@szakrol szOl6, szerb nyelven mér kdzzétett el6bbi publikédcidja kibdvitett
forditdsa, amelyet kutatStdrsdval, dr. Balla Istvdnnal kbzOsen készitett el. .

A konyv sok levéltdri kutatds €s az ottani korabeli sajté (Bdcskai Ujsdg Uj Hirek,
Sombori Ujsdg, Glas Naroda, Bezddn és Vidéke, Délvidék, Délvidéki Magyarsdg, Nase
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novine stb.) tlizetes vizsgélata utdn sziletett meg, s igy minden olyan eseményrdl hirt
ad, melyet a maga kordban fontos dolognak tekintett a hivatalos dllamapparéatus, vagy
a kdzvéleményt informalo sajto.

A recenzens, dr. Hegeduds Antal torténész szerint a két tarsszerz§ ,,tobb éves gydjtd-
munk4ja sordn valOban arra torekedett, hogy a rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl minden
relevdns adatot kijegyezzen €s megorokitsen, amely Bezdan tdrsadalmi, gazdasagi €s
egyéb vonatkozasi szempontjabdl az illetd esztendSben iényegesnek szdmithato, és amely-
nek alapjan Bezdén kozség torténete a késGbbiek folyamédn monografikus médszerrel
megirhat6”.

Val6jdban a vidékre (akkor Bécska, Bandt €s Baranya délkeleti csiicske, vagyis a
Dréavaszog) vonatkoz6 Osszes rendeltkezés, esemény, torténés emlitésével, azok bezdani
reflexidival képet kaphatunk az emlitett id6szakban egy hol kisebbségi, hol Gn. dllamalkot6
lakosségu nyugat-bacskai telepiilés mindennapjairél.

A szerzd szavai szerint a hdrom részre 0szI0 konyv elsd fejezete ,,Bezdan nagykozség
€letével foglalkozik az I. vildghdbord kitorésétdl a périzsi békeszerzddésig. Részletesen
targyalja azt a hatalmas gazdasdgi vesztes€get és emberdldozatot, amelyet € csaknem
szintiszta magyar nemzetiségt kozség a vildghabory idején atéit”.

A mésodik rész a kirdlyi Jugoszlavia helyi torténete, a kisebbségi sorba kertilt bezddniak
gondjainak €s erdfeszitéseinek dokumentéldsa.

,»A harmadik fejezetben a szerzék elmondjak, hogy a kozség lakossdga hogyan élte
meg azokat az éveket, amikor a Bacskét visszacsatoltdk Magyarorszaghoz.”

A kronol6giai sorrendben kozzétett adatok kozott a sziiléfalu (mezdvaros) gazdasag,
muvelddési, egyhdzi eseményei €ppugy helyt kaptak, mint a sportéletrdl sz6l6 vagy a
néprajzi vonatkozasu informécick; a Bezdan tarsadalméban igazdn meghatérozo jelen-
téségu hajosok és muiszovok életvitele; a bezddni németek €s zsidok szerepe a telepiilés
életében, €s az § szomord sorsuk bemutatdsa.

A Mellékletben pedig rendkiviil fontos demogréfiai adatokat kozI6 tabldzatok szélnak
pl. a sziiletések, a hazassdgok €s a haldlozasok szdmarol 1743-t0l, vagyis a kozs€g
Gjratelepitésétsl 1950-ig; az ezer lakosra ess sziiletések, haldlozdsok €s a természetes
szaporulat alakul4sdr6! az 1744-1950 kozotti id@szakban; Bezdan lakossagdnak vallési
megoszlasdrol a XIX. szdzad elejét6l 1942-ig; €sitt olvashat6 Bezdén kozs€g f¢jegyzdinek,
aljegyzGinek, az egyhdzkozség papjainak névsora is. A konyvet 84 fénykép €s 4 térkép
teszi szemléletesebbé.

Dr. Balla Ferenc 4j knyve az el8z8 (Bezddn torténete a kezdetektSl 1914-ig, 1994)
kiadvany folytatdsa. JO lenne, ha a szerzd dltal jelzett készuil6 harmadik kdtet mielgbb
az olvaso elé keriilne, hogy teljes egészében attekinthetné Bezddn torténetét, a kezde-
tektdl egészen a XX. szdzad végéig.

Egy kicsit érthetetlen, hogy a kotetben oly sokszor a tébbes szdmu szerz6k megjelolés
egyik tagja (dr. Balla Istvan) neve mi€rt maradt le a konyv cimoldaldrol.

SILLING Istvin
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ELHUNYT SZTANCSICS ANDRAS
~ Augusztus 11-én €letének 88. évében
Ujvidéken elhunyt Sztdncsics (sziiletett
Schwalb) Andras, humorista, aki 1958-t6l
tizentt éven 4t a Magyar Sz6 GjsdgirGja
volt. Humoreszkjeinek gydjteménye Un-
nep utdn édes a pihenés cimmel 1967-ben
jelent meg Ujvidéken.

DITAK

NEMETH ISTVAN ES BANYAI JA-
NOS DiJA - A Magyar Alkotémdvészek
Orszdgos Egyesiilete Pro literatura dfj-
ban részesitett két vajdasagi magyar irot,
Németh Istvant és Bényai Janost. Németh
Istvdn prézair6i, Banyai Jdnos pedig esz-
széfr6i munkdssdgéval €érdemelte ki a ran-
goskitiintetést, amelyet janius 28-4n vettek
4t Budapesten.

TOLNAI OTTO A DIGITALIS IRO-
DALMI AKADEMIA TAGJA - A né-
hény évvel ezel6tt megalakult an. Digitdlis
Irodalmi Akadémia tagja lett Tolnai Ott6
koltd, elséként a vajdasagi magyar irdk ko-
zil. Ez azt jelenti, hogy valamennyi miive
folkeril az internetre, €s a vildg barmely
pontjdn olvashatl lesz. Az akadémidnak
eddig mintegy Otven iré a tagja.

Tolnai Otté egyébként jinius végén részt
vett a rotterdami nemzetkOzi koltészeti
fesztivalon is, a 32. Poetri international cimu
rendezvényen, amelyen minden meghivott
koltének (Magyarorszdgrél pl. Kukorelly
Endre, Jugoszlavidbol pedig Miodrag Pav-
lovi€ vett részt) két-két versesfiizete jelent
meg 10-10 verssel angol €s hoiland nyelven.

LOTZ-EMLEKEREM - A Nemzetko-
zi Magyar Filol6giai Tarsasag Jyvaskyldben
(Finnorszdg) tartott kongresszusdn a Tar-
sasag ot tagjat Lotz-emlékéremmel tintet-
te ki, az egyik jutalmazott dr. Bori Imre
akadémikus, nyugalmazott egyetemi tandr.

ARACS-DIJ - Az Aracs Térsadalmi
Szervezet a Muvelt Faluért Aracs-dfjat
odaftél§ ottaga bizottsdga (Bendk JOzsef
egyetemi tandr, Bogddn J6zsef plébdnos-
kolts, Gubas Jend nyugalmazott orvos,
Hajnal Jen§ magiszter, bizottsagi elnok €s
Kormendi Ferenc egyetemi tandr) janius
19-én Szabadkdn megtartott dsszejovete-
1én Ggy dontott, hogy az Aracs-dijat, tobbek
kozt, Dudds Kdroly frénak, djsdgironak,
szerkesztének it€li oda. Az tinnepélyes dij-
dtaddsra szeptember 21-én keriil sor Sza-
badkén.
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MEGIJELENT

Hodi Sandor: Légiires térben. Tizévi kiiz-
delem a délvidéki magyarsédgért. Kiad6 a
téthfalusi Logos Grafikai Mihely.

Balogh Istvan Vildgom cimd versesko-
tete a Nograd megyei Egyhdzasdengelenen
jelent meg.

Jasz Dezs6: Hasznok és kesertiségek. Egy
szabadkai gimnazista szdzad eleji naplGja
(1908-1910). Az Eletjel konyvek 85. kotete
Dér Zoltan szoveggondozdsdban €s ut6-
szavdval jelent meg Szabadkan.

Goncz Laszl6: A muravidéki magyarsdg
1918-1941. A kotet a lendvai Magyar
Nemzetiségi Muvelédési Intézet kiaddsa.

Silling Istvan: Megszentelt jeleink cimu
kdtete, amelynek alcime A 250 éves Ku-
puszina szabadtéri valldsi emlékei. A kotet
tanulménya a valldsi népi hagyomdannyal
foglalkozik, és 42 szines kegyhelyi fotot tar-
talmaz. A kotet a kupuszinai Pet6fi Sdndor
Mtivelddési Egyestilet kiaddsdban jelent
meg.

MILLENNIUMI MURATAJ - A
Lendvédn megjelend irodalmi, muvelSdési,
tdrsadalomtudomdnyi €s kritikai folyGirat,
a Muratdj (kiad6ja a Magyar Nemzetiségi
Muivelddési Intézet) tobb mint 200 oldalas
millenniumi szdma Szent Istvdn és kora,
Nemazet €s irodalom, Szépirodalom, Ezer
év értékei a Mura mentén cimd fejezetei-
ben elsésorban szlovéniai magyar s részben
magyarorszagi szerzék kozremukodésével
gazdag torténelmi, irodalmi €s helytorténe-
ti anyagot tartalmaz.

ARACS - A délvidéki magyarsag koz-
€leti folydGirata alcimmel j iddszakos kiad-
vény jelent meg Szabadkdn. AlapitGja az
Aracs Térsadalmi Szervezet, kiad6ja a
t6thfalusi Logos Grafikai Mdhely, f@szer-
kesztd Utasi Jend, felelds szerkeszt§ Vajda

Giébor, a szerkesztGbizottsdg tagjai: Bata
Jénos, Cirkl Zsuzsanna, Gubés Jend, Gyur-
kovics Hunor, Tari Istvan, Tomén LaszI6.
Az elsd szdm Acs Kdroly, Bicskei Zoltdn,
Cirkl Zsuzsanna, Csorba Béla, Gubis Je-
nd, H6di Sandor, Horvath Matyds, Mar-
cs6k Vilma, Mirnics Kéroly, Tari Istvdn,
Tomén Laszl6 és Vajda Gébor irésait tar-
talmazza.

KONYVTAMOGATAS - A Hatdron
Tali Magyar Konyvkiadds Tandcsa a ko-
vetkezd szerzéket, muveket (és kiadokat)
részesitette tdmogatdsban: 1. Méndity
Gyorgy: Vajdasdgi orgondk (Agapé), 2.
Molndr Tibor: Zenta elsé vildghdboris al-
dozatai (Dudés Gyula), 3. Gergely Jozsef:
Csornai Richdrd élete és munkdssdga (Du-
dds Gyula), 4. B. Foky Istvdn: Piknik a
Miakédn (Eletjel), 5. Dévavéri Zoltdn: A
torténelem havazasdban (Eleljel) 6. Pekdr
Tibor: Szabadka zenei €lete (Eletjel), 7
Magyar LaszI6: Tovatting €vszdzadok II.
(Eletjel), 8. Horvath Métyds: A nevelés
muhelye (Eletjel), 9. Ségi Zoltan: A szivar-
véany fekete foltjai (Flet]el) 10. Barécius
Zoitan: Rivaldafényben (Eletjel), 11. Ma-
tuska Mérton: Hdrom mértirunk (Eletjel),
12. Jung Kdéroly: Mogorva Héphaisztosz
(Forum), 13. Verebes Ernd: Intézeti ma-
ganszélamok (Forum), 14. Varga Sédndor:
Belémfalazottan (Forum), 15. Kontra Fe-
renc: Farkasok 6rdja (Forum), 16. Vasagyi
Madria: Silentium album (Forum), 17. Tari
Istvan: El6ttiink a milt (Forum), 18. Mé-
rey Katalin: Gyertyaldng (Forum), 19. J6-
dal Rozsa: A csokinyuszi hdrom kivdnsdga
(Forum), 20. Utasi Csaba: Mindentdl
messze (Forum), 21. Szerzdi csoport: A
szellem magédnya (Forum), 22. Silling Ist-
van: Valldsi néphagyomdny (Forum), 23
Penavin Olga: Bécskai €s bandti népi no-
vénynevek (Forum), 24. Kalapis Zoltan:
Eletrajzi kalauz (Forum), 25. Kéich Kata-
lin: A becskereki magyar szinjtszas torté-
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nete 1. (Forum), 26. Németh Ferenc: A
banati fényképészet torténete (Forum), 27.
Ozer Agnes: Elet és torténelem (Forum),
28. Losoncz Alpar: Eur6pa — kisebbségi
szempontbdl (Forumy), 29. Németh Istvén:
Fekete csillag (Forum), 30. Molnéar Csikds
Lé&szl6: Nevek €s szavak nyoméban
(JMMT), 31. Szerz6i csoport: A honfogla-
last6l Mohdcsig (JMMT), 32. Bozoki An-
tal: Emberi €s kisebbségi jogaink (JMMT),
33. Szloboda Janos: Hadak utjan (JMMT),
34. Fenesi Péter: Jancsi €s Juliska igaz tor-
t€nete (Logos), 35. Vajda Gabor: Proza €s
idea (Logos), 36. Simonyi Mdria: A vajda-
sagi magyar pol. 1. (Logos), 37. Szerzdi
csoport: A Vajdasagi Pax Romana tiz éve
(Logos), 38. Gulyds Gizella: A délvidéki
mifvészek €s Nagybdnya (Logos), 39. Rajsli
llona: Maltbéli tdjak tizenete (Rubicon),
40. Léncz Irén: Csantavéri hiedelemmon-
déak (Rubicon), 41. Szab6 Szabados Ilona:
Tizéves az adai Vadvirdg Hagyomanyépolo
Kor (Vadvirag).

RENDEZVENYEK

PALICSI FILMFESZTIVAL - A VIIL
Nemzetkozi Filmfesztivdlon az Aranyto-
rony-dijat Gothdr Péter Paszport, az Eziist-
torony-dijat a boszniai Denis Tasovi¢ Sen-
kifoldje kapta, harmadik dfjas a jugoszlav
Radivoje Andri¢ Villdmok c. filmje. Kilon-
dfjat kapott Giuseppe Tornatore (Malena)
¢s Karen Sahnazarov (Méreg). A filmkri-
tikusok dijat Milutin Petrovi€ Az igazség,
szerelem ¢és szabadség foldjének itélték, a
kozonségzsiri dfjat pedig a Senkiftldje
kapta.

IRODALMI TABOROK - Kétévi szii-
net utdn Szabadkan ismét megrendezték a
Kosztoldnyi Dezs6 Irodalmi Tabort, a jd-
lius 28-a €s augusztus 4-¢ kOzotti rendez-
vényen vajdasagi €s magyarorszagi irék tar-
tottak elGadésokat, irodalmi taldlkozékat.
- Jilius végén Tordéan rendezték meg a

Fehér Ferenc Konyvbaratok Kore szerve-
zésében az idei Majtényi Mihély Irodalmi
Tébort, melynek munkéjaban irok, szer-
kesztSk, djsagirok vettek részt.

VI. KARPAT-MEDENCEI NAPOK -
Augusztus 1-je €s 4-¢ kozott a Régiok Ta-
ldlkozésa keretében tartottdk meg Buda-
pesten a VI. Kdrpét-medencei Napokat. A
rendezvény Irodalmi Kévéhédzdban Harkai
Vass Fva Gerold Ldszl6 Jugoszldviai ma-
gyar irodalmi lexikon 1918-2000 cimy
konyvét mutatta be. Az Identitdsklub mun-
kédjaban Dudés Karoly, P4l Tibor és Cirkl
Zsuzsanna vett részt. A Kortdrs kdrpat-me-
dencei mivészek térlatdn Torok Istvan
muvei kaptak helyet. A karikatdrakiallitast
Léphaft P4l nyitotta meg. A megnyitén
Krekity Olga Remenyik Sandor Ige c. ver-
sét adta eld. A Vajdasdgi Magyar Miivels-
dési Szovetség szervezte blokkban helyet
kapott még Megyeri Lajos Magyar mis€jé-
nek részlete Rakity Eva (orgona) €s Ben-
csik Tamara (€nek) elGadédsdban, aki a Ha-
zédnak rendiletleniil c. irodalmi est
keretében egy megzenésitett Acs Karoly-
verset adott eld. Kozremikodott még Elor
Emina versmondg is. A rendezvényen sza-
badkai, kupuszinai, gombosi, szé€kelykevei
és szentmihdlyi tdncosokbdl 4ll6 egylittes
is fellépett.

V. NEMZETKOZI HUNGAROLO-
GIAI KONGRESSZUS - A kozép-finn-
orszagi Jyvakyldben tartottdk meg augusz-
tus 6-a és 10-¢ kozott az V. Nemzetkozi
Hungarol6giai Kongresszust. A hatalom €s
a kultdra cimd tudoményos rendezvényen
480 hungarol6gus vett részt a vildg minden
t4jardl. Vajdasagbdl Banyai Janos (Hébo-
riba vezetd nemzeti mitoszok — nyelvhasz-
nélat €s beszédmod a hdboru el6készitésé-
ben), Bodor Aniké (A vajdasagi népzenei
mozgalmak alakuldsa az ut6bbi tiz évben),
Bosnyék Istvan (Egy jugoszldviai magyar
ellenzéki nemzedék ellenzéki kozirdsa. A
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Symposion-generdcié publicisztikdja 1961
1974), Csanyi Erzsébet (Irodalomkoziség
— Nyelvkozis€g), Faragé Kornélia (A figu-
rélis diszlokdcio poétikdja), Gerold Lészlo
(Dréma/szinhdz — hatalom a 90-es évek
jugoszldviai magyar szinjdtszdsaban), Har-
kai Vass Eva (Hatalom €s muvészet reld-
ci6i a XX. szdzadi magyar muvészregé-
nyekben), Harkai Imre (A vajdasdgi
magyar épitészet irdnyitdsa a XX. szdzad
maésodik felében), Kdich Katalin (Szabad
liceumok a 19-20. szdzad fordul$jén a ma-
gyarosodds szolgdlatdban, kdlonos tekin-
tettel a Délvidéken), Katona Edit (Felemds
terminol6giai rendszervaltas) és Papp Ar-
pad (A Vajdasagi Magyar Néprajzi Atlasz
CD-ROM-on) vett részt a kongresszuson,
melynek kozgyllése a Térsasdag nevét
Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Térsa-
sdgra véltoztatta. A kovetkezd kongresz-
szust 6t év mulva Debrecenben tartjak.

VIIL. VAIDASAGI MAGYAR UN-
NEPI JATEKOK - Augusztus 19-€n Ba-
cson megnyilt a december 15-€ig tarto tar-
tomdnyi rendezvénysorozat keretében —
szervez@je a Vajdasdgi Magyar MiivelSdési
Szovetség — a népmuivészeti, zenei muso-
rok mellett sor kertil a dijazott vers- €s
prézamonddk, valamint az énekelt versek
el6adéinak tnnepi fellépésére, a Kdlmany
Lajos népmesemondd versenyre, novem-
ber 23-25-énrendezik meg a vajdaségi ma-
gyar konyvkiadok kozos kidllitdsat, €s sor
keriil A vajdasdgi sz€p magyar konyv pé-
lydzatdnak eredményhirdetésére.

SZENTELEKY-NAPOK - Szenteleky
Kornél haldldnak €évfordulGjdn, augusztus
20-4n, tartotta meg bdvitett tilését a Szen-
teleky Napok tandcsa Szivdcon. Az Ulés
kezdete el6tt a helyi katolikus templomban
gydszmise volt, melyet Bogdan Jézsef plé-
béanos-koltd és Vajda Kéroly plébanos szol-
géltatott, majd megkoszoruiztdk Szenteleky
Kornél sirjat, végiil pedig a bdvitett tanécs-

tlésen meghatéroztdk az idei 6szi rendez-
vény ddtumdt, musordt €s birdlGbizottsa-
gat. Adontés értelmében az idei Szenteleky
Napokat oktdber 6-4n €s 7-€n tartjdk, Utasi
Csaba és Ho6zsa Eva Németh Lészl6 és
Szenteleky kapcsolatdval foglalkozik, a bi-
rélobizottsag tagjai a tavalyi dfjazottak mel-
lett (Bogdédn Jozsef €s az Orbis folyGirat
képviselSje) Lovas Ildik6, Bori Imre €s Ka-
lapis Zoltan.

TAKT - 26. alkalommal rendezték meg
a Temerini Alkotémiihelyt €s Képzémuvé-
szeti Tdbort, a TAKT-ot jilius 22-€ €s au-
gusztus 12-e kozott. Festdk, keramikusok
€s grafikusok vettek részt.

SZINHAZ

ZSAMBEKI SZOMBATOK - Az egyik
legrangosabb magyarorszagi nydri szinhézi
rendezvény keretében kertilt szinre a sza-
badkai Népszinhdz 4ltal jegyzett Antigoné-
el6adds, melyben szabadkai, Gjvidéki, ro-
madniai €s magyarorszagi szinészek l€ptek
fel. Szophoklész tragédidjat Bocsérdi Lasz-
16 (Sepsiszentgyorgy) rendezte, munkatdr-
sai: Bartha Jézsef (diszlet), Dobre-Kéthay
Judit (jelmez), Verebes Ernd (zene), Se-
bestyén Rita (dramaturg). Szereplék: Szor-
csik Kriszta (Antigon€), Torok Iityés Orso-
lya (Iszméné€), Vicei Natdlia (Euridiké),
Biré Jozsef (Kreon), Kél6 Béla (Haimon),
Kovdcs Frigyes (Teireszidsz), Palfi Tibor
(Poliineikész), Karédcsonyi Zoltdn (Or),
Torkoly Levente (Hirmond6), Nagypal
Gdbor, Csernik Arpad, Pélfi Ervin, Ral-
bovszki Csaba (Kérus). Az Antigoné-fesz-
tivdl keretében szinre kertilt Zsdmbékon
még a lengyel Janusz Glowacki Antigoné
New Yorkban €s a cseh Roman Sikora
Takarodj, Antigoné! cimi mive. A Zsdm-
béki szombatok musordban az Ujvidéki
Szinhdz Szines Szildnkok Didkszinpada el-
adta a Mennék haza, de otthon vagyok
cimu versvélogatdst és Madach Imre Az
ember tragédidjat.
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KIALLITASOK

A KOR BELSEJEBEN - A Kor belse-
jében cimmel nyilt kidllitds a Pétervdradi
vér Képzémuvészeti Kor galéridjaban au-
gusztus 2-4n. A tdrlaton az Qjvidéki Kép-
zémiivészeti Akadémia hat egyetemist4ja-
nak — Szigeti M6nika, Zorica Coli¢, Milo§
Vasiljevié, Bojan Novakovi¢, Dejan Mici¢
és Mario Fijatovi¢ — alkotdsa volt lathat6
augusztus 9-€ig.

TOLUNK
TOLUNK

Az Irodalom Visszavdg

Fenyvesi Ott6 verse — 2001. tavasz/nyédr
Bdrka

Bényai Janos: Végel Laszl6 tjabb kony-
veirdl, kritika — 2001. 3.
ES

Szombathy Bélint: A Semmi kihivdja

(drMdrids: Urboksz madrigdlok), kritika —
2001. augusztus 17. (33. szdm)

Thomka Bedta: Virtudlis ,pozsonyi”
muhely, kritika — 2001. augusztus 31. (35.
szdam)

drMdrids /Béla/ ,Jesus is Cool”, kritika
- 2001. augusztus 31. (35. szdm)
Mozgé Vildg

Majoros Sandor: Hazatérés, préza —
2001. 8.
Tiszatdj

Bozsik Péter: Bolgérhdbord, drdma —
2001. 8.

Bdnyai Jdnos: Németh LészI6 kritikaira-
sa a haszas-harmincas évek fordul6jan —
2001. 9.

SZENTENDREI TALALKOZO - A
IX. Szentendrei Képzémiivészeti Taldlko-
zGt augusztus 13-a és 26-a koOzott szervez-
ték meg, melynek munkdjdban hét jugo-
szldviai mivész is részt vett: Aleksandar
Cvetkovié, Milan Blanu$a, Budimir Dimit-
rijevi€, NataSa DragiSi¢, Dorde Kovadev,
Nina Todorovi¢ €s Bosiljka Zirojevic.

ROLUNK
Vigilia

Gerold Laszl6: Végel Laszl6: Peremvi-
déki élet, kritika — 2001. 8.

ROLUNK
Az Irodalom Visszavdg

ATom /Tomkiss Tamds/: Sérga kOz€p-
szer (Szerbhorvéath Gyorgy: Spéjz), kritika
—2001. tavasz/nyar

Bdrka

Bényai Janos: Végel LészI6 tjabb kony-
veirdl, kritika — 2001. 3.
ES

Weiss Janos: Ex libris (Thomka Bedta:

Beszél egy hang), kritika — 2001. augusztus
10. (32. szdm)

Szombathy Bélint: A Semmi kihivéja
(drMdrids: Urboksz madrigdlok), kritika —
2001. augusztus 17. (33. szdm)

Koltai Tam4s: Ujra: temetni (Szabadkai
Népszinhédz — Zsambéki Nydri Szfnhédz: An-
tigoné), kritika — 2001. augusztus 24. (34.
sz4m)

Vigilia

Gerold Lészl6: Végel Laszl6: Peremvi-
déki élet, kritika — 2001. 8.

HUSZTA Rézsa osszedllitdsa



KERDESEK ES VALASZOK

Bori Imre: Csuka Zoltan szabad verse (tanulmdny) 981

Mladen Leskovac: Csuka Zoltan hosi vallalkozasa (dokumentum) 998
Bordds Gyozd: A tobb igazsagrol (jegyzer) 1004

Virag Gdbor: A kordésok pore (I.) 1008

KRITIKAI SZEMLE
Konyvek

Harkai Vass Eva: Klasszicizalt nonszensz (Kukorelly Endre: Kicsit majd
kevesebbet jdrkdlok) 1019

Bence Erika: Jaték a nap alatt (Pap Jozsef: Nydruio) 1022

Silling Istvdn: Egy nagykozség multjardl (Dr. Balla Ferenc: Bezddn
torténete az 1. vildghdborii torténetétol 1944. oktober 25-ig) 1026

KRONIKA

Huszta Rozsa osszedllitasa 1028

NEMZETI KULTURALIS OROKSEG
MINISZTERIUMA

E szdmunk megjelenését a Tartomdnyi Oktatasi és MiivelGdésiigyi
Titkdrsdg, a Nyilt Tarsadalomért Alap, Jugoszldvia, valamint a Magyar
Koztdrsasdg Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériumanak Kulturélis

Alapprogramja ¢és az Illyés Kozalapitvany tdmogatta
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