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MAJTENYI MIHALY SZAZEVES

GARABONCIAS A KANAPEN

NEMETH ISTVAN

A csOppnyi szinpad ~ a Madéch irodalmi szinpada — kdzepén egy
kanapé. Ketten tulink rajta; a bemutatasra keriil§ konyvem szerkesztGje
s én. Amikor sz6hoz jutok, kdzlom a szépszami kdzonséggel — megtelt
a kicsiny terem, lehetnek vagy harmincan —, k6zlém, hogy a felolvasas
utdn egy talalds kérdést fogok feltenni, amelynek alapjan nyerhetnek
is, akarcsak a Jaték és muzsika tiz percben cimi kozismert radiémisor-
ban. Tehat jol figyeljenek. Lentrdl visszamosolyognak rdm s igy jo
hangulatban kezdhetem a fololvasast.

»Szazszor megkérdeztem magam, kedves hallgatéim ezekkel az iro-
dalmi estekkel kapcsolatban, hogy van-e igazi célja, igazi értelme: né-
héany irétarsaddal vagy a sajat személyedben egyediil, személyesen a
kozonség, az olvaso elé 1épni? Megnyugtaté valaszt sohase kaptam erre
onmagamtdl (és talan masoktdl sem). Viszont most mér, annyi évtized
utén az emlékezések csodilatos fatyla is beboritja az egész problémat.
S akér volt, akdr nem volt célirdnyossdg és értelem abban az 6rok
helyviéltoztatasban, amellyel mindenutt a kozonség felé siettink . . .,
élmények sziilettek itt csSstiil, néha egészen kilonos élmények . . .

ElGsz0r maga a jarmiivek sokfélesége, amelyekkel ttra keltiink! Mert
egy szurokszagu uszalyhajé fenekén utazni, guggolva irodalmi estre
éppen ugy hozzatartozott a sokéves torekvések véletlenjéhez, mint
szankdn hajtani at a befagyott Tiszan . . ., 4t a banéti partokra . . .
Legtobbszor persze vasiiti kocsik 16cait tltiik koriil . . . Apostolok lovan
— vagyishét gyalogosan — mennyit is jartuk az utcakat, sokszor tgy, hogy
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gyalog atmentiink a szomszéd faluba is (Adar6l Moholra, példaul). Az
mar a szervezés diadala volt, ha bérkocsinak csifolt deska barka vagy
sarga szini cséza jutott aldnk! A tanyavildgban egyszer(i parasztkocsi
ringatott (volt, hogy fel is fordultunk!), jartuk kerékparon is a vidéket,
és sohasem felejtem el, hogy a két Zsednik kozott egyetlen biciklin
ketten kuporogtunk!”

Es igy tovabb, még néhany Iélegzetvételig. S miutdn végre befejeztem
a rovid fololvasést, a csupa fiil, csupa szem kozonségnek feltettem a
beigért talalés kérdést:

- Kiirta az e]hdngzott szOveget?

Csend. Altalaban Ggy szokott lenni, ugye, hogy a meghivott irévendég
a sajat szovegét olvassa fel. Ezittal azonban nyilvanval6 turpissagrol
lehet sz6. Ha nem a jelen levd 16 szévege, akkor ki€? Tudjuk réla, a
jelenlevdrdl, hogy eljér ir6-olvasé talalkozdkra, nalunk, Becskereken is
megfordult mar méskor is, most vagy az 6 élménybeszamoldjat hallottuk,
vagy valamelyik tarséét, de ki lehet az a valamelyik? A csend szinte
megiilepszik a teremben.

Segiteni prébélok:

— Az elhangzott szOveg nem az enyém, de annak, aki irta, kdze van,
koze volt ehhez a varoshoz.

Tanacstalan, mar-mar rostelkedd, bocsdnatkéré mosoly a nézGtéren.

Pedig nekem illene bocsanatot kérni. Es maris mondom:

- Aki az imént elhangzott élménybeszamol6t irta a régi irodalmi
estekrdl, szaz éve sziletett ebben a virosban, és Majtényi Mihdlynak
hivtak.

Tistént folenged a fesziiltség, hat persze. Ki ne hallott volna a
jelenlevdk kéziil Majtényi Mihalyrdl, hiszen egy-két kivétellel mindnya-
jan tdl vagyunk az ifjikoron.

Aztan, beszélgetés kozben annak az iilGalkalmatossagnak a neve keriil
szOba, amelyen mi ketten, vendégek, helyet foglaltunk a csGpp szinpad
kozepén. A neve ott van mindenkinek a nyelve hegyén, az én nyelvem-
nek a hegyén is, tudom hogy hivjak, pedig egyéltalain nem tartozott
gyermekkorom vilagahoz, kozelebb all Majtényi vilagahoz, talan volt is
ilyen butordarabja, nekiink csak samlink volt, hokedlink meg ko6zonséges
sz€kiink, még karosszékre se tellett, nem is volt hozza igényiink, ilyen
sz€p ,,uri” ildalkalmatossdggal mar csak felnGttkoromban talalkoztam.

- Kanapé! - szakad fol belSlem hirtelen.
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— Kanapé! - mondta utdnam a néz6tér folszabadultan, kérusban.

Latod, Mihély bacsi, igy folytatjuk mi itt lent azt a ,,munkat”, amit
Te réges-rég végérvényesen abbahagytal. Mert sokszor dgy tdnik nekem,
réges-rég eltavoztal kozilink, idestova harminc esztendeje lesz mar.
Nagy id6. Ennyi id6 alatt feln$ egy 1j nemzedék, és még oly sok minden
torténik. El sem tudod képzelni abban az égbe koltozott Forum-klubnak
a szivarfiistiében: a mai gyerekek immar multimedialis CD-ROM-on
jelentetik meg a verseiket. Es szamitGgépekbe irjak 6ket. A Te ,,szami-
togéped”, az oreg irégéped ott szomorkodik a Magyar Sz6 vitrinjében,
nem tudom, megéll-e néha eldtte valaki, s tudja-e az a valaki, hogy ezen
kopogtattad le A remények batdrjdn cimd, csak Kridyval mérhetd, az ¢
remekmiveivel azonos ragyogésd novelladat, a Hivdjel cimi karcolato-
dat, vagy a Bige Joskdt meg a tobbit, mintegy megkoronézva tekintélyes
opusod a Kiilonos ajdndékkal.

Egy alkalommal, mar élete alkonyan, a vesebantalmaira panaszkodva,
azt mondta nekem: félek elmenni az orvoshoz, mert ugye, most tudok
err6l az egy bajomrdl, de ha az a felcser elkezd engem vizslatni, kopog-
tatni, meg tapogatni, ehhez az egyhez talél még vagy tizet, pedig nekem
mdr ez az egy is sok.

Holott tudott még egy ,,bajardl”, régtdl fogva tudott réla, onnan
kezdédben, ahogy megirta elsé novellgjat. S ez nem volt mas, mint annak
a tudata, hogy sorsa garabonciasnak, varazslonak szemelte ki ott, ahol
mindent lehiz a sar s mindent belep a por. Ennek ellenére most is,
akarcsak foldi életében idelent, oly magabiztosan, a bolcsek tiirelmével
¢s a szentek szelidségével il ama égi kanapén, illatos, a képzeletnek
szarnyakat ad6 szivarfiistiébe burkol6zva, mint aki a tisztasziviiek ba-
torsagaval hisz a varazslat erejében.



CSEVEGES KERETBEN, VONAL ALATT
ES SZINES SZALAGON

KALAPIS ZOLTAN

Majtényi Mihdly csaknem fél évszazadot dolgozott a sajtoban, a
bécskai redakciékban. Kimondani is sok, hat még végigesinalni. Ezt a
tényt monografusa, Juhasz Géza igy pontositotta: ,,1927-t6] egészen
nyugdijazasaig (1973) kerek negyvenhat esztendeig volt f6alldsban j-
sagiro.”

gIlyen hosszi Gjsdgiréi palya ezen a tdjon még nem volt, s feltehetGen
nem is lesz, mert a torvény szerint a teljes nyugdijjogosultsag elérése,
azaz negyven év utan kotelezGen meg kell véalni a munkahelyt6l. Szak-
ménkban ez a kérilmény nem tdlsdgosan érdekes: a nyugdijas jsagird
is még aktiv lehet, ha egészsége szolgalja. A kérdés inkabb ugy meril
fel, hogy megéri-e azt a kort, amikor a havi fixet nem boritékban kapja,
hanem a postas hozza. Az Gjsagir6k — ezt mutatja a statisztika nalunk
is, a nagyvilagban is — id6nap el6tt fel6rlédnek, igy aztédn a nyugdijalapot
alig terhelik, vagy éppen schogy (tisztelet a kivételnek: néhény ,matu-
zsdlemi” kort megélt djségirénk is van, dgymint Vébel La]os Luké
Andriés, Sztancsics Andras, Adam Tibor, a nyolcvannyolc éves koraban
elhunyt Osztrogoniacz Ivdn). Majtényi ugyan a statisztikai 4tlagnél
hosszabb életi volt, de a nyugdijat egy évnél tovabb 6 sem élvezhette.

Hirlapir6i karrler]et — tobbévi hivatalnokoskodés utdn — 1927-ben
kezdte a hetenként haromszor meg]eleno Sentai Friss Ujsdgban, ahol
Novoszel Andor haléla utén az G redaktori helyét foglalta el. Két év
multan, most mar tapasztalt zsurnalisztaként, a zombori Uj Hirekhez
szeg6dott, Gyongyosi Dezs fészerkeszté mellé. O irja zommel a lzj:,
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s allitja is eld ollozott anyagbdl. A legszebb allas a vilagon a segédszer-
kesztéi-fémunkatarsi, plane, ha egyediil van az ember” - emlékezett
egy helytitt zombori éveire. Itt kotott egy €letre szOlo baratsagot Herceg
Janossal, itt nésiilt, s itt ismerte meg masodik feleségét a , sclyemtéglas”
hazban . . .

A két hdbord kozotti szakmai fejlédés cstcsara 1937-ben 1épett,
amikor a vezetd jugoszldviai magyar napilap redakcidjaba keriilt, a
szabadkai Naploba. Havi fixe csakhamar elérte az Otezer dinart, azaz
annyi fizetése volt, mint Szabadka polgarmesterének. Fenyves papa, a
tulajdonos gondosan megvalogatta a munkatarsakat, nem volt szikmar-
kd, de keményen meg is dolgoztatta Gket. Azt is megkovetelte tolik,
hogy zark6zzanak el a partoktdl, egylkheL se csatlakozzanak, amit
Majtényi, mér alkatanal fogva is, magaéva tett. [gy a Hiddal val6 egyiitt-
mikodéstdl agy irtdzott, mint 6rddg a szenteltviztdl (amikor a koril-
ményck megvaltoztak, ez nem volt akadaly, hogy 1951-55 kozott a
folyoirat f6szerkesztdje legyen, ami azonban a politikat mindsiti inkdbb,
mint 6t).

Ez az apolitikus magatartas j6 vértnek bizonyult a hdbords években,
amikor a Délvidéki Magyarsdg munkatarsa volt. Eletének ezt a szakaszat
a rola készilt kismonografia elhallgatja, irodalmi lexikonunk viszont
tévesen tajékoztat. Ennekfolytan nincs sz6 arrdl, hogy az egyre erdseb-
ben jobbra forduld, fasizilodé jsdgbdl kerilt egy induld baloldali,
antifasiszta hirlaphoz, a Szabad Vajdasdghoz. Az élet a legképtelenebb
szitudciokat is képes kihordani magéabdl, cllenkezve minden kordram-
lattal . . .

Végiil is az 4jsagiroi palya fontos mozzanata lett ez a (kényszer)lépés:
anegyvenhat esztenddbdl harmincat a Magyar Szoéban toltott, mégpedig
az induléstdl kezdve, mivelhogy tagja volt annak a négytagi legendds
csapatnak, amely 1944 decemberében Szabadkérél Ujvidékre indult,
hogy magyarul hirdesse egy igéretes vilag kezdetét, amely végiil is nem
az lett.

»Egy szoba, négy ember, két ir6gép . . . néhany sovany oldal, kép-
szolgdlat semmi, papir alig. ..” - igy emlékezett késGbb a kezdés napijaira.
Egy mésik alkalommal igy fogalmazott: ,mdr Iétével is I¢lekhangol6 erd
volt, téritd, dacold €s lobogd”.

Az indul6 lapndl, a Szabad Vajdasdgnal a kulpolitikai rovatot vezette.
,Hirforrdsunk a radié volt, ott 6rkodtem alkonyatkor, lapzarta koriil, a
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készilék elétt — irta egyik tarcajaban. — A Tanjug kiilon hulliamhosszon
adta le az informaciokat, diktanddra, a neveket még le is betizték a
bemonddk. A frontjelentésekre olykor varni kellett, de ezek akkor, 1945
elején, mar csupa gySzelmi hiradasok voltak. Ezeket a testvérlapban, a
Slobodna Vojvodindban dolgozd kollégak az udvarra kivonulva, revol-
verlovéssel koszontotték.”

,Vartam tehit a Tanjug radidhullamat - irja Majtényi -, és egyszerre
(ahogy a divanyon bobiskoltam) eldordiltek a 16vések az udvaron . . .
odapattantam a késziilékhez, s maris ontotta a hireket a hirligynokség.
Ez a sortiizes radié volt jsagirdi palyafutdsom egyik legizgalmasabb és
legérdekesebb fejezete.”

Késébb, amikor a fegyverek elhallgattak, a kozellatasi rovatot vezette
— egy id6ben, masodallasban, az Ipari Hiradot szerkesztette, forditgatta
—, de ahogy gyarapodott a szerkesztdség uj erdkkel, ugy mentesiilt, Gal
Laszldval egyutt, a profan ujsdgiréi megbizatdsok aldl: irdi statust
kapott. Némi pontositassal: {r6 volt § vilagéletében, csakhogy ezt most
mar a szerkesztéség is méltanyolhatta, megengedhette maganak ezt a
Hluxust” .

Ok ketten, Majtényi és Gal, mar az Otvenes évek végén a redakcid
intézményei lettek, a hatvanas években végképp. Egy djabb legenda
fonddott koralottik: a gyorsan beérd napilap aranykorszakat fémjelezték.

Tiz és viz volt a két ember. Gél irasaiban is lobogott, perzselt (akkor
is, amikor nem kellett) Majtényi soraibdl viszont a megértd nyugalom,
a partot mosé viz csendes szelidsége aradt. Eletre sz6l6 barati kotelékek
fuzték Sket egybe, talan éppen azért, mert ennyire kilonboztek egy-
mastol.

DélelSttonként osszefutottak a szerkeszt@ségi klubban. Gél a reggeli
sakkpartik utan, elmendben volt, Majtényi viszont érkezett a szertarta-
sos délel6tti feketére. Itt mindenki megtalalhatta Gket, a kilfoldon jért
kollégak is ezen a szent helyen vasaltdk le azt, ami a két oregirnak
hallgatélagosan jart: Majtényinak néhény illatos szivar, Galnak egy-két
doboz Caporal . . .

Ekkor mér mindketten munka utan voltak, megcsinéltak a napi pen-
zumot, a kéziratot leadtdk a titkdrndnek, mert a szerkeszt6k még nem
érkeztek meg, vagy méar konferencidztak . . .

Szinte kinos pontossdggal tisztelték a hataridoket, ez a vérikben volt.
Ha az iigyeletes szerkeszt$ egy-egy ismertebb koIt vagy prozaird na-
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lalhire kapcsdn néhany soros nekroldgot kért Majtényitol, még a tele-
fonhivés eltt beirhatta az egy flekket az oldalba, mert a védlasz mindig
ez volt: ,kiildjetek el valakit este hatkor”, azaz egy 6raval az elsé kiadas
lezarasa elott.

Ahogy miltak az évek, ugy csokkentek még azilyenfajta megbizatasok
is. Az otvenes évek derekan még elvarta a szerkesztség a heti egy
hirkopfot és egy tarcét, késdbb mar csak vasarnapi irasra tartott igényt,
de ekkor is kotelezettség nélkdl.

,Mihdly batyank, lesz-e vasarnapi szines?” — kérdezték a szerkeszt6k
a klubasztal mellett elhaladva. A valasz mindig megnyugtatd volt. O
mindenkinél jobban tudta, hogy az anyagra mindig sziikség van: az Gjsag
olyan, mint egy feneketlen papzsdk. Volt egy masik szempont is: nem
szabad leéllni, dolgozni kell, ameddig az ember birja. ,,A kéznek jarnia
kell, édes fiam” — ezt mondatta még utolsd tarcdjanak hésével is, €z az
irds a Magyar Sz6 1974. évi Gjévi szdmaban jelent meg.

Majtényi vasarnapi irasat gy varta az olvasd, mint manapsag Németh
Istvanét. Hidnyérzete volt, ha valamilyen oknal fogva elmaradt. Szivesen
hallgatta a radiéban elhangz6 rendszeres mdsorat is, a szines szalagot.

Az olvasok, a hallgaték kozelébe tudott férkdzni, ha minden jol ment,
még a birik ald is bujt: a lehetd legkdzvetlenebb kapcesolatot teremtette
meg velik. , Elmondom neked a villanycsongém torténetét”, kozolte, s
maris aradt belble a sz6, kapcsolta egymashoz gondolatait, apré megfi-
gyeléseit, olvaséi €élményeit. ,,BeszéIni akarok mar régen a zseblampam-
rél”, mondta, s megkezdGdott a biivos kalandozas a téma koriil.

Csodalatosan tudott irni a targyakrdl — a zseborardl, a mellényzseb
rabszolgal6jardl, a pénztircéard], a zsebek fejedelmérdl — és hat persze
a targyak kapcsan az emberekrdl, leginkabb réluk.

Magardl az életrdl tehat, a hétkdznapi 1étezés aprod tigyeirdl.

Majtényinak a telefon ,nyitott kapu az életbe”. Lakasanak ablaka
egy idében a Duna-parkra nyilt, karcolataiban gyakran beszamolt arrél,
amit latott. ,Innen vigydztam az életet valahol a harmadik emelet
magassagarol” — irja is egy helyiitt.

Mashol igy kezdi tarcéjat: ,,A pénztarca, emberek — ami utin egész
nap nytlkalunk, ugye, a buksza - ott lapul a zsebekben . . . a réla sz0l6
ének maga az élet, a gyermekkortdl az oregségig.”
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Azok, akik nem szerették irdsait, elészeretettel terjesztették rola azt
az alighanem kitalalt anekdotat, mely szerint az egyik hallgatdja igy
dicsérte meg: ,,Nem mond semmit a lelkem, de azt olyan szépen mondja.”

Engedjiik el ezt most is fiilink mellett, ne legylink tekintettel az
irasait fanyalogva fogadd szerkesztSkre sem, mert azt 6k ugysem értik,
hogy a csaladi haznak nemcsak a létalapot biztositd veteményes, gyi-
molcsos és lucernds a tartozéka, hanem a viragoskert is, meg a muskatli
is az ablakban.

Nagy mesemondd volt Majtényi Mihély, maradjunk ennél. Mikszath
egyenes agi szellemi leszarmazottjanak tekinthetjik, aki az irodalom €s
az Ujsagirds mezsgyéjén hol a betitancot jarta, hol csendesen bandukolt
- csevegve, tinddve, hamiskdsan bolcselkedve . . .

el

(bévid Csilla felvétele)

Majtényi Mihaly sirja



GALACSIN

MAJTENYI MIHALY

A banketten valaki varatlanul papirgalacsint 16tt az orromra.

Eppen eltiinddtem a hosszii poharkdszontén, amely az asztalfé feldl
hompolygott felém, feltartéztathatatlanul. Istenem, mennyit beszél egy
ilyen sz6nok - ez jart a fejemben, amikor az linneprontd papirgomboc
eltalalt.

No csak, micsoda tréfa cz!

Keményen szembefordultam asztaltdrsaimmal. Kicsit csodalkoztak
talan a hirtelen mozdulaton, de zavartalanul alltak tekintetemet. Szigo-
rian, dertsen, abrandosan - sokféleképpen, de biintudatlanul.

Pedig onnan jott a tdmadas, egészen biztos. Ugyan melyikik lehetett?
Az a cséaszarszakallas ott sz€lrdl gyanin felil all. Mellette a sovany —
na ezért nem tenném tiizbe a kezem. Vagy az a szemiiveges taldn?

Valaki eldobta a galacsint, az bizonyos. Itt van elSttem a biinjel, a tettes
viszont ismeretlen. Mért dobal vajon, és mért pont engem dobott meg?

A kovetkezd pillanatban, akar a vihar, felcsendult a taps. A hosszu
szonoklat hirtelen véget ért, a szonokot unnepelték, én is persze. Fene
egye, akarki volt a gombdcdobald, nem toré6dom vele tobbé!

*

Tiz perc milva a jobb oldali szomszédom vératlanul meglokott.

— Pszt, figyeld csak a szakallast!

Na, mi az, mi van mar megint?

De azért odasanditottam. A komor kiilseju jelenség éppen egy gom-
bdcot 16tt ki az asztalrol. Még célzott is tél szemmel. Kipockdlte villam-
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gyorsan a galacsint, aztdn visszahullt 6nmagaba. Kicsit 10gatta a fejét,
mint aki elgondolkozik, majd biztat6 szemmel fordult az éppen felemel-
kedd Gjabb szénok felé. Mint aki batoritast kiild, még dssze is csapta
tenyerét:
- Halljuk!
Osszenéztiink a szomszédommal. Mi volt ez?
*

Mint egy diplomata, Ugy fesziilt a széken a szakallas. A pincérek mély
tisztelettel toltottek neki, dltalaban feléje fordult minden figyelmesség.
Valaki odahajolt hozza, és mintha kérdezné:

- Méltésagod véleménye azéta is szilard és valtozatlan ebben a
kérdésben?

- Hatérozottan!

Nem hallottam, de bizonyéra ezt felelte. Egy ilyen elékeld oldalsza-
kallas!

Azért engem nem vezetsz félre, oreg galacsindobdlé. Figyel-
lek. Pér pillanat mulva kirepult a harmadik papirgombde.

*

Van, amikor az ember hirtelen megtorpan valami hihetetlen esemény
elétt. Velem is igy volt.

Nyilvénval6, hogy bolond az 6reg, csak iigyesen leplezte eddig. Csa-
szarszakalla, kilsé méltésaga mind csak kellékek. Kihivja maga irdnt a
vilag tiszteletét, mikozben papirgalacsinokkal 16v6ldoz a hattérbol.

Pokoli 6tlet, az biztos. Hangosan felnevettem. Még 6 pisszegett rdm
aztan.

Szerencse, hogy asztalt bontottak, kilonben nekimentem volna.

A masik teremben vad nyugtalansag lett Grrd rajtam.

Mi tortént itt tulajdonképpen? Meglestem véletleniil egy titkot,
pajkos foltot egy ember €letén — de ki tudja, mi van e mogott? Valami
f4jo, banto értelme ndtt hirtelen a hdrom papirgombdenak, hisz gya-
niatlan embereket ért. Vagy taldn ebben van az értelmetlen dobalédzas
gyonyorisége. Egyre jobban izgatott az Gregur.

Ré is taldltam késébb. Kis embergytiri kézepén szivarozgatott. Mikor
leolvadtak réla a csacsanevek, melléje 1éptem:

- Na - nézett rdm szigoruan.
~ Elontétt a méreg.
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— Uram, ma este tulzasba vitte a dolgot! )

- Milyen dolgot - hebegett. — Milyen dolgot? En nem is ismerem
ont.

Kivettem a gombdcot a zsebembdl.

Es mint a vizsgalobir6, ugy néztem ra.

Hat nem mondom, hogy tdlsagosan orilt. De nem is ijedt meg. Kicsit
nézett maga koriil, mintha azon tiinédne egy pillanatig, hogy letagad
mindent. , Taldn ha most larmat csapnék” - ez volt a tekintetében.
Aztan legyintett, és karonfogott:

- Jojjon.

*

Furcsa ez a torténet, én is mondom.

Olyan szépen elbesz€lgettiink mésfél 6raig a papirgalacsinokrél. Nem
bolondsag ez, dehogy! Dehogy! Inkabb boicsesség, csondes dert. Jaték.

O mondta igy, a szakallas.

Van, aki kenyérbélbdl apré szobrocskét gyur fél kezével az asztal
alatt, mert igy szokta meg didkkoraban. Van, aki részeg fejjel 6lre megy.
A maésik meg kértydzik. Nem szabad sohasem unatkozni! Izgalom
kell? Hat van pompasabb szérakozas, mint a papirgalacsinokkal valé
l16voldozés?

— Uram - sz6lt dramai hangon —, én hisz esztendeje 16v6ld6zok igy!

— Ejha - szdltam tisztelettel — hisz esztendeje, ejha!

- Hisz esztendeje, igen. Egészen kis tisztvisel6 voltam még a bankban,
amikor egyszer meghivott vacsordra a prokurista. Nagy tarsasag volt
egyutt, €s feltimadt bennem valami furcsa vagy. Kapasbdl a kopasz
fejire I6ttem egy galacsint. Azéta sem felejtem el azt a segélykérd,
kétségbeesett tekintetet . . .

— Es nem lett baj belSle soha?

- Hat nem mondom - mosolygott szerényen — egyszer egy j6zsefvarosi
vendéglében nagyon megvertek . . .

*

- Banketten - vallotta kés6bb a szakéllas — emelkedett a hangulat,
ott nagyon konnyd. Ha észreveszik, az ember hunyorit egyet, és kedve-
sen rajuk nevet. Mindig megbocsatjak.

Aztan Osszevonta szemOldokét.
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- Mostanaban mar nagyon nehezen megy.

- Talan gyengiil a latasa?

- A, sohasem voltam ilyen éles szemd. Nem ez a baj. Nagyon feliil-
kerekedtem.

Magyarazta:

— Tudja, valamikor 6rom volt szembefordulni a nagyfejiek és hatal-
masok tekintetével: melyik volt az a féreg, melyik, aki galacsint hajigal?
- ezt sugaroztdk a dihos szemek. Mostandban az asztalf6re tltetnek
mindenfelé . . .

Rénéztem a plasztonjara. Szent isten. Legalabb mélt6sagos.
*

Nincs is més 6rome szegénynek, csak az igazgatOsdgi ulések. Puha
bérfotel 61én a zoldasztalnal poccent néha egyet. Es szall a galacsin
nila hatalmasabb elnokigazgatdk felé: ha elcsipik egyszer, bevonul
valami csendes magéanszanatOriumba.

Nem, ezt nem szabad megengedni, késleltetni kell a folyamatot,
amennyire lehet. Valami tanaccsal, de hogyan?

Hogy is van azzal a papirgalacsinnal? Didkkoromban valamikor . . .
igen, tudom mar! N

- Egy megjegyzést kegyeskedjék megengedni — mondtam végiil.

- Egy megjegyzést?

- Igen, méltésédgodnak rossz a mddszere.

- Hogyhogy rossz?

- Megfigyeltem. Mert, kérem, a gombdcot tenyér aldl kell kiléni. A
tenyér fedezi a 10vedéket, és senki sem vesz észre semmit.

- Nahét - sz0lt csodalkozva.

Es kiprobilta.

- {gy?

- Igy, pontosan igy. i

- Es én mar hidsz hosszi esztendeje . . . On honnan tudja ezt? -
tdmadt ram.

- Kérem - szerénykedtem — Oreg galacsinvadész volnék, méltdsagos
uram! )

Réamnézett halasan és melegen. Ugy, Ggy! Sokaig razta a kezem, és
az volt tekintetében: Istenem, hogy én erre nem jéttem ra eddig!

*
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Barataim mesélik, hogy egy 6reg bankember aton-utfélen dicsér. Azt
mondja, éles szemii és tehetséges fiatalember vagyok. Még majd karriert
csinélok.

- Ugyan mivel {6zted meg az 6reget?

— Hat tudjatok, egyszer életbevago ligyben adtam neki tanacsot . . .

Megjelent a Zilahy Lajos szerkesztette Hidban, 1942. mdrcisu 24-én



A MAJTENYI-SZOVEGVILAG
TOVABBIRODASA
Majtényi Mihdly A remények batdrjdn és Juhdsz Erzsébet
Remények batdrjdn cimi elbeszélésének Osszevetd elemzése

CSANYI ERZSEBET

Majtényi Mihaly A remények batdrjdn és Juhdsz Erzsébet Remények
batdrjdn cimi elbeszélése kozé ékelddve az irodalomtorténésznek egy-
szerre kétfelé kell figyelnie, az értelmezésben utat bejdrnia, utaznia
szovegtll szovegig, akarcsak a két ironak, hisz miveik épp a hidbaval6
és az uttalan utakrdl, az clutazasrdl szOlnak. A két szerz6t majd fél
évszazados nemzedéki kulonbség valasztja el, s parbeszédiiknek €pp ez
ad tavlatot.

A Maijtényi-novella felitése egy kedves, kozvetlen kérdé mondat,
amelyet a narrator az olvaséhoz intéz: ,Nem tudom, utaztil-c te a
remények batarjan?”

Ez a baréti kozelség mir nem csupén az a ,csevegl spontaneitas”
(Thomka, 1992. 45.), amit Thomka Beéta emleget az ir6 gyakori pub-
licisztikai hangutését regisztralva. A korai novelldkat elemezve ez a
tanulmany elmarasztal6an nyilatkozik a Majtényi-préza narratoranak
tolakodé kozbeszélasairdl. Sokszor kiegyensilyozatlannak itéli elbeszé-
16 és torténet viszonyat, mert ,,Majtényinak nem minden esetben sikerilt
hattérbe szoritania eltdlzott kozvetlenségre torekvd tércairdi készteté-

sét” (Thomka, 1992. 51.).
A remények batdridn cimd elbeszélés esetében is kovetkezetesen

visszatérnek azok a mondatok, amelyekben a narrator az olvasot szolitja
meg. Ezek a torténetmondésra és befogadora reflektald, kilsGdleges,
metanarrativ megnyilatkozasok a szoveg tagolasat is elvégzik: mindig
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egy egység elején és végén bukkannak fel (ezeket csillaggal jeldli a
szerzd), szinte mérik a mualo idét a cselekményen belul.

Ebben az esetben azonban tobbrdl van sz6, mint tarcair6i vénarol.
A szerzd olyan szorosra zarja az én-te viszonyt, hogy e jelenségnek joval
nagyobb a tétje, mint az Gjsagiroi csevegésnek. Ott sohasem alakulhat
ki a bizalom ilyen foka, s éppen ezért ezt a Majtényi-effektust kimon-
dottan szépirodalminak kell tételezniink. S6t, ezek a kiszélasok a Maj-
tényi-szOveg generatorai, a kozosségi élmény eme illuzidja nélkil - Ggy
tinik — nala nem is jon létre beszéd.

Az iré gy mondja el a torténetet, hogy tudnia kell: 1étélménye
bizonyos pontokon kozos nevezdre helyezddik a befogadd sorsélmé-
nyével. Hogy megértésre és joindulatra talal nala. Hogy a szovegben
mindketten otthon érzik majd magukat. Az otthonossag-idegenség ér-
zése pedig a két novella kdzponti motivuma.

Majtényi Mihaly szépirodalmi szovegképzd indulatdnak épp ez a
spontaneitas kolcsénzi a kivételesen tnnepi fényt: hisz ilyen bizalom
csak a lélek legbensdbb tajain alakulhat ki.

A metanarrativ inditas cgyben szereposztas is: meghatarozza az iré6
és a befogadd kozti teret. A cselekmény menete csak ezutidn kezd
kibontakozni.

A narrator gyerekkori emléket elevenit fel, hisz § is ott volt a ka-
paszkod6 emberpalantak kozott, akik a falu egyetlen fidkerére, Marton
bacsi batarjara ingyen felcsimpaszkodtak.

Mar itt felsejlik a pénz nyomorgaté hatalmanak 4rnya, s a miiben
majd egy egész Osszealld vonulatot képez a szegénység-gazdagsag el-
lentét.

A cimad6 jarmi a lefrasban fokozatosan szimbolizal6dik, mitizalodik:
a képbdl jelkép lesz. A batar elsGsorban a rendithetetlen pontossag
szimbdluma, de a koriilményekkel dacold kitartds megtestesitGje is.
Tobb szempontbdl kapunk réla informéaciét: milyennek lattak a gyere-
kek, mit jelentett az anyaknak, mit a kereskedelmi utazéknak. A konflis
killlemét elsGsorban a tolakodéan odaszegezett tarifa hatirozza meg,
emellett a szakadozé bdrsator, a noszogatnival6 lovak, de legféképpen
a gazda, aki a kocsival szinte Gsszend. Marton bécsi pontos, joszivd,
ceremonialis, sokat tapasztalt, de elvarasai is vannak. S f6leg, a maga
megejtéen kisemberi mivoltaban: abrandos, aki jobb kuncsaftokrdl,
haszonrdl spekulal. A leiras Marton morfondirozasait indirekt beszéd-
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ben kozvetiti, s a humor forrasava valik, ahogyan egész jelenetek, viziok
bomlanak ki az elképzelt dolgokbol.

A falu fidkere gazdajaval egyiitt valamiféle isteni bolcsességet sugaroz:
,mint a sorsjaras, amely igazsagot és igazsagtalansagot egyarant osztogat,
olyan volt ez a batar”.

Nyilvdnvalé, hogy nem a kocsi okozza az élet fordulatait, de tanu-
szerepe van a falusi életek sorskerekének hol felfelé, hol lefelé gordiil6
jarasaban. Mérton bécsi elétt életek vonulnak el, az ide-oda vezeto utak
a remény és a csalodas utjai.

Az elbeszélés korképet ad a tanulsdgos esetekrdl, de mindez csak a
bevezetdt képezi, a torténet tényleges mondanivaléja csak ezutdn ko-
vetkezik. A f6hGs maga a vallomastevé narrator lesz, a tanit6 fia, aki a
falubél csiinyén elfuto fiatalok koziil tin a legkétségbeesettebb mene-
kilé volt.

Az elkovetkezd szovegegység raérés helyzetrajz az dllomés népérdl
és a bakterrol. Anekdotikus k6zvetett monoldgok formajéban folyik egy
belsd vita arrdl, hogy hogyan lehetne javitani kicsikét a pillanatnyi
helyzeten: torténetesen azon, hogy a petréleumlémpa t6bb fényt adjon
avardteremben. A szegénységbe, kilatastalansagba ragadt falu is lidérces
sotétségbe burkoldzik.

A fényszimbolika kiemeli a batar lampasdnak fontossagit, igy vélik
az a kincskeresOk lampéjava. A helybeliek mentalitdsat a bakter visel-
kedése jellemzi: dehogy tisztitja meg a 1ampat, hisz nem a tettek embere.
,Inkabb kiéllt a vasutas a sotétség partjara. .., mintha olvasni akarna,
kiolvasni, mi is van ott a fekete lepedé mogott.”

A cselekmény logikai vaza tehat lassan kirajzol6dik. Kapunk még egy
viziét a tanitd apdrdl, a riaszt6 szegénységrdl és kiszolgaltatottsagrol,
ami motivicioként szolgal a fiinak. Az jabb szovegegység erre €pit
egy kontrasztos képet: a batar jelképiesiilése kolt6i magassdgokba sz6-
kik: barka lesz belle, magasan az ut folott, majd sziget, amely elSre dszik.

E csticspont utdn jon a fordulat, az dbrdnd szétpukkandsa. A révid,
targyilagos mondatok formajukkal is sugalljdk a cselekmény ivének
lefelé gorbiilését.

A fit csédjével legelGszor is Marton bacsi szembesiil a legpucérabb,
leggorombabb mddon: a falu reménysége nem tudja kifizetni a fuvar
arat. A jelenet tényeit kiegésziti a fidkeros belsé monoldgja, elképzelt
beszéde. A kiabrandité eset szimbolizélja a fit egész sorsat, végzetét:
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,Nem lettél te soha igazi fizetS utas..., csak kakukkfiok voltal abban
a rug0s ilésben a remények batérjan!”

Az elbesz€1és utolso fejezetét idGsik-, térsikvaltés €s Onreflexio jeloli.
Az emlékezésnek vége, belépiink az itt és most kozegébe.

Marton batarjat feltizelték, buszok jarnak, de nem ez a lényeg.

A felszines olvasat kudarcos élettorténetet rogzit. A szoveg mély-
struktirajanak feltirasaval azonban nyilvanvaléva lesz, hogy a mi nem
tragikus felhangokkal zrul, hanem a narrétor életszemlélet-valtaséaval.
A hés mér nem akar elutazni, hidba jarnak a buszok hisz dinarért. Hisz
dlmodozni itthon is lehet, barmelyik kocsméban. S ez valik szdmara
legfontosabba: a képzelet tereinek beutazésa, a 1ét dimenzidinak bensd
kitagitasa. Epp e jellemvonasdban valik egyformava Marton, a bakter
és a narrator: szemiik el6tt vonulnak el az ide-oda utak, s ezt 6sszegezni
tudjdk. A reménybatart is le tudjak emelni a mitologikus magaslatokrdl,
a jelkép visszavedlik kozonséges képpé, egy targgyd, amit fel lehet
tiizelni. A kénnyen jard buszbdl pedig sohasem lesz koltdi szimbolum.

A mi zirlata elsé olvasatban meghokkentSen banalis, lemond6an
melodramatikus. A szorosabb szévegelemz€s azonban leleplezi a hds
vilagszemléleti felnovekedésének vonalét, ami a talajvesztés-képzet at-
alakuldsat mutatja.

A vilagképi elmozdulas keretében az elbeszElés értékszemléleti vizs-
galata azt is lathatova teszi, hogy a pénz fetisizilt szerepe szintugy
kifakul. Az itt és most tiin6d6 narrdtort mar nem kell félteni a pénz
uténi hajsza rabsagatol, hisz megtalalta a maga vilagét a torténetmondas,
az irodalmi szévegben valo ,,utazds”, viligteremtés €lményében.

Juhész Erzsébet a Majtényi-elbesz€lést szovegel6zményként kezeli.
Prézaja nem sajat emlékélményeire épiil, mint el6déé, hanem olvas-
many€lményre. A cimbdl elhagyja a nével6t, s az alcimben feltiinteti:
Parbeszéd Majtényi Mihéllyal — prozdban. i

A két mi intertextudlis kapcsolatat felfedezve Piszar Agnes (Piszar,
2001. 75.) megallapitja, hogy Juh4sz onnan indul, -ahol mestere abba-
hagyta: a feltiizelt batartol. Az 6 szdméra mar csak képzeletben eleve-
nedhet meg az elutazds szimbbluma, de szinte visszariad attdl a dobbe-
netes felismeréstdl, hogy ime, errdl a tdjrél mar 6tven évvel korabban
is mindenki csak szokni akart.

Juhasz Erzsébet Majtényi zaradékdnak fordulatat, a vilagszemléleti
véltas pasztell szinekkel megrajzolt iizenetét nem érvényesiti rogton.
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De miutan kibontja a maga vizidjat, melyben all az id6, az ut pedig
tttalan, tehat minden metaforikussd valva 6nmagéanal tGbbet jelent,
végiil mesteréhez hasonléan atértékeli a reménytelenség tiradait: ,Nem,
mégsem egészen igy igaz.” Mert vannak olyan pillanatok, amikor vilé-
gosan latni valami csodélatosan szépet a ,,halalos magasban”.

A ,vilagos latas” ismét csak nagyon fontos intertextualis kotédés a
két szoveg kozott. A bakter is igy bamult bele a vaksotétbe a falu folé
— fény, igaszsag utan kutatva.

A motivumok elééletének vizsgalata egészen aprolekos elemzést
igényelne, hisz — mint Piszar Agnes (Piszar, 2001. 73.) irja e két szoveget
elemezve — Juhasz Erzsébet lirai esszénovellaja szinte a Majtényi-mi
irodalomkritikusi elemzéseként is felfoghatd, kétmifaji alkotas.

A Majtényi-vilag tovabbalmoddja szdmaéra a régi illiziok elvesztését
nemcsak a buszok megjelenése okozza. Képzeteiben a vaksotétben a
lovasok megvadulnak, a jdmbor kocogast kiszoritja az Gjabb idék ostor-
csattogtatasa, tvolts, hideg szele, sziinni nem akaré €jszakaja.

Azutdd szamara is csak a képzelet, a , Jélek legmélyén” lehet hazaérni,
mindegy, melyik pozicidbdl kozelitiink, a remények feldl, vagy a halal
el6tti szamvetés feldl.

Ami azt jelenti, hogy més-mas rejtjelzéssel, és érdekes parbeszédbe
keveredvén, de ugyanazt a felismerést fogalmazza meg mindkét irénk:
hogy az otthonossag talpalatnyi helyét szamukra csupan maga az iro-
dalmi alkotémunka biztositja.

IRODALOM

Piszar Agnes: A remények batdrjdn cimd elbesz€lés Osszehasonlito vizsgdlata.
In: Nagy mesélénk ébresztése. IMMT, Ujvidék, 2001. 73-77.

Thomka Bedta: Majtényi Mihdly novellél In: Prozatorténeti vdzlatok. IMMT,
Ujvidék, 1992. 45-52.

Elhangzott 2001. mdjus 30-dn az ujvidéki Forum-klubban a Majtényi-centendrium elsé
rendezvényén, amelyet a IMMT és a VMNYE szervezett.
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BOGNAR ANTAL

KEDV PEDIG LEGYEN! Taldn elnézhetd nekem a tegezd meg-
sz6litas, Majtényi batydm, éppen és legaldbb az okbdl, mert szét véltani
nem volt alkalmunk soha eddig: egy kérdésem volna hozzad.

Ugy lehet, jobb is, hogy sose léptem elébed, mert alighanem nehezen
értettél volna sz6t velem, hiszen én abban az id6ben példaul kézzel-
ldbbal hadakoztam volna az ellen, hogy vannak a kegyeletnek szent
helyei - a sziil6haz, a lakéhely, a magunk vagy sokunk keze nyoma a
vildgban, a sir -, amelyeknek targyi mivoltuknal j6val nagyobb a sulyuk.

Pedig most, ha csak folnézek is, a szemem latésugaraban mindjart itt
van egy: amott a temetG sarkandl, azon a k6vel benétt jardan, hiszed-e,
nem-e, alig tobb mint tiz évvel ezelStt két csiga araszolt keresztben a
jérdan esé utan. En ugyan csak az egyiket vettem észre, arra figyeltem;
igy aztan a masikat balszerencséjére eltapostam. Faragtam is mindjart
az esetrdl elégedetten egy mély értelmi példazatot — nem tulzok:

hiszsorosat.
— Ilyen rovid Iélegzetiek lettetek? — szinte hallani vélem korholé

szavadat.
Ma mir hajlok arra, hogy higgyem: ha torténetesen te ballagsz arra,

oreg szemeddel is megldtod mind a kettdt, s atlépsz folottik; aminek
csak egy kurta torténet veszte az ara.
Bizony, révid lélegzetiiek lettink; ha nem ugy, hat igy, de csak

lihegiink.
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A milt héten, Szabadkéan jartunkban az 6cskapiacon megvettitk a
konyvedet, amit a Ferenc-csatornardl irtal. Az évi kiadasat, amelyik
éppen a szilletésem éve. Megvallom, még csak belelapoztam; mennyi
akaras gomolyog benne csak egy-egy oldalon is, holott a meggy6zd ir6i
partolasuk oly kicsiny szegélyre szorul, példaul amikor ,egyetlen szal
gyertya mellett” Osszehajol a két fej: a magyar iskolamesteré meg a
szerb tanitdé, mikdzben ,,. . . odakint s6tét volt a faluban, irdatlan és
irgalmatlan sotétség, Gszi sar volt és a vilagra silyosan, 6rok érvénytien
ranehezedett az élet megbonthatatlan 6rok rendje”. Szézhisz dinért
adtam érte — a mi konyveinket négyszeres aron vesztegetik, pedig kérdés,
érnek-e negyedannyit.

Mi kell ahhoz, 4ruld el, Majtényi batydm, mi kell ahhoz, hogy az
ember mesélni tudjon, Ggy tudjon mesélni, hogy hegyezzék a fiiliiket az
emberek?

- J6 pipa kell ahhoz — nem tudom, eltalaltam-e, esetleg nem ilyesmit
valaszolnal-e huncutul —, jé pipa, tiré feleség, békilékeny Oregség.
Csendesség.

Persze azért nem lepne meg téged, ha megitalkodottan sorolni,
hadarni kezdenénk a panaszokat.

Hogy baj van a pipaval - ha nincs bele dohany.

Baj van, Majtényi batyam, az 6regséggel, mert mostansag hatvan-,
Otven-, negyvenévesen halaltancba viszik vagy engedik az iréembert
azok a franya betiik, a garmond, a petit, a nonpareille.

(Ne verjiikk nagydobra, de baj van néha a feleségekkel is, ezekkel a
maiakkal.)

Es baj van a csendességgel is, ha siiket az a csend, ami koriilveszi az
embert.

Persze ezzel a mentegetdzéssel csak eldrultuk magunkat, gyongesé-
giinket, jobban latod Te odadtrdl, mert nem zavaros a szemed az e vilagi
indulatoktdl: az a legnagyobb baj, hogy legtébbszor fancsali a képiink.
Miveliink van a legnagyobb baj mégis.

Hiét bizony: kedv. Kedv kell a meséhez. Hogy olyat irjunk, amit soha
sehol senki schogyan masképp meg nem irhat. De amibdl barmikor,
bérhol, barki, barhogy olvasnd, okulhat: aki olvassa, megértse, aki meg-
érti, elhiggye, aki elhiszi, tartsa meg.

Csak azt ne kérdezd, szabadkoznél, mit6l jon meg a kedv.
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A minap errefelé, a temetd oldaldban sétéltam el a kisfiammal, a
korabbival ellenkez$ iranyban. Borostyan, galagonya, glédics — mind
meg kellett mutatni, foélfedezni, megmagyarazni.

Van, aki még, van még, aki kivancsi erre. Hogy benniink és korilot-
tink minek mi a pontos neve.

Kedv pedig legyen! Ha egyszer ez a dolgunk.

Mert nagy hiany az, ha nincs, aki meséljen. S néha a j6 mesére nagyobb
sziikség van, mint egy falat kenyérre.

1984. julius 7.

Levéinehezék. Masszi Kiadd, Bp., 2001



MAJTENYI MIHALY MELANKOLIKUS
FELHANGU IRODALOMTORTENETE

BORI IMRE

1961-ben, e sorok iréjanak szerkesztésében jelent meg Majtényi
Mihély hatvanadik sziiletésnapjira A magunk nyomdban cimi, emléke-
zéseket és ir6i arcképeket tartalmazd kotete, s a most szdzévest hadd
kOszontse a hajdani szerkeszt6 melankolikus felhangu irodalomtorténeti
tanulmanyainak méltataséval, hiszen a legkevésbé emlegetett, s talan
mégis a legnagyobb ambicidval, szEpirdi ihlettel késziilt tanulmanyainak,
emlékezéseinek és merengéseinek, méltatdsainak gyljteménye ez a
kotete Majtényi Mihalynak, az ,.irodalomtérténésznek”, akiilyen médon
mindegyikink elStt jard, csapést vagd mivet alkotott, €s 1963-ban Szikra
és hamu cimen elkészitette a folytatdsat is. Ennek az el6szavéban irta:
»En abbdl indultam ki, hogy irodalmunknak ollémmal kériilnyesett
fejezetei és a fejezetek szerepl6i vagy szikréva, vagy hamuva valtak rég,
és talan csak fgy a mese hangjdn lehet Sket ujra, életesen felidézni.”
Kozben Kérpati Aurél mondata motozott a tolla alatt, s mert nem
idegenkedett az olvasmanyaira valo hivatkozéasoktdl, le is frta: ,,Ham-
vukba hunyt sorok aljan ] szikrak gyulnak.” Természetesen ez a mondat
nem csupén a Szikra és hamu vezérgondolata, hanem Majtényi Mihaly
irodalmak feletti darvadozasainak is a vezérmotivuma, hogy a miltidézd
programjdrdl vallhasson, amit 6rokiil hagyhat rank: eljutni a vajdasagi
magyar irodalom multjiba. Vagy , majtényias” megfogalmazéasban a Kar-
péti Aurél indittatdsa nyoman felmutassa a végcélt, amely egyittal a
figyelmiink korébe keriilt arcképek és emlékrajzok megirdsanak a kdz-
vetlen célja is volt: ,eljutni az Olimpuszra egy kis gyalogésvényén a
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muzsaknak abba a kis, vegyes tarsasagaba . . . akiknek konyvei ugyancsak
porréteg alatt nyugszanak és verseiket — ha mi magunk nem - soha
senki nem fogja kiasni: akinek konyvei itt nalunk jelentek meg, Vajda-
sagban, a mi tdjainkon: akiknek verssoraira mar a kortars is alig emlék-
szik”. Amikor a Szikra és hamu eme sorait leirta, A magunk nyomdban
alkotéjaként idézte Mora Ferenc Georgikonjanak egy passzusat: ,,Csak-
ugyan mi keresni valonk van e vilagi életben nekiink, az dlomrétek
kaszasainak, akik a szeleknek gydjtiink szénaboglyakat?” Hadd jegyez-
ziik meg, hogy Majtényi Mihallyal szinte egy id6ben Herceg Janos is az
irodalmi ,,dlomrétek kaszasa”, csak 6 a merengést keserd kérdésekkel
keményiti 1957-ben: , Hat csak annyit mondanék, vajdasagi magyar irék
vagyunk, amit csindlunk az, legalabb a mi hitiink szerint, vajdasagi és
haladé szellemi irodalom, amely még ma is mozgalmi allapotéban van,
s ha végleg le akarunk szallni a 16r6l, akkor hat legyen »miivel6dési
mozgalom«. De ezek csak szavak, szavak . ..” (Mit ér az ir6, ha vajdaségi)
Az itt megfogalmazddé igények kényszeritévé az 1950-es években val-
tak. Herceg Janos egy Szenteleky-tanulmédnnyal (a Papirhajé cimi 1953-
as kotetében), valamint a vajdasagi képzémivészekrol késziilt portrék-
ban, és egy 1958-ban irott esszében Papp Danielt idézve (az 1959-es
 Lednyvdri levelek nyoman) aldozott ennek az Osztonzésnek. Majtényi

Mihély pedig kétkétetnyi emlékezésben és tobb, kitetbe nem gyijtott
tanulmannyal és kritikaval volt a korszak irodalmi igényeinek meghal-
16ja, s igy, igaz, foghijas vajdaségi irodalomtorténet kdrvonalazddik ki
ezeknek az irdsoknak attekintésekor.

Ez az irodalomtorténet” azonban nem esztétikai itéletekbdl, az irék
megértését segits relevans adatok felsorakoztatasabdl formalédott, ha-
nem a személyesség olyan mérvi érvényesiilésébdl, amely elmosta az
éles hatarokat az élet és az irodalom kozott, s gyakran a szépirdi
elbeszéldmodor révén novella-, illetve regényh6sokké valtak a vajdaségi
irodalmi mult szines egyéniségei, akik mogott az anekdotdk csabitasai
is megbujtak. Szinte vitathatatlan, hogy magaénak tudta a Szenteleky
Kornélrdl irott fejezetében idézett Kéllay Miklés tanulmanyénak a kité-
telét: ,Megmagyarazhatatlanul érdekelnek az irék személyes vonatko-
zésai.” Nem véletlen, hogy A magunk nyomdban legvonzébb szévege
az Erzelmes utazds a becsei Helikonra cimi. S igaz a s6haja az Oszi avar
a kopjafék koriil cimiinek a hangiitése: ,,0, én még taldlkoztam veliik.
Arégi nemzedékkel.” A leginkabb szivhez sz6l6an pedig a dr. Kohlmann
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Dezs6rdl irt (ap6sardl), aki a zombori S6 utca egyik selyemtéglas régi
hazaban lakott (Selyemtéglds régi hdz a S6 utcdban), éppen ezért a
»furcsa” véletlen erGszakolt szerepet erre a hdzra a vajdasagi irodalom-
ban! ,,Megfordult itt még Vértes Karoly »Zomborban €15 neves utleird«.
Trencsényi professzor szamos torténelmi konyv szerzGje, Gozsdu Elek
a »Zomborbdl elszarmazott hires novellista« . . . Kohlmann Dezs6
vendégei voltak mind, és hidnyan a két habord kozott a huszas és
harmincas években!” A vajdaséagi irodalom ,,apré varainak” nevezte az
ilyen hazakat Majtényi Mihaly, de ilyen volt ,,néha egy kasziné szallgja,
egy munkasotthon, legtobbszor csaladi hdz”. Toérokkanizsan Gergely
Boriskaé és Szivacon Szenteleky Kornélé is, akirdl a legterjedelmesebb
Majtényi tanulmany-megemlékezés sz01 A magunk nyomdban fejezetei

kozott.

Az i1oi életek és alkotédsok felé forduld ihletének forrasat az 1951-es
felismerésében véljuk felfedezi, amit a Meditdcio a betiirdl és az irdsrol
cimen 1rt a Hidban, mondvén: ,Mert nem miveljiik eléggé a mult dol-
galt ” Beletartozott ebbe ¢ felismerésben megfogalmazott torténelmi
regenye (El6 viz, 1951) éppentigy, mint a T4ncsics Mlhaly-tanulmanya
amelyben Tancsncs Mihalyt a Moravicén toltott egy év (1831-1832) utan
»ugy nyelte el a messzeség”, mint Bige J6skat a Garaboncids cimi
regenyeben s majd Kazmér Ernét a réla sz0l6 emlékezésben a Szikra
és hamu lapjain. Igy sziletik meg a Lenaut idézd, kétségteleniill nem
kis ambici6val késziilt tanulménya, amelyben a Banatbdl elszarmazott
német kolté homlokan ott litja az ,6rok idegenség bélyegét”. Am
amikor Petdfi-, majd Ady-tanulmanyét irja, ,,oldott saruval lépked az
emlé€kezés”.

Az elsé irodalomtorténeti karakterd tanulmanyai utdn majd tiz évre
jelent meg A magunk nyomdban cimi emlékezéseket és irdi arcképeket
tartalmazé kotete, amelyben nem a két vilaghabori kozotti hisz év
legjelentGsebb irdit, de mindenképpen leszinesebb, kilonds sorsd és
lelkiségli egyéniségeit vonultatja fel - zommel miikedveld irodalmarokat
egy Milké Izidor, Farkas Geiza és Szenteleky Kornél kivételével. Itt
kétségteleniil a Szenteleky-tanulmanya az igazdn kiemelkedd, s talan
azért, mert mint bevallja, ,,rajongé hive sose volt”, tehat elfogulatlanab-
bul nézhette meg hését, mint a szivéhez vagy a kedélyéhez kozelebb
allokat. De azért a ,lelkébdl varazsolja elé” a szivaci utcén a vasitallo-
masra lépkedd 0j orvost, aki szinte minden tekintetben kilénbozott
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azoktol, akik el6tte megfordultak a Telecskai-dombok labanal nyjt6z6
faluban. Bevallja, hogy a ,regényes életrajzok stilusa lenne szive szerint
a legjobb 1t arra, hogy visszakanyarodjon a vajdasagi magyar irodalom
miltjaba”, hisz ,,akik ott derengenek az emlékek sz€ls6 hataran tal, ma
mar mind csak 4lomalakjai nagy nekitiilekedéseknek . . . harcaikat
lelkesen vagy fejcsGvalva olvassuk, parazsat keresiink ott, ahol csak
hamu van immar”. Szenteleky Kornél élete és miive azonban ellenall
az ilyen megkozelitéseknek: ,,Félek azonban - irja —, hogy ez is hamis
kép lenne! S rafanyalodok a legnehezebbre: »kicéduldzok« egy korsza-
kot régi levelekbdl, régi frasokbdl és a magam lelkébdl: Szentelekyt ¢s
korat.” De legbiztosabb a jellemzése, amikor irdi lelkiismeretére bizza
magat. Szenteleky-tanulmanyanak legszebb passzusa taldn a kovetkezo:

,Olyan lélek volt, olyan lélekburok védte a vildg dolgai eldl, amelybe
— mélyebben — csak irodalommal lehet behatolni! A kdnyvek vilaga, az
olvasményok . . . szinte fuldoklik a mondanival6tél, ha ezekrdl megszolal
és vallomast tesz. Nemcsak, ha mint hivatésos ir6 beszél, mint esszéista,
ha a szed6nek szént kutyanyelvekre ir, hanem a magénlevelek sima
papirja el6tt is. Vagy ha barati korben lelke kissé felenged.

Egy nagyon gazdag lélek vivédasaiba, sokszolamusagaba pillantha-
tunk igy bele. Kényveken keresztiil, a konyvekbdl érkezd tizeneteken
at munkaterveket épit ki, birél, er6siti lelkét Gjabb és Gjabb szellemi
vallalkozasokra.”

Eltépreng ugyanakkor Szenteleky Kornélnak Papp Danielt elutasito
magatartasan: nem tudja megmagyarazni, mi lehetett az oka Szenteleky
elutasité gesztusanak:

,Szentelekynek alkalma lett volna kidsni az els6 vajdasagi magyar ir6t
— abban a nemes értelemben, ahogy & ezért a tipusért harcolt — példat
adhatott volna, példéaval igazolhatta volna a taj és ember éltal meghir-
detett dbrazolasa mivészeti lehetdségeit . . . és csodalatosképpen pont
ezt nem tudta Papp Danielben felfedezni!”

Herceg Janos is magyarazni akarta Szentelekynek ezt a feltind vak-
sagat, és megtalélni vélte a mentséget is ra: ,,Az el6d6t kereste Szen-
teleky Papp Danielben és bosszantotta, hogy helyette egy tébbnyire
szerelmi patronokkal dolgozd romantikus irét talalt.” Ugy tetszik, Maj-
tényi Mihaly k6zelebb keriilt a Papp Déniel igazsdgahoz, mint Herceg

Janos! Majtényi Mihaly foglalkozott még e témaval kapcsolatban az Gn.
~, local couleur vitaval” is, az alcimbe a két Havas (Emil és Karoly) nevét
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irva. Alkalma adddott tehdt Havas Emilrdl egészen szubjektiv arcképet
festeni A vér ciml kotetével kapesolatos kalandos személyes viszonya
anekdotikus eldadasaval, majd a Havas Emil kontra Szenteleky Kornél
(kozvetlenil Szenteleky haldla el6tt) vita ismertetésével, s ott bevallja,
hogy akkor & Szenteleky-parti volt, s besz€l immar dilemméjérél is:
kinek volt val6jaban igaza? ,,Az id6 nagy-nagy tévolsagdbol ma mar nem
tudndm megmondani, kinek is volt igaza ebben vitaban. Es agy érzem,
hogy ezt soha senki sem tudnd megmondani — még az élet mai, véaltozé
szemléletébdl sem, mint az irodalom és az irodalmi alkotas maga, kez-
detétdl!” De Havas Kérolyrdl sz6lva elsésorban azt a nevezetes cikkét
emliti, amely az 1940-es Stiridban Ajk faluban mi tortént cimd gyujte-
ményében is olvashatd, €s szolt a gyermekgyllkos lany esetérdl, akinek
halalos itéletét a miniszter Goethe is jévahagyta, mert keveset torédott
az emberek szenvedéseivel, holott az emberi 1€lek gyotrelmeit megré-
zGan irta meg. A Szikra és hamu tartalmazza Majtényi Mihdly Kézmér
Ernérél sz0l6 emlékezését is a kotet jellegéhez illéen az emlékezés
mozzanatdval az elGtérben, s tobb terjedelmes szovegidézet illusztracio-
javal. Az inditokép Dubrovnikban késziilt, ahol Kdzmér Ern6 a mélo
végén il a Dubrovnikban szallast keresd Majtényi Mihallyal. Akkor
éppen a hajoba fit rakod6é munkésait ellendrizte, mert azt vallotta, ,,fat
arulok, hogy szabadon élhessek konyveimnek”. Azutdn Kdzmér Ernd
Htéridegen” voltardl elmélkedett, mert Szenteleky Kornél annak tartotta
a Szlovakiabdl ugynokként érkezett Kazmér Ernét (hadd jegyezzik
meg, hogy egykor A Hétnek mind a ketten munkatdrsai voltak!), aki
éppen Majtényi Mihdlynak mondta egyszer: ,Nem olvadtam fel eléggé
ebbe a tdjirodalomba.” Tudniillik a Vajdasdgba. Am: ,Szeretni egy irast
bardtom - jegyezte fel egy mondasat Majtényi Mihdly — még nem jelenti
azt, hogy igazad van.” — S egy masikat, amelyet magara vonatkoztatva
mondott: , Csodélatos szemellenzd tud lenni éppen az, hogy nincs
szemellenzdd.” Oldalakon at ismerteti szlovakiai kapcsolatait, majd
ismét a maganvallomas felé kanyarodik emlékezd tolla, mondvén, hogy
egy alkalommal zeneelméleti konyvvel ajdndékozta meg (idézete bizo-
nyitja, hogy meg is Orizte), amely az Gj zenei irdnyokrdl szolt. Végiil
bevallja: ,,Kdzmér Ern6 emberi sorsat nem sikertlt megfejteni: a hdboru
elején — minden jel szerint — fizikai megsemmisulés lett a sorsa.” Belg-
radban érte a haboru kitorése 1941-ben, a varos bombézasa utan elindult
csaladjat keresni, s 1941. aprilis 9-én Korom Tibor Debelyacsan talal-
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kozott vele: ,,Kis bérond volt néla és — elStte a reménytelenség . . .”7 -
irta. Mintha regényh3sétSl venne bicsit, amikor eltiinésérdl beszél. S
mily paradoxon, sugallja Majtényi Mihdly: ,,S abban az aprilisi viharban
ott . . . elfdjta, tovabbsodorta a szél. Amikor életét és sorsat felemelte
az orkan a hitleri Sriiletben ott, Binatban — utina mar nem is volt tobbé.
Nevét hidba kutattam mindenfelé, a magyar martirirok listdjdn nincs
rajta. Eljutott-e szul6f6ldjére? Senkisem tudja. EmI€két csak a vajdasagi
irodalom &rzi, amelyet — tagadott.”

Utolsé irdi arcképét is ebbe a masodik emlékezéskotetébe tervezte,
s sz4lt volna Timar Ferencrdl, a ,,gombosi vizimolnar fidr6l”, de 1963-ban
a kivégzett irorél még nem lehetett beszélni. Ez a szOvege jelent meg
1970-ben a Hid 6. szamaban most mar A hénapos szobdk lakdja cimen
»arcképvazlata az elfelejtett Timar Ferencrdl” mottéként a kolté harom
soraval: ,Szeretlek Szabadka / szerelmem szavakba / nem 6nthetem”, s
a kovetkezd zardmondatokkal: ,Ma is itt élhetne, alkothatna koztiink,
de elfelejtett vonatra ilni és hazautazni Gombosra, a vizimalmok vila-
géba, és ott maradt gyorsirétudomanyaval az akkor oly forré szabadkai
aszfalton és homokon. A sors pedig néha azt diktalja, hogy indulni kell
a fergeteg eldl — mindenfajta fergeteg elél — amely (ne kutassuk most,
annyi sok év utdn, hogy miért) elmosta a laba nyomat.”

Ezek pedig Majtényi Mihaly irodalomrél sz616 irdsainak a véghangjai!

(Dévid Csilla felvétele)

Megemlékezés az ujvideki Futaki uti
temetében 2001. julius 20-dn



DELVIDEKI SZINEK ES HANGULATOK

MAJTENYI MIHALY

Jarom a bécskai tajat hosszi évek Ota. Valdsdgban és dlomban, az
ir6 4lmaban, amely olyan mint a transzba esett médium szaggatott,
darabos feltorése. Keresem ennek a tajnak visszfényét magamban és
masban: kititkozik-e belSlink? Odanyidlunk-e, mint j6 orvos, ki tudjuk-e
tapogatni, valGsagot ér-e keziink, szemiink, tollunk? Van-e kapcsola-
tunk vele vagy csak gy helyezziik 1égiires térbe alakjainkat?

Felvetem a kérdést.
Mert a tajnak szerves kapcsolata van a szinhez, a hangulathoz. A szin

és a hangulat az a gyokér, az a hajszal, amelyen 4t — mint Gullivert
Liliput torpéi — alakjainak odaszogezhetjiik a foldhéz, a tdjhoz és
felébreszthetjiik az olvaséban azt a hatalmas érzést, hogy egyiitt jérhat
velink, és ahol jdr, az a mi foldiink.

A lirikus éppen agy, mint az epikus, a regényiré éppen ugy mint a
novellista — de még egy szines djsagcikk hangulatképét papirra vetd
Gjsagiro is jOl tudja, hogy az atélésnek mélységbeli, térbeli és idSbeli
sikja is van. Hogy a lélek, amely vergddik, vajudik, mosolyog vagy hét
mérfoldet 1ép ~ az ir6 szemével és fiilével, minden érzékével a hangu-
laton és szinen keresztiil kapaszkodik a tajba.

Az igazsdg és valosdg az - félretéve most mar minden elméletet — hogy
bdcskai tdj irdsainkban nem kapta meg azt a szerepet, ami kijdr neki.

Nem tudunk maradéktalan hangulatképet adni vilagunkrél. Szineink
a Nagyalf6ld szinei. Hiszen igaz, szerves része vagyunk a Nagyalf6ldnek,
de ott, ahol a futéhomok a feketefolddel uitkozik. Ott, ahol a nagy vizek
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hatalmas haromszogeket képeznek, ott, ahol emberkéz teremtette cso-
da, azels6 eurdpai nagycsatorna az egész taj képét és vele lelkét formalta
at. Ott, ahol északrdl jovet a Duna el8szor szalad megint a hegyeknek!

Sehol egy iras, ahol ezek a hatalmas ellentétek kititkoznek. Nem

érzem sehol a specifikus bacskai tajait — bocsassatok meg irétarsaim —,
nem €rzem a kiilonos roégot, a foldszagot olyannak irasainkban, ahogy
a valosagban keveredik a porral. Nem érzem a falvak és a kisvarosok
nagyratoré vagy girbe-gurbas korcs utcainak igazi lelkét.

A lirikusokat kivéve — azokrdl mas fog hivatottan beszélni — nem volt
még senki a magyar irodalomban, aki a bacskai tdjat tudatosan €s tisztan
meglatta. Nem az én monddsom ez. Mdricz Zsigmond szogezte le
eléttiink: Ennek a vidéknek itt ndlatok kiilonos lihegését érzem, ez mds
mint a Duna-Tisza kéze. De nem ldtom ezt sehol irdsaitokban . . .

Ekkor kezdtem figyelni. Masokat és magamat. Olvastam, kutattam.
Es megtal4ltam — egy szerb ir6ban. Milo§ Crnjanskinak hivjak. Egyetlen
konyvét olvastam magyar forditasban, egy torténelmi regényt. O nézett
elészor felejthetetlen szemmel a bacskai siksagrol a szlavoniai hegyekre,
6 vandoroltatta alakjait a hadak Gtjan a Mosztonga mocsarai kozott —
ugy mennek ezek az alakok Maria Terézia testGreinek és granicsérjainak
kontosében, hogy orok foldkozelségben mindig a bacskai tajat érzem
koriilottiik. Es ezt a tajat stir(i, lomha vériikben magukkal vitték masfelé
is 6rok vandorlasuk utjan — aldasnak vagy dtoknak, mindegy!

E3

Ertsiik meg egymast: nem arrdl van sz6, hogy hirveréssel szolgaljuk
a tdj kiemelkedd kiilonlegességeit, és ezzel félig-meddig igazoljuk egy
regionalis irodalmi arnyalat sziikségességét, I€tjogosultsagat. Alakjaink-
nak kell ez a tijhangulat, hogy tobb valdsaggal érzékeltessiik Sket. Ha
hozzanyilunk a bacskai emberhez, legyen a hattér is valésagos, sodrd erej.

A Telecskai-dombok 1dbanal lapulé kozségek neve: FelsGhegy, Orom,
Volgyes, Kishegyes, Feketehegy. A hegyekrdl képzett falunevek 6rzik
az alfoldi ember 6rok vagyat a kéklé hegyormok felé. Kié a hegy? —
kérdezte télem égb szemmel egy alf6ldi kisfid. Csak a mesében hallott
a hegyekrdl, és szomjisaggal tapadt a kérdéshez — ki€ a hegy, ez a
mesebeli valami?
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Ezt az 6rok szomjisagot sem talalom sehol visszhangként irasainkban,
alakjainkban. Pedig hogy megvan, bizonyiték ra a hegyormokra, csi-
csokra, volgyekre emlékeztetd sok helységnév.

De ez csak negativum. Lassuk a pozitivumokat.

Eszakon a homok utkézik. Ez a homok volt a szegedi gyokerid
Tomorkény. Cserzy Mihaly, Méra Ferenc és legutolsd nagy frasmiivében
Moricz Zsigmond vildga. Bacskai iréink szinei idegenek ettdl a homok-
vilagtol. A Tiszat sem latjak annak, amivé nalunk szelidiil, és sokarctva
teszi a tajat. Es killonossé azokat, akik a partjait lakjak.

A nagy viz: it a vilagba. Kénnyebbvérd, nyugtalan tipust tenyészt
szazadok Ota partjain. Vizi embereket. Ezeknek hajds, halész, késGbb
kereskeds leszdrmazottai teremtettek aranylag pezsgo életet a két Be-
csén, a két Kanizsdn, Zentan — a nagy réveknél egyszoval. Miért dllt itt
meg aztdn az igazi kommercidlis, kereskedelmi fejlodés? Miért lett nehéz-
kessé a Tisza menti magyar?

Mert gy$zott a masik tipus, a szélldsok felSl elényomul6 sdrdvérd,
belsé-bacskai ember. A foldmivesutdd, aki mennyiségével ellepte eze-
ket a varosokat, kozségeket, keveredett, és 1j tipust teremtett.

Mindezek izgatdan érdekes irdi problémak, hiszen aki felvazolja a
tajat és a tipust, meg kell latnia, érzékeltctnie kell.

A dunai tajék egészen mas.

Kezdjik Bajanal. Ez mar tdl a dunai varos, lélekben - csak foldrajzilag
van ideat. Hangulata a kisvarosé, de olyan értelemben, hogy ott a
foldmiivesosztaly kisebbség. Mondjuk agy: polgarsag a céhvilagba nyilod
hagyoményokkal. Nyakas és g6gos polgarsag. A szerszdm és nem a fold
polgérsaga.

Bécska igazi kapuja ez a nyugati vilag felé. Aki a kapuk melldl itt
lelki Grjaratra indulna, sokat megleshetné a bacskai €s panndniai tipus-
keverddésbdl. A téj is ugyanilyen kevert. Csakhogy itt a hajos-, haldsz-
és kereskeddelem, a kézmiveselem szivta fel a belsé vidék striivéri
lakossagat. )

Ugyanez érvényesiil a Duna vonalan végig. Apatin, Palanka, Ujvidék
a beszédes példak.

E3

De hat 1ényegében most a tajrdl, a szinekrdl, a hangulatokrdl esik
sz0. Legfeljebb visszhatasban lehet sz6 embertipusrol.
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Lassuk a nagy foly6t, a Dunét. A folyé partjdn a néz6 mindig a tilsé
partot ldtja. A tajhangulatot a folyd mentén legtobbszor az determinalja:
mi van odaét?

A bajai, bezdani, apatini szogben a baranyai erdk képe térul eléd.
Dombok és mogotte: hegyek. Gombosnal a Duna hajlésénél szintén
hegyek itkoznek szemkozt — sz616kkel, varromokkal. Itt méar a torté-
nelemmel talalkozol. Ujvidéknél mar kczzelfoghatoan latod a torténelmi
folyamatot — a magyar torténelmét — Pétervarad véra, éppen Ggy mint
Gombosnal Erddd, vagy keletre innen: Vukovar a legtisztabb magyar
torténelem helyei.

JOkai jart itt egyszer élete delén til. Hozzank tragikusan életik
alkonyakor érkeznek a nagy betlvetdk. Ott reszket errdl a kirdnduldsdrol
52616 beszdmoldjaban az iré Osztonos nyugtalansdga — taldn az érzés,
hogy itt elmulasztott valamit. Hogy ez a kép val6sagosan sohasem keriilt
mivészetébe. Bar az Aranyemberben mar hajékézott erre, €s a Cigény-
baré alakjai is itt jartak a banati tdjon — azt hiszem, ez az utazas inkabb
a képzelet szarnyain tortént mint az atélés valdsdga nyoman.

A belsd vidék a milt betyarromantikdjanak sok zamatét és szinét 6rzi.
Angyal Bandiét és késébb Rozsa Sandorét. Ez a csardak €s Telecskai-
dombok vidéke. Lovast, utast rejtélyesen, gyorsan elnyel itt a dombhaj-
las, magaslat.

Kiilonleges, az alfoldtdl elité hangulatot itt csak a csatorna mentén
talalunk.

*

A csatorna maga: emberkéz munkéja. De id6ben, kihatdsaiban olyan
mélyenjard volt ez a munka, hogy eredményének, az alkotasnak tajfor-
malo ereje van.

Molter Karolynal talalkoztam el8szor a csatorndval. Mér agy értem,
hogy irodalmilag. Gyerekkoraban dszkalt benne, csodalkozva vandorolt
partjain, és tiinddott a zsilipek vasoszlopai kozott az életrdl meg a
halalrél.

Ir6ink valahogy elsiklanak a csatorna mellett. Kicsinynek taléljak talan
medrét, alacsonynak a szintjét. Nincsenek torténeteik a csatornérdl,
népdal sem sziletett partjain, mondas is alig egy-ketts, az is német.

Pedig a csatorna partjan €16k ismerhetik ennck a hangulatnak szép-
ségeit. A kanyargé kis folyé hangulata ez. Es a lélek bizonydra nem
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kérdi: ki teremtette ezt a kanyargo vizet ide? Van és létezik, taj- €s
1élekformald ereje van. A csatorna menti ember realis, gazdag, a viz itt
16 szolga, nem pedig megfékezhetetlen természet.

*

A szinek és hangulatok 6rok kutatasa szerves része lehet a torténe-
lemnek is. A torténelem a lélek negyedik dimenzidja: adva van a tdj, a
kS, a vaszon - spiritudlisan felépitem, ki€pitem koriiléttem a maultat.

Orokké emlékezetemben €l egy nagy regényirénk néhany sora. Va-
lami konnyid torténet kapcesdn szerepel itt Bacska, néhény szellemes
szOban. A sarosi ember dicsekszik haromszéaz éves kastélyaval.

-Jé —csodalkozik a bacskai lany — egész Bacska nincs taldn haromszaz
éves.

Lehet, hogy ez nagyon sikerult mondés, mosolygunk is rajta mi,
bacskaiak. Az ember a sajt szegénységén is mosolyoghat.

Ezt kapta torténelmink eddig az irodalomt6l.

Valahéanyszor elkeriillok Bacsba, égé szemmel kerulgetem, csodélkoz-
va és megdobbenve tapogatom az ési templomot, hajdani templariusok
istenhazat, hét évszézad bizonysagat a magyar életrdl, amely itt zajlott
minden idékben.

Kell-e &sibb szimbolum Bacska magyar lelkének kifejezésére mint ez
a torony? Mindig szerénykedni jarunk Erdélybe, Dunéntilra - elfelejt-
juk azt a hatalmas ert, amit ez a taj jelent mint a népek orszagutja.

A torony mutatja, hogy a magyar élet itt Gsibb, mint méshol talén,
ahol épségben maradtak a kastélyok. Szeretném, ha jelszénak fogadna-
tok el ezt a tornyot, és vele a legelsé magyar varmegye és a legelsd
magyar érsekség torténelmi emlékeit.

Bdcskdér. Bacsorszagét, amely a maga szineivel pétolhatatlanul egész,
egységesen multba nydlo s a magyar egység toretlenségét szimbolizalja
a nagy vizek, a Duna és a Tisza szogletében: 6rokké és mindig. Leto-
rothetetlendl.



MIROL BESZELNEK A DELVIDEKI
HARANGOK?

Magyar, szerb és német folkloradatok

JUNG KAROLY

Mayjtényi Mihdly (1901-1974) szilletésének szdzadik évforduldjira

Tobb okat is meg lehetne emliteni, hogy miért éppen most, 2001-ben,
foglalkozunk a cimben megjelolt téméval, s dolgozatunkat éppen ebbdl
az alkalombdl tessziik kozzé. Az okokat a figyelmesebb olvasé tgyis
€szreveszi majd — reméljik —, ha ez idézett valtozatokat és a mellékelt
irodalomjegyzéket figyelmesen attanulmanyozza, s érdeklédése az év-
szamokra is kiterjed. Herman Ott6 alapvetd attekintése éppen 110 éve
jelent meg! (eldszor), s azidén van 500. évforduldja a déli harangszénak
is. Legfontosabb apropénk azonban Majtényi Mihaly délvidéki magyar
ir6 (vajdasagi; vajdasagi magyar; jugoszlaviai magyar — dontse el ki-ki a
maga elképzelése szerint) sziiletésének kerek, szazadik évforduldja. El-
sOsorban a magunk miivel6déstorténete szempontjabdl bir jelentSség-
gel, hogy & volt az, aki egyik — el6szor 1940-ben kozzétett novelldjaban?
kitin6 — Nagybecskerekre (sziilévarosara) lokalizilhat6 — adatokat 6r6-
kitett meg a besz€l6 harangok, a harangok szava, mas megfogalmazés-
ban: a haranghang-utdnz6k folklorisztikai kategoridja kérébdl. Novel-
ldja persze észrevétlen maradt volna az anyaorszégi folklorkutatas el6tt,
ha — kissé mddositott cimmel — be nem keriill Herceg Janos Pesten
kiadott délvidéki elbeszélés-antoldgidjaba. A kotet a ,,visszatért Délvi-
dék” euféridja soran, 1942-ben jelent meg, s napjainkban is nem ritkan
felbukkan6 csemege a magyarorszégi antikvariumokban. Majtényi Mi-
haly elbesz€lésében sajnos (csak) két valtozat dokumentdlja a 20. szazad
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els6é felének és elejének nagybecskereki beszéld harangjait a helyi
lakossdg magyar és német megfogalmazasa, fiilhallasa” alapjan. Az
adatokat azonban a kérdéskor (sajnos: csak kisszdmi) recens irodalma
ismeri és idézi.*

Maijtényi Mihaly adataibdl kiindulva, s tisztelegve prézairdi életmiive
el6tt sziletésének szdzadik évforduldjan, az aldbbiakban attekintjiik a
besz€l6 harangok irodalmat, ehhez kapcsolddva 6sszegezziik a délvidéki
adatokat (valtozatokat), melyek az egyetemes magyar folklorisztika elStt
javarészt ismeretlenek, ugyanakkor kiruccanunk a szerb folklorisztika
teriiletére is, mely a kérdéssel nem foglalkozott, bar az adatok termé-
szetesen léteznek, csak meg kell taldlni Sket. Talan nem is kell monda-
nunk, hogy a délvidéki szerb (ortodox) adatok (véltozatok) a magyar
kutatas el6tt, de ugyanigy a nemzetkozi kutatés eldtt is, ismeretlenek.
Mint majd lathaté lesz, mindezek az adatok a kérdéskor folklorisztikai
(népkoltészeti) relevanciajat bizonyitjak, s aldhizzak azt a megéllapitast,
hogy a harangok szava valtozatsora — més-mas nyelveken is — hasonl6
vagy azonos kelet-kdzép-eurdpai hagyomanyt dokumental.

Hogy a besz¢16 harangok kérdéskore, pontosabban: a harangkongést
utdnzo, megfogalmazod, ,értelmez4” nyelvi hagyomany folklérjelenség,
még akkor is, ha e szovegeket a nyelvészek csupén a ,belehallds nyelvi
jelenségének” interpretaltak’, joval tGbb, mint szdz esztendeje ismert a
magyar nyelvészeti és folklorisztikai irodalomban. Eddigi ismereteink
szerint valGsziniileg az els@ ilyen adatokat Szeged vidéki sz6lasmodként
mar 1878-ban kozzétették®, az elsd szerb adatokat pedig mér 1896-ban,
»szerb kozmondasok”-ként, s hogy a dolog még izgalmasabb legyen —
nem is eredetiben, hanem magyarul.” Az Ethnographia induldsét kovets
b6 egy évtized soran, a 19. szazad utolsé tiz évében, egész sor kozlés
olvashatd, melyekben a gyijték a magyar nyelvteriilet szdmos vidékérdl
tettek kozzé magyar és idegen nyelvi ,haranghang-utdnzékat”? A
felélénkiilt érdeklddésnek és gylijtékedvnek fokozdja valdszintileg Her-
man Ottd attekintése (1891) lehetett® a folydirat hasabjain, melyben
attekintette az addig mas-més helyeken kozzétett adatokat és véltoza-
tokat. Kés6bb a kérdéskor kutatdsa és vizsgalata szépen elaludt, a
szdzadel6 utan méar — Ggy tlnik — senkit sem érdekelt tovibb ez a
problematika. Ez val6szinileg nem azt jelenti, hogy a késSbbiekben
tovabbi adatok és véltozatok nem keriil(het)tek feljegyzésre és kozlésre
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fblyc’)iratokban ¢és mas kiadvanyokban. Ezeknek konyvészeti attekinté-
sérdl azonban nincs tudomasunk.

A kérdéskor vizsgalatanak jabb édllomasat Lukécs Laszl6 dolgoza-
ta(i) jelzik.” Tudomasunk szerint masfél évtizeddel ezel6tt 6 volt az,
aki ismét felvillantotta a mult szdzadi adatok, sajat recens gydjtései és
osszehasonlité (német és mas) adatok fényében a besz€l6 harangok
folklorisztikai vonatkozasait. ElGszor 1983-ban, késébb tébb alkalommal
(1987, 1991, 1995, 2001) foglalkozott a kérdéssel tanulmany formajaban;
dolgozatai megfogalmazasa és szovege 1ényegében azonos vagy egymas-
ra épiil, azzal, hogy a késébbi tanulmédnyvaltozatok idézett példatara és
irodalma folyamatosan béviil. (Nem lehetetlen, hogy érdekl6dése és a
kérdéskor kutatdsanak Gjraéledése Herman Ott6 1891-es dolgozatanak
ujrakoziése!! dltal is lendiletet kapott.) Lukéacs Laszl6 kérdéskor-ujra-
€lesztési vallalkozédsa — ugy tdnik — 1ényegében visszhangtalan maradt
a magyar folklorisztikdban, mindossze hirom olyan dolgozatrdl van
tudomasunk, mely a problematikat — nem csupén az adatkézl€s szintjén
— alapvetden tovabbvitte volna.

Nélunk jelent meg (1995) Voigt Vilmos dolgozatal?, melyben — mél-
tatva Lukacs Laszl6 kozléseinek Osszehasonlitd (féleg német) vonatko-
zasait — a besz€l6 harangok folklorisztikai kérdéskorét tag eurdpai
kontextusba helyezte. Felhasznalva Racz Endre nyelvészeti indittatasa
és komparatisztikai adatait is, ebbdl a dolgozatbdl tinik ki teljes gaz-
dagsagéban, hogy a harangok szava kérdéskore magyar €s nemzetkozi
folklorisztikai (népkoltési) jelenség, melynek kutatdsa ugyan tisztes
elézményre vezethetd vissza az eurdpai néprajzi irodalomban, az is
vildgos azonban, hogy amit eddig a problematikardl tudunk, az kevés,
s sz6 sincs arrdl, hogy — a kozzétett adat- és véltozatanyag alapjan — ma
mar lehetséges lenne végérvényes kovetkeztetéseket levonni. Mivel a
szakma miiveldi altaldban nem olvasnak semmit, sem konyvészeti atte-
kintéseket, f6leg nem nemzetiségi magyar néprajzi kiadvanyokat, nem
meglepd, hogy Voigt Vilmos dolgozata ugyanigy visszhangtalan maradt,
mint Lukacs Laszl6 dolgozata(i), s némi rezignaciéval az is megallapit-
hat6, hogy maga Lukacs Laszl6 sem adja tandjelét annak, hogy — fél
évtized tavlatabol — ismerné Voigt Vilmos dolgozatat. (Lasd tanulma-
nyanak friss, idei, 2001-es kiadasat és irodalomjegyzékét.) Liszka Jozsef
korai cikke'® néhany helyi gyijtést felvidéki magyar adattal, valamint
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addig felhasznalatlan magyar és észak-morvaorszagi 6sszehasonlito szlo-
vak adattal gazdagitotta ismereteinket a harangok beszédérdl.

A tarmadik dolgozat — Barna Gabor kismonografianyi terjedelmi
szovege'* — a déli harangszo félezer éves évforduldja alkalmabdl koz-
zétett tanulmanykotet részeként tavaly latott napvilagot. Korrekt tar-
gyalasmodja, szakirodalmi tajékozottsaga alapjéan a harang kérdéskor
targyalasanak jelentds allomasa, mivel azonban csupdn részfejezet for-
méjéban érinti a harangok szava kérdéskorét, az éllapithaté meg rdla,
hogy sszegezi ugyan a tavalyig ismert adat- és valtozatanyagot, a jegy-
zetelés elmaradasa miatt azonban attekintése faradsagos munkaval azo-
nosithat6 adathalmaz. Mindenesetre megallapithatd, hogy Lukécs Lasz-
16 dolgozata(i), valamint Racz Endre kozlése mellett néla olvashatd a
beszél6 harangok magyarorszagi (nem csak magyar nyelvi) valtozatai-
nak egyik leggazdagabb adattara. Adatai azonban — mint dolgozatunk
tovabbi részében lathatd lesz —, tovabb bdvithetéek, f6ként magyar és
nemzetiségi magyar vonatkozasokban, nemkilénben délvidéki szerb
vonatkozasokban, melyek nemcsak szamara, de a teljes magyar folklo-
risztika szdmadra is ismeretlenek.

Ezen a helyen nem foglalkozunk kiilon azokkal a gyermekmonddka-
gydjteményekkel és nyelvészeti kiadvanyokkal, melyekben ugyancsak
olvashat6ak valtozatok, s melyeknek adatai olvashat6ak Lukécs, Voigt
és Barna dolgozataiban. (Récz Endre konyvét emlitettiik.) Megemlit-
hetd azonban, hogy a valtozatok gytjtése tovabb folytatddik, szdmos
példa hangzott el mar a Kossuth radié nyelvmiivel6 miisoraiban. (Ma-
gunk Szathmari Istvan elGadésat €s idézett példait hallhattuk 1999. julius
25-én, az Edes anyanyelvink misoraban.) Mindennek alapjan abban
lehet reménykedni, hogy nyelvészek és folkloristak osszedolgozaséval
jelentds tovabbi valtozatkincs dllhat Gssze a kozeljovoben, melynek
alapjan atfogdbb folklorisztikai megéllapitdsok vélhatnak lehet6vé, s
valészintileg besorolasi kisérletek is megfogalmazddhatnak. Addig is
azonban kozoljik az alabbiakban az eddig elkeriilt délvidéki magyar
és szerb adatokat, valamint az egyetlen német véltozatot. Valdszind,
hogy a késGbbiekben a délvidéki szlovék, ruszin €s romén, nemkiilonben
a cigany anyag felkutatasara is kisérletet kellene tenni. Ilyen véltozatok
meglétérdl ebben a pillanatban nem tudunk semmit.

Eddig felbukkant legkorabbi adatainkat Kdlméany Lajos kozli Csoka-
rél.1> Konyve ugyan — akarcsak Herman Ottd tanulménya — éppen 110
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éve jelent meg, de az adatok ennél valdszintileg mégis korabbiak. Kal-
mény nem kozli, hogy mikor (és milyen funkcidban) értelmezik igy a
csOkaiak a harangok szavat: .

»,Nagy harang: Urnak! Urnak!

Nagy mésodik: Déz bunda!

Kis csongetyi: Szogénnek! Szogénnek!

Mind a nagyharang kivételével: Ringy-rongy!”1¢

A Majtényi Mihély novelldjdban megorokitett valtozatok azért is
fontosak lehetnek, mert az ird a kontextust is kozli:

»,Hogy a harangozis mogott muzsikaszo és dobbenetes erejii versek
hiizédnak meg, ki gondolta? De 6 ezt ersitette. Szebb a harangszé
muzsikdja a tilinkénal — mondta.” Tovabba: , Ha pedig versben kivdnta
valaki, csak a kisharangot kellett vasarnap meghallgatni.

Ebredjetek, ébredjetek,
A templomba siessetek,
Szapordn, szapordn . . ."V

Majtényi Mihaly alabbi német adata valdszinileg nem a teljes valto-
zatot adja. Mindkét idézetben a kiemelések tSlink szarmaznak:

,»Kialltunk vasarnap délutanonkint a kapuba. Néztiik a j6v6-mendket.
Csatos imakonyvvel oreg svdbasszonyok bandukoltak vecsernyére. Pali
bacsi ekkor konditotta meg a nagyharangot, mely méltéséagteljesen bigott
a vasarnap délutén tiszteletére. Most németiil sz6l — magyarazta Onuc
Péter. O ezt a nyelvet is jol ismerte. Hallgassuk egyiitt, mit mond a
harang:

Bim-baum, bim-baum,
Apflbaum und Birnbaum . . .

Emlékszem: igy kezddédott a német vers, mely vecsernyére hivta a
népeket.”1?

A néhai Matijevics Lajos 1974-ben gyijtotte Szabadkin az alabbi
adatokat édesanyjatol, aki Kisszallason sziiletett 1906-ban, tehat a val-
tozatokat valdsziniley sziil6helyérdl hozhatta:
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»A falusi harang igy sz6! mindennap:

Teleki Karcsi,
Gyere ki, Palcsi!
Teleki Karcsi,
Gyere ki, Palcsi!

Ha szegényt temetnek, ezt mondja:

Ringy-rongy,
Ringy-rongy!

Erre a masik harang is megszdlal:

Polenta, polenta!
Polenta, polenta!

Ha gazdagot temetnek, ezt mondja:

Van pénze, van!
Van pénze, van!

Erre a nagyharang is megszélal:

Fehér kenyér, sonka!
Fehér kenyér, sonka!l”"

Csorba Béla temerini néprajzi monografidjdban az alabbi adatokat

orokitette meg a harangok beszédérdl:

,»A harang nem egyforman zag, ha gazdagot, vagy szegényt temetnek.

A gazdagoknak egykor ezt mondta:

Okre-lova, okre-lova;

vagy ezt:

Hat 6kor, hat l6 az istdlléban,
Hat 6kor, hat 16 az istilloban.
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A szegénynek pedig ezt:

Ringye-rongya,
Ringye-rongya;

vagy:

Kukorica-polenta,
Kukorica-polenta.”?

Amikor - évek 6ta folyd adatgytjtés utdn — a beszélé harangok
kérdésével kezdtiink foglalkozni, az Gjvidéki baréti és ismerdsi korben
a megkérdezettek koziil senki sem tudott semmit a kérdésrél. Egy
nyugalmazott tanitoné azonban — visszaemlékezve masodik vildghébo-
rus, nagybecskereki polgari iskolai tanulményaira, valamint Csauscher
Maria tandrndjére —, kérésiinkre irasba foglalta a besz€l6 harangokkal
kapcsolatos emlékeit.?! Ebbdl a kéziratbdl idéziink:

»Egyik alkalommal, amikor arrél beszélt, hogy fogalmazasainkban
hasznilhatjuk a megszemélyesitést, megemlitette, hogy a harangok is
beszélgetnek. Miért ne beszélgethetnének, mikor van nyelviik? — mond-
ta.” Példat is mondott: ,Egerben példdul, ahol sok harang van, mar
kora reggel megkezdSdik a terefere. Elsének ébred a kivancsi kisharang,
€éles hangja belehasit a varos csendjébe:

Mi ujsag? Mi ujsdag? Mi tijsdg?
A szomszédos toronybdl jon a kozepes nagysdgii harang mélyebb
hangu vélasza:
Gyereket taldltak! Gyereket taldltak! Gyereket taldltak!
Erre mar a nagyharang szamonkérése kovetkezett:
Ki az apja? Ki az apja? Ki az apja?

Az dregharang szomortan kongta mély, kissé repedt hangjan:

Az egni karonok! Az egri kanonok! Az egri kanonok!”
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Eddigi vizsgalataink alapjan dgy tiinik, hogy a szerb folklorisztika nem
foglalkozott a beszél6 harangok kérdésével. Ennek okét valdszinileg
abban kell keresni, hogy a félezer éves t6rok hodoltsag idején a haté-
sagok a harangozast nem tiirték meg. Eppen ezért ebben a pillanatban
kizardlag olyan szerb véltozatokkal rendelkeziink, melyek a Duna-Széva
vonaltdl északra, tehat a térténelmi Délmagyarorszégra lokalizalhatdak.
Az adatok egyike sem szdrmazik szerb folklorisztikai munkabol.

Az eddig elSkeriilt legkorabbi szerb adatok a magyar honfoglalas
ezeréves évforduldja tiszteletére kiadott emlékkdnyvben jelentek meg
Pancsovén, 1896-ban. Pancsova lakossaga abban az idében (is) talnyo-
morészt szerbekbdl allt, maga a varos pedig, atellenben Belgraddal,
hatarvaros volt Szerbia felé. Mivel a kotet a magyarul kézzétett valto-
zatsor eredetijének forrdsat nem adja meg, feltehetéen helyben feljegy-
zett, tehat délvidéki szerb hagyomanyrdl lehet sz6. Az emlékkonyv
»szerb kézmondésok”-ként kozli az alabbi véltozatokat, melyekhez meg-
jegyzendd, hogy a zarda sz6 a szovegben ortodox monostor (szerbiil:
manastir) jelentésben értendd:

»,Minden zdrdaban harom harang sz6l; az egyik azt mondogatja:

Bort, bort!
a masodik:

Ki fizeti? Ki fizeti?
a legnagyobb meg egyre azt:

A nép! A nép!l"?

(Az adatok visszaforditasaval olyan valtozatsor konstrualhatd, amely
virtudlis eredetiként: ,haranghang-utdnzéként”, valéban nem hangoz-
hatna rosszul szerbiil: (1) Vina! Vina; (2) Ko pla¢a? Ko placa?; (3)
Narod! Narod! Nem lehetetlen, hogy egyszer majd az eredeti szerb

adatok is elSkeriilnek.)
Csorba Béla a temerini magyar nyelvi valtozatok mellett szerb val-

tozatokat is felkutatott és kazolt. Ezek:
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»A harangok beszédénck szerbhorvat parhuzamait is sikeriilt leje-
gyezni:

Ovce-volove | Ovce-volove.

Mondta a harang a gazdag ember temetésén. (Jelentése: Birkdk,
Okrok.)

Kurac u dupe | Kurac u dupe!

Kiéltotta (a harang - J. K.), ha szegényt temettek. (Jelentése: Fasz
a seggedbe )"

Szamos kitinS szerb adat olvashaté Bogdan Ibrajter homokrévi
(Mokrin, jugoszldviai Bansag) dllanddan utazgaté terepi riporter szines
irasaiban.?* Ezek évtizedek Ota jelennek meg a belgradi Politika napilap
hasébjain. Olyan adatok ezek, amelyeket csak helyszinen jarva, oregem-
berekkel beszélgetve lehetett megtudni. Adatainak 4tvétele sordn dol-
gozatunkban Ibrajter kommentarjait magyar nyelvi Osszefoglaldsban
adjuk, a harangok szavat pedig eredetiben és magyar forditasban.

A hatalmas cstrogi (Bacska) ortodox templom tornydban 1évé nagy-
harang legaldbb Gtezer kilds, nyelve maga masfél mazsat nyom. Csak
jeles alkalmakkor: (az ortodox) kardcsonykor, husvétkor és drnapjan
hizzék meg. Hangja tiszta id6ben az egész Tisza mente falvaiban hall-
haté. Szavanak helybeli értelmezése:

Bunda - dolama!
Bunda - dolama!®

(Magyarul: Bunda — dolmdny! Bunda — dolmdny! Nyilvan a helybeliek
gazdagsagara utalva.)

A kikindai egykori hatirérvidéki kerilet €s magisztratus kozpontja-
ban, Nagykikindédn, a helyi ortodox templom nagyharangja, a lakosok
gazdagsdgdra és tekintélyére utalva, az aldbbiakat mondja, a helybeliek
értelmezése szerint dormaogi:

Curdija - bunda!
Curdija - bunda’*
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(Magyarul: Mente — bunda! Mente — bunda!)
Ibrajter masik két véltozata nem a gazdagségot hirdet6 harangokrdl

sz6l, hanem a szegénységet hirdet6krol. Homokréven (Mokrin, Bansag)
parasztok és pasztorok éltek. Az itteni templom harangja mintha a
nagylegel6n es@ben all6, botjara tdmaszkodd pasztorrdl beszélne:

Kabanica - doroc!
Kabanica - dorocl?’

(Magyarul: Koponyeg — daréc! Képonyeg — daroc!)

A szomszédos Feketeté (Cérnabara; Crna Bara, Bansag, az Aranka
partjan) kis falu, kis hatéra, kis temploma van. Harangja, mintha sietne,
még télen is fazdésan ezt beszEli:

Letnji — jankel!
Letnji — jankel/?

(Magyarul: Nydri kiskabdt! Nydri kiskabdt! A német eredetd szot
figyelembe véve a ,,nyari jankli” forditas is elképzelhetd.)

Bogdan Ibrajter, a fenti adatok kozlése utdn, megjegyzi: ,,Szerémség,
Bénat és Béacska mas helységeiben is tudtak az oregek, hogy hogyan
szOlnak a templomi harangok, és mit beszélnek. Megértették a harangok
szavat.”? Ez azt latszik bizonyitani, hogy a beszél6 harangok hagyoma-
nya széles korben elterjedt volt a Monarchia, pontosabban: Délmagyar-
orszag szerb lakossdga korében. Sajnos, mas adatokat nem k6z6l, a vele
folytatott telefonos beszélgetés sordn (2001 méjusa) azonban elmondott
egy szerémségi viltozatot, amelyet Jazak falu (monostor?) harangjanak
tulajdonit, harom évtizeddel ezel6tti hallomas alapjéan:

Odakle vam novci!?
Doneli trgovcil®

(Magyarul: Honnan a pénzetek? Kereskeddk hoztdk!)

Ebben a pillanatban az ismertetett délvidéki magyar, szerb és (egyet-
len) német adattal rendelkeziink; ezek az adatok évekig tart6 gytjtés
és az utdbbi id6 intenziv kutatdsa soran keriiltek eld, a kérdéskor
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ismertetett korai és recens irodalma, valamint Majtényi Mihély sziile-
tésének szdzadik évforduldja kapcesan. Val6szind, hogy a tovabbi tiizetes
kutatas tovabbi adatokat hoz(hat)na felszinre.

Dolgozatunk adatkozld részében végiil bemutatjuk azokat a karcagi
hagyomanyokat, melyek legutébb jelentek meg, s a kérdéskor kutatdi
elétt még nyilvan ismeretlenek:

»A régi harangozok szinte beszéltették a harangokat, olyan litemben
huztdk, hogy a nép szélamokat koltott a harang szavéra. Ilyeneket
hallottam az 6regektdl, hogy mikor vagyonos, médos embernek hiztak,
akkor azt mondta a harang:

Van hdza, féggye, mindene!
Selyembe sok pizbe.

(Ez a temetési koltségeket takarta.) Ilyenkor mindig a nagyharang
szavat figyelték, ugyanis azt lassabban, akkuratusabban hiizta a haran-
goz0, és kihallott a tobbi harang koziil.

Ha vagyontalan szegénynek harangoztak, akkor altalaban a kisharang
szOlt, ugyanis 6k nem tudtak annyit fizetni, hogy hosszan harangozzanak.
A kisharangnak vékonyabb hangja volt és gyorsabban szdlt, szinte ha-
dart:

Nincs semmije!
Ringybe-rongyba!

Azt mondtak, hogy a kisharang ilyeneket beszilt. A kisharangot csak
olyan embernek huztak, akinek nem volt kozeli hozzatartozdja, és tavoli
rokonok temették.”!

Elsé pillantasra gy tiinhetne, hogy az eddig ismertetett adatok oly-
annyira heterogén képet mutatnak, hogy belSlik semmiféle kovetkez-
tetést levonni nem lehet e folklor (népkoltési) mifaj kapcsan. A latszat
azonban - mint altalaban - ezittal is csal. Mint majd a késGbbiekben
lathato lesz, véltozataink elemzése a miifaj kelet-k6zép-eurdpai (tehat
komparatisztikai) vizsgalata szempontjabdl is elsGrangiak, igazoljak
tovabba azokat az el6zetes hipotéziseket, melyek a kérdéskorrel kap-
csolatban elméleti szinten mar megfogalmazédtak. El6bb azonban idéz-
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niink kell egy Osszefoglalé attekintést, mely a mifaj meghatdrozasa
szempontjabdl alapvetd.

»Eurépaban a killonboz8 harangok szavat kilonboz6 nyelveken €r-
telmezik. Altaldban tobb harang (egy telcpules kilonbozé templomai-
ban, vagy egy templom kiilonféle nagysagu és hangu harangjai) szavanak
kolcsénoznek jelentést. A szoveg az eltérd tarsadalmi csoportokat jel-
lemzi: utal élelmiikre, gazdalkodasukra, oltozetiikre, vagyoni helyzetiik-
re, korukra, tirsadalmi vagy hazassagi allapotukra. Feltinden gyakori
az interetnikus vagy interkonfesszionalis magyarazat. Ez sokszor tobb-
nyelvii szovegeket hozott Iétre. Ez a sorozatokat dsszekapcsold szoveg-
megoldas az el6adds sordn a harangok konditasat imitélja: gyorsabb vagy
lassabb, mélyebb vagy magasabb hangutanzast kivin meg. Ehhez képest
mésodlagosak a folklorban a csufold vagy gyermekjatékszerd felhasz-
nalésok; irodalomban és zenében pedig a hangszimbolika tovabbfejlesz-
tése: egészen a misztikus vagy programzenei valtozatokig. 732

Az egri harangok beszédét ismertetd, Ujvidéken feljegyzett, de Nagy-
becskerekrdl hozott valtozatsor felvet néhany filoldgiai kérdést, annak
ellenére, hogy dundntdli magyar és német valtozat tiikrében is fontos
hozadékot jelent. Adatkdzlénk emlékezete ugyanis olyan tradicid kései
emlékét mentette at, melynek ez idaig csupdn egyetlen magyar €s
egyetlen német nyelvi véltozata ismeretes. MindkettSt Lukacs Laszlé
gyjtéi szorgalma hozta felszinre. A balatonhenyei véltozatban hdrom
harang szava fogalmazédik meg, mindegyik kétszer. Itt roviditve idézziik:

Kisharang: Kind geboren!
KozEépsS: Wer ist der Vater?
Nagyharang: Ein Domherr!*?

A monoszl6i magyar valtozat, akdrcsak az Gjvidéki, négy harang szavét
fogalmazza meg, ugyancsak megkettézve; a magunk adata, mint lathat-
tuk, hdromszor ismétli a harangok szavét. A réviditett monoszI6i véltozat:

Kisharang: J6 reggelt, mi vijsag?
Nagyobb harang: Gyerek sziiletett!
Még nagyobb: Ki az apja?

Az oregharang: A kanonok!3
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Lukdcs adatai a veszprémi sz€kesegyhaz harangjainak szavét interp-
retaljak, az 4jvidéki adatok pedig az egriét, k6zds azonban benniik, hogy
mindkettd érseki székhely. Hogy a nagybecskereki tandrnd, akire adat-
kozl6nk hivatkozik, német szdrmazasu, esetleg német anyanyelvii lehe-
tett, a neve alapjan gyanithatd, hogy azonban a véltozatsort maga hol
hallotta, nem ismeretes el6ttiink. Lehetséges, hogy e (nevezzik felté-
telesen) harangbeszéd-tipusnak nyomtatott elézménye is lehet(ett), de
kényes tartalma (a benne megfogalmazott egyhazkritika) miatt nem
val6szind, hogy a virtudlis {rott forrds a pedagdgiai irodalomban lenne
keresendS. Mindenesetre érdeklédéssel varjuk az esetleges tovabbi
valtozatokat. (Lukacs Laszl6 egyébként ugy véli, hogy ,,a német nyelvi
valtozat legkésGbb a XIX. szazad els6 felében keletkezhetett, amikor
dundntili varosainkban a polgérsig egy része még németiil beszélt.”3%)

Ha az elébbiekben mondottakat lehet még fokozni, akkor a millen-
nium évében, 1896-ban Pancsovdn magyarul kozzétett szerb adatok®
kérdése még izgalmasabb. Ugy tiinik, ennek a (nevezziik ugyancsak
feltételesen) harangbeszéd-tipusnak kérdését lenne a legizgalmasabb
alaposan vizsgalni. A mar emlitett kérdéskor-alapozd tanulményéban
Herman Ott6 tette k6zzé€ az alabbi valtozatot, 1891-ben. Idézziik el6bb
azonban a szovegkozléshez tartozé kommentart is.

»Ha ezen a csapéson elindulunk, legott kinalkozik egy jelentds ha-
rangszO-magyardzat, mely a negyvenes években (az 1848-as évekrdl van
sz0 - J. K.), ti. akkor kelt szarnyra, amikor a lelkek mar megsejtették
a nagy id6k bekovetkezését; amikor a szkepszist az emberi jogérzet
nyomon kovette.

Az akkor jobbaddn németiil besz€lé polgar-féle rendnél szélt€ben
jarta egy titkos harangsz6-magyarazat, mely nagyon j6l festette az akkor
uralkodé kozfelfogdst. A monddéka német volt, a négyféle harangnak a
szavat adta; mégpedig ugy, hogy a legkisebbik, a csongettyi kezdte. Igy:

Csongettyt: Was wollen sie?
Kisharang: Essen und trinken.
Nagyobb harang: Wer wird das zahlen?
Nagyharang: Biirger und Bauer?”¥

A dolgozatunkban idézett pancsovai kozlésben a fenti német valtozat
elsé sora (Mit kivdnnak?) nem szerepel. A masodik sor (Bort! Bort!) a
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német valtozatban masként varidlddik: Enni és inni/ A harmadik sor
azonban a két valtozatban azonosnak tekinthetd. Német: Ki fogja fizet-
ni?, szerb: Ki fizeti? A zardsor a németben: Polgdr és paraszt?, a szerbben:
A nép! A nép! (A német sor végén 1évd kérddjel talanyos.)

Hallatlanul izgalmas kérdés: ha valdban gy van, hogy a németiil
beszél6 (1840-es évek!) magyar(orszagi) polgarsag efféle haranghang-
utdnzassal adta hiriil (titokban) elégedetlenségét a fennallé hatalommal
szemben, akkor ez miféle attétellel nyert maganak utat a délmagyaror-
szagi szerbség korébe, s — mutatis mutandis — hogy maradt ez fenn csak
magyar forditasban? Feljegyzésre kerilt- valahol a szerb eredeti is? S
a harmadik sor végén a német kérdGjel a szerb valtozatban miért
mo&dosult felkialtdjellé?

A szerb néphagyomany és népkoltészet szovegeinek ismeretében
megallapithatd, hogy a magyar forditas hitelesnek foghat6 fel. Ha ma-
gyarorszagi szerb (kiilonosen délvidéki) polgarsdggal és parasztsaggal
szamolni is kell a megadott idGszakban, a szerb szovegek szivesen
hasznaltak a kollektivum felfogasdnak interpretdlasara a nép fogalmat,
a hatalom népellenes dorbézolasanak kifejezésére pedig kifejezetten
illik a bort!, bort! kovetelés a mas szemléletre valld (német) ,,Essen und
trinken” rendelkezés helyett. Hogy a harangok szava a szerb véltozatban
miért lokalizalédott ,,minden zardara” — pontosabban: a valdszintileg
délvidéki (elsésorban Fruska gora-i) monostorokra/kolostorokra — nem
lehet tudni. Ugy tidnik, magyar nyelvi valtozatok hidnyaban ez a (fel-
tételes) harangbeszéd-tipus kérdése egyeldre nyitva marad. Lehet, hogy
a német (nyelvi) hagyomany kozvetleniil keriilt be a délmagyarorszagi
szerbek (eredetiben még nem ismert) tradicidjéba, de az is lehet, hogy
magyar kozvetitéssel. Ezt csak magyar valtozat felbukkanésa donthetné el.

Kovetkez$ véltozatsorunk elemzése el6tt ugyancsak idéziink egy
megéllapitast, mely — mint majd 1athatd lesz — adataink (és tovéabbi
publikélt adatok alapjan) minden tekintetben igazolhatd: teriileti és
nyelvi (etnikai) vonatkozasban egyarént.

»A szOrvanyos, soha 6nallé vagy Osszehasonlitd célbdl Ossze nem
gyljtott adatok alapjan gy véljik, ugyanaz a megoldas egy-egy teriilet
kiilénboz6 helyein, mas-mas etnikumok hagyomanyaiban is megtalalha-
6. Ezek Osszegylijtése, majd elemzése az eurdpai folklorisztika igazan
érdekes és kivihetd feladata lenne.™®
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Mér az eddigi sz6rvanyadatok alapjén is kivilaglik, hogy a nagyharang
(archaikusabb széhasznalattal: Gregharang) akar akkor, ha tinnepen
huzzdk meg, akar akkor, ha temetésen sz6lal meg, mindig a kozosség
(varos, falu, kisvaros) médosségat, elokelGségét, gazdagsagat, vagy pedig
az elhunyt (akiért harangoznak) médossdgét hirdette. Az eddig megis-
merhet6 adatok fényében a véltozatok egy része megfogalmazésaban,
teriileti eloszlasdban, s6t nyelvi véltozatossdgaban is igazolja a fent
idézett kovetkeztetést:

Szeged vidéke, 1878: Mente, dolmdny* (Nagyharang)

Szentes, 1890: Suba, bunda*® (Nagyharang)

Csoka, 1891: Déz bunda*' (Masik nagyharang)

Tdpé, 1957: Bunda, bunda**(?)

Csurog, 1998: Bunda, dolmdny (Bunda, dolama*) (Nagyharang)
Nagykikinda, 1998: Mente, bunda (Curdzja bunda**) (Nagyharang)
Tiszavdrkony, 1891: Uri bunda, tiri bunda® (Nagyharang)
Ujszalonta, 1995: Bunda, kenyér, szalonna*s (Romaénul is!)

Az utolsé két adat kivétclével mind a hat €rintett helység egy Szeged
koézponta nagytdjnak volt része a 19. szdzad masodik felében és a 20.
szazad legelején is, s hogy a régié magyarjai (legaldbbis az ismert szor-
vanyadatok alapjan) altaldban azonos lexikai eszkdézokkel vélték kiol-
vasni a nagyharang kongéasdbol a maguk modossageszményét, az nem
lehet véletlen, amint az sem, hogy a nagykikindai és csdrogi szerbek is
a maguk nyelvén Iényegében ugyanazt vélték kihallani a maguk harangja
szavabol. Ez taldn annak is bizonyitéka lehet, hogy a Délvidék magyarul
megfogalmazott népi értékrendje a régié nemzetiségeinek nyelvén is
azonos vagy hasonl6 médon artikulalédott. Ha a mondottak csupén a
hipotézis szintjén igazolhatdak is, jelezhetik egy virtualis harangbeszéd-
komparatisztika lehetGségeit.

Persze a nagyharang nem csupén a mente, dolmény, suba és bunda
fogalmak altal hirdette (magyarul, szerbiil, romanul, de lehet, hogy més
nyelveken is) a gazdagségot, hanem mas szGvegek éltal is. Mint széveg-
kozlésiinkbdl kiolvashatd, a délvidéki harangok szava altal hirdetett
mddosségeszmény egy foldmiivels-allattartd népi miiveltség értékrendijé-
hez igazodik, s nem csupén a nagyharang kongésébdl kihallott, az adott
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kultiraban presztizsértékd reprezentativ ruhadarabok, hanem més, a
harangszdbd! kihallott értékek altal is. Ezek attekintése is tanulsagos:

Szabadka, 1976: Fehér kenyér, sonka*’ (Nagyharang)
Van pénze, van! (Masik harang)
Temerin, 1988: Okre, lova! (?)
Hat okor, hat 16 az istdlléban!*®
Karcag, 1999: Van hdza, féggye, mindene!* (Nagyharang)
Temerin, 1988: Birkdk, okrok! (Ovce, volove>®) (1)

Hasonld eszményt artikulalé nem délvidéki adatok:

Baranyai hegyhét, 1901: Van neki nagy hdza, kertje, portdja.>
Majsa, 1986: Foldje, tanydja! Barma, gulydja/>

Ugy tinik, a nem magyarul beszél6 német lakossag gazdagsageszmé-
nye egészen mdas nyelvi megfogalmazédst nyert a harangok altal. Az
idézendd két véltozatban az arany, eziist és a dragakd jelenti a gazdag-
sagot, az elérendd célt:

Kismarton, 1892. Dukaten, Granaten!>® (Oregharang)
Budafok, 1942: Taller, Dukaten/>* (Nagyharang)

Mint az idézett példak legaldbb a jelzés szintjén elmondjék, egy
virtudlis nagy (vagy nagyobb) harangbeszéd-korpusz alapjan, s a Kar-
pat-medence nyelvein, nemcsak magyarul, a szovegegybevetésnek €s
-elemzésnek szamos lehetdsége kindlkozik a kutato el6tt. Mindez azon-
ban valdszintileg csak vagydlom; lehet, hogy ezzel (is) végérvényesen
elkésett a magyar (és a szomszéd orszdgok) folklorisztikdja. A rejtett
diakrén adatok felkutatasa azonban még némi reményre adhat okot.

A szegénység, elesettség, nyomorudsédg ugyancsak kihallatszik a haran-
gok szavabdl. Mivel az adatok tobbsége szerint a szegények temetésén
a kisharangot huztdk meg, ennek hangjat — legalébbis az eddig ismert
valtozatok tobbségének alapjan — szinte az egész magyar nyelvteriileten
igazolhaté mdédon azonos ,fiilhallas” alapjan fogalmaztak meg: ringy-
rongy; ringye-rongya, ringyet-rongyot. Erre példék dolgozatunkban: Cs6-
karo1%, Szabadkar6l’®, Karcagrol®’, Temerinbd1%8; az 6sszehasonlité ma-
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gyar anyagbél Szegedrd1®®, Tapérol®, Tiszavarkonybdl®!, valamint Er-
délybdIe? és a Felvidékr6l.®® Nyilvan ez a valtozattipus lenne legmkabb
szaporithaté a tovabbi gytjtések soran is. Ertheté médon eddig csupan
a Délvidéken lehet dokumentalni a szegénységet kifejezd, kukoricakasa
jelentést polenta-polenta vagy kukorica-polenta® szerb kifejezéseket
magyar valtozatok szovegében. Nem lenne meglepd, ha szerb valtozatok
szOvegében is felbukkanna.

Ennyi mondhaté el tehédt ebben a pillanatban a trténeti Magyaror-
szag legdélebbi régidja kapcsan felbukkant magyar és szerb nyelvid
»haranghang-utdnzok” felett tartott ropke szemlénk soran. Végkonk-
luzidként elmondhaté még, hogy magyar adataink (is) — mint elemzé-
sunk mutatta — ékesen bizonyitjak a kérdéskor kifejezett folklorjellegét,
ami egyrészt a valtozatszerdségben, masrészt a hagyomanyos jellegben
szépen megnyilatkozik. Kisszimu szerb adataink pedig ezittal is al4-
hizzék, hogy a folklor jelenségek nem ismernek nyelvi hatart, s ezt
harom nyelv: a magyar, a szerb és a német kozegében — tgy vélem - a
délvidéki anyag segitségével sikertilt aldhtiznunk.

Ko6z6lt adataink, mint utalhattunk ra, az eddig ismert magyar(orszéagi)
vonatkozd folkldranyag szempontjabdl is immar mellézhetetlenek, s6t:
néhany valtozatunk parjat ritkitdan fontosnak tekinthetd. S végiil: az a
tény, hogy ebben a plllanatban szerb nyelvii adatunk Oszerbiabdl egyet-
lenegy sincs, ez nem csupén a kérdéskor kutatatlansdgaval magyaraz-
hatd, hanem azt az eddig is ismert mivel6déstorténeti vonatkozast is
aldhuzza, hogy a balkédni torok hédoltsag mintegy félezer esztendeje
alatt — nagyjabdl a 19. szazad derekaig — a torok hatsag a harangokat
és a harangozést nem toleralta. Mindenesetre a szerb anyag felkutatasa
és vizsgalata tovabbra is fontos lehet a magyar folklorisztika szamara is.
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FENYVESI OTTO

Sdfrany Imre (1928-1980)
— irdnytii nélkiil, vadul -

*

Varjak az apostolok.

Varjak a cédrusok, az olajfak,
a tenger.

Varjak a kobalthaji balerinak.
Virja Périzs és a lilan
szemerké€l0 miszélas esd.

*

Nagy piktura kellene. Szines, optimista!

Harsany kobaltok és cindberek.

Mélysotét lubardak, Slomnehezékek.

Egy meleg akcentus. Kettd, esetleg harom jambus.
Rohanni kellene az éjszakdba. Mostarba

vagy a Neretvaba. Le a tengerekre.

Eletiinket mar 1gyis eltékozoltuk a kontinensre.
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Odakinn a hold fogyatkozik.
Safranyok, Farkasok, Vinklerek,
miult szazadi kédlovagok.

Csend van rdlatok.

Csend van, fagyos az éjszaka.
Hiéba izzik az igyekezet.
Hosszi még a sziizsé,

nagyokat cstsznak a lovak.

*

Illene szeretni.

Illene szeretni a felhdket.

Olyanok, mint az almok, mint az emberek.

Vératlanul bukkannak fel, majd hirtelen nyomuk vész.
Senki sem tudja biztosan, mikor és hol:

csak jonnek, mennek, akar a vagyak, Sromok,
baratok. Foltiinnek és eltiinnek,

és mégis rettegettek, szeretettek,

megcsodaltak és szépek.

Kellenek a foldnek és az égnek.

Illene szeretni.

Illene szeretni a szigeteket is.
Onnan szépen latszik a tenger.
Szerezni kellene egy telket olajfaval.
Koriil és belil: ezerotszaz négyzetmétert.
Kdékunyhot épiteni 1,

Mint egykoron irtad vala.

S tengerre nézd életet élni,

igazi robinsonit.

Kunyh6bdl nézni egy rettenetesen
sz€p nagy darab tengert.
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Illene szeretni a ndket.

Szeretni rendiiletlentil.

Kellene és illene mas is.

Egy szakajt6 csend, meg

egy tonnanyi mizsa vilagitétoronnyal.
Lenolajkence, terpentin, cinkveisz.
Périzsi kék. Torok voros.

S ne felejtsd!

Térjink majd ki a

fontos kis maszatokra is.

*

Az égov mérsékelt.

Az id6 pocsék.

Nem sziinik a hdesés.

Nem sziinik az dlom.

Maradand6va kellene tenni a pillanatot.
Elképzelni a semmit.

Béatran maszatolni,

vadul régtonozni.

Nem érdemes varni

és megzapulni.

*

Mir megint a fak. Félhomélyban.

Csak foltok és arnyak.

A fontos kis séfranyok.

Alig valamik. Bijos semmiségek:

taldn harom sor gyongy a balerina nyakéban.

*
Lasst a fény. Hosszu az éjszaka.

De tényleg. Reggel majd koromsotét
labjegyzetekkel ébrediink.
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Okker lesz az erdd. Lildk az ugarok.
Keletr6l kobaltkék simanok

érkeznek szomori dallamokkal,

s az Isten hata mogotti autdbusz-megalléban
anyaftldbe tapossak az id6t.

E3

Csitortok: Topolya.

Péntek: Okér.

Szombat: Ujvidék, Karl6ca.

Vaséarnap: Szarajevo.

Hétf6n hirtelen nyomunk vész.

Kedden aktok és latképek kozt bolyongunk.
Szerdan csendélet balerinaval.

Kézben valahonnan egzotikus keleti melédidk.
Kavéillat, majd egy kicsit késébb pipafiist.
Lassu, kimért szeszek, higgadt poroszkalas.
Szép barnik a cipovégek.

*

Faliéra ketyeg a falon.

Idézitve vagyon. Ketyeg,

de nem hallom. Sziintelen

alkonyul a déli végeken.

S mind, mind kipusztultak mar az eperfdk
Okéren, hol az iskolaigazgat6

megtiltotta, hogy mezitlab jarj tanitani.
Véget ért hat az eperkoronak

felhGkbe kapaszkodd poézise.

*

Hogy meddig fut a vonal,
hidba tudta Kukac.
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Hiaba tudtad. Hiaba tudom.

Es mégis kell lenni valahol egy tdjnak,
ahova egyetlen ut se vezet,

ahové csak lélekben lehet megérkezni.

*

Sok a pocsolya.

Az udvaron a fitik motorkerékpart
buheréltak. A kutyak egyet sem vakkantottak,
se amikor megérkeztél, se amikor elmentél

a tanyar6l. Mintha csak tudtak volna,

hogy Nagyapati Kukac Péter nyomat keresed.

*

Majd hirtelen nyomunk vész.

Csak kedvenc motivumod, a szamartovis,
vidékiink tiiskekatedralisa

Ovezi végtelen utunkat.

Lakoja alig marad e tajnak.

Hiaba zorgetsz, nem €g a kalyha.
Szemiinknek kihiil a langja.

E3

Concorde-dal széllnak az apostolok.
Menetelnek a szentek.

J6 volna felébredni.
Csipkerdzsikanak vége.

Elment a sinbusz, az Orient expressz.
The End.

Mindenhol kelet és Balkan.

At kéne 6lelni egy 16 nyakat.

Nincs mar térerd, nincs gyokeriink,
Nincs mar kontextus.



820 HID

*

Két akt az 6tvenes évekbdl.

Az elsé dtvenharombdl. Szép, vilagos. Csupa rézsaszin. Fekszik. Jobb
kezére tdmaszkodik, ami folytdn a gerincet balra hajlitotta, és eziltal a
bal kéz messze lecsiiszott a bal ldbon, amely jatékosan pihen a test
terhét viseld jobb csipSbdl kiinduld, kissé behaijlitott jobb labon. Figyeld,
félkontirid szemek. A hattérben egy neutrdlis okkeros-zoldes fiiggony.
Az egész, expresszionisztikusan, viddm torzitdsokkal megrajzolt akt
valami szinpadias mellékizt kapott. Lezonitra van festve. Szaraz grundra.

A madsik akt néhany évvel kés6bb késziilt. Valami piszkos, zoldes
fondra lett felkenve. A kép kozepén egy hever6féleség. Azon fekszik
a vékony akt. Nemtorédomséggel van festve, meleg barnakkal és rézsa-
szinekkel, mintha nyuzott lenne. A heverd melletti térdét, a balt fel-
emelte, €s a bal karja enyhe hajlattal erre a térdére timaszkodik. A kép
legvilagosabb része a lapos has.

*

A balerina elégett.
Az aktok dgyszintén.

*

Milyen j6 itt Splitben!
Dioklécianussal iildogélni

a langyos cukiban.

Kévét sziircsolni. Mily fenséges

a fagyosan tajtékzo tenger.
Mikozben egyszer csak megérkezik
a szardiniat szallité hajo.

Mir nem egészen

lennék meg nélkiiliik.

*
Macskajaj.
Hajnal Szarajevéban,
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a Miljacka partjan.

Princip Gavrilo és ami utana jon.
Hagyjuk a problémakat!
Hagyjuk a poézist!

Sok a barna.

Barnak az asztalok, a falak.
Barna a levegd.

Barna a csend.

*

Szarajevotol Titogradig.

Belerohanni az éjszakaba.

Az elsd szakasz:

zOld, mint az embercsinalta
Jablanicai-t6. MARQUET.

A masodik szakasz: démoni.

Sziklavihar. Egig ér szirthullamok.
Meztelen torzék. PICASSO és DALL
A harmadik szakasz: tajba iltetett sivarsag.
Uresség, karszt, kétségbeesés. BUFFET.
A negyedik szakasz: az alkonyat.

A megérett zoldek és sziirkék,

a sz€élesedd, diadalmas Neretva

és sotétedS hegykoszord. BRAQUE.

*

Hozott anyagot buheralni.

Beléd magyarazni a fekete himld

elleni véddoltast. Az agykéreggyulladast.
A kobaltkék parizsi nappalokat,

a barsonyba bujt bosnyak hegyeket,

az acélsotétbe merevedett egeket.

Az orgia utani vilagegyetemet.
Tulajdonképpen mindent.
Tulajdonképpen semmit.
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Ha magyardzatom nem volna teljes:
innen centrifuga.

Nincs remény, se vagy.

Se miilt, se j6vo.

Csak a tenger s6haja.

A sistergd tajték.

Egy kodbe veszd szigeten.

*

Parizsban mosni.

Inget, gatyat, zoknit, zsebkend6t.
Ecsetet, napfényt, a 1ét

nagy ellentmondasait strolni,
sarkanyt eregetni,

és kiteregetni néhény oldal
nagybetiivel szedett szutykos
napldjegyzetet (Parizsrdl).

*

Metrd, Barbes—Rochechouart.

A hajnal épp csak fellobbant az égen.
Olyan séfranyi részletek:

Ahogy teédba facsarja a narancsot.
Ahogy vérjdk az apostolok.

Ahogy tudott és mert maszatolni.
Ahogy a korai Orén, irdnytd nélkiil

a lilan szemerkél6 parizsi esGben
elindult a Pigalle felé.

*

Metr6, Chatelet.

Tavasz-tél koktél.

Az es6 majdnem mindig esik.
Este kilenckor és reggel nyolckor.
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Jobbrdl verebek, balrél vadgalambok.

Egy marék mokkacukor, aranyos papirban.
Kollazsok zsirpapirbdl és sztaniolbdl.

(A gytir6dés, mint abszolit minGség.)
Kéavéhaztdl kavéhazig menetelve,
képtart6] mizeumig,

klasszikusoktdl a vadakig.

A lagytdl a keményig.

Fénybdl a sotétbe.

*

Alkonyatkor a Notre-Dame el6tt.
Samanok Gsszevissza.

Egy vastag ecsette] kaszaboltak.
A maestro mar imbolyogott.
Rajuk vadaszott.

Vagyunk és voltunk mindenfélék:
borddk, rézsaszinek, ultramarinok.
Séargak, zoldek, feketék.

Fehérek, vordsek, kobaltok.

P

Metrd, Porte de Clignancourt.

A kivagott szoknyakbdl eldvillannak a combok.
Gyonyord kinai leanyka. Hongkongba kellene menni!
Tele van fiatallal a varos. Egy legényke
nejlonzsakban viszi a bOrét a vasarra.

Ocskapiac szombaton, vasarnap és hétfon.
Hétmérfoldes csizmakkal szarnyal a képzelet.
Porcelan bili. Kancsé, lavor.

Oregasszony barsonynadragban.

Csipkés, rojtos gumibugyi. Cserzett krokodilusb6r.
Odon butorok, hamisitott régi képek.

Festd allvannyal. Labirintus tikrokkel.

Kezét himbélva egy igazi clochard.
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Csengettytik a lanyok fiilében.

Mini és minibb szoknydk. Régi €s 4j nyavalyak.
Amott egy néger bombdz6 mintha keresne valakit.
AKki a cukorkaét f6zi. Aki a kosOnty(t gorbitgeti.

S egy torzonborz safrany-sarkany,

ki az Ocskapiac-riport nyersanyagat gyujtogeti.

*
Mindig kozbejon.

Jarni az imbolygd pdrizsi utcékat,

ahol nyomulnak a modernek és a vadak.

J6 lenne minél tovabb érni.

De mindig kozbejon valami.

Egy részeg légionista, vagy egy kutya.

Ko6zbejon az Alézia.

Az Orlyrdl visszafelé jovet megpillantotta

azt a csodélatos vidéket

(ahol nyolcvanban kislapattal 6t napig ténferegtiink).
J6 lenne egy kicsivel tovéabb €lni.

Es miel6tt szétrobbanna a vilag:

Stop! Megillni, ne tovabb.

Kész. Legyenek készek a zoldek,

a lildk és a sz€p meleg barnék.

A sziéndk, a birs temperak.

*

Miéta elment az édes: a méz is savanyu.

Az almériumfiokban mar két napja 15:35.

Az id6t majd yjrainditani!

Uténunk a viz6z6n, a centrifuga.

Csak hadd korozzenek a seregélyek, a lepkék.
Csak hadd langoljanak a torz aktok felett.

S délben tényleg a Louvre-ban ebédelni.
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*

Két hiteles magyar mondat az Opera sugariton:
,JO cipOket drulnak” — egy férfi mondta.
Tényleg j6 cipSk voltak a kirakatban.

,Hét ilyent még nem lattam” — egy ndi hang.
Elhitted neki, de nem voltal ra kivancsi.

Inkabb Labanckanak irtal képeslapot,

aki az Gjvidéki gimnazistak koziil,

egyetlenként, elment szabadkai tarlatodra.

*

Gambit jegenyével és kaktusszal.

Haza kellene ropiilni.

Husz napig az egészségligyi lagerben,
az atomban firodtél.

By the way: kajmak, tir6 és

néhany csomo zoldhagyma.

A figgony szét: az elsé felvonas.
Bartok Mikrokozmosza. Abszurd jaték,
Eziist mar mindent elmondott, amikor
Rozsda kovetkezett. Mondatfoszlanyok.
Csak innepélyesen, batran folpakolni

a méalhdkat. A taxi mindjart érkezik.
Elébb-utébb minden kozhellyé sildnyul,
halljuk végre a diagndzist!

A masodikban kérhézi szoba. A négyes.
Négykézlab. Jon az orvos.

Lézat mér, pulzust keresgél.

Latinul mormol valamit.

Topolov kérdi szeretettel,

hol a harmadik felvonas?

*

Agyban, parnak nélkiil lattalak.
Parizs és az Adria bajnokat.
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Mar nagyon vartak az apostolok.
Encivel és Sziverivel felvettiik

az utolsO interjut, az utolsé kenetet,

s utunkra bocsatottal benniinket,
mert a mivész akkor ott

minddrokre befejezte mondanivaldjat,
befejezte az 6narcképét.

*

Latlak, maestro,

latlak, hogy rohansz

az éjszakéba, a tengerhez.

Latlak Parizs kobaltkék alagutjaiban.
Latlak, amint Szabadkén elteriilsz

a pravoszlav templom el6tt.

Létlak, ahogy fehér lepledben
konnyt 1éptekkel

az apostolokkal menetelsz.



LADIK KATALIN VERSEI

TOLLASKIGYO

Itt.
Arnyékot horgolok a fénybél érkezének.

Ha eljutnék — szaguldo iiresség —
test nélkil megélni magamat!

Szikiil az égbolt, beszippant fekete torka.
Visszahiv-e engemet a Szikra,
arnyék létemben lehessek azza,

ami fénylényként lehettem volna:

sziklarajzon maddr — téridGikra.

HAL

Kimossak szemébdl a holdat.
A fehér kéz fajdalmét sdzza,
elszorja pikkelyes emlékeit.
Otthona lesz az olaj,
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és egyiitt serceg a rozmaringgal.
Krumpli, petrezselyem a tiidGben.
Csak a tenger 1élegzi még

a megvakult égboltot.

MADARHAMU

Ki repiil ott?

Se téli ¢j, se holdja,
hogyan dlmodjam meg magamat.

Atvagom a sotétség torkat:
latom magam tavolodéban,

a mozdulatlan hus fekete hidegében.

A zaj utan mélyebb a csend,
és hulldmzik bennem a fény.

Végre egyediil
a kapujanincs atjaréban.



IKONOSZTAZ A VILAG VEGEN (V.)

DRAGAN JOVANOVIC DANILOV
V.

Azokban a napokban a kurvak ugy osztogattak a szifiliszt, a trippert
meg a tobbi ragélyt, mint farsangkor a fankot. Egész anatomiajét riszalva
egy loty6 jarta a frontvonalat, tekintélyes idomokkal megéldott, nagy
csontd, kapds prosti, bizonyos Magdolna nevezeti kapszlis kurva (az
efféle catkdk nem véletleniil viselik szentek nevét!), alias Viviana,
ahogyan 6 nevezte sajat magét. Magdolna 6nszéntébdl jott ki a harctérre,
hogy — mint mondta — egy kissé enyhitsen a harcosok, a pokoljaré
martirok szenvedésein barmely felekezeten legyenek is.

- En szerelmet, egyiittérzést és paraznasagot hirdetek — mondogatta
ez a bakasari. — Nincs az a malacsdg, amit a keblem meg nem ismert,
mégis mindig Gjra vagyik. Nem tudok betelni az élvezetekkel. Hogy én
micsoda feslett csaj vagyok?!

Majd hozzitette:

—Ne probilja senki béklyoba verni az érzékiséget! Magdolna a nevem,
de vannak, akik Magianak hivnak. K6zonséges szajha vagyok, de angyal
is. Igy vagy tgy minden né kurva, csupan abban kiilonboznek, hogy ki
hogyan, mennyit és mikor fizettet. Mi, ringyok, a torténelem papndiként,
egyediil mi vagyunk az igazi filozéfusok a nék kozott. En, emellett,
aranyszOru kanca is lennék, nagylelki, adakozd természeti €s konyo-
rilletes. Olyan szerzetesnd, aki kozosiilésekkel szolgdlja az Urat. O.
micsoda feslett és telhetetlen némber, micsoda ribanc vagyok én! Va-
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16s4gos Veziv, nében. Szeretem a vagindmat. Mindannyian egy ilyenbdl
jottetek ki — mutogatott a magaéra. — No, igen, a puncim, egész életem
szintézise. Minden tudomanyom szentélye. Megszagoljatok? Gombara
szaglik, valamire, ami friss €s csupa élet. Néha, vetkdzés kozben, meg-
tiikrozom, és azon jar az eszem, hogy nézne ki, ha olyan cséré volna,
mint kislany koromban. Elvezni, és kerekre tagitani a férfiak pupilljat,
azt imaddom. Miivész vagyok, ezenkiviil telivér jugoszlav nd. Egy torony-
hézat elbirnék. Ha a volt JSZSZK ilyen labakon éll, sohasem omlott
volna Ossze, az holtbiztos. Bubajos kacsdimban a szenvedély jogarat
hordozom. Tess¢k, ha kdzostilésr6l van sz, arra mindig kaphatd vagyok.
Szeretek nyilvanosan kefélni, szeretem az emberek szeme lattara csi-
nalni azt, amit legjobban élvezek — hogy bekapjam és torkig ledugjam
a péniszt. Mindenki megkaphatja a pinkémat, s6lymocskaim, legyen
akar szerb, horvat vagy muzulman, egyre megy. Meg a szifiliszemet is,
miért ne? Csakhogy, mint afféle babildniai hetéra, ki nem allhatom a
szenvelgd kukkoldkat, azokat a picsogo férfiakat, akik elvérjak, hogy a
nd, aki megtetszett nekik, ugy szeresse Oket, mint az édesanyjuk. Ti,
férfiak, nem tudjatok a mddjat, hogy kell a nét jol megizélni. Nincs
nektek ahhoz szerszamotok, hogy igazan joiztit basszatok még veliink,
asszonyokkal sem, hat még a magassagos jo istennel. A ti kalasnyikov-
jaitok csak amolyan VEP-ek, amiket az 6nmaguk eldl is meghétrald
impotensek hasznélnak. Bennem szunnyad a démonotok, érzem, mint
sarjad, burjanzik a bensémben. O, a spermanak — a horvat, szerb, mozlim
onddnak - micsoda koktélja erjed bennem! J6jjon mindenki, aki toja-
sokat melenget a feneke alatt, téduljatok, hogy megizleljétek a gyonyort
félbe hasadt, szaftos szilvambdl a labam kozott, jaruljatok ide az utolsd
csolkolasra. Gyere te is, fiam, hany éves vagy, na, jo, tizenketts, gyere,
ne félj, anyad lehetnék, vagy akar az apad is. De bizony megtanitalak
€n, hogyan tegyél szert egy n6 szerelmére, és hogyan tartsd is meg. Eh,
csupa zsido-keresztény-muzulmin babonak meg tiltdsok ronditanak
bele az életiinkbe. Ti, harcosok meg egy cseppet sem kiilonboztok
télink, kurvaktdl! Az, hogy kalasnyikovbol 16voldoztok, nektek ugyan-
az, mint nekiink, mondjuk, egy jo baszas, olyasvalami, amit, ha alkalom
adddik, agy kutyafuttabdl intéz -az ember. Ezért, szeretett szerbjeim,
horvatjaim és muzulmanjaim, keféljetek rogyasig, basszatok benniinket,
hogy angyalok, démonok, szornyetegek €s kisértetek 1j vilaga fogantas-
sék altalunk!
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A szamtalan sok kozOsiilés utan Magdolna gy araszolt a f61don, mint
a tarisznyarék, de elmaradhatatlanul vele tartott egy Incifincinek neve-
zett, zOld szemi, falusi kislany, akinek akkorka szembogara volt, mint
egy borsszem. Részegségében, meg amilyen saros volt, Magdolna szok-
nyajaval a nyakéban térdre rogyott, €s Istenhez konyorgott, hogy k6zo-
siiljon vele. Igy énekelt:

Itt a farosz, gyere fel velem,
onnan odalétszik az egész vilag,
egy buvarhaj6 jon majd értiink,
és te leszel a kapitany.

*

Az embereket nyomaszté lidércnyomés Orvénylésében, a szornyd
szélvihar diiborgésében a rémiiletiikkben eszeldssé valt anyak és névérek
fiaik, illetve fivéreik sitjait keresték, akiket koporsé és szenteltviz nélkiil,
mi tobb, olykor ellenséges tiiz alatt temettek el ligeterd6kben, jarhatat-
lan bozétosokban, nevesincs legel6kon. Sokuk temetetlen maradt, ott
rohadtak a parlagokon, vagy mar hamvaikat is szétszorta a sz€l.

Az igazsagszolgaltatas kérlelhetetlen vastorvényétdl vezérelt gondvi-
selés vélasztdsa mindig csak olyan biintetésre vagy jutalomra esik, amely
a biintetendét vagy a jutalomra érdemesiilSt a legjobb médon hozzase-
giti, hogy magara ébredjen és megvildgosodjék. Talan éppen ebben rejlik
az isteni torvénykezés bolcsessége. A megvilagosodott l€lek nem szen-
ved a sorscsapdsok alatt gy, mint mi, tobbiek. Mert a megvilagosodott
lélek a boldogsagnak, az 6romnek, a fdjdalomnak nem tulajdonit talzott
fontossagot, hiszen mindez mulandd. Az ilyen 1€lek, mivel kifiirkészte
az élet meg a halal misztériumat, felilkerckedett magan a halalon is.
Ezért van az, hogy 6t a szenvedés meg a fajdalom hatértalan boldog-
saggal tolti el, s attdl lelke megvaltasat reméli.

Ilyen Iélek volt Mihajlo Badivuk. Ez az 6rék jotevs, akinek jésaga
annyira magétol értetdds volt, ez a derék és senkinek sem arto, becsii-
letben megdsziilt ember, akinek arca az atélt, mély szenvedésekrdl
arulkodott, sokaig, sokaig megdrizte ezt a szelidségét. A mosolya, 6, az
sirva vigadas volt. Ez a hatvanas éveit taposé ember félénk gyermek
benyomasat keltette. A haboriban elveszitette fivérét meg két fiat, s §
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volt az egyetlen, aki minden sirhelyet ismert. Az arca, igen, Bohumil
Hrabal melegséget sugarzd pofaberendezésére emlékeztetett, és szivbéli
jésdgaban, hiszen nem filzte hozzajuk, mint mondani szokas, sem so-
gorsag, sem komaség, rengeteg édesanydnak, apanak, testvérnek segi-
tett, hogy megtaléljak szeretteik sirjat.

— A fene essen bele, itt 6rokké 16nek — duruzsolt valamelyik gyaszba
borult anya el6tt, s a munkdba belefeledkezve, lassacskdn asta ki a
foldet, és rakta félre a koveket egy meredélyen, ahol egy fliszal sem
nétt, mikozben kords-koril hullottak az aknavetégranatok.

- Az Isten aldjon meg, j6 ember — héldlkodott egy édesanya, név
szerint Burjana, amikor Mihajlo Badivuk f6ltarta a fia nyugvohelyét.

— Angyali j6 fid volt az én MiloSom. Szegény gyermekem, nem is €lt
eleget. Minek is éljek 6nélkiile? —sirdnkozott keservesen Burjana mama,
aki agy kilsére olyan volt, mint valamely szigorG monostor sapadt,
agyonbdjtolt fénokasszonya. Hogy kidssék a fia csontjait és rajuk bo-
rulhasson, azt szerette volna.

— Te csak sird ki magad, néném, a konnyektSl megkdnnyebbiil az
ember lelke — mondta Mihajlo Badivuk olyan hangon, amely nem is e
vilagi volt mar.

— Ide hallgass! — sz6lt konnybe labadt szemmel maga is. — Isten életre
keltette az igazsagot, s az Ujbdl visszatér ebbe az orszégba. Hallod 6t?
Ez az 6 hangja. Angyalok énekelnek a mennyekben. Az angyalok, az
emberiség védszentjei, akik gy patyolgatjak lelkiinket, mint anya a
gyermekét. Megtérésre szolitjak és ébresztgetik a lelkiink, amely hal-
hatatlan. :

Az endémias skizofréniatdl szenvedd Szarajevd forrongott, mint va-
lami izgalmas nagyvarosi westernben. Ez a legkedveltebb, egyszersmind
leggytiloletesebb véros ellenallhatatlan mégnesként vonzza oda a min-
denféle verekedésre, bilindzésre, italozdsra meg esztelen sz6rakozasra
hajlamos naplopdkat, bitangokat és gonoszteviket. Az emberek egy
szempillantés alatt henteskampdkon végezhették. Szornyi €hinség di-
hongott. Egy szomunnak becézett hisos lepény tiz német markiba
keriilt, a n6 pedig csak egy pakli cigarettaba. Nem egy lany meg asszony,
hogy megéljen és eliarthassa a gyerekeit, a csaladjat, egypar német
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markaért arulta testét a segélyszervezetekben dolgozé embereknek és
az Ujsdgiroknak, akik fehér Landrowerekben koroztek varosszerte. Soha
vissza nem térd j6 alkalom volt ez a falusi és varosi stricik, munkakeruldk,
a csOcselék, az alvilag és mindazok szaméra, akiknek nincs bor a képén.
Ragadoz6 divadakként huligdnok cirkéltak a vrosban raktarakat, bol-
tokat és elhagyott lakésokat fosztogatva. A csarsi — a bazdrnegyed —
névtelen betordi, a tarsadalom legaljardl jott tyuktolvajok és zsaroldk,
akik a mindennapi életben senkihaziaknak, kozonséges aljanépnek sza-
mitottak, mar6l holnapra a haboruba siillyedt olimpiai varos politikai
életének gocpontjdba keriiltek. Ezeket a féktelen varosi bandakba
szervezett alakokat, akik gy ismerték mahaldjuk — varosnegyediik —
minden zegét-zugét, mint a zsebiiket, a legkevésbé sem zavarta a koz-
rend vératlan dsszeomlasa. Mert 8k, nana, a csarsi osztatlan elismeré-
sében siitkérezve, torvényen kiviil éltek kiilonben is. Ezek a rossz apatol
és még rosszabb anyatdl fogant, olyanféle besz€l6 ragadvanyneveken
elhiresilt gazfickok meg akasztofavirdgok, mint amilyen Jurodivi - Szent
Oriilt —, Conan, Oziljak ~ azaz Sebhely —, majd kidurrantak a kapzsi-
sagtdl, és vadul rohantak a pénz meg az arany utén. Ezek a vagabun-
dusokbdl, valéjadban hidegen szamitd, megfontolt gyilkosokbdl 4116 ban-
dék, a hit védelme iirigyén, hajmeresztd gaztetteket €s mindenféle mas
aljassagokat kovettek el, a seregek pedig valosaggal hajba kaptak egy-
méssal a huligdnhordakért. Szarajevod réme, a Jurodivinek is nevezett
Masan Medic, alig egypar évvel koradbban kozonséges aszfaltbetyar volt
az apro zsebmetszGk fajtajabol, most meg elagyabugyalt, akit csak akart.
Pavakakasként hivalkodva egész lancolat kuplerajt, kdvézot, jatékkaszi-
nét tartott a varosban. Ugyanez a Jurodivi Bosznia és Hercegovina
" hadserege 9. hegyivadasz dandarja elit szdzadanak a parancsnoka volt.
Ennekaz elit alakulatnak kizardlag olyan katonék lehettek a tagjai, akik
leréttak a ,belépddijat” legkevesebb egy levagott fej alakjaban, fligget-
leniil attdl, hogy kiféle viselte, szerb-e vagy horvit. Egy este MaSan
Medi¢-Jurodivi betoppant a zstfolasig megtelt Hamam-barba a BaScar-
Sidn, s egy zsédkbdl tucatnyi levagott emberfejet szort ki, melyekrdl azt
allitotta, hogy szerbeké meg horvéatoké. Ez a vadallat sokaig a legfelsébb
politikai vezetés védence volt, azonban ugyanennek a vezetésnek az
utasitdsara, ott valamikor 1994 6szén, likvidaltak.

Masan Medié-Jurodivi kebelbaratja, bizonyos Sabahudin TendZo,
vaskos, tomzsi ember stlyosan imbolygé fejjel rovid bikanyakan, fana-
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tikusokbdl Osszeverddott csoportjaval a Kazanira hajtotta ki Szarajevo
polgarait. Er6ziotol lepusztult, nagykohok salakjara emlékeztetd kavics-
réteggel boritott, kopar t4jék volt ez. Ott, a Trebevi¢ hegyen, a Miljacka
bal partjan, valahol a BembaSa és Bistrik kozott, szurdokszerd, fene-
ketlennek latszo barlangkiirt6k bijtak meg. Egy negyven centi hosszi
és nyolc centi széles, ,,granat’-nak becézett (Torokorszagbdl szarmazo)
gyilokkal ott szdrta le Sket irgalmatlanul, majd egy meredély szélérdl a
szaz méternél is mélyebb szakadékba taszitotta, ahol aztan nyomuk
veszett. Voltak olyan szerbek meg horvatok, koztiik egy mankén jard,
rokkant nd is, akiket élve loktek a sziklahasadékba. A terrorcsapatban
két fiatal n6 is akadt. Egyikiik, a vadabbik, a fiatalembereket 6ldoste a
szakadék sz€lén. Halantékon I6tte Gket, majd hidegen bicsizott: ,,Adieu,
mon prince carnaval.”

Ezek az 4lkatonai csillagok, kormos arci angyalok, valdjaban gengsz-
terek, a maguk elhivatottsigaban és legyGzhetetlenségében vakon hivd
fanatikusok, koztiik — nem ritkdn — militans gyilkosok €és kész pszicho-
paték is (akiknek viselkedése miben sem kiilonbozott az elmebetege-
kétdl), zabolatlansdgukban odaig mentek, hogy egyikiik, bizonyos El-
vedin Comaga nevezeti blindzd, aki képes volt élére éllni a kis strigdk,
megbizhat6 besugok, csirkefogdk tomegének, berontott az orszagelnok-
ség épiiletébe, €s sajat kabinetirodat, helyet a féparancsnoksag tiszti-
karaban, tabornoki rangot, a nemzetkozi sajtokézpontban pedig allandé
idOpontot zsarolt ki maginak. Ez a parlagi fickd, a zenicai bortén
veszedelmes lakdja €s szamtalan falragasz hdse interjikat adott a leg-
nagyobb hiriigynokségek tuddsitdinak arrdl, hogy népének iskolazott
katonatisztjei alkalmatlanoknak bizonyultak, hogy a sandZakiaknak
nincs helyiik Szarajevéban. Comaga mindenhatésaganak legutolsé meg-
nyilvanulasa, egyuttal zenitje, az Igman hegyhez fliz8dik, amikor enge-
detlensége miatt alaposan elpaholta a tiizérség parancsnokat, a JNH
volt alezredesét. Ezt kovetGen, legkozelebbi bajtarsainak csoportjaval
meg a rablasbdl eredd mesés zsakmannyal egyetemben atallt az ellen-
séghez, néhany hénappal késébb pedig, nem eléggé ismert okokbdl,
killfoldre szokott. Ez az Elvedin Comaga, aki 6nmagat és a hozza
legkozelebb all6 biindzdket az alvildg arisztokracidjanak tekintette,
olyan bandita hirében allt, aki rettentd nagyokat tudott iitni, de allta is,
ha kellett. Ellenlédbasainak meg az orvosok legnagyobb csodalkozasara,
mindig kilabalt az alvilagi leszamolasokban szerzett siilyos sériiléseibd,
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és mindannyiszor djra kezdhette, még veszettebbiil. Szavahihetd embe-
rek mesélik — s nincs okunk kételkedni benniik —, hogy egyik legnagyobb
fogasa az volt, amikor egy berlini aranymives pancelautolabol elrabolt
tizenot kil6 arany ékszert. Comaga a bal kezében mankéval, jobbjéban
pedig kalasnyikovot tartva kapcsolddott be a szarajevéi haborus Ossze-
tizésekbe. Valahol Liege kornyékén fejezte be életét, nem mas, mint
a tulajdon testdre eresztett a fejébe két dum-dum golyot, szétléve az
agyvelejét. .

BORBELY Jinos forditdsa

(Folytatjuk)
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Szenteleky Kornél egybegyiijtott frdsainak elsd, Egy faradt szfv
szerelmei cimii, 1988-ban megjelent kotetéhez

Szenteleky Kornél egybegytijtott irdsainak Egy fdradt sziv szerelmei
cimd kotetéhez (a szovegeket gyijtotte Bori Imre és Pastyik Laszl6)
fizott jegyzetiinkben irtuk: ,, Kotetiink Szenteleky Kornél 1914 és 1920
kozott irt szévegeit tartalmazza majdnem a teljesség igényével. Néhany
szovegét nem vettiik fel, néhany szévegében pedig mondatokat hagy-
tunk ki, s az elhagyasokat szogletes zardjelben kipontoztuk. Ezek
annyira id6hoz kotott kitételeket tartalmaztak, hogy kozlésiktSl a va-
logat6 eltekintett.” A kotethez csatolt bibliogréfia természetesen tar-
talmazta a kotetbe fel nem vett irasok bibliografiai adatait is az 1919
januérjaban megjelent Hazajdré miilt. Henri de Régnier regénye cimii
iras kivételével, amely akkor elkeriilte a gyiijtSk figyelmét. Annak bib-
liogréfiai leirasa a kovetkezd: Sz. k. Hazajaré milt. 4 Hét, 1919. 1. szam,

137-138. L.
BORI Imre

SZENT ISTVAN NAPJA
Aug. 17.

A fehér szakallas glérias kiraly ismét ellatogat, mint pontos nyari
vendég. A kalendérium vidam piros szammal jelzi, hogy a magyar korona
elsé visel§jének napja kozeleg, a fanyar kedélyt hivatalnokcsaladban e
napra tervezett kirdndulésrdl vitatkoznak, Budéan a Szent Jobb koriil-
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hordozaséra késziilddnek fasult, tompultabb kedvvel, az almos, kényel-
mes falvakbol pedig még felrandul egy-két kalacsarcy, alfoldi magyar.

Valamikor Velencében magyar zaszl6 lengett € napon, valamikor
hejehujas vigalomba, 6korsiitéses, kurjantasos mulatozasba, sikongds,
borvords mamorba gurult és hentergett bel€ a névnapiinneplés, nemrég
a vidéki, fehér ruhas kisasszonykak alvotiikri lelkét felborzolta az 6rom,
a kandi ujjongds szellje, melyet Szent Istvdn néviinnepe napokkal
el6rekiildott. Néhanyan Pestre utaztak megbdmulni a Rdkdczi utat meg
a Gellérthegyet, masok a helybeli nGegylet népilinnepélyére mentek el,
ahol tombola, konfetti, szépségverseny volt, meg konnyli, rdézsaszin
jokedv, a fehér valld alispanné pezsgSt arult az egyik satorban, és a
cigany reggelig hizta a ligeti vendéglo felbokrétazott, petréleumfiistos
termében. Egyik asztalnal hatgyerekes, harcsabajszi irnokok soroztek
és a korményt szidtak, varrélednyok vegyiiltek a téncol6 parok kozé, a
garnizon egyik heves véri hadnagya Osszeszolalkozott egy patikusse-
géddel, a vakaci6zo gimnazistdk az érettségi borzalmaival mulattattak
almaviragszagu tdncosndjiket, az ivegburds gyertyak kortil ideges, aprd
pillék ropdostek, némelyik megmaértotta magat a gyongyoz6 bor bibo-
raban, és a tombolat bugyborékold deriiltség kozott egy kozismert,
kopasz tigyvéd nyerte el, aki széles grimaszokkal, pirosan totyogott,
loholt a nyereményért.

Néhanyan mér délben kezdték a sorozgetést, masok templom utén
a megyehazara t(izOtt nagy, nemzeti lobog6t nézegették, hiszen oly
ritkan lehetett akkortdjt a meleg, magyar szinhdrmast latni, oly jolesett
esziinkbe juttatni ezeréves, zaklatott miltunkat, bozontos, kacaganyos
Gseinket, torténelmi konyviink kilonos szagi lapjait és a Képes Kroni-
kabdl vett merev, primitiv illusztradcidkat, ahol elsé kirdlyunk dics-
fénnyel, papai koronaval, jogarral, orszagalmajaval és kettSs kereszttel
tekint a leckét magol6 tanuldra. Tunya, felh6tlen, kicsinyes napjainkban
jolesett tudnunk, hogy kik vagyunk és kik voltunk, kellemes dolog volt
a visszaemlékezés harcos, gydzelmes, inséges idSkre, és biiszkén éllapi-
tottuk meg, hogy mégiscsak lett valami ebbdl a sokat szenvedett, sze-
rencsétlen, ezeresztendds orszagbol.

A gondtalansdg, melynek 6lében lomhén, dsitozva nyijtézkodtunk,
oly hirtelen olvadt széjjel, mint sartocséba hulld hopehely; nem tekin-
getiink mar vissza régi harcokra és haborukra, szelid, mualtakat vizsgalo
érdekl6désiinket elnyomta a ma, az én 6lomnehéz gondja, Szent Istvan
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orszagara a legkomorabb, vérpettyes palast borult, mely elfédte a gond-
talan, lusta ver6fényt, az lide, kék eget és a zavartalan, lomha békességet.
Az6ta mar haromszor hordoztak koriil a nagy kiraly Jobbjat, de a véres,
fekete palast még mindig nem hizédott el fel6liink.

Az Istvan-napi inneplésrél lehullottak a mulatozas csillogd, ujjongé
szinei, mint hangos szavi délszaki virag szirmai a szélben, s csak komoly,
almatag, tomjénfiistds fohdszok maradtak meg. Elmaradoztak a lampi-
onos, nyari mulatsdgok, a szépségverseny, az linnepi részegség, a mi-
kedvel6-kabaré, a vad, perzseld tanc, izzadt lednyarcok ragyogésa, a
keringd alatt elszavalt didkvallomds és az augusztusi pirkadésba beleftlo
ittas, muzsikas hejehuja. A Pestre utazas is ritkabb jelenség. Kinos az
ut, draga és nyomorgds a pesti élet, aztdn meg a kedv is eliramlott:
melyik hegyaljai lednyzd, melyik 6sz fejl vidéki gazdalkodé kivancsi a
kiralyi varra, a Lanchidra, a Viérosliget komédidira, mikor négy hete
nem érkezett mar rézsaszini kartya?

A nagy, paradés, harangzugasos kormenet kaprazata is eltompult
kissé, mint &szi nap béagyatag sugara, az arcok rancosabbak, a pompa
iranti érdekl6dés csendesen eltiint réluk, s helyébe méla toprengés
keriilt, a harangsz6 gyengébb lett, és a cifra, ragyogd egyenruhdk helyett
tompazold, komor katonakat latunk, akik mar nem fakasztanak biiszke
érzéseket, nyalka, artatlan gondolatokat. A magyar ziszl6 magyar ke-
servekre, magyar vérre emlékeztet, mely friss, piros és eleven még mint
a ma szakajtott pipacs, a sok orokre elhantolt békés arcii emlék pedig
a hidnyossag, a korai elmulas, a tobbé vissza nem térés fasult, csliggedt
érzését lopja lelkiinkbe.

Nemrég szelid szkepszissel, hitetlen lélekkel, mosolyogva néztiik az
ezeréves ereklye tomjénszagu kultuszat, a korilotte fejlédott viragos,
muzsikds mulatozasba azonban szivesen elmeriiltiink, hiszen felviditotta
a nyar izzadt, rekkend napjait. Ma kiesett a sok tarka, vig szinfolt a
piros betls nap keretébdl, és mi megszeppenve allunk a viharban,
hajlandék vagyunk elhinni a megmosolygott legendakat.

A magyar ember ma gy s6hajtozik Szent Istvan kiralya utin, mint
hajdanan a szigeti var vitézei. Most negyedszer hordozzédk koril az
aszott, misztikummal és csodéakkal tisztelt kezet ezen viszontagsagos
id6kben, és odaat Podjebrad ivadékai fenySkoszorizta magyar megyék
eltulajdonitasardl beszélnek, a hatalmas angol miniszterelnok pedig
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megigérte a kdcos, vad balkani népek egységiinket bont6 abrandjainak
beteljesiilését. :

Ijedten, konyorogve tekintiink az elsé magyar Szent csodalatos Jobb-
jara. Hinni akarunk varazsban, csodakban, multak misztikumaban, hinni
akarjuk, hogy ez a szent, fonnyadt, ezeresztendds kéz elharitja orsza-
gardl az armanyos arnyakat, a szeszélyes végzet veszélyét, és elizi
konnyes keserveink, gornyedt gondjaink 6lmos fellegét.

A DIVATOS HALAL
Okt. 25.

Ma még vidaman, eleven pillantdssal néznek rednk, ma még mozog-
nak, beszélnek, keziiket nyujtjak, sorokat irnak, szerepeket jatszanak,
és holnapra merevek, némak, sargak és hidegek, mint a temetdSfold.
Fiatalok, villogdk, elevenck, erdsek, birkdzni vagyok ma és néhéany
OramutatS-forgas utan faradtan, erdtleniil elnyilnak, szemiik lecsuké-
dik, és a szemfed6 lagy nyugalommal borul reajuk. Ijedve eszméliink
fel: hiszen tegnap még itt voltak, még aggddtak, reménykedtek, tervez-
tek, szerettek és vitatkoztak, és ma mar fekete keretes értesitést kézbesit
a postas, melyben 4jult hitetlenséggel, dobbent fajdalommal olvassuk el
az életet, erds és reményt jelentS nevet, mely mara elfakult, kihilt, és
sirvésoi feladatta valt.

Valami halovany Ontudatosségot €reziink ezekben a sird, hirtelen
tdvozasokban, melyek hasonlatosak azokhoz a jelenetekhez, mikor az
elékeld szinhazi vendégek nem varjdk meg a tragédia végét, a sikoltas,
recsegd, jajgato, halalhorgds befejez€ését, hanem faradt, kényelmes moz-
dulattal felkelnek helyiikrdl, €s jelt adnak az indulasra. Talan ezek a
titokzatos tavozok is a rettenctes, halaltusas befejezés eldl menekiilnek,
talan Sk belattak a holnap résén, megborzongtak és leghelyesebbnek
tartottak az eltdvozast. A remegtetd, vérkorbacsold zilrzavarban nem
tudjuk mi lesz velink, mi lesz holnapunkkal, életiinkkel, vériinkkel meg
véreinkkel, és ijedten Otlik esziinkbe, hogy talan &k, a hirtelen és
szOtlanul tdvozok az élet-haldlmezsgyén megpillantottdk a nagy jové
ismeretlen panoraméjat, és jobbnak lattdk arra a lankadt utra 1épni,
mely a sotét erddbe, a Styx bus, fekete vize felé vezet.
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Jarvany pusztit az orszagban, valami titokzatos mikrdba titokzatos
modon beteggé teszi a tiidSt, és megallitja a szivet. Téglapiros levelek
hullanak le a fakrél, az orvos aléltan, faradt, gylrott arccal nyit be a
filledt betegszobaba, az asztalon lucskos szini orvossag, az agyban
zihalg, ijedt tekinteti beteg, és a halal ki-kitekinget az agy aldl, mint
bujoeskat jatszo csintalan kisgyerek. Az eziistkanalban beszéradt a szi-
rupos gyogyszer, a lazméré keményen felnyalik magas szamok kozé,
mint dolyfos, ezist szinG akarat, és masnap asitgatva, kdaromkodva
szegzik fel a fekete karpitot a temetkezési vallalat lekonyult bajszi
emberei. Osz van, hervadas, betegség, pusztulas van, orszagok hullanak
el, hagyomanyok délnek az enyészetbe, &si fogalmak foszlanak szét a
semmiben, minden djsaghirben, minden rozsdas, tall6zo falevélen és —
ki tudja — taldn a mi lelkiinkon, a mi sziviink felett is ez all: halal. Mintha
a vilag fenséges, félelmetes Gsze koszontott volna be, mintha emberek,
vilagok, hatarok, hatalmak, tervek, testek, térképek, tiszteletek, torvé-
nyek, tulajdonok enyészete zokogna a rezedaillatd, betegségszagu le-
vegSben.

Jarvany pusztit, az 6reg halal mar alig gy6zi a munkat, akar csak
verejtékes siraso, aki alig teszi le hiiséges ds6jat kérges, otromba kezébdl.
Csodaljuk a zorg6 csontu végzet szivossagat €s munkabirasat, mar négy
esztendd Gta folyton kaszal és kaszal; hullnak a sorok, dSlnek a kalaszok,
és a csontos kéz sohasem farad el. A régi, kedélyes influenzak, a
hérsfateaval meg forralt borral gyogykezelt meghilések eltiintek maér,
mint a krakogo, fehér fejl nagyapa a karosszékbdl, a pofeteg dunnakkal
és forré krampampulikkal kipréselt joviélis izzadasok pedig nem hoznak
gyOgyulast, hiivos, tiszta megkonnyebbiilést masnap reggelre.

A liiktetd, lankadt homloku beteg gjsagot vesz kezébe, halantékan
Oklomnyi mandk kopognak, a betlik vorés kodben siippednek, halva-
nyodnak: Magyarorszag filiggetlensége, personal unio, tizenhat varme-
gye, délszlav birodalom, antant, Fiume, Kramarz, meg Kérolyi, meg
Wilson, meg jegyzékek, meg veszélyek és reménytelenségek. A képzelet
sistergls rakéta alakjaban kipattan a tiizes homlok mogiil, messzi hol-
napokba szaguld, ijeszt$ tavlatokat lat meg — a szirke kendds vén-
asszonyok szerint a haldokldk a jovébe latnak. A zorgd csontu j6 barat
pedig szeliden odaiil a beteg mellé, az izz6 halanték mogott most mér
djultan hevernek a gondolatok, mint fagyott, fehér galambok.

- Gyere velem - sz6lal meg atyai gondoskodéssal. — Meglatod: jobb lesz.
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A verejtékes fej lehanyatlik, mintha helyeselné a csendes beszédet,
és elfogadja a csontos kar tdmogatasit. Mi dmulattal néziink a tavozd
utan, kinek nemsokdra tarsa akad a fekete dton, djak és djak jonnek,
indulnak, tinnek, tdvoznak, mint elégedetlen vevok egy bukds el6tt 4116
uzletbdl. Mily fajdalmasak, mily folényesek ezek a tavozasok! Talan
holnap mar mi is ott baktatunk a tavozok kozott, és szelid szomordsaggal
tekintiink vissza arva, zavaros f6ldi orszdgunkra.

Lassanként taldn mindenki eltdvozik, csend és némasag koltozik
orszagunkba, uresen alldogalnak majd az alfoldi tanyék, kietlenek lesz-
nek a saros orszagutak, mélan hallgatnak a volgyek, nem bédiil fel rekedt
katonandta, utsz€li csapszékekben, szotlanul merengnek az elhagyott
udvarhdzak, a varosokban siiket némasag nyulik el, és a leeresztett
zsaluk mogott az tres sotétség szuszog, mint otromba medve téli bar-
langjaban.

Meglehet, hogy odaat a mennyorszdgban készilddik a boldog, békés,

fiiggetlen Magyarorszag.
Pille

ELHAGYOTTAN
Nov. 15.

Arvan allunk a szélben, a recsegd vilagviharban, mint fehér héju
nyarfa gégos fenyvesek kozott, melyek oOsszeaggatjdk ringé karjukat,
mintha kezet adndnak egymasnak. Arvan, nehéz szivvel, lazas 1¢élekkel,
fatyolos szemmel néziink koriil: csupa fenyd, csupa idegen fa, csupa
ellenség, mely buszke, sudar és folényes és sehol senki, aki biztatd
udvozletét, igéré mosolyat killdené felénk, sehol sincs testvériink, de
még bardtunk, j6tevénk sincsen, senkink sincsen, elhagyottak vagyunk,
mint beteg koldus a sotét, saros orszaguton.

»A magyarok elvesztették rokonszenviinket!” — jelentette ki kalapald
hangon a seprds szemoldokd francia tdbornok a homaélyos, izléstelen
belgradi szalonban, és Genovéva ahitozott varosabdl kusza hirek villan-
nak széjjel. Forradalom van-e odaét, vagy kemény militarizmus? - ki
tudja. A german szovetségesek orszagdban mar napok Ota langyos,
ontudatos forradalmak rotyognak, mint polgéri ételek sziirke hivatal-
nokék tiizhelyén egy bolondos innepnapon. A nagy kavargatasban észre
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se vesznek benniinket, taldn haragos pillantast vetnek le rank — ez most
mar igazan mindegy. A kék kodi szigetorszagban nemigen toprengnek
Hungiéria sorsa felett, pedig valaha, Széchenyi idejében, divatos volt
Arpad népérdl beszélgetni szivarfiistos klubok 6leld bérszékeiben. Ma
ki tor6dik veliink? Kit érdekel életiink, vagyunk boldoguldsunk? Az
Ujvilagban méar nem emlékeznek a tiizes szavi, korszakallas magyarra
s val6szintileg Turin népe is elfelejtette a fehér haju éregurat, meg azt
a nemzetet, mely hajdanin Garibaldi baratsagéval dicsekedhetett. Ko-
rilottiink csupa éhes, ellenséges szlav nemzet, mint faldnk farkasok az
erdSn keresztiil baktatd szegénylegény koril, kinek kialtd szavat senki
sem érti, senki sem hallja, kinek senki sem siet segitségére. A skandi-
navok hiivos részvétlenséggel nézik a felfordult vilagot, mint kGszobrok
a nyugtalan utca életét, a félhold szdzadokkal ezelStt hatalmas népe
pedig, bar valamikor szeretettel emlékezett rednk, ma téporodott, hal-
dokl6 dervishez hasonlatos, aki mar onmagén sem tud segiteni. Igaz,
hogy messze északon, tavak és tundrék vildgdban, savészinii testvéreink
élnek, de réluk most oly keveset tudunk, és ha kevesebb gondjuk is van,
mint nekink, gyengék és sdpadtak 6k, mint az éjféli nap fénye. A vilag
tarka, sokszdmu népei koziil sokan azt se tudjék, hogy éliink és hogy
élni akarunk. Senkink sincsen.

Holnap méar a nagy itél6szék elé keriiliink. A gy6zelemtd! kevély
lelkeket a rosszakarat, a rosszhiszemtuiség kdrogd hollé médjara ropdosi
koril s talan nem lesz hiabavald a csifos karogéds. Sehol egy biztatd
tekintet, a védd helye lres, a tanuk kozott pedig csupa éhes, villogd
tekintet, mely hisunkra, haldlunkra vagyakozik. Taldn meg se varjak az
itéletet, taldn maguk itélkeznek felettiink, habzsold vagyaiktdl, alacsony
mamoruktdl, rabld, részeg rikoltasoktol tzetve €s a nagy birdség valo-
szinlleg nem fog tiltakozni a vad, végzetes és ezerszer jogtalan itélet ellen.

De miért keriiliink mi a torvény elé? Oly idegen minden korilottiink,
sohase jartunk e komor épiiletben, sohasem vétkeztiink, sohasem va-
doltunk senkit, pedig az igazsagtalansag testvériinkké szegddott a tor-
ténelemben. Senkinek vagyondra nem vagytunk, senkinek foldjét nem
kivantuk, csupan nyugodalomra és szabadsagra torekedtink, hosszq,
harcos, hajnaltalan szdzadokon keresztiil. Senkire nem haragudtunk,
senkinek vérét vagy halalat nem akartuk. Nem akartunk semmit, egy
artatlan, idegen katona életét sem akartuk, mi kaban belesodrédtunk
a pokoli forgatagba, eskiink a csaszarhoz kotott, becsiiletink pedig
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dalids multakhoz, lelkiinkon bilincsek zordgtek, akaratunkat leszogez-
ték, mint eleven denevér szarnyat az ajt6félfira. Mi nem vagyunk
felel6sek a kicsorgott vérért, a megallott szivekért, a kihlt testekért.
Lelkinkben hészind galambok szalldostak a szeretet rézsai koril, mi-
alatt keziinket a fegyver ravaszara kényszeritette a hatalmas, hivalkodo,
hébords onkény. Nem vagyunk blndsok. Egy régi, korhadt, rozsdas
rendszerért, eres, eléviilt, egykori erészakért, elsiippedt, elsoprott, lel-
kiismeretlen emberekért nem lakolhat meg egy nemzet, mely frissen,
Gjjasziiletve, eredeti szivével és arcaval 4ll a vilag elé, mint egy keserves,
kegyetlen karneval szereplGje, amikor lerdntja a hamis larvit, a sok
feszes, kinos, csorgs sallangot, melyek gonosz tirannusnak hazudtak.
Tisztan, szabadon, felemelt fejjel jelenhetiink meg a nagy it€l8sz€k eldtt.
A muilt bilincsei lehullottak, és nem akarunk djakat csorgetni. Szabad-
sagot, leveg6t, életet akarunk.

Idegen birdink nem ismernek minket, nem torédnek veliink, rabolin-
tanak a sok igaztalan vadra, mint kényelmes, j6llakott, az unalmassagig
ismert kozhelyekre. Sehova sem fellebbezhetiink, egy véd6 szo, egy
arva, partfogd hang se hangzik el érdekiinkben és mi hamis vadakkal
teleszérva, remegd, szepltlen szivvel, fehér, de felhds 1€lekkel vérjuk
a nagy itéletet, mint a védtelen, lelancolt magyar Caraffa Antonio
vérbirdsaga el6tt. Még egyszer széjjeltekintiink. Sehol semmi rokon-
szenv, sGt még €rdekl6dés sincsen. A vilag kozonyos, mint a faradt korus;
most, ennyi por és vad kozott igazan nem fontos egy maroknyi nemzet
holnapja, élete, békessége, boldogsaga.

A gy6z6k torvényszéke nemsokara Osszeil, és aztan megkezdddik a
siralmas targyalas. A varakozas 6lmos, izzadt, gyotrelmes perceit éljik
at: mi lesz addig és mi lesz akkor? Az igazsdg, mint hideg fényd tavoli
csillag ragyog felettiink €s féliink, hogy lankadt fénye nem vilagitja meg
lelkiink foltatlan fehérségét, nagyon féliink, hogy a gy6z06k igazsdgossaga
nem lesz azonos a mindenekfelett 4116, szent és hétiszta igazsaggal.

Meleg, rokonszenves, megnyugtatd pillantasra szomjihozunk, test-
vérre, baratra, patronusra vagyunk, aki némi bizodalmat adhatna gyenge,
tépdesett lelkiinknek, aki a remény udit§ csOppjét csGppentené csere-
pes, kiszikkadt szankra. Csak egy melegebb sz6t, egy ldgyabb, simoga-
tGsabb pillantast kerestink, kutatunk, kériink, koldulunk, kony6rgiink . . .

Senkinek sincsen. Csak magunkat el ne veszitsiik a huhogos, tivoltéses
vészharangos €jszakaban.
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Barsonyos, alélt kék foltok komorlanak el§ az ibolyas séhajokkal
telehintett hétakar6 aldl, a tdleveld tornyocskak dacosan merednek fel
a sapadt, hideg égbe, mint arva igazsdgok. A volgyben még sebesen
zajlanak a fehér tajtékos vizek, nyugtalanul, de mér lankadt erével
paskoljak a simara nyaldosott kdveket, holnap vagy azutéan elnémulnak
mér 6k is, opalos jég szunnyad majd a szikldk likacsos 6lében, holnap
csend lesz, fehérség lesz és szorongd hideg, hiszen mar Tamas apostol
neve napja is elmulott, néhany lap van csak hatra az 6reg kalendariombdl,
és az Uj esztend$ dermesztd fagyokkal karoltve érkezik erre a vidékre.

Piros meg kék szalakbdl szovi sotétes ruhdjat az este, a feny6k mar
feketék, mint a mélységes harag, fehér hépalastjukon pedig acélkék
arnyékok szenderegnek. A nap mogott narancsvorosre festédik az ég,
mintha valahol, til az iromba ormokon hatalmas maglya égne. Az eziist
haju asszony egyediil ul a szobaban, az 6reg imakonyvben osszedlelkez-
tek mar a betiik, a korhadt, magényos udvarhazban ijesztGen liktet a
csend, mint elhagyott, faradt szivekben a halélfélelem. Ancsura ligyetlen
kézzel rakosgat a hideg konyhaban, a fagyos aton kemény lépések
dongnek, l6dobogés kozeledik, akarcsak valGsagga valo atkozodas, és
itt-ott fajdalmasan felpattan, felpukkad egy puskaltvés.

Iméadkozni kellene, hiszen Adam és Eva estéje van. Lomha homaly
nydjtozkodik a nagy szobaban, a csend az Greg ingadraval tarsalog,
vigasztalan arnyak tlnek az ezust haji asszony koré, a kandalléban pedig
er6tlentl parazslik a tdz, mint dlmos, hdlyogos piros szem, mely mar
nem kivancsi arra, ami korilotte torténik. Az Gsdi, szomord szagi
imakd&nyv lecstszik a fehér haji asszony 61ébdl, koppan egyet a f61don,
azutan ismét csend van. Nem lehet mar imadkozni. Ancsura gyertyat
hoz be, és a sarokba zi a szenteste fekete, félelmes mandit, akik eddig
kajanul ugrandoztak a szoba kozepén, a lehullott imakényv koril. A
gyertya meg-megrebben, a vén szolgalo felveszi a megszentelt konyvecs-
két, és az Oréra tekint. Bizony mar vacsoraid6 lenne. Valahol sikoltas
hallatszik. )

Az eziist haji asszony belenéz a gyertya bus, sarga langjaba, mely
megsokszorozddik, mintha vastag, szivarvanyos ivegen keresztiil nézné
az arva, sarga langot. Ezer meg ezer gyertya gyul fel, vilagossag lesz, a
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gyertyak eziistporos fenyGagakon ilnek és kerek, Gromfényes arcok
mosolyognak fel. O szent, vidam, kénnyes, kacagos karacsonyok! Gyer-
meki csOkok a rancos homlokon, jokedvii zaj a vastag, tubakos falak
kozott, széles 6romok, kinydjtott kezek, artatlan hahotak, kecses koc-
cintasok, nyéjas makos kalacsok, aranyvorés tea g8zolog az oreg, 6blos
csészékben, a bodros fejli unoka mér letdrte a nedves hangi trombita
fejét, szelid kartyajaték folyik a sarokban az egyik iikapa sarga szakallas
arcképe alatt, majd betlehemes gyerekek docognek be éktelen csongd-
vel és idétlen alarcokkal, és Ancsura dhitatos rémiiletére Gsszesarozzak
a szényeget. Egyitt voltak mindnyéjan, Osszebijtak ezen a fenyGszagi
estén, mint didergd verébcsaldd a tornac hallgatag parkényédn. A postas
csomagokat hozott délelStt, vendégek érkeztek az esti vonattal, Péter
rendbe hozta a vendégszobikat, vizet készitett a nagyhasti kancsOkba,
szappant helyezett a mosddra, meleg, himzett papucsot tett az agy elé,
és a nagy cserépkélyhdk meghitt, mélyvavoros melegséget hintettek szét
a sok4ig lakatlan szobakban. Es aztan boldog viszontlatasok voltak és
konnytdl csillogd szemek, vidam, becézgetd vacsorak, kindlgatd szavak,
elégedett mosolyok, biborvords borok, gondtalan beszédek, kipirult
orcék, andalité nyugodtsdgok — a boldogsag homlokon csdkolta ezen
az estén az arva, fehér haji oregasszonyt.

A gyertya langja megtorik, mint viharban a remény mécsese. Ancsura
széraz, szomoru vacsorat tesz az asztalra, é koténye sarkéval lassan
megtorli a szemét. A hegyoldalon zig a sz€l, mint balsorsot 4tkozd tévoli
tomeg, a fenySk ezerhird, havas harfajan iszonyl panaszok sirnak, és
idegen katonak baktatnak a szende véroska felé. Egyszerre puskaropo-
gas. A ny(itt kezii szolgélo keresztet vet. Azutan elhalkulnak a 1éptek,
és lassan csend lesz, ijedt, facsard, fdjdalmas hangtalansag. A vacsora
szédnalmasan pihen a kopér asztalon, a gyertya oly arvan libeg, mint egy
haldoklé utolsd séhaja, és Ancsura ismét kéténye utédn nydl, amikor
valaki halkan, bizalmasan megkopogtatja az ablakot. A szaraz, nyftt
szolgald riadtan rebegi:

- Szent isten, rabolni jonnek . . .

A fehér haju asszony szeliden megrazza a fejét:

— Csak nyisd ki a kaput, Ancsura. Nem ellenség akar bejonni.

Ancsura dvatosan, remegd kézzel nyitja ki a kaput. Kint egy galléros,
bizonytalan alak all, és vidaman, sietve susogni kezd:
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— En vagyok, Ancsura, ne félj. Ezer veszélyen rohantam, lopédztam,
vergédtem keresztiil, 16vés strolta vallamat, és faradtsag remeg térde-
imben. Uztek, uldoztek és €n szaladtam, kisztam, lapultam, majd ismét
mentem, siettem, rohantam, csakhogy itt lehessek e szent estén.

Ancsura kacagva felzokog, az 6rom kiilénos hangokat csiklandoz ki
beldle, és az dmulat lehiizza rancos allat. Felmegyek a lépcsSkon és gy
érzem, hogy lépteim oly konnydek, mint a képzelet tipegése. Az elGszo-
baban a régi, rézsaszin, tompa fényl lampa ég, a komor szarvasagancsok,
a kitomott egerészolyv, az angol sportképek, a porge kis vadaszkalapok
a fogason régi ismerésként udvozolnek. Belenézek a zold tikorbe.
Arcom lenge sépadt, mint egy adlom.

Belépek az ebédlbbe, €s az drva Gregasszony felemelkedik a székrdl.
Kissé felém jon, és felém nyijtja remegs kezét. Ezernyi gyertya ég a
szobaban, inyes ételek csillognak a fehér abroszon, mennyei csengdk
csilingelnek, eziist h6 hull a sudar fenyéfara, bohdkas fiist vszik az asztal
felett, valahol angyalok énekelnek, és vords orria Oregurak kartyaznak
a sarokban. Rénézek a fehér haji asszonyra: arcardl csendesen és
boldogan csorognak le a konnyek. A szivem, a torkom &sszeszorul, és
szemem kiss€é homalyos lesz. Ontudatlan hevességgel széjjeltarom ka-
romat, mint hirtelen felpattant vagy, mint repiilni késziilé nagy madar,
és lelkembol felszabadul ez a rekedt, rejtett, reménytelen sikoltas:

— Edesanyam!

HAZAJARO MULT
Henri de Régnier regénye

Hermann Bangnak van egy banatosan szépséges regénye, mely német
forditasban a Hoffnungslose Geschlechter cimet nyerte, s mely egy el-
Okeld csalad faradt, beteges ellankadésat és kimilasat regéli el bisan,
bagyadtan €s gyonyoriien. A lelkek elfajulnak, a tervek dsszeomlanak,
az apa megOriil, a fid 6ngyilkos lesz, mert cél, remény mar nem kinalkozik
szamara, €s a nagy csalad torténete befejezGdik. Ugyanez a targya Henri
de Régniernek, az egykori szimbolista kolt6 regényének, a Passé vivant-
nak, mely most jelent meg magyar forditasban. Itt is egy szazGsos, j6
nevi csalad utols6 sarja all a torténet kozéppontjaban mélan, faradtan,
homalyos érzésekben vergddve, s a vége itt is a pisztoly pukkanasa
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Passignano kolostordban. Bang higgadt szomorusaggal, hivés, targyila-
gos meglatéssal rajzolja a betegesen érzékeny lelkeket, az akarat gyen-
geségét, a jellem tétovasagdt, ugyhogy szinte orvosi becse van regényé-
nek, akdr Dosztojevszkij Raszkolnyikovjanak, vagy Ibsen alakjainak.
Henri de Régnier azonban lirikus, bias, nemes, nyugtalan és igazi lirikus,
aki nem keres megokoldsokat, nem torekszik élethl alakokra, hideg
megfigyelésekre, szigoru lelki rajzokra, kéros tiinetek pontos észlelésére
és hangsilyozaséra; érzések, emlékek, tiinddések, rajongdsok bugnak,
zenélnek, zsonganak ebben a regényben, mely az utolsé De Franois
grof életét és végzetét targyalja. Tulajdonképpen nem is a valGsig
hidnyzik alakjaibol, hanem a mindennap sziirke, szamitd, szegényes
gondolkozasa. Itt mindenki a multnak él: az apa az Gsi kastélyt dpolgatja,
a fiu egyik Ssének szerelmi torténete alatt szenved, szeret és cselekszik,
egy olasz grof Casanovaért lelkesedik. De Safiry kisasszony gy tartja
kezét, ahogy dédanyja Latour-képén lathatd, az egyszerti szdrmazésu
Lauvereau, a XVIIL. szazad kitind mitorténésze, finom bokéju szerel-
mese pedig erre a szdzadra emlékezteti. A mult illatozik, fesledezik,
mint rég nem latott virdgokbdl kotott bokréta, a mult sorsokat irényit,
fajdalmakat korbécsol, élet és boldogsag felett itélkezik, lelkeket hajt
rabszolgasagba, akar csak ggos, hatalmas farad. Eleven, meleg szinha-
tasu képek csalogatnak csabos azelSttokbdl; kdprazatosan jelenik meg
a XVIIL szazad egy kiallitas keretében, azutén 4larcosbélba érkeziink,
melyen mindenki csak régi olasz jelmezben jelenhetett meg. Azutin
Valnancé 6sdi, el6keld kastélya bukkan fel az aranyvoros alkonyatban,
mint 6don torténet patinds héttere, majd a kerti t6 partjdn rokokd
éptiletet talalunk, a sekély vizben z6ld mohés szobor szunydkal, és a
szerelmesek szerelmes Gseikrdl beszélgetnek. Pompas, puha id6k han-
gulata ring a lelkekben, mint falusi harangsz6 a poros estében. A
kicsinyes mindennap nyiitt szavai, gornyedt gondolatai és kdzhelyszerd
mozdulatai messze elkeriilik ezt a konyvet, akdrcsak viddm napsugarak
a mohos, pokhalos bagolyvéarat. Az emberek szépen, kecsesen és bana-
tosan beszélnek, éreznek, almodnak és cselekednek; zsiros jollakottsa-
gok, megszokott bosszusagok, érdes k6zonségességek, nyarspolgari 616-
mok nem helyezkednek el a lelkek 6lében, a lelkek gyengédek,
elékeldek, izlésesen berendezettek, a kilsd, a testi életet pedig néhdny
ugyesen lerogzitett suta pillanat jelzi és illusztrélja. Valami lagy, hamis

.....

és fajdalmas regényességben uszik az egész torténet, mint &ji tj ezistos,
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illatos, borongds fényfelhdben. A f6hds csupa fajdalmas faradtsag, csupa
sapadt, komor, beteges érzelem, és a tobbi alakokbdl se rikit ki papri-
kapiros egészség vagy Oblos hangi durvasdg. Maga a cselekmény, a
lomha mese szeliden flizi 3ssze a finom érzéseket, az erétlen akarasokat,
a tétova, tévelygd dlmokat és abrandokat. Itt-ott hidnyok, gyengeségek
és ardnytalansagok nyoszorognek, vald vondsok és megokolatlan érzel-
mek ellentéte viaskodik, a f6h6s elfakul, és sokdig az olvasé szdmdra is
bizalmatlanul hallgatag marad, a cselekmény pedig olykor megreked,
megpihen, mint faradt postakocsi, Régnier azonban minden bantd nyo-
szorgést elcsitit, minden ¢rdességet elsimit, meleg, lankadt lirdjaval,
csiszolt miivészetével, szelid, szomord, szines irdlyaval, nagy alkotd,
felidézg és gyonyorkodtetd erejével. Faguet-nak La poésie frangaise
cimii munkéjdban ezt a hdrom jelz6t taldljuk Henri de Régnier-vel
kapcsolatosan: gégos, nemes, biskomor. Témorebben, taladlobban alig
lehetne Régnier-t jellemezni. Es a Hazajdré multban nyugodtan, fino-
man, mivésziesen jut érvényre az iré gégos, nemes, biskomor egyéni-
sége, a dus lira sikeresen olvad fel a szépnek, a malt mivészetének
alapos ismeretében, a mult tisztelete és rajongésa pedig tigyesen simul
Ossze a torténet banatos bagyadtsdgaval. Komoly elismerést érdemel a
forditénak, Fehér Sandornak készsége és ratermettsége. Fehér Sandor
megérten, magyarosan, miivésziesen iltette 4t a tarka szEpség, szi-
varvanyos szoveget, mely megkivanta, s6t mindenképpen megérdemelte,
- hogy magyarra is leforditsak.

FARSANGI LEVEL
A HERCEGNO-POLGARTARSHOZ

Jan. 17.

Hercegndm, virdgszélam, vagy idGszerd banalitassal: polgartarsném,
be kell vallanom 6nnek, hogy unom a politikat, az elégedetlen nyilat-
kozatokat, az epéskedd vadakat, a fékevesztett fenyegetéseket, unom
és unom, pedig nagyon szeretném — ha érdekelne. Bevallom azt is, hogy
irtézom az utcasarkok orditozé felhivasaitdl, az émelygdssé valt tomo-
riilésektdl, és kinosan ragddom at egy politikai vezércikken, mint haj-
dandn Tacitus érthetetlen mondatain. Azt is bevallhatom, hogy nagyon
és sajgoan sajndlom, hogy most €lek, ebben a csif, tétova, akaratoskodd
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atmenetben, a nyomoriaséagok, bizonytalansagok és bilizos vadségok vi-
lagaban, amikor nincsen nyugalom vastag és fenséges konyvek olvasa-
sahoz, és amikor Csajkovszkij édeskés dallamait ostoba, profén puska-
pufogés kiséri a maganyosnak hitt téli éjszakédban. O, hercegném,
fajlalok minden elhervadd percet, mely a ma rdncos, zavaros, piros
kotényes Olébe hull, és sajndlok minden ifju lelket, minden zsenge,
nyugtalan kezet, mely Byron vagy az Anyegin lapozgatésa helyett buta
fegyvereket tisztogat, vagy viharos-vords kokardakat tiiz fel hetyke
kalpagjéra.

Nincs hitem, drédga holgyem, nincs politikai valldssom, nem tudom:
hogyan lesz jo, hogyan lesz végzetes? (De roppantul f4) Erdély, meg a
Tatra, meg a Vég volgye, meg fajnak a lusta, nydjas déli varosok,
melyeket eddig magyarnak tudtam.) Rajongva, lelkes tiirelmetlenséggel
mindent meg akarok Srizni, ami szép volt, ami magyar volt: meg akarom
menteni a boldogsag, az élet mosolygds gyongyeit, de iigyetleniil és
faradtan allok meg e szocska el6tt: hogyan? Fegyverrel vagy szelidsé€ggel,
ravaszsiggal vagy becsiilettel, fenyegetéssel vagy tiirelmes reményke-
déssel? — nem tudom, hercegném. Hanem az jut eszembe, hogy a
reménytelen betegségek ellen van a legtobb orvossag, és lehajtom
fejemet, mint elbisult holl6 az élettelen télben. Nagyon féj, hogy ilyen
csunya minden, faj az atkos ziirzavar, a puskaropogés, a vad tGmeg
roheje, a feldalt kariak kidltasa, hoditd kandszok rekedt rikoltésa, részeg
rablok rofogése, ijedt szivi emberek karavénja, és varom, vigyom,
akarom, hogy ez a mocskos, fdjdalmas igazsagtalansdg mielébb elmiiljon,
de Sh! mit csinaljak? Nincs hatalmam, nincs erém, de még csak egy
duzzadd, helyesnek hitt 6tletem sincsen, mint bargy\, sapadt halalra-
itéltnek, aki mielébb til akar esni a kellemetlen ceremOnian.

Hercegném, faradt vagyok, meg reménytelen, mint sarga Gszi alko-
nyat. Nem bizom mar emberekben, elvekben, er6kben, nem hiszek mar
Istenben és igazsagban, utilom az életet, és sajndlom magamat, szegény,
szdnalmas szOke énemet, akibdl egy szdzad elStt derék, megelégedett
ifji valhatott volna. A banalis biedermeier sima, édeskés nyugalmaban
sokat lehetett torédni nékkel, poémékkal, alomfejtéssel és haszontalan
abrdndokkal, melyeket ma még mosolyra sem érdemesitenek. Be j6 is
lett volna farsangra késziilédni, cs6kolddzé galambokat festegetni az
emlékkonyv kijelolt lapjéra, a Dorottyan kacagni estvéli gyertyafénynél,
beszélyt vagy itészi irast irni az Aurora szdméra, a himzett mellény alatt
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€rzelgds szivet rejtegetni, és reggelenként hosszasan bibelédni a poma-
dés hajzat csigas hullimaival. Be j6 is lett volna a honi koéltészek
barétsagéval dicsekedni, Mozart ir muzsikajit eldadni a spinéten szende
szemOldokd holgyek tarsasdgéban, kék frakkot olteni a cukraszbolti
talalkozasra, Heine verseit szavalni porceldnfilekbe, drnyképek kiva-
gasaban jeleskedni, fehér harisnyds bokakat megcsékolni a szalon al-
matag homadlyédban, és masnap elszokni a kék szemid holggyel a bécsi
gyorskocsin, amint az szdmos regényben olvashaté. Es megoregedni a
kiegyezés utan, meleg toque-ot viselni a deres koponyan, fejcsovalva
fogadni az olasz haboru hirét, parolgd kavét és mazsolas kuglofot
reggelizni elégedett csdimesogéssal, tlinGdve pipazgatni, mint nagyapd a
Csaladi Naptar fedelén, szabadségharcrol és Petdfi baratsagardl regél-
getni, haragban lenni a csdszérral, és homlokon csékolni az aranyhaji
unokakat, azutdn pedig egy halk, fehér, téli délutanon csendesen el-
szenderiilni a karosszékben.

Oh, tévoli holgyem, faradtan fajlalom, hogy ebbe a sirdmos, idegen
vilgba keriiltem, és az is bant, hogy nem véltoztathatom meg a vilagot,
a jelen kaotikus torténelmét, mint ahogy azt egy antik Isten tenné
Hellasz kedélyesen kék egében. Bevallom, szeretnék futni vissza, vissza,
reddtlen, felh6tlen gyermekévekbe, egy oreg udvarhaz fiistds, potrohos
falai kozé, himes réteken szeretnék szaladni viddmzold lepkehélo’mmal
a kis patak folyondéros hldjan szeretn€k atszokellni, és felrebbent
madarak utdn szeretnék egyiigy(i szavakat kiildeni. Es a hazatérG biva-
lyokat szeretném megbdmulni, a békés, dlmos por szikrazasat nézni az
izz6 alkonyatban, lancot szeretnék csinélni a pitypang szdrabdl, dssze-
kulcsolt kézzel, 4jtatos ajakkal imddkozni szeretnék a merengd szemi
Madonnéhoz, aki az agy felett 6rkodott az alvok hortyogds békéjén, és
meg egyszer latni szeretném a vacsora utan borozgaté oreg urakat.
Mosolyok, messzeségek, makonyos miltak, mulatds farsangok . . . el-
hagytak mar engem, mint szegény szerelmest az aranyra éhes szeretdk.
Szobam ajtajdn nem kopog be a jokedv, csif zivatar van odakiinn, puska
ropog, €s valahol felreccsen az almariom vénhedt zara; senkinek se jut
eszébe ttra kelni disznétorokra, lakodalmakra, hejehujas keresztelGkre.
Vészes meg siralmas dolog az utazés, és a mamoros daridok, mint
elfagyott bazsar6zsék, nem viritanak ki tobbé ebben az orszagban.

Ah, irigykedve tudom, hogy Périzsban vig élet folyik, hogy a Temze
partjan minden a régiben maradt, mégis legjobban szeretnék egy komor,
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kriptaszagii kastélyba elvonulni, mint Madach Imre, ahol siket csendben,
szelid szunnyadozésban élhetném le hétralevd napjaimat drajavitgatas-
sal, alkimista kisérletekkel toltve el az id6t, avagy dohos kaptalan kényv-
taraban szeretnék meghizédni mint humanista szerzetes, és sima, ti-
n6d6é 1élekkel szeretn€ém iepozgatni Boethius filozofidjat vagy
Theokritosz bukolikus kolteménycit. Vagy talan széles, almos falusi
héazba vagyom, ahol tyikok kotyognak az ablak alatt, a zorgls szekér
elStt fajdalmas nyikorgassal nyilik a kapu, reggelire hideg hust és langyos
kék tejet hozna a kulcscsorgetds gazdasszony, a nagy fehér szobakban
pedig higgadt hangulatok dsznak, mint dédapam pipafiistje. Hortyogds,
kutyaugatasos falusi €jszakakra vagyom, és a gyertya elfiivasa utén
lomhén, haboritatlanul szeretnék aludni, mint elatkozott kiralyfi, és meg
szeretném 4lmodni azt, hogy vajon érdemes-e még egyszer felébredni
Arpéd atkoktdl stjtott hazajdban?

KRUDY GYULA: KANAAN FOLDJE

Kridy Gyula szeret regélni anélkiil, hogy figyelne az elbesz€l6 md-
fajok szabalyaira és kovetelményeire. Taldn éppen ezért érvényesiil oly
elénydsen, oly kényelmesen aprd napldjegyzetekben, format, bonyodal-
mat €s kovetkezetességet nem kivand krénikakban. E konyvecskében
hasonlé szabad irdsok szenderegnek. Valamikor egy napilap vasarnapi
hasédbjain gyonyorkodtették a merengd olvasét, de igy, nyugodtabb
kontosben, honapok és vildgok enyészete utdn is bdjosan, finoman
hatnak ezek az dlmatag jegyzetek. Kivételesen nem szarvasbokakrol,
nem indderekakrdl, nem finom és kecses erkolcstelenségekrdl van sz,
hanem viddm vendéglékrdl, mosolygds siiltekrd], kerek cipéhasakrdl,
melyet leginkabb vidéki plébanosok viseltek. Merengés € konyv elsiip-
pedt miiltakon, az ird serszagi, kedélyes tegnapokat, dis levl, malna-
piros sziireteket hivogat vissza egy levitézlett Magyarorszagbdl. Elte-
metett azelSttok halottsapadt arca piroslik fel Gjra, a sarga zsirral
ledntott kappan, a vordsborban pacolt vaddisznd, hurkés, trds csuszas
torok terhes illata nyilik el a levegSben, mint j6llakott eb a kiiszobon
- egy boldog kacajos Kénaén ezernyi emlékképe valik meleggé és
ragyogova. Hasonlatok burjanzanak mint sajatos, szines gombak, kedé-
lyes, gondtalan évek sajognak €s mosolyognak az eltavozottak csabos,
tavoli mosolyaval, egy eltemetett Magyarorszag kel fel dohos kripta-
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jabol. Szelid, kedves, joles6 olvasmany ez a konyv, kurta, Gditd pi-
hend az inséges mindennapok, a fdjdalmas magyar jelen bogancsos
orszagutjan.

OLAH GABOR: DEAK GYORGY

Haborus regény! Megallj, megallj, kutya Szerbia, 4ltaldnos mozgdsi-
tés, éljen a kirdly, szovetségi hliség, Vilmos csaszar, orosz medve, magyar
vitézség . . . félszeg, fajo csomorok az akkori iddk suta meglatasaval —
ilyesmiket senki sem lat szivesen feldjulni. Igaz, hogy van egy sépadt
didk is ebben a konyvben, aki Voltaire-t olvassa, és néhiny meztelen
sz0t sz0l az esztelen 6ldoklésrd], de még igy is er6sen domborodnak ki
1914 iromba, hazug, émelygds kozhelyei. A szereplSk fakon egyszertiek,
Vas Gereben-mustrak, néhdny unott, ismert vonasbdl all ssze alakjuk;
maradi oreg, lelkes fiatal, tiizesszemi szeretS, aki persze hiitelen és
bérgyi, boldog férj, aki semmire sem gyanakszik, csupan Deak Gyorgy
mutat valami nyugtalansagot, valami érdekesebb Osszetételt, de beldle
is hidnyzik a testiesség. Altaldban a jellemek leegyszerisitése az ir¢
sajatos modszere, de ezzel az ifjasagi regények naiv, nydjas modoraba
téved. A torténet se ad semmi Ujat, miivészit, vagy figyelemre méltot.
Valamit azonban becsiiléssel kell megemliteniink, s ez Oldh Géabor
magyarsaga. Debrecen levegdje csupan abban a tiszta (kar, hogy oly
kezdetlegesen egyszeri) irdlyban jut igazdn érvényre, mely kénnyen
olvashat6va teszi a konyvet. Oldh Gabortol nem vartunk ugyan dmulatos
alkotdsokat, mégis a Szegény magyarok utén tébbet reméltiink. Tagad-
hatatlan, hogy a Dedk Gyorgy magyarul megirt regény, de — sajnéalatos!
- més értéket, més érdekességet nem taldlni benne.

MAGYAROK ODAHAZA
Mirc. 18.

Csuf, ijedt szem{ napok vinszorognak tova a mult temetgjébe, és a
kisvéros ajult, néma borzalommal nézi ezeket a rosszindulati, soha nem
latott vendégeket. A gydgyszertar eldtti sarkon mar nem adja el ismert
anekdotait a kopasz végrehajtd, és Sandor bacsi sem regéli el zamatos
vadészkalandjait a siiket, nyugalmazott ezredesnek. Az idén hurkas
vacsordk, fGispani estélyek, asszonyi tereferék, onfeledt kacajok sem
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voltak, mikedvel elGadast, jotékony célu teakat sem rendeztek a nyajas
varosban, a farsang valahogy elszokott a naptarbdl, mint fényes pava az
elcsendesilt udvarhazbdl. Gornyedt, keserves napok jonnek és mennek
mint sziirke 6rok a siralomhazban, az esé zokogva csurog le az ereszrdl,
az orszagiton kinosan nyoszorog a szekér, a sotétség mogorvan és
elszantan kozeledik, mint fekete betyar az erd6szélrdl, mogorva balkéni
beszéd ropog a jambor, szelid szemi ablakok alatt, a kaszarnyaban
korbacspattogas és rekedt, rimankod6 sikoltasok, az alkonyi harangszo
pityergGs panaszkodasnak is beillik, este puska pukkan, és a gyenge
szivi szlizek Osszerezzenek a paplan alatt: 6h, istenem, eljon-e valamikor
a masképp, a megvaltas, az élet?

A kedélyes kisvaros most dermedten, dideregve éli le életét. Az
ablakokon lehunyt zsaluk, vagy csukott spalettdk, a szobdkban halk,
fojtott beszéd, mintha halott lenne a hazban, a kapu csongdjére felijed
a mereng® hajadon, aki talan pesti szinhdzakrol, tavaszi Duna-partrol
és csabos kirakatokrdl dlmodik, alattomos nyugtalansag bujdosik a ho-
malyos zugokban, a faradt, tespedt lelkekben, az dlmokban, a holnap-
varasokban és sapadt, siramos sOhajok kelnek ttra a gonosz éjszakéban:
talan . .. egyszer. .. mégis . . . Néha egy-két fojtott, riadt zongorahang
tétovazik az alkonyatban, konnyes, titkos dalok formalédnak ezekbdl a
késza hangocskakbol, és fiilledt fijdalmak buggyannak fel a szalon alélt
félhomalyaban. A Vérosi Konyvtar zsiros konyveit serényen forgatjak
az elszomorodott holgyek, s6t a deresedd addhivatalnokok is, Berta
kisasszony, aki a legolvasottabb holgy hirében all, mar az utolsd, hidnyos
Gyp-regényt, s6t a Gombatenyésztés vezérfonaldt is elolvasta, és most
tanacstalanul lapozgat a konyvtari kataldgusban. A koszvényes alispan
odahaza uldogél, oreg borait kOstolgatja, és bamban maga €lé néz,
mintha valami nagy, reménytelen irességbe bamulna, a megyehazan
idegen zaszl6 leng, a f6ispan elszobajaban pedig sanda, saros, bocskoros
katondk a szényegre poknek. Oly hamis, oly kiilonos a felragyogo
marciusi napsugar, senki sem hisz benne; olyan gyaszos minden, mintha
hosszi, hosszi 6sz lenne, mintha 6rokké nyirkos esték, fanyar, félénk
reggelek, kinos, kesert, kietlen idék kovetkeznének, mintha sohasem
érkezne el a megvaltas, a husvét, a feltamadas.

A konyhaban szegényes ebéd melegedik, j0 anyam fejcsdvalva fogadja
a vén cseléd hajmeresztd piaci jelentéseit, a kéménybdl félénken kuszik
ki a fehéres fiist, melyet mohon tép széjjel a tavaszi sz¢€l, mint csiiggedés
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a remény finom fatyolat. Levél sohasem érkezik tavoli szeretettekrdl,
a kisvaros hallgatag lakdi semmit sem tudnak a nagyvilagrdl, az ellen-
forradalmi leleplezésekrdl, meg a Margit-hid 6ngyilkosairdl, az énekld
hangu borbély nem mer hireket susogni a beszappanozott urak fiilébe,
a Magyar OlvasOkor kapuja és ablakai csukottan merednek a nagy
piactérre, mint egy halott hideg, leesett szemkagyl6i, bent az asztalokon
még n€hany poros djsag, melyekben forradalmi férfiakrdl és belgradi
fegyversziinetrdl van szo, és egy napon a merész hangd karpitos, aki
allandGan pipacsvords nyakkend6t hordott, és esténként Marxot meg
Engelset olvasta, eltlinik a varoskabol. Néha kodsza, rdzsaszin, fellélegzGs
hirek lengenek a tavaszi szellGben, és bar senki sem hiszi el 6ket, titkos
alkalmakkor mégis mindenki errdl beszél. A sovany, sapadt ifjak még
hisznek, az 6sziilS, faradt fejek azonban nemet raznak, a réancos, nytitt
arcokon szinte megkovesedett a reménytelenség. Nem kérdezik, nem
keresik: hova lett a mosoly, a cifra kontost farsang, hova tlintek a
hazassdgi tervek, a Pestre utazas izgalmai, a jotékony célu teak, vagy a
gombolyd nyakd féiigyészné tude hahotdi. Mar semmit se keresnek,
semmit se vdrnak, semmit se sirnak vissza, a vardsok és vagyddasok
hervadt virdgai elhantoljak a varoska szende mosolyat, csillogé dertjét,
aranysugaros napjait.

Egy napon azonban a komoly szavi megyei aljegyzd, aki az alispanné
szesz€lyére keskeny oldalszakallt novesztett, fontos arccal Iép be a
héazba:

— Egészen biztosan tudom, harom, vagy négy nap mdlva . . .

Anyém tétovan tekint széjjel, nehezen olvad fel a hitetlenség der-
medtsége, szinte fura tréfanak tiinnek fel az életet jelentd szavak, a
pofaszakallas hirvivé azonban tovabbsiet s nemsokara titkos, boldog
varasok viritanak az elnémult, elbdsult szobékban: harom, vagy négy
nap mulva! Néhany lednyz6 mar viragrdl is gondoskodik, az utcan
taldlkozok szeme megértden villan Ossze, mint titkos dsszeeskiivoké, a
jambor véroska volt polgirmestere zért ajtok mogott, meghitt korben,
ujjongod izgalomban a bevonulas médozatairdl beszél, és bolcs tanicso-
kat osztogat a lakossag magatartasara vonatkozolag, az arcok kipirulnak,
zsiros, innepet jelentd fankok maédjéra, remény riigyezik a lelkekben,
a pattanasos didkok hdsies részleteket almodnak mar, makacs mosolyok
llnek a hallgatag ajkak koré, a tekintetekben rejtett vidamség langjai
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égnek, mint virgonc orOmtiizek, a siiket, nyugalmazott ezredes pedig
mér a kozeledd dgyuk bombolését véli hallani.

— Jonnek! Jonnek!

Elmilik négy nap, elmilik 6t nap, elfonnyad egy hosszu, végnélkiili-
nek tetszd sziirke hét, és semmi sem tOrténik. Az oktalan ujjongés, a
remény keserli kudarca még hallgatagabba teszi az embereket, a fel-
szokkent bizakodas leomlik, Osszeesik, mint kiapadt szokdkat sudar
sugara. Ismét csiiggedt csend lesz, mint nyirkos sirboltban, ismét fanyar,
rancos napok kopognak reggel az elalélt hizak ablakan, gyalazasok,
gyaszok borzongtatjak meg a didergds lelkeket, fojtogatds felhdk fe-
kiisznek a dermedt, bus arct vérosra, riadt tekintetek kovetik az ellen-
séges csizmak larmas Iépteit, j6 anyam borus homlokkal tekint a holnap
elé, fajdalmas vigasztalansag zokog a kietlen éjszakaban, mint eltévedt
kis gyerek és hajnalban a kaszarnya udvaran, idegen katonak sortiize
sikit fel.

Kint, a paras erdészélen, mohos fak tovében, konny remeg a marciusi
ibolyak sapadt szirmain.



KERDESEK ES VALASZOK

PENAVIN OLGA KOSZONTESE

LANCZ IREN

Penavin Olgdt, a Tandrndt, a nyelvészprofesszort, nyelvjards- és néprajzku-
tat6t koszontjiik 85. sziiletésnapja alkalmabol.

E sorok ir6ja 1971 6sz¢én taldlkozott el6szor a Tandrnével, amikor huszon-
valahdny els6éves évfolyamtdrsdval egyiitt a Bolcsészkar régi épiiletében, a
Njego$ utcaiban virta a Bevezetés az 4ltaldnos és magyar nyelvészetbe nevid
tantdrgy els6 Ordjat. Valamennyiiinket meglepetés ért akkor, mert nem a
szokdsos médon kezd$dott az 6ra. Feladatot kaptunk ugyanis. Azt, hogy irjunk
le egy magyar népmesét, olyat, melyet odahaza a sziil6falunkban hallottunk,
tanultunk. Hogy jon ez ide? - kérdezgettiik félénken egymadst, €s csak bamultuk
az eldttiink levl fehér papirt, mely mintha ellenéllt volna minden betdjelnek,
meg oldalra is tekingettiink, hogy vajon a lditémez6nkben lev6k hozzéfogtak-e
mdr az irdshoz. En akkor nagyon szégyelltem magam, mert egy fia mese sem
jutott eszembe, nemhogy Csantavéren hallott. De hogy is juthatott volna barmi
is az eszembe, mikor csak az foglalkoztatott, hogy mivégre €z a nagyon nehéz
feladat. Aztdn irtam valamit, hogy mégse maradjon iires a papirlap. Amit
lejegyeztem, nem biztos, hogy népmese volt, de az biztos, hogy nem hallottam,
hanem olvastam valahol. Nemsokdra kideriilt, hogy miért var t6liink a Tandrn6
mesét. Megjegyzem, nem hiszem, hogy sokra ment veliink, nem val6szind,
hogy j6 adatk6zl6knek bizonyultunk. Azt azonban megtudtuk, hogy mesegydj-
téssel is foglalkozik a Tandrnd. Es fokozatosan azt is megtudtuk, hogy mi
mindent kutat még tandrnénk. Fokozatosan ugyanis minket is megismertetett
a nyelvjdrdsi és néprajzi gyiijtés modszereivel, el6szor persze elméletben,
azutdn pedig belekOstolhattunk a terepi gyiijtés izgalmaiba, szépségeibe is.
Mert tanitvdnyai rovid id6 alatt végigjartdk azt az utat, ha nem is olyan
sikeresen, mint a Tandrnd. A nyelvvel kezdtiink foglalkozni, el6szor az 4lta-



PENAVIN OLGA KOSZONTESE 857

lanos kérdésekkel, aztdn nyelviink kiilon problémdival, amelynek részét ké-
pezte a nyelvjdrdsok kérdéseinek 4ttekintése, majd pedig mindannak tapasz-
taldsa a mindennapi nyelvhasznélatban. De nem 4lltunk meg a nyelvi kérdé-
seknél, a terepi kutatds a néprajzot is feldlelte. Es nagyon j6 mesteriink volt,
az alapokat megtanulhattuk a Tandrn6tSl. E sorok ir6jat — €s sok més tanit-
vanydt - is ,, megfert6zte” a Tandrnd, s ha nem is olyan lendulettel €s szorga-
lommal, mint O tette, de mi is kutatjuk nyelviinket, nyelvjdrdsainkat, s ki-ki-
ruccanunk a néprajz teriiletére is.

Penavin Olgdra — mint vallomdsaibdl tudjuk (A4 nyelvészetrdl egyes szdm elsé
személyben. Bp., 1991) — gimnéziumi éveiben nagy hatdssal volt latintandra,
neki koszonve fedezte fel a latin nyelv sz€pségét, logik4jét, a latin kultarat és
irodalmat, s ez vezette el a latin nyelv és irodalom egyetemi szint{i tanulm4-
nyozdsdhoz. A latin mellé azonban mds szakot is kellett védlasztania, igy
kapcsolddott a latinhoz a magyar €s az olasz nyelv.

A debreceni egyetemen az iskoldt teremt6 Csiiry Bélint tanitvdnya volt, s
amit t6le tanult nyelvjdrdstanbol, j6 alapot biztositott az 1947-ben kezd6d6
kutatdsaihoz. A szlavoniai magyarsdg nyelvével kordbban is foglalkoztak mér
a nyelvészek, de a négy falu sz6anyagdt Penavin Olga dolgozta fel a Szlavéniai
(korogyi) szotdrban. A szlavoniai kutatdsoknak természetesen mds eredményei
is vannak: A nagycsalddszervezet Szlavonidban (Korégyon), a Szlavéniai hétkoz-
napok ciml konyvek, és tobb tanulmény, melyben tobbek kodzott bemutatja a
szlavOniai magyarok lakodalmi szokdsait, a népi gyogydszatot, a haléllal kap-
csolatos hiedelmeket, a temetkezési szokdsokat stb. Hiedelmeket, rdolvasdso-
kat, halotti biicsiztatOkat, imdkat, koldusénekeket, proverbiumokat stb. a
valamikori Jugoszldvia egész teriletén gydjiott Penavin Olga, ezeket t6bb
folyGiratban publikdlta. Nagy sikere volt a Népi kalenddrium ciml konyvének
is, melyben a tobb évtizeden 4t gydjtott népi meteoroldgidval kapcsolatos
adatokat tette kozzé. Es gydjtott, mint m4r volt r6la sz6 meséket, balladdkat
is, ezek tobb kotetet tesznek ki: Jugoszldviai magyar népmesék, Szélordog,
bdcskai népmesék, Korogyi (szlavoniai) balladdk, balladds torténetek, Jugoszld-
viai magyar népmesék I-11., A szépen zengd pelikdnmadadr, A jugoszldviai magyar
diakron népmesegyiijtemény I-11.

A jugoszldviai magyar nyelvjardsokat (Muravidék, Baranya, Szerémség,
Szlavonia, B4cska, Ban4t, a sz€kely falvak) tdjnyelvi atlasz formdjdban szintén
0 készitette el, ezekbll — a gazdag és véltozatos anyagnak kdszonve — kiolvas-
hatGk az egyes teriiletek nyelvjdrdsdnak hangtani, alaktani, valamint lexikdlis
vonatkoz4su sajatsdgai. Sok jellegzetességrél a magyar dialektoldgia ezekbdl
az atlaszokbol értesiilt.
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A foldrajzinév-kutatdsok is Penavin Olga nevéhez fiiz6dnek. Sokrétd, gon-
dos névtudomdnyi kutat6-feldolgozé munka folyt vezetésével, melynek ered-
ményeit a 17 gytdjteményes kotet Orzi.

A nyelvjardskutaté a terepi gyidjtések sordn nemcsak nyelvjardsban beszé-
16kkel taldlkozik, a nyelvi varidciok egész sora tdrul fel elStte, mert a nyelv-
haszndl6 tud kédot valtani, a szitudciénak, a szerepnek megfelel6en. A nyelv
haszndlata szdmtalan kérdést vet fel, s ezt Penavin Olga is tapasztalta tobb
évtizedes kutatémunkdja sordn, s foglalta Ossze a Nyelvjdrds és koznyelv cimt
konyvében, melyben tobbek kozott fogalmakat tisztdz (nyelv, beszéd, tdjnyelv,
nyelvjards, irodalmi nyelv, koznyelv, regiondlis koznyelv), értekezik a besz€l6
nyelvi repertodrjar6l, a nyelvi viselkedésr6l, a kommunikiciés szereprdl, s
attekinti, hogy az egyes nyelvi szinteken a nyelvjardsok miként hatnak a
koznyelvre. Tobb helyiitt kitér a regiondlis koznyelvekre, amelyek kutatdsa
akkoriban indult, mikor ez a konyv késziilt. Ez is mutatja, hogy Penavin Olga
mindig fogékony volt az 4j irdnt, és mindig felzdrkozott a magyar nyelvtudo-
mdny irdnyaihoz. J61 14tta, nem elég az, ,hogy tudjuk a nyelv szabdlyait, a
»nyelvtant«, tudnunk kell azt is, hogy a nyelvet sokféle funkci6jdnak megfe-
leléen haszndljuk, megtaldljuk a kozos kodot, jelet, kontaktust, a pszichol6giai
kapcsolatot iizenetiink vev§jével, beszédpartneriinkkel, hogy zavartalan kom-
munikéci6s kapcsolat létesiljon koztiink mint lead6 és partnertink mint vevé
kozott”.

Amivel foglalkozott, arra — mint frja vallomdsdnak cimében —, ,,14 lehet
tenni egy egész €letet”. De ezt csak ugy érdemes, ha a tudomdnnyal foglalkozé
rendelkezik azokkal a tulajdonsdgokkal, melyeket a Tandrnd felsorolt. S neki
érdemes volt, mert amikor felsoroldsat olvastam, Ot 14ttam magam elétt. Mert
a Tandrndre is jellemz6 a tudomdny irdnti elkotelezettség, a logikus gondol-
kodds, a normdk, konvenciOk ismerete, a kisérletez6, felfedez6 hajlam, a
problémaészlelés, a problémamegold6 6ndllésdg, a rendszerl4tds, a kovetke-
zetesség, a kitartds, az adatok megbecsiilése, rdjuk valo €pités, a tolerancia,
az eltér6 vélemények tisztelete.

Szivb6l kivdnom a Tandrnének, hogy még sok évig ugyanazzal a toretlen
energidval dolgozzon, mint eddig, hogy feldolgozhassa a még jegyzetekben
lev$ gazdag anyagot.



HOLLOERDO

Borcsok Erzsébet prozdjdrol

HOZSA EVA

A Holléidd cimi Szildgyi Istvdn-regény itthoni olvaséja, a , képzelt” téjele-
mek jatékos behelyettesitGje azonnal a vajdaségi tdjhoz, a Banathoz kapcso-
16d6 metafordra gondol. Arra, amellyel Borcsok Erzsébet regényében, A
végtelen falban taldlkozott. A figyelmes olvaso ugyanis végérvényesen bevéste
a fogalmat: ,holl6 erd6” (,holléerd6”). Szenteleky Kornél a bacskai téjra is
vonatkoztatja megéllapitdsat: itt nincsenek erddk, csak fak vannak, amelyeket
becstlnink kell, mert a miénk.

A Szeressiik azt, ami a miénk cimi felolvasatlanul maradt Szenteleky-irdst
(Reggeli Ujsag, 1933. augusztus 27., Uj lehetSségek — j kotelességek. Forum,
Ujvidék, 2000. 206-209.) egy folényes tarsasdgi beszélgetés élménybeszamolsja
inditja, amely a Jugoszldviai Magyar Konyvtar és a Kalangya kiadvanyaira
vonatkozik. Az egyik jelenlevd fitym4lo kritikus megjegyzését idézi is Szente-
leky: ,1gaz, hogy Borcsok Erzsébet regénye sem rossz, de mennyivel kiilonb
kisebbségi regények jelentek meg mar Erdélyben!” Egy mésik dolyfos birdld
viszont Farkas Geiza regényé1 Stefan Zweig irdsaihoz méri. Szenteleky a példak
(ellen)parabolaértékét hangsilyozza: a folényes kritikusok nem veszik figye-
lembe az eltér§ mértékegységek alkalmazasdnak elvét, az egyediili helyes
értékszemléletet. Nem biztos, hogy az Onkritikus értékmérés helytelen ut, a
vitalehet@ség természetesen fenndll. A meglepSen gazdag €s sokrétl Borcsok
Erzsébet-recepcié az eltéré mértékegységek meglétét bizonyitja. Az értékek
kiemelése azonban mulaszthatatlan feladat.

Margit, A végtelen fal Bécsben tanuld hdsndje egy stdjer 1dnynak mutatja
be sziil6foldjét. Legalulrdl indul, a Dun4t6l. Nem lefelé halad a Dundn, mint
a Duna-mitosz megdlmoddinak tobbsége, hanem bécsi néz6pontbdl, alulrdl
felfelé. A sziil6f0ld bemutatdsa dialogizal6 bemutatss. A foldrajzi tavlat kilsé
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szemszOgebOl az emlékek és a képzelet jelentik a tdmpontot; a megszélitott
pedig idegen, teljes kiviildllo, rdaddsul a hdz- és falrengetegben 4ll6 sdrga
hédzban hangzanak el a valloméstoredékek. A narrdtori reflexié a ,,helyi szinek”
bemutatdsandl is jelent@sebb: , Furcsa volt itt nagy libalegel6kr6l, apré hol-
16erdSkrdl mesélni, ebben a hdzrengeteg koz€é ékelt kopasz sarga hdzban. Nagy
képzelGerd, nagy szeretet kellett hozz4, hogy valaki legyiirje a nagyvaros ezer
zajat, a Rennwegrdl feldraml6 diiborg6 tarszekerek, sziréndzé autok, vag-
tat6 fidkerek ldrmdjat és azon til kavargd varjicsapatokat, ostordurrogdst
képzeljen el.”

A regény expozicidja kozép-eurdpai diskurzusként olvashatd, ahol az itr és
ot relaciGja keriil el6térbe, rdaddsul éppen a Monarchia széthulldsa el6tti
pillanatokban. Margit hazatérésével pedig a Monarchia f6virosatél val6 térbeli
distancia is megvalGsul. Bécs tehdt az elsé regényszintér, Bécsrél pedig mar
Kosztoldnyi megéllapitja: préteuszi varos. A banati szil6fold novény-tengere,
a rétek és pusztdk dllandéak, Schonbrunn viszont a hdbord végén 4tviltozik,
hiszen legf6bb értékei, a virdgok pusztulnak el. Az olvasé ezutdn lefelé halad.
A Duna hulldmai, a kosava érvényesiilése, a sorskozosség kérdéskore az Eszter
cimi regényben is felmeriil.

A mai id6k olvasdja feltétleniil felfigyel Borcsok Erzsébet szociografiai
€rz€kenységére, a bdnati régio iréjanak ,hiteles” és megbizhaté néz6pontjdra.
Nevezhet$ posztrégionak is, hiszen a korai regény, a Sdri 6ta az els6 vildgha-
borut kovetd szituicid, a torténelmi korszakvaltds, illetve a hdborit kovetd
,»mo6dosuldsok” érdeklik az ir6-ént, amelyrél Herceg Janos bécskai regénye is
vall. A felbomlott frontok, a hatdr, a hatalomvéltds, a poziciGvesztés, a forra-
dalmi anarchia, a nemzeti érzékenység, a gazdasdgi valsdg kezdetei, a falura
tdmaszkodo varos, a piac kérdése, a kivandorlés, Pannénia torténelmi rétege-
zettsége, a kommunikiciés kapcsolatok, az egyén tévelygése és az adott kor
~Keres6” egyénisége foglalkoztatjdk a szerz6t. Ugyel a térkonstrukciora, vala-
mint a hdbori el6tti vildgkép érzékeltetésére.

A recepci6 a létszemlélet fatalizmusdt emeli ki. Az Eszter cimi regény
Schopenhauerre, a végtelen fdjdalomra és kinra utal. A vélasztéfalak szintén
végtelenek. Banétinak lenni sors. Ordogszekérsors. Atok. A szelek fiijnak, és
viszik az Ordogszekeret. A lelkekbe pedig belop6zik a bizalmatlansdg ordog-
szekere; a torténelmi vélaszidfalak és valtozdsok a hét nemzet és hét nyelv
szempontjabol is Borcsok Erzsébet alapkérdését hozzak felszinre: Hogyan is
alinak az emberek egymdssal? A vélaszfalak elkiilonitik a maganyos, tévelygd,
kevély egyéneket. A magény a rétekkel és a pusztdkkal teli vildgban geopszi-
chikai adottsdg, a Hétszinszenii ledny cimd novelldban a Réti beszél6 névként
is jelen van.
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Sorsnak tekinthet6 a tidébaj, a gy6gyithatatlan kor. Es a csaladtorténetek-
ben is rejlik némi sorsszertiség. A torténet, az évek az egyén mellett szdgul-
danak el, a csalddi hagyomdny (Kaldnék vagy Mddraék foldbirtokos, illetve
vasutas miltja) meghatdrozo. A kornyezet apré néprajzi sajitossdgai szintén
felsejlenek. Es persze az iinnepek. Az iinnep kiils6 ,,torténet”, hatdrhelyzet,
amely egyéni €s torténelmi sorsfordulattal fiigg ¢ssze. A torténelmi mozgés
annyiban fontos, amennyit az egyén befogad bel6le. A torténelmi idok, ame-
lyekr6l Borcsok Erzsébet sz6l, behuz6dasra késztetik az egyént. Az iinnep
kizokkenést, kimozduldst hoz: 6sszehozza a csalddokat vagy a tdgabb kozos-
séget, alkalmat ad a dialogusra, a tapasztalatszerzésre, az id6 megélésére. A
,banati karneval” sajatos , karneval-varidns”, amely a szovegépités alappillérét
jelenti. A Sdriban, Borcsok Erzsébet els§ regényében a charleston Osszetar-
tozédsra ad alkalmat, ez teszi Sdriékat nemzedékké. Ok az »Uj fiatalok”, akik
az akkori ,,elveszett nemzedék”-kel ellentétben nem akarnak azza valni, holott
az esélytelenség nyilvdnval6. A szerelem tolsztoji mértékkel mérhetd, és a n6i
néz6pont természetesen ebben a vonatkozédsban vélik fontossd. Ha kivételesen
elfogadom Szenteleky ,asszonyregény” terminusit, akkor ez a néz6pontra
vonatkoztathat6. Ha dgy tetszik, a né néz6pontjabol hangzik el az itélet is:
hibds a kor, mely a ndket csak az otthon, csak a csaldd szdmadra nevelte.
Kiteljesedésre tehdt a szerelem/a szeretet ad lehetGséget. Az Oninterpretacio
a szerelmi vivoddsok sordn val6sul meg, esetleg a felcsendiilé dal- és nétabe-
tétek kapcsdn, amelyek szovegtani szemponti €s intertextudlis vizsgdlata is 1j
eredményeket hozhat a Borcsok Erzsébet-kutatdsba. A zene, a kert, a kod
példdul toposznak tekinthetd, de természetesen az Gj nézépont dtértékeléséhez
is vezet. Az onéletrajzi ihletésti Eszter expoziciGja a kert metafora ontoldgiai
vonatkozésait bontja Ki, és a modern irodalom sajétos labirintusképéig jut el:

»Paldntdk vagyunk. Kitéve honak, szélnek, napégésnek. Hiz a talaj, seny-
veszt az arnyé€k, és a 1€lek felett Gjabb és djabb dramlatok kisértenek. Mennyi
jut el hozza? Mit fogad el bel6le? Mily nyomot hagy? Szdmtalan kérdés, és
nincs fclelet. Minden ember kiilon talaj, minden lélek kiilon mélység. Megy
az ember ... bukdacsol az emberi j0sdg €s emberi rosszasdg utvesztdiben, s ha
egyszer megdll, nem biztos, hogy gy6zott, csak elfdradt, s mint tehetetlen bédb
sodrodik az 4rral.”

A recepci6 az erkolcsi szempontot emeli ki a Borcsok Erzsébet-opusszal
kapcsolatban. Az idézett szdveg a labirintust ugyancsak josag és rosszasig
ttvesztSjeként értelmezi. Az Eszter inditdsa egyittal arra is rdmutat, hogy a
szerzG, aki nem tekinthetd miifaji 4jitonak, egész modern ,esszéregényként”
kezdi regényét, valahogy gy, ahogyan Grendel Lajos a Szakitdsokat kezdte
volna.
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Borcsok Erzsébet nem népies ir6, de a csdngé gyerek motivuma vagy a
betydrromantika kisértetjardsa feltlinik a szovegekben (erre Utasi Csaba mu-
tatott rd). Ebbdl a szempontbol figyelmet érdemel az Elesett emberek cimi
novella (Emberek a Karas mell6l), amely a faluszélen 1aké két margindlis
figurat, a koldust és a félkegyelmiit ldttatja. KettSjiiket, akik valahogy kiegé-
szitik egymést, Bolond Ist6k vagy Wilhelm ,,rokonai”, akik a népmesei h6sok-
hoz hasonldan jarnak porul, amikor a molyos lisztbdl , tehetetleniil” szeretnék
megval6sitani vagyaikat. Végiil azonban a metélt-, a csipedett-, a galuska-, s6t
a csusszantott tészta-adlom is meghidsul, és a fekete, piszkos tésztat a szom-
szédék kutydja falja fel. J6zsef €s Krizsdn a f6ldhozragadtsdgtol eltavolodva
egy rovid idére szabadon csapongé ,,dhitozéva” valik, csakhogy a népmesei
tanulsdg mar nem elégitené ki az olvasot. Kudarcuk sorsszerii vereség, elesett-
ségiik forrdsa a peremlét, illetve a behatdrolt pszichikus tér. A megaldzé
4llapotb6l nincs kitt, a bintudat is hidbavalo.

Figyelmet érdemelnek Borcsok Erzsébet preciz kotetkompozicioi, ez f6ként a
novellaskotetek osszedllitdsdban nyilvanul meg. A Vidndor a Nisavdndl az 1936-0s
kotetbe cimad6 novellaként a kotet élére keriil, az Emberek a Karas mellol
(1963) cimii kotet utolsé novelldja ismét ugyanez a hazataldlo szoveg lesz.

Borcsok Erzsébet nyelve és stilusa rendkiviil valtozatos, hiszen a belsé
monolégok kiilonbozdsége, a szérakoztato, s6t a bulvarirodalom eszkozei, a
liraisag, a képi latdsmdd, az impresszionista képsorok, az oximoronok, a
sok-sok novényhasonlat, a sz6ldsok €s kdzmonddsok gyakori hasznélata még
csak olvaséi megfigyelés. A tovabbi kutatds vezethet igazan eredményhez. A
szovegszerkesztés kapaszkodoi pedig az évszakok, f6ként az dtmenetiek: az
0sz és a tavasz. A nyitottsdg a Borcsok-proza legfontosabb sajdtossdga, a
montdzsold kérdések gyiriiznek tovdbb az olvas6ban, noha a novelldk és
regények szereplGi bilincsben élnek.

,Szived szerint ' mennél haza” - irja Teréy Janos a Paulusban, és a Bércsok
Erzsébet-hdsoknek is hasonloképpen csak a Kiiszkdd6 vivodds vagy a beleto-
rédés marad.

Meg a szerelem, amely esélyt adhat a hazataldldsra. A magény és a csend
ilyenkor vonz6 lesz. Csakhogy ez inkdbb fit, Gtirdny, nem végleges hazaérkezés,
nem teljes bizonyossag. Minden 6rdogszekérszert.



A KOLTO KEPE A KEDVES SZIVEBEN

KOMAROMI JOZSEF SANDOR

1.

Mennyit ér egy ember?

Semmivel se tObbet, mint amennyi hasznot tud hajtani.

S meddig ér valamit?

Csak addig, amig hasznéra lehet masoknak.

A jonak orokké jonak kell maradni, mert elég egyetlen kemény pillantés,
hogy elfeledtessen minden kordbbi jésdgot. Az okos elrontja jo hirét els6
sikertelen tettével. A hés is csak addig az, amig masokért csatazik.

Mihelyst nem lehet mogé bijni, méris elfeledték minden hésiességét.

2.

A bécskai ir6k alig kilenc esztend6vel haléla utédn szinte teljesen elfeled-
keztek vezérukr6l, Szenteleky Kornéir6l. Halédldnak tavalyi évfordul6jidn mar
nem jottek Ossze leroni kegyeletiiket. Még a gyészistentisztelet is elmaradt.
Pedig Szenteleky neve volt nem is olyan régen a z4szl6, amely-alatt a bacskai
frok hazat kérhettek. S Szentelekynek kdszonheti majd valamennyi, hogy ma
ir6nak ismerik.

De Szenteleky nincs tobbé, nem segithet senkinek. Mar nem is okvetleniil
fontos r4 hivatkozni, hogy egy-egy ir6 sz6hoz juthasson.

Hat elfeledték. Ha mégis hallani nevét itt-ott, ez csak egyik-mdsik mell6zott
ir6 sirdnkozdsa. Olyanoké, akik Szenteleky nélkiil ma se tudnak boldogulni.

Elfeledték, még kivalasztottait is félretoltdk. Ujabb emberek keriiltek a

felszinre. Ujabbak, akik a maguk életét akarjak éIni, mindentd] fiiggetlenil.
egy nagy név silya, drnyéka nélkiil
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3.

Mindebben nincs semmi csodédlatos. Az élet torvényei kiméletlenek. A
csodélatos az, ha valaki minden kényszerit$ korilmény, ok nélkiil meg6rzi egy
halott emlékét s agy csiigg fakuld fényképeken, mintha ma is meglenne azok

€16 mésa.
Van valaki, aki ma is igy Srizgeti, dédelgeti, babusgatja Szenteleky emlékét.

Mappékban 6rzi a kolté minden irs4t, folyton kiaddsukra gondol. E16 kép
szivében ma is a koltd, elég hozzidnyilnia valamelyik hdtramaradt dolgéhoz,
hogy szdz emlék tdmadjon 6l benne.

Ez Szenteleky Ozvegye.
Kivétel, amely megerdsiti a szabélyt. Annyi ideig és olyan erdsen €It a ko1t

bivkorében, hogy ma sem szabadulhat a vardzstol. )
Haszna semmi nincs ebbdl, oka sincs rd. Inkabb sebei vannak. Ujra férjhez

is ment, zavartalan boldogsdgban €li masodik hdzassdga csendes napjait. Las-

san-lassan feled magyarul is, mert német szirmazasa.
Csak a bivolet maradt szfvében kitdrélhetetleniil.

4.

Egy havas vasdrnap délutdn egészen a késé esti O6rdkig beszélgettiink Szen-
telekyrél. Most megkisérlem iderajzolni a kolt§ képét gy, ahogyan hitvese

szivében ma is él.
— Mikor Szivdcra keriiltem taniténének, bemutattak Sztankovicsnak, a

kozségi orvosnak, akit alig egy héttel el6bb neveztek ki ide. Ez a koriilmény,
hogy csaknem egy idGben vetett benniinket a sors ebbe a sédros, poros, szerb
tObbségt faluba, nyomban bizonyos dsszetartozds érzését ébresztette fel bennem.

- De persze akkor én még fiatal 14ny voltam s g¢sak mulattam a tobbivel
egyiitt a doktoron. Az 6rokké szomord, félszeg orvoson nevettiink. Még azon
is, hogy mindig sélat csavart a nyaka koré. ,,Ugy latszik torokfdj6s” — kuncog-

tunk. , No, micsoda doktor, ha még a sajat bajat se tudja kikdrdlni . . .”
- Azonban, legyiink §szinték, mindez inkdbb csak afféle kedveskedd csi-

folédas volt. Csinos fia volt az orvos és mindnydjunknak tetszett.
— Csakhamar kiderilt az is, hogy a doktor nem is olyan nevetni val6. A

miikedvelS zenekar lelke lett, maga is zongor4zott, vagy dobolt. Megindult a

magyar szellemi €let egy szerb falu kozepén, kisebbségi sorsban. Azutdn

mikedveld szinésztdrsasdgot hozott 6ssze, maga is fellépett. Fellépett? O irta

a darabot is. S micsoda siker volt! Hatszor is el kellett jatszani egyiket-mdsikat.
— Ekkor kezdtem tisztelni a koltét.
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5.

- En is részt vettem a miikedveldsdiben, sokat voltunk egyiitt. A doktor
félszegen koOzeledett. Alig voltak szavai. Tarsasdgban, mdsok jelenlétében
inkdbb hallgatott. Milyen volt, ha négyszemkozt maradtunk? Akkor nem
lehetett sz6hoz jutni tdle!

- De ez csak kés6bb kezd$dott, mégpedig Szentelekyre roppant jellemz6
maodon.

— Néhény napra Verbdszra utaztam. Ekkor levelet irt. A levelet nem kaptam
meg. Mikor visszautaztam, s ezutdn is par honappal, tdnc kozben sz6vi tette,
miért nem vilaszoltam levelére? Milyen levélre? — csodalkoztam. Egész fel-

vidult, hogy csak azért nem kapott vélaszt, mert a levél elkallodott. S iszonyd
zavarban elmondta, hogy a levélben vallomds volt. Igy kezd6dott Osszetarto-
zésunk.

— Jaj, persze, hogy rossz tdncos volt. Szivdcon tanult meg tancolni is, Pesten
egész jol elvolt enélkiil.

6.

- Egyszer haragosan djsagolta, hogy a szabadkai Napiéban minden meg-
kérdezése nélkiil k0zolték egyik elbesz€lését. Valamelyik pesti Gjsagbol vagtak
ki a novellat. Persze, nem is sejtették, hogy az a Szenteleky Kornél, aki Kiss
Jbzsefrdl cikkezett s a Hét egyik legkedvesebb munkatdrsa volt, ma kOzségi
orvos Szivacon.

~ Megkérdeztem, miért ir Szenteleky 4dlnéven? Elgondolkozott s azt felelte,
magyar ir6 ne hasznéljon idegen hangzisi nevet. De mindenképpen azért is,
mert professzorai rossz néven vették volna, ha megtudjdk, hogy egy orvostan-
hallgat6 olyan hidbavalésdgokra pazarolja idejét, mint az irodalom. A tandrok
mdr ilyenek. Mindig azt kdrhoztatjdk tanitvdnyaikban, ami éppen a legkivdl6bb
benniik.

- Széval megharagudott, vonatra iilt, s felutazott Szabadkara. Egyenesen a
Naplo szerkesztGsége fel€ vette ttjat, hogy felel@sségre vonja a szerkeszt6t.

— Nagy j6 kedvvel tért haza. Lelkesen mesélte, mint ismerkedett meg Dettre
Janos felelGs szerkesztvel, s miképpen igérte meg végiil is, hogy a jovében
allandodan ir ma]d a Naplonak.

— Irt is, és igy figyeltek fel Szentelekyre a Délvidéken, s igy lett késGbb az
irodalmi mozgalmak irdnyit6ja.

7.

- Nagyon szépen keresett. De nem az irodalommal . . . J6 orvos volt, betegei
rajongtak érte, s mindig sok betege volt. Csakhogy amit keresett, az el is fogyott
mindig.
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- Edesanyja szeretett nagy hdzat vinni, igy szokta meg fiatalabb kordbol.
Vendégeik ugyan alig voltak, mert Kornél nem szerette a nagy tdrsasdgot.
Egyediil szeretett lenni, nagyobb tdrsasdgot alig birt el. Igen, ha irodalomr6l
volt sz6, miikedvelésr6l, zenckarrél — ez mds kérdés volt. De 0sszeiilni, sz6t
csépelni, lopni az id6t, nem, ehhez semmi kedve nem volt.

— Sokat utazott, sok pénzébe is keriilt. El6addsokat tartott mindenfel€, ir6i
megbeszélésekre is eljart. A kilfoldon is csaknem minden évben megfordult.
P4rizsba kétszer is elldtogatott, megnézte It4lidt és egészen Egyiptomig elke-
rilt. Utjair6l nagy lelkesedéssel tért haza, nem gy6zte elmesélni €lményeit.
Csak az egyiptomi it utdn jott vissza kedvetlenil.

- Egyiptomban egészségére keresett enyhiilést. De a roppant at, amely alig
tartott hat hétig, jobban megviselte, mint amennyi haszna lehetett bel6le.

8.

- Kornél sulyos beteg volt. Nemcsak a tiid6vész sorvasztotta, de a cukor-
betegség is.

— Még fiatal medikusként, alig tizenkilenc éves kordban megtaldlta szerve-
zetében a cukorbaj nyomait. Akkoriban az orvostudomény alig tudott valamit
tenni ez ellen a betegség ellen. Tizenkilenc éves kora 6ta 4dllandéan far-
kasszemet nézett a haldllal. Mdr akkor gy érezte, nem sokdig.

- Egy id6ben nekem is bajom volt a tiidémmel. Ugy éltiink egymds mellett,
mint két haldlraitélt. Szomorid lemonddssal beszéltiink az életrél, amelyet Ggy
szerettiink és tdrgyilagosan, orvosi szakavatottsiéggal dllapitottuk meg, hogy

legfeljebb honapjaink lehetnek.
- De mindketten jobban lettiink. Kornél életkedvét is visszanyerte egy idGre,

Gjra tervezett, elolr6l kezdte a miikedvelést és konyvon dolgozott. Ekkor mar
az irodalmi mozgalmak vezére volt, s rengeteg levelet kiildott szét. Kiilondsen
fiatal ir6kkal beszélte meg szivesen a kérdéseket.

9.

- Ha nagyon felbosszantottdk, csak mérgel8dott és hallgatott. Soha senkivel
nem kiab4lt. Lenyelte haragjét.

- Egyszer annyira megharagudott az egyik szivdci Grra, hogy nem birta
annyiban hagyni a dolgot. Mérgében leiilt, és levélben mondta meg neki
véleményét. A levelet postdn kiildte €] — a harmadik utcdban lak6 haragosnak.

- Tudod - magyardzta nekem — én nem birok senkivel vitatkozni. Kiab4lni
mindenki jobban tud ndlam. Itt okvetleniil alulmaradok. De ha tollat veszek
a kezembe, akkor én vagyok folényben.
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10.

— Elsé périzsi utja esztendejében volt az els6 tidGvérzése.

- Leverten érkezett haza. Most nem lelkesedett, nem mesélt utjarol. Hall-
gatott, komor gondolataival vivodott. Ismét 1rr4 lett rajta a haldlfélelem. De
ez taldn nem is jO sz6. Inkdbb afféle Ontudatos szembenézés volt ez a haldllal.
Mint mikor valakit haldlra it€Inek, s noha nagyon szeretne €lni, mégse kér ke-
gyelmet, csak 6sszeszoritja fogdt és sdépadtan, némdn indul el a vesztShely felé.

- Kezeldorvosa se volt soha. Tudta, hogy egyetlen orvos se segithet rajta.

- A legutols6 idoben befckiidt az egyik pesti szanatOriumba. Ide is csak
azért, hogy pihenését semmi se zavarja. De csakhamar hazavdgyott. ,Minden
hidba” — mondta, amikor hazajott.

— Ekkor mdr nagyon rosszul volt. Alland6an magas 14z gyotorte s kohogési
rohamok kinoztdk. Az utolsé héten leesett a 14z. Nem is izzadt, a kOhOgés is
elmaradt.

— Ldtod - biztattam — minden joéra fordul.

- Igen — mosolygott — most mir nem tart sokd. Tudom, mi ez. A szervezet
ellendlloképessége megsziint. Még csak néhdny napom van . . .

11.

-~ Most mér semmi sem érdekelte. Ha emlitettem, 6ssze kellene keresgélni
frasait, csak fdradtan legyintett.

— Hagyd — mondta.

- Ldtogatokat se fogadott. Senkit. Megtortént, hogy eljott Szivdcra vala-
melyik ir6. Beszélni szeretett volna vele még egyszer, utoljéra.

- Kiildjétek el — intett.

- Arra gondoltam ilyenkor, taldn megbédnta a szerepet, amelyet elvéllalt.
U gy érezhette, az ir6k maguk sem értékelték onfeldldozdsat. Mert Onfeldldozas
volt. Ahelyett, hogy maga irt volna, levelezett mdsok boldoguldsdért. Szer-
keszt$ lett s nem tudott alkotni. Eleinte szivesen tette, kés6bb gy €rezte, nem
volt €rdemes.

- Csak a zenét szerette még. Ha megkérdeztem, mit kivdnna? — mindig
ugyanazt mondta:

— Kapcsold be a radiot. Keress valami jo zenét . . .

12.

— Negyvenéves kordban halt meg. Néhdny konyv maradt utdna és kotetekre
valo, kiilonboz6 lapokban szétszort, konyvbe kivdnkoz6 irdsok. Alig tudtam

Osszegylijteni ezeket.
— Igazi nagy mdre nem futotta idejébdl. Szeretném azonban legalébb elbe-

széléseit és \tirajzait konyvben 14tni. Még nem mondtam le err6l.
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- Sokszor emlitette egyik irtdrsdt, akit a Hét szerkesziGségében kevésbé
tehetségesnek tartottak, mint 6t. De ez Pesten maradt s hires ir6 lett. O
hazajott a Bacskéba, a kisebbségi ir6k gydmolitdjénak.

—Most lassan elfelejtik. Sokat gondolkoztam ezen. Meg is nyugodtam ebben
a gondolatban. Nem az a 1ényeges, mennyire hélds Szentelekynek az ut6kor.
De az, munkdja mit jelentett.

- S ezt, munkdja bélyegét, az egész délvidéki magyar irodalom homlokdn
viseli ma is.

Megjelent a Zilahy Lajos szerkesztette Hidban, 1942. janudr 20-dn

Szenteleky Kornél dedikdcidja az Ugy fdj az élet cimii kotetben
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BORI IMRE

Baratunkat, segitGnket, oktatOnkat, 4ltaldban munkatdrsunkat gydszoljuk,
amikor hirét vessziikk, hogy hetvenkilenc éves koraban, 2001. mdjus 21-én
meghalt Katona Imre. frjuk ide a kapott gydszjelentés alapjan, hogy 1921.
oktober 18-4n Csongrddon sziiletett, mert a Néprajzi Lexikon €letét €s mivét
osszefoglalé cimszava és Ldbadi Kdroly Drdvaszog dbécéje (Eszék—Budapest,
1996) csak a sziiletési évét jegyzi Katona Imrének.

A legsokoldalibb magyar folkloristdk egyike 1942-ben mdr eljegyzett mun-
katdrsa volt a néprajztudomdnynak, s engem elsd véllalkozdsa, az 1942-ben
Kopdcson gydjtott, majd 1947-ben Budapesten Csaldka Péter cimen kiadott
kopécsi mesegyiijteménye Oszténzott, hogy keressem vele a kapcsolatot, €s
kérjem fel az djvidéki Forum Konyvkiadé Hagyomdanyaink cimd sorozatdnak
egyes kotetei el6készitésére. Ennek volt az eredménye, hogy 1972-ben Sdrkdny-
0ld ikertestvérek cimmel kiadhattuk a Csaldka Péter meseanyagat gazdagsag-
ban meghalado terjedelemben. Nekem sz016 dedikéciéja megtisztelS elismerés
volt: ,,Bori Imrének, konyvem szigoru, de eredményes babdjanak a tovabbi
egyittmikodés reményében, koszonettel.” S valéban, kézenfekvS volt, hogy
amikor Borbély Mihdly meséinek kiaddsat terveztiik, a Kdlmany Lajos 1914-
ben kiadott Borbély Mihdly mesélte szovegek gondozdsara, jegyzetelésére 6t
kérjiik fel. Nem csupdn példds munkat végzett, hanem €érvényre juttatta be-
szervezOképességét is, amikor megbizta a Budapesten néprajzi tanulményait
folytat6 Beszédes Valéridt, hogy végezzen utogyijiést, és 6rokitse meg Borbély
Mihély gyermekeinek meséit. Pingdlt szobdk a cime ennek a kiaddsnak a
Hagyoményaink hetedik koteteként 1976-ban. Mdr e két kotettel is beirta
nevét hazai folklérkutatdsaink torténetébe, de tovibb menve az emlékezet
utjan, fel kell emliteniink azt a segitséget, amit a HungarolOgiai Intézet
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munkatdrsa, Toth Ferenc kapott t6le bolcsészdoktori értekezése elkészitése
sorén, s Az észak-bandti népballaddk élete cimil 1975-0s miivet ketten jegyezték.

Katona Imre majdnem rendszeresen jelentkezett a Hungaroldgiai Intézet
Tudomdnyos Kozleményeinek, illetve a Hungaroldgiai Kozlemények szerkeszt6i-
nél elsésorban az 1970-es években. 1971-ben a Kozlemények hetedik szdmaban
Tripolsky Gézaval adja kozre Hdrom magyar népballada vajdasdgi valtozata
cimen a Kémiives Kelemen, a Fia-rabolta anya és a Farkas Julcsa balladdkkal
kapcsolatos észrevételeiket, majd egy 4ltaldnosabb érdeki tanulmdny utdn
(Fokozds és ,lefokozds” a magyar népkoltészetben) 1974-ben terjedelmes ta-
nulmdnyban szadmolt be észak-bandti felderitS gyljtésérdlJeles napok és tinnepi
szokdsok maradvdanyai Eszak-Béndtban cimmel, méghozza olyan médon, hogy
a Toth Ferenccel egyiitt végzett kutatémunké]uknak a Szent Ivan napjdra
vonatkoz6 adataikat Domotor Tekldnak adtdk 4t, irja 6 meg az err6l sz616
tanulményt! Osszefoglal6 igényd a miifajvaltdsok torvényszeriiségeit nyomoz6
tanulmédnya A magyar halottas énekkoltészet tiszta és dmeneti miifajai cimen
1978-ban. Itt 4llapitotta meg, hogy a halottsirat6 ,,méig az egyik legrégiesebb
énektipus”. A magyar népkoltészet torvényszeriiségeit nyomozta Népkolté-
szetink muivészi stilusa és stiluskorszakai cimen (a Kozlemények 42-43. sz4ma-
ban 1980-ban), s itt t6bb bevett, de vitathato 4llitdsra mutatott, jelezve péld4ul,
hogy a népkdliészet természeti képpel kezd6d6 sorai csak a XIX. szdzadban
terjedtek el.

Kutatdsai sordn két olyan szévegrdl is hirt adott, amely benniinket koze-
lebbrdl érdekelhetett. Boldogan Wjsdgolta, hogy a legrégibb magyar bordal
nyomara talélt, s irta meg Vetus illa cantinela cimen (Kozlemények, 1977. 32.
szdm) ,,ama régi dal” ismertetését arrl, hogy a gyermekdalld valt vers kortdrsa
a ,Bdtya, bdtya, mely az ut Becskerekére. ..” kezdetii becsei feljegyzésnek:

Hozd el, gazda, hozd el
Az Szerémnek bordt!

Ha nincsen is pénzem,
Vagyon emberségem . . .

A Hidban pedig (1979. 1.) a Kopdcsi daloskonyv meg6rizte Csdszdr tomlo-
cébdl szabadult drfiak cimi sz€phistoridra hivta fel a figyelmet, 1évén a Szildgyi
és Hajmdsi cimd, a Szendr6i Névtelen szerzeményeként emlegetett vers val-
tozata, s bizonygatta, hogy a versben emlegetett Szendrd vagy Smederevo vagy
az immdr elpusztult verécei Szombat (hely) lehetett.

Az ismét a Drévaszog népélete felé forduld figyelmének természetesen
szdmtalan jelét taldljuk: az egyiittdolgozédsra mindig kész Katona Imre L4badi
Kérollyal gyijtott és publikalt. S akdrcsak a megel6z6 évtizedek tudoményos
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kooper4cioi, a Ldbadi Kdrollyal 1étesitett is termékeny és hasznos volt. Még
maga jegyezte a Ldbdndl holdvildg, fejénél aranydg cimi, a sz4llast keres6
istenségek egy kései emlékérdl Baranydban témdjat feldolgozd tanulmédnyat
(Hungaroldgiai Kozlemények, 1981. 46-47. szm), majd hozzélattak a Dravaszog
magyar népi szovegeml€keinek kiaddsdhoz: a népballaddkat Erdok, mezok, vad
lzgetek cimen a Forum adta ki Ujvidéken 1980-ban, a népi mondokakat Szedem
szép rozsdmat cimen ismét az Gjvidéki Forum kiaddsdban jelentette meg
1992-ben, s kettejiitk munk4ja a Csobros Istvan kopacsi énekeskinyvének sajté
ald rendezése, amely Egy szép dologrul én emiékezem cimen jelent meg ugyan-
csak a Forum kiaddsdban 1993-ban, immdr vérzivataros idékben!

Az egyetemes magyar néprajztudomany majd szdmba veszi Katona Imre
sokirdnyd munkdssigdnak minden szegmentumat. A nekiink nvijtott segitsé-
get azonban a mi kotelességiink megkdszonni és szdmon tartani, s nem feledni,
mit segitségként nekink adott. A Magyar Néprajzi Tarsasdg ¢s a budapesti
egyetem Folkl6r Tanszéke gydszjelentésének hdromsoros idézetét mi is bd-
csink végére irjuk:

»Mezdén mennyi fiiszdl mind pennaszdl volna,
Fan amennyi levél mind papiros volna,
Banatunk leirni annak is sok volna.”
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KONYVEK

SEVAT HAVA

Weiss Zoltan: Salom. Versek. Logos, T6thfalu, 2000

»Mondhatndnk, az egész modern koltészet a mitoszok felé fordul. (...) Ami persze
semmit sem jelent az ember sajit koltészetére nézve. Minden kolt6nek magédnak kell
feltaldinia a spanyolviaszt. (. . .) A mitosz éneléttem csak hangszekrénye a mai dallamnak.
Régi toml6 aj borral. Asszocidcidink egyik rétege” — nyilatkozta Nemes Nagy Agnes
Mezei Andrésnak 1967-ben az Elet és Irodalom hasgbjain. Péiddk pedig — Babits Jonds
konyvétdl, Kosztolanyi Halotti beszédétél a keresztény €s ldgermitoszt megidézd Pi-
linszky-liran, Nemes Nagy Agnes Ekhniton-versein 4t Mészoly Mikl6s Saulusdig vagy
tdjunkon Fehér Kdlman ,,panaszait6l” T6th Ferenc J6bjdn 4t Guelmino Sdndor Szerelmes
miséj€ig €s tovabb — vég nélkiil sorolhatok.

Weiss Zoltdn (Koncz Istvan) Salom cfmd koétetének versanyaga a zsid6 mitoszra €s
kultirtradiciéra tdmaszkodik mint pretextusra. A zsidosdgéra, amelyhez a mdsodik
vildghédborn 6ta két asszocidcils réteg is kotddik: a Biblia €s a holocaust. Weiss Zoltdn
verseskotete mindkét asszocidciOs réteget megeélozza. Az elsé motivumkorei a Jahve,
adonaj, G6lem, Hadész, Hagada, kislev és sevat hava, a keresztre feszités stb., a cimbeli
(s a versekben refrénszerden ismétl6dd) salom fogalmak koriil hizhatok meg, mig a
holocaustra mint a zsid6 nép exodusdra a Majdanek- €s Auschwitz-féle toponfmidk
utalnak. Hogy a Salom szinte programszerten idézi meg az emlitett kultirtradiciot, a
kotet illusztrécids anyaga €s grafikai megolddsai (a héber képaldfrdsok €s vizudlis motivika,
a kotet cimoldaldnak és egyik versének grafikai motfvumaként alkalmazott David-csilla-
gok) is nyomatékositjdk. Pannoénia, Kanizsa, a Tisza stb. ugyanakkor a szdkebb ,,hon”,
a ,haza” individudlis toponimidi. A felsoroltak alkotjék tehdt a kultdrtradicios keretet
(a Nemes Nagy-idézet értelmében a ,hangszekrényt”, a ,,régi tomlét”), miutdn most mér
csak az a kérdés var megvalaszoldsra, hogy € keretet milyen liranyelv (,,ij bor”) tolti ki.

Minthogy a zsidGsdg torténet€hez mint ,,nagy elbesz€léshez” tragikus képzetek fdi-
z8dnek (s a verseskotet szerzdje komolyan veszi € tradiciot), a Salom versvildga megle-
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hetdsen pesszimisztikus, tragizdl6 hangnemet (it meg. E regisztert erdsfti az a tény is,
hogy az exodus nemcsak a régmultra vonatkoztathatd, hanem a kdzelmiilt s a jelen
idGkereteit is kitolti (1. pl.: a kanizsai zsidos4g eltdnése). S ha e versvildg referencidlis
hétterét kivanjuk feltdrni, azt sem tarthatjuk véletlennek, hogy a kotetcfm (Salom =
béke) s annak a verszarlatokban sorozatosan felcsendiil szava az olvas6ban a még frissen
eml€kezetében €16, nemrégi balkdn hdborud asszocidcidit is beinditja.

E tragikus sorstrténetnek formét ad6 kolteményeket azonban néhény latvanyos iréi
fogés alakitja. Bar a Biblia s a biblikus szévegek egyik kdzkedvelt alakzata az ismétl€s,
a szovegbels6 parhuzam, ez az alakzat Weiss Zoltan tolldn sematikus eljardssé — lapos
felsoroldssé — vélik. A versek formal6 elveit taldn a sziikségesnél erSteljesebben uralé
felsorolédsalakzat (-kényszer ) néhdny nagyon formadlis valtozatra bonthat6 le. Tobb helyiitt
ismétlédik a hdz-haza—hon pétoszt rejté hdrmas fogalom, a 13 tiszamenti cfmd, helyne-
vekre alapoz6 koltemény egyenesen ,névsorol6va” vélik (Fehér Ferenc irt ilyesfajta
gyermekverseket), egy-egy kolteménynek szinte egyediili formalo elve a sz6lamok, szavak,
kérdések felsoroldsa. Ezen a koltsi attitfdon belill a legkevesebb fesziiltséget rejtd,
meglehetdsen gyakori ismétléstipust a grammatikai formékat felvonultat6, azokkal ,,jat-
sz0” versek sora képviseli. Egy-egy ilyen koltemény vdza nem més, mint a nyelv, a
grammatika perszondlis €s tempordlis lehetdségeinek végigragozasa (€n, te &, mi; voltak,
vannak, lesznek; voltdl, voltam, voltunk; voltél, leszel, lesznek; tudod, tudom; hajdan,
majdan, egykoron stb.). A Csak ennyit mondok mmd versben a koltS mintha dnmagat
intené: ,0 meg én... En meg O... / Mi.. . / Ne skéldzz (...)” A Salom
versanyagénak tﬁlnyomé hédnyadaazta benyomést kelti olvaséjaban, mintha Weiss Zoltdn
nem tudna szabadulni a felsorolds kényszerét§l. Egy-egy versttlete nem més, mint e
retorikai alakzat demonstréldsa, egy-egy koltemény nem t6bb, mint felsorolds-montézs.
Mintha a koltd kizdr6lag ezen alakzat poétikai silydban hinne, 4m a mechanikuss4,
muvivé valo eljdrést igencsak silytalanitja, retorikailag semlegesiti, hogy e felsoroldsok
legtobb esetben lapos felsoroldsok, modoros djraismétlések. .

A modorossag egyébként is szinte dllando felhangja e versanyagnak. A Salom koite-
ményeit egyrészt olyan retorizélatlan sz6lamok toltik ki, amelyekrdl nem is gondolnénk,
hogy versrészletek, ha nem lennének verssorokba tordeive (1.: ,De hisz nem az a fontos, /
hogy hova teszem a fényt, / hanem hogy hol hagyom meg / az drny€kot” — Félelmeim;
,Durvénak kell lenni, / zavarba jonnek, / mert dltaldban / meghalljdk / a durva szot. //
Ez nem j6, és €n ezt, / nem akarom csindlni! // Fura, kettds kotottségdd / drdmai hds
vagyok, / de tudom, hogy ez kell, / ezt kell csindlnom” — Opus No. 32 stb.). Mésrészt
viszont tilretorizlt sorokat olvasunk. A talsr6folt rétorkodés széveghelyei a modoros
megszOlitdsok, felkidltdsok (ebben a lfrdban egyébként is ardnytalanul sok a retorikus
felkidltds, a felkidltdjel) €s kérdések. Ilyen, tobb izben is felesendild megszolitasok,
felkidltdsok az anyam!, Istenem!, Jahve!, testvér, testvérem, testvéreim, O, Kanizsa! stb.
S ilyen dramatizdléan modoros kérdések/kérdezések a ,,Nekem ne lenne hazdm?”,
»Anydm, hova szultél?”, ,Mivé lett€l, hovd tiintél, / Egyszervolt szinhdzunk. / Voltél,
leszel-e?” stb. Az egész versanyagban van valami tedtralis, tragizalo, tilfeszitett patosz.

A Salom versvildga mogott pretextusként hizédé mitikus hattér eleve megszabja a
koltSi megszolalds médozatdt. Ha a hasonl6 koltdi eljardst alkalmazé Pilinszky-lfrat
idézziik fel olvas6i emlékezetiinkben, olvasmédnyeml€keink egyrészt a hiosszabb iélegzet
Pilinszky-versek empirikus-szenzudlis részietein, masrészt a révidebb, kontemplatfvabb,
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aforizmaszerd versek zart kagyl6forméjan tapadnak meg. Weiss Zoltédn a kotet verseinek
€lményalapjdt képezd mitoszt kontemplativ, gondolati, , filozofikus” mddon kivanja fel-
szinre hozni, 4m a reflexivitas filozofikus mélységek (s az ezt megszdlaltatni tudo vers-
nyelv) hijdn modorossd, kozhelyessé, frazisszerdvé sildnyul. ,Itt arat a haldl, / Itt folyik
a vér, / Itt fogy az é€let, / Itt n¢ a hatalom, / Itt fogy a remény!” - 4ll a Hozsanna cimd
versben, s a nem sokat mond6 sz6lamokat a felsorolds retorikdja s a felkidltds magas
hangfekvése sem tudja megemelni. Ennek eredményeképp a Salom versanyaga vaskos
kozhelyek gytijteményévé lesz (L: ,,Allitsdtok meg a vildgot, / ki akarok beldle 1€pni.”;
»Minden l€legzetvételiink hazugsdg! / Hidbaval6 minden, ami nem 6rok / és semmi sem
orok! / Csak az Isten!”; ,El6bb javulj meg, / csak azutdn akarj / mdsokat megjavitani! //
Hibdkb6l vannak / az erények is!”; ,Rossz helyen, / lehetetlen id6ben / sziilettem”;
»Iragédia volt, / amikor megsziilettem”; ,,Minden ember / Egy kiilon vilag”; , Kivarom, /
Mig a nagy Karmester / Beint”; ,,Az eszméknek €s a val6sdgnak, / Semmi koziik
egymashoz!”; ,,Az ember mindig / Mésnak akar l4tszani, / Mint ami”; ,,Elviselni az életet”;
»Gyermekil fogadott be engem hajdan e dréga tdj” stb.). Masrészt viszont a kontemplativ
szdndé€k felengedése mogott durva referencialitdsra akadunk (,Nem tudtam, hogy ne-
kunk / Tobb Risti¢iink is van.”). Ugyancsak modorosan, teatraliz4l6 médon hatnak az
uton-atfélen sorjdzo, foloslegesen elszaporitott hdrompontos megoldasok is.

Nehezen tudndm meghatdrozni a kotet verseinek metrikai képletét. A koltemények
valahol a kotott €s szabad versbeszéd kdzott lebegnek, s ha valamiféle abroncs egybefogja
Oket, ez leggyakrabban az ismétlés, a gondolatritmus, a parhuzam alakzata. A versek
leggyakrabban verssorokba tordelt ttinddések, méltatlankodédsok €s konzekvencia-levo-
nasok. S itt van még a sorvég mint a lirai versbeszéd dominéns helye. Azaz a rim, amely
a sorvéget nyomatékositja. Rim a Salom verseiben vagy van vagy nincs, s ahol van,-
tilnyomorészt mechanikus rimtermelés eredménye. A kotet verseinek domindns rfm-
helyzete ugyanis a versvégeken felcsendiil§ ,,Salom! / Salom!” s a zdrlat el6tti rfmhivé
sz6 egybecsengésébdl adédik (1.: otthonom, tdmaszom, nem adom, lim-lom, szomjazom.. .
Salom! / Salom!) Koz6ttiik is a -lom végu igék (gondolom, csalom) s kiiléndsen az ilyen
végzGdésd névszok (halom, sirhalom, hatalom, irgalom, fajdalom, rdgalom) a tipikusak,
mely megoldds valéban mechanikusan bejarédott, gépiesen haté eljardssd alakitja a
versek rimvildgat.

Nyelvileg kilontsen zavarénak tartom a versekben folyamatosan el6tord, szinte
kronikusan ismétl6dd, un. rémutat6-magyardzo6 nyelvi beidegz6déseket (,,De a tevisko-
szorit / azt nem adom!™; ,,A milt, / az egy mdsik orszdg. / Egy mdsik orszdg, / az még
nem a hazam”; ,,A siker az mindig gyanus”; ,, Az elveszett / kdz0s dalt, azt hallom!”; A
kod az orok” stb. — kiem. H. V. 1£.), a nagyon gyakran rossz helyen, foldslegesen sorjazé
vesszéket (,,vannak ajtok / melyeket, / nem vagyok hajland6 kinyitni!”; ,Ez nem jo, és
€n ezt, / nem akarom csindlni!”; ,, A gytlolet, / olyan, mint egy kert”; , Egyetlen mentd-
cs6nakkal, / nem lehet / a siillyedd hajét kilnizni”; ,Csak egy szornyeteg / probéthat még /
kisgjatitani, / egy mdsik szOrnyeteget”; ,,Ez a tanc, / azota is tart”; ,Az eszméknek €s a
valosdgnak, / ssmmi koziik egymdshoz!”; , Az agya, / Olyan, mint egy gyémant”; ,Nem
akarok, / Visszatérni a dolgokhoz”; ,,igy arossz szellemnek, / Semmi sem marad belSlem”;
~Egész €letemben, / csak egyet akartam”; ,,Majd folvetette azt, / A nagy busa fejét” stb.),
azt, hogy a jatsszdk rovid sz-szel (84. 1.), az 4larc viszont hosszid I-lel (101. L) irédott.
Nem ldtok til nagy szikrat kicsapddni a Fiiggoség cimd vers suta Kosztoldnyi-ujrairdsaban
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(,Mostan szintelen / tintdrél dlmodtam.”), s igazdbdl nem tudok mit kezdeni az 1948-ra
datalt Tisza s Fehér Ferenc 1960-ra datélt, Tenger cfmd versének gyandsan tdlzott
egybecsengésével. L.:

Fehér Ferenc: Tenger Weiss Zoltan: Tisza
Nem tenger,
Magdba zérja, ami kincs, magdba rejti,
partjdra veti a szennyet. ami kincs,
partjara veti
Két hétig tétovén a szennyet.
ringatott engem.
Két hétig
tétovén
ringatott
engem . ..

Filologiai rejtély? En nem tudok a nyoméba eredni.
Ha végkovetkeztetést kivanok levonni a Salom verseibdl, a koltemények alapjan azt

kell megdllapitanom, hogy barmely mifajban frjon is bérki (ir6, koltd, drdmaird), a md
(esztétikai) végeredménye, silya, ért€ke nem a megidézett mftoszon milik. Azaz, mint
Nemes Nagy Agnest idéztem frdsom elején: ,,semmit sem jelent az ember sajat kolté-
szetére nézve”. Maga a pretextus nem emeli meg azt a szovegvildgot, amely maga sem
tudja magat lirai, esztétikai magaslatokba emelni. A Salom cimu verseskotetben €n
egyetlen olyan kolteményt sem taldltam, amely a lira egébe emelt volna. (Mellesleg
jegyzem meg, hogy a kotethez csatolt onéletrajz-féleség sem egy folyamatosan vallalt
koltdi palyar6l gydzott meg. A szerz6 egészséges onkritikdjara vall, hogy olyan alkotonak
tartja magat, aki a ,,szinhdz mellett pétcselekvésként” festeget, frogat — ,verset... pré-
zét... drémat... vigjatékot... és sok mindent.”) E verseskotet mogott azon szerzdi
széndékot, gesztust vélem felismerni, hogy ha mér ott ez a fiGknyi vers, a tobb €vtizedes
versanyag, hdt ne menjen veszenddbe, gydjtsiik 0ssze egy kotetbe. A szerzének a varos
amatdr szinjatszdsat tObb évtizeden 4t irdnyfté €s €letben tarté (rendezdi, szin€szi,
szervezdi stb.) gyakorlata és érdemei azonban nem pldntdlhatok dt €s nem kamatoztat-

hat6k egy mds mifajban, mivészeti dgban. .
HARKAI VASS Eva

,AZ ALOM OLYAN, MINT A BUVESZ CILINDERE”
Csath Géza: Az dlmodds lélektana. Ismeretlen elmeorvosi tanulményok. LAZI, Szeged, 2001

»Mi az dlom? A I¢lek késza dbrdndozdsa vagy a jovdbe €s a multba valé elropiilése?”
Ezzel a kérdéssel inditja Csdth Az dlom cfmy essz€jét. A valaszt Freud Alomfejtésében
taldlta meg. Mivel ,,a hétkdznapi ember szdmdra az dlom a foldi akarat 4ltal befolydsol-
hatatlan természetfolotti vildga, birodalma a fantasztikumnak; Freud szdmaéra viszont
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kulcs az emberi tudat titkos rekeszeinek felnyitdsdhoz”. (Szajbély Mihdly: Csdth Géza.
Gondolat, Budapest, 1989)

Tehat a bécsi mester dlomértelmezését €s mélyl€lektandt foglalja Ossze a kotetben.
Cséath Géza orvostudomdny €s irodalom kozott oszcilldlo latdsmodja az frdsokban kiegé-
sziti egymdst. Esz és ihlet egyiitt keresi a vélaszt az emberi Iélek titkaira.

Az ismeretlen elmeorvosi tanulmdnyokat tartalmazo gydjtemény kiegészitdje a Cséth-
életmdsorozat hatodik, Egy elmebeteg né napléja cim( kdtetének. Dér Zoltén az irdsok
kozreaddja kis€rd tanulmdnydban leirja, hogy a k0zz€tett nyolc frasbol Ot itt jelenik meg
elészor. Az irdsok 1911 és 1913 kozott keletkezhettek, amikor Csath a Moravesik-klinikdn
dolgozott.

Az dlom cimd kotetnyit6 esszé el6z6leg mér megjelent. De ennek az frdsnak itt a
helye, Az dlmodds lélektana cimii gydjtemény €lén. A kOtet braviros felépitése megko-
veteli a nyit6 poziciét. Ez egyrészt a tematika, mdsrészt a keretfunkcio terén nyilvénul
meg. A kérdés-felelet vdza (Freud el6adésait imitdl6) essz€, ahogy a mdfaj is diktélja,
szépirodalmi vondsokkal is felruhdzott. Hasonlatokba, megszemélyesitésekbe ,,0lt0zteti”
Freud tanait (,Az dlom tartalma egy sziklatdbmbhoz hasonlit, amelybdl az dlomfejtd
vésGjének ki kell banydsznia az igazi gondolatdt, Iényegét”). Szakzsargont mellGzve,
minddssze néhdny alapterminust von be a pszichoanalfzis sz6tdrdbdl (a szakemberek egy
része ezt hidnyos tuddsédnak, tdjékozatlansdgdnak mindsiti, a recenzio ir6ja viszont nem
kompetens € téren, ezért az irodalmi momentumokra igyekszik reflektéini). Ezért iro-
dalmi olvasményként is €lvezetes. A kotetzdr6 Generish Antal cimd orvosi portré, a
tanitvény lelkes, szinte lirai visszacmlékezése a ,,SzOkratész-arci” mesterre. A kiilsé leiréds
atfolyik a patolGgus bolcseleteinek felidézésébe. Az essz€ zarGszakasza a hdlaadds ritmikus
reprezentédldsa (,A ma €l orvosi nemzedék (...) nem fogja elfelejteni az & rideg
kedvességét (...) Nem fogja elfelejteni csoszogd jardsdt (...) Nem fogja elfeledni fekete
szalonkabdtjdt...”). Az érzelmektSl 4tfdtout kdszOnetmondds az olvas6hoz intézett
Osszefoglaldsban kulmindl (,,Prébédlja médr most az olvas6 - aki 6t nem ismeri — jol
dtgondolni, hogy mit jelent ez. Red kell jonnie, hogy a legf@bb, legértékesebb dicséret,
amit tanérrdl el lehet mondani.”). Tehdt, a j6 €rzékkel megvdlasztott, szépirodalom felé
hajl6 nyit6 és zdréessz€ biztosit keretet a klinikai tanulmanyoknak (melyek maguk sem
mentesek az irodalmi vondsoktdl, persze nem olvashatok szépirodalmi alkotdsként). A
keretfunkcio betoltése mellett Az dlom cfmd esszé zdrGsorai témanyit6/indit6 szakasznak
is tekinthetdk: ,,majd elmondom, hogyan kell dlmokat fejteni. Es el fogok mondani és
meg fogok magyarazni néhdny érdekes dlmot”.

Es Cséth val6ban ezt teszi a kdvetkez$ hidnyosan elkertilt tanulményban, melynek
a kiado a Freud nézetei az dimodds lélektandrdl cimet adta. Olvasményos lefrdsat, rovid
Osszegzését kapjuk Freud Alomfejtés cfimd kOnyvének. Csath misztikus tereknek, a I€lek
mélyrétegeinek a felfedezésére invitdl. Elmagyardzza, mi az dlom, hogyan mdkodik.
Tipikus dlmok leirdsat és analizisét adja (4lom kedves hozzdtartozénk halélardl, a mez-
telenség kényelmetlen érzése, repiilés). A felsoroltak mellett Freud néhdny dlma és annak
~megfejtése” képezi a tanulmdnyt. Csdth mudvészénje a ,,példatdrb6l” nem hagyhatott
ki irodalmi vonatkozdsu esetet sem: Shakespeare €s Hamlet analizise.

A gydjtemény kuri6zuma az a hdrom, Moravcsik Ern6 4ltal frott levél, melyet e
kotetben olvashatunk elészor. Csdth Géza Moravcsik professzor tanitvanya volt a Magyar
Kirélyi Tudomédnyegyetem Elme- €s Idegkértani Klinikdjén 1909 és 1913 kdzott, ekkor
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ismerkedett meg Freud tanaival. A professzor levelei kettejiik kapcsolatdra deritenek
fényt. A hdrom levél a szakmai tdmogatds mellett az szinte aggodalom tandbizonysdga
amester részérdl (,,Mind ezt vegye a j6 akarati professor tandcsdnak és megjegyzésének,
a ki mdkodését mindig méltdnyolta és méltdnyolni, és irdnyitani kivanja [és pedig szfvesen
teszi] a jov6ben is.”). A professzor teljes tdmogatdsdnak hiteles dokumentumai fényt
deritenek arra (is), hogy Csathnak (a morfinistdnak) nem a pszichoanalfzis miatt kellett
elhagynia az intézményt.

Csdth Géza mindig Gjat megismerni vigyo alkat volt. Nem dllt meg a klasszikus
pszichidtria eszkozeinél, igy fedezte fel a pszichoanalizist. De Freud mellett Jung és
Bleuler munkdsséga is beépilt az Elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cimd tanul-
ményédban bemutatott rendszerébe. Ettdl fiiggetleniil, Moravcesik professzor irdnti tisz-
telete jeléul megirta elismerd dolgozatdt a mester vizsgélati médszerérdl, mondatasszo-
cidci6s analizisér6l, mely A Moravcsik-féle asszocidciés vizsgdlatok a pszichidtriai
diagnosztikdban cimmel olvashat6 az dj kotetben.

Cséth hisztéridrol szol6 tanulmdnydnak csak elsd €s mésodik része volt ismert. Egy
eddig ismeretlen, harmadik résszel béviilt az frés. Igy teljes terjedelemben olvashato,
persze, ahogy Dér Zoltdn irja, ,tartalménél fogva inkdbb a téma bevezetSjének tekinthetd,
mintsem lezdrdsdnak.” Csdth, a pszichoanalizis segitségével, megvildgitja a személyiség
tudatos €s tudatalatti rétegét. Bemutatja a lélek torvényeit, életoptimumra val6 torek-
vésiiket. Minden szerviink, igy a lelkiink is a talélésre irdnyul. ,,Az dlom, a fantdziélas,
a muvészi alkotds, a hallucinécid (.. .), mint az Osszes izommozgasok, azt a célt szolgaljak,
hogy a szervezetet fenntartsdk.” Barmennyire paradoxnak tinik, az Ongyilkossdg is ezt
teszi: ,,Az Ongyilkossag olyan életjelenség, amely az €lni akardsnak a legmarkédnsabb
megnyilvdnuldsat képviseli.” Taldn, magyardzat lehet ez a néhdny sor Cséth €s 4ltaldban
a mivészek tragikus haldldra? ,, A magasabb rendi €éleslatdssal biré alkotck tulajdon-
képpen dhitott szabadsdgukra lelnek, ha lelki €érzékenységiik fokozottsdga miatt az
ongyilkossdg 4ltal kilépnek ketreciikbdl.” (Balogh Tibor: Egy fickos ember labirintusai.
Tiszatdj, 1997. februdr)

A kotet Uttdszavaban dr. Sdgi Zoltdn neuropszichidter és pszichoterapeuta az irdsok
szakmai szemponta elemzését adja, és a hisztéria mai hely(zet)érdl €s kezelésérol is
beszdmol.

Tehat, Csdth, a kotet révén, a pszichoanalizis rovid Osszefoglaldsét adja. A kutatdsok-
ban meg akarja mutatni azt, ami a ,,leglényegesebb”. (A Mennyiben megcdfolhatatlanok
az analitikai pszicholégia tanulsagai, és hol kezdédik a teleoldgia? cimi tanulmaénya teszi
ezt legpregndnsabban.) Az irdsok a pszichoanalizis fontossdgdt hangstlyozzdk, nem
véletleniil, hisz a freudizmus felmérhetetlen hatdst gyakorolt a lelki betegségek kezelésére.
Alapkateg6ridi a mindennapi gondolkodds szerves részeivé lettek. ,,Az analizis révén az
elmekdrtan ismét megtaldlta kapcsolatdt a vald é€lettel” — frta Ferenczi Séndor Az
elmebetegségek pszichikus mechanizmusa cfmd konyv ismertetGjében. (Csath Géza: Egy elme-
beteg né napldja. Osszegy(ijtott elmeorvosi tanulmédnyok. Negyedik kiad4s. Szerkesztette
€s sajto ald dolgozta Szajbély Mihdly. Magvet§ Konyvkiad6, Budapest, 1998.) Ezt érezte
meg, szinte els¢ként a szdzadfordulé Magyarorszdgan Csdth névumok irdnt oly fogékony
lelke. Eletmtivének utmutatdjdul valasztotta a pszichoanalzist. Kései novelldinak interp-
retacis kulcsat adjdk a freudi tanok, s végiil frdsra valé képtelenségét is a felfedezett
madszer indukdlja. Vagyis, az analizis motivalé és gatlé tényezd, az ember egészséges
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és nem az, mert ,immunisnak senki sem mondhatja magét”. Poldris pontok, melyek a
misztikum birodalméba vezetnek. A kotet nydjt némi fog6z6t lelkiink Gtvesztdiben. De
nem akdrhogyan, az irdsok nem ,tompitanak” szakzsargonnal, az alapterminusok a
megértés akadalyozdsa nélkiil, beépiilnek a dinamikus, sokszor irodalmi széveghelyekkel
atsz6tt munkaba.

Es ki tudja, mit 4imodunk holnap?

»Valamennyien ugy vagyunk, mint a gérog tragédidk kérusa, amely folytonosan a sors

kiszamithatatlan esélyeit emlegeti, azt, hogy senki se tudja, mi var red.”
HUSZTA Rozsa

VOLT-E ELET A FOLDON A KUKORELLYEK ELOTT?

Orbén Ott6: Boredsz sérénye. Rajzok és falfirkdk. Magvetd, Budapest, 2001

»Tdviat és pontos kozelkép, egyikiik nélkiil sincs vers.

Es nincs, tisztelt uraim, bdrmily fdjdalmas is ez, jove.
(Megy-é elobbre majdan fajzatom? 108.)

Orbén Ott6 uj kotetérdl (Orban-kockasrol?) egyes szdm els6 személyben kell frnom,
egyébként hitlen tennék mindahhoz, amit elolvastam. Még a megszdlitott Boredszhoz,
az oroszldnhoz is. De ¢ most vaddszni indul, hiszen oroszldn.

A rajzokat és falfirkdkat gondosan elkiilonfté kotet (a mufajt mindkét rész elején
~mottéként” — definidlja a szerzd) valGjdban az ,igy beszéltek ti” — ,igy beszélek €n”
szétvélaszté gesztust emeli ki. Az irodalom beszédét legjobban ismerd sz€pfr6, a ,,mes-
terség” szakavatott és ironikus dzdje ugyanis a szovegrdi besz€l6 irodalomtudGsokat
birdlja és parodizdlja, de természetesen az ,,(gy frtok ti” elve sem marad ki a kotetbdl.
Nem is maradhat, hiszen a szerzd a szévegkozi térbdl nem I€phet ki. A rajzok sorrendje
amagyarsag torténelmi anal6gidjdra €ptil: honfoglalds, kalandozds, bezark6zés. Az utébbi
a betegséggel, a titokzatos Parkinson-kdrral €s az ezzel kapcsolatos Onértelmezéssel, a
hétkéznapok heroizmusanak felismerésével fligg Ossze. Legf6képpen azonban a koltészet
mitoldgidjaval, amelynek megfejtésével hidba is probélkozik az frokbol, tudésokbol,
akadémikusokb6t all6 gépezet. Az dnmitolGgia a tdgabb mitolGgidba illeszkedik be. Az
alapkérdésekre nincs pontos felelet. Rejtély, hogy mi mukadteti a verset, mi mikodteti
a kolts-ént, €s megfejthetetien, hogy ki , diktélja” a szoveget. A tud6spukkaszt6 ,,rajzok”
a mai irodalomtudomadny nyelvét/besz€dét €s a magastatra emelt posztmodern hegemo-
nidjat kérddgjelezik meg, amely megfeledkezik az irodalom legfontosabb jellemzdjérdi,
az egyéni ,teremtésrdl” €s nézGpontrol. ,, Az irodalmat nem iskoldk €s csoportosuldsok
frjék - éllapitja meg Orbéan Ottd —, hanem {rok, szerencsés esetben egyéniségek, akik
maguk dontik el; hogy milyen sorrendben vagjak le a sarkany hét fejét.” Mindezt a
~posztmodern” szellemében sztgezi le a szerzd, ironikusan utai tehdt a tudésok mulasz-
tasara. Az idézett A magyar-magyar csicsrél cimd irés tovabbviszi a gondolatmenetet:
»AZ irodalom nem vér hivatdsos torténetiréira, frja 6 a maga torténetét, legfljebb nem
betikkel, hanem kortafejekkel. Nadas Péter mondatabol kihangzik egyebek kozt a Tho-
mas Manné, Kertész Imréébdl inkabb a Kafkaé, Esterhazyébol a Vildgirodalmi Lexikon
plusz Ernst Jandl és Thomas Bernhard (az itt nem emlitettekkel jelentkezés a hats6
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bejdratnal'); a magyar prézairok egy jelentGs csoportjanak egy adott tdrténelmi pillanat-
ban latnivaléan nagyon fontos a ,német kapcsolat” a mellérendeld szerkezethez, a
kering@zni tud6 kérmondathoz, mig m4s fr6knak més a fontos, Bodor Addm mondataiban
példdul vajmi kevés német Osztonzést taldlunk, anndl inkdbb kihallani véliink beldlik
(1éhén rogtdnziink) némi Camus-hoz kevert Panait Istratit.”

Furfangos Orbdn ,1€ha rogtonzései” legtdbbszor jol formdlt esszévé terebélyesednek,
és a ,rajz”-ként definidlt mufaj a lfrai vershez hasonl6an meg tudja haladni sajat magét.
Az idézett irds példdul nemcsak a szdvegkozis€g ir6-szemponti megyildgitdsat mondja
el az ,irodalom nyelvén”, hanem az anyaorszdgi €s a hatdron tili irodalmak egys€gét,
ugyanakkor a hagyomdnyra €puld differencidltsagat is kidolgozza. A szabad ,, mozgds” a
fontos ebben a viszonyrendszerben - a ,mélyen magyar jelenség”-ben, ahol a hatdrok a
konyvterjesztés hatdrait is megszabtdk, illetve a bezértsdg €s a nyelvhasznalat kilonbo-
z6ségét ugyancsak meghataroztak. Masképp volt szérnyd a bezdrtsdg Romanidban, mint
Magyarorszdgon. A kozép-eurépai pokolrdl kiildnben mér Az alvé vulkdn (1981) cfmd
kotetben olvashattam (€n, az olvass). Az avantgard €s Kassdk szelleme Orbdn szerint a
Vajdasagbal szivargott 4t a magyar irodalomba, Esterhazy €s Nadas mell€ pedig Tolnai
Ott6 és Bodor Addm is felzdrkdzott.

Az ir6 a huszadik szdzad tudomdnyédnak kudarcdt vizsgdlja, amelybdl egyediili kiut a
benniink lakozo kolts felismerése, a magunk fol€ emelkedés ,,tiindéri” képessége. A
koltészeten beliil €18 szol 1gy a kiviilrdl besz€l6khoz, a ,,belsd koltGis€get” tudatositja,
vagyis tébb olyan mozzanatot, amelyet a Honnan jon a kolté (1980) cimd kotete
tartalmazott. Az ¢ntematizalds, a vallomdsossdg, a megismerés tétjének hangsilyozédsa,
a tavlatigény ismét elStérbe kerul.

A gondos kotetkompozicio falfirkdk-fejezete terjedelmes frasokat tartalmaz, sét két
~irilogidra” is bukkantam (mint a Kis orszdg L, IL, II1. volt). A ,grafitto” mifaji megjelolést
tehdt ironikus nézépontbdl €rtelmezem. A ma ir6ja meg sem probadl az essz€hagyomdnyra
jellemz6 teljességigénnyel fellépni.

Az iréi értékrend mdr az elsd részbdl is ki-kikandikalt (példdul Kosztoldnyi Fiirdés
cimd novelldjdnak ,,bemutatdsa”, Wetres, Mandy életmiivének elhelyezése stb.), most
azonban a , kritikus” Orbédn Ott6 1ép elém, aki Rakovszky Zsuzsa és Nemes Nagy Agnes
koltészetét (a kiildnbozdeket!) kapcesolja Ossze, €s csak bekiabdl (hogy a lirakritikusok
is meghalljak): ,,.Sz€p volt, Holgyeim.”

Az évekig készil8 Harmonia caelestis cimi regényrdl nagy igazsdgot mond ki: azt,
hogy regény. Regényként helyezi magaslatra: ,,Esterhdzy gy dob ki mindent az ajton,
ami a hagyomdnyos regény sajdtja, hogy az ablakon 4t visszacsempészi Gket, nem
ravaszsdgbol, hanem bolcsességbdl — tudja, hogy az ujftds értéke mindig viszonylagos,
regényének szovege attdl tobb braviros mondatok fiizérénél, hogy a klasszikus nagyre-
gény drnyé€ka vetiil rjuk. (...) Esterhdzy nem két regényt {rt, hanem egyet, €s regényt
irt a csalddtorténet Urlgyén is, kegyetlen €s szeretetteljes szOveget, melyhez ha hozzé
kozel 416k szolgaltak is modellitl, nem ¢ket frta meg egy az egyben, hanem regényalakokat
kelt €életre.”

Aszerzd szerint Esterhdzy tehetsége felért arra a magaslatra, ahonnan élet és irodalom
szétvdlaszthatatlansdgét latja. Orban Ott6 esetében ellenben meg kell llapitanom, hogy
nem ,igazi” falfirkdkat frt (noha mi it j6l ismerjiik a mifajt, és Kundera Az élet mdshol
van cimi regényének szovegében irodalmi rangot kapott), de funkciGjuk tekintetében
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mégis azok. Ha elakad a tudomdny, jchetnek a falfirkdk, johetnek a rogténzo, célrator§
gesztusok.

En, az olvas6, a két részre tagolt kotet két irdsat kapesoltam Ossze: a Nagyszombat,
1704-et és a Posztmodern cimd szdvegeket, amelyek élesen biréljék az irodalomtudomany
modoros madarnyelvét, a szabadsdg nevében merev szabdlyrendszert 1étrehoz6 dncélu
irodalomtudési magatartést. Az egyik madérnyelvtél alig szabadult meg a magyar iro-
dalom, mdris kialakult a mésik, csak az a baj — mondja Orbédn Ott6 —, hogy az irodalom
helyett az irodalomtudomény szabadséga valGsult meg, amely az anyanyelv €s a magyar
irodalom szellemétdl idegen, személytelen beszédmddhoz vezetett. A szatirikus eszk6zok
sem hidnyoznak, amikor a bosszant6 jelenségrol szdl az fr6, ilyenkor anekdotdzo kedve
is felszinre tor. Einstein a vécén iilve fedezte fel a relativitdselmélet képletét. A poszt-
modern esetében egy egész egyetemi tanszék {ilt a vécén, mert aznap romlott tdrés
siteményt adtak a menzén.

A Nagyszombat, 1704 €ls§ bekezdését stﬂusparédlaként olvastam: ,,Paradigma Bella
(kiképzett Grképelemzd és rejtjelkulcsfejtd, posztgradudlis bolcsész doktorandusz [dok-
toranda?], értekezésének [helyes magyarsaggal pfécsdijének) téméja Volt-e élet a Foldon
a Kukorellyék elént? egybdl atlat a szitdn: — Ez egy torténelmileg narrativvd determindlt
szovegalakzat.” A Pétermegdrzoben a Nadas-bibliografidt kiegészit¢ koltészetre figyel-
meztet. A Gyilkosok viszont ,rétegezett” szoveg, amely az Anekdota és az §sz magyar
akadémikus pokolra szdlldst éppen anekdotdz6 modorban mutatja be. Dante €s Balzac
Isten engedélyével leadhatja mivét a tulvildgi portdn, 4m az Gsz magyar akadémikus
(aki ,szarszagot” draszt) menthetetleniil pokolra jut, a tulvilagi technika €s a programozds
hibatlan: ,,Igy szdlla ald a poklokra az, aki valaha az 6sz akadémikus volt ezen a vildgon,
s véle az Anekdota nevy betyar, akit a zsanddrok, minekutdna tetten €rték Mikszath
K4lman egy hosszabb mondaténak olvasdsa kdzben, nagy tiggyel-bajjal ugyan, de végtére
is megfogdnak.”

A Gyilkosok a kotet egyik legsikeresebb irdsa, irodalmi, stilisztikai értékei mellett
sdritett irodalomtorténet (a korszakvaltds, elnézést, majdnem igy irtam: a paradigma-
véltds lattatdsa) és az avitt akadémikusi gesztus birélata.

A pontatlansdgbdl, lustasigb6l, rendetlenségbdl fakad6 tuddsi hibat szintén célba
veszi Orban Ott6, amikor az Uj magyar irodalmi lexikon szécikkét vizsgdlja, és egy
csoppnyi hilyeségben a tengert pillantja meg.

Orbdn Ott6 szellemes prézairdi beszéde ugyanarrdl sz6l, amirél a modern irodalom-
tudomdny beszél, csak a koltészeten beliil 18 kiviildlloként mutat rd a ,,tovabblépés”
idGszertségére. Szerz6-én arrdl is meggy6zott, hogy mint beszél§ kivédléan ismeri a
tudésok nyelvét is, a parGdia pedig természetesen részben dnpar6dia is. Két sdritett,
révid mdfajt vdlasztott Orbén Ott6, de a koltd (a srités muvelSje) éppen a prézairas
terjengdsségre is esélyt ad6 lehetdségeit hasznalta ki. A mértéktartds etikdja viszont tobb
szempontbdl Ervényesiil.

Az Ejféli beszélgetés az el6re megirt Mandy-nekrol6g iiriigyén mondja ki, hogy
mennyire kiszdmithatatlan az ut6élet. A Darling presszé tOrzskdzOnsége most azon
réhoghet, hogy Méandy Mikszath és Moricz térsasdgdba kertilt, holott veliik még a focir6l
sem tdrsaloghat. A narrdtor megbfzhat6 indoklést fiiz a torténtekhez, amikor a frissen
sirba helyezett ,klasszikust” megsz6litja: ,Mégis mind a hdrman tudtatok a legfontosab-
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bat, hogy a bajnoksdgra es€lye csak annak van, akinek a mondata élve marad, ha 6 maga
meghal is. Es a te mondatod, akércsak az 6vék, €1, van!”

Az irodalom mércéje tehdt az €16 mondat, az €16 széveg. Mandy ilyen szempontbdl
az egyszemélyes bajnoksag gydztese. Kiljbnben Orbadn Ott6 sem irt volna ennyire él6
parddidt a magdba roskadd pizsamakabdétrdl, a fél par papucsrél €s a szoba csondjérdl.
Olvaséként (Mdndy helyett) a kovetkez6 mondatnak Oriltem: ,Senki, semmi, csak a
sikoltani nem tudd némasdg kerekre tétott szdja.”

Orbédn Otténak, az Olvasénak oriiltem a legjobban, a kilencvenes évek magyar
irodalma preciz ismerdjének. Boredsz azért vaddszik, mert oroszldn, Orbéan Ott6 viszont
azért, mert froként belss felel@sséget érez mindenfajta vaddszatért. Ugyanakkor véllalja
a felel6sséget azért is, hogy Kéantor Péterrdl pontosan hét (hetes) mondatot irjon.

HOZSA Eva

,ESSZEIRO FORRADALOM”

A Nyugat esszéiroi. Valogatta €s az el@sz6t irta Kéntor Lajos. Polis Konyvkiadd, Kolozsvér,
1993

A kolozsvari Remekir6k Didkkonyvtdra sorozat szerkesztSi annak a szemi€letnek
megfelelden, miszerint az irodalom torténete nem {rék €s mivek kronoldgiai sorrendjével,
irodalmi jelenségek egymdésutédnjdval azonosithatd, hanem az olvasé tudatdban folyama-
tosan ,megtorténd események” sorozatéval, azt szeretnék elérni kiadvanyaikkal, hogy az
iskoldban megszerzett statikus tudds a befogaddi-olvaséi tudat szerves részévé, valdi
olvasményélménnyé véljon. Potencidlis olvasdik ugyanis dltaldnos €s kdzépiskolds didkok.

A Nyugat esszéiroi cfmd antoldgia a XX. szdzadi magyar irodalom alakuldstdrténetének
egy olyan szakaszdt mutatja be az adott korszakbdl (1908-1941) valogatott muvek
kifejezte alkotdi torekvések 4ltal, amely egy uj irodalmi szemlélet elvi megalapozédsénak,
torténeti elézményei felvazoldsdnak €s hagyomanya megteremtésének iddszakat jeloli,
azt a sajatos irodalmi forradalmat, mely feloleli a foly6irat mindhdrom nemzedékének
munkdsségét. ,Bonyolult torténet ez az irodalmi forradalom, igy vagy Ggy klasszikussa
valt szerepldkkel, akik nélkiil mar elképzelhetetlen ez a szdzad - fiiggetleniil (vagy
fliggen) azoktOl a heves vitdktol, amelyeket egymdssal is folytattak” (6. 1) — frja
bevezetSjében Kantor Lajos, a kotet szerkesztSje. Az i) irodalom Iétjogosultsagat bizo-
nyitd, azt fogalmi-szemiéleti értelemben rendszerezd, illetve jelenségeit értelmezé mun-
kak sajatos mifaja az essz€ €s annak véltozatai. Az dtmenetiként szdmon tartott mifaj
ugyanis alkalmas forma a bolcseleti-tudomanyos tartalom kifejtéséhez, ugyanakkor nyelve
a befogadohoz val6 kdzvetlen odafordulds eszkdze: képlékeny-véltozékony jellegénél
fogva egyesiti a megszOlaldasmad személyességének Kifejezéstardt az értekezdi stilus
szOtdrdval. Az antoldgidba vélogatott muivek mind formai, mind nyelvi értelemben a
tudomanyos rendszerez€s €s a sz€pirodaimi md, illetve a novella és a tanulméany kozott
fesziil§ €rtékskdldn helyezkednek el. Ezek sajdtossdgait szublimaljak, lényegitik az
essz€ egyedi formdjava, kezdve Osvat Ernd glosszdit6l, melyeknek virtudlis képe a Nyugat
képviselte irodalmi irdny tulajdonképpeni elméleti megalapozdsaval azonos (,,az 6 igazi
€lermive”, olvashatjuk a réla sz6l6 jegyzetben, ,,maga a Nyugat™), Babits Mihaly speci-
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fikus - az onképkeresés szubjektiv irdnyultsdgait €s a rendszerezés elveit magaban sdritd
- irodalomtdrténeti tanulményain, Szab6 Dezs6 alkotdslélektani jelenségeket taglalé
értekezésén 4t, Schopflin Aladdrnak, Haldsz Gdbornak vagy Szerb Antalnak a modern,
XX. szézadi esszé karakterjegyeit érvényesitd frasaiig. Kdntor Lajos értékelése szerint a
Nyugat e fontos mufaja ,,nem egynemdsithet6”. ,Van a tanulmdny kozelében jér6, van
a riporthoz, a novelldhoz kozelitd. Néha a publicisztikdhoz, maskor a napl6hoz dll kozel.
Es szélhat torténelemrd], tarsadalomr6l, irodalomr6l (irérél s miveirdl), mdvészetrdl,
szélhat itthoniakrdl és tavolabb €16krél, akiket honositani volna érdemes.” (13. 1) Pl
Moricz Zsigmond Babits Mihdllyal a Garda-tén cimd ismert mive a naplo, (tirajz €s az
fréportré hdrmas mdfajisdgaban kiboml6 alkotds, ugyanakkor Csdth Géza Bartck Béldrol
vagy Cs. Szab6 L4sz!6 Illyés Gyuldrol sz6l6 frdsa a zeneelmélet, illetve irodalomszociolGgia
irdnysban bontja meg a mubirélat formai hatdrait. Babits Mihélynak Az ifji Vorosmarty
cfmd ugyancsak ismert értekezése a l€lektanisdg szempontjanak érvényesitése révén djitja
meg a klasszikus irodalomtrténeti tanulmany karakterjegyeit. Szerb Antal Konyvek és
az ifjusag elégigia cimd esszéje a mfaj lényegi jegyeit magdban sdrit§ alkotds. Az
ismertetett kiadvany tehdt nemcsak a XX. szdzadi magyar irodalom, hanem az esszé
mufajénak szdzad eleji I6tforméjéba és alakuldstendencidiba is betekintést nyqjt.

Az az Osszefoglal6 térténeti munka, amelyet a Nyugat ,irodalomtorténetének” szokds
nevezni, azaz a folyGirat érvényesitette irodalomértésen és torténeti szemiéleten alapul,
kdztudomdsian Szerb Antal szintézise, a Magyar Irodalomtériénet (1934). A kulcsfogal-
mak (eurGpaisdg, intellektudlis €s urbdnus jelleg), amelyek e ,,nyugatos” irodalomtérté-
neti rendszerezés alappilléreit jelentik, rendre tetten érhetSk azokban a folyGirat hasdb-
jain, vagy mésutt, vele kapcsolatban napvildgot 14tott esszékben, amelyeket Kadntor Lajos
e kotetbe is bevdlogatott. A két tombbe rendezett frdsok két fontos elv kdré csoporto-
sithat6k. A Nyugat éveinek margéjdra cfmid els6 esszécsoport a folyGirat irodalmat
hitelesft§ koncepci6 és ir6i attitdd korvonalazdsat, kijelolését, értelmezését jelent mun-
kakbdl tevddik ossze: Osvat Erné mér emlitett jegyzetei, Ignotus fogalomtisztdzo essz€i,
Feny6 Miksdnak és Pap Kdérolynak a folyGirat els¢ évtizedeire és torekvéseire valé
visszaemlékezése, illetve Osszegezése, valamint Németh Andor Kuncz Aladérrél, Karinthy
Frigyes Kosztoldnyi Dezs6r6l, Cs. Szabd LaszI6 Illyés Gyulardl, Méricz Zsigmond Babits
Mihélyr6l sz616 frésa tartozik ide. A Vorosmartytol Proustig cfm ald gydjtott esszészert
alkotdsok — koztiik Ady Endre, Cholnoky Viktor, Kridy Gyula, Kassdk Lajos, Kosztoldnyi
Dezs6, Fulep Lajos, Fiist Mildn, Csath Géza, Szab6 Dezs6, Kirdly Gyorgy, Babits Mihdly,
Schopflin Aladér, Gyergyai Albert, Haldsz Gébor, Bélint Gyorgy, Illyés Gyula és Szerb
Antal munkdja — szervez$ motivumat a hagyomanykeresés és -teremtés elve képezi. A
mér kijeldlt kulcsfogalmak, amelyek meghatérozzak e szerzék irodalmi jelenségek kozotti
tdjékozO6ddsét, értelmezéseik €s értékeléseik mikéntjét, valamint Szerb rendszerezésének
alapelvét, annak a sajétos viszonyrendszernek a részei, amelyet az eurGpaisdg-magyarsag
fogalompdrral irhatunk le. Ez képezi targyét Ignotus két kotetbe foglalt esszéjének: a
Kelet népe €és A Nyugat koriil cimieknek is. Az els§ egy finn drdmaelGadds kapcsédn a
kultdrpszichol6giai értelemben Kelet fogalomkorébe €s folytonosan a nyugati midvelédés
viszonylataihoz mért (és ehhez képest elmarasztalt) népek jellemzése. Lat6szogét ter-
mészetszerlleg a magyarsdg €thelyzete hatdrozza meg, melynek marginélis mivoltédra
mutat rd, ugyanakkor specifikus értéktényezdit is kiemeli: ,,Az idegennek d4m legyen
igaza, hogy az emberiségunek kevés téle a vérnivalGja, s legvadabb eréfeszitésének sincs
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tobb foganatja, mint hogy késén €s tokéletlen még egyszer megcsindlja, amit egyebiitt
mér el is felejtettek. A nyelve lehet, hogy csak neki szép, s kolti lehet, hogy csak az §
szivéhez szélnak. Lehet, hogy csak helye van a vildgban, de nyomot nem hagy benne, s
amin csiigg, érdektelen, s amit akar, mértéktelen. (. . .) De ahhoz, hogy €lni akar, csak
neki magénak van kdze, mert kdszonni életét is csak magdnak koszonheti. Amit teremt,
legyen bar masodrendd, ha csak a legtobb, amit tud és megbecstil, mert § teremtette.
Frjen el tobbet vagy kevesebbet: csak jussat tartsa mindenre, és idegen ne legyen
semmit6l. A nap s az emberiség s a torténelem keletrdl nyugatra tart . . .” (21. 1.) Ignotus
mésik esszéje a korabeli irodalomtdrténeti gondolkodés és irodalomértés egyik legtobbet
vitatott, neuralgikus pontjat helyezi kozéppontba: az tin. nemzeti irdny fogalmat €s annak
Jhyugatos” értelmezését. Val6jaban arra a folyGiratot ért vadra reagél, miszerint ,,a
Nyugat és kore szakitott a nemzeti irdnnyal, s hadat izent az Arany Janosban megtestesiilt
nemzeti hagyoméanynak”. Ellenvéleményében utal a Nyugat kdrében kialakult Csokonai-,
Vordsmarty- és Arany-kultusz [ényegére, melynek értelme az egyéni mivészet tisztelete.
Azaz: .nincs hfvebb és ért6bb kovetése Arany Janosnak, mint kovetni 6t abban, ami
miivészetét halhatatlannd teszi: a muvészi eredetiségben, tjsdgban és fiiggetlenségben”
(25.1.). Ehhez képest elitéli valamely irodalmi irdny szolgai utdnzasat, s igazan €ért€kesnek
a hagyomdnyt lebontva megujité mdvészetet tartja. ,HAt kitagadottja a vildgnak s a
manak s nem eleven lény, hanem gramafongép a magyar, hogy szakitds a nemzeti irdnnyal,
ha muvész magamagst, sajét napjait, a ménak gondolatait és fejlédését fejezi ki, s nem
régi allapotok régi lelkét leheli gépi lélegzettel. (. . .) Megtagaddsa-¢ Arany Jénosnak €s
szakitds-e a nemzeti mdvészettel, ha ennek tartoméanydba most bevonjak a nemzeti
életnek a népiségen kiviil €s folil ndvekedett terileteit?” (25. 1.) A szoveggylijtemény
legtdgabb horizontokat érintd, méig a legkifejezettebb iddszerdséggel hatG esszéje
Schopflin Aladdrnak Az irodalom és a konzulok cimd irdsa, mely a mudvészi szabadsdg
gondolata mellett tesz hitet. Ertelmezése részben pesszimisztikus, hiszen 6rok és felold-
hatatlan antagonizmust 14t a mindenkori hatalom érdekei és a mivészi alkotds szabadsdga
kozott. (Kédntor Lajos szerint: ,EbbSl a hatvanhét éve leirt szdvegbdl legfeljebb a
szuronyokat kellene [mds fegyverre véltva] kihagyni — bar Kosovo drny€kdban taldn még
ezt sem! —, és minden rendben lenne, 1999-es szinten . . .” [5. 1.]) Az irodalmi miir6l
alkotott minden ftéletet feltételesnek tekint (a hat6sagét €s a kritikusét egyardnt), hiszen
az irodalmat folytonosan alakulé rendszernek fogja fel, ahol a mult ért€keléseit az
irodalom torténete rendszeresen modositja, dtalakitja. Ugyanakkor csak a szabad €s
bétor irodalmi gondolatot tartja az egyetlen esélynek, melyben a XX. szdzadi ,,szenvedd
ember még bizhatik”. Gondolatmenete a muvészet I€nyegi €rtékét megvilagito kovet-
keztetésbe torkollik: ,,Az eszméért hitet kell tenni, ha van érvénye, ha nincs. Az eszme
addig €l, amig vannak, akik hirdetik. Amig vannak, akik készek szenvedni €rte. A féklyat
kialudni nem engedhetjiik, mert akkor mi lennénk a felel@sek a sotétségért, mely az
emberiségre borul” (194. 1.). Mindenekeldtt: Ignotus €s Schopflin gondolatai képezik
annak az irodalmi forradalomnak a legf6bb értéktendencidit, melyet a Nyugat s kore
jelent a XX. szdzadi magyar irodalomban, s melynek részjelenségei bonthat6k ki, ismer-
heték meg a kotetbe gytjtott szovegekbdl.

A mai didkolvasd A Nyugat esszéiroi cimil szovegantolgia révén e folyGirat képviselte
és érvényesitette U] irodalmi gondolat (ma mér irodalomtorténeti jelenség) lényegi
folyamataiba nyer betekintést, megismeri elvi €s fogalmi tdrhazat, mindenekel6tt azonban
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€rtelmezési tdmpontokat kap a XX. szdzadi magyar irodalom olvasdsdhoz. E stratégiat
szolgélja az a kiegészitd (jegyzet)anyag, amelyet a szerkeszt6 az irodalmi szévegek mellett
a kotetben megjelentetett: ezek sz6- és széveghelymagyarazatok, valamint életrajzi jegy-
zetek a kotet szerz@irdl. Miként az a konyv végén olvashat6 sorozattervbd! kitdnik, a
Polis Konyvkiad6 tobb hasonld vallalkozéssal, els@sorban a kiilénbozd korszakokat dtfogd
antol6gidk megjelentetésével (pl. A magyar nyelvijitds antologidja, Magyar felvildgosodds
1. Ertekezo és szépprozai miivek, Magyar felvildgosodds II. Kolt6i nuifajok, A magyar
romantika antologidja I-1I., A Nyugat koli6i etc.) igyekszik megkonnyfteni a didkok
irodalomtorténeti tdjékozodasat.

BENCE Erika

SZINHAZ

DISZLET ES JATEKTER

Hogyan lehet egy XVII. szdzadi darabot a XXI. szdzadban aktualizdlni? Erre a
problémdra adott egy megoldasi lehetGséget a Kolozsvari Allami Magyar Szinh4z Moliére
a Mizantrép cfmd el6addsdban (Ujvidéki Szinhéz, 2001. méjus 22.).

Leger6teljesebb 1€pés a vigjaték aktualizdldsdban Petri Gyorgy 1j forditdsdnak alkal-
mazésa, amit6l az el6adés dikcioi egyszerdekké, gordiilékenyekké, természetesekke —
maivé vélnak.

A Tompa Gébor rendezte el6adés diszlete €s jelmeze szintén nagyon egyszerd: nem
vonja el a nézd figyelmét a jatékrol, €s nem teremt tdvolsagot a cselekmény ideje €s az
el6adds ideje kozt.

A torténet végig egyetlen helyiségben — Moliere szerzdi utasitdsa szerint — Célimene
(Gajzagé Zsuzsa) szalonjdban jdtszédik. A kolozsvériak el@addsdban azonban inkébb
gy tlnik, hogy €z a szoba nem a ldny szalonja, hanem a héloszobéja. Abbdl lehet erre
kovetkeztetm hogy a szinpadon van egy 4gy, ami fontos szerepet is kap akkor, amikor
akét markit jelenti be az inas (Bandi Andrds Zsolt). Acaste (Dimény Aron) és Clitrande
(Laczké6 Vass Rébert) ugyanis az 4gybol mésznak ki, mikor bejelentik ¢ket. Ez az egyszerd
jelenet €s a hél6szobai mili§ beavatja a néz6t Célimene valodi €letébe, amit a tébbiek
eldl igyekszik eltitkolni. A ldny gyakran hél6ingben, hdl6kontdsben jelenik meg vendégei
elétt. Ez az intimitds jellemzi az inast is, aki vagy alsénadrdgban, vagy halckont¢sben,
esetleg csak egy derekdra csavart toriilkzében — fogmosds kzben — szalad 4t a szinpadon,
vagy esik be egy-egy latogat6t bejelenteni. Az intimitdsnak ezzel az erés hangstilyozasaval
parodizdlja Céliméne €s tarsasdga €letmddjat. Az inas, bar mellékszerepl$ (az utols6
jelenetig mindig a mell€kajton 1€p be), ez 4ltal a parodiz4lds 4ltal fontos szerepet kap.:

A szinpadon a fent emlitett 4gy mellett van egy zongora, amely az els6 €s a masodik
jelenet végén kap szerepet: Alceste zongorajdtéka vezeti at az egyik jelenetet a mdsikba;
egy sz€k, amelyen Célimeéne szokott iilni; €s két mésik a rivalddban, a szfnpad két sz€lén.
Ezeken a székeken egyszer Alceste €s Philinte (Kardos M. Rébert), egyszer Acaste és
Clitandre iil. Mindkét jelenetben a két-két szerepld éles vitat folytat egymassal. Ezenkiviil
két nagy diszparna, €s a gyertyavildgitds tartozik még az élland6 diszlethez. A jelmez
dltalaban csak egy-egy mellékszerepld jellemvondsat hangsilyozza finoman. fgy jellemzi
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az oOntelt, dilettdns Oronte-ot (Bacs Mikl6s/ Keresztes Attila) piros inge €s aktatdskdja,
az dlszent Arsinoét (Varga Csilla) zlésteleniil szdk ruhdja, a divatmajmol6 Clitandrét
bérruhdja, az Alceste-hez egyediil mélté Eliante-t (Kali Andrea) finom értelmiségi
jelmeze. i

Az el6adas kezdetén a szinpad fOkuszdban egy tvegszekrény 4ll. Az els§ jelenetben
Alceste €és Philinte vitatkozik. Alceste meg akarja szakitani a bardtsagat Philinte-tel, mert
nem birja tovdbb elviselni annak képmutatdsat. A Tompa Gébor 4ltal rendezett darabban
a {6 hangsily azonban ebben a jelenetben (sem) Alcesté-en van. A szinpad kézepén all6
tvegszekrény ugyanis megindul a nézétér fel€, €s ezzel magéra vonja a figyelmet. Alceste
replikdira a valasz ebbdl a szekrénybdl érkezik. Az, hogy benne Philinte 4ll, akkor deriil
ki, amikor egy lampa belevildgit. Ez a mozzanat elSrevetiti az egész darab lényegét:
mindenki egy burok mogé rejtézik, amit csak Alceste 4tvilagito szavai lepleznek le.
Azonban sem ebben a jelenetben, sem végig az el6ad4s alatt nem Alceste a f6szerepld.
Végig azon faradozik, hogy irdnyitsa az eseményeket €s az embercket, de €z egyszer sem
sikeriil neki. O mindig a szinpad szélér6] beszél be a tébbieknek. Vagy a rivalddban 16v§
széken iil, vagy korbe-kdrbe szaladgal, vagy a fenékfalon 1évé ajt6 mellett all, esetleg
néha 4tszalad a szinpadon, de nagyon ritkan 4ll a fékuszban. Barki mds gyakrabban 4ll
ott, mint . Ez tiikrozddik a tobbi szerepld jat€kdn is. Meghallgatjdk Alceste véadjait, de
igazdn nagy figyelmet nem fordftanak rd. Bér €rezziik, hogy igaza van, mégsem valik
tragikus hdssé, éppen azért, mert nem veszi észre, hogy elvei ebben a vildgban semmi-
képpen sem lehetnek dltaldnossd. Nem veszi €szre, hogy senki nem veszi &t komolyan,
és ezdltal nevetségessé valik. Azzal, hogy Eliante helyett Célimene-t vélasztja, pedig arrol
tesz tantsagot, hogy a szive mélyén 6 is ehhez a gyulolt vildghoz vonzédik. Az ember-
gydlold a zarGjelenetben szenvedi el végsd vereségét, amikor Célimeéne végleg elutasitja.
Az inas utolsé jelenése pedig ezt a vereséget még nevetségesse is teszi. Miutdn Célimene
elutasitja Alceste-t, és 6 elhatdrozza, hogy végleg elhagyja ezt az €letformét, a fenékfalon
1év6 f6ajtd két szdrnya hirtelen kitdrul, €s az inas 4ll benne talpig napGleoni jelmezben.
O mutat utat a magiba roskadt Alceste-nek. Miutdn & kimegy, még Philinte és Eliante
latsz6lag megértéen beszél réla, de a mondat végére mdr el is felejtik 6t.

Az uj forditdsu szOveg, az egyszerd diszlet €s jelmez mind segit abban, hogy mainak
érezziik a Kolozsvari Allami Magyar Szinhdz Mizantrdpjéat. A torténet természetesen
elsdsorban a barokk vildg mindent feliilmulé képmutatésat idézi, hiszen a tarsulat Moliere
darabjat mutatta be. A tovabbi aktualizdlds mar a néz¢ feladata. A kolozsvériak ven-

dégjatéka ehhez csak a kezdd I€péseket adta meg. L i
BURANY Agota

KEPZOMUVESZET

CHAGALL BUDAPESTEN

Szdmos rangosabb képzémUvészeti eseményen is megfordult mér e jegyzet iréja, de
olyan biztonsagi intézkedéseket, mint Chagall jiliusban megnyilt budapesti kidllitasén,
még sohasem tapasztalt. A megnyité mésnapjén vitt arrafel€ az utam, csak a kapuig is
eljutni fél 6ra varakozést jelentett, de hogy aztdn elébb detektorral vizsgéljanak meg
minden l4togatdt, fiityiil-e valami a zakGban vagy a nadrdgzsebben, majd ha igen, mindezt
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télcdra is kell helyezni, €s még ama bizonyos ajtGszerd késziiléken is dtvonulni. A holgyek
taskdit is gondos kezek matatjék. S ha mindez elég volna. Az els§ emeleti bejaro eldtt
mindezeket a miveleteket meg is ismétlik, kulcs, apropénz, mobiltelefon... Es csak
ezutdn adhatjuk 4t magunkat az €lvezeteknek, az els6 terembe l€pve, mondjuk a
vityebszki alkotdsok darabjainak, persze azzal a tudattal, hogy az embernek minden
1€pését kovetik a nyilvan lathatatlan kamerak €s fotocelldk mellett fegyveres renddrok is.

A biztonségot a legtermészetesebben veszem, de ami tilzds, az tilzéds, minden hisz
négyzetméteren még egy fegyveres uniformizalt is. No, de nem miattuk joén az ember a
kiéllitasra, hanem ez esetben elészor latni eredetiben Chagalit, egy szeletet mindabbdl,
amit reprodukci6kon katal6gusokban, tévében, Gjsdgban, folyGiratokban ltott csak az
ember, illetve a mar mintegy masfél évtizede a Corvindnél megjelent valdban reprezen-
tatfv, életmuvet dtfogé kdnyvben.

E sorok (réjdnak figyelmét €ppen ez a konyv keltette fol leginkdbb, s ezért nem is
torédik most a szdzméteres sorral, s csak ut6lag akadékoskodik a formasdgok miatt,
pedig tudja, a képeket a nizzai Chagall Mizeum és a fest§ drékdsei kizdrolag azzal a
feltétellel adtdk kolcson a Magyar Zsid6 Muzeumnak, ha a szervezdk szigoriian garan-
taljak a képek biztonsagét. A szervezSk tehdt idedlis nydri turisztikai attrakciot szerveztek,
s hogy a nyar végére minden pesti renddr Chagall-szakértd lesz, az is biztos. De mért
ne lenne?

E sorok fréja tisztdban van azzal, hogy nem az § dolga felfedezni a Mestert. De valami
belsé kényszer szerint cselekszik, amikor el kell mesélni, le kell irni, mennyiben més
eredetiben is 14tni mindazt, amit a reprodukciok révén mdr ismer, de badrmennyire is
reprezentativ €s szines Jean Cassou Marc Chagall kényvében példéul a Forradalom cfmi
festmény, csak eredetiben fedezhetd fel, mi minden van ezen a festményen. Igen, arr6!
az ismert képrdl beszélek, amelynek kdzepén Lenin fél kezén 4ll az asztalon, égnek
meresztett [dbai kozott fehér-kék-piros z4sz16, ama sarlé-kalapécsosat meg a cirkuszosok
csufoljak meg. Az asztalon a forradalom vezére mellett gondterhelt zsid6 rabbi a téraval,
mogottiik kecske il a széken, balra kaotikus tdmeg 6rjong, a pogromvildg rémiiltjei, a
kép jobb als6 sarkdban meg haztetdn karjaik egymdsba fonddva fiatal par gyermekiikkel.
Az egyiivé tartozds €s széti€pettsé€g szimbolikdjanak nagy-nagy festménye a kép, a teljes
chagalli kelléktdr felvonultatdsaval: ott a szamovdr, a létra, a nyitott kényv, a csavargo-
€s koldustarisznyéja, holttest a hOban, muzsikusok €s 4llatok . . . 1937-ben késziilt a kép,
amelyrdl Cassou a kovetkezdket frja: ,Mert a megrazkGdtatds, a sokk elkertilhetetlen
ebben a mi eseménydus €vszdzadunkban. Chagall mér elszenvedett néhdny ilyen nagyon
is komoly megrazkddtatdst. Ezekben a szorongdsos esztenddkben, amikor nyakunkon a
katasztrofa, €s hdboruk €s forradalmak kiiszobén érezziik magunkat, a fest§ képtelen
feledni, hogy megélt mar egy hdborut €s forradalmat. Rdadésul nagyon is intenzfven
tapasztalta meg mind a kett6t. AllandGan, folyamatosan jelen van tehat — régeszmesze-
riien. Mert Chagall olyan ember, akinek tudatdban sziintelentil ott lappang az apokalipszis
latomésa, lehetdsége.”

Azért emlegetjiik a Forradalom cimii nagyméretd vasznit, mert itt ezen a pesti
kidllitdson, mintha €ppen ebben a képben csiicsosodna ki mindaz, amit e tematikai
hédrmas tagoltsdga beosztas egyesiteni tud, a vityebszki, azaz korai festményeitd], a Biblia
lizenetein 4t az Itt €s most korszak ldtomésdig.
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Az Enekek éneke tobb darabja mellett itt 1athat6 a Ddvid kirdly €s Jeremids proféta,
Mozes a torvénytdblaval, Jakob harca az angyallal, de Rdchel sirja is, mintegy bizonyftékaul
annak, hogy a fest6t egész €letén 4t foglalkoztattdk a Biblia jelképes tizenetei, de Ggy,
hogy a ,lefrds” helyett képzeletet festett expressziv torzitdsban, s valéban ,enged€lyt
adott a fantdzidjanak arra, hogy helyette ldsson”.

S persze ezek a nagy festmények, de a pesti kidllit4s egyik tanulsdga, hogy minden
nagység €s zsenialitds ellenére, bizony €ppen a vityebszki képeket kell elemezni ahhoz,
hogy megértsiik e késGbbi nagy festményeket. Igen, még a tizes években festett, rajzolt
Fejést és Utcai boltot, Az ebédlot vagy az Ul6 hegediist . . . Valamennyi Kis katasztrofa,
amelyen az emberek €s a targyak is elveszitik valdsdgos helyiiket, mintha maér ekkor
minden kibillent volna, megnyult, eltorzult, de ugyanakkor ,,préfétizdlédott” volna is.

Igazat kell adni B. Turdn Robertnek, aki fgy fogalmaz a pesti kidllitds ugyancsak
impozéns katalGgusdban: ,Marc Chagall (Moshe Segal) az emlékezet olyan tdjaira visz
vissza benniinket, amelyekbdl drad a Stetl irdnti gyengédség szeretete, hisz hi marad
gyokereihez, a vityebszki zsidé csaldd bens@ségéhez. Késébb azutdn a fogalmak hatdran
atlépve 1j szintézist teremt, utdnozhatatlan és egyedien 4j képi dinamikét: egy asszociatfv
csodavildgot, ahol a test elszabadul €s feliilemelkedik a zord tdrgyi valésagon, mikozben
tovédbbra is pontosan €szleli azt.”

S ezért az élményért érdemes aldvetni magunkat még a tulméretezett biztonsagi

tortdrdnak is. 3
BORDAS Gy6z6
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ELHUNYT HOLTI MARIA - A hor-
vatorszdgi Makarskaban 62 éves kordban
elhunyt Holti Mdria iré s koltd, folydira-
tunk munkatérsa. Janius 28-4n temették
el Breldn. Holti Mdria Falubattyan sziile-
tett, iskoldi elvégzése utdn 1962-t6l 6t éven
4t Budapesten kiadéi szerkesztd. 1967-ben
telepiilt 4t Jugoszldvidba, ahol a Képes If-
jusdg munkatdrsaként dolgozott, majd
Dalmécidba koitdzott, s ott €lt haldldig.
Ujvidéken jelentek meg konyvei is Farka-
sok és galambok (1970), Egi fuvarok (1980)
€s Ezer zizzenés (1987) cimmel elbeszélés-
kotetei, s ugyanakkor a Forum Konyvkiad6
jelentette meg ifjisdgi regényét Borddsfal
cimmel 1976-ban és verseit, a Csak k6 ci-
miit, 1981-ben. A milt évben Pécsett is
megjelent egy kisregényt és elbesz€éléseket
tartalmazo6 Holti-kotet Mondd el buval és
orommel cimmel.

MEGIJELENT

Dér Zoltan kozreaddsdban megjelentek
Csdth Géza ismeretlen elmeorvosi tanul-
ményai Az dlmodds lélektana cimmel. A
nyolc frdst (melybdi ot eldszor itt jelenik
meg) tartalmazo gydjtemény kicgészitsje

a Csath-€letmdsorozat hatodik, Egy elme-
beteg né napldja c. kotetének.

IRODALMI OKTATO CD - Jilius 20-
4n Szabadkdn az érdekl¢d6knek bemutat-
tdk az elsd oktat6 CD-t, amely az irodalom
szamitogépes feldolgozésat tartalmazza, €s
els@sorban a magyartandrok részére ké-
sziilt. Pintér Molnér Edit szerkeszt kiilon
cfmszavakba osztotta a vildg-, a magyar €s -
a vajdasagi magyar irodalom anyagét, de
hang- €s filmanyag is helyet kapott a CD-n,
s mellettiik nyelvemiékek, kéziratok, térké-
pek €s egyéb, az irodalommal és irodalmi
€lettel Osszefiiggs anyag. Az elsd vajdaségi
magyar irodalmi CD jelent@ségét a tdmo-
gatok nevében Végel LaszI6, a Nyilt Tar-
sadalomért Alap ujvidéki irodavezetdje, a
szakmai tdmogatck nevében pedig Banyai
Janos, az djvidéki Magyar Tanszék tan-
szé€kvezetd tandra méltatta.

RENDEZVENYEK

TABOR - A IL Versir6- és Szovegil-
lusztrdl6 Tabort Topolydn rendezték meg
jalius 16-a és 21-¢ kozott. A vajdasagi md-
velddési €let jeles képviseldi tartottak eld-
adast. Tobbek kozt Dedk Ferenc, Bordés
Gydz6, Kontra Ferenc, Fekete J. J6zsef,
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Pap Jo6zsef, Bognar Attila, Pressburger
Csaba, Mirnics Zsuzsa, Soés Edit, Csernik
Attila és Szabd Pal6ez Attila. A tdborban
el6adést tartott Edry Vilma debreceni
egyetemi tandr is.

AKIKERT A DELI HARANG SZOL
— A Vajdasdgi Magyar Nyelvmivel§ Egye-
stilet T4rsaskore évadzard Osszejovetelén
Szabd Judit torténész tartott ismertetd eld-
adést Akikért a déli harang szl cimmel
jilius 18-4n a Forum-hédz kistermében.
Megemlékezett a nandorfehérvéri csatardl
és vezéralakjairél: Hunyadi Janosrél, Du-
govics Tituszrdl €s Kapisztrdn Janosrol.

DOMBOS FEST - Az idén elész0r szer-
vezték meg a DOMBOS FEST elnevezésd
rendezvénysorozatot Kishegyesen. A fesz-
tival keretében tartottdk meg a mar hagyo-
manyossa valt Campus €pitétabort jilius
2-a és 7-e kozott. Ezt kovetden, julius 29-
éig, elismert hazai és kiilféldi mdvészek
léptek fel.

EMLEKEZES - KOSZONTO

MAITENYI MIHALY - Majtényi Mi-
hély sziiletésének szdzadik évfordulSjarol
emlékeztek meg a Magyar Sz6 képviseldi,
a Forum Konyvkiadd, a Hid szerkesztdsé-
ge, a Jugoszlaviai Magyar MuivelSdési Tar-
sasdg, a Fehér Ferenc Nyelvmuveld Egye-
siilet €s a csalad julius 19-én az djvidéki
Futaki dti temetSben. Az ré életérdl €s
munkdassagardl Csanyi Erzsébet szolt.

PENAVIN OLGA SZULETESNAP-
JA — Penavin Olga nyugalmazott egyetemi
tandrt 85. sziiletésnapja alkalmabdl felko-
szontotte lakdsdn a Vajdasdgi Magyar
Nyelvmuveld Egyesiilet kiildottsége.

SZINHAZ

INFANT - A 7. INFANT-ot, alternativ
szinhazi fesztivalt jinius 25-€tdl jalius 5-€ig
tartottdk meg Ujvidéken. Az Ujvid€ki Szin-

haz Greetings from Novi Sad cimd multi-
medidlis alkotdsdval I€pett fel. A szabadkai
Kosztoldnyi Dezs6 Szinhaz pedig 4 jé any-
jdt annak, aki kezdte, avagy a fekete diszné
cimd el6adédsat mutatta be.

SZINHAZI MARATON - A Zombor-
ban megszervezett 9. Szinhdzi Maraton jii-
nius 28-4t6l 30-dig tartott. Fellépett a ki-
kindai Népszinhdz, a belgradi Atelje 212
tarsulata, a belgradi Kabare, valamint a
zombori Juventus Cantat Vegyes Ifjuisagi
Koérus.

TANYASZINHAZ - A Tanyaszinhdz
idén Szigligeti Ede Liliomfi cimu vigjat€kat
viszi szinre Laszl6 Sdndor rendezésében €s
Magyar Attila szervezésében. Els¢ dlloma-
suk Pacsér volt jdlius 11-én. A bemutat6t
pedig jdlius 14-én lathatta a k6zons€g a
DOMBOS FEST keretében. A csapat ezen
a nyéron (is) 22 helységben Iép fel.

KIALLITASOK

UVEGRE FESTETT KEPEK - Dvo-
racské LaszI6 tvegre festett képeinek kidl-
litasa jinius 24-€n nyilt meg a Dvorécsko-
féle makkhetesi alkot6hdzban.

KARIKATURAK - A Léphaft P4l és
Szalai Attila karikatirdibél rendezett kial-
litas jinius 26-4n nyilt meg a Jazz napok
keretében a szabadkai Sax kavézéban.

KEP- ES FOTOKIALLITAS - A Vaj-
dasdgi Végrehajté Tandcs kozponti €piile-
tében rendezett kép- €s fotSkidllitds jinius
22-én nyflt meg. A térlat tartalmazza Jovan
Soldatovi¢ szobrasz, Zdravko Mandi¢, Sa-
va Stojkov, Mészdros Jénos, Slobodanka
Sobota, Milan Pivni¢ki festémuvészek,
Rajko Krkljus fotogréfus, valamint Grujica
Lazarevié, Lidija és Zoran Jeli¢ alkotésait.
A kidllitott muvek az idei Cortanovei kép-
zémuvészeti telepen késziiltek.
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SZABADKAI KIALLITAS - Szabadka
— egy vdros a folyon cimmel nyitottdk meg
a tarsmiivészek €pitészeti €s varosrendezé-
si ,,vizi6jat” jdlius 10-€n a Bucka-Ganyo
galéridban. A Velencei Nemzetkozi Epité-
szeti Biennélén €s Budapesten mar bemu-
tatott kidllitds alkot6i épitészek, képzEmui-
vészek, de zeneszerz$ és villamosmérndk
is részt vett a munkdban.

KONCERT

A ZENE VILAGNAPJA - A zene vi-
lagnapjdnak alkalmabdl az jvidéki Zene-
kedveld Ifjisdg koncertet adott jinius 21-
én a zsinagGgdban. A Borislav PaS€an
Ifjisdgi Filharmonikus Zenekart Stanka
Jovanovi€ vezényelte. Bizet, Ravel és Ha-
csaturjén legnépszertibb mdveit adték eld.

TOLUNK -~ ROLUNK

TOLUNK

Forrds

Maurits Ferenc verse és verskommen-
térja — 2001. 7-8.

Jelenkor
Bozsik Péter verse ~ 2001. 7-8.
Magyar Miihely

Szombathy Bélint: A képzelet orsz4glé-
sai, esszé — 2001. 2.

Vigilia
Kontra Ferenc: Szorftds, préza — 2001. 7.
ROLUNK
Hitel
Mirkus Béla: ,,Mindenes” szerep (Jugo-

szldviai magyar irodalmi lexikon 1918-
2000), kritika — 2001. 7.

HUSZTA Rézsa ssszedllitdsa






A FORUM KONYVKIADO UJ KONYVEI

Gerold LészI6: Jugoszidviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000)

Csanyi Erzsébet: Vildgirodalmi kontir (essz€k, tanulményok)

Jung Kéroly: A Pannodniai Enektdl a Maria-ldnyokig (néprajzi tanulmanyok)

Bordés Gy6z0: Ténta és repesz (esszék, kritikdk)

Szeli Istvan: Emlékezések konyve (vallomds, tanisdg, szdmadds)

Burdny Béla: Unnepek, szokdsok, babondk II.

Pap J6zsef: Nydruté (gyermekversek)

Farag6 Kornélia: Térirdnyok, tdvolsdgok (tanulmény)

Bence Erika: Ibolya utca (novelldk)

Fekete J. J6zsef: Probafiizet III. (tanulményok, kritikdk)

Harkai Vass Eva: A miivészregény a 20. szdzadi magyar irodalomban (tanul-
many) , .

Bosko Krsti¢: A Behringer-kastély (regény)

Cs. Simon Istvan: Monostor — 770 (helytorténet)

El6késziiletben:

Fehér Ferenc-Léphaft Pal: Ujév az erddn (verses-rajzos gyermekkonyv)
Bori Imre: Ember, tdj, torténelem (délvidéki olvasékonyv)

Vigh Rudolf: Visszaverddés (novelldk)

Kalapis Zoltdn: Lentségi arcképcsarnok (tanulmdnyok)

Gobby Fehér Gyula: A niz kozepébdl (novelldk)

Valkay Zoltan: Zenta épitészete

Juhdsz Erzsébet: Tdvolsdgok csapddja (pr6za)



KERDESEK ES VALASZOK

Ldncz Irén: Penavin Olga koszontése 856

Hézsa Eva: Hollberdd 859

Komdromi Jozsef Sandor: A kolt6 képe a kedves szivében 863
Bori Imre: Katona Imre emlékezete 869

KRITIKAI SZEMLE
Koényvek

Harkai Vass Eva: Sevat hava (Weiss Zoltan: Salom) 872

Huszta Rézsa: ,,Az dlom olyan, mint a btivész cilindere” (Cséath Géza:
Az dlmodas lélektana) 875

Hézsa Eva: Volt-c élet a Foldon a Kukorellyék elstt? (Orban Ott6:

Boredsz sorénye) 878
Bence Erika: ,Essz€ird forradalom” (A Nyugat esszéiror) 881

Szinhéz

Biirdny Agota: Diszlet és jatéktér 884
Keépzomibvieszet

Bordds Gydzd: Chagall Budapesten 885
KRONIKA

Huszta Rozsa Osszedllitasa 888
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E szimunk megjelenését a Tartomdnyi Oktatdsi és Mivel6désiigyi
Titkdrsdg, a Nyilt Tdrsadalomért Alap, Jugoszldvia, valamint a Magyar
Koztdrsasdg Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériumdnak Kulturélis

Alapprogramja ¢és az Illyés Kozalapitvany tdmogatta
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