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SZELI ISTVAN

Csak a laikust elégiti ki a szdtarak olyan definici6ja, hogy az iréi
(irodalmi) lexikon (vagy barmilyen mas lexikon a szellemtudomanyok
korébdl) nem egyéb, mint ,szakmai ismerettdr”, vagy ahogy A magyar
nyelv értelmezd szétdra oly gondosan korilirja: ,,Nagyobb terjedelmd,
gyakran tobbkotetes kézikonyv, amely rendszerint betirendbe sorolt,
6nallo, kozérthetd cikkekben kozli valamennyi tudoménynak €s mivé-
szetnek, ill. egy vagy néhany tudoméanynak a korébe vagd ismereteket,
adatokat.” Ezek a meghatarozasok lényegiiket tekintve igazak ugyan,
csak éppen nem elegendSk ahhoz, hogy kifejezz€k azt a tobbletet, amit
pl. a Jugoszidviai magyar irodalmi lexikon harom jelzével is ellatott
szoszerkezet jelent. Mert az mindenképpen tobb mint szakmai ismeret-
tar, jelentéstartalma pedig jéval gazdagabb, mint amit a fenti szavak
akar egyenként, akdr egyitt mondanak, amit azonban ez az alapfoki
meghatdrozas nem kozolhet olvasdjaval. Olykor ugyanis, mint pl. a jelen
esetben, egy teljes miiveltségkoncepcid 1atvanyat nyijtja; retrospekciot,
ami azonban nem kilencszaz iré kimerevitett egyedi arcképébdl Gssze-
allitott torténelmi tabld, hanem maga a zajl6, liiktetd szellemi élet.
Persze csak olyanok szdmara, akik a konyv lapjaiban nemcsak nevek,
datumok vagy konyvcimek halmazat 14tjak, hanem azokbdl nyolc évtized
erdfeszitéseit olvassik ki a hiteles emberi sz6 jogaért és érvényre jut-
tatasaért. Eppen emiatt (s hogy Gerold Laszl6 Jugoszildviai magyar
rodalmi lexikonénak alapvetd jellegzetességeire ramutathassunk, sajé-
tossagait megnevezhessiik) ide kell iktatnunk néhény elézetes tudni-
valét, amellyel felhivjuk az olvasd figyelmét az efféle munkak jobb
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megértését eldmozdité néhany premisszara. Lehet, hogy ezekrdl szblva
a szakmaisag egyoldalisidganak az 6diumét is véllalnom kell, de eljara-
somat a szerzével az éppen e targykorben folytatott egyetemi tevékeny-
ségiink idejének évtizednyi tartama alatt, mintegy harminc évvel ezel6tt
végzett kozos vizsgalataink mentik, ezért aztdn az 6 részérdl konyve
megkozelitésének ez a mdédja foltételezhetéen megértésre talal.

Régi megfigyelés, hogy az ir6i lexikon, mint az irodalmi élet, annak
résztvevoi és produktumai irdnt megnyilvanulé érdeklddés sajatos for-
madja, valamint az irodalommal valé ismerkedés els6rangu eszkoze az
egyes nemzeti kozosségek szellemi életének rendszerint két kiilénb6z6
fazisaban virdgzik. El6szor a ,nemzetté valasnak”, a nemzeti kultira
ontudatra ébredésének korai szakaszaban, masodszor pedig akkor, ami-
kor az illet6 nemzet irodalmi és szellemi miveltsége a fejlédés sordn
elérkezik Ontudatanak arra a fokdra, amelyen mar sziikségét latja a
szintézisalkotdsnak, annak, hogy rendszerbe, vagy legalabbis egységbe
foglalja irdsos tevékenységének eredményeit, annak targyi, alanyi és
egyéb komponenseit. A korai szakaszban emiatt a ,literatira” még
azonos fogalom magaval az irdsbeliséggel, annak amorf Osszességével,
tekintet nélkiil az egyes darabok rendeltetésére, targyara, céljara, formai
jegyeire stb. (Igaz, maga az ir6 sem csak ,,5zEépir6”, hanem az iras all
round mivese: tudos, kronikas, filozéfus, prédikator, moralista, histo-
rikus és még sok egyéb, s csak hirdetett elvei befogadasdnak elémozdi-
tasa érdekében folyamodik a ma ,,irodalminak” mondott k&zlésforma
szemnek és fiilnek tetszetGs megmunkélasahoz.) Ezen a kezdeti fokon
(a magyar irodalomban ez kb. a XVIII. szizad els6 fele) a , lexikon”
még csak lehet8ség arra, hogy szdmba vegye, nyilvantartsa mindazok
nevét, mivét, életérdl sz616 tudnivaldkat, akik irdsos forméba foglaltak
koruk, kornyezetiik s 6Gnmaguk vilagrél alkotott torténéseit, ismereteit,
élmény- és gondolatvilagit. Ez a szdmbavétel természetesen még nem
mindségi szelekcid vagy a vélogatés Valamilyen mésféle szempontja
szerint torténik, hanem pusztdn az frasmi 1€trejottét, illetve meglétét
regisztrélja. fgy alltak 6ssze nélunk, fGként a felvildgosodas eszméinek
a terjedése idején a Catalogus omnium scriptorum megnevezési iréi
névjegyzékek, konyvcimgyljtemények, életrajzi adattarak, amelyek szin-
te k6zOmbosnek mutatkoznak a szerz3 nemzeti hovatartozasa, miivének
nyelve, targya, rendeltetése irdnt, s legfeljebb ha a rendszerezés bizonyos
allamfoldrajzi elve jut benniik érvényre. Ami ezekben a katalgusokban
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kozos, az a felvildgosodas racionalizmusa, értéktudata az ember szellemi
teljesitményérdl, ami természetesen még messze jar az esztétikai ért€kek
felismerésétdl. Vilagosan mutatkoznak meg ezek az elvek €s motivumok
az elsé magyar nyelvii iréi lexikonunk, Bod Péter 1766-ban megjelent
Magyar Athendséanak szavaibdl is, amelynek a kiadasat a szerzd ezzel
indokolja: ,,Véltanak, véltanak, de csak ezel6tt kétszaz esztendSkkel is
kik véltanak tudomannyal ékeskeddk, nem tudjuk, ha csak innen amon-
nan valami frasokban elé nem fordulnak, magukkal egyutt emlékezete-
ket is eltemette a veszedelmes idS.” A felvildgosodas belso logikaja (az
ismeretek széles korti terjesztésének a célja, ,kozOnségessé” tétele) mar
megkoveteli, hogy a szerkeszté a maga és az olvasé anyanyelvén tegye
kozzé Osszegyljtott anyagat, de az ,irodalom” és a ,tudomany” még
nala is az ,irasbeliség” kozos fogalmaba olvad Ossze. El6djének, Czwit-
tinger Davidnak 1711-ben kozzétett lexikonatdl nemcsak annak latin,
az 6vének pedig magyar nyelve kilonbozteti meg, valamint hogy Czwit-
tinger kb. hiromszdz, Bod Péter pedig mintegy Otszaz iré nevét jegyzi,
hanem az is, hogy ez utébbinak a munkajéban emlitett s nem magyar
nyelven ird ,literatorok™ (szészok, tétok stb.) mindannyian ,hungaru-
sok”, azaz ahogy 6 mindsit, olyanok, akik a kdzos haza, valamint egyéni
érdemek alapjan ,,€rdemlik ki, hogy hazafinak neveztessenek”. Czwit-
tinger szamdra azonban még a latszatok ellenére sem a nyelv, a nem-
zetiség a dontS szempont a nevek besoroldsaban, hanem az egy allamba
tartozas ténye a nyelvi vagy egyhdzi hovatartozéstdl eltekintve (,,. .. vi-
rorum eruditione clarorum natione Hungarorum, Dalmatarum, Croa-
tarum, Slavorum, atqe Transylvanorum . . .”).

Az irodalom nemzeti, tdrsadalmi és torténelmi dimenzidinak és meg-
hatérozdinak folismerése a XVIIIL. és XIX. szdzad forduléjan jorészt
kils$ inditékokra vezethetd vissza. Nemcsak a lexikonszerkesztok te-
vékenysége, hanem elsé ,irodalomtorténészeink” (igy pl. Wallaszky Pal,
Horényi Elek, Rotarides Mihaly, Papay Samuel, s6t Bessenyei Gyorgy
és Kazinczy Ferenc) munkassaga is f6ként arra irdnyul, hogy bizonyité-
kokat szolgéltassanak arra, hogy a magyar nép mentalitasa, értelmi és
szellemi képességei, lelki adottsagai, nyelve stb. alkalmassa teszik egy
magasabb rendi, eurépai mértéki szellemi tevékenységre, annak nem-
csak befogadasdra, hanem apoldsara és fejlesztésére is. Tehat akkor
még nem egy kozosség autentikus, onelvi (irodalmi) kultdrdja korvo-
nalainak a megvonasa, sem pedig rendszerének, belsé ismérveinek,
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alkotéelemei Osszefiiggéseinek a meghatarozéasa a cél, ami majd csak
Arany Janos ir6i arcképeinek a nyomén kezd folsejleni el6ttiink, hogy
aztan Horvath Janos, Benedek Marcell, Keresztury Dezs$'s masok révén
korunk irodalomtudomanyanak alapvetd kovetelményévé véljon. Ez
még Szinnyei Jozsefnél sem valosul meg: még az 6 14 kotetes, 30 000
cimsz6t tartalmazd Oriaslexikona sem volt képes a Kazinczyék altal
sirodalmi tudalom”-nak nevezett fogalmat (tehat az irodalom mibenlé-
tét, meghatarozdan fontos Osszetevdit) megnevezni s elkiloniteni attdl,
ami az irodalomnak nem szerves tartozéka. Az irodalom ,,6njogiségara”
gondolunk itt, arra a valamire, aminek a kiilonbségeirdl szélva Toldy
Ferenc és Arany Janos irodalomfelfogisanak parhuzamba allitdsaval
egy régebbi irdssomban ezzel a hasonlatképpel prébaltam ramutatni: ,Az
erd6t a ligettGl nem csupan a fak szama szerint kiilonboztetjitk meg.
Az egyik maga az attekinthetetlenség, aljnévényzete miatt maga az
athatolhatatlansag, a masik a gondozottsidg és rendezettség képzetét
idézi fel benniink.” Mint arra méar céloztunk, nemcsak a lexikonirék
eljardsat jellemzi az irodalom fogalmanak ez a bizonytalansaga és meg-
hatarozatlansaga, hanem az irodalom torténeti targyaldsara vallalkozo
szerzOk munkait is. A lexikoniras akkor, a nemzeti 6ntudat kibontako-
zésa idején, a kora romantika évtizedeiben még csak eszkdznek szédmi-
tott egy kozel sem pusztan irodalmi szandék megvaldsitaséra, s inkébb
egy nép szellemi nagykorusitasdnak a céljat szolgélta. A szerzék ugyanis
arra torekedtek, hogy az akkori mivelt vildg el6tt bizonyitsék meggy6-
zGdésiiket a magyar nép intellektualis képességeirdl s egyéb erényeirdl.
A XIX. szazad masodik felében az id6kozben felvirdgzott, kilomboso-
dott magyar irodalom (s szellemi élet) korszakdban azonban mar a
rendszerezésnek, a felhalmozott szellemi kincsek differencialasianak az
ideje kovetkezett el. Az irodalmi lexikon, mint az irodalomtudoméany
akkorra mar allandésult forméja is megteremti a maga reprezenténs
alkotasét, Szinnyei Jozsef Magyar irck élete és munkdi cimi kezelhetet-
lenil nagyméretti, 21 000 oldalra terjedd lexikonat. Azonban annak
ellenére, hogy a milt szazadfordul$ idején mar nem a mennyiségé az
uralkodé elv, hanem a szintézisé, amely a szellemi jelenségek Osszefiig-
géseire, kapcsolataira van figyelemmel, s azokat foglalja egységes szem-
léleti egészbe, lexikonaba Szinnyei mégis besorol minden jelentGsebb
szellemi embert, aki barmely tudoméanyos, miivészeti, filozdfiai, torté-
nelmi s egyéb irasbeli produkcidjaval nyomot hagyott maga utan. S mint
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XVIII. szazadi elSdei, § is csak az allamfoldrajzi rendszerezést tartja
érdemesnek az irodalom hatérainak, szellemi kereteinek a kijelolésekor:
minden aggalyt és kételyt mellézve veszi fel a ,,magyar irékat” felsora-
koztaté konyvébe pl. Zmaj Jovan Jovanovi¢ vagy Branko Radicevic
nevét egyféle ,birodalmi szintézis” elképzelését valbsitva meg konyve-
ben. S a XIX. sz4zad legtekintélyesebb irodalmi lexikona még a szdzad-
fordulé koriili idékben is azt az elvet vallotta, amit fél szazaddal korab-
ban Toldy Ferenc dgy fejezett ki, hogy ,,Valamely nemzet Gsszes vagy
egyetemes irodalomtorténete kiterjed az irodalmi munkéssdg minden
4gara, tehat a szorosan tudoményos és kiilonbozd nyelveken készitett
miuivekre is, (. . .) nem melldzve még az exact vagyis mennyiségtani,
természeti s az ezeken alapuld gyakorlati tudoméanyok irodalmat sem.”

Nincs szdndékomban, hogy teljes hosszmetszetét adjam a lexikon-
szerkesztés elveinek és gyakorlatanak az irodalomrol valé gondolkodas
minden fazisat bemutatva, ezért csak arra szeretnék ramutatni, hogy
Gerold Lészl6nak az irodalom 6njogasagaért vivott harcaban méar nem
kellett olyan gondokkal vesz&dnie, mint pl. Bod Péternek, aki a lexikon-
irds magyar nyelviségéért allt ki, s a magyar irodalomszemlélet és
irodalomtudomany mar sikerrel jutott tdl az ,univerzélis irodalom”
Toldy-féle értelmezésén, nemkilonben nemzeti, faji, vallasi, felekezeti
vagy osztaly-elfogultsagain is. S mégis: tigy 1atom, hogy Gerold Laszl6nak
e majd harom évszazad lexikonszerkesztSi hagyomanyaibdl sikertlt at-
mentenie s a maga szerkeszt6i eljarasaba beépitenie valamit, ami a mai
lexikonird szdmara is fontos és célszerinek latsz6 szempont. Elészava-
ban olvassuk ezt a gondolatot: ,,Ez a kiadvany, a rokon tipusi lexiko-
nokhoz hasonléan (. . .) a szerz6i adatok mellett az irodalmi élet
vonatkozéasaban tartalmazni igyekszik mindazt, amit kivalo fejlédéstor-
téneti monografiajaban az irodalomtorténész Horvath Janos az irodalmi
tudat kialakuldsénak, 1étezésének tartozékaként, az irodalmi életet meg-
hatarozo, befolyasol6 szakmai és nyilvanossagbeli tényez6ként emlit.
Ennek értelmében a lexikon 6nallé szécikkekben targyalja az irodalmi
folySiratokat, mellékleteket, az irodalmi jellegli, vonatkozasd irasokat
is publikald lapokat, a kiadokat, a konyv- és fiizetsorozatokat, az anto-
16gidkat, az Osszefoglalé bibliografidkat, az irodalmi tarsasagokat, a
palyazatokat, a dijakat, az dlland6 rendezvényeket. Masrészt pedig
tartalmazza az irodalommal érintkezé szakteriiletek (nyelvészet, folklor,
mivelSdéstorténet, tarsadalomtudomanyok, régészet, torténelem, pub-
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licisztika stb.) mivelSinek életét és munkassagat bemutato szocikkeket,
ill. felvette azokat a képzOmiivészeket és rendezdket, akiknek kozvetlen
kapcsolatuk volt/van a jugoszlaviai magyar irodalommal, vagy irGport-
rékat rajzoltak és adtak ki konyv forméjaban, vagy jugoszlaviai magyar
ir6 draméjét rendezték hivatasos szinhazban, tévében.” - Ezt a felfogast
olvashatjuk ki a Csalddi Kor cimi lapban kozzétett nyilatkozatabdl is:
. cime szerint ez irodalmi lexikon. Ebbe sziikségszerien, szorvanyosan,
olyan teriletek miveldit is fel kellett vennem, amelyek nem kifejezetten
irodalmiak, de igen kozel allnak az irodalomhoz. Tagabb megfogalma-
zasban mondhatnam 1gy, hogy tarsadalomtudoményi vonatkozasuak.
Vannak torténészek, néprajzosok, nyelvészek, publicisték stb.”

Sietiink megnyugtatni az olvasot: kordntsem arrdl van itt sz6, hogy
szerzOnk visszatér az irodalom fogalmét oly szerencsétleniil kiterjeszto,
elvizenyGsits (s ezzel 1ényegét meghamisito) felfogashoz, amely — mint
Toldynal lathattuk — a ,,bonctudomanyokat”, a katonai ,,regulamentu-
mokat” vagy pedig a ,sziilést segitd tudoményt” szeretné ismét az
irodalom jelentéskorébe vonni. Masvalaminek a felismerésérdl tands-
kodnak ezek a sorok. Arrdl, hogy szerz6nk maga is belatja a kisebbségi
viszonyok kozott teng6dd miveltség kényszerd egyoldalusagat beszi- .
kiltségét, azt, hogy joszerével csak a rimfaragas, a ,rimes jaték” sza--
badsaga adatott meg, a semmire sem kotelez6 szépelgés a rimek, epi-:
tetonok és metaforak vildgdban, a kolté magakelletése s mint .a’
mivészeti-kulturalis tevékenység legkevesebb befektetést igényld, ,leg-
veszélytelenebb” forméaja. Hogy ezt allithassam, ki kell térem egy e
témahoz latszélag talan nem szorosan k6t6ds, de a kulturalis kozelmal-
tunk Geroldéhoz hasonl6 tapasztalatokat kifejezé mozzanatéra.

Nem sokkal a Hungaroldgiai Intézetnek az Univerzitasba val6 beol-
vasztasa (s ezzel tobbrendbeli ellen6rzés ala helyezése) el6tt késziilt el
a nevezett Intézet mivelddéstorténeti projektuménak (illetve azon
beliil egy téméja feldolgozésanak) az irasbeli megindoklésa, amely 1é-
nyegét tekintve a Geroldéhoz hasonlé meggondolasokbodl igyekezett
muveltségképilink kiszElesitésére s tartalmi elmélyitésére. Ebbdl kell
néhany gondolatot kiragadnunk, hogy. lathassuk: Gerold lexikonkon-
cepcidja nem kis mértékben Gsszhangban van e j6 negyed évszazados
témaindoklas tételeivel, s egyben magyarazatot ad szerzénk eljardsara
is, amelyre az az irodalom fogalmanak liberalisabb kezelése a jellemzd,
s amit a fent kifejtettek tdmasztanak ald megfeleld érvekkel. -
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,JRODALMI ES HUMANMUVELTSEGUNK KEPE A
FELVILAGOSODAS KORABAN A MAI VAIDASAG
TERULETEN

A tanulmdny kultirdnk Szenteleky dltal »irdstalannak« nevezett kor-
szakdt, annak tdrgyi emlékeit, anyagi és tarsadalmi feltételeit, jelentdsebb
kozpontjait és eredményetl, fejlettségi szintjét és fejlodési tendencidit szdn-
dékozik bemutatni a nemzeti kultirdk kibontakozdsdnak kezdeti szaka-
szdban. A komparatisztikai modszer alkalmazdsdt a munka folyaman a
friss telepitésii és a hagyomdnyos kultirdk egymdshoz valo természetes
kapcsoloddsa teszi sziikségessé. Az Uj populdcié szellemi életében az itt
taldlt, a »magdval hozott« és a helyben kialakulé kultiira egyféle otvozo-
dése ui. mdr elég korai nyomokban is megmutatkozik az énmagdt keresé
autentikus szellemiség kétségtelen jeleivel. Erre a kutatds mdr kordbban
is felfigyelt, de mibenlétének definidldsdval, legaldbbis részletesebb leird-
sdval a tudomdny még ma is adosunk. Az eddigiekben a torténetirds, a
nyelvtoreénet, az interetnikus folklorkutatds, foként pedig az irodalomtor-
téneti vizsgalodds hozott felszinre jelentds eredményeket, de a miivészet-,
illetve a tdgabb értelemben vett kultirtorténet is sok adattal jarult hozzd
Vajdasdg szellemi-kulturdlis egyediségének a kdrvonalazdsdhoz. Az ilyen
irdnyba mutaté erdkifejtés mégiscsak részben jdrhatott eredménnyel, ami-
nek eziittal mindéssze néhdny okdra mutatunk ra:

1. - a kutatdsok parcidlis jellege,

2. — a tanulmdnyozott anyag nemzeti aspektusbol valo egyoldali meg-
kozelitése, vagy ellenkezdleg: annak kirekesztése a vizsgdlatbol,

3. — a komparatisztika »hatdskutaté« modszerének az erdltetése,

4. — a hibds toreénetfilozdfiai, eszmei és esztétikai premisszdk.

A vajdasdgi lakossdg utobbi két évszdzados kultirdjdnak torténelmi
megkozelitése és a feltdrdsdra tett kisérletek vildgosan beszélnek a poziti-
vista szemlélet fogyatékossdgairdl. Leginkdbb ennek az orokségnek a
kovetkezménye, hogy elddeink az tin. »adottsdgokbole, a foldrajzi kornye-
zetbdl, a tdj jellegébdl, az éghajlatbol, a bioldgiai lét valbsdgelemeibd,
valamint az ezek dltal determindlt életformdkbol vezették le az itt él6
emberi kozosség miiveltségtartalmait, karakterisztikumait, afféle alkalma-
zott tudomdnnyd, az »egzigencidk tudomdnydvd« sziikitve az irodalom, a
nyelv s dltaldban a kultira vizsgdlatdt. Ezzel szemben feltiinGen szegényes
kultirdnk tdrsadalomtorténeti szempontii vizsgdlata, noha a korszak kul-
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turdlis fejlodésének kérdéseire mindenekeldtt torténelmi és etnoszociold-
giai modszerek segitségével lehet vdlaszt adni. Az egyes etnikumok ugyanis
az osztdlyszerkezet, a foglalkozds, az egyhdzszervezet s ezeknek kovetkez-
tében a miiveltségtipusok szerint is nagymértékben kiilonboznek egymds-
tol. E differencidk a letelepiiléssel s a polgdrosodds folyamatdnak er6so-
désével lassan nivelldlodnak, amihez nemcsak a népek kozti érintkezések
felgyorsuldsa jdrul hozzd, hanem a jozefinista dllamraison gyakorlati
intézkedései, a racionalizmus eszmevildgdnak a térhdditdsa is tdmogat.
E konvergens folyamatok egyes tényezdivel és dokumentumaival a kap-
csolattorténet kutatoi is foglalkoztak, de féleg sziikebb szakteriiletiik (mii-
vészet, folklor stb.) szempontjGbol, s ezért nem eléggé behatéan. Mdsrészt
egyes szerzok kirekesztdséges torténetszemlélete (az osztdlyharc uralkodé
elvének eldtérbe helyezése, a tomeglélektani és etnogenetikus modszerek
stb.) nem tették lehet6vé e sziikebb térség multikulturdlis jellegzetességeinek
bemutatdsdt, még kevésbé e kultiira szintézisét.”

Az indoklads szovege ezt kovetGen rdmutat a tervbe vett kutatas
néhany tartalmi vonatkozaséra és kovetelményére:

»1. —A Habsburgok telepités-politikdja. 11. Jozsef lakossdg Osszeirdsdnak
adatai, ezek elemzése. Foglalkozds, osztdlyszerkezet, birtokviszo-
nyok.

2. — A letelepiil6k kultiira-tipusainak jellemzése, kultiirdjuk tdrsadalmi
»modellje«.

3. — A leromlott kozépkori (hodoltsdg elotti) kultirtdj és az vij lakossdg:
a kontinuitds kérdése.

4. — A felvildgosult abszolutizmus dllamszervezési és rendszerbeli in-
tézkedései s intézményei. Iskoldk, egyhdzszervezés stb.

5. — A felvildgosodds eszméinek térhdditdsa az urbanizdcio korai
szakaszdban. Polgdri tdrsasdgok, olvasokorok, klubok, konyvtd-
rak. A szabadkémiivesség, a »felvildgosultak testvérisége«. A sajtd,
a kényvkiadds és konyvnyomtatds. Epitészet, képzomiivészet, szin-
jatszds, tudomdnyok.

6. — A nyelv és nyelvhaszndlat kérdései.

Hangsulyozzuk, hogy a miivelddés emlitett szektorait, jelenségeit, torek-
véseit és irdnyait, anyagi és szellemi eredményeit nem a mellérendeltség
vagy a pdrhuzamossdg elvei szerint kivdnjuk értelmezni, hanem szintetikus
kép kialakitdsdra torekedve s aszerint, hogy beldliik mi szdrmazik dt a
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madsikba (a tobbibe) mint annak organikus eleme, anélkiil azonban, hogy
a nemzeti kultirdk autentikussdgdt ez a »szinképelemzés« egybemosnd
vagy bdrmely vonatkozdsdban kérdésessé tenné.”

JélesGen tapasztaljuk, hogy Gerold Lészl6 irodalomrdl valé gondol-
kodésanak (lexikonabdl kikévetkeztethetd) sok mozzanata egybevag a
fent kifejtett elvekkel. Annak a jelét véljiik ebben latni, hogy az egykori
Hungaroldgiai Intézet szellemisége nyomelemeiben még ma is jelen
van, s hogy 6szténzéen — s ahogy egy masik tudds lexikonban olvassuk
— élettani szerepben mutatkozik meg annyi évtized elteltével is.



A LEXIKONIRO SZOMORUSAGA

BANYAI JANOS

Az utdbbi években a jugoszlaviai magyar irodalomtudomaény legfon-
tosabb vallalkozdsa Gerold Laszlé egyszemélyes irodalmi lexikona, a
Jugoszldviai magyar irodalmi lexikon (1918-2000) cimet viselG kiadvany.
Bori Imre A jugoszldviai magyar irodalom torténete (1998) az irodalmi
élet részleteit is feltard, osszefoglalé munkajval egyiitt mostantdl az
irodalmi lexikon megkeriilhetetlen Gtmutatdja mind irodalmi midltunk
feltarasanak, mind az irodalomértés (kritikai és torténeti) gyakorlata-
nak. Mostantdl egyitt vehetjik kézbe tehdt irodalmunk teljességre
torekvé adattarat és irodalmunk miltjat meg jelenét egyformén szimon
tart6 torténetét. Es ebbdl kovetkezden nyomban feltehetd a kérdés: mi
mondhat$ most, ezen tényismeret és torténeti gazdagsag birtokaban, a
jugoszlaviai magyar irodalomrdl, természetérdl és jellegérdl, maltjardl
és jelenérdl, onismeretérdl és értékrendjérdl, mivelddés(torténet)i sze-
repérdl, valamint arrdl, hogy van-e és milyen jovéképe van a jugoszlaviai,
vagy mondjam inkabb igy: vajdasagi magyar irodalomnak, mint az egyik,
indulasakor hatranyos helyzetiinek vélt kisebbségi magyar irodalomnak?
Nem tudok vélaszt adni ezekre a kérdésekre. Nincs is szindékomban.
Csak arra hivom fel a figyelmet, hogy Bori Imre irodalomtorténete és
Gerold Laszl6 irodalmi lexikona nyoman, a bel6liik lesziirhetd sokfelé
agazo tapasztalatok alapjan valdban elgondolkodhatunk, nem el8szor
és nem is utoljara, a jugoszlaviai (vajdasagi) magyar irodalom, irodalmi
élet, és — természetesen irdink, koltSink — sorsa felett. Ha egy irodalmi

Elhangzott Ujvidéken februdr 23-dn a lexikonbemutaton
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lexikon azon kiviil, hogy az irodalom immar nélkiilozhetetlen adattéra,
egyben az irodalom 1étezése alapkérdéseinek megvalaszolasara is kész-
teti olvasdjat és hasznaldjat, akkor maris kimondhatd, tobbet nydjt, mint
amennyi hasonl$ adattaroktdl elvarhatd.

Gerold Laszl6 szerzoi irodalmi lexikona a vajdasagi, majd jugoszlaviai,
most ismét (talan) vajdasagi magyar — kisebbségi — irodalom viszonylag
»rovid” €lete elsé (bd) nyolc évtizedét dolgozza fel irodalmi adatok és
tények béséges kozreadasaval. Iréi portrék megrajzolasatdl, az irodalom
¢letének és torténetének értékelésétdl, értékrendek kialakitasatdl azon-
ban, j6 érzékkel, eltekint. Mert szandéka szerint az adattisztelet pozi-
tiv(ista) médszerét koveti, az irodalmi anyag poétikai és kritikai elren-
dezését masokra bizza. Nem mintha a lexikon szerzdje, alapos
tudomanyos felkésziiltségével, széles kori tényismeretével, sok éve tartd
kritikusi tevékenysége tapasztalatai alapjan mindezt nem tehette volna
meg. Sokkal inkabb megtehette volna, mint a lexikon akarhany, nyilvan
nagyban késziil6do, jegyzeteld és fiistolgé hibavadasz olvasdja . . .

Mert nyilvan vannak hibai meg kévetkezetlenségei, mulasztasai is a
lexikonnak, ramutat majd ezekre a lexikonkritika. De teljes bizonyos-
saggal allithat6, hogy eléviilhetetlen érdemei vannak. S most ezekrdl
kell elsGsorban sz6lni. Anndl is inkabb, mert Gerold a lehetseges utak
kozil a nehezebbet valasztotta. Ugy irt egyszemélyes és szerzdi lexikont,
hogy az adatok elsébbségét tekintette Gnmaga szdmara kotelezének.

Nem volt konnyii dolga, hiszen Gerold Laszl6 (irodalom)kritikus is,
€s azirodalomrdl (konyvekrdl, ir6krdl) itélni szokott, az ilyen lexikonban
viszont az itéletnek nincs, csak az életrajzi és a bibliografiai adatnak
van helye. Ennek megfeleléen Gerold LaszIl6 jugoszlaviai magyar irénak
tekint mindenkit, aki 1918 utén, az elkGvetkezd nyolc évtizedben iro-
dalmi tevékenységet fejtett ki az egykori Jugoszlavia teriiletén, és leg-
alabb egy konyv szerzdje. Fuggetleniil attdl, hogy miként itél rdla az
irodalomtorténet és irodalomkritika. Kivételek is vannak, hiszen nem
minden ir6, kolt6 érkezett konyvet (is) kiadni, és vannak, akik (kritiku-
sok, kiadok, szerkeszt6k) fontos (vagy kevésbé emlékezetes) szerepet
toltéttek be az irodalom életében, konyvig azonban nem jutottak, leg-
feljebb méasok konyvét adtak ki, biraltak vagy terjesztették. Minthogy
kivételek, szdmukra is jut (juthat) hely az irodalom lexikondban. Meg
azoknak is, akik az irodalom életének nélkiilozhetetlen intézményeit,
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kiaddkat, lapokat és folydiratokat, konyvtarakat és konyvkereskedése-
ket, nyomdakat alapitottak, tartottak fenn és fejlesztettek. Hiszen arrdl
sem kell, persze, megfeledkezni, hogy nincs irodalom intézményes ke-
retek nélkiil, az intézmények és az irodalom élete gyakran egybeesik,
maskor Osszelitkozésbe keriilnek egymassal, de mindenképpen egyiivé
tartoznak. Ha most még kevesen is vannak a lexikonban az irodalomhoz
tartozé nem irodalmérok, egy elkovetkezd kiadasban mindenképpen
helyet kapnak majd . . . Természetesen semmit sem hidnyolok, hiszen
Gerold Laszl6 nem miivel3déstorténeti, hanem irodalmi lexikont irt,
ezért az irodalmi élet adatait szdndékanak megfeleléen szelektalta.
Szelekcidjanak szempontjaihoz természetesen hozza lehet szolni. A
kozolt adatok kozott, valdszinileg, hibat is lehet taldlni. Annak, aki
hibéra akad Gerold Laszl6 munkajaban, nem tudok mast javasolni, csak
azt, hogy probalja meg, csinalja utana, lehetdleg hibatlanul . . .

Gyakran meg szoktunk feledkezni arrdl, hogy egy irodalom- és mu-
vel6déstorténeti jelentéségli mi kiadasahoz a szerzon kiviil kiadora €s
szerkesztore is sziikség van. A szerkesztOre, aki a szerzOt biztatja és
noszogatja, a kiadora, aki bizony tiirelmesen var a kéziratra. Gerold
Laszl6 jol jart, szakavatott szerkesztével dolgozhatott, és j6 kiad6ja volt.

De nem allok meg itt, ahol val6jaban megéllhatnék. Kertész Imre a
napokban idézte Fernand Braudel francia torténészt, aki azt gondolta,
»a fontos torténelmi esemény onnan ismerszik meg, hogy folytatdsa
van”. A neves torténész gondolata ennek a jegyzetnek az elején feltett
kérdésekre mutat. E kérdések koziil is elsésorban arra, amely a jugo-
szlaviai magyar irodalom jovOképére kérdez rd. Hogy van irodalmi
multunk (is), azt meggyGzOen bizonyitja Bori Imre irodalomtorténetével
egyiitt Gerold Laszl6 lexikona. Am, hogy van-e irodalmunknak jovdje,
az nyilvan abbdl deriil majd ki, hogy mi kovetkezik a lexikon és az
irodalomtorténet utan. Hogy Gerold Laszl6 lexikona utén lesz-e itt még
irodalom, vagy csak irok, koltSk lesznek, hogy lesz-e irodalmi élet, vagy
csak folybiratok és kiadok lesznek. Nem vagyok borilatd. Csak azért
kérdezem ezt magamtSl €s masoktdl (is), mert a Jugoszidviai magyar
irodalmi lexikon (1918-2000) pontot tett egy €letszakasz, az irodalom
életrajza valamely fontos eseménye utan. Es a lexikonird szomorudsaga
is abbdl ered, hogy nem tudhatja, és olvaséi meg hibavaddszai sem
tudhatjék, mi kovetkezik a pont utan.
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Mégis, talan, egy dj bekezdés.

Egy 4j bekezdés, amely a lexikon olvasdi tapasztalata alapjan arrdl is
szOlhat — mar Bori Imre irodalomtorténetében is felsejlett, a lexikon
adathalmazéval bizonyitast nyert —, hogy a jugoszlaviai (vajdasigi) ma-
gyar irodalom, az itteni magyar irds egész torténete, irok és mivek
€letrajza, kevés sikeres és sok sikertelen irodalmi meg kulturalis kez-
deményezés, minden tehat, ami irodalmunk életét és természetét bizo-
nyitja, val6jidban egy dllandS, soha meg nem sziné és soha el nem
felejthetd identitdskeresés. Az identitas mindig a kilonbozés felismeré-
sének és tudatositdsanak fiiggvénye. Annak van sajit arculata, ami
kilénbozik, mert a kilonbozés teszi szamdra lehetévé az emlékezést és
a besz€lgetést, a kolcsonosséget &s az Onbizalmat. Az identitds(keresés)t
nem az Onelégiilt elzdrk6zas vezérli, sokkal inkdbb a megmaradas esé-
lyének valasztasa. EkGzben azt is j6 tudni, hogy a veszélyek és a veszé-
lyeztetettség érzése gyakran nem lankasztd, hanem - ellenkezéleg —
értékek létrehozédsira serkent6. Mert minden identits(keresés) egytit-
tal értékteremtés is. S nem mindegy, hogy milyen értékeket termel.
Ezért mondhat6, hogy a jugoszlaviai (vajdasigi) magyar irodalom tor-
ténete és életrajzanak most egybegyiijtott, lexikonba rendezett doku-
mentumai egyben a provincidlissal, a banalissal, a trivialissal valé nem
szind és nem is sziineteltethet szembenéllds, mint a kisebbségi iroda-
lom, kisebbségi irék és koltdk, olvasdk és gondolkodék permanens
identitaskeresésének ténye is.

Azt akarom ezzel bizonyitani, hogy Gerold Laszl6 szerzdi lexikona,
ha figyelmesen és elfogulatlanul olvassuk, tobbet nyijt, tobb kérdést
tesz fel és tobb kérdésre valaszol . . . Szdndékosan hagyom félbe a
mondatot, jelezve, hogy a nagy teljesitmények val6ban azon mérhetdk,
ami utanuk kovetkezik: a lexikon utdn a jugoszlaviai (vajdasagi) magyar
irodalom, mint kisebbségi irodalom énmegértésének, identitaskeresé-
sének és értékrendjének egy 1j, egyelére homalyos fejezete . . . Amely-
nek lesz, lehet még folytatasa.
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VIGH RUDOLF

Emberevé latogat6t vért a csalad. Egy kannibélt Afrikdbol. Legalabbis
ilyen képtelen hireket terjesztett a szokimondé gyerkdc, a csaléd elké-
nyeztetett csemetéje. ElGszor csak véletleniil szaladt ki a szajan a nagy
titok, majd miutén latta a félelmetes hatast az emberek arcén, megtet-
szett neki a szerep, s a kurtidnak indulé kozleményét esetrdl esetre
szinezte, bovitette, mar mikor milyen k6zonségre talalt.

Eszrevette a csaladf6, hogy az utébbi napokban senki sem nyit rajuk
kaput, ha kimegy az utcara, elkotrédnak el6le a régi ismerGsok, szem-
latomast keriilik, barmerre jar. Toprengett a dolgon, de sehogy sem
talalt magyarazatot a furcsasagra. Végigsorakoztatta magéban a mosta-
naban torténhetett melléfogasait, elhamarkodott kijelentéseit, mérges
kirohanésait meg efféléket, amivel magéra ranthatta a kdzutalatot. Igaz,
van néhény rossz szokésa, tudja j6l. Mér ezerszer megfogadta, hogy a
kocsméban tobbé ki sem nyitja a sz4jat, de képtelen magan uralkodni,
ha a jénép csak az iizérkedésrdl tud beszélni. Legut6bb is borg6zben
marhézott le mindenkit, aki a maffi6z6ktdl vasérolja az lizemanyagot,
mert ha senki sem venne t6lik, akkor a nyakukon maradna, s Gcs6rog-
hetnének a biidés hordéikon {téletnapig! Csak ezért haragudhatnak ra,
hiszen a rendszert, a vezetést szidni mindennapos dolog, a kutya sem
figyel r4, 4m ha az egyént kritiz4ljik lemarhézasi formaban, az f616tt€bb
sértésnek szamit. Manapsdg az ilyesmiért keriilhetik a tettest egy ideig.
Mert mi mdsrdl lehetne sz6? R4 se gondolt, hogy a kannibél van a
dologban.
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A csalad tehat késziilt az afrikai l1atogat6 fogadasara, k6zben egyetlen
fiacskajuk viselkedése egyre bonyolultabba valt. Ha torténetesen egye-
dil ballagott a kozeli 6vodaba, jol szervezett taktikaval valamelyik
ismerdse kézen fogva vezette el egy darabon, hogy bizalmaba férkGzve
kivalassza az emberevdvel kapcsolatos legijabb fejleményekrdl, s 6
készséggel szolgalt Gjabbnal Gjabb fondorlatos kilatasokkal.

A gyerkdce boglyas fejecskéjében pedig mindinkabb 6sszekeveredett
a val6sagos €s a képzelt vilag. Este, alvas el6tt hallani sem akart tobbé
Hoéfehérkérdl, Piroskarél meg a tobbi kordbban kedvelt meséjérdl,
inkébb Afrikardl, a fekete foldrészrdl akart minél tobbet megtudni, az
6serdérdl, ahol emberevsk az urak. Edesanyja megerdltette a fantazi-
ajat, emlékezetébdl elszedte a régen olvasott Gtleirasok hajmeresztd
torténeteit, s mindebbdl az derilt ki, hogy a titokzatos rengetegben nem
is a fenevadak a békés ember legnagyobb ellenségei, hanem a kanniba-
lok, akik tulajdonképpen maguk is emberek, csak olyan a természetiik,
hogy hihetetlen finesszel rejtGznek. Se latni, se hallani Sket, de ott
vannak folyton a gyanitlan halandé nyomaban, akar a kisértetek.

A csaladfd értetlen arcot vagva vette tudomasul az Gjfajta meséket,
am nyugovora térve nem mulasztotta el megjegyezni, hogy ezentil neki
nem kell a pofétlan feketézdk kristalycukra, inkdbb s6val issza reggel a
kéavét. Pukkadjanak meg!

Ilyen hangulatban tért nyugovdra a csalad, az utdbbi id6ben mér este
hatkor, mi6ta nyakukba szakadt a kurta napok vaskos sotétsége. A
makacsul kitart6 aramsziinetek bevezetése Gta takarékoskodni kezdtek
a gyertyaval, kivételes alkalmakra tartogattak a halottak napjardl fenn-
maradt szilat, példaul arra az esetre, ha valéban megjonne a bejelent-
kezett vendég.

Eléggé fura volt ez a nyugovora térés, nehezen szoktik meg, de mit
lehetett tenni, a sotétséget at kellett vészelni, tétleniil, hanyatt fekve,
erlltetett szemleszoritdssal. A beszédtéma rég elfogyott, igy csak a
nesztelen gondolatok csapongtak kiilon-kiilon 6svényeken. Mire nagy
nehezen elaludtak volna, megjott a villany, s kelhettek folytatni az
abbahagyott tennival6kat, szuszogva, morogva, sitozva, de céltudatosan.

ElGszor is meg kellett siitni a fagyasztobdl a kiolvadt hdst. Sok
beszédre ekkor sem volt alkalom, négy drara adjdk meg ilyenkor az
aramot, nincs vesztegetni val6 idS. Hajnalra el kellett késziteni a pe-
csenyét, killonben kidobhatjdk az egészet. Nem hagyhatjadk mésnap
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délutanra, amikor hazaérnek majd a munkahelyiikr6l (maskor ugy
mondtak: a munkabdl, de ilyesmi mér nincs, csak a munkanak a helye
van meg, egyeldre), gyorsan kell cselekedni, a fagybdl kiengedd his
gyorsan romlik.

Csakhamar vigan sercegett négy-6t ldbasban a gondosan folszeletelt
sertéscomb, a karaj meg minden, amit a hiitGben tartalékoltak sziikebb
napokra. Uszott a siilt his finom illata az éjszakéban, érezhette min-
denki, hisz ekkor mar talpon volt az egész kornyék. Kapkodva mostak,
vasaltak, varrtak, porszivéztak, morzsoltak vagy éppen dariltak a leg-
tobb hazban, ez volt a normalis életmdd. De ekkora hussiitést senki
sem rendezett &jféltajt, ezért a szomszédok kialltak az ég ala, és jokat
szippantottak az est ajandékabdl. Ez a lakomara emlékeztetd illat sok
mindenre kézenfekv® magyarazatot adott a korabban még kételkeddk-
nek, hogy valami mégiscsak torténik korilottiik. Mert ebben a forditott
vilagban legtobben mér szorongva vértak valamire, valakire, hogy sorsuk
alakuljon végre valamerre, legyen az mese, babona vagy €ppen alom,
csak ne legyen hazugsag, mert azt tovabb ép ésszel nem lehet elviselni.
Senki sem kérdez mast6l semmit, csak sajat magétdl, s mivel a feltett
kérdésekre leginkabb nincs felelet, marad a széz talannyal tlizdelt ko-
vetkeztetés. Torténhet itt még valami j6, valami kellemes, valami em-
berhez mélt6? Egy rakbeteg azt gondolja, hogy valami iszonyd képte-
lenség kell ahhoz, hogy az emberek ujra egymas felé tudjanak fordulni.
Valami mérhetetlen csapés a gazsagra; tiizes vas égesse ki a testbdl az
alattomosan fert6z4 sebet, hogy gydgyulni lehessen. Miért van az, hogy
a jok elmennek, a rosszak meg maradnak? Sejteni lehet, mi ennek a
vége. Hat j6jjon az a kannibdl, a szornyeteg, a rém, vagy akéarmi, csak
végre rend legyen a fejekben. Ha majd az alnok megretten, hogy:
,Hoppa, masok életét mégse keserithetem szadista kedvemre, mert
hékon vagnak érte!”

Eddig tarthattak a hétkdznapi, sivar gondolatok, mert hirtelen elso-
tétiilt minden. Megint elvették az dramot, ahogy szoktak. A normaliza-
16das kozepette. A csalddban ilyenkor szoktdk idézni fanyar humorral
a régen viccként ismert pokolbeli karorvendd parancsot, melyet allit6lag
Lucifer harsogott el a dézsidban nyakig fekalidban ucsorgé népének,
hogy: ,,Lejart a pipahuja, leveg6t visszatartani, lebukni!” A kezek tehe-
tetleniil kétoldalt lehullottak a tétlenségbe, s folytatédhatott az €jszaka
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meghatérozatlan ideig, vagy legalabbis addig, amig a sotétséget lassan,
de biztosan fel nem falja a hajnal.

Egy ideig fiilelt a hdzaspar a konyhaban. Mindketten valamilyen neszt
kerestek maguknak az éjszakabdl, hogy legyen mit érdeklédéssel figyel-
ni, olyasmit, amivel telik az id6. Milyen érdekes, allapitottdk meg ma-
gukban, sotétben folerdsodik a csend!

Egyszerre ugyanaz jutott az esziikbe. Meg se késtoltak ezt a sok finom
siiltet, pedig micsoda aldozatok aran szerezték be a fagyasztoba rejtett
hist! Olyan draga volt, hogy csak nézni merték, no meg gondolatban
szamon tartani, hogy van! Valami bizonyos dolog volt ez a bizonytalan-
sagban. De megenni, hét arra gondolni se mertek. Eddig. Es asszefutott
a nyal a szajukban; gyomruk korogni, foguk kopogni kezdett.

Nemsokara az asztal kozepén égett az utolsé szal gyertya. Léingja
vidam ritmusban szorta a fényt, s tdncdval maga koriil mozgatta a lomha
targyakat. Ott iilt a hazaspar kétoldalt egy-egy siilttel megrakott labas
elétt, de nem nézett egymasra. Csak egy falatot, gondoltak, csak egy—két
falatot. Ennyit igazdn megengedhetnek maguknak ebben a rohadt élet-
ben. Egyikiik is, mésikuk is lecsipett ujjheggyel egy falatnyit, és szemér-
mesen izlelgette a hust. Aztdn két kézre fogtak egy-egy darabot, s
harapni kezdték, el6szor némi biintudattal, lassan, apranként, majd
rendesen, emberesen, ki mekkorat tudott nyelni. Es szuszogtak hozza,
folszabadultan, hosszan, elégedetten.

Ott nyomta el ket az dlom a gyertya tévében.

Reggel a gyerkGc matatasira eszméltek. Ahogy kibijt az agybdl,
gylrott pizsamaban, kécosan ingazott egyik labastSl a masikig. Sorra
tapogatta a zsirba dermedt husszeleteket, majd ujjairél szopogatta a
raragadt szaftot. Sejtette, hogy ez mér a nagy késziil6dés része a rend-
kiviili eseményre, hiszen arrdl volt sz, hogy a kannibalt tisztességesen
kell fogadni. Szegénység ide, nincstelenség oda, most meg kell fesziilni
a becsiiletes helytallasért. Ezt mondogattdk a sziilei. Biztosan azért,
mert el akarjdk nyerni a latogaté kegyeit, aki majd ennek fejében
védelmébe veszi Gket.

— Istenem — szakadt f6] a haz asszonyabdl a sziklanyi s6haj.

ElsGsorban arra gondolt, mennyire 6sszesiilt a sok his, hiszen annak
a tudatéban élt, hogy naluk nagy baj nem lehet, tele a hiitészekrény, és
ime, kisiitve alig van valami az edények aljan. Az egész belefér egyetlen
otliteres konzervdobozba, amelyben valamikor savanyitott uborka volt,
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s erre a célra tartogattadk. Még a féloldalnyi nyers szalonna is rament,
mert egykori tapasztalat szerint az egészet zsirba kell tenni, sziniiltig,
aztan lehet a badogdobozt lecinezni. Mesélték a régi 6regek, hogy annak
idején hasonléan tartalékoltak maguknak élelmet a disznévagasokbol.
Mert volt itt mar kutya vilag, aj-aj!, csak azt nehéz hinni, amig az ember
maga is bele nem cseppen.

— Akkor ma itthon maradunk? - fénylett a gyerkdc zsiros arca.

Szerette volna, ha végre elérkezik a varva vart esemény, ha betelje-
silne az, amirdl dlmodozott. Bekanyarodna a sarkon az ériasi fekete
emberevd, orrcimpéjaban karika, akar a bész bikaéban, vastag szajaban
keresztben a lidnvagé kaszabold kése, kezében méreghegyi landzsa,
szemében perzsel§ tiz, s jaj annak, kinek nem tiszta a lelkiismerete!
Jaj a g6g0s szornyeteg-embernek, aki éjjelente dorgette a vaskapujukat,
kézben orditott, mint a sakal, hogy: ,,Kinyitni! Tudom, hogy bent lapul-
tok, patkanyok!” Aki eldl az apja a fiirdészoba ablakan keresztil me-
nekiilt a kertek ala bujkélni, mert nem akart haborizni. Aki kinézte
maganak a hazukat, s naponta f6lhanyta nekik: ,Még mindig itt vagy-
tok?!” Aki a félelmet, a rettegést rajuk zuditotta a marhavagonok
sziintelen emlegetésével. Mindnek jaj. Jon az 6 kannibalja, aki minden-
kinél félelmetesebb, s akire 6, a kedvelt baratja ramutat, annak vége
orokre. Es majd leulnek ehhez a disan megrakott asztalhoz, sort nyltnak
meg bort, kdzben vicceket mesélnek, s akkorakat nevetnek, hogy még
fejiik folil, a mennyezet sarkabdl is eltiinnek a ronda pékok, amelyek
egyébként mindig leskelédnek rajuk a sététben. Es tobbé ebben a
hézban senki sem lesz ideges.

- Istenem . . . istenem . . . — hajtogatta konnyfatylas szemmel a haz
asszonya, mintha belelatott volna féltett gyermeke sz6rnyid gondolatvi-
lagaba, és szipogva gyomoszolte a maradék siilt hust a savanyi uborkés
konzervdobozba.

A csaladf6 sokaig csovalta a fejét, majd elSkereste a forrasztépakat,
a cint meg ami kellett a konzerv 1égmentes lezarasihoz, s tétovan
forgolédott, hova is dugja be a cinezd drétjan hintazo villasdugaszt, meg
mivégre, ha ugysincs aram. Az volt a terve, hogy a lesiitott hist a
dobozban elassa valahol a kertben, nehogy ellopjak, amikor nincsenek
itthon. A s6tétség leple alatt mostandban ugyanis gyakran kirdmoljak
az €léskamrakat, de tiljar 6 a tolvaj népség eszén. A fagyos f6ldben j6
helyen lesz. Onnan barmikor elévehetik, nem lesz semmi baja.



196 HID

A gyerkéc hiimmogs apjat figyelte kivancsi érdeklodéssel, amint a
cinezd vezetékével megallt a tudomanya. Hidba értett mindenhez, vil-
lany nélkiil a szerszdm nem ért semmit. Segitett volna ezermester
apjanak, de az ra se nézett. Pedig biztosan tudta, hogy dram hijan mivel
lehet forrasztani, de nem kozolte, hat nem tudott segiteni rajta.

Hasztalan a tudés, ha nem adjak tovabb.

A héz asszonya hosszan torolgette zsiros kezét, aztdn szokdsbol
megcsavargatta a szortyogé csapokat, hatha dsszecsepeg még né€hany
maroknyi viz mosdasra, de mivel ez nem sikeriilt, elévette a sarokbdl a
hiszliteres miianyag tartélyt, ontétt belle a csap ala a mosdétalba, s
mosakodni csalogatta fiacskéjat, bar nem sok sikerrel.

— Ma nem megyek 6vodaba! Sztrajkolok! - jelentette ki a gyerkdc,
és durcasan dobbantott is hozza, ahogy az apja szokott, ha elege volt
mindenbdl. - Megvarom a kannibalt!

Megakadtak erre a tekintetek a doglott radiator bordéin. Uristen ...
Miket beszéltek 6k a gyerek el6tt, hiszen tudjak, milyen élénk a fanta-
zidja. Maguk észre sem vették, hogy egymas kozt az Afrikdban €16
rokont megszokasbdl kannibélnak titulaltak, s meg is magyaraztak fi-
acskdjuknak egy-egy kedvesked6 mese kozben, hogy a sz6 mit jelent.
Hat persze, hogy komolyan vette. Egy gyerek a felnGtteket mindig
komolyan veszi, pedig nem kellene. A felndttek olykor felelGtlenebbek,
mint a gyerekek. Kellett nekik folyton ,.kannibalozni”, amiéta megjott
az a levél, amelyben a latogatas lehetdsége szerepelt, bar csak gy,
tavlatosan, hogy ,,majd”, ,talan”, ,egyszer”, azaz a vendég jonne is meg
nem is, maga sem tudja, mitév$ legyen. Egy aggddd, udvarias levél,
semmi tobb, de 6k készpénznek vették. Nyilvan valami esemény mar
nekik is hidnyzott, azért késziiltek ré oly nagy buzgalommal Mert ha
valami csoda folytan csakugyan bekovetkezik, akkor ne érje Oket ké-
szilletleniil, mint minden més az utébbi évek sordn. Es emlegették az
emberevét, kicsit ginyosan, kicsit irigyen, kicsit reménykedve, masrol
se tudtak beszélni, és ime az eredmény: a gyerek belelovalta magét
valamibe, olyasmibe, amirdl nekik fogalmuk sincs.

Edesanyja a sajat arcdra tapasztotta zsiros, vizes tenyeret hogy hiitse.

- Kisfiam, 6 neked nem , kannibal”, hanem ,,bicsi”. Kdlmén bécsi.

_ —Kalméan? . . . Ki az a Kdlman? . . . Hét a kannibal nem emberevs?
Es nem is félnek téle az Gserdében? Az csak egy mese?
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— Edes istenem! . . . Magyarazd méar meg a gyereknek, férfiasan . . .
Még meghallja valaki . . . Kisiil a szemem . . .

De a gyerkdc hajthatatlan maradt.

- En akkor is megvarom! Hatha ti nem j6l tudjatok.

Pasztaztak a tekintetek a félhomalyban. A csaladfé leiilt 6sszeszedni
kusza gondalatait. Tudta 6, hogy tobbet kellene foglalkozni a gyerekkel,
hiszen egy egészen masik vilagban €], olyanban, amelyet maga rak Ossze.
Azt is tudta, hogy szépen, észrevétleniil vissza kellene vezetni a reali-
tasba, ebbe, ami van. De mibe? A sotét, rideg otthonba? Ide? . . . Most
mi a jobb, kidbranditani mindenbdl, vagy hazugsigok dlmodoz6janak
hagyni? Van fogalma valakinek, hogy hogyan sziiletnek az &mokfutok?
Csupa rettegés most sziilének lenni. Es gyermeknek? Ha vélasztani
lehetne, nem tudna, mit tegyen. Alighanem azt mondana: van valami
harmadik lehetdség? Nincs?

Nagyon elbizonytalanodott, mint annyiszor mar, s mint mindig ilyen-
kor, az G6sztonOs varazsigét vette eld, és kezdte magét blvolni vele:
talélni, talélni, talélni . . .

Ezzel a csaladf6 hirtelen meglddult az ajté felé, de megbotlott. Mintha
kicsiszott volna laba aldl a talaj, ugy zuhant at a recseg6-ropogd ho-
kedlin.

- Mi volt ez? - kérdezte ijedten a gyerkdc.

- Bukfenc — mondta az apja kaban, négykézlab botorkélva, és kény-
szeredetten probalt kacaraszni.

Valami kényszert6l mindharmukbdl feltort a nevetés. Vagy a tra-
gikomikus helyzet miatt, vagy az€rt, mert nagyobb baj nem tortént, s
lam, megvannak, egyiitt, egymasnak, épségben.

Osszekapaszkodva iilték koriil az asztalt, kézben mmdjobban razta
6ket a nevetés. Hullott a konnyiik, akar a zdporesd az ég csatornaibol,
kopogva az aszdlyos talajon, porolva a sivatagban, dobolva a konyha-
asztal viaszosvaszon mintas teritGjén, amelyrdl ugyan lekoptak a rozsak,
de a tovisek jol kirajzol6dtak a kés Gszi fukar reggel fénytelenségében.

Pedig a huszonegyedik szazad Oriasi csinnadrattaval, fénnyel és pom-
paval mar elindult valahol.

Ezt az egyet azért jOl tudta a csalad.

Kishegyesen, 2000 novemberében
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AZT A FIUT VAROM
Azt a fidt virom mar tizenkét éve.

Fehér ruhiaban volt,

aranygombos, vildgoskék ingben.
Barna hajan pajkos angyal

az éjféli csillag.

Tiszta vizl patakhoz jart inni, ,
z6ld mazas korsgjat sziniiltig toltotte,
ugy vitt forrasvizet béna szomjazéknak.
Taskajaban reggelente § cipelte

a felkel$ Napot.

Azt a fiat virom: hozna forrasvizet,
kelyhembe 6ntené,
s hajérdl a csillag tenyerembe esne.

Szabadka, 2000 decembere
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KIFULLADASIG

A végtelen kékségbdl indultal,

homlokodon tiszta fény{i ametiszt ragyogott.
El-elveszett szemed eldl a biztosnak tudott part,
de te mindenéron kiizdeni akartal.

Még! Még! Ujra és Gjra! Kiizdeni! Kifulladasig.
Konokul hitted: a kékeszold hullam
készségesen a hatdra vesz majd,

és kitartdsod smaragderdét terem.

Most, hogy mezteleniil jarkalsz
az Garany fovenyen,

jutalmad, az alkony,

pirulva térja ki vérnarancs kapujat,
hogy vilagosan lathasd:

a vOros hegyeken tul

csak az a szintelen,

csak az a végtelen,

csak az a SEMMI,

csak az

Var

mar

rad.

Szabadka, 2000 novembere



CSENDELETEK

ESNAGY ISTVAN
1.

Diléutakon
Jézusunk fakeresztjén
ima van, vers nincs.

2.

Minden virdg zold
bokra aldl kifigyel
benniinket a csond.

3.
Csak az arulas
mellékitjain nincs it
tobb hazafelé.

4,

Bar arnytalan vagy
gyonge test, gy ragyogsz, mint
merild csillag.
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S.

Mindig rad talal
egy barati kézfogas
isteni csondje.

6.

T6-tiszta nyarban
akacfaviraggal széll
felettiink a szél.

7.

Térsaink a fak
s a madarak, mig szelid
vadként megtirnek.

8.
S6tét haztetén

ereje van a szélnek,
s nincsen nyugalom.



EGY PENTEKROL SZOMBATRA,
azaz 1999. mdrcius 26-4rol 27-ére virrado éjszakdn

SVETLANA VELMAR-JANKOVIC

Sietek elmesélni, Veljom, mi minden tortént ennek a hosszira nyiilt,
de most mar mégiscsak kifelé tarté napnak a végén, néhany perc milva
éjfél, a 1€giriadd még tart, és mar hozzaszoktunk, hogy idnként dorog-
nek a légelharit6 agyik. Olyan egy Oraval ezel6tt, lehet, hogy valamivel
korabban is, Annéaval megjottiink éjszakai sétankbdl, az a benyomasom,
hogy éppenséggel kalandra vagytunk, elég az hozza, hogy Anna indit-
vanyozta, pedig mar este nyolc Orara jart, ilyenkor szdlalnak meg a
légiriado szirénai, hogy kisétaljunk a Kalemegdanra, el is mentiink nagy
elévigyazatossaggal Iépegetve a hepehupas, gidres-godrs sotét utcakon,
mert nincs utcai kozvilagitas, a zseblampainkat gyijtottuk meg, amikor
valamely épitkezés elStt haladtunk el, nem is mozdulok én sehova az
elemes lampam nélkiil, mert bizony mind6rékre megjegyeztem én a j6
anyam figyelmeztetését, épitShely pedig, elhagyatott és el nem hagyott,
annyi van, mint a nyd, az utébbi id6ben nagyban épitkeznek itt a
Dorcolon, az djsiitetd épitkezdk, tele pénzzel, lebontjak a valamikori
urak 6don hazait, valtozik a Dundra néz6 lankason épiilt, legrégibb
belgradi varosnegyed képe, no, széval, Annaval el6szor végigmegyiink
a Gospodar Jevrem utcan a Szinmivészeti Mizeumig, majd folkapta-
tunk a Visnji¢ utcan, sehol egy é16 1élek a homalyba borult utcak hosszan,
az ablakok el vannak s6tétitve, igaz, nem mind, és nem egészen, végre
aztan folértiink a kaptaton, és maris ott vagyunk a Kalemegdannal,

Részlet a szerz6 Nigdina (Sehol-sincs-orszdg) cimii regényébdl. Stubovi kulture Konyvkiado,
Belgrdd, 2000
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megbeszéltiik, hogy a parkba a Mihajlo fejedelem utca feldl, a f6beja-
raton 4t lépiink be, és a széles sétanyon megyiink végig, hadd lassuk,
mint fest a belgradiak kedvenc korzdja ilyenkor, azam!, de ott sehol
senki, a Varosi Kényvtérnél levé kronométer hisz éra nyolc percet
mutat, hiivoskés az id6, j6, hogy Anna valami melegebb holmit hozott
maganak Ujbelgradbdl, elment, hogy megnézze a lakést, és elhozzon
egypar nélkilozhetetlen holmit, Goran elutazott Valjevoba az 6véihez,
nagyon aggédnak érte, mondta, az utols6 autGbuszt csipte el, tudjatok-e,
hogy semmiféle busz, semmiféle jarmi nem kozlekedik Ujbelgrad felél
tizenhét 6ra utan, hallom Annatdl, mindenki fél 4tmenni a hidakon,
alig-alig fogtam ki egy taxit, utdna meg valésaggal atrepiiltiink a tokiires
Branko-hidon, pedig nem is volt légiriadd, na, és a taxis clmagyarazta,
hogy sohasem lehet tudni, mikor jut esziikbe a nyakunkba s6zni azokat
az atkozott rakétaikat, mar megbocsasson, kisasszony, hogy ilyen ko-
zOnségesen fejezem ki magam, de hat tényleg atkozottak, mihez fogunk,
ha lebombazzak hidainkat. Bizony jécskan pipés volt a taxisof6r, szem-
revald, fiatal ember kiilonben, és csak gy szaguldozott a néptelen
utcakon végig, egykettére megérkeztiink, de — mesélte Anna — megvallom,
nekem is nagy ko esett le a szivemrdl, amikor atértiink a hidon, meg-
értem a taxist, sose lehet tudni, mikor kezdenek potyogni a lovedékek.
Hogy a bérautésnak mennyire igaza volt, arr6l Anna meg én nagyon
hamar meggy6z3dtink, no, de amig a kalemegdani korsétanyon, Toma
Roksandic¢ Ribar szobra krnyékén tekeregve, a sotétben, melyben mind
konnyebben tajékozddtunk, itt-ott még akadt egy-két jardkeld, €s azok
is éppugy szedték a ldbukat, mint mi ketten, pedig h4t a Kalemegdan
- az park, ahol sétalni szoktak, na, de akkor aztan, amikor kiértiink a
f6éatra, a Nagy sétanynak a Szava felGli szakaszara, a déli égbolton egy
4riasi, narancsszind gombot pillantottunk meg, ahogyan zuhantdban
hatalmas t(izfénnyé lobban, majd kisvartatva hallatszott a robbanas is,
hogy beledondiiltek a kalemegdani katakombak, rengett a fold a talpunk
alatt, amikor futSlépésben a sétait korlatja fel€ vettiik az iranyt, amarra
messzebb pedig egymast kovették a detondciok, eltalaltdk a kerozin-
raktarat, allapitotta meg a kozelinkben egy férfihang, de nem fordul-
tunk meg, hogy lassuk is, kicsoda, és csak ekkor sz6laltak meg a riad6t
jelzd szirénék, na, megint 16vé tették a mieinket, szdlalt meg ugyanaz
a hang, hidba, magasan repiiltek, a radarok nem tudtik befogni &ket,
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latjak, mennyire elkéstek a riaddval, borzalmas tiizvész tort ki, folytatta
az elébbi hang, Anna meg én hallgattunk, alattunk folydogélt a Széva,
a hatalmas viztomeg némén 4ramlott tova, meresztettem a szemem, de
a homalyban nem tudtam felfedezni azt a vélasztévonalat, amely mindig
is kirajzolddott azon a helyen, ahol a Szdva a Dunéba 6mlik, vagyis a
torkolatnal maganal, ahol a Szédva melegebb és puhébb vize egyesiil a
Duna hideg és ridegebb vizével, erre szokta a volt férjem mondani, hogy
rajtam kiviil senki az égvildgon nem latja azt a vonalat, mert én képzel-
gek, de végul aztan meggy$z6dott, hogy mégsem fantazidlok, mert maga
is folfedezte egy gyonyord, attetszGen ragyogd juniusi napon, egyik
szokésos esti sétankon, nem emlékszem, a hatvanas években jartunk-e
még, vagy mér a hetvenes esztendSkben, nem tudom, elég az hozza,
hogy most, ebben a pillanatban, arra lent délen mintha pirkadéban
volna, mert a tliz erésbodik és mind kiterjedtebb, sdrgésan voroslé
langoszlopok nyaldossak az eget a fiist fekete béklySiban. Mi ez, kérdem
Annitdl, mintha 6 tudhatna, mi az, ami még csak nem is hasonlit egyetlen
eddig tdmadasra sem Belgrad ellen, biztos vagyok benne, hogy nem
hasonlit, marpedig annyi volt belSlik ebben az évezredben, bolgér is,
torok is, osztrak is, német is, és a szerbek mindig a védelmezdk kozott
voltak, szdzharminchét rombolast jegyzett {6l a torténelem, de ami most
torténik veliink, alighanem a fortelmes romboldsok fejezetébe kertil,
azok kozé a logikatlan, értelmetlen duldsok fejezetébe, amely a kiiszo-
bonallé uj évezreddel taldn magétdl le is zarul. Ezek a I6vedékek mintha
valamiféle pokoli szinjaték kellékei volndnak, el sem ér a tudatunkig,
hogy a kalemegddni sétanyrél mi a sajit varosunk felperzselését szem-
1€ljiik, folytatja az ismeretlen hang, ki lehet ez az ember, dohogok
magamban, szeretném, ha eltdvozna, tdgulna innen, noha olyan gondo-
latokat fogalmaz meg, amelyek kozel dllnak hozzam. Kikonyokolok a
korldton, folotte vagyok a nagy folyok sotét térségeinek, Uijbelgrad
épiileteit ldtom, korvonalaik villédzasét a tiz délrél érkezd, félelmetes,
erds visszfényében, voroslik bizony az Avala meg a hegyaljai falvak fel6l
is, mi minden éghet ott, egy pillanatra behunyom a szemem, és hirtelen
felképzik eldttem a hajdankori vilag, képek elevenednek meg, Veljom,
a régi metszetekrdl, a Dundn evezGs barkdk meg harci galydk ereszked-
nek lefelé, rengeteg van beldliik, a galydkon katondkat latok, hatalmas
szdmszerijakat ajzanak, és tudom, hogy ezek az fjak ég6 nyilvesszék
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kilovésére szolgalnak, ezekkel éarasztjak el a varat, hiszen id6tlen id6k
Ota mindig is a tdz szolgalt a pusztitds meg a fenyegetés eszkozéiil a
héaboriban, amott, egy mésik hajon, kégolyobisokat raknak halomba,
az evezGs galya — nehéz hadihajo - a torkolathoz kozeleg, odafeketéllik
a puszta, ingovanyos szerémségi part, a golyobisokkal a fellegvarat meg
a kapukat fogjak torni, ugyan mikori, talan a XII. szdzadbdl szarmazhat
ez a jelenet, amid6n a bolgarok — Nandorfehérvér akkori urai — meg a
véarat bevenni akaré magyarok kozott zajlott az a hires csata, amelyben
a magyarok a vilagon elsének vetették be 1étrahajit6 gépeiket — az ugy
ment, hogy a kampds lajtorjakat a hajokrdl vetették a véarfalakra, azok
ott fennakadtak, s a magyarok nagy fiirgén megmasztak a véarat — amely
késdbb, a térok idGkben, a Kalemegdan nevet kapja—, ekdzben hullottak
is persze, de hat ki torddik az elesettekkel, ki tor6dott veliik valaha is,
lényeg, hogy siivitenek a tiizes nyilak, becsap6dnak a goly6bisok, langol
a folyo tiikre, az emberek jajveszékelnek, maga jOl van, érdekl6dik
fel6lem halkan Anna, a keze egészen hideg és nyirkos lett, igen, jol
vagyok, meglehet, a tint id6k forgdszelébe izzadtam bele, amely a
szemem el6tt kavarog, hebegem, nem tudom, hol vagyok, menjiink,
inditvanyozom, megtorténhet, hogy jétevdink ma este bevaltjék igére-
tilket, és ravetik magukat a hidakra, mondja Anna, majd djra megragadja
kezemet, amelyet az elGbb kivontam az 6vébél, odanézzen, sugja az
égre szegezett tekintettel, odanéztem, s litom 4m; hogy magasan a
fejink felett, valahogy lassan, egy fényes pont siklik, koriilotte — nekiink
legalabbis ugy tiinik - Iégelharito granatok robbannak, villannak, semmit
sem birnak neki, szélal meg az a bizonyos, még mindig a kozeliinkben
levd férfihang, nagy magassagban repiil, 16tavolon kiviil van. Anna és
én foldbe gyokerezett 1abbal dllunk, és a szemiinkkel kisérjiik a mozgé
pontot, tan csak nem fogja pont most célba venni a hidat, amely tugy-
szOlvan kartavolsagnyira van t6liink, a Kalemegdant6l a hidig még
hédromszaz méter sincs légvonalban, aha, reszketek, s nem is tudom
megallitani, amott meg bebeszélem magamnak, hogy milyen j6 idegeim
vannak, ugyan, reszketek, mint a nyarfalevél, és Anna is remeg, de a
vilagit6 pont észak felé tavolodik lassan, pedig igazaban nagy sebességgel
ropiil a Fruska gora felé, Ujvidéket célozta meg, vélekedik a ferflhang,
legyen mar vége egyszer, a vilagos pont atsiklott Zimony felett, és eltiint
a messzeségben.
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Menjiink, mondom Annénak, egészen megdermedtem, I€pni is alig
tudok, hét, sokaig écsorogtunk a mellvédnél, meg aztdn hideg is van,
feleli, ja, hldeg, ennyi tiizelés ellenére, mondom, a hangom ridegen
koppan, azért is fazunk, ettl a nagy fene tiizeléstdl, toditja Anna,
visszatériink az osvények j6tékony homalyaba, a szemiink hozzaszokott
asotéthez, taldn azért is, mert most mar nem olyan stiri, a ldngba borult
ég fénye idaig, s6t a Kis-Kalemegdanig is elér, mar elhaladtunk a Cvijeta
Zuzori¢ Micsarnok mellett, nem tudom, ki allitja ki munkdit ezen a
héten, tavaszi dlmukban illatoznak a feny6k, akarcsak a zsenge fi, az
allatkert felé vezetd jardan ereszkediink, amikor vératlanul felbégnek
az oroszlanok, kérusban huhognak a baglyok, s6t a sok madér szarny-
suhogasét is hallani vélem, ugyan mit gondolhatnak az 4llatok rolunk,
az emberfajta Griiltségeir6l, morfondirozik Anna, alig hallom, elhagyjuk
a Kalemegdant, és betériink a Gospodar Jevrem utcéba, most mar kozel
vagyunk, nem tudom, észrevette-e, hogy egyetlen macskat sem lattunk
sehol, még macskék sincsenek az utcan, amikor 1égiriadé van, mér hogy
is lathatnank Gket ilyen sotétben, elbijnak, valaszolom, no, megérke-
zlink a lakasba, csOng a telefon, Goran jelentkezik, azt mondja, 6rdk
hosszat hivogat benniinket, aggddott is eleget, hogy senki sem vette fel,
nem tudja, mi térténik veliink. Elmagyarazom, azért is mentiink el, hogy
lassuk, mi torténik veliink, vagyis hogy Belgrad bombazasat néztiik a
kalemegdani Nagy sétanyrol, pontosabban arrdl a helyrdl, ahol mintegy
kétezer évvel ezelStt Flavius hires IV. romai 1égidja gyakorlatozott,
azok, akik folépitették és megerdsitették Singidunum varat, a mai Ka-
lemegddnt. Mi is, a két n6, mondom, ott gyakoroltuk a lovedékek
megfigyel€sét, az egyik narancsszind gomb alakot 6ltott, miel6tt felrob-
bant, a masik elment Ujvidék felé. Az mér telibe traflt egy csomé
kéolajtartélyt, mondja s6téten Goran, Ujvidék langban 4ll, most mondta
be a radio. Elszornyedve hallgatok, tehat az alatt az id6 alatt, amig mi
a parkbdl, szapordn szedve a labunk, hazaértiink, a rakéta, a maga
latsz6lag kométos tempolaban mar Ujvidékre ért, és oda pottyant, ahové
pottyannia kellett. Még j6, hogy hazamentem Valjevéba, mondja Goran,
a mama, szivbeteg 1étére, mar magénkiviil volt aggodalméban, s kérdés,
hogy holnaptél kezdve egyaltalan lesz-¢ varoskozi buszkozlekedés, a
soféroknek nemigen akarddzik villalni a kockazatot, egyébirant pedig
most majd én aggddom kett6tok miatt, mivel olyan elészeretettel kuj-
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torogtok éjszakai riaddk idején, ezt nem is emlitettétek az este, elne-
vetem az iigyet, elk6sz6nok Gorantdl, s atpasszolom Annanak a kagylot,
ne aggédj értiink, Goran, vihog Anna is, elkalandoztunk egy kicsit,
maskiilénben biztonsdgban vagyunk, djbelgradi mélyhiitdmbal elhoztam
a tirés és meggyes pitét, két hete a nénikém kiildte Nagybecskerekrdl,
az 6 pitéje tokéletes, a konyhamivészet remeke, t6le tanultam meg
siitni-fézni, 4, de hat 6 ebben utolérhetetlen, mivel nem vagy itt, nagy
kéar, hogy nem késtolhatod meg ezt a kaldcsot, mondogattam is a
nénikémnek mindig, hogy ha cukraszdat nyitna, meggazdagodna belGle,
te vagy az én gazdagsadgom, szokta mondani ilyenkor, bizony, Goran, a
nénikém nevelt fel, miutan a sziileim meghaltak, 6 virrasztott az 4gyam
mellett, mert beteges voltam, most meg nézd csak, milyen hélétlanul
viselkedem, 6nz6 kutya vagyok, haladéktalanul jelentkeznem kell neki,
hiszen a nénikém, holtbiztosan, djbelgradi lakdsomra telefonalgat, én
meg itt vagyok, s amig 6 beledriil az aggodalomba, én lazitok, nahat,
szégyen, gyalazat!, most akkor tegyiik is le, szia, Goran, hivom Nagy-
becskereket.

Ejfél miilt, Veljom, szombat van mdr, marcius 27-¢, az a nap, melyrol
az iskoldban azt tanultuk, hogy jelent6s dituma torténelmiinknek, bi-
zony, nem akarmilyen nap volt ez az 1941. mércius 27-¢, amikor egy
tiszti 6sszeeskiivés meg utcai tomegtiintetések utdn—a kommunistadknak
nemigen volt kanaluk ebben az Gsszeeskiivésben, késébb azonban ki-
sajatitottdk maguknak mind a katonatisztek, mind pedig a tiintet6k
gy6zelmét, a kommunistak mar ilyenek, szeretnek kisajétitani, ezt most
meg merem vallani, mindenekel6tt magam miatt —, no, széval, mindezek
utdn megbukott a korméany, amely két nappal kordbban megnemtéma-
dasi szerzédést kotott a Jugoszlav Kirédlysag nevében a hitleri Német-
orszaggal. ,Inkdbb a hiborit, mint az ilyen békét!” — harsogtdk a
tiintetdk, és nem telt bele egypar nap, a hdbori ki is tort, a németek
lebombaztak Belgradot, és ezek a bombék, most az egyszer engedd meg,
Veljo, hogy patetikus legyek, s mellékesen ne jegyezd meg, hogy a
fellengzdsség egyaltalan nem 4ll jol nekem, igaz, hogy nem illik hozzam,
ezek a bombak azonban teljesen tonkreverték, izzé-porré ziiztak gyer-
mekkorunk nyugalmas vilagat.

Megyek aludni, Veljom, Anna mar dgyba bijt, igazan jolesik, hogy
itt van, remekiil megértjiik egymast, ma este pedig mindketten, a két
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kalandornd, faradtak vagyunk. Ez a harmadik bombdzas, amit megértem
Belgradban, kettSt gyerekkoromban, a németet meg a szovetségesekét,
s oregségemre ezt a mostanit, melyet a NATO-er6k hajtanak végre,
hirom bombdazést a levegébdl, mindegyike sok napig tartott szimtalan
bevetésben ismétldve, ez, 6tvenot éves koromhoz képest is, tulontul
sok, mostanra torkig vagyok mindannyiukkal, és ezért sietek az dlmok
birodalméba, remélem, hogy ebben a kellemes orszagban nem latogat
meg ezen az éjszakan is az a kellemetlen jelenség, amely a kollektiv
tudatalatti mélyrétegeiben lapul. )

BORBELY Jinos forditdsa



ORNAMENTE DER BOTSCHAFTER
// : [A KOVET DISZITESE]

KEREKES LASZLO

A neki megadatott vilagilir, meghatdrozott értelemben, 6rok idoktél
fogva mar a hasadékdarabjaibdl allott Gssze. Az utolsé elStti habori
utén sziiletett. Egy kozépiitt fiiggonnyel kettévalasztott tanteremben.
Tortént ez Bacskaban, a Nagy hatar kozelében. A szx;ilei, a haboru utan
kurzuson kiképzett tanitok, a fiiggony mogott laktak. Igy tehét, pontosan
a bolcséje melletti falon fiiggott Tito marsall arcképe. Kozte, és a javabol
enyészetnek indult, néhai kir.-cs.-i iskolaépiilet kozott is, persze, 1étezett
egy siman kikévetkeztethetd kapcsolat.

Talan éppen eziltal meriiltek fel késGbb, az egyébként mélységesen
hivé apja nehézségei a haladas avantgirdja konkrét diktatumaval; de
szintelen arra térekedett, nehogy a partja ellenségeként legyen stigma-
tizdlva. Az anyja és a nagynénje haboru el6tti, szinte évenként djra és
ujra 4talakittatott, illatos sz6rmebundékat viseltek az eredetiik, azaz a
végleg elvesztett hétteriik egyetlen emlékeként. A tébbiekkel egyetem-
ben jugoszldvok voltak, de nagyobbara magyarul beszéltek, mikézben
korben jaré jatékvonatokat kiildézgettek nekik korabeli szeretetcsoma-
gokban — hogy jatszhassanak — a mindkét Amerikaban és a jovébeni
EK 4llamaiban szerteszéledt rokonaik.

Mar gyerekkordban kijelentette, hogy belSle egyszeriien nem lesz
indidn, hanem mivész. Néluk ugyanis el6tte még senki sem volt mivész.
Az anyja a szivéhez kapkodott. Att6l kezdve ujjal mutogatott az drokban
részegen hever6 koltGikre és a festSikre. Az élet egy folyam, ismételgette
vég nélkiil.
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Amikor a nagynénje egyszer kerek perec megmondta, hogy ,,azok,
akik a talvilaggal kokettdlnak, a kezdet kezdetétdl fogva sajatos jegyeket
hordoznak magukon”, megértette az Gsszefiiggést, a félelem megisme-
résre igérkez6 motorikéja, a visszafogott kétely vetitette jovOkép, meg
az elmilés tényszerdsége kozott. Es azt is, hogy a metafizika, a koncep-
tudlis elképzelések érzékeny feloldasi rendszereként, feltételesen csak
a mivészetben lelhetd meg.

LATOGATAS A RECYCLING MEMORY MODSZERET
GYAKORLO HALOTTAKNAL

Bauhaus Dessau

Létezik egy pontositd, madartavlatbol készitett fényképfelvétel,
amely Kerekes Laszl6 és Moholy-Nagy Laszl6, Necropolis Attiliensis-
beli latogatasanak eredményeit 6rokiti meg. Mohol falu kézelében, a
Tisza egykori arteriiletén fekszik Attila allit6lagos sirhelye. A szamos
kisérleti dsatas ellenére, a lényeget rejtegetd lokalitast eddig mégsem
sikertilt meglelni.

Dangerous Reincarnation

Egy szeret6, a ,foldfelilet szinpaddnak” repedéseirdl és az éles kés
iranti fogékonysag veszélyeirdl beszElt. Nemsokéra éppen az szarddott
a szivébe. Akar az Ujsziilott, fekidt meztelen a vagas okozta seb nyila-
saval a mellén, a kérhdz pincéje valdsiganak rozsdamentesen csillogd
boncolbasztaldn. Mivel az adott pillanatban szinte hozzatartozo nélkiili
volt, nekem kellett a plasztiktestet a rendérigynok el6tt azonositanom,
és mint mivész, bizonyitékul egy dokumentumot a kézjegyemmel ellat-
nom. Fijdalmas banatom elvakultsiga ellenére, att6l kezdve egy furcsa
sugallat nyoman tekintette a mesterségesen €letben tartott rendszer
Osszeomlasa elé. Viszont még nem tudhattam, hogy mara mar — jécskén
magam mogott az Gjrafelosztott tér jovGjének eléérzetével — a Semmi
kirendeltségének rétegei kozott fogok Gszni, ahol az ideiglenesen halas
miivészet médiumanak, az 6npusztité nyomtalansag szépségével muszaj
hatnia.
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Minimal Life

A nyolcvanas évek elején az unokabétydm is ongyilkossagot kovetett
el. A nadrégszijara akasztotta fel magat. Tartalékos tisztként, a szek-
rénybodl elovett rohamsisakjéaval a fején. Masokhoz hasonléan neki is,
minden hétvégén amerikai, szovjet és egyéb helikopterekrdl volt kote-
lessége dlmodni. Lévén, foglalkozdsabdl eredGen, az eltlinés tehetséges
technikusa, ennek folytan az épiilé lakéhéza emeleti szintjének beton-
lapjéra fehér vilagitofestékkel helikopterek fogadasara alkalmas, szaba-
lyos landoléhelyet képezett ki.

Head Protection Ready Made

1994-ben rozsdasodd badogbdl néhany kiilonleges, kisebbfajta tele-
viziokésziilékkel ellatott sisakot készitettem. A beépitett tévékésziilé-
kek elektromos vezeték éltal, a villanyhdlézatra kapcsolva miikodtet-
hetSk. Emellett mas médon, a mozgés szabadsagat biztositd, a zsebben
elrejthetd szarazelemekkel is. A paradoxdlisan a vizfejiségre utald, s a
hordozéik fejéhez szinte szervesen hozz4épiild objektumok, valdjaban
»a fej toldalékanak” tekinthetSk. A testmozgas kovetkeztében, persze,
az adas vételében rendszerint zavarok dllnak eld, melyek az elektronikus
kép jellegzetes hibdiként jelennek meg. Az Gjonnan elGallt eurdpai
helyzet alakuldsdra rajatsz alkot6i megnyilvanuldsaim eszkoztardba
tartozo, s a dadaizmus / Fluxus tapasztalatat is magéban foglal6 felsze-
relés, a sisak, immar a performance-aim jellegzetes tartozékava lett. > >
Részletesebben az interneten (Television-Helmets):

www.geocities.com/laszlokerekes

Rekonstrudlt betiik

Egy helyi miivész felcserélte a periféria és az egyetemes meghataro-
zottsagainak jelentéseit. Mivel a vizudlis koltészetet mar az Gskorban
felfedezte, akdrcsak a kornyezete, idGvel tele lett a rdk metasztazisaival.
Annak ellenére a kivancsi szakemberek varatlanul Périzsba hivtak, ahol
a kisérleti kezelés kovetkeztében teljesen kihullott a haja. A programa-
tikus frizuraval szembeni ellendllas kifejezéséhez, j6 elére engedve a
megel6zés logikajanak, egy Browningot dugott el a parnéja ala. Mivel
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az egységes egész teljességét célzd Gj halézatban eleve egészen mas
betiik uralkodnak, mint a miltban, igy nincsenek utobb olyanok sem,
akik egyaltaldn emlékezni tudnénak az elsiillyedt kontextus parékainak
kinézetére. Neki pedig, akinek fajdalomra és részvétre kényszeritették
a lelkét, képernyS nélkiil, direkt a mennyekbdl kellett tehetetleniil
végignéznie, amint naluk lent, ismét kiilonboz6képpen értelmezett ha-
borikat folytatnak.

Remix @ homeland.net

A nagyapam sose hallott a The Beatles egyiittesrSl és hasonl6krol.
A cséplGgépeibe belesuketiilt, a baleseti jegyzokonyveken tilmenSen
nem szerezhetett tudomast a meditacid hasznosithatd sziikségességérol.
Gyerekkoromban lattam a munka, a palinka és a nap hatasanak kovet-
kezményét: lattam ugyanis, amint egy asszony beleesik a zakatol6 zizda
torkdba. Mire a gépszijat sikeriilt lerangatniuk a lendités attételeirdl, a
cséplbdl csak az asszony véres testrészei kertiltek el6. Nagyapim a
hetvenes években hagyta el a vildgat. Még meg tudnam talalni, hol 4llt
a valamikori haza.

Reakcios biokémiai folyamatok

Kozel hiarom évtizede annak, hogy a mostani jelenbdl egy immar alig
visszaidézhetd fordulat kovetkezett be a szellemi latasméd teriiletén.
Egy ismer6som megkisérelte — végiil is teljes sikerrel — a kulturalis
hatarok spontan tilszarnyaldsat. Altaldnosan elismert jelképekkel ve-
gyitett, de sajat maga kifejlesztette metanyelvi képességgel puhatolta ki
a képletet, az illizi6 megvaldsulasdnak lehetoségét. Amikor elérte az
uresség fennkolt tudatat, raszdnta magit, a fondorlattal Gsztonzott
anyagtalansag allapotaval is, egyenes vonalon jarva Osszetaldlkozni. A
tiukrébe szegezve pillantdsat, ,,a mulanddsag ikrei megsokszorosodott
abrait” vélte megjelenni. A honi bolygd Bébelje befelé szikiild gytiri-
jének ovezetébdl valé kitorése érdekében kékkdvet ivott a szdlejitk
budarhézaban. Ott pedig, az évszak folytan senki mas nem tartézkodott
a kozelben, mert mint egykor a sejtelmes jégkorszakban, terméktelen
tél volt.
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Viéltozdsok iizeme

Layer 1) Az egyidejiség és az energiavandorlas jelei egy csaladi kriptat
mutatnak, melyet réges-rég feldultak az ékszert €s az aranyfogakat
fosztogatd sirrablok. A temet6t is felszantjak majd. Az érték meggy6z6
erejii formai 4talakuldsdnak jelei azonosithatatlanok lesznek. A nyelv
pedig elérvénytelenedik.

Layer 2) Az egyidejlség és az energiavandorlds jelei egy csaladi kriptat
mutatnak, melyet kronolGgiai szdmitassal toltottek fel a novekedés és
a hatalom torekvdéi. A temetdt Gjraépitik majd. Az érték meggy6zd erejl
formai atalakuldsinak jeleit az el6térbe helyezik. A nyelv pedig latha-
tatlanna vilik.

(Az alkalmilag kozlésre keriilé pszeudodokumentdris frdsaimat nagyjabol
A visszaverddés barlangjai cimi, a trividlis média- és rekldmnyelvi kédokra
épitd alkot6i programomba tudndm besorolni. Jobban mondva az 1988 6ta
tartd, tizenkét évi berlini tartézkoddsom alatt frédott, s a mivészi munkdm
infrastruktdrdjdhoz készitett jegyzetekb6l vdlogatva alakultak ki. A motivu-
maiknak van koze a val6sdghoz is, de csak a fGkuszuk alapfokdn kotédnek az
élettorténetem hiteles elemeihez. Az eredetileg német publikdldsra késziilt
frdsok magyar viltozatdt 2000 novemberében véglegesitettem.)



A PARTE

MILICA MICIC DIMOVSKA

Vera Tomi¢ levéltarosné atment a Milovan Vidakovi¢ utcén, majd
befordult a Skerli¢ utcaba, ahol is megpillantotta a napokban megnyitott
Schooll markabolt kirakatat, és akkor arra gondolt, milyen nagyszer, hogy
végre van a varosban egy iizlet azok szdmara is, akiknek valami gondjuk
van a labukkal. Azutan a Pasi¢ utcan keresztiil kiért a Svetozar Markovic
térre, ahol az az épiilet all, amely mar harminc éve a munkahelye.

Egy hete halt meg a férje, és 6 most eldszor 1épett be ebbe az épiiletbe
mint 6zvegy. Ma jért le a szabadsaga, amely a csaladban tortént halaleset
okdn jart neki. A temetés napja, azaz kedd 6ta volt szabadsigon,
péntekig. A szombat-vasarnap kiilénben is munkasziineti napok.

Az elmiilt hétfén, ez idd tajt, azaz reggel nyolc 6ra koriil még minden
rendben volt, élt az ura, még csak beteg sem volt, délutan négy Srakor
meg egyszer csak Osszeesett, kiesett a kezébdl a sér, nem is tort el a
pohdr, csak a sor omlott ki, és szétfolyt a szényegen. O éppen egy
baritngjével beszélgetett telefonon, és ekkor belesz6lt a kagyl6ba: ,,Varj
csak, megnézem, mi van To$éval.” Nem tette le a telefont, és a baratndje,
mint késGbb kideriilt, csak beszélt, beszélt tovabb a semmibe, amig Vera
Tomié megprébalta folemelni a férjét. Amikor latta, hogy az nem kap
leveg6t, és csak a szemeit forgatja, kiszaladt a folyosdra, athivta a
szomszédokat. Ok aztan telefonaltak a mentSkért, de akkor mar késé
volt. A férje meghalt, s § azzal a gondolattal j6tt most munkéba, hogy
valami egészen hihetetlen, és ugyanakkor kozonséges dolog tértént vele.
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A munkahelyére visszatérni nem esett nchezére, mert otthon minden
szempontbdl rosszabbul érezte magat. Ott mindenrdl a férje jutott az
eszébe, aztdn meg menekiilt a gyerekei eldl is, akik mar az Srokségen
veszekedtek, azon, hogy melyiknek mi jér, és hogy aki az anyjaval marad,
annak joga van-e az egész lakasra. ;

A folyosé 1épcsjén, ahogy ment a levéltar irdnyaba, Vera talalkozott
a kifutdlannyal. Az részvétét nyilvanitotta, melegen atolelte, és hdrom-
szor arcon csOkolta; konny volt a szemében. Neki maganak ezzel szem-
ben mintha cs6d6t mondtak volna a konnymirigyei. Azért valami szipo-
gasfélével mégiscsak sikeriilt eleget tenni az illendSségnek, és ezek utdn
a lany leszaladt a Iépcsén, hogy széthordja a postét.

Az osztélyon a kollégdkkal vald taldlkozas varta. Nem tartottak ki-
l6nésebben szorgalmas munkatérsnak. Eppenséggel azt beszélték, hogy
a munkéjat nem végzi rendesen, a fidkjai tele vannak a feldolgozatlan
anyaggal. Bér azt mindenki elismerte, hogy az irodéja rendkiviil hangu-
latos, mert rengeteg benne a virag. A szobdja egyik sarkét, ahol a fal és
az ablak kozott egy rolos irattartd szekrény all, amelynek rossz a nyit6-
szerkezete, és ebbdl adédéan nem haszndljék, teljes egészében kaktu-
szok, filadendronok, fikuszok és palmak uraljak, és egy terjedelmes futod
is terjeszkedik ott, mar egészen a mennyezetig folkapaszkodva.

Amikor Vera Tomi¢ beért a folyoséra, a kollégdk korilvették, és
egymassal versengve juttattdk kifejezésre egyiittérzésiiket a torténtek
kapcsan. Egyesek az egészsége feldl érdeklddtek és bétoritotték: ,,Ki
kell hogy birjad, most minden egyediil téled figg” - és igy tovabb -,
masok az elhunytrdl beszéltek nagyon kiméletesen: ,,Milyen j6 ember
volt, a vdrosban mindenki ismerte ToS6t, mennyi emberen segitett,
milyen 6nzetlen volt.” A szavakat mintha abbdl a gyaszbeszédbdl vették
volna kolcson, amelyet az elhunyt kollégdja mondott a koporso mellett.

A fent emlitett részvétnyilvanitasok utan némileg csitult a hangulat,
pillanatnyi csond éllt be, és ez mintha fesz€élyezni kezdte volna az
embereket. Vera ekkor ezekkel a szavakkal sietett a segitségiikre:
,Nagyon kO0szondm, még egyszer k0szoném, hogy egyiittéreztek velem,
meg a téviratokat is, mindet megdriztem.” Es mivel dgy érezte, mintha
aviselkedése nem egészen felelne meg az elvarasoknak, még hozzétette:
»Még mindig nem tértem magamhoz egészen, nem tudom Gsszeszedni
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magam, minden olyan hirtelen jott. A férjem . . .” Itt elhallgatott. Azt
gondolta: ,Most biztosan sirva fogok fakadni.” De nem fakadt sirva.

Bement az irodajdba. Levetette a kabatjat, folakasztotta a fogasra,
aztan leiilt a székére, és az asztal ala csusztatta a labat. Kicsivel késobb
foltette az asztal alsd részén egy erre alkalmas rekesz szélére.

Sokaig mereven bamult a falra, valami akvarell volt ott iiveg alatt,
Ugyhogy Osszemosddott a szemben 1év0 falrdl a visszatiikr6z6dés meg
az Oreg, roskatag, fakkal koriilvett tanya képe, amely a festményen volt
lathatd. A fakrdl eszébe jutottak a virdgai. Odanézett a sarokba, ahol
alltak, és latta, hogy a fold nem szaradt ki a cserepekben. Valaki 6ntdzte
aviragait, amig  nem volt bent. ,,Igazan sz€p télik”, gondolta magaban.

Hozzafogott kiszedegetni a fidkokbdl mindazt, ami kell, hogy folytassa
a munkdjit, ott, ahol a mualt héten abbahagyta. Hirtelen megillt, ,,6,
istenem!” Micsoda borzaszté egybeesés, éppen egy parte volt soron.
Egy bizonyos Dimitrije Fru$i¢ nevezeti itteni sziiletési szerb embernek
a gyaszjelentése, aki Triesztben €lt, orvos volt, és az ottani szerb iskola
igazgatoja. A feleségét Jovankanak hivtdk, sziiletett Luci. ,,Vajon tud-
ja-e valaki, mennyivel élte tul a férjét? Es egyéltalan: ki lehetett ez az
asszony?”, toprengett Vera Tomié. A parte olaszul volt, igy a Jovanka
név helyett Giovanndt irtak. Ezt le kell forditani, regestat vagy reziimét
irni, rdvinni a katal6guscédulara. EI6bb azonban, hatdrozta el, leméri,
milyen méreti a parte. 24X30 cm. Itt egy fénykép is, a korhdz, amelyben
a megboldogult Frusi¢ dolgozott. A fénykép mérete a szokédsos: 10X18.
Azutéan beirta a gydszjelentés és a fénykép ajandékozdjénak kereszt- és
vezetéknevét: Ljubomir Durkovi¢ Jaksi¢. Az ajandékozé is meghalt mar,
nem tdl régen. Kiilon rovatokba kertiltek a szignatirdk, amelyek a
tarolddobozok és a leltartargyak szamét jelzik. Mint kiegészitd adatot
beirta, hogy Frusi¢ doktor és neje 1833-ban vendégiil lattdk Vuk Ste-
fanovi¢ Karadzicot.

Toltétollal irta az adatokat a leltarkonyvbe, sz€p, apré bettikkel, a
kézirdsa tiszta volt és egyenletes. Beszamozta a gyéaszjelentést, aztén a
szamot ragépelte a kataldguscédulara. Mar csak a reziimé maradt hétra.

»vajon hény éves lehetett ez a Frusi¢, amikor meghalt”, tGprengett
magaban. 1798-ban sziiletett. Kivonta ezt a szdmot a haldl évébdl, és
azt kapta, hogy Frusi¢ doktor negyven évet élt.
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,Milyen keveset”, gondolta. Az 6 férje majdnem megérte a hatvanadik
sziiletésnapjat. Furcsa méd azonban a sziiletése ddtuma sehogy se jutott
most az eszébe. A sokk, amelyet atélt, gy latszik, amnéziassa tette. Ijgy
tint neki most, hogy az emlékezete is valamiféle katal6gus, amelyben
szignatdraval kell ellatni minden tételt, hogy el6 lehessen keresni, ha
kell valami.

A férje sziletésnapjaval sehogyan sem tudott zold agra vergddni,
eszébe jutott azonban valami mas: a fehér torilk6z0k, amelyeket a
temetésre kellett vennie. Hat toriilk6z6, nagyok. Mit csinaltak azokkal
a toriilkozokkel, hova tették Gket, fogalma sincs. Rateritették volna a
koporséra, nem, azon virag volt, taldn a fejfara... vagy valakinek a kar-
jara tdzték . . . minden Osszekeveredett benne megint . . .

Ontudatlanul kocogtatni kezdte az asztalt a vonalzéval, és ekkor
kopogést hallott az ajton. ,Szabad”, mondta. A f6noke lépett be, a
részleg vezetGje. Rogton letette a vonalzot az asztalra, és a helyzetnek
megfelelén nagyon szomorira igazitotta az arcat.

A részlegvezetd kezet fogott vele részvéte jeléil. A részletek fel6l
érdeklGdott: ,Hogy tortént az eset?” ,Nem tudom, nem tudom, még
mindig nem tudok magamhoz térni”, mondta. ,,. .. Ijgy volt, hogy tele-
fonon beszélgettem az egyik bardtn6mmel, azzal, aki ismeri az On fele-
ségét, azt hiszem, hogy az 6 unokahiga rokonséagban van az 6n felesé-
gének az unokahigaval (jaj istenem, hogy Osszekomplikéltam ezekkel
az unokahugokkal, villant 4t az agydn), és akkor az én parom egyszer
csak Osszeesett, hat nem szOrnyd, ennyi az €let . . .” A szeme sarkdban
kénnyek jelentek meg, amit megkonnyebbiiléssel vett tudomasul.

Az osztilyvezetS mintha kényelmetleniil érezte volna magat. Fe-
szengve lt a szemkozti sz€ken. Valamilyen papir volt néla, amely alig

észrevehetéen remegett a kezében.
- A sors, ez a sors, mis magyarazatot nem taldl az ember az olyan

borzalmas dologra, mint a halal - mondta, és bologatott hozza. Id6sebb
ember volt § is, az egészsége sincs rendben, de ezzel nem akart terhelni
maésokat.

- Sziiksége van esetleg segitségre? — kérdezte.

- Segitségre? — ismételte meg az utolsd sz6t, nem tudvan hirtelen,

mire gondoljon, talidn van valami segély, amit az 6zvegyeknek szoktak
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folydsitani, de nyomban el is vetette ezt a lehetdséget; a levéltar rosszul
all anyagilag.

- Valaki esetleg helyettesithetné, amig . . . - itt megallt, mint aki
nchezen kap leveg6t. Az irat, amelyet akezében tartott, tulajdonképpen
az asszony nyugdijaztatasara iranyuld inditvany volt, csakhogy ezt nem
volt szive most k6z6lni vele.

- Ne . . ., nem sziikséges — mondta az asszony. Nem tudta volna
megmondani, mit is érez val6jaban, valdszinileg csak faradt. Viszont
nem felelt meg neki, hogy valaki beélljon a helyére, 6 meg otthon
maradjon a gyerekek kozott, a civakodasukat hallgatni naprél napra...
A részlegvezetd koriiljartatta tekintetét a szoban. A mennyezet magas-
sagaig kovette a futd indéit.

- Maga nagyon szereti ezt az irodat, ugye — inkabb mondta, mint
kédezte ezt.

Csak a fejével intett.

Aztéan folallt, mivel a f6noke is folallt, és kikisérte az ajtéig. Majd
Gijbol leiilt az asztal mellé. ‘

Fellapozta az olasz szotart, és a c beti alatt kikereste a cordoglio szét,
amely az 6zvegy neve utan a negyedik volt a gyaszjelentésen. A jelentése
mély fajdalom, szomorusag, gyasz. Della morte del suo marito, ez szOtar
nélkil is érthetd. Demetri Frussich, dottore in medicina . . . Avvenuta.
Talén az avvenut6bol. Jovetel, eljovetel. Sét, az Ur eljévetele. Vagy az
avventurdbol.

»Boldogsag, kaland”, mormolta. Stamane. Reggel. Alle ore 4. Aztan
visszatért az avvenuta szora. Biztosan az avvenirebdl van, amelynek
torténik, megtorténik a jelentése. S. Spoglie . . . Els6 jelentése kigydbdr,
a masodik: tetem, holttest. A harmadik: pancél, hadizsdkmany. A ne-
gyedik: avar.

»Milyen furcsa ez az egész”, toprengett. Aztdn meg azt itja itt, hogy
spoglie mortali. Ezt egyszer(ien ,,foldi maradvanyok”-nak forditotta.

Ugy tlint neki, méris tallépte egy reziimé terjedelmét.

Kinézett az ablakon.

A parkoléban néhany élénk szini aut6 allt. Meg egyetlenegy sotétkék.
Ez as6tét auté most egyszerre lassan megindult az utcan lefelé. ,Mintha

valami lathatatlan kéz toln4, vagy csak képzel6dom”, toprengett.
CSEH Marta forditdsa



ZSIVANY II.
Wiirtz Addm emlékére

PINTER LAJOS
Janudr

Benniink egy madar énekel,
éneke szines, szives,

éneke édes, mint a méz.
Amely madér most égre kel,
lehull a fagyba, teste jég.

Februdr

Benniink egy madér énekel,
éneke szines, szives,

De kiinn a vilag kin,
mondd, mi lesz, kismadar,
ha j6n a jeges ar?

Marcius

Benniink egy madér énekel,
éneke szines, szives,

mar nem cs6pOrész az eresz,
mar nem pityereg a gyerek,
folengedtek a szivek.
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Aprilis
Riigyet robbant Matra, Pilis,
az aprilis vidam, dilis,
benniink egy madar énekel,

most bétor, égre kel,
tavaszi sz€l ropiti.

Mijus

Benniink egy madar énekel,
éneke szines, szives,

aki figyeli, magus:

fibdl, bokorbdl nyulat varazsol,

16dd le, vizsla vizslatja, hisa parazsol.

Junius

Benniink egy madar énekel,
éncke szines, szives,
énekdran olyan pofont kapsz,
hogy a madér nem énekel,
szekunda, hallgatni kell.

Jitlius

Most mint gérégdinnyelé,

édes a napfény,

most mint t6rokméz, sarga,
kiporognek a gyerekek,

mint napraforgészemek, a vilagra.

Augusztus

Rad nevet az iskolatéska,

de tigy, hogy més ne lassa:
megyiink, maradunk, kérdi.
Most még maradunk,

tizig aluszunk, nincs apelléta.
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Szeptember

Szeptember: csupa emlék,
most volt januar nemrég,

ha ujra ifji lennék,

bennem egy madar énekelne,
szivemen kitelelne.

Oktéber

Csupa vér az alkonyi ég,

rGt mar a sz6l6 levele,
levendula lengg illata

jarja ruhad at, hisz

csukva a kék ég ajtaja, ablaka.

November

Hora ébred az ember,

héra a kolt6: rim-ember,
tavaly is igy volt: remember,
ladd, a vilag: kor, embor,

a jovo is emlék, rimembor.

December

Benniink egy madar énekelt,
éneke szines volt, szives,
lehullt a fagyba, teste jég,
vagy égre kelt, ugy énekelt,
az ég tizén most ég el.
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LELTARAMBOL

HANSJURGEN BULKOWSKI
EGER

A jobb kéz az asztalon konnyedén, szinte silytalanul fekszik az
egéren.

Az egeret megfogtdk. Bal oldalrdl a hiivelykujj, jobb oldalrdl pedig
a kisujj zérja korul. A hdrom kozEépsé ujj fent az egér hdrom gombjan,
mindegyik a maga csekélyke mélyedésében, ami a félrecsuszést akada-
lyozza meg. A kézt6 messze eldl teljesen az asztallapon nyugszik.

Igen, nyugszik, de csak rovid id6re, amig a képernyén az ablak fel
nem épiil, és vele egyiitt a mezdfeliiletek. Benniik pedig jra egy atlatszo,
pardnyi mutatd kéz. Inkabb egy kis ¢kolre hasonlit, amibdl felfelé a
mutatdujj nyilik ki. E kezecskét a szamitogép, egy vékony vezeték és
az egér Osszekoti a nagyobb hus-vér kézzel és arra vér, hogy az 6t
megmozditsa.

A szem mar 4t tudja képezni az asztalfelileti vizszintes mozdulatokat
a képerny6 fiigg6leges felilletére: mikor a test az egeret a hatuls6
asztalélre tolja, a mutat6 kéz a képernyd fels6 részére nyilall, mikor a
test az egeret maga felé hizza, a mutatd a képernyd alsé részére csiszik.

Az egér keresgetve, szimatolgatva jarja be az egész asztallapot. Kissé
zavarosnak tiinhetnek e cikcakkos, ferdén le-fel, korben és sarkokban
toredezett ide-oda mozdulatok. Félresikeriilt, egymast keresztezd, cél-
talan utak kuszalédnak a sima asztallapon.

Am a szem csak oldalsz6gbol latja az asztalt. A képernydre szegez6dik,
és itt akad épp elég dolga: meg kell keresnie a vilagitd sarkocskat, a kis
mutat6 6klot pedig mindig az éppen aktudlis mezSbe kell irdnyitania.
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Viratlanul, dgymond helybdl kipattanva surran végig az oklocske a
lapon. Majd valahol Gjra megéll ugyanolyan szilirdan s parancsokra var.
Ezek persze elszor a felhasznal6 fejében képzédnek, még mieldtt a
karon, a kézen, az egéren és a szamitdgépen keresztil a képerny6hoz
jutnénak.

Ha a mutat6ujj a képerny6n megcélozta a kivélasztott fidkot, egy
egérkattintdssal nyomatékosithat6 a kivansdg. Egy vilgos, de egyben
tompa, rezzenéstelen kattintasnyi zorej, és legyen birmennyire is hir-
telen, akkor is tisztdn hallhaté. Ketts zorej: a gomb megnyomésa és
visszapattanasa révid, kiilonb6z6 magassagd kattandst eredményez.

A kattintdshoz elég egy konnyi nyomds, lagy érintés, vagy akar egy
ideges, illetve mérsékelt rangés. A gomb mikodtetéséhez nem sok izom
szitkséges, csak idegszdlak, ahol visszaverddéses impulzusok kergetGz-
nek ide-oda. Ugy tlinhet, hogy a nehéz his-vér test egyre inkébb sziik-
ségtelenné vilik, felesleges lesz.

Az idegszalakkal dtszGtt test mégis egy egészet képez. Az idegpélydk
nemcsak egy inger- és informaci6hald, impulzusai atjarjak 1abtdl a haj-
végekig az egész testet.

Az sem csak ideg, amit a képernyd mutat. Az a vilig keze, annak
szeme, annak asztala s annak egere.

JEGYVALTO AUTOMATA

Olyan persze nincs, hogy ne adnd el nekem a kiegészitGjegyet. De
el6szor be kell dobnom 6tmarkdsomat, tisztdn hallani a fémpénz esé-

sének lépcsdfokait.
Nem veszi be, mondja egy néni mogottem. Miutédn az automata a

kiad6reteszbe juttatja az érmét, utdnanyulok, a retesz befelé nyilik.
Végiil sikeriil megmarkolnom, és gyanakvéan forgatom az érmét egyik

oldalar6l a masikra. Hamisitvany lenne?
Prébdjja mdn meg még eccd, hallom hatulrél. Szemmagassdgban ész-

reveszek egy fényesre csiszolt fémlemezt a bedobdnyilds mellett. Ezus-
tosen csillog-villog, és felotlik bennem, hogy az 6tmarkést egy ideig itt
ide-oda dorzsdljem.

Ujra beesik az érme, de nem olyan gyorsan és cs6rémp0élve, mint elsé
alkalommal.
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Na ldssa, kiélt gy6zedelmeskedve a néni szorosan a sarkamban. Egy
pillanatra teljesen elnémul a szerkezet. Mozdulatlanul allok vele szem-
ben. Majd halkan ziigni kezd. Fesziilten fiilelink a nénivel, hogyan kezd
el susogni, csattogni, larmazni. Mintha a belsejében egy silyos all66rat
vonszolnanak felfelé. Hirtelen valami belilrdl az oldalfalhoz utédik,
kettyen és elnémul. Minden er6mmel ,iizletfelemre” Gsszpontositok.
A jegy barmelyik pillanatban kieshet. Azonban csak egy érme koppan
a reteszben, hallhatéan kisebb és konnyebb. Holott az eljaras eredmé-
nye, a kiegészitGjegy kiadasa, hangtalan kellene hogy legyen.

A kiaddretesz plexiiiveglemezén nem veszek észre semmit. Megta-
pogatom a belsejét, és felfedezem az érmét. De a behajlé fedéllel a
jegyet is vissza feltolom, és most még nehezebb mogé nydlni, és a
kartondarabkat kipiszkalni.

Kdzben a néni tiirelmetlenségében rajtam keresztiil mar élesre csi-
szolta pénzérméjét a fémlemezen. Oriilok, hogy végre helyet adhatok
neki. Egy pillanatra megkonnyebbiilten allok a badogarus mellett. Ha-
laérzettel teszem a pénzt és a jegyet a pénztarcdmba.

De kinek kdszonhetem meg?

EGY FILOZOFUS DELUTANJA
JOHANO STRASSER

Wansinger leveszi szemiivegét és megdorzsoli a szemét, az ablakon
at a to felé tekint. Latja a sotét erdGsavot, latja a fehér hajét lassan
végighaladni a part alatt, latja asapadtsziirke égboltot. Itt? Itt? Pontosan
1gy hallja, vagy legalabbis tgy hiszi, hogy hallja, majd arra gondol, hogy
G ezt csak gondolja, de vajon mit jelent ez az ,,itt”? En csodalkozom,
gondolja Wansinger - a csodalkozas a filozofia kezdete! — és arra szamit,
hogy szdméara most megvilagosodik valami, eszébe jut valami.

Wansinger tehat szemuveget levéve csodélkozik, illetve jatssza a
csodalkozét, ki tudnd ezt még ilyen jol csinalni, és egyszerre csak
megsziiletik a ,,ralatas”, méghozza egy]okora silyd. ,Enitt!” Eme tavon,
dombos ta]on ma]usfas falvakkal és lovakkal teli bekeritett legelokkel
Lucfeny6- és biikkerdSk kozott: En. Vajon gyokeret is enged mar, és
behal6zzak 6t koros-koriil gérongyostul?
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Eszreveszi, hogy til el6resietett, hogy a tajracsodélkozés nyomban
gyepl6t adott a kezébe. Tehat vissza a kezdethez. A sapadtsziirke égbolt,
a sOtét erddsav, a fehér hajé . .

. Ami tovabbuszott, most eppen balra tiinik el a latémez3bSl: En
vagyok egy helyen, és a testem egy helyen! S kézben a haj6, el6szor a
hajéorr, majd a hajotest végig eltiinik, és utdna csak az evezécsapdsok
nyomai maradnak a vizen, aztin mér azokat sem latni.

,»Kurt, itt vagy?”

A folyosén felesége felakasztja kabatjat a fogasra, befelé tart, hall-
gatézik. Wansinger nem vélaszol. Ul a homélyos nappaliban, bér karos-
széke az ablak felé forditva, hallja felesége hangjat: ,Kurt, itt vagy?”
Mit jelent itt lenni? Itt van 6? Van 6 egyaltalan e halk pillanatban?

Hallja feleségét a konyhdba menni, mert elhiszi, hogy a hallhaté
zorejek pontosan ezt jelentik: a nd a konyhdba megy, bevasarlokosarat
az asztalra teszi. Most kinyit egy fidkot, beletesz valamit. A kétely,
gondolja Wansinger, egyaltalin nem olyan egyszerd. Szokdsos esetben
magatdl értetdds.

Husz perc milva négy. Mikor a haj6 a tiloldalra ér, hisz perc milva
lesz négy 6ra. Az6ta, hogy Wansingert hat évvel ezel6tt nyugalmaztak,
és itt a ténal letelepedett, minden délutan ebben a karosszékben iil az
ablak mellett, és mikor a hajé latémezejébe keriil, egyre gondol: hiisz
perc milva négy.

A hosszi évek sordn nem mindig tartotta szemmel a hajét, mint
ahogyan magét sem. Minden csak jel volt sziméra, ok az aggodalomra
vagy a boldog varakozasra, gyorsan felldngold és ismét gyorsan kiolt6do
gondolatoknak és érzéseknek kivaltSja. Ha a hajéorr jobbrdl a latéme-
zejébe tszott, feleségére gondolt, hogy nemsokara hazaér, hogy majd
egyiitt tedznak és elmondjdk egymasnak, hogyan telt a napjuk.

Wansingernek nincs sok mondanivaldja. Egy s mas az Gjsagbdl, egy-
két telefonbeszélgetés és esetleg mas erre érdemes. Mikor teljes csend-
ben il, mint éppen most is, érzi, hogy forog kériilétte a f6ld, hogy a
mozgésa elakad és djraindul, gyorsul és lelassul. Hallja a holgy 1épteit
odadt a konyhdban, a hiitdszekrény halk flazsoletthangjat, ahogyan a
viz a csapbdl a forraléedénybe zudul, elészor szinte pattogva, majd egyre
halkabban zizegve. Most pedig a felesége a tlizhelyre teszi az edényt.

,Kurt?”
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Hallja kozombés hangjat, mint aki mar vélaszt sem var. Am Wansinger
tudja, csalodast okoz. Mégha nincs is jelen, tanusitania kell ittlétét.
Feltimado nyugtalansagot érez felesége érdes hangjaban. Vajon meddig
szabad valaszit elodaznia, hogy az megsziinjon vélasz lenni? Megkdsz6-
rili a torkat, és a kelleténél hangosabban kiélt a csendbe: ,Itt vagyok!”
Mintha minden tdvolsdg megszinne. Mintha kozvetleniil a szivemen
- keresztiil hatolna. Ezen el fogok gondolkodni, holnap ezen fogok el-
gondolkodni.

Am késébb, mikor feleségével leil tedzni, vératlanul kiszalad bel6le:
»Az imént, mikor a hajé jott . ..”

Megakad, kissé zavartan néz a feleségére, mert amit mondani akar,
tulajdonképpen nem olyan dolog, amit tedzds kdzben mesélhet a fe-
leségének. Egy pillanatig teljes csend van. A holgy csészéjét leteszi,
felemeli a fejét, és a férjére néz. Nagy sotét szemei — micsoda szemek
ezek - férje tekintetébe nyidlnak, egybefolynak, kitoltik a szobat.

»lgen, tudom . . .”, mondja a holgy, é hangja mintha magasan f61é
emelkedne. Tedscsészével a kezében, a csodalkozistél meredten, szé-
kében egyenesen ulve Wansinger visszafojtja 1élegzetét. Most!, gon-
dolja, most!

Létja ismét a fehér hajot, keresztiilaszik a szikraz6 szembogarban, és
az id6 csendben all vagy visszaszaladt és var egy pillanatot, majd folytatja
atjat a szokott irdnyban. Hisz perc milva négy, gondolja Wansinger,
de méar nem tudja, miért is jelentSs ez. Egyenesen il, szeme a messze-
ségbe mereng. Csészéjét szdjdhoz emelné, de kicsiszik a kezébd], s

nagyon lassan szildnkokra torik.
MARGIT Méria forditdsai
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Regénykenotdfium

DRAGAN JOVANOVIC DANILOV

Torténetiink minden alakja és eseménye a képzelet sziilotte, annak
ellenére, hogy rejtélyes modon osszefonédnak olyan személyekkel, akik
valéban éltek, és olyan torténésekkel, amelyek valoban megestek egy
enyhén szolva is kegyetlen korban. Ezt az igaz fikcidt, ezt a kenotdfiumot’,

a volt Jugoszldvia valamennyi dldozatdnak nyijtja dt a szerzo.
D.J. D.

Az emberi lélek tdvoli orszdg, melyet sem meg-
kozeliteni, sem bebarangolni nem tudunk.
Hérakleitosz

Nincsenek mdsfélék, csak véres regék vannak.
Franz Kafka

A JEGES EJSZAKABAN
Prologus

Armagedon, a préféta, sok évszazaddal ezelStt, borzalmas haboriit
j6solt, melyben mindenki harcol mindenki ellen, s olyan jarvanyt, melyt6l
megall az ész. Armagedon ideje €ljon, arra késziilnek mindenek. Mar
folsejlenek a hisztérikus préfécidk meg egy dlomszer( arnyjaték kérvo-
nalai. A proéféta fiile mar hallja a népek tlizkeresztségéhez zaszI6t bontd
légickat - a hatalmas, félelmetes diiborgést, azt a bamulatba ejtd, zajos
kavargast, mely olyan, mint az Ur harsondja a hadak felett. Az emberek

* Jelképes stremlék azok szdmdra, akiknek holtteste nem volt fellelhetS (pl. a tengerbe
fulladtak, csatdban elesettek). (Idegen szavak szétdra)
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Ggy sereglettek vezéreik koré, mint a divadak: a szimatjuk utén. S tobbé
mar senki sem volt képes elhallgattatni Arész zenebonajat, mely alta-
lanos, véres haborisagba kergette a vilagot.

Az egész vildgon halalos sapadtsag omlott el. S tobbé senki sem tudott
szembeszallni a fogait csattogtatd vadallattal. Még az isteni blinbocsanat
felkentjei sem menekiiltek meg a felfordulastdl és a megprobaltatasok-
tol, mivelhogy az isteni elsététilések idejében éltek. Amidon az illat
elillant a mezei viragb6l, amidén a konyoruletesség elszallt az emberbdl,
akkor elszabadult az altalanos habord. A sotétségbe borult orszagban,
ahol széltében-hosszdban az 6rdog és pribékjei jartak boszorkanytéan-
cukat, a jonak és a rossznak tobbé nem volt semmi értéke, még ritualis
értéke sem. A zsarnoksdg, a részekre szakadds bomlasfolyamataban,
szornyd bzt drasztott. A hideg csontig hatolt. Az inkvizicids alkimia Gj
meg Gj koholméanyokat agyalt ki, mikdzben az artatlanok az &rnyék
homalyéaban térdepeltek és imadkoztak.

S felserkenének a kétszéaz esztendeje aluvd toportyanférgek, s vicsorogni
meg fenekedni kezdtek. Miként az elrakosodott seb, megnyiltak a kisér-
teties kulisszdk. ValGszintitlen er6k hanytak-vetett€k az embereket. Ev-
szézadok sotétjébol szabadult fantomok koboroltak szerte az orszagban,
melytSl az Uristen megtagadta a malaszt kegyelmét. Bukott angyalok,
latomdasok, megrogzott biingsok, pokolbéli kovetek lelkei bolyongtak ko-
ros-koriil. Démonbdl, rossz szellembdl, eretnekbdl amennyi csak volt, mind
elrugaszkodott a vildg rendjétdl, bizonysagaul, hogy a tortiira meg a ban-
talmazés gyakorlata nem szlint meg végérvényesen. Elvakult gytilSletiikben
ismeretlen emberek, akiknek szivében démonok lakoztak, artatlan embe-
reket hurcoltak el ismeretlen iranyban, és zartak rajuk a pancélajtot mind-
orokre. A holtakba is belelSttek. S amiképpen az eb elhdnyja magat a sajét
hanyadéka folott, azonképpen tetézték esztelenségeiket ezek az esztele-
nek. Es megszolamlott az Igazsagtevs hangja:

- Rossz ttra tévedtetek, térjetek vissza a megvaltas szentélyébe!

Am a még fel nem ébredett lelkek nem hallottik meg az intelmet. A

szent megszallottak rontd szenvedélye fortyogott benniik. Igy tortént, hogy
az igazak romldsba jutottak igazsagukkal, mig az istentelenek még sokaig
éltek a maguk gonoszsagaban és gaztetteik blivkorében. Bosznia forrt,
mint a boszorkényiist. A gonosz szellem kiszabadult a palackb6l, és a pokol
immar nem volt sem elfojthatd, sem megallithatd. Szodoma és Gomorra
utdn a pusztulds mindinkabb felgyorsuld folyamatédban, az emberek
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annyi sok évszdzadon 4t vartdk, hogy lisson az 6ra, amikor mindenféle
gaztettekre adhatjak a fejik. Farkasokka valtoztak, és istent nem ismerd
megittasultsdgukban kolcsonosen felfaltidk egymast. Csak azért jartak e
foldon, hogy egyszer majd picsényi sziklahasadékokban végezz€k, csak
azért, hogy hullaik f6l6tt, a ritudlé végén, dsszehajoljanak a patologusok.

A huzatos tomkelegben ahol beretvil6 szelek hordjdk szét a kasas
havat, véres éhinség utdn az emberek gy pusztultak, mint a legyek.
Nyirkos pincékben, odikban, kisérteties menhelyek vermeiben bujkélva
szemétdombok bilizében és mindenféle dohos, penészes, egérszaros
zugokban rothadtak. Ahitottak a halalt ugyanazon heviilettel, mellyel
valaha az egész életiiket betoltd nét kivantak. A folydban, a lehullott
Gszi levelekkel egyiitt, puffadt holttestek bukdécsoltak. Egyformén a
fold ala keriilt az igaz és a hamis, a hds és az anydmasszony katondja,
azis, aki kopott az életre, meg az is, aki szerette az életet mindenekfelett
- egytdl egyig eltiinedeztek Gk a kdosz meg a sotétség véres karmai
kozt. A legjobb barétok is — hiszen ki tudja, kiben mi lakik — gyilkosok
és gonosztevék lehettek. Azok pedig, akik meguszték, k6zonséges bar-
mok voltak, akikre a gytlolet tiizes vasat sttotték.

El6 embereket doglancra fliztek, és félreesd helyeken ott hagytak
6ket, hogy dsszekeveredjenek és elrohadjanak. ,Es az asszonynep fér-
fiembernek nézte a fatuskdkat, s olelgeték, csokolgatik Sket” — monda
a proféta. Amit pedig megjovendolt, elkovetkezik. Armagedon, a jo-
vendolés szerint, egyik foldi hatalomnak sem hozta meg a gy6zelmet
vagy a vildguralmat.

Az események konyortelensége egymas utan vitte el az embereket.
A szemhatdron talrdl tél, sotétség és szornyalakok kozelitettek be. De
hét nincsenek mésféle monstrumok, csak olyanok, melyekrdl személy-
leirast lehet adni. Nincsenek mds kisértetek a mi sajat kisérteteinken
kiviil. Istenem, fulldnkos sz€l sivitett szeszélyesen hullimzé kupacokba
hordva a kavargd havat. A fék csupasz, fekete agai meghajlottak a hé
terhe alatt, s igy ropogtak a fagyos €jszakaban, mint amikor csont torik.
A vihar dzte hopelyhek hajdani hallucindciékként lepték be Boszniat.
Az éjszaka végtelen pusztasiga nyomasztott kords-koril. Strisodott a
magatehetetlenek sikolyaival, kigyOsziszegéssel, szenderek szarnysuho-
gasaval, hangos imadkozéssal és eszelds rimankodéasokkal benépesitett
sOtétség. A betegség, az Oriilet és a haldl kopogtatott. Hatborzongatd
események rontottak ra a vilagra, beallt a szenvedések dagélya. Vala-
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miféle hatalmas, még neve-sincs vadallat mély szuszogasaképpen elko-
vetkezett a bomléas, a kozmikus fagy ideje, belathatatlan, hatartalan,
suket, halotti sotétség borult a szimtalan vészben, dilasban megromo-
sodott monostorok kincsestarara, erre a vilagra, melyet csupa rombolés
és mindent elpusztit6 veszedelem kozepette latunk, persze, a kifejezett
és hajthatatlan elmarasztalas, az ostobasag és clvakultsag e kivaltsaga
nélkil, melyek annyira természetellenesek és ellenségesek, ha artatlan
cselekedetrdl van sz6. S mintha valahonnan a tavolbdl egy reménytelen
hang hallatszott volna: elég a tragédiabdl, az arnyak, az arc nélkili
hangok, a megfoghatatlan 1ények komédiaja kezdddik. De mindeddig
hol, mely vacokban lakozott az emberi lélek? Hol bijt meg, és hol
rejtézkodik most? Melyik telelében? Mely ertelmetlensegben" Tudja
ezt barki is Orajta kiviil, aki oda rejtette? S akkor mi marad még tehat,
a kénnyeken kivil?

L

S. minden bizonnyal nem valami szép varoska, de még lehangol6bb,
amikor tobb napon at is, naphosszat, szakadatlanul esik a szomorkas,
vidékies esS. Elképzelhetetlen, hogy ép ésszel barki is ezt a strd kédbe
veszett kisvarost vélasztana lakhelyéiil. Kiilonosen, amikor az éji ho-
malyban latnd a pislakolé lampakkal megvilagitott utcdkat, amelyek
hosszdn valamiféle fekete, blizos esG szakad, de sehol egy €l6 l1élek
egy—két szilling6z0, szabadsdgos katonan kiviil, az is sietve szedi a 14bét,
hogy éjfél el6tt befusson a kaszarnyaba. Mindez megfordult Danilo K.
fejében, amig a vasutallomasrdl hazafelé tartott a félhomélyos utcakon.
Igen-igen faradt volt, minden porcikéja fajt. A napokban elhagyta az a
lany, akit 6nmagéanal is jobban szeretett. Evanak ez az 6zike szemd,
félénknek latszd lanya egyszeriben olyan kegyetlen lett, mint egy derekas
fogfajas. Elment, mint valami vidéki Néra. No de hat, alkalomadtén,
késébb majd még szbt ejtiink errdl.

A kilencvenes évek elején Danilo legkdzelebbi baratai szétszorédtak
szerte Eurépaban, s6t, volt aki Amenkalg ‘meg Uj-Zélandig elvetédott.
Egy Milan Krivokuca nevezetd, szelid és jésagos tekintetd fiatalember, aki
elemista kordban rendre megnyerte a ,,Tito — forradalom — béke” vetél-
kedéket, s aki mindossze huszonhét évesen doktorélt a belgradi orvostu-
domanyi karon, 1992-ben elment Amerikaba, s elhelyezkedett a Harvard
Egyetemen mint biomérnok. Emberi szervek kitenyésztésével foglalkozott.
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Patkényoknak varrt be, amint azt egy késGbbi levelében megirta Danilonak,
mesterséges méjat, szivbillentyit, beleket. Dobrivoje Solari¢ valahol a Bu-
dapest-Dubai-Sydney-titvonalon ingazott. Azutén a nagyfene piff-puff utén
Belgrad utcéin, ahol goly6t kapott, Mihajlo Boskovi¢, alias Suger, folveretett
Svédorszagba. Ott, apro tolvajlasok miatt, egy csomé hasonszdrivel egyiitt,
bizonyos id6t sitten toltott. A kétoras séta idején abortonudvaron elcsevegett
a t6bbi bortdnlakéval, sakkozott vagy pedig dominézott. Eleinte kidobdle-
gényként dolgozott az Excaliburhoz cimzett éjszakai mulatGban, kozben
gyanithatGan egy feketén miikodd l6verseny-fogadbirodét vezetett. Mileta
Dedinac 1991-ben Hollandidba szokott. Alig két év alatt beilleszkedett a
minden héjjal megkent bérzespekulansok tarsasagidba Amszterdamban egy
el6kels, befolyasos holgy kegyeinek koszonhetGen. Porschét hajtott, és
holland Rimeester Livarde cigarettat pofékelt. Narképénzmosassal fog-
lalkozva, id6vel elegéns nyilvdnoshazat nyitott, amely a pénzes vendéget
elsd osztalyt fehér marvannyal, br kanapéval, pliisshuzattal varta, s ahol
csakis lazacot meg kavidrt csemegéztek, és 650 guldenos pezsgét ittak. A
holgyalkalmazottak kizir6lag hollandok és németek voltak. Ami a testi €s
szellemi kévetelményeket illeti, ott a mérce bizony igen magas volt, hogy
eleget tehessenek az igényes nemzetkozi vevékornek, amely hajlandé6 volt
akar 1000 guldent is letenni minddssze egyorés élvezkedésért. Mesélik, hogy
egyes bizarrsdgokat kedvel6, de mesésen gazdag kliensek csillagdszati
osszegeket fizettek egy-egy éjszakéaért, melyet valamely prosti mamaval és
lanyaval tolthettek el. KésGbb aztan kitudédott, hogy Mileta Dedinac AIDS-es
lett, de nem akarta gyGgyittatni magét, Ggy gondolta, erés akaratanak
koszonhetéen majdesak kiheveri. A kor j6cskan kikezdte a szivét meg a
gerincét. Noha harmincét esztend6s volt, azt mondjak, gy nézett ki, mint
egy aggastyan. A betegség végzetesen aldasta lelki egészségét is, és teljes
elbutulashoz vezetett. Akik jobban ismerték, azt dllitottak, hogy verseket irt,
ezekben felismerhetGen kimutathatdak voltak a bent fekvd skizofrénidsok
sponténul pszichotikus irdsmdédjanak jelei, ebbdl az amszterdami klinika
elmegydgyaszai egyértelmiien megéllapitottak a skizofréniat, amely minden-
képpen klinikai gydgykezelést igényel. Olyasmit is hallani, hogy Mileta De-
dinac utan, a verseken kiviil, elmezavaranak tiszta pillanataiban keletkezett,
hasonléan pszichotikus rajzai is hdtramaradtak. Ezeknek a rajzoknak egyet-
len t€maja: az atoksujtottsag. .

BORBELY Jinos forditdsa

(Folytatjuk)



KERDESEK ES VALASZOK

PINTER LAJOS FEHER-SZINKEPEI
Koltészet 1971-1996

TANDORI DEZSO

Elétorténet I. Acs Kéroly, Bori Imre, aztdn Bényai Jnos €s mdsok - szer-
keszt6k, szerz6k —, ime, ,,nekem™: a HiD. U]wdék Magam , Koltészet 1960. .
irék onvallomds folé. A 60-as évek elsd 2/3-dnak hazai publikdci6s remény—
telensége. (Az ilyenfajta poétdnak, mint voltam.) Attorés: ismétlem, Acs,
Bori ... Most akkor egy szerény visszatérés, ime, igy. Folyamatossag.

Elotorténet 1. Kormos Istvan, szegrél-végrol Pintér Lajos els6 mentora. Le
nem szdmithatva 6ket, mestercimet (Nemes Nagy, Ottlik, Mészoly — Acs
Kirollyal is Mészolyéknél ismerkedhettem meg —, a személyesen-kiviil Wedres
stb.), szegr6l-végrdl els6 mentorom Kormos Istvan. A legendis, a feledhetet-
len. Mulatsagos egyezések: Téredék Hamletnek cimi kotetem (tucatszor megirt
torténet) eredetileg Egyetlen lett volna, e sz6 nyitott, folytatdst varé tartalom-
tartomdnyaval (hatdrvidékével). Majd az Egy taldlt tdrgy megtisztitdsa — a még
akkor is szalonképtelen Rimbaud okdn? — nem lehetett A. Rimbaud a siva-
tagban forgat. Kétségkiviil megtisztelve érezhetem magam Hamlet, J. A. (és
Max Ernst etc., sziirrealistdk) védéernydje alatt. De az ,egyetlen” €s a Rim-
baud-utalds: a kizdr6lagossdg €s az abbahagyds 6rokképzetét hordozta volna.
(J6, hogyan lehetne barmi is kizdr6lagos; hogyan ,,hagyhatndm” abba; mibe?)
Pintér Lajos csuda kis anekdotat mond el kotete , fiilén”. A fiiles: Kormossal
ki6kumlaltdk a Fehéringes folyok cimet (szépségesen Kormos, hiiségesen €és
jellemz6en Pintér), 4m ebbdl az események kisdrdogei révén Fehéringes foglyok
lett. Fogalmam sincs, Pintér a mostani (Otpheusz Koényvek) boriton a feketével
kirajzolt foglyos vdltozatot €s a ,,mogotte” sziirkés drnyalattal derengetett
»folydsat” kettGsségében mennyire €rzi koltészete szerves-hi jellemzOjének.
Egyéb szervességek €s pontossdgok mellett, persze. Am hagyjuk ennek er6l-
tetését.
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KETTOSSEGEK: NYELVHASZNALAT ES TEMA

Pintér koltészetét ez az Osszegyijiott-kotet meglepd egységnek mutatja.
Mér 1971-ben megvolt a nyelvhaszndlat megannyi sajdtja, a témakezelés mi-
kéntje. Ezen most csoddlkoztam el ,kOzelebbr6l”, valéjdban ugy el6szorre.
Hogy ,,gyongysor és sebhely” (ciklus cime itt): igen jellemzd8. A vers cime,
szogletes zdrGjelben a név, Pintér Lajos. Erdesség és oldottsdg pérosa a Pin-
tér-koltemény (mint alaptipus). Kollokviélis b6ség, gazdagsdg — zOkkentések
sorozata vele sszefonédva. A legkiilondsebb: a jellegek fonatszeriisége. ErGs
lidn-kettGs, mellyel hatalmas terepeket lehet belengeni.

A vildg tdrgyait Pintér az el6bb emlitett oldottsdgukban érzékeli. Ahogy
vannak, ahogy ,klasszikumukban” azok, amik. Brawir ott kovetkezik, ahol
mindezt egy mégis kizokkent id6 tdrgyi valésdgdnak mutatja, a szépség egyitt-
hat6ja ellenére is leltdrpontosan.

Tovébbi alapeleme: a varidcio-sor. Eszre se vessziik, hol vélik téphetetleniil
szivossd, végérvényes-egyiittestivé a szinesség, a lazasdg, a nézetb6l hogyan
lesz tartds, a tartds miként kerekiil ,,vildg-14tdssd”. (Sose vildgnézetté. Hanem
a vildg egy bizonyos nézetévé.)

Nézet? Drdmaisdg? Dramatizilds! Pdrbeszéd zajlik a Pintér-szinpadon, és
ez igazi forgészinpad. fgy adodnak az Gjabb meg Gjabb ,,nézetek”. Kisvildg?
Akkor miért tagitotta folyo-szélessé képzetét Kormos Istvdn? Ellenben ha
csak dramatijzilds, jelenetezés lenne a Pintér-vers (az! s mennyire oriiliink az
igy ad6do ,,élvezeteknek”; a maga korében mar-mdr €élvhajhdszokkd tesz min-
ket ez a liraszervez6dés), ha ennyi lenne s f6ként ez, miért volna oly taldlat-

értéki a Kormos-féle ,,fehéringes”?
Realités-jegyd koltészet? Tematikdjdban az. Ugyanakkor: nyelvhasznélata

(eleinte egyértelméien kot6dve el6tte-jar6k vivmédnyaihoz . . . Kormoshoz,
Nagy L4szI6hoz stb. példédul az inverziokkal), ez a sz6-fonatossdg sziirredlissd
is teszi.

Itt csak az egyik kettGsséget emeltiik ki. Nyilvdn (nézetek!) felfedezhetSk
tovabbiak is.

,TOVABB”

Kiilonleges ért€ke a Pintér-vildgnak, e koltSiségnek maga az ellentétele-
zettség. Rilke irja, hogy ,fdradsdgosan . . . a perc rajzdhoz” az ellentét-alap
késziil. Kiemelem, készil. Pintér verse is érezhetSen el6készit valamit (nem
véletlen a mar-mdr félhossza-vers formdinak kedvelése, ha a ,hossz” legrévi-
debbje felé hajlik is a méret 4ltaldban), tehdt a drdmai jelz6t az epikussal is
folcserélhetnénk. Kedvelem a lirdban a préza afféle elemeit, melyek mar-mér
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torténéseket mondanak el. De csak 4tderengetve. Vagyis a nyelvszerkezeti
sziirrealizmussal (drnyalatnyijdval!) parban, egymdst kiegészitve, folerGsitve.

A nyelvi jelenetezés eszkozét észre kell venniink. A ,Pintér Lajos” [z4r6-
jelben} cimi versnél tartunk, kiemelt példdnkndl. (Egy a sok helyett!) A
»Vaddardzs szdrnydn rOpil a nyér, / vaddardzs szdrnydn ropiil a nydr” nem
adyzmus! Pintér megrészegiil egy szépség-elemtd], s joggal. A kép értelme is
kett6s. Mert igaz, hogy a ,,vaddar4zs” és a ,,szirnydn” kozt nincs pici sz6kdt6
jel, tehédt nem a nydrnak van netdn vaddardzs-szdrnya, mégis, ahogy a nyér —
példdul - vaddar4zs szdrnyan repiil, gyakorlatilag pardnyi képet tagit elvben
vildgszinpad-mérettvé. A nyelv szerepe pedig: a ,,vaddardzs” d-kett6zése, meg
a ,szdrny” és a ,nyar” egybesurrandsa. Ami Pintérnél kiilonos: verseinek belsé
vildgdban a nagy hatdst szinte sosem ,,extravagancidkkal” éri el. Hanem — meg-
hokkent6 médon! - a ,legegyszertibb eszkozokkel”.

Mintha folfedezné, hogy ezekben az eszkdzokben miként €l ott és érvénye-
siilhet (érvényesithetd) a ,,tovdbb” parancsa. Az értelemig, a mindenségig. ..
és tovdbb. Ez m4r sokkal mélyebb rokonsagi kapocs (Szab6 Lorinchez, J6zsef
Attildhoz - bizarr pdros?), mint a kozvetlen, mar emlitett kolt6-el6dok nyelvi-
inverzifs dtsugdrzdsa.

Ez mér az 6n4ll6sdg rokoni kapcsa.

NEHANY VERS PELDAJA

Elkeriilvén az agyonpélddlézist — az ismertet§ elemzés nehezebb, taldn
elemibb Wtjat jarva, keveset idézve -, taldn eljutottunk oddig, hogy hdrom
allitdsunkat is igazolva ldthassuk és fenntarthassuk. 1) Mikozben Pintér Lajos
a kezdetekt6l mdig homogén versérdeklGdést tanisit, vagyis a vildg érzékletes
jelenségeinek visszafogottan kifejezett abszurditdsat az életgydnyoriség élve-
zetével parban ,adja”; 2) csakigy elkeriilvén a ,nagy szavak” buktatéit, a
(legyenek mégoly szentek is) nem ellenérizhetS fogalmak haszndlatat, azért
mégis €rinti jocskdn a jelentGsnek is nevezhetS kérdéseket; 3) igen, mindekdz-
ben kialakitja a hivalkodédsoktol, ,talspeci fikussigokt6l” mentes ezt-csak-a
pintérlajos-frhatta vershelyzetet-hangzist-logikat.

Sajdt képz6dményjelleget teremtett.

Ezt kénytelenek lesziink mindazon4ltal par koltemény példéjén szemiéltetni.

A Kardcsony kezdése alapkijelentés: ,Nem taldlunk haza t6bbé marsoha...”
Nem torekszik kozben ritmikus sajitsdg formédzdsdra, mégis eltiiri a nem
tolakvé belsé rimet. Virakozast kelt (14sd: ,,mégis . . . a jelent6s . . . kérdések™).
Egyszerdien érdekelni kezd(het) minket, vajon hova kellene hazataldlnunk, mi
az oka, hogy erre nincs remény. Az iton grongy, rajta béka (becsendiil a kép-
zeletbe: ,,gorongyos béka”, bar ezt Pintér nem frja le), a vilag ,.képzelet. .. ben”
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mdris ,,nagyitva, lefokozva”. Pintér nagy kedvvel, elemi béséggel és leleménnyel
hasznélja az efféle ellentétparokat. (Emlékezziink: ellentétek!)

Az igen vildgos tartalmd, egyértelmi szavak és sz6fizések mdr nem ennyire
viligos és egyértelmi hatdron 1ényegiilnek 4t sokkal megfoghatatlanabb €r-
telmekbe, sugallatokba. Vagy értelmekké, sugallatokkd. A sz6ismétlés (,Rend-
jeleit hozod, ha mégis érkezel” — a vilagéit! —, ,Edeni f4r6l az alm4t hozod”),
azutén a tdlca kétszer (az 4ldoz6 fejjel rajta, a holdforma pengével, s ott ,a
megkaszalt, szdrnyatort fican . . .” hirtelen), de a tdlca még egyszer jon: ,,tdlcdn
a tengerkék kotényt: / arcod benne hanyszor megmostad!” S hozod ,a t0k-
forma gumilabdat is”, vele a régi ,dekdzdsok” emlékét. Eml€két? Magukat a
dekdzdsokat! Mert ne feledjiik, itt kardcsony van, most csoddk esnek. Ellenben
a rozsd4s szog sem maradhat el, s hozod a kicsi szobdt, ,,a hivatalt, emberek
hol / Gj patkdnymaszkot vesznek”. Kezd lefokoz6dni €s felnagyitodni a vildg?

A decis pohdr a ,palinkds reggel titkre . . .” Ezeket a ,rendjeleket” (ismét-
16dik a szerkezet-sz6 megint!) tennéd le anydd elé. Megleltiik Pintér kolté-
szetének még egy kulcs-elemét: szerkezetsz6! Természetes, hogy nem csupan
szerkezetszavaké a vershordozo felelGsség. Szépséges, teljes érvényd képek
ugyanigy: ,halott isten 6rli foga kozott / az égi marvanyt”. Persze, ez Karacsony,
»hullni kezd a h6”.

HANGSZINEK

Virosi 6sz cimi versében (csapkodo vizekkel iizen a tenger most . . .” Es
ahogy madarak vonulnak nagy sereggel, ez az ,égen is maddr-tenger”. A
sz6ismétléshez most a motivumfokozads médszere jarul. Ahogy a ,,hull6 felh6”
mosdatja a haztet6ket, ahogy az es6 ldba 16gni szokott, ,gyerekldb 16bdz egy
padon . . .” A rejtett utalds eszkoze! De tovébb: ,4zott lanycsapat fut 4t a
véroson: fut a szél, kergeti 6ket”.

Ideje észrevételiinket kozolni: a nyelvsokat emlegetett ,,racsat” Pintér Lajos
nem formabont6, nem is formai eszkozokkel teremti meg. Hanem — megle-
petés! — digynevezett tartalmiakkal. Tematikusakkal. Kitiintet$ sajatosséga ez
koltészetének.

A dardzs mds versben is visszatér. (Tdnc-sz6k a dardzs roptére) A tanc a
versé, a soroké, a szakaszoké. Tematikusan is. A dardzs ,egyszer egy verébko-
ponyéra” szill, ,,egyszer egy tAnyér kocsonydra”. El ne feledjiik, Pintér kedves
eleme a jiték. Mintegy a komolysag mellett a , jitszani is engedd” jegyében.
AKkosér ,szdrnyas”, a boltba épp csak ,.elroppent” (tejért; realitdsok). Rejtélyes
elemek is ad6dnak: ,.jognak hazdba tejfolért” (is roppent e kosdr). Megmaradt
Pintérnél a korai gesztusok legjava: ahogy mindennek ellenére felvéllal valami
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szerepet, s nem a rim lendiilete folytdn. fme itt: , El6ttem vetk6zik a t4j /
maddarvall hazak vélla. ../...4tvirrasztom /sz€p dlmaitok éjszakajat.” Teljesen
képviselhetd. Ugyanigy a kovetkezd verscim: A didergd nydr meghdditdsa. Am
a makrokozmosznak legaldbb ily elemiségéig elmegy Pintér verse. Keresve
mintegy hiteliikket. A mikro-otthonossédg ellenére, mely inkdbb 1ényege.

TELITALALATOSSAG ES ELBESZELES

Ha csak egy-egy verset tekintek: a fekete tizesek mily sokasdga, mik6zben
a vers egésze ,innen amoda halad”, valamit ,elmond”! (Medalion-versében is
ott a sOtét centrum!)

Az ,Istenhegy-versekr6l” egyebiitt mdr szoltam, igy most csak egy-két
dolgot az iménti szempont szerint. Megint az ismétlés-technika; a t6bbszori
rdkozelitésé. Ahogy a hegyr6l — maddrmagasbol nézi a varost! —az Orszdghdzat,
az Akadémiat 14tja, nyomban 4tszobrdszkodja tombjeiket. Lesz ,Mad4rh4z- /
orszdghdz . . . galambhdz-akadémia”. Minden a madarak koriil ,forog”, s
mintegy kertben-jaras ez az istenhegyi dllapot. Pintér az ismétléses rakozelités
mellett kedveli azt az eszkozt is, mely egy helyszin makacs megidjrdztatssa.
Istenhegy, legut6bb ,,Clairfontaine”. (Holott ,csak” egy franciaorszagi fiizet
gydrtdsdnak szinhelyér6l van sz6, egy észak-franciaorszdgi alig-varoskarol.
Neki Tolnai Ott6 hozta a fiizetet (melybe fr, melybe Uj-Z€landbol az illyési
nyelvbe, a ,,zart e”-be vagyik vissza), a fiizetek sordban rokoni szivvel emlitem
mdris az én kdrtyakonyvemet, 280 oldalas vastag fr6tomb, vdsarldsdnak helye
Maisons-Laffitte, Pédrizs mellett. Az Istenhegy lépcsGi, a madartdvlatok a
Htiikor-szildnk” siralyok, a torékeny cinkefejek (melyek emberiek is), ime, a
pintéri természet kozelképsoraibol néhany.

Mert minden igazi koltének van sajat Természete. Lehet az Az elsé ho
éjszakdja, lehet lefelé-haladds, lehet ellenirdnyd kaptatds, lehet szerelmetes
bolyongds, lehet a koltének a kezében a kisfia keze éppen. A viz lehet
»kocaflirdet6 t6, kacsadsztat6”. Es hogy a tengernek a toredéke is tenger,
megtudhatjuk. Az 4tfedések mellett — analitika. Pintér Lajos épp az Gjrazdsai-
val bizonyftja, mennyire analitikus alkat. Is. K6zben nem vész el a réven —
semmi révén sem! — a természetesség. SOt, az elméleties analizis 1ényege is az.
Az érzéki élmény. T4jak, n6k, napszakok, évszakok, ldtvinyok — és maga a
14t4s, a tapintas.

KEZZELFOGHATOSAG

A vildghdbor: ,,nagykés”. De a csalddban is villanhat, 6, jaj! A novemberi
kodben, az §sz kodében napok, hetek Gsznak, hdzak . . . hdzak mint szigetek.
Vagyis ez kérdés. ,,Ha szigetek: sziiletésre, elpusztuldsra?” Vagy a rezdiilések
(négyzetre emelve, s6t, kobre, tirméretesre): ,,Arcodrol a rezdiiléseket, / ka-
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rdcsonyi asztal / morzsdit: / Osszeszedem.” Es fontos, hogy az asztal ,kardcso-
nyi”, utdna, hogy a bor ,haj6si”. Es a szerelem gyonyord szavai z4rjdk a
kézzelfoghatosag e versét: ,,. . . vacsordra virok veled, / s azt figyelem: / a
kettétort semmit / vagy tanyér pisztrdngod / vagy pisztrang tested kindlod”.

Fontos, hogy a toll, mely kifogy épp, ,,Lumocolor 313 wasserfest”, s helyette
pirossal folytat6dik a vers (persze, megtudjuk, hogy pontosan ,,1984. december
3., hétf6” van. ,A kOlt6k bevonulnak Svédorszdgba,/a kolt6k kivonulnak
Svédorszégbél” értesiilink egyszerre szirrealisztikus, egyszerre verset-szer-
keszt6, szakaszt-formal6 fordulattal. Es be a szivekbe, bar ezeken a rajzolt
sziveken T. O. ,,kacag” ki a szivekb6l; be a kurvdkba, ki a kurvakbol. Erzék-
letesség, a humornak is e kézzelfoghat6sdga! Jon Rékosi ldba, Csokonai, a
bollér, vaddsz és kutya jdrja az erd6t, borozds esik az ujvidéki asztalndl,
érdemleg. Es zajlik a vonulds: tények, svédek, szivek, céddk és torténelem,
0kolviveszorits, csak be és ki, és levonulds a végén. Gyonyori fanyarsig ez a
végsor: a ki és a be — Ggy hangzik, mint a lelépés p4rosa.

Az elmilasé.

REZDULESEK, MEG; VEGKEPP A SZIV DOLGAI

»Féldrbocon a szavak”, tdnyéron ,gesztenye, / di6, noszpolya. / Mind jo
borkorcsolya”. A jégverte, megremeg6 fadgak: szirnyak. A gyerekek a kértya
~karcsd tornyait” épitik fel. Bontakozik a pintéri vildg, csak egy dolgozatnyi
olvasatra is? Remélem.

»Rafér még egy piros 4sz: a tavasz . . .” Felejtjiik is, kdrtydr6l van sz6
~csupan”. ,Rajza ldnyka, rajta sdrga kalap . . .” Pintér kolt6szeme biztos
vélogat6. Nem csak ugy szemezget egyszerilien a ,,nagy fiirtr61”. Madérbizton-
sdggal csipi ki, ami neki kell. Ami a versnek.

Elméleti fontolgat4s csak, megvan-e Pintér kolt6-tudatdban, a fél-eszmélet
csodds dllapotdban ,.el6re” valami tdgabb clképzelés az €pp sziiletd versrdl,
vagy az elemek egymdst sarjasztjak, kérik, ,lehividk”. A vildg Osszefiiggései
még ma is teljesck lehetnek: ,Pélinka mellé étel is keriil, / s morzsdit a gyerekek /
a hora kiszorjék: / piciny széncinkék, egyetek. / S felhangzik a cinke-csirip...”
Rezdiilések és morzsdk.

A sziv dolgai €s az €rzékletesség elemei.

Ellentétek, tovdbb. fme: , Micsoda 6ra. Se rug6ja, / se szdmlapja, sc mutatéja. /
Egy perc. Milyen sok. Egy ezredév: milyen kevés.” S kideriil: ,életed” ez az
abszurd 6ra. Vagy az Ebek és lobogok egysorosa: , Eliznek, kitiiznek, eliznek,
kitiznek.”

Lehetetlen, hogy ne a fekete és a fehér motivumaéval fejezziik be rovid
szemlénket ¢ teljességéig jutott koltészetr6l. A vers cime maga Fekete, fehér.
Tere a tél. Mi lenne maés.
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»Tanydk. Csak pajtdk, 6lak. Nincs templom:

megyiink a fdk tornyai irdnt.”

S ez a fehér nydr az €let s a haldl. A legnagyobb végletek gydjtSje. Ellenben
oly konkrét minden. Annyira raldtni. Honnét?

» - - Ol Visz egy tdska egy kisdidkot! Engem.”

Szemrebbenés nélkiil mondom, hogy az ellentét, a rdismétlés, mér szinte
motivumként, 6néll6 targyként itt van ebben a versben is.

fme, egy kolt6, aki hivatdsdnak mesterség-eszkozeit vildgi tdrgyakkd tudta
tenni. Tanyavildgga €s esti vaross4, itt nyflnak rim-félék ablakai, itt érik egymdst
a fak, a fak, itt véltakozik sdrga téllel fehér kalap a kitdizott kdrtyalapon. Vilik
kompoziciéva a sziv, dobogassd a kompozicio.



A FELEDES ELLEN
Szarajevé — a szdzad legnagyobb milvészi témdja

VIDOSLAV STEVANOVIC

Nemigen tudndm 6noknek leirni, mennyire megrendiiltem €16z szarajevoi
ldtogatdsom alkalmdval, amely az els6 volt a hdbord utén, tiz esztend6 utdn
az els6. Egy h6nap miltdn tjra itt vagyok Szarajevéban — és megint izgatott
vagyok, mind emberileg, mind midvészileg. Bertolucci mondta — és én egyet-
értek vele ebben —, hogy Szarajevé szdzadunk legnagyobb miivészi témdja, €s
hogy éppen ezért nem tud vele megbirkézni. Ez a téma magdba siiriti civili-
z4cionk minden bajét és ellentmondds4t, annak erejét, de tehetetlenségét is.

Bertoluccit6l eltér6en én mdr nyolc évvel ezel6tt probdlkoztam ezzel a
témdval. Sohasem voltam elégedett dnmagammal és az frdsaimmal, de kiil6-
nosen elégedetlen vagyok ezzel a Szarajevo-regényemmel. Viszket az ujjam,
hogy visszatérjek ehhez a tém4hoz — és meglehet, hogy ez hamarosan meg is
torténik.

Néhdny nappal ezel6tt olvastam egyik genetikus bardtom, jelentGs tudés-
ember {rdsdt. Ebben megprob4l kilépni a szakteriiletérdl, s a tudomdnyos
ismeretek alapjdn arra keresi a vdlaszt, hogy vajon az emberi természet mélyén,
a génekben taldlhat6-e az, amit destrukcionak és gonoszsdgnak neveziink, ami
a vildgunkat és sajit magunkat is szétrombol. M4s sz6val, vajon a gonoszsdg
az ember természetébol kovetkezik-e, vajon gyogyithatatlan-e? A kovetkezte-
tés az, ha j6l értettem a szdveget, hogy a géneknek kettds izenetik van. Az
egyik, hogy 6k a halhatatlans4g hordoz6i, s mindannyiunknak egyéni és 4lta-
ldnos halhatatlansdga van, amely a génekben rejtézik. A mésik pedig, hogy
nincs semmilyen tudomdnyos bizonyitéka annak, hogy a gonoszsag, a destruk-
ci6, az erGszak az ember természetébsl kovetkezik. Mint ahogyan, az igazsag
kedvéért, nem létezik ezzel ellentétes tudomdnyos bizonyiték sem.

A regiondlis PEN klubok 2000 &szén Szarajevéban megtartott értekezletén elhangzott beszéd
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Ezek alapjén én arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindazzal kapcso-
latban, ami veliink t6rténik, vagy nem torténik, csupén egy fajta szabadsagrol,
vagy ha gy tetszik, a szabadsag 1ényegér6l van sz6. Tehdt a valasztds lehets-
ségéro6l besz€élhetiink. Vajon a rosszat és a romboldst, vagy a jot €s az alkotast
akarjuk-e? Ez az, amit egyes valldsok szabad akaratnak mondanak, mi viszont
nevezhetjiik a jogunknak, €s taldn az dtkunknak is.

Mostani életiink legf6bb kérdése, de az ut6bbi tiz-hisz évben — €s persze,
azel6tt is ki tudja, hdnyszor - a Balk4n és a volt Jugoszlavia alapvetd kérdése
éppen igy vet6dik fel. Mint a j6 €s a rossz, a destrukcio és a konstrukci6 kozotti
vélasztds kérdése. Sajnos, az emberek sokasdga kiilonboz6 kifogdsokkal a
destrukcio, a gonoszsag mellé 4lit. Ugy vélem, az irodalom kotelessége, hogy
elmondja ennek egész torténetét — €s hogy tobbszor is, kilonféle médon
mondja el.

A JO ES A ROSSZ

Ha az egyszerii embereknek el is kell felejteniiik a miltat, hogy éljenek; ha
a politikusoknak feledniiik kell, hogy ne vonjdk 6ket felelGsségre, az ir6knak
ebbdl semmit sem volna szabad elfelejteniiik. Legaldbbis n€hdnynak koziiliik,
legalabbis azoknak, akik a miivészetiiket sorsként és kotelességként €lik meg.
Emlékeztetniiik kellene arra, ami volt. Nem azért, hogy megakadélyozzik a
dolgok megismétlGdését — ilyen szempontbo6l az irodalom val6ban tehetetlen,
s ez mindannyiunk fdjdalma, akik frunk —, hanem hogy rémutassanak a jo és
a rossz, az emberi és az embertelen kozotti killonbségre. A halhatatlansdgunk
és az ongyilkossagra valé perverz hajlamunk kozotti kilonbségre.

Amit kitiiztek szimunkra, nem csupdn politika volt, habar nem volt mentes
a politikdt6l. Nemcsak az a kérdés vet6dott fel, hogy melyik politikai pértot
vélasztjuk, vagy melyik nemzethez tartozonak valljuk magunkat, hanem els6-
sorban az, hogy vajon védeni fogjuk-e civilizdcionk alapvet6 értékeit, amelye-
ket olyan természetesnek tartunk, s amelyekr6l olyan természetesen megfe-
ledkeztiink. Vajon tartjuk-e magunkat az §si bibliai parancsolathoz: ,Ne 61j!”
Vajon védeni fogjuk-e az egyszert és fontos dolgokat, mint amilyen a szeretet,
a bardts4g és a tolerancia? Es vajon felfogjuk-e végre, hogy ezek mdr tobbé
nem csupédn tdrsadalmi kérdések, sem politikai viszonyok, hanem ennek a
vildgnak a l1étkérdései?

Jomagam — akdrcsak sok bardtom is — valasztottam. A gonosz ellenében, a
jOért €lni. A romboldssal szemben az alkotdsért lenni. Néhdny bardtom halott,
néhany pedig szétszorodott a vildgban, hozzdm hasonl6an hontalan. Azért,
mert intellektudlis elkotelezettségiinket a gyakorlatban alkalmazva arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a gonosz ellen els@sorban sajat éniinkben,
Onmagunkbdl kiindulva kell kiizdeniink. A mi korunk korjat, legnagyobb bajat
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nacionalizmusnak hivtdk — és még mindig ez a neve. Békeid6ben a naciona-
lizmus 4ltaldban politikai vélemény, gyakran egyhangi €s unalmas. Habord
és gytilolet idején a nacionalizmus haldlos fegyver. Egyéneket és kozosségeket
gyilkol. Ellene, szerintem, kiizdeni kell mind a hdborg, mind a béke idején,
kiilondsen itt ndlunk a Balkdnon, kiillondsen itt ndlunk a volt Jugoszldvia
térségében.

Igy hat a bardtaimmal dgy hatdroztunk, hogy el6szor is és mindenekel6tt a
szerb nacionalizmussal kell szembeszegiilniink. Mert szerbek vagyunk. Mert
szerb nyelven irva a szerb kultdirdt és a szerb hagyomdnyokat védjiikk. Amit
csak elmondhattunk ezzel kapcsolatban, elmondtuk. Nem hallgattak meg
benniinket a kortdrsaink, nem éreztiik j6l magunkat a sajdt polgdrtdrsaink
kozott, nem sok joban volt résziink annak a népnek a soraiban, amelyhez
tartoztunk, de elmondtuk a véleményiinket.

Természetesen nem a szerb nacionalizmus volt az egyediili. Mds naciona-
lizmusok is voltak, vele egyidejileg kialakul6k, vagy valamivel kés6bb és mds
mo6don jelentkez6k — és olyan rombold er6vel, amely nem volt egyforma
mindeniitt. Halottak szdzezrei és elkoltozottek millioi jelentik az egyik kovet-
kezményét ezeknek a nemzeti jatékoknak, amelyek ma olyan szokvdnyosak €s
periodikusak a Balkdnon, mint valamikor Eurépédban voltak. Szeretném em-
1ékeztetni Gnoket €s magamat is a mi mostani és jovébeni kotelességilinkre,
hogy ne engedjik mindezt feledésbe meriilni.

NEMZETI ELITEK

Es hogy ez ne menjen feledésbe, meg kell mondanunk, €l6szor onmagunk-
nak, s utdna mdsoknak is, hogy ki készitette a nemzeti terveket, amelyek
magukban foglaltdk vagy propagdltdk a gytloletet, az erGszakot, a hdborikat
és etnikai tisztogatdsokat, mindazt, aminek Szarajevo a jelképe és legf6bb
témdja. Nem a parasztok tették ezt az eldugott falvakban, nem a munkésok
a gydrakban, amelyek ledlltak a termeléssel, nem a vasdrnaponként templomba
jaré oregasszonyok, és nem az egyetemistdk, akik majd holnap kilféldre
mennek. A nemzeti értelmiség tette ezt, azoknak az értelmiségieknek a tobb-
sége, akik kizdrolag csak egyetlen nemzethez tartozOknak €s e nemzet érdek-
véddinek tartjdk magukat. A nemzeti politikai elitek tették ezt, amelyek semmi
jobbat nem tudtak, mint elfogadni ezeket a projektumokat és alkalmazni §ket
a terepen. Ezek a projektumok véltottdk ki a hdbortkat, amelyek bestidlisak
voltak, mert e projektumok rosszak voltak, és a Kivitelez6ik gyakran rogesz-
mések voltak. Itt az ideje — €s mindig itt lesz az ideje — a figyelmeztetésnek,
hogy ezt nem szabad elfelejteniink, legaldbbis nekiink, akik mindezek ellen
voltunk.
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Udvozolniink kell minden 1épést a béke felé, minden er6feszitést, amely
tartos biztonsdgot szavatol Délkelet-Eurépdban, az 4j vildg kiépitésének min-
den kisérletét. Segiteniink kell az emberek €s népek kozotti régi viszonyok,
U] tolerancia és jovObeni szeretet kialakitdsdban. Mint ahogyan eddig sem
tettiik, ezutdn sem fogunk gytloletet és bosszit hirdetni. Semmiképpen sem
mondhatjuk azonban azt, amit a nemzeti értelmiség és a nemzeti politikai elit
mond majdnem minden kOrnyezetben: ,Nem, semmi sem tOrtént; egyénileg
senki sem biinds, egy kicsit mindenki részt vett a blintettekben; volt, ami volt;
dgy tortént, mint valamilyen természeti kozmikus jelenség.” Bizony, nem
kozmikus jelenség, hanem sajdt termékiink volt mindez. Ismertek a tervezok,
a véllalkozok és a kivitelezOk, tudjuk a gyilkosok nevét, és azokét is, akik a
hattérb6l sagtak nekik. Ha 6k tudjdk, hogy mi tudjuk, holnap taldn kevésbé
hangoskodnak és kevesebbet drtanak majd.

Még egyszer emlékeztetném Onoket is, magamat is a genetikus bardtom
szovegének kovetkeztetéseire. Az a lényeges dolog, amit a génjeinkben hor-
dozunk, nem valamilyen Orokletes balkdni gonoszsdg, vagy unokdnk orrdnak
a formdja, sem az a képesség, hogy szonetteket irunk — hanem a halhatatlansig.
Semmiképpen és semmivel sem szabad elvesziteniink az emberiességiinkben
rejlé emberfeletti szikrat. Ez az egyediili értékiink, amink van. Bdrmennyire
is erGtlen, bdrmennyire is halk, bArmennyire is szembesiliink naponta gyen-
geségének a korldtaival, az irodalom az a mivészet, amely az emberi értelem-
mel tarsulva fenntarthatja ezt az isteni tiizet az 6roklét oltdran.

KARTAG Ndndor forditdsa



NEPOMUKI SZENT JANOS TISZTELETE
NYUGAT-BACSKABAN

SILLING ISTVAN

Az irds cimében megjelolt vidék a bacskai Duna mente, a jugoszlav—magyar
orszdghatart6l délre, Bacs varosdig hiz6do teriilet, amelyet keleten a Telecs-
kai-dombsdg hatédrol. Ezt az egykoron virdgz6 gazdasdgi és kultirdju tdjat
stlyosan érintette a torokvész és a Rakoczi-szabadsdgharc. A XVIII. szdzadi
djranépesités kordban a kozterek szakralizdciGjdban itt is fontos szerep, je-
lentds didaktikai feladat jutott a dinasztikus torekvéseknek, a bécsi udvar 4ltal
tdmogatott kultuszterjesztésnek, €s az eredményiil 1€trejott alapitvanyi feszii-
leteknek, szobroknak, kdlvdridknak, kdpolndknak, templomoknak. Az ilyen
szent, illetve megszentelt helyek Isten sziintelen jelenlétét hirdették, ami
igencsak fontos volt a masfélszdz esztend@s torok uralom utdn. KésGbb, a
szentek tiszteletének hathatGsan tdmogatott terjesztésével, esetleg Gjraterje-
désével a nevel§ szdndékd példamutatas, majd a kegyes 4hitat €s az istenfélé
buzgalom hozta 1étre a mdig is 4116, avagy immadron csak emlékekbd! ismert,
de rendkiviil fontos vallas-, mivészet-, illetve mivel§déstorténeti jelentOségl
szabadtéri emlékmiiveinket. Hiszen azok a tdrsadalomtorténeti kutatdsok
megkeriilhetetlen forrdsai, vagy pedig éppen bizonyitékai a targyalt szakterii-
letré] keletkezett 4llitdsoknak, az esetleges tagaddsoknak.

A vajdasagi magyar néprajzkutatOk vallalt feladata a szentek népi tiszteleté-
nek kutatdsa. Munkdjuk eredményér6l szdmoltak be III. népi valldsossdgkon-
ferencidjukon Bezddnban 1994 szeptemberében (ennek anyagit 1asd: Létink,
XXV. évf,, 1995. 1-2. sz.). Az ott elhangzott el6addsokbdl kideriilt, hogy
példdul Doroszl6n, Bezddnban, illetve Horgoson milyen tisztelet 6vezte, illetve
mdig is Ovezi Nepomuki Szent Janost, a vizenjar6k, a molndrok védGszentjét,
aki ,,a kozép-eur6pai, magyarorszagi barokk jamborsag, népi valldsossag ki-
véltsdgos alakja (1340-1383)” volt.! Hogy jémagam most mégis visszatérek e
témahoz, az annak tudhaté be, hogy tovdbbi vajdasdgi kutatdsaim tobb ij
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adattal egészitették ki ismereteinket e szent egykori intenziv tiszteletérél és
népszertiségérdl sziléfoldemen. Megismertem példdul a kanizsai, a zentai, a
noszai, a kishegyesi, a vajszkai, a titeli, a szabadkai, a horgosi, a verseci
szobrokat, fotografidt szereztem a hajdani prigrevica-szentivani szoborr6l, az
Ujvidéken a XVIII. szdzadban a Duna partjan épitett s 1925 tdjan lebontott
impozdns méretd, egytornyd barokk Nepomuki-kdpolndrdl, melyrél Balint
Sandor gazdag felsoroldsdban sem torténik emlités.? Jelen esetben azonban
megmaradok sziikebb kutatési terilletemen, a Nyugat-Bécskdban.

A kutatott régi6 kozpontja a vegyes lakossdgi (szerb, magyar, horvit,
bunyevéc, német) vdros, Zombor. Itt épillt az egész vidék egyetlen XVIIL
szdzadi Nepomuki-szentélye, a rokokoé stflusd kdpolna 1751-ben Franz Redl
de Rothausen bdrdnak, a kincstdri javak bdcskai adminisztrdtordnak kegyes
felajdnldsabol. S bar minden piispokségi Schematismus és Bélint Sindor
konyve is az 1758. évet jeloli a kdpolna épitési éveként, a zombori Ferenc-rendi
Bona Mihailovi¢ szerzetes 1787-ig vezetett Kronikdja 1751-re teszi a kdpolna
épitési évét.3 Mivel ismeretes, hogy az egyhézi eloljarok vizitdcioi nem tor-
téntek minden évben, ezért a helyben feljegyzett adatok is nagyon fontosak
bizonyos adatok felkutatdsdban. S a kipolna mellett 4116 Grassalkovich-palotat
éppen egy évvel kordbban kezdték épiteni, hogy a Bicskdba telepil6 németek
kolonizdci6jdval megbizott Grassalkovich Antal székhelye legyen. Grassalko-
vich pedig a bécsi udvar torekvéseinek leghiiségesebb kiszolgdloja volt, s
val6szinileg tdimogatta, hogy pompds lakhelye és rezidencidja mellett az ural-
kod6hdz dltal a hiiséget jelképezd s igencsak kultivalt szentnek kis templomot
emeljenek, amely megépitése utdn a virosban szervezett iinnepi kormenetek
egyik fontos dllomdsa lett. Ez a zombori kdpolna egyben az 1729-ben szentté
avatott pragai gyontatépap kultuszdnak elsé nyugat-bacskai megnyilvanuldsa,
amelynek kiindul6pontja a barokk Préga volt. A szabélytalan ellipszis alaprajzi
kdpolndt, éppen alakja miatt sokan torok eredetii épitménynek vélik. A ku-
polaformdji mennyezet folott négyablakos kis torony van. Belsejében az
oltdron egy kisméretd koporso a szentre eml€keztetett, folotte pedig a Sziiz-
anya szentképe fiiggott. Ez az emlékmi ma is 41l Allara a nyolcvanas—kilenc-
venes években roppant lepusztult, a fedele teljesen tonkremem de a zombori
hiv6k osszefogdsdbol 1998-ban megkezdték restaurdldsit.” A zombori katoli-
kus templomokban is természetesen van Nepomuki Szent Jdnos-mellékoltar:
a régi, XVIIL szdzadi templomban festménnyel, az Gjabb, XX. szdzadiban
szoborral.

De taldn mégsem e szerencsétlen sorst zombori kis szentély volt az els6
ldthatd €s ismert jele, a bécsi udvar jévdhagydsédval és hathat6s timogatédsdval

" A zombori kdpolna kiilsé restaurdldsdt 1999 augusztusdban befejezték. A belsé munkd-
latok is folynak, és késziil Nepomuki Szent Jdnos oltdrképe is.
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a XVIIL szdzadban erdteljesen terjed6 Nepomuki-kultusznak ezen a tdjon.
Ugyanis az 1748-ban német lakossdggal betelepiteni kezdett Duna-parti Apa-
tin korabeli pecsétjének tobb valtozatdn is ez a szent ldthat6 az dbrdzoldsat
meghatdrozo ikonografiai jegyekkel. Az els6r6l Ivanyi Istvdn a kovetkezOket
jegyezte le: ,Apatin régibb pecsétei mind az 1751. évet tintetik fel, mint
amelyben a véros szerveztetett; védszentje volt Nepomuki Szent Jdnos, akit a
pecsétek killonbdz6 vésetei mas-mds alakban tiintetnek fel. A legrégibb vésetl
pecséten Szent Jdnos jobbjaban keresztet, baljdban palmadgat tart, fejét csil-
lagok veszik koriil, két oldaldn az évszdm 175 174, A kés6bb, az 1770-es évekbsl
val6 pecséten az ismert prégai jelenet l4that6, amikor a cseh kirdly katondi a
gy6ntatét a Kdroly-hidrél a Moldva foly6ba vetik. Tehdt Apatin eset€ben az
egész varos véd6szentje volt Nepomuki Szent Jdnos, €s a szent szobra is allt
Apatinban. Az emlékmi tobbszor is véltoztatta helyét, hiszen el6szor a régi
varoska kozepét képezé mocsdron dtvezet6 hid peremén 4llt, majd az 1790-es
évek nagy 4rvizei miatt 4t kellett koltoztetni biztonsdgosabb helyre. Utolsé
dllomdsa, a XX. szdzad kozepén, ismételten a hagyomdnynak megfelel$ volt,
ugyanis a Dundhoz kdzel, a Harisnyagydr és a Duna utca taldlkozdsdndl. Végil
ez a hely sem bizonyult eléggé biztonsdgosnak, bar nem az drviz vitte el a
szobrot, hanem a vdrosban (és nemcsak ott) torténé hatalmas valtozasok. fme,
az ismétléd6 szomori emlékmiisors. Megvan viszont az apatini Mdria menny-
bevitele-templomban a Nepomuki-mellékoltdr, mint volt az a régi, a XVIIL
szdzad végén pusztitott 4rvizt6l megsemmisiilt templomban is; s6t a harangok
koziil is a legnagyobb az ¢ tiszteletét hirdeti. Ebben a vdrosban €lt a bajaihoz
hasonld szokds, hogy Nepomuki Szent Jdnos emlékiinnepének vigilidjdn a
lakosok kis deszkalapokra zold koszorit vagy égé gyertyat helyeztek, s azt a
Duna vizére engedték.’

Ugyancsak sinyl6édik a bezddni Nepomuki-szobor is, amely 1814 6ta 4lit a
falu sz€lén, s napjainkban, dr. Balla Ferenc helytorténész szerint ,,a szobor-
darabok még ma is eredeti helyiikon fekszenek, egy szinte dthatolhatatlan
cserjés kozepén. Taldn majd eljén az a nap is, amikor felébred a vizen €16
bezd4ni emberek szunnyadé lelkiismerete, és Gjbol feldllitjdk védGszentjik
szobrdt” (a Lénink folyGirat idézett szdmdban). Tegyiik hozzd: az emlitett
bezdédni konferencia ezt a c€lt szerette volna elérni. Mindhidba. Sz€p viszont
a bezdédni templomban Schaffer Béla Nepomuki Szent Jdnost 4brdzolé t4bla-

képe.
A doroszl6i Jdnos-szobor keletkezésének idejérdl a kutatd, Kovdcs Endre
igy vall: ,,. . . szép kornyezetben 4llt id6tlen id6k Ota . . .” A fabol faragott,

bizonydra mivészi értéket is (esetleg népmiivészetit?) képviseld egykori szobor
1957-ben tiint el nyomtalanul.
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Prigrevica-Szentivdnban szintén eltiint mdr a milt szdzadban az egyik ut-
casarokra 4llitott jellegzetes, festett, koztéri Nepomuki-szobor.

A szabadtéri szakrélis emlékek egyik tipusa a képosziop, amelyet felénk kis
kdpolnédnak, vagy egyszertien csak kdpolndnak neveznek. Ezek az oszlopok
mintegy 3—4 méter magasak, szildrd anyagb6l késziiltek, fedeliik is tégla vagy
cserép, és szemmagassdgban mélyedés, nagyobb fiilke van benniik. Elol iiveg-
ajtd vagy rdcsozat védi a fiillkébe dllitott szobrot, képet, fesziiletet. Illetve csak
védte Szontén is, a rétre, tdvolabb a Dundra vezetd utca végén, hiszen tobbszori
kifosztds utdn mdr nem poétoltdk a hidnyz6 Nepomuki-szobrocskit. Az igen
rusztikus oszlopot azonban ma is karbantartjdk, évente kimeszelik, s Ivdn
napjén virdggal diszitik a helybéli sokéc asszonyok.

Hasonl6 oszlopfiilkében 411t a Szent Jdnos a csupdn szdzéves Szildgyi nevd
falucskdban is a templomkertben. Hogy még itt is szabadtéri emlékmiivet
kapott Nepomuki Szent Jdnos, az a felénk a X VIIL. szdzad kOzepén megkezdett
szakrdlis kordivat folytonossdgdrol taniskodik. A selyemtéglabdl épiilt oszlop
azonban mdr j6 ideje Uresen, megszentségtelenitetten hirdeti a vandalizmus
hatdrtalansdgat. A fiilke boltivén még l4that6é a kék égbolt a rajta fényld
csillagokkal, tehdt a hagyomdnyos Nepomuki-dbrdzolds elemeivel. Felijitdsara
aligha gondolhatunk a magyar lakossdgat lassacskén felcserél6 nyugat-bdcskai
faluban. De a Szent Istvan kirdly tiszteletére épiilt szdzad eleji neoromén
- templom jobb oldali mell€koltdrdn a templom legnagyobb é&s legszebb szob-
raként Nepomuki Szent J4nos szobra 4ll.

All viszont 1897 6ta a magasban a remek monostorszegi Nepomuki-szobor,
a jobb kezében fesziiletet tartd s fejét lehajtva a felfeszitett Jézusra tekintd
Sviti Ivan, a falu f6utcdjanak végén, a helyi sok4c szinhaszndlat szerint diszitve,
dedikdcio nélkiil, dpolt virdgdgydssal Gvezve. Latszik, hogy kell6 tisztelet 6vezi
ebben a Duna menti faluban.

Ugyanigy tiszteletben tartjdk a gombosiak az Ady Endre utca, népi nevén
Alsé utca végén, a Laposra néz6 kis dombon, kdpolndcskdval védett, dedikdcio
nélkiili Nepomuki Szent Jdnos-szobrukat, s id6nként virdgozzak is. Kovdcs
Endre doroszl6i néprajzkutaté 1999-ben végzett gombosi gyiijtésébdl kideriil,
hogy ebben a faluban régen még kdrmenetet is tartottak a szent iinnepén.

Kupuszindn pedig épp a falu legrégebbi szakrdlis emlékmtve Nepomuki
Szent Janos szinesre festett szobra — amelyen a szent aldzattal tekint a kezében
tartott, korpusszal elldtott s pdlmadgra fektetett fesziiletre — egy kisebb,
ugyancsak kupolds kdpolna oltalmdban, el6tte imazsdmollyal. Dedik4ciGja
csupdn az 4llittatds évszdma: 1833. Az egyhdzkoOzségi feljegyzések szerint
Fridrik Vince emeltette. El a faluban egy legenda, mely szerint az llittat6 egy
télen a Duna jegén kozlekedett lovasszekérrel, s a jég leszakadt alatta. Sze-
rencsés megmenekiiléséért hdldbol a vizenjarok patrénusdnak emeltetett em-
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lékmiivet. A helyet pedig, ahol partot ért Fridrik gazda, ma is Fridrik-zdtonynak
nevezik.® Nem az eredeti helyén 4ll ma a szobor, ugyanis a falunak arra a
délkeleti peremére konzervgydrat €pitettek szdzadunk harmincas éveiben.
Akkor keriilt a Szent Jdnos a falut Gvez$ csatorna-kandlis partjdra. Régen
octavat tartottak a szoborndl a szent tinnepe el6tt, s az alapit6 fiai padokat is
helyeztettek a szobor kéré. Ma azonban mdér senki sem ldtogatja. Szerényen
bavik meg a mellé emelt csalddi hdz udvardban (Zombori dt 22.), s ahogy a
helyi sz614s mondja: All, mint falu végin a Szent Jénos.

A régi6ban kissé délebbre, a Bacs vdros kornyékén fekv6 Vajszka kozség
temetGjében is megvan Nepomuki Szent Janos pdlmadgat tarté sotétbarna
ontvényszobra. Minden dedik4ci6 nélkiil, azonban a feldllitds évét nem tudtam
kideriteni.

Ugyanezen a vidéken, Ratkovo (régi nevén Parabuty, kés6bb Paripais)
kozség katolikus templomadt szentelték a X VIII. szdzad mdsodik felében oda-
telepiilé németek Nepomuki Szent Janos tiszteletére, melyet az 1810-es évek-
ben épitettek. A falu 1826 és 1840 kozott haszndlt pecsétjén ugyancsak Ne-
pomuki Szent Jdnos volt 14thats, alatta szdntdvas €s csoroszlya. A IL
vildghdbori utdn e falu nemzetiségi Osszetéiele teljesen megvdltozott, s a
templom mai 4llaga igencsak elszomorito.

Osszegezésként elmondhatom, hogy szdzadunk végén, az egykor annyira
kedvelt s tisztelt szentnek Nyugat-Bdcskdban négy szabadtéri szobra van
csupédn épségben, meg egy — roskadasnak indult, de a végordban megmentett —
kédpolndja, illetve egy 1968 6ta nem hasznélt temploma.

Tehat a szakralis emlékmiiveknek, avagy miemlékeknek is megvan a maguk
sorsa.

JEGYZETEK

! B4lint Sandor: Unnepi kalenddrium. II. A Méria-iinnepek és jelesebb napok a hazai
és kdz€p-eurdpai hagyomanyvildgbol — december elsejétdl jinius harmincadikdig. Sze-

5 ged, 1998. II. 395.
Errdl a kdpolndr6l Vrgovi¢ Stevan a kovetkezdket irja: ,, A Briicksdnc, vagyis a hidf¢
bejdratdndl egy kapu volt vastag oszlopokkal, amilyenbdl tobb is volt a pétervéradi
vérban. Ebben az erdditményben foldszintes kaszdrnydk €s raktdrak voltak. A kapu
mogott pedig az 6r lak6éhdza. A Briicksdnc mellett egy kdpolna 4llt Nepomuki Szent
Jan, a cseh szent tiszteletére szentelve, aki kiilonben a haj6sok és a hajéépitSk oltal-
mazéja. A kdpolna el6tt a vizélldst jelz6 kdoszlop 4llt. A kis templomot 1925 kortil
bontottdk le, mert akadélyozta az (ij dunai hidra a feljarast. Gyermekként ott méasz-
kéltam a kis templomban, amelybél minden kegytargyat elvittek, azt hiszem, a Telep
véarosrészben 4ll6 katolikus templomba.” Vrgovi¢, S.: Vode Novog Sada (Dunavske
price). In: Lazi€, Veselin szerk.: Tija voda. Novi Sad, 1995. 262-263.
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3 Bona Mihalovié latin nyelvd napldjénak 16. oldaldn a kovetkezd 4ll: ,,Circa hunc Annum
1751 capella S. Joannis Nepomuceni in fundo camerali e regione conventus huius
exurexit industria spectabilis D. Francisci Redl cameralis administratoris.”

Ivanyi Istvan: Bdcs-Bodrog virmegye foldrajzi és torténelmi Helynévtdra. 11. kotet,
Szabadka, 1909. 21. o.

5 Told Terézia (1917) apatini lakos szives kozlése nyomdn. Err6l a szokdsr6! Bélint
Séandor is megemlékezik.

Marések Antal kupuszinai lakos szives kozlése nyoman, aki az emlitett Fridrik csaldd
egyenes dgi leszdrmazottja.
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1819. augusztus 14-én mintegy kétezer — f6leg kozép-bacskai — ember meg-
tdmadta a zombori megyehdzat, hogy kiszabaditsdk a koluti remetét, Szent
Misk4t, Frankovics Mihalyt. A megostromlott virmegyeh4zat a csendOrség €s
a katonasig mentette meg, vérontasra is sor keriilt, mignem a tomeg szé€toszlott.

Irdsomban nem foglalkozom a mozgalom el6zményeivel €s egyhézi vonat-
kozésaival, mert azt mér el6ttem kordbban masok megtették. 1890-ben Bende
J6zsef A Szent-Miska-féle valldsi mozgalom keletkezése és lefolydsal cimi ira-
sdban részletesen foglalkozott ilyen szempontbodl az eseményekkel, majd pedig
Silling Istvin a Magyar Sz6 1989. mdjus 6-ai szimdban irt a hamis remetérdl.
Ellenben egyikiik sem érintette részletesen azt a gazdag peranyagot, amely a
Vajdasdgi Levéltdr Bacs-Bodrog varmegye 1819. évi 4llagdban taldlhat6. Az
ott olvashaté jegyz6konyvek, jelentések, latin nyelvii vadiratok a Szent Miska
néven ismert valldsi mozgalom szellemi vezérének, Frankovics Mihdlynak adai,
bajsai, csantavéri, kiillédi, monostorszegi, 6moravicai, pecell6i, rogaticai,
szenttamdsi, vepr6di, zobnaticai — Osszesen hetvenhdrom — kovet6jének €s
hivének vallom4s4t és viselt dolgait tartalmazzdk.

Ez a peranyag mdr csak azért is figyelemre mélt6, mert a koluti remete
Gobby Fehér Gyula Szent bolond cimii regényében é€letre kelt. Az ir6 ezeket
a dokumentumokat nem ismerte, csak Bende J6zsef irdsat olvasta, a tobbi az
ir6i fantdzia sziilleménye.

Olvasva a per anyagit, eljtszadoztam a gondolattal, vajon az események -
megregényesitése utdn negyedszdzadra idGszertiek-e ezek a dokumentumok?
Erdemes-e veliik foglalkozni? Azt hiszem, igen. Taldn akad majd irodalom-
tudos, aki dsszeveti ezeket a regénnyel, kovetkeztetéseket von le bel6le az fréi
képzel6eré megjelenitSerejére vonatkozolag.
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Kozlésemben — a terjedelem miatt — a dokumentumok 4ltaldnos jellegd
latin nyelvii bevezetéseit, zdradékait elhagytam, ugyanakkor igyekeztem azokat
id6rendiségbe szerkeszteni. frdssom masodik része a perbefogottak vddirataval
és a kiszabott buntetésekkel foglalkozik.

A kevésbé tdjékozott olvaso felvildgositdsa céljdbol sz6lok néhdny sz6t a
mozgalomrol és Frankovicsrol.

Ki volt ez a Szent Miska? Polgédri nevén Frankovics Mihdly, kupuszinai
szilletési szlicsmester, aki az 1810-es évek végén valldsi zavarokat idézett el6
a virmegy€ben, azzal, hogy megteremtette a kordét-visel6k tdrsulatdt. Szent
Miska onmagit remetének €s szentnek hirdetve el akarta hitetni az emberek-
kel, hogy 6 a betegeket — felettiik imddkozva — kiilonos isteni erejével képes
meggyogyitani.

A terebélyesed6 mozgalomra Csdnyi Nagy Imre Kishegyesi plébdnos 1818.
junius 1-jén kelt levelében hivta fel a kalocsai érsekség figyelmét, valamint a
remete miikodésére. Levelében el6adja bizonyos Vrankovics (sic!) Mihdly,
kupuszinai sziiletésii, 26-28 éves, mesterségére sziics, onmagdt remetének és
szentnek hirdetve, azt is elhitetni akarja a hivekkel, hogy & a betegeket — azok
folortimddkozva — kiilonos isteni erdvel képes meggyogyitani, s mint ilyen bizonyos
eloirt szabdlyokkal elldtort j valldsi — ugynevezett korddt tdrsulatdt viselok
(korda, a szerzetesek kotélszerti derékove, V. G.) — igyekszik a fomegyében
létrehozni, jelentvén egyszersmind, hogy az G hivei, mint a t6bbi plébdniabeliek
koziil mdr sokat elcsabitott, kik csoportosan mennek a hirhedt férfiihoz . . . , hol
az a hozzd mendknek korddt, az annak felvételét és viselését elGiré szabdlyokat,
melyekben teljes és nem-teljes bicsiik nyerésérdl is van szd, tovdbbd motyd-nak
nevezett bizonyos céduldkat osztogat, sot laikus létére az illet6knek, foleg bete-
geknek, kézratétellel még dlddst adni is merészkedik.?

Csédnyi Nagy Imre plébdnos a hivatalos jelentéshez mellékelve beterjeszti
a kordaviselés 4ltal nyerhet§ buicsikat tartalmazé iratot, egy motydt, és a
hegyesi hivek koziil beiratkozottaknak, osszesen 99-nek névsorat.

A kérdéses motydt Kddas Kata hegyesi lakost6l kobozta el a plébdnos. fme
annak szovege:

Atydnak és Fiinak és Sz Lelek istennek Neviben Amen
Jésus: Maria: Joseph

Ezen Levelemet hagyom ez vildgon szentsiges Leo Pdpdnak, Isten szolgdjdnak,
Leé Pdpa kiildi maga otsinek Kdroly Tsdsdrnak

Ennek az Levelnek olly erejevagyon aki ottet el olyvassa, és halgatya, 100:
napi biitsiit nyer semmi nemii dllapot neki nem drthat, valya mely hdzndl leszen
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ezen levél abba a hazba semmi nemii Boszorkdnsdg nem drthat, amely hdzndl
terhes aszszony volna vegye magdhoz, és mongyon harom Miatyankot és harom
Udvozlégy Mairdt, a Sz, haromsdg tisztelletire, mingydrt Szerentsésen szil. Es
valaki magandl hozrodda ezen levelet, az maga ellensegit meggyoze, meg keresz-
telkedven a Kristus urunk kereztivel, igy legyen en elottem uttdnam, és follottem,
6 engem oOrizzen éjel és nappal és minden oraban, minden féle veszedelemtiil, az
ordognek intselkedésétiil, Szentelyen meg engem az iir Jézus Krisztus az 6 nagy
Kinydval, és Sz. vére hullajtdsdval, mely Sz. oldaldbul kifolty és ki tsurgot, ami
lidvosegiinkért, orize ami lelkiinket az Orok életre orize ami lelktinket és testiinket
az 0rok halatul és veszedelemtiil es minden elensegeinktil hogy minekiink ne
artson. Agyn nekiink erdt az ur Jezsus Kristus, Maria-Josef hatotszor gondolkod-
jatok az én el6bbeni sok kinaimrol mellyeket erettetek szenvettem hogy hiaba ne
eskiigyetek, minden hiabavaldsdgért, dinok bizonsdgot ne bizonyiatok atul oriz-
kedjetek, és a szegint meg ne iitdllyatok, Gazdagsdagot gonoszul ne szaporitsdtok,
Atydtokat, Anydtokat és nalatoknal oregebbeket meg botsiiljétek, drviknak oz-
vegyeknek pdrtyokat fogjdtok kiért en adok néktek Orok iidvosséget.

En Jezsus Kristus parantsolom néktek az orok kin alatt az ti lelketekert hogy
éltek, hogy én vagyok az Igaz isten fia, Sz Istenségemnek erejében hogy én irtam
ezen levelet magam kezimmel, és aki ennek nem akar hinni. legyen Kdrhozot, és
az én orszdgom nem ldtya, és az biinei meg nem botsdjtatnak, és akinél lészen
ez a levél s oda agya mdsnak hazaba és leirja, avagy el olvassa, annak az
e(m)bernek is biine anyi volna mennyi a tenger fovénye, avagy az égen a tsillag,
mind meg lészen engedve, aki ezen levelet tudna és nem akarnad le irni magdnak,
avagy maga hdzdndl tartani, azon sem lesze iste dlddsa és Kdrhozot legyen orokén
OrokKké.

Utolsotzor parantsolom néktek azon parantsolatot Igen megtartsdtok, és gy
viseljetek magatokat amin az ur Jezus Parabtsolta, aki is sziiletet a Sziiz Mdridtul
a Nazdretbeli Jészu a zsidéknak kirdlya.

Ezen levelem kiadatott Romdbul Leo pdpdndl minden keresztédny embernek,
a Nazdretbéli Zsidoknak kirdlyoknak tisztelletire és ditsoségire Ki €l és uralkodik
az Atydval, és Sz, Lelekkel orokkon oroké Amen. 1809-dik

En, Jézus Krisztus Parantsolom nektek Istennek egyetlenegy fia az Isteni ha-
talommal els6ben, hogy tinnepnapokat megszenteljétek, ati hasznaitokat ne ke-
resélek mert attam nektek hat napokat adologra az hetediket magamnak tartot-
tam, hogy engemet azon napon dicsérjetek. Ugy ajét gonoszra ne forditsatok dlnok
torvényeket a joknak ne tartsatok, higgyetek, hogy énvagyok a Jezsus Kristus az
Istennek Sz, Fia Sziiletet Sziiz Mariatul Isteni hatalommal. Irtam ezen levelet
sajdt kezemmel.
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Masotzor, hogy Rosz tselekedetektiil magatokat megtartsdtok és jészdndégban
legyetek, egymdst szeressétek, bojti napokat megtartsatok.

harmatzor, ha azt tselekedni nem akarjdtok az én orvossagom meg nem
latyatok, és fogtok gyakorta biintettetni, tizzel, vizzel és doghaldllal és hdbori-
saggal, ha pedig ezeket tselekedni nem akarjdtok, és emellet magatokat meg nem
Jobbitydtok, meg foglak benneteket orok tiizel és kinokkal ostorozni, el kiildom
az Kirdlyt kirdlyra, Urat az Urara, vdrost az vdrosra, fiat az attyara, leant az
Annyara, és otset az Batyara, és fel emelem kezemet, Istentelenségeket eresztek
reatok és fekete madarakat, és nem is tutok mit mivelni, mely tidoben az Vildg
végzddik, lekiildom az igazsdgnak hegyes tdrit, fog lenni nagy vér ontds.

Negyetzer kérlek benneteket, az én haragommal és igazsdgommal az én szere-
tetembiil hogy ti Szombat napot megtartydtok az én Sziiz anydmnak tiszteletire,
mely ti erettetek legtobbet konyorog én naalam, mert ha & erettetek legtébbetnem
konyorogne, Régen régen el vesztettek volna kdrhozojaitok miat.

Oxorzor, parantsoltatik orok ki(n) alat, és szenvedés alat Oregeknek és ifiaknak,
hogy Szent Egy hazba mennyenek, és ott biincket megvallyak és meg sirasak

A f6szentszék értesitette az egyhdzmegye plébdnosait Frankovics mikodé-
sérdl, de 6 tovdbb folytathatta ténykedését, mert voltak tdmogat6i egyhézi és
vildgi korokben.

Természetesen sem az egyh4zi, sem a vildgi hatalomnak nem tetszett a Szent
bolond — ahogyan Gobby Fehér Gyula 6t regényében nevezi — miikddése, aki
hiveit gyiilekezésekre, blcsijardsokra buzditotta, ezzel a hivatalos egyhdzzal
val6 engedetlenséget szitotta. Ennek kovetkezményeképpen 1819. dprilis 11-én
elfogidk, és a zombori megyehdzara vitték.

Az dlremete lefogdsdnak el6zménye az az évi a virdgvasdrnapra meghirdetett
bidcsd és koluti templom (j oltdrdnak felszentelése volt. Erre az alkalomra
hatalmas t6meg csédiilt Kolut felé. A bicsijar6k egy része 1819. 4prilis 2-4n
dtvonult Moravicdn. Az 4tvonulé menetr6l Mdrffy Sdndor helybéli jegyz6
jelentést kiildott a megyének:

Tekéntétes F6 Bir Ur!
Kegyes J6 Uram!
A’ mende monda valdsdgga vilt, a’ mennyibe ma déli egy és két ora koztt — egy
Ugy nevezett Biitsu jaro felekezett érkezett hozzdnk — innen pedig Pacsérra ment,
illy szdmmal formdn;

Szamarokon jott az Avantgdrda — szdm szerént 25

Ezt kévették a" Lovagok No. 48

Ezek utdnn ment az énekld gyalogsdgnak

tsoportja, férfiak lehettek tébben mind 200
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Az Aszonyok lehettek két annyian, és igy 400
Ezek utdn mentek, victudlékkal, vén asz
szonyokkal, és gyemekekkel rakva kocsik No 54

Ezek leg fellyebb is Csonopldig vagy Nemes Milititsig mehettek ma.

Annyi Pantlikdt mint itt van a’ Juhdsz botokon a’ szamarosokndl, a’ mezitelen
kaszdkon, a’ Lovasokndl, a’ Lovak fiilein, a’ szent bdrkdkon, és kivdlt a’ fehér
ruhdkba oltézkodott, és a’ sereg kozepén mend sziizeken Asverus Kirdly Lako-
dalmdba se lehetett ldtini.

Koztok van é a’ Szent Remete? nem tudni, mert esmeretes formdjaba ugyan nem
ldtatott — azt lehett rélok mondani igazsdgosan, hogy senkit sem szoval, sem
tselekedettel nem illettek rosziil, a’ mit sietve eként hirre tevém maradtam

Tekéntetes F6 Biro Urnak!
Aldzatos szolgdja

Mdrffy Sandor m.p. morovitzi Jegyzo

Marffy jelentésére Antunovics Kdroly szolgabiré azonnal megtette a sziik-
séges intézkedéseket, majd Kolutra ment. Itt a nyomozdsra kikiildotiekt6l
megtudta a bucsisok tartézkodasi helyét, meg hogy a remete nincs k6zottiik.
Fegyveresek kiséretében eléjitk ment, kérd6re vonta 6ket, kinek a felhivdsdra
és mi célbol jonnek Kolutra. A bucstsok elmondtdk, két asszony €s egy férfi
- ezek Horvéth, masképp Gantza Jozsef csantavéri €s Kecskés Kldra, valamint
Acs Kata topolyai asszonyok — kozségr6l kozségre jarva felszolitottdk Gket,
jojjenek Kolutra, mert a Szent Anna tiszteletére emelt oltdrt most szentelik
fel. Ez alkalommal a legnagyobb blindsok blinbocsdnatot €s bucsikat nyernek,
azt is meghagytdk nekik a szervezOk, ki-ki a lehet§ legszebben oltozkodjék
fel, kiilonosen a lednyok koszorukkal, selyem szalagokkal és virdgokkal legye-
nek elldtva. A faluba érkez6k szdma igen tekintélyes volt: 1282 lelket, 251
kocsit, 32 lovast, szamarakkal 34, mindannyit korddval évezve, a kocsikban
pedig hét elrejtett kaszat, négy harangocskat €s két zasz16t taldltak a kivezényelt
hajdik. Koluton még vagy hetven kocsi és mintegy hatszdz bucsdjar6 volt
Osszeseregelve. A tomegre valoé tekintettel a szolgabiré engedélyezte, hogy
mdsnap, virdgvasdrnapjdn szentmisét hallgassanak.

Miutdn a sokadalom széjjeloszlott, dprilis 11-€én éjfélkor a szolgabir6 a
koluti plébanidn elfogatia Frankovics Mihdlyt, tanitvanyat, Horvath J6zsef és
Futé JOzsef kocsist, aki odafuvarozta a remetét. Aprilis folyamdn azutdn
nagyon gyorsan horogra akadtak tdrsai és a mozgalom terjesztésében kozre-
miikodok.

Els6nek Lélek Karolyt fogtdk le 1819. 4prilis elsején. Azonnal kihallgattdk.
1. Mi a neved, Hdny esztendds, Mitsoda vallasi és hova valo vagy?
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Lélek Kdroly 25 esztends ny6telen Pdpista Monostorszeghi Lakds vagyok,
és Varga mesterséget viselem.
2. Miért vagy fogva?

Amid6n a Kolluthi Tisztelend6 Plébdnos Szuhdnyi Ur Contractussa végett
a Tekintetes Deputatio Kolluthon lett volna, Tekéntetes Vojnits Antal {6 Sz:
Bir6 Ur egy kis Bir6t kiildott volt érettem és engemet egy bizonyos Mihdly
nevezetl sziitsiinktiil — ahonnan a ruhdmat akartam haza vinni - talélt, és a
falu hdzdhoz vezetett.

3. Nem elegendd ok az hogy a ruhddére mentél Kollutra és azért vittek a faluhd-
zdhoz, hanem vald meg igazdn mi okra nézve mentél?

Azért hogy a ruhdmat hozzam el, és a Tisztelend6 P1ébanos Ur tartoztatott
Kolluthon mind addig hogy ott maradjak miglen Frankovics Miska el jove,
kivel is annak el6tte mér egy hétig Koluthon voltam és 4jtatoskodtam, ahol
is emlitett Plébanos Ur véliink egyiitt imddkozott és énekelt a mid6n a nép
hol a Miska Quartélydn, hol a Templomban 6szve jott — €s engemet minden
szerents€tlenségemben tsupdn tsak a Kolluthi Plebanus hozott mivel 6 bizta-
tott mind engem mind a Miskdt, hogy ne féljiink semmit is, 6 1észen minde-
nekben partfogonk, és minden Tselekedetiinket jévd is hagyta.

4. Mikor dsmerkedtél a Miskdval és Mitsoda Szoverséged volt véle hogy éppen
Otet vdrtad Kolluthon és mi végre vdrtad?

Mikor Monostorszegre jott a Miska, dsmerkedttiink meg véle, és hozz4
sokszor menvén, ndla Imddsagos konyveket olvastam, és mivel Istenféli ember
vagyok, azon okra szévetkeztem véle dszve, €s Kolluthon bé virtam.

5. Middn oszve jortél véle — amind mondod a bé fogadds eldtt — hovd mentél
emlitett Miskdval, és mit tsindltatok?

Roglatitzdra mentem Miskédval egyiitt Pilaszanovits Jakab Urhoz, mivel
hallotta hogy Isten utdn Betegségében a Miska rajta tudna segiteni, betegsé-
giben segitségiil legyen, a hol is az emlitett Miska Szent Mdria Czéh Képeket
osztogatott, €s azért kozel 900 forintokat — hogy Jésus, Maria Sz: Anna oltarj4t
a kolluthi Templomban készétesse, amely mdr fol is szenteltetett a Kolluthi
Plébanos Urnak adott a tobbi a]éndékokat pedig magédndl tartotta.

6. Mi hozott tégedet erre az életre, és miért hagyrad el a mesterségedet holott abbul
éltél és miért kaptsoltad magadat a Miskdhoz, és ilyen tilos életben fetrengesz,
nem biztatott e valaki erre?

Az ajtatossdg végett, mivel szerettem az imadsagot, és azért a mesterségemet
el nem hagytam mindaddig miglen emlitett Miskdval meg nem 6smerkedtem
€s akkor kesztem vele jrni, és amid6n Kollutra mentem az oda val6 P1éb4nos
Ur amind m4r mondottam volt, biztatott, hogy el ne 4ljak a Miskdtul, hanem
menjek hozzd a Szélldsdra, €s ottand lizem a mesterségemet, mivel Tsizsma-
didndl volt szdlva, ahol semmi bantdsom nem leszen.
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7. Vagynak e még tobb Tarsaid és kik azok?

Misk4n kiviil vagyon még Tokody Mdrtony Bajin de ez mr tiilink el dllott.
8. Voltdl e fogva vagy katona?

Sem fogva sem katona nem voltam.

1819. 4prilis 9-én hallgatta ki Csonoplydn Fajszi Antal vepr6di szdmado
juhdszt Vojnits M4té. O volt ez alkalommal a Kolutra men6 biicsisok vezetGJe
1. Mi a neved, hdny esztendds, mitsoda valldsi, hova vald, millyen sorsi és
vagyonu vagy?

Fajszy Antal 32 esztend6s Rcatholicus, Madarassy szillemény, mostandban
Fut6 Istvdn Veprovatzy Lakosnél Szdmadé Juhdsz vagyok feleséges, minden
vagyonom 92 darab birkdbdl 4l.

2. Miért vagy fogva?

Nem tudom.

3. Foly6 hélnapnak 4-dikén tobb szdmos minden féle néppel, Szamarasokkal, és
Lovasokkal, Gyalogosokkal, és kocsin utazok Frankovics Mihdly hamis Reme-
tének oktatdsa mellet Kozbdtorsagnak Torvénye ellen Botokkal, és Kaszdkkal fel
fegyverkezve Koliithra menvén és dltalam Krusevlye, és Sztanisics kozott meg
dlétattvan, te mint egy kapitdnya az utazoknak Tettes Ns Virmegye Parancsola-
tydnak, melly dlial tikteket visza vitasétotam, ellene szegezvén magadat, minydjuk
nevébe azt kiabdltdl nem megyink visza, és azért fogatattdl meg?

Igaz az, hogy azon nap, midén Krusevlya, és Sztanisis kozott orszdg dton
tobbi utazékkal, kik Koliti Templomban Jesus-M4ria, Szt Anna nevében,
4ltalunk fel 4létatot Oltdrnak fel szentelésére rendeltettet virdg vasdrnap valé
napra Sz Remete 4ltal utasétattunk, meg dlétattunk v6lna, én mint tobbi utaz6
népnek igazgat6ja elsé ki 4llotam, €s arra az parancsolatra, hogy visza térjink
meg is feleltem, hogy mivel mar id4ig jottiink mar vissza nem meggyiink, mind
ezeket pedig semi roszbil sem mondtam, valamint hogy botjainkat, €s kaszan-
kat is, és Kaszdkat is nem rosz végbiil, hanem mind egy czémerjinket diszesség
ok4ért magunkal hoztuk.

4. Ki hivatort beneteket dssze az Tettes SubvIspdny ur Szdldsdra, és volte véletek
egyitt, mindeniitt a volt? a volt Remetére vald meg?

En miny4j4r6l szélani nem tudok, hanem magamtdl mondani, hogy én egy
jokora nap Keletriil minden este el6ttem meg jelent Csilag dltal emlétet Sz.
Remetéhez vezetettem el, ugy tobbi emberekkel hoza dlvdn, egymds 4ltal, €s
Leg-jobban T. V: Ispany dr CsGsze 4ltal Virdg vasdrnapi nap el6tt valé
pénteken Oszve jovetelinknek hatdr napra hirdetettet ki, oly parancsolat
mellett — minden, hogy minden Juhédsz Koldthi Plébdnos dr részére egy egy
jO baranyt magdval hozza. Remetét el induldsunkor Tettes vispany Ur Putri-
4n4dl 1atam, de utazdsunkba tudtomra vélink nem vOlt, hanem mid6n meg
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fogatattam mint egy drnyék képében ldtam eotet, s6t Gjalis integetet fenyegetés
képpen. hogy engedetlenkedni ne merészeljem, azértis mindgydrt a mére
parantsoltattam mentem, sGt azokat is meg intetem, akik meg fogatattdsomat
elenezték, hogy békességben 1égyenek.
5. Menyit adtal Koliiton feldlitattot Oltdrra, és kinek, vald meg, és voltdlé még
valaha fogva?

En 13 fkat attam, és azokat Tettes Vispany Vojnits F4bidn Ur kertészénél
letettem, fogva sohasem voltam.

Horvdth, masképp Rosz kocsi Joskdt dprilis 13-4n Almdson fogtdk valla-
tora. Ez a jegyz6konyv azonban nem taldlhaté az 4llagban.

Ugyancsak dprilis 13-4n vallott Futé J6ska Bendek Antunovits Kéroly
megyei alszolgabiro el6tt. Azért fogtdk le, mert 6 széllitotta kocsijan Frankovits
Mihélyt Kolutra.

1. Mi a neved?

Fut6 J6ska és Bendek.

2. Mi hiitf vagy, hdzas vagy é, hdny esztendds, és melly sorson lévé ember vagy?

Romai Catholicus hitdi, €s hdzas vagyok mint egy 25 esztendss leszek, és
Tekintetes Vojnits Fabidn V: Ispany Ur szdllisin 3 esztend6n 6ta Cs6sz
vagyok.

3. Miért Fogattattdl meg, és miként vasaltattdl meg?

Azért fogattattam meg Kolluthon, mivel a Remetét Frankovits Mihdlyt
¢éjszakdnak idein sajdt kotsimon Kolluthra vittem, és a Strdzsdknak meg
szOlitdsdra nem akartam meg 4llani, hanem kozottiik korosztil vigtattam.

4. Tudvdn hogy a Remetének nem szabad Kolliithra menni, miért bétorkodtdl
Otet magad kotsijdn, Kolluthra elvinni érzakdnak idein?

En nem tudtam hogy szabad nem legyen, mivel a Kolluthi Plébdnos Ur
aztat hirdette a Templomba, hogy ennek utdnna bétran kiki Kolluthra johett,
foképen pedig a Piinkosdi Unnepekre, és Keresztelé Szent Jdnoskor.

3. Miképen mentetek a Plébdnos udvardba, és ki nyitotta ki a kaput?

Horvdth Joska a ki vélem jott Kolluthra, bé menvén a kiss kapun a melly
nyitva volt, és 6 nyitotta ki a nagy kaput
6. Hogyan lehet az, hogy a tdrsad nyitotta volna ki a kaput, aki is, a kiss kapunn
bé nem mehetett, mivel a Kolluthi Plébdnos Ur mindenkor estvéli 7 érakor bé
szokta zdrni, és rekejteni az udvardt?

Nyitva volt a kiss kapu és bémehetett.

7. Ha tehdt a kiss kapu nyitva volt Plebdnos Ur szokdsa ellen tehdt tudni kelletett
néktek, hogy tikteket Kolluthon vdrtak, vald meg! Nem jelentette é meg azeket
néktek a Remete Frankovits Mihdly?
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Vértak € vagy nem, azt nem tudom, és nem is hallottam, elég az hogy az
ajto nyitva volt,

8. Mi bérért vitted a Remetét magad Kotsijan Kolluthra és meg fizette é7

Négy forintokért vittem, a mellyeket még meg nem fizetett.

9. Miképen igérhetett 6 4 forintokat, mivel 30 krajcdrndl tobb nem lévén ndla?

En nem tudom, taldn regvel kifizetett volna.

10. Mind ezeket meg vizsgdlvan ki tetszik, hogy egy hazug ember vagy, mivel te
azt a Remetét igen joll osmértedd, mivel ndlad is tartozkodott, és azt is tudtad,
hogy Kolluthra valo menetel erdsen el vagyon toltva, még is bdtorkodtdl dthdgni
aztat illy formdn te voltdl az 0 tdrsa és elrejtdje.

En nem voltam, mert ndlam nem volt, tsak kétszer.

11. Ha ndlad kétszer volt, tudvdn azt, hogy mindeniit keresik személyét, miért
nem nyilatkoztad ki holl 1étét, és miért nem adtadd dt a Torvényess Kezekbe?

Tudtam ugyan hogy mindeniitt iildozik és személyét keresik, de konyori-
letességbiil, és sajndlkozdsbul nem adhattam altal a tdrvényess kezekbe.

12. Kinél tartozkodott az a Remete Zobnaticdn legtobbet?

Korméanyos Janos nevezetd kertésznél a Putriba, a melly Putri Tekintetes
Vojnits Fabién V: Ispdny Ur Zobnaticzai Pusztdn vagyon, némellykor pedig
a Juh4szokndl, és méasokndl is, de mind6g azonna tdjon.

13. Gyohontdl é ezenn Remetének?

En nem gyohontam, hanem hallottam Almdson, hogy Horvath Joseph
gyohont volna néki. .

14. Adott é enni a Kolluthi Plébdnos Ur miidon a Remetével hozzdja jottetek, és
mitt szOllot hozzdtok?

Plébéanos Ur cseléd szobdjéba adott enni mind a hsrmunknak, de a Remete
tsak két falatot evett t6bb nem kellett nékie, és csak sétdlt a szobdba, hozzank
reggelig semmit sem szolott, hanem reggel utasitott falu H4zdhoz.

15. Azt a summa pénzt Bankoba mellye lészen 170 forint és eziist pénzt valami
36 darabokat, fekete kenddben, hol vetted és ki adta?

Kolluth Helység hdz4n4l adta a Remete, hogy Pleb4nidra, de nem csele-
kedtem oda menni.

16. Voltdl e mdr valaha fogva vagy katona?

Nem voltam soha.

Fajszi Imre csantavéri céhbeli takdcsmestert Latinovits Sdndor alszolgabir6
hallgatta ki Topolyan 4prilis 14-¢n. A vallaté a mester esetének rovid leirdsat
adta:

Foly6 Esztendei Martius Holnapnak 21-ik Napjdn Fajszy Imre Csantavéri
Takats elfelejtvén az magdval sziiletett Annya Szent egy h4zi parantsolatokrol,
bizonyos Frankovits Mihdly Nép 4mét6 Remete Térsasagét fel fogvan 4drra
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fakat, hogy az Nép 4mété Remetét Szent Atydnak nevezte ’s hogy érette kész
is meg halni 6nként. Csantavéri Korcsmaba tele torokkal, és minden félelem
nélkiil kidltvin utdnna Romai Hiten 1év6 Egyhdzi Rendet betsteleniteni el
nem pirilt ezen szavakkal: Hogy tobbet ér Szent Remetének egy szava, mint
valamennyi mi Papjainknak tette. kimyilatkoztatvan azt is illy ki fejezéssel,
sipkdjéhoz nydlvan: Uram Jesus Krisztus, Boldogsdgos Sziiz Maria Szent Anna
Aszszony hozd el a mi Uj Kirdlyunkat. Ezen mondds4t vitattya Vinczer Antal
Tand, El6beni kitételt pedig Vintzer Antal, és Ambrus Andrds Bizonysdgok,
mind ezeket Fajszi Imre 6n valldsdba nyilvin nem tagadja, hanem hogy mon-
dotta é vagy sem mivel részeg volt semmiriil sem emlékezik €s minden Tar-
sasdgot tagad.

Az eset rovid leirdsdhoz csatolja Fajszy Imre kihallgatdsdnak jegyzOkOnyvét,
mintegy nyomatékositva jelentését.
1. Mi a neved hova valo, hény esztendds, mitsoda sorsi és valldsu vagy?

Fajszy Imre, 50. esztend0s, feleséges, 3 gyermek atyja, pdpista, csantavéri
lakos €s céjbeli (céhbeli) takdcs mester vagyok.
2. Miért vagy fogva?

Csantavéri Nagy vendégfogadéba 21-én, marciusba foly6 esztend6ben ittam.
Mit beszéltem, mit nem, nem tudom. Korcsmdros feladott.
3. J6l tudod te azt, mit beszéltél. Hanem valld meg, hol és kik azok, akikkel
kiilonos Tdrsasdgot s mi végre koholtatok.

En semmi T4rsasdgril nem tudok, s6t azt sem tudom, hogy mit beszéltem.
Kérdésben foly6 id6ben mert igen palinkds voltam.
4. Ime, Vinczer Antal korcsmdros azt vallja szemedbe, hogy te ezeket minden
félelem nélkiil bdtorkodtal ejteni tobbet ér Szent Remetének egy szava mint
valamennyi papoknak tette, tovdbb sipkdhoz nyilvdn Uram Jézus Krisztus, Bol-
dogsdgos Sziiz Mdria Szent Anna Asszony, hozd el a mi Uj kirdlyunkat. Ezek
zenebona indito szavak és Felség megbdntds jelenté szavak. Ismérd tehdt, valld
meg, kikkel, hol s mi végre koholtdtok a ti Tdrsasagtok, s ki annak eldljdrdja?

En semmi el6ljar6rd, Ggy semmi Tarsasdgril nem tudok. Azt sem mond-
hatom, hogy a most €16l adott Vinczer Antal 4ltal szavakat mondottam-€ vagy
sem, mert részeg voltam.
5. Hejdba tagadod, mert nem csak Vinczer Antal, hanem Ambrus Andrds is
hallotta ezeket, hogy te Remetét Szent Atydnak nevezted, és hogy azt feleltél, hogy
kész vagy meghalini Szent Remetéért. Tovdbb azt vallod, hogy te részeg voltdl,
ellenben mind két bizonysdg vallja, hogy nem voltdl, azért valld meg mindeneket!

Lehet, hogy mondtam, de nem emlékszem red.
6. Probdt ember vagy te mdr, mert egynéhdny esztenddk eldtt Madarason is
zenebondit tettél, honnand ki is csapattdl igaz ez?

Engem ki nem csaptak, mert én bdcsiiletes levelet kaptam.
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7. Voltdl-e fogva vagy katona?
Madarason, hol zenebondskodtam fogva s biintetve voltam. Katona nem

voltam.

Kormanyos Janos bajsai lakost is dprilisban tartéztattdk le. A biine az volt,
hogy putrijéban rejtegette vagy hdrom hétig Szent Miskat, ezért fogtdk le. Val-
lat6ja, Antunovics Kdroly megyei szolgabir6 volt, aki 4prilis 27-€n hallgatta ki:
1. Mi a’ neved, hény esztendds, hova valo, mitsoda sorsu, és valldsi vagy?

Kormdnyos Jénos szabadkai folden sziilettem, 33 esztendGs, feleséges, Pa-
pista, Tekéntetes Bajsai Vojnits Fabidn Vispany Urn4l Kertészképpen szol-
galok.

2. Miért fogatartdl meg?

Remete miétt.

3. Kinek javaslatdbul, és utasitdsabil fogadtab bé Remetét Frankovits Mihdlyt
a’ Putridba?

Ripcz6 névi Topolyai lak6s hozta hozzdm Kotsijdn.

4. Te taldn az eldtt is esmérted azon csalfa Embert — hogy olly Kénnyen szdlldst
adtdl nékie? Miért mérészeltél azt meg tenni T(ekinte)tes Urasdg engedelme
nélkil?

En mint j6 embert fogadtam bé nem is vétett senkinek — azt sem tudom,

hogy csalfa ember vélna.
5. Mitsoda tsuddkat tett légyen azon Remete Roglaticzdn? Mi médon gyogyitotta
betegeket. Kiket és hogyan oldozta fel a’ Bineseket? Gyonds altal é? a’ vagy
predikdllds dltal, és mitsoda oktatdssal botsdjtotta el magidtol oket? beszédével
Kornyiilallasossan?

Egyébb tsudat ndlunk nem tett, hanem tsak imddkozott és énekelt. Bete-
geket nem gyogyitott — azutdn se gyOndsit — se prédikdllasit — sem pedig
oktatdsat nem lattam — tsak hogy énekelt és imadkozott.

6. A’ Te feleséged meg gyovont nékie — hol — és hdnyszor? hdt Te meg gyontdl é?

Se én - sem pedig feleségem — meg nem gyént nékie — hitelni meg merem
egész hazi tselédemmel.

7. Mennyi ldeig tartézkodott ndlad a’ Remete? hoztak é nékie az emberek
alamizsndt: mit? mibe: és azt hovd tette — avagy Kihez Kiildette?

Tsak hdrom hétig volt ndlam - a’ jovevények egyebet nem adtak ki egy ki
két krajczart vetett né€kie azt hové tette? nem tudom.

8. Ki szoktette a’ Remetét Pilaszanovits Mdté Ur Korcsmdjanil Processiéul —

hova utasitotta és hol tartézkodott még annak utdnna valami 6t napig?
Se azt nem lattam, hogy valaki a’ Remetét el szoktette vélna — de még azt .

sem, hova utasitotta vélna — mivel 6 a’ Processi6ba jelen se v6lt — azutdn
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Fat6 Benedek Ttes Urasdg Csésze magihoz vette — azontdl tobbé nem is
ldttam.
9. Voltdlé fogva — a’ vagy Katona?

Nem voltam.

Szeles Trézsi, 16 esztendds hajadon ledny, pépista, Vojnits F4bidn alispan
cselédje — akinek vallomdsdra még visszatériink — augusztus 30-ai vallatdsakor
megerGsitette Korményos szavait: le teendd hite mellett vallya, — hogy Anno
1819 minek elétte az hamis Remete el-fogatotatott volna, Zobnaticdn, Tettes
Vojnits Fabidn Vice Ispény Urnak Csdszénél Kormdnyos Janosndl hdrom hétig
tartézkodott légyen — hova kiilombféle Helységekbdl sok nép jart, a’ mennyire
emlékezik Topolydrdl, Csantavérrdl, Szegedrdl, Bajsdrol, M. Theresiopolisbol,
Dorozsmardl és Ludasrol — esméri, hogy Topolydrol voltak e’ kovetkezendok, ugy
mint: Csernai Pista, Parulds Pista — Csantavérrél Gantza Jozsef — Zobnatitzdrol
Szlatka Jozsef, tobbeket a’ Tanu nem esmért.

Frankovits Mih4ly pseudo Eremita, a hamis remete hdrom nap mulva, 4prilis
16-4n keriilt sorra. Ot Koroskényi Kdroly, a megye szolgabirdja hallgatta ki:
1. Mi a neved, mitsoda sorsu valldsii honnan valo vagy, és hdny Esztendds vagy?

Frankovits Mihdly, Sziits, Romai Katholicus, Kupuszinai sziiletésd, 26-ik
EsztendGben Szt Mihdly napjar6l jérok.

2. Miért vagy fogva?

Azért mivel a Szt helyeket jartam.

3. Te nem tsak a Szt helyeket jdrtad, hanem embereket is gyogyitottdl, tehdt mond
meg mi modon?

A’ vakoknak rész-szerént nydlammal, rész-szerént szentelt vizzel szemeiket
kenyegettem, a siiketek fiilokben szentolt vizet toltogettem, a nyavalydt6l
torotteknek hogy hdrom miatydnkot, hdrom idvozletet, és egy Hisek-egyet, a
Szt Hiroms4g és Jésus Méria Szt Anna tiszteletére imddkozzanak, meghagy-
tam, a sebesseket Szentelt vizzel orvosoltam, az inaszakadtaknak inait nyé4llal
és szentelt vizzel kenyegettem, a magtalan Aszszonyoknak Imddsdgot hagytam,
és magam is minnydjok felett imddkoztam.

4. Tehdt hany embereket és mitsoda nyavalydkbdl gyogyitottdl meg?

Tekéntetes Fabidn Vojnits All Ispadny Ur Roglyaticzai Majorjédban lakoz6
egy vak Aszszonyt, a ki kilentz Esztend6kik nem latott, siiket néma fidval
egyiitt Imddsdggal, nydlammal és Szentelt vizzel meg gyogyftottam, de ezeknek
neveit nem tudom, hanem az elfogattatott tdrsaim tudjék, a tobbieket pedig,
a kiket meg gy6gyitottam, nem dsmérem.

5. Mi hozott téged ezen tsalfa életre, és ki adot tandtsot, hogy a Remete életnek
szine alatt a gydva népet tsaljad?
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Az €n kivansagom mind¢g volt maganyos Remete €letet viselni, de mivel
mindeniitt ildoztettem, Kolluthi P1ébdnos Tisztelend6 Szuh4nyi Ferentz Ur
mellé vettem magamat ki is minden uldozéseimben pdrtfogdsat igérte.

6. Ki adott tehdt néked szabadsdgot a gyontatdsra, és biinoktdl valé fel-oldozdsra,
mivel ez tsak a fell Szentelt Papokat illeti?

En senkit sem gyontattam.

7. Miért tagadod asztat, hogy senkit sem gyontattdl, midén a te tanitvdnyod,
Horvdth Jozseff, mdskép Rosz kocsi mdr meg vallotta, hogy dtet is meg gyontattad?

En senkit sem gyontattam.

8. Ok nélkiil tagadod asztat, hogy senkit sem gyontattdl, mivel ugyan azon
tanitvanyod Horvadth Jozsef aszt is meg vallotta, hogy az Putriban lakozé Kor-
mdnyos Janosnak feleségét az Erddben meggyontattad, a ki tobbszor is ndlad az
Erdében volt? s pedig maganyossan?

EG tsupdn tsak egyszer volt ndlam az erdében és konydrgott, hogy mivel
az imddsagban tétovdzna és néha rosz gondolatyai lennének, €n azoktol Stet
meg menteném, ¢s pacnitencidt, vagy pedig imadsdgot adnék neki, amit én
meg is tettem, de Gtet meg nem gyOntattam.

9. A hozzdd gyiilekezett népnek mibol prédikdltdl mitsoda hitbéli oktatdsokat
adtdl nékiek, amellyel a népet magadhoz tsalogattad?

En a népnek a Sz Anna tiszteletére ki adott konyvekb6l imddkoztam és

énckeltem.
10. Zavoczky Janos Topolyai Nemes ember asztat valya, a kinek suket oOtsét
minden foganat nélkiil gyogyitotead, hogy az dszve gyiilekezett nép eldtt mondottad
volna, hogy eddig Miska volidl, de maga az Attya Isten tégedet Fereniznek keresztelt
és a Szt Anna lenne a te anydd?

Lelki ldtdsban az Attya Isten Pispok ruhdban maga nekem az Kollithi
Templomban ugy mint 4lomban mutatta a Miska nevemet el-véltoztatvdn. E6
maga engemet Ferentznek Keresztelt; késébben pedig mid6n tildozni kezdet-
tek €és l4tvan, hogy az Isten Szt emberének sehol helye nem lenne, nagyon
megszomorkodtam, bisultam, ugy hogy majd kétségbe estem, végtére a lelkem
udvosségéril is kételkedtem, akkor az Istenhez fohdszkodtam, hogy vigaszta-
last az egekbd] kiildene, halottam azutdn éjtszaka, hogy szdlldsomon az ajtd
roppant, fel-keltem, Remete kdponyegemet magamra vettem, és az ajtott ki
is nyitottam, de mindjart valami vildgossdg meg iitott, én ettol meg ijedtem,
le estem, a mire két Aszszony egy gyermekkel bé jott akkor a leg szélsének
ég szind ruhdjat meg fogtam, meg tsokoltam, mire EG aszt mondotta: Ne fély
édes fiam, én a Te Anydd Szt Anna vagyok. Azutdn a misiknak l4dbaihoz borulvdn
benne a Szliz Mdrjit ldng szind ruhdban meg Osmértem, a harmadik pedig
egy gyermek fehér eziistos ruhdban 1évén a Jézuska volt, kiket én mindny4jokat
Oszve fogoszkodva természetes szemeimmel ldttam.
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11. Ki nyilatkoztattad e’ ezen Egi jelenést Tisztelend6 Szuhdnyi Plébdnos Urnak,
hogy errdl néked tandtsolna?

Igen is kinyilatkoztattam és mid6n err6l el6tte bizonykodnék asztat felelte,
hogy nékem eszt elhiszi, és javaslotta, hogy tsak maradjak Jésus Mdria, Szt
Anna tisztel6je egész életemben, és ugyan azon Plébdnos Urral Kolluthon a
sz4lldsomon is énekeltem, a néppel pedig a Templomban utdnam énekelt.
12. Ki Kiildott tehdt tégedet Roglyaticzdra Mtheresiopolisban Szegedre, és Var-
megyénk tobb részére, hogy apostolkodjdl?

A Szegedi nép Kollithra jott, és engem az oda val6 Plébénos Urt6l el kért
a kinek szolgdja voltam, hogy egy beteget gyOgyitani Szegedre mennék a hol
engem ildozni kezdettek, ahonnan elmentem és MTheresiopoloson keresztiil
Kolluthra indultam ottan tébb betegekhez mentem, és 6ket gyogyitgattam, €s
mid6n az oda valé, meg boldogult Plébdnos Urat meg ldtogatndm, a Varos-
hazdhoz hivattattam, a honnan Kolldthra visza utasitattam.

13. Hat tudszé frni? Ki készitette a ndlad taldltatott irdsokat, és mit jelentenek
azon név Jegyzetek"

En magam irni nem tudok, a nilam taldlt Jegyzékek pedig azoknak nevei,
kik Jésus tdrsasdgaban dllottak.

14. Hovd tetted a bé szedet pénzt, mond meg annak mennyiségét, és mire valé
forditdsar?

A Jésus, Mdria Szt Anna oltdrdnak Kolldthon val6 fell épitésére 160 f
adtam, a hozzdm jott betegeknek pedig javallottam, hogy misére adjanak,
mivel hamarébb meg gyogyilnak, de menyit adtak nem tudom a mit pedig
Tsirkéket, és més e féléket kaptam, mind a Pléb4nos Urnak adtam.

15. Lélek Kdroly a Te Tanitvinyod aszt vallya, hogy 900 fndl tobbet adtdl az
Kolliithi Plébdnosnak, ne tagad tehdt az adomdnyoknak mennyiségét, hanem
vald meg igazdn?

A mint fellyebb vallottam, anndl tobbet nem adtam.

16. Hol Kaptad tehdt azon 171 ft és 36 darab kiilomb-féle eziist pénzt, a mellyek
Fut6 Jozseff Tdrsadndl el fogatdsakor taldltartak, és melly végbol adtad azon

pénzt a Futénak?
Ezen pénzt a néptél Isten nevében kaptam, és Fut6 Jozsefnek Grizet végett

4ltal adtam, mivel magamnal pénzt nem tartottam, ezen pénzt pedig részsze-
rént oltdrra adni, részszerént a magam sziikségére forditani akartam.
17. Noha te aszt dllitod, hogy 160 fndl tébbett a Plébdnos Urnak oltdrra nem
adidl, de mégis a Zombori Képfaragoval 600 ft megalkudtdl, hogy mdr a 10bszor
emlitett Jésus, Mdria, Szt Anna oltdrdt el készitene, hogy tehettél tehdt illy Kotést
t0bb pénz nélkiil?

Az Istenben biztam, hogy majd tobb pénzt ad, az oltdrt pedig az alamizsnabol
a Pléb4nos Ur fiizeti Ki.
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18. Ki hirdette virdg Vasdrnapra a buitsiit és az oltdr fell szentelését, és ki hivta
azon embereket hogy oly csinossan oda meg jelenjenek?

A Tisztelend6 Plébdnos Urtol hallotta a nép, hogy Kalotsdril mér az
Engedelem az oltdr fell szentelése végett meg jott, a mellyet is én t616k meg
tudvén, a tObbi népnek az putri elStt tudtdra adtam az oltdr fel szentelését,
és a butsiit, a nép pedig 6nnen akaratdbil ruhdzkodott fell tzifrdn a Szt Anna
tiszteletjére.

19. Hat te hol voltdl, mikor a nép butsival Kollitra ment?

En vélok egygyiitt el indiltam, de mikor meg hallottam, hogy a Ns Varmegye
elfogattatdsomat el-rendelte Pilaszanovits M4té Ur régi Kortsmé]étul paraszt
koponyegben egy Topolyai ktosin meg szoktem, €s a Putriban viszsza mentem.
20. Ki mondotta meg tehdt néked, ogy a Ns Vdrmegye megfogattatdsodat elren-
delte:

En a néptél hallottam, dc ennek el6tte is az Omoroviczai Plébanos Ur
Dubokén Fit6 Benedeknél keresett, hogy tuttomra adja el fogattatdsomat, de
én akkor a Putriban a Vice Ispdny Ur sz4llds4n voltam.

21. Minek utdnna a Szt Szék és a Ns Vidrmegye el-fogattatdsodat meg parantsolta,
mennyi ideig tartézkodtdl az Kollithi Plébdnos Urnak pdrtfogdsa alatt, és hol
voltal rejtve?

En Kardtsony bojtjét6l Szt Istvan napjdig, még mindig Kolluthon a P1éb4nos
Urnd4l tart6zkodtam, a ki is betegségemben engemet apolygattott, és mondotta,
hogy fel-gyogytlvdn mennék cl, a honnan is Maria Zellre indulvan Fejérvérig
mentem, onnan pedig Buddra, Buddril pedig Omoraviczdra Honké Andras
Plébdnos Urhoz jottem, a hol is egy hétig tartézkodtam, de midén el fogni
akartak a szoba ablakon az gazdaszony, a tobbi néppel ki szoktetett azutdn
kotsira tétettem egy subdval bé takartattam, €s igy el-ejtve az Putriba vitettem.
Ugyan az Kollathi és Omoraviczai Plébdnos Urak, de tobnyire a Kollithi, az
Omoroviczai gydvabb 1évén arra biztattak, hogy ennél a feltett czélndl maradjak
mondvéan hogy iildozéseket is fogok szenvedni az igazsagért, de a Szentek is
szenvedtek és meg is haltak a Krisztusért. Ezen tiizet bennem még jobban
gerjesztette az, hogy a Kollithi Plébdnos Ur el6ttem a Templomban letérde-
pelvén, a nép clbtt a Kereszict dltalam a fejére tétette, €s maga felett imad-
koztatott, a ki az imddsdg utdn a keresztet megtsokolta, az omoroviczai
Plébédnos is mind ezeket velem, de tsak a szobdjdban meg tétette. Ugyan azon
Kollithi P1éb4nos Ur udvardban 1év6 kitb6l egy vodor vizet meritettem felette
imadkoztam és a Kitban lebotsdjtottam, melly vizzel az utdn a betegek ma-
gokat mosogattak.

22. Mért tetted Te ezen viz fel szentelését mikor ahoz neked hatalmad nem lehetet?

Tisztelendd Szuhdnyi Plébdnos Ur a nép elStt mondotta, hogy a veder felett
imddkoznék, mikor pedig magunk voltunk aszt is mondotta, hogy azért imad-
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koztatott velem a kit felett, mivel § beteges és hiszi, hogy az viz nékie hasz-
ndlni fog.
23. Korddkat minek jelenségiil adidl? Ki szentelte fel azokat és mit adtak érettiik?

A Krisztus Urunk Geczemdnyi Kertjében val6 meg fogattatdsa, és meg
kotoztetése jeléiil osztogattam a korddkat, ezeket pedig elejénten fel szentelve
Maria Gy{idriil hoztam, azut4dn Zsitdk M4rtony is utdnnam val6 a Bar4dtoknal
Portziunkula iinnepén korddkat szenteltetett. Ugyan a Monostori adminiszt-
rator Ur Kraitsits Imre azon Kordit, mellyet Testemrdl le vettem, és nékie
4ltal adtam, és késGbben az énrészemre korddkat fel is szentelt, de miolta
ezeket a Szt Szék el tiltotta, tobbet nem osztogattam, hanem a népek magok
tsindltak magoknak korddkat én pedig az korddkért semmi fiizetést nem
vettem.

24. Mért tagadod hogy korddkat nem osztogattdl a Szt Szék tilalma utdn holott
az Kolluthi Virdg vasdrnapi pompds biitsiira indult népek el menetelok eldtt téled
korddkat kaptak?

Nekiek korddkat én nem adtam, hanem tsak valami hatra vagy hétre tso-
mokat kotottem.

25. A nép nem tsak hozzdd gyiilekezett, hanem tudva vagyon az is, hogy te tanydnil
Tanydra jdrtdl és ottan a népnek kiilomb féléket mondottdl?

Mivel a nép hozzdm jonni nem mert, tehdt én Dubokdra, Roglyaticzdra és
Omoroviczdra mentem és a Szt Anndril nekiek olvastam és énckeltem.

26. Husvét Vasdrnapdra midon Kolluthra mentél tortént e ezen oda meneteled
onn szdndékodbol vagy pedig valakinek meghivdsdbol?

A néptdl hallottam, hogy Plébdnos Ur iizentetett nékem, hogy Husvét
vasdrnapjdra jonék el.

27. Mikor tehdt oda jottél a Plébdnos Urhoz mit mondott, és mikép vdrattattdl
el tole?

Azt mondotta, hogy minek jottem oda, mért nem mentem Kupuszindra és
javallotta, hogy tiistént mennyek vissza, még azon éjszakdn Kupuszindra, a
mit én néki meg is igértem, de mivel a sztrazsdk a Plébdnos Ur h4za elejbe
illitattak, el nem mehettem. De soha egész életemben én erre nem is vete-
medtem volna, hogy ha a fenn emlitett Papok nem lettek volna, mivel a fiu
az Atydnak engedelmeskedni szokott én Gket annak nézvén, mindenekben
tandtsaikat kovettem.

28. Hdt ki hozott Kollitra és mit fiizettél nekie?

Fut6 J6zseff Benedek Dubokdrol Kollathra hozott a kinek az fuvarért 4 ft
igértem, hanem el fogattatdsom végett meg nem fiizettem.
29. Romdba akartdl e? és mi végbol utazni?

Romdban Tokody Mdrtony Bajai Lakossal menni akartam, €s Péts Vérosdig
el is mentem, a honnan visza utasitattunk, azon végb6l akartunk pedig
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Romdéba menni, hogy EG Szentségétiil a korddsok Tdrsasdgdnak meg erdsitését
ki kérjik.

30. Horvdth Jozseff mdskép Rosz kotsi aszt is valya, hogy te dket tanitvdnyodnak
fel valoltad, meg gyontattad és dldozds helyett meg csokoltad?

Igaz hogy tdrsamnak fel vettem, hogy a Szt helyeket velem jdrja, a kinek az
hajét én meg is nyirtam, de bineit tsak panasz képpen nekem el besz€llette,
a kinek javasoltam, hogy Kolluthra az Plébdnos Urhoz ményen, és gyonjon.
Hogy pedig én 6tet, és médsokat tsokoltam a nem egyébb okb6l tértént, hanem
tsupa szeretetb6l az emberi nemzet erdnt, mellyért kész volnék meg halni én
Gket mindnydjokat, 6k pedig engemet viszont csokoltak.

31. A ldddban taldltatort Irott kényvet, és abban foglaltatott életed le irdsdt, ki
készitette és minek valok voltak azok nevek jegyzékei, és nyomtatott czéduldk?

Az irott konyvet életem leirdsdval Tokody Mdrtony tdrsom a Lajstromokkal
egyilitt . . . [a mésoldskor a szOveg utolsé sora megsériilt] készitette, hogy
Romdban E6 Szentségéhez vigyilk a nyomtatott czéduldkat pedig melynek
iires helyeiben a Jésus tdrsasdgdban fell vett személyeknek nevet bé iratték,
Kalotsaril Turkovits Jozseff szindikust6l kaptam, kinek mindenkor a fell vett
személyeknek neveit el kiildottem 6 pedig azon Lajstrom szerént készitett
czéduldkat nékem azon okbdl kiildotte, hogy a fell vett Tarsak el osztandm.
32. Tolna Virmegyében Bdtdn mikor voltdl mennyi pénzt szedtél oszve?

Ot forintndl tobbet nem kaptam
33. Kolliithon fel épiilt oltdrt, miért és mi czéIbol tsindltattad?

Mid6n lattam hogy a betegek meg gyogyuldsok végett hozzdm jonnek €s
egy kevés pénszt is 0szve szedtem volna, ki nyilatkoztattam Tisztelend$ Szu-
hdnyi Plébdnos Urnak azon szdndékomat, hogyha hely meg a Templomban
volna, én 6rOmest a Jesus, Mdria, Szt Anna tiszteletére egy oltdrt csindltatnék,
aki ezen szdndékomat jovéd hagyvan, az t6lem addig Oszve szedett 160 f ezen
czélnak tellyesitésére az emlitett Plébdnos Urnak 4ltal is adtam a tobbi pénzt
pedig Plébdnos Ur az alamizsndbiil szedte 6szve és aval az oltdrt elkészitette.
34. Voltdl é katona, vagy pedig fogva?

Katona nem voltam, hanem M4dria Gylddon Klastromban Tercidnus har-
madfél esztendeig voltam a harmadik Rendnek modja szerént a Profeszszi6t
le is tettem, €és a Novicidtust is el végesztem. Fogva pedig Bajin a betegek
orvoslasdért egy 6rdig voltam. Kolldton is fogva voltam, é Notarius Urnak
meg hivdsdra mindjirt meg is jelentem, de midén a Notdrius Ur Széntovara
a Tettes Szolga Bir6 Ur elejbe kiildeni akart Tisztelend6 Szuh4nyi Pléb4nos
Ur engemet az titszdn sok népek jelen 1étében er6szakosan megszabaditott.

Frankovics vallomasdban sz6 esik a ldddjdban talélt és lefoglalt iratokrol,
életrajzar6l és bizonyos céduldkrol. A levéltdri dokumentumok kozott meg-
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taldlhat6 Antunovits Kdroly szolgabir6 feljegyzésében a remete személyes
holmijainak leltdri jegyzéke is:

Feljedzése

Azonn holmiknak, melly Frankovits Mih4ly ts4bit6 Remeténél megfogattatdsa
alkalmatossigdval taléltatott.

1 Nyoszola l4gy fabul.

1 Kiss asztal lagy fabul.

2 Szalma szék.

1 Térdell6 zsémoly lagy fabul.

1 L4da l4gy fabul.

2 Fiokos Kép.

2 Avittabb rdméba foglalt kép.

1 Gipszbiil formilt N: Sz: Jdnos Képe.
3 Viaszk Gyertya.

1 Réz Lampdsotska.

1 Két posztobuil vart Gj nadrdgh

1 Fekete poszt6 sipka

1 Béddog Piksiss.

14 Nagyobb és kisebb toriilkdz6 kendd.
1 Ing.

1 Gatya.

1 Lepedd.

4 Darab fehér Csipke.

1 Czin Kal4ny.

2 Pér Kés, velldval.

20 Kisebb és nagyobb Konyv.

1 Vass Fesziilet, 1 olvas6, 1 vass és 1 madzag Corda.
3 Gombolyag Czérna €s mds efféle imadsagok, képek, olvas6k és Gyiiridk.
1 Petsét nyomo.

Frankovits Mihdly és tdrsainak vallom4sat a megyegyilés 1819. dprilis 26-4n
és az utdna kovetkez6 napokban tartott megyegy(lés hitelesitette. A megye-
gyllés elrendelte Mészdros Déniel fGszolgabirOnak, taniként hallgasson ki
tobb pecellosit €s szenttamdsit. Nyomozasanak eredményét azonban csak 1819.
szeptember 28-4n kiildte meg. Ez a kihallgat4si jegyz6kOnyv Frankovits Mih4ly
bindsségét volt hivatott aldtdmasztani. Ebben a legérdekesebb részek a gyo-
gyulast keres6 asszonyok meséje.
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Sz: Gyorgy Hava 26-dn Zomborban tartatott Tttes Fében Jdré Torvény Szék
Jegyzé Konyvének 60-dik szdmdra, mind az ahoz Kaptsolt Jegyzésben foglalt,
mind pedig azéta Frankovits Mihdly Kereso személyeket, arrdl kornyiildlldsossan
ki halgatvdn, Kinek fol ingerlésébdl, mitsoda czélbdl, és mitsoda ajdndékokkal
mentek Frankovits Mihdly Kupuszinai volt Sziits Legény mind ki adott Remetének
ldtogatdsdra, és Tiszteletére, Visgdldst meg tévén, azokk vallatdsaikat rendszerént
itten eld terjesztyiik

Petrovaszelldn:

Menyhérd Borbala Nagy Baldzs Hitvese vallya, Hogy f. e. Aldoz6 Csiitor-
tokon, a vagy Pinkosd Hava 20-kdn 17-ted magéval tsupdn Kozonségessen
folyt hirre, amint Bera Ruzsindl ¢szve jottek, ama Remetének, a vagy a ki
kidltott Csuda tévé Sz. Embernek ldtogatdsira indulvan — Topolédn, Adai,
Széntai, Moholi, és tobb Helységbéliekkel Oszve vergbdvén, egész Bezdanyi
Csardéig mentek, hol egyt6l is, masstdl is értésokre esvén, hogy héjaba men-
nének. 3. Nms Milititsi Legényt b6vebb Tudakozés végett Kulutra bé Kildot-
tek, és mivel azok is azon szomord reméntelen hirrel — hogy mar el fogva
vOlna - tértek — ki ki nagy szomorkodva és Isten 4dldva viszsza térni kéntele-
nitett, — Semmi ajandékot nem vitt. Cz€llja pedig volt a vildgtalan Lednya, és
Testvér Nénnye gyogyitasa.

Molnér Andrés az ellGbivel egy formdn — hogy nyomorilt Feleségének
segitséget nyerhessen, vele oda voltak Molnér Janos Paldsty Orzse és tobbenis,
Kikr6l jol nem emlékezik.

J6zsa Anna pedig tagadja, hogy 6 valaha volt vélna is Kuluton —
T6th Borbara nem taléltatik P:szelldn.

L4t6 Boris vallya: Hogy F:-Holnapnak 13-kdn szopos Le4dnyk4jat el valasztas
okaért Moholyra vivén, hogy ott 14tta, mitsoda nagy Készulettel a Sz: Remete
Idtogatdsa miatt Addra inddlndnak, magais azon Kevés Kenyérrel, mellyel
Moholyig hozott, Adéra, és onnan Szamos Adaiakkal onnand Ki hozatott
Aszl6nak kisértése mellett Zombornak indilt — Az nap estve szamosabb mass
Helybeliekkel is Topolai Sz6ll6k alatt megallapodvan — Topolaiak 4ltal ho-
zatott, és késértett Sz: Anna Képével megkoszontettek, és ugy 14-€n Zom-
bornak indidltak, Zombor alatt pedig Remete ruhdkban f6l Oltoztetett 3.
Asszonyok 4ltal, kinek nyakokrul fiigg6 olvasOkrol nagy Fesziiletek kezekben
az egész Népnek lattdra tarttattak, egyforman meg 4llitattak, és az egész
sokasdgot mind rendre hozni, mind pedig arra birni kilonféle remények mellett
iparkodtak, hogy 4mbar azon Nap Vas és Ttz ellendk jonne, azokban 4lha-
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tatossak legyenek, €s igy mindeneket meg vetve mindent Sz: Anna Tiszteletére,
mellyet Korondzni fognak, tegyenek - vallya tovdbb, hogy mint egy 50 Lednyok
fehérbe 6ltozve Sz. Anna képét, mellyet egy Legény el6 vitt, Késértették légyen
- Az egész cz€lyok pedig a Remete meg szabaditasa volt.

Sz: Tamdson

Szila Antal vallya, hogy médjusban médr malt esztendeje, midén Monostoron
a Remetén¢l volt, siillyos felesége miatt, ugyan tsak akkor kordat is 2 forin-
tokért kapot, olly meghagyds mellett, hogy 7 Miatydnkot, €s annyi Udvozletett
minden nap, melette imadkozzon. Ugyan tsak akkor orvoss végett bizonyos
fuvet, s vizet is kapot. Oda val6é menetelére senki egyébb, hanem Zomborban
folyt koz Hirr Gsztont adott, amid6n tudniillik ottan 16v6 sz6lejét mivelte
vOlna, halota.

Voross Orzse vallya, hogy tsak milt esztendSben Monostoron volt azonok-
bél, hogy a Sz: Malaszt 4ltal engedtettne meg nékie, hogy 6 is a Remetének
madja szerént tudnd az Istent dits6iteni, mivel amint hallotta jobb tanitdsokat,
€és lidvosségessebb imddsdgokat tudna, mint a mostani Lelki Pdsztorok, és
ugyan aszért most is érette, €s az 6 ki szabaduldsdért imadtkozdnad, a mint is
erdssen reménli, anndl inkdbb, hogy azon alkalmatossdggal, amit a Monostori
Plébdnos a RemetétSl misékre valé pénzeket, meg vetette volna, Kuldti
Plébdnos maga kotsijdan azon Remetének gydjteményét Kulitra bé vitette,
hova a tani is, a Sz. Anna képét vivén, ment, és azon kegyelemért Kordat is
kapott, Ugyan azon alkalmatossdggal a Remetének kordszt annyat6l halotta,
hogy kupuszinai volt 6reg Plébdnos, a mid6n kordsztolte, mar elére megmon-
dott, mitsoda iildozéseket fog e vildgon a szegény szenvedni.

Szmolenitcky Boris azon alkalmatossaggal mint az el6bbeinek Monostorra
jar(ult), szédiilése ellen orvosldst konyorogni, a mellyet is azonnal, hogy az
korddt el nyerte meg kapta, és azolt4tdl legkisebb szédiiletet nem érezen. Az
Kordéjért mint egy 4 r6fnyi vaszont ajandékal adott, s mellette az dreg hagydsa
szerént mind ekkordig minden nap egy Mi-Atydnkot imddkozott, és tovabb is
imadkozni kotelessegének tartya.

Kotsis Rozélia vallya, hogy tova 20 esztend6knél gyermeksziilés utdn szen-
vedett vér folyds orvosldsa végett azon Csuda tév6, és akkoron Monostoron
lakoz6 Remetéhez ment, kihez mihelyt bé 1épet vlna, meg mondotta légyen
nékie, mind az emlitett . . . nyavaly4jat, mind pedig, hogy azon szempillanattil,
amellyben b€ . . . meg gygyult volna, amint is valésdgossan meg gy6gyult.
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Voros Istvan felesége . . . kinek szemei szornyen féjtak, €s sehol segéttséget
nem kaphatott . . . tsak azokk szerzend6 segéttségért Monostorra ment, hol
is az ottan tart6zkodé Remetének kegyelmébsl korddt kapot, és a felesége
azo6ltatul minden fdjasoktol meg menekedett.

*

Szent Miska és hat lefogott tdrsa ugyiik bir6sdgi targyaldsdig bortonben
maradtak. Ugyiiket 1819. augusztus 30-4n kezdte tdrgyalni a megyei birGsag,
ezt azonban megelGzte a hamis remete kiszabaditdsdnak kisérlete.

JEGYZETEK

! Bende J6zsef: A Szent-Miska-féle valldsi mozgalom keletkezése €s lefolydsa. Bécs-
Bodrog varmegyei Torténelmi T4rsulat Evkonyve, VL. évf., 97-113. p., Zombor, 1890
Bende: i. m., 98. p.



SHERLOCK HOLMES ES TARSAI

EGY UJ VILAGBAN
Gondolatok a detektivtorténetrdl

VARGA ISTVAN

Hankiss Janos A népszeni irodalom elmélete és torténete: 1. A detektivregény
cimd 1928-ban megjelent konyvében kiemeli, hogy ,a népszerd irodalom
tanulményoz4sa nagyon sok irodalomtorténeti, miivelédéstorténeti, 1€lektani
lelettel kecsegtet”. Ez a mondat szerepel Keszthelyi Tibor A detektivtorténet
anatémidja cimd konyv mott6jaban, és ezzel mintegy utal vizsgdléddsdnak
irdnyvonaldra. Keszthelyi Tibor konyve 1979-ben jelent meg. Ebben az évben
adtdk ki Bényei Tamés A krimi, a metafizika és a posztmodern cimil kotetét,
amely a detektivtorténet egyes aspektusait vizsgdlja. Tehdt magyar nyelven is
folynak kutatdsok ezzel a mifajjal kapcsolatban. A fentiekben emlitett ut6bbi
két konyv kozott azonban lényeges kiilonbség van: mig Keszthelyi Tibor
egyrészt a detektivtorténet fejlédését koveti, mésrészt sajatossdgait vizsgilja,
addig Bényei Tamés a detektivtorténet modern irodalmi véltozatait kutatja,
azaz témdja a klasszikus detektivtorténet metamorfézisa. Mindkét konyv ta-
nulmdnyozisa, nyugodtan mondhatjuk, élvezetes olvasmdny, €s igazolja Han-
kiss Janosnak a fentickben idézett gondolatdt. A téma megkozelitésénél az
adott esetben tandcsos elészor Keszthelyi Tibor konyvével megismerkedni,
mivel a szerzett ismeretek sok szempontb6l megkonnyitik Bényei Tam4s joval
bonyolultabb és 4tfog6bb konyvének megismerését. A két konyv ilyen médon
tulajdonképpen jOl kiegésziti egymast.

Mint mér emlitettem, Keszthelyi Tibor konyve két részbdl 4ll: az els
(Geneol6gia cimmel) torténeti dttekintés, mig a masodik (Karakteroldgia) a
detektivtOrténet sajatossdgait tdrgyalja. Ha Keszthelyi Tibor konyvét kapcsolni
akarjuk Bényei Tamdséhoz, akkor a mdsodik rész az érdekes szimunkra.
Természetesen az els@ rész is tartalmaz olyan adatokat és kovetkeztetéseket,
amelyek feltétleniil elgondolkoztatéak. A szerz6 kiemeli, hogy ,,a detektivre-
génynek annyi az ellenfele, amennyi a rajong6ja”. Tény, hogy a detektivtorténet
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igen elterjedt az olvasok korében, a miifaj korondzatlan kirdlynSje, Agatha
Christie, a vildg hatodik legtébbet forditott szerz6je. Mar konyvének kezdeti
szakaszdban Keszthelyi Tibor leszogezi, hogy szerinte a detektivtorténet két
emberi tulajdonsdgra tdmaszkodik: a jdtékossdgra €s a kivdncsisdgra, azzal,
hogy a miifaj magva az enigma, a rejtély. A torténeti dttekintésen til mdr ez
az els6 rész is tartalmaz olyan észrevételeket, amelyek a detektivtorténet
jellemzGire utalnak. Mdr itt megtudhatjuk, hogy a detektivtorténet jegyei koze
tartozik ,,a ténydllds, az események, a cselekmény tényszerd rogzité€sének
igénye . .. az izgalom és az érdekl6dés fenntartdsa, a szenzdciok 6konomikus,
megtervezett adagoldsa, az Gtlet kivételes hangsiilya... az igék hatalma a
jelz6kkel szemben . . . a szikdr, folosleges gondolatkanyarokat kerilé mondat-
szOvés”. Bar a fenti megdllapitasok els6sorban a miifaj stilusdra vonatkoznak,
mégis fontosak a téma megkdzelitésekor. Keszthelyi Tibor geneoldgiai vizs-
gdl6désai folyamdn utal azokra a kisérletekre is, hogy megteremtsék a szaba-
lyokat az igényes detektivtorténet irdsdhoz.

Keszthelyi Tibor vizsgdl6désai dtfog6ak a detektivtorténet sajatossdgainak
kutatdsakor. Ugy véli, hogy ennek a mifajnak sajdtossdgaibol fakad6an igenis
1éteznek torvényszeriiségei, amelyek tudatos és kovetkezetes alkalmazésa kli-
sét sziil. Szerinte a detektivtdrténet ,teoretikus hajlamid”, kozte és a tudoma-
nyos gondolkodds kozott ,egyfajta pdrhuzam van”, bdr a ,mesterdetektiv
logikdja nem tudomdnyos, hanem miivészi természetli”. A szerz6 szerkezeti
hasonlésdgot vél felismerni a detektivtorténet és a keresztrejtvény kozott. Ha
kovetjiik vizsgdloddsait, lassanként rdjoviink arra, hogy Keszthelyi Tibor a
detektivtorténetet a mese egy vélfajanak tekinti. Ez a megdllapitdsa fokoza-
tosan bontakozik ki, és mindig bizonyitési eljards el6zi meg. Kétségtelen, hogy
izgalmas olvasmdny ezeknek a bizonyitési folyamatoknak a megismerése. A
kiindulépont Arisztotelész megéllapitdsa, miszerint ,a Kitaldlt torténet, a
fikci6 leglényegesebb eleme a mese”. A szerz6 ennek alapjdn a detektivtorté-
netet ,,urbdnus mesének” tartja. A detektivtorténet legszembetiinébb jegye a
rejtély, minden a rejtély jegyében jatszodik le. Ez a mese sajdtossdga. Akdrcsak
az egyszeriisités (fekete-fehér klis€), amely a detektivtoriénetre is jellemzo.
Felbukkannak benne btivos targyak, akdrcsak a mesében. A szerz6 szerint ,,a
detektivtorténet a valdsziniitlen szférdjdban jatszodik le, eltolédik az irredlis
tartomdny4ba, mérpedig ,,amint 4tlépiink az irredlis kapujdn, a mesében ja-
runk”. Sz6l a detektivtorténetben tapasztalhaté kolt6i vondsrol, marpedig az
a mesében is felbukkan. A vardzsmeséhez hasonl6an, ,a detektivtorténet
kétpolusi torténet: a két polus a feladat és annak megold4sa”. Ertelmezésében
a detektivtorténet kdzponti alakja, a nyomozo, hasonlatos a vardzsmese hé-
séhez. A mesével val6 rokonsdgra utal az is, hogy ,,a mese és a detektivtorténet
egyardnt csupdn védzlatosan megrajzolt figurdk koré szovi a cselekményt. Egyik
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sem ad kimunkalt jellemeket.” Egy mésik alapgondolat a téméval kapcsolat-
ban: ,, Az drtatlanul gyantsitottak a detektivtorténet hamupip6kéi, a sarkany-
nak kiszolgéltatott, legkisebb kirdlykisasszonyok.” Keszthelyi Tibor idézi J. V.
Propp A mese morfoldgidja cimi kOnyvét, amelyben az a mesében hét szerep-
kort killonboztet meg. Nos, Keszthelyi Tibor szerint ,,mind a hét szerepkor
(funkci6) megvan a detektiviorténetben, éspedig torvényszeriien (de nem igy
a regényben, novelldban)”. Miutdn megismertiik a szerz6 osszes érveit, meg-
allapithatjuk, hogy a detektivtorténet és a mese kozotti hasonlatossdgok, azon
til: egybeesések, valojdban léteznek, de ugyanakkor megmarad benniink a
gyandnak a szikrdja, hogy ez a megallapitas taldn tdlsdgosan is leegyszertsitett,
a detektivtorténet nemcsak urbdnus mese, hordoz magédban mds miifaji ele-
meket is.

A mifajokkal val6 foglalkozds a mdsik fontos eleme Keszthelyi Tibor
konyvének. Tobb helyen kitér a magas irodalom és a detektivtorténet kapcso-
latdra. Nem teszi ezt egyik védelmében vagy a misik elitélése érdekében, mert
szdmdra a detektivtOorténet 6nallé mifaj a maga torvényszeriiségeivel, és az
olvaséra bizza, hogy mit olvas. Véleménye szerint a magas irodalom mércéivel
mérni a detektivtorténetet helytelen lenne. Colin Watson mondta Wallace
detektivtorténeteirdl szolva, hogy egy ilyenfajta kisérlet (a fenti osszehason-
litdsra gondol) ,,éppoly medd6 lenne, mintha a szobrdszat szempontjai alapjan
vennénk s7cmiigyre egy halom s6dert”. Keszthelyi Tibor konyvében tobb
helyen is viligosan meghatdrozza a regény (és a novella) és a detektivtorténet
kozotti kilonbségeket. Ezekb6l a meghatdrozdsokb6l idézek most: A regény
az emberr6l, az ember tdrsadalmi viszonyair6l sz6l, a detektivregény dolgokrol
€s azok rendjérdl sz6l azzal, hogy az ember a targyak kozé hazodik, velik egy
sorba keriil. A regénnyel és a novelldval szemben a detektivtorténet az érzék-
letesség helyett a fogalmi dbrdzoldsra tor, nem annyira az ember, mint ink4bb
egy ideal kifejez6je. A hagyomdnyos epika a miltt6l, a jelenen 4t, a jov6 felé
mutat, a detektivtorténet cselekménye visszafelé pergetett. A fent idézett
megallapitdsok tehdt a hagyomédnyos epika és a detektivtorténet kozotti Kii-
lonbségeket tintetik fel. Ezen a szembedllitdson tdl Keszthelyi Tibor kony-
vének egyes szakaszaiban 4ltaldban a rokon miifajok megkiilonbozteté meg-
hatdrozasaval is foglalkozik. Véleményem szerint figyelmet érdemel ezen beliil
konyvének bekezdése a 173. oldalon: ,,A redlis és az irredlis vegyitése volta-
képpen négy leegyszer(sitett receptre torténhet. Reilis jellemek redlis koriil-
mények kozott: regény és novella. Abszurd jellemek valos korillmények kozott:
kalandregény. Irredlis jellemek irreélis korilmények kozott: tiindérmese. Va-
16s jellemek abszurd koriilmények kozott: detektivtorténet.” I:Tgy vélem, hogy
ez a felosztds nagyjabol helytéllS, bar szerzdje beismeri, hogy leegyszertstett.
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Gondok az 4tmeneti ,receptek” esetében, illetve a receptek egymasba valé
dtcsapésa alkalméval adédhatnak.

A fentieket Osszegezve taldn azt mondhatndnk, hogy A detektivioriénet
anatémidja rendkiviill alkalmas munka ahhoz, hogy megismerjik ennek a
miifajnak a sajdtossdgait. Vildgosan szerkesztett, egyszeriben €rthetd és befo-
gadhat6 nyelven irédott, mondanival6ja egyenes, lizenete, ellentétben a konyv
témdjdval, nem rejtélyes. Kiilon kell utalni térgyilagossdgdra. Keszthelyi Tibor
nem veszi védelmébe a detektivtorténetet, de nem akar itéletet sem mondani
felette. Ennek a szellemében zdrja a konyvét: ,,A miivelt és az €életet €lvez6
ember étrendje azonban nemcsak eltdiri, hanem a véltozatossdg kedvéért
igényli is olykor a konnyebb olvasmanyt. Ugyan, mi restellnival6 volna ezen?”
Nem szabad szem el6] téveszteni a koriilményt, hogy ezek a sorok akkor
ir6dtak, amikor a kultdrpolitika szigora enyhiilt, és a detektivtorténet lassan
Gijra meghdditotta az olvasokat. Keszthelyi Tibor konyve minden szempontb6l
nézve tudomanyos munka, és hiisz év tdvlatabol is az maradt. Erték4llo, elemz6,
utmutato.

Az id6beli kiilonbség Keszthelyi Tibor és Bényei Tamds konyve (Rejtélyes
rend — A krimi, a metafizika és a posztmodern) megjelenése kOzott huszonegy
év (Bényei Tamds konyve 2000-ben keriilt kiaddsra), de a megirdsuk kozotti
id6 joval rovidebb, mivel Bényei Tamds konyvének el6szavdban kozli, hogy
konyvét kilenc évvel megjelenése el6tt irta. ,Ha ma kezdené€k hozzd, minden
bizonnyal teljesen mds konyvet irnék”, vallja be. Cim¢t megviltoztatta, némi
véltozdsokat a szovegen is eszkozolt, de egyébként maradt az eredeti szoveg.
Sajdt szovegét utolag gy értelmezi, €s erre utal a cimvaltoztatds is, hogy az
nem miifajok szembeéllitdsa, hanem annak szeml€ltetése, hogyan folynak azok
egymdsba. A konyv bevezetésében a szerz6 kozli veliink, mik voltak munka-
janak céljai. Erdekelte, ,,miért irtak szdzadunk komoly alkot6i krimit”, illetve
melyek a krimidtiratok sajdtossdgai. Vizsgdloddsainak célpontja (taldn éppen
ez 4ll konyvének kozpontjaban) az, hogy felderitse a krimidtiratok jelent6ségét
a posztmodern irodalomban. ,,A kOnyv tdrgya két sajatos elbesz€l6 forma, a
klasszikus detektivtorténet és az anti-detektivtorténet kapcsolata. A kapcsolat
kulcsa taldn a paradox helyzetii koztes jelenség a metafizikus detektivtorténet.”
Bényei Tamds konyvében tehdt hdrom miifaj keriil tdrgyaldsra: 1. a klasszikus
detektivtorténet (a cimben szerepl$ krimi), 2. a metafizikus detektivtorténet
(,,a krimisémdbol vett elemeket 4ltaldnos bolcseleti jellegii kérdésfeltevések
szolgélatdba 4llitja”), s 3. az anti-detektivtorténet (,,a dekonstrudlt klasszikus
krimi”). A bevezetés még egy, a konyv targyat kozl6 mondatot tartalmaz: ,,A
konyv a klasszikus krimi és az anti-detektivtorténet ellentmondésos kapcso-

latdnak koriiljarédsa.”
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Bényei Tamds konyve hat nagy fejezetbdl 4ll, melyek néhdny alfejezetre
oszlanak. Az els6 fejezet (Hagyomdny) a krimi torténetével foglalkozik, mds
miifajokhoz val6 viszonyuldsar6l sz6l. A szerz6t nem érdeklik azok a szovegek,
-amelyek a klasszikus detektivtorténetet a realista hagyomdny irdnydba
hosszabbitjak meg”. Mdr itt lesz0gezi, hogy ,,az anti-detektiviOrténet a poszt-
modern irodalom tipikus képviselGje” azzal, hogy a klasszikus krimi egyes
elemei meglrzédnek az anti-detektivtorténetben. A késtbbiek folyaman aztan
részletesen megvizsgélja, hogyan viszonyul a posztmodern ezekhez az elemek-
hez. A fejezet jszeri gondolatokat és észrevételeket tartalmaz arrol, hogy
utdlag, a regény fejlddésének alakuldsat ismerve, hogyan lehet mondjuk Kafka
egy-egy miivét anti-detektivtorténetként olvasni.

A misodik torténet cimi fejezet els6sorban a klasszikus detektivtorténet
egyik sajatossdginak elemzésével, az ismétlésszerkezettel foglalkozik, illetve
azzal, hogyan jelentkezik ez a sajatossdg az anti-detektivtorténetben. Jellemz6
erre a fejezetre a példdk sokasdga is, amelyek a fenti sajatossdgot kivdloan
szemléltetik. ,,A népszeri elbesz€16 miifajokat dltaldban Ggy tartjuk szdmon,
mint a cselekményes, eseményekben és fordulatokban bdvelkedd elbeszélés
tipikus eseteit. Ebben a tekintetben a detektivregény kiilonleges helyet foglal
el a tOmegkultirdhoz tartozé miifajok kozott: egyrészt az okozatisdgokon
alapul6 és teleologikus elbeszélés mintapélddja, masrészt viszont tény, hogy
a krimi cselekménye valamiképpen mégis kiilonleges stilusd, és els6 14tdsra
alapvetden killonbozik példdul a kalandregény vagy a szerelmes romanc elbe-
sz€l6 szerkezetétdl. A detektiviorténet cselekménye ugyanis alapvetGen és
nyilvdnval6an ismétlés”, szogezi le Bényei Tamds. Ugyanezt a gondolatot egy
mdsik helyen igy fogalmazza meg: ,, A narrativ szerkezet nem més, mint az
elveszett torténet rekonstrudldsa, eljutds vagy visszajutds oda, ahol a dolgok
a gyilkossdg pillanatdban 4lltak.” Mert ,a klasszikus krimiben el6fordulnak
ugyan masfajta biinesetek is, az igazi azonban mégis a gyilkossag”.

A harmadik fejezet (cime ValOsdg) a krimi valGsdgét targyalja, illetve
értelmezését az anti-detektiviorténetben. Bényei Tamds gondolatmenete, ala-
posan leegyszeriisitve, e téma iigyében a kovetkez6. A krimi olyan miifaj,
amelyben a val6s4g iires, €s a ,detektivtorténetnek valahogy ezt az lirességet
kell kitoltenie, Ggy hogy Ggy tiinjon, mintha lenne ott valami”. Epp ezért a
detektivtorténet valésdgdban nagy fontossaggal birnak a kis részletek. Ezeknek
a részleteknek az értelmezésében van dont§ szerepe a detektivnek, az 6
munk4ja és a pszichoanalizis k6zOtt nagy a hasonlatossag. A detektiv mintegy
uralja a detektivtorténet vildgat, mindent észrevesz, és mindenre taldl magya-
rdzatot. Ezzel szemben az anti-detektivtorténetben nem minden magyardzhat6
meg deduktiv racionalista eszkGzOkkel, benniik mindig marad valami megfejt-
hetetlen, mert a részletek rendkiviil sok modon értelmezhetdek. Ilyen érte-
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lemben igaza van a szerzének, amikor a mesterdetektivben ,,a mindent tud6
realista ir6 torzképét” véli felismerni. A klasszikus detektivtorténetben minden
kis részlet titkos jelentéssel bir, minden logikus ésszer(i Osszefiiggésben 411 (a
krimiben nincs véletlen), vagy ahogyan Bényei Tamds mondja: a regényvildg
szemiatiz416dik, azaz minden benne megjelend jelként funkciondl. Ezzel szem-
ben, mint mér emlitettem, az anti-detektivtorténetben a jelek sokértelmdvé
vilnak, és ez kizdrja a rejtély megolddsdnak lehet6ségét (,,a nyomozis végte-
lenitése”). Visszatérve a realista valdsdgébrézolds probléméjéra, a szerz6 meg-
dllapftja, hogy ,.a detektivtorténettel az a baj, hogy, mint minden irodalom,
realista szeretne lenni, de nem sikeriil neki eléggé (irredlis, klisészerd)”.
Helyt4lld az a gondolat, hogy a klasszikus detektivtorténet ,,soha nem is akart
versenyre kelni a regénnyel”.

A Metamorfézisok cimii fejezet a detektivtorténet hdsének, a mesterdetek-
tivnek a sorsat koveti az anti-detektivtorténetben. Az 6 sorsa pedig az, hogy
dtalakul, egybeolvad a gyilkossag elkovetdjével. Mert az anti-detektivtorténet-
ben ,sem a detektiv, sem a gyilkos nem tolti be maradéktalanul a krimi
szabdlyai szerint rdosztott funkciot, s6t a két pOlus akdr Ossze is olvadhat”,
oOsszegezi a fejezet z4r6 szakaszdban Bényei Tamds ilyen irdnyu vizsgdlod4sai-
nak eredményét. Mert, visszatérve a krimihez, abban a h6sok szerepet toltenek
be egy torténetben, ,a szerepl6k funkcionalitdsa gyakran az abszurditésig
fokoz6dik”. A klasszikus detektivtorténetben nincs személytelen biincselek-
mény (a szerz6 szerint ez lenne a krimi ,,rémélma”), ellenben megvan a két
pOlus: a detektiv, mint ,a rend bajnoka”, és a gyilkos, ,,a kdosz ligynoke”. Nos,
az anti-detektivtorténetben mindez relativizalédik, feloldodik, el- és_egybe-
mosddik. Vagy ahogyan Bényei Tamés megéllapitja, két valtozésra keriil sor:
a két emlitett f6hds , 4ltal elfoglalt poziciok megfordulnak, mdsrészt a két
pozici6 0sszeolvadhat. Mert a detektiv és a blin6z6 egymds titkos tiikorképei”.
Sor keriil ,,a detektiv és a tettes szerepcseréjére, hiszen a gonosztevd alkot6
mivész, a detektiv csak kritikus” azzal, hogy a tettes gyakran hihetetlen
igyességgel 1épre csalja a valahai detektivtorténet valahai mesternyomozojét.

Az otodik fejezet (Parédia és ir6nia) mintha némileg kilépne a konyv
témakorébdl, és dltaldban a mifajok egybevetésével foglalkozna. A 1ényeg az,
hogy Bényei Tamds €rtelmezés€ben €pp a parddia dllando jelenléte miatt a
krimi és az anti-detektivtorténet egymdsba folyik. Epp ezért ,a krimi és az
anti-detektivtorténet viszonya eldonthetetlen, kétértelmd”. A klasszikus de-
tektivtorténet klisészertisége miatt természetesen konnyen parodizdlhato, vi-
szont tény az is, hogy a krimi mdr 6nmagdban is parddia: ,,Az anti-detektiv-
torténet egyszerre krimi is, meg nem is.” Ez a fejezet mintha azt igyekezne
bizonyitani, hogy a két miifaj sok szempontbol szétvdlaszthatatlan, nincsenek
olyan mércék, amelyek alapjén a megkiilonboztetést biztos kézzel elvégezhet-
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nénk. Erthetd, hogy az olvasé teljes mértékben elbizonytalankodik anti-de-
tektivtorténetet olvasva. Nos, ezen a bizonytalansdgon akar segiteni Bényei
Tamds e fejezetben, amikor is vagy mésfél oldalon 4t leirja, hogyan is zajlik
le a befogadds folyamata az olvaséndl, amikor az anti-detektivtorténetet ol-
vassa, s tandcsot ad, hogyan is olvassuk ezt a miifajt. Véleménye szerint az
dltala javasolt mélyen tudatos szovegmegkozelités ¢s -értelmezés visszaadhatja
az ,4rtatlan olvasds onfeledtségét”.

A konyv befejezd fejezete (Jatékok) abbol a feltevésbdl indul ki, hogy ,,minél
inkdbb jatékk4 alakul a detektivtorténet, anndl inkdbb jutott el a maga igazi
mivoltdhoz”. Az anti-detektivtorténet ,,meg6rzi a klasszikus detektivtorténet
jaték jellegét — mindkét értelemben: mint a cselekmény szabdlyok 4ltal leirhaté
jatékszertiségét és mint az ir6 és befogadd viszonydnak jatékszeriségét”. Vé-
leményem szerint az anti-detektivtorténetben az ut6bbi a domindns. Bényei
Tamés véleménye szerint kétfajta jat€k van: véges €s végtelen, ,a klasszikus
krimi véges jaték, az anti-detektivtoriénet végtelen jat€k”. A detektivtorté-
netben nincs véletlen, meglepetés, amely a véges jat€k legf6bb ,jatékront6ja”
(Hiuzinga kifejezése), a végtelen jaték ezzel szemben nem lehet meg nélkiile.
Egyébként ez a fejezet is utal a mifaji osszeolvaddsokra, amelyekre a szerz6
akonyv utols6, Zdrlat cimi alfejezetében utal. Ahogyan mondja, magyardzatot
akart taldlni irodalmi jelenségekre, de ,,a magyardz6 céli fogalmak sora me-
tafordk sordvé véltozott, amelyek — mint a nyomoz4s a biintettet, az olvas6 a
szveget — magyardzat helyett djra és Gjra megismétlik azt, amit magyardzni,
megoldani szeretnének’

A beavatottak széméra Bényei Tamds neve méar nem 1smeretlen. Ezt els6-
sorban Apokrif iratok — Mdgikus realista regényekrdl, 1997-ben megjelent kivalo
konyvének koszonheti. Ez a mostani kotete vetekszik vele. Kozpontjgban a
klasszikus detektivtorténet metamorfézisdnak elemzése. A szerz6 az dtalaku-
ldsokat igyekszik elrendezni, mds sz6val: csoportositani €s egységekbe foglaini.
Munkéjdnak kozpontjdban az 4talakulds sajdtossdgainak korbenjirdsa, aho-
gyan a szerz6 mondja. Hidnyoznak konyvéb6l a végsé kovetkeztetések, azaz
a szerzd ritkdn véllalkozik 4ltaldnos konklaziok, esetleg. torvényességek levo-
ndsdra. Taldn azért, mert ez nem is lehetséges. Képlékeny anyagi folyamatot
vizsgal, a vizsgdlt jelénségek tobbértelmiiek, hidnyoznak a szildrd fog6dzok,
" minden bizonyos ambivalencidt hordoz magdban. A Rejtélyes rend értéke
elsésorban abban rejlik, hogy lehetéségeket vonultat fel, elemez és tesz vild-
goss4. Erdeme a szerzOnek az is, hogy konyvében nemcsak a klasszikus detek-
tivtorténet modern valtozatait taglalja hanem jelentGsen hozza]érul a poszt-
modern fogalménak értelmezés€hez is. A tomor €s elemz6 hangvétel tobbek
kozott annak is koszonhetS, hogy, akédrcsak el6z6 konyvében, a szerz6 a
fogalmak idegen, a filolGgia és filozofia teriiletérdl szdrmazé szavakkal fejezi
ki. Ez viszont azzal a veszéllyel jar, hogy miivének alapos megismerése el6fel-
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tételezi a jdrtassdgot e szavak tdrhdzdban. Mondjuk, Keszthelyi Tibor kony-
vének olvasdsa az Gvéhez képest ,kikapcsolddds”. Itt kell kiemelni, hogy a
szerz6 ismeretanyaga és olvasottsdga — s ebben az esetben ez nem kozhely! -
val6jdban impondl6. Errdl tantiskodik a konyv végén taldlhat6 bibliografia,
valamint a metafizikus és anti-detektivtorténetek jegyzéke. Taldn egyediil az
réhat6 fel a szerzének, hogy a haszndlt forrdsmunkak féleg az angol nyelvte-
rilletr6] szdrmaznak, holott ilyenek vannak elég sz€p szdmban a német nyelv-
teriileten is. Taldn még azt is hangsilyozni kell, hogy Bényei Tamds legiijabb
konyve nemcsak a magyar olvasok érdeklédésére tarthat igényt. Mint a fenti-
ekben emlitettem, Bényei Tamds konyve sok szempontb6l 1ényeges hozzdja-
rulds az irodalmi posztmodern fogalom tisztdzdsdhoz és értelmezéschez is. De
miel6tt konyvének ezen rétegét alaposabban megvizsgdlnank, érdemes néhdny
mondattal jellemezni a posztmodernt 4ltaldban. A Le Monde Dimanche 1981.
oktSber 18-4n ezt irta: ,Kisértet jérja be Eur6pat — posztmodern kisértete”,
holott Amerikdban ez a kisértet mar vagy hisz éve ,,jarkalt”. S ha még kordbbra
nytlunk vissza, akkor kideriil, hogy a fogalom dél-amerikai eredetd, azon a
foldrészen mdr a harmincas években jelentkezett. Torténete bonyolult, tébbek
kozott azért is, mert tobb forrdsbol tdpldlkozik. Mint minden irodalmi irdny-
zatnak, neki is van ,manifesztuma”, amely Osszefoglalja a vele kapcsolatos
elméleti gondolatokat. A posztmodern esetében ez taldn John Barth amerikai
ir6 1967-ben megjelent A kimerilt irodalom cimi esszéje lenne. Ennek az
esszének taldn egyik legfontosabb gondolata az, hogy ,korunkban minden
irodalmi forma elhaszndlddott, és az irodalom mdr csak az 6rokolt formdkkal
val6 utdnzo6 jatékként lehetséges”. Dieter Borchmeyer német kutatd szerint
ezen tdl a posztmodern jellegzetessége a tobbszorods kdolds €s a pluralizmus.
Szerinte az irodalom imagindrius mizeumm4 valik, az idézetek Babeljavd,
szOjdtékokkd. A posztmodern egyik jellegzetessége az intertextualitds (mds
szovegekre val6 hivatkozds), ami Borchmeyer szerint 4lland6 utdnzdst jelent,
mert a posztmodern azért tér vissza a milthoz, hogy elére lépjen. A poszt-
modern alkotok a miivészi eszkoz népszerlisitését tlizik ki célul, ennek ered-
ményeképpen az irodalomba visszatér a fesziiltségen alapul6 elbeszélés. Még
egy észrevétel, ez alkalommal nem’ Borchmeyer, hanem e sorok irdjanak
tolldbol az intertextualitdssal kapcsolatban. A kozelmiltban megjelent Susan
Sontag legtjabb regénye, az Amerikdban. A szerz6n6 nagy nyugalommal fel-
haszndlt néhédny forrést ezen konyvének irdsakor anélkiil, hogy ezt kiemelte
volna. Epp ezért most védekeznie kell: plagizdldssal vidoljdk. Susan Sontag
kijelentette, hogy az ,4tvételek” mindossze hdrom oldalt tesznek ki miivében
és egydltaldban: ,Itt sokkal dtfog6bban lehetne érvelni: hogy az egész irodalom
vonatkoztatdsok és utaldsok sorozata.”

Visszatérve a detektivtorténet és az anti-detektivtorténet kapcsolatara, il-
letve Bényei Tamds idevonatkoz6 észrevételeire, taldn még Ulrich Broichot
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kellene emlitenem, aki szerint elég furcsa, hogy épp a detektivirodalom tort
be legjobban a posztmodernbe (vagy taldn forditva is mondhatndnk?). Mert
a kett6 ellentétes: a detektivtorténet raciondlis mifaj, a posztmodern pedig
azt 4llitja, hogy a val6sdg felismerhetetlen, €s nyelvileg nem dbrdzolhat6. Ezért
a posztmodern a detektivtorténetet dekonstruélja (példdul a valosdg tutvesz-
tévé valik, ahol maga a mesterdetektiv sem taldlja fel magét). De mivel ez a
gondolat jelentkezik Bényei Tamds konyvében is, térjink vissza hozzd, €s
kiséreljiik meg osszefoglalni a szerz6 posztmodernnel kapcsolatos elképzelé-
seit. Nos, Bényei Tamds mar konyvének els6 fejezetében megfogalmazza, hogy
,»,az anti-detektivtorténet a posztmodern irodalom tipikus képvisel6je” azzal,
hogy a posztmodern kétféleképpen viszonyul a klasszikus detektivtorténethez:
ironikus tolerancia €s kritikus hozz44llss, de gy viszonyul a kanonizilt re-
gényformdhoz is. Bényei Tamds szerint ,,a posztmodern irodalomban nem
ritka a jatéksémaékon alapul6 regényszerkezet”, €pp ezért nem szabadna meg-
lepSnek lennie a detektivtorténethez val6 forduldsa. Idézziink tovdbb: ,,Sokak
szerint a posztmodern alapsajitossdga az elitkultdra €s az dgynevezett tomeg-
vagy kommersz kultira kozotti régebbi hatdrvonal er6zidja”, ,,a posztmodern
a hagyoményhoz ironikus tolerancidval viszonyul”. Epp ezért logikusnak téinik
a szerz6 azon észrevétele is, miszerint amikor ,,a magas mvészet formdi id6r6l
id6re sorvaddsnak indulnak . . . ilyenkor az irodalom mintegy megmeritkezik
az alacsony kulttra mifajaiban, hogy visszanyerje €lteté energidjat”. Itt fel-
tétlenil utalni kell arra, hogy a klasszikus detektivtorténet a kezdetben épp
amagas irodalom egyes elemeit felhaszn4lva bontakozott ki, s tulajdonképpen
az dlregény egyik viltozata. Megmosolyogtat6, hogy az dtvétel irdnya most
visszafordult. Bényei Tamds leszogezi: ,, Koztudott, hogy a posztmodern préza
nyiltan szembefordul az 4brdzoldselvii irodalommal.” Mondhatnénk taldn azt,
hogy a posztmodern anti-detektivtorténetet iré szdmadra a vildg végérvényesen
kaotikussd és megmagyardzhatatlannd vélt, lemond a mindent tudd elbeszél6
szerepérél, és helyette a regényvalGsdg sokértelmiségét szemlélteti: egy olyan
valésdg ez, amelyben minden lehetséges. Ezt a gondolatot Bényei Tam4s igy
foglalja egybe: ,,Az anti-detektivtorténet végsd soron az eurépai gondolkodds
totalitdrius tulajdonsdgai ellen 14zad.” Vagy az anti-detektivtérténet, mint a
~ posztmodern jellegzetes képviselGje, taldn a szdzad végén eluralkodé érzés

kifejezGje: vége az ésszel irdnyitott vildgnak? Minden képlékennyé véltozott,
minden lehetséges, minden végtelen sok médon értelmezhetd. Természetesen
értelmetlen lenne joslatokba bocsdtkozni ezen gondolatok helytdll6sdgarol.
Viszont ténynek tekinthetjiik azt, hogy Bényei Tamés Rejtélyes rend cimi
konyve j6val tobbet mond, mint tém4ja. Epp azért legaldbb olyan izgalmas
olvasmdny, mint egy posztmodern anti-detektivtorténet. Vagy a maga médjén
val6jdban az is?
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KONYVEK

A ZENE TITKAINAK KUTATOJA

Csath Géza: A muzsika mesekertje. Magvet@ Konyvkiad6, Budapest, 2000

Mint a kozépkori tudalékos skolasztikusok, akik egy-egy frott muvet, azaz kdnyvet
terjedelmiik, vagyis vastagsdguk €s siilyuk szerint is ért€kelték, bizarr Stletként megmeér-
tem az Gj zenefrasos Csath-kotetet, valamint a kor4bbit, az 1971-ben megjelent Ejszakai
esztetizdldst. Ha mérlegem nem vezetett félre, akkor a friss kiadvany 820, a régebbi pedig
580 grammos. Mivel az Esztetizdldst mér tovirSl-hegyire 4tbOngésztem, csak a 240
grammnyi kuldnbozetet kellett megvizsgdlnom. Erdemes is volt, mert tobb lényeges
adal€kkal, mozzanattal kiegészitette a szerzd kritikusi mikddését, ami mindenképpen a
gyu]teményt szerkesztd €s sajt6 ald rendezd Szajbély Mihély, valamint az alapos utészéval
az Osszk€pet részletezd és megvildgité Rékai Orsolya munkdjat dicséri.

A tizennyolc kiilonféle sajt6termékben napvildgot l4tott cikkek, tanulményok, portrék,
beszdmolok, kritikdk, ismertetd musorfiizetek nem csupdn a muvészi teljesitményeket,
a kivélasztott alkotOkat, az esztétikai értékeléseket, a muzsika titkainak kutatdsét helyezik
el6térbe, hanem egyiittal az 1906-1912 kozotti pesti zenei évadokat is dokument4ljak,
eredetien, nélkiildzhetetlendl.

Mindennek alapja, kiindul6pontja Csath Géza credGja, mint azt Oscar Wilde-ra
hivatkozva eldrulta: ,hogy a kritikus csak akkor végez értékes munkét, ha a sajét
€letviszonyaibll, azaz a kor szellemi sziikségleteibSl meriti a targyat: illetSleg a miltat
miivészi médon képes sszekapcesolni a jelennel . . . valami olyant tud felismertetni veliink,
ami a mi szfvdobbanésainkkal, a mi szellemi életiinkkel szoros kapcsolatban 4ll”. Mésutt
ehhez hozzéfizi, hogy emberi kotelesség a megismert mialkotdsban méltdnyolni a
teremtd munkat. Ezért aztdn a zenét gy kell hallgatni, hogy azt ,,a maga teljességében
dtérezziik és megértsiik”. Elgondolkodtat6, mementészerd tobb mint kilenc évtizedes
megjegyzése, hogy az egész napi faraszto 16tds-futds utdn ,,a zenétSl sokszor azt kfvénjuk,
amit az 6piumpipat6l és hasiscigarettatol, hogy elkébitson €s folizgasson benntinket.
Ezért kivanjuk a mel6didk . . . folytonos moduldlésat €s folytonos — meglepd —~ harméniai
bedéllitdsat”.



280 HID

Kifejezésmadja, stilusa sok helyiitt kdprazatosan szemléletes, taldl. Puccini csillogo
hangszerel€sét €rzékeltetve a fuvoldk, obodk, klarinétok sajatsagos €s elskeld ,,parfiim”-
jét emliti, a trombitdk pedig recsegnek, tompitva meg a sziv elnyomott fajdalmaval
~zokognak”. A hdrfdn mintha mezitldbas apré tiindérek szaladgdlndnak. Goldmark
muzsikdja ,mint valami forr6, szines és illatos ldva forrong eldttiink, mely minden
pillanatban valami rendkiviilit, valami érdekeset dob ki magabdl”. Wagner Lohengrinjé-
nek Grél-lovagja egyszer kék fénykévékben jelenik meg, majd ,,a muzsika sdrga, voros,
z01d €s ibolyaszint ldmpdinak tdlvildgi fényeiben tindoklik”.

Erdemiil tulajdonitjak neki, éspedig jogosan, Bartok felfedezését, részben pedig
Koddly, Weiner méltanyoldsat. Azt is milyen vélaszt€kosan teszi, megkiilonbozteti a
»,bdmulatos, eredeti, forradalmi szellemd” Bart6kot és a mérsékeltebb Kodalyt, Schin-
berg, a késGbbi nagy Gjit6 sem volt ismeretlen eldtte. Ertékitélete szinte tévedhetetlen.
Az tinnepelt Richard Straussrél székimondéan megéllapitja, hogy karmesterként nem
olyan kival6, mint komponistaként, Dohnényirél pedig, hogy zongoristaként jobb, mint
zeneszerzéként. Az el6adémiivészek megité€l€sében is tbbnyire magabiztos, észrevételei
taldléak. Mint példdul Caruso esetében, akiben a pénzéért csodat varé eldkels kdzonség,
no meg a kritikusok java része ,,csalédott”. O meg csak egyszerien megdllapitotta, hogy
hat csoddk nincsenek, 4m Caruso ,.csak a vildg legszebb tenorhangjdnak a tulajdonosa
€s nem tobb”. Szellemességének remek példdja, hogy Mme Sorga dalestjérdl szamolva
be részletesen lefrta a hercegndnek titulélt €énekesnd szE€ps€gét, megjegyezve, hogy e sok
szép, s6t j6 dolog kozott ,,egyedil egy hasonld értékd énekhang hidnyzik”. Szurkapiszkalé
észrevétele volt az is, hogy Vecsey Ferenc gyermekkori hangversenyére a holgyek €s
urak megvették jegyiiket, mert latni akartdk a csodat: ,,az egyszemd madarat, a kétfejd
borjt, vagy éppen a tizéves gyereket, aki Beethovent hegediili”.

Izl€sét, hozzdértését a hangversenyek sokasdga muvelte ki. Hogyisne, hiszen a hege-
dusck legjavat hallhatta: Geyer Stefi, Vecsey, Hubay, Kreisler, Kubelik, Burmester,
Huberman . . . jatékat €lvezhette. A gordonkésok, koztiik a feliilmilhatatlan Casals,
valamint a zongoristdk, énekesek €élgarddjanak a képességeit is megismerte. Es meglett
a mércéje az Osszevetéshez. Néha némi irénidt is megengedett magdnak a nagy muivé-
szekkel kapcsolatosan. A k6zOns€g egyik kedvencérdi, a vildghird, 4m primadonnédskod6
Sauer zongoramuvészrdl meg merte 4llapitani, hogy Beethovennel ,erészakosan, cini-
kusan” banik. Meg hogy ,.finomkodva, mint egy cukrész, aki nézSk el6tt készfti tortare-
mekét, gydrta, simogatta €s formalgatta a billentytket”.

Ha kellett, nem rejtette véka ald a véleményét. Epébe martott tollal megfrta, hogy
Richard Strauss vildghird Salome operdja nem keriilhetett szfnre, mert Bécsben egy
magas rangd holgy sikoltva tiltakozott bemutatdsa ellen, mire f6 gr6f Apponyi Albert
»Kultuszholgy”, illetve kultuszminiszter betiltotta pesti elSaddsat. Az sem keriilte el a
figyelmét, hogy a ,,diszharmonikus filharmonikusok” nem akartdk megsz6laltatni Barték
egyik szvitjét, mert ,ilyen vacakot mi nem jatszunk”! Az esetet gardzdalkoddsnak mind-
sitette, erélyesen kdvetelve az ilyen zenekar feloszlatdsat. Mint ahogy tollhegyre tuzte
azt is, hogy diszes nyomdsban, s persze kozkoltségen, kiadtdk Mihalovich Odonnek, az
Orszdgos Kirdlyi Zeneakadémia igazgat6jdnak ,,zenemonstrumat”, illetve Elidna cfmd
dalmdvét, ahelyett, hogy ,,spirituszba tett€k volna”. Mert hat ott az ill6 helye.
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Es szorgalmasan, minden eldftélet nélkiil irt operettekrdl, Lehdrt finoman az opera-
hézbdl az operettszinhdzba utalva; Frater Lordnd szerzdi estjeir6l, még a kozonségérdi
is, az 6reg bacsikrdl, szentimentélis 1dnyokrdl, kaszin6i urakrdl, akik €jszakdkat mulattak
4t Frater nétdival. A pesti dalrél sem feledkezett meg, rokonszenvesen foglalkozva ezzel
a ,rongyos ruhajd nyurga, sipadt fii”-val, aki a jég hatdn is megél. Eber megfigyeldként
arra is kitért, hogy a kdzépiskoldkban mell6zik a zene oktatdsat, népszerdsitette a modern
hézi muzsikat, éspedig a muvelddés érdekében.

Tobbszor egymds utdn hdromszor, négyszer is jelentkezett frdsaival, néha két-hdrom
véltozatban is, kozvetleniil a koncertek, operael6addsok utén iilve le fréasztaldhoz. A
lazas munka kdvetkeztében néha erejébdl csak arra tellett, hogy Padarewskirdl, a zongora
korondzatlan fejedelmérdl csak 6t sort, Huberman élhegedtisrdl t, Bart6k—Kerpely
fellépésérdl pedig csak négy sort vessen papitra. Elvétve tévedett is, Grieget egyszer svéd
zeneszerzOként emlitve, vagy pedig Bachot hetvendt évesként temetve el, jliehet csak
hatvantt esztendd! €lt. Gyengéje volt a sziil¢varosdban, Szabadkan mikddd Lanyi Ernd,
akinek minden megjelent kottéjat, és dltaldban egész munkdjat méltatta, méltanyolta.

De prébélja csak valaki utdnozni, mindazt sikeresen elvégezni, amit rovid, alig har-
minckét évig tart6 életé€ben csindlt. Mert hat jeles fr6 is volt, orvos, kompondlt, hegediilt
is, ismereteit a korabeli €s a régebbi zeneszerz6kon kiviil kiterjesztette a vildgirodalomra,
Homéroszra, Petrarcdra, Schillerre, Goethére, Baudelaire-re, Zoldra, Schopenhauerra,
tuddsokra, a pszicholdgidra . . . még felsorolni is nehéz, kire, mire. Mondhatni példat
mutatva: ilyen tdjékozott legyen az igazi, avatott kritikus. Mint ¢, aki még mindig nem
eléggé feltart nyomokat hagyott a magyar zenei €letben.

Ezért is mérettetett meg ezittal is, €s stilyosnak taldltatott.
VUKOVICS Géza

AZ ,OSATYA” JATEKTERE

Bodor Adém: Az érsek ldtogatdsa. Magvet Konyvkiad6, Budapest, 1999

A cfm 4ltal szugger4lt varakozo attitdd zsdkutca. Az €rsek nem jon el! A kdnyv mégis
kaland. Alvildgi, piszkos €s bizds mili6be helyezett, Osi erd dltal vezérelt (bliniigyi) kaland,
melyben a realitds hatdrai (néha) elmos6dnak, s csak egy 1€pés az dlomvilagtol a tdlvildg.

Aregényben kulcsszerepe van a latogatdsnak. Igaz, a 1dtogatds helyett csak a ldtogatds
vérdsa realizdl6dik. Ettdl fiiggetleniil az érsek relevans szerepe Bogdanski Dolina lakéinak
mindennapjaiban vitathatatlan, hisz az érsek latogatdsa 4ltal determindlt €letet €lnek. A
vegetdlé hétkdznapokat l4zas, iinnepi hétvége véltja fel, ugyanis ekkor érkezik (?) a
felsGbbrenduséggel bir6 1€ny, akinek neve, személye véltoz6, de ¢ mint fels6bb hatalom
megkérddijelezhetetlen. (Viadimir €s Estragon transzcendens, megfoghatatlan ,,istenké-
je” Bogdanski Dolindn ugyantigy megfoghatatlan, ,,ezer darabra szakadt”, de a hatalom-
hoz, politikdhoz szorosan k&tddd.) Az érsek potencidlis (hétvégi) ldtogatdsai tartjak
izgalomban, életben az izol4lt vildg lakdGit. Ennek a ciklikussdgnak a jegyében zajlik az
€let. A korkorosség, az ismétlés a regény alapszerkezete, mely egyittal szuggerélja, hogy
a vildg (Bogdanski Dolina vildga) ismétli dnmagét. A narrétort elkergetik koholt vadak
alapjén, majd visszatér. A md végén azonban ismét a , kagyl6k” miatt kell menekiilnie.
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Gdbriel Ventuza apja ,,foglalkozdsat” kelti €letre. A szeminaristdk az idSk végezetéig
kd@vel dobdljak az Izolda negyed lakoit.

Az id§ muildsat/valtozdsat érzékeljik (,,Meddrd el6tt egy héttel”, ,Meddrd szombat-
jén” stb.), 4m az emberek élete mindig ugyanaz (,,Az6ta, hogy Gébriel Ventuza félig-
meddig mér dolinai lakosnak szdmitott, €lete nem sokban véltozott.” [92. 1]; ,,Gébriel
Ventuza életében az évek sordn nem valtozott semmi [...).” [95. 1.]). A misztikus és
szennyes varos lakéGinak torténetét olvasva az az €rzésiink, hogy veliik inkdbb csak
megtorténnek a dolgok. Ok maguk nem indukdlnak véltozést, s ha ez be is kdvetkezik,
inkdbb csak rejtett, mélyebb er6knek tudhaté be. A kiismerhetetlen, sokszor hatborzon-
gato varos bivOpatakokban, folyamokban hemzseg6 fold alatti vildga életre kel (s ment
életet Viktor Ventuza embercsempészete 4ltal). Az als6bb dimenzi6 hése, Viktor Ven-
tuza sugdrozza a fels6bb vildgot mozgaté erdket. Torvényes vagy nevét nem viseld
gyermekei eldrasztottdk Dolindt. (A narrator mondja Gdbriel Ventuzdnak: ,,Azt hiszem,
vagytok ti tobben is testvérek, ha meg nem sértelek, csak nem mind az § nevét viselitek.
[..] Szerintem tele van Bogdanski Dolina az apdd gyermekeivel.” [106. 1.]) Ezt a mocskos,
de mégis ,,szeretett” mikrovildgot determindlja Viktor Ventuza atyasdga. & mondja az
elbeszélének: , Barhovd is vinném, mindig ide fog visszakivdnkozni. Ide fognak visszatérni
a fiaim is.” — (111. 1.) Tehét, a narrator ereiben is Ventuza vér csorgedezik, mégha ezt
explicite nem is mondja ki az ,,6satya”. Ot is, mint a tobbi fitt egy ldthatatlan, érthetetlen
Gsatyai er6 koti Bogdanski Dolindhoz. S ez az er6 tartja mozgéasban e biizds, mocskos
mikrovildg jatékterét.

Buvépatakként hdl6zzak 4t a szOveget az intertextudlis elemek (is). Evidens a Sinistra
korzettel valé kontinuitéds (,,[...] a dolinai popdk egykori ezredesek €s kdplarok, egytdl
egyigarégi hegyivaddszok, éppen csak dis szakallt novesztettek, és beditdztek mindenféle
papi gunyaba.” [75. 1.]) Tgy a kozos momentumok is elkeriilhetetlenek: a korzet mind-
kettdben Gv6, rejté kozeg, ezért mindenki maradni kivdn e régickban; a f@szereplck
hatdrozott céllal érkeznek az izoldlt tertiletekre stb. A vdrakozo attitdid becketti hangu-
latot sziil. A Godot-ra vdrva abszurd léthelyzete hatja 4t a muvet. Bogdanski Dolina
lak6it is az id6k végtelenjébe nydl6 varakozds tartja életben. Marquez Szdz év magdnydnak
vildga ,,ismétlédik” meg. A Buendfék titkos meséjét a Ventuzék titkos meséje viltja fel.
S Macond¢ irraciondlis-raciondlis, fiktiv-redlis oppoziciét magdba foglal6é atmoszférdja
lengi 4t Bogdanski Dolinét. A mégikus realizmus, a legendék s a mitoszok kelnek életre.
Szimb6lumokban, motfvumokban, allizi6kban gazdag vildga, mely a kOnyv szinte minden
egyes lapjarol drad, néha mér fojtogats, de mégis ,,emészthetd”. A szerzd bizarr humora,
valamint konnyed/jatékos beszédmddja oldja a zstfoltsagbd! eredd fesziiltséget.

A tiz fejezet mozaikdarabkéit kell kiraknunk, hogy ,,0sszedlljon” a fabula. A regény
fragmentdltsdga szuggerélja (taldn), hogy csak epiz6dokbdl épitkezik a md. Ennek ok4t
inkdbb abban kell keresniink, hogy a sok, mellékcselekményként hat6 esemény bedrnyé-
kolja a f§ cselekményt, vagyis az €rsek latogatdsat.

A regény tér- és idGkezelése bonyolult, elGre- €s visszautaldsokkal zstfolt. De csak
egyetlen konkrét ddtum szerepel a mdben: 1920. Szdmunkra (is) sorsdonté évrdl van
sz0. A szerzd politikdra val6 utaldsai inkdbb implicit formédban vannak jelen, de ez az
évszdm determindlja e térség (kevert etnikumu!) lakGinak sorsdt. Nagyban hozzdjdrul
az integrécié kialakitdsanak képtelenségéhez. Egy ,mdsik orszdgba” ébredt ember
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kénnyen elveszit(het)i identitds4t, s az élet ezutdn identitdskeresés, ami ugyancsak
Osszefiigg a mélyrdl sugdrzo titkos erével, Viktor Ventuza atyasdgdval. Bogdanski Dolina
kiilvilagtol val6 elrekesztettségét szeméthalmok erdsitik. (,,Ami6ta Bogdanski Dolinan
szemetet tdrolnak, €s a hulladék halmai akkorédra ndéttek, hogy eldlljak az €szaki szelek
utjat, a varos folott mar déltdjban elhomdlyosul a levegd [...]” [13. L]). A korzet bels§
tere is felosztott (Izolda negyed, remetelak, He gnékség, fodrdszszalon stb.). A belsd
rétegek kialakitdsa az ,egyhdz” 4ltal irdnyitott. Ok fogadnak be, s ha kell, likviddlnak
személyeket a véros teriiletén. Bogdanski Dolina korzet jellege (<— mtertextuahtés -
Sinistra korzet) megkérddjelezhetetlen (,[...] kényszerlakhelyes, engedély nélkil nem
hagyhatja el a kOrzetet.” [24. 1]). Itt minden nap csak egy tjabb lépcséfok a pokol felé.
Minden pillanat degradélja az egyént s a miliét. A foly6 draddsdval kimosott drnyszékek
szaga pedig csak egyre erdsebb lesz.

A kirakés jat€k kalauza az egyes szdm els@ személyli, név nélkili elbesz€l6. (A
névnélkiiliség momentumédra még kitérink.) O maga szerepldje és elbeszélGje is a
torténetnek. Emiatt kell felvennie az omnipontens narrétori szerepet is. Enélkil ugyanis
nem €rtesithetne benntinket olyan eseményekrdl, melyeken pl. nem volt jelen, vagy nem
volt hall6/lat6tavolsdgon beliil. De nem homogén mindentud6i szerepkodr az 6vé. Nem
rendelkezik a tudatbaldtds képességével. Csak jOl rogziti kdrnyezete torténeteit €s Gébriel
Ventuza meséit. S ezeket kozli veliink egyes szdm els6 személyben. Funkcei6jabol kifo-
ly6lag 6rokos mozgdsban levésre ftéltetett egyik eseménytdl a mésikig. Nem kommental,
csak tdjékoztat, igy a regényfelépités eseménymondasra €s lefrdsra korlatoz6dik, mellézve
a reflexiv elemeket. Az elbesz€lt idére a regényben jelentkezd egyetlen ddtum, valamint
a Meddrd megjelSlés utal, az elbesz€l6 idd pedig ,semleges utdidejtiségb6l torténik”
(Ldérincz Csongor).

Bogdanski Dolina vildga a mindennapok realitdsdn tdlmutatd vildg. Altala az abszurd,
a groteszk birodalma nyilik meg az olvasé el6tt. A mocsok €és a biiz a legf6bb ismerte-
téjegye. Arothad6 s erjedd szemét biizét drasztjak a mondatok. (,,[...] Bogdanski Dolindn
[-..] csak a btz kocsony4s harangja remeg a haztetSk folott [...]7 [13. 1.]). A kiilsé kdrnyezet
hatdsdra a benne €16 emberek is torzult figurdk (vagy forditva!). Hirom Iétszférdban
mozognak: 1. Erzékek vildga (kiilonds tekintettel a szagldsra) 2. Alomvildg 3. Talvildg.
Ezek hatdrai (sokszor) egybemosddnak. Az dlomvildg nyitott, dtjarhat6. Szdmos esetben
elddnthetetlen, hogy val6s, vagy dlomvildgban zajlanak-e az események, s hogy az dlom
a halal kuszObe, vagy maga az €let vége.

Az ,€rzékek vildga” tovabb tagolhaté. Magdban foglalja a ,legfels6bb” hatalmat, a
papokat (archimandrita, vikdrius, tiraszpoli kutydsok stb.). A régio lakéinak tragikomikus
(»»A tragikum vdratianul komikumba billent, és a komikum vératlanul a tragikum fénségét
sejteti” — Kosztoldnyi) €letét az egyhaz (4l)képviseldi konnyftik meg, vagy teszik elvisel-
hetetlenn€ (a szerz§ nem nélkiilézheti napjaink politikai irdnyvéltasanak, a rendszerval-
tasnak eltorzult kovetkezményeit). IsmertetSjegyiik a szakall (csak ez sziikségeltetik
ahhoz, hogy valaki pap legyen). Az altaluk képviselt ,l4tszatvallds” szabja meg az ese-
mények menetét (6k szabjdk meg ki, mikor hagyja el a varost, kinek mit kell elvégeznie,
pl. Gébriel Ventuza minden reggel bemegy a Helyntkségre, hogy megkapja napi utasf-
tasait). De ez is a mélyebb erdk altal determindlt. Hisz ahhoz, hogy Bogdanski Dolina
polgdrait mint marionettfigurdkat mozgathassak, Viktor Ventuza dsatyai funkcitja sziik-



284 HID

ségeltetett (hogy legyen Kivel ,jdtszani”). S6t, az €rsek helyett megérkezett Hamza, a
lathatatlan hatalom jelképe is ,féltestvér”. Itt élnek még a polgdrok. Vildguk Colentina
Dunka fodrdszszalonjdhoz kotédik. Itt minden réteg képviselje megfordul, ebbe a
keresztez8dési pontba futnak ¢ssze az informéciok, €s itt zajlanak a legfontosabb ese-
mények. Tavol, a vdros periféridjdra vonulva élnek a remeték. A mésik (nem 6nszdnt4bol)
izoldlt vildg az Izolda negyed, valamint a mészégetdkben dolgozé toloncok csoportja.
Ebbe a (szeméttel) kortilhatdrolt mikrovildgba €rkeznek néha idegenek is, f6 ismertets-
jegytik az orruk elé tartott zsebkend§ — szenvednek a bdztdl. Dolindn mindenkinek, s
mindennek specifikus, jellegzetes szaga van. Szagokrdl ismernek meg embereket, cso-
portokat, teruileteket. (,,Amellett, hogy vdrosba érkezésétdl fogva ijedt-ember szaga volt
[...] mindig izzads4g és tetdpor szaga lengett krilotte [...).” [124. 1.]). Bodor Ad4m nem
akar az €letbdl (végleg) kidbrdnditani Bogdanski Dolina bdzds, félhomdlyos, kodds
képének megjelenitésével. Ezért a védros érté€kvesztett, devalvélt vildganak ellenpSlusat
is megteremti, (be€pit ,,egy-két romantikus motfvumot” — Angyalosi Gergely), s ha csak
egy pillanatra is, de elénk vetfti azt a helyet, ahonnan Gébriel Ventuza, egy mélyebb
¢serd dltal hajtva, eljott (,,Gébriel Ventuza [...] az Al-Dundn, bérelt anya mellett ndtt
fel, egy jdzminbokros szigeten.” [19. L]).

Ebben a Iétszférdban vegetélnak a szerepldk, s degraddl6édnak az animalis 1€t szintjére
(csak dllatorvosuk van). Nem érdektelen utalnunk a regényben eléfordul6 dllatseregre,
hisz Bogdanski Dolina €letének €s lakéinak jelképei. Ilyenek a 1égy, a szentjanosbogér,
a kuvik, az egér. Ezek beépiilnek a legbelsSbb terekbe, elborftjdk a hédzakat. Sét, a
kuvikok kisajdtitjdk az emeleti lakdsokat. Az €jszaka urai a hitizok. A killsg teret népesfti
be még a roka, a vaddiszn6, a sirdly. Az egyszarviak (ha tehetik) brutdlis médon
egyesilnek is a ndkkel. A degradélodott €s eléllatiasodott emberek azért mégsem sziv
és lélek nélkiili bdbok. Ereznek, s nemcsak osztdneik vezérlik Sket. Ezt Natalia Vidra
bizarr hiisége igazolja. (Elfogadja Colentina Dunka ,,hdl6szoba ajdnlatat”, habdr nem
»meleg”, csak azért, hogy bejuthasson fé€rjéhez az Izolda negyedbe.) De, persze, a
szennyes, bdzos, eldurvult kiils§ vildg a lak6k belsd €njét, €rzéseit, s érzelem-megnyilva-
nulédsait is deformaltdk (pl. Bogdanski Dolindn a szerelmi zdlog egy nyéllal 4titatott
zsebkendd).

A nydl, a kocsonyés s szétfolyé massza (a kills6 vildg jelképe) a md egyik vezérmotf-
vuma. A szeméthez €s a biizh6z hasonl6an a véros specifikuma. Legtdbb elSforduldsa
a szerelemmel kapcsolatos: a szerelmi aktus maradvénya (,,[...] egész éjjel nyaltak-faltdk
egymdst: a virradat fényei ezer szinben ragyogtak boriikon, a nyél szdraz pikkelyein.”
[30. 1.]); a szerelem zdloga (,,[...] a rongyocskdt kiszivta, €s sajdt nydlaval dtitatva kitldte
vissza Natalia Vidrénak.” [26. 1.]) A torzult szerelem mellett még a szagok 4ltal kivaltott
undor, rosszullét kévetkezménye is (,,Gdbriel Ventuza €émelyegni kezdett, eleredtek a
konnyei, még a nyéla is kibuggyant [...].” [53. 1]; ,,Gébriel Ventuza [...] el6bb rosszul
lett, eloldalgott a héz fala mentén, kézben egyfolytdban csorgott a nyéla [...].” [101. L.])

Az dlomszféra nyitott kdzeg. Ide I€pnek be az €rz€ki vilagbdl, s 1€pnek ki a tiilvildgba.
Aki Bogdanski Dolindra jon, a kébit6 szagok hatdsdra elalszik. Majd pedig par napon,
vagy akdr pdr €ven 4t is alussza csipkerdzsikadlmat. (,,[...] Periprava vikérius [...] mér
€évek 6ta aludt [...].” [14. 1.]) Az dlom bizarr jellegét az adja, hogy az alvé emberek szinte
€loként folytat(hat)jdk €letiiket. (,B4r dimdban néha besz€lt, kérdésre olykor vélaszolt
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is, s6t, ha el6bb megragtdk helyette az ételt, lenyelte, arra mar nem lehetett szamitani,
ha kidllitjak a nyitott ablakba, dllva marad, [...]” [31. 1.]). A szeminaristdk Ordkdsen
visszatérd képe is dlom €s val6sdg kozdtt mozog (,talpukra kotézott parndkkal dimukban
is a varGterem végtelen koreit réttdk” [127. 1]). Ez a tény viszont bizonytalansdgot sziil.
Mikor éliink (érzékelunk), mikor dlmodunk? Hol a hatdr a fiktiv-redlis, raciondlis-irra-
cionalis kozott? (,,A magasban, a felhdk alatt csillog6 sirdlyok keringtek, vijjogdsuk néha
elérte a foldet. Gabriel Ventuza is hallotta 6ket egy darabig, mignem dlmodni kezdte az
egészet.”)

Ujabb bizonytalansdg: az elbeszél6 mesél, vagy csak dlmodik? (,,Bdr személyesen is
jO! ismertem, az embercsempész Viktor Ventuzdval életemben csak egyszer dlmodtam.
[...] integettem neki, de 6, ahogy ez az dlomban tOrté€nni szokott, nem akart megismerni”
[105. L]).

S fe]r)nerul a kérdés, a narrdtor nem Gébriel Ventuza, vagy Gabriel Ventuza nem §?
(»Mintha mindez velem tdrtént volna meg.” [49. I.] mondja a narrédtor Ventuza meséjét
kdvetden.) A narrétor névnélkiilisége nem véletlen. Mintha minden, ami vele megtortént,
Gébriellel is megtortént volna (a narrdtor a bdztdl elalszik, mikor a vérosba ér, majd
egy hétig dlomba mertil, s valaki Olében viszi Colentina Dunka szalonjdba, akércsak
késébb Ventuzat; a narrator a ruhakdlesdnz&ben dolgozik, Gébriel tdbori lelkész, késGbb
szakmat ,cseréltetnek” veliik). A név nélkiili narrdtor Gébriel minden 1€pését nem
kdvethette, de mégis tuddsit réla. A Gébriel szemével latottak az & ,,szdjan” keresztiil
jutnak elénk. Hasonl6 életszitudciSk, hasonl6 szerepkdrok jellemzik Sket, vagyis egymas
tiikkdrképei. Gédbriel Ventuza a narrétor ,altereg6janak” (Ldrincz Csongor) (is) tekint-
hetd. Testiik, meztelenséglik azonban eldrulja, hogy kiildnbdznek. Mauzi Anies féstils-
asszony fiirdetés kdzben jon ré, hogy 6 nem a narrédtort ,dlmodta meg”. Ezért kés6bb
csak az 4lmédban val6ban (?) megjelent, Gdbriel Ventuzanak adja oda magat.

Az dlomvilagtol csak egy 1€pés a tilvildg. (,,Egy reggel egyszertien nem €bredt fel, €s
a horkoldsa eldrulta — mintha egy foldalatti oddbdl, a tilvildgrol tort volna ol —, egyhamar
nem is fog magdhoz térni.” [31. 1.]) Ismét a létbizonytalansdg zsdkutcdjdba kertiltiink:
csak alszunk, vagy ¢rokre elaludtunk?

Ezek utdn dontse el az olvasé: olvasta vagy dlmodta a regényt!
HUSZTA Rozsa

A HAGYOMANYTISZTELO NEVELES MODSZEREI

Sz6ke Anna: Elszaladt a kemence. Ovonok és sziildk kéziksnyve. Forum Kdnyvkiadd,
Ujvidék, 2000

Az aktfv vildgalkotds helyetti passzfv befogadds vildgdban Sz6ke Anna kézikonyve egy
olyan nevelésmddszertani programot kindl 6véndk és sziilék szdméra, amelynek elveit a
természeteshez, a hagyomdnyhoz €s a kdz0sséghez val6 visszatérés (visszatérités) gon-
dolata hatdrozza meg. E szitkségszerdséget modernné véltozott vildgunk kedvezétlen
folyamatai hivtak életre: az identitdsvesztés, a diszharmoénia €s az elmagédnyosodas kife-
jezett éiménye, minek kdvetkeztében ,,a nevelés érté€krendije és a gyermeki I€t értéke”
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is elényteleniil véltozott meg. A gyermek elsGsorban a mennyisé€g jelentSségét ismeri
meg a mindség értéktényezdivel szemben, az alkotds folyamata helyett a fogyasztds
mechanizmusét sajétitja el. Amig a hagyoményos értékrendeknek megfelels egyéni élet
egy, a sziil¢fold sajatos kultdrajat tiszteld €s fenntart6 kdzOsségi Iétformdban bontakozha-
tott ki, addig a mai ember — s természetszerdleg ut6dai — a toredékesség valsdgdt €li meg.

A szerz6 célkitiizése, hogy a hagyomdnytisztelé 6vodai programmal visszavezessen az
,»0si értékrendek magatartdsd”-hoz, azaz ,vezesse be a gyermeket a nemzeti kultira, s
ezzel az egész emberi kultura kdzOsségébe, hogy 6 a maga helyét ebben a kdzdsségben
felismerje” (12. 1.). Jelen vildgunkban e tuddst médr Orokolni nem lehet, tanftani kell.
Mindezért nagyon fontos momentuma e folklrra alapoz6 neveléselk€pzelésnek, misze-
rint a folytonossdg €rzetét kivanja kialakitani a gyermekben: az emberi életet €s annak
jelenségeit, a red valo felkésziilést a valahova tartds folyamataként, illetve annak részeként
fogja fel. Kiindul6pontja a sziil6f6ld hagyoménya: ,,A hagyoményok periodikusan ismét-
16d6 rendszere az dromforréssal egyiitt erdsitik a kdzOsséget (sztikebb és tdgabb érte-
lemben). Folytonossdgot teremtenek életiinkben, sajétos arculatunk kiemelkedik s vélik
nemzedékeket osszekapesol6 erdvé.” (10. 1) Ezt teszi lehetévé — a klasszikus tantdrgyi
nevelés osztottsdga helyett — a szill6fold hagyomdnydnak komplexitdsa, s a rdépiild,
témakozponniként megnevezett nevelémunka, amelynek koncepcidjdt tdrja elénk kony-
vében Széke Anna.

A konyv els6 fejezete ,dltaldnos rész”, azaz a médszer lényegét, elveit €s eljdrésait
tisztdz6 elméleti alapvetés. Kulcsfogalma a ritus, amelynek jelentésmezejéhez az linnep,
az eseménysorrend, a szokdscselekmény fogalomkore kapcsol6dik. Olyan értékrendet
kell értentink alatta, amelynek OsszetevSi a ,valldsi szokds, intézkedés, szertartds, a
helyesnek tartott viselkedés tdrsadalmilag szabélyozott lefolydsa, az elSfrt méd, ahogyan
egy valldsos vagy mégikus cselekvést végre kell hajtani”. (11. 1) A hagyomdénytiszteld
nevelési program célja a rftus jelenségének visszapldntéldsa a folytonossdgként felfogott,
de mdra rftustalannd, tinnep nélkiilivé lett emberélet menetébe, a kdzfelfogdsba €s a
sziikségletek rendszerébe. Megval6sitdsdnak legkézenfekvébb mabdja, ha a népkoitészet
értékeit, a folklorizmus jelenségkorében Iétrejott mialkotdsok sordt, a tdrgyi népi kultira
elemeit hivjuk segitségiil, ezekbdl épitkezve jon Iétre nevelésterviink. Elméleti beveze-
téjében a szerzd definiative tisztdzza az alkalmazott folklér mdfajok €s elemek értelmezési
¢s felhaszndlédsi médjat, azt, hogy e koncepcil keretében milyen értelemben és kontex-
tusban fordulnak el6 dramatikus népszokdsok, sz6ldsok, taldlds kérdések, kdzmonddsok,
népmesék, monddk, mond6kék etc. A fogalmi-lényegi meghatédrozdsokat példdk soka-
sdgéval teszi konnyen befoghatévd, kdvethetdvé €s 4tldthatévd. A konkretizdldsnak ez
az cljdrasa konyvének egészére jellemzS. Ugyanakkor a kifejtés nehézségei, nyelvi,
megformaldsbeli problémdi az frasszerkezet széttdredezettségéhez, a gondolatvezetés
egységenek felbomldsdhoz, pontatlan, tobbértelmd megfogalmazdsokhoz vezetnek. Kii-
l6n0sen zavar6 szOvegének indokolatlan sok bekezdésbe térdelése, minek kdvetkeztében
gondolati egységek, fogalmi értelmezések vélnak toredékessé. Pl. ,, Idegeniil hat6 kifeje-
z€és. Szokdscselekmény, kotodtt formdji eseménysorrend . . .” (11. L) — olvassuk egy
bekezdés elején e hidnyos mondatokat, amelyek igazdbdl az el6zd szdvegrészhez tartoz-
nak, a ritus fogalmi tisztdz4sdt elGsegftd meghatdrozasok, csak a sziikségtelen 1j bekezdés
zavarta meg a gondolatsort. Az elméleti bevezetd szakmai szfnvonaldt cstkkentik a nyelvi
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megformaltsdgukban problematikus mondatok is. A néphagyomany Gn. jeles napjairél
szl a kovetkezl: Bdrmelyiket ragadndm is ki, mindegyik egy bizonyos célt szolgdlo
cselekményhez valé tartozds, s amelyben f6 tényez6 a ritus. Persze értjiika mondat lényegét,
de nyelvhelyességi szempontbdl kifogdsolhaténak tartjuk, amit azért kell széva tenniink,
hiszen e komplexitdsra tor§ nevelési terv része hangsilyozottan az anyanyelv dpoldsa is.
A kdnyvhoz kapcsolt szerzdi jegyzetben (Biztatdsként) pedig a kovetkez6 meghatérozéssal
taldlkozunk: ,, . . . egyediili kapaszkoddnk a magyar életet magyarként élni” (5. 1.) Bér
ezittal is vildgos elSttiink, hogy kulturélis hagyomdnyaink, identitdsunk meg6rzésére
torténd felszdlitdsrdl van sz6, a mondat jelentéstartalmat érezzitk tobbértelminek, s a
fellengzds kijelentés, a fréazisszer(isé€g jegyeit ismerjik fel benne.

Az elvi jellegli bevezetSt kovetden a hagyomdnytisztel§ Gvodai programot mutatja
be a részletesség igényével szerzGje. A tematikus elrendezésnek megfelelden hénapokra
bontja le tervét; a tevékenységet az adott hénap jeles napjai €s a hozzdjuk fiz6dd ritusok
jelentette vezérfonal mentén tervezi meg: azaz komplex, tobb muveltségi teriiletet,
muvészeti dgat, készs€g- €s ismeretfejlesztd anyagot egyesits folyamatként képzeli el. Az
intézményes oktatdsi-nevelési kalenddriumnak megfeleléen programja a szeptember
(Szent Mihdly hava) megtervezésével kezdddik. A hénaptervek els6 mozzanatat a jeles
napok (valldsi innepek, olyan kivélasztott napok, amelyekhez valamilyen hiedelem vagy
szokésrend kapcsolddik) ismertetése, majd a hozzdjuk fliz6dS ritusok, szokdsok, a ha-
gyomdny eredetének bemutatdsa, a tematikailag, metaforikus vagy anal6giai szempontok
alapjan felhasznéihat$ kisepikai folkl6ranyag felvazoldsa jelenti. (Nyelvhelyességi szem-
pontbdl itt egy kozeim hat zavar6lag: Naphoz fiiz6dé hiedelem és szokdsanyag. Taldn
egyértelmibb és vildgosabb informdciot kozvetitenének felénk a kdvetkezd valtozatok:
A jeles napokhoz fiiz6d6 hiedelem €s szokdsanyag, vagy Hiedelem €s szokdsanyag, amely
egyes napokhoz kapcsolddik, esetleg Kiildnboz$ napokhoz kapcsolddd hiedelem és
szokdsanyag.) A mésodik alegység az adott honap jellegzetességeivel foglalkozik, olyan
— elsésorban kornyezeti — valtozdsokra €és jelenségekre hivja fel a figyelmet, amelyeknek
értelmezése a megfigyelésen, a tapasztalat begydjtésén alapul, €s mér kisgyermekkorban
az empirikus tudés részévé alakithats. A szemi€ltetés €s kozvetlen megfigyelés révén
kialakult ismeretekre €piilnek a hénap tevékenységi formdi, amelyek a gyermek kreativ
képzeletét fejlesztik. Pl. oktdber (Mindszent hava) a lombhullds, a gesztenyeérés €s a
kukoricatdrés hénapja, szariz€kbdl jat€kok, gesztenyemunkdk készitésére, falevelek ra-
gasztdsdra, levelek, virdgok nyomtatdsdra ad alkalmat. A munka hangulatat hivatott
fokozni €s a megszerzett tudds elmélyit€sét szolgéljdk azok a népkoltészeti alkotdsok
(dalok, mondOkék, rigmusok) és (tematikailag €s alkalmilag megfelels) dramatikus
jat€kok, amelyeket a szerzG tervének e részébe illeszt. Minden egyes hénapterv tartal-
mazza a red jellemz6 mezGgazdasagi vagy haztartdsi munka, illetve népszokdsokkal valé
megismertetés-megismerkedés mddjdnak részletes lefrdsat €s természetszerdleg a hoz-
z4juk kapcsolhatd népkoltészeti vagy dramatikus anyagot. Szeptemberben a Mihély-nap
(pésztoriinnep) megszervezése, oktdberben a bizadrlés €s a kenyérsiités folyamatdnak,
illetve a sziiret tevékenységének megismerése, novemberben a disznStorral kapcsolatos
€lményszerze€s jelenti a hénap eseményét. December hénap nagyon gazdag kiilonbozé
tevékenységi formédkban, tinnepekben, eseményekben €s népszokdsokban. Ide tartoznak
az adventi el6késziletek (pl. lucapogécsa siitése), a kardcsonyi szokdsok (a kardcsonyi
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P2

asztalterités elsajdtitdsa, az in. mendikdl4s). A szerz6 a h6nap eseményénck a betiehemes
Jat€k megszervezését tartja. Janudrban a keresztel$ €s a hozz4 fiz6d4 haromkiralyozas
dramatikus jdtéka, februdrban a farsang (batyubdl az 6voddban), mérciusban a komatal
készitése, dprilisban a husvét €s a vele kapcsolatos szokdsrend, méjusban a piinkdsdolés
(punkosdikiralyné-jaras), jiniusban a lakodalmas jaték képezi a h6nap eseményét. Ugyan-
csak minden hénaphoz kéthets egy esztétikai €rzéket €s kreatfv képességeket fejlesztd
koz6s munka, a hdnap tevékenysége: sdvényfonds, giizs- és kosarkotés, gyertyamdrtds,
gyertyadntés, kukoricacsuhé-figurdk készitése, szovés, gydngyfdzés, tojdsfestés, agyago-
z8s, nemezelés, bérozés. A terv szerint minden hénapban elhangzik egy nép- vagy
mumese: ahdnap meséje. Miként az az ismertetett programbol kitdnik, rendkiviil erSteljes
célkitlizése a kozOsségi €rzés, a kozosségben valé gondolkodss fejlesztése. Epp ezért, a
tantermi munka helyett a falak koziil valé kilépés, a természetben végzett tevékenység,
a tdgabb kdrnyezet megismerésének torekvése jellemzi. Ehhez természetesen aprolékos
€s kiterjedt szervezésre, a sziil6kkel €s a kdz0ss€g tagjaival valé szoros-sikeres egyiitt-
mukddésre van sziikség. Pl a disznétorban vald részvétel, illetve az ott lejatszhatd
alakoskodo (kantdlo) jaték kivitelezése is csak a felnéttek vildgdnak bevondsédval érhetd
el. Egy ilyen terv megval6sitdsa tehdt a pedagégus részérdl is rendkiviil sokrétd érdek-
16dést €s 1] jelenségek, modszerek irdnti fogékonysagot feltételez. Sz6ke Anna véleménye
szerint, ahhoz, hogy mindez sikeriiljon: ,,az egész pedagégusképzés szerkezetét kellene
dtszervezni” (11. 1.). S mert ennek ma még nincsenek meg a feltételei, kdnyvét felkészitd,
hianyp6tl6 kiadvanynak szénta.

Az Elszaladt a kemence nemcsak egy komplex 6vodai munkaterv, de egydttal szo-
veggydjtemény is annak megvaldsitdsdhoz. Kiilonbtzd népkoltészeti gydjteményekbdi és
sajét (helyi) gydjtés révén is kozol anyagot: els6sorban népdalokat (kottdikkal egyitt),
mondokakat, széldsokat, kdzmonddsokat, taldlésokat, rigmusokat, dramatikus népi ja-
tékok, korjatékok, babjatckok, mds szinjatékszerud népi szokdsok szoveg- €s zenei anyagat,
leirdsdt. Emellett monddkat, nép- €s mimeséket, valamint archaikus népi imadsdgokat
¢s verseket. E rendkiviil gazdag illusztréciGs €s szdveganyag esetében csak a verstanu-
lashoz vélasztott alkotdsokkat kapcsolatban lehet kifogdsunk. A szerzd ugyanis egy elavult
szeml€let értelmében nyiilt a gyermekkoltészet eszkdztdrdba. Azok a kicsinyftdképzds
(kaldcskat, lovacskat, buzacskdt, szellécskét €s napocskdt emlegetd), a gyermek felé a
jatékossdgnak mimelt gligyogés effektusaval kozelft§ versek, amelyek kozill tobb e
tervben is szerepel, nemcsak nem fejlesztik a gyermek esztétikai €rzékét, nem nyitjék
meg képzeletét, nem részesitik mivészi €élményben, de még le is kezelik személyét, kis
butuskénak, a szellemes Otlet, a gondolattdrsitds, a szekunder tartalom befogaddsdra
alkalmatlannak tartjék, holott bizonyitott tény, még az 6vodds kord gyermek is fogékony
a képzeleti-asszocidcios jaték, a nyelvi taldlékonysag, a szellemfelszabadito otlet, a ritmus,
rim €s képi anyag kifejezte jelentések €rzékelésére, atélésére. Nemcsak a klasszikus
gyermekirodalom, a modern gyermekkdoltészet is (ide értve-a hozzdnk legkdzelebb 4ll6
vajdasdgi magyar gyermekkdltészetet) rendkiviil értékes .versanyagot jelent még egy
folkior elemekre €puild esztétikai nevelés megszervezéséhez is. Gondoljunk arra, Weores
Sandor, Nemes Nagy Agnes, Orbén Ott6, T6th Ferenc, Domonkos Istvan, Jung Kiroly,
Tari Istvdn vagy Bogddn Jozsef koltészete is milyen gazdag ilyen tekintetben. K4r, hogy
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. a szerz0 nem vagy csak nagyon ritk4n részesitette ezeket el6nyben a mdr ismertetett €s
értékelt mds tipusd gyermekkoltészettel szemben.

A Sz6ke Anna 4ltal irt €s szerkesztett kézikdnyvet jelképtar és megfeleld bibliogréfia
egésziti ki. Emellett gazdag kép- €s rajzillusztraciGkban gy, hogy megmarad az {zlésesség
€s szerénység hatérai kozott. A konyv egyszerre kozvetit pragmatikus €s mivészi isme-
reteket. Nagy erénye, hogy nem kizdr6lagos: a hagyomanykdézpontd nevelés €s oktatas
elvei mellett, figyelembe veszi a modern €letvitel megkeriilhetetlen jelenségeit, nem vélik
anakronisztikus szeml€letek hirdetSjévé. Jellegét tekintve hézagp6tlo, ritka kiadvanyrol

van szo.
BENCE Erika

SZINHAZ
NEZOKERESOBEN

Kilenc szinész kozonséget keres. Ujvidéki Szfnhaz, rendez8 George Ivascu

Nagyon j6l emiéksziink, hisz nemrég tortént, George Ivascu, a vajdasagi szinh4zi
kozOnség szdmdra az ismeretlenbdl feltdnt romén rendezé remek eléadéssal ajdndékozott
meg benniinket, amikor az Ujvidéki Szfnhdzban megrendezte Luigi Pirandello Hat
szerepld szerzbt keres cfmd muvét, melyben az utcardl egy szfnhézi prébédra betdrd
szerepldk €s a probalo szinészek a valGsag €s a szfnhaz (a mudvészet) viszonyardl vitdznak.
Sebben a vitdban, tandsitja az Gjvidéki el6adds, a szinh4z alulmarad a val6s4ggal szemben,
de melyik szinhdz marad alul. Az, bizonyftja a préba szinészeinek karikatiraszerden
dbrézolt, kiganyolt lila mivészete, amelyik Onhitten Onelégiilt, amelyik nem érzi, hogy
az €let valahol méshol van, nem az & szinhdzdban. Ivascu gyilkos kiméletienséggel teszi
nevetségessé a valGsagtol elszakadt szinhdzat, s ugyanakkor érzékelteti, miféle szfnhazra
lenne sziiks€g. Olyanra, amit a hat szerepl$ igényel, hoz a szfnpadra. Mert ebben az
el6addsban a hat szerepld sem a valGs4g, helyesebben nemcsak a val6sdg, hanem a
szinhaz képviseldje is, de mésféle szinh4z€, mint amit a proba szinészei képviselnek.

Ivascu ldtsz6lag az €letet valasztja el az €letet sutdn utdnz6 muvészettdl, valGjadban
azonban a kétféle szinjatszast 4llftja szembe egymadssal, ami akar rendezdi ars poeticdnak
is tekinthetd.

De mi kell a néz6nek?

S egyéltalan hogyan tud a nézG viszonyulni ahhoz, amit a szinpadon 14t?

Err6] sz6l Ivascu j rendezése, 4 kilenc szinész kozonséget keres cfmd elSadés az
Ujvidéki Szinhazban.

A cim alkalmi, hidba keresnénk barmelyik drdmdkr6l késziilt kézikOnyvben, azt a
szinpadi szévegkonyvet rejti, melyet a rendezé €s Gyarmati Kata dramaturg 4llftott 6
Shakespeare Hamletjébsl és a Hamlet Tom Stoppard készitette Rosencrantz és Guil-
denstern halott cfmu 4tiratdbol. A rendezG €s munkatdrsa a Stoppard-féle logikat kdveti.
Ahogy a Rosencrantz és Guildenstern halott szerzje kiindulGpontként hasznélja fel a
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Hamletet, hogy a huszadik szdzadban (is) izgalmas eszkdzember-kérdésrdl sz6lhasson,
Ivascuék hasoniGképpen kiindulGpontnak tekintik Stoppard drdmdjét a szinhdz €s ko-
zOnség viszonydrdl sz6l6 eléaddsukhoz.

Hogy Stoppard f@szereplévé tehesse a Shakespeare-mu két mellékszerepldjét, ahhoz
néz6pontvdltds sziikséges. Rosencrantz €s Guildenstern, mint Shakespeare-nél, néla is
spicli, akik a kirdly megbizatdsdbol kémkednek Hamlet utdn, kisérik el Anglidba, ahol a
kirdly levele értelmében haldlét fogja lelni, illetve ahol Hamlet csele utdn, a kirdly levelét
a sajétjaval cseréli fel, amely alapjdn nem 6, hanem a két bestigé hal meg, de amig a
Hamletben Rosencrantz és Guildenstern sorsa csupdn egy szlikséges epizod, addig
Stoppard tdrténete elsésorban a spiclisorsrdl sz60l, melyhez a Hamlet részletei (mint az
antik drdmdkban a mitol6gia) mindenki szdmdra ismert epizédokat jelentik. Ahhoz, hogy
mai jelenségrdl frjon, nem kellett Gj torté€netet és Gj szerepldket kitaldinia, elég volt atirni
a vildgirodalom taldn legismertebb drdméjat.

Ahhoz pedig, hogy Ivascuék a szinhdz €s k6ztns€g kapcsolatardl eladds formdjdban
értekezzenek, Stoppard drdmdja kfndlkozott alkalmasnak, igaz, ezittal nagyobb beavat-
kozésra kellett véllalkozni. Illusztrdl6 epiz6doknak az 4tirat dtirata is megtartja a Hamlet
részleteit €s szerepldit, de Rosencrantzot és Guildensternt besig6bol naiv szinhézi nézévé
véltoztatja. A véltds folottébb merész, mivel l6tezésiik alapelemétdl fosztja meg a két
szereplSt, mégha, akdrcsak Stoppardndl, Rosencrantz €s Guildenstern itt is belecsdp-
pennek egy tort€netbe, amit nem €ppen €rtenek, de amiben — ha maér belekerlitek —
készségesen részt vesznek. Megmaradnak két gyalognak, azzal, hogy ez a jdtszma mdsrol
szOl, mint Stoppardndl. Nem a hatalom, hanem a szinhdz sakkozik veliik.

Mikdzben a Rosencrantz és Guildenstern nevd két nézd, akik kéziiliink, a néz6térrél
lépnek szinpadra, a Hamlet egy-egy epizOdjat ldtva megismerkednek a szinjatszéssal,
ennek annyira hatdsa aléd keriilnek, hogy immdr val6sdgnak vélik, amit addig a valGsdg
mimelésének tartottak. Ilyképpen az el6adds a szinjdtszdsba valo beavatdsnak tekinthetd.
Mihelyesszé, amely azzal lesz t6bb puszta szinhdzi 6rdndl, hogy a Pirandello-md el6-
addsdhoz hasonl6an, most is megjelenik az €élettel szemben 4ll6 haldl. De most nem
szinhdzi ember dobben meg, hanem a nézd, aki mig kiselGaddst tart a szinészeknek arrdl,
hogy a haléllal nem lehet komédidzni (,,...nem lehet eljatszani a haldit. Magédnak a
ténynek semmi kdze ahhoz, hogy ldssuk, amint megtdrténik — nem a hérgés meg a vér
a fontos meg a széthullds — nem ez teszi a haldlt . .. ezerszer alkalomszerd haldllal haltok
meg parddésan, és sohasem azzal az er@vel, ami kiszorftja az €letet... még a haldlotok
pillanatdban is tudjdtok, hogy visszajottk, m4ds kalappal a fejeteken. De a haldl utdn
senki sem kel fol. Es nincs tobbé taps, csak némasdg van, és haszndlt ruhdk és ez a
halal!”), de annyira bele€li magét a ,,szerepébe”, hogy €szre sem veszi, lesziirja a Hamletet
Jjatszo6 szinészt. Illetve ,leszidrja”, mert ez mégiscsak szinhdz, amely csak mimeli a val6-
sdgot, a szinész talpra ugrik, a ,,gyilkos” a sokk utdn, istenem, mit tettem, magédhoz tér,
de ha a néz§ elhiszi, akkor a szinhdz is pont olyan (lehet), mint a valésdg.

Milyen nézére van sziiksége a szinhdznak?

Olyanra, amilyenné Rosencrantz és Guildenstern formdl6dik az el6addsban, aki hisz
a szinhdzban, vagy legaldbb, aki figyel a szinészekre, mégha ezek ,,mint megkergiilt
gyerekek”, pipiskednek ,,képtelen ruhdkban”, amilyeneket ,,soha senki nem viselt még”,
Ggy besz€lnek, ,ahogy emberfia nem besz€it még... rimes pérversekben” vallanak
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szerelmet vagy fakardokkal 6lddsik egymdst, mikdzben hivalldst tesznek vagy bosszirol
szénokolnak.

Hogy a szinhdzban mindennél és mindenkinél mennyire fontosabb a szinész, azt Ivascu
mindkét Ujvidéki Szinhaz-beli el6adésa egyértelmden tandsitja. Egyik sem elsésorban a
szin€szrdl sz6l, hanem a rendezdrd, illetve a n€zérdl, s mégis mindkettd szinészi Snmeg-
hatdrozasi krsérletnek is tekinthetd. J6solni nem lehet, de elképzelhets, hogy George
Ivascu tril6giava fejleszti az eddigi két részt. Ami anndl inkdbb valGszind, mert a Tanya-
szinhdzban rendezett Moliere-el6addsban mdr jelezte ezt a szdndékat. A botcsindlta
doktor a szinészr6l szol. Arr6l a szfnészrdl, aki azzal kerekedik partnerei f61€, hogy barmit
el tud veliik hitetni.

A Kilenc szereplo kizonséget keres cimu, alkalmilag Osszeszerkesztett szévegkOnyv
eldaddsa nem ismétli meg a Pirandello-mi fergeteges sikerét. Nincs olyan sodrésa, s
taldn tétje sincs. Holott nem kevesebbrdl kivan sz6lni, mint a szinhdz szdméra nélkiiloz-
hetetlenrdl, a kozonségrol. Csakhogy €pp a legilletékesebbeket, a nézétéren ket nem
tudja kell6en érdekeltté tenni. Ennek okét els@sorban taldn a cselekmény bonyolitdsdban
kell keresni. Mintha az &tlagnéz§ szdméra a kelleténél 4ttekinthetetienebb lenne a
torténet, s nem is val6szind, hogy a Hamlet-beli bejétszdsokat felismeri, érti. Kar, mert
az alapotlet remek, s mert nem egy rendez6i megoldés (példdul a szfnhdz a szfnhdzban
jelenetek) €s a legtobb szinész jatéka, kivalt véltdsa komolybdl komikusba iigyes, igaz, a
Pirandello-el§addsban nydjtott teljesitményét senki sem ismétli meg. De Nagypal Gabor
(Hamlet), L4szl6 Séandor (Claudius), Szorcsik Kriszta (Gertrud), Baldzs Aron (Horatio)
jatéka fgy is figyelmet érdemld. Magyar Attila Polonius-felfogdsaval mér vitdm van, mert
nem korlétoltnak, hanem tigyefogyottnak abrédzolja a kirdlyi kamardst, ami mégsem
ugyanaz, s nem is illik a képbe. Még problematikusabbnak €érzem a nézdszerepet kapott
Rosencrantz (Giricz Attila) €s Guildenstern (Puskds Zoltdn) el6addsba illeszkedését,
ami nem is elsésorban a szinészeken muilik, illetve csak annyiban rajtuk (is), hogy nem
taldltdk ki a két figurét, kivalt addig, mfg a két bestig6 csak szfnpadra 1€p6 értetlenkedd
nézdként vesz részt a torténetben, amely éppen az idedlis nézdt szeretné bemutatni a
néz6téren ilknek. Amikor mér bele€lik magukat a szfnpadi torténésbe, megfertézédnek,
6k is szinészek lesznek, akkor mintha mdr jobban érezné€k magukat, akkor mdr igazi, s
jobban megirt szerepet jatszanak.

En szerettem ezt az el6adést, de nem val6szind, hogy a szinhdzzal kevésbé benséséges
viszonyban levék is maradéktalanul élvezték.

GEROLD Liszlé
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A JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRO-
DALMI LEXIKON - Gerold Laszl6 Ju-
goszldviai magyar irodalmi lexikonénak el-
s@ bemutatGjat februdr 23-4n tartottdk a
Forum Konyvkiad6ban. Az esten Bordés
Gyoz§ f6szerkeszts, majd a két recenzens,
Bori Imre és Banyai Janos méltatta a vaj-
dasdgi magyar konyvkiadds eddigi egyik
legnagyobb villalkoz4sat. Februdr 26-dn
Szabadkan a Népkor vendége volt a szerzd.
Marcius 5-én a zentai kdnyvtér, 8-4n Bu-
dapesten a Custos-Zold kOnyvkeresked€s
volt a lexikonbemutatd szinhelye. Mércius
12-€én Nagybecskereken, a Madach termé-
ben, 16-4n pedig a becsei konyvtdrban is-
merkedhetett meg a kdzonség a Jugoszldviai
magyar irodalmi lexikonnal €s szerzéjével.

SZATHMARI ISTVAN LEGUJABB
NOVELLASKOTETE - Szathméri Istvan
otédik, A vdros és a kurdok cfmd novellds-
kotete Budapesten jelent meg. Szabadkai
bemutatGja a Danilo Ki§ kdnyveshdzban
volt mércius 6-4n. Az ij kdtetet Hozsa Fva
meéltatta.

DIJAK

JOZSEF ATTILA-D1J - B4nyai J4nos
€s Ladik Katalin J6zsef Attila-dfjat kapott,
melyet Rockenbauer Zoltdn, a Nemzeti
Kulturélis Orokség Minisztérium miniszte-
re adott 4t marcius 15-e alkalmédb6l Buda-
pesten, az Iparmivészeti Mizeumban
megtartott Gnnepségen.

BODROGVARI-DIJ - Lovas Iidik6
Mezteleniil a torténetben cfmd regényéért,
Bosko Krsti€ Vodolija (Vizont8) cimd
konyvéért, Ana Bukvi€ Ivkovi€ festd pedig
a Képzdmuvészeti Taldlkoz6ban megren-
dezett kidliftdsdért vehette 4t a Bodrogvari-
dijat februdr 22-€n. Killondifjban részesiit
Olga Kovatev Ninkov muivészettorténész
a Vidrosi Mizeumban a miilt évben szer-
vezett négy nagyszabdsu kidllftdsért, Siflis
Zoltdn rendez8 az Ahol nincs jovo, ott
nincs haza?! cfmd dokumentumfilmjéért
€s Smiljan Njagul a helyi tévében sugérzott
Subotica, moj grad (Vérosom, Szabadka)
cimd sorozatdért.

RENDEZVENYEK

VAIDASAGI MAGYAR KULTU-
RALIS NAPOK - A Vajdasigi Magyar
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Kulturalis Napok nyitOprogramja marcius
6-an volt a budapesti Thalia Szinhdzban.
A msor gerincét az Orokségiink, kupuszi-
nai lakodalom cimd népdal-néptanc-nép-
mesemond6 produkcié képezte. Mércius
7-én a Miivész moziban Bicskei Zoltdn ren-
dezd mutatkozott be Nagyapdti Kukac Pé-
ter mennybemenetele cimi jatékfilmjével,
és Siflis Zoltan Hdboris reflexick cimi,
négy dokumentumfilmet tartalmazé cso-
magjéval. Szintén marcius 7-€n, a Mikrosz-
kOp Szinpadon az Gjvidéki Telepi Radi6
politikai kabaréja volt halthaté6 Honfogo
cimmel, Heinermann Péter, Klemm J6zsef
€s Léphaft Pal programjaval, valamint a
Falhoz, magyar cfmd karikatdrakiallitas
volt megtekinthetd, Léphaft Pal €s Szalai
Attila miveib6l valogatva, Baldzs Attila
nyitGbeszédével. A budapesti babszinhaz-
ban 7-€n Szabo Pal6ez Attila Mdtyds kirdly
bolondja cim(i darabjéval vendégszerepelt
a szabadkai Gyermekszfnhéz. Ugyanitt volt
lathat6 Cervantes Don Quijoté-ja Csizma-
dia Tibor rendezésében marcius 8-4n, s
ugyanezen a napon a Thaélia Szinh4zban a
Sziveri Janos miivei alapjdn készitett Sze-
liditéseket tekinthette meg a kozdnség Me-
zei Kinga rendezésében, a Tivoli Szinhaz-
ban pedig az En Karddym Krizsén Szilvia
el@adasdban volt 1athat6. Marcius 8-4n mu-
tattdk be Gerold L4szl6 Jugoszidviai ma-
gyar irodalmi lexikondt a Custos-Zold
konyveshédzban. A konyvet Toldi Eva, Bor-
dés Gy6z6 méltatta, és a szerzé beszélt az
érdeklédGknek €s a sajt6é képviselSinek.
Marcius 9-én az Uj Szinhdzban L4szI6 San-
dor rendezésében Nyikolaj Erdman A4z on-
gyilkos cimu darabja volt misoron, a Thélia
Szfnhdz Gj stddiGjdban pedig Slawomir
Mrozek Emigrdnsokja, Hernyék Gyorgy €s
L4szl6 Sédndor kivitelezésében. Webres
Séandor Verebes Erng 4ltal megzenésitett
Holdbéli csonakosa Hernyék Gyorgy ren-
dezé€sében marcius 10-€n volt megtekint-
het6 a Thélia Szinhdzban. A szabadkai

Népszinhdz és a szabadkai Kosztoldnyi
Szinhaz el6addsa, a Kozellenség marcius
11-€n volt lathat6 a Thélia Szinhdzban, 12-
€én pedig Dejan Dukovszki 4 jé anyjdt an-
nak, aki kezdte... avagy a fekete diszné
cfmi el6adédsa kertilt bemutatdsra Urban
Andrés rendezésében. Schwajda Gyorgy
Szerelemsikolydt egy felvondsban €s Péter
Ferenc Himnuszat 12-€n mutattdk be az
Uj Szinhdz stidi6szinpadédn. A csantavéri
Musica Viva kamarakérus koncertje 11-€n
volt a k6banyai Szent L4szl6 rémai katoli-
kus plébaniatemplomban. Mércius 13-4n a
Pet6fi Csarnokban Hernydk Gyorgy ténc-
jatéka, az Idok tdnca volt misoron, amely-
lyel tezérult a Vajdasdgi Magyar Kulturélis
Napok rendezvénysorozata.

1848 EMLEKEZETE - 1848 emiéke-
zete cimmel szervezett Ginnepi musort az
djvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar
Tanszéke marcius 12-€n, melyen Bényai
Jéanos tanszékvezet§ mondott Ginnepi be-
szédet. A Tansz€k hagyoményosnak mond-
hat6 tinnepén ez alkalommal is az elsGéves
hatigat6k mutatkoztak be, valamint Klemm
Katalin és a Guzsalyas €nekcsoport negy-
vennyolcas népdalokat adott €lé.

HERCEG JANOS-EMLEKNAP - A
Herceg Janos-emléknapot mércius 3-4n tar-
tottdk meg a szabadkai Vérosi Kényvtdrban
Esztétikai érték — etikai értiék: nemzeti kulti-
rdnk, irodalmunk kisebbségi koriilmények ko-
zott cimmel. Magyarorszagrdl jelen volt Po-
mogats Béla, a Magyar IrGszovetség
elndke, Dobrentei Kornél magyarorszagi
ir6, publicista és Szits Zoltdn, a Vigilia
foly6irat munkatarsa. A vajdaségi alkot6k
koziil Bosnydk Istvan, Németh Istvan, H6-
di Sandor, Végel L4szl6, Vicei Karoly,
Csorba Béla, Tari Istvdn, Bogdan J6zsef,
Gubas Jend, Dedk Ferenc, Dudés Kéroly,
Fekete J. Jozsef, B. Foky Istvdn €s Vajda
Gabor tartott elGadast.



294

HID

PODOLSZKI-EMLEKNAP - Az idei
Podolszki-emléknap keretén beliil megko-
szoruztdk Podolszki J6zsef emléktablajat.
Ezt kovetSen Bogdédn J6zsef koltészetének
bemutatédsara keriilt sor a feketicsi vers-
mond6k kozremukdodésével. Este a feketi-
csi €s Feketicsrdl elszdrmazott zenészek ko-
molyzenei koncertjét hallgathattdk meg a
jelenlevSk. Ezutdn a publicisztikai paly4zat
értékelése €s az eredményhirdetés kovet-
kezett. A Gobby Fehér Gyula, Kontra Fe-
renc és Dudés Kéroly ¢sszetételd biralobi-
zottsag déntése szerint az elsd dfjat Safrany
Attila, a mésodikat Té6th Livia érdemelte
ki, a harmadik dijat pedig Nagy Farkas
Dudés Erika €s Szabo Pal6cz Attila kaptak.

AMAGYAR NYELV HETE - A Vaj-
dasdgi Magyar Nyelvmiivel§ Egyesiilet
mércius 19-€n szervezte meg A magyar
nyelv hete a Vajdasdgban elnevez€ésii ren-
dezvény€t. A munkajellegli megnyit6ra
marcius 21-€n, a Forum-héz kistermében
kertlt sor. Papp Gyorgy: A magyar nyelv-
hasznélat kdrnyezeti mintdi, Molnar Csikés
L4szl6: Nagyjaink idegen szavai, Cséky S¢-
ros Piroska: Nosztalgikus gondolatok az
olvasés éve kapcsan, Lancz Irén: A tdrsal-
gés elvei €s szabdlyai cimen tartotta meg
el6adését. A tudomanyos lilésszak mellett
vetélkedSk, pélydzatok, konyvismertetok,
valamint szervezési kérdések szerepeltek
mifsoron.

UJ FOLYOIRAT

VARUCCA MUHELY - A 2001. év
janudrjdban jelent meg a VdrUcca mithely
cimd irodalmi, muvészeti €s kritikai foly6-
irat Veszprémben. A lap f@szerkesztdje
Fenyvesi Ott6. Az eddig megjelent, egyet-
len szdmban (t6bbek kozt) olvashat6 Csa-
nyi Erzsébet Titkosirds cimd tanulmanya,
valamint egy interji Z4vada Péllal.

KIALLITASOK

IVO ANDRICRA EMLEKEZVE -
Ivo Andriénak negyven éve it€lt€k oda az
irodalmi Nobel-dfjat. Ebb6l az alkalomb6l
nyllt meg az Ivo Andri¢ a mesérGl és mesé-
lésrél cfmd véndorkidllitas februdr 28-dn
az ijvidéki Varosi Mizeumban. A ki4ll{t4st
Aleksandar Jerkov irodalomkritikus nyitot-
ta meg.

MILAN KOLBAS KEPEI - Milan Kol-
basnak, a Muvészeti Akadémia harmad-
€éves hallgatGjdnak kidllftdsa nyflt meg mar-
cius 12-6n az ujvidéki Médiakozpont
keretében miikdds Art Klub emeleti ter-
mében.

KISVAROSI TORTENETEK - Dra-
gutin Savi¢ fotGriporter Kisvdrosi torténetek
elnevezésd fényképkidllitds4t marcius 16-
én az djvidéki Prometej képtdr-kavéhaz-
ban Borislav Novakovi¢ polgdrmester nyi-
totta meg. A kidllitds katal6gusdhoz az
eldsz6t PDorde BalaSevic frta.

MOLNAR MIRKO KEPEI - Molnar
Mirko grafikusmuvész képeibdl nyflt kidl-
Iitds mércius 16-4n a korzén levo Bucka-
Géany6 Galéridban, melyet Szalma Lészl6
grafikusmivész €s Mile Tasi¢, a Vérosi
Konyvtar munkatarsa nyitott meg.

KIALLITAS-MEGNYITO ES KON-
CERT - Szab6 Ried! Edit horgosi képzd-
muvésznek a Német NEpi Szovetség kép-
z6miivészeti szakosztdlya vezetdjének
olajfestményeibd! €s akvarelljeibdl Gsszedl-
Ittott kiallftasat februdr 20-4n nyitottdk meg
a szabadkai Védroshéza dfsztermének el§-
csarnokdban. A megnyit6 utdn a Varoshé-
za dfsztermében G4l Gabriella budapesti
€nekesnd (szopran) Szlovjak Istvdn zongo-
rakiséretével Schumann- €s Schubert-md-
veket adott €ld.
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SZINES SZILANKOK - Az Ujvidéki
Szinh4z keretein beliil miksdd Szines Szi-
lankok Didkszinpad fennélldsanak o6todik
évét tinnepld jubileumi miisordra marcius
3-4n keriilt sor. A vdlogatott jelenetek el6tt
Vicsek Kéroly szinhdzigazgaté méltatta a
didkszfnpad eddigi munkajat. Bunyik Zol-
tan tartomdnyi oktatési €s mivel§désiigyi
titkdr ramutatott a didkszinpad miikodésé-
nek fontossdgdra. A jubileumi misor eldtt
a szinhdz eldcsarnokdban a didkszinpad
munkéja kdzben késziilt fényképekbdl mu-
tattak be néhdnyat az érdekl6ddknek. A
kidllftast LészI6 Sdndor nyitotta meg.

BEMUTATO A SZERB NEMZETI
SZINHAZBAN - Az tjvidéki Szerb Nem-
zeti Szinhdzban februdr 22-én volt Ugljesa
Sajtinac Pravo na rusa cimd melodram4-
janak bemutat6ja. Az elGadds egyik fdsze-
repében Baldzs Aront, az Ujvidéki Szinhdz
szinmdvészét ldthatta a kozonség.

TOLUNK
TOLUNK

Alfold

Gerold L4szIo: Vajdasdgi (valsag)vazlat
- 2001. 2.

Thomka Bedta: Mdhelyszemindrium. —
2001. 2.
Criticai Lapok

L&kos Ildiko: A szinész haldla — 2001. 1.
Gerold Laszl6: Wedres Sandor: Hold-
béli csénakos — 2001. 2.

ES
Tolnai Ott6: A pompeii filatelista V. —
2001. janudr 12.; A pompeji filatelista VI.

- janudr 19.; A pompeiji filatelista VII. —
februdr 2; A pompeji filatelista VIII. —

A MATICA SRPSKA MEGALAPI-
TASANAK 175. EVFORDULOJA - A
Matica srpska megalapitdsanak 175. évfor-
duldjérél emlékeztek meg februdr 16-4n
Ujvidéken a Szerb Nemzeti Szinhdzban
tartott disziilésen, melyen jelen volt Vojis-
lav KoStunica, a JSZK elnoke, Pél patridrka
pravoszlav egyhdzf, tobb pravoszlav piis-
pok, az orosz, az ukrédn, a fehérorosz, a
szlovék, a cseh, a magyar nagykovet, a len-
gyel és a francia kdvetség képviseldi, szd-
mos politikus €s minden jelentés miiveld-
dési, oktatdsi intézmény vezet@sége. Az
egybegytlteket BoZidar Kovacek, a Matica
srpska elndke koszontotte.

KONCERT

MARINA ARSENIJEVIC (UJRA)
ITTHON - Marina Arsenijevi€, az 1999
6ta Amerikdban €él6 neves szerb zongora-
mtivészn$ My Balkan Soul cim( koncertjét
madrcius 4-én tartotta az Gjvidéki Szerb
Nemzeti Szinhaz nagyszinpadén.

ROLUNK

madrcius 9; A pompeii filatelista IX. — mar-
cius 16.; A pompeji filatelista X. — marcius
30.

Gobby Fehér Gyula: A fekete lepel (no-
vella) — 2001. februar 16.

Thomka Bedta: Ex libris — 2001. mér-
cius 16.

Baldzs Attila: Kiscsengd (novella) —
2001. mdrcius 23.

Forrds

Németh Istvan: TunSdések angyalszar-
nyak alatt (novella) - 2001. 3.

Holmi

Radics Viktdria: Vidék muskatlival (no-
vella) — 2001. 1.
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Kontra Ferenc: Holnap megyek (novel-
la) - 2001. 2.

Honismeret

Vajda Géabor: Az 1848/49-es forrada-
lom és szabadségharc délvidéki eseményei-
rél — 2001. 1.

Jelenkor

Fekete J. J6zsef: Ot fekete miizsa
(Szentkuthy Mikl6s: Bezdrult Eurépa) —
2001. 3.

2000

Kontra Ferenc: A vélasz (novella) -
2001. 1.

Szinhdz

Nénay Istvan: Toredékek egy szfnész-
emberrdl — 2001. 2.

Uj Forrds
Hisz Rébert: Végvdr (préza) — 2001. 3.

Fekete J. J6zsef: Az élmény emléke (Fui-
zi L4szI6 kényvérdl) — 2001. 3.

Zsollye

Gerold Lészl6: A rezondr tragédidja
(Ny. Erdman: Az 6ngyilkos) — 2000. 9.-
2001. 1.

Mihdjlovits Kldra: Hogyan vélik fésze-
repl6vé a diszletezd. (Brackett-Diamond-
Wilder—Verebes: Senki sem tokéletes) —
2000. 9.-2001. 1.

Solténszky Tibor: Baal elment — 2000.
9.-2001. 1.

Bakos Petra Johanna: Lidbdrzés hét
szinben (Dejan Dukovszki: A j6 anyjat an-
nak, aki...) - 2001. 2.

ROLUNK
ES
Csuhai Istvan: Maurit$® (méltatas) -
2001. marcius 2.

Forrds

Szekér Endre: Ajandé€k —sziiletésnapra
(Németh Istvan: Ima Tundérlakért) —
2001. 3.

Népszabadsdg

Takdcs Ferenc: Egyiitt, utoljdra (Ge-
rold L4szl6: Jugoszldviai magyar irodalmi
lexikon [1918-2000])

Tiszatdj
Arpias Karoly: Mire tanft a Viragos ka-

tona? (Magatartdsmintdk Gion Néndor re-
gényében) — 2001. 2.

Uj Forrds
Fekete J. J6zsef: ,,Miért kell csak sfrnom

és faznom...” (Lovas Iidik6 konyvérdl) —
2001. 1.
Uj Konyvpiac

Maérkus Béla: Magdnyos tang6tancos
(Lovas Ildik6: Meztelentl a torténetben)
- 2001. januar-februdr

Mairkus Béla: UKP a JUMIL-ban (Ge-

rold L4szl6: Jugoszldviai magyar irodalmi
lexikon [1918-2000]) — 2001. mércius

MAS
Es
Mészoly Mikl6s nyolcvanéves (Néddas
Péter, Balassa Péter, Pélyi Andrés és San-

dor Ivdn koszonti az frét) — 2001. janudr
19.

Jelenkor

Bodor Addm: A borton szaga (Interjd
Bodor Addmmal. Készftette: Balla Zs6fia)
—2001. 2. I. rész; 2001. 3. II. rész

HUSZTA Rézsa dsszedllitdsa
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Tandori Dezsé (Budapest): Pintér Lajos fehér-szinképei (esszé) 232
Vidoslay Stevanovic: A feledés ellen (esszé) 239
Silling Istvan: Nepomuki Szent Janos tisztelete Nyugat-Bacskaban
(tanulmdny) 243
Virdg Gabor: A koluti remete (tanulmdny) 249
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A hibajavitds javitdsa

A Hid 2000. 12. szdmdnak 1136. oldaldn Bori Imre Jgj/ cim( tanulménydban a
zemlényi (zimonyi) var kapitdnydnak, Szklobith Mdrkonak a neve €s Nandorfehérvar
véddi koziil Oldh Baldzsnak a rangmegjelolése tévesen jelent meg. A Hid 2001. 1-2.
szdmdnak 175. oldaldn megjelent hibajavitds szovegében tjabb hibdk vannak. Helyesen
a zemlényi (€s nem zemplényi) véar kapitdnydnak a neve Szklobith Marké (egyes szove-
gekben Szklabith Mdrk). Olvaséink elnézését kérjiik.

BET

E szdmunk megjelenését a Szerb Koztdrsasdg Mivel6dési Minisztériuma,
a Nyilt Tdrsadalomért Alap, Jugoszldvia, a Nemzeti Kulturdlis
Alapprogram, valamint a budapesti Illyés Kozalapitvany tdmogatta
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