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Toth Anna

ROSA LUXEMBURG A TOKEFELHALMOZAS C.
MUNKAJABAN MARX TARSADALMI
UJRATERMELESI ELMELETERE TETT
MEGJEGYZESEINK ELEMZESE

Marx Kiaroly termékeny munkéssiginak egyik legjelent8sebb megvalési-
tisa tdrsadalmi ujratermelési elmélete. E lingesz(i meglitisit szinte egy-
ardnt értékelik mind a marxista, mind pedig a mds betdjoldst kozgazda-
szok. Mégis, akadt egy marxista kozgazdisz, aki megkisérelte birdlat-
nak aldvetni ezt az elméletet; Marxnak ez a kritikusa Rosa Luxemburg
személyében jelentkezett.

Rosa Luxemburg egyengetni akarta a marxizmus tovibbi kiteljesedé-
sének utjit, s ugy vélte, ennek egyediili mddja az, hogy a marxizmust
is birdléan kozeliti meg, akdrcsak a tobbi vilignézetet. Megitélése szerint
az Ujratermelés elmélete Marx egész szellemi tdrhdzdnak legsebezhet&bb
pontja, mivel élete alkonyin fogalmazta meg. Rosa Luxemburg nyiltan
kétségbe vonta Marx tételének helytillédsigat, és széles kord vitat inditott
ertdl a kérdésrsl.

Rosa Luxemburg talin meg sem értette Marx tirsadalmi vjratermelési
elméletének lényegét, mivel a valésigot kereste benne, redlis képét a tir-
sadalmi ujratermelés folyamatinak abban a tdrsadalomban, amelyben
megbontottdk a tirsadalmi Gjratermelés alaparinyait. Nem fogta fel,
hogy Marx eszményi helyzetre alkalmazta sémiit, ahogyan a tdrsadalmi
tjratermelésnek végbe kellene mennie, hogy ne legyenek vilsigok. Rosa
Luxemburg azzal sem volt tisztdban, hogy Marxnak absztrakcidhoz
kellett folyamodnia, hogy megalkothassa tirsadalmi ujratermelési elméletét.

Mivel az utébbi idSben ismét sokat irnak és beszélnek 2 tdrsadalmi
Gjratermelés marxi sémijinak , sebezhetéségérsl”, érdekes téminak kindl-
kozott, hogy figyelmet szenteljiink egyik birdl¢jinak. Célunk nem az,
hogy mindeniron megvédjilk Marx tjratermelési elméletét, hanem hogy
tirgyilagosan megvizsgiljuk a birdlé észrevételeket, s ha megitélésiink
szerint indokoltak, elfogadjuk &ket, ha pedig nem helytalléak, megkisé-
reljiik ezt bebizonyitani.



Megjeg y3ések ag, egyserd sijratermelés elméletére

Marx tjratermelési emléletét boncolgatva Rosa Luxemburg az egyszer(
Gjratermelés séméjit elemzi, s elsé komoly kifogdsa az, hogy a tirsadalmi
ossztermelés két osztilyra tagozddik (I. osztily a termelési eszkozok
termelése, II. osztily a fogyasztdsi cikkek termelése).

Mint ismeretes, Marx az egyszerd ujratermelés sémdjit igy 4llitotta fel:

1. 4000c + 1000v -+ 1000 m = 6000 (termelési eszkozok)

II. 2000c + 500v 4 500 m = 3000 (fogyasztasi cikkek)

Marx az aranytermelést a tdrsadalmi ujratermelés I. osztilydba sorolta,
tehdt abba a kategéridba, amely a termelési eszkozok termelését oleli fel.
Rosa Luxemburg ehhez hozzifiizi: ,,Ez csak annyiban helyes, amennyi-
ben az aranytermelést fémtermelésnek tekintjik, azaz ipari anyagnak
(ékszer, fogtomés stb.). Az arany mint pénz nem fém, hanem az absztrakt
tirsadalmi munka megtestesitSje, s ebben a megjelenési forméjdban nem
tekinthet6 sem termelési eszkbznek, sem pedig fogyasztdsi cikknek.
Egyébként is, elég egy pillantdst vetni magira az Ujratermelési sémira,
hogy kideriiljén: mennyi bajt okozna, ha a csereeszkozoket Osszetévesz-
tenénk a termelési eszkozokkel.”1

Erre a megjegyzéste olyképpen vilaszolhatunk, hogy némileg fel-
cseréljik Rosa Luxemburg szavait: ez csak annyiban helyes, amennyiben
az aranytermelést pénztermelésnek tekintjiik. Rosa Luxembutrg észre-
vétele csak akkor helytdlld, ha az aranyon pénzt értiink. Az arany azon-
ban nemcsak pénz, hanem dru is, méghozzd kiilonleges dru, amely az
altaldnos egyenérték szerepét tolti be. Mi azonban Rosa Luxemburg
fejtegetését az aranynak mint pénznek a termelése szempontjabdl vizsgil-
juk, mert ugy véljik, hogy semmilyen megjegyzést sem tett az aranynak
mint termelési eszkoznek termelésére.

Rosa Luxemburg azzal folytatja elemzését, hogy bevezeti a III. osz-
talyt is, illetve az arany (pénz) termelésének osztilyit, s médositja Marx
Ujratermelési sémdjit:

I. 4000c 4 1000v -+ 1000m = 6000 tetmelési eszkdzdkben

II. 2000c + 500v 4 500m = 3000 fogyasztési cikkekben

HOI.  20c 4+ 5 v+ 5m = 30 pénzeszkdzokben

Rosa Luxemburg ezzel a séméval akatta szemlélteni annak lehetetlen-
ségét, hogy azonos mértékben menjen végbe a cseremiivelet, és ebbdl
kifoly6lag az tGjratermelési folyamat, mert a termelési eszk6z0kbdl az
Ossz-szitkséglet 6020 (az 1. osztilyban 4000, a II. osztilyban 2000 és a
III. osztdlyban 20), a termelés az 1. osztilyban pedig 6000. Ugyanez vo-
natkozik a fogyasztdsi cikkek termelésére, mivel a tdrsadalom szlikség-
lete 3010 (az 1. osztilyban 2000, a II. osztilyban 1000 és a III. osztilyban
10), a II. osztalyban a termelés pedig 3000.
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Ha igy van, akkor egészében megd8l Marx tirsadalmi vjratermelési
elmélete, mert az egyszeri ujratermelés folyamatinak lehetetleniilése
maga utdn vonja a b@vitett Gjratermelés Marx adta magyarizatinak fel-
boruldsit is, mivel a bévitett tdrsadalmi Gjratermelés marxi sémija az egy-
szer( vjratermelés sémdjan alapul.

Rosa Luxemburg azonban mégsem végzett alapos elemzést, mert nem
vette tekintetbe a pénz egyik funkcidjit, a pénzkincset, jéllehet Marx
éppen ezzel viligitotta meg a kérdést, de hadd mondja el ezt & maga:
»Tegyik fel, hogy egy fonmalgyiros 5v-t fizetett munkésainak, s ezek
ennek fejében — az értéktobbletet figyelmen kivil hagyva — 5 éreékd
fonalterméket adnak neki; a munkisok 5-ért visirolnak Ilc-t8l, ez utébbi
5 pénzért fonalat visdrol az I. osztilytdl, s ilymédon az 5v pénzben vissza-
tér a fonalgyirosohoz. Az imént feltételezett esetben viszont Ia (igy jelol-
juk az aranytermel6t) 5v-t el6legez munkdsainak olyan pénzben, amely
mar kordbban a forgalomhoz tartozott; ezek a pénzt létfenntartdsi cikkekre
koltik; de az 5-b8l csak 2 tér vissza a II. osztdlytdl Ia-hoz. Ia azonban
éppugy megkezdheti ismét az Gjratermelési folyamatot, mint 3 fonal-
gyaros, mert a munkdsai 5 értéket termeltek neki aranyban, ebbdl 2-t el-
adott, 3 aranyban van meg nila, tehdt csak érmévé kell verni vagy bank-
jegyekké dtvaltoztatni, hogy kozvetleniil, a II. osztdly minden tovabbi
kozvetitése nélkiil, egész viltozé t6kéje ismét pénzformiban legyen meg
ndla. De mir az évi ujratetmelésnek enné! az elsé folyamatnil véltozis
kovetkezett be a valdban nagy, potencidlisan a forgalomhoz tartozé pénz-
tomegében. Feltételeztik, hogy Ilc mint anyagot megvett 2v (Ta)-t,
3-at pedig mint a viltozéd téke pénzformajit Ia ad ki a II. osztilyon
beldl ismét. Az G aranytermelés dltal szolgéltatott aranytomeghbdl tehdt
3 a II. osztdlyndl maradt és nem édramlott vissza az 1. osztdlyhoz. A fel-
tevés szerint a II. osztily kielégitette aranyanyagszikségletét. A 3 ndla
maradt, mint aranykincs. Mivel ez a 3 arany nem lehet eleme a II. osztily
allandé t8kéjének, s mivel a Il.osztily mir eleve rendelkezett elegendd
pénztékével a munkaerS megvisitlisira; mivel tovibbd ennek a pét-
16lagos 3a-nak semmi funkcidja sincs a Ilc-n beliil, amelynek egy részére
kicserélték — a kopasi elem kivételével (csupdn arra szolgdlhatna, hogy
a kopisi elemet pro tanto pétolja, ha Ilc (1) kisebb, mint Ilc (2), ami
véletlen); mdstészt pedig, éppen a kopasi elem kivételével, az egész 1lc
druterméket I (v4+m) termelési eszkozokre kell dtvéltani — ezért ezt a
pénzt IT c-bél teljesen 4t kell vinni IIm-be, akdr létfenntartdsi cikkekben,
akér luxuscikkekben van meg az utébbi, s vele szemben megfeleld 4ru-
értéket kell Atvinni IIm-bSl 1lc-be. Eredmény: az értéktobblet egy részét
pénzkincsként raktdrozzék fel.”2

Marx e magyardzatit elemezve Rosa Luxemburg megjegyzi: ,,Marx
most azzal a feladattal bizta meg a II. osztily tékéseit, hogy a kapott 5
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pénzért Ja-tdl ,aranyanyagot” visiroljanak, igy tehit az arany a pénz-
termelésbél dtkeriil az ipari termelésbe, amelynzk a pénztermeléshez annyi
kéze van, mint a cip8keémgyirtishoz; mivel azonpan az Ia-t6l dtdramlott
5v-b&l 3 még mindig a II. osztily tOkéseinél maradt, akik nem tudnak
vele mit kezdeni, mert nem lehet eleme dllandé tékéjiknek, ezért ezt a
pénzt — mint Marx allitja — kincsként raktdrozzik fel... Bz a felesleg — ki
tudja miért — a t8kések élelmezési (aldhuzta T. A.) tételének rovisira kelet-
kezik, akiknek oOnmegtartéztatdst, lemonddst kellene gyakorolniuk, de
kordntsem azért, hogy bOvitsék sajat értékitbblet-termelésiiket, hanem
hogy elegend§ létfenntartdsi eszkoz maradjon az aranytermelS munkisok
szdmara.”3

Teljesen helytdllé Rosa Luxemburg idllitasinak els6 része, miszerint
az aranynak mint pénznek termelése semmilyen Osszefiiggésben sincs
az aranynak mint termelési eszkoznek termelésével, s ha kilénvélasztjuk
az aranynak mint pénznek termelését, akkor nem lehet megujitani az egy-
szetd Ujratermelést, tekintet nélkil arra, hogy az aranyat kincsként rak-
tirozzuk-e fel, vagy sem.

Induljunk ki Rosa Luxemburg sémajibol:

I. 4000c + 1000v + 1000m = 6000

II. 2000c + 500v + 500m = 3000

I 20c + 5 + 5Sm= 30

és elemezziik a csere folyamatit.4

Ha az 1. és a II. osztilyban nem raktdrozédik fel pénzkincs akkor
kett&jiik kozott végbemegy a csete, s mindkettd§ megujitja termelési
eszkozeit, és realizalédik a II. osztdly termeclése, de ebben az esetben az
aranytermeldk nem tjithatjdk meg allandé t&kéjiiket, s fogyasztisi cikkek-
ben sem elégithetik ki sziikségleteiket, azaz nem ismételhetik meg az
egyszer(i tjratermelést.

Ha azonban pénzkincs halmozddik fel, ami lehet6vé teszi a L. osztily
termelésének realizildsit, akkor — jollehet elegend8 pénzeszkoz 4ll ren-
delkezéste — nem vjithatok meg a termelési eszk6zok, mert ezek irdnt
a kereslet 6020, a kinalat meg 6000. Ha ugynis az I. osztily 20-ért vésirol
aranyat, akkor a IIL. osztily megujitja termelési eszkozeit, ellenben az t6r-
ténik hogy vagy az 1. osztily nem tjitja meg mind a 4000c-t, hanem csak
3980c-t, vagy pedig a II. osztaly 2000c helyett 1980c-t vehet, mivel a
piacon nincs tébb termelési eszkdz. A II. osztily értékesithetné egész
termelését, azaz 3000-t, mert termékei irant a kereslet 3020. Ugy tekinthet-
jiik, hogy ebben az esetben a fogyasztisi cikkek kereslete ki van elégitve,
mert mindhirom osztily munkdsai 1505 értékegységben igényelnek fo-
gyasztisi cikkeket, a tékések meg az értéktdbblet egy részét kincsként
felhalmozhatjak, és 1495-tel kielégithetik a fogyasztasi cikkekbdl vald
sziikségletiiket. Most 4ll az, amit az el6bb megallapitottunk: jéllehet a
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I1. oszily termeli pénzzel rendelkeznek, 2000c helyett csak 1980c¢-t tudnak
megujitani, ha az I. osztily megujitotta termelési eszkbzeit. A kévetkez-
tetés tehit az, hogy a IIL. osztdly (aranytermelés) létrehozdsa lehetetlenné
teszi az egyszer(i ujratermelés megujitdsit. Egy pillanatra ugy tdnik,
mintha helyénvalé volna Rosa Luxemburg misik 4llitdsa is.

Ezt a megallapitist mégsem fogadhatjuk el. Ha ugyanis Rosa Luxem-
burg bevezeti aIIl. osztilyt, akkor az 1. és a II. osztilyban nem hagyhatja
meg ugyanazokat az arinyokat. Megitélésiink szerint Marx nem azért
dllitotta fel sémijat, hogy megmutassa, miként megy végbe a valésigban
a tdrsadalmi vjratermelés folyamata hanem azt akarta szemléltetni, hogyan
tetemthetd meg az egyensuly a tirsadalmi djratermelésben. Ezért figye-
lembe kell venniink az ardnyokar, amelyek lehetévé teszik a tdrsadalmi
ujratermelés zavartalan folyamatit, s ugy véljik, az egyensuly fennill,
ha az I. és a II. osztily elegend8 eszkozt termel, hogy kielégitse a tdrsa-
dalmi szikségleteket, igy hdt az aranytermel6k kivetelményeit is. Ha
bevezetjik a III. osztdlyt, akkor a séma nem maradhat ugyanaz, mint a
két osztily létezisének esetében.S Véleményiink szerint az alibbi séma
megfelel céljinak:

1. 4000c + 1000v + 1000m = 6000

II. 1500c + 375v 4+ 375m = 2250

III.  500c 4+ 125v + 125m = 750

A sémiban alapvets feltevés az, hogy minden osztily értéktébbletének
50 szdzalékat pénzként felhalmozza, illetve Marx szavaival élve, kincsként
felraktdrozza. Ez azt jelenti, hogy az I. osztdly 500, a II. osztily 187,5,
a I1I. osztdly pedig 62,5 értékegységet vilt 4t arannya.

Ebbdl a feltevésbdl kiindulva bebizonyitjuk, hogy helyreillt az egyen-
suly 2z ujratermelés folyamatiban, azaz megujithaté az egyszerd ujra-
termelés. Tudciillik a termelési eszkdz6kbél a szitkséglet 2250 (az I. csztily-
ban 1000v 4 500m, a II. osztilyban 375v -+ 187,5m és a III. osztilyban
125v 4 62,5m), a I1. osztaly pedig éppen ennyit termelt, végiil az aranybol
a szitkséglet 750 (az 1. osztalyban 500, a II. osztilyban 187,5 a IL. osztdly-
ban pedig 62,5), mint amennyi a II1. osztily termelése is.

Az osztilyok kozotti csere tehdt igy alakulna: 1) Az I. osztily 1500
érték (2 munkédsok 1000, a tS8kések 500) fogyasztisi cikket vésirol a
II. osztalybdl. 2) A 1L osztily ugyanezért az Ssszegért termelési eszkdz0-
ket vasdrol az 1. osztalytol.

3) Az 1. osztaly 500 érték( aranyat vasirol a III. osztilytol.

4) A IIL osztaly 500 értékii termelési eszkozt. vésirol az 1. osztalytol.

5) ATIL osztaly 185,5 érték( (a munkésok 125, a t8kések 62,5) fogyasztisi
cikket vdsirol a II. osztilytél.

6) A II osztaly 187,5 értéki aranyat vésirol a III. osztdlytol.
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7) Marad még 4000 az I. osztilyban és 562,5 a II. osztilyban, de ez maguk-
nak az osztilyoknak a keretében realizslédik, azaz nem cseréllik ki egy-
miés kozott.

Ime, az atviltds osztilyonként:

AZ 1. OSZTALY REALIZALASA

Realizélva a II. osztilyban 1500 (2)
Realizlva a III. osztilyban 500 (4)
Realizilva az 1. osztily keretében 4000 (7)
6000
A II. OSZTALY REALIZALASA
Realizilva az 1. osztilyban 1500 (1)
Realizdlva a II1. osztilyban 187,5 (5)

Realizdlva a II. osztily keretében 562,5 (7)

Osszforgalom = 6ssztermelés 2250,0

A III. OSZTALY REALIZALASA

Realizélva az 1. osztilyban 500 (3)

Realizilva a II. osztilyban 187,5 (6)

Realizalva a III. osztily keretében 62,5 (7)
Osszforgalom = &ssztermelés 750,0

Leszbgezzitk még azt a tényt, hogy az I. osztilyban 500, a II. osztily-
ban 187,5, a III. osztdlyban pedig 62,5 maradt aranyban, ami pénzként
halmozédott fel, s nem valtoztathaté 4t anyaggi, mert hidnyzanak a poétld-
lagos eszko6zok a termelésre és a fogyasztasra. Ezzel bebizonyitottuk, hogy
az egyszer( ujratermelés végbemehetabbanaz esetben is, ha az aranyter-
melést kiilon osztdlyba soroljuk, jobban mondva kimutattuk, mi kell
ahhoz, hogy ezek kozort a feltételek kozoétt is végbemenjen az egyszerd
Gjratermelés.

Amennyiben a pénzként felhalmozott arany anyaggi viltozhat 4t, ezt
az 1. osztily teheti meg, olyképpen, ahogyan azt Marx leirja a bovitett
Gjratermelés elemzésében, egyelére azonban az egyszerdl ujtatermelésnél
maradunk.

Rosa Luxemburgnak azt réjuk fel, hogy amikor felfedte Marx magya-
razatdnak fogyatékosségait, nem vett maginak firadtsigot, hogy olyan
sémét alzkitson ki, amely megteremti az osztilyok piaci egyensulyit az
egyszerl jratermelés korilményei kozott.

Rosa Luxemburg megjegyzéseit vizsgalva nem keriilhettiik el a kérdést:
vajon azért timadt-e az Stlete, hogy birdlja Marx tjratermelési elméletét,
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mert kétségbe vonta helytillésigit, vagy az & idejében a helyzet oly-
annyira megvaltozott, hogy sziikségszerlen ellendriznie kellett Marx
elméletét?

Ugy hiszem, Rosa Luxemburg megétezte, hogy valami megviltozott
éppen a pénz tekintetében, és hogy az egyszer(i Gjratermelés valéban nem
Marx sémdja szerint megy végbe, ugyanakkor azonban az a véleményem,
hogy Rosa Luxemburg az Gjratermelés marxi séméjit nem annak a marxi
meglitisnak a fényében biralta el, miszerint a pénz arany, az arany azonban
nem pénz.

Mi Rosa Luxemburg megjegyzéseit azok kozott a kériilmények kozott
vizsgaltuk, amikor a pénz arany volt, és bebizonyitottuk, hogy Rosa Luxem-
burgnak igaza volt, amikor gy vélekedett, hogy az aranytermelést kiilon
osztilyba kell sorolni, ami szerintem nem lehet ok Marx tirsadalmi vjra-
termelési elméletének tagaddsara.

Megkiséreljik, hogy Marx ujratermelési elméletét megvizsgiljuk az
aranyvaluta és a papirpénz érvényességénének korilményei kozott.

Legel8bb felvetjiik a kérdést, vajon az atany pénz gyanint szerepel-e ma
is?

Ha megvizsgiljuk, hogy egy adott otszdg hatdrain beliil milyen fizetési
eszkOzok haszndlatosak, kétségteleniil megallapithatjuk, hogy az arany
nem tolti be ezt a szerepet, s6t a viligon mindeniitt megsziintették a
papirpénz aranyfedezetét. Ebben a vonatkozdsban tehdt az arany nem
tekinthet6 pénznek.

Ha pedig a nemzetkozi elszdmoldsokat vessziik szemiigyte, arra a meg-
allapitdsra jutunk, hogy devizdkban bonyolédnak le, de az arany is fizetési
eszkozként szerepelhet, ha érmét vernek beléle, illetve ha valutdért érté-
kesitik. Eszerint a kovetkeztetés az, hogy az atany kozvetleniil betolt-
heti a pénz funkcidjat.

Ezek utin felvet8dik a kérdés, hogy azyj viszonyok kozétt meg kell-e
maradni az aranytermelési osztilynak. IgenlS vilaszt kell adnunk. Ezt
az osztilyt mindaddig meg kell tartani amig az arany akir képletesen
is pénzként szerepel. A kovetkezd kérdés az, hogy Marx ujratermelési
elmélete médosul-e a papirpénz érvényességének korilményeiben? Sze-
rintiink formilisan nem torténik valtozds, hisz nem sziikséges 6j osztilyt
felallitani a papirpénz szdmira, mert valéjaban nem is drusitjik. A papit-
pénz termelSi (a jegybankok) koltségeiket az értéktdbbletbél fedezik,
akédrcsak a kdzoktatds, kozmiivel6dés stb.

Lényegi kérdés az, hogy a forgalomba hozott pénzmennyiség hogyan
befolyisolja a tirsadalmi termelés anyagi megujitasinak folyamatat, s hogy
az osztdlyok kolcsonds ardnyai megvaltoznak-e.

Ugy véljiik, hogy semmilyen lényeges valtozdsra sem keriil sor, ha a
forgalomba hozott pénznek megvan az drufedezete. A probléma azonban
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nem olyan egyszerl, mert kérdés, hogy mi t6ténik abban az esetben,
ha vj vagy pétlélagos pénzmennyiséget bocsitanak ki, amelynek nincs
drufedezete? Ez elkerilhetetlentl maga utén vonja a mir eléillitott 4ru
drigulasit. Ha minden 4ru dremclkedése egyidében kovetkezik be, akkor
semmilyen arniytalansdg sem bolygatja meg a termelési eszk6zok anyagi
megujitisst. Meg kell azonban jegyezni, hogy a valésigban ez soha sincs
igy, mert 2z drak kiilénb6z6 mértékben emelkednek. Ennek kévetkez-
ményeként aztin a tdrsadalmi djratermelés folyamatdban arinytalansig
jelentkezik, s feltehetSen inflicié is.

A végkovetkeztetés tehat az lehetne, hogy a papirpénz érvényességének
korilményei kozott megbomlanak a tirsadalmi djratermelés ardnyai,
s ezért Marx elmélete sem fogadhaté el. Marx azonban elméletében el-
hatdrolta magit ettdl az eshet&ségtsl, mivelhogy a tdrsadalmi vjratermelés-
sel kapcsolatos egyik feltevése: az drak véltozatlansiga, azaz dllanddsiga.
Nem tudhatjuk, hogy Marx a tarsadalmi Ujratermelést elemiezve azért
épitett erre 2 megszoritdsra, mert szem elStt tartotta ezt a problémat vagy
pedig egyszerfien mellézte, a tények azonban amellett szdlnak, hogy tuda-
taban volt annak, milyen kdvetkezményekkel jarna az 4rak egyenetlen
emelkedése. Misrészt Marx nem volt azon a véleményen, hogy a forga-
lomba hozott pénzmennyiség determindlja az drakat, hanem ennek ellen-
kez&jét vallotta. Allitdsat elfogadhatjuk azzal a médositissal, hogy az
emlitett probléma valészindleg nem jelentkezne, ha az d4rak hatdrozndk
meg a pénzmennyiséget. Ujabb kérdésként felvet8dik azonban, hogy a
jegybankok (legaldbb a tervgazdasigban) pontosan megillapithatjik-e,
hogy mekkora pénzmennyiséget kell forgalomba hozni?

Szerintiink ez lehetetlen, legaldbbis rovid id8szakra, az arinyok dllandé
megbontdsival azonban meg lehet teremteni az egyensulyt, akir egy pilla-
natra is. Tehdt bizonyos egyensulyeltolédds sziikséges, hogy helyredlljon
az egyensuly.

Megfegyzések a bbvitett djratermelés elméletére

Marx bdvitett ujratermelési séméjit elemezve Rosa Luxemburg igen helye-
sen megillapitotta, hogy az I. osztily feltételezt a IL osztily b&vitését
(felhalmozdsat): ,,Hogy egyéltalin felhalmozni lehessen, a II. osztilynak
minduntalan annyival névelnie kell dllandé t8kéjét, amennyit az 1. osztily
befektet, el8szor az értéktobblet elfogyasztott részének potlélagos nove-
lésére, misodszor a valtozd t8ke gyarapitdsira.6 Meg kell jegyezniink, arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az értéktdbblet felhalmozdsi ritja
mindkét osztalyban egyforma, ha az értéktobblet czerves Osszetétele és
tétdja is ugyanaz, amit szimtanilag bebizonyithatunk. Rosa Luxemburg
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a bévitett tujratermelés tOrvényszeriségeit tanulminyozva tobb sémat
is megvizsgalt, mi azonban csak egy sémaival szemléltetjiik valahiny meg-
allapitisunkat. Induljunk ki a tirsadalmi ujratermelés aldbbi sémajabél:

1. 4400c + 1100v + 1100m = 6600

II. 1600c + 800v + 800m = 3200

9800
Tegyiik fel, hogy az év végén az 1. osztily — a t8ke szerves Osszetételé-
nek valtozatlan értvékviszonyai mellett — 50 szizalék értéktobbletet hal-
moz fel. Ebben az esetben a kovetkez6 sémit kapjuk (tefa = a tékések
egyéni fogyasztasi alapja):
1. 4400c -+ 1100v + 550 tefa
440c; + 110v,

4840c + 1210v + 550 tefa = 6600
Az 1. osztdlyban valé felhalmozis utdn aIl. osztily az Gjratermelésre csak
a kovetkezd értékben biztosithat tékét: 1100 Iv 4 10v; 4+ 550 tefa =1760
fgy hét a IL osztily 1760 értékd termelési eszkozt vésirolhat, vagyis
a II c-ben 160-t felhalmozhat.
M. 1600c -+ 800v + 560 tefa
160c; + 80v,
1760c + 880v + 560 tefa = 3200
Eszerint a méasodik évben a tirsadalmi jratermelés sémdja igy alakul:
L. 4840c -+ 1213v 4 1210m = 7260
I1. 1760c 4+ 880v +- 880m = 3520

10780
A misodik év végén az 1. osztdlyban ismét 50 szizalék értéktobbletet
halmozunk fel
1. 4840c + 1210v - 605 tefa
484c; + 121v,

5324c 4 1331v 4+ 605 tefa = 7260
II. 1760c - 880v 4 610 tefa
176¢c; + 88v,

1936¢c + 968v - 616 tefa = 3520

A harmadik évben a séma igy alakul:
1. 5324c + 1331v + 1331m = 7986
IL. 1936¢c + 968v 4+ 968m = 3872

11 858
Ha az 1. osztilyban tovébbra is 50 szdzalék értéktobbletet balmozunk
fel, akkor az Gjratermelés a kdvetkezSképpen megy végbe:
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I. 5324c + 1331v - 665,5 tefa
532,4c) + 133,1v,

5856,4c + 1464,1v 4- 665,5 tefa = 7986
IL. 1936¢ + 968v + 677,6 tefa

193,6¢c; + 96,8v,
2129,6¢ 4~ 1064,8v + (77,6 tefa = 3872

A negyedik évben a séma:

I. 5856,4c 4 1464,1v 4 1464,1m = 8784,6
II. 2129,6¢c + 1064,8v 4 1064,8m = 4249,2

13 033,8

és tovabba:
1. 5856,4c + 1464,1v 4 732,05 tefa
585,64c; + 146,41v,

6442,04c 4 1610m, 51v + 732,05 tefa = 8784,6
II. 2129,6¢c + 1064,8v + 745,36 tefa
212,96c; + 106,48v,

2342,56¢c + 1171,28v + 745,36 tefa —= 4249,2
Az 6tbdik évben:

1. 6442,04c + 1610,51v + 1610,51m = 9663,06

II. 2342,56¢c 4 1171,28v + 1171,28m = 4685,12

14 348,18

Rosa Luxemburg a bdvitett ujratermelési sémijit elemezve megilla-
pitja, hogy a termelés novelése megkoveteli a fizet6képes kereslet emel-
kedését is, majd megjegyzi: ,,Marx sémija szerint a folyamat az els6 osz-
tilynal, a termelési eszk6z6k temelésénél kezdédik. Kinek kellenek a meg-
sokszorozott termelési eszkdzok? A séma vilasza: a II. osztilynak, hogy
tobb létfenntartdsi terméket 4llithasson elé. S vajon kinek van sziiksége
a tobb létfenntartdsi termékre? A séma vilasza: éppen az I. osztilynak,
mert most t8bb munkast foglalkoztat. Szemmel lathat6lag korben for-
gunk. Tobb fogyasztssi cikket termelni azért, hogy tdbb munkést lehes-
sen eltartani, és tobb termelési eszkozt elésllitani csupin azért, hogy a
t6bb munkist foglalkoztatni lehessen — ez a t8kések szimdra képtelen-
ség.””7

Rosa Luxemburg elemzését a munkédsosztilynil kezdi, s indokoltan
allapitja meg: nem azért termelnek annyit, hogy a munkésosztilyt el-
lissik, ellenkezéleg, a munkdsok azért tarthatjdk fenn magukat, mert
»munkaerejik a kereslet adott kériilményei kézott megtermékenyiil-
het.”8 BEszerint a t6kés termelés kiindulépontja nem a munkisok szima
és sziikséglete. A fizet8képes kereslettel foglalkozva Rosa Luxemburg
tovédbb kutatja a lehetséges fogyasztékat. Vizsgdlédasa kiterjed a nem
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termel® lakossig kategéridjira (az orvosokra, tigyvédekre, alkalmazottakra,
papasigra, hadseregre), s helyesen 4llapitja meg, hogy ezeket a kategdris-
kat a t8kések tartjik el, kivételesen a munkasok is, tehit nem névelhetik
a fizet6képes keresletet.

Magunk is megkérdezziik, kinek kell a b&vitett tjratermelés? A lehet-
séges vilaszok egyike Marxtol ered, melyet Rosa Luxemburg is meg-
emlit. Ugyanakkor azt sugalmazza, hogy korben forgunk. Ez igaz, de ha
abbdl a feltevésbdl indulunk ki, hogy els6dleges a fizetSképes kereslet,
amelyet a tdrsadalmi Gjratermelés séméjanak ki kell mutatnia, akkor gyor-
san rajovink, hogy a kereslet determindlt, s 6nmagitél nem viltozik,
hanem csak abban az esetben, ha emelkedik a foglalkoztatottak szima,
és noveli a fizet6képes keresletet. Ez csak gy érhetS el, ha mindenkép-
pen felhalmozist végziink a termelés bdvitésére, méghozzd éppen az I.
osztilyban, mert enélkiil a II. osztily aligha termelhet tobbet. A II. osztily
csak Gjabb termelési eszkOzokkel névelheti termelését, mig az I. osztily
szimdra elegendd az 4j munkaetd is, amelybél a t8kés felhalmozis torvény-
szer(isége alapjan mindig elegendS a kindlat. Ez egyben vilasz Rosa
Luxemburgnak arra a kérdésére is, hogy miért éppen az 1. osztily haté-
rozza meg a tetmelés b&vitését. Egyébkénta szocialista orszigok gyakor-
lata megerdsitette e megallapitdsunkat, mert éppen az I. osztily termelé-
sének fokozdsdval a szocialista orszdgok igen rovid id6 alatt kifejlesz-
tették termelderSiket. Nyilvdnvals, hogy Rosa Luxemburg sokkal
nehezebben juthatott erre a kovetkeztetésre, tekintettel arra, hogy jéval
kotribban élt, és a tirsadalmi folyamatokat elére kellett latnia, mi meg
csak leirjuk Gket, miutdn végbementek.

Val6sziniileg ez is egyik oka annak, hogy Rosa Luxemburg abban
a meggy6z8désben élt, miszerint a szocialista otrszdgok els6dlegesen a
fogyasztisi cikkek termelését fejlesztik. A gyakorlat ennek ellenkez8jérél
tanuskodik.

Kissé eltivolodtunk a szemiigyre vett kérdést8l: kinek béviteni a ter-
melést? Megjegyeztitk, hogy az egyik Jebetséges vélasz Marxt6l ered. Mi
térténik azonban akkot, ha nincs elegend6 munkaer, ami egyébként
egyes orszigokban mir el8fordul? Megveheti-e a meglevé munkaerd
a potlélag elsdllitott termékeket? Szerintiink ez lehetetlen, még abban
az esetben is, ha elvégzik a nemzeti j6vedelem tjraclosztisit a munkisok
javira, mert a nemzeti jovedelem mérete adva van, és az Gjraclosztds nem
novelheti a kersletet. Ha ezt lehetségesnek tartandnk, akkor Say elméletét
képviselnénk, miszerint minden termelés létrehozza sajit keresletét is,
amit azonban a gyakotlat megcifol. De akkor kinek termelnek? Erre
kés6bb vilaszolunk, miutin elemeztik Rosa Luxemburg arra irdnyuld
kisérletér, hogy megoldja ezt a problémait.

Ezzel foglalkozva Rosa Luxemburg kikovetkeztette, hogy az érték-
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tobbletet azok a rétegek realizilhatjik, amelyek nem termelnek t&kés
médon. Alapul véve Marxnak azt az allitdsit, hogy a t8kés termelésnek
munkds tartalékhadra van sziiksége, Rosa Luxemburg megillapitja, hogy
a lakossdg természetes szaporoddsa nem biztositja ezt a tartaléksereget,
ezért & munkisokat az orszigok nem t8kés rétegeibdl kell toborozni.
Ez a tétel valojdban azt jelenti, hogy alaptalan Marx absztrakcidja az ugy-
nevezett tiszta kapitalizmustél. Rosa Luxemburgnak nincs igaza; jol-
lehet a problémit minden vonatkozisiban feltdrta, mégsem sikeriilt meg-
oldania. Kés6bb még visszatérink ri, és bebizonyitjuk, hogy a t8kés
termelési méd munkds tartalékhadat is ,termel”, ami éppen a tékés fel-
halmozis kovetkezménye.

Amikor e tézisét kifejtette, Rosa Luxemburg egyszer sem tette fel a
kérdést: mi t6rténik abban az esetben, ha a t8kés rend joéval tébb orszigban
lesz jelen, mint a nem t8kés rend, de mint nagy forradalmir valdszinileg
fel sem tételezte, hogy a tékések sokdig uralmon maradhatnak; egyébként
is, miért keresett volna megolddst annak a rendszernek megmentésére,
amely ellen harcolt.

Rosa Luxemburgnak sehogyan sem sikeriilt megvalaszolnia az altala
minduntalan felvetett kérdést: kinek termelni? Véleményem szerint ezt
a kérdést igy kell megfogalmazni: mi a t8kés termelés célja? A profit.
S hogyan novelhet8? A termelés b&vitésével, ami azonban néveli a ki-
zsékmianyoltak szamit, illetve azok szdmit, akik a profitot létrehozzik.

Rosa Luxemburg elemzésében alapvetd hibit vétett a t8kés termelés
céljdnak meghatirozdsakor. A t8kés termelés célja nem a térsadalmi sziik-
ségletek kielégitése, mint & 4llitja, hanem a profit.

Az értéktobblet alakuldsinak elemzése azonnal rivilagit a termelés
bévitésének rendeltetésése.

ERTEKTOBBLET
1. osztily I1. osztily
Ev  Osszeg index Osszeg index
1. 1100 — 800 —
2. 1210 110 880 110
3. 1331 110 968 110
4. 1464,1 110 1064,8 110
5. 1610,51 110 1171,28 110

Mint a tiblizatbél lithatd, ha az értéktdbblet felhalmozisi ritdja 50,
akkor az értéktobblet évi névekedésének ratija 10.

Még csak az marad hitra, hogy megvizsgiljuk miként valtozik a t&kések
egyéni fogyasztdsi alapja:
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I. osztaly II. osztély

Ev bsszeg index dsszeg index
1. 500 — 560 —
2. 606,5 110 616 110
3. 665,5 110 671,6 110
4. 732,05 110 745,36 110
5. 805,1 110 819,90 110

Eszerint a tirsadalmi Gjratermelés marxi séméja jOl szemlélteti a t8kés
termelési mdd alapvets elvének, profitnak megvalosuldsit. A gazdasdgi
taltermelési vailsigok szemléltetik alegjobban azt, hogy a t6kés térsadalom
kizarélagos célja a mind nagyobb profit megvalésitasa. Ugy véljiik, hogy
a tobbtermelés problémdja egyiltaldn nem jelentkezne, ha a termelés csakis
a tarsadalmi sziikségletek kielégitését szolgdlnd. Természetesen a tul-
méretezett pénzkibocsdtds miatt azére ardnyeltolédisok jelentkezhetnének
az osztilyok kozott, mint azt egyébként mdr megillapitottuk.

Rosa Luxemburg kovetkezd megjegyzése a t6ke szerves Osszetételére
vonatkozik, amellyel a felhalmozis torténik: ,,Legel6bb is a séma semmi-
képpen sem veszi tekintetbe a munkatermelékenység dllandé névekedé-
sét, hanem a felhalmozéis ellenére évtdl évie viltozatlanul megtartja a
t8ke szerves osszetételét, illetve a termelési folyamatnak egyugyanazon
miszaki alapjit. Bz az eljards magiban véve teljesen megengedhetd, ha
egyszerisiteni kell az elemzést. A mell6z6tt milszaki véltozdsokkal, ame-
lyek a t8kefelhalmozissal egyidében mennek végbe, és amelyek elvilaszt-
hatatlanok t6le, legalibb utdlag szémolni kell, amikor a tdrsadalmi Gssz-
termék és dltaldnos ujratermelés realizdlisinak konkrét feltételeit vizsgil-
juk. Ha figyelembe vesszik a munkatermelékenység emelkedését, akkor
valéjiban a tirsadalmi Ossztermék — mind a termelési eszk6zok, mind
pedig a fogyasztasi cikkek termelése — még gyorsabb iitemben névekedik,
mint az ossztermék, ahogyan azt a séma mutatja.”9

Rosa Luxemburg tételének elemzésére a kovetkezs sémidt alkalmazzuk:

1. 4400c + 1100v + 1100m = 6600
II. 1600c + 880v 4 800m = 3200
9800
Tegyiik fel, hogy az 1. osztalyban dllandéan 50 szézalék értéktobblet
halmozdédik fel, a téke szerves Osszetételének 4llandd névekedése mellett
(5:1, 6:1, 7:1 és 8:1).
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5:1
1. 4400c 4 1100v 4 550 tefa
458¢c; -+ 92v1,

4858¢ - 1192v - 550 tefa = 6600
II. 1600c 4 800v + 630 tefa
142¢, + 28v,

1742¢c + 828v 4 630 tefa = 3200
6:1

1. 4858¢c 4 1192v 4 1192m = 7242
II. 1742¢ + 828v 4 828m = 3398
10 640

I. 4858¢c 4+ 1192v -+ 596 tefa

511C1 -+ 85V1

5369¢c - 1277v + 596 tefa = 7242
II. 1742¢ + 828v - 675 tefa

131C1 —-}— 22V1

1873¢ - 850v 1 675 tefa = 3398

7:1

1. 5369¢ + 1277v + 1277m = 7923 ,
II. 1873¢ 4+ 850v -+ 850m = 3573

11496

I 5369¢c + 1277v 4 639 tefa
559C1 —|— 80V1

5928c + 1357v 4+ 639 tefa = 7923
II. 1873¢ + 850v - 709 tefa
123C1 + 18V1

1996¢ + 868v + 709tefa — 3573

8:1
1. 5928c 4~ 1357v 4 1357Tm = 8642
II. 1996¢c + 868v -+ 868m = 3732

12 374

1. 5928¢c + 1375v + 679 tefa

604c; + 75v,

6532¢ 4- 1432v + 679 tefa = 8642
II. 1996¢ 4 868v -+ 739 tefa

115¢; + 14v,

2111c + 882v + 739 tefa = 3732
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Ezzel a példival megmutattuk, hogy Rosa Luxemburgnak igaza
van. Az allandé tSke szemmel lithatéan gyarapodik, azaz fokozédik a
munkatermelékenység is, de a t8ke szerves Osszetételének mind iiteme-
sebb novekedése miatt arinylag kevesebb jut a valtozé tékére, s mivel
ez a felhalmozds a valésdg titkre, ezért maga a t6kés felhalmozis bizto-
sitja a munkds tartaléksereget. A jelenkori eseményeket szemlélve fel-
vetédik a kérdés, hogy a vietnami hibord nem egyik megoldisi médja-e
az Amerikai Egyesiilt Allamok munkanélkiiliségének.

Marx a tékefelhalmozdst nem vizsgilta a téke szerves Osszetétele néve-
kedésének vetiiletében, legaldbbis ezt nem vezette végig az Gjraterme-
Iési sémdban, de ha teljesen befejezte volna mivét, feltehetSen ugyan-
azokra a megallapitdsokra jutott volna, mint Rosa Luxemburg, akinek
kovetkeztetései nem cifoljik meg Marxot, hanem a redlis folyamatokat
hozzaidomitjik ujratermelési elméletéhez.

Rosa Luxemburg az emlitett megjegyzésein kiviil bebizonyitotta, hogy
aranytalansdg jelentkezik az osztilyok kozott, ha a felhalmozissal, a tSke
szerves Osszetételével egyidSben az értéktobbletrita is novekedik.

Ez az 4llitds helyes, szem el6tt kell azonban tartani, hogy ha a fogyasz-
tasi cikkekbdl 4llandGan felesleg mutatkozik, akkor a t8ke ebbél az osztily-
bél dtiramlik az 1. osztilyba, s ha rovid idSre is, de helyredll az egyensuly.

Osszogesés

Ebben az Osszegezésben megemlitettitk ugyszélvin az osszes lényeges
megjegyzéseket, amelyeket Rosa Luxemburg Marx tirsadalmi djrater-
melési elméletéhez fiizott. Ezért az Osszegezéskor nem szeretnénk meg-
ismételni a kifejtett 4llaspontokat.

Lathattuk, hogy Rosa Luxemburg legtobb észrevétele, megitélésiink
szerint, nem helytdll6, s akkot sincs egészen igaza, amikor ugy vélekedik,
hogy Marx nem munkdélta ki teljesen tirsadalmi vjratermelési elméletét.

Marx allispontjait a gyakotlat igazolta, tekintet nélkiil arra, hogy
meglatdsunk szerint tételesen nem ellenérizhet8k, mivel Marx igen gyak-
ran élt az elvonatkoztatds moédszerével, els6sorban tirsadalmi Gjraterme-
lési elméletének feldllitdsakor, ennek ellenére modellja zsenidlis dbrizo-
lisa a tirsadalmi djratermelés folyamatinak, és rivezet benniinket arra,
hogy mit kell tenni a gazdasdg szilird fejlédése érdekében, s kiilondsen
fontos a tervgazdasigra alapozott orszigok szimira elérehaladdsunk
egyengetésében.

E munkinkban tdlayomérészt nem értettiink egyet Rosa Luxemburg
allaspontjaival, ami azonban nem von le értékébdl, nem csorbitja tudds
és forradalmdr mivoltat.
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Rosa Luxemburg A t8kefelhalmozist abban a korszakban irta, amikor
a marxizmust az a veszély fenyegette, hogy dogméva vélik. Munk4jdval
sikeriilt vitira serkenteni a matxistikat. Rosa Luxemburg ismételten be-
bizonyitotta, hogy mennyire elkotelezettje a marxizmusnak és dltaliban
a munkisosztilynak, hisz minden mulasztisa ellenére arra torekedett,
hogy a marxizmushoz birdléan viszonyuljon, s tovdbb fejlessze, mir
amennyire ezt a kérilmények megengedték.

Végiil Rosa Luxemburg megallapitotta, hogy az ujratermelési folya-
mat kiegyensulyozatlanul megy végbe, ami helytdlls, de ez nem birilata
Marx elméletének, mert § az egyensuly dllapotdt mutatta be, amely létre-
johet — akdrcsak egy pillanatra is.

Jegyzerek

1 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala (A t&kefelhalmozds). Kultura. Beograd,
1955. 62. 0.

2 Marx: A t8ke. IT. Budapest, 1953. 479—480. o.

3 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala (A tékefelhalmozas). 64.0.

4 Elemzésiinkben figyelmen kivill hagyjuk a pénzforgalmat, mert dgy véljik, hogy
erre nincs szitkség, mivel meghatdrozott pénzodsszeg az egész cseremiiveletet miikodd-
tetni tudja, petsze, néhiny kérforgdson dt, s mivel Marx is feltételezi, hogy a t6késeknek
bizonyos készpénzzel kell tendelkezniiik, legaldbb a munkabérek erejéig.

5 A cikkirénak meg kellett valtoztatnia a III. osztily szdmértckeit, hogy az atvaltds
alakuldsat végigvezethesse, Rosa Luxemburg értéknagysigai ugyanis tobb tizedes
torteket adndnak. Az 1j séma csak megkédnnyiti a szdmtani muveletet, az ujratermelési
folyamat lényegén azonban nem valtoztat.

6 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala ((A t8kefelhalmozas). 83.0.

7 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala (A t6kefelhalmozis) 89.0.

8 Ugyanott. 90.0.

9 Idézett mi. 252.0.

Regime

Analiza primedbi Roze Luksemburg u ,, Akumulaciji kapitala™
na Marksovu teoriju drustvene reprodukcije

U bogatom opusu Karla Marksa jedno od najznacajnijih mesta za-

uzima teorija drustvene reprodukcije. Matksovu genijalnu ideju u ovoj
oblasti skoto podjednako cene kako matksisti¢ki tako i mnogi ekono-
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misti pravaca. Pa ipak, jedan marksisti¢ki ekonomista pokusao je da
kritikuje tu teoriju, a taj kriticar se javio u liku Roze Luksemburg.

Zele¢i da pospesi dalji razvoj marksizma Roza Luksemburg je smat-
rala da to mozZe udliniti jedino onda ako i marksizam shvata kriticki, kao
i svaki drugi pogled na svet. Po njenom shvatanju, teotija reprodukcije
je najranjivije mesto u celokupnom Marksovom stvaralatvu, jer ju je
Marks koncipirao pri kraju svoga Zivota. Iznoseéi otvoreno svoje sumnje
u realnost Marksovih stavova, Roza Luksemburg je poktrenula vtlo
§iroku diskusiju o tom prbblemu.

U ovom radu spomenute su skoro sve najvaznije primedbe koje je Roza
Luksemburg uputila Marksovoj teoriji drustvene reprodukcije. U vedini
znadajnijih primedbi i ova analiza dokazuje da nije bila u pravu.

Marksove stavove je vetifikovala praksa bez obzira na to $to smat-
ramo da se oni numeric¢ki ne mogu provetiti jer je Marks, posebno u
oblasti svoje teorije dru$tvene reprodukcije, koritio veoma ¢esto metod
apstrahovanja, ali njegov model, i pored toga, predstavlja genijalan pri-
kaz toka druftvene reprodukcije koji nas upucuje §ta treba initi da bi se
privreda stabilno razvijala i predstavlja posebno znacajan doprinos zem-
ljama za planskom privredom za usmeravanje razvoja.

Ovaj rad ukazuje i na ¢injenicu da je Roza Luksemburg ,,Akumulaciju
kapitala” pisala u doba kada je pretila opasnost da Marksizam preraste u
dogmu. Ona je svojim radom uspela da uvuée Marksiste u rasprave. Roza
Luksemburg je jo§ jednom dokazala koliko je privrZena marksizmu i rad-
nickom poktetu uopste, jer i pored propusta, trudila se da marksizam prima
kriti¢ki i da ga dalje razvija, naravno koliko su joj to okolnosti dozvoljavale.

Peszome

Ananus npumevanuit Poser JIrokcemOypr Ha ,,AKKyMySIsIUA KaouTana” 110
Teopuu 0OIe3TBeHHON penponykuua Kapiaa Mapikca

B Goratom TtBOpUecTBe Kapnma Mapkca BaxkHeiilee MeCTO 3aHMMAaeT TeopHs OOHie-
CTBEHHOH penpoaykumu. [eHuanbHyro maero Mapkca OOMHAKOBO OLICHHBAIOT Kak
MAapKCHCTBI TaK M 3KOHOMUCTBI APYTHX HampabieHHHA. W Bce )Xe OguH U3 MapKCHC-
THYECKHX 3KOHOMUCTOP, Po3a JIrtokceMOypr moipobosaia KPUTUKOBATE 3Ty TEOPHIO.

UTo6Bl YCKOPUTb AajibHEHUIeE Pa3BHTHE MapKcH3Ma, M0 MHeHHO Po3br JIrok-
ceMOypr, clenyeT KPUTHYECKH OTHOCHTBCH HE TOJIBKO K APYTHM MHPOBO33PEHHAM
a Jgaxe U kK Mapkcusmy. [To ee MHeHHIO B LIGJIOM TBOpYeCcTBe Mapkca caMbIM YSA3BH
MBIM MECTOM SBJISETCS TCOPHUA PEIPOIYKIMH, TAK KaK 3Ty TEOpHIO OH pa3pabortan
B KOHUE cBoeH xku3HM. OTKPHITO BBIHOCS CBOHM COMHEHHS B DEAIbHOCTH TE3UCOB
Mapkca, Po3za JTrokcemMOypr OTKpBIIA HIMPOKYIO AUCKYCCHIO B CBSI3U C 3TUMH IPOO-
JIeMaM.
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B 310l cTaThe ynoMuHAIOTCs BCE BaXKHeHiuue npumMedaHus Poswl JIrokcemGypr
Kacaloumecss TeOpuH Mapkca o0 OOIIEeCTBEHHO-3)KOHOMUYECKOH DENpOayKIHH.
Hame uccnemoBanme doxasbiBaeT, 4To Posa JIrokceMOypr B OOJIBIIMHCTBE CBOMX
BaXXKHEHIIMX IPUMeYaHnii He ObLIa B IIpaBe.

Tesucsl Mapkca omnpaBmajia KPUTHKA HECMOTPS Ha TO, YTO MX HeNIb3S HOKa3aTh
uubpOBEIMH JaHHBIMM, T.K. Mapkc — ocobo B obGmactu Teopun OOIIECTBEHHOMH
pPENpONYKLHM, — OYEHb YaCTO MOJb30BaJICA METOAOM abCTparupoBaHus, HO IIPH
TOM €r0 TE€OpUA TPEeACTAaBIISCT TeHHAJIbHYI NEMOHCTPAlMIO Pa3BUTHUA OOLIECTBEH-
HOM PeNpOAYKILHY, KOTOPas HaM YKa3bIBAET NMyTh K MPOYHOMY Pa3BUTHIO XO3SIHCTBA,
M CnocoOCTBYET CTpaHaM MPOAOIDKAIOIIUM IJIAHOBOE XO3SHCTBO C ONPENS/IEHHEIM
pa3BUTHEM.

Orta crarbs yka3biBaeT Ha TO, 4yTO Po3a JlrokceMmOypr mucana ,,AKKyMYJISLIAEO
KamuTana’ B TO BpeMsi, KOrJa MapKCH3M OblI B ONACHOCTHU HePepacTH B JOTMATH3M.
Ona ycnena NpUBOJNTE MapKCHCTOB K JHCKYCCHU CBOMM TPYIOM H €ille pa3 JOKa-~
3ajila CBOKO HMPUBEPXXEHHOCTb K MApKCU3My H paboueMy IOBMXKEHWIO BOOOiwe, Tak
KaK HECMOTPS Ha YIYLICHUS OHA CTPEMHJIACH OTHOCHTBLCH K MapKCU3MY KPUTHUHYECKH,
Y4aCTBOBaTh B €ro JallbHEHIIEM pPa3BUTHH C TEMH BO3MOXHOCTSIM KOTOpEIE €H
JOTYCKAJIM O0CTOATENbCTBA.
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Dura KneZevié

A VAJDASAGI KSZ TARTOMANYI TISZTUJITO
ERTEKEZLETEI KULDOTTEINEK ES A TARTOMANYI
BIZOTTSAG TAGJAINAK SZOCIALIS ES
PROFESSZIONALIS JELLEMZOI

A Vajdasdgi Kommunista Szovetség strukturdlis valtozdsaira, a tartomanyi
tisztujité értekezletek tevékenységére, meg azok dontéseire nézve jelentSs
szerepe volt a delegitusok szocidlis és professziondlis Osszetételének, eszmei
szinvonaluknak, tovidbba annak, hogy milyen lehetéségiik nyilt és mennyire
voltak képesek kifejezésre juttatni tirsadalmi kornyezetiik illetve alapszer-
vezetiik érdekeit, véleményét.

A kildottek szerepének teljes felméréséhez a kovetkezdket kellene ele-
mezni:

— milyen mértékben tikrozte a kiildottek Osszetétele a Vajdasagi SZK
szlikségleteit és feladatait, és mennyire hatott ez a struktara az értekezletek
lefolydsara, eredményességére és hatdrozataira;

~ a kildottvilasztdsok sordn mennyire tartottdk be kovetkezetesen a
JKSZ kédderpolitikdjanak 4ltaldnos elveit;

— a Tartomanyi Bizottsdg tagjainak vélasztdsakor kell6 mértékben meg-
valésitottak-e a KSZ vezetl szervei és funkciondriusal szdmdra kijelolt
mércéket.

A rendelkezésre 4ll6 anyag nem teszi lehet6vé, hogy ily sokoldaluan ele-
mezziik a tartoményi értekezletek kiildotteinek és a Tartomdnyi Bizottsdgok
tagjainak szocidlis és professzionalis jellemzsit, és feleletet adjunk az e téma
teldolgozdsa sordn felmerils valamennyi kérdésre. s itt szeretnénk ré-
mutatni néhidny fontos korilményre:

Eljszir: a delegitusok szdmédnak és Gsszetételének mércéit a tartomdnyi
valasztasi értekezletek el6késziileti szakasziban 4llapitottdk meg, mégpedig
maga a Tartomdnyi Bizottsig és mds szervek, mint pl. a kdderbizottsig,
a szervezési-politikai titkdrsdg, stb. Jelen elemzésiink készitése sordn nem
allt médunkban megismerkedni az emlitett szervek hatdrozataival, tehdt
nem is hasonlithatjuk 6ssze az elfogadott mércéket és azok megvaldsitisit,
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a tisztdjité értekezletek dokumentumaiban is emlitett néhdny részletet
kivéve.

Mdsodszor : egyetlen vilasztasi értekezletnek a napirendjén sem szerepelt
killon a Vajdasdgi KSZ kdderpolitikdjinak és a kiderpolitika eredményeinek
a megvitatdsa. A kidderpolitika kérdéskore két médon keriilt a figyelem
kézéppontjiba: amikor a Kommunista Szévetség fejlddését, a pirtszerve-
zetek, -szervek és -funkciondriusok ratermettségét és munkaeredményeit
értékelték!; tovabbd, amikor a Tartomdnyi Bizottség uj tagjai vdlasztasdnak
javaslatait vitattdk. Néhiny példat emlitiink: a Szerb KSZ XII. vajdasagi
tartominyi értekezlete nagyon preciz dllispontokat fogalmazott meg az (j
Tartomdnyi Bizottsig vdlasztdsaval kapcsolatban: djra kell vilasztani a
Tartomdnyi Bizottsig minden eddigi tagjat, aki a Vajdasigban tevékeny-
kedik; be kell valasztani a Tartomdnyi Bizottsdgban a jirdsi bizottsigok
titkdrait és a jardsi népbizottsigi elnokoket (ami kordbban nem volt gya-
korlat); a Tartomdnyi Bizottsig nemzeti Osszetételét osszhangba kell
hozni a lakossdgéval; és a Tartomainyi Bizottsigot fel kell frissiteni fiatal
tagokkal.

A Szerb KSZ XIII. vajdaségi tattomdnyi értekezlete meghallgatta a je-
1616 bizottsdg kritériumait, melyek szetint ,,t8bb kommunistit kell jelslni
és bevilasztani a munkaszervezetekbdl (f6leg a kozvetlen termelSk sordbdl),
tobb kommunistit a koézségekbdl (f8leg a KSZ kozségi bizottsigaibol),
és noveini kell a n6i tagok szimit.

A VKSZ XIV. értekezletén a jelold bizottsig el8terjesztette az elézetesen
megallapitott kritériumokat, tovabba azt, hogy a Tartomdnyi Bizottsagba
35 tagot kell vilasztania jelolélistin szereplé 62 személy kozil, tovabbd
28 jelolt szerepel a VKSZ fejlesztéssel és statutiris kérdésekkel foglalkozd
bizottsdganak, és 12 jelslt az anyagi-pénzigyi kérdésekkel foglalkozé bizott-
sagdnak listdjan. A jelols bizottsig kifejtette még a kovetkezbket:

»A KSZ kozségi szervezetel a javaslatokat egészében véve timogattdk
és elfogadtik ugyan, az egyes javasolt strukturik feljavitisa érdekében azon-
ban t6bb észrevételt is tettek. Egyebek kozott felvetették, hogy a Vajdasigi
KSZ szerveibe nagyobb szdmu kédert javasoljanak és vélasszanak az Oni-
gazgaté munkaszervezetekb6l, kiilondsen a kozvetlen termel8k soraibol.
Kifogisoltdk, hogy nem javasoltak tobb nét. Egyes kozségi szervezetek
javasoltdk, hogy a folytonossig végett bizonyos szamu id8sebb forradalmi
kddert is jelolni kell, s olyan észrevétel is elhangzott, hogy a Vajdasigi KSZ
szerveibe jeloltek ajdnlisa sordn nem vették tekintetbe kell6képpen az
arinyos tetiileti képviseletet.”2 A késSbbickben elemzés ala kertlé adatok
bizonyitjak, hogy az igények és kritériumok tSbbségében éppen ezeken
az értekezleteken volt jelentSsebb eltérés.

Harmadszor : jelent8s annak a kiemelése is, hogy ezeknek az értekezle-
teknek a zirédokumentumaiban nagyon kis mértékben vagy egyiltalin
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nem sorolték fel a kdderpolitika keretébe tartozé feladatokat. Ha ez meg is
tortént, akkor nagyon dltaldnos és leginkdbb moddszerbeli és szervezési né-
zeteket tartalmaz a szoveg. Ami az osztalyjellegl és erkolesi-politikai igé-
nyeket illeti, a delegatusok, de kiilonésen a VKSZ Tartoményi Bizottsiga
tagjainak vilasztisakor, ez inkdbb csak ajinlds formajiban, tehit a kotele-
zettség igen kevés igényével tortént. Nem csoda hit, ha megmutatkozott
az etedményekben is. E tekintetben jellegzetes a Vajdasigi KSZ XIV.
értekezlete, mind a vilasztisokhoz valé hozzdallist és azok kimenetelét,
mind pedig azt a tényt illetSen, hogy az elfogadott hatdrozatok nem tar-
talmaznak kiilon fejezetet a Vajdasdgi KSZ-nek a kdderpolitika megvalé-
sitdsaval kapcsolatos feladatairdl.

Negyedszer : az értekezleteket a legtobb esetben (VII. —XIIL) , klasszikus™
médon hivtik Gssze, a korabbi manddtum lejrtakor, illetve az Gjnak a kez-
detekor. A delegitusok megvitattdk a tevékenységrél sz6lé jelentést, a
beszdmold, a vita és a hatdrozatok alapjin megetrdsitették alldspontjukat,
majd megvalasztottik az Gj vezet$ szerveket és ezzel befejezték feladatukat.
Minthogy az értekezleteket a Statutumban kijelolt id6kozokben  tartottdk
meg, feladatuk nem lehetett és nem is volt az, hogy az id8koézben felmerilt
valamennyi kérdést megvitassik, és minden tdrsadalmi jelenséget kiérté-
keljenek. Ilyen tekintetben a XIV. értekezlet sajitsigos: a kiildottek allan-
dé vilasztmanyaként dolgozik; magéévi teszi a VKSZ Statatumat, s annak
értelmében: ,,demokratikus forméja a Vajdasig SZAT kommunistai allan-
d6 eszmecseréjének azokrol az eszmei-politikai céloksdl és feladatokrol,
melyeket a VSZAT KSZ tagjai, szetvezetei, forumai és szervei kotelez8en
megvalésitanak.” (A VSZAT Statttuma, 29. szakasz). A delegitusok dj-
szerd hozzddlldsinak és felelsségének a feltétele volt ez, kiilondsen ha
figyelembe vessziik kordbbi stitusukat és munkdssigukat.

[. ATARTOMANYI TISZTUJITO ERTEKEZLETEK KULDOTTEI-
NEK SZOCIALIS ES PROFESSZIONALIS JELLEMZOI

Annak az elérebocsitott észrevételnek a figyelembe vételével, hogy a de-
legatusoknak fontos szerepiik volt a tevékenység értékelését, a feladatok
kijelolését és az 0j vezetSség valasztdsat illetéen, érdekes vizsgilat tirgyava
tenniik, hogy milyen is volt a kiildéttek 6sszetétele, melyek voltak politikai,
szocialis és demogrifiai jeilemz&i.

. Mindenekel6tt, a részr vevik szimit tekintve, az értekezletnek megvolt
az a lehet8ségiik, hogy kinyilvanitsik mind a manifesztici6s, mind a munka-

jelleget. Ez a szdm az egyes értekezleteken eltérd volt — ahogy azt a H/L.
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sz. tabldzat is mutatja. A kildottek szima tekintetében jelentSs eltérés
tapasztalhat6 a XI. értekezlet esetében (256 delegitus), és a XIV. értekezlet-
nél (197 kildétt), mig a tobbieknél ez a szam az 517 ¢és a 697 kozott inga-
dozik. Erre valdszintleg azért keriilt sor, mert a Tartomdnyi Bizottsig
esetr&l esetre értékelte — a feladatokat, a KSZ tagsagit és més korilménye-
ket figyelembe véve —, hogy mennyi legyen a kiilddttek szama. A tibldzat-
bol lithatjuk, hogy a delegitusok elég nagy szdmban tettek eleget kiildecé-
siknek, mert a tivolmaradas arinya az 19 és a 8,89, kozott ingadozik.
S ez érthetd is, hiszen a kiildottek megvilasztisa egyrészt elismerést jelen-
tett az eddigi munkdssdgért, mdsrészt kotelezettséget is, hogy az értekezlet
lezajldsa utdin megjelenjen alapszervezete elStt, beszdmoljon sajit benyo-
mdsairdl és értékelje a konferencia munkéjit.

B. A tartomanyi tisztijitd értekezletek kildotteinek nemek syerinti dssze-
tétele azt mutatja, hogy csaknem éllanddénak nevezhet$ a nék részvételi
aranyszdma: 14,39, és 19,89, kozott ingadozik (vo: H/2 tdblizat). Bz a nék
irdnti viszonyulds eredménye a VKSZ tagsigiban éppagy, mint a tirsada-
lomban és a kildottvalasztasok sordn, habir rendszerint megallapitottik,
hogy a nék ilyen arinyszdma nem titkrdzi sem a forradalomhoz, sem az
dnigazgatisi viszonyokhoz valé hozzajirulasukat. Ezért talan vessiik Gssze
a nék arinyszamit a VKSZ Ossztagsidgaban, és a megvilasztott kiildottek
sotaiban:

1. sz. tdblizat

A néi tagok A néi kildottek

Ertekezlet Ev ardnya a VKSZ- arinys az érte-
ben kezleten

VIIL. 1954. 16,2 —*

VIII. 1948. 25,0 —*

IX. 1951. 26,0 14,3

X. 1953. 23,7 19,7*

XL 1956. 21,3 14,9%*

XI1IL 1960 20,1 16,2%*

XIIT. 1965. 20,5 19,8%**

XIV. 1968. 22,6 17,8%%*
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Mir az elsé pillantdsra lthatjuk, hogy a kildotteknek megvalasztott
nék arinyszdma mindig alacsonyabb, mint a VKSZ ndi tagjainak ariny-
széma a tartomanyi értekezlet megtartisinak évében. Ez annyit jelent, hogy
még olyan arinyban sem vilasztottak n6ket delegitusoknak, mint amilyen
az adott évben a Vajdasigi KSZ ndi tagjainak arinyszima volt. Erre kiilon
ra kell mutatnunk, hiszen dgyszélvian minden értekezleten szoba keriilt
a n6k tarsadalmi aktivitdsa, 2 csalddban és a munkahelyen elfoglalt hely-
zetlik, valamint a nék megfelel§ ardnyszimban val6é vilasztisa. Vagyis
megéllapithatjuk: nemcsak a nSknek a KSZ-be val6 felvétele nem kielé-
git6, hanem a delegitusok soraiban sem titkrézi a Kommunista Szovetség
meghirdetett dllispontjait, de a politikai életben és a KSZ munkdssigiban
valé részvételitket sem.

C. A kuldottek memzetisigi dsszetétele azt tanusitja, hogy térédtek a nem-
zetek és nemzetiségek lehetS legarinyosabb részvételével is az értekez-
leteken. Tobb értekezleten, illetve a Tartomdnyi Bizottsig kiildottva-
lasztdsi dokumentumaiban is, a nemzetiségi Osszetételt olyan kotelezett-
ségként kezelték, amely egyre hatdrozottabban igy fejezhetd ki: a vilasz-
tasokkor irinymutatéként a KSZ-tagok nemzetiségi ardnyszdmit, illetve
altalaban az egyes nemzetiségek ardnyszamit kell tekintetbe venni. Ha
megnézzitk az adatokat (v6: H/3 tdbldzat), t6gton szembetlnik, hogy az
egész elmult id8szakban az értekezletek kildottei kozott megtaldljuk min-
den nemzet képvisel8it;legkisebb szimban a szlovéneket, legnagyobb
szaimban a szerbeket. A nemzetiségi kiildottek illetve parttagok részvétele
az adott id8szak politikai helyzetét, vagy pedig a KSZ-nek a nemzetiségi
kérdés iranti csokkend vagy névekvd gondoskoddsit, a nemzetiségiek
sordbol valé tagfelvétel szorgalmazdsit tikrozte. A hibort utdni elsd
években, a torténelmi 6rokség folytin még volt bizalmatlansdg és szektds
viszonyulds a nemzetiségek irdnt, de amikor ezt sikertilt 4thidalni, mind
pozitivabbd vilt a kiildottek nemzetiségi Osszetétele. Ez kilon6sen a ma-
gyar nemzetiségl kuldSttek ardnysziminak névekedésében lithaté:
a VIII. értekezleten 10,99, volt a magyar delegitusok arinyszama, a XII-en
mér 21,3%,. Ha figyelembe vessziik, hogy 1959-ben a JKSZ KB Végrehajté
Bizottsiga megvitatta a nemzetiségek kozti viszony politikajit, akkor az ott
hozzott hatirozatok végrehajtisinak illusztricidjaként éppen a XII. értekez-
let adatainak elemzését vehetjiik, mert ott kedvezs volt az ardnyszam. Ha az
értekezleteket ebbdl a szemsz6gbsl vessziik sotra, lithatjuk, hogy a tész-
vételi arinyszam novekszik a romanok, szlovikok és ruszinok esetében is,
habér bizonyos ingadozisokkal. Mindez, természetesen, kihatott a szerb
nemzetiségli delegitusok ardnyszaminak cstkkenésére a VIII. értekezlet
69,6%-0s ardnydrdl a XIII. értekezlet 58,8%,-0s aranyira, ami azonban még
mindig magasabb mint a szerb nemzetiségli parttagok illetve lakossig
ardnyszima.
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D. Erdekes a kildottek sgocidlis struktirdja, mint annak mutatdja, hogy
a jelent8sebb és szimosabb tirsadalmi kategéridk milyen ardnyban vannak
jelen a tagok sordban és a tirsadalmi kozosségben, illetve a kiildéttek kozott.
a jelentésebb és szimoszbb tirsadalmi kategéridk milyen ardnyban vannak
Ami a munkésok képviseleti arinyat illeti, a kovetkezdéket dllapithatjuk meg
(v6: H/4 tabldzat):

El8sz6r — a munkédskildottek arinyszdma névekvd irdnyzatot mutat a
VIIL — XII. értekezlet kozotti id6szakban (32,59, 39,7%,, 38,8%,, 34,9%,
és 37,7%,), viszont a vizsgalt utolsé két értekezleten jelentSsen cstkken
(28,7%, és 229%,). Ez a helyzet szemmellithatéan a munkdsosztilynak a
tirsadalomban és a KSZ-ben elfoglalt helyzetét tiikrézi, s megmutatkozik
az akkori kdderpolitikdban is, amely elhanyagolta az osztilykritériumot,
amikor eltlrte hogy csokkenjen a munkdsok ardnyszdma a kiildottek sorai-
ban Akkor az volta a nézet, hogy ezt a fogyatékossigot pétolni lehet 2 mun-
kaszervezetekb6l valé viélasztissal, mirpedig ezigen gyakran azt jelentette,
hogy a delegitusok a nem-termeld kategdriabdl keriilnek ki.

Misodszor — csak a IX. és X. értekezleten képezték a legszdmosabb
csoportot, a munkdsok, az ezt kovet§ értekezleteken viszont mdr a tiszt-
visel6k, — igaz, kissé tdgabb értelemben véve ezt a kategoridt. Ez is a Vaj-
dasigi KSZ szocidlis Gsszetételének, illetve annak a folyamanya, hogy ez a
a tirsadalmi kategéria az uralkodd a VKSZ-ben, ami persze a kiildottek
Osszetételében is megnyilvanult.

Harmadszor — a tdbldzat csak részben hatdrol kiilén egy nagyon is je-
lenlevé kildstti kategoridt, a hivatdsos politikai funkciondriusokat. Tudva-
levé, hogy mér a hdboru utini els6 értekezleteken is 8k képzezték a kiil-
dottek Oridsi tobbségér, 4m a kordbbi, azaz leginkdbb a hibord eldtti
alapfoglalkozdsuk szerint kategoriziltdk &ket. Sem politikologidnk, sem
partstatisztikink nem hatdrozza meg pontosan, mennyi id6ének kell eltelnie,
hogy valakinek az alapfoglalkozisét ,,atkategorizaljuk”. Igy aztdn a hivatd-
sos tdrsadalmi-politikai munkésok csoportja f6leg a XIIL. és a XIV. ér-
tekezleten mutathatd ki, amikor a kiildéttek jelentds részét képezi (33%
illetve 26,9%,). Ez is atra vall, hogy mivel a termel munkésok tdvolma-
radtak, a kildottek kozott feltéintek a nagyon befolyisos funkciondriusok,
noha az adatokbdl nem mutathaté ki eléggé szocidlis és professziondlis
hovatartozisuk.

Negyedszer — a foldmivesek (a mezdgazdasigi magintermelSk) kezdet-
ben a legszimosabb csoportot képezték (a VIIL értekezleten 38,3%),
am ardnyszdmuk a XIV. értekezleten mar csak 39%,-ra csokken. Ha figye-
lembe vesszik a mezgazdasigi magintermelSk pirtba vald belépésének
illetve kilépésének mdr elemzett tényalldsit — amely egyébként 6sszefliggés-
ben van a KSZ agrirpolitikijival és a falusi partszervezeteknek e feladathoz
valé viszonyuldsival —, akkor megtaldljuk a magyardzatot arra, hogy ez a
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tarsadalmi kategéria miért képviselteti magit egyre kissebb szimban a
tartomdnyi tisztdjité értekezleteken.

E. A killdottek pdrttagsdginak kora is nagyon fontos meghatirozéd té-
nyez& minden egyes delegitus tevékenységét, tapasztalatit, érdemeit
illetéen. Kilonésen a haborut kovetd elsé esztendSkben volt ez nagyon
fontos, mint a kildstt forradalmi multjanak bizonyitéka, s a killdéttvalasz-
ths sordn is jelent(s tényez6nek szidmitott. Habdr a VIIL., VIII és IX. ér-
tekezlet delegtusairdl nincs ilyen kimutatdsunk (v6: H/5 t4bldzat)3, abbél
az adatbdl, hogy a X. értekezleten, tehit 1953-ban a kiilddtteknek csaknem
a felét a hdboru el6tti kommunistdk illetve azok képezték, akiket a forra-
dalom idején vettek fel a partba, arra lehet kovetkeztetni, hogy a kordbbi
értekezleteken ez az ardny még nagyobb volt. A kdvetkezd értekezleteken
a delegitusok abszolut szdmdban és arinyszimaban is cs6kken a ,,régi”
kommunistik szima. Erre azért keriilt sor, mert egyrészt igyekeztek frissi-
teni, ,,megfiatalitani” a kddert az dnigazgatdsi viszonyokban és a politikai
életben tekintélyt szcrzett emberek bevilasztisival, de mésrészt azért is
mert a volt harcosokat igyekeztek hdttérbe szotitani, f&leg az utobbi évek-
ben, amikor a Vajdasigi KSZ-ben eluralkodtak a liberalista és frakcids
jelenségek, és amikor a Kommunista Szovetségben és a kdderpolitikiban
hattérbe szorultak az osztilykritériumok, meg az erkolesi-politikai té-
nyez&k.

A tartomanyi értekezletek kiildottei szocidlis és professziondlis jellem-
z6inek értékelése nem adhat feleletet arra a nagyon fontos és érdekes kér-
désre, hogy a kiildottek dsszességiikben és kiilon-kiilén mennyire jirultak
hozzi e jelentds Osszejoveteleken kijelolt feladatok értékeléséhez és meg-
valésitdsdhoz. Egy helyen mir rdmutattunk arra a korilményre, hogy a
kiildottek — 4ltaldban véve — az értekezlet végeztével be is fejezték kiilde-
tésiiket. Kés6bbi tevékenységitk valdszintleg inkabb fiiggott a kornyeze-
tiikben kifejtett egyéni aktivitdsuktdl, mint attél a torekvéstSl, hogy alap-
szervezetik elStt a tartomdnyi értekezleteken részt vett delegitusokként
Iépjenek fol. Masrészt meg kell dllapitanunk azt is, hogy az értekezleten
hozott hatirozatok feldolgozisin a jelentSsebb szerep a KSZ vezetSségeire,
els6sorban a tartomdnyi és kozségi bizottsdgokra hirult. Nem mellézendd
korilmény annak a megitélése sem, hogy milyen médon és mennyire hat-
hatésan tdjékoztattdk a VKSZ tagjait és a szélesebb kozvéleményet az é1-
tekezletek tevékenységérél, az egyes kiildottek részvételérél. Csak az utéb-
bi két tisztajité értekezlet — a XIIL és a XIV. — munk3jardl adtak ki brost-
rit, ami 4ltal lehetévé vialt, hogy az érdekeltek gyorsan és hitelesen téjéko-
z6dhassanak az emlitett értekezletek hatdrozatairdl és az ezekbdl eredd
kotelezettségekrdl.
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II. A TARTOMANYI BIZOTTSAG TAGJAINAK SZOCIALIS ES
PROFESSZIONALIS JELLEMZOI

A Tartomanyi Bizottsagrdl, akdrcsak a tisztujité értekezletekrél, a Statatum-
ban kijelolt feladatdval, valamint a KSZ-ben és még szélesebb értelemben
a vajdasagi politikai életben betoltstt politikai szerepével Gsszefiiggésben
kellene beszélniink. A TB elég hosszu ideig (a VIL. — XIIL tisztdjits érte-
kezletek kozotti idSszakban) mint a két értekezlet kozotti legfébb part-
vezetSség miikddott. Epp ezért — meghatalmazisait, felel§sségét és tirsa-
dalmi befolyasit illet6en — Gsszetétele mindig figyelmet keltett, a politikai
aktivistdk bevilasztisa pedig az elismerés jele volt, a forradalmi tevékeny-
ség és az egyéni politikai raitermettség értékelését, megbecsiilését jelentette.

Amikor a KSZ-t dtszervezték, az j alapszabilyzat értelmében a VKSZ
TB ,,munkajellegti-politikai testiilet” lett, ,,amely a Vajdasigi Kommunista
Szovetség Vilasztminya 4dltal kijelolt politika és dlldspontok alapjin ira-
nyitja és szervezi a VKSZ tagjainak és szervezeteinek eszmei-politikai te-
vékenységét” ( A VKSZ Statituma, 39. szakasz). Igy tehit némileg médo-
sult tevékenységének tartalma és munkamédszere, véltozott tagjainak sz4-
ma is, am a TB-re tovibbra is nagy felel6sség harul a VKSZ egész tevékeny-
ségét illetSen.

Egészen a XIII. tisztdjité értekezletig fokozatosan novekedett a TB
tagjainak szdma, mégpedig eléggé nagy mértékben: 1718l 112-re (v6:
I/1. sz. tdblazat). A taglétszim fokozatos novelését a kovetkezSkkel in-
dokoltik: novekedett a KSZ tagok szima is, s ennek folytdn a TB politikai
kotelezettsége; biztositani kellett a folytonossigot, meg a megfelels arinyt
a TB régi és 4j tagjai kozott; a Vajdasig bonyolult part- és tdrsadalmi struk-
turdjaban a sokféle kritériumnak csak a TB-tagok szdmdnak novelésével
lehetett — legaldbbis konnyebben — eleget tenni. A XIV. értekezleten csok-
kentették a TB-tagok szimat. Ez — mint mdr emlitettik — annak tudhaté
be, hogy most mar a VKSZ Vilasztminya a legf&bb férum, a2 TB pedig an-
nak ,,munkajellegt-politikal testilete”.

A. A TB tagjainak nemek szerinti jssgetétele arra mutat, hogy itt a néi
tagok ardnyszdma még kisebb, mint a KSZ-ben, meg a tartominyi értekez-
letek tagjainak soriban (ez kimutathat6 a delegitusokrdl késziilt tiblizat
és az I/1. sz. tabldzat Gsszehasonlitdsival). Mert nehezen talilhaté magya-
rdzat arra, hogy a VIL tartoményi értekezleten megvilasztott Tartomdnyi
Bizottsig tagjai kozt csak egy nd volt, 2 VIII.-on csak kett8, amikor jol
tudjuk, hiny sokéves parttagsigu és nagy forradalmi multtal rendelkezd
né volt akkoriban, aki alkalmas lehetett volna és meg is érdemelte volna
hogy a TB tagjai sordban bonyolult politikai feladatokat teljesitsen. Ez
a szektdsnak nevezhetd hozz4allads késébb is folytatédott — kissé talin eny-
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hébben —, hogy a XIIL illetve a XIV. tartoményi értekezleten megvilasz-
tott TB tagjai kozt mér 15,2 illetve 19,4%;-ra emelkedjék a n6i tagok ariny-
szama. Am, ha nem az ardnyszdmokat elemezziik, hanem azt nézziik, hogy
hany manditum, azaz hdny ,,hely” jutott a Tartoményi Bizottsdgban a néi
nemnek, illetve hogy hiny nét vilasztottak be eddig a TB-be, a kévetke-
z6ket allapithatjuk meg: a pirttagsdg nemek szerinti struktardja alapjin
51 nét lehetett volna a bizottsigba vilasztani, de csak 30-at valasztottak be,
azzal hogy néhiny ndéi tagot tobb izben Gjravilasztottak. Ez azt jelenti,
hogy a néi aktivistak kore nem b&viilt kell6képpen, s6t 4ltaldban a mar be-
futott hivatdsos politikai funkciondriusokat vélasztottdk be a TB-be.
Kétségtelen, hogy itt hivatdsbeli és csalddi okok is koztejitszottak, de nem
kis szerepe volt a kornyezet el6itéletének, na meg a KSZ szervezetei és
férumai szektds magatartsinak.

B. A TB tagjainak életkora a kovetkezd jellegzetességeket mutatja:

— A TB tagjainak atlagos életkora a vizsgilt id8szakban nem sokat
ingadozik; 32 év és 7 hénappal kezdédik (a VIII. értekezleten megvalasz-
tott TB) ¢és emelkedik 40 év és 4 hénapig (a XI. értekezleten megvilasztott
TB). Ekkor volt a bizottsigi tagok dtlag életkora a legmagasabb (vo:
1)2. sz. tablizat). A tagok atlagos életkorinak lassi emelkedésére a vizsgilt
id3szakban taldn azt a magyarizatot adhatndnk, hogy a VIL és a VIIL
értekezleten megvialasztott TB tagjai még viszonylag fiatalok voltak; s ép-
pen a XI. értekezletig tapasztalhattuk, hogy ugyanazokat az embereket
tobb fzben is tjravilasztottik, mikozben — természetesen — életkoruk is
emelkede:.

— fiatalokat kicsiny, szinte szimbolikus ardnyszdmban valasztottak a TB-
be: a vizsgalt id&szak elsé négy értekezletén egyet-egyet (rendszerint a Népi
Ifjusdg TB elnokét), a X. értekezleten kettSt, mig a IX. és a X1, értekezleten
egyetlen, 25 évesnél fiatalabb tagot sem vilasztottak be. A valamivel id6-
sebb de még fiatalnak szdmité korosztily viszont (26—30 évesek) a tdl-
nyomo tobbséget képezte a VIII. és IX. értekezleten megvalasztott Tar-
toméanyi Bizottsigban, ami ismét azt bizonyitja, hogy a forradalmboél
,,kindtt” kiderektSl van szél. A soron kévetkezd értekezleteken meg-
valasztott TB-kben ennek a korosztilynak a jelenléte is hirtelen cskken
(2, 1, 1 tag), hogy valamivel nagyobb szimban képviseltesse magit a XIIL
és a XIV. értekezlet TB-vélasztisain. Szemel lithatélag uralkodé volt az a
meggy8z8dés, hogy a TB-tagsig nagyon fontos funkcid, ,,nem valé” a
fiataloknak, més széval: el6bb érvényesiilni kell, ,,be kell futni”. Kiilons-
sen a kés6bbi években volt ez igy, amikor a forradalom résztvev6i mir
taljutottak ezen a koron.

— Az ismertetett adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az egész tanul-
ményozott idSszakban lényegében az Gn. kdzépkori nemzedék dominalt,
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vagyis a 30 és 45 év kozotti nemzedék. Vegyitk vizsgilat al ezt a korosz-
talyt, az adatok megerGsitik fenti megéllapitisunkat:

2. sz. tdblazat

a 30 és 45 év kozotti kora TB-tagok

értekezlet arénya %-ban
VIIIL. 45,2
IX. 63,9
X. 84,6
XI. 92,0
XII. 81,0
XII1. 80,4
XI1V. 72,2

(forrds: az I/2. tdbldzata adatainak Osszege)

IdSsebb (értsd: 50 évesnél id&sebb) TB-tag nincs sem a vizsgélt id8szak
kezdetén, sem késébb. Ennek okai eltérdek; némelyeket mar emlitettiik
is. BEzek: a hdbord utini elsé értekezleteken a forradalombdl éppen kikeriilt
fiatal nemzedék domindlt, az utolsékon pedig az id8sebbeket hittérbe
szoritottdk. Az osztilykritérium mell6zésének kora ez a kdderpolitikdban,
amikor elhanyagoltdk a forradalmi folytonossigot, és idS elStt helyezték
nyugillominyba a kimagaslé és forradalmi tapasztalatokkal rendelkezd
kidereket.

C. A TB-tagok nemzetisigi isszetétele szembeotls egyenetlenséget mutat.
S6t, egy idészakban némely nemzetiségek nincsenek is képviselve (vo:
I/3. tiblizat). Romin nemzetiségl tagot pl. nem vilasztottak be 2 TB-be
a vizsgilt idGszak els6 6t tartomanyi értekezletén; egészen a XIV. értekezle-
tig a ruszin nemzetiség tagjai kozil egy sem kerilt be a TB tagjai kozé;
a VIL és VIIL értekezleten nem vilasztottak be szlovak nemzetiségiit. Ami
a magyar nemzetiséget illeti, az ardnyszidm fokozatosan emelkedik: az 1945.
évben megvilasztott TB-nek egy magyar tagja volt, az 1965-ben vilasztott-
nak pedig mar 26 (5,99, — 23,2%). Es meg kell emliteniink azt is, hogy
a XIV. értekezleten sajdtsdgos vilasztisi gyakotlatot alkalmaztak, amely 4l-
tal, egy b&vebb jelslSlista keretében, biztositottdk a megfelels nemzetiségi
Osszetételt. Természetesen a nemzetiségi tagok szdminak ndvekedésével
ardnyosan csokkent a szerb nemzetiségii TB-tagok szama (a kezdeti 88,2%,-
16l 58,39, -ra).

Hangsulyoznunk kell azt is, hogy a politikai dokumentumokban és a
vélasztasi kritériumok koézott is mindig szorgalmaztik valamennyi nemzet és
nemzetiség tagjainak képviseletét a TB-tagok sordban. Az adatokbdl
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(/3. tablézat) levonhat6 kovetkeztetéseken kiviil elemzés ald vehetnénk
- az eddigi TB-tagok jegyzéke alapjin — azt, hogy melyik nemzetiségb6l
hiny embert és hdnyszor vélasztottak be a Tartomdnyi Bizottsigba:

3. sz. tdbldzat

A Tartomanyi Bizottsig nemzetiségi tagjai:

hany izben magyar  roman szlovdak  ruszin
vélasztottdk: nemzetis é g @
egyszer 30 3 5 1
kétszer 9 2 1 —_
hiromszor 2 —_ — —
négyszer 2 — 1 —
Otszor 1 — — —
hatszor 2 — — —

(forris: a VKSZ hdbord utini értekezlete-
in megvélasztott TB-tagok névjegyzéke)

A fenti kimutatés azt bizonyitja, hogy a tagok vilasztisa végeredményben
egy viszonylag sziik korre szoritkozott, illetve hogy a mér ,,befutott”
aktivistdkat tObbszoz is Gjravdlasztottik. Ez egyrészt érthetS, de mdsrészt
lelassitotta azt a folyamatot és térekvést, hogy a jeloltek korét mindenfajta
kornyezet 6nigazgatdsi gyakorlatdbol kikeriils, meg a nemzetiségick koziil
valé 4j emberekkel bévitsék. Nem 4llithatjuk, de legalabbis gyanithatunk a
hatalom-3sszpontositdsi torekvés veszélyére mindannyiszor, amikor a po-
litikai életben, féleg a vélasztdsokkor, megtirik a funkcidhalmozist, s el-
hanyagoljdk az Gjravilasztds korlitozdsit, a személycsere elvének érvé-
nyestilését.

D. A TB-tagok szocidlis Osszetétele hasonlé jellegzetességeket mutat,
mint amelyekr6]l mir szé volt a tartomanyi értekezletek kiildottei hasonld
adatainak az elemzésekor. A csatolt (I/4 sz.) tdblazatbdl ldthatjuk, hogy egé-
szen a XIII. tartoményi értekezletig elég magas volt a munkdsok ardnyszima
a megvilasztott TB-ben (48,4%,, 44,7%, 48,9%, 47,19, és 46,19,), viszont
a XIII. és a XIV. értekezleten megvilasztott TB-ben ez az aridnyszdm jelen-
t8sen csokkent (14,4%,-ra illetve 22,2%-ra). A foglalkozis szerinti besoro-
lasnal egyébként itt is hasonld esettel taldlkozunk mint a tartomanyi érte-
kezletek esetében, vagyis hogy hosszabb id6n 4t a ,,munkédsok” kategérid-
jaba soroltak olyanokat, akik mér évek 6ta nem ezt a foglalkozdst Gzték.
De még ennek ellenére is megallapithatjuk az aldbbiakat:

— el8szdt: a Tartomanyi Bizottsigban mindeddig nem volt munkdstobb-
ség, noha egyes idészakokban nagyon kozel 4llt hozz4. Es itt rejlik az ok és
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okozat Osszefliggése egyrészt a munkdsosztilynak a tirsadalomban elfog-
lalt helye, masrészt a KSZ-ben és a Tartomdnyi Bizottsigban val6 képvise-
lete kozott;

— mésodszor: szembetlinden elhanyagoltik a KSZ-szetvezetekben ki-
fejezéste juté ohajt, hogy nagyobb ardnyban kell alkalmazni az osztalykrité-
riumot a XIII. és XIV. értekezleten a TB vilasztisakor, illetve hogy tébb
kozvetlen termelst, tbb embert kell bevilasztani a munkaszervezetekbél
— amit mir e fejezet kezdetén is kiemeltiink. Ez egyébként benn foglalta-
tik abban a kéaderpolitikdban is, amit a JKSZ kongresszusain és mis dssze-
jovetelein elfogadtunk, de amelynek a kévetkezetes megvaldsitisa a Vaj-
dasigi KSZ-ben elmaradt;

— harmadszor: a XIV. tisztujité értekezleten megvilasztott TB ugyszol-
vin minden misodik tagja a hivatdsos funkciondriusok kézil kerilt ki,
s ez a jellegzetes tiinet kétségtelentil arra vall, hogy ez az osztéily volt a leg-
tomegesebb a politikai és partéletben. De még a munkaszervezetekbél
valasztott TB-tagoknak sem volt meg a lehet8ségiik arra, hogy nagyobb
tevékenységet fejtsenek ki a VKSZ szervezeteiben és férumaiban, kivil
maradtak tehdt a {6 eseményeken, s nem volt lehet8ségiik arra sem, hogy
kozvetleniil és dllanddan befolydssal legyenek a VKSZ-en belilli dontés-
hozatalra és a forradalmi osztilyviszonyokra.

E. A TB-tagok parttagsdganak kora logikus Osszefiiggésben van a Tat-
tomédnyi Bizottsigba valaszthatésig mércéinek megallapitdsdval. Akdrcsak
a kiildottek és dltaldban a KSZ-vezet8ségi tagok esetében, a TB tagjai va-
lasztisanak esetében is hossza id6n 4t fontos kritérium volt, hogy az illet8
mié6ta paretag. A forradalmi tapasztalat szerzése, az eszmel tisztasdg, a part-
vonal alkalmazdsa az osztily- és forradalmi harc kiilonbozd megprobilta-
tdsai sordn — mindez erdsitette és kinevelte a partkddereket, s ezek sorab6l
valasztottik aztin a TB-tagokat.

Ha csak ropke pillantdst vetiink is az I/5 sz. tabldzatra, lithatjuk, hogy az
els6 husz évben (a VII. — X1I. értekezlet, tehdt egészen 1965-ig) a TB-tagok
a hdboru elétt vagy alatt lettek parttagok, vagyis kiprébilt kiderek voltak.
A 'TB e tekintetben valé megfiatalitisa 1960-ban, a XII. értekezleten kezdé-
dik, de még az akkor bevilasztott legfiatalabb TB-tagok is tobbéves tapasz-
talattal és — pérttagsiggal rendelkeztek. Ha tehdt 2 XII., XIIL és XIV.
értekezleten megvélasztott TB-tagokat e két globidlis csoport szempontja-
bél (a hibort elétti és utdni pérttagsig szempontjibol) prébiljuk meg
Osszehasonlitani, akkor a kovetkez8 kimutatdst kapnank:
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4. sz. tablizat

az 1945 el6tti part-  1945-ben és késébb

értekezlet tagok arinya a TB-ben felvett tagok arinya
XIL 76,2% 23,8%
XIIL 35,8% 64,2%
XIV. 8,4% 91,6%

(forras: za I/5. sz. tdblazat adatainak &sszesitése)

Lathaté tehdt a régi kommunistik, a forradalmirok szdmdnak megfo-
gyatkozdsa a TB-tagok kozott. Konkrétabban: a XIV. értekezleten megvé-
lasztott TB tagjai k6z6tt csak hirom volt olyan (vagyis 8,49,), akit még a
forradalom idején vettek fel a partba, viszont 12 (vagyis 33,3%,) olyan, akik
az utobbi években (az 1963. — 1968. kozotti idGszakban) lettek tagok. Ebbd&l
a példibol viszont az tlnik ki, hogy a liberalista korszak a KSZ-ben oda ve-
zetett, hogy szdndékosan mellSzték és elnyomtik a forradalmi kidereket,
ami akadilyozta a folyamatossdgot, és mesterségesen elvilasztotta egymas-
t6l a nemzedékeket.

F. Erdekes szemiigyre venni, hogy valéjdban hiny ember volt a vizsgalt
id6szakban a TB tagja (I/7. sz. tdbldzat). Ha sszeadjuk a lehetséges man-
datumok szdmat, akkor eredményiil azt kapjuk, hogy elméletben 428 ember
tolthette volna be ezt a megtisztel$ funkciét. Az adatok azonban azt mutat-
jak, hogy csak 222 személy (vagyis 51,99,) volt TB-tag. Kovetkezésképp:
néhiny személyt tobb izben is megvalasztottak — ami kiilénben a kimutatds-
b6l is lathat6é. Nagyon nehéz volna, kiilondsen mai szemszogbél, elbirdlni:
vajon feltétleniil szitkséges volt-e 15 személyt négy izben, 18 személyt &t
izben, s6t 8 személyt hat izben is megvélasztani ugyanabba a testiiletbe.
Feltételezziik azonban, hogy ez az adott korszak pért- és tirsadalmi koral-
ménye‘nek a folyomdnya volt — viszonylag kis szimu kdder tett eleget mind
tobb és tobb szitkségletnek; sét, egy idében ,,perszonalis unié” volt a part-,
a hatésdgi- és més térsadalmi-politikai funkcidk koézott. Az pedig, hogy
a fesziilt helyzetben (mint pl. 1948. és 1953, k6zott) tgyszolvan teljes Ossze-
tételben ugyanazokat a személyeket vilasztottdk Gjra, a vezetSség magas
foku egységét tanusitia stb. Am ez mésmilyen kévetkezményekkel jart,
ilymédon ugyanis lehetetlenné valt, vagy legalabbis csokkent a megfiata-
litds lehetésége, illetve lehetOség nyilt a sablonossigra és a karrierizmusta.
Ezekre a veszélyekre kordbban is felhivtdk a figyelmet, de killondsen az
1963. évi uj alkotmany elfogaddsakor és a JKSZ 1964. évi VIIL. kongresz-
szusin, amikor kidolgoztdk a személycserének, az ujravilaszthatésig
korldtozdsinak ¢és a funkcidhalmozds leépitésének elvét.

A rendelkezésiinkre 4116 anyagban és e felmérés keretében tobb adat
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hidnyzik ahhoz, hogy szocioldégiai szempontbdl sokoldalibban elemezziik
a politikai professzionalizmus jellemz&it, a személycsere elvének alkalma-
z4sat, a funkcidhalmozis leépitésének és az Gjravilaszthatésidg korlatoza-
sdnak hatdsdt. Az eddigi szdérvinyos kisérletek és elemzések csak annyit
engedtek kovetkeztetni, hogy ha a KSZ-nek a kaderpolitikdval valé sziin-
telen torédését ismét maradéktalanul érvényre akarndnk juttatni (amit
kiilénben ujabban, nagyon indokoltan, szorgalmaznak), ahhoz nagyon
hasznos lenne a vizsgalt idGszak gyakorlata alapjan sokoldaluan kiértékelni
a kiderpolitika elveinek érvényesitését a VKSZ-en belill és 4ltaldban a
tirsadalomban.

G. A TB tagjainak vélasztdsa sorin tobbé-kevésbé kifejezésre jutott a
szikebb regiondlis szempont is. Az Gj TB jelolSlistijanak Osszedllitdsakor
ugyan nem ez volt az elsédleges szempont, a jeldltek megvitatdsa sordn azon-
ban bizonyos politikai jelent8sége volt. A csatolt (I/10. sz.) tablazatbdl
merithetiink ugyan bizonyos adatokat az &sszevetéshez, de ezek elég bizony-
talanok. Az alapvetd dilemma, hogy mibdl is induljunk kir Azt vegyiik-e
regionilis meghatirozonak, hogy valaki hol sziiletett, hol nétt fel, hol jart
iskoldba? Vagy — ha ez mdshol volt — abbdl induljunk-e ki, hogy a széban
forgé személy politikailag hol szerzett tekintélyt, illetve honnan delegiltdk?
Az emlitett tibldzatot a fenti elhatdroldsokkal vizsgilgatva, az aldbbiakat
kovetkeztethetjik ki:

— Az 1945, — 1951. kozotti id6szakban a szerémségi TB-tagok vannak
tulnyomé tobbségben. Ez érthet§ is, ha figyelembe vessziik a szerémségi
nagy aktivitdst és kdderképzést a népfelszabadité hidbort folyaméan. Szem-
betlind a szerémségi kildottek aranyszamanak fokozatos csokkenése,
kiilondsen a vizsgalt id8szak utolsé értekezletein: XII. értekezleten 279,
XL értekezleten 179, és a XIV. értekezleten 11,19,.

— Kozvetleniil a forradalom utini években a bacskaiak nagyon gyengén
alltak kdder tekintetében. Szdmuk azonban hamarosan nagy ardnyban
novekedett, s ez a magas szdzalékariny megmaradt az egész vizsgilt id6-
szakban.

— A béniti TB-tagok arinyszima ingadozé volt: egyszer egészen ala-
csony (IX. értekezlet: 179%), maskor magas (XIV. értekezlet: 30,69,).

Es végiil el kell mondani azt is, hogy a TB-tagok teriileti hovatartozéss-
nak osszehasonlitgatdsa, az ezzel kapcsolatos igények és osztozkoddsok
még ma is id8szerliek, mert pl. a X1V. értekezleten is volt sz6 réla. Sét,
néha tovébb is mennek és még szlikebb korzetek hangoztatjik igényeiket.
ami csak neheziti az els6dleges kritériumok megillapitisit és érvényre
juttatdsit azzal, hogy azért a teriileti hovatartozdst sem szabad mell6zni
csak politikailag az 6t megillet helyre juttatni.
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A tartomdnyi tisztdjité értekezletek kiildottei és a Tartomanyi Bizottsdg
tagjai szocidlis és professzionilis jellemz&inek vizsgilatibol arra kovetkez-
tethetiink, hogy a tisztdjité értekezletek sordn kifejtett el6készité munka-
latok e fontos részét, ami egyben a jel6lési feladatok Gsszetevdjét is képezte
— nagyon egyenlétlenil teljesitették, mind az elvek megvaldsitdsianak fokit,
mind az alkalmazott jelolési gyakorlatot és a KSZ-beli viszonyok fejlesz-
tése e szakaszdval vald édllandd t6rédést illetSen.

A tisztwjitd értekezletek munkatartalma arra mutat, hogy a kiderpolitika
korébe tartozd elvi kérdéseket csak a szervezetek és férumok eszmei-po-
litikai tevékenységének taglaldsakor, vagy a valasztdsi eljirds sordn vetették
fel. Az értekezletek nem vitattdk komplex médon a kdderpolitikit, ez te-
hit a VKSZ tobbi végrehajté szervének a gondja volt. A tisztdjitod értekez-
letek hatirozataibdl és rezoluciéibdl is lithatjuk, hogy a kdderpolitikdnak
nagyon kevés gondot és teret szenteltek — vagy nem is tér8dtek vele.

Minthogy a delegitusok szerepe abbdl 4llt, hogy ,.klasszikus” médon
osszegyiltek, megvitattdk az elkészitett dokumentumokat, majd pedig
megvalasztottak a KSZ szerveit, ezéltal még szilikebb keretre szorult a kiil-
dottek felelssége és részvétele az elfogadott dllispontok megvaldsitisa-
ban, meg a manditumok sorin felmeriilt problémik tanulminyozdsiban.
Ilyen tekintetben nagyon fontos, hogy a KSZ-ben bevezették az illandé
kiildottrendszert, mert eziltal hitelesebben juthat kifejezésre az dllandé
kapcsolat és a kblesonhatds egyrészrél az alapszervezetek, mastészrél a KSZ
férumai és tisztségvisel6i kozott. Eddig azonban nem elemezték a Tatto-
manyi Vilasztmdny, a delegdtusok és az uj Gsszetételd Tartoményi Bizott-
sig munkéjinak akir a kezdeti eredményeit sem.

Noha nincs meg minden sziikséges feltételiink ahhoz, hogy végérvényes
kovetkeztetéseket vonjunk le a kiderpolitika minden kritériumdnak al-
kalmazisarol, mégis elmondhatjuk, hogy az eredmények nem kielégitéek,
f6leg ami a kozvetlen termel6k, a nék és a fiatalok bevélasztasit illeti
Es, ha figyelembe vessziik, hogy mindezeket a kévetelményeket valamennyi
kongtresszusi dokumentumban is hangoztatték, leszégezhetjiik, hogy meg-
valésitisuk — a kiildottek és a TB-tagok Osszetételébél kovetkezéen —
egyenlStlen, s6t gyakran kovetkezetlen volt. Kiilonésen szembetiing,
hogy egyes esetekben elhanyagoltdk az osztily- és erkolesi-politikai ismér-
veket a delegitusok és a TB-tagok vilasztisinil. Magabol az értekezletek
lefolydsdbol nem kovetkeztethetiink minden inditékra, véleményeltérésre,
szektds és liberalista viszonyuldsta, de ez kimutathatd a vilasztdsok kime-
netelébd8l. A hivatdsos funkcionariusok és a tisztvisel6k eluralkoddsa; az
a tény, hogy a kiildéttek és a TB-tagok Osszetételében sohasem volt meg
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a munkdstobbség; a mezdgazdasigi magintermelSk szimbolikus jelenléte
a VKSZ-ben és szerveiben; a neves forradalmarok mell6zése és kigolydzdsa
a kiildottek és a funkciondriusok vilasztdsakor stb. — mindez beszédesen
bizonyitja azokat a nagyon is lényeges eltolédasokat, amelyek a kider-
politika teriiletén kiilondsen az utébbi években végbementek, a Kommu-
nista Szovetségen belili 4ltalanos allapot kévetkezményeiként.

Nyilvinvalé az is, hogy a kiild6ttek és a TB-tagok vélasztisa sordn meg-
nyilvinult a szektdssig (f6leg ami a n6k és a foldmilvesek bevilasztisit
illeti), a formalizmus (ldsd a fiatalok bevélasztdsat), a kovetkezetlenség, meg
opportunizmus, amikor a kdderpolitikai minden fontos kritériumat alkalmaz-
ni kellett volna. A tisztujité értekezlete, meg az Sket el8készits szervek pe-
dig mintha nem is hallottdk volna a KSZ-szervezetekben elhangz6 kovete-
léseket, hogy bizonyos rétegeknek nagyobb arinyban kellene képviseltet-
niiik magukat, meg hogy a nemzetiségiek irint is nagyobb felelésséggel
kellene viseltetni.

Természetes viszont, hogy a hdbort utdni tisztjité értekezletek kildottei-
nek és tartomdnyi bizottsigi tagoknak a vilasztisa sorin a mércék alkal-
mazasa terén tapasztalt fogyatékossigokkal kapcsolatos eme megfigyelé-
seink nem csokkentik azokat a pozitivumokat és azt a fejl6dést, amit némely
teriileten, és egyes elvek alkalmazisiban elértek — erre kiillonben a fentiek-
ben mir rimutattunk.

Végezetiil még ennyit: a szocidlis és professzionalis jellemz6k vizsgalata
csak Osszetevd része a kdderpolitika nagyon kényes és érzékeny teriiletének.
Ehelyiitt nem 4ll médunkban e politikit teljes egészében, minden lényeg-
bevigé méretében kielemezni. De a JKSZ 4j irdnyvonalinak alkalmazi-
saval most, 2 JKSZ 21. elntkségi iilése, a JKSZ elnokének és az elndkség
Végtehajté Irodijanak levele, valamint Tito elvtarsnak Szetbia politikai
aktivdjdhoz intézett beszédei utdn, megindult a KSZ politikai gyakorlata
biral6 felmérésének, valamint az osztaly- és etikai értékek és kotelezettségek
reaffirmilisinak folyamata. A Vajdasigi Kommunista Szévetség a TB 52.
és 56. ulése utdn, megteremtette a feltételeket ahhoz, hogy erélyesen le-
szdmoljon a liberalista-opportunista gyakorlattal és annak hotrdozdival,
a kéderpolitika terén pedig a frakcidssiggal és e politika kisajatitdsaval.
Ez mindenképp segitségére lesz a kiildotteknek abban, hogy a VKSZ
kozelgs XV. tisztajits értekezletén sokoldaltan és birdléan felmérje a KSZ
eddigi fejlédését, kdderpolitikdjat és valasztisi gyakotlatit az 4j irdnyvonal,
a Kommunista Szovetség forradalmasitdsa jegyében.
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Jegyzetek

1 A VII tartomdnyi valasztasi értekezleten rdmutattak a nagy erSfeszitésekre és
sikerekre, de az olyan jelenségekre is, mint amilyenek a tapasztalatlansig, a prakticiz-
raus, egyesck konyoklése és karrierista magatartisa; a VIIL értekezleten hangoztattak
a telepesek jottének fontossigat, mert ,,olyan 4j kdderek keriiltek a partvezetSségekbe,
akik miar kordbban, sziikebb hazdjukban kiillonféle vezet§ parttisztségeket toltsttek
be”; érdekes az az értékelés is, amit a Pértban 1947-ben ,,jobboldali elhajldsként” ne-
vezett oppottunista jelenségrdl olvastunk, a felvasarlds kapcsdn, amikor 75 partalap-
szervezeti titkdre, a jarasi bizottsdg 47 tagjat ¢és 12 titkarat ki is zartdk vagy levaltottak
tisztségébdl.

2, Idézet a XIV. konferencija SK APV c. kiadvinybol (Novi Sad. 1968.), a 174.
lap szerbhovit eredetijének forditdsa

3 E kuldottek életkorirol sincs kimutatdsunk, habir ezt is érdekes volna elemezni.

Regime:

Socioprofesionalna obeleZja delegata pokrajinskih konferencija i ¢lanova
Pokrajinskog komiteta

Kao deo studije ,,Posleratne izborne konferencije i strukturalne promene
u Savezu komunista Vojvodine” ovaj tekst je oslonjen na saznanja i zak-
lju¢ke koji su vazni i za kadrovski aspekt u biranju delegata i ¢lanova Pok-
rajinskog komiteta.

U prvom poglavlju autor ukazuje na drustvene okolnosti u kojima su
odrzavane pokrajinske izborne konferencije, jer u njima nalazi dosta objas-
njenja za socioprofesionalna obeleZja biranih i uzajamno dejstvo izmedu
sadrZaja, metoda i oblika rada Saveza komunista, odnosno pokrajinskih
konferencija na jednoj strani, a nadela i konkretnog personalnog sastava
u organima, na drugoj strani.

U tom smislu naznaceni su opsti drudtveni uslovi u vteme odrZavanja
svake od osam posleratnih konferencija. Ostvatenje oruzanog dela revo-
lucije i iskustva u osposobljavanju rukovodeéih kadrova na revolucionar-
nim tradicijama, predstavljalo je bitnu komponentu kadrovske politike.
Brizljivo je ocenjivano iskustvo, uspesi i greske u rukovodenju, narocito
u prvim posleratnim godinama s obzitom da je i Komunisticka partija,
odnosno Savez komunista imala izuzetno vaznu ulogu u izgradivanju novih
drustvenih odnosa.

Kasnije izgradnje samoupravanih druftvenih odnosa i transformacije
Partije u Savez komunista koji ée avangardnu ulogu vrsiti bez atributa vlas-
ti, kardinalno su uticali na menjanje metoda rada, kako organizacije, tako
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i njenih rukovodstava. Taj proces nije i§ao bez otpora, nerazumevanja,
stare prakse i stihijnosti. Savezu komunista predstojao je teski period adap-
tacije, izgradivanja novog stila rada i osposobljavanja funkcionera i akti-
vista za novu ulogu.

Utinjen je napor da se u tekstu, bar u vidu osnovnog naznaéenja spomenu
sve te okolnosti i doprinos, kao i propust izbornih konferencija u boljoj
razradi zadataka i izboru }judi koji ¢e modi da ih ostvare. MoZe se uoéiti
razlic¢it pristup razradi i realizaciji principa kadrovske politike, odnosno na
poslednjim konferencijama i tendencije zapostavljenja klasnih i moralno-
politickih kriterijuma prilikom biranja ljudi na politi¢ke funkcije.

Za bolje razumevanje politickih okolnosti u tekstu je detaljno analizirana
socioprofesionalna obelezja delegata pokrajinskih izbornih konferencija
i socioprofesionalna obelezja ¢lanova Pokrajinskog komiteta. Na osnovu
ovih analiza moze konstatovati da socioprofesionalna obeleZja delegata i
¢lanova Pokrajinskog komiteta proizilaze iz realnih odnosa u Savezu ko-
munista; na specifian nacin, a sferi kadrovske pclitike registruju bitna
pomeranja u razradi i primeni te politike i njenom personalnom izrazu.

Pezrome

CouuaabHo-NpodocCHOHANBHOE TPeAOIpeAcIeHAE ACTYTATOB 0BIACTHEIX
KoH(pepeHIHIT U YiIeHOB 06MACTHOTO KOMHUTETA

Haw oTpeiBOK U3 ouepxos ,,Flocnesoednbie BIGOPHBIE KoHbepeunuy ,,BoeBoquust’,
6a3upyercs Ha BaXKHbIX CBENEHUSX M BBIBOAAX O BLIOOpAxX HENyTATOB H YJICHOB
OO6nacTHOro KOMHTETA.

B nepsoii rmaBe aBTOp yka3bIBAET HA OOLIECTBEHHbIE OGCTOSTENLBCTBA IPH KOTO-
pBIX MPOBOAUINCH OOJIACTHBIE BHIOOPHBIE KOH(PEPEHUMH, HAXOAS B HUX OObsCHEHNE
COLHAJIbHO-NIPO(ECCHOHANLHOTO TpeOnpeNe eHns BbIOpAHHBIX [ENyTATOB M B3a-
MMOJEHCTBUE MEXIY COACPKAHHUEM, METOIOM M BHAOM paborsr Coro3a KOMMYHHUC-
TOB, BepHee O0JACTHHIX KOH(EPEHUMI ¢ O{HON CTOPOHBI M OPUHLUIA K&K ¥ COCTaBa
OpraHoB C ApPYyroM.

B 3TtoMm cMmbIciie 0603HAYeHbI OOIME OGUIECTBECHHSHIC YCIOBUS IS MIPOBEOCHHS
KaXOH U3 BOCBMM MOCIEBOGHHBIX KOH(Mepeumit., [TyTh K OCYLIECTBASHUIO BOODY-
HEHHOHI PEeBONIIOLMU M HCKYCCTBO B [OATOTOBKE PYKOBOASIUMX KaJpOB C PEBOIIO-
UUOHHBIMH TPAOUUHMAMH SIBJISUTHCh BAKHEHIINMH KOMIIOHCHTAMH KaapOBOM MOAUTH-
¥#. TlaTe1bHO OLEHNBANIOCH UCKYCCTBO, YCIeXH M OMIMOKN PYKOBOACTBA, OCOOEHHO
B TIEPBbIE TMOCJICABOCHHBIC OB, IPUHUMAN BO BHMMAHHME TO, YTO M KOMMYyHHCTH-
YeCKas napTus uMena ocobO0 BaXKHYIO POJIb B yCTPOMCTBE HOBBIX OONIECTBEHHBIX
OTHOILIICHH#H,

ITo3xe, yCTPOMCTBO CaMOYNpPaBHTEILHEIX OOMIECTBEHHEIX OTHOINEHWH H TNpeo-
6pasoBanue Tlaptun B COM03 KOMMYHHCTOB KOTOpPEIL OYmeT WCHOJHATL CBOKO
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apaHrapaHyo o¢yHkuuio Oe3 oObekTa BJIACTH, OCHOBOIOJIOXHO OIpeNeNiaT ero
MeTonbl paboThl, OPraHU3aLHUI0 U PYKOBOJICTBO.

3TOT mporiece men He 6e3 oTnopa, HENOHUMAHHMSA W CTHXUHHOCTH.

Iepen Coro30M KOMMYHUCTOB IIpEICTa HeASrKuil Nepuo aJanTauii, pa3pabor-
KM HOBOrO MeTona padoThl U MOArOTOBKM aKTHBHUCTOB ¥ (DYHKUMOHCPOB K HOBOIA
pon.

B nHameM TekcTe ciaenmaHa IIOMbITKA, XOTS Obi B OCHOBHOM, YINOMSIHYTb O BCEX
TeX OOCTOSTEeNbCTBAX, COMACHCTBUSIX Y YIYLWEHUAX BHIGOPHBIX XOoH(epeRuuit Ha
pa3paboTKe 3ajaHmii ¥ BLIOOpE NOAXONSIEX JTHOAEH, KOTOPbIE CMOTYT MCHOJHHUTL
3TH 3aJaHUsL.

Ha mocneanux koHdepeHuusx npeobilafaioT pa3ivdHble MTOIbl B pa3paboTke
W peanu3auuy IPUHUANOB KaJAPOBOH MOJUTUKA ¥ TEHACHHUA OOOUTH K/IacCHbIE
¥ MpAaJbHO-NOJIMTHYECKHE KPHUTEPHH IIPU BuIGOpe mtone# s noJuTHIeckux HyHK-
LIHii.

Jna Oonee sCHOro MNpeCTaBIEHUS YIOJUTHYECKUX YCIIOBUIA, B HAILEM TEKCTE
oApOOGHO HCCiIeZOBaHA COMUAIBHO-TPOMEeCCHOHANIbHAS IIPENIOIPEIENEHHOCTh e~
nyTaToB 00acTHBIX BBIOOPHBIX KOH(epeHuuit ¥ wieHOB OONacTHOro KOMHTETA
maptud. Ha OCHOBaHWHW 3THX BBIBOLOB MOXHO YCTAHOBHTL 4TO COUHAIbLHO-TIPO-
(heccHOHaNbHAS NPENONPENeNICHHOCTL ASNYTAaTOB M WieHos OO6IacTHOro KOMHTETA
MapTUN IPOMCTEKAECT U3 PEANBHBIX BHYTpenapTHiHeix otvHoweHdil Coro3a KOMMY-
HHUCTOB; CBOEOOPAa3HBIM CHOCOGOM DEerucTpupyrorcs B chepe xaIpoBoH HOJMTHKH
CYIIECTBEHHbIE M3MEHEHUs B pa3paboTKe M MPHUMEHEHUH 3TOM NOJIMTHKH.
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Durica Acin

A NEMZETKOZI KERESKEDELEM ELMELETENEK
ATTEKINTESE ES ELEMZESE

1. A KERDESKOR BEVEZETO MEGKOZELITESE

A nemzetkozi kereskedelem elmélete lényegében véve arra torekszik, hogy
megymagyardzza a nemzetk6zi kereskedelemhez vezet$ okokat — arra
torekszik, hogy megvilagitsa a kiilkereskedelmi impulzust. Ez a nemzetkozi
keteskedelem minden elméletének kozos vondsa. Eltérnek viszont egy-
mastol a tekintetben, hogy miképpen magyardzzak az okokat, s hogy miben
latjdk eredetét a kiilkereskedelmi impulzusnak.

A kilkereskedelmi impulzus tirgyaldsit kezdjik Adam Swith kil-
kereskedelmi elméletével, amelyet 1776-ban fogalmazott meg ismert
A nemzetek  gazdasiga jellegének és okainak vizsgilatal ciml mivében. Bz
azonban nem azt jelenti, hogy Adam Smith el8tt senki sem foglalkozott
a kiilkereskedelem problémiival. Ellenkez6leg, a gyakorlati kiilkereskede-
lem politikdjdval mir a merkantilistak is rendkiviil intenziven foglalkoztak,
kozottik e politika kiemelkedd sz6sz616i: Joseph Child, Jean Bodin, Tho-
mas Mun stb. A kiilkereskedelem merkantilista felfogésa azonban nem ad
magyarizatot a kiilkereskedelmi impulzus létrejottére. A merkantilistdk
tevékeny kereskedelmi politikdt igyekeztek folytatni, azaz az 4llami
intervenciék médszeteit igyekeztek meghatirozni — az akkori félfeuddlis
rendszer keretei kézott —, a kivitel és behozatal szabalyozésit szorgalmaztik,
a protekcionista intézkedések egész sorit igyekeztek meghatirozni a hazai
termelés védelmében, vagyis a tirsadalom gazdagsiginak novelése ¢s a
kulfoldi orszagokkal folytatott kereskedelem pozittv mérlegének fenntar-
tasa céljabol.

Ok egészen mésként kdzeledtek a kiilkereskedelmi impulzus kérdésko-
réhez. Masfajta filozofia az, amely valéjiban egyiltalin nem is foglalkozott
a kiilkereskedelmi impulzus kérdéseivel, hanem csak a kivitel névelésének
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eszméjét tartotta szem elétt — nem a kiilkereskedelmi impulzus okait, hanem
csak annak kovetkezményeit tanulmédnyozta.

Mir a fejlett merkantilizmus 0lén, a liberalizmus el6retorése idején
megsziiletett az igény a kiilkereskedelem kérdésének dtfogdbb vizsgilatira,
éspedig nem csupdn az intervencionalista politika szempontjabol, hanem az
ujszerli gondolkoddsméddal 6sszhangban, amit a liberalizmus hozott ma-
magival, az otszdgok kozotti csere okainak vizsgilata szempontjibdl. Ezek
a vizsgilatok Adam Smith nevéhez fliz8dnek, kutatdsainak eredményeit
pedig a mir emlitett miivében jelentette meg, amelyben elméleti magyara-
zatot adott a kiilkereskedelmi impulzus létrejovetelére, s ezt késébb ugy
fogadtik el, mint a nemzetkozi kereskedelem egyik elméletét. Ez volt az
ugynevezett absgolit elinyok elmélete. Egyes vélemények szerint2 Smith
elmélete szoros Osszefiiggésben 4ll a merkantilistdk altal megfogalmazott
felfogdsokkal, kiviltképpen David Hume és Joseph Tuner mivével. Hume
hozzdjarulisa a nemzetkozi kereskedelem elsé elméletének megfogalma-
zdsthoz, Young véleménye szerint eredetibb és jelentésebb, mint Smith
hozzdjarulisa a nemzetkozi kereskedelem okainak elméleti megvilagits-
sahoz.

2. ANEMZETKOZI KERESKEDELEM KLASSZIKUS ELMELETEI

A nemzetkozi kereskedelem klasszikus elméleteinek tdrgyalasit Adam Smith
elméletével kezdjiik.

Az orszdgok kozotti cseréhez vezetd okok elemzése sordn, tehit a kil-
kereskedelmi impulzus vizsgdlataban Adam Smith az egyes orszigok ko-
z6tti térsadalmi munkamegosztasbol indult ki (nem téve vizsgilat tirgydva
ugyanakkor az egyes tevékenységek kozotti tirsadalmi munkamegosztist
egyazon gazdasigon beliil), azokat az elényoket vizsgilva, amelyek a tér-
sadalmi mur kamegosztéson alapulé specializiciobol erednek. A specializd-
ci6 és a nemzetkdzi munkamegosztis elényeib6l kiindulva Smith arra a meg-
allapitisra jutott, hogy egyetlen orszig szdméra sem lennc boles dolog olyan
javakat termelni, amelyekhez olcsébban juthat hozzd sajat termékeinek
cseréjével, mds orszigokbol.

»»Minden bélcs csalddapinak az az elve, hogy semmi olyat nem pré-
bil odahaza megcsindlni, ami neki maginak tobbe kerililne, mint-
ha megvésirolnd — mondja Smith, és igy folytatja: — Ha valamely
kitlorszdg valamilyen 4ruval olcs6bban ellithat benniinket, mint
amennyiért mi el84llitjuk, akkor ezt jobb tSlik megvisirolni sa-
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77 7

jat el8allitdst termékeink egy részével, amelyet ugy termeliink ki,
hogy bizonyos haszonra tesziink szert... A teljes gazdasdgi te-
vékenység aligha tekinthet hasznosnak, ha olyan termékek eld-
allitdsara irdnyul, amelyeket olcsébban vésirolhatunk meg, mint

2 2

amennyiért mi magunk elSallitjuk.”3

Egy orszig tehit a nemzetk6zi munkamegosztis keretében olyan ter-
melésre specializilja magit, amelyben elénydket élvez mds orszigokkal
szemben. Ezek az el6nyok, amelyeket egyik orszdg a masikkal szemben él-
vez, Smith szerint az egyes termékek termelési koltségeinek abszolut kii-
lonbségeiben mutatkoznak meg a kérdéses orszdgok kozott. Az orszigok
kozotti csere (a kiilkereskedelem) Osztonzéje tehat az az abszolat kiilonb-
ség, ami a termelési koltségekben mutatkozik meg egyik termékt6l a misi-
kig és egyik orszigtdl a masikig. Ezek a kiilonbségek csak a szabadkereske-
delem feltételei kozott juthatnak teljes mértékben kifejezésre, amikor tehat
a kiilkereskedelem nincs kotldtozva, s biztositva van a termelési tényez8k
szabad mozgisa az orszigok kozott. Ilyen feltételek mellett egy-egy orszdg
a nemzetk6zi munkamegosztis keretében, Smith szerint, olyan termelésre
specializdlja magit, amelyben teljes mértékben kifejezésre juthatnak sajit
természetes és kivivott (komparativ) elényei,4, amelyek voltaképpen alap-
vetd mozgatderejét képezik az orszagok kozotti kolesonds cserének. A
szabad nemzetkozi kereskedelem feltételei kozott a piacon az értékesitheti
drujit, aki a legolcsébban bocséthatja 4ruba, s az 4rusithat olcsén, akinek
a legalacsonyabbak a termelési koltségei. Itt figyelembe kell venniink,
hogy Smith az érték munkaelméletébd! indult ki, mely szerint — a termék
annyit ér, amennyi munkdt tartalmaz.

A komparativ elinyik elmélete David Ricardo nevéhez fiz6dik. Az orszd-
gok kozotti csere okait tanulményozva Smith-t6] eltérSen Ricardo a terme-
lési tényez8k orszdgok kozotti immobilitdsdnak feltételezésébdl indult ki,
ami odavezet, hogy a termelési tényez8k 4rai nem egyenlitédnek ki a nem-
zetkozi keretek kozott, szemben azzal az esettel, amikor teljes a termelési
tényez8k mozgisszabadsiga az orszigok kozott, a szabad nemzetkozi
kereskedelem feltételei kozott.

Ricardo arra a megillapitdsra jutott, hogy ha egy orszignak vannak is
abszolut elényei misokkal szemben egyes termékek eléllitdsdban, mégis j6-
val nagyobbak a relativ (komparativ) el6nyei egy bizonyos termék el6-
allitAsaban. A komparativ elénysk elméletének szemléltetésére a kovetkezd
példit adta meg: Két orszigot 4llitott egymdssal szembe, Portugilidt és
Anglidt, és feltette, hogy ezek két készterméket 4llitanak el6: a bort és sz6-
vetet, de nem azonos munkadrit hasznilnak fel e termékek elBallitisira
(kilonb6z6 a munka termelékenysége) és most nézzik a példat:5
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Egy meghatérozott mennyiségi

Orszig bor szovet
el6illitisiahoz a munkanapok szdma

Anglidban 120 100

Portugalidban 80 90

Az abszolut elényok elmélete, vagyis Adam Smith elképzelése szerint
Anglia és Portugalia kozott ez esetben nem johet létre csere, mivel Portu-
gilia mind a két terméket kisebb termelési koltségekkel (olcsobban) dllitja
el8,6 tehat nem fizet8dik ki neki a drigibb 4ru Anglidbdl valé behozatala.
Mivel cserére csak akkor keriilhet sor, ha abbdl mind a két orszdgnak hasz-
na van, az esetben, Smith szerint nem alakulhat ki drucsere.

A kérdésre, hogy kialakulhat-e a csere két orszdg kozott a termelési té-
nyez8k orszagok kozotti immobilitdsinak feltételei kozott, s amikor az egyes
termékek el6allitasi koltségeiben abszolut kiilonbségek vannak, Ricardo
adta meg a vélaszt mintegy 150 évvel ezelStt a komparativ el6nyok elméle-
tével (térvényével). Ricardo arra a megillapitdsra jutott, hogy ha az egyik
orszagnak abszolat el6nyei is vannak a miésikkal szemben mindkét termék
eléallitdsaban, a csere mégis létre johet, mivel az el6ny6k nem azonosak mind
a két termék esetében (az adott példdban Portugilidnak a bor termelésében
nagyobb az elénye, mint a szévet eldallitdsdban). Arra a megiéllapitdsta jutott
tehit, hogy egy orszig azokat a termékeit széllitja ki, amelyekkel nagyobb
hasznot valdsit meg, vagyis amelyeknél nagyobbak a komparativ elényei,
és azokat a termékeket importilja, amelyeknek el6illitdsiban nincsenek
vagy nagyon csekélyek az elényei.

Ricardo megéllapitisa szerint tehit Portugalia és Anglia kozott mégis
csere alakul ki, mert mind a két orszdg hasznot huz a kolesénds cserébél,
ami azért lehetséges, mert, mint ahogyan Ricardo mondja:?

»a kiilkereskedelmi cserében 100 angol munkéjit 80 portugil,
60 orosz vagy 120 indiai munkéjdval cserélik ki. A bels6 forgalom-
ban ez képtelenség, mert minden olyan kisérlet, hogy 100 angol
munk4jit a Yorkshire-i tartoménybél mésik 80 angol munkijival
cseréliék ki a londoni tartominybdl, oda vezetne, hogy megsziin-
tetnék azt a termelést, amelynélaz azonos piaci érték elédllitdsa,
20 ember munkijaval tobbet kdvetel, mint a masik tartominyban”.

E kilonbség fennmaradisa a nemzetkdzi cserében elsGsorban azért le-
hetséges (Ricardo elemzésének feltételezése szerint), mert a t8ke nehezebben
mozog az orszidgok kozott a nagyobb kamat reményében, mig az orszigon
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beliili, vagy az egyes vidékek kozotti szabadabb t6kemozgis odavezet, hogy
,a téke azonosan kamatozik minden tartominyban egyazon orszdgon be-
lal”. 8

Mint ahogyan ebbdl az 4llispontbél lithatjuk, Ricardo az orszigok ko-
z6tti csere okainak elemzésében abbodl a feltevésbdl indult ki, hogy a téke
(e fogalom alatt értve az Osszes termelési tényezSket) szabadon mozog
az egyes orszigokon belill, mig az orszigok koézotti mozgdsa kotlitozott,
ugyhogy a kivitelre szant termelés specializdlisa szemponjib6l a hazai
termelési koltségek ardnyai a donték.

Ricardonak ezt a megallapitisit a komparativ elényok elméletének erd-
teljes algebrai logikija is aldtdmasztja. Ez a kovetkez6kbdl dll: A nemzetkézi
kereskedelem hidnydban a bor és a szovet meghatirozott mennyiségeit
Portugilidban 80:90 6ra ardnydban lehet kicserélni. Portugélia mind a két
terméket olcsGbban dllitja elS, mint ahogyan mér megéllapitottuk, szdmara
azonban mégis kifizet6dé a bortermelésre specializdlnia magit, mivel a
bott viszonylag olcsébban éllitja el, mint a szovetet, hiszen

80 120
% < 100

Eszerint Portugilia, Anglidval cserélve, valamely adott mennyiség(i
botrért, amelynek elSallitisara 80 6rat hasznilt el, olyan meghatdrozott
mennyiségli szévethez juthat, amelynek el84llitisira 6 maga 90 Srit hasz-
nalna fel, s ezért Portugdlidnak megvan 2 szimitisa (a haszna), hogy a nem-
zetkozi munkamegosztis keretében a bor termelésére specializdlja magit.
s ennek cseréjével szerezze be Anglidtdl a szdvetet, hiszen igy 10 6rit meg-
takarit.

Misrészt Anglia mind a két terméket drigdbban illitja el6 Portugalianal.
Anglidban a meghatirozott mennyiség bor és szdvet cseréjének arinya
120:100, ami azt jelenti, hogy Anglia a szévetet viszonylag olcsébban 4llit-
ja eld, hiszen:

100 _ 9%
120 = 80

Anglia is megtaldlja tehdt a szdmitdsit, ha 2 nemzetk6zi munkamegosztds
keretében a szbvet termelésére specializdlja magit, (hiszen azt viszonylag
kevésbé drigibban allitja el6), hiszen Portugilidval cserélve egy megha-
tarozott mennyiségd szdvetért, amelynek eldallitdsara 100 Srét hasznalt fel,
olyan mennyiség bort kap, amelynek el84llitdsara neki maginak 120 Srit
kellene felhasznalnia. gy tehit Anglia is megtakatit 20 6rat. Ez az a haszon,
amit Anglia valdsitana meg a nemzetk6zi kereskedelem révén, illetve a Pot-
tugilidval folytatott drucsere altal.

Nagyon et8s érvek voltak ezek, amelyek arra a megillapitdsra juttattdk
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Ricardot, hogy a kiilkereskedelmi impulzus (a csere) feltétele nem az ab-
szolut kiilonbségeken mulik, amelyek a nemzetkézi cserére szdnt termékek
eléallitasi koltségeiben jelentkeznek, mert a cseréhez elegendd a viszony-
lagos kiilonbség is a termelési koltségek tekintetében, minthogy a termelési
tényezOk nem mozoghatnak szabadon az orszigok koézott. A komparativ
elényok meghatirozisa szempontjibdl a termelési koltségek orszdgon be-
liili ardnyai 2 dontSek. Ezek szerint az alacsonyabb koltségekkel termeld
orszdg a nemzetkézi munkamegosztds keretében azoknak a termékeknek
a kivitelére specializilja magit, amelyeket viszonylagosan a legolcsébban
allit el8, mig a magasabb termelési koltségekkel termeld orszdg a nemzetkézi
munkamegosztis keretében azoknak a termékeknek az el64llitdsira specia-
lizdlja magét, amelyeket viszonylag a legkevésbé drigin 4llit el6.

Ricardo vélaszt adott arra a kérdésre, hogy mely druk (mely termékek)
keriilnek be a nemzetkozi cserébe, arra a kérdésre azonban , hogy milyen
iron cserélik ki ezeket a termékeket — Ricardo nem adott feleletet. Erre a
kérdéssre John Stuart Mill adott valaszt. Bz a magyardzat voltaképpen Smith
és Ricardo klasszikus elméletének kiegészitése. Ezt az elméletet az irodalom-
bl ugy ismerjik mint ,,a kdlcsonds kereslet elméletét” vagy mint ,,a nem-
zetkozi értékek elméletét™.

3. A NEMZETKOZ1 KERESKEDELEM KI.ASSZIKUS ELMELE-
TENEK MODOSITASA

A nemzetkodzi kereskedelem klasszikus elmélete vilaszt adott arra a kér-
désre, hogy melyik dru keriil be a nemzetkozi cserébe — azzal a feltétellel,
hogy a termelési ressource-ok és a termelésben hasznositott tényez8k ha-
tasfokai 4llanddak, és nemzetkozi méretekben a termelési tényezSk teljesen
immobilisek. A vildgpiacon azonban az dru értékét nem a termelésre for-
ditott munkadrik szimaval fejezzitk ki, hanem az 4ru 4ardval. A viligpiaci
arak sokkal erGteljesebben viltoznak, és egészen misként, mint ahogyan
a szitkséges munkamennyiség véltozik az dru elSallitdsa sordn. Ricardo el-
mélete nem adott vilaszt arra a kérdésre, hogy milyen dron megy végbe a
csere az orszagok kozott, s ezt igyekezett pStolni John Stuart Mill. Mill
emellett azzal is kiegészitette a komparativ el6nyok klasszikus elméletét,
hogy a nemzetkozi kereskedelem elemzésébe a kereslet elemét is bevitte.
Ricardo oly médon elemezte a nemzetkozi kereskedelmet, hogy egy meg-
hatdrozott mennyiségli termelést vett adottnak, s a termelékenységben
megmutatkozé kiilonbséget az ehhez sziikséges munkadrik szamdval fe-
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jezte ki, tehdt a T/P képletet alkalmazta (a munkadrdk szima a meghatdro-
zott termékmennyiségben).

Mill ezzel szemben a munkadrik szamat vette adottnak, a termelékeny-
ségben megmutatkozé kiillonboséget pedig a termék eléallitisdhoz sziik-
séges munkaorik szaméval fejezte ki, tehat a P/T képlet szerint (termék-
mennyiség a meghatdrozott érik szdma szerint).

Mill elméletének szemléltetésére vegytik a kovetkezd példat:

Tegyiik fel, hogy a kérdéses két orszaghan & éra munkaval a kovetkezd
termékmennyiséget allitjak eld:

Termékmennyiség 8 ora alatt

Orszig

Bor Szovet
Portugilia 10 15
Anglia 5 10

A fenti tablazatbol azt latjuk, hogy Portugalidnak mindkét termék eld-
allitdsdban abszolut elényei vannak, de nagyobbak a (komparativ) elényei
a bortermelésben, hiszen:

10 15

Db s qs5_453
5710

Misrészt Anglia aldrendelt helyzetben van mind a két termék elSallitasa
tekintetében, de komparativ elénye van a szovettermelésben, mivel:

l(_) > 3 — _2. > 1 — 4 >3
15 10 3 2
Osszhangban a komparativ elénysk eiméletével, Portugalidnak akkor
fizet6dik ki specializdlnia magit a bor termelésére, ha 1 egységnyi borért
Anglidté] cserébe tobb mint 1,5 egységnyi szovetet kap cserébe, hiszen
Portugdlidn belil a bor és a szovet cseréjének ardnya annyi mint 1:1,5.
Anglia viszont akkor vilik érdekeltté a szovettermelésre vald specializa-
ciéban, ha Portugilidtdl 1 egységnyi szdvetért tobb mint 0,5 egységnyi bort
kaphat cserébe, vagyis, ha 1 egységnyi borért 2 egységnyi szévetnél keve-
sebbet kell adnia, hiszen a bor és a szovet cseréjének ardnya Anglidban 10:5
illetve 2:1.
A Portugilia és Anglia kozotti drucsere ardnya ennélfogva a kovetkezd
limitek szerint fog alakulni:
1 egységnyi bor : 1,5 egységnyi szovet, és
2 egységnyi szovet : 1 egységnyi bor.
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Az ir kialakuldsinak szintjét az orszigok kozotti cserében, ahogyan Mill
mondja, 2 ,,kélcs6nds kereslet torvénye” hatdrozza meg. A csereviszonyok
ugyanis a kolcsdnos kereslet intenzitdsa szerint alakulnak olyan szinten,
amelyen a kivitel kiegyenlitédik a behozatallal.

Portugilia akkor lesz érdekelt a bortermelésre valé specializiléddsban,
ha minden egységnyi borért tobb mint 1,5 egységnyi szévetet kaphat Anglii-
t61 cserébe. Az 1,5 egységnyi bor tehit a legalacsonyabb pont, amelyen alul
Portugalidnak nem fizet&dik ki bortermelésre specializdlédnia, mert ez azt
jelentené, hogy a csereardnyok megromlottak, és Portugilia 1 egységnyi
borért 1,5 egységnyi szovetnél kevesebbet kap, ami nem teheti érdekeltté
Portugaliit a bortermelésre valé specializdlédadsban, illetve abban, hogyabor
kicserélésével jusson a szovethez. Portugdlia csak akkor vilik érdekeltté
a cserében, s ezzel egyiitt a specializilédasban, ha a csere arinya meghaladja
az 1 egységnyi bor ardnyat az 1,5 egységnyi szovethez. Csak ez a csereardny
teheti lehet6vé Portugilia szdmdra, hogy az Anglidval folyé nemzetkozi
cserébdl hasznot huzzon. Eza csereardny azonban nem névekedhet a vég-
telenségig. Felsd pontjit voltaképpen a szbvet és a bor angliai cserearinya
hatdrozza meg (vagyis a2 2 egységnyi szdvetért 1 egységnyi bor arinya).
Anglia csak akkor lehet érdekelt abban, hogy szévetéért bort kapjon, ha
Portugaliatél kevesebb mint 2 egységnyi sz6vetért kaphat 1 egységnyi bort.
Ezek szerint Anglia, amikor sajat szovetét portugil borra cseréli ki, arra t6-
tekszik, hogy a csereardnyt a fels§ pont alatt alakitsa ki, vagyis, hogy
1 egységnyi borért ne kelljen teljes 2 egységnyi szévetet adni, mig Portu-
galia arra tdrekszik, hogy a csereardnyt az alsé pont felett hozza létre, vagy-
is 1 egységnyi borért tobb mint 1,5 egységnyi szbvetet igyekszik kapni
Anglistdl cserébe. Voltaképpen ezek a torekvések hatirozzdk meg és feje-
zik ki a keresletet az emlitett termékek irdnt a két orszdgban. Hogy a mi-
nimum (1,5) és 2 maximum (2) koz6tt melyik ponton alakul ki a kélcsonds
cserearany Portugilia és Anglia kozott, az a kolesonds kereslet intenzitd-
satél fiigg. Amennyiben Anglidban a portugil bor irint a kereslet intenzi-
tdsa nagyobb, mint Portugilidban az angol sz6vet irdnti kereslet intenzitdsa,
akkor a csereariny a maximum kozelében alakul ki, vagyis 1 egységnyi
portugil borért megkozelitéen 2 egységnyi angol szovetet adnak majd,
és megforditva, ha az angol szévet irdnti kereslet intenzitdsa Portugilis-
ban nagyobb, mint a portugal bor irdnti kereslet intenzitdsa Anglidban,
akkor a cseteariny a minimum felé kozeledik, vagyis 1 egységnyi borért
megkozelitGen 1,5 egységnyi szivetet lehet majd cserélni. Ha a kereslet
intenzitdsa mind a két orszdgban azonos lenne, akkor a csereardny a kovet-
kez& szinten alakulna: 1 egységnyi borért 1,75 egységnyi szdvet, hiszen-
2 és 1,5 aritmetikai kézépardnyosa az 1,75.

Azok az orszigok tehdt, amelyekben a kereslet intenzitdsa nagyobb
a kiilfoldi 4ruk irdnt, mint amekkora a kilfoldi kereslet intenzitisa a
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hazai 4ru irint, szabdly szerint gyongébb helyzetben vannak a nemzetkozi
munkamegosztds terén és a nemzetkdzi drucserébdl csupdn jelentékte-
len hasznot htzhatnak,

A kolcsonos kereslet elméletét késébb Edgeworth és Marshal a geo-
metriai interpretaldshoz alkalmaztak.

4, A NEMZETKOZI KERESKEDELEM NEOKLASSZIKUS
ELMELETE

A komparativ elényok klasszikus elméletét tovibbfejleszté és azt kor-
szeribb médon tolmdcsold teoretikusok kozott jelentdSs helyet foglal el
Taussig Frank  William és  Jacob Viner. Taussig a klasszikusoktol
eltér8en a termelési koltségeket két tételre osztotta: kamatra és bérre,
tehit a termelési koltségeket megprobalta pénzben kifejezni. Jéllehet
maga is felfigyelt arra, hogy a termelési folyamatban, a munkaerd és a
t6ke mellett a munka tirgya is részt vesz, Taussig mégis Ggy gondolta,
hogy az ujratermelési anyagok koltségeit nem kell kilon vizsgilat tér-
gyava tenni, mivel ezek a koltségek, szerinte, azonosak a kordbbi bér- és
kamatkiaddsokkal, s ezért nem kell ismételten figyelembe venni, mint
kiillon tényez8jét a termelési drnak. Egyszeriibben szélva a munka eszko-
zeinek koltségel voltaképpen azonosak az elGillitdsira forditott munka
elézé koltségeivel, valamint a tSkére forditott kiaddsokkal (kamatokkal).
Ehhez hasonldan, Taussig véleménye serint, a jiradékot sem kell vizs-
gilat ald venni, mint a termelés kiilon tényezSjét (mint termelési koltsé-
get), mivel a jiradék inkibb eredménye, mintsem oka a koltségnek. A
jaradék ,,csupan egy eltérd clem”, s egy-egy orszdg esetében példiul
»a jaradék a termelékenyebb és kevésbé termelékeny orszigok kozotti
kiillonbséget jelzi”. 10

Azt vizsgilva, hogy a kamatldb magassiga mint a tékefogyasztds 4ra
milyen hatdssal van egy orszdg komparativ elGnyeinek kialakuldsira,
Taussig arra a megallapitdsra jutott, hogy a kamatlibnak mindaddig nincs
befolydsa a termékek 4rarinyainak kialakuldsira a kiilénboz8 tevékeny-
ségekben, amig nem kulonboz$ magassiggal vesznek részt a termelés-
ben. Ezek szerint a kamatlib csak akkor gyakorol hatdst a termékek
arira, ha orszigonként vagy termékekként nem azonos a magassiga.

»A magasabb vagy alacsonyabb kamat nem &nmagiban hat,
mint fiiggetlen tényezd; hatdsa csak annyiban érezhetS, ameny-

nyiben az egyik termékbe magasabb fokon keriil be, mint
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a miésikba... és amennyiben a kamatlib nem azonos a két or-
szdgban — az egyikben magasabb, a mdsikban alacsonyabb.
Ha azonba a kamat mind a két orszdgban azonos hatisu, akkor
a kozottik fenndllé viszonyokat (a termékdrak viszonyit — a
szerz6 megj.) valtozatlanul hagyja... s a nemzetk&zi kereske-
delem ugyanolyan médon megy végbe, mintha ez a tényez§
nem befolyisolnd a termelési koltségeket.”11

Kovetkezésképpen az az orszdg, amelynek nagyobb a felhalmozs-
képessége és ahol alacsonyabb a kamatldb (viszonylag olcsé a téke), els-
ny6s helyzetbe keriil az olyan termékek tekintetében, amelyeknek els-
allitdsdhoz viszonylag nagy mennyiségi tékére van sziikség, vagyis az
alacsony kamatldb komparativ el6nyhoz juttatja az orszigot az olyan
termelésben, amelynél nagyobb t8kére van sziikség. Az ilyen orszig
ennek megfelelden arra torekszik, hogy t8keigényes termelésre speciali-
zélja magit, s hogy czzel jelenjen meg a nemzetkozi drucserében — azok
az orszagok viszont, amelyek szlik6lkodnek, a t8kében, s ahol emiatt
magasabb a kamatlab, az ilyen drucikkek behozataldra torekszenek.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy a tSkében gazdag orszigok, amelyekben
alacsony a kamatlib, olyan termékek kivitelére torekszenek, amelyeknek
el8allitdsdban a t8ke a legdontSbb tényezs, mig azok az orszigok, ame-
lyeknek nincs elég tékéjiik, s emiatt magasak a kamatlibak, épp az ilyen
(t8keigényes) termékek exportjit szorgalmazzak.12

Taussig szdmos példival igyekezett szemléltetni, hogy a kamatnak,
mint termelési kéltségnek nincs dont§ hatdsa a komparativ elényok ki-
alakuldsira, illetve a nemzetk6zi kereskedelem folyamataira. Szimdira
a munkaer8-koltségek (a bérek) maradtak dontd tényez6i a komparativ
elénysk meghatdrozdsdnak. A munkaer termelési koltségeit azonban
mir nem munkadriban, hanem, ellentétben a kalsszikus elmélettel, pénz-
ben fejezte ki, s ezzel Taussig bebizonyitotta, hogy a bérek orszigon-
kénti magassiga befolydst gyakorol a nemzetkdzi munkamegosztisra
és specializdlédésra, éspedig oly médon, hogy az alacsony bérszinvonal
egy adott orszdgban ugyanolyan hatist gyakorol a nemzetk6zi kereske-
delem folyamataira, mint egy mdsikban a munka magasabb termelékenysége.

A bérek magassigit elemezve orszagrdl orszigra Taussig arra a meg-
dllapitasra jutott, hogy ha egy orszignak létre is jonnek a komparativ
elényei valamely termék el6dllitdsaban az elhasznalt munkadrik alapjin,
ezeket az elényoket semlegesitheti a bérek szintkiilonbsége. Kovetkezés-
képpen a bérek magassiga donté hatdst gyakorolhat a nemzetk6zi munka-
megosztisra és specializicidra.

Ha egy orszigban alacsonyak a bérek, mivel nagy mennyiségti munkaerd
all rendelkezéste, akkor ez az orszdg bizonyos terméket vagy termékeket
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alacsonyabb koltségekkel éllithat el, mint a konkurrencia még akkor
is, ha ez az orszig nem rendelkezik tényleges komparativ el6nydkkel.
Ilyen esetben ,,az alacsony bérek helyettesithetik a tényleges komparativ
elénydket”. 13

A neoklasszikusok nemcsak azt vizsgiltdk ki, hogy milyen befolyst
gyakorolhat a bér és a kamat a komparativ el6nydkre, hanem azt is, hogy
milyen médon hatnak ezekre az elénytkre a termelési koltségek struk-
turdjaban bekovetkezd viltozdsok, amelyek a termelés mennyiségének
alakuldsitdl fiiggnek — ezek ismert esetei a koltségek degresszidjinak,
illetve progresszidjanak.

Nem hanyagoltik cl a neoklasszikusok kivizsgalni a szallitdsi koltségek
hatdsit sem. Miutdn ezeket a koltségeket is szdmitdsba vették a kompara-
tiv elénydk elemzésében, megillapitottdk, hogy a szallitdsi koltségek
termékegység szerinti magassiga is meghatdrozo jellegii lehet arra nézve
hogy egy termék bekeriil-e a nemzetkdzi cserébe vagy sem. Az egyes
termékek, mondjik a neoklasszikusok, csak abban az esetben tarthatjik
meg komparativ el6nyeiket a nemzetk6zi cserében, ha a termelési koltsé-
gek orszigonkénti kilonbsége magasabb a szallitdsi koltségek Gsszegénél.

Ki kell emelniink végiil a neoklasszikusoknak azt a torekvését is, hogy
a nemzetkézi drucsere elemzésére — két termék és két orszdg helyett — t6bb
terméket és tobb orszigot kapcsoltak be, midltal bebizonyitottdk, hogy
a komparativ elénydk elméletének tételei akkor sem veszitik érvényiiket,
ha t6bb termékre és tobb orszigra terjesztjitk ki Sket. Ezen a helyen
a nemzetkdzi kereskedelem neoklasszikus elméletébdl csupan két tételre
hivnink fel a figyelmet:

1. Hogy milyen terméket szillit egyik orszdg a mdsiknak, az
mindenckelStt az orszdgok kozotti drardnyoktd] fligg. Az
arviszonyokta a munkatermelékenység és a munkabérek
oszagonkénti szinvonala hat determindlélag.

2. Hogy milyen hasznot huz egy orszdg a nemzetkozi keres-
kedelembdl ( az édrucserébdl), az a csere tirgyit képezd
termékek irinti kolcsonos kereslet intenzitdsitol fiigg.

5. A MAI POLGARI ELMELETEK A NEMZETKOZI1
KERESKEDELEMROL

Eltér8en a nemzetkdzi kereskedelem klaszikus elméleteitSl, amelyek 2
kiilkereskedzlmi impulzust a termelési koltségek orszigonkénti kilonb-
ségével magyarizidk, a nemzetkozi kereskedelem mai polgiri elméletei
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a kiilkereskedelmi impulzus magyardzisakor annak elemzéséb@l indul-
nak ki, hogy milyen alapon alakulnak ki az irkiilonbségek az egyes or-
szdgok kozott. A kozgazddszok nagy tobbsége édltal elfogadva két el-
mélet emelkedik ki a tobbi kozil:

a sgubsztiticios Riltségek emlélete &s az dltalanos egyensiily elmélete.

A sgubsgtiticids kiltségek elmélete

A szubsztiticiés koltségek elmélete, mint Gsszetevd része a modern ,,gaz-
dasagi egyensuly” doktrindjanak Goztfried Haberler nevéhez flizédik. A
homogén munkira alapozédd klasszikus elmélettd] eltérSen a nemzet-
kozi kereskedelem elemzésébe Haberler bevonta mind a hirom tényezét:
a) a t8két, b) a munkat és c) a terméfoldet. Ezzel kapesolatban a kovetkezs-
ket mondja:

»A klasszikus emlélet a termelésnek csupidn egyetlen tényezé-
jéte van tekintettel: a homogén munkira. De a valésigban
minden orszignak nagyon sok kilénboz6 termelési ténye-
z8je van — egész skaldja a kiilénb6z6 minbségli munkdnak,
a term6foldeknek és mas természetes segélyforrisoknak, vala-
mint a termelési eszkdzoknek, mint amilyenck az épiile-
tek, a berendezési és felszerelési tirgyak és a nyersanyagok.
Technikailag képtelenség mindezeket a kiilonzéz6 termelési
tényez6ket a minbség valamelyik kozds egységével mérni;
mindezeket a tényezéket semmiképpen sem bonthatjuk le egy-
szeril szakképzetlen munkdra”.14

A nemzetkozi kereskedelem elemzésében Habetler szintén kiemeli
a rendelkezésre 4ll6 termelési tényez8k szerepét és fontossigit, s az elem-
zést leegyszerlsitve az otrszdg rendelkezésére 4llé termelési tényez8k
allanddsult kindlatanak feltételezésébél indult ki.

A termelés folyamatdban azonban e tényezSket tobbféle médon lehet
felhaszndlni. Hogy novelni lehessen valamely termék termelését (mds
intézkedések hijan) névelni kell a kérdéses termelési tényez8k inputjit.
Amennyiben a termelési tényez8k kindlata dllando, akkor ezt csak a ter-
melés valamely vilfajinak feldldozdsival érhetjik el, tehit egy bizonyos
termék elSallitdsat csak ugy fokozhatjuk, ha ez egy mdsik termék karira
megy.

Normalis feltételek kozott minden termék 4ra azonos lesz sajit margi-
nalis koltségeivel, amelyekbe azt az Osszeget is beszamitjuk, amit a ter-

7 0

mék potegységének elBallitdsdért kell fizetniink. Amennyiben a koltsé-
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gek allanddak, akkor a termék minden pétegysége azonos értékd a ter-
melésben felhaszndlhat pétkoltségekkel. Mas az eset azonban akkor,
ha a tetmék poétegységének el&illitdsi koltségei novekszenek vagy csok-
kennek. Ez esetben az 4t nem lesz azonos a tényleges termelési koltségek-
kel, hanem azok a marginalis koltségek szerint alakul, amelyek szerint
a termék potegységének elballitdsdhoz szitkségesek.

Ezek szerint valamely termékb&l—ha a tényez8k kindlata dllandd, aho-
gyan Haberler feltételezte — csak egy maésik termék kdrdra illithatunk
el6 pétlélagos mennyiséget. Ahhoz tehit, hogy egy bizonyos termékbdl
pétldlagos mennyiséget kapjunk, fel kell dldoznunk egy misik termék
termelését. Ennek kovetkeztében az 6j termék dra annyi lesz, mint ameny-
nyibe az a termék keriilt, amelyet feldldoztunk, hogy az el6bbi termékbdl
pStmennyiséget dllitsunk els. A csereardnyok a piacon a termékirakhoz
igazodnak, ezek viszont a margindlis koltségek ardnyai szerint alakul-
nak, amelyek valdjiban ,,azonosak e misodik terméknek az elsé termék
szerinti szubsztiticiés koltségeivel”. 15

Minthogy a rendelkezésre 4116 tényez8k az egyes orszigokban nem
azonosak (mivel tehdt kiildnboz8ek a termelési lehet8ségeik és feltételeik),
ezért az egyes orszigok szubsztituciés gorbéi is kiilonbozé alaktak.
Ezek a kiilonbségek, egyiittesen a keresletingadozassal, kiilonféle termék-
drakhoz vezetnek, vagyis a kiilonbdz8 orszdgokban a termékirak egy-
miast6l eltéren alakulnak. Es minthogy nem azonosak az érarinyok,
egyes 4drucikkeket kiilfoldén olcsébban lehet megkapni, mint amennyiért
belf6ldon eld lehet 4llitani.

Szamszerden ezt az elméletet a kovetkezOképpen szemléltethetjiik:
vegyik, hogy az egyik orszdg két terméket 4llit el6, egy ,,x” és egy ,,y”
terméket. Ha e termékek elSallitisinak termelési koltségeit ,,munkaegy-
ségekben” fejezziik ki, és azt mondjuk, hogy egy egységnyi x el6allitd-
sira 6 egységnyi munkit, 1 egységnyi y eléallitdsira pedig 2 egységnyi
munkét kell felhasznilnunk — akkor a csereardny a belf6ldi piacon az x
és az y termék kozott 6:2 lesz. Fgy egységnyi x terméket a kovetkezd-
képpen fejezhetjiik ki termékkel: 1 egységnyi x = 3 egységnyi y, ami
azt jelenti, hogy 1 egységnyi x termékre annyi termelési tényezSt kell
elfogyasztanunk, amennyit 3 egységnyi y termék eld4llitasa venne igénybe.
Misrészt 1 egységnyi y terméket a kovetkez8képpen fejezhetjik ki x
termékkel: 1 egységnyi y = 1/3 egységnyi x. Ez annyit jelent, hogy ameny-
nyiben az illet8 orszdg ndvelni akarja az x termelését, akkor adott fel-
tételek mellett ezt csak gy teheti meg, ha felildozza az y termelését, és-
pedig olyan fokon, hogy az x minden pétmennyiségéért 3-szor olyan
mennyiségl y-t kell felildoznia. Igy tehat a csereardnyok kialakuldsira
a szubsztiticids koltségek a mérvaddak, amelyek azonosak sajat margindlis
koltségeik ardnyaval.
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A szubsztiticios koltségek elmélete figyelembe veszi a szallitdsi koltsé-
geket is. Ezek a koltségek csokkentik a nemztkozi kereskedelembdl szir-
mazé hasznot, egyik esetben nagyobb, a midsik esetben pedig kisebb
mértékben, s ez a megterhelés befolyist gyakorol arra, hogy egy orszig
sepcializalja-e magat valamely termék elGallitisiban, hiszen termékeivel
csak ugy jelenhet meg a nemzetkozi drucserében, ha a specializiciébol
eredd haszon nagyobb a szillitdsi koltségeknél.

Ag ditaldnos eg yensily elmélete

A svéd Bertil Oblin, Nemzetkii és teriiletkozi kereskedelenr cim(i16 érteke-
zésében 4tfogé magyarzatot adott az 4ltalinos egyensuly elméletére.
Szemben a kilkereskedelem klasszikus elméletének kovetdivel, Ohlin
azt 4llitotta, hogy a nemzetkézi kereskedelem alapjdban véve ugyanolyan
moédon megy végbe, mint az egyes teriiletek kozotti kereskedelem.

Ohlin szerint az egyes tetiiletek és nemzetek ugyanolyan okokndl fogva
specializdlédnak és kereskednek egymdssal, mint az egyének. Az egyes
személyeknek természetszeriileg felelnek meg bizonyos foglalkozisok.
Igy pl. sajét (természetes vagy elsajtitott vérmérséklete és hajlama alap-
jan az egyik emberbdl kertész, a masikbol tanité, 2 harmadikbél jogisz
stb. lesz. A kertész valdszinlileg gyonge jogasznak bizonyulna, a jogisz
viszont nem lehet j6 tanitd; a specializilédds hasznossiga mindeneset-
ben szemmel lithat6. Ha netin az egyének hasonlatosak lennének egy-
mashoz vérmérsékletiik és hajlamaik szerint, még akkor is figyelmet
forditaninak specializdlédasukra.

Ezeket a megfigyeléseket sok szempontbdl az orszigokra is alkalmazni
lehet. Az egyik otszdg (nemzet) nagy kiterjedésii megmiivelhets fold-
teriilettel rendelkezhet, de bényakincsek nélkiil és kevés lakossiggal.
Egy misik orszdg (nemzet) ugyanakkor tetemes vaséreet és szénbdnydkat
mondhat a magiénak, nagyszdmu lakosa lehet, kevés megmiivelhetd
folddel. Az el6z8 orszdg minden bizonnyal a mezOgazdasigi termeléshez
alkalmazkodik, a masik pedig az ipatositast szorgalmazza.

Egy orszidg szuperioritisa a nemzetkdzi munkamegosztisban bizonyos
termékek el&allitdsa szempontjabol legféképpen att6l fiigg, hogy mi-
lyen mértékben eltérdek ebben az orszigban a termelési tényezdk mis
orszagokhoz viszonyitva.

Igy tehit az a teriilet vagy orszdg, amelynek sok foldje van, de sziikol-
kodik munkaerében, olyan 4rucikkek behozatalira torekszik, amelynek
termelése tdbb munkit igényel, kivitelében pedig a nagy foldteriileteket
igényld termékek keriilnek elétérbe, Ssszhangban sajit termelési ténye-
z8inek jellegével. Ugyanigy azok a tevékenységek, amelyek a termelés
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folyamatiban nagy mennyiségd munkat (munkaerét) fogyasztanak — ha
ez a tényez§ egyszetre szlikossé valik, vagy az 4ra magasba szokken —
kénytelenck lesznek csokkenteni vagy teijesen besziintetni a termelést,17
miéltal cs6kkena munkaerd irdnti kereslet is. Masfel6] azok a tevékenysé-
gek, amelyek béséges tényezd hasznalatira alapozzak termelésiiket —s ennek
megielelden viszonylag olesé tényezdt, esetiinkben termdfoldet vesznek
igénybe, — a termelés folytonos novelésére torekszenek, s ezzel névelik
e tényez$ irdnti keresletet, ami a termétold dranak dllandé emelkedését
idézi el6. Ezek a mozgdsok odavezetnek, hogy csdkken a munkaerd-
hisdny s névekszik a term6foldben vals szlikolkodés.

Ezzel szemben azokon a teriileteken, ahol tul nagy a munkaers-kindlat
és kevés a rendelkezésre 4ll6 foldteriilet, a munkaigényes termelésre valo
koncentrilédés és expanzid odavezet, hogy viszonylag névekszik a munka-
er6hidny és kevésbé érezhetS a termdfold hidnya. Mind a két teriile-
ten a bOséges mennyiségben rendelkezésre 4llé tényezSk irant egyre in-
kibb noévekszik a kereslet, s ennek kovetkeztében egyre jobban meg-
drigul e tényez8, mig ugyanakkor 2 szlikés mennyiségben rendelkezésre
4ll6 tényezd kevésbé keresett lesz, s ebbdl eredden e tényezének az 4ra is
csokken.

A tényez$-kindlatban és a tényez8-drakban viltozdsok kovetkezhetnek
be a kivitel expanziéjaval is. Ha valamely orszdg egyik szektordban a ki-
vitel Ggy novekedett, mint az olcsé munkaers hasznilatinak kovetkez-
ménye, akkor a kivitel expanzidja egyre inkibb novelheti a munkaerd
iranti keresletet, s ndvelheti a munkaerd 4ardt is az adott szektorban. Ilyen
esetben azonban nemcsak a munkaerd 4ra emelkedik, hanem megdri-
gulnak az ilyen termeléshez hasznilt egyéb tényezék is.

Ohlin ezek szerint arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkozi
keteskedelem tutjdn a termelési tényez8k dra egyre inkabb kiegyenlits-
dik a nemzetko6zi viszonylatok kozott. E tényez8k 4drai azonban sohasem
egyenlitédnek ki teljesen. Ez a kiegyenlit6dés csupin mint irdnyzat érez-
hetd a nemzetkozi keretek kozott. A termékirak kiegyenlitédésének
irdnyzata nemzetkozi szinten erételjesebb, mint a termelési tényezs 4r-
kiegyenlitbdésének irdnyzata.

A termelés olcsé tényezSinek intenziv igénybevétele az orszignak
komparativ el6nytket biztosithat bizonyos termékek eldéllitdsdban.
Ohlin szerint az orszig mir eleve a legb8ségesebb mennyiségben rendel-
kezéste 4116 tényez6k segitségével elSallitott termékek kivitelére rendel-
kezik be, s ezért az ilyen termék viszonylag olcsé. Miutdn kapcsolatba
hozta egymissal a tényez&k 4rdt és kinalatdt, valamint felhasznildsuk
hatékonysigat, Ohlin sokkal szélesebb alapjit teremtette meg a nemzet-
kozi kereskedelem elemzésének, mint amire a nemzetkdzi kereskedelem
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klasszikus és neoklasszikus polgiri elméletei képesnek bizonyultak. A
nemzetkozi kereskedelem struktarija fliggévé vilik a kilonbozd ténye-
z8kkel val6 ellitottsig nemzetkozi méretd kiilonbségeitSl, a nemzeti
jovedelmek kiilonboz8 nagysigitdl és a kereslet intenzitdsitol. Es ha
egy orszdg kiilkereskedelmi 4rucserébe kezd valamely mis orsziggal,
de ugyanez érvényes az egyes teriiletek esetében is, akkor ennek hatdsira
a befoldi drviszonyok is megvaltoznak.

A termelési tényez8k 4rinak tényleges nemzetktzi kiegyenlitédéséhez
a valésigban aligha lehet eljutni, mivel az egyes orszigok kozott jéval
nagyobb a tényezS8k immobilitdsa, mint az egyes teriiletcken vagy orszd-
gokon belil. Igy jut el Ohlin a megéllapitishoz, hogy ,,a kiilkereskedelem
noveli az 4arit a viszonylag nagy mennyiségben rendelkezéste 4ll6 ténye-
z8knek, s csdkkenti azokét, ameyekb6l viszonylag kevés van”. 19

Ohlin szerint az 4rakat ,,az dru irinti kereslet és az 4ru elddllitdsdnak
lehet8ségei — azaz a kereslet és a kindlat” hatdrozza meg, felvet8dik azon-
ban a kérdés, hogy mi 4ll a keteslet és a kindlat mogott. A kereslet, Ohlin
szerint két korilményts] fiigg: 1) a fogyasztok sziikségleteitdl és kivan-
sagaitol, és 2) a termelési tényez&k tulajdonjogatdl, mivel ez kihat az egyéni
jovedelemre és keresletre. Bz utébbi feltétel a fogyaszték kezében Ossz-
pontosulé visirlisi er6 disztribicidjara vomnatkozik, Oszténzést nydjtva
.2 fogyasztok sziikségleteihez és kivansigaihoz”. A kindlatot, Ohlin sze-
rint ugyancsak két korilmény hatdrozza meg: 1) a termelési tényezék,
a természetes erdforrdsok, a munkaerd stb. kindlata és 2) a termelés fizi-
kai feltételei, amelyek hasonléak minden orszagban.

A klasszikus kozgazdaszoktol eltérSen Ohlin igen nagy teret szentelt
azoknak a hatétényez6knek, amelyek azdltal hatnak a nemzetkozi keres-
kedelemre, hogy a termelési tényez6k egyik teriletrél a mdsikra, vagy
egyik orszigbhdl a masikba viandorolnak. Azt hangsilyozta, hogy ,,a ténye-
z6k mozgisa’”20 olyan irdnyzat, amely alternatividjdva valhat a termékek
mozgisinak.

Végiil foglaljuk 6ssze réviden, hogy milyen megillapitdsokhoz vezete-
tett az dltalinos egyensuly elmélete:2!

1. Hogy mit termelink, és hogy milyen dron cseréljik ki
termelési eredményeinket a nemzetkézi kereskedelemben,
az a termékek kindlatatdl és keresletétél figg.

2. A termékek kindlata és kereslete meghatirozolag hat az
eléallitisuk sordn igénybe vett termelési tényez8k kindla-
tara és keresletére.22

3. A termelési tényez8k kindlata és kereslete visszahatdlag

determindlja a javak kindlatat és ketresletéi, sigy a javak és

59



a termelési tényez6k kolcsonds osszefiiggésben levd kindlata
és kereslete az egyik legjelentésebb elemét képezi az ilta-
ldnos egyensuly elméletének.

Ezek szerint a termelési koltségek az elhaszndlt termelési tényezé8k
mennyiségétdl és aratol fiiggnek, az elhasznélt tényez6k mennyisége pedig
a termelés feltételeitsl és modjatol, valamint e tényezdk 4ritdl figg. Rovi-
den, a tényezSk 4rit a tényez6k kindlata és kereslete hatirozza meg. A
tényezGk irdnti keresletet a végtermékek irdnti keseslet hatirozza meg,
a végtermékek irinti kereslet viszont jérészt a tényezSk dra szerint van
determindlva stb. — tehdt a kolcsonos fiiggések bilvkorében minden
mindentdl fugg (All depends on all) — ahogyan Ohlin mondja.

6. A KULKERESKEDELMI IMPULZUS EREDETE
KERDESKORENEK KRITIKAI ATTEKINTESE A NEMZETKOZI
KERESKEDELEM POLGARI ELMELETEBEN

Az orszigok kozotti drucsere (a kiilkereskedelem) okait magyardzva a
kiilkereskedelem polgiri elméletei2?2 azokbdl a nemzetkdzi gazdasdgi
viszonyokbdl indulnak ki, amelyek a t8kés tirsadalmi-gazdasigi rend-
szerekben alakultak ki.

A kiilkereskedelem klasszikus elméletei egyfelél az uj vildgfelfogds
eredményeként jottek létre, mdsfel§l pedig elméletileg is meg kellett
indokolni az addig érvényes merkantilista vildgszemlélet tulhaladisit.
Ezért a kiilkereskedelem klasszikus elméletébsl eredé megallapitdsok,
minden szdmtani-logikai szuggesztivitisuk ellenére, aligha fogadhaték
el feltétleniil és teljességiikben a kiilkereskedelmi impulzus magyardza-
taiként a vildg tombokte osztottsiginak és az orszdgok kilonbozs szintd
gazdasigi fejlettségének mai feltételei kozott.

A nemzetkdzi kereskedelem klasszikus elméletei kiilkereskedelmi
impulzust a termelési koltségek orszadgonkénti és drucikkenkénti kiilonb-
ségeivel magyardzzdk. Az ilyen elméleti tételekre alapozédé nemzetkdzi
munkamegosztds és sepcializdlédds szitkségszerlen magin viseli azoknak
a gazdasigi tOrvényszeriiségeknek a tarkasigat, amelyek a XVIIL és a
XIX. szizadban uralkodtak.

Ahogyan Ricardo magyardzza a kiilkereskedelmi impulzust, az Smith
tételeivel szemben jelentSs elérehaladds volt, hiszen a kiilkereskedelmi
impulzust azokkal a viszonylagos el6nykilonbségekkel magyardzta,
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amelyek a termelési koltségek orszigok, illetve termékek kozotti ardnyai-
ban mutatkoznak meg. Mégis, SmithtS] eltéréen, aki a kiilkereskedelmi
impulzus elemzésében teljesen aldbecsiilte a termelési tényezOk otrszigok
kozotti mozgasinak kérdését, Ricardo, amikor vizsgdlat ald vette a nem-
zetk6zi 4rucseréhez vezet6 okokat, tulértékelte a termelési tényez6k
mozgisanak kérdését valamely orszdg komparativ el6nyeinek kialakuldsi-
ban, vagyis abbdl a feltevésbél indult ki, hogy a termelési tényez6k csak
egy-egy orszdg hatirain belil mozgékonyak, mig az orszigok kozott
ilyen mozgis nincsen. A valésigban viszont a termelési tényez8k moz-
gisa az orszigok kozott is megfigyelhet, de ez a mozgis gyengébb,
mint egy-egy orszig hatirain belal.

Emellett Smith és Ricardo elmélete is abbdl indul ki, hogy egy otszig
akkor jelenik meg a nemzetkozi drucserében bizonyos termékével, ha
annak el6illitdsaban elényoket élvez (Smith szerint a termelési koltségek
abszolut kiillonbségei a mérvaddak, mig Ricardo a komparativ el6nysk
fennillasit is kielégitOnek tartja), azok az orszdgok tehit, amelyeknek
nincsenek ilyen elényeik, illetve amelyek hatrinyos helyzetben vannak
a megfelels termékek elSallitdsdban, nem jelennek meg termékeikkel a
viligpiacon. Az elényck, amelyekre a gazdasigilag fejlett orszdgok szert
tettek, 4llandéak maradnak, nem viltoznak. Sem Smith, sem Ricardo
nem vette figyelembe, hogy id6vel valtozdsok dllhatnak elS, éspedig
nemcsak a fogyasztisban a fogyasztok szokdsainak megviltozdsa miatt
(4j termékek megjelenése stb), hanem mert véltozdsok kovetkeznek be
a termelésben is annak eredményeként, hogy 4j tudomdnyos és techno-
légiai vivmanyokat vetnek be a termelésbe, miiltal elkeriilhetetleniil transz-
formalédnak az egyes orszigok termelési lehet8ségei. Mindezek alapjin
azt mondhatjuk, hogy a kiilkereskedelem klasszikus elméletei a kiilkeres-
kedelmi impulzus magyardzdsiban statikusan jartak el. Ezzel voltakép-
pen konzetvilni igyekeztek a fennillé viszonyokat a nemzetkozi drucseté-
ben, ami csak a gazdasigilag fejlettebb orszdgoknak, és az 6 gazdasig-
tejlesztési gazdasigi-politikai céljaiknak felelne meg.

A kiilkereskedelem klasszikus polgiri elméleteinek politikai-gazdasigi
értelme abban van, hogy az ugynevezett szabad-kereskedelem elveit
igyekszik érvényre juttatni. Ez az elképzelés megfelelt Anglia érdekeinek,
amely abban az id6ben23 iparilag fejlettebb orszdg volt minden szdraz-
foldi konkurrensénél és kiilkereskedelmi partnerénél. Ilyen feltételek
kozott Anglia érdekelve volt a szabadabb viligkeresedelmi drucseré-
ben, vagyis ellene volt minden korlitozdsnak, ami akadilyt gordithet
a normalis 4rufolyamatok elé a viligkereskedelemben. Az intervencio-
nalista politika merkantilista felfogisa a kiilkereskedelem teriiletén, ami
akkor még mindig észlelhet volt, még igy is fékezSen hatott Anglia
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gyorsabb ipari fejlédésére. Azt mondhatjuk, hogy ebben rejlik a klasszi-
kus polgéri elméletek apologetikus jellege is.

A nemzetkozi kereskedelem klasszikus elméletei a kiilkereskedelmi
impulzust 4ltaldban a termékirak viszonylagos kiilonbségeivel magya-
riztdk ¢és nem foglalkoztak azoknak a kérdéseknek az elemzésével
amelyek alapjat képezik e kiilonbségeknek. Ezek az elméletek tehdt a
kilonbségeket adott mennyiségeknek tekintették, és ezzel magyariztik
az orszigok kozotti csere létrejottét.

Noha statikusan jartak el a kiilkereskedelem létrejottének elemzésében,
ahogyan megfogalmaztik a nemzetkdzi munkamegosztds és specializdlo-
dds elveit, ezzel mégis erSteljes hatdst gyakoroltak a kézgazdiszokra.
Jorészt ezzel magyarizhatd, hogy a hagyominyos klasszikus elmélete-
ket, els6sorban a komparativ elénydk elméletét gyakran ma is megpré-
biljik a jelenlegi feltételekre, 2 mai vilig problémdira alkalmazni. A kom-
parativ elényok elméletének eszméje és szelleme — ez az ami a kiilkereske-
delem klasszikus felfogist elméletéb8l méig fennmaradt, s amivel még
ma is gyakran talilkozunk egyes koézgazddszok munkéiban, a gazda-
sigilag fejlett és a gazdasigilag fejletlen orszdgokban egyardnt.

A komparativ elényok klasszikus elméletét tovabbfejlesztd teoretiku-
sok kozott, akik ezt az elméletet mér korszer(ibben tolmicsoljik, mint
mér kiemeltiik, jelent8s helyet foglal el Taussig és Viner. Az 6 megéllapi-
tasaikat a kiilkereskedelmi impulzus elméletével kapcsolatban a kompara-
tiv elénydk emléletének vgynevezett neoklasszikus valtozatiba soroljuk.
A komparativ el8nyok elméletének megillapitdsait nehezen lehetett
volna alkalmazni, ha ezt a modellt t6bb otszigra és tSbb termékre akartik
volna éltaldnositani. A nehézségek abbé! erednek, hogy ez az elmélet
a termelésnek csupdn egy tényez8jét veszi figyelembe, éspedig a homo-
gén munkit, mig a valosigban a termék 4rit az Gsszes elhasznilt termelés-
tényez8k hatdrozzdk meg. Ezek szerint az orszdgok kozotti elénydket
az Osszes termelési tényez8k hasznélata alapjin lehetne kiszdmitani.

A neoklasszikusok hozzijirulisa az elmélet tovibbfejlesztéséhez épp
abban van, hogy id8szerdsiteni tudtsk a komparativ elénydk elméletének
tételeit, éspedig oly médon, hogy a két orszig — két termék konceptusi-
t6l, szemben a nemzetkdzi kereskedelem ricirdéi elméleti modelljével,
attértek a tobb termék — tdbb orszdg konceptusira, s hogy a homogén
munka helyett t5bb tényez6t vettek elemzés ald: a t8két, a terméfoldet
és 2 munkidt, a redlis koltségek helyett pedig a pénzbeli koltségeket vették
kiindulépontnak.

A komparativ elénydk neoklasszikus interpreticiéja, noha bizonyos
fokt | korszerdsitését” jelentette a  kiilkereskedelmi  elméletnek,
alapjaiban nem kiisz6bolte ki a komparativ elénydk klasszikus elméleté-
nek hibdit. A neoklasszikusok, abban a térekvésiikben, hogy a kompara-
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tiv el6nydk elméleti megillapitdsait tobb orszigra és tobb termékre 4lea-
lanositsik, részleges sikert értek el. Ez els6sorban abban mutatkozik meg,
hogy a neoklasszikusoknak sikerilt bebizonyitaniuk: a komparativ elé-
nydk elméleti megallapitisai akkor is érvényben maradnak, ha az elem-
zésbe tobb terméket és tobb orszigot vonunk be. Nehézségek 4llnak el
viszont akkor, amikor a neoklasszikus interpretdciét teljes mértékben
ltalinositani akarjuk egy olyan tipusi modellre, amelyben a termékek
és az orszagok egész sora vesz részt. A komparativ elénySk elméleti elvei-
nek ricardoi tipust felbontdsival azonban akkor is megmagyarizhatjuk
a kiilkereskedelmi impulzust, amikor vizsgilatunkat két termék — két
orszag helyett kiterjesztjiik a két orszdg — tobb orszig, illetve a két or-
szdg — tobb termék modellre.

A neoklasszikusok felfigyeltek a klasszikus elméletnek arra a gydnge
pontjira is, hogy az 4ru értékét a termelésre forditott munkadriban fe-
jezte ki, s ezen ugy viltoztattak, hogy a termelési koltségeket pénzben
mutattdk ki. Az elméletet ezzel mindenképpen kozelebb hoztik a valé-
sdg vilagahoz. Ha figyelembe is vessziik azonban mindazokat az eredmé-
nyeket, amelyekhez a neoklasszikusok eljutottak, azt mégis megéllapit-
hatjuk, hogy javulisa ellenére az elmélet tovabbra is statikus maradt,
mivel nem bocsitkozhatott a valésdg dinamikus viliginak magyarizdsiba,
s indulépontként nem vehette figyelembe a gazdasigi viszonyok megvil-
tozdsinak szikségszerliségét a viligban — fiiggetleniil attdl, hogy ezeket
a viltozasokat a tudomédnyos-miiszaki vivményok, a tirsadalmi-gazdasigi
elérehaladds, vagy més valami viltja-e ki. Mds széval ez azt jelenti, hogy
birmennyire is korszerlibb a nemzetkézi kereskedelem modelljének
ricarddi interpreticidja, ez mégis csak megtartja a statikus elemeket a
nemzetkozi gazdaségi viszonyok kérdéskorének elemzésében.

A kiilkereskedelmi impulzus eredetének klasszikus és neoklasszikus
interpreticiéjatol eltér8en a nemzetkdzi kereskedelem mai polgari elmé-
letei a kiilkereskedelmi impulzus magyardzdsiban abbdl indulnak ki, hogy
milyen alapon fejl3dnek ki az drkillonbségek az egyes orszagok kozott.
A kozgazdiszok széles korei altal elfogadva, mint mdr emlitettitk, két
elmélet emelkedik ki a tobbi kozil, éspedig a szubsztitdcids koltségek
elmélete és az iltalinos egyensuly elmélete. Amikor ma a nemzetkozi
kereskedelem korszerd elméleteir8l beszéliink, leginkibb Ohlin 4ltalinos
egyensuly-elméletére gondolunk. Minthogy a nemzetktzi kereskede-
lemnek ez az elméleti koncepcidja a két hibora kozott alakuit ki, és mivel
a kiilkereskedelem Osszetevs részévé vilt a fejlesztési politikdnak a gazda-
sagilag fejlett és a gazdasdgilag fejletlen orszigokban egyarint, az dlta-
linos egyensuly elméletének megallapitisait egy egész sor orszigban
ellendrizték empirikus adatok alapjin.

Noha a komparativ el6nyck tartalmiba erdteljes gazdasigi-logikai
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szuggesztivitast és egy sor dinamikus elemet vitt be Ohlin, késébb pedig
Heckschet, ami lényegében annak megallapitdsibol all, hogy egy orszig
azoknak a termékeknek a specializdcidjira és kivitelére tdrekszik, ame-
lyek viszonylag (mis termékekhez képest) intenzivek 2 viszonylag (més
orszigokhoz képest) boséges tényezOkben, a nemzetkézi kereskedelem
ilyen modelé struktdrdjanak empirikus verifikdcidja mégis bizonyos
zavarokat vitt be e gazdasigi-logikal szuggesztivitas alapjaiba. Leontief24
az els6k kozott renditette meg az dltalinos egyensuly elméletének meg-
4llapitdsait, érveit a vildg leggazdagabb orsziginak példijaval — az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok esetével igazolva, melynek az 4ltaldnos egyen-
sily elméleti megallapitdsai szerint feltétlenil tékeigényes termékeket
kellene importilnia, olyan termékeket tehit, amelyeknek el8illitisiban
elsésorban az a tényez8 vesz részt, amelybdl nagy a b8ség az Amerikal
Egyesiilt Allamokban, s ugyanakkor munkaigényes termékeket kellene
exportilnia, olyan termékeket tehdt, amelyeket az Amerikai Egyesiilt
Allamok csak a viszonylag szlikds tényezd, vagyis 2 munkaer§ intenziv
kihasznaldsdval sllithatna el§ — s ez az orszdg mégis, éppen ellentétesen,
munkaigényes termékeket szillit ki, és olyan termékeket vésirol kiil-
f6ldén, amelyeknek el8allitdsa a t8ke intenziv kibasznldsit koveteli meg.

Ehhez hasonlé eredményekre jutott M. Tatemoto és S. Ichimura?s is,
miutin Japin példijin ellendrizték Heckscher—Ohlin elméletét. Ichi-
mura é Tatemoto arra a megillapitdsra jutottak, hogy Japin legfébb
gazdasigi problémija a IL vilighdboru utdni id8szakban a lakossig expan-
zi6ja, a t6keigényes termékek kivitele és a munkaigényes termékek be-
hozatala volt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal folytatott ketreskedel-
mitkben a kivitelt mégis a munkaigényes, a behozatalt pedig a t&keigé-
nyes termékek uraltik.

India példdjin Bharadway azt illapitotta meg, hogy India 2 munkaigé-
nyes termékek bevitelére és a t8keigényes termékek kivitelére torekszik.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokkal folyé kereskedelemben azonban India
t8keigényes termékeket szillitott ki, és munkaigényes termékeket expor-
talt.26

Epyes empirikus kutatdsok mégis igazoltdk Heckscher—Ohlin elmé-
letét. Tgy pl. Stolper és Roskamp a Német Demokratikus Koztdrsasig
és a Kelet-eurépai orszdgok kozotti kereskedelem, az drucsere struktd-
rijanak Osszehasonlitdsival megillapitotta, hogy a Német Demokratikus
Koztdrsasdg tékeigényes termékeket szallit ki, és munkaigényes termé-
keket exportil, ami Heckscher—Ohlin elméletét igazolja, hiszen a ke-
let-eurdpai orszdgok kozott az NDK viszonylag nagymennyiségi tOkével
rendelkezik.

Leontief paradoxoninak magyarizataként taldn mégis figyelembe
lehet venni azt a korrekciét, ami Samuelson és Ellsworth kiegészité kuta-
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tasaibol szdrmazik, melyek szerint ,a nagymennyiségli munkaerével
rendelkezé orszigok munkaigényes termékeket is exportilhatnak, ha
olyan szintd redlis jovedelmet érnck el, amelyen e termékek irdnt rend-
kiviil magas a jovedelmileg rugalmas kereslet™.28

Végiil megallapithatjuk, hogy eltéréen a kiilkereskedelem tébbi pol-
gari elméletét8l, az altalinos egyensily ohlini elmélete a legtartalmasabb
feleletet kindlta fel a kiilkereskedelmi impulzus eredetének kérdésére.
Ez az elmélet ugyanis rdmutatott mindazoknak a tényezSknek a kélcss-
nds Osszefiiggéseire, amelyktSl az drucsere létrejovetele fiigg. Igy pl.
megvilagitotta, hogy a kereslet és kindlat alakaldsitél fiigg, hogy mit
és milyen 4ron termelnek az egyes orszdgok a nemzetkozi drucsere kere-
tében. A termékek kindlata és kereslete viszont kihat a tényez6k kinila-
tira és keresletére, ami azutin visszahat a termelési tényez8 4drara. Ezek
az Osszefliggések tovabb folytatddnak, s igy végiil is a termelési tényez6k
kinalata és kereslete hatirozza meg a termékek kindlatit és keresletét,
vagyis alapjiban véve: minden mindentdl fiigg (all depends on all) -
mondja Ohlin. Ezért, amikor a kiilkereskedelmi impulzus magyarizdsi-
r6l van sz, ma sem tekinthetjiik jelentéktclennek 2z 4ltalinos egyensuly
elmélete megillapitdsait.

7. MARX KULKERESKEDELMI KONCEPCIOJA

Marx koncepcidja a kiilkereskedelmi impulzusrél idSrendileg a XIX.
szdzad masodik felében alakulit ki, abban az id6szakban amikor ,,a polgiri
kozgazdaszok Ricardo koncepcidjinak kiegészitésével a komparativ
elényok elméletét megprébaltak azokhoz a véltozdsokhoz idomitani,
amelyeket a kapitalizmus modern formai vittek be a kiilkereskedelmi
arucserébe™.29

A t8kés termelési médot elemezve Marx valdjdban nem jutott el egy
teljes egészet képezd elmélet kialakitdsiig a kiilketeskedelmi impulzus
eredetének jellegérsl. Eltérden a t8kés termelési méd mds gazdasigi
kategériditél, a kiilkereskedelem elemzését Marx cszk részint érintette,
csak bejelentette, hogy a t&kés termelési mod 4ltalinos elemzésében a kiil-
kereskedelemmel, illetve a kiilkereskedelmi impulzus létrejovetelének
jellegével is foglalkozni akar. Erre a megéllapitsra utalnak elsésorban
azok az dllispontok, amelyeket Marx A politikai gazdasdgtan birdlatd-
hoz irt ElSszaviban fejtett ki, amelyben azt is jelezte, hogy milyen sot-
rendben kivinja elemzés ald venni a polgiri gazdasig rendszerét.

Ez az 4ltalinos terv igy néz ki:30
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a) A t8ke,

b) A foldtulajdon,

¢) A bérmunka

d) Az allam,

e) A kiilkereskedelem,

f) A vilagpiac.

Marx munkdi alapjin a kiadott és részint kiadatlan jegyzetek alapjin
arra a megillapitdsra juthatunk, hogy habdr kilénvilasztotta egymastl
a nemzetkdzi munkamegosztis, a nemzetkdzi 4drucsere, a kivitel és be-
hozatal, a devizadrfolyam és a vilagpiac kérdéseit, a legfébb kérdések,
elsésorban is a tékés temelési mdd késébbi feldolgozisiban részlegesen
mégis érintette a nemzetkozi gazdasigi viszonyok szférdjinak kérdéseit
is. Fémiivében A tékében szimos helyen talilkozhatunk Marx nézetei-
vel a nemzetkozi gazdasigi viszonyok kérdéskorével kapcsolatban, s
mindaz, amit féképpen a IIl. koényvében, a XIV., éa XXXV. és az L.
fejezetben kifejtett nagyon sok kortdrsnak szolgalt alapul annak ,,meg-
magyardzisira”, hogy miképpen kozelitette meg Marx a nemzetkoézi
csere kérdését, s hogy miben litta inditékdt a nemzetkdzi 4rucserének.
Mintezt figyelembe kell venniink, amikor Marx mgyardzatit vessziik
elemzés al a kiilkereskedelmi impulzusra vonatkozdan.

Marx nem adott teljes magyarizatot a kiilkereskedelmi impulzusra
egyetlen helyen, s ezért nehéz és kockizatos a maga teljességében érté-
kelni Marx nézeteit a kilkereskedelemt8l. Bizonyos vélemények szerint3!
Marx alapjiban véve megtartotta Ricardo koncepcidjit a kiilkereskedelmi
impulzusrél, minthogy a kovetkezSket allitotta:

»A  kiilkereskedelemben befektetett t8kék magasabb profit-
ratat érhetnek el, mert itt el6szor is olyan drukkal konkurral-
nak, amelyeket mis orszdgok kevésbé kedvezd termelési fel-
tételek kozott dllitanak €l6, tugyhogy a fejlettebb orszdg értékiik
felett adja el aruit, holott olcsébban ad el, mint a vele konkuz-
rl6 orszdgok™.32

A nemzetkéozi kereskedelem és termelés serkentése tehit Osszefiiggés-
ben van azokkal az egymdstdl eltérd feltételekkel, melyek kozott a ter-
melés az egyes orszdgokban végbemegy. Minthogy a gazdasigilag fej-
lettebb orszagokban kedvez6bbek a termelési feltételek — ennélfogva
minden édrucsere, ami a gazdasigilag fejletlen és a gazdasigilag fejlett
orszdgok kozott kialakul, feltétleniil inekvivalens alapon fejlédik ki.

Marx amellett a klasszikus polgiri elméletben felfigyelt a kiilkereske-
delmi impulzus jellegének statikus ézrékelésére is, és rimutatott a dina-
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mikus elemek bevitelének fontossigira a nemzetkdzi munkamegosztis
és specializdl6dds vizsgilatdba.

»Azt mondjak nekiink példdul — irja Marx —, hogy a szabad-
keteskedelem olyan nemzetk6zi munkamegosztist fog életre-
hivni, amely minden orszdg szimdra természeti elOnyeivel
6sszhangban levé termelést szab majd meg.

Onsk, Uraim, taldn azt hiszik, hogy a kivé- és cukortermelés
Nyugat-India természeti tendeltetése.

Két évszdzaddal ezelStt a természet, amely kordntsem avatko-
kozik bele a kereskedelembe, nem helyezett oda sem kavé-
cserjét, sem cukornidat.

Es talin egy fél évszazadba semtelik, s nem taldlnak ott tobbé
sem kavét, sem cukrot, mert Kelet-India, olcsébb termelésével,
miéris gySzelmesen harcol Nyugat-Indidnak ezen illitélagos
természeti iendeltetése cllen. Es ez a Nyugat-India, termé-
szeti adottsigaival egyiitt mér épp oly sulyos teher az angolok-
nak, mint a dakkai takdcsok, akiknek szintén rendeltetésiik

e

volt az id6k kezdetétdl, hogy kézzel sz6jenek™.

Az el6nyok ugyanis, amelyeket egy orszdg a viliggazdasigban élvez,
nem maradhatnak véltozatlanok. Médosuldsukra egy egész sor tényez8
gyakorol befolyist. A viszonyok véltozisira elsésorban is kihatnak a
kilonféle tudomdnyos és technologiai felfedezések, tovibbd az wjonnan
felfedezett energiaforrdsok stb. Tény, hogy az etételjes technoldgiai
fejlédés hatdsira gazdasigilag szdmos orszdg tovabbfejlédott, de ugyan-
akkor a technoldgiai forradalom vivminyait a gazdasigilag fejletlen
orszagok arinytalanul kisebb mértékben vehetik igénybe.

Es nemcsak ertdl van szé. Marx arra is rdmutatott, hogy a klasszikus
iskola 4ltal megfogalmazott szabadkereskedelem rendszere nagy lehetd-
séget ad a gazdasdgilag fejletlen orszigok kizsikmdnyoldsira a gazdasigi-
lag fejlett orszdgok részérdl. Nehezen fogadhaté el a szabad kereskede-
lem sz6sz6léinak 4llitdsa, folytatja gondolatsorit Marx, amely szerint
a szabadkereskedelem ,olyan nemzetk6zi munkamegosztast fog életre-
hivni, amely minden orszdg szdmira természeti elényeivel Gsszhangban
levé termelést szab majd meg”, s ez odavezet, hogy ,,megsziinnek a kiilénb-
ségek a fejlett és fejletlen orszdgok kozott™.

»Ha a szabadkereskedSk nem tudjdk megérteni, hogyan gaz-
dagodhat egy otrszdg a mdisik rovisira, ezen nem csoddlkozha-
tunk, hiszen ugyanezek az urak azt sem akarjdk meg-
érteni, hogyan gazdagodhat egy orszdgon belil egyik osztdly
a mdsik osztdly rovdsira” 34
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Az egyik orszig komparativ elényei a mdsikkal szemben, vagyis a
nemzetkozi drucseréhez vezeté inditékok, Marx szerint, oda vezethetSk
vissza, hogy az egyes orszagokban termékekként nem azonosak a tet-
melési feltételek, ami a t6kés termelési mdédra vald tekintettel végs6
soron a profitrita kiildnbségében mutatkozik meg. Minthogy a profit-
rita a termelés egy bizonyos médjinak és a termelési viszonyoknak az
eredménye, ezért az orszigok kozotti kiilkereskedelemben, a nem azono-
san fejlett nemzetgazdasdgokra épitve, egyenlStlen viszonyokat igyekez-
nek kialakitani. Termékeinek kicserélésével a nemzetkozi kereskedelem-
ben minden orszig arra torekszik, hogy nagyobb tirsadalmi elismerést
valésitson meg az egyénileg befektetett munka szdmdra, anndl, mint
amilyen elismerést a haza piacon elérhetne. Ilyen cserefeltételek mellett
a gazdasigilag fejlettebb orszigok vannak el6nyben. ,,A kedvez&bb
helyzetben levé orszig a cserében tébb munkat kap vissza kevesebb
munkéért” — mindja Marx.35

Ha ugyanis elfogadjuk Vilfan interpretdciéjit a kilkereskedelmi im-
pulzus marxi értelmezésérél, akkor ebbél az kovetkezik, mondja Pertot,
hogy ,,a gazdasigok kozotticserében a nagyobb nemzeti termelékenység
ugy érvényesiil, mint 2 munka nagyobb intenzitisa mindaddig, amig a
termelékenyebb nemzet a konkurrencia altal nem kényszeriil arra, hogy
sajat drdt magdra az értékre csokkentse; mindaddig viszont, amig a ter-
melékenységi ardnyok folytin fenn lehet tartani az dr és az érték kozotti
killonbséget, e kiillonbség révén, a kialakult viligpiaci 4r kozvetitésével
a termelékenyebb gazdasig behajtja a tobbleteket az adott alacsonyabb
termelékenységl gazdasigoktdl, legyenek azok fejlettek vagy fejletlenek.”36
E tétel alapjan itélve azt mondhatjuk, hogy a kiilkereskedelmi impulzus
magyarizatit éppen a muka termelékenységében észlelhetd kiilonbségek
rejtik. A gazdasagilag fejletlen orszigok szimiara, amelyek a fejlett orszé-
gokkal folytatott 4rucserében ma ,,tobb munkit adnak kevesebb mun-
kdért”, az egyik legalapvet8bb cél, hogy munkdjuk termelékenységével
megkozelitsék a gazdasigilag fejlett orszdgok termelékenységének szin-
vonaldt, miiltal 4 alapokon kapcsolédhatninak be a nemzetkézi munka-
megosztisba, és egyenjogtan ,,0sztozkodhatninak” azon a hasznon,
amit a nemzetk6zi munkamegosztis és a specializdcié hoz magaval.
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8. A KULKERESKEDELMI IMPULZUS DINAMIKUS
MAGYARAZATANAK UTJAN

Hatra maradt végiil, hogy az adott keretek koézott elmondjuk, melyek
azok az okok, amelyek ma a nemzetkozi kereskedelemhez vezetnek,
és amelyek serkentSleg hatnak a nemzetk6zi munkamegosztisra és specia-
lizdlodésra.

A komparativ el6nyok klasszikus elméletének modern interpreticidi
ma jelentSs helyet foglalnak el a koézgazdasigi irodalomban. A kompata-
tiv elénySk elméletének életrekeltését azzal magyarizzdk, hogy a kom-
patativ elényck elméletének alkalmazdsa nem kivan elméleti alapot nyuj-
tani a ,,gyarmati kereskedelem” fenntartasihoz, hanem arra keresi a vilaszt,
hogy miképpen jelolheti ki egy orszig a maga termelését és kiviteli spe-
cializalédasat valamely midsik orsziaggal szemben, amely megkozelitSleg
azonos fejlettségi szinten van. A komparativ el6nyok elméletének mo-
modern viltozata egy sor misik tényez6t is figyelembe vesz. Ez a val-
tozat azonban a kiilkereskedelmi impulzus magyarizasiban voltaképpen
megtartotta a komparativ el6nytk elmélete klasszikus valtozatinak esz-
méjét és szellemét. Fzért, amikor ma a komparativ elényokrsl beszé-
lunk, szem el6tt kell tartanunk, hogy ezen az elméleten belil olyan els-
nyokrSl van sz6, amelyeknek serkenteniiik kell a nemzetk6ézi munkameg-
osztast és specializdloddst az adott feltételek kozott. E feltételek koziil
kiemelkedik: 1) az 4llamok kifejezett intervencionalista politikdja; 2)
a vilagpiac fogyatékossagai; 3) az egyes orszdgok mind erdteljesebb regio-
nalis-gazdasigi-politikai bezirkdzasa; és 4) a szakadék egyre erételjesebb
elmélytlése a gazdasigilag fejlett és a gazdasdgilag fejletlen vildgrészek
kozott.

Az 1960—1970-es idSszakban egyre tObb tanulmdny jelent meg, ame-
lyekben magyardzatot prébaltak adni a kilkereskedelmi impulzus jelle-
gére a mai feltételek kozott, amikor ,egyidejileg létezik egy 4ltalinos
vilaggazdasidg és egy dltalinos viligpiac, de ugyanakkor a viliggazdasig
és a vilagpiac kétféle viliggazdasigiés viligpiaci rendszerbdl 4ll, amelyek
kozott meghatirozott kapcesolatok 4llnak fenn. Mind a két rendszernek
megvan a maga nemzetkozi munkamegosztdsi és piaci viszonyrendszere,
de ugyanakkor a két rendszer kozott is létezik nemzetkdzi munkameg-
osztds és piaci viszonyrendszer”.37

Eppen ezért a kozgazdiszok kozil ma egyre tobben kisérlik meg a
komparativ elény6k elméletének 4tfogalmazasit, olyan tartalommal,
ami lényegesen eltérne a nemzetkozi kereskedelem klasszikus elméleté-
t6l. Mdr Heckscher is megprobilt egyes dinamikus elemeket bevinni a
komparativ el6ny6k klasszikus sémdjanak keretébe, B. Ohlin pedig még
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részletesebben feldolgozta a komparativ elényok korszerti viltozatat.
Es annak ellenére, hogy a nemzetkozi keteskedelem elméletének Heck-
scher—Ohlin-féle valtozatit sokféle birilat érte, mégis azt mondhatjuk,
hogy van valami ésszerség a probléma ilyen megkozelitésében, hiszen
ez a véltozat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a nemzetkézi munkameg-
osztds keretébenegy orszdg arra a kiviteli termelésre specializilja magit,
amelyhez nagy mennyiségii olyan termelési tényezd kell, amivel az orszig
viszonylag b&éven el van litva, mig a behozatalnil ellentétes a helyzet,
az orszdg ugyanis olyan termékek behozataldra torekszik, amelyeknek
elsallitisdhoz az orszigon belil nincsenek meg kielégité mennyiségben
a szitkséges termelési tényezlk.

Heckschernek és Ohlinnak ezeket az dllitdsait, sajit empirikus kutatdsai
utjan Leontief kés6bb ugyan megkérddjelezte, ez az elmélet azonban
még gy is teljesebb magyarizatot adott a kiilkereskedélmi impulzusra,
mint a komparatfv elény6k hagyoményos elmélete.

Jelentésen hozzijarult a nemzetkozi kereskedelem 1uj elméletének
kidolgozdsdhoz, a kiilkereskedelemi impulzus korszerl megviligitdss-
hoz Hla Myint. Tanulminydban38 rimutatott egy eddig még felhasznalat-
lan idézetre Smith: A nemzetek gazdagsiga cimid mivébdl,39 miiltal uj
elemeket vitt be abba a torekvésbe, hogy egy elfogadhatébb véltozatot
dolgozzunk ki a kiilkereskedelmi impulzus korszerli megviligitdsira.

Az idézet értelme abbdl all, hogy a nemzetkozi kereskedelem kibdviti
a belfsldi piacot, s lehet&vé teszi az orszagnak, hogy a maga termékfolosle-
gét, illetve a maga termelési tényez8inek tobbletét a vildgpiacra irdnyitsa.
Ily moédon a kilkereskedelem olyan nemzetkozi munkamegosztst és
specializalédast 6sztondz, ami lehet6vé teszi a termelési kapacitdsok haté-
konyabb kihasznildsit egy-egy orszigban. Ennek megfelel6en a munka
termelékenysége egy-egy otszidgban egyre magasabb fokon megkozeliti
a mis orszagokban elért termelékenységi szintet. Ilyenformin a nem-
zetk®zi drucserének az az oka, hogy az egyik orszdgban drufoloslegek
ha'mozédnak fel, a masikban pedig hidny mutatkozik ugyanilyen 4ru-
cikkekben. A piac ily médon valé bévitésével a nemzetkdzi kereskede-
lem el8bbre viszi a nemzetkdzi munkamegosztist és az erre alapoz6dé
specializalédist, ami nagy Osztonzést nydjt a munka termelékenységének
noveléséhez az orszdgon belil. Az orszigok kozotti drucserének a tet-
melékenységi szintkiilénbségek is inditékdt képezik. Ezek a kiilonbsé-
gek a munka termelékenységében arra 6sztonzik a hitrinyos helyzetben
levé orszigot, hogy gyorsabban véltoztasson a technolégiai eljardsokon,
kivaltképpen a kivitelre szint termelés tekintetében, ami egészében nézve
lendiiletet ad az egész orszig gyorsabb gazdasigi fejlédéséhez.

E koncepcié szerint tovidbbd a kiilkereskedelem megsziinteti a hazai
piac szkdsségének kovetkezményeit, illetve el8segiti, hogy egy adott
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pillanatban az orszig kiegészithesse sajit termelési kapacitisait. A nem-
zetkozi kereskedelem mindkét esetben Osztonzi a munka termelékenysé-
gének tovibbi novekedését, a nemzetkozi munkamegosztist és a specia-
lizdciot. Ilyen alapon fogalmaztik meg a nemzetkozi kereskedelem ugy-
nevezett produktivista elméletét. E szerint a kivitelre szdnt termelést a
hazai fogyasztisra szint termelés elkeriilhetetlen csokkentése nélkiil
is novelni lehet. Ez az elmélet abbdl indul ki, hogy az orszignak (kivalt-
képpen a gazdasigilag nem eléggé fejlett orszdgnak), mielStt megjelenik
a viligpiacon, kihasznilatlan kapacitisai vannak.40 A munka termelé-
kenységének fokozisa el6segiti az Ossztermelés novelését, mint ahogyan
az 1j termelési kapacitdsok kiépitése is befolyist gyakorol a termelés
novekedésére, ha a munka termelékenysége nem is viltozik. A munka
termelékenysége egy orszigon belil a kilfoldi konkurrencia nyom4-
sira is gyorsabban novekedhet, midltal a nemzetkozi kereskedelem olyan
koveteléseket 4llit az adott orszdg gazdasiga elé, hogy hatékonyabban
és teljesebb mértékben hasznositsa termelési kapacitasait.

A komparativ el6nydk, amelyekte egy orszdg a termelés valamely val-
fajiban szert tesz, dllandé viltozdsoknak vannak kitéve. Az el6nyok
megszerzése és elveszitése elsGsorban attdl fiigg, hogy az orszig gazda-
siga milyen arinyban fejlédik a vildg mds részeihez viszonyitva. Emellett
egy nyitott gazdasigban er&teljesebben kifejezésre jutnak a hazai és a
viliggazdasig komplementiris elemei. Ilyen feltételek kozott a kompara-
tiv elényék megszerzésére a viliggazdasigban nagy mértékben kihat az
is, hogy egy orszag milyen mértékben képes transzformdilni sajat gazda-
sagi struktarijit, vagyis hogy milyen gyorsan tud 4ttérni valamely 4ru-
cikk termelésére, s hogy képes-e feladni azt a termelést, amelyben mdr
elveszitette viszonylagos el6nyeit a vildgpiacon.

Meg kell még emliteniink, hogy amikor ma a komparativ elényckrol
beszéliink, akkor voltaképpen valamely meghatirozott termékek kompa-
rativ koltségeit, illetve komparativ 4rait hasonlitjuk 6ssze. A kompara-
tiv koltségek csak akkor lehetnek komparativak, ha egyuttal kompati-
bilisak is.4! A konvertibilis és nem konvertibilis valutdk létezésének fel-
tételei kdzott, és az adott 4rfolyamok mellett, amelyek vagy leértékelSek,
vagy felértékelSek, ami ma gyakoribb eset, valamint az egyes nemzet-
gazdasigi hatointézkedések kilonboz8sége folytin az drviszonyok Ossze-
hasonlitdsa — avégett, hogy meghatirozzuk, léteznek-e vagy nem létez-
nek komparativ el6nyok bizonyos termékek tekintetében — aligha lehet
ajanlatos kritériuma a komparativ elénydk felbecsiilésének és kvanti-
fikaldsinak, akdr arrél van sz6, hogy egy otszigon beliil meg kell hati-
rozni a termelési irdnyzatot egy-egy gazdasigi dgazat szimara, akdr pedig
arrdl, hogy az egész orszdg szamara ki kell dolgozni a gazdasigi fejlédés
stratégijit.
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A komparativ elényoket nem ugy kell felfogni, hogy a hazai termelési
koltségek nem lehetnek magasabbak a kiilfoldieknél, hanem hogy a kélt-
ségek ardnya kedvezd legyen egy meghatirozott termék el8allitisdban.
Ezért a komparativ elényok struktardjinak viltozdsa sarkalatos pontjit
képezi a bhazai gazdasigpolitikidnak, kiviltképpen akkor, amikor a hazai
gazdasig fejlesztési stratégidjdnak megvalasztisira, sokkal inkdbb, mint
valaha, a gazdasdgilag fejlett orszigok gazdasdgi-politikai lépései is ki-
hatnak.

A nemzetkozi munkamegosztds elméletének egyik-masik korszert
interpreticitja és megfogalmazisi kisérlete, amelyeket ebben a munkdnk-
ban megemlitettiink, hozzijarulhat mindazoknak a relevins koriilmé-
nyeknek a jobb attekintéséhez, amelyek jelent&séggel birnak valamely
gazdasagra vagy tevékenységre nézve, de épp igy a kiviteli irdnyzatok
stratégidjanak megvalasztisihoz is, illetve a prioritisok meghatdrozasa-
hoz a gazdasig tovidbbfejlesztése érdekében. A komparativ elényokre
alapoz6do kereskedelem utjin val6 fejlédés nem lehet az egyetlen és a
legfontosabb kritérium, amikor egy gazdasig bekapcsolodik a nemzet-
kozi munkamegosztisba, kivaltképpen pedig amikor egy gazdasigilag
fejletlen orszdgnak a nemzetkdzi munkamegosztisba valé bekapcsolo-
dasérol van sz6.
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Rezgime
Pregled i analiti¢ki osvrt na teorije medunarodne trgovine

U radu se razmatra problematika spoljnotrgovinskog impulsa sa gledista klasicne, neo-
klasiéne i savremene teorije medunarodne trgovine, zatim kriticki osvrt na problemati-
ku spoljnotrgovinskog impulsa u gradanskoj teoriji medunarodne trgovine, Marksovo
shvatanje svetske trgovine, i na kraju, noviji pokusaji dinamic¢kog objasnjenja spoljno-
trgovinskog impulsa u savtemenim uslovima.

U pregledu klasi¢ne teorije medunarodne trgovine razmatrali smo teoriju apsolutnih
troskova (Adam Smith), teoriju komparativnih prednosti (David Ricardo), kao i modi-
fikaciju teorijec komparativnih prednosti koju je u¢inio J.S. Mill. U pregledu neoklasi¢tne
teorije medunarodne trgovine zadrZali smo se na razmatranju gledi$ta F. Taussiga i J.
Vinera. U pregledu savremene teotrije medunarodne trgovine razmatrana je teorija
troskova supstitucije (Gotfrid Habetler) i tecorija opste ravnoteze (Bertil Ohlin).

U krititkom osvrtu na problematiku spoljnotrgovinskog impulsa u gradanskoj teo-
tiji spoljne trgovine razmotrili smo istorijske uslove nastajanja ovih teorija, njihovo
stati¢ko objasnjenje spoljnotrgovinskog impulsa kao i uticaj koji je na ekonomiste sve
do nagih dana uéinila klasi¢na teorija komparativnih prednosti. Nadalje, razmotrili
smo i empirijske verifikacije teorije medunarodne trgovine $to su ik u svojim radovima
dali W. Leontief, M. Tatemoto i S. Ichimura, R. Bharadway, W. Stolper i K. Roskamp.

Marksova shvatanja spoljne trgovine razmatrali smo polazeéi od njegovih stavova
izraZenih u prilogu kritike politicke ekonomije, Kapitalu i Bedi filozofije (Govor o pi-
tanju slobodne trgovine). Na kraju smo dali pregled pokusaja dinami¢kog objadnjenja
spoljnotrgovinskog impulsa u uslovima naglafene intervencionisticke uloge drzave
u medunarodnim ekonomskim odnosima, impetfektnog svetskog trzi§ta, sve izraZeni-
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jih tendencija regionalno-ekonomsko-politickog grupisanja pojedinih zemalja u svetu,
kao i u uslovima sve jateg produbljavanja jaza izmedu privtedno razvijenih i privredno
nerazvijenih zemalja.

Summary
Review and analitical survey of the theoties of international trade

This paper discusses the problems of foreign trade impulses from the viewpoint
of the classic, neoclassic and contemporary theory of international trade; in addition it
gives a critical survey of the problem of foreign trade impulse in the bourgeois theory
of international trade and Marx’s comprehension of world trade. Finally the author
considers recent endeavours in explaining the foreign trade impulse in a dynamic way
under modern conditions.

In his review of the classic theory of international trade the author has discussed the
theory of absolute advantage (Adam Smith), the theory of comparative advantage
(David Ricardo) as well as the modification of the theoty of comparative advantage
done by J.S. Mill. In his review of the neoclassic theory of international trade the aut-
hor has confined himself to the discussion of the point of view of F. Taussing and J.
Viner. In his review of the contemporary theory of international trade the author has
discussed the theory of cost substitution (Gottfried Haberler) and the theoty of general
equilibrium (Bertil Ohlin).

In his critical review of the problems of foreign trade impulse in the bourgeois theory

of foreign trade the author discusses the historical conditions of emergence of these
heories, their statical explanation of the foreign trade impulse as well as the impact
of the classical theory of compatative advantages on the economists up to the present
day. Furtheron, the paper deals with the empirical verifications of the theory of inter-
national trade as given by W. Leontief, M. Tatemoto, S. Ishimura, ‘R. Bharadway,
W. Stoper and K. Roskamp.

Marx’s comprehensions of foreign trade were considered departing from his posi-
tions expressed in Capital and the Poverty of Philosophy (his Speach on Free Trade).

Closing his paper the author gives a review of attempts to explain the foreign trade
impulses in a dynamic way under the circumstances of an emphasized interventional
role of the state in international economic relationships, then under the citcumstances
of an imperfect wotld market, under ever more outspoken tendencies of regional-
economic-political grouping of single countties in the world and undet circumstances
of an ever stronger deepening gap between economically developed and underdevelo-
ped countries.

A contribution to the critique of Political economy,
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Szalma Jézsef

AZ EMBERI KORNYEZET VEDELMENEX JOGI
ESZKOZEIROL A JSZSZK ALKOTMANYA
RENDELKEZESEINEK TUKREBEN

L Az ember és a természget

1. Az embernek a termézethez vald viszonyit a torténelem folyamédn
a termelési viszonyok — illetve a termelési eszk6zok fejlettségi szintje
hatdrozta meg. A kékorszak embere primitiv eszkozeivel a létért foly-
tatott kiizdelme folyaman teljes mértékben fliggbtt a természettsl és
a természeti folyamatoktdl. Az emberiség dltal kifejlesztett huszadik
szazadi modern technolégia ezzel szemben lehet6vé tette, hogy forditva
az ember ketitse hatalmdba a természetet, s azt alirendelje életének és
tarsadalmi funkcidjanak.

Mig a primitlv termelési eszkozok korszakdban a természet integri-
tisa joforman sértetlen maradt, a mai modern technolégia marél hol-
napra megvaltoztatta a természetet, az ember kozvetlen kornyezetét.
A természetnek a modern technolégia alkalmazdsival elért modositdsa
biztositja nagyobbrészt a jobb és kényelmesebb életfeltételeket, mds-
részt azonban negativ kévetkezményekhez is vezet. Az ipari létesitmények
kitermelik a természet nyersanyagaibol a legkiilonfélébb haszndlati cikke-
ket, s eziton a természetet az ember szolgilatiba 4llitjik, azonban ter-
melés kozben az ember megbolygatjia a természet eredeti dllapotit: a
légkort mérgezd fiisttel, filsiketitd zajjal, a vizeket kdros vegyi anyagok-
kal telitik. A fold méhét fokozatosan de biztosan megfosztjdk nyersanyag-
tartalékaitol. Ilymddon a természet, az ember kornyezete az ember tevé-
kenysége 4ltal ma lényegesen megviltozott, integritdsat a modern termelés
megbontotta.

2. Mivel az ember is a természet szerves része, azaz, mivel az ember
szetvezeti, testi és szellemi integritdsa szorosan kapcesolédik a természet
objektiv tdtrvényein alapuld integritashoz, a természet egységének fen-
tebb vdzolt megbontisa, megbolygatisa, az ember (testi és szellemi)
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integritasit is ardnyosan befolydsolja. A szennyezett levegd belélegzése,
a szeanyezett viz haszndlata, a kontaminidlt névények és dllarok élelem-
ként val6 fogyasztdsa, a tulméretezett fény- és hangefektusok stb., rend-
kiviil kdrosan hatnak az embetre. Emiatt szitkség mutatkozott az ember
kornyezete integritdsinak visszadllitdsira, tovabbi bolygatdsinak meg-
akaddlyozdsira, mégpedig az ember természete egységének, egészséges
voltanak megd&rzése érdekében.

II. A jog sgerepe ag emberi kirnyezel védelmében

1. Az emberi kornyezet védelmét, azaz a természet integritdsit elsésot-
ban és kizvetleniil a technolégia hivatott megvaldsitani. A fiist, gizok,
egyéb mérgez& kémiai produktumok, karos zaj stb., leszlirését, tompi-
tdsdt csakis megfelel$ miszaki eszkdz0k kozvetlen alkalmazdsival lehet
elérni.

2. Egyelére, sajnos, csak elvétve tevékenykednek a természet integritdsa
miszaki, technoldgiai, védelmi rendszereinek kiépitésén és alkalmazisin.
A védelmi eszk6z0k megfelelé mérv{ és szabvinyositott alkalmazdsit sike-
resen és erSteljesebben csak a jog kényszetitd erejl szankcidival szorgal-
mazhatjuk. A jog kozvetleniil nem jarul hozzd a természet megvédéséhez,
azonban koézvetve, szankcidinak kildtdsba helyezésével kényszerit6en hat
a megfelel6 technolégiai védelmi eljarisok kozvetlen alkalmazisdra. A jog-
nak tehdt kozvetett szerepe van a természetvédelemben, szemben a techno-
légidval, amely kézvetleniil hat ki a természet integritdsinak megdrzésére.
Ez azonban nem csékkenti a jog jelentéségét a kornyezetvédelem folya-
matéban. Ellenkezdleg, a jog serkenti a védelmi eszkézok mielSbbi kételezd,
tervszerd alkalmazdsit, s egyuttal tokéletesitését is.

III. Az iniss3id elméletérol és ag inrisszio elleni védekesés jogi eszkiozeirdl

1. Ahhoz, hogy a jog valamilyen értéket védelmezzen, sziikség mutatkozott
¢és mutatkozik a védelmezendd objektum vagy viszony meghatirozdsira.
Hasonloképpen, az emberi kdrnyezet, mint védelmezends érték definiciét
igényel, hogy pontosan megallapithassuk, mit érthetiink megsértése alatt,
tehdt mikot alkalmazhatjuk megsértése esetéte a jog szankcidit.

Az elméletben rendkiviil sok nehézség meriilt fel és metiil fel a kdrnyezet
integritisinak, mint védelmi objektumnak a meghatdrozdsakot.

Ezek a nehézségek f6ként onnan erednek, hogy a kornyezet integritisa
nap nap utin Gjabbnal vjabb, elSirdinyozhaté és elére nem lithaté techno-
l6giai és miés tevékenységgel sérthetd meg, s igy nehéz 4tfogd, éltaldnos,
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minden jelenlegi és esetleges jovébeni sérelmezési formit felslels definiciét
adni.

Mistészt figyelembe kell venni azt is, hogy a kornyezet megsértésének
nem minden formidja és mértéke igényel jogi szankciét, védelmet. Sok olyan
tevékenység van, amelynek kifejtésével megviltoztathaté a természet
eredeti 4llapota, de amely médositisok lényegiikben nem veszélyeztetik
az ember egészségét, az emberi természet és dltaldban a természet integrita-
sdt. (fgy példdul mesterséges csatorndk épitése, foldalatti vagy tenger alatti
vezetékek lefektetése, habir megviltoztatjdk az emberi kérnyezetet, md-
szakilag biztonsigos kiépitésiik esetén kozvetleniil sem az ember egészsé-
gét, sem a természet integritdsat jelentds mértékben nem veszélyeztetik.)
Tehit van clyan tevékenység amely, ha veszélyezteti is a kornyezet integ-
ritasat, a veszély mértékénél fogva elthanyagolhato, s igy nincs sziikség a jogi
szankciokra. Mégis sokszor nehéz megéllapitani, milyen mérték kornye-
zetsérelem ellen kell szankciét alkalmazni.

A koérnyezet integritdsa fogalmanak megallapitisa az elmondottakon kiviil
egyrészt kornyezetvédelmi, misrészt gazdasigi indokok figyclembevétele
miatt is nehézségekbe iitk6zik. Ugyanis bizonyos tevékenységek, amelyek
ugyan megbontjék a természet egységet, egyuttal tilnyomdan éppen a kor-
nyezet védelmét szolgiljdk. (Pl. bizonyos kirtevék, dllat- és ndvényfajtik
irtdsa.) Felmeril a kérdés, hogy az ilyen, egyuttal kornyezetsérts és kor-
nyezetvédelmet is szolgil6 tevékenységet meddig tarthatjuk a kérnyezet
integritasit szolgdlé és szorgalmazé tevékenységnek. Mésrészt mérlegelni
kell azt is, mekkora anyagi, gazdasigi kirt okoz egy tevékenység az emberi
kérnyezetre nézve, és mekkora gazdasigi hasznot hoz annak ,.kérnyezet-
védelmi” korldtozds nélkili folytatdsa. Misszéval, feltevddik a kérdés,
mekkora beruhdzisra van szilkség ahhoz, hogy a tevékenységet a kérnye-
zetre nézve veszélytelenné tegyék, s egyuttal, hogy ez a beruhdzis arinyos
maradjon a tevékenységbdl eredS gazdasigi haszonnal, olyképpen, hogy a
beruhdzis nagy mértékénél fogva kétségbe ne vonja a termelés folytatdsi-
nak gazdasigi indokoltsagit. [Kérdés tehdr, hol hutizzuk meg az optimdlis
gazdasagi indokoltsig hatirvonalit egy tevékenységnek kornyezetvédelmi
technolégidval valé ellitasindl, vagy el nem litdsinal.

Tovébbi felmeriil az a kérdés is, melyek azok az objektumok, amelyek
kimetitik az emberi kornyezet fogalmat.

2. E nehézségek miatt lehetetlen teljesen megfelels, pontos és eléggé
altalanos meghatirozist adni a kornyezet integritdsat illetGen. Mégis, az
elmélet eljutott a kovetkez8 megallapitdsokig: (1) Az ember kozvetlen
kérnyezete alatt altaldban a leveg6t, a vizet és a foldet értjiik; (2) Az emberi
kornyezet, azaz a kornyezetet képezé objektumok egységének, integritdsi-
nak megsértése alatt pedig birmely emberi tevékenységet értjiik, amellyel
olyan mértékben bolygatjdk meg a természet eredeti dllapotit, hogy attél
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az ember, a ndvény- és dllatvilig normilis, egészséges életfunkcidinak
megvaldsuldsa kitt szenved. R6viden, az ember kornyezetének megsértése
alatt az ember egészségére artalmas tevékenységet értjilk.

Emlitettiik, hogy a kornyezet integritdsa megbontisinak szimos for-
méjaval taldlkozunk. Igy a gizok, a hé, a hang, a fény, a technolégia kii-
16nbsz8 hulladékai, (ideértve a radidaktiv anyagokat is) stb., leveg&be,
vizbe vagy a foldbe, az emberre drtalmas médon és mennyiségben valé
kibocsitdsa csak néhiny példdja a kornyezet egysége megbontdsinak.
A kdrnyezet egysége megbontisinak kiilonb6z6 formdit a jogelmélet egy-
sz6val imissziénak! nevezi.

2. A kiilénb6z6 imissziék kiros hatdsinak elhdritdsa és megakadilyozdsa
céljabél a jog kiilonbozs természeti normikkal 1ép fel. Igy az ugyintézési
(adminisztrativ), a polgéri és a biintet8jogi norméikkal egyarint védelmez-
het6 az emberi kornyezet az imisszids tevékenységek kirosité hatdsitdl.

Az adminisgtrativ jog elrendeli a kilénbozd technoldgiai véd6médszerek
és eszkozok (filterek, hang-, fénytompitok, stb.) alkalmazisit. A védelmi
eszkozok alkalmazdsinak elmulasztisa esetén pedig az tigyintézési jog kii-
lonleges szankcidkat alkalmaz:

(1) betilthatja a kornyezetsérté tevékenység folytatdsat;
(2) adminisztrativ kényszervégrehajtdst alkalmazhat a sziikséges
védelmi technolégia bevezetésére.

A biintetéjog olyan vétkes magatartissal elSidézett imisszids tevékeny-
séget szankciondlhat, amelyek nagyobb mértékben s kozvetleniil veszélyez-
tetik az ember életét, s erre az esetre a kdvetkezd sajitos szankcidit irdnyozza
eld:

(1) foghazbiintetést
(2) és pénzbuntetést.

A polgari jog elBiranyozhatja az ember és a természet integritisdra irdnyuld
allandé gondoskodasi kotelességet, minden polgir és tirsadalmi jogi sze-
mély részére. A kornyezetsértS tevékenység folytatdsa esetére pedig kii-
lonleges polgéri jogi szankcidkat alkalmaz. Ezek a szankcidk a kévetkezdk:

(1) Kartéritési szankcis. Egy vagy tobb kirosult személy kartéritési igény-
nyel léphet £51 2 kornyezetsértd személlyel szemben. A kartérités Osszege az
imissziés tevékenység intenzitdsitSl, gyakorisdgitol és jellegétdl, valamint
a tevékenységbdl etedd kiros kovetkezmények mértékétsl fiigg.

Az imisszi6s tevékenység esetére a polgiri jog — szabédly szerint — ugy-
nevezett objektiv felelésséget irdnyoz elé. Ez azt jelenti, hogy 2 tevékenység
hordozéja vétkességétdl fiiggetleniil felelgs az imissziés kovetkezménye-
kért, tehat vétleni] is felel8s. Egyik térvényiink2még szigoribb polgari
jogi felel@sségi alapot irdnyoz el6: ha a viz szennyezésére erShatalom (vis
maior) — tehat pl. természeti csapis — kdvetkeztében keril sor, a vizet vagy
vizfolyast kihasznilé, vagy a vizek objektumait karbantart6 tarsult munka
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alapszervezete felel az okozott kdrért3 ha nem tett meg minden szitkséges,
hatdlyos jogszabalyok altal elSirdnyzott 1épést a szennyezédés elkeriilésé-
ért.

Az imisszi6s tevékenységet tehdt a polgiri jog a kornyezetre nézve fo-
kozott veszéllyel jiré tevékenységnek tartja, s ezért a tevékenységet foly-
taté személy, vagy jogi személy, tevékenységeinek kovetkezményeiért
objektiv felel6sséggel tartozik.

(2) A kartéritési szankcié mellett a polgéri jogi szankcick k6zé tartozik
még az eli3o dllapot vissgadllitdsinak intézménye (restitutio in integrum) is. E
szankcionak alkalmazdsit az érdekelt személyek (az imisszids kirosultak),
szabaly szerint, az tugynevezett birtokhdboritasi perben igényelhetik.4
A birtokhaboritdsi perben az imisszié kibocsitéja ellen igényelhetd az
imissziés haboritis betiltdsa, és az el6z6 helyzet helyreillitisa.

(3) A kovetkezd lehetséges polgéri jogi szankcid az imisszidk un. ideiglenes
intégkedések dltal torténG beszlintetése vagy elhdritdsa. Ideiglenes intézkedés,
indokolt igénybenyujtis esetén elrendelhetd a kartéritési per elinditisa
elétt is, ha fél a kérelmében feltiinteti és igazolja, hogy a kartéritési per el-
inditdsdig az imisszié folytatdsdval helyrehozhatatlan kir kovetkezne be.

Ebbél a vizlatos dttekintésbél is lathaté, hogy a kornyezetvédelemnél
jelleg és jelent&ség szerint kiemelt szerepet jatszik az tigyintézési jog, mivel
az Ugyintézési jog kozvetlenil, vagy legaldbbis kozvetlenebbiil mint a
biintetd- és a polgiri jog hathat oda 2 megfelels 6vintézkedés alkalmazasira.
A buntet8 és a polgiri jog szerepe a természet, az emberi kdtnyezet Aigver-
Jen védelme szempontjibdl kisebb (az adminisztrativ jog szerepénél), azonban
semmiképpen sem lebecsillends. A bintetS jog elejét veheti a kornyezet
salyosabb megbolygatisinak, kilitasba helyezve éltaldba véve repressziv
természetl szankcidit. A polgiri jogi szankcidk viszont, kozvetve vagy
kozvetleniil enyhitik a mar el8idézett imisszids kdrokat, — pénzbeli kartéri-
tés, ha lehetséges — az el6z6 helyzet visszadllitisa vagy ideiglenes intéz-
kedés elrendelése utjin.

Ezekkel a szankcidkkal (az tigyintézési, blintets- és polgari jogi szankcidk-
kal), hatdlyos torvényeinkben csak elvétve taldlkozunk. Tehat tosvényeink
eddig jéformén legtobb esetben csak mellékesen, ritkdbban részkérdéseiben,
parcidlisan szabalyoztik a kornyezetvédelem problémakérét.s Igy a kor-
nyezetvédelemmel kapcsolatosan a birdi gyakorlatban gyakran joghézag
mutatkozik, s ilymédon a birdi gyakorlat az egyes konkrét esetekben a
részleges szabalyok analdgia utjin valé alkalmazdsira van utalva. Az ana-
légia alkalmazdsa, mint 4ltaldban, itt is csak sziikkségmegoldis. Tartés sza-
balyozisi és jogalkalmazisi megoldast csakis a kornyezetvédelmi szabalyok
egységes torvénykeretbe foglalisa, azaz kodifikdldsa nydjthat. A kor-
nyezet védelmének kodifikicidjat, ugy latjuk, 4j alkotményaink szorgal-
mazni fogjék.
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A JSZSZK, a Szetb SZK és a Vajdasagi SZAT alkotményai ugyanis,
els6sorban figyelembe véve az emberi kornyezet védelménck stirg8sségét,
alkotmanyi tételes joggd emelték ki a kérnyezetvédelmet, s reméljik, ezdltal
at nyilik 2z emberi kornyezet védelmi szabilyainak kodifikacidjira is.

IV. Alkotminyaink és a Rirnyezetvédelem

1. Az 0Osszehasonlité jog kevés olyan alkotmdinyt ismer, amelyben helyet
kapott az emberi kornyezetvédelem, mint els6rendl alkotmdnyi jog és
kotelesség. Uj alkotmanyaink beiktattdk alkotméanyi rendszeriinkbe a kot-
nyezetvédelmet, mint hazink minden polgirdnak és tirsult munka alapszer-
vezetének tartGs jogdt és kdtelességét.

A JSZSZK Alkotménydnak 87. szakaszas ugyanis a kovetkezdket ird-
nyozza elé: ,,A dolgozdknak és a polgiroknak, a tirsult munka szervezetei-
nek, a tirsadalmi-politikai kozosségeknek, a helyi kozosségeknek és mds
Onigazgatasi szervezeteknek és kozOsségeknek joguk és kotelességik, hogy
biztositsik a feltételeket az emberi kornyezet természetes és emberi mun-
kaval teremtett értékeinek megdrzésére és fejlesztésére, valamint, hogy meg-
akaddlyozzdk és kikiiszoboljék azoknak a kdros tényezéknek a hatdsdt, ame-
lyek a levegé, a talaj, a vizek, a vizfolyés és a tenger szennyezésével, zajirta-
lommal és mds médon veszélyeztetik ezeket az értékeket, vagy pedig ve-
szélynek teszik ki az ember egészségét és életét.

A szovetségi alkotmany 192. szakasza’ pedig a kovetkez&képpen szol:
»Az embernek joga van egészséges életkornyezethez. A tirsadalmi kozdsség
biztositja e jog érvényesitésének feltételeit.”

A szovetségi Alkotminy 193. szakasza8 rendelkezéseinek értelmében
pedig ,,mindenki, aki foldtetiiletet, vizet vagy mis természeti javat hasznosit
kiteles ezt olymédon tenni, hogy bigtositva legyenck az emberek egészséges
kirnyegetben valé munkijinak és életének feltételei. Mindenki koteles a
természet és a természeti javakat, a természeti nevezetességeket és ritkasé-
gokat, valamint a kulturilis emlékeket 6vni.”

2. Az a tény, hogy az alkotminy a tirsadalmi k6zosség minden alanyit,
egyrészt az egészséges kornyezetre vald joggal ruhdzta fel, masrészt az
egészséges kornyezet biztositdsira kotelezi, — szavatolja a koérnyezet vé-
delmér8l valé intenzivebh gondoskoddst. Ezt a gondoskoddsi kotelességet a
kovetkezSképp fejezi ki:

)

A kornyezetvédelem egyardnt joga és kotelessége tarsadalmunk minden
alanyinak (87. szakasz). A tdrsadalmi kozdsség biztositja az egészséges
kornyezetre vald jogok és kotelességek érvényesitésének feltételeit (192.
szakasz).
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)

Az alkotminy megnevezi a természet értékeinek Ovisira kotelezett
szubjektumokat, azaz azokat a személyeket, akik a kornyezetvédelmet
megvalésitani hivatottak: a dolgozdk és a polgirok, a tirsult munka szet-
vezetel, a tarsadalmi-politikai kozosségek, helyi kozosségek és mds oni-
gazgatisi szervezetek és kozosségek, valamint mindenki, aki foldteriiletet,
vizet vagy mds természeti javat hasznosit (87., 193. szakasz).

©)

Alkotminyunk koérvonalazza az imisszids tevékenység: a) formiit (a
kornyezet értékeinek szennyezése, zajirtalom és a kornyezet integritdsinak
mis moédon torténd megbolygatdsa és veszélyeztetése); b) objektumait (a
levegd, a talaj, a viz, vizfolydsok és a tenger); c) mértékét és jellegét (olyan
mérvi és természet(i tevékenységek, amelyek veszélynek teszik ki az ember
egészségér és életét) és ezaton megallapitja a kornyezet védelmének jogi
strukturdjat (87. szakasz).

*)

Alkotmédnyunk szorgalmazza a kornyezetvédelem gazdasigi és egyéb
feltételeinek megteremtését, mivel kimondja, hogy a kornyezetvédelemre
jogosult és kotelezett személyeknek biztositaniuk kell a feltételeket az em-
beri kornyezet természetes és emberi munkdval teremtett értékeinek meg-
Brzésére és fejlesztésére, valamint a kdros tényez8k hatdsdnak megakadi-
lyozisira és kiklszobolésére irdnyulé intézkedéseket.

5)

Az alkotmdiny egyuttal utat nyit a kdrnyezetvédelemre vonatkozé konk-
rét torvények meghozatalinak, esetleg egy komplett kérnyezetvédelemrél
sz616 kodifikdcié megvaldsitdsanak. Az alkotmany rdmutat és elSirdinyozza
a kornyezetvédelemmel kapcsolatos ltaldnos szabélyozasi aktusok kotelezd
strukturdjat, a védelmi szubjektumok, objektumok és mérték tekintetében.

3. Az idézett alkotminyi rendelkezések és azoknak fentebb kifejtett
jelentéstartalma semmiképpen sem véletleniil kerllt az alkotmanyba.
Ugyanis:

(1)

Nap nap utin kozvetleniil tapasztalhatjuk, hogy kornyezetiink hazdnk
minden tijin mind szennyezettebb, s ezt az dllapotot miel6bb legalibb
enyhiteniink kell.

@)

A kornyezet szennyezett 4llapota megsziintetésének és restaurdldsanak
kérdése orszigos és nemzetkozi szinten egyarint évek ota tandcskozdsok
és az ebbdl kozvetleniil vagy kozvetve eredd jogi aktusok tervezeteinek
vagy végleges megszovegezéseinek tdrgyit képezik.

Igy példdul 1972. juniusa folyaman Stockholmban Emberi Kornyezet-
védelmi Tandcskozast9 tartottak, amelyen elfogadtik Az emberi kérnyezet-
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181 52616 deklariciét. E deklardci6 tartalmazza a nemzetkdzi viszonyok
alanyainak a kornyezetvédelemrSl elfogadott elveit.

A Szdvetségi Képviseldhdz tobb bizottsiginak egyiittes iilésén 1973.
mirciusdban elfogadtdk Az emberi kérnyezet védelmérsl szolé torvény
javaslattervezetét. E torvényjavaslat azon tevékenységekre irdnyoz el6
intézkedéseket, amelyek az ember életére és egészségére nézve az egész
orszdg kornyezetét veszélyeztetik, s ezért ezeket a veszélyeket, s az elleniik
valé védekezést orszigos szinten egységesen szabilyozzik.

V.

E rovid vézlatos attekintésbol is 1dthatd, hogy az ember kornyezete védel-
mének szimos jogi formdja alkalmazhaté. Nyilvanvals, hogy a kétnyezet-
védelem alkotminyi joggd vald nyilvanitdsa utmutatisul szolgil a kot-
nyezetvédelem egységes szerkezetbe foglalt, de kilénboz8 természetd
jogi normsinak megfogalmazisihoz. A kornyezetvédelem jogi szabdlyainak
kodifik4cidja — figyelembe véve mind ennek tigyintézési , biintet&jogi és
polgari jogi vetiileteit, valamint kornyezetiink veszélyeztetettségének akut
allapotit —, az alkotmanyi rendelkezések értelmében tirsadalmi k6zosségiink
legaktudlisabb és legsiitgetébb feladatdvd vilt.

Jeg yzetek

U Az imisszio-elmélette vonatkozé gazdag irodalombol csak néhdny fontosabb
forrasmunkdra utalunk: Kleindienst, der Privatrechtliche imissionsschutz nach § 906
BGB, Tiubingen, 1964; Schmid, Imissionen — Ausmas und Abwehr, insbesondere
nach ZGB 28 und 684, Ziirich, 1969; Hafter, Das Lirmproblem in der Praxis der Ge-
richts — und Verwaltungsbehorden, Ziirich, 1957; Kolbasov, Pravovie voprosi ohrani
prirodi v SSSR, Moskva, 1963; Stainov, Zai¢ita na prirodnata, Sofija, 1970; Petrovié,
Imisije u privatnom pravu (magiszteri disszerticio), Belgrad, 1973 ; Machiedo, Odgovor-
nost za §tete prouzrokovane imisijama, privreda i pravo 2/72. sz. Stojanovié, Buka
kao pravni problem, Jugoslovenska advokatura 1/64 sz.; Kovaé, O $teti nastaloj na
usevima prskanjem iz aviona, Glasnik advokatske komore SAPV 10/67; stb.

2 L. A kéztarsasagok és dllamok kozotti vizekrsl sz616 torvény megjelent a JSZSZK
Hivatalos Lapjinak 1974. évi 2, szaimaban, 19. szakaszinak misodik bekezdésében.

3 Az erShatalom egyébként szabdly szerint kimentd ok a kdrtéritési feleldsség all.
Amint Mtjuk, az imissziénil az erGhatalom nem szdmit kiment oknak.

4 L. A polgari peres eljdrasokrdl sz6l6 térvényiink 218 —225, szakaszai, (ez a térvény
a JSZSZK Hivatalos Lapjanak 4/57 szimiban jelent meg; — modositdsait és kiegészi-
téseit pedig az 52/61, 12/65, 1/71, 23/72 stb.) szdimokban tették kdzzé.

5 Pli. a Szerb SZK Edesvizi haldszatrdl szolo torvényének 32. szakasza (A Szerb
SZK Hivatalos kézlonyének 35/65. sz.), A ionizild sugirzas elleni védelemrdl sz6l6
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alaptérvény, (a JSZSZK Hivatalos Lapja 12/65 szim) A levegs szennyezettsége
védelmérdl sz016 alaptorvény (a JSZSZK Hivatalos Lapja 30/65 sz.).

6 A Szetb Szocialista Koztdrsasig Alkotmdnya ugyanezt a rendelkezést ugyanilyen
megfogalmazisban a 89. szakaszban, a VSZAT Alkotminya pedig ugyszintén ugyanilyen
megfogalmazdsban, a 67. szakaszban tartalmazza.

7 Ugyanigy: A Szetb SZK Alkotminyinak 215. szakasza és a VSZAT Alkotmi-
nyanak 215. szakasza,

8 Ugyanigy: A Szerb SZK Alkotménydnak 216. szakasza és 2 VSZAT Alkotmanyi-
nak 216. szakasza.

9 L. Nedeljne novosti Ujedinjenih Nacija cimd publikdcié 1972/25. szamat.

Regime

O merama pravne zadtite ¢ovekove sredine
u svetlu odredaba ustava SFR]

Dejstvom savremene tehnologije doslo je do takve mere promene prirode, zagadenija
tovekove sredine, da je usled te zagadenosti ugrozeno Eovekovo zdravlje.

Zbog toga je neophodno zadtita ovekove sredine. Ova zagtita se ostvaruje najefikas-
nije neposredno, primenom zastitnih mera same tehnologije. Pravnim sredstvima se vrsi
posredna galtita koja se ispoljava u obavezivanju na primenu tehnolodkih mera zadtite
i u izricanju pravnih sankcija za slu¢aj neprimene ovih mera.

Postoji niz teskoca oko odredivanja pejma integriteta i narusavanja Covekove sredine.
Ipak, moZe se reéi da se povredom integriteta ¢ovekove okoline moZe smatrati ona
aktivnost kojom se u toj meti narusava prvobitno stanje vode, vazduha i zemlje, da se
njome privremeno ili trajno ugrozava ¢ovekovo zdravlje.

Postoje ragni oblici pravne gastite Covekove okoline: administrativno-pravna kriviéno-
pravna i gradansko-pravna zastita, od kojih je administrativno-ptavna zatita za nepos-
rednu zadtitu prirode najvaZznija.

Novi ustavi trasitaju put za kodifikaciju pravila raznim oblicima zadtite ¢ovekove oko-
line, te obavezuju sve ¢inioce drustva da vode brigu o ostvarivanju prava i dunosti zastite
covekove sredine.

Zusammenfassung

Ubet die Massnahmen des rechtlichen Schutzes det menschlichen
Umwelt im Licht der Verfassungsbestimmungen der SFR]

Durch die modetne Technologie kam es in einem derartigen Umfang zur Naturumwand-

lung, zur Umweltversiuchung, dass die menschliche Gesundheit dadurch gefihrdet ist.
Aus diesem Grunde ist ein Umweltschutz etfordetlich. Dieser Schutz wird am wirksam-
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sten unmittelbar erreicht, indem Schutzmassnahmen der Technologie selbst ange-
wendet wetrden. Durch rechtliche Mittel wird ein mittelbarer Schutz erreicht, der
sich in der vetpflichtenden Anwendung von technologischen Schutzmassnahmen und
Aufetlegung von rechtlichen Sanktionen dussert.

Es bestehen betrichtliche Schwierigkeiten bei der Festlegung des Begriffs der Integri-
#(it und Stirung der menschlichen Umwelt. Trotzdem kénnte als Stérung der Integritst
det menschlichen Umwelt jene Handlungen betrachtet werden, durch die der utspriing-
liche Zustand des Wassers, der Luft und Erde dermassen gestort wird, dass dadurch
vorlaufig oder dauernd die Gesundheit des Menschen gefihrdet witd.

Es gibt verschiedene Formen des rechtlichen Schutzes der menschlichen Umwelt: verwal-
tungs-, straf-, und biirgerrechtlicher Schutz. Von diesen Formen des rechtlichen Schut-
zes ist fiir den unmittelbaren Schutz der Natur der verwaltungstrechtliche am wichtig-
sten.

Dic neuen Verfassungen behandeln den Weg zur Kodifigierung der Regelniiber die ver-
schiedenem Formen der Beschiitzung der menschlichen Umwelt und serpflichten alle
Gesellschaftsfaktoren diese Normen zu betiicksichtigen.
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Somogyi Sindor

TALAJVEDELEM MINT A KORNYEZETVEDELEM
RESZKERDESE ES AZ ELELEMTERMELES

Bevezeto

Az utébbi néhany évben mind toébbet foglalkozunk koérnyezetiink és kor-
nyezetvédelmiink problémdival. Mind t6bb tudominyos alapossiggal ké-
szllt beszdmold szdél aggodalommal a koérnyezetszennyez6dés probléma-
jarél. Egyre inkabb beldtjuk, hogy az anyagcserén keresztiil az egész €16
vildg szoros Osszefiiggésben van kornyezetével.

Az ember beavatkozik a természet rendjébe, folyamatait viltoztatja, az
anyagcserét szitkségleteihez idomitja. Az ilyen viltozdsok legnagyobb része
azonban megbosszulja magit, mert kornyezetiink olyan 4talakulisihoz
vezet, amely lehetetlenné, vagy legaldbbis egészségtelenné teheti azt az
emberiség szdmira.l

Az emberi kéz okozta viltozisokat tigy pozitiv mint negativ értelemben
lépten-nyomon megfigyelhetjilk. A negatfv valtozasok kéziil megemlithet-
jik: Egyes dllat- és novényfajok teljes kipusztuldsit, a levegs és viz szennye-
z8dését, hulladékhegyek keletkezését, a kornyezet vegyi és radidaktiv
szennyezO8dését, a talajerdziét stb.

Régen ismert tény, hogy a jelenlegi technikira és technoldgiira alapozva
az adott készleteken nyugvé ipardgzk a végleges és teljes kimeriiléssel allnak
szemben, (més kérdés az. hogy a technika és a technoldgia fejlédése milyen
gyors lesz és mikor é1i el az olyan energetikai és 4svanyforrasok kihaszna-
lasdnak lehet8ségét), igy példaul a tengerviz és kozonséges kézetek ki-
hasznaldsit, ami ma még alig képzelhetd ¢l, de senki sem gondolt arra, hogy
ilyen gyorsan elérkezik az id6, amikor a civilizilt kornyezetben semmi sem
jelentkezik meghatirozatlanul nagy mennyiségben. Senki sem gondolt atra,
hogy tiszta levegdt, vizet és termétalejt csak jél tervezett munkaval tudunk
biztositani magunknak és utdédainknak. Lassan eljut tudatunkig, hogy —
most 3,5, harmic év mailva feltehetSen 7 millidrd embernek — nem tud 2
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bioszféra elegendd oxigént, tiszta vizet és termdtalajt nytjtani, ha mérgez8
gazokkal, hulladékkal, mérgekkel, radidaktivitdssal szennyezziik ellendri-
zetleniil és felel6tlendl.

A gysrtelepeken és kornyékiikon a levegd mir most is elviselhetetleniil
és minden egészségligyi normit tilhaladva szennyezett, ugyanigy a nagy
varosokban, s6t az autéutakon is a nagy forgalom idején. Nem csoda, hogy
szinte viligmozgalomma fejlddott a hétvégi kirandulis, és az emberek milliéi
menekiilnek szabad idejitkben a természetbe.

A folyé6- és dllévizek elszennyez&dése akkora méreteket 6ltstt, hogy na-
gyon sok helyen teljesen elvesztették régi tulajdonsigaikat. A Rajnirél
mér régen gy beszélnek, mint Eurépa legnagyobb szennycsatorndjirél.
A Duna vizét is sok szdz gyir és teleptlés szennyezi, sokszor mérgezi,
aminek kovetkeztében lassan kiveszik novény és dllatviliga.

Itt van a Palicsi-to esete is. Igaz, hogy geoldgiailag el6regedd térél van
sz6, amelynek mir megkezd6dott az elhaldsi — betemetési folyamata, de
biztosan meggyotsitotta ezt Szabadka szennyvize is. FeltehetSen a Palicsi-t6
megvédése sokkal olcsébb lett volna mint a folyamatban levd felujitss.

Az oceanografusok is riadét fujtak. A végtelennek ting tengerek is mind
szennyezettebbek. Mind nagyobb viltozdsok észlelhet8k novény- és allat-
vildgdban, nem beszélve arrél, hogy a partok kozelében esetenként annyira
elszennyez8dik, hogy furdésre, haldszatra alkalmatlan.

A kornyezetszennyez&dés taglaléi mind t6bb konkrét ajanlatot tesznek
a helyzet tovdbbromldsinak megakadilyozdsira. A megoldisok lényege
minden esetben a szennyez6dés hordozéinak semlegesitése, szlirSberen-
dezések, iilepitdk épitése a gyiripar és virosok szennyvizének, gizainak
kisztirésére, ilepitésére.

Ugy latszik, hogy a Rajna és a Palicsi-té esetéhez hasonlékra volt sziik-
sége az emberiségnek, hogy ,.felfedezze’ kornyezetét, annak fontossdgit
és az azzal kapcsolatosan sokasodé problémikat.

A kornyezetvédelem egy kérdését — a talajvédelmet azonban még most
is keveset taglaljuk. Taldn itt kevésbé méthet8 jelenségekrdl van sz6 (az
emberi egészségre nem direkt haté rtalmakrol) de ez nem azt jelenti, hogy
az emberiség szemszogébdl kevésbé veszélyesekrdl, mett a talajvédelem el-
hanyagoldsival nemcsak kornyezetiink, hanem az élelemtermelés ma még
legfontosabb forrisit is romboljuk.

Ezért probiljuk meg a teljesség igénye nélkiil a kornyezetvédelemnek és
élelemtermelésnek néhdny, a termétalajjal kapcsolatos vonatkozisit ki-
domboritani.

A teljesség igényét ki kell zarnunk, mert habér a szakemberek kutatisaik
sordn rengeteg eredményt elériek, nem végezték el szintézisiiket. Amennyire
egyesek ismerik 2 részkérdéseket, épp annyira nem ismerjik a kérdést,
egészként.
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A kutatisi részeredmények szintézise a probléma egészének megisme-
rése, a részfeladatokra bontds és kivitelezés a jovié, de itt az ideje, hogy a
figyelmet felhivjuk ennek elkeriilhetetlenségére.

A mezbgazdasdgi kapacitisnivekedés kérdése és lebetdsége

Nem igényel bizonyitast az az llitds, hogy az emberiség el6szdr a kedvezd
fekvést, konnyen mivelhetd foldteriileteket foglalta el. A melioracié mint
a term6foldfoglale, -védS és -javité modszerek Osszessége csak akkor
jelent meg, amikor mir csak olyan foldteriiletek 4lltak szabadon, amelyek
igénybevétele kisebb vagy nagyobb javitdsi munkilatokat igényelt. Vég-
eredményben, az ujabb teriiletek miivelésbe vondsa ma is ebben a sorrend-
ben torténik a vildg egyes részein.

Ugyanigy, a talajvédelmi munkélatok megjelenését is az okozta, hogy az
ember kénytelen volt megvédeniazt a term6foldet, amivel rendelkezett2.

A vildg nagyon sok pontjin van még lehetGség uj termdtetiiletek ki-
alakitdsdra 6ntdzéssel, lecsapoldssal stb. Tehit a jovSben is lesznek lehets-
ségek a termelSkapacitdsok ilyen novelésére.

A vildg fejlettebb része azonban, sokkal nagyobb kapacitisnovekedést
ért el a vildgviszonylatban is legfontosabb névények gépesitésével, vets-
mag-szelekcidjdval, mitragyizdssal, ontozéssels.

A fejlettebb 4llamokban ez a két kapacitdsnovelési mod verseng is egy-
miassal. Mindaddig amig olcsébb a meglevé teriiletek belterjesitése, mint az
yj terilletek mivelésbe vondsa, addig ujabb meliordciékba nem kezdenek,
hacsak annak nincs egyéb oka, ami indokoltt4 teszi a meliordci6t és a terme-
1és teriileti novelését.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az 4j teriiletek miivelésbe vondsi-
nak lehetSsége véges. Tekintettel az emberiség szimszer(i szaporodédsira,
belathaté idén belil az dllandé belterjesités mellett is minimélisra fogjuk
csOkkenteni a teriiletnévelésre alapozott kapacitisnovekedés lehet&ségét.
A belterjesités beldthatatlan lehet8ségei mellett is sziikség lesz minden
talpalatnyi foldre, mert szdmolni kell az objektiv teriiletcsokkenésekkel
(vérosok, ipartelepek, utak épitése).

A kapacitisnivelés batdsa a talajra

A foldteriletek termelésbe vondsa mdr magiban bizonyos természeti-
egyensily-megbontist jelent, mert az ember kénytelen megsemmisiteni
vagy legalibb lecsdkkenteni a természetesen kialakult flérit és faunit

a kultarnovényeknek sziikséges élettér biztositdsa miatt. Ezenkivil az em-
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ber kénytelen 4llandé talajmiveléssel és egyéb agrotechnikai méretekkel
»kedvezni” a kulturnévéayeknek, mert egyébként a kulturnévények nem
birnak a versenyt a gyomnovényekkel és a természet visszafoglalng a termd-
talajt.

A novényzet irtdsa utat nyit az erézionak a talajmivelés, kilonosen a
soros mivelésd novények termelése pedig fokozza ezt, kiilondsen a hulld-
mos és széljarta talajon. (Nem véletlen, hogy a névénytermeszt6k kisér-
leteznek a jelenleg megszokott talajmiévelés nélkilli novénytermesztéssel.
Mir a szantds megtakaritdsa oridsianyagi elénnyel jarna, nem beszélve arrol,
hogy ez lényegesen megkonnyitené a talaj megvédését is). Tehat ezeknek az
agrotechnikai miveleteknek komoly kovetkezményei vannak.

Tekintetbe kell azonban venni a belterjesités hatdsait is.

Az allanddan novekvs terméshozamokkal mind tobb tépanyag keril ki
a talajbdl, ami a természetes anyagcserével vagy visszakeriil oda, vagy nem.
A névekvs terméshozamok viszont mind nagyobb és nagyobb mennyiségi
oldhaté tapanyagot kovetelnek, amit csak trigydzassal tudunk biztositani.
A tragyazis mennyiségi fejl6désén kiviil mindségi fejlédés is tapasztalhatd,
mert a nyomelemtrigydzis mind id6szerbbé vilik, tekintettel arra, hogy
mind jobban megmutatkozik ezen elemek hidnyinak terméshozamcsokkentd
hatdsa. (A nyomelemhidnynak van egy kozvetett hatdsa, amire az 4llatte-
nyésztSk figyeltek fel. A megnévekedett terméshozamok éltaliban nyomele-
mekben szegények, aminek negativ hatdsa van az édllattenyésztésben elért
eredményekre. Ez anndl inkabb kifejezéstre jut, minél belterjesebb az 4llat-
tenyésztés és minél nagyobb hozamra téreksziink. Tehdt a nagy hozamok
»gyengébb mindsége” kerékkotdje az allattenyésztés fejlédésének. Ezt
a problémit nyomelemadagoldssal oldjdk meg a nutricistik, ugyanakkor
a nyomelemtrigyazast is partoljak, hogy a novekvd dllattenyésztési hozamok
ilyen igényeit minél nagyobb biztonsigi fokkal kielégitsék).

A belterjesités masik kérdése a fokozott ndvényvédelem és gyomirtds,
A kulturnévények allandé szelekcidjival, keresztezésével mind nagyobb
termGképességi novényeket kapunk, amelyeknek a trdgydzdson és mivelé-
sen kivil fokozott védelmet kell nytjtani tulajdonsigaik kihaszndldsdra.

A vegyszerezés elkerilhetetlen, de tudni kell, hogy a vegyszerek nemcsak
pozitiv, hanem negativ hatdst is kifejtenek. Nemcsak azokat a kadrtevéket
és gyomokat semmisitik meg, amelyek ellen haszniljuk &ket, hanem a t6bbi
él6lény egy részét is, ami szintén a természeti egyensuly megbontésat jelenti,
s6t a talaj és novényzet szennyezésével veszélyeztetik az embert is.

Tehit a tudomény alkalmazasa két irdnyban hat. Egyik oldalrél lehetévé
teszi az Sridsi kapacitisnvekedést ugy a mez8gazdasigi teriilet névekedé-
sével, mint beltetjesitéssel, de megbontja kornyezetiink egyensilyat.
Misik oldalrél biztositotta mar is azokat az ismereteket, amelyek lehet&vé
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teszik a sziikséges természeti egyensily fenntartdsat. Az eredmény, az em-
beren mulik, illetve azon, hogy azismeretek hasznilata kozotti egyensulyt
meg tudja-e talilni és hasznositani.

A talajvédelemmel és élelemtermeléssel kapcsolatos ismeretek helyzete

A sivatogok és kopar hegyoldalak, ahol valamikor termékeny, sokszor
sok Ontdzott terméfoldek teriiltek el, a régi falvak, virosok, keteske-
delmi kozpontok romjai egykor virdgzé civilizicié kisérteteiként emlé-
keztetnek arra, hogy ahol nincs termétalaj, ott nincs élet sem.
Valamikor hatalmas teriiletek voltak betelepithet8k, de ma mar nincsenek
felfedezhetd, dtkutathatd, kiakndzhatd, gyéren lakott kontinensek.

Attol az id6tSl — amikor ilyen talajleromldsok torténtek — a mai napig
nagyon sok valtozas tortént. Az emberiség szimszerii szaporodasa elkertiil-
hetetlenné tette 2 haszndlatba fogott termétalaj valamilyen foku megvédését
a lerombolastél. Rengeteg kutatdsi eredmény, tapasztalat halmozédott fel
ezzel kapcsolatban. A fejlédés azonban azt mutatja, hogy a termdstalaj
kisebb vagy nagyobb mértékben tovabb romlott a vilig nagyon sok részén.
Nem tévediink ha azt allitjuk, hogy ebben a kérdésben az elmélet megeldzi
a gyakorlatot. Az ismeretek sokkal nagyobbak, mint az alkalmazis.

Példdul Vajdasig mezdgazdasiga egészen a mdsodik vildghdboraig
kétviltisos ndvénytermeléssel, kukoricival és tarloés gabondval hasznalta
ki a talajt. A csernozjom ilyen egyoldalu kihasznalisinak eredményeképpen
a kovetkez8 valtozdsok torténtek:

— A csernozjom valamikori humusztartalm 40—509,-kal csokkent,
vagyis 8—99%,-r6l 4—069,-ra.

— A humusztartalom ilyen nagyméretd csokkenése maga utin vonta
a nitrogéntartalom csdkkenését is.

— A széntéréteg stabil, szemcsés struktiridja morzsalékossd valt, mivel
a talaj nedvességtartalma nem mindég kedvezd a talajmiivelésre.

Ezek a viltozdsok végeredményben a csernozem termdOképességére vol-
tak csokkent§ hatdssal4.

Ha ezt dsszehasonlitjuk akkoti ismereteinkkel a gazdalkod4ski rendszerek-
r6l, vetésforglkrol, trigyazasrol, arra a meggyézGdésre jutunk, hogy
a gyakotlat messze lemaradt, s ha tettiink is komoly lépéseket a lemaradas
csokkentésére, nem sikeriilt a mai napig sem pétolni, mert a kutatdsok is
mérfoldes 1éptekkel haladtak elGre.

Az emberiség szaminak robbandsszerd novekedése szitkségessé tette a
termétalajok meliordldsat, 4j terilletek elfoglalisit, mert a mez6gazdasigi
termelés nem névekedett tobbanisszerien és f8leg nem egyenletesen a vildg
kiilonb6z8 tészeins.
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A terméteriilet névekedése mégsem volt azonos a lakossig szimszeri
novekedésével, mivel a virosok, ipartelepek, utak, repiilSterck épitése,
a helyenkénti talajrombolds termdtalajt vett el, és nagyon sok helyen még
term{terilet-zsugoroddstdl is beszélhetink. Végeredményben az embe-
riség kezében a legfontosabb fegyver a teriiletegységenkénti hozamnévelés
maradt. A terméshozamok novelése nem olyan téma, amihez az emberiség
nem nyult hozzd, mint azt mir az el6z6kbdl littuk. Ellenkezéleg, azt lehet
allitani, hogy hatalmas eredmények sziilettek, de egyelére még biztos, hogy
ezen a téren is sokkal nagyobbak az ismeretek a gyakorlati alkalmazisnal.

Ha ehhez hozzitessziik, hogy az emberi tudéstir fegyvereit nem eléggé
Osszehangolva alkalmaztik a terméshozamnovelésben, ami sokszor a term6-
talajt kdrositotta, akkor eljutunk odiig, hogy nemcsak a term&talaj teriileti,
hanem min8ségi megérzésében sem tavolodtunk el a szakadék szélétSl.

A terméshozamok gyorsabb novelésének szikségességét mi sem bizo-
nyitja jobban mint az elért haladis ellenére létez8 éhezb tomegek nagysiga.
Ha mi nem is éheziink és nem tudjuk, hogy mit jelent az egész életet végig-
kisér8 éhezés, tudni kell, hogy az emberiség 709,-a szinte dllanddéan éhezik,
olyan id8szaki élelmezési problémdkkal, amit az egész emberiség sszefo-
gisa sem tud lényegesen enyhitenis.

Nem vitathato, hogy el lehetett volna keriilni és végeredményben el lehet
keriilni az emberi kornyezet pusztuldsit, a taplélkozdsi problémék ilyen
alakuldsat, amikor ismerjiik (és az ilyen ismereteink allandéan béviilnek)
a kornyezetpusztulds megakadilyozdsinak és az élelmiszertermelés Oridsi
kib&évitésének eszkozeit. Csak az emberi ismerettar ésszer(ibb felhaszndldsit
kell harcba vetri.

A Jelenlegi helyzet néhany jellegzetessége

A jelenlegi helyzet azt bizonyitja, hogy ha nincsenek is olyan jelenségek,
mint amit 2 balkdni tolgyfaerdSk t6rék kori és Velence koti pusztitdsa oko-
zott a talajrombolds terén, ez nem azt jelenti, hogy az erézié problémija
megszint. Csak kevésbé vessziik észre, mert lassabb folyamatokrél van szé.

Nincs olyan féldrajzkonyv, amelyik ne emlitené meg, hogy Egyiptomot
a Nilus tdplalja évi kidntéseivel és a termékeny iszap lerakdsdval. Az Asszud-
ni gat felépitésével és a Nilus szabilyozisa utdn egészen biztosan megvilto-
zik a Nilus-vidék 6kolégisja. Hany miitrigyagyir és mekkora energia fel-
hasznildsa fogja tovabb fenntartani, s6t béviteni a vidék termelési kapa-
citdsit 2z mis kérdés, de Asszuin nem oldotta meg Etiépa és Szuddn prob-
lémijat, akik eddig is megfizették a Nilus menti termésb8séget, mivel
a Nilus onnan erodédlta az iszapot.

A szél erézibjira is emlithetiink egy kozelebbi, bar kevésbé kirivé példat.
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Vajdasigi szakkorok mdr nem is tartjdk vitatémdnak a sz€lvéds erdsdvok
sziikségességét. A gyakorlati hozzddllis is azt bizonyitja, hogy nem kell,
mert akadilyozza a nagy kapacitasu gépek haszndlatds, a repiilégépek vegy-
szerezését, elfoglalja a terméfoldet stb. Ha szétnéziink a Telecskai dombokon,
akkor ridobbeniink, hogy a szél erézi6s hatdsa mind kifejezettebb mérete-
ket olt. Ugy ltszik, elvesztettiik szem el6l, hogy a vajdasigi szalldsvildg
megsziintetésével, amely sajit rendetlenségében is szélvéds szerepet jatszott
(dllanddan torve a szelet, védte a talajt), megsziintettiik azt  rendszert, amit
a szélvédd savok tltetésével lehet csak helyettesiteni.”

Ezenkiviil itt van a vegyszerezés problémdja is, amit nem domboritunk
ki eléggé.

Ha eltekintink azoktdl a nehézségektS] amelyeket a gyaripar okoz egyes
vidékeken (Ruhst-vidék, mindlunk Bor) szennyezd gizaival, akkor is marad
egy olyan probléma, ami sokkal nagyobb teriiletre terjeszti ki hatdsat, és ha
kevésbé is szembe6tls, de anndl veszélyesebb. Gondoljunk csak a miitri-
gyahasznalat mai méreteire. Ha le is szegezziik azt a tényt, hogy az emberi-
ségnek élelemre van sziiksége, és a természetes kornyezetet meg kell bon-
tania a nagyobb hozamok érdekében (tehdt nem vitathat6 a mitrdgyahasz-
ndlat, sOt vitathatatlanul névelni kell), marad a tény, hogy nem értitk még el
azt az idedlis szintet, hogy csak olyan miitrigyikat haszndljunk, amelyek
elbomldsa és kihaszndlisa tokéletes. Ebb8l kovetkezik, hogy egyes mi-
tragyak szennyezik a talajt. Ez azonban a kevésbé veszélyes beavatkozasunk
a természet tendjébe. Ebben a kérdésben gyors eredmények is varhatdk,
mert a gydripar arra torekszik, hogy a minél nagyobb hatéanyagtartalmi
miitrigyak gyéartisival csokkentse a szillitdsi koltségeket. Amellett az
agronomia eléggé ismeri 2 mitrigya és talaj egymdsrahatdsit, és ritkdn eshet
meg az érzékeny talajtipusok téves mitrigyazisa.

Sokkal veszélyesebb az a redlis tény, hogy a vegyszetes névényvédelem
és gyomirtds ott is hatdssal van, ahol az nem kivanatos. A talajviz éltal el-
mozgatoit vegyszerek ott is irtjdk a ndvény- és allatviligot, ahol az nem
kivanatos, arrél nem is beszélve, hogy relis veszélyt jelentenck az emberek
egészségére, mivel 4ltaldban kumulativ mérgekrdl van sz6. Tehdt eljutot-
tunk egy poantra, amikor a termdfdldek nemcsak mindennapi kenyeriink,
hanem a betegség forrdsava is valhatnaks.

Mi a teends?

Ha elfogadjuk, hogy ilyen a helyzet; a rendelkezésiinkre 4ll6 terméteriilet
nem no6velhetd lakosonként, mert nem csak 4j teriileteket fogunk mi-
velésbe, hanem veszitiink is, az emberiség viszont hihetetlen gyorsasiggal
szaporodik, ugyanakkor a meglevd talaj is elszennyezddik, erodalédik,
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akkor igen is szélesebb sikon kell beszélni a talajvédelemrél. ElsGsorban is
ettdl fugg létink egyik legfontosabb alapja: az élelemtermelés. (Vannak
elérelatasok, hogy mdr a jov6 szizadban az emberiséget elsGsorban a tenger
fogja taplalni, de a term&fold szerepe akkor sem lesz nélkiilézhets. Amellett
azt sem tudjuk, hogy az écednok szennyezédését sikeriil-e megallitani olyan
szinten, ami még lehet6vé teszi az élelem tengeri termelését.)

Arra a kérdésre, hogy mi a teend§, nem konnyd témor vilaszt adni.

Sziikséges tudatositani minden emberben a kornyezetvédelmi harc min-
den mozzanatinak fontossigit. (Ha igy fogjuk fel a napisajtéban megjelend
cikkeket — hogy tudatositani akarnak —, akkor nagy kér azzal jellemezni
egyik cikkekben a kornyezetvédelemmel foglalkozdkat, hogy igazuk van,
dm egy kicsit eltalozzik a veszélyt.)

Lényeges kérdés a kornyezetvédelmi kutatdsokat integrilni, az egész
bioszféra szennyez&désének probléméjit a maga Gsszetettségében vizsgélni,
mert a levegs-, viz- és talajszennyez8dés egymiasta is hat.

A tudominyos kutatisok keretében az alapkutatisokon kiviil megfeleld
helyet biztositani az olyan jellegii interdiszciplindris kutatisoknak, amelyek
az ismeretek szintetizdldsaban fognak eredményt adni. (Ha az alapkutatdsok
azok, amelyek el6re viszik a kutatds fejlédését, akkor az interdiszcipliniris
kutatdsok azok, amelyek biztositjak az alkalmazist, csokkentik az alkalma-
zds lemaradisit).

Mivel a terméfold minden természeti er8forrdsnil inkdbb tirsadalmi
érdekek hordozéja, a tudomdnyos tervezési médszetek fejlettebb formaihoz
folyamodva a foldhasznilat-tervezésben, gazddlkoddsi rendszerben olyan
helyzetet kell teremteni, amely a mez8gazdasagi eréforrisok folytonos meg-
ujuldsat garantilja, és nem csak a mind nagyobb termést. Tehdt bizonyos
értelemben feliil kell vizsgdlni a ,,legkisebb befektetéssel — legnagyobb
hozam” elvet.

Az embernek, mint tudatos lénynek ténykedését ebben a kérdésben is az
emberi tuddstdr harmonikusabb alkalmazdsinak kell jellemeznie.

Jegyzetek

1 Az anyagcsere megbolygatisinak probléméjira mir Marx is felfigyelt (A téke,
470. oldal, Szikra kiadds, Budapest, 1955.) és megillapitotta, hogy: A varosi népesség-
nek, amelyet nagy kdzpontokban halmoz 8ssze, folyton ndvekvé talstlyaval a tékés
termelés egyrészt halmozza a tirsadalom torténelmi mozgatderejét, masrészt megzavar-
ja az ember és £5ld koz6tti anyagceserét, azaz az ember 4ltal élelmi és ruhdzkodisi eszko-
26k forméjaban elhasznilt talajalkatrészek visszatérését a talajba, tehdt a talaj tartds
termékenységének 6rok természeti feltételét.

2 Ilyen folyamatok jellemzik példaul sziikebb hazinkat, Vajdasigot is. Ttlzds nélkiil
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allithat6, hogy Vajdasig elég sokat tett eddig a meliordciés munkdk terén, mint ahogy
az megallapithaté B. Zivkovié¢ és misok Zemljista Vojvodine (Novi Sad, 1972.) cimd
konyvébél: Tartomanyunk dsszteriilete 21 509 km2, amibé] 1 648 000 hektir a megmii-
velt teriilet. A Vajdasig teriiletén kiépitett 1300 kilométer hosszu téltésrendszer 660 000
hektart véd az 4rvizt8l. HozzdvetSlegesen 10 000 kilométer hosszi csatornarendszer
és 110 szivattyutelep védi a lecsapoldsra szoruld teriiletek 609 -4t. Deliblat és Szabadka
kérnyékén erdételepitvények kétik az eolitikus homokot stb.

3 Dr. Prokopije Milenkovi¢ — Ekonomska politika u poljoprivredi (Poljoprivredni
fakultet, Novi Sad, 1973.) cimi jegyzeteiben a mezSgazdasdg ilyen kapacitzisnévekedé-
sét jellemzi a kovetkezd adatokkal: Az USA - ban egy farmerra 1870-ben 1,7, 1920-ban
5,3, 1950-ben 50, 1965-ben 96 16erd jutott. Ugyanebben az orszadgban 1934-38 kozott
5,5 millié tonna miitrdgyat hasznaltak, mig 1961-62-ben 33,4 millié tonndt. Az ilyen
fejlédésnek koszonhetSen, mig az egyéb gazdasigi dgak munkatermelékenysége 1949
és 1959 kozott 239 -kal, a mezSgazdasigé 45%-kal lett nagyobb. A mez&gazdasiggal
foglalkozok 1étszama 1954-t61 (19 019 000) 1969-ig (10 307 000) a felére csokkent. A fon-
tosabb termékek termelése lényegesen gyorsabban nétt mint a fogyasztis.

4 B. Zivkovié¢ és masok — Zemljista Vojvodine, 81-82. oldal.

5 A FAO 1970-es évkonyve szerint az élelmezés vilagviszonylatban is javul az utobbi
id6ben, mert 1954 és 1969 kozdtt a mezdgazdasagi termelés gyorsabban ndvekedett
mint a lakossig létszama. B 15 év alatt a vilig lakossiginak létszama 349,-kal nétt,
mig a mez6gazdasigi termelés 489 -kal igy a lakosonkénti élelemmennyiség 109, -kal
névekedett. A vilig fejletlen részeiben, azonban, annak cllenére, hogy a termelésnovelés
nagyobb volt (52%) az dtlagnal, még mindig csak 49,-kal novekedett a lakosonkénti
élelemmennyiség, mert a lakossdg szimidnak gyorsabb névekedése ellenstlyozta a ter-
melésndvekedés lakosonkénti hatdsit.

A fejlettebb allamok dtlagon aluli termelésnovekedése (469%) ugyanakkor 229%,-os
lakosonkénti élelemnévekedést tett ki, mivel a lakossdg szdmbeli ndvekedése sokkal
kisebb volt az 4tlagos névekedésnél,

6 A Voroskereszt, UNICEF és mds szervezetek ténykedése igen iidvos, emberbariti
és nem lebecsiilends, de nem elég egyébre, mint az emberiség lelkiismeretének meg-
nyugtatdsira. A problémdkat nem oldja meg, még csak nem is enyhiti lényegesen, mert
segélyiik lassabban ér rendeltetési helyére, mint példdul helyi hdborak esetén a fegyver-
kereskedd nagyhatalmak fegyverkiildeményei. S6t sokkal kevesebb ember életet ment
meg, mint amennyit a fegyverkiildemények megsemmisitenek. Nem beszélve arrol,
hogy a gazdasigilag er8s 4llamok az élelemsegélyt is sokszor politikai machindci6ik
céljaira hasznaljik fel.

7 Az eroziot illetd nagysigrendck konnyebb megitélése végett jegyezzitk meg:
A Zemljiste Vojvodine cimi kdnyv 442. oldalin a szegedi egyctem adatait idézik:
A Tisza 172 330 km2-r6] gylijti Ossze az erdzidval elmozgatott anyagot. Tovabbid, sze-
gedi mérések azt mutatjik, hogy a Tisza évi 8 millio tonna hordalékot szallit, amibdl
5,5 millié az oldhato anyag.

8 JOl ismett eset felelevenitésével illusztriljuk a kérdést, ha megemlitjik a DDT-t.
A misodik vilighabori utdn az egész viligon elterjedt a haszndlata. Alig 30 év milva
a legtobb allam megtiltotta hasznélatit, mert bebizonyosodott, hogy mint kumulativ
méreg lassan fertSzi az emberiséget, mivel nemcsak az rakodik le az emberi szervezet-
ben, ami direkt bekeriil, hanem az is, ami elSz6leg az allatok és névények szervezetében
halmozédott fel. Tegyitk hozzi, hogy a valamikori legnagyobb reklimozoi mér azt
is kezdik tagadni, hogy valaha termeltck DDT-t. Ilyen helyzetben miként lehetiink
biztosak abban, hogy a jclenleg haszndlatban levd vegyszerek is nem ugy keriltek-c
forgalomba, hogy ki sem lettek eléggé vizsgalva.
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Rezime

Zaitita zemlji§ia kao deo zadtite Covekove sredine
i proizvodnja hrane

Istice se problem zemljidta kao elementa biosfete i osnove proizvodnje ljudske hrane,
Poveéanje kapaciteta u poljoprivredi ide poveéanjem poljoptivrednih povriina
i intenziviranjem ranije osvojenih povt§ina. Moguénosti §irenja poljoprivrednih pove-
$ina je ogranifena a moguénosti za intenziviranje su bezkrajni.

Osvajanje poljoprivrednih povr§ina poremecuje biolosku ravnotezu i otvara proces
erozije. Proces intenziviranja obezbeduje sve veée prinose po jedinici povrsine, ali to
odnosi sve viSe biljnih asimilativa iz zemlji§ta. Gubitak hraniva iz zemljista zajedno sa
sve vedim zahtevom za zadtitu bilja zahteva sve jaéu hemizaciju $to ima i negativno
dejstvo na zemljiste.

Covetanstvo raspolaze znanjem za poveéanje kapaciteta u poljoprivredi a i znanjem
koja bi omogu¢ila satuvanje ¢ovekove sredine. Zavisi od Coveka kako ée koristiti
svoje znanje, da li ¢e naéi ravnotezu izmedu raznih zahteva.

Ako prihvatamo da je situacija ovakva: Poljoprivredna povr§ina se ne moZe povedéati
po stanovniku; broj stanovnika se povecava neshvatljivom brzinom, istovremeno se
zemljiste erodira i zagaduje, onda treba o €uvanju zemlji§ta govoriti i §irem smislu,
jer od toga zavisi osnova naSeg opstanka — proizvodnja ljudske hrane.

Sta uraditi?

Veoma je vaZno da svaki Covek stekne spoznaju o vaZnosti cuvanja éovekove sredine.

Sustinsko je pitanje integracije celokupne problematike zagadivanja biosfere i pos-
matranje ovih pitanja u svojoj kompleksnosti jer pojedini elementi biosfere i jedan
drugog uplivisu.

U naudnim istrazivanjima obezbediti odgovarajuée mesto interdisciplinarnim istra-
Zivanjima koja treba da daju rezultate u sintezi znanja.

S obzirom da je zemljidte od svih prirodnih resursa u najveéoj meri nosilac drustve-
nih intetesa, treba primeniti razvijenije nauéne metode planiranja korid¢enja zemljista
i sistema zemljoradnje, stvarajuéi uslove u kojima ne samo $to se postize sve veca pto-
izvodnja nego i stalno obnavljanje poljoprivrednih ptoizvodnih potencijala.

Prema tome na neki nain treba revidirati i princip ,,52 najmanje ulaganja — najveci
prinos”,

Summary

The protection of soil the protection of man’s
envitonment and the production of food

The problem of soil is pointed to as being an element of biosphere and the basis of
the production of human food.

The capacity in agriculture is increased by augmenting the agricultural arcas and
intensifying the already won ones. The possibility of augmenting the agricultural areas
is restricted but that of intensifying them is unlimited.

The mastering of agricultural areas interferes with the biological balance and starts
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Mirton Istvin

AZ ONIGAZGATAS ESZME]JE

Ma, amikor a burzsod tirsadalom torténelmiagénidjinak, valamint lettingé-
sének szitkségszeriiségét vitatni, paldstolni probidlé burzsod ideoldgiai-
politikai koncepciék mind agresszivabb megnyilvdnulisinak vagyunk tanti
— a tarsadalmi élet és haladds szempontjabdl olyan jelentés kérdések, mint
a demokricia elmélete és eszméje, a mind hevesebb ideoldgiai és politikai
hatc alkotSrészévé és eszkozévé vilnak. Ez anndl inkdbb igy van, mert az
adott politikai rendszerek ¢és eszmei koncepcidk csak egy meghatirozott,
a fenndllé ideoldgidkban képviselt érdekrendszereknek megfeleld demok-
ricia-koncepcidk létrehozdsira Osztonodznek. :

A jugoszlév szocialista tirsadalom épitésének torténelmi sajatossiga oni-
gazgatisu jellegében nyilvinul meg, és ez immanens eredeti megoldisok
keresésével és alkalmazdsival jir. Ebb&l adédik politikai elméletiinkben az
onigazgatisu szocialista demokricia koncepcidjanak és torténelmi miben-
létének ideoldgiai tisztazaséra, valemint a kilonbozd, idegen eszmei dramla-
toktdl valé ,,megvédésére” vonatkozé, elméleti és gyakorlati szempontbdl
egyarint nagy jelent8ségl feladat is.

Az Onigazgatis bevezetése hazidnkban nemcsak a munkisosztily on-
meghatirozdsinak, a kozvetlenill 6nmaga 4ltal felszabaduld osztily torté-
nelmi megnyilvinuldsinak, hanem az 4dllamhatalom kovetkezetes osztaly-
politikdjdnak is az eredménye, amely ezen torténelmi jelentS8ségl lépésével
igazolta osztalyjellegét és elinditotta az osztily és az egész tarsadnlom fel-
szabaditdsinak folyamatit. Az 6nigazgatds bevezetésének ilyen médja erd-
teljesen befolydsolta és meghatirozta eddigi torténelmi és elméleti fejls-
dését is.

Egészében véve az orszig tirsadalmi-politikai rendszerében és életében
1étrejott a ,,kett&s” hatalom specifikus rendszere, amelyben a politikai és
allami hatalom tradiciondlis alkotéelemei és rendszere részleges véltozaso-
kon ment keresztiil, de lényegében nem tudjta megsziintetni politikai és
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tarsadalmi életiinkben a domindcié és megnyilvinuldsi formdinak lehetd-
ségét. De nem szabad elfelejtentink, hogy a kett8s hatalom ndlunk létrejsee
rendszere merSben killonbozott és kiillonbozik a torténelemben létrejott
tipusoktdl. Amig a torténelem folyaman 1étrejott kettSs hatalmi rendszerek
az egyik osztaly politikai hatalménak rendszerébla masikba valé dtmenetet
alkottak, addig a jugoszlav tirsadalmi-politikai rendszerben a |, kettds”
hatalom a politikal hatalom 4llami rendszeréb6l az allam elhalisinak fo-
lyamataba és a kozvetlen munkis- és tirsadalmi onigazgatds rendszerébe
valé dtmenet. Egyszdéval, a , kettés” hatalom politikai rendszeriinkben nem
a ,,hatalmak’ szimbibzisinak a kifejez6je és megnyilvanuldsi formdja, hanem
a politikai és dllami hatalom elhaldsinak eredeti megvaldsuldsa.

A jugoszlav onigaz gatisi tirsadalom, habir még csak kialakunldfélben van, mégis
elegends alapot nydjt a demokricia elméleti és tapasztalati  bazisinak bivitéséhes,
gazdagitdsibog. Tarsadalmunk torténelmi sajatossagabol adoddan, ellenallast
tanusit az elcsépelt, a torténelmi fejlédés Gtemébe és vérkeringésébe tobbé
beilleszkedni nem tudé demokricia-modellekkel szemben. Ez persze nem
jelenti azt, hogy tarsadalmi gyakorlatunk és politikai elméletiink nem fogad-
ja be a ,,nagy modellek” ésszeri és pozitiv oldalait, amelyek a torténelem
folyamin beigazolédtak, tehit az emberiség demokratikus torekvéseinek
eredményét, részét alkotjak. A demokriciaval kapcsolatos jugoszlév 6ni-
gazgatdsi gyakorlat eredetiségének lényege nem a torténelem és mdsok
idevégé eredményei el6l valé bezirkézottsdgban nyilvanul meg, hanem —
a meglevs eredmények alapjin — az uj, igazsidgosabb tartalmi és formai
megoldisok keresésében és alkalmazisiban.

A demokricia eredeti értelme meghatirozasinak egyik alapvetd feltérele
a politika fogalminak tisztdzisa.

A dialektikus materializmus elmélete szerint a tdrsadalom nem mads, mint
az eltdrsadalmasitott anyag mozgisi formdja és az emberek egymids kozotti
viszonyanak 6sszessége. Habdr tdgabb értelemben az objektiv valdsag része,
a tarsadalom lényegében kiilondlls, sul generis — sajatsdgos torvényszeri-
ségekkel és mozgdsi formdkkal rendelkezik.

A térsadalom sui genertis jellegéb6l adédik azon bizonyos, tobbé-kevésbé
nélkiilozhetetlen tdrsadalmi funkcidk elvégzésének sziikségszeriisége,
amelyek nélkiil egységes tarsadalom nem létezhet!. A politika lényege ezek-
hez a funkciékhoz kotédik.

A politika elsisorban a munkamegosztds, valamint ay dltala keletkezell és a
rajia alapuld syétforgdesolt érdekss férik és tirsadalmi ellentétek, az egyes tdrsadal-
mi csoportok és rétegek kieg yenlitetlenségének és killonbizd érvényesiilési lehetdségei-
nek a kifegjezdje. Az 4ltalinos tirsadalmi tgyek intézésének funkcidja, és
hordozdinak létezése is, valamint a kiilonbéz6 tirsadalmi tevékenységek
irdnyitdsa és egyeztetése, szamos tirsadalmi ellentét kikiiszobolése és ezdltal
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a tirsadalmi kohézi6 meglrzése a tdrsadalmi létezés szitkségszeriiségévé,
elvélaszthatatlan tartozékava vilik. Az dltaldnos tarsadalmi tigyek autoritativ
irdnyitdsinak sziikségszerisége a tarsadalom meghatirozott igényeibél
ered, és kevésbé vonatkozik a funkcid nyilt er6szakkal valé lebonyolitisara.
Autoritativ értelm= minden tarsadalmi alany azon kotelességére vonatkozik,
hogy tisztelje mind azt, aminek ilyen jellege van, illetve mdsok abbéli igé-
ayére, hogy azt tisztelni is fogjak.

A politika ilyen értelmli meghatérozdsa lehetéséget nyujt arra, hogy
kiillonbséget tegyink a politika mer&ben tirsadalmi mibenléte és megnyil-
vanuldsi formai kozott. Ugyanis az emlitett tirsadalmi funkcidk jellege, ir4-
nya és szocidlis tertalma, valamint az alapvet§ tarsadalmi csoportok veliik
kapcsolatos harca egy adott tirsadalom jellegétl, az dltala kitzétt célok
torténelmi tartalmitdl és értékétdl fugg.

Az osgtalytarsadalomban a politika a hatalmon levs osztdly érdekeinek
kifejezdje, megtestesitSje és megvaldsitasi eszkoze. A politika osytilyjellege
és dimenzidja lényegében meghatdrozta eddigi megjelenési formdit is. Az dllam osz-
talyjellegébdl és funkciéjabdl adéddan, az osztalytirsadalmak korszakdban
legtobbszor a politika és az dllami hatalom tartalmi és formai azonosuldsirdl
beszélhetiink.

A demokricia koncepcidja, mint a politika és az dllam, valamint az dllam
és a tdssadalom viszonydnak meghatirozdsa a jugoszlav Onigazgatist szo-
cializmusban — kifejezve, intézményesitve a munkdsosztily kozvetlen és
torténelmi érdekeit — a tdrsadalom éltalinos demokratizaléddsinak jelentds
tavlatait nyitja meg. A munkdsosztily torténelmi érdekeinek a megvaldsitisa
egyben a szocialista demokidcia elmélyitését is jelenti. A szocialista demok-
vdcia koncepcidja ugyanis nemcsak a politikai szférdnak, az egész tirsada-
lomra valé kitetjesztését jelenti, hanem ugyanakkor olyan tirsadalmi vi-
szonyok kiépitését, is amelyekben az dllamnak mint a fizikai erészak szet-
vezett monopoliumdnak az elhaldsa jut kifejezéste és valosul meg. Az 6ni-
gazgatasu szocialista demokricia koncepcidjanak egyik alapvets tétele
a politika dllamisdginak teljes mértékii megsziintetése és a politikai szféra
tdrsadalomba vald beolvaddsinak sziikségszetiisége. Ez a folyamat az 6ni-
gazgatis belsé logikdjanak és torténelmi fesziiltségének feloldédasi folya-
mata, amelyben a szabadsig egyetemessége és az emberi lényeg kiteljesedése
valésul meg. Benne, tartalmat és torténelmi értékét kifejezve, valésul meg
a munka felszabaditdsa is, ami a termel6munka osztalyjellegének eltlinését,
az osztilyok megszlinését jelenti.

Az alkotminyos rendsyeriinkben esgkizilt legljabb viltozdsok tdrsadalmi és
politikai rendsyeriink gyikeres megviltogtatisit jelentik, az 3llami és politikai
hatalom térsadalmasitdsinak, a munka és a tdrsadalom felszabaditdsdnak
eredeli bs leghumdnusabb tdvlatait nyitjdk meg. Habdr az onigazgatds térsadal-

101



munkban tovabbra is csak az 4llami és politikai hatalom segitségével létez-
het, a vele ellentétben valé é:ezése irdnydban a napokban az elfogadott gj
alko:ményainkkal torténelmi lépést tettiick.

11.

Amikor egy torténelmi korszak letlinésének sziikségszeriisége onmaga
belsé ellentmonddsainak dialektikus feloldédasiban spontinul kirajzold-
dé ujabb lehetSségek tudatos érlel6désével mar nyilvinvald, akkor a régit
felvilt6 korszak koncepcidbeli meghatirozdsiban az emberi létezés tartalma
és értelme £6 kérdésként jelentkezik. Ez nem ok nélkiil van igy. Ugyanis az
ember torténelmi létezése nem lehet mds, mint az emberi totalitds és egyete-
messég kiteljesedésének folyzmata. A térténelem az a kozeg, amelyben az
ember, alkotva, dnmagaért létezik. Ez azt jelenti, hogy a torténelmi létezés
értelmének, céljanak kérdése lényegében az emberi mivolt léttani kérdése.

Ma az osztilytirsadalmak korszaka letlinéfélben van. Ebben a kor-
szakban egyes polgiri filozofiai rendszerek, etikai és politikai tanitdsok az
adott tirsadalmi-gazdasigi viszonyokat racionalizalni kivanjik, és ekdzben
szintén foglalkoznak az emberrel, az ember tdrsadalmi helyzetével és sze-
repével, létezésének értelmével, Iétének tartalmaval. Persze ,,senki sem gon-
dolkodhat misképp, mint ahogy €17, ezért e rendszerekben az ember
fogalménak filozéfiai meghatirozisa egy torténelmileg adott és feltételezett
osztalyérdek célkitzéseinek szempontjabdl és annak megfeleléen tortént,
mert egy adott osztilytirsadalomban uralkodé osztilyérdek antropolégidja
egyben onmega torténelmi dimenzidjanak legerSteljesebb kifejezéie.
De mint mdr ahogyan azt megallapitottuk, az emberi tirsadalom egy kor-
szakdnak torténelmi dimenziéjit mindig az emberi totalitds és egyetemesség
kiteljesedésében betdlttt szerepe hatirozza meg. gy megéllapithatjuk,
hogy az osztilytarsada'mak az egyenlStlenségek és az elidegenedés korsza-
kai. Benniik az ember tirsadalmiassiginak nem teljes, csak részleges meg-
val6suldsirdl beszélhetiink. Ebben a korszakban az ember még nem azo-
nosult teljes mértékben 6nmagaval. De ugyanakkor megéllapithatjuk azt is,
hogy a térténelem e korszakdban — amelyet lényegében az elidegeniilés és a
dezaliendcié dialektikus Gsszessége jellemez — az embeti lényeg fokozatosan
és dllanddan érlel6dott.

A jugoszlav szocializmus az 6nigazgatas gyakotlatiban, a nemzetek ¢s
nemzetiségek tényleges egyenjogusigiban megtalilta a letinében levé
torténelmi korszakot felvdlts tirsadalom felé vezetd helyes utat. Ez 2z ut
a teljes osztaly- és nemzeti felszabadulds egyideji megvaldsitsit feltételezi.
Az Onigazgatis a jugoszlév szocializmus valésigos humanizmusinak gya-
korlati megnyilvdnuldsa, a tényleges emberi felszabadulds legmegbizhatébb
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megvalésuldsi forméja. Az 6nigazgatds folyamatiban egy olyan, eddig nem
létez6 tarsadalmi tartalom jon létre az emberek egymas kozotti viszonydban,
amely kdgvetleniil, minden elidegenedési. formitil mentesen fejezi ki ag emberi
lényeget, annak autentikus tirsadalmiassdgdt. Az dnigazgatis térsadalmi viszony
egyben az emberiesség meglévd szintjének a mércéje és tiikkorképe.
Benne ag ember — elisgir a tirténelemben — kigvetlensil valdsul meg mint ember.
Ahhoz, hogy az ember emberként valésuljon meg, olyan feltételeket kell
teremtenie, amelyek az emberi linyeg szempontidbil a legkdvetkezetesebbek.
Exek a feltételek a3 inigazgatis révén jinmek litre, és ebben nyilvinul meg ag
dnigazg gatds emberi dimenzidja.

II1.

A pértlevél megjelenése elStt tarsadalmi és politikai életinket 2 Kommunis-
ta Szbvetség szervezettségének, eszmei-politikai vezetS szerepének és
akciokészségének fokozatos gyengiilése jellemezte. A munk4sosztily szer-
vezett politikai ereje élcsapatszerepének fellazuldsa, gyengiilése magiban
rejtette az osztily kozvetlen és torténelmi érdekeinek érvényesitését célul
kitGz8 6nigazgatist szocialista tirsadalmunk alapjainak fokozatos leérté-
kelési veszélyét. A munkdsosztily torténelmi érdekeinek, mint fejlédésiin-
ket alapvetSen befolydsolé és meghatirozd tényezdnek a tirsadalmi éle-
tiinkbdl valé kiszoritdsit célzé kisérletek egyik befolydsols és meghata-
rozé tényeznek formijaként jelentkezett osztdlyideolégidnk hattétbe
szoritdsa. Az Onigazgatis eszméjét és lényegét, az ember és a tirsadalom
felszabaditdsiban bet6ltott helyének és szerepének osztdlydimenzidjit és
marxista meghatdrozisit a kalonbdz8 osztilyellenes ideolégidk és irdny-
zatok kozvetleniil vagy kozvetve kikezdték, és lényege ellen tortek.

A szocializmus — lényegében még mindig osztdlytirsadalom — adtmenet az
osztélyjellegb8l adédé elidegenedési formdkt6l mentes, 6nmagit feltéte-
lez6, a teljes tarsadalmiassig kiteljesedését jelentd kommunista tdrsadalomba
amely nem lehet per definitionem més, mint a munkésosztily szervezett
ontevékenysége. Az Onigazgatis tehit a szocializmus belsS, torténelmi
logikdjanak 6nmaga megvalésuldsi alapfeltételeként jelentkezik. Ezért
az Onigazgatds csak akkor szocialista, azaz lényegi, ha a munkdsosztily
torténelmi érdekeinek érvényesiilését és kiteljesedését syolgdlia. A munkésosztily
alapvet8 torténelmi érdeke a munka teljes felszabaditdsa. Ezt a torténelmi
feladatot csakis maga az osztély valésithatja meg, hisz a feladat a termeld-
eszkoz0k fejlédési torvényszeriiségeinek és a munkdsosztily e folyamatban
betoltott szerepének az eredményébél kovetkezik. Ahhoz azonban, hogy
amunka onmaga, illetve az egész tirsadalom felszabaditdsit eredményezze,
a munkdsosytilynak gazdasigi és politikai batalomra van sgitksége. Amig a mun-
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katobblettel nem a létrehozdja, tehdt nem a munkdsosztily rendelkezik,
addig nem beszélhetiink a munkésosztdlynak sem gazdasigi, sem politikai
hatalmdrdl. Ez az Onigazgatdsra vonatkozoan azt jelenti, hogy az esetleg
politikai rendszerként létezhet, de osztilydimenzidja, ilyen korilmények
kozott, csakis fikcié lehet.

Igy jutunk el ahhoz a megéllapitashoz, bogy ag dnigag gatds tovibbfejlesztése,
a munkdsosztdly érdekeinek a tirsadalmi élet minden teriiletén vald érvémyesitése,
amit a3, osgtaly tényleges gagdasdgi és politikai hatalma feltételez, a syocializmus
létkérdése Jugoszlavidban. Ugyanis a tényleges dnigazgatisi folyamat, azaz az
Onigazgatdsnak és az Onigazgatisellenes er6knek a viszonya ma még olyan,
hogy lehetévé teszi az esetleges Onigazgatisellenes dramlatok eléretorését és
eluralkoddsit2. Tehdt tirsadalmunkban a problémdk nem abbdl erednek
— mint ahogy azt egyesek ,,bizonyitani” igyekeznek —, hogy az onigazgatds
nem valt be, hanem féleg abbdl, hogy akadilyok jelentkeznek az énigaz-
gatasnak egész tirsadalmi szinten valé gyakorlattd vildsa eldtt.

Nyilvanvalé, hogy szgocialista tirsadalmmnk eddigi épitése osztalybarc volt, és
tovdbbi tokéletesitise sem lehet mds, csak a munkdsosytilynak és élesapatinak
kovetkezetes harca agon erdkkel syemben, amelyek nem tudnak belenyugodni abba,
hogy tdrsadalmunkban minden halads ember és erd egy dj tdrsadalom épitésén, ag eli-
degenedés, a politikai domindcid és megnyilvinuldsi formdinak megsiintetésén dol-
gogtk. Exért ag dnigag gatds elbretirésének, torténelmi dimenzidja kiteljesedésének,
eg yszoval g yakorlattd vildsinak alapvett mércéje maga ag osytilyhare kiclegddése,
a sxocialista erok megs3ildrdulisa és sorozatos gyozelme.

Jogyzetek

1 Péld4ul a termiszoti anyag eltdesadalmasitdsianak céljabdl az emberek térténelmi-
leg feltételezett és meghatirozott viszonyba lépnek. Kdvetkezésképpen ezek a viszonyok
nem akaratuk szabad kinyilvénitdsinak eredményei, hanem sziikségszerliek — akaratuk-
tél fuggetleniil jénnek létre. Annak a folyamatnak a formadit, de tartalmat is befolyisold
tényez6i, amelyben a természeti anyag formai az ember szdmira hasznos formékat
nyernek. Ez a folyamat a termelés, a tirsadalom alapvetd — lényegét legkdvetkezete-
sebben kifejezé — funkcidja. Benne jut kifejezésre és valosul meg az emberi lényeg
egyetemessége. Persze, a tarasdalomnak nem a termelés az egyediili funkcidja, illetve
a tdrsadalmi viszonyok nem csak a termelési viszonyokbdl 4llnak, hanem a tdrsadalmi
élet szempontjdbdl a termelési folyamatnak a leboavolitdsa az alapvetd, ez befolydsolia
Iényegesen és hatdrozza meg a tobbi funkcidt is.

2 Az Onigazgatds nem képes automatikusan, belsd logikdjabol kifolyolag megsziin-
tetni az ellentétes tdrsadalmi er8k megnyilvanulisi formdit, mert ezek az er8k is azoknak
a fejletlen tdsadalmi viszonyoknak a termékei, ameclyckben az 6nigazgatisnak is
létjogosultsagaért kell kiizdenie. Ezcknek az erSknek a jelentkezése és tirsadalmi éle-
tinkre gyakorolt hatdsa, ma még elketiilhetetlen, hisz tirsadalmi-politikai rendszeriink-

104



ben még nem szintek meg azok a tirsadalmi és gazdasdgi viszonyok, amelyek az egyen-
16tlenségeknek, a politikai, gazdasigi és dltalaban a hatalomért vald harc lehet&ségeinek
a forrasai.

Igy nem wvéletlen, hogy a szocialista créknek a tarsadalmi és Gnigazgatdsi politikai
rendszeriinknek, az Onigazgatdsnak, miat alapvetd tdrsadalmi viszonynak a tovibb-
fejlesztésére irinyuld egyes jelent8s kezdeményezései utin, ilyen vagy olyan formaban,
kifejezettebben megnyilvianultak és tdmaddsba lendiltek azok az er8k is, amelyek az
onigazgatds eszméjével ¢s koncepcidjaval ellentétes helyet és szerepet toltenek be tar-
sadalmunkban.

Rezime
Ideja samoupravljanja

Napis, uglavnom, sadrzi teze — koje zahtevaju dalju razradu — o nekim relevantnim
aspcktima ideje samoupravljanja. Prilikom opredeljivanja za ovaj nacin pisanja poslo
s¢ od sloZenosti problema, kao i s namerom da s¢ uoéi sudtina osnovnih aspekata te
sloZzenosti.

Napis ima tri dela. U prvom delu se govori o znacaju 1 mestu samoupravljanja u raz-
vijanju teorije i prakse demokratije, i konstatuje se da ,,jugoslovensko samouptavno
socijalisticko drustvo, 1 pored toga §to je jo§ u fazi nastajanja, pruZa znalajne osnove
za obogacivanje i dalje osmisljavanje teorije demokratije.”

U drugom delu se govori o ljudskoj dimenziji samoupravijanja. Isti¢e se ,,da samo-
upravljanje u svojoj drudtvenosti nije samo nova drustvena sadriina, veé je i svoja
sopstvena slika 1 merilo svoje sopstvene dimenzije u njegovoj istorijskoj dimenziji:
ono uslovljava (naravno u svom totalitetu) da istorija bude samo kretanje ljudske csen-
cije kao egzistencijalne i funkcionalne sustine istorijskog postojanja.”

U poslednjem, treé¢em delu, govori se¢ o klasnoj dimenziji samoupravljanja — kao
obliku diktature proletarijata. Ovde se autor zalaZe za dalje razvijanje samoupravljanja
u praveu izgradnje integralnog sistema samoupravljanja, naglasavajuéi da ,,razvijanje
samoupravljanja kao integralnog drustvenog odnosa i jacanje njegove klasne sustine
je zivotno pitanje socijalizma u Jugoslaviji”.

Summary
The nation of self-government

"The present paper chiefly contains theses — tecquiring further elaboration — about
some relevant aspects of the notion of sclf-government. The complexity of the problem
as well as the intention to notice the quintessencé of the basic aspects of this comple-
xity were decisive for the choice of this way of writing.
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The paper has three parts. In the first part the important role of the self-government
in developing the theory and practice of democracy has been discussed, and it has been
stated that ,,the Yugoslav self-governing socialist society, though still in its phase of
genesis, offers important bases for the enrichment and further elaboration of the the-
ory of democracy”.

In the second part the human dimensions of the self-government have been conside-
red. It has been emphasized ,,that the self-government in its socialness does not only
present new social contents but also a picture of itself and parameters for its own dimen-
sions in its historical dimension: it conditions (naturally in its totality) the history to
be the motion of human essence as the existentional and functional quintessence of
the historical existence”.

In the third part the class dimension of the self-government — as a form of the prole-
tarian dictatorship — has been touched upon. The author is pleading for the further
development of the self-government in the direction of building up an integrated
system of self-government, emphasizing that” developinge the self-govermont into in-
tegrated social relations and teinforcing its class quintessence are vital problems of
socialism in Yugoslavia”.
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BoZovié Radovan

A HOLT MUNKA MINT A SZEMELYI JOVEDELEM
ELOSZTASI POLITIKAJANAK TENYEZOJE

A holt munka tdrsadalmi-gazdasigi jellegével kapesolatos marxi dlldsfoglalisok
elemzése

A t8kés termelési mod torvényszeriiségeit elemezve Marx A tSke cimd
miivében kimerité magyarizatot adott szimos tirsadalmi és gazdasigi
kategériara.

A holt munka egyike a legfontosabb tdrsadalmi-gazdasigi kategoridknak,
amely minden 4drutermel tirsadalomban jelen van. A holt munka elméleti
és gyakorlati elemzésében Marxnak a gazdasigi elemzési moédszerébdl
indulunk ki.

A munkafolyamat nézépontjibdl a holt munka értéknagysiga a kozvet-
len termelSk konkrét, hasznos munkidja 4ltal vivsdik 4t, illetve tartédik fenn
a termékekben. E nézGpont szerint a kozvetlen termelSk aktiv tényezdi a
termelési folyamatnak, a termelési eszkozok pedig passziv szerepet toltenek
be. Ha ezt a problémit a t8kés termelési modnak megfeleld tarsadalmi vi-
szonyok oldalirél kozelitjik meg, a holt munka a munkafolyamat aktiv
tényezdjeként jelenik meg. Matx errdl a kovetkezSket mondja: ,,a multbeli
munka termékei csak addig uralkodnak az eleven tobbletmunka felett, amig
fennill a tékeviszony, az a meghatirozott tarsadalmi viszony, amelyben a
multbeli munka 6nélldan, leigdz6 médon keriil szembe az eleven munkival”!

A kapitalizmusban az értéktobblet egy része elidegenedik, a felhalmozisi
alapok dltal a holt munka t&ke formijaban 6sszpontosul a termelési esz-
ko6z6k tulajdonosai kezében. Igy a munkés, mint a termelési folyamat sze-
mélyi tényezdje, sajit maga teremti meg 2 feltételeket, hogy kizsdkmdnyolt
legyen. Marx ezt mondja: ,,A t8ke a termelési folyamaton belil 2 munka,
azaz a tényked$ munkerd, vagyis maga a munkés folotti parancsnokldssd
fejlédott.”2 Marx tovabbé ezt mondja: ,,Ha a termelési folyamatot a munka-
folyamat néz8pontjabdl vesszitk szemigyre, akkor a munkds a termelési
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eszk6zokhoz nem mint tékéhez, hanem mint célszerd termeld tevékenységé-
nek puszta eszkozeihez és anyagihoz viszonylik. A cserzdmithelyben példaul
a bOroket puszta munkatdrgyként kezeli. Nem a t&kés blrét cserzi. Mds a
helyzet, mihelyt a termelési folyamatot az értékesitési folyamat nézéporntjs-
bol vesszitk szemiigyre. A termelési eszkdzok azonnal idegen munka fel-
szivdsinak eszkozeivé viltoznak 4t. Mir nem a munkds alkalmazza a ter-
melési eszkozoket, hanem a termelési eszkozok alkalmzzzik a munkidst.3

Ha a problémit szocialista tirsadalmi viszonyok nézdpontjabdl kozelit-
jik meg, a munkafolyamat az él6 és a holt munka szabad viszonyat csakis a
tarsult termelSk 4ltal fejezheti ki, amikor 2 termel6k a természethez v:lo
viszonyukat ésszerlen kialakitottik, a természetet sajit kozos ellendrzésiik
ala vetették, meggitolva eziltal, hogy a természet uralkodjék felettiik.
A munkdsok szabadsdga akkor kezdddik, amikor a munkdsok nem ma-
radnak érdektelenck sajit munkijuk eredményei irdnt. A t8kés termelési
méd ellentmondisainak egyik megjelenési formaja éppen a munkdsosztily
érdektelensége, kézombossége sajat munkdja eredményei irant. ,,... a2 té-
keviszony valéban elrejti a bensé dsszefliggést a mogé a teljes kozombosség,
kiilsélegesség és elidegeniilés mogé, amelybe a munkdst sajat munkdja meg-
valdsitdsinak feltételeivel szemben juttatja.”4

Marx részletesen elemezte az €16 és a holt munka viszonyit, szerinte nem
megoldhatatlan probléma e viszony rendezése. A szocialista tervszerd ter-
melésben kikiiszobolhets ez az ellentmonddsos viszony, miszerint az él6
munka aldrendelt helyzetben van a holt munkdval szemben. Az 6nigazgatdsu
szocialista tirsadalom lehetéséget teremt, hogy az é16 munka ellenérizhesse
a tirsadalmi tulajdonban levs termelési eszkozokben felhalmozddott holt
munka korforgisit.

A holt munka nem csak a jévedelem, valamint a személyi jovedelem 1ét-
rehozisa és elosztdsa szempontjabol érdekes kategdria! Olyan kategoria ez,
amely mélyen érinti az alapvetd tirsadalmi viszonyokat.

A t8ke felhalmozisa noveli 2 tarsadalom anyagi bazisat és ezzel lehet$sé-
get teremt a t8kés termelési méd alapvetd ellentmonddsainak megsziinteté-
sére, tObbek kozott igy rendez8dhet a holt és az €16 munka viszonya is.
A munkdsosztaly tudatdban van tirsadalmi szerepének és erejének. Ennél
2 pontnil kezd6dik 2 munkdsok szabadsiga, amelytél Marx is beszél.

A holt munka a szocializmus adminisgiratiy idoszakdban

Hazinkban a médsodik vilighdbort utini fejlédési id6szakban a holt mun-
kinak mindig volt bizonyos tdrsadalmi-gazdasigi tartaima.

Az 1945-—1950-es id8szakban megtettitk az els§ lépést 2 termelési esz-
koz6k tarsadalmasitasa felé. A gazdasigi rendszer és a gazdasigpolitika
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intézkedései dltal (jovedelemelkobzas, a termelési eszkz0k tdrsadalmasitdsa,
mezdgazdasagi reform) erGs dllami szeltor alakult ki, amely mdr 1946-ban
igen erds hatdst gyakorolt a gazdasdgi fclyamatokra. Az dllami szektor
er6sddése az orszag felhalmozdsi képességének novelését eredményezi.
Novekszik a termelés, és a fogyasztds novekedési liteme is gyorsabh. A gaz-
dasdgi rendszer és a gazdasigpolitika ezen intézkedései valdjaban egyik
formdja a holt munka tdrsadalmasitdsinak.

A holt munka feletti rendelkezés és dontéshozatal intézményes jellegti.
Természetesen itt nem a termelési eszk6zoknek (holt munka) a kézvetlen
termelSktol valo elidegenitésérdl van szé, mint ahogy azt a tékés termelési
médban lattuk, hanem a kozvetlen termelSk és a termelési eszkozok kdzotti
kozvetett viszonyrol. A termelési eszkozok valdjaban a holt munka meg-
testes{tdl és a kozvetlen termel8k munkijinak eredményei. llyen koril-
mények kozott a jovedelem és a személyi jovedelem megvaldsitisa és el-
osztasa is sajatos rendszert képez. A munkésosztily kilonos térsadalmi-
gazdasigi helyzetbe kertl. Dr. Jakov Sirotkovic szerint a személyi jovede-
lem elosztdsa a véletlenszerl drviszonyokon alapult, nem pedig a munka
eredményein. Ilyen gazdilkoddsi feltételek mellett a szocialista tdrsadalom
biirokratikus elferdiilése fenyeget. Ebben az esetben még mindig beszél-
hetiink a holt munkinak a munkdsosztalytél valé bizonyos fajta elidegeni-
tésérdl. Bz az elidegeniilés abbdl 4ll, hogy nem a munkisosztily hanem az
allam egy bizonyos gépezete dont a jovedelem elosztdsdrol.

A holt munka a syocializ s dnigaz galdsi idiszakdban

Ebben a fejezetben 2 holt munka (amortizicié + anyagi koltségek) és
a nemzeti jovedelem (€16 munka) részarinyit vizsgiljuk a tdrsadalmi
brutté Ossztermékben. Jugoszlavia térsadalmi brutté Ossztermékét az
egyes vallalatok termékeinek eladdsi 4rban kifejezett értéke alkotja.

A tarsadalmi bruttd Ossztermék értékosszetételét vizsgilva megalla-
pithatjuk, hogy a holt munka jelentds részét képezi a tirsadalmi bruttd
Osszterméknek (1. hisztogram, 1. tdbldzat). A holt munka részarinya
a tirsadalmi brutté Ossztermékben 1963-ban 51,249, 1972-ben pedig
51,1395. A holt munka noévekedésének iitemét szemlélteti a kovetkezd
adat: 1972-ben a holt munka koriilbeltl 6tszét nagyobb mint 1963-ban.

1950-ben hazinkban megalakultak az els6 munkdstandcsok a gazdasigi
munkaszervezetekben, ezzel pedig kezdetét vette a szabad emberek tar-
suldsi folyamata. Az 1953-as alkotminyos térvény értelmében az dllami
tulajdon tarsadalmi tulajdonnd valtozik. A felhalmozis és az alapok idé-
szakdban, 1953 és 1958 kozott a termelést teljes mértékben kozponti
tervek szetint irdnyitottdk. Ezaital a bdévitett ujratermelés is az dllam
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monopdliuma volt. Az dllam a gazdasigi szervezetek munkafeladatait
tervezet 4ltal hatdrozta meg, ezzel pirhuzamosan az illam biztositotta
a tervezet megvalésitdsdhoz szitkséges feltételeket is. Mindez azonban
ahhoz vezet, hogy a munkdsok kézombosek a gazdilkodds gazdasigos-
siga és jovedelmezdsége irdnt. Bz pedig a szocialista tirsadalmi viszonyok
kiilonleges probléméjat jelenti. A tulajdonjog ilyen megnyilvinuldsa,
miszerint 2 termelési eszk6zok dllamtulajdont képeznek, valéjiban saji-
tos torténelmi feltételek eredménye, amely feltételek kozott fejlddostt a
jugoszliv gazdasig kozvetlenil a hdboru utdni idészakban. A gazdilko-
dis ilyen jelleg rendszere nem viltozatlan. A jugoszldv szocializmus
fejlédése sohasem az oOrokérvényliség felé iridnyult, nem tlzte ki célul
a holt munka 4llami tulajdonban val6 tovibbi fenntartdsit.

Amikor a kozvetlen termelék olyan tarsadalmi-gazdasigi helyzetben
vannak, hogy télitk a holt munkdval valé rendelkezésjog és dontésjog
elidegenedik, szemben taldljuk magunkat a t8keviszony-formédval. A t8ke-
viszony abbdl ered, hogy a munkdsosztily sajitos helyzetbe keriil a mun-
kafolyamat anyagi és értékheli eredményeivel szemben.

A munkésoknak a holt munkdhoz valé viszonya a szocialista tirsadalmi
viszonyok kiépitését és elmélyitését kell hogy biztositsa. Ez pedig a ko-
vetkez§ feltételek mellett valésithaté meg:

1) A munkisosztilynak kell igazgatnia a  holt munka mozgisait és
neki is kell dontenie a holt munka mozgasairdl és lokici6jarol.

2) A mukisosztalynak kell dontenie a jovedelem elosztisinak feltételeirél.

Mindez végiil is az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalmi viszonyok sok-
oldali és alaposabb kiszélesedéséhez vezet tirsadalmi tevékenységiink
minden teriiletén.

A gazadasigpolitika és a gazdasidgi rendszer irdnyvonalai 1965 6ta
még intenzivebben dllnak 2z Uj onigazgaté-szocialista térsadalmi viszo-
nyok kiépitésének és elmélyitésének szolgdlataban.

Az 1965. évi gazdasigi reform alapvetd célja, hogy a bGvitett vjra-
termelés megsziinjén allami monopdlium lenni, hogy a bdvitett djra-
termelés a tarsult termelSk hatdskorébe kerilljon. Ez az 4j Onigazgatdsi
forma el6feltétele az drutermelésnek és a piacgazddlkoddsnak.

Az alkotméinymédositdsok, a JKSZ dokumentumai, valamint az 6n-
igazgaték II. kongresszusa bebizonyitotta, hogy a problémik elvben
meg vannak oldva, miszerint a tsrsult termelSk dontenek 2 j6vedelem elosz-
tdsdrél az onigazgatisi megegyezések és tirsadalmi megillapodisok alapjan.

Elengedhetetlentil sziikséges, hogy a személyi jovedelem elosztisa ne
csak az €16 munka alapjn torténjen, hanem hogy a holt munka is mérv-
ad6 legyen. Az alkotmdnymoédositdsok vilagosan kimondjik, hogy a
holt munka jelent&s kategdria az Onigazgatdsi térsadalmi viszonyok ko-
20tt, valamint a kézvetlen termel6k fontos anyagi és szocialis bazisit képezi.
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A JKSZ X. kongresszusinak platformja leszogezi, hogy a munkisnak
a holt munkihoz valé joga semmiképpen sem jelenti a magéintulajdon-vi-
szonyok visszadllitdsit, ez a jog a munka eredményein alapul. A holt munka
feletti munkédsonigazgatas serkentSleg hat 2 termelési eszkodzokkel vals
gazdilkodis gazdasigossigira és jovedelmez8ségére.

Mindemellett, hogy megvalésitjuk a holt munka feletti Gnigazgatast
és azt mércéiil haszndljuk a személyi jovedelem elosztasi politikdjiban,
a szolidaritds elvét nem szabad szem el6] téveszteni. A szolidaritdst azon-
ban ebben az esetben nem ugy kell felfogni, mint a gazdasig egyes sze-
mélyei kozotti kolcsonds segélynyujtast. A szolidaritdsnak a gazdasigi
viszonyok egységes rendszerének egy részét kell képeznie, igy az hozzi-
jirul a médr megvaldsitott Onigazgatisi szocialista viszonyok fejl6dési
itemének fokozisédhoz.

Edvard Kardelj elvtits szerint a szolidaritds elvének 4t kell jirnia a
nyugdijaztatdsi rendszert is. Ugy, hogy a nyugdij ne csak a személyi
jovedelem alapjin ,,megvisirolt érték” legyen! A nyugdijaztatdsi rend-
szernek a holt munka eredményein kell alapulnia.

A munkdsok és a jovedelem tirsulisa serkentSen hasson a munkas-
ra és a tirsult munka alapszervezetére, az igy megvaldsitott eredményeknek
mércéil kell szolgilniuk a személyi jovedelemnek munka szerint torténd
elosztisiban.

A szocidlis biztonsig egyik alapfeltétele a holt munka is, hiszen a mun-
kis életfeltételei nemcsak az el munkitdl fiiggnek, hanem attél is, hogy
a munkds milyen mértékben jirul hozzd munkaszervezetének, valamint
az egész tarsadalom termelési viszonyainak fejlesztéséhez.

A bérviszonyok kikiiszobolése is a munkds és az & holt munkija ko-
zotti anyagi kapcsolat feldllitdsinak az eredménye. A munkds jovéjének
biztonsigit nemcsak az él8 munkijiban kell hogy lissa, hanem a munka
termelGerejének, sajit munkaszetvezete és az egész nemzetgazdasig
tavlati fejlédésében kell megtaldlja szocidlis biztonségat.

Jugoszladvia Onigazgatéinak II. kongresszusa vildgosan kiemeli, hogy
a munka szerinti elosztds ugy valésul meg, hogy a munka megvalésitott
eredményei a piacon az él6 és holt munka szerint realizdlédnak.

A XXI. és XXII. alkotminyfiiggelékek hangsulyozzdk, hogy azok
az Onigazgatdsi megegyezések és tirsadalmi megillapoddsok, amelyek
a jovedelem megszerzésében és elosztisiban nem veszik figyelembe a
holt munkst, nem szavatolhatjdk a munk4sok anyagi biztonsigit, hiszen
a munkdsok nem ellen@rizhetik a holt munkit. Mindezen megbeszélések-
nek a tarsult termelk érdekeit, céljait kell kifejeznitik.

Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a személyi jove-
delem meghatdrozdsinak és elosztisinak a holt munka alapjin kell tor-
ténnie, hiszen csak igy lehet a fennillé problémékat teljes egészében meg-
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oldani. Mennyiségileg kell meghatirozni, hogy az egyes dolgozék mi-
lyen mértékben jirultak hozzi a munkaszervezet, illetve a nemzetgazdasig
fejlédéséhez.

A gyakorlatban a munkaszervezetekben (gazdasigiakban és nem gaz-
dasdgi jellegligkben) a tarsadalmi elosztds kiilonboz$ médon térténik
attol fuggben, hogy a személyi jovedelmet a holt munka alapjin hogyan
hatarozzak meg. lLeggyakrabban a holt munka szerinti jévedelmezés
a szolgalati évek, munkatapasztalat, munkaviszony folytonossiga stb.
alapjin torténik. Legtobb munkaszervezetben a szolgilati éveket veszik
alapul a holt munka alapjin torténé jovedelemelosztasban. Még itt is van-
nak azonban kiilonbségek az egyes munkaszervezetek kozott. Néme-
lyikben példiul a foglalkoztatottak életkori Osszetételét veszik alapul,
mashol pedig a munkaszervezet munkatermelékenységének szinvonalit stb.

A munkis foglalkoztatdsa idején jovedelmének egy részét a bévitett
ujratermelésbe, a munkaszervezet, valamint a gazdasigi dgazat és a nem-
zetgazdasig munkatermelékenységének fejlesztésébe fekteti be, ezért
szlkséges, hogy ezt a folyamatos befektetést a holt munka alapjin (pl. a
szolgilati évek elszdmoldsa szerint) javadalmazzik. Azonban a szolgélati
évek szima Onmagiban véve nem pontos mutatdja, hogy a munkds mi-
lyen mértékben jirul hozzd a munka termelékenységének néveléséhez.
Fontos hangsulyozni, hogy a munkds anyagi helyzete egyre jobban fiigg
a tarsadalmi munka termelékenységétél.

Ezt a problémdt csakis szisztematikus moédszerrel lehet megoldani.
A nemzetgazdasig néz8pontjibol kell megkozeliteni, hiszen a nemzet-
gazdasdg egységes egésze a tarsult munkisoknak.

A munkdsoknak és a holt munka viszonya az alkotméinyfiggelékek-
ben 4j megviligitist kapott. Ezt a viszonyt ugy kell tekinteni, mint az
6nigazgatisu szocialista termelési viszonyok tovéabbfejlesztésének alap-
koévét. A munkisok és a holt munka kozotti viszony rendezése nem lehet
dtmeneti, rovidtavlatd megoldds. Ezt a problémdt szisztematikusan tév-
lati tervekben kell megoldani, hiszen ez a probléma hatist gyakorol 2
tirsadalmi-gazdasdgi viszonyok tovabbi alakuladsira, kiilonotsen érezteti
hatdsit a tdrsadalmi tulajdon tovabbi alakulisiban. A probléma meg-
oldésa abban 4ll, hogy felszimoljuk 2 holt munka elidegenitését a munkds-
Onigazgatastdl. Edvard Kardelj elvtirs szavaival élve: meg kell akadé-
lyozni, hogy a térsadalmi felhalmozis legnagyobb tésze a bévitett djra-
termelés teriiletén kicsiisszon a kozvetlen munkasellendrzés alél.

Tarsadalmunk tovibbi fejlédésének biztositasa érdekében elsédleges
fontossigit a munkisok és a holt munka koézétti viszony rendezése. E
probléma megoldésaval elérhetjiik, hogy az dnigazgatisi alapokon torténd
munkatirsitds a legszélesebb méreteket 6ltse.

112



P LR S MapmeRn cse ]

=l 3EN

L R LI nizr u LI

KL [HKIS I il

W iy
e 'l v Py LSRR ey ' T 11 Rk L3 L4
L [ LR ' | ([ HEETES TR LR e @
1 1 74
AN
uayl (L1 mr 1E]] 1L HIH [ETES an el a0 L
= A i
1 “._.x...m Sy "5 Yz g PR o'y RiIVA5 e g o]
P P ot ¥ P FESF e EHFE ToEL i

1oL (ETH 11, HIH il | iHIY

X I I IE K

.-"&.#.n [NE T

-+
a

" r-
[Laes |
=l

ey T a8

kAl e - 1 1

U ant ] R it il LTH IOH| i L | G
R T LA |

I LEivp AR BT wrps sz ] s
L'y iLpy L LY ORI
_.,.mx.m_. w 4= 1 [

L

FRET LRGL

il alil R LMl a1 B0 5T

I v
PRSI IR EA EV O V)

e | i JEOWEILZ Gy TWTVC Su
Lk I 1 Ab WY ILUZETT v =

Iy




Jeg yzetek

1 Marx: A tSke, III. kotet, 395. old. Budapest, 1961, Kossuth Kiadé
2 Marx: A t8ke, 1. kotet, 290. old. Budapest, 1967, Kossuth Kiadé
3 Marx: A téke, 1. kotet, 291, old, Budapest, 1967, Kossuth Kiado
4 Marx: A téke, II1. kotet, 104, old. Budapest, 1961, Kossuth Kiadé

Regime
Minuli tad kao faktor politike raspodele li¢nih dohodaka

Analizirajuéi karakteristike minulog rada kao faktora politike raspo-
dele li¢nih dohodaka, ovaj rad polazi od marksovih stavova vezanih za
drustveno ekonomsku sudtinu minulog rada. Prateéi na3 drustveno-eko-
nomski razvoj, u tekstu su posebno obradeni najvazniji momenti minulog
rada u administrativnom petiodu izgradnje socijalizma kao i karakteris-
tike minulog rada u samoupravnom periodu izgradnje socijalizma u nasoj
zemlji, sve do donoSenje novog Ustava.

Peztome

MepTBEIif TPy Kak GpakTop MOJUTHKH PACIPEIENICHHs IHYHBIX JOXOIOB

AHanmu3upysh MEpPTBEIH TPYX XKakK (akTop PAacIpenesicHus JIMYHBIX [OXOXOB, MbI
B Hallleii CTaTtbe UCXOOUM U3 Te3ucoB Mapkca 06 06iHeCTBEHHO IKOHOMHYECKON
CYILHOCTH MEPTBOTO TPYIA.

Criepgst 33 Haum™M OOUIECTBEHHO 3KOHOMHYECKUM PA3BUTHEM HAIla CTaThs ¢ 0OIb-
UMM BHUMAHWEM pa3pabaThiBaeT BaKHEHIne MOMEHTBL M XaPAKTEPUCTUKY MEPTBO-
TO TpyAa KaK B AAMUHICTPATHBHOM TIEPUOIE, TAK U B NIEPUOLE CAMOYIPABUTEOIIBHOIO
CTPOEHHS COLMANN3Ma A0 BHHOUIEHYS HOBOM KOHCTHTYIIHY.
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Milan Mali

BLAGOJE PAROVIC

Elvtirsak és eclvtarsndk!

1973-ban rendkiviil fontos jubileumot tnnepeliink meg — kozéjiik tar-
tozik elsésorban az AVNO] mésodik Glésszakinak, valamint nagy neretvai
és sutjeskai gySzelmiinknek a 30. évforduldja. Ezzel egyidejiileg ez a forra-
dalmi és munkagy6zelmek és tevékenység éve — egy esztends telt el a levél
6ta, ez az év a JKSZ forradalmi irdnyvonala megszilarditdsdnak, az Gj
alkotminy és a JKSZ X. kongresszusa el8készitésének idészaka.

Blagoje Parovi¢ jubileuma — sziletésének 70. évforduldja ugyanenaek
a forradalmi folyamatossignak és korszertiségnek az eleme. Egyéniségének
és forradalmi mivének felidézése nagy jelentségli a JKSZ-re és 6nigaz-
gatisu szocialista kozosségiinkre, partunkra, a nemzetek és nemzetiségek
kozott, a munkdsosztilyban és az ifjusdgban a forradalmi hagyomédnyok
fejlesztésére és azon eszmei és erkolesi értékeknek az érvényesitésére,
amelyek a legjobb és leghitelesebb médon fejezik ki a forradalom minden
alapvetd kérdését, védik folyamatossigit, aminek érdekében ma Tito
elvtirs levele ¢és allaspontjai alapjan hatalmas etéfeszitéseket tesziink.

Blagoje Parovi¢ a hibort elétti jugoszldv munkis- és kommunista mozga-
lom egyik legkimagaslébb személyisége, nemzetkozi jelent8ségli egyéniség.
A jugoszlav proletaridtus osztily- és forradalmi harcdnak megszervezésé-
hez valé alkoté jellegli hozzdjirulisa szerves tésze nemzeteink és nemzeti-
ségeink gazdag és dics6 forradalmi hagyatékdnak. Forradalmi utjdn Paro-
vi¢ Vajdasigban is tartézkodott és tevékenykedett és szdmottevs 6szton-
zéseket adott, kezdeményezéseket tett.

Tito elvtirs Blagoje Parovi¢ Smitben ,az egyik legjobb elvtarsat litta,
aki a munkédsok soraibol emelkedett fel” és a JKP V. kongresszusin tat-
tott beszamolodjdban Gorkic frakcids, kiros munkéjirdl beszélve Parovié
haldldval kapcsolatban megéllapitotta: ,,Mint minden addigi frakcids
vezetGség & (Gorkié) is rendszeresen gitolta az uj vezetd péartkaderek
fejlédését, amely olykor az igen rafinilt médon végrehajtott kdzvetlen
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tonkretevés jellegét oltotte... Parovié-Smit esete...” Tito elvtirs ezzel
rémutatott arra, hogy milyen feltételek kozott szakitottak félbe egy forra-
dalmi tevékenységet és milyen volt ennck a2z 4ltaldnos forradalmi és torté-
ne!mi poziciéja.

Amilyen fontos ma visszaemlékezniick Blagoje Parovié arculatira és
hozzajarulasara, ugyanolyan jé és nélkiilozhetetlen megvitatni mindazokat
a térsadalmi, eszmei, torténelmi témdkat, amelyek munkdjihoz és tevékeny-
ségéhez fliz6dnek, és ihletet szerezni abbdl az eszmei alapbol és foriadalmi
gyakotlatbdl, cm:ly é4llistoglaldsit és alkoté tevékeny:.égét juttatta ki-
fejezésre.

Blagoje Parovi¢ sziiletésének 70. évforduléja alkalmébdl a napokban
jonéhdny vajdasagi elvtdrssal beszélgettem, s felmeriilt benniink a kérdés,
hogyan lehet az, hogy annyira idGszeriieknek tlnnek a réla mondottak,
honnan harci stilusinak az a foiradalmi meggyz8 ereje korunkban.
Erre csak egy vilaszt adhattunk — a forradalom témdit Blagoje Parovié
igen nagy egyéni erével telitette és képes volt felismerni a dolgok osztily-
lényegét és torténelmi dimenzidjit. Bz tehdt a forradalom természetébdl
és abbdl a ténybdl ered, hogy jollehet radikdlisan megvaltoztatta a tarsadal-
mi, torténelmi feltételeket és viszonyokat, tovibbra is megmaradtak egyes
kérdések, ellentmondasok és Osszetlizések, amelyek az egész torténelmi
korszakra jellemz8ek.

A kor, amelyben élink és harcolunk, lehet6vé teszi, hogy a forradalom-
r6l igazi mivoltdban beszélink, felmérjik az osztily-torténelmi és forra-
dalmi tartalom egész mélységét és megvilagitsuk az erdteljes szerepek
és hozzajirulasok példajat, amelyek torténelmi tdvlatbdl ugyszélvan el-
keriilhetetlennek tinnek a dolgok e torténelmi rendjének kialakuldsa
szempontjdbdl. Blagoje Parovié¢ egyénisége és miive ellendllhatatlanul
magéra vonja a figyelmet és lenylig6zé erejd.

Tudnunk kell kihaszndlni és aktivizalni minden forradalmi tapasztala-
tunkat, barmikor is erre sziikség mutatkozik. Forradalmunk sziinteleniil
igazolja 6r.magAit és harcol sajit természetéért.

Visszatériink a multba, hogy még jobban m-zgszilirduljunk a jelenben,
hogy még erésebben témaszkodjunk rd a szocialista 6nigazgatési dtalaku-
lis korszerG céljaiért folytatott harcunkban. Eziltal nem homilyosodik
el az emlékezés Blagoje Parovié¢ arculatdra és mivére, hanem megvildgitja
mélyebbrehaté funkcidjat és erejét.

Az emlékezés Blagoje Paroviéra manapsig azoknak a forradalmi torek-
véseknck és annak a gyakotlati harcnak az eleme, 2melyek mindeneckeldtt
a Tito elvtirshoz valé hilséget juttatjik kifejezéste, valamint a kovet-
kezetességet is alldspontjeinak megvalésitdsiban, Maga Parovi¢ is rendki-
viil nagy hittel, biiszkeséggel, derdlitdssal és megbecsiiléssel beszélt Tito
elvtirsrol és Mosa Pijaderdl. Ez tehat a tirsadalmi osztilyharcot tikrozi,
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beléle fakad és hozzd tér vissza. Ezért Blagoje Parovid sziiletése 70. év-
forduldjanak megiinneplése, amely Vajdasigban és Jugoszlividban olyan
et8s visszhangot keltett nemcsak emberi és politikai gesztus, hanem a fot-
radalom tartés voltdt és erejét fejezi ki, azt a pillanatot, amikot a forradalom
multja és jelene talikozik és szorosan Gsszekapcsolddik, hogy még haté-
rozottabb 1épést tegyen elére a jovébe. Maga az a tény, hogy Blagoje
Parovi¢ nevesinjei proletar, valamint gazdag forradalmi multjdnak szdmos
mozzanata, amelyeket 34 életévébe kellec Osszezsufolnia igen emberi
modon juttatja kifejezésre maginak a forradalomnal: a szellemét. Ezért
az ilyen emlékezések tulajdonképpen visszatérést jelentenek a forradalom
iizeneteinek, bitorsdginak és tartés mivoltdnak forrdsihoz.

IL

Mindaddig amig a forradalom nem vette szdrnyai ali és nem telitette
a proletir harcos forradalmir 4j kifejezd erejével, Parovié életutja mond-
hatnank egy olyan munkds jellegzetes életitja volt, aki mér az els6 gyermek-
kori felismerések idején kéoytelen volt érezni a kizsdkminyolt osztily
sulyos tarsadalmi helyzetét. Elete folyamdn, amelyben mesterséget tanult,
nyomotrgott, dolgozott, tldozték, lassan kialakult a belsd 4llasfoglalds
az élet és a tarsadalom irdnt, er8s egyéni alap jott létre a marxi szellemi
dllasfoglaldsra és a forradalmi osztily pozicidira. A kommunistdkn4l
és a forradalmirokndl semmi sem misztikus és mégis minden olyan fennkolt
és varatlan.

A felismeréseket, amelyeket munkds életitjin szerzett Parovié az egész
forradalmi munkdsmozgalom tapasztalatival 6tvozte és ezt a marxizmus-
leninizmus ideolégidjival nemesitette. Ezért volt ereje nagy és ezért volt
fejlédése ingadozdsokt6l mentes, Még amikot Gortkic frakcids keze ki-
szotitotta a legszlikebb vezet8ségbdl, ezt akkot sem hanyatlisként élte
4at, hanem e tény irdnt forradalmi optimizmusit6l dthatva foglalt 4lldst
és maradéktalanul sajat egyéni forradalmi és kommunista ercjére timasz-
kodott.

A forradalom kiiszobét természetesen lépte 4t, mint ahogyan élt is,
mondhatnink fokozatosan, mint ahogyan névekedett, de azért igen gyor-
san rendkiviil magasra kerilt, ami megfelelt osztilypoziciéja, marxi fel-
fogisa és kommunista elkotelezettsége erejének.

Alabb igen roviden ismertetjiik e forradalmi életut életrajzi mozzana-
tait. A Nevesinje melletti Biogradban sziiletett 1903-ban, s mar az élet
kiiszobén a kapitalizmus vérta minden rekvizituméval, a szegénység, majd
1913-ban apa és anya nélkil maradt, az éhezés elél szokés kozben Szlavéni-
4ba érkezett, majd 1917-ben Vinkovciban mesterséget tanult, s a kovetke-
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z6 évben mint cipészsegéd visszatért sziilShelyére. A nehéz munk4s it Szara-
jevéba, Tuzliba, Bijeljindba, Ujvidékre, Belgradba, Zagribba vezeti,
majd késébb még messzebb — Bécsbe, Moszkvédba, Périzsba, hogy Spa-
nyolorszagban érjen véget, a madridi barikddokon, a spanyol koztirsasig
védelmében vivott Gtkozetekben. De mar Szarajevotdl kezdve, ahol mi-
utan felszolalt egy szakszervezeti értekezleten, elbocsitottdk munkahelyé-
8], Parovi¢ megérezte a politikai osztdlyharc keseriségét amely csak ldt-
szolag és talan néha legfiatalabb éveiben tlnt egyszer( tétekvésének arra,
hogy megmaradjon a kizsdkmdnyolds és a politikai tld6zés kegyetlen
feltételei kozott. Elete azonban igen korin a politikai harc és az osztaly-
Osszelitkozés, a szilird eltokéltség és szervezettség jellegét oltotte. Ily
modon tevékenysége széleskorive, erdteljessé és még gazdagabbd vilt
— ezt csak a forradalmi orientdcié és kutatds nyujthatja.

Miutin megprébilta cipészként biztositani maginak az életet 1921
szeptemberében Tuzliba érkezett. Mihelyt megérkezett bekapcsolddott
a szakszervezet tevékenységébe, s egyidejlileg megszervezte a kommunista,
ifjasigot. Az egyszer(i emberi és tirsadalmi kezdeményezéseket politikai
és osztilyelkotelezettséggel kozeliti meg. Kezdeményezte 1922-ben a Gorkij
munkés sportegyesiilet megalakitdsit és ennek elsé titkara lett. E kifeje-
zett munkds, szakszervezeti és forradalmi tevékenysége kozepette 1924-ben
Belgriadban felvették a Jugoszlav Kommunista Pértba.

Parovi¢ 1924 dprilisiban vagy miéjus elején eltdvozott Tuzlirdl és Belg-
radban ugy dontdttek, hogy ideiglenesen Ujvidéken maradjon bizonyos
ideig, mégpedig minél észrevétlenebbiil. Miroslav Pintar szabd, tuzlai
munkatdrsa mir 1924 januitjaban Ujvidékre érkezett, munkédba allt és
tevékenyen dolgozottaz SROJ és 2 NRP] (Jugoszlivia Figgetlen Munkds-
partja) helyi szervezetében.

Pintar és Parovi¢ megérkezésének idején Ujvidéken mér viszonylag
megszilardultak a forradalmi munkdsmozgalom szervezetei, a politikai
szervezetek és a szakszervezetek: az illegilis JKP helyi szervezete és a JKP
bacskai és észak-szerémségi titkdrsiga, a NRPJ és az SRO]J helyi szervezetei,
a Fuggetlen Szakszervezetek néhdny tizemi csoportjai, élikon helyi tandcs-
csal, a Jugoszliv Foldmunkdsok Szévetségének Kozponti Igazgatdsiga
és az Acsok Szovetségének Vajdasigi Tartomanyi Bizottsaga.

Blagoje Patovié Gjvidéki tartdzkoddasardl a legtobbet az akkori munkds-
mozgalom részveviinek az elmult 40 év alatt feljegyzett visszaemlékezé-
seibél tudunk meg. Ezek emlékeznek 14, hogy Patovi¢ az Arse Teodotro-
vic¢ utcai hivatalnoki menzaban lakott, amelynek igazgatéja Nikola Crven-
C¢i¢, a NRP] helyi szetvezetének akkori titkdra volt, és hogy a NRP] és
az SROJ tagjai tartottdk el, s nem hagyta el szob4jat. Az SROJ wjvidéki
helyi szervezete tagjairdl késziilt fényképen azonban Parovic is rajta van
Nikola Kovadeviétyal, a JKP bacskai és észak-szerémségi titkdrsiganak
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titkdraval és 2 NRP] masik vajdasagi titkdraval egyitt, aki Péterviradon
élt és ott tartott eléaddsokat az SROJ tagjai szimdra. Ez azt bizonyitja,
hogy Parovi¢ mégiscsak el-elhagyta jvidékilakasat és tészt vett az SRO]
tagjai szimdra tartott el6addsokon. (Az a tény, hogy Parovicot rendérségi
korozélevél alapjan 1924 juniusdban Ujvidéken letartdztattak, tgyszintén
azt bizonyitja, hogy noha igyekezett észrevétlen maradni, mégis dolgozott.)
Miroslav Pintar aki Vajdasigot képviselteaz SROJ kongresszusan és ott
azt a feladatot kapta, hogy alakitsa meg az SROJ helyi szervezeteit, valamint
e szervezetek tartomanyi vezet6ségét, ugyszintén emlékszik arra, hogy
Paroviétyal egyiitt igyekezett megalakitani az SROJ helyi szervezeteit
Ujvidék kérnyékén (Beotinban, Obecsén stb.), és kapcsolatot akatt te-
remteni az 4jvidéki hely iszervezet, az SRO]J nagybecskereki és verseci
helyi szervezetei kozott. Parovic nyilvan sokat segitett az SROJ és az SKO]J
befolyasinak megszilirditisdban Vajdasigban, tehdt Parovi¢ és Pintar,
noha ebben az id6ben még nem létezett az SKO]J vajdasigi szetvezete,
jelent8s mértékben hozzdjarult a vajdasdgi proletirok és mds haladé
szellemd ifjusdg 6ndllé tevékenységének megalapozisihoz, aminek ered-
ményeként 1926-ban megkezd8dott az SKO]J szervezeteinek felujitdsa
Vajdasig tobb helységében.

Parovi¢ masodszor 10 év mulva érkezett Ujvidékre.

A JKP V. értekezlete utdn, 1934 végén utban Bécsbe, hogy a JKP
Koézponti Bizottsiganak beszimoljon a vajdasigi partszervezetben uralko-
dé helyzetrsl, Blagoje Parovi¢ 1935. januir 10-én Ujvidékre utazott.
Itt néhiny kommunistival tobb O6rds tandcskozdst folytatott, amelyen
beszélt a IV. partértekezlet munkajirdl és az dltala a vajdasigi kommunis-
tak szdmaéra is kitizott feladatokrdl, vilaszolt a jelen levé kommunistdk-
nak a partmunkdval kapcsolatos szdmos kérdésére és utasitisokat adott
nekik, hogyan dolgozzanak tovabb.

Mir kezdettS] fogva mintha a forradalmiér teljes kapacitdsdval tevékeny-
kedett volna, ugyhogy Parovi¢ esetében eléggé nehéz megjelolni azokat
a szakaszokat, amelyeket egy egyéniség fejlédésében létrehoz. 1925 feb-
rudrjaban Paroviéot a tobbi vidlottal egyiitt felmentették. Ugyanebben
az évben Rijekabol visszatér8ben Zagribba érkezett, ahol hamarosan
a Jugoszlév Kommunista Part helyi bizottsiginak tagjava valt. Akkor
azonban mdr tapasztalt pirtmunkds volt.

Blagoje Parovi¢ kordn illegalitisba vonult, és ezzel csak beismerte
milyen kériilmények kozott harcolt a forradalom tigyéért, de egy pillanatig
sem nyugodott bele ebbe. Bajtarsa, Todor Vujasinovi¢ ,,viligméret( ille-
galis munk4st” latott benne.

Amikor Parovi¢ vezet8ként a politikai életbe lépett, a péartban stlyos
allapotok uralkodtak a frakciés harcok miatt, amelyek felbomldséval
fenyegettek. Parovi¢ Tito elvtarssal és Duro Dakovidétyal egy csoportban
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dolgozik és jelentés mértékben hozzdjirul az effajta dllapotok elleni harc-
hoz. Roéviddel a Jugoszliv Kommunista Part III. kongresszusa utin
(1926-ban), a legnagyobb vilsig idején, 1927-ben, Parovi¢ a zigrabi helyi
partbizottsig tagja. Tanubizonysdgot tesz Tito elvtirshoz valé hliségérél
és jelentds szerepet tolt be a VIIL. helyi partértekezlet el6késziileteiben,
és magin az értekezleten, amely a frakcidellenes irdnyvonal (amelyet ,,z4g-
rabi irdnyvonal” néven ismernek) gy6zelmet aratott és utat nyitott a pért
valsiginak megsziintetése és mélyebbre haté forradalmi 4talakuldsa felé.
Az értekezleten a ,kisebbség” az addigi munka birdlatdval, értékeléseivel,
foleg pedig Geortgijevi¢ (Tito elvtars) elvtirs hangsulyousta: ,,a kiildéttek
felsz6laldsai megmutattik, hogy a helyi szervezet tovdbbra is még nagyobb
energidval folytat majd harcot az opportunizmus, a frakcidssig és a szélsé-
baloldali klikkrendszer ellen, amely Zigribban is kezd megnyilvinulni.”

E pértértekezlet szelleme hatotta 4t a kozismert Nyilt Levelet, amelyet
ugyanez év aprilisiban a Komintern intézett 2 JKP tagjaihoz.

A JKP életének e dontd torténelmi pillanatiban, amely tartésan meg-
alapozta a partélet forradalmi normdinak megszilirduldsit, féleg pedig
a forradalmi egységre, 2 munkdsosztaly-Osszetételre, a frakcidssig és a cso-
portosulds elleni harcra vonatkozé normdit, nagy szerepet jitszottak
azok a kéderek, akik e feladat koézvetlen hordozéi voltak. Parovié meg-
jelenése a politikai szintéren a Jugoszliv Kommunista Pirt meghatiro-
zott forradalmi folyamatait juttatta kifejezésre, egyszersmind pedig az
4j lendilet erejét is jelentette, amelyet e folyamat hozott magaval és érvé-
nyesitett. Az a tény, hogy Parovi¢ egy forradalmi folyamat keretében je-
lentkezik, nem csokkenti egyéni hozzijiruldsit és etejét, hanem csupdn
szemlélteti a tirsadalmi-politikai feltételeket, amelyek kozott felfejlédott.
Az igen hiséges és kétségteleniil tehetséges fotradalmar harcos gyorsan
felemelkedett a part- és politikai vezetSségbe.

A janudr 6-1 diktatira azonban nem kiméli 6t sem, noha iigyesen keriili
el a rend6rség csapddit. Parovic a Kozponti Bizottsig hatdrozatira tdvo-
zott az orszigho6l. Moszkviba 1930-ban érkezett, ahol az egyik legjobb
hallgatéként fejezte be a nemzetkdzi lenini iskolit. Olyan jol elsajititotta
a tananyagot, hogy el6adé is volt, st professzor is a partiskoldkban, és
intézetekben is dolgozott. El8sz6r Moszkviban dolgozott, majd part-
instruktorként Németorszagban és még néhdany orszdgban. Elismerést
keltett néhiny vilignyelv j6 ismeretével, s igy a lenini iskoldban olasz
nyelven adta el6 a marxizmus-leninizmus tantdrgyat a Moszkviba érkezett
olasz kommunistdk csoportjinak. Ekkor még 28-29 éves. Parovidot ellen-
dllhatatlanul vonzotta a munkasosztily kozvetlen harca, Oszintén, oda-
adissal vett részt benne és hagyta hogy magéval sodotja veszélyekkel
teli utjain,

1932-ben partmunkdra ment az ideiglenes partvezetéségbe.
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A Jugoszlav Kommunista Part IV. orszdgos értekezletének és a Komin-
tetn VII. kongresszusinak gyortsitott elékésziileteivel kapcsolatban Tito
elvtars 1934 juliusiban Bécsbe utazott, ott talilkozott Blagoje Paroviétyal
és a legszorosabban egylittmikodott vele. Augusztus misodik felében
Tito elvtars Bécsbbl hazautazott azzal a teladattal, hogy a IV. OISZAgOs
értekezlet és a horvitorszagi és szlovéniai értekezlet el8készitésén dolgoz-
zon, ezzel egyidejileg Blagoje Parovi¢ pedig azt a feladatot kapta, hogy
szervezze meg a partértekezletet Szerbidban, amelyct 1934 nyardn Zlatibo-
ron meg is tartottak.

Parovi¢ munkilkodott a szetbiai pértszervezetek felyjitdsdn, a tartoma-
nyi parttechnika m>gszervezésén €s a pirtanyag terjesztésén Szerbiiban.
Személyesen is igen nagy mértékben részt vett ebben, és mozgats ereje
volt ennek a tevékenységnek. Sokat utazott az orszigban és kiilféldon is,
de, mint ahogyan bajtirsa, Todor Vujasinovi¢ elvtirs megéllapitja: ,,mindig
megjelent Belgridban a megtelel6 idSben, amikor a legnagyobb sziikség
volt ra.” Szerbiiban kapcsolatot teremtett tObb partszervezet kézott s az
& utasitdsai szerint szervezték meg az elsé illegdlis partnyomdst, adtik ki
a Komunist elsd szimit, amelynek vezércikkét 6 irta. Ez is annak a bizo-
nyitéka, milyen j6l értelmezte a pirtmunkidt és -épitést, a harcot a partkdderek
erSsitéséért, azért, hogy az osztily, a proletdrok szava tért hoditson a mun-
késosztalyban és a nép soraiban. Es mint ahogyan bajtirsa mondja: ,,Pa-
rovi¢ soha sem jott Belgradba anélkiil, hogy ne irt volna valamit illegalis
sajténk szimara”. Cikkeket iri a Proleterbe, a Klasna Borbiba, a belgradi
Kommunistba és az irott szé ercjébe vetett hitét magdval vitte Spanyol-
orszagba is, ahol a2 nemzetkozi brigdd tagjai k6zott meginditotta és szer-
kesztette a Dimitrovac cimi lapot.

A pirimunka felélénkitése és a part megszilirditisa keretében Blagoje
Parovi¢ utjin létrehoztdk a kapcsolatot a vajdasigi pattszervezette! is,
amelynek ebben az id6ben Szabadkan és Versecen fejlett szervezetei voltak.
A Kozponti Bizottsdg kiildotteként részt vett a JKP 1934. december 24-én
és 25-én ILjubljandban megtartott IV. orszigos ériekezletén és bevilasz-
tottak a Kozponti Bizottsig politikai bizottsdgiba.

A frakcids tevékenység és csoportosulds clleni harchoz is jelentSs mér-
tékben hozzdjirult Blagoje Parovié, de korai haldla miatt csak az itkozet
kezdetén lehetett jelen, amezlyet Tito elvtdrs inditott el és fejezett be.
Attdl kezdve eltokélten a forradalmi egység megszilirditasira orientilédva
a part napjainkig az eszmei-politikai éberség, a csoportosulds és a frakcids-
sag elieni eltokéltség magas fokardl tett tanubizonysdgot.

A JKS8Z jelenkori harca a frakcidssidg és a csoportosulds ellen, amelyet
oly etrélyesen kellett moginditani a Vajdasigi KSZ-ben is, azokbdl a ta-
pasztalatokbdl ihletddik, amelyeket a partunk és forradalmunk a torténelem
sorin szerzett és amelyekhez Blagoje Parovié is nem csekély mértékben
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hozzajarult. Az a tény, hogy a forradalmi harc lényegbevigd problémai
felé fordult — a baloldali és jobboldali elhajlis elleni hatc egysége felé —
korunkban is id8szerdvé teszi. Az alapvetd forradalmi mércék soha sem
éviilnek el, figgetlentl attdl, hogy viltoznak a harc feltételei és formai.
Tevékenységében a forradalmi osztdlypozicié érvéayesilt, ezt rendkivili
egyéniségének erejével gyakorlatilag tudatositotta, s a napjainkban is
tarté forradalmi politikai harc szinterére vitte.

1934 nyarin illegilis jugoszliviai tartézkoddsa alatt Blagoje Parovié
Kova¢ dlnéven A parasztok bardtja cimmel brosarit frt, amelyet a part-
technika sokszorositott és tetjesztett. Eles reagilds volt ez Dragoijub
Jovanovi¢ Uj Anteus cimi kényvére, amelyben Parovié leleplezi a proletér
mozgalomhoz nem kapcsolédé parasztmozgalmak kapitalista  jellegét.

Az agrardemokricia” és ,,agrarszocializmus” lényegét és céljait leplezve
Parovié¢ ramutatott arra, hogy a ,,foldet és muivel8dést” koveteléssel nem
jolétet adnak a parasztnak, hanem az osztdlykizsdkmanyolds még nagyobb
veszélyeibe és szornylségeibe sodorjik, mert ezaltal csak ,,ut nyilik egyesek
gyorsabb elszegényedésére és misok gazdagoddsira™. Ezért csak a munks-
sok és a parasztok hatalma sziintetheti meg a falun a kizsdkminyoldst,
nem pedig a burzsod hatalom. Nagy torténelmi eseménytdl van azonban
sz6, amely ,nem megy és nem mehet végbe nagy megrizkddtatdsok,
nehéz harcok nélkiil, mert egyetlen osztily sem adta 4t szépszerével a ha-
talmat sehol”.

A proletdr harc stratégidjdnak ¢és taktikdjanak egyik lénveges kérdésée
— a patasztsiggal vald szovetséget — megvilagitva Parovié rimutat egyes
konkrét politikusckia és torekvésikre, hogy abban az id@szakban, ami-
kor néhdny évvel a janudr 6-i diktatara vtin megkezdédott az erds szoci-
alis és politikai erjedés, megakaddlyozzdk ennek a természetes, tdrsadal-
milag és torténelmileg elkeriilhetetlen folyamatit — a munkdsosztdlynak
az igazsigosabb tdrsadalmi viszonyokért és a kizsdkmdnyolds megsziin-
tetéséért folytatott harcival valé egybefliz6dését —, s a forradalmi erd-
feszitést a meglevd tdrsadalmi keretek kozott tartsdk, meghidsitsak azt,
hogy igazi, megfelel formdit Slse.

A kommunistak tevékeaységére és magatartdsira vonatkozdé birdld
megjegyzései a harcos forradalmi gondolat gydngyszemei kozé tartoznak,
megvan a megfelel taktikai-stratégiai elemik és egészen vildgos, hogy
ma, a liberalizmus és opportunizmus elleni harc tetéfokin miért oly rend-
kivil idGszerd és Osztonzd a kovetkez$ megallapitdsa: ,,Minél kevesebb
forradalmi kaptafir és tikité forradalmi frazeoldgidt... A harc sikerével
mérjiik a jelszavak, a terminoldgia, a harci formak és modszerck helytdlls-
sagat”. Emlékezziink csak vissza, hogyan hatcolt a gyivik ellen a partban,
a karrieristdk, a konjunkttra lovagok, a likviditorok, a kisbutrzsod értelmi-
ségiek ellen. Manapsig erélyesen Osszecsapva a liberalizmussal, el kellett
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vetniink verbalizmusinak sulyos terhét és kovetkezetesen igazodva Tito
elvtérs 4llaspontjahoz, miszerint nem lehet kiilonbség a szavak és tettek
kozott, meg kellett szilarditanunk a forradalom pozicidjat és folytonos-
sagat.

A spliti plénumon Parovi¢ a JKP KB politikai bizottsiginak nevében
vesz részt és az els§ napon eln6kol. Mig a part legszikebb politikai veze-
téségének tobbi tagja az elsd napirendi pont — Tanulsigok a vilasztdsi
helyzetb6l — keretében védekezé allaspontra helyezkedtek ¢és keriilték
a konkrét vélaszokat, Paroviénak ereje volt viligosan és felreérthetetleniil
elismerni a kritikdt, és egyetértett azzal, hogy a mdjus 5-1 vélasztisokra
adott utasitdsok ,,homdlyosak, kétértelmiiek és részben szabdlytalanok
voltak™, ami abban az id6ban, amikor nagy erdfeszitések torténtek a nép-
front megteremtésére, nagy kirokat okozott a part érvényesiilésének, és
népszeriisitésének az orszag politikai életében. Parovi¢ birildlag és mélts-
sagteljesen lépett fel: ,,A KB politikai bizottsiga megérdemelte 2 plénumnak
ezt a birdlalatat. Igaz az, hogy a KB politikai bizottsiga lemarad az ese-
mények mogott. Bels6 politikai bizottsdg nélkil nincs szé operativ ve-
zetést8l.” Kés6bb, 1936 8szén Tito elvtirs hazajott és megalakitotta
a kozponti vezetOséget, az tugynevezett bels6é Kozponti Bizottsigot.
Eziltal beigazolédott Parovi¢ akkori vezetSség elleni ktitikdjanak forra-
dalmi lényege. Ez az egészséges hangnem és a dolgok elvi megkdozelitése
igen nagy jelent8ségli volt mindazoknak a forradalmi véltoztatisoknak
a megkezdésére nézve, amelyeket Tito elvtdrs valésitott meg, miutin a part
élére kerilt.

A spliti plénum miésodik napjin Parovi¢ A népi szabadsig frontjarél
cimmel beszimolét olvasott fel. A tirsadalmi valdsig marxista elemzési
médszeréhez igazodva szemléltet§ médon birdlolag taglalta a nemzetkozi
helyzetre jellemz8 4j mozzanatokat. A szildrd forradalmi elkotelezettség
lehet&vé tette szdmara, hogy ezen elemzés alapjan mozgésité kévetkezte-
tésekre jusson, meghatdrozza a forradalmi kommunista mozgalom tdvla-
tait abban az id8szakban, amikor a viligkapitalizmus komoly vélsigba
jutott és amikor a fasizmus jelentkezett, és kezdett kibontakozni és nyomdst
gyakorolni.

Az a torténelmi id8szak volt ez, amikor a proletaridtusnak, élén avant-
gardejival, a Lenin vezette nagy oktdberi forradalom tapasztalataibol
okulva nem volt szabad virakoznia, sem pedig lemaradnia. A torténelmi
tivlat a proletaridtusnak kedvezett, széleste tirultak elStte a torténelem
kapui. Hogy azonban sorsit maga hatirozhassa meg, meg kellet szervez-
kednie és harcba kellett kezdenie, et8sitenie kellett a népi szabadsig front-
jit, azt a redlis torténelmi keretet, amelyben a proletaridtus a tobbi szo-
cialista er8vel egységben feltette Ssszes elvi, torténelmi és osztilyjellegl
kérdéseit. BEzért Parovié rimutatott arra, hogy fel kell hagyni a szektds
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tevékenységgel és ki kell hasznilni a lehet8séget az alapvet§ politikai
célok legalizdldsira. Soha sem tévedt az absztrakt doktrinérizmus talajira,
hanem minden eszmei és politikai projekciét a realis helyzet és birdlata
dimenziéjdban adott meg. Misszéval, mintha egy pillanatra sem valt
volna el Marx tézisétél — amely szerint a vilig megvéltoztatisarél, nem
pedig csupdn magyarizasir6l van szé. Olyan forradalmi el6reldtds utin
kutatott, amely képes a valésig talajin mozogni, s nem csupdn lebegni
felette, amely az €16 szocialis er8k harcinak gyakorlati programja lehet.

Ezért Parovi¢ mint kommunista és forradalmdr a forradalmi munkis-
mozgalom akkori feltételei kozott rendkiviil j6l eligazodik, az igazi straté-
giai és taktikai kérdésekre Osszpontositja a figyelmét, fiiggetlentil attdl,
hogy 2 feltételek igen bonyolultak, a tirsadalmi és politikai erjedés igen
mélyrehaté volt, a vezetdség pedig, amelynek pillanatnyilag tagja volt,
gyenge segitséget nyujtott, mivel lemaradt az id6 kovetleményei mogott,
tévelygett, frakcidssigba és opportunizmusba fulladt.

Parovi¢ igen tomoren ismerteti a harc tavlatdrdl alkotott altalinos
nézetét: ,,Két széban Osszegezve: kolosszilis lehet8ségek, ezek azonban
jelentékteleniil vannak kihasznilva, mivel nem tudjuk meghdditani a to-
megeket és nem tudunk harcolni értitkk.” A meglevd szocidlis és politikai
helyzetben sziintelentil megtalalta a forradalmi akcié tartalékait és felfedez-
te azokat a teriiletcket, amelyeken a forradalom sziinteleniil elére halad-
hatott. Kiilonosen a ,,tomegek meghdditisinak” kovetkezményére muta-
tott rd, és miutdn emlékeztetett arra, hogy a proletaridtus elsé gySzelmes
forradalma sem ,,sorrend” szerint tort ki — legel8szot az iparilag legfejlet-
tebb orszdgban, hanem Oroszorszigban — megallapitja: ,,nem lehet kizdrni
azt sem, hogy Jugoszldvia lesz az elsé az orszidgok kozott, amelyekben
a forradalom gylzelmet arat”, tehit ,,ugy dolgozzunk, mintha holnap
forradalom lenne”. Egyes taktikai és stratégiai kérdésekkel foglalkozva
Parovi¢ az egész forradalmi helyzetet és tavlatait tartotta szem elStt. Ma,
torténelmi tévlatbél szemlélve Paroviénok ezek az értékelései rendkiviil
pontosaknak, taldloknak és igazoltaknak tdnnek. Kiilon hangsulyoznai
kell, hogy a KB spliti plénuma jelentds valtozdsokat hozott a part nemzeti
kérdéssel kapcsolatos politikdjaban és Parovié ehhez kozvetleniil és jelen-
t8s mértékben hozzijirult. A nemzeti kétdés marxi megkozelitését és
valamennyi nemzetiink és nemzetiségiink testvériségének és egységének
politik4jit amelyhez a spliti plénum elsSrendd jelent8ségti, dont6 hozzaja-
ruldst adott, Tito elvtirs a forradalmi orienticié és gyakozrlat lényegbevigd
jellegzetességeként hatédrozza meg.

Blagoje Parovi¢ Tito elvtirssal egyiitt részt vett a Kommunista Inter-
nacionalé VII. kongresszusin, amelyet Moszkvéban tartottak meg 1923.
jalius 25-ét8l augusztus 20-4ig. Parovié részt vett a vitaban Georgij Di-
mitrov A fasizmus offenzivija és a Kommunista Internaciondlé feladatai
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a munkdsosztily fasizmussal szembeni egységéért folyé harcban cimi
beszdmoldja utdn és beszélt a szakszervezetekrdl, a munkdsosztily egysé-
gér8l és a népi szabadsig frontjarol.

Amikor azonban a pértszetvezet fejlédésében belsé nehézségek meriil-
tek fel és bekovetkeztek a kommunistdk tomeges letartéztatisal, a vezetS-
kider egy tésze kiilfoldre emigrilt, A part stilyos csapisokat szenvedett,
a vezet8ségen beliili viszonyok egyre inkdbb kiélezédtek, s ezért dsszehiv-
tak a KB plénumat, amely 1936 mérciusaban Pragiban kezd&dott és dprilis-
ban Bécsben folytatédott. Ezen a plénumon, amelyrdl nem tédjékoztattik
sem a Komintern sem a KB minden tagjit, Tito elvtirs és Parovi¢ nem
voltak jelen. Az 4j kommunistik elégedetlenck voltak az ilyen munkaval
és viszonyulassal. Tito elvtirs 1959-ben erre igy emlékezett vissza: ,,Na-
gyon magundorodtam errSl. Smit ugyszintén szomort volt. Mi ketten
taldlkoztunk, véleménycserét folytattunk, de semmit sem tehettiink.”
A Komintern hatdrozata értelmében e plénum hatirozatait megsemmisi-
tették és 1936 juniusiban Moszkviban megtartottdk a JKP szélesebb korii
partaktivijinak tandcskozasit, amelyen birdltdk a pértmunkit. Roviddel
ezutan viltoztatdsokat hajtottak végre a pirtvezetSségben, Tito elvtirs
elutazott Bécsbe, hogy végrehajtsa az atszervezést, véglegesen kezébe
vegye az ugyeket és tartds tdvlatokat nyisson Jugoszlivia munkédsoszta-
lydnak nemzeteinek és nemzetiségeinek forradalmi harca el6tt. Gotkié
frakciés csoportjanak utolsé prébilkozisaival azonban Blagoje Parovidot
hittérbe szocitottdk és levaltottak a KP politikai bizottsdgabdl.

Blagoje Parovi¢ életutjdnak eredménye olyan forradalmi md, amely
tallép a torténelmi és tirsadalmi kereteken, amelyek kozott létrejott és
gyakorlati effektusokkal jirt, az életben valé megnyilvinulisa rendkiviil
emberi, természetes és kozelsllo.

Forradalmi utjinak egy l6vés vetett véget a madridi fronton, Villenneva
della Canadanal; a XIII. nemzetkozi brigdd biztosaként esett el, ott Spa-
nyolorszdgban, ahol Osszegy(ltek mindazok, akik &szintén forradalmat
akartak, ott, ahol a forradalom ereje volt érezhet8, de keserisége is az
egyénre nézve. Parovié eszméit kovette szigortan a part feladatai szetint.
Eletstilusival 6sszhangban esett el a forradalom vihariban, amelyhez oly
nagy mértékben hozzajirult, hogy mindig van benne a sajitjdbdl, s ami
torténelmi tivlatbdl szemlélve nem csekély; ezaltal a legnagyobbak sordba
kerdilt.

1L

A forradalom a dont8 osztilyjellegzetességeken kiviil az egyének szemé-
lyes jellegzetességeit is magan viseli és ebben van torténelmi atfogéd volta,
teljessége.
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Blagoje Parovi¢ azon forradalmirok és kommunistdk kozé tartozik,
akik a jugoszlav osztalymozgalom és a Jugoszlav Kommunista Pirt leg-
szebb és legforradalmibb jellegzetességeibdl fejlédtek ki, és akik ellendllok
voltak a szimos megprdbaltatassal és fogyatékossigal szemben. Forradalmi
mozgalmunk belsé erejét fejezi ki, amely fokozatosan megszildrdult, hogy
miutdn Tito elvtirs a JKP élére keriilt, meger&sodjon és erSteljesen el6re
torjon egy 4j kor hajnala felé, amely ma a torténelmet hatirozza meg.

Parovi¢ portréja tiszta és mindenki szdmara érthetd: lelkes forradalmar,
meggyéz6déses marxista és szenvedélyes politikai harcos. Megmutatta,
hogyan lehet az élet egyszer( terileteit is a tirsadalmi osztilyharc és a for-
radalmi torekvések megnyilvinulisinak keretévé viltoztatni. E dontd
élet-elkotelezettségében novekedett és égett el alkotdi energidja, amely
lelkes és erSteljes egyéniségének kilonféle formdiban nyilvinult meg.
Mintha a sors szabta volna ri a forradalmdr szerepét, amelyet 8szintén
elfogadott és kiviléan megvaldsitott.

Az Oseit8l szarmazé hercegovinai hegyi laké pszicholdgidja nila az
illegalis munkds forradalmi mentalitdsiva és a forradalmair logikdjiva fej-
l16dott, amelyet fokozatosan szerzett meg a tirsadalom osztilymalmaban
és a kozvetlen politikai harcban. Mir 32 éves koraban egy part legsztikebb
vezetségi tagjinak feleldsségét viselte, amely a térsadalmi osztilyharc
legkeményebb feltételei kozott edz6dott. Valéban gazdag forradalmi
gyakorlata rovid életében zsufolédott Gssze, mintha sietett volna, hogy
34 éves koraig, Spanyolorszigig, bejirja az egész forradalom korét és
ezt a nemzetkozi méretd proletarharcos tekintélyével zirja. Példija rend-
kivil jol fejezi ki Jugoszlivia nemzetei és nemzetiségei valamint munkds-
osztilya forradalmi kommunista mozgalminak nemzetk6zi természetét
és torekvését, valamint mélyrehaté belsG proletir egységét, amely a torté-
nelemben fejl6dott ki és igazoléddott be, ma pedig er8s és totetlen.

Mir koran és vildgosan litszott, hogy Parovié¢ Tito elvtirs munkatirsa.
Ellene tortek mindazok, akik féltek a péart Gj forradalmi eléretdrésétdl
és megszilarduldsatél. O azonban nem térédott a pletykdkkal és tovabb
haladt a forradalmir és a kommunista utjin. Elfogadta leviltdsit a politikai
bizottsagi tagsdgrdl és a KB kiildotteként elment Spanyolorszigba. Min-
denkor hitte, hogy esélyei a forradalmi kovetkezetességben vannak, a for-
radalomnak és a harcnak szélesek a teriiletei, s a forradalomnak mindig
van eteje feltérni a cstcsra. Spanyolorszdgban novekedett tekintélye,
kommunista ereje és nemzetkézi jellege méginkabb kibontakozott.

Az illegalis munkafeltételek miatt Parovicedl csak haldla utin szereztek
szélesebb korben tudomést. A Proleter, a JKP KB sajtdszerve 1937-ben
kozli, hogy Blagoje Parovi¢ haldlival ,a jugoszliv munkismozgalom
egyik legjobb harcosit veszitette el, a Kommunista Pirt pedig egyik
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legkimagasiébb tisztségviselSjét és aktivistijit, és vele sirba hullott nagy
reményiink.”

Végill még azt szeretném hangsdlyozni, hogy mindaz az er§, amelyet
dics6 torténelme folyamdn a Jugoszliv Kommunista Pért illetve a Jugo-
szlav Kommunista Szévetség magiba gy(ijtott, manapsdg forradalmi akcid-
janak és tavlatinak reilis poziciéja. De mint ahogyan Todo Kurtovié
elvtirs modja: ,,k6sz6njitk meg neki és sok bajtdrsinak is, hogy ma ilyenek
vagyunk”. Parovi¢ mive messzit8l ragyog, még ha csak érintjiik is partunk
és forradalmunk dics6 torténetét.

Talan mégis azzal kell befejezntink, ami olyan erSteljes és igaz Blagoje
Paroviérdl: a part és a nép hi fia volt. Ezzel mondunk téla a legtbbet.

Elhangzott a Blagoje Patovié szilletésének
70. évforduldja alkalmabél Ujvidéken, 1973,
december 27-én tartott diszillésen
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Naste Calovski

JUGOSZLAVIA KULPOLITIKAJAROL,

A FAJULDOZES VALAMENNYI FORMAJANAK
MEGSZUNTETESEROL, A FAJI, NEPCSOPORTI
ES NEMZETI KISEBBSEGEK PROBLEMAINAK
OSSZESSEGEROL

Jugoszldvia azok kozé az orszigok kozé tartozik, amelyek mindig élén
jartak az emberek faji, a b&ritk szine, nemzeti hovatartozésa, illetve etnikai
eredete, nyelve stb. szerinti hitrinyos megkiilonboztetés ellen folytatott
nemzetkdzi harcnak. Részt vett valamennyi e jelenség elleni jelentSsebb
nemzetkozi akcidban, gyakran hordozéja vagy éppenséggel kezdeményez6-
je volt ezeknek a villalkozdsoknak. Hazankat vildgviszonylatban is olyan
orszigként tartjdk szdmon, amely a legmesszebbre jutott el e probléma
megolddsdban, és a nemzetkozi sikon kifejtett fajildozés elleni erSfeszité-
sei kozismertek. Ennek a viszonyuldsnak alapvet8 okai — mint ismeretes —
a nemzeti kérdés megolddsinak a mdédjéban rejlenek, vagyis a Jugoszli-
vidban él6 nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjogusdgaban, a Jugo-
szldvidban é16 6sszes nemzetek és nemzetiségek kozotti nagy fokd testvéri-
ségében és egységében, tovibbi a szocialista Onigazgatist tdrsadalmi
viszonyok épitésében, melyek ko6zott elképzelhetetlen a nemzeti alapon
valé hiatrinyos, vagy eldnyds megkiilonboztetés gyakorlata; végezetil
— az el nem kotelezettség politikdjaban.

Nemzetk6zi viszonylatokban Jugoszlivia ezen erdfeszitéseit els6sorban
az Egyesilt Nemzetek Szervezetében, valamint az el nem kotelezett orszi-
gok killonféle Gsszejovetelein fejti ki. Az ENSZ Kozgydlésén az e jelensé-
get elitéls és felszdmoldsat célzé hatdrozatokra szavaztunk. Aldiréi vagyunk
a faji megkiilonboztetés minden formédjit megszlntet§ egyezménynek,
az emberi jogok védelmére hozott szerzddéseknek, és ezeken az iiléseken
tevékenyen sikra szilltunk a faji megkiilonboztetés ellen irdnyuld, az
1973-1983-ig terjedd ENSZ program elfogaddsdért. A faji elkiilonitési
politika gonosztetté nyilvénitdsira és bilntetésére hozott hatdrozatra is
leadtuk szavazatunkat. Kevés orszdg dicsekedhet a fajiildozés ellen foly-
tatott politikdjinak ilyen eredményeivel.
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Azonkivil, hogy a faji alapon, a b8r szine, nemzeti vagy nemzetiségi
csoporthoz valé tartozds alapjin valé megkiilonboztetés sértd és Ossze-
egyeztethetetlen az emberi méltésigérzettel, veszélyezteti a békét és a biz-
tonsdgot is, hatriltatja a fejlédést és a tdrsadalom demokratizdlédasi fo-
lyamatait. Ugyancsak fontos szem el&it tartani azt is, hogy mivel a faj-
gyilolet olyan ideolégiai rendszer, amely képes feltdimadni poraibdl is,
elengedhetetlentil sztkséges, hogy harcoljutk e jelenség ellen azokban
a kozegekben is, ahol ugy vélik, mér teljesen felszdmoltik a rasszizmust.
E harcnak 4llandé jellegiinek kell lennie.

A fajiildozés elleni harc szorosan Osszefiigg egyes népeknek a gyarmati
elnyomatds és az imperializmust6l valé fiiggdség elleni harcival, a szabad-
sagért, igazsagért, az egyenjogusigért és az egyenrangusigért stb.; a nem-
zetkozi kapcsolatokban és egyiittmlkodésben érvényesiild demokratikus
viszonyokért, a fejletlen orszigok gyorsabb fejlédéséért, a békét és bizton-
sdgot veszélyeztetS, az orszdgok szabad fejlédését hitriltaté kérdések
megoldasdért. A népek feljes og yenjogdsiga nélkil elképzelbetetlen a  kigsikmd-
nyolds és elnyomatds nélkili fejlédés. E harc tehat szorosen Osszefiigg a jugo-
szldv kiilpolitika alapelveivel és céljaival. E célok megvaldsitisa hozzdjirul
a faji vagy nemzeti alapon valé megkiilénboztetés valamennyi alakzatdnak
a felszdmoldsdhoz. Ebben latjuk a fajiildézés elleni harc és a nemzetkozi
kapcsolatok megszilirditasaért foly6é hatc oszthatatlansigit. E kolesonds
figgdség anndl inkdbb is erSsebb, mert a fajiilldozés felszimoldsa megko-
veteli a nemzeti és nemzetkézi méretli tirsadalmi, politikai és gazdasigi
intézkedéseket.

Mint ismeretes, a helyzet Afrikiban a legsulyosabb: a Dél-afrikai
Kéztarsasigban, Dél-Rhodézidban, Namibiiban, Angoliban, Mozam-
bikban és a tébbi gyarmati orszigban. Sajnos a nemzetkozi kozosség ki-
vételes eréfeszitései ellenére sem érezhetd elérehaladds a faji megkiilonboz-
tetés hirhedt politikdja elleni torekvésekben. A fajiild6z afrikai rendszerek
és a Portugilia elleni tiltakozdsok, a vildg kozvéleményének elitéls szava
ellenére is folytatédik a faji megkiilonboztetés politikdja, amely valéjdban
az afrikai népek embertelen kizsdkmanyoldsit és kifosztasit jelenti. E rend-
szerek fennmaradisukat a nyugati vezet§ kapitalista orszigokkal, kozot-
tik is néhiny, a NATO-szervezethez tartozd orszigokkal fenntartott
hasznos gazdasdgi, politikai, fegyvetes és kulturilis kapcsolatok révén
teszik lehet6vé. Ezek szerint, olyan er8kkel allunk szemben, amelyek
ellenzik az afrikai gyarmatositds felszdmoldsit, vagyis azokkal az erékkel,
amelyek az Afrikit s6jté gyarmati rendszer és imperializmus fennmaradé-
saért firadoznak. Kovetkezésképpen egészen nyilvinval6, hogy Afrikiban
a faji megkiildnboztetés sikerei kdzvetlen kapcsolatban illnak az afrikai
népek felszabaditdsi harcdval. A gyarmati sorban lev$ népek felszabaditdsi
harca kézponti helyet foglal el az el nem kotelezett orszigok tevékeny-
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ségében. Jugoszlivia ezt a harcot mindenkor segitette, mind erkdolcsileg
és politikailag, mind pedig anyagilag. Ez a harc az elmult &sszel szamottevé
eredményhez vezetett Guinea-Bisszao felszabaditisdhoz, amely orszig
a kozelmultig protugil gyarmat volt. Bizton éllithatjuk, hogy Afrikdban
a faji megkiilonboztetés és a fajiildozés mar nem lesz hosszu életd. E fenn-
tarthatatlan rendszernek a felszdmoldsira irinyul6 akcidk azonban semmi-
képpen sem lehetnek rovidlélegzetliek és verbalisztikusak. A harcot
a legelszantabban folytatni kell, és az Afrikai Egységszervezet, az el nem
kotelezett orszdgok politikdja, valamint az ENSZ-bé&! inditott akcidk is
erre irinyulnak.

Az ENSZ-nek az 1973-1983-ig tervezett, a fajiildozés felszimoldsat
célzé évtizede programjdnak a megszavazisa a nemzetkdzi szetvezet nagy-
horderejli akcidja, amelynek célja: a fajgytlolet és a faji megkiilonboztetés
Osszes formdinak a megsziintetése. Meg kell emliteni azt is, hogy ennek
a nagy akciénak a gondolata és kezdeményezése Jugoszlivia és Egyiptom
kildotteitsl szarmazik. A két orszag kiildottei az ENSZ Kozgyilésének
26. tlésszakin, a kozgyiilés Harmadik bizottsiga elé terjesztették javasla-
tukat, és kidolgoztik a fajiildozés elleni harc évtizedének programterve-
zetét. A program tartalmazza mindazokat az intézkedéseket, amelyeket
nemzeti, regiondlis és nemzetk6zi téren meg kell tenni, tovdbbé azokat is,
amelyeknek az elvégzése az ENSZ-re hirul. Ezek az intézkedések politikai,
gazdasdgi és miivel6dési jellegliek. Olyan akcidkra van ugyanis szikség,
amelyek felszdmoljik a faji megkiilonboztetés minden formdjit, tekintet
nélkiil arra, hogy annak faji vagy nemzeti gyOkerei vannak. A program
szerint az évtized derekdn kildtdsba helyezték egy viligkonferencia Ossze-
hivésit is. Az ENSZ-ben elSterjesztett programmal &sszhangban, ki kell
dolgozni Jugoszlévia akciéprogramjit is az 1973-1983-ig terjedé idSszakra.

Az BEgyestlt Nemzetek Szervezetének a faji megkiilonboztetés elleni
torekvéseiben egyre nagyobb szerep jut annak a bizottsignak, amely
a faji megkiilonboztetés minden formajinak megsziintetésérél kotott
nemzetk6zi megegyezés tévén jott létre. Ennek a megillapodasnak az
életbelépésével Gj szakasz nyilt meg a nemzetkdzi szervezetnek a népek
egyenrangu viszonyiért és a faji megkiildnboztetés ellen irdnyuld harciban.
A megegyezést eddig 74 4llam irta ald. A nagyobb éallamok kozil az aldirdk
kozott nem szerepel az Egyesiilt Allamok, Olaszorszig, Kina, Japin és
Ausztrilia. Nyilvdnvalé, hogy a Délafrikai Koztdrsasig és Portugdlia
csatlakozninak az egyezményhez az ott uralkodé fajgyilols rendszerek
felszimoldsa utin. Az a tény, hogy a bizottsig kétévenként felilvizsgilja
a ,,faji helyzetet” a megegyezést aldird Ssszes orszigban, mir 6nmagéban
is sokat mond a bizottsig lehet8ségeir8l. Eddig nyolcszor ilésezett és
négy jelentést terjesztett be az ENSZ Kozgytilésének. A bizottsigi jelen-
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tések allandé napirendi pontjit képezik a Kozgyilés iilésszakainak, A bi-
zottség megannyi fontos hatdrozatot hozott és javaslatot terjeszetett elé.

A bizottsig eddig azokat a lehetéségeket hasznilta ki, illetve azokat
a funkciékat toltotte be, amelyek a nemzetkdzi egyezmény 9. és 10. sza-
kaszaban foglaltatnak. Az egyéb lehetéségeket tartalmazé 11. és 14. sza-
kaszt a bizottsig még nem haszndlta. A bizottsig munkijira jellemzd,
hogy egyetlen késdésr6l sem targyal légiires térben. A nemzetkdzi helyzet,
jobban mondva a nemzetkozi viszonyok sziinteleniil jelen vannak a mun-
kéjéban.

A bizottsdgi tagok komoly és felelésségteljes viszonyuldsa lehet&vé
teszi, hogy a Bizottsig eredményeket érjen el akkor is, ha —amint az gyakran
megesik — éles konfronticiéra keriil sor a tagillamok kozott, vagy ha
mikodésbe 1ép a ,szavazdgépezet”. Annak ellenére, hogy a bizottsigi
tagok maginemberekként szerepelnek ebben a munkdban, mégis hiven
to!micsoljak orszdguk és tirsadalmi rendszerik uralkodé nézeteit. Igy,
kiildndsen olyankor, amikor politikai sz6védményekkel jiré kérdésekben
kell donteni, a tagok kozott létrejon a megoszlds. Ezek a nézeteltérések
azonban csakhzmar rendez6dnek, hiszen nyilvinvalé, hogy a Bizottsigi
tagok egyarant e itélik a faji megkiilonboztetés minden formijat.

A bizottsig eddigi munkijdban a legnagyobb figyelmet a még fel nem
szabaditott orszdgokban uralkodd helyzetnek szentelte. Az anyag bdségére
valé tekintettel (dokumentumok) a bizottsig elézetesen csopottokra oszt-
va térgyal réluk. Kilon foglalkozik a portugil gyatmatokkal, a: afrikai
nem portugil gyarmatokkal, tovibba a Csendes-6cedn és a Karibi-tenger
térségében levd gyarmatokkal. A Bizottsig jelentései arra mutatnak, hogy
ezekben az orszigokban dllandéan megsértik a Nemzetkozi Egyezményt,
és hogy a helyzet Afrikdban a legsulyosabb, a pretériai, sallisburi és lissza-
boni rasszista rendszer politikdja €s terrorja miatt. A Bizottsig eddig el-
fogadta az ENSZ kozgytilésének és a tagillamoknak szimos hatdrozatit
és javaslatit. Az Egyesiilt NemzetektSl a KozgyiiléstSl és a Biztonsdgi
Tandcstol hatékony intézkedéseket kovetelnek az emlitett vildgrészekben
lev jelenlegi helyzet felszimoldsaért.

A Bizottsdg m->galakitdsitol a 8. bizottsdgi tilésezés végéig 57 tagillam
terjesztette be elsé jelentését. Az egyéb jelentéseket, (amelyeket a tagilla-
mok kétévenként terjesztenek be) az emlitett idSpontig 38 dllam készitette
el. A Bizottsig idGsziike miatt csupin néhiny kérdést volt kénytelen elna-
polni. A legfontosabb mégis az, hogy a Bizottsig kétévenként feliilvizs-
gilja a Konvenciét aldiré allamok ,.faji helyzetét”, kilénds tekintettel
az Egyezmény hatirozataira. Ennek a munkinak feltétleniil eredménnyel
kell jirnia a faji m-gkilonboztetés felszimoldsdért folytatott harcban.
A Bizottsig eddigi munkdja, minden egyes jelentés alapos 4ttanulminyozi-
sa, elég sokat igér. Fenntartds nélkiil elmondhatjuk tehdt, hogy a Bizottsag
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eddig kitlinden vizsgizott. Tovabbra is ki fogja érdemelni a tagillamok
bizalmét, ami fontos, mert ez a faji megkiilonboztetés elleni harc leghatéko-
nyabb eszkéze. A tagillamok egyre nagyobb érdeklSdést és készséget
mutatnak a Bizottsiggal valé egytittmiikodésre. A Bizottsig egyik legf&bb
célja, hogy a tagillamok partnerévé viljon a faji megkiillonboztetés felsza-
moldsiban, és ez a cél maris kezd megvalésulni. Ehhez kétségtelent] hozzi-
jirul az a gyakotlat is, hogy az egyes orszdgok jelentéseinek taglalisakor
jelen van az illetd dllam képviselGje.

Kiulon foglalkozunk a Bizottsighoz beérkezett jelentésekkel, amelyek
megkiilonboztetett érdeklédést és nagyobb vitit valtottak ki, elébb azon-
ban meg kell dllapitanunk, hogy egyes tagillamok gyenge, hidnyos, vagy
elégtelen jelentéseket juttattak a Bizottsig cimére, dgyhogy a Bizottsdg
4 jelentéseket kért az illet§ kormanyoktdl. A siker érdekében utasitdsokat
dolgozott ki a jelentések megirasira.

A Szir Arab Koztdrsasig korminy jelentésében a kovetkezd 4ll: ,,A Go-
lini-fennsik 110.000 szi: dllampolgdra 1967 juniusa 6ta nem élvezi az
Emberi Jogokrdl sz616 nyilatkozatba foglalt jogokat, sem pedig azokat,
amelyeket a faji megkiilonboztetés felszimoldsira irinyulé Nemzetkozi
Egyezmény tartalmaz. Az Egyezmény aldirdinak tehdt szitkségszerden
villalniuk kell az egyéni és kollektiv felelésséget Izrael fajgyGlsl6 poli-
tikdjinak és gyakorlatdnak megsziintetéséért a megszille terileteken.”
A sziriai kormanynak ez a jelentése széles kor(i vitat viltott ki t6bb fontos
kérdésben, elsésorban az Egyezmény helyes értelmezése miatt. Vita tdr-
gyat képezte az is, hogy bekiildhet-e egy kormany olyan jelentést a Bizott-
sighoz, amely azoknak a polgdroknak a helyzetér8l szdl, akik az illetS-
korminy fennhat6sdgin kivilesé teriileten élnek. A vita hitterében azon-
ban a koézelkeleti valsig, az izracli agresszio, a cionizmus, tovibbi az ara-
bok sajit teriiletiik visszaszerzésére iranyulé torekvései, és az Egyesilt
Nemzetek kozelkeleti tevékenysége huzédott meg. A vitdbol kideriilt
a Bizottsig tagillamainak az emlitett kérdéseikhez valdé viszonyuldsa is.
Nyilvinvalé volt, hogy nem lehet elhallgatni azt 2 tényt, hogy a Golin-
tennsikon 616 szir lakossdgot az izraeli megszallok diszkrimindljak, tovabba,
hogy sziriai teriiletekrl van sz6, amelyeket erszakkal és agresszidval
tulajdonitottak el, tehdt érvénytelen az az 4llitds, hogy Sziria nem kiildhet
jelentést a Bizottsighoz az Izrael dltal megszalit Goldn-fennsikon uralkodé
allapotokrdl. Noha az igazsig kétségtelenil Sziria oldalin van, Lzraelt
mégsem itélték el egyértelmlen a nagyszdmu sziriai lakossig hédtrinyos
megkiilonbéztetése miatt, bar a vitabél kiderilt, hogy Iztael nem tartja
tiszteletben az Egyezmény tendelkezéseit. A Bizottsig ugy hatirozott,
hogy kiegészits téjékoztatdst kér Sziriatdl, a helyzerre felhivia a kozgydlés
tigyelmét, kiilon hatdrozatban fejezi ki aggodalmit és reményét hogy
a Golin-fennsik lakosai hamarosan a Sziriai Arab Koztirsasig polgarai-
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ként élvezik az emberi szabadsigjogokat. Kiilon fontossign a sziriai
jelentés tekintettel arra, hogy az Egyezményt szoros kapcsolatba hozta
a faji megkiilonboztetés elleni harccal, a nemzetkozi helyzettel és a vildg-
viszonyok alakulisival.

Panama jelentése nagy figyelmet és érdekl6dést valtott ki. A panamai
kormanc egyebek kozott a kovetkezSkrél értesitette a Bizottsdgot: ,,A szo
cidlis jogok elvét az Egyesiilt Allamok kévetkezetesen megsérti a Panama-
csatorna Ovezetében. Panama térségében... a munkdsok szirmazisa szerint
fizetik a béieket, tehit hiatrinyosan megkilonboztetik 8ket. Mas-mds
fizetési rendszer ali esnek a panamaiak és az Egyesiilt Allamok polgarai.
A panamai munkdsok szimtalan esetben kisebb bért kapnak az azonos
feltételek kozott elvégzett, azonos munkaért. Az Egyesiilt Allamok polgi-
rai, noha a munkaerd &sszlétszimdinak csak egynegyedét képezik, tébbet
keresnek, mint a panamaiak, vagyis a munkaer§ hiromnegyed része. Pa-
nama mindig is tiltakozott az ellen, hogy a csatorna Gvezetében nem tartjak
tiszteletben az egyenl6 munkiért — egyenld bért elvét. Ez volt egyébként
a Panama és az Egyesiilt Allamok kozétti konfliktus egyik oka is. Nyilvan-
valé tehdt, hogy a Panama-csatorna Ovezetében a panamai munkisok
hitrinyos megkiilonboztetésben részesiilnek”. A jelentésben a tovibbiak-
ban ez all: ,,Az Egyesiilt Allamok és a Panama kozotti viszalyban kezdet-
t68l fogva belejitszott az a tény, hogy ebben a térségben is érvényesiil
a fajgytilolet és a faji megkiilonboztetés.” A bizottsigi vita ezzel kapcsolat-
ban szélesebb mederbe terel6dott, mert néhiny tagillam felvetette a kér-
dést: illetékes-¢ a Bizottsig a panamai korminy jelentésének az elbirdlisa-
ban; Panaminak ugyanis nincs fennhatdsiga ezen a teriileten, az Egyesiilt
Allamok nem tagja az Egyezménynek, és hogy voltaképpen egyik allamnak
a miasik dllam ellen benyujtott panaszirdl van szé, amit az Egyezmény
11. szakasza értelmében kell feltilvizsgilni, nem pedig a 9. szakasz alapjin,
ahogyan azt a panamai korminy tette 2 Bizottsighoz benyujtott jelenté-
sében. Ezek az ,érvek” természetesen tarthatatlanokka valtak, hiszen
tagadhatatlan, hogy a Bizottsignak olyan faji megkiilonboztetéssel kellett
szembe néznie, amelyet az Egyezmény megtilt és amely ellen az ENSZ
sziintelen harcot folytat. A Bizottsig tehit nem hagyhatta figyelmen
kiviil a jelentést, nem engedhette meg, hogy egyes ,,jogi” érvek miatt
ne kezdjen semmilyen akciéba. Egészen vildgos volt, hogy a Bizottsignak
a kozgyiléshez intézett birminemil javaslata politikai szov8dményeket
von maga utin. A legtobb bizottsigi tag azon a nézeten volt, hogy a Bi-
zottsagnak intézkednie kell. A leghatdrozottabban arra az 4llispontra
helyezkedtek, hogy szembe kell széllni minden faji megkiilénboztetéssel,
barhol is iisse fel a fejét, tovabba hogy a gyarmatositis a faji megkiilonboz-
tetés egyik formdja, amelyet minél el6bb fel kell szimolni (tekintet nélkiil
arra, hogy a gyarmatokat a multban er8szakkal vagy pedig kiilonféle
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szerz6désekkel szerezték). A bizottsigi tagok rokonszenviiket fejezték
ki Panama irdnt. Hosszas vita utdn a Bizottsdg tgy dontott, hogy felhivija
az ENSZ kozgyllésének figyelmét a Panama-csatorna 6vezetében uralkodo
allapotokra. Ez a vita megmutatta, hogy szoros kapcsolatban 41l egymdssal
a faji megkiilonboztetés felszimoldsa és a nemzetkozi viszonyok fejlédése.
Meg kell emliteni, hogy a kérdéssel az ENSZ egyéb szervei is foglalkoztak,
a Harmadik Bizottsigban, tovabbd a Biztonsigi Tandcs Panama Cityben
megtartott iilésszakin, amelyen az Egyestilt Allamok megvétézta a Pana-
ma-csatorna Ovezetérél hozott hatdrozatot.

A faji megkiilonboztetés felszimoldsa a Panama-csatorna Gvezetében
a latinamerikai 4llamok felszabaditdsi harcinak szerves részévé vilt és
fontos szerepe van az Egyesiilt Allamokkal valé egyenrangd viszony
kialakitdsiban.

A Német Sgivetségi Koztarsasig jelentése, amely kétségteleniil a rendkivili
jelentések kozé tartozott, nagy érdeklédést valtott ki, mert néhiny kivéte-
lesen fontos és id8szerl kérdést vetett fel. A bizottsigi tagok aggodalmu-
kat fejezték ki amiatt a kivételesen elény6s bandsmédd miatt (a foglalkozta-
tottsdggal és munkaengedélyekkel kapcsolatban), amelyeket az Eurépai
Gazdasigi Kozosség tagillamainak polgarai élveznek, mas orszdgok pol-
garai pedig nem, ami nincs Osszhangban az Egyezmény rendelkezéseivel.
Széba kerilt az is, hogy milyen kdros kovetkezménye van annak, hogy
a vendégmunkdsok nem dpolhatjak kulturilis és népi hagyomdnyaikat.
Kilon érdeklédést keltettek az Egyezmény 4. szakaszdba foglalt megbi-
zatisi kotelezettségek, kiilondsen az, hogy ,térvény altal ayilvanitsdk
biintetendOnek a faji fels6bbrendiiségen vagy gyiloleten alapuld eszmék
tetjesztését, faji megkiillonboztetés mindennemd szitdsit, az erészak min-
den megnyilvanulasit, vagy az arra valé sztonzést, a faji elnyomdst bar-
melyik faj, népcsoport ellen, illetve a bdr szine szerinti hitranyos megki-
lonboztetést, a rasszista mozgalomnak nytjtandé nimdennemd tdmogata-
sat, beleértve ennek pénzelését is”. Az NSZK torvényeiben, (els6sorban
a buntet&jogiban) kovetkezetesen érvényesitik az Egyezménynek ezeket
a kitételeit. A Bizottsig kiilon foglalkozott azzal, hogy az NSZK fejlett
kereskedelmi kapcsolatai Dél-Afrikdban és fegyverkereskedelme Portugi-
lidval nincs 8sszhangban az ENSZ hatdrozataival, sem pedig azokkal
a kotelezettségekkel, amelyeket az Egyezmény tagdllamai magukra vallal-
tak.

Hasonl6 kérdések meriiltek fel Hollandia jelentésével kapcsolatban is
(a bizottsigi tagok véleménye szerint eddig ez volt a legjobb, legitfogdbb
jelentés. A Bizottsag tgy vélte, nincs sziikség a kozgytilés figyelmét fel-
hivni erre a kérdésre, s6t kedvezSen véleményezte az NSZK-nak az
Egyezményben villalt feladatok teljesitésére iranyuld torekvéseit. Jelentds
az a széleslitékoriség, amellyel a Bizottsig felméri az egyes orszigok
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helyzetét, és az a nagyfoku komolysig és felel6sségtudat, melyet e munka-
ban tantsitanak. A tagillamoknak a Bizottsighoz benyujtott vilaszaibdl,
ayilatkozataibdl felmérheté az Egyezmény hatdsa egy-egy orszdg politiki-
jara. Igen kedvez6 fejlédési tiinetnek szamit a Bizottsdggal valé egytittmi-
kodés irdnti készség, és annak a kotelezettségnek a vallaldsa, hogy a tag-
dllamok mindent megtesznek az Egyezmény rendelkezéseinek minél
kovetkezetesebb megvaldsitdsaért. Bzt a tételt két gyakorlati példaval
illusztralhatjul: arra a kérdésre, hogy miért engedélyezik a Nemzeti-demok-
rata Part miikodését, az NSZK képviselSje egyebek kozott azzal vilaszol,
hogy a szOvetségi kormany nem kérte a pért betiltdsit, tovibbi a pirton
szétoszlas tiinetei észlelhetSk és hogy nem tekinthetd politikai tényez6nek
az NSZK-ban. A Bizottsigban gyakran széva tették, hogy az NSZK-ban
Afrika-elleneseknek mondhaté filmeket mutatnak be. Az NSZK képvise-
16je erre azt feleli, hogy folyamatban van egy olyan torvényerejt rendelke-
zés megszOvegezése, amely betiltja majd az olyan filmek bemutatdsat,
amelyek az erdszakot dicsGitik és amelyek fajgy@loletre szitanak. Mint
lathaté a Bizottsig, az Egyezmény minden tagillamdban a ,.faji helyzetet”
az illetd orszag tirsadalmi fejlédésével Osszefiiggésben vizsgilja, ami
lehet6vé teszi, hogy az Egyezmény szellemében szélesebb sikon, és kdvet-
kezetesen érvényestljenek a Bizottsignak a faji megkiilonboztetés megsziin-
tetésére irdnyuld torekvései.

A bolgir kormany jelentése egész sor kérdést vetett fel és kiegészit§
tajékoztatdsokat igényelt. Jelentésében a bolgir korminy révid dttekintést
aydjtott Alkotmdnya és Biintet§ Torvénykonyve idevagd szakaszairdl,
hangsulyozva, hogy Bulgiridban nincs és nem is lehetséges a faji megkii-
16nboztetés.

A jelentés azonban semmit sem szol arrdl, hogy Bulgiridban élnek mds,
nem bolgar nemzetiségek is, etnikai csoportok és kisebbségek, mint példdul
macedonok, torokok stb. és az sem vildgos, hogyan érvényesil az Egyez-
mény ezeknek a helyzetével kapcsolatban. Rimutattak arra, hogy a jelen-
tés tulsigosan ditaldnos, nem tartalmaz adatokat sem a kozigazgatési és
mis intézkedésekrél, sem pedig az Egyezmény rendelkezéseinek életbe-
léptetésérsl. A Bizottsag a kozgyllésnek Bulgiria jelentésérdl a kovetkezd
véleményt nydjtotta be: ,,Annak ellenére, hogy Bulgiridban nem bolgar
nemzetiségek és etnikai csoportok is élnek (g6r6gok, t6rokok és macedd-
nok) ezeket a csoportokat a jelentés kiilon nem is emliti, semmiféle in-
forméciét nem tartalmaz arrél, hogy rijuk vonatkozélag milyen mértékben
érvényesitik az Egyezmény rendelkezéseit és ezért nehéz volt tirgyilagos
értékelést adni arrdl, hogy Bulgéridban nem létezik a faji megkiilonbozte-
tésnek semmilyen formdja sem, s azt sem sikerilt megéillapitani, hogy az
Egyezményt valéban mindenkire egyforman alkalmazzik ebben az orszig-
ban. Az egyes jogi rendelkezésekr8l sz616 dltalinos beszdmolék nem elegen-
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d6k.” Koznapi nyelvre forditva: a Bizottsig élt a gyantperrel, hogy a bolgir
korminy mégis csak alkalmazza a megkiilonboztetés politikajit a Bulgari-
4ban €16 etnikai csoportokkal szemben. Jellemzd volt egy bizottsigi tag
felszolaldsa, aki elmondta, hogy mint Bulgiridban él6 egykori nagykovet
— tudja, hogy Bulgiridban élnek t6rokok, gorogok és maceddnok, hogy
Bulgiria tébbnemzetiségl 4llam, masrészrSl a Bizottsigban megelégedés-
sel fogadték a bolgar dllam kijelentését, hogy minden nemzetiséggel szem-
ben egyformin alkalmazza az Egyezmény valamennyi tendelkezését,
tekintet nélkil arra, hogy bolgir vagy mds lakosokrél van sz6. A Bizott-
sig a mar emlitett fenntartdsokkal elfogadta a bolgir kormény jelentését,
de jabb pétjelentést kért.

A kisebbségi kérdés pontosabban a nemzetek és nemzetiségek egyen-
rangusigdnak problémija kilonosképpen magira vonta a figyelmet.
Erdekl6désiink ezirdnt a probléma irint kozismert. Az egész viligon
ismertek vagyunk arrél, hogy ennek a kérdésnek a rendezésében a leg-
messzebbre jutottunk. Onigazgatisi rendszerlink tulhaladta az 6sszes
ebbéli tapasztalatokat. Jugoszlividban nagy szimu nemzet és nemzetiség,
a vildg sok orszdgiban kiilonosen pedig a szomszédorszdgokban, sok
jugoszlav szdrmazasu polgar él. Jugoszlivia sajatossdga, egysége jolismert
a vildgban, s ez jogosit fel benniinket arra, hogy felvessitk és koveteljiik
a kisebbségek helyzetének rendezését, megkoveteljik az egyenrangd
statust és bandsmddot, fejlédést stb. minden nemzetnek és nemzetiségnek,
tehat etnikal, szdrmazasi hovatartozastdl figgetlendl.

Ismeretes, hogy népeink az egyes szomszédos orszdgokban, mint ki-
sebbség, egyenl6tlenségre, diszkriminiciéra vagy beolvaddsra vannak
itélve. Nehézségbe itkoznek nemzeti létik, kultdrdjuk, hagyomdnyuk
stb. megd&rzésében. Tanui vagyunk annak is, hogy kétségbe vonjik eli-
degenithetetlen jogukat a nemzeti hovatartozésra, kulttrira, fejlédésre
stb. Az sem ritkasig, hogy nem teljesitik a veliik szemben villalt kotele-
zettségeket. Erthetd tehdt, hogy 4llandéan érdeklSdiink a kisebbségek
problémija, illetve azok megoldisa irint.

Eltérnek a vélemények arrél, hogy az ENSZ eleget tett-¢ ezen a téren,
kiillonosképpen ha osszehasonlitjuk a Népek Szovetségének multbeli
hatalmas munkdjival. Attdl fiiggetleniil, hogy mennyire vagyunk elége-
dettek az eredménnyel, hangsulyoznunk kell, hogy az ENSZ-ben megho-
zott dokumentumok sokasiga hatdrozottan tiltja a diszkriminiciét és
a nemzeti, illetve az etnikai hovatartozas alapjin val6 el6nyben részesitést
és hogy minden fontosabb dokumentumban mindenkinek egyforma binis-
médot kovetel.

Nusztricidképpen emlitjik meg a kévetkezSket:

A faji megktlonboztetés felszimoldsirdl sz6l6 nemzetkozi Egyezmény
megtiltja a nemzetiségi és etnikai hovatartozds alapjin végzett minden-
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nem diszkriminéci6t. Az els6 szakasz igy hangzik: ,,Ebben az Egyezmény-
ben a faji megkiilonboztetés kifejezés egyarint vonatkozik minden meg-
kiillénboztetésre, kizardlagossagra, korldtozdsra vagy pedig olyan eléjogok-
ra, amelyek alapja a faji, bér szine szcrinti, szdrmazdsi, nemzetiségi és
etnikai megkilonboztetés, amelynek az a célja, illetve kovetkezménye,
hogy megbontja, illetve kérdésessé teszi az emberi szabadsigjogok egyen-
rangu élvezetét és gyakorldsit, azonos korilmények kozétt, politikai,
gazdasigi, szocidlis téren, egyszéval a kozélet valamennyi teriiletén”.
A Bizottsig eddigi munkdjabol kivilaglik, hogy az Egyezmény a kisebb-
ségekre — csoportokra — vonatkozik. A vitdban igen gyakran el6fordult
az etnikai kisebbség kifejezés, s&t sokoldalu jelentéseket is bekildtek
az illet8 orszagban €16 kisebbség helyzetérdl. A tagillamok jelentéseikben
haszniljdk ezt a kifejezést, bir az Egyezmény szovegében éltaldban a faji
csoport kifejezés hasznilatos a fogalmak megjelolésére. A bizottsig leg-
utolsé lésén példdul Hatdrozatot hoztak arrdl, hogy kérik az Egyezmény
aléir6itol, hogy az Egyezmény els6 szakasza értelmében, kildjenek be
informéciét a lakossig demografiai 6sszetételérdl, vagyis az orszdgaikban
é16 nemzetekrdl és nemzetiségekrél.

A gazdasigi, szocidlis és kulturilis jogokrél sz616 Nemzetkozi Szévetség
aldiréi kotelezik magukat arra, hogy a Szovetségben lefektetett jogok
élvezésében nem lesz sem faji, sem a bér szine szerinti, nemi, nyelvi,
vallasi, politikai vagy mds meggy6z6désbeli, tovibbd nemzetiségi és
szocialis szdrmazis szerinti, tulajdonjogi, sziiletési vagy mds stitusbdl eredd
megkiilonboztetés. A Polgari és Politikai Jogokrdl sz6lé Nemzetkozi
Szovetség misodik szakaszdban az aldiré orszigok kotelezik magukat
arra, hogy lehet8vé teszik a teriiletiikon €16 Gsszes lakosnak, hogy élvezze
a Szovetségben lefektetett jogokat mindennemi megkiilonboztetés nélkil.
A Szovetség 27. szakaszdnak értelmében azokban az orszdgokban, amelyek-
ben etnikai, valldsi vagy nyelvi kisebbségek élnek, e kisebbségek tagjainak
megadjik azt a jogot, hogy csoportjuk tobbi tagjival egyetemben élvezzék
és apoljdk sajat kultardjukat, gyakoroljak valldsukat és hasznéljdk nyelvii-
ket. A Nemzetkozi Munkaszovetség 111., a foglalkoztatottsagrdl szold
egyezménye, megtilt mindennem diszkrimindcidt faji, a b6t szine szerinti,
nemi, valldsi, politikai, nemzeti hovatartozdsi és szocidlis szdrmazdsi
alapon. Hasonldoképpen jir el az UNESCO Egyezménye is, amely megtilt
a kozoktatisban érvényesilé mindennem@ megkilonboztetést, vagyis
a faji, a b&r szine szerinti, nemi, nyelvi, valldsi, politikai, nemzeti, szocilis
szdrmazasi, gazdasdgi és sziiletési diszkrimindciot. A fajirtds megakadalyo-
zasardl és biintetend$ségérdl sz6l6 Egyezmény fajirtdsnak mindsit minden
olyan cselekedetet, amely a nemzeti, etnikal, faji és valldsi csoportok rész-
leges vagy teljes kiirt4sira irdnyul.

Magitdl értetSdik, hogy az emlitett dokumentumok egyenrangd binds-
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médot kévetelnek meg mindenki szdmdra, minden tekintetben. Ezeknek

a dokumentumoknak a maradéktalan alkalmazdsa megsziintet szimos olyan

problémat, amelyekkel a kisebbségek ma még szemben taldljak magukat.

Kulonosen nagyfontossigd lesz a polgiri és politikai jogokrdl szélé

Szovetség életbelépése. Megjegyzendd azonban az is, hogy hiinyzik egy

nemzetkozi jellegl terv, amely politikailag, erkolesileg és jogilag rendezné

a kisebbségek helyzetét. Ennek a nemzetkozi szervnek a hidnya mir régéta

érz6dik és egészen biztos, hogy az elkévetkezd években az e kérdés még

tobbet szerepel a napirendben. A Bizottsig munkijinak eredményeképpen
véarhaté, hogy meggyorsul egy ilyen nemzetkdzi szerv létrehozdsa.
Véleményem szerint a kovetkezSket kellene tartalmaznia:

1. A kovetkez6 domukentumokra kell hivatkoznia —

az ENSZ Alapokmanyara
Az Emberi Jogok Deklariciéjira

— A Faji Megkiilonboztetés Minden formidjinak a Megszinte-
tésérél Sz6lé Nemzetkozi Egyezményre

— Az Emberi Jogokrdl Szél6 Szévetségre

— A Fajirtds Kérdésével Foglalkozé Bizottsigra

— A Nemzetk6zi Munkaszervezet Foglalkoztatisi Diszkrimina-
ciéval Foglalkozé III. Bizottsigara

— Az UNESCO-nak a Kozmivel6désben megnyilvinulé meg-
kiilonboztetéssel foglalkozé Bizottsdgira

— és mésokra.

2. Definidlni kell a kévetkez elveket: a térvény elStti egyenlSséget
a nemzetiségi, etnikai, faji hovatartozds szerinti megkiilénboz-
tetés meggitolja a bariti kapcsolatok kialakuldsdt, veszélyezteti
a békét és biztonsigot
a kisebbségnek kell az 6sszek6t8 kapocsnak lennie, €l5 kell moz-
ditania a kozeledést, egytittmikodést és a bariti kapcsolatok
kialakitdsat
a mesterségesen kiviltott zavarok kirosan hatnak a kisebbségek
helyzetére, szerepére és fejlédésére és ellentétesek a civilizalt
tdrsadalom eszméivel
a kisebbségek joga a zavartalan fejlédésre
a kisebbség joga, hogy mint egész részt vegyenek a nemzeti
fejlédésben
a kisebbségek joga az anyaorsziggal valé kapcsolatok fejlesztése
és misok

3. Pontosan meg kell hatdrozni az orszigok beliigyeibe valé beavat-
kozis megengedhetetlenségét, az dllamok kézotti egyiittmiikédési
kotelezettség elvének a kolesondsségét, tovdbbd az 4llamok kote-
lezettségét, amelyet a faji megkiilonboztetés felszdmoldsaért vallal-
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tak magukra, vagyisazt, hogy megvédik az etnikai és nemzeti ki-
sebbségeket.
4. Pontosan meg kell hatdrozni a kisebbség definiciojat.
5. Konkrét célokat és koveteléseket kell tdmasztani, példiul: meg
kell szintetny, illetve feliil kell vizsgilni azokat a torvényeket és
el6irdsokat, amelyek birmilyen médon megkiilonboztetik a nemze-
ti kisebbséget
— intézkedéseket kell tenni a kisebbségek helyzetének javitdsira
és fejlesztésére

— meg kell akadilyozni a kisebbségek beolvasztdsit,

— lehet6vé kell tenni nyelviik, kultdrijuk, hagyominyaik stb.
ipolésit,

— intézkedéseket kell tenni a kdzoktatds terén

— és masok.

6. Tanulminyozni és tisztdzni kell a védelmi eljirds leghatékonyabb
modjit. A jelenlegi viszonyokban, a faji megkiilonbdztetéstél sz616
nemzetkdzi konvenciééhoz hasonlé eljirds felelne meg.

7. Tanulminyozni és tisztdzni kell, melyik a legmegfelelébb gépe-
zet. Lehet kiilon bizottsigot létesiteni, de a bizottsig mikodhet az
Embeti Jogok Szévetsége, a Faji Megktlonboztetésrsl Sz6l6 Nem-
zetkozi Egyezmény vagy a Kisebbségek Védelmével Foglalkozé
Albizottsag révén. Jelen pillanatban a legjobban a Faji Megkiilon-
boztetéssel Foglalkozo Bizottsig, felelne meg. A bizottsdg azonnal
hozzifoghatna a probléma vizsgailatdhoz.

8. Ennek a bizottsdgnak minden 4llamnak tagja kell lennie.

Végezetil szélnék még az orszagok beligyeibe valé beavatkozds meg-
engedhetetlenségérsl, és az dllamok kozotti egyiittmikodés elvének kol
cs6ndsségérsl, tovdbbd a tagillamoknak azokrél a kotelezettségeirél,
amelyeket a faji megkiilonboztetés felszimoldsaért, az etnikai csoportok
és 2 nemzeti kisebbségek fejlédéséért villaltak magukra.

El6bb azonban szdlnunk kell magukré! az elvekrdl, amelyeket az ENSZ-
nek a Nemzetkozi jog elveirsl és a tagallamok bariti kapcsolatairél és
egylittmiikodésérsl szolé Kialtvanya (1970), valamint az ENSZ Alapok-
ményin alapulé, a mds tagillamok beliigyeibe valé be nem avatkozis
és a fiiggetlenség megvédésérsl szO6lé  Kialtvanya (1965) tartalmaz.
E kidltviny alapjan egyetlen tagillamnak sincs jogdban birmely okbdl is
beavatkozni sem mis beliigyeibe, sem kiiliigyeibe, akir kézvetleniil, akar
kozvetve. Kovetkezésképpen tilos a fegyveres vagy birminem( més beavat-
kozis, tilos tovabba a tagillam létének vagy politikai, gazdasigi és kultu-
tilis alapjainak a veszélyeztetése, tilos a népeknek a nemzeti létiikt6l
valé megfosztisira irdnyuld erészak alkalmazdsa, ez ugyanis elvitathatat-
lan joguknak és a be nem avatkozas elvének a megsértése. Minden tagéllam
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tiszteletben fogja tartani a népeknek és a nemzetiségeknek az Gnrendel-
kezésre és figgetlenségre vald jogit, e jogot ugyanis szabadon, minden-
nemd kiils6 nyomds nélkiil, valamint az emberi jogok és az alapvetd
jogok teljes tiszteletben tartdsdval kell érvényesiteni. Ezek szerint minden
tagallam hozzdjirul a faji megkiilonboztetés, tovibbd a gyarmati rend-
szer valamennyi alakjanak és megnyilvinuldsinak végérvényes felszdmols-
sahoz. A tagillamok, tovabbi, kotelesek egytttmikodni egymdssal a nem-
zetk6zi kapcsolatok kiilonboz8 teriiletein, tekintet nélkial a politikai,
gazdasigi és a tirsadalmi rendszeriikben fenndllé kiilonbségekre, a nemzet-
kozi béke és biztonsig meg&rzéséért, a stabil és fejl6dé nemzetkdzi gazda-

2,27

sagi viszonyok kialakitdsaért, a népek jolétéért és olyan nemzetkozi kap-
csolatok megteremtéséért, amelyek kizdrjdk a nemzetkozi egylittm{ikodés-
bél a faji megkiilonboztetésen alapulé Gsszes hatranyokat. A tagillamoknak
kozosen kell faradozniuk azon, hogy az emberi jogok és szabadsigjogok
tiszteletbentartisa és gyakorldsa 4ltaldnos érvénylivé viljon, hogy meg-
sznjon 2 faji megkilonboztetés és a vallisiildozés. Ezenkiviil minden
tagallam koételes hidnytalanul és lelkiismeretesen teljesiteni nemzetkozi
kotelezettségeit és békességben élni a t6bbi tagillammal.

Két példit emlitink e kotelezettségek szemléltetésére. A faji megkii-
16nboztetés minden forméjinak a felszimolasirdl sz6l6 egyezmény ali-
irdsival a tagillamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy orszdgukban
nem engedélyezik a faji, illetve egy nemuzeti, vagy etnikai csoporthoz valé
tartozds alapjan a megkiilénboztetést. Ennek a kovetkezé az eljdrdismédja:
amennyiben egy tagillam a 11. szakasz alapjin ugy véli, hogy egy miasik
tagillam nem érvényesiti az Egyezmény rendelkezéseit, felhivhatja a Bi-
zottsig figyelmét erre a kérdésre, vagyis panaszt, tiltakozist juttathat el
a Bizottsig cimére. A Bizottsig err8l értesiti az illetd tagillamot. Hirom
hénapon belil az értesitést vevs tagillam irdsban kildi meg jelentését
vagy nyilatkozatit, amellyel megvildgitja a helyzetet és tdjékoztatja a Bi-
zottsigot a helyzet orvoslisit célzé intézkedésekrl. Amennyiben hat
hénapon belil nem sikeriil mindkét tagillam megelégedésére megoldani
a kérdést, a panasz feldjithaté a Bizottsigndl. A panaszrdl valé tirgyalds
soran a Bizottsig kiegészitd tdjékoztatist kérhet az illet§ tagillamtol.
Fennéll egy békéltetd bizottsig megalakitdsinak a lehet8sége is, de ugyan-
csak fennall a lehet8ség, hogy végsd fokon, a Nemzetkozi Igazsigvédelmi
Birésdg dontsoén az dgyrél.

A politikai és polgari jogokrol sz6l6 Szévetség 27. szakasza kifejezetten
megtiltja, hogy a kisebbségtsl megvonjik kultaraja dpoldsdnak és a nyelv-
haszndlatidnak jogit. A 41.-t8] 43.-ig tetjedd szakaszai a panasztétel perrend-
tartdsit, eljardsmédjdt tartalmazzdk. Abban az esetben, ha a tagillamok
egyike elégedetlen e Sz6vetség rendelkezéseinck a mdsik tagallamra vald
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alkalmazdsival, jogiban 4ll panaszt tenni a Bizottsignal. A tovébbiakban
ez a panasz a Bizottsig dtfogd elemzéseinek targyavi vilik.

Felvetédik a kérdés, hogyan, mi médon indithat eljirist egy tagdllam
az adott lehet&ségeken belil. Az elsé és elengedhetetlen feltétele az eljirds
meginditisdnak, vagyis a panasztételnek az, hogy ismetje az illt& tagillam-
ban uralkodd helyzetet, ahhoz viszont, hogy azt ismetrhesse, magitél
értet6dS, hogy valamiképpen tudomist kellett szereznie a helyzetrsl.
Ezek utin felvetddik az az alapvetd kérdés, hogy egy kisebbség helyze-
tének a megismerése, a kisebbségekrdl valé gondoskodds abban az esetben,
amennyiben az illeté tagidllamban a kisebbséggel valé binismdd nincsen
Osszhangban a Nemzetkozi Jog rendelkezéseivel, tovdbbi ezt kovetden
az emlitett perrendtartis szetinti panasztétel, nem jelent-e beavatkozist
az illet§ orszdg beligyeibe? Nyilvinvalé, hogy a vilasz erre a kérdésre
negativ. A helyzet ugyanis merében mds, mert amennyiben egy tagillam
ignorélja, illetve elhallgatja az dltala felismert problémait, akkor az tulaj-
donképpen megtagadisa az Egyezmény aldirasival villalt kotelezettsé-
geinek, rendes korilmények kozott ugyanis mindenképpen élhetne a pa-
nasztétel jogdval.

Befejezésképpen megillapithatom, hogy a népek emancipiciéjaért,
a minden szempontbdl valé egyenjogusdgaért, valamint a faji megkiilon-
boztetés barmely megnyilvinulisinak a megszintetéséért folytatott kiiz-
delem olyannyira meger8s6dott, hogy az elkévetkezd id8szakban lehetet-
len lesz elkeriilni a kisebbségek helyzetének nemzetkozi szinten vald
alapos rendezését.

Jegyzetek

1 A fajuldozés kifejezés A fajiilddzés megsziintetésétsl szold nemzetkozi egyez-
mény 1. szakaszdban foglalt definicié szerint értendd.
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Burinyi Nindor

LORINC PETER: BANAT MAGYAR NYELVU
TARSADALOMTUDOMANYA A SZAZADFORDULO
IDEJEN 1880—1918

A tartominyi Tudomdnyiigyi Koz6sség és Zrenjanin varos timogatisival.a Hungaro-
logiai Intézet adta ki Lorinc Péternek ezt az djabb kényvét, amely a szerz4 Eldszavin
és Zardszavan kivill nyole tanulmidnyt tartalmaz. ElSbb tirgyalja a baniti tdrsadalom-
tudomdny tdrsadalmi forrdsait, aztdn a lapokat és tdrsulatokat veszi sorra, majd a baniti
szociografiai viszonyokat, kiilén tanulminyban foglalkozik a vizsgalati mddszerekkel,
a nemzet, faj, vallds kérdéseivel, az agrirpolitikdval, a n6 helyzetével, utolsod tanulmi-
nyinak pedig az Alkotémunka és tirsadalom cimet adta.

A Vizsgalati modszerek cim@ tanulmanyat ezzel a vallomassal kezdi: ,,Ugy késziilsd-
tem e kényv irasdhoz, ugy fogtam hozzd a banéti tdrsadalomtudomdny miivelSinek
tanulméinyozisihoz, ez {r6k konyveinek, cikkeinek, elGaddsainak bongészéséhez, ku-
tatdsahoz, hogy a szetz8k polgari meghatdrozottsagat sGt szarmazasit... tekintve s az
akkori szellemtotténeti irdnyzatoknak ez irdkra tett hatdsat is szdmba véve (...), bizony4-
ra primitiv idealizmusta fogok bukkanni, esetleg még pozitivisztikus faktografiira,
azzal a tOrekvéssel pirosulva, hogy tavoltartsik magukat minden allisfoglaldstdl,
részvételtdl, belekapcsolddastol, hacsaknem a magyar 4llameszme és fenndllé osztily-
uralom, az uri Magyarorszag oldalin nyilatkozva meg.”

A szerz$ aztin nem mondja, hogy csalédott, azaz tévedett amikor igy gondolkozott,
de felsorolja mindazt, amir8l megfeledkezett, amikor eleve ugy itélte meg a tanulmi-
anyozando kort.

Azért idéztem mar el6ljaroban ezt a néhiny sort, mert valahogy igy voltam én is
ezzel a konyvvel. Ha eleve nem is vontam kétségbe kiaddsinak indokoltsdgat, nehezen
tudtam elképzelni, hogy a szdzadfordulé béndti magyar tirsadalomtudominydban
én valami érdekeset, érdemlegeset talilhatok. Miutin beleolvastam, be kellett litnom,
hogy én is sok mindenrS]l megfeledkeztem. Lérinc Péter kdnyve nemcsak a torténész
és nem csak a tirsadalomtudés szdmira sok szempontbdl érdekes olvasmany, minden-
képpen sok érdemes és értékes anyagot tartalmaz, gazdagitja ismereteinket. Olyan
dolgok torténtek Bdndtban a jelzett id&szakban, olyan eseményeket, torekvéseket,
folyamatokat ir le, amelyekrdl tudnunk kell, hogy megérthessiik az események késSbbi
folyasat, trténelmiink s végeredményben sorsunk késgbbi alakuldsit.

Létinc Péter roppant kutatdmunkat fektetett ebbe a konyvbe, bdmulatos ismeret-
anyaggal rendelkezik, korit meghazudtols fiatalos kutaté kedvvel tanulmédnyozta
a korabeli okminyokat, s szfirte le belSliik azt, amire elképzeléseihez szitksége volt.
Meg kell mondani, nem csak az tarthat igényt az olvaséd érdeklSdésére, amit konyvének
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szorosan vett tirgyardl, a tirsadalomtudomdnyokrdl, azok mivelSirdl mond, nem
kevésbé fontos, s a felfedezés tjdonsidgaval hat az a rész is, amelyik a tirsadalomtudo-
miény tarsadalmi forrsait tirgyalja.

A szerz8, mint kdnyve elészavdban mondja, ,,vagy egy-két évtizede” tartja ,,megfi-
gyelés alatt” a biniti magyar, szetb, német, romdn, szlovdk polgéiri tirsadalmat. Vala-
mikor a proletdirok mozgalmat kezdte tanulmdnyozni, s mir akkor felfigyelt a tirsa-
dalomtudomany sajdtossagaira, illetve azokra az itteni tényez8kre, tirsadalmi és gazda-
sgi kortulményekre, amelyek fejlédését dontSen befolydsoltak. Valdban: miéet jott
létre a szizadforduldén Bédndt talajin igen jelentSs tirsadalomtudomdny? — kérdezi
az olvasé is, akdr a konyv cime kapcsin, A szerz8 mér az el8széban utal az okokra,
amiket aztan késGbb részletesebben kifejt: ,, Akkoriban — s mér a vajdasigi aratésztrijkok
kutatdsa-irdsa kozben — vettem észre a becskereki-zrenjanini levéltarban s egyebiitt
azokat a levéltari okményokat, sajto-tudésitisokat, amelyek a polgdrsdg tanicskoza-
sairol, tetveirdl, javaslatairdl, ellenintézkedéseirdl széltak és amelyek itt-ott mar a levél-
tdri anyagban is — bizonyos elmélkedéssel, elmélettel igyekeztek alitdmasztani érvelésci-
ket, intézkedéseiket, amelyek midr akkor sem tartottik elégségesnek a csenddri fehér
keszty(t, kakastollat és eléredlld puskatust a munkdssig elleni harcban, de bizonyos
engedményes politikival is megprobalkoztak, amelyek segitségével — birtokosi, tulaj-
donosi mentalitast nytjtva a proletdirnak — azt leszerelhetik, s6t meg is nyerhetik -
még miel6tt forradalmat robbantana ki a téke és birtokurai ellen.”

Tanulminyozta hdt az okményokat: patlamenti, megyei, gazdasigi egyleti s mas
jegyzSkonyveket olvasgatva jott rd, hogy a ,,bindti urak-birtokosok és tékések és
a birtokosok-t8kések intellektudlisai — sokkal nagyobb szdmban és sokkal aktivabban
vesznek részt e tandcskozdsokon, mint a bicskai vagy akédr a tobbi magyar megye ha-
sonszdril urai is.”

Vajon mi okozta a torontdli uraknak ezt a fokozott érdeklddését a kilonféle tandcs-
kozasok irdnt? — teszi fel a kérdést Lérinc Péter, s nem kisebb tiirelmetlenséggel virja
a vilaszt az olvasd, mint amilyen szenvedéllyel kereste maga a szerzé.

Az okokat persze, a banati gazdasigi és tdrsadalmi viszonyokban, mindenekeldtt
ezekben kell keresniink, noha a kérdésnek tobb vetiilete figyelhetS meg. Lérinc Péter
arra is felhivja példdul a figyelmet, hogy amig a ,,szdzad cleji szabadkai, temesviri,
aradi, szegedi magyar nyelri sajtoban” dllamelméleti, tirsadalomtudomdnyi irasokra
alig lehet taldlni, a Torontdl, a becskereki magyar sajtdkézlony szdmos ilyet kozol.
Ez a megillapitds Gjabb miértet sziil, ugyanigy az aldbbi is: az 1900-as Dardnyi-féle
telepitési tandcskozdson ,,ardnytalanul nagy szdmban vettek részt — ugyis mint felszéla-
16k, dgyis mint az irdsbeli javaslatok benyujtdi — Bndt reprezentinsai, mig pl. Bacski-
bél egyiltalan senki sem volt ott jelen.”

A szerzé ugyan nem foglalkozik tészletesen Totrontal tirsadalmi életének ismerteté-
sével, ezt feldolgoztak mir elébb, utal azonban néhiny fontos adatra: Torontdlban mar
1848 elétt 80 000 olyan szerzddéses vagy cenzualista csaldid mivelte a foldet, armely
aztan egészen 1918-ig elkeseredett harcot folytat a foldért, a megélhetésért, de Banat
egyes részein egymdstol eltérSen alakult a helyzet, s az uralkodd osztdlytol is mis-mads
harci modszert kovetelt, mar azért is, mert a szegényparasztsdg is mind szervezetteb-
ben lép fel a jogaiért folytatott harcban.

Az ¢l6bb feltett, a bdnati sajitossdgra vonatkozd kérdésre Lérine Péter a kovetkezd-
képpen fogalmazza meg a valaszt: ,,Ez persze, tjra gondolkoddsra, a helyzettel valéd
uj ismerkedésre, Gj clemzésekre, az 4j harci eszkdz6k megkeresésére Osztokéli a pol-
garsagot és az egyte inkdbb vele haladd, mar tékésitert foldbirtok képviselSit is. Ha
a szegényparaszt a varosi proletir felé¢ kozeledik — a polgdr és birtokos azon van —
mikozben az egymds koézti helyzetet is tisztdzni igyekszik -, hogy visszatéritse 6t
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a polgdti ttra, a vele vald tovdbbi egyiitthaladds dtjira, ha kell: a terror eszkdzeivel,
ha lehet — szépszerével, engedmények utjan, tenyérnyi folddarabbal, hazhelyjuttatdssal,
»tulajdonossd” téve a proletart, beleoltva egydattal kulturalis téren is a tulajdonosi men-
talitast. Ugy érzem: ezen a ponton kezdddik a polgari tirsadalomtudomény fejlédése
mert a helyzetelemzésnek és tdjékozodasnak kényszere a tudomdny hatékonyabb esz-
kézeinek igénybevételéte készteti.”

A szervezked$ ldzongd, sztrajkold munkassidg és foldnélkli parasztsdg ellen tehdt
tenni kellett valamit, intézkedésekre volt szitkség, s ezt probaltak aztin elméletileg és
tudomdnyosan is megalapozni. ,,Vizeki Tallidn Bélanak, a torontali alispinnak évi
jelentései mar a 80-as években szinte hatalmas tanulminyszimba mennek.” De mis
okmidnyokra is hivatkozik a szerzd, igy az eleméri véres incidens utin a becskereki
birtokosok gyiilése memorandummal fordul a korminyhoz. Az agrirszocialisztikus
és kommunisztikus torekvések rdijesztettek az urakra, s tébbek kozdtt adoreformot
javasolnak a korminynak, nem lehet ugyanis, igy vélik, megelégedni a forrongisok
elfojtasaval: telepitésekre van sziukség, orokbérletekre, jiradék-birtokok létesitésére. ..

Az urak egyetértenck ugyan abban, hogy tenni kell valamit a szervezkeds, az egyre
veszélyesebben er6s6dé munkassdg leszerelésére, abban a kérdésben azonban, hogy
mit ¢s hogyan kellene foganatositani; igencsak eltérnek egymdstdl a vélemények.
Megdobbentd a magyar uralkodd osztilynak az a mindsithetetlen viszonyuldsa, ami
féleg abban jutott kifejezéste, hogy a javasolt intézkedéseket is csak végsziikségletben,
csak sajat helyzete megmentése érdekében kivanta foganatositani; nem az embertelen
viszonyok k6z6tt nyomorgd szegénység helyzetén kivant segiteni, illetve nem valami-
lyen humdnus célok érdekében helyezte kilatisba az intézkedéseket, legtobbszor mintha
nem is venné emberszimba a telepeseket, a szegényeket, hanem egyszerlien mint nél-
kilozhetetlen termelSeszkozoktd] beszél toluk. Vannak ugyan, akik elitélik az tizletezni
kivin6é magantelepitéseket, de hangosak azok is, akik attdl félnek, hogy ha mindenki
foldet kap, a nagybirtok szdmdra nem marad napszdmos, mdsok ,,a nemzetiséglakta
vidéken a magyarsignak (telepités utjan) egy-egy védvirat” akarndnak Iétesiteni,
persze a foldet csak a kincstari birtokokbol lehetne osztani, a foldbirtokosok megkaro-
sitasa szoba se johet. Az él6skédS dzsentriréteg tehat, litva a veszélyt, hajlamosnak
mutatkozott tudomdnyosan megalapozott intézkedésckre is, de csak sajit érdekeit
tartotta szem el6tt (illetve, még annak meglatisira sem volt képes), aldozathozatalra
azonban semmilyen hajlanddsigot nem mutatott. Ezért folyamodott segitségért a tu-
doményhoz. ,, A szdzad eleji Torontilban oly vilsigosan akuttd értek mar az itt jelzett
problémdk - irja Lérinc Péter —, hogy egy ismeretlen hatdsigi ,,kozeg” is egész térsa-
dalomtudoményi tanulmdnnyal vélaszol a kormany és az alispan kérdésére: Mi érdekli,
mi égeti a népet, mit Iehet, mit lehetne neki nydjtani, hogy segitségével meghosszab-
bithassa uralmét a koalicids kormany...”

Milyen térsadalomtudomday fejlédhetett ki ezen a baniti talajon, a dzsentri-6nzés
mintapéldinyainak uralkoddsa idején? Mennyire megbizhaté ma ez a tudomany, hasz-
ndlhatéok-e egyéltalan eredményei?

A szerzd ezirant nem hagy kétséget, noha a kényv utészaviban még maga is sok kér-
déjelet tesz, ebben a kérdésben hatdrozott a valasza: ,, Bz a kett&sség, ez az osztily-
szerkezet, valamint a tarka nemzetiségi Ssszetétel lépten-nyomon megnyilvanult. Ezzel
Torontdl vezetd rétegei maguk is tisztiban voltak, s6t tudatosan vallaltdk mint szere-
ptiket: a nemzetiségi és osztily-egyiittmiikddés és béke szervezését, a magyar uralkodo
osztaly javira. Igy a torontalbansti kultara £5 jellegzetességévé annak polgari és magyar
mivolta valt egy erésen proletir, nem magyar teritleten. Bz a jellegzetesség hatdrozta
meg a baniti tarsadalomtudoményt — amely mégis, ennek ellenére is, komoly tudomanyt
nyGjt és ma is komoly forrasként hasznalhatdé a korszak torténetének kutatdsiahoz. Es
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ez — a szociologusok és politikusok egyéni becsiiletességére mutat és arra a kedvezs
kérillményre, hogy jorészitk a tudomdnyos igazsigot mindenekeldtt és — folstt tisztelte
és becsiilte.”

Tulsdgosan sokat foglalkoztam a konyv bevezetd tanulminydval, de ugy érzem,
a kérdések, amiket tirgyal, még alaposabb ismertetést is megérdemelnének. A kotet
IL. fejezete a-Lapok és tirsulatok cimil tanulmannyal kezdédik. Itt 4llapitja meg a szet-
261 ,, Tudatosan, a leszerel$ politika érdekében foglalkoztak itt a politikusok és tuddsok
a politikai tudomanyokkal, dllamclmélettel... sSt a tdrsadalomtudomanyokkal, szoci-
ologidval is, ami azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a Torontdl és a torontali
publicistik vagy tudoményos irék kozott ne akadt volna szamos olyan egyén is, aki
meggy6zGdésbél lépett a haladds utjara, ha azutin furcsa-felemds moédon: objektive
mégis a leszerel$ politikdt és celjait szolgélta, habdr szubjektive a haladast igyekezett
meggyorsitani.” Noha a labjegyzetben megjegyzi, hogy mindez még tovabbi bizonyitést
igényel.

Az ir6k kozil legtdbbet az ,,eurdpai hiri tudds, dr. Czirtbusz Géza”-val foglalkozik,
akinek ugyan ellentrnondédsos a munkdssdga. ,,Olyan cikkeiben, amelyekben nem me-
nekiilhet a szabadabb teret nyajté maltba, visszasiipped mégis a tudomanytalansigba,
a reakcidés hdborus politikdba.” Czirbusz mellett persze szimos mas név és elmélet
ismertetését is megtaldljuk ebben a részben. Emlitsiink csak néhdnyat: ,,A Fényes Samuk,
2 Galilei kor és Szabadgondolat emberei utjin, 1914-ben volt a lap a leghaladébb és
legtudomiényosabb szinvonalon. Akkor jott a habord és antikultdrdjival rédnyomta
bélyegét a lapra is.”” Ekkor jelentkezik itt Cholnoky Jens. Ronay Jend szerint 1915-ben
az osztilyharc helyét a hibords dsszefogas foglalta el, Jankéd Agoston a fajnemesitést
és szapotitast propagilja. ,,A Jankék és Rénayak belsd lelki harc és skrupulus nélkiil
élnek vissza a tudomidnnyal — Czirbusz Gézit azonban visszardntja a benne €16 tudos
és humanista a veszélyes embertelenség utjardl.”

A Torontdl mellett megvildgitja a tarsadalomtudomanyok fejlédését az egyesiileti
évkonyvek és kozlemények anyaga. Kiilonosen a Torontdl virmegyei Magyar Kozmii-
vel6dési Egyesiilet harom évkonyvével foglalkozik. Ezek bemutatdsa utin kovetkezik
egy megdllapitds, ami azt hiszem, megszivlelendd, s ami egyuttal utal ennek a konyvnek,
a hasonl6 kutatdsoknak az értékére is: ,,DDe elismerem azt, azt is, hogy azok a sikertelen
torekvések — mégis megteremtettek valamit. Alkotderejiikkel egy j tudomédnyos moz-
galmat teremtettek és inditottak el utjira, egy 4j és szinvonalas tudominyos irodalmat
teremtettek meg, amely 1918 utdn, j6 idGre, tovatlnt és elhanyatlott, hogy joval késébb
— tgy induljunk el Gjonnan ezen az uton, hogy ne is tudjunk artdl, hogy bizonyos ha-
gyominyhoz is kapcsoldédhatniank, kapcsolédhattunk volna — metrt egyaltalin mit sem
tudtunk arrél, mert tudomédsunk sem volt még akkor — elédeinkrél. Igaz, hogy akkot
eldobva magunktol minden polgiti vagy patriarchalis, feudalis kulturdrékséget mint
gytlolt cllenségiink kultardjat — jaj, talan el is pusztitottuk volna azt a szent maglyén,
szindékosan és tudatosan is mindent eldlrsl igyekezve megteremteni, nehogy tiszta,
61omos, igényes proletit-kulturankat az 8sok osztilykultdrijaval beszennyezziik, in-
ficidljuk.”

A koényv harmadik fejezete a bandti szociografiai viszonyokat targyalja a szdzad-
forduld idején a kor irdinak tiikrében. Itt érdekesek Bodor Antalnak a lakossig szapo-
rodésat kisér6 irasai, a telepitésekrél Jankod Agoston értekezik, a nemzetiségi problémak-
kal Szentivinyi Ferenc foglalkozik, Jeszenszky Igndcnak elsésorban a birtokszerkezetre
vonatkozé adatait tartja érdekesnck a szerzd. Csak néhdny nevet emlitettiink, noha
a kotetnek ez a fejezete rendkiviil érdekes adatokat, megallapitisokat tartalmaz az akkori
Béndt tirsadalmi s gazdasigi kérdéseirSl. Aki az ezzcel kapcsolatos kérdéseket akarja
tanulmanyozni, ez a tész nazy hasznara valhat.
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A Vizsgalati modszerekb8l vett idézettel kezdtem ezt az ismertet6t, itt érdemes
lenne a modszertani vizsgalodisok eredményeit részletesebben ismertetni, mert ezek
nem egy értékes tanulsiggal szolgilnak. A perjimosi (olvashatatlan alirdst) jelentés-
b6l példdul azt a kovetkeztetést sziri le, hogy a ,,marxista, torténelmi materialista
modszert helyesen alkalmazta politikai jelentésében — ha az uri osztaly érdekeit tartotta
is szeme el6tt,” Vagyis: ,,Tudja és elismeri azt is, hogy a politikdnil erdsebb az anyagi-
gazdasagi osztalyérdek, hogy a politikdt éppen ez az osztilyhelyzet — és harc hatirozza
meg és irdnyitja, de hiszi, hogy a politikai tevékenység visszahathat a gazdasdgi érdekekre,
életre, hogy az anyagi alap és a felépitmény kolesonésen hatnak egymasra, ha az elsGbb-
ség azutan a gazdasigi érdeket illeti is meg...”

A szerzd ebben a fejezetben is részletesen foglalkozik Czirbusz munkdssigival,
méltatva erényeit, de megvilagitva tévedéseit, hibds nézeteit is. Ugyszintén érdekesen
vildgitja meg Farkas Geiza munkdssigit, rimutat arra, hogy vizsgilodasaival sokszor
a felszinen marad, nem mélyed el a jelenségek okozati tanulmanyozdsiban, végil pedig
leszogezi: ,,Igy Farkas minden ellentmondisossiga ¢s illuzionizmusa, utépizmusa
ellenére is — szintén azon irdk kozé tartozik, akik polgiri alapon 4llva is, felismerik
a gazdasigi-tirsadalmi alap primér hatisat a felépitményre, valamint a tirsadalom osztaly-
szerkezetét is, ha azutin természetesen mégis a megreformalt, erGsebben polgariasitott
polgiri tirsadalomnal kot is ki, lemetszve réla a feudalizmus minden maradvanyst...”

A konyv kovetkezd hatvan oldala még négy tanulmanyt tartalmaz, ezek kéziil hirom
konktét tirsadalmi kérdések elemzésével foglalkozik ~ Nemzet, faj, vallis, Agrarpo-
litika-szocidlis politika, A né helyzete —, tobbnyite a mar emlitett szerz8 véleményét,
allaspontjat vizsgilja, értékeli marxista kutatdsi médszerekkel. Ismerteti az egyes irdk-
nak, politikusoknak azokat a beszédeit, cikkeit is, amelyekben a reformintézkedéseket
mar szocidlis szempontokbél tartjak fontosnak. fgy Babics Jézsef (Csekonics grof
gazdasigi és politikai intézdje), Jeszenszky Igndc beismeri az dldozatok hozataldnak
kényszertiségét. Vihar fenyeget, nincs vdrakozis, gondolkodési idénk. Féldhoz kell
juttatni a népet.

A nemzetiségi kérdés targyalasinal féleg Szentkliray, Poznin Jolin és Moldovan
Gergely nemzeti koncepcidjit taglalja. Mint az el6z8 esetekben, itt is fejlédésiikben
szemléli az irdkat, szimba véve, hogyan kapcsolddnak az akkori tdrsadalmi, politikai
viszonyokhoz, illetve mennyire fiiggnek azoktél.

Tobbsz6r, mint Czirbusznal is, megillapitja, hogy néha materialista modszerével
az osztilyharcos elméletnek késziti el$ bazisat, de rdmutat arra is, mint Jeszenszky
esetében példdul, hogy ,,pompds helyzetképet fest, ugy vilagit be a tirsadalmi viszo-
nyokba, mint senki mds, de az osztilyharc leszerelése, az osztilybéke megteremtése
céljabol — 6 sem tud felemés intézkedéseknél tébbet ajinlani...

Lérinc Péter tehét feltirja, micsoda roppant gazdag anyagot rejtenek a kutatd szd-
miéra a levéltiri okmanyok és kiadvanyok, utal az egyes szerz6k munkdssigira, érdemei-
re, de kritikailag vizsgilja azt, rimutatva az anyag felhasznilhatosiginak hatdraira is,
figyelmeztetve, hogy az akkori politikai viszonyok, s az egyes szetz6k osztalyhelyzete
végeredményben mindig korldtokat illitott tudominyos munkassiguk fejlédése elé.
Jellemz6, amit végiil a sokat targyalt Czirbusz Gézirél mond: Czirbusz Géza tudatosan
veti fel a pirtossig, a tudominyos pértossig kérdését, hogy elvesse azt s negativ vi-
laszt adjon az igy feltett kérdésre — Snmagit is igazolva, s felmentve a patossig vadja
alél... Onmagirdl példaul ezeket mondja: ,,Mint a tudomény legszerényebb miivel&je,
nem tartozom semmiféle parthoz, felekezethez, nemzetiséghez, egyediil az igazsigot
ketesem... és feldolgozom azokat 2 magam beldtdsa szerint... a partos tudds: a legna-
gyobb tudoménytalansig”. Mégis azonnal igy folytatja e fejtegetést a tudomdny célja-
16l értekezve: ,,... helyrehozhassuk mulasztdsainkat, fogyatkozdsainkat, s helyes
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Rehak Liszld

MILOS NIKOLIC ONIGAZGATAS-SZOCIOLOGIA
KONYVEROL*

Milos Nikoli¢: A munkdsonigazgatds eszméjének fejlédése; 1. Az Onigazgatds elmélet-
ben és gyakorlatban kiadvanyok sorozata; Nagy Jézsef forditdsa, Munkdsegyetem,
Szabadka, 1974. 200 oldal.

Tartalom:. — Bevezetd — Marx, Engels és a munkdsonigazy gatds : Marx felfogiasa a prole-
taridtus forradalmi Ontevékenységérdl. Marx és Engels dllamkritikdja. Marx és Engels
nézetei a szocialista forradalom céljairol. Marx és Engels viszonya a Pirizsi Kommiin-
hoz. — Proudlon, Bakunjin és ag anarchistik a miakdsinigay gatdsrdl: Pierre Joseph Proud-
hon., Michail Bakunyin. Az allam anarchista birdlata. Az anarchista szabadsigfelfogis.
Az Onigazgatds anarchista koncepcioja. Az anarchista Onbiralat. Hogyan értékeljuk
az anarchizmust. — A II. internaciondlé és a munkdsinigag gatds: A II. internaciondlé leg-
f6bb vondisai. Bngels viszonyulasa a II. internaciondléhoz. A 1l internaciondlé marxiz-
musdnak szocidlis és elméleti gyokerei. Engels filozéfiai nézeteinek hatisa a II. interna-
ciondlé marxizmusira. Az allam értelmezése. — Anarchosgindikalizgmus, ipari unionigmus
és Guild sgociuligmus: Az anarchoszindikalizmus. Az ipari unionizmus. A guild szocializ-
mus. - Lenin ag orosg forradalmak és a proletaridtus forradalmi Gutevékenysége: Lenin  eszméi
¢és eszméinek alapvetd ellentmonddsa. A forradalmat megel6zé idSszak, Az 1905-0s
év, és Lenin felfogdsanak modosuldsa. A februdri és az oktdberi forradalom, Az ,,Allam
és a forradalom™, ¢és a szovjet allam. A munkdsok részvét:le a gazdasig irdnyitdsaban.
»Munkds-opozicié”. Lenin végs6 harca a hiirokratizmussal. — A forradalmi események
Nyugat-Eurdpdban ag, elss vildghdbord ntin ér « munkdsinigag gatdés: A munkasellenérzési
és onkormanyzati mozgalom f8bb okai és tényezSi. A munkdsdnigazgatdsi mozgalom
két szakasza. A munkastanicsok ¢s mds munkdsénkorményzati formak hatdsa a forra-
dalmi stratégia alapvetd kérdéscire. A Kommunista Internaciondlé és a munkdsonkor-
ményzat fejlédése Nyugaton. A mozgalom fejlédése Németorszigban. A mozgalom
fejlédése Olaszorszagban. A munkésbiztosok fejlédése Anglidban. — Az idézett irodal-
mi miivek jegyzéke.

Milos Nikoli¢ kényve 1973 masodik felében jelent meg szerbhorvat nyelvenl, magyar
kiaddsa Nagy Jozsef forditisiban ez év decemberiben mir nyomdai megmunkalisban
volt. A kdnyv kétségteleniil jelentGs éreéket képvisel, noha nem is egy fogyatékossiga
szembetlind.

A konyv ilyen alakjiban vald megjelentetésér az az eszmei nevel6munka siirgetee,
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amelyet a szabadkai Munkisegyetem szervezett a JKSZ X. kongresszusit megel6z8
id6szakban. A kiad6 valdjaban a szerz8 elGadds-sorozatinak kéziratit jelentette meg,
els6sorban mint sajat, belsé hasznilatra szant kiadvinyt. A kéziraton Milo§ Nikoli¢
még munkalkodik, és valoszinileg végleges kéziratdbdl kimarad majd a most megjelent
kiadvany igencsak vitathat6 kovetkeztetéseinek és a nem eléggé végiggondolt megilla-
pitdsoknak tobbsége.

Milog Nikoli¢ a munkdsdnigazgatds eszméjének jelentkezését és fejlédését, a marxiz-
mus szertedgazé problémadit élénken koveti2 és elmélyiilten tanulményozza miér évek
ota, A szerz6 a kutatdk ardnylag fiatalabb korosztilydhoz tartozik, akik a szocialista
mozgalom eszmei sikon jelentkezd megnyilatkozdsait az Onigazgatds gyakotlati meg-
valdsuldsival szoros kapcsolatban vizsgaljak. Eddigi ilyen irdnyd munkéssiginak két
jelentSs eredményére hivjuk fel a figyelmet. Az egyik a Szarajevoban megjelend Mark-
sisti¢ke sveske cimii folyoirat 1972/3. szaimdban megjelent bibliogrifia, amely az 6nigaz-
gatisra vonatkoz6 alapvet$ irodalmat mutatja bed. A masik eredmény egy hdromkéte-
tes nagyszabasi szoveggyljtemény a belgrddi Komunist kiaddsiban.4 A szbveggyiijte-
mény a mintegy 1900 oldalon megbizhat6 tdjékoztatist nydjt a nemzetkdzi munkismoz-
galom klasszikusainak, a két vilighdbora kozotti {rok és a jelenkori marxista kozirdk
és tudosok fontosabb illdspontjairdl és érveléseirdl.

Nikoli¢ a munkésonigazgatds eszméjének jelentkezését a szocializmus eszméinek
jelentkezésében, annak kezdetleges utodpista alakjdban val6 jelentkezésében keresi,
és meg is leli. De ezt megel6z8en helyesen jir el, amikor kdnyve elsS részét a tudomdnyos
szocializmus megalapitoi alldspontjainak szenteli, és munkdssigukon keresztiil vizsgalja
a tudominyos szocializmus alldspontjait és meglatdsait a munkédsonigazgatissal kap-
csolatban.

A szerz6 el8re bocsitja, hogy ,,Marx és Engels keveset beszéltek egyenes értelemben
az Onigazgatdstol, az dnigazgatis killonboz6 formairdl”, de ennek ellenére ,,az Snigaz-
gatis elmélete (vagyis az dnigazgatds elméleti koncepcidja, beleépiilve az osztilytdrsa-
dalmak osztilyok nélkiili tirsadalommd vald forradalmi 4talakitisdnak elméletébe)
Marx és Engels tanitisara alapozodik™. (13. oldal.)

A szerzd utaldsai szerint négy alapvetd tételen nyugszanak Marx és Engels lényeges
elméleti megallapitisai, amelyek a munkéstnigazgatisra nézve dontéek. Az elsé tétel,
a proletaridtus forradalmi ontevékenységébdl indul ki (,,a munkdsosztily felszabaditdsa
csak maginak a munkisosztilynak a miive lehet”, az I. internacionalé szervezeti sza-
balyzatdnak kozismert bevezeté mondata), a méasodik tétel Marx és Engels tanitdsa az
allame6l és az 4llam elhaldsirdl, a harmadik az 4j tirsadalomrdl alkotott elképzelés,
aminek megvaldsitdsa a munkdsmozgalom célja és végil a munkdsmozgalom tapasz-
talatainak, elsGsorban a Parizsi Kommiin tapasztalatainak Osszegezése.

A szerzd az Onigazgatist a lehet$ legtigabb vonatkozdsiban értelmezi, majdnem
azonositja az elidegenedés felolddsdval, ami végsd kévetkezményében oda is vezet.
Sajat tirsadalmi helyzetiink és gyakorlatunk mégis két szempontbol szitkségessé tette
és teszi, hogy silypontozottabban értelmezziik az 6nigazgatast.

El6szor is szamunkra az Snigazgatds folyamat, amelyet a tirsadalmi viszonyok és
kovetkezményei szempontjdbol el kell mélyiteni, amelynek torténelmileg még a kezde-
tén vagyunk és ezért a végss cél: a fejlett Snigazgatis kdvetkezménye a munka felszaba-
ditdsa, a teljes dezallinedcio, a tirsult munka tirsadalma — egyenld a jové tirsadalma,
a kommunista tirsadalmi rend megvalositasival.

A maésik szempont az Snigazgatis lényegének, az Snigazgatdsu termelési viszonyok
kialakuldsinak hangsulyozdsa.

A termelési viszonyok hangsulyozdsa, noha sohasem feledkezhettiink meg arrél,
hogy az Onigazgatis 4tfogd tarsadalmi viszony (a platform indokoltan ,,szocialista
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Snigazgatdi ideolégidrol” is beszél), mégis a termelési viszonyok a lényegesek, és ezen
belil az, hogy a munkdsosztily megszervezze az uralmat, a tdrsadalmi Gjratermelés
felett. Ez annal ink4dbb lényeges, mert nemcsak a kapitalista viligban van ra példa, hogy
a munkésosztilynak a termelés folyamataban vald részvételével megkisérlik csorbitani
az osztilyharc forradalmi élét, hanem példa volt 14 nalunk is, hogy az Onigazgatisnak,
a termelSk dontéshozatalinak dltalinos szinten vald megrekesztése (egyes szociologusok
szerint, mint Veljko Rus, Janez Jeroviek, Bogdan Kavd2i¢5” kozépszinten vald tartisa’)
erésitette a technokrata-biirokratikus monopoéliumot.

Tételiinket példdzva idézziik a platform néhdny kitételét (méasodik rész, 1/2, és 1/3.)6:

,»A szocialista 6nigazgatisnak mint az uralkodé termelési viszonyoknak érvényesiilé-
se nélkil fennill a biirokricia, technokricia, liberalizmus, nacionalizmus és az adminiszt-
rativ szocializmusra vald visszatérés realis veszélye...

Az alkotminyfiiggelékek ezen a téren eszmei szempontbdl is haladist jelentenek.
Az dnigazgatison — mint a tirsadalmi gyakorlat céljan — kiviil erételjesen kidomborit-
jik a tdrsult munka (a munka tirsitott folyamatinak) lényegét. Ezédltal nagyobb mérték-
ben hangsulyozzik az dnigazgatis lényegét és megerSsitik az Onigazgatdsra vald vissza-
térés elé emelt gitat. Az , 6nigazgatist” ugyanis olyan szervezeti formdikban vezették
be, és olyan utakon, amelyek a hatalom technokrata és biiroktata monopoliumit ers-
sitették, ami szdges ellentétben 4ll a kételezd alapvetd szocialista fejlédési folyamattal.
Ezzel 2 munkisdnigazgatist leéreékelték, és a vallalat altalinos politikdjira vonatkozd
,»véleménynyilvinitdsra” fokoztik le.

A térsadalmi tulajdonban levd termel@eszkézok alapjan végzett munkatarsités kifejezi
az Onigazgatds lényegét, és meghatirozza, hogy tdrsadalmunk milyen alapon igyekszik
szervezkedni. Természetesen a tdrsitdsi folyamatnak még csak a kezdetén vagyunk és
a munkédnak a tirsitds még nem elegends™.

A szerz8 hangsilyozza Marx felfogisinak fontossigit a proletaridtus forradalmi
dntevékenységérs] (15—27. old.) figyelembe véve, hogy minden pirtszervezet egyben
az elidegenitltség kifejez6je nemcsak azért, mert osztilyjellegdi, hanem azért is, mert
a proletaridtus élcsapata esctibzn is dllanddan felmeriil az ellentmond4sos dialektikus
tész és az egész osztdly szervezettsége és sziikséges forradalmi gyakotlata kozodtt.
Ezzel a kérdéssel részletesebben foglalkozunk majd a szerzé Leninnel kapcsolatos
fejtegetéseinek tdrgyaldsakor (109-135. old).

Milo$ Nikoli¢ helyesen allapitja meg (16-17 old.) idézve Marx 1844-ben irt Bevezetés
a hegeli jogfilozdfia kritikijahoz c. miivébél, amelyben elészor fogalmazza meg a pro-
letaridtus torténelmi szerepét: ,,... miként a filozofia a proletatidtusban taldlja meg
az anyagi, ugy a proletaridtus a filozéfidban taldja meg a szellemi fegyvereit”, de ezzel,
figyelmeztet a szerz8, hogy a probléma még elméletileg sem jutott el megoldisihoz.
Indokoltan hangsulyozza M. Nikoli¢, hogy ebben az idészakban még Marx elméletében
a proletaridtus szerepét inkdbb meghatirozott filozofiai elképzelésbsl és alapigazsigok-
bol vezette le, és nem t6rténelmi tanulsdgokbol,

Atfogé elemzésnek veti alé a szerzé Marx és Engels nézeteit, a munkiasosztly kiala-
kuldsir6l sajat osztalyéntudatanak kialakuldsa idejében, amikor ,,0nmaga szamara
is osztdllyd alakul” (1947. A filozdfia nyomordséga), és amikor ardnylag kozelinek lat-
jak a proletirforradalom megvalésuldsat. Ez a korszak az 1950. évvel zérul. A szerzb
hivatkozik Engels 1895-ben irt szévegére is (22. old.) elemezve Marx t6bb lényeges és
ismert tételét, amelyben a szubjektiv osztilyersk mellé hangstlyozottabban sorakoznak
fel az adott tirgyi, a termelésben gySkerezs adottsigok.

A tOrténelmi fejlodés hajtoerejének targyaldsa, a munkasosztily kézvetlen forradalmi
tevékenysége és élcsapatinak viszonya valdban bonyolult témakér, és ha még arnyalati
kiilonbségeket tesziink Marx 1850 el6tti és utdni néz8pontjai kozott (nem annyira fel-
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nagyitva azokat, mint ahogyan azt Lelio Basso és Karl Korsch teszi?), elismeréssel
adozhatunk Milo§ Nikoli¢ eredményes elemzésénck, noha ez a sikeresen megmunkalt
témakor inkdbb kdzvetve, mint kézvetlenil vonatkozik az Snigazgatds eszméjének
jelentkezésére.

A mai hazai olvasd szdméra nem érdektelen figyelmet szentelni Marx ¢s Engels azon
elképzelésének, amely a proletaridtus élcsapatszerepére és szervezeti felépitésére vo-
natkozik. Ugyanis a kézelmultban megkisérelték, hogy a sztilini part-clképzelést cifol-
va, torténelmi Gsszefiiggésébsl kiragadva szembe helyezzék azt Marx és Engels elkép-
zelésével, de ugy, hogy lepel alatt a mai koriillményeink koézepette sugalmazzik az akkori
helyzetben megfelelé megoldasoknak ma helytelen mechanikus utinzasat. Ezéet fontos
a szerzé szamira, hogy figyelmesen és pontosan eleinezzen.

M. Nikoli¢ hangsilyozza (26. old.), hogy minden kétséget kizdrva Marx és Engels
szdmidra alapveté a munkédsosztily forradalmi Sntevékenysége és maginak a munkas-
osztdlynak, mint forradalmi tényezdnek és autonomidsinak szerepe. A Nemzetkdzi
Munkisszévetség (I, internaciondlé) szervezeti szabilyzatinak mdr idézett bevezetd
gondolatara az évek folyamdn tSbbszor visszatérnek., A szerzd hangsidlyozza: ,,Bzért
nem véletlen, hogy Marx és Engels t6bbszor is megismétli ezt az alapgondolatot.
Igy példaul 1879-ben, amikor a német szocialista mozgalomban megjclentek a kispol-
gari irdnyzatok és felfogasok, amelyek megkisérelték élét venni a mozgalom osztily-
jellegének, mert széltében-hosszaban tetjesztett tézisitk szerint ,,a munkésosztaly kép-
telen arra, hogy sajit erejébdl felszabaditsa magat”, Marx és Engels hossza és igen éles
hangt levélben vélaszolnak™.

Ebben a levélben, amelyet Marx és Engels a2 német munkismozgalom vezetSihez,
A. Bebelhez, W. Liebknechthez, W. Brackehioz és a német szocialista mozgalom t&bbi
vezetSihez intéztek8, tobbek kozott ezt is irjdk (fejtegetéseik szdimunkra a kézelmultban
kifejezéste jutott technobiirokrata nézetek felfejlédése kapesan is elgondolkodtatok):

,»Ami benniinket illet, egész multunk utdn csak cgy vt 4ll elSttiink nyitva. Csaknem
40 év Ota hangsulyozzuk az osztilyharcot, mint a torténelem legkdzvetlenebb hajtd-
ercjét és kiillondsen a burzsodzia és a proletaridtus kdzotti osztilyharcot, mint 2 modern
tarsadalmi dtalakulds nagy mozgat6jit; semmi esctre sem dllhatunk tehdt dssze olyan
emberekkel, akik ezt az osztdlyharcot térolni akarjik a mozgalombdl. Az internacionalé
alapitdsakor hatirozottan kiadtuk a harci jelsz6t: a munkdsosztily felszabaditisa magi-
nak a munkisosztilynak a miéve kell, hogy legyen. Nem allhatunk tehédt ssze olyan
emberekkel, akik nyiltan kimondjidk, hogy a munkdsok tdlsigosan miveletlenek 6n-
maguk felszabaditdsira, és feliilrS]l kell Gket felszabaditani emberbarati nagy- és kis-
polgiroknak.”

A szerz$ csak az Onigazgatissal kapcsolatos nézetek alakuldsdt és marxista elemzését
tiizte ki feladatdul. Ezért a munkdsosztaly forradalmi 6ntevékenység és forradalmi él-
csapatinak viszonya vizsgdlatdban Marx és Engels nézeteire szoritkozik. Az ismeret-
terjesztd feladatok szempontjibol fontos tudatositani és kell§ adatszeriiséggel bemutatni
a mai jugoszlav olvas6 szamira Marx és Engels gyakorlati politikai és szervez$ tevé-
kenységét, amelyet az I. intetnacionalé megteremtése érdekében fejtettek ki, ténykedé-
siitket a vezetSségi munkdban és a kés6bbi iddszakban is. Tapasztalatunk szerint még
sokat kell tenniink, hogy héttérbe szoruljon az a hamis, leegyszerisitett kép a tudoma-
nyos szocializmus lingelméjii megteremtsirGl, amely Sket bolces, fehérszakalld emigré-
ciéban ¢l6 szobatuddsokként dbrizolja, szem eldl tévesztve azt a sokoldald érdeklédést
és féleg gyakorlati politikai tevékenységet, amely szervesen egybeépiilt kiterjedt tjsag-
ir6i, propagandista ¢s tudoméanyos munkéssiagukkal,

Milo§ Nikoli¢ Marxnak és Engelsnek az allamra vonatkozé alldspontjait, valamint
a szocialista forradalom céljairdl szolé fejtegetéseit és a Périzsi Kommin tapasztalatai-
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val kapcsolatos vizsgaldddsait mar nem tdegyalja ilyen alaposan. (25-35. old.). A szerzd
els@sorban utal a forrismunkikra és kiséré magyardzatokat ir Marx és Engels munkdi-
bél vett jellemzd idézetekhez.

A Proudhon, Bakunjin és az anarchistdk nézeteinek szentelt fejezet (37-65. oldal)
ardnylag részletes és jol szerkesztett fejtegetése egyike a legterjedelmesebb hazai szi-
vegiinknek, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik. Atckinthct(’iségén és dokumentaltsa-
gan kivul erénye, hogy a Marx-, Engels- és Lenin-idézetek révén szembetlinien fel-
tarja kiillonosen Bakunjin korabeli marxista bitrdlatat.

A szerz$ az Onigazgatds anarchista koncepci6jinak birdlatdiban hangsilyozza (28,
oldal), hogy a feliiletes szemlél$ szamidra elsé tekintetre Ggy tiinhet, mintha nem 4llna
fenn kiilonbség az Onigazgatds marxista és anarchista felfogdsa kozott. Hisz az dnigaz-
gatds eszméjét az anarchistdk is az allam birdlatdbol, valamint az ember Sntevékenységé-
b&l, mint az 4j, leendd tirsadalom lényeges tartalmabodl vezették le. Ezért a szerzd
indokoltan hivatkozik (57. oldal):

,»Az elsé fejezetben littuk, hogy Marx tanitisiban az onigazgatis eszméje elsésorban
a forradalmi gyakorlatba, a munkdsosztily forradalmi éntevikenységébe és dllambira-
latiba épiil bele. Az anarchista mozgalmon beliil ugyancsak kifejlédott az Snigazgatis
cszméje. Ebben az elméletben azonban az dnigazgatis eszméje egészen mas kiindulo
alapigazsigokbdl és mis fajta birdlatokbdl van levezetve, s ezért az Onigazgatds anar-
chista eszméjének tartalma, értelme és megvaldsitisinak lehetSsége is részint eltérd
az elébbitél.”

Nikoli¢ az anarchista élképzelések marxista birdlatat dsszegezve (58. old.) hangsuilyoz-
za:

»Mint ahogyan lithattuk, az anarchista dllamkritika azonban kiterjed a politikai
szervezkedds, az autoritds és hatalom minden formajdnak birdlatira (ide értve a prole-
tardiktatarét is).

Ezért az Onigazgatast is mindjirt dgy képzelik el, mint a tirsult termeldk eljovendd
szabad tirsadalmdt, amelyben nem lesz tobbé politikai és gazdasigi hatalom. A marxiz-
mus éltal megalapozott Onigazgatis nem csupdn célja a harcnak (kivaltképpen nem
olyan cél, amely marél holnapra megvaldsithatd), hanem a harc legfontosabb eszkoze
is, mint ilyen politikai format 6lt, politikai intézménnyé valik, amelynek segitségével
a munkasosztily végrehajtja a termelSk forradalmi atalakitdsat,

Az Onigazgatas anarchista koncepcidja inkibb az allamnak mer6 antitézise, mintsemn
a termelési mod forradalmi megvaltoztatisdnak alapvetd formdja és folyamata. Minthogy
azonban az anarchizmus nem értette meg az dllam lényegét (azt a tényt, hogy dllam
nem a figgetlen allami intézményeknek, funkcidknak és hatalomnak egyszerii Gsszes-
sége, hanem tarsadalmi szervezet, amely teljesen ©nallé tirsadalmi szférat ~ politikai
szférat — képez és folytonosan wjratermelidik, tehdt dontd osszefiiggésben van a tir-
sadalom misik, fundamentélis szférdjaval, a gazdasdgi szféraval), szdmukra az Onigaz-
gatds, mint az allam antitézise, a kis csoportok keretében megvaldsuld kozvetlen 6nigaz-
gatissal kezd6dik és zirul.”

Taldlé a szerz6 megillapitisa az anarchista Onigazgatds konceptusarol, hogya leg-
jobb esetben is nem az egész tirsadalmat atfogd viszonyrol van sz6, hanem a leegyszer(i-
sitett tdrsadalmi-gazdasigi és technologiai helyzetet veszi figyelembe, mint példaul
a nem tilsdgosan nagy kisipari mihelyt (59 old.).

Az anarchista elképzelést tirgyald fejezet részletezése helyett, idézziik Lenin (,,Bal-
oldaliassig”, a kommunizmus gyermekbetegsége) figyelmeztetését, (szdmunkra, de
nemcsak szimunkra, sok gondolattdrsitisra ad alkalmat) amelyet a szerz6 is idéz, ugya-
nis: ,,Az anarchizmus meglehetdsen gyakran volt mintegy biintetés a munkédsmozgalom
opportunista bneiért.”
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Taliléan domboritja ki Milo§ Nikoli¢ az dnigazgatisra vonatkozd anarchista és
marxista elképzelések kozotti killonbséget, amikor leszdgezi (59. old.), hogy az Onigaz-
gatis eszméjét az anarchistik 6sztonszer(i cselekvésbsl vezetik le. Szerintiik a jogfosz-
tott néptomegek szabad, &sztOnszerii tevékenysége annyira magitdl adoédo, mint maga
az elemi eré — ahogyan azt még Bakunyin megfogalmazta. Ettd] az elképzeléstél lénye-
gesen eltér a marxista elképzelés. ,,Az Snigazgatds marxi eszméje — hangstlyozza M.
Nikoli¢ — voltaképpen a munkdsosztily tdrsadalmi lényének dialektik4jabol kovetkezik,
a munkésosztily kozvetlen és torténelmi érdekeinek dialektikdjabol, s ezért is foglalja
magaba azt a kézvetitést, amire sziikség van a forradalmi akci6 sikeréhez, a régi tarsa-
dalom felszdmoldsihoz és az Gj f6lépitéséhez (és ami a munkdsosztily partjinak, a kom-
munista szervezeteknek alakjaban vilik intézményes forméva). A munkdsénigazgatas
marxista fogalma ezért jelenti egyben a munkésosztily harcdnak eszkézét és céljat is.”

Egyik legterjedelmesebb fejezetét (67-95 old.) a szerz8 az 1889-ben alakult II. inter-
nacionalé hirom évtizedének szenteli. Folmeriil a kérdés, mi teszi ezt indokolttd, hisz
a nemzetkdzi munkdsmozgalom e szakaszdban alig esik sz6 a munkdsénigazgatistol.
Az egyik inditékra a szerz8 a fejezet zdrdsoraiban utal, amikor leszégezi (95 old.), hogy
nalunk is gyakran fellelhetSk a II. internacionalé idején az dllamgépezettel és az allammal
kapcsolatos alattvaloi téves felfogisok. ,,Hogy a kommunista mozgalom milyen nehe-
zen tud leszimolni ezzel a szemlélettel, azt a mi példank is bizonyitja. Habdr elméleti
gondolkoddsunkban, de kiilénésen a politikai publicisztikdban és a gyakorlatban is
immar tébb mint két évtizede kitartéan a munkdsdnigazgatisért harcolunk, még nilunk
is fellelhet8k a II. intérnaciondlé marxizmusinak egyes koncepcidi, elsésorban azok,
amelyek szembe allnak a munkdsosztilynak, miat a forradalom szubjektumdnak au-
nomizmusdval., Ezért is foglalkoztunk irdsunkban b&vebben a II. internacionilé elmé-
letével és gyakorlatival.”

A misik indok, amit nem mond ki a szerzd, de fejtegetéseibdl kiviliglik, megvila-
szolni, miért keriilt hattérbe az 6nigazgatis eszméje ezid&tajt.

A IL. internaciondlér killonbdzden jellemezték a multban, és ma is lényeges kiilénb-
ségekkel talilkozunk a magukat marxistiknak vallé kutaték korén belill is. Milos
Nikoli¢ a II. internaciondlé jellegzetességeinek vizsgalisiban az alapvetd marxista
megillapit 4sokat tartja szem elétt, els6sotban Lenin birdlatit, de sokat merit Korschnak
a huszas évek elején kifejtett elemzéseibdl is. Ennek a marxista tuddsnak és munkds-
mozgalmipolitikusnak ekkorikorszakdban még nem jutottkifejezésre aza pozitivizmus ami
uralkodéva vilt ndla kés8bb, amikor Hitler el6l menekiilve az USA-ba telepedett le.

Nehéz feladat behatébban kévetni azokat a valtozdsokat, amelyek a I1, internacionaléba
tomoriilt munkdspirtokon beliil végbementek. Engels kritikai viszonyuldsa is — a szet-
z6 nyomon koveti — (79-84. old.) és felvdzolja az olvasdnak — az évek sordn er8sodétt.

A szerzé hivatkozik K. Kotrsch elemzésére®, amelyben hangsulyozza: ,,A 1. interna-
ciondlé marxizmusa... valdban 4j térténelmi formédja az osztily proletirelméletének,
s az osztdlyharc 4j feltételeit fejezi ki az 1j torténelmi korszakban; a marxista dialektika
allispontjardl egészen érthet, hogy a marxista elmélet els6 formaja nem maradhatott
valtozatlan egy gyakorlatilag teljesen forradalmiatlan korszakban, ami lényegében
véve a XIX. szdzad egész misodik felére kiterjedt Eurdpdban.”

A szerz$ tészletesen foglalkozik az dltaldnos politikai és szellemi légkorrel és lényeges
megiéllapitésai bizonyira helyesek. Igy pl. az, hogy ,,a marxizmus forradalmi-kritikai
irdnyzatit pozitivista iranyzattal cserélték fel”’, de a marxizmus targyat is érte a revizi-
onista irdnyzat, Igy, ,,a forradalom, a munkésosztalynak, mint a forradalom szubjektu-
ménak kérdése, a proletaridtus diktatirdja, az 4llam elhaldsa — mind olyan témdk voltak,
amelyek irdnt a2 marxizmusnak ez a valtozata semminemi érdeklédést nem tanusitott™
(70. oldal). Helyes és pontos a szerzd kdvetkezS alapvetS megillapitasa is (74. old.):
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A szocidldemokrata partok tevékenységének legfobb formait a IL internacionalé ke-
retében a partvezetGségek parlamentaris tevékenysége, a szakszervezeti tevékenység,
valamint a munkdsok és az dltalaban a lakossdg korében kifejtett agiticios propaganda-
tevékenység képezte.”. Lényeges a szerz$ kdvetkez$ megillapitdsa is (85-86. old.):
A IL internaciondlé a marxizmus terjedésének torténelini iddszaka, fejlédése tehst
hotizontdlis irdnyu, éspedig két féle értelemben: névekedik népszerlisége — a marxiz-
must egyre szélesebb rétegek teszik magukévd, médsrészt pedig ezek a tanok egyre ink4dbb
betrnek az egyes tudomdanyos és filozofiai dgazatokba.”

A szerz$ meggybzden mutatja be (75-77. old.), hogyan terjed a természettudomanyok
marxista értelemben vett ,, meghdditadsa®™ kozben a természettudomdnyok akkori pozi-
tivizmusdnak térhoditisa a marxista gondolkoddsban és megkozelitésben. Mégis a mar-
xista filozofia akkori egyik lényeges jellemvonasa clkeriilte a szerzé figyelmét. Ugyanis,
még az ortodox marxistiknak is az volt a fogyatékossdguk, hogy a marxizmust lesz{-
kitették ugy, hogy a filozofiat, a dialcktikus materializmust, valojiban kirekesztették
belsle. A szerzének ez a fogyatékossiga, mint latni fogjuk, Leninnel kapcsolatos vizs-
galédésaiban hibas megallapitisokhoz vezet majd.

Végeredményben a II. internaciondlé korszakanak vizsgalata alapjén nem kinalkozik
sok mondanivald a munkédsonigazgatds eszméinek fejlédéséril. Ez a megallapitas
fennall annak ellenére, hogy ebben a korszakban témeges, nagy partok és mozgalmak
jelentkeznek és jelen vannak mdr a leends forradalmi marxista élcsoport megvaldsi-
téinak nemcsak protagonistai, hanem szervezett erdinek magva is. A II. Internacionilé
egészében véve képtelen volt behatobban foglalkozni a jévével, még akkor is, amikor
kizarta soraibol Bernsteint, aki igen rovid id6 alatt tette meg az utat ,,az értelmiségiek
igazgyongyétsl (Engels 1885-ben) a hirhedt szillbige megfogalmazojaig, miszerint
»A végcél semmi, a mozgalom minden”.

A szerzé nem foglalkozik a kapitalista vildg korabeli litszélagos stabilizdci6janak
és a kezdeti imperialista korszak felgyorsuld iparosoddsinak a munkdsosztily tirsadal-
mi arculatira gyakorolt hatdsival. De egy maisik lényeges korilményre felhivja W.
Abendroth nyomin a figyelmet (87. old.), amely szerint mindez nagy hatdssal volt a II.
internacionilé opportunizmusinak jelentkezésében. Ez a tényez§ a jelentds szakszerve-
zeti és partbiirokricia volt, amely ,,nem a munkédsmozgalomért, hanem a munkdsmoz-
galombdl élt”.

Milos Nikoli¢, a II. internaciondléval foglalkoz6 fejezetének zir6d témdja (90-95.
old.) az akkor uralkodd, az idllamra vonatkozé nézeteket elemzi. Megillapitja, hogy
,»2 1L internaciondlé miér ismertetett 4ltaldnos ideoldgiai irdnyzatibdl eredSen és az
elméleti-gyakorlati 4llaspont sziges ellentétbe keriilt a munkdsonigazgatds eszméjével
és gyakotlatival. Arrél az édlldspontrdl van sz6, amelyet az 4llam vonatkozdsdban tett
magaéva a 1. internaciondlé partjainak tobbsége, de elsésorban a Német Szocidldemok-
rata Part.”

A szerz$ végigkoveti Ferdindnd Lassallenak az dllamra vonatkozd eszmei 6roksége
elleni kiizdelmet, amelyr6l még Marx a Gothai Program birilata kapcsin megallapitotta,
hogy ,,az egész programot, birhogy cseng-bong a demokriciatol, a Lassalle-szektanak
az dllamba vetett alattvalodi hite feztézte meg...”. A szerz$ hivatkozik Engelsnek a Pa-
rizsi Kommiin 20, évfordulojan irt megallapitisira, miszerint ,,éppen Németorszigban,
az 4llamba vetett babonas hit a filozofiabol dtment a burzsoizia s6t sok munkiés tuda-
taba is...”, majd részletesebben bemutatja, milyen Marx alldspontja a Gothai Program
kritik4ja cimii, 1875-ben irt kérlevelében és milyen Lenin nézete az Allam és forradalom
cimi mévében. Ez a rész dokumentaltsdga ellenére sem eléggé megmunkilt, igy a Le-
ninre vonatkozo megallapitasok a II. internacionalé etatista koncepcitinak birlatdval
kapcsolatban részletesebb indokoldst igényelnek, hogy elfogadhatdk Ichessenek.
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A szerzd killon rovid fejezetet szentel kényvében (97-107. old.) a nyugat-curdpal
munkédsmozgalomra haté nem-marxista irdnyzatok munkdsonigazgatisea vonatkozod
eszméinek. Hirom mozgalmi ember gondolatkérével foglalkozik: Georges Sotel
anarchoszindikalizmusdval, Daniel de Leon ipari unionizmusaval és G.D.H. Cole guild-
szocializmusival. Egyik irdnyzat sem képviselt jclentdsebb munkidsmegmozduldst,
mégis kifejezik a munkdstomegek elégedetienségét a II. internacionalé opportunista
politikdjaval szemben. Ezek az dramlatok a szakszervezeti mozgalombol néttek ki,
elutasitottdk az uralkodé politikai irdnyzatot, amely thlbecsiilte a parlamentiris poli-
tikai hatcot és lényegében a trade-unionizmusban feneklett meg. A kapitalista tarsada-
lom szocialista irdnyd megvaltoztatasit tiizték ki célul.

Ez a szindikalizmus francia viltozata anarchista és forradalmi jellegii volt elképzelésc-
iben, mig az angolszdsz viltozat evolicids iranyzatot kovetett, Kozos jellemzésként
M. Nikoli¢ megéllapitja (98. old): ,,A szakszervezet (vagyis az unio, a guild) szerepét
mind a hirom dramlat a régi tirsadalom dtalakitdsiban és az \j tirsadalom megszerve-
zésében az dllamnak, mint biirokratikus intézménynck a birdlatara alapozta. Ezenkiviil
mind a hdrom dramlat elSirdnyozta a munkdsonigazgatis megvaldsitisat a szakszerezet
révén.”’

Egyik irdnyzat sem jelentett elméletileg alaposabban kidolgozott eszmei aramlatot.
Véleményiink szerint éppen ezért tiint el kés6bb a kéztudatbol is. Miutan az opportu-
nizmust hatirozottabb birélat érte, clsGsorban a forradalom felé val6 irdnyvétele és a kom-
munista partok megalakuldsdval, az irdnyzatokat tiplalé kézhangulat méar nem éltette
Sket, és ugyszolvan nyomtalanul lekertiltek a napirendrdl; csak a munkdsmozgalmi
kutatok hozzak felszinre, mint beszédes multbeli adalékot az énigazgatis eszméjének
torténetéhez.

A szerz6 konyve utolso elétti fejezetét (109-151. old.) az orosz forradalomnak szenteli,
Lenin alakjat helyezve joggal az eseményck kozpontjaba még akkor is, amikor személye
nem toltdtt be kdzponti helyet. Ez az eljards helyes, mert Lenin dlldspontjai, nézetei
és tevékenysége azokhoz viszonyitva alakult, és azokkal mérhets, mert ha ezek részle-
teiben nem is, de tevékenysége valdban korszakot jelentett nemcsak az oroszorszigi
forradalmakban, hanem vildgviszonylatban is. Mivel ez a fejezet valésdgos forradalmat
tatgyal, nem véletlen, hogy felveti a munkdsonigazgatis megannyi problémajat még akkox
is, ha az akkor nem is minden esetben czzel a megnevezéssel, de ténylegesen napiren-
den szerepelt, természetesen nem clvont kérdésként, hanem annak clméleti és gyakoslati
osszegezésében.

Sajnos, a helyes, a Lenin személyével kapcsolatos helyes alapveté megkozelités
ellenére, és annak ellenére, hogy a bemutatott adatok vildgosan érzékeltetik, mennyire
sokrétiien volt jelen a munkdstnigazgatis eszmeként és gyakorlatként az oroszorszagi
szocialista forradalomban — elére kell bocsdtani, hogy ezt a fejezetet tartjuk a leggyengéb-
nek. Sajnos, ebben a fejezetben nem egy-egy jellemzés, vagy kévetkeztetés vitathatd,
hanem Lenin egész gondolkodismoédjinak megkozelitése. A szerzé, akinek kiilon
érzéke van a tirsadalmi folyamatok és konfliktusok filozéfiai megkozelitéséhez, olyan
bélcseleti sémakbol indul ki, amelyek kiragadjik Lenint térténelmi konkrét tirsadalmi
bedgyazottsigibol, Am figyelmen kiviil hagyja a mai marxista gondolkodas lényeges
eredményeit Lenin értékelésében. Eléitéletekkel tirgyalja Lenint.

A szerz$ helyesen allapitja meg, ¢s kiilon ki is emeli (11. old.), hogy ,,Lenin korsza-
kos hozzijiruldsa a munkismozgalom és ¢ mozgalom elmélete, a marxizmus tovabb-
fejlesztéséhez. Lenin tevékenységének koszonhetSleg, amely ezen az értékelésen ala-
pult, a szocializmus valdsigosan is a vilagtorténelem szinterére 1épett.” Helyes és lénye-
ges M. Nikoli¢ kovetkez8 megallapitsa is (109-110. old.):

»A II. internaciondlé elmélete és gyakotlata ellen itdnyuld lenini kritikdnak a kozép-
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pontjaban az opportunizmus és a reformizmus 4ll, vagyis a forradalom teljes elhanyago-
lasanak kérdése, ¢s ennek megfeleléen a munkdsmozgalom alapvets kérdései taglalisi-
nak mellézése a forradalom allaspontjarol. Birdlatdnak ez az itinyzata Ssszhangban
van Lenin 4ltaldnos iranyvétclével a forradalom felé, az ellentmonddsok forradalmi
kibontakozisa felé Oroszorszdgban, azzal az irdnyvétellel tehdt, amely eszméit mar
fejlédésének legkorabbi fazisatol kezdve jellemzi. Egész elméleti és gyakorlati tevékeny-
sége abbol indult ki, hogy a forradalom idGszerlivé valt, mégpedig olyannyira, hogy
napi kérdésnek kell tckinteni” Megiéllapitdsdnak aldtdmasztisira a szerz8 Lukdcs
Gydrgy 1924-ben irt Lenin-tanulmédnydral0 hivatkozik.

Viszont indokolatlan, és tudomdisom szerint alapjiban téves a szetz(nek az a feltevése,
— a fejezet sordn bizonyitani igyekszik —, amely szerint Lenin gondolkoddsmodjiban
kettSsség van, ellentmondéds van ,,Marx eszméinek pozitivista tolmdcsoldsa™ és az id6-
r8l idére forradalmi oroszorszigi csemények gondokoddsi médjit befolydsold hatésa
kozott, Téves a szerzd sajat, vagy mastdl atvett kovetkeztetése, miszerint (111-112,
oldal): ,,Lenin teljes elméleti és gyakorlati tevékenységén végigvonul ez az alapvetd
ellentmondds — egy részrél a pozitivista-marxista elméleti megalapozas, illetve a II.
internaciondlé marxizmusdnak forradalmiatlan allaspontjai, és az ebbdl levezetett el-
méleti és politikai felfogisok (stratégia, taktika, a harc médjanak és formdinak megha-
tdrozdsa stb.), mas részrSl pedig a forradalmi-marxista elméleti és gyakorlati allaspon-
tok kozott, amelyek Lenin forradalmi irdnyvételébdl eredtek, de még inkdbb az orosz
proletatidtus forradalmi gyakotlata volt, ami Lenin eszméibdl is kifejezéste jutott.”

Nincs elSitéletem Marcel Licbmann ,,marxista bedllitottsiga francia szerzd” vagy
Oskar Annweiler ,,marxista irdnyvételd torténész”’kutatasi eredményeivel szemben.
De azért lényegesnek tartom az egyailtalin nem dogmatikus (helyesebben: csak elvétve
dogmatikus hibdkat vétd) Lukics Gyorgyre hivatkozni, mégpedig a szerz6 altal mar
idézett 1924-ben irt Lenin Tanulmény gondolatainak &sszeftiggésérd! ¢, munka zard-
részérell, Ttt Lukdcs Gyorgy Lenin filozofiai jelentségét hangsulyozva Osszegezi:

»A mereven mechanikus, dialektiktlan gondolkodds nem tudja felfogni, hogy ezek
az cllentmonddsok a jelenkor valdsigosan létezd ellentmondisai; hogy az OK(b)P
politikdja, Lenin politikdja csak annyiban ellentmondésos, amennyiben ezzel keres és
taldl dialektikusan helyes vilaszokat sajit tirsadalmi létének objektiv ellentmondasaira. ..

A leninizmust czért joggal tekinthetjitk Gj fejlodési szakasznak a materialista dialek-
tika torténetében. Lenin nemesak helyredllitotta a marxi elmélet tisztasdgat a vulgaris
marxizmus lapossigainak és torzitdsainak évtizedes uralma utdn, hanem magit a mod-
szert is tovabb fejlesztette, konkrétabba és érettebbé tette... ezért a kommunistaknak
— tjra visszatériink erre — tigy kell Lenint tanulményozniuk, ahogyan Lenin tanulminyoz-
ta Marxot. Tanulmanyozniuk kell, hogy megtanuljik alkalmazni a dialektikus modszert.”

Lukics Gyorgy életatja vége felé 1967 janudrjiban az 1924-ben irt tanulminyinak
Utdszaviban, tobbek kozott, Leninnek a valdsig totalitisiban vald fefogasi képességé-
61 és gyakorlati csclekvéképességének bels§ gondolati magvarol ezt irjal2:

s Bzt a kortirsak is érezték, ezért beszéltek olyan sokat — ellenségei ¢és kovetdi
egyardnt — Lenin taktikai, redlpolitikai iigyességérél. De ezzel tdvolrdl sem érintették
a dolog magvit Lenin folénye valojiban tisztin clméleti folény az Osszfolyamat meg-
itélésében.” Az Gsszfolyamat megitélésének Leninnél mély és széles elméleti alapjai
voltak. Ugynevezett redlpolitikija nem cmpirikus gyakorlatiassdghél téplalkozott,
hamen mindig lényegiik szerint elméleti gondolkodésfolyamatok gyakorlati eredménye
volt. Csakhogy az elméleti gondolkodis nila mindig a mindenkori csclekvési szituacié
tdrsadalmi-torténelmi ¢ppigylétének kitapintasat credményezte...”

Hivatkozom egy hazai marxistira, Dragutin Lekoviéra, aki 1963-ban befejezett
parizsi doktoratusa bevezetd részében, miutdn bemutatja a II. internacionalé ortodox
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marxistiinak ,,filozéfia-nélkiiliségét” tobbek kozott Lenin filozéfiai jelentBségérsl
kifejtil3:

2. Az ilyen lényeges alkoto jellegl irinyvétel, amely Leninnél mdr munkéssiga
legelején (1899) megnyilvanult, megmaradt elméleti-filozofiai és forradalmi-gyakot-
lati tevékenysége alapjaul. Lenin a tobbieknél sokkal inkdbb hangsilyozta Marx filo-
z6fiai jelentdségét is, és azt, is, hogy ezt a jelnt&séget megvédjék, és ezzel az egész mat-
xizmust védjék meg. O ennek a filozéfidnak a pontos helyét is megjeldlte, amelyet az
egyetemes marxizmus keretén belil elfoglal. Hivatkozva Engelsre, 6 is hangstlyozta,
hogy a marxizmus nem jelenti minden filozofia végét, hanem csak a hagyominyos
filozofia alkonyit.

...Lenin magdévi tette és mindenki mdsndl jobban hangsulyozta Marx filozdfidja-
nak szerves egységét, vagyis a dialektika és a materializmus egységét, tovibbi, a
dialektikus és a torténelmi materializmus egységét...O, jobban mint 2 tébbiek, hang-
stilyozta a marxizmus elméleti egységét, & volt az egyetlen, aki a maga idejében meg-
értette a torténelmi adottsigok sajatossagit és a marxista filozéfusokra haruld kilon-
leges feladatokat...”

Még egy hazai szerzére hivatkozom. Fuad Mubhi¢, figyelembe véve a Rosa Luxem-
burggal lefolytatott vitit, a proletaridtusrol, 1974-ben a kovetkezSket irja: ,,Ha 6ssze-
gezzitk Leninnek a bolsevik tipusu proletaridtus pdrtjarol szolé elméletének térié-
nelmi jelent8ségét, hangsilyozni kell annak szitkségességét, hogy elméletét a kot-
szakkal Osszefiiggésben szemléljitk, amelyben 1étrejott. Ebben az esetben szembetiinik,
hogy Lenin helyesen fogta fel a kézelgd forradalom kévetkezményét, amely forradalom
el6készitésében patrtja élén személyesen is munkdlkodott, Ezért a bolsevizmus min-
den olyan birdlata, amely sajit torténelmi pillanatunkbo! indulna ki, amely az elvont
értelemben vett humanizmus ¢és demokratizmus kévetkezményeibél indulna ki, mar
eleve céljat tévesztett birdlat lenne. Lenin elméletét, amennyiben megfelel6 médon
igyekeziink azt megérteni, egy, mir mogottink 1évS korszak belsejébdsl kell fel-
fognunk, annak a korszaknak tSrténelmi bonyolultsiga szempontjibol; csak ebben
az esetben lesziink képesek felfogni Lenin nagysigit az ujabb kor tdrténelmében.

Viszont, ha meg akarunk maradni a dialcktikus elemzés talajin, sziikséges hang-
stlyozni, hogy a nemzetk6zi munkdsmozgalom tapasztalata megmutatta azt, hogy
Lenin elméletc Marxnak a proletaridtus pirtjara vonatkozd, a jovée illets elkpézelé-
sének ,,a nagy torténclmi értelemben vett partrol” csak egyik torténelmileg meg-
valésitott lehet8sége.

Lenin gondolkodidsmddjanak cllentmondasos  kett8sségére épitve fejtegetéscit a
szerz$ vitathatova teszi az cgész fejezet témakorénck sok lényeges megallapitisédval
kapcsolatban: a munkdsosztily Ontevékenységére és az osztilyontudatra vonatkozé
nem egy megallapitisait Leninnel kapcsolatban, tovdbbi a forradalmi munkdspart
lenini elgondoldsokra és gyakotlatra vonatkozd nem is cgy megéllapitdsit, az4allam
irdnti viszonyuldst és a Lenin nézeteire vonatkozé megillapitisokat a munkésoknak
a gazdasag irdnyitidsaban valo részvételitkkel, és az chhez kapcsoldds ,,munkés-ellen-
zékkel” kapcsolatban.

A munkisok részvétele a gazdasdg irinyitdsdban Lenin idejében még kelldképpen
ki nem kutatott kérdés. A felsorakoztatott téayek fontos adalékok a kérdés tudoma-
nyos megvildgitasinak serkentésére, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, milyen nehéz
¢ kérdésre vonatkozo adatokhoz jutni, és azt a kérilményt, hogy czt a kérdést kiilonds-
képpen Onkényesen targyalta a szerz&k nagy tébbsége.

A fejezet befejezd részében Milo§ Nikoli¢ szitkszavian — inkdbb Leniat idézve —
érzékelteti, milyen figyelmet szentelt a szovijet allam és tirsadalom a biirokratizaloddsi
veszélyének,
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Kényvénck zirofejezetében (153—185. old.) a nyugat-curdpai munkdsénigazgatis
cszméjét és részbeni gyakorlatit tirgyalja féleg hirom szempontbdl az I, vilighabora
utani forradalmi helyzetben.

Egytrészt a munkdstomegek kovetelése szempontjdbol, mésrészt a III. internacio-
nalé allasfoglaldsa szempontjdbol, és végiil az uralkodd burzsoazia taktikdjat taglalva,
amely elfogadta annak lehetSségét, hogy ideiglenesen, akir alkotmanyos rendelkezés-
képpen is (a weimari alkotminy 165, szakasza) engeményt nyijtson a munkiskévete-
léseknek azzal, hogy késébb aztdn holt rendelkezés legyen beldle.

A szerz$ részletesebben mutatja be a munkasonigazgatis jelentkezését a hdboru
utdni elsé 2—3 évben Németorszagban, Olaszorszagban és Anglidban., Ezzel kapcso-
latban vizsgilja meg a proletitforradalom stratégidjit. Itt, véleményiink szerint, megint
csak vitathatok a Leninnek egyoldaliuan tuljadonitott trade-unionista harc elitélésével
kapcsolatos (162—163. old.) és a politikai harc lebecsiilésének clitélésére vonatkozo
(161. old.) kitételei. Dokumentdltan és gazdagon példdzza a szerz$ az akkoti nyugat-eu-
t6pai forradalmi mozgalom cgyéniségeinek meglatdsait és allaspontjait. A IIL. inter-
naciondlé 1919. évi mirciusi alakulé kongresszusanak és 1920. juliusi-augusztusi II.
kongresszusidnak dlldspontjait idézve, az olvasé betekintést kap a2 munkdsparaszt tand-
csokkal, illetve munkdstanidcsokkal kapcsolatos hivatalos 4llispontokba, de az &ssze-
fuggések a hatdrozatok, és az akkori munkidstorekvések ¢és mozgalmak kozote. Szem-
léltets a nagy tOmegeket megmozgatd irdnyzat bemutatdsa, és az a korillmény, amire
M. Nikoli¢ felhivja a figyelmet (168—171. old.), hogy ,,a munkisonkormainyzati
mozgalom hatdsira (a szovjetck, a munkdstandcsok, az tizemi bizottsigok megalakuldsa
nyomdn) hdrom-féle felfogis alakult ki a pédrt és a munkdsdnkormanyzat, illetve az
élesapat eszmei-politikai tevékenységének ¢s a munkdsosztaly autondm ontevékeny-
s¢gének viszonyirol.”

Habidr a szerzé mar eldbb clvontan meghatarozta, hogyan értelmezi a munkasosztaly
ontevékenységének hdrmas vetiiletét (72 old.), mégis vitathaté az alkalmazott eljirds
helyessége amikor a killonb6z8 orszdgok munkdsmozgalmi harcainak formait és tat-
talmdt egy nevezdre igyckszik hozni, még ha olyan lényeges kérdésekrdl is van szo mint
a proletaridtus forradalmi partjinak élcsapatszerepe, és a gazdasigi spontaneitdsbol
fakado osztilyharc és a politikai hare Ssszefiiggése. Szdmunkra ez killonésen tanulsigos,
mert szizadunk mdsodik feléhen mdr a munkdsosztaly forradalmi hatcinak szerte-
dgazottsiga vildgszerte Ovatossidgra int a kozds nevezd alapjan vald altlanositdsok
dolgiban.

A szerz$ kulén-kilon térgyalja a munkdsonigazgatds fejlédését Olaszorszagban,
Anglidban ¢s Németorszagban. Az utdbbit a legrészletesebben, tckintettel atrra, hogy
itt volt legerdteljesebb a mozgalom és az akkori helyzet marxista megvildgitisinak
mar figyelemre mélt6 irodalma is van.15

Milo§ Nikoli¢ természetesen helyesen jir el, amikor nem indul ki 2 mai jugoszldv
dnigazgatds gyakorlatabol, tavlataibdl és az erre alapozott felismerésekbdl, hanem ma-
gt a folyamatot, az onigazgatds eszméjének jelentkezési formait és alakuldsukat vi-
zolja fel. fgy a kényv végleges, és befejezett formajdban kivildglik majd, hogy a jugo-
szldv Onigazgatis gyakotlata a forradalmi munkdsmozgalom szerves tésze. Bzt a kér-
dést a szerz3 mostani munkdja valojaban nem is tirgyalja, mert a kézirat a huszas évek
clejével zdrul, azzal a korszakkal, amikor még az dltalinos forradalmi koriilmények
kézepette a nyugati kapitalista vilighan a munkésosztaly az oktoberi forradalom hatd-
sdra, 4m sajat forradalmi megmozdulasai alapjan, kilonbozé formaban, de tobbek
kozdtt a munkdsdnigazgatisi igényét is kifcjezi és koveteli a munkédsonigazgatdst.
Sajnos, a szerzé chben a kdnyvében nem foglalkozik az utobbi fél évszdzad dnigazga-
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tdsi eszméjénck és gyakorlatinak igen mozgalmas és szbvevényes torténelmével, igy
az elemzés modszerbeli vitathaté elemei nem is tlinnek ki.

Figyelemre méltd ¢és figyelmeztetd M. Nikolié ama szandéka, hogy elhéritsa az ol-
vasé eldl az Onigazgatds problémakorének és eszméje kialkuldsdnak a termielési viszo-
nyokra valo eklektikus lesziikitését. Noha ezek a vizonyok meghatdrozd fontossdgtak
¢és elsédlegesek, az Onigazgatist tirsadalmi viszonyok valdjiban az embert, mint tir-
sadalmi lényt, és tdrsadalmi osztilyhoz tartozd egyént sokoldalaan koriilbhatdroljak.
Meégis a szerz$ ilyen megkozelitési médja oda hat, hogy az olvasé nem Gsszpontosit-
hatja minden esetben figyelmét a lényegre, és nehezen tudatosul magaban az Snigaz-
gatdsi tarsadalmi viszony szovevényes elemeinek dialektikus kapcsolatiban az elséd-
leges, a sajitos, tehdt a valds viszonyulds a mai ember részérdl, a mai és a j6v§ tirsada-
lom 6nigazgatdsi viszonyai kialakitdsinak folyamata irint. A végleges szévegezés dr-
nyaltabb ¢s figyelmesebb fogalmazast igényel, éppen az elsédleges, a lényeges kiraj-
zolédasa szempontjibdl, de a szerzd konyve ilyen alakjiban is érdekfeszitd és értékes
olvasminy. Nyilvinvalo, hogy M. Nikoli¢ kutatdsainak credményei idérendben is ki
fogjak majd terjeszteni az Onigazgatds eszméjének fejlédését az utdbbi fél évszdza-
dunkra is. Ekkorra varhatd a most kozolt tanulminy végleges szovege is.
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Ez a kdnyv a Zagtibi Kézgazdasigi Intézet sorrendben 2 hatodik megjelentetett tanul-
miénya, mely egyben a Jugoszliv Kézgazdiszok Szovetségének melléklete a milt év
decemberében, Opatijaban megtartott tandcskozas téméjahoz, ,,A jugoszlav gazdasigi
jelenségek idészerl problémédi”-hoz. A konyv tulajdonképpen a ,,Jugoszliv gazda-
sagi jelenségek és Jugoszlivia gazdasigpolitikdja” cimG kutatélap tudomdnyos mun-
kajinak az Osszefoglalisa. A Zigrabi Kézgazdasigi Intézet tudoményos-kutaté mun-
késsigira jellemz8, hogy hazink gazdasigi bizonytalansigat fokozd problémakkal
ilyen részletesen foglalkozik.

Annak ellenére, hogy nalunk az inflicié minden megjelenési formdjat mdr részlete-
sen elemezték a kozgazdiszok 1972-es portorozi tandcskozdsin, mégis tobb tanul-
minyban djra taldlkozunk az infliciés problémik fejtegetésével. Sok munkdban az
infliciét ugy 4llitjsk be, mint olyan tirsadalmi-gazdasigi problémét, amely a jugo-
szldv gazdasigi Gjratermelésben kialakult viszonyokbol, valamint abbél a ténybdl ered,

168



hogy a kozvetlen termelk szemsz0gcbdl nézve, az éricktobblettel vald rendelkezési
rendszer nem véglegesen tisztdzott,

A konyv szerz6i kilon figyelmet szenteltek hazink gazdasigi szerkezctében tapasz-
talhaté Osszhang hidnydra. A hiinyz6 Gsszhang valdjdban a gazdasdgi rendszer és a
gazdasdgpolitika gyengeségébol és hatoképtelenségebdl ered.

A Zhgrabi Kozgazdasigi Intézet kdnyve egy kilon tanulmanyt is tartalmaz (IDr.
Ivo Vinski: Predvidena kretanja drustvenog proizvoda i bogatstva 1970—1985.), amely
tulajdonképpen a Kozgazddszszovetség Tandcsdnak készilt. Ez a tanulmdny a kéz-
tarsasigok kozott sorra kerill6 mcgbeszélésekre vonatkozik, melyck a jugoszlaviai
gazdasigi fejlédés tavlati irAnyvonalainak kidolgozisival foglalkoznak.

Ezen kutatdsok eredménycinek jelentSsége és iddszerlisége alapjan, ramutathatunk
a kényvben kozolt munkik néhiny fontos részére. Ily médon a Létiink olvasodi meg-
ismerkedhetnek e terjedelemre révid, de tartalmilag igen jelents kdnyv tartalmaval
és ezaltal téjékozddhatnak Jugoszlivia iddszerd gazdasiagi problémairol.

Marijan Kora$i¢ munkdja (A gazdasigi valtozisok altalanos sajitossdgai) egy igen
sikeres elemzése a jugoszldv gazdasigban az 1973-as év folyamdn, megvaldsult pozitiv
¢és negativ jelenségeknek. A tanulmdny minden egyes megallapitisa egy igen sokréti
mennyiségi elemzés adatain alapszik. Csak néhany jelentds mutatot emelnék ki, Kora-
§i¢ megallapitja, hogy a lakossdg ¢letszinvonala az clmult évben koriilbelil 3 szizalé-
kal emelkedett (15. old.) 1972 juniusa és 1973 janiusa kozott 132.000 személy Iépett
munkaviszonyba, ez 3,2 szdzalékos ndvekedést jelent (17. old.). Egy altaldnos mutatd
azt szemlélteti, hogy dllanddan csdkken azon gazdasigi szervezetek szima, amelyck
folyészamlai zarlat alatt dlltak, ez viszont a fizetSképesség emelkedését jelenti a gaz-
dasdgban,

Gazdasdgpolitikdnk intézkedései az 1973-as évben arra iranyultak, hogy a fogyasz-
tast redlis keretek kozé szoritsdk, és hogy a nemzeti jovedelmet a bévitett djratermelés
anyagi alapjainak novelésére forditsik. E tckintetben Korasi¢ szerint érezhetd, kez-
deti eredményeket értiink el. (26. old.).

Jugoszlavia gazdasigiban az 1973-as év folyaman tapasztalhatd hidnyossigok,
mulasztisok és gyengeségek a legkiilonfélébb formdkban nyilvdnultak meg. Koragié
mir tanulminya legelején megallapitotta, hogy az év folyaman megvalésitott tervek,
szinte kivétel nélkiil, eltérnek a gazdasigpolitika céljaitdl. Legjelentdsebb negativ
jelenségként Korasi¢ a gazdasdgi tevékenység novekedési ritdjanak igen kedvezétlen
alakuldsit emeli ki. Ez a ndvekedési rita az 1973-as év elsG felében 3 szazalék koriil
mozgott. Ez pedig a tervezett 6—-7 szdzaléknal joval kisebb. (10. old.). A pénztomeg
novekedését 17 szazalékra terveztitk, a megvaldsitott névekedés pedig 47 szdzalékot
tett ki (22, old.), ami nagyobb mint az 1972-es évben. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy a kiskereskedelmi drak gyorsabban emelkedtek, mint 1972-ben, a létfenntartdsi
koltségek pedig hirtelen megndvekedtek. (1973 elsé negyedében a létfenntartdsi kolt-
ségek 19,9 szdzalékkal voltak magasabbak, mint az 1972-es év ugyanezen id&szaké-
ban.) A létfenntartasi koltségek emelkedésének kovetkezményeként a munkdsok redl-
bérei dltalanosan csdkkentek. (16. old.). A gazdasigi kivindorlds az 1973-as évben
ismét megnodvekedett. Kilon probléma a szakkdderek részarinyinak emclkedése a
kivindorlé munkédsok kozott. A munka termelékenységének novelése terén sem ér-
tunk el elfogadhatd eredményeket. Korasi¢ ezzel kapcsolatban a kdvetkezSket mondja:
A munka termelékenységének ndvekedési ritdja az egész gazdasigban 1969 ota éllan-
doban csokken. Ezt a cstkkenést fokozottan észlelhettiitk az 1972-es évben, de killéno-
sen 1973-ban, amikor a megvaldsitott termelésnévekedés kisebb volt, mint a foglal-
koztatottak szimdnak névekedése. Igy a munka termelékenységének ndvekedési ra-
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tdja negativ lett. A tervezett intenziv gazdilkodds helyett extenziv gazdilkodéssal
illunk szemben. (19. old.)

Koradi¢ gazdasigpolitikink éltalinos hatOképességérsl ezt mondja: ,,Eddigi és
jelenlegi gazdasigpolitikinkra is jellemz5, hogy talbecsiljik annak hatoképességét.
A gazdasigpolitika akkor lesz hatékonyabb, ha feladatkérét azon teriiletekre korlatoz-
zuk, amelyeken hathat és hatnia is kell.” (28. old.) Korasi¢ véleménye szerint a gazdasig-
politika jelent8sen hozzdjirulhat a gazdasig megszildrditdsahoz, ha a gazdasigi hatd-
rozatok meghatirozisi folyamatiban nem becsiljiik le a piacrendszer kidolgozdsiban
miikédé dontéshozatal 6ndlldé hordozéit. (28.0ld.)

Ecija Sirotkovié a ,,Jugoszlav gazdasdgban tapasztalhatéd inflicid tényezdi” cimd
munkéjiban abbdl a megéllapitdsbol indul ki, hogy az id8szeri gazdasigi irodalom
még mindig nem dolgozott ki az inflaciordl egy konzisztens elméletet, annak ellenére,
hogy az inflaci6é t6bb megjelenési formdjit és okdt mir megmagyardzta. A szerz6 Ggy
véli, hogy ez a hidnyossig abbdl ered, hogy az inflicidé lényegének megmagyarizasa-
nal nem a termelési viszonyokat vették kiinduld pontul.

A t8kés tirsadalmi-gazdasigi viszonyok kozott az inflicid legfSbb el6idézGje a
ciklikus drutermelés, amely a rendszer sajitos ellentmondisaibdl ered. Ezzel kapcso-
latban a szerz6 a kovetkezéket mondja: A t8kés termelés ciklikus jellege, a termelés
anyagi szerkezetében felbomlott ardny, valamint az drualapok és vasarldsi alapok ké-
zotti felbomlott egyensily — szintelen eléidézéje az inflacids jelenségeknek. Ezért
az inflicié a t6kés drutermelésben térvényszerd jelenség. (112. old.)

Ez a megillapitds az inflicié okairdl, igazolja Marx nézeteit a t6kés termelés ardny-
talansdgairdl. Marxot idézve: ,,Az, ami pénzpiaci vilsigként jelenik meg, val6jaban
maginak a termelési és Gjratermelési folyamatnak a rendellenességeit fejezi ki.” (Marx:
A t8ke, misodik kotet, 290, old. Kossuth kiadé Budapest, 1968.).

A szerz8 véleménye szerint a jugoszldv gazdasigban tapasztalhaté inflicié igen
lendiiletes. Ebb6] eted a szerz8 szkeptikus megallapitisa, miszerint a gazdasigpolitika
minden eddigi torekvése, amely az infldcié felszdmoldsira irdnyult — sikertelen ma-
radt. (113, old.)

A tovébbiak sorin a szerz6 megillapitja hogy az inflicié okait vizsgilé elemzé-
seinkre két £f6 irdnyvonal jellemz8. Az egyik felfogis szetint az inflaciét a beruhazasok
okozzik a miésik csoport pedig a személyi jovedelmek kedvezstlen alakuldsdban litja
az inflacio forrdsat. A szerz$ Ggy véli, hogy mindkét nézet egy bizonyos mértékben egy-
oldaly, mert nem veszik tekintetbe a termelésben kialakult viszonyoknak az inflacios
folyamatra gyakorolt hatdsat. (114, old.) Végiil a szerz6 arra a kbvetkeztetésre jut, hogy
az inflacié tényezSinek problémamegoldasakor feltétleniil meg kell valtoztatni a ter-
melési viszonyokat, amelyek aztin serkentSleg hatnak a munkdsok természetes igé-
nyeit kielégits, kiegyenesulyozott fejlédésre (117. old.).

A szerz6 ugy véli, hogy az djratermelési folyamat bedllitisihoz, a tirsult munka
kovetelményeinek megfelelSen, biztositani kell bizonyos tdrsadalmi-gazdasigi fel-
tételeket. Ezeket a feltételeket pedig a termelSer8k tivlati fejlesztési programjival
lehet biztositani. Csak ily médon tudjuk a tartds és kiegyensilyozott fejlédést bizto-
sitani és csak ily modon tudjuk az infliciét elfogadhatd keretek kozé szoritani (118.
old.). Az elemzés a kbvetkezd sorokkal zarul: Csak akkor mutatkozik meg az 6nigazgatd
rendszer elénye mis rendszerekkel szemben. (118.0ld.)

Mato Babi¢ és Gorazd Nikié¢ k6zos munkdjiban ,,A behozatali 4ru dremelkedésének
hatisa a hazinkban tapasztalhato altaldnos dremelkedésre” sajatos moédszertant alkal-
mazva megfelel$ felméréseket végeztek el, melyek alapjin néhiny igen jelentés kovet-
keztetést fogalmaztak meg.
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A dindr 1971-es, 43,35%-0s leértékelésének hatdsit egyes dgazatok gazdasigi
helyzetére a kovetkezd tabldzatban szemléitetik. (Itt csak néhdny jellegzetes adatot
kozlok.)

A 43,359;-0s léertékelés hatdsa egyes dgazatok relativ
gazdasdgi helyzetére és drdra

Szazalékban kifejezett

Agazat emelkedés
Koltségek Arak
Széntermelés és szénfeldolgozis 4,5 5,9
A nafta derivitjainak el&dllitasa 17,8 19,3
Szinesfémkohdszat 8,2 14,9
Hajoépités 11,8 15,4
Vegyipar 9,6 14,4
Bétipar 7,0 11,4
Posta és kozlekedés 7,3 9,5
Keteskedelem 0,2 0,6

(A teljes tablazat a 123. oldalon taldlhato meg.)

A téblazatbol viligosan kitnik, hogy a dindr leértékelése nem egyenld mértékben érin-
tette a killonbozé dgazatok koltségeit és drait. Rogton szembetlinik, hogy a nafta de-
rivitjainak el64llitasat, a hajoépitést és a béripart érintette legkedvezitlenebbiil.

Szem elStt kell tartani azt a tényez6t, hogy a jugoszldv ipar az utdbbi években néve-
kedd irdnyzatd (killonosen a behozatal, a behozatal mutatdja 1961-ben 0,16 volt, mig
1971-ben 0,27!). A behozatal novekedése folytdn a kulféldi piacokon bekévetkezd
iremelkedés egyre inkdbb kifejez6dik a mi piacunkon is. Ez a jelenség 1968-ban szinte
jelentéktelen volt, 1970-ben azonban a nemzetkozi piaci drak hatdsa hazdnk piaci draira
29,-ban fejezddott ki. (127. old.).

A két szerz$ munkijat, a kovetkezd ajanlattal fejezi be: Ilyen jellegli elemzést al-
kalmazni kellene a gazdasigpolitika azon intézkedéseinck meghatdrozasindl, ame-
lyekkel cstkkenteni vagy semlegesiteni akarjuk a kiilfoldi hatdst piaci drainkra. (128.
old.).

Ivio Vinski, aki egyike a tirsadalmi gazdasigunkat és nemzeti jovedelmiinket tanul-
minyoz6 legismertebb kutatoknak. ,,A tarsadalmi termék és a tdrsadalmi gazdasig
valtozdsainak tervezése 1970—1985-6s iddszakban™ cimii munkdjiban egy igen jelen-
t8s tervezetet k6zol a tarsadalmi termékrél és a gazdasdgrol.

A térsadalmi gazdasig alakuldsinak tervezetében a szerzd, a gazdasig alldalapjai-
bol, mint a gazdasdg mutatdibél indul ki, Ezt mondja: Az alldalapokra az emberi munka
altal termelt Ossztermék tébb, mint kétharmada jut. (129. old.).

Két tabldzatban szemiéltetjilk a tdrsadalmi gazdasig kutatdsainak eredményeit az
1970—1985-6s iddszakra vonatkozoan.
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Az alléalapok évi nivekedési ritija az
1970—1985-3s id8szakban

Evi novekedési rata
A nemzetgazdasig dgazatai és nemzeti teriiletek az 1966-o0s dllandé drak
alapjdn szdmitva

Jugoszldvia a nemzet-
gazdasdg dgazatai szerint

Osszesen 6,0
Termel& dgazatok 6,2
Ipar ¢s banydszat 7,5
Mez8gazdasag és haldszat 3,2
Kozlckedés és hiraddstechnika 6,0
Mis termel$ dgazatok 6,4
Nem termeld dgazatok 5,7
Takasépités és mds kommunalis épitkezések 5,5
Mis nem termeld dgazatok 6,6

Jugoszlivia a nemzeti
teriiletek szerint

Jugoszlivia 6,0
Bosznia és Ierecegovina 7,5
Crna Gora 71
Horvit Szoc., Kozt. 5,3
Macedédnia 7,6
Szlovénia 51
Szerbia 5,8
Sziikebb Szerbia 5,7
Vajdasig 53
Koszovod 8,8

(A tabldzat a konyv 135. oldaldn talilhatd meg.)

Ahogy a tabliazatokbol kitlinik, 1985-ben a nivekedési rita 2,5-szer lesz nagyobb,
mint 1970-ben. A termeld dgazatok koézil leggyorsabban az ipar ¢s binyédszat fejls-
dik, itt az évi novekedési rita 7,5-6t tesz ki. Vajdasdg évi novekedési ritdja az 1970-—
1985-6s idGszakban 5,39, amely a jugoszlav dtlag alate (6%,) 4ll.

Igen ¢érdekes a kovetkezd tiblazat is,

Jugoszlavia tirsadalmi dsszterméke az 1966-os
allandé drak alapjan

1970. 1985. Evi nove-
A nemzetgazdasig dgazatai (milli6 (millio kedési rata
dindr) dindr) 1970—1985. 9,
Osszesen 115.341 318.546 7,01
Ipar ¢s banydszat 40.929 151.748 9,13
Mez8gazdasig és erdészet 25.011 40.460 3,26
Kozlekedés és hiradastechnika 8.887 23.947 6,83
Mas termeld dgazatok 40.515 102,391 6,37

(A tiblazat a konyv 130, oldalan talilhatd meg.)
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Altaldnos vélemény szerint, a gazdasig jelenlegi fejlettségi foka mellett Eurdpdban
a 69-0s évi novekedési rita atlagos. A tirsadalmi Sssztermék 4-—69,-os évi néveke-
dési ritaja kozepesnek, a 49, -kon aluli pedig alacsonynak szamit. Vinski tervezete és
az el6bbi megillapitds alapjdn azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy Jugoszlivia gaz-
dasidga az 1970—1985-6s iddszakban igen gyorsan fog fejlédni. Vinski értékelése sze-
rint, nemzetk®zi viszonylatban Jugoszlivia gazdasigilag a kozepesen fejlett orszigok
kozé tartozik, 1970-ben az egy lakodsra es§  tirsadalmi termék koriilbelial 1000 dollart
tesz ki. Ezt a kovetkez6 tablazathol lithatjuk:

A lakdsonkénti tarsadalmi termék

-a dollar 1970-es allandé értékében kifejezve

Elmult id6szak Tetvezet

Megkozeli- Megkozeli- Megkozeli-

Allamolk Evi atlag téleg iaz téleg az téleg flz
1968--1970. 1975-6s 1980-as 1985-6s
évben ¢vben évben
USA 4.860 5.585 6.398 7.206
Anglia 2.633 3.027 3.496 3.923
Német. Szov., Kozt. 3.002 3.690 4.544 5.455
Franciaorszag 2.979 3.552 4.293 5.066
Hollandia 2.433 2.846 3.395 3.926
Olaszorszag 1.811 2.214 2.762 3.368
Jugoszlivia 944 1.241 1.655 2.202
Magyarorszag 1.312 1.669 2117 2.636
Lengyelorszig 1.309 1.643 2.088 2.609
USSR 1.569 2.053 2.69%4 3.449
Csehszlovikia 1.739 2.099 2.598 3.147
Német Dem. Kozt. 2.012 2.513 3.165 3.879

(A téblazat a kdnyv 146. oldalan taldlhatd meg.)

Igen der(ilitd a tdblizat alapjin levont kovetkeztetés, miszerint a személyenkénti
tarsadalmi termék 1985-ben 2,2-szer lesz nagyobb, ming 1970-ben.

Végil néhdny rendkiviil fontos megéllapitassal zarjuk le ezt az clemzést. Idézem
Ivo Vinskit a kényv 130, oldalarol.

A jelenlegi dllds szerint, Nyugat-Némctorszag  9,5-sz6r tobb tirsadalmi termékkel
rendelkezik, mint Jugoszldvia, Franciaorszig nyolcszor tébbel, Anglia pedig hét és
félszer. Az 1950-es években Jugoszlivia és ezen Nyugat-Eeurdpai llamok kozotti
kiilonbs¢g nagyobb volt. Az 1985-6s idGszakban elérelithatéan csdkkenni fognak
czek a kiilonbségek. Az 1950-es évckben Anglia tirsadalmi sszterméke tizenot-
sz6r nagyobb volt, mint Jugoszldviaé (jelenleg csak 7,5-sz6r), 1985-ben az angol tar-
sadalmi Gssztermék csak 4,5-szer fogja felilmilni a jugoszidvot, Az 1950-cs évek-
ben Nyugat-Németorszag ¢és Franciaorszag tirsadalmi 6sszterméke 13-szor, illetve
11-szer volt nagyobb, mint Jugoszldvidé (jelenleg 9,5-sz6r és nyolcszor nagyobb).
Az 1985-6s iddszakban Nyugat-Németorszdg és Franciaorszig tarsadalmi osszterméke
6,5-sz6r, illetve 5,5-s26r lesz nagyobb, mint Jugoszlaviaé.
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Olaszorszag jelenleg 5,5-sz0t nagyobb tirsadalmi ossztermékkel rendelkezik, mint
Jugoszlavia. Az 1950-es években 6,5-sz6r volt nagyobb, az 1985-6s években pedig
elsrelathatolag négyszer lesz nagyobb.

Jugoszlivia tirsadalmi Osszterméke, valamint a keleti és nyugati dllamok tdrsadalmi
Ssszterméke kozotti kiilonbségek csOkkend iranyzatot mutatnak a harminc éves Sssze-
hasonlitasi idSszak alapjin. Ez az irdnyzat a nyugati dllamok felé még kifejezettebb.
A keleti dllamokhoz viszonyitva is észlelhett ez az irdnyzat, de itt kisebb mértékben.
Bz az irdnyzat a Szovjet Szocialista Szovetségi Koztirsasig irdnt alig észlelhets, a
Szovijet Szocialista Szovetségi Koztdrsasig és Jugoszlivia tdrsadalmi Gssztermékének
novekedési ritdja kozotti killonbség nem volt nagy az elmilt évtizedben, s nem lesz
nagy az elkGvetkezs idGszakban sem.

A Zagribi Kozgazdasigi Intézet e konyvben foglalt munkéi bizonyitjak, hogy a
jugoszliv gazdasig szdmdra milyen jelent&s az Intézet munkassiga, elméleti és gyakor-
lati téren is.

Ez a konyv tovabbi atra is rdmutat, hogy milyen nagy sziikség van hasonlo kutato-
intézet létesitésére Vajdasig teriletén is.
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Porde Milanovié

DR. IVAN JELIC: A HORVAT KOMMUNISTA
PART 1937—1941.

Zagrab 1972, 525 oldal.

Bevezet; elsé rész: A Horvdt Kommunista Pirc megalakulisinak tdrsadalmi-politikai
alapja, 1/1 Politikai viszonyok Jugoszldwidban 1929—1937, 1/2 A Horvit Kommunista
Pirt megalakitdsinak gondolata & megvaldsitisinak probléméi, 1/3 A Horvit Kom-
munista Pdrt megalakitdsa, 1/4 A Horvit Kommunista Pért politikai programja és méd-
szerinek megvaldsitdsi problémdi (A Horvdt Kommunista Pirt é a nemzeti kérdés,
A Horvit Kommunista Part és a népfront mozgalma, szervezdsi kérdések); mdsodik
rész: A Horvit Kommunista Pdrt harca polivikai alapjdnak kiszélesitésére és szer-
vezeti egységének ecrdsitésére, 2/1 Politikai helyzet 1937—1939 kézder, 2/2 A Horvat
Kommunista Pirt vezct8ségének harca a Pért sorainak megszildrditasiért, 2/3 A Hor-
vat Kommunista Pirt cr8sddése a munkdsosztily soraiban (a munkdsosztily struktd-
rdja, a Kommunista Pirt er8sddése az osztilyjellegl szakszervezeti mozgalomban, A
Horviat Kommunista Part és a munkdsmozgalom egységének problémdi, a kommu-
nistdék helyzetének tovabbi er8sodésc a szakszervezes mozgalomban) 2/4 A Horvat
Kommunista Part falu politikija (a falu szocidlis struktirdja, és a -parasztsig helyzete,
a Kommunista Pirt politikai médszerei a horvit falvakban, a Kommunista Pdrt
befolydsinak erdstdése a falun) 2/5 A Horvit Kommunista Part tevékenysége a
Népfront megalakitdsiban (a Népfront horvatorszdgi szervezetének megalaki-
tésdra irdanyuld kezdeményezések, A Horvat Kommunista Part politikai akcidinak
és tevékenységének formdi). 2/6 A Horvit Kommunista Part szervezeti felépitése; 2/6
A Horvit Kommunista Pirt vezetSségének krizise, 2/7 A Horvit Kommunista Part
szervezetének helyzete; harmadik rész: A Horvit Kommunista Pdrt az antifasiszta és
a rezsim ellenes mozgalom élén, 3/1 A Cvetkovié—Madek megegyezés és a hovvit ban-
ség megalakitisa — a mésodik vildghibord kezdete, 3/2 A Horvit Kommunista Pdrt
és az {j politikai helyzet (reagilésok az Gj politikai helyzetre valé tekintettel, A Hor-
vat Kommunista Part vezetbsbgének Atszervezése, A horvir binsdg rendszere ellen
irdnyuld elsd politikai akcidk és a Cvetkovié—Madek megallapodds elsé hatdrozort
birdlata, 3/3 A Horvit Kommunista Pirt bizisdnak kiszélesedése) A Horvar Kommu-
nista Pért vezetdsége és a kommunistik tovibbi tevékenysége az j politikai koriil-
mények kozotr, A Horvdt Kommunista Part és a szakszervezeti mozgalom, Rendszer-
ellenes és antifasiszia akcidk Horvatorszdghban, A HKP cr8s6dd tdmasza a falun, Hébo-
rdellenes harc, A Horvdt Kommunista Pdrt clsé értekezlete és jolent8sége, A ndk moz-
galminak kezdete és a HKP befolydsinak er8sodése a SZKO]J szervezetében, A ,bal-
oldali §sszetlizések” szemszogei, A Horvit Kommunista Pért fejlddésének értékelése a
JKP 6t6dik orszdgos értekezletén), 3/4 A HKP szervezeti felépitése, 3/5 A Horvit
Kommunista Pdrt a Jugoszldv Kirdlysig bukdsa clbtr, (A HKP helyzete a rendszer
nyomdsinak erésodésekor, A HKP és az orszdg okratdsi problémdi,) Usszegezéds, jegy-

176



zetek, roviditések, Osszefoglalds angol és orosz nyelven; jelentés; a szerz6rdl szdéld
> y y }

jegyzet.
Institut za historiju radni¢kog pokreta, Zagreb. Recenzens Dr. Ljubo Boban.

gy ahogy dr. Jeli¢ ir a HKP (JKP) tevékenységérdl, politikai hatalomnkét tintetve
fel ezt egy meghatirozott tirsadalmi, politikai kérnyezetben — ennyi adattal, hivatalos
okmidnnyal aldtdmasztva, kevesen irtak a Jugoszliv torténelemben. A tanulminy to-
mérdek adatot és tényt tartalmaz, de kordntsem csupin azt.

Ennek a széles kéri tanulmdnynak (doktori disszertacidnak) kilonben egyszeril
¢s érthetd literdlis szerkezete van. A HKP megalakulisinak elSkésziileti iddszakat,
fejlédéset és politikai szerepét, valamint a horvdt tdrsadalom osztdlyharcdban betol-
tott szerepének két iddszakdt tartalmazza. Hz az egyszeril szerkezeti forma, a politikai
élet alapos és sokoldalu tanulminyozdsinak a kifejezéje, a torténelmi események ki-
valo ismerete az osztalyerSk viszonydnak kialakuldsiban és eloszlasdnak ismeretében,
amelyben a HKP-nak sikeriilt a2 demokratikus forradalmi mozgalom élére dllnia, a
burzsod Jugoszlavia demolkratizalodédsaért folytatott harcban,

Kizdr minden kétséget, a2 nemzeti kérdés fontossigirdl, és tudomdnyosan mérle-
gelve az Gsszegyljtote tények elementaris, latszolagos jelentéségét dr. Jelié egy egységes
torténelmi iddszakban a nemzeti hegemonizmusért folytatott harc szerepét, és ennek
az akcionak az eredményét méltatja. Ez a harc Horvatorszagban és a horvit tarsadalom-
ban, kiilonosképpen Osszeesett és nchéz, mert a HKIP a Horvat Paraszt Pérttal talalta
magit szemben, (természetesen nem csak czzel a parttal) amelyrél minden tovabbi
nélkil elmondhatjuk, hogy a burzsod Jugoszldvia legerdsebb polgiri partja volt,
mart azért is, mert a horvit tirsadalomban a nemzeti egységért harcoldk olyan bizal-
mat élvezte, melyben nem volt része cgyetlen polgari péartnak sem Jugoszldvidban,
cgvetlen térsadalmi-politikai kornyezetben sem.

Jugoszlaviai viszonyokhoz mérten ez a harc a nemzeti felszabadité harc legkiemel-
kedébb esete, melybdl kitudodik, hogy ez a folyamat észlelhetd az Gsszes jugoszliv
tdrsadalmi-torténelmi kornyezetben és, hogy az adott koriilmények kozott a nemzeti
egyenjogusagért folytatott hatcban kulcskérdés, sikeriil-e a HKP-nak (illetve a JKP-
nak) betSltenie a nemzet vezetSpartjinak szerepét.

A HKP megalakuldsirol sz6l6 déntés (a szlovén KP IV. értekezlete; JKP 1934)
és megvalOsitisanak helyénvaldsiga élénk vitdt valtott ki kommunista mozgalomban,
mert egyidGbe esik az Egységes Munkds Pirt és az Antifasiszta Népfront megalaki-
tasival. Ez azonban egységes akcid, mert a mozgalom célja a nemzeti felszabaditisért
¢s egyenjogusagért folytatott harc. Dr. Jelié hangsilyozza, mennyiben jarul hozzi
a HKP késSbb pedig a JKP megalakitasirol folytatott vita a nemzeti kérdés megol-
dasdhoz. A burzsod Jugoszlivia édllamberendezésén ¢s demokratizalédasin belil a
kommunista mozgalomnak demokratikus-centralista alapon kell maradnia (esetleg
a foderativ berendezésre vald itillds). A vita rdmutatott arra is, hogy az adott koril-
mények kdzétt a nemzeti egységpirtok megalakitdsa j6 Gt arra, hogy a Horvit Munkds
Part kozelebb férk&zzén a széles néprétegekhez, illetve ezek csatlakozzanak a mozga-
lomhoz. Ezzel hozzéjirulnak a Munkas Part egységének erdsitéséhez és a Munkds Part
meg a Jugoszldv patasztsdg szévetségének létrehozdsihoz.

Az clhangzottakkal kapcsolatban fontos leszdgezni, hogy a HKP megalakitisival,
partvonalon, sikeriilt egyesiteni Horvatorszag teriiletét.

A nemzeti kérdésré! folytatott vita a kommunistak és a HPP kozott nélkilozhetetlen
eszkdz abban a harcban, amelyet a kozvéleménynél tett befolyasért folytattak, ugyan-
akkor kifejezdje ennek a dramatikus, sszetett és nehéz kérdésnek.,

A HKP-nak mir jelentSs folyasa van a népnél, de 2 HPP nem akar tényleges demo-
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kraciat. A nemzeti kérdésrSl folytatott vitdban a munkdsmozgalom akcidegységének
kialakitdsakot az Gsszes demokratikus beillitottsiga tarsadalmi erénél, a kommunistdk-
nak le kellett kiizdeni nemesak a kisburzsod felfogisokat, hanem a sajat gyakotlata-
ban jelentkezs hibdkat és a soraiban megnyilvidnulé hidnyossigokat is.

A kommunista mozgalom és a HPP vezet§sége kozott folytatott vita a nemzetkdzi-
ségrdl és nacionalizmustdl, azaz az osztily és nemzeti érdek viszonyirdl — éltalinos
Jugoszlav érdek(l, mert fényt derit az osztly és nemzeti érdek Osszefiggéseire, a szer-
vezett és egyesiilt munkdsosztily és parasztsig clengedhetetlen harci egységére a but-
zsod Jugoszlivia demokratizaldddsdért folytatott harcra. Ez a vita minden kétséget ki-
zaréan megmutatta, hogy a szetvezett és szervezetileg egyesiilt munkdsosztdly a kom-
munista mozgalommal az élén, 6 er6 a nemzeti egyenjogusigért folytatott harcban,
elsGsorban azért, mert kovetkezetes és megalkuvast nem tiird.

Helyénvalo dr. Jeli¢ éllitdsa, hogy a munkdsosztaly killonbozé politikai erék érde-
keltsége valamint befolydsinak tdrgya, fuggetleniil ezeknek osztily bazisitél (110.
oldal).

A munkasosztilyért a kommunistdk és a szocialistdk vivjdk a legelkeseredettcbb
csatat. Ez a harc az egységes illetve pettikuldtis proletitmozgalomért folytatott harc.
A munkdsosztaly egységes politikai frontja ellen azonban nemcsak a szocialistdk szall-
nak sikra, hanem a hotvit burzsodzia is, amely a sajit munkés-szakszervezeteinek a
megalakitisin faradozik. Egészen tisztin és hatdrozottan lathatjuk, hogy a horvit
munkasosztilyért folytatott kiizdelem héromszégét a kommunistdk a szocialistik és
a horvat munkdsszovetség (azaz a HPP) képezi.

Dr. Jeli¢ érthetSen muttaja be 2 kommunista mozgalom és a HMP kapcsolatinak
eszmei tartalmat, azt, hogy a szocialistak a burzsoizia szekértoloi. Talan ebbdl az at-
tekintésbol hidnyzik a mozgalom valamivel t6bb €18 gyakotlata, ez azonban nem csok-
kenti a tanulmany tudomdnyos értékét. De lehet, hogy az érvek mdsmilyen rangsoro-
lisa még jobban kifejezésre jutatta volna a felsorolt tények tudomanyos értékét.

A munkdsmozgalom cselekvési egységharcit dr. Jeli¢ tudoméanyos mércével koveti
Dr. Jeli¢ azokat az akciokat szemléli, amelyekb6l tényleges képet nyethetiink a mun-
kdsmozgalom erSviszonyainak alakuldsirél, Bzek az akcidk a kovetkezéek: JelentSs
osszejovetelek, kozgylGlések, munkasképvisels valasztdsok, sztrijkok, a minimilis
bérekrdl sz6lé rendelet stb. Dr. Jeli¢ azonban nem vildgitja meg teljes mértékben az
egyes akcidk politikai jelentéségét, hanem csakis gazdasagi jelentéségiikre szoritkozik,

Ami a sztrijkokat illeti, a kollektiv szerz6désekért folytatott hatc nem szositkozik
csak tisztan gazdasigi kovetelményre, hanem kimondottan politikai kdvetelmény is.
Amikor a horvit ESZMP és a Horvit Munkéds Pirt kapcsolatirdl beszél — a sztrijk-
mozgalommal kapcsolatban — ebbdl tisztdn kovetkeztethetiink arra, hogy ez politikai
harc: egyrészt a szervezett munkésosztily akcid egységének erdsitéséért, az osztily-
harcban; miésrészt pedig a munkésosztily tevékenységének megfékezéséért és a ,,nem-
zeti mozgalom” érdekeinek valo aldrendelésért,

Eza harc a sztrdjkoknak politikai jelleget ad. A kommunista mozgalom ellenes
osztilyfront Horvitorszdgban igen széles kor(i, de nem eléggé egységes. A nemzeti
egyenjogusdgért és az Antifasiszta Népfront megalakitisiért folytatott harc f§ feltétele
a kommunista mozgalom egyiittméikddése volt a Horvit Paraszt Pirttal, amelynek
befolydsa a horvat néprétegeknél mind er8sebbé vélik, illetve egyiittmiikddés azokkal
a néprétegekkel, akik a Paraszt—Demokrata Koalicié koré csatlakoztak. Felvetédott
az egylttmiikodés megvalositisinak modszere. Annak ellenére, hogy nem beszél ki-
meritSen a JKP és a kominterna stratégidjardl és modszereirsl, Dr. Jelié tapinthatdan
és meggylz8en bemutatja, hogy a forradalom kérdése mennyiben a munkésosztily
egységének és a parasztsiggal fennadlld szdvetségének a kérdése is. O ezt tulajdonkép-
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pen a kommunista mozgalom horvitorszagi fejlédésén keresztiil mutatja be, és Gssz-
hangba hozza a széles néprétegek mozgalminak fejlédésével, amelyet a HSZP és a
Figgetlen Demokrata Part kezdeményezett, ez a part kiilonben a szetb lakossdg  kdrében
tevékenykedett.

A JKP fejlédésének, azaz a HKP és a parasztsig amely a HSZP és DPK koré gyiilt
Ossze, kapcsolatainak metszetén ldtszik igazdn a szervezett munkdsosztily és paraszt-
sdg szovetségének erlsodése, az a demokratikus forradalmi mozgalom erSsédése a
kizsdkmdnyolt és sanyargatott néprétegek harca, a legkiélezettebb tirsadalmi ellen-
tétek lekiizdéséért. Ezek az ellentétek, tulajdonképpen, a nemzeti kérdésben nyilvi-
nultak meg.

Bzzel kapcsolatban kiilonosen jelentGsek azok az adatok, amelyek kommunista
pért a falun kifejtett munk4jardl szélnak, melyet a HSZP, az Uri és Paraszt egység,
valamint a Seljatko Kolo szervezetein és az Ondll6 Demokrata Pért tevékenységén
keresztiil valositotta meg.

Az a kezdeményezés amely a Dolgozok Pirtjanak megalakitdsara irdnyult azt jelenti,
hogy a szervezett munkdsosztaly egysége olyan fokot ért el — a kommunistiknak a szak-
szervezetekben vald befolydsival — hogy most a DP-jin keresztiil, kisbutzsod szo-
vetségeseket kell toborozni az egységes munkdsmozgalom koté, mivel a polgiri ellenzék
vezetdi nem voltak hajlandok szovetségre Iépni a forradalmi munkismozgalommal.
Ez azonban még nem jelenti a tSkéletes lentrdl valé 4tmenetet az Antifasiszta Nép-
front megalakitisdhoz. Szdmithatunk arra, hogy DP-nak erdsodése a polgari ellenzék
vezetSit szovetségre kényszeriti.

Miutin a HSZP itvette a hatalmat a horvit binsigban, leszimolt a kommunistikkal
és mindazokkal a szervezetekkel, amelyeken ezek befolydst gyakoroltak a néprétegekre.
A kisburzsod demokricia akkor mutatta meg igazi arcat, amikor a hatalmat gyakorolta
a Horvit Bénsdgban.

Nem hozott semilyen demokratikus intézkedéseket azokért a szélamokért amelyeket
eléz6leg hangoztatott. Ellenkezdleg folytatta reakcios politikajat a demokratikus erékkel
szemben.

A kisburzsod csoportok egész Jugoszldvidban, a horvitorszigi példa alapjan, lattdk ho-
va vezet a polgari ellenzék vezetSinek politikdja, csokony6s ellenszegiilésiik a demokra-
tikus forradalmi erSk akcidegységének kialakitiasahoz illetve az Antifasiszta Népfront
megalakitdsihoz vezetett.

A béni hatalom, a szocialistikkal egyetemben, kihasznil minden fellelhetd eszkézt
és modszert, hogy Horvitorszagban megfosszdk a2 kommunistdkat tobbségiiktsl a
JESZMP-ben és, hogy csokkentse a népre tett befolydsukat. A JESZMP ellen 2 HMP
is sikraszallt. A JESZMP-nek a dolgozdk akaratdval és erejével sikeriilt fenntartania
magit, s6t a sztrdjkok szervezésében sikeresebb a HMP-nil is, ez viszont nagy siker.

A hat6sigok mind nagyobb nyomadsira a JESZMP és a dolgozdk érdekei ellen, 2 mun-
kisok mind nagyobb ellenalldsat tanusitottik. Az erSviszonyok alakulisiban a mérleg
a HSZP oldaléra billent, de miutin a Horvat Bansdgban 4tvette a hatalmat, 2 demokta-
tizdlédasért folytatott harcban a néprétegek vezetdje tébbet nem a HSZP hanem a HKP.
A HKP ténylegesen a demukratikus bedllitottsdgi néprétegek vezetd politikai erejévé
valt,

Ez fontos az osztalyharcban az crdviszonyok tovibbi alakuldsit nézve. A HK mozga-
lom ezzel tisztdban van és akcidba lendiil amelynek eredményeként az etdviszonyok
métlege az ¢ javdra alakult. Erésddik a HKP tamasza a falun is. A bdni hatdsdgok intéz-
kedései csak kis mértékben elégitik ki a parasztsig igényeit és joval tdbb esetben idéz-
nek el6 elégedetlenséget, nyugalmatlansigot. A HSZP soraiban er&sddik a politikai
osztottsig. Az SZDP szervezetében is megnyilvanul a politikai eloszlas. Az 1940-ben
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megtartott kozségi valasztdsok hajrijiban megmutatkozott a HKP befolydsinak eré-
stdésc a parasztsignal, a szervezett munkdsosztaly és parasztsig harci szbvetségének
erBsodése.

A tények bemutatdsakor és felsoroldsinil, a kommunista mozgalom politikajinak, az
adott helyzetben vald magyardzatdnil, credményesen oldotta meg a HKP kapcsolatat
a JKP-val. Metodolégiai szempontbol ez jelentés eredménye a tanulmanynak, Latszik,
hogy a HKP és a JKP azonos illetve kiilonb6z6 pirt egyidében.

A horvit nép helyzetén keresztill és a kornyezet kiélezett tarsadalmi cllentéteinek szem-
sz6gébol nézve a part tulajdonképpen egy-ugyanaz a part. Ha pedig a jugoszlav népek
kozosségében torténé osztalyharce fejlddésének szemsz6gébdl nézzitk a JKP olyan pétt,
amely taktikailag és szervezetileg alkalmazkodik a kozosség, az egyes torténelem adta
tarsadalmi egységek kiillonlegességeihez, azzal a meghatdrozott céllal, hogy kiizdjon
az osztalyharc tovibbi eredményes fejlédéséért és az adott kézosség fennmaraddsaért.
Ez a metodologiai hozziallis azonban mégsem egyediildllo. A tanulmdny tilnyomd
része elemzés, de fellelhet8k az Osszegezések, altalanositdsok is. Eanck elénye az, hogy
a tények tomkelegét adja a HKP munkajinak, jelentSs eseményeinek minden mozza-
natirol, minden szemszégbdl megvilagitva (azzal a hidnyossdggal, hogy a nem eléggé
¢értesiilt olvasonak nem mindig értheté a part egyes akcidinak a tartalma) hidnyossiga
abban rejlik, hogy nem litszik mindig az osztdlyharc egésze és lényege.

¥z a folyamat a tanulményban szlikebb latékort kapott mint amilyet a téma megkivinna.

Amikor a kommunistdknak a munkdsszakszervezetbeni befolydsitdl, vagy altaldban
a kisburzsodrétegekben folytatott harcdrél beszél Dr. Jelic nem emliti kell6képpen azt,
hogy az cgységes proletatfront stratégidjirdl és modszereitdl van szd. Ezért azt a benyo-
mast valtja ki, mintha nem ismerné az cgységes proletirfrontért folytatott tHrrénelmi
harcot.

Itt egy kérdést nem vilagit meg teljesen. Bz a kérdés a munkdsosztily és az Osszes ki-
zsdkmanyolt rétegek tobbségének megszervezéséért folytatott harc, Annak ellenére,
hogy Dt. Jeli¢ ezt a folyamatot kiilonos figyelemmel koveti, azt az érzést kelti, hogy ezt
egy kicsit érdekteleniil teszi, jelentSségét inkdbb a jézan ész hatdrozza meg és nem a téma
legalaposabb elméleti megkozelitését veszi alapul.
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