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A MILLENNIUM EVE

A BULKESZI TEGLA
Az Arpdd-kori felirattan egyediildlioan becses emléke az iigynevezett
bulkeszi feliratos tégla — valgjdban egy foldadomdnyoz6 hatdrké -, amelyet
a Bdcs megyei Bulkeszi (kordbban Bulkes, ma Backi Magli¢) hatdrdban
szdntottak ki. A latin nyelvii epigrdf taniisdga szerint 1179-ben itt jdrt I11.
Béla kiraly, megkeresztelte egy Adelehard nevii német hospes fidt, és foldet
adomdnyozott neki.
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Ez id6 tdjt Istvdn kirdlynak a vendégek befogaddsdrol és gydmolitdsdrol
5z0l6 intelme mdr mély gyokeret eresztett (, . . . az egynyelvii és egy szokdsii
orszdg gyenge és esendG”), kiilénosen a német ajkii iparosok és féldmii-
vesek bevdndorldsa jelentls, akik — menekiilve a Nyugat-Eurdpdban
meghonosodott terhek eldl, s élve a nekik itt nyijtott kivdltsdgokkal -
nagy tombokben szdlltdk meg Szeben lakatlan kérnyékét, Beszterce vidé-
két, a radnai eziistbdnya korzetét, Torda és Hunyad megye tdjait. I11.
Colesztin pdpa egyik 1191. évi levelében mdr az erdélyi németek egyhdzdrol
szolt. 1220-ban a kirdlyné Abaiij megyei birtokdn tiz német falu tint fel.
Szérvdnyban persze az orszdg minden részén éltek, igy Bdcs megyében is.
A letelepedd, név szerint is ismert germdn szdrmazdsi hospesrol csak
annyit tudunk, hogy iparral és kereskedelemmel foglalkozo szabad vendég
volt (liberi hospites), aki ldm, foldbirtokhoz is jutott. Nyilvdn nem lehetett
jelentéktelen jovevény, ha mdr maga a kirdly vdllalta gyermekének ke-
resztapasdgdr . . . i

III. Béla az egyik legjelentésebb Arpdd-hdzi uralkodonk. Kiilonos gon-
dot forditott a gazdasdgi kérdésekre. Még az olyan aprésdgra is kiterjedt
figyelme, hogy keresztviz ald tartsa egyik betelepiilt hivének ujsziilottjét.
Nagy horderejii intézkedése az volt, amikor 1185 konil osszeiratta jove-
delmeit. A kimutatdsbél kitiinik, milyen az orszdg egyhdzi és vildgi szer-
vezete, mekkora a piispokségek jovedelme, mennyi a kirdly bevétele pénz-
vdltdasbol, vamokbol, s6bol, a vendégek ad6ibol, mit kap a 72 varmegyétsl
és ispdnjaitdl, a szlavon hercegtol és a lakossagtol. Nagy hive volt az irdsos
ligyintézésnek is: uralkoddsdnak idején indult meg a hiteleshelyek okle-
velez tevékenysége. 1180-ban létrehozta a kirdlyi kancelldridt, itt dolgo-
zott Anonymus is. Utasitdsdra dllitottdk Ossze a Pray-kiodexet, benne a
legrégibb Osszefiiggd magyar nyelvemlékkel, a Halotti Beszéddel. Ebben a
sorban foglal szerény helyet a bulkeszi tegula is.

Bulkeszi 6si telepiilésnév, a kalandozdsok utdn alakult ki, a Nyugat
felé nyitds idején, amikor a fejedelem kiséré lovassdgdt, a torzsek és a
katonai segédnépek hadait fokozatosan letelepitették. A helynév aligha-
nem Géza fejedelem kordban (970-997) keletkezett, és Istvdan kirdly
idejében dllandosult. Kalandozds kori temetG egyébként csak hdrom Keszi
faluban fordult el: a Nyitra megyei Bdnkeszin, az Esztergom megyei
Bdtorkeszin és a Bdcs megyei Bulkeszin.

A Keszi nemzetség a ,,hétmagyar” torzsszovetség része volt, népessége
torok eredetii, s nevének ,,dg, rész, toredék” jelentése van. A helynév Bul
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(Boul, Voly) elotagja személynévbdl ered, akdrcsak a helynév mdsik
valtozata, a Sdvolykeszi, ami arra utal, hogy a helységnek, Bul eldtt vagy
utdn, egy Savoly nevii tulajdonosa is volt. Egy 1276. évi oklevélben fordul
el6 eloszor Boulkeszi (Boulkézy, Volykeszi) és Sdvolykeszi alakban, még-
pedig az ugyancsak Bdcs komyéki Szentivankeszivel és Boldogasszonyke-
szivel egyiitt. Az okmdny helynévanyagdt Pesty Frigyes tette kézzé azzal a
megjegyzéssel, hogy a XVIII. szdzad elején az egyik kézeli kincstdri puszta
a Vulkesze nevet viselte (Szdzadok, 1875).

A térok hédoltsdg idején elenyészett falut 1786-ban evangélikus német
telepesekkel élesztették fel. 1900-ban 3042 lakosa volt (54 magyar, 2894
német, 12 szerb, 85 szlovik), 1941-ben 2666 (12 magyar, 2557 német, 12
szerb, 85 szlovak), 1991-ben 2525 (18 magyar, 2 német, 2324 szerb, 180
jugoszlav, 101 szlovik). Ezek a szdmok a németség tragédidjdt tiikrozik
a XX szdzad mdsodik felében. Veliik egyiitt kiveszett a hivatalos nyelv-
haszndlatbol az 6si helynév — egy Hercegovina és Crna Gora hatdrdn dllé
hegy, Magli¢ nevét vette fel —, s az emlékek vildgdba szorult, mint annyi
mds Osrégi és ujabb kori foldrajzi fogalmunk . . .

KALAPIS Zoltdn



A DUBROVNIKI SZENT ISTVAN-EREKLYEK

FRA PETAR MARIJA RADEL]J

Fra Petar Marija Radelj a doktori értekezésén dolgozé dubrovniki sziiletést,
a kozelmiltig Splitben €lt, nemrég Szarajevoba koltoz6tt domonkos rendi
fiatal szerzetes 4tfogé tanulméanyban foglalta 6ssze a Horv4torszdgban 6rzott
Szent Istvan-ereklyékre vonatkozé irodalmat €s megjelent @jsdgcikkeket, és
megprobalt 4H4st foglalni az ereklyék Horvatorszdgba keriilésének mindeddig
tisztdzatlan kérdéseiben. Tizennyolc konyvre €s kis hijan kereken szdz, f6leg
horvétorszagi djsdgcikkre hivatkozik, és idézi 6ket gyakran eredetiben. A
tanulmdnyt kiss€ tomoritett formdjiban, a fényképmellékletek, az idegen
nyelvli eredeti idézetek és a forrdsmunkdk terjedelmes felsoroldsa nélkiil
kozoljik. (A fordito)

1.
2. Az ereklyék Dubrovnikba keriilésének elméletei

3.

4. A zagrabi székesegyhaz Szent Istvan mellszobraban 6rzétt kopo-

~ O\ L

Az ereklyetartd és a koponyacsont-ereklye

Még egy Szent Istvan-ereklye Dubrovnikban

nyacsont

. A Szent Jobb dubrovniki évei

. A koponya feldarabolasa

. Egyéb visszaszarmaztatasi torekvések
8.

Jogi szempontok

A dubrovniki ereklyék athelyezése nem tortént meg sem az I. vilag-
héboriban (Grazba), sem a varos 1991/1992. évi ostroma alatt, amikor
az UNESCO Olaszorszigba ,,menekitette” (mentette) volna Sket. Szent
Balazsnak, Dubrovnik védszentjének a koponyajat pl. ideiglenesen sem
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vihették el a varosb6l még a Horvatok — kereszténység, kultara és
mivészetek c. vatikani téarlatra sem (1999-2000).

Fra Frano Prcela, a domonkosok horvéatorszagi tartomanyfénoke
2000. marcius 16-an fogadta Pucilowski Jézsefet, a rend magyarorszagi
f6évikariusat, akinek kiséretében volt Cs6ti Gyorgy horvatorszégi magyar
nagykovet. A févikarius akkor folyamodvanyt adott at, amelyben kérte
a dubrovniki domonkos rendi szerzetesek kolostoraban 6rzétt Szent
Istvan koponyacsont-ereklyét. Ezzel egyidejileg Seregély Istvan érsek,
a Magyar Katolikus Piispoki Kar elndke is a domonkosok horvat tar-
tomanyfénokének és a Horvat Katolikus Piispoki Kar eln6kének kiild6tt
levelében kérte az ereklyét a budapesti Szent Istvan-bazilika szamara,
ahol a t6bbi Szent Istvan-ereklyét Orzik.

Arpad-hézi Szent Istvan (969-1038) elsé magyar kiraly nevéhez fii-
zGdik a kereszténység felvétele Magyarorszdgon. 1083-ban a katolikus
egyhaz szentjévé avattak. Ereklyéit Székesfehérvarott tisztelték. Néme-
lyek koziilik Dubrovnikba keriiltek, ahol nemcsak hogy megdrizték,
hanem linnepi szentmisével is tisztelték Sket. A Prédikatorok Rendjé-
nek kozgytilése, a domonkosok legf6bb igazgatd és térvényhozé testii-
lete ugyanis Réméban, 1670-ben Acta Capituloriuméaban igy dontétt:
»Dubrovniki kongregaciénk kérelmére engedélyezziik, hogy az ottani
Szent Domonkos-kolostorban ezentil iinnepi zsolozsma mondhat6
Szent Istvdn magyar kiraly tiszteletére, akinek neves ereklyéit, mint
nemrég tudattak veliink, a nevezett kolostorban 6rzik és tisztelik.”

A Szent Istvan-koponyaereklye koriili fejleményekben horvit részrél
az alabbi érdekelt felek jelentkeztek: a dubrovniki Szent Domonkos-
kolostor, az ereklye tulajdonosa, Dubrovnik varos, amely 16. szizadi
orokségének tartja az ereklyét, és a Horvat Koztarsasdg, amelynek
kultirjavarél van sz6. Kozvetitd szerepben tarsult hozzdjuk fra Ivo
Martini¢, a dubrovniki Szent Domonkos-kolostor szerzetese, aki 1989-
ben és 2000-ben négy alkalommal a sajtéban dnkezdeményezésre fel-
ajanlotta a magyaroknak az ereklyét; és a domonkosok horvat tartoma-
nya. Magyar részr6l még nem fogalmaztdk meg egyértelmien a
kérelmet, azaz egyazon szerepben jelentkezett a Prédikatorok Rendjé-
nek magyarorszagi f6vikariusa és a Magyar Katolikus Piispoki Kar.
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1. Szent Istvan magyar kiraly ereklyetartéja és koponyaereklyéje
Dubrovnikban

A Szent Domonkos-kolostor miizeumi gydjteménye els6 termében,
a bejarati ajt6tdl balra levé vitrinben lathatd Szent Istvan kiraly kopo-
nyacsont-ereklyéje. Ereklyetartoban van, €s latni lehet a fém félgdmb
fedelén levé nyilason at. Fra Serafin Marija Crijevi¢ (1686-1758), a
dubrovniki régiségek szorgos kutatdja a dubrovniki Szent Domonkos
kongregacié Emlékkonyvének elso fiizetében irta 1728-ban, szambavé-
ve a dubrovniki domonkosok szent ereklyéit: ,,Szent Istvan magyar kirély
majdnem teljes koponyajat kopasz fejhez hasonld eziist fedi.” Néhéany
évvel késébb, a IV. fizetben pedig: ,Szent Istvdn magyar kiraly meg-
Orzott ereklyé€it 1590-ben emlitik a dubrovniki kolostor szentélyében.
Nem tudni, honnét keriiltek és midta vannak dubrovniki templomunk-
ban. Sem kisér6levél, sem valami mas bizonyité emlék nem maradt rank
Sseinktdl. A szent ereklyék 1614. évi leltari szdmbavétele az elsd irasos
nyom réluk. Kilénben 1590-ben a (dubrovniki Domonkos) kongregécié
kozgyilésén megbiztdk Timotije Paskovi¢ testvért, hogy a szent kiraly
kezét foglalja eziist tokba. Ezért kétségtelen, hogy azéta legalédbbis,
nalunk van. Igy megvan a majdnem teljesen egész megdrzott koponya
régi megmunkalasu ezistbe foglalva, amire bevésték a szent kiraly képét.
Ezenkiviil ugy adédott, hogy tulajdonunkban van a kéz is, méghozza a
jobb természetesen, amely — miutdn a tobbi végtag, ahogyan az a
haland6k maradvanyaival torténni szokott, elporladt — a szent kiraly
szegényeknek osztott alamizsndinak koszonve egyediil szolgélt ra arra,
hogy mindeddig épségben megmaradt hét évszazadon &t hissal, kor-
mokkel, a csuklokban behajlitva, mintha még mindig alamizsnat osztana.
A szent ereklyék koziil a rémai egyhaz teljes joggal ajanlja kiillondsen
ezt a zsolozsmaskonyvben, ahol Szent Istvan iinnepén az 6 allamigaz-
gatasardl elmélkediink. A szent kiraly jobbjat 1706-ban kivették a régi
tokbol, és Gabriel Gigli testvérnek koszonhetSleg egy j, kristalyos
foglalatba helyezték. Nagyon régi felirat taniskodik a szent ereklye
eredetiségérdl a csuklékban behajlé kézen, és csodélatos, hogy a meg-
kopott, 6reg pergamenen sértetlenek a betdjelek és az ezeket 6sszekotd
pergamendarabkak Ugyanez a krénikds 1744-ben majdnem sz6r6l
széra megismételte ezt a bevezetben és A Dubrovniki Ersekség tor-
ténete Paolo Alberi érsek idejében (1588-1591) c. munkdjinak az
érsekrdl sz6l6 fejezetében.
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A koponya most mar nem az 1590-ben latott ereklyetartéban van,
amely Crijevi¢ szerint régi megmunkalasi, koponya forméja eziistont-
vény volt, a szent kiraly bevésett képével rajta. A mai ereklyetart6 12
cm magas. Az alapja 20X18,5 cm. Sulya a koponyacsonttal egyiitt 1070
gramm. K6zép-eurdpai barokk munka a 18. szazadbdl. 59 cm keriiletd,
koponya formijd, vésett, metszett, kovécsolt eziist, arany kerettel a
7,7X6,7 cm-es, ovalis hegyikristaly-betét koriil, ami alatt latszik az erek-
lye. Az alsé része tanyér, az ereklyét borité fels6 pedig félgdmb alakd.
A ladikészeri két részt eziist tivel zart bilincs fogja Ossze. Az egész
ereklyetart6t aranygyidrd idom disziti. Ezen beliil van a hegyikristély,
ami alatt latszik az ereklye. Kapocs nincs. Christa Angermann a bécsi
iparmiivészeti fGiskola tanarndje, osztrak fémszakértd szerint az erek-
lyetarté dél-ausztriai mester munkdja a 18. szdzad méasodik felébdl. A
torténelmi korilmények, mint l1atni fogjuk, arra utalnak, hogy 1769-
1771-b81.

Ha felnyitjuk az ereklyetart6t, gyapot alatéten 1atjuk a 177 mm hosszi,
127 mm széles, 50 mm magas agykoponyacsontot (neurocranium), a
koponyamaradvanyt a szemiiregmagassdgtdl a tarkécsont végéig. Az
illet6 személy pupillatavolsdga 44 mm volt. Vajon a dubrovniki kopo-
nyaereklye valéban Szent Istvdn magyar kirdly koponyéja-e€? Erre vo-
natkozd frasos bizonyiték nincs. Ehelyett csak a dubrovniki Szent Do-
monkos-kolostorban a torténelmileg megéllapitott 1590-t6]1 mindmaig
€16 istenféld legenda adott. Dr. Mario Claus a Horvat Tudoméanyos €s
Mivészeti Akadémia régészeti osztilydnak antropolégusa, az emberi
csontmaradvanyok vezeté horvat szakértGje 2000. aprilis 5-én attanul-
manyozta a koponyafényképeket és megallapitotta, hogy hatvan éven
feliili életkorban elhunyt idésebb férfi koponyajardl van sz6. Mai tudo-
manyos mddszerekkel, kozvetve vagy kozvetleniil, kétségbevonhatatla-
nul bizonyithaté lehetne mar, hogy a dubrovniki ereklye valéban Szent
Istvan kirély f6ldi maradvanyainak tartozéka-e.

2. Az ereklyék Dubrovnikba keriilésének elméletei

Nincsenek semmiféle kozvetlen bizonyitékok Szent Istvan kiraly
ereklyéinek Dubrovnikba keriilésér6l. Az adoményozo levél és a hite-
lességbizonylat (ha volt is) valészintileg odaveszett az 1667. évi nagy
foldrengésben és tzvészben. Nem érhets el mar kdzvetleniil az 1590.
¢vi forras sem, mert a dubrovniki Szent Domonkos kongregacio kapta-
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lanja dontéseinek egyes konyvei tonkrementek a kolostor francia (1806—
1814) és osztrdk (1814-1837) megszillasa alatt. Serafin Crijevi¢ 1734-
ben 6szintén beismerte, és tiz évvel késdbb, 1744-ben ismételten meg-
erGsitette, minden kutatasa ellenére sem sikeriilt kideritenie, hogyan és
mikor keriiltek a Szent Istvan-ereklyék Dubrovnikba minden adoma-
nyoz6 levél vagy més hiteles bizonyiték, kiséré emlék nélkiil. Crijevié
frasaiban azonban vitathatatlan, hogy a dubrovniki domonkosok torvé-
nyes, becsiiletes titon jutottak hozzajuk, mert a kolostor jéhiszemGen
ajandékba kapta, és szdzadokon 4t zavartalanul, becsiiletesen birtokolta
Gket. Jollehet Crijevié, aki idGben és forrasokban sokkal kozelebb allt
a 16. szazadhoz, amelyben a Szent Istvan-ereklyék minden val6szindség
szerint Dubrovnikba keriiltek, nem tudott réla, egyes szerzok a 20.
szdzadban megprébaltak megtudni, hogyan tortént ez. Andelko Posin-
kovi¢ (1917) feliletesen olvasta, hogy Crijevi¢ hivatkozott Mihovil Bon-
bardira, és ennek alapjdn azt irta, hogy a Szent Istvan-koponyat régeb-
ben a zagrabi székesegyhazban Orizték. Stjepan Krasi¢ 1990-ben ezt
irta: ,,A horvat domonkosok 4ltaldban, a dubrovnikiak pedig kiiléndsen
j6 kapcsolatban alltak mind a kiralyi udvarral, mind a budai féstidium-
mal. Ennek kozvetlen bizonyitéka harom Arpad-hazi szent, Istvan, Imre
és Laszl6 abban azid6ben emelt oltara a dubrovniki Domonkos-kolostor
kéaptalantermében. Ilyen értelemben kell véleménylink szerint magya-
razni azt is, hogy a mohécsi csata utén, 1526-ban éppen ebbe a kolostorba
keriltek a Szent Istvan-ereklyék, a koponya és az épségben maradt
Szent Jobb. Tekintve, hogy semmilyen bizonyiték sincs arra, hogy vezet6
politikusok vagy egyhazi f6méltdsagok a tragikus csata utan a tévoli
Dubrovnikban kerestek volna menedéket, magatdl adddik, hogy egy
dubrovniki domonkos hozhatta magéval Sket, akinek valamilyen igen
fontos tisztsége lehetett Budan a kirélyi udvarban, és akire rabiztak
abban a ziirzavarban megdrzésre.” Annak alapjin, ahogyan a sajté
Stjepan Cosicot (2000) idézte, egy dubrovniki domonkos szerzetes 1527-
ben a budai kirélyi kincstarb6l magahoz vette és Dubrovnikba vitte az
ereklyéket, azzal a szdndékkal, hogy megérzi a t6rokok eldl. Meg kell
jegyezni azonban, hogy a torokok 1526. augusztus 29-én verték szét a
magyar-horvat hadakat Mohacson, és 1526. szeptember 12-én maér
Budan voltak. 1527-ben ott tchat semmit sem lehetett mar menteni
eldliik, a Szent Istvan-ereklyéket pedig kiilonben is Székesfehérvarott
Orizték. Ahogyan Ivan Martini¢ (1989 és 2000) dtmesélte Stjepan Krasié
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kutatasait, az ereklyék kozvetleniil a mohdcsi csata utan, 1526-ban
keriiltek Dubrovnikba, méghozz4d Mariano Santo dubrovniki veseorvos
révén, ajandékba a dubrovnikiaknak, akik tisztelték a magyar kirélyt és
szentet. Stjepan Krasi¢ 2000. marcius 28-an e sorok ir¢janak ugy nyi-
latkozott, nem emlékszik arra, hogy milyen cikkében irt volna ilyesmit.
Az eurdpai és a horvat torténelem jegyzi, hogy Mariano Santo (Barletta,
1488-Réma, 1560) olasz sebész Filippo Trivulzi dubrovniki érsek orvo-
saként 1527-ben Dubrovnikba j6tt, és a Dubrovniki Koztarsasag allami
sebésze is lett. 1532 nyardn a Dubrovnikbdl Belgradba, I1. Szulejmanhoz
tarté Antonio Rincon beteg francia kovet kiséretében volt. Jilius 5-én
érkeztek a szultdnhoz, aki masnap magyarorszagi hadjdratra indult.
1532. augusztus 9-én azonban Kdszegnél feltartdztattak Jurisics Miklos
csapatai, ugyhogy augusztus 30-a4n Szlavénian at visszaindult Belgradba.
Nagyon val6szinti, hogy Santo akkor folytatta utjat Bécsbe, ahol
augusztus végén vagy szeptember elején taldlkozott egy baratjaval.
Uténa visszatért Dubrovnikba, dsszecsomagolt, és 1532 végén Olaszor-
szagba koltozott. Lehetséges, hogy Santo akkor, 1532 jiliusdban II.
Szulejman szultannal dtvonult Székesfehérvaron, és ott ratalalt a Szent
Istvan-ereklyékre. Ez azonban csak hat évvel Mohécs utan torténhetett,
nem pedig azonnal uténa.

Sajtéban nem megnevezett magyar torténészek allitélagos nézete
szerint az ereklyéket csak 1543-ban vitték el Székesfehérvarrdl. Teljesen
alaptalan azonban Boris Njavronak, a zagrabi Vecernji list munkatar-
sanak, vagy beszélGtarsanak, Ivan Martininak az az éllitdsa, hogy az
ereklyék 1543-ban keriiltek Dubrovnikba, és hogy Mariano Santo hozta
magaval Sket. Nem tudtak, vagy megfeledkeztek réla, hogy Mariano
Santo 11 évvel elébb, 1532 nyaran jart Magyarorszagon.

3. Még egy Szent Istvan-ereklye Dubrovnikban

A koponya durvdn mondva két részbdl éll, a koponyafedélbdl (cra-
nium) és az als6 allkapocscsontbdl (mandibula). A dubrovniki Nagybol-
dogasszony székesegyhaz kincstaraban 42-es leltari szimmal 6rzik a 15.
sz4zadi aranyozott, 6ntétt is, kovacsolt is, vésett, 25X18,5 cm-es eziist
ercklyetartét €s Szent Istvdn magyar kirdly allkapocscsont ereklyéjét.
Az ereklyetartonak peremes, kerek alapja van, ravésett gét betis fel-
irattal: +al+onor+di san+Stefan (Szent Istvan tiszteletére). Az erek-
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lyetartd gombdlyitett nyele kézepén almaszerd csomé van. A sekély,
ezist allkapocscsonttartot fogazott szegély veszi koril. Az éallkapocs-
csontot, amelyben minddssze két zapfog maradt, ezist drétszal erdsiti.
A tart6 aljan egy allmagassagban levé kampodra akasztva a szent eziist
szobra l6g, koronéval a fején, hossz hajjal, kontdsben, karba tett kézzel.
Kapocs nincs. (Mas forrasok szerint a szobrocska nem Szent Istvant,
hanem Szent LiszI6t dbrdzolja, és benne, €lol, a kdzepe tdjan Szent
Laszl6 egy labszarcsontdarabja latszik. — A fordité) Az ereklyére kii-
l6nféle kataldgusok és torténészek utalnak. Valamivel bévebben Serafin
Crijevi¢ (1744) is foglalkozott vele. Az ereklyetart6rol publikalt valamit
Paal J6b (1940) tjsagiré és Ivo Lenti (1987) mivészettorténész. Ko-
rabban pedig Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ (1898), akinek tanusitdsa szerint
Mato Vodopic (1816-1893) dubrovniki pispok kivette az llkapocscsont
egy szilankjat, és gyonyorien kovacsolt eziistfoglalatba téve, Sfelsége
Stefénia f6hercegnének ajandékozta. Stefania féhercegnd, II. Leopold
belga kirdly lanya, Rudolf osztrdk trénorokos felesége, 1881. méjus
10-én kotott hazassagatol 1889. jilius 30-aig, férje halalaig férjével évrdl
évre Dubrovnikban nyaralt.

4. A z4grabi székesegyhaz Szent Istvan mellszobraban Srzott
koponyacsont

A zagrabi székesegyhaz kincstardban 165. leltari szimmal jelzett
ereklyetartd Szent Istvdn magyar kirdly 113X65 cm-es aranyozott réz,
kovacsolt eziist, dragakoves, iivegkoves, hegyikristalyos mellszobra, is-
meretlen rémai mester mive 1635-bSl. Ontott talapzaton 4ll. Szent
Istvant kiralyi diszolt6z€kben, koronas fével abrazolja. A mély benyo-
mast kelté csontos arcot a bajusz és a vallboritd sz6rmét utanzd apréd
gondoriiletekbe vegyiilS szakalltincs-ellentétek lagyitjak. A talapzat ele-
jét pajzs és pallos disziti, és Francesco Barberini biboros fogadalmi
adoményoz6 felirata. A szobor koponyaiiregében van Ergely (Ergelics)
Ferenc zagrabi piispok 1635. december 7-én kelt autentikuma annak
bizonyitékéul, hogy Mrvanics Janos Tamas (1580-1637) boszniai pispok
ezust ladikaba helyezte Szent Istvan koponyacsontjat (a craniumot), és
az azbta a mellszoborban van. Nem ismeretlen azonban, hogy Mrvanics
Janos Tamas boszniai piispok kdztudottan térténelmi hamisitasokra is
hajlamos, dis fantazidji ember volt, és ezért nagyon Gvatosan kell
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kezelni azt az allitasat, hogy Szent Istvan koponyacsontjét tette a mell-
szoborba. Csakigy mint Ferari Zsigmondét is, miszerint (Trogiri) Bol-
dog Kazsotics Agoston (1260-1323) az elsé domonkos rendi zagrabi
piispok magasztalta mar Zagrabban a Szent Istvan-ereklyéket. Az eddig
tobbszor is idézett Serafin Marija Crijevi¢ 1734-ben igy irt errdl a
domonkosok kongregéciéjénak emlékkonyvében: ,,Zagrabban, Horvat-
orszag gyongyszemében, a varos kdprazatos templomaban volt valami-
kor ugyanez az ereklye. A trogiri Boldog Kazsotics Agoston tantiskodott
errdl. Zagrabi hiveihez intézett egy beszédében egyebek kozott a ko-
vetkezOket mondta: A kezet a legjosziviibb ajandékozis jellemezte.
Istvan magyar kiraly és apostol, miutdn szdmtalan templomot alapitott
és blkezlien megajandékozott, hogy népét Krisztus nyajaba terelje, és
tdmogassa a keresztényi szolgélatban, soha senki hozza esdekl6tdl sem
tagadta meg a segitséget, hanem éjjel-nappal blkezien osztotta az
alamizsnat. Es amig halala utdn egész teste elporladt, a jobbja épségben
megmaradt. Ennek dicsSitésére €piilt a Szent Jobbrdl elnevezett gys-
nyord templom, amelyben kdzszemlére tették, hogy egész Magyarorszag
tisztelhesse. A szent kiralyt dicséiti ez az egész orszégban leggyonySriibb
templom. Errdl énekli a kiralyi proféta: Mivelhogy soha sem ingadoz:
Orok emlékezetben lesz az igaz (Zsolt. 112, 6) és aranydiadémot fejko-
tdszalagjan (Sir. 45,12). Itt van ugyantgy az aranytdl, gyongyoktdl csil-
log6 kirélyi koponya is. Ez az egész magyar kiralysdg szentsége, hazank
kiemelt ékessége itt van elSttiink, ebben a ladikaban . ..”

Crijevi¢ 1734-ben idézte ezt. A Szent Jobb tiszteletére emelt templom
azonban nem vonatkoztathat6 Zagrabra. A zagrabi piispokséget alapitd
és Zagrabban a Szent Istvannak szentelt sz€kesegyhazat épittetd Szent
Laszl6 kirély a Szent Jobbot a Bihar megyei Szent Jobb apétsagi temp-
lomban helyezte el. Onnét keriilt vissza a 15. szdzadban Székesfehér-
varra, ahol, Dubrovnikba keriiléséig, a Szent Istvan-koponyat is Grizték.

A kovetkezd évtizedben Crijevi¢ nyilvinval6an maga is rajott, hogy
Mrvanics képzel6dhetett Kazsoticcsal kapcsolatban, s az 1744-es elGsz6-
ban mar mas szerzére hivatkozott, és hozziflzte sajat meglatasait is:
»Idézem azonban, hogy mit mond Miho Bombardi A Magyar Kirélysig
Tereprajza c. munkaja 3. részének 3. fejezetében. Zagrabra vonatko-
z6lag ez is benne van: Kiilén6sen rendkiviil fontos a Szent Laszl6 kiraly
emeltette, Szent Istvdnnak szentelt bazilika, amelyben a szamtalan t6bbi
ereklyével és igen finom szent butorzattal egyiitt istenfélon Srzik és
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tisztelik a szent kiraly koponyéjat, amelyre hajdan mennybéli ajandékul
keriilt a korona.” Bombardus tehat azt irta, hogy Zagrabban Orizték a
szent kiraly koponyéjat. Ha gy értette ezt, hogy a koponya egy darab-
kajat, Allitdsat 6rommel vehetjik. Ha azonban az egész koponyara
mondta, akkor teljes egészében vitathatd az. Bebizonyosodott ugyanis,
hogy a koponyaereklyét a Szent Jobbal egyiitt Dubrovnikba vitték, és
az ottani domonkosoknak adomanyoztak. (A szerzd nem foglalkozik
azzal a lehetSséggel, hogy akdr a tatarok el6l menekiil6 IV. Béla kiraly
is vihette magéval az ereklyéket a horvat f6varosba, vagy hogy a temp-
lomot épittetd Szent Laszl6 kiraly is eljuttathatta oda a koponyaereklyét.
- A fordito6)

5. A Szent Jobb dubrovniki évei

A dubrovniki domonkosok Szent Istvan kiraly koponyaereklyéje mel-
lett, amely koriil akkora port vertek mostanaban, tébb mint 200 éven
at, 1771-ig a Szent Jobbot is Orizték és tisztelték. Serafin Marija Crijevi¢
1728-ban irta el8szor a dubrovniki domonkosok ereklyéinek szimbavé-
telekor: ,,XI. A szent kiraly jobbjat, amely épségben megmaradt, amikor
az egész test elporladt, eziist dobozban 6rzik.” A mar emlitett 1744. évi
El6szdban irta: ,,Az 1614. évi ereklyelista emliti eldszor a kezet, de mar
1590-ben eziist dobozba helyezték, 1706-ban pedig attették egy jba és
szebbe.” A dubrovniki domonkosok kongregécidja hirneves testvéreirdl
irva az Iconothekéban is kozolte Crijevié Timotije Paskovicrol, hogy
eziist tokba zarta a jobbot, Gabriel Giglirdl pedig, hogy djba helyezte
at. Hasonl6képpen irt Crijevi¢ 1742-ben a Neves dubrovnikiak életraj-
zéban is.

A Szent Istvan-ereklyék koriil a 17. szdzad végén kezd6dott az elsd
nagyobb porverés. 1684-ben kijeloltek két szerzetest, hogy a Szent
Jobbot vigyék el 1. Leopoldnak, aki azonban hadi gondjai miatt akkor
megfeledkezett errdl. Az érdeklédés a 18. szdzad masodik felében
terelédott az ereklyére ismét. Az elsé orosz-t6rok haboriban (1768-
1774) az oroszok megvadoltak a Dubrovniki Koztarsasagot, hogy csatlds
helyzetben timogatja a torokoket. A Koztirsasdg kormanya Maria
Terézia kozbenjarasat kérte Szentpétervarott I1. Katalin carn6nél. El-
lenszolgaltatdsul Maria Terézia a Szent Jobbot kérte a domonkosok
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dubrovniki kolostorétdl, hogy azzal kdnnyebben elsimithassa a magya-
rokkal keletkezett nézeteltérését.

Az orosz tdmadés lehetGségétdl tartva a Dubrovniki Koztérsasag
Szenatusa 1769. éprilis 18-an ugy dontott, felszélitja a domonkosokat,
torjenek le egy darabot a koponyaereklyébdl, hogy azt aranyba foglalva
elkiildhessék Maria Terézidnak. Targyalt err6l a szenatus még Aaprilis
21-ei, 27-ei és majus 27-ei iilésén, majd meghagyta a domonkosoknak,
hogy adjak at a koponyacsont egy darabjat. Dionizie Remedelli (1711-
1793) domonkos rendbeli olaszorszagi egyetemi tanar Aleti allamtitkar
és Marko Sorkocevi¢, a Kis Tan4cs tagjdnak szébeli utasitasara elvitte
az ereklyedarabot Bécsbe, és atadta Maria Terézianak. A csészarnd
azonban, miutan atvette, 1769. augusztus 10-€n a Szent Jobbot is ko-
vetelte. A dubrovniki kolostorra egyre tobbfell mind nagyobb nyomas
nehezedett, hogy adja 4t a Szent Jobbot. A Szenatus mégis 1769. no-
vember 6-4n meghagyta a domonkosoknak, téjékoztassak a rend f6ta-
nitdjat és Gazzaniga Pétert, a csaszarnd meghatalmazottjat, hogy a ko-
lostor és a Szent Jobb a Dubrovniki Koztarsasag védnoksége alatt all,
és a rendhdz nem rendelkezhet 6nélléan az ereklyével. Biztonsagi 6vin-
tézkedéssel ugyanakkor a Szent Jobbot athelyeztette az dllamkincstarba.

Amikor mar tgy tint, hogy minden annyiban marad, Alekszej Orlov
orosz tengernagy 1770. szeptember 30-an hadat iizent a Koztarsasagnak,
és Dubrovnik ostromara késziilt. Gyorsan meg kellett nyerni Ausztriat.
A Szenatus 1771. januér 12-én ugy dontott, hogy ellenértékiil 200 cari
tallért fizet a dubrovniki domonkosoknak, és nyolc nappal kés6bb, 1771.
januédr 20-a4n meghagyta Serafin Buniénak, hogy vigye a Szent Jobbot
Maria Terézidnak. Mivel azonban Buni¢ id6k6ézben meghalt, a szent
ereklyét Franjo Ranjina és Marin Tudisi¢ kovet vitte Bécsbe, és 1771.
maéjus 26-an atadta a csaszdrnOnek. Maria Terézia ennek ellenére sem
tett semmi kiiléndset Dubrovnikért, hanem a Koztarsasag targyalt Orlov
groffal, és ezt kovetSen az 1775-ben kotott livorndi megéllapodas osz-
latta el a véarost fenyegetd veszélyt. Pray Gyorgy jezsuita szerzetes egy
1771-ben Bécsben kiadott egész kdnyvet irt a Szent Jobbrdl. Az ereklye
Dubrovnikbdl Bécsbe vitelének emlékére Anton Franz Wideman
(1724-1792) 43 mm-es eziist és galvanoplasztikus érmet vert, kilenc
nappal késébbi, BécsbSl Pozsonyba vitele alkalmébdl pedig Wenzel
Haynl 26 mm-es arany- és eziistérmet. A Szent Jobb Magyarorszagon
a 19. szdzad hatvanas éveiben 1j ereklyetartoba keriilt. Nem sokkal
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atadasa utan Maria Terézia egy dubrovniki besig6ja azt irta irngjének,
hogy ha nem lettek volna annyira riaszt6ak a koriilmények, a dubrov-
nikiak nem valtak volna meg az értékes ercklyétdl. Az atadott Szent
Jobbot még mindig siratjak, jollehet elvesztése mar potolhatatlan.

6. A koponyaereklye feldarabolasa

A dubrovniki Szent Domonkos-kolostor tulajdondban levd Szent
Istvan-koponyaereklyébdl az utébbi évszazadokban legalabb haromszor
tortek le csontdarabokat. Eldszor 1769-ben, amikor a koponyat Bécsbe
vitték a Koztarsasdg zalogaul. Onnan megcsonkitva, és j, a jelenlegi
ereklyetartéban keriilt vissza. Nem tudni azonban, hogy az egész kopo-
nyat elvitték-e Bécsbe, vagy csak egy darabjat. A Szenatus ugyanis 1769.
aprilis 27-én Ggy rendelkezett, hogy a domonkosok kolostora az ereklye
egy rész¢Et tartsa meg maganak, és az allamnak csak azt a részt adja at,
amelyen a ,,Primi regis S. Stephani Regis Hungariae” felirat volt. Nem
sokkal ezutdn, 1769. méjus 29-én a kapott részt fra Dionizie Remedelli
Bécsbe vitte a csaszarndének. Jilius 12-én Remedelli a kormanynak
kuldott tajékoztatdjaban az allt, hogy a csaszarnd kegyesen fogadta a
koponyaereklyét haldja jelentds jeleivel. Augusztus 10-€n, a bicsiifoga-
dason azonban Maria Terézia nemcsak hogy kovetelte a Szent Jobbot
is a Magyar Kiralysagnak, hanem fenyeget8z6tt, hogy ha nem kapja
meg, tudni fogja, milyen hatékony intézkedéseket kell tennie. Elrendelte
Gazzaniga Péter domonkos szerzetesnek, a bécsi egyetem teologiata-
naranak, hogy kovetelését tovabbitsa Dubrovnikba a domonkosok ko-
lostora perjelének, és Réméba, a Prédikatorok Rendje fétanitdjanak,
hogy ez utdbbi legyen hatassal a dubrovniki szerzetesekre. Azt igérte,
hogy ha megkapja a Szent Jobbot, hajlandé lesz a koponyat visszaszol-
galtatni. Ezzel az igéretével azonban nem foglalkoznak az eddig dtnézett
forrasok. Es a csaszarnd, miutan 1771. méjus 26-4n megkapta a Szent
Jobbot, ugy tinik, meg is feledkezett réla. A dubrovniki ereklye vizs-
galatakor kideriilt ugyanis, hogy az ereklyetartdban csak a koponyacsont
minden felirat nélkili felsd része van. Val6szinldnek tlinik az alabbi
feltételezés: Bécsbe, a csaszar- és kiralynének a koponyacsont feliratos
részét vitték el az 1590. évi ereklyetartdban, a felsd rész pedig a kolos-
torban maradt. Hazatér6ben a dubrovniki kild6ttség utkdzben Dél-
Ausztridban 1j ereklyetart6t csinaltatott az otthon hagyott résznek.
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Miésodszor 1818-ban tortek le egy darabot a koponyacsontbdl, amikor
az év majusdnak végén és juniusdnak elején 1. Ferenc csaszar Dalma-
ciaban jart. Andelko Posinkovi¢ (1917) szerint: ,,Szent Istvan koponya-
csont-ereklyéjének egy darabkdjat 1. Ferenc csaszarnak és kiralynak
ajandékoztak, amikor Dubrovnikba latogatott.”

Harmadszor 1988-ban csonkult tovdbb a koponyacsont, amikor fra
Ivo Martini¢, a kolostor akkori perjele a szent ereklye egy darabkajat
a pannonhalmi bencéseknek ajdndékozta. Fra Varszegi Asztrid, a pan-
nonhalmi kolostor perjele és fra S6lymos Szilveszter vette at innepé-
lyesen az 1j ereklyét 1988. oktdber 14-én. Az adoményozélevél szerint
az ereklyedtadas a domonkosok horvét tartomanya kozgytilésének és
Marinko Zadro akkori tartomanyfénoknek a beleegyezésével tortént.
A rendelkezésre all6 forrasok azonban ennek éppen az ellenkezdjérdl
tanudskodnak.

a) A beleegyezésre vald hivatkozas kérdéses, tekintve hogy nem ifrasos
beleegyezésrdl volt szd, az irdsos okmanyok pedig ellentétes kovetkez-
tetésre utalnak. A rend horvét tartoméanya 1988. jinius 7-ét6l 14-€ig a
Brac-szigeti Bolban tartott tisztjité kozgytilésének nyomtatott okma-
nyaiban a 105 hatarozat egyike sem emliti a Szent Istvan-ereklyét.

b) Az adomanyozas jogilag érvénytelen, mert a Szent Istvan-ercklye
egy darabkajat az Apostoli Szé€k jévahagyasa nélkiil idegenitették el
(Kanon, 1190, 2), és mert a kolostori kozgytilés, amely alkotménytor-
vénye (311, 1, 2) értelmében jogosult az ilyen kérdések megoldasara,
egyéltaldn nem targyalt réla. Ezért az adomanyozast a 127-es kanon is
érvényteleniti.

7. Egyéb visszaszarmaztatési torekvések

Magyar részrél a dalmat domonkosoknak allitélag azt igérték az 1.
vilaghéabora el6tt, hogy 4j kolostort épitenek nekik, ha visszaszarmaz-
tatjdAk Magyarorszagra Szent Istvan kiraly naluk 6rzott koponyaerek-
lyéjét. Az erre vonatkozd iratoknak vagy Dubrovnikban, a domonkosok
kolostori levéltaraban, vagy Zagrabban, a rend horvatorszagi tartoma-
nyanak levéltardban kellene lenniiik. Hisz évvel késdbb, 1930. julius
9-ére fra Bole Kornél, a domonkosok budapesti kolostordnak perjele
levélben irta a rend horvatorszagi tartomanyfOnokének: ,Fra Szabd
Sadok tartomanyfénokiinkkel egyetértésben kérném, hogy a dubrovniki
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kolostor engedjen at Rézsafiizér kirdlyn6jének szentelt budapesti 4j
templomunknak Szent Istvan kirdly maradvanyaibdl valamely jelentd-
sebb darabot. Hasonl6 kérelemmel fordultunk a dubrovniki kolostorhoz
maér a haboru el6tt is, tliikk azonban, tudomésom szerint, nem kaptunk
beleegyezd vélaszt. A dalméciai tartomannyal fennallt dicsé torténelmi
kapcsolatainkra emlékeztetve testvéri kozelséggel djra és ismételten
kérjiik, ne utasitsdk el kérelmiinket, aminek eleget tehetnek.” Fra
Markolin Knego horvét tartomanyf6ndknek, aki a levelet tovabbitotta
Dubrovnikba, fra Andelko Posinkovié¢, a dubrovniki Szent Domonkos-
kolostor perjele, miutan a kérdést a kolostortanécs elé vitte, 1930. jilius
31-ei valaszaban a kovetkezdket irta: ,,Miutan a Szent Jobbot annak
idején Maria Terézia kirdlyndnek ajandékoztuk, nekiink most mar a
szent kiraly ereklyéibdl csak egyetlenegy maradt, a koponyacsont felsd
része. Ha most azt is dtengednénk, szamunkra semmi sem maradna
tobbé. De még ha hajland6k is lennénk megvalni az értékes ereklyétol,
Szent Istvan kirdly kozelgé iinnepéig semmiképpen sem fejezhetnénk
be az erre vonatkozo targyaldsokat, mert az dtadashoz apostoli engedely
és kormanyunk beleegyezése szukseges Es végiil nagyon veszélyes is
lenne ez, mert utat nyitna mas koveteléseknek is. Ha a budapesti
testvéreknek egyetlen Szent Istvan-ereklyéjiik sincs, mi hajland6k va-
gyunk a koponyaereklye egy aprobb darabkajat atengedni nekik.”

Knego tartomanyf6nok a budapesti perjelnek 1930. augusztus 6-4n
kiildott valaszlevelében mellékelte a dubrovniki levelet, és hozzafiizte:
»~Annak ellenére, hogy a dubrovniki kolostor az ereklye térvényes tu-
lajdonosa, valamiképpen jogot formalnak ra a varos vilagi hatésagai is.
En és a dubrovniki testvérek eleget tennénk az 6nok istentisztel
6hajanak, félek azonban az ellenszegiiléstdl az allam részérol. Végiil
pedig meg kell mondjam, nekiink semmilyen hivatalos egyhazi bizony-
latunk sincs az ereklye eredetiségérdl, amit pedig a torvény és a szent
kédnonok megkévetelnek az atadaskor.”

Az 1930. évi levélvaltas utdn, mintha hosszabb id6re megfeled-
keztek volna a Szent Istvan-ereklye Magyarorszdgra szarmaztatasarol.
A Murakdéz magyar részrdl tortént elfoglalasa a II. vilaghdboru idején
felkavarta, megzavarta a horvat-magyar kapcsolatokat. A habord utani
yredlszocializmus” pedig mindkét orszagban csokkentette az egyhazi
intézmények kozotti kapesolatokat. A I1. vatikani zsinat utani torténések
a szentek tiszteletét is befolyasoltdk, olyannyira, hogy a dubrovniki
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kolostormuzeum 1969. évi dtrendezésétdl a koponyaereklye k6zonséges
kiallitott mitargy lett. 1986-ban, a mizeum Gjabb atrendezésekor tveg-
fala zart vitrinbe keriilt mas liturgikus fémtargyakkal. Fra Ivo Martinic,
a muzeum 4trendezésének a kezdeményezdje négy izben a nyilvanosség
elé tarta, miért kinalja a Szent Istvan-koponyaereklyét a magyaroknak:
Azt hiszem, eljott az ideje, hogy a szdmukra annyira fontos ereklyét
visszaadjuk a magyaroknak. Hiszen az 6 nemzeti torténelmiik alapja,
gyokere, 6nazonossaguk és allamisaguk kezdete az. Alapitdjukrdl van
sz0, mert Szent Istvdn a nemzetté valasuk oszlopa volt.” (1989) ,Sze-
rintem ideje volna visszaadni az ereklyét a magyaroknak, hiszen az 6
torténelmiik alapja, 6nazonossaguk és allamisaguk kezdete az. Képzel-
hetik, mekkora becsben tartanank mi horvitok Tomislav kiraly ilyen
ereklyéjét példaul.” (2000) ,,A kozelmiltban végbement politikai val-
tozésok utdn a magyarok mindenképpen szeretnék visszakapni szent
ereklyéjiket, amit mi Sriztiink és tiszteltiink itt szdzadokon at, és tisz-
teljik most visszaszdrmaztatasi szindékukat. Résziinkrél semmi akada-
lya annak, hogy vissza is kapjak. Es mindenekfolott semmiképpen sem
szeretnénk, hogy a visszaszarmaztatasnak cserebere latszata legyen. De
szamitunk valami segitségre halajuk jeléiil, hogy megdriztiik szent erek-
lyéjiket.” ,,Az ereklye nem a dubrovniki domonkosok tulajdona. A
magyarok nem adomanyoztak nekiink, hanem megd@rzésre biztak rank.
Helyre kell hoznunk végre testvéreink el6z6 nemzedékeinek a hibait.”

Ezek utan 2000. marcius 15-én a dubrovniki Szent Domonkos-kolos-
tor hét szerzetese koziil hat, a perjellel az élen, alairasukkal ellatott
alabbi sajtényilatkozattal allt a nyilvanossag elé: , Kolostorunk egy tagja
kifejtette sajat Onkényes és alaptalan nézetét, miszerint a dubrovniki
domonkosok hajland6k lennének e rendkiviil értékes ereklyét azonnal
Magyarorszagra kiildeni. A hir megtéveszti a nyilvdnossagot, mert bi-
zonyitasa teljesen magénjellegt, a kolostorvezetés részérél minden hi-
vatalos tamogatas nélkiil, annal is inkabb, mert senki sem kérte a testiilet
idevagd véleményét. A dubrovniki domonkosok nem foglalkoznak e
tobb mint 450 éve Dubrovnikban Orzott és megdrzott szent ereklye
visszaszarmaztatasdnak a gondolataval. Mind a mai napig a kolostor
nem kapott, és nem tett semmiféle hivatalos kérelmet vagy felajanlast
a Szent Istvan-ereklye Magyarorszagra vitelére vonatkozdlag. Mindazon
domonkosok nevében, akik ebben a kolostorban varosunknak, Dubrov-
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niknak, és horvit nemzetiikknek annyi kincset hagytak 6rokiil, erkélcsi
kotelességiinknek tartjuk maradéktalanul meglrizni mindezt a jovo
nemzedékeknek is.”

Fra Frano Prcela horvat tartomanyf6nok az ereklye jelentSségérdl
sajtonyilatkozataban kijelentette: ,,Nekiink ez csak mizeumi miitargy.
Nincs tdl nagy vallasi alapja annak, hogy itt is maradjon.” Mire a horvat
helyettes mivelddési miniszter igy nyilatkozott: ,,Az ereklyetarto nyil-
vantartott mivelddési emlék, a horvat kulturalis 6rokség része, és mint
ilyen, elidegenithetetlen. Nem vélaszthatjuk el itt most az ereklyetart6t
az ereklyétdl, és nem beszélhetiink arrdl, hogy melyik rész kinek mit
jelent.”

8. Jogi szempontok

A dubrovniki Szent Domonkos-kolostor szdzadokon at jogilag elvi-
tathatatlan tulajdonosa ereklyé€inek, tehat a Szent Istvdn magyar kirély
koponyaereklyének is, mert azt, csakigy mint a Szent Jobbot, ajandékba
kapta a 16. szdzadban (legkés6bb 1590-ben), és tartotta tulajdondnak
johiszemten (a Szent Jobbot 1771-ig, a koponyat mindmadig). A tulaj-
donjog bizonyitasara szolgalhatnak az 1771. évi torténések is, amikor is
a Dubrovniki K6ztarsasag diploméciai manévere, a nemzetbiztonséag €s
a térség békéjének a megdrzése érdekében kénytelen volt megvonni a
kolostor Szent Jobbra vonatkozé tulajdonjogat és kartéritést fizetett a
tulajdonosnak. A kolostor 6nall6 jogi személy, és rendelkezik a vagyo-
néaval. A kolostori kozgyiilés jévahagyasa nélkiil a kolostor semmiféle
értékes tulajdona nem idegenithetd el, és ideiglenesen sem tavolithatd
el. A rend tartoméanya vagy a tartomanyfénok csak abban az esetben
rendelkezhetne a Szent Istvan-ereklyével, ha a dubrovniki kolostort
megsziintetnék. Szent ereklye elidegenitéséhez vagy athelyezéséhez a
kolostor kimondott beleegyezése sem elegendd. A kdnonjogi torvény-
konyv szerint ugyanis (1292, 2. kdnon) ehhez nem kevesebb mint a
Szentszék engedélye sziikséges, 1évén értékes mivészeti €s torténelmi
emlékrdl sz6. A kadnonjog a kévetkezd okot is idesorolja arra vonatko-
z6lag, hogy a Szentszéket illeti a j6vahagyas joga: ,,Az Apostoli Szék
beleegyezése nélkiil nem lehet jogosan elidegeniteni vagy tartdsan at-
helyezni neves ereklyéket és olyanokat is, amelyeket a nép nagy tiszte-
letben részesit” (1190, 2. kdnon). Az elidegenités mddja csakis minden
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ellenszolgaltatas nélkiili ajAndékozas lehet, mert a kdnonjog kifejezetten
tiit minden ereklyekereskedelmet (1190, 1. kdnon). Nem hagyhat6
figyelmen kiviil tovabba, hogy a Szent Istvan-ereklyéket a horvat tor-
vények is védik. A Horvat Mivel6dési Minisztérium Kulturalis Orokség
igazgatésaganak keretében a dubrovniki miemlékvédelmi részleg 2000.
februar 22-én hozott dontése megerdsitette, hogy a dubrovniki Szent
Domonkos-kolostor tulajdonaban levd Szent Istvan-ereklye, Dubrovnik
és Horvatorszag kultirtorténeti értéke megel6z6 védelme ala helyez-
tetik. Azaz vonatkozik r4 a kultirjavak védelmérdl sz6l6 torvény. Mas
szoval a kultdrjavak, az ideiglenes védelem alatt allok is, tartGsan nem
vihetSk ki az orszagbdl. A Horvat Koztarsasag kultdrjavai csak kéleson-
adhatok kiilfoldre és ideiglenesen vihetdk ki az orszagbol. Miemlékvé-
delmi szempontbél az ereklyetart6 és az ereklye (a tényleges eredetiség
itt nem jatszik szerepet) egységes egésznek tekintendd, és legfeljebb az
ereklye pardnyi részecskéjének eltavolitasa tartozhat egyhazi jogszaba-
lyok alad azzal a feltétellel, hogy az ereklyetarté nem veszit eredeti
rendeltetésébol.

Zaradékul még: A Szent Istvan-ereklyéknek kettds értékiik van,
vallasi és nemzeti. A koponyaereklyét, az dllkapocscsont-darabot és a
Szent Jobbot Dubrovnikba vitték, és vallasi tiszteletadasban részesitet-
ték ott. 1969 6ta azonban a Szent Istvan-koponyacsont-ereklye miivészi
és miivelddéstorténeti miitargy lett a dubrovniki Szent Domonkos-ko-
lostor mizeumi gytjteményében. Ily médon megszentségtelenilt és
profanizélédott. Meggyalaztak szent ereklye és emberi csont mivoltdban
egyarant. A hivék ezzel megrovidiltek, és csorbult Horvatorszag kul-
tdrtekintélye. A tulajdonos mulasztdsa azonban nem pétolhatatlan.

A Prédikatorok Rendjének magyarorszagi fGvikariatusa és a Magyar
Katolikus Piispoki Kar ereklyekereseti igénnyel 1épett fel. Az egyetemes
és nemzetek feletti katolikus egyhaz e két vallasi intézménye abbdl indul
ki, hogy erkdlcsi joga van az ereklyékre, 1évén a magyar nép vallasi és
nemzeti szentségeirdl sz4. A kirdlyi f6ldi maradvanyok visszaszdrmaz-
tatasi készsége vajon nem egy nép érettségérdl és mas nép irdnti tisz-
teletérdl taniskodna-e? Masrészt, a visszaszarmaztatisba nem lenne-e
belemagyarazhatd, hogy horvét részrdl tobbé nem tartjak magukénak
is a magyar szentet, hogy egy katolikus szent ereklyéi a horvat katoli-
kusok szdmara nem szent ereklyék tobbé? A dubrovniki Szent Istvan-
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erekly€k szamtalan mas kérdést is felvetnek, amelyek megvalaszolasa
nélkiil minden dontés elhamarkodott lenne. Es vajon ki hivatott donteni
olyan kérdésekben, amelyek csorbitjak az ember halalon tili jogat arra,
hogy senkitdl sem haborgatva, békességben nyugodva vérhassa a felta-
madast, olyanokban, amelyek kihatnak nemzeti és allami viszonyokra,
és amelyek érintik korunk hivSinek a szent ereklyék és altaldban a
szentek tiszteletéhez vald viszonyulasat?

Forditotta és tomoritette
BENCZE Lajos
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KALAPIS ZOLTAN

A zagrabi Vecernji list toppentette vilagga a hirt (2000. februér 13-4n),
hogy ,,a dubrovniki domonkos rendnek szdndékaban 4ll” a millenniumat
innepld Magyarorszagnak visszaadni (visszaszolgéltatni?) a birtokaban
levé Szent Istvan koponyacsont-ereklyét. A bejelentés mindenképpen
gesztusértéki, bar ebben az esetben is ki kell varni, hogy az 6hajbdl

elhatarozas, a dontésbdl pedig cselekvés legyen.
Egykor, a boldogabb id6kben, amikor még tengeriink is volt, az &si

Dubrovnikot felkeresd vajdasagiak és anyaorszagiak — ha netén beté-
vedtek a dominikanusok straduni mizeumaba —, ratalalhattak, felfedez-
hették maguknak az egyik kiéllitasi szekrény livege mogott az eziist

ereklyetartdba foglalt csontmaradvanyt.
A muizeumi teremdr, ha magyar hangok iit6tték meg filét, azonnal

a helyszinen termett, s némi informécidkkal szolgalatkészen a segitsé-
gikre sietett, vagy éppen diszkréten felhivta figyelmiiket az ereklyére,
ha észrevétlen maradt a sok kiéllitasi targy k6zott. Nem sokat mondha-
tott persze, mert idekeriilésének torténete a feltételezések homalyaba
vész, de még Raguza el6tti korszaka is csupa ellentmondas és rejtély.

Ha turistak kezében meglatta Bacs (Schweitzer) Gyula Jugoszidvia
cimy 1tikonyvét, altaldban elallt szandékatdl, mert azt megbizhaténak
tartotta. Az § nyilfarknyi el6adasdnak azonban volt egy fontos konk-
rétuma, amelyrdl a bedekkeriré nem informalt: a domonkos rend szer-
zetesei 1618-ban vették fel az ereklyét leltarkonyviikbe.
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Az érdekléddnek, ha tobbet kivan megtudni Szent Istvan ereklyéirdl,
mélyen bele kell nyilnia a szdzadokba, kezdve az egyhazEpités megszi-
lardulasanak, az elsG szentek felavatasinak koratdl, azaz a XI. szazad
masodik felétdl, I. Laszl6 kirdly uralkodasanak idejétdl szamitva. Az id6
tajt a magyarsag mar felvette a kereszténységet, hitében megerdsodott,
a templomok viszonylag sird hilézata pedig lehet6vé tette a tobbé-ke-
vésbé zavartalan vallasgyakorlast. Ennek az éllapotnak azonban volt egy
arnyoldala: az 0j és az egyre nagyobb, egyre diszesebb Isten héazai nagy
hianyt szenvedtek az ereklyékben, pedig a feddhetetlen és erényes
szentek foldi maradvanyai, a kor felfogasa szerint ,személyes jelenlé-
tilkkel” serkentSleg hatottak a réluk elnevezett templomokban gyiile-
kezd hivék lelki buzgalmira. Ezekhez, adomanyok révén, csak nagy
nehézségek aran lehetett hozzajutni, importélasuk is korlatozott volt,
részben az ereklyedrusitas tilalma, részben pedig a ,fekete piac” fejlet-
lensége miatt.

A feltorében levs egyhaz szdmara az ,,Onellatds” mutatkozott meg-
oldasnak. 1. Laszld kirdly kért is egy felhatalmazast a papatdl, hogy
intézkedhessen, amely csakhamar megérkezett egy levél forméajéban.
Ebben a szentatya utasitotta az egyhazi és vilagi hatdsagokat, hogy
»emeljék fel azok testét, akik Pannonidban a hit magvat elvetették, és
az orszagot prédikéicidkkal vagy intézkedésekkel Istenhez téritették”.

Ekkor, azaz 1083-ban, 6t magyarorszagi szentet avattak fel: harom
vértanit, vagyis a hagyomanyos médszer szerint (Gellért piispok, Andras
és Benedek remete), egy Onmegtartoztatd kiralyfit (Imre herceg), és
elsé izben egy uralkod6t, aki nem martiromsaggal érdemelte ki a fel-
szentelést, hanem egyhazteremt6 munkéjaval (1. Istvan).

Az els6 magyar kiraly csontvazat 1083. augusztus 20-4n emelték fel
a sz€kesfehérvéri bazilika kriptajabol. Az életrajzi ihletettségi kis le-
genda szerint ekkor ,,0ly hatalmas illatar szallt fel, amilyen a koriilallékat
még sohasem lepte meg . . . Felemelték a felbecsiilhetetlen értéki ter-
het, halat adtak a mindenhatd Istennek, elvitték, s eziist tartoba zarvan,
red pecsétet litottek”.

A szentté avatott Istvan kiraly testi maradvényai ettSl kezdve vallasos
tiszteletben részesiiltek, s megkezdték 6nalld életiiket, amelynek folya-
ma oly szesz€lyes és ellendrizhetetlen volt, mint annak idején a Tiszéé
a szabalyozas el6tti éveiben. A kozépkorban egy-egy ereklye birtoklasa
nagy kincsnek szémitott, beszerzésiik nagy kegynek mindsiilt, olykor
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azonban becsteleniil is hozzijutottak: kalméarkodassal, erészakkal, tol-
vajlassal.

Ahitatos hédolatuk mar-mar nem ismert hatart, de ez mégse zarta
ki, hogy részeire bontsdk, ha éppen tgy kivinta a helyzet, még a
darabolastdl, a toréstdl, a felszabdalastdl, a szegezést6l sem riadtak
vissza (Istvan kirdly Szent Jobbként tisztelt, mumifikalt kézfejéhez va-
lamikor a felsd kar is hozzatartozott, de ezt levalasztottak, s az egyik
rész allitdlag Lembergbe, a masik pedig a bécsi Domba keriilt, de késébb
nyomuk veszett).

Az ereklyék a kiralyi vagy a fOpapi ajandékozasok, a diploméciai
kapcsolatok, a hazassagi szerz6dések, de az egyszeri adasvételek jol
jovedelmezd targyat is képezték, a haborik idején pedig hadizsakmany-
ként kezelték (a korabeli feljegyzések szerint Istvan kiraly a bolgarok
ellen viselt hadjarataban nem vett részt a zsdkmanyolasban, de a temp-
lomok kegyszereit és az ereklyéket begyljtette, és a székesfehérvari
bazilikdnak ajandékozta).

Istvan kiraly maradvanyai nem keriilhették el az ereklyék altalanos
érvényl sorsat, bar a legnagyobbaknak kijaré tisztelet dvezte Oket, s
féltve Srzott kincsek is voltak, csaknem egyenértékiek a magyar kiraly-
sagot szimbolizal koronazési jelvényekkel. IV. Béla kirdly az 1241-42.
évi tatarjaras alatt a korona, a jogar, a koronézasi kard*és a kiralylandzsa
mellett Istvan kiraly ereklyéit is Dalmacidba menekitette.

A Szent Jobb mellett megkiilonboztetett figyelmet szenteltek a ko-
ponyacsontoknak, kivaltképp annak fels6 részének, a koponyatetonek.
Nincs ra bizonyiték, de minden jel arra mutat, hogy az agyveld boltozatos
burka, nem sokkal a tetem kiemelése utin, egy diszes 6tvosmunkéba,
azaz egy hermaba keriilt, amelyet a székesfehérvari koronazo templom
kincseskamrajéban Griztek. Ott az évszdzadok soran sok ereklye hal-
mozddott fel, mintegy reprezentalva a kzépkori magyar kirdlysag fényét
és erejét. A Mohécs el6tti évtizedekben minden augusztus 20-4n mintegy
hatvan hermaval diszitették a f6- és mellékoltarokat.

Egy djabb keletii elmélet szerint a mai szent korona felsd, két egymast
keresztezd aranypantbdl all6 része valdjaban Istvan kirdly fej alaki
herméja volt, amelynek abroncsait a tizenkét apostol zomancba égetett
alakja ékesitette, ezekbdl azonban kettSt levagtak, amikor dsszeillesz-
tették az als6 résszel. Persze, ez csak az egyik valtozat a sok koziil,
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mivelhogy a korona eredete ma sincs megnyugtaté médon tisztazva, s
a két rész egyesitésének idGpontja sem ismert.

A sokat vitatott fels részt egyesek szerint még II. Szilveszter papa
ajandékozta Istvadn kirdly koveteinek, de ennek valésagértéke igen
csekély. Ez a feltevés f6leg arra volt j6, hogy a rémai eredettel ellen-
sulyozzak a bizanci szarmazasi alsé részt, s egyuttal érzékeltessék a
nyugati orientaltsag gy6zelmét a keleti felett. Mas vélemények szerint
a felsd rész nem mas, mint egy szentelt ostyatartasra szolgalé tél feddje.
A feltevések sora ennél hosszabb, lehet valogatni.

A hermara vonatkozé elképzelés azonban tetszetdsnek tinik, mert
alapot ad annak a cs6kdnyosen €16 népi hiedelemnek, amely a mai szent
koronat Istvan kiraly személyéhez koti.

A két rész egyesitését, azaz I. Géza ,,gor6g” koronéjanak egybedol-
gozasat az Istvdn kirdly koponyacsontjat boltozé herméval, Gyorffy
Gyorgy torténész Konyves Kalman kirdly nevéhez és koradhoz koti
(1095-1116). A nagy miiveltségii uralkodd olvasottsagaval, a hittudo-
manyokban valé jartassagaval (trénralépése el6tt piispok volt) kétség-
telenil tudhatta, hogy a felségjelvénynek az ereklyetartdval valo felers-
sitésének milyen Oridsi szakralis jelentésége van: ezaltal lett szent a
Szent Korona. Persze, a megbizhaté tények hidnyaban a torténészek
felfogasa ezen a téren is modfelett eltéré: még megkozelitSleg sincs
egyetértés a korona egyesitésének id6pontjardl (ezt a XII-XV. szazadra
teszik), mint ahogy nincs konszenzus abban sem, hogy milyen alkot6-
elemekbdl Allitottak Ossze a jelenlegi koronit.

Gyorffy professzor okfejtését kovetve elmondhatjuk még, hogy a tudds
Konyves Kalman nagy tudatossaggal és tervszertséggel épitgette — el6d-
jének, Szent Laszlonak szellemében —, Istvan kirdly kultuszat, vissza-
szoritva, olykor er6szakkal is, Koppany kései hiveit, akik Istvan kirlyt
»a németek vak eszkdzének”, a nyugati keresztény eszmék kritikatlan
kovetdjének tartottak. Igy tobbek kozott Gjra megiratta Hartvik piis-
pokkel Szent Istvan legenddjat, egyik fiat Istvdnnak keresztelte, tor-
vényalkoté munkéssaga soran Istvan torvényeire épitkezett, s még Ele-
tében ugy rendelkezett, hogy Istvin kirdly sirja mellé temessék.
Alighanem neki sikertilt kieszk6z0lni azt is, hogy az egyhaz kanonizélja
Istvan kiralyt, ami 1106-ban a quastallai zsinaton meg is tortént. Tisz-
telete mindaddig helyi jellegd volt, az orszdghatarok kozé szorult.
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Ebbe a sorba tartozik még az a cselekedete is, hogy a boltozatos
koponyaereklye-tartonak més céla felhasznalasa utdn a koponyacsont
f6 részét 4j, a korabbinal még diszesebb hermaba helyeztette, s vissza-
szolgaltatta a székesfehérvari bazilikanak, kisebbik részét pedig a Szent
Istvanrdl elnevezett G zagrabi pilispokségnek adoményozta, amely a
XIL. szazad elején elkészilt G4j sz€kesegyhaz oltari ereklyéje lett.

Ezzel megkezd6dott a koponyaereklye részekre bontésa, amely az
évszazadok sordn fokozatosan folytatodott.

A Zéagrabba kerilt részt, a hagyomanyok szerint, sikeriilt épségben
megdrizni, s ma is a zagrabi székesegyhaz kincstaraban Orzik egy diszes
barokk herméban.

A Székesfehérvdron maradt nagyobbik rész sorsa mar nem ilyen
egyenes vonali. Igazi hanyattatisa a Mohécs uténi id6szakban, Székes-
fehérvar 1541. évi elfoglalasa utdn kezd6détt, amikor a torok feldalta
a kiralysirokat (az utolsd, akit Mohécs utin ide temettek, IL. Lajos volt,
»kinek testit az halaszok sarba benyomtak vala, hogy a terek meg ne
taldlja”, majd a hadak elvonulasa utan eltemették a székesegyhazban),
s kifosztotta a korondzé templom felhalmozott kincseit. Ekkor tintek
el az eziist és arany kegytargyak, ereklyetartdk, kddexek. Az ereklye-
tartok esetében a fosztogatdkat elsGsorban a nemesfémfoglalat érde-
kelte, bar a jelek szerint, feltGnhettek olyan keresztényekbdl lett mu-
zulméanok is, akik ismerhették az ereklyékbdl szétszort maradvanyok
kereskedelmi értékét. Ezzel magyarazhato, hogy egy bizonyos id6 mil-
tan a Szent Jobb, a koponyacsont egy része és més ercklye is Bosznidban
keriilt forgalomba. Ennek hirét a raguzai kereskeddk vitték a gazdag
vérosillamba, s felkeltették az ottani szerzetesrendek figyelmét. Ok
persze ismerték az effajta kufarkodas sok buktatdjat, tudtak azt is, hogy
az egyhaz méar szazadokkal korabban megfogalmazta a torténeti hite-
lesség igényét, igy hat kell6 Gvatossaggal, szigoru ellendrzés utdn ko-
totték meg az lizletet a ,hitetlenekkel”, s a Szent Jobb és a koponya-
ereklye 1590-ben a dubrovniki dominikanusokhoz keriilt. Az egyik is,
meg a mésik is ezist ereklyetartoba, 1618-ban pedig leltarba keriilt. A
szomszédos Ferenc-rendiek hasonl6 dton jutottak I. Laszl6 kiraly 14b-
szarcsontjdhoz, amelyet ma is Sriznek egy aranyozott labpancélban.

Hogy a dominikdnusok ellen6rzése mennyire volt megbizhatd, nem
tudjuk. Az ereklyék hitelességét altalaban nehéz megéllapitani, hat még
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akkor, amikor illetéktelen kezekbe keriilnek, titkos utakra tévednek,
kalmar kozvetitk nyerészkedésének targyaiva valnak.

Mé€ltan nevezik a torténészek ezt az idGszakot az ereklyék ,igazolatlan”
korszakdnak. A tények hidnyaban tag tere marad a hitnek, a hipotézis-
nek, az ellentmondésok athidalasanak.

A magyar koztudat kétszdz évig semmit sem tudott az ereklyék
sorsardl, elveszettnek hitték azokat, mint megannyi mas kegytargyat és
miikincset. Meglétiikrdl az elsé hiradasokat az osztrék diplomatak hoz-
tak a XVIIL szazad els6 felében a raguzai kévetjarasaik utan. Ezek az
informaciék azonban csak akkor kaptak nagyobb siilyt, amikor Maria
Terézia, a magyarokhoz kdzeledve, egyre tobbszor hivatkozott a Szent
Istvan-i 6rokségre (a magyar kirélyi cim mell€ 1758-t6] hivatalosan is
visszakapta a papétdl az Istvan kordbdl szdrmazé ,apostoli” jelzot,
megalapitotta a Szent Istvdn Lovagrendet, a testOrséget stb.). Pray
Gyorgy, a forraskutato és a feltart anyagokat kdzreado torténész hivta
fel a csaszarnd figyelmét a lappangd értékek esetleges visszaszerzésének
nagy, az egész nemzetet érintd jelentéségére, amit a fogékony uralko-
dénd azonnal magaéva tett: kivaléan beilleszthetonek talalta magyar-
sagpolitikajaba.

A XVII. szazadban a raguzaiak — vagy ahogy akkort4jt nevezték Sket:
a Mediterran hollandusai —, még sikeresen 6rizték varosallamuk viszony-
lagos fiiggetlenségét és semlegességét. Hol a toroknek, hol a velenceiek-
nek fizettek addt, hogy zavartalanul hajézhassanak vagy mindkettonek.
Olykor egy harmadiknak is, mivelhogy egy 1684-ben alairt szerz4déssel
ilyen kotelezettséget viéllaltak az osztrak birodalommal szemben is, de
ezt, hacsak tehették, nem teljesitették.

A XVIIIL szazadban maér a francidk és az oroszok is szemet vetettek
az Adridra, egyre jobban szorongattdk a Raguzai Koztdrsasagot. A
jat€kba djra bekapcsolddott az osztrdk csaszarsag is, s érvényesiteni
kivinta az 1684. évi szerz6dés kitételeit. A szorongatott varosallam
diplomatai azonban raéreztek arra, hogy a csaszariaknak elGbbre vald
a magyar-osztrdk jO viszony apolasa az 500 aranynil. Erre a lapra
jatszottak, és megegyeztek Maria Terézia képviselGivel, hogy visszaadjak
az ercklyéket, ha Bécs elall a régi szerz6désben meghatarozott 500
aranytdl és egyéb koveteléseitol.

A hosszadalmas alkudozasok eredményeként 1769-ben visszaszolgal-
tattdk a koponyaereklye nagyobbik részét, a kisebbiket pedig megtar-
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tottdk az osztrakok tudta nélkiil. A nagyobbik rész elébb az Gj korona-
zbvérosba keriilt, Pozsonyba, onnan pedig a régibe, Székesfehérvarra.
A titokban levélasztott darabkat a furfangos dubrovnikiak megérizték
napjainkig.

A Szent Jobbot 1771 elején vette at egy népes kiildottség, amelynek
élén Maria Terézia két bizalmasa allt: grof Grassalkovich Antal kama-
raeln6k és Hadik Andras tdbornagy, a haditanacs elndke. Tébbszori
megallas utdn az ereklye a csdszarn6nek ,,a magyar nemzet irant érzett
szeretetének kiilonos jeleként”, 1771. jinius 21-én megérkezett Budara,
ahol fényes ceremoéniaval vartak, Kozma Ferenc jezsuita péater, az in-
nepi sz6nok még verssel is kdszontotte.

Most, a két évezred forduldjan egy hasonld esemény van késziil6ben:
tgy tlnik, ha ideiglenesen is, de hazatalél els6 kirdlyunk egyik idegenbe
szakadt ereklyéje, azaz koponyacsontjanak eziistbe foglalt szilankja.

Kivancsian varom, hogy a fejleménynek milyen jelentdséget tulajdo-
nitanak majd ebben a mi modernnek mondott vildgunkban, a millen-
niumi évben milyen értelmezést kap, milyen eszmei szdlakat bontanak
ki belSle. Vajon az 6kumenikus gondolat, a megbékélés szelleme kere-
kedik-e feliil, vagy éppen a vallasi €s a nemzeti tiirelmetlenség nyilt vagy
burkolt szitasara adodik alkalom? Hogyan fogadjdk majd az emancipélt
és kevésbé emancipalt emberek: visszafogottan-e vagy egzaltaltan? M-
zeumi targyat latnak-e benne vagy szent ereklyét? Netén ezt is, azt is,
valamilyen forméaban.

Az élet hamarosan megadja majd a valaszokat ezekre a kérdésekre.
Hogy milyeneket, nem tudhatjuk, csak az biztos, hogy egyontetiségre
ezittal sem szamithatunk. Nincs messze ugyanis az a varakozassal teli
pillanat, amelynek belsd tartalmat a mar idézett jezsuita pater igy fo-
galmazta meg versében az linnepld budai kdzonségnek cimezve:

»Raguzabdl siet ime kiradlyunk . . .”
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Korondzdsi jelvények és a néphagyomdny

GULYAS GIZELLA

Utoljara a magyar torténelemben 1916. december 30-an, IV. Kéroly
magyar kirallyd koronazdsakor keriilt sor Budapesten a Matyas-temp-
lomban a hagyoméanyoknak megfelel6 koronézasi szertartasokra. Cser-
noch Janos hercegprimas tette IV. Karoly fejére a szent koronét, adta
kezébe a jogart és az orszagalmat. A templomi szertartast az eskiitétel
kovette. A kiraly fején az arany koronaval, vallan Szent Istvdn arany
palastjaval déli tizenkét 6rakor kelet felé fordulva jobb keze harom ujjat
felemelve tett eskiit. Majd fehér lovon a koronézasi dombra felvagtatva
a négy égtaj felé csapott a koronazasi karddal. A korondzasi jelvények
és a koronézasi szertartasok rendje régtdl fogva tanulményaik targyat
képezte a magyar torténészeknek, régészeknek és a miivészet torténe-
tével foglalkoz6 szakembereknek. Jelen esetben a népi hiedelmek se-
gitségével szeretnénk a koronazasi jelvények és szertartasok rendjének
funkcidjat megvilagitani.

Vizsgaldédasunk szempontjabdl kiilondsen a Napnak, melynek a nép
isteni erdt tulajdonit, a f6ld koldokének-kozepének (a vilag kozepenek)
az Eszaki Sarkcsillagnak: az ég kozepének-koldokének, az ,,égigéré fa”
tipusi mesé€knek, a pasztorélet szokasainak, a juhdszok napsugaras
subdjanak és a taltos hitnek lesz f6leg szerepe e rovid elemzésben.

»Még a Napnak is van / délben megallasa, / csak az én szivemnek /
nincsen maradésa.” Népdalunk tanisaga szerint, de a népi hiedelem is
ugy tartja, a Nap délben megall, és akkor van dél, ha at tudjuk 1épni a
sajat arny€kunkat. Sok helyen a Napot ,,6regnek” nevezték. ,,Im az 6reg
Isten, vildg szeme, napja . . .” idézhetjiik bizonysdgul Arany Janost is.
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A kiralyavatasra a kiildottek varmegyéjiikb6l foldet hoztak. E f61dbél
késziilt a ,kirdlydomb”, mely maga a haza volt kicsiben, azaz az orszag
koldoke. A népi adatok vilaganal latjuk, hogy a kiraly — akar tudtéval,
akar tudtan kiviil - voltaképpen a vilag kozepe f6l6tt délben megalld
,oregnek” vagy a ,vilag szemének” azaz a Napistennek tesz kardjaval
,napvagast”, hiségeskiit az 4si alkotmanyra. K6zben a domb koriil all6
nép haromszor Jézust kialtott, s akkor ott k6tddott Gssze a Fold kol-
dokével az Eg koldoke. Ekkor erdsittetett meg, hogy a kirdly Isten
kegyelmébdl és az 6 akarata szerint fog uralkodni. Az ég és a fold
kozepe-koldoke az emberk6zponti paraszti viligképben az a hely, ahol
maga az ember 4ll, ahol a f6ldbe szirja a botjat, vagy ahol tulajdonkép-
pen elvagtak a koldokét. Kevesebb adat van a vilag kozepének, ,,ahol
leesett az aranyalma” népi hiedelmd magyarazatara. Az ,€gigér6 fa”
mesékbd! ismerjiik, hogy a legfels6 égi rétegben, ahova a fa felmagaso-
dik, a nap birodalmaban minden aranybdl van, és a fin aranyalma terem.
Tehat a népi hiedelem szerint a vilag kdzepe ott van, ahova leesett az
aranyalma az ég kozepérdl-koldokérdl. Adatok masik csoportja konk-
rétan meg is nevezi a vilag kozepét, ezek Székesfehérvar, Esztergom,
Buda és Pozsony, az egykori magyar allam kézpontjai. Ebb6l kovetkezik,
hogy a vilag kézepén allt a kiraly széke, és az uralkodé jelvénye pedig
alma. A népi logika szerint az orszagalma, ,,mely aranyozott €s a neve
is alma” jelképezheti a vilag kozepét jelold, azaz oda es aranyalmat,
és ez egyben azt is jelenti, hogy a kiraly a Nap fo6ldi képviselGje, illetve
a ,Nap fia”. Laszl6 Gyula szerint a keleti uralkod6knal, de elvétve a
nyugatiaknal is taldlkozhatunk az ,ég fia”, a ,nap fia” elnevezéssel, a
magyar Szent Laszl6-legenddban a magyar kirdly a vilagossag, a nap
képvisel§je. De mar a honfoglalas koraban, a kettSs kiralysag idején a
f6kiraly neve ,kiindi”, mely a t6rok ,kin” szénak a szairmazéka, mely
napot, fényt jelent. A ,Nap fia” jelvénye a szinarany napkorong volt, a
masodkiralyé pedig a faklya az 6smagyaroknal. A magyar néphagyomany
szerint a leszirt bottal jelolt vilag kozepébdl nd ki az ,,Eégigérs fa” és
agaival felér egészen az egekbe, gyokerei pedig lenyulnak az alvilagba.

A fold és az ég koldoke a III. Uri dinasztia idején, az i. e. XXI. szdzadi
sumer €nekekben bukkan fel elészor, ahol a f6ld koldoke mindig a
birodalom kozpontjat jeloli. Az kori népeknél (zsiddk, egyiptomiak,
gorogok, rémaiak) is taldlkozhatunk a f6ld kozepének a jelképével, de
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az inka mitolGgidban is fellelhetd, amely szerint az inkak Gse arany
pélcajanak leszuraséaval jelolte ki Curco (,,k6ldok”) varosuknak a helyét,
s az aranypélca — Eva Lipa szavaival — ,,. . . hatvan centiméter hosszi-
sagban és csillaggal korondzva az uralkod6i méltésag jelvénye lett”,
Laszl6 Gyula 1938-ban a jogarrdl értekezd tanulmanyaban az inka
»arany pélcas” regérél megallapitja, hogy a torténelem el6tti idGkben
keriilhetett at Azsiabol Amerikdba. FeltehetGen a magyar jogar legré-
gibb el6képe hasonld lehet az inkak ,.csillagos” uralkoddi méltdség
jelvényéhez. Bosnydk Sandor szerint is a magyar jogar utoda lehet a
vilag kozepét kijelolt botnak, mely utébb uralkoddi hatalmi jelvény lett.

A magyar pésztorokndl megtalalhaté volt a négy vilagtaj felé torténd
ostorsuhintas Gsi szokasa, mert hiedelmiik szerint ez megvédte a go-
nosztdl a ménesiiket, allataikat. A pasztor a maga teriiletén a ,négy
vilagtdj ura” volt, s ostoraval, hasonl6an mint a kiraly a kardjaval, a négy
vilagtdj felé vagott, célja tavol tartani az ,isten ellenségeit”.

Az alf6ldi juhaszok hiedelme szerint a suba felvétele minden ront6
er6tdl megvédi Gket. A suba 12 bOrbdl késziilt, 11 vagy 12 sugaras, a
Napot jelképezi. A juhdsz a bal kezébe veszi botjat, mert az alvilag
forditott balvilag, s az alvilag erSivel szemben bal kézzel kell védekezni.
A szentgéli borotvatok fedéldiszén (1842-bdl) a cifraszirds juhész bal
kezében a botjaval vigan pipazik a 12 sugari Nap alatt. A Szent Istvin
koronazasi palast kozEépsd diszitménysora 12 részre osztottan, kzepén
Krisztust 4dbrédzolja hat-hat tanitvanyaval. Ez a 12 sugaras beosztas az
alsé szegély diszitésén is megismétlGdik. gy ez a koronézési palast a
Nap erejével védi a kiralyt, a ,Nap fiat” az alvilagi kisértetektdl, mint
ahogyan a juhészt a sajat 12 sugaras sub4ja.

A koronézasi palast, felirata szerint, 1031-ben késziilt, és a szegély
k6zéps6 korongjaiban az adomanyozd Szent Istvan kiralyt és Gizella
kiralynét, koztik pedig Szent Imrét dbrazoljak, mely egyetlen hiteles
arcmésuknak tekinthetS. Ennek a keresztény ikonografidji palastnak
van még egy varatlanul érdekes jelentése is. Mindenki el6tt ismeretes,
hogy Szent Istvan kirdlynak van szent jobb keze, de van egy misztikus
bal keze a palést tandsaga szerint. A kiraly bal kezén ugyanis hat ujj
van. A hatujji ember pedig taltos mindsitésu. Ezzel a kezével nem is
tartja az orszagalméat, mely valéban csak lebeg, s el6tte vildgosan latszik
a kiraly hatujji bal keze. Jobbjaval, melyen egyértelmtien 6t ujj van,
landzsat tart. A tobbi ezzel kapcsolatos vizsgalat Istvan kiraly bal kezé-
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Borotvatok fedele, Szentgdl, 1842; Bosnydk Sdandor (1975)
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Kecskeméti suba szabdsa 12 borbél

Gyulai suba kiteritett képe
(Bosnydk Sdndor szerint, 1975)

nek hd dbrazolasat nagymértékben valdszintsiti. Ugyanis a palaston
lathaté mas kézabrazolasok igazoljak a kivitelez6k nagyfoki miivészi
készségét és az dbrazolasok természethliségét. Az Arpad-hazi kiralyok
hat ujjaval mashol is taldlkozhatunk. Makkai Sandor: Tdltoskirdly cimi
torténelmi regényében egy masik Arpad-hazi kiraly, IV. Béla hatujjii bal
kezérdl tesz emlitést, akit ezért ,taltoskirdlynak” neveztek. A szerzd
szerint az Arpad-csaldd férfitagjainak tizenegyedik ujja is volt, ezért
valami babonas tisztelet is vezte Sket. Taltos hiriik egész Keleten ismert
volt, és tobb lovas nép legendéiban €lt a veliik val6 6si kapcsolat emléke.
Jelenleg nem tudjuk még a fenti adatoknak a forrasait, de ha csak
legenda lenne is, tovabbra is szdmolnunk kell a palaston Istvan kirdly
hatujjas bal kezének rajzolataval. Ennek alapjan Szent Istvén is ,,taltos-
kiraly” lenne? S vajon ez a babonas jel a kezén nem segitette-e 6t abban,
hogy a kereszténység felvételét sikeresen végrehajtsa? S akik az Gsi
hithez jobban ragaszkodtak, taldn ezért nem harcoltak teljes erével
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A hatujjas paldst
Istvan ellen, mert a ,,taltoskiralynak” minGsitett uralkodénak, Istvannak,

mégiscsak igaza lehet?
A magyar mitolégidban, amint mar lattuk, az ég és a fold kéldoke

képzetének alapvetd szerepet tulajdonitanak. A kiraly széke tehat a
vilag kézepén, a fold k6ldokén all. Ennek ellentétparja az ég kdzepe,
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A Szent Korona

mely a magyar népi hiedelemben azonos az Eszaki Sarkcsillaggal. Ez a
csillag a Foldtol ezer fényévre van, forgastengelye, amint azt a ,sark-
csillag” elnevezése is jelzi, éppen feléje mutat. A forgastengely haj-
lasszoge a foldpélya sikjadhoz 66° 33’, de ez nem valtozatlan érték. A
magyar kiraly neve, amint mér emlitettiik, ,kindi” (a Nap fia) volt, és
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a hiedelem szerint az egész vilag foldi képviselGje. Széke a vilag kozepén
a fold koldokén allt. A kiraly a f6ld kozepén ilve, az ég kézepével-kol-
dokével volt allandd sszekottetésben, s ezért képviselhette a Féldon
az égick akaratat. Tehat a kirdlynak a templom keletnek forditott
kapujaban volt feléllitva a széke, ahol a keletre néz6 nép felé fordulva
Htett igazsagot”.

Tudtunkkal egyediil csak a magyar kirdlyi koronan, a kereszt harom
mérési pontban, egész szdmokban kifejezve: 67, 67, illetve 66°-ban
északra ddl, és ez néhany szGgpercnyi eltéréssel megegyezik a Fold
tengelyének a keringési pélyasikjahoz hajlo szogével, illetve a Nap
delelési vonaldnak, a két téritSt Osszekotd egyenesnek az Eszaki Sark-
csillaghoz viszonyitva mért szogével. Ismeretes, hogy az orszag f6varo-
sanak 47°-os a d6lésszoge, mivel a torténelmi Magyarorszag hat széles-
ségi fok kozotti teriileten helyezkedett el. Az 6tvosmesterek a 47°-os,
csak az orszag févarosara jellemzd dSlésszog helyett a keresztet 67, 67,
illetve 66°-ban délve szerkesztették ra a korondra, s val6jaban az Gsi
vilagkép térvényei szerint fogalmaztdk meg az emberi vilag helyét a
végtelennek 1atsz6 mindenségben.

‘Mis megkozelitésben a magyar Szent Korona a koér-kereszt szerke-
zetének tetején, azaz kézepén a keresztpantok metszéspontjaban tré-
nol6 vilagbiré Krisztus abrazolasa lathatd, a koldokébdl ,kin6vs” ke-
reszttel, mely az Atyéval , koti Gssze”. A Szent Korona — a tobbi eurdpai
koronaktdl eltéréen — nem a kirdly tulajdona volt, hanem a korona
birtoka volt a mindenkori uralkodé és a hatalma ala tartozd ,,minden-
nemu” jOszag, azaz az egész Orszag.

A népi hiedelmek szerint az orszagalma, mar elnevezésével is erre
utalva, leginkabb a magyar mese- €s regekincs segitségével magyaraz-
haté meg. A jogar egészen az inkdk miiveltségéig vezethetS vissza. A
kard és a kardvagis a gonoszt eliizend6-tavol tarté babiloni, illetve
egyiptomi ostor utéda lehet. A koronazasi palést eredetét figyelembe
véve Napruha lehet a keresztény szinezete ellenére is. A korona balra
dol6 keresztje az €g koldokére, az Eszaki Sarkcsillagra mutato ,,égigéré
fa”. A, Nap fia” Szent Istvén, pedig hatujji bal keze szerint , taltoskiraly”
is, Gsapja Almos volt, a szent ember, kinek sziiletését dlmok és joven-
dolések eldzték meg.

A koronézisi jelvények eredendden keresztény ereklyeként szamon
tartott szimbdélumok, de kuriézumként nem lehetett érdektelen a ma-
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gyar nép apardl fidra Orokitett rajuk vonatkozé hiedelmeinek, sajatos
és misztikus értelmezéseinek népi hagyomanyok tikkrében valé elemzése
sem, melynek gondolatébresztd eszmefuttatasait ismertettiik meg az
olvaséval.

Ujvidék, 2000 augusztusiban
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A MAGYAR SZENT KORONA FERDE
KERESZTIJEROL

A néphagyomdny és a kizvélekedés adatai

JUNG KAROLY

A Magyar Szent Korona keresztpéantjainak csiicsan 1évé ,ferdén 4llé
latin kereszt” latvanyat megszokta minden magyar szemléls, akar ko-
zépkori koronazasi ékszeriink képi dbrazolasat nézi, akar a Kossuth-
cimer felett litja. Ugy tiinik, része lett az utébbi két évszizadban a
magyar allamisag jelképeinek, kiiléon hangsilyt kolcsondzve ezzel a
Szent Istvan-i 6rokség legendakba vesz6 torténelmi tavlatdnak. Hogy
az aranykeresztnek ez lenne eredeti helyzete is, valGsziniileg koréntsem
szamit(ott) meggy6zOnek a szemlélSk legtobbje szemében. Eppen ezért
a torténészeket, a mivészettorténészeket (s6t: a technikatdrténésze-
ket!) évszdzadok 6ta (!) foglalkoztatja a ferdeség oka; s nemcsak Gket:
a néphagyomény prézai elbeszélésekben megfogalmazédé ,,oknyomo-
zésa” ugyancsak kereste az oko(ka)t, s a valaszt is megadta a maga
sajatos modjan. Nemzeti torténelmiink jeles évforduldja kapcsdn éppen
ezért az aldbbiakban attekintjiik a kérdés hosszu id6 6ta felgyiilemlett
szamos adatat; azokat is, amelyek altalanosan ismertnek tiinnek, azokat
is, amelyek kevésbé, s azokat is, amelyek lappang6 cikkekben, népkoltési
szovegkozlésekben szunnyadnak. A millennium mellett tovabbi apro-
ponk az lehet, hogy az Gsszes lehetséges teriiletre kiterjedd attekintésrdl
tudoméasunk nincs, valamint az, hogy a (mifelénk is) altalanos vélekedés
szerint a Szent Korona keresztje akkor ferdiilt el, amikor Kossuthék —
Torokorszdgba menekiilésiik el6tt — Orsovanal (tehét errefelé) a tobbi
koronazasi €kszerrel €s a koronazasi palasttal egyiitt elastak. Mint majd
lathaté lesz, ez csak egyike a lehetséges mondai értelmezésnek, annyiban
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azonban fontos, hogy ez az utolsé valéban lezajlott torténelmi esemény,
amelyhez a néphagyomany a kereszt elferdiilését koti.

Kiindulasul vegyiik szemiigyre a torténészeknél olvashaté adatokat;
nem arrdl van sz6 természetesen, hogy minden mivet kézbe vettiink,
melyben a Koronardl sz6 van. Inkabb azokban a miivekben nyomoztunk
az elferdilt kereszttel kapcsolatban magyardzatok utdn, amelyek az
utdbbi esztendSkben Szent Koronank leggyakrabban forgatott és legin-
kabb idézett alapmiiveinek szamitottak.

Bertényi Ivan Gsszefoglaldsa sem elsd kiadasaban, sem pedig mille-
centendriumi 4j kiaddsdban nem szentel kiilén figyelmet a kereszt
ferdeségének. Egyetlen helyen utal arra, hogy nyilvan t6bb elmélet
szélhat err6l. Abban a részben, ahol Otté bajor herceg a megszerzett
koronéaval Magyarorszagra indul (1305), s utkdzben elveszti, majd meg-
talalja a csobolydba rejtett korondt, irja: ,,Egyes kutatOk egyébként ezt
az esést okoltdk azért, amiért a korona tetején levé latin kereszt ferdén
all.” Arrdl nincs sz6, hogy a tobbi kutatd hogy vélekedik. Idéz azonban
egy fontos adatot, melybdl megtudhato hogy a ,latin kereszt” a 18.
szdzad utolsé harmadaban mar ferde volt. Amikor II. J6zsef 1784-ben
elrendelte, hogy a magyar koronézasi ékszereket a bécsi udvari kincs-
tarba helyezzék el, a pedéans osztrak tisztviselk jegyzGkonyvet vettek
fel. Ebben olvashaté: ,,Az orszag Szent Koronaja, amelynek keresztje
egyik oldalra elnyomdédott. Fekete 6rz6 t€kaban, illetve szekrényben.”
A Kovics Eva-Lovag Zsuzsa 4ltal irt és kiadott reprezentativ képes
monografidban a Korona ferde keresztjének okt nem taglaljak; beszél-
nek azonban arrdl az elméletrdl, hogy a ma is lathat$ kereszt nem az
eredeti; azt 1551-ben Izabella kiralyné letorte, s Janos Zsigmondnak
adta &t, aki azt mellén viselte. Val6szintleg ereklyetart6 keresztrol volt
sz6, melyben Krisztus Szent Keresztjének szilankjat Orizték. Ehhez
kapcsolédott a hiedelem, hogy ,,akinél ez a kereszt van, ahhoz vissza-
keriilnek azok a hidnyz6 részek is, melyek eddig e kereszt hatalmanak
alavetve, hozza tartoznak”. Az eredeti kereszt végiil I1. Rudolf csaszar-
hoz keriilt, onnantdl Gtja nem koévethetd. A mai kereszt (a ferde) tehat
1551 utén késziilt pétlas. (Ez az elmélet nem tekinthetd egyezményesen
elfogadottnak.)

Rémer Floris régész és mivészettorténész kiilén cikket szentelt a
Szent Korona ferde keresztjének. Ezt a cikket a kérdéskor kutat6i nem
szoktak hivatkozni, annak ellenére, hogy egy sor olyan adatot tartalmaz,
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mely masutt nem olvashaté. Az 1873-ban megjelent cikkben talalhatd,
hogy a ferde kereszt Decsy Sdmuel munkajéban (1792) tiinik fel el6szor,
majd utana Koller J. latin mivében (1800), 1815-t6] mar fametszetes
naptarakban bukkan fel. Rémer megéallapitja, hogy pecséteken és ci-
mereken kordbban nem taldlhato, ezért a kereszt ferdeségét nem tartja
korainak. Egyéb adatairdl késGbb.

Ipolyi Arnold 1886-ban monogréfiat irt a magyar koronazasi jelvé-
nyekrdl. Ebben — a ferdén all6 kereszt kapcsan - irja az alabbiakat,
melyek azdta is — ugy tinik — elfogadott racionélis magyarazatnak
szamitanak: , Ezenfeliil még a fels6 romai korona tetGpontjan, lemezei-
nek keresztezése kdzpontjan kereszt van alkalmazva, mely jelenleg s
régbta mar oldalt félredblve mozog. A korona régibb torténete efeldl
csak annyit emlit, hogy a korona viszontagsagos eseményei valamelyike
alkalmaval, talan mid6n a bajor Otto 4ltal vitetett, az tra leesve gorbiilt
el a kereszt. A korona djabb vizsgélata szerint gorbe helyzetének oka,
hogy az alsé csavar, mely a pantban lehelyezve tartja, nem a kereszt
hosszi szara tengelyének irdnyulva van befdrva, hanem oldalt.”

Az elmilt esztendSkben (féleg a millecentendrium sorén) szinte
kizardlag az Ottd herceg kalandja kapcsan (kronikas adatokra alapozott)
legenda volt olvashaté a Szent Korona ferde keresztje magyarazataként,
illetve a fentebb idézett Ipolyi-féle racionélis — szinte ,technikatorté-
neti” — indoklas, mely a Korona tiizetes vizsgalatan alapult. Ezzel
azonban korantsem meriiltek ki a lehetséges forrasok. Az alabbiakban
éppen ezeket fogjuk attekinteni, mintegy arra utalva, hogy a kozvéleke-
dés és a népi képzelet ennél sokkal gazdagabb hagyomanyt csillantott meg.

Ipolyi ugyan utal ra fontebb emlitett monografidjanak irodalomjegy-
zékében (ez azonban nem hatotta meg a kérdéskor késGbbi kutatéi(t),
hogy Rémer Fléris kiilon cikkben foglalkozott a ferde kereszt kérdé-
sével. Magunk fentebb mar idéztiik adatainak egy rész€t, vannak azon-
ban tovabbi adatai is, amelyek eddig kiaknéazatlanul hevertek, elsGsorban
a néphagyomany kutatoi el6tt. Mint cikkének bevezetésébdl kidertil, a
Korona ferde keresztjének eredete akkor éppen a bécsi érdekl6déket
foglalkoztatta, ezért maga Osszefoglalta a vele kapcsolatos ismereteit,
majd a lap olvaséit (a Magyarorszdg és a Nagyvildg cimi lapban jelent
meg-a cikk) arra szdlitotta fel, hogy a kérdéssel kapcsolatos adataikat
vele osszdk meg. (Nincs réla tudomasunk, hogy ez meg is tortént volna.
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Ha lett volna, arra Ipolyi nyilvan hivatkozott volna.) Lassuk tehat Rémer
Floris tovabbi kitlind adatait:

,Bock Ferenc . . . emliti ezen ferdeséget, melynek némelyek nagy
fontossagot tula]domtanak és kezdettdl fogva célzottnak akar]ak tekin-
teni.” Tovabba: ,igy 1évén a dolog, nem csoda, ha a nép, mely a
koronazasok alkalméaval a szt. ereklyét eléggé lathatja ezen hidnyt
észrevevén, annak okdt is azonnal kitalalta. Gyermekkoromban hallot-
tam Karolina kirdlyné koronazasakor, hogy a kereszt megkonyult, midén
az égbdl lehozod angyalok elejtették; vannak, akik Ott6 kiraly idejébdl
szarmaztatjak e hibat, mikor a koronat fahordécskéba szoritotték; masok
azt allitjdk, hogy Kis Karoly koronazasa alkalmaval esett le a parnardl,
melyen a templomba vitték és ezt rossz eldjelnek tekintették, holott a
torténelem ezen alkalommal csak a kirdlyi z4szl6 elszakitdsat emliti;
végre vannak, kik I. Matyas kirdlynak akarjdk ezen ferdére vald iitést
tulajdonitani. Mindezeket a mesék soraba kell utalnunk, minthogy min-
den alap hidnyéval vannak.”

Pompas adatok! Masutt nem olvashat6ak, vagy legalabbis nem igy
olvashat6ak. FErdemes Gket kiilon-kiilsn kommentélni. A bajor Otté
herceghez (€s magyar kirdlyhoz) kotott hagyomany is valtozat: fentebb
lattuk, hogy a kereszt ,,megkonyuldsa” igy magyarazddik, hogy a koronat
tartalmazoé csobolyét leejtették (elvesztették), itt viszont mar fahorddces-
kérdl van sz6, melybe beleszoritottdk a koronat, tehat azért gorbiilt el
rajta a kereszt. (A csoboly6 és a fahordécska emlitése nem ellentmondas;
a Képes Krénika latin eredetijének mas-mas forditasi megoldasat szem-
1élteti.)

Ennél is érdekesebb (és fontosabb) a Karolina kirdlyné koronazasa-
hoz kotott hagyomany. Rémer Floris (1815-1889) mint mondja: gyer-
mekkoraban hallotta ,Karolina kirdlyné korondzésakor” az egyik val-
tozatot. Karolina Agosta kiralynét Pozsonyban, 1825. augusztus 25-én
koronéaztak meg, akkor tehat Romer tizéves (pozsonyi) gyerek volt. Az
akkor hallottakat igy memorizalhatta. Az a szévege, hogy ,,a kereszt
megkonyult, midén az égbdl lehozb angyalok elejtették” talanyos is,
meg nem is. Az ,,angyalok hozta Szent Korona” régi magyar hagyoma-
nyainak szellemében az angyalok barmelyik kiralyunk koronazasa alkal-
maval elejthett€k a koronat Szent Istvdn Gta, de sokkal valGsziniibb,
hogy a hagyoméany éppen Karolina Agosta koronazasahoz koti. (J6
lenne a kor — az 1825-0s koronazas — sajtdjat és naplé-, valamint
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memodrirodalmat atfésiilni ennek a kérdésnek kapcsédn: hdtha Rémer
Floris gyermekkori emlékezetén kiviil tovabbi megerdsité adatok is
el6bukkannanak!) Ez az adat inkdbb a kdzvélekedés korébe utalhatd,
mint a néphagyoményba, mivel a magyar népmondékban err6l nem isme-
riink adatokat. Mindenesetre Romer emlékezete - ha ugy tetszik — egy
szuletd polgari (?) tradici kezdeteibe nyijthat betekintést.

A II. (Kis) Kéroly kiraly koronazésahoz kotott adat — hogy a Szent
Korona keresztje akkor gorbiilt volna el, amikor leesett a pArnardl —
el6ttiink mashonnan nem ismert. Ez a koronéazas egyébként 1385-ben
tortént, s nyilvdn Rémer olyan forrasokat ismert, méghozza térténeti
forrasokat, melyekben sz6 van a kiralyi zészl6 elszakitasar6l, melyet
rossz elGjelnek tekintettek. (Sajnos, Rémer nem nevezi meg forrasit,
ahonnan az adatot meritette.)

Végiil — a néphagyomany szempontjabdl — killéndsen fontos a leg-
végil emlitett adat, hogy egyesek ,I. Matyas kirdlynak akarjak ezen
ferdére vald tutést tulajdonitani”. Ebben az idézetben ugyanis kdzvetlen
és félreérthetetlen utalds van a magyar Matyas-mondakra, mégpedig
azokra, melyekben Matyas kirallya vélasztasat regélik el. Ezt a kérdést
alkalmunk volt attekinteni kiilon vizsgélatok alapjan megfogalmazott
tanulmanyban, de abban nem szenteltiink kiemelt figyelmet a Magyar
Szent Korona ferde keresztje eredetének. Ennek targyalasira éppen
ez az attekintés igérkezik alkalmasnak millenniumunk tiszteletére.

A magyar torténeti mondak kozott kiilon csoportot képeznek azok
a népi elbeszEélések, amelyekben a népi képzelet a csodés kiralyvalasztas
térténetét mondja el. E szovegek tilnyomo tobbsége az eseményt Ma-
tyas kirdlyhoz koéti, vannak azonban véltozatok, amelyek Szent Istvan
kirdlyhoz, s6t Kossuth Lajoshoz kapcsoljak a csodas kirdlyvalasztast
(koronazast)! Mivel a kérdést terjedelmes dolgozatban taglalhattam, itt
csak leglényegét ismertetem a jelen attekintés szempontjabol. A csodés
kirdlyvalasztasnak két sorozata (tipusa) kiilonithetd el: az egyikben a
kiralyt felhSk ald hajitott kiralyi koronaval valasztjak; akinek a fejére
(vallara) hullik, az lesz a kiraly, mivel a Teremtd igy akarja. Ezt a
mondatipust, szinte kizdrélag Matyas kiralyhoz kapcsolva, horvét epikus
énekek (Osszesen Ot), valamint magyar, rutén és més szomszéd népi
torténeti mondak reprezentaljak. (Hogy ez a motivum hogy sziiremlett
be a szerb és horvat provenienciaji Lelenc Simon-énekekbe - Nahod
Simeon —, valamint néhany nagyon kései és rendelésre gyartott boszniai
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szerb epikus énekbe, arrdl kiilon értekeztem.) Ezekben a szovegekben
nincs sz6 a korona ferde keresztjének eredetérol.

A masik sorozat (tipus) kizardlag torténeti mondékban artikulalodik
a cseh, szlovak, magyar, (szlovakiai) horvat néphagyomanyban, valamint
egy elszigetelt (irodalmi indittatdsa) szlovén valtozatban. Ezeknek 1€-
nyege: a paraszt (szolgalegény, béres, szantévetd) Matyas kijelenti vele
egyiitt szanto tarsdnak, hogy az lesz a kiraly — mivel éppen kirdlyvalasztas
van az orszagban —, aki vasasztalr6l ebédel (reggelizik, eszik). Erre
megforditja ekéjét, s annak lapjardl étkezik. Hitetlen tarsa kineveti és
kozli: Matyasbdl akkor lesz kiraly, ha f6ldbe szirt ostornyele (6sztokéje)
kihajt (kizoldiil, kivirdgzik). Mire szantés kozben egyet fordul, a féldbe
szurt ostornyél (Osztoke) kizoldiil; révidesen angyal(ok) jelenik/jelen-
nek meg nagy zigassal a levegSben, s Matyas fejére illesztik a kiralyi
koronat. Métyés ijedtében (zavaraban) odasuhint ostoraval (6sztokéjé-
vel), s ettd]l kezdve ferde a kereszt a Magyar Szent Koronan. Mint
fentebb lathattuk, Rémer Fléris nyilvanvaldéan éppen erre a mondaval-
tozatra utalhatott (1873-ban), bar nem szabad emlitetleniil hagyni, hogy
Czuczor Gergely 1844-ben irt egy Métyas kiralyr6l szo16 verset, melyben
éppen ezt a csodas kirdlyvalasztast verselte meg, mint mondta és irta
tobbszor: matyusféldi népmonda alapjan.

E mondatipusban tehat mindig valamelyik magyar kiralyhoz k6todik
a csodas valasztas és a kereszt elferdiilése, lett 1égyen sz6 magyar vagy
idegen valtozatokrdl. Ezt illusztraland6 idézni fogunk néhéany varianst,
mely alkalmat kinél az egybevetésre is.

A legkorabban feljegyzett magyar valtozat Kdlmany Lajos egyhazas-
kéri gyiijtésébdl szarmazik, valdszintileg 1913-bdl, nyomtatasban azon-
ban csak 1956-ban jelent meg elészor.

»Matyas kiraly azel6tt béres volt. Egyszer dlméban angyal jelentette
neki, hogy 6 lesz a kiraly. A gazdajanak hat okre volt. Amikor szantott,
mindig csara hajtotta az okroket. Egyszer is, amikor a gazdajaval szan-
tott, elkezdett esni az es6. Azt mondja a gazdija:

— J6 volna mar frustukolni, de mindeniitt sar van!

Avval Matyas megforditotta az ekét, a vasra tette a kenyeret, a
tarisznyat meg a tézslara akasztotta. Tiz 6ra koriil lehetett az id6, azt
mondja a gazdaja:

— Ma kiralyvélasztas van; hallod-e Matyas! Még te is lehetsz kiraly!

— Akkor leszek kiraly, mikor az ostor nyele kizoldell.
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Belemennek a maésik bardzdaba, kizéldell az ostor nyele. A barazda
kozepén fejére széll a korona, és hogy Matyas az ostorral csapott az
okorre, akkor itddott félre a kereszt a koronan. Azbta is ugy all.”

Az elsé publikalt valtozat Fehér megyébdl szarmazik, 1906-bdl, s mint
lathatd, kevesebb motivum fordul eld benne, mint az elébbiben.

»Mikor Matyas kiralyt megvalasztottdk, még szolgagyerek volt. A
koronét az angyalok vitt€k el neki. Matyas akkor is a mezdn szantogatott.
Csak a nagy fényességre tekintett fol; de mivel nem tudta, hogy mi a
csoda ez, isztekéjével oda csapott. A koronat egy kicsit eltalalta, azta
aztan ferde rajt a kereszt.”

Kései valtozat Penavin Olga székelykevei gyijtésébsl.

,»Matyas kiraly ugy lett kiraly, hogy 6 ette meg legelGszor a vasasztalrol
az ételt. A vasasztal pedig egy felforditott eke volt. Matyas kirdly nem
akarta elGszor elvéllalni a koronat az angyaltol és ostoraval védekezett.
Ahogy réiitott a koronara az ostoraval, elferdiilt a koronan a kereszt.
Azért van félre a magyar koronan a kereszt.”

Egy szlovakiai horvét valtozat révid tartalmi 6sszefoglaldsa az alabbi.
Feljegyezték 1966-ban Devinska Novo Selban.

Az urak kiralyt akartak valasztani. Ugy tartotték, hogy aki vasasztalrdl
ebédel, s fejére hullik a korona, az lesz a kirdly. Ott szantott éppen egy
paraszt is, § volt Matyas kiraly, 4 is megallt, felforditotta ekéjét, s 6 is
vasasztalr6l ebédelt. Ekkor nagy zagéssal odaszallt egy méhraj, s Matyas
fejére szallt. Ez volt a korona. Matyas azonban ekekaparéjéval odasu-
hintott, eltalalta a korona keresztjét. A kereszt azota is el van ferdiilve
a koronén és igy van emberemlékezet 6ta. Igy lett Matyasbol kiraly.

Mint emlitettiik, ugyanez a motivum Szent Istvan kiraly személyéhez
kotddve is felbukkan, mégpedig elsGiil egy cseh mondaban.

»Evek el6tt a magyarok nem tudvén kiralyt valasztani, levelet kaptak
az égbdl, hogy kiralyt kapnak az ég rendelése szerint. Az, aki julius 8-an
vasasztalrdl eszik, igy szOlt az lizenet, az lesz a magyar kiraly. A gazdag
magyar urak tehat mind vasasztalokat csinéltattak, és szabad ég alatt
ebédeltek. Vasasztalrol evett Istvan paraszt gazda is, mert szdntas utén
felforditotta ekéjét, mikor a felesége kihozta az ebédet. Igy most mi is
vasasztalrdl esziink! Mondta az ostorosnak és letelepiiltek. Az angyal
pedig mar hozta a koronét az égbdl, és Istvan fejére rakta. Istvan
azonban megijedt és dsztokével kezdett védekezni. Ek6zben nekivagott
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a koronanak is, aminek nyoma maiglan latszik, mert az egyik keresztet
elgorbitette.”

Hasonl(’)képpen az elsé magyar kiraly valasztasdhoz kapcsolodik egy
gyimesi csangé mondaszéveg.

»Mikor az els6 kiralyt akartdk koronézni, a gytlést megcsmaltak
kiilorszdgokbdl, mindeniinnen a gydlést. Mikor koronat akartak a kiraly
fejibe hizni, akkor 6 nem akarta elfogadni, hanem eliitétte, a korona
elddlott. Latod-e? A pénzen es megvot a keresztnek az eldSlése. Azért
van elferdiilve, mert nem akarta felvenni a kiralysagot, hanem le akarta
itni a fejirdl.”

A példakat tovabb lehetne szaporitani; idézeteink azonban szépen
bizonyitjak, hogy a magyar és a szomszéd népi hagyomanyban j6l ismer-
tek a Magyar Szent Korona ferde keresztjének eredetét elmondé tor-
ténetek. A bukovinai magyar néphagyomany azonban mas alapon is
»magyarazza” a kereszt ferdeségét. Ezeket a mondaszovegeket kizarélag
Bosnyak Séndor gyijtései alapjan ismerjiik, masutt nem jegyezték fel
Oket. Ezek koziil is idéziink néhanyat mutatvanyul.

»Azért van elferdiilve a kereszt a korondn, mert Magyarorszagnak
azel6tt harom tenger mosta a hatarat, most meg sok le van darabolva
beldle. Azér ferdiilt el a kereszt a koronan.” Valamint: ,,Az 6regekt6l
ugy es hallottam, hogy az drpadhazi kirdlyok kihaltaval idegenek lettek
az uralkod6k, és akkor hajlott el a koronan a kereszt.”

Ugyancsak bukovinai magyar hagyoményok szerint a Magyar Szent
Korona aranykeresztjének ferdesége még Szent Istvan korédba, a po-
ganylazadasok idejébe vezet vissza: ,,Ahogy viaskodtak, Vata a vezér
Szent Istvan felé sujtott, s a kardja a keresztet érte, €s a kereszt elhajlott
az litéstd], s az6ta es ugy van.”

A néphagyomany adatai attekintésének végén emlitsiik még meg azt
a tradici6t, mely szerint a Korona aranykeresztje akkor ferdiilt el, amikor
Maria Terézia mentette ki Budardl a torokok eldl, valamint az 1848-as
forradalomhoz és szabadsigharchoz tartozd szovegeket, melyekben
Kossuthék délvidéki menekiilése soran rejtették el a koronazasi éksze-
reket. Ilyen szvegeket féleg a szabadsagharc szdzadik évforduldja je-
gyében végzett hagyomanygytijtés soran jegyeztek fel.

»Kossuth pénziigyminiszter volt, 6 4sta el a koronat 1849-ben, Orso-
van. Akkor gorbiilt el a kereszt a tetején.”
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Egy kései, 1993-ban feljegyzett sz€ki széveg mintha a szabadsagharc
koronahagyoményat 6tvozte volna eggyé az Ott6 herceg kalandja soran
megesett torténettel.

,Ugy hallottam, hogy 1849-ben elvitték a koronat, betették egy zsdk-
ba, és mikor vitték, a kereszt félre dilt. S mik6 megtalaitak, hat a kereszt
fére vt a koronan dilve, és azdta is gy hagytak.”

Az eddigiek sordn idézett és ismertetett adatok alapjan lathatd, hogy
a hagyomany Szent Koronank ferde aranykeresztjének eredetét Szent
Istvan kirdlytdl Kossuth ,kirdlyig” nem egy jelentds vagy marginalis
uralkod6hoz kétotte. Népmondanak tekinthetd szovegek formajaban —
eddigi ismereteink alapjan — Kdlmanynél bukkan fel a XX. szizad elején,
az Osszes tobbi valtozat (akar Matyashoz, akar Szent Istvanhoz kapcsol-
va) kései, ugyancsak XX. szdzadi gytjtés. Els6 — a szerz6 szerint nép-
mondai eredetii — verses irodalmi feldolgozasa 1844-ben sziiletett, Czu-
czor Gergelytdl. Igaz, bizonyos kutaték mar a XIX. szazad végén €16
néphagyomanyardl beszélnek, ez azonban kortars szadjhagyoményozott
szovegekkel nem bizonyithato.

Ennek ellenére Rémer Floris és Ipolyi Arnold — korantsem folklorista
szemponti — idézett adataibdl lathatd, hogy a szébeliségben, a XIX.
szézad elején Pozsonyban, a hetvenes években Pesten is ismertek és
meséltek mondaszerd szovegeket a Korona ferde keresztjének erede-
térdl. ,,Mindezeket a mesék soraba kell utalnunk” -~ irta ROmer, s ha
terminusa nem is a legpontosabb, 14that6, hogy ,,a minden alap hidnya-
val” levd népkoltészet korébe utalta Sket, s szinte maga is ,,adatk6zlové”
valt a sajnos akkor feljegyzetlen mondak rovid tartalmanak megoroki-
tésével. .

Hogy a cseh mondéaba hogy keriilt be a ferde keresztr6l sz6l6 torténet,
nem tudjuk, de késdbb szlovak és morva véltozatokrol is tud a kutatas
(Matyas kapcsdn), s mint 1attuk, jelzésszertd felbukkandsa a horvit és
szlovén folklorban ugyancsak dokumentalhatd. (D6mo6tor Akos ,a ke-
reszt elgorbiilése a koronan” motivumot vindormotivumnak jelzi, s meg
is adja szdmat a motivindexben: F827.mot. A megadott szimot azonban
nem sikeriilt azonositanunk a nemzetkdzi motivumindexben.)

Nem elképzelhetetlen, hogy a kereszt elgorbiilése a koronan motivum
iskolai, olvasdkdnyvi tton folklorizadlédhatott jra, s ezért ismer a ku-
tatas kizardlag kései, XX. szazadi jobb-rosszabb valtozatokat. A csobo-
lyéban elvesztett korona torténete a kronikasi hagyomanybdl ismert, a
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néphagyomanybdl nem; hogy Kis Karoly koronazasakor esett volna le
a korona a parnardl, ezt Rémertdl tudjuk (bizonyara valamilyen kroni-
kési hagyomany), a néphagyoménybdl ugyancsak nem. Mindenképpen
érdekes azonban, hogy Rémer 1873-ban még nem emliti azt a hagyo-
ményt, amely Kossuthhoz kotédik. Ha ebben az id6ben mar €It volna
ez a hagyomany, akkor azt a biintetésbdl 6t esztendd varfogsagot letoltd
negyvennyolcas honvéd Rémer ismerte volna. A koronat és a tobbi
koronazasi €kszert, valamint a palastot 1853-ban talaltdk meg Orsovanal,
tehat hisz esztend$ alatt még nem alakult ki a korona keresztjének
elferdiilését magyardzé legkésébbi szajhagyomany. (Hogy val6ban mi-
kortdl lehet adatolni, ebben a pillanatban nem tudjuk; mindenesetre az
errdl szol6 adatok is nagyon késeiek.)

Roviden 6sszefoglalva: orszagalapité Szent Istvan kirdlyunk megko-
ronézasa ezredik évfordul6janak elfestéjén nagyjabdl ennyi tudhatd a
neki tulajdonitott Magyar Szent Korona elferdiilt keresztjének erede-
tér6l. Csak sajnalni lehet, hogy térténészeink belenyugodni latszanak
az Ipolyi altal adott elszomoritéan racionalis magyarazatba, s a valGszi-
nileg még ismert és kikutathat$ ,,minden alap hidnyaval” levé , mesék
soraba utalhat6” adatokat nem osztjdk meg az érdeklddo folkloristakkal.
A sza]hagyomany kincsei ugyanis, még ha valésagalapjukrdl nem is lehet
besz€Ini, a népi kultdra sajitos szeml€lete jegy€ben teszik gazdagabba
az egyetemes magyar kultirat. Eppen a legutobbi idSben folklorista
tollabdl sziiletett ugyan attekintés a Szent Korona folklérhagyomanyai-
16l, de a benne felsorolt adatok nem jelentik a ma megismerhetd tradicié
teljességét. A magunk attekintése éppen a tovabbi adatok ismertetése
okébol fogalmazédott meg.

Forrdsok és irodalom. Konyvek a Koronardl: Bertényi Ivdn: A magyar
korona torténete. Budapest 1978. Uj kiad4sa: A Magyar Szent Korona.
Magyarorszag cimere és zaszlaja. Budapest, 1996. Kovdcs Eva-Lovag
Zsuzsa: A magyar koronazési jelvények. Budapest, 1980. Ipolyi Armold:
A magyar szent korona és a koronazasi jelvények torténete és mileirasa.
Budapest, 1886. Rémer cikke: Rémer Floris: Miért és mi6ta ferde irdnya
a kereszt a magyar szt. koronan? Magyarorszdg és a Nagyvildg (Buda-
pest), 9. (1873), No. 41., 513. A csodas kiralyvalasztasrdl irott dolgoza-
tunk: Jung Kdroly: Kirdlyvalasztas feldobott koronaval. A horvat szij-
hagyomany Matyés kirélyanak alakjdhoz. Néprajzi Ldtohatdr, 8. (1999),
No. 1-4., 279-305. (Uj kiadésa, terjedelmes pétlasokkal és kiegészité-
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sekkel, sajto alatt hamarosan megjelend tanulmanykotetunkben APan-
néniai Enektsl a Maria-lanyokig. Magyar €s egybevetd magyar folklo-
risztikai tanulmanyok. Ujvidék, 2001. A Kalmény gytijtGtte Matyés-mon-
da: On‘utay—Katona Magyar parasztmesék II. Budapest, 1956. 316-317.
A Fejér megyei valtozat: MNGY VIII. Budapest, 1906. 484. Penavin
Olga gytijtése: UMNGY XIX. Budapest, 1984. 316. A szlovékiai horvat
Matyas-valtozat: BoSkovic-Stulli, M. red.: Usmene pripovijetke i predaje.
Zagreb, 1997. 350. A cseh Istvan-monda: Ethnographia, 17(1906). 136.
A gyimesi csangé szoveg: Salamon A.: Gyimesi csangé mondak, raolva-
sasok, imak. Budapest, 1987. 39. A bukovinai magyar valtozatok: Bos-
nyék Sdndor: A bukovinai magyarok hitvilaga II. FA 16., Budapest,
1984. 153. (Bosnyak Sandor tovabbi adatait idézi: Magyar Zoltdn: Szent
Istvan a néphagyoményban. Budapest, 2000. 150.) Az 1848-as adat:
Dométor Akos szerk.: H6sok és vértanik. Mondak és visszaemlékezések
a szabadsagharcrol. Budapest, 1998. 23. A széki szoveget idézi: Magyar
2000. 160. Az angyalok hozta Szent Korona régi magyar hagyoményair6l:
Véczy Péter: Az angyal hozta korona. Eletiink (Szombathely), 19(1982),
456-466. A Szent Korona folklorhagyomanyainak legut6bbi attekintése:
Magyar 2000. 146-162.

FUGGELEK
MATYAS KIRALY
CZUCZOR GERGELY

Matyas kiraly folotte szereté

A népet, s ez 6t nem felejtheté,
Kivélt a j6 szant6vetd népek
FelSle mind maig regélgetnek.

Matyusfoldén az rdla a rege,

Hogy 6 nem volt nagy drnak gyermeke,
Ha tan nemes volt is, csak bocskoros,
Es mint szegény, lett szolga — ostoros.
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Nagy orra volt-e ok, vagy mas hiba,
Nem szl felSle a nagy krénika,
Elég az ahhoz, hogy ingerkedék
Matyinkkal a suhancz pérnemzedék.

De Matyi sem kért mastul kélcson észt,
S peng@be adta vissza a fapénzt,

S a ginyoldnak oly konczot dobott,
Melyen heted hétig ragédhatott.

Meg volt csindlva, a mit dolgozott,
Minthogy mindent helyén, nyelén fogott,
Nem is vették hat rosz neven neki,

Ha talbul a hist nem feledte ki.

Egyszer gazdaja széntni kiildte 6t,
Nem tudni, ugart-e, avagy vetét,
De mélyen jart ekéje, s egyirant,
Minél tébbet gazdija sem kivant.

El délnyi délig igy dolgozgatott,
Mig szolgatarsa is kiballagott,

S hozzéja gy félvallon szdl vala,
Matyink pedig dolgara gondola.

»Hej Matyi, nem tudod, mi hir Budan?
Az ri népek Osszebujtak am,

S kiralyt tesznek; te orrod jokora
Nem szagolod, ki lesz a nép ura?”

A szolga szolt, réhentve j6 nagyot,
Matyink rea ilyen valaszt adott:
»Az 1j kiralyt ma angyalok teszik,
S az lesz, a ki vas asztalrul eszik.”
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Erre az ekéjén egyet vetett,

S a felfordult szantévasrdl evett,
Midén a szolga latta, mit mivel,
Szélott fitymélkodas igéivel.

,Koldusvezér! ha ostorom nyele
Addig kihajt, s leszen zold levele,
Mig a dilén egy fordul6t teszek,

Te gy kiraly, s én bolondod leszek.”

S hogy eshetett, hogy nem, de agy esett,
Az ostornyélnek zold levele lett,

S im angyalok koronat hoztanak,
Matyink felé szarnynyal csattogtanak.

Matyink ijedten 6szt6két emel,
Hogy a koronét téavolitsa el,

De épen csak hegyén talélta ezt,
Azobta gorbe rajta a kereszt.

S akarta, vagy nem, de a korona
Matyink fejére szallva ragyoga,

S beldle oly kiraly kerekedett,
Kinél kiilonb gréfbul sem telhetett.

(1844)



VATA NEPE

SZEGFU LASZLO

1. Kora Arpad-kori népmozgalmaink koziil legrészletesebb tud6sité-
sokkal a Vata-féle poganylazadasrél rendelkeziink. Sajnos ezekbdl alig
tudunk meg valamit a felkelés ideol6giai tartalméardl. A lazadok kove-
telik, hogy hagyjak Sket pogany szokés szerint élni (ritu paganorum
vivere); agitatoraik szorgalmazzak, hogy 1jbdl a pogany hagyoméanyokat
kovessék (traditio resumatur paganisma); Leventét, uralkodéhazbeli
partfogdjukat pogény szokds szerint (more paganismo) temetik el. Ve-
zériik, Vata a gonosz szellemeknek ajanlotta magét (dedicavit se de-
moniis), kovetdi is az 6rdognek szentelték magukat (libaverunt se de-
moniis), ezéltal elteltek démonokkal (demonibus pleni, quibus seipsos
dedicaverant).

Kiilséségekben poganysaguk ugy nyilatkozott meg, hogy a fejiiket
leborotvaltattak, s csupan harom varkocsot hagytak meg (radens caput
suum et cincinos demittens sibi tres partes ritu paganorum), tovabba —
nyilvan valamiféle szakralis céllal — 16hist kezdtek enni (ceperunt co-
medere equinas pulpas). A nép balvanyokat akart tisztelni (ydola cole-
re), s Levente egyet is értett e pogany balvanyozassal (paganisma ydo-
latria). A kirallyd koronazott I. Andras azonban megparancsolta a
népnek, hogy hagyja el a pogény szokast (deposito ritu paganismo).!

Az az allitas, hogy a lazad6k gonosz szellemeknek ajanlottak magukat,
nyilvdnval6an a keresztény torténetir6k vadja (egyébként a teoldgia
tudorainak a poganyokkal kapcsolatos évezredes miltra tekintd sztereo-
Megjelent az Acta Historicdban, Szeged, 1980
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tipiaja). Osmagyar balvanyokat pedig régészeinknek — tudomésunk sze-
rint — még nem sikeriilt napvilagra hozniuk. Es ha hihetiink Julianus
baratnak a Magna Hungaria-beli magyarok hitét illeten, nem is fognak
ilyeneket taldlni, ugyanis a magyarsag &si hitét megérzd Volga vidéki
rokonainkrdl azt allapitotta meg a dominikénus frater, hogy ,,poga-
nyok . . ., de balvanyokat nem tisztelnek”.? A krénikés hagyomanybol
nem derul ki az, hogy mi az ideoldgiai tartalma a ,ritus paganorum”,
»traditio paganisma” vagy a ,,mos paganismus” kifejezéseknek.

2. A forrasok esetleges, véletlenszerii fennmaradéasanak iréniéja,
hogy — mig a poganysag ideol6giajat ismertetd leirds nem maradt
fenn — korunkra hagyomanyozédott e lazadast kozvetlenill megel6z6
id6kbd], és éppen a Vataék altal meggyilkolt Gellért piispok tollabdl
egy nagylelegzetu teolégiai munka.? A tudés puspok e miivében maka-
csul nem akar tudomést venni a pogény restauricié veszélyérdl, bar
lépten-nyomon tanijelét adja annak, hogy latja a szocidlis és ideologiai
problémakat, érzékeli, hogy a belsd helyzet robbanésig fesziilt. Szerinte
azonban az egyhazra és a feudalis dllamra a f6 veszélyt valamiféle
eretnekség, amelyet leginkabb jjaéledd manicheizmusnak lehet tekin-
teni, jelenti.

E herezis kovet6i azt allitjak, hogy Krisztus csak latszGlag valt em-
berré, elvetik az Oszovetséget, rangsorba allitjak az apostolokat és az
evangelistakat. Ugy vélik, hogy ,.egyes dolgok az istentdl erednek, méasok
az 6rdogtol, Isten egyes alkotasai jok, masok rosszak”. Tevelygeseket
hirdetnek a pokolrd], kiforgatjak a teremtésrdl sz616 bibliai torténete-
ket, s olyasmiket tanitanak, hogy az égbdl alaszall6 angyalok és lelkek
megkivantak a testet, tovabba, hogy valamelyik angyal az ember lednyai-
val kozosiilt, s ettdl szarmaznak isten fiai. Azt hiszik, hogy a lelkek a
Napban vannak. A bibliai sz6vegekbdl ,ragalmakat sz6ttek a J6 ellen
ugatva a Rosszrél”. Véleményiik szerint a végitéletkor elpusztul az ég
és a fold, ez utdbbi agy, hogy teljesen kiszérad, s hétszer vagy nyolcszor
akkora lesz, mint jelenleg. Tagadjék a szenthdromsag egységét, elvetik
a test feltdmadasanak tanét. Krisztus testét kdromoljak. Kiilonésképpen
tisztelik Uriel arkangyalt. Tamadjak az egyhazat €s a papokat, elferditik
és részben el is vetik a szertartasokat, visszakovetelik a holtak lelkiiid-
véért felajanlott alamizsnat. Céljuk, hogy bomlasszak az egyhazat s h1ve1t
elcsabitsak, hiszen maguk is az egyhaz kozosségébdl szoktek meg.*
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Gellért plispok tehdt minden bizonnyal a balkéni eredetli bogumiliz-
must mutatja be mivében (dél)-magyarorszagi jelenségként.

3. Ddreség lenne azt feltételezni, hogy a frissen keresztelt magyarok
(Gellért ,renati fratres”-nek nevezi Gket’ valamit is értettek a keresz-
tény dogmatika elvont tanaibdl, cstir-csavaros okfejtéseibdl vagy eleve
a hitre épiilS olyan tételeibdl, mint pl. a szenthdromség-tan. Nyilvanvalo,
hogy ezeknek a tanitdsoknak eretnek céfolatait, hitvitdkban elhangzé
ellentételeit, a dogmakat kétségbe vond, sokszor a misztikum kédébe
burkolt heretikus fejtegetéseket sem igen tehették magukéva. Eretnek-
ségnek ott van csak talaja, ahol kordbban mar a hit gyokeret eresztett.
Bar Gellért utal arra, hogy ez a herezis a frissen kereszteltek koziil is
sokat elragadott az egyhazbol6 megls azt kell mondanunk, hogy a pogény
magyar hiedelemvilag — amennyire ez ma rekonstrualhat6 — szamtalan
vonasaban eltér az eretnekségtdl, ellentmond tanitasainak.” Elég itt
csupén a tilvilag-hitre utalni, amelyben a magyarsag teljesen az e vilagi
1ét folytatasat tételezi fel, amit az eretnekség elvet. Pogany halotti
dldozatok nyomait néha még a XI. szdzad kézepi temetkezéseknél is
sejthetjiik (pl. Levente halalakor!), az eretnekség ugyanakkor elveti a
holtak lelkéért felajanlott ajandékot.

A fentiekben vézolt bogumilizmus tehat aligha lehetett az az ideol6-
gia, amely a magyarsag pogany képzeteit felidézhette, vagy helyettesit-
hette volna a lazadas soran. De kik lehettek akkor ennek a herezisnek
a hordoz6i?

Abbdl kiindulva, hogy honnan ered ez az eretnekség, kézenfekvd
lenne bolgar népelemre gondolm aszOban forgd teriileteken. Anonymus
regényes geszta]a istdpolna is egy ilyen feltételezést®, sét az tin. bajor
geografus meg is erdsiti a névtelen jegyz6t, amikor az északi és déli
morvak teriilete kozott a ,,bolgarok mérhetetlen vidékérdl és sok né-
pérél” (Vulgaria regio est inmensura et populus multus) beszél.® Am
cafolja ezt az alhtast régészeti emlékanyagunkban a bolgar emlékek
szinte teljes hinya'®, az Annales Fuldenses néhany sora pedig azt engedi
sejtetni, hogy a Karpat-medencében legfeljebb bolgar katonai megszal-
las lehetett: az itt €16 népek fénokeit bolgar seregrektorokkal cserélték
fel, és a leigazottakat ad6zasra kényszeritették.!! E bolgar fennhatésag-
nak azonban (taldn Erdély kivételével) mar a magyar honfoglalés el6tt
véget vetett Szvatopluk morva vezér, a X. szazadbdl pedig nem adatol-
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haté nagyobb lélekszamui bolgar népességnek a Karpat-medencébe
telepiilése, bar a Balkdnon kalandozé magyar csapatok minden bi-
zonnyal hoztak magukkal onnan is hadifoglyokat, rabszolgakat.'?

Val6sziniibb, hogy e herezis hordozdja az az alapnépesség lehetett,
amelyre kordbban a bolgérok is kiterjesztették fennhatosagukat. Konsz-
tantinosz Porfiirogennétosz elbeszEélése szerint a magyar honfoglalas
el6tt a Duna bal partjan (kb. a Vaskapu és a Dréva-torkolat kozott)
olyan szlav népeket lehetett talilni, akiket avaroknak is neveztek.”® A
bizdnci csaszar tehat e népesség esetében mar nem tudja pontosan
elhatarolni a szlav etnikumot az avart6l. Szerinte az itt €16 avarok egy
része Dalmécidba koltozott egy Duna menti dalmét rabl6tdmadas meg-
torlasat kovetden, ugyanakkor szlav migréacio is kimutathaté a Karpat-
medence felé hiradasa alapjan.!* Ez utébbit az Annales Regni Franco-
rum tudGsitdsa is megerdsiti, amely a 818. évnél t6bb szlav torzsnek a
frankok hatérai kézelében tortént letelepedésrd! tesz emlitést.” Talan
nem tilzas feltételezniink azt, hogy a IX. szazadban a DEI-Alf61d6n egy
olyan avaro-szlav népesség €lt, amelyben az etnikai komponensek a
szazad végére mar a szoros szimbidzis révén Osszemosddtak, elvegyiiltek
egymassal. ,,Ruhazatuk emlékeztet az arabokéra: turbanbdl, ingbdl és
kabatbdl ll” — irja réluk Gardizi'®, a Hudid al4lam szerint pedig satraik
és jurtjaik vannak.'” Ibn Ruszta pedig azt illitja fejedelmiikrél, hogy
»lovai is vannak, és csak olyan ételekkel él, amelyet azoknak a tejébol
készitenek”.'® Ugy tdnik tehat, hogy e népességnél a torokos életméd
dominalt.

4. A kérdés ezek utan az, hogy az arabos 61t6zkddés, torokos életmod
milyen vallasi nézetekkel parosulhatott? Nem kétséges, hogy az emlitett
népesség abba a politikai képz6dménybe tartozott a honfoglalaskor,
amelyet Konsztantinosz ,,megalé Moravia” névvel illetett, fejedelme
Szvatopluk volt, s nagyjabol Panndniatdl keletre, Szirmiumtdl északke-
letre, a Széva-torkolat €s a Vaskapu kozotti Duna-szakasztol északra
teriilt el a Fuldai Evkényvek szerint is.! Lényegében erre a teriiletre
kapott miikddési engedélyt a papatdl a szladvok nagy apostola, Metdd,
akit Szirmium pilispokévé szenteltek.? Amikor a szent férfii Pannéniara
is ki akarta terjeszteni miikodési korét, a magat itt illetékesnek tartod
egyhazi f6méltosag, a salzburgi érsek azonnal hevesen tiltakozott ez
ellen.” A Duna bal partjan lehetett tehit egyhdzmegyéjének nagyobb
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része, s ez nagyjabdl meg is felel Gardizi azon allitdsanak, hogy az
Al-Duna vidékérdl felfelé haladva ,,a nandorok felett, a folyd partjan,
egy nagy hegy van. Ennek a hegynek az oldalanél egy foly6 tiinik eld.
A hegy mogott pedig egy keresztény nép él, amelyet morvanak nevez-
nek”.”? Ha az emlitett hegy valéban a Karpatok, ahogyan Gyorffy Gyorgy
feltételezi®®, akkor a széban forgd népet a Dél-Alféldon kell keresniink.
E feltevésnek ellentmondani l4tszik, hogy Gardizi szerint a bolgarok és
morvak hatdra kozott tiznapi jar6f6ldnyi tavolsag van. Ez azonban olyan
Dzsajhéanitdl atvett sztereotipia a szerz6nél, amint ezt Kristé Gyula
legutébb kimutatta, amely mar nem a IX. szazad legvégének tényleges
politikai viszonyait tiikrozi.* FeltehetSleg éppen egyhdzmegyéje Duna
bal parti teriiletérdl indulhatott Metdd — mér érsekként — Konstantina-
polyba, amikor egy magyar vezérrel hozta Gssze a sors, aki igen jamborul
bant a szent emberrel.”

Osszegezve tehét az elmondottakat megallapithatjuk, hogy az Alfold
déli részén, féként a folydk mentén (Duna, Tisza, Korosok, Maros,
Temes) olyan avaro-szlav etnikum élt a honfoglalas idején, amelyet
jelentds részében kereszténynek tekinthetiink.

5. Arrd], hogy a fent emlitett népesség tilélte-e a magyarok honfog-
lalasat, a forrasok eléggé pesszimisztikusan nyilatkoznak. Regino szerint
a magyarok elébb ,,a pannonok és avarok pusztasagait kéboroltdk be . ..
majd a karantanok, morvék és bolgarok hatérait rohanjak le” és Szva-
topluk birodalmaban ,mindent foldig leromboltak”.? Més krénikésok
szerint az itt €16 népeket elpusztitottak, teriletiiket elfoglaltdk, s azon
maguk telepedtek le.”” Konsztantinosz Ggy tudja, hogy a tiirk6k ,,teljesen
végigpusztitottak és elfoglaltak” Szvatopluk orszagat?; egy masik helyen
pedig ezt irja a morvakrdl: ,,jottek a tiirkok, teljesen tonkretették Sket
és clfoglaltdk orszagukat, amelyben most is laknak. A nép maradékai
szétszéledve a szomszédos népekhez, a bolgarokhoz, tiirkokhoz, hor-
véatokhoz és a tobbi néphez menekiiltek”.?” Meger6siti ezt a hiradast a
X. szazadban keletkezett (bar csak XV. szazadi mdsolatbol ismert)
Naum-legenda is, amikor a morvakrdl igy tudésit: ,,Nem sok év multdn
eljottek az ugrok, egy peon nép és elfoglaltak foldjiiket és elpusztitottak
azt. Mert akiket az ugrok nem ejtettek foglyul, a bolgarok kozé futottak.
Es elnéptelenedett foldjiik az ugrok hatalmaban maradt.”*
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Az a lapsus calami a bizénci csaszar miivében, hogy ti. a tirkok altal
szétvert nép maradékai a ,tiirkokhoz . . . menekiiltek”, talan felfoghat6
ugy is, hogy azok, akiknek nem volt lehetSségiik a menekiilésre, magyar
fennhat6sag ala keriiltek. Mint lattuk, a Naum-legenda szerint is csak
azok futhattak a bolgarok kozé, ,,akiket az ugrok nem ejtettek foglyul”,
akiket tehat meggatoltak a tdvozésban, itt kellett maradniuk. Mindezt
megerdsiti Liudprand, aki azt allitja, hogy a magyarok ,,maguknak ko-
vetelték a morvak népét, amelyet Arnulf kiraly az 6 vitézségiik segitsé-
gével igazott le”.3! (Liudprand utaldsit val6szinileg a Garamon tili
teriiletekre kell érteniink, de elgondolkoztaté mindenképp az a tény,
hogy elsGsorban nem a teriiletet, hanem a népet kovetelik Sseink.)
Theotmar 900 koriili levelébdl ismert, hogy morviak is kalandoztak egyiitt
a magyarokkal.*> Regino arrdl ir, hogy szolgaikat ,nagy szorgalommal
tanitjak nyilazni”.*®> A szentgalleni kaland halotthamvasztési motivuma
is gyanit ébreszthet az etnikailag tiszta kalandozo csapatok feltétele-
zésével szemben.* Az augsburgi csatdban is — tgy tlinik — voltak a
térzsszovetség seregében olyan idegen csapattestek, amelyeknek har-
cosait korbaccsal kényszeritették az ostromra.® Piligrim passaui piispok
a papahoz irt levelében beszaimolva magyarorszagi téritésének sikereirdl
megemliti — a 970-es évek kdzepén —, hogy ,,més szlav tartoméanyok is
készek a hitre”?, ami taldn olyan Karpat-medencei teriiletekre torténd
utalds, amelyeken feltiind volt a lakossag szlavos részének tulsilya.

Ennek az avaro-szlav népességnek a tovabbélését tanisithatnd, hogy
a Dél-Alf6ldon sok szlav eredetd helynév — bar ezek keletkezésének
kora roppant nehezen hatirozhaté meg - talalhaté mar igen koran
(Csongrad, Zombor, Velnok, Kanizsa-Morotva, Rohonca stb.).”

Feltevésiink mellett sz6lhat a magyar nyelv vallasi és az egyhazi életet
targyal6 szokészlete, amely néhéany finnugor eredetd alapszé (imad, ld,
ég, menny) mellett egy-két gérog (érsek), latin (purgatSrium, prédikal,
templom, litdnia), héber (satan, dmen), olasz (pilinkdsd) vagy német
(pispok) szot tartalmaz. Ezek kivételével az Gsszes tobbi e témakorbe
vago sz6 vagy a szlavbdl keriilt nyelviinkbe (apéca, apat, pap, zarandok,
dusnok, keresztény, szent, angyal, pokol, kardcsony, keresztel, szentel,
bérmal, vecsernye, csoda, hala, malaszt, zsolozsma, babona, tomjén,
kereszt), vagy szlav mintéra képzett tiikkorszd (lidvoziil, hisvét), vagy —
és ezt itt kivaltképp szeretnénk hangstilyozni — torok eredetii (6rdog,
harang, gy6nés, bin, kisértés, gydsz, kopors6, gyertya, bicsti).* Talan
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nem til nagy merészség megkockaztatni azt a kijelentést, hogy a magyar
nyelv keresztény hitre és hitéletre vonatkozé specidlis szokészlete z6-
mében éppen a fent emlitett Karpat-medencei avaro-szlavok nyelvébol
kertilhetett a magyarba. Az ilyen aréngn’x nyelvi atvétel alapfeltétele
pedig mindenképp a szoros egyiittélés.”

6. Ha pedig az orszdg déli részén éltek olyan - a honfoglalkkal
elvegyiilt — népek vagy néptoredékek, amelyek a kereszténységet mar
régebben felvették, feltehetd, hogy elsGsorban ezek kérében héditott
hiveket a hazank teriletére beszivargd bogumil erctnekség.

Istvan kiraly nagyobb legenddja tudésit arrdl, hogy az igehirdetés a
déli végeken ttkodzott a legkomolyabb akadélyokba, ahol olykor — mint
ezt Bonifac apat esete példazza — fegyverrel fogadtak a katolikus egyhaz
papjait.** Magyarazatul szolgilhat ez a hipotézis arra is, hogy Istvin
kiraly miért hagyta az isztriai teriletr§l hazdnkba vet6dott szent életil
Zoerard-Andrast és Benedeket Pannonhalma kornyékén*!, az ugyan-
ezen vidékrdl érkezett Gellértet Bakonybélben remetéskedni*?, amikor
az orszag téritékben szikolkodott. Andras végiil Nyitra vidékére keriilt,
Gellért pedig éppen a fent targyalt teriiletre, vagyis olyan vidékekre,
ahol a kereszténység mar régebben gyokeret eresztett, s igy a fejét feliité
eretnekség nagyobb vesz€lyt jelenthetett a fiatal magyar egyhazra, mint
a poganyséag. A kival6 teoldgiai felkésziiltségli Gellért meg is felelt az
egyhaz és a kirly herezisellenes elvarasainak®, s bizonydra Andrés is,
aki Gellérttel allandd kapcsolatban 4llt*, hasonléképp.

Gellért piispok egy utaldsa meggySzhet benniinket arrdl, hogy vals-
ban a korabbi ,,szlav térités” teriletén kellett az egyhaznak az eretnek-
ség elleni csatdjat megvivnia. Miutan Deliberatigjaban részletesen be-
mutatta az eretnekek tanait, viselkedését, s utalt az Aba Samuel-kori
allamhatalom eretnekbarét politikdjara, megjegyzi: ,,Egyeseknek ugyan-
is, ha jol értelmezem, az a szandékuk, miszerint a metodianistak segit-
ségével az egyhaz ereje és tekintélye mindlunk az eretnekek kénye-ked-
ve szerint végiil teljesen meggyengiilion.”*® Kik lehettek ezek a
»methodianiste” széval fémjelzett emberek, akik maguk nem voltak
ugyan eretnekek, de — Gellért szerint — mikodésiik révén mégis babaiva
véltak a herezisnek? Mar 1910-ben ramutatott arra Morin Gellértrdl
irott tanulmédnyaban, hogy ezt a terminust szent Metdd tanitvanyaira
(disciples de Methodius) kell érteni*’; annak a Metédnak a tanitva-



VATA NEPE 1085

nyaira, akit e szavakkal panaszoltak be a papanal a bajor papok: , Az
ujonnan feltalalt szlav frasaival kiszoritotta a latin nyelvet, a romai tanitast
és a hiteles szent iratokat, és a nép elétt megvetetté tette azoknak a
miséjét, evangéliumhirdetését és egyhazi tevékenységét, akik azt latin
nyelven végezték.”"’ Olyan papokrdl lehet tehat itt sz6, kik a szlav
liturgia szerint végezték a szertartasokat, €s szlav nyelven hirdették az
igét a nyilvinvaléan szlav ajki hiveik szdmara.*® Ezaltal az altaluk
pasztoralt terileteken akarva vagy akaratlanul elésegitették egy szlav
nyelven terjedé eretnekség gyors térhéditasat.

7. Elsé pillantasra agy tinik tehat, hogy élesen elhatarolhat6 a pogany
magyar hitvildg a Kérpat-medencei eretnekség tanaitdl, s etnikailag is
jol elkiilonithetdk a poganysdg és eretnekség hivei egymastol. Am e
kérdés sokkal bonyolultabb. Gellért hatdrozottan allitja, hogy az eret-
nekség térhdditasa altalanos: ,,Az 6rdog gonoszsaga ugyanis véghezvitte
az egyetlen dolgot - irja —, ami hatalmaban allt: tudniillik elragadta azt,
amire Isten torvényébdl a legszentebb megvilagosodashoz ijonnan meg-
téréket megtanitottuk.”* E sorok egyértelmiien tandskodnak arrdl,
hogy a frissen keresztelt magyarok széles tomegeire hatott az eretnek
ideoldgia, a heretikus tanitas. Ugyanakkor Vata minden izében pogény,
a kereszténység minden viéltozatat elvetd lazadasanak résztvevoi sora-
ban ott taldljuk az eretnekeket is.” (Csak zar6jelben jegyezziik meg —
hiszen a nevek 6nmagukban nem sokat drulnak el visel6jiikrdl —, hogy
a pogéany magyar reakcio két név szerint is megemlitett figuraja — Vata
és Murtmur - torok, illetve szlav nevet viselt.”")

Mivel magyardzhaté mégis, hogy e két nagyon is eltérd ideoldgia,
tanaiban egymassal is szembeéllithaté hitvilag hivei 1046-ban egymasra
talaltak, s kozos nevezdre keriilve egységesen tudtak fellépni? Milyen
inditékok alapjan kovéacsolddott eggyé Vata vallasilag €s etnikailag is
heterogén népe? Véleményiink szerint a kulcsot a bogumilizmus rend-
kiviil radikalis, sz€lsGségesen harcos antifeudalis tanaiban kell keresni.
Prédikatoraik szerint az dllam 6rdogtol rendelt intézmény, a térvények
feleslegesek, nincs sziikség kozhatalomra, fel kell szdmolni minden
hivatalt, a kivaltsdgok hazugsagra épiilnek, nem kell ad6t fizetni sem
urnak, sem kirdlynak, likvidalni kell a tisztségviseloket, le kell szimolni
a képmutatd piispokkel és hazug papjaikkal, akik az 6rdog igéit hirdetik,
le kell rombolni a templomokat, el kell égetni a Satan jelképeit, a
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kereszteket, a tized rablés, tehdt bin fizetni, az egyhézi szertartasok
komédiazasok, a bojt és vezekelés ostobasag, badarsag a holtak lelki
tidvéért adomanyokat tenni az egyhaznak, felesleges az eski, és a
kotelezettségek betartdsa butasag stb.> Ennyi is elég alkalmasint annak
megvilagitisara, hogy miért lehetett a talan nem is magyarok éltal
terjesztett eretnekség a vesz€lyesebb ideologia, miért lehetett egy olyan
lazadas programjanak az alapja, amely a kialakul6 magyar feudalis allam
ellen langolt fel, s amelynek tomegerejét a poganysighoz szits, az
eretnekség teoldgiai tartalmat taldn meg sem értd, lesiillyedésre itélt,
elszegényedett szabad magyarok alkottak.

8. Az 1046 nyarutéjan a kereszténységét feladé Vata> vezetésével
kirobbant pogényldzadas rendkiviil gyorsan szélesedett orszagos méreti
antifeudélis megmozdulassa. A poganyok és eretnekek ugyanazon tabor
soraiban harcoltak az Gj rend minden — egyhazi és vilagi — képviselGje
ellen. Szinte napok alatt szétzilaltak Péter feudalis allamat, legyilkoltak
6t magat is hiveivel egyiitt, de nem kimélték az éltaluk tdmogatott
tronkovetel6k hiveit sem. Igy vélt a 1azadék aldozatava az 1. Andras
parthivének szamité Gellért piispok és kisérete, jollehet éppen az ér-
kezd hercegek iidvozlése végett siettek Budara.>*

A feudalizmus erdi azonban sokkalta komolyabbak voltak mar, sem-
hogy a 1azad6k egy csapésra elsoporhették volna azokat. A Vazul-fiak
szinleg egyetértettek ugyan az elégedetlenekkel, hiszen ez a hatalom
megszerzését biztositotta szdmukra, de amint biztosan tarthattak ke-
ziikben a jogart, valtoztattak politikdjukon. Nem véletleniil nyerte el 1.
Andrés az utdkortdl az ,albus et catholicus” jelzét: ,,Megparancsolta
tehat — a kronikas szerint — egész nemzetének, fejvesztés terhe mellett,
hogy hagyjdk el a pogény szokist, amit el6bb engedélyezett nekik,
térjenek vissza Krisztus igaz hitére, és mindenben ama tGrvény szerint
éljenek, amelyre szent Istvéan kiraly oktatta 6ket.”>> A krénika rendkiviil
arnyalt kifejezése, hogy ti. alazaddkat ,,ad veram Christi fidem” serkenti,
nem hagy kétséget az irant, hogy a kiraly erds kézzel sijtott le a , Krisztus
nem igaz valldsat” hirdetSkre, azaz a poganyok mellett az eretnekekre is.>

Talan a magyarorszagi keresztényellenes lazadasok visszhangjaként
dontott ugy 1062 koriil a spalatéi zsinat is, ,,hogy ezentil senki ne merje
szlav nyelven szolgaltatni a szentségeket, hanem csak latinul vagy go-
rogiil, és azon a nyelven senkit se szenteljenek fel pappa. Azt is mondtak,
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hogy a gbt (glagol) betliket valami metdd nevil eretnek talalta fel, aki
azon a szlav nyelven hazugul sokat irt a katolikus hit tanai ellen, amiért
is, mint beszélik, Isten itélete 6t hirtelen halalra karhoztatta.”’

9. Osszegzésképpen megallapithatjuk tehat — elsGsorban vallds- és
egyhaztorténeti megfontolasok alapjan —, hogy a Dél-Alf6ldon a hon-
foglalast megelézden egy olyan népcsoport €lt, amelynek dominans
etnikai Osszetevli az egymassal elvegyiilt avarok és szlavok voltak;
szamukra politikai keretet az Gn. ,,megalé Moravia” adott Szvatopluk
fejedelemsége és szent Metdd egyhézi fGsége alatt. Ezeket az avaro-
szldvokat a honfoglalé magyarok nem irtottak ki és nem dzték el, hanem
kozéjik telepedve alavetették Sket. fgy a honfoglalast kovetd masfél
évszazad alatt a magyarsdggal olyan szoros szimbi6zisban éltek, hogy az
1046-os nagy antifeudalis felkelésben mar valamennyi alavetett, vagy
aldvetésre itélt népelem — ki pogany ideoldgia, ki eretnek agiticié
hatasara — egységesen léphetett fel, etnikai determinaltsdg nélkiil, a
szdmara fokozott terhet jelentd — bar ebben a szakaszéban hatirozottan
a tarsadalmi haladast képvisel6 — feudalizmus ellen.
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SZENT ISTVAN, AJTONY ES A TEMESKOZ

CSEHAK KALMAN

A Temeskoz vagy Tisza-Maros szdge az a teriilet, amelyet északon
a Maros, nyugaton a Tisza, délen az Al-Duna, keleten pedig Erdély
hatarol. Ezt a teriiletet birtokolta Ajtony vezér azzal, hogy az 6 torzsi
allama a Maros foly6tdl északabbra fekvd teriilet egy részEt is magéaba
foglalta.

gSze:ntklz’iray JenS, Anonymusra hivatkozva azt allitja, hogy a honfogla-
laskor ennek a teriiletnek az ura egy Glad nevi, bolgar-szlav szarmazasa
fejedelem volt, akit a honfoglalé magyarok legy6ztek, majd megakada-
lyoztdk abban, hogy Kevevarabdl atkeljen a Dunan, hogy Bulgéaridban
taldljon magénak menedéket. Glad orszidgénak a lakoi valdszinileg
tobbnyire bolgar-torokok, avarok és hunok voltak, akiket az itt él6 kis
1élekszamu szlavsag nem tudta magaba olvasztani, mint ahogyan azt
megtette az Al-Dunétol délre elterils térség, tehat a Balkan-félszigeten
letelepedett bolgérokkal. Ezzel magyarazhatd, hogy mar a honfoglalast
kovetd els6 évtizedekben itt féleg magyarok laktak, mert megtorténhe-
tett az egybeolvadds a korabban itt él6k és az egyre tOmegesebben
letelepedd honfoglalé magyarok kozott, hisz nyelvileg is, meg etnikailag
is, mint keleti népek rokonok lehettek.

A vezérek korszakaban a Temeskoz is élhette a maga 6nallé életét.
Vezéreik foleg Bizancban portyaztak harcosaikkal. Ennek a teriiletnek
az ura, Ajtony, tudott a legtovabb ellenéllni Szent Istvan kiraly kézpon-
tosito torekvéseinek.

Ajtony vezér j6 viszonyban élt az erdélyi Gyulaval, meg Szamuil bolgar
carral is, viszont a végsSkig ellenallt Istvan kiralynak. Akar csak Gyula
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és Bulcsy, 6 is felvette a keleti gorog ritusi kereszténységet; nem
meggy6z6désbdl, hanem taktikai okokbdl. Petar Mijatev bolgar torté-
nész szerint Ajtony azzal érdemelte ki Szamuil bolgar car timogatasat,
hogy ,,megkeresztelkedett, nyilvin nem meggy6z6désbdl, de Vidinben
vette fel a kereszténységet”. Azt, hogy nem meggy6z6désbdl tette ezt,
tovabbi életmddja bizonyitja a legjobban. Mint keresztény is hét felesé-
get tartott.

Ajtony nagyon ligyesen lavirozott, hogy hatalméat megorizhesse. Ist-
vannal szemben az erdélyi Gyuldt tdmogatta. Ennek kdszonhetGen
Gyula hadnagyai egészen a Tiszdig portyazhattak, s kozben megdézs-
maltdk Istvan kirdly sérakomdényait. Amikor pedig Gyula vereséget
szenvedett Istvantdl, hivei Ajtonyndl taldltak maguknak menedéket.

Ekkor Ajtony mar Szamuil (976-1014) bolgér car szovetségese. An-
nak a Szamuilnak, aki majd negyven évig tart6 uralma alatt hatalmas
birodalmat hozott létre a Balkan-félszigeten. Hatalmaba vette Mace-
déniét, Tesszaliat, Epiruszt, Albaniat, Duklyat, Travaniat, Zahumlyét,
Raskat (Rascia), Szerémséget, Boszniat és az Al-Dunat6l délre elteriild
Bulgariat. Birodalmanak egyik kézpontja Ohrid volt. Birodalma és Ma-
gyarorszag, s ezen beliil Ajtony torzsi dllama k6z6tt a Duna volt a hatar.
A jugoszlav torténetirds 6t maceddn cérként tartja szamon.

Kezdetben nagyon j6 volt a viszony Szamuil bolgar car és Istvan
magyar kirdly kozott. Ezt az is bizonyitja, hogy Szamuil fia, Gavril
Radomir Szent Istvan névérét, tehat Géza fejedelem lanyat vette fele-
ségiil. Kettejiik viszonya el6szor Bizdnc, majd Ajtony miatt romlott meg.
Szamuil és II. Vazul (976-1025) bizanci csaszér kozott ugyanis élethalal-
harc ddlt a Balkan-félsziget birtoklasaért. Szamuil szerette volna sgo-
rat, Istvan kirdlyt a maga oldaldn bevonni ebbe a kiizdelembe. Istvan
azonban hatédrozott nemet mondott, mert nem allt érdekében, hogy
beavatkozzon kettejiik kiizdelmébe. Ez nagyon felbdszitette a kiilénben
is indulatos természetd Szamuilt. Olyannyira, hogy embertelen 1épésre
ragadtatta el magét. Petar Mijatev mar emlitett torténész errdl igy ir:

»Mikor Sdmuel (Szamuil) car nem kapta meg a magyaroktol a bizan-
ciak ellen igért segitséget, bosszibdl szovetségre lépett Ajtonnyal, el-
kergette menyét, Géza fejedelem lanyat, aki ekkor gyermeket vart.”
Istvan kirdly nem tdrhette sem azt, amit Szamuil n6vérével tett, sem
pedig a szovetséget Ajtonnyal. Ezért II. Vazul bizanci csdszérral szo-
vetkezett, s hadaival részt vett a Szamuil elleni hdboriban, amely ennek
teljes vereségével és halalaval fejez6d6tt be.
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Ajtony azonban Szamuil vereségét is tilélte, és tovéabbra is dacolt
Istvan kiréllyal, most mér II. Vazul szévetségeseként, aki Szerémséget
is elfoglalta a bolgaroktdl, és most birodalmat, amely Orményorszagtol
az Adriai-tengerig és az Eufratesz foly6t6]l a Dunéig terjedt, északon
még jobban ki szerette volna terjeszteni Magyarorszdg rovésara. Vai6-
szintileg ez volt a f6 oka annak, hogy Istvan kirély elérkezettnek latta
az id6t arra, hogy véglegesen leszamoljon Ajtonnyal, nem pedig csak
az, hogy orszagét teljesen egyesitse, még kevésbé az a té€ny, hogy Ajtony
megvamoltatta Istvan s6bényainak rakoményait a Maroson, jelentGsen
csokkentve ezzel a kirdly jovedelmét.

Istvan jol tudta, hogy Ajtony veszedelmes ellenfél. Nemcsak azért,
mert hatalmas szovetségesekre tdmaszkodhat a magyar kiraly kdzpon-
tositd torekvéseivel szemben, hanem ki tudja hasznalni a felboml6félben
1évé torzsi-nemzetségi rendszer azon erdit, amelyek ragaszkodtak addigi
életformajukhoz, &si valldsukhoz, szokasaikhoz és készek ellenéllni a
nyugati kereszténységgel jaré 1j, hlbéri viszonyokat kialakité tenden-
cidknak. Ezzel pedig komolyan veszélyeztette Istvan allamalapit és 4j
tarsadalmat épité torekvéseinek végsd sikerét. Istvadnnak az a koriillmény
is a kezére jatszott, hogy II. Vazul 1025-ben bekévetkezett halala utan
Bizanc nem volt abban a helyzetben, hogy Ajtony segitségére siessen.

E kedvezd korilmény ellenére Istvan alaposan felkészilt Ajtony
ellen, mert nem becsiilte le ennek katonai és gazdasagi erejét, ami ha-
talmas jészagallomanyanak és harcosai nagy szaménak volt kdszonhetd.

Hadai élére Istvan Csanadot allitotta. Csanad annak a Dobokéanak
volt a fia, aki Istvan seregei €lén gyGzelmet aratott az erdélyi Gyula
felett, anyja pedig Istvan anyjénak, Saroltnak volt a ndvére. Tehat rokoni
szalak fizték Gyuldhoz is meg Istvanhoz is. Mivel elégedetlen volt az
Erdélyben bevezetett 1j renddel, Ajtonynal keresett maganak menedé-
ket, aki 1015-ben ismét nyiltan szembefordult Istvannal. Ajtony egyik
féembere lett, de hamarosan megromlott k6zottiik a viszony, és Csandd
kénytelen volt Istvanhoz menekiilni Esztergomba. Ott megkeresztelke-
dett és hdséget eskiid6tt 1. Istvannak, a kirdlynak. Istvan valdszinileg
azért tette meg hadvezérének Ajtony ellen, mert Csanad jol ismerte a
Temeskozt és Ajtony haderejét meg harcmodorit.

Csanad erds had élén vonult 1028-ban Ajtony ellen. Hadaival Ke-
nezsnanal; azaz Rév-Kanizsanal (ma Torokkanizsa — Knezevac) kelt at
a Tiszan, majd Széregen és Oroszlamoson tul, a mai Csandd, Pardény,
Béb, Nagy-Szentmiklés és Besenyd kozott elterild siksagon, vagyis a
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Kokényér és Harangdd (Aranka-foly6) kozotti mezoségen allitotta azt
csatarendbe.

A haborira Ajtony is jol felkésziilt, és az elsd csatat meg is nyerte.
Csanad kénytelen volt visszavonulni a Tiszaig, pontosabban Rév-Kani-
zsaig és Oroszlamosig, hogy rendezze hadait. Satrat egy halmon emel-
tette fel, de a legenda szerint sokaig nem tudott elaludni. Ezért Szent
Gyorgyhoz fohaszkodott, hogy legyen kdzbenjardja Istennél. Fogadal-
mat is tett, ha fohdsza meghallgatast nyer, és legy6zi Ajtonyt, itt, ezen
a helyen kolostort épittet Szent Gyorgy tiszteletére. Miutan elaludt,
kilénos dlma volt: egy oroszlan razta, hogy ébredjen fel, majd igy szolt
hozza: ,,Miért alszol? Kelj fel hamar, fivasd meg a kiirt6t, indulj a
harcba, és legy6z6d ellenségedet!”

Csandd - a legenda szerint — megfogadta az dlmaban megjelent
oroszlan tandcsét, és viratlan é&jjeli tdmadassal meglepte Ajtonyt és
seregét. Diadala teljes volt. A csatdban Ajtony is elesett. E diadal utan
a Temeskoz Szent Istvan birtokaba keriilt.

Borovszky Samu a Csanadrél szol6 legendat igy kommentalja:

,Ime az élénk képzeletii monda, melyet bétran tarthatunk a Csanad-
nemzetség Gse, Csandd vezér epopeidjanak, a mint szizadok milva
kialakult. Feltiinden érzik rajta az egyhaz hatasa, hogy a pogany ellen-
séget a kereszténység bajnoka Sz.-Gyorgy segitségével veri le s gyGzelme
emlékére monostor alapitasara tesz fogadalmat.”

A legenda hatdsara-e vagy mdas okbdl kifolydlag, azon a helyen,
amelyen Csanad felverette a satrat és pihentette seregét, ma is all a
falu, amelyet Oroszlanosnak, ahogyan ma irjuk és ejtjiikk — Oroszlamos-
nak hivnak. Az itt felépiilt kolostorba helyezte 4t Csandd Marosvarrdl
a gorog szerzeteseket.

Szent Istvan az Ajtony nemzetséggel szemben is nagylelkii volt, mert
nem vette el minden birtokat a Temeskozben, valamint Csanad és Arad
varmegye teriiletén. Ortvay Tivadar tobb, a XIV. szazadbdl szarmazé
okiratra hivatkozva megéllapitja, hogy e nemzetség tagjai még a XIV.
sz4zadban is rendelkeztek birtokokkal, és alapitvanyokat is 1étesitettek
Csanad és Arad varmegye teriiletén.

Csanadot viszont méltéan megjutalmazta. Marosvart Csanad varosa-
nak nevezte el, majd megalapitotta Csanad varmegyét, elsS varispanjava
pedig Csanadot tette meg. Hatalmas birtokokat is adoméanyozott neki.
Val6szintleg Csdka is ekkor keriilt a Csandd nemzetség birtokaba. Mint
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érdekes egybeesést emlitem meg, hogy Istvan hasonléan jutalmazta
kordbban Csandd apjat, Dobokat. Rdéla is egy varmegyét nevezett el.

Szent Istvannak az volt a legfontosabb, hogy erre a teriiletre is teljes
mértékben kiterjessze hatalmat, hogy itt is megindulhasson az a folya-
mat, amely egyrészt biztositja az erSs kézponti hatalom kiépitését, ami
varispansagok 1étesitésében nyilvanul meg, masrészt ezzel utat nyisson
a nyugati latin ritusd kereszténység terjesztése el6tt, s e kettének egyiit-
tes hatasaként itt is megindulhasson a nyugati mintaj tarsadalmi atala-
kulds — a hiibéri rendszer alapjainak a lerakasa.

Szent Istvdn Ajtony torzsi allaménak a teriiletén 6t vairmegyét, varis-
pansagot alapitott: a mar emlitett Csanad virmegyét, amelynek Maros-
var, most mar Csandd vérosa volt a kézpontja, tovabba Arad varmegyét
Arad vara, Temes varmegyét Temesvar, Keve virmegyét Kevevara és
Karssé varmegyét, amelynek Haram véra volt a kdzpontja.

A varmegyék megszervezése utdn nyomban kovetkezett a csanédi
egyhazmegye megalapitasa 1029-1030-ban. Ennek az egyhdzmegyének
az els6 puspoke az olasz szarmazasi Sanqredo Gellért Benedek-rendi
(bencés) apat lett Szent Istvin akaratdbdl. Az a Gellért apat, aki
korabban Imre herceg nevelGje volt, majd martirhaldla utdn a papa
szentté avatta. A csanadi piispokség sz€khelye Csanad vérosa, a korabbi
Marosvir lett, amely a Maros bal partjan épiilt.

Szent Istvan életrajzir6jatol Hartviktdl is tudomast szerezhetiink a
varispansadgok megalapitasarol. Leirja, hogy Gellérthez Marosvarra jot-
tek ,,nemesek és nem nemesek, gazdagok és szegények . . . kérve a
Haromség nevében a keresztvizet; sokat a kiraly ispanjai vezettek oda”,
idézi a forrast Szentklaray Jend dr. a Temesvdrmegye térténete c. mivé-
ben. Azt is megtudjuk Szentklaraytdl, hogy Gellért plispok plébéanidkat,
esperességeket és féesperességeket alapitott. A temesi fGesperességet
is § alapitotta Temesvar kdzponttal.

Temeskoz majd ezer évvel ezel6tti térténelmének ismertetése ahhoz
is hozzajarul, hogy jobban megismerjik és megértsiik az allamalapito
Szent Istvan kiralyt és korat. Eletének ez az eseménysorozata arra is
ravilagit, hogy miért volt 6 minden id6k legnagyobb magyar allamférfia,
és minek koszonhetd, hogy hosszi uralkodésa alatt miért nem veszitett
el egyetlen csatét, egyetlen haborit sem. Azért, mert nem csupén szivvel,
hanem ésszel is irdnyitotta orszaga és népe életét.

Ujvidéken, 2000. jilius 1-jén



SZEMPONTOK BACSKA
TELEPULESTORTENETI
REKONSTRUKCIOJAHOZ, AZ AVAROK
568-AS HONFOGLALASA ES A 11. SZAZAD
VEGE KOZOTTI IDOSZAKBAN

TAKACS MIKLOS

L. Féldrajzi keretek, kutatdstorténet

Jelen tanulmanyunkban elemzett f6ldrajzi kist4j neve azonos mind a
magyar, mind a szerb/horvat, mind pedig a német nyelvben: Bécs-
ka/Backa/Batschka. Annak ellenére, hogy a to6rok méltésagnévbdl, il-
letve szlav képzSbol 4ll6 foldrajzi név? csak a 16-17. szdzadban, azaz
az oszman-torok foglalas utdn terjedt el, nem tekinthet6 feleslegesnek
vagy anakronisztikusnak e teriilet korabbi telepiiléstorténetét elemezni.
Bécska teriilete ui. természetfoldrajzi szempontbdl jol elkiilonithets a
szomszédos kistajaktol, bar természetesen az elemzett régid sem tekint-
hetd zért egységnek. Béacska ui. a Nagyalfold nyugati felének déli har-
mada. Nyugati, déli, illetve keleti hatarat a Duna, illetve Tisza, a Karpat-
medence két legnagyobb folydja alkotja, északi hatarat pedig a Baja,
Szabadka és Szeged vonalatol északra hiiz6d6 homokvidék széle jeloli kiZ.

A Duna-Tisza kézének déli harmada harom nagyobb természetfold-
rajzi egységbdl all, és e harom egység természetesen tobb tovabbi kisebb
részre oszlik. A Duna, illetve a Tisza partjai mentén egy sor kisebb-na-
gyobb artér talalhatd. Baja és Palona/Plavna k6zott ezen artér kiilondsen
széles, mert itt a folyam egy-egy mellékdga az Gn. Vajas, ill. Mosztonga
folyik, a f6 sodorvonaltdl mintegy 15-20 km tavolségra. Bicska északi
és kozépsd része egy l0szplatd, az un. telecskai dombok. E platé nem
E tanulmdny német nyelvid véltozata dr. Bona Istvdn akadémikus hetvenedik sziiletésnap-

Jjara osszedllitott emlékkonyvben jelent meg az Acta Archaeologica c. folydirat 2000.
évfolyamdban
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sik, mert szimos mély patakmeder (pl. Bacs-ér/Krivaja, Csik-ér stb.)
tagolja. A régid déli harmada sik vidék, amelynek csak a délkeleti sz€lén
emelkedik ki a titeli 16szplatd. A Ferenc-, vagy masik nevén Nagy-csa-
torna megésasa (1802) el6tt a Telecskai-dombok déli sz€lén kisebb-na-
gyobb tavak, aradmanyos teriiletek, folydcskak sorakoztak. E kisebb-
nagyobb vizfeliletek utanpdGtlasat a Duna aradasai szolgaltattak, igy is
azonban e vizek tObbsége keleti irdnyba folyt, a Tiszéba.

A tovabbiakban azon kérdést vizsgaljuk, milyen mértékben tiikkr6z6d-
nek a fentebb réviden utalt természetfoldrajzi sajatsdgok a 6-12. szazadi
leletanyagban. Jelenleg még sajnos e kérdés egyes részei csak hipoteti-
kus érvénnyel vilaszolhaték meg, elsGsorban a hidnyos kutatottség,
illetve a leletanyag kozlésében tapasztalhaté lemaraddsok miatt, és e
hétraltaté tényezd jellemezte azon anya§gyl'ijtést is, amelyet e dolgozat
szerzGje a korabbi évek soran folytatott.” Bar az is tény, hogy az utébbi
években az egyes résztémak, illetve lelGhelyek elemzése révén a nép-
vandorlaskor mésodik szakaszanak a kutatdsa a Bacskaban dinamikus
fejlédést mutat. A szimos elemzés kozil néhény olyan 4satdsra emlé-
keztetiink, amelyek jelentdsége a targyalt régiGn messze tilmutat. Ilyen-
nek tekinthet6k tobbek kozott a bacstopolyai?, dunacsebl , horgosi®,
kanizsai’, 6becsei®, dmoravicai’, peterrevelm, szokolacill, verusicsil?
feltarasok, valamint az észak-bécskail® , illetve Titel kornyékil* terep-
bejarasok. (Ez utébbi kutatdmunkat azért is érdemes kiilon megemli-
teni, mert a leletgyijtést és -feldolgozast a berlini Freie Universitit
hallgat6i végezték el, professzoruk, dr. Bernhard Hénsel vezetésével.
E tény ui. 6nmagaban is a régidnk irdnti névekvo érdeklédés tanibi-
zonysaga.) Tovabba, kedvezd feltételként kell emlékeztetniink arra,
hogy a Kérpat-medence e része esetében is tobb j6 Osszefoglalas all a
kutatas rendelkezésére. A jelen tanulmany szerzije 1lyennek elsosorban
Balint Csanad®s, Danlca Dimitrijevié!6, Jovan Kovadevi¢!”, Ricz Péter'®
és Szekeres Lészi6!? idevonatkozé munkalt tekinti, még akkor is, ha a
két ut6bb felsorolt régész miveit a kutatas sajnos nem idézi a megfelelo
mertekben (Ezzel szemben viszont Dorde Jankovi¢ Bacskat célba vevo
frasai? egyoldald, és emiatt szuksegszeruen téves megkozelités példai.)
Tovabba, a wzsgalt régié esetében immar t6bb mint évszdzados multra
tekintenek vissza a leletgyijtések, illetve leléhelykataszterek?!, és eze-
ket egészitette ki az utébbi évtizedekben, szintén a leletanyag rendsze-
rezését célul tiz6 munkalat. E vonatkozisban Csallany Dezs?2, Fehér
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Géza-Ery Kinga—Kralovanszky Alan? Ricz Péter?, illetve Balint Csa-
nad® nevére, valamint a Seoba naroda c. katalégusra®® kell emlékez-
tetniink. Az 1980-as években is megjelent két lelShelygytjtemény?’, e
munkédk adatai azonban bizonyos esetekben csak felilvizsgalat utén
hasznélhatdk fel.?® (A szdmos leletkataszter miatt e munkéban altalaban
elhagytuk az egyes lelSGhelyekre vonatkozd bibliografiai jegyzeteket.
Csak azon adatokat idézziik, amelyek a felsorolt adatgyijtésekben nem
szerepelnek.) Rovid tanulmanyunk tematikaja miatt kiilon emlékeztet-
rajzi okokra igyekezett visszavezetni a 10. szdzadi leletanyagban tapasz-
talhat6 kettésséget.?’ Ezen interpretacié gyengéje a Duna-Tisza kdze
déli harmada esetében abban 4ll, hogy a vizsgalt tajegységben nemcsak
két természetfoldrajzi egység mutathatd ki.

II. A lel6helyek teriileti megoszldsa
1. Az avarkor

A Duna-Tisza-k6z déli harmadanak nyugati felében a korai avar
temetSk egy sajétos teriileti megoszlast mutatnak. A lelGhelyeket abra-
zol6 térképen (1. dbra) azonnal észrevehetd, hogy e temetSk tobbsége
a kutatott teriilet északi, illetve k6zépsd harmadéban talalhats. Termé-
szetesen nem konnyi feladat egy olyan kistdj esetében a hidnyokat
elemezni, ahol a népvandorlaskor iranti tudoményos érdekl6dés részint
hidnyos, masrészt pedig a leletbejelentéseket fogadni hivatott intéz-
ményrendszer is alig-alig mikodGképes. A felsorolt gitld tényezdk
koévetkeztében ugyanis a ,fehér foltok” is pusztin a kutatas hidnyat
tiikrozhetik vissza. Ennek ellenére azonban taldn nem csupan az anyagi
gondokkal kiizdd és széttagolt mizeumi szervezet 1étezésével magya-
rdzhaté az, hogy Délkelet-Bécskiban, Ujvidék kornyékén a legkisebb
a leletek szdma. E kistdjon ui. egyetlenegy lelGhely, a mozsori/moSorini
kora avar ndi sir esetében rendelkeziink biztos adatokkal. Sét, a lelet-
térképezés azt bizonyitja, hogy — Ujvidék kornyékével ellentétben —
Délnyugat-Bécskaban joval tobb a lelShely, még akkor is, ha ez ut6bbi
kistajon csak néhany évvel ezel6tt sikerilt mizeumot alapitani Bacspa-
lankan (kordbban ugyanis csak H6dsagon, illetve Bacson létezett mi-
zeumi gytjtemény). Igazi leletstriségr6l azonban Délnyugat-Bacska
esetében sem beszélhetiink, hiszen ez utdbbi kistdjjal ellentétben, a
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vizsgalt régi6 k6zépsd, illetve északi részén nemcsak hogy tobb temetot
sikeriilt feltarni, hanem ezek nem csekély része egy €és ugyanazon mai
helység hatdraban keriilt napvilagra. Ilyen, egymas kozeli szomszédsa-
géban fekvd temetdk jellemzik pl. az alabbi telepiiléseket: Ada, Adorjén,
Apatin, Baja, Szabadka stb.

A kora avar jellegi leletek délkelet-bécskai ritkasagat feltételesen
talan Thophylactos Symmokatta egy adataval®® magyarazhatjuk. Tobb
torténész elemzése szerint ugyanis éppen az Avar Kaganatus e részén
fekiidt azon harom gepida falu, amelyet a Priskos vezette bizénci had-
sereg 599-ben kifosztott és felgyijtott. A hivatkozott forras adatét az
utébbi évek régészeti elemzései is megerGsitették. Jelenleg ui. mar
szdmos lelShellyel rendelkezik a kutatds annak igazoldsara, hogy 568
elétt a Tisza jobb oldali artere nemcsak a gepidak uralmi 6vezetéhez
tartozott, hanem az effektiv telepiilési teriiletiikhoz is.3! E feltevés
mellett sz6l: egy Horgos—Réck-majori sir>?, egyes Zenta kornyéki szor-
véanyleletek33, egy 6becse-botrai leléhelyi fibula34, és — végiil, de nem
utolsésorban — egy sajkaslaki eredeti, bepecsételt diszi edénytoredék.3
Délnyugat-Bicska esetében pedig a vajszkai temetSrészlet>® szolgaltat
értékes adatokat a korai Avar Kaganatus etnikai struktirajanak a vizs-
galatahoz. Vajszkan ugyanis egy olyan sirmezd részletét sikeriilt kibon-
tani, amely idrendileg ugyan a korai avar korba tartozik, kulturélisan
azonban egy sajatos szinfoltot képvisel. A temetkezés ritusa, pl. a sirok
lefedése tet6fedd cserepek segitségével, valamint az egyes mellékeltek
oly szoros parhuzamokkal rendelkeznek a késd rémai, illetve bizanci
kultdrkérben, hogy nagy valészindséggel kovetkeztethetiink az elteme-
tettek bizénci szarmazasara. Tovabb4, a vajszkai temetd értékelése soran
azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy Délnyugat-Bicska minden bi-
zonnyal sohasem tartozott a R6mai Birodalom teriiletébe, a 4-5. szazad
fordul6ja utén pedig a népvandorlas egyre djabb hulldmai ,boritottdk
el”. Vajszka esetében tehat a romai kontinuitas lehetdségét teljes biz-
tonsaggal el kell vetniink. Régészeti eszk6zokkel igen nehéz pontosan
meghatarozni egy, a Kelet-romai Birodalombdl szairmazé népesség fel-
tlinésének okait ezen allamalakulat hatarain kiviil. S6t az elhantoltak
pontos tarsadalmi helyzetének a meghatarozésa is stilyos problémakba
uitkdzik, még akkor is, ha az egyes sirokban napvilagra keriilt gazdag
leletek, illetve a tetGfedS cserepekbdl kialakitott sirépitmények a teljes
szegénység ellen sz6lnak.
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Az elemzett régi6 déli részének futdlagos dttekintése utan vizsgéljuk
meg Kozép-, illetve Eszak-Bécska teriiletét, ahol a nagyobb tGmegben
napvilagra keriilt sirok leletei mér a korai avarkorban is hatarozottan
avar jellegiek. A fentebb mar vazolt sajatos, egyes mai helységek ha-
tarara jellemzé ,temetGsiriségen” feltiind az is, hogy e korszak sirme-
zGinek jelentds része kilonbozd, kisebb-nagyobb vizfolydsok mellett,
illetve a két nagy foly6é arterének a szélén taldlhatS. A lelGhelyek e
vizek felé ,gravitilnak”, majdhogynem lelShelylancolatokat alkotnak
észak—déli irdnyban, nemcsak a Duna és a Tisza, hanem pl. egyes tavak,
tovabba szamos kisebb ér, illetve patak mellett is. A két nagy folyam
melletti lelGhelylancolatok koziil a Duna-mellékiek egyes tagjai: Kiil-
16d/Kolut-Halastd, Zombor-Kukula-téglagyar, Prigrevica—Szentivén,
Apatin-Szikes, Szilagyi, Szonta, Gombos-I. temet6 (a Tisza-mell€kiekéi
pedig Adorjan-Koérosparti halom, illetve —Papfold; Ada—Komlds-tégla-
gyar, Ada—Zapletan (=Peto6fi)- teglagyar valamint Ada-Zentai ut, Mo-
hol-Pionir téglagyér; Péterréve—Csik, Obecse—Perlek, valamint Pionir
utca. Tovabba, a Telecskai-dombok déli szélén hiz6d6 tavak, aradma-
nyos teriiletek partjai kozelében is hasonld lelShelystriséget mutatnak,
amit a kovetkezd lelGhelyek tanusitanak: Kiula-Buducnost téglagyar,
Verbasz-Polet téglagyar, Szenttamas—Partizan téglagyar. Végezetiil a
szabadkai Varosi Miizeum feltarasai és terepbejarasai azt bizonyitottak,
hogy Bacska €szaki sz€lén is szerepe lehetett a viszonylag nagy vizfeli-
leteknek a népvandorlas kori telepulem struktiraban. Igy példaul igen-
csak val6szin, hogy a Palicsi- és Ludasi-t6 is hasonlé vonzast gyako-
rolhatott, mint a re7g10 két nagy folyama: lasd a Szabadka hataraba esd
lelohelyek listajat.3” S6t — amint erre els6ként diplomamunkajéban Ricz
Péter utalt® — még a Telecskai-dombok kisebb vizfolyasai mellett is.
felfedezhetdk az avar ,temetdlancolatok”, elsésorban a Bacs-ér/Krivaja
partjai mentén. Ezt a kovetkezS temetk tanusitjsk: Omoravica~Kop-
lalg, Szokolac/Backi Sokolac~-moravicai ut, Bacstopolya—Bénkert, V4-
gohid, Kishegyes—Kiilai 1t, Szeghegy/Lovéenac—néhai Hollinger-major.

A kozép-, illetve késGavar temetSk térképre vitele alapjan megfogal-
mazhaté azon altalanos érvényili kovetkeztetés, hogy e korszak lelet-
anyagaval a fentebb méar korvonalazott megfigyelések kontidrjai hizha-
tok ki Elesebben. Még akkor is, ha a kései avarkor esetében mar a
Dél-Bécska teriiletén is kimutathatdk kifejezetten avar jellegi temet6k.
Igy is azonban a kozép-, illetve késS avar temetSk térképezése azt
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tanusitotta, hogy e korban is a Telecskai-dombok déli széle jelentette
a surii megtelepedettség hatarat. Pontosabban a temetGsiirliség azon
tavak, dradmanyos tertiletek, illetve lassi vizfolyasok sz€léig terjed,
amelyek a Ferenc-csatorna megésasaig a Telecskai-dombok dé€li pereme
mentén teriltek el. Bacska kozépsd, illetve északi harmada esetében
még €lesebben kirajzolodik a fentebb mar utalt, sajatos leletstriség.
Igy iijabb példakkal egészithetSk ki a fentebb mar sorolt leléhelylanco-
latok a két nagy folyd, illetve a kisebb erek partjai mentén. S6t, tovabbi
olyan tjkori helységek sorolhatdk fel, amelyek hataraban, egymastol
legfeljebb tiz km tavolsagra avar temetdk keriiltek feltarasra. Lasd pl.
Ada, Adorjan, Gombos, Hédsag, Kishegyes, Verbasz, Zenta stb. bel- és
kiilteriiletének régészeti leleteit.

A teriileti elterjedés mindharom felsorolt sajatsdga tovabbi magyara-
zatot igényel. Lassuk legel6bb a siiriibb megtelepedés hatarét, azaz a
Telecskai-dombok déli szélén huzddd tavak, dradményos teriiletek,
illetve lasst folyasu vizek sorat. Felvetddik a kérdés, vajon a siirid
megtelepedés hatara ténylegesen csupan természetfoldrajzi okokkal
magyarazhaté-e, vagy esetleg érdemes lenne szdmolni mas tényez6kkel
is. Hiszen az Gjkorban Nagy-romai-sancnak, a kc'izépkorban viszont még
Nagyaroknak nevezett ,f6ldmii” a fentebb mar utalt tavak, illetve arad-
maényos teriiletek déli szélén fut.3® Sajnos, e kérdés is manapsag még
csak hipotetikus érvénnyel vélaszolhaté meg, a kutatasi, illetve pubh-
kaci6s hidnyossagok miatt. fgy is azonban a dolgozat iréja szdméra a
természetfoldrajzi tényezd fontosabbnak tiinik, mint a Nagy-rémai-sanc
nyomvonala. Annak kovetkeztében, hogy a Telecskai-dombok tévében
hiz6dé tavak, dradmanyos teriiletek déli széle, valamint a sdnc nyom-
vonala k6z6tt mar meglehetSsen alacsony a napvilagra keriilt temetSk
szama. Ez ut6bbi kérdésfelvetéssel mar érintettiik a két bécskai rémai
sanc problematikajat. E sadncok kora, illetve megépitésiik célzata is a
bacskai régészet legnagyobb talanyai kozé tartozik. E két kérdés csak
leendd sancéatvagasok leletei segitségével oldhato meg, €s talan e leendd
feltarasok fényében egy Gjabb lelettérképezés is pontosabb eredménye-
ket hozhat. E jovébeni idSpontig az Osszes olyan érvelés és hipotézis,
amely a két sénc épitését kiilonboz6 korokhoz, illetve etnikumokhoz
igyekszik kotni, pusztdn elméleti kombiniciénak tekintendd.

Lépjiink tovabb a fentebb felvetett kérdések kozott, és vizsgaljuk
meg a kisebb-nagyobb vizfelilletek melletti lelShelylancolatok tényére
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adhatd magyarazatokat. A fentebb vazolt, sajatos lel6hely-elterjedés
talan leginkabb természetfoldrajzi tényezdkkel és/vagy a feltart népesség
sajatos életforméajaval magyarazhat6. Természetesen csak azon esetben,
ha nem szamolunk a véletlen lehetSségével, illetve figyelmen kiviil
hagyunk egyes romantikus, egyoldali €s/vagy bizonyithatatlan elméle-
teket. (fgy pl. azon elkepzelest40 amely egy — axiémaként ismételt —
6szlav, illetve Gszerb népességgel szamol, és a lelethidny athidalasa
érdekében felveti, hogy e feltételezett népesség a halottait nem foldbe
temette, hanem a hamvakat a foldhalmok tetejére helyezett fadobozok-
ba tette.*!) Az al4bb kifejtendd értelmezést mi magunk is természetesen
csupan egy munkahipotézisnek tekintjiik, mivel a telepiilési struktira
sajatsagait nem magukbdl a telepiilésekbdl, hanem az illetd népesség
temetdinek a mikrotopografiai sajatsagaibdl igyeksziink kikovetkeztet-
ni. Az értelmezés leginkabb bizonytalan pontja az, hogy Bacska esetében
jelenleg még nem bizonyithatd az, hogy az avar korban egy-egy temetd
rendszerint az illetS telepiilés kozelé€ben l€tesiilt. (Még akkor sem, ha
a jelenleg ismert néhény, 8-9. szézadi telepfeltaras** mind korabeli
temetd kozelében taldlhatd.)

A felsorolt nehézségek ellenére: a fentebb vazolt sajatos teriileti
elterjedés talan azzal magyardzhat6 a leginkabb, hogy az arteriiletek,
pontosabban a vizparti vegetacid kihasznalasa egyéltalan nem lehetett
idegen az Avar Kaganatust benépesitd, nomad vagy félnomad életméd-
dal rendelkezd, torok nyelvii csoportok szdmara. Az euréazsiai steppe
kora kozépkori nomédjairdl sz6l6, sajnos csak igen kis szdmd irott
forrasok ugyanis azt tanusitjdk, hogy e nomadok, a legeld allataikat
kovetd életiik soran, ciklikusan visszatértek a telepiilési teriiletiikon
levé folydk partjaihoz.*> E vonatkozéasban nem feledkezhetiink meg
Béna Istvan azon ismert érvelésérl**, miszerint a nomadizmust csak
azon antik auktorok, illetve egyes djkori tuddsok tekintették céltalan
vandorlasnak, akik e gazdalkodasi méd lényegét nem tudtak vagy akar-
tak megérteni. Bacska esetében igencsak jellemzdnek tdnik az, hogy az
avar kori lakossag nemcsak a két nagy folyam partjaihoz, hanem a térség
tobb mas, kisebb vizfelilet€hez is ,,gravitalt”. A késé avar kori temetok
stirtisége kilonosen figyelemre mélté. Igy a Ricz Péter altal leirt*
Bécs-ér/Krivaja menti lel6helylancolat aligha magyarazhat6 massal, mint
azzal, hogy a Telecskai-dombok e részét mind az avarkor korai, mind
pedig a kozépsd, illetve kései szakaszaban intenziven laktak. A temetSk
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topogréfiai elhelyezkedése annak is a jele, hogy a vizsgalt teriileten a
gazdalkodas igencsak timaszkodott a 10szplat6t szétszabdalo patakokra,
erekre. A Telecskai-dombok lakottsaganak a mértéke kiilondsen akkor
szembeotls, ha e teriiletet a titeli 16szplat6val hasonlitjuk ossze A
Sa]kas kerulet népvandorlas kori lelShelyeinek a szdmbavétele*S ugyan-
is azt tanusitotta, hogy a titeli platén az avar kori temetok egészen
egyszeriien hidnyoznak. A két 16szplatét tehat minden bizonnyal egé-
szen eltér6 modon laktdk a 6-8. szdzadban, taldn a két teriilet eltérd
nagységa miatt is. Erdemes azonban e vonatkozasban felfigyelni arra,
hogy a titeli platét nem szabdaljék at allandé vizfolyasok.

A lelShelylancolatok problematikéja utan vizsgaljuk meg kicsit rész-
letesebben azokat az eseteket, amikor ugyanazon mai telepiilés hata-
raban, egymast6l 5-10 km tavolsagra tobb avar kori temetd is napvilagra
keriilt. Végleges érvényl magyarazatot természetesen ez esetben sem
tudunk nyjtani. A legsilyosabb gatlo tényezc’i az a - fentebb maér utalt
- tenyezo hogy adathiany miatt a vizsgélt régi6 esetében csak minimalis
szamu adattal rendelkeziink avar kori telepiilésekrol. fgy egyelore nyitva
kell hagynunk azon kérdést, visszatiikrozi-e a temetSk szama az egykori
telepiilések szamat. Ez esetben is azonban kiemelhetjiik a leendd ma-
gyardzat néhany, mir manapsag is vizsgalhaté tényezdjét. Egyrészt
ugyanis mér jelenleg is vildgos az, hogy nemcsak a Duna-Tisza koze
déli harmadaban figyelhetd meg az avar kori temetdk fentebb leirott
tomoriilése bizonyos mai helységek korzetében. Hiszen mind az Avar
Kaganatus kdzponti részein, mind pedig a peremteriileteken kimutat-
hatdk olyan ujkori telepilések, amelyek hataraban két, harom, négy,
sGt ot avar kori temetd leletei is napvilagra keriiltek. Igy a Szava torkolat
azaz a mai Belgrad térségének a vonatkozasdban Jovan Kovacevi¢
igyekezett a hatarvédelem tényével magyarazni a kései avar temetSk
stirds6dését.*’ Hipotézisének az szolgaltatott alapot, hogy Zimony ha-
taraban hat, Pancsovdéban pedig harom avar kori temetd keriilt napvi-
lagra. A hatérvédelem célzatinak azonban igen csekély érvénye lehetett
az egykori Avar Kaganatus bels6 részeiben. Azaz a bacskai leletek
egyaltalan nem erdsitik azt az elgondolést, hogy az avar temet6k sajatos
striisddése csak és kizdrdlag katonai szempontokkal lenne magyaraz-
haté. Ez ut6bbi felvetést azonban csak és kizdrdlag akkor lehetne
minden kétségen felilli magyarazatnak tekinteni, ha mar az avar kor
esetében is megbizhaté médon igazolni lehetne nagyobb méretd, ipari
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és kereskedelmi funkcidkat ellatd telepiilések 1étezését. Egy gazdasag-
torténeti szempontu vizsgéalat kiindulépontja talan az lehetne, hogy a
vizsgalt régidban tGbb esetben is a Duna, illetve a Tisza partjan feksze-
nek azon mai helységek, amelyek hatéraban két, harom, s6t még tobb
avar kori temet$ is napvildgra keriilt: 1dsd pl. Gombost, Adit vagy
Obecsét. Itt azonban nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy van a
Bécskdban olyan helység is, pl. Kishegyes, amelynek hatdraban ugyan
sikeriilt feltarni tobb avar kori temetét, révhelyre viszont nincs adat. A
gazdaséagtorténeti megkozelitésen til természetesen bevonhat6 a vizs-
gélatba szamos més tényezd is. Minden bizonnyal az avarsag életmddjat
és/vagy a hitvilagat kellene jobban ismerniink ahhoz, hogy megfejtsiik,
miért tinhettek az egykori lakosok szaméara az egyes helyszinek teme-
tGalapitasra kilonlegesen alkalmasnak. Talan be kellene vonni € prob-
lematika vizsgélatdba az avar tarsadalmon belil ekkor mér biztosan
létezd fiigghségi viszonyokat is. Annak ellenére, hogy adathidny miatt
egyelSre még Bacska esetében is szinte megoldhatatlan kérdés az avar
kori tarsadalmi struktira rekonstrukcidja. Csak egyetlen tényezd emel-
hetd ki. Régionk esetében hidnyoznak az adatok olyan avar leletekrdl,
amelyek tulajdonosai az egykori kaganétus hatalmi elitjéhez lennének
kothetSk. Ha e hidny nem pusztan a véletlen vagy a kutatas elé tornyo-
sul6 nehézségek eredménye, akkor e vonatkozasban igen hatarozottan
kiilonbozik egymastdl a Duna-Tisza koze déli, illetve kozEps6 harmada.
(Ezen érvelésiinkkel természetesen nem azt igyekeztiink kétségbe von-
ni, hogy az Altalunk vizsgélt térségben gazdagabb leletek lennének,
hiszen kétségen feliili tény, hogy keriiltek a Bacskaban is a napvilagra
olyan €kszerek, amelyek arany-, illetve eziisttartalmuk folytan is jelentds
értéket képviselnek: lasd pl. a kdlai illetve az Obecse-Pionir utcai
lel6helyt fiilbevalokat.*® A bécsai, Kunszentmiklés-Bébony-pusztai stb.
leletekhez hasonl6 siregyiittesek hidnya azonban igy is evidens.)

2. A9.szazad

A Duna-Tisza koze déli harmada esetében sajnos jelenleg még tul
kevés adat all rendelkezésre a telepiiléstorténeti rekonstrukciéhoz az
Avar Kaganatus bukasa utani korban. A sajnos csak szérvanyos irott
forrasokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a Karpat-medence déli része
— azaz talan a Bacska is (vagy talan csak e régié egy része?) — a kaganatus

s _202r

bukésa utén a Bolgar Kénsag hatalmi szférajaba keriilt.*’ Jelenleg tehat
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még nem lehet elemezni azt, milyen mértékig folytatodik a 6-8. szazadi
telepiilésstruktira a 9. szdzadban. A dolgozat szerz6je tehat nem tudja
tovabbhasznilni a fentebb alkalmazott mddszertant, azaz a leletek cse-
kély szdma esetében nincs értelme egymassal Gsszevetni a lelhelyek
topografiai elterjedésének sajatsagait, valamint a természetfoldrajzi sa-
jatsdgokat. A rendelkezésre all6 forrasanyag alapjén tehat csak néhény
kovetkeztetést tudunk megfogalmazni, igen nagy Gvatossaggal.

A vizsgalt régidban még nem sikeriilt feltarni egyetlen olyan temet&t
sem, amelyet a 9. szazadban nyitottak volna meg. A 9. szdzadi leletek
ugyanis csak és kizar6lag olyan temetSkbdl — és kisebb mértékben
telepiilésekrdl — szarmaznak, amelyeket mar az avarkorban hasznaltak.
Nem mond ennek ellent még a dunacsébi temetS sem, annak ellenére,
hogy a ]ugoszlav szakirodalom egy része> szerint e temetot csak a 8.
szazad végén nyltottak meg. Béna Istvan kritikai észrevételei’! azonban
arra mutattak rd, hogy e keltezést t6bb targytipus idérendje megdonti.
Masrészt viszont egyes horgosi temetSk elemzése’? arra mutatott ra,
hogy az avar sirmezdk haszndlata nem sziint meg hirtelen a 9. szdzad
elején. A gyors vég helyett sokkal inkabb elszegényedéssel, illetve sajatos
»befelé fordulassal” szdmolhatunk. A leletek szimanak megcsappanésa,
illetve az 4j targytipusok elterjedésének a hidnya miatt azonban igen
nagy nehézségekbe litk6zik a pontos €s részletes idérend kidolgozasa.
Még az eziistcsészéje révén hiressé valt adai sir>> is szorosan osszefiigg
a késd avarkorral. E tényt els6sorban a lel6koriilmények tamasztjak ala:
a hivatkozott eziistcsésze ui. egy avar jellegd lovassir mellékleteként
keriilt napvilagra masrészt pedig ugyanilyen iranyba mutat a lelohely
kozelebbi és tavolabbi kornyékének a regeszetl topografiaja is. Ada
kérnyéke, azaz tigabb értelemben a Szeged és Obecse kozotti Tisza-
szakasz igen gazdag avar lel6helyekben. Magaban Ada hataraban is nem
kevesebb mint négy avar temetSrdl ismertek adatok. Az eziistcsésze-
mellékletes sir alapjan joggal kovetkeztethetiink arra, hogy — a lakosség
altalanos elszegényedése ellenére is — még a 9. szdzad esetében is
lehettek olyan, viszonylag gazdag emberek, akik kitartottak az avarkorra
jellemzd temetkezései szokasok mellett. Az idézett adai sir esetében is
azonban. j6l oda kell figyelniink arra, nehogy a gazdag mellékletbdl
automatikusan a hatalmi szerkezetben betoltott vezetd szerepre kovet-
keztegsiink. A felsorolt laza és egymassal csak részint egyeztethetd
részéredmények titkrében még nehezebb értelmezni a dunacsébi teme-
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t6t. Pontosabban a csébi temetS egyes sirjaiban kibontott téglatdredé-
keket, amelyekre masodlagosan a judaizmus egyes szimbOlumait: a
menordt, etrogot és sofart karcoltak ra, st egyes téglatéredékeken talan
még héber irasjelek is olvashaték.>* Az értelmezésnek ez esetben is
tobb tényezd egyeztetésén kell alapulnia. Hiszen e temetd — a téglato-
redékek kivételével - jellegzetes peremvidéki késd avar temetS. Duna-
cséb ugyanis jol beilleszthetd az Avar Kaganatus széleinek temetdi kozé,
igy a csébi l6szerszdm-diszek, az Un. phalerak kozeli pArhuzamai is a
Nyugat-Dunéntilon, illetve a mai Délnyugat-Szlovakidban lelhetSk
meg.”>> Csében a temetkezés ritusa is jellegzetesen késé avar, hiszen
tobb esetben is sikeriilt kibontani lovastemetkezéseket, illetve a halott
mellé helyezett ételmellékletet. A felsoroltak alapjan tehét egyéltalan
nem tanicsos a dunacsébi temetSt kizdrni az avar leletanyag nagy
halmazabdl. Ha e tényt nem tévesztjiik szem eldl, még nehezebb ma-
gyarazatot taldlni arra, hogyan keriiltek a judaizmus szimbélumai a 8-9.
szédzadi Délnyugat-Bacskaba, illetve arra, milyen jelentést hordozhattak
e szimbllumok a téglatdredékeket egy-egy elhunyt mellé helyez6 ko-
zOsség tagjai szdmdéra. Ha a temetd helyét telepiiléstopogréfiai szem-
pontbdl vizsgéljuk, arra érdemes felfigyelniink, hogy a Duna artere
sz€lén fekvé temetd, Kelet-K6zép-Eurdpa egyik legfontosabb vizi ttja>®
kozvetlen kozelében 1étesiilt. A dolgozat irdja szerint e tényezdt az
eddigicknél sokkal nagyobb hangsillyal érdemes kezelni.

_ A9. szdzadot targyalo fejezet végén érdemes szGlni egy hianyrol is.
Attekintésiinkben eddig még igen kevés sz esett a szlavokrdl. Pedig
mind a jugoszlaviai, mind pedig mas szlav orszagok torténetirdsaban
4ltalanosan elterjedt azon tétel’’, miszerint a magyar honfoglalas idején
a Karpat-medence déli részét kizardlag szlav nyelvi népek laktak, és e
tételnek a magyarorszégi térténetirasban is voltak, illetve vannak hivei.>®
A szlavizacid kezdeteit az egyes szlavistdk méas és mas idGpontra szoktak
tenni, abban azonban megegyeznek, hogy a 9. szizadig e folyamatnak
mar végbe kellett mennie. A szlavsag kora kdzépkori jelenlétét dltalaban
a Karpat-medence szlav eredetd helyneveivel, a magyar nyelv szlav
jovevényszavaival, Priskos rhétor itleirasaban szerepld egyes fogalmak
(strava, medos stb.) szlav etimoldgidjaval, illetve az abodritokra és
timocsénokra vonatkozé adatokkal szokas alatamasztani.® Azaz, a va-
zolt tézis hivei tobbnyire csak csekély mértékben hivatkoznak régészeti
leletekre. Annal is inkabb, mert az elszlavosodas tételének elsé megfo-
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galmazasa mar a 19. szdzad utolsé haramadaban megtortént. Egy olyan
id6pontban tehét, amikor a régészeti kutatas — képletesen szélva — még
gyerekcipGben jart. Ha a szlavok karpat-medencei, 9. szazadi kizardla-
gossagat vagy tulsalyat hangstlyozd nézetet a 20. szazad végéig ismertté
valt regeszetl letekkel vetjiik Ossze, azt kell tapasztalnunk, hogy a
nyelvészeti és a targyi hagyaték ahg alig egyeztethetd. fgy példaul a
Duna-Tisza kéze déli harmada esetében egyetlen olyan 6-9. szazadi
temetd vagy telepiilés sincs, amely teljes bizonyossaggal, €s minden vitan
feliil szlavnak lenne meghatarozhat4.5° Zart leletegyiittesek hidnyaban
pedig meglehetSsen elterjedtté valt egy médszertani szempontbdl bizo-
nyosan téves eljaras: kontextusukbdl kiragadni egyes, jellemzének vélt
lelettipusokat. Az avar kori sirleletek esetében e kétes értéki modszer
eredményeként elsésorban a cserépedények, bizonyos fiilbeval6tipusok,
illetve az Gn. maszkos fibuldk valtak szlav ,vezérleletekké” Bacska
teriiletérdl a péterrévei®!, illetve verbaszi®? fibula szokott 4ltalaban ilyen
célzattal szerepelni kilénb6z6é Osszefoglalasokban. E két lelettargy
azonban olyan temetSkben keriilt napvilagra, ahol mind a temetkezési
ritus (pl. a lovak elhantolédsa), mind pedig a leletek tobbsége egyértel-
mien avar jellegii. Azaz a kontextusukbdl kiragadott leletek is az illetd
avar kozosségek egyes néi tagjaival eltemetett ékszerek. Ennek kovet-
keztében pedig — a dolgozat irdjanak felfogésa szerint — ha el is fogadjuk
azt, hogy a bizéanci kultarkorbdl ered6 maszkos fibuldkat csak és kiza-
rélag szlav nék viseltek®3, e helyzet akkor sem zért szlav csoportok
megtelepedésére utalhat, hanem sokkal inkébb a néprajzkutatasban jol
ismert exogdmiara. Az Avar Kaganétus felbomlasa a 8-9. szazad fordu-
16j4n minden bizonnyal igencsak hozzjarult ahhoz, hogy szlav népcso-
portok telepedhessenek meg a Karpat-medence kdzponti részein. Igy
is azonban feltiné a Duna-Tisza k6zének déli harmada esetében az,
hogy e vidéken nem nyitnak 4j temetSket a 9. szdzadban, azaz nagy
Iélekszamu és zart csoportok megjelenése helyett talan inkdbb egy
sajatos admigrécidval szdmolhatunk.

Jelenleg még igen nehéz feloldani a nyelvészeti elemzések, valamint
a régeszeti leletek kozotti kilonbségeket, talin azonban e helyzeten is
segithetnek djabb, szisztematikus 4satdsok, terepbejarasok. Erdemes
tovabba az adatalloménybdl kirostdlni az axiémaként ismételt, de bi-
zonytalan értelmezéseket. A dolgozat irGja e vonatkozasban elsosorban
a tilegyszeriisitS kovetkeztetések veszélyére emlékeztetne. fgy tilontal
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egyszerd, az egykori valésagot menthetetleniil beszlikit6 eljarasnak ti-
nik szamunkra az, amikor tovabbi érvelés helyett a 6-9. szazadi temet6k
melléklet nélkiili sirjai ,,automatikusan” szlav meghatarozast nyernek.
Tovabba azon, szintén axiémaszerien ismételt tétel is, miszerint a korai
kozépkorban csak a szlavok ismerték volna a cserépedény-készités
technikajat, szinte az egylgyiség szintjéig egyszerisit. E két tétel fel-
fogasunk szerint manapsag mér csak tudomanytorténeti jelentdséggel
bir. Azaz, leginkabb annak a bemutatédsara alkalmasak, milyen mértékig
leegyszerisitve gondolkodott a nomad gazdalkodésrdl a 19-20. szazadi
régészek egy jelentSs hanyada. Végezetiil a Duna-Tisza k6ze déli har-
madéban napvildgra keriilt, 6-9 szizadi leletek nem tdmasztjak alé azon
hipotézist sem, amely szerint az avarok a ,,pusztat”, a szlavok viszont a
folyami artereket laktdk volna. Az avarsag gazdalkodasa ugyanis — mint
ezt a lel6helyek térképre vitele tandsitja — magaban foglalta az arterek
kiaknéazasat is.

3. A 10-11. szazad

Id6rendi okok miatt két részre kell osztanunk a magyar honfoglalas
és Szt. Laszl6 haldla kozotti két évszazad leletanyagat. A pontosabb
idérendi keretek kialakitdsa utdn pedig arra a kovetkeztetésre kell
jutnunk, hogy a Duna-Tisza kdze déli harmada esetében manapsag még
joval nehezebb rekonstruélni a 10. szazadi megtelepedés médjat, mint
a Magyar Kiralysag els6 évszazadanak telepiilési strukturajat. A 10.
szazadi leletanyag elemzését tobb tényezd is hatraltatja. Egyrészt a
jelenleg rendelkezésre all6 adatok alapjan igen kevés lakossal kell,
pontosabban kellene szdmolnunk. E kedvezStlen aranyszdm azonban
nagy valGszintiséggel két hatraltatd tényezd miatt is adodik. Els6sorban
a kutatottsag csekély mértéke jatszhat kozre, de jelentds nehézségeket
hordoz magéban az is, hogy a leletanyag idérendje csak részint kidol-
gozott, méghozza nem csupidn a Bécska, hanem a Karpat-medence
egésze vonatkozasaban is. Bar az is tény, hogy a kronoldgia pontositasa
terén az utébbi két évtizedben tobb fontos részeredmény is sziiletett.5*
Egy tovabbi nehézségként pedig utalnunk kell arra, hogy Bacska ese-
tében a gazdagabb sirok szinte teljes hidnyat kell megéallapitanunk —
kivételnek csupan a vizsgélt térség északnyugati csiicskében fekvd Baja,
illetve a Szabadka kornyéki keskeny sav tekinthetd. (Bar az utébbi példa
esetében igencsak kétségesnek tlnik az, hogy a Szabadkatdl északra
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Bdcska 10-11. szdzadi temetdinek elterjedési térképe
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fekvd lelShelyek, igy pl. a balotaszallasi még beletartozna Bacska terii-
letébe.) A gazdag sirok hidnya miatt fogalmazddott meg a kézelmiltban
azon gondolat®, miszerint a 10. szizadban a Kérpat-medence déli
harmada, és igy természetesen a Bacska is csupan hatalmi szférdja a
honfoglalé magyarsagnak, telepiilési teriilete viszont nem. A leletanyag
keltezésének bizonytalansagai miatt a vazolt feltevést jelenleg még nem
lehet végleges érvénnyel megdonteni, tobb koriilmény azonban igy is
ellene sz6l. Mdédszertani szempontbdl ui. egyértelmien téves — a kel-
tezés kidolgozatlan voltara hivatkozva — egyes, viszonylag egyszeribb
mellékeltekkel rendelkezd sirokat kizardlag a 11. szdzadra keltezni,
hiszen az utalt targytipusok mind a 10., mind pedig a 11. szdzadban
kimutathaték. Ilyennek tekinthet6k azon leletféleségek, ill. ritusok,
amelyek Osszefiiggése a honfoglalé magyarsaggal minden vitan feliil all:
pl. a gombosi temetd 25. sirjanak tegezvasaldsai, tovabba ugyanezen
temetd 31. sirjanak részleges lovastemetkezése®®, a doroszl6i sir fegy-
verei, valamint az ujfutaki kengyelek. Azaz, igencsak veszélyes egyes,
10-11. szizadi, pontosabban azonban nem keltezhetd targytipusokat
tartalmazd sirokat ,,automatikusan” késeinek tekinteni, mivel ezaltal
belevetithetjiik prekoncepcionkat a régészeti leletanyagba. J6val koze-
lebb jarhatunk az igazsaghoz — legalabbis e tanulmany szerzdje szerint
- akkor, ha Bacska esetében a lelethidny helyett egy meglehetsen laza
telepiiléshaldzattal szimolunk a 10. szazad utols6 harmada el6tti idGszak
vonatkozédsaban. A fegyvermellékeltes sirok, illetve a részleges lovaste-
metkezések mikrotopogréfidja mar a jelen adatdlloméany alapjan is jol
korvonalazhaté. E sirok mind a vizsgalt térség két nagy folyamanak
kozelében, az arterek szélein keriiltek napvilagra. SGt az sem kétséges,
hogy a két foly6 koziil a Duna 4rterei gyakoroltak nagyobb vonzerdt.
Tovébba, a kdznépi (azaz az un. Bijelo Brdé-i kultiraba tartozd) teme-
t6k sdlypontja is a Duna partjai kozelében a leginkabb szembetling —
lasd pl. a bezdani, apatini, szilagyi, gombosi, vajszkai, bacsi, csébi, pirosi
stb. leleteket. Ezen tilmenden azonban a Tisza-mente fontossaga is
alatamaszthatd, hiszen szép szdmmal mutathatdk ki i16yen temetok a
Tisza arterének a szélén is - 14sd pl. a moholi, 6becsei®’, mozsori/mo-
Sorini leleteket. Az arterekkel ellentétben viszont a vizsgilt régié ko-
z€psO és északi harmadaban elterild 16szplaté szinte leletmentes — ha
eltekintiink a Bécska északi sz€élén, azaz Baja, Szabadka és Szeged
hataraban napvilagra keriilt, koznépi temetSktSl. Annak kovetkeztében,
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hogy (a jelenleg hasznélt idSrendi rendszer alapjan) a Telecskai-dombok
kozponti részén elGkeriilt néhany, kéznépi temetdrészlet legkorabbi
sirmellékletei sem keltezhetSek a 10-11. szazad forduldja elé — lasd pl.
a feketicsi, szeghegyi/lovéenaci, émoravicai®® lelGhelyet.

A Duna-Tisza koze déli harmada esetében tehat a 10-11. szdzadi
temetSk mikrotopografidja igen kevéssé parhuzamosithaté az avar kori
sirmezdk topografidjaval — a jelenleg rendelkezésre all6 adatok szerint
ui. a Telecskai-dombok 16szplatdja igen csekély vonzerSt gyakorolhatott
a nagyallattartd, de a foldmivelést mar egyre jelentésebb mértékben
iz8, 10. szdzadi magyarsagra. SGt, a vizsgalt térség dllamalapitds kori
korményzattorténete is a Duna arterének fontossagat tdmasztja ala.
Annak kovetkeztében, hogy ezen artérben taldlhatd e régi6 mindkét
megyekozpontja: a mai Monostorszeg/Backi Monostor hataraban allo
Bodrogvar®, illetve Bacs’? is. S6t mi tobb, egészen az Arpad-kor végéig
igen kevés adat sz6l a Telecskai-dombok 16szplat6jardl, pusztan az
okleveles anyag alapjan e régié szinte lakatlannak tiinik.”! Ez ut6bbi
tényez0 azonban feltehetden nem az egykori valoség visszatiikrz6dése,
hanem sokkal inkdbb az okleveles anyag jelents mértékd megsemmi-
silésének a kovetkezménye. Hiszen Szekeres Laszlo és Ricz Péter
terepbejarasai és feltrasai azt bizonyitottak’?, hogy Eszakkelet-Bécs-
kaban a 12-13. szézadban mar jelentds szamu telepiilés és templom 4allt.

III. Zdrszo

Rovid dolgozatunkban csak vézlatosan tudtuk elemezni Bacska kora
kozépkori telepiiléstorténetét. Ennek ellenére azonban taldn sikeriilt
bizonyitanunk azt, hogy a lel6helyek topogrifiai helyét, illetve a termé-
szeti kOrnyezet sajatsagait rogzité térképek egyiittes elemzése nem
teljesen felesleges vallalkozas.
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A KOZEPKORI EGYHAZAK, MINT A
MAGYARSAG JELENLETENEK
TANUBIZONYSAGAI A MAI VAIDASAG
TERULETEN

ROKAY PETER

Amikor ma a Vajdasdgban a magyarok megkeresztelkedését és alla-
muk alapitasidnak ezredik évforduldjat tinnepeljiik, els6 helyen itteni
jelenlétiik legmaradandébb emlékeird], az e teriileten 1étez6 kézépkori
egyhazakrol kell megemlékezniink. Mint kéztudott, Szent Istvan kirdly
nemcsak allamalapitd, hanem egy személyben az els6 magyar egyhaz-
szervez$ uralkodé is volt. Monostorokat és egyhdzmegyéket alapitott.
A papsag ellatasara bevezette az egyhazi tizedadét. Torvénnyel irta el
tovabba, hogy minden tiz falu templomot épitsen. Ezeckkel az intézke-
déseivel megvetette a magyar egyhazi szervezet alapjait, mely Istvan
kiraly halala utan tovabbfejlédott, behalézva fokozatosan Magyarorszag
teriiletét. Az elkdvetkez6 néhény sorban azt szdndékozunk megvizsgal-
ni, hogyan valésult meg az apostoli kiraly e legutébbi szdndéka Dél-
Magyarorszag, a mai Vajdasag teriiletén.

Idébeli kiindulépontként az iinnepelt 1000. évet vettiik, felsé hatar-
ként pedig az 1332-tdl 1337-ig terjedd idGszakot, melybdl egy egyediil-
all6 forras, a papai tizedjegyz€k all rendelkezésiinkre. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy csak ezt a forrast hasznaltuk fel. A papai tizedjegyzék
mellett elsGsorban azokat a forrasokat vettiik figyelembe, melyekben
egyhazakrdl kifejezett emlités torténik. Ezzel egyenértéki adatnak te-
kintettiik egy bizonyos helység papjanak emlitését. Harmadik irott for-
rascsoportként a helynévanyagot tekintettiik. Ez ismét két csoportra
bonthatd. Az egyiket az ,egyhaz” végzddést, megjelolést tartalmazd
helynevek, a mésikat pedig a ,szent” elGtaggal rendelkez6 patrociniu-
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mok képezik. Ez a forrascsoport természetesen csak feltételesen és
6vatosan hasznalhatd. Végiil, de nem utolsésorban a régészet nyugjtotta
adatokat is figyelembe vettiik. Ez utdbbiak esetében torténészként,
tehat laikusként a régész szakemberek, elsGsorban Nagy Sandor és
Szekeres Laszlé eredményeire tdmaszkodtunk.

A vizsgalt korszakban a mai Vajdasag teriilete négy egyhdzmegye, a
kalocsa-bacsi érsekség, valamint harom piispokség: a csanadi, a pécsi
€s a szerémi kozott oszlott meg. Ezek koziil az egyhdzmegyék koziil az
els6 harom tovabbi egységekre, esperességekre és féesperességekre volt
osztva. Kettd, vagy esetleg tobb esperesi keriilet alkotott egy f6espe-
rességet. Ennek teriilete egy kisebb terjedelmii megyének, mint példaul
Bacs, Bodrog vagy Szerém felelt meg. Nagyobb varmegy€k, mint Valké
teriiletén két fGesperesség, a marchiai és asziagyi is 1étezett. A kalo-
csa-bacsi érsekség teriilete Ot fesperességre: a kalocsaira, szegedire,
bodrogira, bécsira és szerémire oszlott. A fesperességek tovabb bont-
hatdk esperességekre. Az esperesi keriiletet elvben tiz plébania alkotta.
Ezért dekanétusnak is hivtak. Mivel Szent Istvan torvényének értelmé-
ben minden tiz falu volt koteles egy plébania (parohialis) egyhazat
épiteni, ezért az esperesi keriilet szaz falubdl allt.

Nagyobb helységekben, varosokban, mezévarosokban természetesen
kettd, esetleg tobb egyhaz is lehetett. Igy a papai tizedjegyzék taniisaga
szerint Zimonyban két plébania(egyhéz) létezett. Egy a felsG-, egy pedig
az alsdvarosban volt. Pétervaradon, a helységnek alkalmasint nevet adg,
az ,,arkon tul” levd Szent Péter-egyhaz mellett egy masik, a Boldogsagos
Szliz Maridnak szentelt apatsagi templom a varhegyen emelkedett. A
harmadik viszont, Szent Mikl6sé, a hegy 1abanal fekv6 alsévarosban
(suburbium) allott. Ugyancsak hdrom egyhazi épiilet allt a Szerém
megyei Cseregen is. Ezek az 1372-ben Szent Péter tiszteletére épiilt
egyhaz, valamint a mintegy szdz évvel késébb, 1478-ban emlitett, de
kétségteleniil korabbi, Sziiz Maridnak szentelt, torony nélkiili ktemp-
lom és a Szentharomsag nevét viseld fakdpolna voltak. A példikat
sorolhatnénk tovabb.

Az egyhézak, illetve az ezekkel rendelkezd helységek stirtisége amigy
sem volt egyenld. A dél-banati Keve megyei plébanidk csekély szamardl
legijabban két magyarazat is sziiletett. Mig Gyorffy Gyorgy ezt a jelen-
séget az ,eretnekek” itteni ardnylag nagyszami jelenlétével szandéko-
zott igazolni, addig Cs6more Zoltan ennek okét az ortodox gorogkeleti
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egyhédznak az ezzel a teriilettel hataros Szerbiabdl torténd vallési kisu-
garzd hatasaban latja. Csomore, Szentklaray Jendre hivatkozva lehet-
ségesnek tartja, hogy az ortodox egyhaz itteni, kdzelebbrél meg nem
nevezett intézményeinek hélézata megakadalyozta a nyugati keresz-
ténység behatolasdt Dél-Banatba. Habar legdjabban David Katalin is
bazilita monostornak tartja a Torontdl megyei aracsi templomromot,
valdjaban gorogkeleti egyhazi intézmények 1€tére Banatban, Szent Ist-
vannak Ajtony felett aratott gyGzelme utdn egész a torok hoditasig nem
rendelkeziink forrasadatokkal.

Ezért Csomorének sokkal inkabb akkor van igaza, mikor megengedi,
hogy ennek mas, elsésorban telepiilésfoldrajzi okai is lehettek. Mint
arra épp 6 maga mutat r4, az itt fekvd Maxondi- (ma Deliblati-) homok-
puszta a kézépkorban joszerével lakatlan volt. Cikkéhez Csémore tér-
képet is mellékelt, amelyen a Temes foly6tdl délkeletre az Al-Dunéig
nagy fehér folt asit. Annak ellenére azonban, hogy errdl a teriiletrdl
valéban egyetlen hely sem szerepel a papai tizedjegyzékben, az Al-Duna
mentén mégis legaldbb hidrom egyhézas hellyel kell szamolnunk. Két-
ségtelen ugyanis, hogy a mar a XII. szdzadban 1étez6 Pancsovanak és
még inkabb az ettdl a kortdl viragzo keresked6varos Kevének legalabb
egy-egy temploma, illetve plébanidja kellett legyen.

Ezek mellett, feltételezhetGen volt egyhazi épiilet Vojlan (Vojlovi-
cén) a Janos-lovagok el6szor 1230-1247-ben emlitett birtokdn is. SGt,
nem zarhat6 ki annak lehetdsége sem, hogy ez éppen a mai, de a
kozépkorbdl szdrmazo itteni gorogkeleti szerb kolostor, illetve annak
templomépiiletével azonos. A kozépkori katolikus (magyar) egyhazi
épiiletek gorogkeleti szerb egyhaz részérdl tortént atvételének lehetd-
ségére a FruSka gora teriiletén mér mintegy évtizeddel ezel6tt ramu-
tattunk.

A magyarsdg itteni jelenlétérdl nem utolsdsorban €ppen a Szent
Istvan Kiraly-patrocinium tandskodik. Ez ugyanis a vizsgilt korban
csupan a magyar egyhaz lelki gondozasa alatt 4ll6 teriileten jelentkezik.
Ha nem is tal gyakori, de tudomasunk van Szent (Istvan) Kiralynak
szentelt egyhdzakrol. Ilyen létezett példaul Sz6l6s Jakab foldjén, Ujvi-
déktdl északnyugatra, valamint a vizsgdlt terilet tGszomszédsagéiban,
Erd6don. Ugyanilyen a jelentSsége az ugyancsak 6ra utalé Szent Kiraly
nevi telepiiléseknek Bacs, Bodrog, Szerém és Torontal megyékben.
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Szamolnunk kell természetesen mind az egyhdzak, mind a telepiilések
pusztuldsaval. Szamos, ebbdl a korbdl szirmazé adat emlit lerombolt
templomokat, illetve templomromokat. Ilyenként emlitik a XIII. sz4zad
végén a haji Szent Lorinc-egyhédzat, a XIV.-ben Szent Margit sziiz és
vértani, a Duna partjdn Szerémben, Szurdok és Beleges kozt all6
egyhazat, vagy a banati Vidaegyhazat a XV. szazadban. Ezek egy részérdl
tudjuk, mi okozta pusztuldsukat: tiizeset, pogény kunok vagy tatérok
dulasa, a jambor keresztény szomszéd foldbirtokos hatalmaskodasa, a
helység elnéptelenedése, esetleg elmosta a viz, vagy foldrengés dontotte
romba. Masok esetében azonban a kutfék hallgatnak, és igy talalgata-
sokra vagyunk utalva.

Még ha nem is fogadjuk el azt az allitast, mely szerint az ,egyhdz”,
~egyhaza” utétagi helynevek MIND pusztatemplomot jelolnek, hogy
négyszaz évvel Szent Istvin utdn, a XV. szdzad els6 évtizedeiben Ma-
gyarorszagon még volt sziikség 4j templomok épitésére, azt jOl érzékel-
teti a magyar torténelemben Ozorai Pipé néven ismert Filippo Scolari
életrajza. E szerint az ide szdrmaztatott firenzei keresked6bdl lett f6ir
4j hazajaban szdznyolcvan egyhazat épittetett. Tekintve, hogy 6 a banati
megyékre is kiterjed6 hatalmid Szorényi ban hivatalat viselte, joggal
feltételezhetjiik, hogy a szdznyolcvan egyhaznak legalabb egy részét
ezek teriiletén emeltette.

Végiil felmeriil a kérdés, legalabb hozzavetdleg hany templom, illetve
egyhézas hely 1étezett a mai Vajdaség teriiletén a viszgélt id6szakban?
Tovabba, mit jelent az az egész Magyarorszag viszonylataban? Az egy-
szerliség kedvéért ez alkalommal csupén a teljes terjedelmiikkel a mai
Vajdasag teriiletén fekvé Bacs, Keve, Torontél és Szerém megyéket
vettiik szamitasba. Ez alkalommal Krist6 Gyuldnak egy tanulményéra
tamaszkodunk. Mivel azonban 6 csupén a papai tizedlajstromban sze-
replé egyhézas helyeket vette figyelembe, az alkalmazott médszer azo-
nossaga ellenére szamitasunk egy kicsit eltér az 6vét6l. Bacs megye a
korszakbeli szazhuszonhét telepiilése koziil a mi szamitasunk szerint
hetvenkettSben volt plébania, illetve ennyin allt templom. Ez az Gsszes
telepiilés 56 szazalékat, mas sz6val tobb mint felét jelenti. Kristd sza-
mitasa szerint, aki 58 péapai tizedet fizetd helységgel szamol, ez kereken
10 széazalékkal alacsonyabb, €s 46 szazalé€kot tesz ki. Kristo, a Gyorffy
Gyorgy nevével fem]elzett Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti fold-
rajza cimd minek még csak az els kotetére tamaszkodhatott. Azdta
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megjelent € mii harmadik kétete is, mely Keve varmegyét tartalmazza.
Ennek adatait most az § modszerenek segitségével szamitjuk ki. Keve
varmegye teriiletén az Arpad -kori torténeti foldra]z szerint 46 telepiilés
volt, ebbdl hatot emlit a papai tizedjegyz€k, ami 13 szézalékot tesz ki.
Torontél és Szerém megyékre viszont, amelyeket tartalmazo kotet meg-
jelenése még varat magara, az adatokat Csanki Dezs6 miivébol vessziik.
Torontédl megyében eszerint 56 telepiilés volt. Ezek koziil kereken 10
fizetett papai ad6t, ami az Osszes kozség 17 szazalékat jelenti. Szerém
megyével egy kissé mas a helyzet. Itt ugyanis Csanki mive szerint 227
telepilés, varos és helység volt. Ezek azonban jorészt csak a XV.
szdzadtol jelentkeznek. Mi viszont csupdn a pépai tizedjegyzék elStt
emlitett helységeket szamitottuk. Ilyen 57 volt. Ezek koziil 19-et emlit
a papai tizedlajstrom, ami 33 szazal€kot tesz ki. Mas szdval, az 1332-
1337-ben létezd Szerém megyei telepiiléseknek kereken egy harmada
fizetett papai ad6t. A mai Vajdasdg altaluk képviselt teriiletén 286
helység volt. Ebbdl 93 szerepel a papai tizedjegyzékben. Ez az e terii-
leten 1étezd helységek 32 szazalékat, azaz majdnem egy harmadat jelenti.
Ez az egyhéazas helyek alsé hatara.

Egész Magyarorszagra kiterjedéen, tudomasunk szerint, még senki
sem szamlalta Ossze az egyhazas helyeket. Erre itt és most mi sem
vallalkozhatunk. Vajdaség, illetve az azt képvisel6 megyék viszonyat az
Osszmagyar helyzethez csak Kristd emlitett tanulménya alapjan kisérel-
jiikk meg Osszehasonlitani. Ezzel 6sszhangban ez alkalommal ismét csak
a papai tizedet fizetd helységeket vessziik szamitasba. Kristd ezt mate-
matikai kéz€éparanyos segitségével érte el, 6sszeadva a pépai tizedjegy-
zékben a legnagyobb és legkisebb tétellel szerepld varmegyét és elosztva
azt kettdvel. Az igy kapott orszagos atlag 20 szazalékot tesz ki. —
Dé€l-Magyarorszagnak a szamitasba vett teriilete ezt 13 szizalékkal
meghaladja. Ennyivel volt tehat az egyhdzas helyek szdima a mai Vaj-
dasag teriiletén magasabb az orszagos atlagnal.

A Szent Istvan altal elhintett mag a mai Vajdasig teriiletén, az
elmondottak értelmében, termékeny talajba jutva, kalaszba szokkent,
és az egész vizsgalt korszakban b6 termést hozott. Az egyhazas helyekre
vonatkoz6 irott adatok és targyi emlékek pedig ma is beszédes tanibi-
zonyséagai az apostoli kirdly nemzete és a vele egyiitt €16 népek folya-
matos jelenlétének Dél-Magyarorszag, a mai Vajdasag teriiletén a térok
héditast megelézd korban.



JAJ!
Veszedelem, diilds, siralom

BORI IMRE

A Halotti beszéddel a XII. szdzad végén, majd az 1244-ben Rogerius
mester latin nyelvid Siralmas ének a tatdrjdrdsrol cimid szovegén at a régi
magyar irodalom Mohécs koriili id6kben stirtis6d6 szovegeinek f6 tize-
nete a zokszd, a siralom, a panasz, a veszedelem felett érzett keserv —
versben és prézadban egyarant. K6zponti miifaja tehat a siralmas kronika,
illetve a ,siralmas panasz”, ahogyan a XVII. szdzadban Zrinyi Mikl6s
eszmei holdudvardban megfogalmazta az ismeretlen szerz6 politikai
publicisztikdnak mindsilé mivében a magyarsdg gondjai felett tartott
konziliumok egyikében, hiszen nem par évtizedr6l, hanem par évszazad-
r6l van szd. Szalardy Janos a XVII. szazad derekan talalta meg Siralmas
magyar kronikdjat irva Medgyesi Pal nyoman le a Jaj sz6t és mesterien
alkalmazta, miként Szakaly Ferenc, a neves torténetird, Tarnc Marton
irodalomtorténeti tanulmanyéra tdmaszkodva jelezte azt, ami kozponti
gondolata volt a Mohécsba torkolld, illetve a Mohéccsal kezd6dd vj
korszaknak. 1662-ben is, amikor Szalardy Janos Siralmas magyar kré-
nikdjat irta, a jajsz0 éppen ugy idGszerd volt, mint sziz-szazotven évvel
azel6tt. Irta:

»Mostan vannak, jaj, azok az id6k minékiink, melyekben szent Irae-
neus martir mondasa szerint az €l6k a holtakra és a holtak az él6kre
valdban irigykedhetnek az 6rdégnek emberi nemzetséghez megkegyet-
leniilt gonoszsagaért és gytilolségéért, ki mennyivel kdzelebb latja ér-
kezni e vilag végét és az itélS bird Jézus Krisztusnak utolsé eljovetelét,
annyival inkabb elméjének minden erejét kibocséjtja, csakhogy az eget
a folddel és a foldet az éggel Osszelegyithesse, minden fegyelmet, tisz-
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tességes erkolcsot €s a keresztyénségnek kozonséges békességét és
csendességét valamint s valahogy felhaborithassa.”

Aki egy Szalardy Janos ellenében még boldogsagrél beszélhetett, az
egy masik Janos, Thuréczy Janos volt. Szalardy Jénos szerint ,,De 6, jaj!
Nincsen dm e vildgon semmi 4llandé és megmaradandé boldogsag, melly
valtozas nélkiil 4llhatna: nincsen fejedelemség, birodalom, melly min-
denkor egyenl6képpen folyé boldog szerencsés éllapotaval dicseked-
hetnék.” Az utolsé irogatd boldog ember a mar emlitett Thurdczy Janos
volt, akinek 1488-ban két izben is megjelent (mér nyomtatasban) A ma-
gyarok krénikdja cimi latin nyelvii munkéja. Szinte idillikusnak latszanak
a korilmények, amelyekben krdnikéja irddott:

»Mivel ez utdbbi évek édllandé nyugalma koévetkeztében magunk is
nyugalmasan éltiink, valahanyszor kiilénb6z6 rendd-ranga dolog keriilt
elénk, beszélgetés kozben néha kellemes vitdkba keveredtiink, tobbszor
meg vitatkozads kozben kisebbfajta porlekedések is felmeriiltek kozot-
tink, mivelhogy a magyar nemzet legrégibb torténetérdl kilonbozd
nézeteket vallunk, meg arrdl is, mely vilagrész sziilte a magyarokat, és
hogyan 6z6nl6ttek erre a vidékre, amelynek régen Pannénia volt a neve,
most pedig éppen a magyarokrdl Magyarorszag” (Horvéath Janos fordi-
tasa). Nem érdektelen tudni, hogy Dragi Tamas, akinek Thur6czy Janos
krénikajat dedikalta, bacsi udvarbir6, Bacs megye alispanja, valamint
Nandorfehérvar udvarbiréja volt. A Dragi Tamas emlegette békés idS-
szakot, ,vig életet” siratja majd Tinédi Lantos Sebestyén is a Buda ve-
szésérol és Terek Balint fogsdgdrol szol6 ,,veszedeleménekében” 1541-ben:

Siralom adaték sok rendbeli népnek,

Ki hirével lészon fold kerekségének,
Mert vége Ion immdr mi vig életiinknek,
Ezt tevé fogsdga kegyds vezérinknek . . .

De ennek az idillikus irodalmias évtizednek csakhamar vége szakad,
hiszen a XV. szdzad utolsé évtizedében mar vers beszéli el Jaksics
Demeter ,veszedelmét” deakja, Gergely megfogaimazasaban. Jaksics
Demeter Matyas kiraly kdveteként jart a torok szultdnnal, €s hazatérs-
ben Szendrd-Szmederevd alatt Gazi Musztafa megtamadta és megolte
1487-ben. Inkabb propaganda vers mint veszedelem-ének Szabatkai
Mihély ,,cantidja” Beriszl6 Péter veszprémi piispokrSl 1515-ben, akinek
egyik hadi véllalkozasat nem koronazta siker.
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Az jszézad nyitanya 1510 januarjaban jatszédott le a Nandorfehérvar
és Szendr6 kozotti teriileten, ahol Torok Imrét, Fehérvar banjat a torok
megveri, majd az év augusztusaban nagy pestisjarvany gyorsitja a pusz-
tulast. Bak6cz Tamas pedig 1512-ben mar azért tartézkodott Réméban,
hogy megnyerje a biborosi testiilet rokonszenvét, s 1513-ban méar minden
eszkozt igénybe vett, hogy I1. Gyula papa halala utén 6t ltessék a papai
trénra, de hidba a fény, a pompa, a sok elkoltott pénz, nem 6 lesz a
papa. Az \j papa, X. Led, mintegy karpétlasként a torok elleni keresztes
habori vezetésével bizta meg, s az volt a feladata, hogy hazatérve
kihirdesse a harcba hivé papai bullat. Ezt tette 1514. aprilis 16-4n. A
Verancsics Antal hasznalatdra késziilt Memoria rerum (Dolgok emlé-
kezete) ezt igy kommentalta: , Vigre szigyensigire nem tuda Rémabul
kijiinni, hanem keresztet hoza ki Magyarorszagnak nagy romlaséra, nagy
sok ezer ember haldléra 16n.” Val6jaban az ,clet kapuja” (ahogyan
1920-ban, Herczeg Ferenc a megjelenés koriilményeire is asszocilo
torténelmi regényének cime mondja) csukddott be nem Bakdcz Tamas,
hanem Magyarorszag fejlddése elétt. Az akkor mar 4lland6an napiren-
den levé torokkérdés megoldasat kellett volna a Bakdcz Tamasra bizott
papai bullanak elérnie. Az 1514-es évrdl szdlva a Memoria rerum kom-
mentarja igy fogalmaz: , Ez esztend6ben Tamas érsek szent Gyergy nap
tajan kihoza az keresztet és kialtata nagy bucséval, hogy valaki felvenné,
az hadban meghalna, kint6l bintdl megddoztatnék.” S amilyen felemds
volt az 6 ROmaban idézésének a jutalma, ugyanolyan felemas megoldés
volt Székely Gyorgy szendrdi vitézkedésének jutalmaként vezérré vald
kinevezése. Nem igért szerencsét a csillagok alldsa: Bakdcz Tamés
sikertelen romai kalandjaval sok ellenséget szerzett maganak, s mert a
nemesség nem mozdult (mint majd oly vonakodva indul Mohécs alé is),
felotlik a gondolat, hogy a jobbagysagot kell harcba vinni. Talan felrém-
lett még 1456 jaliusénak hdsi eseménye, amikor Hunyadi Janos a Ka-
pisztran Janos vezette paraszthadak hathatds segitségével futamitja meg
a Néndorfehérvart ostromlé térok sereget. A had zéme (Kapisztran
Janos szavai szerint) ,,parasztokbdl, kézmiivesekbdl, szegény emberek-
bdl, falusi papokbdl, dedkokbdl” allt. Ugyanilyen népség indult 1514-ben
a kereszt jelével is, de nem Szalankeménre, s onnan Néandorfehérvar
ala, hanem az urak ellen. Bakécz€ék azonban mar nem tudtik, amit
Hunyadi Janos és Kapisztran Janos még tudott, hogy (ismét Kapisztran
Janos szavait idézem) ,,6vatosan és bolcsen kell a keresztesekkel banni”,
akik vagy 18 000-en, mint olvassuk, ,,0ly vigan, 6rvendezve €s oly tiizes
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1élekkel jottek, mintha lakodalomba sietnének”, gy indultak a harcba.
S ha nincs Kapisztran diploméciai ligyessége, mar 1456 jiliusaban le-
jatszodik, ami 1514-ben jatszédott le. A modern magyar torténetiras
szerint Hunyadi Janos, hogy megel6zze a kit6rni késziild parasztlazadast,
a gy6zelem utan nyomban feloszlatta a paraszthadakat. Ami tehat 1514-
ben lejatszédott, azt Hunyadi Janosnak sikertilt a paraszthadak felosz-
latasdval megelSznie: ,,Ez a Székely Gyergy felvivé az keresztet, Pestbdl
kiindula, jiive Szegeddé, és kezde nagy sok kereszteseket, hajdikat,
latrokat hozéja gyiijteni, és a szegedieket melli felvenni, minden urat,
vitézlé népet kezde nyarsra vonatni, 6letni.” A Memoria rerum felsorolja
az urak veszedelmét, azutan a parasztok kegyetlen blinhddésének a
részleteit sorolja. ,,Szamtalan sok nemes népet kardra vonata, és nemes
lejanokat, asszonyokat szepldssitének, kiknek morhédjokban mind zsak-
mant tevének, dgy hozton mininek Temesvar ala.” Utkézben Csaky
Miklds csanadi piispokot ,,az kardra vonata, az labaival fel, az fejével
ald”. A Memoria rerum kiilénosen a délvidéki események el6szamlala-
saban részletes és informativ, a szemtanu hitelességére hivatkozé: ,,Me-
ges egy kevés helyen az racok dolgéat hozom el kit tikegyelmetek meg-
higyen, kit én jo részét ez dolognak szememmel lattam.” A részletezd
el6adas hét keresztes vezér és csapata tetteirdl beszél, s ezek kozil tobb
délvidéki eseményeket tartalmaz — mind vérg6zds eseményrdl vallo,
mintha kardba huzottak erdejében bolyongna a mai olvasé. Kegyetlenek
voltak az urak, kegyetlenkedtek a keresztesek, s azok a Szerémségben
é16 szerbek, akik egy része a paraszthadakat erésitette, masik résziik a
magyar nemességet szolgalta — de mind dult, rabolt, gyilkolt, gyijtoga-
tott. Néha az a benyomasa az olvasdnak, hogy a Memoria rerum irdja
feltiinden sokat foglalkozott a szerbek tetteivel, akik a parasztok és az
urak leszdmolasat a maguk céljaira hasznaltak volna fel. Kiilon s rész-
letesen esik sz6 a szerémségi Borbas paprol, aki Szalankeméntd! Péter-
varadig nyomul, ott dtkel a Dunén, és ,,kezdé az nemes népet igin vagatni
és kardra vonatni”, majd Nandorfehérvar kiralyi 6rsége ,,az deszpotané
(ti. Brankovics Janos 6zvegyérdl, Jaksity Ilonardl van szd) népét Sze-
rénbd], az racokat felvivik . . . és kezdik az racok mind az egész Bécs-
megyét, Bodrog varmegyét égetni, mert az szegénsig, ki filtiben, ki penig
szabad akarat szerént mind keresztessi 16tt vala.” Borbas pap Szent
Ldrincbe szorult, Bodrog varmegyébe, ahol az ild6z6 szerb csapatok
felgytjtottdk a varat: ,Hol, csak az Isten mondhatni szimat mennyi
ezer lelket olinek, kiket szénnel megégetinek. Es az Borbas papot,
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keresztes hadnagyot az egyhaz tornyaril fekteték ala, mikor immér még
az ruhja is igne, az 6 érdeme szerént meg6lék.” A Bécs varat ostromlo
Pogin Benedek keresztesei ellen is a szerbeket inditjak tdmadasba:
,Kiket az ricok magyarokkal egyetemben mind levaginak, Ders Fél-
egyhaz kozett, Ggy annyira, hogy egy testr6l masikra haghattal vona.”
Részletes elGadasban ismerjik meg Nagy Antal keresztes vezér torté-
netét is, aki Bacs és Bodrog megyéket dulta, égette fel, tobbek kozott
Futakot, Torok Imre birtokat, s ott mindent elpusztitott. O az, aki majd
innen 4tkel a Tiszén, Perleknél (Perleznél) tdborozik le, vesztére, mert
serege atpéartol a , kiraly hitire”. Kénnyd volt Nagy Antalt azutan elfogni.
El6bb Nandorfehérvarra vitték, majd Budara széllitottak, ahol ,,L4szl6
kiraly négyvéagata ugyan ott Budan”.

Dézsa Gyorgyrdl kevés szd esik: vezérré vald kinevezése, Apatfalva-
nal Csdky Miklds pispok kardra hdzasa, Nagylak megvétele, majd a
Temesvar alatt torténtek — a kezdeti sikerek utdn a varba szorult
nemesek nevében Béthory Istvan, a temesvari ispan hivasara Zapolya
Jénos érkezik seregével és (lakonikus el6adasban) ,,ott Székely Gyergyet
megveri, megfogd az Occsivel igyetemben, kit osztdn ugyan GelGtte
levagattata”. ,,A Székely Gyergynek — irja a Memoria rerum — egy fat
asata fel, az mellé egy szecel (alias sillyaszék) tette. Az Székely Gyergy-
nek Ovig ruhéjat lebocsatata, az székhez, az fahoz ketezteté. Az &
vitézivel toborzok tancot (alias hajdStancot) jartata, minden kertilisen
a Székely Gyergynek testét harapnak vala. Mely pedig nem akarta
harapnia, kit megismertek, ha szaja virtd veres vt vagy nem vot, azt
azon helen levagatott. Vigre a testet megitették nemcsak hajdikkal de
egyebekkel is. Eznekutana az Janos vajda egy tizes vaskoronat hozata
eli. Azt a Székely Gyergynek két fogd kozett az fejiben titeti és vele
6tet megkorondza. Mind enyi kinban ez a Székely Gyergy egyet sem
jajdula.” Azutan Zapolya Janos lefejeztette, és fejét Szegedre kildte.
A bosszu rettenetes lehetett, mert példaul a Bacs varmegyei Kenderesy
Andras tiizes vaskeresztet nyomatott jobbagyai homlokara.

Feltind, hogy Dézsa Gyorgy nevezetes ceglédi beszédét a Memoria
rerum nem emlegeti. Szovegének harom prézai és egy verses valtozata
maradt fenn, de mind latin nyelv, és csak gondolatmenetiikben egyez6
variansot 8riznek. A beszédvaltozatok kdziil a dubrovniki, Budan s még
Bicsott is megfordult Ludovicus Tubero (horvat nevén Crijevi€) tartal-
milag hiinek tudott el6adasaban olvashat6bdl idézem egy részletét:
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»Nincsen hat kozépit! Vagy ki kell irtani a nemességet, vagy vére-
tekkel és Orok sulyos szolgasaggal kell a g&gos ellenségnél vezekelne-
tek . . . Nem gondoljatok, hogy €én elkeriilom a baijt, ha ti veszedelembe
keriiltok. Igérem, hogy szabadsagtok visszaszerzésében vezéretek le-
szek — s ha szdndé€kunkat isten segiti — visszaszerzem azt; foradalmak
kozt, veszedelmekben bator leszek és hdséges. S ha oltalmaz6tokul
vezérré tesztek, a hatalmat javatokra hasznilom és ellenségeink meg-
torésére” (Geréb Laszl6 forditasa).

Kiilonben ott volt ebben a haboriban mindenki, akinek neve Nan-
dorfehérvar eleste kapcsan felmeriilt: Oldh Balazsé éppenigy, mint
Tomori Palé vagy Zapolya Janosé. Csak éppen a nép hidnyzott 1521-ben,
amely segithette volna a var megvédését. A kortarsak mintha nem
szivesen emlékeztek volna az 1514-ben torténtekre, magyar nyelvi
szoveg réla alig maradt fenn. Raskai Lea, a Margit-legenda és a Cor-
nides-codex masoldja a Cornides-kédex masolasa kozben igy jegyezte
fel, mi tortént: ,Végeztetik szent Dorothea asszonynak é€lete szent
Borlobis estin, szombaton, Urnak sziileteti utin ezerdtszaztizennégy
esztendGben. Ezen esztend6ben 16n az kereszteshad, Magyarorszagnak
6rok emlékozeti: kiben veszének sok nemes urak az kegyetlen pér
hadnagyoknak kegyetlenségek miatt.” Apati Ferenc énekét a Peer-ké-
dexben 1526 utan masoltdk, benne a kilencedik szakaszban a magat
Samsonnak ,alejtald” porrdl esik sz6, akivel kegyetleniil kell banni,
mert akkor ,,megaldzza magat”.

1521-ben nyilvain még nem merte a magyar nemesség hadba sorakoz-
tatni jobbagyait, de 1525-ben mér a Torok testvérek (Balint és Imre)
mér majdnem 1500 jobbaggyal ostromoltatta meg Szabadka varat, hogy
visszavegyék a Sulyok csaladtdl. S térténik ez a maganhabori egy évvel
a mohdcsi csatavesztés el6tt!

A Mohiécs el6tti utolsé verses jajkialtds Geszti LdszI6 éneke 1525
juiniusabdl a hatvani orszaggyilés befolyasolasara: a hatszakaszos vers
Osszefogésra buzdit, és II. Lajos tAmogatasira OsztOnzi a magyar ren-
deket: ‘

Geszti Ldszlo didk szerzé ez éneket,
Magyarorszdg vala nagy f6 sziikségében,
az végek valdnak mind veszenddben,
ezerotszdzhuszonot esztendében.
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Ezutan a torténetiroké a sz6 — 6k azok, akik nyomozni kezdik, mi is
tortént valéjaban, hogy a szemiik el6tt omlott 6ssze egy nemrég még
virdgzd orszag, veszett el népe és kiralya, s jajszé hallatszott az orszag
minden zugabdl, a kirdlyi Magyarorszdgon éppen gy, mint a frissen
keletkezett erdélyi fejedelemségben, valamint a hodoltsagi teriileten,
ahol mind kevesebb volt a magyar, s mind keservesebb volt az életiik.

A toprengések sordt Zay Ferenc nyitja meg, aki Nandorfehérvar
elestének okait vizsgalta, az ugyancsak a mohacsi csatdbdl élve kikeriilt
Brodarics Istvan magat a mohécsi csata torténetét irta meg, mig Bor-
nemisza Tamds ,budai polgar” Buda 1541-es torok kézre keriilésérol
késziti feljegyzését, amikor Szuliman csellel birtokdba veszi Buda varat,
€s a magyar arnyékkiralyt Erdélybe kiildi vazallusanak. Az irasok meg-
sziiletésének f6 inspirdtora, tudjuk, Verancsics Antal volt, akinek gyors
karrierje az esztergomi érseki székig vitte 1569-ben. O akarta megirni
Magyarorszdg XVI. szizadi torténetét, s 6 biztatott mindenkit, akirdl
feltételezte, hogy adatokkal, leirdsokkal szolgalhat, vesse papirra, amit
az orszag torténetérdl tudott és tapasztalt. Egy kivétel van — Brodarics
Istvané, az 6 friss beszdmol6ja a mohécsi csatavesztésrdl 1527-ben
Zsigmond lengyel kiraly kérésére késziilt, ki II. Lajos nagybatyja volt.
Egy késziil6, de végiil csak részleteiben megmaradt mid az, amit szem-
ligyre vehetiink, s alighanem elkésziilt egy nagyon is pontatlan krono-
16gidja az 1504 és 1566 kozotti tobb mint fél évszazad eseményeit sorra
vevl Memoria rerum, més néven Verancsics-évkonyv, nagyjabdl tehat II.
Lajos sziiletésétdl (az évkonyv adata kiilonben pontatlan: II. Lajos nem
1504-ben, hanem 1506-ban sziiletett!) Szigetvar elestéig tart6 idoszakot
olelve fel. TzelitSiil idézzitk a Mohécs al vonul6 torok sereg foglalasai-
nak datumait:

»Ez esztendében Szulimén csaszar megszalla Pétervaradjat, kit tizen-
két napra er6vel megvive és tizenegy szaz vitéz népet benne az ostrom-
koron mind levagata.

Azon cséaszar nycvanegy embert elbocsata Pétervaradjabél, kik az
ostromkoron megmaradtak vala, kik kozott ezek valdnak: Kamonczy
Balas deak udvarbird, Székely Demeter, hadnagy Lely Andrés és Gallos
hadnagy.

Hogy ennek hire elterile, mind, az kik az virakat tartanak vala az
Duna mentében, megrettenvin a terektdl, pusztan hagyéak el az varokat.

Terek csészdr Dombovarat, Cserépvarat, Binmonostra varat mind
megégetteté.
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Terek csaszarnak megadék Ujlak varat. Az benne valdkat békessiggel
elbocsatata.

Terek csdszar Attyat, Szattat, Borhét, Valkét, Erd6dot mind feléget-
teté . ..”

Nem tudott szinte senki az irdstudok koziil k6zombds maradni a
kozelgs, majd a megjésolt romlds bekovetkezésének latvanyatol és
¢élményétdl, szinte mar bivoletétdl. Hogyisne, amikor példaul Pécsva-
radi Gébor ferences barat 1517-ben Ciprus szigetének partjairdl is
urdnak, Lindvai Bénffy Janosnak kiild6tt levelében arrél szdmol be,
hogyan haborizott Szelim t6rék szultdn, Szulejmén apja, Palesztindban
és Sziridban. Ezt irta: ,,Ezért, 6, Nagysdgos Uram, keljetek ti is hadba
arrdl a vidékrdl a torok ellen, soha erre kedvezdbb id6ték nem lesz,
mint most. Isten segitsen benneteket!” Egy masik mondataban pedig
kozli, hogy a torok hadseregben magyarok is vannak. Kitiinik azonban
Pécsvaradi Gabornak és zarandoktarsanak val6jaban Banffy Jakab volt
a patrénusa. Az a Banffy Jakab, akinek sorsa Zay Ferencet is foglal-
koztatta.

Az orszag létét megingatd els nagy csapas Nandorfehérvar varanak
cleste volt. Erthetd tehat, hogy a kortarsakat a vereség okai foglalkoz—
tattak, s Zay Ferenc szemelyeben fellép els6 oknyomozé leirgja is a
sorsdontd eseménynek. Egészen a legutdbbi évekig Zay Ferenc iroi
munkassaga vitatott volt. Szévege politikai célzatai alapjdn mar a mult
szdzadban Habsburg-péarti szerz6t tételeztek fel benne, hogy azutan
Szalay Laszl6, aki a Verancsics-hagyatékbdl a Belgrad elestérdl szolo
elbeszélést (Az Ldndorfejirvdr elveszésének oka e vot és igy esott) 1857-
ben kiadta, mar felvetette, hogy Zay Ferencben kell a szerz6t tisztel-
niink, amit Thalléczy Lajos Zay-€letrajzaban (Csomori Zay Ferencz.
1506~-1570) 1885-ben megerdsitett tovabbi bizonyitékokat hozva fel
allitasa mellett, tobbek kozott Zay kézirasat ismerve fel a szovegen,
helyesirasdnak azonossagét észlelte, és ,esze jarasat” is felemlegette
tobbek kozott. Kosdry Domokos a Magyar kiilpolitika Mohdcs eldtt cimi
konyvében (1978) vitatja Zay Ferenc szerzdségét, ,,gyenge szinvonaly,
konfizus magyar kéziratnak” mondja, illetve azt allitja, hogy a ,,sz6veg
kiss€ tdl primitivnek tinik ahhoz, hogy mint 4ltalaban feltételezik, Zay
Ferenc irta volna”. Zay szévegének 1j kiadasdban Szakaly Ferenc elfo-
gadva Horvath Janos véleményét, inkdbb a ,torténelemélmény tudato-
sitdsanak”, tehat szépirodalmi alkotasnak tartja, nem pedig torténelmi
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kutfének a szovegben fellelhetd pontatlansigok, torzitisok, id6rendi
zavarok miatt.

Bizonyara elgondolkodtatdk ezek a birald észrevételek, ha tudjuk,
hogy Zay Ferenc is humanista volt a maga katona médjan. Az 6 birto-
kaban volt Galeotto Marzio miive Matyas kiralyrol (Mdtyds kirdly kivalo,
bolcs, tréfds monddsairdl és tetteirél szol6 konyv), amelynek nyoméan
nyomtatasban megjelent, s Philipp Melanchtonnal levelezett, de maga
nem valt egyik protestans felekezet hivévé sem. Hogy a protestans
gondolkodasmdéd besziiremkedett Zay Ferenc vilagfelfogasaba és vilag-
magyarazataba, abban a szoveghelyben vélik felfedezni, amelyben Zay
azokat a féurakat siratja, akik 1521-ben mér nem €ltek (Bak6cz Tamas:
Perényi Imre, a nddor; Ujlaki Ldrinc): ,,Kiknek halélat hinni val6 dolog,
hogy nem egyébért akarta az Isten, hanem az gonosz népnek bintetésére,
hogy ne lenne ki az véghazak gondjét viselni.” Kedvelte Maria kiralyné
is, tehdt Erasmus neve sem csenghetett idegeniil a fiilében, s altalaban
is, 6 még latta a szellemi élet fényeit Budan ragyogni. De nem marad-
hatott nyomtalan padovai id6zése sem, ahol tanulméanyait végezte. A
kilencven kotetbdl 4ll6 konyvtara azonban aranyfedezete is, noha nem
volt udvari ember olyan médon, mint kortarsai koziil tobben. Zay Ferenc
s nem is egymagéaban a harctereken talalta magat, de Verancsics Antallal
négy évig jarta a szultdn birodalmat, ahova a bécsi udvar kdveteiként
utaztak, eljutva Angoraba (a mai Ankaraba), ahol a kézben hozzijuk
csatlakozott, Flandridbdl szarmazé Ghislan de Busbecq, a régiségek
irdnt szenvedélyesen érdekl6dd kovettarsuk masolja le Augustus csaszar
pélyafutasanak maga irta Gsszefoglalasat, amelyet RGmaéaban és a tarto-
manyok székvarosaiban feliratként kébe vésette. Az Ankaraban 1555-
ben megtalélt szoveg kiilonben a legteljesebb véltozata mindmadig e
feliratnak.

Ha az ankarai (latinul Ancyra) felfedezés a filologiat gyarapitotta,
maga Zay Ferenc és Verancsics Antal utazisa a Dunin Belgradig a
magyar irodalmat, hiszen a kutatas azt valoszindsiti, hogy mint Szakaly
Ferenc irja, vagy a k6vetjéras idején, vagy Zayék hazatérte uténi idékben
irddott a Nandorfehérvar elvesztésérdl sz6l6 traktatus, talan Szerémi
Gyo6rgy miivének ismeretében is. Friss vélemény Bessenyei Ferencé, aki
Zay Ferenc két torténeti mivének keletkezését az 1528-1538 kozotti
tiz évre teszi, aminek az mond ellent, hogy Verancsics Antal késGbb
kezdte gytijteni tervezett torténeti mivéhez a forrasokat, s ahogy Sze-
rémi Gyorgyot, Zay Ferencet is Osztonozhette miive megirasara.
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Az bizonyos, hogy Zay Ferenc nevét két mive Orzi. Egy rovidebb,
amelynek a cime Az Jdnos kirdly drultatdsdnak nyilvdnvalo és legelsé
kinyilatkozdsa azoktdl, akik az dologba benne vétanak, igy esett értendnk,
ki Magyarorszdg romldsdnak f6 oka lett és kezdése, €s egy terjedelmesebb,
amelyet mar a mult szdzadban Szalay Laszl6 adott ki. Ennek cime: 4z
Ldéndorfejirvdr elveszésének oka e vot, és igy esott. Mind a két szveget
Verancsics Antal hagyatéka Orizte meg.

A két mi eszmei egyiivé tartozasa szinte kétségtelennek latszik, ha
a Jdnos kirdly drultatdsa . . . cimit Banffy Jakab megmérgezésének
torténeteként olvassuk, s ilyen médon beleillik Zay Ferenc felfogasaba,
hogy azért kovetkezett be az orszdg pusztuldsa, amelynek nyitinya
Nandorfehérvar t6rok kézre keriilése volt, mert a jelentds magyar fGurak
akkor mar nem éltek, s valdjaban nem volt olyan erds egyéniség, aki fel
tudta volna tartéztatni erejével és batorsadgaval, nemkiilonben bolcses-
ségével az orszagra zidul veszedelmet. Ha arra gondolunk, hogy Budén
egy még gyermekkiraly uralkodik, Belgrad parancsnoka pedig az ugyan-
csak fiatal, s nyilvan tapasztalatlan Toérok Balint 1521-ben.

Zay f6 tétele, hogy Zapolya Janos, ,,Janos kiraly”, ,ki az id6ben csak
erdélyi vajda vét”, szovetséget kotott a torokkel, amit a jeles Banffy
Jakab leleplez, s ezért meg kell halnia: Zapolya Janos megmérgezteti,
hogy 6rokre elnémitsa. Zay Ferenc el6addsaban Bénffy Jakab és Bod6
Ferenc egymis kozotti vetélkedése all a figyelem kézéppontjaban, mert
a ravasz Zapolya Banffy Jakab volt szolgijat, Bod6 Ferencet Banffy
Jakab mellé emelte, a ,két katonat egymas bosszisdgara” és Banffy
Jakab ellenében, kit Banffy Jakab nehéz néven es vett vot Janos
vajdatul, hogy ellene, nem nizvin az § szolgalatjat, hozzija fogadta vona
és Gtble elszakasztotta véna Gtet és az 6 szorével”. A Nikéapoly ald
vonulé Zipolya, ki a torokkel akart ott titokban egyezségre lépni,
magaval viszi az immar egymassal ellenséges két vitézt is. Zay részletesen
targyalja Banffy Jakab és Bod6 Ferenc vetélkedését: ,,Azonkézbe az
magyarok, kik Kisnikapoly al4 mentek vét, magokat minden szerencsére
vetvén, ki-ki mind akarvan mutatni urdnak az & szolgalatjat, ki oklel
vot, ki fejet veszen vot, ki rabot fog vét, ki megsebesedik vot a harcon. ..
Féképpen kedig a két f6ember egymas bosszisagira ellenkodvén,
Banffy Jakab és Bod6 Ferenc vetik vot magokat. Banffy Jakab azt
akarvan mutatni, hogy 6nalanal senki jobb ott nincsen, és senki hita
megett jobb legények nincsenek, mint az 6 hata megétt. Bodé Ferenc
es kedig viszont akarvin magat jelenteni, Uj szolga lévén, hogy senki
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ott 6nélanil nagyobb embdrséget ne mivelt legyen.” Zay Ferenc az
epizddok elbeszélésében az igazan torténetird, €és ezekben adja el
egyrészt Bodd Ferenc vitézkedését egy dombon all6 hét torok ellenében,
akik vonakodtak vele harcba szallni. Itt egy szerb nyelvii mondat olvas-
hat6, amibdl az tetszik ki, hogy Bodo Istvan is, Zay Ferenc is tudott
szerbiil, a torokok pedig egyenesen szerb nemzetiségtiek lehettek. ,,Kur-
vine ki die csekajte svi sedam, ja tyt kvam ityi” — azaz: ,,kurvak varjatok
mind a heten, én megyek hozzitok”. A szovegkiadd, nyilvin hibdsan
igy adta vissza a szerb nyelvi mondatot: , s vérszomjasan a véretekre
vagyok szomjas”. Holott a szitu4cié a mi tolmacsolasunkat igazolja, ti.
Bodé Istvan a hét torok egyikét hivja parviadalra, de azok koziil egyik
sem mozdul, mire k6zéjik vagtat, egyikiiket a foldre teperi kopjaval, a
tobbiek azonban tdmadisba mennek at, és Bodot akarjak lerantani
lovardl, és csak Bodé négy ,.f6 szolgdja” menti ki a torokok keze koziil
a parancsnokukat, akinek kiilénben arra sem volt ideje, hogy kirantsa
szablyajat. Banffy Jakab ugyancsak csatarozik, tobb torokét megol, egy
rangosabbat pedig foglyul ejtett, és nagy sietséggel foglyaval Zapolya
Janos satrdhoz vagtatott, de amikor Zapolya szolgéi nem akartdk a
satorba engedni, mert uruk éppen a torok kiildottel targyal, Banffy
erdszakkal betor a satorba, és aruldson éri Zapolyat: ,,nagy hertelen
kitér a satorbul”, amikor a vajda megdorgélja erdszakoskodasaért.
Banffy Jakab jellegzetes sz6lassal kommentalja, amit a satorban latott:
»Phi, bestye, tor6kkel bagzo bestye, 1’m amit értégetok vala és nem
hisz0m vala, sz6m6mmel litom immar.” ErGteljes a sz6jaték is, amit
Banffy Jakab ekkor hasznal: ,En azt hiszom vala hogy mi . torokre
jottiink, hat mi inkabb torokhoz juttiink vét.” Diihében megoli torok
rabjat és elhatérozza, ,soha oly urat nem akar szolgalni, ki torokkel
bagozzon”, Kisnikapoly al6l katondit Lendvéra kiildi, 6 maga kevés
kisérével Budédra megy, és Szatmari Gyorgy esztergomi érsek szolgala-
tdba szegddik. Vesztére azonban Budéin egy nap elhatirozza, hogy
baratait, a ,vitézl6 népet”, régi baratait, egykori ura, Zapolya Janos
néhény szolgéjét is megvendégeli: ,,Mondjék, hogy bort csak igdn ke-
veset ittak, hanem mind malosét (azaz malvéziat)”, mik6zben le akarja
itatni baréatait, 6 ivott tobbet a kelleténél. Masnaposan indult reggel
Budardl, és hazautaztaban harom nap muiilva ,halélra elnehezedik és
megnémul”. Holttestét el6bb Lendvara vitték, ott ravataloztidk fel a
templomban, majd Verdcére széllitottak, a Banffyak temetkezési he-
lyére. Kiséretében volt Bod6 Ferenc is, nemrégen még rivélisa Zapolya
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udvardban. ,Mondjak, hogy soha nagyobb siralmat és kesergést szolgalé
néptdl urok utdn nem lattak, mint akkor az 6 szolgaitol lattak.” Banffy
Jakab apotedzisa Zay Ferenc rovid traktitusdnak ez a része: sird,
zokogd, magukat f6ldhoz verd, hajukat szaggat6 szolganépek a kopor-
sénél. Ezt igy irja le Zay: ,Kinek a koporsé folire minden hadakozé
szerszamat, aranyas zaszlGjat, kopjajat, sisakjat mind bokor tollaval,
pajzsat, szablyajat feje folott felteszik €s rakjak.” Meggyilkoltak — tar-
totta nyomban a kézvélemény: ,,Mert 6 maga es hogy megnehezedett
vot, azt vallotta, hogy mérdg mid kell meghalni, azt kedig az vajda
akaratjabul, mondjak, es6tt véna, hogy az 6 arultatasat annél es inkabb
ki ne nyilatkoztatnéja.”

Zay Ferenc irata Banffy Jakab hdstetteinek elGszdmlalasaval fejez6-
dik be, azt bizonyitva, hogy Szerémség és a szerémségi magyarok bator
védelmezdje volt. Nem éart megjegyezni, hogy Banffy Jakab halalat
Szerémi Gyorgy Bathory Istvinnak, a nddornak tulajdonitja. Szerémi
Nandorfehérvar eleste elSttre helyezi.

De nincs egybehangzas Nandorfehérvar (illetve Landorfejérvar) eles-
tének okait illetéen sem. Megoszlott a kortarsak véleménye, s megoszlik
az utékor oknyomozasanak eredményeit magyarazok allaspontja is. A
kortarsak szinte egyértelmien az drulds tényét a legfontosabb okok
kozott tartottdk szamon. Ezt tette Szerémi Gyorgy, s errdl ir Zay Ferenc
is, aki ha biindsre kell mutatnia, egyértelmiien Zapolya Janosra mutat.
Mig a var végorait élte, Zapolya Janos a hadaival Lippéanal taborozott,
de nem indult a torok ellen, hidba kérlelték, ne a gyilolkodés vezérelje,
hanem ,,az § hazdjanak és a korosztyénségnek veszedelmét” haritsa el.

Az Ldndorfejirvdr elveszésének oka e vot, és igy esott Zay Ferenc
legfontosabb s szinte egyediilallé munkéja, melynek keletkezési idejérdl
megoszlanak a vélemények. Van aki az 1528~1538 kozotti évtizedre
teszi, mint Bessenyei Ferenc is, van aki az 1535 koriili éveket emliti,
mint Kovécs Istvan, de gondolhatunk kés6bbi id6pontra is, igy a szerzd
torokorszagi kovetjarasanak idejére, illetve a hazatérte utani esztend6k
valamelyikére. Ezt sugallja Zay Ferenc életrajzirdja, Thalléczy Lajos is,
aki szerint Zayban ttkézben ,feltdmadnak a gyerekkori emlékek, 6 a
torok hdditas torténetéhez gyijtott adatokat”. Hogy Belgrad eleste az
emlékezetben mar kifakult, amikor Zay Ferenc munkéjan dolgozott,
maga a munka is bizonyitja, mintha Mohécs tragédidja mindazt, ami
megel6zte, részleteiben mar torténelmi milt volt, s Zay iras kézben
emlékezetére hagyatkozik elsGsorban: ebbdl adddik, hogy Belgrad eles-
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tét a hatvani orszaggyilés hatarozataival hozta dsszefiiggésbe, holott
azt 1525 juniusédnak mésik felében tartottdk, s igy nem Belgrad elestével,
hanem a mohdécsi csatavesztéssel lehetett Osszefiiggésbe hozni. Bathory
Istvant is itt fosztjdk meg nadorispani méltosagatol, és teszik helyébe
Werbdczi Istvant. ,Ki még soha olyan dolog Magyarorszdgba nem
tortént vot, hogy egyikrdl az nadorispansagot levonjdk, és az § éltébe
masnak adjék . ..” — hangzik Zay Ferenc kommentérja. Az orsziggytilés
végiil altalanos add befizetésének kotelezettségét vezette be, de senki
sem fizetett: | Kibe azutin semmi nem 16tt vot, mert sem az ravas ki
nem ment vit, sem az végvarak szOksége meg nem lattatott vot.” Az
orszag urai tobzédtak a partoskodasban 1521-ben éppen tigy, mint majd
ot évvel késébb, amelyrdl Burgio, a magyar kirdlyhoz delegalt pépai
kovet irja a papai titkdrnak, Sadoleténak: ,,De meg az emberek itt
annyira gyil6lik egymast, hogy nyugodtan elmondhatom, az alatt a két
év alatt, miGta itt vagyok Budan, igazi baradtokat nem lattam a magyar
kiraly udvaraban.” S ott van a ,,vajda”, Zapolya Janos, akit évtizedekkel
késGbb majd ,,6reg Janos kirdlyként” emlegetnek, aki megakadélyozza,
hogy a kiraly segitséget kapjon, ,,és ezonkozbe a j6 véghaz e mia nagy
szOrtelen maradt, mind nép mia, mind élés mia, f6képpen kedig por mia
és algyt mia”.

Zay munkéjanak masodik fele terjedelemben szinte teljesen meg-
egyezik az elsével, és Nandorfehérvar ostroméit és elestét mondja el,
pontosan azt, amit allitolag Szolimén szultan Sz6fidbdl a magyar kévettel
Bélay Borbéssal lizent, nevezetesen hogy hadai dtban vannak Magyar-
orszag felé. Az események gyors egymasutdn kovetkeznek: Piri pasa, a
torok had elévédjével 1521. julius 4-én zarta koriil Sabacot, és jilius
7-én mar el is foglalta, gy, hogy az életben maradt utolsé hatvan vitéz
Logodi Simon és Torma Andrés vezetésével a var piacan kiizd6tt mind-
halélig, Zemlényben (Zimonyban) Szkoblithos Marko minden emberé-
vel egyiitt halt meg, s csak ekkor keriilt a var a torok kezére. Most mér
nem volt akadaly Nandorfehérvar koriilzirasara sem. A szultdn augusz-
tus elsején érkezett az ostromlokhoz, a var pedig augusztus 29-én adta
meg magat, a véddknek azzal a feltételével, hogy szabad elvonulast
biztosit a torok a szdmukra. Akkor mar mindGssze hetvenkét védd
maradt a varban. S még ekkor is Olah Balazs, a var viabanja igy beszél:
»Ne, atyamfiai, vitézok, ha ekkédig tisztosségonkre miveltiink mindent,
mast es e végezetit végezzok tisztosségonkre el! Nem jobb-e nekénk
immar ett tisztdsségonkre meghalnunk, hogynem szégyenénkre ott kinn
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élnonk, holott még a gyermok es ujjal mutasson bennonk, és azt mond-
jak: Amhol az arul6k, akik a jo Fejérvarat torok csdszarnak megadtak.
Nem minden ember érti az mi szokségonket, hogy igy vagyunk. Nem
azt fogjak mondani, hogy szokség mia adtuk meg a varat, hanem az mi
embortelenségdnk mia. Azért, atyamfiai, ne adjuk meg, hanem haljunk
meg ett mindny4jan egyiitt meg.” Ekkor méar aruldja is van a vérnak,
Morgay Jénos, aki a torok iizeneteivel megy be a varba. Morgay Janos
palforduldsa valéjaban fordulat volt a varvéddk életében is, hiszen a
szultdn mar visszavonulni akart, amikor Morgay elarulja, milyen gyonge
immar a var védelme. Morgay biztatja a varvédoket megadasra, szabad
elvonulast igér nekik a szultdn nevében. Amikor a harcokban megfaradt
véddk rakényszeritik Olah Baldzst, hogy fogadja el a szultan igéretét és
adja fel a varat, s amikor ez megtorténik, hidba a szultdni menlevél:
»Zemlyinon tidl egy kis volgyen, nem messze a Dunéhoz, mindnyéjokat,
a firfiat Olah Balazzsal egyetombe mindegyig levagjak, minden marha-
jokba és a gyermokokbe és az asszonynépekbe zsdkmanyt tevén.” A var
megvétele utdn a szultan és kisérete elvonult Nandorfehérvartél, az
arul6 Morgayt megjutalmazta, majd nyomat veszittette. Zay Ferencnek
mintegy a végkdvetkeztetése a var elveszésével kapcsolatban igy hang-
zik: ,,A j6 véghaznak melyen szortelenség mia és hozjalatlansdg mié és
a koztok vald gydlolségbdl az magyari uraknak, gonosz tanacskozaséabul
tortént vot veszedelme.” Ekkor mar nemcsak Szerémség taroltatott le,
hanem messze az egész kornyék, ideértve példaul Bacskat is. A szakéttd,
de aléklektani hatdsok kivéltasaban is ligyes katona irja le a varostromot,
mértékkel banva a részletekkel, s az irodalmilag is ismeretekkel és
tehetséggel bird irja a szénoklatok sztvegeit, amelyek a kor hazafias
irodalménak is gyongyszemei lehetnének. Szévege nemcsak meggydz0,
hanem megrazo is. Stilusa ha dgy adddik, pergd, ilyen kiemelkedd
szoveghely Olah Balédzs vitdja az aruld Morgay Janossal, fordulatos
dialégusokkal. Horvath Janos ellenben a hatvani orszaggytilés leirasat
valésaggal lenyligdzdnek mondja. Hogy jé ir6 is volt, nem csupén bator
és eszes, vagyont szerzO katona, élljon itt egy passzus, mivének elsd
mondata:

»Midén Laszl6 kirdly latta vona, hogy 6 hadakozassal és fegyverrel
Magyarorszéagot a t6rok ellen meg nem oltalmazhatna, § maga es nem
arra valé véna, hogy hadakoznék, az magyari urak es kedig (kikkel &
semmit nem birhat vala) nem az orszag oltalméra viselnének gondot,
hanem ki-ki mind 6 maga hasznat keresné, és egymast gytlolséggel és
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héaborival kergetnék, és ez alatt a t6rok naponkint hatalmaznék, és a
végvarakba mind Bosznéba s mind Horvatorszagba és Totorszag végébe
sokat elvett vina, kiket a kiraly csak koltséggel sem tarthat vala az
magabiratlansagtul, gondolta azt magéba, hogy 6 az torokkel frigyiit
tegyen, és megbékéljék vele.”

Belgrad elestének szinte természetes kovetkezménye volt a mohacsi
vész, amelyben mintegy Osszegez8dott a kor magyar torténelmének
minden negativ tiinete. Az aldatlan tarsadalmi allapotok, politikai kiiz-
delmek és emberi gyengeségek a csatavesztés utan sem sziinnek meg,
hanem a megoszlast tovabb fokozzék: immér két kiralya is lesz az
orszadgnak, mely harom részre szakadt. A mohdcsi csata torténetirdja
Brodarics Istvan, aki az 1470-es évek legelején sziiletett Szlavonidban,
és 1539-ben halt meg Vacott. Nyomban a csatavesztés utdn papirra
vetette tapasztalatait, éppen ezért az emlékezés mozzanata teljességgel
hidnyzik el6adasabdl, s a ldtott és tapasztalt események rogzitése all
elétérben, nemkiilonben a targyilagossagra torekvs tajékoztatisé, hi-
szen az Igaz leirds a magyaroknak a térokokkel Mohdcsndl vivott csatd-
jardl cimi, 1527-ben latin nyelven konyv alakban is megjelent mivét I1.
Lajos nagybatyjanak, Zsigmond lengyel kiralynak a kérésére irta szava-
hihetSen, hiszen maga is részt vett a csatdban, mint ahogyan egyik
levelében irta, a ,,boldogtalan kiraly és kiralysag boldogtalan kancellarja”
1526 tavaszatol.

- Mint annyian, kik ezekkel a Mohécs koriili évtizedek eseményeivel
foglalkoztak, délvidéki szarmazasud volt. Igaz leirdsaban . . . hiivos tar-
gyilagossaggal beszél magardl, ott, ahol is az orszag vezetGit mutatja be:
»A kancelléri tisztséget Brodarics Istvan viselte, ki Fels6-Panndnidnak
azon a részében sziiletett, amelyet most altalaban Szlavénidnak nevez-
nek: erre a tisztségre rémai kévetsége utdn (ti. 1525 utan) biztak meg
6t, melybdl eppen akkor tért vissza, bar tobb volt benne a j6 szdndék,
mint a tehetség.” S hozzatette: ,,O az egyébként, aki ezeket elmondja.”

Nem voltak illuzidi az orszag sorsat illetGen a csata el6tt sem. A VIL
Kelemen papahoz 1526. julius 27-én keltezett levelében irta:

»Egyediil Isten vagy Isten akaratabol bekovetkezé véletlen mentheti
meg ezt az orszagot a pusztulastdl. Semmi mas utat a megmenekiilé-
siinkh6z nem latok. Ha valamiben szolgéalhatnék, szivvel-lélekkel meg-
tenném, de mit gondol szentséged, mit tehetek, amikor a kirdlynak
nincsen semmije, a helyzet teljesen zavaros, az emberek gonoszok és
széthiiznak, az ellenség tiler6ben van, és magam szegény vagyok . . .”
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Ott van a mohécsi sikon is, vitézkedik a csatatéren, de megmenekiil,
mintha a sors neki szdnta volna a feladatot: adjon igaz hirt a torténtekrdl.
Leirasat az orszag foldrajzi ismertetésével kezdte, egybekapcsolva azok-
nak a féuraknak, ,koztisztviseloknek” a jellemzésével, akik az orszagot
vezették. ,,Koriilbelil ilyen volt Magyarorszag helyzete — irta —, mikor
Lajos kiraly hiril vette, hogy Szoliman Osszes szomszédaival tobb évre
békét kotvén, szarazon €s vizen hadat indit ellene.” S megtehette, mert
Néndorfehérvar és Sabac mér a kezén volt, és egészen Pétervaradig
terjedt hatalma. ,,Ezaltal annyira szabadda vélt az Gt az ellenség szdméara
Magyarorszéagba, hogy valahényszor a Szévén atkelni és Magyarorszagra
betorni akart, alig lehetett 6t ebben megakadalyozni.” Tomori Pal ugyan
eréfeszitéseket tett a torok hadaknak a Dunén valé atkelése megaka-
dalyozasara, de nem akadt, ki er6feszitéseit tdmogatta volna. A kirély
azonban elindult, és Tolnat jeldlte ki a hadak gyiilekezShelyéiil. 1526.
julius 23-4n indult Budardl, és Tolndra menet Paksnal értesiilt jilius
27-én, hogy Pétervarad elesett. Mind nyilvanvalobba valt Brodarics
Istvdn el6adasa nyoman, hogy a kirély serege lassan gyiilekezik, hiszen
Tolndn minddssze négyezer lovas vérta, a f6urak szemmel lathatoan
szabotaltdk a harcba indulast, nem voltak hajlandék a Drava vonaléat
sem védeni. Brodarics sz6 szerint idézi, amit II. Lajos a helyzet 1attan
mondott:

,Latom, hogy mindenki csak az én személyemben keres magénak
kibuvot és mentséget (sz6 szerint idézziik a kiraly szavait). Személyesen
jottem el ebbe a nagy veszedelembe, azért, hogy az orszag megmentésére
és a ti jOlétetekért a sajat életemet a szerencse minden véltozasanak
kitegyem. Hogy tehat senki se taldlhasson az én személyemben ment-
séget a sajat gyadvasagara, s hogy engem semmivel se okozhassanak, a
mindenhaté Isten segitségével holnap én magam személyesen fogok
elmenni veletek oda, ahova masok nélkillem menni nem akarnak.”

Hdsi szénoklat volt ez a reménytelenség tudatdban, akarcsak Olah
Balazsé Belgrad varaban 1521-ben.

Azutan eldontotték, hogy Mohacsnal veszik fel a harcot a torok
sereggel, s az volt a magyar hadak vezetSinek alapvetd dilemmaéja, akik
lassan gyiilekeztek, hogy egyéltalan harcba szélljanak-e vagy sem. A
kiraly el szerette volna odazni az itkozetet, ne tegyék ki magukat a
nyilvanvalé vereségnek, inkdbb vonuljanak vissza, térjenek ki az el6re-
nyomulé t6rok hadak elSl, mert tragikus lenne ,egyetlen csatdban
pusztulnia el” a kirdlynak és féurainak. Fatélis m6don azonban a ta-
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néacskozdk tobbsége a harc elfogadésat akarta Tomori Pél, a f6vezérré
valasztott bécsi érsek targyilagos tajékoztatdi ellenére is. Brodarics a
katondk ,,végzetszeri lelkesedésérdl” beszélt. A jézanul gondolkodok
kisebbségben maradtak. Brodarics Istvan itt irja le Perényi Ferenc véaradi
puspoknek a mondasat, amely tragikus felhangjaival a kirdly tolnai
beszédének a parja. Ezt irta Perényirdl az Igaz leirds . . . szerzgje: ,,
mintegy elére litva a jovendét, az Gsszes jelenlevOk nagy csodalkozaséra
azt mondta, hogy azt a napot, amelyen meg fognak iitk6zni, a Tomori
Pal barat vezetése alatt a Krisztus vallasdért megolt 20 000 magyar
vértaninak kell szentelni . . . s az Ggynevezett canonizatio végett-a
kancelart (t. Brodaricsot), ha életben marad az iitk6zet utdn, Réméaba
kell kiildeni.” Perényi Ferenc szomoru €élce elhangzésidnak méasnapjan
Dréagfi Janos orszagbiré — a torténetiré Fiigedi Erik szerint — a kiraly
zaszl6tartdjaként ,uinnepélyesen lecsatoltatta sarkantydit, hogy el ne
tudjon menekiilni”, megirta magyar nyelvi végrendeletét, és elinditotta
haza vele a szolgéjat. Azutan 1526. augusztus 29-én elérkezett az iitkGzet
napja. Brodarics részletesen leirja a magyar sereg hadrendbe allasat, az
egész napi kimeritd varakozast, hiszen a térok sereg csak késé délutan
lendiilt tdmadasba, hogy azutdn maésfél dra alatt eld6ljon az itkozet
kimenetele. A nagy ziirzavarban Brodarics szem eldl veszti a kirélyt.
»Egyt6l egyig mindenki futasban keresett tehat menedéket; futott, ki
merre latott, jobbara azokon a helyeken at, amelyeken az imént gyé-
zelmet remélve jottiink, s a tdbor helyén keresztiil, amelyet az ellenség
annyira feldilt és elpusztitott, hogy csak romjai maradtak; szerteszéjjel
hevertek azok holttestei, akik a tdborban maradtak vissza.” Irasanak a
zarérészében a csatat kdvets borzalmakat beszéli el, hiszen ,ez el6tt
taldn sohasem hallott dolog is tortént, hogy a csecsemdket a szerencsét-
len asszonyok elevenen astdk a foldbe, hogy sirdsuk el ne arulja Sket;
anyaik elmenekiiltek, 6k meg ott fulladtak meg a féldben a levegStdl
elzarva”. A kirély halalardl egy mondata van, de részletesebben beszéli
el megtalaldsanak a koriilményeit Sarffy Ferenc gydri varparancsnok
Brodarics Istvannak irt, s 1526. december 14-én keltezett levelében. A
févezérnek, Tomori Palnak levagott feje pedig a szultan satra elé volt
kitiizve.

Brodarics jol érzékelte, hogy nem a csatavesztés volt az igazén tragi-
kus, hanem a bels6 viszély és partoskodas, amely az ,,elhalt kiraly helyébe
4j kirdly valasztasa” miatt tort ki. S valdban - az egyik kiralyjelolt,
Zapolya Janos, a csata napjan Szeged kornyékén taborozott az erdélyi
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csapatokkal, majd 1526. november 10-én Székesfehérvarott az or-
szaggydlés kirdllyd valasztja, masnap, november 11-én pedig meg is
koronazzak. Majd fellép Habsburg Ferdinand, az ellenkiraly 1527 de-
cemberében. Zapolya a térokkel 1€p szdvetségre, a szultan pedig 1529-
ben Bécs alatt taborozik. A két magyar kiraly vetélkedése hozta meg,
hogy hdrom évvel Mohécs utan az orszag harom részre szakadjon. Ekkor
szabadultak el val6jaban az Osztondk, és az torténik, amit Ferdinand
magyar tanacsosai hangoztatnak: ,,Amig az orszag fel van osztva, felsé-
ged kiralyi tekintélyét és hatalmat nem gyakorolhatja. Mindenki, mihelyt
ugyét kétesnek tartja vagy azon aggddik, hogy torvényes eljaras vagy
buntetés fenyegeti — at fog menni az ellenséghez. A gonosztevok, akik
mdr annyian vannak, hogy nincs is szdmuk, a biintetés eldl tSlink az
ellenséghez, az ellenségtdl pedig hozzank fognak menekiilni. Itt is, ott
is bintettek szakadatlan sora koévetkezik, amivel folyton djabb okok
adédnak majd az orszdgban haborihoz és belsd zavarokra.” A Bécsbe
hivott magyar tanacsnokok nyilatkozata 1533. marcius 22-29-e kozott
tehat hi rajzat adja a val6s helyzetnek.

Ennek a ziirzavaros éveknek is vannak torténetirdi — Zapolya Janosé
Mindszenti Gébor, Ferdindnd partjaé pedig Bornemisza Tamas budai
polgar.

Mindszenti Gébor, akinek az djabb vizsgalddasok személyét megkér-
dgjelezik, hiszen példaul Makkai Lészl6, e korszak torténetirdsanak és
emlékirat-irodalmanak j6 ismerdje, Pesti Gédborban véli megjeldlni, de
a Mindszenti vezetéknevet elutasitja. Zapolya Janoshoz feltétlenil hd
ember irta meg ura haldlanak eseményeit. S kezdi azzal, hogy Erdély
két vajdaja, Maylath Istvan és Balassa Imre Ferdindndhoz késziilnek
partolni. A feltételesen Mindszentinek nevezett Gabor a kor szellemé-
ben gondolkodik, amikor elbeszéli, hogy a kiralyi par (Janos kirdly és
Izabella kiradlyné) misét hallgat a budai nagytemplomban. A kiralyné
sziilés elStt all, ezért el6bb megy ki a misérdl, és a nép lelkes ovacioi
kézepette megy vissza ,,Matyas kirdly palotajaba”, de amikor a kiraly
indulna, csodas médon a gyertyak mind elalszanak: ,,anélkiil, hogy valami
sz€l futt volna, vagy pedig valaki hozzé jarult volna; ezt magam is lat-
tam — nagy csuda dolgot . . . mi is nem kevéssé meghaborodéank ez nagy
csuda dolgon; hallam is vala hatam megett mondani: bizony vége ne-
kiink”. A kirdly a mise utén a rebellis Maylath Istvan ellen késziil6dik,
aki Fogaras véraba vette be magat. Olvassuk idézetként Janos kiraly
szavait: ,,Bizony 1atja Isten lelkiinket, hogy kivdnndk, hogy mint keresz-
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tény kiraly szablya nélkil mehetnénk Erdélybe, de vajda uraimék szab-
lyaval varnak rednk, azért mii is tires oldallal neki nem indulhatnak; de
kossétek tekegyelmetek azon szablyamat fel, kivel paraszt Dozsa uram
ellen hajdon hadakoztunk, mert nem érdemel ennél tobbet Maylath
uram hitvan feje.” Erzékletes szoval eldadott krénikdsa Mindszenti
Gabor Zapolya halalba vivé erdélyi utjanak, anckdotéakkal fiiszerezve
elGadasat, s a maga személyét is felléptetve nyomatékositja, hogy ,,Gabor
uramrdl a kirdlyi par gondoskodni fog, ha a kirdly meghal, majd a
kirdlyné”. Az anekdoték koziil emlithetd a gyirds epizéd, amikor a
kirély ujjardl lecsuszik ,,0reg arany gytridje”, s azt Frater Gyorgy veszi
fel és adja vissza. Mire a kirdly: ,,Draga ez a gyird minékiink és
orszagunknak de ennél még dragibb kinccsel bizzuk meg majd teke-
gyelmedet.” Elmondja azt az esetet is, hogy Geszthi Ferencet lova
majdnem a Dunéba ragadta, Janos kirdly szerint azért, mert ,Geszthi
uramnak igaz sok az tiize”. S meglrzi Zapolya Janos véleményét az
uraikat cserélgetd nemesekrdl is: , Illyen volt ezel6tt is ez a pérnép; oda
halik az, merre az sz€l fiv; ma j6jon torok, és megesokolja kaftanyat;
holnap j6j0n az magyar, annak hizelkedik; holnap utan penig j6jon az
német, azt 4ldja; 6rokké csak maga hasznat keresvén, hazajat ha kell,
el is tagadja.” S nem ezek az egyetlen kozvetlen idézetek, s mindegyik
karakterisztikusabb, s élettel telibb, mint a puszta beszamoldk. A tordai
gyulés leirasa példaul azért annyira érzékletes, amelyen bocsanatot
osztogat hidtlenkedd f6urainak. Jellemzé mondata az is, hogy az ,,aru-
lashoz hozzéaszoknak mar nagyon”. Zapolya Tordardl Gyulafehérvarra
megy, onnan Szaszsebesre, ahol tgy gondolja, jobb a levegd. Ekézben
megsziiletik 6rokose, Janos Zsigmond, aki majd Erdély elsS fejedelme
lesz. Valdjaban utédjanak megsziiletése sem vidamitja, Buddra menne
meglatogatni az Gjsziiléttet, de csak Mindszenti Géborral iizen: ha
meggyGgyul, megy Budara 6 is, de hozzateszi: ,,Vagy halva Székesfe-
hérvirra, az hol élve koronédnk kaptuk.” Frater Gyorgy misét celebral
akiraly szobajéban, de a gyertydk nehezen gyulladnak. Azutin elnémult,
s nyolc nap utdn, 1540. jilius 21-én meghalt. ,,Mii penig — irta Mindszenti
Géabor — még aznap az urak rendelésébdl — jambor szegény urunk
tobbszori igéreti szerént — az levelekkel Budara indultunk, ez szomori
gyaszhir megvitelére.”

Szépirodalmi ihletettséggel megirt révid, érzékeny, mar-mar lirai trak-
tatus ez a kis mi, s mutatja mind a magyar nyelv kifejezé erejét, mind
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a kor kozéllapotat, hiszen Zapolya Janos halalaval tint el végképpen
a kiralyi Magyarorszag.

A végsz0 természetesen Buda torok kézre keriilése volt, melyrél
Bornemisza Tamaés ,,budai polgér”, egyben karomi-karldcai sziletésti,
mond el arrdl, hogyan veszett el végérvényesen szdzitven évre Buda
vara. .

Bornemisza Tamas ott kezdi elbeszélését, ahol Zapolya Janos Mind-
szenti Gébor (szivesen nevezném Gabor dedknak) abbahagyta a torté-
netmondést: Janos Zsigmond megsziiletésével, Janos kirdly halalaval
Sziszsebesen, s temetésével Székesfehérvaron. Ferdinind a varadi
egyezmény alapjan akarta a magyar kiralysagot birtokba venni, mert az
egyezmény szerint Zapolya Janos haléla utan az raszall. A Zapolya-parti
magyar urak azonban megakadalyozzék az egyezség realizalasat, mert
mint Bornemisza Tamaés irta, az ,ellenurak” békességet még nem akar-
tak. Koztiik volt Frater Gyorgy, WerbGczi Istvan, Perényi Péter is.
Sikeriilt nekik a Budat megszallni akar6 Ferdinand kiildte és Rogendorf
vezette hadseregtdl a varat megvédeni. Bornemisza Tamés szerint 1za-
bella kiralyné 1atta, hogy ezek az ellenall6 magyar urak Budat térok
kézre akarjék adni, ezért a torok elleni parthoz csatlakozott. A budai
polgarok tamogatta akcié kudarcot vallott, és amikor a szultin Buda
ala ért, mar nem volt az ostromlék kdziil senki a var koril. A torténelem
irénidja, hogy éppen a mohécsi csata 15. évforduléjan kellett a magyar
urak kiildottségének a szultan el6tt tisztelegnie, s ez alatt a békés
szandékot mutatd, mint mondjak, ,,varosnézébe” a varba behatold ja-
nicsarok megszalltdk a varat. Torok Balintot a szultdn Sztambulba
széllittatta, Izabella és kiskora gyermeke, Janos Zsigmond pedig sz€k-
helyiil Lippa varat kapta. A Zapolya-pérti magyar urak a budai polgarok
vagyondt rekviraltak el, hogy megajandékozzak a szultint. Veszteség s
nem kevés érte az esetet leir6 Bornemisza Tamast is: ,Isten a tanu
benne, hogy hdzamra jlittek; aranyos kupakat, jeles arany lancokat, eziist
mivet, selom-morhat, aranyos atlacot, kit ajaindokba vittenek ki akkoron
csaszarnak az én hazambol, tobbet tizennegy ezer forintnél. Ezzel nem
elégettenek, hanem feleségem, gyermekem csaszarnak adtak rabsagul.
Kire az basa ellenfeleletet tott csaszar képében, csaszar akaratjaval ezt
monda: hogy az t6rok csaszarnak oly nagy erdme vagyon mast, hogy
Budat fegyver nélkiil vette meg, hogy mindennek megkigyelmezott; ez
ma napon, ha tulajdon atyjit elte volna meg, mindennek kegyelme
vagyon. Igy 16tt az én feleségem fejének, gyermekimnek kegyelme.”
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Mintha a Memoria rerum bizonyos sugallatait kdvette volna a méar-mar
lirikusnak szamitd, torténetirdi felkésziiltség nélkili torténelmi mivét,
slevelét a magyarok orszdgidnak pusztulasarol” 1545-1547 kozott ird
Szerémi Gyorgy, hiszen 6 az egyetlen a kiszemelt frok koziil, aki nem
egy epizdd részletes eldadasaval torddik, hanem nagyobb idGegységet
ragad meg, és Matyas uralkodasdnak datumaival kezdi el6adasat és
Székesfehérvar, valamint Esztergom elfoglalasaval, s a szultdn Nandor-
fehérvarra vonulasaval zarja térténelemmondasat. ElGszava nem hagy
kétséget, nagyon is tudataban volt annak, hogy a pusztulds térténetirdja:

»En, Szerémi Gyorgy, Lajos kiraly és Janos kiraly kaplanja, Budan
laktam t6bb mint hisz évig. Most pedig, ahogyan t6lem telik, egy levelet
szadndékozom irni a magyarok orszdganak pusztulasardl. Légy tehat
segitségemre kegyelmeddel, magassagos Isten, abban a szdindékomban,
hogy egy torténetet irjak f{6képpen a magyarok féembereirdl és f6pap-
jairdl. Mert ez az édes haza sziilt engem, miatta sirdinkozom éjjel-nappal,
minthogy kiskoromtdl fogva gyakran megjésoltam hazdm pusztulasét a
kiralyok és a féemberek el6tt, de meg a nemesek és nemtelenek kozott
is. Mindaz, amit ezutan alabbi irdsombdl Kegyességed megtud, engem
is, mar akkori j6slataimkor, csaknem a megdriilésbe kergetett.”

Vadbeszéd késziilt tehat a magyar torténelemrdl szolo, ,levélnek”
nevezett mifajban, hiszen terjedelme szétfeszitette a legterjedelmesebb
levélformat is. O egyszerre siratja sziil6foldje és az orszag pusztuldsat,
és arulassal vadolja az orszégvesztSket.

Az 1480 uténi évek egyikében sziiletett Kamoncon, a mai Kamenican,
¢és kisebb-nagyobb megszakitdsokkal 1514-ig lehetett kamenicai illetd-
ségli, mikozben Nandorfehérvarra éppeniigy eljutott, mint a kozeli
Csergdre, a messzebb esé Szabadkira és a tavolibb Gyulara, ahol a
Corvin Janos fidnak, majd feleségének temetésén tobb iskolas fitival
énckes volt. Latta az 1514-es paraszthdboru délvidéki eseményeit, hi-
szen Nagy Benedek paraszthadat a Nandorfehérvaron és Sabéacon al-
lomasoz6 kirélyi seregek éppen a kamonci révnél futamitottdk meg, s
lildézve Gket Perlakon (Perlezen) fogtak el, majd Budara vitték, ahol,
mint Szerémi Gyorgy irja, ,,természetesen négy részre hasitottdk”. 1521-
ben, amikor Budan az ostromlott Nandorfehérvar felmentésére szer-
vezkedtek, gondolkodas nélkiil felszallt Bathory Andras bastyahajéjara,
de csak Erd6dig jutnak el, mert kdzben a t6rok elfoglalja a kulcsfon-
tossagu varat. Szerémi Gyorgy kétségbeesetten latta, hogyan hagytdk a
déli védelmi vonalat veszni a védelemmel megbizottak, mint irta, ,Sze-
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rém szigetet hajé és védelem nélkiil”, mikézben Zapolya Janos és
Homonnai Ferenc Ujlakon sétalgatva az tjlaki birtokok megszerzésén
torik a fejiiket és arra szervezkednek. Amikor Tomori Pal bécsi érsek
lesz, felcsillan reménye, hiszen az G érsek nyomban atvette Fekete
Mihaly kezébdl Pétervarad parancsnoksagat. Mohéacs arnyéka azonban
elsotétiti a szemhatart. Megirja hat sziil6foldje elégidjat: ,Ezutén jott
a torokok csdszdra hatszazezer emberrel Magyarorszagba, amikor az
1526. évet irtak. Szerémsziget még ép volt, Szalankemén varosaban még
laktak, Karom varos még tele volt, Szalankeméntd! egészen Budaig az
egyes varosok is; a Duna folyé mellett mindkét part népes. De a magyar
magnasok semmit sem torddtek ezzel, s kitették veszedelemnek az
annyira szépséges Magyarorszagot.” A kiraly kiséretében ott van Mo-
héacsnal is, am nem az mar, aki 6t évvel azelGtt gondolkodés nélkuil
Néndorfehérvir falai al4 indult. Most elhagyja Lajos kiralyt €s visszatér
Budira, mint akit nem érdekel, hogy azutan mi kévetkezik. ,En pedlg,
hogy lelkembdl megértettem és lattam a magyarok sok jogtalansagét és
hitlenségét, idejében visszatértem Budéra.” Zapolya Janos kérdésére,
hogy Lajos kirallyal volt-e a habordban, igy felelt: ,Vele voltam két
hétig; lattam a fSurak kozt a nagy meghasonlast; visszatértem ismét
Budaira, s két tarsam a kiralyi felséggel a mai nap is %t van Mohacs
mezején.” Budan végignézi Maria kiralyné menekiilését a csatavesztés
hirére Pozsonyba, és Gigy tartja, a maga igaza teljesedik be, amikor latja,
hogyan rakjak a kiralyi kincseket szekerekre a kiralyné emberei s futnak,
mint a patkanyok a siillyedd hajérél. Kilonben Maria kiralynérdl elitéld
a véleménye: ,bordélyhédzz4 tette a varat udvarholgyeivel”.

1527-ben mar Zapolya Janos kaplanja, de Janos kiraly szolgalatdban
mintha nem annak a Szerémi Gyorgynek az életét latnank, akirdl eddig
besz€ltiink: 1aba aldl kicsiszott a talaj, hontalanna valt, s nehéz nyomon
kovetni életitjat a Buda—Nagyvarad—Czestochowa jelolte nagy harom-
szogben. Fokozatosan vesziti el tekintélyét, Janos kirdly udvaraban
mosolyt keltd a megjelenése, tiirelmét veszitve egymas utdn konfliktu-
sokba keveredik. Olyan idSket €l, amikor ,ij rékaprémes subajat sem
meri magara Olteni”, Kassan pedig szégyenfara akasztjak koszorujat.
Kézben Jovan cérnak, a Fekete embernek a bizalmasa és kérvényeinek
ir6ja, tolmacsa, mert kamonci lévén tudott szerbil. Még egyszer meg-
adatik neki, hogy Janos kiraly kiséretében Lippatdl Becsén 4t Bodrogig,
onnan pedig Pest—Ujlakra (a mai Palankara) menjen, és tdl a Dunén
meglassa legalabb Ujlakot, ha Kamoncra nem is vetheti szemét. Veran-
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csics Antal kornyezetébe keriilt, s mintegy megrendelésre irja meg
»levelét” és adja a megrendeld Antal prépost (Verancsics Antal) kezébe.
1548-ban a bécsi egyetemre iratkozott, pStolni tudasban, minek meg-
szerzését ifjukordban elmulasztott.

Szerémi Gyorgy emlékiratat elégedetlen, csalédott proféta-pap irta,
aki arra késziilt, hogy hatat forditson annak a vilignak, amelyben évti-
zedeken at élt és killonos egyemsege megkiilénboztets jele volt. Elet-
sorsa magyarazza muvét €s szerémisége a kulcs a szovegéhez, minthogy
viszonyuldsdnak materidlis anyagat az objektiv torténelmi folyamatok
¢és a maga szubjektiv életélménye oly jellegzetes, csak miivében tikro-
z6d6 6sszhangja adja.

Az 1j korszakban nagyobb terjedelmi Gsszefoglalé mavek sziiletnek,
s a veszedelem téma miifaji tokélyre majd a XVII. szdzadban emelkedik
Zrinyi Miklds eposzaban, a Szigeti veszedelemben.

Mert a XVII. szdzadban is ott hangzott a jajsz6, és val6ban ,,0rszagos
volt a pusztulds”. A magyar varmegy€k példaul 1603-ban imigyen pa-
naszkodtak:

»~A német hadak rablasa és dildsa miatt lehetetlen ez orszdgban
maradnunk. Viragz6 varosaink, népes falvaink voltak. S most szemiinket
végigjartatjuk a Duna vidékén, vagy FelsG-Magyarorszagon, kirabolt s
foldalt kozségeken kiviil méast nem latunk. S a nép, a mindenébdl
kifosztott nép az erdékben bujdosik, nem a térék — hanem felséged
hadserege el6l.”



KISS JOZSEF BACSKAI KOZEPULETEI

BORDAS ATTILA

Kiss J6zsefet mindeddig mint a Ferenc-csatorna tervez$jét és meg-
épitdjét tartottuk szdmon. A csatornamegépités befejezésének kozlegd
kétszazadik évforduldja (1802) ismét idészertivé teszi, hogy foglalkoz-
zunk vele, annél inkdbb, mert eurépai méretekben is egyediilallo és
nem utolssorban elsé ilyen jellegd vallalkozés volt ez. Viszont a koz-
tudatban szinte nem is szerepel, hogy Kiss J6zsef személye megkeriil-
hetetlen e vidék épftészetté')rténete szamdra is, hiszen szdmos in. koz-
épiilet megépitése is az 6, vagy iroddjanak nevéhez flizAdik.

A verbaszi anyakonyvi hivatalban 6riznek minden konyvet Uj-Ver-
bész 1785. évi betelepitése Gta. Ott talaltuk meg az 1791. oktéber 13-ai
keltezésii jegyz8konyvet Kiss Jozsef mérndknek a ,,confesio inspectorus
eccl. Batsiensium” tisztségre, azaz ,,az evangé€likus bacs—szerémségi piis-
pokség foéfeliigyelSjévé” valé megvalasztasarol. Kiss végzettsége: ,,geo-
metra, hydraula et architectus”. Az ellenjeloltek Matthias Csaplovitz és
D. Tratnyaky voltak. A vélasztast az evangélikus lelkészek ejtették meg:
Tonka Pajsa, Petro Jeszensky (Glozsan/Dunagalos), Samuel Gets (Cser-
venka), Adam Jeszensky (Passua/Pazova), Georg Plachi, Mihael Szlamaj
(Kiszatz/Kiszécs), Theophile Weinrich (Szekity), Jan Gets (Jarek), Sa-
muel Tabrrioj (Rorzau/Torzsa). Ez néhany évvel a ,Nagy Bacskai Csa-
torna” megalkotasa elStt volt, amelynek tervezésérdl és épitésérdl vilt
szélesebb korben is ismertté Kiss Jozsef. Hogy 6 személy szerint mindig
is a csatornat tartotta f6 mivének, tandsithatjuk, mert élete vége felé
a budapesti Nemzeti Mizeum igazgatéjanak irt leveleit mindig Kiss
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Jegyzokonyv Kiss Jozsef megvalasztasarol 1 791 ben az evangellkus
puspokség fofeliigyeldjévé (a verbdszi anyakonyvi hivatalban levé
Jegyzbkényv mdsolata)
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Nvous General weicher Anno 1292 im Monat Ocober Gmillionaliter bestimmt und dadurdh die Sohle
mbdde_rﬁqmundun_qﬂlumundunz'wd dler rtiferen Verbaser Schleuse angeltragen worden.
yon den. B’l’.daf.;?o’fﬂh und Gobriel Kiss.
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Kiss Jozsef és Gabor csatornaterve
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i« T M o :
A Kiss Jozsef-féle térkép részlete

Jézsef mint a Bacskai csatorna feltaldléja és (Erfinder) és megalapitdja
irta ala.

Kiss Jozsef 1748. marcius 19-én sziletett Budan, de hatéves koratdl
Apatinban élt. Az apatini iratokbdl megéallapithatd, hogy apja, Kiss Janos
kissarosi nemes, az allami kamarai bizaraktarak tisztje volt alezredesi
rangban. Fiai, J6zsef, Gabor és Istvdn azonban apa nélkiil maradtak,
mert Kiss Janos a hétéves haboruban életét vesztette Hochkirchennél.
Ekkor 6zvegye a gyerekekkel rokonokhoz megy Eszak-Magyarorszagra,
mert csak igy tanittathatja Gket, akik a Bécs melletti Gumpesdorfban
katonai-miszaki akadémiara jarnak. Jozsef tizenkilenc éves koraban az
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els6 munkéit a Pozsony koérnyéki Duna-szabalyozason végzi. Ezutdn
Jézsef és Gabor szakmai tovabbképzésre Hollandiaba és Anglidba uta-
zik. J6zsef 1779-ben kamarai mérnok lesz a Bacskaban, Gébor pedig
katonai szolgéalatban marad. J6zsef megrajzolja elsé térképét a Bacska-
ban: a Dunénak az apatini Kandlia erdd melletti szakaszar6l, ahol a
tulsé parton Almas van. A térképre a fizfak mellett két emberalakot
is rarajzolt az akkori idékre jellemzd 6lt6zékben. Az ilyenfajta térkép-
rajzolast egyetlen mas akkori rajzol6nal sem talélni.

A tobbi fennmaradt térképen a Dundnak a Bezddn és a Dréava
torkolata kozotti szakaszat rajzolta meg. Ez a munkéja jelentette a
kezdetét a ,geometra”-ként végzett bacskai tevékenységének, mig a
yhydraula”-ként folytatott munkajat Nikola Petrovi¢ konyvébdl ismer-
juk meg, amely az Al-Duna k6z€psd részének hajozasardl és ipararol
sz0l a merkantilizmus koraban, s igen alaposan leirja a Ferenc-csatorna
épitését. Ebben a mostani irdsban a legnagyobb figyelmet Kiss J6zsef-
nek, az ,architectus”-nak szenteljiik.

Kiss Jozsef epltomernokl munkdinak legnagyobb részét a Magyar
Allami Levéltir 6rzi, de talalni bel6lik a bécsi, a szabadkai és mais
levéltarakban is. Leteznek azonban olyan templomok amelyekrdl tud-
juk, hogy 6 tervezte Sket, de nem keriiltek eld a tervrajzok, mint példaul
a kucorai 