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A MILLENNIUM EVE

(Nagy Sdndor dsatdsa)

A DOMBOI APATSAG ROMJAIBOL

A XIII. szdzadban a Szerémségben a Duna jobb partjén fekvé Dombon bencés
kolostor dllt, amelynek templomdt mdr a XV. szdzadban eréddé alakitottdk dt.
1526-ban a Mohdcs felé vonul6 torok sereg Pétervdrad elfoglaldsa utdn Dombot
is ostrommal vette be. Tobb palmettds diszités kofaragvdny maradt rdnk Dombon,
és egy voros mdrvdnybdl készilt sirkotoredék a XIII. szdzad végérdl vagy a XIV.
szdzad elejérol, amelyet a dombdi apdt sirtoredékeként emleget a szakirodalom.



A HEGYEK ENEKE

FEHER KALMAN

Kabir Chowdhury-nak, aki megismertetett
Shamsur Rahmannal, aki volt olyan merész kil-
t6, hogy megirta My native land riding away an
absurd camel cimii versét. Bortonbe keriilt, mert
a Kordnban nincs abszurd teve. Csak hit és tévedés.
Kabir nagyon szépen jdtszott a szitdron. Ott és
t6le hallottam el6szor a hegyek énekét. Elmon-
ddsa szerint & csak amatér, a bardtja az a mil-
vész, annak dallamdt hallgatom. A szitdr hang-
jat, amiben benne van Azsia, az orok, Azsia,
ami legkdzelebb van a mindenséghez, emberei-
vel, hitével és énekével.

Megyek tovabb, megyek tovabb,
Folottem az ég, folottem az ég,
Folérek-e hozza, érinthetem-€?
Mit nekem a f6ld, a mezd, a zold,
Folvillan egy napsugar,

Villog, hogy embert, allatot
Ebresszen 4lmabdl,

Ezzel kezdddik mindaz, amit
Mindenki Istene ad,

Mara, holnapra és utoljara.

De én megyek tovabb, megyek tovibb,
Fol, fol az ég felé,

Megyek tovabb, gy, ahogy a Nap,
Ami ha folkel, én is vele vagyok,
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En is vele vagyok.

Nincs ott fajdalom, csak halal.
Megyek tovabb, megyek tovébb.
Elérem-e, elérem-e, En,

A hegyek koszorugjat?

En vagyok, én vagyok, aki

Menni akar, menni tovabb, oda, ahol
Felvillan a fény, a napsugar.
Megyek tovabb, megyek tovabb.
Milyen élet, milyen halal?

Ahol én vagyok, ott a napsugar!
Mit kérek €n? Mért kérnék én?
Megyek tovabb, megyek tovébb,

A csillagok felé, oda, ahol

Fény villan és napsugar

At- meg atjar.

Megyek tovébb, oda,

Ahol a végtelen

QOda, ahol azt nem latom,

Csak a fényt, mit nekem a

Foldi 1ét, mit nekem a foldi 1ét?
Az esd, a hd, mind csak ragaszkodo,
Elfoly6, megnyugvd,

Akar az ember, aki tesz-vesz
Hiaba, semmit sem visz magaval.
Megyek tovabb, megyek tovabb . . .
Es ha mar itt vagyok,

Folottem senki sem takar,

A Nap-isten labéanal én vagyok

Ott ahova ember sohasem ért,

En vagyok, én vagyok,

Onmagam éldozata én vagyok!

Es most jon a viz, a tenger,

A folyd, a szorny, az elfolyo,

Az elveszd, az eltind.

Megyek tovabb, megyek tovébb . . .
Oda, ahol a virdg még mindig
Virag. Virag. Virag. Virag.



FEHER KALMAN HATVANEVES

BORI IMRE

Az 1960-as évek legelején erdteljesen megszolald irdnemzedék 1940-
ben sziiletett derékhadanak datum szerinti elsésziilottje Fehér Kalman.
Mint annyian, 6 is az Ifjiisdg irodalmi rovatdban koézolte elsd verseit,
els6 verseskonyve, az Akvdrium cimid pedig mas Symposion-kényv volt
1964-ben, s ott vannak versei €s esszéi € nemzedék ugyancsak 1964-ben
a menekiilés gondolata foglalkoztatta, de az is, hogy nem lehetséges a
menekiilés — Gauguin is visszajétt Tahitirél (Orjongd), mondja, pedig
az a milt szizadban Eur6pa tudatdban maga volt a Paradicsom, az Eden
egy megmaradt darabja. Ezért igy kérdez:

Gauguin, miért menekiiltél Tahitira?
Tobb volt a kis maddr

a sdrga csoni kis begyes

a kék bokdjii

S ha ez a par sor nem biivélte volna el verseinek olvaséjat, a Forrdsndl
cimi versének kovetkezd sorai bizonyira mar a képzelet bajolé erejével
hatnak, pedig azt nyilatkozta, hogy valgjiban ,csak a halal ért a cséndh6z”:

Vékony
tiicsokbajusznyi
csond
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sodrdn fonnakad
a hegye

beledof
becsurog a

viz

Mar akkor megirja A sz0kés anatémidja cimd esszéjét, egy idézettel
fejezve azt be, amelyet akar Kassék Lajos is irhatott volna: ,,En elme-
gyek. A madarak meg tovabb €nekelnek.”

Ugy tartottuk, hogy Fehér Kélman az Esz és az Erzelem kiizdelmévé
formalja versét, s mig az ember és politika akkor oly idGszer viszonylatai
felett topreng esszéjét irva, kolt6ként programverseket irt, €s amit nem
vettiink észre annyi év utédn sem, hogy ezeknek a verseknek a javaban
koltai kifejezése a szatiratdl sem idegen, essék sz akar a Iéthelyzetrdl,
akar az életformardl, hiszen az 6 nemzedéke mind a kettGnek szenve-
délyes biraldja akart lenni. Idézziik emlékezetiinkbe a Ministrdnsok cimd
versének (antolégiadarabja ez koltészetének) legalabb az elsS szakaszit,
hogy kihalljuk a birélat felhangjait:

Sohasem szerettiik jobban a Haldlt:
Csak hisz dindrért

Csak fonott kaldcsért

Csak egy pohdr borért

Csak egy zsebkenddért.

S e szatirara hajlamos indulat, kritikai késztetés az 1970-es években
Petéfi-értelmezéseinek 1972-1973-ban sziiletett verssorozataban olt
format, hiszen amikor oly szabadon gazdalkodik Petéfi Sandor versei-
vel-verssoraival, nemcsak értelmezi, de it is értelmezi a Petdfi ,,lizene-
teit” olyan médon is, hogy kép-, illetve betiiversekké alakitja a ,,homo
politicus” szent fogalmait fajdalmas kacaj kiséretében.

Az els6 kétete utdn azonban a masodik, amelynek Szdz panasz (1966)
a cime, az Wjitdsok konyve volt, mert a korabeli kritika sem figyelt fel
miifajt teremt6-megijité kolt6i kezdeményezéseire, hiszen a panasz
miifaja irant val6jadban mostandban nétt meg az érdekl6dés vildgszerte —
a bibliai zsoltarok mint panaszok értelmezésébdl indulva ki és kutatva
tobbek kozott a panasz teoldgidjat is, amelyben a kesergd is felbukkan
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mint méifajfogalof. Fehér Kélman, amikor masodik kotetét szerkesz-
tette, mintha tudta volna, amit a modern értelmezések megfogalmaznak,
nevezetesen, hogy ,.aki nem panaszkodik a szenvedések tomkelege
lattan”, az nem hiszi, hogy Isten el tudja haritani a szenvedést. A panasz
miifaja ugyanis a konfliktus sziil6tte, amikor a hit és a tapasztalat keriil
egymassal szembe. S Fehér Kdlman akkor még, mint jeleztiik mar, az
ember és a politika relaciéi k6zott mozgott, de mar a sz6kés gondolatét
is felvetette, amikor azt ugy hatdrozta meg, hogy a ,sz0kés lazadas az
apré selyemszalak, a mindennapi, az dlland6sult €letforma gazsbako-
tottsége ellen”. A Kilencvenkilencedik panasz cimi versében igy fogal-
maz, a ,mondott” versek utdn ismét a dallamosség felé kozelitve:

A kék eget néztem
Messzi csillagokat
Nem ldttam eldttem
A szirds gazokat

1971-ben még megjelenteti a Fiirjvaddszat cimi kotetét, amelyben a
tajélmény 1j, koltSink 4ltal alig bejart teriileteit kutatta, s egy kis kotetre
val6 Petdfi-értelmezést adott ki, hogy azutdn elnémuljon. Az aktiv
politika aknamezején jart, s csak egy-egy versiizenettel adta tudtunkra,
hogy a k6lté ott van némaséga falai mégott. Nem akarok arra vallalkozni,
hogy magyardzzam, miért volt Fehér Kdlman majd két évtizednyi var-
gabetiije, hogy azutén ismét otthonosabban érezze magat abban a vi-
lagban, amely versirasra is ihlette &s ihleti, holott mar 1976-ban tudta,
hogy ,,a vers is szdmon kér”. De ekkor mar a magényos kolté alakja
dereng fel, aki hatvanadik életéve felé van kozeledGben, s Szemkiit cimi
1999-es kotetében észrevegye, illizibi ,,visszanéznek rd” — immar tul az
életmi felén, éppen 2000-ben!

Nyilvanvald, hogy az elveszett illizidkrdl ad hirt ezeknek a verseknek
javdban. Bénatos zokszok az ilyen verssorok inkdbb, mint fajdalmas
panaszok. Sajognak az elmilt évek, fagyos lett a vilag és egy jégfedte
arc latasa Osztonzi lemondasra, s nincs mddja a jégtiikkorbdl azt életre
kelteni. Vagy ahogy irja: ,Sem Nap, sem Hold nem tudjik feloldani”
(Az istenek kordn kelnek). A kolt6 szomori szamvetését irja, amikor
ezeket a kolteményeit papirra vetette.



FEBRUAR, VIRAGOK, FENYREKLAMOK

TODOR MANOJLOVIC

Februdr - hosszabbak a nappalok,

S az égi pasztell lagy kékségében
Platinaszin fiirtjeit a Nap

Almodozén és fénylz6en teriti szét.

A siz8k hajadonf6tt érkeznek

Vissza a hegyekbdl — zsoldossereg csata utdn —
Es hiriil hozzak a vérosnak a tél vereseget
A tél visszavonuléban besdncolta magét
A fehérl6 hegyhétakon, s alattomban

A varos ver6fényes zsongasit figyeli;

Mert a viragiizletek kirakataiban

Immaér tavasz virit:

Jacint, nércisz, orgona,

Szell6rdzsa, ibolya, miméza

Meg értékes, selymes kamélia

Ujjong béditdn és kapraztatdn

A széles és sziporkazd iiveglapok mogott.

De csak nappal, mig nyitva a bolt;

Ejjelre az egész tobzddo tavaszi zsibongés

Kiviragzik, fényreklamok aradasaba csap

Magasan a hazak felett

Az éjszakai égbolt fekete borzongaséaban,

Csillagokkal elvegyiilve — de még a csillagoknal is szebben!
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Villézik, follobban a vardzsos tlzvirag,

Viérosok éjszakai villanyvirga,

A das jacintok halvény kékellése,

Eleven, béjos pirosa a kamélidknak,

A mimézék tiizes, barsonyos sargija

Es a friss fiivd rétek smaragdzoldje -

Mind fénylS betiket és rinakat

Vésnek a sotétség fekete lapjaba,

Illatok helyett

Féktelen képzettarsitidsok

Izgat6 koltészetét sugarozva szerte:

PHILIPS RADIO - AGFA FOTO - MARLENE

DIETRICH - PALMA - GEVAERT - VIKING - NEON
tarka foliratok

-Lobognak kilonos, szuggesztiv figyelmeztetéssel,

Fantéziaddsan egybekapcsolédnak, sokértelmien:
Egzotikum és északi legendak lehelete -
Palmafak és Marokké szenvedélyei, vikingek galyai —
Tépazott, elveszett verssorok

Egykori — vagy leendd — messzi kolteménybdl —
Rejtélyes szimbolumai

Elfeledett mesének

Vagy elillant eml€knek -

(Vajh € pir nem szerelmet jelent?

Es e kék — mennyei tidvosséget?

E sarga — érzékek részegségét?

E 26ld - gyermekség lombos 4lmat?)

Sotétségbdl villamként eldcikazo jelképek,
Felfényld okkult betik,

Melyek e hagymazos til kora

Tavaszi éjen egyszeriben szent Ertelemmé

Es iidvozité Melédiava allnédnak Gssze.

Az tGrbeli zongorékon
Nyugtalankod6 Arkangyalok jatszanak
Hallatlan, hatalmas szonatakat.

BRASNYO Istvdn forditdsa
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KINZOKAMRA

Kinzékamra a vagy: folfedez és kivar . . .
Isten hata mogott eskiidozd cigany;
Kongo, hajnali arkad
Kovébdl is amint kind

Hamis hangjaival szall, muzsikal: gitar,
Melyen kapzsi marok gorcse szorit. Silany
Pétlékkal jon az 6nvad,
A maganyt taposo cip6 . . .

Kéborlasairdl jaj! lebeszélni mar
Ne akard soha azt, kit szeretethidny
_ Inditott meg az abrand
Utjén — angyali koldus 6.

Csak bolyong, meneget, mig bele halni jar
A l€élek. Kimeriilt teste alatt divany
A fi z6ldje - puhat ad,
Takar6ja a sok redd.

Motyogasa a szaj sz6t kopiild, sivar
Nyéladzasa - kifolyt, nyugtalan, éji arny:
A vilag jeges arjat
Duzzasztd, szipogd eso.
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SZEPTEMBERI DAGALY
(Egy emlékkonyv vitorldsdrol)

Nyomunkat torélve uUszik a pdtosz —
ezer fénylo széllal k6téz magédhoz
a szétesést bokdoso Gszi arboc

Halkan pattogd kupacén folaldoz
tindokld fistokkel terjeng a kdosz . . .

ZAMATAVAL SZAJON CSOKOL

Az it6ka gyenge gyongye
_ Pohér falan ragyog fel;
Oromiink, a but ledontve,
Alighanem ma korhely.
Enyelegve borba martja
Sugarat a sarga lampa,
Reank kacsint le fénye:
Ilyen kacér a béke.

Nevetésed zsiros kése,
Ha sajtot és szalonnat
Darabolgat, mint egérke
Inog nyelviink: a Korlat.
Kenyeret szelsz, jokedv szarnyal,
Piros, érett paprikéaval
Ropoghat im a hisa.
Ihatnékunk van ijra.

Kapatosnak j6 az 6bor,
Iszakosé a murci.

Zamatéval szajon csékol,
Beszédiinktdl pirul ki

Ez a mamor, melynek arja
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Lakomaba sodré larma,
Bujén arany, testes bor:
Feszes bogyo volt egykor.

KEJSOVAR PARAK, TAVIROZSAK

Régi gerendédkat barsonnyal, barna szakalla
dlmodozassal eldraszté moszatok buja testét
6rzi a TS, melyben kéjsévar parak, tavirdzsak
nyilnak: poklok kénes biize olelgeti lustan
itt a betegségek lobogd kinjat, kisugarzo
kritereit, meg a vizen jarék idvoziilését.

(Héviz, 1998. november 10-én)

MELYNYOMAS

Savas esGk szOszmotolése, rézkarc
hosszi szalkaival 6lésre kész arc
sziszeg: lomtalanitasra var6 lom
leszel! Suhanni kész a satan: dlom!

SZELCSOND

A hajnévesztdvel
serkentett
huncutsag
tarkorol
eldrevetett

gorcse
kapaszkodik beléd

a szélcsdndbe
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99 TAVASZAN

Csipas kutyaszem
tagra nyilt, barna
tiikrébdl lesem

a kozelgd
veszettséget

ATOK

Kik eldznek ebiil masokat otthonuk,
Sajat draga sziil6foldjiik, oazisuk,
Csaladjuk melegébdl, ne legyen nyugodt
Perciik, pillanatuk tobbet e foldtekén!

ROSSZ iROK ES RENDEZOK

kisérletezhetnek most
hany6dé tomegekkel
és tanulményozhatjik
idézhetik eld azt
amit sehogy sem tudtak
elképzeni

a gonosz
propagandistaiként
a haborus uszitas
Onhitt vezéreiként
végre-valahéra lam
nchezen am elérték
gyerekkori

céljukat:

RAJTUK A VILAG SZEME
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MEGHITTSEG-GUBANC

A baltaval
folapritott tok
magjainak
gubancéval szakadt
ki beldled

a meghittség,
melyben Kolumbusz
vagya fGhetett
volna keményre

(Kolumbusz, basszon meg a kalandvagyad! — all egy
szerbiai falfeliraton a bombazasok idején)

RAUNTAM

Réauntam tigyeskedéseitekre
ebben a visszafelé elsiilt kerge
hédoltsagban, szeretett MegmentGim!

HAZA, AMELYBEN

A fiirdGszoba rozsdas, életlen
hegyezdjében fészkeld pok is
csupan Ggy maradhatott életben,
hogy fényiiket vesztett, megkopott, kis
ceruzdiddal méar nagyon régen
festhetted ki szemed.

Tavasz van a
1égérvényben — és behorpad szépen
halottaink f6lny6g6 mellkasa:

magit emésztd haza, a mélyben.



MEGSEM LEVEL, VALAMI MAS

CSONKA MARGARETA

Sok mindenrS]l nem beszéltem még neked. Azt kérdezted, hogyan
éltem 4t a szomszédos fGvarosban a héborid kezdetét . . .

Itt allok a tér és id6 masik szintjére kapaszkodva, a reggel tejiiveg-
fényében, a gyémanttallér most emelkedik a hamvas, ibolyakék szant6k
folé; innen a nagy testil ragadozé madarak is jOl lathatok, elmélazva
iilnek a vén vadalmafik 6s6reg again. Apré barkaigak a kdcsogben az
ablak parkanyan. Akkor is ébredezett a barka kertemben. A fiitést
marcius legelején megsziintették. Szerettem volna megmutatni Handtke
urnak, milyen az, amikor percek alatt jégveremmé valtozik a lakas,
amikor az ember angérasapkat haz a lazas fejére, és minden 1€pése a
szOnyeg gyepén felér Kneipp atya jeges kirajaval, és orvosaink, akiket olykor
mégiscsak hazhoz kell hivni, mint a dogkeselyik hajolnak folénk . . . és
megmutatni, milyen az, amikor a puszta Iétez€s mint gyogyithatatlan
kér nehezedik rank. Kozben évek 6ta kizdrdlag a hireket lessiik a
radidban, 6, semmi érzelmeket mobilizald, esetleg szivet lagyité Vivaldit,
Gabrielli-féle szonitat nem tudunk elviselni.

Nem akartunk és nem mertiink hinni a nagy bummok bekévetkezé-
sében . . .

A Budapesti Tavasz Fesztival el6adta Bartok Kékszakdllii hercegét, hi-
gocskdm énekelte benne Juditot. MielStt beléptiink volna az aranyozastdl
fényességes hazba, a fiilembe sigta: mi most az operdba megyiink, nélatok
meg majd kezdSdik a ténc . . . Jaj, ne, nydgtem alig halthatén . . . Ezerkilenc-
szazkilencvenkilenc marcius huszonnegyedikét irtak a négyezer-kettGszéz
forintos belépdre, foldszint, bal oldal, tizennegyedik sor, elsé hely . . .
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A patika f6lott, a lakasba érve a radi6hoz siettem. Medvedjev ibolyait
vizespoharba tettem, és leiiltem az alabastrom asztalhoz, az 6rat néztem
afalon, a forrésag szoritott, ablakot nyitottam. A kora tavasz his lélegzete
bearamlott. Varakoztam . . . Az elsé mondat, amit évek Gta igérgettek,
az volt, hogy megkezdte munkéjat az 6rdogi malom. Gyorsan és precizen
jonnek a gépek, otthon a csond és rémiilet utcéi hevernek siri rette-
gésben. A csillagok és a hold messzire néznek, kdzben felh6ruhiban,
lézerpompéban zugnak, és harmas sorokban elziignak fejem f6l6tt a
gépek, jonnek, jonnek-mennek. A tranzisztor el6tt térdepeltem. ErGs
litést éreztem a gyomrom téjan, fejemben vészcsengdk, félrevert haran-
gok tremoldja, vacogd képek a falon . . . Az ablakon kiviil zihl a csend
a lenn kuporg6 szomori barka koriil . . . Rogton indulok, csak kapasz-
kodjon {6l az els sugar a s6tétség peremén.

A reggel ott talalt az ablaknal allva. Beszé€lni szerettem volna veled,
de a vonalak kollapszusan foglaltat jeleztek, lattalak, amint alig-gy6gyult
labaddal iilsz a hivés doboz el6tt, faj a homlokod, és varod az Gjabb
hireket. Mit is mondhattam volna? Hallhattam volna az avitt szirénak
rekedt hullamverését? Mit is mondhattal volna? Nem voltam veled. A
magéra hagyott gyermek rémiiletével és tanicstalansigaval alltam az
ablaknal.

Mégsem fordultam vissza. Folytattam tervezett utazdsomat. Egyre
messzebb keriiltem tdled és az 4julasba hullott orszigtdl. Mentem a
latszat-Kdnaanba, otthon meg . . . Ettdl vizes lett az arcom, az ablak
felé fordultam, hogy ne lassak.

A hireket egyszer hallgattam meg napjiban, kozben lattam otthon a
koravén filicska-szobrot az erkély parkdnyan; kezében a hangjegyfiizetet
nem is nézi, mar nem énekel, tatott széja teli torokbdl segitségért kialt
a kora reggeli napsiitésben. Madaraim is hallgatnak a megszokott idGben,
elnémitja 6ket a hangorkan.

A hirekben sorolt j6l ismert varosnevek mint megannyi penge forogtak
agyamban éjszakanként, és lefekvés idején elindultak felém a rokonok
és ismerdsOk. Vonultak hosszi, rendezett sorokban, lehajtott fejjel s a
tavasztalan, kietlen hatteret tiizek nyelve festette izzévordsre (Chagall
képein lattam ehhez hasonl6t), s égett emberhids szagit éreztem. Es
minden este Gjak jottek, ndvekedett a menekiilSk sora, lattam, ott voltak
Lang Mari néni€k is, akiket gyerekkoromban lattam utoljira . . . Anya
is ott lépkedett koztiik fiatal arccal, nagyon sovanyan, fodros, fehér
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kotényében, a foldet nézte § is szomortan, hidba kidltoztam neki, nem
hallotta, mintha nem ismert volna, felém se nézett . . . Anya testvére
magdara hagyottan fekiidt egy racsos dgyban, szemére csiiszott Grokos
gyapjisapkéja, egyszer a mustar szinében lattam, méskor feketében.
Sziinteleniil szomjazott, leste az ablakban a hajnali sziirkeséget, ha
megvirradna végre, mondta megvaltozott, rekedtes, nyligés hangon .
és mi az a nagy zigéas ott kinn a kertben, kérdezte csodilkozva, ez
azért mégsem a harangok szava, ismételgette, tan csak nem habordznak?
Ki ad majd nekem inni, ha te elutazol? Ki emel fol az elGszoba hatszdg-
leti téglairdl vasarnap kora reggel? . .

Jottél te is, zsebedben vadgalambok sirtak, facantoll-soprivel inte-
gettél, 14zas ragyogas volt a szemed, sose jobban nem voltél, ezt beszélte
csufondaros tekinteted . . . Aztan szomoruva enyhiilt arcod, Kedvesem,
mozdulatlan ajkaddal hozzafiizted, elvitted magad djra . . .

A magnéliék Ujra nézegették csodavirdgukat a kerek kis toban, fo-
rogtak az Orids opaltiikdrben, az erdék boldogan suhogva jartak tavaszi
kortancukat. Es otthon? Szakadt-z6ld lang-rongyokban kél a hajnal,
aknék lapulnak a tavalyi avar koziil el6bivé anemon-csillagok kozott .
Beszéltem az aranyzold békanak, amint az esti fény rézvoros sugaraiban
tildogélt az erdei falépcs6n. Hamarosan megyek haza, mondtam vérat-
lanul neki. Valéban nem félsz? Kérdezte nagy tirelemmel. Hogyan
félnék? Varnak rokonaid az emlékek hidjanal, a miltkor pénzecskét
dobtam a téba, hogy oda mindig visszatérjek. Otthon kell lennem, hogy
tudjam, hogy lassam . . . Csak még egyszer ott allhassak a z6ld zsalus
ajtéban, még egyszer megfiirésszem tekintetem a pitypang remegd
bébitédiban.

Masnap reggel hazasz6l a patridrka. Hallottatok? Lombsatorvarost
talalat érte . . . Tagult szemmel egymaésra néztiink. A vonalak djbdl nem
mikodtek, nem kellett a joreggelt-tedcska sem. Nagyon sokara megjott
a haléba pélyalt iizenet, a varos sz€lén dolt Gssze két haziké . . .

*

De miel6tt elindulsz, beszédem volna veled, sz6lt az asszony, aki szép
arcban, magas termetben, hamvas feketében érkezett. Egyenes derékkal
jott el értem, s intett, kévessem. Felnéztem a gesztenyevoros égre,
folottiink két szoborleany egymast atkarolva allt tajtékfehéren. Emlék-
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szel? Kérdezte az asszony a pillantasaval. Csak most ldtom, most isme-
rem meg ezt a helyet, ahol jarunk . . . épp lefelé haladunk a sikos
ésvényen, ldbunknél ibolyas, fahéjbarna, alacsony sovénykerités, olykor
megszir. Az asszony nem szol, de én megértem, mit akar, 6 lesz az, aki
kérdez, nekem felelnem kell . . . Csak akkor indulhatok haza, ha 6
elégedett velem . . . Folyami gyongykagyld, hdny év? kezdi, én felelek:
sz4ztizenhat. O: tengeri kagyl6? Arctika islandika. Kétsz4zhiisz, mon-
dom sietve. Aranyos valli papagaj? Varakozva néz ram. Negyvenkilenc,
sorolom neki tovabb. OriasteknGs? Szaznyolcvan, rebegem. Tengeri
filcsiga? Otvenegy, mondom én elhal6n. Rubintork kolibri? Folytatja
tovabb a faggatast. Hat, lehelem. Es a fekete 6zvegy? A né huszonnyolc,
a him négy hénap, mondom alig hallhatén. Elégedetten, de még mindig
szigorral néz ram. Es a szivacs? (Jaj, valaki azt mondta, Ggy szivja magiba
az italt, mint a szivacs.) Kilencven év, mondom levegéért kapkodva. Hat
a gyaszbogarfaj? kérdez tovabb. Homlokomon hideg veriték, szeretném
abbahagyni a jatékot, ami valdjaban nem is jaték, s 6 ezt tudja, mert
latja a gondolataimat. Tiz év, ny6gom ki nagy nehezen. Most mér sorolni
kezdem: a hangyafaj huszonhét, a foldigiliszta hat, mezei nyidl hét,
6korbéka harminchat, a csonttolld, az is hét. Folemeli a kezét, nagyon
szomoru, szemrehany6n néz ram. A nyirokférget mért hagytad ki, te
suta szarnyi mokus, te. Tizenhét, suttogom hangtalanul, lehajtott fejjel.
S én? Engem mért nem mondasz? Majd sz6lok, hogy hozzal djra viragot
egy este, te koborld tiicskmadar. Ebben a kertben, a béke kertjében
még elevenen is szivesen sétalgatnék, mondja elmenében. Most mar te
is indulbhatsz, fizi hozz4 . . . A z6ld-sziirke gazban harom kébor kutya
hasal, siitkérezik a holdledny vérnarancs fényében, engem figyelnek . . .
Ne felejtsd el, csak a testem, dszik figyelmeztetése velem, mint az
okornyél fényl6 selyme, kozben én a tujafak arnyait kerilgetem, 6
folytatja: most men;j haza, elengedlek . . .

*

Indulhatok a majusi utazisra. A szerelvény a févarosbdl két kocsival
folytatja az utat délnek. Mint a szarnyas 16 szaguld az arvizektdl csillogo,
pipacsos mélyféldon. Utas alig akad . . . Csond és varakozés. A hidnal
mar permetez a kés6 délutanba hajl6 ég. A palyaudvar kihalt. A varos
ires. A milt szdzad végén lehetett ilyen. Arcomon a hazai, langyos,
méjusi es8. S folottem? Font a kék fajanszos égen gyongyfényi felhdk . . .
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Az elsS estém itthon. Kocsonyas sotétség, mintha kormos zsdkban
lenne az ember feje. Es a csond. Egy csoppet sem félek. Még nem. A
szomsz€dbdl a keritésekbe kapaszkodva jovok haza. Az erkélyen az
antracit szinii homalyban valami dereng. Egy tojashéjszinti rozsaszal az
6rokzold cserjék kozott . . .

A megszirénazott lomb gazdagon, mozdulatlanul, néman vérakozik
a vihar el6tti csendben. Itt vagyok a fényképes fal 4rnyékaban . . . Olyankor
ki kell nyitni az ablakot? Mécsest gyjtok anydnak. A lampa fodrai mint
6médi esernyd arnyjatéka, lassi tdncba kezd a plafonon . . .
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VAROSOK, GYALOGPOSTA, ROPCEDULAK . .. - HABORU
1999. mdjus harmadik hete
1.

A hét els6 napjan, mint mindig, Ujvidékre utazom. Két napja csend és
nyugalom van, mondjdk a vdrosbeliek, s ezt a nyugalmat az arcukon, a tekin-

tetiikon is latom.
Az el6z6 héif6 zdirdsebb volt: a délutdni riado ideje alatt két becsapodds

Ujvidéken ért. (Vagy csak hangrobbands volt?) A vérosi busz utasainak egy
része dobbenten hallgatott, csak a riadt tekintetek cikdztak, egy mdsik csoport
visszafojtott suttogatdsba kezdett arr6l, hol torténhetett a becsapddds. A
mdsodik (hang?)robbands alkalméval a buszdllomdson egy férfi ijedtében
hirtelen nagyot ugrott. Bir nem ijedtem meg annyira, mint az otthoni — sokkal
gyengébb — dorrenések alkalmadval (kotl6s-szindroma, mesélem bardtaimnak:
otthon a gyerekeim is ott vannak), mégis akkor nyugodtam meg, amikor a
busz elhagyta a mar megsebzett Klisat.

2.

Szabadkdra utazunk. A véirosban csend van, de érezni a leveg6ben, nem
gondtalan nyugalom ez. Néhdny héttel ezelStt még végigsétdltunk a korzon,
s kdvéztunk is. A nagyobbik fiam a nagysziil6kt6] kapott pénzén tornacip6t
akart visdrolni, s jartuk az izleteket. A boltokban sz6lt a radid, hireket
mondtak, az egysz6lamiivd lett miisorok ugyanazokat az agyonjétszott jelzéket
harsogték, az elad6k és az iizletekbe betérd fiatalok hangosan komment4ltak,
s feszteleniil feleseltek a rdjuk zaditott hdbords propaganda gy(ldlettSl fro-
csOg6 nyelvezetével.
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Mi4sodik alkalommal (a rddi6adoét ért taldlat utdn) dolgunk végeztével mar
iszkoltunk a vdrosbol a délutdni légiriad6 el6l. Most megéllapitjuk, hogy a
leselkedd veszélyen til anyagi helyzetiink miatt sincs kedviink kdvézni.

Kozvetleniil a bombazdsok megkezdése utdn I. eladott kdnyveiért még pénzt
is kaptam a Danilo KiSr6l elnevezett szabadkai konyvesboltban. Nehezen
hihet6, hogy ezutdn bérki is vdsdrolni fog belSliik. A kapott pénzb6l veszek
a fiatalok koltészeti antol6gidjabol. Fehér holl6 vagyok a szép, nemrég feldji-
tott konyvkereskedésben, amelynek internetes kiillonterme is van.

3.

Az interneten hetek 6ta nem érkezett postdnk. Senki sem ir, vagy zdroltdk
avonalakat? K6z6mbos vagyok, nincs er6m utdnajirni. Még ahhoz sincs, hogy
én killdjek valakinek iizenetet. Mit is frhatnék — tudvdn, hogy mdsok is
elolvashatjdk? Ismerdseimmel, kisebb-nagyobb nehézségeket lekiizdve, tele-
fonon érintkezem, bizonyos témakro6l csak él6sz6ban beszélgetiink. A levelek,
1évén, hogy az 4j rendelet értelmében felbonthat6k, gyalogpostdn utaznak.

4,

Nagyanydmnak az idGsek otthondban fogalma sincs, mi zajlik a kinti vil4g-
ban. Egy falat vont maga koré, amelynek egyre sziikiilé résein 4t a mi jelen-
létiink is csak ritkdn jut el a tudatdig, a vildg torténései pedig egy4ltaldn nem
jutnak 4t a falon. Egyszerre szorongat6 €s megkonnyebbiilést hoz6 4llapot.

5.

Ujra L-hez utazunk. Fiaim a vonat ablakén 4t ugyanazt a képet latjak, amit
¢én egy hénappal ezelStt. A kosdrlabda-rajongé id6sebb azt mondja, mérk6zés
zajlik a pélyan. Eszébe sem jut — mintha elfeledte volna —, hogy tornadra (és
iskola) is 1étezik.

Vasdrnap ériink haza, zuhog az es6 a szabadkai vasiitdllomédson. Az anydm
azzal fogad benniinket, hogy @jra nincsen dram. Miutdn kicsomagolok, s
megnyitom a hiitGszekrény ajtajdt, hogy betegyem az aranytartalékba szint fél
sajtgurigdt és citrompotlot, tapasztalom, hogy vildgit benne az ég6. Abbaha-
gyom a rakodést, futok a szdmit6géphez, mert holnap Ujvidékre kell vinnem
egy tizennégy oldalas szoveget. Oridsi sikerélményem volt, mert két példanyban
is ki tudtam nyomtatni.
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6.

Az utcén, a héz el6tt a fiiben ropcéduldkat taldlunk. Bér itthon nem volt
nagy es6, kissé nyirkosak. Osszeszedjiik, megszaritjuk 6ket. A felhivas ellenére
eszembe sem jut, hogy a beliigyi titkdrsagra szaladjak veliik, s azt sem gondo-
lom, hogy kdbit6 hatdst anyaggal vannak 4titatva. Ki is akar itt engem — minket
— elkdbitani? S ki mérgez benniinket — immdr tiz éve?

Mir egész ropcédula-gyljieményiink van. F. mint a kdrty4t, nyitja szét sajat
kollekci6jdt, s mutatja azt a szines, z4szl6s példdnyt, amilyent nekem még nem
sikeriilt szereznem. Mésnap a bardtnémt6l kapok ilyent is.

A legserényebb gylijtok a gyerekek. A szomszéd utcabeliek mesélik, hogy
a NATO-tagédllamok zédszl6it l14tvan 6rommel Gjsdgoltdk nekik: ezek a mi
z4szloink (?!). Egy kisgyerek kijelentette, hogy ezek nem is igazi NATO-rop-
céduldk, mert az igaziak levonGsak.

IV.
SETA, ARAMSZUNET, AVATOUNNEPSEG . . . - HABORU
1999. mdjus negyedik hete

1.

Ha hétf6, akkor Ujvidék. A vérosi buszok ritk4n jarnak, mar nem is virom
a buszt, gyalog vagok neki a hosszi dtnak. Utkozben tapasztalom, hogy sokan
masok is ezt teszik. Kozben nézem a kirakatokat, mesélem c¢soddlkoz6 mun-
katdarsaimnak. Kérd6n néznek ram: hol élek én? A trafikok kirakatit nézem,
mondom nekik, azt, hogy drulnak-e cigarettit. Persze, hogy nem 4rulnak - ha
drulndnak, ott 14tndm a végtelen tomeg kigy6z4sat is. A b6déablakokban t6bb
soros felirat: Cigaretta nincs, nem is lesz, s azt sem tudom, mikor és hol lehet
kapni. A sz6vegb0l egyértelmiien kiolvashat6, hogy a felirat kiragasztdsdig mi
toltotte ki az djsdg- és dohdnydrusok munkaidejének tilnyomo hdnyadat.

2.

N. rosszkedvii, levert. Temerinben hdrom napja nincs dram, most az &
mélyhﬁtéjének a tartalma van veszélyben. En is 4téltem ezt, s azzal vigasztalom
N.-t, hogy nincs olyan meleg, nem fog gyorsan kiengedni a jég.
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Az egyetemen sincs dram, sotétben tapogatézunk a 1épcsén, a hébord
kezdete 6ta biztons4gi okokbdl a felvon6 sem iizemel. A miltkor viz sem voit,
az otthonr6l hozott kdvé és kristdlycukor mellé egy vizzel teli kis iiveget is
vinnem kellett volna — hetven kilométer tdvolsdgbodl. A szekrényemben taldl-
tam két deci 4svanyvizet. Ezzel kevertem be a Nesst, amit sokak megrokonyo-
désére egyébként is hidegen iszok, de nem volt j6, kellemetleniil savanykés
volt az ize. P. segitett ki a virdgai szdm4ra mianyag iivegben tartalékolt vizzel.

3.

Vizsgiztatunk. Mdsfél 6ras frasbeli dolgozat, gyorsitott sz6beliztetés, f€l
egyre mdr készen is vagyunk. A tObbség egy hét milva kivan szGbelizni, s ez
nem is rossz Gtlet, hiszen egy 6ra koriil mar vdrhat6 a légiriad6. De csend van,
csak délutdn négy 6ra koril van robbands (az olajfinomit6t éri taldlat —
tizen6tddszor!) — ekkor én m4r a buszon il0k, j6 messzire Ujvidéktol.

4.

Ujabb dramsziinetes nap. Tegnap &s tegnapel6tt 4liftlag Magyarorszagtol
kaptunk 4ramot (ami csak Kishegyesig jut el). Vasdrnap és hétf6n iinnep volt
- piinkdsd —, ma vége a piinkdsdi kirdlysdgnak, odadt beindultak a gydrak, az
izemek. M4sfél 6rdkra van csak dramunk, k6zottiik tobb Ords sziinetek. Az
egyik hirad6t rddi6n, a m4sikat elemes walkmanen hallgatom, hol gyertya, hol
ldimpa mellett frok és olvasok, pupilldm felvéltva szdkiil és tdgul. Esténként,
lefekvés el6tt szdmot kell vezetni réla, melyik 1dmpa vagy r4di6 maradt fel-
vagy bekapcsolva.

5.

Belgrddban ma avattdk a tudomdnyok doktorait. I. nem ment - nem me-
hetett — e, levélben kérte a rektort, hogy tavollétében rd vonatkozo6an is ejtsék
meg a ceremonidt. A rektor jéakaratdn miilik, hogy elfogadja-e I. indoklas4t.
Ha nem, egy évet kell vdrnia az Gjabb ceremonidig, pedig sziiksége lenne az
eredeti oklevélre. Ha itthon tart6zkodna, nyilvdn nem lenne elegend6 indok,
hogy hdborts helyzet van, s a délutdni 6rdkban Belgrddra bombék hullanak.
(A helyzet veszélyes, de ne keltsiink panikot — mondtdk a mi egyetemiinkon
- is. S folynak a vizsgdk, a konzultaciok, mikGzben egyes karok épiiletében a
katonasdg tany4dz.) Ha netaldn becsapddna egy 16ved€k, orszag-vildg el6tt szét
lehetne kiirtolni, hogy a NATO szdndékosan a tudomdnyok frissen felszentelt
doktorait €s az egyetemistdkat veszi célba.
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Faxon keIl elkildenem a befizetésr6l sz616 bizonylatot, mert médsnap mar
ott kell lennie Belgrddban. A postdn nem miikddik a fax, mondjék, nincs vonal,
a Szabadka melletti Crveno Sel6-i bomb4z4sra hivatkoznak. Litom, nem is
nagyon tOrik magukat. Legaldbb négyen méregetik a masin4t, iiveges tekin-
tettel. Ez a posta végsd, hivatalos 4dlldspontja, hogy nem megy a fax? -
kérdezem. Ez.

N. E. tandcsdra egy fénymdsol6-iroddba megyek, amelynek fax-szolgdlata is
van. Négyszeri-01sz0ri probdlkoz4s utdn sem sikeriil vonalat kapni. M4r hagy-
ndm az egészet, s magamban kezdek igazat adni a postahivatalnak, de a
fiatalember, akire az iroddja alatti kocsmdban taldltam r4, arra kér, hagyjam
ott a killdeményt, két 6rdig megkisérli tovdbbitani. A magdnvillalkozis bo-
csiilete: mire kisebb bevasarlds utdn hazaérek, mdr vér az iizenet, hogy elment
a fax, karikdzhatok vissza, hogy kifizessem a szolgdltatas dijat. Az egész fax-iigy
két délel6ttombe kerilt. (V6. Bondor versrészletével, amelyben kb. az 4ll,
hogy irtam egy wakit, s rdment az egész délutdnom.)

6.

A Magyar Széban végre vannak olvashat6 (€és olvasni val6) cikkek is. Nem
sok, de a propagandagépezet dardldsdnak kozepette j6lesik valami mdst is
olvasni.

A héabort megkezdésekor a repilégépek félelmet keltS éjszakai zigdsdn
tdl a legelviselhetetlenebb a hazafias frazisok rdnk rétt, napi nem kis adagja
volt —ahogyan a szdnkba rdgtdk, hogy nekiink kizdrélag kivel és kizdr6lag mi
a jo. A jatszma elejétol hosszi ideig csak egyetlen retorika volt jelen, bar nem
hiszem, hogy most mdr — ennyi évi 4tverés ég anyagi megaldztatds utén - az
emberek fejébe erdvel bele lehet verni azt a fajta, tobbszorosen degraddlédott
»objektivitdst” és ,igazsdgot”, amit a hivatalos dllami média kopkodve és
orditva bifldz. Az6ta ki-ki megkereste a maga csatorndjat (Szabad Eurépa,
Z4grdb, CNN . . ).

Hol vannak Vesna PeSi¢ék €s a tobbiek? — kérdezem Gjsdgir6 ismerGsomtol
a bombazisok megkezdésekor. Miért nem irtok valami jot is a Magyar Széban?
Nem lehet, mondja, hadidllapot van, a cenzira nagyit6val p4sztdzza a sorokat,
be kell dobni a kotelez6 jelzOket, €s semmi tobb. D. a hdbori els6 napjaiban
az orrom el6tt hasitja négybe az addig normdlis Gjsdgnak bizonyul6, aznapi
Blicet, mondvan, hogy szemét, nincs benne olvasnival6. Az Ujvidéki Televizi6
magyar nyelvi hirad6ja — amig a megszokott csatorndn van vétel, nézem, utdna
nem nagyon keresgélem — felér egy tragikomikus szinjdtékkal: a bemond6k
zsin6rban bakiznak, nyelviik szinte beletorik a kotelezd jelz6sorozatba.
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7. .

A hébort id6szakdnak —az ,,objektiv” sajton til - mésik nagy megalaztatdsat
azok az dn. hdbordellenes megmozduldsok jelentették, amelyek a hdborigel-
lenességet a rezsimhiséggel mostdk Ossze. Tomeg a tereken, a hidakon, a
varosokban szabadtéri hangversenyek. (Sem a médidban, sem sz6beszédben
fel sem meriil, mi zajlik Kosovéban az albdnokkal.)

Husvét el6tt, mieldtt elGszor I.-hez utaztunk volna, végignéztiik ezt a
dramaturgiat. Topolya viroskozpontjit lezirtdk a ,,toémeges” kivonulds miatt.
Ugy ad6dott, hogy szembekeriiltem az egészséghdz kivezényelt és szégyen-
szemre hosszid gyalogos oszlopba terelt foglalkoztatottjaival. Sokukat szemé-
lyesen ismerem, de alig néhdnyuknak tudtam kOszonni, mert lehajtott fével,
szégyenkezve vonultak a rdjuk kényszeritett cél felé. Az dllami intézmények
foglalkoztatottjainak kiszolgéltatottsdga . . . (A kozépiskoldsok is parancsba
kaptdk, hogy kételezé a megjelenés, de ligyesen kihdztdk magukat, mesélik
tobben is. Ezt anndl inkdbb megtehették, mivel nincs tanitds, tehdt nincs
kozvetlen kontroll.) Bar Oriiltem, hogy nekem nem kell részt vennem a to-
meghisztéridban, egyben szégyelltem is magam, hogy veliik szemben szabadon
jarhatok-kelhetek. Jellemz6, hogy ki vezette a midsort, ki sz6lalt fel a magyarok
korébol, kiknek kellett szavalniuk — s kik ugrottak fel 6nként az emelvényre
kol6t ropni a szent nemzeti cél érdekében.

8.

A belgradi békekoncertek egyikén BalaSevi€ is fellépett. Valdszintileg meg
kellett tennie ezt a gesztust. Nemcsak amiatt, mert Belgrdd terén -ott volt
mindenkori k6zonsége — a fiatalok, akik késébb szdmon kérhetnék, hogy a -
habort ideje alatt miért nem volt velilk —~, hanem amiatt is, mert a rezsim,
amely birdl6 hangnemd, sz6kimond6 szévegei miatt eddig sem kedvelte til-
sdgosan — s6t, hatdrozottan mell6zte, hiszen a tévé képerny6jén évek Ota
persona non grata —, képes lenne 6t hazafiatlannak tituldlni. Esetleg ild6zni.
Esetleg egy behivot is kikézbesiteni szdmdra. Publicisztikai frdsainak gytjte-
ményében olvashat6: a horvatorszdgi hdbord idején voltak mdr ilyen élményei.

Az sem bizonyos, hogy csupédn gesztus volt ez — javit ki T. E., mondvin,
hogy aki Ujvidéken 4télte az éjszakai bombdzisok borzalmait, tiszta szivéb6l
énekel a hdbortii ellen.

A mindennapos szabadtéri hangversenysorozaton fellép6 rockosok betyar-
bocsiilete: amikor S. hivei partvezériik képével bevonultak a kozonség kozé,
a pédiumon elhallgatott az épp soros énekes, mondvin, hogy a fiatalok
habordellenes hangversenye partsemleges. A S.-t éltet6knek el kellett hagy-
niuk a terepet. (S a sajté becsiiletére vall, hogy ezt megirta.)
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9.

Midjus 19-e. Ezt a ddtumot kiilon lejegyzem. Mércius 24-e, a bomb4zdsok
megkezdése 6ta szinte az egyetlen j6 hir. Mély 1€legzetet veszek, bar az ut6bbi
tizévben megtanultam, hogy nincsenek csoddk. Erdekes lesz megfigyelni, vajon
a rezsimhi média hogyan fog reagélni a hirre. Eltussolja, amig lehet? Mint
ahogyan a bombdzds megkezdésekor tette: korcsolyabajnoksdgot kozvetitett
- amig lehetett.

10.

Déleldtt kisebb fiammal az iskoldban voltunk, hogy dtvegyiik a jov6 tanévre
el6jegyzett tankOnyveket. Lesz itt még iskola, tanitds? A zeneterembdl a
kéruspréba hangfoszldnyai hallatszanak. Taldn a nyolcadikosok bucsiiinnep-
ségére is sor keriil, amin 1. nem lehet jelen.

11.

Nem akarom elkiab4lni: nyugodt, végre alvassal toltott éjszakdk. Am azt is
tudom, hogy sovdbbra is tart a tudathasaddsos 4dllapot: amig itt, a végeken
csend van, a leger6teljesebb és legstiribb tdmaddsok éjszakdi ezek, s ettdl a
mi dlmunk sem lehet egészen nyugodt.

A hosszadalmas dramsziinetek s a rddid- és tévéaddk dllandé megsemmi-
sitése miatt gyakran csak egy-két napos késéssel értesiilok a becsapoddsokrol.
A Szabad Eur6pa és a Kossuth nem részletezi a vajdasdgi célpontokat, a
Szerbiai Rddi6t keresgélni kell a valtozo hulldmhosszokon (s haligathatatlan),
a Magyar Széban csak a tegnapel6tti €jszaka torténtekrol olvashatok. A szom-
bati Magyar Sz6b61 tudom meg: csiitortok délutdn a palicsi Vér-t6 kornyékét
érte taldlat. ‘

A hdbori legk6zepén békébe ill6 epiz6d: nemrég ide k61t6zott szomszéda-
ink épitenek. A délutdni csendet a betonkeverd hangos, kellemetlen daréldsa
toIti be, de nem zavar; a rombolds kdzepette tiszta szivbol szurkolok nekik.

12

Ha 1. hazautazna, fel sem ismerné vérosat. Az iskoldkba a katonasdgot, a
bank épiiletébe a beliigyi titkdrsagot koltoztették, az utasszallit6 véllalat auto-
buszai a sof6rok hdzai el6tt parkolnak, a tiizoltGotthont biztonsagi okokbdl
kiiiritett€k, s a tfizolt6kocsik a varos kiilonbdzé pontjain rostokolnak. A mi
hdzunk kozelébe, a Kélvdria mogotti Epresbe is jutott egy; az iigyeletes
tlizoltok satrat vertek, abban alszanak, nydrson és bogracsban siitnek-féznek,
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mdjus elsején a feleségek €s gyerekeik is ott piknikeltek veluk. Habords adalék
Fenyvesi Ott6 Topolya-verseihez — avagy a Kdosz angyala.

13.

A fordulatok fordulata: a vdroskozpontban levd trafikban van cigaretta,
négyféle is, j6 mindségd, 14-16 dindros dron. Ez nem azt jelenti, hogy a
dohdnnyal val6 elldtottsdg a j6, hanem hogy anyagi helyzetiink rossz: egyre
kevesebb pénz jut cigarettdra. A piacon csak valamivel olcs6bb — rossz— magyar

cigarettat veszek.
14.

L6dardzs és varacskos disznok, hallom a rddi6ban; ezeket fogjdk bevetni.
Beleborzongok a sz6kapcsolatok animalis vadsdgdba.

15.

Két honappal ezel6tti ijedelmeink ut6bb milyen nevetségesnek tlinnek!
Amikor a legels6 napon megszo6lalt a sziréna hangja, azt sem tudtuk, most mi
kovetkezik, s hogy mit kell tenniink. Telefonon hfvom 4js4gir6 bardtnémet.
Ti mentek valahovd? — kérdezem rémiilten. Ugyan hovd mennénk? — térit
észhez K. a t6le megszokott j6zansdggal. J6, de ha mégis induln4tok, sz6ljatok,
erfskodom. Az volt az érzésem, most mindenki menekiil — azt azért nem
gondoltam végig, hogy hov4d —, csak mi maradunk itt a rdnk var6, egyel6re
ismeretlen borzalomban. A gyerek is az ismeretlen veszélyt6l fél a legjobban,
fordul meg a fejemben.

De hova is lehet a hdbord el6l menekiilni? (A képerny6n ldttunk errél
szivszorit6 képeket.)

Aznap este elhatdrozom, én éjjel nem fogok aludni, a gyerekeim miatt is
ébren kell toltenem az éjszakdt. Az anydm tiz 6ra koriil 4lmosan bejelenti,
hogy 6 most mdr aludni megy, €jfél utdn egy 6rakor mdr €n is nehezen viselem
a virrasztast. S jol teszem, hogy aludni megyek: azéta sok éjszaka telt el
bombézdsban; a mai lesz a hatvannyolcadik.

16.

A Magyar Széban olvasom, s kisebb-nagyobb késéssel az ES-ben is tapasz-
talom, hogy az eur6pai értelmiség két tdborra szakadt: az egyik szdrny (koztiik
G. Grass, H. M. Enzensberger, V. Havel, S. Sonntag, Kertész Imre, Radnéti
Séndor) egyetért a NATO-val, mondvan, hogy minden eszk6zzel meg kell
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akaddlyozni az etnikai tisztogatdst, a mésik (pl. Konrdd Gyorgy) az drtatlanok
biintetéseként minGsiti a bomb4dzdsokat. Azok szdmdra, akiknek — mint az
djvidékieknek, a belgrddiaknak, a CaCakiaknak, a tizenkilencszer bomb4zott
vranjeiaknak . . . — majd minden éjszakai 4dlm4t a bomb4zasok robaja hasitja
fel, rémalomként €lik 4t az éjszakdban égig csapé ldngokat, veszélyben a
csalddjuk, a gyerekeik, a hdzuk, a lakdsuk (a konyvtdruk), villanydram és viz
nélkil maradnak napokig, nincs més alternativdjuk, mint a hdboriellenesség.
Bar ez csak az érem egyik oldala. Mert ugyanakkor K. Gy. szovegét sem lehet
nyugodt lelkiismerettel s felhdborodds nélkiil olvasni: ideol6giai vizes boro-
gatdssal csillapitani tagadhatatlan bilinket?

Nem ismerek magamra, mondom I.-nek; tele vagyok gyiilolettel, s ez elvi-
selhetetlen. Napkozben azokat gyilolom, akik idestova mér tiz éve keseritik
az €letiinket, éjszaka a fejiink felett diiboérgé bombdzokat, amelyektSl nem
tudom megbvni a gyerekeimet. B. erre azt mondja, a békénél vannak magasz-
tosabb mindségek is, s a maga médjén neki is igaza van. Tobbszorosen tudat-
hasadéasos 4llapot.

Vajon M. M. most mit ir a régi nyaraldsokat és kiilfoldi utazdsokat visszasfro,
€rzékeny napl6jdba?

17.

Nagy dorrenés, beleremegnek az ablakok, utdna hangos repiilégépzigds. A
hetente t6bbszori, rogtonzott fizikadrdk eredményeképp most mar tudom: egy
repil6gép torte 4t a hangfalat. (Lebomb4ztdk a hangot, mondja egyik isme-
résém lénya.)

A hiradéban bemondjdk: Belgrddban ma mdr hdromszor volt 1égitdmadas,
pedig még csak késé délutdn van. Fél kett6kor, amikor mit sem sejtve épp a
kertben ebédeltiink, Dél-Szerbidban egy hidat robbantottak a Drindn. A kozeli
helységben piac volt, a tdmad4snak 4llit6lag tizenegy halott és negyven sebesiilt
dldozata van. A pesti rddi6bol hallom meg a rdnk vonatkozé legfrissebb
hireket: az esti hirad6 szabadkai és palicsi robbandsokr6l szdmol be.

A hézunk kdzvetlen kozelében renddrkiképzés (-4tképzés?) folyik. Damok-
lész kardja a fejiink felett.
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V.
FIZIKA, ROVID PORAZ, BEKESZERZODES . .. - HABORU
1999. junius elso hete

1.

Délel6tt Gjra egy hangfal-41t6rés. A nappal vildgossdga és apr6 zajai bato-
rit6lag hatnak, s nem engedik felszinre az éjszakai rémiiletet. Két nagyldny a
konyvtar kolcsonzGosztalydn mégis Osszerezzen a dorrenés zajdra. Hogy oldjuk
rémiiletiiket, elmondjuk nekik a fizikai tdrvényszerlség Iényegét, amelyet mi
is nemrég tanultunk meg ,€l6ben”. Dobbenten néznek rénk, egy arcizmuk
sem rezdiil. Nem l4tszik rajtuk, hogy megnyugtattuk volna Sket. A fizika eddig
- szdmukra is, szdmunkra is — a megtapasztalds és a tiszta rdci6 joézan tudo-
ménya volt. Emel6, matematikai inga, hat4s-cllenhatds s a versbe szedett,
legendds hird vizbe mdrtott test . . . Mostandban a félelem is hozz4 tapad.
Taldn mér Hirosima 6ta . ..

Délutén viszont olyan diiborgés, amilyent az eltelt hetven nap alatt még
nem tapasztaltunk. Haboris képzavar: teljes napsiitéstdl vakité nydri égbolt
és bomb4z6k vonuldsa . . . Nem l4tni 6ket, de mély morajldsuk félelmet keltd,
s azt sem tudni, hogy néhdny 4lland6an korozd gép-e ez, vagy mindig djabbak
jonnek. Ropilnek délnek, s miutdn majd elvégzik a dolgukat (!), Gjra végig-
diiborognek felettiink. A. Oz vardzslét hallgatja egy mesekazettdrl, s nem
mondom neki, hogy kapcsolja ki a magn6t. Nem kivdnom, hogy egy az egyben
hallja ezt a zajt. Engem sem nyugtat meg az egyébként j6 szdndéki szomszéd
stratégiai magyardzata, miszerint azért diibOrogtetik igy felettiink a gépeket,
hogy kihivjdk légvédelmiink valaszdt, s igy fedjék fel az 4lldsokat.

Ejszaka mégis csend van — vagy csak €n nem riadok mdr fel a kimeriltségtol
ztgasra, dorrenésekre.

2.

Mélyen az éjszakdkba nyil6 radiézés; szinte rendszeres szokdsomma4 vilt.
Szabad Eurdpa éjjel kettdig, s tovabb is hallgatndm, ha nem kellene a masnap
reggeli ébredésre gondolnom.

3.

Jinius els6 csitdrtoke, délutdn négy Ora van: ebben a pillanatban nyitjak
meg Budapesten az Unnepi Konyvhetet, amelyre késziltem, s amelyen most
mégsem lehetek — lehetiink — ott. A legijabb rendelet értelmében nemcsak a
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katonakoteles kord férfiak, hanem az egyetemen dolgozok sem hagyhatjak el
az orszdgot — nemre val6 tekintet nélkiil.

Kinek 4rt, hogy Magyarorszagra utazndnk, hogy sajit pénziinkén megve-
hessiik legfontosabb munkaeszkodzeinket, a munkédnkhoz sziikséges legtjabb
konyveket? Hogy legaldbb szakmailag ne rongyol6djunk le. Milyen orszdgve-
zetés az, amelyik sajat orszdghatdrainak bortonébe zdrja az egyetemi tandrokat
és a tudoményt? Kinek a rosszabb: annak, aki nem johet haza, vagy annak,
akit itthon pérdzon tartanak? L-nek, hogy két nap milva nem lehet ott H.
ballagdsan, vagy nekem? Melyik a nyomaszt6bb: a kiils vagy a belsd emigracio?

4,

Kesertiség €s 6rom - egyetlen napba siritve.

Aprilis 11-e, a Koltészet Napja hdbordban, bombézdsban telt (,,Koltészet
napja van, / de mit ér a koltészet szava? / Hallgatnak a mizsdk. // Reszket a
balkédn €jszaka” — irtam aznap egyik versemben); az Unnepi Konyvhét els6
napja (taldn) a béke szomord iinnepét hozta meg.

Megkonnyebbiilok, hogy végre véget €r a rettegés, de vajon mostani bezirt-
sdgunk, a nyakunkba akasztott p6rdz nem egy @jabb (ki tudja, hanyadik) tortira
kezdete-e? Nincsenek csoddk. Minden illizi6 Oncsalds. (Krasznahorkai Ldszl6
legtijabb regénye cimének aktualitdsa: Hdboni és hdboni.)

5.

Koriilbelill az tértént, amire szdmitottam: a nyolcadikosok bucstztatéjan
elhangzott a giccses iinnepi beszéd, amelyben — mint virtam is — helyet kapott
a kis orszdgot ért vildgnagy igazsdgtalansdg. S hogy a didkok szépek, okosak
— és 4rtatlanok. Vajon az otthonukb6l (az ut6bbi években tobdb felvondsban
is) eltzottek, az er@szakkal a harctérre hurcolt, alig harminc év koriili tarta-
lékosok és a még fiatalabb kiskatondk —s a hdbori dldozatai — nem 4rtatlanok?
Ide-oda csisztatott mondatok és igazsdgok libik6kéja . . . Retus és maszatolds.
A felolvasott szoveg szerint a Vajdasdgot a Nemanjicok tlizhelyének melege fiti
otthonoss4 . . . H4t, nem tudom. Ezt csak azok gondolhatjdk igy, akiket a
gyokerei nem ide kotik. A szabadelvii médidban hallottak utdn mintha most
méds kontextusba keriiltem volna. Pislogok, mint patkény a lisztben. A. unja
a faraszt6 ceremoénidt, s gyerekosztinével igaza van. Jobb is, hogy L.-nek nem
kellett mindezt végighallgatnia.

A politikamentességet hirdetd itteni oktatds émelyit6 példdja, amikor egy
szinGtos nyolcadikos nagyldny buicsiszovegének mondataib6l a hatalmi part
beteges ideoldgidjat hallom ki. Eddig ez az iskola a gyerekek minden kérdésére
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vélaszt tudott adni, csak a mércius vége 6ta torténtekre nem, hangzott el a
miisorban. En ezt a kérdést is meg tudtam valaszolni a gyerekeimnek, gondo-
lom. E. pedig hozziteszi, ha az iskola az ut6bbi kérdésekre nem tudott vélaszt
adni, akkor az éveken 4t adott vdlaszokkal is baj lehetett.

Amikor a koldusbotra juttatott és végsokig elkeseredett pedagégusok —
tObb fzben is — sztrdjkba 1éptek, a hatalom azzal vadolta Gket, hogy manipu-
ldlnak a tanulo6ifjisdggal . . .

Persze a ceremonia elérte a kell6 hatdst. Megsemmisiilten tapasztalom,
hogy a manipuléci6 ellenére a jelen lev sziildk 6romkonnyeket sirnak.

6.

L. telefondlt. Kinn volt a kényvhét megnyit6jan. Mig mi itthon vagyunk -
kollektiv Orizetben — L.-lel kdvéztak és sdroztek a Gerbeaud teraszdn. Oriilok,
hogy legalabb 6k megtehették. S annak is, hogy Baldzs Attildnak adott egy
példényt a verseskdtetembdl — a koriilmények miatt dedikdlds nélkiil. Annak
is Orilok, hogy a drill ellenében valamiképpen mégis ott lehettem: B. L.-€k
drultdk a kdnyvemet. Megannyi ok az apré 6romokre . . . Az elkovetkez6kben
is az eddigi évek sordn tanult keserd nevetés fog benniinket fenntartani?

7.

Bala3evi¢ egyik daldnak félsora: , Nemoj nas vife braniti . . .” (Ne védj mdr
tovdbb minket . . .)
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EGY ROKONOM LENNE

Lenne nekem, kivel vagyok rokon,
kinek vére ha folyik,
akarndm, hogy az enyém is folyjon.

Olyan, kinek élte enyémmel egy.
Ki hogyha tiizzel égek,
tizembe velem s értem belemegy.

Ki elmenni vagyik, de visszatér —
ki mikor égig érek,
nélamnil még magasabb €gig €r.

Ki hozzam ugy j6, mint ki€ vagyok
s 1épteivel Ggy 1€pnék,
mintha enyéim lennének azok.

Aki ha meginogna a vilag,
tavlak tavolabdl bar,
értem rohanna arkon-bokron at,

és ha szdlitna csondes szeretet,
barminek uténa is
megfogna s tartana a kezemet.
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Egy rokonom lenne énnekem csak,
akivel dlmodhatnam,
mit 4lmodni magamban nem szabad —

és az életem, mely Ovével egy,
hogy egy élettel ketten
uzve Uznénk el az élettelent.

EN, A KICSI

Tudod, Isten, egy kicsit most
Neked tetsz6 nem leszek,
teszek megint magamért, bar
tennem kelljen Ellened.

Arcod sirni tgyse latom,
ahogy Te se az enyém,
marad; hat, ha Neked igy j6,
hozzam hideg és kemény.

Puhaszivii katonanak

kellek majd még Teneked,
akkor majd, mint néha szoktad,
tudom, djra rdém nevetsz.

S mert szimomra nem adtad meg,
mi igy 6rokre elveszett,

jovok ekkor, én, a kicsi

véadat tenni Ellened.

A gyGzelem végezetiil

a Tiéd lesz, j6] tudom, .

bér oly sokszor nem vagy més, mint
moccanatlan kéorom,
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hisz enyémnél mindenséged
milliGszor tobb s nagyobb,

de én itt most, hogy élhessek,
az Enyémet akarom.

MERT REJTED?

Ott voltam a Szeretet

sziiletésénél Veled -

s az Orom sziilésekor,

akkor is fogtam kezed.

Ha megmutattad nekem
szulotteid akkoron,

mondd, most mért rejted tGlem
miért gy vagyakozom?

Nélkiiliik élvén nyaram
bennem hidnyuk, s korom -
hidba nydjtom karom

1étiik messzi hegyorom.

Ilyetén élvén éltem,

nem jonek mar, azt félem,
add, térjenek be hozzam,
esdve Téled ezt kérem!

Toliik lesz szines, mi €l

Uj tavaszt dalol a tél,

s szell6vé szelidiilt szél
leng koriil mindent, mi kél.

fgy mi van, Hozz4d tér meg.
S ragyogva, kik most félnek,
tovabb Tebenned élnek,
sziilGjébe a Létnek.



KERDESEK ES VALASZOK

EXPOZE A REGENY MINT TERELMENY
CiMU DOKTORI ERTEKEZESROL

FARAGO KORNELIA

Egyetlen regény sem vonhatja ki magét a kiilonb6z6 térvonatkozdsok és
térjelentések hdlojabol. Az a regény sem, amely poétikdjaban hordozza, és
valamilyen mértékben meg is valositja a tér eltiintetésének, megsemmisitésé-
nek gondolatit. Nem csak azért, mert az irodalmi vildgértelmezés a teret is
érinti, azért sem, mert hat4rai vannak, mert méalkotdsként eleve behatdrolt
tér. A behataroltsig téri fogalom, mint ahogyan a hatdrtalan is. Lotman szerint
a tér legfontosabbd tipolégiai jellemzGje éppen a hatdr. A regényszoveg sziget-
szeri helyzete, térben behatdrolt modellje €s egyidejt nyitottsdga a behatérolt
végtelenség paradoxondrol szol. Behatdrol6ddsaval elkiiloniil a kontextustol,
ez azonban egy sajdtosan ,nyitott” elkiiloniilés. A textus bens@ségessége (zart
tdgassdga) a kiilonboz6 szovegkozi alakzatokban megnyilik a kiviiliségre, a
szdvegek kiilvildga fel€. Amikor a recepci6 a szévegek egymdshoz val6 viszo-
ny4t problematizélja, a térjelentéseket intertextudlis viszonyban létrehivé alak-
zatokra, a bels6/kiils6é modell lebontédsat célz6 miveletekre irdnyitja a figyel-
met. Az intertextudlis szOvegalkotds a szOvegek dialogikus terébe utalja a
jelentést. Az intertextudlis olvasés, a szovegkozi figyelem pedig ezt a szovegek
koztes terében formal6do jelentést igyekszik megragadni. A magdt intertex-
tusban tud6 jelentés tériessége is része az esztétikai tapasztalatnak. Az ilyen
hatdsfolyamatokban, az egymdsravonatkoz6d4sok €s az egymdsbair6d4sok je-
lentésterében, mifaji kérdések, poétikai miiveletek, motivikus eljirasok, to-
poszok funkci6valtdson alapul6é djraértelmezései keriilhetnek intertextuélis
megvilagitdsba. Amikor az olvasds alaptapasztalatdban megjelenik az inter-
textudlis értelmezés, a tériesség hangsilyozottsdga az addiciéban, az additiv
szerkezetekben érhetd leginkdbb tettem.
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A vildgkonyv metaforéja vagy a megforditott osszetételd konyvvildg téries-
sége, az univerzum alakmésaként megjelenitett konyvtdr, a borhesi Bébeli
konyvtdr és a Totdlis konyvtdr is, a szovegterek €s -kapcsolatok valészinditleniil
kiterjesztett gondolatdt hordozza. Es a Biblia abszolit konyvébe sdirit6dott
bibliotheca tdgassdgair6l sem feledkezhetiink meg. Az intertextulis jelenség-
kor egyenesen az irodalom létm6djaként értett szoveguniverzum fogalmdban
megjelen6 térképzethez vezet, €s azon til is, a szOveguniverzum-1étmodrol
52616 elméletek megkérdSjelez6déséig.

Térképzetekben gondolkodom akkor is, ha tdvoli és kozeli mivek parbe-
szédérdl vagy a szOveghattér hatdstényez6kben valé megjelenésérol ejtek szot.
A szovegtartomdnyok, a szemantikai rétegek, a kozlési sikok, a jelentéstani
tavolsdgok €s hat6korok, az egymdsba vetiil6 jelentések, Gjabban a szétirds, a
felulirds vagy pl. az elvarasi horizontok 4ttérésének metaforarendszere jelzi,
hogy a jelentésrél valé gondolkodds is térképzeti konfigurdciokba rendez6dik.
De magir6] a jelentés fogalmdarol valé gondolkodds is igy mikodik: jelentéssel
rendelkezni - irja Rorty — annyit jelent, mint hellyel rendelkeznie egy nyelvi
jatékban.

Nem feledkezhetiink meg arr6l sem, hogy a fikciondlis regénytér mindig az
id6 kozvetité dimenzi6jdban szervezédve vélik hozziférhet6vé. A regényesz-
tétikai tapasztalat ugyanis szOvegrecepcion alapul. A grafemikus felépités
térbelis€gébdl kiinduld szovegelrendezés vizudlis vetiiletei, a szoveg ltvAdnyra
térekvd tordelése, a verbovizudlis szerkezetek, a sz6-kép viszonyokban felidé-
z6d06 térképzetek alakitjdk. A tér mint frds, és mint irdst helyettesité kédrend-
szer is megjelenik. A sz6veg képi 1étére is reflektdld olvasdst a képileg szer-
vezett értelemlehetdségek is irdnyitjdk. A vizudlis szovegirodalom regényszert
formdiban mindenekel6tt azok a reldciok a legizgalmasabbak, amelyek a
szOvegiség és képiség koztes terében fedezhetSk fel. A 1dtvany tisztdn verbdlis
miivekben megmutatkozo jelensége fel6l kdzelitve meg a kérdést: a valéjdban
alakzatszegény, ,képérzéketlen” széveg sem mentes a textudlis térbeliesiilé-
sekt6l, a fehér mez6kt6l, a sziinetjelektol és sziinetektSl. Es minim4lis térér-
zékelés mellett is gondolhatunk példdul az olyan el6beszédszer(i sz6veghe-
lyekre, amelyek keriilhetnek birhova, szdmunkra a formdlisan-térbelileg
mindig els6k maradnak.

A dolgozat 1ényegi horizontjan beliil, a nyelv, az alakzatok, a textus és az
iraskép térszeriiségével szoros Osszefiiggésben a tematikusan kirajzol6do fik-
ciondlis térjelentések kapnak kitiintetett figyelmet. A recepci6s konstiticio
terér6l gondolkodva az olvas6t mint ,,dtjarhat6sdgot”, mint olyan helyet kell
tételezniink, ahol ezek egybekapcsolédnak. A foucault-i értelemben vett olvasé
nem egyéb, mint a tér kiterjedése, amelyben lehetSvé vdlik a gondolkod4s.
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Barthes olvaséja ,maga az a tér, amelybe beleir6dik minden egyes idézet,
amelybdl egy frds osszedll, anélkiil, hogy akdr egy is veszendébe menne”.

A térmegragadds leirdsos eljdrésait, a fogalmi ldtvanyleirdst minden regény
felhasznélja, de mds latvanyteremto eljérdsok is feltinnek. Példdul amikor ,,az
imagindrius tér sz6vegbeli 1étrehozésa, elképzeltetése a befogadéval nem le-
irassal torténik meg, hanem megnevez6 felsoroldssal. (. . .) A megnevezett
dolgok (. . .) akcidentalisnak tinnek, tehdt nem valamilyen mddszeres téjlefrast
kap az olvas6, ahol biztonsdgban eligazodik, hanem egy-egy 6ndll6 dolognak
a megnevezését, amelynek a sora a vildgrol val6 tudds és képzelet 4ltal egé-
szithetd ki tér-id6 kontinuumma.” (Tolcsvai Nagy Gdbor: Nem taldlunk sza-
vakat. Nyelvértelmezések a mai magyar prézdban, 161.) Ahhoz, hogy a torténet
szintjén 1év6 térjelentés vonatkozdsdban a leirdsszer( elbeszél6i kozlés, a
»képszoveg”, a folyamatokat is 1atvanyként szemlél6 alapdllds, vagy akdr az
akcident4lis megnevezés 14tvanyisdgabol a relaciondlo térfelfogds felé 1éphes-
siink ki, (a Leibnizet olvas6) Cassirer teoretikus nézeteihez kell fordulnunk.
»1€r és id6 nem szubsztancidk, hanem sokkal inkdbb »valds reldcick«, igazi
objektivitdsuk a »viszonyok igazsdgdban« s nem valamilyen abszolit val6sdgban
rejlik.” Ebben az elképzelésben a teret olyan l€tezés illeti meg, amely szerint
megszlinik ,dolog lenni a dolgok kozott”. ,A vildg nem a »térbeli« testek
egészeként s nem is »idObeli« torténésként definidloédik, hanem az események
(events, ahogyan Whitehead mondja) rendszereként: és ezen események meg-
hatdrozasdban, t6rvényes rendjében az id6 és a tér feltételként, 1ényegi és
szitkségszerit momentumként jelenik meg” (Ernst Cassirer: Mitikus, esztétikai
és teoretikus tér. In: Vuigo, 2000/1-2., 239.).

E meglédtdsok is ott vannak a hétterében annak az elképzelésnek, amelynek
kidolgozdsaként az €rtekezés interpretdcios fejezetei kovetik egymdst. Ehhez
az irdnyuldshoz szervesen illeszkedik az, amely a miivek tematikai intencio-
nédltsdgdban keresi jelentéstani tartomdnyaik legf6bb centrumét, mik6zben
nemcsak torténésszerti, hanem kompoziciés-narrdcids kérdésként is felmeriil
a térprobléma. A nomadol6giai és geofilozofiai-geopoétikai kontextus inhe-
rensen tartozik hozzd a térszemponti szovegolvasdshoz.

A regények sokféleségiikben (Bodor Addm: Sinistra korzet, Krasznahorkai
Laszl6: Sdtdntangd, Az ellendllds melankdlidja, Konrdd Gyorgy: Agenda 1. | Kerti
mulatsdg, Marton L4szl6: Jacob Wunschwitz igaz torténete, Ottlik Géza: Buda,
Sink6 Ervin: Optimistdk) t6bb horizontot nyithatnak a kérdésirdnyra. Tema-
tikai felépitésiik olvasasi stratégidkat befolydsold, értelmezési szempontokat
felvetd, értelmezési tartomdnyokat Kijelol6 szerepe igen er6s. Az értekezés a
regények termékeny killonboz6ségébll egy mozgé térfelfogasi koncepci6t
igyekszik kibontakoztatni, amely dlland6an nyitva tudja tartani a térmegko-
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zelités lehetséges l4tokoreit. Jeleznem kell, hogy védlogatdsom bevallottan
tendenci6zus: a regények a kiemelt szempontokat indokoljak.

Nem a természeti vizualizdci6, a tdjképi hatdsok, nem a helyek €s helyszinek
latvanyi, hanem funkcionélis 1ényege, a térviszonyok €s viszonyterek, a kozel-
ség, a ,tdvolsdg magidja”, az utazés absztrakcidja, az irdnyuldsok, a proxema-
tikus k6dot miikodtetS tériesség, a helyek kozotti reldciok kédoldsanak esz-
kozei, a distancidlds form4i, az dthelyez6dések és elvdlasztottsdgok esztétikdja,
a szitudltsdg dinamikai vondsainak tér-idejd horizontja felé nyitott az értel-
mezés. Egy olyan szemlélet vonzisdban, amely a ldtvinyok, a formdk korébol
kibontakozva, vagy azok kiliriil6 komponenseit djraolvasva torekszik az érte-
kezd0i tavlat kitdgitdsdra. Mindenekel6tt azonban nem a latvanyban, hanem a
tdvolsdgokban és térirdnyokban 6nmagdra ismerd életérzést érinti az értelme-
zés, a teret és az idGt a distancia médiumaként mutatva meg. A tér és id6
tulajdonképpen a mozgédst hangsilyozé tdvkoz két arca. , Az egész-jellegi
mozgasok azzal fiiggenek Ossze, hogy életiink mozgés, €s hogy jelenval6 1€tiink
a vildgban - Gt” — fogalmaz Patocka. fgy a téralakitds, a ldtvanyépités helyett
a térdinamika, Walter Benjamin szavait kolcsonvéve, a ,mer6 életbdl épilt
t4j” része a koncepcionak. A t6bbi k6zott azok a spaciotemporélis alakzatok,
mint amilyenek a tdvozds, a visszatérés, a keresés, az ildozés, a menekiilés
stb., mellékesen olyan cselekmények, olyan mozzanatok, amelyek vizuélis sikon
folynak. Amelyekrdl lehet ugyan a szemlélS 4lldspontjdbol beszélni — hiszen
latvanyt nyijtanak a szemlél6nek —, de jelentéslényegiik anndl sokkal bonyo-
lultabb, mintsem hogy ebb6l az aspektusbol kibontakozhatna.

A regények motivikus szerkezetében megjelend térelemek poétikdja nem
zérja ugyan ki a percipiélt dimenziot, a ldtvinyteremtd eljdrdsokat, meghagyja
azokat a motivumkapcsoldsokat, amelyek a szemlélés és 14tds metaforakoreit
€rintik, €s a mitopoétikusan értelmezhet6 vizuélis térszimbolikat, a jelentések
jatékterét osszefonbdva alakitjak, de a tér jelentéselemével kapcsolatos poe-
tizdltsdg nem a ldtvanyisag szintjén a leger6sebb. A motivikus centrumok a
latvanykoncepci6b6l kimozdul$ szemléletben kapnak értelmet. A poétikum
jelentésképzl szerepének vizsgdlata a viszonylati térelemek szemantikumét
veszi alapul. A néz6pontfogalom, a perspektiva a regénypoétika egy kézponti
kateg6ridja, olyan valtoz6, amely a térkonstiticio 14tvanyi dimenziéinak meg-
ragaddsdban is nélkiilozhetetlen, itt csupdn érintSlegesen keriil szoba. Az
olvasds feltételezi a l4atvanyértelmezési kdnon jelenvalGsdgit, a latvdnyias
képzetalkotds is tényez6je az értelemfelépitésnek. A ldtvanyisag a térirdnyok
és tdvolsdgok kozotti viszonyh4dl6zatba frédik bele. De az irds mikdzben sz6va
frja a latvdnyisdgot, igen sok kapcsol6d4si pontot nyujt a mds jellegl téries
jelentésalkotdsnak. A vizualitaselvi térszemléletbdl, az ennek alapjén szerve-
z6d6 olvasési szokdsokbol val6 kilépés lehetSségeinek felmutatdsa, egy erd-
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teljes kiegészit6 szemléletmo6d kiépitése jelenik meg célként. Nem 4j szoveg-
alkot6 poétikai eljardsokrol beszélek, hanem a ,14tvdnyos” térolvasdst kizok-
kent6 olvasdsi irdnyok megnyitdsdnak lehetségeirdl. Olyan irdnyok megnyi-
tdsdnak a lehet6ségérol, amelyek legyengithetnék azt az elképzelést, amelyben
a lathat6sdg a térjelentéssel kapcsolédva uralkodé prézaolvasdsi alakzatot
alkot. Amikor a téries jelentésképzés els6ésorban nem a szemmel tapasztalha-
t6val kapcsolddik Gssze, kilép a nagy hatdsi vizualitdspoétikdk koncepci6jabol.
Olyan viszonyokat és struktirdkat, hatdsokat és er6ket mutat meg, olyan mély
jelentésszinteket nyit meg, amilyeneket emez dnmagdban nem. Az elemzések
arr6l gy6ztek meg, hogy a regénynek vannak olyan térképzeti jegyei, amelyek
eddigi olvasési szokdsrendekben nem miikddtek igazdn valaszként, de a vazolt
téries interpretdcio szdmara lényegesnek bizonyulnak. A regények masként-
megszOlithatosdga €s 1j beszédképessége tdrul fel az ismertetett térgondolko-
dis segitségével tortén6 jelentésidentifikdcié horizontjdbol.

Az értelmezé jellegl szOvegegységek két fejezetbe tOmorilnek. Az els6
fejezet elemzései a mentdlis valosdgi terek mikodését helyezik elGtérbe.
Amikor e fejezet kérdésirdnyait az érzékelés-€szlelés tereire Gsszpontosité
elemzések viszik tovédbb, a ,,benniink lev6r6l”, az ,.el6ttink 1évére” helyezddik
a sily, figuralis aspektusbdl tekintve a tér fogalmdra, hiszen az olvasistapasz-
talatban a regény észleleti szintd terei is csak képzeti és nem élményi aspek-
tusaikban mutatkoznak meg. A mentdlis valésdgi terek koziil els6ként az
emlékezetre mint szintérre, mint sajitos palimpszesztre — ,a tudat vagy a lélek
térszerd elképzelése tGbbnyire lappangd, de makacs megjelenitési méd, melyre
irodalmi toposzok tomege rakédott r4 hosszi évszdzadokon keresztiil” (Szigeti
Csaba: Emlékrombolds. Szép Literatrai Ajdndék, 1999, kiilonszdm), és a
biografikus emlékezés centralis alakzataira figyel a dolgozat. Ottlik Géza Buda
cimii regényében a beszéd alanya a visszatérés toposzit helyezi Onértelmezése
kozéppontjdba. A visszat€rés mint az emlékezés kozponti alakzatdnak szer-
kezete, az otthon centrdldsdnak kérdéseire vilagit rd. ,,Az emlékezés alakzatai
megkivanjdk, hogy egy bizonyos térbeli hely kapcsdn dltsenek alakot, és meg-
hatdrozott id6ponthoz kot6djék a felidézésiik, vagyis hogy tér és id6 tekinte-
tében konkrétak legyenek, ha nem is okvetleniil f6ldrajzi vagy térténeti érte-
lemben. (. ..) Az emlékezetnek helyszinekre van sziiksége, és térbeliesitésre
hajlik. (. . .) Az eml€kezés kereteihez az emlékezés még hidnyukban is — s6t,
csak akkor igazdn - »hazaként« ragaszkodik” (Jan Assmann: A kulturdlis
emlékezet. Bp., 1999, 39.). A mai elméletir6k az emlékezet jellegér6l beszélve,
az emlékezet €s a tér Osszefiiggései kapcsan egészen az 6kori gondolkod4sig
(az ars memoriae fogalmdnak kialakuldsdig) tekintenek vissza, kiildnosen
akkor, ha azemlékezet térvonatkozisait kivinjak hangsilyozni, annak alapvet6en
tempordlis jellegével szemben. Assmann Cicer6t idézi: ,,Az eml€kezésnek



EXPOZE . .. 291

olyan roppant ereje lakozik a térbeli helyekben, hogy nem ok nélkiil vezethet6
le bel6liik az emlékez6képesség tudoménya” (i. m. 40.).

Konrad Gyorgy Kerti mulatség cim@ regénye a nomad attitdd, a politopikus
én megragaddsanak, a helyek funkciondlis transzformdci6jdnak és az otthon
decentrdldsdnak miveletei kdzepette az emlékezés helyét, a locus memoriaet
is megalkotja. A md narrativ hdl6zatdban kirajzol6dé ,tart6zkodds” minden
mas inkdbb, mintsem vizualit4s.

Az emberi viszonyszerkezetek mint a legkival6bb ,,akusztikus terek” jelen-
nek meg. Térértelmezésemben ezen a ponton igyekszem egy olyan megkoze-
litést is alkalmazni, amely szerint a M4sik fogalma mint egy lehetséges vildg
kifejez6dése egy érzékelési mez6ben arra vezet rd benniinket, hogy Gj médon
vizsgdljuk a mez@ részeit. (. . .) A Mdsikat mindig Mésikként érzékeljiik, de
6 fogalma szerint minden érzékelés feltétele masok szdmadra és a magunkéra
is. Olyan feltétel, amellyel egyik vildgb6l a mdsikba léphetiink. A M4sik
elegend6, hogy minden hossziisigb6l egy Iehetséges térbeli mélységet hozzon
létre, és forditva. (Deleuze-Gattari: Sta je filozofija? Sremski Karlovci-Novi
Sad, 1995, 19.)

A regény terének interszubjektiv szovésében, az interaktiv terek értelme-
zésében szerepe lehet annak az elképzelésnek is, amely szerint ,nem a hatdroz6
adja meg 6nmagdban a helyet, hanem a besz€l6 mint térbeli kdzéppont és a
hatdroz6 egyiitt, de még inkdbb, 4lland6 jelleggel a szadm- &s személyjelolések,
hiszen az egyes sz4m els6 személy a beszél6, az orig6, a masodik személy a
kozeli, a harmadik személy a tdvoli” (Tolcsvai Nagy Gébor: i. m. 134.). A
megsz6lalé Onmagdt a Mdsik vonatkozdsdban megfogalmaz6dé nyelvi térvi-
szonylati szerkezetek segitségével kisérli meg énként azonositani. Vannak
regények, amelyek a védzolt térszeml€let szerint az egyéni térérzet Osszetevéi
koziil a ,,személyes tér” feltérképezésével értelmezhetSk. S bar a viszonyterek
nem hatdrolhat6k be a nyelvi jaték mezejébe, mégis kiilonds jelentGséget nyer
asz0 tere. Az a gondolat, mely szerint az ember a nyelvi megvaldsuldst szolgal6
tér, amely ,/ér nem birtokolhatja a szot, esetleg lehetévé teszi azt, hogy benne
megtorténjék”.

A misodik interpretdciés fejezetben a helyek ,,tudati €letér6l” teljes egé-
szében azok Kiilsé ,,térbeli életére” (Focillon) helyez6dik a sily. Az €rzéke-
1és-észlelés terei keriilnek domindns poziciéba. E megfogalmazds azt kivdnja
hangsilyozni, hogy a regényekben sohasem vegytisztdn jelennek meg az egyes
térformédk €s viszonylatok; az osszefonddottsdgot az értelmezések a vildgos
kiemel6 hangsilyok ellenére is j61 érzékeltetik.
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Krasznahorkai L4sz16 Az ellendllds melankdlidja cim@ regénye a ,,démonikus
diskurzus” tereit mikodteti. Itt mar megjelennek a tomegélmények, a tér 4ltal
megvalosuld er6szakformdk, a kényszerd térbeli mozgdsok. Azok a térjelen-
tések, amelyek a Marton-regény térpoétikdjat koriiljaré elemzésben er6sédnek
fel. Az elvélasztottsag jellegzetesen térviszonylati szerkezetén beliil az elkii-
16nités/ethatdrolds és az eltdvolitds/tdvoltartds mozzanatai kiilonboztethet6k
meg. Az elvélasztottsdg komponensei a hatér és az intervallum. Az elkilonités
a hatdr, az eltdvolitas az intervallum jelentéseit hangsilyozza. A hatdr terito-
ridlis vetiiletei a hatalmi térbeli tdvolit4s topografidjadban nyernek jelentGséget,
a figurdlis diszlok4ci6 poétikdjdnak, az 4dthelyez6désnek mint élménykibonta-
kozisnak a segitségével.

Alland6 kérdésviszonyban van a térrel a forradalmi, illetve a hdbords
cselekményalakzat is. Itt tapasztalhat6k a legdinamikusabb és a legradikdlisabb
térszervez$ mozgdsok. A térpozicidk 4ltal kozvetitett polarizdcio, a kiilonféle
tereket egynemiisité reprezentdci6 eljdrdsai, a funkciondlis transzform4cio
alakzati jelentései kiszabaditjdk a Sink6-szoveget a koré ir6d6 ideologikus—
olvasési diskurzusbol. A regényt atfogé médon hatdrozzdk meg a kifelé-be-
felé-kifelé mozgésszerkezeti modellek, a fokusz4lé majd szétsugdrz6 mozga-
sok, a térirdnyok Ossze- majd széttarté jatékai. A szociofugilis, a szociopetilis,
a szociolokativ és szocioperlativ térformdk kapcsan a rendeltetés, a rendelte-
tésbe foglalt irdny- és mozgasaspektusok illeszkednek alapvet6 elképzelésem-
be. Ez a cselekményrendszer egyértelmivé teszi, hogy a figurat a hely és a tér,
illetve a kot6dés és a szabadsdg dialektikdja hatdrozza meg.



A MAGYAR IRODALOM VILAGIRODALMI
ASPEKTUSAI

Babits Mihdly, Fejt6 Ferenc és Sinké Ervin szemlélete

BENCE ERIKA

Babits Mihély szdzadunk tizes éveiben irta azokat a nagy hat4sd, a magyar
irodalom elméleti €s tort€neti vizsgdlatat egyardnt megdjité szdndékad tanul-
ményan amelyek kotetbe szerkesztetten (Irodalmi problémdk, majd pedig Irds
és olvasds cim alatt) 1938-ig hdrom kiad4sban lattak napvildgot. Az irodalom
halottjai, illetve a Petdfi és Arany cimi 1910-es tanulményok, a két 1911-ben
frédott Vorosmarty-tanulmany és az 1913-as Magyar irodalom nemcsak szer-
z@jiik irodalomértésének, kritikai szemléletének elvi alapvetését (egy virtudlis
magyar irodalomtorténeti szintézis elméleti megalapozdsdt) jelentették, ha-
nem évtizedekre menéen meghatdroztdk a magyar irodalom alakuldstorténe-
tével szdmot vet6 koncepciok létrejottét is, akdr tgy, mint Szerb Antal Magyar
irodalomiorténete (1934) esetében, amely egyértelmiien a Babits meghatarozta
szellemi-irodalmi tendencidk (a Nyugar) irodalomtorténetének szdmit, akar
az ellenhatds szintjén, mint Ignotus vagy Fejt6é Ferenc esetében.

Fejt6 Ferenc szdzadunk harmincas éveiben tette kdzzé tobb olyan (esszé)ta-
nulmdnyét, amelyekben — tobbszor a direkt kinyilatkoztat4s szintjén is — Babits
nézeteivel vitatkozik. Ezek: Nemzedékkérdés (1935), Szerb Antal irodalomtor-
ténete (1935), A magyar irodalom és a magyarsdg (1937), A hdborii utdni magyar
irodalomrol (1937), Urbanizmus és parlagisdg, Németh LdszI6 Berzsenyi konyvére
(1938) etc. Az eredetileg 1938-ban keletkezett és a Szocializmus cimii folyGiratban
napvildgot 14tott, Milyen legyen egy tdrsadalomtudomdnyilag megalapozott magyar
irodalomtorténet cimi dolgozatdt a Majtényi Mihdly szerkesztette vajdasagi Hid
1953-as évfolyamdnak augusztusi szimdban is megjelentette.

1999. oktéber 21-én volt negyven éve, hogy Sink6 Ervin a Magyar Tansz€k
megalakuldsa alkalm4bol megtartotta nevezetes székfoglalé el6adésat, amely
programadd jellegébél kifoly6lag mdig érvényes médon kihatott a vajdasagi
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magyar irodalomtorténeti kutatdsok fejlédésének irdnydra. A magyar irodalom
ismertetését €s értékeinek felmérését a ,vildgirodalmi tdvlat” kritériumédnak
figyelembevételével szorgalmazo szerz6, ugyanezen tanulménydban hivatkozik
— mint elvetend6re — Babits Mihaly 1913-as, irodalmunk fejlédéstorténeti
jelenségeinek vildgirodalmi értékét vizsgdlé Magyar irodalom cimd tanulm4-
nyéra: ,,Még az olyan kétségteleniil eurépai mentalitdsu, tudés, humanisztikus
kolt6knél is, mint Babits Mihdly, 14m, fel-felbukkan a magyar l€éleknek és
magyar mitosznak, végs6 fokon a magyar globusznak ez a megatalkodottan
makacs kisérlete. (. ..) Ez a kisértetjar6 nemzeti vagy faji mitosz, »a mi magyar
lelkiink«, ugyancsak Babitsnél, méskor arra szolgél, hogy a konzervativizmust
Onkényesen a magyar és minden forradalmisdgot a kevésbé tiszta magyar
tulajdonsdgok kozé sorolja.” Idézett el6addsdnak szévegvéltozatdt a Magyar
irodalom cimd 1961-ben megjelent kotetében tette kdzzé.

Babits Mihdly, Fejt6 Ferenc és Sink6é Ervin azonos cimd, egymdssal a
hatas(-ellenhatds)tendencidk sikjan, és — a vildgirodalmi szempont kiemelése
révén — elvi-fogalmi szinten is érintkez6 tanulmdnyai, mésrészt a személyes
(Fejt6 Ferenc kilencven éve), illetve kézdsségi évfordulok (a programbeszéd
clhangzdsdnak negyven éve) teremtettek alkalmat a hdrom szerz6 magyar
irodalomrol sz616 koncepci6jdnak egyazon kontextusban torténé vizsgdlatd-
hoz, anndl is ink4dbb, hisz € nyilvdnval6 Osszefiiggésben is kihatdssal voltak a
tudomény (a vajdasigi magyar irodalomtorténeti kutatdsok) alakuldsdra, je-
lenkori 4llapotdra.

L
BABITS MIHALY KONCEPCIOJA

Babits Magyar irodalom-dolgozata kitekintés és dsszegezés. A magyar iro-
dalom tényleges, illetve lehetséges vildgirodalmi szerepének értelmezését és
€rtékelését , tisztdn irodalmi” szempontok alapjdn kivénja elvégezni. Az elem-
zett Osszefiiggésrendszer jelenségeit €s tényez6it irodalmi fontossdguk és nem
kiils6 hatdsok alapjdn klasszifikdlja. Ehhez adottak — az 4ltalunk Komj4thy-
tanulmdnynak nevezett mtiben lefektetett — vezérelvek (a kolt6i géniusznak
a lelki tények fejlédése, az dn. belsd életrajz kutatdsa révén torténé megko-
zelitése: a pszichol6giai, illetve bels6 jellemrajznak nevezett irodalomvizsgélati
mdédszer) és a kulcsfogalmak: a vilaghoz val6 intellektudlis és esztétikai viszony,
tudds €s mordlis lelkiismeret, az elvont filozofikus eszmékért valé rajongis,
a tudatossdg €s az 0sztonoss€ég megkillonboztetése, az eurdpai és a magyar
irodalmi-szellemi tendencidk egyiitthatisa — illetve ezeknek vizsgélata.
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Tisztdzand6 momentumnak szdmit Babits munk4j4ban a vildgirodalmi érték
fogalmdnak és szempontjainak meghatdrozdsa. Az irodalmat zdrt egységnek,
€16 €s szerves egésznek fogja fel, s nem gydjténévnek, azaz nem mivek
Osszess€gének. EbbO] kévetkezik, hogy a ,,vildgirodalmi érték” sem mennyiségi
mutatd, hanem komplexum, amelyet nem lehet tgy definidlni, hogy minden
mds értéktényez6tdl elvalaszthats, pontos és logikus legyen; viszont elemeire
bonthato6.

AkovetkezGkben a ,kis irodalmak” vildgirodalmi jelenséggé minGsiilésének
szempontjai keriilnek vizsgélat ald. Az irodalom itt kifejezésnek tekinthet6,
méghozz4 kultirdnak a kifejezése, hiszen Babits szerint az egyes irodalmak
nem népek €s orszdgok, hanem nyelvek €s kultirdk alapjdn kiloniilnek el. Ha
teh4t valamely irodalom vildgirodalmi értékd, akkor kifejez6je annak az ér-
zelmi és gondolati kultdrdnak, amely a vildgirodalom jellemz6ije. A vildgiro-
dalom fogalma itt internacion4lis kultirfolyamat értelmében hasznélatos: mint
tobb nemzet szinkron kultidrjelenségeinek gyijtémedencéje. E szinkron kul-
tirjelenségek kozege — s a tudos itt megszoritast tesz — csak Eurdpa, hiszen
egységes kultirfolyamatrol csak e f6ldrajzi koordindtdk kozott beszélhetiink.
Az frott magyar irodalom helyét ezen egységes hagyomdnyban jeloli ki, fejlo-
dését a ,,Nyugat lelkével” osszhangban képzeli el. A magyar irodalom fejl6-
désfolyamatdban a nyugati szellemmel, illetve tendencidkkal val6 egyiitthatés,
szinkronitds helyeit mint értékbeli magaslatokat jeloli ki, a faziskésés, a ta-
volkeriilés, az elszakad4s pontjait viszont mélypontoknak tekinti. Ilyen ,nagy
eurépai foll€lekzés” a reneszdnsz €s benne Balassa irodalma, a XVII. szdzad
politikai-valldsi hdbordsdgai (tehdt egy széttart6 erbket felmutaté korszak)
utdn Zrinyi eposza, majd Mikes, Faludi, Bessenyei és a XIX. szdzad irodalma.
A Bessenyeivel megindul6 ) irodalomtorténeti korszak a Babits-modell ér-
telmében annak a fejlédéstorténeti korszaknak is a kezdetét jelenti, melyt6l
fogva a magyar ,nemzeti lélek”-nek a nyugatival valé egymdsra taldldsa,
egyiitthatdsa véglegessé mindsiil. Arany Janos ebben az értelmezésmodellben
is mérfoldk6, a magyar koltészet eur6pai jellegére — ,legnemzetibbként” valé
egyideji megnyilatkozdsa ellenére is — ,,6 adja a legfeltinGbb péld4t”. Torek-
vései tudatosak, elsajatitja a nyugati irodalom kifejez6eszkozeit, amelyeket a
hagyoményos magyar témdkhoz és kifejezéstdrhoz idomit. Akik leginkdbb
eurépaiak, azok a leginkdbb magyarok irodalmunkban — mondja kés6bb Szerb
Antal a maga irodalomtorténetében. Arany tehdt itt is, ott is szellemi eléd,
nemcsak modernségében, hanem a magyar irodalomnak az eurépaiként fel-
fogott vildgirodalmi értékkel val6 egyeztetésében is.

A magyar irodalom torténeti helyének megjel6lését a vildgirodalom egé-
szében, értékének meghatdrozasa koveti ugyanezen koordindtdk kozott. Az
értékmegjeldlés alapjat a minGségi hozzdad4s ténye jelenti. A kérdés az, mi
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és mennyi az a lényeges, amit a magyar irodalom a maga fejlédése sordn
hozzdadhatott az eurdpai (vildg)irodalom egészéhez. Irodalmunk egészében is az
lehet vilagirodalmi érték, ami leginkdbb nemzeti, hiszen csak ez a kiilonallésag,
egyediség jelenthet Gj szint a tagabb értelmi kulturdlis fejlédésfolyamatban.
Ugyanakkor az emlitett jelenségek nem azonosithat6k a , kéltészet nemzeti-
ességé”-vel, a hazafiassdg gondolatdval, azaz politikai tartalommal. A nemzeti
jelleg ugyanis vildgirodalmi értéket nem az egyes miiveknek, hanem az iroda-
lom egészének adhat. Az egyes miivek esetében a mérce forditott. A magyar
irodalom e szempontok szerint nem az egyes jelenségek (egyes mivek) egye-
temes jelentGsége, hanem az ,,er6s €s eredeti egyéniségek” irodalma, ami miatt
vildgirodalmi hat4sfoka is gyengébb: az egyes jelenségek vildgirodalmi szintd
elterjedése teheti ismertt€ és meghatdrozé fontossdgivd. Babits az ,egyes
jelenségek” hdrom csoportjat kKilonbozteti meg egy irodalom egészén beliil.
Ezek: a mifajok, az egyéniségek, a mivek. Megéllapitdsa szerint a magyar
irodalom egyetlen eredeti mifajjal sem gazdagitotta a vildgirodalmat, a spe-
cidlisan magyar mifajok, mint példdul a XIX. szdzadi népszinmd, nem véltak
elterjedtté. A magyar irodalom egyéniségeinek osztdlyozédsa t6bb szempontbo6l
lehetséges. Egyik ilyen besoroldsi alap a nemzeti hagyoményok irdnti viszony.
Vannak tehdt irok, akik a nemzeti hagyomanyok folytonossdgdnak konzervativ
képvisel@i, és vannak eur6pai szellemiségi jitok. Vildgirodalmi jelentdségiik
viszont azoknak az alkot6knak lehet, akik mivészetiikben a két utat egyesfteni
tudjidk. A mdsik csoportteremt6 tényez6 a nemzeti karakter. (A ,nemzeti
lélek” fogalmdnak alkalmazdsa mellett ez az a neuralgikus pont Babits dol-
gozatdban, amelyet majd Sinké Ervin 1959-es el6addsdban erteljesen kifo-
gdsol.) Ezek szerint: Pet6fi nyitottabb és 4ltaldnosabb egyénisége sokkal ért-
het6bb kilf6ldon, mint a rendkiviil jelent6s, mély emberi és nemzeti
tartalmakat kifejez6, befelé fordul, intellektuel Arany. A ,szalmaldng-lelkG”
(Sinko 4ltal ugyancsak er6teljesen kifogdsolt jelz6) Kossuth szava messzebb
hangzik a megfontolt, bdlcs Dedkéndl: Kossuth egyénisége nyitottabb az
eur6pai gondolkodis felé. S harmadik csoportként ott vannak az ellentétes
vondasokat egyesit6k, mint Vorosmarty €s Széchenyi, eredeti és egyetemes
emberi kifejezésformdk szempontjabol is Gsszetettebb egyéniségek a specidlis
magyar értékeket felvonultat6kndl, egyéniségiik és mivészetiik azonban
Osszefiigg idegrendszeriik stabilitdsdval.

A magyar irodalomnak megvan a lehet§sége arra, hogy nagy szellemi er6kkel
vegyen részt a vilagirodalom alakuldsrendjében, viszonylagos ismeretlensége
— Babits vélekedése szerint — a tor6dés hidnydnak kdvetkezménye. A mélyebb
okok azonban magukban a midvekben rejlenek. Ez a kdvetkez vizsgdlati pont.
Az irodalom nagy egyéniségei miveikben nyilatkoznak meg, igy logikus, hogy
ismertségiik a mtivek ismeretétdl fiigg. A magyar irodalmi mdvek megismer-
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hetSségében azonban gatld tényezd, hogy ugyan ,,mélyek tartalomban és ma-
gasak formdban”, de csak nekiink, azaz a mi irodalmunk keretein beliil fon-
tosak, illetve tarthatnak szdmot az érdeklddésre. Viladgirodalmi szemponti
vizsgélatainak végén Babits egy nagycn fontos jelenségre hivja fel a figyelmet:
»Minden irodalom, a t6bbire nézve, munkatdrs és kozOnség is egyuttal.”
Megillapitdsdval az interkulturélis kapcsolatok, az intertextuélis viszonyrend-
szerek €s a hat4storténeti kutatasok teriiletét érinti. A vildgirodalmi-eur6pai
osszetevOket felmutatd, annak szerves részeként alakulé magyar irodalom is
¢ hatds-visszahat4s rendszerében képzelhet§ el, ahol belsd és kiils6 okokbdl
kovetkez6en a regressziv irdnyil hatds kevésbé kifejezett, azaz a magyar iro-
dalomnak a vildgirodalomra tett hatdsa nem er6teljes. Mindenesetre voltak
korok, amikor valamely — leginkdbb kiils6 — oknak kdszonhetGen a magyar
irodalom kifel€ irdnyul6 hatdsa megndvekedett.

IL.
FEJTO FERENC KONCEPCIOJA

Fejtd Ferenc Milyen legyen egy tdrsadalomtudomdnyilag meghatdrozott iro-
dalomtorténet cimi 1938-ban megjelentetett tanulménya a szerz6 Szerb Antal
Magyar irodalomtorténetérl irt 1935-6s kritikdjanak tovibbirdsa dgy, hogy a
magyar irodalomértés és -ismertetés torténeti 4gdra vonatkoz6 elvi és mod-
szertanj részt kiemelve, vildgirodalmi (azaz eurépai) perspektivdba helyezi
kutatdsdnak tdrgy4t: a magyar irodalmat. Jellegét tekintve ugyanazt a szerepet
tolti be mint Babits Mihdly Magyar irodalom cimi vizsgilt tanulmdnya: egy
virtudlis magyar irodalomtérténeti szintézis elméleti megalapozdsa. A magyar
irodalom és a magyarsdg cimi 1937-es dolgozatdnak utaldsszerd (pl. az \j
klasszicizmusra vonatkozo) és a hdbori utdni magyar irodalomrél sz616 szo-
ciol6giai felmérés nevesitett kifogdsai Babits ellen (pl. Babits kitlin6 ir6 és
tudos, de rossz szerkesztd €s irodalompolitikus) tulajdonképpen elvi-fogalmi
kiillonbozGségeken alapulnak. Amig az el6bbi az irodalom térténetét kultdr-
folyamatok egyiittesének, belsé szellemi €letrajzok, intellektudlis tettek gyij-
témedencéjének tekinti, s értelmezését-értékelését tisztdn irodalmi szempon-
tok alapjdn képzeli el, addig Fejt6 az irodalmi tendencidkat (pl. A magyar
irodalom és a magyarsdg cimi esszéjében az irodalmi virdgkorok indukal6é
momentumair6l besz€l) tdrsadalmi figgvényeknek tekinti, ,,az irodalom a
tarsadalom funkci6ja” - frja, s kizdr6lagos vizsgilati médszerének a szociol6-
giai szempontu elemzést tartja. Ezért a Szerb Antal-i koncepciéra val6 hivat-
kozds, hiszen Szerb irodalomtorténetének médszertani bevezet6jében a szo-
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ciol6gidt nevezi meg az irodalomtorténet-irds legfontosabb segédtudomény4-
nak, eszkOztdrat az irodalomvizsgdlat leghatdsosabb moédszerének, s innen
erednek (az egyértelmien kimutathaté babitsi hatds miatt) az ismertetett
irodalomtorténettel szembeni kifogdsai.

Elvi dsszeiitkoz€s a babitsi, illetve a Szerb Antal-i (tulajdonképpen szellem-
tudomaényi eredetii) koncepciokkal Fejt6 esetében az a szemlélet is, miszerint
az irodalomnak nincs, csak ,,t0rténé embernek” van torténete, tehat ,az
irodalomtorténeti szintézis modszere a tdrsadalomtorténetébdl indulhat csak
ki”,sa, legtdgabb értelemben veit szocioldgia, amely magidba zirja a tdrsadalom
torténetét, vagyis a gazdasdgi, politikai szellemtorténetet is, az egyéni és a
kollektiv lélektan €s az esztétikai elemzés hdrmassdga az a mddszer, amellyel
az irodalomtudoménynak élnie kell”. A magyar irodalom eurdpai Osszetevoi,
vildgirodalmi értéke Fejt6 tanulmdnydban a tudomény modszertani perspek-
tivdjabol, ,,az ihletd szociologia nemzetkozi jellegébol” kovetkezben vizsgal-
hat6. A magyar irodalom eur6pai irodalomhoz viszonyitott fiziskésést a tar-
sadalomtorténet alakuldsrendjének egyenl6tlenségével, pontosabban a
»Iejlodés egyenlStlenségének” marxi tételével magyardzza. Pl. ,sokszor 4tvet-
tik az irodalmi kifejezéseket, mikor nem vettiik 4t a kifejezett tartalmakat”.
Végkovetkeztetésként megallapitja: ,,a magyar irodalomnak nincs torténete,
csak a magyar tdrsadalomnak, s az irodalom csak ¢ tdrsadalom kifejez6 jelen-
sége, dokumentuma — masrészt a magyar tdrsadalomnak sincs 6nmagabol
fejl6édo, szerves folytonossdga, hanem kénytelen erGszakosan is alkalmazkodni
azel6rehalado tirsadalmakhoz”. MGdszertani kovetkeztetése pedig: ,,a magyar
irodalomtorténetnek, ha teljes képet akar adni a valGsdgrol, bévebben kell
foglalkoznia az eurdpai irodalommal; azt mondhatndm, hogy nem annyira
azzal kellene foglalkozni, ami hatott a magyar ir6kra, mint azzal, ami nem
hatott”.

Fejt6é Ferenc 1930-as években keletkezett koncepcidjdnak nyilvdnvald hi-
dnyossdgai a torténeti gondolkodds szubsztancialista jellegébsl kovetkezik,
amely a tdrsadalomtSrténetbdl kovetkez6 irodalomtérténetet anyagi momen-
tumok (mivek) és alkotdsmodellek egymdsutdnjdnak képzeli el, a ,tisztdn
irodalmi” szempont tagadds4bol kifoly6lag nem juthat el az irodalom belsd
1€t€b6l kovetkez6 jelenségek felismeréséig, amelyek az eurépai irodalommal
val6 szinkronités jegyeit is magukon viselik.
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IIL

SINKO ERVIN KONCEPCIOJA

A székfoglal6 el6adéds a magyar irodalom értésének és ismertetésének dj,
specifikus eszkozeit keres6 és megfogalmaz6 munka, egy, a térség keretei
kozott lehetséges irodalomtorténeti rendszerezés alapvetése. A kotelezd al-
kalmi és ideol6giai bevezet6t (1959-ben vagyunk) kdvetSen a ,vildgirodalmi
perspektiva” szempontjdnak kiemelésével kezd6dik. A vildgirodalmi perspek-
tiva kiindul6pontként val6 meghatdrozdsa ugyanakkor egész sor megoldando
kérdést indukal. Legfontosabb problémét Sink6 értelmezésében az irodalmi
érték idegen érdekektdl, kiillondsen a magyar irodalomtorténet-irdst a hazafias
szellem szolgélatdba 4llit6 torekvésektSl valé megtisztitdsa jelenti. E szelekcié
értelmében veti el a nacionalista ideolégia vezérelte és az 4ltala ,marxista—
leninista partos”-nak irodalomtorténet tudoménytalan megallapitdsait (Rékosi
Jend, Beothy Zsolt, Szekfii Gyula vagy B6ka LdszI6 koncepcifjat) egyardnt.
E kontextusban keriil emlitésre, mint elvetend§ szemlélet, Babitsnak a ,,magyar
1élek”-r61 alkotott véleménye is. A kifogdsolt irodalomtorténeti rendszerezés
€s Sink6 vonatkoz6 szemléletének vizsgalata viszont arrél gy6z meg benniinket,
hogy Babits tanulményanak inkrimindlt tételei egy fogalmi félreértés kovet-
keztében valtak azokkd. Véleményiink szerint a ,magyar 1élek” kategdridja
nem Babits koncepci6jaban, hanem a XIX. szdzad mdsodik felében és szdza-
dunk harmincas éveiben keletkezett hazafias-nacionalista szellemd, faji-ideo-
16giai rendszerezésekben valt kompromittdlt tartalommd. Az Osztonds-spon-
tdn (Gsi-misztikus) miivészi megnyilatkozdsokt6l idegenkedS kolt6-tudos
szemlé€letében a ,,magyar nemzeti jellem”, a ,,magyar 1élek”, s6t a ,legtisztabb
magyar faj” fogalma sem biol6giai katego6ria, hanem intellektudlis tartalom,
€rzelmi-gondolati kultira, kultirhagyomdny. Sinké azt sem veszi figyelembe,
hogy Babits rendszerezése vildgirodalmi szempont alapjdn jon létre, s benne
a ,magyar l€lek” mint a ,,Nyugat lelkével” szembeni specifikum, egyedi, eredeti
szin, teh4t komparativ sszefiiggésben, kordntsem idealizdlt formédban, naci-
onalista jelleggel keriil emlitésre.

Az irodalomtorténet fogalmat illetéen Sink6 Ervin felfogdsa (feltehetGen
egy marxista-szocialista torténetfilozofiai alapon) megegyezik Fejté Ferenc
idézett koncepci6jdval, miszerint ,,az embernek csak egy torténete van”, teh4t
nem beszé€lhetiink csak az irodalom torténetérél, mert ,fiiggetleniil az irodalmi
alkotOk szubjektiv szdnd€kaitol, az irodalom és az irodalomtorténet objektive
magdban foglalja korszakok és tdrsadalmak, tdrsadalmi osztdlyok politikai és
vildgnézeti Gsszeiitkbzéseinek, harcainak és torekvéseinek, szenvedélyeinek és
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szenvedéseinek torténetét is”. S ugyane szdlon jut el a szerz6 kordbbi megél-
lapitdsainak ellentmonddsdhoz is, miszerint az egyes mivészeti virdgkorok
nincsenek Osszhangban a tdrsadalom 4ltaldnos fejl6désével, annak anyagi
alapjédval, hiszen a gérog mivészet még napjainkban is nemcsak esztétikai
€lményt nyijt, hanem norma €s mintakép szereppel bir. Okfejtése tulajdon-
képpen a nemzeti irodalomtorténet sziikségszeriségének megkérddjelezésé-
hez vezetett. (,Nem jelenti-e mar maga a fogalom, hogy valamit, aminek
kivélisdga az 6rok elevenség, az irodalomtorténettel mizeumi tdrggyd degra-
dédlunk, mimiaként kezelink.”) Ebb6l a paradoxonbdél csak a vildgirodalmi
perspektiva nydjt kilépést az elvi szempontokat fogalmaz6 Sinké és a magyar
irodalomtorténet-irds szdmdra. ,,A sz€p az, ami magyarul, angolul, szerbiil, hor-
vétul, oroszul, francidul vagy kinaiul szép. A szépségek, mint maguk a népek,
mind vérrokonok, mindegyik épp a maga kiilon individualitdséval még jobban
kidomboritja és megvildgitja a mésik és a tobbi individualitdsdnak a vonzo
reliefjét.”

OSSZEGEZES

A magyar irodalom rendszerezésének kérdése mindhdrom 4ltalunk vizsgdlt
elvi alapvetésben el6hivta egyrészt a diszciplina dtértelmezésének, masrészt a
vildgirodalmi osszefiiggések figyelembevételének mint sziikségszerii perspek-
tivdnak a kérdését. Ezek az egymdssal is szdmot vetd, vagy a mdsikkal elvi-fo-
galmi szinten egyiitt hat6, illetve antagonisztikus koncepciok a jelenkori re-
cepcidesztétikai értelmezésmodellek (amelyek szerint a XX. szdzadi
irodalomtorténet-frds a hanyatlds 1tjat futotta be) szemszogébdl egyardnt kovet-
hetetlenek (taldn épp a legkorabbi és a legprovokativabb fogalmakat felvetd
Babits-modell van legkozelebb e tendencidkhoz), ugyanakkor mindhdrom
tartalmaz bizonyos el6remutaté jeleket a jelenkori térekvések irdnydban, s ez
leginkdbb a vildgirodalmi aspektus hangsilyozdsa terén figyelhet6 meg.

Kulcsér Szab6 Ern6 ,,a mai irodalomkutatis szellemi helyzetét” elemezve
ugy véli, hogy az, a konzervativ historizmus (az irodalmi mdvet a nemzeti
szellem kifejez6désének tekinti) szdzad eleji, majd a II. vildghdborit kovetd
marxista ideolégia egyeduralma miatt térségiinkben elvesztette kapcsolatét a
vildgirodalmi tendencidkkal. Léte kildtdstalansdga €érdekében kettSs paradig-
maviltdssal kell szdmolnia. Egyrészt a magyar irodalomtudoméiny elavult
mddszerkészletét kell az ,ezredvégi miivészettudomdnyi vildgkép”-pel szink-
ronba hozni, mésrészt ideoldgiamentessé kell alakitani értékrendszerét. Ennek
keretén beliil le kell szdmolnia a szubsztancialista modellel, mely az irodalom
torténetét ,,anyagi javak” egymésutdnjaként fogja fel. Kulcsdr Szabo szerint a
magyar irodalomtorténeti kutatdsok digressziGja az anyagelvi kutatdsok ird-
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nydba egy viszonylag pozitiv és el6remutaté kezdet utdn kovetkezett be sza-
zadunkban, a nyolcvanas években egyediil a vajdasdgi magyar irodalomtorté-
neti kutatdsok teriletén jott létre egy olyan djszerd értelmezésmodell, amely
elkeriilte a szubsztancializmus csapddit. A recepcitesztétikai és hatdstorténeti
kutatdsokon alapul6 szintézisek pedig a jovo szdzad eredményei.

IRODALOM

Babits Mih4ly: Magyar irodalom = B. M. [rds és olvasds. Tanulményok, Bp.,
é. n,, 125-196.

Fejt6 Ferenc: Milyen legyen egy tdrsadalomtudoményilag megalapozott ma-
gyar irodalomtorténet. Hid, 1953/8., 513-521.

Sinké Ervin: Székfoglal6 el6adds = S. E. Magyar irodalom, Ujv., 1961, 5-29.

Kulcsar Szab6 Erné: Az Gj torténetiség esélyei. A mai irodalomkutat4s szellemi
helyzetér6l. = K. Sz. E. Az ij kritika dilemmdi. Bp., 1994, 81-101.

(Elhangzoit A magyar tudomdny napja a Vajdasdgban cimmel 1999. december 11-én
Ujvidéken rendezett konferencidn.)



A BUNKOSODAS MINT A DEMOKRACIA
SAJATOS LEEPULESH(I}EMELKEDES -
SZIMPTOMAIJA

BALOGH TIBOR

1. A bunkdsodds fogalmét el6addsomban a kovetkez6 definicidval megjele-
nitett értelemben haszndlom: A kdzizlést sértd, regressziv — a normdt egyértel-
milen, a kdzmegegyezés, a konvencio aspektusabol negativan megszegé magatar-
tds, szobeli vagy/és viselkedésbeli, Oltozkodésbeli megnyilvdnulds. Szinonimdi:
alpdri, primitiv.

Faguet 1910-ben publikélt Le culte de l'incompétence cimi kodtetében —
Montesquieu alapjdn — kiemeli: a koztdrsasdg alapelve az erény, azaz a haza-
fisag, s eme alapelvének érvényesitését vagy tilfesziti, vagy negligdlja — ezért
vir rd a hanyatl4s.

Faguet szerint a demokratdk fundamentélis tedridja €s praxisa a kontdrsdg
kultusza. Ha az allatvildgot tekintjiik, rd kell ébredjiink arra: minél magasabb
evolticids szinten helyezkedik el valamely faj és annak egyedei, annal elkiils-
niiltebbek é€lettani funkci6i. Az extrém moédon szervezettnek mindsithetd
emberi tdrsadalom minél fejlettebb, anndl inkdbb megosztja, mintegy cimezi
a tdrsadalmi munka egyes formdit. A demokricidk — s kivdltképp modern
tipusai — nem t6rédnek a rtermettséggel, az illetéktelenek 4ltal adott illeték-
telensé€g jozan ész 4dltal nem konfirmalhato vildgét teremtik meg. Természe-
tesen illik is €s hasznos is tudni a nép, a témeg érzelmeit (gondolkod4s4t nem,
hiszen red ez nem jellemz6), 4m nem célszerG teret engedni dtszdrmaztatdsd-
nak. Ha ezt tessziik, lehetdséget adunk olyatén eljdrdsnak, mint az egyszeri
plispoké volt - 6 tudniillik az 6zpecsenyét megkéstolva kinyilvanitotta: ,,En
téged pontynak keresztellek. A nép pedig ezt mondja vélasztottainak: En téged
jogtudésnak, téged dllamférfinak, téged szociolégusnak keresztellek” (V6.
Faguet, Emile: 4 kontdrsdg kultusza. Kossuth Konyvkiadé, Budapest, 1994,
14. 1. [A tovdbbiakban: Faguet . . .]) E szitudci6 azért 4llhat el6, mivel a nép
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azokat taksdlja a legtobbre, azok vivjak ki erkélcsi megbecsiilését, akik atérzik
az 6 legf6bb szenvedélyeit, s tetszetGsebben nyilvanitjdk ki, mint ahogyan azt
6 maga tenni képes. Kivdlasztottjai ha becsiiletesek is — 4m ez is kétellyel
illethet6 olykor ~ bizonyosan nem kompetensek. Arisztotelésszel sz6lva: a
demokr4cia az (immanens) érdem megvetése. Hiszen a demokrécia mindent
a hivatdsok elkiilonitése nélkiil 6hajt elvégezni. A demokracia adekvit
képvisel6i nem fiiggetlen, hanem a néphez, a tomeghez hasonul6 egyénisé-
gek. A demokricidnak nem a politika nélkiil kikiizdott hirnév, tehetség kell,
hanem az a politikus, aki az elhivatottsig normélis mentalitdsdval nem ren-
delkezik.

Nem lehet nem észrevenni azt, hogy mennyire rokonithat6 a Faguet 4ltal
vélasztott aspektus Le Bonéval és Ortegdéval! Miel6tt azonban ezt aforiszti-
kusan poentirozndm, még egy szegmensét kivinom hangsilyozni Faguet ro-
viden ismertetett opusdnak.

A kontérsag kultusza megrontja, destrudlja a kozerkolcsoket is — figyelmez-
tet Faguet. A miveltség €s az udvariassdg eltinése szintén a demokratizmus
tinete. Montesquieu gy véli: az illem arra valo, hogy megakaddlyozza hibdink
napfényre hozataldt, mintegy korldtot 4llitva 4ltala magunk és mésok kozé,
hideg és tiszteletet sugdrz6 —, az udvariassdg viszont az el6kel6 hizelgés
bevezet6 fazisa. Ha felszabaditjuk magunkat az illend6ség szabdlyai al6l, akkor °
eziltal szabad utat nyitunk hibainknak. A finoms4g tiszteletet jelez, és hédo-
latot igér, mindez azonba nem rekvizituma a demokrécidnak, hiszen a tisztelet,
a hodolat €s a kivdlosag respektéldsa nem demokratikus.

Ha alarendeljiik magunkat valakinek — és a tisztelet ezt kivdnja meg —,
6t fels6bbrendiinek mindsitjiik, s ez olybd tlinhet egy igazi demokratdnak,
mint a hlibériség visszahozatala. Faguet azt 4llitja: ,,A demokrata egyéltaldn
nincs megelégedve hibdival, nem biiszke azokra, mert végeredményben azt
hiszi, hogy nincsenek is hibdi. A hiba az embernek a mdsikkal szembeni
als6bbrendiiséget jelenti. A hiba olyasvalami, ami hidnyzik, kovetkezésképp
olyan valami, amellyel mdsvalaki bir, én pedig nem. M4rpedig minden ember
egyenlS. Tehat nincs hibAm” (Faguet, 96. 1.). A finomsdg — eszerint — nem
mds, mint hibdink eltitkoldsa, s még ha netaldn ismerjik és bevalljuk is
hibdinkat, ezek visszaszorit4sa zsarnoki lépés lenne. Tagadjunk teh4t bArmiféle
fels6bbrenddséget, s avanzsaljuk ezaltal demokratikus vondssa a durvasigot!

Faguet ldtvdnyos paradoxonokat sorjdztat, kétségkiviil elegdns fejtegetései
azonban - véleményem szerint — egyértelmden kortermékek, korspecifikusak.
Utaltam mar Le Bon és Ortega nevére. Miként 6k, tigy Faguet is az individu-
4lisndl alacsonyabb szinthez regredidlé kozosségi nivotol és ennek presszié-
jatol tart. Attdl, hogy a tGbbségben levés ambici6ja nem tobbé, hanem épp
kevesebbé€ teszi azokat, akik az ilyetén egzisztencidt sGvarogjak.
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Tanulsdgos lehet ugyanakkor Freud felettes-én fogalma. Freud 1923-ban
vezette be ezen fogalmat, s mint az ént6l elkiil6niil6, azon uralkod6 képz&d-
ményt irta le. Nem azonositotta a lelkiismerettel, mivel attél eltéréen a
felettes-én mint cenzor tudattalanul is mikddhet. Freudndl az 6dipélis vé-
gyakrol val6 lemond4s a felettes-én topogréfiai modelljének az alapja, s erre
épiilnek a szocidlis €s kulturalis kovetelmények (nevelés, erkolcs, vallds) konst-
ruktumai. Ha kialakul a felettes-én, ez azt demonstrélja: sikeriilt az én azo-
nosuldsa, identifikdléd4asa a sziil6i instancidval. Nem személyek azonosuldsa
jatszodik le ilyenkor, hanem az kovetkezik be, hogy a gyermek felettes-énje a
sziil6k felettes-€énjét mintdzza, ezdltal vdlik hagyomdnyok hordoz6jav4, id6t-
4116v4, nemzedékek specifikus elveinek 4tdrokitdjévé. Freud j6 néhany kdve-
t6je figyelmeztet azonban arra: a felettes-én parancsai, tilalmai olykor igen
nagy mértékben killonbozhetnek a szillék és a nevel6k 4ltal kinyilvdnitott
szigortOl, s6t azzal olykor ellentétesek is lehetnek.

Ami az eddig el6adottak részkonkldzija szimomra: példa értékiinek vélem
azt, hogy Faguet a valaha volt demokr4cidk alapelvének, az erénynek a neg-
ligdldsat a modern demokrécidk érdjdban vizsgdlva ezt a folyamatot a kont4r-
sdggal, a kényszeres politikusi habitus kultuszdval, a durvasiggal, a régebbi
miveltség, illem és udvariassdg mell6zésével kapcsolja egybe. Ujmddi tomeg-
karakterré lesznek ezen utébbiak, s a polgdri vildg bizonyos skizisérél tands-
kodnak. A felettes-én kiépiilésének folyamatdban ilyenkor mintegy cezira
jelenik meg: a kordbbi szabdlyok és elutasitdsok szinte egy csapdsra megunt,
sOt folytathatatlan, mert értelmetlen és hasznot nélkiil6z6 szinben tlnnek fel,
amelyeket miés principiumokkal sziikséges helyettesiteni.

IL Ami a reprimitivizdciot illeti: vegyiik észre, mennyire ambivalens min6-
sitéssel van dolgunk! A primitiv jelz6 tobbé-kevésbé szinonim a vaddal és a
barbdrral. Ismét Le Bonra utalok: 6 azt hangoztatja A tomegek lélektana cimi
mivében, hogy a rombold, vad 6sztonok Gsi maradvanyok, s valamennyiiinkben
legaldbbis lappanganak, a tdmeg embereiben azonban manifesztdlédnak is,
hiszen a témeg - épplgy mint a vadember — izgékony, nem fogadja el, hogy
védgya €s annak teljesiilése k6z€ barmi be€kel6dhet — vagyat nyersen teljesiteni
szdnd€kold, nem ismeri a Kivihetetlenséget, a meghidsuldst vagy ideiglenes
meghidsulést. )

Eco hipotézise szerint a XX. szdzad aktudlis peri6dusa egy 4j kozépkor felé
tenddlhat: ¢sszeomlds fenyegeti, mivel kiviilr6l barbdrok szorongatjik, akik
taldn nem miveletlenek, mindenesetre szokasrendszeriik és vildgszemléletiik
mdr (dj) mint a mienk. Ismét elenyészé lesz a kiilonbség a misztikus és a lator
kozott, a fiatalok politikai csoportosulatai a romantikus-idealisztikus alapesz-
mék felbomlds4t manifesztéljak.
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»INem 4llnak barbdrok a kapuk el6tt” - replikdzik Fukuyama. A torténelem
végérol és az utolsé emberrdl produkalt értekezésében 6 azt emeli ki: a mai
technikaellenes doktrindk, amelyek a malt szdzad elején fellépd romantiku-
sokat éppugy soraikban tudhatjék, mint a hippimozgalom aktivistdit, az iszlim
fundamentalistdkat és a kornyezetvédbket, szellemi Gsatyjukat Rousseau-ban
lelhetik fel. A torténelmi ,haladds” morbid jellegét ugyanis 6 hangoztatta,
feltételezve, hogy az ember igazan boldoggd azzéd vilhatik, hogy kiszabadul a
modern technika rutinéridjanak blivkorébdl, a civilizdcios rekvizitumok értel-
metlen hajszoldsdnak véghetetlen folyamatdb6l, nem méri Gssze magat kény-
szeresen masokkal, sajdt érzelmeinek reflektélt dtélése elégedetté teszi, ter-
mészeti 1ényhez ill6 helyét felleli a természet vildgdban.

Igazdn megtehetnénk ezt a gazdasdgi ndvekedés jelenlegi stddiumaiban? —
kérdezi Fukuyama. Vilasza — tobb argumentum 4ltal megerdsitve — kategori-
kus nem. Egyének és kisk0zOss€gek visszatérhetnek a természethez, 4m ezéltal
Ghatatlanul a mai harmadik vildg nincstelenjei kozott taldlndk magukat. Ha
pedig csak részben vennénk biicsit a fejlett technikdtol, ez a kijelélendd szint
6hatatlanul 6nkényes lenne, mostani életszinvonalunk meg6rzését csak rovid
tdvon garantdlng, s kérdéses, hogy — a rousseau-i értelemben — akdr csak
ideiglenesen  is kielégit6bb életet eredményezne-e. Kizdrélag az alternativ
technikdkban bizhatunk — summdzza Fukuyama. Az adott civilizdci6 mara-
déktalan elenyészése tudniillik csakis a modern természettudomanyok szinre-
1€pése el6tt mehetett végbe. A modern természettudomanyok jora és rosszra
egyardnt konvertdlhaté grandiézus hatalma miatt ugyanis ,felettébb két-
séges, el lehet-e felejteni vagy el lehet-e »tiintetni« masképpen, mint az
egész emberi nem fizikai megsemmisitésével. Es ha a sziinteleniil fejl6d6
modern természettudomdny uralma ennyire szildrd, akkor a bizonyos irany-
ba haladé6 térténelem — Osszes gazdasdgi, tdrsadalmi €s politikai kovetkez-
ményeivel egyiitt — mint folyamat lényegében szintén megfordithatatlan.” (Fu-
kuyama, Francis: A torténelem vége és az utolsé ember. Eur6pa Konyvkiadd,
Budapest, 1994, 139. 1.).

Lorenz akkor, amikor a civilizalt emberiség nyolc haldlos biinét vette szdimba
— az atomhaldlt leszdmitva, mivel ezt 6 iidvos kivételként elkeriilhetSnek
kategorizilta - szint€n azt er6sftgette: az 4ltala igen pesszimist4n feltiintetett
véltozdsok (pl. az érzelmek fagyhaldla) kikeriilhetetlen hozadékai a mai ideo-
l6gidknak és kultdrdknak. Lorenz err6l fdjdalmas alaphangon, Fukuyama j6val
kisebb érzelmi toltéssel mondta el ugyan véleményét, a lényegi befolydsolha-
tatlansdgot azonban mindketten deklarltdk akkor, amid6n jovonk iniciativdit
elemezték.

Kiviilr61 szorongatnak a barbdrok a XX. szdzad végén — viziondlja Eco; a
barbdrok (még) nem 4llnak a kapuk el6tt — 4llitja Fukuyama. Hogy hol vannak
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a barbdrok, a barbdrok szitudldsa véleményem szerint attél is fiigg, mely
tipusukat keressiik. Ugy vélem ugyanis, hogy két értelmezési korben beszél-
hetiink réluk.

A barbar

a) Jel6lheti azokat, akiket mint a miilt lovagjait aposztrofalhatjuk. Ok azok,
akik a visszatérés 6rok mitoszat Gjra felelevenitik, a személyiség immanens,
bels6 (természeti) értékeit preferaljak, raciondlis ~ érzelmi argumentumokkal
élnek kissé patetikus, romantikus hangnemet hasznélva, az eszkdz0kon valé
uralkoddst favorizaljdk.

b) A modern barbdrok, a jelen antihéroszai a kiils6dlegességre, a targyi
rekvizitumokra apelldlnak, érzelmi-pragmatikus érvelést alkalmaznak - pon-
tosabban inkdbb magyardzatokat, s nem érveket —, az 4ltaluk vélt ,j6zan ész”
egyszerliségével kommunikdlnak, a felettiik uralkod6 eszk6zok kiszolgdlta-
tottjai. Oket illetem a primitiv, vagy neoprimitfv minGsftéssel.

De barmely tipusrél lett 1égyen sz6 — Fukuyama sz6hasznélatit parafrazdlva
-, azt gondolom: a barb4rok a kapukon beliil taldlhatok, itt élnek veliink!

Codol a térsas viselkedés dinamiz4l6 erejeként a PIP-effektust (a Primus
Inter Pares helyzet, pozici6 megszerzésére irdnyuld térekvést) nevezte meg.
Ez a tendencia szerinte 1ényegileg abban nyilvdnul meg, hogy a személyiség
valamely k6zOsség tagjaként mintegy leolvassa a tobbiekr6l azokat a normdkat,
amelyek rdjuk mint e csoport tagjaira jellemz6ek, s mivel szdmdra akdr gaz-
dasdgi ésfvagy presztizsbeli, esetleg erkolcsi okok miatt elengedhetetleniil
sziikségesnek tlinik mdsokkal elfogadtatnia magdt, ezért még inkdbb olyannak
lattatja magat, mint aminGk tdrsai — néha akdr tilfeszitve, karikirozva is ezeket
a karakterjegyeket.

Taldn ez az identifikdl6d4si sziikséglet teremti a divatot, s dltaldban a kor
specifikus konstrukci6kat — ezt lehet esetleg gyanitani a bunkdésodds reprimi-
tivizdcids folyamata esetében is.

A leegyszer(isit6, olykor sokak szdmdra torzit6an vulgdris nyelvi megnyi-
latkoz4sok, a ,,marok”-telefonnal szinh4zi el6addsokon megjelend néz6 kiva-
gyisdga egy paradox kint is-benn is megmutatkoz4s tiinetei (a példa kedvéért
emlitve az iméntieket). Az ut6bbi — eléggé elterjedt — esetre utalva: az a
koncertldtogato, aki 4jmédi kommunik4ci6s tdrgydt mikodéképes dllapotban
tartva hallgatja Wagner valamely kompozici6jat, egyrészt 5nnon kulturaltsagi
fokdt szeretné demonstralni, mésrészt azonban mintegy kiemelkedve a mellette
il6k korébdl, azt is megnyilvénitja, hogy 6 rendelkezik ama bizonyos eszkozzel,
s6t olyannyira fontos valaki, akit még ilyenkor is — nyilvdn fontos helyr6l,
befolydsos emberek — megkeresnek, 1ényegesnek vélye véleményét, vagy akar
csak barminG kardinalis hirrel akarjak megajandékozni.
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A nyelvi torzulds esetét reflektdlva: azt gondolom, hogy egyfajta verbals
fellazuldst konstatdlhatunk. Ez igen széles spektrumd, hiszen a tragdrsiy
terjedésén tdl a sz6kincs megfogyatkozdsa, a nyelvi szabdlyok minimalizélés
egyként tettenérhets.

(Az tdgynevezett ,kreolnyelvek”-hez [ez a titulus f6ként a volt gyarmat
sorbdl aranylag frissen kikeriilt orszdgokban, a nemzeti nyelv mellé az angok
is felvonultat6, annak eredeti elegancidjat azonban tetemesen mérsékeld, mer
leegyszerGsit6 populdci6é verbdlis €rintkezésének a tipusit jeloli, de mindir
kdbb alkalmazhat6 pl. az Amerikai Egyesiilt Allamokban oly igen dive aktuéls
nyelvhaszndlatra is] kozelit6 folyamat nilunk szintén azonosithatd. Egyre
fogyatkoznak az érvényes paradigmdk. Lassuk be: ha a kényelmességet res-
pektdl6, a redukci6 folyamatdhoz mintegy alkalmazkodni kivin6 ambicitk
nyelvészeket késztetnek arra Magyarorszdgon, hogy felvessék — a -ba/-b,
-ban/-ben disztingval6 megkiilonboztetést esetleg mérsékelni kellene, st talla
fel kellene oldani, akkor ezéltal olyan megnyilvdnulds kodifikdltatna, amey
- szerintem — egysikdbba, sildnyabb4 tenné a magyar nyelvet.

Val6di dilemma itt persze annak eldontése: a burjdnz6 pongyola nyelvhas-
nilattal érdemes-¢ mérk6zni, eredményt hozhat-e a hagyomdnyos nyelvi nor-
mdk viltozatlan el6ir4sa, pressziondldsa.)

Szdmomra Ggy tinik: a bevezetGmben jelzett kontdrsdgkultusz mint kiilonds
laiciz416d4s is jellemezhetS. Abban az értelemben tudniillik, hogy a hatds- &
kompetencia-, a tekintélykorldtozas igénye 1€p fel, ez figyelhet6 meg; a szak-
ért6k, a hivatdsos szakemberek stdtusa mira egyre kevésbé impondlo, si
gyakorta visszatetsz§ — a dontési illetékesség mindinkdbb laikusok 4ltal igé-
nyelt €s realizélt. Miért kell hagyomaényos szabédlyokhoz alkalmazkodni, s mi&t
nem kredlhatunk inkdbb — bdrmely tekintetben — mi normdkat, ezéltal 5
garantélva érvényesiilési lehetGségeinket?

Ez az igény, illetve ennek kiélése egyrészt (a hagyomdnyos kultiiracentriks
megitélés aspektusdbol) leépiilés, a modern barbdrok, a primitivek, vagy neopn-
mitivek aspektusébdl viszont kiemelkedés, adekvdt 6nmegvaldsitds, amelyhezs
referenciakorbdl mdsok is asszisztdinak.

II1. Befejezésiil azt probdlom illusztrdlni: miként jarul hozz4 szerintema
szépirodalom, s jarulnak hozz4 4ltaldban a méalkotdsok, vagy kvazi-mdalky-
tdsok mint a val6sagot tipusteremt6en visszatiikr6z6, leképz6, s ezdltal is -2
modellnyijtas lehet6ségével birva-val6sag-kredl6 objektivaciok a bunkdsodé-
hoz, a demokricia sajitos le€piilés/kiemelkedés — folyamatdhoz.

Két, egymidst6l természetesen csak némi mesterkéltséggel elvalaszthas
esztétikai konstituenssel: a téma és a stilus kérdésével foglalkozom, a jelats
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szintjén. A véleményem szerint egyik tipikus mai téma — igen leegyszeriisit6
- pontirozisa kedvéért néhdny aforisztikusan felvillantott példa.

Truman Capote Hidegvérrel cimd, 1965-ben publikdlt hiteles beszdmol6ja
egy tobbszOrds gyilkossdgnak és kovetkezményeinek a histOridjat adja. Két,
kevés k6z0s vondssal bir6, 4m szdmos 14tsz6lagos rokon tulajdonsaggal ren-
delkezd fiatalember szisztematikusan eltervezve durva és tobzddo teatralitdssal
kivégzett egy négytagi csalddot. A sziil6k és lanyuk, valamint fiuk lemészar-
lasaért haldlra it€lték a két delikvenst, akiket felakasztottak. Capote pontos,
szuggesztiv leirdsdban mint tdvolsagtart6 krénik4s deriti fel a tett motivumait,
térja elénk a binosok lelki vildgat, mutatja be az el6késziiletet, a végrehajtést,
és az innen a biintetésig vezetd Ut egyes stdcidit. Vélhetnénk: biinigyekkel
foglalkoz6 regények ama sordba tartozik Capote mive, amelyeket tGbbek
kozott Dosztojevszkij neve fémjelez. Csakhogy a Hidegvérrel alig is stilizalt,
nem jellemz6 rd a fiktivitds — s ezzel lesz szerintem egyik el6futdra azon
aberrdlt személyiségek 4ltal elkdvetett borzalmak megoérokitésének, olykor
kitaldldsdnak, amelyek egyre gyakrabban keriilnek elénk kotetek, filmek for-
méjéban.

A bdrényok hallgatnak 1992-ben mind az 6t ,f6” Oscart elnyerte; egy
kannibalisztikus hajlamd férfi torténetét tdrja fel e film. A sorozatgyilkos
megdli, megnyizza dldozatait: molett fehér 1dnyokat, majd elfogyasztja Sket.
A téma az amerikai bdniigyi filmek standard téméja: a sorozatgyilkossdgok
vissza-visszatér® elemei az amerikai életnek, a perverzitds sokkoldsa pedig
biztos nézGsereget vonz - stimulédlja a borzongani szdndékozé befogadét a
gyermekkori traumdk feltdrdsa, a szexudlis zavarokkal kiizd6, a feln6tté valds
periédusaban frusztralt személyiség €letitja: ezt is pasztdzza A bdrdnyok hall-
gatnak.

S innen m4r csak egy 1€pés a I'art pour 1'art vérengzés sztdroldsa. A Sziiletett
@ilkosok amellett, hogy egy elvetemiiltsége okdn igazdn OsszeillS fiatal par
dmokfutdsdt mint az 4tlag folé néni, a névtelenségb6l kivdlni torekvé
ambiciok ki€lési lehetdségét, a bestidlis mészdrldsok vilasztdsdt dbrdzolja
— mint4vd is teszi héseit. A fiatalok koziil mind t6bben rajonganak értiik,
tévésztdrrd avanzsdlnak, szinte hittérit6ket, préfétdkat megilletd dhitatos cso-
dalat 6vezi 6ket. Mindebben persze a botrdnyokra bazirozé tomegkommuni-
k4ci6 is konstruktiv szerepet vallal, a rajongott fid és ledny megdics6itését
szolgélva.

Mondhatndnk: 4 bdrdnyok haligatnak €s a Sziletett gyilkosok populdris
produkci6, s nem mérhet6 az auton6m mialkotds mércéjével — 4m népszerlick
lettek, s ezélial kozvetlen, konnyen percipidlhaté mintdvd, modellé ,,neme-
sedtek”. Az onérvényesités, a kiemelkedés egyszer(, lecsupaszitott karrierjét
sugdrozzdk: ime, igy lehet kénnyen, gyorsan neves - jOllehet rettegett, de ez

~
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nem feltétleniil negativ vonds — személyiséggé feln6ni! A barbdrsdg, bunko6sag
bels6vé tett s idealiz4lt attitiidje — eza modern megoldds, a korszeri magatartds
tomegesitésének az etalonértékii alapideslja.

Ami pedig a témavélasztas és stilusformdlds profanizdlodésat illeti: az
emlithet6 el6képek — pl. Villon - utdn hivatkozzunk Jarryre. Alfred Jarry
,Ubii”-jeinek sor4t az 1888-ban el6adott Ubii kirdly . . . publikaldsdval nyitja
meg. A kirdly modelljé€iil Hébert, az egyetemi doktori cimmel biré fizikatandr
szolgdlt, akit Jarry ugy karikiroz, hogy a gyermekkori rosszasdgot végletesen
eltilozva faldnk — agressziv — hardcsol6 — primitiv 1ényként lépteti elénk, az
avantgdrd irdnyzatok egyik archetipusidt megalkotva.

Az érzelmi nilfdtottség sajatos fajtdjat demonstrdland6, tobbszor hangzik
el/olvashat6 a Szahar kifakadds, amely a kortdrs befogad6k dont6 tobbsége
szdmdra pukkaszténak (mondhatjuk: polgdrpukkasztonak) bizonyult, elemen-
taris folhaboroddst valtva ki. Az Ubil kirdly, vagy a lengyelek igy kezd6dik:

,Ubii papa: Szahar!

Ubii mama: E]nye' Szép dolog megint. Milyen nagy zsivany vagy, Ubii papa.

Ubii papa: Miért is nem ollek meg, Ubii mama?”

(In: Alfred Jarry: Az Ubiik. Orpheusz Konyvek. Fekete Sas Kiad6, Budapest,
¢€. n. A részletet Nagy Andrds forditdsdban idéztem, 15. 1.)

Mennyire szolid, disztingvalt stilus- és témapreferencia a Jarryé mondjuk
az 1951-es, Salinger-irta Zabhegyezoh6z mérve! A Zabhegyez6 magyaritdséra
Veres Péter példdul gy reagalt a Nagyvildg hasdbjain, hogy protestalt a kozizlés
megsértése miatt, irodalmon kivillinek 4llitvdn az alpdri, durva szavak tdmegét
is, s az dbrdzolast szintigy.

Az eldzé részben emlitert kompetencia — és dontés — megkérddjelezés imént
mondott példdim tiikrében gy teszi komplexebbé a folyamat konstatdldsat, hogy

— egyrészt a nyelvi kifejezés eljdrdsainak lazitdsa, a kézizlés dltal — kordbban
- a kommunikdcié margindlis elemeiként szdmon tartott székincs bizonyos
bevondsa,

— mdsrészt szélsoséges, valaha elitélt viselkedésmddok favorizdldsa a valésag
tilkr6zéseként keriil be milalkotdsokba, kvdziesztétikai értékai produkciokba.
Ezdltal ezen objektivdcidk természetszenileg nem pusztdn mdésolatai lesznek a
realitdsnak, hanem sugallnak is: a korldtozott, immdr anakronisztikus szinben
felaind régi tekintély helyett mintegy uj tekintély, ezdltal ij divat, modernebbnek
Vvélt ,forgatokonyv” dll el6: a barbdrsdg, a bunkdsdg konfirmditatik.

IV. Vilasztott cimi el6addsom néhdny adalékkal kivant szolgélni a bunko-
sodéshoz, a reprimitivizdci6hoz. E folyamat nyilvdnval6an t6bbszindi, komp-
lexebb anndl, mint ahogyan azt én érzékeltetni voltam képes.
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Végezetiil annyit: a posztmodernizmus dekonstrukcié kultusza, relativizdl6
mentalitdsa véleményem szerint szintén inicidl6 — olyan ideologikus keret
gyandnt szolgdlhat ugyanis, amely képes lehet beldttatni a viszonyok viszony-
lagossédgat, a maltrél valé levalds barmely eszkozzel realizdlhaté igényét.

Ez azonban mdr egy mdsik szegmens . . .

(Elhangzott 1998. november 28-dn Balatonfoldvdron, a Friedrich Ebert Alapitvdny
Bunkésdg, avagy a tdrsadalom reprimitivizdcidja cimii konferencidjdn.)



IRODALMI MUZEUM

A MAGYAR ELET INDULASA
ES HATTYUDALA

WEISSENBECK JOZSEF

Kolozsi Tibor a Magyar Eletet ,,a két hdbort kozotti utols6 irodalmi jellegt”
lapként jellemezte, amely Obecsén indult 1940 6szén hosszd vajidds utdn,
ahogy akkor a magyar nyelvi lapok indulhattak, és Szabadkan fejezte be életét
1941 tavaszdn a magyarok bejovetelekor, hogy azutdn Ordkre el is tGnjon a
vajdaségi sajtotorténetbdl.

A lapnak €eldszor a kezdeti nehézségekkel kellett megkiizdenie még az els6
szdm megjelenése el6tt. A szabadkai Simonyi Vilmos, a kiad4ds gondolatdnak
elindit6ja, tervezdje, vezetdje és pénzeldje tobbszor is leutazott Foldvérra,
Zentira, Ujvidékre, hogy egyengesse a talajt, timogat6kat és szerz6ket tobo-
rozzon a leend6 laphoz. Megbeszéléseket folytatott tobbek kdzott Benczeel,
Mohé4csival, Kathyval, Buddnovics piispokkel s masokkal. Ugy tervezték, hogy
hetilapként indul rddiémitisorral — a budapesti radi6 mtsordval is — és a
szerkesztGség meg is alakult. A szerkesztébizottsdg alakul6 kozgyilését Obe-
csén tartjak 1940. szeptember 15-€n, melyen megvdlaszijdk a bizottsdg tagjait:
Moh4csi P4l, Bencz Boldizsér, dr. Kithy Zoltdn, Kisbéri J4dnos, ft. Gajdos
Istvan, ft. Csipak Ferenc, ft. Sdndor Janos, Czirdky Fetter Imre, Guelmin6
K4lma4n, Osz Szab6 Daniel, Kovécs J4nos, ft. Ronay Lajos, Simonyi Vilmosné
és Simonyi Vilmos. Az elsé tervek szerint a lapot Zentdn nyomtatndk, ebben
az esetben a f6szerkeszté Moh4csi lenne, ha pedig Obecsén vagy Szabadk4n
nyomjak, akkor Czirdky, de a felelGs szerkeszt6 mindenképpen Bencz Boldi-
zsdr. Sz6 esett arrdl is, hogy az Gjvidéki Urdnidban nyomndk a lapot, de
sokalltdk a nyomdai koltséget (2,20 dindr példanyonként). A szabadkai Mi-
nerva és Grafika olcs6bban végezné a nyomdai munk4latokat, de csak nagyobb
példdnyszdmmal. Zombori nyomd4szokkal is prébdlkoztak, de Bencz szerint
az Obecsei Subakov-féle nyomda adta a legkedvez6bb feltételeket. A tervek
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alapjan az els6 szdm 1940. augusztus 15-én, ,,a magyar Nagyboldog Asszony
napjan jelenik meg”, s Bencz ald is frja a szerz6dést, mely szerint augusztus
15-ét61 december 31-€ig havi fix 600 dindr honordriumért el is vdllalja a munkat
azzal, hogy a ,,Magyar Elet szépirodalmi, mivészeti és tdrsadalmi képes hetilap
irdnya kimondottan keresztény katolikus és magyar legyen, és a jugoszldviai
magyar €letet az egyetemes magyarsdg €rdekeinek megfeleléen vilogatott
cikkekkel és képekkel szolgdlja, valamint kizdr6lagosan és csakis a keresztény
katolikus magyar kultira fejlesztését €s terjesztését tartsa egyetlen és megma-
sithatatlan feladatdnak.

A Magyar Elet munkatérsai — folytatja a szerz6dés — protekciot és alkut
nem tdréen csakis keresztény katolikus irdk lesznek keresztény, katolikus és
hangstlyozottan: keresztény, katolikus-magyar irdnyzatd frésaikkal”. Es ezt a
szerkeszt§ az aldbbi kisérGszoveggel irta ald: ,,A megbizdst elfogadtam, és a
fenti kovetelményeknek megfelelGen igaz magyar keresztény katolikus szel-
lemben dolgozni fogok magyar hittel, magyar kitartdssal és magyar akarattal!
A Magyar Elet felel6s szerkeszt6je: Igaz fajtestvéri szeretettel, Bencz Boldizsar
s. k. Bacskogradistén, 1940. jalius h6 18-4n.”

Nagy, hangzatos szavak . . . Simonyi Vilmos biztatasdbél is kitGinik a lap
irdnyvonala: ,Edes B6dikdm, most mar Te is fogjél hozz4 er6sen a munkéahoz,
hogy szép magyar dlmunk és turdni nagy elgondoldsunk a »Magyar Elet«
dicsteljes z4szl6janak kibontdsdval Iépjen a megvalGsulds Gtjdra” — irja Bencz
Boldizsarnak.

Simonyi Vilmos és neje a laptulajdonos és felelSs kiad6: S. Hangya Piroska
is, jalius végén a baloldalisajtéorgdnumokra panaszkodnak, melyek a keresz-
tény katolikus magyar lapokat ,titini erével” nyomjdk el, s azért van sziikség
»a szomorid jelenben annyira sziikségessé valt erkdlcsnevels, és egy tiszta
keresztény kath. kultdrat terjeszt6 képes hetilap megindftdsat . . .” elGsegite-
nink. A lap megjelentetéséhez megkaptdk az iigyészségi engedélyt is, amely
»teljesen politikamentes, kizdr6lag a ker. kath. magyar kultira szolgédlatdban
fog 4llni” - irjak.

A szerzOk toborzédsa nehezen halad. Az elsé szdm bevezetd, indité vezér-
cikkének megirdsara el6szor dr. Kordni Elemér plébanost kérték fel, majd dr.
Nagy Ivan képviselSt. Végiil Lajos Baldzs Krisztus a béke kirdlya cimi firdsa
nyitja az indul6 lapot, bar a felelSs szerkeszté hagyatékdban rdbukkantunk
egy vezércikknek mondhaté Uj Eur6pa van szilet6ben — 4j magyar €let
megteremtése sziikséges cimd irdsra a Magyar Eler szerkesztGsége aldirdssal,
de ez a lapban nem jelent meg. fme az frds sz6r6l széra:

»A boritéklapon f6ltiintetett adakoz6k sokasdga, a magyar erkolcsi értékek
hatéeréve tdmasztdsa melletti kidlldsuk €s az €rte hozott anyagi 4ldozat meg-
gy6z6 bizonyitéka annak, hogy a jugoszldviai magyarsig nemcsak megértette
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az id6k szavét, nemcsak sziikségét érzi annak, hogy a magyar er$, a magyar
tudds, a magyar vagyon a jugoszldviai magyarsdg életének a szolgdlatdba
keriiljon, hanem - akinek széltak — azok fol is sorakoztak, s igazoltdk azt a
foltevésiinket, hogy elmilott a sz6szaporitdsok ideje, hogy most mir nem
okoskoddsokra, nem kegyes biztatdsokra, hanem cselekvésre van sziikség, és
tettekkel kell miegmutatni azt, amit a szivitnkben szdndékként Srizgetiink.

Mond az a névsor még m4st is. Megmutatja t6bbek kozt, hogy nemcsak a
tOsgyOkeres magyarok 4lltak frontba a magyar gondolatért, hanem készséggel
félsorakozott mindenki hozzidnk, akiben eleven az 6r6k torvények tudata, s
akik szivesen l4tjdk, ha valami dgy torténik, ahogy annak lennie kell.

Mert mit is var a magyar é€let kialakitdsdt6l a szeml€l6? Virja annak a
meggy6zGdésiinknek €letté tételét, hogy az embert nem a fajisdga, a népisége,
a nemzetisége, a valldsa, tehdt nem az erkolcsi, a szellemi és gazdasdgi hova-
tartozanddsiga teszi értékessé, hanem az ad neki megbecsiilést, ha a rdesd
munk4t becsiiletesen elvégzi, ha a kapott foladatot megoldja, ha rendesen
eljdtssza a tdrsadalomban kapott szerepét, s igy betolti a hivatdsat, és megfelel
arendeltetésének. Azt vdrja mindenki, hogy ne a sziiletés, ne a vagyoni 4llapot,
ne az Osszekottetések jatsszdk a dontd szerepet az €letben, hanem a végzett
munka legyen az, ami kenyeret, el6menetelt és megbecsiilést hoz.

Eppen ezért nem kivanjuk sem a politikai partok, sem a nagyt6kések, sem
az egyhdzak és més tdrsadalmi tényez6k intézményes tdmogatésit, ellenben
megkoveteljiik a politikai partoktol is, a nagyt6kés szervezetektdl is, meg az
egyhdzak intéz6tényez6itdl is, hogy — minden rendelkezésre 4116 erGvel —
épiiljeneck be abba a munkakdzdsségbe, amelynek a tagjai, a hozzatartozoi és
a hivei az alkot6részek és az erbosszetevok, akik azonban — a Magyar Eleten
keresztiil — vildgosabban akarjdk l4tni azt az utat, amely a mostani meggjho-
déshoz vezet, s ami nem m4s, mint a mindennapi kdzénséges munka elismerése
€s megbecsiilése.

Egy kicsit furcsa, hogy a keresztény kultiira kell6s kozepén 4llunk el6 azzal
a koveteléssel, hogy ne az egymds kizsdkmdnyoldsa legyen az emberi életko-
z0sség alapja, hanem azt tartsa mindenki szem el6tt, hogy valaki miben és
mennyivel tud hozzdjarulni az emberi életkdzOsség helyzetének a javitdsdhoz
€és megszépit€s€hez. A kozosség érdeke az irdnyvonalunk, s mindenkit csupén
annyira becsiiliink, amennyire a tobbiek sorsat, j61€tét és fonnmarad4sat segiti
eld. Elitéliink és hibdztatunk ellenben minden olyan torekvést, amely 6nz6
célokat kdvet, amely embertelen s az embertarsai rovdsdra akar boldogulni.

Amikor tehét kifejezetten hangsdlyozzuk, hogy nem borulunk le foldi
hatalmass4dgok el6tt, nem tiszteliink vagyonos tekintélyeket, s még az egyhdzak
munkdjéban is azt keressiik, ami az emberek er6feszitéseinek és tdrsadalmi
hivatdsuknak a beteljesitését segfti: akkor nem csindlunk egyebet, minthogy
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megbecsiiljik azt az embert, akinek a munkdjdbol keletkezett, s akinek a
munkdja eredményéb6l 4ll fonn a politikai hatalom, az ipari, a pénziigyi €s
kereskedelmi villalatok, s amik az egyhdzaknak is az anyagi létalapot adjék.
Réviden sz6lva: 6nmagunkat becsiiljiik benniik, s elvérjuk hogy 6k is megbe-
csiiljék azt, amibdl lettek, vannak és lesznek.

Ami pedig a magyarsdgunkat illeti, e tekintetben egy csoppet sem érezziik
lekisebbitve magunkat. Azt tartjuk, hogy —amiként a mezei virdgok, a madarak,
a Kkis csacsi s egyéb természeti lények a vildgra jonnek, s ehhez senkinek az
elézetes engedélyét nem kérik, hanem egyszertien megjelennek a vildgban,
helyet foglalnak benne, és €lik az €letiiket — azonképpen jelenink meg mi is,
és teljesitjiik a hivatdsunkat. Ha johet a dudva, a koro, a tiiske, a gyiimolcsfa,
s ha ibolya n6 ki a bokrok aljén, s nem hizott diszn6k és 6krok bijnak el
onnan, akkor johetiink mi is, még ha sokan mdsokat vdrnak is helyettiink.

Benniinket nem izgat tehét az, hogy Oriil-e nekiink valaki vagy utél ben-
niinket. Nem ériink rd huzavonéval tolteni az id6nket. Még a zsid6ellenességrol
is lemondunk, mert a zsid6 se €lhet a leveg6bdl, annak is dolgpznia kell, de
az ellenszenviinkkel taldlkozik a zsid6 is, a keresztény is, meg a pogdny is, ha
tdlteng a tdrsadalomban, €s a madsok keserves munkdjdnak a gyiimélcsén akar
hizni.

Azt tartjuk tehdt, hogy dolgozni szabad, dolgozni kell, amiben nem akadé-
lyozhat senki, ami nem jog, hanem kotelesség, és idvozoljiik azt, aki veliink
tart, mig hdtat forditunk annak, aki a haszonlesésben keres boldoguldst. Aki
ezt nem latja be, s azt hiszi, hogy neki nem a dolog ad megélhetést, hanem a
fasizmus, a hitlerizmus, 2 kommunizmus teszi boldoggd, ahol 6t majd félma-
gasztaljdk vagy berdmdzz4k, azon senki sem segithet. Azok —a mi megitélésiink
szerint — az emberi tdrsadalom férgesei.

A
Magyar Elet
szerkeszt8sége.”

Elmalt a nydr. Oktober folyamdn kéziratot kérnek Kristdly Istvant6l, Herceg
Janost6l, Kisbéri Janost6l, Borcsok Erzsébett6l s masoktdl, de csak Kisbéri
jelentkezik:

»Kedves Kollegdm - frja Bencznek — . . . csak most jutottam hozz4, hogy
megtisztel felhivasara érdemben reflektdljak. Sajnos, ennek a dolognak ren-
geteg bibéje van. Helyzetem olyan, mint a pordzon tartott kutydé: korldtoz
mozgisi szabadsdgomban, éspedig olyan formédban, hogy els6ésorban nekem
élljon érdekemben ehhez a korldtozdshoz ragaszkodni. Ha a pérazt elszakitom,
egytttal attdl a sovany konctdl is elszakitom magamat, amelyben tgy-ahogy
mégiscsak elteng6dém . . . Gvatosnak és elOvigydzatosnak kell lenrem . . .
Lapjuk tdmogatdsdban aktiv részt tehat csak gy véllalhatok, ha Onok biztositani
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tudjdk szdmomra azt a havi 5-600 dindros keresetet, amelyet egyebiitt esetleg
elveszithetek . . . A mellékelt Az érok Mdrai cimd tanulmdnyomat a fenti
feltétel ut6lagos jovdhagydsdnak reményében kiildom el . . . ellenkez6 esetben
visszakérem” - irja Kisbéri levelében, melyre Bencz az aldbbiakat jegyzi: ,Mi
a Vajdasag égisze alatt csakis azokkal, azoknak és azokért dolgozunk, akik
mindenekel6tt a magyarsdgot tartjdk szem el6tt, nem az anyagiakat. Minden
épkézlab frdst szivesen honorilunk, mindegy ki irta, de havi fizetést nem
igérhetiink senkinek.” .

Kisbéri Az orok Mdrai cim( irdsa a Magyar Elet mdsodik szimdban jelent
meg.

Mir a lap meginduldsa el6tt méltatlankodva vették tudomdsul egyes vaj-
daségi irodalmarok, hogy elismert, befutott frok is kozrem@kodnek a ,,gyanis
alapgondolati” Magyar Eletben. Példaként idézziik a szabadkai Alfold cimi
képes hetilap felelSs szerkesztGjének, Vad Lajosnak Benczhez irt levelét:

»subotica, 1940. jul. 28.

Kedves B6dikdm!

Megiitkozéssel hallottam, hogy a mi volt utazénk, Simonyi 4ltal mar két
esztendeje indulni késziilé lapjanak Te leszel a szerkesztGje, vagy legaldbbis
a neved kolcsonadod.

Kolt6i munkdssdgodat és személyedet bardtilag sokkal tobbre becsiilom,
semhogy ilyen meggondolatlansagba beleengedjelek figyelmeztetés nélkiil.

Felhivom a figyelmedet, hogy az egész laphistéria nem tiszta munka, és
tartsd magad tdvol az iigyt6l. A sztaribecseji esperest6] és Czirdkytol kaphatsz
béven informéciot a laprél és Simonyi drrol is, azonkiviil a szuboticai Katolikus
Kor és a Magyar Olvas6kor vezetGségétdl is.

Irj4l nekem, mi igaz ebbdl a hirb6l, mert nagyon érdekel.

Szeretettel olel: Lajos s. k.”

Az az igazsdg, hogy mar augusztusban cégjelzéses levélpapirt és boritékot
haszndlnak és szerkesztGségi bélyegzot, s a levélpapiroson a felirat: ,,Magyar
Elet - szépirodalmi, miivészeti €s tdrsadalmi képes hetilap — Fészerkeszt6:
Czirdky Fetter Imre, felelGs szerkeszt6: Bencz Boldizsdr.” De mint kitdnik,
Czirdky ,egyes urak kedvéért a fGszerkeszt6i rangot természetesen nem vil-
lalhatja, azonban irdsaival 6rommel mindenkor részt vesz lapunkban” - irja
kés6bb Bencz Boldizsar Simonyi Vilmosnak.

A megjelenésre még mindig varni kell. Hirdetésekre kotnek szerz6déseket,
eldfizetGket gyidjtenek. Simonyi elképzelése a laprol megfelel egy jol szerkesz-
tett csalddi lap profiljanak, amelyben szinte minden rovat megtaldlhato: versek,
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novelldk, folytatdsos regény, vidéki riportok, sport, szerkeszt6i iizenetek, képes
filmhirad6, keresztrejtvény, humor, mikedvelés, tdrsasdgi kronika, konyves-
polc, sakk, filatélia, kozmetikai €s orvosi tandcsad6, kézimunka, konyhamii-
vészet, gyermekrovat, vallds, ridiomisor, mivészet €s a magyar nép kultirajat
fejleszt6 irdsok. Ebb6l azonban vajmi kevés val6sul meg a lapban, azonban a
képanyag 80%-a politikai vonatkozdsd, hdboris felvétel. Ez természetes is,
hiszen a klis€ket, hogy olcs6bb legyen, a belgrddi Vremétdl, az jvidéki Reggeli
Ujsdgtol, a berlini Adlert6l, a Berliner Illustrierter Zeitungt6l, a Das Blatt der
Hausfrautél kérik, bar az ujvidéki Prva novosadska cinkografija véllalat szol-
galtatasait is igénybe veszik.

Zentén ez id6 t4jt tervezték egy Osszetartds cimi katolikus lap kiad4sat, s
mivel a Magyar Elet méar ,beindult”, az Osszetartdssal lesllnak — frja Simonyi
augusztus 16-4n, majd igy folytatja: ,,Varja nagy figyelemmel a papsig, hogy
milyen lesz az irdnyunk, az-e, amit hirdetiink, mert mar eleget csal6dtak!”

A felel6s szerkeszté oktober 9-¢n irja ald Subakov Isidor becsei nyomda-
tulajdonossal a Magyar Elet nyomtatésarol szo16 szerz6dést, hisz oldalon, négy
oldal fed6lappal, 23X31,5 cm nagysdgban, kétezer példdnyban melyért a kiad6
4090 dindrt fizet a nyomddnak. A szerz6dést megkototték, a megjelenés
azonban tovibbra is akadozik: eléviilt az engedély, a postdn nem intézték el
a terjesztéshez és kikézbesitéshez sziikséges formasdgokat. BArmennyire is
igyekezett a felel6s szerkesztd, a lap nem jelenhetett meg mindenszentek el6tt.
S6t még akkor sem, mert a lap els6 szdmdt letiltottdk, s csak a szerkeszt6
kozbenjdrdsdra nem kerilt zizddba. Cimét azonban a legkozelebbi szdm
fed6lapjdn mar meg kellett valtoztatniJugoszldviai Magyar Eletre, s €z is maradt
az els6 évfolyam utolsé szdmdig. Csak a madsodik évfolyam szdmai viselik ismét
a Magyar Elet cimet, de ezt m4r a szabadkai Grafikdban nyomjék a Strossmayer
utcaban.

A lap els6 szdma tehdt 1940. november 1-jén jelenik meg. A lap megindu-
lasdrol tudott Csuka Zoltdn is, aki Budapesten a Jugoslovensko-Madarska
revija cimi szemlét szerkesztette ez id6 tdjt, de nagyobb elragadtatdst 6 sem
tantsitott a Magyar Elet irant.

Megjelenésével kapcsolatban idézziink részleteket két akkori értékelésbol.

»AZ €letre tor6 vajdasagi irodalmi élet bizonyitéka ez a foly6irat, amelynek
fiatal szerkeszt6gdrddja egyt6l egyig a jugoszldviai kisebbségi sorsi magyarok-
b6l verbuvalédott Ossze . . . Koriilottiink hdbordk dilnak - irja az ismertet6,
majd folytatja: —ma kétezer vajdasdgi keresztény magyar csaldd asztaldn ldthat6
a Magyar Elet, amelyb6] 4rad a magyar szellemd, tiszta irodalom. A foly6iratot
Bencz Boldizsér szerkeszti. Az els6 szimban Lajos Baldzs, Czirdky Imre, Vet6
Gyorgy, Bencz Boldizsdr, Cassiano Ricardo, dr. Monay Ferenc, Bencz Mihély,
Bihari Sdndor és Czaké Tibor irtak cikkeket, novelldkat, verseket és kronikat . .
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és igy hihet6, hogy az Gjonnan indult Magyar Elet er6s irodalmi gyokeret ver
majd a j6 bécskai talajba.”

S mit r az els6 szdm kapcsdn akkor a szabadkai humoros lap, a Grimasz?

»Milyen konnyd, mennyire kényelmes odavagni a jelsz6t: ontudatos, ke-
resztény, magyar . . . Méghozz4 egyetleniil keresztény, irodalmi, mivészeti és
tdrsadalmi. . . A tObbi az nem. Nem keresztényi, nem irodalmi, nem mivészeti,
nem tirsadalmi, még csak nem is képes . . . Milyen kdr, hogy kozottiink nincsen
Zilahy Lajos, nincsen Méricz Zsigmond. Sem tehetségben, sem iréi dntudat-
ban.” - ,,Szab6 Dezs6 irja, hogy az asszimildlt magyarok — nemcsak zsidok, de
a svabok és a romanok is —, jobb magyarok az 0si jogon magyaroknal . . . mert
nincsen sziikség jobb magyarra, csak magyarra, igy, egyszerten . . . Egyébként
pedig: kér vala, kér vala, j6 Czirdky Imrének, j0 Bencz Boldizsdrnak . . .”

Mivel a lap nehezen jelenik meg tovdbbra is Obecsén a jardsbir6sdg cen-
zlrdja miatt, a tulajdonos, més koriilményekre is hivatkozva, a felelSs kiad6
az aldbbiakkal fordul a felelGs szerkeszt6hoz:

»lgen tisztelt Bencz tr! i

Miutdn Stari BeCén a Magyar Elet cenzirdja miatt a lapnak életbevigéd
kellemetlenségei vannak, a nyomda pedig csapnivaléan rossz betkb6l szed
egyes cikkeket és teli hibdval, ezek utdn felkérem Ont, sziveskedjék 1940.
december 15-én felmondani a szerz6dést Subakov Isidor nyomdédnak, Kérem
tovabba Bencz Urat, hogy senkit6l pénzt felvenni a Magyar Elet részére nincs
jogdaban, ez kizdr6lag az Uram, Simonyi Vilmos és az én hatdskdrombe tartozik,
nekiink kell ezért felelniink.

Mindezek szives tudomdsul vételét kérve; vagyok teljes tisztelettel,

Subotica, 1940. dec. 11. S. Hangya Piroska s. k.”

S ezutén a kissé€ ,.clhidegiilt levél” utdn kovetkezzen Simonyi Vilmos leve-
1éb61 is néhdny részlet, melyet egy héttel felesége utdn frt:

,Edes B6dikdm!

Tegnap, 17-én Stari Be¢én voltam, s a legnagyobb meglepetésemre csak
Antal dr egyediil szedi a Magyar Eletet. Ugyanaznap kiildott kéziratokat (amit
délutdn kiildtél el) én vettem 4t. Nem értelek, Bodikdm, ma 18-a, és még a
szedés a holdban! A kifizetett cimszalag sem kész, pedig mdr régen kifizettem,
a nyomda mdst csindl, a mienket pedig félreteszik, kellett ez nekiink? Ez mar
disznésdg. Subakov azt mondta, hogy Te a kéziratokat mindig késén adod 4t . . .
B6dikdm, ez m4r absurdum, hogy mit csindlnak veliink. A tartalomjegyz€kbol
hidnyzik Melinda verse, amit Neked Foldvdron 4tadtam. Azonban a tartalom-
b6l nem hidnyoznak a Hozz4d tartoz6id! Azt gondolod, hogy ez jora vezet
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majd? En tudom, hogy huncut vagy B6dikdm, de mégsem gondoltam, hogy
ennyire huncut és 6nz6 .

Bédikdm, okvetlen mtézkedj, hogy a Magyar Eletet szombaton . . . felad-
hassuk, mert ha a ]ov6 héten adjuk fel, hétf6n, akkor az el6fizetSk az unnepre
nem kapjdk meg; igy is mdr felzidultak, hogy minden szdm eddig késett, a
harmadik meg nem jelent meg. Tudod Te, hogy milyen kdrt okoztdl ezzel a
Magyar Eletnek? . . . Isten vezéreljen munkéddban. Olellek, Simonyi”

Kik azok a Benczhez tartozok a kardcsonyi szimban? Bencz Boldizsér és
Occse, Mihdly egy-egy verse, Hegedis Ldszl6 tanulmédnya €s Hegedds Gyula
egész oldalas pesti fotGja. A kozelebbi bardtokrol nem nyilatkozunk.

U]év1 levelében Simonyiné ismét kitor, hogy ,.€z a rettenetes nyomdakiad4s
nem mehet igy tovdbb”, hogy Szabadkén fele dron elGéllitandk a lapot, az
»Oriletes nyomdadrak miatt vajidik a Magyar Eler”. Es Simonyi is panaszkodik,
hogy rengetegbe kertiil a lap el64llitdsa, dragdk a klis€k, s arra is, hogy ,,Csabay
Dezs6 kdvékereskedd csindltatott zsinéros magyar ruhdt, s a suboticai Népkor
felszentelésére elment, ott persze a G4l megldtta rajta a magyar ruhdt, és
belékotott. Subotican felzidultak a Grimasz ellen! Ne hagyjuk, hogy diszma-
gyar ruhdnkat egy zsid6 pellengérre 4llitsa! . . . Csabay j6 magyar testvér —
lapunknak itt j6 propagandistéja, levelét és a Gnmaszt mell€kelve kildom .

A keresztény a kereszténynél véséroljon, ezt a Magyar Eletnek hlrdetme
kellene.”

Bencz Boldizsdr, habdr Simonyi megbeszélésre hivta Szabadkéra, nem uta-
zott el. Kozséghdzi tigyeletességre hivatkozott, amit a kdzség jegyzGje a nya-
kédba varrt arra a napra, meg azért, ,mert feneketlen szegénységem mar oda
kényszerit, hogy uzsorakamatra kolcsont vegyek fel itt helyben egy nyédlas
embert6] . . . a hulldmok a fejem felett csapkodnak”. Arra is panaszkodik,
hogy nincs ir6gépe, hogy igy nem lehet szerkeszteni, gyakran 4t kell gépelnie
a kéziratokat, miel6tt a nyomddba kiildené, nem jdrhat mindig m4s nyakdra
gépért — szerezzen egyet a Magyar Elet szerkesztésége . .

A tulajdonos és kiad6, valamint a felels szerkeszt6 k()zon az elhidegiilés
mind nagyobb. A levélpapir feliratdrol is lekeriil Bencz neve: ,Magyar Elet,
szépirodalmi, miivészeti és tarsadalmi képeslap, Subotica, Strosmajerova 16.,
Telefon: 644.” A borit6 belsé oldaldn februdrban ott diszeleg a hirdetés:
,Oltozkodjink magyarosan. A legszebb magyar ruhdkat Tyirkovity és Simonyi
triszabok készitik Suboticdn a budapesti Nagykovacsi Milenké tervezése alap-
jan.” Bencz Boldizsér értesiil arrél, hogy a mdrcius elsejei szdmbol a cenziira
térolte versét, s csak Czirdky Bdcskai kaldszok cim@ novelldskotetének érté-
kelésérdl sz616 méltatssa jelent meg.

A lapot meg kellene szabaditani Simonyit6l. Bencz most ezen faradozik,
ezt a szerkesztGsé€g is szorgalmazza, s ezt Bencz egyik levelébdl is érezziik,
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amit bardtjénak irt: ,,. . . ha akarod, hivd meg vasdrnapra hozz4d Simonyit, és
helyben tiszta pelenk4ba tessziik a Magyar Eletet, hogy 6romiinkre novekedjen
s szokkenjen végre érett férfikorba. Mert eskiiszom, amig nem tisztdztuk
Simonyit, nincs valami épiiletes kedvem dolgozni a lapnél, s nem is nagyon
dolgozhatom, mert Veté Gyorgy is kivonta magat a Simonyi-féle hegeménia
alol . . . Ismételten kérlek, Simonyi alatt diibordgj, mint egy nyugtalanité
Vulkdn, hogy miel6bb rendezze velem s velink szemben anyagi és szellemi
dolgait.”

Bencz tovédbbra is szervezi a lapot, legaldbbis neve ott van az utols6 szimon
is. Ez ideig tgy tudtuk, hogy a Magyar Elet 11. évfolyaménak csak a 6. szdma
jelent meg, azaz 1941. mércius 15-én. Err6l taniskodik a Matica srpska
Kdnyvtdra, a Szabadkai Varosi Konyvtdr és a Z4grabi Egyetemi Konyvtdr is,
ahol 6rzik a fennmaradt példanyokat s ezt igazolja Lakatos Eva Magyar
irodalmi folyéiratok cimi kotete is. Bar Kolozsi Tibor Szabadkai sajto cimi
konyvében frja, hogy ,,megjelenhetett a tovdbbiakban is, hiszen a levéltirban
van egy okmadny, amely a Déli hadsereg katonai kozigazgatési csoport parancs-
noksdgénak a szabadkai varosi katonai parancsnoksdghoz intézett, 1941. méjus
27-én kelt értesitését tartalmazza: , Ertesitem, hogy a m. kir. honvéd Vezérkar
fénoke 1994. VKI. kat. kozig. 1941. szdm alatt a Simonyi Vilmos szabadkai
lakés kiaddsdban és szerkesztésében megjelend Magyar Elet cimi foly6irat
tovabbi kiad4s4t engedélyezte.”

A magyarok bejovetelével tehdt nem sz(int volna meg a Magyar Eler? Ez
nehezen hihetS. A levéltdri dokumentumban nem kell kételkedniink, egy
azonban bizonyos: egy magédngyijtemény céfolja azt, hogy a kirdlyi Jugoszlé-
vidban a Magyar Eletb6] csak a 6. szdm jelent meg. Megjelent a 7. sz4m is
1941. 4prilis 1-jén. A felel6s szerkesztGje Bencz Boldizsdr. Val6szind csak
névleg, mert neve alatt piros betdkkel irja, hogy szerkeszti Heged(s Béla, tehat
az Alfold els6 szerkeszt6jének neve is felkeriilt a lap cimoldaléra.

Miként maradhatott fenn a lap utolsé szdima? Val6szintleg gy, hogy az
elkésziilt lapbol valaki zsebre vdgott néhdny példinyt még a nyomdagépek
mellett, mert az id6kozben beérkez6 magyar hadsereg parancsnoksdga nem
engedélyezte a mar elkésziilt, kinyomtatott lap terjesztését, zdzddba kildte,
mint kdros hatdsd sajtéterméket. Katolikus, magyar érzelmd, zsinéros olto-
nyOket hirdetd laprél 1évén sz6, nehéz megvélaszolni. A szldvos helységnevek,
vagy a magyar kisebbségrél sz616 cikkek, esetleg ez a mondat: ,Hosszy,
kilencvenkét év utdn, az Gj orosz dllamvezet6k bariti gesztusa révén hazake-
riiltek a rongyos és a 48-as szabadsdgharcok hdseinek vérével megpecsételt
dics6 honvédzdszIOk . . .” sziirt szemet valakinek?

A tény az, hogy a Magyar Eletnek hét szdma jelent meg 1941-ben, s nem
hat, mint eddig tudtuk.
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Nézziik hit, mit tartalmaz a hetedik szdm.

Cimoldala olyan, mint az eddigieké, sirga papiroson piros és fekete szinben
nyomva, kivéve Hegedds Béla szerkesztS nevét. A fed6lap belsé oldaldn a mér
emlitett magyaros 6ltoz€k hirdetése és az impresszari6. Murai Frigyes Az
Egyhdz és a szélsoséges fajelméler cimd irds vezeti be a lapot, melyet két
koltemény kovet: Berkes Mark Borpincében és Mécs LészI6 Magyar zsellér
zsirozdja cimi verse, majd Bencz Mihdly Az igazgyongy legenddja cimi irésa
utdn Z. Géacs Gyorgy tolldb6l Ldtszat és valdsdg cimi frdsa a templomok
€pitésérol, ezutdn Bibé Lajos Megmutatom Dezsének . . . ciml novelldja
kovetkezik. Nagy Zoltan Az erdélyi magyar miivészet kisebbségi élete cim frésa,
Tiz Tamas Nyugralansdg cimi verse, majd a lapzirta utdn beérkezett irds, dr.
Wiirtz Mihdly Oszenisége XII. Pius pdpa megkorondztatésdnak mdsodik évfor-
duldja cimd irdsit olvashatjuk. A 19. oldalon a maér idézett tuddsitds, az
Oroszorszdgbol Magyarorszdgra visszakeriiltek az 1848-49. szabadsdgharcok
honvédzdszIéi cimmel, majd azIrélo'él konyvekrdl cimi irdssal zarul (Heged@s
Lorént: Ady és Tisza) a Magyar Elet 7. szima.

A hatalomviltas utdn, az Gn. ,,magyar id6ben” megjelent-¢ a Magyar Elet?
Szerintem nem, kiilonben valamelyik kOnyvtdrban, levéltarban fennmaradt
volna egy-egy példdnya. Kolozsi szerint volt ré kisérlet, mint Bencz Boldizsdr
szdmdra is beszerezni egy ir6gépet, bar arra mar Bencznek nem volt sziiksége:
a nadalji kozséghéz4n, a vildgtol elzdrkézva, majd Baranya megyében hivatal-
nokoskodva élte le rovid életének utolsé hénapjait.

IRODALOM

Kolozsi Tibor: Szabadkai sajté 1919-1945. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1979

Lakatos Eva: Magyar irodalmi folydiratok. Pet6fi Irodalmi Mdzeum, Budapest,
1981

Dr. P4l Sandor: Becse bibliogrdfidja 1805-1944. Becse, 1989

W. J. magénlevéltara (a Magyar Elet példényai, levelek, kéziratok).



EGY BRODY-DEDIKACIO

BRODY SANDOR

A DADA

ERKOLCSRAJZ
HAROM FELVONASBAN

BUDAPEST, 1917.
AZ ATHENAEUM IROD. ES NYOMDAI R. T.
KIADASA.



322

HID

A DADA



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

HAZAT KERESO [RASOK

Németh Istvan: Ima Tiindérlakért. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2000

Szociogrdfiai irdnyultsdg és mufajalkot6i készs€g hatja 4t Németh Istvan fr6i mun-
kassagat. Zsebtiikor (1973) cfmd konyvének megjelenésétdl kezdddden szinte folyama-
tosan drnyalja, egyéniti, alakftja sajat vilaglatdsdhoz a pr6za meglévd formdit. A vildg
dolgaihoz személyes felel@sséggel viszonyulo frét — akdr szellemi-esztétikai €s humdnus
értelemben — a mifajisdg szintjén is az Wj 1étrehozdsdnak, a hozzdaddsnak, az értékte-
remtésnek a szdndéka vezérli. P4lydja sordn frt € publikélt szines frdsokat, esti jegyzeteket,
vallomdsokat, megjelentetett vasdrnapi frdsokat tartalmazé kotetet. Hazioltdr (1996)
cimd kényve — a mifajmeghatarozo alcfm értelmében — szerelmes kronika: nyitdnya és
zdradéka mellett Ot profdn éneket tartalmaz, mfg az 1998-ben napvildgot latott Unnep
Raguzdban a szives hivogaté kategéridjdba sorolhaté (résok gydjteménye.

Ima Tindérlakért cfmd dj konyvében nemcsak eldfordulnak sajétos, egyénitett md-
fajai, mar maga a miifajisag szempontja képezi a kdnyv f6 szervezd motivumat: ezen elv
alapjdn jon létre a kilonbozd sztvegek kozotti — egységes sztvegvildgot teremtd —
Osszhang. A hazdrol sz6l6 vdzlatok, a novelldk, a lapok egy naplébél, a vallomdsok €s a
kotetz4ro verses beszdmold a fohdsz, a kérés, a rekviem rokon jelentéstartalmakat sugallé
- fécfmként funkciondlé — ima fogalomkdre ald rendezddve teremtik meg azt az intel-
lektudlis helyzetet, melynek sordn Iétrejon az olvasé €s a md kozotti diskurzfv viszony,
mdkddésbe I€p az az olvas6i Onismereti hal6, mely képessé tesz a mdfaji kavalkdd mogotti
jelentéstartalom, a tobb irdnybdl taplélt, de az ima folérendelt mdfajisdgdban szublima-
16d6 veszélyeztetettség, értékvesztés, otthontalansag €s hazétlansdg képzetének felisme-
résére €s befogaddsdra. Az Ima Tiindérlakért dfsztelen, tomor fejezet- (Két hang Az
onkéntes, Cérnakesztyd, Hol tartok? Utolsé ftélet), pontostto al- (pl.: Vdzlatok a hazdrél,
Lapok egy napl6bdl) és jelz6tlen szovegeimei (pl. Szdnalom, Szilletésnap, Erészak, Lég-
riadd). Papp Danieltdl vett mott6ja, a kihagyasossdg €s rejtélyesség erejével hatnak — a
szerz6 az elhaligatott koz0s tudés alapjan képes azonnal beinditani olvas6jdban azt a
megértési folyamatot, melynek eljarasai természetszerdleg gyokeredznek kulturélis ha-
gyomanyainkban €s identitdstudatunknak is szerves része. A legkiilonlegesebb az frénak
ebben a mdfajokkal folytatott intellektudlis jat€kdban az a hozz4allds, mely hatdrozott
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tdvolsdgtartast fejez ki ugyanakkor minden elméleti vagy Onreflexfv alkot6i irdnyultsagtol.
Németh Istvan legfeljebb ironizél a poétika és a metanarrécio jelentéskorében: ,,Ha most
regényt frndnk - mar megint az az 6sdi, unalmas mdfaj” - jegyzi meg a Hdzioltdr egyik
szOvegében, amelynek csalddregény-témdjara utal az Ima Tiindérlakért ,hol tartok?” —
kérdést taglal6 vallomdsaban tett Onironikus megjegyzésével: ,,éppen mostandban frtam
meg remekmdvemet réla”.

Ahogy miifajalkot6i készs€ge sem jelent elméleti-tudoményos hozzaéllast, ugyanigy
szociogréfiai érdekl6dése is tavol 41l mindenféie leir6-lejegyzd vagy gyijts attitddtdl: az
emberélet bonyolult szbvevényének atélts€gét jelenti frasdban, szilléfoldje lakossdganak
s életiiknek olyan bemutatds4t, amit semmilyen néprajzos hivatdstudat nem segithet el6.
Személyes megéltségbdl fakado felismerések ezek: torténetek a ,belesziiletés” ténye,
kozosségi tényezok, foldrajzi hovatartozés, ,tdjpiszochol6giai” elemek, vagy egyszerden
csak a vak végzet meghatdrozta €letrdl; torténetek a torténelem csapddiban vergédd
kisemberrdl, vildgdtalakit6 tendencidk k6zotti kiizdelmérdi, szenvedéseirdl €s tévelygé-
seirdl, vagy akdr tilélésének esélyeirdl €s helytdlldsardl. Olyan epikus anyag ez, amely
rendre szétfesziti Németh fr6i gyakorlatdban egy-egy kotet kereteit: organikus szdvet,
amely kotetrdl kotetre hagyomdnyozédva alakul tovabb. A Hdzioltdr szinhelye Kozép-
Bécska, az fr6 sziil6foldje, elbeszéléseinek szerepldit csalddtagjai, rokonai képezik. Ugyan-
akkor az emberélet egyetemes, elvonatkoztathat$ jelentéstartalmaival szembesiiliink
dltaluk: megrendftd ,titkkdrélményt” jelentenek szémunkra, benniik dnmagunkra, hoz-
zdtartoz6inkra, létiink-1étiik analgidira ismeriink. Az Ima Tiindérlakért els6 két fejezete
is a Hdzioltdr vildgdra reflektdl. Novelldi kozott taldlhatjuk az eldzé kotet ot profdn
énekét kiegészitd hatodikat (Hatodik profdn ének), amelynek 16t- €s térviszonyai ismét
a csalddtorténet, a magdnmitolGgia szférdjat €rintik: a II. vildghdborit kdvetd foldosztds
eseményeit jelenitik meg eldttiink. Hangulati értelemben is Osszefiiggés figyelhetS meg
a hatodik torténet és szvegelSzményei kdzott. Az a letisztult hangy, nagyon megrendiilt
lelkiségd elbesz€l6 idézi meg vidékiink nincstelenjeinek az djkori ,,honfoglalék” €s ,.vi-
lagatalakitok™ kozotti ténfergése, tébldboldsa az eltévelyedése torténetét, mint aki a
Hdzioltdr .€nekei”-ben Nena, K6rosztmama, QOregapa, Kistregapa és Apa alakjdban,
példajaban mutatta meg szdmunkra az adott vildg keretei kozott kiteljesedd kisemberi
Iét heroizmusdt. Mar-mér pesszimista hangvételd tdrténetek ezek: a felemelkedésre
vagyo vidéki (szegény)ember 6rokds kudarcéiményérdl szélnak, arrél, hogy boldoguldsa
utja csapdakat rejt, vdllalt eszméi téveszmékké degradélddnak, a vildgalkot6 todrekvések,
amelyeknek ideig-Grdig a szolgdlatdba 4lit, kompromittdlédnak. ,,Szdrmazhatott-¢ a
»megtapsikolt« f6ldbol igazi 6rém? Az emberek el tudtdk-e hitetni magukkal, hogy az
ingyen kapott foldhoz igazi jussuk van?” — teszi fel tdbbek kozott ezeket a kérdéseket
is az édesapjdarol szoI6 torténetben az elbesz€ld, aki a novella komplex szdvegvildgdval
(iddbeliségének, narratori megszdlaldsmaédjainak, nézdpontjainak bonyolult szdvevényé-
vel) tobbféleképp €s tobb szinten is megadja a nemleges vélaszt: az elddok torténeimi
szerepvdllaldsdval silyos Orokségként néznek szembe az utédok. ,Mér deresedd fével
dobbentem r4, amit addig is tudtam, gy, mint ahogy sok mindent felilletesen elraktdroz
magéban az ember, de soha el nem gondolkozik folotte: apdm nem csup4n a falu legjobb
hatérrészének szamit6 szant6foldbol hasfttatta ki maganak a fennall6 torvények szerint
neki jaré négy holdat, hanem itt is mind ez ideig a doktor T6th Arvai Mark jogos
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tulajdondt képezd birtokdbdl. (. . .) Ez a felismerés lassftotta le I€pteimet egyszer odahaza
jrva, évtizedekkel az események utén, Gszild fejjel, amikor mér doktor Téth Arvai
Mark rég elporladt, amikor mdr azok a sz€pen kifaragott mezsgyekarok is rég elporladtak,
amikor a »megtapsikolt« foldek, ki tudja, hdnyszor cseréltek gazdat, amikor mar apdm
is rég halott volt, s j6vatenni madr nem lehetett semmit. S T6th Arvai Marknak se
megkdszonni, amit a falu betegei€rt tett. Sem megkdvetni azért, amit a falu — az Gj
hatalom - ellene vétett.” A Hatodik profdn ének és a Hdzioltdr ,€nekei”-nek szovegkdzi
megfelelései az 1996-os kotet Otodik, Isten fakulo szeme cfmd novelldja esetében a
legkifejezettebb: mindkét novelldban az apa alakja 4ll az elbeszélés kozéppontjdban,
akinek torténetét az elbesz€I6 valésdgos megtéréstdrténetként adja eld. ,De azt is tedd
hozz4, hogy a t6rténtek utdn is otthon maradtam, nem bujdostam el; foldi életem végéig
hordtam a homlokomon annak az éjszakdnak a bélyegét, ha lgy tetszik, azok kdzodtt
prébéltam a vétkemet levezekelni, akik kozott elkdvettem. Ha ez egydltalan mentségiil
szolgdlhat” — id€zi meg az apa hangjat Isten fakuld szeme cfmi novelldjdban az elbesz€Il6.
Ugy vélem, a két szoveg egyiitt (egymdsra vetftve) alkothat komplex jelentést a befogadGi
megértések szintjén. Az utédok €s a hdboris vérzivatarok tilélSinek traumdir6l, nehéz
keresztjérdl sz6Inak a fejezet mdas szOvegei is: a Primedba, amelyben egy, a Il. vildghdbortit
kovetS — a délvidéki magyarok ellen irdnyul6 — megtorldsokban 4ldozatul esett ember
ldnya ,,besz€li” ki magdb6t az évtizedekig elhallgatott banatot: rettenetes emlékét annak,
hogy végezték ki az édesapat sajat gyermeke szeme l4ttdra, s hogy nem szdmolt el e
tettével a mai napig, soha, semmilyen hatalom,; ilyen torténet az Egy mdsik pokol cfmd
is, amelyben egy német nemzetis€égdként meghurcolt asszony I€p elS narrdtorként, és
meséh el élete hanyattatdsait.

,Evtizedek 6ta keresgélem HetintSl Vérosmartig, Udvarsz4lldstél Szabadk4ig, kere-
sem a helyemet, a hdzamat, a hazdmat P4tridmban, egyetlen és folcserélhetetlen Pétri-
dmban” - olvashatjuk Németh Istvan Jegykendd ( 1995) cfmd vasdrnapi frdsokat tartal-
maz6 konyvében. Ha csak ezeket a sorokat vizsgdlndnk, mar akkor is tdbb, meghat4rozo
érvényl informdci6ra tennénk szert az {r6 térekvéseit, szemléletét illetden. Mindenekeldtt
a haz4t a hazzal, békés, meleg otthonnal (,,csalddi fészek”-kel, »Lemberfészek”-kel, miként
a Jegykendében szerepel) azonosftd, ezért hazitlan, elkeseredett (kisebbségi) ember
€rzései és €lményei olvashat6k ki beldlilk, mésrészt a foldrajzi koordindtdk: a Vajdasag
hatdrai, az itteni ember sorsdnak determinaltsdga. Uj kotete Két hang cfmd fejezetének
Ot (esszé)novelldja is — a vazlat €s a novella, az esszé €és az elbeszélés, val6sag és fikci6
hatdrmezsgy€jén keletkezett frasok ezek — e keresés jegyében fogantak, a szerzd sziil6-
foldjére kalauzolnak el benniinket. Végs6 utcdba — miként egyik szdvegefm hirdeti —
torkol6d6 utak ezek: a Tiindérlaknak nevezett haza elsiratédsa, helyzetfelmérés a pusz-
tuldsrél. Az egyetlen hdzként-hazaként megélt vildgot ugyanis belengi a ,kikeriilhetetlen
pusztulds” szele, ami anndl fdjdalmasabb, mivel a természetes enyészetbe disszondns
hangok, a kérnyezettdl eliits idegen, erdszakos vagy globalizald, a személyes torténelem
meghittsé€gét megsemmisftd elemek vegyiilnek. Ezért és (gy lesz ez a kdtet az r6 személyes
szdmadasa a kotelékeket lebonté milé idSrol, az otthontalans4g érzetének kialakuldsarol.
Az embernek €s kdrnyezetének, az egykori természetes Iétdllapotnak mdvivé valast, a
skanzen-4llapot létrejottét, azt a végsokig lesdjt6 folyamatot jeleniti meg eldttiink, amikor
valamely emberi k6ztss€g, az ember 4ital teremtett érték elvesziti mdkodSképességét,
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kidllftasi targgya vélik: egy banati vagy szerémségi falu, egy etnikai vagy kulturélis kozosség,
népcsoport, tdjegység, csaladi kotelék. ,,Szaporodé rémdlmaim kozil a leggyakoribb,
hogy mi, délvidéki magyarok lassan, de foltartéztathatatlanul »amerikai magyarokk4«
vélunk. (. . .) A veltik val6 hasonl6sdgunk mintha abban kezdene megmutatkozni, ami
egy népcsoport: lassi eltdnésének a kezdetét jelenti. Azzal a kiilnbséggel, hogy mi nem
egy idegen tengerben »szivédunk fel«, hanem idehaza, a sziil6foldiinkdn” — adja meg
az {r6 mar a kotetkezdd (és egyben cfmad6) frasdnak els6 mondataiban az egész kotet
szellemiségét meghatdroz6 alaphangot. A konyv anyagédnak legterjedeimesebb részét
(Cérnakesztyir) Németh Istvdn lapokbdl, foly6iratokbdl ismert jegyzetei alkotjdk, de e
kontextus semlegesitette a publicisztikai jelleget, €s 1) jelentéstartalommal bdvitette a
szovegeket. E negyven téredék a szellemi utazés, a valahova ,kisz4llds”, a kiilonélléba
valo belépés fgéretét kindlja; a kornyezet tdrténéseit aprélékosan megfigyeld, a hozzdjuk
személyes feleldsséggel viszonyul6 ember napl6jdba nydjtanak betekintést. Az Ima Tiin-
dérlakért tehat a kitdrulkozds, az Gnarcképfestés, a vallomésossdg jegyében és szdndékéval
jott 1étre. Zar6fejezete (Hol tartok?) a végsS elszdmolds tettét jelenti: vélaszt keres a —
taldn megvélaszolhatatlan - ,hol tartok?” kérdésre. Amfg az el6zd fejezetek a tényle-
ges-valGsagos otthontalansdg, a sziil6foldtdl val6 elszakadds €lménykdrének jegyében
sziilettek, az utols6 hét prézaszveget a szellemi értelmd talajtalannd €s tarstalannd valds
éiménye ihlette, mikOzben az ir6 — az utolsé erdfeszités, a végsG menedékkeresés
szdndékdval — a magyar irodalom €s mdvészetek nagyjainak szellemét idézi, elhunyt
fr6tdrsainak példdjat dllitja kovetendSként e szellemi-alkot6i értelmd elszdmolds elSte-
rébe. E sajatos ars poetica legmegrenditSbb és -kidbrdndftébb momentuma (€s egyben
a ,hol tartok?” kérdésre adott pesszimista hangulatii vélasz is) az a kép, amely a szegedi
antikvariumban az 4ltalunk fréfejedelemként tisztelt Herceg Janos Kék nydrfds cimd
konyvét megvételre kindlé és a ,sajnos, ismeretlen szerz6k munkdira nem tartunk
igényt”-féle megjegyz€ssel elutasitott, a szégyentdl g6 arci [r6t mutatja be. ,,Hat még
ha ott lapultak és pironkodtak volna sajat mivecskéim is a »visszautasftottak« kozott!
fgy is égett az arcom, 6 nem a szégyentdl. Semmi szégyellnivaléom nem volt, de anndl
jobban f4jt valami. Hogy mennyire értelmetlen €s hidbavalé az, amit csindlunk” —
olvashatjuk a szévegben. I#t tartunk. Megkaptuk hét 6rokdsen felmerls ,,hol tartok?”-
kérdésiinkre az egyetlen lehetséges vélaszt. A vajdasdgi magyar irodalom és a szegedi
antikvdrium tanulsdgos irodalmi diskurzusdban. Nem val6szind, hogy Németh Istvan
Ima Tiindérlakért cimd konyvénél jelenhetett meg megrendit6bb tartalmyi és hangulatd
konyv az utolsé néhany év itteni magyar irodalmédban. Ezutdn mér csak az utolsé itélet
ktvetkezhet. Négyfejezetnyi prézai szdmvetést kovetSen versbeszéd (verses beszdmolé
- Tiindérlak temetésérdl taldn). Egy lebontott temetdre mondott valGsdgos-végleges ima:
sajdtos attétel. A lebontott temetd, az elhunytak emlékének felszdmoldsa, ugyanakkor
az €6k miiltjanak temetése: Tiindérlak igazi elhantoldsa. Itt tartunk.

BENCE Erika
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KOSZONJUK, MEGVAGYUNK ...
Léphaft Pdl-Keszég Karoly: Végvdri panoptikum. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 2000

Egy kicsit Ggy van az ember a Végvdri panoptikum szerzbivel, mint Fiilig Jimmy Piszkos
Freddel. Soha nem tudja, hogy ,.kavarja ez vagy nem kavarja”. Eldrebocsdtom: ezek itt
kavarjak.

De mit is csindlt Léphaft? Ebben az elmuiilt évtizednyi végvdri Iétben — pedénsan,
rajzban dokumentélva ezt az unalmasnak €s egyhangtinak igazdn nem mondhat6 id6-
szakot - lerajzolt egy csomé embert. Kicsiket és nagyokat, fontosakat €s magukat
fontosnak tartdkat, frokat és Gjsagirokat, koltket és festdket, tud6sokat €s (nana!)
politikusokat. Ez még csak hagyjan. Hu tettestdrsa, Keszég Karoly sztveget is frt e
rajzokhoz (szerintem most is figyel benniinket odafentrdl, iddnként megereszt egy fél-
mosolyt, €s kozben jegyzetel egy leendd, €gi panoptikumhoz), s amit a Magyar Sz6
Grimaszdban (nemegyszer leplezetlen fndki rosszalldstol kisérve) 6k ketten, hetente
megjelentettek, abbdl 4llt ssze ez a végteleniil elegdns, izgalmasan sztirke kotet, amely
a maga 160 szellés oldaldn magdba foglalja mindazt, amir8l majd a torténelemkdnyvek,
a muvelddés-, irodalom- €s mévészettorténeti tanulmanyok egyszer majd oldalezrekben
mérhetd boséggel fognak értekezni. De addig majd még elmilik néhény év, s nem kizart,
‘hogy e panoptikumnak tovabbi szerepldi lesznek.

Ha viszont més szemsztgbdl nézziik ezt a kotetet, tigy, hogy itt minden vonalnak,
minden szénak, minden cfmnek perceken &t mesélhetd tartalma van; ha szem el6tt
tartjuk, hogy itt minden sz6 asszocidciok, emlékek egész sordt inditja el az itt €16 (és ez
most nagyon fontos) emberben; nos, akkor ugyanennek a még mindig itt €16 (€s ez most
nagyon fontos) embernck lehervad ajkar6l a mosoly, abbamarad a vigyorgds, s6t vihogés,
és majd’ kirdzza a hideg. R4jon ugyanis, hogy mfg ezeket a kozelebbrdl-tévolabbrol
ismert megrajzolt és megfrott ,modelleket” nézi, szembesiil valamivel. Mert szembesiilnie
kell vele. Onmagdval és ezzel az elmiilt tiz-egynéhdny végvari évvel. Ez pedig nem
kifejezetten kellemes. S6t. ,,Tudom mdr, miért nem hisz senki a sajét karikatdrdjéban,
de azt, hogy a tiiktrben mit I4t, se €n, se a j6 isten nem tudja . . .” — idézi a kotet Major
Henriket. Hat ez az. Mit litunk a sajét titkriinkben? Mert elismerjiik vagy sem, ez adja
a legkegyetlenebb képet. Tetteinkrdl, s arrél, amit tehettiink volna. Ezért aztdn sokan
bele sem néznek. S amikor a nézd-olvasé mar-mdr ott I4tja magdt a szdmdra kihagyott
keretben (Bdmul6 — Ez a hely ¢nnek van fenntartva), akkor nemcsak sajat eltdlzott
vondsait ldtja ott, hanem annak a halélpontos jellemzésnek a megfogalmazdsdra is
rdkényszeril (immér ki-ki maga), amely egyébként a rajzok elmaradhatatlan velejarGja.
Hat ez meg végképp kellemetlen. Mondhatnank kfnos. Mert megint csak szdmaddsra
kényszerft. Mit tettél, hova lettél? Ezek megvdlaszoldsa nélkiil pedig olyan. szfvesen
meglenne az ember . . .

Amolyan interaktiv k6nyv ez a Végvdri panoptikum (melynek szerzdi folytonosan
kavarjdk, de nem lebecsiilendd az, hogy a szerzdk, s remélhetGen mi, olvasok is, képesek
vagyunk még/mar dnmagunkon is nevetni). Parbeszédet folytat, mi tobb, parbeszédre
készteti azt, aki a kezébe veszi. Hatdron tiliaknak haszndlati utasftds a vajdasagi €lethez.
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Nekiink: kézikonyv az itt-létezéshez. ,, Aki nem €It a végeken, az nem ismeri a val6di
€letet és a valGdi haldlt. Sem azt a népet, azt a fajt, amely a mostoha életkdrillmények
folytdn jott létre, konokul kapaszkodvin a rdgbe, mely szdméra még az anyaftld, s
ragaszkodvén imdihoz meg 4tkaihoz, melyekben még nem satnyult el az anyanyelv” —
frja el6szavdban Klemm J6zsef. Kell nekiink ez a kényv. Hogy amikor megkérdik tdlink:
hogy vagytok ti ,ott”, mi azt mondhassuk amolyan kissé folényes, kissé ginyos (e
kiildnleges, végvdri faj 4ltal, az elmilt egy évtizedben kitenyésztett) félmosollyal: kdsz6n-
jlik, megvagyunk. Vagyogatunk . . .

NARAY Eva

ELETEROT TUKROZO BIBLIOGRAFIA
Vida Zeremski: Milan Konjovi¢ bibliografija. Sombor, Galerija ,Milan Konjovi¢”, 1999

Vida Zeremski a Milan Konjovi€ életmdvérdl készitett személyi bibliografia szerzdje
az El6sz6ban, miutdn nagy vonalakban felsorolta és rendszerbe 4llftotta a bibliografiai
anyagot, megdllapftotta, hogy a Mester mind mdvészként, mind pedig emberként a
mindennapoknak is meghatdrozo egyénisé€ge volt, kedvelt témdja fest6knek, muvészet-
torténészeknek, szobrdszoknak, irodalommal foglalkoz6knak, kdltGknek, a tv- €és film-
mdsorok készitdinek €s nem utolsésorban az Gjsdgfréknak.

A Konjovié-bibliogrdfia 6289 tétele beszédesen igazolja a Festd népszer(dségét.
Osszedllit6ja szerint feltehetden nem teljes a jegyzék, mindenképpen tovdbb bdvill majd,
hiszen a Konjovi€ €letmd felmérése még folyamatban van. Azt is feltételezi a bibliografus,
hogy ez a kiadvany megkeriilhetetlen, j61 hasznosithat6 alapja lesz mindazoknak a
kutatdsoknak, melyek a vajdasdgi réna pdratlan megjelenftéjének tanulményoz4sat 4llft-
jak majd érdeklGdésiik kdzéppontjdba.

Tobb mint két évtizeden 4t gyakori beszélgetStarsa 1évén a FestOnek, tgy vélem, €
bibliogrdfia nemcsak festészete titkainak megfejtéséhez nydjt majd nagymértékd segit-
séget, de gondolatokban végtelenill gazdag életfilozéfidjdnak megismeréséhez is.

A kiadvany négy részbdl 4ll. Az els6 részben egy rovid életrajz, Lang Irma szerkesztdi
megjegyzése, valamint Vida Zeremski El6szava taldlhat6. Ezt koveti maga a 6289 tételt
tizenhdrom egységre tagold bibliografia. A monografidk, az akadémiai székfoglal6, az
elismerések és dfjak, az 1988-ban és 1997-ben megtartott vonatkozé tudomadnyos ta-
ndcskozdsok anyaga alapjdn készftett gydjteményes kiadvanyok, valamint az 6ndllé €s
csoportos tarlatok katalogusai utdn kdvetkezik a legterjedelmesebb rész. Ez a Milan
Konjovi€rél sz6l6 frasokat tartalmazza a hfrek, az Gjsdgcikkek, tanulmédnyok, szakdol-
gozatok, elGszavak, értekezések, lejegyzett vele vald beszélgetések Osszefliggésébenr. A
Mesterhez frott versek, a réla szol6 kerekasztal-beszélgetések, tudoményos tandcskozésok
szdmbavétele mellett a bibliografidban megtaldlhat6k még a Milan Konjovi€ €s a szfnhéz
viszonyéra vonatkoz6 adatok, a réla készftett szobrok, postai bélyegek. A tv- és filmmui-
sorok jegyzéke zdrja ezt a részt.
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Koztudott, a Festd kozvetleniil a hatvanas évek el6tt dontotte el, hogy sziilévarosdnak
- melynek ,,utcdi olelésben taldlkoznak”, s melynek kulturdlis hagyomdnyai termékeny
alkot6i klfmar6l drulkodnak - valogatést ajindékoz kiegészitve egy faliszdnyeggel az 1913
€s 1963 kozott keletkezett olajfestményekbdl, akvareliekbd], temperdkbdl, rajzokbal.
Olyan mdalkotdsokrél van sz6, melyek egyértelmden utalnak a Festd munkdssdgat
meghatdrozé dllomdsokra. A kezdetben hatvan kép a realizdlas pillanatdban, Otszdzra
emelkedett, mert mint az adoményoz6 mondotta: ,Hatvan képpel a Galéria €lettelen-
ségre, statikussdgra lenne kdrhoztatva.” Konjovi€ vérmérsékletétSl mi sem allott tdvolabb,
mint a mozdulatlansdg és az életképtelenség. E donécié végeredménye az 1966. szep-
tember 10-én megnyitott és a Festd nevét viseld Galéria volt, mely id6kozben szdmtalan
adomdnnyal, legdtummal boviilt annak érdekében, hogy e kimagasl6 fests- €s szellemorids
munkdssagdrol folyamatdban tegyen tandbizonysdgot. Ma tsszesen 1060 mdalkotds kap
helyet a Galéridban, ami lehetGvé teszi, hogy a vdros kulturlis €letének kiapadhatatlan
forrasaként az intézményben dlland6an torténjé€k valami. Tematikus kidllftdsokat szer-
veznek, €s veliik kapcsolatos rendezvényeket tartanak.

A Galéria mikddésére vonatkoz6 adatokat rogziti a bibliografia harmadik része, mely
szdmba veszi az intézmény keletkezésére €s mikodésére vonatkoz6 adatokat, a rendez-
vényeket €s kidllftasokat, valamint a kiad6i tev€kenységet.

A negyedik fejezetet a killonb6zd mutat6k alkotjdk. A cirill és latin betds névmutato,
a feloldott kezddbetk €s dlnevek mutatGja, a szerb és idegen nyelvd idészaki kiadvanyok,
valamint az 0nall6 és csoportos tarlatok szfnhelyeinek mutatéja, végil a kiadvany szer-
zGjére vonatkoz6 jegyzet zdrja a kotetet.

Mivel igen szfnvonalas €s értékes kiadvanyrél van sz6, nem iinneprontds céljdbol,
hanem a teljesség igényétdl indfttatya kfvdnok n€hdny megjegyzéssel hozzdjdrulni egy-két
téves vagy pedig feloldatlanul maradt bibliogréfiai adat megfejtéséhez.

Az 1241. és 1242. bibliografiai egységben az Sz. 1. Szeli Istvdn nevének kezddbetdit
jeloli. Az F. C. Zs. felolddsa Fridrik Cirkl Zsuzsanna, nem pedig Fridrik-Dirkl, Zsuzsanna.
A 2773. jelzetben az A. J. Aladics Jdnos nevének kezddbetdje, s téves a feloldott
kezddbetudk €s dlnevek mutatéjaban. A. J. megfejtése, hiszen Aladics Jdnos djsdgir6rél
van sz6, nem pedig Acs Jozsef festomdvészrol. A Magyar Sz6ban 1962. 4prilis 8-4n
megjelentetett Az eget nem lehet felparcelldzni (1977.) cfmd frés szerzdje nem Pafrany
Imre, hanem Safrdny Imre. A jelen recenzié fr6ja 1973-ban Stojanovié-Kdich Katalin
néven frta értekezését az Uzenetben (2833.), de muvel6dési életiink koztudataban 1975-
t8l napjainkig a Kdich Katalin rogzddott, teh4t a latin betds névmutatGban ilyen szel-
lemben kellene revidedlni a nevet. A Hires emberek (6206.) cimd frds szerzéje Sz. J.,
azaz Szab6 Judit.

A Matica srpska dltal készftett bibliografidk egyébként kdldnvalasztjdk a cirill és a
latin betds névmutatokat, s ilyenképpen a megjelentetett frismuivek frasmodjdt is tik-
rozik. Nem szdndékunk e gyakorlat helyénvalGsédgdval vitdba sz4llni, csup4n azért tesziink
emlitést réla, hogy mindazoknak a felhasznél6knak, akik nem ismerik ezt a bejérédott
gyakorlatot, megkonnyftsitk a visszakeresésre irdnyul6 torekvéseiket. A jelen sorok fréja,
miutdn nem volt ismeretes eldtte ez az eljaras, kezdetben arra a téves kovetkeztetésre
jutott, hogy a Mesterrdl készftett frdsai kimaradtak.,
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A Milan Konjovi¢ bibliografija cfm@ kiadvédnyt a festdmuvész sziletésének 100.
¢évfordulGja alkalmédbol jelentette meg a Galéria. 116 és mélt6 ez a publikdci6 ahhoz az
ontorvényd €s grandiézus mivészegyéniséghez, aki végss soron mindig is az emberi €let
egyediségét, fenségess€gét, megismételhetetlenségét, a tdjban valé felold6ddsat hirdette,
aki a végtelennek tind foldi valGsag viszonylatdban egy talpalatnyi térség bizatengerének
igézetétdl fogva tartvaea létezés teljességét tudta vaszonra vardzsolni.

KAICH Katalin

A SZABADULAS IDEJE

Mdrai Sandor: Szabadulds. Helikon Kiad6, Budapest, 2000

(1) ,,Ez a kolt6, a maga titokzatos médjén, itt €l kozottiink, a testinél is érzé€kelhetSbb
val6sigban. Rengeteget dolgozik, halottan is” — frta Mérai Sdndor, Kosztolanyi 8todik
posztumusz koOnyvének megjelenésekor. A most els6 fzben kiadott Mérai-regény, a
Szabadulds kapcsén valami hasonl6val kezdhetnénk mi is a konyvismertetdnket. Mind-
azondltal a kisregény sorsat illetéen nem laplélhatunk talzott reményeket.

A megkésettség jobb mivek eset€ben is sebet ejtett a recepcion: az olvasok taldn
érdekiodéssel vették kézbe a Karnevdlt vagy a Buddt, de a kritikusok (a tud6s urak)
gyorsan 4tfutvén az oldalakat — némi rosszmdjisdggal tegylik hozz4: ha egyéltaldn - Ggy
tették félre Hamvas vagy Ottlik regényét, hogy a kévetkezd pillanatban mér nagyvonalian
meg is feledkeztek réla. Miért lenne mésképp a Szabadulds esetében, melyet rdadésul
maga a szerzd is, tigy tiinik, mostohagyerekként kezelt: napl6jdban tudtunkkal sehol nem
emliti, kiaddsara pedig minden bizonnyal nem is gondolt. Hogy az életmd gondoz6i most
mégis elGkeresték a hagyat€kbdl, annak valdszindleg folottébb egyszerd, mondhatni
»piaci” oka lehet; nevezetesen az, hogy az olyan opusok, mint a Filves konyv, a Szindbdd
hazamegy, az Egy polgdr vallomdsai vagy A Garrenek miive mér mind sorra megjelentek,
fgy most mér csak azok a ,forgdcsok” maradtak hdtra, melyek a nagy mdvek klfaragasa
kdzben hullottak alé az fré asztaldr6l a padozatra.

A kisregény esélyeit tovdbb rontja, hogy fokozottan kdzhelyveszélyes témat dolgoz
fel, a hdborit: a cselekmény Budapesten jétsz6dik, az 1944/45-0s ostrom idején, ponto-
sabban annak utols6 €jszakdjdn. A torténet meglehetSsen 4tlagos, széra alig érdemes:
az GvGhelyen egy végz6s egyetemi hallgat6, Erzsébet, felidézi az elmilt tz hénapot, a
kegyetlen, 4m a hdbords szabvanynak teljességgel megfeleld eseményeket, az otthon
elvesziésétdl a bujkaldsokon 4t egészen a bombazdsokig. Kéizben emberi sorsok €s jellemek
jelennek meg, aljassdg €s Onfeldldozds, megalkuvds és emberi tartds, vagyis a felbomlé
viszonylatok kozott lejdtsz6d6 véltozdsai a léleknek: vélaszok a megaldztatdsra és kiszolgdl-
tatottsagra. Marai kiméletlentl, metsz3 pontossdggal rajzolja meg nfindezt, a ,frontvarosi
€letrdl”, a fegyverek 4ltal diktalt €letritmusr6l érzékletes képet kap az olvas6:

»Az emberek jdrtak az dgydk kozott, bedlitak a kapuk ald, ha eldzetes jelzés nélkiil
bombdk zuhantak, a villamosok megélltak €s vartak, amig elvonul a tdmadds. Az utasok
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lehasaltak a villamos mellett, az ittesten, vagy mozdulatlanul diltek a villamosban, s
vartdk, hogy ez az alkalmi, Otletszerdl haldlnem végez- velilk . . . A halottakat letakartdk
barna csomagoldpapirossal, amfg el6keriilt valamilyen hatGs4gi személy és intézkedett, hogy
elszéllitsdk az dldozatot . . . lepedSt nem adott a halottnak senki, mert a lepedS drdga.”

Maga a csontig lecsupaszitott val6s4g ez, a hdborts hétkéznapok legelemibb gyakor-
latiassdga, latszGlag szenvteleniil el6adva — de éppen ebben a szenvtelenségben rejlik az
elbesz€ld vadja, amivel az embertelenséget, a végsdkig eltorzftott emberi vildgot illeti. A
regény frasakor, 1945-ben, Iétfontossagd problémaként foglalkoztatta Mérait az az
erkolesi kérdés, hogy a magyar lakossdg milyen rosszul vizsgdzott emberiességbdl a
megprébiltatssok idején. Napl6jaban a kovetkezdket frja:

»Itt nem kot t6bbé semmi; ez a mdveletlen orszdg sokdig nyaldossa még borzalmas
sebeit, s €n segftenék kotozni e sebeket, ha tudnék hinni e nép erkodlcsi képességeiben.
De nem hiszek t6bb€é a magyarsdg erkoOlcsében. Egy nép nem hivatkozhat Orokké
»elnyomoira” €s ,drul6ira”; minden népet elnyomtak €s eldrultak torténelme sordn; egy
nép, melynek jelleme €s erkolcsi ereje van, idejében végez elnyomdival és drulGival. A
magyar nem végzett veliik, nyomortsdgdban inkdbb cinkosuk volt, ugyanakkor amikor
didozat is volt.”

A regényiré €s a napl6fré Mdrai persze nem teljesen ugyanaz a személy. A regény
csak a maga torvényei szerint sziillethet meg, nemegyszer fittyet hdnyva a regényiré
akaratdnak. A Szabadulds esetében azonban taldn éppen a tdlontdl friss, feldolgozatlan
személyes €lmény zavarta meg a fikci6s vildg megalkotdsdt — ezért hagy esztétikai
szempontb6l némi kivannival6t maga utdn a regény. ,,Az irodalom mindig tdmadds: az
olvasét, e gyanitlan dldozatot, kiragadja megszokott vildg4bol, mintegy idegen bolyg6ra
helyezi 4t, ahol mindennek mas torvénye van” — frja Mdrai (Ihlet és nemzedék). A
Szabadulds nem ragad ki a megszokott vildgunkbdl. A bandlissé v4l6 aljassdg, a teljesen
értelmetlen, mert egészen kozonséges politikai érdekeket, nem pedig valami magasabb
célt szolgalo szenvedés tdrténeteit nagyon is j6l ismeri az olvas6. A kisregény tehat ~ ha
megrdz6 is, kivalt az Gvohelyen bekovetkez6 végsS események — ilyen értelemben nem
mondhat6 ,,tdmaddsnak”. K6zepesnek inkdbb, 4tlagosnak. Ezért nem kezdSdhetett ez
az ismertetd a kelld lelkesedéssel.

(2) Csakhogy! Van valami, ami miatt mégis érdemes kézbe venni a regényt, valami,
amit6l mégis izgalmas olvasménny4 valhat a Szabadulds - ez pedig nem mds, mint hogy
a md nemcsak az ostrom, a pusztulds, a l€lek magassdgainak és mélységefnek a regénye,
hanem az id6¢€ is. Ez az, ami érdemessé teszi arra, hogy ,.eliddzziink” folotte.

Egy kiad6i megjegyzés mindjért az elsd oldalon folhivja a figyelmet az iddszerkezet
fontossdgéra: ,A regény frasakor Mdrai nem kidvetkezetes az idé kezelésében, ezért a mil
sordn nehezen kivethet az ostrom napjainak vdltozdsa — (A Szerk.)” Nocsak, hizza fol
a szemoldokét az olvas6: akkor hét ez lesz az, amire j6l oda kell majd figyelni, hdtha
mégse olyan kovetkezetlen az a Mérai . . . "

Ami elsd olvasésra is folting: a regényben igen gyakoriak az iddre vonatkoz6 utaldsok.
Az els¢ mondat mindjdrt nagyon is konkrét iddpontot jelol ki, hdrom oldalrdl is megt4-
mogatva: ,Az djesztendd napjdt kovetd harmadik €jszaka - Budapest ostromanak
huszonnegyedik napjdn — a belvdros egyik nagy bérhdzdnak GvShelyén egy fiatal ns
elhatdrozza, hogy eltdinik az ostromlott hdzbdl, 4tmegy a hadszintérré 4talakitott utca
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mésik oldaldra, s minden médon €s akdrmilyen 4ron az 4telleni bérhdz GvShelyének
elfalazott pincefiilkéjébe ahhoz a férfihoz, ki hatodmagédval mar harmadik hete szorong
e rejtekhelyen.” Rogton az els6 mondatban hdrom fontos, az idére vonatkoz6 informécié
zddul az olvaséra: megtudjuk, hogy a cselekmény ideje az ijesztendS napjat kdvetd
harmadik éjszaka, megtudjuk, hogy Budapest ostroma huszonnégy napja vette kezdetét,
€s véglil arrdl is értesiiliink, hogy egy férfi — aki nem méds, mint a fiatal n6 €édesapja —
hérom hete szorong elfalazva rejtekhelyén. Hdrom nagyon is konkrét ddtum 4ll tehét a
rendelkezésiinkre: Budapest ostroménak kezdete, az apa clfalazdsdnak napja, €s a nap,
amikor a fiatal né elhatdrozza, hogy dtmegy az apjdhoz. Mivel ez ut6bbit az Wjév napjdt
kovet6 harmadik €jszakaként hatdrozza meg a sztveg, vagyis janudr harmadikaként,
kdnnyen kiszdm{that6 a mésik két iddpont is (huszonnégy napja, december tizenegyedikén
kezdddott az ostrom, €s val6szindleg december tizenkilencedikén falaztdk el az apdt).
Viszont az egész idGkonstrukcié bizonytalannd valik, ha tovdbbolvasva arra lesziink
figyelmesek, hogy az apa befalazdsa a rejtekhelyre kardcsony elestéjén, december
huszonnegyedikén torténik, ettdl szdmitva pedig janudr harmadikdn semmi esetre sem
lehet harmadik hete a pincében; ugyanakkor az ostrom pedig, mint arra a sz6veg t0bbszor
is utal, kardcsonykor Kezd6dott, az ettSl szamftott huszonnegyedik nap pedig szintén
joval kés6bb van, mint az GjesztendSt kévetd harmadik nap. Hdrom abszolit konkrét
ddtummal taldlkozunk, €s igen rovid idd alatt mindhdrom megkérddjelezSdik, mind a
hirom totdlisan bizonytalannd, ettdl pedig az egész torténet valGszindtlenné, ldzdlom-
szerdvé vilik — ez mér aztdn igazdn tdmadés az olvasé ellen! (Feltéve, hogy nem legyint,
az egészre, vagyis hogy nem fogadja el ,,a Szerk.” figyelmeztetését az els6 oldalon.)

Mely ddtumok a helyesek hat, és melyek nem? De regényrdl 1évén sz6, felmeriilhet-¢
ilyen kérdés egyaltaldn?

Az olvas6, akiben felvetSdnek efféle kérdések, nem hagyja annyiban a dolgot: mikor
azon kapja magat, hogy eltévedt, hogy nem tudja, hol van aziddben, izgatottan visszalapoz,
jegyzetel, szamol €s nyomoz. Mivel az el6feltevése az, hogy az elbesz€l6 (vagy helyesebben
az ¥mberto Ec6-i ,,mintaszerz6”, aki nem hids-vér ember, hanem az fr6i akarat és a
regény sajit akaratdnak taldlkozasdbol sziiletett afféle vezérelv, ,,narratfv stratégia”) nem
lehet kovetkezetlen €s figyelmetlen, vagyis nem hibdzhat, amikor ugyanazokat a napokat
tobb ddtummal teszi azonosfthatévé, az olvasé ki akarja derfteni, hogy miben santikal-
hatott, mit rejthetett el itt az elbesz€ld. Ekkor vélik a szveg feszitéen izgalmassd. Ha
az orosz formalistdk terminol6gidjat vennénk kolcsdn, azt mondhatnénk, hogy a fabula
lapossdgdt a sziizsé titokzatossdga ellenpontozza.

(3) A regénybeli cselekmény ideje az a néhdny 6ra, ami a kozott a két pillanat kozott
telik el, hogy Erzs€bet elhatdrozza, dtmegy a kozeli bérhdzba (a regény elsd mondata),
valamint hogy ,,bizonytalan léptekkel” meg is indul a szemkdzti hdz felé (a regény utolsé
mondata); viszont a visszaemi€kezések az elmuilt tfz h6nappal foglalkoznak. A Szabadulds
harom cfm nélkiili fejezetre tagolodik, de ezt hangstlytalannd teszi az a tény, hogy a
regény majdnem pontosan a felénél két nagyobb egységre tagolhatd: az elsd rész retros-
pektiven az elmilt hénapok eseményeit meséli el, mintegy Erzsébet emiékképeiként,
melyeket az Gvohelyen felidéz, a regény masodik fele pedig annak a néhdny 6rdnak a
torténéseirdl szol, melyek az ostrom végét, vagyis a szabaduldst hozzdk el. Az idére
vonatkoz6 megjegyzések, utaldsok, gondolatok f6ként a malttal foglatkozo elsd egységet
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hal6ézzak be: pl. ,néhdny 6rdval az apa menekilése utdn”, ..tz h6napon 4t”, ,.két nappal
kardcsony el6tt”, ,,az elmilt hdrom hétben”, ,,nydr derekdn” stb.

»Hanyadik napja tart mér az ostrom? Tfz nap, tizenkett§? Senki nem szdmolja. A
nappal Ghu szfvja fel az €jszakédt, mint a nagy betegségek iddszakdban: nem lehet tobbé
kiildnvélasztani a napszakokat, sem azt, ami torténik, egyesekkel, a hdztdmb €és pince
lakosaival. Minden egységes lesz, id6, nappal, sotétség, sdrd és pépes.”

Az 0sszekuszélodott iddrendet kdnnyen lehet hat magyarédzni azzal, hogy Erzsébet,
akinek a nézGpontjabol lattatja az elbesz€ld az eseményeket, mdr hetek 6ta az Gvéhely
fogsdgaban van, a napszakok €érzékelésétdl, nappal és €jszaka ritmikus valtakozds4t6l
elzdrva, igy az id6 muildsat egy sajatos rendként, belsé iitemként €li meg, vagyis a valGsdgos
id6t az dlmok €s az emlékek ideje cseréli fel.

» (- . .) az elmilt hdrom hétben, mikor apjét befalaztdk a kozeli hdz pincéjébe, Ggy
érezte magét, mint a ldzbeteg, aki csak kivételes napszakokban tud tédrgyilagosan ftélkezni
és gondolkodni.”

A regény idékezelése az G6vShelyen eltoltott, egybefolyé napok logikai rendjéhez
igazodik. ,,Csak egy id0mérték van mdr, egyféle térfogat: az ostrom.”

Ennél azonban valamivel tdbbrdl van sz6, az iddre vonatkozd sok-sok utalds elkeriil-
hetetleniil felhfvja valami mdsra is a figyelmet: Iényegében arra Osztokéli az olvas6t, hogy
jarjon utdna a dolgoknak, fontolja meg a lehetdségeket. El6fordulhat, hogy az egész
zavarkeltés célja éppen az, hogy az olvasé felismerje: 4ttételesen, allegorikusan kell
értelmeznie a torténetet. Ily médon a cfm is mds megvildgftasba keriilhet. Ha ugyanis a
regény az iddrdl szol, az ,idObe-vetettség” korldtainak regénye, akkor a ,szabadulds” az
ezek aldl a korldt(ozas)ok aldl torténd felszabaduldsra is vonatkozhat: kilépve az idébdi,
az egymasra kovetkezS események sodrasabdl, atkalom kindlkozik arra, hogy més szem-
sz0gbdl (mintegy ,idegen bolyg6rol”) vesstink pillantdst a megszokott vildgra. Ez lehet
az a ,tdmad4s”, amely - legyen az ostrom vagy akér csak irodalom! — szétrobbantja,
megkérdGjelezi a val6sagot:

»Ha valaki elég erés, hogy megismerje igazi természetében a valGsdgot, az ilyen erds ember
mar kdzel jar a szabaduldshoz. S elviscli, sértédés nélkiil, mert val6sdg. S amennyire ez ember
szamdra lehetséges, hamis vigyak nélkul €l. Ez minden, amit tehetiink.”

Az idGkezelés braviirjdnak ellenére — vagy mégis {réi kovetkezetlenségrdl lenne sz6?
- a Szabadulds kétes €rt€kd regény. Ink4bb csak keserd, csalédott védirat a kor ellen.

DANYI Zoltdn

SZINHAZ

LETHUZATBAN - Sziveri Janos Mi szél hozott? (Szépirodalmi Konyvkiad6, Buda-
pest, 1989) cfmet visel§ verseskdtetében olvashaté a Szelidités cimd tfzrészes, mifaji
megjelolés nélkiili ,fejezet”, melyet a koltd , Antoine de Saint-Exupéry és René Magritte
szellemének” ajanl hodolattal, €s amely az €letmd egészében mind az egyéni koltSi hang
megtaldlasa, mind pedig a versekben megnyilatkozé €letszeml€let tekintetében a hid
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szerepét tolti be-a kezdeti korszak versei és a tSlik lényegében kildnbdz6 késdbbi, az
tin. nagyversek kozott. Sziveri ebben a kotetében jut el a iéttel kapesolatos — ki vagyok,
ki vagy s ki a kolt6? - kérdésekig. (,Hany ember vagyok én? Hény ember vagy te? S
hény ember a ko1t6?”") Ekkor forméal6dnak még hol kimunkélatlanul homaélyos, hol pedig
mdr célbataldléan pontos €s szikdr verssorokkd azok a léttel kapcsolatos gondolatok,
amelyek majd az €letmdvet zar6 nagy versekben a legszemélyesebb megéltségtd hitele-
sitve sz6lalnak meg. Ekkor tart a koltS hangprébét a rd majd annyira jellemzd groteszket
€s lirait vegyftd megsz6laldsi formabol, koltdi dikcidbol.

Hogy az eszmélést példaz6 kérdések dramai felvetését Sziveri Antoine de Exupéry
€s René Magritte szellemének ajénlja, azzal mintegy kijeldli azokat a tdmpontokat,
amelyekhez kotédve, amelyektdl irdnyftva teszi fel a létezésre vonatkoz6 kérdéseit.

Es erre az Antoine de Exupéry-i és René Magritte-i kettdsségre épiil a Szelfditések
cfmet viseld, Sziveri Janos drdmai verskolldzsdbol és verseibdl Osszeszerkesztett el@adés
az Ujvidéki Szfnhazban, amely azonban nem egy koltdi opus szfnpadra igyeskedett
véltozata, hanem kovetkezetesen végiggondolt s ezt a végiggondoltsdgot pontos szfnpadi
képekbe fogalmazé — szinhdz.

Kollektfv szfnhazi tett, amely Sziveri muvei alapjan, de szuverén szinpadi formanyelven
— a szovegtdl nem fiiggetlendl, hiszen abbdl kiindulva teszi, nyilvdn az hivta életre, de
szoveg nélkiil is €rthets szfnhdzi médon, eszkdzokkel — fogalmazza meg az €let groteszk
€s koltdi pillanatait.

Az €let €s koltészet hol érzelmes, hol groteszk, hol pedig komikus képei bontakoznak
ki eléttiink a szfnen, el6bb a Nagy J6zsef-féle szinhdzat idéz6 emberien esetlen, de
hitelesen groteszk kocsmai jelenetben, majd pedig ettSl elemelkedve, elszakadva a
sziiletés €s a szerelem pillanatdt kibont6 sz€p lfrai képben, illetve a kdzéjlik sz6tt apa-fii
viszony komikus pérjeleneteiben, hogy végiil a haldl természetes melankdlidja zarja le a
szinpadi, s ugyanakkor felismerhetSen €letszerd torténetet.

A koltS a 1€t alapkérdéseit teszi fel, az el6adds pedig a 1€tezés alaphelyzeteit mutatja
be, dbrézolja.

Elég egy térgy, egy mozdulat, egy fénypont — ebbdl, ha t6bb van, az mar maga a
csillagos €g —, hogy az élet legfontosabb pillanataival, a szerelemmel, a sziiletéssel s a
haldllal szembesiiljiink. A kezdet, a vég, s ami kdzte van/lehet, és a legszebb az ember
€letében, az a néhdny perc boldogsdg, ott jatszédik le Mezei Kinga szfnpadan, Nagypél
Gébor €s Szorcsik Kriszta mozgdskompozicidjdban, valamint Mezei Szildrd zenéjére.
Minden pdtosz nélkiil, de tisztdn, itnnepélyesen, mint a legszebb szerelmi 6da, minden
érzelmesség nélkiil, de a legtdmeényebb €rzéssel telitve, minden kozonségesség nélkiil,
de a boros-mdmoros esetlenség felismerhetd mindennapisdgéval.

Es hogy mindez ne csak néhany pillanat szép, kidolgozott, pontosan megcsindlt szfnpadi
jelenete legyen, s fgy maradjon meg benniink, jéllehet ami a szfnen torténik, az szép,
kidolgozott €s szakmailag tok€letes, hanem létfiloz6fidvd véljon, abban segit a Narancs
maménak mondott dsanya-jelenség, aki — mint a Csongor és Tiindében az Fj (jut eszembe:
a Szeliditések m6djan, stflusdban milyen egyediildlls, csodélatos, s egyittal taldn minden
eddiginél hitelesebb Csongor és Tiinde-elGaddst lehetne csindlni!), ki 6l€bdl a vildgot
sziilte - puszta jelenlétével is figyelmeztet a szfnpadon felvillanG djra s Gjra torténd, mert
mindannyiunk életében megismétiéds pillanatok pardnyisdgéra €s végtelenségére, mond-
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hatndnk, SrtkkévalGsdgdra: a Létre, amibe beletartozik a halal is, nemcsak a sziiletés, a
szerelem, a mdmor, vagy két ember (férfi és nd, apa és fid) kapcsolata, akédrcsak -
térténetesen €ppen, de semmi esetre sem véletlend! — egy kocsmai kozosség.

Mindenki és minden, aki ebben az életnek nevezett 1éthuzatban van és lehet, él, akar,
végyakozik, szenved s meghal.

Minden jelenet kiilén részletes lefrést, s ity médon elemzést érdemel(ne), ha egyéltalan
lefrhaték lennének a tekintetekbdl, az érintésekbdl, a mosolybdl és konnybdl (ahogy az
el@adas egyik szerb méltatGja fogalmazta) sz6tt pillanatok, mindaz, ami a lét legparanyibb
Osszetevdje, €letiink atomja, s ami a szfnpadon mégis olyan ritkdn tud megmutatkozni
a maga hiteles és ugyanakkor milvészi val6sdgaban.

Ahhoz, hogy ez megtorténjen, olyan ihletettség kell, amelytS! néhény elnytitt, szemre
‘csuszott fekete kalap egy (kocsma)asztal koriil s az asztalon néhdny fekete, elnydtt
kabatujjbol fehérld kezekben a cserépbogrék szfnhézi (mdvészi) valGsdggd vilhatnak.
Egy asztal, ugyanaz, amelyik a kocsméban volt, €s két egymdsba siillyedt tekintet, meg
a mdsik €rintésére hidracsdpokként megsokszoroz6d6 két pér kéz elég, hogy csodélatos
szerelmi jelenet fejlddjon. Egy vég narancssrga vdszon, amely, mint a mésik bére fejthetd
le a testrdl, és olyan, mint afféle szerelmeseket OsszekOtd kdldokzsindr, elég ahhoz, hogy
meghatdrozza egy férfi €s egy né egyiivé tartozdsdnak teljes lfrai és drdmai viszonyrend-
szerét. (Taldn ez a jelenet van legkozelebb az Antoine de Saint-Exupéry-i elvhez: meghalni
azért érdemes, akit megszelfdftettél!) Egy mozdulat, mellyel a madzaggal megkotott,
potrohszerd hast rejté nadrdg tulajdonosa, mikdzben kacsdzva elSresiet, jelzi, ki itt a
gazda, és ki az, akinek hallgass a neve.

Nem kell egyéb ahhoz, hogy a l4tvany szfnhézz4 legyen?

Mir hogyne kellene. Kell példaul néhdny szfnész, akik csapatként hiszik, hogy a
szfnh4zban a szfnészek, illetve a jatsz6k és a nézdk kdzotti egyiittiélegzést 1étrehozé
fesziiltség forrdsa a mozdulat, a zene, a fény, s természetesen, b4ar nem kiemelten, a s26.
S akik ennek a felfogdsnak képesek komplex mdvészi formét adni.

* Att6l fuggetlenill, hogy a hdrom tandemre osztott szfnészesapat minden tagjdnak s
az el6adds szerkezetében magdnyos, de lényegében mindenkihez k6t6d6 Narancs ma-
mdnak (H. Farag6 Edit) is vannak igazi szfnészi pillanatai, az el6ad4s val6di értéke a
hibétlanul dsszehangolt kollektfv teljesftmény, melyet Mezei Kinga és Nagypal Gabor
érzelemteljes vagy Szorcsik Kriszta és Baldzs Aron Ifraian groteszk parjelenetének izzdsa,
akdrcsak Magyar Attila és Szab6 Attila fiigg6ségi viszonyt dbrazold, old6ddst hozé
komikus kozjdtékai nem tornek meg, hanem Kifejez6bbé teszik.

Az Ujvidéki Szinhdz elGad4sa Sziveri Jénos verseinek toredékeire, soraira; érzelmi-
gondolati motfvumaira €épiil, ezekbdl s ezeken formalédik, de nem Sziveri-est, hanem
Ontdrvényil szinhdz, melyben az el6adés koltészetét nem a sz6, hanem a latvany jelenti,
azok a jatékotletek, melyeket a rendezd és szinészei csoddlatos technikdval precfz szfnpadi
helyzetekké formdlnak, melyek teljes mértékben €lethelyzetek is, érzelemmel és (0n)ir6-
nidval, belefeledkezd lfrdval és kemény dramaisdggal, tragikus elveszettséggel és komikus

esetlenséggel fiszerezve.
GEROLD Ldszl6
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A Hid Irodalmi Dij birdlébizottsdgdnak dontésércl

A Hid Irodalmi Dij birdlobizottsdga Bdnyai Jdnos (elnok), Bordds Gy6z6, Fekete J.
Jozsef, Lovas Ildiké és Pap Jozsef osszetételben 2000. mdrcius 7-én és 21-én megtartott
ilésén egyhangilag gy dontomn, hogy az 1999. évi Hid Irodalmi Dijat Bondor Pél
A véltozdsom konyve cfmii verskotetének itéli oda.

Béndor Pdlij versei mélyen délt vildgélményt kozolnek egységes és egyéni versformdban.
A véltozdsom kdnyve ujabb koltészetiink jelentds vdllalkozdsa és szdmottevs kiltdi telje-
sitménye.

BANYAI JANOS: LAUDACIO

Miéta ,Jédnos batyank”, fgy szolitja a halott Herceg J4nost Bondor Pal A nagysdg
hatalma cfmd versében, , letetted a lantot”, és ,kivetted a sz6t a szdnkb61”, a némaség
tort rdnk, és annyi maradt nekiink, amennyit — ,,mig elkisériink néhdny utcahosszat” =
megbeszélhetiink. Amit megbeszélhetiink se tobb anndl, hogy ,, Tenni egy €leten 4t —
le.” Tenni €s letenni (lantot, kalapdcsot, €letet, haldlt, kalapot, foly6t, tengert . . .). E két
ige jelentésének szorongato kettdssége, ez az arcra fagyott groteszk mosoly figyelhetd
meg Bonddr Pal A vdltozdsom kdnyve cfmd Gj verskotetében. Es ezzel egyiitt az a vélasz
nélkiil hagyott kérdés, hogy ,,No de mit is mondhattunk volna maréknyi mamlasz magyar
fr6 a Vajdasigb6l”? Herceg Jdnos (€s mdsok) haldldrél, az €let mulanddsagardl, a
mindennapok torténéseirdl, a tliink figgetlendl és mégis benniink mikods Orokds
megkérdezettségrdl, a remélt vagy az éppen kikényszerftett valtozasokrdl, a véltozasrol,
ami mindenkor id6- és térnyerés, az ismeretlen megszerzése, kilépés az 4lland6bél, meg
bizonytalansédg, de egyben az egy helyben marad4s bel4tdsa is: tenni és letenni . . .

Feloldhatatlan kettdssége a létezésnek.
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Avdltozdsom kinyve 26. (Ta Csu jegyében frott és Herceg Janost biicsiiztat6) versének
ilyen irdnyd értelmezése mintha azt jelezné, hogy Bondor Pél dj kotete a koltészettel
val6 péarbeszéd kereteiben sziiletett, tehat alkalmat teremt a koltészetrdl, a versrdl, a
koltS helyérdl val6 tdnddésre, holott ez a jelzés megtévesztd, mert mégis masrol sz6l a
kotet, a mindennapok torténéseirdl, apré és egyszerd, kdzben nagyon fontos dolgokrdl,
szabad szemmel alig l4that6 lépésekrdl és mozdulatokr6l, apré fintorokrdl, méshol
elhallgatand6 eseményeirdl a tapldlkozasnak, az urftésnek. Vagy mégis inkdbb a ,nagy
dolgokrdl”, az €let €s a haldl iigyeirdl, fdjdalmakr6l és szenvedésekrdl, vesztésekrdl €s
veszteségekrdl, esélyekrdl €s kételyekrdl? Mert ilyen nagy kérdésekkel is szembe kell
néznie Bondor P4l kotete olvasjdnak.

Akkor mirdl is esik itt most végiil is s26? A koltészetrdl, az €életrd], a kdnnydségrdl
vagy éppen a siilyossagrol?

Arr6l a Herceg Janos koporséjat (€s még mit?) minusz hiszfokos fagyban (ki)kfsérd
»maréknyi mamlasz magyar frér6l a Vajdasagbol”, aki — miként ama asztalosinas — ,,egész
nap csak gyalul gyalul”, mert — ,nem tud szegény mér gyanitlanul / kdnnyd kézzel egy
mondatot lefrni / amibe csak belekezd csupa told4s- / foldds lesz. — Hol a fdrészpor s a
forgdcs? — / A port mégsem mdsok szemébe hinti” (Fejiddés). Igazabdl tehdt errdl van
itt most sz6. A koltordl, aki nem hint port madsok szemébe, még akkor sem, ha j6l tudja,
a koltészet valasztott hagyoménya — Babits €s Lator, Nemes Nagy €s Rakovszky, a kfnaiak
meg a vajdasdgiak — errdl besz€l neki, ,,Aki ezt a verset frja: nem 4.” Egy mdsik €n, ,,aki
olykor mint 6 szerepel”, €s belép a képbe. A koIt ennek a Mdsiknak az drokOseként
érti meg magét a nyelvben €s a (vers)hagyomédnyban.

Egészében a beszédben €] tehdt. A tenni és a letenni” feloldhatatlan kettSssége
azonban a nyelvben sem oldddik fel, de megmutatja magat, a tfz és tizenegy sz6tagos
sorokbdl 4ll6 tizendt soros versek sorozatdban, az éllandGan viltakozé és lebegtetett
rimelhelyezésekben, abban a kiilonds €s értelmezésre var6 rimtechnikdban, amit Bondor
Pal nem elézmények nélkill, de éppen A vdltozdsom konyve verseiben dolgozott ki,
abban a fanyar alliterldsban, ami oly rejtélyesen hallatszik a ,,maréknyi mamlasz magyar”
szésorban, de nem utols6sorban az élet €s koltészet ironikus ,elkonyvelésében”, ami
Bondor koltészetének legfébb bizonyossdga, mert szavait, versét és beszédmédjat az
elégidval Otvozott, az elégidbol kovetkezl €s az elégidra hangolt irénia, az_ironikus
versbeszéd hitelestti.

Azért nem hint port senkinek a szemébe, vagyis az ,,igazat” mondja, mert régi mesterek
mintajdra nem madst, verset fr, €s attdl, hogy ,,fr”, nem tdgft, ezért azon, hogy ,,fr”, nagyon
sokat kell érteni, nemcsak a vers, hanem dnmaga és a vildg megfrdsat, vagyis ,,megcsi-
ndlasat”, ami megint se t6bb, se kevesebb, mint a kopors6 (Herceg Jénos, mésok, a 1t
koporséja) itjanak kdvetése és megértése az egy helyben maraddst (letenni) kitiintets
¢s igazol6 valtozés (tenni) groteszkbe €s elégidba hajl6 drokds paradoxonanal.

(Bondor Pél: A vdltozdsom kényve. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1999)
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Holgyeim és Uraim! Kedves Barataim!

Legszfvesebben mdsrol besz€Inék, pedig tudom, hogy a nyilvdnossag el6tti szereplés
kdnnyen vildgmegvalté ostobasdgokra csdbitja még az ilyen jamborabb halandét is; a
jobbik esetben vdd- €s védbeszédeket fogalmaz, a rosszabbik esetben megoldésokat
javasol, és a vérmérsékletétdl fiiggen vagy profétdva, vagy politikussd zilllik. Ett6l
fiiggetlentil erds bennem a kisértés, hogy mdsr6l beszéljek, a nyelvem hegyén rettenetes
4tkok vannak, de nem akarok visszaélni a helyzettel: meg vagyok hatva, hogy az tinnepelt
szerepét kaptam ezen az Osszejovetelen, nem pélydzom az linnepront6 szerepére is.

Vigasztalan helyzetemben vigasztal6, hogy az €kessz6lds mesterkéltsége nem okvet-
lentil hamis, mert ami van: az a nyelv. Minden mds esetleges, az irodalom is. Esetleges,
de primer, elsGdleges. Kozhelyek ezek persze, csakhogy errdl van sz6, mindig errdl volt
sz6: vagy a kultdra 6rzGje és €rz6je vagy, vagy az 6rdog tudja, hogy ki vagy, mi vagy. Es
ha ennek, a koriilmények szerencsés kozrejdtszasa folytdn, tapinthat6, ha még oly jelen-
téktelen bizonyiték4t is felmutathatod, akkor . . . H4t, igen. Es akkor mi van? Semmi.
Az égvildgon semmi.

Leszdmftva egy aprésagot: torvényes Orokose lettél a legjobbaknak. o

Kap4sbd6l sorolom; ha nincsen el6ttem Szab6 Lérinc, Rilke és Lowell példéja, aligha
frhattam volna meg, vagy frhattam volna meg fgy ezt a knyvet. Hogy A véltozas konyvérdl,
a madzagr6l, amelyre a verseimet felfdztem, ne is beszéljek. De, és ez benne a bkkend,
akkor sem frhattam volna meg e versfilzért, ha nem érzem nyelvem hegyén a bizsergést,
amelyrdl az el6bb beszéltem. Félek folytatni a gondolatmenetet. Nem is lenne sok értelme.
A versek sziiletése ennél bonyolultabb, és szerencsénkre alig-alig irdnyithat6. A vers nem
fliggetlen a kort6l, melyben sziiletett, de kortalan. Leginkabb, gy érzem, etikai indiftta-
tasd, de esztétika.

A Szbzat, a Nemzeti dal, vagy akér a Himnusz sem koziigy; a vers, Brodszkij szavéval,
az fr6 €s az olvasé egymast feltételez6 magdnyanak a terméke. Az olvasd prébél csalds
nélkiil szétnézni konnyedén, az olvasé fdjdalma fiijja egyiigyd dalét, €s az olvasé szdll le
a kfnoknak eleven, siiket €s forr6 sttétjébe, nem hdrom napra, de hdrom héra, hdrom
évre vagy évszdzadra, hogy megtaldlja, mieldtt egy még vakabb €s 6rok Cethal szdjdban
végképp eltdnik, a régi hangot.

A régi hangot. Es az Gj hangot: nem én taldlok j6t abban is, amiben nincs is taldn.
Nem én vagyok az, aki ha mégsem taldlt — valami taldl6t mondani végiil arra is taldl. —
Nem ¢én vagyok az, aki a magdnyom foldi és €gi koordinétdit majd meghatdrozza, ha
meghatdrozza egydltaldn valaki; én csupan az 6nok figyelmét készdnhetem meg.

BONDOR Pal
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A Forum Képzémivészeti Dij birdlobizottsdga (Léphaft Pdl elndk, Mezei Erzsébet,
Ndray Eva) 2000. dprilis 6-dn megtartott értekezletén iigy donton, hogy az 1999. évre 52616
dijat Szarapka Tibor szabadkai szobrdszmivésznek itéli oda. Szarapka fabol készilt
alkotdsai a befogado érzelmeire és erkdlcsére is hamak, dilemmdkat fogalmaznak meg,
mikozben. felvillantjdk elSttiink a természet és miivészet Gsszhangjdnak lehetdségét is.

SZARAPKA TIBOR SZOBRAI ELOTT

Nehéz a feladatom, mert gy érzem, sosem lehet eléggé megismerni az alkotémuvész
gondolatvilagat, s mivel nem egy tolakod6S, hanem inkdbb csendben alkot6é mivészrdl
van sz, igy lehet6ség is ritkdbban adédik, hogy miveivel kdzelebbi kapesolatba kerl-
hessek.

Konnyd a feladatom viszont, mert mindig azt vallottam, hogy hadd hasson rdm a mf,
az alkotds maga, minden eldzetes értelmezés és magyardzat nélkiil. Erintsen meg,
késztessen gondolkoddsra, hogy jelrendszerével azonosulni tudjak, s a pillanatnyi érzés-
vildgomban is megtaldljam a helyét. Ez most meg is adatott nekem, hogy csak sajit
szubjektfv érzéseimre hagyatkozhatok, amikor a mivész alkotdsairdl szélok.

Szarapka Tibor egyéni, Ontdrvényll mivész, az 4télés képessége, az €rzelmi bedllitott-
sag erdsen befolydsoljak a képzeletét, a gondolkod4sat €s ezltal az alkot6tevékenységét.
Szobrait szeml€lve tetten €rhetd a megismerés, a teremtés drome, a szdndék, amelyhez
megfelel6 bels6 erd €s tdz tarsul, hogy azutdn tudatosan, az érzelmi rdhangoltsag
kfséretében megsziilessen az alkotds. Szarapka az az alkotémidvész, aki felteszi kérdéseit
€s csendesen, szivls akarattal vivja meg harcait, aki mindannyiszor legydzi 6Gnmagét, hogy
azutan djra dnmaga folé kerekedhessen. Muvészete jelképekbdl tdpldlkozik, hogy dj
jelképeket teremthessen, amelyekben a forma és a lényegi tartalom sfkjainak egymaésra-
taldldsat hivja €letre. Mdveinek vildgat gazdag val6sagrészletekbdl €s jelképi tizenetekbdl
€pfti fel, amely egyszerre konydrtelen és gyengéd, €les és Ifrai, de ezek az iizenetek mindig
Oszinték.

Kevesen képesek arra, hogy az elemeire hullott vildgban a jelek mogé az igazsagot
merjék vardzsolni, hogy azutdn ebbdi a Kerek Egészet dimodhassdk djra.

Végiil Hamvas Bélat idézném, aki az Antik és modern tdjkép cfmd irdsdban fgy frt a
festdrdl, akinek: ,,az érzéki jelenséget kell 4brézolnia, és tudnia kell, hogy az igazsdgot
sohasem ldthatja meg. A jelenség csak jel. Mint a hulldmvonalak és a hal. Mindig a jelet
kell dbrdzolnia, de mindig tudnia kell, hogy jaj a képnek, amely csak jel és semmi egyéb,
s amelynek a megkdzelithetetlen és meglathatatlan igazsdghoz semmi kdze sincs. Elér-
hetetlen, de a képen ott kell lennie; lathatatlan, de ldtni kell. Nem érzékelhetd, de
dbréazolni kell, és csak ezt az egyet szabad és kell érzékelni és dbrazolni”.
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