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A MILLENNIUM EVE

(GERE CZ Péter felvétele)
AZ ARACSI TEMPLOMROM A MULT SZAZADBAN

Az aracsi romos Pusztatemplom a legnagyobb, a legszebb és — tegyiik hozzd
— a legtitokzatosabb kozépkori épitészeti emlék a Bdcska, Bdndt és a Szerémség
nagyobb részét magdba foglalé Vajdasdgban, illetve az 1918 elotti foldrajzi
fogalommal élve: a Délvidéken, Dél-Magyarorszdgon, azaz a , lentségen”, ahogy
olykor még nevezték ezt a tdjat. (KALAPIS Zoltdn)

Torokbecse, Beodra és Basahid kozott a nyugat feldl lankdsodo szdnidfoldek-
nek és a kelet feldl elnyiilo pusztdnak a Galdd-partitaldlkozdsdndl enyhe magasiat
szerény ligetében romok helyezkednek el. A romok az aracsi telepillésrdl elnevezett
hdromhaj6s, hdromapszisos, boltozott kolostortemplomi téglabazilika maradvd-
nyai. (RAFFAY Endre)
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EGY LEXIKON CIMSZAVA

VARGA Zoltin (Nagykikinda, 1936. jul. 4-Zenta, 2000. pr. 24.):
préza-, drama- és tanulmanyird, kritikus. — Az altalanos iskolat (magén-
aton) szill6helyén végzi. - Haroméves kordban megbetegszik gyermek-
paralizisben, s élete végéig mozgasképtelen. 1978: Hid Irodalmi Dij;
1992: Szentelcky Kornél Irodalmi Dij. — Katkai reminiszcenciakat éb-
resztd, a maganyrol, a kiszolgéltatottsagrol szol6 szorongasnovelldkkal
kezdte palydjat. A késébbiekben a maganemberi lelki motivumokat
dltalanos politikai, tarsadalmi inditékokkal cserélte fel. A zsarnoksag
tcrmeszetrajzat a hatalom és a tudomény kapcsolatét dbréazolta tudo-
ményos-fantasztikus regényben (A méregkeverd, Ujvidék, 1966), és a
latszélag mas idében, méshol jatszodo, de félreismerhetetleniil ide vo-
natkozé parabolan9vellékban (Ndtdn, Diogenész), az ugyancsak az at-
tételesség valtozatat jelentd éllatmesékben (Tiicsok a hangyabolyban,
uo., 1980) és dramaira hangolt, belsé monolégként megszolalo kisregé-
nyeiben (Hallgtds, vo., 1978; Indidnregény, uo., 1992). Munkéi megje-
lentek szerb forditdsban. Angolbdl és szerbbdl forditott.

M. A kétéltdncos, elb., Uledek 1963; Kirdndulds, kisr. és elb., uo.,
1965; Virdszoba, elb., uo 1968; Eletveszély, 1., uo., 1970; Eldll az esd,
elb., uo., 1971, Perzszkop, krltlkdk esszék, uo., 1975 Bucsu az utépidtol,
esszék, tan., vo., 1984; A tanitviny, d., vo., 1985; Leszdmolds, elb., uo.,
1987; Késén okosan, tan., essz€k, uo., 1990; Szokés, kisr. és elb., uo.,
1991; Farkasok és filozéfusok, essz€k, tan., uo., 1994; Bdbel drnyékdban,
onéletrajz, uo., 1999.
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Ir. GEROLD Liszl6, A méregkever kotéltancos, UjSymp 1967, uc’i,
A torzsfénok végrendelete, Hid 1992; BORI Imre, Két kritika ~ mi-
veirdl = B. I, Fejezetek irodalmunk termcszctrajzabol UJv1dek 1973;
ugd, Irodalmunk évszézadai, uo., 1975; BANYAI Janos, O, az a kritika
= B.U. , Konyv €s kritika, 2, uo., 1977 ud, Hogyan valik a tétel mozgassa,
Hid 1979 DER Zoltan Hiteles parabolak = D. Z., Szembesiilések,
Szabadka, 1979; UTASI Csaba, Irodalmunk legszebb hava = U. Gs,,
Vonulni ha xllon U]Vldek 1982; JUHASZ Géza, A hatalom természe-
té€rdl = J. G., Maltunk és ]elenunk az lrodalomban uo., 1983; SZELI
Istvan, Reahs vagy irreélis, Hid 1987, BOSNYAK Istvan Parabola
etikarol és humanizmusrél = B. L, M és magatartés, uo., 1987; GO-
ROMBEI Andrés, Napjaink klsebbsegl magyar 1rodalma Budapest,
1993, 1997, BENCE Erika, Etika és moral, 1996 = B. E,, Szemkozt a
muvel Szabadka 1999; BORI Imre, A ]ugoszlawal magyar irodalom
torténete, U]Vldek 1998; BENCE Erika, Onéletrajz torténelmi keretben,
Hid 1999/5-6.

GEROLD Lidszl6



FEKETET FIGYELIK

Részlet egy nagyobb lélegzetii tragikomédidbol

NEMETH ISTVAN

Csaszart utalta az egész osztéaly. A hata mogott Pocoknak csafoltdk.
Elsésorban nem kopcos alakja, mint inkabb macskabajusza €s két kialld
foga miatt, kilonben katonacsizmét és partizdnzubbonyt viselt, ezen
utdbbit persze mar rangjelzés nélkil.

A kiméletlenségig szigori tandr volt, a tananyagot szordl szora meg-
kovetelte, ugy, ahogy a torténelem- €s foldrajzkonyvben irva volt. Mind-
kettdbdl egy-egy példany fordult el az osztalyban, természetesen szerb
nyelven, Csaszar birtokédban.

Orait tiz perc feszilt csend vezette be. Ez id6 alatt Csaszar atfutotta
az el6adando anyagot, vagy az el6z8 Ora anyagat, majd folallt, lelépett
a katedrardl, s le-fel sétdlni kezdett a két padsor kozott. Akar feleltetett,
akdr 0j anyag ismertetésébe fogott.

— Berki! — mindig vératlanul csapott le dldozatara. Sosem valamelyik
vele szemben lévére, hanem mindig valakire, akit le-f6l val6 sétaldsa
kozben mar a hiata mogott hagyott.

— Berki! Hol ered a Tisza, s hol 6émlik a Dunaba?

— Tanar néptars, a Tisza Magyarorszagon ered, s Magyarorszdgon
6mlik a Dunébal!

- J6 reggelt! Leilhetsz. Lakatos?

— Tanar néptars, a Tisza a Szovjetunidban ered, és . . .

- Es?

— Es belesmlik a Dunéba.

— Helyes. Oda 6mlik. De hol?
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Lakatos hallgatott.

- Kissoti?

A padbdl alig kilatsz6 Kissoti harsdnyan kivagta:

- A Tisza Titelnél 6mlik a Dunéba!

— Ugy van. Es hol helyezkedik el az a Titel?

— A Titeli-fennsik labanal.

— Hclyes. Most még csak azt aruld el nekiink Klssou hogy hivjak azt
az orszagot, ahol a Titeli-fennsik hazddik.

- Jugoszlavia — nyOgte ki Kissoti belevordsddve sajat maga egyiigyd-
s¢gébe.

- Na végre! - Iélegzett fel az osztalyfénok. — Hogy hangzik hét a
helyes valasz? Barna IL

— Tanér néptérs, a helyes vélasz Ggy hangzik, hogy a Tisza . . . hogy
a Tisza a Szovjetuni6ban ered, és mindlunk folyik a Dundba.

— Ehhez kellett az a nagy ész? — allt meg Csaszar a két padsor elétt.
- Hanyszor mondjam még, hogy az, amit itt bemagoltattak veletek a
négycves megszallds alatt, az tobbé nem érvényes! A vilag korilottetek
gyOkeresen megvaltozott' Ezt jol véssétek az eszetekbe. Es tessék az
6rékra késziilni. Ertettem?

Hogy 6, Csaszéar tanar néptars mindig csak az 6ran, az 6ra elsé tiz
percében késziilt az el6adand6 tananyagbdl, annak egyetlen oka volt:
egyszerre szazfelé kellett szakadnia. Szamtalan iskolan kivili feladattal
volt megbizva, mikézben nem gydzte hangoztatni: én minden huszon-
négy 6raban huszonnyolcat dolgozom!

*

Fekete Kobit utélta az egész osztaly. Nem csak azért, mert ,,Ggy”
tudott nézni. Mert csakugyan ,,igy” tudott nézni ellenszenves szemiive-
ge mogil. Egyediil § viselt szemuveget az osztélyban de nem azért,
mintha révidlaté lett volna, hanem hogy még inkabb ,,4gy” tudjon nézni.
Ugy, hogy ti mindny4jan le vagytok sajnélva.

Fekcte Kobi volt az osztély csze.

Csészar is utélta Fekete K6bit. Hogyisne, hiszen nemegyszer meg-
szégyem’tette az egész osztaly elbtt.

— Tanér tr tévedni tetszett. A drvari tamadésban volt egy mozzanat .

Csaszar rakvorosen kozbevégott:
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- Nem el6szor figyelmeztetlek, Fekete, hogy engem ne tanar urazz
akkor sem, ha a tobbi kollégaim azt- magukra nézve eltiirik, netan el is
vérjak! Azt pedig, hogy a drvari tdmadés hogyan zajlott le, nem te fogod
helyrerakni.

Csaszar nem szivesen feleltette Fekete Kobit, félévenként ha egyszer
felszdlitotta. Ez mégsem jelentette azt, hogy Fekete Kébi a torténelem-
és foldrajzérakon teljes némasagba burkolozott volna. Nem csak magat
az osztalyfénokot, a didktdrsait is kijavitotta, ha tévedtek. Fekete Kobit
ez€rt utélta az egész osztaly.

... Mar rég becsongettek, de Csaszar még sehol. Pedig olyan még
egyszer se fordult eld, hogy az osztalyf6nok akar egy fél percet is késett
volna. Ezittal mar tobb mint negyed 6rat. Az osztdly megfeledkezve
magérdl tombolt jokedvében, [Olszabadultsdgéban.

Es épp amikor a jokedv a tetSfokara hégott, kivigddott a tanterem
ajtaja. Mindenki az osztdlyfGnOkre meresztette a szemét, mindenki
megdermedt, és elhallgatott. Mert természetesen Csaszér allt a kitért
ajtoban. Természetesen, mégis varatlanul. Hiszen az osztély biztos volt
benne, hogy a tandr néptérssal valami rendkivili dolog tortént, ami
miatt az 6ra elmarad.

Most ott 4ll a kitart ajtdban, &ll fenyegetd mozdulatliansadgaban, merev
arcan szamonkérd szigorusaggal, csak a szemét ugréltatja didkrol didkra
a dermeszt$ csendben.

Az igy mulé percek 6rokkévaldsdgnak tintek. Mindenki, mind az
osztaly, mind az osztalyf6nok érezte, ha hirtelen nem t6rténik valami,
a pattanasig fokozott fesziiltség altaldnos rohogésbe csap at. Csaszér
bevéigta maga mogott az ajtdt, s felszokott a katedréra.

— Ez nem Tito hangja! — harsogta. - Ez nem Tito hangja - ismételte
meg, mint annyiszor hasonld helyzetben, Ggyhogy az osztélynak egyal-
talan nem volt 4j dolog ez a fenyitésnek szant éles ostorcsattanas.

Es az ezt kvetd szoveg se volt ismeretlen a még mindig lapuld osztaly
fillének. Ez a sz6veg Tito ifjusagardl szolt, amely ifjisag . . . — engedett
fel lassan az osztalyban a fesziltség, mert mindenki tudta el6re, hova
lukad ki a tanar néptérs: a diadalmas ttra, amire mindenkinek ra kell
térnie, elsdsorban az ifjusdgnak.
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- Leiilhettek — mondta megbocsatd hangon, s talan egy kicsit el is
rostellve magat a vereségbdl, amely minden hasonlé alkalomkor bele-
nyilallt.

O maga is helyet foglalt a katedranal, kinyitotta a tankonyvet, hogy
sebtében felkésziljon az érara. Az osztalyra komoly, immar ahitatos
csend telepedett.

Kelemen a padtarsa fiilébe sugta:

— Pszt! Tojik a pok, ugrasra késziil a Pocok!

A tanteremre mar olyan mélységes csend borult, hogy Kelemen
susmogasat nem csupan a padtarsa hallotta.

Csaszar egy pillanatra folemelte tekintetét a tankonyvbdl, majd djra
munkéba meriilt.

Aztan egy nap varatlanul néni kezdett Fekete K6bi tekintélye a fidk
elott.

Ezuttal Csaszar csak néhdny percet késett az 6rardl, de most nem
bokros elfoglaltsaga miatt, hanem megtorpant a tanterem ajtajaban,
mert bent valaki a cstfnevét til hangosan elrikkantotta. J6 ideje tudta
ugyan, hogy ,szeretett” didkjai milyen csifnévvel illetik, de mind ez
ideig egyszer se adédott megfelel$ alkalom, hogy ezt felvesse az osztaly
elétt, nem addédott megfelelS pillanat, hogy lecsapjon a tettesre. Most
elérkezettnek latta ezt a pillanatot. Bent félreérthetetleniil rajta rohog-
tek, 6t ganyoltak, mikozben ismét elrikkantotta valaki a csifnevét.

Rakvorosen robbant be az osztalyba, s egyenesen Fekete Kobira
rontott. Elkapta a grabancét, s razni kezdte:

— Pocok vagyok?! Pocok vagyok?! — tvoltotte.

— Tanar ur, nem én voltam! — tiltakozott a megrémult Fekete Kdbi.
— Nem én voltam!

- Még hazudsz is?! — lihegte Csdszdr magabdl kikelve. Elengedte
aldozatat, de csak azért, hogy visszakézbdl minél nagyobb pofont ke-
verhessen le neki.

Fekete Kobi megtantorodott, a szemiivege lerepiilt az orrardl.

— Még hazudsz is?! - ismételte meg a tanadr, most mar remegve az
indulattdl.

Fekete Kobit mintha kigyd marta volna meg:
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- Nem hazudok! - sziszegte a tanér arcdba. — Nem szokasom hazudni!

Csaszar egy pillanatra megtorpant, koriilotte az osztély néma gytrije.
Ez a gyliri most mintha a mellére szorult volna, levegéért kapkodva
mondta:

- Tudod, ki vagy te? Egy kozOnséges tetii. Ha én pocok vagyok, te
egy elkényeztetett hdlyag vagy, egy teti —s utat vdgva magénak a didkok
gyurdjében, follépett a katedrara.

Fekete K6bi ajkén halvany mosoly futott at, félvallrél vetette oda
Csészéarnak:

- Amit mondott, nem engemet, hanem a tanar urat mindsiti.

Cséaszart ez annyira vératlanul érte, hogy nem tudott megszdlalni.
Egyetlen intéssel helyrekiildte, leiiltette az osztalyt.

Majd alig hallhaté hangon csak annyit mondott:

— Err6l még majd beszélgetiink.

Az osztdly mélyen, megrendiilten hallgatott. Mintha valami mély
megtisztulason esett volna 4t. Mintha egyetlen pillanat alatt felismerte
volna Fekete Kobi igazi valojat. Akik haéttal ultek neki, nem mertek
ugyan feléje fordulni, de akik oldalt dltek, tekintetiikkel mind ratapadtak
az osztaly hésére.

A sziinetben egymds kozott suttogta az osztdly: ez a Fekete Kobi
mégiscsak valaki. Hallottatok? Azt mondta: MINOSITI! De hiszen ugy
is van: amit a Pocok mondott Feketére, az csakugyan a tanar néptarsat
mindsiti. Honnan talal ki Fekete ilyen szavakat?

Gondolatban az osztély Fekete Kobi kezét szorongatta.

Pedig a , kis zsid6” — néha igy tituldltdk maguk kozott — igazi menny-
bemenetele még csak ezutdn kezd6dott. A jajcei osztalykiranduldson.

*

Késé délutdan érkeztek a boszniai varoskaba, s mire elszélldsoltak
Oket, a mizeum, aminek a megtekintéséért ide faradtak, mar zarva volt.

Csaszar levitte a fitkat a hires vizeséshez.

- Latjatok — mutatott az osztalyfonok a folyd folé —, ez a szivarvany
mindig ott ragyog, mint valami dicsfény, mint valami gléria a hds folyd
felett.

- Marmint éjjel-nappal? — idétlenkedett Somogyi, de a tanar széra
se méltatta.
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A lenytigdzd latvany mindnyéjukat megbabonazta.

— Ez a mi Niagardnk! — mondta elragadtatéassal a tanar.

— Meg a plitvicei vizesés — tudalékoskodott Kovécs.

- Igen — mondta Csaszar —, csak a jajcei tOrténelmi szempontbdl
sokkal jelentdsebb.

— No most — susmotolta Kelemen - lathattunk egy TORTENELMI
vizesést a hés folyd felett. Két tantargyunk, a foldrajz és a torténelem
szerves egységét.

A korulotte allék nem hittek a fiiliknek: épp a suta Kelemennek
jutnak eszébe ily bolcs gondolatok? Aki sokszor kettdig sem tud sza-
molni?

Folkapaszkodtak a vérosba, s vacsora eltt korbejartak a foteret.

Maisnap reggel az els6k kozott sorakoztak fel a hires miizeum bejarata
elott.

Csaszar mar vagy 6todszor ismételte el a tiirelmetlenkedd osztalynak:

- A torténelmet nem lehet megtanulni csak konyvekbdl. A torténel-
met LATNI kell!

Végre benyomulhattak a sziirke, jelentéktelen épiiletbe. Ahol csak-
ugyan ,lathatova” vilt a torténelem.

Ezattal Csaszar j6 eldre késziilt, és alaposan felkészilt. A szinpad
elétt 4ll6 elsd széksor kdzepén egy 6blos fotelban maga a f§parancsnok,
Tito marsall foglalt helyet — magyardzta az osztalyf6nok, amirdl itt
kiilénben egy kinagyitott fotd is tandskodott. Magén a szinpadon, amely
a jugoszlav és a harom szOvetséges nagyhatalom zaszl6ival volt feldi-
szitve, a Jugoszlav Antifasiszta Tanacs Elncksége nézett farkasszemet
a zsufoldsig megtelt terem kiildotteivel. A szénoki emelvény mogott
magasodott Tito frissen elkésziilt mellszobra.

— Itt raktak le — foglalta 6ssze mondanivaléjat Csaszar — hazank, az
Uj Jugoszléavia szilard alapjait.

Kint a f6tér kellés kézepén még egyszer maga koré parancsolta a
fidkat, s csendet kérve folmutatott a szemben magasodo varra:

- A jajcei tartézkodas ideje alatt ott fenn, abban a sasfészekben
SZEKELT a féparancsnoksag Tito marsallal az élen.

‘Fekete Kobibdl, mint egy visszafojthatatlan béffenés, feltort a rohogés.

Csaszar elfehéredett.

— Ez most mi volt, Fekete?

- Semmi. Csak eszembe jutott valami.
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Cséaszar mint egy hiiz, Fekete Kdbira vetette magat.

— Mi jutott eszedbe?

Fekete K6bi még mindig a nevetéssel kiizdott. Levegd utan kapkodva
mondta:

— Az jutott eszembe, hogy ott font a fGparancsnoksag Tito marsallal
az €len . . . ahogyan ott font sorban guggolnak.

- Guggolnak? Mért guggoltak volna? Enilyet nem mondtam —bamult
Csészar a még mindig roh6gd Fekete Kobira.

- Nem mondta a tanédr r, hogy guggolnak, de nekem az jutott
eszembe, hogy guggolnak.

- De miért guggoltak volna, te barom?

— Mert AKKOR altalaban le szoktak guggolni az emberek.

— Mikor AKKOR?

— Ha rajuk jon . ..

- Micsoda?

— Az, amit a tanar Gr mondott.

- Mit mondtam? - sziszegte magéabdl kikelve Csaszér.

Fekete Kobi tudta, elérkezett szamara a varva vart pillanat, amikor
minden megalaztatasért nyilvanosan és hdsiesen bosszit 4llhat Csaszaron.

— Azt mondta a tanar ur, hogy ott font a varban, hogy ott végezték
a székletiiket.

Csaszar még jobban belesépadt diihébe, de abban a pillanatban fer-
geteges rohogésben tortek ki a fidk is. A hasukat fogtak, a foldon
fetrengtek. A jarokel0k megéalltak korilottik, s nem tudték ugyan mire
vélni a didkok viselkedését, de csakhamar rajuk is dtragadt a nevethet-
nék, egyedill Csaszar nem nevetett, tehetetleniil, megsemmisiilve allt a
kor kozepén.

Hazafelé a vonaton Csészar egy percre a magaban gubbaszté Fekete
Kaobi mellé telepedett.

— Remélem, tisztdban vagy vele, hogy ma mit kovettél el. Nyilvdnosan
meggyaldztad, nevetségessé tetted azokat a személyeket, akiknek az
€letiinket €s szabadsdgunkat koszOnhetjik. Ha olyan romlott lennék,
amilyen te vagy, egyetlen szavamba keriilne, és kirgnanak, kitiltananak
az orszag minden iskoldjabol. De nem vagyok olyan tetd, amilyen te
vagy. Viszont matol kezdve figyellek. JOl jegyezd meg: figyellek, Fekete!
Minden lépésedet figyelem.
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Az egész kupéban mér nagy volt a rumli. Valaki becsempészett egy
uveg sligovicat, s ha nem latta Csaszar, meg-meghuztak. Teli torokbdl
orditottak: Jdnos bdcsi a csatdban, Jdnos bdcsi a csatdban, Janos bdcsi
a csatdban elesett egy fiiszdlban.

A mellettik elfuté sziklafalak hangosan visszaverték a vonat kerekei-
nek a csattogasat. _

Csaszar kisvartatva még ennyit mondott:

— Tudom, a nagysziileid ott vesztek Auschwitzben. De amit ma tettél,
azzal az § emlékiiket is meggyaldztad. Minden szabadsdgszeretd ember
emlékét. Az igyet mégse viszem a tantestiilet elé. Csak figyellek. Matol
kezdve minden nap minden 6réjaban csak téged figyellek.

Fekete Kdbi hallgatott.

Attol a naptdl kezdve azonban mintha még inkabb megélesedett,
megkeményedett volna a pillantasa hidegen csillogo szemiivege mogott.
Es talan soha senki se tudta meg, mit szovegelt a tal hangos, tul vidim
kupéban Csaszar tandr néptars didktarsuk fiilébe, a jajcei kirdndulas
utan az egész osztély is figyelni kezdte Feketét: folnéztek ra.
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Versek meg nem jelend kétetembdl

KOPECZKY LASZLO

NYAKIG A SZORASBAN

Vitéz Laszl6 is, ah, mar fé],

Mi segit itt?

A Bombaclhérité Szent Levél?
Mikdézben halk sikolyt eresztek,
Vadul vetem a keresztet,

S csiiggedten kérdem:

Angyal vagy 6rdog j6 értem,

Eldontik fentrdl vagy lentrdl,
Pokolba vagy mennyekbe menjek be?
Eh!. .. Hogy b6rém ki menti meg,
En ugyan nem konyorgém senkinek,
Sorsom te rozzant holmi,

Vigan akarok elpatkolni!

Ugy lesz sz€p: dalt a szdmra, poharat kezembe,
Ugy fejezzem be.

Kegyelem, malaszt, béke teveled,
Haritom im el az elharito levelet,

Vin varju karog igy utolsé sz6 jogan,
Aki azt hitte magardl, hogy csalogany,
S hogy faklyat adott az dr kezembe,
Nagy marha vagyok nemde?
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CSUGGEDES

Mikor ki sem latszunk a rombdl,

A koltSben is végtelen fajdalom tombol,
,2Minden 6sszeddl itten, amiben hittem,
Kinz6 6nvad? Nem elég ehhez ez sem,

Két sziv kellene, hogy a jelent elviselhessem!”
Vagy ez is csak oncsalas, kod, ilyesmi?

Két k6 lesz rajtok, s egyik sem akar leesni?
Hat nem izenek most semmit, Sors, sorsom,
Csak keserv szivarog fel ezen a torkon,
Hangom?. . . Nincs néktek j6 hir, amit megvisz
Két sziv?. . . Sok nekem mér ez az egy is.

CSIN-CSIN, SZOKRATESZ!

Héborog, akiben van még valamirevald szellem
A lancos bomba ellen,

Az emberfia csak sir, és sirt as,

Ez &m a tokéletes irtas!

Aki pedig kiotolte, és dobja,

Hervadjon el a jobbja!l

Ez maér izzik régen benn,

Nem tudok szebb éatkot kesertis€égemben,

Ki az, aki ily végzetet rendelt?

Piszok igazsag az, amely darabokra tépi az embert!
Nckem a dal, a csok, egy pohér bor,

Kiszallok emberiség ebbdl a moralbodl,
German, szlav, kinai, jenki,

Rdam ne hivatkozzon senki!

Kezem reszket, lavaerejd hd lep,

Szerettelek ember, de most undorodom téled.
Azt hittem: valamennyi j6 van az életben.
Tévedtem.
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TEP MEG

Nagy bizakodéasok miltan

Megrendiilok lelkiismeret-ébresztd tisztemben,
Ebola, bomba, arviz, vulkan . . .

Hogy az istenben higgyek az istenben?!

TAJKEP

Dobbenten allsz — alig hiszed:

Az ég lovagjai bombéztak a vizet,

A téban krémozott kis szornyeteg,

Es romokban karéjban a kornyezet

Az ember z6ld szemébe kaban néz is,

A t6, a td, az eleven poézis,

Mir nem eleven, haldoklik a hal is,
Egyezerkilencszdzkilencvenkilenc, Palics.

MAGAM ALATT

Most, hogy testkdzelben vesztiink,
Teljesen beletoredeztiink,
»,Nyugtalan gondolat — hess te”
Megaddn hajtod alomra fejed, este,
Ami meg van irva, az meg van irva,
Osszekuporodol, hogy beférhess egy kisebb suba
S csak mély letargidm hozatja széba:
Egy gyermekkoporsdba.

Kései szdzadok!

Ha addig se ébredek, ne razzatok,
Alszom tovibb a masik oldalon,
Amugy . . . nincs is mit mondanom.
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VIOLA DA BAMBA

Mindig ketten rogyasztjék rad a bajt:
Aki elrendel, s aki végrehajt,

Egyesiilt erével rignak beléd,

Gazda és a cseléd,

De te csak jatszod a szamarat,

Hogy melyiknek bocsass meg hamarabb,
Mondvan: ,,Az isten bosszul”,

Az ilyentdl leszek rosszul!

De hét hol a régi haragom ma mar?. . .
Udvozli 6noket egy szamar.

KODBEN

Tétovan visz a labam,

Alig taladlom helyem a méban,

Egyligyld melddidkat didolok:

,Holnap lesz holnap . . . Menni fog a dolog!”
Koriillejthetném a fakat a kihalt utcan,
Biiszkén lihegve: ,llyet is csak te tudsz am!”
S akkor ott a félalmok mezején,
Szembejovok magammal-én.

Igen, ki més lehet ez a ronda?

»Szia, Zombi!” — mondja.

Hét méar homlokomra irédott jegyem?

Es . . . mit vélaszolhatok, hogy szellemes legyen?

VESZETTEN

Hogy lesz ebbdl ima, hisz a fogam csikorog?
Félsz, ugye, fit, hogy harsogva kacag ki korod,
Hat makogjal biiszke,

Vagy vessed irasod a tlizbe,
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S az tiszk6s6dd lapon csak ennyi maradna:
,Mindennapi bombankat add ma.”

S hamuba vésve:

,»Ne vigy minket a megértésbe!”

LEEGETT A HUNYAI TEMPLOM

Téged arra tanitottak, hogy folyton lapulj, remegj,
S most ki 1észel téve annak,

Hogy a gondolatok vadul megrohannak,
Koztiik is ambar néma nem egy,

De ami a halantékon dobol,

Igen nyugtalanité és nagyon komoly:

Mire szdmithat a szegény péra?

Mit remélhet itt?

(Menj el!. . . Fuss, vagy hivjél taxit!)

Mert mire maradsz itt?

Hisz a j6 isten még sajat magara is haragszik.

BYE-BYE?

Vijjog az dlomtépa riado,

Halélmadarak diibérognek fent,

Eltorott a csend,

A félelem egészen elken,

Itt 4ll iresen — és kiadé a lelkem,

Most kéne — mert tin utolsé menet —
Egy igazi véges végrendelet.

Hogy az életem — bar szerettem nagyon,
Mindenestil reatok hagyom, )

De hit mit kezdenétek véle?. . . En se tudtam,
Voltam a Nagy Senki a sutban,

S barmilyen kivdnatos megoldéds a Vég is,
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Szeretném magam megtartani, mégis,
Mentség?. . . Mentség.
(De ugye nem szép.)

EGY SZABAD SZABADKAI

,Elmondhatom gratisz:

(Mindig ott vagyunk, ahol itnek.)

Mi nemcsak a multat s ]ovendot bilinhédtik meg,
De mar a mat is.’

A NEHEZ NEHEZITVE

Lassan behorpad gerincem,

Most tudom mi a béke, hogy nincsen,
Magamban forralom titkom:

Ha kopog a sors, nem leszek itthon,
Bujdosom eldle, keriilom nagy ivben,
Tobb nyl mér ne legyen ebben a szivben,
Csak egy kis pisla mécs ég benn,

S tudom: nincs tobb hely az égben,

Azt mondom é€n, s azt mondja népem:
Pokol?. . . Onnan jéviink éppen!

REKAPITULACIO

Méghogy nyelvem 6ltsem? Hallgatok bolcsen,
GyoOztiink takarodva és romba ddlten,
Sortiizzel iinnepel a boldog,

A dics6ségen ugyszolvan nem lat foltot,

Nem talédlvan mentségiil ma mast,

Felfogni igy is lehet a blamazst,

De mit varnak télem, egy Judastol,

A szivem féj (és a seggem) a rugastol.



4+KILENCVENKILENC” 119

PAMLAGON

Pattan, Ggy feszil az ideg,

Kell a lélekandalité mindenkinek,

Miel6tt az setét drnyakkal megddl,

Hait ne fél}, édes, az Oriilettd],

Majd tiindéri megnyugvast okoz,

Aki a tudatodban barsonyujjal motoz,

Az ember eddig talélt minden attakot,

Ossze kell csak kotni a szakadt madzagot,
,Oyogyulok!” - kialtja, vigyorog, fiile is szétéll,
Mikozben a plafonon sétél,

Kezdek mar feledni én is lassan,

Nem kell pirula, hogy az €jt atalhassam,
Lelkiismeretem tiszta,

Hasta la vista!

S ha j nemzetment$ mutatkozik a sorban?
Megrazom fejem . . . ,,K0szonom! Oriilt mér voltam!”

SZAZ SZAL GYERTYA CSONKIG

Minden régi balj6és emlék éled fol,

Pedig a haléltol sem féltiink mar,

Csak az élettdl.

Zaklatott minden perced,

A sors minket lefegyverzett,

Legyiiretel, kioltodsz te szépen,

Hisz ott a gyilok a gonoszok kezében,

A puszta Iétért imadkozni, az zarat megnyit?
De konyorogjek azért, ami nem €r semmit!
Hataban kullogok a kddbe meneteld seregnek,
Mikozben a napok konyorteleniil peregnek,
Jaj, hogy elfaradtam, mig megérkeztem a maba,
A kérdés ez itt:

Hiéaba éltem — nem é€ltem hiaba?
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Siker ez balga, vagy szarbdl szarba?
Es slussz?!. . . Folytatas kovetkezik?
Van 6rok harménia tal az 6z6noén?. . .
Nem kérek, koszonom!



PAP JOZSEF VERSEI

SERTODES NELKUL

Zokszot
parany sérelmek miatt?
Azt nem!

Abbdl nem esznek.
Fenjék csak élesre
érveim élét!
Csorban

mit kezdenék velik?

S csak egyszer veszthetek.

AZ ELSO HORA

Nem ejtesz meg, ho.
Barcsak ne tudndm, mi vagy!
Turhés versanyag.

(1999. Cecilia napjdn)
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CLAUDICATIO

Oregségemre

mi minden nem ér: elhagy
akarater6m.

Noha untatnak,

a kirakatok felé

fordit a ldbam.

REGGELI FOHASZ

»A Nap még alszik.”
Fél hét. Azt latolgatom,
keljek, aludjak?
Szénoki kérdés,

hisz méar rég ébren vagyok:
elmém iizemel.

A gondolatnak

sajat Napja van, 6nn6n
fényében éled.

De a test, renyhe
szolga, parancsszira var:
fényosztokére.

Keljél hét fel, Nap:
inditsd be tagjaimat,
rakj Ossze engem!

(2000. jan. 15.)



STEVAN RAICKOVIC KET VERSE

TISZA (V.)*

Janudr végén, a hoolvadds kiovetkeztében, Erdély-
ben, Nagybdnydhoz kizel, a deritd szintje annyira
megemelkedett, hogy egy helyiitt — a hibds techno-
logia miatt — dtfolyt a viz a toltésen. A cianiddal
szennyezett viz eljutott a Lapos patakba, abbdl a
Szamosba, majd pedig a Tisza folydsdba.

(A sajtdjelentésekbdl)

... S végil
Itt ni

Beleomolve

Egy kolté
Onéletrajzi lirajanak
(Lelassult) vérkeringésébe:

*A szerkeszt6 jegyzete: Stevan RaiCkovi€ 1956 és 1996 kozott hdrom Tisza-verset
irt (a negyedik A negyedik Tisza helyett cimet kapta). Ezek Fehér Ferenc fordita-
sdban 1997-ben jelentek meg Tisa/Tisza cimmel kétnyelvii kiaddsban az Gjvidéki
Forum kiad4sdban. A nemrégen a Tisza bekdvetkezett cidnmérgezése Stevan
RaiCkovi€ot az 6t6dik Tisza-vers megirasara is ihlette (Politika, XLIII. évfolyam,
47. szdm, 2000. 1L 4.) Tisa (V) cimen. Ezt koz0ljik most Pap J6zsef tolm4-
csoldsdban magyar nyelven az 1997-es Tisza-kotet kiegészitéseként.
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Megmérgezett agyagjatol
Hamis aranyba
Oltozotten

Es

Folfordult

Hétukon 1sz6

Ongyilkos halaival

Melyek a (képzelet sziilte) napon
Akar

Judas eziistjei

IjesztGen meg-megesillannak . . .
Es a kolt§

A képek ezrei kozt

(Melyek . . . mint valami
bedilizett kaleidoszképban
Villamgyorsan
Viltogatjak

Egymast)

Alig tud eligazodni:
A part menti aprévad

Gyanutlanul
Tér le a vizhez

Minthogyha utolsd poharahoz. . .

Es lat
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(Immaron csukott szemmel):

Egy ongyilkosjelolt madarrajt is

Amint

Mélyrepiilésben

Atsuhan az 6 beszennyezett lirdja felett . . .

PAP Jozsef forditdsa

NAGY MAGANYOSSAG

Szentendrén
A Belgradi székesegyhaz
Sziikés udvaran

Raki¢ vizkerekeként
Forgok az trességben

Vagy mint egy rozsdas
Masodpercmutatd
(Mely hosszi id6 utan
Viratlanul

Egy véletlen iitéstdl
Jarni kezd)

Es csupan

Szivem verését hallom
A némasagban . . .

BRASNYO Istvdn forditdsa



TENGERRE NEZ KI ABLAKOM

PINTER LAJOS

Tengerre néz ki ablakom,
tengerre néz ki Hvaron,
ablakban éllok, mélyet l1élegzem,
haj6 érkezzen, varom.

Tenger az is: a fenySerdd,
tengernyi fenydt latok,

régi csatak emléke csak:
meglapulon egy varrom.

Tengerre néz ki ablakom,

tengernyi elhullt napra:

elmult tegnapra, évre, évszakra,
huszadik vérszazadra,
évezred-pillanatra:

mohdécsi temetdkre, trianon-szemfeddre,
s apamtol dédapamig, szépapamig

ki porlik hanyatt délve.

Tengerre néz ki ablakom,
anyara, szeretore,

ki sirva fekszik agyra,

ki nevetve hideg kdre,

ki vetkezik, ha vétkezik,
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s ki 6lvén élelzne,
ki haldlban megel&zne,
s ki engem kiild eldre.

Tengerre néz ki ablakom,
tengernyi virag-1étre:

s a réten virdg-népre,

vajvirdg, vasvirag, varadics,
vérontdfii, vidra- s veronika-virag is
ott fekszik kasza-élen,

s szétszoratvan a szélben,
varjutovis, a vétlen.

Tengerre néz ki ablakom,

6bolnyi, kicsi népre

ugy tekintek, mint napra,

napja bar ledldozva,

inka, maja és aszték

csak szellemem maraszt még,

s oszmén birodalomra, szovjet birodalomra,
csak Ugy nézek, mint romra.

Tengerre néz ki ablakom,
tengerre, jovenddre.

Hogy mi var ram és rad is,
megmondhatom eldre.
Tengerre néz ki ablakom,
sir6 csOpp csecsemore,
kiné majd karma, kérme,

s ladik kot ki majd Hvaron,
s révésze 1észen Charon.
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TE-FU, FOCI

szandéknyi vilagom freccsen

tocsa a tefu-kerék alatt

akar térdreflex kottyant

vagy vaku lobbant volna

pillantasndl sebesebben tori Ossze tikrét
s maga szétporladva ott marad

az elvéniilt kezdet és fiatal vég

politikus kézfogasaban

s ugy tlinik ezen semmilyen hangos szurkolas nem segit
a puszta vagy sem

a hosszabbitds — hisz megdondiilt az ég s rank szakadt a jég
most elmarad

tétovan tekintek sz€t a csatakos

mAar-mdr ires palyan

vagy csak rossz idében iilok a lelatén

ott is csak arvan

s egyaltalan

miért kell most latnom —

nekem ki mindezt nézni itt maradt —

ezt a sok szdmozott cimert elmenGben

amott salyos kabétokat

mintha keresztjeiket cipelve szoknének a temetSbdl
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ott sejtenem szandéknyi tettiiket

a vélt feltamadasban

egész a Te orszagodig a miatydnkban
erGtlen

hol lehet kezdeni elolrdl . . .

. . . elvesztett meccseken

még mielStt harom (a magyaré ezek szerint)

arva futtyszo szentesitené az eredményt

miért kell igaztalanul s dihosen odakidltanom a csiiggedten
kivonuldk felé

valami

pillanatra visszafordit6t

meggondolasra buzditdt

hogy kibirhat6 lett volna egy valddi gy§zelem

s kellene is a nekrolég elé . . .

orditva venném magamra a vihar szelét -

részemrdl a hdsi kegy —

bosszibol

holnap a még megmaradt barétok is

nyomtalanul fussanak szét

hogy sz6ra se maradjak érdemes

hat kimondandm kereken

néha

ugy érzem magam mint egy

még csak torésnek se j6 reccsenés

mint egy nem is oly halalos

a pusztuldst csak az ijedtségig idéz8 mirigy

veres Otvar

kelés

mert fél§

hogy vélaszul a megoldatlanra

egyszer mégis kikercsem a szamot

Osszeszedem clvamolni valé minden nyavalyamat

s befut a teher-fuvar . . .
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tefu-kerék alatt a tocsa

ugy tinik vilagom

robband déli zatony — szandéknyi freccsenés
érc-érzetli makony

mikor mar csak a térdreflex kottyan

s a merengés egy kiégett villandson

csak pillantasnyi vaksagom a mostban

igy tnik el viligom

a sosemleszben

az egyszervoltban

KETTEN A TENGERMEZON

glériddon kihiilt a fény
félek

eljegesedik benned a

1élek

s mint egy konzervet kivagja
latom

béréd mint hajotestet a
zatony

bordaid kozt az én szivem
sziszeg

kékiil az &ramlat miben
hiszek

hunyorgd magasba &rad
biiszkén

strd tenger-vér sészind
iszkén

hulldm-targoncén draga fi-
szerek —

egymasba vijjogd bortdn-
szelek '

tinnek el csendben a latha-
taron

a magényba vesz0 tenger-
héton
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VALAKI A VAKABLAKBAN

Mint megkésett szeret6 rohansz elébe.
Eszrevétlen hagytak, vigaszt keresel.
Biciklikeréknyi koszord: ajandék,
mit épp tdle kaptal, s most neki viszel.

Alakjét csontszini fatylakkal takaro,
emlékbe szokkend arat alakit.

Sévargé tekintetedre vélaszul,
beteljesiiletlen babu-vagyakat szit.

Feltarja sziiz teljét kinalo diszeit:
gipszminta-udvarat, arcan a felhét,

magényodba bijva csikland, riogat,
csokolja latvanyod, a csodatdl mentét.

Mintha akdrmerre csak rajta keresztiil,
Onmaga utén lépne at a l€lek.
Csabito 4rnyai’ temetGjében
vének csortetnének, ha élnének.

Hivatlan hédol6 a kinnrekedt vildg,
hajnalt kacsintva kovek kozé koszon,
s mintha idvén jarnal, lebegsz silytalan,
fenn. Fekete gyémant koppan kriptakézon.

. .. ablak hélyogabdl haldoklé tangé big,
s tdncol a mennyezeten megfestetlen —
lomhén: befalazott kirakatokban 14t-
hatatlan szerelmed moccan, meztelen.
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CORPUS

Testetlen hidba varnak
Pléhkrisztust télviz havara
Szerelemnek vér az ara
Testvért igy kidltananak

*

Meglopott kies oltarrdl
Langymeleg nyelvekre keriil
Imaéja csendben szétteriil

S hallgat egy tres orszagrol

*

Latrokkal tancolni latszott
Hisz csak felszokott s lenézett
Kitalalta az egészet

Es harminc eziistbe jatszott

*

Vérmezdre terelt €hes
Farkas-szaggatta birkanyéj
Megtelt a szerzet-ispotély
Haldoklasunk ezeréves



AZ OSSZESZERELO UZEM

SZUTS ZOLTAN

— Milyen j6 munkas maga — mondogattak neki a gyarban. Tényi csak
osszeaszalddott arccal mosolygott, cigarettara gydjtott, €s tovabb ilt a
1épesdn, de nem szOlt semmit, fel sem nézett. Mas lenne, ha a {6nok
mondané, akkor felallna, és talan mondana is valamit, de Tecanak, a
takaritonének most nem-felelt. Amidta a németek megvették a gyarat,
csak paran maradtak ott, a tobbi munkast elbocsatottdk, az egységeket
felszamoltak, s bar Tényinck mar rég nyugdijba kellett volna mennie,
valahogy mégis tovabb dolgozott. Talan elkeverték a lapjat, de valdjadban
senkit sem érdekelt, hogy ott van-e még par évig, vagy sem. Mar régota
békén hagytak, korabbi balhéit elfelejtették. Nyugodtan ilt a l€pcsSkon,
¢s nézte az ures gyarudvart, labaval a betonbdl kikapargatta a kis
kavicsokat. Az épulet nagy részEt bezartak, oriasi, Gj lakatok voltak a
mar berozsdasodott, felszakadozott badogajtékon. Amikor végleg el-
mentek a munkasok, az épilet Osszerogyott, a falakon atiitott a ned-
vesség, ¢s hirtelen leomlott a vakolat, a radiatorok megbarnultak, €s a
vizké$ kiviilrél vastagon vette koril a csoveket. Senkinek sem maradt
meg a kis szekrénye, melybe a ruhait, kajajat pakolta, az ajték nyitva
maradtak, a zuhanyozéban nem volt viz, hidba nyitotta meg néha Tényi
a csapot, amikor belopdzott, és tartotta a kezét a zuhany ala, nem folyt
semmi, a kdcok teljesen elszaradtak, €s évek 6ta nem flitotték a vécéket,
nem volt papir, csak néhéany szappan szaradt a sarokban. Tényi még
bejart néha a zuhanyozdéba, odabenn mér sorra hullani kezdtek a sarga
csempék, €s a cipdje alatt ropogott a malter. Néha elszivott itt egy-egy
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cigarettat €s korbesétalt, koriilnézett és leilt az 6ltoz8ben a padra, és
nézegette a valyiméretdi mosdot.

Az udvarnak csak a kiviilrél lathatd részét tartottik rendben, néha
megjottek a munkasok a varosbdl, megontozték és nyirtak az angolpa-
zsitot, Tényi ilyenkor nem mutatkozott, a hatsé udvarban soprogetett.
Fiatal fakat telepitettek, 4j cégtablat hoztak a német tulajdonos nevével,
a belsé udvarban elvadult a gaz, nehéz, szivés kérd vetette meg itt a
labat, szinte egyik naprdl a mésiken, a~betonpadok széttoredeztek, és
lassan szétméllottak. gy sokkal nagyobbnak tiint az udvar, a bozotban
mely az utébbi években nétt ki, el lehetett veszni, ezért senki sem
merészkedett oda, ahol régen j6 id6 esetén ebédeltek, és raiiltek a beton
viragagyasokra, melyek emberi korilményeket kellett hogy teremtse-
nek. A félig fedett raktart a gyar mar nem hasznalta, néha jott be egy-egy
kamion, akkor sem vitt el 4rut, csak hozott, a kerekek alatt pattogtak
a kis kavicsok, Tényi ilyenkor a barakkban ilt az agyan, hallgatta a
radiot, de figyelt, egy kicsit félrehizta a fiiggonyt, és varta, hogy elmen-
jenek a kamionok. Mér fejbdl tudta az egész miveletet: az éjszaka leple
alatt pakoltdk ki gyorsan Sket, a fényeket lekapcsoltak, és a kamionok
a hatsé bejaraton gordiiltek be. Nagy porfelho maradt utanuk, at kellett
jonniiik a hegyen, mélan docogtek a keskeny utakon, a soférok unottan
dudoltak, s még odalenn a faluban sem igen vehették Gket észre, mert
maga az lizem elég rejtve volt. Reggelre az ajtdk be voltak zarva, minden
lakat a helyén volt, mintha senki sem jart volna itt, és a kamionok is
eltiintek. Tényi alig varta, hogy elmenjenek, fel-ala jarkalt a szobajaban,
s ilyenkor rendszeresen belopdzott a raktarba, és elvitt magéaval néhany
karton kiilfoldi cigarettat, mindig a mar megbontott dobozbdl, a soférok
kezdhették meg Sket. Tényi igyekezett visszahajtani a doboz fedelét
abba a helyzetbe, amelyben talélta, hogy ne vegyck észre, ez elég volt
egy hétre, mdsnap mar reggel kitilt alépcsSkre, és cigarettazott, megmasz-
szirozta az arcdt, a borostdja sercegett a Kossutht6l megsargult ujjai
alatt, és bamulta a hegyeket.

A fénok néha megjon, kék ingben és sarga nyakkendSben, befordul
a kapun, Fordjét a bejarat el6tt hagyja, csippant egyet a taviranyitéval,
Tényi ilyenkor felkel, eldobja a cigarettdjat, odamegy a gépekhez, és
letorli réluk a port, de mar nem inditja be Gket. A f6ndk leveszi a
zakdjat, az autéban hagyja, hisz olyan meleg van, s itt nem fontos zakét
hordani, egy keveset tartézkodik az irod4jaban, onnan telefonal, majd
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elmegy. Telefonaljon csak nyugodtan, mondja Tényinek, de az soha
sehova sem telefonal. Magaba az iizembe csak akkor sétal be, amikor
kint mar elviselhetetlen a forrésag, eldveszi fehér, Osszehajtogatott
zsebkenddjét, és megtorli homlokét. A f6nck néha elbeszélget Tényivel.
Odamegy hozz4, szétnéz az udvarban, a cipdje poros lesz, elismerden
b(’)logat j6 munkas maga, mondja. Komolyan beszél, mélt(’)ségteljesen,
¢és mindig kivarja, Tényi valaszol-e vagy sem. Tudja, mi a baj ezzel az
orszaggal? — kérdezi. Atnéz az udvaron, figyeli a gyarat korilvevd
hegyeket, a sok fenyvest, egyetlen Gt kacskaring6zik ide a hegyen
keresztiil. Tényi csak 4ll, és vérja a valaszt, nem felel. Honapok 6ta csak
errdl beszélnek, mi a baj az orszaggal, a f{6nok Ujra meg Gjra elmondja
ugyanazt, mar mind kevesebb sz6val magyarézza, mér latja, Tényi mér
a cimszavakbol is megérti. Fénoke a végén mégis vélaszol. - Az, hogyha
valaki pénzt szagol ki, akkor csak azt nézi, azon morfondirozik, hogy
lehetne azt valahol megcsapolni, nem dolgozni €rte, egész nap ezen tori
a fejét. En megértem Gket, hisz tiz évvel ezelStt még én is igy gondol-
koztam, de hat a németek megtanitottak dolgozni. Tiz év, Tényi, tiz év.
Tényi csak 4ll gornyedten, kék munkaszakoja alatt a puldvere ki van
szakadva, nadragjan nagy foltok, kezét zsebre vagja. Ha megmondanam,
mennyi pénz van az egészben, senki sem dolgozna mar, mert fejikbe
széllna az 6sszeg. Ezért jobb, ha nem tudjak. Sok, Tényi, sok. A fonoknek
néha szdl a telefonja, ilyenkor elnézést kér, elfordul, és agy targyal. Tecét,
a takaritonét is magazza, nem gy, mint az el3z6 f6nok. Néha megkinélja
cigarettaval, Tényi vonakodik, na hisz tudom, hogy szereti, mondja, és
mosolyog. Délutén elmegy, Tényi pedig tovabb il a 1épcsSkon.

Tényit fegyelmi tigye miatt helyezték ide. Bassza meg a tsz-elnck —
mondta részegen —, nem érdekel. Hanyagul kotozte a lucernat, j6 lesz
igy is, mondta, majd este hazament. Nem lesz igy jo, elvtars, mondtak
neki. A lucernaboglya napokig csendesen bomlott belilrél, majd amikor
levegSt kapott, kigyulladt, leégett a fél allami birtok. Bassza meg a
tsz-elnok, mondta, amikor eljottek érte. A helyszinen j6l megverték.
Jobb lesz, ha hallgat, fogja be a poféjat, és nem mozdul sehova, mert
baj lesz, mondték neki utkdzben, oriiljon, hogy egyéltalan életben hagy-
jék, és kapott munkaét is, ilyen malttal inkabb hizza meg magat a halal
faszéra, és jot rohogtek. Az apja német szdrmazasu volt, elvitték a
tobbiekkel, bar nem volt a Kulturbundban, mindig semleges akart ma-
radni, a magyaroknak jar6 ételadagot vette el, bar az kisebb volt a
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németekénél, csak a neve miatt vitték el a szomszéd faluba, melyet
korulkeritettek. Ha kiildott be ételt, azt odaadtak neki, de tort Gveget
tettek bele, a fézelék csillogott a napon, és senki sem akarta megenni.
Még sok évig 1étezett a falu, a lakossag Onellatéva valt, nem mozdul-
hattak ki sehova, se orvost, se papot nem engedtek be, s egyszer végleg
felszamoltak. Amikor utoljara latta az Greget, az mar borténben volt,
az ujjait csontig verték le. Minden reggel felolvastak, kit végeztek ki az
éjszaka, majd egyszer kozolték, hogy ezentil mar senkinek sem kell
jonnie. Amig hoztak ki ide Nagymakkra a fekete autdval, még egyszer
j0l megverték, elStte kiszalltak ebédelni egy tisztason, siitott a nap, nincs
mitdl félni, na, ebédeljink meg, mondtak neki, kolbaszt ettek €s hurkat
sarga amerikai sajttal, amit a segélycsomagokban kaptak, vastagon szel-
ték a kenyeret, sort ittak ra, és azutan elkezdték utlegelni, zsiros kézzel,
bakanccsal, amig csak mozgott. Mar csak ugy, gyulolet nélkil verték
meg, megszokasbol, hogy belevésdjon, amit mondtak, leverték a vesé-
jét, és meglazitottdk a fogait, ragtak a fejét és az agyékat, de utdna
adtak neki zsebkendét és fajdalomesillapitot, elmulik, meglatod, mond-
tak, és veregették a vallat. Na, menjiink mar, masok is varnak — szoltak.
Velik volt Zakity Laci is, a szomszédja, akivel egyitt vészelték at a
haborut. Hova visztek, Lacikdm? - kérdezte, amikor érte jottek, kuss,
mondta Laci, majd meglatod. Egyiitt loptak a lisztet a katonai raktarbol,
tizenkét évesek voltak akkor, tiz év telt el azota, most latta gjra Lacit,
§ is utotte, de a legkevesebbet. Bocs, Pista, mondta, tudod, hogy muszéj,
de most mar vége, tudod, engem is rakényszeritettek, nekem is van mar,
priuszom, de latod, senkit sem zarnak mar be, s j0 lesz ott, ahova visziink,
hal’ istennek, mar minden enyhiil, csak hizd meg magad a faluban, és
dolgozzal rendesen. A férfi, aki mellette ilt, egész Gton a poféjaba
kohogott, amerikai cigarettét szivott, majd a verés utan mondta, barmi-
lyen problémaja van, forduljon bizalommal hozza, meglatja, nem lesz
semmi gond, ha valami furcsat észlel, neki széljon elészor. A gyar —
valdjdban Osszeszereld lizem — akkor még teljes gézzel mikodott, s
annak a tsz-nek volt a része, melyben eddig Tényi dolgozott, s gyakor-
latilag csak athelyezték. Egyik oldalon pakoltak le az aluminiumlapokat
a teherautokrol, szép, csillogé lapok voltak, odabenn méretre vagtak,
fehérre festették Sket, és beleszerelték az adagol6 szerkezetet, mig a
masik oldalon tették fel a kész szekrényeket a kamionokra. Ez volt az
egyedili ilyen Gzem az orszagban. Bar mdanyagbdl olcs6bb lett volna
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elkésziteni a szekrénykéket, mégsem mertek falura mianyagiizemet
helyezni, mert oda mar komoly szakértelem sziikségeltetett volna. A
portas odament az autéhoz, felemelte a sorompdt, az autd megallt az
udvaron, hagyték, hogy Tényi nyugodtan szalljon ki, nem fogtak le,
clvezették a f6nokhoz, neki kinn kellett varnia, mig beszéltek vele,
koccintast és csevegést lehetett hallani, majd utdnahozték a cuccait is,
két szakadt szatyorban volt néhany ruhaja.

Mig eljutott a barakkig, talalkozott Tecaval. Aztin el ne basszal itt
scmmit — mondta Laci, és megveregette a hatit. Az autd kifordult a
kapun, és clment. Tényi kipakolta a cuccait, dgyat kapott a barakkban
¢és szekrényt az 6ltoz6ben. Lassan elbeszélgetett a tobbiekkel. Tecaval
az ebédldben valtott néhany szot eldszor, eldreallo fogn, kecskemelld
né volt. Hajat sz6kére festette, és mindig nyari ruhakban jart. Féleg 6
beszélt, Tényi 4ltalaban hallgatott, akkor beszélt sokat, miutan a nét
megmotoztak, valaki foljelentette, a varosbdl jottek ki, €s a barakkban
kutatast tartottak, hogy allitdlag lopja az anyagot, de nem taldltak
semmit. Aztdn meg a zuhanyozOban maradtak €jszaka Tényivel, és
ezutan rendszeresen taldlkoztak ott.

Tényi rendesen dolgozott, reggel folkelt, kiiilt a I€pcsSkre, ragyijtott,
nagy nyuzsgés volt az udvaron, mindig jottek djak az tizembe. Tényi
szerelte Ossze az aluminiumladakat, melyekbe utdna beletették az Ov-
szereket, Osszeforrasztotta az oldalukat, majd fehérre festette Gket, és
a végén raitotte a tablat, hogy készilt Nagymakkon, a tsz-ben. Az
6vszereket a varosbdl hozték, egyes csomagolasban egy driasi dobozban,
egész oszlopokat helyezett be a szekrénykékbe, trikkozott, hogy ne
csusszanak félre. Tényi sokat szenvedett az adagolégombokkal, mig
végre bedllitotta, hogy egyszerre csak egy Ovszert dobjon ki a doboz,
amikor bedobjak az érmét, és ne lehessen semmiféleképpen sem be-
csapni a szerkezetet. Sokaig nyomogatta a gombot, 16kdoste a ladat,
minden egyes automatat személyesen ellendrzott. Id6vel csokkent a
termelés, mind kevesebben laktak a barakkokban, sokan mar a falubdl
jartak be, s mind kevesebb munkasra volt sziikség, ugyhogy Tényit
kinevezték mindségellendrnek, egyszerre tobb feladatot latott el. Na-
pokig nézegette a ladékat, nyomogatta a gombokat, vajon jok-e, meg-
felelnek-e a kovetelményeknek. Ejszaka nem tudott aludni, visszament,
s addig tesztelte az automatat, mignem olyan faradt lett, hogy alig
vanszorgott vissza az agyaba. — Az dvszereket a varosban ellendrzik,



138 HID

mondta a régi fénoke, és kacsintott, tudja, mire gondolok, ugye. Maga
ne torédjon ezzel.

Mar napok 6ta nem csinalt semmit, reggelente kiiilt, és cigarettazott.
A barakkban most egyediil maradt, mindenki hazament, teletémték a
zsebiket Gvszerekkel, vigyék csak, mondta a f6nok, nyugodtan vigyék
haza, és j6 szérakozast, és kohogve nevetett. Tényi ruhdit nem mosta,
letlt az agyara, és meredt maga elé. Este belopdzott a raktarba, és egy
vadonatij dobozt bontott meg, tobb kartont hozott el, mint szokott, az
ajtot sem zarta vissza. Nézegette a hegyeket, milyen j6 munkas maga,
mondta Teca, de 6 nem valaszolt, csak meredt maga elé. A f6nok mar
napok Ota nem jart erre, a gépeket ellepte a por, Tényi nem nyul
hozzajuk, kamionok sem voltak. Tényi feldllt, feltorte az ajtét, és bement
a zuhanyozdba. Félrerugdosott egy-két torott csempét, és leiilt a padra.
Teca utanajott, mi bant, kérdezte, 6, mi bant, drdgdm, mondta, és a
nyakaba csimpaszkodott. Tényi odament a sarokba, ahova atpakoltak
néhany szekrényt, ami nem fért fol a kamionra, €s itt maradt. Az 6sszes
poros volt, €&s mar rahullott a mész a mennyezetrdl. A régi fénok
bucsizaskor megszoritotta a kezét, sok szerencsét, Tényi, mondta, és
felejtse el azokat a 1addkat, most mar senkit sem érdekelnek, csinaljon
veliik, amit akar, vagy adja el a mizeumnak, eleget dolgozott itt, na,
isten vele. Amikor mar csak ketten maradtak Tecaval az tizemben, Tényi
ezeket a Jaddkat egyenként atvitte a zuhanyozoba, szépen Gsszerakos-
gatta, és azGta nem bantotta Sket. Nézegette a legfolsot, két kézzel
megfogta, leporolta, majd hatradontétte. Bedobott egy tizest, €& meg-
nyomta a gombot. Teca levette az ingét, és odament hozza. Pista —
mondta. Az dvszer kiesett az ablakocskan. — Ellendriztem Gket, és ebbe
rokkantam bele, a kurva életbe — mondta Tényi. Nyugodj meg, Pista, a
nd korbedlelte Tényit, a nyakdba borult. Nyugodj meg, suttogta a fiilébe.
—Nem hittem el, hogy a varosban leellendrzik Gket, senkit sem érdekelt
mar az egész, nagy ivben szartak ra, a f6nok is csak rdmondta, hogy jol
van, 6 munkas maga — mondta. — Ezért minden szdzadikat kiprébaltam,
elhoztam Oket az lizembdl, szirépréba, igy hivjik, ne rajtam miljon.
Ide j6ttem minden este, ide a zuhanyozdba, mielStt taldlkoztunk volna,
mdr fél 6raval el6tte, rad gondoltam, és kiprébéltam Sket, egymas utan,
néha harmincat is; ha kellett, minden 1adabdl egyet. Felhiztam Sket,
arra gondoltam, majd j6ssz, ide a zuhanyozdba, ahogy minden este jottél,
majd itt leszel, éreztem illatodat és bSrodet, testedre gondoltam, puha
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melledre és fenekedre, majd utdna lehiztam az Gvszert, téptem Oket
egyenként, alig jottek le, mintha valamit dnmagamr6l téptem volna le,
minden egyes alkalommal, kdromkodtam, hogy minél gyorsabban til
legyek az egészen. Kibontotta magat a n6 ¢lelésébd), és leiilt a padra,
ragydjtott. Néman ilt, és maga elé meredt, a n6 éllva maradt. Aztén
mar nem is ellendriztem Sket, nem volt értelme, mindenki lopta Sket,
a szekrényeket mér senkinek sem szallitottuk, itt rothadt meg az egész.
- En pedig azt hittem, nem is szeretsz mar, mondta Teca, és azért nem
jarunk ide, hogy latni sem tudsz, mindig azt lattam, teher vagyok a
szamodra, és méar nem is probaltalak megbékiteni. Ugy éreztem, meg-
cstinyultam, megrothadtam, pedig egy ndnek j6t tesz egy szeretd, apolja
magit, és a teljesitOképessége is ndvekszik, jobb a kozérzete. — Mert
csak azt tudtam mar — mondta Tényi, hogy itt vagyok a zuhanyozdban,
mar senki sem nyithat ram, nem kell félni semmitdl, és tépem magamrol
a valamit, és mindig ugyanaz torténik, és te mindig eljossz, én pedig mar
nem vagyok képes semmire, s el6re tudom, hogy mi lesz. A kurva életbe
- mondta Tényi.



DANYI ZOLTAN VERSEI

GR(®N TUBORG

fejibe vohette roggeli imadség gyandnt
avagyhogy ippeg iméadsag helott
versOk kompinalassat sorokot mondatokot
valamint az mosakoddss

vélhetndk héban feredésnek es

kedig tsak urités az bizonn

szinek fosassa az versirass

taldm valami csipdsset evott

oszt nem Ontett red jo sert

gron tuborggot mondgyuk

legjobb ser vildgon az gronn tuborg

Az conclusione:
mindennapi soroinkot
mindennapi sereinkot
add mog nekiink miurunk
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OTSOROS

ezek utan csak reggel fogok verset
irni reggel vagy hajnalban

amikor még minden olyan

hogy akér tisztanak is nevezhetnénk

FLYING MUSICIANS

hogyan is lehetne elbeszélni
(mert versbe tordelve nem) ahogy
egy boeingben a karfat szorongatja

bacskai szerémségi vénasszonyok
kapaszkodnak igy a portébilis keresztbe
rosszul szigetelt (sziszegd) ablakok mogott
kaktusz és ibolya tarsasagaban

munkaban a fagy égen és f6ldon
hogyan is lehetne megszdlaltatni vikuumban
kvart és kvint akkordokat a bogén



KET ES FEL HONAP TAVASZ (I1.)

BENCE ERIKA

V. 1., Kupuszina, 18.54

Az éjszaka, valamivel éjfél el6tt, hdrom — taldn hdrom; annyira megijedtem,
hogy nem birtam rendesen szimolni — iszonyatos robbands rézta meg a kor-
nyékiinket. Ilyen nagy erejli detondci6kban még nem volt résziink. Elmond-
hatatlan, milyen érzés! Recsegett, ropogott minden, a tet6, a gerend4k, rdz-
kodott az egész hdz. Ezek a massziv, félméteres falak is remegtek, mint a
kocsonya. S az a rettenetes hang, amikor egy hdz alapostul remeg! Borzalmas
diiborgd hang. Tényleg azt gondoltam, mindjirt rdnk d6l. Megszakadt az
4ramszolgdltatds. [jedtemben elment a hangom. A két detondcié kozotti né-
hédny mdsodpercben sigva kérdezem Illést, mit csindljunk. Erre neki még
viccel6dni van kedve! Azt kérdezi, miért suttogsz, attdl félsz, meghallja a
NATO? Utdna még két 6ra hosszat liltem meredten a fotelben. Isten bizony,
»megbénultam” az ijedelemtS]l. Reggel minden ismerdsiinkkel arrél beszél-
gettiink, hogy ilyen nagy robbandsokat még nem éltiink 4t. Fél kilenckor
megjott az dram. Ittunk kavét E.-vel, €s azt mes€ltiik, mennyire megijedtiink.
Hogy milyen borzalmas volt. Allitélag az egyik bomba t6link nem messze
(vagyis fél kilométeres tdvolsdgra) egy szant6f0ldon robbant. Hatalmas kréter
tdtong ott. Elhatdroztam, nem megyek el megnézni. Egy fiatalokbdl 4116
csoport a kozelben sdtorozott, azt mondjék, eldjultak, 0sszecsindltdk magukat.
En meg tudom érteni. Majdnem velem is ez tortént, pedig nem voltam a
kozvetlen kozelben. Ja, s tegnap reggel foldrengés volt! Véletleniil ébren
voltam, pedig reggel szoktam a legjobban aludni. 5,5-5,7-es erésségii volt, nem
tudom, melyik skéla szerint. Mozgott a f61d alattunk. De mi egy foldrengés a
bombézdsokhoz képest! Azt mondja ma B. P. bardtom: ,Még itt taléljik a
bombaézasokat, végiil meghalunk egy foldrengésben!”
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Ma voltunk Bezddnban. J6 ebéd. J6 lett volna ott maradni. De Illés nem
akar a vildgért sem. Any4ék is hallottdk a nagy robbandsokat. Azt hitték,
lebomba4ztdk az ottani Duna-hidat. De istennek héla, megvan még! Szerencsém
volt. Bezddnban mir ma osztottdk a mdjusi benzinjegyeket. Csak 20 l-re
szolnak. Apa ment a sajdtjat felvenni, elvitte a forgalmimat €s a személyazo-
nossdgimat, igy az én jegyeimet is felvehette. Hétf6n megvehetjiik a benzint.
Bezddnbdl elhoztuk Illés csirkéit, 30 darabot. Iddig anya nevelte Oket. Illés
nagyon eréskodik, hogy kellenek, pedig rengeteg pénzt felemésztettek mar.
Most is 100 dindrt adtunk csirkeeledelre. Hazafelé meg azt mondja, ,,behtiz6dni
és hallgatni, ezt kell most tenni”. H4t k0szonom! En nem akarok igy €Ini!
Amig nem musz4j, addig nem. Illés mindig is szeretett igy mértirkodni, amikor
nem volt habori, akkor is. Orokké valami nagy takarékossagi eszményt hirdet.

Ugyanaznap, 23.45. Tizenegy el6tt tiz perccel és az el6bb, kb. félkor hal-
latszottak a repilék, de hal’ istennek, nem tortént semmi. Nem tudom feledni a
tegnapi rettenetet. Mozgott az egész haz. E.-€k és mésok is kimennek bombézés
kozben megnézni a robbandsokat. Azt mondjék, kivildgosodik az ég egy pillanatra.
En nem megyek ki. Félek. Azt sem tudja az ember, hol jobb. Ha bent vagy, rdd
ddl a hdz, ha kint vagy, eltaldlhatnak a repeszek. Sehol sem jo.

V.2, 21.35

Légiriad6 van, ma nem is el6szor. Az €jszaka kettd utdn tiz perccel egyetlen
bombiét dobtak le, feltehetGen a repiil6térre. Aludtam mdér kivételesen, a
detondciora ébredtem fel. Szerencsére meg sem kozelitette a tegnap éjszakai
robbandsokat. Aztdn ismét elaludtam. Megint mennek a repilSk. Illés nem
hallja, alszik. En . . .

Kozben megszakadt az dramszolgdltatas. Nincs dram az egész faluban. Biztos
elvették, hogy a repiil6gépekbdl ne ldssdk a katondkat. Tegnap hallottam, ,,be-
mondta a tévé”, hogy most mdr az emberdlloményt is tdmadni fogjak. Szegény
emberek! Szerencsétlen fiatal férfiak, akiket behivtak katondnak. Magyarokat is.
Kozottiik kedves rokonaink, ismerdseink. Csak nagyon halviny reményeink van-
nak a békét illetGen. Tegnap elengedték azokat az amerikai katondkat, akiket
egy honappal ezelftt Maced6nia hatdrdn fogtak el. M. 4llit6lag levelet irt
Clintonnak. Nem ismerjiik a fejleményeket. Biztos semmi biztato.

Estefelé voltunk B.-éknél. Ldttam azokbol a szor6lapokbol egy példanyt,
amelyeket a NATO-repiil6gépekbd] dobdlnak le. Egyik oldaldn M. képe van,
a mésikon a szoveg (egyébként cirill betts, kifogdstalan szerb nyelven ir6dott),
felsoroldsa annak, hogy az elmilt évtizedben hdny vesztes hdboriba sodorta
az orszdgot. Ugy mdsfél 6rdt voltunk egyiitt B.-ékkel, ott voltak még Sz. J.-€k,
de csak a hdborirol voltunk képesek beszélgetni. Most, ha jol 1dtom gyertya
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mellett, haromnegyed tizenegy. Az a baj, hogy minden kildtdstalan. Nincs mit
csindlni. Nincs mit tervezni, nincs miért dolgozni. Irigylem azokat, akik képesek
a munkdra — az irdsra gondolok — még ebben a helyzetben is. Semmi jot nem
tudunk kitaldlni. Hova menjiink? Nem tudom, kész-e mér a konyvem. Biztos
nem, egyébként D. Z. jelezte volna mér. Csak dbrdndozunk arrél, hogy egy
nap arra ¢brediink, hogy vége van a hdboranak. Istenem!

Mit csindljak? Fekiidjek le aludni? Ugysem birok. Uljek a sotétben? Félek.
Hallgat6zom. Semmi, de semmi j6 dolog. Ez a mai dramsziinet nagyon is arra
enged kovetkeztetni, hogy még rosszabb id6k jonnek. Kozhely, de a helyzetet
tilkkrozi: ,Haladunk a sotét kozépkor felé.” Jaj, csak ne legyen bombdzas!
Milyen nyugodt két hetiink volt! Mér kezdtiink felszabadulni. Kdzben mdér
annyi a haldlos dldozat! Szegény emberek! Es a hozzdtartoz6ik! Ezt az dlland6
veszélyt nagyon nchéz birni lelkileg. Lassan mar nem merek elmenni vécére,
mert attol félek, pont akkor jon a Gyilkanyessz! (,Ne jdrj, hol grémmaddr
csuhan, / s a bdészhedt Gyilkanyessz!”) Tegnapel6tt kb. ebben az idében
torténtek azok az iszonyatos robbandsok. Csak az éjszaka ne volna ilyen
szornyi! Nappal valahogy feloldddunk a szorongdsbol. En nem tudom, dlland6
zugdst hallok. Bizonyéra hallucindlok. Kézben 1l1és folébredt, és azt mondja,
most kell jonnitik a repiil6knek. Ugyan, nincs azoknak idejiik! Mar minden
draban — kivéve reggel nyolctol este nyolcig — bombdztak errefelé. Igaz, reggel
4 és 8 kozott még iddig egyszer sem jottek. Egy alkalommal — ott az elején —
reggel nyolckor is ledobtak egyet.

V. 4., kedd, 23.35

Reggel 61181 hétig volt dram, eltte hidsz 6rdn keresztiil nem, mig el6tte 15
Orét voltunk dram nélkiil. Akdrhogy is szimoljuk, az elmilt utols6 50 6ra alatt
kétszer két Ora hosszat volt dramszolgéltatds. Gyertya mellett rovom ezeket
a sorokat. Egy cste tobb mint egy gyertya elég. Tudom, hogy van, aki két egész
diszn6 husét tdrolja a mélyhiitjében, én meg csak 10 kil6t, de nekem ez is
nagy csapds lesz, ha elromlik. Azt mondjik, le kell siitni. Szent ég, nagyma-
mdink moédszereihez kell visszatérniink! Tényleg. Ma bedllitottuk a konyhdba
a faval fiithetd tizhelyet (a sparheltot), mert f6zni kell valahogy, nem kethetek
fel minden éjjel két 6rakor (vagy amikor megjon az dram) a mdsnapi ebédet
megfézni. Sosem hittem volna — mar megint ez a gondolat! —, hogy egy évvel
az ezredfordulo el6tt, nem is egy ¢vvel, csak féllel, gyertya mellett irok, olvasok,
nem lesz d4ram, viz, bombdaznak, nincs iizemanyag. Aram nélkiil - hiaba van
meg a benzinjegyiink, és hidba van pillanatnyilag benzin — nem miikodik a kit
sem. Ma voltam Zomborban a karon. Semmi. Felhivtam a tanszéket. Le kell
mennem csiitértokon. Azt mondtdk, volt honordrium. En azonban hidba
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kerestem a bankban, nem taldltam a szdmldmon. Mi van vele? Allit6lag
kajapénzis van. A jOv0 héten tdn fizetés is lesz. Nem Oriilok ennek a csiitortoki
atnak. Beszéltem D. Z.-vel is. Még csak a fed6lapjdt kell megcsindlniuk a
konyvemnek. Nem nézhetiink tévét, azt sem tudjuk, mi a helyzet. Még itt
»KitOrt” a béke, €s mi nem tudjuk! Megjott a mobtel-szamla, de Iliésnek nem
is szolok, ne idegeskedjen itt nekem!

V. 6., Ujvidék, 14.10

Ulok - remélhetdleg — a zombori sinbuszban, amely Gombos fel¢ kozleke-
dik. A hdborud kezdete 6ta mdsodszor vagyok Ujvidéken. Csiitortokonként
kell konzultdciokat tartanom. Felvettem a 300 dindrt, az egytdlételre sz616
pénzt, s kozben kideriilt, hogy a milt honapi is megvan, igaz, az csak 190
dindr, mert marciusban sajtot vdsdroltam lefizetésre. Félreértettem a telefon-
ban, az elmult héten nem volt honordrium, vagyis cédula, ahogy czt a pénzt,
a kutatdsit hivjuk magunk kozott. Ellenben ma kaptunk fél fizetést. A janudri
felét. S csoddk csoddjdra, itt, az Gjvidéki bankban, azonnal kifizették. Kiegyen-
litettem a telefonszdmldt, ¢s 50 dindrt 4ramra is befizettem. Ki kell még
fizetnem a kenyeret és az Gjsdgot otthon. Végre megszabadulhatok ezekt6l a
tartozdsoktol!

Szenttamds, kb. 15.30

Eletem eddigi legszornyiibb élményét éltem 4t egy 6réval ezel6tt. Epp indult
a sinbusz, amikor clkezdték bombdzni a vasit kornyékét. Letort szaladés
kozben a cipém sarka. Beugrottam egy autébuszba. Valahogy értesiteni kell
Iiést, hol vagyok!

Zombor, ugyanaznap, 16.40

U)Vldéken felugrottam egy Zomborba tart6 buszra. Amikor megérkeztiink,
a sof6r szolt, ha akarom, behoznak a vdroskozpontba. A Szabadsdg Szdlloda
recepci6jan vagyok. Telefondltam Illésnek. Csak attol tartottam, hogy nem
viszi magdval a telefont. Most mdr dton van értem. Latom az ablakon keresztiil,
mdr meg is érkezett.

Ugyanaznap, Kupuszina, 21.15

Holnap - ha megérem — lefrom ezt a mai napot. Most fdradt vagyok. Félek
ettll az €jszakatol.

V. 7., Kupuszina, 21.35

Megint nincs dram. Most ment el par perce. Légiriad6 van. Mennek a
repiilégépek. Istenem, csak ne legyen semmi! Nemcsak itt, sehol sem. Es ne
sériiljenek meg az emberek!
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Egyel6re elmentek. Tegnap igértem magamnak, hogy leirom azt, amit
4téltem:

Mir folvettem a bankban a pénzemet, befizettem a postdn a szdmldkat
(id6kozben lefijtak egy 1€giriadot), €s beiltem a megfeleld vagdnyon varakozo
sinbuszba. KitinG dl6helyet kaptam, az ilés sz€lére dltem, az utdnam jovoket
beliilre engedtem. frtam a napi jegyzeteimet — épp azt szdmoltam ki, mennyit
koltottem (k6zben megint légiriaddt fijtak, mivel azonban egy 6r4val elébb
mér voit egy, nem sok figyelmet szenteltiink ré) —, amikor szornyi robbanésra
riadtam, és a tobbiek is természetesen. Ahogy felnéztem — akkor gy tiint,
nagyon kozel (azéta tudom, mégsem voit annyira k6zel mint gondoltam) —
egy hatalmas fiisstgombat ldttam. Megriadtunk. Mindenki szaladni kezdett
kifelé a jarmibSl. A mellettem il6é né 10kdosott, csakhogy nem kezdett el
rugdosni, hogy siessek jobban. Osszevissza rohangdltunk. Nem tudtuk, hova
bijjunk. Az épiiletbél kikildtek benniinket. En kozben lesodrédtam a 1€p- -

cs6rol, szoval leestem. Ahogy cs@sztam, fékeztem magam. Hihetetlen, de
mintha nem is mirvdnykeménységi 1épcsén bukfenceztem volna, meg sem
itottem magam. Viszont letort mindkét cip6m sarka. Akkor is €s most is azt
gondolom, csak ennél nagyobb bajom ne legyen soha! Van egy rekldmfilm az
MTV-ben, egy n6 taldlkdra megy, de semmi sem sikeriil neki, végiil még a
cipdsarka is letorik, 4m a rekldmozott terméknek koszonhetéen (nem tudom,
mi az) nem torddik vele. Ez a hiilye rekldm jutott eszembe. Mikdzben ide-oda
csapOdtunk az dllomds el6tti téren, megragadott egy ismeretlen asszony, hogy
menekiiljink. Hova? - kérdeztem Osztonszerileg. Bennem is akkor tudato-
sodott (megjott az dram), milyen védtelenek és kiszolgaltatottak vagyunk.
Kozben potyogtak a bombdk. Nem tudom, hény esett le, nem voltam képes
szdmolni. Nem létezik nagyobb magdny és kiszolgaltatottsdg, mint amikor
bombék hullanak korilotted! Mégha tobb kilométerre is, hdt még ha csak
néhany szdz méterre! Furcsa, téves elképzelés, de itthon nagyobb biztonsdgban
érzem magam még légitdmadds esetén is, mint mésutt, pedig hilyeség. Itthon
a repiill6gépeket halljuk, a zigédst, meg a becsapodést kévet§ detondciot. A

bomba vagy a rakéta (én ezt nem tudom megkilonbdztetni, hogy mikor
melyiket ,kapjuk”) sivités€t csak egyszer, egy hajnali timaddskor érzékeltiik.
Ujvidéken viszont az az éles siivités is mindig j61 kivehetd volt. Rettenetes!
Nem tudni, hogy milyen tévol csap6édik be! Ahogy ott, letdrt sarkd cip6mben
teng6dok a vasit- és az autdbusz-4llomds kozott, 1atom, épp indul egy Lasta-
busz, €és az ablakba fiiggesztett papirlapra kézirdssal cirill betikkel az van
felirva, hogy Sombor. Nosza, integetni kezdtem, megdllt, f6lugrottam. Kér-
dezte a kalauz, van-e menetjegyem, mondtam nincs, mire azt mondta, ,,nema
veze”. Ha akkor nekem egy horribilis 6sszeget mond, hogy annyiba keriil a
jegy, €n akkor is folszdllok arra az aut6buszra, csakhogy minél el6bb eihagy-
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hassam Ujvidéket. (Egyébként a buszjegy egy irdnyban drdgdbb mint a vonat
oda-vissza, de ez nem érdekes.) Alig vdrtam, hogy kiérjiink a varosb6l, mikoz-
ben fokozatosan megnyugodtam. Szenttamdsrol telefondlni akartam Illésnek,
aki egy kozbeesé vasutdllomdson, Biikkszalldson vért, de nem taldltam telefont.
Zomborban a kalauzzal és a soférrel, akik a helyi szdlloddba tartottak, be-
mentem €n is a vdroskozpontba, telefondltam Illésnek. (EI6bb ugyan taxival
szerettem volna Biikksz4lldsra kimenni, de 80 dindrért akart elfuvarozni a
sofér.) A szdlloda halljdban vdrakoztam rd. Tényleg perceken beliil ott volt.
Rogton azt kérdezte, hogy keriiltem oda. Amikor elmondtam a torténteket,
azt mondta, szerinte életveszélyben voltam. En is megfogadtam, hogy nem
megyek tdbbet Ojvidékre, ha kirdgnak a munkahelyemrdl, akkor sem, de
tudom, hogy nem tehetem meg. Mdr el6re félek a kovetkezd csiitortoktél.,
Ut4na benéztiink Il1és csalddjdhoz. Oszintén megdobbentek. (Furcsa fordula-
tokat vesz az €let. Masfél évtizeddel ezel6tti vérre men6 konfliktusok méra
bardtsdgba fordultak. Még M.-mel is. A gyerekei pedig tényleg a bardtaim.
Miar csak azért is, mivel kortdrsak vagyunk.) Itthon Illés er6skodésére — miért
nem mesélem el a sziilleimnek, mi tortént velem? — felhivtam any4t. Bar ne
tettem volna, mert anya rogton sirni kezdett! Két 6ra miltdn felhivott, meg-
kérdezte, holnap (vagyis ma) megyek-e Ujvidékre. Megnyugtattam, hogy nem.
Mintha a kovetkezG héten nem torténhetne velem ugyanez! Ma este Juci is
felhivott Szabadkdr6l. Szabadkat iddig csak két tdmadds érte. Egyébként jol
vannak. Ma dé€lutén mdr (morbid médon) hillyéskedtiink Illéssel a tegnap
torténtekkel kapcsolatban. Ebéd kozben azt mondja nekem, ha tegnap meg-
haltam volna, ma nem ehetné a finom f6ztomet! Mire én: ,,Most kanalaznad
szil6falum specialitdsdt, a halpaprikédst — a halotti toromon!” Most csend van.
Holnap irni fogok a gépen. frni kell mar! Konyvismertet6t, birdlatot, egyebet.
Bdr ldtom, a lapok épp a miivelGdési rovataikat sziintették be. Arra most nincs
szitks€g? Szerintem ez nem igaz. Csak a Hid maradt a régi, természetesen egy
jelentinkre reflektdl6 blokkot is megjelentetett. De megvannak a régi rovatai is.

V.8

Nagyon félek az el6ttiink 4116 éjszakat6l. Milt éjjel nagy intenzitdssal
kozlekedtek a repiil6k. Mentek fél tiz koriil, nem tortént semmi. Tiz perccel
hajnali hdrom el6tt viszont hdrom detondci6t is hallottunk. Furcsa, de nem
tint tal er6snek egyik sem. Kicsit rdzk6dtak az ablakok. Mivel dgy gondoltam,
a ropteret 16tt€k, tovdbb dgyban maradtam, kicsit féltem, mert nagyon sok4i g
nagyon alacsonyan szélltak felettiink. Aztdn fél négy koriil elaludtam. Reggel
fél kilencig pihentem. Iliés a pékt6] jévet mondja, Kupuszindt, az iskola parkjat
¢érte taldlat. Ennek hirére felhivtak benniinket tGbben is, Il1és fia, H. A.-¢k,
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anya, most este G. L. Ujvidékr6l. Nagy p4nik van a faluban. Benne volt
Kupuszina az 4llami tévében is, kihangsdlyoztdk, hogy kizdr6lag magyarlakta
falu. Azt beszélik, ma éjszaka lebombdzzak az iskoldt, meg hogy a kozeli
kiserddt is tdmadni fogjdk. Minden ablakot, ajtdt kinyitottam. Nagyon félek.
Gondoltam, menjiink haza, Bezd4dnba. De mi a garancia arra, hogy ott nem
érhet benniinket baj?

V. 17., hétfé, Zombor, reggel 8 elott

Ulok egy Szabadkéra tarté autobuszban. Még nem indult el. Illés is velem
van. Nem busszal akartunk utazni. A vasutra mentiink ki el6szor, de a hdboru
kezdete 6ta nem kozlekedik a fél nyolcasi jarat. Tegnap nem hivtam fel a
tudakozot, pedig nem szoktam ilyesmit elmulasztani. Az a baj, hogy buszf6bidm
van. Csak ez az egyetlen ilyen — j61 tudom — képzelt félelem €]l bennem, a tdvolsagi
autobuszban jon rdm, nehezen tudom legyGzni, ezért keriillom ezt a kozlekedési
eszkozL. Igaz, a multkor probléma nélkiil hazaértem Ujvidékrél, eszembe sem
jutott a busz zdrtsdgdtdl félni, hisz a vdrosban nagyobb stressz (bombazés) ért.
Arra kell gondolnom ilyenkor, hogy nem t6r6dik velem az ég vildgon senki, egy
vagyok a névtelen utasok kozott. Csak pontosan indulna! Ennek a jératnak,
eml€kszem még kozépiskolds korombol, sohasem volt erénye a pontossag. Kész
a konyvem. Megyek érte D. Z.-hez. Személyautdval olcsGbb lenne az utazds, de
takarékoskodni kell az iizemanyaggal, nem is annyira a pénzzel.

Szabadka, kb. 12.30, a Zombor felé kozlekedd jarmiben

Voltunk D. Z.-nél. Nagyon szép a konyvem. Harminckett6t kaptam beldle
tiszteletpélddnyként. Honordriumot Illéssel egyiitt, aki a fedSlapot tervezte,
Osszesen 250 DM-et vettiink fel. [11és haszat, én 230-at. Ha 4tszdmolom, ez 3
ezer dindr, kb. 32 500 forint. Ndlunk egy kozepes, odadt gyenge havi fizetés.
Egy konyv szerz6i dija még egy rendes fizetést sem tesz ki? Megnéztem az
elszamolast. Mindenki, a nyomdasz, a térdeld, a szerkesztd, mindenki ardnyo-
san tobbet kapott a munkdjaért, mint én. Még 1iés is a fedSlapért. Ennyire
becsiilték a szerz6 munkdja értékét a konyv 1étrejottében? Es hisba mondja
D. Z., hogy az a bizonyos mdsik kiadé (ahova az idei kéziratomat nydjtottam
be) sem fizet tobbet, tudom, megkérdeztem, ellendriztem, tobbet fizet. Bar a
kéziratom benyijtisdndl nem ez volt a mérvado.

Idefelé Bajmokndl, tehdt az at felén, megnyugodtam. Csak érjink haza
szerencsésen! Ez soha nem indul pontosan?

16.38, Kupuszina

Szerencsésen €s jO1 hazaértiink. Még csak nyugtalan sem voltam dtkdzben.
Hilyeség ez az én busztdl valé szorongdsom. Nem is létezik, csak beképzelem
magamnak.
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Hdrom napja nem hallunk repiilégépzigast? Mi ez? Vihar el6tti csend?
Ne adj isten!

22.20. Légiriad6. Csak reménykedhetiink, hogy nem torténik baj! A televi-
ziObdl csupa rossz hirrdl értesiiliink. Szdrazfoldi hadmiveletek esélyérél. Az
eddigi balkdni hdbordkat Ggy-ahogy megtsztuk. Most aztdn befiitdttek ne-
kiink!

V. 20, cstitortok, 22.30

Az éjszaka fél kettSkor volt hdrom kisebb €s egy nagyobb, de tdvolabbi
detondcio. A szornyl inkdbb az voit, hogy masfél 6rat koroztek felettiink a
gépek. Iszonyatos volt. El voitunk rd készulve hogy minden pillanatban rednk
dobhatjdk halalos terhiiket. Es mi lesz ma, istenem!

Ma megint Ujvidékre utaztam. Héla az égnek, semmi rossz nem tortént!
Azaz, nem volt bombdzds. Kb. tiz perccel fél hdrom elétt iltem be a sinbuszba,
de az induldsig (15 perc) minden egyes masodperc maga volt a pokol. Alig
vartam, hogy elinduljon a jérmd, hogy elhagyjuk Ujvidéket. Bar mér sehol
sem biztonsdgos! Az éjszaka Szenttamast, Verbaszt és Kilat is 16tték. Es
cl6szor Zombort magét, az iizemanyagraktdrakat egyik vdrosrészben. Kint
nagyon fij a szél, felhGs az id6. Mdr ilyen hiilyeségekben reménykediink. Hogy
felhds idében nem tdmad a NATO. (De ha jol meggondolom, s a tapasztala-
taimbol indulok ki, akkor azt kell mondjam, ez igaz is.)

Ujvidéken bementem a Forumba. T. E. azt mondta, igennel ment tovébb
a kéziratom, de az 5. vagy a 6. helyen van. Szdval hatdreset. Nem valoszing,
hogy kapok pénzt, azaz tdmogatdst. Kb. 14-15 nap milva kideriil. A Hidban
két frdsom is megjelent. Egy tanulmdny és egy konyvismertetd. (Itt vannak a
gépek vagy csak hallucindlok? Taldn csak a sz€1 fij. Mit kell 4télniink! Micsoda
félelmeket!) Kaptam egy levelet. Ujvidékre érkezett. Az Iskolakultdratol jott.
Szerb Antal-tanulmédnyomat le kellene réviditeni tizendt flekkre. Taldn mar
holnap megcsindlom. Ma leadtam G. L.-nek a Varga-konyvr6l sz616 ismerte-
témet. Nagy nehezen 0sszehoztam hdrom flekket.

MegszOlaltak a sziréndk. Riad6 van. Mindjért jonnek a repiil6k. Borzalmas
érzés. Tiz perc milva éjfél. Ma egész nap nem volt riad6. A Hid legijabb
szdmdban B. 1, egy kis jegyzetében nagyon jol érzékelteti ezt a borzalmat. Ezt
a nagy félelmet. Ezt az iszonyatot. Mit tehetnénk? Ha elmennék Magyaror-
szdgra, az szdmomra egzisztenciavesztéssel jarna. Nagyon fdj a sz€l. Nem
hallani tisztdn a zorejeket, a zagdsokat. O, irgalom atyja .

Itt vannak a repiil6k. L6nek. A kozelben Mindjart clmcgy az dram. Villog.
Ez borzalom. Nem birom tovabb. Reszketek. Ejfél milt néhdny perccel. Most
is itt vannak. Kb. hdrom folyamatos 16vés. Ez a roptér lehetett. Bizonydra
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tobb 16vedék volt. Borzalom. Borzalom. Taldn nem is volt olyan kozel! Min-
denesetre sokkal kzelebb mint tegnap. Abban reménykedtem, ma elmarad a
bombézds. Es nem. Megint ez az iszonyat. Megint nem alszom az éjszaka.
Latszik a kézirdsomon, hogy reszket a kezem. Illés az el6bb azt kérdezte,
szerintem hol lehetett ez. Mondom, roptér. Az a baj, hogy vissza fognak jonni.
Mindig visszajonnek. Rossz az id6. Tdvoli zuhogds. Micsoda borzalom! J. K.
ma azt mondta: ,Magukat nagyon livik ottan!” Gombosi tdjsz6lds. Az én
falumban is igy beszélnek. Mdrmint Bezddnban. Nem Kupuszindn. Itt pal6e
tdjsz6ldsban beszélnek. De ez nem az én falum. Ma a vasttdllomdson taldl-
koztam K. 1. férjével, B. E.-vel. Egyetemista korunkban K. I.-vel egyiitt laktunk
mdsfél évig. Szép id6k voltak azok. Csak akkor ezt nem tudtuk. Boldog
egyetemista évek! B. E. mindig nagyon kedves fia volt. Most katona. Azaz
rezervista. Behivtdk. Azt hallotta, huszonvalahanyadikdn vége lesz a hdbora-
nak. Istenem, csak igaz lenne!

V. 21, 22.00

Fézom. Néhdny mdsodperccel ezel6tt megszolaltak a sziréndk. A kupuszinai
csak ebben a pillanatban. Idehallatszik Apatinbdl is. Lehet a roptérrdl is. De
az nem biztos. Azt mondj4k, nincs ott mar semmi. I11és azt kérdezi: ,,Es akkor
most hova szaladj?” Hét ez az. Hogy nincs hova. Tegnap valami szOrnydség
tortént Zomborban. Iszonyatos erejii bombdk robbantak. Egy ember meghalt.
Milyen szornyi! Nem lehet tudni, ki hza lesz a kovetkez6. Egy iizemanyag-
raktdrat bombdztak, és éllit6lag egy dtjadtsz6antenndt. Antenndk miatt halnak
meg emberek? DéElutdn, azaz dél koril is volt egy robbands, de azt mondjék,
csak hangfal volt.

Este dtmentink E.-ékhez. Tortdt ettiink. Sziilinapja volt. Virdgot, kdvét,
harisnydt vittem. Hdbortas ajandék. Kozben betért J. ismerdse. Lebaszott egy
nagyszerb dumdt. Megloktem az asztal alatt I1lés 14bdt, amikor valami nagyon
sovén vagy demagdg dolgot mondott. Ilyet! Eljon egy magyar ember hédzdba,
és nem veszi észre, hogy miket besz€l. J. meg kvazi helyesel. Nem mer ellent-
mondani. Legszivesebben az arcdba nyomtam volna a tortét.

Az éjszaka gy gondoltam, nem birok aludni. S nagyon mélyen aludtam.
Volt zivatar is, de azt is dtaludtam. Illés hajnal felé felébresztett valami rossz
dlom miatt. Alig tudtam meggy6zni, hogy csak dlmodta az egészet. Persze dlma
is bombédkrol és romokrol szolt.

Tegnap €jfélkor jott a bomb4zds. Most fél tizenkettd van. Ez olyan borzal-
mas! Minden megért reggel ajandék. Miért velem torténik ez? Miért nem
szilettem Magyarorszdgon! (H4t persze, elédeinket ,elfelejtették” megkér-
dezni a hatdrok meghuizadsdndl. Biztos kikonyorogték volna azt a néhdny
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kilométert, ami falunkat a hatdrtol elvdlasztja! Bar elég hosszud ideig bizonyos
tekintetben jobb volt idedt.) Milyen j6 most a tobbgyermekes csalddanydknak,
a haziasszonyoknak! Oda utaznak, ahova akarnak. Nincs munkakotelezettség-
16l 52616 végzésik. Mdr nem is egy ismer6som mondta, hogy hiilye vagyok.
Postamester bardtom kozolte, ha ¢ rendelkezne az €n diplomdimmal, és ha
,»Udzs tudna madzsarul” mint €n (szerb akcentussal valami magyar-szerb kony-
hanyelvet beszél), meg sem 4llna Budapestig. Hat igen. Ha ez ilyen egyszeri
volna. Es Illés? Vele mi lesz?

Néhdny nap hidnydban két honapja tart mér ez az iszonyat. Eleinte azt
gondoltuk, hogy par napnél nem lesz hosszabb. Hova lehetne elmenni? Kézben
fol-folroppennek hirek, miszerint huszonvalahanyadikdn vége lesz.

Tegnap €jjel nem is gondoltam volna, hogy ilyen sz8rnydség torténik Zom-
borban. Fohdszkodtam az asztalndl, mikozben 10 km-rel odébb épp azokban
a percekben halt meg egy ember. Borzaszi6!

Az ut6bbi id6ben nem megy az olvasds Ggy mint kordbban. 14 Mikszdth-
kisregényt, regényt olvastam el (illetve djra) az ut6bbi 10-15 napban. Most
nem olvasok semmit. Majd taldlok valamit. Nem is tudok gy Oriilni az 4j
konyvemnek, mint ahogy az elsének Oriiltem. Ez a hdbord mindent elront!

»,Megjottek.” Pont két Ora van. Jaj, istenem, istenem! Ne legyen semmi! Se
veliink, se a tobbiekkel! Menjetek el! Menjetek el! Menjetek el! Van, aki meg
tudja kilonboztetni, hogy merre mennek. En nem. Most mit csmél]ak? Epp
le akartam fekiidni. Elmentek? Varok még egy kicsit. Nehogy visszajdjjenek!
Ugy tlint, elég magasan szdlinak. De ez nem biztos. Mit csindlnak még? Tegnap
mar megesindltdk Zomborban, amit akartak. Szornyd! Teljesen védtelenek
vagyunk.

V. 22., szombat, 20.35

Hajnalban zidult rdnk a bombatdmadds. Hiromnegyed négykor és negyed
Otkor. Tobb, egybefolyt hangzdsd robbandst hallottunk és éreztiink. Igaz,
t6liink tévolabb torténtek a becsapéddsok, nem rdzkodott a hdzunk. Megint
Zombort tdémadtdk, ugyanazt az iizemanyag-tdrolot, ugyanazt a varosrészt. Es
megint meghalt egy ember. Azt mondjék, az a férfi, aki egy-két évvel ezeldtt
itt lakott Kupuszindn, rengeteg biidos kutyat tartott, és terrorizdlta a szom-
szédokat. Persze, ez mit sem szdmit! A haléla rettenetes. Eg a zombori raktdr,
azt mondjak, reggel ideldtszott a fiistfelhs. Allit6lag megsemmisiilt a Borovo
cipégyar: ,,szOnyeget” kapott. (Dihddt marxista és egyenszocialista korsza-
kunkban legtobbszOr ebbe a gydrba vittek benniinket gyakorlati munkdra:
hogy megismerjik és részt vegyiink a termelésben. A kozépiskola mésodik
osztdlydba jdrtunk. Nem volt gimndzium. Legaldbbis nem lehetett annak
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nevezni.) B. asszony a boltban ma azt mesélte, a miltkori kazettds bombdk
robbandsakor annyira megijedt, hogy 4jb6l megindult a vérzése. Nem is az
elsé nd, akitdl ezt hallom. Még gyomorfekélyt is kaphatunk a sziintelen
szorongdstol. Zomborban pedig azt hallottam, hogy tobben Osszeroppantak
a toriéntek hatdsdra, ,bediliztek”, mondjdk. Hit nem tudom, miért vert meg
benniinket ennyire a sors! Ma zivatar vonult el a vidék felett. Nem is annyira
az égzengés, mint inkdbb az volt szOrnyi, hogy legaldbb két egész ordn 4t itt
dithongott felettiink. Nincs dram. Egy-két 6rat volt egész nap. Széval, mi kell
még? Nincs dram, nincs iizemanyag, nincs pénz, de zivatar és bombadzds sdjt
benniinket. Tényleg itt van mdr az apokalipszis négy lovasa! Délutdn fél négy
koriil is nagy robbands rdzta meg a kornyéket, de inkdbb hangfaldttorésnek
tdnt. Itt van az est, az éj, varhatjuk a jo szerencsét, reménykedhetiink a
gondvisclésben, fohdszkodhatunk, hogy ne jojjenck a repiilégépek. Annyira,
de annyira borzalmas, amikor mennek felettiink, remeg a levegd, €s minden
pillanatban ledobhatjdk rdnk a hal4lt!

Ma szerettem volna dolgozni a gépen, de dramsziinetben hogy lehet? Ezeket
a sorokat is gyertya ¢és egy mécses mellett rovom. Il1és a legijabb Hidat olvassa.
En meg elészedtem a Toldit 4tnézés céljdbol és a Dombosi torténeteket.
Nagyon ,,0sszeillik” a kett6! Hogy megy az a hires Gulyds-sor, amit mindig
rosszul idéznek? Van honnan szokniink. De nincs hovd. Ez csak kb. idézet.
Es a Domonkos-vers? Mindnydjan. Ugyis téves csatatéren.

Ot perc milva tiz. Megjott az dram. Illés lelokte az asztalrol, és eltorott az az
egyetlen kerdmiatdl, amit tavaly Erdélybdl hazajovet megtartottunk magunknak,
nem ajdndékoztuk el. Vissza akarta helyezni a tévé csatlakozojdt, de mert
futballmeccs van, és nagyon sietett; a bardolatlan énje kerekedett feldl.

Fél tizenkett$. Atnéztem. Mit lehetne kihagyni a Szerb Antal-dolgozatb6l.
Leroviditettem, bdr gy toredékesnek érzem. Ha holnap lesz dram, megcsind-
lom a gépen is. Jaj, jon az id6. Ez olyan borzaszt6! Varni a vesz€lyre, vérni a
borzalomra!

Negyed egy lesz. Itt vannak! Itt vannak! Menjetek el! Menjetek el! Belehalok
a félelembe. Menjetek el! Hagyjatok benniinket békén! Irgalom atyja! Men-
jetek el! Mdsokat se érjen baj! Menjetek! Menjetek! Semmi j6 hir. S6t, egyre
rosszabb. Milyen alacsonyan széllnak! Menjetek el! Menjetek el! Menjetek
el! Borzalmas. Borzalmas. Nem birom ki! Menjetek! A kutya ugatni kezdett.
Az ¢ég felé néz. Hihetetlen. A kutyédnk is fél! Nagyon félek. Hova lehetne
menni? Nincs hova sz0kniink. Nincs hova. Menjetek el! Menjetek! Remeg a
kezem. Remeg. Remegek én is. Még mindig itt vannak. Még mindig. Remeg
a ldbam, a kezem. Még mindig hallom Gket. Visszajottek. Visszajottek. Ez
rettenetes. Minden pillanatban ledobhatnak egyet. Nem tudom, ezeknek van-e
csalddjuk? Illés azt mondja, majd pont a mi hdzunkra esik! Hét igen, az a
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zombori ember, aki tegnapel6tt meghalt, az is azt gondolta, hogy majd pont
az § hdzédra . . . Le kellene kapcsolni a villanyt. Igen. Nem merek felkelni.
Tényleg el kellene utazni valahova. Banétba. Ott nem tortént semmi. Milyen
jo pl. H. V. E.-nek Topolydn! Azt a kdzséget még sohasem bombéztak. Most
eltdvolodtak. De tudom, hogy visszajonnek. Sajnos, visszajonnek! Mar itt is
vannak. Fél egy milt 8-10 perccel. Itt kdrdznek a fejiink felett. Még most is
itt vannak. Mit akarnak? Miért nem mennek el? Miért nem hagyjdk abba?
Miért? Remeg a leveg6. Nem lehet kibirni! Nem lehet. Tényleg el kellene
menni valahova. S mi van, ha nem lesz munkahelyem? Hény né nem dolgozik!
Osszevissza 10voldoz ez a NATO, és mdr annyi a polgari dldozat! Ez kibirha-
tatlan. Ez kibirhatatlan. Most eltdvolodtak. De még hallani Oket. Enyhe
robbands. Tdvol volt: 0.43. Vécére kell mennem, de nem merek feldllni az
asztaltél. Még itt morajlanak. Visszajottek. Osszepisilem magam! Itt vannak.
[tt vannak. Ez borzaszt6. Egészen kozel vannak. Egészen kdzel. Nem birom
ki! Menjetek el! Félek. Félek. (,Ide ne 16jenek, itt emberek vannak!”) Ré-
gebben nem koroztek ennyit felettiink. Illés meg alszik. Hogy bir ilyenkor
aludni? En gy félek! Miért torténik ez velink? Nem mennek el és nem
mennek el! Kibirhatatlan! Nem birom tovabb! Nincs hova szokni. Nincs hova.
Egyszer elindulok. Es nem érdekel semmi. Megint itt vannak! Megint. Itt
koroznek dlland6an. Kordbban ledobtak a repiil§térre egyet-egyet, €s elmen-
tek. De most itt keringenek felettiink ész nélkil. Nem birom ki! Félek. Félek
istenteleniil. Nagyon félek. Ot perc milva egy Ora. Egy ora van, és ezek
visszajottek. Ot percre sem tévolodiak el. Ilyen nincs, hogy nem akarnak
elmenni! Ilyen nincs! Mdr 45 perce tart a tdmadéas. Miért koroznek itt? Mit
akarnak? Hogy nem tudnak mést csindlni, mint ezt a rettenctet! Majdnem
elment az 4ram. Nem tudok semmi pozitiv dologra gondolni. Olvasni sem
birok. Félek. A félelem, a félelem, az iszonyat birodalma ez. Istenem, mikor
lesz ennek vége? Mikor? Mikor sziinik meg a szenvedésiink? Es minden ember
szenvedése. A szerbeké is. Egy mult. Hogy lehet ilyen korilmények kozott
nyugovoéra térni? Hogy lehet?

Megint morajlds. Negyed ketté mult. Hat hagyjatok mar abba! Hagyjdtok
madr abba, az istenit az apatoknak! Bassza meg! Bassza meg! Bassza meg!

F€l kett6 lesz. Tavolabbi morajlast hallok. Esik az es. De tigy néz ki, hogy
ez csak egy futd zépor lesz.

V.24, 21.05
Ma van két honapja, hogy elkezdGdtek a 1égicsapdsok. Nincs 4ram délutdn

hdrom Ota. ElStte két és fél orat volt. Az a hir terjedt el a faluban, hogy ma
haromnegyed 11-kor bombazni fogjdk a falut. Késobb azt is hallottuk, hogy a
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kozséghdzat. Nagyon félek. Nem mentek el a katondk innen a kiserd6bdl. 111és
jatssza az eszét. Hogy itt milyen jo és biztonsdgos, azt bizonygatja. Egyéltaldn
nem meggyGz6 az érvelése. Barcsak mdsutt lennék mér! Akdrhol, csak ne itt.
Nem volt j6 nekem ebben a faluban még a békeiddben sem. Hit még most.
Egész délutdn arrdl gondolkodtam, mi lenne, ha elmennék Magyarorszagra.
Azt hiszem, csak batorsdg kellene. Biztos kapnék valami munk4t. Egyéltaldn
milyen jovo vdr itt engemet? Mi j6 torténik ebben az orszdgban? Na mi?

Miért nem mentiink el legaldbb Szildgyira? A maltkor is hiresztelték, hogy
az iskol4t fogjdk bombdzni, és igaz lett. Az éjszaka egyébként negyed négykor
és fél 6raval késébb volt tdmadds. Nem tudom pontosan, hogy hallottam-e a
robbandsokat. Aludtam. Illés azt mondja, voltak. Semmilyen hirad6t nem
hallottam, nem ldttam. A két és fél Ora alatt, amig volt 4ram, dolgoztam a
gépen. (1 6ra milva jon a tdmadds? Jézus, Mdria!) Miutdn elment az dram,
aludtam egy Kicsit. Csak a nappal j0. Barcsak éjszakdra elmehetnénk valahova!
Ha megérjiik a reggelt, bemegyiink Zomborba. Bejon apa €s anya is. Ideadjdk
a benzinjegyiiket. Zomborban feladom a Szerb Antal-ifrdsomat. Nem tudom,
mennyire megbizhat6 ilyenkor a posta. Most 10 6ra. Mindjdrt megszdlalnak
a sziréndk. Ja, lehet, nincs 4ram, nem birjdk bekapcsolni.

Fél 6ra?

Néhdny perc milva hdromnegyed tizenegy. Néhdny honappal ezeltt még
azt mondtam, azt reméltem, hogy idén juniusban Illéssel egyiitt megyiink fel
a konyvhétre. Mindezt elmosta a hdboru.

Add istenem, hogy ne torténjék semmi! Se ma, se holnap, se scmmikor.
Add, hogy vége legyen ennek a hdbortinak! De most. Ma. Miért nem érhetne
véget a hdbord a két hénapi ddtumdn? Miért nem kotnek békét? Miért nem
kothetnének kompromisszumot? Miért kell nekiink a 20. szdzad végén bom-
bdzdsoktol tartani?

Kb. 10 perccel ezel6tt jott meg az dram, negyed tizenkett6 koril. Es egy
perccel ezel6tt megszolaltak a sziréndk. Légiriadot fajtak. Ez olyan szornyf.
Allandé rettegés. S ha jonnek — mert jonni fognak —, akkor az az idegjték,
az az iszonyat, amig varjuk, hogy elmenjenek. Vagy ledobjdk szornyii terhiiket.
Az utGbbi napokban inkdbb hajnal fel€ volt tdmadds.

Ejfél el6tt néhdny perccel. Atkapesoltam a Danubiusra. Még intenzivebb
légitdimadédsok. Mondja a rddio. Ez rettenetes. Félelem és fdjdalom.

Fél egy. Istenem, add, hogy €ljojjon megint az a nap, amikor félelem nélkiil
térhetiink nyugovéra! Nem becsiiltiik meg eléggé a békét. Most itt van. A
vajdasdgi magyarlakta falvak kozil egyediil Kupuszina ,kapott”.

Mit csindljak? Fekudjek le aludni? Hdtha nem lesz semmi!
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V. 25, 21.25

Kb. 15 perccel ezel6tt ment el az dram. Este fé1 hétkor jott meg, €s 2 és fél
Orét volt. Szegény komputer. Még jo, hogy dolgozik. Mar vagy 15-sz0r meg-
1ortént, hogy mikozben miikodott, elment az dram. Ma Zomborban taldlkoz-
tam any4ékkal. Elkaptam a benzinjegyeket. Apa nincs valami jol. Lehet, kigjult
a betegsége? Csak az ne legyen!

Az éjszaka el@szOr tortént meg velem, hogy nem ébredtem fel a repil6gép-
zigésra. Pedig azt mondjék, hajnal felé mentek. Tegnap nem érte tdmadas
kornyékiinket. Szerencsére. A kupuszinai kozséghdza is megvan. Majd ma?
Ne adj, isten! Tegnap éjjel meghallgatott, kellemes pihenést bocsétott ram.

V. 27., csitortok, 16.30

Mir vagy 10 perce mennek a repiilék. Napkozben ilyen intenzitdssal még
sohasem kozlekedtek. Mit csindljak? Iszonyatosan ditbordgnek. Most kicsit
eltdvolodtak. Az el6bb cappucindt készitettem, de szinte nem €reztem az izét
a rémiilettSl. Elmentek?

16.37. Most volt. Robbanas. Itt vannak megint. Nem tudom, a robbanas
bomba volt-¢, vagy csak hangfal. Mégis, dgy gondolom, hangfal volt, mivel ha
bomba, akkor a fold is reng, a spalettdk is rdzk6dnak, nagyobb detonécid
esetén az ablakok, vagy — az bizony iszonyatos — a héz.

21.35. Most szélaltak meg a sziréndk. Hogy nekiink minden este arra kell
gondolnunk, hogy csak megérjiik a reggelt! Miért van ez? Az éjszaka fél
hdromkor mentek a repiil6k. El€ég magasan szalltak. Tudni lehetett, hogy nem
fognak errefelé bombazni.

V.30, 17.24

Ma harmadszor hdznak el felettiink. Iszonyatos. Most, mintha bombdak
robaja is hallatszana. Itt koroznek. Iszonyatos. Mintha mélyrepiilésben koze-
lednének. Miért csindljdk ezt? Mi€rt? Nem birom ki. Nem. Félek. Félek. Félek.
Borzalmas. Elmentek? Irtam a gépen, de abba kellett hagynom, nem tudtam
figyelni. Ne j6jjenek vissza! Add, Istenem, hogy ne essen emberaldozat! Halljuk
a lovéseket. Sorozatos robbandsok. Tényleg el kellene menni valahova.

21.50. Legaldbb iddig, ha megjott a reggel, fellélegeztiink. Most tobbé
napkozben sem lesz nyugalmunk. Hogy ma mi volt! Reggel kilenckor mentek:
hangfalattorés. F€l hdrom koril ismét jottek. Ismét hangfal. De fél hat utdn,
hosszan, alacsonyan, iszonyatosan zigtak. Olyan rettenetes volt, hogy nem
birtam fogni a ceruzit, csuromviz volt a tenyerem. T4volabbi robbanasok
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hallatszottak. Nem tudjuk, mi volt. Hamarosan, vagy az €jszaka folyaman
megint jonnek. Ugy félek!

VI 1, 20.34

Mair kb. 30 perce mennek (mentek?). Olyan ideges vagyok, hogy szornyf.
Még most is reszket a kezem. Persze semmi garancia nincs arra vonatkozdan,
hogy elmentek, vagy nem jonnek vissza. M. értesitette Bonnt, hogy elfogadja
a béketervet. Miért bombdznak mégis?

Ma voltunk Zomborban. Nincs meg a pénzem. Az utols6 honordrium, amit
kaptunk. Hova lett? Holnaputdn megyek le Ujvidékre, mdr el6re remeg a
hédtsom.

Négyszer haladtak el felettiink a repillok. Remélem, ennyi elég volt!

22.45. Megint itt vannak? Vagy mds zigdst hallok?

Az MTV1 ma reggeli hirad6jdban elhangzott, miszerint az elmilt €jszaka
sem légiriad6, sem bomb4z4s nem volt. Késébb kideriilt, ez nem igaz. Az
éjszaka el6szOr bombdazidk pl. Kikind4t. Kiilonben én is hallottam az €jszaka
a repildket. Fél kettékor és hdrom Ora tiz perckor. Reggel fél hétkor pedig
arra riadtam, hogy robbands vagy hangfaldttorés, de alighanem 4dlmodtam,
vagy pedig a tdvoli zivatar hangjét hallottam.

22.55. Itt vannak. Most mdr biztos. Szent ég! Menjetek el! Istenem! Ne
tedd ezt velink! Mdshol se torténjen semmi! Mdsutt sem. Senki se haljon
meg, senki se sériiljon meg! Félek nagyon. Félek. Istenem! Hallgasd meg a
fohdszainkat! Hallgasd meg! Menjetek el! Es mashol se bomb4zzanak! Még
az ellenségeimet se érje baj! Menjetek el! Istenem! Ugy reménykediink a
békében! Annyira kellene mér! Biztos, hogy masként fogjuk érté€kelni az életet,
ha béke lesz. Biztos tobbre tartjuk majd, mert most megtanultuk, mi az igazi
értéke. Most rdjottiink, hogy mit jelent békében €élni. Ez igy van. Add, Istenem,
hogy megint nyugodtan hajthassuk pihendre a fejiinket!

Most megint csend van. Ejfél. Hirek. Felcsillant a remény a békére. A finn
elnok J.-be utazik, hogy tdrgyaljon a vélsag lezardsarol. Add, Istenem, hogy
igaz legyen, és vége legyen ennek a valosdgos rémdlomnak! Ne jarkéljon
felettiink tobbé a Gyilkanyessz! Milyen j6 volna reggel arra ébredni, hogy vége
a habortnak!

VI 3., cstitortok, Verbdsz, vasiti resti

Két honap és 15 nap, tehat két és f€] honap utdn ismét a verbdszi vasiti
restiben. Nem valami kellemes itt, hiszen Verbészt mar tobbszor is tdmadtak.
Ujvidék sem miilt el 1égiriad6 és félelem nélkiil, de aztdn 6t perccel fél hdrom



KET ES FEL HONAP TAVASZ (11.) 157

el6tt lefajtdk a riadot, és idejében elindult a vonat. Itt meg mdr megjott a
zombori sinbusz. Tényleg, hat perc milva négy. Milyen lassan értiink ide!
Most még a csonoplyai raktdrak mellett menjiink el szerencsésen! Reggel is
errefelé jottem, mert a gombosi sinbusz mar elment, mire beértitnk Zomborba
azzal az Gsrégi jargannyal Apatin fel6l. Sokat késtiink. Alig 10-15 perccel azt
kovetden, hogy elmentiink a raktdrak mellett, vagyis kilenc koril, ismét bom-
baztdk. Hat, nagyon keriilget engemet a Gyilkanyessz!

Kupuszina, 22.25

Szerencsésen hazaértem. Végre jo hirek. J.-a elfogadott minden feltételt.
»M. kapituldlt” — mondta be a tévé. Nem szeretném elkiabalni, de héla
istennek!

VI. 9., szerda, 23.50

VEGE. Vége? Az osszes tv-stidio igy vagy ehhez hasonl6an jelentette be,
hogy Kumanovéban aldirték a békeszerzodést. A TV2 killonkiaddst adott Béke
cimmel. Azt mondjék, Belgrddban forgalmi dugé van, mert az emberek az
utcan tincolnak. Bar a NATO még nem 4llitotta le a légitdmadésokat, val6-
szintileg holnap, holnaputdn, amint a katonasdg megkezdi a kivonuldst Koso-
vObol, ledllitjdk azt is. Nem valOszind azonban, hogy heves tdmadasokat
inditandnak. Reméljik nem. Az dllami tévé bemondta, hogy M. megnyerte a
hdborat. Mondjanak, amit akarnak! F6, hogy vége.

En nagyon féltem az elmult két és fél honap alatt, de egyszer sem sirtam.
Az el6bb, amikor bejelentették a békét, sirtam mint egy gyerek. Felszakadt
bennem az elmilt két és fél honap minden gyotrelme.

VI. 10, csiitortok, 21.55

VEGE! Istennck hala, vége! Ma délutdn ledllitottdk a bombazdsokat. Nyu-
godtan hajthatjuk ezentil pihenésre a fejiink. Nyugodtan leutazhatok Ujvi-
dékre. Holnap befizetek valamennyi pénzt a szerencsétleniil jartak részére!
Most keriilget a sirds. Az 4téltek hatdsdra.

Fél kilenckor megjott az dram. Az egész faluban, az utcdn is van vildgitas.

Hat kibirtuk. Istenem, kibirtuk ezt is!

Nem tudom, lesz-e ereje ennek a nemzetnek, hogy véltozdsokat eszkozoljon ki.



KERDESEK ES VALASZOK

A VAIDASAGI MAGYAR ARCHAIKUS NEPI
IMADSAGOK NYELVI ASPEKTUSAI

Bevezetd el6adds a doktori disszertdcio védéséhez

SILLING ISTVAN

Egy hatalmas, a keresztény hagyomdnynak évszdzadokkal mérhet6 kory, s
a népkoltészetben megdrzott vajdasdgi maradékait, toredékeit jelentd, imad-
sdgszerept archaikus szovegek felkutatdsét, begytjtését immar kozel hiisz éve
kezdtem. A szdzadunk hatvanas éveinek végén megindult intenzivebb magyar
gydjtStevékenység serkentett arra, hogy 1980-ban e folkl6rmiifaj itteni sz6r-
vdnyainak nyomdba eredjek. Akkor még nem tudtam, hogy mifelénk is tor-
téntek mdr ilyen prébdlkozadsok. Erdélyi Zsuzsanna budapesti folklorista gyo-
nyordséges konyvének, a Hegyer hdgék, 1616t lépék cimi, archaikus imddsdgokat
kozread6 kotetnek olvasgatdsa kozben a szovegek szépsége, expressziv kifejezl
ereje, nyelvezetilk régiessége annyira magdval ragadott, hogy nem tudtam
szabadulni a gondolatt6l, hogy magam is megprobalkozzam ilyesfél€k gydijtésével,
el6szor csak szill6falumban €s lakhelyemen, a hagyomény6rz6 Kupuszindn, ké-
s6bb mésutt is. Es csak menet kozben, a szakirodalom tiizetesebb vizsgalata sordn
ismertem mega Vajdaség teriiletén kordbban gytijtott s részben publikalt anyagot,
Koviécs llona, Penavin Olga, Bodor Géza, Burdny Béla, Tripolsky Géza, Bodor
Anik6, Jung Karoly, Csorba Béla, Kénya Sdndor lejegyzéseit, illetve a mar a XIX.
szdzad végén bemutatott szovegeket Kdlmany Lajostol.

Ez az ardnylag G4j népkoltészeti kategéria tehdt nem volt ismeretlen a
vajdasdgi magyar folkloristdk, gydjt6k el6tt. Nevében, megnevezésében — az
1970. februdr 11-ei akadémiai ,keresztel6” Ota, amikor az archaikus népi
imddsdg elnevezést kapta —, mdig sem egységes a szakirodalom, s nevezik
imdnak, imadsdgnak, népi imddsdgnak, bdjol6 imddsdgnak, vardzs jellegi
vardzsszovegnek, archaikus imdnak, apokrif népi imanak, népi, azaz folklori-
zdl6dott imdnak, k6z€épkori imdnak, archaikus vagy laikus imadnak. Jomagam
az archaikus népi zmadszig terminust haszndlom, de egyezem azokkal is, akik
az apokrif jelz6t is alkalmazzdk. [gy ut6lag, a szovegek behat6bb vizsgilata
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utén, valamint a szrvanyosan publikalt délszlav anyaggal és terminoldgidval
valo konnyebb Osszevetés érdekében — ami pedig fontos feladata lehet a
jugoszlaviai folklorisztikdnak — itt a Vajdaségban még iidvosnek is tartanim,
ha e folkl6rmiifajt az archaikus apokrif népi imddsdg névvel illetnénk. Ennek
azinditvdnynak valéban itt,a Vajdasdgban, Ujvidéken kell elhangzania, ugyan-
is e vidék, e varos a két nagy torténeti keresztény egyhaz, a nyugati €s a keleti,
a rémai katolikus ¢és az ortodox pravoszldv €rintkezési terilletén taldlhato, s
itt lehet, itt kell folytatnunk a kutatdst a pArhuzamok felderitése, az interet-
nikus kapcsolatok kimutatdsa terén, illetve a még teljesen el nem dontott
torténeti gyokerek, a netdn a vallisszakadésig vezetd eredet kutatésa irdnydban.
Az itt foly6 komparatisztikai tanulmanyok (irodalmi, nyelvi, folklorisztikai)
erre valoban az itteni tudésokat jogositjak fel, részesithetik elényben. Mert
ahogy Bdrczi Géza irta: ,Ez a mifaj nem magyar killonlegesség . . . follelhet6
Eur6p4ban mindeniitt, Portugaliatol az orosz foldig csod4latosan illusztraljak
e szovegek az eurdpai kultira osszefiiggését, egyetemlegességét, az europai
szellemnek egész foldrésziinket dthatd, €16 kozos hagyomdnyat, rokonséagat,
mondhatni azonossagat.”

A Vajdasdgban gydjtott magyar népi imadsagok szovegeiben rejlé, megbavo
vildgszemlélet jelenti leginkabb az archaikumot; a kereszténység el6tti, pogany
kori motivumok sokkal régebbi kordak, mint az imadsagok nyelvezete. Ez az
apokrifvilagértelmezés f6leg a kevert (pogdny-keresztény) tudatformaja imad-
sagszovegek sajatja, hiszen azokban egyiitt jelentkezik egy nagyon archaikus,
ugyanakkor apokrif emlékanyag a kozmikus vildgkeletkezésr6l, az égitestek
(Gsi istenségek) kultuszar6l, a misztikus szdmokrol, az ismeretlen, gonosz,
art6 eréknek az ember koriili 6rokos jelenlétérdl, a télik valo félelembdl
fakad6 oltalomkeresés kiilonféle lehetGségeirsl, a védekezés, bajelharitas le-
hetséges mddjairdl, amelyek gyakran egy a kereszténység felvételével agymond
,tilhaladott”, elitélend$”, val6jaban az egyhazi tanitds 4ltal elfogadhatatlan
cselekedetekr6l adnak hirt a keresztény vallds elemeivel vegyitve.

Az archaikus népi imadsagok magyar nyelvteriileten val6 megjelenését a
Ferenc-rend eurdpai terjedésével hozza kapcsolatba a tudomény. Azonban
méig felderitetlen maradt a kozépkori latin nyelvi valldsi koltészet magyar
nyelvre torténé 4tiltetésének folyamata. Ugyanis szovegeink a XIII-XIV.
szdzadi magas vallasi kultira irodalmi termésének a lecsap6dasai, €s a nép-
hagyomdny csak mdsodlagos oralitdsként Orizte meg ket hossza szdzadokon
at napjainkig. A ferences dhitat a forrdsvidéke ennek az archaikus népi imad-
sagmiifajnak; a Ferenc-rendi bardtok Jézus-€lménye — kdz€ppontjdban a szen-
vedéstorténettel — hozta létre az e vildgi életet, a szegénységet, a nyomorisagot,
a megaldztatast, a szenvedést véllal6 ember-Krisztus kultuszdt. Az 6 tanaik
hirdetése segitette terjedni a kés6 kozépkorban ,,az frott irodalom €l6szavas
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vonulatat” (Erdélyi Zs.). Erd€lyi Zsuzsanna magyardzata szerint €z a masod-
lagos oralitdst szOveghagyomdny valt az anyanyelvi kozkoltészet megterem-
t6jévé. Csak a forditdsokrol és a forditokrél nem szOlt, nem széltak eddig, s
nem ismertek az irodalmi el6képek, azok az archetipusnak is nevezhetd
alkotdsok sem, melyeket hajdan leforditottak, avagy szabadon tolmdcsoitak.
Tovéabbi kutatdsokat igényel még ennck a kérdésnek a megvalaszoldsa. S ez
segithetné az imddsdgok nyelvi anyagdnak vizsgdlatét is. Mert bdrmennyire
dicsérték is a szOvegek felfedezésekor azok nyelvi sz€pségét, erejét, megdrzott
nyelvi régiségeit, mind ez ideig nem véllalkoztak — vagy csak nagyon roviden,
a legkirivobb példdk bemutatdsdval — ennek a nyelvnek a tanulmanyozésara.
Jelen dolgozatomban arra kerestem a vdlaszt, hogy e késé kozépkori eredeti
szOvegek mai vajdasagi emlékfoszldnyaiban mi képezi a nyelviorténeti Orok-
séggel valo rokonsagot s az etimoldgiai Osszefiiggést. S itt fontos hangsilyoz-
nom a gyijtési teriilet térok kori elnéptelenedését, valamint a XVIII. szdzadi
ujratelepitését az akkori orszag kiilonbodzd tdjair6l. Ugyanis ez az évszdzado-
kon 4tivel§ ordlis imddsdghagyomdnyozOdds a nyelvjdrdskutaté szdmdra is
¢érdekes feladatot kin4lt. Figyelmem tulajdonképpen a miifajt jellemz6 relevdns
nyelvi tényezdkre Osszpontositottam, hogy megldthassam, milyen nyelvi anyag-
bol €pitkezik az apotropeikus valldsos folklorszoveg és a Krisztus szenvedés-
orténetét megelevenits keresztény tudattartalma népi imahagyomény.

Ezt a tanulményozédst sokéves gylijtémunka elézte meg, melynek sordn a
Bacska és a Bansdg hetvenhét telepiilésérdl sikeriilt népi imddsdgot szereznem.
Hogy a vizsgaloddsra kivalasztott hdromszidzharminc vajdasdgi magyar archaikus
népi imadsagot, az eddigi legteljesebb jugoszldviai magyar népi imddsdggydijte-
ményt Osszegyljthettem, abban szerepe volt az itteni lakossdg 6seitS] Srokolt
jussdhoz valo viszonyuldsdnak is. Ugyanis amikor az imddsdgok eredeztetdi-
ként szdmon tartott misztériumjitékok a templomon kiviilre kényszeriiltek,
majd a templom 4ltal szakralizalt kiilteriiletet is el kellett hagyniuk, akkor
véltak el teljesen a liturgidtol, s szinte a kdnon 4ltal szentesitett minden egyhézi
szertartdstol €s helytél. Mondhatndm azt is, hogy szinte anatemizaltdk ezeket
a hajdan liturgikus szovegeket. Ebbdl taldn kivildglik, hogy a hivatalos egyhéz
viszonya irdnyukban igen egyértelmiien elutasit6 volt. S tortént mindez a XX.
szdzad végéig! Az archaikus népi imadsdgoknak, igaz, ma sincs helyiik egyetlen
egyhdzi szertartdsban sem, azonban napjainkban mdir a papok egy része is
felismerte e szOvegtoredékek népkoltészeti €rt€két, s igy tdmogatja is azok
gyljtését, megismertetését, publikdldsat. Erdélyi Zsuzsanndt a veszprémi piis-
pOk korlevele segitette gylijiésében; jomagam katolikus folyéiratunkban kér-
hettem az olvas6kat imagydjtésre, illetve egyhdzi és dllami kiadé kozosen
jelentette meg elsd imddsdgoskdnyvemet, valamint a legismertebb bécskai
zardndokhelyen, a doroszl6i Szentkit Kisasszony napi biicsdjdnak vigilidjan
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tobb évben is a szertartasvezet$ pap kérte a zardndokokat, legyenek segitsé-
gemre a régi, szép imadsdgok elmond4sdval. Epp ezért ma is nagy haldval
gondolok az az6ta fiatalon elhunyt Danyi L4szl6 moholi f6tisztelenddre. Teh4t
akar mualt id6ben is beszélhetnénk a népi imddsdgok papok dltali tiltdsarol.
De a kordbbi egyhdzi dlldspont kimondottan tilt6 elGjeld volt az ilyen im4d-
sdgokkal szemben. Még a pap nélkiil, de a templomban végzett f€lnépi 4jta-
tossdgokon sem hangzottak el, esetleg nagyon ritkdn €s kevés helyen. Azonban
a ,nép kétlelkdségének ténye” — ahogyan Bori Imre nevezte a templomban
ajtatoskodo €s otthon a pap tiltotta szovegeket mondo oregasszonyok visel-
kedését —, megtartotta, mindmdig megdrizte ezeket a szovegeket. Es teszik
ezt a pdppal szemben is kovetkezetes titoktartdssal, mintha egy nagy, pogdny
Osszeeskiivés részesei lennének. Vagy legaldbbis a laikusok szovetségéhez
tartoznanak, és nem torédve sem egyhazak alldsfoglaldsdval, sem az évszdza-
dokkal, a maguk m6djan imadkoznak, keverve hivatalos templomi imdt rdol-
vaso szoveggel, kozépkori szellemiséget és modern €letet” (Bori, 1975). Ez
pedig a nép pozitiv viszony4t ismerteti az archaikus n€pi imddsagok irdnydban.
Az imadkoz6 legtébbszor nem kerilli meg a hivatalos imaszovegeket sem,
hanem veliik egyitt, napi iméi koz€, a tobbi ima sordba, tehdt imafiizérbe
helyezve mondja el a népi imddsdgokat is, bar imddkozhatja egyediil csak
ezeket is. Az imadkozds helye és szitudcidja sincs meghatdrozva: torténhet a
hazban, az udvaron, a szant6f6ldon munkavégzés kozben, atkdzben vagy barhol
ésbarmikor. Leginkdbb, persze, lefekvés elStt szokdsos az iméddkozds tdjainkon.

A magnetofonnal gyiijtott szovegeknél a Balogh Lajos éltal ajanlott sz0-
veglejegyzés modszereit igyekeztem alkalmazni. Ennek megfelelSen jeloltem
a kozépzart ¢, az illabiélis a €s a labidlis 4 hangot; az ly helyén a j hangot.
Diftongusokkal mar nem taldlkoztam a szovegekben. S bar Imre Samu meg-
killonbozteti az elérébb képzett illabidlis a, illetve labidlis 4 hangrealizdciot
is, illetve a kissé zartabb illabidlis a, a nyiltabb a, zdrtabb a, az 4, illetve zdrtabb
4 meg nyiltabb 4 hangrealizdciot, jomagam €ppen Balogh Lajos kissé egysze-
ribb lejegyz€smaidjat alkalmaztam. Baloghnak az a megdllapitdsa, hogy ,NE
SEMATIZALJUK a jelenségeket. Gondoljunk arra, hogy az alkot ember nem
g€p, amely kivétel nélkiili szabdlyok szerint miikodik. Gyakran el6fordul, hogy
ugyanaz az adatkozI§ egyszer igy mondja: kik, legin, viittik, maskor kék, legény,
vitték, vagy dtmeneti varidnsok is véltakozhatnak az alapformdkkal . . .” Ez a
megdllapitds valoban helyt4ll6, azonban Balogh maga sem oldja meg az ilyen
ejtés lejegyzésének gondjat ajanlott betijeleivel - ldsd Balogh Lajos: Utmutat6
a regiondlis nyelvi kutatdsokhoz sziiks€ges szoveganyag magnetofonszalagrol
t0rtén6 lejegyzés€hez 10. old. (In: Balogh L. szerk.: Szoveggyiijtemény a tdji
nyelvvdltozatok korébél. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, 1993.) Természetesen
jOémagam is tapasztaltam, hogy a besz€16 véltakozva haszndlja a koznyelvi €s
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a nyelvjdrasi hangokat egyardnt, pl. a 153, 167. stb. szdmu imadsdgban. Az
frdsban kapott imads4gok ,eredeti” formdjit megtartottam, a leirt szévegen
semmiféle beavatkozdst nem végeztem.

Vizsgdloéddsaim sordn kiilon figyelmet forditottam az apotropeikus imdd-
sdgszovegekben megjelend szomdgia lexikologiai sajitossdgaira: arra, hogy
milyen lexikai elemekkel igyekszik megvalositani az imddkozo a gonosz tdvol-
tartdsdt. Valojdban a textologiai elemzésekben haszndlt kulcsszavak megkeresé-
sére torekedtem, s elmondhatom, hogy ezek sorra mér a kereszténység szotdrabol
valo kifejezések. Ez tortént még akkor is, ha az imddsdg pogdny kori képzeteket,
szinte teljes gonosziizé formuldt tartalmaz, de annak elemei mdr krisztianizdlod-
tak, ami magdval vonta elnevezésiiknek a kereszténységben megjelend nyelvi
megfelelGit: Korosztot vetok ot Gjjammal, / Ot anygyalom segiccsigivel, / Mdria
tejével, / Szen Benedek keresztyivel, / Jézusom erejével (40).

Az apotropeikus imddsdgokban megnyilvdnul6 bajelhdritds legtobbszor a
nyelvtorténeti kutatdsok 4ltal bizonyitottan jovevényszokkal, a latin eredetd
angyal, a sz14v eredetl kereszt, s a Biblidban még nem szerepl$ 6t6rok eredetii
koporsé koznév haszndlatdval tortént, valamint a kdznévi isten sz0 tulajdon-
névkéntvalo alkalmazisédval. A védelmezs keresztény egy isteni hdrom személy
megnevezése tulajdonnév értékd ugyan, mégis kdznevet hasznilnak neviik-
ként: atyq, fiti s egy Osszetettet: szentlélek; s6t ha a szintén csak koznév értéki
isten szOt is hozzdillesztik utGtagként az elézéekhez, akkor is csupdn f6névi
alaptagu Osszetett kodznevek jonnek létre: atyaisten, fiiisten, szentlélekisten.
- Ugyanilyen jellegl az isten koznév egyik szinonimdja, az ur is, s az uristen
Osszetétel. Ugyancsak jelent§s a bibliai eredetd tulajdonnevek haszndlata is:
Krisztus, Krisztus Urunk, Jézus, Jézus Krisztus, Mdria, Sziiz Mdria, Szent Jozsef,
Szent Mihaly, Szent Péter, Szent Pdl; de tobbszor jelentkezik a Biblidba fel nem
vett Jakab apostol Gsevangéliumaban szerepl§ szent matréna, a szent nagy-
sziil6: Szent Anna neve is. Es teljesen a népi valldsossdg sziilte elemnek tartom
a szent dédsziil6, Szent Emerencia emlitését. A keresztény vallds néhdny
késdbbiszentjének neve is jelen van a szovegekben: Szent Antal, Szent Borbdla.
A Jézus geneal6gidjat tartalmazo, névsorol6 imadsagok, Démotor Tekla sze-
rint, egy apokrif vildgteremtési képzet vardzsformulai erejével Gzik el” a
gonosztaz imddkoz6tol. Ezt a motivumot nevezte Erdélyi Zsuzsanna kozmikus
genézisnek, amelybdl egy nem is keresztény, hanem panteista vildgszemléletre
utalo felfogds is kicseng, ugyanis tobb ilyen bajelhdrité imddsdg mindent a
f61dt6l, avagy annak terméséél, egy novény, egy fa (amely val6jdban a vildgfa,
az életfa, késGbb a Megvaltds fdja, vagyis Jézus keresztje) gyokerétdl, dgadtol,
levelétdl, bimbojdtol, virdgatdl eredeztet. Ebben az imddsdgtipusban jelennek
meg az Gsi istenségek nevei is: Nap, Hold, csillagok, melyeknek nyomét mdig
haszndlt katolikus népénekeinkben is kimutathatjuk. Az emlitett fényszimbo-
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lumok szimat még szaporitja az arany anyagnév t6bbszori hasznalata, illetve
a bellle képzett aranyos melléknév.

Az oltalmazok kozott emlitett Sziiz Mdria gyakori szinonimdja a vallasi
népénekekbdl ugyancsak ismert Boldogasszony (ADJ-adjectivum, melléknév
+ N-nomen, f6név) f6névi alaptagi endocentrikus 0sszetétel. Ez a megnevezés
irdsban 1256-t61 kezdve jelentkezik Jézus anyjdra vonatkoztatva. A folkloristak
¢s Gsi hitvildgunk kutatdi szerint ez a név egy kanonizalt kifejezés Gsvalldsunk
istenasszonyéra — €s nem biztos, hogy barmi is valtozott magaban a sz6ban a
kereszténys€g felvétele utdn —, s akkor apokrif imddsdgainkban valé megjele-
nése ismét az 0si mitoldgiai képzetek jelenlétét €s tovabbélését tanisitja.

A védelmezl lények neve mellett, Iévén mar keresztény imadsagokrol szo,
allandosult jelzGként 4ll a szent meghatdrozas. Mdria neve jelent csak kivételt,
akinek a neve mellett a sziiz és a boldogsdgos determindns dlland6sult leginkdbb
a boldogsdgos Sziiz Mdria kapcsolatban. Ez a boldogsdgos tobbszorosen képzett
melléknév mara mér archaizmus, és csak vallasi szovegekben haszndlatos.
Hasznélatdnak ameliorativ (sz€pit0) jellege kétségtelen.

A toldalékok koziil csak az egyes szam els6 személyli -m birtokos személyjel
szerepel a szovegekben, s kedvelt jelz6 az édes melléknév is. A személyjel is,
a jelz6 is az imddkoz6 €s az imddsdgokban szerepld alakok kozotti kdzvetlen,
személyes kapcsolat fennélldsat mutatja. Itt kell sz6lnom arr6l a szocioling-
visztikai megfigyelésrdl is, hogy a mondatok, s nemcsak azok, amelyekben
Jézus vagy Mdria neve szerepel, nemcsak fogalmi kategéridk, hanem az imad-
koz6 és az imadsagokban szerepld lények kozotti ,tarsadalmi” viszonyokrdl is
informélnak. Val6jaban nem egyazon ,,tdrsadalom” tagjai 6k, mégis az imadkozo
amaga kozeli ismerdseinek, tarsainak, segitéinek tudja az emlitett, személynévvel
is megnevezett mennyei 1€nyeket, hiszen 4lland6an tegezi 6ket. Ez4ltal a beszé16
és a megszolitott kozotti ,,szocidlis” viszony is kifejez6dik. Az imadkoz6 a valo-
sdgban is a maga kozeli tdrsainak vallja s érzi a megszolitottakat. Az imadsagok
megértését, beszédének percepciojat pedig természetesnek tartja. Ismeri az ilyen
kommunikacids rendszert, s haszndlni is tudja azt. Ez ut6bbiak azonban mar
a pszicholingvisztikai kutatdsokat érint6 kérdések.

Archaikus igealakok is jelzik népi imadsdgaink korat, bar el¢forduldsuk
nem olyan szimottevS, mint az emlitett vildgértelmezési régiségeké. A Reggeli
imdnak is nevezett tipus kezd6formuldiban a széla, szélénak, kidled, kigltdnak
igealakok az elbeszéld muilt id6t prezentdljak. A Vajdaségban, Penavin Olga
kutatésai szerint a bandti székely telepesek nyelvjdrdsdban megvan még ez az
elbeszéld muilt, vagy mas néven magdnhangzos muilt. A passidjelenet szenvedést
kifejez6 igé€i kozott is taldlhat6 néhdny ilyen idejii igealak: mene, méne, taléla,
nyugoda, kimenek, mondd, ontdd, kimenék, csoppenék, esék, elénték, fesziték stb.
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Ez a ma mar ritkdn haszndlatos igeid§ népi im4dsdgainkban a mualtbol dtmen-
tett archaikumként, kihalofélben levé nyelvi orokségként jelentkezik.

A hasonloképpen archaikus folyamatos miiltra, amelyet a nyelvtorténészek
praeteritum imperfectumnak, vagy ¢ + vala (volt) tipusi miilt idének, méaskor
krénikds miiltnak neveznek, csak egy példa akadt az egész korpuszban: Il vala
Krisztus urunk az é siralmas kékertyében . . . (299).

A szakkutatds ugyan alig, de azért érinti az imddsdgokban jelentkezl — -vin
~ -vén képzGs hatdrozoi igenevek szép szdmat. Ilyen példdt jomagam is
taldltam, de a vizsgdlt hdaromszdzharminc imaszoveg koziil csak Kilenc tartal-
maz Osszesen tizenhdrom ilyen igenevet: lehajtvdn, lehunyvan, kinyitvdn stb.
Adamikné Jdsz6 Anna szerint az ilyen, ,,archaiz4l0 irodalmi nyelvi fordula-
tokban” megjclend hatdrozoi igenév mér ritkasdgnak szdmit. Az imadkozok
pedig, barmennyire is régi keletkezésd €s archaikus vildgképet hordozo sz0-
vegeket mondanak, nagy részben mar napjaink vagy a kozelmult nyelvhasznd-
latdhoz igazodnak, s legf6bb torekvésiik, hogy €rtsék is azt, amit mondanak.
A Pais Dezs6t annyira foglalkoztatd nyugvékol igealakhoz hasonl6 példdra én
mdr a vajdasdgi népi imddsagokban, sajnos, nem bukkantam.

Az imddsdgokban taldlhato nyelvjdrasi sajatossadgok vizsgélatdval is a valldsi
tartalmia népkoltészeti szovegekben ndlunk megdrzott nyelvi régiségek doku-
mentdldsdra torekedtem. De elsddleges célom az imaszovegek, s nem a tele-
pilések nyelvénck elemzése volt. A Bacskdba €s a Bansdgba telepult magyarok
tdjszoldsainak sajatos, esetleg sok évszdzados izeit mind meglelni, tetten érni
mdr a szovegek Osszefiiggl tartalma miatt sem lchet. A bArmennyire is csalddi
szOhagyomdnyban Orokitett imadsdgok mégiscsak mdsodlagos oralitds ered-
ményei, s a koltészeti el6képeknek, habdr csak toredékeiben, de megmaradt
formdja, sz6anyaga, ritmusa, stilusa, a kifejezett tartalom nem engedi szabadon
a beszé€l6t, s igy sok nyelvjdrdsi ,,ismerete” nem Keriilhet felszinre. Az ilyen
imamond4s spontdnul torténik, de a szovegek létrejotte mégsem spontdnul
torténd folyamat, s még az apokrif szovegek is (nyelvileg €s tartalmilag) er6sen
szabdlyozottak, megszildrdult, megkovesedett egészek. A gyijtés kozbeni be-
szédhelyzet erésen témaorientdlt, s nincs mod a kijelolt tématol valo elhajlésra,
az cgyittmlkodési alapelv kényszeriti az adatkozl6t a beszélgetés c€ljandl
maradésra (Keszeg Vilmos). Ezek a kotott népkoliészeti szovegek pedig tel-
jesen korddban tartjdk a sz6haszndlatot, a mondatszerkesztési lehetéségeket.
Mindezek irdnyt szabtak a nyelvjdrdsi sajdtossigok megnyilatkozdsainak, le-
hetséges el6forduldsainak.

Eppen az emlitettek miatt foglalkozhattam leginkdbb a hangtani sajatos-
sdgokkal. A vajdasdgi magyar nyelvjardsszigeteken lejegyzett imddsdgok koziil
mintegy 6tven szill6falumbol, Kupuszindrol vald. Az ottani nyelvjérds jelleg-
zetességei ez€ért tobb helyet kaptak ebben a fejezetben. Kiillonben erre biztattak
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— a kupuszinai illabidlis a hang kapcsdn — Bérczi Géza szavai is, aki szerint
A paloc €s a szlavOniai nyelvjdrdsban, melyek megdrizt€k az Omagyar a-t, az
0-bdl keletkezett a-k delabializdlédtak. E viltozds idejét elég nehéz megha-
tdrozni, minthogy mindvégig sziik nyelvjdrasi jelenségrél van sz6, mely helyes-
irdsunk természeténél fogva sem juthatott frott alakban kifejezésre. Kozvetve -
a XV. szdzad tehet6 fo1” (Bérczi, 1958). A delabializdcionak ez a megléte
imddsdgainkban tehdt val6sdgos archaizmus.

De a magédnhangzOok zirtsdga, illetve nyiltsiga is, Kdlmdn Béla szerint,
egyarédnt lehet megérzott régiség, amelyre a koznyelvi i helyén jelentkez6 é
magdnhangz6 is példa imadsdgszovegeinkben: kénnya, kénthaldlt, kénszenve-
désijé, késérgess, még, mdrtér stb.

Alaktani nyelvjardsi sajdtossdg példdul a szovegekben, hogy a névszdi tol-
dalékok koziil a tobbes szdm jele olyan f6névhez jarul, amely dltaldban nem
hasznélatos tobbes szdmban: csepegtek az § szent vérei, hdldkat adunk, mai
napokon; €s archaikusak a kovetkezd tobbes szdmu alakok: ablakimba, ldtdsink,
érzésidet, kinszenvedésiért stb.

Az archaikus igealakok koziil emlitésre mélto a van ige vagyon alakja: fejem
vagyon nékém, it vagyon két lélek stb. Az ikes folyik ige iktelen forméja is
eléfordul az imddsdgokban: fol a piros vére. A gyonik igébOl képzett melléknévi
igenév pedig gyovont, gyovant alakban is jelentkezik: gyovont ember lehetnék.

A névszoképzés sajdtossdgai koziil sz6lnom kell t6bb olyan sz6rél, amely
vagy ritka a magyar nyelvhaszndlatban, vagy pedig csak az imddsdgokban
fordult ¢l6. Ilyen példdul a sorkenyeyiis melléknév jelz8ként Sziiz Mdria neve
mellett. Az Gj jelentést létrehozd formédnsok kozil emlitésre méltd még az
archaikus valldsos szovegekre jellemz6 s nagyitast, fokozdst kifejez6 -sdgos ~
-séges képz6 alkalmazdsa. E nyelvi jel a -sdg ~ -ség és a denomindlis nomenképz6
-s egymdshoz tapaddséval jott 1étre, s a kodexekben kiilonosen kedvelt volt fok-
vagy mértékhatdrozoi szerkezet jelolésére. Ilyenek az imddsdgokban el6fordul6
boldogsdgos, mélységes, valosdgos, szépséges, szentséges melléknevek.

Az imédségszovegekben a szemé€lyes névmdsok koziil leginkdbb az egyes
szém els6 személyii én névmds szerepel, Osszesen hdromszdzhetvenot alkalom-
mal. Gyakorisdgat novelte az esti ima En lefekszek én dgyamba kezd6 formu-
l4janak redundancidsnak vélhet$ szOhaszndlata. Az egyes szdm 1. személyi
igerag és az dgy fénévhez jarulo birtokos személyjel, az -(a)m jelenléte kiilon-
ben is jelzi, hogy kirdl van sz6. Ha az alany nyomatékositdsat, hangstlyozasat
indokoltnak is vélhetnénk a sor elején, ugyanez mdr folosleges a helyhatdrozo
el6tt. Hasonlé formuldk jelentek meg mds sorokban is: én kimegyek én hd-
zambdl, én kimék én hdzam elébe, én kidllok én ajtomba, én kimentem én ajtomon
stb. Egyik magyardzatnak taldn elfogadhatjuk, hogy ezek a sorok a jéval
elterjedtebb, mondhatni kdzismert én lefekszek én dgyamba imakezdd formula
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analdgidjdra keletkeztek. FelvetGdhet azonban az a kérdés is, hogy az imad-
sdgok egykori forditéi vajon nem az idegen nyelvii minta alapjdn, annak
hatdsdra tartottdk-e meg ezt a személyes névmast ott is, ahol arra a magyarban
nincs szitkség. Az egyes szdm 1. szdmua személyes névmds ilyen nagyfoki
jelenléte a feltételezett latin elézményekre is visszavezethetd. Kozépkori for-
dit6ink is gyakorta éltek a birtokos személyjellel — esetenként még tovabbi
raggal is — elldtott f6név elGtti személyes névmds alkalmazasaval: pater noster
— mi atydnk, panem nostrum — mi kenyertinket (Tarnai, 1984). De akdr stilisztikai
torekvés nyomait is ki lehetne mutatni az an. Esti imddsdg kezdS soraiban. S
bér Erdélyi Zsuzsanna szerint ,,E koltészet nem hogy sorokban nem tud magédra
békly6t rakni, hetesek, nyolcasok, tizesek, tizenhdrmasok kedvelt egységeihez
igazodni, de még egy-két rimparnal sem telik tobbre az irdnyit6 akaratbol”,
itt mégis a magyaros felez6 nyolcas kétitemii teljes szOtagszdmu egymdst
kovetd sorainak igénye is 0koz6ja lehet(ne) e névmds tobbszori hasznélatdnak.
Csakhogy ennek a magyar népi imddsagnak tObb délszldv népi iméddsdggal valo
Osszevetése megkérddjelezheti az in. magyarossagot, hiszen szerb és horvit
esti imddsdgok kezdd sorai €pp ilyen ritmusiak: Legoh spati, Boga zvati, /
I andjele prizivati . . .; Ajmo spati, Boga zvati, | I Mariju milovati . . . Ajde spati,
Boga zvati | I Mariju milovati . . . Mindezek utdn megkockdztathaté a masik
magyardzat, hogy egyre valoszinibb az egy k0z0s térdl valé gondolat, az egy
koz0s alapszoveg, amelynek kiilonféle nyelveken valé hasonlé megjelenését
az éltalam idézett példdk is igazol(hat)jak. S taldn ez volna a magyardzat a
magyar nyelvi imddsagokban az egyes szdm 1. szimu személyes névmas gyakori
szerepeltetésére is.

A t6ismétlésen alapuld figura etymologica, amely nyelviinknek 6si, finnugor
sajatsdga, és népkOltészeti alkotdsaink hatdsos, nyomosito jellegi stiluseszko-
ze, archaikus imddsdgainknak is sajdtos szerkezeti eleme. A Nyelvmiiveld
kézikonyv szerint ez az ,Alaki szempontb6l a sz6-, ill. t6ismétlésnek egyik
sajatos faja, formdja; ugyanazon szonak, ill. sz6t6nek mas-mds nyelvtani (ragos,
képzOs) alakban vagy eltér$ értelemben valo, tObbnyire szomszédos megis-
méti(6d)ése a mondatban, dltaldban Ggy, hogy a két sz6alak k6z0tt mondattani,
szintagmatikus kapcsolat van.” Ilyen kapcsolat, bar sz€p szdmban, de nem
véltozatos, inkdbb azonos €és csak kéttagu szerkezetben fordul el6 a vajdaségi
magyar archaikus népi iméddsdgok szenvedéstorténeti részében, leginkdbb
Krisztus szenvedését illusztrdlando: ddrddval darddzidk, korondval korondzidk;
szoggel szogezték; vesszovel vesszozték; vasostorra ostorosztdk; vassoprivel sop-
rizték; olvasot olvazsgat; csopp vére csoppenik stb.

Az imddkozokbol folfakadd, zuhatagként kidraml6é fohdszokat szabdlyos
mondatokra osztani, tagolni igen nehéz. Val6jaban sok imadsdgunk egy-egy
hosszu, tobbszOrdsen Osszetett mondat, s csupdn a zdradékrész kiilonithets el
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kiillon mondatként. Az ima {6 rész€t igen rovid tagmondatokbdl 4116 mondat-
fuzér alkotja. A tagmondatok kozotti szovegkohéziot az ig€k személyragjai
vagy a ritkdn el6fordul6 kotGszok (mert, hogy, €s), a hatdrozott névelSk vagy
a vonatkozO névmdsok biztositjak.

Az imahasznélat és imahagyomdnyoz6dds hosszi, évszdzadokat 4tivel6 fo-
lyamata tobb helyi nyelvi megoldds sziilje és példatéra lett, s ezdltal gazda-
gitotta, tarkitotta avagy rontotta, illetve szegényitette a szovegeket. Az imad-
sdgok szokészletének eszkOztdrat alakitotta és valtoztatta az imaddkozék nyelvi
miiveltsége, az iskolai oktatds nyelve, tdrgyainak moddositdsa vagy elhagyésa,
avallési szertartdskodexben tortént valtozdsok, a szociokulturdlis dtalakuldsok
stb. Vizsgdlt imaszovegeink eredetileg is anonimitdsban hizodtak meg, s ezek
a viltozdsok még inkdbb fokozhattdk a bennik el6forduld lexémdk perem-
szokincsbe szoruldsdt. Még az egyhdzi tanitasban részesiilt imddkozokndl is a
hasznilat peremére keriiltek a csupan a rejtegetett imadsdgszovegekben je-
lentkez6 lexémdk. Err6l a peremrdl pedig konnyen mehet feledésbe egy-egy
régi vagy régies sz0, esetleg mds 1ép a hely€be, illetve a hasonl6 hangzds miatt
eltorzul. Ennek kovetkeztében a vajdasdgi magyar archaikus népi imadsigok
szOkészletében tobb olyan kifejezés is el6fordul, melyet a hapax legomenon
kategéridba kellett sorolnom. A hapax legomenont a nyelvtanok az egyéni
szoképzés fajtdjdnak tekintik, irok, kolt6k egyéni képzésének (Cs. Nagy L.).
A magam sz6jegyz€kében pedig ez a mindsités azt jelzi, hogy a targyalt — nem
koznyclvi, nem tdjnyelvi, nem archaizalo, jelentés nélkiili vagy csak nehezen
kikovetkeztethetd jelentési — torzult ,szoalakzat” szintén egyéni, a szoveg-
mondé ,nyelvi leleménye”, és csak egyetlenegyszer fordult el6 a vizsgilt
korpuszban. Létrejottének legvaloszintibb oka a hallds utdni tanuldsbol eredd
elhallds, és az emiatt bedlld torzités.

Az archaikus apokrif népi imddsagok nyelvi sajdtossdgainak vizsgdlata utdn
is elmondhatom ugyanazt, amit mér szovd tettem mds alkalommal, a magyar
és a délszlav népi imddsdgok kozotti padrhuzamok elemzésekor, hogy ezeknek
a szOvegeknek az eredete még nincs teljesen felderitve, még sok minden var
tisztdzdsra. Mert a katolikus imddkozok szovegeit kothetjiik ugyan a késd
kozépkori kozkoltészetnek a Ferenc-rend 4ltal terjesztett, masodlagos orali-
tdsuvd vélt hagyomédnydhoz, de mitévék legyiink az emlitett renddel semmiféle
kapcsolatban sem 4116 pravoszldv valldsuak imddsdgaival, amelyek nyelvileg,
szerkezetileg, tartalmilag, ikonografiailag remek pdrjai, ikertestvérei a kato-
likus kultdra ilyen szovegeinek. Vajon milyen interetnikum hozhatta 1étre s
mikor egy-egy nép archaikus apokrif im4it? Es megkockdztathat6-¢ a kérdés,
hogy esetleg a valldsszakadds el6tti korbdl szdrmaz6 anyagrol van sz6? Mind-
ezek a kérdések tovdbbi komplex nyelvészeti, folklorisztikai, irodalomtorté-
neti, stilisztikai, valldstorténeti vizsgdlatokat igényelnek.



SORSOK, EMBEREK o
A SZAZAD ELSO FELENEK MOROVICAJAN
ES PACSERJAN

Bevezetd sorok egy megirdsra vdré falumonogrdfia
tdrsadalomrajzi fejezetéhez

PENOVATZ ANTAL

I. AGYERMEKKOR HOMALYBA VESZO EMLEKEI

1974-ben kezdtiik el szovogetni Csubela Ferenc bardtommal a tervet, hogy
a falu tjratelepitésének 200. évfordul6jdra, azaz 1986-ra elkészitjiik Moravica
monografidjat. A nekibuzdulds eredményeképp 1976-ban €s 1977-ben meg is
jelentettiink egy-egy fiizetet Kozlony 1., illetve KOzlony 2. cimen a megkezdett,
illetve az addig elvégzett kutatdsok eredményeir6l. Aztdn mert egyes hangadok
ugy vélekedtek, hogy amit az én irdnyitdsommal csindlunk, azt masképp kellene
csindlni vagy legaldbbis madsnak — morovicinak! — kellene irdnyitani, én — kissé
taldn meg is sértédve — igy dontdttem, hogy megkdszondm az addigi bizodal-
mat, félredllok és hagyom, hogy hadd csindlja hdt mds mdsképp . . .

A folytatdsbol persze nem lett semmi, de a kétszdz €ves iinnepségbdl sem.
Ez ut6bbinak persze mds akaddlyai is voltak, de az most nem tartozik ide. Az
viszont igen, hogy a megkezdett és késébb csak magdnszorgalombdl folytatott
kutatdsok eredményeképp megsziiletett és napvildgot ldtott egy-két dolgo-
zatom, amelyek els6sorban az 1786-ban kirajzott nagykunségiak bacskai meg-
telepiilésérdl €s az itteni Gjrakezdés koriilményeirdl, kezdeti nehézségeirdl
adtak hirt, festettek képet. A mar gyokeret eresztett két szomszédos falur6l
€s a benne meggydkeresedett falusiakrol most probalok elészor vézlatot ké-
sziteni, tabl6t festeni. Kezdeném pedig azzal, hogy mi is kovdcsolja eggyé, mi
is formadlja kozosséggé az amugy csak véletlenszertien egymds mellé keriil§
idegeneket, egymds mellé sodr6do egyedeket. Falusi viszonylatban ehhez min-
denképpen maga a falusi életforma jarul hozzd a legjobban, amely errefelé
szinte az 1940-es évek végéig, az Otvenes évek elejéig szigordan kotott volt.
Rengeteg fratlan torvény, pontosan szimon kért szokdsjog irdnyitotta, szaba-



SORSOK, EMBEREK . . . 169

lyozta. Még ma is elég sok mindent csak azért tesznek vagy nem tesznek, mert
befolydsolja ket a mit sz6l hozzd a vildg féken tart6 gondolata. AKi ebbe
sziiletik bele, az ezt észre sem veszi, az erre fol sem figyel, hisz a bOlcsGben
(a bolcsd egyébként a 60-as években teljesen kiszorult a hasznalatbol) kezdi
tanulni: mit szabad, mit nem; és foln6tt kordban beavatottként tudja: mi illik,
mi nem. A falunak ez az iratlan rendje szolt bele a gyermeknevelésbe is:

,»,Mik6 m4 ojan v6tam, hogy egy krumplit fel birtam venni, az én édesapim
- édesanydm beteges vot — kocsira rakott benniinket, alva, mer még . . . M4
nigy-6t 6rakor indult kifele . . . Odafektetett sorba a derékba benniinket, mer
votunk hatan . . . h&romat-nigyet, oszt kivitt krumplit szedni. Ha egy krumplit
fel birtunk szedni, csak kifele! Aztdn oszt agy sorba minden dologra: ruskot
szedni . . . amit birsz csindlni (nem Ggy mint most, hogy csak fodbaloznak,
nagy kamaszok, oszt semmit), lib4t 6rozni . . . Ha hazamentiink, akkor mingy4
- alig vérta édesanydm - gjjar bekisziteni, vizet bekisziteni, mer édesapim
nyéc-kilenc 6rakkor gyott eld, ott legyen minden, ne kejjen annak mészkdini.
Nem 4m, hogy maj csak tanulunk . . .”1

»AZ elsd elemi elvégzése utdn anydm . . . 1916-ban . . . elszegbdtetett Krsti¢
Mito bdcsihoz kandsznak — irja gyermekkordra visszaemlékezve a »hiisz €s fél
éves« fejjel minden bucsud nélkil 1929. 4prilis 9-én idegenbe sz0kott és 1933
Ota Brazilidban €16 T6th Ferenc, volt pacséri lakos 1979. jalius 17-én keltezett
levelében. — Az évi bérem 2 mézsa buza, 2 kil6 szappany, 1 vdlasztdsi malac
meg, ha jol emlékszem, 100 korona. Szent Gyorgy-naptol Szent Gyorgy-napig
tartott az esztend6. Minden szombaton este hazamentem megmosakodni és
tiszta ruhdt venni. Az élelmezésem nem volt irigylésre méltd. Reggelire egy
darab kenyér, tej vagy egy kis tarho. Az ebéd leginkdbb egy darab kenyér meg
egy fej voroshagyma kint az istdlléban. Este azt4n bent vacsorédltam veliik f6tt
ételt.

Mikor az id6 engedte, egész nap, virradatt6l késé estig kint legeltettem a
disznokat meg a birkdkat. Télen meg — ha nem lehetett kihajtani a joszagot
— akkor kukoricdt morzsoltam vagy a magnak val6 buzit rostdltam. Ha nem
volt més dolog, néha egész nap a lovakat kellett vakarnom meg keféinem.”

A visszaemlékezGk szinte egybehangzoan 4llitjdk: , Abba az id6be nemigén
jartdk ki a gyerékék az iskol4t, a hat osztdjt. Hirom oszt4j, négy oszt4j, akkor
osztén tobbet nem tanultak.”? Altaldnos volt a vélemény, hogy minek iskoldba
jarni, én se jartam iskoldba, mégis itt vagyok.

Anndl szigoribban itélték meg az Oregek irdnti tiszteletre nevelést. ,,Nagyon
nagy tisztéletét kollott adni az idéseknek, nem gy min most, hogy kinevetik még
kicsuf6jjak, hogy csoszog . . . még mijen . . . még ojan . . . V6t abba minden . . .
aki nem is l4tott ma. Akkor bizon az onoka mégfogta a kezit €s elvezette, ha
vécére kollott ménni vagy akdrhova, mer mindén el6adodott . . . de ojan
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tisztéletbe kollott tartani, mer ha valaméjik csak visszaszot, hogy i bizon nem
vezeti, azok . . . azt a szill6k még-megverégették, bizon a gyerékét, hogy . . .
Ggy tanitottdk, hogy azokat gy koll tisztélni, mint az édés szileit.”3

»Mink ketten vtunk testvérek, de annak a nagyon Oreg sziilénknek szot
kellett fogadni. Amit az mondott, amit az parancsolt, aztat nem szabad vot,
hogy nekiink visszafeleselni. Mink azt agy végrehajtottuk, ahogy azt az dreg
szillénk mondta, nekiink azt Ggy meg kellett tenni. Nem hogy hat igy vagy agy.
Edesanydm, hogyha mink, valamejikiink nem akartunk valamit agy, hogy j6
legyen, vagy valami, fogta magdt, oszt akkor egyketté mé vagy a Kissopriivel,
vagy a papucsdval koriilsuplikdlt benniinket, oszt el votunk intézve.”*

Az ok nélkiili verést azért a nagyszill6k sem tiirték, hagytdk sz6 nélkil:

»,Libdja is vt az én sziiléméknek. Oszt akkor hdt ugyi mink gyerekik
eljatszottuk a . . . jatszést. A libdk elmentek, nem taldtuk, elveszlettek, eredra . . .
Hat meglettek azok, csakhdt ugye elmentek . . . Akkor édesanydm, tudom,
hogy ugy megvert benniinket érte . . . Akkor szegény Oregapam, igy hdbora
(az L vildghdbora - P. A.) alatt v6t az, aszonta, hogy ide figyejjetek, igy Gsszel,
ide figyeljetek, Mdri néni — Ggy mondta szegény szillémnek, mer Mdrinak
hittdk — meg Zsuzsi — édesanydm meg Zsuzsi vot — hogy a ludakat megtomni
most, mindet, cakpakk egy se marad . . . H4t oszt aszontdk a szillémék, hogy
ugyan mdr, hit az oreg ludat meghagyjuk . . . Egydtaldn nem akarom, hogy a
gyerekik meg legyenek verve a libdjér. Akkor asse akarom, hogy idesannya — mer
hédt dregapdmnak ugye anyoOssa vOt — hogy idesannya a ludakat Grozze . . .
Oregasszony, hogy ki legyen dlitva, hogy mos md masra nem valo, csak ludakat
6rozni, asse nem engedem meg. Oszt akkor szegény szitlém mondta, hogy hét
hogyne, nem tOmhessiik meg, hé, ezt a ludakat, hdt mit gondolsz, még kell
ennek a kisjannak is toll!

Hadt oszt akkor aszonta Oregapdm, szeginy, hogy van annak m4 elig, ha pedig
nem lesz, maj vesztek neki. Ugyhogy meg kellett tomni a ludakat, nem vot
szabad tartani.”’

Ebbdl a kis részletbdl egyébként az is kideril, hogy a szdzadel6n a patriar-
chdlis életformdnak errefelé még voltak csokevényei. A nagyapdval egyiitt
€lnek a gyermekein és unokdin kiviil a felesége sziilei is, vagyis a dédszilok,
azaz négy generdcié — a hdborus viszonyok miatt — elsdsorban nétagjai. A
dontd sz6 azonban az Ové, {télete megfellebbezhetetlen.

De példa ez a részlet arra is, hogy nemcsak a gyerekek, mar tudniillik az
unokédk, hanem azok szilei is tisztelettel tartoztak — és viseltettek is — a
nagyszilSk irdnt. Ha a nagysziil6k olyan korba vagy éllapotba keriiltek, hogy
teljes gondviselésre szorultak, egy percig sem volt kérdéses, hogy mi a teendd.
,»E8z mé tudtdk is a. . . hogy az id6s szil6ket el koll tartani. Ott nem v6t sémmi
mese, hogy énnékém nem koll vagy ez, vagy az. Soroztak. Eggyikné is &gy fél
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évig, masikn4 is, és az 6regék mindig a csalddda tartottak.”® A soron kovetkezd
mér tudta, hogy ,,a sor iirajta van, mosmd mégy az oreg oda”.”

Az idGsek, vagyis a valdsdgosan mdr nem is 1€tez6 nagycsaldd feje, vezetSje
irdnti feltétlen tisztelet és engedelmesség érteti meg veliink, hogy még az
1920-as, 30-as években is pdrvélasztdskor miért nyomott annyit a latban a
sziilok, nagysziil6k Ohaja, tandcsa.

»Azutdn még férh6 méntem. VOt ez a . . . ki uram v6t, m4 most 6t éve,
hogy méghalt. Ozvegyembér v6t, odajért a batydmho varatni. Akkor oszt azt
mondta a sziilém, hogy hallod, kisjdnyom, nemhogy hozzd ménné ehhé a
fijatalembérhd, asz mondja, mer vot azoknak, a sziilei . . . az annydnak, mer
Ozvegyasszony vOt, égy fertdj foggye, aszongya, nem kéne a Pildkho még a
Fémbakhd jérni, hanem folilsz a kocsira, 0sz kiménték, oszt . . . Az€ mondom,
hogy most ez nem . . . ezt nem akarjék a fijatalok mégérteni. Asz mondjék,
ijen hdzba nem akarnak cselédék 1énni. Hat akkor most mi csindjak?”8

Igazén nem is vdr vélaszt, aki igy panaszkodik, csak nem érti, mi torténhetett
a mai fiatalokkal, akik ahelyett, hogy hallgatndnak az Oregek tandcséra, és
kapva kapndnak a j6létet, anyagi biztonsdgot jelents alkaimon, elutasitjdk azt
holmiféle szerelemre, egymads irdnti vonzalomra meg egyéb efféle kézzel meg-
foghatatlan dologra hivatkozva. Az persze ilyenkor mar esziikbe sem jut —
pedig mennyi (volt) rd a példa —, hogy az igy O6sszekommendalt hdzassdgok
hény esetben tett€k boldogtalannd az egymdshoz erdltetett fiatalok életét.
Megrdzé vallomdsokbol tudjuk, hogy kilonosen az asszonyoknak kellett
nagyon sok megprobéltatdst elviselniiik. Tandsitja ezt mér egy 1833-ban az
Omorovitzai Ref. Eklésia presbitériuma el6tt elhangzott és jegyz6konyvezett
vallom4s is:

»Meghivattak B. Jdnos ¢és felesége B. Mdria. B. Jdnos megkérdeztetvén,
szereti-¢ feleségét, azt felelte, hogy nem szereti, nem is szerette, mert 6 nem
szeretetbdl vette el, hanem mivel Edes Anya commend4lta, annak tetszésének
akart eleget tenni, amit hogy teljesithessen, Osszekeléseknek els6 heteibe
mindenkép igyekezett magét er6ltetni, hogy Feleségét kedvelhesse, — annyival
ink4bb, mert amikor erre a 16pésre adta magét, dgy gondolkozott, hogy Edes
Anya taldn valami tetszet6s minémiségr6l emlitvén a Lednyt majd maga
tetszése s erkoltsi sz€p maga viselete 4ltal idGvel Otet, szeretd férjét is meg-
bijolja s erkoltsi kellemével magdhoz fogja édesiteni. Ez az ocsmdny, mint az:
ifju vallja, négy vagy ot hétig tdplélta Gtet. De Gsszekelésiiknek els6 idejétol
fogva ifj. B. Janosnak tulajdon vallomésa szerént éppen ellenkezst kelle
tapasztalni, mert nem csak az, hogy felesége a benne maga erdnt szeretetet
igyekezett volna gerjeszteni, s6t még hidegebbé tette, mert edgy hénap milva
Osszvekelések utdn, midon edgyiitt fekiidnének, B. Mdria férje meliett hallha-
t6lag igy s6hajtozott: Jaj istenem, bizony jobb lett volna nékem J. IstvAnhoz
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menni! — Tudniillik, hogy B. Méria mdr el6bb J. Istvdnt6l eljegyeztetett, csak
azutdn kéretvén meg B. J4nos (4ltal, akihez) sziilei unszoldsdra, a tobb vagyon
0sztonébdl (hozz4 is ment).”

A feuddlis tdrsadalmi rend bomldsdnak kellett bekOvetkeznie, az abban
uralkod6 térsadalmi-gazdasdgi viszonyoknak kellett megvéltozniuk ahhoz,
hogy a Pistdkhoz vonz6d6 Méridk egyre kevesebbszer kényszeriiljenek a J4-
nosok mellé fekiidni, illetve hogy a nincstelenségt6l valé félelem miatt, a
szegénységbdl valo kildbalds reményében az édesanydk, nagysziléknek vagy
legaldbbis ne csak anyagi megfontoltsdgi tandcsokat adjanak ,kisjdnyaiknak”.

A dont6 fordulat a II. vilighdbori befejeztével rank koszontd dj tarsadalmi
rend kialakuldsdval kezd6dott. A korszerd nagyiizemi gazddlkodds teljes tér-
héditdsa, a tdrsastermelés nyijtotta lehet6ségekkel €16 magdnparaszti gazdal-
kodds szinvonaldnak emelkedése, valamint a gydripari munkahelyek alapjaiban
megvéltoztattdk a helyzetet. Atalakult a csalddszerkezet, megvaltozott a szem-
léletmdd. A n6k egyenjogiséga, a fiatalok vé€leménynyilvanitdsa, fontos csalddi
és gazdasdgi dolgokba val6 egyenrangl belesz6ldsa mir nemcsak politikai
sz6lam, hanem egyre inkdbb tapasztalhat6 val()sﬁg Egyre kevesebb a ,,meg-
mondtam €s punktum” csalddf6i dlldspont.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a pdrvélasztéds régebben kizdrolago-
san csak a sziil6k sziviigye volt. Ellenkez6leg! A legtobb fiatal akkor is csak
maga taldlta meg élete pérjdt; a sziil6knek a vélasztdst csak tudomasul kellett
venni, €s beleegyezésiiket adni a hdzassigba, akdrcsak manapsag.

II. A FALU TARSADALMI RETEGZODESE
1. SZEGODMENYESEK

Tarsadalmilag a legelesettebb, a legkiszolgéltatottabb réteg a kiilonféle
szolganépek: a cselédek hada volt. Csalddos emberek: kocsisok, béresek, akik
— mig tartott a szolgélat — az urasig birtokdn laktak, méghozz4 olyan ,racio-
nilisan” tervezett cselédhdzakban, hogy négy csalddnak volt egy konyhdja.
Aztdn ha lejirt az esztendS, €s szdlitdskor az urasdg nem ujitotta meg a
szerz6dést vagy netdn valami egyéb okndl fogva idénap el6tt kitelt a szolgélat,
innen is mehetett, mert kellett a hely médsnak, az engedelmesebb, a sz6fogad6bb
4j szolgdnak.

Mesélik, hogy a tilsdgosan is buzgd V. J4nos bAcsi az évtizedeken keresztiil
ellenvetés nélkiil teljesitett hiséges szolgdlataiért 6reg napjaira 6rokos elld-
tdsra szdmitott.
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,Mikor md nem birt sémmit s€ csindni, nem birtdk sémmire sé€ hasznéni,
akkor aszontdk, hogy Jdnos, 1€szégédtad az id6det, most nyugalomba vonusz.
~ Hat koszonom szépen, igy, agy, amagy . . . hajlongott az dreg. El is pakolt.
Bégyott a faluba a fijaho. Elsé esztend6be mégkapta a teljes komménciot az
oreg. M4sik esztend6be csak felet kapott, harmadik esztend6be aszontdk, most
m4 élj még, ahogy tudsz.”®

Nem jért jobban Markus Séndor bécsi sem:

~Az apdmnak vot égy Occse, illetve kettS, de most az Gregebbik Occsiriil,
Séndor bitydmrul beszélek. Igen jO cselédember vot. Mindég szdlasokon
szOgdt, fédesurasdgoknd. VOt § ottan bakter is, €jjeli bakter, de aztdn oszt vot
még elsd kocsis is. Hat az nagy iz€, ha valaki elsd kocsis, mer annak ugyi masfél
bére is van, meg hat ugye egy kis tekintéj. No osztdn el is Oregedett i a
sz6galatba, nem is sokat szerzett, semmit.”10

Ennél rosszabb sorsa csak a parasztgazddknal cselédesked6 bennkosztosnak
volt. Annak mindig kint volt a helye, és sohasem volt réér6 ideje. Az mindig
olyan helyen aludt, mint a kutya: télen az istdlloban, nydron — ha kedve tartotta
— valahol a fészer alatt, esetleg a szalma tOvében. Dolga pedig az ég adta
vildgon minden. Csak nem aratott, és nem torte a kukoricdt. De szdntani,
vetni meg kocsival, 16val, amit kellett meg joszdgot etetni, istdllot, Olat, udvart
rendben tartani, takarmanyt bekésziteni, sz6val mindent, de mindent. Rendes
munkaideje 14t4sto0l vakuldsig tartott, rendkiviili alkalmakkor meg még azon
tal is.

»,Urasdgoknd itten naplementekor benn votak az igdk. Parasztnd sokkal
nehezebb vot a cselédnek a hejzetje, mer tiz-tizenegy Ordjig meg . . . meg sokszor a
nyakdba akasztotta a viharldmpét, oszt Ggy borondt vagy fogasolt kint a f6d6n. Nem
vOt hodvilag, setit vot, de annak el kellett lenni borondlva, a buzavetisnek . . .

... Ugye mink hdt tor6 emberek votunk, részesek, mink hat ugye magunknak
iparkodtunk, ha hajtottuk magunkat, de a cseléd az sose végezett el. Ha elvetett,
akkor mds doga v6t, de megin csak ojan bolondul. Télen, hogy ne unatkozzon,
megforgattattdk vele a ganét az akolban . . .

V6t itt egy ember, ojan igen szorgalmas, j6 munkasember. Ugy ez szokott
nyéron aratni, csipelni, kukoricat torni, akkor mindenszentekre meg kiszeg6-
dott Szent Gyorgy-napig cselédnek. Oszt ez igy birt egy kis hdzat, mit venni.
Csalddos ember vOt, hdrom—négy csalddja vot, aligha hdrom, osz hét bizon
annak 0ssze kellett szenni mindenféle . . . hogy egy kis hdzat birjon ragasztani.
No oszt ezt ugy megsajnéltuk, mer v6t ottan vagy nyocvan darab hizd, Gsszel
azt a nyers kukoric4t ott morzsolni! Hat votunk ny6can, hat mind ojan javabeli
emberek, valamejik, Kis sdgor-i, mejik-i: — Gyeriink t4n segftsiink ennek a
szerencsétlen embernek egy kicsit, hamarabb le bir fekiinni, ha lehajtunk
egy-egy kosdr kukoricdt, csak konnyebb lesz neki.
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A gép is rossz vot. Fél kosdrral, mennyivel lehajtottunk, majd megdoglot-
tink . . . — Hogy birod, te, itten ennyit minden fccaka, pdr 6ra hosszéjig?

U nappal szdntott, vetett ugyi, naplementig, akk6 még annak a sok joszdgnak
ottan morzsOgatni meg mdsnapra morzsoni, hogy legyen kukorica. De mon-
dom, hetven—nyOcvan darab hiz6 vOt. HAt az egy négy-ot méter morzsolt
kukorica mindennap csak a hiz6knak. Hét ott votak gobék meg votak marhdk,
lovak, mindenek ugye hit . . . Azé mondom, hogy a paraszt, a parasztember
sokka jobban kihaszndta a cselédet, mint az urasdg. Ott is ugyi hajnalba korédn
keltek, de mikor a nap lement, akkor . . . télen-nydron naplementekor ma
megvol a szabadsdg.”!

Hogy mindezért mi volt a fizetség? Az els6sorban az dllomédnybevételtol
fiiggott, hogy kommencids volt-e vagy pedig bennkosztos a cseléd.

A bennkosztosok jobbdra legényemberek voltak vagy ilyen megoldést is
véllalni kényszeriil6 maganyos férfiak, akik parasztgazddkndl szolgdltak, és
kosztot is ,bent”, azaz a gazd4tol kaptak. Ezért a bériik is mds volt mint a
kommenciosoké.

A kommencidsok bére a hiszas—harmincas években: 12 mézsa biza, 8 mazsa
tavaszi, ami lehetett morzsolt kukorica vagy drpa, 1 1dnc kukoricaf6ld, 4 kvadrdt
krumplif6ld, amibe az asszonyok azt vethettek, amit akartak, példdul krumplit,
babot, zOldséget, sdrgarépdt; egy tehén fejére, no meg tarthattak jészdgot:
baromfit és disznot, de disznot csak egyet a sajat résziikre. Ezenkivil tizrevald
sziikség szerint és négy- vagy Otszdz dindr készpénz egy évre.

Ennél tobbet, azaz masfél kommenciot csak az oregbéres és az elsé kocsis
kapott. A tobbletbérért viszont véllalniuk kellett, hogy a munkatemp6t nem
hétraltatjak, hanem diktaljak, vagyis egypdr 1épéssel mindig elébbre lesznek,
mint a tobbiek.

A bennkosztosok a harmincas években az élelmen kiviil 5 mdzsa buzét, 5 mizsa
kukoricat, 1 par bocskort, 1 par szokdt és 1000 dindr készpénzt kaptak. Ennyit
egy napszdmos megkereshetett a kapdldsban, aratdsban meg még tobbet is.

A cselédek napszdmosmunkdt nem végeztek, de mds egyebet mindent.
Kiilonosen a parasztgazddk cselédjei, akik a sz6 szoros értelmében mindenesek
voltak.

»Ahun votam, hatvan hold f6d vot. A hatvan hold f6d mellett én 6t hold
kukoricdt 1étértem magam. Ot hold kukoric4t és a fédet én elmunk4tam:
elvetéttem . . . folszdntottam, elvetéttem, mer azé€ a tobbinek vot . . . tudja, a
tobbi kukoricdnak votak torék, de eztet még plusz énvelem létorette a gazda.”12

De nemcsak az, hogy pluszmunkat is végeztettek veliik, hanem hogy szinte
képtelen foltételek mellett:

» 11z Or4jig (este tizig — P. A.) szdntottam, kifogtam a lovakat, akkor a gazda
két Ordjig étetétt . . . akkor két Orakko sz6t énnékém, oszt megint gyeriink
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szantani. Ugyhogy éjjel-nappal . . . tudja, gy vetéttiink l4mpénd. Ott vot a
kérmédnyon a 14mpa, a kerék mellett, hogy én 14ssam a nyomot, mer vezett€k
a lovat, de akkor is sotét vot, oszt hogy én ldssam, hogy hun van a keréknyom,
mer a vetdgépnek a hatiso kerekibe mindig kollott az elsd kereket belevezetni,
akkor pontossan vetétt.”13

Uras4gokn4l nemcsak hogy nem kellett ennyire hajtani, de a tennivalok is
sziikebb teriiletre korldtozédtak. Mindenki csak a beosztdsdnak megfeleld
munk4t végezte. Aki béresnek szegddott, arra nem virt példdul a kocsisok
vagy a majorsagi cselédek dolga.

LAzeldtt hat urasdgoknd vot kocsis meg okros béres. Hat a béres az egy
fokkal lejjebb vOt rang szerint, béresnek szeg6dott, de bar amugy jobb vot,
mer az az OkOr ugye lassabban ment, nem fdradt dgy ki” (mar ti. a béres).14

A béres tehdt az okroket hajtotta, az okrokkel szdntott, vetett, fuvarozott;
16val a kocsis dolgozott, neki a munkdjdban a 16 volt a térsa, az igavono 4llata.

,Hat osztdn szolgdltam én ann4 a Piloszdnovicsnd. No odakeriiltem €n Szen
Gyorgy-napkor, hat mint kocsis. Hit d6goztunk ott minden . . . Hat v6tunk
ott 6ten kocsisok, a béresek azok kiilon votak. Hdt egisz oan katonds regula
v6t annd az drnd, mer réndbe kéllétt mindént tartani . . . No de jo van, a
munkéval nem v6t mégszoritva az embér, nohdt hogy de ezt még kell csindni,
hanem lassan, modjaval csindltam . . . De a lovakkal banni . . . aztdn tisztés-
sigéssen . . . Nem szabad tgy zavarni még nyugottan kellétt dogozni.”13

A parasztgazdasdgok id6zavardval szemben az urasdgi gazddlkodds szerve-
zettségérdl csak jo véleményeket hallottam:

»0jan vot az a gazdasdg (a Fernbach urasdgé — P. A.), mint a zsebéra.
Tizenegykor a kocsisok kifogtak, egy 6rakor pontosan befogtak. Itten hogy
majd valamikor fél haromkor gyon el valamejik kocsi, hogy a 16nak itt evésre
nincs ideje . . . A 16nak menni kellett a tobbi utdn . . . amijen dogot csindltak.
Egy 6réjig evett, akko fogtdk be, oszt ment szdntani vagy ahova kellett annak
a l6nak menni.”16

Ha ezt a szabalyt valaki megszegte, felelnie kellett érte. Igaz, hogy a balhét
nem mindig az igazi vétkes vitte el, de hdt — 4gy l4tszik — ez mar mindig csak
igy van.
gy”. .. gyott a gazda (a cselédek kozvetlen irdnyitGja — P. A.), aszongya: Janos,
fogjd bé, aszongya, mégyiink a faluba. J6 van . . . Elméntem, béfogtam,
elindultunk. Mindénszentékkor v6t. Koszoriit hoztunk a temetébe.

No, odaértiink a temetShd, U lész4lt, bévitte a koszorit . . . Mondom:
idehallgasson, Andrds bicsi, én elszaladok egy kicsit a sziilémet mégnézeém.
Aszongya: né sokd légy¢! Mondom; nem is 1€sz€k €n sokd, csak €gypdr percre
elmégyék. " $
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V6t néki égy ldnya, az is ott vt vele. No mikor mégy€k vissza, hata . . .
ott a sarkon 4ll a ldnya. Mondom: hun van apdd? Bent van, aszongya, a
kocsméba.

Vétak ott parasztok, iszogatnak. Mondom néki: Andrés bécsi, itt vagyok,
gyeriink kifele. Iszol égy pohdr bort? Mér né inndk? Megittam . . . akkor vOtak
ott 6smerdsok: gyere, Janos, igyd még eggyet .

Leultem . . . Hat kicsit borozgattunk. Csak . mondom é€n a gazddnak,
hogy gyerunk mer baj lesz. A, nem lesz baj semmi . . . No osztdn annyira,
hogy este hét 6ra vot, mire kiértiink a tanydra. Hat ma akkor ... novemberben
7 6rakkor s6tét van mé nagyon . . . Ha 0 oszt akkor 1ész4llt, bémént jeléntkézni
az urnd, de hallom én, hogy mosdassak a gazdat Hat, mondom, mossék a fejit
szappan nélkiil. Nem gondoltam, hogy én is kapok. En avva kifogtam, béko-
tottem a lovakat, adtam nékik €nni . . . Eccér gyon az oreg Pildk (a Pilaszanovits
nevi foldesurasdgokat egymas k(')zﬁtt csak Pildk néven emlegették a cselédek €s
a kornyékbeli falvak lak6i — P. A.) . . . ahogy a lovaknak adtam a rdcsba a sz€nat.
Mikor gyovok kifele, a vasvella igy a vallamon vot. Az 6reg odadlit igy elébem. Hol
votd? Mondom: a faluba. Mi csindtatok? Ittunk. Mé nem gyotteték id6be? Mondom:
a gazdéta kérdézze még, né éntiillem . . . No oszt akko elkezd . . . Ajj el6ttem
haptdkba! Mondom: Nagysagos ur, el van baszva a szdzad. De G huszérkapltény
vot . . . Megfogtam a vasvilldt . . . Az vot a szerencse, VOt ott €gy dgas, abba
mégakadt a vasvella, méskép az Oreget I€iitdttem vona a vasvellava. Rogton
puconi kellgtt.”17

Az csak természetes, hogy a szdnt6-vetd, szdllitmanyoz6 cselédeken kiviil
voltak mds beosztdsi szolganépek is. A kilonféle édllatgondozOk: okrészek,
tehenészek, tyukdszok, allat6rz6 pasztorok: gulydsok, kandszok, juhdszok és ezek
bojtdrjai, a hatart kerill§ csészok, a major koriil 6rk6d6 bakter, a kastélyban
szolgdlo szobaldnyok, szakdcsnék stb.

»Elméntem én sz6gdlni is. Szobaldny votam. Mindig fél 6tkor kéllétt kelni,
réggel. Kitakaritani . . . a. . . els6bb a cip6ket még a nadragokat kipucolni €s
kivasalni, oszt béténni vissza, hogy mire keltek, akkordra az réndbe vot. Akkor
aztdn mégteriteni az asztalt, késziteni a . . . a szakdcsné elkészitétte a réggelit,
bévitte még kihozta, akkor tovabb takaritottam. Akkor elgyott a tizenégy 6ra,
fél tizénkettS, akkor mégin az ebédh6 kéllétt késziilni. Lérakni az edényeket,
mindént, amibiil ebédéltek . . . Ebéd utdn toriilgetni, oszt igy sorba.”18

Adodtak persze viddmabb percek is vagy legaldbbis olyan esetek, amelyeket
késébb mosolyogtatova vardzsolt az emlékezés.

»AZ urasig ot szeméjbiil alt, és mi kilencen votunk benti cselédek, akik
szolgaltuk az urakat. Ezek bennkosztosok votak. En el6sszor . . . vot két kis
ponil6, ahhoz folszerelés, fijdker, szerszdm satobbi, két ifijur vét, azoknak
vOtam a kocsissuk két évig. A mésikgkét évben pedig aut6val dolgoztunk meg
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satobbi . . . és ott v6t a kedves szomszédasszonyom is. O meg mint libap . . .
meg pujkapésztor meg nem tudom én konyhdn is segédkezett . . 19

»Ojant megcsindt, Matyi bacsi, mikor tyukdsz, mer tyukdszldn votam, hdrman
vétunk tyukdszok, két ldny és eggy id0ssebb néni vOt a tyukdszasszon . . .
megtették azt, hogy lefirtdk a plafont. Es akkor lefekiidtink este, én meg az
Oreg néni, rokonyom vot, Julcsa néném, mi aludtunk — paros dgy vot — a két
dgyon; a mdsik, Rozi pedig fekidt az 4gy véginé a sezlonyon. Mikor elszun-
dikdlunk, elkezd a viz, csopog lefele, gyiin az 4gyba. Hizzuk a dunnat rank,
de . . . Aszongya, szegény Julcsa néném: Lidi, mi csindsz, kedves? Mer hivd
asszon vot, nazarénus, és nagyon szépen beszélt. Mondom: En semmit, Julcsa
néném. Ugy hidegit valami, aszongya, nem pis4lsz, te kedves? Mondom: nem.
Meggyticcsa a 1dmpat, mikor meggyiccsuk, hét a plafon keresztil van firva,
és ik a fijataldrral ereszgetik . . . vOt egy pajkos kolok ottan . . . fijatalar . . .
eresztik le a vizet.”20

Ami pedig a Kalmdr birtokon tortént, az egyenesen kabaréba ill§ jelenet:

, Vot ottand egy tizenhat-nyoc éves . . . ojan didkgye . . . nem vOt még
tizennydc, tizenhat-tizenhét éves, ojan leginy. Ismertem, Samu, Kalmar Samu.
Az apjuk huszdrkapitdny vot, ugyehdt . . . dribanda vOt ez . . . meg hét nagy
fédbirtokosok votak . . . No osztédn, rettentd ezt a katondsdit, de kint vot neki
hdzitanérja . . . osztan . . . de Mih4j batydm mindig ceckelte a tandrja ellen:
Mit parancsol az magdnak? H4t maga ad neki kenyeret! . . . De hédt nem d
atta, hat i még gyerek vot, hanem az annya, ugye . . . ha nem is a kenyeret,
hanem a fizetést . . . Gszt md ugy hogy eccer hajts, osztdn fogott be a tandr,
hogy azonnal elvagja, elbuktassa, hogy megyen be . . . nem tudom Szabadkara,
Topojéra kellett menni, oszt ott birta a vizsgdt . . . vagy mit tudom én .. . . De
osztdn oszt szalattak oszt utdnna, oszt csak visszacipelték, megkérték, hogy
hét ne, hdt gyerek ez . . . Hat annyira felbOszitette ellene Mihdj batydm . . .

No oszt jdccottak katondsdit. Mindig. . . Mih4j batydm vot az Srmester. Hét
i ugyi hdborit sz0git ember is vOt, a bakter, hit a jis ojan kdplarféle vot, de
legnagyobb infanteriszt vot a nagysdgos . . . a fijataldr. No osztdn hét ugyi
mijen puskdt tettek-i, vot-i neki ez a flobertja mije, csak széval valamijen
puska is vot ndla, oszt akk6 Mihdj bdtydm, hdt persze d osztrdk-magyar
hadseregbe sz0gat, haptdk vot, nem vigydzz, hopt-dk! meg aztdn kerddjn meg
hét én nem tudom azt a komandokat, csak amit hat ugyi. . . Mikor én elkijdltom,
hogy hoptdk, de az tgy vot el6szor, gy kezd6dott, hogy paraszt!, rd szabad
gyutani. Nagy szivart kivette a fijatalir ugyi . . . Mikor én oszt mondom:
hoptédk! leszerelni mindent, nagy szivart. . . hétra arc, sz6val monta azt is:
kertdjn vagy mit tudom én . .. No oszt a nagy szivart meg eldobta, ekkor
elfordittatta, akkor odament Mih4j bdtydm, oszt § szivogatta tovabb azt a
szivart, mert alig vot meggyitva ugyi.
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No oszt akkor oda felk6rmanyozta a szdzaggyat az 6korplaccra Mihdj batyam.
AKkkoriba fogtak az Okrészek be vagy ki, oszt hdt votak ott nagy pecsétek, ami
hdt szokott ojan helen lenni. Oszt akkor Mih4j batydm, az Srmester, U vot az
Ormester: stejenauf! Ne hazédozzon, a magdnak . . . oszt akkor monta agy
katondsossan ugyi, hanem igyenest, ami el6tte van. Tiszta sz€p fehér ruhdba . . .
Hét csupa pecsét lett, mer levdgta oszt magat a fijatalur . . . Nem vot az oan
hiije, csakhogy egisszen avvé tette .

Ugyhogy v6t ottan egy kémiives, ma most belekapok egy kicsit, de mindegy,
hogy el ne felejtsem, ugy malterozta a garddicsot, a kastéj koril Ggy javitgatta,
fodozgatta . . . Na nézze, hogy diljeszti magdra, 1ijjon bele! Hat egy so . . .
vagy seretet abba a fl6berba, oszt a seggibe ltitt. Elkezdett oszt vakarddzni. A
meg md akkd: Nézze csak, md . . . mit, az¢ fizet maga neki!? Kapja le! Mit
vakarodzik? Az¢ fizetek én magénak! . . . Borzaszt6 meseember v6t az én
Mihdj batydm. — No osztdn megltta oszt a Sdmut a . . . a nagysdgos asszony:
Te, te, te, te, hogy nézel ki!? Hallgasson, katona vagyok! — aszongya. Lekapta
az anny4t is.”2!

Az eddigiek sordn a szeg6dményesek koziil csak azokkal taldlkozhattunk,
akik a foldmiivelés igényelte munkélatokat, illetve a bels6 szolgdlatot 1dttdk
el. A gazdasigok életében azonban fontos szerepe volt az 4llattartédssal kap-
csolatosan tevékenyked$ pasztorembereknek is. Kilonosképpen a j6l jovedel-
mez6 sertéstenyésztésben foglalatoskod6 kandszoknak. Ismerkedjiink egy Ki-
csit veliik is.

~Amikor én még gyerék vétam, az €n apdm pasztorember vot €gy urasagndl,
Kalmaréknd. Ott vot ezérny6eszéztizennydc hold fold. O mivel szdmadd kandsz
vOt, kondds, én még a batydm vétunk mint bujtdrok. Mink legeltettiink l€nn
a tallén, gyopon a csorddt, a diszndkat. Nydron mink folkeltiink €1 hdromkor.
Kihajtottunk, v6t nagy tilok, duddtunk vele, akké az asszonyok, a cselédek
eresztétték ki a disznokat, mink még hajtottuk tket. Ugy délel6tt tiz Oréjlg
Miké md rdnk melegédétt, akko béhajtottuk tiket. Persze, akko délutdn mégin
négy, fél 6tko, miké md hiivosodott, akké mégin tiilkoltink, eresztétték ki,
este kilenc—tizig kint mink a tallén, kint a hatdrba legeltettiink. Mik6 rdnk
melegédétt, akko lehajtottuk ket a mocsédrra. Ott mégfiirdottek a joszdgok,
akké mégin tovdbdb a gyopon, és akko ré a talldra és igy tovabb. Ez naprul
napra. — Az urasdgi disznok, az vot kotelez6. A cseléddisznOk, az mé csak o]an
j6szandékbi vot. Edesapém elvdlota. Aszongya: az is szeginy embér, ez is
szeginy embér, €gybe. Nem is kaptunk mink az¢ sémmi fizetést a cselédektd.
Nem is kovetelt az édésapdm. Uneki mégv6t a bére, az évi bére. Mink a
cselédektii nem koveteltiink bérletét, hogy fizessének.

Az én apdmnak volt hold kukoricafdje, négy kvadrat krumplifdje, aztdn
mirdnk kapott fél-fél komméncidt, mos hat métér buzit, négy métér morzsolt
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kukoricdt, kvadrat krumplif6det, f€ hold kukoricafédet. Péz, az hat csekij vot
még ruhét azt nem kaptunk. Ruhdt csak a parddés kocsis kapott még a lovasz.
Kandszok, bérések, kicsosok ezék nem kaptak.”22

Kitetszik ebbdl a csekélys€gbdl, mdr ti. hogy ruhdt csak a parddés kocsis
kapott meg a lovész, az is, hogy a szegédményesek beosztdsa kozott is volt
valamiféle hierarchia. A parddés kocsis, a lovdsz a kommencidsok kozott a
legels6nek szdmitott. Olyannyira, hogy 6ket a cselédek nem is igen tartottdk
maguk koziil valoknak, hanem olyasvalamifélének, akik mar az urak: az intézé
r, a gazda ar, a gépész r, az ispdn ar vildgdhoz tartoznak. MegerGsithette
Gket ebbéli hitiikben az a tény is, hogy a parddés kocsisnak a hajtdson kiviil
mds dolga, kotelezettsége nem is volt, valamint az a mindennapos tapasztald-
suk, hogy a parddést az urasdggal vald szoros kapcsolata, annak sokszor
személyes titkaiba valo akaratlan beavattatdsa szinte az urasdg bizalmas4vd
tette. Beosztdsdndl fogva olyan helyzeti elénye volt, hogy az urasdggal akar
mindennap is sz6t vélthatott, és sokszor olyasfélét is elGadhatott, amilyent a
tobbiek a kozvetlen felettesiiknek, a gazda drnak sem igen mertek elmondani.

(A rozvajter) a parddésnak oan segéd. . . Mint vannak ugyi segédkertészek,
az meg segédparddés. U nem fogja a. . . széval nem hajtsa a lovakat, @ csak
rendbe teszi a fijdkert: megmossa, mer van avva dolog, ugye. Azt karbatartani,
szerszdmot kipuconi, annak mindig finyesnek kellett lenni; a lovakat eteti,
pucdjja meg a szerszdmot karbatartsa. Miké gyon a fogds ugyi, gyon az
gazddja, a parddés: Boni, fogunk!

Nem mondom, hogy a jis (a parddés — P. A.) nem ment oda segiteni, de az
aztan Gtotte fel a fehér kesztylit, az ugye annyira azt a szerszdmot nem . . .
cmennek kellett ugye. Az meg hét fehir kesztyd meg osztdn drétustor, cilin-
derkalap, frakk-kabat ugyi . . . Ki6tozik egy rendes parddés . . . j6 nézett az ki
abba az id6be. No oszt akké hét az hajtotta. Miké hazagyott, akk6 megin gyott
a rozvajter, az szedte le az istrdngot, vezetgette a lovakat, az dorzsolte, mer
hat igencsak habossak votak, még csak meg nem szdradtak. Ezt a parddés nem
csindta, az G déga az vot, hogy hajtson.”?3

Szegédményesei természetesen nemcsak az uradalmaknak voltak, illetve a
nagyobb parasztgazdasdgoknak; a kozségnek magdnak is megvoltak a kom-
menciosai. Aki a lakossag teheneire vigydzott, az volt a csordds.

»Acsorddstakossig fogadta. Az Szen Gyorgy-naptul, akkor kezdte kihajtani,
aprilis 24-€n, szeptember elejéjig a lakossdg teheneit. A végyon indult, akinek
meg vOt tehene, oszt kijdrt a csorddra, az akkorra lehajtott ide az ucca vigekre,
a végyhd, €s amikor a csordds ott hajtott el, kozzé csatlakozott, oszt akkd
kihajtotta oda a Koplaléra.”24
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A lakossdg disznaira a kozségi kandsz vigyazott. Feladata a csordds€¢hoz
hasonl6 volt. Naponta jart ki az otthon levé disznokkal €s malacokkal, csak
valamivel kordbban hajtott kifelé meg kés6bb hazafelé, mint a csordas.

Egyiknek is, masiknak is a napi kihajtds mellett feladata volt a kozségi
apaillatok, a bikdk és kanok etetése, gondozdsa. Ez viszont dllandé munka
volt, és éves megbizatdst jelentett, akdrcsak a kozségi kocsis€ vagy ahogyan
akkortdjt gyakrabban nevezték, az ordondncosé, a bakteré €s az Gjabb idGkben
altisztté elSléptetett kisbirdé.
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JEGYZETEK

' Az 1897-ben sziiletett pacséri Toth Maris néni visszaemlékezései gyermekkordra.
Magnofelvétel 1970-bdl.

2 Az 1914-ben sziiletett Csik P4l morovici gazdélkodd visszaemlékezései. Magnofelvétel
1984-bdl.

3 U6

4 Az 1907-ben sziiletett Kesert Lajosné Bogér Julianna pacséri gazdasszony visszaem-
1ékezései. Magnofelvétel 1972-bél.

S us

6 Csik P4l. Lasd a 2. szdmi jegyzetet.

7 us

8 Az 1922-ben sziiletett Bodvainé Karsai Judit morovici gazdasszony visszaemlékezései.
Magnofelvétel 1984-bdi.

® Az 1900-ban sziiletett morovici Vig Janos visszaemlékezései. Magnofelvétel 1984-b6l.

19 Az 1907-ben szilletett pacséri Markus Lajos visszaemlékezései. Magnofelvétel 1972-
b6l

1 ys

12 Az 1916-ban sziiletett morovici Januské Matyas visszaemlékezései. Magnofelvétel
1984-b6l.

13 us

14 Markus Lajos, l4sd a 2. szamu jegyzetet.

15 Vig Janos, lasd az 1. szdmu jegyzetet!

16 Markus Lajos, ldsd a 2. szdmu jegyzetet.

7 Vig Janos, l4sd az 1. szdmd jegyzetet

18 Az 1906-ban sziiletett pacséri Cindrik Matyds visszaemi€kezései. Magnofelvétel 1970-
b6l

19 Az 1922-ben sziiletett morovici Bodvainé Karsai Judit visszaemlékezései. Magnofel-
vétel 1984-bdl.

0 Az 1912-bensziletett pacséri Bogisityné Bajai Lidia visszaemlékezései. Magnofelvétel
1970-b6L.

21 Markus Lajos, ldsd a 2. szamu jegyzetet.

22 Az 1909-ben szilletett pacséri T6th Pal visszaeml€kezései. Magnofelvétel 1974-b6l.

2 Markus Lajos, lsd a 2. szami jegyzetet.
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. SZOJEGYZEK

A ritkdbban haszndlatos vagy ma mdr kevésbé ismert szavak, kifejezések (esetleg
tajszavak) magyardzatai. Idézojelben a kdznyelvi alak taldlhato.

dgas ,4gas” 1. Két vagy hdrom 4gban végz4d6 tartGoszlop. 2. Tébbdgu kocsogtarto rad.

ajj ,alj” alom Allatoknak fekhelyill leteritett szalma.

bakter ,bakter” A major koriil 6rkodd éjjelidr.

bennkosztos ,bennkosztos” 1. Olyan cseléd, aki bére egy részeként gazddjatol kosztot is
kap. 2. Benti cseléd, vagyis olyan belsd szolgdlatot végzd (hézi)cselédek, akik kosztot
is kapnak.

benti cseléd Léasd bennkosztos 2.

béres ,béres” Okrokkel dolgoz6 cseléd.

bojtdr v. bujtér ,,bojtdr” A pdsztor segédje.

cseléd ,cseléd” Foldbirtokosndl, nagyobb parasztgazdandl dolgozo éves szolgdlatra sze-
g6dott bérmunkds.

csordds ,csordds” A lakossdg teheneire, vagyis a csorddra vigydzo, feliigyeld pdsztor.

csOsz ,,cs8sz” A hatdrra feliigyeld, a termésre vigydzo alkalmazott. Mai sz6hasznélattal
mez486r.

derék ,derék” Kocsiderék. A kocsinak az lilés mogotti €s a saroglya el6tti, rakoddsra
alkalmas része.

elsé kocsis ,elsd kocsis™ A kocsisok vezetdje.

fertgj fod fertdly fold” Egy egész jobbégytelek negyedrésze nagysdgd foldterilet, kb.
10-12 hold.

fogds ,fogds” Az dllatok (16, 0kor) igdba fogdsdnak a folyamata.

fogasol ,fogasol” Foldet fogassal porhany6sit, gyomtalantt, illetve magot foldbe kever.

gazda ,gazda” 1. A parasztgazdasdg tulajdonosa. 2. Az uradalmi szegGdményesek iré-
nyitOja, munkdjanak Osszehangoldja. 3. Az azonos munkdét végzdk kozott az, akire a
tObbiek hallgatnak. 4. A csaldd feje.

gobe ,gdbe” Anyakoca.

gujds ,gulyds” Az urasdgi marhdk, vagyis a gulya drzdje.

hizé ,hiz6” Hizlaldsra fogott, illetve a mar meghizott disznd.

hivé ,hivs” Nazarénus. Lésd ott.

iga ,iga” 1. Egy pdr teherhiizo 4llat (16, 0kor) folszerszdmozva a vontatand6 eszkdzbe
(kocsiba, szekérbe, ekébe, vetdgépbe stb.) fogva munkavégzésre készen. 2. Okorfo-
gatndl jelenti magét a jarmot is, vagyis azt az eszkOzt, amibe az okrot fogjdk.

kandsz ,kandsz” A disznOkat legeltet§ pdsztor.

kocsis ,kocsis” 1. Loval dolgozo (uradalmi) cseléd. 2. Lovas fogatot hajt ember.

komencids ,.kommenciés” Szeg6dményért, kommenciéért szolgdld egyén.

kommencié ,kommenci6” Szegdmény, azaz egyévi szolgdlatért kialkudott bér.

kondds ,kondds” Ritkdn haszndlatos, helyette dltaldnosabb a kandsz, 1asd ott.

kosdr ,kosdr” A gazdasdgban haszndlatos kétfuld kosdr. Hivjdk még szalmahordé ko-
sdrnak is.

morzsol ,morzsol” A cstves kukoricarol lefejti a szemet.
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nazarénus ,nazarénus” A fegyverviselést €s eskiit tilt6, csak felndtteket keresztel$ pro-
testdns szekta, illetve ennek tagja, vele kapcsolatos.

okrész ,okrész” Okroket gondozé alkalmazott.

okrdsbéres ,,0krosbéres” Okorfogattal szolgélatot teljesitd uradalmi cseléd.

oregbéres ,Oregbéres” A béresek vezetdje.

rdcs ,récs” A jaszol folott levs, fekv§ 1€trdra emlékeztetd szerkezet, amelybe a szélas
takarményt helyezik.

szakdcsné ,szakédcsné” Az urasdgok konyhdjdn az ételkészitéssel megbizott nd.

szdmadé ,,szamad6” A pésztorok féngke, illetve a legeldre hajtott 4llatokért a legeltetés
ideje alatt anyagilag is felel@s személy.

szerszdm ,,szerszdm” Lészerszam, vagyis a 16 igdba fogdsdhoz szitkséges felszerelés: hdm,
fejld, gyepld egyiittvéve.

szobaliny ,szobaldny” Urasdgokndl a szobdkat rendben tartd, illetve a csaldd tagjait
kiszolgdl6 nészemély.

szoka ,szoka” Vastag, rendszerint gyapjifonalbdl kotott zokni.

szolitds ,s201itds” A Szent Gyorgy-naptdl Szent Gydrgy-napig tarté gazdasdgi €v lejrta
eldtt, rendszerint Gjévtdjt az urasdgok vagy az ltaluk megbizott intéz6k a cselédeket
rendre maguk elé szélitottdk, és kozolték veliik, hogy elbocsatjdk-e vagy megtartjdk
Oket, mert a kovetkezd gazdasdgi évben is igényt tartanak a szolgélatukra. Ilyenkor
a cseléd maga is kozolhette a tdvozdsi szdndékét. Minderre azért volt sziikség, hogy
akinek tdvoznia kellett, vagy aki tdvozni akart, legyen ideje a gazdasagi év lejartdig,
vagyis Szent Gyorgy-napig (4prilis 24-€ig) intézkedni, illetve hogy a gazdasdg is p6-
tolhassa a jelentkezd hidnyt.

tarhé ,tarh6” Els@sorban birkdnak a frissen forralt tejébdl olté hozzdaddsdval megal-
vasztott, kocsonyasiriiségt, savanykds iz( tejtermék.

tallé ,tarl6” 1. Learatott gabonaftld. 2. A learatott gabondnak a foldben maradt széra.

tehenész ,tehenész” A teheneket gondoz6 személy, alkalmazott.

tord ,tord” A kukoricét, vagyis az érett kukoricacsoveket a kukoricaszdrrél kézzel letord
egyén.

tyukdsz ,tyGkész” Az uradalmak baromfigondozéja.



A MURAVIDEKI MAGYARSAG HELYZETE
A RENDSZERVALTAS UTAN

A magyarsdg nemzettudatdnak dllapota

GONCZ LASZLO

A KISEBBSEGBEN ELO KOZOSSEG
HELYZETELEMZESENEK NEHEZSEGEI

A muravidéki magyarsdg életének, helyzetének ditekintése a rendszervaltdstol
és Szlovénia ondlldsuldsdtol az ezredforduld kiiszobéig — ami valGjaban egy
évtizednek felel meg — nem tinik konnyii feladatnak. A hiteles megkozelitést
néhdny fontos tényez$ neheziti.

Mindenekel6Stt szimolni kell azzal, hogy a nyolcvanas évek végéig kritikus,
az objektivitds teljes skdldjdra kiterjedd elemzéssel csak elvétve taldlkozhattunk.
Az egyébként tOrvényszerien irédott ,helyzetjelentések”, kiils6 (kozvetlentil
nem érintett) vagy belsé (kozvetleniil érintett) szerz$ altal készitett irdsok —
mai szemmel vizsgidlva — inkdbb afféle sikertOrténet-gydrtdsnak mindsithetdk,
mintsem a Mura mentén €16, kis 1étszdmi magyar kozoOsség elé 4dllithat6
objektiv tikkornek. Ez a jelenség egyébként az egypdrtrendszer jellegébdl eredd,
mdsutt is el6fordulé sajatossagként €értelmezhetd.

A hiteles kép ,,megfestését” tovdbbd az is hdtrdltatja, hogy a rendszervditds
utdn is csak bizonyos kérdéskoroket illetéen késziiltek komolyabb elemzések,
felmérések, holott néhdny, a nemzettudat szempontjabol primdrisnak tekintheto
kérdés tényleges problémafeltdro. feldolgozdsdra nem (vagy csak nagyon csekély
mértékben) keriilt sor. Ezek kozé sorolhaté a nemzeti kisebbségekre vonatkozo
torvények rendelkezései és azok gyakorlati megvaldsitdsa kozotti hézagok okainak
a feltdrdsa, az egyre erdteljesebben észlelheté nemzettudat-torzuldsok analitikus
elemzése, a tobbségi nemzet és a kisebbség kozotti kdzvetlen vagy kozvetett
ellentétek feltdrdsa, valamint az ehhez pdrosithato, a mdssdggal szembeni tole-
ranciakészség felmérése, és nem utolsdsorban az oktatds, a kultira, a tdjékoztatds
és a valldsi élet terén tapasztalhato hidnyossdgok vagy problémdk objektiv meg-
kozelitése.

Fontos kérdésnek szdmithat a kozosség helyzetével megannyi szillal Osz-
szefon6do, valamint azt meghatdroz6 gazdasdgi dllapot elemzése. Azonban
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annak alapos felvdllaldsa e sorok ir6ja — sem szakmai, sem terjedelmi szem-
pontok miatt — nem véllalkozhat. Csupdn annyi{ szitkséges megemliteni, hogy
a jellegét tekintve agrdr bedllitottsdgu Muravidék éppen az emlitett, primdris
gazdasdgi dgazat, azaz a mezdgazdasdg tekintetében kertilt a kilencvenes évekre
tobb szempontbdl kildtdstalan, vdlsdgos helyzetbe. Szlovénia, mint iparinak
tekinthet6 orszdg, a mezG6gazdasdg terén nem dilitott fel olyan stratégidt és
programot, ami a muravidéki embert a termdfoldhoz , kotné”, megnyugtaind,
ezért jelentés mért€kben felszdmolodott az 4llattenyésztés, irdnyvonaldt keresi
a foldmiivel€s, valamint — mégha az elmult néhdny évben nagy eréfeszitésekre
keriilt is sor — messze a tObbi szlovéniai sz6l6termelé vidék utdn baktat a
sz6l6termelés. Az elmondottak persze valamennyire az egész Muravidékre
vonatkoznak, azonban a nemzetiségileg vegyesen lakott teriiletre! még inkdbb
elmondhatdak. A vidék két jelentdsebb vdrossban, Muraszombaton? és Lend-
vén az Otvenes években nagyszabdsi — sokszor a vidéknek és hagyomdnyainak
idegen - iparositds kezdddort, ami killonbozoé jellegli migrdcids folyamatokat
eredményezett, aminek kovetkezményei a magyarlakta falvakban az 4tlagosnél
erdteljesebben érezhetdek. A kilencvenes évekre azonban az ipar, féleg a Lend-
va-vidéken, Oridsi vdlsdgba kertilt, ami a lakossdg életkOriilményeit tekintve
tovéabbi kellemetlen szitudcidkat idézett el6. Mindez természetesen a magyar
nemzettudat alakuldsdnak és a magyar nyelv értékének — ami mdr elbtte is
nagy presztizsvesztést szenvedett — kevésbé kedvezett.

A muravidéki magyar k0z0sség helyzetét tovabb elemezve fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy minden elémzd munka jelentds mértékben magan viseli a
szubjektivitds tényét, tehat ir6ja sajatos megkozelitési stilusdt, szempontjait és
céljait. Mdsképpen vélekedik ugyanazon jelenségrol egy kisebbségi kozosség-
hez tartozo szakért§, és mésképpen a tobbségi nemzethez tartozé kutato.
Természetesen az elemzésekbe bocsdtkoz6 szakember, ha Oszinte tény- €s
problémafeltdrdsrol van szo, megkisérli az adott témakor leghitelesebb meg-
kozelitését, azonban a ,részrehajlds” bizonyos fokig teljes egészében aligha
kiiszobolhetd ki.

AMAGYAR NEMZETI TUDAT ES AZ ANYANYELV
TORZULASAINAK SZUBJEKTIV TENYEZOI

A fent jelzett, objektivnak is tekinthet6 hétréltaté tényezOk tudatdban - a
teljesség igénye nélkill — elmondhatjuk, hogy a muravidéki magyarsdg nemzeti
tudatdra és helyzetére a rendszervdltds utdn az ellentmonddsossdg volt (és ma
is) a jellemz6. Az ellentmondésossdg onnan ered, hogy egyrészt a muravidéki
magyarsdg esetében a viszonylag elfogadhaté életszinvonalat és elvi szinten pél-
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daértékiinek tekinthetd dllamijogvédelmet tapasztaljuk, masrészt azonban Gszin-
tén be kell ismerni, hogy a magyar kozdsség nemzettudata a 11 vildghdbord
utdn fokozatosan jelentss mértékben megrendiilt, ugyanakkor a létszdma is — az
1920-as évekhez viszonyitva — szinte az egyharmaddra esett vissza. Az ellent-
mond4sossdgbol szdrmazo negativ jelenségek legjobb mutat6ja az asszimildcio
immadr katasztrofdlis ardnya, amely az 1981-ben ¢és 1991-ben végzett népszdm-
l4l4s osszehasonlitdsat illetéen meghaladja a 13%-ot.3 Ha ez a helyzet volt a
jellemz6 a kilencvenes évek elejére, akkor — amint arra mér utaltunk - az
évtized végén sem tudunk mdst 4llitani, hiszen a legtobb probléma az elmilt
években is megmaradt.

A kiilsé szemlélé a Muravidéken bizonydra mdst észlel, mint ami az elmon-
dottakbol értelmezhetd, f6leg ha nem tekint mélyebben a doigok lényegébe.
Hiszen 4ltaldban - leginkdbb régtonodzve — azt 4llitjdk, hogy a tdjékoztatds, a
kultira, a nyelvi egyenjogiisag terén a muravidéki magyarok a ,,Paradicsom-
ban” €lnek. Az elmondottak taldn olyan szempontbdl helyénvalok, ha kelet-
eurdpai mércével mérjiik az itteni életszinvonalat, életmodot, telepiilésrende-
z€st stb., akkor tehdt valdjdban van ebben némi igazsag. Az is tény, hogy a
kultira és a tdjékoztatds terén kialakult intézményrendszer jelentds eredménynek
mindsithetd. Sajnos, azonban mds a helyzet, ha a kisebbségi magyarsdg nemzeti
tudata szempontjdbol vizsgdljuk a kérdést. Akkor viszont mdr a felszinen is
latszodnak a csorbak: a magyar nyelvi szint terén bekovetkezert lemaradds, a
magyar nyelv és kulturdlis értékek tdrsadalmi presztizsének alulmaraddsa a
szlovénnal szemben, a kétnyelviiség egyoldalisdga (arrol a jelenségrdl van szo,
hogy csak a kisebbség kovetkezetesen kétnyelvid, mig a t0bbség egyre inkdbb
elhatdrolédik a magyar nyelvtSl), a kornyezet egyre inkdbb vesziti el magyar
jellegét és értékeit stb.

Az eddig elmondottak mellett azt is fontos hangsilyozni, hogy az Gn. nem-
zetiségileg vegyesen lakott (egykor magyarlakta) teriileten €16k kiilonbézéen
latjak a muravidéki magyarsdg helyzetét. A tobbségi nemzethez tartozok donté
tobbsége meg van gy6z6dve arrdl, hogy a muravidéki magyarsdg helyzete kima-
gasloan jo, ezért nem is ¢rtik, miért hangzik el néha e kdzosséggel kapcsola-
tosan kritikus vélemény. Az ilyen megnyilatkozést, véleményt szdmos esetben
provokicionak tekintik.

A muravidéki magyar kozosség jelentds része kozombisen tekint sajdt hely-
zetére, pontosabban fogalmazva, az emlitett réteg szdmdra inkdbb csak az eg-
zisztencidlis szempont a mérvado, a nemzeti hovatartozds terén kialakult helyzet
(még ha vannak is problémdk?!) kiilonosképpen nem érdekli. A magyar nem-
zetiségliek jelentOs része a tobbség dlidspontjdra helyezkedik. A magyar kisebbségi
lakossdgnak csak kis hdnyada tekint aggodalommal a muravidéki magyarsdg
létére és jovdjére, ami a helyzet javitdsdnak hatékonysdgat nagyon megneheziti.



A MURAVIDEKI MAGYARSAG HELYZETE . .. 187

Igaz azonban, hogy e megallapitédssal kapcsolatosan nem teljes, s6t leginkdbb
csak felszines felmérések adataira hivatkozhatunk.

Kevésbé kedvezd az anyaorszdgi intézmények, szakértok és egyéb véleménynyil-
vdnitok dltaléban tilzottan finom és a kritikus szemléletet leginkdbb mellozd
véleménye a muravidéki magyarsdg problémdit illetGen, ami mindenekelGtt a
két orszég jo kapcsolatainak kontextusdbol, vagy netdn bizonyos foki téjéko-
zatlansdgbol szdrmazik.

A rendszervdltdst és a szlovén ondlldsuldst a muravidéki magyarsdg sajdtos
adllapotban élte meg, amikor az adott jogi normdk mar a szocializmus iddszakdbol
1Obbé-kevésbé megvoltak, de a nemzettudat- és az anyanyelvvesztés veszélye mdr
elérhetG kozelségbe keriilt. Azt az egykori rendszerbdl szirmazé negativ jelen-
séget, beidegz6dést, hogy a testvériség—egység szellemében a tényleges prob-
1émékrél nem lehetett és nem is kell beszélni, azt a kilencvenes évekbe is
magaval ,cipelte” a muravidéki magyarsdg. Ezt azért tartom fontosnak hang-
stlyozni, mert még manapsdg is béven adédnak olyan kérdések, amelyekrdl a
kisebbségnek nem kivdnatos szélni. Ne ess€k félreériés, nem szélsdséges, netdn
mds nemzetek érdekeit sértegetd, feleldtien megnyilvdnuldsokra vagy birdlatok-
ra gondolok, hanem olyan kérdésekre — mint példdul a muravidéki magyarsag
tényleges torténelmének a feltdrdsa —, amelyek nélkiil aligha lehet nemzettu-
dat-megOrzésrol és értékteremtésrdl beszélni. Az emlitett jelenség azért is prob-
1éma, mert tobb esetben maguk a kisebbségi politikdt kredlok is az ilyen maga-
tartds sz0sz0l0i. A gondot az jelentette (€s jelenti még ma is), hogy az id6kozben
bebizonyosodott hidnyossdgok, problémdk és nehézségek tényleges orvosldsa nem
kovetkez(het)ett be, ezért a magyarsag esetében még mindig csak feltételesen
beszélhetiink rendszervaltasrol. A félreériés elkeriilése miatt szitkséges hang-
stilyozni, hogy ez alatt nem azt kell érteni, hogy bdrki is az egypdrtrendszer elveit
hangoztatnd vagy azok szerint probdina meg ma tevékenykedni, hanem az 4llitds
arra vonatkozik, hogy az objektivitds szempontjdbol még mindig megmaradt
néhdny silyos probléma tudatos elkenddzése. Sokan jobbnak ldtjék melldzni az
esetleges konfliktushelyzetet — akér a magyar nemzettudat rovasara is —, mintsem
a lényegbe vago gondok tényleges felkaroldsat és megoldasat véllalni. Az ilyen
magatartas persze torvényszeriien visszaiit.

A fenti témakorbe sorolhaté kérdésnek szamit az 1919-es jugoszldv megszallds,
majd az 1941-es magyar visszacsatolds objektiv elemzése (sokan ugy vélik, hogy
a torténelmi események valés bemutatdsaval irritdljuk a veliink egyiitt €16
szlovén nemzetiségii 4llampolgdrok €rzelmeit, csokkentjik azok tolerancia-
készségét), a kétnyelvii oktatds tartalmi kérdéseinek elemzése, vitatdsa (mivel a
nemzetiségileg vegyesen lakott teriileten a kétnyelvi oktatds mindenkiszdmara
kotelezd, tobben a magyar nemzetiségen belill is gy vélik, hogy a médszer-
tani-tartalmi kérdések boncolgatdsa, azoknak a magyarsag szimara kezdemé-
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nyezett javitdsa még inkdbb ellenszenvessé teheti a szlovén lakossdgot a
kétnyelvii oktatédssal szemben), a formdlisan biztositott kétnyelviiség kovetelése
a gyakorlatban stb.

A NEMZETTUDAT-TORZULASOK OBJEKTIV OKAI

Az el6bbi témakorben elmondott magatartdsnak persze egyéb, objektiv okai
is vannak. Az 6ndllo szlovén dllam keretében a magyarsdg formdlis helyzete
ugyan nem véltozott, de az vitathatatlan tény, hogy a t0bbségi nemzet bizonyos
korei, pdrtjai vagy egyénei tébbszor is hangot emeltek a muravidéki magyarsdg
tobb kezdeményezése ellen. A pozitiv diszkrimindciora épiilé szlovén kisebbség-
politika ettdl alapjaiban még nem ingott meg, de er6teljesebb, mar-mdr a
széls6ségek kategOridjdba sorolhatd jelenségekkel szdmolni kellett. Ez akkor
is igaz, ha az ondll6sulds ,elGestéjén” a hivatalos dllami szervek kikérték a
muravidéki magyar kozosség legitim képviseldinek véleményét a szlovén dllamisag
létrehozdsdval kapcsolatosan, és pozitiv viszonyulds esetében az addigi jogi
normdk betartdsdt, s6t azok tovdbbi kiszélesitését igérték meg. A muravidéki
magyarsag szolidaritdsa az Ondll6suldskor nem maradt el, aminek viszonzdsaként
egy-két jogi kiegészitésre is sor kerilt (az 4lland6é parlamenti képviselet, 6ndllé
nemzetiségi szakintézmények alapitdsa stb.), azonban a tobbség szerepének, erejé-
nek hangoztatdsa is mindinkdbb napirendre kerilt. E tekintetben — barmennyire
furcsén is hangzik — a demokratizdlédds folyamata is valamennyire elakadt. Egyéb-
ként ez a sajatossdg a térség legtdbb Wjonnan megalakult dllamdban is tapasztal-
hat6, ezért valamennyire ez a jelenség az objektiv tényez6k kozé sorolhato, hiszen
val6jaban a nemzetiség akaratdtol, tev€kenységétél fiiggetleniil torténik.

Az eddigi hatraltaté tényezOk mellett 6szintén hangsilyozni kell, hogy a
muravidéki magyarsdg kis létszdma jelenti a megmaraddsi torekvések egyik fo
gondjdt. A hivatalosan csupdn mintegy nyolcezres 1élekszdmu kozoss€g belsé
ereje erdsen korldtozott, a fejlédésre alig képes alanyi (személyi) és mindségi
feltételeket teremteni. Egyes kisebbségkutatok, szociol6gusok azt valljék, hogy
mintegy 150 ezres kizdsség sziikséges ahhoz, hogy az adott népcsoport megma-
raddsdt belsé erejére is alapozhassa. Még ha ez a feltételezés csak relative
€rvényes is, akkor is bizonyos foku igazsdg rejlik benne. A muravidéki ma-
gyarsdg esetében Gszintén be kell 1dtni, hogy az emlitett kritikus 1étszdmnak
a muravidéki magyarsdg ma mdr a tiz szdzalékdt sem éri el. Ahhoz tehdt nem
férhet kétség, hogy viszonylagos megmaraddsdt az ilyen kis létszamii kdz0sség
Jjelentds mértékben a pozitiv diszkrimindcidra épuilé kisebbségpolitikdra alapoz-
hatja, amihez a feltételeket a tobbségi nemzetnek kell biztositani, mert sajét
erejébll arra a kisebbség tavolrél sem képes. A pozitiv értelemben érvényesitett
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megkiilonbdztetésre azonban az anyaorszdg részérdl is nagy sziikség van, hiszen
alapjaban hibds lenne minden 4ltaldnositas, amely néhdny ezres kozdsséget egy
kétmilliés vagy tobb szdzezres kdzdsséggel — ardnyosan — azonos elbirdldsban
részesitene. Magyarorszdg illetékes hatalmi €s szakmai tényez06i részérdl egyre
jobban tudatosul ez a szempont, habdr azt is be kell 1dtni, hogy a t6bbmillids
kisebbségi magyar sorsdért vdllalt anyaorszagi felel6sség csakis jol megalkotott
tdmogatdsi rendszerek esetében miikodhet sikeresen és objektiven. Az ilyen rend-
szerekben (legyen sz6 akdr anyagi vagy szakmai tdmogatdsrol) pedig vala-
mennyire mindig benne van az dltaldnositdsbol fakado hidnyossdgok lehetdsége,
ami tobbnyire a kis 1étszdmu hatdron tdli magyar kozosségeket €rinti.

A mdr kordbban bekovetkezett értékrendszervdltds (a szlovén értékrendszerre
valo dtdllds)* és nemzettudat-torzulés a kritikus pont ald siillyesztette a muravi-
déki magyarsdg tényleges megmaraddsdnak lehetdségét. A jelenséggel jar6 vegyes
hdzassdgok az asszimildcio egyik ,, melegdgydt” jelentik, hiszen szinte fdjdalom-
mentes (fogalmazhatunk gy is, hogy ¢nkéntesen véllalt) formdban ,segitik”
a beolvadést. Ugyanis azt mdr tobbszor megdllapitottdk, és magunk is kiszd-
mitottuk, hogy a vegyes hdzassdgokbol kikeriilé nemzedék abszolit tobbsége
(legaldbb 80%-a) a tébbségi nemzethez tartozonak sorolja magdt. Ha a kilenc-
venes évek clején ¢ vidéken a vegyes hdzassdgok ardnya elérte az 50%-ot,
akkor a kovetkeztetést az asszimildcié magas foka szempontjdbol nem nehéz
levonni.

A vegyes hdzassdgok ily mOdon kozvetleniil Osszefiiggnek a mar emlitett
magyar nyelvi és kulturdlis értékek presztizsvesztésével is, hiszen ezekben a
csalddokban - jelentés mért€ékben — a tobbs€gi nemzet nyelve €s Kultiréja lesz
a meghatérozo. E jelenséggel kapcsolatosan fontos hangsilyozni, hogy a har-
madik évezred kiiszobén aligha lehet (jogi €s érzelmi szempontbdl egyardnt
még kevésbé szabad) korldtozni a vegyes hdzassdgokat — f6leg olyan teriileteken
nem, ahol mér relatfv homogenitdsrol sem beszélhetiink —, ezérr ezt a tényezd,
amely azonban a magyar nemzetiség nemzettudatinak alakuldsa szempontjdbol
negativumként jelentkezik, objektiv koriilménynek kell tekinteni. A megolddst a
két kultira, a két nyelv egyenrangu létének a megteremtése jelenthetné, amire a
muravidéki magyarsdgnak mdar aligha van — vagy csak nagyon kis mértékben
- fizikai és szellemi ercje.

Ugyancsak ennck a populdci6nak, tehdt a vegyes hdzassdgokbol szdrma-
zOknak, illetve a magyar értékrendszertdl egyre jobban eltdvolodoknak . kedvez”
a — mdr kordbban kozvetve emlitett - kétnyelvii oktatds is, amelynek szakmai
€s politikai helyénvalGsdgdval e tanulmany keretében nem kivdnunk széles-
kortien foglalkozni. Azt azonban elmondhatjuk, hogy a bevezetésekor kitiizott
vagy legaldbbis meghirdetett célokat nem, vagy csak részben tudta bevdltani. A
probléma lIényege manapsag taldn abbol ered, hogy, amint mar hangsilyoztuk,
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dszintén még mindig nem tudunk és nem is merink szembenézni a valos nehéz-
ségekkel. Igy — a tanintézmények és a pedagégusok donts tobbségének valods
erGfeszitései ellenére — nem tudunk tdllépni a blivos korén. A pozitiv vona-

sokat tartalmazé differencidlt nyelvoktatds magyar anyanyelvi csoportjaiba a
sziilok egyre kevesebb gyereket iratnak, ami a felsé tagozatokban, majd a kétnyelvii
kozépiskoldban mindinkdbb a magyar nyelv rovdsdra billenti a mérleg nyelvét.
Egy biztos: a kétnyelvii oktatdsnak a Muravidéken is lehet alternativdja, azonban
a jelen helyzetben a muravidéki magyarsdg aligha folyamodhat mds oktatdsi
modellhez. Azonban a kétnyelvii oktatds megreformdidsa sziikségszeni,
amennyiben a magyar kozosség csak egy kicsit is komolyan gondolja az anya-
nyelvi képzés fontossdgat a gyermekek nevelése €s személyiségfejlesztése terén.
Annak m6djardl, jellegérdl mér a kilencvenes években is sokat kellett volna
elmélkedni, szakmai és egyéb eszmecseréket szervezni. Sokkal kevésbé volt
célszeri a reforminditvdnyok helyénval6sdgarol a legtobbszor az €rtelme:len-
ségbe fulladé vitdkat folytatni. Még egy szempont azonban fontos: a muravidéki
magyar pedagdgustirsadalomnak a modell megreformdldsdnak az élére kell
dlinia. Ennek a jelenségnek azonban ez iddig — a problémdk tényleges és teljes
kord feltdrdsdt szempontként emlitve — nem voltunk a szemtandi.

A NYELVI ES KULTURALIS P};ESZTi;SVESZ_TES TOVABBI
OKAI, ZSAKUTCAI

Az eddig elmondottak fiiggvényében hangsilyozni kell, hogy a magyar
lakossdg korében ndtt a kozombosség a torvényben példaértékiien szabdlyozott
kétnyelvi iigyintézés és a magyar nyelvhaszndlat megvaldsitasdt illetéen, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a hidnyossdgok kikiiszobolésének az igénye —
amir6l mir kordbban sz6ltunk — egyre inkabb feleslegessé, sziikségszerﬁtlenné
valik. A nyelvi és kulturdlis presztizsvesztés a tobbségi nemzet felfogdsdra is hatott.
{gy a szlovénok is — sajnos hibds értelmezés és téves szempontok alapjan —
mindig kevesebb értelmét 14tjdk a magyar nyelv tanuldsdnak. Egy-két sz€1s6-
séges — akdr a kisebbség részérdl tanusitott — megnyilvanulés, valamint hidnyos
helyzetismeret mellett ebben a jelenségben kereshetd a kétnyelvii oktatds ellen
tobbszor hangoztatott megnyilatkozdsok inditéka. Ha objektivek akarunk lenni,
akkor — tisztelet a néhdny pozitiv ellenpélddnak — a kimondottan szlovén
csalddbol szarmazo gyermekek esetében a kétnyelvi iskola jelenleg sem jelent
tobbet az egynyelvli, magyar nyelvoktatdssal és némi torténelmi-foldrajzi is-
merettel kiegészitett szlovén tanintézménynél. Eppen ezért — tgy vélem —
valamennyire mindenki szdmdra hitelét veszitett 4llapotrol van sz6, ami min-
denképpen komoly figyelmet igényel.
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A valldsi életben is ellentmonddsos a helyzet a magyar nyelv haszndlata
tekintetében. A romai katolikus istentiszteleteknél ugyan még nem csokkent a
magyar szentmisék széma, mert a templomba jaré lakossdg tObbsége még
mindig az id6sebb korosztdlyhoz tartozik (és 6k még igényt tartanak a magyar
misére), de a hittanoktatdsndl mdr jelentGs mértékben, a szlovénhoz képest
legaldbb a felére csokkent a magyar tagozatok szdéma, ami pontosan tiikrozi az
elébb emlitett, fiatalabb (részben vegyes hdzassdgokbol kikeril§) nemzedék
nemzeti hovatartozdsat, igényét. Még rosszabb a helyzet az egykori muraszombati
jdrdsban —a torténelmi Vas megye teriiletén (a mai Moravske Toplice-i, hodosi
és Salovci kozségekben) —, ahol a magyar nemzetiségii evangélikus lakossdgnak
mdr csak elvétve adatik meg az anyanyelvén torténd valldsgyakorlds. A refor-
métus felekezetieknél a helyzet ugyan valamennyivel jobb, de tdvolrdl sem
véglegesen megoldott (jelenleg magyarorszdgi lelkész ldtogatja id6nként a
gylilekezetet). Valamennyire pesszimista hangnemben fogalmazhatunk Ggy is,
hogy a magyar kisebbség megmaraddsi kiizdelme egy célpont nélkiili kérforgalom
(vagy zsdkutca), egy blivos kor jellegii vildg, aminek anndl t6bb nehézségét
észleljiik, minél mélyebben bontjuk ki ,mezitlen testiinket”.

A muravidéki magyarsdg anyanyelven torténé kommunikéci6ja kiilon ta-
nulményt érdemelne. Ez alkalommal csupédn annyit emlitiink, hogy a magyar
nyelv helyzete tekintetében a kilencvenes években a stagndcié dllapotdt észleljiik,
ami némiképpen pozitiv jelenség a kordbbi évtizedek nyelvi torzuldsaihoz
viszonyitva. Ugyan a sajdtos — hetési-gocséji-Orségi — nyelvjdrds erdteljes idegen
(foleg szlovén, illetve délszldv) szavakkal bekovetkezd felhiguldsa, valamint a
koznyelvi szint elérésének az dtlagosndl joval nagyobb méretii mennyiségi korld-
tozottsdga manapsdg is komoly gondot jelent, azonban a magyar értelmiség
szdmdnak a novekedése és az irodalom terén elért eredmények a muravidéki
magyarsdg anyanyelvét illetéen mégis jelentds . ellensiilyt” képeznek.>

MI A HELYZET ONKORMANYZATONKENT,
TELEPULESENKENT?

A magyar nemzettudat dllapotét vizsgalva telepiiléstol telepiilésig eltérd hely-
zetrdl szdmolhatunk be. Némi 4ltaldnositdsok azonban megallapithatok.

Mint azt mér emlitettik, a goricskoi falvak némelyikében a legnagyobb
mértékben romlott a helyzet. A hatvanas-hetvenes években még a telepiilések
jelentds részében (példdul Domonkosfdn) a lakossdg abszolit tobbsége ma-
gyarnak vallotta magdt, mig a kilencvenes évekre ez az ardny mintegy 15%-kal
csokkent. A jelenség azért sajétos, mert a két vildghdboni kozott éppen ez a
vidék volt az a muravidéki teriilet, ahol a magyar értékek, a magyarsdghoz valé



192 HID

erételjes ragaszkodds — valosziniileg elsésorban az evangélikus papsag magyar
bedllitottsdga miatt — a térségben a legerdsebb volt. A helyzet az un. II. Jugoszla-
vidban alapvetéen megvdltozott. A magyar papsdg hidnya (netdn annak tudatos
mellézése), a kozigazgatdsi és onkormdnyzati dtszervezések (amelyek a magyar-
s4g megOrzését aligha tekintették szempontnak), a,, testvériség—egység” jegyében
jugoszlavizalédo folyamatnak teremtették meg a feltételeir. Ezt szolgdlta az étve-
nes évek végén bevezetett kémyelvii oktatds is, valamint a vidék sajatos arcula-
tdnak, primdris tevékenységstruktirdjdnak a megvdltoztatdsa. Ugyanis az Oszt-
rdk-Magyar Monarchia idején a torténelmi Vas virmegye délnyugati
nyilvdnyaira az erd6gazdaikod4s, a fafeldolgozés volt a jellemz0, valamint a
vidék foldrajzi adottsdgainak megfelel$ gyiimolcstermesziés €s a sik videktsl
valamennyire eltér6 foldmiivelési forma. A sajdtos életforma meghatdrozta az
igen élénk hdziipar jellegét, formdjdt is (fazekassdg, fafeldolgozé mihelyek,
kovacsmiihelyek stb.), amir azonban a II. vildghdbori utdn teljes egészében
vakvdgdnyra helyeztek. A megvdltoztatott korilmények kézepette megkezdéddtt
a hatdr menti telepiilések elsorvaddsa, a lakossag sziikségszend migrdcidja (1€sz-
ben Muraszombatba és a korny€kbeli vdrosokba, részben Szlovénia més vidé-
keire €s Ausztrléba) Az osszlakossdg szdma rohamosan visszaesett, annak
keretében a magyarsdg szdmardnya mindeniitt 15-30%-kal csokkent a szlovén
tobbségi nemzethez viszonyitva. A nyolcvanas évekto6l egyre jobban észlelhetd,
hogy a magyarsdg jelentés mértékben az iddsebb korosztdlyhoz tartozik, mikozben
a fiatalabb nemzedék a tobbségi nemzethez tartozonak nyilvdnitja magdt. Az
idGsebb korosztaly fokozatos kihaldsdval — egy-két évtizeden beliil — az ardny
még inkdbb a magyarsdg rovdsira véltozhat meg.

A legijabb fejlemények az onkormdnyzatok dtszervezésében taldn néhany
telepiilés esetében javithatnak a helyzeten. Mindenekel6tt az 4j Hodosi Onkor-
manyzat® 16trejottére gondolunk, ahol Hodos és Kapornak telepiilések bizonydra
nagyobb mértékben érvényesithetik a magyar nyelv egyenjoguisdgdt az élet minden
teriiletén, hiszen az dnkormdnyzati egységhez nem tartozik egynyelvid szlovén
telepiilés. Az 6nkormdnyzat kicsinysége miatt bizonydra komoly nehézségek-
kel is taldlkozik, azonban a magyar nemzettudat szempontjdbol mégiscsak
reménykedni lehet. Ugyanez aligha mondhato6 el a térség legnépesebb falva,
Domonkosfa esetében, amely — még mindig jelentés mértékben magyarlakta
faluként — egyediil maradt egy dontd tobbségében szlovénok lakta onkormdny-
zatban. A formdlis kisebbségi jogok persze ottis adottak, azonban a mindennapi
gyakorlat bizonydra szdmos kellemetlen meglepetést rejteget, amit taldn az ott
€16 magyarsag kozvetleniil nem is észlel. A Moravske Toplice-i onkormdnyzati
egységhez tartozé magyarlakta falvak helyzete eltérd. A kozponttd alakitott
Partosfalva egyre ercteljesebben szlovénesedik (ezt mutatjdk a népszdmléldsi
adatok), és ugyanez tapasztalhaté Csekefa és Kisfalu esetében is. A hatdrra
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szoritott Szerdahelyen nemzetiségi szempontbol jobb a helyzet — €és ez vonatkozik
a zoOmében magyarlakta Szentldszlora is —, azonban kérdéses, hogy a gazdasagi
¢s szocidlis tekintetben visszafejl6dd telepiilés meg tud-e birkézni az ,,Gj id6k
kihivdsaival”.

A magyar értékek (elsdsorban a nyelvi sajdtossagokra gondolunk) stagndldasat
az djonnan megalakult dobronaki onkormdnyzat centrumdban, az egykori Dob-
ronak mezdvdrosban is tapasztalhatjuk. 1gaz, hogy a telepiilésen még mintegy
700-800 magyar él, azonban az asszimildcio jelei szdmos teriileten észlelhetck
(turizmus, sport, bizonyos egyesiiletek stb.). Mds a helyzet az ugyancsak az
Onkormdnyzathoz tartozé Zsitkocban, ahol a kis falu lakossdga erdteljesen
ragaszkodik magyar nyelvi és kulturdlis értékeihez.

A torténelmi Hetés néprajzi egység Szlovénidhoz tartozo falvaira még mindig
Jellemzd, hogy a Muravidék ,,legmagyarabb” részeként tarthatjuk Sket szdmon.
Ez mindenekelStt Gontérhdzara és Radamosra, valamint € néprajzi tdjegység-
nek valamennyire a peremvidékére szorulé Bdnutdra mondhat6 el, mig Kd-
mahdza és az ugyancsak a peremtertilethez sorolhaté Hidvég esetében mdr mds
mércét kell alkalmazni, hiszen ezekbe a falvakba a két vildghdbori kozétt nagyobb
szamban telepitettek be szlovénokat, ami sajatossé teszi a telepiilések nemze-
tiségi struktirdjat, €letét.

Hasonl6 a helyzet a kozvetlenill Lendva szomszédsdgdban taldlhaté falvak-
banis (ezt a teriiletet szokds Lendva-vidéknek nevezni), példdul Hosszifaluban,
Peteshdzdin, Csentében, Hirmasmalomban (a két els6 esetében ugyancsak meg-
hatdrozé volt az I vildghdborit kévetd kolonizacid, mig a mésik kett§ esetében
a hetvenes évekt6l spontdn, magyarnak aligha mondhat6 betelepedési hulldm
a jellemz@), és valamennyire a Lendvahegy és Hossziifaluhegy lakossdga eseté-
ben is, habdr a védros feletti dombokon mdr az 1. vildghdbori el6tt is nagyobb-
részt szlovén szdrmazdsd vincellérek €ltek. A Lendvahegy legkeletibb telepii-
lései, Pince és Volgyifalu - jellegiiket tekintve — még magyarnak mondhatdk,
azonban ez mdr csak részben érvényes a magyar nyelvteriilet legnyugatibb tele-
piiléseire, a Lendva-Muraszombat orszdgiit mentén taldlhato Also- és Felsdla-
kosra, Gyertydnosra (az utobbiban ugyancsak voltak a két vildghdboru kozott
jelentGs betelepitések) €s Kapcdra, valamint a Mura mentén fekvo Kotra.
Ezekben a falvakban persze még er@sek a magyar nyelvi és kulturdlis értékek,
kot6dések, azonban a szlovénok szdmardnydnak novekedése is egyre erésebben
jelentkezik.

Lendva vdros képe alaposan megvdltozott. A szdzadfordul6 idGszakdban
abszolit magyar 10bbséggel rendelkezé vdros lakossdga a kilencvenes évekre
nagyon dtalakult. A gazdasdgi migracié révén 16bb hullimban torténtek (nem
csak szlovén) betelepitések, igy a magyarsig ardnya a varosban mdr alig haladja
meg a 25%-ot. Ez kulturdlis tekintetben nagy problémat okoz, mert a magyar
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torténelmi és kulturdlis hagyomdnyokra épiild vdrosban manapsag afféle identi-
tdskeresés folyik. Az egyre zsugorodo s eloreged6 magyar kozosség ugyan erdsen
ragaszkodik hagyomdnyaihoz és értékeihez, azonban ezzel szdmtalanszor a t6bb-
5égi nemzet érdekeivel szemben taldlja magdt. A t0bbségi nemzet viszont keresi
gyokereit, azonban tényleges kulturdlis értékek és hagyomdnyok nélkiil rendkiviil
nehezen tud kibontakozni. Ezért sokszor olyan benyomdsa van az embernek,
hogy ugyan a kozOsség — mindenkit beleértve — értékteremtést szeretne,
azonban az egykori (értsd: magyar) csak részben kell, az Gj (multikulturélis,
illetve szlovén) pedig csak lassan lombosodik, mert a tOrténelmi kornyezet, a
kulturdlis mili¢ szdmdra az Ujabb ,megnyilvinuldsok” idegenek. Rendkiviil
fontos, hogy a muravidéki magyarsdg szellemi és kulturdlis kozpontjdban — mert
Lendva minden nehézség ellenére még mindig az — a honos magyar értékek és
hagyomdnyok minden itt €l6 polgdr szdmdra elfogadhatok legyenek. Ugyanis ez
avéros — €s a vidék is — éppen a magyar jelleg révén vdlhat érdekessé és értékessé
a szlovén dllamban, ugyanakkor - bizonyos szlovén értékekkel kiegésziilve —
Magyarorszdg és a szélesebb foldrajzi régié szdmdra is specifikumot jelentene.
Az ilyen mili6 taldn a magyarsdg egyre gyorsabb térvesztése el€ is gdtat dllitana,
mert valamennyire hozzdjdrulna a magyar nyelvi és kulturdlis értékek presztizsé-
nek visszatéréséhez.

Muravidéknek a jugoszldv €rdban Kifejlesztett kozpontja, Muraszombat
vdros esetében még rosszabb a helyzet. Amint e tanulmédny keretében mdr
emlitettiik, ez a telepiilés nem tartozik az un. nemzetiségileg vegyesen lakott
teriilethez. A magyar lakossag ardnya ma mdr alig lépi til az 1%-ot. Nem arr6l
van sz6, hogy Muraszombatban kell keresni a magyar k0z0sség értékteremté-
sének és nemzettudat-zavarainak a problémdit, csupdn arra kivdnunk utalni,
hogy mint ugyancsak valamennyire torténelmi magyar értékeket magdn viselo
vdros, ezt a sajdtossdgdat a 21. szdzad kiiszobén valamennyire villalhatnd is.
Azonban errdl eddig alig beszélhettiink, és ez a mdr tobbszor hangoztatott magyar
nyelvi és kulturdlis értékek presztizsvesztéséhez a Muravidéken ugyancsak hozzd-
jdrult.

! Mas Osszefiiggésben hibdnak (afféle ,,0ng6lnak”) tekinthetd, hogy a kilenc-
venes évek kozepén a magyar kozosség legfelsébb szervei formélisan is — tévesen
a jogilag nem kizar6 szlovén tOrvényekre hivatkozva — lemondtak a mintegy
150-200 f6t szdmldlé muraszombati magyar kozosségrol. Igy — mondhatjuk, hogy
amagyar kozOsségen beliil dalo politikai vitdk kovetkezményeként —a muraszombati
magyarsdg képviselet nélkiil maradt a muravidéki magyar kozosség legfelsébb
testiiletében. Ez azért probléma, mert az utols6 népsz4dmldlds szerint a mura-
vidéki magyar lakossdgnak legaldbb a 2%-a még mindig ebben a vdrosban élt.
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AMUVELODES SZEREPE A NEMZETI TUDAT
ALAKITASABAN

A miivelddés, azon beliil a mitkedeld tevékenység az a teriilet, ami a muravidéki
magyarsdg korében még mindig eredményes. Fontos hangsilyozni, hogy € téren
a szemtanii. Ennek okait egyrészt abban kereshetjik, hogy a kozdsség tagjainak
Jelentds részében éppen ez a nemzeti tudatial valo azonosulds hatékony kifeje-
zésmodja. Magyaran: az emberek jelentds része — a csaldd mellett — a miivelddési
egyestiletekben €li meg a magyarsdgdt. Mésrészt, ezen a vidéken gazdag hagyo-
mdnya van a miikedvelésnek, €s az emberek szivesen viélasztott id6toltése a
miivel6dési tevékenységben vald részvétel. Ugyancsak pozitiv jelenségnek
mindsithetd, hogy a nyolcvanas évektdl fokozatosan az eredeti magyar értékte-
remiés’ és a hagyomdnyGrzés jelenti a miikedvelési tevékenység tartalmat. Ma
mar Muravidék magyarlakta teriiletének legtobb telepiilésén miikodik miivelddési
egyesiilet (szimuk meghaladja a haszat), amelyek keretében a mintegy negyven
miikedveld csoport mintegy 90%-dban magyar jellegii, zomében hagyomdnyorzé
tevékenységet miivel. Legtomegesebben a népdalkérok miikodnek, azonban azo-
kat mdr nagyon megkozeliti a néptdnccsoportok és himzdszakkorok szdma is.
Jelentds viszont a citerazenekarok, az alkalmi irodalmi és szavalécsoportok
munkdja is (az utobbiak koziil kiilon figyelmet érdemel a lendvai Versmondé
Snidio, amely tényleges nyelvdpol6 és irodalomkozvetité miihellyé fejlédott
ki), valamint a mennyiségileg ugyan valamennyire visszaesd, de t0bb produk-
cioval kimagasio teljesitményt nyijté amatdr szinkorok tevékenysége. Elégedet-
tek ugyan nem lehetiink, de némi el6relépést mégis jelent, hogy jelenleg néhdny
muravidéki magyar szakemberrel is rendelkeziink, és nagy szamban vannak azok
a csoport- és egyesiiletvezetok, akiknek szervezd- és toborzomunkdja nélkiil aligha
beszélhetnénk eredményrdl, valamint arrdl, hogy a muravidéki magyarsdgnak
mintegy 4-5%-a aktivan bekapcsolodik a miikedveld tevékenységbe. Ez az ardny
mindenképpen emlitésre mélto.

A kilencvenes évek fontos eredménye a — szervezetileg és tevékenységiikben —
ondllo magyar szakintézmények létrejétte. Szervezetileg €s tartalmat illetGen
teljesen ondlloan mitkodik a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet a kultira,
a hagyomdny6rzé€s, a magyar konyvkiad4s és bizonyos fokt tudomdnyos jellegi
tevékenység terén, valamint a Magyar Nemzetiségi Tdjékoztatdsi Intézet az irott
sajto felkaroldsat illetGen.

Tevékenységét tekintve — még ha formdlisan a szlovén radio- és televizio-
hélézat keretében is mikodnek (ami tobb, f6leg miiszaki szempontbdl eld-
nyosnek tekinthetd) — teljesen autonom az elektronikus média, tehdt a Mura-
vidéki Magyar Radio és Magyar TV Miisorok Szerkesztdsége.
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Az intézményalapitds fontos feltétele volt a pénziigyi hdttér biztositdsa, aminek
jelentds része a szlovén dllami koltségvetésre hdrul. Teljes elégedettségrol persze
e tekintetben se beszélheniink — hiszen szdmos fontos kérdés erdteljesebb tdmo-
gatdst igényel —, azonban kétségteleniil igaz, hogy e téren valamennyire stabili-
zdlodott a helyzet. Ami azonban még megolddsra vdr, az a nemzetiségi ,kozgyij-
teményi” hdlozat kiépitése, amit ez iddig nem sikeriilt rendezni. Vitathatatlanul
fontos kérdésrdl van sz0, hiszen a helytorténeti, néprajzi értékeink és a sajdtos
magyar folklorhagyomdnyok feldolgozdsa csakis ondllo miizeum keretében kép-
zelhetd el. Ugyanez vonatkozik a konyvtdrakra is, mert a jelenlegi szervezettség
ott sem kielégits. Mivel nem nagy valtozdsokrol lenne sz6, ezért valamennyire
érthetetlen az illetékes dllami szervek és szakintézmények passzivitdsa.

Végezenil fontosnak tartjuk hangsilyozni, hogy a muravidéki magyarsagra a
kilencvenes években az ellentmonddsossdg a jellemzd. A Iélekszdmadt illetden
igencsak megfogyott koz0sség kisebbségi jogvédelme (mint formdlis dllapot) nincs
osszhangban jogai gyakorlati megvaldsitdsdval (tényleges helyzet). Az ellentmon-
ddsossdg kizdrolag a tobbség és a kisebbség Jszinte pdrbeszéde, valamint a
muravidéki magyarsdg programszeri, jol végiggondolt és belsoleg egyeztetett stra-
tégidja alapjdn valdsulhat meg. A kilencvenes évek végén még mindkend vdrat
magdra.

Az elmondottaktl fiiggetleniil hangsiilyozhatjuk, hogy — az asszimildci6
magas foka ellenére — a kilencvenes évek kozepére ,kitermel6dott” egy ma
mar meghatdrozonak szdmit6 értelmiségi réteg, ami a nemzettudat-torzuldsok
legfontosabb kikiiszobolGje lehet. Végezetiil elmondhatjuk, hogy — a fenti
megéllapitdsok és feltételezések mellett — a muravidéki magyarsdg megmara-
désdt azonban a kedvez6 nemzetkozi és dllamkozti viszonyok segithetik eldre,
illetve biztosithatjdk ahhoz a sziikségszerii objektiv feltételt (az EU-csatlako-
z4s utdni szabad szellemi €s gazdasédgi dramlatok), ami a Kisebbség €s a tObbség
szdmdra egyardnt felértékelheti a térségben hagyomédnyos magyar kulturélis
€és nyelvi értékek presztizsét.
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JEGYZETEK

L\ »nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet” a szlovén alkotmdnyban haszndlt megje-
lolése annak a teritletnek, amely 1920 el6tt to6bb mint 90%-ban (voltak telepil€sek,
ahol 96-98%-ban) magyarok 4ltal lakott vid€k volt. Szokds hasznélni a ,,magyarlakta
vidék” kifejezést is, habdr ma mdr az sem felel meg a valGsdgnak, mert néhdny
telepiilés eset€ében a magyarsdg szdmardnya 60-70% alé esett (Iendva esetében a
hivatalos statisztika szerint a magyarsdg mdr csak a vdroska lakossdgdnak mintegy
27-30%-4t teszi ki).

2 Muraszombatban a két vildghabord kozott még jelentds, a lakossagnak mintegy
20-25%-4t kitevd magyar nemzetiségll lakossdg €lt. A IL vildghdborit kovetd idd-
szakban azonban a helyzet fokozatosan megvéltozott, {gy ma mér a vdros sszlakos-
sdgdnak csupdn 1-2%-a nyilvdnftja magdt magyar nemzetis€ giinek. Amikor a hetvenes
években elészOr hivatalosan megfogalmazidk a fentebb emlitett ,,nemzetiségileg ve-
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gyesen lakott tertilet” fogalmat, és meghatdroztdk annak teriletét, Muraszombatot
mér nem soroltdk ahhoz.

3 Szlovénia teriletén 1981-ben 9496 magyar nemzetiségd polgart frtak Ossze, tiz évvel
késébb, az 1991-es népszdmlédlds mér csak 8503 magyart tart hivatalosan szamon.

4 Az értékrendszervaltds alatt azt kell érteni, hogy az Gtvenes évektdl folyamatosan a
muravidéki magyarsdg egyre erételjesebben a Szlovénidban honos életmédot, munka-
és viselkedési szokdsokat, izlést, €pitkezési sajatossdgokat stb. tette a magdcvd a
magyarral, illetve a magyarorszdgival szemben. Ennek f6 okdt abban kereshetjik,
hogy mig a két vildghdbord kozotti magyar nemzedék kitartott eredeti, a torténelmi
Magyarorszdgrél magdval hozott értékei mellett, €s nem az alkalmazkodédsban, hanem
egy esetleges, a trianoni békeszerzdést korrigdld jovatételben kereste a muravidéki
magyarsdg €rdekeit, a IL. vildghdbord utdn a helyzet e tekintetben gyokeresen meg-
véltozott. Féleg az dn. ,vasfiiggdny idészak” bedlltdval a kis 1€tszdmd muravidéki
magyarsig — a tobbségi nemzet nyomdsa 4ltal serkentve — elveszitette annak reményét,
hogy sziil6foldje a kozelebbi vagy tévolabbi id6szakban az anyaorszdghoz tartozhat,
igy a fiatal nemzedé€keket mdr abban a tudatban nevelte, készitette fel az €letre, hogy
a tobbségi nemzet 4ltal kialakitott €rtékrendszernek feleljenek meg. A folyamatot
csak ,,megkonnyitette”, hogy Szlovénia gazdasdgilag fejlettebb volt, mint az anyaor-
szédg, €s Magyarorszag akkori elmarasztalé megitélése jugoszlav szempontbodl is meg-
hatdrozénak tekinthetd.

5 A muravidéki magyar irodalom keretében minden évben 2-3 szépirodalmi mi meg-
jelenik. Fontos azonban a helytOrténetiras, a szociogréfia €s egy€b tudomdnyteriiletek
kérdéskorében megjelend frdsok emlitése is. A kilencvenes €vekben évente a mura-
vidéki magyarsag mintegy 8-10 kiilonbozé jellegl kiadvényt jelentetett meg.

6 A szlovéniai magyarsdg az Onkormdnyzati egység megnevezésre a magyar nyelvhasz-
nédlatban még mindig a ,kozs€g” kifejezést haszndlja, ami f6leg Magyarorszdgon
megtéveszt§ lehet, azért ez alkalommal inkdbb az ,,0nkorményzat” megnevezést
hasznéljuk.

7 FEredeti értékteremtés alatt ebben az Osszefliggésben azt értjiik, hogy a magyar
népténc, népzene, irodalom stb. tényleges formdit karoljék fel egyesiileteink. A hat-
vanas-hetvenes €vekben ugyanis divatban volt — a hatalom 4ltal is erételjesen tdmo-
gatott — szlovén €s egy€b jugoszldv kulturélis ért€kek magyarra forditott vagy dtala-
kitott vdltozatdnak a mdvelése, ami vitathatatlanul a nemzeti tudat torzuldsait
»eredményezte”.
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VARGA ISTVAN

A nGirodalom a modern irodalom alapfogalmai koz€ tartozik. Ennek az
alapfogalomnak torténete van, €s ez rdnyomja bélyegét értelmezésére. Tud-
niillik az id6k folyamédn a néirodalomnak két véltozata alakult ki. Az els§
véaltozatot, amely id6rendileg joval kordbban jelentkezett, férfiak €s nok egy-
arant irtdk, méghozzd az olvasGk egy csoportja szdmdra: néknek. Erre a
védltozatra az volt (és ma is) az a jellemz0, hogy hatdros a trividlis irodalommal,
sok szempontbdl didaktikus bedllitottsdgy, mivel a n6i olvasokat arra nevelte,
hogy elfogadjsk a fenndll6, patriarchalis tdrsadalmi viszonyokat. Epp ezért
kozpontjédban a csaldd, a gyermeknevelés, egyéltalaban a magénélet érzelmi
szférdja 4ll. A nSirodalom mdsodik véltozata késGbbi eredetd, szerz6i szinte
mindig nék, és ellentétben az elsé vdltozat mivel6ivel, nagyon is kritikusan
viszonyulnak a korabeli tdrsadalmi valésdghoz. Kozponti téméjuk a n6k hit-
rdnyos tdrsadalmi helyzetének feltérképezése €s megsziintetése. Ez a véltozat
nem trividlis, legtobbszor esztétikai-mivészi szdndékkal irédik. Tehdt végered-
ményben a ndirodalomnak két, egymdssal ellentmonddsban 4116 véltozata
létezik ma is, de mindez, azaz a két véltozat kialakuldsa szoros kapcsolatban
van a n6k tdrsadalmi helyzetének alakuldsdval az utdbbi szdzotven év folyamdn.
A kezdetben a n6i ir6k tobbek kozott azért sem viszonyulhattak kritikusan a
tdrsadalmi valésdghoz, mivel nem rendelkeztek tdrsadalmi tapasztalattal. A
kritikus néirodalom a né szocializdl6ddsdnak nyilvdnvalé eredménye. Nem
véletlen, hogy az elsé ilyen ndi ir0k ugyanakkor vezetd szerepet is betdltdtiek
a némozgalmakban. Azért frtak regényt, hogy a nék tdrsadalmi helyzetérdl
kialakult nézeteiket szépirodalmilag is megfogalmazzdk. A tdrsadalom elég
hamar befogadta §ket, hiszen ardnylag kordn irodalmi Nobel-dijjal ,,honor4lta”
irdsmiivészetiiket. Selma Lagerlof 1909-ben, Grazia Deledda 1926-ban és
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Sigrid Undset 1928-ban részesiilt ebben az elismerésben. Ki kell hangsiilyozni,
hogy a mai n6irodalomban még mindig létezik a fentiekben vazolt kettésség:
a trividlis (kritikdtlan) és a mtivészi igényességii (kritikus) véltozat.

E sorok irGja a fentiekben vézolt ismeretek birtokdban véletlenszerien
olvasott az ut6bbi idében hirom olyan modern szerz§ modern regényét,
amelyek felkeltették figyelmét. Olvasdsuk azonban nemcsak ezért jelentett
élményt: autoném miivészi alkotasokrol van szo.

A norvég Jostein Gaarder Sofie vildga cimi filozofiatOrténeti regényével
lett vildghiri. Ugy tlinik, tovdbbra is ezt a kiilonds mifajt kedveli, mert a Vita
brevis is, tobbek kozott, filozofiai toltésii alkotds. Az ir6 ez alkalommal egy
kerettOrténetet agyalt ki, amely kordntsem hat meggy6z3en, €s szinte hanya-
golhatd. A konyv nélkiile is megdll a sajat laban. Tulajdonképpen tiz levelet
tartalmaz, amelyek szerz6je egy tudos asszony, Floria, Szent Agoston korabbi
élettarsa. A levelek irdsa id6pontjaban Agoston mar Hippo véros piispoke,
méar megirta vallomdsait, €s azokat olvasva, mintegy azokra reagélva, Floria
tollat ragad, €s megirja neki, hogyan is latta 6 kett6jiik kapcsolatdnak alaku-
lasat. Agoston 387-ben szakitott Floridval, és a levelek frdsdra tizenot évvel
utdna keriil sor. A leveleket olvasva megismerhetjiik id6rendi sorrendben
elmondva Agoston és Floria t0rténetét, de a konyv ettdl joval tobb. Gaarder
értelmezésében két vildgnézet iitkozEésérol van sz6, €s minden sordn érezhetd,
hogy 6 melyik mellett 411 ki. Floria szerint Agoston elveszett a teoldgusok, a
filozofia atvesztéjében, az 0sztonos érzéseket biindsnek tartja, hisz a tulvilagi
életben érzékeitdl meg akar szabadulni, legfébb életelve az onmegtartoztat4s.
Ezért is taszitja el magatol Floridt, aki leszogezi: Agoston tulajdonképpen
megsziint szeretni. Floria igazi nagy ellenfele Isten. , Istennek leginkdbb tetszd,
ha egy férfi megtartdztatja magat. Ilyen Istenben én nem hiszek”, mondja egy
levelében. Ezt a gondolatot igy folytatja: ,Nem hihetek olyan Istenben, aki
emberaldozatot kovetel. Olyan Istenben, aki egy asszony tonkretételével véltja
meg egy férfi lelki iidvét.” Agoston arcdba vagja: ,Szerintem csak az Ontelt
ember veti el magatol a foldi €letet s az Osszes foldi gyonydroket egy olyan
1ény kedvéért, aki taldn nem tobb egy elvont fogalomnél.” De Floria nemcsak
birdl, hanem t6bb helyen is, dnmagat gyakorta ismételve, azt is kifejti, miben
latja 6 az élet értelmét. Ertelmezésében ,,el6szor €lni kell, és csak azutén, de
csak azutdn filozofdlni”, mert ,,0ly rovid az €élet, nagyon rovid. De itt és most
€liink, €s lehet, hogy mak itt és csak most”. A teljes életnek véllaldsa termé-
szetesen olyan vondsa Floridnak, amely egyértelmiien biztositja az olvaso
rokonszenvét, megértését, €s azon til ldthatatlan tdmogatdsat.

Gaarder regényének tehat igymond eszmei iizenete van, €s ennek regénybeli
megtestesitéje Floria. A torténet természetesen fiktiv, Agoston asszonyarol
nem tudunk szinte semmit. Az ir6 sokat tett annak érdekében, hogy Floria
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»feltdmasztdsa” hiteles legyen, hogy az olvaso ,,befogad]a Ez azonban nem
sikeriilt neki teljességgel. Konyve elsésorban Szent Agoston vallomésainak
idézése, ezek az idézetek teszik ki a konyv felét, a tobbi Floria kommentérja.
A Vita brevis sok szempontbol ugyesen megszerkesztett, idézetekbdl dsszera-
kott traktdtum, két életelv itkoztetése. Az {r0 szerint a humdnus életelv
megtestesitdje cgy nd, aki clutasitja a keresztény hitet, mert az elrabolta téle
azt, akit szeretett. Az egyszeri és kisérletezési kedvt6l mentes frasmoéd, amikor
is az fré szigordan egy témdra 0sszpontosit mindenféle kitérét keriilve, vonz6va
teszi a konyvet az dtlagolvaso szdmdra. Megdllapithato, hogy elég gyakoriak
benne a gondolati ismétlédések, mintha kiss€ didaktikussd valt volna a k6nyv.
Ugyanakkor remekiil tomoritett, de van benne melodrdmai is. Egy régi sze-
relmi torténet, amely a maga modjan modernnek hat.

Afrikai n§ a mesél6 hdse Le Clézio Aranyhalacska cimi regényének is. O
azonban Afrika nyugati partjairdl szdrmazik. Fekete bort és muzulmén. Laila
torténeténck tulajdonképpen egyetlen jelen idejd pontja van: visszatér szdr-
mazdsi helyére, egy kicsi ¢s sovdny asszony mellé il ,, Tudtam, hogy utam
végére ¢értem. [tt volt az a hely, sehol mdsutt.” Az a hely, ahonnan vagy tizen6t
éve elindult mondhatni vildg korili atjara. Nem Onszdntdbol, hanem mdsok
kényszeritették rd. ,,Hat- vagy hétéves koromban elraboltak. M4r nem emiék-
szem egész pontosan rd, mert kicsi voltam, és ami azutdn tortént velem, jorészt
eltorolte az emlékét.” Azon, hogy Le Clézio Laila regényét megirta, nem kell
csoddlkozni, mivel ugy tiinik, szereti az egzotikus tdjakat és témdkat. Afrikdban
jatszodik le mondjuk Onitsha cimi regénye is. Nos, Laila €letutja valosagos
kalandsorozat. Ide-oda vetddik mar Afrikdban, és ez a hdny6dds Franciaor-
szdgban folytatddik, hogy aztdn Amerika legyen az utolsé 4llomds hazaldto-
gatdsa el6tt. Laila maganyos 1€ny, aki nem f¢1 az ¢lettd), vdllalja annak veszé-
lyeit, és valahogy mindig kivigja magat. Eletének alakuldsa félig-meddig
sikertorténet, hiszen bizonyos korokben ismert énekesnd vilik belSle, aki a
modern élet ritmusét egyéni moédon vegyiti Oseitdl 6rokolt dallamokkal. De
a sikertOrténcten til van a regénynek egy mdsik, joval mélyebb rétege. Ez
pedig Laila viszonyuldsa az 6t korilvevs emberekhez, férfiakhoz €s nékhoz
egyardnt. Mert életutja tulajdonképpen azt igyekszik szemléltetni, hogy a kis,
védtelen, szinte félig-meddig rabszolgdbol végiil is egy 6ndllo, a sajat sorsdt
irdnyitani akaro €s képes ember lesz. Taldn azt mondhatnénk, hogy az Arany-
halacska a Kiszolgaltatottsag lerdzdsdnak regénye. Mert barkivel, de azért van
kivétel is, keriil 6ssze Laila, az ki akarja 6t hasznélni, senki sem kezeli 6t
egyenrangi lényként. Gyerekkordban cseléd, amikor pedig felcseperedik, szin-
te mindenki szexudlisan akarja kihaszndlni. Laila a tizenot év folyamdn a
legkiilonb6z0bb emberfélékkel taldlja magat szemben, és keseriien tapasztalja
kiszolgaltatottsdgdt. Ahogyan a regény mottdja 4llitja: ,Mert e vildgban annyj
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hurkot s hdl6t vetnek ki rdd.” Mindezeket a hurkokat és hdlokat Laila felismeri,
és tgyesen elkeriili. Epp ezért az Aranyhalacska nem arra sikeriilt, amire
szerz@je taldn tervezte: egy enyhén dokumentdris beiitési, realista regénynek.
A kalandsorozat néha didaktikus jellegi, az élmények toménysége csindltnak
hat. Meseszerii taldn a Laildt kiséré szerencse is, az, hogy barmilyen nagy a
veszély vagy a kisértés, mindig elkeriili azt, és Gjabb tapasztalatokat szerezve
szinte érintetleniil, s6t: érzésekben, felismerésekben gazdagodva folytatja éle-
tét. Ha ebbdl a szemszogbdl szemléljiik a regényt, az nem sokkal tobb egy
igyesen megirt lektiirnél. Kétségtelen, hogy az ir6nak j6 hangulatteremtd
képessége van, de a melodrdma irdnti vonzalma gyakran eluralkodik rajta.
Egyébként ami az irdsmodot illeti, igencsak hagyomdnyos konyvvel dllunk
szemben. Vildgosan szerkesztett, egyszeriben 4ttekinthetd, rendszerint révid
mondatok dradnak felénk a konyvbdl, azaz az Aranyhalacska kOnnyen meg-
kozelithetd és befogadhaté regény. Fogyatékossdgai ellenére sok szempontb6l
djszerid konyv: eurdpai ir6 kisérel meg azonosulni egy mai afrikai nével. Ez a
kisérlet val6jaban merész és figyelemre mélto. )
Bridget Jones Londonban €16 kortdrsunk, harmincéves hajadon. Ujévkor
elhatdrozza, s teszik ezt gyakran mésok is, @j €letet kezd el €lni. Lejegyzi, mit
fog, és mit nem fog tenni, mik a céljai, rdviden: rendbe hozza €letét. Azt is
elhatdrozza, hogy a vele torténteket szorgalmasan lejegyzi, azaz naplot fog
vezetni. Az ismeretlen Helen Fielding d4lnapl6ja, mint konyv nagy sikert aratott
aztdn hdrom évvel ezel6tt els@sorban az angol nyelvteriileten. Konyve népszerii
olvasmdnny4 vilt, taldn hangvétele és idGszerlisége miatt. Az dtlagné €életér6l
Helen Fielding Ggymond egy az egyben ir, konyve sok szempontb6l kuszdnak
és rendezetlennek tiinik, taldn azért, mert tilsdgosan is spontdn akar lenni.
Bridget Jones tipikus mai n6: a nagyvildg eseményei egydltaldban nem érdeklik,
az Ot koriilvevl kisvildg anndl jobban, mert életcélja taldn épp az lenne, hogy
abban megtaldlja helyét, harmonikus kapcsolatban legyen azzal. Végeredmény-
ben ,nagy” eseményekr6l nem olvashatunk napl6jit olvasva, viszont sokat
megtudunk intim lelki életérdl, szileirGl és baratndirdl, futé szerelmi és
szexudlis kalandjairél. Ziirzavaros élete az év végén ugy tiinik, csendes révbe
jut, taldn megleli élettdrsat. Milyennek ismerjiik meg a jegyzetel6 n6t? Nos,
Bridget Jones rendkiviil §sszetett jellem: egyszerre hiu és Gszinte, fecsegd és
magdba zdrk6zo, sziileit tiszteld és elitéls, végteleniil iigyetlen a hdztartdsban,
szOrakozott, igyekvd stb., de els@sorban rendkiviil hiszékeny. Kétségbeesetten
akar érvényesiilni, de véllalkozdsai rendre sikertelenek. Bridget Jones 1épten-
nyomon porul jdr, de keljfeljancsi modjéra mindig feltdmad. Botladozésai
némileg emlékeztetnek Woody Allen ragyvdrosi héseire. Hiszen a vele tor-
téntek megmosolyogtatjdk az olvasét, anndl is inkdbb, mivel az egész kényv
a tomény komikum el6vardzsoldsdnak a jegyében késziilt. Komikus Bridget
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Jones lejegyzéseinek nyelvezete, annak metafordi, csattandi. Egyéltaldban az
egész konyv emlékeztet az amerikai filmek egy valfajdra, amit készitéi komi-
kusnak neveznek. Az amerikai filmmérce szerint a komikussal védjegyzett
alkotast nézve a néz6nek 4llandGan kacagnia, a legrosszabb esetben moso-
lyognia kell. Minden jelenetnek egy nagy poénnel kell zdrulnia, a jopofa mesél6
minden mondatédnak mulatsdgosnak kell lennie. Ebb6l a miifajb6l meneszteni
kell az €let drnyait (esetleg megjelenhetnek, de komikusan elmarasztalva),
poént poénre kell halmozni. fgy lett a Bridget Jones vezette naplobél egy
gyakran borleszkszert, eréltetetten jopofdskod6 iromdny, amelyrdl kideril,
hogy természetessége és spontaneitdsa nagyon is csindlt. Az erSltetett komi-
kum nagyon hamar fédrasztévd vélik. Valahogy az az a benyomésunk, hogy
Bridget Jones €lete igenis j6 regénytéma, de nem ilyen formaban. A rengeteg
poéncélzés néha természetesen taldlatokkal jar, de egészében a kdnyv nem
tud ,elvardzsolni” benniinket. Nem mondhat6é az, hogy teljes mértékben
kommersz kiadvany, de vannak benne annak elemei is. Ennek ismeretében
nem lenne meglepd, ha filmet készitenének belble. A dramatizdlds nem is
lenne nehéz, mert a mii alapélldsa és hangvétele mdr eleve kielégiti a ,, komikus”
film kovetelményeit. A konyvben taldn a legmegragadébb az a dertil4tds, amely
bel6le feltétleniil drad. Ez az optimizmus az, amely vonz6vé teszi a kOnyvet,
€s tirelmessé€ az igényesebb olvasot.

A fentiekben felvazolt felosztdsi sémét (bar annak vannak bizvést 4tmeneti
altipusai) szem el6tt tartva, Ggy tGinik, halatlan lenne nagyon is leegyszeriisitve
osztalyozni. Kétségtelen azonban, hogy Floria és Laila a 14zad6 nék csoport-
jéba tartoznak, megteremtdik (Gaarder és Le Clézio) pedig a kritikus, miivészi
irodalom hirdetdi, mig Bridget Jones inkdbb beilleszkedd tipus, szerzéje
(Fielding) pedig nagyon is hajlik a trividlis irodalom miivelésére. Mindhdrom
miinek kOz0s vondsa, hogy képtelen hiteles vildgot teremteni, azaz egy olyan
regénybeli val6sagot, amelyet az olvasO befogad, attol fiiggetleniil, hogy az
fikci6. Gaarder tidl nagy tuddlékossdggal didaktikusan, Le Clézio tdl mesesze-
rtien, mig Fielding tdl egyoldaldan (,minden komikus™”) €piti fel regénybeli
vildgat. Végeredményben miivészileg nem kimagaslo értékeket hordoznak
magukban ezek a konyvek. Inkdbb egy miifaj, a néirodalom folyamatossdgat
biztositjak, és figyelmeztetnek benniinket arra, hogy a néprobléma még ko-
rdntsem megoldott idészer( tdrsadalmi gond.

Forrasok: Jostein Gaarder: Vita breve. Forditotta: Berndth Istvan. Park Konyvkiado,
Budapest, 1988; J. M. G. Le Clézio: Aranyhalacska. Forditotta: Kamocsay Ildik6. Eur6pa
Konyvkiad6, Budapest, 1998; Helen Fielding: Bridget Jones napldja. Forditotta: S6vagé
Katalin. Eur6pa Konyvkiad6, Budapest, 1999
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OTVEN EVE

BORDAS GgYOzO

Pontosan fél évszdzada jelent meg az azéta 4prilisi Hidként emlegetett
folydiratszdmunk, amelynek bevezetSjében B. Szabé Gyorgy mdr a cimben is
igy fogalmazott: az 4j nemzed€k hangja. S valoban ebben a folyGiratszimban
az akkori 4j nemzedék kolt6i, novellistdi, kritikusai szélaltak meg — szdm
szerint tizenhatan — Bori Imrétdl kezdve Fehér Ferencen, Major Ndndoron
és Németh Istvdnon keresztil Tomdn Laszl6ig, s méltan titkrozte is ez a szdm
szerkesztGjének a véleményét, miszerint ,,a fiatalok irodalmi tevékenységének
mai képét, jelenlegi eredményeit €s sajdtossdgait, tehdt pillanatnyi helyzetét
mutatja be, rogziti”.

Hogy ennek az ij nemzedéknek szentelt szdm aztdn évekre sz6l6 vihart
kavart, de mert 4ttorést jelentett nemcsak a nemzedéki sikon, hanem az
irodalomfelfogds tekintetében is, s mert innentdl kell gydkereztetniink irodal-
munk, ha nem is a mai, de mondjuk az 6tvenes évek modernségét — mert a
Symposion-nemzedék csak a hatvanas évek elsé felében 1€p {61 —, taldn nem
art az évforduld kapcsdn rdvildgitani azokra a tdrsadalmi €s irodalmi mozgé-
sokra, amelyek megel6zték e korszakvilasztd Hid-szdm megjelenését.

Ma mdr teljes biztonsdggal 4llithatjuk, hogy Sinké Ervin els¢ hdbord uténi,
1950° tavaszén tett vajdasdgi koratjdnak, €s ezen belil gjvidéki taldlkozdsdnak
az frokkal és térsadalmi dolgoz6kkal, rendkiviil komoly irodalompolitikai
jelentésége volt. Els6sorban irodalmunk tovdbbi alakuldsa szempontjabdl.
Rajta keresztiil kezdtek a jugoszldviai magyar irodalomban is visszhangozni
a méasodik ir6kongresszus iizenetei, €s 1atogatdsdtol kell szdmitanunk a szo-
cialista realizmus felszdimoldsdnak fokozatos beinduldsat, az irodalomr6l esz-
tétikai kategéridban valé gondolkodds kezdeteit és azt az 4tdlldst a Hidnal,
amely mozgalmi jellegét lassan-lassan az irodalminak és kritikainak adja 4t.
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Béar az elmult egy-két évtizedben irodalomtdrténet-irdsunk megnyugtatd
moédon tisztdzta hdbord utdni irodalmunk kibontakozdsdnak f6bb kérdéseit,
ugy érezziik, mintha Sinké emlitett ldtogatdsa nem kapott volna kell6 nyoma-
tékot. Az dprilisi Hid néven ismert, lapunk torténetében jelentds fordulatot
hoz6 szdmnak lassan kotetnyi irodalma lesz, de megjelenésének hdttere, s nem
utolsésorban a szdmot kovetd vitdnak torténete, eredményei s kovetkezményei
mintha kissé¢ még ma is homdlyban lennének.

Irodalminak nevezett vitdk mdr 1948-t6l voltak, s6t maga a Hid is kezde-
ményezte Oket, de — ezeknek a vitdknak a cégtabldjira elsGsorban azok a
politikai elvek voltak kiirva, amelyeket az 1945 okt6berében, négyévi kény-
szersziinet utdn Gjraindulé folydirat programcikke igy hatdroz meg: ,,Mi més
programja lehet az 4j Hidnak az 4j Jugoszlavidban, mint a legharcosabb €s a
legkovetkezetesebb demokrdcia: népuralmunk erdsitése, Népfrontunk kiépi-
tése, a reakcio elleni kiméletlen kiizdelem . . .” A Hid tehét Gjrainduldsakor,
hédbord el6tti hagyomdnydhoz hiven, mozgalmi orgdnum elsGsorban, azzal a
jelentGs kiilonbséggel, hogy figyelme most mér a vivmanyok megvédésére
irdnyul. Csupdn egy-két példa: Az 1947-ben megjelent elsé hdbord utdni
jugoszldviai magyar {réi antolégia, a Tégldak, bardzddk Hid-béli kritikusa, Kek
Zsigmond azt tartja a kotet legf6ébb erényének, hogy az irokat ,,ma mar eszmei
kozosség, kozos ut fiizi ossze”. Gél koltészetét az dicséri, hogy , kételytelen s
lendiiletes lelkesedés”, Szirmai ,,érdeme” pedig, hogy ,,a régi zildlt tArsadalom
miltdn, hangja egy kicsit kdzelebb kerilt a vildgosodo tarsadalomhoz” (mel-
lesleg Szirmainak itt kozOlt A vén mesemondé cimi novelldja még 1929-ben
irédott — megj. B. Gy.). Thurz6 szelid liréja is ,,a felszabadulds 6ta bontakozott
ki”, mig Latdk koltészete ,,elsd versétdl fogva a vajdasdgi proletaridtus hangja”.
[gazsdgtalanok lennénk, ha nem emlitenénk azonnal azt is, hogy latja a kritikus
a ,faradt kozhelyeket és szo6lamokat”, és a hidnyz6 , komoly emberi hangot”
is. Majtényi példdul ,nem mély problematik4ji”, Sink6 pedig ,,tobb tuddst,
kulturdltsdgot, pszicholOgidt stirit elbeszélésébe, mint irdsmivészetet”. Sorol-
hatndnkezeketa példdkat,de nem eza célunk. Csupan érzékeltetnia negyvenes
évek szemléletét, azt, hogy mindenekfolott 4116 volt a mozgalom. Maga Kek
Zsigmond is siirgeti ugyan a birdlat mifajanak megteremtését, megadva hozza
a receptet is: ,,az alkotéldzhoz a biiszke €pitéshez méli6 bétor birdlatot,
proletdrmértéket a proletar-miivekhez, redlis szocialista mértéket a sziilet§
szocialista realizmushoz”. A tény, hogy a Tégldk, bardzddk kritikusa hatdro-
zottan elutasitja Szenteleky téj-lélektani egységet keres egykori antol6gidja-
nak elvét, s helyébe csupdn sz6lamokat kindl, bizonyiték, hogy az Gj helyzetben
csak a cselekvés szitkségességét érzik, de irdnydt még nem. Az 1948. évfolyam
els6é szdmdban Lévay Endre értekezik irodalmunk kérdéseirdl, aki felrGja
ir6inknak, hogy élményanyaguk csupdn a foldreform, az 4llamositds és a
szOvetkezeti €let, de ugyanakkor cserébe ,,csak az 0j embert, akinek élete mar
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nem szdnalmas verg6dés, nem is csupa iires vdgyakozds, hanem céltudatos
munka” tudta kindlni.

A negyvenes évek Hidja tehdt erdsen agitativ és népmiivel$ feladatokat
véllal6. S ebben semmi meglep$ sincs, hiszen az jjaépités az irodalomnal
fontosabb, siirgdsebb feladatokat diktdlt, nem is besz€lve arrél, milyen meg-
prébaltatdsok elé 4llitotta tdrsadalmunkat a tdjékoztaté irodds id6szak. Ha a
Hid negyvenes éveinek szépirodalmi, s ezen beliil prézai anyagat alapos kritikai
elemzés ald vennénk, bizony azt kellene megdllapitanunk, hogy egy-két Herceg-
és Majtényi-novelldn kivill mds maradandé szoveget nem termett. Az okot
nyilvdn abban kell keresni, hogy a megvéltozott korilmények €s viszonyok
kozott az ir6k zsédkutcdba jutottak. A cél, amiért a hdboru elbtti €letiket, a
sz6 szoros értelmében is, kockdra téve harcoltak, most megvaldsulva ott fekiidt
atenyeriikon. S mit kezdeni vele? Ebben a zsdkutcdban gorcsosen megragadtdk
a beszolgdltatds kindlta témdt, de szinte valamennyi irodalmi jellegli szoveg
megrekedt a felszines kuldkgyaldzdsban. A fekete-fehér dbrdzoldsméd soha
erételjesebben nem jelentkezett, mint éppen ekkor. Utasi Csabdnak kell igazat
adnunk, aki e kor irodalmdr6l a kovetkezoket irja: , Koztudomdsu, hogy a
felszabaduldst kovetd években majdnem virdgba borult irodalmunkban a val-
lasos dilettantizmus féja: aggasztd vdkuum keletkezett, s ennek okdt abban
kell keresniink, hogy az djra megsz6lalé irok pontosan ott folytattdk Gtjukat,
ahol a hdboru elgdncsolta 6ket. Az Un. szocidlis irodalom képvisel6i mind
nagyobb hévvel tdrjak fel a jorészt vulgaris materialista vildgnézeten alapul6
élményanyagot, amelybdl a régi Jugoszlavidban csak morzsdkat szorhattak el,
de kdzben nem veszik észre, szitudciOjuk és szerepiik 1ényegesen megvéltozott.
A két hdbora kozott kétségkiviil fontos szerepet jdtszott egy-egy miiviik, hisz
a maga modjdn erésitette a pozitiv tArsadalmi torekvéseket, s emellett gyakran
esztétikailag is jobb volt a megfdradt, 6nnén sebeiben véjkéld, lejdratott
eszkozokkel épitkez6 polgdri irodalomnél” (Tiz év utdn, 156. 1.).

A szocrealizmus megszabta kotelékek és a kor ,,politikai diktd4tuma” ebben
az id6ben sok gondot, s6t visszahizo erdt jelentenek. Szirmai Kéroly példdul
évekig képtelen volt djrakezdeni, mert megitélése szerint iroi vildga és az
akkori irodalmi szerkesztdk ,,izlése” nemigen taldlkozhatott egymdssal, s majd
csak az Otvenes években, sajat bevalldsa szerint Andri¢nak és KrleZénak a
mdsodik ir6kongresszuson elhangzott felsz6laldsa, valamint Mladen Lesko-
vacnak ugyancsak itt elhangzott ért€kelése a kisebbségi irodalmakrol, s nem
utolsésorban Sinké wjvidéki latogatdsdnak visszhangja adja ismét kezébe a
tollat. Allitdsunkat latszik igazolni Olajos Mihdly egykori szerkeszt6 nyilat-
kozata is, aki harmincot év tdvlatdbol, s nem kisfokd Onkritikdval mondja,
miszerinl: 0k toprengésiinkbe keriilt egy-egy mi elbirédldsa, s nem 4llitom,
hogy olykor nem vetettiik el a sulykot . . . G4l Lészl6val bGven taldltunk
kifogdsolnivalokat Herceg Jdnos hozzdnk bekiildott Jégvirdg cimé novelldjs-
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ban, ezért felkértik, irja 4t . . . A Csépe-versekbe is beavatkoztunk. Az is
megesett, hogy kozoltiik a szerzével: ha nem végez bizonyos moédositdsokat a
kéziraton, nem kozoljik . . .”

Hogy az irodalom a Hidban ekkor még mindig masodlagos szerepet tolt be,
azt Mladen Leskovac irészovetségi beszdmoldja is bizonyitja. Leskovac ugyan-
is, miutdn megéllapitotta, hogy a Hid-hagyomany megkivanja a ,tdrsadalmi és
partpolitikai” kérdésekkel valo tor6dést, a lap torténetében elészor mondja
ki: ,,feladata az, hogy els6sorban irodalmi folyGirat legyen, €s igy mindenekel6tt
a magyarok életét és kultirmunk4jat kisérje figyelemmel. A jovében ebben
az irdnyban fog fejlodni a folydirat munkdjdnak f6 vonala”. Hogy Leskovac
mér kordbbrdl is ezt az dlldspontot képviselte, arra az 1949 novemberében
megtartott Hid-vita a bizonyiték, amelyen, Olajos szavaival élve ,Leskovac
élesen birdlta a szellemi kizdrOlagossdgunkat, az esztétikai értékek jobb meg-
becsiilését kérte szamon télink”.

Az Otvenes évek elejéig tehdt megfogalmazOdik a Hid fejlédésének irdny-
vonala, de az elvek megvaldsuldsdra még varni kellett, mert az orszdg mas
vidékein megindult szellemi liberalizdléddsnak a szele itt még csak a leveleket
lengette meg. Ekkor, 1950 tavaszdn Gjabb szerkesztOcsere torténik egyetlen
foly6iratunkban, s bar Ernyes Gyorgy személyében ir6 helyett ismét tdrsadalmi
embert 4llitanak €élére, ez a szerkeszt$ azonnal zOld fényt ad B. Szab6 Gyorgy
elképzelésének, hogy az 4prilisi szimot teljes egészében szentelj¢k az Ifjusdg
Szavdban publik4ld, akkor induld fiataloknak. Igy jelenik meg az ,,prilisi Hid”
ismert, tizenhat ifji munkdjat tartalmazo szdm, B. Szabé Gybrgy el¢szavaval.

A szdmmal azonnal megjelenése utdn Bogd4nfi Sdndor humoros formédban
foglalkozik (a 7 Napban), s ebb6l kitiinik, hogy ir6ja a nemzed€ki vita felség-
vizeire utalja a témat. Ezt koveti Rehdk Ldszl6nak, a Magyar Sz6 akkori
fészerkesztGjének harom folytatdsban megjelent vitacikke, amely teljes egé-
szében elveti a szdm koncepcibjat, s B. Szabo bevezetGjét. Még hevesebben
reagdl az 4prilisi Hidra G4l Laszl6 a Dolgozékban s egy névtelen vezércikk
(Thomka Gaboré — mint utobb kideriilt) az Ifjiisdg Szavdban. Szinte minden
irds egyazon refrént ismételt, miszerint ,nem ez az Gj nemzedék hangja”. Ma
madr nyilvanvalé az is, hogy az akkor igencsak merev adminisztrativ irdnyitas
véleménye tiikroz6dott ezekben a cikkekben, s Bori Imre — aki maga is ekkor
mutatkozik be a Hidban — az els6, aki Rehdk cikkére vdlaszolva a timaddknak
a szemébe mondja, hogy a vita eddigi folyamén ,nem a fiatalok ilyen vagy
olyan magatartdsarol beszélnek, hiszen esztétikai irodalmi értékelést még nem
hallottunk”. Bori mér ekkor jelzi, hogy ha vitdznak, akkor azt az irodalom
nevében, annak fegyvertdrdval, s ne ,.elkendfzve, a szocialista realizmus ne-
vében tegyék”. Borinak a Magyar Széban koz0lt cikke vildgosan tikrozi azt
is, amit Szeli Istvdn kés6bb tigy értékelt, hogy az 4prilisi Hiddal ,,a lap kordbbi
irdnyzatdval gyokeresen szembehelyezked6 j nézetek és esztétikai felfogdsok
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érvényesiilnek”. Mi sem természetesebb, mint hogy ezeknek a zommel fGiskolai
hallgatoknak €s kozépiskoldsoknak mar més elképzeléseik voltak az irodalomrol,
mint szerkesztSiknek. Bosnyék Istvdn megfogalmazasédban: ,,a fiatalok az 6tvenes
¢vek elején tartalmi vonatkozésban is radikélis ajitdst szorgalmaztak: a szoc-
realizmus teoretikus prekoncepcid helyett €letkdzponti irodalmat . . .”

Pontosan errdl az €életkdzpontisdgrol van sz6 Németh Istvdn novelldjaban
épptgy, mint Fehér Ferenc és Major Nandor verseiben, s mintha ezt kérnék
szdmon a kritikusok is: Bori Imre, Juhdsz Géza vagy Tomén LészI10.

Németh Istvannak Helytelen vildg cimii novelldjdban mar benne van mindaz,
amit ma is fO erényének tartunk: a vajdasagi falusi ember sorsdt figyel6, kovetd
¢s érte aggddd magatartas, a jellemdbrazolds sajatos €s nagyon is autentikus
mddja, a torténet tovabbgondolasra serkentése €s a hozzd valo €érzelmi viszo-
nyuldsra késztetés.

Fehér Ferencben az érz6 kolt6 sziiletik meg, akinek gondjai Némethével
hasonl6ak. Csoda-e, ha Panaszos daldnak olyan adys feltdrulkozasat mint: LEs
kinjaimban mindig ott €g az / €n beteges barna bénasdgom” nem értették,
pontosabban félreértették, félremagyardztak.

Hiédba kozli éppen az Ifjisdg Szava Sink6é Ervin cikkét a fiatal ir6khoz,
amelyben Sinké arra tanit, hogy az ir6 mindig taldlja meg a pontos kifejezést,
a képet, amellyel olyan hatést kell kivdltatnia, mintha el6sz0r mondandk ki,
amikor két héttel kés6bb sajat munkatdrsair6l vezércikkben 4llitja, miszerint
,hem ez az ij nemzedék hangja”.

Az irodalmi kozvéleményt soha addig jobban meg nem mozgato vita hevé-
ben, 1950. janius 3-4n érkezik U]v1dékre Z4grébbol Sinké Ervin, akinek
véleményére mindenki kivancsi. Erdekessége ennek az eseményszdmba mené
ldtogatdsnak, hogy a Sink6 érkezését kovetd napon jelenik meg Bori Imre
valaszdnak elsd része, egy nappal kés6bb pedig a cikk zdrdsorai alatt taldljuk
a Sinko6 fogadtatdsdrdl késziilt fényképes tjsdghirt. A dolgok Osszefonddtak,
s mint maga Sink6 nyilatkozta jéval késGbb, amerre csak jar, mindeniitt az
volt a kérdés: Mi a véleménye az 4prilisi Hidr61? A krénikdsok id6kozben
kideritették, hogy Sink6 megérkezésekor még nem ismerte a szdmot, itt az
Ujvidéki Park Szdll6ban olvasta végig, igen figyelmesen, mint az majd ki is
deriill. Az események kronikdjdhoz tartozik, hogy a kultirszovetség meghiva-
sdra €rkez@ Sinko egyik megbesz€lt , feladata” volt az 4prilisi szdm értékelése,
de a korabeli sajté csupdn azt jegyzi, hogy a zdgrdbi irévendég ,,junius 4-én
Noviszddon a Hid szerkeszt6ségében tartott el6adést a vajdasdgi magyar ir6k
rész€re A polgdri €s a szocialista realizmus az irodalomban cimmel”. A Magyar
Szdban nincs nyoma a fiatal frokkal val6 taldlkozdsnak. Néhany héttel kés6bb
az Ifjusdg Szava kozli e beszélgetés szovegét, foltehetden Sulh6f Jozsef gyors-
ir6i jegyzetei alapjan.
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Sinko a beszélgetést azzal kezdte, hogy szerinte ,nagyjelentdségi a Hid
szerkesztéségének a kezdeményezése”. Nos, ez a diplom4ciai szOtar segitsé-
gével megszovegezett szavak mogott konkrétumok még nem scjlenck, a vitdt
figyelemmel kiséroknek azonnal észre kellett venniiik, hogy Sink6bdl nem az
indulat, s f6leg nem a rosszindulat besz€l. A sok elmarasztalds utdn, most
egyszeriben ,,nagyjelent§ségi” lett a sokat tdmadott, s koncepci6jdban tobb-
szOr is megkérddjelezett Hid-vallalkozas. Sinké azt is j6l tudta, miszerint
nemzedéki vita folyik, ezért sietve éllapitja meg azt is, hogy ndlunk nem
dllhatnak szemben Oregek és fiatalok, mert ,forradalmdrok az dregek, akik a
szocializmust épitik, de forradalmérok a szocializmust épitd fiatalok is”. Ergo:
a nemzedéki vitdnak nem lchet ,targyi alapja”.

A szonok e néhany bemelegitd gondolatfutama azt sugallja, hogy a békél-
tetés stratégidjat épiti. E16sz0r is tigyesen Kiverte a szimot tdmadok, a kon-
cepciok megkérddjelezok kezébdl azokat a nem irodalmi jellegd érveket,
amelycket a leghangosabban hirdettek: mindenekel6tt a nemzedéki ligyeket
¢s az 4llitdlagos ellenzékiséget. Sinko bevezetdj€ben fejére olvassa az akkori
Hid szerkesztéségének, hogy mindossze nyolc-tiz nevet szerepeltetnek a fo-
ly6iratban, azt a l4tszatot keltve, mintha itt nem létezne komoly szellemi erd.
»Mintha egy sztik kori tdrsasdg monopdliuma lenne a Hid” — mondja indu-
latosan, holott egy foly6iratnak az is dlland6 feladata, hogy Gjabb neveket
fedezzen f6l, teret nyisson a fiatalok érvényesiilésének.

Mintha csak kapdra jott volna a zagrdbi ir6vendég szdmadra a vita, hogy
figyelmeztessen az utdnpotlds sziikségességére. Hiszen ekkor még a jugoszla-
viai magyarsag kultirdja egy fehér folt volt. A kOnyvkiadds éppen csak €élede-
zett, egyetlen szinhdzunkban vidéki mitkedvelSkbdl verbuvalt tarsulat jatszott,
csak néhany hénappal ¢l6bb indult a rd4di6 magyar nyelvii adésa . . . Sinko6 a
fellép6 Gj nemzedékben megsejtette azt a szellemi erét, amely egy magasabb
szinten lesz képes clldtni a miivelddés feladatait. Gdncsot vetni elébiik, meg-
bénitani 6ket kibontakozdsukban, nagy vétek lett volna. Sinké természetesen
nemcsak kulttrpolitikai célok hangoztatdsdra hasznélta Ki a fiatal ir6kkal valo
taldlkozdst, feladatdnak érezte az 4dprilisi szdm birdlo elemzését is. Szigora
birdnak mutatkozott. Dicsérte példdul Németh Istvdn novelldjat, de mindjart
rdmutatott képzavaraira, mondatépitésének hidnyossagaira is. Fehér Ferenc
cgyéni hangja is csak akkor sz6lal meg, ha clegendi Ady kezét. Tetszenek
Petkovics novelldjdban a hasonlatok, de kifogédsolja az ideologiai magyardz-
koddst. Csak Major versére nincs kritikai észrevétele: ,,A vers erénye, frisses-
sége €s ritmikdjaban . . . Ude hangot it meg benne a kolts, és ezt a hangot
végig fokozni is tudja.” Elemzése sordn folhivta a fiatal ir6k figyelmét arra,
hogy a szdmban tdbb iskolai dolgozatra hasonlit6 irds van, hogy a polemikus
€s problematikus kategoridk még kozelr6l sem rokonithatok. Dicsért €s birélt,
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elemzett és véleményezett tobb mint harom 6ran keresztil. Es mennyivel
mésabb hangnemben, mint az addig tortént!

Sinko ebbe a beszélgetésébe ,,becsempészte” a II. irokongresszus lizenetét
is. Elmondta, hogyan kellene felszdmolni a szocialista realizmus sziik, szekt4s
és dogmatikus vonalat, mert a ,szektds dlldspont a hitetlenség 4lldspontja is”.

Nem vagyunk a nagy szavak hivei, s nem is szeretnénk talbecsiilni Sink6
1950 janiusdban tett Gjvidéki ldtogatdsdnak jelent8ségét, de e gyorsiroi jegy-
zetek alapjédn t0rténd besz€lgetés rekonstrukcidja egyértelmiien arra utal, hogy
Sinké Ervin olyan irodalom, olyan kultiira megteremtését siirgette, amely
képes a szintetizdldsra, amely a mivészetet nem napipolitikai, hanem egyete-
mesebb céloknak veti ald, s nem utolsésorban olyat, amelyet az ember é€let-
szitkségletének tekint majd. Ot évtized tdvlatabol, most mér valéban nem
nehéz megdllapitani, hogy Sinké emlitett ldtogatdsa dj perspektivat nyitott,
egy kicsit lazitott a hivatalos irodalompolitikai merevségen, elinditva egy
folyamatot, amely, ha azonnal nem is, de igen gyorsan meghozta eredményét.
Az éprilisi Hid munkat4rsaib6l rendkiviil er6s nemzedék lett, olyan, amelyhez
hasonl6ra azt4n majd két évtizedet kellett varni. Utraval6ul az ir6i palydhoz
mindenképpen jol jott mindaz, amit Sinkot6l kaptak.

Generaci6 és értékrend korili vita zajlott le tehat egy id6ben a Hid dprilisi
szdma kapcsdn. Az el6bbire mdr Bori Imre is rdmutatott Rehdk Ldszloval
folytatott vitdja kapcsdn, mondvén: »En csak annyit felelek: az »oregekel« az
idGsebb irokat, Rehdkot, G4lt, Bogddnfit, de Ldrincet és Latdkot is, éppen
annyira terheli a felel6sség, hogy a fiatalok igy tévelyegnek, €s igy irnak, mint
magukat a fiatalokat. Akkor, amikor szerte Jugoszldvidban folyGiratok gydjtik
maguk koré a fiatal irokat, széles teret nyitva tevékenységiik el6tt, akkor,
amikor nagy, elismert ir6k — mint Ivo Andri¢, Krleza —, érdeklédnek a fiatalok
problémdi irdnt, eljarnak munkamegbeszélésekre, addig ndlunk még egy 1épés
sem tortént arra vonatkozolag, hogy a fiatalok munk4jdt helyes mederbe
terelve bekapcsoljdk Gket is az irodalmi termelésbe.”

Ugyancsak itt olvashatunk a torekvésekr6l is, arrél, val6jdban mit is akar
ez az 0j nemezdék. ,Igazi irodalmat akarunk — frja Bori 1950 junius elején —,
olyat, amelyben végre emberek is szerepelnek, €s nem csak a termel6eszko-
z0kr6l sz61 az ének. Tomén erdsebben, mint kellett volna, de nagyon taldléan
idézte a »dobhdrtyaszaggatO« traktordiiborgést. Jellemz6 tulajdonsdga ez vaj-
dasdgi lirdnknak. Arr6lvan sz, hogy lirdnk, az eddig megjelent versek alapjén,
inkdbb mondhaté a termelGeszkdzok koltészetének, mint a szocialista, az \j
ember €érzésvildgat kifejez6 mialkotdsnak. Ami ezen kiviil van - tehdt nem a
traktor, a fiistolgd gydrkémény, az iveld hid koltészete — . . . azt l4tjuk,
embertelen a sz6 beti szerinti értelmében . . . Ez hidnyzik lirdnkbdl, de hasonld
betegségben szenved prézénk is . . .”
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Hogy a Hid 4prilisi szima koOriil nem zdrult le a vita még egy év multén
sem, szdmos irodalmi dokumentum bizonyitja. Lényege pedig az, amit Toman
Ldszl6 1951 é4prilisdban igy fogalmazott meg: ,Mi nem akarjuk vélségba
sodorni irodalmunkat, s6t a kezd6d6 vélsdgtél akarjuk megmenteni.” Es
sikerrel tett€k, mondjuk meg.

A folyoirat torténetében az 1950/51-es esztenddt ugyanis dtmeneti id6szak-
nak kell tekinteni. Mind tobb a foly6iratban az irodalmi széveg, s ezzel
ardnyosan csokken a tdrsadalmi haladdst, a gazdaségi €letet, a vildgpolitikai
eseményeket méltato és komment4lo irds, mert ezt a feladatot az oldalszimban
is mindinkdbb b6vill6 Magyar Sz6 €s a hetilapok veszik at. A Hid pedig immdaron
Majtényi Mihdly szerkesztésében mindinkdbb az irodalom €s a mivészetek
felségvizeire kormdnyoz. Természetesen ez az 4thajoz4s kordntsem sz€lcsendes
idében torténik, s a Hid hajojiba bizony be-becsapnak a hullimok. Szinte
1951 végéig tart a fiatalok Hidja koriili vita, de ez termékenyitl hatdsg is, mert
mint Bori Imre irja, az 6tvenben indult irébnemzedéknek ,,nem kisebb szerep
jutott, mint az, hogy a jugoszldviai magyar irodalom adminisztrativ korszakat
lezdrva, az irodalmat kozelebb vigye a vajdasdgi €let konkrét kérdéseihez”, s
Vajdasdg ,felfedezésének” meghirdetésével nem eszményi képeket, hanem
val6sdgos €letjelenséget vegyen szemiigyre, mdsfelSl pedig igényességével €s
esztétikai szenzibilitdsdval az emberi €let hétkoznapjainak rajzaiban ezeknek
a hétkoznapoknak esztétikai jellegd kritikdjat adja, s irodalmunkat az indivi-
dualizécid irdnydba is elinditsa, tagadva mind a régi Hid szemléletének dog-
matikus hatdsdt, mind a Kalangydban akkor é€rvényesiilt kisebbségi magatartast
és szemléletet.

Hogy ez hogyan s miként volt lehets€ges, arra mar 1951 nyardn vélaszt
kapunk B. Szab6 Gyorgy irodalmunk id6szeri kérdéseir6l sz610 értekezEésébol.
B. Szab6d Gyorgy tanulményaiban arra figyelmeztet, hogy a szovjet irodalom-
elmélet revizi6ja felszinre hozta a tévedések €s a tudomdnytalansdgok egész
sorét; felfedte a szovjet esztétika dogmatikus €s biirokratikus jellegét, €s
siettette irdnyito hatdsdnak felszdmoldsat irodalmunkban €s mivészetiinkben.
,E revizié sordn jutottunk el a nyugati burzsod irodalom €s mdvészet dekadens,
emberellenes és haladdsellenes jellegének a feltdrdsdig, és ez a harc vetette
fel és siirgette az iré és miivészi alkotds szabadsdgfogalmédnak és kovetelmé-
nyének meghatdrozdsit a szocializmusban.” B. Szabé Gyorgy szerint irodalmi
€és mivészeti €letiinkben bedllott ,erjedés” elvdlaszthatatlanul Osszefiigg tar-
sadalmunk forradalmi jelent6ségl eredményeivel €s a szocialista demokrécia
megvalositdsdval. Mi sem lenne értelmetlenebb, de veszélyesebb is, mint mi-
vészeti €letiink mai hulldmzdsat | csak esztétikai forradalomnak mindsiteni”,
s e korszak mdalkotdsait elfogulatlanul ,,mdr egy &j, magasabbrendi szocialista
mivészeti irdnyit6 megnyilatkozdsdnak tekinteni”.
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A jugoszlaviai magyar irodalom Wtjai abban keresenddk, hogy: ,Hazdnkban
megvannak a magyar irodalom mivészi fejlédésének objektiv fejlédésci —
mondja B. Szab6 -, de vajon elképzelhets-¢ tdrsadalmi valosdgunk mivészi
4brazoldsa olyan ir6k nélkiil, akiknek emberi €s miivészi Ontudatdban a valosdg
mivészi kifejezéséért valo torekvés nem péarosul azzal a mivészi elhatdrozott-
sdggal és becsiletességgel, amely nélkil nincs mivészet, nincs irodalom, és
mely nélkil a valosdg mivészi kifejezése kozonséges leckefelmondéssé ala-
csonyul? Miivészileg helyesen dbrdzolja az 0j tdrsadalmi viszonyok Kihatdsat
az egyénre és a tdrsadalomra, és kifejezi e fejlédésfolyamattal 1étrehozott
emberi érzések ¢és gondolatok, szenvedélyek €s élmények egész gazdagsagit,
gy hiszem, erre csak val6ban fejlett emberi és miivészi Ontudattal rendelkezd
alkot6 miivész képes.

Irodalmunk miivészi szinvonaldnak emelésére val dltaldnos harc szitkség-
szerlien egybeesik iroink emberi és miivészi tudatdnak fejlesztésével. Iroink
miivészi ontudatossdganak folyamatdt nem szabad elvontan vagy mechaniku-
san értelmezni; semmi sem drtalmasabb, mint ezt a folyamatot rendszabélyok-
kal és utasitdsokkal befolydsolni, azt hinni, hogy ezt a kérdést valami irodalmi
vita form4jdban napilap vagy hetilapok hasdbjain megoldhatnénk.”

Irodalmunk kérdéseir6l elmélkedve B. Szab6 Gyorgy eljut a Hidig is, amely-
nek szerkesztésében fogyatékossdgokat 14t, birdlja az ir0kkal szembeni enged-
ményeket. Majd pedig kimondja, miszerint: ,a folydirat belsé dtalakuldsa
irodalmi, miivészeti és kritikai folyGirattd sziikségszertien eredményezte az
eddigi célkitizések leszlkitését és a Hid mlvészeti €s irodalmi irdnyelveinek
szabatosabb és precizebb megfogalmazdsat. Nem csak a szerkeszt6i bizottsagon
milott, hogy irodalmunk célkitizései nem eléggé céltudatosak; iréinkon is
mulott, hogy a Hid ingadozdsa olyan érezhetdvé valt. Azok a tényez6k, amelyek
szilkségessé tették a Hid 4talakuldsédt irodalmi orginumma — tdrsadalmi fej-
16désiinkbdl kindvé tényezGk voltak™.

Tanulsagos ezzel kapcsolatban idézni Banyai Jdnos véleményét, aki tovabb-
fiizve B. Szab6 gondolatét, kifejti, hogy az ,irodalmi orginumma4” vélds nem
pusztdn szerkeszt6i vagy testileti elhatdrozds kérdése volt, ,,a tdrsadalmi
tényezOk és az irodalmi kritériumok dtrendezddése eredményezte. Nem kiils¢
feltételek tehdt, hanem az irodalmi gondolkozds kialakuldsa, az irodalmi
értékrend atértékelése . . .” S mindez Osszefiiggott a tirsadalom ¢és a tarsadalmi
tudat dsszképének atformdloddsaval is. Persze, B. Szabo azért haszndl €lesebb
tOnust tanulményaiban, mert €érzi, hogy a lehet@ségek ellenére, az Gtvenes
évek clejére sem szillettek meg azok a miivek, amelyek igazoltdk volna az
atalakuldst. ,Mert az §j kritériumok — kommentélja Binyai B. Szab6 szavait
- egyben szigortbb krit€riumok is. Az irodalmiség wjszer( értelmezése magas
szint{ elvirdsokat is teremt. A lehetGség ¢s a lehetség kihaszndldsa kozotti
eltérés ez. Szerintem természetes eltérés. Egyben 6sztonzg hatési is.” B. Szabo
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a tovdbbiakban a tdrsadalmi kOriilmények kontextusaban igyekszik megma-
gyardzni a kritika feladatait is, mert szerinte olvasokozonséget kritika nélkiil
nem lehet nevelni. Csakhogy az irodalmi orgdnumma valés feltételezte volna
a kritika meglétét is. Viszont volt-e kritikank, illetve ha volt is, milyen volt?
A negyvenes évek Hidjdban ugysz6lvan nem volt kritika. Az els6 hazai mir6l
sz610 helyzetfelmér6 elemzés — mint mdr utaltunk rd - Kek Zsigmond Tégldk,
bardzddkrol irt irodalmi birdlata, majd Thurz6 Lajos mutatja be Sinko A vasuit
cimi riportkonyvét, Hock Rezs6 foglalkozik Majtényi novelldival, Steinfeld
Latdk verseivel, Herceg Janos pedig Lukdcs Gyula hdborus konyvével €s Illyés
Pusztik népével. Az Otvenes évfolyamban taldljuk Majtényi Latdk novelldinak,
Herceg Thurzo verskotetének és Toman Debreczeni verseinck méltatdsat. S
ekkor frja els6 kritikdit Bori Imre: el6bb Sinko, majd Majtényi elbeszéléseit
elemzi a Hidban, hogy a kovetkez6 évben Szirmai Karoly Herceg novelldir6l
és Debreczeni regényér6l mondjon véleményt. S ez az, amit B. Szab6 jegyzetei
fogaimazdsakor figyelembe vehetett. Pontosabban azt kellett ldtnia, hogy a
Hidnak még nincs kritikdja, s tulajdonképpen nem is lesz, majd csak a kovet-
kezd évt6l, amikor Bori Imre személyében a folyGirat megkapja els6 igazi
kritikus4t, aki mellett tobb-kevesebb rendszerességgel még Szirmai Kéroly és
Herceg Janos, a fiatalok koziil pedig Tomdn Ldszl6 €s Baélint Istvdn kozol
konyvismertetSket, s teszi meg kritikai észrevételeit. Azt kell tehdt megélla-
pitanunk — amit Banyai Jdnos mondott Szirmair6l, a Kalangya-kritikusrol —,
hogy ,,hidba keresnénk egy esztétikai vagy poétikai fogalmakkal korilirt, elmé-
letileg dtgondolt irodalom- vagy koltészetfogalmat, és hidba keresnénk egy pon-
tosan korvonalazhaté intellektudlis alapot, amelyrdl kritikairdsa kiindult.”

Amig a kritika vdrat magdra, a fokozatos ,,dtform4dlds” jegyében sziiletGben
vannak azok az 4j miivek is, amelyek majd igazolni tudjdk az elvdrdsokat is,
s innen, az otvenes évek kezdetét6l alakul majd ki a Hid arculata is. Ugyanis
az Otvenes évektOl errefelé haladva szilletnek majd meg azok a szépirodalmi
alkotdsok, amelyeknek meglesznek a maguk felismerhetd jegyei. Az emlitett
két évet vizsgdlva azt kell mondanunk, hogy mig 1950-ben tizenhat novellista
szerepelt az évfolyamban, a kovetkez6ben mar huszonkett6. Szamos Gj névvel
is taldlkozunk ekkor, 1950-ben Bona Jilia, Borbély Janos, Németh Istvén,
Petkovics Kdlmdn, Saffer Pal, Suthof Jozsef, Szirmai Kéroly és Ujlaki Frigyes
neve tinik fel a folyGiratban. A kovetkez6 évben pedig Bencz Boldizsidr,
Bogdénfi Sdndor, Burdny Néndor, Ipacs Jozsef, Kdntor Oszkar, Koméromi
J6zsef Sdndor és Urban Janos. Mdr a puszta felsorolds is bizonyitja, hogy itt
valami jelent@snek kell majd torténnie, hiszen a majd hisz 4j, tobbnyire fiatal
mindossze két év alatt szinte egyedilallo példa a Hid torténetében.

S ha azt mondtuk, hogy 1947-161 a Hid minden évfolyamdnak megvolt a
maga iréegyénisé€ge, akkor ezt mondhattuk az 6tvenes esztenddre is. Méghozza
mindjért az indul6 nemzed€k egy tagja, Németh Istvan ugrott ki novelldival.
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A janudri szdmban jelent meg Gyilkosok cimi elbeszélése, amely sok mindent
felcsillant abb6l, amit Németh Istvdn novellisztikdjdban jonak tartunk. Els¢-
sorban megfigyeloképességét, amely tulajdonképpen azt az €rzést kelti, hogy
6 sokkal tobbet tud alanydrél, mint amennyit elmond. Ujsdgiréi modszer,
mondhatnénk, taldn jogosan s, de ez tulajdonképpen mit sem von le €rt€kébdl,
abbol, hogy drdmai pillanatokat ragad meg, plasztikusan adja el§ megfigyelé-
seit, hdseinek lelkivildgdt elemzi €s tdrja elénk.

Tobbnyire paraszti figurdk mozognak Németh Istvdn novelldiban, s mint
Gerold Li4sz16 figyelmeztetett rd: ,Irénk kevésbé szeret torténeteket kitaldlni,
szerkeszteni, 6 megfigyel, amit észlel, azt rogziti, ami viszont inkdbb a ripor-
terre, mintsem a novellistdra jellemzd, de a rogzités, a széppréza nyelvén
nemegyszer enyhén lirdval megfuttatva torténik.” Leir6 médszere nem zdrja
ki sem az iré jelenlétét, személyes részvételét, sem pedig azt, hogy drdmai
pillanatokat és eseményecket ragadjon meg. Novelldi épplgy Iényegre torok,
mint riportjai, nélkilozik a szines kitérét, a kanyarg6 mellékszdlakat. Azonnal
a dolgok kozepébe vag, hogy végil clfércelje a szdlakat, ne hagyjon kételyt
semmi felSl. A Gyilkosok Vag6 Pétere is tipikus Németh Istvdn-i hés, olyan
ember, aki nyitdst6l takardsig a sz6l6ben van. S6t, ,még takaréds utdn is — ha
nincs oly kutyahideg — a gyiimOlcsfdkat nyesi, s a szdraz leveleket, amiben
lepke rakta le utddait. Leszedi és elégeti. Olyan sima, egészséges gyimoOlcsfak
és gazdag sz6l6 nincs a kézelben”. Ennyit bevezetdil, jelezve, hogy a becsii-
letesség ¢€s a lelkiismeretesség mintaképe Alajos dr napszdmosa, VAagé Péter.
Mindossze néhdny sor, de benne van a teljes ember. Ha végiil fekete-fehérre
is sikeril V4go és Alajos Gr szembedllitdsa, érthetd, hiszen Alajos drék
meghempergetik a h6ban Vago gyermekét, s a tidégyulladds végil a gyerek
haldldt okozza. A Gyilkosok a szociografiai lefrdsokat tartalmazé novelldk
sordt nyitja majd, s bdr nem hib4tlan alkotds, jelzi, hogy ir6ja dsszetettebb
iroi véllalkozdsra is képes. Sajatos iroi természetérol tesz benne tanibizony-
sdgot az ir6, arr6l, hogy mind a kifejezés, mind az alakitds irodalmi lehetdségeit
felismerte. S még inkdbb megmutatkozik ez Helytelen vildg cimd novelldjéban.
Nem csoda, hogy B. Szab6 Gyorgy éppen ezzel a novelldval inditotta az , dprilisi
Hidat”, s hogy ezt tartotta leginkdbb Gj hangnak, még akkor is, ha Sinké tébb
hib4jéra is figyelmeztet. Figyeljik csak meg, hogyan viaskodik 6nmagéval a
kocsmédhoz kozeledve a Helytelen vildg hése. ,,Még ez a hosszid kerités és ott
van. Szdrazakat nyel sdriin egymds utdn . . . Egész héten 4t inaszakadtdig
lapdtolta a d0g-nehéz sarat, a kubikos godorbdl, s most sajndl magatol egy
fityoka pdlinkdt?! Dehogy! Csak egy fity0ka utdn jon a mdsodik, aztdn a
harmadik és a tizedik, és ottragad, és egész heti munkéja odavész, a gyerekek
meg egy hétig koplalnak. Ezért fél bemenni. Most mdr ugyan be musz4j Iépnie,
kétkézzel hizza az 6rdog. De csak egy féldecire - gondolja majdnem hangosan,
hogy hangjat6l szinte maga is megretten. Benyit.
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Villan megfogja a kbcmadzagot, hogy kiakassza nyak4bol az 4sot, lapétot,
hogy a sarokba tdmassza. Ez szinte mar gépies mozdulat, de akkor Otlik eszébe:
csak egy féldecire jott, azt 4llva is folhajthatja, és mdr fordulhat is kifelé.
Nyak4ba hagyja h4t a szerszdmokat. Oda I€p a pléhvel bevont sontéshez, s kér
egy kistiveggel. Felét azonnal kiissza, el6bb meg0bliti vele a sz4jat, aztdn egy
kortyint4ssal lenyeli. Hatalmasat sétdl az 4ddmcsutkdja. Az alacsony kiskocsma
tomve van emberekkel. Mindegyiken hetes szakdll, szennyes ing, konyult kalap,
sallangos ginya. Hangos ldrma, kiabdlds, danoléds, kdromkodds, veszekedés
keveredik érthetetlen hangzavarrd . . .”

Tatdr Janos az els6 utdn nem kér tobbet, hazamegy. Otthon iires tal, ¢hez6
gyerekek fogadjak. Majd civakodds, veszekedés kezd6dik, fokozatosan kibir-
hatatlann4 vélik az otthon. S miutdn vélasz nélkil maradnak az asztal mellett
iires, korgé gyomorral megszovegezett kérdései, s miutdn remény sincs a
valtozasra, folkel, beveri az ajtét, s mar fut, fut is a kocsma felé, mert ,,Gzi az
undok élet, melyben jénak lenni irt6zatosan nehéz”. Hogy megkeseredik Tatar
élete? Nem kell rajta csoddlkozni. Mind elesett ember ez, mondja Németh
Istvan, s mindnek a szive csordultig van keseriséggel.

Németh Istvin Hidban kOzolt novelldival sikerillt megtaldlnia tdrsadalmi
valosdgunknak azokat a szeleteit, amelyeket irodalomma4 lehetett és kellett
formalni. Es valoban mennyivel mds ez a hang, mint a Hid novellistdinak
zOmée.

Az oOtvenes évfolyamban olvashatunk eldszor Szirmai-novelldt is, alatta a
szerkeszt6 ldbjegyzeteként: ,Szirmai Kédroly a régi, hdboru eldtti »Kalangya«
fészerkeszt6je, Szenteleky Kornél kortdrsa €s baratja, akinek nagy érdemei
vannak a (hdboru el6tti) vajdasdgi magyar irds els6 1épéseinél. A kitné novellista
- aki killonben 1941-ben lemondott a »Kalangya« szerkesztésérél —, ezzel az
frasaval jelentkezik a »Hid« régi és kiilonosen 4j olvasoi elétt.”

Szirmai Patkdnyok cimi ,bemutatkoz6” novelldja azonban nem tartozik
sikeresebb alkotdsai k0zé. A gydrtelepi gyermek haldldnak tOrténete eléggé
konstrudlt, minden a véletlenre van bizva, s az irés is darabos. Viszont erénye,
hogy rovid ecsetvondsokkal kitéinGen sikeriil megfestenie a mindenkori tiszt-
viseld portréjat. Kosztoldnyitdl tanult precizséggel jellemzi Kessel nevii hdsét,
aki mindig ,,Az utolsé pillanatig dolgozott. Csak akkor tette le tollat, mikor
élesen elbddiilt a gydr sziréndja. Gondosan elrakosgatta irészereit, a konyvelési
lapokat és mellékleteket bezarta a vasszekrénybe, s lassan a fogashoz l1€pett.
Miutan felvette sziirke felolt6jét és puhakalapjat, dthat6, hiivoskék szemével
még egyszer végignézett osztalydn, s szaraz jonapottal elkoszont. A tobbiek
szinte felszabadultan 1€legeztek fel, midén nehéz sz6tlansdgot draszté tompa
alakja eltiint az ajton.

Otthon az el6szobdban ugyanezzel az egyenletes gépiességgel szabadult
feloltGjétdl, kalapjatol, majd szélesre tdrva az ajtot, megszokott, dthaté nézé-
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sével belépett az izléses ebédl6be. Az asztalon, héfehér teritOn, mar ott
pérolgott a jo6illatd leves, amelyet pontosségban szokott felesége — egy magas,
lagytestl barna asszony — mdr el6re betdlalt. Mint rendszeresen . . .”

Szirmai j6l ismerte ezt az embertipust, hiszen 6 maga is tisztvisel6ként €lte
le az életét. De megldtasai pontosak, precizek, mondatai tomorek, szinte sehol
egy folosleges sz0. Ténykozld, riportszerii modorban frt novella, s mint realista
novelldinak legtobbjével, itt is cflja a minél pontosabb 4brdzolds, s ebben
gyakran a legaprobb részletekig ragaszkodik a valosdghoz. Ez a novelldja a
valGsdgkozelség néven emlegetett novella tipuséhoz tartozik, amelyek kétség-
kivill gyongébbek a viziésokndl, de mint l4thatjuk, vannak értékei is.

Szirmai Kéroly jelentds korszaka a Hidban 1951/52-ben kovetkezik be.
Ekkor kilenc novelldjat is olvashatjuk, s mellette hdrom figyelmet érdemld
kritikdt Herceg Janos Bors és fahéj ciml elbesz€léskotetérdl, majd pedig
Debreczeni J6zsef Hideg krematdriumét €s Majtényi Garaboncidsit méltatja.
Nemcsak 4lland6 jelenlétét kell ekkor észrevenni, hanem azt is, hogy ir6i
felfutdsdnak utolsé el6tti dllomdsdhoz €rkezik. Az Otvenes évek eleje utdn
majd csak 1964 és 1966 kozott lesz Szirmainak egy Gjabb, egyben utolso
figyelemre mélt6 ir6i korszaka.

Tévedés volna azonban azt hinni, hogy az dprilisi Hid €s a szerkeszt{csere
azonnal és gyokeresen megvaltoztatta a Hid szépprozédjat. Nem. Amikor azt
mondjuk, hogy az 1950/51-es esztend$ dtmeneti idészaknak tekinthetd, éppen
arra gondolunk, hogy egy ideig még mindig ,,virdgzik a szocialista realizmus
fdja”. Ezek a jelek mutathatok ki Brindza Kdroly mindhdrom novelldjdban,
de Kolozsi Tibor, Sebestyén M4tyds, s az akkor elszor jelentkezd Saffer Pdl,
st Majtényi Mihdly novell4jdban is.

Saffer Keresztiiton cimi novelldjdnak hése és felesége azért forgolodik
dlmatlanul az 4gyban, mert szovetkezetbe adtdk lovaikat, s eljott a leszallitds
napja. Van ebben a szitudcioban némi drdmai fesziiltség, hiszen egész €letiik
gyimolesétS! valnak most meg, de az ir6 tgy ellapositja a tort€netet, hogy a
lelki folyamatok nem €rhetnek be, s igy a jelzett dramaisdg sem jut kifejezésre.

A Forro fold, amely cimad6 novelldja is lett Majtényi novelldskotetének,
egy Oreg postdst 4llit elénk. Azért interndljdk, mert fia dtszOkott a partizé-
nokhoz. Az 4rtatlan Oregben kinzdsa k6zben érlel6dik meg fia tettének he-
lyessége. A megszallok kegyetlenségeit €s a fiatal ellendllok tetteit szembehe-
lyez6 novella sokszor dOcogs, ami viszont €rték benne, az a hatalmat képvisel§
renddrtiszt €s postamester, €s a kisember Kiirti €16 alakjdnak megformélésa.

A megszillds évei foglalkoztatjdk Majtényit a Voros csillag cimii novell4ja-
ban is, amelyben apa €s fia most ellenfélként dllnak szemben egymdssal. S az
apa még mindig nem l4tja, nem €rzi, hogy korulotte megindult a f61d: ,,hogy
jonnek, egyre tobben jonnek a mieink, munkdsok, parasztok, a mi fiaink —
holnap a te fiad is fegyverrel a kezében . . . Mert ma még csak a villanytelep
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robban, holnap az orszdgit nyilegyenes vonaldban megindul a seregek 6z0n-
1ése”. Juhdsz Géza figyelmeztet rd, miszerint Majtényi mondanival6jidnak
1ényege lathat6an a polgdri szemléletben lejatsz6do valtozés, az dltala 6roknek
hitt hatalom megrendiilésének kényszerli tudomdsul vétele, s az ellenségtdl
zsdkmdnyolt fegyverrel, foltos ruhdban, rossz ldbbeliben harcolok 1étezésének,
erejének elismerése. Kozvetve tehdt annak a polgdri-kispolgéri magatartdsnak
a tarthatatlansdgat, cs6djét dbrédzolja az ir6, amely szerint a politika, a hdbori
a nagyhatalmak iigye, s a polgir csak tétlen és tehetetlen szemlé€lGje lehet az
eseményeknek.

Mint ebbdl a néhdny péld4bol is ldthattuk, az Gtvenes évek elején irodal-
munkban még jelen van a forradalmi 14z, a romantikus szertelens€g €s lobogo
idealizmus, még mindig vannak nézetek, amelyek a miivészi forradalombdl
akarjdk szdrmaztatni a tdrsadalom megvaltoztatdsat.

A Hid szerkeszt6i nyilvdn nagyon hittek a pélydzatokban, mert 1951-ben,
amikor Majtényi Mihély végleg atveszi a Hid szerkeszt€sét — s személy€ben
eldszor kap iré-szerkesztét a foly6irat —, 6 is azonnal pélydzattal kisérletezik.
Nem t6ri le az el6z6 prébalkozasok sikertelensége. Csakhogy Majtényi tudta,
tudhatta, hogy az aprilisi Hid kibOvitette a lehetséges pédlydzok névsorat, s §
nyilvan a fiatalok jelentkezésére is szimitott. Nem csalédott, s6t. A pélydzatra
szilletik meg Fehér Ferenc Bdcskai szimfonidja, amely a bolméni csata rész-
vevlinek dllit emléket. Fehér Ferenc a verspdlydzatot nyeri meg. Major Nandor
pedig Tiz a tarlon cimd novelldjaval a pélydzat masodik dijat (az els6t nem
osztottdk ki). Mellette még Bogdanfi Sdndor Esé utdn cimd elbeszélését
tartotta dijra érdemesnek a zsiri.

Major novelldja paraszti kérnyezetbe kalauzol benniinket, hogy a Németh
Istvdnéval rokon vildgban taldljuk magunkat. A munkén érezni még Moricz
Zsigmond parasztnovelldinak izeit, minthogy a Tiiz a tarlon a magyar irodalmi
hagyomdny kindlta novellaforma jegyében sziiletett.

Major epikusan inditja, de a ballada fel€ sarkitja a novell4t. Balladai vég-
kifejlet, amit mdr az expozici6 is sejtet. Ugyanis az expozicioban mdr ott
érezziik a tragikus vég lehetSségeit. ,,Az nagy baj, hogy egyfelé visz utuk” —
mondja az ir6 mintegy elére vetitve a véget. S a novella fesziilt 1€gkorét sikeriil
mindvégig megtartania. EI6bb azzal, hogy a két szovetkezeti kocsis szerelmi
igyben egyezséget kivan kotni, aztdn Bencze Boriska védlasztdsdnak dilemma4-
javal, majd a két fidl €s a lany kozotti végleges szakitdssal. Mire a novella végén
Bandi és Boriska, utasitdsra, elindul begytijteni a még kint maradt kévéket,
tehdt arra az 1tra, amelyr6l egyikiik sem tér vissza, mar valéban robbanésig
fesziilt a 1€gkor. S ahogyan szinte k61t6i a fitik taldlkozdsdnak bevezetd képe,
ugy az a szerencsétlenség utdn a haldlba rohan6 Boriskat leir6 is. Miutdn
Bandi leesik a megrakott kocsir6l: ,,Folugrik a l4ny, kocos, a szdja keserti.
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Alig 4ll a 14b4n. Oriilt felel6sséget érez. Es tgy érzi, megszakad benne, elvesz
a szive, a mindene, a mindene .

Elfordul futdsnak ered, szoknyé]a magasra csapkod 14b4t kisebzi a tarl6.
Csak szalad. Maga se tudja, hovd. Orvosért-e vagy a vildg végére. Mindegy.
Csak fut, m4r a parti dton, messze el6tte fiist lobog. O rohan. Liheg, mar
kovécsfajtaté a melle. Szeme véres és kidiilledt. Csak tovabb. Talpdba tiiske
hasit. Csak tovédbb, tovabb, tovabb, egyre futni. Mdr olyan, mint egy g6 pipacs.
Egy ldng elStte a hatdr. Minden €g, minden piros, akdr a vér.

Es amikor mdr semmit se ldtott, semmit se hallott, végignytlt a parti fiiben.”

Bogdanfi novelldja, az Esd utdn, mar fakobb. Itt a befejezés valoszinlisége
vitathat6, akdrcsak az ir6i elképzelés néhdny részmegolddsa is. Az oOreg pa-
rasztsziilknek, miutdn megtudjdk, hogy fiuk leszerel és hazajon, az a legf6bb
gondjuk, hogy ,,nem egyediil gyiin”. ,,Oriilok, hogy megvan, hanem amond6
vagyok, hogy ide be ne tegye a 1db4t. Menjen, amerre 14t, az asszonydval egyiitt.”
A fia megérkezik, az ir6 pedig ahelyett, hogy fokoznd a szil6k és gyerekek
kozotti drdmai szitudciot, magyardzkodni hagyja a fitt, s ezzel €16t vesziti a
torténet, mesévé valik. Bogdanfi novelldja tulajdonképpen csak nyersanyag,
amelynek durva megmunk4ldsdra kerilt sor. Majtényi nyilvdn ezt a novellat
is szem el6tt tartotta, amikor 1951 nyardn a vajdasdgi magyar ir6k zombori
tandcskozdsa kapcsdn kifejtette, miszerint ,,senkiben sincs elég elhatdrozds,
hogy kigyalogoljon a gombosi Duna-partra, a titeli fennsik csoddlatos tdjéra,
sem arra, hogy megilljon — mondjuk — Szabadkédn a régi Ferencesek terén,
egyszeriien Ggy, mint csoddlkozo, 4muld, szemlél6dd kolts. Még kevésbé, hogy
szemlél6désbe meriiljon valamelyik falu gyepsordnak a szélén. S hogy ezt a
latsz6lag céltalan koltdi szemlélGdést vagy akdr tudatosan végzett megfigyels
és kutat6 munk4t merészen formdba Ontse és Gszintén megszolaltassa”. Maj-
tényi pozitiv példaként emliti Herceg Janos munkd4ssagdt, aki ,,mindannyiunk-
nak példat mutatott, hogy kell ezt az embert és helyzetet szemlél§ miifajt
bedllitani. Sajnos, senki sem kovette eddig ezt a kezdeményezést, amelynek
pedig az 4ltaldnos magyar irodalomban is oly er6teljes példai vannak”.

Majtényi zombori beszdmol6ja a ,,vajdasdgi tudat” hidnydra, az elhanyagolt
miifajokra (utleirds, folkl6r, szellemtdrténet) és a torténetszemlélet néhdny
hibdjara hivja {0l a figyelmet, hogy végil a jugoszldviai magyar irodalom
provincializmuséra is rdmutasson. Az esztétikum hidnydt kifogésolja a Hid-
szerkeszt6, mondvén, hogy eddig ,,tobbnyire lebecsiiltiik, mdsodrendi szerepre
szoritottuk az esztétikai szempontokat”. Majtényi szerint az ,,irdsok kiérlelése”
nem eléggé ,bensGséges”, majd hozzateszi: ,,ami vitdn feliil 411, az — a szdndék.
Csakhogy a szdndé€k tisztasdga nem mentesithet az esztétikai elmarasztaldsto1”.

Hasonl6 kérdések foglalkoztatjék B. Szab6 Gyorgyot is 1951 6sz€n, amikor
az irodalmi kritikdt kéri szimon irodalmunktol, az ir6knak pedig szemiikre
veti, hogy nem €lnek a tdrsadalomadta lehetdségekkel. , Eljutott-e az {r6 a maga
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szerepének felismeréséig — ez az a kérdés, amelyre nem a szerkesztébizottsag
vélaszolhat, hanem az ir6 — alkotdsokkal. A Hid tudatosithatja és elmélyitheti
irodalmi életiink jelenségeinek a megértését, tisztdzhatja irodalmunk €s mavé-
szetiink elvi kérdéseit, de nem rendelheti el, hogyan alkosson az ir6.”

Majtényi Mihély és B. Szab6 Gyodrgy tulajdonképpen mér az alakuléban
levé Magyar Irodalmi Térsasdg feladatait korvonalazza, és mintegy el6késziti
a jugoszlaviai magyar ir6kat a kovetkez6 €v szdmos jelentds irodalompolitikai
eseményére.

VALOGATAS A HID 1950 APRILISI SZAMABOL

L

AZ UJ NEMZEDEK HANGJA

Foly6iratunk 4prilisi szdma vajdas4gi fiatal irok irdsait kozli. Az 4j nemze-
dék kolt6i, elbeszE16i, esszEistdi és kritikusai sz6lalnak meg, hogy irdsaikkal
hozz4jaruljanak irodalmi és szellemi €letiink kibontakoz4sdhoz és megszolal-
tassdk a szocializmusért és a szocialista demokrdcidért kizd6 4j nemzedék
hangjat.

Ezek az irdsok csak részben képviselik az (j nemzedék irodalmi munkds-
sdgdt: értelmiségi fiatalok sz6lnak hozzdnk, mig a munkas- és parasztifjisig
koltsi és elbesz€l6i még nincsenek itt képviselve. A , Fiatalok” szerkeszi6bi-
zotisdga kerilni igyekezett e szdmnak antol6gia vagy almanach jellegét, és
azért nem alkalmazta e mivek szerkesztési elveit és szempontjait. Nem gy(j-
teményrdl van sz6: e ,,Hid” szdm a fiatalok irodalmi tevékenységének mai
képét, jelenlegi eredményeit €s sajétsdgait, tehat pillanatnyi helyzetét mutatja
be, rogziti.

Feltétleniil le kell szogezniink ezt a két koriilményt; egyrészt, mert ez teszi
szitkségessé a munkas és parasztifjisdg irodalmi és mivészeti megnyilatkoz4-
saival val6 4lland6 és szervezett formdban val6 t6r6dést, mésrészt ez foglalja
magdban a fiatal ir6k egyik fontos feladatdt: a munkés- és parasztir6kkal valé
munkaformaknak és szervezeti feladatoknak a megvalGsitdsat. S végiil: a fiatal
ir6k irodalmi mozgalma szerves részét képezi a vajdasdgi magyar irodalomnak,
tehdt nem torekedhettiink elkiloniilésre, ,fiatalok” és ,0regek” szembedlli-
tdsdra. Ezért tartottuk feleslegesnek hangsilyozni, még kiilsé alakjdban is, e
foly6iratszdm ,,Fiatalok” jellegét.

A szerkeszt0ség politikdja nem is tartalmazhatja a fiatal ir6kkal szemben
a merevséget, elzdrkozast. Irodalmi mozgalmunk egysége és ereje feltétleniil
kiszélesedett az 4j nemzedék iréinak bekapcsol6ddséval. Uj hang sz6lalt meg,
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mely eddig ismeretlen volt vagy csak elvétve jelentkezett felszabadulds utdni
irodalmi €letiinkben.

A birdlatra, a kritikdra utalunk itt els6sorban. Az j nemzedék fiataljai
ko6zott a kritikdnak és az esszéirodalomnak néhdny komoly miivelSjével taldl-
kozunk. Az 4j nemzedék fejl6dési lehetSségeit biztositani annyit jelent, mint
tervszertien foglalkozni az 4j nemzedék kritikusainak nevelésével, dllando
tor6dés és foglalkoztatds formdjdban el6segiteni irodalmi kritikdnk €s tanul-
mdnyirodalmunk megalapozésat.

E ,Hid” szamban megszOlalnak a néprajzzal €s a nyelvészettel foglalkozo
fiatalok is. Felesleges hangsdlyozni, hogy milyen nagyfontossdgi feladatok
varnak e téren fiataljainkra.

Fiatal irék és kolt6k szélalnak meg, hogy miivészi formdban fejezzék ki
tdrsadalmi val6sdgunkat, a szocialksta fejlédés mozzanatait, a megvaltozott
tdrsadalmi tudatot, és megrajzoljdk az Gj ember arcét, erkolcsét, érzésvilagat,
gondolkoddsmadjat.

Nem a mi feladatunk, hogy felmérjik e szdm jelent6ségét; nem lehet €
bevezet6 értékelés is. A fiatal ir6k irdsaihoz nem sziikséges kommentar, €s
feleslegesnek tartjuk a gydmkodast is.

Egy 4j nemzedék hangja sz6l hozzdnk — hallgassuk meg.

B. Szabo Gyorgy

HELYTELEN VILAG

Hatalmas 1éptekkel kozeleg az €j. A kel6 hold voros pofdval vigyorog a
vildgra. Kiisznak az drnyékok, sejtelmes szornyek osonnak. Elcsendesiil a falu.
Csak a kutydk csahognak és vonitanak a falu minden irdny4bol.

Tatdr Janos hazafelé baktat. Nagyon messzir6l jon. Villdn kécmadzagra
kotve merevedik az 4s6 €s lapét, mint valami puska. Térsai a falu déli sz€lén
mdr lemaradoztak; egyediil Iépked a felvégre kicsit berdntott nyakkal, mintha
az €grol jégszemek hullandnak. Megy, s kiizd a gondolattal. Bemenjen-¢, ne
menjen-e? Szinte follobbantja a vagyait a tépelddésével.

Még egy utca és ott lesz a korcsma. A dorbézolés egy-egy foszldnya mar ide
hallatszik. Ha kinyilik a kocsma ajtaja, mint felrdntott zsilipb6l dmlik az utcira
a kiilonds hang-ldva, amelybdl csak tigy csorog a bdnat, szenvedély €s Oriilet.
S mikor csukddik, halkul ez a hang! De, még igy is szinte hivja a kubikost,
napszamost €s a tobbi nincstelent: gyertek emberek! Menedéket adok min-
denkinek, akit sdrba-porba gizolt az €let.
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Viaskodik magéval Tatdr Janos, ahogy kozeledik a kocsmdhoz. Még ez a
hosszid kerfités és ott van. Szdrazakat nyel sdrtin egymds utdn . . . Egész héten
at inaszakadtdig lapdtolta a d0g-nehéz sarat a kubikos goborb6l, s most sajnél
magitol egy fity0ka palinkéat?! Dehogy! Csak egy fityOka utdn jon a mésodik,
azt4dn a harmadik €s a tizedik, €s ottragad, €s egész heti munkdja odavész, a
gyerekek meg egy hétig koplalnak. Ezért fél bemenni. Most mdr ugyan be
muszdj 1épnie, kétkézzel hizza az 6rdog. De csak egy féldecire — mondja
majdnem hangosan, hogy hangjatol szinte maga is megretten. Benyit.

Vallan megfogja a kdcmadzagot, hogy kiakassza nyakdbdl az 4sot, lapétot,
hogy a sarokba tdmassza. Ez szinte mdr gépies mozdulat, de akkor 6tlik eszébe:
csak egy f€ldecire jott, azt dllva is folhajthatja, és mdr fordulhat is Kifel€.
Nyakdba hagyja hét a szerszdmokat.

Oda Iép a pléhvel bevont sontéshez, s kér egy kisiiveggel. Felét azonnal
kiissza, el6bb megobliti vele a szdjdt, aztdn egy kortyintdssal lenyeli. Hatal-
masat sétél az 4ddmcesutkdja.

Az alacsony kiskocsma tomve van emberekkel. Mindegyiken hetes szakdll,
szennyes ing, konyult kalap, sallangos ginya. Hangos ldrma, kiabalds, danol4s,
kdromkodds, veszekedés keveredik érthetetlen hangzavarrd. A vastag fiistfelh6
mogott, egyik sarokban harmonikds jdtszik. Egy ember mulatozik el6tte.
Konyult madzaggal koriilkotott kalapja mellé pénzt tiz6tt; nagy, fekete te-
nyerét a feje felett illegeti-billegeti valami néta iitemére, de a nétét innen a
sontést6l nem lehet hallani . . . Mind elesett ember ez. S mindnek a szive
csordultig van keseriséggel. Az alul csapkodd €élet minden kinja sitirisodik
bennik. Akad koztik olyan is, aki rabja az italnak. Pali bécsi, ott a fal mellett:
vén legény, haja zsiros, vorhenyes és orra mint egy szivacs a borviragtol. Es
Mityés bdcsi, a vén fuvaros, aki az utolsé garasit is a kocsmérosnak adja.
Ivdsuknak oka nemcsak a szegénység. Szenvedélyiikké vélt az alkohol élvezése,
akdr a cigaretta a tobbi embereknek. Ezek a ,hivatalos” részegek. De ittas itt
mér majd mindenki. Igy szombat esténként nagyon sokan vannak, akik a
faluszéli rozoga €letb6l betérnek ide. Majdmind azok a szegény nincstelenek,
akik semmi dton-moédon nem tudtak megkapaszkodni a sunyi, fondorlatos
vildgba.

Ez nem az a fajta, aki a mdmornak, gyonyoriségnek, pillanatnak ¢l Mi
hajtja 6ket akkor ide?

Tatdr Janos lenyelte a médsodik kortynyit is, és az iires tiveget oda koccintotta
asontés pléhlapjdhoz, azzal a mozdulattal, hogy: még egyet! De hirtelen fizetett
s kifordult a kocsmébal.

Milyen tide €s j6zan kint a leveg6! Csak j6zanabb vildg kellene hat. Mert
itt dton-utfélen kdbulatba, forrdsdgba bukik az ember. Még itt kinn, a falu-
sz€len is, ahol pedig Ossze kellene szorulni az embereknek, hogy a kozébiik
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csapkod¢ vihar megtorpanjon erds faluk elétt. De nem ezeknek az embereknek
a vétke, hogy nem szoros ldncként kapcsol6dnak egymdshoz . . .

Nyolcat harangoztéak. Szapordn szedte labait hazafel€. Egyik haz el6tt fekete
tomeg. Banddzok. Hangjuk nem hallatszik. Biztos mormoljdk az Urangyalat
az esti harangsz6hoz. Megélljon, ne 4lljon veliik egy par széra? . . . Olyan
ugyetlen érzés fogja el ezekkel az emberekkel szemben mindig. Ezek azok a
falusz€éli szegények, kik megvetették a ldbukat a foldon: par hold foldjiik, lovuk
van. Nem jarnak annyira a korcsméba, de enni is keveset esznek, pedig jobban
telne nekik, mint a napszdmos osztlynak. Imddkoznak. Az élett6] eltanultdk,
hogy a t6litk koszosabbakra kajdnul, sunyin kell vigyorogni. Tat4r Jdnos nem
érzi magat koztiik otthon, pedig sorsuk alig egy drnyalattal kiilonbozik. Valami
buta, megmagyardzhatatlan érzés feszélyezte mindig, ha kozéjik keveredett.
Taldn, hogy 6 nem tudott legaldbb annyira megtollasodni, mint 6k. Ez a
szégyenérzet most is arcdba futott. Nem 4llt meg, csak csondesen odakészont,
hogy ne zavarja 6ket az iméjukban. De alig hogy hdta mogott hagyta a
banddzokat, mir megjegyzéseket suttogtak uténa.

Hazaért, s elfelejtette ezeket a bajokat.

Apr6 gyerekek csiingtek a ruhdjan, ugrdndoztak el6tte, dtdlelték a 14b4t,
némelyik még bukfencet is vetett a szoba foldjén. Vihadncoltak, kiabdltak s
boldogok voltak nagyon, hogy egyheti munk4jdbol hazaért az apjuk. Ot torok,
mint 6t orgonasip visitotta a fiilébe:

— Edesapa, édesapa, taldlja ki, mit f6zott édesanya!

Arcuk piros, mint a zsirbansiilt pampuska.

_ Detaldn legboldogabb az anya. Repes a szive, hogy az ura idejében hazajott.

Es a meglepetés: az asztal kozepén a tél csirkepaprikés. Fehér para emelkedik
bel6le. Aldozati fiistként gomolyog. Az asszony mutatja be ezt a gyonyord
¢tel-dldozatot az urédnak, aki egy hétig kubikolt kenyéren-hagyman. Szinte
Omlene ki szdjén a sz6: neked f6ztem, édes uram. De visszaszoritja. Nagyon
keservesen jutott pedig a tyikhoz, Osszekuporgatott filléreib6l vette. S hogy
milyen nagy Gjsdg egy szerény kis csirkepaprikds is ezekben a még szerényebb
kis hdzakban, azt tdn legjobban ez az 6t kisgyerek oromzsivaja bizonyitja:

- Edesanya tytikot vdgott, édesanya tydkot vagott! . . .

Hogy sugdrzik a feleség arca, ahogy a tdnyérokat szedi el6, hogy zsivajganak
a gyerekek, s 6 olyan fdradt, pedig tdn most mégis mosolyogni illenék neki is.
De hdt kedvetlen, firadt. Leiil az 4gy sz€lére s nézi egy darabig a felemelkedd
fehér 6 pérat, hogy milyen puhén olvad bele a levegébe. Aztdn mar nem is a
pérat nézte, csak bimult a semmibe. Nehéz okleit az 6lébe ejtette, hatat kicsit
meggornyesztette, mint a pihené munkdsok szoktdk. A gyerekek felugrdlnak
az dgyra és koriltapogatjdk az apjukat, rangatjdk, cibaljak, olelik, nézik a
tenyerét, hogy milyen nagy, az 6véké meg milyen kicsi. Az egyik gyerek er6nek
erejével az apja ldbafejére akar 4llni, hogy hintdzzon egy kicsit. Az apa végre
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megragadja fia karjat és 14ba fejével magasra emeli. Aztdn tObbszOr megis-
métlik ezt a himb4ldst. A hintdz6 Kicsi sejpitve mondja:

Hinta, pajinta

Tajécsoni Katica . . .

Nevetnek és sorakozik mind, hogy 6ket is hintdztassa az apjuk. Tatdr Janos
ajkdn ropke mosoly suhdn 4t, és mindegyik fidt magasra emeli. Azok lelken-
deznek s hangosan sivalkodnak. Az anya koz€biik suhint €les hangjdval:

— Csendesebben, mert folébred a Jolika.

Az apa belefdrad a jatékba. A gyerekek meg csak most melegedtek bele s
kérlelik 4llhatatosan, hogy jdtszanak tovdbb. De & nem tud egyiitt Oriilni
ezekkel a zsibongé gyerekekkel, ugy f4j mindene, Ggy hizza az 4gy! Le tudna
d6lni, mint egy kar6 s hdrom nap, hdrom éjjel egyfolytdban aludni. De hétf6n
hajnalban mdr indulnia kell, vissza a sdros godorbe s lap4tolni egész héten 4t.
Aztdn még egy hétig, tizig, szdzig, még csak ki nem d6l. S ugyan miért? Hogy
felnevelje a gyerekeit €s aztdn 6k dob4ljék a sarat? Mi 6rom telik ebben? Hat
orom az, az égeté napon szinte pattandsig fesziteni az inakat, emelgetni a
sarat, aztdn csak inni a rengeteg vizet, izzadni €s sérvet kapni? Itthon meg
csak 4taludni a vasdrnapot, hogy valamennyire kipihenhesse magt egy hétre?
Mi ebben az 6rom? Es ezt 4lland6an egy életen 4t. Es miért? Csak azért, hogy
sziiletett, s ha mér €1, hdt robotoljon a vacak €letéért? Vagy mésként is lehetne,
egy mésmilyen élet is lehetséges volna? .

Még éhséget sem €rzett.

Csak falatozds kOzben jott meg az étvigya.

Feltiint neki, hogy feles€ge alig csipegeti a paprikdst. A gyerekeknek is par
kanllal szedett csak. Oneki f6zte tdn? Kedvezni akar a felesége, vigasztalni? . .

O is immel-4mmal evett most m4r. Csak az Ontott saldtdt falta. Azt lehet .
Meg tudnd maga enni az egész paprikdst. De hét sz4j van mellé 4m! Sa
gyerekek csak agy falnak! Kanalaikkal nagy zajt csapnak a cseréptédnyérokon.

Csak apa és anya iilnek az asztalndl, az Ot gyerek szerte szét a szobdban; ki
az 4gyon, ki a padkdn, ki a foldon esik neki a j6iz(, de olyan kevés eledelnek.
Egyik folkel a hdz kozepérfl, s nyijtja a tdnyérjit anyjinak, de nem sz6l
semmit. Nydjtja az iires tdnyért €s nem t4git az asztal mell6l. Az anya zavartan,
pirosan néz a fidra. Hidba parancsolt rdjuk, hogy ne egyenek olyan sokat ma
estére, szegény apjuknak kell, aki annyit dolgozik. De nem szélhat a fidra,
mert az ura észrevenne valamit s inkdbb folkelne éhen az asztaltdl, csak a
fiainak jusson. Valamicskét tesz a fid tdnyérjdba. Sorakozik a tobbi is az lires
tdnyérokkal. Mindegyikbe rak még p4r kandl zsiros levet . . .

Az asszony 0gy tesz, mintha mér jollakott volna. Pedig alig evett még. Az
ember észreveszi ezt. S 6 is jdtssza a jOllakottat, mert att6l fél, ha sokat eszik,
nem marad a gyerekeknek . . . Egyik legszomoriibb jaték az ilyesmi. Tatér
Jénos csak nydjtogatja a nyakdt és turkdl a tdlban, mintha nyomtat6ul egy
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utolso jo falat utdn haldszna. Aztdn foldll, nydjtézik egyet, hogy most mér
torkig van étellel.

fgy jatszanak a szegények. S ha kell, még elégedettséget is er6szakolnak
arcukra, hogy otthon a csalddban elhitessék egymdssal, hogy jollaktak. Persze,
csak akkor, ha a béke meg tudott még maradni koztiik. Mert mdskiilonben
sokkal durvibb élete van a szegénységnek.

A gyerekek asztalra toljék iires tdnyérjaikat s mar futnak is vissza a padkdra
vagy az agyra, mert jol tudjak, hogy haromszor kérni nem szabad.

— Jollaktatok? ~ kérdezi az apjuk a padkén s dgyon pislogé aprésdgokat.

— Persze, hogy j6l - el6zi meg Sket az anyjuk felelete.

A gyerekek nem szélnak semmit, csak szégyenlésen nevetnek, lecsapjak
fejiiket s 10kdosik egymadst.

Az asszony a tél utdn nyul. Félreforditja s rebegve, félve mondja urdnak:

— J6 lesz neked reggelre . . .

Tatdr Janos ré se néz a talra, csak valamitdl felingeredik, arca elvorésodik
és megfesziil. Erzi, csak akkor szabadulna meg ettél az €rzéstdl, akkor
konnyebbiilne meg, ha jol a felesége arcdba vagna. De nem tudja mért. Nem
haragszik a feleségére, mégis most itni szeretné, vagy legaldbb irtézatosan
lepocskondidzni, hogy kidithonghesse magat. De csak rdgyjt s fiistol. Nézi a
két kopott dgyat. Még dunna sincs rajtuk, csak szalmazsdk, szivdrvdnyos
rongypokroccal letakarva. Es ezen az 4dgyon milyen édesen alszik Jolika .

A gyerekek fekiidni késziilnek. Egyik 4gyon Joldnkdval alszik az anya, egy
gyerek a kuckOban, a mésik 4gyon hosszdban hdrom gyerek és a legkisebb
keresztben a 14bukndl. Az ember, ha kicsije van a feleségének, mindig a foldon
hél a subédban.

Alighogy elszunnyadnak a gyerekek, Joldnka hirtelen folijed és élesen
sivalkodni kezd. Az anya karjdba kapja s ringatja.

- Na, na, te biidos bubus, nem szabad bdntani Jolikat. D4, d4, megveri
anyuka a krampuszt . . . Még Jolik4t meri bantani, nesze, nesze — és racsapkod
az agy végére.

A sivalkoddsra felébrednek s mocorogni kezdenek az dgyon a gyerekek.

~ Edesanydm, rugdos a Pali - mondja elnyijtva, aki keresztben fekszik.

— Nem igaz, hanem ¢ bezserézi a talpamat — védekezik amaz.

- Békével legyetek, mert kozétek vagok!

Jolika mér ny6szorogve sirdogl, de igen kitart6an.

- Szoptasd meg — veti oda bosszankodva az ember.

Az anya keblének forditja kisldnya arcit. Elhallgat Jolika s mohén az eml6
utdn kap pindurka szdjdval, csopp ujjaival még bele is kapaszkodik.

— Ne harapj, te — szisszen {0l az anya.

Kis id6 mulva kikopi Jolika az anyja mellét s keservesen folsir.

~ No, lelkem, no - kindlgatja az anya.
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A sz0p6s 1ijbol belekap mint a horesog, de hirtelen el is forditja a szdjat €s sir.

— Ningcs tej — néz a férjére az asszony.

Tatdr J4nos ragydjt.

Jolika visit, szinte a frasz rdzza.

Az 4gyban ijbdl mozognak a gyerekek, és az egyik tele szdjjal bombol. A
mdsik kenyeret kér.

— Dogletek mingyért, az anydtok krisztumét! — kidlt rdjuk az anyjuk.

De aki bombolt, az bombol tovabb.

Aki kenyeret kért, most is kéri.

Jolika tovébb ordit.

Az anya belefeketedik az orditozdsba, homlokdn verejték s le-fOl jarkal a
sivalkod6 Jolikdval.

- No, adjon egy darabot — makacskodik sirva az éhes.

- Nesze, nesze — ugrik oda az anyja és iiti — te mindig akkor zab4ln4l, mikor
ledoglesz?

Most az is jajgat.

Tatér Jdnos megfesziil egész testében. Nagyot sziv a cigarettdbol, aztdn még
egyet, s a foldhozcsapja a csutkdjat, csak ugy freccsennek sz€ét a pardzs-morzsék.

Folugrik és kirohan.

A ldrma kihallatszik az udvarra, kihallatszik az utcdra. Futni kell tovabb,
a kocsma felé. Uzi a cudar élet, melyben jézanul €lni irtézatosan nehéz . . .

Németh Istvin

FEHER FERENC
BOCSASSATOK MEG

Bocsédssatok meg, ti kedvesek, hogy
nyaratok hozsannds reggelében
megkozelitem a téjat.

Csak pdr percre, s lopva jottem,

diildutak porédba szOrva

hajnali koszontésem halk joreggelét.
Latom, ti a régiek vagytok ~

kaszdtoknak csorb4bb csak az €le;

de megveritek szikrdz6 napkovekkel régi acéltok,
hogyha majd lepihentek délben, ebédre.
Fehér fistfellegekre kapaszkodnék, mostan,
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hogy beszdguldjam kisgyerekkori tdjam,

s kedveskedd aranymosollyal tapsikolva —
Apdm, mosolyt csaljak arcod rdncai koz€.
Ulok egy mesgyekar6n. Arcom mér barnéra
nem cserzik nyilaz6 kdnikulai fények, —

s 14m, a kaszdsok mé4r meg sem ismernének.

Piros kend6k hivogaté foltja hajlong tort tarl6k
konnyezd, aranyszin téljén, —

Fordulj napnyugotnak, 6cskos,

fuss, és sirjad el drva cs6szkunyhok hiivosében
terhes nincstelenséged esti imdjat . . .

PANASZOS DAL

Alig hogy gyermek voltam,

s most megdobbenek:

Kicsi paraszti pajtdsaim

mar meg nem értenek.

Tegnap, vagy az Orok, nagy
végtelenségbe’ volt,

hogy jétszottam utcavégen,
kerengtem karikdmmal, mig
elbiivolt csillag titka, méla holdfény? . . .
Hol vannak a pajkos esték, a
szlizi, drtatlan Olelések,

mikor tavaszvagyak kikezdték
bamba szivem, s csak vartam
az els6 nét, ki egyre késett? . . .

Viértam én is, — csOkra,

— puhdra, Olelésre.

S most szdnom és bdnom kamaszsigom,
hivom az ifjisdgom, — gy

mindenrdl lekésve,

mindent csak megdlmodva . . .
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Cs6komnak eziist-zamatjét

koptatja sziirke megszokottség,
szavaim szerelmes fényét

hazugsdg hamvvedrébe oltjdk

sajgo szivem szomora konnyei . . .
— Beteg az, kit én szeretek.

Bel6lem borzongis permetez, —
fekete €éjszakdim fénytelen percei . . .
S ha lehullok egy ldnyra,

Orokre sebzem meg,

mert halkul6 vdgyaim lesz az dlma.
S ha simitom hamvas hajt,
mindannyiszor megtépem,

védtelen, remeg6 verg6déssel . . .
Az arcom, az arcom mindig rezzenéstelen,
hogyha megtoérOm barbédr kdzonnyel
szerelme tiikrének simasdgit . . .

Es kinjdban mindig ott ég az

én beteges, barna bénasdgom.

- Kit annyiszor megolok, —

€lsz mdr csak kinjaidban,

gyonyord, kicsi fdjdalomvirdgom.

(1950)

BORUS ERZSEBET
MIELOTT MEGJON A TEL . ..

Szoritsd még jobban a kezem,
Mert fdj a szél, jaj Gszbe jarunk!
S elfdjja egyetlen s utolso,
Orokos nagy-nagy ifjasdgunk.

Mi lesz, ha sziirkiil a fejiink

S forro, véllunkon fonnyad az &j?
Maradjunk legaldbb addig ifjak,
Miel6tt még megjon a TéL
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Szoritsuk addig egymads kezét,
Vénen egymdsra nézni se meriink.
Lehet, hogy mdsnak lesz még tavasz,
De mit ér mdr nekink?

Jaj, fogjad nagyon a karom,
Leheletiinktdl kékebb legyen az ég.
S hogy mindig fiatalok maradjunk,
Menekiiljink, menekiiljlink,
Miel6tt még megjon a TéL
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KONYVEK

MINDENKINEK MEGVAN A MAGA TORTENETE
Gobby Fehér Gyula: A sétét drnyéka. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1999

Gobby Fehér Gyula novelldinak szoveghdttere €s kotetbe szerkesztésitknek elve
egyarant hitelesiti a létrejottitkben mikods dekameroni szitudciot. A Toltsétek meg az
embereknek zsdkjait cfmi (1993-ra datdlt) szoveg a hitvallds igényével kerillt a kotet
végére. Egy olyan {r6 portréja rajzolodik ki 4ltala, aki az frdsban (azaz sajat tOrténeteiben)
taldlta meg a val6s4g ,,sotét drnyéka” eldli kivonulds helyét, a maga , kertjét”, ugyanakkor
azt a folyamatot is bemutatja, melynek sorén a ,fikcio folénye”, azaz a torténetmondds
aktusa a teremtett vildg képzetével takarja el, illetve helyettesiti a valé mind ellensége-
sebbé valt képét, ,,amikor az ember kénytelen volt elévenni ismerdseit sajat emlékeibd,
hogy ne maradjon teljesen egyedtl”. Specifikussd teszi € szitudciot az a tény is, hogy az
elbesz€lGvel nem potencidlis hallgatGsdga vonul ki a vildgbol €s vesz részt a jatékban
(mint a Boccaccio teremtette alkot6i helyzetben), hanem sajit képzeletének termékei,
novelldinak hései: ,, Tragacs az el@szobdba fészkelte be magdt. (. . .) Messzike a hdl6szoba
sz6nyegén dgyazott meg magénak. (. . .) Giric nem lakott veliink, viszont idénként
benézett hozzdnk. (. . .) Kancsar az ebédlasztalra rakta az iratait. (. . .) Karesz a
konyvszekrényt pécézte ki magdnak . . .” Gobby Fehér vallomdsértékd szovege Mdndy
Ivan Tépett fiizetlapok cfmid kotetének Egy oreg boltos cimd lirai hangvételd {rdsdra
reflektal, amelyben a kusza élménytdredékekbd] novelldt teremtd iré ll elSttiink jetképes
boltjdban, a képzelet, a szellem értékké formdldsdanak helyszinén. Ugyanezt a funkciot
tolti be Gobby Fehér elbesz€16i vildgdban a lakds , fehér ege” alatti tér, ahol az {r6 €s
tdrsai az irogépet koriliilve eml€keznek a valdségra, ,,amely valdszintileg megtorténhetett
volna, mint ahogy minden lehetdség olyan, hogy néha ugyancsak az emberek képzeletében
sziiletik meg, de néha igazabb, mint a valGsdg maga.” A kotetzaro frds ddtumozasa azért
is fontos informdcié szdmunkra, hiszen a dekameron irdsdnak a balkani habordk kito-
résével egybees kezdetét jeloli, s a kompozici6 dtvenedik darabja még nem tartalmazza
a megvaltdsnak azt az {géretét, amely az igazi Dekameronban bekovetkezik, mi tébb, a
torténetek hatterében egyre kifejezettebbé valik a kildtastalansdg €rzete, az elmaganyo-
sodds gondolata, az ellenségess€ valt kiilvilag képzete.
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A sotét drnyéka a szerz$ dltal évek 6ta folyamatosan irt ,,djvidéki dekameron” mésodik
darabja. Elmozduldst a Tekergdk (1996) cimii elsé kotet novelldihoz képest csak az egyes
szOvegek bels6 atmoszférdja, hangulati megformédltsdga tekintet€ben tapasztalhatunk;
formai és tematikai szempontbdl e sajatos irodalmi ,kis vildg” folytonossdgdt, tovabb-
épitését jelentik. A sotét drnyéka novelldit olvasva a Gobby Fehér-proza jol ismert
helyszineit, ,.irodalmivé alkotott” tereit ismerjiik fel: Ujvidék peremteriletét, a magyar-
lakta Telepet, a Kis-Duna, a Koves, a Sodros vidékét, a Guszak-sz4llds, a Kulpin
konzervgydr, a Petdfi-mozi, a forgdcsolGlizem, a szappangydr, a Féllaba kocsmdja alkotta
térbeli kiterjedéseket. Felttinnek e vildg jellegzetes szerepldi is, Bolom, Lekvdr, Jucika,
Lébody, Rdka, Balos, Messzike, Giric €s a tobbiek. Valamennyien a kall6do, a ,j6lva-
saltak” tdarsadalmdbdl Kiszorult emberek csoportjdba tartoznak: mindenkori albérldk,
alkalmi munkdbdl tengddok, pitidner biinodzdék és Orokos dlmodozok, akiket determindl-
nak, kilépésre, helyzetiik megvdltoztatdsdra képtelenn€ tesznek sajat tort€neteik. Roko-
naikat a mdr emlitett Mdndy-novellisztikdban, a Jozsefvaros €s a csenget@s mozik vild-
géban, vagy a Tar Sdndor teremtette irodalmi helyszineken, a Gorbe utcdban ismerhetjiik
fel: lap nélkiili szerkesztSk, Ocskdsok, mosoddsok, ligyntkok, nehéz fitk az egyik oldalon,
dorogik, béresek, drvajoldnok, vereslacik a mdsik iré novelldiban.

A sotét drnyéka novelldi — a dekameroni szitudciénak megfelelGen — egytdl egyig a
torténetmondds jegyében szilettek. SzereplSik (t0bbsztr az elsd személyd elbesz€lS)
beszédet vagy beszédeket mondanak, midltal kisemberi tragédidk hatterére, vakvagdnyra
jutott életek okrendszerére derdil fény. Sajitos leromlds- €s lemonddstorténetek ezek,
amelyekben jobb sorsra érdemes emberek €lete t6luk figgetlen, kilsg erdk, kényszer-
helyzetek, betegség, hiitlens€g, szegénys€g, emberi butasdg, irigység €s kapzsisag, vagy
egyszerden csak a balsors, a végzet hatdsdra fordul tragédidba. E beszédek rendszerint
egy mdsik torténetbe €kelédnek, sokszor még idézett alakjukat is megtartjak. A hajlék
oszlopa cfmd novelldban Bolom kokényszedés kozben elmeséli Lekvar hogyan, miért
Olte meg az anyGsat. Hallgatosdgat €s beszédpartnerét maga az elbesz€l§ képezi, aki a
beszélgetés sordn — sajdtos médon — sokszor nem a Lekvar-tdrténetre kapcsol vissza,
hanem a kokényszedés folyamatéra reagdl: ,Nem hiszem. Mondta Bolom. Nem dgy
beszélt, mint aki dlmodik. Igazi mediterrdn novény. Mondtam. Keserd is meg édes is.
Micsoda? Kérdezte Bolom. A kokény. Mondtam. A mediterrdneum gytmolcse. Lehet.
Mondta Bolém. Erre nem figyeltem az iskoldban. Mégis dlmodott. Mondtam.” Ugyan-
akkor Lekvdr torténetét maga Bolom is egy sajdtos szitudcioban ismerte meg: vizsgdlati
fogsdgban, tnkéntelendil lett tandja a rabtdrs Lekvdr 6nmagdval, sajdt lelkiismeretével
folytatott vitdjdnak, s ezt most az elbesz€l§ szamdra sz6 szerint reprodukélja. E repro-
dukdlt szoveg mind formailag, mind stilisztikailag eltér az alaptorténettSl (amig az
dialdgusra, ez a belsd beszéd formdira épiil); benne nemcsak Lekvér torténete elevenedik
meg, de a meggyilkolt any0s zildlt-zavart lelkivildga is kifejez€st nyer: szitkai, 4tkoz6d4sai
(pl.: ,ide nem I€p be az erkdlcstelenség gyiimolicse, az €n ldnyom nem lesz scha a biin
melegdgya, a biidosség sziil6anyja”) is az elbeszél€és (nyelvileg €s stilisztikailag ugyancsak
elkilonils) részét képezik. Tehdt egyetlen novelldn beliil Gobby Fehér bonyolult, t&bb
sikon form4l6do szovegvildgokat hozott 1€tre. Az ilyen tobbszOlamisag, a latdsnak €s a
lattatdsnak ez a sokfélesége a legtobb novellgjat jellemzi. Az alaptdrténetet sokszor
(lexikonokbdl €s szakkonyvekbdl kiemelt) vendégszovegek szakitjdk meg. A Vegyétek és
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egyétek cimd novella narrdtora szakkdnyvekbdl magolja a p€kmesterség fort€lyait, amit
a, lexikonbetegségben” — azaz lexikonbeli szocikkek kényszerl felmondésdban—szenvedd
pékmesternek mond fel. A keretnovella tulajdonképpen egy csattandval zdrul6 torténet:
az én-elbesz€ld inaskodésa idején €pp a ,,nagy oroszok”, Anna Petrovndk, Pjotr Pavio-
vicsok €s Aljosa Boriszovok (regény)vildgdban €l, hatdsukra megalkotja a maga kiilén
bejédratd dlomvildgat, mégis a kenyérsiités folyamatdban ismeri fel az igazi alkotds, a
»eremtés folyamatdt”. ,Megtanultam, hogy az €let folytatdsdhoz jérulok hozzd” —
mondja. A haldlnak démona cim{ novelldban az édesanyja temetésére érkezé f6hGs
emlékfoszldnyai, csalddi bolcsességek, mindennapok széfordulatai, majd pedig — a ro-
konség végtelen kapzsisdgét ldtva — a dobbenet hangjai ¢kelédnek a primer sztvegbe,
amely egy, a ,haldl démona” (hédbord, haldl, szegénység, nélkiildzés) sdjtotta djvidéki
magyar csaldd , leromléstorténetével” azonos. A nagy vizek cimd novella viszont Tragacs
beszdmoldja arrél, hogyan mentett ki a Dundbdl egy Oregasszonyt, €s valt ezltal szerelme
szemében ,igazi héss€”, holott ellopta a megmentett asszony pénzét. (A ,mds még a
kabdtot is ellopta volna”-féle vigasz nem menti meg az 6nvadtol, a lelkiismeret ,,sotét
4rnyékatol”.) Formailag ugyanazon elven alapul mint a mésik hdrom idézett szovegvildg:
Tragacs meséjébdl egy masik — jellegét tekintve tragikus — €lettdrténet, a szerettei 4ltal
megunt €s kivetett idds ember torténete bontakozik ki. Ezek a szovegrészek tipografiailag
is elkaloniilnek a f@szovegtdl, latszolag toredékesek, vazdt képezik egy nagyobb ivd
elbeszélésnek, ugyanakkor a mordlis tanulsdg, a vildg feletti erkdlcsi ftélet alapjul
szolgélnak.

»Mindenkinek vannak kiilons torténetei” — mondja a Megemészijiik a mi esztendeinket
cimd novelldban Messzike, Gobby Fehér Gyula novelldinak egyik dllandé figurdja. E
gondolat érteimében szinte valamennyiiikréi, novellisztikdjdnak minden jellegzetes alak-
jdrdl hallunk egy-egy torténetet. A mesehallgat szitudcionak megfelelden egy-egy el6hivo
momentum (pl.: ,,Messzike fols6hajtott. Szerencs€s ember ez a Giric.”, Orokké, mint a
hold), konkrét kérdés, kérés (pl.: ,De azt tudod-e, hogy Bagi szakképzett lakatos?”,
Megemészijiik a mi esztendeinket; ,Mes€lje el, Pali batydm, mikor Krumplival sétéit a
Futaki dton.”, Szdrazfoldi vadak) vagy torténetmonddsra vald felhivas (pl.: ,,Fogadjunk,
Bagirdl is tudnal mesélni nekem, ha éppen akarndl.”, Megemészijiik a mi esztendeinket)
hatésdra valaki mes€lni kezd. Egytd| egyig nagyon szomor torténetek ezek, amelyekben
szocidlis hovatartozdsukndl fogva eleve hétranyos helyzetd kisemberek keresik boldogu-
lasuk utjat. Nemcsak a rendezett €letdek vildga vetette ki oket, de tOrvényen kiviili
személyek is, mindegyiknek vaj van a fiile mogott, rendszerint kisebb betorésekbdl,
lopdsokbdl tartjdk el magukat, a bortont is megjartdk (4 harag szele cimd irés egy ilyen
bir¢sagi targyalds tragikomikus eseményeit jeleniti meg el6ttiink), de egyszer legaldbb
az €letben mindannyian megprébdltak jo dtra térni. A megtérésnek mint a boldogsag
elnyerése lehetdségének kudarccal végzadott kisérletérdl szOinak mindenkori torténeteik:
Lekvar€ (A hajlék oszlopa), aki csalddot szeretett volna alapitani, és €lni a maga csen-
des-hasznos kis €letét, de a kdrnyezete tdpldlta elSitélet, a nagyravdgydsban tébolyult
any6s megakaddlyozta ebben, s gyakorlatilag kiprovokdlta t6le a megbocsathatatlan
buntettet (amikor kétségbeesésbe hajszolja sajét lanydt, €s eldtkozza sziiletendd unok4jat,
Lekvér indulatbél megoli); az akadélyozott szerelmesek tragédidjardl szol Bagi (Meg-
emésztjiik a mi esztendeinket) és Messzike (Az erejevesztett ember) torténete is, akiknek
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egész életvezetésére ranyomja bélyegét némdn viselt banatuk: ,,A bdnatot megemesztette
az id6. Mondta Mag6. A banatot néha magdba tudja zdrni az ember. Mondta Messzike.
Szinte egyszerre emelkedtek fel. Mindenkinek megvan a maga bdnata. Mondta Mago.
Es mindenki maga kiizd vele. Mondta Messzike” (Megemészijiik a mi esztendeinket).
Léabody €desanyja tdlzott elvdrdsai miatt lett szerencsétlen ember (Minden (6rpe gond),
P6sa Jénos egyetemi hallgatét a biztos egzisztencia hidnya vélasztja el szerelmétdl, Bucsko
Tlonétdl, aki helyette egy megéthetést biztosit6 iddsebb férfihoz megy feles€giil (Sziny
meg, vardzs). Teng6ddé-tekergs héseinek némelyike nemcsak boldog €s jol szitudit, de
egyenesen hds szeretne lenni, mikdzben nagyon komikus, vagy nagyon szdnalmas ese-
mények szerepldi, szenvedd alanyai lesznek. A Kovetiink idegen isteneket ,szegény telepi
didk”-hdése a Petdfi-moziban ltott filmek vildgdba képzeli bele magét, ahol igazi ,nagy-
mend” lehet. Tragacs egy alkalommal (lopott s6tétkék 6ltdnyben) bes€tél a varoshézara,
egy kildottségnek beszédet mond (amit szinkronban forditanak angolra €s francidra),
majd ,eladja” a Nyasza-t6 partjan elhelyezkedd malawi foldet. Kés@bb, a bortGnben —
ahova természetesen nem a foldiigylet, hanem az oltdny miatt keriil — elhatarozza, hogy
megtanul angolul, mert ,azzal a nyelvvel most . . . lehet keresni” (Puszia fold). Giric
egyszer, cirkuszi dllatgondozoként, még a helyi lapokba is bekeriilt, mert Krumplival, a
bénatos és jambor him oroszldnnal végigsétalt a Futaki Oton (Szdrazfoldi vadak). E
novelldk narratorh@sei mikdzben keserves sorsukrél mondanak beszédet, szerencsétlen-
ségiik miatti indulatukat és elkeseredettségiiket egyetien tdrgyra, jelenségre vetitik ki,
mintegy babonds hittel vezetik le ezekbdl balsorsuk ereddjét. ,,A szekrényeket azért nem
szerettem, mert szegénységemre emiékeztettek” — mondja a Minden egyes perc meséldje,
mig méskor az ,,idegen istenek” kovetésével magyardzza szerencsétlenségének kivaltookat
az elbeszél6 (Kovetiink idegen isteneket). Tragacs Ggy véli, az angol nyelv hidnyos ismerete
akaddlyozza meg abban, hogy sikeres tizletember legyen (Puszta fold). Egyes szereplSk
kopéontudatat, Onironikus sorsmagyardzatét a ,,s0tét vildg”, a kildtastalansdg szdnni nem
akar6 képzete zavarja meg, teszi hiteltelenné. Példdul Tragacs héskodése A nagy vizek
cfmd novelldban egy fanyar-kesernyés jovendoléssel ér véget: ,,Nehogy azt hidd, jol jértal.
Vird ki a végét a dolognak. A Duna tdlsdgosan nagy ahhoz, hogy ilyen gyorsan kimond-
hasd az itéletet réla, vagy magadrol, vagy az élet elStted 416 nagy vizeir6l.”

A Tekergok cimd els6 kotet vildgdhoz képest nagyfoku elmozdulds figyelhet§ meg a
novelldk hangulatisdga, a val6sdgértelmezésiik szinezete szempontjabol. Az eldzé kotet
darabjaiban is ugyanez a periferikus vildg jelenik meg a maga kallodé-lecsuszott alakjaival,
4m ennek az €letformdnak inkdbb a komikus vetiilete kerdl el6térbe, az itt €s gy €16k
bohdsdgait, tréfdit, nevetségesen irraciondlis vagyait, furcsa okfejtéseit, bolondos szerelmi
kalandjait ismerjik meg. A mésodik kotetbdl mér hidnyzik ez a konnyedség, az €let €s
a haldl ironikus kinevetése, vagy a szerepldk vildgmegvetd hdnyavetisége. Itt mdr csak a
torténetmondds segit, mégikus hit: ,,szdinj meg, vardzs”, a rossz kimondasa 4ltali tavolitas
kisérlete, részben a képzelet (filmek, regények dlomvildga), amely egy val6szindtleniil
illuzorikus vildgba repit.

A sotét drnyéka cimd novella — nem véletlendl lett cimadévd — formai €és tartalmi
szempontbdl is szintetizdlja Gobby Fehér Gyula prézateremtd eljardsait. Egy vendég-
szdvegekkel tarkitott, tobb sikon bontakoz6 torténetrdl van sz6, melynek szervezdelvét
egyik szerepl¢ meg is fogalmazza: ,, . . . egyszerre volt a kezemben egy férfia és ezzel
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egy id6ben néztem egy igazi szerelmi dramét az erdSben.” Tehdt Andrés €s Erzsike els§
szexudlis kalandjat éli meg, mikozben véletleniil tandi lesznek egy szerelmespar vitdjanak.
A nagyszerinek, izgalmasnak igérkez$ kaland azonban — legaldbbis Andrds szdmara -
nem hozza meg sem fizikai, sem €rzelmi szempontbol a vart kielégilést, hiszen a kilvildg
részérdl csupa negatfv impulzus €ri Gket. A l4ny a felnGttektdl ellesett szerepjatszo
manirokkal kozeledik a fiGhoz, a meglesett pér vitdja az €let tartalmatlansagdrdl, ures
formdirdl, szamitdsrol és csaldsrol sz0l, a majélisozo tarsasdgra — a filledt délutdnban —
a testi-lelki tunyaség, a kdzhelyszertiség és cselekvésképtelenség dllapota jellemzd. Nem
csoda, hogy Andrés egy pillanatban gy érzi, a vizben dllva, az €g alatt (€g €s fold kozott,
teh4t ebben a vildgban) a val6sdg sotét drnyéka borul rd. A novella torténésfolyamatat
megszakité vendégszovegek a fit fogalomtisztdzo kisérletei, a divatrdl, a zenérdl €s mas
jelenségekr6l szolnak. Elvileg a késleltetd fokozds funkcidjat tdltenék be, de a szdvegegesz
— més novelldktd! eltéréen — nem hitelesiti ezt az eljdrast, nem €pilnek bele teljesen az
alapsztvegbe, az erdltetettség erejével hatnak. Az olvass szempontjabol ez pedig annyit
jelent, nyugodtan 4tsiklik tekintete e szovegrészek felett, a megértés mégsem valik sem
nehézkess€, sem hidnyossa.

A kotetz4r6 frds nemcsak hitvallds, de igazi leltdr is. Az {ré valGsdgos névsorolvasast
tart: egy pillanat erejéig felbukkan valamennyi hése, elvonulnak a szinen. Majd lajstromba
veszi rekvizitumait, szempontokat és elveket, amelyekkel ezt a sajatos irodalmi kisvildgot
létrehozta. A vészterhes jelent semlegesitve fordul a miltidézés modszeréhez, teremti
meg multbsl, emlékekbdl, elmdlt id6bdl, valaha volt helyszinekbdl, alakokbol €s torté-
nésekbdl sajat ir6i vildganak legitimitdsét, mikozben ,.kénytelen néha folkapni a fejét, €s
kissé rémiilten, de hatdrozottan rdkérdezni: ki is vagyok én”. Majd Gjabb torténetek felé

fordul. ,,Es akkor djra.”
BENCE Erika

A KESERU IGERET FOLDIJE

Hay Jénos: Xanadu. Palatinus Kiad6, Budapest, 1999

Héy Janos konyve mese feln6tteknek, melynek megértését a tobb szdlon futé cselek-
mény szorosan egymasba fon6do szdlai sem nehezitik. Helyszinein pdrhuzamosan, gyak-
ran egy idGben jatszodik le a hdsok: emberek, angyalok €lete.

Kozponti helyet foglal el a torténetben a Teremtd, aki ¢sszefdizi az dltala létrehozott
lelkek sorsat, mikdzben iigyel arra, hogy jatékterein — foldon, vizben €s leveg6ben ~ a
neki tetszd zdrzavar teljes legyen. Ebben a nagy kuszasdgban mindenki €li a maga €letét,
de senki sem a valddit, a teljeset, hiszen az Ur haland6kra és angyalokra val6 tekintet
nélkiil, érthetetlen médon vélaszt szét birodalmakat, életeket, ezdltal boldogtalansdgba
kényszeritve 6ket. A Teremtd cselekedetei mogott az isteni titok lappang, mely mindenki
mds szdméra megmagyardzhatatlan ¢és felfoghatatlan. Vannak olyanok, akiket nem is
igen foglalkoztat, miért szenvednek, mint a csupdn €rz€ki oromoket hajszol6, részeges
hajésok vagy a serényen tevékenykedd angyalok. Van azonban a Xanadunak egy figurdja,
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akiben megfogalmazddik a kérdés: miért tesz mindenkit prébara a fels§bb hatalom,
megkeseritve gy €letiiket. Vinciust, a folyton meditdld, Istennel €s emberekkel tarsalgé
kocsmatolteléket foglalkoztatjak ezek a kérdések. Ha még ¢ sem érti, miért kell a
teremtett lelkeknk 4lland6 szenvedést kidllniuk, hogyan lehetne elvarni, hogy megma-
radjon a hitében, egy egyszerii velencei keresked6tdl, akinek eddig a pénzhajhdszat tolti
ki az életét, ha lelki nyugalmat a foldi életben nem leli. A velencei azonban ezzel emelkedik
ki kornyezetébdl, hogy — ha hosszas vivodds utdn is — meri véllalni a kockézatot, a
megvetést, lchetGséget adva {gy maganak a boldogsdgra. Odahagyja, ha nem is teljesen,
addigi €letét, és annak mozgatérugdjat, a pénzt szerelemre cseréli.

A kereskedd elétt csak akkor tdrul fel a vildg, amikor egy pirandi lany megismerteti
aszerelemmel. A férfi ezutan épittet a lany szimadra egy csodalatos palotdt a tengerparton,
hogy legyen egy hely a szaméra, ahova elmenekiilhet a hétkdznapi gondok el6l. Ugyanigy
jér el, mint sok évvel ezel6tt Indidban Kubla kdn a maga kis madark4javal, Xanaduval,
akirdl varost is elnevezett. El¢szor csak k€pzeletben, majd a valGsdgban is palotét emel
avelencei, pedig amikor lelkiismerete dltal vezérelve jozanul mérlegeli helyzetét, maganak
is beismeri: driiltség félredobni csalddjat, addigi jol bevalt €letét egy csodaért, aki csak
btinben lehetne a tdrsa. Mindezek ellenére feliilkerekedik benne a férfi, akiben megfo-
galmazddik az érzés, hogy szerelme ,se sz€p, se j6, de Isten, €s nélkiile nem juthat a
tdlra 4t”. Mé4r abbdl a ténybdi is, hogy a kereskeddt Kubla kén alteregGjaként értelmez-
hetjik, kitdnik az Orok igazsdg, miszerint a férfi €s a nd Orokos harca, melyet hol
egymaésért, hol egymas ellen vivnak, id6ktdl, kultaraktdl fuggetlen. A l€nyeg ugyanaz, a
jelentés pedig abszoluttd vélik, €s az angyalok vildgdra is vonatkoztathato.

A legtobbet emlegetett angyalpar a regényben Marlon €s Marion. Velitk mar az
1993-as, réluk elnevezett kotetben is megismerkedhettiink, de Hdy a Xanaduban Gjra
clmeséli torténetiiket. A kezdeti €édes évek utdn, amit bearanyozott a kolcsdnds szere-
lemérzés, sorsuk megdllithatatlanul fut a katasztrofa felé. A Teremtd f€li€kenységbd,
amiért Marion, a kedves lednyz6 Marlonnal tolti ideje java részét, €s tgy tekint rd, mint
senki mésra, gy dont, megbosszulja rajtuk a boldogsdgot, melyben neki sohasem lehetett
része. R4juk bfzza a Sarkok jéghegyeinek Orzését, de ,alig teltek el hetek, a feladat
ellatasaban keserd helyzetiikre rogton fény deriilt: rdjottek, a feladat nem jutalom, annél
inkdbb buintetés. Mert mikor szeretni akartdk egymast, €s meleg kézzel simogattdk volna
végig testiiket, a hatalmas jéghegyek konnyezésbe fogtak, €s attdl kellett félni, hogy vizzé
omlanak, s elsodorjdk a teremtett birodalmat, ha pedig hdtésbe fogtak, egymdshoz nem
érhettek, hisz az 4thidegllt test nem €rzett semmit, s ha valamit mégis, akkor csak anndl
is nagyobb hidegséget”. A szOrnydsé€g akkor kulminal, amikor Isten sz€jjelszakitja Sket.
Mariont elrejti szerelme el6l, Marlont pedig 6rokos keresésre €s el€égedetlenségre, kielé-
glletlenségre itéli.

Marlon €s Marion példdjén keresztiil meggy6zddhettiink arrdl, hogy ir6nk kiismeri
magét az €gben is. A tilvildgon a foldihez hasonl6 erkolesi magatartésokkal, viselkedés-
modokkal taldlkozik. A Xanaduban az églakokat nem kizdrélag a megbocsétas és a
konydriiletess€g jellemzi. Az ostobasdg, a furfangossdg vagy akdr a gazemberség sem 4ll
tavol télikk. Az Ur sem kiilénbozik teremtettjeitSl. Rendkiviil dsszetett jellem. A konyd-
rilletes, megbocsato oldaldn kiviil szdmos més arca is van, péld4ul tud gyenge, érzékeny,
sdt kétségbeesett is lenni. A legtObbet azonban jétszik, sz6rakozik a foldlak6kon, azok
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botldsain. Gyakran nem is veszi figyelembe, mi az, amire az embereknek sziikségiik van,
mit szeretnének megvalGsitani az €letben. Vincius — az Osszekotd kapocs Isten és az
emberek kozott, amolyan Hermész-szerepet betoits — az Ur magatartdsat ekképpen
magyardzza: ,mindent lat, csak téged nem”. A Teremtdnek az apr6, egyszerd életek
nem szamitanak. Kicsinyesnek taldlja a velencei kereskedd €s mds Marlonok csatdrozésait,
banatat. Allando botldsaikat latva el kell hinnie, hogy félresikertilt a teremtés, 4m ahelyett,
hogy a helyreigazitds lchetdségeit mérlegelné, humorral és szatirikus hangd kommenta-
rokkal probélja elkenddzni sajat hibait.

A Xanadu nyelvezete sokrétd, sz6anyaga tobb nyelvi rétegbdl szarmazik (pl. argo,
tarsalgasi nyelv, sz6noki nyelv, filozéfiai nyelv), ezért lehetséges, hogy humoros megol-
dédsok mellett alkalmanként a mulanddésdg melankdlidja lengje be a teret. Ugyanakkor
az is megesik, hogy filozofikus, meditativ részeket brutdlis, erdszakkal talfdtott lefrdsok
kdvetnek.

Hay regényében a sziv apr6 rezdiléseit kutatja. A Xanadu l€lektani regénynek is
nevezhetd, de mivel az {r6 segits€égével jatékos, nem hagyomdnyos torténelemleckéket
is vehetlink, igy a mud akdr tort€énelmi regényként is felfoghatd. A nagy felfedezések kora
tarul elénk, megismerkedhetiink Barbarossza Frigyessel, de elképzelhetjik azt a kort,
ahol, mint egy szfnpadon, Kéarolyok, Lajosok sorakoznak fel katonds rendben. A Xanadu
torténete az 1400-as évek utols6 évtizedeiben jatszodik, VIII. Kdroly uralkoddsdnak
idején — szdrjik ki a leirdsbdl —, mds alkalommal azonban-a bonyolult szerkesztést
tekervényes mondatokbdl azt olvashatjuk ki, hogy Krisztus urunk mennybemenetele
utdni hetekben jarunk. Az frénak nemcsak az id6kezelése szabad, hanem a helyszineket
is folyamatosan véltoztatja. Ennek ellenére a torténelmi tényeket Gigyesen helyezi be a
valédi torténet folyamatdba, ahogy a legendédk, a mes€k, a gordg mitoszok is helyet
kapnak a regényben. Szisztosz €s Abidosz mitol6giai héstk szerelmi tragédidja a velencei
kereskedd €s a pirdndi lany kapcsolatdval mutat rokon vonésokat.

Hay Janos Xanadu cimd regényében tehdt kiilonbozd korok és helyszinek valtakoznak,
de akdzponti motfvum — a keresés — mindig meghatdrozé marad. Mindenki keres valamit.
A boldogsagot kutatjdk, és mindekdzben tudat alatt sajat énjiiket is meglelni kivanjak.
A velencei a kiutat a kildtdstalansagbol egy asszony meleg ¢lelésében latja, de ez csak
illdzi6, mert eloszlatni a boldogtalansdgot és megsziintetni az elégedetlenséget ¢ sem
képes. A szerelemben is, ahogy minden mdsban, sohasem tudunk megéllapodni igazan,
hiszen mindenkit dj célként valami ismeretlen, a meghdditdsra var6 vonz. A megérkezés
csupdn rovid ideig tolt el benniinket a gydzelem mamoréval. Elképzeléseink megval6-
suldsa utdn ismét Gtra kellink Gjabb lehetdségek, elképzelések utdn kutatva. Barangolunk
foldon, vizen, égben, dlom és képzelet szilte mézédesnek hitt mesevilagok talajén, €s
hissziik minden alkalommal: az Igéret foldjére érkeztiink.

HERBUT Aniké
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A FOGYASZTOI CIVILIZACIO ES A MAGYAR
TARSADALOM

Hankiss Elemér: Proletdr reneszdnsz. Tanulményok az eurdpai civilizaciorél €s a magyar
. tdrsadalomr6l. Helikon Kiad6, Budapest, 1999

Amikor majdnem negyed €vsz4zaddal ezel6tt feltette a kérdést, hogy véltozik-e a
kétezredik évig az eurOpai tarsadalmak s ezen beliil a magyar tarsadalom értékrendje
(ha igen, akkor hogyan €s milyen irdnyban), Hankiss Elemér valészindleg nem is felté-
telezte, hogy alkalma lesz akkori vélaszait megfontolni. Emiékezziink csak roviden.
Igennel felelve a fonti kérdésre az Erték és tdrsadalom cimd tanulménydban (Magvetd
Kiad6, Budapest, 1977) Hankiss azt dllitotta, hogy az értékek €s értékrendszerek
véltozdsa mindenekel6tt az anyagi javak hozzaférhetSségétdl fog filggni €s az individu-
alizmus erésddésében fog kimutatkozni. A huszadik szdzad €s egyben a masodik millen-
nium befejeztén a kiemelked§ magyar szocioldgusnak alkalma, de gy latszik, koteles-
ségérzete is van, hogy bGvebben aldtdmassza egykori — ma mér mondhatnink: a
posztmodern kor leglényegesebb tényezdi — anticipaciojat.

Hankiss tehdt a Proletdr reneszdnsz cfmd legijabb konyvében visszatér arra a prob-
lematikdra, amely tudomdanyos érdekl6désének kdzpontjaban 4ll — az eurdpai (nyugati)
civilizdci6 valtozasi folyamatainak (djra)értékelésére. Konyve tizenkilenc elméleti tanul-
ménybdl, fenomenoldgiai felvildgositdsbol, szociologiai essz€bd] €s riportbdl 4ll, melyeket
négy fejezetbe rendez.

Koziilik az els6ben, mely a kdnyv cfmét viseli, az r6 a huszadik szdzad utolsé
évtizedeinek, a modern/posztmodern kor f6 jellegzetességeit probalja meghatdrozni. A
mésodikban ¢és harmadikban — a cfmekbdl mdr sejteni lehet véleményét kora magyar
tdrsadalmardl (Lassicska orszdg, Egy orszag keresi a helyét) — Hankiss azt vizsgdlja, mi
tortént Magyarorszdgon az elmilt tiz évben, mindenekelStt hogyan alakult 4t a magyar
tdrsadalom tudata, €rték- és magatartdsrendszere. Ezenkiviil ahhoz a kérdéshez is
visszatér, amely mér €vekkel ezel6tt er6sen foglalkoztatta: ki keliene-¢, €s ki lehetne-e
Gjra taldlni Magyarorszdgot? Ezt a problémadt f6k€pp a kiilénbtzd térténelmi, tdrsadalmi
€s politikai szempontok figyelembevételével vizsgélja, amelyek arra kerestek véalaszt, hogy
torténete sordn Magyarorszdg mit kapott a vilagtdl, €s mit adott a vildgnak. Az utolsd
rész (Médiumok) Hankiss riportja ,sajat televizios kalandjarol”, a Magyar Televizio
elntkségi posztjanak betdltésérdl (1990-1994).

Ahogy mdr emlitettiik, a konyv {6 problematikéjat az els6 rész elméleti tanulményai
tartalmazzék. Heller Agnes A reneszdnsz ember cfmd muvére hivatkozva (Akadémiai
Kiad6, Budapest, 1967. Ujabb kiadas: A renaissance ember. Miilt és Jové Kiadd, Buda-
pest, 1998) az ir6 megéllapitja, hogy lényeges hasonlatossdg van a hajdani reneszansz €s
a majdani tdmegek civilizdciGja kozott: akkor szinre Iépett a lendiiletes, dinamikus,
onmagdt €s vildgot alakité ember, az tnkiteljesités ugyan olyan fontos parancs most is,
mint akkor volt; mindkét kor a keres€s €s az €les kontrasztok kora; sét, ,az élet
értelmetlenségének a fdjdalma annak idején (. . .) a Hamlet kiralyfik keserd privilégiuma
volt, ma pedig szdzezreket €s milliokat kinoz” (33. 0.).
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Hankiss szerint a reneszdnsz, ami annak idején a nagyon gazdag kevesek vildga volt,
a huszadik szdzad utols6 évtizedeiben életmaodjdvd vélik a legfejlettebb nyugati orszd-
gokban €16 széles tomegeknek. De nemcesak pusztdn arrdl van sz6, hogy az a ,,moder-
nizdcios” folyamat, amely a 14-15-16. szdzadban indult el, most teljesedik ki, hanem
arrolis, hogy az a vildgszemlé€let, az az ért€krendszer, az a magatartdsforma, az a vagyvilag,
amely areneszdnsz kordban kialakult, a nyugati tipusu tdrsadalmakban €6k nagy tobbsége
szdmdra most vélik elérhetévé. Eppen ezért nevezi korunkat ,,a »tomegek reneszansza-
nake, illetve a hatdsossag €s az ellenvélemények kedvéért: »prolctdr reneszansznak«”.

A nagy atalakuldst Hankiss a kovetkezd hagyomdnyos és 0j célok, ért€kek €s maga-
tartdsformék dichotomidjdval dbrédzolja:

Szeresd felebarétodat! — Szeresd dnmagad!
Aldozd 6! magad! — Valésitsd meg 6nmagad!
Légy beesuletes! — Légy sikeres!

Dolgozz! - Elvezd az életet!

Elj takarékosan! ~ Fogyassz!

Teljesitsd kotelességedet! — VEdd meg jogaidat!

Az élet szenvedés! — Az €let j0, az €let nagyszerd kaland!
Binos vagy! — Artatlan vagy!

Bar a nyugati civilizdcio jelenkori torténetét Hankiss 4talakuldsi, restrukturaloddsi
folyamatként, nem pedig valsdgként vizsgdlja, elemzése kizdrolag kritikus élldspontrol
torténik. Szerinte sok jel arra mutat, hogy az individualizmus mint a nyugati civiliz4cié
cgyik f6 alkotdeleme, a tobbi rovésdra elhatalmasodott. Eppen azért lehetséges, ,hogy
a proletdr reneszdnsz vesz€lyes zsdkutca, amely pusztdn vdgyakat, magatartdsformdkat,
illdzickat teremt, de nem épiti ki az emberi €letnek €s egyittélésének azokat a szabé-
lyozérendszereit, Onkorldtozdsait, egyensilyait, amelyek nélkiil az ember tart6san nem
lehet meg, emberi kozosség nem maradhat fent. (. . .) A »kultlra« €s a »civilizaciO«
fogalmdnak kezdetektsl fogva 1ényege, nélkiilozhetetlen alkotéeleme volt a korldtozds,
a természetes, 0sztonos I€ny pallérozdsa, az 6sztonok, vagyak, féletmek visszaszoritasa,
civilizdldsa. Ha a fogyaszt6i civilizdcid az 0sztonok és a vdgyak szinte korldtlan felszaba-
ditdsat hirdeti meg, akkor vajon egyditaldn civilizacionak lehet-e nevezni?”

Ugyanakkor hiba lenne elutasitani a fogyaszt6i civilizdciét mint valami sildny illazié-
gydrat. A hiteles €s értelmes €let szerepeinek kialakitdsa mindenkor az adott tarsadalom
¢s civilizdcio feladata volt, és most is az. Taldn feliiletesen, de €rthetd és a nagy tobbség
szdmdra clfogadhat6 mddon vélaszol Hankiss azokra a kérdésekre, amelyekre a hagyo-
ményos nyugati civilizdcid intézményei — egyhéz, csaldd, iskola, kozvélemény — egyre
kevésbé tudnak vdlaszt adni. ,,Oromteli s fontos szerepekkel vagy szerepek illiziéjdval
szolgdl, csokkenti az emberek szorongdsat, hirdeti (. . .), hogy az €letnek van értetme €s
c€lja, hogy itthon vagyunk ebben a vildgban, miénk a vildg, legydzhetd a rossz, a gonosz,
a mulanddség, a haldl.”

A fonti kdvetkeztetések azonban mdsik problémakdrre is utalnak. Miért van sziikség
a konnyd, kellemes, édes értelemillzié 4llandé termelésére, vagyis, mint takar €s akar
felejtetni a fogyaszt6i civilizacié? Hankiss mér el6z8 konyvében (Az emberi kaland. Egy
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civilizdci6elmélet véazlata. Helikon Kiad6, Budapest, 1997) rdmutat arra, hogy a félelem
dontd szerepet jéatszott €s jétszik az emberi civilizaciOk létrehozdsaban. Azt fejtegeti,
hogy a torténelem sordn az emberi kozdsségek mindig dgy l€teztek, mintha idegen
vildgban élnének, csakhogy a modern civiliz4ci6 fejlédésével az emberi I€tezést tobbé
nem a természeti kdrnyezet veszélyezteti, hanem az ember mesterséges vildga, a civili-
z4ci6. Hogy val6ban a félelem az emberi civilizdciok legfébb hajtGereje-¢ vagy sem, erre
az ir6 a Proletdr reneszdnszban nem is szdndékozik felelni, de rdmutat arra a tényre,
hogy a fogyasztdi civilizdci6 az egzisztencidlis szorongést prébdlja ethdritani. ,,A fogyaszt6i
tarsadalmaknak szinte leglényege, kzponti programja a hiteles, az intenziv, a teljes, a
beteljesiild €let eksztatikus bemutatdsa.” Akarunk mindent €s azonnal, mert az egyéni
mulandésdgunkrol, az el6bb-utébb elkeriilhetetlen bekovetkezd haldlrdl valé tudat ki-
birhatatlan tiressé€g €s értelmetlenség elé 4llit benniinket. Az ebbd! eredd szorongdsainkat
tolti ki a rekldmipar a maga illizidival. Azt tizeni, hogy a vésdrldssal, az dllando fogyasz-
téssal az €let szildrd talajan dllunk. ,,Hat még ha egy doboz sz€p, szines mosOport vettiink!
Akkor mdr jévénk is van, akkor mdr a vildg megtisztuldsdnak, diadalmas megijuldsdnak
is keziinkben tartjuk a kulcsat.”

A fogyaszt6i civilizaci6 virtudlis val6sdga a modern kor feliiletes optimizmusan, hala-
ddsmitoszdn épiilt ki; barmilyenek is az elvardsok a kibontakozé demokrécidtdl €s a
piacgazdasdgtol, az emlitett mitoszok €s illiziok elSl nincs szamunkra menekvés.

LAZAR Zsol
SZINHAZ

SZINHAZI NAPLO

CSELEDJATEK — TYUKKAL - Azt mesélik, hogy mivel a Madame szerepére felkért
szinésznd lemondta kozremikodését, a Genet-darab elSaddséval diplomdlni készils
Mezei Kinga €s Szorcsik Kriszta arra kényszeriilt, hogy a két cselédldny gyiolt Gsellen-
ségét, a Madame-ot, jobb hijdn egy tytkkal helyettesitse.

Nem tudom, fgy tortént-¢, nem is érdekel, ahogy az sem fontos, kinek az dtlete volt
tydkra ,,0sztani” a Madame szerepét, de ha Genet darabjdt Ggy értelmezziik, hogy a két
cselédlany, Claire €s Solange 4ltal megidézett, eljdtszott gy(lolt Grnd csak az & képzele-
tilkben Iép szinre, jelenik meg (erre alehetéségre utal tanulmédnydban Lucien Goldmann),
a megoldas nemcsak szellemes, hanem egyenesen zsenidlis.

Zsenidlis, mert kideriil, hogy ett6l miikodik pontosan ez a kildnben taldnyos md,
amely minden eddig dltalam l4tott mintegy nyolc-tiz megjelenitésben rendre felemdsra
sikertilt, attdl fiiggetleniil, hogy csak nékre, csak férfiakra, vagy vegyest, nékre és férfiakra
osztottdk-e a hdrom szerepet.

Most az tjvidéki-el6addsban muikddik taldn eldszor tokéletesen a bonyolult genet-i
dramaszerkezet, s ennek magyardzatat szerintem els@sorban a kényszer sziilte 6tletben
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€és az 4ltala meghatérozott, a vele Osszefiiggésben kialakitott formanyelvi megold4dsokban
kell latni.

Hogy a Madame nem a maga val6sdgdban, hanem egy ty(k képében van jelen, az
lehet6vé teszi annak a tiikorjat€knak a zavartalan mikodését, amely ennek a nehezen
jatszhat6 és €rtelmezhet§ darabnak meghatérozé strukturdlis szervezdelve. A hdrom
szinész szinpadi jelenléte ugyanis megkdveteli a szerepl6k, minden szereplS egymashoz
val6 viszonyédnak a lehetd legteljesebb dbrédzoldsat, kidolgozdsat, amibd] logikusan ko-
vetkezik, hogy Claire €s Solange figyelmét részben a Madame-hoz val viszonyuk koti
le, amitdl viszont a torténet eleve az drnd-cseléd tdrsadalmi szembenalldsara egyszerd-
sodik (Goldmann tanulmanyédnak cime: Genet szinhdza: szociologiai tanulmdny'). Tény,
hogy a Cselédek a bosszi drdmédja, €s hogy a bossziit a két ldny drnd 4ltali megaldzdsa
véltja ki s tdpldlja, de a Genet-mU szerkezetileg is €s érzelmileg-gondolatilag is sokkal
bonyolultabb az efféle tdrsadalmi problémakrdl sz6l6 drdmakndl.

Kétségtelen, hogy a Cselédekben Claire €s Solange minden dithe az drndre irdnyul,
de a torténet mégis elsésorban a személyiség felbomldsaro! szdl, s ily médon tobb egy
tdrsadalmilag megalapozott, de irodalmilag igencsak szimpla konfliktusndl. Az az 4llandé
szerepcsere, amely sordn a két cselédldny hol Snmagat, hol egymést, hol pedig a Mada-
me-ot jatssza, végiil is az énvesztéshez, illetve kovetkezésképpen trag€didhoz vezet,
melyben egyikiik beleveszve a sziintelen szerepcserébe s beleélve magat a gydlolt Madame
szerepébe, az Grnd helyett issza meg a mérgezett teat, amihez természetesen arra is
szilkség van, hogy a mésik annak tudatdban ,mérgezze meg” testvérét, hogy ezt a
Madame-mal teszi. (Persze, €z sem ennyire egyszerd, amilyennek latszik! A helyzetet
bonyolitja, hogy Solange Claire-ben nemcsak a gydlolt Grnét mérgezi meg, hanem bossziit
4ll testvérén is, részben mert hibaztatja, amiért a Madame-ot eddig nem sikeriilt megoini,
részben pedig mert Claire megaldzta 6t.) Ha azonban a szinpadon egy harmadik szinész
is van, sziikségszertden mar egészen mdsféle erévonalak hatdrozzdk meg a Cselédek
dramaturgidjat.

Ez a torténet a két cselédldny torténete. Mindenki més, a Madame s szeretdje, a
Monsieur, akit a cselédlanyok feljelentése juttatott a bortdnbe (ami a Madame elleni
bosszi része), €s akinek a szabaduldsa az addig bizonytalankod6 ldnyokat visszafordit-
hatatlanul cselekvésre, urndjiik megmérgezésére készteti, arra szolgdl, azért van, hogy
Claire és Solange emberi tragédidja megtorténhessen.

Es ezt fogalmazza meg tokéletes szinpadi formdban Mezei Kinga és Szorcsik Kriszta
Cselédekje az Ujvidéki Szinhazban.

Tudvén, hogy nem el€g egy vé€letlen, egy kényszerhozta otlet, a két szinészné nagyon
tudatosan, kivél6 szinpadi és kovetkezetes stilusérzékkel l€trehozza az eladds forma-
nyelvét, melyhez — hogy a tyik ,felléptetése” nem maradjon csupdn puszta, a hajanél
elérancigélt jopofa, sét sokkold tlet — nagy koriiltekintéssel alakitjdk ki a jatékteret és
vélasztjak meg a kellékeket. A Genet eldirta szinpadképbdl — ,,Madame szobdja. Louis
XV. biitorok. Csipk€k. A héttérben nyitott ablak. (. . .) Jobbra 4gy. Balra ajt6 és fiGkos
szekrény. Rengeteg virdg” — csupén a ,,nyitott ablak” maradt meg. Nincsenek bitorok,
nincs stilbitor-toalettasztal, nincsenek sz€pitdszerek. Ellenben van szobafalak helyett
tydkudvart kozilz4ro dréthald, hitul egy léckerités, jobbra egy felforditott gyermekketrec
(lehet akdr tydkdl is), balra pedig egy madérkalitka. Ebben két tojds nyugszik, s jelzi,
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hogy Claire €s Solange testvérek (olyanok, mint két tojas), s a folotte levs keltetdégével
utal a tyik(Madame-)hoz val6 tartozdsukra, téle valé fiigglségiikre (az cls6, kidl-
tdsszerlicn elhangzo sz6: Madame!). De a tojds jelképes szerepét példédzza az clGadds
kezdete €s vége is. Solange el§bb gyengéden simogatja, Ovatosan fényesiti az egyik tojdst
(tojastestvérét), mikdzben Claire a kozos gyermekkort idéz$ babaketrecben guggol, az
els§ mondatokat egyszerre mondjdk, ami szintén dsszetartozasukra, s6t, a lehetd legtel-
jesebb azonossdgukra mutat, majd pedig miutdn Claire-rel megitatja a Madame-nak
szant mérgezett tedt, szdjaba veszi a tojdst, €s kett€harapja. A szinésznd (Szorcsik Kriszta)
tdgra nyilt tekintctébdl latjuk, ez az a pillanat, amikor Solange-ban tudatosul a tragédia,
rdébredt: egyediil maradt.

Hogy a két szinészn6 mennyire ligyel arra, hogy az el6adds gesztusai, mozgés- €s
hangzéselemei a tyik-Madame-mal legyenek kapcsolatban, szdmos mozzanatot emlit-
hetnénk. A fentiek (ketrec, 10jds) mellett elégedjiink meg még csak egy, 4m ugyancsak
jelent@s részlettel. Azzal, amikor Claire (Mezei Kinga) pajtdskodva, mintha cukorkét
adna, kukoricdt szor testvére elé, ki véllalva a felkindlt jat€k oromét, felkapkodja és
mohén tomi szdjdba a sdrga tyikbonbont, majd, mint a kisgyerek, aki tilette magat,
fulladozni kezd. Katonadolog, mondandnk, majd elmilik. Csakhogy ezittal mdsrdl,
komolyabbr6l van sz6: mikozben Claire szinte gyonydrkodve szemléli, hogy Solange
Oklendezve kihdnyja a kukoricaszemeket, nyilvdnvald, nem kedveskedni akart testvéré-
nek, hanem megaldzni akarta azt. Ez€rt nem lehet nem visszaidézni ezt a jelenetet akkor,
amikor Solange Claire-be ¢nti a mérgezett tedt: nemesak a Madame-ot, akinek Claire
képzeli magat, oli meg, hanem - gy érzem — visszafizeti a kukoricdval tortént csiinya
tréfaért, a megaldzasért is.

A tyak-tojés-ketrec-kukorica kelléksor kialakitotta képzetkor mellett, ezzel parhuza-
mosan, pontosabban ezzel dsszefonbédva funkciondlnak a gyermekkorra vonatkozd, illetve
a Madame-hoz kapcsol6do részletek.

A tojds a testvéri kapcsolatra €s a Madame-hoz val6 viszonyra utal; a ketrec beletar-
lozik a tytikképzet korébe, s jelzi a gyermekkort, de mivel a feltdrd erotikus vagyakrél
drulkodd jelenet szinhelye is, egyszerre alkalmas az elfojtott gyerekkori 6szténok felidé-
z€sére €s a kiclégitetlensé€g okozta ndi szenvedések kinyilatkoztatdsdra (nem lehetetlen,
hogy a Madame szeretdjének, Monsieur-nek feljelentése mogott is ez rejlik!); a baba a
gyerekkor jatékszere, csonkolt formédban azonban mér a boldogtalan gycrmekkor jelképe,
amikor pedig az 0vén fiiggd babafejjel Solange az tnostorozék médjara csapkodja magdt,
akkor ez a gyerekbd] feltord kegyetlenséget koti a felndtt bifnbanatdhoz, illetve djabb
szenvedéseihez; a pelerinszerd ruha, melybe egyitt bujnak, éppen ugy utal a két lany
elvdlaszthatatlan, de egymdst megfojtani is kész Gsszetartozdsdra (egy pillanatra érezni
is Solange-ban ezt a szdndé€kot!), mint arra, hogy a ruha segitségével az irigyelt arn6
helyébe, ,,blrébe” képzelik, dlmodjak magukat; a babaketrec oldaldra tett deszka elébb
jatektéri cstiszda, majd amikor foldon levs végét Solange felrdntja, s igy Claire a magasban
reked, mdr kinzoeszkoz; a genet-i szinpadképbdl egyediil megtartott ablak hol keresztfa,
melyre a pelerinben maradt, tehdt a Madame-mal azonos Claire-t fesziti fel Solange, hol
pedig az el6tte lev deszkalappal kiegészitve az drné toalettasztalkdja, amin — nyilvdn
nem véletleniil éppen itt — Solange Claire-be 6nti a mérgezett tedt; a szinpadon sebtében
Gsszeszerelt, gorduld alkotmany egyszerre jatékszer (babakocsi, kerékpdr) és kinzéeszkoz
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(mintha egy riksa vonszolnd terhét!); az egymdst elhalmozé rizsos csokok idézik a
Madame-ot, de clkenddott nyomaik mdr a ldnyok bemocskoléddsat jelképezik . . .

Kovetkezésképpen a jatékeszkozokbol s a hozzdjuk kotsds gesztus- €s hangeffektu-
sokbdl létrehozott vonulatok egyiitt teszik ki az el6adas gondolati-€rzelmi tartévazat. S
bér a vonulatok killon-kiilén is ondlloak, az cl6adds atitd erejét, kivételes mivészi-gon-
dolati hatdsat, szinvonaldt, egy szuverén szinpadi muegész 1étrehozésat ezek szerves
cgyscgét képezd Osszefondddsa biztositja.

Mezei Kinga €és Szorcsik Kriszta Cselédekije értelmezésbeli remeklés és ezt a dobbe-
netes élményt nydjto szinhdzzd formalo szinészi mestermd.

LOSAG - Nem gondolom, hogy a szerzdi, rendez6i nyilatkozatok alapjdn kell megitélni
egy-egy miivet, szinhdzi eladdst, most mégis a rendezd, Péter Ferenc bemutat6 eldétti
nyilatkozatét idézem, miel6tt kifejtem (elmarasztalé) véleményemet a szabadkai Nép-
szinhdz és a Kosztoldnyi Szinhéz kozos produkcidjdrol, Tasnddi Istvan Kozellenség cimu
»zenés uszitdsdrdl”, mely kozonséglink elé Sziveri Janos verseivel €s Lajko Félix zenéjével
kiegészitve ,vajdasdgi underground operett” csdbos cimkével kertit.

»AzL hiszem — olvashattuk a bemutatd clétt —, hogy Oridsi sziiks€g van egy ilyen
clGaddsra, amely ilyen idGben, ilyen politikai szitudcioban kimond dolgokat, s valami
mddon iizen azoknak, akik cllen irdnyul, és pozitiv érzéseket, érzelmeket fog felkelteni
azokban, akik cgy kicsit taldn belefdradtak ebbe a vildgba, mindabba, ami itt torténik
ndlunk, Vajdasdgban.” Lathatéan rokonszenves szdndék vezérelte a rendez6t, de mintha
kissé sokat, naivan tdl nagy terhet bizott volna egyetlen szinhazi el6addsra, s6t egy
problémds dréméra.

Nem azt vitatom, hogy szitkség van-c a rendez6 emlitette leleplezd vagy ontudatosité
szinhdzi Uzenetre, jollehet szinhdz esetében, még ha torténetesen dn. politikai szinhézrol
van is sz0, nem mell¢kesek a muvészi elvek, kritériumok sem. S bdr az interjiban errdl
is olvashatunk (,,a néz6 minden €rzékszerve ellen bizonyos fajta rohamot kell inditani
azért, hogy megmozduljon”), az eléadds nem gy6z meg, hogy a rendez@ politikai célja
€s esztétikai elképzelése taldlkozott s egymdst erdsitve célba €rt. Bennem mint néz6ben
példdul az cl¢addsndl mélyebb nyomot hagy egy Gjsdghfr, amely a hatalom djabb erdfi-
togtatdsdrol tandskodik (példaul, amely arrdl szOl, hogy a rendSrség visszatartotta a
belgradi didktiintetésekre tart6 buszokat, vagy hogy az Ellendllds aktivistdit bekisérik,
hogy csak a kritika irdsdnak tdjan megjelent hireket emlitsem), mint amikor az el6adds
zdromondataban mintegy tanulsdgként azt hallom: ,Hat igy kertiltiink Kohlhaasenbriick-
b6l a tronkenburgi vér és a wilsdurfi csontbdnya érintésével ide a délvidéki sintértelepre”
(kiemelés: G. L., eredetiben a délvidéki helyett drezdai 4ll'). Nem mintha nem €rezném
szulséfoldemet mdr régota sintértelepnek, de az efféle behelyettesit€s, minden igazsdgér-
téke mellett is, a szilks€ges esztétikai kontextus nélkiil csak hajdndl fogva elérancigalt
iddszerusités.

Szdmomra a szabadkai el6adés tipikus példdja annak, mi nem vezérelheti a rendezét,
amikor darabot vélaszt, illetve hogyan nem szabad — sem tartalmilag, sem formailag -
viszonyulni a megjelenitésre valasztott szoveghez.

Igaz, hogy a talpig becsiiletes Kohlhaas Mihdly megaldzdsaban, Onmagéabdl valé
kivetkdzés€ben €s megsemmisités€ben vétkes, gdtldstalanul onkényeskedd hatalom 4b-
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rézoldsa a Kleist-novelldban tomény politikum — ezért is irhatott belSle Siit6 Andrés
drdmat, csakhogy az Egy Idcsiszdr virdgvasdrnapjdt a Ceausescu-diktatira hitelesitette
—, de Tasnddi Istvan vdltozata, bar ugyanazt a torténetet dolgozza fel, éppen a drdmat
sikkasztja el, amikor arra véllalkozik, hogy narrdci6s perspektivét vélt, s Kohlhaas dldo-
zatul esett két sz€p lovéval mondatja el gazddjuk, a tiszta ember kélvérigjat. Ily médon
tobbé nem a mindenét, csalddjét, vagyondt elvesztd I6csiszér a torténet hdse, hanem a
két 16, a Cs6dor és a Kanca, illetve 6k sem, 1évén hogy mégis csak epizGdszerepldi a
torténetnek, €s a kommentdtor kiilonben sem szokott fGszerepld lenni.

A darabvélasztds tehdt azért hibds, mert a Kozellenség l4tszatdrdma csupdn. Igaz,
hogy a hatalom megtestesitdi, Tronkai Vencel €s barétai, a Fejedelem, Luther Mdrton
¢és cinkosaik kardhegyre valé gazemberek, de azzal, hogy Tasnddi felosztja a veliik
szemben 4ll6 tdborbeliek kdzott a fészerepet Kohlhaasra €s a két 16ra, két részre osztja,
ami oszthatatlan, csokkenti a drdmai konfliktus erejét. Kivélt akkor igaz ez, ha tudjuk,
hogy 16perspektiva valéban nincs, a drdmabeli lovak is emberek. De akér 1€tezik IGpers-
pektiva, akdr nem, az elképzelés semmit sem ad hozzd az alapkonfliktushoz, hanem
gyengiti ezt. S rdaddsul arr6l sem feledkezhetlink meg, hogy a tragikus eseménysor
ellenére Kohlhaas torténete nem drdmdért, hanem epikdért kiélt, a drdmairé Kleist is
novelldt ir beldle.

Ha dréma igazén nincs is, vannak a torténetben olyan mozzanatok, amelyek kénnyen
id6szerdsithet6k €s lokalizdlhatok is, de nem 1gy, ahogy a szabadkai elGaddsban tapasz-
taljuk. Nem az alaptorténetre applikdlt apré részletek segitségével — példdul hogy a
drezdai vagy a kohlhaasenbriicki jelzét délvidékire cseréljiik, hogy tobbszor emlegetjlik
a marsallt, akinek haldla 6ta minden megvéltozott, hogy elhangzik a burek sz6, hogy a
német neveket magyarra cseréljiik (a szinlapon magyarosan irjuk!) —, hanem olyképpen,
hogy jaté€kbeli, szinpadi megolddsokkal €éreztetjiik, mi analogizdl a mi val6sdgunkkal €s
korunkkal, példdul az erkdlcstelen hatalmi lobby lzelmei, az igazsdgat keres6 ember
megalédzésa, az egyén tehetetlensége stb., stb., ami folottébb ismerds szdmunkra is. Az
alcimbeli vajdaségi jelz6nek nincs igazi tartalmi fedezete az el@addsban. Attdl sem
vajdasédgi a nagy ambiciOkkal késziilt produkci6, hogy elhangzik benne, bar nem mindig
hallhat6, néhény Sziveri-vers, s hogy Lajké Félix hizza a badogtetGn cs6rémpdIS pata
€s csizma ald val6t. Mindezek csak kiils@ségek, amelyek nem dllnak Ossze egységes
el@addssd, miegéssz€, ahogy mondani szoktdk a teoretikusok.

Hogy az elGadés kivdnt, elképzelt tartalmi vonatkozdsai €rvényre jussanak, ahhoz
mésféle jatékstilus sziikséges, mint amit a szabadkai rendez6 erdltet. Azt nyilatkozta,
hogy minden €rz€kszerviink ellen rohamot akar indftani, €s ezt vitdn feliil igen egyértel-
muen képzeli el s teszi: hangerdvel, dlland6 mozgéssal, zajjal. Csakhogy az efféle stilizdlds
t8bbszordsen is céljat tévesztett. Els6sorban azért, mert az {réi elképzelés, hogy 16pers-
pektivdbol mondja el Kohlhaas Mihdly tragédidjdt, mdr eleve stilizaci6, amit egy Gjabb,
masfajta stilizdcio, f6leg ha hangerdvel, rohangdszdssal torténik, nem enged érvényesiilni.
Ha elfogadjuk az ir6i stilizdciot, akkor ennek minél teljesebb €rvényesiilése céljabdl az
eléadédsnak kertilnie kell minden mdsfajta stilizaciét. Nemcsak hogy kontraproduktfv a
zaj és az esztelen futkdrozds, hanem a hatalom képviselSit sem lehet bohécokként
dbrézolni, ahogy szfnészeit a rendezd beoltdzteti €s instrudlja. Hidba szirta be a drama-
turgiai toll a szOvegbe a hozzénk kozeli szavakat, ha a valGszerdtleniil karikaturisztikus
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mozgés, a moderneskedd osszevisszasdggal tiintetS ruhdk (Cselényi N6ra m. v. kredcioi)
¢s dltaldban a szinészi jat€k olyan tavoli, idegen, seholnincs vildgot id€z, amelyhez semmi,
de semmi kdziink nincs. )

Ezért tekintem els@sorban értelmezési és mivészi melléfogdsnak Péter Ferenc sza-
badkai rendezését. S kevésbé azért, mert szinészei kozil Kdrmdci Petronella (Kanca),
K4l6 Béla (Cs6dor), Mess Attila (alapfokon Vencel), G. Erdélyi Hermina (alapfokon
Giinther) és Szildgyi Nandor (alapfokon Siegfried) teljesitményét stopperéraval €s ug-
r6léccel lehet csak mérni; mert ha idSkdzben szerepet cserélnek, nem differencidlnak;
mert Katké Ferenc (Mihély) annyira erétlen, hogy semmiképpen sem lehet a ,,banda”
ellenfele, f6leg ha kiilénben is nevetségessé teszi a rendezd, amikor eljdtszatja vele, hogy
a feje bubjdig vératiitéses fasliba polydzott Hersének nem hiszi el, hogy Gsszevissza verték,
mert azt a V. Nagy Ivant (Herse) besz€lteti almdval a szdjdban, akit alma nélkil is
nehezen lehet érteni, mert megengedi, hogy Kovécs Frigyes (Luther Mérton) erételjesen
indulé monol6gja modorossdgba fulladjon, mert nem veszi €szre, hogy realista jatékaval
Kalmdr Zsuzsa (az el6adds egyetlen figyelmet érdemld szinészi teljesitményét nydjtva)
mennyire kilég az el6addsbdl. S nem utols6sorban, mert megtetszett neki a szerz6i
utasftésként ajanlott sintérhdzi , hatalmas fémtepsi”, s megengedte, hogy ez az el6addsban
inkdbb tetdre hasonlitson, taldn hogy ily médon a szponzor (MIP Limari — Klimatizeri
Subotica) két hatalmas hulldimos bddoglemezzel jarulhasson hozzd a produkci6 zajos
»sikeréhez”. S végiil, mert az ugyancsak a szerz$ ajénlotta l1adat uvegkalitkdva 1€pteti
el8, amibe mindenki akkor il be, s amibdl akkor tévozik, amikor akar, hiszen rendelte-
tésére dgysem deril fény.

AZ ISTEN LABA ES VARSANYINE — Az Ujvidéki Szinhaz Orkény Istvdn egyper-
cesekbd sz6tt groteszk szfnpadi jatékat jatsza Ldszl6 Sdndor rendezésében. Az eldadas-
ban két olyan szerepldvel taldlkozunk, akiket hidba keresnének a Pisti a vérzivatarban
szereplistdjdn. Az egyik A Valaki, akinek meztelen ldba egész idd alatt beleldg az
el@addsba, a mésik pedig 0zvegy Varsdnyiné, akirdl sz6 esik ugyan, ¢ az, aki a hdbord,
mindegyik, bdrmelyik hdbord utdn els6nek ad magdrdl €letjelt: ,,Hozott szalonndval
egérirtdst véllal”-ok, s akinek nevét, mint a tilélés jelképét, imédba foglalva ismétlik a
szerepldk a darab zdrémondatdban: ,, Varsanyin€ . . . Varsdnyin€ . . . Varsdnyiné!”

Az tjvidéki Pisti . . .-ben Varsdnyiné megjelenik a maga valGsagdban. A szfnpadon
kezdettsl fogva, mint a tobbi szerepld, mikOzben a kozonség elfoglalia a helyét a
nézétéren, Varsdnyiné is jelen van (Farag6 Edit rdismerésig hiteles megforméldsaban).
Igaz, akkor még nem tudjuk beazonosftani, ki az a kifestett nészemély, aki a (vildgot
jelentd) szinpad (deszkdin) magasba emelkedd csigalépcs@szerd torony (az eldadds
egyetlen diszlete) tévében gubbaszt, a f61dOn eldtte cigaretta, olaj, mosdpor, WC-papir,
Osszecsukhat6 esernyd, minden, ami egy piaci drus, kdzkeletdien viszontelado el6tt lathato.
Ozvegy Varsanyiné ugyanis viszonteladasbé! €l(het), s ahogy elnézem, nem is rosszul.

Ozv. Varsényinéval ellentétben a szinlapon A Valakiként feltiintetett szereplSt a maga
val6sdgaban csak kozvetleniil a tapsrend el6tt lathatjuk. Ekkor jon le az el@adds Pistijei
kozé/koz€nk, az €let Pistijei koz€. Addig csak a ldba 16g bele a szinpadképbe (mint a
dramaturgidbol ismert puska Csehovndl, amely azért van ott, hogy végiil eldordiiljon),
nem kevés bizonytalansagot keltve, ki is légyen a gazddja. Megjelenése egyértelmdvé
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teszi: a ldb Krisztusé. Hiszen aki megjelenik, az felismerheten a keresztfdrdl levett,
meztelenségét lepellel takard Krisztus. Az ¢ 1abat lattuk, azt a labat, amit megfogni
minden haland6 vdgya. Csakhogy, tudjuk, szinte schasem sikeriil, kivélt a Pisti forméju
kisembereknek nem, ¢k boldogsagukat legfeliebb akkor remélhetik, ha a taldlékony
viszonteladénak a talélés érdekében kialakitott életfilozofidjat valljak, letmddjat vélaszt-
jak. Ahogy manapsdg, jOszerivel mdr tfz éve, errefelé szamtalan magyar, szerb, horvat,
montenegroi, albdn, roma vagy méasféle, ¢slakos vagy menekdilt Pisti teszi, akik szdmadra
¢z az életmdd maradt, adatik meg.

Orkény Istvdn létgroteszkje (Balassa Péter) igy kap hitcles helyi €lettartalmat annak
a vdrosnak a szfnpaddn, amelynek régi €s 4j lakosai naponta kényszerilnek kiprobalni
ozv. Varsdnyiné tulélési életreceptjét, s amelyre valtoztatds nélkil érvényesck Orkény
Pistijének szavai: ,,A varos a Duna két partjén terdl el. (. . .) Sziveskedjenck megkapasz-
kodni. Ez az ingds onnan szdrmazik, hogy éppen a Dundn keliink 4t, egy pontonokbdl
vert, igynevezett (. . .) sziikséghidon. Ez persze nem idedlis megoldds, de megszoktuk,
mert a stabil hidak idénként fel vannak robbantva.”

Keresve sem lehetett volna Ujvidékre s 4ltaldban az itteni viszonyokra inkdbb vonat-
koz6 szinpadi mdvet taldlni a Pisti . . .-nél, de a rendezd érdeme, hogy a Pisti . . . Gjvid€ki
cléadédsa nem lesz, mert nem akar tenyérbe mdszoan sem iddszerd, sem helyi vonatkozdsa
lenni. Az el6adds végi vdrost bemutatd Pisti-monol6gbdl kihagytak minden Pestre vo-
natkoz6 konkrétumot, de ezeket jO érzékkel nem helyettesitették Gjvidéki vonatkoza-
sokkal, mégis sztintclen magunkra €s korunkra kell gondolni.

L4szI6 Sandor rendezésének mai, kdzvetlen €lettapasztalaton alapuld, a vagyok-e
egydltaldn s a lenni vagy nem lenni kozott fesziild gondolati fve van, amit célszeriien
kialakitott szinpadi nyelven, jOl kivdlasztott szinpadi eszkdztkkel ,,mond ¢l” csapatjdtékot
véllalg, fegyelmezett szinészekkel.

Ha az el6adds a vizenjards prébdjdval kezdddik és Krisztusnak a keresztrdl valo
levételét kdvetGen nem a Megvalt6hoz, hanem a tal€lés receptjét csoddlni vald lelemé-
nyességgel alkalmaz6 viszonteladéhoz szallé kollektiv fohdsszal zdrul, félreérthetetlen:
csoddk pedig nincsenek. Barmennyire is szeretnénk {rok, szinészek, kozonség, mi mind-
annyian, hogy legyenek — nincsenek. Hidba hiszi az ir¢ Gr, hogy tud vizen jérni, hidba
szeretne Pisti médsokért meghalni, becsiiletes, ¢szinte, tiszta lenni. Mindez csupdn vagy.
Csak a szenvedés stdciGi vannak (ezeket Orkény a magyar torténelem XX. szdzad
mésodik felének valsdgos eseményeihez koti), emberi passié van, amit azzal lehet elvi-
selhetévé tenni, hogy 6zv. Varsdnyiné példdjat kovetjiik. Amennyire ez kidbrdnditd, taldn
annyira vigasztalg is lehet, még ha nem is vagyunk mindannyian képesek rd, hogy
odadlljunk az el6adds viszontelad6ja mellé a piacra.

Kétségteleniil keserd vigasszal szolgdl, valGsdgtartalma azonban itt s most egy percig
sem lehet vitds a Pisti . . . Gjvidéki el6addsdnak, amelynek kiilon sajdtossdga — taldn
€ppen azért, mert a rendez$ az adott helyzethez vélasztott koncepceié érvényesitésére
torekszik, s nem a drdmét akarja mindendron szinre vinni —, hogy nem Pistirdl, s6t
Pistikrdl (a szinlap minden Pistit csak Pistinek nevez, nincs félszeg, tevékeny, kimért Pisti,
mint Orkénynél), hanem a korrdl szél. Amikor a remek komikus ellenpontokkal meg-
oldott kivégzési jelenetet latjuk, melyben Pisti egyszerre gyilkos és dldozat is, azok a
katondk €s rend6rok jutnak eszembe, akiket a hatalom nyilvdnosan be nem vallott
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testvérhabordba hurcolt. Amikor a szinpadon halandzsa nyelven foly6 birésdgi tdrgyalds
zajlik, a magyarorszdgi koncepcids perck helyett, melyck Orkénynck modelliil szolgdltak,
a naponta ndlunk megrendezésre keriil§ sajtoperekre kell gondolni. Amikor az €gbe
nyuld létrat csoddljak, mely oly magas, hogy a csticsdt sem ldtni, melyen a hés Pisti trénol,
akkor a mi csodélatos Gjjaépitésiinkrdl olvashat6 dmitdsok Otlenek fel bennem. Amikor
a Pistibe szcrelmes Szdke Ldny lelkesen kozli, hogy Pistirdl utcat, stadiont, habos tortét,
vorosbort neveztek el, s6t hogy ,,a bécsi szelctet ezentdl Pisti-szeletnek hivjdk”, nem
lehet, hogy ne jussanak esziinkbe hasonlé honi driltségeink, mikor az étlapokrol toroini
akartdk a bécsi és a pdrizsi szeletet, a torok kavét dtkeresztelték szerb kavéra. Taldn
ezzel a néz6ben Ontudatlanul is Iétrejovs 10bbszords hangsilydthelyezéssel hozhaté
Osszefiiggésbe Rizi kiemelt s megvéltozott el@adésbeli szerepe. Ahogy a piaci zsibdrussa
kinevezett ¢zv. Varsdnyiné a kor és a hely terméke, ahhoz hasonl6an az el6addsban
fontos szerepet kap a jovendémond6 cigdnyasszonnyé formalt Rizi, akinek sz€lhdmossdga
(amit Mezei Kinga nagyon lgyesen mutat meg) nyilvanvalo, cttdl fiiggetlendl a kisem-
mizett népnek kell a reményt kelt6 hazugsdg, amit Rizi drul.

Hogy Orkény Istvan dicsért és vitatott mozaiktdrténete a rendezdi olvasathoz illG
jelen idejd torténclmi drdmaként él €s hat az djvidéki szinpadon, abban jelentds része
van az egyiittes egyenletes, helyenként magas szinvonald kollektiv teljesitményénck. Az
el6adds szinészei szinte kivétel nélkul j6 €rzékkel egyensilyoznak a figyelmet keltd egyéni
¢s az elGadds egységét szavatolo kollektiv jelenlét kozott. Nagypdl Gabor mindig més-
milyen €s mégis mindig ugyanolyan alappistiként igen ligyes helyzetteremtd €s -€rtelmezé
készséggel vallalja s latja el az elGadds motorjdnak fontos szerepét, ebben segitStdrsa a
szamos szerepeserét hasonldan jol megold6 Szloboda Tibor. Az ut6ébbi id¢ben rendre
kittng Baldzs Aron, kire az Orkény clképzelte Félszeg Pisti szerepe harult, elsésorban
az elGaddst zdr6 nagymonolégban remekel, addig pedig inkdbb hasznos csapatjdtékos.
Akdrcsak Péasthy Mdtyds hatdrozatlan Papdja, Abrahdm Irén anyédkra jellemzd elfogult-
sdgi Maméja, Krizsdn Szilvia ldgyan elomlo, elementdris nSiességu, célszertien butdcska
Sz6ke Lanya, Jaskov Melinda némadn is figyelmet kelt§ Kisldnya. Velik szemben egyediil
Magyar Attila Pistijeit nem érzem mindig elfogadhaténak, nem hiszem ugyanis, hogy
hangerdvel, ne mondjam, kiabdlva minden, de akdrcsak egyetlen szerep is megoldhaté
lenne. O nem cldszor €l ezzel a nagyot- s ugyanakkor szinte semmitmondad, nyilvdn jobb
hijén vilasztott s jénak v€lt megolddssal, amit (nem tehetek réla) nem érzek hitelesnek.
Mivel igen tchetséges szinészrdl van sz6, orommel véllalndm, ha kételyemrd! kideriilne,
kritikusi farkasvaksdg kovetkezménye. Kivélt, ha ilyen jelentds szinhdzi €élményt nyijtd
cldaddsrdl irhatok, mint a LészI6 Sandor rendezte jvidéki Pisti a vérzivatarban.

GEROLD Ldszlo
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KEPZOMUVESZET

A RESZVETEL FONTOS, GYOZTES NINCS

HAROM KIALLITAS

A véletlen dgy hozta, hogy a télutén 1tott mindhdrom kidllitdsnak van mér valamiféle
hagyomdnya. Az orszdgos kerdmiatrienndlé a rangidds, meg€lt mar szebb iddket is, volt
nagyobb orszagé is, €s volt mdr jobb is. A IMMT képzdmuvészeti szakosztélya *96-ban
rendezte meg els¢ tematikus kidllitdsdt, ez most mér a harmadik. A naptérak versenyét
negyedszer lathattuk Ujvidéken, ez a legfiatalabb, 4m jellegénél fogva talén pillanatnyilag
a legttbbet érul el kozdllapotainkrol.

Ez igy jO is, meg rossz is. J6, mert mindegyiket ¢ssze lehet hasonlitani a korabbiakkal,
s rossz, mert nem biztos, hogy ezt okvetleniil meg kell tenni. S6t, alighanem el is kell
keriilni, egyszerden azért, mert semmi értelme. Maradjunk ennyiben.

FANTOMFAJDALOM
X. jugoszlav kerdmiatrienndlé — Képzomiivészeti Taldlkozo, Szabadka

A fenndlldsdnak hdrom évtizedét innepld, jubildris X. jugoszlav kerdmiatrienndlé gy
késziilt, mint a Luca széke. A gydjtés megkezdddott még 1998 végén, a megnyitot '99
tavaszdra tervezt€k, aztdn a nagy tinneplésbe belerontott a politika. A térékeny €s kecses,
vagy éppen massz{v s robusztus cserepeket egyforma gonddal csomagoltdk be, vitté€k
le a pincébe, €s a kidllitdst szerencsésebb idSkre halasztottdk. Annak még a kdrvonalai
sem latszanak, a trienndl€ viszont ez €v elején, majd egyéves késéssel megnyilt. Valoszi-
nileg arr6l marad eml€kezetes, hogy az elmalt harminc €v legszerényebb felhozataldt
kindlja. De azt mondtuk, hagyjuk az ¢sszehasonlitdst. Igaz, hogy a megnyit6t kdvetden
a belgradi, djvidéki €s szabadkai keramikusok kihasznélva a rég vart taldlkozés ropke
pillanatait, nem Otleteikrdl, alkot6i gondolataikrdl cseréltek eszmét, hanem azt vették
szdmba, ki ment Hollandidba, ki Svdjcba, ki van Uj-Z€landon, s vajon hogy 4llnak a
dolgok azokkal, akik imméar Magyarorszdgon folytatjdk a szakmét. Hét, igen, a kerami-
kusaink is megfogyatkoztak. Mégis addig érdemes, mi tobb, okvetleniil fontos megnézni
ezt a kerdmia-seregszemlét, amig olyan munkék lathatok, mint mondjuk Diana Mojak
leméllott vakolatd, romos faldarabjai. Amelyekrdl most sem tudom, hogy miért nem
bombasztikusak, hiszen olyan roppantul érzelmesek €s oly modfelett hatdsosak. A pa-
pirforma szerint azoknak kellene lenniiik. Persze Mojakot nyilvdn nem €rdekli mindez.
Olyan 6nt6rvényd mivéssz€ valt néhdny €v alatt, aki nem alkalmazkodik ezekhez a kils§
szempontokhoz. Es hajthatatlansdga meggy6zd. De van is mire makacsnak lennie. Es
mindenképpen érdemes 14tni Tijana Dujovié¢ Liséevié agyag-fém kombindci6ja bicikli-
képeit, amelyek a muifaj hatdrait feszegetve egyesekben taldn némi ellenérzést keltenek,
dm amelyek lattdn a vildg keramikusainak legszentebb Osszejovetelén, Faenzdban is
elismeréssel bologattak a muitészek. Es nem (annyira) reménytelen a hazai keramiamd-
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vészet helyzete, mig itt lathatjuk Togyerds Diana fantasztikus porceldnhirndkeit, Ljubica
Joci¢ sdlyosnak hatd, am mégis légiesen konnyed fekete-fehér kompozicibit; Kalmdr
Médi ironikus, szemtelen kis agyagszobrait, Ida Marinkovi¢ Damjanovi¢ fest6laddba
allitgatott madarkéit, s velik ellentétben Miloslav Pavelka ugyancsak robusztusra sike-
redett formai kiildnvéleményét, melyeket a keramikusokban ugyancsak nem szdkolkodd
Japénban is méltanyoltak; vagy Srdan Vukajlovié groteszk Falacskéjat, amely nemcsak
mosolyra, de a nagydij odaitél€sére is késztette a zsdrit.

Azt mondtam fentebb, volt ez a trienndlé mdr szebb is, jobb is, nagyobb is. Mint annyi
mds ebben az orszédgban, ez is sokat veszitett az elmult évek sordn. Ez a mostani trienndlé
viszont arrdl szdl, hogy a targyalkoto képzémuvészet, mint a kerdmia is, még akkor is
emlékszik eredetére, szakralitdsdra, vildgszerdségére, ha ennek feltdmasztdsa e pillanat-
ban elég reménytelen. Kidltozni utdna azért lehet. S az efféle fantomfédjdalom j6 jel. A
kultdrbdntudat egészséges folyamatara utal.

SZELLEMI TOPRONGY
A tdj — A IMMT II1. tematikus vdndorkidllitdsa

Lattam a jugoszldviai Magyar Muvel6dési Téarsasdg képzémuvészeti szakosztalydnak
II1. tematikus vandorkidllitdsat. Ezqttal a tdj témédja koré szervezddott az anyag, s ez itt,
e vidék képzémtivészeti hagyomdnyait tekintve, kézenfekvd.

Vannak szép, 4ttetszd, érzékeny kis akvarellek (Ivanyos Sdndor), lendiletes rajzok
(Szarapka Tibor), leheletfinom, s mégis dramai erejd grafikdk (Mezei Erzsébet), s vannak
lapos, esztétikailag mindsithetetlen munkdk (nomina sunt odiosa). Itt vannak a fiatalok
és az Oregek, az absztraktok és a realista 4brdzolds hivei. Van hdt minden. Akdr
keresztmetszete is lehetne ez egy adott id@szak tdjképfestészetének a szoban forgé
szakosztélyon beliil. De nem az. Itt nincs ,adott id@szak”. A logikus — rendben, taldn
csak szdmomra — az lenne, ha a jelen ki4llitds anyaga a legut6bbi tdrlat 6ta keletkezett,
mondjuk, az elmult két évben késziilt alkotdsokbdl valogatna, s ezzel id6ben behatdrol-
hat6vd, egyattal értékelhetdvé is vdlna. De nincs igy. Vannak muvészek, akik tiz, s6t
hisz évvel ezel6tti, tobb kidllitast megjart munkéjukat akasztottak le a falr6l, s van aki
gy taldlta, fgy, az évezred vége felé leginkdbb egy hdrom €s fé] évtizeddel ezeldtti munka
felel meg erre a célra. S volt valaki/valakik, akik ezt sz6 nélkil elfogadték €és felvették a
kidllitds anyagdba. Ebbdl azutdn nemigen deriil ki, hogy mi a helyzet a tdjképfestészettel
a JMMT koré csoportosul6 képzémdvészek korében. Legfeljebb az vélik nyilvanvalové,
hogy a kidllitds rendezdje, aki nem fedi fel kilétét a katal6gusban sem, ezt is letudta.
Kész, kipipdzva. Mindez nemcsak a tandcstalan tarlatlitogatéval, hanem mindenekeldtt
a kiélltt6é mdvészekkel szemben ,,nem gilt”.

Es lattam a kidllitdsra késziilt katalgust is. Nem hittem a szememnek. Ez nem
igénytelenség, ez mdr bdin. Természetesen nem az a baj a sz6ban forgé kiadvannyal,
hogy nem szdzoldalas €s nem szines. Nem, olyan, amilyen a lehetdségekhez €s a koriil-
ményekhez képest lehet: vékonyka, fekete-fehér és nem a nyomddszat csicsterméke. Es
mégsem olyan, amilyennek a lehet@s€gekhez képest lennie kellene. Az egész mdvelGdési
tarsasdg lebecstilése ez a fiizetecske. Mert gondolom, a Jugoszldviai Magyar MuvelGdési
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Térsasdg tagsdgdban vannak, akik ingyen €s bérmentve kilektordlnak mdsfél flekknyi
szovegel, hogy azutdn ne torténj€ék meg az, amit itt orszdg-vildg lathat. A nyudlfarknyi
kisérészoveg hemzseg a helyesirdsi hibdktol és pontatlansagoktol. A lakcimek frdsa nem
egységes, a helységnevek hol magyarul, hol szerbiil szerepelnek, akdrcsak az utcanevek;
a képzémiveszeti technikdk néven nevezésével, de helyesirdsaval is ugyancsak hadildbon
allt valaki. Ahogyan a térlat rendezdjének, e katalogus Osszedllitdjdnak személye sem
deriil ki az impresszumbol, mert ez utdbbi nem is 1€tezik. De taldn jobb fgy. Még majd
valaki elrosteliné magat.

ARASZOLVA
Negyedik jugoszldv naptdrkidllitds — Vajdasdgi Miizeum, Ujvidék

Harom évvel ezel6tt néhdny grafikai formatervezd kitaldlta, hogy mérettessenck
meg a véllalatok, intézmények, szervezetck megbizasabol késziil§ naptdrok. Az Gtlet
olyannyira jénak bizonyult, hogy az idén mdr negyedszer l4thattuk, ki milyen kalenddri-
ummat rukkolt ki.

A naptdr — legyen az cgy- vagy tobblapos, fali vagy asztali — furcsa szerzet. Ugyanis
a konkrét informdcion (nap, honap, esetleg a megrendeld személye) kiviil masrol is szol.
Leheletfinoman egy attitddrdl is drulkodik. A magaskultdrdhoz — ezen beliil a képzé-
muvészethez — vald viszonyrol.

Nem minden tanulsagot nélkilozd megfigyelni, hdnyféle modon kisérlik meg magukat
rekldmozni a naptdrok megrendeldi. Itt van a harsdnyan hivalkodo, ,véséri” fajta:
feltinteti az Osszes szponzort, fontossdgi sorrendben, nagysdg szerint, a lap aljan pedig
ott vannak még a honapok is. Rendeltetésszerif hasznalata dltaldban csak n€hdny diopt-
ridval lehetséges. Riasztd példdja e kidllitdson az ismert sportklub naptdra, amelyen a
teljes csapat, az dsszes edzd €s scgédedzd, gyird, sportorvos stb. ott van, a f6 helyre
tiltetett politikus-klubelnokot lljak-tlik-rajongjak kordil; fejlik felett a szponzor véllalatok
,Orok vildgossdga” fényeskedik.

Vannak azutédn az ismert mdalkotdsok reprodukci6it felhaszndlé naptdrak. Aki bi-
zonytalan sajét fzlésében, 4m sok pénzt tud rdszdnni, annak ez biztos befutd. Ilyenek az
idén (is) a szerbiai kdolajipari véllalat, a legnagyobb bankok és egyéb dllami cégek
naptdrai. Az egyik, a szdzad elsd felének szerb festészetét hozo tizenkét lapos naptdr
pdrjat ritkitGan pazar kivitelez€sével még ebbd! az egyébként is luxuskategoridbdl ki-
emelkedik. Végiil itt a megrendeldk harmadik kategéridja. Ennek nincs okvetlenil sok
pénze, de tudja azt, amit az eléz6 kettd nem, s a szakmdra, jelen esetben a grafikai
formatervezdkre bizza, készitsenek mdr a részére naptdrt . . . Itt mdr lehet a magaskul-
tdrdhoz (ezen beliil is a képzémiivészethez) vald viszonyrél beszéini. Martin Candir és
Jaroslav Pap, DuSan Kosti¢ fot6i, Kapitdny Attila, Nikola Caran, Mirjana Sormaz, a
Quartet, vagy a Repro Foto Oko ligyndkségek dizdjnjai a lehctéségek egész tarhdzdt, a
mufaj inteliektudlis gazdagsagat villantjdk fel, igényesség €s izlésnevelés egyardnt jellemzi
6ket. Vitathatatlan szakmai szinvonalukon feliil mést is sejtetnek. Azt, hogy a kultiira
tekintélyérvényesit§ képessége nagy ur (lehet). Olykor maga is anyagi erévé vdlhat.
Megemeli az egészet. Légyitja a szponzorok ¢s az lzletfelek szivét egyardnt. Az egész
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mindenség 4ltala kezd lassd tdncba, €és a dolgok dltala kezdenek alig €szrevehetSen
dtrendezédni. Ha masképpen nem, hat araszolva, de dltala tdvolodunk a Balkantdl, s
ugyanigy, de dltala kozelednénk szdmunkra rokonszenvesebb tdjak felé.

NARAY Eva
FILM

A 31. MAGYAR FILMSZEMLEROL

A 31. Magyar Filmszemle repertodrjdt nézve — februdr 3-4t6l 8-dig Budapesten — €s
a zsUri érickelését latva egyértelmien leszogezhetd, Gjra divatba jottek a csalddi torté-
netek. A filmmustra megnyitasdn Mészdros Mdrta Kisvilmdjaval kezdddott, €s a zar6-
rendezvényen Szabd Istvan A napfény ize cimd filmjével zdrédott a csalddtorténetek
bemutatdsa. Ide sorolhaté a f¢dijat kapott Godras Frigyes irta €s rendezte Glamour €s
még sok-sok mds alkotds. Szabd Istvdn azdta mdr vildgsikert befutott filmje igazi csa-
ladregény, a Sonnenscheinék hdrom generdcidjanak €letét taglalja.

A zsidésdg magyarorszagi asszimildcidja, felemelkedése teljesen egybeesik Magyaror-
szdg djkori fclemelkedésével. Az 1848-49-es forradalomban a magyar zsidosdg szivvel-
Iélekkel vett részt — Téancsics Mihdly vezetésével nagy katonai egyéniség harcol a forra-
dalomért — ¢s rengeteg zsido fiatal ker(lt a forradalom utédn 14-15 évesen fogsagba. A
magyarsag szeretetét, a magyar nemzet jovdjét €s szabadsédga irdnt €rzett aggodalmat a
Magyarorszdgon €1¢ zsiddsdg 1848 Gta hordja a szivében, s Ferenc Jozsef jovoltdbol
egyenjogl polgdrrd vélva nagymértékben vett részt a szdzadfordul6 gazdagitdsaban.
Torténetuk Auschwitzig, majd a kommunizmus id¢szakdig, illetve 1956-ig szinte labo-
ratoriumilag elemezhetden pontos képe annak, amit a mai napig tapasztalhatunk Eurdpa
tobb orszdgdban is. Gondoljunk akdr az ir-angol problémadra, de beszélhetiink arrol az
driletes népvandorldsrol is, ami Eurdpdban {olyik, vagy itt van Jugoszldvia szétesése, az
elvandorlds télunk, de felidézhetjiik a torokok németorszagi vagy az afrikaiak franciaor-
sz4gi jelenlétét is. S minderre a torténelmi helyzetre a magyar zsidosdg XX. szdzadi sorsa
nagyon pontos példa. Ezt jeleniti meg képekben Szabo Istvan, aki igy nyilatkozott arr6l,
hogy a XX. szdzad kiiszobén a Sonnenschein csaldd tagjai boldog 4j évszdzadot kivantak
egymasnak:

— Alapvetden a XX. szdzad meghatdrozza az j évezredet is, mert az elmalt évszédzad
olyan megprobaltatdsokat hozott Kézép-Eurbpédnak €s azon belil Magyarorszagnak is,
hogy akdrmilyen oldalrdl nézziik is, nincs olyan csaldd, amely nem vesztett volna el valakit
politikai torténések miatt. Nincs csaldd, amely ne szenvedett volna valamilyen ideoldgia
kovetkeziében. Ez az Oridsi tapasztalat beivodott az emberek lelkébe és vérébe, ezért
idegenkednek minden ellenségképet keresd zdszIGbontdstdl, s attdl, ha valaki ellenébe
kell clképzelni az orszdgnak, a tdrsadalomnak a felemelkedését.

Hasonl6 témakort boncolgat a Glamour egy csaldd f€l évszazados torténetét bemutatod
alkotds, amely tulajdonképpen a film rendez6jének, G6dros Frigyesnek kozvetlen csalddi
torténete. Mar-mdr a gyerekregény vilagat idézi fel képekben az alkoté. Mészdros Marta
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Kisvilmdja a Napl6-sorozat utols darabja. Itt a gyerekkor vildgdba kalauzol el a rendezd,
a Naplo6-trilégia elézményeird! szol. Kiilonleges vidéken jatszodik a film, Kirgizidban, a
szovjet—kinai hatdron fekvs, 6000 méteres hegyektS! dvezett Kis dzsiai orszdgban. A
harmincas években ezerszdm €rkeztek a Szovjetunidba baloldali értelmiségiek Eurépa-
bél, koztiik volt Mészaros Mérta apja, Mészdros LaszI6 szobrész is, akit a 37-38-as
sztélini tisztogatdsok idején sok tdrsaval egyiitt drtatlanul letartOztattak €s kivégeztek. A
Kisvilma koz€ppontjdban az anya €s az anya-gyerek kapcsolata all. A letartéztatdsok
utdn egyediil maradnak a kiilfoldi n6k gyerekeikkel, tévol Eur6p4tdl, elszakadva csalad-
juktdl — haza mér nem engedik Sket. A rendez szeretnival6, sz€p, fiatal nSket dbrazol,
akik szerelmesek, féltékenyek, bonyolult kapcsolatban 4linak egyméssal €s gyerekeikkel.
A film kiilonleges hangulatdt az adja, hogy a megrdz6 események lenytigdzGen szep,
egzotikus kornyezetben zajlanak, ezért minden szenvedés €s tragédia ellenére a gyerekkor
varézslatosan szépnek latszik.

Dedk Krisztina Jadvigdjanak torténetét a zsdri kiillondijjal jutalmazta a hiteles latvany
megteremtéséért. E film irdnt olyan nagy volt az €rdeklddés, hogy az 1700 helyes
nézétéren legalabb 2500-an szorongtak. Biztosra vehettiik, hogy a film ilyen nagy érdek-
16dést kévetSen valami dfjat kap majd. Jadviga pdrndja Zavoda Pél bestseller naplore-
gényét eleveniti meg, mély sodrdsd, magdval ragadé film. A rendez$ a vetités eldtt
szerényen megjegyezte, hogy a Magyarorszdgon rendkiviil népszerd regénybdl késziilt
filmrsl mindenkinek megvan a sajét torténete, s azok, akik ezt mdr kialakitottdk, taldn
majd hidnyoljak kedvenc jelenetiiket, de a lényeget biztos megtaldljék a sajétos valto-
zatban. Ugy ftélte meg, hogy a film alapjdn akdr hdrom filmet lehetett volna késziteni,
de végiil is igy hatdrozott, hogy szamdra Ondris €s Jadviga hdzassdgdnak torténete €s
szerelme a legfontosabb. Klasszikus torténetet készitett klasszikus modon elbeszélve. A
szerelmi hist6ria mellett azért megelevenedik az elsg vildghdbori €s Trianon eseményei,
majd kirajzol6dnak egy szlovdk-magyar falu mindennapi gondjai. A film f6hdse, Ondris,
alig érzékeli a kiilvildg eseményeit: a vildgot egy elvakult, Srilten szerelmes ember
szliréjén keresztiil szeml€li. Meglehet@sen nagy hangsilyt kap Ondris druldsa: a ,helyi
szlovak nacionalistdk”, azaz bardtai bestigdsdra kényszeriil. A politikai sz4l funkcija nem
mds, mint az, hogy szemléltesse, miként adja fel magat a f6hds szerelme miatt. A Jadvigat
megszemélyesitd T6th 11diké a zstri szinészi kiilondfjat is megkapta.

Megrézoan sz€p alakitdst nydjtott Surdnyi Andrés Film . . . ¢imi ,mozijdban” Temessy
Hédi és Darvas Ivdn. A két szinmuvész val6ban ki€rdemelte a legjobb ndi €s férfi
alakftasért jar6 dijat. A Surdnyi dltal feldolgozott téma kiss€ szokatlan: egy idGs pér utolsé
Ordit orokiti meg. Elhaldsukat mutatja be, felbukkannak emliékeik kdzos €letiikrol, a
mindkettdjiik szdmdra sok mocskot €s kevés dromet hozott XX. szdzadbol. A két idds
muvész szinészi jatékdnak koszonhetden a filmben egészen apré hétkdznapi dolgok is
nagy jelentéséget kapnak. Szivbe markol6an 4brézoljak, hogy miként lehet reszkets
kézzel kinyitni egy kekszeszacskOt, vagy hogyan flizziik be cipdnket, amikor ebbe az
egyszerd miiveletbe majdnem beleszakad a hatunk. A két filmszinész valamikor egyitt
végzett a Szinmuvészeti Féiskoldn, de az6ta sohasem jédtszottak egyitt, ezattal keriiltek
a Filmben egymas mell€, s mégis minden rezdiilésiik €s mozdulatuk olyan 6sszhangban
van, mintha tényleg egyiitt leélt élet dllna mogottik. A Mészoly Mikl6s Film cimd
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kisregényébdl készilt melankdlikus, drdmai alkotdst is nyugodtan sorolhatjuk a csalddi
torténetek kozé.

Pacskovszky Jozsef Gj filmjében, A mi szerelmiinkben van egy jelenet, amikor a ldny
megtaldlja nagyanyja titkos szerelmének a sirjdt, s a fejfdn ez olvashat6: Antoni Pacz-
kowski. Nemcsak rendez6i fogdsrdl van sz6, hanem valédi utaldsrél egy csalddtorténetre.
Arendezd nagyapja lengyel volt, aki 1939-ben vandorolt Magyarorszégra, itt ismerkedett
meg a nagyanyjdval, és Osszehdzasodtak. Ezt a torténetet szStte bele a filmbe a rendezd,
€s egy mai szalon fut6 szerelmi hdromszoget fiiz Ossze egy valamikori titkos szerelemmel.

Az élet peremére szorultak l€tét, az Ggynevezett szocidlis esetek mindennapjat meg-
elevenitS filmek is akadtak sz€p szdmban a magyar filmfesztivdlon. Ilyen volt példdul -
Fonyo Gergely rendezésében a megosztott fédfjat kiérdemelt Kelj fel, Jancsi. Az alkotds
az eddigi magyar cfmadds hagyomdnyait koveti, hiszen vegyiik csak figyelembe a Csini-
babdt vagy a Csapdlecsacsit, viszont a torténet nem kimondottan magyar, s rdaddsul
Amerikaban jatsz6dik. Taldn annyiban kapcsol6dik a Kelf fel, Jancsihoz, hogy a f6szerepl6t
Johnnynak hivjdk. Johnny Miller harmincéves gyerek, kordhoz képest kiss€ megkésett
fiatalember, akit egy vildgrol sz6tt burokban véd anyja 6v0 szerete. Johnny egész nap a
tengerparton 16g, semmit sem csindl, sehova se tartozik, egyetlenegy tdmpont €letében
az anyja, akir6l hamarosan kideriil, haldlos beteg, k6rhdzba kényszeriil, s fia mell€ egy
csinos fiatal lanyt fogad, Amy J6t. A ldny kozelsége kizokkenti a fiGt addigi mindennap-
jaibol, €s egy pillanatra felvillantja a csdbit6 vildg lehetGségét. A ldny egy helyi rocksztdrba
szerelmes, aki egyre gyakrabban jon l4togatOba, amitSl a szerelmes Johnny egyre
rosszabbul érzi magdt. Ha igazi amerikai film készilt volna, akkor annak az lenne a
csattandja, hogy a Kelj fel, Jancsi szellemi fogyatékossdga ellenére, elcsdbitja a rocksztartol
anevel6ndt, de ez mégsem amerikai, hanem magyar film, €s a szomor val6sdgot mutatja
be; a magdra maradt hds intézetbe kerdil, s elkeseredésében dngyilkos lesz. Fony6 Gergely
nem sok szanalmat €rez f6hdse irdnt, mert sajat bevalldsa szerint § csak egy egyszerd,
igaz ember torténetét akarta elmondani egy hiilye gyerekrdl, akit taldn még szeret is egy
kicsit, de nem tehetett semmit sem megmentéséért, mert ilyen az €let. Nem a rendez6
nem kegyelmez, hanem a konyortelen vilag.

A Johnnyéndl még megrdzobb torténet a Balogh csalddé, amelyet Molndr Gyorgy
Egyszer éliink cimii filmje elevenit meg. A fGszereplS Szarvas JOzsef alakitdsdért elnyerte
a zsuri szinészi kiilondijdt, s a forgat6konyvet is jutalmaztdk. A csalddi tragédia koz€Ep-
pontjdban a széthulléban levd Balogh€k 4llnak. A nyomorék, mar-mdr halottnak hitt
csalddapa hazatér a kérhdzbdl, s minden védgya az, hogy Osszetartsa lassan szétszéledd
csalddjat. Ez az élni vagy6 nyomorék fantdziadasan hazudozik, ezzel prébélja Gsszetartani
gyerekeit, de a legkisebb fidn kivil mér senki sem hisz neki. Valamennyien elvdgyGdnak
a sivdr €s kildtastalan falusi életbdl. Egyediil a Kisfid latja apjdban a hdst, mert azt hiszi,
képes megvédeni 6t. Az apa erdfeszitése kudarcot vall, lanyai, nagyfia, felesége mind
magdra hagyjdk, s egy nap a Kisfia is arra a felismerésre jut, hogy az apja egydltaldn nem
hés, inkdbb szdnalmas, gyenge alak. A 16t peremén vergddS f6hdsck mindannyian azt
szeretnék, ha hinni tudnanak valamiben, vagy bizni valakiben, de ez sehogyan sem sikertil
nekik. Csak az adatik meg, semmi mds, mint az ,egyszer €liink” bizonyossdga.

Egy meglep médon télalt krimi, Klopfeler Tibor EI Nindja részestilt a zsdri kilsn-
dijdban. Az az igazsdg, hogy az alkotds egyaltaldn nem hasonlit krimire, pedig az esemény
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végiil is azzd fajul. Egy fiatal fotogréfus vidéken rekldmplakéthoz készit felvételt a felkeld
naprél. A mdsik szélon két fiatalember elindul Budapestrdl, hogy kiraboljon egy bank-
reggeliznek, amikor besz€lgetésikbo! kidertl, hogy anyagilag €s érzelmileg is a cséd
szélére sodrodtak. Elégedetlenek a panzidval, tdvoznak onnan, az orszagiton rendé6r
éllitja meg Gket, Ocska autSjuk miatt fizetnitk kell, dm buntetés helyett a renddr zsebébe
véndorol a pénz. A szerencsétlen csalddot megvdgd renddrok tulajdonképpen a nagy
fogdsra vagynak az ut szélén, de mikozben a jol fizetd zsakmdnyrdl dbrandoznak, a
bankrablok ott szdguldanak el pénzzel megtdmve az orruk elStt. A t6bb vonalon bon-
takozo, egymadst kovetd, mar-mdr egyidejileg zajlo események kdzben a rddidban egy
kilonleges meteoroldgiai jelentés hallhaté, amelynek az a Iényege, hogy az id6jaras
vératlan €s hirtelen véltozdsa az emberi idegrendszerre €s viselkedésre oly médon hat,
hogy kiszdmithatatlannd teszi az embereket. Ezt kdvetden valdban kiszdmithatatlan
cselekmények kovetkeznek, a bankrablok az erdében pihend fotogrdfus €s csalddja
kozelében parkolnak le az Gt mentén, s kdzben megérkezik a renddr is.

A 31. Magyar Filmszemlén sziikebb hazénk is képviseltette magat. Bicskei Zoltdn
Nagyapadti Kukac Péter mennybemenetele a kozOnség rész€rdl elismerd fogadtatdsban
részesiilt, a zsdri ugyan nem dfjazta az alkotdst, de errdl a rendez8nek megvan a sajét
véleménye:

- Egy filmszemién mindig a kils6 fogadtatésrol szol a dolog, meg kell hogy mondjam,
lehet, hogy szerényteleniil hangzik, de engem az afféle fogadtatds, hogy hany Gjsagcikk
jelent meg, milyen dfjakat osztottak, nem érdekel. A vildgban megvan ennck a maga
hatalmi és er$t mutatd szerepe, ami soha sincs Osszefliggésben a mindséggel. Ha csak
azt vessziik, hogy olyan filmtorténeti nagysdg, mint Tarkovszkij, soha egyetlenegy nagyon
komoly dfjat nem kapott életében, akkor mit mondjunk mi, kisegerek.

Bicskei filmje az ember fény el6tti remegésének Orok titkarol sz6l. A fény dtjai kicsik
¢s keskenyek. Ritka kapuk nyilnak rénk. Sem a fel€bredett kildtdsa, sem a megszabadult
rikoltdsa € kapukat nem nyitja. A bels§ szabadsag utjdnak nyoma keserd. Sokdig tart,
¢és scha nem hagy el. A fény szikrdja minden embertSl megkdveteli, hogy felemelkedjen
a sarbol, hogy elinduljon sajal szivarvanya utdn. fgy tett Nagyapdti Kukac Péter is, s
legaldbb azt sikerdlt megértenic, hogy az eget nem érheti el. Ecsetjével valaszol a
kérdésekre, de csak kevés beavatott ismeri fel intését. A végtelen puszta csendben karcolja
meg az eget a sdrbol vald ember, s késziti el kézirdsat. Taldn ilyennek latta a kozodnség
is a filmet. A jugoszldv, magyar €s francia egytttmdkodéssel készilt filmben a rendez6
vajdasdgi szinészeket szerepeltet, s a tobbi munkatdrsa is zommel innen vald. Mint
mondta, azért késziilt hazai munkatdrsakkal a film, mert 6k jobban érzik, megértik a
térténetet, ami rélunk, itteniekrdl, itt €16krél sz6l. Altaldnos emberi sorsot, dramat, lelki
vivoddst kivant dbrédzolni, nem volt célja a konkrét torténelmi vonatkozédsok hangsilyo-
zdsa, mert az elterelte volna a figyelmet a fontosabb mozzanatokrdl. Minden benne van
a worténetben, ami sztikséges, de a hangsaly az 4ltaldnos emberi sorson van.
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