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SZAMUNK ELE

Hetvenéves Bori Imre, az irodalomtorténész, a tudos, a tandr, a szerkeszto, a
kritikus, az irodalomszervezo . . .

A Hid, amelyet Bori Imre 1984 nyardtol szerkeszt, ezzel a szdmmal tiszteleg a
sokoldalii alkotd, az egyetemes magyar és a jugoszldviai magyar irodalom ki-
emelkedd egyénisége elott.

Es teszi ezt egyiint azokkal a koltokkel, irokkal, irodalomtorténészekkel, kritiku-
sokkal, bardtokkal és tisztelokkel — hatdron innen és hatérokon til -, akik eleget
tettek felkérésiinknek, hogy szabadon vdlasztott témdjii és miifaju irdssal legyenek
az iinnepi szém munkatdrsai, amellyel a hetvenéves Bori Imrét koszontjiik.

Orémmel dllapitiuk meg: harmincndl t10bb szerz6 kozremiikodésével késziilt
szdmunk igen gazdag, vdltozatos, és reményeink szerint mélto az tinnephez.

Mindenkinek koszonjiik készséges és onzetlen kozremiikodésér.

Szerkesztdségi pillanatfelvétel:

Amikor néhdny honappal ezelott tapintatosan kozoltiik Bori Imrével, hogy a
decemberi szdmra ne legyen gondja, egy pillanatig csoddlkozva nézett rdnk, majd
hirtelen — mint mikor megsejt valamit az ember — huncutkds mosollyal kérdezte:

— Miért, le leszek valtva?

~ De a janudrin mdris toprenghet — hangzott a kitéro vdlasz.

Ennyiben maradtunk, azota sem esett sz6 koztiink az tinnepi szémrol.

GEROLD Laszlo
BORDAS Gydz6



EGY PEDAGOGUS EMLEKTARSOLYABOL

A hetvenéves Bori Imre

SZELI ISTVAN

Bori Imrér6l mér rég folvazoltam tobb mint fél évszdzados kapcsolataink
els6 fazisdnak jellemz6 mozzanatait, besz€ltem az otodikes gimnazista (akkor
még nyolc esztendeig tartottak a gimndziumi stidiumok), a tizenot-hat €ves
gyerekember ritka irodalmi vonzalmairél és kiilonleges passziGjarol. Husz
esztenddvel ezeldtt, otvenedik sziilletésnapjdra frtam egyebek kozott a kovet-
kezOket: ,,1945 szeptemberében taldlkoztunk elészor, 6, a Foldvarrol, Becs-
kerekr6l, majd Becsérél Zentdra keriilt tizenhat éves 6todikes gimnazista, s
én, a huszonnégy éves, palydjat akkor kezdd fiatal tandr. Ez a két €letkor az,
amelyben az érettség foka, a gondolkod4sbeli-magatartdsbeli killonbség taldn
a legszembeotlGbb, s amelyben a tdjékozotisdg, a tapasztalatok €s ismeretek
is sziikségszerden nagy mértékben differencidltak. Mégis: Bori Imrét ettSl a
tanévkezdd napt6l egyenrangi partneremnek tartottam. Ennek a tizenhat éves
gyerek-fiatalembernek az intellektudlis globusza mér akkor szinte hihetetleniil
tdgas volt. Ugysz6lvdn nem volt olyan tartomdny a magyar irodalom és m-
veltség hatdrai kozott, amelyben mdr akkor nem mozgott volna teljesen ott-
honosan. Mig mésokt6l a Robinson és a Gulliver, legfeljebb a Jdnos vitéz és a
Toldi szintjén kérhettem szdmon hézi olvasmanyaik anyagit, t6le a Magyar
Irodalmi Ritkasdgok koteteir6l és Dosztojevszkij-olvasmanyélményeirdl kap-
hattam beszdmol6t, nem sz6lva Németh Laszl6 miiveirdl, a népiesekrdl stb.”
Tiz év miltdn egy tjabb emlékmorzsa keriilt €l a tarsolybol bizonyitékdul
széles kori vildgirodalmi tdjékozotisdgdnak. Nem tudok ellendllni a Kisértés-
nek, hogy ne idézzem — még ha szerénytelennek latszik is — onmagamat az
emléktarsoly djabb morzsdjaval. ,,A mdr nagyon tévoli, lassan mdr torténe-
lembe meriilé 1945 6ta hordom magamban kitarté emlékként €ls6 zérthelyi
dolgozatdnak élményét. A foladat egy szabadon vélasztott olvasmdny bemu-
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tatdsa volt, aminek a dolgozat irGja a Biin és biinhddés elemzésével tett eleget.
Nem is annyira témavélasztdsa lepett meg, hanem az, hogy a tizenot és fél
éves didk szinte teljesen a birtokdban volt a fejlett esszéstilus kifejezésbeli
eszkozeinek, hogy oly magabiztosan bant a koltészettan fogalomkészletével,
a vildgirodalom analégids példdival, s hogy ezt az egész ismeretanyagot milyen
természetesen épitette bele a rogtonzott dolgozatszovegbe. .Dosztojevszkij
regénykompozici6jat az Odipusz kirdly dramaszerkezetével egybevetve muta-
tott 14 a két mi Iélektandnak érintkezési pontjaira, helyenként fiatalos szer-
telenséggel, de mindig rokonszenves merészséggel. Mindebben azonban nem
csupén az irodalom irdnti nagyfoka fogékonysdg jelei mutatkoztak meg, hanem
az is, hogy a szellem e korai magzatmozgdsa még semmiképpen sem tanult
modor vagy folvett attitiid, hanem 6sztonds megnyilatkozds, a gondolkod4s-
méd és szemlélet eredetiségének foltétlen bizonysdga, olyan mindségeké,
amelyeket majd az érett essz€iré erényeiként tartunk szdmon: a birtokba vett
ismeret ivenciozus kezelése, az autochton 14tdsmod, a kombinativ készség, a
véllalkoz6 kedv az ismeretlen meghdditésdra.”

Az itt idézett megéllapitdsok redlis voltat az azéta lepergett két évtized még
nyilvdnvalobb4 tette, ugyanis az ez id§ alatt megjelent monografidi, szdzas
széridban késziilt tanulmdnyai, tankonyvei, valtozatos tematikdja publiciszti-
kdja stb. tikrében még pontosabbnak latszik a szellemi paleontoldgia idézett
képe, kiillonosen annak az a kitétele, hogy 4ltaldnos €s irodalmi miveltségiink-
nek szinte nincs olyan teriilete és szakasza, amelyben nem mozogna otthono-
san, sem olyan alkotéja, akinek a miiveiben nem volna nemcsak kelléen, hanem
igen magas szinten tdjékozott. Ezt a sokfel€ 4gazé és magas szintd tdjékozott-
sdgot, annak kibontakozdsat és els6 megnyilvdnuldsait szeretném ezittal egy
kerek Otvenesztendds emlékem és élményem fOlelevenitésével illusztrdlni,
anndl is ink4bb, mert ez arra is igen megfelel6 alkalom, hogy Bori Imre éppen
fél évszdzada abszolvalt érettségi vizsgdjarol is a koronatand hiteles vallomdasat
mondjam el. Lehet, hogy a modern izlést jubildns, a differenciélt esszéstilus
kivdl6 miivel6je avatagnak itéli majd ezt az anekdotdz6 hangnemet, de az
aldbbi torténetben szereplé két egykori pdlyatdrs személye (€s kora) taldn
mentsége lehet ennek az avult modornak is. Meg aztdn ne feledjik, hogy a
zentai anekdotdkat bemutatd konyve megjelenésekor Téke Istvdnnak az anek-
dotdhoz mint mifajhoz valé hozzdértését is éppen Bori Imre méltatta igen
meleg hangon.

Nos, pedagégus sorsunk akként alakult, hogy 1946-ban jémagam két évre
tdvoztam a zentai gimniziumbol, T6ke Istvant pedig akkoriban helyezték oda,
ennek folytdn azutdn 6 vette 4t addigi tanitvdnyaimat, mind a ledny-, mind
pedig a fiGosztdlyt (merthogy akkoriban a koedukécié még csak a megvaldsulds
dllapotéban volt ebben a tanintézetben). Tédvozdsomkor néhdny észrevételemet



844 HID

és tapasztalatomat kozoltem vele, s természetesen folhivtam a figyelmét a
Bori-jelenségre is. Aztdn két év elteltével ismét hazakeriiltem az alma materbe,
s a magyaroOrdk felosztasakor akkori igazgatonk, Gadl Jdnos, ugy vélte jonak,
hogy a nyolcadik lanyosztalyt T6ke Istvan készitse el6 az €rettségire, €n meg
a parhuzamos fivosztalyt. Noha bizonydra nem nagyon tanulmanyozta a szen-
zitiv és az intellektudlis alapelvi pedagégia meg az ilyen nevelési elvek €s
médszerek kozotti eltéréseket, de Osztonosen is megérezte, hogy a kitind
szovegmondo és versinterpretalo, a szuggesztiv egyéniségi s ordtori képessé-
gekkel megéldott T6ke Istvan sokkal hatdsosabban tudja kamatoztatni képes-
ségeit a ldnyokndl, mint magam, aki az irodalmi alkotdsok bemutatdsaban ¢s
értelmezésében inkdbb a torténelmi, tarsadalmi, gondolati-vildgnézeti kérdé-
sekre helyeztem a hangsilyt, ami viszont a fitik érdeklédés€hez dllt kozelebb.
Ennek folytan ez az effektus érvényesiilt nagyobb intenzitassal.

Akarva, nem akarva egyfajta csendes rivalizdlds, akaratlan vetélkedés kez-
dédott a két osztdly kozott, ami aztdn a két szaktandrt is megérintette, ugy,
hogy mér-mér ,valasztottaink” indokolatlan favorizdldsdval gyanusitgattuk
egymdst. S hogy a lehetSleg legigazsdgosabban dontsiik el a ,,pert” gyerekeink
felkésziiltsége, tehetsége, olvasottsdga és egyebek tekintet€ben, agy veltik
jonak, hogy az itélethozatalt magdra az érettségi vizsgdra bizzuk, mégpedig
oly moédon, hogy részt vesziink ,,egymads vizsgdjan”, s ,,potkérdéseket” tesziink
fel egymds jeloltjeinek. Jani bécsit, igazgatonkat is beavattuk a tervbe, s némi
vonakod4s utdn 6 is egyetértett elképzelésiinkkel. Természetesen ,az évszdzad
csatdjahoz” mindketténknek megvoltak a magunk ,nagydgydi”, az enyém
persze Bori Imre. T6le virtam tehét a kiizdelem szdmomra kedvez$ kimene-
telét. Az dddznak igérkez$ kiizdelmet valéban 6 dontotte el, de nem gy, ahogy
elképzeltem, hanem a ré oly jellemzé médon: kitin6 tanulmanyi 4tlagered-
ményével folmenttette magit az érettségi vizsga alol, s igy a hadra kelt matu-
rédnssereg — voltak vagy nyolcvanan abban az évben — vezénylStdbornok hijan
a hadviselés elveinek megfelel6en, a stratégia elGirdsai szerint vivta meg
(mégpedig sz€p sikerrel) fiatalsdganak els6 nagy csatdjat. J6 lenne hinni: talan
egész életére kedvezben kihat6 kiizdelmét.
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ALEKSANDAR TISMA

Bori Imrének

Ez év szeptemberében felkérés érkezett hozzdm, hogy vélaszoljak egy-egy
korkérdésre. Az egyik ankétot a périzsi Libération inditotta, s azt kérdezi
benne: ,Mire gondol On?” A mdsikban a hamburgi Die Zeit a résztvevek
valamely jellemz6 fényképét kéri, kisérészoveggel.

A Libérationnak az aldbbi vélaszt kiildtem el:

Még mais a hitleri Németorszag gyijt6tdborainak foglyaira gondolok, amint
4llnak az Apelplatzon, s amikor a blokkparancsnok elorditja magat: ,Mitzen
ab!”, lekapjdk fejukr6l a sapkat, majd a ,Miitzen auf!” vezényszora, 4jbol a
fejiukbe csapjdk. Ha a parancsnok tgy taldlja, hogy valamelyik fogoly nem
viselkedett szabdlyszerien, hogy — mondjuk — nem kapta le vagy nem tette
vissza elég gyorsan a satyakot, vagy netdn megmozdult, amikor erre senki sem
szolitotta fel, akkor az eloljarénak joga van 6t maga elé rendelni €s megbiin-
tetni. A kiszolitott tdborlaké ilyenkor koteles a parancsnok szine elé jdrulni,
¢és bemutatkozni olyképpen, hogy nem a nevét, hanem a tdborban kapott
személyi szimit mondja be. Példdul igy: ,Dreihundértsechzig-achthundért-
neunzehn.” S ezt akkor is németiil kell elhadarnia, ha nem tud németiil, s6t,
nem is hallott német sz6t, mielétt tdborba keriilt volna. MindenekelStt meg
kell jegyeznie ezt az idegen nyelven képzett szdmkigyot, azutdn betéve tudnia,
és gy begyakorolnia, hogy bdrmikor gyorsan, de jol érthetéen kivdgja, mint
a huszonegyet, hogy az €l6ljaré nehézség nélkil megértse, és esctleg feljegyez-
ze, mieldtt botjaval, egyszer vagy tobbszor, rahaz a fogoly fejére vagy hdtdra,
vagy pedig kir6ja a biintetést. Ez plusz munk4bdl 4ll, vagy magédnzarkat jelent
a bunkerben, mely olyan sziik, mint a kéménykirtd, ugyhogy leillni nem, csak
4llni lehet benne.
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Ezekre a foglyokra gondolok nemcsak szinalombdl, hiszen az mit sem
segithet rajtuk még akkor sem, ha az iitlegekkel, éhinséggel, betegséggel
dacolva talélték a ldgert. Feléjiik szdllnak gondolataim amiatt az emberi
butasdg miatt is, amely ilyen megaldztatdsra €s szenvedésre itélte Gket. Ezekre
a megaldztatdsokra és szenvedésekre embertdrsaik {télték Gket egy olyan
pillanatban, amikor er@sebbek voltak nédluk. Az elmarasztalds egyetlen oka
pedig a kiilonbség volt, az, hogy az 4ldozatok nemzeti, faji vagy ideoldgiai
hovatartozdsuk alapjdn kiilonboztek amazoktol.

Vagyis, te nem tartozol a nemzetemhez, a fajtimhoz, a vildgnézeted is més,
¢és mivel erdsebb vagyok ndlad, jogot formdlok r4, hogy puszta szdmot csindljak
belbled, hogy mint egy kozOnséges szdmot, magam el€ citdljalak és biintesselek,
hogy kénytelen 1€gy akkor kapkodni a sapkdhoz el6ttem, amikor én akarom,
s eltirni az utlegeket, amelyeket rdd mérek csak azért, mert dgy gondolom,
hogy vétettél valamiféle eldirds ellen, melyet én magam agyaltam ki anélkiil,
hogy eléz6leg hozzdjaruldsodat kértem volna.

Honnan az emberekben, bizonyos emberfajtdban, a masok aldrendelésének
ez a sziikséglete? Igaz, a természetben nincs egyenrangisig, 4m az ott tapasz-
talhat6 egyenlGtlenség nem frja eld, hogy a gyengébb tiszteletben tartja az
er6sebbiknek a szabdlyait. A nydl elfut az oroszldn elél, de nem koteles
oroszldn moédra viselkednie. Ezért inkdbb felhizza a nydlcip6t, mint ahogyan
a napraforgo is kifordul a tolgyfa 4rnyé€kdbdl, hogy életben maradjon, és magot
hozzon. Egyediil az ember nem dllhat odébb, mert egy mésik ember eldirta
szdmdra, hogy igenis ott kell maradnia, ahol majd a jogtiprdst végrehajtjak
rajta. Eszerint az el6irdsok megfosztottak benniinket attél a szabadsdgunktol,
amely a természet részeként megilletett benniinket, a szabdlyokat pedig csupdn
az erdsebb jogdn hoztuk meg. Az, ami a természet f61€ emelt benniinket, az
erénk, mind hajlékony, igyes testiinknek, mind pedig taldlékony elménknek
ereje egyardnt, nemcsak hogy gonosztevéket, hanem nevetséges, ostoba fajan-
kokat csindlt belSlunk, akik szenvedésre kdrhoztatjdk egymdst csak azért, hogy
folilkerekedjenek.

Mirpedig miként a nyilvessz6 mérgezett hegye, éppen a német Harmadik
Birodalom ldgerei 0sszpontositottdk magukban az embernek azt a vad elszant-
sdgdt, hogy kivetkézz€k 6nmagdbol, ha belepusztul is.

A Die Zeimak egy rég6ta 6rzott lapkivagast kildtem, meg az itt kovetkez6
szoveget:

Egyetlen olyan fényképem sincs, amely valami fontos emlékemhez kotSdne.

Igaz ugyan, hogy amikor megkaptam az els6 fényképez6gépemet, sajit
magamat is tobbszor lefényképeztem: afféle Onarcképeket készitettem a nagy-
néném lakdsdn, 6 ajdndékozott meg a géppel, ahol ismételten a tdrgylencse
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el6tt mutogattam 4dllit6lagosan csinos pofimat, eképpen késziilvén a nagy
szerelmi sikerekre, amclyek sohasem valGsultak meg.

Ezenkiviil, kiilonféle alkalmakkal, mdsok is lefényképeztek. Mint a csalad
fidt, mint didkot, mint cgyetemi hallgatdt, mint katondt, mint a kdzonség el6tt
fellépd irot, mint férjet, mint apdt, mint nagyapat. Mindez hamis, hazug volt,
mert én sohasem voltam igazi, hanem a csalddnak csak 4llit6lagos fia, dltanulo,
dlegyetemista, alkatona, 4liré a dobogdn. Hazudtam, mert ezt elvdrtdk t6lem,
hazudtam, hogy békén hagyjanak. Egyediil akkor nem hazudtam, amikor irtam,
de hat fényképezni csupdn a kezet Ichet, amely ir, nem magét az irdst is, nem
azt, ami lesz beldle.

Ezért a sajatom helyett mdsnak a fényk¢épét killdom, de egy olyant, melyet
magaménak ismerck el.

Lengyelorszdgban, egy hdboras albumban taldlkoztam vele el@szor. A getté
lakoi egy csoportjanak clhurcoldsdt dbrdzolja, Varsoban, ha j6l eml€kszem.

Mindjdrt lattam, hogy ott clol, a jobb sarokban, az a felemelt kara kisfig,
az én vagyok. Nemcsak hogy a vondsai hasonldak, hanem az arckifejezése €s
egész tartdsa is hiicn kifejezi scrdiildkorom alapérzését: a tehetetlenségét az
élet, az emberiség, a valosdg reguldival szemben.

Id6kozben a fénykep vildgszerte ismertté valt, itt is, ott is gyakran felbukkan,
meg hit a ra]ld levé fiardl is vannak mdr adatok. Egyébként 0§ sokkal fiatalabb,
mint amilycn én voltam a varsoi getto felszdmoldsakor. En azonban tovdbbra
is magamra ismcrck benne, cgyediil 6benne.

BORBELY Jdnos forditdsa

A Bori csaldd 1931-ben



NEPIESEDES ES POLGARIASODAS -
NEMZETISEGI ES ALLAMI FELADAT

Grdof Révay Jozsef tdrsadalmi felfogdsdrol

NEMETH G. BELA

1) Aki a 20. szdzadi magyar kultdra barmely teriiletével foglalkozik, e két
kérdéskorrel rendszerint taldlkozik, s itéleteiben dlldst kell foglalnia. A vizsgélt
anyag s annak e kérdéseket magdba foglalo, s mdig hat6 jelenléte lldsfoglaldsra
készteti, kényszeriti. »

A kovetkez6kben a két habord kozti id6szak egyik legvildgosabban 14to,
filozofikus egyéniségének, Révay Jozsef grofnak 4lldsfoglaldsdt szembesitjiik
roviden e kérdésekkel. Rola, jollehet a kortdrsak nagyon is j6zan, eurépai
14t6sz0gl eszmélkedOnek ismerték, alig tud valamit is a hdbora 6ta a kom-
munista iskoldzés jegyében felndtt értelmiségi; s6t, a filozofiai s szociolégiai
kérdésekkel foglalkozé sem sokat.

2) Egészen roviden tehét, réla annyit: a régi, a viszonylag kis vagyonu felfoldi
arisztokrécidbol jott a ,,csehszlovdk” id6kben. Részben otthon tanult neve-
16kkel — pl. Vdrkonyi Ndndorral —, részben az ottani iskoldkban. Ko6zépiskoldi
elvégzése utdn kiilfoldet jart, f6leg Francia- és Németorszdgot. Festének
késziilt, de hamar rdébredt, hogy a filozéfia, kivalt a tOrténet- és erkolcsbol-
cselet jobban érdekli. A pesti egyetemen cikkeivel, tanulmdnyaival folhivta
magdra a figyelmet, s a Filozdfiai Szemlénél nyert foglalatossagot, s az egye-
temen is tartott szemindriumokat, s el6ad4dsokat is.

3) Egyik nagybdtyja, egy Szapdry grof, mintegy négyszaz holdnyi alfoldi
birtokot hagyott r4. Gazddlkodni azonban nem volt kedve; igen méltdnyosan
bérbe adta foldjeit. Ez lett, tragikus modon, a végzete: 45 utdn maga ment
igazsdgosan, s a hozzdért6knek folosztani birtokdt. Hatulr6l, a helyi partha-
t6sdgoktol Osztonzott gyilkos golyGja érte, s oltotta ki életét.

4) Filoz6fiai tanulmdanyai mellett az egyik legjelentSsebb torténeti szociog-
rafiat irta meg sajat sziil6foldjérél Kisnemesek Tajndn cimmel, amelyben a
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felfoldi kisnemesség, a jobbagy- meg a szabadparasztsig Osszeolvaddsat, gaz-
ddlkoddsmadjdt, €letformdjat, szellemiségét mutatta be.

Erthet6 hat, hogy a ,,népiesek” vitdi, nézetei is foglalkoztattdk érdekl6dését,
s dlldsfoglaldsra 6sztonozték. Ennek kérdéskoréhez a Polgdri miivelddés —
paraszti miivelddés cimi dolgozatdban foglalt 4llast. A kor mdsik, az egész
tdrsadalmat erésen érdeklé kérdéséhez, a hatdrainkon kiviilre, nemzetiségi
sorba kerilt magyarsdg ligyéhez 4 nemzeti kisebbség problematikdjdhoz cimi
dolgozatdban foglalta ssze dlldsfoglaldsat.

5) Erdeivel, kivalt Veres Péterrel, de GyOrffy Istvdnnal s részben Kovacs
Imrével is vitdzva ugy vélte: ,a tilsdgos egyOntetiség, az uniformizaltsdg nem
jo talaja a kultdrdnak” (131. 1.). ,,A sokszer(iség 4ltaldban nem mondhat6
bajnak” (uo.). De ,ha az egyes tagok kozott megsziinik a megértés lehetdsége,
akkor felbomlik (a nemzeti) egység is” (uo.).

Ugy véli, a magyar miiveldés ugyan eur6pai szintd, de a nemzetnek csak
egy kis hdnyadéra terjed ilyen szintden ki. {gy a parasztsdg szemében ,,azok
az dldozatok, amelyeket téle a kultiira €s a kdzosség nevében az urak kove-
telnek (. . .), minden eszmei elemet nélkiiloznek, s éppen csak az urak érdekeit
szolgdljdk” (132. 1.). ,Magas kultiirdnak eurépai viszonylatban is megéllja a
helyét, de — meg kell vallanunk —, n¢ha dgy fest, mint kietlen parlagon emelt
iiveghdz.” (Uo.) ,,Arnyalt, tagozott kultdra valdsdgos értelme lehet a kozos-
ségnek, de a kiilonvélt kultirdkban a kozosség tartésan nem maradhat meg —
nem maradhat egység.” (132. 1.)

6) Sem Erdeivel, sem Kardcsony Sdndorral nem ért egyet, akik szerint ,,az
4dllam és tdrsadalom minden izoléltsdgét ellene (ti. a parasztség ellen) forditja”
(133. 1.). De tdvolro6l sincs megelégedve az adott helyzettel. Kereszturyval és
Eckhardt Sdndorral €ért egyet, ,hogy az dntudatos népiesség jelentkezése
(. . .) mindig valamilyen tdrsadalmi vagy nemzeti vilsdg, funkci6zavar jele”.
,Taldn nem tévediink, ha e vélsdg, e zavar eredetét éppen a kultira kettéha-
sadtsdgdban keressiik.” (134. 1.) Szerinte ilyenkor szokds magas kultira, szin-
miiveltség, vagy mélykultira, fenékmiveltség kozott kiilonbséget tenni s egyi-
ket a mdsikkal szembedllitani.

,»A parasztpartolds ldtszolag egységes magatartdsa mogott tobbféle felfogas
rejtézik, tobb idedltipus elemezhetd ki ebbdl a bonyolult ideolégidbdl. Egyik
forma4ja szerint a parasztkultusz a parasztsdgban egyetemes értéki, a polgdrsig
szdmdra is mintaképiil szolgdlo életstilust 14t. Mdsik form4ja szerint a paraszt-
kultusz esztéta érdekl6dés a sajdtossdg, az excentricitds irdnt; a romantikus
parasztrajongo a parasztsig dolgait a panoptikum tdvlatdb6l nézi” . . . ,Har-
madik formdja a parasztp4rtoldsnak: a parasztban is az embert ldtni meg; e
harmadik tipus abbol a feltevésb6l indulva, hogy a paraszti élet méltatlan élet,
kisegiteni szeretné a parasztot kényelmetlenné valt helyzetébs1” (134. 1.).
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E hdrom tipus részint egyezik, részben szemben 4ll. ,Kozilik csupdn a
masodiknak emlitett ,esztétabardr” értékeli pozitive a szakaddst, €s ezért az
emlitett hdrom koziil ez az egyetlen olyan 4lldspont, amely elvileg a szakad4s
dllandositdsdra torekszik.” (135. 1.) A masik kett§ — szemben azzal, amelyik
a parasztkultirdt foléje kivdnja a polgirinak helyezni - s ,parasztositani
kivdnja a polgdrsdgot”, ,a mdsik megforditva: polgarositani a parasztsdgot”
(135. 1.). De ezek is ,,s0kszdzados elnyomatds csokevényének is mindsitik a
paraszti €letformdt. Dicsditik is, 14zadoznak is ellene.” (135. 1) Szerintik —
mondja Révay — ,, gy ldtszik, hogy az egész magyarsagnak a parasztsdghoz kell
zardndokolnia, mint a magyar jelleg természetes forrdsdhoz” (136. 1.). Aztén
GyOrffyt is emliti, aki szerint , kilfoldi mintdk értelmetlen mdsoldsa kedvéért”
hagytuk el ,,a parasztsdgban megtestesiild értékmutatast” (134. 1.).

7) A kovetkezOkben, s itt f6leg Gydrflyre s Kardcsonyra utal: arra a képtelen
dlldspontra, mely szerint csak a sajdt tradicidjdba ill6t tudja egy nép a tobbitsl
elfogadni. S itt Révay Prohdszka Lajossal ért egyet, mondvan, hogy ,,a népi hagyo-
mdnyokra visszatérés meré utdpia, hasonlé a rousseaui dbrandhoz” (137. L).
ValGjdban a pedagégia 010k feladata, hogy uj, s idegen értékekkel is gazdagitsa
az egyes tdrsadalmakat. Egyetért Kovdcs Imrével, aki ,,a paraszti életforma
csGdjérSl” beszé€l, s itt részben Erdeivel is, miszerint nem alkalmas immdr az
a tovdbblépésre, mert ,,megcsGkott”, | visszaszoritott” imma4r.

Aztan, nem minden irénia nélkil mondja, hogy ha az eurGpai szintre
kivdnnak a parasztidealizdlok hivatkozni, folyvast csak Bartdkot és Koddlyt
emlegetik, holott Gy6rffy is elismeri: ,,ha teljesen kivonjuk magunkat a nyugati
muveltség hatdsa al6l,-akkor (. . .) miivelt és erésebb szomszédaink gdzolnak
hamarosan keresztiil rajtunk” (139.1.).

8) A kovetkezOkben részletesen fejti ki, hogy mily tévedés a nemzeti-paraszti
kultardrol azt hinni, hogy az 6rokké csak ¢si Gnmagab6l merit és ujul, s nem
hasonl6t vesz 4t béven idegen hatdsokat s elemeket is. Majd némi ir6nidval
ismét Prohdszka Lajost idézi, aki kimutatta, hogy a népi gondolat eleve nem
népi eredeti, hanem a felvildgosodds és romantika vidékérdl ,urbdnus” (vagy
éppen szocidbilisan €rz6 nemesi). Majd Kereszturyt sz6laltatja meg mondvan:
»a nép nem népieskedni akar” (141. 1.). Szerinte a paraszt a m4sik felé, mint
ember felé fordul, ,hogy a csokevényesnek felismert életform4bol kisegitse ¢és
végre a parasztot is eurépai jellegii ¢let révébe juttassa”. ,Nem szabad kisér-
letet tenniink arra, hogy magat az €letet merevitsiik kultirhistoriai miizeumma”
(142. 1). Ami €rték benne, azt az élet tgy is kivdlogatja.

9) A mdsik, az el6bbinél rovidebb, de nem kevésbé idGszer rdsa (— nemcsak
akkor, de most is -) az dllamisdghoz s a nemzetiséghez val6 viszony a vegyes
etnikumi orszdgokban. Ez, mint felfoldit, a trianoni békediktdtum révén az
akkor még Csehszlovdkidhoz, a Clemenceau-€k 4ltal létrehozott 4llamalaku-
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lathoz, ma Szlovdkidhoz tartozo patridjit killonosen foglalkoztatja. S egyben
a kérdést illet$ folytonos hazai vitdkba is bel€ kivan szOlni.

Az ember, az egyén, szogezi le, egyszerre egyed, egyén s ugyanakkor egy
valamely teriileten tobbnemzetiségi tdrsadalmat els6sorban kozos torvényi,
igazgatdsi rendbe fogo szervezetnek, dllamnak is tagja lehet. Mint egyednek nem
kell sziikségszerien a tobbséghez tartoznia. Mint dllampolgdrnak azonban meg
kell tartania az dllam jogos és értelmes, tdrsadalomszervezd tOrvényeit. A
tiltakozds azonban, ha azok sértik az egyed nemzeti vagy valldsi kisebbséghez
valo tartozdsi jogait, egyéltalan nem tilos, s6t, sziikséges elleniik az dltaldnosan
elfogadott eurdpai normdk jegyében, keretében annak érvényesiléséért tilta-
kozni €s harcolni.

Az egyed rendszerint ragaszkodik (s tOrvényesen) szdrmazdsa, sziikebb
kozossége, elédei kultirdjdhoz, s kell is, hogy nyelvéhez, szokdsaihoz, s hoz-
z4tartozo6i sziikebb kozosségéhez valonak vallhassa magét. Ezzel nem sérti az
dllam 1'(")rvényeit, ha azok ezt megengedik; marpedig kell, nélkiilozhetetlen,
hogy a 20. szdzadi normdk szerint ezt megengedjék. S ezt nemcsak a nyelvre,
valldsra, s6t a szokédsrendre is €rti, hanem az érintkezési s egyedi életviteli
normékra is. ‘

10) Ha béarmelyik sériil kozilik, sérill dltaluk az 4llampolgari jog is. H
mind a kettSt, az dllami torvényeket is, s a kisebbségi jogokat is teljesen
tiszteletben tartjdk, az eurdpai szintd jogdllamisag, s dllampolgdri szabadséig
egyardnt biztositva van. Ugyanakkor, mint kival6 torténeti szociografidja mu-
tatja, a kényszer nélkiili, még csak nem is érvényesiilési szdndékd, hanem
egyszerfien az €letbdl természetesen kovetkezo hasonuldst, mint magatol ér-
tet6do illeszkedést vette.

Sajnélatos, hogy irdsai kiestek — s nem véletleniil — a k6zonség ismeretébdl.
Jozansdga s torténetszocioldgiai ismeretei €s kutatdsai, liberélis s egyben
keresztény mentalitdsa sok képtelen tant6l 6vhattdk volna meg hazai olvasoit.
De hét grofvolt, s liberdlis és keresztény, s igy emlegetni is nehéz volt, nemhogy
méltanyolni s tanulni t6le.



VALAS A KERTTOL

PAP JOZSEF

A hetvenéves Bori Imrének,
kertnyi virdg helyett.

Ne tarts fogva, kert!
Elldtatlan sériiltek
kinjait érzem.

Szépséged féjna
most mér, ha nem sietnék
segitségiikre.

Mair indulok is.
Kérhoztatnim magam, ha
veled maradok.

De te buzgblkodj,
virulj csak tovdbb. Tudod,
mindeniitt 14tlak.



CSOKA A MAGYAR MI’JVEL(’)DES
TORTENETEBEN

PETER LASZLO

A kozség neve — Kiss Lajos szerint — Choka alakban el6szor a Vdradi
regestrumban (1229/1550) fordul el6. Névado6ja az ismert maddr nevébdl lett
személynév. A Csandd nemzetség birtoka volt, t6liik azutdn a kozépkor folya-
man szimos nemesi csaldd 6rokolte, adta-vette. A torok alatt szerbek telepiil-
tek meg benne. A hédoltsdg utdn az udvari kamarédt6l Marczibdnyi LGrinc
(1754-1786) vésdrolta meg, és 1782-ben Otszdz szeged-alsévarosi dohdnyker-
tész csalddot telepitett le uradalmdban, Cs6kdn €s kornyékén, Imretelken,
Monostoron, Morotvdn, Verbicdn (Egyhdzaskéren), Crnabarédn (Feketet6n).
Balint Sdndor a kovetkezd jellegzetes szegedi vezetékneveket taldlta Csokdn:
Bata, Bélint, Béndk, Bozoki, Bod6, Borcsok, Czondor, Géra, Kasza, Keszég,
Koénya, Lak6, Mérki, Mikl6s, Ordég, Palatinus, Palotds, Rizsa, Szeles, Szécsi,
Tépai, Terhos, Vas, Vecsornyés. Monostoron: Masa, Savanya, Szekeres. Crna-
bardn: Géra, Katona, K6nya, Masa, Révész, Vass, VecsOrnyés.

1800 t4jdn baranyai €s tolnai magyarok, kisebb szdmban folvidéki szlovakok
érkeztek ide.

1808 koriil a faluban 240 szerb, 200 magyar, 60 szlovak lakott. 1860-ban a
megszaporodott lakossdgb6l 1500 a magyar, 800 a szerb, 100 a szlovék és 50
a zsid6. A kozség 1981-ben volt a legnépesebb: 5414 lakéja volt; ebbdl 3420
amagyar. 1991-ben a lakossag Iélekszdma 5234; ebb61 3229 (61,7%-uk) magyar.
A magyarsdg fogyatkozik.
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P. Kiss Istvdn
1733-1798

A Szegedr6l kirajzott katolikus magyarok lelkét sokdig a szeged-alsGvarosi
ferences bardtok gondoztdk. Az els6, Muhorai Ferenc, 1785. februdr 22-én
kezdte szolgdlatdt. Ez id6t6] vezetik a parokusok a kereszteltek, a hazasultak
és a halottak anyakonyvét. Ezeket jorészt a kikindai torténelmi levéltdrban
Orzik; kivéve az 1849-ben folégetett koteteket.

1785. szeptember 11-€t61 1786. december 18-4ig P. Kiss Istvan volt a k§zség
lelkip4sztora. Ekkor mar megjarta a Szentfoldet, de élményeit még nem vetette
papirra. Jeruzsdlemi utazdsaval (1792/95) beirta nevét a magyar irodalom
torténetébe.

Jaszberényben sziiletett, ikerként. Métyasnak keresztelték, testvérét Janos-
nak. Pélydjuk meglepden parhuzamos lett: egyiitt jartak a pesti piaristdkhoz,
€és 1751-ben egyiitt 1éptek Szent Ferenc fiai k9z¢ a szécsényi kolostorban.
Matydsbol szerzetesi nevén Istvan, Janosbol LészI6 lett. Egyiitt szentelte Gket
pappd Migazi Kristof vici megyés plispok 1757. dprilis 9-én.

Istvannak az utazas irdnti hajlama kordn megmutatkozott. 1750 szentév
volt, kiilonleges, jubileumi bicsi elnyerésének alkalma. A tizenhét éves Istvan
Réméba ment: ,melly utazdsomat — irta — Pestrél indulvdn hdrom hénapok
alatt gyalog és tobbnyire meztéllab szerencsés pdlyafutdssal oda és viszatérve
elvégzettem”.

Gy6ngy6son kezdte pélyajat, s hamarosan jeles hitszonokként tartottak nyilvan.
1760-t61 Jaszdrokszéllason, 1763-t61 Kecskeméten szolgdlt. Innen indult 1766.
mdjus 10-€n - pénz nélkiil, kis elemozsidval — a Szentfoldre. Hol gyalog, hol
»alkalmatossagra” (kocsira) folkéredzkedve, rendhdzrél rendhdzra megszillva
vagy a nép irgalmassdgara szorulva jarta meg utjat. Egy j6akar6ja készitett neki
badogbol skatulyat, ebben vitte ,,mindenkéjét”: brevidriumat, imakonyvét, térké-
peket, par zsebkend6t €s egy ,téntds kalamarist”. Ezzel irta latinul dtinapl6jat,
amelybdl ut6bb magyar nyelvii konyvét formélta. Bécsen, Trieszten 4t jutott’
Velencébe: onnan a gorég partok mentén Alexandridba. Szeptember 8-4n
ment be a szent varosba, Jeruzsdlembe.

Eppen egy esztend6 milva, 1767. szeptember 9-én indult haza. Most Cip-
ruson ét jutott Velencébe, onnan latogatott el a rendalapité varosaba, Assisibe,
majd Romdba. Firenze, Pddua érintésével visszatért Velencébe, innen hajén
Triesztbe, majd fuvaros szekéren Bécsbe. 1768. jinius 12-én ért haza a kecs-
keméti rendhdzba.

1784-ben Szegeden gvardian, hazfénok volt. Utdna, mint mér tudjuk, Cs6-
kan plébanos. Innen visszakeriilt az alsovarosi rendhazba, majd 1786-t61 Nagy-
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sz6l6sre. 1792 és 1795 kozt ismét Szegeden mikodott. Ekkor irta Jeruzsdlemi
utazdsat, amely a magyar barokk irodalom kimagaslé alkotésa.

A gyongyosi rendhdzban megmaradt kézirat csak 1958-ban, amikor Pésztor
Lajos R6méban kiadta, valt ismeretessé. Meglepetést, kis tilzdssal szenzéciot
keltett a magyar irodalomtorténészek korében. Kézmegegyezés szerint a ma-
gyar késo barokk prézdnak Mikes Kelemen, Faludi Ferenc, Arva Bethlen Kata,
Hermanyi Dienes J6zsef mellett egyenrangi képvisclje, az egyhézi barokkban
pedig Faludi Ferenc mélt6 pérja. Jellegzetesen barokk magatartdsat csillapit-
hatatlan kivincsisag, leiré kedv és kivald elbeszélStehetség jellemazi.

P. Kiss Istvan szill6vdrosdban, Jdszberényben hunyt el 1798. szeptember
21-én.

Marczibdnyi Istvin
1752-1810

Marczibdnyi L6rinc batyjdnak, Marczibdnyi Istvdnnak siremléke a csokai
parkban taldlhat6. Makén sziiletett, Egerben tanult, s 1780-t61 a temesi keriilet
tartomanyi biztosa és kiralyi tandcsosa, utobb Csanad varmegye alispdnja volt.
1800-ban udvari tandcsossd nevezték ki, és Buddra koltdzott. Birtokainak
jovedelmébdl dtvenezer forint t6kével alapitvanyt tett, amelynek kamataib6l
magyar tudomdnyos és szépirodalmi miiveket jutalmaztak, €s nyelvtudomdnyi
pdlydzatokat tiiztek ki. A Marczibdnyi-dijat 1815-t61 1830-ig a Magyar Nemzeti
Mizeum kozgyidlésén adtdk ki. Néhdny év sziinet utdn 1845-161 kezelését a
Magyar Tudoés Térsasdg, a késébbi Magyar Tudoményos Akadémia vette 4t,
és 1944-ig évente osztotta ki dijait. Marczibanyi Istvan értékes drdgasag- €és
régiséggyijteményét a Nemzeti Mizeum 6rzi.

Varga Ferenc
1837-1906

1879-ben Bonnaz Sdndor megyés plispok csokai plébdnossd nevezte ki
Varga Ferencet, Szeged sziilottét €s els6 varostorténet-ir6jat. Mindossze egy
évig miikodott a kozségben. 1880. mdjus 23-4n iktattdk be tisztébe, 4m még
ebben az évben Szeged véros koztorvényhatdsagi bizottsdga mint kegydr kis-
teleki plébdnossd vilasztotta, s j dllomdshelyét december 1-jén el is foglalta.
1893-ban ugyancsak sziildvdrosdnak 6nkormdnyzata 6t valasztotta szegedi-pa-
lanki (belvérosi) plébanossa. 1896-ban kazari cimzetes apattd nevezték ki. Az
Oreg apétplébdnos a szdzadforduldn azzal vélt hiressé, hogy nem engedte
lebontani a DOm&tOr-templomot, hogy helyére a Véros a Viz (1879) utdn tett
fogadalmatbeviltva folépitse 1j templomat, a késébbi, mai domot, a Fogadalmi
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templomot. Mig élt, nem is foghattak a bontdshoz s az €pitéshez. Taldn igaza
is volt: nem foltétleniil kellett volna a szép barokk DOmotor-templomot
lebontani.

Varga Ferenc fiatalon verseket, tdrcdkat irt — sajdt nevén meg Szeredy
Ferenc ir6i nevén — a Szegedi Hiradéban. Kés6bb torténeti tdrgya irdsait adta
kozre, s mikor 1860-ban Szeged varosa sz4z arannyal kecsegtetd pélydzatot irt
ki a Véros torténetének megirdsdra, Varga Ferenc nekildtott a foladatnak.
Mivét a birdlék (Horvath Mihdly, Salamon Ferenc, Szildgyi Ferenc) dijra
érdemesnek min6sitették. {gy jelent meg 1877-ben Szeged vdros torténete; igaz,
csak els@ kotete. A mdsodik és a harmadik soha nem ldtott napvildgot, s
kéziratdnak is nyoma veszett.

Roézsa Jozsef
1848-1910

A szegedi sziletést katolikus pap mdr a temesvdri papnevel6 Magyar
Egyhézirodalmi Iskoldjaban kitiint szorgos tevékenységével: elsésorban hittu-
domdnyi miveket, hittankonyveket forditott németb6l. E tevékenységét
Szentkldray Jend is nagyra értékelte. 1872-ben szentelt€k pappd, €s tobb €évi
segédlelkészi szolgdlat utdn adminisztrdtorként, plébdnoshelyettesként kerilt
1880-ban Csokdra. Mindossze egy évet toltott itt, ismét kdpldn lett a szegedi-
palénki (belvarosi) pléb4nidn, majd pispoke 1883-ban Magyarbanhegyesre he-
lyezte. Itt 6 szervezte meg az 6n4llo lelkészséget, 1884-ben folépittette a plébanidt,
1896-ban a templomot. 1897-t61 mez6kovacshdzi plébdnos és kerileti esperes
volt.

Kilmdny Lajos
1852-1919

»Az utols6 magyar sdman” — ahogyan Mora Ferenc nevezte, Szeged-Felso-
varoson timarcsalddban szilletett. A kegyes oskoldban, a piarista gimndziumban
tanult, és szivta magdba Dugonics Andras, Révai MiklGs, Csapldr Benedek
szellemét. Erettségi utdn édesanyja kivansdgéra a temesvari papnevelGbe irat-
kozott. Bonnaz Sdndor megyés puspok 1875. julius 24-€én szentelte papp4, ¢s
augusztus 15-én segédlelkésznek az Arad melletti Pécskdra rendelte. Itt kezdte
népkoltészeti gydjtémunkajat, amelynek els6 termékét Koszorik az Alfold
vadviragaibol cimmel, Pécskdrol valoé alcimmel mér 1877-ben kiadta Aradon.
1878-ban kovette a méasodik kotet, amely tovabbi dlloméshelyeinek (Csanad-
apicénak, Battonydnak és kornyékiiknek) népkoltészetét mentette meg az
utékornak.
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Puspokei — akkori szokds szerint — csaknem €vente helyezi€k j kozségekbe:
Szajénban, Torokbecsén, Apatfalvan, Sz6regen, Csanddpalotdn, Mezdkovécs-
hdzédn, Cs6kdn, Magyarszentmdrtonban, Németeleméren szolgélta egyhdzat és
népét, s kozben faradhatatlanul gytijtotte és Gjabb kotetekben adta ki a nép
szellemi kincseit (Szeged és népe, 1-3. k. Arad-Szeged 1881, 1882, 1891).
Szdregen elmélyiilt elméleti tuddsa, s megjelentette maradando €rtéki dolgo-
zatait (Boldogasszony, dsvalldsunk istenasszonya, 1885; A hold nyelvhagyomd-
nyainkban, 1887; A csillagok nyelvhagyomdnyainkban, 1893; Vildgunk alakuldsai
nyelvhagyomdnyainkban, 1893; Gyermekijesztdk és rablok nyelvhagyomdnyaink-
ban, 1893 stb.).

Két helyen kdpldnkodott szokatlanul hosszi ideig: Széregen 1882 és 1885
kozt hdrom, legtovdbb CsOkdn, 1887 és 1891 kozt, négy esztendSn 4t. Ez
bizonydra azt is jelzi, hogy jol kijott principélisival, Hoffmann Jdnos (1845~
1919) plébdnossal, a kés6bbi torontéli fGesperessel.

CsOkai éveire esett Ipolyi Arnold és Abafi Lajos kéziratban lev6 népkoltési
gyljteményeinek elldtdsa jegyzetekkel és sajté ald rendezése. Mind a két
gytjtemény kollektiv gyiijtémunka eredménye: mind Ipolyi, mind Abafi csak
szervezGje volt a tdrsadalmi gytijtésnek. A kéziratok a Kisfaludy Térsasighoz
keriiltek kiadds végett. Abafi, miutdn ldtta Kdlmany hozz4értését addig meg-
jelent koteteiben, megkérte a tudGs papot a kéziratok gondozdsdra. Az Eth-
nographia 1892. évfolyamdban megjelent tudositas szerint Kdlmdny el is késziilt
a rabizott foladattal. Két évtized milva, 1914-ben jelent meg szerkeszté€sében
A Magyar Népkoltési Gyijtemény cimi sorozat 13. koteteként Ipolyi Arnold
népmesegylijteménye.

Volt azonban 0sszeiitkozése is Kdlmdnynak kornyezetével.. 1889. mdrcius
23-4n a csOkai katolikus iskolaszék jegyzOkonyvben kifogdsolta hitoktatoi
miikodését, €s bevddolta plébdnosdndl. Szerencsére fOnoke elsimitotta az
ugyet.

Negyvenedik évéhez kozeledett, amikor bardtja, az ir6ként is ismertté vélt
Virossy Gyula (1858-1926), aki ekkor mdr hittandr volt Lugoson, majd nem-
sokdra plébdnos Kisteleken, ezzel keseritette: ,Herrmann Miskén kiviil nincs
Onnél vénebb kdpldn a megyében.” Val6ban, Kdlmany egykord tdrsai mar
mind plébdnosok voltak; Herrmann Mihdly (1848-?) is csak 1898-ban lett
szanadi plébédnos.

Negyvenéves elmilt Kdlmdny, amikor 1894-ben Dessewffy Sandor piispok
kinevezte Csanddpalotdra plébdnosnak. Lélektani rejtély, itt miért nem gyfj-
tott, miért nem irt. Papi teend6i mellett gazddlkodott, 4m ezt sem népe, sem
folottesei nem nézt€k j6 szemmel. 1906 augusztusdban agyvérzés érte. Lassan
gyogyult, ezért az 4j piispok, Csernoch Janos, a késébbi hercegprimds, nyug-
dijba kiildte.
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Kélmany hazatért szill6vdrosdba, s gyOgyuloban ismét gylijtémunkdhoz
latott. 1914-ben hdrom konyve is napvildgot 14tott. Gondoz4sdban jelent meg
Ipolyi Arnold népmesegyiijteménye, €s a Hagyomdnyok két kotete sajét gytijtését
tartalmazta. A 2. kotet alcime: Borbély Mihdly monddsa utdn. Ez — els6ként a
magyar mesckutatds torténetében — egyetlen mesemondonak, az egyhdzaskéri
(verbicai) frastudatlan juhdsznak mesekincsét tartalmazza.

Szegénységben, elhagyatottsdgban halt meg Szeged-Alsovaroson 1919 de-
cemberének elsé napjaiban. Ugy taldlt rd egy iskolds gyerek. Temetésén a
papon, Moéra Ferencen €s két mizeumi munkatdrsdn kivil csak siratd koldus-
asszonyok vettek részt.

Hagyatékabol eddig két kotet jelent meg ( Torténeti énekek és katonadalok,
1952; Alféldi népballaddk, 1954). Gyiijiés€bll még mesé€k, monddk, hiedeimek,
babondk vdrnak kiaddsra.

Mora Ferenc mdig érvényesen nevezte a legnagyobb magyar folkloristdnak.

Témorkény Istvin
1866-1917

Tomorkény Istvan gydgyszerésznek késziilt, vjsdgiro lett, s amikor 1899-ben
a Szegedi Naplo kiaddja, Engel Lajos, nem Gt, hanem Békefi Antalt bizta meg
a felelds szerkesztGi poszttal, a konyvtdrossdgot valasztotta: a varostorténész
Reizner J4nos (1847-1904) igazgatd mellé keriilt a KézmivelGdési Palotdba,
amely addig csak a Somogyi-kOnyvtarat jelentette, de ¢ppen ettdl az évtdl
kezdve a vdrosi mizeumnak is helyet adott. A két testvérintézmény 1950-ig
perszondlis uniéban — egyazon igazgato vezetésével — mikodott. A mizeumi
tennivalok kozt elsd volt a régészeti leletek begyiijtése, majd egyre gyakrabban
leletmentése. Ahogy el6bb Reizner, majd kés6bb Mora, Tomorkény is bele-
tanult a régészeti dsatdsok modszerébe. ElGszor Reizner mellett 1901. decem-
ber 28-4n Sasiilésen vett részt dsatdson ,az 4dsatdsi munkdlat vezetésénél
gyakorlati szakismeretek elsajdtitdsa c€ljabol”. 1903 nyarédn régészeti €s nép-
rajzi tanfolyamot is végzett a fGvdrosban.

Reizner hirtelen haldla utdn Tomorkény lett a Somogyi-konyvtdr és Varosi
Mizeum igazgatGja; az § helyére pedig a Szegedi Naplé szerkesztGségében
el6ényGsen megismert Mora Ferenc keriilt kOnyvtdrosnak, de egyben régésznek
¢s néprajzkutaténak is. Tomorkény dsatdsair6l 1902-t6l haldldig évente be-
szdmolt az Archeoldgiai Ertesité és a Miizeumi és Konyvtdri Ertesits hasdbjain.
»Beszdmoloi - irta Mora Ferenc - inkdbb leltdrak, mint tanulmdnyok, amit
szerénysége €s tudomdnybecsiilésc magyardz.”

Minden bizonnyal Tomorkény kapta a hirt Farkas Szildrd cs6kai plébdnostol
1907 Gszén, hogy a Kremenydk-domb tetején sok cifra cserép keriilt el6,
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érdemes lenne kivallatni. Egyediil-e vagy mar Mérdval, de 6 ment ki Cs6kdra,
és ldtott a kutatdshoz. Erre kozvetve, szépirodalmi miveibll van bizonyité-
kunk. 1911-ben jelent meg a Pesti Hirlapban Faj és felekezet cimi tdrcdja,
amelyben csOkai dsatdsdnak jellemz6 epiz6djat orokitette meg. Nem emlitette
név szerint Cs6kat, de korulirdsdbol egyértelmd, hogy réla van sz6:

,Egyik ilyen telepiink, ahol j6 néhdny ezer év el6tt a k6korszakbeli 6sember
tanyédzott, és sajitos kultirdjdnak maradvényait ki lehet 4sni a foldbdl, To-
rontdlban fekszik. A falu népe kevert. Részben magyarok, részben rdcok.
Bel6liik keriilnek ki a munkasok. Es béar a szegedi, algy6i, dorozsmai, csongradi
kubikosnak az orszdg hatdrdn tdl is jeles hire van, itt a jobb féldmunkdsok
inkdbb a racokbol keriilnek ki. Szivés és konnyl emberek, példatlanul szol-
galatkészek.

Egy ebéd utdn bent feledtem a plébdnidn a fels6 kabdtomat. Es6 jott,
megdztunk a mezOn, utdna hideg szél tdmadt, mondom egy embernek, hogy
ugyan menne be a faluba, s hozza ki a kab4tot. A munkds egy tornédsz
ugyességével pattan ki a g6dorb6l, és azonnal szalad le a dombrol a falu felé,
mintha kergetnék. Ameddig csak ldtni lehetett, folyton egyenletes futdsban
haladt. Mikor megint el6tint a kabdttal, Gjra csak ugyanezen egyenletes
futdsban kozeledett, igy futott {0l a dombra, s ahogy dtadta a kabdtot, menten
visszaugrott a godorbe, és nyilt az ds6ja utdn.

— Miért szaladt mindig, szomsz¢éd? Nem mondtam én, hogy szaladjon.

— Hogy meg ne fazzon az Gr — mondta nevetve a gddorbdl.

Sovany, de izmos nép ez. Minden porcik4ja rugalmas. {gy rendes munk4sunk
az Oreg Vdszo0 bdcsi, aki a maga nyolcvankét esztendejével éppen tgy dolgozik
az drokban, mint a tobbi. Nagyszeri ember az Oreg Viszo. Politikus és
szociologus egy személyben.

Egyszer azt mondja:

— Miért neveztek ti benniinket rdcnak, mikor minket a mi nyelviink szerint
szerbnek hivnak?

A kérdésre a 16bbi godorbdl is foliitik a fejiket az emberek. Mondom:

- Miért neveztek ki benntinket ugarnak, mikor minket a mi nyelviink szgrint
magyarnak hivnak. .

Erre az Oreg Védszo nemigen tud mit felelni, s 4snak tovdbb sz6talanul.”

Tomorkény nem hagy kétséget az irdnt, hogy rokonszenvezik a csokai
szerbekkel, becsiili ket. Kideriil az is, hogy V4sz6 bacsival nem is magyarul,
hanem szerbiil, pontosabban bosnydkul diskurdlt. Az oreg észre is vette a
kiillonbséget, s err6l azutdn Gjabb parbeszéd tdmad az ird boszniai emlékeirdl.
Tomorkény azzal érvel, hogy a lent szolgdlé magyarok a szerbek védelmében
jartak arra: ,hogy a gorogkeleti keresztényeket felszabaditsuk a torok uralom
alol”. Ekkor dobta be a — magyarul, mert a vilasz, ha csikorgé magyarsdggal
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is, magyarul hangzott — a vitdra ingerl6 mondatot: ,,Azutdn az a héla érte,
hogy nagyon sok réc ellensége a magyarnak.”

,»A kissé megnyomott szavakra az dreg Vasz0 a kezével tiltakozva hadondsz:

— Az nem 1igy van! Itt nincs ellenség! Ndlunk mindenki megvan békén. Itt
szerb meg magyar ugy ¢l a faluban egymds mellett, mint a birka.

— Mint a birka?

A misik godorbdl sz6l egy ember:

— Béardnyt akart mondani.

- Igen, igen — hadondsz Vé&sz6 —, mint a kis birka. Mint a kis fehér, szelid
birka. Békesség van.

A dombtdl 4t lehet 14tni a Tisza talsé oldaldra. Hatalmas vashidjaval ott
van Zenta. Magasabb épiiletei a lapos mez6n 4t ide ldtszanak.

— H4t, V4sz6 bacsi, az nagyon szép, hogy maguk gy élnek, mint a kis fehér
birka. Hanem negyvennyolcban maga sem lehetett ilyen fehér kis birka. Mert
akkor maguk odadt Zentdn, a piacon, a szent szobrdt magyar emberfejekkel
raktdk koral.”

Csond tdmadt, csak az 4s0k, kapak iitkozése hallatszott. VAsz6 bacsi is csak
némi tiinddés utdn fogott a magyarézathoz

,— No — mondja —, az sem gy van egészen. Régen volt. Megtortént. De
nem mink csindltuk. Ugy éltiink akkor is, mint a kis birka. Nem mink csin4ltuk,
hanem a papok csindltdk.

—Nono, Viszo6 bicsi. A papok taldn csak nem végtdk el az emberek nyak4t?

— Hét azt nem is — véli V4sz6 bacsi. — Hanem papok csindltak bolondségot.
Szerb pap folment templomba, és prédikalta: gyiinnek a magyarok, és megol-
nek minden szerbet. Akkor magyar pap is folment templomba, és prédikélta:
gyunnek a szervidnyok, és megolnek minden magyart. No, aztdn addig prédi-
kéltak, hogy Osszevesztiink.”

Tomorkény megértéssel fogadta a szokatlan érvelést:

»,Néztem az erls aggastyant, ahogy négykéz14b 4llva dolgozik az drok aljan,
s kozben raér torténeti dolgokat olyan kiilonos vildgitdsba helyezni, amilyen-
ben eddig nem voltak.”

Mora Ferenc Harmadikon (1924) cimi elbeszélésében folhasznélta Tomor-
kénynek ezt a motivumdt, a Horthy-korszak viszonyai kozt a papok helyébe
vastiti bakterokat helyettesitve. O egy oreg szétegi szerb sz4jaba adta a szomort
tanulsdgot: ,,Addig beszélte magyar bakter, rdc bakter, mig a népek csakugyan
megoldosték egymést.”
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Farkas Szilard
1869-1923

Az iménti idézetbdl kideriil, hogy Tomorkény, akdr késébb Mora, a plébs-
ni4n volt megszallva. A vendéglaté plébdnos is megérdemli a megemlékezést.

Farkas Szildrd Csanyteleken sziiletett, Temesvart végezte a teolOgidt, €s
1892-ben szentelték pappd. Magyarszentmdrtonban, Foldedkon, Magyarpécs-
kén, Makén, Csékédn, Szeged-Rokuson, Szeged-Belvdrosban (a Paldnkban)
volt segédlelkész, €s éppen az dsatdsok €vében, 1907. méjus elsején lett csokai
plébdnos — haléldig. Belvarosi kaplanként az inasiskoldban 6 volt a hitoktato,
amikor 1903/04-ben Mora ott olvasédst €s kozismeretet tanitott. (Itteni mako-
désének legismertebb hozadéka a Kalcindlt sz6da [1923] cimd, gyilkos ganyd,
remek elbeszélése.)

Most, amikor Méra CsOk4n ésatott, még jobban Osszemelegedtek. A plé-
banos kosztot, kvartélyt adott Mérédnak. S elmesélte neki A csékai csata (1909,
1926) cimt Mora-elbesz€l€s alapanyagat. Az ir6 a masodik kozlésekor szirta
bele szovegébe, hogy adatkozlGje, ahogy irta: ,az én regényembe is belementett
csOkai papom”, mar meghalt.

A regény pedig a Négy apdnak egy lednya eredeti cimével A festé haldla
(1922). Szinhelye részben Cs6ka, részben Tapé. SzereplSinek jol folismerhetdk
modelljei, koztiik maga az ir6 és régész. A ked€lyes, borkedveld , f6aré”, ,,dupla
papé€”, Pap Fidél¢: Farkas Szildrd. A four a régi zsargonban nemcsak fépincért
jelentett, hanem a fotisztelendé ur bizalmaskod6 roviditése is volt. Mora
szeretett jatszani a szavakkal: ahogy a ,,kétszer szabonak™ a neve is Szabd meg
a mestersége is (Koztdrsasdagi emlék, 1923, 1928), Ggy dupla pap Pap Fidél.

Mora Ferenc
18791934

A Kremenyakra mint régészeti lel6helyre mar 1863-ban folfigyelt Barano-
vatsky ~ Branovacsky Todor zentai szerb tanité. Dudéds Gyula 1886-ban tdbb
djk6kori targyat szedett fol. A régészeti szakirodalomba Szentkldray Jens
vezette be 1880-ban. Gubicza K4almdan csOkai tanité 1904-ben 4sott a halmon,
€s putrilakds maradvéanyaira bukkant sok cseréptarggyal. Ugyanebben az évben
Birovszky Mih4ly innen val6 bogrét ajaindékozott a Nemzeti Mizeumnak. Jért
ott Milleker Bodog (1858-1942) verseci konyvtar- és mizeumigazgato, régész.
Orosz Ferenc~ Endre 1906-ban kutakodott a halmon. Tobb kért tettek, mint
amennyi hasznot hajtottak. ,,Oszintén megvallom — irta M6ra —, hogy el6szor
én is az 6 tiszteletre méltd, de minden érték nélkiili nyomdokaikon haladtam.
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Az els6 ds6ényomokra Ozonével keriilkoz6 neolitikus kincsek gazdagsaga va-
16sdggal elkdpraztatott, s inkdbb a kezemmel dolgoztam, mint a szememmel.”

Méra rosszul emlékezett, amikor 1923-ban gy idézte a csdkai papot, Farkas
Szilardot, hogy kordbban hirbdl ismerte. Val6jaban, mint el6bb irtam, mdr
ismerték egymdst a szegedi iparostanonc-iskoldbol. Farkas Szildrd mint friss
csOkai plébanos nyilvdn mit sem tudott a Kremenydk kordbbi viszontagsagai-
16l; szdmdra tjdonsdg volt az elékeriilt leletanyag, ezért adott hirt réla a
szégedi miazeumnak.

Mora elészor a Szegedi Naplo 1909. édprilis 25-ei szdmédban emlnette CsOkat
A miilt hazajar! cimi cikkében:

LA milt esztend6 Gszén régészeti dsatdsokat végeztem Csokdn. A Kreme-
nyédkot vallattam, azt a nagy kopasz halmot, amely holttetemként domborodik
a mintagazdaség hirében 4116 Lederer-birtok kozepén.

Nem holttetem pedig a Kremenyék. Inkdbb nagyon is beszédes emléke rég
letiint évezredeknek, eltemetett kultardknak. Az dsdval, csdkdnnyal vallatott
fold ezerszdinra adta ki magdbdl a kGkori ember mindennapos szerszamait,
primitiv miivészetének maradvanyait. Vagy harom hétig gyfijtogettem a ko-
baltdkat, a csonttéroket, az agancsb6l faragott szigonyokat, a békatekn6bdl
kerekitett gyongyszemeket, a marvanybol csiszolt diszgombokat, az agyagbdl
égetett orsOkarikdkat. Hadiszerszdmait az Gsembernek, €kességeit az sasz-
szonynak, jatékszereit kicsiny gyerekkezeknek, melyeknek pora mdr évezre-
dekkel ezel6tt elvegyiilt a porral.

Zent4r6l val6 ariemberek nagy érdekl6déssel nézték a munkdankat. Illendd
tisztelettel s lehetSleg visszafojtott nevethetnékkel: hogy okos emberek mi
végre veszkGdnek ilyen bolondsédgokkal?

Ott voltak akkor is, mikor egy veremlakas romladékai alol kikapartam egy
nagy kétfiili amforat. Tele volt mindenféle drdga holmival: csontgydongyokkel,
csontgyiriikkel, atfart nyakd, figgének valo 6zfogakkal. A juvelier-boltja
lehetett valami 6skorbéli Arany Kdrolynak. Volt koztiik egy k6kés is: ujjnyi
hosszisagd kovapenge, amit annak idején valami nagy kovadarabrol pattan-
tottak le.

- Micsoda egytigyii szerszdm! — pittyesztette el szdjit a zentai ur, s el6vette
az ¢ zsebkését. Elegdns angol formdja holmi volt, finom, keskeny pengéjf,
gyongyhdz nyelli. Hegyével nekifeszitette a kOkésnek.

— Vigydzzon, el ne torje — fogtam meg a karjat.

— Ne tess¢k félni! Csak azt nézem, elég kemény-e — hdritotta el bossziisan
a kezemet uri bardtom.

S a mésik percben a modern, finom acélpengének a hegye tgy letort a
kékésen, hogy csak Ggy pengett.
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En kiméletesen lenyeltem volna az dromomet, hanem a napszdmosaim
énhelyettem is nevettek.”

1914-ig M6ra nyolc izben szdzharmincot napot dsott itt, és mintegy hétezer
négyzetméternyi teriiletet tdrt fol. Ez kétszer akkora, mint a legnagyobb
magyarorszdgi k6kori foltarasok. ,,Ez volt az én régészeti inasiskoldm” — irta
1932-ben. ,,Nem tagadom, hogy tanul6éveimben a régészetnek is okozott némi
kart tudatlan, laikus moh6sdgom — hiszen a vargainas is sok bdrt clszab, mig -
felszabadul. De azért CsOka igy is kiilon fejezet lesz a magyar régészetben.”

1908 nyardn Mora régészeti tanfolyamon vett részt a kolozsvdri egyetemen,
Posta BElAtol elsajatitotta a korszerd dsatds elméletét, modszertandt, a gya-
korlatot pedig Roska Mdrton pécskai munkdjit megszemlélve ismerte meg.

Konyvet akart irni 4satdsdnak credményeirdl, de mindossze 1911-ben rovid
hirlapi tuddsitdst, 1925-ben pedig A csékai dsteleprél cimmel néhany lapon
tomor osszefoglaldst kozolt, valamint ismertette a kiillonleges leletekre, az
akkor hazdnkban egyediilallo djkSkori csontgytirtikre vonatkozo €rtelmezését.
1918-ban a fold birtokosa, Léderer Gyorgy folajanlotta a kiadds koltségeit, de
Moréanak sem akkor, sem késébb nem jutott ideje a monografia megirdsdra.

Ko6zben 1922-ben folytatdsos regényt is kezdett cgy zentai ifjasagi folyo-
iratban A csékai rézemberek cimmel, de cz is félbeszakadt.

A csOkai leletek hirére folfigyelt az curdpai régészet. A neves angol arche-
ol6gus, Gordon Childe megtekintésiikre jott el Szegedre. Targyalta is nevezetes
miivében (The Danube in prehistory. Oxford, 1929). Mds nemzetkozi miivek
sem mell6zhették (Jon Nestor, Balduin Saria, Vladimir I. Fewkes stb.). Mo-
rdnak a huszas-harmincas években mizeumi munkatdrsa, kés§bb a szegedi,
majd budapesti egyetem iskolateremtd régészprofesszora, Banner Janos veze-
tésével 1944-ben clkésziilt a csOkai leletek foldolgozédsa, nyomddba is keriilt,
de a hdboru eloddzta megjelenését. Csak 1960-ban jelentette meg az Acta
Archeologica Banner Janosnak a kékori, Kovrig llondnak és Korek J6zsefnek
az avar kori leletekrdl sz016 dolgozatait. Mdig hidnyzik az embertani anyag
vizsgdlata és szdmos lelet értelmezése. ,, A tdrgyak 6zOne vér vj interpretdldsra
— irta Korek Jozsef. — Gondolok itt a flizfalevél alaku, lyukakkal dtfart csont-
eszkOzOkre, a k6amulettekre, a hdzoromdiszekhez kapcsol6do 4llatabrdzold-
sokra, a gyermekjdtékoknak tartott edényekre, hogy csak néhdnyat emeljek ki
abbol a 9500 targybol, amely benaplézva 200 nagy oldalon 6rokre meg6rzi
nevét.”
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Bendrd Gyuldné
?-?

Mora 1912 oktGberében Babits Mihdlynak kiildte €l a mindmdig ismeret-
lenségben maradt dr. Bendrd Gyuldné Jéghegyek cimi regényénck kcziratat.
Babits véleményét Mordnak ismételt siirget6 levelei ellenére sem ismerjik, s
a kézirat tudtommal sohasem keriilt €l6. Igy csak Mora leveleib6l tudunk meg
réla és ir6jar6l valamennyit. A leveleket az Uzener 1978. novemberi szdmaban
kozoltem, most csak idézek belSliik.

LA kéziratot én a Torontdl megyei CsOkdn kaptam, ahol most mdr a
nyolcadik 6szon dsatok neolith-kori telephelyeket. Azt hiszem, az a kor volt
a kultira utols6 1dtogatdsa ezen a helyen. Annél furcsdbban lepett meg, mikor
egy uradalmi majorhdzban eltemetve taldlkoztam vele annak a szémkivetett
asszonynak a képében, aki ezt a dolgot irta.

Arra kért, segiteném valahol napvildgra, neki az lenne a foltdmadds. Bizal-
matlanul fogtam neki az olvasdsnak, s furcsdn éreztem magam, mire a végére
értem. Lehet, a kontraszt is hozzdjérult: hogy zsugoritott csontvédzak, 6tezer
éves tlizhelyek, nefrit-kgves asszonycsontok kozt sikoltozik igy a filembe az
élet.

Lehet, hogy csalédom, de azt hiszem, Gszinté€bb asszonyi irds ez akdr a Karin
Michaelis, akdr az Agnes Henningsen irdsaindl. frdsmiivészet ugyan nem sok
van benne, helyenként brutdlis, mashol ijesztéen sablonos: egészben mégis
érdekes és nem érték nélkill val6 munkdnak tartom. Anndl mindenesetre
tobbet érdemel, hogy az egerek rdgjdk ossze valahol a padléson.”

fr6j4rol, dr. Bendrd Gyuldnérol még ennyit irt: ,Nekem killonben, a szé-
nalom €érzésén kiviil és azon az €rdekl6désen kivill, amit irdi tehetsége ebresz-
tett, teljesen idegen. Elete torténetét joformdn csak a mellékelt kéziratnya-
14bb6l ismerem, melyben alig van kitaldlds. Autobiogréfia az, néhol tdlsdgosan
erds is az életize.”

A rejtélyes csokai ironé. Igy neveztem, amikor el6szor hirt adtam réla, abban
a hiszemben, hogy akad majd, aki kinyomozza, ki lehetett €z a hazai madame
Bovary. Még mindig reménykedem.

Cs. Simon Istvin
*1942

A terjédni sziiletésii mez6gazddnak koltéi nevében a megkiilonboztets Cs.
betii Csdkait jelent. Sziil6falujat eltiintette a kiméletlen térténelem, s § az6ta
CsOkdrol kénytelen kiilldeni kolt6i iizeneteit a magyar kozosségx tudat szdmdra
Eszak-Béns4g magyar vildgarol. Egy mikrovildg és irdja — ezzel a cimmel
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méltatta a Magyar Sz6 1988. méjus 27-ei szimédban verseit €s szépprozai frasait
Bori Imre. Az § konok elkotelezettségének — igymond — a sovirdg a jelképe. Ez
amegmaradds virdga: amikor a tobbi mezei virdg mind elhullatta szirmdt, a s6virdg
apro lila virdgai még mindig diszlenek. Sovirdg (1993) cimii kotete ezért rajzolja
meg prozdban, de koltSi hangiitéssel a tdj tdrsadalomrajzi sajatossagait.

A jugoszldviai magyar irodalom torténete legutobbi kiaddsdban (1998) Bori
Imre igy 0sszegezte véleményét Cs. Simon Istvan l{r4jarol:

»EIs0 verseskonyve Utak keresztje cimmel 1971-ben jelent meg, a masodik
kotetének (4hogy a vadkortefa, 1980) mar cime is a kolt6i magatartést jelké-
pezi. Nincsen dramaisdg hijdn, s jellemzd lehet, hogy a tragikus felhangokat
tajkoltészete sz6laltatja meg a legtisztdbban €s a legmeggy6zébben. Vildga jol
koriilhatarolt, és neve is van: Terjdn — az egykori uradalmi dohdnykertészek
ma mdr felszdmolt, apro telepiilése Csokdtol nem messze. Varasodds (1992)
cimii verseskonyvében sem lépett ki eredendé élményeinek ebbdl a kérébdl,
tovabb kisértik a pusztulds képei.”

Idézi prézai miveit (Sziildfalum, Terjdn, 1994; Virulsz-e még, sziiléfoldem?,
1997) Ez ut6bbi Csokarol szol. Lirai hangulatd jegyzetei és riportjai (Lehasadt
dg, 1995) ugyanennek a vildgnak, ennek a népnek muiltjat, jelenét rogzitik az
utékor szamara. Ujabb versei (Romok, 1998), gyermekversei (Sziromesd, 1998)
sem tudnak szabadulni a t4j szomortsagot sugallé atmoszféréjatol. Ellenpontul
csak terjani gyermekkordnak boldog idejét idézgeti. Bori Imre figyelmeztet: ,,Az
olvasok is értetlentil 4llnak e jelenség elétt, és Simon Istvant az egyhird, egyte-
matikdji kolt6k kozé sorolva, 4ltaldban napirendre is térnek felette.”

Pedig lehet, hogy a vajdaségi magyarsdg €let€rzését profetikus Gsztonnel
Cs. Simon Istvan fejezi ki leghivebben. ,Erdemes figyelniink — irta Bori Imre
- Simon Istvan képeire €s k61t6i hangjaira.”

*

Bori Imre 1952 és 1956 kozott tanitott a csokai 4ltaldnos iskoldban. Fe-
leséget is ott taldlt magdnak. Els6 tanulmanykotetének (Az ember keresése,
1960) ajénldsa igy szolt: MARCSIKAMNAK, feleségemnek.

(Széreg, 1999. oktober 13-dn)
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Bori Imre hetvenedik sziiletésnapjdra

JUHASZ FERENC

Miér te is hetven vagy!
En meg hetvenegy.
Ne siess, hogy elhagyj
sok kozt te: az egy.
Mint az egyszeregy.

Sorsunk: gdmbhéjakbol hagyma.
Aki érted késziil

jobb ha békén hagyna.

Ha letor egy gombszeletet

az a Kéz, nem a te kezed.

Igy fosztja 16tiink a mds
kozonyt héj-ritkitas,

s egyre kisebb lesz a gdmb,

az egymdsra tapadt zold
gémbhéjhalmaz hagyma-tomb,
a jovo fogy, nem a fold,

a dardzs-szurds szag,

a csipds konny-illatd
id6héj-fogyatkozs,

mintha rdcsbol hull a racs

az ér-husos és szit4s,

s végiil a Semmi marad:

az iresség-villanat.
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Mint a fény ha foldagad:
ami volt nincs pillanat.

Id6 az id6hoz fagyva,

mint szirtkipos lasst jéghegy
lebeg, Uszik lassd csondon,
fehér szikrabércként csuszik
két titok kozt ringva, oldva:
lent a 1ény-hemzsegd zold z4r,
font az égitest ldng-erdd,
lent a folyékony iivegbdl
nehéz mélység 1énnyel toltve,
hissal, szemmel, rdgoszervvel,
tdz-aganccsal, 1ét-selyemmel,
rabl6 vad virdgoskerttel,
his-inda szenvedély-esttel,
hulldssal és maraddssal,
csontvaztalan puha ldzzal,
lepke-csénd hal-villogassal,
behemodt Gs-Oridssal,

font a tizpont-forgetegbdl

a semmi-pupilla toltve,

s az egész kozose egyiitt,
mint egy végtelen szemgolyo.
S a titok-jéghegy a szemben,
mint fehér vitorldshajo:

a forrva egyméshoz fagyott
idOk szikra-piramisa

ring, szall lefelé a mdsban:
elmilds az elmildsban,

a hegyes a teriilésben,

tomor talp a meriilésben,

a konnyebb a nehezebben,

a szildrd test puha testben,

a fehér a feketébe

meriilve 6cedn-mélybe

széll, hogy szinte biceg, csoszog,
mint mi, kétott id6-rabok,
oreg, faradt vulkdn-lények,
kiszdradt €élet-edények
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a sir fel€ jég-fehéren

rédngva szenvedély-tolcsérben,
hisz sziviink, amelynek ritka
rejtély-pokhalo a titka,

abba csomagolva voltunk:
pok-enyv szdlak hélo-kirtje
sirdsunk, zengésiink, sorsunk
halandésdg-hdlofiirtje.
Sziviink, amely vdggyal szabad,
mint §s-dzsungel tenyészik vak
hél6-talaj halél-aljén.

A tenyészet [610tt 4llva,
a tenyészet hamujiba
siillyedve: jéghegy-sors tisztdn.

Mint a vizfelszin alatt,

a vizblr ldngja alatt
sz€thdl6zo zold hindrhaj
lebeg, laposan tenyészik,
kapilldris-legelészik,

s a gObos szdr-erds torzse,
levele, gubanc-gond dga
bevonva vastag penésszel,
sdrga nyélcsOnd-lepedékkel,
gomba-pdzsit dudorokkal,
szenny-riigyekkel, moszat-habbal,
viz-mozgdsa sir-csomokkal,
s lent a szemfenék-mocsérban,
a puha iszap-taldnyban,

a vulkdn-rithes gdz-kodben:
mint a szemfenéki erek

a maddrldb t6-gyokerek,

s ring a vad novényzet kéken
mint a vigy a szenvedésben
a borostydn-kod viz-éjben,

a mézga-sily derengésben,

a gyanta-gydsz erjedésben,
mint a kin a sziszegésben,
mint a fijdalom seb-gézben:
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sziviinkben a gond ilyen vad
burjanzas Isten-héj alatt,
akdr a to-tikor alatt:

Isten tikre sziviink mélyén
tal az irgalom reményén,
tal az izgalom szegélyén,

a tiikrozés szenvedélyén,

a felilet b6rén, mélyén,
ami kék, ha siiti a nap,
fekete, ha 4rnya felhd,

s ami a csillagig felnd,
langpettyes az éjszakdban,
hajnalban rézsa-por ernyd,
s alkonyatkor alvadtvér-tal,
penészes szarvastiidd, m4j,
$ késObb lesz csak lila kristdly,
hipermangéan szuszogés-t4j,
lombrezgésbol szikra-vazlat,
fiikaldszon a csillagok,
aranylepkék, fény-rovarok
konnyi sdlyokt6l a hajlds
halhatatlan vizmorajlds

az érhal6zat-csovekben,
vizszal-szovet edényekben.
Mint barlangmélyi patakok
benniik is 6roklét csobog.

S benniink testiinket betoltd,
agyunkat szirommal bérld
iszonyat, mint madartomé
madardban a szdraz kOc,

a szorongas ivegtomld

szemgoddriinkben a merev gomb.

S nézziik a herpeszes faradt
nem-létet, egymdst a két csénd.
A késsel megvagott banat
vérzik, mint a habos arcb6r
megcsuszott borotvakéstdl.
Zomanc-porceldn-utdnzat

volt 1ények szdrny-csOr-iitésbol.



870

HID

Ne irtdzz a szenvedéstdl,
higgy a gyotrelem dithében.
Szaporitsd meg a kevésbll
ami gydva a novésben,

s nem hisz a ndvekedésben.
Konditsd meg a vildg-hangot,
ne mint a lélekharangot,

de mint gyémaént-Szerdfokbol,
tlizaranyg6z-Kerubokbol

sz6tt 1ét-kupola barlangot,
csald ki a sziv-mélyi hangot,

a bln godrébsl a gondot,
szildrd g6gjébdl a rangot,
mint gyerek a csigabigdt:
kiirt-vardbol rece-hisat,

hogy kin6jon lassan abbol

a tekercs-hdz mészcsG-habbol,
nyélfodrokkal, testhabokkal,
orrhegyén folgylirt csocsOkkel:
a négy lat6-lopotokkel:

elol a két hosszi szarv-szem,
mogotte két kisebb szarv-szem,
tapogat6 finom dlmok:
fejhulldmon tulipdnok
kelyhiikben higany-csapokkal.
Toprengésiink kertje virdg

az a négy szorongds-vildg
higany-gombost{ kék szem-4g.
Mondd ki te bator félelem,
tapintat-biiszke tiirelem,
okossdg nedve vér-elem
mondd ki amit most mdr sejtek:
jovénkben a sok rék-sejtet,

a vildg-tlizvész jovendot,

az emberiség esend6t

az emberiség-veszendot,

hogy mit akart, hogy mit akar,
hogy amit kinjdra csavar,

mint sebre fehér gézkend6t:
az a vérz6 csont-hids roncsra
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tekert hit-l4z felh6-rongya.
Gytird rdncvonal-legyezGvé

a lepkeszarny-eres iddt,

a halalfejes lebegét:

fajjon, izzadjon, vérezzen
létiink a vélytu-szdrny sebben.
Ne n6jon, mint gaz a kertben,
csaldn, s mds novény-gyaldzat
benniink a haldl-aldzat

a gubanc erjedés terpedt
rém-vadd4, mint haldl-sejiek,
rdk-moho burjanzas-sejtek
1ét-falé ké-rozsakertté

a szerelem “lics testben.

Az emberiség-részletben.
Hidd el, ami van: az Eden,
akdrmi pokol-kovéren,

s ami nincs: az csak a szégyen
menny-hdborgisa kod-fényben,
arny-acsorgds arny-szegényen
sugdrzds-tomegek néma
emberiség-hulladéka.
Isten-koldulds szerényen,
talvilag-vildgszegényen

Mondd el, amit eddig mondt4l!
Kell szivemnek amit szoltdl,
kell, amit még mondanod kell.
L4zam eldl ne rohanj el
fogsoraid kozt szivemmel!

Mint kutya ha madarat fog:
s eleje szall, hatdban fog.

Az a sziv nem egy a sokbol!:
megfagyott konny-fiirt pokolbdl,
jég-szO6l0skert marvany-fiirtje

s fénye Satdnfog eziistje.

Mint alma az alma-4grol
lehullunk az id6-farol,
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s nincs Newton ki megforditva
a lehullést: foltaszitsa

lebegl emelkedéssé:
lehulldsbdl foleséssé,

folfelé szall6 gomb-lepke
testté s az dgra novessze!

A nagyobb stily a kisebb sulyt
amit aprébb tomege sijt,

Ggy szivja szeme vizére,

mint az 4llatgép-szerkezet
miniatdr sejtracs-legyet
nyar-vihar a t6 tiikrére,
harag-lila ég-diihére,

sdrga szenny-iiveg lapjara,
hab diithe csond pupilldra.

Amit az enyészet-kéz nyjt,

s benniink tarl6-tiizeket gyijt,
hogy a facan, 6z, nyal rohan:
langrohamtdl allat-roham:

az a gond-sziget: mi voltunk.
Az a biiszke gydsz: mi voltunk,
az a futés lang-tdmorben,

a fuldoklés fiist-6zonben.

S életbdl kozony-fagy: holtunk!

Hiségemet eléd rakom,

s ott ragyognak asztalodon
langok, pancélok, gyémantok,
héjak, burkok, ihlet-lazak,
kocsonyés 1ény kiirt-gyongyhazak,
Osfold sarkanymadar-vazak,
mindenféle k6-hegedik,
foldmélybe irt csonthdz-bettk,
OskOzetekbe belesiilt
szdlka-cimbalom-levelek:
halcsontvdzak, gyanta-legyek:
borostydnban szinyog lebeg
pontgomboc szem-diilledéssel,
cérnahorgolds-kereszttel,
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iinnep-fehér asztalodon
amit hoztam. Odarakom:
osfoldkori sarkdnyvazak,
bélnaporcogo-csontvazak,
orrszarvu, elefdnt, zsiraf,
zebra, rajtuk mozaik, straf,
teve, kenguru-csontvazak,
gdzlémaddr, futdmaddr,
Moa-titok &scsontvizak,
mamut-milliok csontvaza,
ember-eléd kis csontvdzak
orangutdn és gorilla,
csimpdnz-csontvdz elédrakva,
millidrd ember csontvéza,
az emberis€g csontvaza,

a milt-id6 embervaza,

mint a mitosz arany-4ga!,
apro, orids, kozepes,

torpe, gorbe €s egyenes,

a mitosz emberistenek,

a mitosz istenemberek,
titdn, gigdsz, Fold-6rids
mesetiindoklet-1€tvarazs
sziklabérc csoda-csontvdza,
s a képzelet ember-ldza:
Szerdfok gyémant-csontvdza,
Kerubok tlizkristély-vaza,
az angyal-udvozlet véza,

a Satdn-hulla csontvdza
asztalodon, amivé tett

a biivolet €s igézet

és apdm, anydm csontvaza
és 6csém korhadt csontvéza,
és az els6 asszonyé is,
akiben mdr csak a fold hisz,
innepeden, ami vétek,
korok, koron4k, és-1étek:
titdn ké-kakas futdsok,
pancél-tiiskés sdrkanytyukok,
tévedések, kezdemények,
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Foldfejlédés Gsbukdsok,
templomasszony-csipogdsok,
6cednok, vulkan-sziizek,
nukledris fénygomb-tiizek,
6nhompolygés-ongomolygds
aranyizz4ds messzi romlés
telepek, alakulatok,
mindent, ami volt az ének,
ami elbomlik szemétnek,

s lesz mint rothadds-mosolygés,
galaxisok, Isten-dlmok
méglydn megsiilt szivdrvdnyok,
meg az egész torténelem:
meg a téboly-torténelem,
emberiség-jaj gyotrelem
asztalodon, amit hoztam,
MindenségtSl amit kaptam,
szerelemtdl, szenvedéstdl,
asszonyi gyermek-sziiléstol,
elmekorhazi sikolytdl,
gyiilolettd] €s dtoktdl,
skizofrén gyémdnt-rozsatol,
kegyetlen-ldng ragyogdstol.
S az 4j asszonyi mosolytdl,
ami, mint az arany-Eden
langol a hetvenegy évben:

csontban, hisban, agyban, szivben:

orok teremtés-hitemben!

Gond-fényem, ami ha bantott
benned arany-hantot szdntott,
s abba magokat vetettél:
arat6-gazddm te lettél.
Apa-anya nemzés-csOkbol
szdrnyas csikOnak sziilettem:
egy-valo a két valobol,

kozmosz-szdrnyi gyongy-keresztem

kodgriz szitakots-testen.
Pegazus lett a juhdszbol,
s te vagy a Pegazus-pésztor.
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Mint a természet sok dga:
novénye, dithe, virdga,
emldse, sejtje, madara,
molekuldris mosolya,

tenger titok-takony l€nye,
csdpos, karos szenvedélye,
hala, tiiz-rdcs tiineménye
szarvasbogdr, cinc€r, lepke,
rozmdr, pingvin, jegesmedve:
lettink nésténnyé és himmé
csigasziiz hermafroditdvi,
onnemz¢§ szent Gsvilaggd,
remény-gydsz emberiséggé
Sorsunk silydt szdrny mi vinné?
Arnyunk silyat el ki hinné?
Igy lettiink szellemmé ontve:
mindenség-mezén elhintve,
mez3-magdnybol kindve
1ét-drnyékok az iddre,
kaldszok az elmuldsban
ringds-nyarak gazdag gydszban,
hulldmz4sok a haldlban
kaldsz-foldek dardzs-ldzban,
szitakotd gyémdnt-ropte
rezg6 levegdre kotve,
rdbizva a szdnalomra,
sors-kerék vizimalomra,
rdbizva a szenvedésre
alvédsra, folébredésre,

rdbizva kotélre, késre,

az Orokbdl a kevésre,

sokbdl egyként az egészre

és aztdn valami mdsra:
egybdl szanaszét-oszldsra,
kvadmillié pont-bomldsra,
taldn a foltdmaddsra.
Rébizva az Isten-rimre
testvér-tarsam Bori Imre.
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KALAPIS ZOLTAN

DARVAS GABOR (Torokbecse, 1889. november 14-Haifa, Izrael, 1972. ?)
- Ahhoz a szerencsétlen nemzedékhez tartozott, akiknek €letpdlydjat oly
kiméletleniil derékba torte az elsé vildghdbori. Hadifogolyként hol a kélvéridt
jartdk, hol a pokol minden kinjat.

Miiszaki érdekl8dést, fird-faragd, barkdcsold ember volt kora ifjisdgatol kezdve,
s igy dtja a becskereki gimndziumbol egyenesen a pesti Jozsef Milegyetemre vezetett,
ahol 1912 végén gépészmémmnoki oklevelet szerzett. Izraelbdl kildott leveleire, cime
elé, ezt irta: ,,Gabriel Darvas ingenicur.” Mér egyetemi hallgat6 kordban az irodalom
felé is tdjékoz6dott, néhdny versét Kiss Jozsef kdzolte a Nyugat el6tti kornak vezetd
tdrsadalmi és irodalmi kozlonyében, 4 Hérben.

Karpaszomdnyosként tényleges idejét szolgdlta, amikor kitort a hdbord, s
igy az els6k kozott kerilt a szerb frontra, s az els6k kozott is esett fogsagba
egy tifuszkérhdz betegeként, amikor Potierek osztrdk tdborszernagy gydszos
veresége utdn visszavonuldsra kényszeriilt, mikozben a kOrhdzat Szerbidban
»felejtette”.

Alig épiilt fel betegségébdl, mdéris jott az osztrdk Oszi offenziva, a szerb
visszavonulds, s vele egyiitt az Gjabb megprobdltatdsok sora; a kimeritd gya-
loglés, a gyotré €hség. A nagy becsben 4li6 angol katonai gyapjapokrdca egy
savanyd kukoricakenyérért kelt el, de boldog volt akkor is, ha s6tlan galuskat,
nyers halat, keser( riigyet rdgcsdlhatott. Bajtdrsai kinjukban olykor az elejtett

" Az Fletrajzi kalauz kéziratdnak rendezése sordn, a mintegy kilencszaz biografia alapjn,
névjegyzéket készitettem, s megkértem barétaimat, hogy tiintessék fel, emlékezetiik €s
tetszésiik szerint, a még hidnyz6 ,jeles embereket”. Nos, ezt az alkaimi gydjteményt
zbmmel a Bori Imre 4ltal javasolt, s az6ta elkésziilt, meg nem jelent darabokbol
véalogattam.
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vadak vérét nyalogattdk a foldrdl, 4llati ganét tirtak fel egy szem kukoricaért.
A szerb katondk sem voltak sokkal jobb helyzetben, elcsigdzva, lerongyol6dva
és mezitldb meneteltek Kosovo, Maceddnia és Albdnia hegyein 4t a tengerparti
Durrazdig és Valondig, onnan pedig francia hajokkal Korfu szigetére. A
hadifoglyokat olasz pontonokkal szallitottdk egy lakatlan szigetre, a Szardinia
melletti Isola d’Asinardra, ahol aztdn a Kolera szedte 4ldozatait: a Valondban
behajdézott hdromezerotszdz fogoly koziil ezer sem €lte til a jarvanyt.

Nos, a poklot megjdrt Darvas Gdbor ennek a kornak éllit emléket onéletrajzi
ihletettségli regényében (Mindent meggondoltam és mindent megfontoltam,
1930), azaz a szOrnyi id6knek, amikor ,,az emberekbdl kihalt az isteni szikra,
s csak az 4llat €It benniik”.

A ,szenvedések konyve” nagy visszhangot és elismerést valtott ki, feltin€st is
keltett, attol fiiggetleniil, hogy a Reggeli Ujsag folytatasokban mér lekozolte.
Szenteleky Kornél nagyra értékelte a ,,szerény becsei mechanikus” munkajét. ,,Cso-
délatos gordilékenységgel, egyszert, izes magyarsdggal besz€li el utjat a pokol sok
bugyordn keresztiil — irta —, de élményei egyittal nagy emberi ért€keket hoznak
fellelkébdl. ..” (Erdélyi Helikon, 1931, 5. szdm). Méltatta a konyvet Csuka Zoltdn,
Kristaly Istvdn, de irt r6la az djvidéki Letopis, a pesti Szdzadunk is.

Meteorként jelentkezett, de olyan gyorsan el is tiint. 1931-ben €s 1932-ben
még publikalta novelldit 4 Mi Irodalmunkban, annak 1931. évi almanachjaban,
1933-ban szerepelt azAkdcok alatt cim, elsé vajdasdgi magyar novellaantologidban,
s tagja lett a Szenteleky Tdrsasdgnak. Schossberger P4l djvidéki torténész, a
csaldd bardtja ugy tudja, hogy megirta elsé konyvének folytatdsat is, amely PG
(Prisonnier de Guerre) cimmel meg is jelent (a francia tdborokban PG jelet
viseltek a foglyok). Ennek a kozlésnek azonban nincs nyoma sem az iroda-
lomtorténetekben, sem a bibliografidkban, de még Darvas Gédbor sem tett réla
emlitést 1964-ben, amikor Tomdn Lész10 kérésére €letrajzi adatokat adott egy
késziil$ lexikon-cimsz6hoz.

1935-ben csapot-papot hagyva kivdndorolt a mai Izrael teriiletére, amely
az id6 téjt népszovetségi manddtummal brit igazgatds alatt 4llt. A Foldkozi-
tenger partjan fekvG Haifdban, a Karmel-hegy 14bdnél telepedett le, s az idézett
levelének tanusdga szerint ,egy fémfeldolgoz0 szerszdmgydr szervez@je €s
tulajdonosa volt 1958-ig”, amikor is nyugdijba vonult.

Csak tiinGdhetiink azon, hogy miért szakadt meg minden kapcsolata szii-
16fo1djével, meg a jugoszldviai magyar irodalommal, aminek »eredménye” a
teljes feledés lett (Obecsén még a holokauszt egyetlen tdlélGje sem tud rola).
Emlékét Bori Imre idézte egy djsdgcikkben (Magyar Szo, 1967. VII. 16.), majd
az 1968-ban megjelent irodalomtorténetében is méltatta munkassdgat. , Jellegze-
tesen egykonyvi irdja volt a jugoszlaviai magyar irodalomnak — irja—. .. a magyar
haboris konyvek kézott valéban tisztes hely illethetné meg.”
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DRASKOCZY EDE (Maké, 1891. november 21-Budapest, 1945. janudr 13.)
—Régi, 4gostai hitvalldsd familia leszdrmazottja, apja, nagyapja evangelikus lelkész
volt Makén. O azonban hétat forditott a csalddi hagyoménynak, s a helybeli
gimndzium befejezése utdn a kecskeméti jog- €s dllamtudomdnyi karral biro
reformétus foiskoldra (jogakadémidra) iratkozott. Befejezése utdn egyévi bécsi
tanulmdnyi utat tett, majd 1913-ban a kolozsvéri egyetemen doktordlt.

Patvaristaként, azaz joggyakornokként kerilt 1916-ban az 6becsei jardsbi-
résdgra, majd az Gjvidéki torvényszékre azzal a szdndékkal, hogy az el6készitd
szolgdlat utdn, 4llami hivatalnokként, birdi vagy tigyészi pdlydra 1ép. Nem igy
tortént: 1920-ban megnGsiilt, ami azt is jelentette, hogy az 4 orszdghatdrok
meghiz4sa utdn is Becsén maradt, s apdsdnak iroddjdban lett tigyvédbojtdr,
majd fokozatosan Becse és kornyéke egyik vezetd fiskdlisa lett. A jol jovedel-
mez6 praxis tisztes megélhetést nydjtott, 40-50 ldncnyi tanyds birtokot vésa-
rolhatott (,,mivelhogy a becseiek ldncokban mérik a becsiiletet”), lapot inditott
Tiszavidék cimmel, s az Obecsei Népbank Rt. vezetGje lett. A Zoldfés utcai
nagy csalddi hdzat a polgéri kényelem lehelete lengte koriil . . .

A hiszas évek derekdtol dr. Drask6czy Ede kozéleti szerepet vallalt, s mivelt
irodalomkedveldként az itteni, szdrnyait bontogat6 literatira felé is tdjéko-
z6édott. Ezt nem hangosan tette, hanem diszkréten, héttéri emberként. S nem
is annyira alkot6ként, hanem inkdbb szellemi és anyagi pdrtoloként. Herceg
Janos igy emlé€kezett r4: .. . . a magas, mindig innepélyes kiilsejd, monoklit
visel§ és kicsit raccsolé ugyvéd, amolyan sziirke eminancidja volt a magyar
kozéletnek, aki az irodalomndl és a politikdndl is kicsit folotte 4llt .
(El6j4ték, 1975). Hangya Andrés r6la készitett portréjarol is egy csokornyak—
kend§s driember néz rdnk.

Mint a becsei Magyar Népkor elndke sokat tett a mivelédési élet fellen-
ditéséért. Az egyesiilet 60. évfordulGijat elsérangi eseménnyé avatta, tobbek
kozott, a vécsi Helikon mintdjdra, megszervezte a vajdaségi {rok taldlkozojat,
a becsei Helikont. A Népkor alapitotta meg az Eziistkoszort irodalmi dijat
is, amelyet Szirmai Kdroly, Czirdky Imre és Herceg Jdnos érdemelt ki.

Szoros €s meghitt kapcsolat fiizte Szenteleky Kornélhoz. ,Bardtsdgban
legkozelebb 41l hozzd” ~ irta Majtényi Mihdly. Munkatdrsa lett a Szenteleky
alapitotta Vajdasdgi Irdsnak, anyagilag tdmogatta megjelenését. Kés6bb a
Kalangydnak is ,,megbizott fenntartdja” volt. Szenteleky a mecénés szerepnél
tobbet is szdnt Draskdczynak: a szellemi €élet vez€ri magaslatdn ldtta 6t, dgy
taldlta, hogy ,higgadt, helyes és magyar életszemlélete, Gsszefogo, teremtd
ercje” erre predesztindlja. Szenteleky korai haldla utdn, Szirmai Kérollyal
egyiitt, a Kalangya €lére keriilt, egyiitt hadakoztak a dilettantizmus ellen, majd
vezetdi posztot toltott be a Szenteleky Kornél frok Térsasdgaban is.
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Amig élt, Szenteleky dlland6an irdsra buzditotta, kéziratot rendelt néla, siirgette
leaddsukat. Amikor nagy ritkdn megszoélalt, ,szentelekyesen” fogalmazott. Ez a
vidék - mondta Szenteleky haldldnak negyedik évfordul6jdn — ,,. . . sohasem
lehetett a kultira zavartalan és igazi terilete, s akkor is, midén békés és
rendezett napok virradtak red, csak termé fold lett, anélkiil, hogy egyszersmind
teremtd fold is lett volna”. A zombori magyar kultirparlament iilésén nyo-
matékkal dllapitotta meg, hogy , kisebbségi €letiink erkolcsi parancsa tehat,
hogy kiilonbek, jobbak és tokéletesebbek legyiink, mert a kisebbség hatranyat
csak tokéletesebb szellemi felkésziltséggel lehet ellensilyozni”.

1944 G6szén elhagyta az orszdgot, és 1945 elején, Budapest ostromakor
veszitette életét: azt a hazat, amelyben menekiiltként meghizédott, telitaldlat
érte, a romok al6l holtteste sem keriilt €l6 . . .

FULOP ILONA (Szabadka, 1891. mdjus 21-Hollywood, 1953. december ?) —
A békebeli békeid6k nyugtalan gyermeke volt. Az érettségi utdn a bécsi
Rotschild-bankhdz-4ltal alapitott Magyar Altaldnos Hitelbank szabadkai fiok-
intézetében kapott hivatalnoki 4ll4st. Kihizta a fényereményt, mondhatnank,
de 6 nem igy gondolta: a hiteliigyletek, a pénzforgalom vildga nem kotdtte le
érdeklGdését. A szabad pdlydk, elsGsorban az irodalom és az tjsagiras felé
tajékozodott. Els§ tdrcdja 1911-ben a Bdcsmegyei Napléban jelent meg. Itt
figyelt fel 14 a mésik napilap, a Bdcskai Hirlap f6szerkesziGje, Braun Henrik,
aki a kortdrsak véleménye szerint ,,az els6 moderniil fiirge, moderniil inven-
cidzus” szabadkai djsagird volt. A j6 nevii szerkeszt6 lapjdban jelentette meg
els¢ frasat Kosztoldnyi és Csdth Géza. Amikor kivetette hdl6jat Fiilop Iondra,
mdr ndla dolgozott Somlyé Zoltan, a ,,versek bis csavargéja” (1911), majd
Ltz forint el6leggel” Gyéni Gézét csalogatta magdhoz (1913), tgyhogy a
hiszéves, bubifrizurds, fitos orra, szecessziéskod6 lednynak volt kit6l tanulnia.
Az els6 néi djsagironak mondjak, bar errol Kolozsi Tibor nem tesz emlitést
sajtotorténetében, s nem is helytdllo, mert Lanyi Sarolta — Csery Eva néven
— mér két-hdrom évvel kordbban publikélni kezdett a szabadkai lapokban.

Fiilop Ilona f6leg tdrcdkat, novelldkat irt. Zsengéinek gy(ijteménye csakhamar
konyv alakban is megjelent (Kacag a sdtdn. Oldh Sandor cimlapi rajzdval, 1913).

Volt egy mésik érdeklddési kore is: gyakran fetkereste Lifka Sdndor 1905-
ben emelt, kilencszdz férGhelyes satrdt a Széna-téren, amelyben ,,a tokélete-
sitett elektro-bioskopjat” iizemeltette, meg kés6bb, 1910-ben az dtalakitott
Hungdria Kdvéhiazban megnyild filmszinhdzat, a Lifka-mozit.

Az irodalom és a film biivkdrében €16 fiatal lednyt nem elégitette ki
Szabadka 1égkore, a lehetGségek korldtozottsdga — bar ekkor mar az orszég
harmadik legnagyobb virosa volt —, 6 t0bbre vagyott, ki akart torni a provin-
cializmus szoritdsabol, vildgot szeretett volna latni.
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Az els6 kindlkoz6 alkalomkor elhagyta sziil@vdrosat: 1914-ben kihajézott
Amerikdban €16 Occséhez. Az els6 vildghdbord kitorése miatt kinnrekedt,
1915-ben pedig férjhez ment, Ggyhogy a hazatérésre mar nem is gondolhatott.
1919-ben meghalt anyja, apja és katonadccse, s 0j hatdrokat is haztak, igyhogy
most mér oka sem volt a visszatérésre.

Eleinte New Yorkban wjsagiréskodott, az ottani Amerikai Magyar Népsza-
vdban és a Magyar Bdnydsziijsdgban, de bedolgozott a clevelandi Szabadsdgba,
és az ugyancsak New York-i Képes Vildglapba. Egy id6ben vezette az Amerikai
Magyar Szintdrsulatot, szindarabot is frt.

Kezdetben irodalmi sikerei is voltak: A vihar gyermeke (The Child of Storm,
1918) és az Amerika-falu (American Village, 1919) cimd angol nyelvd, 6n-
életrajzi jellegii regényét kedvezben fogadta a kritika €s az olvasokdzonség.
Irodalmi érvényesiilésének azonban csak kés6bb lett folytatdsa. Egy idGben
még New Yorkban tdjsagiréskodott, majd csapot-papot hagyva, Hollywoodba
koltozott.

Az dlmok varosdba 1926-ban telepedett le. E16szor Korda Mdria titkdrndje
lett, de amikor a némafilmek iinnepelt sztdrjanak a hangosfilm derékba torte
palydjat, s férjétdl, Korda Sandortol is elvalt, elk6ltdzott Hollywoodbo6l, mire
Fiilop Ilona egy mésik magyar filmhirességhez, Kertész Mihdlyhoz (Michael
Curtis) szegédott asszisztensnek. Kozben felcsillant elStte egy igen vonzo €s
igéretes lehet§ség: egyik novelldja, amely még a Kacag a sdtdn cimii kdnyvében
jelent meg, megtetszett az USA-ban €16 Fejds P4l rendezének. Hazahozta, és
1932-ben egy magyar—francia filmet forgatott belle Tavaszi zdpor cimmel,
Annabelldval, a kor népszeri filmcsillagdval a fGszerepben. Ez id6 t4jt jelent
meg egyetlen verseskotete is (Tulipdnos ldda, New York, 1933).

Tobb filmsztorit, szcendriumot nem vettek meg téle. Megmaradt segédren-
dez6nek, titkdrnének, naplévezetének. ,, A filmiparban van technikai 41l4som”
— irta nem sokkal a haldla el6tt Jozo SokCi€ sajtotorténésznek.

A szinte teljesen ismeretlen Fiilop Ilona emlékét Petar Vukov ébresztette az
imént emlitett levél, tovdbbd hidnyos életrajzdnak €s fényképének lekozlésével,
szabadkai frdsainak bibliografidjaval (Uzenet, 1999. mércius—4prilis).

KARL MIKLOS (Muzslya, 1931. augusztus 4-Muzslya, 1991. szeptember 17.)
— A bdnsdgi francia telepesek elébb elnémetesedett, majd elmagyarosodott
leszdrmazottja. Foldmiives nagyszillei Muzslya megalapitdsakor, 1890-ben,
Nagybikdcsr6l koltoztek az 4j telepre. A nagybikdcsiak voltak egyébként a
legnépesebb letelepiil6k (51 csaldd) a szajdniak (155) és a l6rincfalviak (73)
utdn. Apjdnak mdr jol mend, vdsdrra dolgoz6 kézmiipara volt: csizmadt, pa-
pucsot, fiiz8s és szOges bakancsot drult ,,bicsis” satrdban. Mind a négy gyerekét
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kitanittatta. Karl Mikl6s Muzslydn és Becskereken jért iskoldba, majd a sza-
badkai tanitoképzében diplomdlt.

Pélydjat Bocsdron kezdte ,néptanitoként”, de két év multdn visszakeriilt
sziil6helyére, ahol éppen akkor, 1951-ben alakult 4t a négyosztdlyos, magyar
tannyelvii elemi nyolcosztdlyossd. A feltételek ugyan nem voltak meg, de az
akarat anndl nagyobb volt, 6sztdnzdleg hatott a hidnyzo szakel6adOk gyorsabb
képzésére. A korszellem lendiilete, a népi szolgdlat igénye hajtotta tovdbb-
képzésre Karl Mikl6st is: beiratkozott az Gjvidéki Pedagogiai Foiskoldra, s
két év miltdn Muzslya els§ tOrténelemtandraként tért haza.

Nagy lendiilettel 4llt munkdba az iskoldban és az iskoldn kiviil is: hat évig volt
a tizezer lelket szamldlé muzslyai helyi k6zOsség elnoke, azaz az eloljarosag feje,
a falusi bir6, tizenhdrom éven 4t pedig, 1966-101 1979-ig, a zrenjanini (becskereki)
képvisel6-testillet tagja. Tobb éven 4t, elnokként és edzOként, vezette a helyi
labdarigoklubot, Kézben hiisz éven at a Magyar Sz6 tudositoja is volt.

Nagy bdnata volt, hogy a magyar torténelmet csak kevés 6raszdmban tanit-
hatta, de azért megtaldlta a mddjat, hogy didkjainak tObbet nydjtson, mint
amennyit a tanterv eldirt. Ezzel kihivta maga ellen az ,igazhitd” kollégédkat,
dskdlodtak ellene. ,Biineit” csak szaporitotta azzal, hogy a ,liberalizmus”
idején teljes erejével tdmogatta az orszdg demokratizdloddsaért inditott moz-
galmakat. Amikor ezek a torekvések a hetvenes években kudarcot vallottak,
s a dogmatikus erdk idjra felilkerekedtek, 6t is hdttérbe szorftottdk, magyar
nacionalistaként megbélyegezték. Keményen védte igazét, mire ellenldbasai
perbe fogtdk, s a szabdlysértési birGsdg verbdlis delictum, azaz sz6ban elkove-
tett biintett cimén két honapra itélte, amit 6 le is t6ltdtt a zrenjanini borton
10 099 szdm1 rabjaként.

Kiszabaduldsa utdn 4llds nélkiil maradt (politikai alkalmatlansig cimén
mondtak fel neki), majd rokkantként nyugdijaztdk. A meghurcoltatds elkese-
ritette, mar-mdr megtorte, de mégis taldlt magdban annyi erét, hogy megirja
Muzslya szdzéves torténetét, amelynek anyagdt harminc éven 4t gyijtotte
(Diilbutak szorgos népe, 1990). Bar a konyv inkdbb a dokumentumok és a
Muzslydrol sz016 hiraddsok gydjteménye, mintsem monografia, de azért mégis
hézagpotlo munka, egy kései bansagi telepes kozsé€g torténelmének fontos és
megkeriilhetetlen forrdsa.

Karl Mikl6s a Bdndti Hiradd hasdbjain éveken 4t nagy rendszerességgel
jelentette meg irdsait Muzslya népszokdsairol, népéletérdl. Ezeket korai haldla
elétt kotetbe rendezte, de kiaddsdra nem keriilt sor: kéziratban maradt.

Hényatottsdgdnak éveiben hivatalosan nem hivtdk meg volt didkjainak
szokdsos tizévi taldlkozdira, de 6k minden alkalomKkor, szinte tiintetGen, hdza
elé vonultak, s zeneszOval kdszOntotték, ami nem kis elégtétel volt az elszen-
vedett megaldztatdsokért.
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KORANI ELEMER (Szilberek, azaz Backi Brestovac, 1888. marcius 13-
Innsbruck, Ausztria, 1957. julius 25.) — Kalocsai didk volt, az ottani jezsuita
intézet bennlakdjaként fejezte be a kozépiskolat €s a teoldgidt, majd lelkészi
pélyéjat futaki kdpldnként kezdte meg.

Téabori papként vett részt az elsé vildghdboriban: 1914 és 1917 kozott a
68. gyalogezred szdzados-f6lelkésze. Minden vitézségi érem (arany, Kis- €s
nagyeziist, bronz) ¢és sok mds kitiintetés visel6je. Katonatdrsainak elbeszélése
szerint kereszttel a kézben vezette a szuronyrohamokat, mint valami kései
Kapisztrdn Janos.

A hdbord utdn a zombori f6gimnédzium hittantandra lett, de egy ilyen
kiszolgalt csatapap, a megvéltozott korilmények folytdn, nem sokdig marad-
hatott a taniigyben. Herceg Jdnos, akinek osztdlyfénoke volt, azt irta rola,
hogy olykor més tandrokat helyettesitett, ,,s amig mi dolgozatot irtunk, addig
6 fenn a katedrdn kiteritette maga el6tt a Le Figaro leped6jét, és elmerilt az
olvasédsban”.

1924-ben kdpldnként az Gjvidéki belvarosi plébanidra keriilt, 1925-ben kdnon-
jogi doktordtust nyert a szegedi egyetemen, majd 1929-ben a Szent Rékus-
templom plébédnosa lett, s egyittal a kisebbségi miivel6dési €let buzgbd munkdsa.
Elntke a Kiils6é Katolikus Kornek és az jvidéki magyar kOrusnak, diszelndke a
Magyar Kaszin6nak, vdlasztmanyi tagja a Belvdrosi Katolikus Kornek. Kdzben
a Délbdcska, késébb a Reggeli Ujsdg kilpolitikai rovatat vezette €s irta, de
kivette részét a lap szellemi irdnyitdsdban, tobben is a Reggeli Ujsdg ,sziirke
eminencidjanak” tartottdk. O volt péld4ul az, aki felkinalta Szenteleky Kor-
nélnak a lap indul6 irodalmi mellékletének, A Mi Irodalmunknak szerkesz-
tését, majd annak munkatdrsa is lett. Sokfajta elfoglaltsaga folytdn, Herceg
Janos szavai szerint, ,,az utcin kizdrolag sietni ldtta az ember, mint magas
alakjat koriillegyezi a reverenddja, keskeny ajkdt szorosan Osszezdrta, amitél
mintha még nagyobb lett volna orra hegyén a nagy barna szemolcs”. Szenteleky
»hagyon rokonszenvesnek” tartotta.

A koOzvetleniil a mésodik vildghdbora el tt megalakult IMKSZ (Jugoszldviai
Magyar Kozmivel6dési Szovetség) alelnokeként a szervezet tényleges veze-
t6je, Krdmer Gyula gydriparos helyett, aki inkdbb tiszteletbeli elnokként
fungalt.

1941-ben kimagaslo szerepet véllalt a kozéletben, igy a Tizes Bizottsag tagja
volt, amely a katonai kozigazgatdsnak a polgdri kozigazgatdsra val6 zavartalan
4tdllasat egyengette, tobbek kozt ,,nemzethiiségi bizonyitvanyok” kiadédssval
is. 1942-ben, a razzia idején, az igazoldbizottsdgnak volt a tagja.

Bardossy Ldszl6 miniszterelnok javaslata alapjan ,,meghivott tagja” lett a
magyar parlamentnek, mint a ,visszatért Délvidék reprezemz’msa” illetve a
hatalmon levé Magyar Elet Partja tisztségviselSjeként. Tovdbbra is irdnyitja
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a Kozmiiveldési Szovetséget, amely id6kozben a DMKSZ (Délvidéki Magyar
Kozmivel8dési Szovetség) nevet vette fel.

1944-ben elmenekiilt az orszdgbol. Az Gj hatalom hdborids biindsnek nyil-
vénitotta, birésdg elé kivdnta 4llitani. 1945 mdrciusdban két OZNA-tiszt (a
biztons4gi szolgdlat emberei) Magyarorszdgon nyomozott utdna, Cservenikov
szovjet tdbornok engedélyével és kozremiikddésével. Jelentésiikben tobb ha-
boris bilinds tartozkodasi helyét felfedték, igy Kordnir6l azt jelentették, hogy
,,az esztergomi zarddban” tartézkodik.

Dr. vitéz Kor4ni Elemér évekig visszavonultan €lt, olykor inkognitGban is,
agyhogy hdboru utdni éveit nehéz rekonstrudlni. Magyarorszag utdn Ausztria-
ban tiint fel, Tirolban, egy ideig Olaszorszdgban, a dél-tiroli Roverettoban is
tartézkodott, az ottani Madonna del Monte bicstjaré templomban. Még egy
ijabb magyarorszégi egyh4zi kiadvanyban is csak halédldnak évszdmat tiintették
fel, az illetékes egyhdzmegye emlitése nélkul (4 magyar katolikus egyhdz 1945.
Janudr 1-t6l 1994. december 31. kozort elhunyt egyhdzmegyei papjai, szerzetes
papjai, szerzetesei €s szerzetesndi, 1995).

MARCZIBANYI LORINC (Puhd, azaz Pichov, Szlovakia, 1753 ?-Csoka,
1786. janudr 8.) - A Trencsén megyében, majd a Torontdlban és a Szerém-
ségben honos Marczibadnyiak a XVIII. szdzadban Magyarorszag leggazdagabb
emberei kozé tartoztak, addigra mér kialakult a csalddi dominiumok orsz4gos
l4ncolata is. A familia dél fel€ terjeszkedett: ijabb s ujabb birtokokkal gyara-
podott Arad, Csanad, Csongréad, Szerém és Torontdl megyében.

Okmanyokkal ugyan nem igazolhato, de a csalddi hagyomdnyszerint kivaltsagos
(nemesi) leveliiket Puch6i M4rton szerezte 1467-ben, Matyés kirdly idején. Szlo-
vak jobbdgyai Mdrton trként, Marci panként tisztelt€k, 4llitolag innen ered a
Marczibdnyi csalddnév. Marcsiban, Marczibdn alakban is eléfordul.

Az egyik utdd, Marczibédnyi Ldrinc, Imre nevi Occsével egyiitt, a bansagi
kincstari birtokok 1782. évi bécsi drverésén tobb mint 80 000 forintért meg-
vasdrolta CsOkat €s korny€két, igy aztdn a puchoéi elénév mellé odakeriilt a
csOkai is. Még ugyanabban az évben megkezdte 6tszdz szegedi dohdnykertész
csalad letelepitését CsOkan, Monostoron, Morotvén, Egyhdzaskéren (Verbi-
cdn) és Feketeton (Cernabara).

A telepitést csak részben fejezte be, mert id6kozben fiatalon elhunyt:
harminchédrom éves kordban. Occse, Imre, tdrstulajdonosként és két csecsemd
kori gyermekének gydmjaként folytatta az uradalom fejlesztését, jollehet
trencséni alispan volt, s igy inkdbb megyéjéhez volt kotve.

Az elég gyakori félreértések elkeriilése végett le kell szogezni, hogy Cs6ka
els§ foldesurat II. Lérinc néven vezetik. A csalddban ugyanis tobb azonos
nev(,de kiilonbodz6 korban €16 utdd volt, akiket a geneal6gusok rémai szimmal
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jelolték — mint a kirdlyokat —, az 0sszemosOdés elkeriilése végett. Igy a fami-
lidban hdrom-hdrom Ldrinc, Imre és Istvdn kilonboztethetd meg.

A mi Lorinciink apja, a csanddi alispan volt az I. Ldring, a III. L6rinc pedig
occsének, Imrének a fia, aki szintén alispan volt Nyitra megyében, meg csdszari
kamards is. Vele halt ki a csaldd csokai 4ga 1847-ben, tetemes vagyondnak
java része még é€letében eldszott. Az 6rokosok 1868-ban adtdk el a csdkai
birtokot az épilléfélben levs Gj kastéllyal egyiitt, amelynek felemelését II1.
Lérinc, azaz az utolsé torontdli Marczibdnyi kezdie meg, s az egyik kés6bbi
tulajdonos fejezte be.

A CsOkdn gyokeret ereszté Marczibdnyi testvérpdr, I1. Lérinc és III. Imre
mellett megemlitjik még a harmadik testvért is, a legid@sebbet €s a legismer-
tebbet: Marczibanyi Istvant. O is alispan volt, meg udvari tandcsos, de nevét
korhézak, iskoldk, templomok épitésével, a réla elnevezett Marczibédnyi-dij
megalapitdsdval orokitette meg: a magyar tudoményos €s irodalmi munkdak
jutalmazdséra, a nyelvtudomdnyi palydzatok kiirdsdra otvenezer forintos ala-
pitvanyt tett. Ennek kezdeti 1épéseir6l Horvat Istvdn szdmolt be (4 dicsé
Marczibdnyi familia tudomdnyos jutalomtétele s annak elsé fényes kiosztdsa,
Pest, 1817). Ertékes ritkasdg- és régiséggytijteménye a Nemzeti Mizeumba
keriilt.

A fiatalon elhunyt II. L6rinc alapoz6 munkat végzett Csokédn. A nagyszabdsi
telepitések mellett kdpldnsdgot alapitott 1785-ben. Az istentiszteletet az ura-
dalmi kastély kdpolndjdban tartottdk, mivel templom €pitésére csak késébb,
1804 és 1807 kozott keriilt sor. CsOka szdmdra kieszkozolte a mezévérosi
kivaltsdgokat is, de ennek frdsos megerdsitése csak haldla utdn érkezett meg.

Marczibanyi Lérinc jogvégzett ember volt: a szempci (Senec, Szlovékia)
kamardlis iskoldban diplomdlt 1774-ben. Torontdlban az alisp4ni tisztet latta
el, akdrcsak testvérei és rokonai mésutt, gy tinik, hogy 6k ,eléfizettek” erre
a hivatalra, vagy sziiletésiiknél fogva ,jart” nekik.

A csOkai temetSben csalddi kdpolndt €pittetett, haldla utdn oda temették
el. Ma is 4ll, de igen-igen elhanyagolt dllapotban.

MARCZIBANYIMARTON (Csoka, 1785. november 11-Pest, 1843. dprilis
13.) — A XVIIL szdzadban €s a XIX. szdzad els6 felében kilombosodé Mar-
czibanyi csaldd erejét, gazdagsdgat, hatalmat jol tiikrozi a rangos dllami cimek
és hivatalok sokasdga, a diszes palotdk, kastélyok, tovabb4 az 4ltaluk emelt
kérhazak, templomok nagy szdma, a kilonféle értékes régiséggytjtemények
létrehozdsa, a bOkeziien elldtott alapitvanyok létesitése. Telepiiléseket nevez-
tek el rluk (Ldrincfalva, Imretelek, Marczibdnyi Dombegyhdza), Pesten pedig
még ma is fogalom a Marczibédnyi-gytijtemény, Marczibdnyi-hdz, Marczibdnyi-
menhely, Marczibdnyi-palota, Marczibédnyi tér.
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A fényiz6en €16, bdkeziien adomanyoz6 Marczibdnyiak kozé tartozott
Marton is, a csokai II. Lorinc fia, aki a Csandd megyei Torny4n (Turnu,
Roménia) és aszerémi Kamenicén (az 6si Kamancon) levé csalddi uradalmakat
orokolte. O a gydri kirdlyi akadémidn diplomalt, Szerém megye orszdggyilési
kovete lett, de a politikai és kozigazgatdsi palydt masodlagosnak tekintette.
Figyelmét a gazddlkodésra oOsszpontositotta, mintabirtokokat hozott létre,
magas fokra emelte a hagyomanyos szerémségi sz616mivelést.

A kamenicai uradalmat még a XVIII. szdzad derekdn 1. Lorinc vésédrolta
meg, az ottani, ma is épen és rendezetten 4116 kastélyt pedig a csaldd leghiresebb
tagja, Marczibdnyi Istvdn emeltette 1793-ban.

Marczibdnyi Mdarton a XIX. szdzad elején keriilt Kamenicéra, a megorokolt
kastélyt feldjitotta, a tobb mint haszhektdros parkjat pedig ritka fdkkal, az
ocednon tili orszagokbodl hozott ndvényekkel telepitette be. Mesterséges tavat
is 1étrehozott, amelyet két forrds tdplalt. A kivdléan rendezett parkot mito-
l6giai alakokat 4brdzolo szobrokkal népesitette be, igy egy egyiptomi szfinx-
szel is, meg a romai torténelmi személyis€égek magas oszlopokra emelt, 6t
mellszobréval, ezek kozill négy még ma is 4ll. Sajnos a park, az ujvidékiek
kedvenc kirdnduldhelye elhanyagolt dllapotban van, értékes novényzete ki-
pusztult, a fak is gondozatlanok, sétanyai rendezetlenek.

A font mér emlitett pesti Marczib4nyi-palotat is Marczibdnyi Marton €pit-
tette 1830 és 1833 kozott. Hild Jozsef tervezte, a neves pesti €pitész, aki
dontéen hozzdjdrult a klasszicista varoskép kialakitdsdhoz is. A kétemeletes
épiiletet is ebben a stilusban készitette. A nagyméreti és gazdag architektiraja
palota LipOtvdros (V. keriilet, Oktober 6. utca 7/a) egyik legjelentésebb
épiilete volt, de a folyamatos 4tépitések sordn (a XX. szdzad elején harmadik
emeletet épitetiek 1), kivetkOztett€k eredeti sz€pségébSl. Az els6 emeleti
helyiségek azonban még Sriznek valamit egykori ¢kességiikbsl. A palota elsé
emeletén diszteremsor, kdrszalon volt faliképes boltozatokkal, tovabba Mar-
czibdnyi kor alaka konyvtdrszobdja, amelynek kupoldjét Ganiimédész elrab-
14sdt 4brdzolo fresko diszitette.

A XIX. szdzad derekdn a Marczibanyi birodalom széthullott, a palota is dj
gazdat kapott 1866-ban: a Magyar Foldhitel Intézet vette meg. Az dsszeomlast
sem Marczibdnyi Mdrton, sem fia, Livius nem élte meg, néhany évtizeddel
kordbban meghaltak. Liviusszal, akinek neve apjdnak klasszicista érdeklédését
tiikkrozte, kiveszett a Marczibdnyi csaldd szerémségi 4ga is.
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BOTKA FERENC

Kedves Imre!

Mar hetek 6ta toporgok magamban: mi is legyen az, amivel iidvozolhetlek.
Milyen , kedvest s szépet” mondhatnék is Neked, hogy az ne csak a szokvanyos
jOkivansag szavaibdl 4lljon?

Idézzem gyerekkorunk koz0s szinhelyét, a szimomra életem végéig csod-
latos Bdcsfoldvart? Vagy annak kornyékét? — Nem hiszem, hogy helyénval6
lenne, hiszen benniinket nem els6sorban egy foldrajzi hely, hanem annil
szélesebb ligy — az irodalom — kot Ossze.

Vilasszam akkor az emlékezés egy egészen konkrét gesztusdt? S koszon-
tésként kildjem magam helyett ifjikorom egy irdsdt, amely az els6 kozott
hajtott fejet Budapesten az Eszmék és ldtomdsok cimi konyved el6tt? Abban
a folyoiratban, a Kritikaban, amelyben néhdny honappal kordbban Pap Joska
verskotetét, s Rést ismertettem. Mindkett6ben rejtetten ott munk4lt a nosz-
talgia — a kényszertien elhagyott bacskai t4j irdnt s az a remény, hogy a magam
lehetGségeivel ,lazitok” 4ltaluk valamit az orszdghatdrok — akkor még —
kiilénoésen rideg vélasztévonaldn.

Ezt a gesztust sem érzem azonban megfelelének. A harminchdrom év el6iti
sorokban sok volt még a kiszdmitotisdg s az az emlitett megkotottség, amely
szinte minden mondatot patikamérlegre kényszeritett.

Vagy elevenitsem inkdbb fel 1963-beli emlékeim? Amikor — Pap Joska
vendégeként - tizenkilenc év utdn djra Bacskaban, illetve Ujvidéken jartam —
¢s €rtesiiltem szinte felfel€ ,,robband” palyad részleteir6l. Ajaj! Ez se megfe-
lel6. Mert ha nem képmutatdskodom, be kell vallanom: els6 reagdldsom nem
az 6romé — hanem az irigys€gé volt. Szdrmazési fekete pontokkal a hdtam
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mogott, én, a budapesti, Orilltem, ha cgydltalin megkapaszkodom a szakma
peremén, s csendben araszolva teszek néhdny szerény 1€pést a sokak dltal
lebecsiilt bibliografiai ,,segédtudomdnyok” terilletén. Ezzel szemben itt van
ez a velem egyidds palyatars: nyitva 4ll el6tte minden lehetdség, szinte 0lébe
hull a siker, az elismerés.

Nem éppen koszontésbe kivdnkozé indulatok — mar csak azért sem, mert
kozben szépen, csendben elparologtak. El6szor munkarended és kitartdsod
fegyverzett le. Amikor megtudtam, hogy esténként mdr nyolckor lefekszel,
hajnali négykor ébredsz, s mirc az dtlagnép munkdba indul, Te mdr el is
vagezted az irds aznapi penzumdt. Olyan életritmus volt ez, amely Balzac
kdmzs4jat juttatta eszembe.

De ne anckdotdzzunk. A lényegre térve: ma is pontosan rd tudok mutatni
az Eszmék és latomdsoknak arra a bekezdésére, amely szdmomra az irdntad
valé rokonszenv és feltétel nélkili _.ismerés kulcsa volt. A Viltozatok a
Bolyai-témdra tanulményod nyité soraira gondolok:

A Németh L4szl6 konyveivel eltoltott 6rdk, amelyek immdr hénapokban
mérhetSkké szaporodtak fel az elmult hisz esztendd alatt, az olvasds gyonyo-
riiségeinek legkellemesebbjei kozil valok. Nyugodtabb olvasdi élményt nem
tud felidézni emlékezetem a konyvek kozott eltoltott esztend6kbdl annal, amit
6 nyajtott - nyugtalansdgaival, viligot bebarangol6 érdeklédésével, a gydjtott
kincsekb6l élményt formdlé hevével: az egy szenvedély, amely ezer alakban szi-
porkazik eléttem: a sokfélékbe kostolt agy vallomdsai.”

Igy is lehet Németh L4szI6r6l, s 4ltaldban: az irodalomr6l frni? Azokban
az években nem ez a stilus jellemezte a hazai irodalomtorténet-irdst. A tanul-
médnyok elsGsorban az ir6k/miivek politikai-ideol6giai hozadékat vizsgdltk,
a legtobbszor olyan bikkfa nyelven, amely elvont bonyolultsdgdval mdr eleve
taszitott. Hogy a mi nemcsak illusztracid, hanem Onelvd, s rdaddsul drom
szembesiilni vele: ez a felismerés 1965/1966 fordul6jan (ne somolyogj!) meg-
rdz6 volt szdmomra.

S legalédbb echhez hasonlé megrendiiléssel olvastam a — nem éppen révid —
mondatod befejez6 rész€t, amely kénnyed, de biztos kézzel odavetett ecset-
vondsokkal idézte az olvas6 emlékezetébe Németh LaszIo ,,sokfélébe kostolt”
szellemi kalandjait: szdraz felsorolds, de részletei akdr egy monogréfia cim-
szavaiként is felfoghatok:

.. a polihisztori szenvedély, amely az cgyoldalisdg cllen kindlta orvossa-
galt — En-kultusza, amely szdzadunk nagy individualiz4l6d4si folyamatdban
az curépaisdg cgy formdja volt, a kiizdelem a magyar €let hétfeji sarkdnyai
cllen; a minéségnek az a forradalma, amelyet cz a l4zas agy kigondolt a maga
mentségére, onvédelembdl a tdrsadalom clembertelensége cllen, egy emberi
harmoénidt 6vando, a kéz és az agy osszefonddott tiszteletében; a nagy lobogés
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¢és a hamuja, amely egyiitt adja azt az {réi arcélet, amelynek vondsait vagy két
tucat konyvb6l kell Osszeszednie annak, akit Németh LaszI6 mive érdekel.”

Helyben vagyunk. Nemcsak az irdntad, esszéstilusod irdnt érzettek filolGgiai
helyét, hanem bels6 1ényegét illetGen is. Most aztdn megkezd6dhetne a felso-
rolés, amely koteted és késdbbi munkdssdgod modszerét jellemzi: a beleérzés,
a miivek hamrétege mogotti ovezetek eszmei €s filozofiai vonatkozdsainak a
feltérképezése, ezeknek az Osszefliggéseknek nemzetkozi kapesolatrendszerbe
illesztése — és a vizsgdltak eredeti elemeinek a kiemelése; mds sz6val modern
irodalmunk kibontakozdsdnak az eurdpai fejlédésmenetbe emelése: Jokai
Mo6rtdl — Kriady Gyuldn és Radn6ti Mikloson 4t — Juhdsz Ferencig €és Nagy
L4sz16ig, hogy csak jelzésként villantsak fel néhdny nevet, amelyek munkds-
sdgod teljességre valo torését érzékeltetik.

Nem folytatom, hisz nem akadémiai idvozlGbeszédet, hanem barati szavakat
sorakoztatok eléd. De mégsem tudom megéllni, hogy legaldbb egy bekezdésnyit
ne szoritsak ki nagyszabést avantgard trilogiddnak, amely elismerést és ellen-
érzést keltve lazba hozta egész irodalomtorténet-irdsunkat. Igazi jelentéségé-
nek felismerése ma sem teljes. — Nem is ezért hozom itt fel, hanem, hogy
ismételten kifejezzem elismerésem kitartdsod és kovetkezetességed el6tt. F6-
leg arra az id6re gondolva, amikor koncepciddért kigy6t-békat kidltottak Réd,
s Neked volt erdd tiirni és fiiggetleniteni magad a sokszor kikozositéssel felérd
gesztusokat.

Voltaképpen ehhez a kérdéskorhoz tartozik az engem személyesen is €rinté
vonzédasod Déry Tibor munkdssdgdhoz — az Eszmék és latomdsokban leirt G.
A. tir X.-ben értelmez€sétll] a szerénytelenségem altal szerkesziett Déry Archi-
vum legutolsé kotetéig. Hadd mondjam itt ki, hogy irodalomtOrténészeink
kozil Te vagy az egyetlen, aki a legkovetkezetesebben kidll Déry nagysdga €s
egyre jelentGsebbnek tetsz6 szerepe mellett a magyar avantgard torténetében.

Baraiti levelet emlegettem az el6bb, dm ez se zdrhatja ki, hogy ne szdljak
arrdl a hatdsrdl, amely munkdssdgodhoz kapcsolddik: az irodalomtorténészek
,»Ujvidéki iskoldjatdl” — az altalad képviselt kritikusi magatartdsig és az ér-
dekkozpontd foly6irat-szerkesztésig. Lendiiletes tevékenységed — és munka-
tarsaid alkoto segitsége nyomdn —egy ,,periferikus” kezdeményezés — a magyar
irodalom és irodalomtorténet-irds kiemelked6 — tobborszagi jelentOséggel bird
— mihelyévé ndtte ki magat. — Héla e koriilményeknek — és természetesen az
egykori Jugoszldvia szabadabb, liberdlisabb szellemi 1égkorének — volt id6 a
hatvanas-hetvenes évek fordulGjdn, amikor a hazai irodalomtorténészek ,,vi-
gyaz6 szemiket” — Ujvidékre vetették.

Kedves Imre, a teljesség igénye nélkiil pdsztdztam 4t azokat a vonatkoza-
sokat, amelyek személyes nagyrabecsiilésem mogott dllnak, s amelyeket joki-
vansdgaim mogé sorakoztatva azt kivinom: jelentse ma is az irodalom szi-
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modra azt az 6romet, amelyr6l annak idején Németh Laszl6 életmiive kapcsdn
szOltal — s miiveld tovdbbra is az esszéirdst azzal a szenvedéllyel és a mester-
ségnek azzal a vardzséval, amellyel, igy gondolom, nemcsak engem, hanem
egyre szélesiil6 olvasétdborodat elbiivolted.

Isten éltessen!
Szeretettel

Budapest, 1999. november 14. Feri

Az elsbs gimnazista 1941-ben Bardtaival (kozépen) 1944-ben

Ballagds el6tt 1949 mdjusdban



VERSEK A VERS KORUL

KANYADI SANDOR
Bori Imrének

SZELJEGYZET LABJEGYZETTEL

riszaljak magukat tetszetOs
interjikban riszaljak magukat
eurépa boldog koltdi egymadssal
versenyeznek a bedllds
kiillonb6z8 pézaiban alkotdsi
nyavalydikkal traktéljak

aki még traktdlhat6

beszélnek beszélnek

egymdsnak beszélnek

szdrnyas csikaik megannyi
kér6dzd barom
nekem pedig savanyi a szolld

EGY ZARANDOK NAPLOJABOL

megcsodaltam a nagyvilag
csodélni-val6an szép
katedrélisait

de iméddkozni csak itthon
gyermekkorom oreg
temploméaban tudnék

ha tudnék
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MEG MINDIG

vers-szolgabirdk
siirognek-forognak
igykodnek

ugy tesznek

modjat adjak

ugy jarjak
tenyérbe-szegett tarkoval
barkoval

unos-untig hazatjak
nyirettytivel nyazatjdk
asztalra-buko fével

se gesztusuk se gusztusuk
hidba tiiznek ndjlon
sOrtét a kalapjukba

HAJNAL FELE EGY DELI VAROSBAN

jedan smer
egyirdnyd
jedan smer
egyirdnyui

soha
atal is
vissza is
oldalra
korbe is

ha falhoz lapulva
ha falhoz lapitva

de szembe is
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A KOLTESZET [RATLAN SZOLGALATI
SZABALYZATABOL

portyén el60rson felderitGben igazi
szuronyt tdziink igazi puskdra igazi
grandtot akasztunk a derékszijra €s
még a nyomjelzd 1ovedékiink is éles

mert az avantgarde lényege mindig a toltés

(anarchista kozbekidltas:)
meg kell sziintetni az egyes szdm elsé személyt
vesszenek a kdzérzet nélkiili szavak!

hétra a dobbal majd a parddén
sz6ljon bér ott se erésen

ELLENVERS AVAGY FOLYTATAS
Petdfi: A farkasok dala

hosszu tél ne dideregtess
ne vacogtass

iivOltene de csak nyiiszit
sir a farkas

ki megfagyott ki megfutott
hol a horda

il a farkas magdnyosan

le a héra

azt se bdnnd mar ha vaddsz
vetne véget

aj mivé lett a ny4ri szép
farkas élet

csonttd fagyott a szabadség
chetetlen
tdrsa sincs hogy belemarna
tehetetlen
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KUPLE

mdr annyi minden koltészet e foldon
hédzak hidak gépek €s ropterek

hogy lassacskdn azon kell eltiin6dnom
miért is frunk pajtds verseket

s van-e vajon koltészet még a versben
vagy mdr régen elinalt megszokott
nem iil a rimek bilincsébe verten

s a versek kongé celldk bortonok

hov4 csak jdmbor mizeumi néz6k
tekintgetnek be egy-egy innepen
Ojjégatni a sdrarany s a mélyzold
rozsddval diszes tires rimeken

mig a koltészet ezer mds alakban
€li vildgat tudésok mérnokok
mivelik mér szimokban vonalakban
jelenti mar magdt ég €s fold kozott

mdr annyi minden koltészet e foldon
h4zak hidak gépek és ropterek
hovatovdbb azon kell eltin6dnom
irunk-e még valaha verseket

de hat a mizsdk és mi mind a kolt6k! -
alkalmazottak valamennyien

a muzsdk tisztes Oreg jegyszed6ndk

s'a kolt6kre nem figyel senki sem

A MARADEKHOZ

rajtad is 4ll hogy a verseim
szirmokkd nyilnak-e vagy
jol id@zitve repeszdarabokkd



KEZFOGAS A HETVENEVES BORI IMREVEL

NEMETH ISTVAN

. .. nehezen adok
kezet
s nehezen fogadok.

(Illyés Gyula: Kézfogdsok)

Nem tartoztam a tanitvanyai koz¢ olyan értelemben, hogy az Ordira eljaro-
gattam volna. Nem egészen egy év hijan egyidGs vagyok vele, igy sohasem
magdz6dtunk, nekem 6, emlékezetem szerint, mindig csak Imre volt, anélkiil,
hogy bardtkoztunk, osszejartunk volna. Egyetlenegyszer keresett fel a lakdso-
mon, amikor annak az iigynek szeretett volna megnyerni, hogy vdllaljam el a
Hid szerkesztését. Nem vdllaltam, nem voltak ilyen ambiciéim, de ebbll nem
szdrmazott koztiink harag. Mdsbol szdrmazott. Nem tudom, elmondhatom-e
ezt éppen most, amikor nem ennek a folemlegetése, hanem egyféle koszont6d
megfogalmazdsa a célom. Tehdt nem az iinneprontds, ellenkezGleg: az innepelt
eldtti f6hajtés. .

Nem hallgattam Bori Imre Tandr Ur el6adésait, sohasem ldttam a kated-
rdjat, valamit azért én is tanultam téle. Még csak nem is annyira a konyveibSl.
Miért nagyzolnék ¢s udvarolnék, nem illik ez mar a koromhoz, megmondom
kereken: ha tartok is a konyvtdramban irodalomtorténeti munkdkat, ritkdn
nyalok értiik a polcra. Valahogy vonzobb szdmomra maga a vers, mint a
versmagyarézat.

Tudom, hogy kival6 irodalomtuddst kdszontve red nézve nem a leghizelg6bb
sorok az ilyenek. En azonban, mint afféle ir6, a tudést is mindenekel6tt
emberként tartom szdmon. EsendGségében is a nagyszerl embert. Vagy a
nagyszeriségében is az esend6t. Szdmomra mindig az esendé ember volt a
rokonszenvesebb, 6 4llt hozzdm kozelebb, 6 a szeretetreméltobb. A , hibatlan”,
a ,tévedhetetlen” riaszt.

Megitélésem szerint az Unnepelt egyszer hibat kovetett el. (Az vesse rd az
els6 kovet, aki munkdja kozben igy vagy Gigy meg nem botlott volna. Akit nem
fogott volna el kisértés. Hiszen a Legnagyobb is megkis¢rtetett.) Bori Imrének
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ez a botldsa azonban nem hogy rokonszenvesebbé tette volna 6t a szememben
~ 1dm, 14m, még 6 is mennyire esendd! —, hanem haragra lobbantott, mintha
engem sértett volna meg annak a nagy magyar koltének a személyében, akit
én akkor is, ma is a legels6k kozott tartok szdmon.

Hadd ne emlitsem most a nevét, hiszen mindenki tudja, kirdl van szo.
Haragunkban, személyes megbdntddottsdgunkban egy ir6tdrsammal kemé-
nyen megfogadtuk, hogy Bori Imrének tobbé nem szdllitunk kéziratot. Hogy,
hogy nem, fogadalmunk eljutott a Tandr Ur fiilébe is. Ot nem egy kitdrulkozoé
embernek ismerem, nekem sohasem emlitette, hogyan érintette a ,fogadal-
munk”, amit, persze, nem tartottunk be. Hiszen mi is esend6k vagyunk az
esendSk kozott, s hidak a higak kozott.

A most iinnepelt irodalomtorténész nagysdgat — €s nagyvonalisdgat! —abban
ldtom, hogy amikor bevonul alkotémiihelyébe, ajton kiviil hagyja az 6t ért
sérelmeket, hogy amikor magdr6l a Mirdl kell itélkeznie, el tudja felejteni a
,mivész” emberi botldsait, gyarl6sagait. Ot, Ggy 1dtom, csakis a M érdekli,
annak a szerkezete, milyensége, tartdsa, szépsége, nem gy, mint e sorok irgjét,
aki els6sorban az Embert figyeli rengeteg hibdjdval és torékeny erényeivel
egyutt.

Bori Imre Tandr Urban az egyetemes magyar irodalom déli hajtdsdnak
leggondosabb figyel6jét és doktordt iinneplem a magam mddjdn, €s a hetve-
nediken til is még sokdig szeretném letegezni. Ne vegye zokon ezutdn se,
miként taldn eddig se vette szivére, hogy nem tandr uraztam, pedig ha valaki,
O igazdn rdszolgdlt erre a fényes titulusra, valamint arra, hogy mi, irék és
tanitvdnyali, fejet hajtsunk munkdssdga el6tt.

Elsé tanitvdnyaival a csékai iskoldban 1954-ben



Kedves Imre!

Harmincot éve lehet annak (,félidé!”), hogy Szegeden — egyetemi szobdmban
— Osszeismerkedtiink. Sok kozoset taldlhattunk egymdsban — kiilonbségeket is.
Te hivtdl engem Ujvidékre, én hivtalak — késébb — Debrecenbe. Mikor Lukdcs
esztétikdjdrol szolo irdsom megjelenését itthon egyre reménytelenebbnek ldttam,
Te ezt megjelenéshez segitetted a Hid hasdbjain. Némely években némely befo-
lydsos honi személyek engem a Te magyarorszdgi vezérképviselédnek mindsitettek,
pedig nem igy volt: ki-ki onmagadt képviselte, és egy dltala nagyobbnak tekintett
tigyet. Ezek megitélésében voltak koztink néha eltérések — ezek folott azonban
nagyobbrészt eljdrtak mdr azota az évek. Az a szerep azonban, melyet Te a magyar
irodalomszemlélet frissitésében, rugalmasabbd — ma divatos széval élve: eurdpa-
ibbd — tevésében jdtszoudl, dllja az idék probdjt.

Elsdsorban erre gondolok, amikor kozelgé hetvenedik sziiletésnapod alkalma-
val jo egészséget és tovdbbi munkakedvet kivinok Neked!

Debrecen, 1999 nydr végén Tamds Attila



KERDESEK AZ IRODALOM
TORTENETISEGE KORUL

TAMAS ATTILA

Hogy azoknak a koteteknek a helyébe, amelyek irodalmunk torténetét
tdrgyaljak, el6bb vagy utbb tjakat kell irni, afel6l aligha lehetnek kétségeink
- barmilyen nagyra becsiiljiik is egyébként a j6 esszégyljteményeket. Hogy
ezek a kotetek majd milyen szempontokhoz igazodjanak, az viszont mar
kevésbé vilagos.

Hogy nem csupén id6tlen normédkhoz tobb-kevesebb sikerrel igazodo egyes
irodalmi miivek 1€teznek — mivel a ldngelmék djra meg djra 4thdgjdk a kordbbi
normdkat, s az eltérések egymdsutdnjabol mar valamilyen dralakuldsnak a
menete is Kirajzolédhat (mely nem fiiggetlen egy-egy nemzet torténetétdl) —
arra, mint tudjuk, a romantikusok figyeltek 0l el¢szOr hatdrozottabban. Kép-
zelgéseknek is teret enged6 rendszerezéseiket azutdn a pozitivistak igazitottak
helyre a maguk md6djdn: tObbnyire ténytisztelettdl fegyelmezett (és ellaposi-
tott) térképek kidolgozdsdra véllalkozva. Az egyes miivek kozvetlen létokait:
alkotoikat analizdlva tapogattdk ki ehhez a tdvolabbrol hozzdjuk vezet6 szé-
lakat: idegzetiik Orokletes tényez6it, kornyezetiik lehetséges szemléletformalo
szerepét, korviszonyaik kimutathaté nyomait. Mdsrészt a targyvdlasztdsban,
cselekménymozzanatokban, szovegelemekben dokumentdlhatd dtvételeket. —
Az Oket felvalt6 iskola szemléletét viszont zavarta a ,,kézzelfoghat6sdgukban”
nemegyszer kisszerti tényekhez béklyozottsdgnak ez az dllapota, s arra tore-
kedtek, hogy az okozati hatdsrendszerrel meg nem magyardzhaté: célokat
kitliz6 ember sokszor merészen szdrnyall szellemének kozelitsék meg a moz-
gdsait. Empatikusan, intuitiv médszerrel, mdsrészt ennek a szellemnek az
onmozgdsi torvényszerdségeire ligyelve: eszmerendszerek fejlédési logikajat
szem el6tt tartva, élménytipusok kozos jelentkezéseire is odafigyelve, az egy-
mdst tagadds szabdlyos menetében dnmagdra lel$ szellem energidit tételezve.
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Aztdn a torténések dsszmenetének részeként szemlélt irodalom vizsgdlata
helyére a milegészek strukturdlis analizise nyomakodott: a ,,miért épp ilyenek
ebben a korban a miivek?” kérdésének helyébe — az antikvitds stilisztikdjdhoz
is visszanyilva — a ,,milyen dltaldban véve a miialkotds?” kérdése lépett, amihez
torténetiség tekintetében hovatovdbb mdér-mdr csak egy abszolutizilt orok
tjitdsnak az elvérdsai tdrsultak. (Mondvdn, hogy egy-egy sajdtos alkotési elja-
rasnak id6vel mintegy kimeriiinek a lehetdségei.)

Mis oldalr6l: azok az iskoldk, melyek a személyiség magvanak Grzését, vagy
a kozos wudattalanba valo visszakapcsoldst tekintették a miivészet f6 feladata-
nak, hasonl6képpen nem a torténeti valtozdsok vizsgélatét tartottdk fontosnak.
Az ugynevezett szocialista orszagok irodalomtdrténet-frdsa — tapasztathattuk
- leginkédbb egy faji szemlélettdl elhatdrolt, torténetiségében viszont 4tpoliti-
zdlt-szociologizalt (ennek érdekében tények meghamisitdséra is kész) poziti-
vizmusnak a jegyében alakult. Az évek-évtizedek menetében ennek mérsék-
16dtek kés6bb a hamisitdsi tendencidi, rugalmasodtak oksagi felfogdsdnak
kordbbi merevségei: ebbe dramlottak be id6vel az emlitett miiegész-szemlé-
letnek is a kiilonboz6 valtozatai.

Erds leegyszertisitésekkel valahogy igy vdzolhat6 {61 az az tt, mely onma-
gunkkal és vildgunkkal val6 djraszembesiilésiink mai helyzetébe elvezetett
benniinket. (Csak még a szellemtorténettel kapcsolatos, de azzal nem azono-
sithato stilustorténet kés@bbi érvényesiilése f616tt nem hunyhatunk itt szemet.)

Hogyan tovdbb? — kell most mér kérdezniink. Es ebben a latszolag taldn
tisztdn a jovore irdnyulé kérdezésben természetesen a miltra valo visszate-
kintésnek is benne kell valamiképpen foglaltatnia. Mit vehetiink legaldbb
nagyjabol 4t a hossziira nytlt évek orokségéb6l, és mi az, amit mindenképpen
félre kell tolnunk? (Valamiféle torténeti hatdrmegvonds kisérletével nyilvan-
valéan elhibdzndnk a dolgot, hiszen azért a legsotétebb Otvenes években is
sziilettek maradand6 eredmények, és a véltozdsokat mar el6legezé nyolcva-
nasokban megfogalmazottakhoz is kritikdval kell kozeliteniink, az eltérések
inkdbb csak ardnyok viszonylatdban mutathatok ki.)

A politikai 4tértékelések tigye még a konnyebben elvégezhet$ feladatok
kozé tartozik. Olyan €letmiivek esetében, amilyen példdul az Ady Endréé volt,
ez sem fog persze egészen egyszerii feladatnak bizonyulni, nem ez lesz azonban
a legnehezebb. Lehet, hogy még az esztétikai érték megallapitdsa (Gjra-meg-
allapitdsa) koriil is csak ritkdbban fognak nagyobb nehézségek mutatkozni —
legaldbbis a régibb id6kre vonatkozéan — noha egyéltaldn nem azért, mintha
mdr egységes esztétikai felfogds kialakitdsdhoz kozelednénk. A kiilonbozé
felfogdsokat érvényesit6 hosszas vitdk menetében mégis kikristdlyosodottnak
mutatkozik mdr valamilyen hagyomény (viszonylag szildrd ,kénon”), mely
tovabbi hivatkozdsi alapot ad. Hogy Balassi és Zrinyi, vagy Arany és Mad4ch
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legnagyobbjainknak a sordban foglalnak helyet, annak megkérddjelezéscre
péld4ul taldn nem kell az eljové években folkészilniink, valészind, hogy pl.
Ady, Kosztolanyi, J6zsef Attila vagy Weores esetében sem lesz mds a helyzet.
(Bér ha Moricz, vagy — erésen eltérd példat véve: Déry — esetében mdr ilyen
tekintetben is élénk vitakra Iehet szamitani.) ,,Ugy nagyjabol” a megjelenit6
s a kifejezd erd, az intellektudlis tényezdk jelenléte (illetve hidnyuk), a mo-
dalitds-sokféleség és a szokvdnyos nyelvhasznalattdl ,eltérd”, valamint az
egységbe formdlé er6k megnyilatkozdsa is elismert €rt€ktényez8ként johet
szamitdsba. Ha azonban a nagyobb Osszefiiggések Kirajzoldsa tdl akar jutni a
hatdsnyomok pozitivista regisztralasan, akkor ennél nagyobb foka glbizony-
talanoddssal kell szdimolnunk.

Milyen okok magyardzzak egyéltaldn a véltozasokat? Az a gondolat, hogy
az ir6i targyvdlasztdsnak, a szorosabb értelemben vett nyelvhasznélatnak,
gondolatisagnak, modalitdsnak, szerkesztésmodnak a vdltozasai azzal lenné-
nek megmagyardzhatok, hogy jelentkezésiikkor mdr ,kimeriiltek” a kordbbi
véltozatok 4ltal biztositott Ichetdségek, onmagiban elégtelennek bizonyul.
Mir a formalistdk komolyabb birdldi is rdmutattak ennek a felfogdsnak arra
a hidnyossdgdra, hogy ha ezt dltaldban véve taldn elfogadnénk, akkor is ma-
gyardzat nélkiil maradna az egyes valtozdsoknak a konkrét irdnya. (Miért —
mondjuk — a Goethe alkotdsmddja el6zi meg a Th. Mannét, nem pedig
forditva?) Amellett az id6hatdraik sem azonosak ezeknek az Ggynevezett
kimeriiléseknek: egy-egy stilus — ,megsz6laldsmod”, |, beszédmod” — hol egy
évszdzad, hol egy évtized alatt bizonyulna , kimerilének”, inautentikussé va-
16nak. (Elvileg val6jaban bdrmely stilusban végtelen szimi mivet lehet alkotni,
és ténylegesen is igen nagy lehet a megalkotottaknak a szdma — n¢ha még a
remekmiiveké is. A miivészi alkot6-befogado , kozeg” érzi esetenként valamiért
kimeritetteknek, kimeriil6ben 1év6knek az ilyen lehetdségeket.) Maradjunk
h4t akkor ebben a vonatkozdsban amellett, hogy a tdrsadalom kozdllapotainak
és ebbGl ad6d6 szellemiségének a véltozdsai inditjdk meg a mivészetek dtala-
kulasait?

A Toldit vagy a Toldi estéjét valéban nehéz lenne a reformkor bizakoddsai
és kételyei nélkill megmagyardzni, Illyés Rend a romokban kotetének, Déry 4
befejezetlen mondardnak vagy Mdrai Egy polgdr vallomdsainak a 1€étrehivoi
koziil sem hagyhat6k szemhatdron kiviil a két hdbord kozti magyar €s eurGpai
viszonyok. Pilinszky Harmadnaponja nincs a mésodik vildghdboru €s a haldl-
tdborok, Konrdd A ldtogatdja a Kadddr-rendszer (€s kornyezete) né€lkil. A
Gydszhoz és az Iszonyhoz azonban mdr éppugy a tdvolibb héttérben hagyhatok
az ilyen ,,alapok”, mint a Szab6 Lorinc-lira legf6bb értékeinek, Illyés Khdron
ladikjdn-kotetének, Weores mitoszainak vagy szonettsorozatdnak a tdrgyala-
sakor. A DADA keletkezése s léte aligha érthet6 meg az els6 vildghdbori
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nélkiil, mig az impresszionizmus vagy az akmeizmus magyardzatakor szintén
a héts6bb régidkban maradhat a korabeli francia vagy orosz tdrsadalom ana-
lizise. A szellemtorténeti 6rokségbdl kindlkoz6 gondolatok koziil az, amelyik
az ellentétek menetében torténd 4talakulds lehetdségeire figyelmeztet, tovabb-
ra is alkalmazhat6nak mutatkozik: akdr a mult szdzadi népiességnek, a szdza-
dunkbeli 1j térgyiassdgnak €s a vele csaknem egyidejili népkoltészet-kultusznak
a magyardzatdndl: ebbe — modjaval — a jelrendszerek ,,elhaszndloddsd”-rol —
kés6bbi valtozatukban ,kiiiresedésiik”-rél, ,kozlésképtelenné” valdsukrol —
52016 felfogdsok el6bb emlitett elemei is beépithetdk. — Ugy gondolom, vildgos,
hogy a kor bolcselSiben és tudésaiban megfogalmazodo eszmékhez viszonyi-
tdsnak — mint lehet@ségnek - ugyancsak ott a helye irodalomtorténeti gon-
dolkod4sunkban, amennyiben ezek is tényez6ivé lehetnek valamilyen tekintet-
ben pregnansan sajitszerti alkotdsok létrejottének. Kosztolanyi vagy Jozsef
Attila munkdssdgdban példdul okvetleniil szimbavételt érdemel a freudi (vagy
az oOvéivel rokon) szemléleti elemek érvényesiilése — az azonban mdr nem
lenne indokolt, ha ezek ilyen szerephez nem jutdsdt masokndl negativamként,
a ,korukt6l val6 elmaradds” megnyilatkozédsaiként vennénk szdmitdsba. (Le-
gyen sz6 akdr Németh Laszl6rol, akdr Marai Sdndorrol. Arra sem ldtszik indok,
hogy mds eszmék viszonylatdban mdsképpen jarjunk el — legyen sz6 akdr
Marxrél, Heideggerr6l vagy Wittgensteinr$l.) Gondolatoknak, gondolatrend-
szereknek a ,,5ajat logikdjar6l” — az A-bol B-re, B-bé1 C-re val6 tovabbjutdsban
megmutatkoz6 irdnyr6l — 1ényegesen tobb joggal szélhatunk, mint azokr6l,
melyek a miivészi alkotdsok viszonylatdban érvényesiilnek. Hiszen az utobbi
esetben meghatdrozott anyagnak a megformaldsdra keril sor. Ezek nem ,,foly-
tatédnak” gy, mint esetleg a gondolatok.

FoltehetSen a technikaiaknak mondhaté djitdsok torténeti €rtékelése sem
kell hogy eltérjen az eszmeickétSl. Hogy elsé szonettjeink Kazinczytol szdr-
maznak, az bizonydra érdeméiil tudhat6 be a széphalmi mesternek, az viszont,
hogy Arany vagy Ady nem érezte magdhoz kozel dll6nak ezt a miformdt, nem
lesz ett6] negativumma4. A festészetben a perspektivikus — vagy a pointillista
— 4brézoldsi, illetve szinhatdstechnika elsé alkalmazdsai €ppugy kiemelést
kivdnnak, mint amennyire nem marasztalhatok el viszont azok, akik utobb
majd nem élnek ezekkel az eljdrdsokkal. Mit6l érdemelne mds elbirdldst —
mondjuk - az id6sikfelbontds vagy az irds menetére mint tdrgyra rdirdnyitott
odafigyelés alkalmazisa az elbesz€l€s folyamatdban? Faulkner mitoszokra valé
»Idjatszds”-sal, Brecht a Villon-balladdk, Ady kr6nikds énekek és bibliai sz6-
vegrészek hangjdnak a megijitdsdval teremtett — tobbek kozott — értékeket:
hatdrozott irdnyban valamerre vezetd it mindebbdl nem rajzolodik el6. Inkdbb
csak egymdst érintd, maskor egymdst metsz$ utak érdekes hdlozata.
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FelelStlenség lenne persze tagadni, hogy érvényestilnek ebben a menetben
fontos torvényszertiségek. Csakhogy ezeknek kiillonbozik egyméstol a termé-
szetik, €s egymdssal val6 taldlkozdsaik meglep6 irdnyvdltdsokat is eredmé-
nyezhetnek. S a véletlennek a szerepét se hagyjuk azért egészen figyelmen
kiviil.

Ha egy kilencéves kisfit egy ferencvarosi hdzban a maga végletes megbén-
tottsdgaban csakugyan ligkovet iszik — nem pedig, szerencsés tévedésbol, csak
keményit6t —, akkor mds képet rajzol elénk a kés6bbi magyar koltészet —
beleértve ebbe Pilinszkyt, Juhdszt €s Nagyot is. Csak egy Kicsit forditva nyu-
gatabbra a szeminket: ha Wagnert gyerekkordban haldlos baleset €ri, korvo-
nalazni tudnd-e valaki — akdrcsak mégannyira vizlatos vondsokkal is — a
zenetorténetnek igy betoltetleniil maradt helyét? Csakhogy egy — Ggymond —
»hely” aziltal, hogy valaki valamilyen remekmivet alkotott, nem annyira
betéltést nyert, hanem sokkal inkabb: lérrejort. Es igy mér kovetkre is taldlha-
tott. Ugyan kinek tiinnék — tiint volna — fol a Toldi hidnya koltészetiink
torténetében, ha Arany Gyorgynek nyolc gyermeke utdn még a kilencediket
is a sirba kellett volna tennie? Senkinek. Pedig er6sen mdsmilyenné lett volna
ettdl az a torténet: mds hatdsok érvényesiilésével, mds tényezOk vonatkozdsi
pontul vételével.

Milyen konkldziOk irdnydban tapogatdznak az itt taldn kissé fegyelmezet-
leniil mozg6 gondolatok?

Részben azt szeretném hangstlyozni, hogy meggy6z6désem szerint hiba
lenne egy bizonyos szempontrendszerhez igazodo , fejlédési f6vonal” helyébe
valamilyen mdsikat hatdrozottan el6rajzolni. Nem kizdrolag személyek vonat-
kozdsdban: akdr az ,.eurdpai févonal” fogalméval is érdemes 6vatosan banni.
Az ett6l valo eltérések, a réla valé ,,lemaradds”-ok megitélésem szerint inkdbb
csak masod-harmadvonalbeli miivészek esetében konyvelenddk el negativum-
ként. Ha Mdrquez ir6i erejébdl — meglév torekvései jegyében — csak kozép-
szerd regények megirdsdra futotta volna, akkor ezzel a maga egészében pro-
vincidlis egzotikumnak mindsiilhetett volna kritikusai szdmdra. Kimagaslot
alkotvdn viszont egy egész irdnyzatnak a kialakitdsdban jdtszott szerepe eltt
tiszteleghetnek.

Masrészt azt a végs6 soron jOl ismert, sokszor mégis szem el6l tévesztett
tényt szeretném szavaimmal hangsilyozni, hogy a sokszdzados irodalomtudo-
mdny sok vizsgdlati szempontot, eljdrdsmddot alakitott mdr ki. K6zéppontot
vesztett korunkban a hidnybodl egyfajta hasznot is huzhatunk: egyfajta termé-
keny eklekticizmust 1étrehozva. A hézagmentesen néhdny sarokpontra épitett
rendszerek kialakitds4t célzo torekvésektdl eltdvolodva, folismerve az esetleg
kiilonboz6 irdnyokbdl induld, de azért egymdst ki nem zdr6 gondolatok,
egymds eredményeit meg nem semmisitd vizsgdlati modszerek egyiittes, rész-
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ben egymés melletti hasznositdsdnak a lehet6ségeit. Tudomanyunk térténetén
végigtekintve erésen valoszindsithetjiik, hogy — akar kordbban a pozitivizmus,
a szellemtorténeti, a nyelvészeti-strukturalista megkozelitésmod vagy a New
Criticism, a szocioldgiai vagy a lélektani irdnyzatok barmelyike — az irodalom-
torténetet kihivdsok egymasutdnjaként szeml€lés, a mentalitastérténet vagy
az empirikus irodalomtudomdny sem fog egymagdban mindent megoldo ve-
zérelvként mdikodni. (Sem avval, amivel merében tjat hoz, sem azzal, amivel
inkdbb csak feldjit valamit.) Mindegyikt6l érdemes azonban valamit tanulni.
Mit6l tobbet, mitdl kevesebbet: a valogatdsndl célszerd jol odafigyelni.

Hogy igy jartunk-e el, annak iigyében késébbi évtizedek szakmabélijei
fognak aztdn majd itéletet mondani. (Ha az mar nem is biztos, hogy mindlunk
sokkal szildrdabb pontokhoz igazodva.)

A csokai iskola tantestiiletében 1954-ben
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Egy bardtsdg, amely 27 éve, 9 hénapja és 29 napja tart

BELA DURANCI

Egy reggel, valamikor 1985-ben a Hid szerkesztéségében iiltiink, dr. Bori
Imre, Bordds Gy6z6 meg én. A folybirat mirciusi szimdt lapozgattam, amely-
ben megjelent az irdsom a rendKkiviili Fiilep Lajosrol, beszélgettiink, s kdzben
a 394. lapon rataldltam a szovegemre: ,alig észrevehetSen villant a szeme, 8
elégedetten tadvozott vastag gyapjtzoknijdra hizott apostolpapucsdban” . . .

Bori egy pillanatban clmosolyodott, s azt kérdezte:

— Honnan tudja ma, hogy Fiilep akkor gyapjuiharisnydban volt?!

*

Bori Imre professzort nem egészen hdrom évtizede ismerem, a nevét pesti
bardtaim kozott mozogva jegyeztem meg, azt mondtdk réla: ,Mdsképpen
gondolkodik, mintazitteni irodalmdrok”, majd B. Szabd Gyorgyot emlegették,
és még sok mindent, mar ahogyan az lenni szokott, amikor a mivészvildghoz
meg annak csillagképéhez tartozé emberek taldlkoznak kotetleniil besz€lgetve.

,,El()ben” szemtSl szemben eldszor ijdéken a Bani Palota néven ismert
épiiletremek tornydban taldlhat6 ,kisterem” el6csarnokédban taldlkoztunk, mely
épiiletkolosszus DragiSa BraSovannak (1887-1965), a Pesten tanult miiépitésznek
az alkotdsa. Valamif€le tandcskozdson voltunk a Vajdasdgi KozmivelGdési Ko-
z0sség szervezésében, én egy dolgozatomat olvastam fel A vajdasdgi magyar
képzomiivészet cimmel. A sziinetben, gy dél koril, mikozben az ablakbol elné-
zegettem a kinti téli vildgot, Bori hozzdm 1épett. , Tandros hidegséggel” bar, de
az anyag jo ismer@jének benyomdsat keltve roviden elbeszélgettiink, de elég
hosszan ahhoz, hogy megéllapithassam: érdeklédéssel hallgatta fejtegetésemet.
Ezt kovetden hosszi ideig nem taldtkoztunk személyesen.
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Kés6bb gyakrabban megfordultam a Forumban, leginkdbb a Hidban. Az
igazi taldlkozdsra azonban 1980. mdricus 20-4n keriilt sor, méghozzd Baldzs
G. Arp4d (1887-1981) szabadkai miitermében. Aznap délutdn két 6ra koru]
befutottak az ,,4jvidékiek”: Bori Imre, Fehér Kdlmén, Bordds Gy6z6 .
festGvel meg csalddtagjaival egyiitt kilencen voltunk. Amolyan alkalmi iinnep-
s€g jott Ossze, a milvésznek dtadtdk a rola szo16 frissen megjelent kismonog-
rafidt: Baldzs G. Arpdd. Bori Imre bevezetd tanulmanydval, Forum Konyvkl-
ad6, Ujvidék. Kellemes percek voltak, a festd gyerekes elragadtatéssal j
kidllitassal ,fenyeget6zott”; meg aztdn éppen abban a pillanatban ,jutott
eszébe”, hogy egész mappdra valo rajza €s grafikai lenyomata van, amelyeket
a kozonség mind a mai napig ,,nem ldtott”. Elnézegettiik a munkakat, élénk
eszmecsere folyt . . .

KésGbb, a monografidt lapozgatva olvastam: ,Ezerkilencszdznegyvenegy
utdn ugyanis, Belgrad élénk mivészeti €letébdl kiszakadva, a harmincas évek
mésodik felében kialakult 6j festSi vildgdba kapaszkodhatott, s ez a vildg mar
a magyar festészetben akkor is kedvelt posztnagybdnyaisdgnak fest6i igény€hez
allt kozel. Ezzel magyardzhatjuk, hogy festSileg nagyobb megrazkodtatdsok
nélkiil tudta 1945 utdn folytatni munkdssdgdt egy anekdotikus nagybédnyaisdg
vonaldn, amit kénnyen lehetett a magyar festészetben eluralkodott szocialista
realista képeszménnyel azonositani. (. . .) A hetvenévesen hazatér§ miivész
1957-ben nemcsak €lete, mivészete szdmdra is megolddst keresett. (. . .) S
val6ban, 1957 utdn Baldzs G. Arpad Gj és termékeny periédusa kezd6dott.
Nem folytatta ugyan, ahol a harmincas években abbahagyta. Am kiérlelte,
amit kései posztimpresszionizmusa adott mind komponéldsban, mind szin-
haszndlatban, mind témafelvetésben. A megdllapodott miivészember valloma-
sai ezek a hetvenen tdl készilt képek. A legjelent6sebbek példdul mind
miitermi alkotdsok, s ami alapvetden jellemzi 6ket, az a statikussdg. S jelen-
tésiiket pusztdn onmaguk l€tével hirdetik, azzal, hogy »vannak«. Ennek a mdig
megtartott miivészeti korszaknak legértékesebb eredményei kétségteleniil az
onarcképek, s ezekhez kapcsolodnak felesége portréi is. Két dnarcképét 1969-
ben festette . ..”

Ma tfjraolvastam a sdrga filctollal rég megjelolt sorokat, hosszan szemléltem
az egyik ilyen 6narcképet az irGasztalom folott, s eszembe Otlottek egy masik
szerz6 egészen mds Osszefuggésben leirt szavai (Jelentéscsapddk. Besz€lgetés
Beke Ldszi6val, Molndr Mdria; Uj Miivészet, 1998. december, 40-41. 1.). Egy
interji, amely taldn éppen kerek egy esztendeje késziilt! Ebben Beke Lészl0,
a jelenkori mivészet torténéseinek legf6bb szakértje egyebek kozott azt
mondja: ,,A miivészet 1€tforméja az egyszer(i »van-sdg«, azaz szavak nélkili
megjelenitése valaminek, ami fontos, és amit aztdn a néz8 szavak nélkil —
érzéki és érzelmi Gton — tesz magaéva.” Ami engem Onkénteleniil is a kordbbi,
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1980-b61 szdrmaz6 megfogalmazdsra emlékeztet: ,,S jelentésiiket pusztdn On-
maguk létével hirdetik, azzal, hogy »vannak«.”

Igen, ez az 1969-bene megfestett és 1970 elején nekem ajandékozott Onarc-
kép, melyet azutdn 4prilis 26-4t61 kezdve a Szerb Matica képtédrédban dllitottak
ki, lavinaszertien ziditja rdm az emlékeket €s ,jelentéscket”, ugyanakkor a
kép val6ban van, és ,van-sdgdval” tartésan létezik mint mivészeti té€ny, mit
sem veszitve abbol a kisugérzésbél amely egyként megejtett benniinket, Bori
Imrét €s jomagamat is, valamikor régen.

Es eljott 1983. december 27-¢, az a nap, amikor kézhez kaptam az ,els6
konyv els6 példdnyat” — ahogyan Bordds irta —, minek emlékéil mindketten
aldkanyarintjuk a neviinket. Oriiltem; a kotet, ,,héla” az illetékes , struktirak-
nak”, nemkiilénben a szabadkai ,,jé bardtoknak”, hdroméves késéssel, megje-
lent. De az igazi 6rom akkor ért, amikor 1984. mércius 24-én, a 7 Napban A4
szecesszi6é ndlunk cimmel elolvastam a Forumndl megjelent konyvem, A4 vajda-
sdgi épitészeti szecesszid ismertetSjét. Bori Imre az aldbbi szavakkal zdrja
méltatdsat: ,a szecesszi0 nem »vajdasigi« sajdtossdg, hanem vildgméretd,
mifelénk konkrét vondsaiban pedig monarchiabeli jelenség. Am véletlen-e,
hogy vidékiinkdn €lt a szecessziO filoz6fusa (Schmitt Jend Henrik), itt sziiletett
zeneszerzGje (Abrahdm P4l), egyik festémivésze (Juhdsz Arp4d), kitiin6 épi-
tésze (Raichle Ferenc), a szecesszi® misztikdjdban megmart6z6 koltS (Sinké
Ervin), tobb kézmiivese (csipkekészits és szOnyegszove), s nem utolsésorban
errefelé kezdte pélyéjat e korizlés magyar miivészettorténésze, Filep Lajos™.

Ma pedig, az évszdzad és az évezred legvégén, el6keresem €s idemdsolom
Bori egyik korébbi, 1979-ben keletkezett frdsdnak végét: ,S ma mdr azt is
tudjuk, hogy a modern mivészetek ttja a szecesszié kertjein €s ligetein at
vezetett. A szecesszio felé tdjékozodott az expresszionizmus éppen gy, mint
a sziirrealizmus, és az absztrakt miivészi 14t4s szdmdra is a szdzadfordulon
késziiltek a lehetdségek. Csak a szecessziOs vonalat kellett még tovabb elvo-
natkoztatni és megmereviteni, mintegy szegletesre vagni! Mai korunk tehét a
szecessziOban dajkdjét fedezte fel.”

Magam is a tiint id6k hatdrtalansdgdba révedek, felrémlenek elSttem az
itteni valosdg — mindannyiunk szdmdra — jOl ismert miivészi vagy miivészietlen
képei, egészen a fogalomma valt ,szdzadfordul6ig” nytlva vissza. Lelki sze-
meimmel épitményeket 14tok, ezeknél is régebbi polgari enteridroket, a pa-
raszti-péri tapasztalat és ugyesség egyediildllo szalldshelyeit — a tanyédkat, a
tanyasi és falusi hdzsorokat, alkotéegyéniségiiknél fogva feledhetetlenné valt
személyiségeket, illetve alkotdsaikat. H4boruk dilta, esztelenek ,,dekrétumai-
val” a megsemmisiilésbe, feledésbe taszitott . . . hellyel-kdzzel tOrvénnyel
megvédett, kulturélis 0rokségként dtmentett megannyi mésra is emlékeziink.
Koztiik éppen ezek a szecesszios épitmények — a legutobbi szdzadforduld e
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pompds ismérvei — tart6san léteznek a vajdaségi varosok urbdnus jellegének
kifejezett akcentusaiként. Egyediildllé jelképekként korok vizvélasztOjdn, mert
akkor is, most is tobbet jelentenek puszta formandl. Mezsgyekovek ezek egy
hatdrmezsgyén, melyet egyfel6l a milt hatdroz meg, mésfeldl a jovo balsejtel-
mektdl terhes rejtélye dereng,

A napjainkban életre kelt okol6giai tudat, a dolgok természetes rendje, a
mintdul vett novényvildg, a ,fordulén” a jovot firtat6 érdekléd€s — minden
alakot oltott a szecesszio dologi vildgdban. A munka-mivészet—€let szenthd-
romsdga egyik célja a kor alkot6inak; annyi miivész régi vdgya, marmint a
miiépitészet, a képzomiivészet, a képzémiivészeti dgazatok €s az iparmiivesze-
tet iz6 kézmivesek egyiittmiikodése, a szecesszioban gyakorlattd valt; kilon-
boz6 foglalkozdst eszes emberek ,kozosségi mihelyeikben” nagy sikerrel
valositottdk meg az egységet a kiillonbozéségben a jovendd nemzedékek javdra.

Ha mdr a szdzadfordul6 bizonyos tartés civilizdciés eredményeit szdz ¢v
alatt sem tudtuk elérni, miért nem tizziik ki célul 4jbol az ezredfordulon?

*

Majdnem elfelejtem!

Honnan tudtam, hogy Fiilep Lajos gyapjuharisnydt €s apostolpapucsot
viselt?

Feljegyeztem naplémban, amikor 1970. mércius 18-4dn, szerdan taldlkoztam
vele, a mivészetfilozofidnak ezzel a nagysdgdval. Amiképpen 1972. februdr
25-én, pénteken, a BraSovan-palota ,kistermének” el6terében tortént talal-
kozds utdn is jegyzeteltem: ,Bori prof. nem valami derts arc, de agy tnik,
oriil, hogy a magy. miivészettel foglalkozom.”

Ma odairhatndm még: Kosz6nom a batoritdst!

1999. november 23, BORBELY Jdnos forditdsa
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Tanulsdgok a jelenkor szdmdra

MAJOR NANDOR
Bori Imrének, tépelédve

1939-ben, miutdn a Cvetkovic-Macek-féle megéllapodds révén megalakult
a Horvédt Bdnsdg, mindenki megérthette, hogy mind Nikola PaSi¢ kordbbi
elképzelése a kiterjesztett Szerbiaként felfogott Jugoszldvidr6l, mind pedig
Svetozar Pribicevi€ clképzelése az integrélt jugoszldvsdg orszdgdrdl, amelyek
koziil mindkett az egységes, osztatlan és kozpontositott dllam formdjdhoz
kotddott, megbukott, s mar fel sem tdmaszthat6. A szerb politikai elit arra a
meggy6zOdésre jutott, hogy a Horvdt Bdnsdg hatdrainak a kijelolése utdn
Szerbia hatdrait is Ohatatlanul meg kell jelolni.

Ez a gondolat azért hoditott, mert sok szerb bennrekedt a Horvat Bans4g-
ban, meg azért is, mert olyan teriiletek is a Horvdt Bansdghoz keriiltek,
amelyeket a hdbori kezdetén, az akkor még csak Szerbidban, s nem Jugoszl4-
vidban gondolkodé szovetségesek Szerbidnak igértek. A szerb politikai elit
nem kis része most ugy vélekedett, hogy 1918-ban mulasztds tortént; Szerbid-
nak el6bb meg kellett volna hiznia Gj orszdghatdrdt, s csak ezt kovetden kellett
volna egyesiilésre gondolnia a tobbi délszldv orszdggal. Akadtak azonban, akik
ramutattak, hogy mindaz, amit a szovetségesek Szerbidnak felkindltak — mar-
mint a Vajdasdg, Bosznia és Hercegovina, Montenegrdé, Dalmdcidnak fele
része, a tengerparttal egyiitt, Planke szirtjéig — kordntsem oldotta volna meg
a szerb nemzeti kérdést, hiszen a szlavOniai €s a horvét krajinabeli szerbek e
térségen kivill rekedtek volna. Viszont ebben a Nagy-Szerbidban sok idegen
lakosra is szdmitani kellett volna. Kozben ismeretes volt, hogy Szlavonia és a
Horvét Krajina mdr a torténelmi Magyarorszdg keretében is rég6ta Horvat-
orszdg szerves részénck szdmfitott.

A szerb vezeté korokben sokan azon méltatlankodtak, hogy a horvétok
allitolag mdr csak a sajat Bdnsdgukkal tor6dtek, s Jugoszldvia sorsa tovabbra
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sem érdekelte Gket. Hovatovabb a Bansdgot csak a horvat dllamisdg csirdjanak
tekintették, s mdris Gjabb igényekkel hozakodtak €ld. A szerbek véglegesnek
tekinthet megolddst 6hajtottak. Akadtak szerb politikusok, akik emlékeztet-
tek rd, hogy a kordbbi horvit nemzeti programok rendre szdmitottak Bosznidra
és Hercegovindra, Dalmdcidra €s az adriai tengerpartra egészen Budviig,
Isztridra, st Bdcska egy részére is. Vildgos volt: az aspirdciok hellyel-kozzel
fedték egymdst. Ezért tobben figyelmeztettek: a horvdtokkal menthetetleniil
sulyos Osszelitkdzésekre Keriil majd sor.

Akadtak azonban szerbiai politikai szerzdk, akik kiemelték, hogy a szerbség
szdméra Jugoszldvia, akdrmilyen legyen is, az egyetlen j6 megoldds, mert
egyazon 4llamban egészében feloleli Gket. Mégis ez volt a 1ényeg: amig egységes
és kozpontositott marad az orszdg, a szerbek sehol sem keriilhetnek benne
vissza a nemzeti kisebbség statusdba. Ki kell médolni - kovetelték ezek a
szerz6k —, hogy a szerbek ezt a stdtust, tekintettel 41lamalkotoi érdemeikre, a
jovendd valtozdsoktol fuggetleniil, Jugoszldvidban mindvégig megtarthassak.
Ezzel kapcsolatban ethangzottak olyan elvdrdsok is, amelyek szerint a horva-
toknak, beldtva, hogy a szerbek csak ily médon élhetnek egyazon 4llamban,
altruista felbuzduldsbol le kellene mondaniuk sajatsagos, kilonallo torekvé-
seikrél, s be kellene érniiik a k6zos célokkal.

De vajon a horvdtok valéban csak a sajat ugyiikkel foglalkoztak-€? A
horvéatok voltaképpen csalddottak voltak, és sértve érezték magukat a délszldv
egyesiilés konyortelen modja miatt, késébb pedig tomegesen el voltak kese-
redve, részben a kegyetlen kormédnyzasi mOdszerek, részben pedig a szerbiai
rezsim komisz unifikélo intézkedései miatt. Az egyesiilés mddja megfosztotta
O6ket minden reményiiktSl. Leginkdbb az bdntotta Gket, hogy elveszitették a
horvét 4dllamisdgnak még a nyomdt is, amelynek fejlesztéséért pedig még a
torténelmi Magyarorszdg koriilményei kozott is évtizedeken 4t tdntorithatat-
lanul kuzdottek. Vagy legaldbbis 6k ezt gondoltdk. A horvit politikai elit
tilnyomo része mér az I. vildghdboru el6tt a hdromnevi, de egységes délszlav
nemzet gondolatdt és 1€tét vallotta, amelynek teljes integritdsdban fel kell
szabadulnia, hogy 1étrehozhassa k6zos dllamat. Kés6bb kideriilt, hogy ez hamis
elképzelés volt, hiszen mdr a szerbek is, horvitok is, szlovének is régota
Ontudatos, kiilondllé nemzetet alkottak, s mar évtizedek Ota céltudatos nemzeti
programmal is rendelkeztek. Ezért a hdromnevd, de egységes délszldv nemzet
eszméjét mindhdrom nép politikai pértjai sajat kordbbi nemzeti programjuk
haszndra igyekeztek forditani.

Ahorvétok a hdromnevii, de egységes délszldv nemzet eszméjére hivatkozva
mdr a hdboru alatt igyekeztek a szovetségesek mellett hadba sz4llt fél rangjara
szert tenni, s evégbdl Szerbia mibenlétére és azokra a monarchiabeli jugoszldv
onkéntes alakulatokra utaltak, amelyek a szerbiai katonasdg kotelékében a
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szaloniki fronton fegyveres szolgdlatot teljesitettek. Sz€lesebb programja ke-
retében a Jugoszldv Bizottsag is tett 16péseket ennek érdekében. Ezt a testiiletet
a monarchiabeli horvitok, szerbek €s szlovének Nyugatra emigrélt politikusai
alakitottdk meg még a hdbora kezdetén Olaszorszdgban. A horvétok soraiban
csak a frankistdk koré tomorial6 szerény csoport igyekezett a horvat nemzeti
kérdést Bécsre timaszkodva, a torténelmi Magyarorszég ellenében, a Habsburg
Monarchia tridlis dtszervezésével megoldani. A frankistdk azt remélték, hogy
a horvit korona alatt egyesithetik a monarchiabeli 0sszes dé€lszldv tartomd-
nyokat, s6t a Monarchia Balkdnra irdnyul6 expanzios politikdjdra tdmaszkod-
va, amely Olaszorszdg és Németorszdg egyesiilése utdn mind nyilvdnval6bba
valt, tovdbbi, Szerbia irdnydban torténé terjeszkedésre is szimitottak. De a
Szerbidval torténd egyesilés elGestéjén még a frankistdk is csatlakoztak ahhoz
a politikai tomoriléshez, amely a zdgrdbi Nemzeti Tandcsban az integralis
délszlav egyesiilést szorgalmazta.

Az egyesiilés dolgdban a horvitok és a szlovének 1918-ban két véltozat
mellett kardoskodtak. Mindkett6 republikdnus és foderalista elképzelés volt.
Terviik felettébb sebezhetd volt, hiszen Szerbidtol, a gy6ztes orszagtol elvirta
volna, hogy vdljon meg nemcsak a dinasztidtol, hanem nemzeti monarchidjatol
is, s ne tartson igényt azokra a teriiletekre se, amelyeket a szovetségesek mar
1915-ben megigértek neki. A monarchia Ggyében a horvdtok készek voltak
kompromisszumra is, hiszen a Karadordevi¢ dinasztidt mdr a Korfui Dekla-
rdciéban, 1917-ben is elfogadtdk. A foderdcié gondolata azonban a sziviikkhoz
nétt. Az egyik horvit véltozat szerint, miutdn a volt monarchiabeli délszldv
tartomdnyok dllamba tomoriltek volna — s ez 1918 okt6berében Ziagribban
meg is tortént —, ennek az 0j 41lamnak dualista foderdcié formdjdban egyesiilnie
kellett volna Szerbidval. A vdrakozidsok szerint ennek az 4j, kozos dllamnak
Zigrab lett volna a kdzpontja, s keretében — nagysdguk s népességbeli tilsilyuk
miatt — a monarchiabeli orszdgrészek dominditak volna. Franciaorszag asz-
szisztencidja mellett 1918 novemberében, a Genfi Deklardcioban, elis fogadtak
egy ilyen megolddst, amelyet szerb részrdl a szorult helyzetbe keriilt Nikola
Pasi¢ kormdnyf6, a volt monarchiabeli délszldv dllamalakulat nevében pedig
a szlovén Anton KoroSec elnok irt ald. A szerbiai kormdny €s a kirdlyi udvar
azonban az elképzelést az ,,0sztrdk ideoldgia” csokevényének nyilvdnitotta, s
megbotrdnkozva elvetette a dokumentumot.

A mdsik horvdt viltozat a tOrténelmi tartomédnyok foderdcidjaként fogta
fel a kozos dllamot, amelyet hat vagy nyolc alapegység alkotott volna, s ezek
kozé tartozott volna Szerbia is. A foderdci6 alkotdelemei kozott Vajdasigot
€s Macedonidt is szoba hoztdk. Ezt az elképzelést a szerbiai politikai elit
sértének tekintette, mert a k6z0s dllamban Szerbia meg lett volna csonkitva,
és ki lett volna egyenlitve olyan ,alkotdelemekkel” is, amelyeket Szerbidtol
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szakitottdk volna el, holott azok — miként mondtdk — Szerbia elidegenithetetlen
részét képezték. Pedig ez az elképzelés hosszi tdvon redlisnak mutatkozott.
Azt azonban, hogy a Piemont szerepét véllalo, a felszabaditdst hésiesen véghez
vivé Szerbia az egyesiilés iriigyén a kozos orszdgban a kordbbindl kisebbre
zsugorodjon, azonfeliil pedig a hatalomban csak hatodrészt vagy nyolcadrészt
részesiljon, a szerbiai politikai elit hdlatlansdgnak tekintette.

Szerbia ugyanis mar 1914-ben, a Nisi Deklardciéban Piemont szerepében
1épett fel, arra a torténelmi kiildetésre véllalkozva, hogy a Karadordevic kiralyi
héz vezetése alatt fegyverrel felszabaditja a hdromnevii, de egységes nemzet
minden orszagat. Nikola Pa8ic¢ szerbiai kormanyfo, a szerb radikalisok vezetdje
épp a haromnevii nemzet egységére vald tekintettel nem latta indokoltnak
egy 0j orszag alakitasat, hovatovabb elegendének vélte Szerbia megleve dllami
intézményeit kiterjeszteni ugyanennek az egységes nemzetnek minden Gjonnan
felszabaditott orszdgira. Pa$i¢ keriilte még a ,,jugoszlav” sz6 hasznilatat is;
dgy vélte, amogott is ,,0sztrdk ideoldgia” rejlik. Csak a szerbek, horvatok,
szlovének édllamardl beszélt. Az orszdgot egységes és kOzpontositott monar-
chiaként képzelte el. Ugy vélte, hogy a szerbeket, a felszabaditknak kijar6
érdemek miatt, vezetd szerep illeti meg.

Egy masik elképzelésnek a szerbiai demokratdk, még inkdbb a monarchia-
beli szerbek, s6t — kezdetben — a horvat értelmiségiek soraiban is akadtak
lelkes hivei. Ez az elképzelés az integrélis jugoszldvsag eszméjére épilt. Hivei
Svetozar PribiCevi¢ vezetésével gy vélték, hogy a hdromnevd, de egységes
délszlav nemzet mdr €16 valosag; a népeket épp csak meg kell szabaditani
sajatsagaiktol, a ,regiondlis” adottsdgoktol, hogy az véljon meghatdrozéva
szdmukra, ami egységes benniik. Ezt a folyamatot a ,,torzsi regionalizmus”
ellen vivand6 konyortelen kiizdelemmel szdndékoztdk eldmozditani, s legjobb
eszkOziiknek ehhez az egységes és centralizalt dllamot tartottdk. Az egységes
€s kozpontositott dllam eszméje nevében Osszefogtak Pasi¢ radikélisaival, ezért
a ,regionalizmus” elleni kiizdelmiik végiil csak a nem szerb népeket sijtotta.

Nehéz elképzelni, hogy a horvatok normalis koriilmények kozott elfogadtdk
volna az egyesiilésnek azokat a szdmukra kedvezdtlen feltételeit, amelyeket a
szerb kormény er6ltetett rdjuk. Legsilyosabban az érintette Gket, hogy le
kellett mondaniuk a horvat dllamisdgnak még azokrol az ismérveirdl is, ame-
lyekért a torténelmi Magyarorszdg kereteiben keményen és kitart6an kiizdot-
tek. Az Osztrak-Magyar Monarchia széthulldsdnak napjaiban az er¢viszonyok
a horvdtokra nézve kedvezGtleniil alakultak. 1918 végén szembesiilniiik kellett
az Adria fel6l el6retdr6 olasz expanzionizmussal, az idd szoritdsdban azonban
képtelenek voltak hathat6s médon megszervezni mar proklamalt, figgetlen,
de nemzetkozileg még el nem ismert dllamukat. Nem bizonyult eredményesnek
demoralizdlt kdzigazgatdsuk se, meg zabolatlan fegyveres erejiik se. A horvatok



JUGOSZLAVIA ELSO SZETHULLASA 911

nemcsak a biztons4dg, hanem a kozrend fenntartdsa végett is kénytelenek voltak
a szerbiai katonasdgtol segitséget kérni. Végiil mdr a szerbiai kormény alig
leplezett noszogatdsara, némely volt monarchiabeli orszdgrészek — p€lddul a
Vajdas4g, az ottani szerbek ad hoc szkupstindjanak egyoldali dontése alapjan
—, de mdr horvatorszdgi vdrosok €s kozségek is, Szerbidhoz torténd kozvetlen
csatlakozdsukat proklamaltdk. Ezt a horvitok figyelmeztetésként fogtdk fel.
A sziikség vitte rd 6ket, hogy noha hdtranyosnak tekintették, mégis elfogadjak
az egyesiilés szamukra nyomaszto feltételeit. Az egyesilési tinnepség, 1918.
december 1-jén, Sdndor régens jelenlét€ben, mégis méltdsdgteljes volt. Az
egyesiilésre vonatkozo feliratot a volt monarchiabeli tartomdnyok nevében
Ante Pavelié, a Startevi¢-féle Horvat Jogpart tekintélyes vezetdje olvasta fel.
Nem tévesztend§ ossze azzal a masik Ante Paveli¢tyal, aki majd mésfél évtized
miiltdn, a hattérbdl, maced6n merénylGk kezével, Marseille utcdin véget vettet
Sandor kirély életének.

Szerbia vezetSinek torekvései mindazondltal nem voltak ellentétben a kor
szellemével. Az 1. vildghdborut imperiélis okokbol viselték. A hdbord sordn
osszeomlott két 6don birodalom, Oroszorszag és az Osztrak-Magyar Monar-
chia. Epp az a két nagyhatalom, amelyek annak idején egymds kozt, sajdt
érdekovezetiikként, felosztottdk a Balkdnt. Az elGbbi a Balkédn keleti része
felett domindlva igyekezett kijutni a tengerszorosokhoz, €s hatalméba keriteni
Konstantindpolyt, az utébbi meg a Balkdn nyugati része felett gondolt domi-
nélni, s Szaloniki kik6tGjét vette célba. Ezzel egy id6ben Torokorszdg is tjra
vereséget szenvedett, s6t Bulgdria is, az egyetlen orszdg, amely Szerbidval
versengve megkisérelte megvetni a 14bat a Balkdn kozponti részein.

Két birodalom Osszeomldsa utdn Szerbia elhivatottnak érezte magdt arra,
hogy bet6ltse azt a vdkuumot, amely a Balkdn térségében jelentkezett. Evszi-
zadok kellenek ahhoz, hogy egy ilyen, megismételhetetlen torténelmi lehetség
felkindlkozzon. Szerbia vezetSit nem aggasztotta tdlsdgosan az a koriilmény,
hogy az dj dllam lakossdganak az Osszetételében a szerbek szdma, miutdn a
szerbiai és a volt monarchiabeli szerbeket Osszeadtdk, mintegy negyven sza-
zalékot tett ki. Nem vették figyelembe a torténelmi Magyarorszag esetét, amely
hasonl6é nemzeti Ossztétellel, a szemiik l4ttdra hullott szét. Abban biztak, hogy
a Szerb-Horvéat-Szlovén Kirédlysdg esetében rokon délszldv térzsekrdl — vagy
nemzetekrdl? — esik sz6, amelyek majd gyorsan egybeolvadnak a szerbekkel,
azzal a h6si nemzettel, amely a szaloniki frontot dttorve — miként hangoztattdk
— megdontotte az Osztrdk—Magyar Monarchidt, €s a délszldv torzsek szdmdra
meghozta a szabadsdgot. Szerbia vezetSi ugy vélt€k, hogy most kemény kézzel
miel6bb egybe kell olvasztani az orszdgot, és er6t kell gytjteni a tovabbi
gy6zelmekhez. Szemiik el6tt Szaloniki lebegett, Dusan cdr birodalmanak egy-
kori gyongyszeme. Almukban sem gondoltak arra, hogy a testvéri torzsek
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netaldn indiferensek lesznek azok irdnt a fenséges célok irdnt, amelyek szerint
a Balkdn kozponti részein egy szerb dominancia alatt levg erds édllamot kell
teremteni. Csak némely vezet6nek fordult meg a fejében, hogy a hazan beliili
statusuk miatt kicsinyeskedve, taldn épp ezek a rokon torzsek fogjdk meghid-
sitani, hogy a szerbek valora véltsdk évszdzados dlmukat. De a fenséges fel-
adatra a rokon torzsek nélkiil a szerbek elégtelenek voltak. Egy percre sem
otlott fel benniik, hogy az § torekvéseik is imperidlis jelleget Oltenek.

Mindamellett Szerbia politikai elitje Ggy érezte, hogy épp folyamatban van
az Ilija Gara$anin nevével fémjelzett, 1844-beli Nacertanije utolso fejezetének
az életre keltése. Ezt a dokumentumot két tanulmdny elézte meg, amelyeket
—egyiket a m4sik utdn — Adam Czartoryski herceg diplomatdi, illetve ligynokei
irtak Gara$anin szdmara. Czartoryski herceg orosz cdri kiiligyminiszter volt,
1830-ban azonban a kegyetleniil elfojtott lengyel forradalom mell€ &llt, majd
P4rizsban megtelepedve, sajat diplomatdinak val6sdgos hdlzatét tartotta fenn
Eur6pa fGvdrosaiban. Mindezt avégb6l tette, hogy minden befoghat6 erdt
mozg6sithasson Lengyelorszdg ellenségei ellen. Lengyelorszdg akkor fel volt
darabolva Oroszorszdg, Németorszdg és Ausztria kozott. Czartoryski herceg
képzeletében az akkor még Torokorszdg vazallusaként tengddo szerbiai feje-
delemségnek az volt a kiildetése, hogy a Balkdnon egyesitse a d¢lszlav népeket,
ide értve a bolgdrokat is, hogy azutdn, tekintettel a Torok Birodalom fokozatos
gyengiilésére és elkeriilhetetlen kimildsdra, egy nagy délszlav dllamot teremt-
ve, megakaddlyozza mind Oroszorszdg, mind Ausztria térfoglaldsdt a Balkd-
non. Czartoryski herceg ennek érdekében —embereinek tanulmanyédn keresztil
— azt tandcsolta a szerbiai fejedelemség vezetdinek, hogy hiivosek s kimértek
legyenek mind Oroszorszdggal, mind Ausztridval szemben, viszont Gvatosan
s figyelmesen viszonyuljanak a Torok Birodalomhoz, amelynek rovdsdra, tdr-
gyalgatdsok és hdborik kombinécidjaval, hosszi id6n 4t terjeszkedniiik kel-
lene. Czartoryski herceg egy hatalmas délszldv dllamot szeretett volna latni,
amely dominélt volna a Balkdnon, s a mindegyre gyengiilé Torok Birodalom
er6i mellett képes lett volna Oroszorszdg €s Ausztria szdmottevl erdit is
lekotni és apasztani. Ezdltal is novekedtek volna a feldarabolt Lengyelorszig
esélyei arra, hogy felszabaduljon. De Czartoryski herceg szerint egy ilyen dllam
megalkotdsdnak az alfdja és omegdja minden délszlav népek egyesitése lett
volna.

Ilija GaraSanin viszont, a szerbiai fejedelemség akkori beliigyminisztere,
aki széles 14tokori és redlis itélGképességii ember volt, kimértebben fogott
hozzd a Nacertanije megirdsdhoz. Figyelembe vette a szerbiai fejedelemségben
akkor uralkod6 viszonyokat. Szerbidt leginkdbb a sajit mindennapi gondjai
foglalkoztattdk. Felvdllalni mdsok gondjat-bajdt kdrosnak tartottdk Szerbidra
nézve. Szerbidban a szlikkeblld Sumadijai hazafisag divott, amely elfordult még
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a hatdron tali szerbek tigyes-bajos dolgaitol is. Garasanin nagyvonaldan dtvette
Czartoryski herceg elképzelését arrol, hogy a szerbeknek €s Szerbidnak rend-
kiviili kiildetése van a Balkdnon, de kozben a szerbek egyesitését helyezte
el6térbe, elébb azokét, akik a Torok Birodalomban éltek, azutdn meg azokét
is, akik Ausztridba szakadtak, méghozz4 azzal a céllal, hogy feltdmasszdk Dusan
car kozépkori szerb birodalmdt. Kiemelte, hogy a szerbeknek folyton egyiitt
kell miikodniiik a délszlav népekkel, s6t azt is, hogy a bizonytalan jovében
Szerbia arra is felkésziil majd, hogy felszabaditsa 6ket. Azoknak a feladatoknak
a java részét, amelyeket Czartoryski herceg frnokai az egyesiilt délszldv né-
peknek szdntak, GaraSanin, némi modositdssal, a szerbekre hdrftotta. Gara-
Sanin azt is méltdnyolta, hogy Szerbidnak mind Oroszorszdggal, mind Auszt-
ridval szemben fenntartdsokkal kell élnie, de ezt megtoldotta azzal, hogy
Ausztria elkeriilhetetleniil ellensége Szerbidnak, Oroszorszag viszont az egyet-
len orszdg, amelyt$l Szerbia segitséget is kaphat.

Garasanin projektuma a szerb politikai elit szdimdra az elkovetkez$ masfél
évszdzad alatt azzal, hogy nyomatékat folyton osszhangba hoztdk a politikai
helyzettel, megbizhaté irdnyz€kként szolgdlt. Szerbidban a politikai igykodok
nemzedékei rajta nevelkedtek. Ez a projektum itatta 4t annak a szerbiai
politikai elitnek a gondolkoddsmddjét is, amely az I. vildghdboribol €épp
gy6zedelmesen keriilt ki. Szildrdan el volt szdnva arra, hogy Szerbia balkdni
kiildetése nevében kemény kézzel unifikalja az j 41lamot, s asszimildlja annak
vegyes lakossdgit.

Miként alakultak a viszonyok, mid6n Szerbia dllami szerveinek ingerencidjat
kiterjesztették a volt Monarchia orszdgrészeinek teriiletére is? Természetesen
a politikai partok, némi korrekciét leszdmitva, rendre sajat torténelmi tarto-
ményukban leltek rd védlasztdikra, hiszen ezek a tartomdnyok képezték az
orszag redlis, torténelmileg kialakult szerkezetét, s ezt nem lehetett eltiintetni.
A Szerbidn kivilli pdrtok zOme, keményebben vagy lagymatagabban, sajét
tartomdnydnak autonémidjdért kiizdott. Mégis, a szerbiai rezsimpartok, a
politikai élet korrumpéldsdval, taldltak kozottikk maguknak koalicids partnert
az orszdg unifikéldsdnak politikdjdhoz is. Kozben az is kideriilt, hogy a kirdlyi
hdz hatalmi iigyekben folyton tallép az alkotményos kereteken, hogy a kormény
hdta mogott gyakran a kirdly irdnyftja a folyamatokat, hogy a parlamenttel
mind ldtvdnyosabban manipuldlnak, s a félhomdlyb6l mind keményebben
intézkedik a Fehér Kéz nevii katonai titkos szervezet is. Ez a szervezet Sdndor
kirdly személyes uralma — diktatirdja — alatt jut majd dont6 szerephez.

De a rezsim az els6 években az unifikacio €s az asszimildcié dolgdban a
civil kozigazgatdstol, a katonasdgtol, a csenddrségtdl, a pénziigySrségtdl, a
kozoktatdsi szervektSl és a mivelddési intézményektdl vart legtobbet. A pri-
mitiv szerbiai kozigazgatés, amely leginkdbb azzal tor6dott, hogy az apparatus
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hi legyen a szerb iigyhoz, a Szerbidt méreteiben meghalad6 1j terileteken
olyan appardtust teremtett, amelyet a korrumpadltsdg, a tudatlansig és a dur-
vasdg ékesitett. Néhdny hatalmi szervnek kormdnyrendelettel boévitették a
hatdskorét. Példdul a volt monarchiabeli orszdgrészekben a lakossag egy sor
civil jellegi tigyben is a hadbir6sdgok illetékessége ald keriilt. A hadbirésagok
a volt Monarchidhoz tartoz6 teriileteken is bevezették a fizikai biintetést,
amelyek koziil a legvisszataszitobb a nyilvdnos botozds €s puskatusozés volt.
Az er6szak a mindennapos élet részévé vélt. A hat6sdg mindinkdbb a helyszi-
nen, a bir6sdgok mell¢zésével itélkezett, mit sem torédve a bizonyitds sziik-
ségével. Jovan Cviji¢ neves szerb tud6s, aki ugyancsak sokat faradozott a
hdromnevi, de egységes nép egyesitése érdekében, 1921. augusztus 26-4n igy
szdmolt be kételyeir6l egy bardtjanak: ,,Félek, ne kelljen optimizmusomban
helyzetiinkre vonatkozolag csalédnom. Ugy tetszik, az a probléménk, ki kell
deriiljon, vajon el tudunk-e igazgatni egy Osszetettebb és nagyobb orszédgot,
amilyen ez a mi mai orszagunk.” Svetozar Pribicevi¢ pedig, el6bb beliigymi-
niszter, majd oktatdsiigyi miniszter, miutdn kegyvesztett lett, s kezdetben az
orszdgban, késébb meg kulfoldre szdmizték, ezt irta ezekrll az évekrol:
,»1928-ig az unifikalt dllam hive voltam, és sokat kiizdOttem ez€ért a programért.
Ugy gondoltam, hogy szellemileg a kozos torvényhozds és kozigazgatds hatd-
sdra kozeledik majd s egyesiil leggyorsabban népiink. El nem képzelhettem,
hogy az unitarizmus a hatalmi koézpont részérél oly hamar az egész orszag
kizsdkmdnyoldsdv4, Szerbia politikai dominancidjava korcsosul. Elkeriilte a
figyelmemet, hogy a szerb biirokrécia teljességgel képtelen olyan dllami koz-
igazgatdsi appardtust 1€trehozni, amely nélkiil egy orszdgot lehetetlen unifi-
kaltan kormdnyozni és igazgatni. Az egységet nagy rajongdssal s romantikusan
kezdtiik erdsiteni, s nem térédtiink a gyakorlati kérdésekkel.” Nehéz azonban
elképzelni, hogy az unifikdlas sikertelenségét épp az elnyom6 kozigazgatdsnak
tudhatnank be; ez a kozigazgatds éppenséggel annak a politikdnak volt a
megtestesitje, amely ,,rajongd” jellege miatt bukdsra volt {télve.

Az 14j dllamhatalom a torténelmi tartomédnyok némelyikében mér az egye-
sitlést kovetd napokban élénk ellendlldsba iitkozott, de Macedonidban és
Kosovéban, amelyeket pedig Szerbia elidegenithetetlen részeinek tekintettek,
a politikdban is mindkét részrél, a hatalmi szervek, de a helyi hatalmassigok
rész€r6l is a betydrvildg modszereit alkalmaztdk. Pontosabban, a rezsim ré-
sz€r6l szeretettel alkalmazott terror elkeseredett fegyveres ellendlldst, hely-
lyel-kozzel gerillaakciGkat valtott ki. Kosovoban még felkelést is megkiséreltek
kirobbantani. Az albdn kagakok vezetSi azokon a teriileteken, amelyeket
ellendrzésiik alatt tartottak — példdul Srbica vidékén —, arra biztattdk a lakos-
sdgot, hogy mindaddig, amig igazsdgtalansdgok torténnek veliik, ne fizessenek
ado, s ne teljesitsenek katonai szolgélatot. Ez az ellendllds csak fokozédott,
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amikor a maceddn és az alban foldbirtokosok kdrdra foldreformot hajtottak
végre, amellyel azonban csak azokat a szerb telepeseket olelték fel, akik a
lakossdg Osszetételének a javitdsa végett — akdrcsak a Vajdasdgban — a tarto-
mdnyba koltoztek. Ez a foldreform az albdn és a macedon nincsteleneket nem
karolta fel. Ellenkez0leg, a rezsim olyan politikdt folytatott, amellyel igyekezett
minél tobb albdnt kivdndorldsra késztetni. Ebben némi sikerrel is dicseked-
hetett. Noha Maceddnidban is meg KosovOban is rendesen megtartottdk a
parlamenti vdlaszt4sokat, a szabdlyozott politikai élethez nem voltak meg a
kell§ feltételek. MacedOnidban az elsé vélasztdsokon a kommunistdk kaptak
legnagyobb tdmogatdst, KosovOban viszont a vdlasztdsok a rezsimpdrtok ma-
nipuldcidira szolgdltak. Maceddnidban az ellendllds terrorista formdit a ko-
miték alkalmaztdk, a nemzeti-forradalmi VMRO-csoportok tagjai, akiknek
legismertebb vezetdi Todor Aleksandrov, késébb pedig Vanta Mihajlov voltak.
KosovOban a szdmos albdn kacakcsoportot a Kosovoi Bizottsdg fogta egybe;
e csoportok legismertebb vezetSi Azem Bejta, Bajram Curri, Hasan-beg Prish-
tina, Elez Jusufi voltak. Hivatalos adatok szerint Maced6nidban 1911 és 1934
kozott hovatovdbb 467 komité tdmadds volt, amelyek sordn a rezsim 185
tisztviselojét olték meg, 253 emberét pedig megsebesiteti€k. A macedon ko-
miték tobbi 268 dldozatét civilként vezették. A rezsim 4ltal ejtett dldozatokrol
nincsenek adatok. Kosovora vonatkozOlag egyaltaldn semmi hivatalos adat
sincs ezekrdl a harcokrol. Feljegyezték, hogy ezekben az elsé években a volt
monarchiabeli torténelmi tartomdnyokban sokan nem jelentek meg a soroza-
sokon, épp a Dél-Szerbidban és az O-Szerbidban — ahogyan a szerbiaiak
Macedonidt, illetve KosovOt nevezték — gyakorta véghezvitt katonai biintetd-
expediciok miatt. Sokan viszolyogtak a gondolattdl, hogy ilyen hajtovadésza-
tokon részt vegyenek. Eletm6d és politikai kultdra tekintetében 6ridsi volt a
kiillonbség a torténelmi tartomanyok és az orszag mds részei kozott, amelyeket
a rezsim — unifik4cios céljaihoz hiven — egybe szdndékozott borondlni. Koso-
vOban a kagakcsoportokat dgy-ahogy csak 1923-ban elimindltdk; az akkori
albdniai kormdny pusztitotta el 6ket, amelynek €1én Ahmed-beg Zogu 4llt, a
kés6bbi albdn kirdly, akit a Szerb—-Horvat-Szlovén Kirdlysag illet€kesei busds
jutalom ellenében erre felkértek. Macedonidban a fegyveres politikai terro-
rizmus csak az 1930-as évek derekdn, Sdndor jugoszldv kirdly Marseille-ben
tortént meggyilkoldsa utdn sziint meg.

A Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysdg uralkod6 kdreinek mégis Stjepan Radic,
a Horvdt Népi Parasztpart vezetGje okozott legtobb gondot. Radic¢ a legdlis
és legitim politikai kiizdelem elveihez tartotta magét, s ennek nevében nem
ismerte el az egyesiilés aktusdnak érvényességét. Ezért horvét alkotményozé
parlament Osszehivédsat kovetelte, azt remélve, hogy igy majd horvét paraszt-
koztarsasdgot alakithat. Ezzel a politikai programmal elnyerte a horvat vé-
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lasztopolgédrok Oridsi tobbségének a tdmogatdsat, tgyhogy joggal hangoztat-
hatta, hogy nem pusztdn egy politikai p4rtot, hanem egy nemzeti mozgalmat
képvisel. Ezekben az években Kelet-Eurépaban elszaporodtak a hasonld pa-
rasztmozgalmak, amelyek az igaz nemzeti tudat letéteményesének tartottak
magukat; a horvdt mozgalom ezek kozott is a legerésebbek kozé tartozott.
Meir az els6 — a jugoszlav alkotményoz6 — parlamenti vdlasztdsokon, 1920-ban,
Stjepan Radi¢ pdrtja abszolit tobbséget szerzett Horvatorszégban, a vélasztok
szdmdt tekintve pedig a harmadik pért lett az egész kirdlysdg teriletén. A
kovetkezd vdlasztdsokon Stjepan Radi€ partja tovdbb er6sodott, s ezt a nagy
sz4m@ dalm4ciai és bosznia-hercegovinai horvat vélasztoknak koszonhette.
Stjepan Radi¢ ezekben az években egy felismeréshez és egy reménysugdrhoz
tartotta magdt. Megértette, hogy a hdromnev(, de egységes nemzet eszméje —
més szoval: az integrélis jugoszlavsdg eszméje — el fog enyészni, egyébirdnt pedig
azt remélte, hogy a nyugati nagyhatalmak a békekonferencidn megzaboldzzdk a
tdlkapdsokra hajlamos szerbeket, s €z majd kedvez6en hat a horvdtok ugyére.
Fsradhatatlanul magyar4zta, hogy a délszldvok nem torzsck, hanem nemzetek,
nem képeznek egységes délszlav nemzetet, hanem rokon nyelviik és rokon népi
miveltségiik kolcsondsségre utalja Oket. Egyetlen délszldv nemzethez egyetlen
mds eurépai nemzet sincs kozelebb, mint a délszldv nemzetek egyméshoz. De a
kolesonosséggel nem jdr sziitkségképpen egyesiilés. S ha sor keril is egyesiilésre,
nem kell, hogy az okvetleniil a kozpontositott monarchia forméjdban torténjen.
Bizalmas feljegyzéseiben Stjepan Radi¢ 1919 méjusédban ezt irta: ,Uraink
(a horvdtok) mindahdnyan ott tartanak, ahol mi, a parasztpdrt, 15 évvel ezel6tt
tartottunk. Akkor feltétleniil védelmezni kellett a nemzetiséget, tehét az
Osszetartast, a szerbekkel vald egységet, mert felettiink és koriilottiink idegen
vad eré tombolt; most sehol sincs idegen erd”. Néhdny nappal kés6bb, Seton-
Watson cikkeit olvasva a magyarorszdgi nemzeti kérdésrél 1908-b6l, igy fakadt
ki: ,,Megszakad a szivem, mid6n 14tom, hogy ezek a gardzda fickok hajszalnyira
ugyanazt mivelik veliink, amit a magyarok tettek a szlovdkokkal; csakhogy
nekiink az a bajunk, hogy ezek itt a testvéreink, mi »egyek« vagyunk velilk,
tgyhogy mindezt fel sem panaszolhatod.” Valamivel kés6bb, az integrilis
jugoszldvsag horvét hiveivel perlekedve ezt jegyezie fel: ,,Dr. Laginja naiv azzal
az 6 kiszOldsdval: hogy nem akarjuk a svdbokat se, meg a magyarokat se. Ma
nem err6l van sz6, hanem hogy nem akarunk Szerbidval sem, hat még aldja —
és val6ban nem akarunk, azaz nem akarja ezt maga a (horvat) nép.” Ekdzben
Radi¢ nemcsak a horvit igyre gondolt, hanem a tdrsadalom és az dllam
korszerdsitésére és demokratizdldsara is. Amikor lednya arra kérte, hatdrolja
el magdt nyilvdnosan a jugoszldv egységes nemzet eszméjétdl, igy védlaszolt
neki: ,Miért gondolod, te, Milica, hogy irjam le vagy irjam meg ezt és ¢zt a
szerbekrdlstb. ... mindez felesleges. A Monarchia felbomldsa és Németorszadg
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katonai Osszeomldsa el6tt mindazt le kellett nyelni és tirelmesnek kellett
lenni, éppenséggel apostoli rajongdssal; ma Gj t€nyek vannak korilottiink,
méghozza nemcsak a botozas, hanem az 0sdi szerbiai katonai €s biirokratikus
korrumpdlt és dsszeeskiivé rendszer, amely a hdboru el6tt szégyenletes volt,
ma meg Katasztrofdlis. Nem arr6l van sz6, akarunk-¢ mi, horvitok Szerbidval,
illetve Szerbia ald, hanem akarunk-e a pacifizmus, illetve a gyakorlatias em-
beriesség 0j szellemével, a gyakorlatias demokrécia (»szocializmus) dj rend-
szerével és a gyakorlatias, tudomdnyos, szakszerl kozigazgatdssal (nem bi-
rokratikus sablonokkal)”.

Stjepan Radi¢ azt remélte, hogy az antant majd sajdt érdekében legaldbb
hdrom kovetelményt tdmaszt Szerbidval szemben: alkotmédnyoz6 nemzetgyd-
1ést, horvédt autonémidt és politikai szabadsdgot, s6t talan még a szerb kato-
nasdg Horvdtorszdgb6l valé kivondsat is megkoveteli. Bizott benne, hogy
mindezt még a békekonferencia el6tt eldontik. Horvat koztarsasdg megalko-
tdsdra torekedett, ,,tekintet nélkiil a szerbekre és a szlovénekre”. A korillmé-
nyek nyoméséra azonban, ingadozva is ezekben a viharos években, mds lehe-
t@ségeket is szdmitdsba vett. Még az is felotlott benne, hogy Horvétorszag
francia protektoratus is lehetne, vagy az, hogy Horv4torszdgban, Szlovéniaban
és Bosznia-Hercegovindban plebiszcitumot rendezhetnének, s annak eredmé-
nyeképpen megszilethetne , Jugoszldvia mint foderativ parasztkoztdrsasag”.
Mellesleg az is megfordult a fejében — ha nem is volt elragadtatva téle —, hogy
Ausztria és Magyarorszdg mellett harmadiknak, Horvdtorszdg esetleges a
dunai konfoderécitba is keriilhetne.

Avégbdl, hogy a gyiilekezet hatdrozatdt elkildje a pdrizsi békekonferencia
cimére, Stjepan Radi¢ 1919. februdr 3-4n Zédgrdbban egybehivta pdrtjdnak
rendkiviili kozgyilését, amelyen nyilvdnosan szdndékozta el¢adni koveteléseit.
A kozgyiilésen hovatovdbb 5856 kildott jelent meg. Ez alkalommal Stjepan
Radi¢ horvit alkotmanyoz6 parlamentet és horvéat koztarsasdgot kovetelt. Ezt
azonban abba az eclképzelésbe dgyazta, miszerint hozzdk létre ,a szerbek,
horvétok, szlovének és bolgdrok foderativ kdztdrsasigit”, amely természetesen
csak a kiilvildg felé lett volna egységes. A bolgdrok csatlakozisa tovdbb csok-
kentette volna a szerb lakossdg ardnyszdmdt az Gj 4llamban, de mivel a szerbek
és a bolgdrok kozott egymds utdn két habora is lezajlott, s a masodik is a
szerbek gy6zelmével végz6dott, ilyen osszetételld délszldv dllam elképzelhetet-
len volt. Stjepan Radi¢ nyilvan tisztdban volt ezzel. A rezsim ennek a kozgyi-
lésnek a hatdrozatat okkal tekintette 14zad6 dokumentumnak. Ezért a kormany
nem engedélyezte a Stjepan Radi€ részér@l par nappal kés6bbre, 1919. februdr
8-4ra meghirdetett nyilvinos nagygytlést. A kiildotteket a Zdgrab felé vezets
utakon a rend6rség barikddjai fogadtdk, amelyeket azonban tomegesen sikertilt
megkeriilniiik. Ugyanazon a napon egy peticiét is megfogalmaztak, amelyben
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a fébb horvat koveteléseket adtak eld, ugyancsak a pdrizsi békekonferencidanak
cimezve. Kérték, hogy ezeket a koveteléseket maga Stjepan Radic adhassa el6
Pdrizsban. A peticiéra egy hét leforgdsa alatt 115 167 aldirds kerdlt.

Annak ellenére azonban, hogy Stjepan Radi¢nak képvisel6i immunitdsa
volt, 1919. mércius 25-én munkatérsainak egy csoportjdval, s6t csalddja némely
tagjaval egyiitt letartdztattdk, s birdsdgi itélet nélkil hdromszdzharminckilenc
napon 4t bortonben tartottdk. Itt érte a périzsi békekonferencia is 1919 nyarén,
amely mély csal6ddst okozott neki. Politikdja illuzorikusnak bizonyult. Csak
miutdn 4j kormdny kerilt hatalomra, 1920. februdr 27-én helyezték szabad-
labra. De alig egy honapig ¢lvezhette szabadsdgdt, 1920. mdrcius 22-én ismét
letartoztattdk, ezattal Galdovéban, egy pottomnyi telepiilésen elhangzott be-
széde miatt, amelyben monarchiaellenes kijelentések is voltak. Ezittal birdsag
elé keriilt, s kijelentései miatt harminchavi elzdrasra itélt€k. 1920. november
28-4n azonban, tekintettel a jugoszlav alkotmdnyoz6 nemzetgy(lés kiiszObon-
4l16 vdlasztdsaira, amnesztidban részesilt.

Litvdan, hogy reményei Périzsban szertefoszlottak, Stjepan Radi¢ mind
gyakrabban emelte ki a meglevé dllam foderativ 4talakitdsdnak a sziikségét.
Kozben tovdbbra is Horvatorszag fuggetlenségérél dbrandozott. ,,.Szdmunkra
(és a nép szdmdra) a koztdrsasdg és a foderalizmus a legfontosabb, mert a
kOztdrsasdg = Onrendelkezéssel, a foderalizmus = Norvégidval Svédorszig
viszonylatdban, és alkalmas pillanatban Norvégidval el Svédorszagtol (1907)”,
irta 1919. december 17-én. A foderalizmust, ldtni vald, 1épésnek tekintette az
elszakadds felé. Ezittal épp csak a Skandindvia €s a Balkan kozotti kiilonb-
ségrol feledkezett meg.

Stjepan Radi¢ csak akkor valt eltokélt foderalistdvd a megleve dllam kere-
teiben, mid6n harom dolog egybefutott: amikor megvélt mindazon ill4zi6itol,
hogy a nyugati hatalmak majd a horvitok érdekében intervenidlnak a Szerb—
Horvét-Szlovén Kirdlysdgban; amikor 1920 elején felfogta, hogy a nyugtalan
Horvétorszdgot, miképpen a szerbiai rezsim sejtetni engedte, érezhetéen meg-
tépdzva és 0sszezsugoritva — Radi¢ szempontjdbol: jelentds horvdt nemzeti
teriiletek feldldozdsdval — amputdlhatndk, ¢s sajt sorsdra bizhatndk; amikor
latvdn a jugoszldv alkotmdnyozd parlamenti vdlasztdsokon elért, rd nézve
kedvezd eredményt, \j utakat keresett a horvat dllamisdg affirmélasghoz.

Ezeknek a politikai folyamatoknak a hatdsdra az integrélis jugoszldvsag
horvit hivei, akik a Horvét Klubban, illetve a Horvat K6zosségben tomoriiltek,
a Radic-pért drnyékdba kertiltek. A rezsim izgalomba jott, midén kideriilt,
hogy a Horvat K6z0sség az 1920-as vélasztdsokon, Horvétorszédg és Szlavonia
teriiletén csak négy képviseldi manddtumot szerzett. Ez a koriilmény a Horvat
Kozosséget is torekvéseinek feliilvizsgdlasdra késztette. A Horvat Kozosség
1921-ben, midén a horvit, s nem a jugoszldv nemzet szdmara kovetelte, hogy
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sajatsorsdrol donthessen, elindult azon az iton, amely az integralt jugoszldvsag
eszméjének feladdsdhoz vezetett. Ugyanabban az évben, a leend6 alkotmanyrol
foly6 vita sordn, a Horvat Kozosség, a Horvatorszag szimadra kordbban kdvetelt
autondmia helyett az egész orszag foderdlis-konfoderalis berendezését kove-
telte, kikotve, hogy az alkotmdnyt a jovében csak a tartomanyok jévdhagydsdval
lehessen megvéltoztatni. A rezsimpdrtok elvetették erre vonatkozo javaslatu-
kat. 1924-ben, midén Ante Trumbic, az egykori Jugoszlav Bizottsag feje is
csatlakozott Ivan Lorkovi¢hoz, a Horvat Kozdsség hétat forditott a monar-
chizmusnak is, és republikdnus 4lldspontra helyezkedett. Emellett elvetette a
Belgraddal folytatott kompromisszumos politikdt is. Ez az integralis jugoszlav-
sdg végét jelentette Horvétorszagban.

Stjepan Radicot, aki id6kozben ismét bortonbe keriilt, a rezsim €épp akkor,
1925-ben vette r4, hogy ismerje el a monarchidt, sét arra is, hogy tistént 1épjen
be a szerbiai radikalisok kormdnydbs. Radi¢ pdrtja erdteljes szervezetté ser-
diilt, s erejét a hatalomban valo6 részvétellel is probdra kellett tennie, viszont
alegyengiilt Horvat Koz0sség mint koalicios partner is elvesztette jelentdségét.
De nem egész mdsfél év elteltével, mivel a vart eredmény elmaradt, Stjepan
Radi¢ és a rezsim kozott még clkeseredettebb szakitdsra keriilt sor, €s ez egyre
mélyiilé politikai vélsdghoz vezetett. Amikor ugyanis a rezsim, 1928-ban, 4j
megoldasok utdn kutatva, ejtette Svetozar Pribicevicet, a jugoszlav integralis-
tdk vezet6jét, akir6! Sdndor kirdly kordbban azt mondogatta, hogy korondjat
két orszdggal megajdndékozta, Pribicevi¢ visszatért Horvédtorszagba, szovet-
ségre 1épett Radictyal, ifjukori bardtjdval, s a f0deralizmus, késébb a repub-
likanizmus pozici6jar6l fordult hiveivel egyiitt, a horvédtokkal karoltve, a
belgrddi rezsim cllen. Tanulsdgul ott lebegett eldtte a Horvat K6zosség sorsa
meg az is, hogy a horvdtok soraiban az integralt jugoszldvsdg eszméje teljes
kudarcot vallott. A rezsim a Paraszt-Demokrata Koaliciot egyszertien csak
»hatdron tuli front”-nak nevezte. Pribicevi¢ valamivel kés6bb igy irta le pdl-
forduldsat: ,, A hdboru utdn a belgrddi hatalomtart6k, midén — 4llit6lag — a
veszélyeztetett dllamegységet kellett megmenteni, vagy amikor a »horvat sze-
paratizmus« ellen kellett kiizdeni, folyton a horvatorszagi szerbekhez fordultak
segitségért. De amint gy itélték meg, hogy hasznuk szirmazhat abbdl, ha a
horvédtokkal akdrmilyen megdllapoddsra jutnak, a hivatalos Belgrdd konnyi
szivvel, minden skrupulus nélkiil feldldozta a horvatorszdgi szerbeket, akik
ezért voros poszto lettek a horvatok szemében. Radictyal kotott megallapo-
ddsom utdn a szerb-horvat kapcsolatok megvéltoztak, harc helyett szivélyes
egylttmikodésre, jobban mondva szivvel €s 1élekkel 1étrehozott egységre
keritlt sor. De a helyzet ilyen alakuldsa miatt a hivatalos Belgrad most azzal
vadolja a horvdtorszagi szerbeket, hogy eldrultdk a szerbséget és a szerb
nemzeti gondolatot. A hivatalos Belgrdd szdmdra a szerb nemzeti gondolat
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abbol 411, hogy a Szerbidn kiviili szerbeknek kozonséges hivatalnokként Szerbia
dominancidjat kell szolgalniuk, s kdzben semmi joguk sincs arra, hogy az dllam
politikdjanak kialakitdsdban részt vegyenek, hanem teljességgel ald kell vet-
niik magukat a hivatalos Belgrdd vezetSinek.”

A szerbiai politikai elitet leginkdbb az ejtette gondba, hogy most mar a
szerbek kozott keriilt sor szakaddsra. Ezt mindendron fel kellett szdmolni. A
horvatok az egyesiilés el6tt, a pillanatnyi eréviszonyok kovetkeztében, tehe-
tetlennek ldtszottak, nem egészen mdsfél évtized maltdn viszont talsdgosan
er6snek mutatkoztak. Még a szerbek egy részét is megnyerték sajét iigyiknek.
A szerbiai politikai elit mindezt a horvatok politikai hagyomdnyaival magya-
rdzta: Magyarorszdgon évtizedeken 4t oppoziciéban lévén, a politikdt ellen-
z€kies romboldsként fogjék fel, s nem ismerik a pozitiv, alkoto jellegd, nevezetesen
dllamalkoté viszonyuldst. A horvdtoknak ezzel az 4llitélagos képtelenségével
igyekeztek indokolni sajdt politikai dominancidjukat az orszag felett.

Ebben a fesziillt 1égkorben, 1928. janius 20-4n dordiilt el Punisa Raci¢
kosovdi szerb radikdlis képviseld fegyvere a parlament sz6sz€kérdl, ahonnan
ot horvat képviseldt leteritett. Koziiliik ketten, Dura BasariCek €s Pavle Radic,
Stjepan Radi¢ unokadccse, a helyszinen meghalt. Maga Stjepan Radi¢ pedig,
dr. Ivan Pernar és Ivan Gunda tdrsasdgidban megsebesult. Otven nap milva,
1928. augusztus 8-4n, haldlos sebét6l, Stjepan Radic is - Zdgrdbban — meghalt.

Pribicevi¢ a horvétok irdnti elégtételként azt kovetelte, hogy a parlamentet,
amelyben a biintényt elkovették, oszlassdk fel, alakitsanak egy semleges kor-
mdnyt, €s tartsanak végre szabad parlamenti vdlasztdsokat. Sdndor kirdly
azonban elutasitotta, hogy ilyen légkorben valasztdsokat szervezzenek. Tehdt
a meglevé parlamentet sem oszlathatta fel. Ezzel azt is elutasitotta, hogy a
horvatoknak barmi elégtételt szolgdltasson. Ami még inkdbb mérgezte a
kiilonben is fesziilt 1égkort. 1928. augusztus 1-jén, ugyanazon a napon, amelyen
régi 6sszetételében egybehivtdk a meglevd parlamentet, a Paraszt-Demokrata
Koalici6 nevezetes deklardciot hozott. A deklardciéban a Koalicio elutasitotta,
hogy részt vegyen annak a parlamentnek a munkdjdban, amelyben horvat
képviselSket gyilkoltak meg, s avégbdl, hogy a politikai, s6t 4llami krizist
orvosoljdk, alkotmdnymddositdst és az édllamnak foderativ alapon torténé
dtszervezését kovetelte. Amikor hivei ezt a rezoluciot megszavaztdk, Stjepan
Radi¢ mdr haldldn volt. Egy hét milva meg is halt. A kirdly azonban elvetette
még a gondolatdt is annak, hogy az orszdgot foderalizdljdk. Azt 4llitotta, hogy
a Paraszt-Demokrata Koalici6 koveteléseit ismertette minden parlamenti part
vezetdségével, s azok a koveteléseket kivétel nélkil elutasitottak. Allitélag i igy
tett Anton KoroSec is meg dr. Mehmed Spaho is, a szlovének, illetve a
muzulmdnok parlamenti pdrtja nevében. Sdndor kirdly ezért Pribiceviének is
meg dr. Vladko Maceknek, Stjepan Radi€ ut6djdnak is felkindlta Horvatorszag
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amputéci6jat, mert — miként mondta — nem kivdnt a horvatok ellen hdbortizni.
Ez mindenképpen fenyegetésnek szdmitott. A javaslatot Pribicevi¢ is meg
Macek is, ki-ki sajdt meggondoldsa miatt, elutasitotta.

A Kkirdly ezutdn gy itélte meg, elérkezett az id6, hogy a parlamenti partok
tilsdgosan kiélezett kiizdelme €s tilzott kovetelései miatt, nemkiilonben az
dllam oltalma végett, miként mondotta, kozodtte €s népe kdzott most mir ne
legyenek kozvetitGk. Rendesen ezt a szévirdgot haszndljdk mindazok, akik
»személyes hatalmat”, illetve diktatirdt vezetnek be. Sdndor kirdly erre 1929.
janudr 6-4n szdnta el magat. Patctikus jugoszldvsag szellemében igyekezett
stabilizdlni az orszag belsd helyzetét. Az orszdg hivatalos nevét Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kirdlysagrol Jugoszldv Kirdlysagra véltoztatta. Kijelentette, hogy
nemcsak a szerbek, hanem éppugy a horvatok és a szlovének kirdlya is kivan
lenni. Az orszdgot kilenc bansdgra osztotta, amelyek révén szétszabdalta az
egykori torténelmi tartomanyokat. A bansdgok kozigazgatasi felosztdst képez-
tek, neviiket a rajtuk dtfut6 folyoktol kaptdk. Semmivel sem eml€keztethettek
az egykori torténelmi tartomdnyokra.

Sdndor kirdly 1931-ben még alkotmdnyt is oktrojdlt az orszdgra, azutdn
meg kvaziparlamentet hozott létre. A vilasztdsokon csak jugoszlav jellegd
partok léphettek fel; azok, amelyek az orszdg minden vilasztOkeriletében
tudtak jeloltet dllitani. Ezeknek a kovetelményeknek csak a rezsimpértok
tehettek eleget; ennek segitségével a nem szerb és a tartomdnyi jellegii partokat
elimindltdk.

Igy festett Sdndor kir4ly jugoszldvsiga. Mindennek a Marseille utcdin vég-
hezvitt merénylet vetett véget, amelyben a macedén VMRO tagjai, az akkor
mdr Ante Paveli¢ vezette, hdtiérben meghiz6do horvdt usztasa mozgalommal
egyiittmiikodve, megoliék Sandor kirdlyt. Ez az Ante Paveli€¢ nem volt azonos
azzal az aggastydnnal, aki 1918-ban a volt monarchiabeli orszdgrészek 4llam-
szervezete nevében felolvasta a Sdndor régensnek szdnt felterjesztést, hanem
egy ndla joval fiatalabb jogédsz volt, aki 1927-ben a Trumbic-part listdjdn,
Trumbi¢ mellett egyediil keriilt be a jugoszldv parlamentbe, de aki a horvét
képviselGk ellen végrehajtott merénylet utdn tistént elhagyta az orszdgot, és
a jugoszldvellenes horvit emigraci6hoz csatlakozott.

Pavle Karadordevi¢ herceg, régens sem taldlt iidvos megolddst az dllam
dllandosult vilsagéra, aki II. Péter kirdly kiskoruséga idején vette magdnak a
faradsagot, hogy édllamiigyekkel foglalkozzon. Volt némi része abban, hogy
1939-ben megsziilessen a Cvetkovic-Macek-féle megdllapodds, amelynek ko-
vetkeztében a kordbbi Savska Banovina, j6l kib6vitve, Hrvatska Banovinédva
alakult, s autonémidt, korményt €s parlamentet kapott. Ez még mindig messze
volt az orszdg foderalizdldsatol; épp csak a horvdtok kaptak autonémiét egy
orszdgban, amely tovdbbra sem véltozott egységesbll Osszetett dllamm4. De
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mdr ez a valtozds is a szerb értelmiségiek heves ellendlldsaba titkozott, kilo-
nosen azokéba, akik a Slobodan Jovanovi¢ vezette Szerb Miivelddési Klub és
Belgradban megjelend lapja, a Srpski glas kdré tomoriiltek. Szereplésikrol
szOveglink bevezetd részében mdr beszamoltunk.

Mindez nem akaddlyozta meg az Els6 Jugoszldvia széthulldsat 1941-ben,
midén az orszdg a hitleri Németorszag tdmaddsdnak az dldozatdva valt. Az
orszag egy hét leforgdsa alatt osszeomlott. Mindazonéltal ki kell emelni: az
orszdg nem a belsé okok, hanem a kiils6 intervencié hatdsira roppant 0ssze.
Ez volt az alapvet$ killonbség az elsd, €s az dtven év miltdn bekovetkezd
masodik széthullds kozott. Jugoszldvidt 1941-ben a német, az olasz, a magyar,
a bolgar dllam kozott osztottdk fel, terilletén megalakult az Ante Paveli¢
vezette Horvét Figgetlen Allam, amely leginkdbb a quisling Szlovdk Koztar-
sasdgra emlékeztetett, de a kicsire zsugorodott, német protektoratust elszen-
ved$ Szerbia is, melynek élén Nedi¢ tdbornok volt. Ez a képz8dmény viszont
leginkdbb Petain Franciaorszdgdra emlékeztetett. Olaszorszdg védnoksége
alatt, Jugoszldvia némely részeit is felolelve, megalakult a csatlos Nagy-Albé-
nia; az olaszok MontenegrOban is a szakaddrsdgot serkentett€ék. A kirdlyi
kormdny Nagy-Britannidba emigrélt, az orszdgban meg, félig-meddig illegali-
tdsban, a DraZa Mihailovic vezette Hazai Jugoszldv Katonasag maradt, amelyre
késGbb a nyomatékosan szerbiai, csetnik jellegi Ravna Gora Mozgalom €piilt.
Draza Mihailovi¢ felkelésével padrhuzamosan egy masik felkelés is kibontako-
zott, amelynck é1én a kommunista Josip Broz dllt. Ez az utobbi mozgalom
1943-ban a boszniai Jajcéban megalakitotta a hat koztdrsasagbol 4116 foderdlis
Jugoszlavidl. Az orszag sorsa 1944 clcjén dolt el, amikor Winston Churchill,
Nagy-Britannia miniszterelnoke hétat forditoti Draza Mihailovi¢nak, s a Josip
Broz vezette fegyveres harcot vette partfogdsdba. A megszallo elleni harc,
valamint a szocidlis forradalom mellett azonban ez a négy év a délszl4v népek
kolcsonos irtdhadjaratat is képezte.

A hdboru ideje alatt mdr senki sem gondolt egy kdzpontositott és unitarista
Jugoszldvia felgjitdsdra. Még DraZza Mihailovi¢ mozgalma is foderdcioként
gondolta Jugoszidvidt talpra 4llitani; hdrom alkotéelembd] 4116 foderdcioként.
Az a térkép ugyan, amelyet dr. Stevan Moljevi¢, a Ravna Gora Mozgalom
ideologusa 1941-ben rogtonzott, tilsdgosan egyoldald volt: a pottomnyi Szlo-
vénia €s a pici Horvdtorszdg mellett Szerbia csaknem elfedte az egész Jugo-
szldvidt. Noha dr. Moljevi¢ foderdciorol beszélt, elképzelése szerint minden
maradt volna a régiben. , A szerbek, akik a Balkdnon elsOnek szegiiltek szembe
a germdnok nyugatrol keletre irdnyuld betorésével — frta dr. Moljevi¢ -, ezzel
vezetd szerepet €rdemeltek ki maguknak a Balkdnon. A szerbek errél a vezetd
szereprl nem fognak s nem is mondhatnak le, maguk miatt se meg a Balkdn
¢s annak sorsa miatt se. A szerbeknek be kell tolteniiik torténelmi kildeté-
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sitket, s ezt csak akkor tehetik meg, ha a homogén Szerbidba tomoriilnek,
Jugoszidvia kerciében, Jugoszldvidt meg 4titatjdk sajat szellemiségiikkel, s
raitik Jugoszlavidra sajat pecsétjiiket. A szerbeknek hegemodnidval kell ren-
delkezniiik a Balkdn felett, de ahhoz, hogy hegemonidjuk Ichessen a Balkdn
felett, el6tte mér hegemonidjuk kell legyen Jugoszldvidban.”

fgy festett volna Jugoszldvia a Ravna Gora Mozgalom clképzelése szerint.
De honnan keriilt volna el6 egyszeriben egy homogén Szerbia, mid6n Szerbis-
ban mdr régota felettébb nagy a nem szerb lakossdg részardnya? Dr. Moljevi¢
megadta a vdlaszt erre a kérdésre is: ,, A Kikoltoztetés €s a lakossagesere, kivalt
a horvitoké a szerb €s a szerbeké a horvat teritletekrdl, az egyetlen mddja
annak, hogy a hatdrok létrejojjenek, ¢és jobb viszony sziilessen kozottik . . .7
Viteszi szavak voltak. Csak dr. Moljevi¢ azt remélte, hogy fél évszdzaddal
korabban valora vdlnak.

Ha megkérdeznének benniinket, vajon az Els6 Jugoszldvia csupdn versailles-i
tdkolmany volt-c, vagy a délszldv népck valds torekvéseinek a sziileménye, azt
védlaszolnank, hogy kétségieleniil volt rd alap a délszlav népek torekvéseiben.
A délszlav népek torekvése az Osztrdk—Magyar Monarchia széthulldsakor —
vagy talan mér 1918 derekdtdl kezdve — egybecsctt az antant torekvéseivel.
Noha cz a torekvés az Els6 Jugoszldvidban, megannyi megprobaltatds kovet-
keztében, veszitett a fényébdl, még a II. vildghdboru alatt is érzékelhetd volt.

Hatramaradt, hogy 4ttekintsiik, miként és miért hullott szét a Mésodik
Jugoszlgvia is.

Irodalmi esten Topolydn az étvenes évek végen
(Szeli Istvdn, Major Ndndor, Gdl Ldszlé, Bori Imre és Urbdn Jdnos)



AZ OSSZEFOGLALAS JEGYEBEN

POMOGATS BELA

Igen sok alkalommal jartam Bori Imre Gjvidéki hdzdban — amely kiilonben
arrol is nevezetes, hogy kordbban Sinké Ervinnek, a kival6 jugoszldviai magyar
irénak és tud6snak az otthona volt —, mindig meglepédhettem azon, hogy a
Budapesten éppen hogy megjelent konyvek, foly6iratok mdris ott sorakoznak
a dolgozdszobdban: hovatovdbb mdr nem is a polcokon, hanem az asztalokon,
a székeken, a szOnyegen. Igazi mthely ez a lakds, a jugoszldviai magyar
irodalom teljes gylijteményével a terjedelmes kdnyvespolcokon, €s természe-
tesen jelen vannak az egyetemes magyar irodalom vagy éppen az irodalom-
torténet-irds fontosabb mivei is.

Az tjvidéki tudds valéban miihelyben €l, a munka, amelyet elvégez, egy
egész kutatdintézetnek a becsiiletére vdlhatna. Valdjdban Bori Imre iroda-
lomtorténeti munkdja tette ,,nagykortivd” a vajdasidgi magyar hungarolGgiai
kutatdsokat, az 6 szertedgazd és rendkiviil gazdag tudoményos teljesitménye
az, ami szélesebb korben (Magyarorszdgon, Erdélyben, sGt a nyugati magyarsag
korében is) érdeklSdést keltett a vajdasdgi magyar irodalomtuddsok munkassiga
irdnt. Miiveinek sordban ott taldljuk a magyar avantgérd irodalom torténetét és
a jugoszldviai magyar irodalom torténetét feldolgoz6 konyveit, a magyar irodalmi
modernség kialakuldsat €s forrdsvidékét bemutaté Osszefoglaldsait, tovdbbd Rad-
noti Mikl6srol, Kridy Gyuldrol, Moéricz Zsigmondrol, Kosztoldnyi Dezs6161, Nagy
L4sz16r01 és Juhdsz Ferencr6l, illetve Szenteleky Kornélr6l, Sink6 Ervinrdl és
Fehér Ferencrdl frott monografidit. Val6jdban egy egész kis konyvtdrat hozott
létre az irodalom torténetét feltdro és értelmezé munkdibol.

Két nagyobb irodalomtdrténet-ir6i véllalkozdsdra szeretném kiilon is fel-
hivni a figyelmet. Az els6 az a nagyszabdsu Osszefoglalds, amelyet A magyar
irodalom modern irdnyai cimii kétkOtetes munkdjdban ad (az elsé kdtet 1985-
ben, a mdsodik 1989-ben keriilt az olvasé el€). Ebben az 4ttekintésében Bori
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Imre a modern magyar irodalom irdnyzatait, mozgalmait és fontosabb alkot6
egyéniségeit mutatja be, mintegy valaszt kindlva arra a kérdésre: mit jelent a
»modernség” irodalmi kultirdnk sok évszdzados torténctében. Az elsé kotet
az irodalmi ,,modernség” kezdeteivel és els6 eredményeivel foglalkozik, el6-
szOr is a ,modern” magyar lira sforrasdval: Arany Janos kései koltészetével,
amelyet nem kisebb ir6 és kritikus, mint Kosztoldnyi mér a,,modern” koltészet
el6futdrdnak latott, majd Maddch nagy bolcseleti drdmdjat, Az ember tragé-
digjat, amelyet a szimbolista irdny egyik els@ mivészi képviselGjének tekint,
kés6bb Jokai MOr ir6i munkdssdgaval, amely Bori értelmezése szerint a magyar
,,Belle Epoque” igazi tiikre, s mdr a szédzadfordul6 4j prézija el6tt tori az utat,
végiil az ,,dlmok dlmod6ival”: Asboth Jénos, Reviczky Gyula, Komjéthy Jend és
Czobel Minka munkdssdgéval, ezekben az eurdpai szimbolizmus teljes értéki
magyar véltozatét fedezi fel. Hasonloképpen eredeti latdsmod €s szempontrend-
szer birtokdban foglalkozik a nagy villalkozds masodik része a magyar naturaliz-
mus fréival, a tobbi kdzott Brody Sandor, Petelei Istvan, Gozsdu Elek, Tomorkény
Istvan, Justh Zsigmond, Thury Zolidn és mésok munkdssdgdval.

Azosszefoglaldsban kifejezésre jutéd irodalomtorténeti felfogds szerint a 19. szdzad
mésodik felének magyar és nyugat-eurépai irodalma kozott nem volt akkora eltérés,
mint azt a kordbbi irodalomtorténetek tanitottdk. Bori Imre igen sok meggondol-
koztat6 érvet hoz fel annak bizonyitdsara, hogy a korszak magyar irodalmédban milyen
mélyrehatdan érvényesiiltek az eurdpai irodalom uj szemlélet- €s izlésformdi, mivészi
irdnyzatai és stildris torekvései. Mind eszmetorténeti, mind poétikai elemzései
kétségteleniil megfontoldst igényelnek, s valoban mozgdsba is hoztdk a maskii-
16nben mdr hosszi éve Ota sajndlatosan stagndlo — a 19. szdzad mdsodik felével
foglalkozd — kutatdsokat. Bori Imrének ez a nagy munk4ja igen 0sztonzdleg hatott
arra a kilencvenes évek sordn kibontakozd érdeklédésre, amely a magyar szdzadvég
és szdzadel$ irodalmdnak djolagos felfedezésére és €rtelmezésére torekedett. Ez a
figyelemfelkelt$ szerepet véllalta killonben két kordbbi esszékotete is: az 1976-ban
megjelent Fridolin és testvérey, illetve az 1979-es ¢vszamot visel§ Vardzsiok és mdk-
virdgok is, ezekben a (valamikor ,.kodlovagoknak” nevezett) ,,premodern” elbeszé-
16kr6l: Cholnoky Viktorr6l, Cholnoky Lszl6rol, Kridy Gyulédrol, Justh Zsigmond-
o], Torok Gyuldrodl és Csath Gézarol rajzolt igen cleven portrévézlatokat.

Bori Imre munkdssidgdnak maésik (mindenképpen méltatandd) nagy fejeze-
tét a magyar avantgdrd irodalmat bemutaté és elemzé monogréfidi és tanul-
mdényai alkotjdk, mindenekelStt a magyar avantgdrd torténetét (ttéré6 modon
feldolgoz6 konyvei: az 1969-es A szecessziotol a daddig, amely a magyar
futurizmusrol, expresszionizmusrol €s dadaizmusrol adott képet, az 1970-es
A sziirrealizmus ideje és az 1971-es Az avantgarde apostolai, amely Kassak Lajos
¢és Fust Mildn arcképét mutatta be. Ezek a miivei val6ban ttord jelentdségiiek,
minthogy ir6juk mdr akkor (a hatvanas évek kozepén) az avantgdrdban létta
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a modern magyar irodalom legfontosabb irdnyzatét, amikor Kassdk Lajos ¢és
mozgalma még szinte teljes mértékben az irodalomtorténeti érdekiédés pe-
remvidékére szorult, és csakis €rtetlen megitélésekkel vagy éppen rdgalmakkal
taldlkozott. Az, hogy Bori Imre az avantgdrd irdnyzatat 4llitotta a huszadik
szdzadi magyar irodalom tengelyébe, sok vitdt kavart, az azonban kétségtelen,
hogy kutatédsi eredményci alapvetéen vdltoztattdk meg azt a képet, amelyet
modern irodalmunkrol rajzolt a kordbbi irodalomtorténet-irds.

Bori Imre tanulményai kétségkiviil szemléleti jitdsokkal gazdagitottdk a
magyar irodalomismeretet: széles kord eszmetorténeti érdeklddése, az iroi
alkotdsok miivészi karakterének megragaddsa, az irodalmi irdnyzatok jelleg-
zetes jegyeinek felismerése jelzi annak a szellemi miihelynek a minGségét,
amely a vajdasdgi magyar tudds dolgozoszobdjaban kialakult. Mindennek az
egész magyar irodalomtorténet-irds és irodalomkritika Osszefiiggésrendszeré-
ben is igen nagy: 6sztonzd, iskolateremtd €s €rtékmento szerepe volt, minthogy
Bori akkor hivta fel a figyelmet a 19. és a 20. szdzadi magyar irodalom ,,modern”
és ,.curdpai” irdnyzataira, teljesitményeire, amid6n Magyarorszagon (€s a tobbi
magyar kulturdlis kozosségben) még egy kirekesztd €s dogmatikus marxista
irodalomszemlélet uralkodott. Az djvidéki tudos tevékenységének ilyen médon
mindenképpen korrekcios szerep jutott, st ennél tobb, hiszen Bori Imre
konyvei, tanulmdnyai abban a korszakos jelentéségii szellemi kiizdelemben is
részt vettek, amely az irodalom, a kultéra autonémidjdnak helyredllitdsdcért
folyt az 1956 utdni évtizedckben.

E sorok frojdnak abban a szerencsében volt része, hogy nemcsak megismer-
hette Bori Imre irodalomtoriéneti mihelyét, és nemcsak tanulsdgokat sziir-
hetett le ennek a mihelynek a gazdag eredményeibdl, hanem kozel kerilhetett
a miihely gazd4jéhoz is. Mint mé4r emlitettem, igen sokszor lehettem a Cirpa-
nova utcai hdz vendége, méskor pedig az djvidéki egyetem hungarologiai
tansz€ékén, a Magyar Tudoményos Akadémia Irodalomtudoményi Intézetében,
a Magyar {részovetségben vagy éppen a debreceni Irodaimi Napokon, a sza-
badkai Kosztoldnyi-iinnepségeken, a kanizsai irétdborban taldlkozhattunk, €s
folytathattuk, kezdhettiik djra a soha véget nem €éré személyes beszélgetést.
Természetesen nemcesak az irodalmi ¢let eseményeirdl, nemesak konyvekrol
¢s miivekrQl, hanem politikdrdl, kdzos bardtokrol vagy éppen macskdkrol is
(Bori, akdrcsak magam, ismert macskabardat, nem is tudom, pillanatnyilag hdny
macska gazddja!). A bardtsdg pedig valOsziniileg tobbet ér minden irodalmi
kapcsolatndl és egyetértésnél. Most tehdt hetvenedik sziiletésnapjdn nemcsak
mint Kival6 irodalomtuddst (akinek a Magyar Koztdrsasdg mar régota tartozik
egy Széchenyi-dijjal!) szeretném felkgszOnteni, hanem mint sok évtizedes jo
bardtot is. Valamikor egy (tobb) pohdr dalméciai vorosborral toriént ez, most
Ujvidéken nincs dalmdciai bor, legyen hat villdnyi vagy vranaci voros.



SZOVEGCSOKOR BORI IMRENEK

KABDEBO LORANT

Bori Imre emlékeztetett mindnydjunkat egyszer-valamikor, hogy mindaz,
amit mi klasszikus modernségként irunk le, az tulajdonképpen az avantgard
egyik véltozata. Mindezt még Szabo Ldrinc csetében is hangsilyozta, éppen
az ¢n egyik félmondatomat felidézve. Tudomdsul vettilk, elfogadtuk — ¢n a
magam rész€rdl megforditottam: az avantgdrd a klasszikus modernség egyik
valtozata. De Iépjiink tovabb. Keressiik meg a klasszikus modernség mdsik
forrdsvidé€két, a klasszikus versbeszédet, illetéleg annak — paradox mddon —
kdzvetitGjét: a romantikat.

Vegyiik azt, hogy a Természet — ahogy a régick 6ta tudtuk, majd Galilei és
Newton kiszdmitotta — Orok és viltozatlan, s6t vdltoztathatatlan, csak az
emberi természetben rombol ¢és rendez 4t mindent a Wahlverwandschaft —
Vas Istvdn sz€p taldlatdval — a vonzds ¢s vdlasztds pszicholdgiai torvénye.
Méghozza kiszdmithatatlanul.

Tehdt van az Orok Rend, a Természet a maga 6rok-vdltoztathatatlan
szabdlyaival, amely az elveszett paradicsom emlékét idézi az emberiség szeme
clé — annak az emberiségnck a szeme elé, amelyik a maga torténelmével
mindent elrontott, éjszakdba forditotia a {ényt, és legfeljebb csak a héroszok
- irok, kolték, €érzékeny lelkti emberek — képesek ismét felérezni ebbél az
¢jszakabol a fény, a nappali rend hondba. Fiar Lux és megsziiletett Newton —
mondja Pope (Dayka Gdbor 4ltal is forditott) epigrammadja.

Vagy ahogy Holderlin Hiiperionjdban (Szabd Ede szEp forditdsdban, Fried-
rich Holderlin: Versek. Hiiperion, Eur6pa, 1993, 163-355.) olvasom: ,,Egy jobb
kor az, amit te keresel, egy szebb vildg. Bardtaidban csak ezt a vildgot dlelted
at, 6k €s te voltatok ez a vildg” (236.). ,,Amig ez az egy dallam zeng bennem,
nem f¢lek a vadon halotti csendjétdl a csillagok alatt; amig ragyog a nap és
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Diotima, szimomra nincsen éjszaka” (237.). Akdr a Wertherben is olvashat-
n4nk, Dayka is irhatta volna versében. Kiilonosen a felvezeté kérdéssel: ,tu-
dod-e, hogy mit nélkiilozol, mi az, ami Ggy hidnyzik neked, (. . .) ami utdn
busulsz minden banatodban?” (236.). Ezért vettem a kezembe ismét Holder-
lint, kiilonodsképpen a Hiiperiont.

Val6ban, egybe tudom olvasni Dayka verseit és Kdrmén regényprozdjat a
holderlini sorokkal. A lelkesiltséget éppigy mint a letortséget. Csakhogy . . .

... Csakhogy amit benne olvastam, aznem Dayka vagy Kdrman fel€ kérdezett
vissza, hanem eldre, Stefan George és a Fold, Erdd, Isten tizenkilenc-hisz éves
Szab6 Lérince felé. Felfedve azt a kapcsolatot, amit Szerb Antal - €s nyoméban
Bar6ti Dezs6 — még tudott, és amelyet mostandban a germanistdk — koztiik a
zagrabi Zmegac — ismét hangsiilyoznak: a szdzadfordul6, a szazadel6 klasszikus
modernsége intertextudlis kapcsolatban 4ll a klasszikus irodalmat magéba
szivé romantika szovegeivel. Mint ahogy ez Pound szovegei esetében is kimu-
tathato, Szab6é Loérinc induldsdval pdrhuzamosan.

A masfél szdzad alatt fokoz6d6é emberi bizonytalansdg mogott mindvégig
megmarad a Természet valtoztathatatlansdgdban manifesztdl6d6 klasszikus
rend nosztalgidja.

Engedtessék meg, hogy most, Bori Imre kdszontéseként, Osszeolvassam a
Hiiperion és a Fold, Erdd, Isten néhdny sordt, megjegyezve, hogy szinte mindkét
mi egészét is egybeolvashatndm.

, O, bdr sohase cselekedtem volna! hdny reménységgel lennék gazdagabb! Igen,
feledd csak el, hogy emberek is vannak, te romlando, ostromlott, ezerszeresen
megbdntott sziv! s térj vissza ismét oda, honnét indultdl, a Természet, a vdltozatian,
csondes és szép Természet karjaiba.” (167.)

XXXII:

Bizony, bardtom, hasztalan volt minden. Az 6rok
hegyek tiirelmes homlokdn tavaszi diszt

oltott az erdd. Istenek szerszdma, szocsove
voltunk mi eddig. S ldtod? —:

En'is azt hittem: csak én
jelentek, én vagyok az ért€k Jojj ma még velem,
Jdjj, ldtogassuk meg a vdliozatlan istenek
oltdrait s hallgassuk, hogy dobog fol a mezdk
munkds szivében a csirdzo ontudat.
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. Eleitdl fogva barbdrok, akiket a szorgalom, a tudomdny s még a vallds is
csak barbdrabbd tett, teljességgel képtelenek minden isteni érzésre, csontjuk ve-
lejéig romlottak, a szent gracidk boldogsdgdra érdemetlenek, tilcsigdzottsagukban
és szegényességiikben bantéak minden kimiivelt lélek szdmdra, tompdk és har-
monidtlanok, mint egy félrehajitott edény cserepei —” (337.)

XXX:

Oly siilyos felhok tilnek az égen,
hogy csak a gyermek drtatlan szeme
ldt fol a csillagokig. Nem a szotlan-
fesziild dac koti le ajkainkat,

— a hitetlenség, a faradt kozony!
Arnyak, a némasdg fegyencei
vagyunk; s nézzétek csak, bardtaim,
arcunk mennyire dlarc! . . . Tétovdn
lengiink a szélben, szélkakasnak is
elromlott, lelketlen vasdarabok.

»Ahol azonban igy megbdntjdk az isteni Természetet és miivészeit — 0, ott az
élet legszebb kedve odavan, és minden mds csillag kivanatosabb a foldnél. Ort
egyre sivdrabbak, kietlenebbek az emberek, akik pedig mind szépnek sziilettek,
névekszik a szolgasdg s vele az eldurvulds, a gondokkal egyiitt né a részegség, a
boséggel az éhség és a kenyérgond — minden év dlddsa drokkd vdlik, és minden
isten elmenekiil.” (341.)

XXX:

Jon s megy az id6: megint rdnk oregszik
egy ujabb év, az undor s szégyen éve.

Mi lesz az uj? Uj undor, ujra szégyen.
Beldttuk: remény és reménytelenség,

JjO s rossz itt egyformdn felesleges.

Oh, a remény mdr iitdlt unalom:

annyiszor megcsalt, hogy magunk szeretnck
agyontaposni, — Ugyis hasztalan

ragja lelkiinkben pondré-ttjait.
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»De te itélni fogsz, szent Természet! Mert még ha szerények lennének ezek az
emberek, ha nem tennék a koztiik él6 jobbak szdmdra torvénnyé onmagukat! ha
nem gyaldzndk azokat, akik mdsok, s ha mdr gyaldzzdk is, legaldbb ami isteni,
azt ne gunyolndk!” (339.)

XXX:

... Ha jon még
valaha tisztulds: a Fold, az dldott
Anyafold indiil meg, s harca a Béke
szent harca lesz s ez a harc lesz a végso!

XXVII:

Miutdn kitagadtak, miutdn gonosz
szavak s szemek fiirodtak dt a levegon
felém, s a hilisdg engem is majd megolt:
a novekedd nappal egyiitt, a bitang
tervek s a léhasdg eldl, kiszoktem a
munkds Haldl teritett asztalaihoz,

a temetcbe. Nem meghaini —.

Az orok
s dreatlaniil buja természet kap belém:
Légy jo, élj és onilj! — biztat az anyafold,
A hir a csontoké! — suttog a tort kereszt;
és mint tiz évvel ezelott, bennem ma is
régi és uj vildgok lelke miikddik,
mert az élet arcdnak rdncai mogott
én tegnap ldttam mdr a holnapit.

»Sohasem éltem még Gt ilyen teljesen azt az Ssi, megingathatatlan sorsigazsdgot,
hogy a szivben Uj tidvosség tdmad, ha kitart és dwvirrasztja a bdnat éjfelé, és
hogy, mint csalogdnydal a sététben, igazan istenien csak a mély szenvedésben
csendiil fel benniink a vildg életdala. Mert mintha géniuszok lennének, ugy éltem
most egylitt a virdgzo fakkal, és a tiszta patakok, ahogy alattuk folydogdltak,
isteni hangi mormoldssal mostdk ki keblembdl a banatot. (. . .) Igy adiam dt
magam egyre jobban és jobban, szinte véghetetleniil a boldog Természetnek.
Szivesen vdltam volna gyermekké is, hogy kozelebb legyek hozzd, szivesen vettem
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volna, ha kevesebbet tudok, és olyannd vdlok, mint a tiszta fénysugdr, hogy
kozelebb legyek hozzd! O, mennyivel tobbet ért szdmomra a gondolatokkal zsifolt
éveknél, a mindent megkisérté emberek minden kisérleténél, ha csak egy pillanatra
is az & békéjében, az & szépségében érezhettem magamat!” (342-343.)

XXXVIIL

Orok tavasz és te, 6rok tavaszban
dobogo fold, orok szerelmesem,

- eldttetek ledobom emberi
dlarcomat s magamba siilyedé
lélekkel, taldn léttelen, de boldog
nyugalmatok életnél tobb s nagyobb
fenségébe temetkezem . . .

XIX:

Elmentél, s megnémuilt a fold. Halott erdok
mélyébe tiint az eddig oly viddm visszhang
s ott szotlanil zokogva nem figyelt 10bbé
hivd szavamra, nem akarta napfényes
orommel visszamondani neved, melyre
regnap még egyiitt s boldogan tanitgattuk.
A délutdn biztato zéldje elsdpadt,

a friss vadrdzsa osszecsukta bimbdit,

az ibolydk szemében drva konny égett:
kedvem veled szdllt és a mozdulatlansag
dermedezett szivemben. A kildto vén
kovein dlltam, a korldt elott, honnan
falunk folott legtovdbb lehetett ldtni

mdr messze ringo kis hajod vitorldit.
Engem is elvittél? — oly léttelen virtam,
mig meg nem érkezett az estharangszo! . . . Majd
az éj hullatni kezdte harmatdt, silyos
csillagok tiltek pilldmra. A hajlongo

fdk kozt éjfélig megmaradt a csond, és sirt.

»Nem sokkal azutdn kezdddott, hogy elmentél, sét még a biicsi napjaiban.
Lelkemben valami olyan erd tdmadt, amitdl megriadtam; e bensé elevenség el
elhalvdnyult, elenyészett a foldi lét, mint éji ldmpafény a hajnalpirban — elmond-
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jam-e? ~: (.. .) a sziizi szdj szava kinyitotta volna minden istentdl elhagyott ember
szemét, fényt csiholt volna tompa homlokukbdl, olyan erdvel pezsgett bennem az
élet! De egyre faradtabbd bdagyadtak halando tagjaim, konyorteleniil huzott lefelé
az aggaszio tehetetlenség. Ah, csondes lugasomban be sokszor siratgattam ifju-
sdgom rozsdit! hervadtak, egyre hervadoztak, s csupdn a konnyek festették pirosra
lednykad arcdt. Minden a hajdani volt: a régi fak, a régi lugas — it allt valaha
Diotimdd, gyermeked, Hiiperion, szemed boldog sugdrzdsdban, virdg a virdgok
kozott, s a fold és ég erdi békésen olvadtak eggyé benne; — most idegeniil jart a
mdjusi riigyek kozott, meghittjei, a kedves novények bardtian intettek neki, am &
csak gydszolni tudott; de azért megdlltam mindegyiknél, biicstiztam egyre-mdsra:
a ligetektdl és forrdsoktol, a lombsuttogdsii domboktol.

(.. .) és ot voltam a szikldn, a korldtndl, ahonnét egykor veled néztem le, a
nyilt Természetbe, ah, ahol ugy dlltam, hogy kezed tartott, ahol a szerelem elsd,
borzongé heviiletével tapadt rdm tekinteted, ahol vagyunk dldozati borként ontotte
volna tildrado lelkiinket az élet szakadékdba — ott bolyongtam én, panaszom a
szélnek sirtam el, pillantdsom félénk maddrként repesett, s alig mertem a szép
foldre nézni, amelytél meg kellett valnom.” (326-328.)

A torténet més a Hiiperionban és més a Fold, Erdd, Istenben természetesen.
De a hangnem, a retorika ¢és f6ként a horizont — az egymdsra rimel.

Befejezésiil engedtessék meg ennek a Bori-,,csokornak” a tovdbbgondolasa,
a beszédmod azonositésa.

A Hiiperion hivatkozik ,Hérakleitosz nagy igéjé”-re, ,az Onmagdban kii-
16nboz6 Egy-re”, majd hozzéteszi: ,,mig erre rd nem leltek, nem létezhetett
semmiféle filoz6fia”. Majd igy folytatja: ,,Most mdr elG4llt az Egész, s lehet6veé
vélt a meghatdrozds. A virdg megérlel6dott; most mér izekre szedhettik”
(253.). Ez pedig a mualkotdsra vezeti 4t a filoz6fiai meghatdrozédst. A mdal-
kotésra, amelynek Egységében a baritsdg €s a szerelem — és minden egyéb
emberi kapcsolat — egymds felé huzé és egymastol taszitd kilonbOzdségei
osszeolvadhattak. Ez pedig a klasszikus modernség horizontja is, melyen a
romantika ellentétei felerésodhettek, hogy a természet (a ,,park”, Lukécs
Gyorgy George koltészetét — elébb pozitiv, utobb negativ értelemben — ,,park-
liraként” aposztrofélja!), vagyis a mtialkotds 0rok uranoszi térvényeiben egye-
siilhessenek még egyszer.

Ezzel cseng Ossze az irodalomtdrténész Szerb Antal 0sszeolvasdsa is, aki a
maga sajdtossd alakitott preromantika-koncepci6jdban a romantikdt és a
klasszikus modernség meghatdrozo nagysédgat, Stefan Georgét osszefogé 14-
tomdsdt megalkotta. Es ebb6l a poziciébol sziiletik — ezt megel6zéen — a
pdlyakezd6 Szabd Lorinc olvasata is. Aki Kisnapldja tanisédga szerint épp ezt
az ,Onmagédban kilonboz6 Egy”-et olvassa ki a német romantikdbol, hogy
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1étrehozza a Fold, Erdd, Isten kotet bardti és szerelmes valtozdsair6l sz616
vallomdsait oly médon, hogy mindezt a finoman érzékelt véltozdst egyben a
Természet 6rok véltoztathatatlansdgaval mérje ekkor még Ossze.

Es ami ezutdn kovetkezett? A természettudomany is raébred ,,az onmagédban
kilonboz6é Egy”-re: a Heisenberg-féle hatdrozatlansagi reldciora. Amikor pe-
dig mar a természet is bizonytalannd vélik, amikor Schrodinger az eurdpai
természettudomdnyos alapozasi filoz6fiai gondolkozas hézagair6l kezd be-
szélni, ekkoriban kezd eltiinni a természet 0sszehangold nyugalma a versbd],
és egyben megszinik a kolté héroszi szerepe. Nincs mit mivel Osszehangolnia.
Ekkor sziint meg a koltészet ,holderlini” korszaka. Utllag egy filozofus
mondja ki ezt, Heidegger a Wozu Dichter cim{ tanulmény4ban.

A huszas évek végén, egymastdl fuggetleniil egyszerre jelenik meg ez a
horizont a fizikdban, a filoz6fidban és a koltészetben. Ahogy mondani szoktuk:
a levegGben volt. Persze csak a legnagyobbak figyeltek fel rd. Ekkortdl lesz
érvényes Babits szava (,,Nem az énekes sziili a dalt: / a dal sziili €nekesét.”)
¢és a megnOtt Szabd Lorinc gyakorlata. De ez mdr j korszak, néhdnyan agy
nevezziik: a dialogikus poétikai paradigma horizontja.

Déry Tiborral Ujvidéken



BOLYONGAS IROSZEREPBEN

VARGA ZOLTAN
John Updike: Bech bolyong. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1999

Vallomadssal kezdeném: nem vagyok kedveldje a ,belterjes” irodalomnak.
Némi pontositdssal sz6lva az irodalomkdzpontinak, az irodalombdl tdplalko-
zOnak, mindenckel6tt az ilyen prozénak, novelldnak, regénynek. Legkevésbé
a posztmodernként aposztrofélt, irodalmi alliziokkal, dthalldsokkal, vendég-
szovegekkel, parafrazisokkal stb. megtiizdeltnek, barmennyire oromteli felis-
meréseket, rddobbenéscket kindljon is akdr a csak annyira is véajtfilliicknek,
amennyire jomagam is az lennék — mikozben azokat rekeszti ki az irodalombol,
akikhez az irodalomnak tulajdonképpen sz6lnia kellene: a nem ,,szakértéket”.
fgy, igen, hiszen az irodalom hatdstalannd mindig akkor lesz, ha szakértévé
kell vdlnunk élvezéséhez. Nem mintha a ,,Mikor hatdsos?” nem lenne kérdés . . .
Amde itt most inkabb arrdl taldn, hogy a fenti vilfajjal szemben az irodalomrol
sz0l0, az irodalmat tdrgyul vdlaszté irodalmat némileg mégiscsak kozelebb
¢rzem magamhoz. Akkor is, ha ir6-hGs 41l kozéppontjaban. Amit egyébként
,»,az irodalom” maga sem nagyon szeret, de nem szeretett régebben sem, czért
lett a szerzGi alteregOként kezelhet$d miivész-hGsokbdl valamikor festd, szob-
rasz vagy zeneszerz6, ennek megfelelden dttételes témakezeléssel is — boldog
idok, mikor még a képzOmiivészetet és a kortdrs zenét komolyan lehetett
venni, s olyképp kezelni, hogy a laikus szdmdra is mondjon valamit. Erthetot
vagy érthetetlent, de izgalmasat, tigy, ahogy az Thomas Mann Dokztor Faustusdnak
nyomon kovethetetleniil lenyligoz6 zencelméleti €s zeneszerzés-tudomanyi
fejtegetései esetében is 10rténik. Fliggetleniil attdl, hogy az olvasd a regény
olvasdsa kozben dobben-¢ rd, avagy évtizedekkel késébb értesiil rola csupdn,
hogy Adrian Lewerkihn zeneszerz0 alakja mogott szdmos donté vonatkozds-
ban Friedrich Nictzsche figurdja rejtozik.
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Alkalmasint utolsé sikeres példdjaként az ilyenféle dlcdzo mutatvanyoknak.
Mert azita az 4lcdzds dtlatszobb, s az ir6 mint regényhds véllalhat6bb lett.
Alighanem az irodalom és az ir6i szerep bizonyos megrendillésével, proble-
matikussa valdsdval is Osszefiiggésben.

Szdmomra akkor is ide kivdnkoz6n, ha a magyarul nemrég megjelent, de
igazdn Gjnak nem mondhat6 Updike-miivet (Bech bolyong) nem sziikséges
ennyire komolykod6 kezdd sorokkal felvezetni. Akdr azért sem, mert Updike
iréfigurdja, Henry Bech, monumentalitds dolgdban innen marad a Thomas
Mann-i ardnyokon, de ugyanennyire az€rt is, mert nem ilyen igénnyel készalt.
Amde ,szerzbileg szintetizalt” figuraként olyan illusztris alkotok alakjat ol-
vasztva cgybe, mint Norman Mailer, Bernard Malamud, Saul Beliow, Philip
Roth vagy ¢ppen a jiddis nyelvi irodalom utolsé mohikénja, Isaac Bashevish
Singer, hogy csupdn a tdjunkon legismertebb neveit emlitsiik a zsid6 szdrma-
74s0 (és részben tdrgyd) neves ame-lai frok népes haddnak. Lévén, hogy a
val6jdban nem 1étez0, illetve csupdn a nem zsid6, s6t jellemzGen New Eng-
land-i, fehér-angolszdsz-protestdns (a beavatottak szdmdra: WASP) Updike
szellemi gyermekeként napvildgot 1atott Henry Bech ugyanis mintha csak ezek
cgyike lennc. Képzeletbeli alkotéként els6 regényének kirobbané sikerével
egylitt, amit azonban kevésbé kedvezd fogadtatdsra 1cl6, s6t a kritika altal
ledorongolt mivek kovetnek, okkal, ok nélkiil véltva ki hallgatdsba hanyatld
elbdtortalanoddst szerzGjikbol, s terelve palydjat mellékvagdnyra. Elképzel-
hetden silyos egzisztencidlis kovetkezményckkel is jarét, ha ki nem derilne,
hogy odaét, az 6cednon tul, az iréi szerep, az egyszer elnyert iroi titulus,
létfenntartés szemponljéb()l is mdst jelent, mint kevésbé szerencsés tdjakon,
netdn kis nyclvhez is kototten. Eppen csak kollégiumokban, fSiskoldkon,
egyetemeken megtartott irodalmi rendezvények, vetélkeddk, felolvasasok, vi-
taestek részeseként kell mikodni, tévé-képernydre keriilni, kell6képpen ,,nyi-
zsOgni”, ha 0gy tetszik. Vagy akdr a szuperhatalmi haza kulturélis ,,utazo
nagykovet”-ének szerepét is véllalni — éppen attdl a mérsékelt ellenz¢ékiségtol,
latszat-baloldalisdgtl megtdmogatva, ami az Ujvildgban , liberalis”-ként is-
merctes, €s ami kiilonosen a hideghdbord enyhébb szakaszaiban szdmitott jo
ajanlOlevéinek nem csupdn a ,vasfiiggdny mogott”, hanem a , harmadik vildg-
ban” is hasonloképpen. Akkor is béséges élményanyagot, gyakran szereimi
kalandokkal is fliszerezettet nydjtva, ha a belGle megsziiletend$ m egyelGre
még vdrat magdra, vagy €ppen végképp azzal fenyeget, hogy semmivé valik.
Es hat a kalonboz6 fellépések tiszteletdijait arrafelé, a mi fogalmaink szerint
béven mérik, nem beszélve arrdl, hogy szegény tdjakra vet6dotten gazdag
orszag polgdra szegényen is gazdagnak szdmit. Vagyis az ilyenféle kényszer-
pélya akkor sem igazdn szdnalomra okot add, ha nemigen jdrhat 1élekemel$
kozérzettel barmely magdt elhivatottnak érz6 ir6 szdméra. Henry Bech szamdra
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sem tehdt, belble is fakad sziinteleniil onmaga tudatdban 1évd, olykor keserd,
dmde élelmesnek is mondhat6 ir6nidja. Nem utols6sorban éppen Updike
szeretetteljesen alakformdld szerzdi irdnidjdnak is készonhetGen bontakozva
ki érzékletesen, s éppen tévelygéseiben rokonszenves figuraként vonulva végig
a konyvon.

Updike ezittal is mellékterméknek mindsithetd konyvén, amelyet egy€b-
ként (amennyiben ezt egyédltaldn fontosnak tartjuk) nem is konnyd éppen
miifajilag helyére tenniink. Eleinte ugyanis kissé riportba hajlé novellafiizér-
nek hat, kés6bb egyfajta pikareszk regény benyomdsat kelti, hogy a végén
mar-mar komplett, ,igazi” regénny€ kerekedjen ki. Valoszintileg azzal Ossze-
fuggésben, hogy nem igazdn el6re megfontoit szindékkal sziiletett, hanem
mintegy Onmagit iratta tovabb. El6szor ,,Oroszorszdgban”, pontosabban a
hatvanas évek SzovjetuniGjdban utaztatva h6sét, méghozzé ,gazdagon”, hila
azott megjelent miveiért rdzdditott, de az orszdg hatdrain tl hasznavehetetlen
rubelozonnek. Semmivel sem kevésbé gazdagodva azonban tapasztalatokban
sem, még ha megbizatdsanak kényessége miatt vacogd tolmdcsndjének néma
felajanlkozdsat ekkor el is mulasztja még észrevenni. Hogy a kovetkez6 feje-
zetben a latinosan életviddim Romadnia ,,Oroszorszdg utdn egész civilizdltnak”
tiinjék. Fdleg azutdn, hogy Bechnek sikeriil a melléje rendelt protokoll-irok,
valamint a securitatés sofGrje tarsasdgat magarol lerdznia, €s az irodalmi €let
hitelesebb képviseibivel nemcsak Osszekeriilnie, de tdrsasdgukban egy bukaresti
mulatd j6voltdbol, az éjszakai €let balkéni valtozatéval is megismerkedni. Elkeriil
azonban Brassoba is, itt figyel {01 arra, hogy az orszdg egyes részein magyarul is
beszéinek, ,,mivel Erdélyt Magyarorszagtol csatoltdk el a hdbori utdn”. Ennyi
errél, de népinkrdl és dllamdrdl dltaldban is, nyilvdn amiért Bech, illetve
nyilvdn megalkotdja is, elmulasztja a tdbor legviddmabb barakjit, a gulyds-
kommunizmus orszdgit is utba ejteni, gyanithatoéan Oszinte sajndlatunkra.
Mindenesetre az ezutdn kovetkezd bolgdr fejezet, benne egy finoman megrajzolt
kolténdvel, akiben Bech egy pillanatra 4lmai asszonyat véli fellelni, azt, akinek
megjelenésére mindig is szdmitott, éppen csak arra nem, ,.hogy a nd itt bukkan
fel, ebben a tdvoli és elgydtort orszdgban, ebben a reggeli fényben .. .” Novellatéma
€z a javabol, fanyar liraisdgdban Ondllo életet is képesen €lni, fiiggetlenil a
konyv egész€t6l, amely e részt kovet6en mintha Henry Bech alakjénak, vilag-
utazOi szerepének hattereként kezdene el kibontakozni. Hazai, azaz Allamok-
beli gyOkereit vagy inkdbb gyokértelenségét mutatva meg, kezdve élettdrsval-
tdsdnak metszéspontjdval, melyet kévetSen elészor még indigndlédva utasitand
el egy lednykollégium fellépésre sz616 meghivdsat, melynek utébb makacsnak
mutatkozé ir6i impotencidjatol fenyegettetve, végiil mégiscsak kénytelen lesz
eleget tenni. Nehezen mil6 viszolygdssal, mint els6, sikert aratd regényének
angliai kiaddsdval osszefiigg6 londoni ldtogatdsakor is, ahol egy drogmaffia-



BOLYONGAS IROSZEREPBEN 937

tagként miikodo fiatal arisztokrata holggyel keriil kapcsolatba. Egyre inkdbb
egyfajta ,szellemi parazita” életmdéddal jegyzi el tehdt magat, aminek nyo-
maszto volta féleg azutdn valik szdmdra nyilvanval6vé, hogy kétszeri ,,menny-
bemenetelének” torténetét is alkalmunk nyilik megismerni. Két ldtogatdsaval
Amerika szellemi nagysdgainak ,Pantheon”-jdban: el6szor még kiskamasz-
ként, {géretes csemetéjét sikerigénnyel megfertézni kivin6, ambiciézus anyja
kiséretében, masodszor viszont holtpontnak is mondhat6 ,beteljesiilése” al-
kalmdval, amikor is a sz0ban forg6, ki€rdemesiilt nagysdgokbdl, tobbé-kevésbé
szklerotikus kriptaszokevényekbdl 4116 tdrsasdg — viszonylag még fiatalon —
6t is bevilasztja tagjainak sordba. Ugyhogy Kanadédban, Ausztrdlisban, Dél-
Koredban, kiilonbozd afrikai €s latin-amerikai orszdgokban tett 1dtogatdsaira
(ahdny kikot6, annyi ldny) mar személyisége genezisének ismeretében kisér-
hetjiik el, s lehetiink tanii kiilonb6z6 élményeinek, gyakran vitdinak a ren-
dezvények hallgatdsdgéval, pl. a rasszizmusrdl, olykor ,,halad6” mivolta elle-
nére is kitéve a nincstelenek gazdagokat illetd ellenszenvének. Ellenben
Izraelben tett ldtogatdsa sordn 6 az, aki sokkal kevésbé lelkesedik a Szentfol-
dért id6kozben hitvestarsi rangra emelkedett, angolszdsz-keresztény €élettdr-
sdnél, amiképpen valahogy ambivalensen viszonyul tulajdon zsidésdgdhoz is,
mintha inkdbb szabadulni szeretne t6le, semmint kotédni hozzd — még ha
Izrael dllam polgérairol ugy vélekedik is, hogy az orszdg ,Nekik (. . .) azért
szent, hogy fold; tizenkilenc évszdzad koborlds utdn a zsidoknak van végre egy
helyiik, amire azt mondhatjdk; oké, itt van, ez a hazdnk.” Nem hiszem, hogy
egy keresztény ezt valaha is megérthetné. Sokkal inkdbb otthon érzi magat
Skocidban, melynek letiint kelta kultiirdjat a magééval inkdbb rokonnak érzi,
még ha, vildgjaroi feliilnézetbdl tekintve rd, nem is mulasztja el megjegyezni,
miképpen is zték el a Skot Felfold juhtenyészt6 nagybirtokosai a vidék
krumplitermel6 parasztjait. Részesei lehetiink azonban kimerit§ dedik4ldsi
kélvéridjanak is, amikor rekldmcélbodl, de megint csak tisztes dijazés ellenében,
fut6szalagon kell kézjegyével elldtnia valamikor sikerregénye djboli kiaddsa-
nak tobb ezernyi példdnyat. Mikozben agydban sokszor abbahagyott €s tjra-
kezdett, s ezért Luca sz€keként késziil0 regényének eseményei és alakjai
kavarognak, ismételten viltozva €s dtalakulva — ami az ut6bbiak koziil a
nénemiieket illeti, tdbbnyire aszerint moédosulva, hogy melyikiik lehetséges
modellje foglalkoztatja éppen fantdzidjat. Hogy miutdn, héla a hdzassdg ga-
lyapadjdnak, regénye ne csupdn elkésziiljon és megjelenjék, de kell sikert is
arathasson. Mondjuk taldn gy, hogy az elvdrdsoknak és befektetéseknek
megfelelGen, ami ez esetben mind a kritika, mind az olvasék6zonség részérél
a kell6 elismerést jelenti, hdla a beinditott rekldmgépezet megfeleld mikodé-
sének. Ugyhogy mindossze egy a baj: egyediil Bech érzi regényét rossznak,
tipikus bestsellerjelenségnek.
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Mikozben mi Updike konyvét ekkor mar komplett, kikerekedett regénynek
érzékeljiik, melynek tdrgya tulajdonképpen az iréi szerep sajétos eltorzuldsa,
deformdloddsa a mindenekfeletti tizlet nyomésa alatt, mondhatjuk ugy is, hogy
az ,irodalom nyomorasdga”. Még ha mi innen, a magunk tévlattalansagabol,
nem kis irigységgel is tekinthetiink erre a nyomoruasdgra. Vagy akdr arra a
masfajta légkorre is, aminek koszonhetden Bech zsidGsdga is mas megvilagi-
t4sban mutatkozik meg, mint amilyennek az itt, el6itéleteket makacsul 6rz6,
s gyakran tdlérzékenységet kivalié kozép-eurdpai égaljunk alatt mutatkozna.
Természetesen olyan nem zsid6 szerz6 zsid6é hését minden bant6 €lt6]1 men-
tesen megmutaté mive esetében is, amilyen Updike regénye. Updike ugyanis
sajatos modon, hése onbirdlé hajlama és ezzel Osszefiiggd rossz kozérzete
révén vilik regénye iréfigurdjdnak (végso fokon tehdt tulajdon alteregdjanak)
birdl6javéa, méghozz4 olyképpen, hogy az dltala képviselt jellegzetesen amerikai
zsid6 életérzés egyben annak a WASP-attitlidnek is kritikdja lesz, amit viszont
Bea, Bech bardtndje-felesége testesit meg a regényben. Vagyis Updike ilyen-
formdn két értékrendet is szembedllit és Osszemér egymdssal, nem utolsésor-
ban a h6sében magdra oltott elidegenit§ jelmez segitségével. Legféképpen
mégiscsak Bech zsid6 voltdnak, vildgldtdsdnak megmutatdsdban remekelve,
bizonyéra személyes ismeretségeinek jovoltabdl is, 4mde mindenekelétt nyil-
van a vizsgdlata targyava tett frévonulat miiveinek tulajdon tudatdban 4tsztrt
tomény pdrlata révén. Amennyiben az elcsépeltnek szamito titkkrozéselmélet-
hez ragaszkodunk, mondhatjuk gy is: , kettds tikkor” segitségével. Tikorben
. tikrozédd tikorkép dltal.

Szirmai Kdrolyt biicsiiztatia 1972 oktoberében Verbdszon



ABECEM B BETUJEHEZ: BALOGH, BARTA,
BORI - ES A TOBBIEK

KANTOR LAJOS

Néhdny évvel ezelStt, a megszillott és nagyszerli kolozsvdri Ady-kutatdra
emlékezve irtam egy jegyzetet: A mint Ady, B mint Bustya. Most, amikor a
lexikonoknak és a Hid szerkesztGinek el kell hinnem, hogy djvidéki irodalom-
torténész bardtom révidesen betolti a 70. évét, ez a B betis 6tlet elevenedett
fol bennem, anndl is inkdbb, mert az ezerkilencszdzkilencvenkilences hetek
eme utoljdn egy mdsik B-s feladat (valamiképpen azért ez is az A ligdbol)
hdrult rdm. Balogh Edgdr emlékiratainak még kiadatlan negyedik kotetét
kellett megel@szavaznom, magyardznom az orémoémre €s bosszisdgomra val-
toz6 kozvéleménynek, a ,,mdsik tdbor” éber figyeldinek, kilondsképpen azon-
ban az Gj tandrokat-mestereket keres§-kapo6 fiataloknak. A Szdmaddsom cimd
kézirat (kotet) az 1956 és 1993 kozotti id6t oleli fel, tehdt azt a szakaszt is,
amelyben életre kelt az Gjvidéki-kolozsvari hid — és amelyet nem lehetett
mindmdig lebombazni, bdr voltak hdnapok, évek, amikor ezen a hidon nemigen
jartunk; volt ugy, hogy egydltaldn nem lehetett keresztiilmenni rajta (egy-egy
kis figyel6 cikk emlékeztetett a jobb idékre), volt Ggy, hogy a kedv csappant
meg, dtmenetileg. A hid azonban ellendllt a sokféle korréziénak, ma djra a
mienk, és remélem, nem is fogjuk hagyni elhdditani vagy tonkretenni.

Az emlitett Balogh Edgar-emlékiratban utalds sincs rd (G4ll Ernd egyfajta
Korunk-torténetet iré visszaecmlékezésében sem taldltam a szimomra emléke-
zetes jelenetre), pedig Bori Imre, Banyai Jdnos és Tolnai-Ott6 els6 (csalddos)
kolozsvéri ldtogatdsa nem akdrmilyen érdeklédést véltott ki annak idején.
Most nem magunkrol, a Dén4t 1ti lakonegyedben Oket egy €jszakdn 4t var6
barati tarsasdgrol, Lang Gusztavékrol, LaszIoffy Aladarékrdl és Kéntorékrol
beszélek, hanem a ,szervekr6l”. Ha jol emlékszem, 1969. mdjus 1-je koriil,
még munkasziineti napon a déleldtti (Korunk-) szerkesztGségi taldlkozés kel-
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tette ol a figyelmet, s az egyik belsd ,,szolgdlatos” oly Gvatlan volt, hogy az
ir6gépben felejtette az illetékes elvtarsak-éberek szdmara készitett feljegyzését.
Ettd] (s a szoban forgs személytdl) fiiggetleniil, Bori Imre felesége a varosban
jartunkban-keltiinkben tobbszor megjegyezte egy buzgd belsé munkatdrs fel-
feltiinését atvonalunkon: , Itt van a kém!”

,Kémkedésre” nem volt sziikség, hiszen legfeljebb irodalmi informdaciokat
cseréltink a Vajdasdg és Erdély kozott. A tdjékoztatds €s véleménycsere
kitdgult persze, kiterjedt a magyarorszagi irodalmi torténésekre is, kinek-kinek
a kapcsolatrendszere és lehet6ségei szerint. Kiterjedt természetesen az iroda-
lomtorténeti miltra, kiilonodsen az avantgdrdra. Ha kordbban azt irtam, hogy
»A mint Ady, B mint Bustya”, a B mint Borihoz (Imréhez) most a K mint
Kassdkot kellene tdrsitanom. Els6ként. Mert azutdn mondhatndm a K mint
Kradyt is, a K mint KrleZat, és mondanom kellene a latin 4bécé tobbi betijét:
H mint Hid, S mint Sinkd, majd visszafelé R mint Radn6ti, M mint Moricz
(Zsigmond), J mint Juhdsz (Ferenc). A B bet(ihOz is visszajuthatnank, mert
hogy ldtom, a tulajdonképpeni palyakezd6 kotetben, az Eszmék és ldtomdsok-
ban (az 1969. V. 3-ai dedikdcidé egyértelmivé teszi annak a bizonyos méjusi
kolozsvari latogatdsnak a pontos idejét) — a Bolyai-téma is jelen van. Igaz, itt
nem a mi (1959-ben felszamolt) egyetemiinkrdl van sz6, hanem a névadgjarol,
Bolyai Janosr6l meg az apjardl, Farkasrol, ugy, ahogy 6ket Németh Laszlo
lattatta. Az egyetem, a magyar nyelvii kozép- és felsGoktatds, a kozigazgatasi
nyelv €s a jelképek haszndlata ugyanigy tdrgya volt azonban beszélgetéseink-
nek, akar Kolozsvart, akar Ujvidéken, akdr Budapesten. (A ,kémek” ilyenfor-
médn mégis kitérhettek, rélunk készitett jelentéseikben, irodalmon tali teri-
letekre.) Kozos emlékeink kozt egy tusnadfiirddit is folemlegethetek, a nekem
egyik legkedvesebb konyvajanlas révén. A sziirrealizmus ideje belsé boritdjan
olvasom: , Ezzel a konyvvel végig utaztam Erdélyt — s ez annak bizonyitéka,
hogy val6ban szeretettel adom Kdntor Lajosnak Tusnadon, 1971. VII 28-4n
Bori Imre.” Mi tOrténetesen ott nyaraltunk Ot- és hatéves fiainkkal, Boriék
pedig Kolozsvart nem taldivdn minket, a Székelyfold szivéig autdztak utdnunk,
az otthonrdl hozott legjabb Bori-kotettel (is). Estére értek oda, vendégiében
szerettiink volna megvacsordzni egyiitt, de csak szdraz halat kaptunk. (A
Ceausescu-féle , kultirforradalom” els6 éve volt, sokkal rosszabb id6k kovet-
keztek rd, amikor nem csupén az étel, de a kommunik4cios és mozgédsszabadsadg
illdzi6ja is eltint) Kedviinket akkor még — mégsem — lehetett elrontani,
valamit valahol csak ettiink, beszélgettiink, k0z- és magdnugyekrdl, csalddrol,
gyerekekr6l, kozos bardtokrol, intézményekro!. (Legendaépitésnek szdmitana,
ha most azt dllitandm, hogy ezekre a sz€p idGkre vezethet6 vissza harmadik
— €s els6 ledny — unokdnk névaddsa, a DOra mellé a Bori felvétele; 6t a Kantor
Bilint, Kéntor Bence unoka-sor B betiijéhez szdmitjuk.
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De térjiink vissza az dbécéhez, a B betiihoz, anélkiil, hogy az emlckez6
eltévedne a gyermekkor, az ifjusdg, a csalddi torténetek dzsungelében (példdul
Bodola, Boronkay), a kilonféle csdbitdsok, kalandozdsok, Kisérletek, miivé-
szetek bozotosdban (Boér Ferenc és Géza, Buday Gyorgy, Barcsay Jend,
Banner Zolt4n, B6l6ni Sdndor, Bencze Ferenc — csak ugy hirtelen emelve ki
ellen6rizhetd neveket sajat kapcsolatrendszerem utébbi négy évtizedébdl).
Maradhatndnk Balogh Edgdr Szdmaddsdndl, mert nagyon tanulsdgos €pp e
negyven év (politikai) csdbitdsainak, illazidinak €s kidbranduldsainak djraélé-
sében. Mégis, keriiljiink kozelebb az innepelthez — akdr t6le tdvolabbi ird-
nyokat jelezve, egy szakmdn beliil is. Fellapozva B betimet, irodalomtorté-
nész-bardtsdgunk ,eldruldsdnak” s az eklekticizmusnak a vddjit vonva 4rva
fejemre, be kell vallanom, hogy Bori Imre (€s az avantgdrd) el6tt-mellett-utdn
én bizony az irodalomtorténet-irdsban Barta Jdnostol igyekeztem tanulni — €s
ebben az apai Eotvos-kollégiumi emlékek, intelmek ugyanugy szerepet jat-
szottak, mint a személyes olvasménytapasztalatok. (Méricz-kismonografidm
megjelenését kovetSen, Lira és novella cimd, ,,szabdlyos” tudoményos €rteke-
zésemre, konyvemre késziilve, Debrecentd] tdvol 1évén, levélben fordultam a
Mesterhez; szimomra fontos vdlasza megtaldlhat6 a kotetvégi jegyzetekben.)
Benedek Marcellhez egyszer hozott él6kozelbe a sors — azon az akadémiai
rendezvényen, emlékezetem szerint Czine Mihdly oldaldn éllva, taldlkoztam
személyesen elGszOr és utoljdra Boka Lészloval is —, kés6bb azonban alkalmam
volt e hivatdsos Nagy Olvasé erdélyi hagyatéka egy részének kdzelébe keriilni,
mindenekelStt a Benedek Marcell-€letmi publicisztikai-kritikai mifajait €r-
telmezve Gjra (Balogh Edgér Vildgossdgdnak hdbora utdni éveib6l). Borbandi
Gyuldt még 1973-ban, Miinchenben ismertem meg, majd a nyolcvanas évek
romdniai elvondkirdja kovetkezett Borbandi-uigyben is, hogy aztdn a kilenc-
venesekben, e most taposottakban stirtin futhassunk Gssze kiilonb6zé konfe-
rencidkon. (A berlini illet§ségli szociolégusprofesszorral, Balla Bdlinttal is
Gjabban taldlkozgatunk — legutébb a frankfurti kOnyvvdsdron.)

Amiben valdsziniileg kevesebbet vitatkozndnk Bori Imrével, hiszen ez mér
szinte kozos teriilet, kGzos bardtsig, megnyilvinuldsi forma Budapest-Ujvi-
dék-Kolozsvdr hdromszogében: Béladi Miklds, Bodnar Gyorgy, Bdnyai Janos.
Béladival, Bodnérral (és persze Bori Imrével) egyiitt voltunk érdekeltek 4
hatdron nili magyar irodalom cimet kapott, 1982-es akadémiai irodalomtorté-
netben, Banyai Janos pedig mint djvidéki tanszékvezeto (B. L. utédja) és kivalo
elemzések szerzGje, irodalomtoriéneti Osszefliggések felvillantdja ad Gszton-
z¢st kortérsainak, Bori Imréhez mélt6 médon, tdl is Iépve régebbi kereteken.
A Bodor Adém prézai miiveirdl tartott budapesti intézeti konferencidn Banyai
nem el@szor és nem utoljdra bizonyitotta érzékenys€gét a legijabb magyar
irodalomra.
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Es ha mir Bodor Addm - még néhany B bettis az én legszemélyesebb
(kortdrsi) iré-dbécémbdl: Bajor Andor, Bdlint Tibor — s a legeslegfiatalabb
(els6 kotetiiknél tart6) erdélyiek koziil Baldzs Imre Jozsef. (Az 6 feladata a
Korunkhoz ma, holnap érkezd Bori- és Banyai-kéziratokat is szerkeszteni.) Es
a nagy addssdg, a sajnos mdr régebben lezért életmiivi Bretter Gyorgy. Ha
nem tévedek, neki is kolcsonoztem Bori-kotetet. Bardtsdgunk persze nem
szoritkozott a konyvkolcsonzésekre. Hogy mit is jelentett ez (nekem legaldbb-
is), azt biztosan nem Balogh Edgir Szdmaddsébol lehet megtudni. Az én
szdmadésom viszont (szerencsére?) még csak nem is késziil.

Pedig mégiscsak el kellene kezdeni.

Kolozsvdr, 1999. oktéber 31.

Gal Laszlotol dtveszi a Hid-dijat (1967)



,MAGYAROK ES MINDENEK ISTENE”"

KOVACS SANDOR IVAN

Babits dilemmdit, késGbbi kérdéseit s vélaszait Hdtrahagyott versei koziil
jelzi tobbek kozott a Vonaton, Tdtra felé (1926). ,,Vildg, vildg, mily gyonyord /
tudsz lenni, és milyen csunya!” — meditdl a ,,cstinydbb (vagy szebb?), mert a
masiké” kérdésén Babits. De aztdn szinte elszégyellvén magat, elcsitul; tekin-
tetét a természeti tiineményre emeli, felnéz a csoddra: ,De mindegy! / Elek
és futok! / Név, ember, birtok, balgasag! / Ovék? Miénk? A ho6 vakit, / s mar
maémor ez a ho-deri! / Vildg, vildg, mily gyonyord / Tudsz lenni! (Mi vagyunk
csunydk)”. Ertsd: a Tatra mint a természet mualkotdsa egyedilalls, ez a
csoda-jelleg az attribGtuma; az csak margindlis kérdés: ,Ovék? Miénk?”

A harmincas években kétszer is nekifog a Hadakozom a vildggal . . .
sorkezdeti toredéknek:

Magyarsagom naiv gégje fogytdn.

De magyarsdg eredendd veszélyi
fejem kornil feketén tornyosodvin,
szavaim sullyal és kinnal teremnek
mint bdlcsek szemén a nehéz konnyek
nagy suri mézga a beteg fa odvdn.

Ebben vildgosan benne 4ll: mi véltozott, s mi nem magyarsag-felfogésat
illetden. Trianont mind a Petdfi koszonii (1923), mind az Aldds a magyarra
(1938) valtozatlanul elitéli. Mindig a teljes volt-hazdban, a sziil6foldben,

" A Babits dinéz a Dundn cim filolGgiai essz€ zdrofejezete. A teljes szdveg megjelent:
Irodalomismeret, 1999. 1-2. sz. A Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasag ezzel az esszével
szeretettel koszonti tiszteletbeli elnokét, Bori Imre professzort.
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nemzedéke ifjisdgdnak szintereiben gondolkodik (Erdély, 1940). Eza , szellemi
honvédelem” azonban — mint Pomogits Béla a Babits-centendrium alkalmaval
fejtegeti — ,antifasizmussal és hdboraellenességgel” parosul. ,Erds igazsdggal
az er@szak ellen: / igy €lj, s nem kell félned, veled mér az Isten. / Kelnek a
zsarnokok, tiinnek a zsarnokok. / Te maradsz, te vdrhatsz, nagy a te z4logod.”

Amikor az esztergomi El6hegyr6l 4tnézett a Dundn - a hatdrokon -, a
magyarsdgot féltette, 6vta, de més-népi kornyezetiikre is ratekintett. Nem rajta
milt, hogy romdn ir6tdrsaival nem sikertilt az a hivatalos kapcsolatfelvétel,
amelynek tervét maga is tdmogatta. A szerb XX. Vek (Huszadik Szdzad) cimi
foly6iratnak 1939-ben européer nyilatkozatot adott. Arrél besz€lt: , A szellemi
egyiittmiikodés alapja két nép irodalma kozott semmi esetre sem lehet politikai
alap. Nem arr6l van sz6 tehdt, hogy egymds szellemi termékeit udvariasan
vagy valamely bardtkozdsi politikdnak megfeleléen portéljuk vagy dicsérjik.
Inkdbb arr6l, hogy egymdsban ne az idegent ldssuk, hanem egyazon nagy
eurdpai kulturdnak testvéri részeseit, s eszerint figyeljik, ismerjik é€s ité€ljuk
meg egymast, ugyanavval a tdrgyilagos szeretettel €s szigorisdggal, mint ma-
gunkat.” (Els6 kozlését én gondozhattam; kiad. Gél Istvdn, Kortdrs, 1976.
Hogy bekovetkezett az els6 mondatbeli joslat az ,absztrakt internacionaliz-
mus” Otvenes-hatvanas évekbeli idején!)

»,Magyarsdga naiv gégje fogytdn” — egybehangzon a szerb Huszadik Szézad-
ban kozolt nyilatkozattal - el{télte a nemzetiségi €s regiondlis magyar irodalom
elfogult, kivételez$, ajndroz6, kritikdtlan fogadtatdsat. Amikor szerkesztdi
megbizdsdbol 11lés Endre ,,nézett 4t a Dundn” egy szlovenszk6i magyar konyv-
szemle erejéig a Nyugat 1933. évi folyamdban, a kritikus ,tiszta irodalmi
principiumok szerint” tett ,szelid kritikai megjegyz€sei” vihart tdmasztottak.
,»A politika azonnal feljajdult, mint aki nem tiiri, hogy a jat€kb6l kimaradjon:
Szlovenszkéban gydléseket tartanak, hirlapi hajsza folyik, tandcskoznak €s
hatdrozatokat hoznak, hogyan lehetne tdrsadalmi dton fellépni a szlovenszkoi
irodalom biiszkeségét sértd kritika ellen, bossziit venni a foly6iraton, mely a
szlovenszko6i frokr6l mert nem csak j6t irni?” Babits a Nyugat szerkesztGjeként
hatdrozottan hozzitette még: ,Tédrsadalmi dton fellépni egy kritika ellen,
megtorlast €s regiondlis sérelmeket emlegetni ott, ahol irodalmi elvekr6l van
sz0: oly gondolkoddsra vall, mely a legsotétebb Balkdnon volna mélto, s amely
ellen a kritika szabadsdgdnak nevében a leghangosabban kell tiltakoznunk.”

Babits 4tnéz a Dundn.

L4m, tudomadst vétet a Felfold magyar ir6ir6l, s feltehetSen kettébontotta
a csehszlovédkot is a két nép s a még rokonabb két nyelv irodalm4ira. Ismer-
hette-¢, olvashatta-e {réikat, teszem azt, francidul vagy németiil? A kérdés
szakkutat6i megmondhatndk. Az bizonyos, hogy ,,minden politikdtSl mentesen
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mert volna nézni és itélni fol6ttik”, mint tette ezt a szlovenszkoi vagy erdélyi
magyar irékkal, a papi rend vagy arisztokrdcia dilettdnsaival.

Babits Mihdly generédcidja a magyar hazafias koltészet szovirdgainak kert-
jében nétt fel. ,Magyar szonettjeikkel” 6 s Kosztoldnyi €s Juhész dobtdk félre
a ,kongd szavalmdnyok” fonnyadt koszordit, mds rendet szabva a kolt6i
multidézésnek a , festd, francids, hérédiss” portrészonettek karcsd formdival:
Babits a nemzeti mitol6gidra vonatkozdan is szakitott az dhitatos beidegzs-
désekkel. 1927-ben a ,magyarok Istenét” sem dgy ldtta, ahogy illend§ lett
volna. Az nem lehet a mi kizdr6lagos Isteniink, csak ,,magyarok és mindenek
Istene” (A magyarok Istenéhez):

Vagy-e S ki vagy? S mienk vagy-e? Csupdn
mienk és senki mdsé? Szabad-e

hogy csupdn a mienk légy? Es lehetsz-e

az, aki vagy, ha csupdn mienk vagy?

S mégis: lehetsz-e aki vagy, ha nem tudsz
csupdn mienk is lenni? Lehet-e

vilagod végtelen, ha nem vagyunk

mi is kozépen, és sorsunk a Tengely?

Mi vdr rednk? Es jon-e még igazsdg?
Vagy mi lesziink a keresztrefeszitett
a nemzetek kozt? Akkor is kozépen
all a Kereszt, s ki szenved: Messids.

Es az van taldn hédwra még. Az ember,

az aprot, megvditottad mdr. A népek
vdltsdga j6 most. S bizonnyal mienk vagy,
isten, amig mi hordjuk a keresztet.

Mert nem lehetsz a mérges kis Wotanok .
occse te, egy a sok koziil, pogdny

csillag, hanem ki eljott, csillagolto

nap, s kinél kisebb nékiink nem elég:

magyarok és mindenek Istene.
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Babits ,,vivdd6 magyarsdgtudatdrdl” szélva Poszler Gyorgy mdr a’70-es években
rdmutatott, hogy ,ennek a magyarsdgtudatnak az »ultima ratio«-ja [. . .] a torzsi
istenek detronizdcidja, a magyar humédnus hagyomdnyok alapjan 1étrejove eurd-
pai-magyar integrdcio: »Mert nem lehetsz a mérges Wotanok / dcese te, egy a
sok koziil, pogdny / csillag . . .«” (1978).

Restellem, de ezt a Wotant én sokdig a vérokkal kavartam Ossze. A mér
sz4z éve csak néhdny lelket szdmldlé vétok kdztudomdsiian oroszorszdgi finn
néptorzs, nyelviikben sok a lett elem. (Innen a nyelvész sz6jat€k: ,A votok
lettek vétak.”) Hadd pontositsak! TOrzsi nép a vot is, de hiresebb, hatalmasabb
torzseket reprezentdl Wotan, a dél-germdn fSisten, az észak-germdn Odin
megfelelGje. Wotan (Wodan, Odhinn) diihongd szélviharhadisten; Wagnernél
a Nibelung gyiinijében § az istenek feje. Babits a legpontosabban jeloli vele,
ami mondani akar: ,a magyarok Istene” nem lehet ,0ccse”, mint ,,pogdny
csillag” a ,mérges kis Wotanok”-nak; nekiink a ,,csillagolt6” Nap egyetemes
istensége kell; az értelmezdvel sz6lva: ,,a nagy humdnus hagyomanyok alapjdn
1étrejove integracio”.

Kis pogdny istencsillagocskdk pisldkoltak az El6heggyel szembeni Duna-
szalagon tdl is. (Szlovdknak, csehnek, szerbnek mind megvolt — megvan? — a
maga tOrzsi istensége. Babits Gket is beleérti ebbe az egyetemes eurdpai
integracioba, a ,,Folyén innen és til két kis szomszéd orszdg” alkotta ,egész
t4j”-ba; nekik is meg kell szabadulniok Wotanjaikt6l. Es Napndl kisebb csillag
sem nekik, sem nekiink nem elég, hiszen ha Isten ,magyarok €s mindenek
Istene”, istene Onékik is.)

A Babits-koltészet nem ,a jelenségek szintjén” marado, a ,részlegesnél
rekedd” lira. A ko6 kiilonos hirmondd-alteregdja ,,az emberi €letet magéba
foglal6 természet legegyszeribb, leglényegesebb Osjelenségeire” figyel, melyek
mogott ott,,alétezésnek egyetemes, (...) minden €16t testvéri egységbe foglald”
tulajdonsdga €s torvénye; ,arra az eszmére, arra az eroszra” taldl, ,amely
mindent Osszefog, melynek ereje €s dhitata bizodalmat és pietdst sugall az
¢16kre egyméssal szemben is, az €let 6r0kké Gjuld s Orokké egyforma korfor-
gdsdra is” (Németh G. Béla, 1983). A Mint kiilonos hirmondd . . . masodik
szakaszbeli ,,apr6, napi, laza, esetleges ligykodésére utal6 vildga”-ra (motor-
berregés, kémiveskopogds, gépfegyverproba) az elemz6 szerint igy felel a
hatodik szakasz ,biblikus, profetikus, mitologikus” vildga: ,akkor a hirndk
fol4ll, veszi a botjat, s megfordul a népes / volgyek felé mint kit nagy hir kerget
le hegyér6l/ és ha kérdik a hirt, nem bir mast mondani: 6sz van! / nagy hirként
kidltja amit mindenki tud: ész van!”

A Mint kiilonos hirmondo . . . (1930) kompozicidbeli helyét a Versenyt az
esztendokkel kotetben Babits az esztergomi Verses naplo (1932) utdn jelolte
ki. a Verses napldba keriilt sok empirikus ,,aprd, napi, laza esetleges tigyko-
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dés”-t, tapasztalatot, benyomdst a foly6n inneni és tdli ,két kis szomszéd
orszdg” mindennapjair6l a Mint kiilonos hirmondd . . . ennélfogva aldrendeli
a létezés mindent Osszefogd egyetemes erejénck és dhitatdnak, mely ,,bizalmat
és pietdst sugall”. (Ilyen ,,bizalom s pietds”-sugall6 a minduntalan idézett sz€p
kifejezés is: ,,a két szomszéd kis orszdg”.)

Van egy masik hasonlatos Babits-vers, még 1924-b6l. Cime kihivéan ,,napi”
direkt-publicisztikus: Free Trade — Szabadkereskedelem! A szabadkereskedel-
met az esztergom-kertvdrosi, a parkdnyi-sturovli csempész is megérti. A
»larmds emberi hdlok”, a ,hatdrba” vagdalo-k6toz6 ,Ember”, az 61", a
~sorompé”, a ,,vdmok igdja” feleselnek benne ,a komoly édes dombok”, a
sugdr, a sz€l, az illatok, a szinek mindenkori 1étezését iinnepld-hirleld koltdi
dhitattal. Ha mdr hatdr a Duna, Drdva, legyen akkor szabadkereskedelem,
dtjarhatosdg (mint ahogy sugdr, sz€l, illat, szin sem ismer hatdrt); legyen
egymadst gazdagitds , két kis szomszéd orszdg” kozott. A, Komoly édes dombok
muzsikdja” ne ,verje szegény szdrnydt” az Ember hatdrhél6iba.

Babits 4tnéz a Dundn.

Azt ldtja, ami az esztergomi trianonos versek termékenyit6 tapasztalati
hordaléka.

De koltészetében azt 14ttatja, aminek hatart nem szabhatni.

»Komoly édes dombok muzsik4j4”-ra bizza kiilonds hirmonddsat a ,,bizalom
s pietds”-rol.

*

Ezekkel a ,komoly édes dombok”-kal 1940-ben ismét taldlkozunk: , Az
enyhe hajlasud, édes dombok, az ég kéksége, a felhGk fénye s a levegl ize”
Pannoénidban ,,1tdlidt idézik” ({tdlia és Pannonia). A ,teljes taj” egy: ott Marcus
Aurelius nyomai, itt az el6hegyi szellemi 6rhely; a Duna két partjdn egyazon
eurOpai latinitds és keresztény kultira orokdsei vagyunk.



TOREDEK BORI IMRENEK

Régi jeligére

TANDORI DEZSO

Bér 1959-ben professzorunk a miiford. szemindriumrdl, néhai Kardos Lasz16
rdirta egy versemre, ,,Ez j6 vers!”, és igy Az elrepiilt bokor cimi félzsengém
meg is jelent az akkori ES-ben (kész csoda! bar publikdcios életem gyakran
ma is a csoddk mentében hajézik csak, nem az evidencidkéban), s bar ez a
koltemény az eredetileg Egyetlen cimet visel, a kiado altal Toredék Hamletnek
cimre (egyittmiikodésemmel mindazon4ltal) dtkényszeritett els6 kotetemben
(30. sziiletésnapomra jelent meg, utdna kozel négy év szilenciumot vivott ki
szdmomra) ott 411, mondom, bar mindez igy van, ekképpen ,kezdet”, a kezdet
kezdetét (Nemes Nagy Agnes tandri hatdsat, meg sajat legnagyobb magényom-
ban 13-14 éves korom kozt megerdsddott szent €s elkeseredett-boldog ko1t6i
elszdndsomat) leszdmitva: a kovetkez6 dobbenetes hir hozta koltévé avatdsomat:
,Bori irt rélad a Hidban . . .!” — kozolte valaki. Bori Imre a Hid hasébjain . . .
s nem is akdrmit. Es verseim, érdemleges koltemények (a magam portdjan
érdemlegesek) jottek az jvidéki folyGiratban . . . 6, Isten! Mondana hamleti
sz6. Nem tudom, a zen-buddhista sz6 hogyan fejezné ki ugyanezt. A parlagi
tény: akkoriban a Vajdasdgban avatédott a magyar kOlt6.

Nagyobb volt ott (alkalmasint) a szellemi szabadsdg, €s a tObbi — effélék
elemzését mindig is masokra hagytam. B4r nemes €s €rtd gesztusdval és
textusdval Bori Imre valéban kolt6vé avatott engem forma szerint is igy,
megerdsitvén az effélét idehaza régéta muttyogokat-puttyogokat (az undok
helyzetet legyen hivatva jelezni ily undok kifejezés!), bajok azért még (jelez-
tem) béven akadtak, és tulajdonképpen a kora banatra rimel6 rendetlenség
jellemzi mdig is az r6i palydm.

Bori Imrének mivel is kivinhatok minden j6t a tovdbbiakra, meg hogy teljes
Orommel nézzen vissza egy s mas tevékenykedésére (nyilvan a tobbire is, ezt
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nem én tudhatom, nem én vagyok elhivatott érté€keldje), tehdt mit mondhatok
én itt, ami nem ,,puszta” orszag-varos, méltatosdi-hdldsdi, mit: azt, hogy az a
mdr nem oly siivolvény kord poéta onnéttdl csaknem harmincdt éven, még
tobbon 4t valami 4tlagos emberi, 4m esetleg nem éppen dtlagos szellemi palyat
irt le. Hoh6! Nem bicsaklott az izlésem itt! A ,,nem éppen 4tlagos szellemi
pélya” gy értendd, hogy érjen barmit is, , képviseljen” barmi kiilonféle jellegd
értékeket is, amit csindltam (csinélitodott dltalam!), legyen az 4tfutdsi ideje
barmi lassd (még be sem érlelédhetd, mar meghaladott etc.), a tudds Borinak
sz010 tiszteletadds volt emez én csekély, bér viszonylag nagy terjedelmi igye-
kezetnyomsoromban a tudatossag, a pont ezért nyelvfilozofidkban nem gazol-
gatod vissza-tisztdnldtas (rdlatds Wittgenstein koltdi filozofiaigényére, Camus
és tarsainak egzisztencializmusdra, a nem okvetlenil elemien eurdpaias ,ke-
letiségre”), tehdt hogy mindenféle esztelenkedéseim sordn is észnél voltam —
4m ez kevés lenne, ez még béven lehetne dtlagos.

Amit Borinak dtnydjthatok itt, csekélységet, de taldn csak mennyiségre azt:
nem 4tlagos a sorsnak (lasd Szentj6by, Stauby stb.: A SROS, A SROSOS etc.)
az a rendelése, hogy életemben/mel mostanra — mdr jo ideje észlelem, mar oly
kiting és kedves tanulmanyirok, mint Babarczy Eszter, Horvath Andrés stb.
észlelik csakigy — visszatértem, vissza-értem a Toredék Hamletnek (eredeti
cimén: Egyetlen) 4llagvildgdba. Félrehajolni teljes térnyi szelekbdl . . . mdr
csak azt a jové id6t kivdnni, ami elmult, s hogy ne legyen tobb pillanatom,
ami elétte nem volt . . . és dthullani emlékezetemen . . . elismerem, nehézzé
teszi a mindennapokban ldbalé pofat (sic!), aki felhdboroddssal fogadja, ha
valamiért ,,id0re kell menni”, s nem az ¢ idépontjaiban, ha el kell mozdulni
legszikebbjébd], s nem tapadhat Ggy, mint aszfaltcsikba a fii a madarainak
sirja-kozelén, meg ha tdl sokat kell dumalni. Kellemessé nem teszi a magamfajta
(egyre lassabban, vonszol6dobban) ldbalé pofat, hogy ekképpen nehézkes . . .
inkdbb jegyzetel . . . minimalista dolgokat ir (semmi 4l-tdrsadalmisdg, semmi
dl-romantika, drdma, cselekmény, biin és bonyodalom . . . tényleg csak az
evidencia, a SROSROS-s egyebek ,evidencia-egzisztencializmusa” stb.), de
legaldbb arra haszndlja (ez a Bori 4ltal akkor végképp iréva avatott, a Hid
dltal sok nehéz id6n egy darabig még segitett Tandori Dezs6), arra €li lehe-
téségeit, hogy (mdasok untatdsdra, elismerem) visszakanyarodjék egzisztencia-
lista-koanos, mégis itteni, mégis a nyomorult koriilmények kozt leghivebb
utnak a kanyarokon 4t is , légyhtimagadhozakkormérafrancbaisésafrancbamin-
dennel” elvét és gyakorlatdt €li, jarja (mondom, mind jobban vonszolddva,
kelletlenebbiil).

KoszonOm, hogy ez a kanyar is meglett.

El valék kényeztetve rogton az elején. Nemes Nagy Agnes, Bori Imre, még
sokan.
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Keservesen frok meg (én, 4llit6lag oly termékeny géppif6l6) mar ennyit is.
Bédrmennyire szfvbdl jon, észbdl etc. De mert azitteni (koriilményeivel terhes)
1€t elviselésére a 1€t 4llati unalmét kellett megtanulnom madaraimtél és
egyetlen-vagyd magamtol, kiizdve vidgom ki a magam pdr oldaldt is. De evi-
densen: k0szonom, Bori Imre, én nem is tudom, professzor jéakarom, esszéista
érténk . . . nem, irotdrsunk. Itteni emberkollégank.

Az Isten €ltesse (azzal mind, ami még erretdjt lenni tud).

(1999. VII. 20.)

A Farkasréti temetSben a Matica srpska megalakuldsdnak
szdzotvenedik évfordulojan 1976-ban



GONDOLKODO ADATOK

Bori Imre és a kisebbségi — jugoszldviai — magyar irodalom

BANYAI JANOS

A kisebbségi (magyar) irodalmakrol sz616, immdr t6bb mint nyolc évtizede
zajlo vita még nem ért véget. Nehéz kiszdmitani, mikor juthat nyugvépontra,
ha egydltaldn lezdrhato a sokszor lappangd, méskor hevesen €s indulatosan
felcsapd polémia a kisebbségi (magyar) és a magyar irodalom viszonylatairdl,
meg kiilonos kapcsolatrendszerérdl. Mert nem akdrmi forog kockén. Elssor-
ban annak a kérdésnek nem milo iddszeriisége, hogy rd lehet-e kérdezni az
~egyetemes magyar irodalomra”, hogy ,,mi €z?”, ha mdr gond nélkiil rd lehet
kérdezni a kisebbségi, vagy ahogyan mostandban gyakran emlegetik, hatdron
tali magyar irodalom, kordbban nemzetiségi irodalom/irodalmak mibenlétére.
A szlovékiai kolt§ és irodalomtandr, T6zsér Arpad tette fel legutobb ezeket
a kérdéseket Cselényi Laszl0 €s Grandel Lajos miveit elemz6, teoretikusan
jol megalapozott tanulmadnydban (Az irodalom hatdrai. Kaligram Kiado, Po-
zsony, 1998), tobbek kozdtt afelett is elgondolkodva, hogy ,.egy nyelven beliil
elképzelhet6-e egydltaldn tobb autonom, sajat ért€krendl kozossé€g”, €s ebben
a kontextusban afelett is, hogy mi torténik azokkal az ir6kkal és miiveikkel,
akik ,,taln6tték”, miként Cselényi és Grendel életmiive, a ,,nemzetiségi vagy
kisebbségi irodalom kereteit”, és ha taln6tték, ,hovd, mibe néttek bele”?
Nem el6szOr meriilnek fel a kisebbségi (magyar) irodalmakroél sz616 irdsokban
ezek a kérdések, €és nem kevesen hirdetik, hogy a kisebbségi irodalom , king-
hetd”, mint az érettségi Oltony. Latszélag konnyid a vadlasz, mindazok, akik
»tulndtiék” a |, kisebbségi irodalom kereteit”, a magyar nemzeti (egységes,
egyetemes) irodalomba néttek bele, nyilvan. A konnyi vdlasz azonban kételyt
kelt, mert nyomban meg lehet kérdezni, hol voltak eddig, nem a magyar nemzeti
irodalomban?, ha a kisebbségi magyar irodalmak a magyar irodalom részei.
Mert ha igy van, hiszen alig vitathatdan 4llithatd, hogy a kisebbségi (magyar)
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irodalmak — ,,is” nélkiil — magyar irodalmak, akkor ez az egész ,kinétte”-kép
értelmét veszti. Természetesen arr6l sem lehet megfeledkezni, hogy — TOzs€ér idézi
Szegedy-Maszdk Mihélyt — az irodalomban ,,a nemzeti jelleg ugyantgy elhalva-
nyulhat, mint ahogyan a nyelvjarasok veszitettek az 6néll6sdgukbdl . . .”

Az évtizedek Ota tarté polémidnak nem elvarhat6 befejezése €s kifejlete ad
értelmet, legaldbbis amig irodalom(elmélet)i kérdésként meriil fel, sokkal
inkédbb az, hogy vannak ilyen kérdések, hogy el6ttiik 4llunk, amikor a magyar
irodalomrél sz6lunk, mikozben fenntartjuk a vdlaszadés tobb lehetOségét, €s
czdltal a maskilonben ,semlegesnek” és ,targyilagosnak” vélt irodalmi ada-
tokat — az irodalomtorténet dgynevezett tényanyagit is — gondolkoddsra és
beszédre késztetjiik. Ne feledjiik, az irodalom mibenlétérdl, €s torténeti hova-
tartozasarol nem az irodalomtorténészek €s nem is az irodalomkritikusok
~beszélnek”, hiszen nem is 6k taldltdk ki ezt a ,,problémasort”, hanem éppen
az irodalom életének és torténetének, az ,,€16 irodalmisdg”-nak az adatai és
tényei, melyeknek begyijtése, clrendezése €s megszolitdsa meg megszolaltatdsa
az irodalomtorténet és -kritika (egyik) aligha mell6zhet6 feladata, gondolkod-
nak és beszéinek, mégpedig igencsak hangosan, azokhoz, akik hajlandok meg-
hallani a tényeck és adatok a torténet és a kritika vdrakozdsainak sokszor
ellentmondé hangjét.

Bori Imre, amikor tobb mint hdrom évtizeddel ezelGtt, 1968-ban kiadja a
jugoszldviai magyar irodalom minden szempontbdl els6 teljes torténetét (4
jugoszlaviai magyar irodalom torténete 1918-1945), €ppen azt bizonyitotta be,
hogy a kisebbségi (akkoriban nemzetiségi) irodalom irodalom(térténet)i adatai
és tényei gondolkodnak és beszélnek, és hangjuknak, annak szdmdra, akinck
van fiile hozz4, bizonyito €rt€ke van a kisebbségi irodalom 1€tezése mellett.
Nemcsak a jugoszlaviai magyar irodalom létez€sét bizonyitottdk az akkor cls6
izben begytjtott, clrendezett €s megszolaltatott adatok meg tények, hanem
egy lappang6, 4m azéta is fenntartott kérdésre adtak vélaszt, tobbek kozott
arra is, hogy van-e hagyomdnya és miféle tradici6ja van a vajdasagi (kisebbségi)
magyar irodalomnak, meg hogy milyen kotédéseket, milyen kapcsolatrendszert
alakitott ki ez az irodalom 6neszmélésének nem is olyan hosszi — Bori Imre
konyvének megjelenésekor éppen €l évszdzados — torténete sordn. Ezekkel
Osszefiiggésben gyorsan felmeriilt az irodalmi €rt€k kérdése is, pontosabban
az, hogy a kisebbségi irodalmi értékek sajat irodalmi ért€krendet alkotnak,
vagy a kOz0s (magyar) nyelv és irodalmi tudat folytdn a nemzeti irodalom
értékrendjébe €piilnek be. (Ezen az értékrenden lehetne ,,tillépni”, ezt a ruh4t
»Kinéni” vajon?)

Bori Imre, az akkoriban mar sokat megélt €s sokat tapasztalt irodalomtor-
ténész bolcsességével nem maga vilaszolt a sorra felmeriilé kérdésekre, nem
is bocsdtkozott teoretikus fejtegetésekbe, hanem a begyijtott és torténetileg
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meg poétikailag elrendezett adatokat, tényeket birta tanulsdgos gondolkodésra
és késztette mdig érvényes megszolaldsra. A jugoszldviai magyar irodalom,
mint magyar és kisebbségi, mint kisebbségi magyar irodalom, Bori Imrének
ebben az irodalomtorténetében mutatkozott be elsd izben ,,vidéki”, ,helyi”,
»tdjnyelvi” irodalomként, amely értékrendjével éppen a ,vidékit”, a ,helyit”,
a ,téjnyelvit” teszi megkérdezetté. A jugoszldviai magyar irodalom ilyen be-
mutatkozdsdhoz egy kilonos paradoxon fiz6dik. Torténeti adatainak és té-
nyeinek hangja ezen irodalom 6ndllé 1étezését dokumentdlta, ezzel egyiitt
fejlédéstorténetének sajatos, tehdt viszonylagos Onelviisé g€t juttatta kifejezés-
re, ugyanakkor pontosan jelezte, hogy ez a kisebbségi magyar irodalom csak
magyar irodalomként létezhet. A bemutatkozds e kettéssége (paradoxona)
vitdk hosszu sordt inditotta el, azt a polémidt is, aminek legjabban TOzsér
Arpéd adott hangot. A kettdsségek természetéhez tartozik, hogy valasztdsra
késztetnek, holott a jugoszldviai magyar irodalom torténeti ,,bemutatkozdsa”
Bori Imre konyvében éppen azt mutatja meg, és afel6l gyGz meg, hogy e
kett6sség, paradoxon, akdr ellentmondédsnak is mondhatom, a Kisebbségi iro-
dalom létm6djénak meghatdrozoja, minek folytdn a vdlasztds kényszere, vagy
a valasztés villaldsa a kisebbségi irodalom l€tezését sodorja, sodorhatja ve-
szélybe. Volt is, akad is példa erre a kisebbségi irodalomrol valé torténeti vagy
kritikai ,,beszéd” torténetében €s jelenében. Ezt a beszédfélét, meg a ,tOrté-
netét” is meg lehetne irni egyszer.

Bori Imre tehdt a jugoszldviai magyar irodalom, mint kisebbségi irodalom
jellegét meghatdrozo és 1étmddjat leird els6 irodalomtorténetében a gondol-
kodo6 (irodalmi) tények és adatok megszélaltatdsdval vdlaszolt arra a megold-
hatatlannak ldtsz0 kérdésre, hogy lehetséges-e, elképzelhet6-e egy nyelven
tobb ,sajat €rtékli — magyar — irodalom”? Hogy a gondolkodé és besz€l6
adatok meg tények vilasza ,csupdn” egy paradoxon, vagy valosdgos ellent-
mond4as? Es miért ne lehetne éppen a paradoxon (a kettdsségek, az ellent-
mond4sok) az irodalmi kérdésekre adhato igaz vélasz?

Erdemes pillantdst vetni Bori Imrének az irodalomiorténetet megel6z6
munkdira, mert €éppen ezeken 4t vezet ut a kisebbségi irodalom, mint iroda-
lom(torténet)i paradoxon megértése felé. Bori Imre el6szor a jugoszldviai
magyar koltészet (4 vajdasdgi ég alatt, 1960) antolGgidjat allitja Gssze, majd
az egész irodalom jelenét prezentilja Irodalmunk kiskonyve (1964) cimi gyij-
temény€ben, kozben Az ember keresése (1960) cimen tanulmény- és kritika-
kotetet ad ki. Ezek a munkdk érlelhették ki, tobbek kozott a jugoszldviai
magyar irodalom tort€énete megirdsdnak szdndékét, és adhattak biztonsdgot
arra nézve, hogy a jugoszldviai magyar irodalom paradox helyzetében csak
torténetének, a jelen el6torténetének feltdrdsdval érthetd meg irodalomként. -
Vagyis irodalomként akkor szitudlhatd, ha mdr van l€tezését leird torténete,
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s ennek nyomdn ,,616 irodalomként” tarthat kapcsolatot az 6t feltételez6 —
nemcsak kisebbségi! — irodalmi hagyoménnyal. Mdr az irodalomtorténet pub-
likdldsa utdn késziil el a jugoszlviai magyar irodalom el6tdrténetét bemutatod
gytijtemény, az Irodalmi hagyomdnyaink (1971). Az irodalomtorténetben ki-
fejtett gondolat kiterjesztése a Fejezetek irodalmunk természeirajzdbol (1973)
cimi kotetbe sorolt tanulmanyok, de ugyszintén ezt a gondolatot viszik tovabb
a Bori Imre kezdeményezésére 1étrejott konyvsorozatok, a Hagyomdnyaink €s
a Kovek. S6t az irodalomtorténetben leirt paradoxon ,,mikodése” ismerhetd
fel Bori Imrének a jugoszldviai magyarsdg népkoltészeti hagyomanyabol ké-
sziilt vdlogatdsaban, az Idé, idd, tavaszidd (1971) cimid kétetben, valamint a
magyar—délszlav mivel6dési és irodalmi kapcsolatok sokréti torténetét feltdrd
munkdiban, a Magyar-délszidv irodalmi kapcsolatok (1970) és az Irodalmak —
kolcsonhatdsok (1971) cimi konyvekben. E szertedgazo, sok-sok ismeretlen
értéket feltdrd és tudatosité kutatOmunka, tanulmdnyok, konyvek, kezdemé-
nyezések mind sorra arra a mély torténetismereti beldtasra €s felismerésre
épiilnek, amit a , kettGsségek” paradoxondnak, vagy éppen ellentétének nevé-
vel jeleztem. Ezenfelil azt gondolom, Bori Imrének a jugoszlaviai magyar
irodalom torténetét feltaro és megfogalmazo munkdssdga kapcsolatba hozhat6
mind a XX. szdzadi magyar irodalmat ,,mds” néz6pontb6l szemlél$ irdsaival,
legf6képpen a magyar irodalmi avantgdrd torténetét rekonstrudlo felfedezé-
seivel, mind pedig azzal a szellemi szabadsdgharccal, amit egész munkdssiga
sordn egyszerre €s egy id6ben vivott a provincializmussal €s a dogmatizmussal,
a kozépszerrel €s a populizmussal. Eddig sem volt konnyd, most sem konnyd
viadal. De Bori Imre (kisebbségi) irodalomtdrténeti munkdinak tart6s hatdsa
bizonyitja, értelmes viadal.

Ennyib6l is jol 1dthat6, hogy csak hosszan tartd, koriltekint6 elémunkalatok
utdn, 1975-ben jelenhetett meg Bori Imre Irodalmunk évszdzadai cimi iroda-
lomtorténete, amelyben mar nemcsak az 1918 utdn kezd$do6 torténetet frja
meg, ¢és foglalja Ossze, hanem az el6torténetet is szdmba veszi, mikozben az
irodalmi hagyoményértésnek egy sajatos (kisebbségi?) valtozatdra mutat pél-
dat, bizonyftva, hogy a tradici¢ vdlasztdsa Onmagunk valasztdsa, a hagyomdany-
értés pedig Onmegériés. Mimds lenne, lehetne a (kisebbségi) irodalomtorténet,
mint a hagyomdny vdlasztdsdnak €s a hagyomanyértésnek a torténete. Ennek
beldtdsa anndl is inkdbb fontos, hiszen Bori Imre az Irodalmunk évszdzadaiban
nemcsak 1945-ig koveti a torténet fonaldt, hanem szinte a konyv megjelené-
sének pillanatdig. De éppen ezért mondhato el az is, hogy Bori Imre ebben a
konyvében a jugoszldviai magyar irodalom, mint kisebbségi irodalom szinté-
zisét adja, benne mdig érvényes értékrendet fogalmaz meg, és hosszi tdvra
kijeloli azokat a csomO6pontokat, amelyek a kisebbségi magyar irodalmak
torténetének €s tedridjdnak determindnsai lesznek az elkovetkezé évtizedek-
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ben. Ennek a konyvnek a megjelenésétdl kezd6dGen a jugoszldviai magyar
irodalmat, de dgy gondolom, a kisebbségi magyar irodalmakat is, mdsként,
ami azt jelenti, jobban értjiikk, mint ahogyan kordbban értettiik, vagy ahogyan
ezt az irodalmat alapitoi €s elsd jelentds ir6i értették. Mas széval, Bori Imre
kisebbségi irodalomtorténeti kutatdsaival bizonyitotta be meggy6z6en, hogy
a kisebbségi irodaimak nem tekinthetGk ,,hidnyos” vagy éppen az egységesnek
»aldrendelt” irodalmaknak. Van torténetiikb6l kovetkezd Onélidsdguk, van
sajatos hagyomanyértésiik, és van az egész magyar irodalomra kiterjedd ér-
tékrendjiik, van emlékezetik, és van hitiik. Es éppen azért, mert létezésiik
nem ideiglenes, nem is esetleges, hatdraik sem esnek egybe a politikai és
foldrajzi hatdrokkal, mds sz6val, lehatdroldsuk csak a nemzeti — a magyar —
irodalom keretében lehetséges, még akkor is, ha a ,,nemzeti irodalom” régi
értelmezése mostanra megkopott, és ha az irodalom ,,nemzeti jellege”, miként
egy kordbbi idézetbdl tudjuk, ,elhalvanyulhat”, ahogyan a nyelvjardsok is
veszitenek ondllésagukbol.

Az Irodalmunk évszdzadai utan Bori Imre tovdbb folytatja a jugoszldviai
magyar irodalom kutatdsat. A sok mindent tisztdzo ¢és vildgosan megfogalmazé
kotetnek bévitett és dtdolgozott kiaddsa lesz 1982-ben A jugoszldviai magyar
irodalom révid térténete, majd ennek tovabbirdsa az 1993-ban kiadott @j kiad4s.
A konyv megjelenésének ekkor mar masok a torténeti korillményei. Miként
az orszdg, amelyben a jugoszldviai magyar irodalom térténetét megélte, elve-
szel6dott, bekovetkezett az irodalom kordbbi (6n)értelmezésének és (6n)meg-
értésének dtalakuldsa is, hiszen a jugoszldviai magyar irodalom ekkor keriilt
val6ban , kisebbségi” statusba; ha stdtusa koriil kordbban még vitds kérdések
meriilhettek fel, és folytak is vitdk, a szdzad utolsé évtizedére ezeknek a
vitdknak a helyét a valosagos kisebbségi (irodalmi) kontextus foglalta el. [gy
lesz Bori Imre irodalomtorténetének harmadik kiadédsa a jugoszlaviai magyar
irodalom torténete egy korszakdnak a lezdrdsa, 4m ezzel egyiitt annak bizo-
nyitdsa is, hogy a jelenben val6 tdjékozédashoz csak a ,hosszi emlékezet”
adhat val6sdgos tdmpontokat. A konyv megjelenésekor felmeriilt a kérdés,
val6sdgos fordulatot kezdeményezett-¢ az irodalom életében a mésodik Jugo-
szldvia széthulldsa, a magyarorszagi, a KozEp-Eurdpaban bekovetkezett rend-
szervaltozas, vagy ellenkez6leg, az irodalom a maga modjan hozzi- és beleszolt
avdltozdsokba, de torténetét és emlékezetét, hagyomanyértését és onismeretét,
kritikdjat €s tedridjat hosszabb tdvokra rendezte be, semhogy birodalmak
Osszeomldsa, Gj hatalmak felbukkandsa tdlsdgosan megrdzhatta volna. Ugy
fordult a jov6 felé, hogy miltjat és hagyomdnyat megGrizte, vildgtapasztalatat
¢s onismeretét fenntartotta, mert —aszdzaddal sem egyid6s torténete bizonyitja
— tradici6inak dpoldsa €s fenntartdsa nélkiil elvész a jelen sokszor bardtsag-
talan, agressziv kihivdsai kozott.
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Bori Imre A4 jugoszidviai magyar irodalom torténete (1998) cimd konyvének,
amely az Irodalmunk évszdzadai tobbszOr dtdolgozott, bévitett és tovéabbirt,
ezidttal cimében mar nem ,rovidnek” mondott, negyedik kiaddsa, ebben a
tapasztalatban van kozvetlen tartalmén is tilmutatd jelent6sége. Nem egyszert-
folytatdsa a kordbbi irodalomtorténeteknek, nem is egyszerii tovibbmondésa
egy kordbban elkezdett, majd befejezett és djrakezdett torténetnek, hanem
annak a teoretikusan és torténetileg is megalapozott gondolatnak a kifejezése,
hogy a magyar irodalom ,egysége” vagy ,egyetemessége”, a tOrténeti vagy
elméleti 4dltaldnositdsoknak ellentmondva, értékteremtd részekbdl €pitkez6
~egység” és egyetemesség”. Ma mdr nem ,rovid tOrténet” a jugoszldviai
magyar irodalom torténete, hanem valdsdgos — kisebbségi! — irodalomtorténet,
a szerz €s az olvasdja koz0s meggy6zGdése szerint az irodalom torténete.
Atlépte ugyan kijelolt hatdrait, miként — T6zsér Arpadtol is tudhatjuk — a két
szlovdkiai magyar iré miivészete, de nem az ismeretlenbe lépett, és nem is
maradt mogotte Szinisztra, mert amib6l , kilépett”, és amibe ,belépett”, egy-
ardnt 1étezik az idGben, és 1étezik a térben. Paradoxonként, ellentmondésként.
Es az irodalom vildgdnak hivjik. A magyar irodalom vildgdnak. (Ebben a
sorrendben!)

Ennek a vildgnak vagyunk polgdrai mindannyian, ir6k és olvasék. Bori Imre
(kisebbségi) magyar irodalomtorténete err@l a vilagrol szo0l, nem masrol.
Irodalomtorténetének adat- és tényhalmazai errdl a vildgrol gondolkodnak és
beszélnek, vildgosan és hitelesen.

Juhdsz Ferenccel és Gion Ndndorral 1978 oktoberében Pétervdradon
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GEROLD LASZLO

Csath Géza-Fodor Tamés-Hernyak Gyorgy: Zach Klara.
Szabadkai Népszinhdz, rendezd: Hernydk Gyorgy

Bori Imrének tisztelettel

A Zich Kldra és apja, Felicidn torténete, mit minden kisiskolds Arany Janos
ballad4jabol ismer, irodalmunk, kivalt drdmairodalmunk kozkedvelt témdja
volt — a XIX. szdzadban: Kisfaludy Karoly (1819), Fels6biiki Nagy P4l (1839),
Kuthy Lajos (1840), Vahot Imre (1841), Szigligeti Ede (1846), T6th Kdlman
(1858), Bajza Jend (1864), Abonyi Arpad (1895) — és mésok (?) - irtdk meg
dramatizalt torténetnek, lovagdramanak, szomorgjatéknak, tragédidnak, tor-
téneti vagy lirai dramanak. Egy évszdzadon 4t vonzotta a dradmairékat, igazi
dréma, nagy tragédia azonban egyszer sem irddott a torténetb6l. Bar Kldra
megbecstelenitése, az apa bosszi-tdpldlta merénylete Erzsébet kirdlyné ellen,
a Zich csaldd ,,negyedizigleni” kiirtdsa magdban hordozza a tragikus dbrazolds
lehetdségét, banki tragédiat senki sem tudott irni belble. S ez nemcsak a témat
feldolgozé drdmairdk tehetségén milott, inkdbb a témabeli tragikum ambi-
valens jellegén. Nem véletleniil tortént, hogy a szerzok rendre megprobéltak
otleteikkel tragédiaképessé injekcidzni a torténet valamelyik részét. Kisfaludy-
nal vetélytarsi bosszi akaddlyozza meg Kldra és Erzsébet kirdlyné occse,
Kdzmér szerelmét, Vahot az egész Zich nemzetség pusztuldsaval, Szigligeti
az utédok, Toth Kdlmén pedig a legutolsé Zdch sorsdnak bemutatdsdval akarja
€rzékeltetni a tragédiat, Bajza Jen6 az apa féktelen nagyravdgyédsaval, Abonyi
Arpad pedig ravasz, haszonles6, cselszovo jellemével prébélja motivélni Klara
tragédidjat. Hogy a XX. szdzad, amely a tedria szerint kiilonben sem képes
tragédiat irni, felhagyott az el6dok meddd kisérleteivel, azt Csath Géza drdméaja
példdzza. O melodramava formdlja a torténetet, amin azonban nem a miifaj
ma haszndlatos érzelg6s véltozatdt, hanem a téma zenés feldolgozdsdnak
lehet@ségét — zenedrdmat, nem zenével aldfestett, hanem a dram4t zenével
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~elmond6” form4jat kell érteni, ahogy erre az egyes jelenetek zenei leirdséabol
kovetkeztetni lehet.

Cs4th tehdt zeneszerz6ként s nem dramair6ként fedezte fel a Zéch-témat.
Fodor Tamis, a Studi6 , K” el6éadédsdnak rendez6je pedig, aki a szdmos fel-
dolgozds kozill éppen a Csith-féle véltozatot valasztotta novelldk, illetve
oklevelek, adoménylevelek, kronikdk részleteinek felhasznéldsaval szoveg-
konyve elkészitéséhez, ,nemzeti nagylétiinkbol” vett tragikomédiat csindlt
belSle. S bér csak a szovegre hagyatkozva, az el6adds ismerete nélkiil, nehéz
err6l nyilatkozni, megkockaztatom, ez a szinpadi tanulmany - szamomra —
nem sok nemzetkarakterolGgiai vondst tartalmaz, ha csak, mint az dltalam
ismert egyetlen el6adéskritika (Criticai Lapok 1996/5) emliti, ezt a mifaji s
felfogdsbeli meghatdrozast nem onironikusan, nemzeti h6zongésiink jellegze-
tes megnyilvanuldsaként fogjuk fel. Az iddmértékes verselés iskolai deklama-
l4sa mintapélddjanak ismert Kisfaludy-kolteménybdl vett Mohdcs-€rtelmezés-
ként — ,Nemzeti nagylétiink nagy temetdje” — elhiresiilt szOkapcsolat mai
emlitése elsésorban ironikus lehet, kivélt, ha a torténelmi patoszt megkérdo-
jelez6 miifaji megjeloléssel — tragikomédia — parosul.

A szabadkai el6ad4s, melyet szerz6ként a rendez8, Hernydk Gyorgy is jegyez,
azzal, hogy elkanyarodik mind a csédthi, mind pedig a fodori felfogdstol — bar
lényeges szovegmodositdst, -potldst nem eszkozol —, 4j fejezettel gazdagitja a
téma torténetét: a magyar nemzetnek idegenek dltali megrontdsardl sz0l. Ezt
latja Kldra tragédidjaban, melyet a nemzet évszdzados romldsa, kiszolgalta-
tottsaga szempontjabol jelkép értékiinek vél. S bar a rendez6t ilyen koncep-
ci6ra a téma kiilonféle ir6i értelmezése, elsésorban pedig az eléadds-csindlds
szuverenitdsa természetesen feljogositja, agy érzem, nem keriilhet6 meg a
kérdés: hogy, milyen logika alapjan kovetkezhet a Zach-t6rténetbdl a hernyéki
rendezbi felfogds?

Kétségtelen, hogy a rendez6 mindent megtesz annak érdekében, hogy az
el6adas arrdl sz6ljon, miszerint nemcsak ,,Magyarorszag felvirdgoztatdsahoz”,
de ,sdrba tiprdsdhoz (. ..) is nagy mértékben hozzdjarultak”, a nem Arpéd-hézi
uralkod6k (kiknek sora éppen Robert Karollyal kezd6édik), de ehhez mintha
kevésnek bizonyulna Kldra és apja sorsa. Mert a tOrt€énet mintha nem €éppen
arrél szélna, ami az el6adds mondanddja. Valé igaz, hogy Zich Felicidn
»erkolcstelenséget utdldé — ahogy Katona irja — indulatjanak” oka van, erre
Arany Janos balladdja is utal, de a koponyegforgaté magatartdsarol ismert
Felicidn szerepe kétesebb anndl, hogysem a nemzet képviseléje lehessen. (Nem
véletlen, hogy a Bdnk bdnban sem a szerepre leginkdbb alkalmasnak ldtsz6
Petur, hanem Bdnk szirja le az idegen szdrmazasd kirdlynét!) Kldra tragédidja
pedig annyira személyes, hogy erds apai erkolcsi fedezet nélkiil nem tekinthet6
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nemzeti jellegii példdzatnak. Vagyis: a tragédiasorozat kifejezetten magidnem-
beri mind Kldra, mind a rajta ért sérelmet megtorol6 Zach Felicidn esetében.

A Zdch Kldra dramaisdga tehdt nem a Bdnk bdn erGvonalai mentén formé-
l6dik. Annak ellenére, hogy felfedezhetd némi hasonldsag a két drdmai helyzet
kozott, ha akarjuk, nem magyar-magyar vonalon is, dramaturgiai tanulménya-
ban Katona is egyitt emliti a két torténetet, megitélésem szerint Katona
drdmdjdnak olykor (példdul a reformkorban) hangsilyossa tett idegengydlo-
lete a Zdch Kldra esctében halvdnyabb anndl, hogy az el6adds koncepciojat
crre lehetne épiteni.

Annak cllenére azonban, hogy a drdmai anyag nem éppen alkalmas a
rendezés megeélozta idegenellenesség kozvetitésére (kérdéses, hogy ez a fel-
fogds most vulgdrnaciondlis mellékiz nélkiil id0szeriisithetd-e?), kétségtelen,
hogy Hernydk Gyorgy mindent megtesz 6tletének mitkodése, elképzelésének
clfogadtatdsa érdekében.

Legszembedtl6bb megolddsa Hernyak rendezésének, hogy kétszer jdtszatja
el a torténetet. El0szOr a magyar torténelmi drdmédk hagyomdnyosan roman-
tikus, unalmat 4rasztd stilusaban cléadott szerelmi tragédiaként, amit a m4-
sodik rész ironikus hangvétcli inditdsa idézGjelbe tesz. Hogy a torténet md-
sodszorra a felfokozott teatralitds hangjn sz6lal meg, annak alapjdn arra kell
gondolni, Hernydk — ahogy ezt t6le megszokhattuk — most is szinhdzi (6n)kri-
tikat fogalmaz szinpadra: az avult, de még gyakorta alkalmazott szinhdzi
stiluson fogja elverni a port. Néhdny perc elteltével azonban, amikor megle-
petéssel tapasztaljuk, hogy az irGnia, ami a szerepldk teatrdlis bevonuldsdval
¢s a Kronikds (Nagypédl Gédbor pontos, hatdsos) gesztusai, hangsilya dltal
miikodni kezdett, eltlnik, helyét dtadja az els6 részt is feliilmilo vértoluldsos
nemezeti romantikus modornak — egyszerre tandcstalannd valunk. Nem €rtjuk,
mi tortént, mi a rendezd célja. De amikor a szereplSk (Erzsébet és Kdzmér,
illetve a kirdlyfiak) beszéde egyre t0bbszor lengyelre, illetve (Erzsébet és Pater
Franciscus esetében) latinra, s olykor francidra, olaszra valt, kezd nyilvanval6va
vdlni, hogy ez az 6tlet nemcsak szinez6 eleme az eléaddsnak, hanem idegenekre
€s magyarokra osztja a szereplGkre. Ez a szembedllitds abban a pillanatban
valik dramaivd, amikor az udvari orvos, Kornélius (miért ?), ki Kdzmérral
folytatott vitdjdban miutdn minden baj kitfejének a megbomlott egyensulyt
emliti, ekképpen zérja a dialogust: ,,Nannar atya! / Orizd meg . . . Orizd
meg . . . / Magyar népedet és / szabaditsd meg az / idegen gonoszoktol!” Ez
mi, s hogy keriil ide?! Foleg igy, hogy a derék (bdr nem éppen magyar nevii!)
orvos nem mdshoz fohdszkodik nemzetmentd segitségért, hanem Mezopotdmia
legrégibb lakoi, a sumérok mitoldgidjabol ismert (1. Mitoldgiai enciklopédia 1.,
Budapest, 1988. 515. oldal) holdistenhez, akit az Gakkddok, az 6asszirok is
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istenségként tiszteltek, csak éppen nekiink magyaroknak nincs hozz4 kozink,
feltéve, ha nem délibdbos nemzeti eredettorténet megszdllottai vagyunk.
Kétségteleniil zavarba ejté Otlet, de nem egyediili ilyen Hernydk Gyorgy
szabadkai rendezésében. Hasonloképpen toprengésre késztet6 a részbeni ket-
t6s szereposztds értelme. Ha abb6l indulunk ki, hogy azért alakitja Kldrét és
Kédzmért mindkét részben ugyanaz a szinész, G. Erdélyi Hermina €s Baldzs
Aron, mert 6k 4ldozatok, sorsuk masoktdl figg, tragédidjukat mésok idézik
eld, akkor érteni vélem ezt a kivételezést, amely azonban nem segit a tobbi
szerep kettds Kiosztdsdnak megértésében, holott nyilvin ennek a rendez6i
otletnek fontos tartalmi szerepe kell hogy legyen. Ezzel szemben legfeljebb
annyit vélek érteni, hogy igy minden szinészt foglalkoztatni lehet, néhdnyan
pedig a kétféle megmutatkozas lehetéségét is megkapjdk. Mint példdul Kalmar
Zsuzsa, aki elébb Erzsébet kirdlyné, majd Rozi, a bels6 szolgdlé egymdstol
igencsak eliit6 szerepében remekel, hoz hiteles alakot s ad erdét, szint jelene-
teinek; mindkét szerephez vannak megfelel6 szinészi eszkozei. Ugyanezért
kell dicsérni K416 Bélat, aki el6bb a szerelmes kirdlyt, majd a hamiskds patert
jatssza.
: Az egy szerepben fellépSk koziil elsésorban Nagypdl Gabor modern, a
torténelmet jelzd szinen (Cselényi N6ra, Kaposvir, tervezése) jatsz0do kosz-
tiimos bulira feliilrél tekinté Kronikdsdra emlékeziink, Puskds Zoltdn komi-
kusan korlatolt belsé szolgdjdra a masodik részb6l, mig Mess Attila két szerepe
kozill az elsé rész Kornéliusdnak Kdzmér herceget gyOgykezelésre rabird
probvalo, de meddd igyekezetének kettsségét 4brazolo teljesitménye érdemel
figyelmet, a masodik rész CeremOniamesterét viszont rutinbdl oldja meg.
Hasonl6képpen szinészi eszkozeinek fundus4t hasznélja Baldzs Aron Kéz-
mér gatlasossdganak és fellobband ldzaddsainak megmutatdséban, illetve G.
Erdélyi Hermina Kldra eleve passzivitdsra itélt szerepében. Hogy ez egyikiiket
sem el€giti ki, arra mutatnak id6nkénti hangulatvalté kisérleteik, melyek
azonban szerepforméldsukban tartOs vdltozdst nem hoznak. Hogy a rendez6i
koncepcié nem tisztdzta (ha mar nincs kelléen megirva) Zdch Felicidn helyét,
azt Péter Ferenc els6 részbeli modorossdga €ppen tigy mutatja, mint Kovécs
Frigyes divad merényl6je a misodik részben, melyben Péter Ferenc Kdaroly
Robertként 1€p elénk, de mintha kiviil maradna a torténeten, s kapcsolatot
sem igen tud partnereivel teremteni. Ez Kivalt azért szembetiind, mert az els6
rész szerelmes kirdlyi parjaval (Kalmdr-K416) ellentétben a mdsodik rész
kirdlyi kett6sének hideg viszonydt nem az egymdst irdnti kozOny, hanem a
kapcsolat teljes hidnya jellemzi. Igaz, ebben a részben szerepel Pater Francis-
cus, az udvari gyontatd, aki mintha nem lenne teljesen kozombos a kirdlyné
irdnt és viszont, Erzsébet sem 6 irdnta, csakhogy az el6adds nem mélyiti el ezt
a lehet6séget, csupdn jelzi. Pedig ha a magyarsdg megront6i val6ban az ide-
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genek, ahogy az el6adds sugallja, akkor ehhez a palotdban burjanzé kett6s
erkolcs, s6t erkolestelenség bizonyité adalék is lehet(ne). Mivel Erzsébet
kirdlynénak sem a férjéhez, sem a gyOntat6jahoz val6 viszonya nincs kellGen
emberileg definidlva, Vicei Natdlia szinészi erejét arra pazarolja, hogy kiisz-
kodve keresse helyét a torténetben, s ezt jobb hijan kirdlyi fens6ségének
megmutatdsiban ldtja megvaléGsithaténak, mintha a Bdnk bdn Gertrudisat
latndnk Katona Jozsef-i drdmai dimenziok nélkiil.

Mig az eddig nem emlitett szerepl6k — Kormoci Petronella (Rozi, a bels6
szolgdld), V. Nagy Ivan (Mihély, bels6 szolga), Szedlar Rudolf mv. (Krénikds),
Katké Ferenc (Gyulafy, a kirdlyfiak nevelGje) — szinte észrevétleniil belesi-
mulnak az el6addsba, addig Szildgyi Nandor druiddra emlékeztetd Gyulafy
maszkjéban szinte nevetséges figura, kivalt a gyengére koreografélt kiizddje-
lenetben, amely a misodik részben sem jobb, Kornéliusként viszont szenved,
nem talél kulcsot a szerephez.

Régota késziilt a szinhdz €s a rendezd is Zdch Kldra torténetének bemuta-
tdsdra. Most, amikor erre végre sor keriilt, oromiink nem felhGtlen. Tobb
vonatkozdsban is zavarba ejt6 eladds szilletett a Csdth-, illetve a Fodor-féle
véltozat felhaszndldsdval. Tobb vonatkozdsban vitdra ingerl$ el6adds Hernyak
Gyorgy rendezése. Kivélt alapmondanddja vitathat. Ennek ellenére (vagy
taldn éppen ezért) mégsem érdektelen villalkozas, nem utolsésorban mert
szinészi tekintetben vannak értékes részletei.

2 f

Fehér Ferencet koszonti
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FEHER KALMAN

A PARK

Kerités és kapu nélkiil

kozelitem a csOkai parkot.

A novemberi fak kozott

keresem az utat az eldzott avar alatt.
Mint aki a végesbe szerelmes,
visszafelé kezdem a kalandot,

ugy, ahogy Héliodorosz, a gorog.

Ekvalli leveleket rugdosok,

hdtha az d4gakra sz4ll a nydr,

hdtha rdtaldlok a régi ttra,

amely a park déli sarkdba vezet.
Az ostorfa al4,

ahol a padon didkjaival il a Tandr.

Megyek, hogy megtaldljam a kimerithetetlent,
belsé szamiizottként — de békességben.

Az életfaligeten ét,

két 16vészdrok északra beomlott éke

és a rostos kérgii tujafdk kozott.

Arra, amerre a betoncsik

metszi a régi kanyart.
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Ldtom az Oreg Tolgyet.

Nem takarja a kildtdst

az 1tsz€li sovény és a mintdzott bukszus.
Kivédgtak minden diszcserjét.

De nem jott az északrol vart ellenség,
csak én. Lépegetek a pdsztdzott téren 4t.
Lesem az onmagamra les6t ott, a padon,
az ostorfa alatt,

ahol velem egyiitt iil és var a Tandr.

Haldsz J6zsef nagykisvenél dtveszi az Elndki Tandcs Munka Erdemrendjének
arany fokozatdt (1980)
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UTASI CSABA

Amikor az alig negyvennégy lelket szdml4l6 Gombosszegre koltozott, Nadas
Pétert6] sokan kérdezték, miért tette ezt, miért ment ilyen messzire. A kérdésre
Claudio Magris konyvének szellemes cime ]utott eszébe: Weit von wo? Es igy
is vdlaszolt: mitdl messzire? Hiszen semmitdl sincs messze az ember, ha nem
az orszag f6varosdban él. Altaldnossdgban, a viszonylagos szabadsdg adottsdgai
kozott csakugyan igy van. Az ir6, barhova koltozzon is, magdval cipeli mind-
azokat az egzisztencidlis és szellemi dilemmdkat, melyekre valaszt keres, s
vélaszainak értéke, hitele elsGsorban nem attél fiigg, hogy milyen kornyezetben
il a fehér papir elé. Vannak azonban torténelmi szitudciok, melyekben a
~messzeség” tényleges, 4thidalhatatlannak l14tsz6 messzeséggé valik. Akdr a
miénkben is. Kisebb-nagyobb doccendkkel, csaloka megtorpandsokkal tiz év
6ta 4lland6an siillyediink, mikozben az elszemélytelenedésnek, a korrupcio-
nak, a humin értékek er6zidjdnak egyre kietlenebb tdjai tdrulnak elénk. A
negativ jelenségek erSterében a hazugsdg csaknem abszolit értékké favodik
fel, s az eszmélked6 ember megiitkozve €s irdnyvesztetten észleli, hogy a
hatalom koriltekintén, novekvé intenzitdssal haszndlhaté csavarrd kivdnja
lefokozni mindazokat, kik tuil szeretnének lépni e legijabb mai kocsmdn.
R4ad4sul, mint Bori Imre észrevételezte nemrég, ,kiestiink az id6bdl, elve-
szitettiik az Id6 létdimenziGjat, €s most nélkiile éliink €s varjuk, hogy sorsunk
még rosszabb legyen, mert nincs eszme, ami vezérlS csillagunk lehetne”.

Ebben a lehatérolt szitudciéban a messzeség jelent6sége paratlanul megnd.
Nem a foldrajzi messzeségé persze. Nem az a nyugtalanitd, hogy nem a
fGvarosban, vagy Périzsban, vagy Londonban €élink, hanem hogy messze sod-
rédtunk az értelmet igérd tavlatoktdl, s ami ennél is aggasztobb, 6nmagunktol
is. Mert hasztalan 4ltatndnk magunkat, a szellemi ellendllds csokkentheti
ugyan, de folszdmolni semmiképpen sem tudja az egyre ndvekvs tdvolsdgokat.
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Nem jeremidddra késziilok azonban, hisz a hdl6t, melyben vergédiink,
mindannyian kozelr6l ismerjiik. Az érdekel inkdbb, hogyan is dllunk irodal-
munkkal, tehetiink-e valamit is annak érdekében, hogy tovabbi gyengiilését,
atomizilodasat lassitsuk, ha mar meggdtolni nem tudjuk.

Nem véletlen, hogy elgondolkodtatd ,tokaji beszédé”-ben Bdnyai Jinos
addig a foltevésig jut el, hogy irodalmunk torténete ,mintha véget ért volna”.
Al4tvany, a tapasztalatok valoban azt sugalljdk, hogy valaminek a végén jarunk,
azt azonban mégsem hiszem, hogy a jelenlegi mélypont egytital definitiv
végpont is volna. Annak ellenére sem, hogy az irodalmi €letet befolydsol6
kedvezGtlen folyamatok valtozatlanul éreztetik hatdsukat. Az évtized elején
sz4mos ir6 s veliik parhuzamban virtualis olvasok szdzai hagytdk el Vajdasdgot,
érezhet6en gyengitve azok pozici6jat, kik maradni tudiak €s akartak. Az
elkoltozés azonban az akkori nagy hullimmal kordntsem ért véget. Gondoljunk
csak fiatal szociol6gusunkra, aki magabizdn, viszonylagossagot nem ismerve
megvivott néhdny kemény csortét, de miutdn mar-mdr ,,gy6ztes”-nek hihette
volna magit, nemrégiben mégis a tdvozds mellett dontott. Vagy gondoljunk
azokra a nédldnal fiatalabbakra, akik néhdny vers, novella és kritika publikdlasa
utdn ugyszintén jobbnak l4ttdk, ha idejében elhagyjdk ezt a reménytelenné
torzult tartomédnyt. Amennyiben az elkOltoz€s folytatodik, maholnap nem
csupdn kozépnemzedéke nem lesz irodalmunknak, hanem utdnpétldsa sem.
Maradnak az ,,0regek”, kiket az inercia vagy a csak azért is igazgat, mikozben
néhdnyan koziiliik, mintegy tisztelgésiil a gazdagabb milt elGtt, régebbi szovegeik
egy-egy gyijteményét is felkindljdk az ismeretlen olvas6nak. Ez azonban még
mindig nem a ,torténet vége”. Barmennyire leverdk lesznek is a kdvetkezd
népszdmlélas adatai, meggydzGdésem, hogy ha permanens siillyedésiink odakinti
okai megszlinnek, irodalmunk is Gj fejezetet kezdhet. Természetesen azt, hogy
milyen lesz az 4j fejezet, éppoly kevéssé tudhatjuk, mint azt, hogy a demokratikus,
itt maraszto tdrsadalmi valtozdsokért mekkora drat kell fizetni végiil.

Egyel6re azonban ott tartunk, ahol tartunk. A novekv6 pénzhidny kovetkez-
tében csak lggyel-bajjal jelentethetiink meg egy-egy folyGiratszdmot, konyvet,
amelyhez aztdn koriilményesen, jobbdra ismeretség révén lehet csak hozzdjutni,
hisz a Forum egykori terjeszt¢ hdl6zata teljesen leépilt. Ennek ellenére a
mennyiségi mutatok nemigen jelzik a hanyatlas valodi méretét. Alapitvanyi €s
egyéb tdmogatdssal decentralizalt konyvkiaddsunk még mindig szép szdmu kony-
vet tesz kozzé. Akdrha Gjraéledt volna a ,gylijtsd a termést kalangydba”
jelmondata, régebbi és tjabb kiad6ink mindent megtesznek, hogy ne menjen
veszendGbe egyetlen kiadhat6 kézirat sem. S igy van jOl. A veszélyeztetettség
mai koriilményei a sz6 szoros értelmében megkovetelik a védekezésnek ezt a
formajat. Ha mdr erre sem volndnk képesek, az a maradéktalan dnfeladéssal lenne
egyenlS. Az a csond viszont, az a nehéz, szinte tapinthat6 csond, amely a publi-
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kiciok zomét jabban korilveszi, cgydltaldn nem természetes. Bdr a kritika
elhallgatdsar6l nem besz€lhetink, tény, hogy az irodalom életét azonos igénnyel
és mércerendszerrel folyamatosan figyel, koncepciozus mibiralat visszavonult,
elszivirgott, nincs. Ennek az irodalmunk ,,6neszmélés€”-t bizonytalannd, esetle-
gessé teve jelenségnek nyilvan tobb oka van. Lehet, hogy ma mdr kevés olyan mi
jelenik meg, amely igazi kihivast jelent a kritika szdmadra. Lehet, hogy akritikusokat
a szerzoi érzékenység kedvetleniti el. De lehet az is, hogy clhallgatdsuk magya-
rdzatdt mindenekelGtt visszavetettségiinkben kell keresni, abban, hogy a bajt senki
sem akarja a néven necvezés gesztusaival tovabb novelni.

A foltételezést egész sor hasonlé mozzanatra terjeszthetnénk Ki, a taldlga-
tdsnak ezen az Gtjdn azonban a nagy csond valds okai nem ragadhatOk meg.
Ha meggondoljuk, irodalmunk azért ma is folmutat olyan €rtékeket, melyek
tdlmutatnak a kisebbségiség hatdrain, s az dtlagtermés sem mondhaté gyen-
gébbnek, mint volt hisz-harminc évvel ezelStt. Hasonloképpen vagyunk a
kritikdtol valo szerz6i berzenkedéssel is, amely a miltban is erésen mikodott.
Mi sem bizonyithatja ezt jobban, mint annak a ma is aktiv irénknak egykori
kifakad4sa, aki megbdntottsdgdban a kritika funkcidjdt a , kritikusok csak hadd
ugassanak” képletre egyszerlsitette le egy interjiban. A kritika azonban ennek
ellenére tovdbb ,,ugatott”, mégpedig a ma oly nagyon hidnyzé polifonikussdg
jegyében. S végiil ugyanigy 4llunk a visszavetettséget’illetGen is, hiszen nincs
olyan kritikusunk, aki a hallgatdst produktivabbnak vélné, mint a folyamatos,
esetenként botrdnykeltd beszédet.

Nyilvdnval6 hét, hogy a massziv csond f6 okdt nem jelenbeli részokokban,
hanem multunk és jeleniink viszonylatdban kell keresni. A hatvanas-hetvenes
években, az elsé Symposion-botrdny ellenére is, az alkot6i szabadsag €s az
emberi jogok terén messze megeldztik a ,létezd szocializmus” orszagait. A
nagyobb szabadsig azt a gyonyoriien rat illaziot tdpldlta, hogy irodalmunk
végre megszabadul ny(igos kisebbségi meghatdrozottsdgatol, s tartésan autoch-
ton értékek felé halad. Ebben a helyzetben, a megtévesztd tdvlatoktdl csaknem
megittasulva, virdgkordba lépett a jugoszldviai magyar kritika: az elérhet6
gazdagabb jovo reményében halaszthatatlan feladatdnak €rezte, hogy maulttal
és jelennel egyardnt szembené€zzen. Nem sokkal kés6bb azonban fordulni
kezdett a kocka, s mindinkdbb kitint, hogy amig mi a térségiinkon eluralkodé
negativ tendencidk hatdsdra 1€pésrdl 1épésre visszasiippediink a kisebbségi
korilmények koz€, addig a ,létezd szocializmus” orszdgai a nyitottsdg, az
elérhetd szabadsdg fel€ tartanak. Ez a lassan lejdtszodott fordulat, gondolom,
mélyen Osszefiigg kritikdnk visszaesésével. A Don Quijotéknak akarva-aka-
ratlanul r4 kellett eszmélniiik, hogy a szélmalmok szélmalmok csupén.

A kényelmetlen ébredést, legaldbbis esetemben, mds valami is siettette. A
nyolcvanas évek elején egy magyarorszagi méltatom ugy vélte, hogy a Vonulni ha
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illén ,4lomba ringat6”, ,legunalmasabb1észé”-t a jugoszldviai magyar konyvekrdl
irt kritikdk képezik. A kritikdnak ugyanis, igymond, napi aktualitdsa, frissessége
biztosithat érdekességet; az, hogy az €16 irodalom legijabb fejleményeire reagdl,
segit eligazodni, vagy vitat kavar. Maradand6vd pedig csak akkor vélhat, ha
maradand6nak bizonyul a tdrgyit képez6 md. Noha nem szokdsom irdsban
reagdlni a szovegeimet megtisztel6 birdlatokra, ekkora késéssel kivaltképp nem,
ezhttal mégis megteszem, mert agy taldlom, olyan kérdésrél van sz6, amely mind
személyemet, mind irodalmi iigykodésemet messze meghaladja.

Egyetlen pillanatra se lehet kétséges, hogy a jelentéktelen miirdl sz616
kritika, még ha ékes logikdval és hiteles appardtussal késziil is, sziikségszerten
és igen gyorsan érdektelenné fakul. Ez azonban az éremnek csak egyik oldala.
A magyar irodalomban, mint minden irodalomban, a miivek nyomén kialakul
egy folyvast valtozo, megnevezetleniil is jOl kivehetd hierarchikus ért¢krend,
melynek perspektivdjabol a jugosz'.viai magyar irodalomnak csak né¢hdny
opusa vagy alkotdsa latszik figyelemre méltonak. Ugyanakkor azonban irodal-
munk is folyton djrateremti a maga természetszeriileg joval alacsonyabb &t-
lagszintet elérd hierarchikus értékrendjét, melynck csicsdn nagyjabol a hatd-
ron talrél is 1dthaté mivek 4dllnak, elég pontosan érzékeltetve a két értékrend
taldlkozdsi pontjait. Ez azonban véletleniil sem azt jelenti, hogy irodalmunk-
ban a cstcsok alatt azonnal a tomény dilettantizmus farsangoldsa kezdédik.
A dilettantizmus felé ereszkedve egész sor olyan miivel taldlkozunk, amelynek
szervezettsége, kérdésfeltevése, hatdsfoka kevésbé meggydz6 ugyan, de amely
még mindig irodalom, s mint ilyen szervesen illeszkedik az Osszképbe. Le-
mondhatunk-e err6l a vonulatrél a célbél, hogy clkeriiljiik az dlomba ringaté
unalom vélt vagy valos csapddit? Semmiképpen. Képzeljiik el, mekkora lehetne
Bori Imre irodalomtorténetének terjedelme, ha szigorian az elvonatkoztatott
maradandosdg igézetében térképezte volna fol az elmilt nyolcvan év termését.
Fizetnyi taldn.

Félreértés ne essék, nem a kisebbségi komplexusokbol sarjadt szeressiik,
ami a miénk jelszavéat kivainom ¢élesztgetni. Azt azonban viltig hiszem, hogy
Szenteleky meghagydsdnak modositott véltozata ma is érvényes lehet. Szeres-
stik értékeinket, és tartsuk szdmon, ami a miénk — taldn igy hangozhatna az
Ujabb véltozat, melyhez ha tartani tudndnk magunk, irodalmunk ,gazdatlan-
sdga” foltétlen enyhiilne. Valdjdban erre c€loztam a kisebbségi irodalmakrol
tavaly megtartott tandcskozdson is, azt bizonygatva, hogy az el64llt helyzetben
tovdbbra is nekiink magunknak kell elldtnunk irodalmunk értékelésének €s
atértékelésének feladatst. Beliilrél, de nem befelé fordulén természetesen.

Mis kérdés, hogy lesz-¢ kedviink és erénk hozz4. Mostandban aligha. Mert
siillyediink. Mert messze vagyunk. MindentSl. Onmagunkt6l is.
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Tisztelt Tandr Néptars!

Az utobbi idében nagyon tdg id6kozokben tinik fol Csékan, mondhatni,
hogy csak elvétve jon el ide. Ennélfogva nem biztos, hogy szembesiilt a szomord
latvannyal, az egykori kis iskola nyugati faldnak a kid6lésével. A nydr Gta
sz4nalmasan huzatol az a hajdani tanterem, ahol szdzadunk elején a nadpalcds
Csat4ri tanit ar, a dobogéra is juté gyerekek haddban a nagyanydmat is
oktatgatta emberségre €s magyarsdgra. Hatdsos modszerei voltak az emlitett
tanitonak, mert a téle tanultakb6l a nagymamam ,,valtébotként” tobb évtized
multén ilyen sorokat adott 4t nekem. ,,Aldjon vagy verjen sors keze. Itt élned,
halnod kell . . .” meg, hogy ,,Ha még egyszer azt iizeni, mindnydjonknak el
kell menni . . .” A Métyas anyjarol (is) sz616 verset pedig az els§ osztdlyba
induldsom el6tti 6rdban tobbszor is elmondta, dgymond, hogy ,.ne én legyek
a legbutdbb a terjani iskoldban”, amelynek a falai nem maguktol omlottak le,
viszonylag jo 4llapotban voltak még, amikor végeztek veliik. (,,Ki kopog, mi
kopog? Egy fekete holl6.”) Az6ta nagyon nyomasztanak a falromok, még
iltomben vagy alltomban is meg-megbotlom benniik, €és képtelen vagyok
kikeriilni ¢ket. Ez a Nagy utcai rom is eldllta az utamat, megsajditott, €s
emlékezésre késztetett.

Ahogy ott, a Szakacsék kiiszobe eldtt méldzgattam, egyszer csak a tanér
néptars kilépett az 4dtellenben levé haz orgonabokrainak a takarasabol (az
Otvenes évek elsé felének napsiitésében) atlépdelve a koves aton, s torésnyi
id6re a csOngetés utdn benyitott a most végzetesen 4sito terembe, €s a Jdnos
vitézzel nyligdzott le benniinket, tobbnyire vasott nebuldkat . . . A kimerit6
éjszakai irastol-olvasdstol hunyorogva, de telibetaldléan mondta az érdekes
szdveget. Fesziilten figyeltiink, mignem a mogottem 16 rakoncitlan osztély-
tdrsam félhangosan kibokte: — Nézzétok, nem is lapoz, csak olvas . . .
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No de minek lapozzon folyton az, aki anélkiil is tudja?!

A midton a gépkocsik mintha egy masik id6ben suhanndnak el mellettem,
mogottem. A romhalmaz aldl szinte hallani vélem a kiszolgalt tdbldn a debari
krétdnak a meg-megcsikorduldsét, ahogy (a bedramlo tavaszi fényben) a tandr
néptdrs gyors mozdulatokkal folirja a dolgozat cimét: ,Megenyhiil a 1ég, vidul
a hatdr.” Utdna a szerz6r6l, Tomp4rol és a vers megirdsanak a korilményeir6l
is mondott egypar sz6t (hdtha valaki megjegyzi az 6todik bében), majd nyom-
ban nekiveselkedtiink a feladatnak. En a terjéni rét ébredését irtam le, szedtem
rimekbe. Dilledezé soraimban kal6zhajokkd véltak a szdrcsdk, a tisztdson meg
egy nagy, fehér drnyéka maddar vart rdm . . . ValOszini, hogy neki koszonhettem
a piros Ot0st, amely annyira megtdmogatta az Onbizalmam, hogy hazafelé
gyalogolva a nadas mellett ,tandk” el6tt kijelentettem: ,,frok én még olyan
verset, mint P6sa Lajos . . .” De nem irtam, és ezért sem a jo oreg Lajos bd’,
sem pedig a kecskeméti 6reg templom busan sz016 nagyharangja nem okolhato.

Azt hiszem, hogy annak a magas osztdlyzatnak a hatdsdra kezdtem réhan-
golédni az irdsra, olvasasra. Tompa gyonyOrd versének a tObbszori elolvasdsdra
is, és ‘akkor 4ltala — mdr zsenge koromban — tobbnek éreztem magam, mint
killonben. ,Neked két hazat adott végzeted. Nekiink csak egy volt, az is
elveszett . . .” Koszonom, Tandr Néptars, mindazt, amire egykor abban az
immdr romos Kis iskoldban rdirdnyitotta a figyelmem.

A legjobbakat kivdnva, maradok tisztelettel, egykori tanitvinya:

CS. SIMON Istvdn

Baldzs G. Arpdddal a festé szabadkai lakdsdn
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A MATYAS KIRALY LUSTAI (AaTh 1950)
SZERB VALTOZATA"

Osszehasonlit6 népkoltészeti adatok

JUNG KAROLY

A magyar prézai néphagyomdny gytijtéi és vizsgal6i korében gyakran hall-
hat6 a megéllapitds, hogy Mdtyds-mondékat a legkonnyebb gyjteni, taldn
nincs is magyar falu, ahol a gyiijtés sordn ne keriilne szalagra egy-egy Mdty4s-
torténet. Ennek ok4t sokan abban 14tjak, hogy a Mdtyds-hagyomdny mér igen
kordn irdsos megorokitést nyert, kiillondsen a XIX. szdzadbol ismeriink szdmos
példat arra, hogy koltdink és prézairdink versbe vagy elbeszélésbe foglaltak
egy-egy ilyen torténetet. Az iroi feldolgozdsi Métyéds-szovegek aztan beke-
riil(het)tek népiskolai és egyéb olvasokonyvekbe, mesekonyvekbe, s ezek nyo-
mdn folklorizdléd(hat)tak Gjra a bolcs, furfangos és igazsagos kirdlyrol sz616
elbeszélések. '

Nagyon val6szint tehét, hogy a mese- és mondagyijtések sordn feljegyzett
valtozatok Oridsi tobbsége irott forrdsokra vezethetd vissza. Koztudott tovdb-
b4, hogy a Mdtyds-hagyomédny nem csupdn a magyar népkoliészetben artiku-
1416dott; a szomszéd népek verses- €s prozaepikdjaban szimos Matyds kirdllyal
kapcsolatos hdséneket és monddt, valamint proverbiumot tdrt fel méar az
Osszehasonlito kutatds. Annak dacdra, hogy a magyar, szlovak, rutén, morva,
romdn, szlovén és horvdt folklorban szinte sajdt nemzeti h6sként tartja szdmon

' Magyar—délszlv kapcsolattorténetet Bori Imre professzort6l tanultam az Ujvidéki
Egyetemen. Az § el6addsain, aztdn konyveibdl €s tanulmdnyaibdl tanultam meg a
magyar kultarat tdgabb keretben értelmezni €s elhelyezni Kelet-Kozép-Eur6pa €s az
egyetemes EurGpa térképén. Nem egy kezdeményezése, kutatdsi eredménye kiindu-
I6pont volt szdmomra a magam kés6bbi, més irdnyd vizsgédlatai szdmdra. Ennek
jegyé€ben, s azért is, mert Bori Imre ifjikordban azon a vidéken tandrkodott, ahonnan
ez a dolgozat témdjat meriti, ajanlom folklorisztikai 6sszehasonlité vizsgdlatomat a
Professzor Urnak, hetvenedik sziiletésnapjara.
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Mitydst a kutatds, az is koztudott, hogy a Mdtyds-torténetek (akdr a verses,
akdr a prézaepikdban fogalmazédtak is meg) alapjdban véve nemzetkozi
mondatipusokat és motivumokat aktualizdlnak. Matyds kirdly tehdt a kelet-
kozép-eurdpai népek folklérjdnak kozos hdse. Az utdbbi szdz esztendd sordn
mindezt alapos osszehasonlit6 tanulményok és monografidk tekintették 4t.!

Egy évtizeddel ezel6tt, Métyds haldldnak oOtszdzadik évfordul6jdn kiv4lo
alkalom nyilott, hogy a magyar folklorisztika (is) Gjra 4ttekintse €s -€rtékelje
a sajat Mé4tyés-hagyomdnyét. Ennek jegyében sziiletett Kriza Ildik6 nagysza-
bési tanulményaZ, valamint M4ty4s-antol6gidja®, amelyben a magyar szovegek
mellett a szomszéd népek népkoltészetébdl vett példdk is reprezentdljdk a
gazdag Mdty4s-hagyomdanyt. Ugyancsak az éviordulé jegyében késziilt és jelent
meg néhdny magyar kiadvany, egy-egy régié vonatkoz6 népkoltészeti anyagat
szemléltetve.* Nem annyi azonban, amennyire szdmitani lehetett volna. Ujab-
ban - a vdlogato és a forrdsok megjelolése nélkiil, olcsé tomegkiadvanyként
— tovédbbi Métyés-antolégidk jelentek meg magyarul, s nem is rossz kiadva-
nyokr6l van sz6!3

A széhagyomdnyozott Méty4s-tradici kutatédsa €s dsszehasonlito vizsgélata
azonban ma sem tekinthetd még lezdrtnak. Akdr egy Gjabban el6keriilt szoveg,
akdr egy eddig ismeretlen vagy elfelejtett szomszéd népi valtozat, akdr egy-egy
régebben lezdrtnak hitt kérdéskor Gjraérté€kelése jarulhat hozz4 napjainkban
is a szertedgaz6 Madtyds-problematika jobb megvildgitdsdhoz.® S mindez to-
vébbi adalékokat kindlhat fel a magyar népmese-katalogus M4tyds kirélyt
érint6 tipusszdmainak bdvités€hez, valamint a késziill6 magyar torténetimon-
da-katal6gus Mdtyds-mondatipusaihoz. A magyar Métyés-prézaepika meseti-
pusai ebben a pillanatban az MNK két kotetében taldlhat6ak meg, de kordnt-
sem lehet benniik valamennyi Maty4s-szovegiink tipusait megtaldlni.’
Jémagam ebben a dolgozatban az egyik Mdty4s kirélyrol (is) sz6l6 szovegtipus
koriiljdrdsdval és a magyar folklorisztika el6tt eddig ismeretlen szerb szoveg-
valtozat Osszehasonlit vizsgélatdval kivdnok apré-adalékot szolgdltatni a
(magyar) Matyds-monddk més nyelvekben vald elterjedésének kérdéséhez.

A Matyds kirdly lustdi (AaTh 1950) néven ismert mondatipusunk — filol6giai
szempontbdl — a legalaposabban 4ttekintett és koriiljart Mdtyds-monddink egyi-
kének tekinthetS. Az elmuilt szdz év sordn j6 nevl magyar filolégusok tdrtdk
fel a hallatlanul izgalmas irodalom- és miivel¢déstorténeti Gsszehasonlitd
hétteret, amely azt bizonyitja, hogy ide tartoz6 szovegeink egy gazdag nem-
zetkozi, sok-sok évszdzadon 4tivel$ szoveghagyomdny kései reprezentdnsai.®
E filol6gia adatai alapjé4n Ggy tudjuk, hogy a torténet els§ magyar megfogal-
mazédsa Rdday Gedeon: A Mdtyds kirdlynak hdrom restjei cimid versében ol-
vashat6, amely 1790-ben jelent meg el6szor.” Ami a mondatipus népkoltészeti
szovegvdltozatait illeti, azok elég késén, szdzadunk masodik felében keriiltek
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csak el6, ezért nem meglepd, hogy a nemzetkozi mesekatalogus — Honti €s
Berze Nagy kataldgusa alapjdn — csupdn egy magyar véltozatrél tud, s az is
val6szintileg J6kai Mor 4tdolgozdsa lehet. (Pontosabb hivatkozds nincs.) Kal-
mény Lajos szdzadelds véltozata a hagyatékdbol keriilt el6, s csak joval kés6bb
jelent meg nyomtatdsban.!® Sem Binder P4l (1893-ban), sem Gyorgy Lajos
(1934-ben és 1938-ban), sem pedig Holl6 Domokos (1937-ben) egyetlen szdj-
hagyoménybo6l gydjtott vdltozatot sem emlit, tehdt nem is idéz. Berze Nagy
Jénos 1957-ben megjelent, de a harmincas évek elején mér kész magyar
népmesetipus-dttekintése!l (Berze Nagy 1946-ban hunyt el) a tipust jelzi (BN
1950). Nemzetkozi osszehasonlité irodalmat ad, de a magyar anyag kapcsan
a kovetkezd olvashat6 néla: ,Errdl sz616 epikai anyag mese alakjdban nem
keriilt lejegyzésre.”12 A magyar véltozatokat szerinte Toth Béla kotetében kell
keresni. A megadott helyen azonban csupdn Rdday Gedeon fentebb emlitett
verse szerepel.13 Népkoltészeti véltozatot itt sem taldlunk.

Berze Nagy kivételével mindhdrom emlitett filolégus idézi Jokai Mor:
Matyds kirdly lustdi cimi szovegét, amelyrél az iré azt irja (nemcsak erre,
hanem a t6bbi 4ltala -dtdolgozott Mdtyds-monddra is vonatkoztatva): ,Egy
része ezeknek a nép ajkan forog, més része Galiotti, Mdtyds udvari tud6sdnak
jegyz€kébol vétetett.”14 Mivel a kutatds kés6bb megéllapitotta, hogy Galeot-
t6tol egyik szovege sem szdrmazott!S, marad tehdt a néphagyomany, ha csak
J6kai is nem Rddayb6l meritette. Rdday azonban valdszintileg valéban a
szdjhagyomdnybol vette a megverselt torténetet, mint irja: ,, Egy régi szobeszéd
szerént.”16

A Magyar Népmese-katalogus jegyzi a tipust: Mdtyds kirdly lustai (MNK
1950)17, felsorolva a szdmba vett népkoltészeti és irodalmi véltozatokat. A
katal6gus megfeleld kotete 1989-ben jelent meg, ebbdl kivetkez6en az évfor-
dulds kiadvdnyokat mar nem vehette figyelembe, s nyilvin a megjelenésnél is
kordbban 4llott dssze. Osszesen hét népkoltési vdltozatra utal, ezek koziil egy
(a3.) adattdri, tehdt kéziratos, a tobbi kotetben is megjelent. Ezek koziil ebben
a pillanatban kett6t (2-3.) nem tudok ellendriznil8, a tovébbi 6t szoveg
kompar4lhat61?; az irodalmi véltozatokra val6 utaldst Gyorgy Lajos miveiben
mar olvashattuk.?0 Mindennek fényében Kissé talzonak kell tartani azt a
megdllapitdst, hogy: ,,Nagyon sok véltozatban és szdmos irodalmi feldolgozas-
ban szerepel.”?!

A véltozatok koziil a Penavin Olga-gytijtotte két jugoszldviai magyar val-
tozat lehet elsdsorban érdekes szdmunkra. Az egyik tdvoli és halvédny véltozata
a tipusnak, Mdtyds kirdlyhoz nem is kotédik; semmiképpen sem reprezentativ
darab. A mésik ezzel szemben sz€p véltozat, tartalma és szerkezete, valamint
sz6haszndlata alapjdn val6szindleg a J6kai Mor-féle dtdolgozas olvas6konyvi
kozlése lehet a forrds. Kdlmany Lajos szdzadfordul6n gyijtott szegedi valtozata
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az egyik legszebb, teljes varidns. A Gadl Kdroly-gyiijtotte burgenlandi magyar
véltozat nyelvileg zagyva, szétes§ szoveg, amelyben a tipuscsaldd egy mdsik
altipusa (MNK 19501, Lustasdgi verseny) is ott szerepel. Erdész Sandor vél-
tozata nem Maityds kirdlyhoz kotédik, kissé szoszdtydr elmonddsd, egyéni
betolddsokat is tartalmazo torténet. Kordntsem reprezentativ valtozat.

Amennyiben a tovdbbi két (ebben a pillanatban nem ellenérizhet6) vltozat
is hasonl6an egyenetlen szinti, gy érthetévé valik, hogy a Matyéds kirdly
haldldnak otszdzadik évfordulGjdra kiadott reprezentativ népkoltészeti M4-
tyds-antol6gidban a Mdtyds kirdly lustdi (AaTh 1950) mondatipust a mindeniitt
idézett Jokai-szoveg illusztrélja.22

A térgyalt tipust tartalmazé katal6guskotet megjelenése 6ta egyetlen to-
vabbi, €16 néphagyomdnybdl feljegyzett, véltozatrél van tudomésom. Felje-
gyezte 1968-ban Beck Zoltdn Almdskamardson (Békés megye), s a jubileumi
esztend6ben (ezattal a millecentendriumrol van sz6!) kiadott megyei, népkol-
tési M4tyds-antol6gidjdban tette kozzé.23 Viszonylag szépen elmondott vélto-
zat, hidnyoznak azonban belGle a parbeszédek. (Mivel eldugott helyen jelent
meg, szovegét a Fiiggelékben adom.) Hogy ez a véltozat a Jokai-féle feldol-
goz4s, vagy mds irodalmi (olvasékonyvi, mesekonyvi) kozlés lecsapéddsa-e,
azt a késébbi kutatds dllapithatja meg. Néhdny motivuma alapjdn a Kdlmdny
Lajos-féle véltozat rokona.

Az eddig elmondottak fényében a meglepetés erejével hatott, amikor Zenon
Kuzelya — szerencsés véletlen folytdn Ujvidéken is elérheté — szdzad eleji
monogréflé]a24 tanulmdnyoz4sa sordn utal4st taldltam egy szerb nyelvii M-
tyds-szovegre.25 Ez az adat azért tekinthetd akdr szenzécidsnak is, mivel sem
a szerb verses epika, sem pedig a szerb prézaepika eddigi tanulmdnyozdsa
sordn nem véltak ismertté M4tyas kirdllyal kapcsolatos népkoltési alkotdsok!
Hogy a horvat verses epika ismer Maty4ssal kapcsolatos énekeket, az kozismert
akérdés irodalmdbol, ismert néhdny Matyds-monda is, szinte kizdr6lag a horvat
diaszp6rdb6l (valészintileg magyar hatdsra alakulhattak ki), azt is régt6l
fogva tudja a kutatds, hogy a szlovéneknél agy a verses, mint a prézaepikdban
szdmos Matyds-szoveggel lehet szdmolni. Ennek a kérdésnek sziamottevl
osszehasonlité irodalma van.2’ Hogy azonban a szerb népkoltészetbdl is ki-
mutathat6 a Maty4s-hagyomdny, az névum.?8 A szoveg a Mdtyds kirdly lustdi
(MNK 1950) mondatipus kitling varidnsa, a magyar kutatds el6tt ismeretlen,
de a szerb kutatds sem tartja szimon; a megkérdezett kollégdk nem is hallottak
fel6le. Eppen ezért €rdemes lesz szovegfilologidjat roviden bemutatni.

A viltozat Cudan kralj bele kralj Matija (Furcsa egy kirdly volt Maty4s
kiraly) szovegkezd() kiemelt mondat@ cfmmel jelent meg Ujvidéken, 1876-ban,
aJavor cimf csalddi és irodalmi lapban, mdsik két prézai népkoltési alkotdssal
egyetemben. Gy(jt6ként Svetozar Baji¢ neve szerepel alatta.?? A kozlés a
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feljegyzés idejét és helyét nem jeloli. A gydlai sziiletést gyijt6 Svetozar Baji¢
(1850-1919) az Osztrdk-Magyar Monarchia délvidéki szerbségének tipikus
tanit6 értelmiségéhez tartozott. A Bénsdgban tanit6skodott (Crepaja, Ku-
ménd), s emellett népkoltési gyijtéssel is foglalkozott. Gytjtéseit djvidéki
szerb lapokban tette kozzé. A lexikonadatok szerint egyetlen konyvecskéje
jelent meg, ebben bénsdgi szerb népi elbeszélés-gydjteményét tette kdzzé. A
mindossze kétives fiizetben ott olvashaté az emlitett Métyds-monda is*,
tartalmi tekintetben véltozatlan, de nyelvileg részben mdédositott, javitott
véltozatban. Baji¢ a szerény gy(jtéshez A gyiijtd kisérd szavai cimmel megjegy-
zést csatolt, amelyben vdlaszt kapunk a szovegvaltoztatdsok okaira. Ennek
lényege abban ragadhat6 meg, hogy a népi elbeszélést (magyar terminoldgia
szerint: mesét és monddt) nehezebb lejegyezni mint a népdalt, mivel annak
mesélése az adatk6zl§ hangulatatol, kedvétdl fiigg, tehdt hol rovidit, hol bdvit
rajta, ezzel szemben a népdalt 4ltaldban azonos szavakkal adja el6. A népi
prézat tehdt — Baji¢ szerint — sz6 szerint nem lehet lejegyezni, hisz a mes€lt
nem is lehetne tollbamonddsra rdvenni. Mint mondja, a konyvecskében levé
szovegeket maga mesélte el, de szem el6tt tartva a bansagi szerb nyelvhasznalat
sajatossagait, s egyben irtva az iskoldzatlansdgbol fakad6 provincializmust is.3!

Baji¢ természetesen kordnak gyermeke volt: ugyanazt a moédszert kovette,
mint médsok abban az id6ben, példdul Arany Ldsz]6 a magyar nyelvteriileten.
Hogy abban a korban mdr a gyorsirdsos gyiijtés is ismert volt, azt most itt
részletezni céltalan. Az 4ltala k6z6lt mondaszoveg kitiing véltozat, hamisités-
16l tehdt nem lehet beszélni. A benniinket érdekl6 Métyds-szoveget egy€bként
egy Emil RuZin nevii Gjszentivani adatkozl6jétdl hallotta, akit Baji€ a rosszabb
mesélSk kozé sorolt. A gyijtés idejét nem 4rulja el, mivel azonban a szoveg
els6 kozlését is ismerjiik, 1876-ban jelent meg, nyilvdnvald, hogy harom évti-
zeddel kordbbi gytjtését is érdemesnek tartotta az Gjrakozlésre. Magyar for-
ditasban az els6 kozlés szévegét adom:

Furcsa egy kirdly volt Matyds kirdly. Meghallotta egyszer, hogy €l Budan
hdrom lusta, aki a nagy lustasdgtol €s henyéléstSl szinte €hen pusztul. Rogvest
megparancsolta szolgdinak, hogy hozzdk Gket a szine ¢l€, hogy ldssa €s meg-
tudja, hdrmuk koziil melyik a leglustdbb. A szolgdk megfogadtdk a Kirdly
parancsit, odavezették a hdrom lustat, Mdty4s kirdly pedig azonnal taldlt
szdmukra egy hdzat, szolgdkat rendelt melléjiik, hogy gond nélkiil élhessenek.
Ott hevertek egész 4ldott nap, se nem mozdultak, se nem fordultak, mig csak
nem hoztdk szdmukra a kosztot. Akkor is sirva tdpdszkodtak fel, s dtkoztdk a
sorsot, ami€rt azt szabta rdjuk, hogy enniiik kell. Gyakran jart ott Matyés
kirély, de sehogyan sem tudta kifiirkészni, hdrmuk koziil melyik a leglustébb.
Sokdig gondolkodott a kirdly, végiil kigondolta, hogy rdjuk gyijtja a hdzat, s
a nagy sziikségben majd csak lemondanak a henyélésrél. Amikor a hdz mér
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mind a négy sarkdn égett, amikor a 1dngok mdr a szob4t nyaldostdk, megszolalt
az egyik a hdrom koziil: — Hm, hm, ez nem vicc, bizony ég a hdz, menekiljiink,
testvéreim! — Istenemre, nekem nincs kedvem, én nem fogok menekiilni! -
mondta a mésik. — Ti valéban bolondok vagytok — mondta a harmadik. —
Ugyan hogy nem rostelletek beszélni? Csak ekkor latta Matyés Kirdly, hogy
egyik koziiliik a leglustabb, de akkor mdr kés6 volt, mert mindhdrman oda-
vesztek a tiizben.32

Eddigi ismereteim szerint ez a szovegtipus tdrstalan a szerb népi elbeszé-
lések kozott. A nemzetkozi mesekatalégus szerint ugyan ismert két ,szerb-
horvat” véltozata, ezeknek lel6helye azonban nem dllapithaté meg, mivel a
megadott virtudlis forrds, két adattdr: egy zdgrabi és egy szarajevoi, valamint
Maja BoSkovi¢-Stulli isztriai népi elbeszéléseket tartalmazo kotete.33 Ebben
a miiben a tipus (és példaszoveg) nem szerepel, masrészt pedig a két adattar
ma még nem €érhet6 el. A torokos bosnydk (moszlim) Matyds-tradiciordl szinte
nincsenek is adatok34, a horvdt népi prézaepika Matyés-szovegeinek szdma
elenyész$33, aszerb népi prézéban pedig, mint ebben a dolgozatban utalhattam
14, ez id4ig csup4n a Baji¢-megorokitette két Matyds-monda ismeretes.3¢ Nem
allapithat6 meg tehat, hogy melyek lennének azok a , szerbhorvat” viltozatok,
amelyekre a nemzetkozi mesekatalégus utal

Az ismertetett adatok fényében csdbit6 lenne azonnal arra gondolni, hogy
a mult szdzad mdsodik felének derekén feljegyzett Gjszentivani szerb Mdatyés-
monda a Raday-féle vers, vagy pedig a J6kai Mor 4ltal irt 4tdolgozas heve-
nyészett forditdsdra menne vissza.3” Esetleg arra lehetne kovetkeztetni, hogy
az adatkozl6 a magyarul hallott vagy olvasott szoveget szerbil mesélte volna
el a gydjtének. Magam ugy vélem, hogy a kérdés kontextusa ennél osszetet-
tebbnek képzelhetd el. Arr6l van sz6 ugyanis, hogy az ugyanazon a teriileten
¢és ugyanakkor €16 és tevékenykedd Kdlmédny Lajos (1852-1919) a Bénsag és
Szeged korny€ke magyar lakossdga korében maga is gazdag magyar Maty4s-
hagyomdnyt jegyezett fel, tobbek kozott a Bajic 4ltal gyiijtott és kozzétett két
szerb Matyas-monda véltozatait is! Hogy ezen a teriileten a Matyds-hagyomany
még jo fél évszdzad milva is virulensnek bizonyult, azt Penavin Olga cs6kai
gytijtési Matyas-mondai bizonyitjak.38

Mindennek alapjan arra lehet gondolni, hogy a mult szdzad masodik felében,
valamint a szdzadelén Szeged korny€kén és a Bédnsdgban a magyar és a
kisebbségi néphagyomdny gazdag Matyés-tradiciét dpolt, amelynek magyar
nyelvi szovegeit Kdlmany Lajos kiadvdnyaiban (és hagyatékaban), két szerb
nyelvl szovegvaltozatat pedig Svetozar Baji¢ kozléseiben és konyvecskéjében
lelhetjiik meg. Mivel a szerb folklorisztikdban senki sem kutatta (s nyilvan
nem is fogja kutatni) a M4tyds-hagyomdnyt, a lapokban vagy egyéb kiadva-
nyokban esetleg lappangé tovabbi sz6vegek felbukkandsa vagy meglelése sze-
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rencse kérdése. Azon is el lehetne gondolkodni, hogy Matyés-szovegek meg-
OrOkitésre keriiltek-e a tobbi bansagi kisebbség korében. Err61 adatokat nem
ismerek.3?

Hogy a Mdtyds kirdly lustdi (AaTh 1950) szévegtipus szdjhagyoményozott
véaltozatai irodalmi el6képre vezethetSk vissza, az valoszin{, bar nem ismerek
sem milt szdzadi, sem pedig e szdzadi vizsgdlatokat, amelyek 4ttekintették
volna a tankdnyvekben €s olvas6kdnyvekben megorokitett Matyds-szovegeket.
Ebben a pillanatban arrél sincsenek adatok, hogy a Monarchia szerb népiskolai
tankonyveiben (példdul a tobbségi nemzet irdnti szervilitdsbol) szerepelt-e
valamelyik Métyds-monda ir6i feldolgozasa. (Bar valdszint, ha ilyen lett volna,
azt a tanit6 Baji¢ tudta volna.) Elképzelhet§ tehdt, hogy a feljegyzett két szerb
nyelvii Méty4ds-monda (s az esetleg fel nem jegyzett, vagy a még mindig
lapokban lappang6 tobbi) a magyar nyelv kozvetitésével juthatott ¢l a bansagi
szerb kisebbséghez, ami egyéltaldn nem meglep6, hisz koztudott, hogy a
vandormonddk és a mondasziizs€k, valamint a mondamotivumok nem ismet-
nek nyelvi hatdrokat. A dél-magyarorszagi gazdag Mdtyds-hagyomaény tehat a
magyar mellett a kisebbségek nyelvén is kilombosod(ha)tott, mindebbd! azon-
ban csak azt ismerhetjiik meg, ami nyomtatdsban megjelent, vagy kéziratban
fennmaradt.

Az ut6bbibol is azt, ami a bibliografidkbol, repertérlumokbél indexekbdl
vagy kiilonleges kutatdsokbol ismertté valik. Ilyenek hidnydban a faradsdgos
buvérlat vagy pedig a szerencse is segithet. A dolgozatomban bemutatott egyik
és a megemlitett masik szerb M4tyds-mond4t a szerencse hozta felszinre. Ehhez
is azonban folyamatosan nem csak egy nyelven és elég sokat kell olvasni.

JEGYZETEK

L E rovid dolgozatnak nem célja a teljes irodalomra utalni. Az irodalom felsoroldsét
lasd mésik Métyas-tanulményomban: Kirdlyvdlasztds feldobott korondval. A horvat
szdjhagyomany Métyds kirdlydnak alakjédhoz — némi 6sszehasonlit6 kitekintéssel. Sajté
alatt: Néprajzi Latohatdr. 1999. Jugoszldviai magyar néprajzi kiilonszam.

2 Lésd: KRIZA Ildik6, 1990

3 KRIZA IIdik6 val., 1990

4 Ldsd: UIVARY Zoltan, 1990 és BECK Zoltan, 1996

3V6. Mdtyds az igazsdgos. Torténetek Métyss kirdlyrl. E. n. H. n. Kiad6: Pallas
Antikvarium Kft. (Bibliogréfiai adatok szerint: Gydngy0s, 1999.) Az anyag Kriza
Ildik6 antolégidjanak java részét adja. Kordbban jelent meg ugyananndl a titokzatos
kiad6nal: Mdtyds kirdly és az igazmondo juhdsz.

6 Ennek kapcsdn lasd az 1. jegyzetben jelzett dolgozatomat.
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7vs. BENEDEK Katalin, 1984 és KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin, 1989
megfelel§ tipusszdmait. A szlovdk Matyds-monddk 1965-ig ismeretes véltozatainak
tartalmi Attekintése €s mutatdja: GASPARIKOVA, Vier4, 1968,’ 378-380. A
Matyés-hagyomény témakdreinek (korai) 4ttekintése: KOMOROVSKY, Jan, 1957

8 Vo. 'BINDER Jend, 1893, 5-16, GYORGY Lajos, 1934, 184. No. 177. Piger,
GYORGY Lajos, 1938, 310-312., No. 182., HOLLO Domokos, 1937, 406-414., O.
NAGY Giébor, 1979, 346-347.

9 A szoveg olvashat6: TOTH Béla, 1899., 136.

10y5. ORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960, 203. No. 164.

1IBERZE NAGY J4nos, 1957

1ZBERZE NAGY J4nos, 1957, 11, 614.

131 4sd a 9. jegyzet adatat.

14vs. JOKAI Mor, 1907, 3. Labjegyzet. A térgyalt 4tdolgozott szoveg: 20. El6szor
megjelent 1856-ban, mésodszor 1857-ben Jokai adomds kotetében. A kdtetek kritikai
kiaddsa: JOKAI Mér, 1992

15V, JOKAI M6r, 1992, 669. (Sandor Istvan kutatdsa.)

165, TOTH Béla, 1899, 136.

7KOVACS Agnes-BENEDEK Katalin, 1989

18 HUN'YADI Andrés kiadott (1956) és BOSN'YAK Sandor kéziratos véltozatat (1961)

YORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960, III, 203. No. 164.
(Kdlmény hagyat€kabol); ERDESZ Sandor, 1968, II1., 449. No. 208.; PENAVIN
Olga, 1971, 158. No. 18. és 579. No. 192.; GAAL Kdroly, 1988, 279. No. 19.

2vs. GYORGY Lajos, 1934, 184.

2LKRIZA Iidik6, 1990, 395.

22ZKRIZA 11diké, val. 1990, 105.

B BECK Zoltén, 1996, 48.

2UKUZELYA, Zenon, 1906. A ritka md a Szerb Matica Kényvtaraban megtaldlhatS. A
szerz$ a Letopis folySiratnak kiildte meg ismertetési példanyként, s az ismertette is
(Letopis MS, 1906. Sveska IV., 115-117.), de semmit sem tett hozz4 a szerb anyagbdl,
bér, mint ez e dolgozat mutatja, tehetett volna.

2 KUZELYA, Zenon, 1906, 55., 1. jegyzet.

26 A horvat diaszpéraban gydijtott (s szdmomra ismert) véltozatok felsoroldsa az 1.
jegyzetben megnevezett, sajté alatt 1évé dolgozatom 13. jegyzetében. Egyetlen
tovabbi horvat Matyds-mondat ismerek, de az is tdrstalan, s inkdbb a szlovén
Kyffhduser-tfpusi Matyds-monddk fel€ mutat. V6. BOSKOVIC-STULLI, Maja red.
1963, 300. No. 157. (Kral Matijag), jegyzet: 338.

2711t csak a legfontosabb muvet emlitem meg: GRAFENAUER, Ivan, 1951. Tovabbi
vonatkoz6 magyar €s szlovén mvek felsoroldsa az 1. jegyzetben emlitett dolgozatban.

2 Svetozar Baji¢ bdnéti szerb prézaepikumokat tartalmazé konyvecskéjében még egy
Métyas-monda tallhato: Ko ne radi, taj ne jede. (BAJIC, Svetozar, 1905, 7-9. No. 5)
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A szoveg az AaTh 13704 Aki nem dolgozik ne is egyék tipus kitdnd valtozata. Itt csak
megemlitem, hogy Kélmdny Lajos ugyanezen a vidéken két magyar véltozatat
jegyezte fel a tipusnak: ORTUTAY Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960,
III., 156-157. No. 146. és ORTUTAY Gyula-KATONA Imre, 1956, II., 328-330.
No. 28. E mésodik szerb Mdtyds-monda is megérdemelne egy utdnjédrast és elemzést.

D BAJIC, Svetozar, 1876, 54-56.

30 BAJIC, Svetozar, 1905, 16-17. No. 12.

31 BAJIC, Svetozar, 1905, 30-31.

32 Adatai a 29. jegyzetben.

33BOSKOVIC-STULLI, Maja, 1959

34A boszniai torténeti mondédkat Attekintd és elemz$ monografikus munkdban
minddssze egy helyiitt fordul el6 Matyés kirdly neve. Itt is irodalmi-kronikdsi adatok

alapjan utalnak boszniai (mondai?) szerepére. Az adat mindenesetre moszlim
proveniencidji. V6. PALAVESTRA, Vlajko, 1991, 145-146.

35 L4sd a 26. jegyzetben irtakat.
36 Az itt nem targyalt masik szerb Méty4s-epikum adatai a 28. jegyzetben.

37 A Monarchia szerbsége korében, Szerbidban és Horvétorszdgban Jokai népszerd
frénak szamitott. Nincs azonban adat arrdl, hogy €lceinek és adomdinak kotetét (vagy
részleteit) szerbre forditottdk volna. A kérdés részletes 4ttekintése, a forditdsban
megjelent mivek konyvészetével: KOVACEK, Bozidar, 1990

38y, PENAVIN Olga, 1959

39 Az jszentivani telepitéstorténetrdl Balint Sandortdl kaphatunk alapvetd titbaigazitdst. A
szerbek a XVIII. szdzad nyolcvanas €veiben keriiltek ide. Bdlint hangsiilyozza a falu
hdrom népét €s vegyesajkisdgat, de megéllapitja, hogy hagyomdnyait nem kutattdk.
BALINT Séndor, 1976, 247. A kutatss mulasztdsait & is hangsiilyozza: ,,Sajnélatos, hogy a
szegedi t4j sokrétiisége, néprajzi kutatdsa még alig szentelt figyelmet a veliink egytittéls
népek: igy a szegedi, szdregi, deszki, djszentivdni, gydlai szerbek, az Ujszentivdni €s
kiibekhdzi németek, az Gbesennydi bolgdrok és a bébai, valkdnyi romdnok, vagy akdr a
szabadkai bunyevécok tlizetesebb néprajzi vizsgilatdnak €s az interetnikus kapcsolatok
elemzésének. Ez els@sorban a magunk mulasztésa, amelyen valtoztatnunk kell.” BALINT
Séndor, 1976, 160-161. Ha csak néhdny apr0 adattal is, ebben a dolgozatban taldn
magam is hozzdjruthattam ennek az adGssdgnak torlesztéséhez. Ha kordbban
bukkannak fel ezek az adatok, a drdga eml€kezetd Sdndor bécsi biztosan Oriift volna
nekik.
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FUGGELEK
1. Matyds kirdly lustdi (Jékai Mor dtdolgozdsa)

Matyésrol regélik, hogy hdrom leglustdbb embert Osszeszedve az orszdgbdl, azokat
tart4 egy hdzban és azoknak egyéb dolguk nem volt, mint naphosszat semmit sem csinalni.
Mai vildgban ilyen embert tobbet kapna Méty4s kirdly hdromnal, akkor csak hdrom volt.

Egyszer tliz titott ki abban a hédzban, ahol a hdrom lusta lakott; mikor mdr a fejik
felett €gett a hdz, az egyik megszolal:

— Taldn mégis el kellene innen menni?

A maésik idévartatva azt feleli ra:

- Ha kelliink a kirdlynak, majd csak elvitet benniinket innen.

A harmadik végre igy szol:

- Ugyan, hogy nem restelltek beszélni?

Es mind a hdrom odaégett.

Innen maradt az a k6zmond4s, miszerint valami kilonos rest emberre azt szokds
mondani:

- Ez is egy a Maty4s kirdly lustai koziil.

2. Mityas kirdly lustdi (Kdlmdny Lajos szegedi gyijtése)

Matya4s kirdly hdrom lustét l4tott egy fa alatt, ott hevertek, a szdjukat eltatottdk, hogy
majd a gylimolcs beleesik. Lustdk voltak a fat mogrdzni. Azt mondja Matyés kiraly az
inasdnak:

- No, eztket hazavigyiik, moghizlaljuk!

Hazavitte, betdtte ket egy hdzba. Ott laktak. Hfztak is sz€pen, mert Matyds kirdly
joltartotta (fket: Ottek, ittak, nem volt semmi dolguk, egész nap hevertek. Mikor man
jol moghiztak, azt mondja Matyds kirdly az inasdnak, hogy most man kiildje el dket,
most mén elmohetnek. Métyés kirdly man megunta tket, de a lustdk nem montek. Azt
mondja az inas Mdtyas kirdlynak, hogy gydjtsa rdjuk a hizat, masképp nem szabadul
tdlik! Matyds kirdly aztdn rdjuk gyajtotta a hazat.

Mikor mén javdban €égott a haz, azt mondja az egyik:

- Eg a héz! Gyertink ki.

— Majd kivitet benniinket a kirdly, ha kollink neki - mondja a mésodik. Azt mondja
a harmadik:

— Nem rostelltek beszélni?

Mog se mozdultak, bent égtek mind a hdrman. [gy szabadult mag tdlik Métyas kiraly.

3. Tri lenstine (Svetozar Bajic¢ vjszentivdni gyijtése)

Cudan kralj bio kralj Matija! DoGuje on jednom, da u Budimu Zive tri lena Coveka,
koji od teSke lenosti i badavisanja skapavaju od gladi, a ne€e da rade. Odmah zapovedi
svojim slugama da mu dovedu svu trojicu, jer hoce da vidi, koji je medu njima najgori.
Sluge posluase kralja, pa dovedoSe sva tri lenivca, a kralj Matija im naredi jednu ku€u
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gde Ce Ziveti, i dade im svaku poslugu da ih dvori i hrani. LeZe oni tu po vasceli dan, nit
se miCu nit pomicu, sve dok im jelo ne donesu, a i onda placu¢i ustaju, pa kunu svoju
sudbinu, §to im se dalo da moraju jesti. Kralj Matija je &esto dolazio k njima i gledao
ih, ali nikako nije mogao doznati, $to je hteo. Onda kralj stane premisljati, Sta da radi,
pa da dozna, koji je od trojice najgori, te najposle dode na tu misao, da zapali onu kuéu
gde su lezali, nadajuci se, da ce se oni ostaviti svog lenjovanja, kad vide zlo nad glavom.
Kad se vatra razgori sa Cetiri strane i kad plamen stane u sobu lizati, rede jedan:

- Hm, to nije 3ala gori ku¢a; hajd braco, da bezimo!

— Bogme mene mrzi, ja begati ne€u — rece drugi.

- Vi ste prave budale — reCe tre€i — koliko vas ne mrzi da govorite!

Tada vidi kralj Matija, da je jedan od njih najgori len8tina, ali zaman, jer oni izgorese
u vatri.

4. Matyds kirdly hdrom lustdja (Beck Zoltdn almdskamardsi gyijtése)

Matyds kirdly egyik orszagjard korat,un lustdk utdn kutatott. Az volt a célja, hogy
birodalma leglustabb embereit felviszi a palotdjdba.

A kirdlyi csatlésok egy nagy tolgyfa alatt hdrom embert taldltak a hiivosben heverészve.
Megkérdezte t6liik, hogy mi€rt nem dolgoznak a mezén? Azok még szempillantdsra sem
méltattdk Sket. A csatlésok mér ahhoz késziilddtek, hogy elagyabugydljdk dket, amikor
megérkezett a kirdly. Miutdn megtudta, mi tortént, nagyon megoriilt, hiszen Magyaror-
szag hdrom leglustdbb embere hevert elétte.

Bevitette Sket az udvardba, ahol egy kis fahdzba koltoztette dket.

Egy ideig j6l ment a dolguk. Szolgdk gondoskodtak réluk. De egyszer a kirdly megunta
Gket, és megparancsolta nekik, hagyjdk el a palotdt. A lustdk nem mozdultak. Erre a
kirdly meggyijtatta a fahdzat. A hédz gyorsan elégett, de a tliz sem tudta kikergetni a
lustdkat, igy mindannyian bennégtek.

(A szovegek forrdsa: 1. JOKAI Mor, 1907, 20. Els6 kozlése: 1856. 2. ORTUTAY
Gyula-DEGH Linda-KOVACS Agnes, 1960, IIL, 203. No. 164. Kdlmény gydjtése a
szdzadfordul6 koriil. 3. BAJIC, Svetozar, 1905, 16-17. No. 12., 1876 kordili gytjtés. 4.
BECK Zoltdn, 1996, 48. Gyd]tve 1968-ban.)
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ACZEL GEZA

a 70 éves bori imrének szeretettel

az 6snOvényzet vastag leveleirdl lassan csoppekké gombolyodott a para

s a halkan szétnyil6 dgak kozOtt vészjosldan villogtak tiizes tekintetek
két tarkara kikent harcos lassitott felvételben sompolygott kodzelebb
szines b6rokkel diszitett nyilaikat a fovenyen villog6 targyra feszitve
jarasuk puha volt mint a gepdrdé szemiik sark4bdl adtdk a riadt jeleket
az elliptikusra csiszolt ismeretlen k6t6] néhéany 1€pésnyire megélltak
orrcimpdjuk kitdgult nyakizmuk fesziilt és beleszimatoltak a meleg levegébe
elbizonytalanodtak a k6 nem mozdult csak torésvonalaikon villant a fény
melynek sugardban foszforeszkalni kezdett néhany lusta fekete bogar

a csond mdr elviselhetetlen volt csak az serdd fel6l szitalt a tropusi nedv
az Oregebb harcos hirtelen kifeszitette mellét egyik kezét az ég felé furta
a mésikban leengedett nyildval hatalmasakat kordzve bédileteset orditott
iszonyd ritmust valtott a t4j szdzdval csapOdtak szét az emeletnyi lapuk

s a fustolgd réseken szdmolatlan tédultak el a megbokrosodott férfiak
hosszu dard4ik fekete zdporként kaszaboltdk Ossze a nehézkedd teret
inas labaik egymasra taldlé dallaméra imbolygdsba kezdett a folyopart
ligyesen taposva a faradt homokot a kultikus ringés laza alakzatot vett

az emberlanc elliptikussa valt mint a k6 s kigy6ként a viz felé tekergett
ucsacsu ucsacsu ivoltotte hirtelen csip6bdl koziiliik a legmagasabb

ezek pedig révillten remegtetni kezdték zebrasan rikoltozo felsGtestitket
a fak kozil lassan megereszkedett eml6ji asszonyok lopakodtak el
labaik koziil megszeppenve pislogtak a folbolydulds felé gyerekseregek
valahonnan dobok keriiltek nyikorgé kereplSk jo hangi fak csattogtatésa
és 4llt a bizalmatlan unnep mivel a k6hoz azért nem kozeledett senki
csak szemiik sarkdbol kovették s kedélyiik rd-rdborult mint az alkony
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felfiistologtek hdt az els6 harci tiizek a maglydk kormosan énekeltek

tele lett a folyopart ferde drnyakkal a viz apro csillagokat szikrdzott

taldn a lendiilet is aldbbhagyott mar mikor mormogds futott 4t a tdmegen
a sorok 4hitattal szétnyiltak mint trépusi 16tuszok nehéz szirmai

s pompdzatos tollai alol fenségesen rezzenetleniil kozeledett a nagyfénok
nem tekintett semerre karikdsan kifestett szemét bédultan a kdre szegezte
vardzsigéket mormolt mint ki satdnt 4z s megsuhogtatta gazdag bérdiszeit
némasigba feledkeztek a trépusok mindenki dobbenten csoddra vért

a boz6tban mdr a harcosok helyén ott pardzslottak a vadéllatok szemei
elment egészen a kdig lehajolt mogotte felszikraztak az izgatott faklysk
fehér haja delejesen vibrdlt a pardnyi fényben s betiizgetni kezdte

a messzir6l jott lizenetet a nagy hegyekbdl jott egyetlen frdstudd
a-vant-gédrd

Koszontot mond a Magyar Tanszék harmincadik évforduldjdn 1989-ben



SZEM ES SZEMPONT

BORDAS GYOZO

Amikor megkaptam a megtisztel§ felkérést, hogy ezen a rendezvényen*
koszontsem Bori Imrét kozelgs hetvenedik sziiletésnapja alkalméabol, valami
oromteli érzés fogott el, mert az jutott az eszembe, hogy az elmilt hisz-hu-
szondt évben szinte kotelességtudé hagyomdnnyd vélt, hogy ama bizonyos
kardcsony €s jév kozti napon — Osszefogva frotdrsak —, [01koszontsiik Bori
Imrét, s ahogyan ilyenkor joékedviinkben mondani szoktuk: clfogyasszuk a
kardcsonyi maradékot, Bori Mdria siiteményeit, belekOstoljunk az italokba,
hogy aztdn, mi mdsr6l, mint szimunkra az egyetlen témdrol — az irodalomrol,
irodalmunkrol legyen sz6.

S tettiik, tessziik ezt abban a szimomra megrendithetetlen hitben, hogy
Bori Imrében irodalmunk, kultdrdnk, oktatdsiigyiink . . . legkivdl6bbjat tisz-
teljilkk, azt az embert, aki mindig parnasszusi magassidgbol tudta szemlélni
mindazt, ami veliink torténik, s ,,fontrél” sz6lt le rdnk hol hizelgd, hol dorgdlé
sz6val. De, éllitom, mindig a j6 ugyiink érdekében, Onmagunk — mai divatos
sz6val €élve —, 6bnazonossdg-tudatunk erdsitése érdekében, onmagunk megbe-
csiiléséért. Hat nem az § javaslatdra, a felismerés sziikségletének hajto ingerére
gyiilekeziink itt is minden évben, Kishegyesen, de ugyanigy Szividcon, Verbdszon,
Temerinben, Topolyan, Becskereken, Szabadkdn és ujabban Urményh4zan és
Versecen is? S tessziik ezt — Bori Imre sugallatdra - irodalmunk, hagyomdny-
tisztel§ multunk és a mostaniakndl nyilvdn szebb napokat remél$ jovénk
reményében. Sokan mdr taldn bele is fdradtak volna ebbe a munkdba, de a
koziilunk szellemében még mindig legfiatalabb a hetvenéves Bori Imre, nem!

: Elhangzott az idei Csépe-napokon
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Sohasem voltam hive a nagy szavaknak, de szimomra bdmulatra mélt6 az,
amit irodalomtorténészi, kritikusi, szerkeszt6i munkdssdgdban produkdlt: tobb
mint harminc eredeti konyv, szerkesztések, vdlogatdsok, érté els- és utészavak,
recenziOk sokasdga, olvasoi jegyzetek, foljegyzések, toprengések . . .

Az egyetemes magyar nyelvteriilet egyik legmegbecsiiltebb irodalomtorté-
nésze, bizonyitja ezt két akadémiai tagsdga, a Magyar Irodalomtorténeti Tar-
sasdg tiszteletbeli elnoki funkcidja, amit nem mdssal, mint koteteivel, tanul-
mdnyaival vivott ki magédnak, azzal, hogy a modernség jelszavdval értékelte
djra a magyar irodalom tobb mint masfél szdzadat Petéfitdl, Aranyt6l és
JOkaitdl a szdzadelS, majd a Nyugat-nemzedéken keresztiil egészen Pilinszkyig,
Mészoly Mikl6sig és Juhdsz Ferencig. S akkor még nem is sz6ltunk arr6l, hogy
egész €letmiiveket 4tivel6 tanulmédnykoteteket irt Radnéti koltészetérol,
Kridy, Kosztoldnyi és Moricz Zsigmond egyenként is hatalmas opusdro6l. Mdr
csak a folsoroldsba is beleszédilhet az ember, hiszen ennyi név, és hol van
még Kassdk, Nagy L4szl6 és Weores Sdndor, Csdth, Németh Laszlé és Déry,
€s az irodalom szdmdra Gjrafelfedezett Cholnoky?

De ennek a felsoroldsnak sosem lenne vége, viszont itt, ezen a helyen — a
magunk felé fordulds eme Csépe-napi Ordiban —, mindenekel6tt arra kell
gondolnunk, hogy az egyetemes magyar irodalomtorténet-irds e nagyja irodal-
mi térképén egyenranglan van ott a jugoszldviai/vajdasdgi magyar irodalom
is, aminek nem kisebb erudicidval rugaszkodik neki, mint barmely dgynevezett
~nagy” témdnak. Fehér Ferencrdl, Sinké Ervinrdl vagy legutébb Szenteleky
Kornélrdl frt kotetnyi monograéfidt, de nincs iré ebben a Vajdasdgban, akinek
munkdssdgdt ne kovetné nyomon. S teszi ezt Bori Imre 1950-t61 folyamatosan,
dgyhogy szellemi €letiink csak tSle vdrhatta a szintetikus mivet, a jugoszldviai
magyar irodalomtorténet megirdsdt. S mi sem természetesebb, hogy ez is
megsziletett, részmonografiaként mar 1968-ban, majd az 6sszefoglalé alapo-
zds utdn az immdron negyedik kiaddsban olvashat6. 4 jugoszldviai magyar
irodalom torténete mult évi kiaddsa most utdnnyomdsét is megélte, amire
viszont konyvkiaddsunkban sem volt igen példa. De nem konyves hidsdgom
mondatja ezt velem, hanem a tény, hogy Bori Imre munkdja nyoman keziinkben
egy konyv, amely egy XI. szdzadi aracsi kéfeliratbol, tehdt kezdetiink kezde-
teit6l ad mivel6déstorténeti ,,tdjékoztatot” egészen e szdzadunk elejéig, hogy
aztdn e részletes elStorténet vezesse be mindazt, ami 1918-t6l napjainkig
irodalmunkban megmutatdsra érdemes.

Nemrégiben a marosvéasdrhelyi Ldté cimi folySiratban — ahol arrdl folyt a
vita, hogyan is kell/kellene megirni a romdniai magyar irodalomtérténetet
Lang Zsolt arra a ldtszatra egyszeri tényre figyelmeztetett, hogy: , Irodalom-
toriénet akkor sziilethet, ha van torténet, ez pedig koztudottan akkor alakul ki,
ha vannak kapcsoldddsok, kovetkezések és Osszefiiggések, azokat pedig meg kell
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latni, viszont a l4tdshoz nem csupdn szemre, de szempontra is sziikség van, a

lancolat végil oda vezet, hogy meg kell taldlni azt a helyet, ahonnan visszate-
kintek.”

"~ Ebbllaszovegbll magamnak aldhdztam a hangsilyos szavakat, ezek pedig:

akkor sziilethet, ha van torténet, kapcsolodésok, Osszefiiggések, kovetkezte-

tések, szem €s szempont, s végezetil az a hely, ahonnan visszatekintek.

Nem véletleniil idézem Bori Imre kOnyvének kapcsén ezeket a kulcsszava-
kat, hanem azért, mert azt hiszem, lényegre tapintéak. Bori Imre eléttiink
fekvé kOnyve ugyanis ékes bizonyitéka annak, hogy kultirdnknak, az irdsbe-
liség kialakuldsdtdl napjainkig igenis van torténete, torténete van ama bizonyos
aracsi k6t61 a XI. szdzadbol egészen napjainkig, s ebbe a torténetbe beletar-
toznak a Huszita biblia-forditok épplgy, mint egy Laskai Osvat, Szerémi
Gyorgy, Véradi Péter és Brodarits Istvdn, de beletartozik még Janus Pannonius
vagy egy Zrinyi Mikl6s is. S miért tartoznak bele ezek a nevek egy olyan
foldrajzi meghatdrozdsba, hogy jugoszléviai és magyar? Mert kapcsol6désok,
Osszefiiggések taldlhatOk a késGbbi korokkal, s olyan gyokerek ezek, amelyek-
bdl az itt €16 késObbi nemzedék is tdpldlkozott. Hogy honnan és mennyit,
chhez kellett a szempont — mihez nem elég a szem — s végezetil taldn kellett
egy szdzadvég, ami esctiinkben ezredvéggel is parosul a visszatekintésre.

Nem véletleniil fogalmazok ilyen képletesen, ugyanis azt szeretném érzé-
keltetni, hogy irodalmunk az elmult évtizedek folyamdn kitermelte a kritika
€s irodalomtorténeti tanulmdnyirds folyaman azt a személyt is, aki képes volt
beldtni ezt a majd fél évezredes tavot, feldolgozni egy régié szempontjébol
fontos szemszogbol, s gy feltérképezni ezt a koordindta-rendszert, hogy abban
a teljességgel legyen benne miilt és jelen. Ilyen szempontbdl egységesen magyar
ez az irodalomtorténet, és kellen regiondlis vagy kisebbségi, ami viszont egy
torténelmi adottsidg kovetkezménye.

S mondanom sem kell, nem felvétel, nem fénykép csupdn ez az irodalom-
torténet, hanem elemazés, értékmérés, itéletalkotds, mint amilyennek minden
hasonl6 jellegli munkénak lennie kell!

Elnézést, hogy tényeket sorakoztatok fol, s nem ékesebben szélok az alko-
t6r61 eme unnepi pillanatban, de tud6s embert 1dtok magam el6tt, aki legke-
vésbé Orilne tanitvdnya patetikus hangvételének, s mi azt tiszteljik benne
leginkabb, hogy olvasoi részére, legyen sz6 egyes alkotorol, korszakrol, vagy
akdr tobb évtizedet is 4t6lel6 periddusrol, mindig megtalélta azt a nézGpontot,
amelyrdl szimunkra is bevildgithatja a vizsgdlodas teruletét, s kimutat érté-
keket, jelenségeket és torekvéseket. Ertékitéld modszerének ma mar sok-sok
kovetdje van.

Végezetiil: Isten €ltesse alkotdi erejében a hetvenéves Bori Imrét.
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Regényrés:zlet

GRENDEL LAJOS

A vdroshéza épiiletében nem volt lift, ezért Kdlméan bdcsi minden harma-
dik-negyedik 1épcséfokon megpihent, s nagyot szusszantott, hidba, nem vagyok
mér hetvenéves, szabadkozott. De azért folértiink az emeletre, s itt rovid idére
elvdltak az atjaink. Kdlmédn bdcsi bevezetett a fogadészobdba, 8 maga pedig
bekukkantott az ulésterembe, ahonnan egy pillanatra, mikor kinyitotta az
ajtot, zsongds sziir6dott ki. Odabent nagy lehetett a békétlenség.

A fogad6szobdban rajtam kivil még egy herkulesi termetii férfi varakozott.
Villig érd, gondor barna haja alatt akkora izmok duzzadtak, mintha a pdldja
ujjat tekegolyokkal bélelte volna ki, de a tekintete szeliden és tiirelmesen
villant rdm, s még biccentettis, mintha régi ismerdsok lennénk. Késébb, amikor
Osszebardtkoztunk, megtudtam, hogy 8 a szobrész, Bardny Pistdnak hivjék, s
mdr harmadik nap vdrja, hogy odabent a képvisel6 urak eldontsék, milyen
szobor megalkotdsdval bizzdk meg. Bardny Pistat is New Hont vdrosa adta az
emberiségnek, s a vdrosatydk vélasztdsa is ezért esett Ord, jollehet koztéri
szobrot nem faragott még, s azt is mindjért kikototte, hogy lovas szobrot nem
vallal. Lovas szoborra sz6l6 megbizds azonban nem fenyegette, hiszen a mar-
tirhaldlt szenvedett expolgdrmester sosem iilt lovon, s 4llit6lag kutydkat €s
macskdkat sem tiirt meg a hdzaban.

— Mér harmadik napja nem tudjék eldonteni, hogy mit akarnak — kesergett
a New Hontbdl elszdrmazott szobrédsz. — Hidba, a helyes dontésnek ki kell
forrnia, az ilyesmit nem szabad elkapkodni. A koztéri szobrok az 6rokkéva-
16sdgnak késziilnek.

Nemsokdra visszajott Kdlmaén bécsi, bardtsdgosan kezet rdzott a szobrésszal,
és iinnepé€lyes hangon ezt kozolte vele:

— Mindjért elkésziilnek a portréval.
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— Na végre — s6hajtotta a szobrész.

— Csak az a baj, hogy egyéltaldn nem hasonlit szegény Gyuszira.

— Ha4t akkor keritsenek réla valamilyen fényképet — javasolta a szobrdsz.

— Az a baj, hogy nem maradt réla fénykép — ismerte be Kdlman bécsi a
szomort tényélldst. — Vagy ha maradt, az is elkallodott Gtvenot €v alatt.

~ Hét akkor rajzold le te, Kdlmdn b4csi!

K4dlman bécsi Gjra csak legyintett.

— Az a baj — mondta —, hogy én mér elfelejtettem, hogyan nézett Ki. Otvenét
év rettenetesen nagy 1d($

B4r4ny Pista, a szobrdsz azonban még ekkor sem adta fol.

— Akkor honnan tudod, Kdlm4n b4csi, hogy a rajz nem hasonlit ra?

— Onnan, fiam - felelte Kdlm4n bécsi —, hogy arra ugyan nem emlékszem,
hogyan nézett ki, de azt tudom, hogy ilyen nem volt.

— Es miért nem?

— Mert ez olyan, mint egy fantomkép. Amilyet a rend6rségen csindlnak, ha
koroznek valakit. Ezt a portrét, fiam, tobben csinéltak. Ugy is néz ki.

Bi4r4ny Pista egy darabig tiin6dott, aztdn — 6rok optimista — folderilt az
arca.

—Taldn az sem baj, ha nem hasonlit ré. Istvan kirdly szobrai sem hasonlitanak
az igazi Istvan Kirélyra, mégis mindenki tudja, hogy 6 az Istvan kiraly.

Most Kdlman bécsi tiin6dott el.

- Lehet, hogy igazad van, fiam. Elvégre te vagy itt a mdvész.

De még ezzel sem old6dott meg minden probléma, tovabbi fogas kérdések
is felmeriiltek. Igy a termetére vonatkozé kérdés, hogy akkor magas volt-e
vagy alacsony, vagy taldn kozéptermeti. Az emlékezOk sziik korében mind a
hdrom 4lldspontnak volt legalabb egy hive. Kdlmén bécsi emlékezetében pedig
a szerencsétlen sorsu expolgdrmester alakja hol dalids termetd atlétaként
meriilt fol, hol viszont a Hiivelyk Matyindl alig nagyobb, de azért deris kedé€lyf,
hizdsra is hajlamos férfiemberként, amilyen a New Hont-i férfiak tGbbsége.
Kélmén bdcsi azoknak a kiszdmithatatlan, zavaros napoknak minden mds
szereplGjét élesen latta maga el6tt, még az aranyszivd Sztyepan Fjodorovicsot
is, csak Nehéz Gyuszi alakja homdlyosult el benne, mintha folyton kodos alko-
nyatban 14tn4, s akkor is csak az drnyékat.

— Ugy létszik, nagyon el akartam felejteni — vallotta most be rostelkedve.
— Ezt nevezik tokéletes elfojtdsnak.

A képviselS-testiilet ezért gy hatdrozott, hogy az eredeti elképzelésektSl
eltéréen Nehéz Gyuszinak mégsem 4lldszobrot 4llitanak f6l, igaz, iilészobrot
sem, mert ha karosszékben iilne, abbdl éppen a mdrtirium iizenete maradna
ki. Ezért nem felel meg a mellszobor sem. Az til semleges.

A szobrész egyre rémiiltebben hallgatta K4lman bécsi beszdmol6jat.
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~ Hat akkor nem lesz szobor? — kérdezte szomoruan.

Kdalmén bacsi elmosolyodott.

~ Dehogynem lesz — nyugtatta meg a szobrdszt. — Nem vagyunk mi mind
olyan hiilyék odabent.

- De mégis . . .

— Megtalaltuk a megoldast.

— Espedig?

Kalman bécsi folemelte a két kezét, mint egy dlddst osztd pispok, vagy
legaldbbis egy karmester.

— Egy bokorbdl fog kinézni — mondta.

— Bokorb61? — hiiledezett a szobrasz. — Hogyhogy bokorbdl?

- Ugy, ahogy mondom. Egy bokorbdl — ismételte el Kalméan bécsi. —
Mellmagassagig bokrok fogjak eltakarni a testét, igy nem lehet megdllapitani,
hogy alacsony vagy magas termetii-e.

— Olyan lesz, mintha kukkolna — okvetetlenkedett tovdbb a szobrdsz.

- Nem lesz olyan — nyugtatta meg Kdlman bacsi. — Szomordan fog nézni,
és nem agy, mintha kukkolna. A kivitelezés a te dolgod, fiam. A fontos az,
hogy a bokor jo6 siirt legyen.

A két foldi ebben maradt. Kdlman bécsi visszaballagott az iilésterembe,
amely ekkorra elcsondesedett, mintha dllamférfidi szozat készillédne a viha-
rosabb napokat is latott falak kozott, engem pedig a szobrdsz meghivott
McLaczi konyhdjdba pezsgével tenni pontot a tobbnapos eredményes varako-
zds végére. Kora délutdn és meleg 1évén, a kocsma csaknem iires volt, Mikszath
Kalmdn is dlmos tekintettel nézett le a falrdl arra a néhdny not6rius kocsma-
toltelékre, amilyeneket minden falu minden kocsméjdban lathat az ember,
minden napszakban, s még a borostds, puffadt arcuk is annyira egyforma,
mintha egyetlen nagy fészekaljbol rajzottak volna ki, a csalddnak nem éppen
a dicsGségére. Ezeknek a szobrdsz foghegyrdl odakoszont, a sontéspultndl
izzad6 McLaczival pedig véltott néhdny udvarias szot, ahogyan az New Hont-i
Gslakosok kozott illik.

— Tudsz mdr valamit? — érdeklédott McLaczi.

— Tudok — mondta a szobrész.

— Es lesz szobor?

— Lesz.

- Az j6 —éllapitotta meg elégedetten McLazci. — Mdr nagyon kellett nekiink.

A szobrdsz bélintott, de valahogy hidnyzott a lelkesedés a biccentés€bll.
Az nyilvan a nagy varakozdsban kopott ¢l, s a pezsgé sem hozta vissza.

- Még hogy bokorbdl leselkedjék — morogta. — Mintha bujkélnia kellene
valamiért.

- Pedig ldtod, hogy biuiszkék rad.
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— Biiszkék — legyintett. - Most mér . . .

S rogton elmesélte, hogy amig tanult, inkdbb lenézi€k, jo, hogy csifot nem
Giztek belSle. Még a legjobb baratai is a fejiiket cs6évdltdk, ¢hen fogsz halni,
mondogattdk, s ilyenkor Bdrdny Pista ldtta is magdt, amint valamilyen rette-
netes, ablaktalan oddban kétszersiiltet rdgesdl, és tedt iszik hozzd, s 4lmdban
minden éjszaka megjelenik neki Poe holl6ja, hogy figyelmeztesse. ,Nevermore,
nevermore.” Ennek az 4lomnak aztan igen kilonos folytatdsa lett. Utolso éves
féiskolai hallgaté volt, s a nydri vakdciot toltdtte itthon, amikor egy este
bedllitott hozzd New Hont egyik ismert kozrenddre, méghozzd egy néger
fiatalember tdrsasdgdban. Természetfolotti jelenségek olykor-olykor el6for-
dultak New Hontban, néger fiatalember azonban még sohasem, de hat hidba,
zsugorodik a vildg, gondolta Bardny Pista, anyja pedig, aki nagyon rosszul
latott, eldszor kéményseprének nézte a filt, csak azutdn ijedt meg, de akkor
igazan.

— Eltévedt a kolyok — magyardzta a rend6r. — Amerikdbol jott, vildg korili
Gton jdr, és Selmecbdnydra tartott, de rossz helyen szdlit le a vonatrdl a
szerencsétlen. Es csak angolul beszél. El kéne szdlldsolni.

— Ott a szdlloda - motyogta Bérdny Pista.

— Tatarozzdk — mondta vigyorogva a renddr.

— Akkor vigye a fogdéba.

— Azt nem lehet - tdrta szét a karjat a renddr, ¢s még impertinensebben
vigyorgott. — Csindljanak vele valamit — mondta, €s eiment.

Kozben a hangokra el6jott Bardny Pista hangja is, nem éppen azalkalomnak
megfelels 6ltdzetben — vagyis pizsamédban. Megmustrélta a messzir6l jott, sotét
béri fiatalembert, majd ugyanolyan csondben visszavonult a hdlészobdba.

— Itt nem maradhat — suttogta Bardny Pista anyja.

- Maradhat.

— De ¢én félek t6le.

- Bill vagyok — szélalt meg végre a hivatlan vendég is, ledobta a hdtizsdkjat
a kiiszobre, €s kinyijtdztatta a karjat.

- Billnek hivjdk, mama.

A fiatalember beljebb lépett, és bizonytalanul korbepislantott az elészob4-
ban.

— En vagyok a hibds, hogy ezen a szar helyen szdlltam le. Itt minden az
isten hdta mogott van. Az egész orszag.

Bérdny Pista pedig forditott.

— Nagyon sajndlja, hogy ilyen kései Ordban alkalmatlankodik, mama. De
ott, a messzi Amerikdban is sokat hallott a magyarok hires vendégszeretetérol.

A fiatalember leroskadt a kanapéra.

— Ehes vagyok — mondta.
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- Mit mond? -~ kérdezte az id0s és rovidlaté asszony. — Hungry? Az azt
jelenti, hogy magyar?

- Igen — mondta Bérdny Pista. — Azt mondta, hogy § is szeretne magyar
lenni.

~ Az nem lehet — vigta rd azon nyomban és a kelleténél kategorikusabban
az asszony. — A magyarok fehér emberek.

— Mit mond? - kérdezte a vendég.

- Hogy maradt egy kis savanyd bableves a vacsorarol.

- Bableves? McDonald’s nincs a vdrosban? — kérdezte a vendég.

— Nemrég ment csédbe.

- Mit mond? - kérdezte Bérany Pista anyja.

- Azt mondja, mama, hogy a vezetékneve McDonald’s. Meg hogy j6 lesz
neki a bableves is.

— Valami éjjeli lokél van a vdrosban? — faggatézott tovabb a fiatalember.

— Mit mond? — kérdezte a mama.

- Azt mondja, mama, hogy hires zenész egy lokalban.

- Zenész? Es milyen hangszeren jatszik?

— Mit mond?

— Hogy iiljiink asztalhoz.

— Mit mond?

— Hogy billentyds hangszereken jatszik.

— Na j6 - mondta a mama. — Akkor iiljink asztalhoz.

- Mit mond? - kérdezte a vendég.

- Hogy inkabb keriljiik el a lokdlokat, és maradjunk itthon.

Késdre jart, de a néger nem maradhatott meg az illepén, hidba eréskodott
Bdrény Pista, hogy tgyis minden bezart maér, az a lok4l pedig nincs is, ndlunk,
New Hontban nincsenek lokdlok, ndlunk csupa rendes, torvénytisztelé ember
lakik, és ilyenkor vagy a televizié el6tt kuporog, vagy szerelmeskedik, vagy
alszik, de nem, hidba és hidba. .. Kimentek hdt a nagy, biidos, fekete éjszakdba,
ki a f6térre, de McLaczi is bezdrt mar, meg a mozi is bezirt, olyan volt az
egész varos, mint egy nagy temetd. Végiil az ifjasdgi klub pincéjében kotottek
ki, ahol diszk6zene bombolt, a csitrik meg a taknyos fiik sorra megbdmultdk
Gket, 6 Bill, a bardtom, l6ditotta Bardny Pista, tehetséges festéndvendék, most
jott Amerikabo6l, és azt mondta, New Hontban meg kell dllnom, addig nem
mehetek tovabb, amig New Hontot nem l4ttam, és az a sok hiilye tacské mind
bevette a maszlagot. Kézr6l kézre adtdk a négert, egy-két szt mindenki
gagyogott angolul, s dgy bantak vele, mint valami igazi hirességgel, olimpiai
bajnokkal vagy filmsztarral. A néger egyre jobban élvezte a dolgot, nyakra-fOre
rendelte a soroket, megtapizta a ldnyokat, s a végén azt mondta, nem is olyan
pocsék hely ez a New Hont, ha besotétedik, kdr, hogy holnap el kell utaznia,
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de majd méskor is €ljon. Majd ha Szingapirbdl jon visszafelé, okvetleniil benéz
ide, s akkor taldn tobb napra is marad.

Hajnalban Bdrdny Pista arra €bredt, hogy a néger nincs a hdl6zsdkjéban,
hanem az el@szoba el6tti 1€pcs6n iicsorog, és valamit motyog magédban. Taldn
imddkozik, gondolta, de azért kiment hozzd, hdtha mégsem imddkozik, hanem
a sok sort6l rosszul lett. S ott hirtelen meghilt benne a vér. A néger azt
motyogta, hogy ,,nevermore, nevermore”. Egy fényképhez besz€lt, s eszeldsen
hajtogatta, hogy nevermore, s csak akkor hagyta abba, amikor észrevette, hogy
nincs egyediil. Egy pillanatig leirhatatlan bossziség tiikkroz6dott az arcén, hogy
igy kilesték. Aztdn odadugta a fényképet Bdrdny Pista orra ¢l€, €s csak ennyit
mondott:

— Becky.

A fényképen fiird6ruhds néger lany volt lathatd, egy sdtor el6tt 4llt. Bill
arca pedig igen bdnatosra facsarodott.

— Otthagyott? — kérdezte Bardny Pista, pedig nem akart tapintatlan lenni.

— Nem a te dolgod — mondta a néger, és eltette a fényképet.

Mind a ketten visszaaludtak, s amikor Bardny Pista dél koril felébredt, a
négernek mdr hire-hamva sem volt. Pedig akkorra a fél viros arrdl beszélt
mdr, hogy Bérényéknél valamilyen néger vadndorprédikétor tany4zik, aki mel-
lesleg festd is, nagyon vicces fiatalember, €s az éjszaka rengeteg sort bevedelt.
Es délutdn egyre tobben sindorogtek a Baranyék haza el6tt, s be-belestek a
jardarodl az udvarra, elmentek, majd visszajottek, Bardnyné pedig élménybe-
$zdmolOt tartott a Iegkivéncsiabbaknak, hogy hat milyen illemtudo ez a néger
fiatalember, hires zongorista, sokat hallott a magyarok vendégszeretetérdl, €s
még csak egy gombostd sem tiint el a hdzbol. Most éppen Selmecbdnyén
tartozkodik, de hamarosan utazik tovdbb Szingapurba. A hallgatGsdgot ette
az irigység, egyesek megkeresték a térképen Szingapurt, és megdllapitotték,
hogy az, bizony, messze van, meg hogy ezekkel a Bardnyékkal folyton torténik
valami.

Alegid6sb Béaranyt, Bardny Pista nagyapjdt legendds batorsdgdért még most,
negyedszazaddal a haldla utdn is tisztelettel emlegették, pedig nem volt jelen-
tékeny polgdra New Hontnak, csak késébb magasztosult fel, azokban az
¢években, amikor az oroszok tdvozdsit kovetGen a magyar nyelv haszndlat4t
hat6sdgilag szabdlyoztdk a vdrosban. Ez azt jelentette, hogy a hivatalokban és
mds kozintézményekben, tovabbd a vendéglGkben, iizletekben és az utcdn
magyarul besz€éIni nem volt javallott, ellenben mindenkinek, akit nem hurcol-
tak el, nem toloncoltak ki az orszdgbél, és nem vetettek bortdnbe, jogdban
allt megtanulni tisztességesen szlovakul. Néhany hénappal e rendelet kiad4sa
utdn New Hont polgdrmestere, egy Podkrivansky nevi hajdani n6i fodrész és
illegdlis kommunista szorgalmazni kezdte egy olyan ,akci6bizottsdg” fel4lli-
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tdsat, amely id6rdl idére, rajtaiitésszeriien ellendrzi a varos ,,nyelvi dllapotat”,
és jogdban 4ll kitlonféle szankciokkal javitani ezen az dllapoton. A hdromtagi
bizottsdgban két szlovédk tanfeliigyeld mikodott, és Torok Miska, aki ekkor
mdr nem volt iskolaigazgatd, viszont a szlovdk nyelv tanuldsdban nagy elGre-
halad4st tanusitott. A bizottsdg haladéktalanul munkdhoz latott, s elsének a
Kovicsék fiiszeriizletében vizitelt le, diszkréten, mintha csak vasdrolni tértek
volna be. Mikozben nézelddtek, vdlogattak a szegényes kindlatban, betoppant
egy vevd is, egy fejkendds asszonyka, akit a pult mogill Kovdcsné nagy szere-
tettel idvozolt.

- Ako sa ma$, Margitka? - kérdezte.

— Prajem, Mariska — mondta a megszolitott kiss¢ elfogédottan, mert rogton
feltint neki, hogy az izletben tébldbold hdrom férfi igencsak hegyezi a filét.

- A ¢o praje$, Margitka?

— Kosela, gatya, bugyi, kombiné — felelte a vevd.

~ Peres?

- Neviem - felelte a megszeppent asszony. — Nemdm doma . . . iz€ . . .
szappan.

— Mydlo chces?

- Nie, Mariska — mondta a megrémiilt fejkend6s néni. -~ Mydlo mam.
Szappan nemam.

— Szappan je mydlo, Margitka.

- Dobre, daj, Mariska . . . A ja uZ nepoviem. Ni¢ nepoviem.

A bizottsdgi tagok nem szoltak egy sz6t sem, hanem amilyen diszkréten
jottek, olyan diszkréten tdvoztak, majd beiiltek a cukrdszddba, hogy kiért¢kel-
jék a revizi6 eredményeit. A két szlovdk tanfeliigyel6 elégedetlen volt a
tapasztaltakkal: a székincs csapnivald, a kiejtésr6l mar ne is beszéljink. Itt,
New Hontban mindenki botfiild. Torok Miska azonban védelmébe vette a
holgyeket: nem megy az ilyen egyik naprél a mdsikra. F6, hogy megvan benniik
az akarat. Azt a tanfeliigyelGk is beldttdk, hogy igen, az akaratra nem lehet
panasz. Utasitani kell a vdros osszes iizletvezet§jét, hogy minden drucikkre
ragasszanak cimkét, amely feltiinteti az 4ru szlovdk nevét. Igy az ember nem-
csak vésdrol, hanem mindjdrt tanul is. Torok Miska elégedett volt, hogy a
kinos iigyet sikeriilt konstruktivan lezdrniuk. Csak azutédn tint fl nekik, hogy
rajtuk kiviil a cukrdszddban mindenki hallgat. Igy amikor 6k elhallgattak, nagy
¢és hosszan tart6 csond telepedett a helyiségre. Kisvartatva az egyik tanfel-
iigyeld, a fiatalabbik €s energikusabb, odaintette a pincért, €s szimonkéréen
raformedt:

- Miért hallgat itt mindenki?

A szebb napokat is litott, 3sziil6-kopaszodo6 pincér azonban nem ijedt meg
a hepcidskodo tanfeliigyel5t61.
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— Magyar ember délel6tt keveset beszél — mondta hidegvérrel, és ezzel csak
olajat Ontott a tdzre.

- Maguk nem magyar emberek, hanem szlovdkok — pattogott tovdbb a
tanfeliigyeld.

- Szlovék ember sem beszél déleltt — felelte nagy nyugalommal a pincér.

— Honnan veszi ezt a szamdrsdgot? — sietett tdrsa segitségére a mdsik
tanfeliigyeld.

A pincér kivart egy kicsit, aztdn szinpadias mozdulattal korbemutatott.

— Léthatja, kérem! Csupa szlovék, és mind hallgat.

A fiatalabb tanfeligyel6 most mar végképp elvesztette a tiirelmét.

— Tessék beszélni, kérem! Egykettd!

Senki sem mukkant. A pincér dbrézata csupa sajnédlkozds lett.

- Ugy létszik, nincs mir6] beszélniiik. Van ez igy. En se sz6lok a feleségemhez
néha napokig.

De nem mindenhol végz6dott ilyen csifosan az akcidbizottsag razzidja. A
vasutasokndl mindent rendben taldltak, nemkilonben a renddrségen. Es a
k6rhdzi orvosok nyelvi dllapota is sokat javult. Mivel mindenhova hdrmasban
jartak, a New Hont-iak hdrmasikreknek csufoltdk 6ket, persze a hatuk mogott,
mert egyébként mindenki el6re kdszont nekik. Kivéve az Oreg asztalosmestert,
Bérany Pista nagyapjdt, akit az utcdn csiptek fiilon. A mester éppen az esti
misére tartott, s vagy nem vette Gket észre, vagy nem akarta észrevenni, és
elslisszolt volna mellettiik, ha Torok Miska, akinek a mester gyerekkori pajtdsa
volt, nem foltételez szdnd€ékossdgot a mester pillanatnyi vaksdga mogott.
Onérzetében sértve ezért nagy hangon rakoszont.

— Dobry veter, Jozko!

— JO estét! — kOszOnt vissza a mester.

A zimankés, holdfényes kardcsonyvar6 estében hirtelen felforrésodott a
levegd Torok Miska koriil. Olyan ervel ragadta meg az asztalosmester karjat,
hogy kesztyis ujjai szinte odaforrtak annak kabitjdhoz. A templomszolga
éppen megkonditotta a nagyharangot, mintha azt akarnd a varos tudomaséra
hozni, hogy van itt 4m egyetemesebb beszéd is, ezt tessék hallgatni, nem a
mindenféle nyelveken valoé gagyogést, amely csak arra jo, hogy még a tisztes-
séges emberek fejét is Osszezavarja. Torok Miska oldalra pislantott. A tanfel-
igyel6k azonban vdrakozo 4lldspontra helyezkedtek. Ugy latszik, eltokélték,
hogy a vildgért sem avatkoznak kozbe, vagy Torok Miskat akartdk prébéra
tenni, most 6t fogjdk vizsgdztatni hiiségbdl és kotelességtuddsbol. Torok Miska
megérezte, hogy veszélyben van.

- Ide figyelj, Joska! — mondta az asztalosmesternek bardtsdgos hangon. —
Ne azt mondd, hogy j6 estét. Azt kell mondanod, hogy dobry vecer.

— Azt kell mondanom? - csodédlkozott a mester.



NALUNK, NEW HONTBAN 997

- Azt.

— Héat nem is tudom . . .

— Hat ide figyelj, J6skdm! — folytatta békiilékenyebb hangon Torok Miska.
—Mondok én neked valamit. Te most szépen elmész a misére, ha olyan fontos
az neked. Mi addig megiszunk valahol egy bogre forralt bort. Aztdn ha majd
vége a misének, Gjra erre joviink. Mintha csak agy v€letlenill erre jarndnk. Te
is jossz ki a templombdl a sok vénasszony meg vénember kozott. S amikor
megpillantasz, j6 hangosan, hogy az egész utca hallja, rdnk koszonsz. Igy:
Dobry vecer prajem! Példat mutatsz a tobbieknek. Rendben van?

Az oreg Bérany tin6dott egy darabig, végiil belecsapott a levéltott iskola-
igazgat$ tenyerébe.

- Ugy legyen — mondta.

Egy 6réaval késébb a ,harmasikrek” megint a templom felé ténferegtek,
mintha csak dgy arra jarndnak. Lazdn, kotetlenill csevegtek, mint hdrom
elvdlaszthatatlan cimbora, de a szemiik éberen pdsztdzta Krisztus friss ma-
laszttal megtoltekezett nydjat, amely nagy békességben, mindenféle jambor
dolgokrdl sutyorogva 6zonlott kifel€ a templomkapun, hogy a lelki tdpldlék
utdn most mér a gyomor kivdnsdgainak is eleget tegyen, bardtsagos csaladi
korben, az otthon oltalmaz6 falai kozott. Az 6reg Bardny azonban nem volt
sehol. Taldn elbtjt a sekrestyében vagy a gyontatofiillkében. A hdrom revizor
latta, hogy 16v4 tett€k Gket. A sekrestyében még ott talaltdk a papot a minist-
réns gyerekekkel meg a sekrestyéssel, meg egy oregasszonnyal, aki csondben
sirdogalt, €s a legkevésbé sem hasonlitott az dreg Bardnyhoz. A pap, amikor
megpillantotta 6ket, rogton szlovdkra forditotta a sz6t. NyogvenyelGsen da-
dogott ki valami olyasmit, hogy mi jdratban vannak az urak Isten hédzéban, s
hogy Isten vendégszerctete nem ismer hatdrokat. A tanfeliigyel6ket nem
hatottdk meg a kenetes szavak, Torok Miska pedig, igazodva ikrei haragjihoz,
fenyeget$ hangon kezdte el faggatni a papot €s a sekrestyést, hogy ugyan hova
dugték el azt a megdtalkodott asztalost.

- Sehové - felelte nyugodtan a pap. — Rosszul lett szegény, még a prédika-
ciém alatt. Ugy kellett hazavezetni.

— Bassssszom az anyjat! — sziszegte Torok Miska, s kdzben az 4julds kor-
nyékezte.

Erre a pap is megbdtorodott egy kicsit.

— Kérem e h4z falai k6zott mellézni az efféle szavak hasznilatét — mondta
erélyesen.

A revizorok tistént elhagytdk Isten tomjénillatd hézat, s bosszit forraltak
az agyaftrt asztalosmester ellen, akinek volt pofdja ilyen Ocska triikkel
visszaélni az ¢ johiszemiiségiikkel. Kiilonosen Torok Miska haragudott gye-
rekkori pajtdsara. Haldtlansdggal és druldssal vadolta, s f6leg azt nem tudta
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megbocsitani neki, hogy most kénytelen megaldz6 magyardzkoddsokkal mosni
tisztdra a becsiiletét a két tanfeliigyeld el6tt, akik bizonydra mdris cinkossédggal
gyanusitjak, s holnap majd bedruljdk Podkrivdnsky polgdrmesternél. Akkor
pedig neki vége van. Kirtgjak a bizottsdgbol, még taldn az iskoldbol is. Fel is
at, le is dt. Ugy l4tta, a tanfeliigyel6k méris magas lovon iilnek. Ahelyett, hogy
vigasztaltak volna, csak sokatmonddan és ellenségesen hallgattak. Ekkor To-
rok Miskdnak mégis tdmadt egy mentd Otlete.

- Uraim! — mondta. — Még semmi sincs veszve. Ismerek egy mondast, amely
szerint ha a hegy nem megy Mohamedhez, hdt Mohamed megy a hegyhez.

— Az mdr igaz - bélintott az idGsebb ¢és némileg higgadtabb tanfeligyeld.
— Ezt a mond4st én is ismerem. Ez egy j6 monda4s.

A fiatalabb tanfeliigyel6 még elemezgette magdban a mondast, aztdn kel-
letleniil § is csatlakozott ikertestvéreihez.

- Tényleg j6 mond4s. Lehet haszndlni az életben. Azért j6 - dllapitotta
meg.

S a revizorok nem vesztegették idejiiket, hanem mar mésnap délelStt
folkeresték otthondban az Oreg Bardnyt, akit munka kozben a mihelyében
leptek meg, 4mbdr igaz, a mester nem latszott kiildndsebben meglepSdotnek.
Most is Torok Miska kezdeményezett, a két tanfeliigyel$ egyelGre passziv
maradt.

— Dobry deti, Jozko! Ako sa mas?

— Szervusz — vetette oda az Oreg Bardny a satu mell6l.

Hat erre nem szdmitottak a revizorok. Hogy a szervusz mindkét nyelven
szervusz, csak azortogréfidja mas-m4s. S mivel a hangokat a vildg legképzettebd
nyelvészei sem képesek 14tni, csupdn hallani, nyitva maradt a kérdés, hogy az
Oreg asztalos most magyarul vagy szlovakul szolt-e hozzdjuk. A tanfelugyelGk
mdris pislogtak, Torok Miska arcan pedig pipacsok nyiltak ki.

— Miért mondod azt, hogy szervusz? — kérdezte most mar magyarul.

— Mert mindig igy koszontiink egymdsnak — felelte az 6reg Bérany.

- Mostantdl fogva nem tegezddiink — szdgezte le Torok Miska.

— Miért? Megharagudtdl rdm?

— Nem. De mostant6]l magazlak.

- J6 — mondta az asztalos nyugodtan. — Akkor magdzz! De én, ha nem
haragszol, csak tovdbbra is tegezni foglak.

A fiatalabbik tanfeliigyel§ elérkezettnek ldtta az id6t, hogy kozbelépjen, s
megmentse Torok Miska tekintélyét.

— Dobry deii - bddiilt el az ajténal.

— Adjisten - felelte az asztalos.

Torok Miska majdnem sirva fakadt.

— Miért megint magyarul? Miért?
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— Mert otthon vagyok — mondta az asztalos. - Es otthon dgy beszélek, ahogy
akarok. Ez a polgarmester rendelete szerint sem tilos.

Torok Miska bélintott, igen, ez igy van, de aztdn megint rimdnkodni kezdett.

— Ertsd meg, J6ska, ezek nem tudnak magyarul.

Az Oreg Bérany ett6l sem jott zavarba.

- Tanuljanak meg — mondta. — Aki hozzdm jon 14togatGba, az tanuljon meg
magyarul.

A tanfeligyel6k mégiscsak érthettek valamit az éppen karanténba zdrt
nyelven, mert azonnal, reflexszertien reagdltak az oreg Bardny istenkdromlés-
hoz hasonlatos, 14zit6 szavaira, kap4sbol, mintha sztinyog csipte volna meg
Oket.

- Inkdbb kivdgatom a nyelvemet — fogadkozott az idGsebb. A fiatalabb
tanfeliigyel$ indulatosan a foldhoz vdgta a kalapjat.

- Ezt még megkeseriili! — fenyeget§zott.

Podkrivansky polgdrmesternek nein tetszett a dolog, de azt kénytelen volt
clismerni, hogy otthon, a csalddi korben mindenki olyan nyelven besz€l,
amilyen nyclven akar. Mindamellett azzal is egyetértett, hogy az oreg Bardnyt
meg kell leckéztetni, a 14zaddst még csirdjaban el kell fojtani.

— Hét ennyi - fejezte be az emlékezést a szobrész.

- Hogyhogy ennyi? — kérdeztem abban a hiszemben, hogy Bdrdny Pista
csupdn az érdeklédésemet akarja tovabb csigdzni. — Mi tortént azutdn?

- Nédlunk New Hontban nem teremnek hGsok — mondta a szobrész.

— Na jo. De azért csak van folytatdsa a torténetnek.

- Van — mondta a szobrdsz. — De amit szégyelliink, arr6l nem beszéliink.
A New Hont-1 ember mdr csak ilyen.

- Milyen?

— Ha jol osszeverik, €szhez tér. Azonkiviil a hiilyeségeiben kovetkezetes, az
okossdgdban pedig kovetkezetlen. A bal keze néha nem tudja, mit csindl a
jobb, és forditva. A New Hont-i ember boldogtalan, de mindennap elhiteti
magdval, hogy boldog. A hézastarsi hiiségét jOl titkolt hitlenkedéseivel teszi
sziinteleniil probdra. Mindig pénzzavarral kiizd, de azért sosem nyomorog.
Alapjdban véve fosvény, de mdsok elStt szivesen mutatja magat nagyvonalinak.
A miveltebb New Hont-iak olykor kOnyveket is vdsdrolnak, de nem sietnek
azokat el is olvasni. Istenben kevesen hisznek, de templomba még az ateistdk
is eljarnak. Az idegenekkel barédtsdgosak, de csak ritkdn @szinték. S majd
mindegyiknek van valamilyen rogeszméje vagy ménidja . . .



A KULTURA HERMENEUTIKAJA
ES FILOLOGIAJA KOZOTT

A magyarorszdgi bolcsészképzés és szellemtudomdny néhdny
kérdése az ezredfordulon

KULCSAR SZABO ERNO

Mig a természettudomdnyoknak az a sorsuk, hogy a tirsadalmi funkcidjukra
vonatkozé kérdést lezdrhatjuk a gyakorlati alkalmazhatosdgndl (. . .),

a szellemtudomdnyokndl ez nem lehetséges.

(Joachim Ritter)

Ha igaz Ortega elhiresiilt sz614sa, hogy amit ma az egyetemen gondolnak,
azt éli majd a jové tdrsadalma, akkor az ezredfordul6 ndlunk nem puszta
szdmmisztikai kihivds. A magyar egyetemek jelenleg ugyanis olyan szerepzavarok
kozepette 14tjdk el feladatukat, amelyeket magyardzhatunk ugyan a kutatds €s
oktatds négy évtizedes partpolitikai aldvetettségével, nem érthetiink azonban meg
a nemzetkozi folyamatok alakuldsa nélkiil. Killonosen annak a paradigmavaltds-
nak a jelent6sége nélkil, amely a 60-as évektdl fogva Eurdpa-szerte vdlsdgba
sodorta a humanista egyetem humboldti modelljét, s gomba mdédra szapori-
totta el a specializdlt szakteriletek 6ndll6 tudomdnydgi igényeit.

Koztudott, hogy a humanista egyetem — ndlunk még mindig a leginkdbb
ismert — diszciplindris szerkezetének kialakitds4t az a korszakos fordulat tette
lehet6vé, amely a szellemtudomédnyok egyenrangusitdsaért vivott harcok tor-
ténetében Kant nevéhez kot6dik. O volt az, aki két évszdzaddal ezel6tt poli-
tikai, s6t dllamhatalmi sziikségletként tudta elismertetni egy olyan szabad
kutatdsi és oktatdsi forma létjogdt, amely egyediil a tanok igazsdgdban érdekelt,
s ennyiben nem a korményzatoknak, hanem az ész torvényszékének tartozik
felel6sséggel. Pdrhuzamosan a tudosoknak azzal a koztdrsasdgdval, ahol tu-
désok teljesitménye fel6l kizdrolag csak tuddsok itélhetnek. A kormdnyzati
pragmatika igényeit betoltd ,fels6 fakultdsok” (teol6gia, jog ¢és medicina)
mellé Kant tehdt annak jegyében rendelte egyenrangiként oda a filozofiait,
hogy a hasznossdg, mely az el6bbi hdrmat a bolcsészet folé helyezte, az ész
torvénykezése fel6l tekintve — ahol mindig az igazsdgr6l van sz6 — csupan
mdsodrangu lehet. Ezzel a maga rész€rdl persze meg is alapozta azt a vitat,
amely az6ta is Gjra meg ujra kirobban az egyetemi karok kozott: ,,a filozofiai
fakultds tehdt soha nem védlhat meg ama veszé€ly elleni fegyverzetét6l, amely
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az 6 oltalmdba helyezett igazsdgot fenyegeti, hiszen a fels6 fakultdsok sohasem
fognak megvélni att6l a vagyuktol, hogy 6k uralkodhassanak” (Der Streit der
Fakultiten). Humboldt és Fichte humanista egyeteme aztdn Ggy valtotta val6ra
Kant egyenrangisito elveit, hogy végiil a bolcseletet helyezte — afféle prope-
deutikus tuddsrendszerként — az Osszes tobbi diszciplina folé. Mdrmost, ha
van kézenfekv6 oka a mai magyar egyetemek szerepzavaranak, az f6képp abbol
szarmazik, hogy kényszertien rekedtek kiviil azokon a — meglehet, olykor akér
kérdéses, de minden bizonnyal ellentmondésos — nemzetkozi folyamatokon,
amelyek alapjaiban Gjitottdk meg ennek a humanista 6rokségnek a rendszerét.

Kérdés tehat, miképpen értelmezi magit Gjra az a magyar bolcsészképzés,
amely elmulasztotta a 70/80-as évek strukturalista, lingvisztikai, majd herme-
neutikai paradigmavaltdsait, s éppen a kilencvenes években érkezett el oda,
hogy joszerint semmi ellendlldst ne tandsitson — hagyomanyosan nem tiizottan
jol kondiciondlt — erSinek szétforgdcsoloddsdval szemben. Ma ugyanis azt
latjuk, hogy a szellemtudomdnyok interdiszkurziv hatdsfolyamatdba valo
,visszakeriilés” és az eloddzhatatlan szerkezeti reformok igénye nemhogy
erdsitené, hanem inkdbb hatdstalanitja egymdst. A kettds feladat egyideji
megolddsdnak technikdiban egyel6re példdul jaratlannak, részérdekek érvé-
nyesitésében viszont anndl sikeresebbnek bizonyult a visszanyert kutatdsi
szabadsdg ontudata. Az itt kibontakoz6 stratégidk mdra mdr szinte attekint-
hetetlen szakburjdnzdst, hagyomdnytalan teriilletekre dtplantdlt divatos ,,pro-
jekteket” és fél-legitim szakmai ,,alprogramok” sordt hivta életre. Ugyanakkor
az egyes szaktudomdnyok ,,tuddsanyaga” — készlet és nem diszkurziv potencial
gyanidnt — olyan mennyiségi szerkezetekben (vizsgarend, tanrendi teljesitési
eldirdsok) kanonizdlodik tovdbb, amelyck id6kozben nemcsak a tudomdny
1étmodj4tol idegenedtek el mélységesen, hanem applikativ hatdsformditol is.
Ha ugyanis a heti 30 6rds (kétszakos) Orakotelezetiség mellett egy-egy sze-
meszter végén 6-8 kollokvium és 4 szemindriumi dolgozat kényszere terheli
a hallgatdt, akkor azon sincs mit csoddlkozni, hogy a beldthatatlan szovegkor-
puszt szimon kérd szigorlatok utdn olyan 3040 lapos szakdolgozatok zirjdk
a studiumokat, amelyekbsl nem a dologgal valé szembesiilés hatékonysdga,
minddssze a ,visszatermelt” szdvegek restitutiv unalma sugdrzik.

Aminek rdaddsul nem az a legsilyosabb kovetkezménye, hogy a képzési id6
alatt lényegében semmiféle alkotd teljesitmény nem kérhetS szimon, hanem
hogy a hallgat6k épp a folyvdst vdltozéban 1€vS tudomédny mibenlétérdl nem
szereznek valodi tapasztalatokat. Mert akit nem valamely szellemtudomdnyi
feladat megolddsdnak hogyanjdra, mindossze egy folyton ,,vdlaszképes” tudds-
készlet készenlétben tartdsdra készitenek f6l, az képtelen lesz olyan €16 kér-
désekre taldlni, amelyek mentén a tudomdny teljesitménye emberi cselekvés-
ben vilhat val6sdggd. Vagyis: a humanista egyetem szerkezeti Oroksége —
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melynek vélsagat ndlunk az ideoldgiai targyak négy évtizedes szakkozi uralma
testesitette meg — végiil olyan dilemmadkat termelt ki, amelyek mdr a reform-
folyamatok kezdetén eltorzitottdk a rdjuk adhaté vélaszok horizontjit. Nem-
csak azzal, hogy a csoportegyetemi integraciénak csupdn kiilséleges, formai
keresztiilvitelét tették egyeldre lehetévé. Azzal is, hogy — tartalmi oldalrol — tj
képesitési kovetelményekben s rogzitett vizsgarendben konzervalodott a Klasz-
szikus idealizmus tudédsszerkezetének organicista épitkezésmoédja (a konyvészet
és textologia ,,objektiv”’ alapzataitdl a tedria ,jdrulékos” interpretdcios telje-
sitményén 4t az — immdr ,,szintetikus” — tudds torténeti formdiig: a korszakok
és a reprezentativ teljesitmények idérendi ismeretéig). A tudomdnyszakok
diszkurziv potenciéljat ebben a valtozatban olyan kényszeri médszertani ren-
dezettség korldtozza, amely visszdjdra forditja még a szdzadfordul6 nagy her-
meneutikai felismeréseit is. Létezd és spekulativ ilyen ériék jellegl szembedl-
litdsa ugyanis annak a tapasztalatnak az elutasitdsdban gyokerezik, hogy ,,nem
a dolgok Iépnek be a tudatba, hanem az a méd, ahogyan hozzdjuk viszonyulunk,
a mvoavov” (Nietzsche: Rhetorik).

Itt nyilvdnval6an a bolcsészet alapzatai koriil tisztdzatlanok — 1ényegében
évtizedek 6ta — bizonyos félreértések. A filologidt, melynek Kitiintetett disz-
kurziv helyét illetéen ugyan alighanem minden hazai irdnyzat hivei egyetér-
tenek, az 0j képesitési kovetelmények olyan dichotém szerkezetben jelenitik
meg, ahol a szOvegek léte 41l szemben azok érrelmezésével. Kovetkezésképp
olyan interpretéciés modell alakul ki, amelyben hallgatélagosan az van eldont-
ve, hogy az észlelendd tényt eléje kell rendelni magdnak az észlel megértésnek.
Ami ebben az Osszefiiggésben azt jelenti, hogy az alapzatképzés a dolgok
létmodjénak értékkulonbségébdl indul Ki, s naiv modon €piti fol ténybeliség
és ,spekuldcio” ellentétét. Mert ez a konstrukcié nem a félreérthetd és kér-
déses, tehdt megérthetetlen szoveghelyek tudomdanyaként érti a filolgidt, ha-
nem a létez6 (értelemszertien: kevésbé ismert, foltdrando, érveld erejitkket még
csak eztdn kifejto) kis tények tudomadnydnak. Csakhogy itt valamiféle veszélyes
anamnézis fenyegeti a hermeneutikdt6l megrettent filol6gusokat. Ezt a tudo-
ményt ugyanis olyan alteritdsok feldolgozdsdnak €s megsziintetésének igénye
hivta életre, amelyek a dolgok megértésének — tehdt egy jellegzetes hermene-
utikai feladat megolddsdnak — 4lltak az Gtjdban. A Homérosz-filologia nem a
szerzoi €letrajz tisztdzatlansdga miatt, hanem olyan széveghelyek kérdésessé-
gének feldolgozdsdval vette kezdetét, amelyeket a Homérosz nyelve, illetve a
kés6bbi gorog olvasok nyelve kozti eltérések idéztek elS. Alexandrigtol
Schleiermacherig ez volt a filol6gia feladata. Amit a képesitési kovetelmények
ma filologidnak tekintenek, az ezzel szemben a pozitiv 1étd tények sordba
dllitott szOveg stdtuszat tiinteti ki, szemben magdval a filol6giai tevékenységgel.
A kérdéses, ,homdlyos” szOveghelyek megértésére tett kisérletek tudomdnya
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helyett ez a filologia nem egyéb, mint a kis tények jellemz$ erejére €pitett
filol6giaeszmény, amely egy ismert torténeti paradigma hagyatéka, a poziti-
vizmusé. Ahol koztudottan az vélik jarulékossd, ami egydltaldn észleli a meg-
oldand6 problémat. Igy jon létre az a naiv képlet, amelyben végiil a probléma
maga megértd észlelés nélkil vilik tudomdanyos feladattd . . .

Tudhat6, persze, az is, hogy a nyugati egyetemi reformok jo része is parti-
kularizdciGba és a szakteriletek Gjpozitivista felparcelldzdsdba fulladt. Még
azok a korszertibb elképzelések is, amelyek a ,vildg kulturdlis formdjat”
(MittelstraB) szakkozi egyiittmiikodéssel probaltdk hozzaférhetdvé, s ilyen
moédon kozos érdekeltségi, de eltérd érdekl6dési szellemtudoményok igyévé
tenni. Ez a kudarc azonban arra figyelmeztethet, hogy hasonl6 hibdkat taldn
még akkor sem sziikségszeri elkovetniink, ha a reformoknak itt €s jelenleg
egészen eltéréek az intézményi és kiilonosen a tdrsadalmi feltételei.

Mirpedig ha a bolcsészet valoban a vildg kulturélis formdjdnak tudomdnyos
megértésére hivatott, akkor mindez a mi viszonyaink kozott elsésorban azt
jelentené, hogy a kiilsé formai reformokat most valoban a szellemtudomanyok
ezredfordulds igényeihez igazitva, nem pedig megforditva volna csak szabad
végrehajtani. S itt még csak nem is arrél van szo, amir6l a ,megszeliditett”
német reform dldozatai, a jelenlegi legfiatalabb professzornemzedék €lvonala
panaszkodik. Nevezetesen, hogy az irodalom egyetemleges, szak €s nyelvkozi,
poétikai-retorikai értelmezésén még a kutatoegyetemeken is feliilkerekedett
a nemzeti filologidk hagyomdnyos szakteriileti autoritdsa. Kovetkezésképp
soha nem ment 4t a kozépiskolai gyakorlatba annak tapasztalata, hogy a
germanistit nemcsak a romanistdval, de a nyelvésszel, torténésszel, s6t még a
teologussal is az koti elsGsorban 6ssze, hogy valamennyien szovegeket, illetve
szgvegesiilt alakzatait értelmezik a torténeti, tdrsadalmi €s kulturdlis alteri-
tdsnak. Holott ez utébbinak a tapasztalata ma egészen megvaltozott torténe-
ti-antropoldgiai feltételek mellett 1€p be minden szellemtudomdnyi értelmezés
horizontjdba. Legaldbbis amennyiben az alteritds megértésének nem valamely
idegen tapasztalat identikus folvételének tiikOrszerkezete képezi az alapjait.
A megértési érdekeltségek taldlkozdsdnak fenomenolOgidja inkdbb annak
tényét valdszintsiti, hogy a médssdg mibenlétének jelentése legaldbb annyira
fiiggvénye az én megértésben kockdra tett identitdsdnak, mint az én megnyil-
vdnithatésdga a nem-én dialogikus ellenhatdsédnak. Ezért mondhato, hogy de
facto nem 6nazonos dolgok 1éteznek, hanem utak és médok arra, hogy dolgokat
valamiként — identitdsuk valamely aktudlis konfigurdciojaként — megérthes-
siink. Aminek a hermeneutikai kolcsondsség értelmében mindig az az ,dra”,
hogy kozben magunk is olvashatévd vdlunk. Mégpedig az idegen kérdezési
érdekeltség horizontjdban mikodve kozre egy olyan sajdr identitds keletkezé-
sében, amelynek a ,,jelentése” ily modon ki is keriil érdekeink kontrollja al6l.
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Ennek a fordulatnak a kovetkezményeit a magyar szellemtudomanynak
ugyan tetemes hétrdnyok mellett kell foldolgoznia, de egyet ma mdr aligha
tehet meg: hogy kiilsé feltételekre hivatkozva oddzza el a velik valé szembe-
siillést. A szellemtudomdnyi diszkurzus 4talakuldsénak itt killonosen két vo-
natkozésat kell kiemelniink. A diszjunktiv tudoményos tapasztalatok normativ
,Osszebékitésének” igénye — melyet a magyar szellemtudoményok is a felvild-
gosodds raci6hitétol, illetve a klasszikus idealizmus ideol6gidjatol 6rokoltek
— annyiban nem tekinthetd mér 4ltaldnos érvényiinek, amennyiben tudomany-
modszertanilag is kérdésessé valt, vajon sziikségszertien €s kolesonosen folté-
telezi-e egymast a tudds Gn. objekrivitdsa és barmely, vele Osszefiggésbe hoz-
hat6 (mor4lis, politikai, valldsi) cselekvés szubjektivitdsa; illetve hogy tovdbbra
is fenntarthat6-e a megértést végrehajto ,tudatnak” €s a tapasztalat ,,targya-
nak” — a fentebbi kolcsonosség ismeretelméleti dtforditdsabol szdrmazo —
mimetikus oppozicija. Kilondsen azért — s ez a vonatkozds nem fiiggetlen
az elébbi dichotémia felbomldsdtél —, mert az értelmezés stratégidi mind
kevésbé méltdnyoljdk azt az objektivitds-elvet, amely az Ontudat 6nmagiba
vetett bizonyossdgdn nyugszik, s mint ilyen, a logosz valamely platonikusan
hozzaférheté azonossigdban ldtja a megértés (metafizikai) biztosit€kait. S
mivel minden szellemtudoménynak kozosito jegye, hogy a nyelviség (és annak
mindenkori ,,emlékezete”: a szovegiség) kérdésével s rajtuk keresztiil a vildgok
nyelvi form4jdval szembesiil, szimos jelzése van annak, hogy mind kevésbé
marad problematizélatlanul a nyelvnek az a reprezentécios modellje, amely a
16t bolcseleti értelmezésének hdrom, torténetileg legideologikusabb formdjat
— a vélsaghirdet6t, az utépiahitit és a képviseletit — megalapozta. Az egyik
meghatdroz6 szakdgazatot, az irodalomtudomdanyt véve példadnak: ezzel egy-
idejlileg ott mind komolyabb revizié ald keril az eszt€tikai tapasztalatnak az
az értclmezése, amely a mdalkotdssal valé taldlkozist a gyonyOrkodés tétlen
kontempl4ci6jdra, a befogad6i aktivitdst pedig az alany-tdrgy-vonatkozésu
ismeretelméleti formaciora korldtozta.

Ha czek tudatdban fordulunk a kulturalitds 1€tmOdjdnak nem sziikségsze-
rden integrativ szimptomdi felé, akkor a megértés bizonyos ,el6ideji” tapasz-
talat4val tekinthetiink arra a hihetetlen kultiratudoményi offenzivéra is, amely
a mai nyugati egyetemeket jorészt birtokba vette. Az interkulturdlis (vagy
akdr: esztétikailag kédolt) er6szak formdinak kutatdsdra berendezkedett tan-
székek foltehetSleg persze éppugy ,visszatérnek” majd e partikuldris aktuali-
z4ciOk vildgdbol, mint azok a jol fizetett kutatdsi programok, amelyek a
ndéolvasé értelmez6i dontéseit a heteroszexudlis rabsagbol kiléptetett szubjek-
tum 4 kulturélis szabadsdgdval hozzdk Osszefiiggésbe. A tervezhetetlen &s
kiszdmithatatlan kulturdlis taldlkozédsok alighanem akkor védlnak a tudomény
mélto interpretacios feladatdvd, ha azok mibenlétét tekintve a pszichologust
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éppugy érdekelni fogja a klasszika-filologus felelete, mint a torténészt az
antropol6gusé. Foltéve, ha a szakok taldlkozdsdnak kozos tapasztalatabol
tudjak kolcsonosen, hogy a mdsik felelete — vératlan és j horizontokat nyitva
- Ot is kozelebb segitheti a sajatjahoz.

Ezzel szemben ma ndlunk nemcsak a természet- és a szellemtudomédnyok
viszonyat jellemzi olyan kulturélis elhatdrolodas, amelyben az egyiknek szinte
mdr nincs is mondanival6ja a masik szdmdra. A bolcsészkar kotelékébe tartozo
szaktudomanyok kozott sincs valosdgos parbeszéd. Fél évszdzada tetszhalott
pé€lddul a studium generale nagy malti intézménye, amely minden szakkozi
formanal meggySzG6bben példdzta a tudds egyetemességét. A helyére allitott
»miveltségi tdrgyak” hatékonysdga a mai gyakorlatban nagyjab6l a kreditszer-
zés formadlis kotelezettségére korldtozodott, s még csak emlékeztetni sem
képesek eredeti funkciGikra: a killonbdzé szakoknak arra a képességére,
amellyel agy szélesithetik mas szakteriiletck tapasztalati horizontjat, hogy
kdzben sajat onmegértésiiket gazdagitjdk vele. A sajdtnak az idegenben valé
folfedezése rdaddsul kizdrélag ebben a rendezvényi formdban terjed ki arra
is, hogy az egyes szakok hallgat6i meggySz6dhessenek arrdl, milyen helyet
foglal el - példdul - sajdt tudomanyaguk vezetd professzora a kar reprezentativ
tudos-személyiségei kozott. Mert egy szaktudomdny sikeres kozvetitésében s
kivalt szakmai utdnpoétldsanak alakitdsdban az is meghatdrozo szerepet jétszik,
ha képességeit a hallgaté olyan oktatdsi-kutatasi egységekben fejti ki, ame-
lyeknek inspirdl6 — s6t szdmdra esetleg kifejezetten vonzo — a szellemisége.
Ezért aztan az oda vald kotddést sajat optimdlis szakmai kibontakozésa érde-
kében tekintheti majd a minél magasabb szintii teljesitmény feltételének. A
doktorképzes szinvonaldnak folyamatos hanyatldsa azért is figyelmeztet§ jel,
mert visszamutat a tomegképzés €s az clitnevelés kérdésének rendezetlensé-
gére. A szinvonalasabb doktoriskoldk hirnevének ma az az 4ra, hogy minden
kiils6 késztetés ellenére korldtozott 1€tszdmi kutatdszemindriumként 6vjak
magukat az eltomegesedéstSl. Még ha nem mindeniitt siitik is rdjuk az elzdr-
k6z0 elitizmus bélyegét, a mennyiségi sikermutatdk drnyékdban azért kérdéses
a muhelymunkdjuk, mert a mechanikus elosztas kovetkeztében joval kisebb
Osztondijhdnyadban részesiilnek, mint a 60-70 fés doktortermeld iizemek.

Minthogy a tudomdny nem demokratikus, a kezdethez val¢ szabdlyos
visszatérés gyandnt emlékeztessiink Kant figyelmeztetésére: a szellemtudomd-
nyoknak mindig azért lesz sziikségiik a ,,termel6 tudomanyokkal” szembeni
onvédelemre, mert csak az igazsdgnak tartoznak elszdmoldssal. Az igazsdg
pedig csak attételes szellemi erd, kiilondsen abban az episztémében, amelyet
cleveis azigazsdgok osztottsdgdnak tapasztalata létesitett. Berlinben malétezik
olyan gazdag, dllami finanszirozast akadémia, amely eleve azzal a megokol4ssal
iktatta ki illetékességi korébol a szellemtudomanyokat, hogy azok — szemben
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a természettudoményokkal — nem tényekkel, csupan véleményekkel foglalkoz-
nak. Nem nehéz tehdt beldtnunk, az igazsdgok maguk bizony erére vannak
rdutalva. A szellemtudomdnyok igazsdgai példdul mindenekelStt annak a
tapasztalatnak a tudatositdsdra, hogy a Faust masfajta Onmegértésre késztet,
mint az Ohm torvénye. S hogy az ember nyelvi mivoltdn keresztiil szerzett
interkulturdlis tapasztalat olyan donmegértési jellemzdje az ezredfordulonak,
amely a természet tudomdnyait is 4j kérdésekre késztetheti — kiilonodsen
targyuk 1étmodjat illetden. Anélkiil, hogy mélyiteni kivdnndnk a tudomdny-
szakok kozti szakadékot, érdemes kozosen elgondolkodnunk azon, vajon miért
az alulfinanszirozott szellemtudoményoktol kapjuk a legtobb Osztonzést a
Schelling-féle természetfilozofia hagyatékanak revizidjéra . . .

Senki nem érdekelt azonban a fakultdsok vitdjdnak ismételt feldjitdsaban:
a féloldalasan megindult hazai felsGoktatdsi reform ugyanis sokszorosan egy-
mésra utalja a termel6 és a bolcseleti tudomdnyokat. Espedig nemcsak az
intézményi dtrendez6dés belsé koordindtdi mentén, hanem kozos kérdéseink
korszeri megvdlaszoldsdban is. Mely kérdések mindenekelétt a problémak
megértésének és megoldasdnak emberi €rdekeltségébdl szarmaznak. Hiszen,
Heideggerrel szolva, a tudomdny nem gondolkodik. Nincs ugyanis a tudo-
ménynak egyetlen olyan eseménye sem, amely ne emberi kozremiikodéssel
ment volna végbe. Termeld €s szellemi, természeti és humén tudomdny ebben
a temporalitdsban taldn nem maradéktalanul 41l szemben egymadssal, legalabbis
amennyiben egyik sem feledkezik meg az emberi vildgban betoltott statuszarol.
Ahogyan Ranke fogalmazta: ,Gervinus gyakran ismételgette azt a nézetét,
hogy a tudomdnynak be kell avatkoznia az €letbe. Nagyon is igaz, de hogy
hathasson, a tudomdnynak mindenekel6tt tudomdnynak kell lennie.” Azaz, a
szellemtudomdnynak is csak akkor van modja visszahatni sajit jelenének
kulturdlis formdjdra, ha nem valamely anakronisztikus id¢nkiviiliségben Orzi
a fuggetlenségét, hanem a mindenkori jelen szintjén képes tudomdnyként érteni
Onmagit. A bOlcsészképzésben — az oktatdsszervezéstll az egyetemi drogszol-
gdlatig — minden tovdbbi ennek a megértésnek lesz a kovetkezménye.

Meészoly-konferencidn a tanszéken (Pomogdts Béldval és Bdnyai Jdnossal)
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Bondor Pal: A vdltozdasom konyve. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1999

Bondor P4l tizenkettedik verseskotetében, 4 vdltozdsom konyvében a pa-
limpszeszt, az 4tirds, az Gjrairds iréi elvéhez folyamodik. A pre-szoveg, a ,,hozott
anyag” — miként a verseskotet cime is leplezetlenil utal rd — a kinai Ji King
[ji csing] (magyarul: a Vdltozdsok Konyve). Ez az eredetileg josjelekbol alkotott .
s eredetileg szent konyvként szimon tartott tévol-keleti md mintegy kompo-
zici6s keretként szolgdl a kolt$ szdmdra. Formadlis €s globdlis keretként — s ami
e keretet kitolti, nem mds, mint a kolt6 tobb évtizeden 4t érlelédott — érett —
koltészete.

A pre-szoveg felépitésére (az ,eredeti” mi szerint nyolc kudbdl alkotott
hatvannégy , pdros jel”-re, azaz tuanra) formdlisan a kotet verseinek szima
(64) utal, a kolteményekbe rejtett reflexiok, (€let- €s 1€t)bolcseleti felismerések
pedig globdlisan utalnak a ,hozott anyag” viligmagyardzati sémdjdra, az ere-
detileg benne rejlé filozofiai felismerésekre. Bar a képlet nem ily egyszerd.
Még akkor sem, ha a kolt6 verseinek cimaddsdban formailag is, tartalmilag is
koveti a ,pdros jel” elvét (l4sd a tartalomjegyz€k kettds, kinai-magyar nyelvd
verscimeit), s a Ji King szellemiségét kovetve filozofikus-reflexiv-kontemplativ
eljarashoz folyamodik, amikor verscimeit az elvont, 1€lektani-filozofikus fo-
galmisdg vonaldn alakitja (l4sd: Kozelités, Viszontagsag, Mélység, Szabadulds,
Megnyugvds, Orlédés, Vonzalom, Szerénység, Szépség, Hanyatlds, Széthullds,
Hatalom, Orom, Visszatérés stb.). A rovid, tobbségiikben egyszavas verscimek
ugyanakkor - szintén a kovetett mintdhoz hiven — rejtjelszeriek.

A vdltozdsom konyve versvildgdnak tétje mégsem a vdllalt, vélasztott iro-
dalmi séma hi kovetésében, hanem az Wjrairds eredményeként létrejott
(poszt)szoveg esztétikai hozadékdban rejlik. Abban, ami a ,hozott szoveg”
kibovitéseként, hozzdaddsaként ragadhaté meg.
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A Bondor-vers természetrajzihoz e koltészet eddigi alakuldsrajza szolgdltat
adalékokat. A koltSi pélya egyik hangsilyos, meghatdroz6 dllomdsa a masodik
verseskotettel, a Karszrtal (1974) zdrul6 pdlyaszakasz, melynek hozadéka a
nyelvi visszafogottsdg és kopdrsdg poétikdjdnak meglelése €s elmélyitése. En-
nek az attitiidnek egyik kristdlyosoddsi pontjat a koltd a csiszolt, mives for-
mdkban, a haikuban és a vakdban lelte meg. A liranyelvben formdt olt6
minimalizmus és fegyelem a kés6bbiekben e koltészetben mds mives, kotott
formdk (epigramma, négysoros, szonett, stanza, hexameter, villanella stb.)
alkalmazésdval b6viil. A megszolalds fegyelmének és visszafogottsdganak to-
vabbi poétikai-prozédiai fejleménye a mostani kotet, 4 vdltozdsom konyvének
versvildgdban a kivétel nélkiil tizendt soros, egyb6l szabott, szakaszolds nélkiili,
tobbnyire tiz-tizenegy sz6tagos sori, rimnemeket valt6 koltemények szabd-
lyossdga. S a tiszta, Okonomikus versszerkezet, amelynek belsé osszefiiggés-
rendszere és harmonidja — minthogy minden sz6, hangsily kimozdithatatlanul
ésszildrdan a maga helyén 41l - még a vesszOk kovetkezetes elmaradésa ellenére
is vildgos, tiszta és teljes.

Kiilon tanulmdnyt érdemelne a Bondor-vers eddigiek sordn is gyakorolt
rimtechnikdjdnak artisztikuma. A teljesség elve nélkiil kapdsbol négy olyan
rimjelenségre szeretnék ramutatni, amelyek A vdltozdsom kényve rimartiszti-
kumat teljesitik ki: a keresetleniil (?) is kiilonos, diszharmoénidt és harmonidt
egybejatszo egybehangzdsokra (Kormdnyeltorésben-marhavészben, hidba—elé-
gidba; heveny—jegeny[e]; aldbb—a lab; merlot-lesz j6; dondtor-bdtor; igy ni-irni;
szappan-sakkban; Madame-makaddm; la muerte-merte stb.), az egyetlen vers-
testen beliil véaltogatott szomszédos €és keresztrimek (ritkdbban olelkez$ ri-
mek) Osszjdtékdra (1. aabbccdede . . .; aabebe . . . dedfgfg; ababceddceeff . . .;
ababccdedefgfg . . . stb.), az 4thajlds (enjambement) 4ltali sorvégi megszakités
és a rim 4ltali kotés frappdns kombindci6jabol eredd prozodiai effektusokra,
valamint arra a szab4lyossdgot és szab4lytalansdgot egybejtszo szdndékos apré
elvétésre, amit a paros Osszegl verssort igényl§ (szomszédos, kereszt- vagy
¢€pp Olelkez6) rimek és a pdratlan (tizendt) sond verstest iitkoztetése eredmé-
nyez. Ez ut6bbi rimjelenség a kotet hatvannégy versében viltozatok egész
sordt indukdlja: a koltemények kiilonboz6 helyein (s ezért varatlanul) felbuk-
kan6 rimtelen sort6l a szomszédos rim halmozott (hdrmas) rimmé bévitésén
4t a szomszédos vagy keresztrimre rdttésesen, echészerlien visszarimeld, ra-
csattano sorvégig (ez utobbit L.; bbceddd; efefggg; fafgg; ababacdcdc stb.), minek
kovetkeztében a figyelmes versolvasé ravasz prozédiai jaték részese lehet. A
harmoénia attol lesz teljes, hogy mindig belecsoppen egy icipici diszharm6nia
— a verszene €dességébe csGppnyi fanyar iz. A Bondor-vers gy rejti el, oldja
fel a szabdlyossdgban az alig észlelhetd szabdlytalansdgot, hogy csak villa-
nasszerien, futélag észlelhetd, és keresni kell. Azt is mondhatndnk, hogy a
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rimképletbe csoppent szabalytalansdg paradox médon a szabdlyossdgot erdsiti,
mélyiti el. Ha tdvolabbi anal6giat kellene keresnem ehhez az esztétikai effek-
tushoz, Kridy azon hésndit emliteném, akiknek sz€épségét, erotikus kisugdr-
z4s4t még inkdbb fokozza egy-egy apro elvétés — sz€pit6 szemdlcs, szepld vagy
enyhe kancsalség.

A vdltozdsom kényvébe foglalt versek architektirdjdnak érdekessége, hogy
ugyanez az apro elvétés a koltemények ritmusképletében is megjelenik. A
talsilyban tiz-tizenegy szotagi, valamiféle oldott szabdlyossdgot sugallé vers-
sorokat egy vagy tobb alkalommal is — Gjfent vdratlanul, rajtaiitésszeriden, a
vers més-m4s soraiban — 6tt6l nyolc sz6tagig terjedd rovidebb sorok szakitjak
meg. A leggyakoribb persze a rovidebb szotagszdmi kezdGsor eredményezte
erds, felitésszerd versinditas (L. a 19., 36., 50., 37. stb. szdmi verseket), de a
lélegzetelakadds-szerd, kifulladdsszer( rovidebb sorok barhol vdratlanul, meg-
lepetésszeriien felbukkanhatnak.

Bondor P4l legtjabb verseskotetének kolteményei harménia €s diszharmo-
nia kényes egyensulydt célozzdk meg abban a tekintetben is, hogy a kotetbe
foglalt versek hangstlyos poétizdltsga antipoétikus elemekkel, valamiféle
alulpoétizdltsdggal felesel — és forditva. Bondor eddigi koltészetének ismere-
tében azonban ezt nem tarthatjuk vadonatdj fejleménynek. Koriilbelil a ki-
lencvenes évek elejétl a Tegnap egyszeribb volt (1993) cimii verseskotet
versanyagdt6l kezd6dGen lesz mindinkdbb hangsilyos versalkotd elvéve a
verstestbe benyomul6 (jobb sz6 hijan) apoétikus elemek jelenléte. Ezek az
emlitett verseskotetben dlland6sult, megkopott, elsziirkiilt sz6kapcsolatok,
frazisok, kozhelyek, sz614sok, toltelékszavak — a mindennapi €let ,,zorejei” —,
tovabbd kiillonféle (,,prozai”) kozbevetések, be€kelések, kérdések, amelyeket
(formailag) egyfel6l vagdsok, hajlitdsok, dthajldsok, a rovidités, a metszés, a
pontos formélds tartjdk kordaban és teszik feszess¢, poétizdlttd, masfel§l az
alland6 szokapcsolatok, frazisok biztosnak hitt és kényelmesnek tiné bolcses-
ségén (tartalmilag) az ir6nia és az Onirdnia iit rést. A Tegnap egyszenibb volt
cimii verseskotetrdl irott, egy el¢bbi tanulmdnyomban a Bondor-lira ezen
jelenségét agy fogalmaztam meg, hogy e lira biztonsdgot drasztd attitiidjét
egyrészt a megszOlalds, a verselés biztos hangja, technikdja — f6lénye —, masrészt
az irénia és Onirénia ,fegyvere” nyujtja 0rokké résen levé figyelmével €s
fegyelmével. A Tegnap egyszeriibb volt versanyaga amiatt is kulcspontja Bondor
koltészetének, mert korilbelil ezektdl a versektdl kezd6dSen nyilnak meg
hangsilyosan a kolteményekben az ,,intimitds terei” (Bdnyai Janos), amelyek
majd az Eleai tanitvdny (1997) tiz Gj versében is tovdbb €lnek. A vdltozdsom
konyvének ezen ,intim” rétege a lirai €én apr6 hétkoznapi (magdn)kudarcainak
sordbdl 4ll egybe (ilyen értelemben nem véletlen a pre-szoveg cimének bir-
tokjeless¢ valé moédositdsa sem). S ha e szOveg legelején emlitett reflexiv
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elemet, e lira poétikai eszkoztdrdt s a mindennapok apro torténéseit — ezt az
alkotdsmaod kiilonboz6 szintjeit egybefoglald, heterogén anyagot — szintézisbe
kivdnjuk hozni, azt mondhatjuk, hogy a Bondor-vers a hétkdznapok apré
kudarcait s az ezeket kisér$ kozhelyeket (mint antipoétikus anyagot) a po¢-
tizdltsdggal itkozteti, s mikozben e kett§ a harcat vivja (s mikdzben persze
hogy a koltészet, a poétizaltsdg oldaldra billen a mérleg nyelve), a koltemény
ir6niét, onirénidt rejtd, kontemplativ, reflexiv zdrlatban végzédik. Alljon itt
példaként A kehely cimd, 50. szdmu vers:

Mulatni kell. Azon amin lehet.
Most példdul azon hogy nincs mivel
fiiteniink és ldtszik a lehelet . . .

Nem cserélnék én senkivel:
Elmondhatom hogy oly vildgban éltem
ahol egy Arany Ady vagy Allan Poe
— miként azt Rilke irja az Apollo
torzéban — véltoztattdk meg az éltem.
De mdsok is — a fene egye meg/
Egyszenibb ez tdn mint az egyszeregy

~ csak megtanulni fGjobb —:

Aki keres — ez a gond - az taldl. Jot
abban is amiben nincs is taldn.

S ha mégsem taldl — valami taldlot
mondani végiil arra is taldl!

Minden egyiitt van itt: a fiitetlen, hideglel6s hétkdznapok vildga, egy egész
halom kozhely (a fene egye meg; egyszerlibb, mint az egyszeregy; aki keres,
taldl; ez a gond stb.), az ardnylag szeszélyes, slendridn versbeszédet alakito,
korddban tart6 — poétizdld! —ritmus, 4thajlés, rimtechnika (a mds szempontbdl
lényeges alliziok és idézéstechnika) s a zdrlatban a reflexio, amely ahelyett,
hogy valamiféle bolcsességgel szolgdlna a kudarcok ellenében, s feloldand
azokat, Onirénidval vallalja a kudarc €lményét.

A vdltozdsom konyvének 1€télményét a hétkdznapi apr6 kudarcok sorozata
alakitja, a pre-szovegb6l dtorokitett reflexiot és bolcsességet pedig — minthogy
a lirai én ,,j6 tippet amugy sem” adhat — e kudarcok sztoikus tudomésulvétele
alkotja. E tekintetben.lesz 1ényegessé a versekben hangsilyozottan jelen levé
lirai én id6beli pozicidja is: e versvildg tdgabb id6dimenzioként a balkdni pokol
kezdetét és mindennapi kovetkezményeit célozza meg (1dsd: a habord negyedik
éve, cigarettasodr4s, fal melletti nesztelen osonds, sorban 4114s stb. — nb.: pedig
ekkor még hidak sem robbantak és bombdk sem hullottak az égbdl!), sziikebb
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id6koordindtdjén beliil pedig az otvenedik €letév s az ehhez kapcsol6do
Oregedés- és betegségképzetek, €let- és Iéttapasztalatok lesznek hangsulyossa.
Azaz: a mindennapok s az intim kisvildg apré (objektiv) tOrténéseinek az
otodik évtizedében jaré kolt (illetve lirai ¢n) léttapasztalata ad reflexiv
keretet. Ezen a ponton taldlkozik az 4t6roklott formaelvbdl, mifajbol sugdrzo
kinai — keleti — bolcsesség az ezredvégi kolt6 1€tr6l valo tuddsdval, amelybe a
versr6l vald tudds is beletartozik.

Bondor P4l kalonds izi, fanyar kozérzetlirdja a 1€trél €s a versr6l vald
egyidejli tudds Osszhangzattandban hangzik fel, mely tudéds fegyvertdrdnak
felismerhet6 eszkozei az ironia, az Onirénia — az ironikus Onvizsgalat —,
végeredménye pedig egy-egy demisztifikalt, onironikus portré. Pl.:

Egy pasi az 6rokos vdltozdsban
aki annyit tud csak hogy nydr van
mikor a mondatdba belefog.

Annak ellenére, hogy a kolt6 két utolso verseskotetében régmult €s tdvoli
kultirdkat céloz meg, e koltemények esetében mégsem kell valamiféle antik-
vizdldsra gondolnunk. Akdr a Tegnap egyszeriibb volt, az Eleai tanitvdny is,
A vdltozdsom konyve is mai és itteni vildgunk, létiink latlelete. S a benne €16
lirai én kozérzetének lenyomata. Az eleai tanitvdny csupdn kultarhistdriai
alluzio, az alapul vett Ji King pedig tdg, sajit kolt6i eszkozokkel kitoltendo €s
kit6lthetd kultdrhistdriai keret — olyasvalami, mint amit Nemes Nagy Agnes
mondott a koltészetébe beszivargd mitoszokrdl: ,,csak hangszekrénye a mai
dallamnak”.

Az irdsom cimében emlitett teknSc pedig — Maurits Ferenc emblémadtlete
- a kotet elején felttinik, araszol, halad, majd djra eltiinik a lapsz¢len. Akdr
az olvasds metafordja is lehetne. Mig tart az olvasds, jelen van, megmutatja
magét, majd elrejtézik, hogy utdna csak virtudlisan, benniink €ljen tovdbb —
miként A vdltozdsom kényvének hatvannégy tizendtsorosa.
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BALLA D. KAROLY

Alkonyatkor értek a Szent M4rk térre. Ahonnan heti tandcskoz4s utdn jottek:
komfortos, de kicsit unalmas vildg. Ahové tartottak: ezer 4tokkal vert vidék,
amelyr6l — mésképpen, mint Velencérél — mar lemondott a civilizdlt EurGpa.
Olyannyira, hogy remélhetéen nem indit bombatdmadast sem érte, sem ellene.

Akkor mdr hatodik napja volt, hogy nem hallottak friss hireket, nem olvastak
Gjsdgot. Ott, Torre Pellicében, az Alpokba kapaszkod6 kisvdrosban erre nem
¢reztek semmilyen késztetést. Csak a tdjékozottsdgukra gondosan iigyel$ konfe-
rencidzo tdrsak egyikétSl-mdsikatol értesiiltek az ekkor tdvolibbnak tiin6 hdbora
hireirdl. T6liik is csak akkor, ha a kozI6kben nagyon buzgott a kdzlendds.

Nem keriilt sz6ba a bombdzés odafele-iton sem, pedig aznap még a kocsinak
mind a négy utasa a hajnali hirek borzalmaira ébredt. A politolGgus professzor
Rébafiizesnél ugyan megvette a reggeli lapokat, de ezt inkdbb csak megszo-
kasbol tehette, mert aztdn joszerével bele sem nézett egyikbe sem. A radiGs
kolléga a hireket mdr-mdr kéjesen cs6csdlé orgdnumok helyett a régi fényében
régen nem tindokls irodalmi lappal tiintetett, mint aki egy id6re ldtvdnyosan
menekiilni igyekszik a napi informdciok dradata elSl. A legmesszebbr6l érkezé
fréhdzaspar mindezt nagy megkonnyebbiiléssel vette tudomdsul: Ggy tiint,
ezittal taldn nem kell érzékletes, meghat6 szavakkal beszdmolniuk sem a
kisebbségi €rtelmiségi 16t hét pokolbugyrdrél (melyek némelyikét 6k amigy
is mennybéli szférdknak €rezték), sem arrél, hogy a més régi6ban zajlé habori
milyen djabb aggodalmakat kelt benniik, kiilonos tekintettel az anyaorszag €s
az elcsonkolt nemzettestek viszonydnak ellentmondésossdgara.

Nem, a sokorés uton egészen masrol esett sz6. EI6bb, még Magyarorszig
teriletén, a torténelmi borvidékekr6l meg arr6l, hogy a foldeknek manapség
nem csupdn a belviz okoz kdrokat (a politologus ezzel zdrta okfejtését a voldn
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mell6l: ,Igaz, hogy a mezégazdasighoz egyaltaldn nem konyitok, de Torgyan-
hoz, azt hiszem, elég jol értek”); aztdn, mdr tdl a hatdeon, J6zsef Attila kolt6i
szintézisérdl beszélgettek, a nem-freudi pszicholdgiai iskoldrol, Radn6ti utolsd
napjair6l, majd hosszan — egészen addig, amig az osztrdk-olasz hatdrra nem
értek — az irodalmi pldgiumokrol (kiderilt: mindegyikiiknek van személyes
élménye is e témdban), illetve arrol a nehezen érthetd lelkidllapotrdl, amely
alkalmass4 tehet egy irét arra, hogy az idegen szerz6t6l szdrmazé irdst sajat
neve alatt tegye kozzé.

- Vegyétek el az ttleveleteket! — mondta mar mdsodszor a kocsit akkor vezetd
radios kolléga. A felszolitdst azért kellett megismételnie, mert ugyan az ir6hédzas-
pér bordo fedeld okmédnyai mdr elsore elokeriiltek, de a nyugati vildg lezserségéhez
szokott professzornak semmi kedve nem mutatkozott arra, hogy a magdét djbol
el6keresse, miutdn egy hatdrral elGbb mdr oly gondosan eltette. Amikor a felszo6-
litds harmadszor is elhangzott, nyakdt egy kicsit megnytdjtva €s fejét mintegy
korbeforgatva a gallérja f616tt (mint aki nem tudja egészen pontosan, valoban
indokolt-e nyugodtsdga), rd is kérdezett: ,Gondolod, hogy sziikség lesz ilyes-
mire?” és tovdbbra sem kezdte el ldzasan tapogatni zsebeit, amit pedig a
kisebbségi ir6 oly buzgén mér prcekkel ezel6tt megeselekedett.

Feltiintek a hatdrdllomds 6rposztjai. Ures bodék, leszerelt sorompok €s
jokora tabldk NO STOP! felirattal. Az egyetlen korldtozds 30 km/Grdban
szabta meg a két orszdgot elvalaszt6 sdv dtszelésének maximdlis sebességét.
Az ir6h4zaspart ez az élmény eréscn megrédzta. Ohatatlanul az 4ltaluk legjob-
ban ismert hatdrdtkel6nél szokdsos tobb Ords vdrakozds jutott esziikbe, meg
a kisebb-nagyobb megaldztatdsok, amelyeket rend6rt6l, vimostol, hatdr6ri6l
el kell szenvedniiik, szinte minden alkalommal a Tisza-hid mindkét oldalén.
(Gyors fejszamoléssal az ir6 azt is kikalkuldlta, hogy azt a hatért nagyjabol
kétszdzszor lassabban, azaz 6rdnkénti 150 méteres dtlagsebességgel szelik at,
lévén legaldbb 3 6rat vesz igénybe, amig a sorompoktdl kozrezdrt alig fél
kilométert megteszik.)

Az Alpokbol az alfoldre aldereszkedd, meghaté szépség, fehér sziklaktol
ovezett it hamar feledtette a feltolulé emlékeket, s a kocsiban egy idére
abbamaradt a beszélgetés. Az ir6 arra gondolt, ha mégis véllalkoztak volna
arra, hogy sajdt kocsijukkal kettesben végjanak neki az iitnak, itt bizonyosan
megdllndnak egy letérében. Es késébb is mindeniitt, ahol kedvik tartand —
elobb persze alaposan mérlegelve, hogy a konferencia mdsnap dé€luténi kez-
detéig hatralévé Orak és az el6ttiik 4116 hosszi kilométerek mekkora kitéréket
és nézelGdéscket engednek meg. Ezen most nemigen kell torniiik a fejiiket: a
professzor mdr els6 alkalommal, amikor egy telefax-€rtesitésben a lehetGséget
felajanlotta leend$ utasainak, jelezte, ¢ estére a tett szinhelyére akar €rni
(mésnap reggel a konferencidt szervez6 testiilet elnokségi ilésén vesz részt),
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igy hat megdlini nemigen fognak dtkozben. A hdzaspdr ezt ugyan kicsit sajnélta,
de a kimaradt alkalmakért tobbszorosen kdrpétolta Gket részben a kitlind
tdrsasdg (a professzor rogtonzott kiseléaddsai majdhogynem felértek egy-egy
otthoni egyetemi szemeszterrel), részben pedig az a konnyii felelStlenség, hogy
utasként nem kell att6] rettegniiik, mikor torténik valami keleti gydrtmadnyd
aut6jukkal (amelynek legfébb ismérvei kozé éppen az tartozik, hogy id6rol
id6re torténnie kell vele valaminek).

Az olasz tdjnak kijdré tinnepélyes csend nem sokdig uralkodott a kocsiban.
Udinéhoz k6zeledve mdr a régi mederben folyt a tdrsalgds irodalomrol, zenérdl
és a tobbi értelmiségi haszontalansdgrol.

A teljes utat szinte egyhuzamban tették meg az itt mdr egymdsba torkollé
autdsztraddkon. Elhiztak Velence, Pddua és Verona, a Garda-t6 és Cremona
mellett, nagy ivben elkeriilték Mildno6t, kis ivben Torinét. Csupdn — Pddua és
Verona kozott — Vicenz4andl dlltak meg, ott is csak azért, hogy a vdros f6terén,
amely a professzor szerint megejtéen bdjos, megigydk az elsd olasz feketekdvét
szEp szines napernydk alatt — ahogyan ezt a kiilon-program javasldja néhdny
évvel ezel6tt mdr megtette, s most dgy gondolta, a messzirdl jott és Olaszor-
szdgban eldszor (€s valOsziniileg utoljdra) jaré irébardtai valamit mégis ma-
gukba szippanthassanak legaldbb Veneto hangulatdbol. (,,Olyan, hogy olasz

_vdros, vagy olyan, hogy olasz ember — nem létezik. Vannak lombardok €s
toscanaiak, vannak piemonteiak és umbriaiak, calabriaiak és sziciliaiak - de
olaszok voltaképp nincsenek.”) Letértek hdt a megfelel6 kijaratndl az aut6-
pélyarol, 4m hidba kovették a Centro felirati eligazit6 tdbldkat, mindig ugyan-
arra a kis hidat dvezd jellegtelen terecskére lyukadtak ki, amelynek kornyékén
egyetlen kdvéz6 sem akadt (pedig ilyen helyet elég nehéz taldlni e tdjakon).
Végiill a minden sajitossigot nélkiiloz6, hosszan nydlé kilvdaros egyik
presszéjdban koltotték el igen finom, erds, de a mdshoz szokottak szdmara
meglepden kis adag feketéjiiket — némi elégtétellel nyugtdzva legaldbb a szines
napernyék meglétét.

A kocsi hdrom utasa szdmdra — a Kicsit csalodott professzor ellenkezé
értelmi kijelentései ellenére — Vicenza €kszer-sz€pség, gotikus €s reneszdnsz
épiiletek szegélyezte csoddlatos fGtere bevonult a virtudlis valésdg elemei kozé.
Ezt a gazdagoddst az ir6hdzaspdr semmivel sem tartotta ért€ktelenebbnek,
mint azt, ha valéban ott iiltek volna a Piazza dei Signori-n, és megcsoddlhattdk
volna Andrea Palladio! épiileteit — de szegényebbek lennének egy olyan
torténettel, amelyre évek milva is j6lesik majd visszagondolni. S6t, az ,,Em-
1ékszel, milyen j6t mulattunk azon, hogy nem taldltuk Vicenza f6terét” kezdeti

VA tér nevét, €s azt, hogy a vdroska jellegét a vildghird velencei €pitész munkdssdga
hatdrozta meg, csak utélag olvasték ki egy Gtikonyvbdl.
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vérhat6 visszarévedéseket valahogy a maguk szdmdra sokkal hihetGbbnek,
rdjuk inkdbb jellemzSnek gondoltdk, mint azokat a szabadjdra engedett fel-
sOfokokat, amelyek kiséretében a valoban ldtottakat kell6 meghatottsaggal
el6adhatndk Gti beszdmoloikban. S killonben is: bdrmilyen csodélatos is legyen
az, amir6l most lemaradtak, aligha lehet tobb €s szebb, mint a fantazidjuk-te-
remtette képzet.

Sotétedésre értek Torre Pellicébe, kis bolyongds utdn meg is taldltdk a
valdens egyhdz? szamos épiilete koziil azt — Foresteria Valdese —, amelyben
szalldst rendelt szimukra nem csupdn a JOisten, hanem a konferencia admi-
nisztricioja is.

Ateljes héten 4t tart6 tandcskozas lebilincselGen €rdekes, langyosan ¢rdektelen
és kifejezetten unalmas eladdsokbol, no meg f6leg az ut6bbi kategoridba tartozo
kerekasztal-beszélgetésekbdl 4llt Ossze. A vezértéma az iréhdzaspdr szdmara
éppenséggel nem szamitott hisba vdgénak: a nyugati magyar emigrécié hazakol-
tozése az anyaorszdgba — és az ezzel jar6 beilleszkedési, identitdsbeli €s egycb
problémdk bemutatdsa, elemzése. Az el6adok olykor egészen tragikus-hdsies
hangnemben szdltak arr6l, hogy a nyugati vildg normdit megszokva, gyerme-
keiket mdr aszerint nevelve, milyen alapveté akad4lyokkal taldltdk magukat
szembe hazaldtogatdsaik vagy hazakoltdz€siik soran, milyen konfliktusokba
sodrodtak, s az €letiikben djra ad6do dontés nehézsége (menni vagy maradni?)
milyen lelki megrdzkodtatdsokat okozott. Errél kilonosen egy kellemetlen
hanghordozasa kékharisnya besz€lt sokat, aki, fiiggetlenil attél, hogy mi volt
a konkrét téma, minden felsz6laldsdban elmondta az életét. Az ir6 minden
joindulata és empatikus készsége ellenére a hasonlé megnyilatkozasok hal-
latdn némelyszer a valamely orosz regényb6l ellesett ,,Mue 6bl Baw 3a60Tbi ™3
ironikus sOhajtdsdra ragadtatta magit. Azt azonban maga is sajndlta, hogy a
nyugati magyarok jelentds részének a hazatérésével, illetve azzal, hogy a konszo-
liddlt magyarorszagi viszonyok kozepette (remélhetSleg) nem keriil sor az utdn-
pOtlést biztositd djabb emigrdcios hulldmokra — nos, ezzel a nyugat-eurGpai €s
tengeren tdli diaszpora egy-két emberdltén beliil bizonyosan felszdmolodik: aligha
varhato el a masodik, harmadik generaciotol, hogy 6rokolt (€s a vegyes hdzassdgok
révén elmosddo) identitdsdt nem csupédn azon mélységében megdrizze-megélie,
hanem gyakorolja is. Igy hdt voltaképp a nem karpat-medencei magyarsdg 1éte
sokkal vesz€lyeztetettebb, mint az igynevezett hatdrokon taliaké. Igen 4m - fizte
tovabb gondolatit az fr6 —, csakhogy mig a nyugati magyar magas civilizdcios
komfortot kap cserébe el-elvesz0 nemzetis€géért, mikozben — ha erre igénye van

2 A valdensek hanyatott sorsd, Franciaorszdgb6l eltizott és az olasz inkvizici6 4ltal
uld(mm végiil a Pellice folyé v()lgyében megtelepedett §s-protestansok
3 Nagyjabol: ,Bar nekem lennének ilyen gondjaim” :
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— tetszGleges intenzitdssal haszndlhatja az 6t anyaorszdgdhoz kot6 kommuni-
kdci6s hidakat, addig a j6val alacsonyabb életszinvonallal jellemezhetd kornyezd
orszdgokban €16k a magyarorsz4gi lakossdghoz képest egyértelmtien hétranyos
helyzetben vannak, s a civilizdci6s szakadék 4thidaldsdnak ma mdr igen komoly
gazdasdgi akaddlyai vannak. Ez a gondolatazonban — 14tta be az ir6 — nyilvdnval6an
nem tartozhatott a tandcskozés témdi kozé.

Mint ahogy a hdbori sem, amelynek hirei alig kaptak egy-egy utaldsnyi
visszhangot az el6addsokban és felszolaldsokban. Egyediil a rddios kolléga
tartotta fontosnak, hogy prezentaci6ja kezdetén (amely megdobbents adalé-
kokat szolgdltatott a magyar emigracié megosztottsagat és a sz€lséséges meg-
nyilvdnuldsok arrogancidjat illetéen) egyperces hallgatdssal ad6zzon a balkéni
konfliktus dldozatai el6tt. Aztin az egyik faraszt6 nap estéjén is, bardti be-
szélgetés keretében, amelyet az ir6hdzaspdr folytatott ungi szdrmazasa ,,fol-
dijével”, az anyaorszdgba tobb évtizednyi nyugati emigraci6 utdn visszatelepilt
atyai j6 barétjaval, a bombdz4sokra terel6dott a szo. Am a csevegés hamarosan
éles szOparbajja fajult. ,Err6l én mast gondolok”, szolt halkan az ir6, mert
remélte, ezzel elejét veheti annak, hogy vitapartnere egyre Kinyilatkozta-
tasszertibben kifejtett véleménye propagandaszoveggé valjon. De nem: a friss
hireket éjszakdnként tobb nyelven is végighallgato, roppant tdjékozott és egyes
osszefiiggéseket bizonyosan sokkal jobban ismerd partner nyilvanvalo elkote-
lezettsége nem engedte, hogy a més szempontd, més élethelyzetek kialakitotta
aggdlyok megingassdk a hivatalos 4lldsponttal pontosan megegyez6 nézeteit.
Az egyik bombadzott hidra tévedt aut6busz polgéri dldozataival kapcsolatban
példdul kifejtette, hogy aki légiriad6 idején nem otthon iil, hanem potencidlis
célpontok kozelébe merészkedik, az magira vessen. Nem a bombdzok a vét-
kesek, hanem azok a felel6tlenek, akik odadllnak a hull6 bombdk ald.

Az {16 rossz szdjizzel tért nyugovora. Az onmagdban is szornyd hdborarol
semmiképpen nem akarta elhinni, hogy igazsdgot oszthat, s Magyarorszag
talzott szerepvéllaldsat ebben a bonyolult tgyben végképp szerencsétlen fej-
leménynek tartotta. A gyomorszdja tdjékan jelentkezd pszichoszomatikus ere-
detl szoritdst, amelyet minden kisebbségi teljes természetességgel €l at a nap
huszonnégy 6rdjdban, most er6sodni érezte. Hidba olvasta €éjfélig a kifejezetten
erre az utazdsra magdval hozott konyvet, Szerb Antal Utas és holdvildgit, utdna
sem tudott még sokdig elaludni. Es amikor ez végre sikerilt, akkor meg
rémalmok gyotorték. Reggel errdl feleségének kisebb rémiilettel szimolt be:
,»Tudod, nem az volt a szorny(, hogy 6sszeddlt a hdz, a mi hdzunk. Nem az, hogy
épiiletek langoltak a varosban. Nem az, hogy lattam a folyéba rogyni a hidakat.
Nem, hanem az, hogy . . . Hogy én ekozben mindvégig szerb voltam . . .”

Misnap véltozatlan intenzitdssal folytatédott a konferencia. Némi véltoza-
tossdgot az hozott, hogy az élvezetes elGaddsok és a gyakran konyhai szinti
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folosleges megnyilatkozdsok tdl hosszivd nyuld sordt egy torindi kirdndulds
szakitotta meg.

Piemonte févdrosdban hdrom kotelezd program vérta a résztveviket: az olasz
ellendllds nemzeti mizeumdnak a megtekintése; zardndokléds Kossuth Lajos szob-
rdhoz, koszortzds; a valdensek itteni rezidencidjdnak a meglétogatdsa.

A rosszlabu kisebbségi ir6 (oh, mennyi hendikep!) mdr az elsé objektum
bejdratdndl megtorpant, mert megldtta a kétemeletnyi meredek lépcsGsort.
Némi tépel6dés utdn dgy dontott, hogy hédtralévé éveit megprébilja anélkiil
leélni, hogy l4tta volna Garibaldi zubbonydt. Egy drnyas padon toltotte azt az
Ordt, mialatt a csoportot — és annak tagjaként feleségét — nagy iramban ¢€s
szapora olasz beszéd kiséretében végigterelt€k az épiilet szdmtalan termén.

Az ir6 olaszorszdgi tart6zkoddsa sordn ezalatt véltott mdsodszor szot a
balkdni haborirol — ezittal egy masik régi6bol érkezett, ugyancsak kisebbségi
ir6hdzaspdr holgytagjdval, aki ped . asztmdja iirtigyén tartéztatta meg magat
a lépcsémdszds és egyéb kollektiv mizeumi élvezetek hajhdszdsdtol, s maga
is a padon val6 tucsorgés eléggé el nem itélhetd fegyelmezetlenségét engedte
meg magénak. Ugy tiint, az a korilmény, hogy mindketten olyan orszdg
polgéraiként gyakoroltdk magyarsdgukat, amelyeknek egyel6re semmi esélyiik
az eurdpai tombokhoz vald csatlakozdsra, hasonlé gondolatmenetekre kész-
tették Oket, s igy végkovetkeztetéseik is szinte egyezGek voltak. Mindketten
megfogalmaztdk — s ehhez elegendd volt néhdny célzds és pdr f€lmondat — azt
a mir-mdr haldlfélelemmel rokon balsejtelmiiket: ha hasonlé konfliktusok
utdn az ¢ magyarlakta vdrosaikra hullandnak a bombdk, az anyaorszdg hiva-
talosai akkor is csak azt mondandk, hogy ez kifejezetten a bombézottak
érdekében torténik. ,,Magyarorszdg most veszti el a bizalomnak azt az utolsé
hidjét, amely még érzelmi szdlon 6sszekoti a hatdron tuli kisebbségekkel” —
mondta a rosszldbu az asztmdsnak, s a gyomorszajuk tdjékdn erés6do szoritdst
csak az enyhitette, hogy feltintek a mizeumbol érkezd hdzastdrsaik.

— Na, azért valamit csak megtudtam itt is — Gjsdgolta az irodalomtorténész
férj. — Azt, hogy a magyarok nemzeti himnusz4t Pet6fi irta — legaldbbis a koltd
képmdsdt és a Nemzeti dal szovegét tartalmazo itteni tarl szerint.

Val6szintileg az iskoldban is igy tanitjdk a kis olasz nebuléknak, gondolta
a mdsik iro, s ekkor hatdrozott tigy, hogy a Kossuth-szoborhoz tarté testiileti
zardndoklathoz sem csatlakozik. F6leg, hogy ezt a dontést felesége még otthon
sugallni prébélta, mikozben a konferencia programfiizetével ismerkedett: ,Le-
het, hogy egy nyugaton €16 csak Kossuth-szobrok tévében tud igazi magyar
lenni, igy neki Torin6boél is ez kell. Nekem, aki éjjel-nappal azonos vagyok
magammal, nekem nincs sziikségem ilyen megerdsitésekre. Ha pedig mégis
Kossuth-szoborra vdgynék, ott van nekem Técsén a sajdtom — Torinébol
viszont taldn inkdbb valami mds érdekelne.”
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Igy aztdn koszéltak a vdrosban, meg-megélltak, ahol érdemes volt, példul
a filmtorténeti mizeumms4 most berendezett volt zsinagdga karcsi tornyd
épiilete elbtt, aztdn hosszasan icsorogtek a P6 partjan, lefot6ztdk a szebbik
hidat. Az ir6 egy sarkon megvette feleségének Piemonte legnagyobb tOlcsér
fagylaltjat, amelyet aztdn ketten is alig gy6ztek elnyalni.

— Szép véros — probalt meggy6z06 lenni egyikiik.

— Igen - igy a mésik —, m4r majdnem olyan szép, mint Miskolc.

Aztén — a rédjuk varakozo kocsi parkol6ja felé tartva — mégis ttba ejtették
az Aiuola Balbot. A feleség sokdig kereste, végiil a park kissé eldugott szeg-
letében meg is taldlta a szerény mellszobrot. A parkba vezeté lépcsGkre
hivatkozva tovabbsétdlo férj hatdrozott kivansdgira egy fotot is készitett —
ezen majd ldtszani fog a konferencidzok friss koszordja. Magno azonban nem
volt néla, igy médja sem adédott arra, hogy a fdk korondja alol még befogja
a félhangon eldidolt Kossuth-nota foszldnyait.

Misnap tjabb vendégek, tj el6adok érkeztek a tandcskozdsra. Tobbek
kozott kollégdjaval az irénak az a lelkész-bardtja is, aki — mint kideriilt -
kocsijdval a legalkalmasabb idében indul vissza, €s szivesen vdllalta, hogy
a hdzaspdrt Budapestre fuvarozza.

— Utkozben pedig — kecsegtette ket a lelkész — még meg is dllunk valahol,
megnéziink valami nevezetességet.

Két nap milva, a tandcskozds méasnapi zdrdsit be nem vdrva, ebéd utdn
végtak neki a hosszu utnak.

Akkor mdr hatodik napja volt, hogy nem hallottak friss hireket, nem olvastak
djsdgot. Politikdrol, a hdborirdl nem sok sz6 esett ebben a kocsiban sem.
Anndl tobb a modern irodalom problematikdjar6l, a hagyomdny és djitds
viszonyardl. Erre az ir6 4j regénye kapcsan terel¢dott a sz6, amelyet a lelkész
— sajét bevalldsa szerint — nagy €lvezettel olvasott. Kezdte is sorolni a konyv
erényeit, azt, hogy a sok sikvéltds, a merész vigdastechnika és egyéb szoveg-
technikai triilkkok elienére a mi olvashato és érthetd. Az ir6, meg sem varvén,
hogy hilsdga learassa a dicsGs€g elsé babérjait, azonnal ellentmondott, és
szenvedélyesen kezdett érvelni sajat regénye ellen, béven idézve a kiilonb6z0
lapokban megjelent éles hangu kritikdkbol. J6izii vita indult, egymast tillici-
télva kerestek egyre frappdnsabb meghatdrozdsokat modernitdsra, az irodalom
értelmére, a miivészet mibenlétére — és a megdtalkodott filoszok egyéb hun-
cutsdgaira. Es bar olykor alapvet6 kérdésekrdl is mést-mast gondoltak (péld4ul
arrol, van-e célja az irodalomnak; erre az ir6, szokdsa szerint, most is Kassékkal
vélaszolt: ,,A mivészetnek nem célja, hanem oka van”), mégis nagy tiirelemmel
hallgattdk egymds ellenvéleményét.

Ez a téma ki is tartott Velencéig.
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Mestre hatdrdban kisebb kozlekedési dugd alakult ki, tigy tiint, 6rdkig is itt
vesztegelnek majd, 4m hamarosan mégis rdhajthattak a vdrost a szdrazfoldt6]
elvdlaszté lagina f610tt dtiveld hosszi hidra. A kocsit ennek tovében hagytik
egy parkolohdzban, €s a tenger fel6l kozelitették meg a belvdrost, ahogy azt
az utikdnyvek is melegen ajdnljdk. A Doge palota tOvében szilltak ki a
vaporettobol. Megcsodaltdk a S6hajok hidjét, és a Piazzetta fel6l alkonyatkor
értek a Szent Mérk térre.

Hdt igen, itt azért illik eldllnia a 1€élegzetnek.

A nap még nem bukott a ldtdhatdr ald, de az €gbolt peremére szorult
feln6kOn mér nem tudott dtsiitni, csak arra maradt ereje, hogy az eget fényesre
vildgitsa a Szent Mérk-templom és az egész tér folott, amelynek lenydgoz6
hangulata elnémitotta a tdrsasig tagjait. A leirdsokbdl, filmekbdl oly j61 ismert
képbG1 mér a galambok hidnyoztak — csupdn néhdny pér keringett még valahol
az Oratorony koriil, aztdn azok is eltiintek —, de az ir6 hamar megbocsdtott
a nyugovora kordn tér6é madaraknak. Nem hagyték magukat zavartatni attol
sem, hogy a tér két végében elhelyezkedd két étterem teraszardl feléjitk drado
kétféle zene €pp kozEptdjt, ahol megdlltak, épp ott keveredett hangzavarra.

Mint hosszid évek 6ta minden alkalommal, ha valamely nevezetesebb helyre
értek, az iré most is megkérdezte feleségétdl: ,,No, gondoltad-e volna kisldny
korodban, hogy egyszer eljutsz ide?” Egészen mostandig a felelet mindig ez
volt: ,.En kisldny koromban még ennél sokkal merészebb dolgokat is elkép-
zeltem.” Most tortént el6szor, hogy a vdlasz masképpen hangzott: ,Nem, ezt
azért mégsem gondoltam.” A mésik kérdést hasonl6 helyzetekben az iré mindig
magénak tette fel. Ez pedig egy olyan 0sszehasonlitdsra vonatkozott, amelyre
egyik drdimdjdnak a hése utal szovegében, valahogy igy: ,,Sokfelé jartam mdér
a vildgban, tobb orszdg szdmos csoddjidban gyonyorkodtem. De azt a ldtvanyt
semmi sem potolhatja, amely akkor tdrul az ember €l€, ha szikrdz6 napsiitésben
megdll az Erzsébet-hid pesti hidf6jénél, és dinéz Buddra.” Az ir6 er6lkodott,
hogy a két 6ssze nem mérhetd dolgot mégis Osszevesse, de semmiire sem jutott.
Illetve valamire mégis: arra a kOvetkezietésre, hogy ugyan egy rendes férj
szdmdra természetesen a felesége a legszebb asszony a vildgon, de kdr lenne
tagadni, hogy az irdnta tdpldlt elfogédott és dllandé vonzalom fesziiltségét
felilmulhatja az, amit egy gyonyord ismerctlen n6 megpillantdsakor érez.

Ahogy clhagytdk a teret, arra lettek figyelmesek, hogy a k6burkolat csator-
nanyildsaibol felfelé buzog a viz, némelyik koriil mdr takaros t6csa keletkezett
~ de akkor ennek nem tulajdonitottak kilonosebb Jelentéségel

Elindultak az egyre sziikebb, majd helyenként tdjra kiszélesed6 sikdtorok
dtveszt6jében (az irénak azonnal eszébe jutottak a Szerb Antal-regény ide
vagd mondatai). Ami a szemiik elé tdrult, az egyszerre volt csoddlatos &s
irt6zatos. A vizre €piilt esti vdros hangulatdt semmi addig tapasztalthoz nem
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taldltdk hasonlatosnak, de amit a sok kiilonleges szépség nyijtott, azt a még
tobb ritsdg visszavette. ElGsz0r a szOrnyii kirakatok ijsztették meg 6ket. Mdr
szinte minden becsukott, és a szorakozohelyeken, kdvézOkon €s a néhdny
élelmiszerbolton kivill csak az iiveg- és mds disztdrgyakat drusit6 iizletek
tartottak nyitva. Ezekben leginkdbb szines tivegbdl formdzott vasari portékdk
sorakoztak iszonyd mennyiségben: iiveggondola, iiveg Szent Mdrk-templom,
tiveg Doge palota, iiveg emberfigurdk, iivegvirdgok és tivegillatok (koztiik
még delfin is), sGt: természetes nagysdgu iveggitdr. A lelkész néhdny lizletbe
be is tért: tiz éve itt volt ndszdton feleségével, és itt vett neki egy fzléses, finom
eziistgylirit, amelyet asszonydrol késébb leédesgetett a Balaton; a galdns férj
remélte, most potolhatja a veszteséget, de a csiricsaré vasdri bizsuk kozt nem
taldl egyetlen megfelel6 darabot sem.

A misik riaszt6 latvany: a sotétbe burkol6z6 emeletek. Mig vildgos volt,
nem tiint fel, hogy a gyonyori palotdk mind lakatlanok. Este nem gytlt fény
a sok helyiitt bedeszkdzott ablakok mogott, nem konyokoltek ki egymésnak
atkidlté asszonyok a parkdnyokra, nem teregettek ruhdt a sikdtorok folott
dtiveld kotelekre. Egydltaldn: Velencéb6l hidnyoztak a velenceiek — nem 6k
hangoskodtak az éttermek teraszdn, nem 6k iiltek duhajkodva a gondoldkban,
nem 6k keriilgették minden sarkon az utcakdre teritett lepedSkrél bértaskédkat
kindl6 szerecseneket (megannyi velencei mor!), mint ahogy a rdérésen sétalo
rend6rok sem Gket védték az erdszakos drusoktol. Joszerével csak a ,,személy-
zetet” gondolhattdk helybélinek, de biztosnak tint, hogy a kereskeddk nem
az uizleteik f6lott laknak, hogy a pincérfeleségek nem két sarokkal odébb vérjak
haza spagettivacsordra a csaladf6t, s hogy a téren ligyes portrékat sikerité
miivészek nem velencei padldsszobdkban szdmoljak Ossze az apropénzt, amely-
re aznap valtottdk tehetségiiket. Nem: a siillyedS varost mdr elhagytdk a lakoi.

A rosszI4bt 16 a sok gyaloglas utdn mar nagyon szeretett volna leilni, hogy
a visszafelé vezetd ut el6tt megpihenjen. Ndla is jobban oOriilt a javaslatnak
(.,Igyunk egy kdvét, taldn haraphatndnk is valamit”) felesége, aki egy ideje mar
kereste a falakon a kétbetiis roviditést (de nem tal4lta), mert biztos volt benne,
hogy ott, ahol enni-inni fognak, ott majd megtalélja azt az intézményt, amelyet
szitkségletei kivantak. A kdvé finom volt, az elmajszolt szendvics ehetd, az
dsvanyviz enyhitette szomjukat — de hidba mentek hdtra, s a felszolgélot is
hidba szolitottdk meg, mert a vendégldtéipar eme velencei egysége az emberi
anyageserének csak az egyik végét szolgdlta, a mdsik végét nem méltatta
figyelemre.

Mire visszaértek a Szent Mark térre, mdr teljesen besotétedett. A latvany,
amely elébiik tdrult, egyszerre volt gyonyori €s iszonyd. Csaknem az egész
teret viz boritotta. A csatornanyildsokbol, mint valami artézi kutakbol, egyre
buzgott fel a tengerviz. Mindeniitt mezitldbas turistdkat lehetett latni, akik
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labbelijiiket keziikben tartva gdzoltak a kordbbi tocsdkbol Osszefiiggévé duz-
zaddb, bokdig ér6 tavacskdkban, amelyek felszinén remegve, Ossze-Osszetdrve
tilkkrozédtek a kivildgitott homlokzatok; ott vonaglott s hullott darabokra
labuk el6tt a Szent Mark-templom, hogy aztdn nagyszerd vonalai 4jra egymdsra
taldljanak az elsimuld felileten. Vizben 4lltak az éttermi székek, a rajtuk il
vendégek teljes nyugalommal tdrsalogtak, €s fogyasztottdk rendelésiiket. A kis
podiumokra rendelt zenészek még szdraz ldbbal muzsikdlhattak — s ezt mintha
most még elszdntabban, intenzivebben tették volna.

— Tiszta Titanic — mondta a mdsik lelkész. — Ott is az utols6 percig jatszott
a zenekar.

Az irénak végigfutott a hdtdn a hideg. Persze tudta, hogy a tengeri dagaly
multdval a viz majd visszahizodik, a képzete mégis az volt, hogy Velence
siilllyedése nem évszdzados folyamat, hanem itt, most nyeli el a tenger az Adria
kirdlyn6jét, most emészti el az enyészet, s a fo1€ habzé tajték drokre eltemeti
majd mindazt, amit a szellemtorténet szdmdra jelentett. Az Eur6pit elsirat6
Marai valamelyik sora jutott eszébe, aztdn az Atlantisz-mitosz, végil meg —
lépteit szapordzva — némi megnyugvéssal ismerte fel a szokdsos szoritdst a
gyomorszdja tdjan. Szorongani végiil is, dllapitotta meg, barhol lehet a vildgon.

P4nik nélkiil, inkdbb valami illetlen blazirtsdggal, a dolgok egyformasiga
és megvaltoztathatatlansdga feletti lemondéssal hagyta el a siillyedd vildgot.

A vaporetto visszafelé més ttvonalon, a Canal Grandén szdllitotta 6ket a
kiilvaros felé. Az éjszakai Velence kozelképe kifejezetten egy Kisértetvaros
benyom4sat keltette. A silyos, halott, lakatlan tomboket csak itt-ott vildgitotta
be egy-egy fuldokl6 étterem, szdlloda ragyogé portdlja. Am a bels helyiségek
padldja ldthatéan egy kevéssel itt is mélyebbre keriilt a kiszobok el6tt hul-
lamz6 viz szintjénél. A kivildgitott, fényesebb helyek kozeiben elhagyott,
csondbe és homdlyba burkol6zd csodélatos palotdk sorakoztak mindkét olda-
lon - ha a bejératukban 4llt volna valaki, térdéig, derekdig ért volna a viz.
Kihaltaknak, sOtéteknek mutatkoztak a sikdtorok is, amelyekbe mélyen be-
lattak a tovahalado vizibuszrol.

Velence mér megadta magdt az elmuldsnak.

A buszallomdsndl szalltak ki. Az ir6hdzaspar itt virta be a parkolohdz felé
a kocsiért elsietd lelkészeket.

A feleség azonnal felfedezte a falra pingdlt nyilat és alatta a kétbetis
nemzetkozi roviditést. El is indultak a mutatott irdnyban. Hosszan kovették
az 0] és jabb nyilakat. Végiil a soros, kolbdszos, fagylaltos és ki tudja még
milyen b6d€k hosszan nydl6 sora utén, egy kivildgitatlan, bizalmat nem kelté
letérében végre ott sotétlett, amit kerestek. Am az ajté nem engedett. A
hasztalan er6lkodés kozben fedezték fel a tdbldt: az intézmény hisz 6rakor
bezir.
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Ejfél felé jart. Rosszarct, gyanis alakok oldalogtak mindenfelé — ezek nem
voltak turistdk, de velencei polgdrok sem. A buszallomds torzskozonsége €lte
itt amaga életét, az a népség, amelyet ott ldtni minden nagyob véros palyaudvarain.
Kornyezetiik is megfelel§ volt: a bddék mogil — ugyan mi okbol? — el6-elétort
az orrfacsard biz. [rébarataink mégis, talén hogy a vrakozds unalmat dthidaljak,
megittak egy frissen csapolt sort. Am hisba remélték az ellenkez6jét, rossz
széjiziiket csak fokozta az eldobhat6 miianyag pohdr izetlensége.

A két lelkész az osztrdk hatdr el6tt véltotta fel egymdést a voldnndl. Vita-
partnere, mielStt elaludt volna a hdts6 ulésen, megbizta az irot, hogy szora-
koztassa a pil6tdt. Am a mdsik lelkésszel nem kanyarodott az eszmecsere
irodalmi témdk felé. Munkdrdl, csaladrdl esett sz — az ir0 megtudta, hogy
ifju besz¢lgetStarsa nemrégiben megozvegyilt, és bér latszott rajta, hogy régen
feldolgozta a tragédiat, az éjszaka és az idOkozben megeredt esd valahogy
felerGsitette a kozlés silydt, s a korahalott, fiatal lelkészné felidézése meg-
akasztotta az amugy is szaggatott pdrbeszédet. Az ir6nak — kell-e mondanunk
- djra az Utas és holdvildg jutott eszébe, a haldlfogalom siippedékes talajira
épitett kiilonos regény, amely helyenként akdr a Heidegger-féle egzisztencia-
lista haldl-felfogds irodalmi interpretdcidjanak is tiinhet. A ,sajit haldlnak”
mint valami dtélhetS, mar-mdr szexudlis kéjt okozo beteljesiilésnek, végsd és
teljes OnmegvalGsuldsnak az appercipidldsa persze — és ezt taldn Szerb Antal
is sugallja — csak valami misztikus-metafizikus téridében, a valosagtol végle-
tesen elvonatkoztatott szellemvildgba helyezGdve képzelhets el, abban a szfé-
rdban, amelybe ¢ modern kor eurdpai 4tlagembere aligha kaphat bebocsitta-
tdst. Nem kaphat, mert erre nem teszi alkalmassd sem pragmatikus vildgi
neveltetése, sem a zsido-keresztény eszmevildg értékrendje, amely nemhogy a
haldlt nem tekinti az egyén sajatjdnak, hanem még az €letét sem, s az elmulds
problematikdjat ugy véli megoldani, hogy a f0ldi életet 4tmeneti dllapotnak
tekintve a beteljesiilést az isteni szellemmel t6rténd djraegyesiilésben és a
roppant kétes hitelli majdani feltdmaddsban jeloli meg. Ellenben az a haldl,
amelyr6l Mihdly és Waldheim — a regény fGhGse €s bardtja — az etruszkok
valldsdra hivatkozva beszé€l, az valami - priidéridnk szdmdra felfoghatatlan —
erotikus mozzanat, a nemzés-fogangs-sziiletés aktusdhoz hasonlatos ,,vissza-
szilletés”. Ugyanakkor — vettek fordulatot az ir6 gondolatai — vajon ezt a
mellette iil6 halk szava kedves fiatalembert meggyGzhetné-e barmiféle etruszk
vagy mésmilyen felfogds arr6l: nem tortént t6bb, mint hogy szép és fiatal
hitvese megcsalta 6t a haldllal . . .

Mir Graz magassigdban jdrtak, amikor hajnalodni kezdett. Alig néhdny
perce még a varosok fényétdl alulrdl megvildgitott felh6k vildgosabb foltokként
rajzolodtak ki az €g fekete hétterén, 4m most az éjszaka negativja dj expoziciot
kapott: az ég felsO 1égrétegei vildgosodni kezdtek az alacsonyan sz4ll6 felhGk
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sOtét gomolyai folott. Ezzel szinte egy id6ben — olyan intenzitdssal, hogy a
motorzigéds és a leveg6 siivoltése ellenére is behallatszott az utastérbe —
madarak serege kezdett egyszerre hangoskodni.

Ahogy egyre t6bb lett a fény, az irgban ugy lett mind nagyobb az 4lmosség.
Pillanatokra le-lehunyta a szemét, és azonnal elaludt — de csak egy-két ma-
sodpercre. Mire feje elérebukhatott volna, mdr fel is riadt. A mikroalvdsok
érdekessége az volt, hogy a pillanatnyi zuhandsok alatt mindig dlmodott is
valamit, s6t, a szemhunydsok rovidségéhez képest igen €les €s ,hossza” dlmai
voltak. Ekkor eszébe jutott: az ¢ feladata lenne €bren tartani a kocsi vezetdjét,
Osszeszedte hdt magat, de csak annyira futotta fant4zi4jabol, hogy megkérdezze:
»Mondd, te nem vagy dlmos?” ,Nem, egyéltaldin nem” — jott a vélasz, s az iro
kicsit megnyugodva most mdr lelkiismeret-furdalds nélkiil engedte 4t magat a
mélyrepiilésckbe hullg, de abbdl szinte azonnal felemelked6 furcsa dllapotnak.

Amikor Furstenfeld irdnydban elhagytdk a grazi autOpdlydt, a hatsé ilés
utasai is ébredezni kezdtek. Par perc mialva mdr mind — megujult élénkséggel —
arr6l besz€lgettek, vajon hdny Ordra érnek Budapestre, €s a varoson beliil vajon
milyen sorrendben a legcélszeriibb sorra venni a két lelkész, az iréhdzaspdr és a
szolgélati gépkocsi c€lhelyét. Mire ezt eldontotték, lassan fel is tiint a szentgothdrdi
autdgyar otromba épiilete, és be is gordiiltek a hatdrallom4sra.

A vémellenérzés kozben a lelkészek ujra helyet cseréliek, s kevés id6vel
ezutdn a két elsé ulés utasa mdr megint nyakig merult az intellektuélis
eszmecsere oly kellemes pezsgdfiirdGjébe. Az ir¢ szinte az elsé fogasabb
kérdések hallatdn fclvillanyozodott, és olyan élénken, mintha nem virrasztotta
volna végig az éjszakét, kezdte magyardzni ldzasan egy eleddig kiadatlan
regénye alapkonfliktusdt, szovegtechnikajdt, és azokat a filoldgiai trikkoket,
amelyekkel igyekszik munk4t adni a regényelmélet tudorainak.

Ha madsra nem is, arra jok voltak fellengzds szavai, hogy az egyre magasabbra
emelkedd nap fény€ben hunyorgd, dlmossdgédval kiizdd lelkészt (akit viszont
ldthatéan nem elégitett ki a néhdny Orai szendergés a kocsi hatso iilésén)
ébren tartsdk. Mcg taldn arra is, hogy elgondolkoztassdk: taldn az a mdsik,
dltala olvasott regény mégsem olyan jo, mint ahogy kordbban vélte.

A balatoni 0t bevezette utasainkat a févdrosba. Nem hajtottak fel egyik
hidra sem — az ir6hdzaspdr Buddn hagyta a kocsijét, egy svdbhegyen lakoé idGs
bardtndjiik tdrsashdzdnak az udvardban. Az Alkotds utcin végig felszedve a
burkolat: feltjitjdk az elOregedett villamospalyét. Feltiint a Moszkva tér, a
Budapest korszallo. Még néhdny kanyar €s a Suzuki megéllt a Lada mellett.

Csomagok 4trakdsa, ,,K6szoniink mindent”, bacstuzkodds.

A lelkészek er@sen szdntdk a hdzaspért, amiért azok Ggy dontottek, hogy
sajdt kKocsijukkal most azonnal hazaindulnak. ,,Ha egy-egy 6rdval megaszunk
hatdrt, vdmot, Tisza-hidat, akkor délutdnra otthon lehetiink.”
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Mégsem indultak azonnal. Reggeli kdvéra és gyors tisztdlkodésra felmentek az
oOreg holgyhoz, aki persze szerette volna, ha mindent tiizetesen elmeséinének neki.

— Alkonyatkor értunk a Szent Mark térre — mondta az ir6 a huszadik
percben, de aztdn nem részletezte, mert egyszemélyes hallgatdsdga konnyekre
fakadt.

—Istenem, én mar soha nem ldthatom napsiitésben Velencét. Amikor tizenodt
évvel ezeltt ott voltam szegény megboldogult férjemmel, akkor hdrom napon
4t egyfolytaban zuhogott az eso.

Vigasztaltdk volna, de baratndjiikk hamar Osszeszedte magat. Pedig haldlos
beteg, és amit mondott, abban nincs semmi talzas: aligha jut el mér barhova
is. Mégis mosolygott, amikor Oszinte lelkesedéssel hozzatette:

— Nagyon oriillok, hogy legaldbb ti ott voltatok, és lattatok!

Velencérél nem ejtettek tobb szot. Kegyesen elhallgattdk, hogy amikor
odaértek, a nap mdr nem siitdtt, hogy a galambok madr eliiltek, hogy a virost
dagilykor elonti a viz, hogy dagdlytol figgetleniil eldrasztja a giccs, s hogy mér
kizarolag a turistdk kedvéért , uzemeltetik”.

Alig egy 6ra mtlva mdr sajat kocsijukkal szelték a kilométereket északkeleti
irdnyban.

Ahonnan jottek: komfortos, de Kicsit unalmas vildg. Ahova tartottak: ezer
4tokkal vert vidék, amelyr6l — méasképpen, mint Velencérdl — mar lemondott
a civilizdlt Eurépa.

Ekkor mdr hetedik napja volt, hogy nem hallgattak hireket, nem olvastak
Gjsagot.

Az ir6 egy alig hallhat6 s6hajtds utdn bekapcsolta a radiot.

_ A reggeli kronikdban bemondtdk, hogy a NATO el6z6 €jszaka lebombazta
Ujvidé€k utols6é épen maradt hidjat.
A repiuil6gépek sértetlentl visszatértek vicenzai tdmaszpontjukra.

Herceg Jdnossal a temerini Szirmai-szobdban



INTEGRALO GONDOLATOK

Bori Imre irodalomtorténetérdsl

TOLDI EVA

Bori Imrének a jugoszlaviai magyar irodalmat bemutato irodalomtorténeti
miivével nem most taldlkoztam el6szor, amikor idén megjelent 6todik kiaddsat
szerkesztettem, hanem joval kordbban. Még egyetemista koromban. Akkor az
1968-ban megjelent A jugoszldviai magyar irodalom torténete 1918-1945 cimi
konyvét forgattam, valamint az 1982-ben megjelent A jugoszidviai magyar
irodalom rovid torténetét. Akdrcsak a tobbi leendé magyartandr, még akkor is
ezekbdl a konyvekbd] tanultunk, amikor mdr régen nem Bori Imre tanitotta
az egyetemen a jugoszldviai magyar irodalom cimd tantdrgyat. Es minden
bizonnyal ma is a legijabb kiad4sbdl tanulnak az egyetemistdk. Hogy mi ennek
az oka? Egészen egyszerden az, hogy nem létezik mds osszefoglalo irodalom-
torténeti tanulmany, amely a mi vidékiink irodalmdval a teljesség igényével
foglalkozna. En a konyv képanyagat is fontosnak gondolom. Honnan tudhat-
nank meg mashonnan példdul, hogy hogyan nézett ki a Titanic elsillyedése
kapcsdn mostandban ismét az érdeklGdés kozéppontjéba keriil6 Munk Artiar?
Es itt lathatjdk meg sokan el6szor mai fréinkat is.

Amikor 1993-ban, mdr az én szerkesztésemben megjelent A jugoszidviai ma-
gyar irodalom rovid toreénetének Gjabb kiaddsa, sokan szOva tették, hogy hogyan
lehet egy négyszaz oldalas konyvet ,,rovidnek” nevezni. A szerz6 hésiesen védte
ugyan az élldspontjat, mondvan, hogy a ,rovid” jelz6 nem a konyv hosszdra
vonatkozik, hanem egy monogréfiatipust jelol, a most megjelent kdnyv cimébdl
mégis elmaradt a rovid jelz6: A jugoszldviai magyar irodalom torténete jelent meg
immdr, amely irodalmunk komplex képét rajzolja meg. Az irdsbeliség elsé nyo-
mait6l indul el, majd az 1918-ig terjedd id6szakot, a két vildghdbord kozti kort,
végiil pedig a masodik vildghdbori uténi irodalmi torekvéseket elemezi, a szerz6
a vizsgdloddsat 1998. augusztus 1-jével zarta.
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Bori Imre kdnyvének a jelentdségét akkor latjuk valdjaban, hogyha vetiink
egy pillantdst a jelenkori magyar irodalomtorténet-irdsra. Emlékszem, 1993-
ban zdrult egy palydzat Budapesten, amelyet a szokdsosndl nagyobb dijalappal
hirdettek meg. A pélydzati kiirdsban az szerepelt, hogy egy szerz$ éltal irt
irodalomtorténetet kell benyijtani. A dijat nem osztottdk ki, mert egyetlen
irodalomtorténész sem jelentkezett a palydzatra, senki sem véllalkozott olyan
atfogd irodalomtorténet megirdsdra, amely a miltb6l indul el, €s egészen a
jelenig sorakoztatja végig a mialkotdsokat. A kijelolt zsdirinek tehdt nem
akadt munkdja, megszolaltattdk ugyan az elnokot, hogyan torténhetett ez, de
inkabb csodélkozasat fejezte ki, €s a kérdést inkabb megkeriilte. Pedig érdemes
lenne elgondolkodni azon, hogy Magyarorszigon miért nem hozzdk azota sem
szOba, hogy igény pedig volna, de ki az, aki ki merne 4llni a nyilvdnossag el¢,
hogy mindent mérlegre tegyen: életmiiveket, verseket €s prozat, kritikusokat
és nemzedékeket. Szerz6i csoport sem verddik 0ssze, hogy meghaladja a sokat
szidott ,spen6tot”, nyilvan mert nincs olyan kozpont, amely eldontené, kik
alkossanak ilyen munkacsoportot, és nyilvin senkinek sem hidnyzik egy ilyen
rossz emléki kozpont. Egyes szerzok irodalomtorténeti jellegd probalkozasai
manapsag inkdbb elméleti jelleglick, egy-egy esztétikai irdnyzat létjogosultsa-
gét hivatottak aldtdmasztani, melyekben természetesen olyan mivek €s olyan
hivatkozdsok szerepelnek, melyek az adott irdnyzatot igazoljdk. Sztereotipnek
szamit maga a kérdésfelvetés is: vajon miért nem irédnak hagyoményos €rte-
lemben vett irodalomtorténetek? Holott egy-egy irodalomban ezek a munkak
segitenek az eligazoddsban a kutatk szdmdra, akik éppen ezutdn ismerked-
nének majd a nyelvvel és az egyetemes magyar irodalommal. Es mit taldlnak _
a sokdig 4hitott nagy egység irodalmanak térképén, ha évtizedekig nem ir6dik
osszefoglalo munka? Egymadssal hadakozo ,vdrosdllamokat”, melyek termé-
szetesen kizdr6lag magukrol irnak, onmagukat tekintik a legmultikulturali-
sabbnak, legprogresszivabbnak, leghitelesebbnek, legnagyobb hagyoményok-
kal rendelkez6nek, legmagyarabbnak, legelitebbnek . . . Leginkébb le sem irjak
mds varosédllamok iréinak nevét, nemhogy esetieg elolvasnik vagy elemeznék
miiveiket. Mert a legértékesebb miivek eleve sajat c€éhbdl szdrmazhatnak. Az
irodalomtorténész ilyen hattérrel nemigen tehet mast, mint hogy hallgat, mert
att6l tart, hogy a varosallamok szdmkivetettjévé valhat, vagy vallalja a kihivést,
és kiviildlloként szemlél jelenségeket, elhallgatdsokat és elfogultsdgokat.

Bori Imre az a kivétel, aki vallalja az irodalomtorténet-irdsnak azt a szép
¢és kockdzatos hagyomény4t, hogy nemcsak a miiltrél értekezik benne, hanem
a jelen alkotoit is vizsgdlja. Munkdja nem csupén leir6, hanem értékel6 is,
értékitéletei pedig minden esetben a szovegen alapulnak, a szerz6 szoveg-
elemzést végez, miivekbd] idéz, 4llitdsait aldtdmasztja, amihez a vonatkoz6
irodalmat is segitségiil hivja. Az él6 irodalom ,,térképén” helyez €l minden
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jelenséget, a lezarult életmiveket éppigy, mint a folyamatban lév6 alkot6i
palydkat vagy a most indulkat. Kézikonyve lehet A jugoszldviai magyar iro-
dalom torténete mindenkinek, aki ennek a tdjegységnek az irodalmaval foglal-
kozik. Informaci6kat kozol a szerz6krdl, életrajzi adatokkal szolgdl, szdndéka
szerint az ir6k minden miivét jegyzi, és ez iddig a legteljesebb bibliografidja
is irodalmunknak.

Bori Imre irodalomtorténetének nagyszabdsu voltédt érzékelteti az is, hogy
Gjraértékeli irodalmi hagyomanyainkat, méghozz4 Szenteleky Kornél gondo-
lataival ellentétesen, amelyek hosszi ideig meghatdroztdk €s kisebbségi komp-
lexussal terhelték az itteni irodalomszemléletet. Szenteleky ugyanis ugy gondolta,
hogy a mi tdjainkon csak a parasztgazda €lhet meg, ez a vidék hagyomanytalan,
alkalmatlan arra, hogy szellemi alkotdsokat, kultirdt termeljen ki. Szenteleky
nézete minden bizonnyal az ismeretek hidnydbdl ered, s ezt a nemtudést cafolja
Bori Imre, amikor elmondja vidékiink hely- és mivelddéstorténetét, €és utal
arra, hogy mér a XI. szdzadb6] maradt fenn egy nyelveml€k, az aracsi k6 sz€p
felirata: ,,Akik e betticskéket olvassdk, A mindenhat6 Istent kérjék.” Igaz, a
felirat még latin nyelvi volt, aminthogy az irodalom is akkoriban valt 4t latinr6l
magyarra. Es sorra veszi azokat, akik errdl a t4jrol indultak el, és véltak a
magyar kulttira jeles alkotoiva.

Természetesen Bori Imre konyve elsésorban onértékei, tehdt megirdsdnak modja,
a benne rejlé adatok pontossdga, gazdagsdga miatt jelentds. Emellett azonban
jelentGségét noveli a targy is, amir6l beszél: a jugoszldviai magyar irodalom.

Amikor tehdt Bori Imre irodalomtorténetérél beszéliink, az irodalom fon-
tossdgar6l beszéliink, kultirdnknak arra a viszonylag ép szegmentumara,
amelyben a teljes élet még mindig lehetséges. Mert tudomdsul kell venniink,
hogy kultardnk kisebbségi kultira. Szeretném azt hinni, €s sz€p lenne azt
mondani, hogy att6l még, hogy valami kisebbségi, nem kevesebb egyittal, csak
kicsi, hogy pontosan olyan, éppen gy miikodik, mint a nagy kultirdk, de ez
sajnos, illdzi6. F4jdalmasan és végérvényesen elmultak a hatvanas-hetvenes
évek, amikor ebben még hinni lehetett, amikor a jugoszldviai magyar irodalom
egy rovid idére az egyetemes magyar irodalom figyelmének el6terében Allt,
amikor az itt €16 délszldv népek nyugati nyitottsdga kovetkeztében az itteni
kisebbségi irodalom is viszonylagos nyitottsdgra tehetett szert. A felszini méz
mogott pedig csak a legkivételesebbek voltak képesek megérezni a létezés
tragikumdt, egyetlen példaként Domonkos Istvdn Kormdnyeltorésben cimi
versét emlithetem.

Mostani koriilményeink az irodalom és sajat helyiink @jrafogalmazaséara
késztet, és ma hangsilyosabban 4llithatd, mint kordbban, hogy az irodalom a
kisebbségi kultirdnak az a kivételes teriilete, amely még egészet alkot. Eppen
ezért a vildgban az 16 a periféridra szorult, ndlunk pedig az irodalomnak nagy
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a jelentGsége. Nagyobb, mint ami az irodalomnak 4ltaldban, nagyobb, mint a
kultiirdnak 4ltaldban, mert egyediiliként képes artikuldlni helyzetiinket. Kul-
tardnk megismerésének forrdsa irodalmunk megismerése, terjesztése. Ha le-
mondunk err6l az igényrdl, ha nem ismerjiik azokat az alkotokat, akik eredeti
szellemi miiveket hoznak létre, lemondunk identitdsunknak a megGrzésér6l
is. A kultdra nem ismerésével megkezdddik az elvesztése is, amely az elsd
1épcs6 az identitdsvesztés atjan. Ezért kétszeresen fontos szerepe van a konyv-
nek, és egyéltaldn nem mellékes, hogy az itt €16 emberek ismerik-e alkotéinkat,
vagy sem. A nyelvet is csak akkor lehet meg6rzini, ha van mit 6rizni, ha van
mire emlékezni. Vagy legaldbbis igy kellene lennie.

Nosztalgidval veszem kézbe Bori Imre konyvét. Benne van a miltunk, a
jeleniink, és nem szeretném, ha patetikusan hangoznék, de az olyanoknak,
mint én, akik kora ifjasdguktol kezdve a konyvek és a konyvkiadds kozelében
voltunk, az egész élete is benne van. A kGtet ugyanis nemcsak irodalomtorténet,
hanem miivelédéstorténetként is olvashaté. Az frék és miiveik bemutatdsa
mellett a néprajz, a szociogréfia és a népi onéletirds felé is kitekint, valamint,
ami szdmomra a legfontosabb, folyGirat-térténetet tartalmaz, €s bemutatja
konyvkiaddsunk kezdeteit és alakuldsdt, rél4tdst ad irodalmi €letiink egészére.
Bori Imre emlékeztet benniinket intézményeink fontossdgdra, mert hogyha
nem alakult volna meg 1957-ben a Forum Konyvkiad6, nyilvin nem lett volna
mir6l irnia, vagy legaldbbis a gazdagsdgnak megkozelitSleg sem lennének
ennyire kézzelfoghatoak a bizonyitékai. Amikor a létbizonytalansdgban €liink,
és nyomorunk kivaltotta érdekharcaink kovetkeztében nem akarjuk tudomésul
venni, hogy a konyvkiadds intézményes keretek kozott nem ugyanaz, mint a
falusi mivel6dési egyesiiletek esetleges kiadoi munkdja, és amikor az a tdrsa-
dalom, amelyben éliink, a szimbolikusndl is kevesebb anyagi tdmogatdst nydjt
intézményiinknek, érdemes odafigyelni Bori Imre szavaira, mert szerinte ,,iro-
dalomtorténeti értéki és jelentéségi szerepet jatszott a maltban is a jugoszld-
viai magyar irodalomban: alakuldstorténetére kihato, karakterét alapveten
befolydsol6 és az ir6i palydkat megszabo volt”.

Bori Imre a monogréfidjaban mindent megemlit, amirdl Ggy gondolja, a
legcsekélyebb értéke vagy esetleg perspektivdja van. Pdrthovatartozds vagy
szimpétia - ezek azok a fogalmak, amelyeket nem ismer, s6t, a sajat munkdjdval
vitdz6 pamfleteket is sztoikusan ismerteti, feliilemelkedik a pillanatnyi indu-
laton. Ezért ezt a konyvet mindannyiunknak el kell olvasnunk, nemcsak
egyetemistdknak, és meg kell tanulnunk azt az ismeretanyagot, amelyet tar-
talmaz. Sajat érdekiinkben j6 lenne megldtnunk benne az irodalmunk gazdag-
sdga folott érzett oromet, megszivlelniink azt az integrdlé szemléletet, amely
sugdrzik bel6le. Mint esetleges talélési stratégiat. :
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MAGYAR IRODALOMROL!

BENCE ERIKA

Egy, a XIX. szdzad mésodik felében létrejott kiilonos tdrsadalomtorténeti
szitudcio és a vele parhuzamosan, illetve Osszefiiggésben kibontakozo, e ,fel-
fordult vildg”2-ra reflekt4l6 irodalom képezi Bori Imrének a modern magyar
irodalom kezdeteire irdnyulé vizsgdlatai kiindulopontjat. Az 1859-1865-ig
terjed — dltala egységesként felfogott — korszak torténetérdl van sz6. Hogy
a magyar irodalomtorténet-irds szempontjabol milyen fontos kérdésrél van
sz0, jelzi azoknak a kutatdsoknak a szdma, amelyek koréje fonédnak, s ame-
lyeknek az emlitett problematika képezi targyukat. Gondoljunk csak Horvéth
vonatkozd tételeire, amelyek a korszakban fénykort jeldlnek meg, egy folyamat
csticsives lezdrasdt, de Németh G. Béla Turelmetlen és késlekedd félszdzad?
cimii korszakmonogréfidjanak is 1ényegi kitétele, miszerint ,,1859-61-ben a
magyar szellemi, kiilonosen pedig az irodalmi és kritikai életben pératlan
pezsgés jott létre”.* Természetesen léteznek negativ elGjeld birdlatai is (Szek-
fiié, Németh Lészl6€), de a hozzd fiz6d6 polémia csak erdsiti a jelenség
fontossdgdrol sz016 meggy6z6désiinket. Horvath nemzeti klasszicizmus korat
érti e fejlddésszakasz alatt, de az Arany-jelenség kozpontivd emelése folytdn
Szerb és Barta is egyfajta kiteljesedéssel, csiicsra jutdssal azonositja a megjelolt
néhany évet. Ugyanakkor a romantika €s a realizmus értékteremtd otvozete
(az irodalmi népiesség) hatdskorszakat ismeri fel benniik Németh G. Béla.
Am a diszciplina elméletével és torténetével foglalkozé szaktudomédnyS meg-
dllapitdsa szerint, szdzadunk utolsé néhény évtizedében csak Bori Imre volt
képes tj latdsmoddal gazdagitani az irodalomtorténet eszkoztarat. (,,Uj szem-
pontokkal gazdagitotta az irodalomkutatdst, Gj fejezetet nyitott a magyar
iroda6lomt0rténetben, s megbolygatta az addig érvényes rendszert €s miive-
ket.”®)
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Térsadalomtoérténeti értelemben az osztrdk abszolutizmust felvdlté neoab-
szolutizmus korszakdrol van sz6, az un. Schmerling-érdrol. Az idébeli egymadsra
kovetkezésnél azonban sokkal bonyolultabb szovevénnyel dllunk szemben: a
magyar tdrsadalom regressziv és progressziv tendencidi egydltaldn nem kulo-
nithetk el egymdstol. ,,A magyar torténelmi paradoxonok siird, szinte mese-
beli sotét erdejének a kodzepén taldljuk magunk, ha a felmerild s itt jelentkezd
kérdésekkel néziink szembe”’ — dllapitja meg Bori Imre. Az ,,ij lehetéségek ™
és elveszett illaziok™? éveit jelentd fejlédésszakasz természetszerileg teremti
meg sajdtos (és a kor bonyolult szovevényével dsszhangot mutat6) irodalmi
vildglatasat. Az irodalomtorténész ,,az 4j és modern viliggal”l0 val6 szembe-
taldlkozds élményével azonositja e jelenséget, s ezdltal ij észrevétellel gyara-
pitja a Németh G. Béla 4ltal emlitett 1861. évi irodalmi fellendiilésrél sz616
magyardzatokat. Mig Németh G. szociolOgiai, addig Bori inkdbb I¢lektani
dimenzi6it vildgitja meg a jelenségnek. Ennél még fontosabb és a XIX. szdzadi
magyar irodalom értelmezéseinek és értékeléseinek skaldjat kibévitd momen-
tum az, ahogy e jelenségekkel, illetve 1étrejottiik pillanatdval azonositja a
modern magyar irodalom forrdsvidékét, kezdeteit. A mult szé4zad tehdt ebben
az értelmezésben a XX. szdzad irodalmdt életre hive, megteremtd korszaka
irodalmunknak.

A Kkijelolt ,,irodalmi-esztétikai hatdrvonal”!! jelenségeit vizsgdl6 Bori-ta-
nulmanyok — az dsszképhez sziikségszer(, azt fontos momentumokkal kiegé-
szit§ mas opusértelmezések mellett — négy dsszegezd €rvénytd iréportrét alli-
tanak elénk: Arany Jénos, J6kai M6r, Mad4ch Imre és Vajda Jdnos portréjat.
Olyan életmiivek ezek, amelyek a ,sziilletés”, a modern magyar irodalom
megteremtédésének pillanatdt jelzik, illetve veliikk azonosithaté a teremtés
gesztusa, folyamata.

Az Arany-portré. Arany az els§ modern magyar koltd és az Oszikék az elsé
modern magyar verseskotet. Az uj vildglatds-€lmény és teljességigényl kolti
megvalOsuldsa kozott azonban majd két évtized telt el. A kdzbeesd idbszak
az élmény elméleti szinten torténd megalapozésit és a kifejezéséhez sziikséges
nyelv megteremtésének éveit jelentik. Az ,»Uj« iizenetének meghall6ja”12
elészor 1860-ban, Az drok zsidé cimi kolteményében ad hangot ez élménynek.
Bori Imre a kdltemény létrejottét , kivételes kolt6i pillanat”13-nak nevezi, és
Arany ,kolt6i modernségének prototipusdt”1* regisztrdlja benne. Ez a kolt6i 16t-
értelmezés két szempontbol mutat addig ismeretlen élményiséget: a ldtszat és
a valdsdg kettdsségének felismerésében €s az iddérzékelés szempontjabol.
» - . az addig problémamentesnek hitt vildg a ldtszat és a valosdg egymastol
gyorsan tdvolodo részeire hullott szét, oly médon, hogy az egyik csillogd, 4m
csal6ka fényeit, a mésik riaszté meztelenségét mutatta”!S — 4llapitja meg a
kérdésrdl az irodalomtorténész. Arany id6élményérdl pedig a kovetkezOket
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olvashatjuk rendszerezésében: ,Az Ady Endre emlegette »perc-emberek«
korvonalazédnak ebben a versben el6szor ilyen felfogds nyomdn a modern
magyar irodalomban.”16 Ertelmezése szerint hatdrozott fejlédési iv vezet az
1860-ban keletkezett vers ember-képe (,,Kodfatyol-kép az emberek . . ."17) és
az 1877-es A lepke cimii ,sz€p vildg’- €s ,,k(")d-lepel”-képzetet18 azonosité
kolteményéig. Id6kozben Zrinyi és Tasso cimi szé€kfoglalojdban szdmol le a
romantikus-népies koltészetfelfogdssal és a Vojtind . . .-ban tesz vallomdst a
valosdglatas dilemmdir6l (,,a valdt fel kell cserélni az igazzal”1%). Bori Imre
idézi Babits Mihdly2? véleményét, aki szerint Arany ,,a személyesség ¢és indi-
vidualis hitelesség”?1 kovetelményének feldllitdsaval hat évvel megel6zte
Taine?? nézeteit. ,,Az irodalmi »modern« gondolat megsziletett tehdt, a kor
tarsadalmi val6sdgdnak ellentmonddsai azonban ttjdt dlltdk kibontakozdsa-
nak, térhoditdsanak, ilyen médon kérdéseinek erdteljes felvetését is eloddztdk,
mind a magyar irodalom egészében, mind Arany Jdnos életmiivében”23 —
olvashatjuk 0sszegezését az adott korszakrol. Az 4ltala is idézett €s hivatkozdsi
alapként kezelt Barta-értelmezés?* hasonl6 megallapitést tesz a kolt6 e kor-
szakat illetGen, amikor a dimenzi6élmény spontaneitdsat a nemzeti feladatra
valt6 koltd kudarcairdl szdmol be.

A hatvanas évek els6 felének korszakalkotd teljesitménye a Buda haldla
(1863), nemcsak Arany életmiivében, hanem a modern magyar irodalom
egészében is mérfoldkd, amelyben a mitosz és balladaisdg?® Gjszerd értelme-
zése jegyében, egy §j és modern vildgldtds kifejezésére alkalmas nyelv megte-
remtésére tesz a ko1t sikeres kisérletet. Bori Imre értékelése szerint nemcsak
a szimbolista koltészet, de a szecessziOs festészet is a maga képi-esztétikai
vildgdra ismerhet Arany értelmezett miivében. ,, Artisztikus vondsaira kell tehat
f6képpen figyelni, ezek kozott pedig nem csupdn a miivészi archaizédldsra vallok
vannak . .. hanem a XIX. szdzad masodik felének koltészeti izlését elGlegez6k
és megfogalmazok is, az impresszionizmusig és a szecesszifig.”20 A par-
nasszista leirdsok szoveghelyeit, az erotikus felhang jelentkezését, a csodaszar-
vas-betét zenei és pikturdlis elemeit emliti itt t0bbek kozott az irodalomtdr-
ténész. :

Az Oszikék a vizsgalt értelmezés vezérelve (a modern vildgldtds koltdi meg-
valbsitasanak jelenségei) értelmében annak a koltdi pillanatnak a teljesebb
igényi miivészi kifejtése, amely Az 6rék zsidéban nyer el6szOr formdt. Ide, a
~kapcsos konyvbe”?’, azonban mdr ,hangkoriikben mds”?8 koltemények ke-
riilnek. Ez a ,,m4s hangkor” Bori Imre szerint fordulatot visz a XIX. szdzadi
magyar koltészetbe: ,,Ebben pedig, ki nem mondottan ugyan, adva van a més
kolt6i cél is: a miivészi tOkély elérése. Az artisztikus elemek feliilkerekedése,
a formakultusz, amely kiséri, j61 megfigyelhet6k az Oszikék darabjaiban.”2
Az e korszakban keletkezett balladdk a parnasszista koltészetidedl remekei,
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ami a ,végs6 pontossdg és végs6 ragyogds™ jelenségében, a szimbolistdkra
jellemz6 folklorista torekvésekben és a kozépkori szellemhez valo vonzodas
élményében mutatkozik meg. Ugyancsak az 4j élmény €s hangkor jelei figyel-
het6k meg a ,,»kapcsos konyv« kis univerzuméanak kozpontjat”>! képez6 ,pesti
képek”32-ben. A vizsgélt irodalomtorténet a magyar nagyvarosi koltészet dt-
10r6 vallalkozasait azonositja e jelenségekben. A nosztalgia €s az €lettel vald
szdmvetés élményvildga kapcsol6dik ehhez a jelenségkorhoz: az els6 mint
jellegzetesen varosi életérzés, a méasodik pedig személyes, Onéletrajzi motivum;
A tolgyek alatt, a Vindor cipd, a Tamburds oregir, az Epilogus, a Mindvégig
jelentik koltGi letéteményeit. A testi-lelki onarckép”33-nek, a léthelyzettel valo
szamotvetésnek olyan kolt6i megvalosuldsai ezek, amelyek az ,,ij dal”34 prob-
lematikdjaval 6tvoz6dve a XX. szdzadi szimbolista koltészeteszmény XIX.
szdzadi megval6suldsai. A XX. szdzad koltészete hitelesitette, mondja réla
Bori Imre.

Jokai Mor. Az ir6 életmiivének értelmezését €s irodalomtorténeti helyének
kijelolését Bori — az Arany-, illetve a Vajda-jelenséghez hasonléan — a kezdet
és a kiteljesedés kozotti folyamat dttekintése révén végzi el, tehdt Jokai
életmdvében is kijelol egy olyan korszakot, amely az ,,4j korszak”33, illetve az
»Uj kezdetek és kezdeményezések™36 jellegével bir, s amelynek létezik egy
egész évtizeddel (vagy évtizedekkel) kés6bbi végpontja, lezdrdsa. Az iroda-
lomtoriénész ltal vizsglt életmii keretein beliil az ,,Gt- és jkeresés”37 az
1859 és ’69 kozotti idGszakot jelenti, Az eldtkozott csaldd, a Szegény gazdagok,
Az Uj foldesiir, a Politikai divatok, a Felfordult vildg, a Mire megvéniiliink €s a
Szerelem bolondjai képezik egy-egy szovegdokumentumat. A személyességrél
drulkod6 hang felbukkandsa és a nemességrdl alkotott felfogdsanak revizidja
mellett, mindenekel6tt az ,,irraciondlis determinditsag”8 jelenségével, illetve
azidentitdsvalsdg® problémakorének felbukkandsaval gazdagodik regényirdsa.
Ezek, a korszak egész irodalmara jellemz6 Wj vildgképbeli vondsok, amelyekrol
az Arany-lira kapcsdn is értekezik Bori Imre, JOkaindl a napl6forma alkalma-
zé4sdval, folklorisztikus elemek felhaszndldsaval, impresszionisztikus el6adas-
moddal keriil szinkronba. A korszak kozponti regényeként a Mire megvénii-
liinket jeloli meg az irodalomtorténész, amelyben ,, minden romantikus még . . .,
de az elgondolds mdr a naturalizmusba latszik fordulni, a patologikus szik-
ségszertiségnek, az »apa vére balj6slatdnak« a diadaldval”.40 A kovetkezs, tobb
évtizedes, mds vildglatasa korszak Jokai regényirdsaban erre, a hatvanas évek-
ben megteremtett, djszerid vildgképre alapozOdnak, ezt (a polgiri 1étezés
lehet@ségeinek kérdései, dj héseszmény, ] szerelem- €s korkép) teljesitik ki.
Ha az el6z6 korszak Osszegez6 €rvény( regénye a Mire megvéniiliink, e korszaké
a Tengerszemii holgy, amelyben Az arany ember Timedjatol kezd6dGen érlel6d6
Uj, a szépség ellentétébe forduld Medtza-né-arc, a hideg sz€pség ndidedlja
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nyer format. Bori szerint JOkai szinte a korabeli eur6pai izléssel és idedlokkal
teremt szintézist regényében. Osszegezése szerint: A pélyaszakasz kezdetén
a tarsadalmi erkolcs problémdja 4lit figyelme elSterében, a szdzadvégen a
maganélet 6sszekuszalodott szalai valnak regényének fontos tényezéivé. Ekkor
madr a »felfordult vildgnak« az a sejtelme, amely az 1860-as években hirt adott
magarol, a tétagast 4ll6 vildg képeként valosdgga valt.”41

Az ember tragédidja: a szimbolizmus Osforrdsa. A dramai koltemény — a
vizsgdlt értelmezés tandsaga szerint — a szimbolista magyar lirai els§ nemze-
dékére gyakorolt rendkiviili hatdst: a szimbolista ,,gondolkod4s”4? alapjait
rakta le. Nem véletlen, hogy szdmos, Arany gondolatvildgdval, annak korsze-
riiségével osszecsengd jelenség mutathat6 ki benne, hiszen Arany €s Madéch
a modern magyar irodalom el6képteremté korszakdnak €s torekvéseinek
egyenrangi letéteményesei. Bori Imre a mi kozponti, szitudcioteremt$ €l-
ménykoreként az édenvesztés, az Eden-€lmény jelenségét jeloli meg, és harom
szintjét kiiloniti el: az Eden elvesztésének tényére valo raeszmélést, vilagtor-
ténelmi szintre helyez6dését, illetve a visszaszerz€s lehetdségének a felisme-
rését. Ugyanakkor ramutat arra is, hogy Mad4ch mive az Eden-¢imény egy
korszerdbb viltozatat teremti meg, hisz nemcsak konstitudlédasdnak, hanem
devalvdlodédsdnak folyamatat is tikrozi. Ilyen értelemben a Tragédia londoni
szine kozponti jellegli, az ,4j id6k” és ,4j eszmények™*3 hatérai-korlatai
korvonalazédnak. Bori ezt a szint tekinti a romantika stiluseszményével valo
leszdmolds terének is. _

Vajda Janos. Bori Imre koncepciéjanak elvi jellegii bevezetdjében (Eldjdték)
Vajda Janos életmiivére — Arany, Jokai ¢s Maddch mivei mellett — mint a
modern irodalmat megalapozoé jelenségre irdnyul fény. Az Gj irodalom szel-
lemiségének szemléleti korvonalaz6ddsat Vajda ropirataiban €s cikkeiben
(Onbirdlat, Polgdrosodds, Irdnyeszmék) mutatja ki. Kiilondsen fontosak Vaj-
dénak a polgdri vildgrend megteremtés€re vonatkozé gondolatai, hisz itt
azokrél a nemesi értékrend leszdmoldsdra irdnyuld torekvésekrdl van szo,
amelyekr6l Németh G. Béla is mint a modern magyar irodalom l€trejottének
szociolGgiai feltételeir6l besz€l monografidjdban. Vajda a hazafias nemesi
koltészeteszmény helyett az , eurépai humanitds”*4 és az ,,emberi néz6pont”#3
szerepét hangsilyozza. Bori hdrom pontban 0sszegezi Vajda eszmei irdnyult-
saganak jelenségeit:

1. az ,emberi néz6pont” kovetelménye (az eurOpai torekvésekkel vald
szintézisteremtés fontossdganak hangsilyozésa, ,,a nemzet f61€ helyezett em-
beriség eszméje”4%)

2. az Gjitds gondolatdnak elGtérbe allitasdt (a népies-nemzeti irodalom
polgédrosultabb, modernebb tendencidkkal szembeni hattérbe szorftdsa, az
Lemberiségi irodalom”47 eszménye)
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3. ,,a ldtszat és a valosdg kettGsségével kapcsolatban a valGsdgra valo hivat-
koz4s” (,,a hazafisig gondolkoddst a latszatjelenségek kozé sorolja”)*8

Osszegeze’s. Miként azt m4s kontextusban mdr emlitettiik, a magyar iroda-
lomtorténet-irds revizi6jat tudomdnytorténeti sziikségszertiségnek tekintd je-
len kori kutatdsok az utols6 két évtized szintetizdl6 szdndékai kozott egyediil
Bori Imre koncepci6jdban fedezték fel a ,transzcenddlé-szubsztancialista fej-
16déselv”¥, illetve a ,,poétikai alkotdsmodellek”>? egymdsutdnjarol alkotott
nézetek meghaladédsdnak tettét, a szovegelvi vizsgdlati modszer meghatéro-
ZOttsagat.

Koncepci6jdnak 1ényegi mozzanatait a kovetkezOképp Osszegezhetjik:

1. Irodalomtorténeti szintézisének vezérelve ,az irodalmat dinamikus fo-
lyamatként néz6 szemlélet”.5! Ennek értelmében a XIX. szdzadi magyar iro-
dalom a XX. szdzad jelenségeitél elvdlaszthatatlan folyamat része, méghozzd
azoknak el6képe, forrasvidéke. Bér az irodalomtorténész nem hozott létre,
pontosabban nem jelentetett meg Osszefoglalé magyar irodalomtorténetet, rd
is vonatkoztathaté Babitsra tett megéllapitdsunk, miszerint munkdssdgdnak
szovegszerd dokumentumai egy virtudlis irodalomtorténeti szintézis darabjait
jelentik.

: 2. Nem hidnyzik munkdssagdbol az elméleti alapvetés, a szemléleti megala-
pozés szdndéka sem. A Krudy-effektusr6152 sz616 tanulmdnyaiban az irodalmi
szOvegértés tj lehetdségeit teremti meg.

3. A XIX. szdzadi magyar irodalom e szemlélet szerint a modern magyar
irodalom bolcsGhelye, a modern magyar irodalmat 1étrehoz6 szdzad. Ennek
értelmében hdrom iényeges korszakot emel ki a szdzad folyamatabsl. Az
1859-65-ig a ,kezdetek™3 szakasza tart, amely szakaszban az 4] irodalom
létrejottének elsd jelei mutatkoznak. A ,folyratds”>* a szdzad *70-es éveit oleli
fel, mig a magyar szimbolizmus elsé szakasza is a XIX. szdzad mdsodik felében
bontakozik ki.

4. A XIX. szdzad mdsodik felébSl négy olyan életmiivet emel ki és tart
gores6 ald, amelyek dtfogo jelentdségiick a modern magyar irodalom kialaku-
lasdnak mindhdrom korai szakaszdban, teh4t nemcsak egy fejl6dési fazis meg-
teremtésében fontos munkdssdguk. Ezek: Arany Jdnos, Jokai Mor, Vajda J4nos
¢és Maddch Imre. Bori Imre a magyar irodalomtorténet korszerd JOkai-képét
teremti meg.
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