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A Hid szerkesztOsége ezzel a szovegegyiittessel koszonti egykori
sokéves szerkesztdjét, a folyoirat mai arculatanak megforméldjat, szii-
letése hatvanadik évforduldjan. Baratok szava méltatja, akar a dedikacio
erejéig is, Banyai Janos irodalmi munkéssaganak értékeit, és fejezi ki
megbecsiilését nélkiilozhetetlen munkatérsa irant. Kritikai, tanulmanyai
jelentds mértékben fejezik ki azokat a mivészi €s altalaban szellemi
célkitiizéseket, amelyek a Hid szerkesztOségét az elmilt évtizedekben
vezették. ‘

Koszontiink most, baratunk és munkatarsunk, elbeszéléssel, verssel,
tanulmannyal, dedikacival. Isten éltessen!

A Hid szerkesztGsége és munkatarsai nevében
Bori Imre f6szerkeszto
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SZELI ISTVAN

A hatvanéves Bényai Jdnos

A sziiletésnap (akdrhanyadik is) nem megfelel§ alkalom az életmi Ossze-
gezésére. Azért nem, mert az (tudniillik az opus felmérése) higgadtan és
targyilagosan értekez6 filol6giailag gazdagon kimunkalt és sokoldaldan indo-
kolt érvelést, ezenfelii ‘ pedig egyfajta tartézkoddst kovetel ir6jatol, még a
sziiletés évfordul6jan, killonosképp annak kerek szdmmal jegyzett vdliozata
esetén, érthetSen erésebb hangsily keriil az emberi komponensekre, a sze-
mélyiségjegyekre, az életnek egyediil az iinneplére €s az iinnepeltre tartoz6
mozzanataira, illetve ezek felidézésére. Ez tehdt a magyardzata, hogy nem a sz9sz€k
emelkedett tonusa, s nem is a tudomdnyokban honos szdraz, kimért hangnem
jellemzi ezeket a sorokat sem (noha akikr6l sz6lnak, azok tobbnyire a tudomanyok
doktorai, valamely egyetemen prelegélnak, az Akadémia, s6t: az akadémidk tagjai),
hanem néhdny emlékmeleg €lménymorzsa €letre keltése, alanyi mozzanatok a
mult - az egyedi sors-szemszdgébdl nézve a régmuilt — id6kbdl, hisz az emlékez6
tobb évtizedre visszamend pillanatokat villant fel ekrdnjdn. S éppen e pontndl
allitja meg az a dobbenetes felismerés, hogy 6t magdt is immdr 6tvendt esztend6
6ta hurcolja j6 vagy rossz emlékezetében volt tanitvdnyainak beldthatatlanul
hosszi sora. De amire mindig €s szivesen hivatkozik: koztik olyanok is, mint a
napjainkban hatvanéves Bényai Janos. fgy hat milhatatlanul, s minden Onteltség
nélkil is arra kell gondolnom (és innen kezdve személyesebbre kell vdltanom a
narrécié hangnemét), hogy az 4ltala (is) kiépiilt tanitvanyldncolaton 4t hany fiatal
magyar vajdasagi értelmiséginek lettem pedagégiai (szellemi) nagyapja, déd-, ik-,
st szépapja. Igaz, az § révén csak aféle ,,0ldalagi” leszdrmazottakr6l van sz6,
Bényai esetében ugyanis csak mint vizsgabizottségi tag gyakorolhattam hiva-
tdsomat.

Els6ként taldn egy régi (harminchét esztendével ezel6tti) kés6 Oszi nap
visszafényld d€li 6rdjdra pillantok vissza, amely a sajat multjiban kalandoz6 ember
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szdmdra azért emlékezetes, mert mint a jugoszldviai magyar irodalomtudo-
mdny els6 doktordnak alig fél Ordval kordbban kidllt szigorlata utdn egy
huszonhdrom éves fiatalember, név szerint Bdnyai Jdnos kisérte végig a Bol-
csészkar f6téri épiletétdl lakdsdig, a Strand Gt végéig, szinte elhalmozva
kérdéseivel. Eppen 6, akir6l az a hir jarta, hogy a modernizmus tiirelmetlen
elkotelezettje, ennélfogva vajmi kevés koze lehet az dltalam vizsgdlt kérdésekhez,
a felvildgosult X VIIL szdzadhoz, a klasszicizmus ir6i vildgdhoz. O és senki mds,
hisz oly jelentéktelen és semmitmondo volt ez a minden bizonnyal csak magdra
avizsgdzOra tartozé esemény, hogy taldn a legsziikebb értelemben vett szakmai
korok figyelmét sem kototte le sem a téma, sem maga a szigorlat, ami a hazai
magyar miivelédés mégiscsak foljegyzésre érdemes napja volt. Nekem pedig
e november végi déli 6ra kiilonosképpen azért maradt emlékezetes, mert
pozitiv csalddést jelentett a szimomra: beszélgetGpartneremnek az én témdm-
ban valo, s az én iréim koOzti szokatlan jdrtassdgdra figyelhettem f6l. Onnan,
azoktol idézett, s nemcsak a korabeli ir6k miiveib6l, hanem olyan szerz6k
szOvegeibdl is, akik a korral ilyen vagy olyan modon foglalkoztak: Fraknoi
Vilmos, Marczali Henrik, Szekfii Gyula, Németh L4szl6, Haldsz G4bor stb.
Még Benda Kalmanrdl is tudott. Mdr attdl tartottam, hogy olyan valakire is
hivatkozik, akinek a neve nem szerepel az én X VIII. szdzadi, magdnhasznélatra
késziilt szellemi gldbuszomon. Most, a mélyemlékezet als6bb rétegébdl el6ba-
nydszva, s a fiatal Bdnyai Jdnos személyiségének a képét rekonstrudlva me-
moridm eldugott rekeszeinek még ki nem fakult elemeib6l, az az érzésem,
hogy mdr akkor is a , kisebbségi magyardra” koncepcidja érlel6dott benne. Az
a miiveltségkép, amelynek méretei €s ardnyai csak mostandban mutatkoznak
meg el6ttiink a maguk mélységeiben és dimenzidiban, s amelyekr6l az egykori
besz€lget6tars, € sorok irdja, harmincot esztend6 miltdn (6nmagdra vonat-
koztatva) dgy nyilatkozott, hogy ,Bdnyai segit neki feloldani egy Ggyszolvan
mindmdig »maganvalonak« tartott (tehdt a tudatunk szimédra még ma is
transzcendensnek, felfoghatatlannak l4tsz6) jelenség irracionalitdséat, azaz
megnevezni a mi sajatos viszonyaink kozott 1étrejott irodalmi mialkotds
lényegét, specifikumdt, rendszerét”.

Ez ut6bb mondottak természetesen mér a beért tanulmanyiréra vonatkoznak,
irodalomtudomdnyunk egyik legmélyebben gondolkod6 és legjobb tolla képvi-
sel6jére. Az a kevés azonban, amit akkor — harminchét éve — tudtam réla, az
inkdbb a sz€pir6 Bdnyai Jinos vondsait idézi elém. Tudvalévs, hogy sikeres
novellistaként tint fel (urambocsd, tdn még verset is irt), éppen azokban az
idékben, amelyekb6l e beszélgetésfoszlényok fennmaradtak emlékeim kozott.
Erthet hat, hogy igazi Gromémre szolgdlt az elméleti kérdések és a szellemtu-
domdnyok irdnti vonzéd4sanak a jeleit ldtnom, €s tapasztalnom, hogy nincs igazuk
azoknak az epés megjegyzéseknek hogy ez a mi tanszékiink csak aféle ,,poétain-
kubdtor”, €s egyébre sincs gondja, mint ifja tollnokok pallérozdsara. Valamilyen
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forméban ezt is kozoltem vele. Ugyancsak jokedvre deriilt azon a véleménye-
men, hogy ugy 14tom, & is igazolni akarja egy korosodo, de eleven szellemi
kollégdnknak (a Kar késObbi dékédnjdnak) az ir6i pélydk egyes periodusaira
vonatkozo elméletét. Ennek értelmében pedig az ir6i pdlya hdrom szakaszat
hdrom ,,miifaj” kiséri: a dial6g, a monoldg és a nekrolég. Ami pedig igy értendo,
hogy békétlen ifji kordban az ember (sz€piroként) dialogizal: vitatkozik, perle-
kedik a vildggal. A mésodik — essz€ista — €letszakaszdban inkdbb mdr csak
elmélkedik, topreng, fiistdlog a vilag dolgain, a harmadik — a nekrol6g — meg
mdér nem is életszakasz, hanem csak mualé perc, akdr 6 mondja més folott,
akdr folotte mondja més. (Mellesleg mondva: B. Novakovi¢ val6ban a ,leg-
foglalkoztatottabb” és ,legtermékenyebb” nekroldgirdja és -mondéja volt a
hatvanas évek Szerb Maticdjénak.) S ahogyan éppen most tapasztalom: dia-
logiz416 partnerem a szemem lattara 1€p 4t az els6bll a méasodik €letszakaszba.

E konnyed hangvétel és joles6 meleg emlékpercek utén (de veliik Osszefiig-
gésben) hadd sz6ljunk most néhdny szot a fiatal Banyai Jdnos személyiségjegyeit
fiirkészve a nemzedéki komponensr6l is, ami e csevegl hangfekvés fel6l a torté-
nelem silyos 1épéseinek diiborgése felé vonja figyelmiinket.

Noha merében magénvéleménynek tartom, amit torténelmi tényekkel és
szociolégiai elemzésekkel kellene bizonyitanom, mégis elmondom, hogy fel-
fogdsom szerint — s részben tapasztalataimra is hivatkozva — a most elkoszon6
szdzad hdrom nemzedé€két, s ebbdl kifoly6lag hdrom alaptipusét fejlesztette ki
a magyar nyelv, kultiira és irodalom Orokségével €16 hazai magyar embernek. Az
els6 még az 1918 el6tti vildgot mentette volna 4t az akkor bekdvetkezébe, amely
gyokeresen mdst kindlt neki az addigindl. Olyan életformdt, aminek mésfélék a
dimenzi6i, a mozgéstere, vegytana, fizikai vildga, €let- és l€lektana. Az ebbdl az
emberi szitudciobol sziikségszertien bekovetkezett torés hozta létre a két hdbora
kozti id6k konfliktudzus, a jelenval6 helyett egy lettint vildg idedljait magéval hurcold
s ennek folytdn bénas4gra itéltetett ,elveszett nemzedéket”.

A mésodik mér belesziiletett az ,,4j” vildgba. Mdr nem sajat élményeként,
hanem csak mésodlagos forrdsokbol ismeri meg az el6z6 nemzedék katakliz-
majét, ezért egyfel6] némileg mér oldédik benne az apdira jellemz6 sokfajta
— a torténelmi tudatban észlelt, miiveltségi s magatartédsbeli, szokdsvildgban
gyokerez0, s tobb mésfajta OsszetevSto] tdplalt — fesziiltség, ugyanakkor azon-
ban hatrdnyos kisebbségi (s ennélfogva hatrdnyos szocidlis) helyzete Gjfajta
traumdék sorat termeli ki benne, amelyek fololddsdt mir nem a nemzetiségi
jogok megvalositdsdtol, az dllamhatdrok megvéltoztatdsatol, az etnikai prob-
lémdk megolddsatol vérja, hanem a tdrsadalmi szerkezet gyOkeres dtrendezé- -
sét6l. Uj eszményeket taplal fol magdban, amelyeknek viligméretd kudarcabol
sarjadt ki egy uj intellektualizmus, tdrsadalom- és torténelemszemlélet, mi-
vészetfelfogds, egyszoval az az ujfajta vildgkép, amelynek megnyilvanulési
formdi (afféle rejtett dimenzioként) még csak olyan fed6nevek mogiil 1épnek
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el6, mint a sokféleképpen értelmezett posztmodern, aminek a rendszertandt,
torvénykonyvét, meghatarozoit a legjobb elmék is csak most probéljdk megfo-
galmazni. Mennyire més és m4sféle feladatokat ré ez a mai értelmiségire, f6ként
pedig a tandrra, mint pl. a szinte gyermekien egyszeriinek latsz6 Sink6 Ervin-i
individualista vildgképen nyugvé irodalomszemiélet; a nemzet- és osztalytudatra
redukalt irodalomfelfogds; a primitiv titkrozéselmélet; a pozitivista filolGgia ,,tu-
domdnya”, vagy barmelyik el6z6 korszak irodalomtudomdnyi irdnyzata. Valahol
itt az 0j feladatok és szemléletformdk kialakitdsa s a régiek djjaéri€kelése kozott
kell keresniink és kijelolniink Bényai Janos helyét is. Aki majd egyszer megirja
az életrajzat, és elkésziti munkdinak rendszerbe foglalt ismertetését, reméljik,
majd erre is kell6 gondot fordit, s ezzel nemcsak az iinnepelt alaposabb megis-
merését teszi lehet6vé kozgondolkoddsunk szdmdra, hanem az egész hazai magyar
tdrsadalmunk Onismeretét is elGsegiti.

Addig azonban Bdnyai Jdnosra még nagyon sok feladat vér. Olyanok is,
amelyeket az elGtte jarok mulasztdsdbol is neki kell teljesitenie. Kivanjunk
hét neki ehhez is sikeres munkdt és jo egészségben megért szimos évtizedet.
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ZEMPLENI ARPAD

BORI IMRE

Dedikdlom Bdnyai Jdnosnak, évforduldjdra

Zempléni Arp4d a szecessziés-magyaros irdnyok egyik legsajatosabb Gtjdn
jért, amikor azokat a terjedelmesebb epikus verseit irta, amelyeknek egyik
foglalata Turdni dalok cimi kotete volt (1910). Nem a XIX. szdzadi népies
koltéi irdny szellemében €s felfogdsdban irta verseit. Koml6s Aladar 4 magyar
koltészet Petdfitol Adyig cimii Osszefoglaldsdban a ,,modernek” kozé sorolta,
ahol Reviczky Gyula is taldlhaté Endrédi Sdndorral egyetemben. Az 1901-ben
megjelent Didd cimi verses regényében még egy ,,perditdb6l kocsmarosnéva
lett szépasszonnyal val viharos szerelmi viszonydt” mondja el (Koml6s Ala-
ddr), és az erotikdval kacérkodik, de mégis formakultirdjéval lepte meg az
olvasot, hiszen ,kdprédzatos virtuozitdssal kezelt, néha tréfas versformak pa-
ratlan sokféleségét” mutatta meg (ua.). ,,Ujszerii mi” volt ez (Imre Liszl0),
s mdr valéban pre-postmodern, hiszen az is volt a mult szdzad végén. Irt tehat
aDidéban ,kuruc-dalt” is, természetesen mar par6didjat Endrédi Sdndor kuruc
nétdinak. Az 1. Andrdssy generdlis ciml betét miifaji megjelolése ,kuruc
ballada”. Legtaldl6bb versszaka a kovetkezo:

Nincs a szerelemben semmi keseriség,
Csak egy a keserves, vén férjhez a hiiség,
Mikor a szép asszonyt felveti a hoség.

A maga igazi kOlt6i terrénumdéra a ,turdni dalok” verseivel lépett. Hadd
jegyezziik meg, egészen modern, val6ban korszerd volt a ,keleti” témdk fel-
bukkandsa a magyar irodalomban, s azon beliil Ady Endre és Zempléni Arpad,
de Babits Mihdly lirdjaban is.

Val6jdban a magyar szecessziés miivészet filozéfidjanak a megfogalmazasat
latjuk - részben a naiv parasztszemlélet hirdetésében, amely szerint, mint
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Szabadi Judit megéllapitotta, a ,magyar etnikum az 4hitott romlatlansag
dbrdndképét testesitette meg”, és a ,,néphithez, mint tiszta forrdshoz val6
viszonyuldsban” manifesztdl6dott. Mdsfel6l a ,,szent Kelet” mitoszdnak hir-
detésében, amelyben Ady Endre az élenjard, Az 6s Kajdn cimd, kétségtelen
kulcsversében. A ,szent Kelet” a ,naiv, zavartalan életdoromnek”, egyittal
magdnak a Koltészetnek a szimb6luma (Foldessy Gyula). De kézenfekvGek a
nemzetkozi pdrhuzamok is: az ir Yeats és belga—francia Maeterlinck a kelta
mitoszokbdl ihlet§dik, a nicaraguai Ruben Dario az amerikai indidn mitoszo-
kat fedezi fel, ahogyan a cseh Mucha 1908-ban megfesti Slavija cimi képét, s
ahogyan Gallen-Kallala elkésziti Kalevala-illusztracioit. Az els6 szépirodalmi
Osszefoglalasat Justh Zsigmond irta meg Fuimus cim(, 1893-ban elkésziilt, de
csak 1895-ben megjelent regényében. A magyar paraszt rajongé imddata, az
Alfold-kultusz és a , keletiség” kihangsiilyozédsa és inneplése mar az esztétikai
érték rangjdra emelkedett, mint a regényh6sok gondolkod4sdnak szerves része.
Justh mdr turdni kulnirdrdl is besz€l, amely a regénybeli meghatdrozas szerint
az ,.egyensily kultirdja”, az, ,ami a tdlsdgossal, az affektélttal ellentétben 411”.
Eza felfogds mitikus veretd, ezért minésithette P6r Péter az irodalmi szecesszié
fogalmardl értekezve mitologikusnak: ,,Akdr keresztény, akdr pogény véltozata
lényegében egyként nép és nemzet irredlisan tokéletes, torténelmen Kiviili
azonosuldsdnak idétlen lelki és szellemi igazsdgaival vagynd a mivészetet, de
a vildgot is megvéltani: alapjdban l1€lektani fikciéra €piilt hat.”

Két irdnya a magyar irodalmi miiveltségben mindenképpen megmutatkozik.
Koraibb taldn az, amelyet Bedthy Zsolt idézett 1896-ban a ,volgai lovas”
alakjdnak megrajzoldsaval, s amelynek folytatdsdban ott van az Ady emlegette
»Osmagyar dal”, s majd a ,Kelet népe” képzet, ahogyan a Nyugat prezentilta,
s mindez a XX. szdzad negyvenes éveiben Féja Géza ,,6magyarsdg’-képzetében
fogalmazodik djra. A mdsik az ugyancsak Ady megfogalmazta ,Szent Kelet”
képzete. Ady Endre 1905 mdrciusdban irodalmi szdveginterpretdciiban idézi
taldlkozds4t a sumér vildggal, amikor a Négyezeréves billet doux cimi cikkében
tolmdcsolja Gimil Maeduknak, ,.egy szerelmes babil6niai legénynek” 1904-ben
megtalalt agyaglevelét,amelyet a ,,babiloniai Marduk Sippardban laké Kasbuya
lednyasszonynak” kiildott, méghozz4 a maga 4tkoltésében, tehat stilizdldsdban,
s valt ilyen médon modern prézaverssé, hiszen eredetileg nem is kolt6i szoveg
volt, miként erre Komordczy Géza figyelmeztet: ,, Ady forditdsa a levél esetében
prozai Ady-kéltemény lett, varidcié egy témdra.” Mdr abban az informaciéban
joggal meriilt fel a Sappho szerelmes éneke cimd, a sumérrel rokon természetd
forditdsszoveg is 1909-b6l. Ez az 1905-0s cikk tehdt magyardzza, miért is {rhatta
Ady, hogy ,iltem partjain Babylonnak . . . Lattam mdr apr6 szenvedelmet /
S lattam beteg, hosszd szerelmet” (Sotér vizek partidn). Az a Kelet tehdt,
amelyet 1877-ben Dante Gabrielle Rossetti idézett Asztarta Syriaca cimi
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festményén; s majd megjelenik Cholnoky Viktor Tammuz cimd novelldjaban.
Nyilvdnval6an ez a Kelet-képzet is készilddott megjelenni mar a malt szdzad
mésodik felében, tobbek kozott az Ethnographia hasdbjain is: a sumérkérdés
napirenden tartdsa fontos tényezd lehetett, mert a sumér nyelvben felfedezték
a hasonldsdgot a 1610k, a finn és a magyar nyelvvel, mindet turdni nyelvnek
nevezve. Nem szabad megfeledkezni a , turdni gondolat” kontextusdban Kand-
ra Kabosnak 1897-ben megjelent Magyar mythologia cimd konyvérdl sem,
amelynek erdsen ,,turdni” a karaktere. Mint konyve elészavdban kozli, mito-
16gidjdnak ,alapvetd szentirdsa a finn Kalevala”, mert az a ,,magyar népha-
gyomdny-toredékekkel egykori s emellett tisztdbb is, vegyiiletlenebb is”,
ugyanakkor azt is leszogezi, ,,hibanak tartand azonban, hogy csak az ugorsagot
ismerjiik el nyelvrokonnak, s a torokség hatdsdt figyelmen kivil hagyjuk”,
hiszen vannak olyan mitolégiai nyomok, amelyek t6r0k—tatdr eredetiek. M-
vének jegyzeteiben pedig tiizes turanista hivs, aki Bélint Gabor tanait interp-
retdlja. De érdekes €s jellemz$ lehet, hogy a magyar szecessziot Cholnoky
Viktor 1908-ban, a Nyugat médsodik szdmdban a ,,neomongolizmussal” hozza
kapcsolatba: ,,A mongol kultirdnak Azsidba valo ij fellendiilésével esik egybe
pontosan, id6 szerint, a magyar kultirdnak az az egészen sajatos uj korszaka
is, amely mdr itt van, és amely elit§ az drja kultirdtol. Uj irodalom, dj
festémiivészet, 4j iparmivészet van kialakuléban.”

Zempléni Arpdd eredeti fordulattal a Kelet-képzetek koziil a magyarral

rokon népek koltészete felé fordult, s ilyen médon mintegy Bedthy Zsolt
,»volgailovasa” mogé, a magyar Gstorténet sotétjébe pillant, s a sumér irodalom
felhaszndldsdval sajétos turdnizmusat teremti meg, ,,turdni” dalainak megir4-
sdra inspirdl6 médon. Ez irodalmi kor peremén pedig german €s japdn eredeti
ihletg6eokat is taldlunk.

Rubinyi Mézes Papay Jozsefnek €s Vikar Béldnak a nevét emliti, mint akik
kozvetlenill hatottak Zempléni kolt6 torekvéseinek ,turanjzdlodasara”. Pdpay
Jozsef (1873-1931) jeles finnugor nyelvész volt, aki Oroszorszdgban a csuvasok
és osztjakok nyelvét €s koltészetét tanulményozta, otthon pedig Reguly Antal
kéziratban maradt gyiijtésébdl adott ki, megfejtve a feljegyzéseket. Reguly
Antalt 1905-ben idézte, Zempléni Arpad pedig 1910-ben Turdni dalok cimt
kotetét ajantja Reguly Antal emlékezetének. Bardti kapesolatok flizték Zemp-
1éni Arpadot Vikdr Béldhoz is, aki a Kalevaldt forditotta le 1909-ben magyar
nyelvre, s vele ersen hatott Zempléni kolt6i gyakorlatédra.

Zempléni Arpad nem dalokat, hanem elbeszél§ kolteményeket irt — els-
sorban a magyarral rokon népek népkoltészeti szovegeib6l. Ide utja a szdzadvég
kolt6i gyakorlatdnak, s mi tobb, teljes repertoér]énak szellemében vitt. frt
Petdfi 6rokségeként verset, mint az Elveszett a szivem cimiit is:
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Elveszett a szivem,
Nem lelem,
Ellopta a tolvaj
Szerelem.

[rt hangulatverset, példdul Téparton cimmel:

Tdparton dllok. Nézdelem
Az aprd hulldmgyiniket,

Amint inognak nesztelen,

Egy konnyi dkdclevel
Probalgatjdk erejiiket.

Egy lepkeszdrny érinti csak

S nikrén az is nyomot hagyott.
Szélvész, vihar se kelti fol
Almos, megdermedt fektibol,

Ha tiikre egyszer — megfagyott.

A XX. szdzad els6 éveiben Baudelaire-t fordit, kozben pedig azt is 4llitja,
hogy a ,,durva gépkor daltalan marad” (Szegény koltészet). Ennek a gondolatnak
a képzetkorében keresi az alkalmasabb miifaji lehetGségeket is — ir legenddkat,
mesét, ,részletet egy novelldb6l” — hogy a Didé sokrétliségén 4t jusson el a
modern hésdal ihletéhez. Ez az immér XX. szdzadi kezdemény is szorosan
kapcsol6dik a korszak modernista torekvéseihez — olyan médon, ahogyan
Jeleazar Meletyinszkij A mitosz poétikdja cimi konyvének bevezetGjében emliti
a ,mitologizmust, mint a modernizmus egyik jelenségét”, s mi tobb, ideoldgiai-
politikai €]t is kapott, hiszen a turanizmus ennek a tiinete. Hogy éppen a mito-
logikus hosszi énekek, h6sdalok kindlkoztak alkalmas formdnak, abban az ,,dtfogo
forma” irdnti igény megjelenését kell ldtnunk. Zempléni Arpdd e mivészi
Osztonzéseket csal6dasanak kozlésével is megtoldja, mondvan Ady Endrének
irott levelében (1908. december 7.), hogy a ,nyugatiakban sok tekintetben
csalédott, félsdrga néptdrzstdrsai jobban vonzzdk fantasztikumot kedveld kép-
zeletét”.

Az irodalomtorténet-irds, valamint az egykori kritika meglep6 megértéssel
interpretélta Zempléni Arpéd »turdni” koliészetét. Babits Mihdly, T6th Arp%id
Moricz Zsigmond éppenigy méltatja, mint Schopflin Aladér, majd Vérkonyi
Nandor. Babits Mihaly szerint Zempléni Arp4d, ,.aki éppen a formak és szavak
magyarsdgdnak volt mivésze — taldn utols6 nagy miivésze a vers régi magyar
formdinak”. T6th Arpad ezt irta: ,Vogul mond4kb6l késziilt jabb elbeszél6
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versei rendkiviil frissek, erételjesek és plasztikusak. A mond4k primitiv, kerek
€s hatdrozott konstrukci6ja rendbe szoritja az elcsapongé verselést, a vogul
mili6 pedig, noha a kolt6 nyilvén itt is soviniszta indulata ragadta a nyelvtest-
vér-nép monddihoz . . . a vogul mili6 lehetetlenné tette a felesleges magyar-
koddst . . . Kivdlo pozitiv értékeket szabaditott fel Zemplénib6l a vogul
monddkkal val6 foglalkozds.” M6ricz Zsigmond taldn a legtolerdnsabb. Azt
irta Zemplénirdl szovegezett nekrologjdban, hogy a koltd ,.egyszerre csak
megtaldlta az 6sembert, Gstudomdnydval, GsvalGjdval, Gsmagyarul: a sajét
lelkében”. Schopflin Aladdr irodalomtorténetében nyilatkozott, mondvén,
hogy ,,primitiv nyelvrokonaink népkoltészetének forrdsait vonta bele a magyar
versbe”. Megéllapitotta, hogy a ,hangutdnzds meglepSen sikeriilt”, bar ezek
a versek nem tobbek , kissé furcsa kuriozitdsokndl”. Pintér Jend a XX. szdzad
magyar irodalmdrdl irt torténetében igy vélekedett: ,,A pogdny vogul-osztjdk
énekmondOkat vilasztotta mestereinek, a séimanok naiv hangjén tdmasztotta
fol az obi tdjak mondakoltészetét. A rokon népek mesevildga az északi regdsok
stilusdval jelent meg epik4jdban.” Ertd és megértd értékeldje Varkonyi Néan-
dor, aki mintegy lezdrja a hdbora el6tti irodalomtorténeti méltatdsok sorat:
»A népi, vagy inkdbb faji 1€lek koltészetének keres€sében 4j utat, Gj tertletet
nyitott. A rokon népek mondavildgdb6l merit6 s koltészetiinkben dj epikai
formdkra torekvé munkdival a szdzad elején 1épett fel . .. Az 6smagyar koltészet
lelkivildga, tdrgykore, a rokon népek monddinak keriil6 atjan 4t, az 6 miivében
mintegy Gjra megelevenedett és kozelebb keriilt hozzink; belejutott irodal-
munk €16 anyagdba, mtivészi és élvezhetd eldaddsban, minden tudomdnyos,
filologiai iz nélkil.” Feltlind azonban, hogy Varkonyi Ndndor is Zempléni
koltészetét magdnyosnak, elszigeteltnek, a ,.fejlédés torténetében” tdrsnélkii-
linek mondta, holott, 4llapitja meg, ,egyéni értékeivel, stildris és formai
kincseivel . . . jelentds gazdagoddsa irodalmunknak”. A hdbord utdni évtize-
dekben feltiné aza merev szemlélet, amit az archaiz4lds kérdéseivel foglalkozd
Tompa Jozsef képvisel, aki Zolnai Gyula nyomédn Zempléni Arpddnak azt a
szdndékit, hogy egy feltételezett Gsi nyelv elemeinek versbe épitésével dol-
gozz€k, ,tuddkos, s6t torzitott Gjromantikus nyelvi és néprajzi ismeretanyag-
gal” épitkez6nek nevezze. Radndti Sdndor pedig nem foglalkozott a hamisi-
t4sr6l irva a szdzadfordul6 magyar miivészeti jelenségeivel.

(Egy hosszabb tanulmdny bevezetd fejezete)



KAPRAZAT
MAJOR NANDOR

Bdnyai Jdnosnak, annyi év multdn

HOMEZO

Napkozben megengedett a hémez6 kérge, €jjel csontkeményre fagyott.
Néhdny napra rd ember és aprédllat vigan mozoghatott a hatdrban. Csak a
lovak szakadtak le olykor hasaljig is, felsebezve kényes ldbukat. A dil6utak
sordt csak az torte fel szdnra kelve, akit nagy sziikség hajtott a vildgba.

Amikor a borotvaéles északi sz¢l is bekdszontott, az unoka naphosszat ki
sem mozdulhatott a szobabdl. Ott dlldogdlt az ablakndl, s fesziilten figyelte,
felbukkan-e valahol a végtelenségben egy elcsatangolt nydl vagy egy kébor
kutya, s eltiin6détt, vajon szan siklott-e tova a tdvolba vesz6 talsé ddlédton,
vagy csak a szeme kaprazott.

- J6, hogy nagyapadd minden Gsszel befalaztatja a masik ablakot — mondta
olykor Laskainé. — Kiilonben nem gy6znénk felftiteni a szobat.

Az unoka ott, az ablakparkdnyon, heteken 4t a hittérit6k hajdani évkonyvét
lapozgatta, amelyréi senki sem tudta, miként keriilt a tanydra. Tele volt
csodaszép rajzzal egy tavoli, titokzatos vildgrél, amelyben majmok ugréitak
az Gserd6k fdin, oroszldnok vaddsztak térdig ér6 fiiben, tevék hiiztdk a csikot
a sivatagokon 4t, és balndk tortek ossze jokora barkdkat egyetlen farkcsapdssal

a hulldmz6 tengereken.
— Ezek csak vademberek, nem istenhivék — bokott oda Laskainé arra a

rajzra, amelyen félmeztelen négerek 6zfé€lét cipeltek véllukra vetett dorongon.
De az unoka csakhamar régi ismerdsként tidvozolte az elefdntvaddsz hindukat,
a krokodilusokkal kiizd6 indidnokat, a kengurukat kerget6é papudkat és a
fokadkat rdgcsal6 eszkimokat, akiket sorra istenhivének vigyott ldtni. Egyszer
csak azon kapta magét, hogy azok mind ott mozognak az ablakon til, a tar
akdcfdak, meggyfak, eperfdk €s bodzabokrok birodalmdban, amelyek kozé cso-
d4dk csoddjdra palmafdk, lidnok, kaktuszok és GsfenyGk vegyiiltek. S ezek a
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kiilonds emberek bekoszontek neki az ablakon 4t, cinkosan rdkacsintottak,
amikor titokzatos portydikra indultak.

Az unoka felnevetett, amikor az ablak alatt, a lidnok kdzott, lapul6 tigrisek
el6tt elvonult a nagyapja, azutdn meg Istvén, a szolga, Gidrdnt, a lovat vezetve.
S ahdnyszor csak megjelentek, harsanyan felkacagott, mert fogalmuk sem volt
r6la, hogy leselkedd Oridskigyok, oroszldnok és emberevOk kozott andalognak.

Orék miltdn nyilott az ajt6, s Laskai lépett be gondterhelten a szobaba.

- Megjérattuk, de az sem segitett rajta — mondta.

— Elpusztult? — kérdezte Laskainé.

- El - vélaszolta Laskai.

— Mit csindltok vele? — kérdezte Laskainé.

— Istvin majd feldarabolja — vélaszolta Laskai. — Felfiistoljiik a kutydknak.

Laskainé bolintott.

— Hosszu tél lesz — mondta csendesen.

— Hosszti — hagyta rd Laskai.

Az unokdnak el6bb tigra meredt a szeme, azutdn fdjdalmasan felzokogott.

RAGYOGAS

Dujin Raduska, a méhész, az eperfa alatt ledllitotta motorkerékpdrjat,
sebtében megfésiitkodott, s a motorjardl is gondosan letdrdlte az dt porat.
Csak azutdn ment a pajtdba, s vitte magdval az épiilet mogé a fustol6t meg
az arcat véd6 maskardt. Otvenkaptdrnyi méhet hozott Brestovacrol az aratds
utdn, a tisztesfiire, s hetente kétszer is kiugrott gondozni dket. ,, Tako se to
radi”, mondogatta kaptérjai kozott szorgoskodva.

—Eredj horgdszni. Egész nap ldbatlankodsz — mondta Laskainé az unokanak.

Rekkend hdség volt. Az unoka egy ideig ott korozott még az udvaron.
Legszivesebben a motorkerékpdr koriil icsorgott volna, s lopva tdn meg is
nyomott volna rajta egy-két gombot. Amikor azonban Laskainé a kezébe
nyomta a horgdszbotot meg a kenyérbdl gytrt csalétket, kioldalgott a ndddal
szegélyezett csatornapartra. Inkdbb a nddi verebet leste, mint a henyé€l6 hala-
kat. Nem is fogott mdst, csak egy sz4l keszeget. Amint hallotta Laskai kocsijdt
hazadocogni, jdmaga is beandalgott a tanyira.

- Nagyanya elment motorkerékpdrozni a méhésszel — Gjsdgolta szendén az
unoka.

— Eppen csak fordultunk egyet — kapkodott leveg6ért Laskainé.

Amikor Laskai a kifogott lovakat elvezette az istdlloba, Laskainé szikrdzo6
szemmel arcul csapta az unokat.

— Miskor is drulkodj! - vetette oda hullimzé kebellel.

Az unoka alig virta, hogy vacsorakor asztalhoz iljenek.
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— A méhkasoknél nagyanya nyomkodta Raduska fiist616jét — sz61t az unoka.

— Te is megtanulhatndd, Péter, a méheket gondozni — hadarta Laskainé,
mikdzben gyilkos pillantdst vetett az unokdra. — Ez a gyermek nagyon szereti
a mézet.

Laskai b6logatva ette a szalonnds tojasrdntottdt, azutdn meg azon évédott
hangos sz6val, hogy most sem taldlt napszdmosokat, pedig a gydros jo drat
fizet a kenderért.

Amikor Raduska ismét bedllitott a motorkerékpdron, Laskai egy kancsé
bort hozott fel magdnak a pincébdl, kiiilt a gangra, s egész délutdn dominézott
az unokdjaval. Igy telt el az.egész nydr. Raduska megérkezett, odakoszont,
végezte a dolgdt, elkdszont. , Tako se to radi”, sz6lt oda olykor taldnyosan.
Laskai ott henyélt a gangon, az unoka meg id6ével mestere lett a domindzésnak.

Laskainé unatkozott, s olykor elment megkapdlni a virdgdgydsokat. A
verbéndt, a rezeddt, a harangvirdgot. Soha olyan gyonyorii szarkaldb nem
viritott a kertjében, mint azon a nydron. ,Fajankok, fajankok, fajankok”,
hédborgott magdban Laskainé, s valami bels6 ragyogds dradt belSle, akdrmerre
kerilt-fordult.

SOVARGAS

Mintha a foldb6l nétt volna ki, az olcs6jdnos ott 4llt az eperfa alatt. A
kutydk mar ismerték, meg sem ugattdk. Portékdval degeszre tomott 14dikojat,
amelyet joszerével a hasdn hordott, leakasztotta a nyakdbdl, s Gvatosan letette
az asztalra. Bojtos, voros fezével odasiivegelt a tanyahdz fel€, azutdn szGtlanul
elballagott a kathoz, felhuzta a vodrot, s maga felé dontve a hdvos vizet,
hosszan kortyolt belGle.

- O, megjott Ahmet — mondta Laskainé, s elhuzta a sz4jat. - Nézd csak,
papagdjt is hozott Bosznidbol. T4n bizony az is elad6? .

Ahmet évente kétszer, tavasszal és nydruton bejirta a csatorna menti
tanyavildgot, s tiivel, cérndval, olldval, bicskédval, pantlikdval, 1dmpabéllel,
gombbal, patenttal, szappannal, batrival, naftalinnal és bolhaporral l4tta el a
mindig ideges tanyai asszonyokat. Meg minden mdssal, amire sziikségiik volt.

Laskainé kézen fogta az unokdt, odavezette Ahmethez. El6bb a rikité
szinekben pomp4zé papagijt vették szemiigyre. Majd akkora volt, mint egy
holl6. Egy bot végén 4lldogélt, amely a 14ddhoz volt erésitve. Ldbdn rézkarika
fénylett, rovid szijjal a bothoz volt kdtozve.

Ahmet cip6pertlit, fogkrémet, cukorkdt, s megannyi mast 16csolt rd Laskai-
néra. Kozben biivészmutatvinyokkal dmitotta az unokdt. Cigarettdt hizott
eld az unoka fille mogiil, ragydjtott, s a cigaretta parazsit belenyomta egy
zsebkenddbe. De amikor a zsebkend6t szétteritette, nyoma sem volt benne
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perzselésnek. Az unoka el volt ragadtatva. Akdrhdnyszor hazott egy lapot a
kdrtyapaklibol, Ahmet mindig eltaldlta, melyik volt.

~ Vigydzz magadra, Ahmet el6bb-utobb becsap — mondta az unokdnak
dertisen Laskainé, s egy kései dinnyét hozatott fel Ahmetnek a pincébdl.

Ahmet elévette a zsebkését, kettészelte a dinnyét. Amikor az elsé falatot
a szdjahoz emelte, fentrdl valaki csengé emberi hangon megsz6lalt:

- Ugye jo?

Az unoka felkapta a fejét, de odafenn senkit sem l4tott. Csak a papagidj
bamult rd szenvteleniil, iires szemmel.

- Ne félj t6le — mondta kajdnul Laskainé. — Ahmet elvardzsolta a feleségét.
Amikor kell neki, pdr percre mindig visszavardzsolja magdnak.

Ahmet elnéz6 mosolyra hiizta a szdjat, s felnézett a papagdjra.

—Szeretsz? Nem szeretsz? Miért nem szeretsz? — kérdezte Ahmett6l fatyolos
hangon a papagdj.

Az unoka rémiilten ugrott fel az asztalt6l. Hatrdlva botorkdlt el a gangig.
Berohant a szobdba. Mdr rég tudta, hogy soha senkit sem vardzsolhatnak
varangyos békavd, s az aranyhal sem teljesiti senkinek se a hdrom kivansagat.
Mégsem birt magdval. A szoba sarkdba kuporodott. Befogta a fiilét, mégis
hallotta a s6varg6 hangot: ,,Szeretsz? Nem szeretsz? Miért nem szeretsz?”

BIZAKODAS

A kutydk egész &jjel ugattak. Ember vagy 4llat id6zhetett a kozelben. Ejfél
koriil Laskai feloltozott, anélkiil, hogy lampat gydjtott volna. Megtoltotte a
vadészpuskdjat, s ugy settenkedett ki a gangra, hogy semmivel se adjon €életjeit
magirél. Amint megneszelték, a kutydk elhaligattak. Akkora kod volt, hogy
Laskai alig l4tott tovdbb az orrdndl. Csak a hémez$ fagyos leheletét érezte
maga koriil. Hal4los leheletét. Es a félelmetes csendet. ,,Csak nem zsivanyok
Oldlkodnak a keritésnél?”, gondolta magdban. ,Vagy tan eltévedt valaki a
kodben?”

Reggel még mindig dthdghatatlan volt a kdd. D€l koriil északi szél tdmadt,
s a kod csakhamar felszakadozott. Csak a kutydk nyugtalankodtak. A kerités
mentén ténferegtek, s olykor kényszeredetten csaholgattak. Ebéd utdn Laskai
kinyitotta a kiskaput. A kutydk a magdnyos di6fdhoz rohantak, félkorben
koriilvették, s dihdsen ugattak. A di6fa alig egy-két kéhajitdsnyira volt a
tanydt6l. Amikor odaértek, lthattdk: a fa tovében Trauf Sepp kuporgott, dllig
felhizott térddel. Mogotte a végtelen hémezd.

— Megfagyott — hiiledezett Istvdn, a szoiga.

— Eltévedt volna? Hiszen ismerte a kutydinkat — méltatlankodott Laskai.

- Ulve nem fér bele a koporséba — okoskodott az unoka.
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- O sem szopogatja t6bbé a dragakovét — szolott Istvan.

- Miféle drigakovet? — kérdezte Laskai.

— Hogyan fektetik majd be a koporséba? — tOprengett az unoka.

- Egy kovecskét tartott folyton a pohardban. Merthogy attdl nem fog
lerészegedni. Sok pénzt adott érte a bosnydknak — mondta Istvan.

Trauf Sepp par éve egyedil €élt a tany4jan, a fahid tovében, a partérhézzal
4tellenben. Er ist durch eine harte Schule gegangen. Csalddja bekoltozott
Szivdcra. Mér csak a sz616jének €lt; foldjét a fia mivelte. Akinek nem termett
sajdt bora, ndla mindig j6 italt vasarolhatott.

- Ejfél korul kint jrtam, de senkit sem hallottam — tinédott el Laskai.

— Egész éjjel ugattak a kutydk — mondta Istvan.

Laskai befogatott a szdnba. Trauf Sepp tetemét hdtraiiltették a szalmadra, s
letakartdk egy pokroccal. Istvan elindult vele be a faluba. Addigra eldllt a sz€l.
Istvdn iparkodott, mert kordn alkonyodott. Azutdn még vissza is kellett térnie.
Tiindéri tdjon repiilt vele a szan. , Estére ismét leszdll majd a kod”, toprengett
magdban Istvdn. De szentiil hitte, haza fog taldlni. Nem tévedhet el. ,Nem
bizony”, motyogott gondterhelt arccal. S pattantott egyet az ostoraval.

ZARANDOKLAS

Alkonyattéjt Doroszl6ra igyekvd biicsijarok kanyarodtak be a tanyaudvarra.
ElS] a keresztet vitték, azutdn a lobogokat. Szent énekeket zengtek. Egész
nap tapostdk az Gt porat. A pap hajlékot kért a hiveknek. Laskai — mint minden
évben - a tdgas pajtat kinalta fel nekik, meg egy-egy bogre tejet mindegyikiik-
nek. A tyikok épp eliilni késziiltek a terebélyes eperfa dgain. A kutydk
csaholgattak. A jovevények halkan, faradtan rendezkedtek. Megrohantdk a
kutat. Szalm4t hordtak a pajtdba. Megvackoltak. ElSkeriiltek a tarisznyék.
Zimmogve véltottak egymdssal szot.

A pap meg a kdntor a konyhédban vacsordzott Laskaival és Laskainéval.
Végiil az unokat is az asztalhoz ultették. Tejet, tarot, tiikkortojast, siilt sonka-
szeletet fogyasztottak. Laskai épp az igérkez6 termést dicsérte, amikor kicsa-
podott az ajtd. Egy tagbaszakadt ember vézna legénykét penderitett be a
konyhdba.

— Plébdnos 1r, biintesse meg ezt a bitangot! — kidltotta a felheviilt ember.
— Ugy kellett lerdngatnom Mariskrol.

- Mariskdr61? Hiszen Mariska még gyermek — hokkent meg a pap.

- Gyermek, nem gyermek, meggyaldzta! — vetette oda a sértett apa.

- Micsoda szép hangja van Mariskdnak! — sz6lt elmerengve a kédntor. —
Mariskdbol el6énekes lesz a templomunkban.
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- B4l6 Karcsi volt, €n csak néztem ket — torolgette vérz6 orrdt a legényke.
- Engem maga csak akkor kapott el, amikor Bdlo Karcsit nem érte utol a
boglydk kozott.

,,Nyugalom, nyugalom”, cikdzott at Laskai agydn. ,,Eddig még minden évben
megusztuk.”

— Még hazudsz?! — tort ré ismét a legénykére a panaszos. — Plébanos tir,
kergesse haza ezt a bitangot! Nem val6 ez szent zardndokitra!

- Halkabban! - intette le a hevesked6t Laskainé.

— Ha dgy maradna t6le, a fia feleségiil veszi Mariskdt. Majd beszélek az
apjédval — tett pontot a dologra a pap.

- Még hogy én?! — hborgott a legényke. — Miért nem Bal6é Karcsi?

— Mariska mindig tudta, merre keresse a Triglavot, merre a Kopaonikot.
A Kkisujjdban van minden — bologatott elismeréssel a kdntor.

— Azért, mert nem Bdlé Karcsit kellett lerdngatnom rola! — orditotta a
tagbaszakadt ember.

— Jott volna kordbban! — nyogdécselte a legényke.

- Elég! - ugrott fel az asztalndl a pap. - Megmondtam!

Laskai kilokte az ajton a legénykét, azutdn a tagbaszakadt embert tuszkolta
ki csendes szoval.

— Amint mondtam, az idén j6 termés igérkezik — szolt Laskai, €s visszaiilt
az asztalhoz.

De madr senki sem vacsordzott. S6hajtoztak. Pipédlgattak. A kéntor lopva
nydjtézott is egyet. Majd Laskainé dgyat vetett a papnak meg a kdntornak a
vendégszobdban, s mindannyian békességben lefekiidtek.

Pirkadatkor felkerekedett a menet. El0] a keresztet meg a lobogokat vitték.
Utdnuk mendegélt a pap meg a kdntor. Az it mentén megszolaltak a rigok
meg a kakukkok. Az unoka ott 4lldogélt a kuitnal, és sokd hallgatta a bicsijdrok
tavolodo szent énekét. S taldlgatta, melyik lehet Mariska csengd hangja, akibdl
bizonnyal el6énekes lesz nemsokara.

HALAL

A tyukélban négy tyuk vérbe fagyva hevert. Laskai Osszeszedte, €s sorba
fektette Gket az udvaron. Széna- és szalmakazlak kozott kovette a rOkanyo-
mokat egészen a szérd pereméig. Korilotte hdrom lomha kutya szagldszott,
mogotte drva unokdja nyomakodott. Ameddig a szemiik elldtott, kords-koriil
keményre fagyott hdémez6 szikrdzott.

— Afelé a facsoport fel€ vezetnek a nyomok — mutatott kelet felé Laskai. —
Haét majd kidssuk Skelmééket!

— A nemjojdt! - fontoskodott az unoka. — Kidssuk, bizony!
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Amikor visszaértek az udvarra, épp egy szdn kanyarodott be a tanya clé. A
bakon Pollinger iilt vastag bunddban, mellette a fia vorosre fagyott orral.

— Nagy baj ért benniinket, szomszéd — mondta Pollinger. - Erzsike meghalt
az éjjel. Gott hab’ Sie selig! Megnézik? — bokott a szdn dereka fel€.

Mintha az asszony fel lett volna ravatalozva a szalmédn. Hofehér leped6
takarta a tetemét.

Pollinger a nydr végén koltozott ki a szomszédos tanyara, mert csendre s
nyugalomra vagyott. Csak 16dorgott koros-koriil, a munkét napszamosokkal
végeztette. Felesége dgyhoz kotott béna volt, amita megszilte a fidt. Viddm
teremtésnek mutatkozott, teli kilonos histéridkkal. A tanydra koltozéshez
kikototte, hogy Pollinger radiot vegyen neki. Kézimunkdibol hol az egyik, hol
a masik tanydra kiildott 4t egyet-egyet ajandékul a fidval. A fid kilonos
jatékokat kedvelt; fiitykossel szerette a hdztet6rél aldguruld labdat visszaverni.
,Nem értem, miben santikél ez a Pollinger”, diinnyogte olykor Laskai.

— Az éjjel r6kak tortek rank! — szolt megilletédve az unoka.

— Uristen! — keriilt el6 jajveszékelve Laskainé. — Olyan egészségesnek
latszott! Bantalmakra sohasem panaszkodott!

— KettSkor ébresztett, hogy rosszul érzi magit — mondta Pollinger. —
Négykor mdr halott volt. Mindvégig szolt neki a radio.

— Mind a négyet megfojtottdk a rokdk! — mutatott az unoka a széttépett
tyakokra.

Pollinger ismét letakarta a tetemet. ElkOszont, s a szdn sz€p lassan kisiklott
a tanyaudvarrdl. Tavolodott a terhével a végeldthatatlan, mozdulatlan home-
z6n.

- Megfojtotta — mondta a tanyahaz felé indul6 Laskai.

— Vagy megmérgezte — toldotta meg nyomdokdn Laskainé.

Az unoka f4z6 l4bbal topogott a havon. Tekintetével mindaddig kovette a
szant, mig csak el nem tiint a dombhajlat mogott. Egett a vagytol, hogy amott,
a tdvoli facsoportndl, miel6bb agyonverjék a rokdkat.

HAZAFELE

Tobb mint fél évszdzad miltdn egy dregember mendegélt a Duna-toltésen,
mellette egy kisgyermek andalgott. Oszi nap ragyogott az égen. Ameddig a
szemik elldtott, sehol semmi sem rezdiilt.

- Igy mendegéltem én is egykor a nagyapdmmal a csatornaparton, mint
most te énvelem. A kissztapari vashid felé. Tudod-e, merre van Kissztapar? —
kérdezte elméldzva az Oregember.

A gyermek futni kezdett egy keszeg lepke utan.
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— Melyikkel? Azzal a bajuszossal? Akinek a fényképen bojtok 16gtak a
nyakdban? — csipogott a gyermek egy térdig €érd bokrocska mogiil.

— A tiizértisztek egykor bojtot hordtak a mentéjiikkon — vélaszolta az dreg-
ember. - Bdr akkortdjt Laskai nagyapdmat mdr csak a tanydja érdekelte. Nem
az itegek.

— Utegek? - kérdezte a gyermek.

- Igen, dgydk - vdlaszolta az Oregember. — Amikkel ezen a nyéron is
koros-koriil 1ovoldoztek a repiilékre. Emlékszel?

- Hat persze — hagyta rd a gyermek.

A 10ltés tovében erdd zoldellett, valahol azon til hdmpolygott a Duna.
El6ttiik, a tdvolban, felsejlett a varos.

- Lattad? - kidltott fel izgatottan a gyermek. — A kdnya! A kdnya lecsapott!
Mit gondolsz, mit zsdkmdnyolt?

De az Oregember nem nézett fel az égre, csak ballagott tovabb.

— Alkonyodott mdr, amikor hazaértiink a tanydr6l. Azt mondta, leddl egy
kicsit, miel6tt megérkezne a borbély — mondta az Oregember, s megdllt a
t0ltésen. — A borbély par perc milva meg is jott. Bement felkelteni nagyapdmat.
Jajvesz€kelve rohant vissza a gangra. Holtan taldlta a fekhelyen.

A gyermek elcsipte a lepkét. Felkacagott oromében. Nézegette, majd fel-
dobta a levegGbe.

- Kinek beszélek én?! — kidltott ingeriilten az déregember.

Foldbe gyokerezett a 1dba: mintha valaki médsnak a hangja rezgett volna a
leveg6ben. Nem az 6vé. Nem tudta, kié. S azt se, mit akar t6le ez a hang.
Belehunyorgott a napba. Kdprazo szemmel, most mdr sztlanul botorkdlt tova.

A gyermek bevirta az Oregembert. Megfogta a kezét. A mdsik kezében egy
botot szorongatott.

Igy mendegéltek hazafelé.



LEVEL BANYAI JANOSNAK

Tisztelt Professzor ir!
Kedves Baratom!
Dréga Janos!

Kozos poliglott J6istenkénk éltessen sziiletésed napjdn, s adjon még sok-sok
boldogsdgos és munkds esztend6t erében, egészségben, joban, reménységben!

Lehet, korottink olykor furcsanak is tetszhet kétnyelvi meghitt, két sikon
illeszkedd bardtsdgunk, melyet koriilolel csalddi kornyezetiink régi, sok évti-
zedes és szdlt kapcsolodasa is.

Budapest tdvolabol némi kajansaggal sz6lok mindig Hozzdd anyanyelveden,
mint Kisebbségi magyarhoz. Tudom, érzem, Néked is némi elégtétel, hogy egy
magyarorszagi szerbet sz6lithatsz meg elvdndorolt ései nyelvén a régi szerb
Athénbdl. Szdmomra is olykor megnyugvast jelent, hogy van magyar Kisebb-
ségben, s szimodra is tin némi elégtétel lehet, van szerb is kisebbségi sorban!
Ezt nem vigaszképp mondom némileg borira hajlo sziiletésnapi koszontém-
ben. De hat ez is éltessen (minket) még sokdig igaz bardtsdgban, megértd
békességben! Meg kozos reménységben: hdtha még megérjiik, ,,nagyra” no-
viink!

Becsiilom Benned, hogy a nehéz id6kben nem hagytad el sziil6folded. En
is itthon maradtam ugy négy évtizede, amikor pedig j6 indokom lett volna,
hogy hiitlen legyek hozz4. Nem bdntam meg!

Stojan Vujici¢

és

Vujicsics Sztojdn
Budapest, 1999. november 20-dn
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POMOGATS BELA

Az é16 irodalomnak mindig igen fontos feladata és térekvése, hogy kialakitsa
a szellemi hagyomdnyokkal val6 viszonydt: megtagadja, tehat megtorje ezeket
a hagyomdnyokat, avagy éppen megtaldlja a kozvetlen €s régebbi miltnak
azokat a jelenségeit, amelyekhez mint hagyomanyhoz kétédni tud. A hagyo-
many megtaldldsdnak €s fenntartdsdnak ezt az utobbi kovetelményét a poszt-
modern irodalom is igen érzékenyen érvényesiti, minthogy a posztmodern
irodalom és irodalomkritika éppenséggel hatdrozott és benséséges kapcsolatot
épit ki mindazzal, amit sajat el6zményének, sajat hagyomanyédnak tekint. (Mint
ahogy mindez kiilonben igy tortént a tizenkilencedik szdzadi romantika vagy
a huszadik szdzadi avantgard Onmeghatdroz4sa, szellemi identitdsdnak kinyil-
vanitdsa alkalmaval is.)

Az irodalom élettorténetében bekovetkezd valtozdsok ilyen médon mindig
a hagyomdnyra reflektdlnak, €s a hagyomdny elutasitdsa — vagyis egy Gj irodalmi
izlés, doktrina és poétika kezdeményezése, meghonosoddsa — val6jdban nem
mds, mint egy mdésfajta, a kordbban kovetettdl eltérd hagyomdny feltdrdsa és
kanonizilasa. ,,Az €16 irodalmisdg szdmdra — mondja Hagyomdnytorés cimi
kotetében Bdnyai Janos — az elszakadds az elrettent§ példaként értett »ha-
gyoménytSl« csak egy mdsik hagyomény, egy mdsik értékrend felfedezésének
utjan lehetséges. Az elszakadds tehdt a hagyomdny feltdrdsa, nyitottd tétele.”
Bényai ugyanakkor kiilonbséget tesz a hagyoményt6l torténé ,elszakadés” és
a hagyomdny , megszakitdsa” kozott, midén az imént idézett gondolatdt a
kovetkez6képpen folytatja: ,,A megszakitds viszont er§szakos hagyomanyva-
lasztds a tekintély elve alapjdn. Az elsGt (tudniillik az »elszakaddst« P. B.)
maga az irodalom végzi el, az ut6bbit pedig — badrmennyire is lesdjté — az
irodalomtorténet és az irodalomkritika. Ahogy 1948 utdn a megszakitds mi-
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veletét a felejtés stratégidjanak kidolgozasdval el is végezte. Az elhallgatas €s
az clhallgattatés aran.”

Banyai hagyomanyfelfogasanak, legalabbis az én véleményem szerint, az ad
igazan fontossdgot, hogy a kortdrs irodalom értelmezését (megértését) nem
tudja elképzelni a hagyomadny értelmezése (megértése) nélkil. Ahogy 6 mond-
ja: ,a megértés stratégidja nem dolgozhat6 ki az emlékezés, a meglrzés, a
meg6vas és az ezzel egyidejli elszakadés stratégidja nélkil. Az €16 irodalom
megértésének nincsenek horizontjai a hagyomédny megértésének horizontjai
nélkiil”. Az elmilt évtizedben val6jaban 1éptek fel olyan irodalomértelmezd
kisérletek, amelyek a jelen irodalmi torekvéseinek legfontosabb tulajdonsagat,
szinte kotelességét abban lattdk, hogy minden tekintetben utasitsdk el a
kozelmult és a mult értékeit (mindazt, amit akkor értéknek tekintettiink),
radikdlis médon ,torjék meg” a hagyomanyt, és hozzanak létre meréen uj
irodalmi kdnont, amely semmiben sem emlékeztet a régire. Banyai J4nos
~megértési stratégidja” ettdl nagyon is kiilonboz6 szemléletre, irodalomfelfo-
gasra tamaszkodik, és a Hagyomdnytorés irGja igenis a ,,hagyoméanyok megér-
tésének horizontjdn” keresi azt a racionalitast, amelyt6l az irodalomértelme-
zésnek természetesen sohasem szabad elszakadnia.

Bényai Janos kisebbségi: vajdasagi, Gjvidéki irodalomtudés és irodalom-
kritikus, és ez a személyes pozicié természetesen Kihat a hagyomanyteremteés,
a hagyomdanyédpolds és a kdnonképz€s folyamataira is. Minderr6l nemcsak
imént idézett esszégylijteményének Lehetséges-e a kisebbségi irodalmak (mo-
dern, posztmodern) ,tedridja”? cimii frasa tantdskodik, hanem az ezt megel6z6
Kisebbségi magyardéra cimii tanulménygyijteménye is. Ez a tanulménykétet
ugyanakkor azt a poziciét is rogziti, amelyben a vajdasdgi magyar irodalomnak
el kell helyezkednie a jugoszldviai hdboruk: Szarajevl és Vukovar — €s most
mar Kosovo ~ utdn. A vajdasagi magyar irodalom ugyanis sem statusaban,
sem identitdsdban mar nem lehet az, ami a hatvanas és a kilencvenes évek
kozott volt, midén meglehetdsen nagy biztonsag, kdvetkezésképp biztonsdgos
Ontudat birtokdban végezhette maga véllalta feladatait.

De maradjunk egyelSre a kisebbségi irodalomtudés és irodalomkritikus
helyzetének és tennivaldinak mérlegelésénél. A kisebbségi (igy a vajdasagi)
magyar irodalmak elkdtelezett kritikai értelmezGje €s gondozéja el6tt gyakran
két téves ut nyilik meg: Az egyik a tulértékelésé, amely abbol adédik, hogy a
kisebbségi kozosség nemzeti identitdsat elsGsorban az irodalom tartja fenn,
és igy nemegyszer az esztétikailag értékelhet§ miivek korén kivil es§ mivek
is kitiintetett értékelést kapnak, anndl az egyszerd oknal fogva, hogy segitenek
fenntartani, artikuldlni ezt azidentit4st. A mésik téves Gt azirodalom kdzosségi
¢s erkolcsi killdetésének teljes tagaddsdhoz vezet, annak a nézetnek a révén,
miszerint az irodalomnak kizdr6lag csak esztétikai jelentOsége lehet, és egy
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kisebbségi koriilmények kozott sziiletett irodalom eleve hdtrdnyos helyzetbdl
indul, mid6n egyetemes esztétikai €rt€kek 1étrehozdséra véllalkozik.

Mindezzel szimot vet Banyai Janos is, mid6n a vajdasdgi magyar irodalmat,
ennek az irodalomnak az értékeit kritikai mérlegére helyezi. Pontosan tuda-
tdban van annak, hogy a kisebbségi helyzet (1€thelyzet) eleve korldtozza azt a
szabadsdgot, amely minden val6di ért€kteremtés feltétele. ,Mintha — mondja
— a kisebbség Iéthelyzetét eleve az 6nvédelem gesztusai €s jelképei hatdrolndk
be. E hatdrok kozott az individuum szabadsdgira, a nyitottsdgra €s a kezde-
ményezésekre alig van esély.” Ezt a megéllapitdst részletesebben a kovetke-
z6kben fejti ki: ,,Az indokolt és jogos kisebbségfélts érdeklGdesbdl egyenes
dgon kovetkezik a kisebbségi irodalmak j6 elére megfogalmazott és koriilirt
szerepe, mindenekel6tt az irodalom szdmdra megszabott kisebbsé¢gmentés
feladata. Ez a veszélyeztetett 1éthelyzetbOl kivont szerep €s feladat akisebbségi
irodalmak megértéshorizontjat is meghatdrozza: az aggddo €s f€ltd tekintetd
érdekl6dés nem az irodalmat nézi, hanem 4tnéz rajta, a kisebbségi irodalom
szOkapcsolatban a »kisebbséget«, a kisebbségi 1€tszimbolumokat, a kiosztott
szerep maradéktalan lejdtszasat figyeli, az »irodalomra« alig van tekintettel,
legfeljebb egy-két kozhellyel intézi el, hiszen szigordan megszabott funkcioi
kozepette kezeli.”

A kisebbségi irodalom kétségteleniil torténelmi €s politikai terhek nyomdsa
alatt tevékenykedik, ennek ellenére igen sok p¢lddja van annak (a vajdasagi
magyar irodalom korében is), hogy az alkoto erd le tudja gyGzni a mostoha
helyzet kovetkezményeit. Azt természetesen Bényai Jdnos is jol tudja, hogy
maga a kisebbségi sors- és feladatvallalds is magas ért€kek Iétrehozdsdval jarhat
egyiitt, €s a kisebbségi irodalom senkit sem predesztindl a ,,provincializmusra”
és a ,banalitdsra” (ezek Bényai szavai). Mintha 6 is az irodalomelmélet-iré
René Wellek és Austin Warren megéallapitdsdt kovetné, a két tud6s amerikai
szerz@ ugyanis az irodalmi €rtéknek egy kettGs dimenzi6jarol besz€l, eszerint
a miivészet egyrészt ,,0ncél”, vagyis pusztan esztétikai tényezd, masrészt ,ko-
z0sségi ritus €s kulturdlis kotéerd”, vagyis egy emberi kozosség identitdsdnak
kinyilvédnitdsa, belsd szolidaritdsdnak erkolcsi médiuma. A miivészet, az iro-
dalom két arculatat: az esztétikait €s a ritudlisat, az erkolcsit természetesen
nem lehet egymadstdl elvdlasztani, kivdlt nem lehet egymdssal szembeforditani.

Banyai Jdnosnak nem volt sziiksége tilsdgosan nagylelki kritikusi gesztu-
sokra, midén a vajdasdgi magyar irodalomban olyan ért€keket jelolt meg,
amelyek eleget tesznek mind az esztétika, mind a kozOsségi megbizatds kove-
telményeinek. Hagyomdnytorés cimi kotetében arrdl beszé€l, hogy ,,a kisebbségi
irodalmakban nem kiilonithet6k el a modernitds paradigmdi, csak egyes miivek
vannak, amelyek beilleszkednek a modernitds magyar irodalmi folyamataiba”.
Ilyen miiveket mindazondltal béven taldl 6 maga is, példdul Herceg Janos,
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Fehér Ferenc, Acs Kdroly, Pap Jozsef, Koncz Istvdn, Gion Nandor, Végel
Lész16, Domonkos Istvdn, Tolnai Otté és mésok frdsai kozott. SGt tulajdon-
képpen a ,,modernitds paradigmdjit” is megtaldlja, elvégre errdl a paradigma-
101 besz€l 1965: a (poszt)modern (?) fordulat éve (Folydirat a korszakkiiszobon)
cimi tanulménydban, amely az Gjvidéki Uj Symposion hdrom évtizedes torté-
netének felidézése sordn a vajdasdgi magyar folydirat 4ltal kezdeményezett
modern (avantgdrd? posztmodern?) fordulat kévetkezményeivel vet szdmot.
Ennek a fordulatnak mindenképpen egyetemes magyar irodalmi szerepe volt,
és ennyiben igenis alkot6 médon hatott a magyar modernitds paradigmaira.
A vajdasagi magyar irodalomnak, hangoztatja Bdnyai Janos, 1étezik torté-
nete, de alig 16tezik vagy csupén toredékesen l€tezik tedridja. Ennek az el¢-
gedetlenségre utald megallapitdsnak, kilonben minden kisebbségi irodalom
vonatkozdsdban, sok igazsdga van. A kisebbségi irodalom ,tedridiba” ugyanis
szinteleniil belejatszik az a kényszertiség, miszerint ezek az irodalmak 4ltala-
ban nem érhetik be ,,az individuum szabadsdgit reprezentdld — irodalmi -
értékteremtéssel”, hanem szinte mindig egy politikai €s ideoldgiai artikuldcio
feladatat kell véllalniuk. Mindez egészen kiilonleges helyzetet hozott létre a
vajdasagi magyar irodalomban a jugoszldviai hdboruk: Szarajevo és Vukovar
és most mér Kosovo utdn. A vajdasdgi magyar irodalomnak ugyanis éppen a
jugoszlédv stabilitds és a jugoszlédviai kulturélis struktira szétromboldsa utén
egy egészen mds kornyezetben kellett nmagat meghatdroznia, identitdsat €s
stratégidjat megfogalmaznia. R4ad4sul meggyongilt a vajdasdgi magyar iro-
dalom kordbbi jol miikods intézményrendszere, €s az irok egy része Magyar-
orszdgra menekiilt, vagy éppen a nyugati vildgban (mint a kival6 kolté: Do-
monkos Istvdn) taldlta meg 4j otthondt. .
Van Bényai Jadnosnak egy igen szép tanulmdnya, cime: Szarajevd, 1986. Es
azutdn, ez eredetileg a Tokaji Irotdbor 1994-es sszejovetelén hangzott el. Az
elbado itt az 1986-0s: ,,békebeli” szarajevoi koltGtaldlkozo emlékét idézte fel,
ezen a nemzetkozi koltdi fesztivdlon akkor a vajdasdgi magyar koltészet kapott
unnepi szerepet. Azé6ta széthullott a jugoszldv dllam, az a multikulturdlis
képz6dmény, amely az ottani magyar irodalom szdméra is, minden pértéllami
berendezkedés ellenére, miikodési teret és lehetdséget adott. , A jugoszlaviai
magyar koltészet — dllapitja meg Banyai — egyike volt az akkoriban Jugoszl4-
vidban alkotott koltészeteknek, €s ne feledkezziink meg arrol, hogy az akkori
Jugoszldvia nem nemzetdllam, bar a maga mdodjdn szocialista, ha nem is
kimondottan »redlszocialista«. A rendszer kifogyott, és nem kerilhette el a
kimil4st, de a nem nemzetdllambol hdbord Gtjan teremt6dott nemzetdlla-
mo(cskd)k az éppen hogy csak éledez6 tobbkultirdji gondolkodést ellenség-
nek és druldnak hirdetve kulturélis és koltészeti értékrendeket szdmoltak fel,
minek kovetkeztében a kisebbségi kultirdk és koltészetek, az eleve furcsil-
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lottak és ambivalensek, igy a jugoszldviai (vajdasagi) magyar Kultdra és koltészet
szamadra is merGben 1j €lethelyzet teremtédott. Ebben az élethelyzetben méar nem
adatott meg szdmadra a t6bb kultira egyiitt€lésébsl szdrmazo véddsanc.”

Kétségtelen, hogy a jugoszldviai véltozdsok (hazai) értelmezéi dltaldban
nem szdmolnak azzal a helyzettel, amelynek jellemzését Bdnyaitol az imént
idéztem, holott azt a szinte Osszeroppandsszerii vdlsdgot, amelyet a vajdaségi
magyar kulturdlis intézményrendszernek és magdnak az ottani magyar iroda-
lomnak az utobbi €vtizedben el kellett szenvednie, nagyrészt a multikulturélis
jugoszlaviai rendszer 0sszeomldsa kovetkezt€ben a vajdasdgi magyarsdgra ne-
hezedd, ennek nemzeti identitdsat veszélyeztetd nagyszerb nacionalizmus, a
MiloSevi¢ elnok nevével fémjelezhetd, egyszerre széls6bal- €s sz€lséjobboldali
karakterjegyeket magén viseld uralmi rendszer okozta.

Mindezek kovetkeztében hangzottak el Tokajban (€s most a Kisebbségi
magyardra cimt kotetben) Banyai Janos igen keserd kérdései, vallato kérdések,
amelyek a vajdasdgi magyar irodalom jovljére és fennmaraddsdra kérdeztek
rd: ,,Van-e tehdt a jugoszldviai magyar koltészetnek mint igencsak furcséllott
»kisebbségi« koltészetnek a részeg balkdni kocsma 1éthelyzetében még szava
a vilagrol €s a vildghoz, vagy elnémult a torténeti tapasztalat kozvetlen €lmé-
nyének és a vers csiiggeszt® hasznavehetetlenségének terhe alatt? fgy mar csak
az egyes koltd tépett ruhdja €s osszeroncsolt verse Orizné meg eltiinése f4j0
nyomait? Elképzelhet6-¢, hogy e kettGs szoritds folytdn egy évtizedekig 1€tez6
és itt-ott még figyelmesen is dpolt, ambivalencidkban és ellentmonddsokban
konstitudlodott koltészet lasst felszdmoldsa utdn mér csak az emlékek ma-
radtak meg, €s helyette csupdn egyes kolt6k vannak, tehat a koltészet helyett
személyes liratérténetek, amelyek badrmennyire fontosak és jelentdsek, beol-
vadnak egy mdsik értékrendbe, minthogy besoroldst nyertek a homogénnek
hirdetett nemzeti koltészet ért€krendjébe?”

Az6ta, hogy ezek a kérdések elhangzottak, eltelt egy fél évtized, és a
vajdasdgi magyar irodalom igazolni tudta a maga létjogosultsdgat, életképes-
ségét és teremtd erejét, mindenekelStt azt, hogy volt vdlasza azokra a kihiva-
sokra, amelyekkel a torténelem ostromolta. Természetesen a jugoszldviai
héboruk kihivdsaira, a vajdasdgi magyar kisebbség drdmai sorsdra gondolok.
Olyan szépirodalmi mivek kisérelték meg a vélaszaddst, mint Tolnai Ott6 4j
versei, amelyek a hdbord botrdnyit leplezik le, vagy Pap Jozsef, Fehér Kdlmdn,
Brasny6 Istvan, Jung Kéroly, Tari Istvdn, Kontra Ferenc Gjabb miivei és persze
Bényai Jdnos essz€i, tanulmdnyai, amelyek a vajdasdgi magyar irodalom dj
helyzetében tovdbbra is a ,megértés stratégidjat” képviselik. Az egyetlen
szellemi stratégiat, amelyet egy irodalomtuddsnak, ir6nak, egydltalan értelmi-
s¢ginek, még ha kisebbségi helyzetben és habords szorongattatdsok mésnapjan
teve€kenykedik is, képviselnie kell.
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KABDEBO LORANT

Bdnyai Jdnosnak szilletésnapi jokivinsdggal

Oly sok vita zajlott Az ember tragédidjdrol, hangzottak érvek pro és kontra,
méltattdk mint drdmdt, €s vontdk kétségbe szinpadra alkalmassdgat; csoddlatra
mélt6 irodalmi alkotdsként fogadtdk, de voltak, akik csak Arany keze nyomdval
fogadtdk be a Parnasszuson. Szab6 Lorinc ifjikordban versszimfonidval ad6-
zott a Nyugarban a nagy dradmakoltd sziiletésének centendriumdn. Ezt a versét
—mai terminolégidval hossziiversnek is nevezhetnénk — azutdn a Kalibdn! kotet
zarasaként is kozreadja, majd amikor élete derekdn Osszes verseit »kijavitva”
bocsdtja kozre, még egyszer megalakitja: ,,Az dtdolgozdsban az egész mi elég
gazdag, bar gyermekes szimfonia” - irja €lete végén a Vers és valdsdgban.

»Hetet-havat ¢sszehordtam benne, a téma engedélyezte: Istenbe minden
belefér” - irja ugyanitt. A versszimf6nia cime ugyanis: Isten. Négysoros
versszakokban, az angoloktdl (meg Aranyt6l és Babitstol) eltanult anapeszti-
2416 jambikus sorokban hompo6lygé ldtomdssorozat.

»Azt mdr nem tudom, hogy Az ember tragédidja miféle célzds. Val6sziniileg
az 4j bemutatoé€, €s taldn megismerkedésemé Jdszai Marival, aki egykor az
elsé Eva volt.” Emékezésében ime ossze is hozza, el is vélasztja a két miivet.
Azt hiszem, kapcsolatukrél beszélvén ezt a médszert vélaszthatom magam is.
Egy szigortan szerkesztett, pontosan fogalmaz6 klasszicizal6 alkotds az egyik
oldalon, és egy avantgardista verselésméddal hompolygetett ldtomds a masi-
kon. Egy a klasszikus dialektikdn épilé dramai koltemény az egyik, és egy
sokszoros szembesitéssel megépitett monoldg a masik.

Monolog: azt hiszem, ezzel a minemi minésitéssel mégis a kapcsolatra
utalhatok. Az Isten ugyanis azok k6z€ a Szab6 Lo6rinc-versek kozé tartozik a
Kaliban €s a Vezér tdrsasdgdban, amelyekben a kolté még a hagyomanyos
versformdlds kellékeit alkalmazva mdr az 4j, huszadik szdzadi érvényességii
versbeszédet kisérletezi ki. Portrét rajzol ugy, hogy azt beszélteti. De portré-
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jdnak magdnbeszéde egyben leleplezd: Onmagét robbantja sz€t. Kaliban: a
technicizalt hatalom, amely a kultidra ellen fordul; a Vezér: a kelet- és kozép-
eurGpai diktdtorok megvalto, de egyben a személyiség jogait megsemmisitd
onbemutatkozésa. Es az Isten: maga a problematikussa vil6 emberi személyi-
ség. A létezés maga, amelyik az emberi tudatban kérdez rd onmaga milyensé-
gére €és mikéntjére.

Az én, amelyik ldtszOlag ebben a versben dll Ossze egyetlen egésszé —
valGjéban itt, a szemiink lattdra bomlik fel, valik 0ssze nem 4llithat6 éllapottd.
Ezért aztdn Maddch ¢és Szabd Lérinc miive éppen ellentétes alkotdi dllapotot
rogzit: Maddchndl a torténelmi ldtomd4s a klasszikus logika szempontjai szerint
szervez6dik, épil, bomlik, dtalakul; Szab6 Lérincnél €ppenhogy a fenomeno-
16gia médszere szerint az én tekintetétdl, kérdezési felhivdsatol kapnak a
targyak, tdjak és torténetek megvildgitast, jelenlétet, ugyanakkor a kérdez6
énnek a szétszOrtsaga, belsd ellenpontozottsdga adja a kompoziciét, amelyben
ez a ldtszolagos kiilvilag megjelenik. Madédchnal az ember kreatirava lefoko-
zottan asszisztélja végig a torténelmet, amely a szabad akaratot csak azért
deklardlja, hogy az embert visszavezesse az elvesztett iidvosséghez: idvosseg
helyett idvtorténetet teremt; ha el is veszti az ember torténetét, 1€tét az isteni
Gondviselés visszakormdnyozza onmagdhoz. Ezért vélhetem meddének a vitat:
optimista vagy pesszimista a Tragédia. Kétféle, egyként mikod6 logikai v
keresztezi benne egymést: a foldi torténet, amelyben az ember minden bukas
utdn ujjaszervezve jelenlétét méltova valik az Istenhez vezet$ idvtorténet
beteljesitésére, barha kozben maga a Fold, mint torténeteinek helyszine meg
is semmisiil. A Fold és a torténelem csak azért 1étezik a Tragédidban, hogy a
teremtmény bizonyithassa, hogy méltéva vélt a Teremt$ szdndékdra. Csak
egyoldald értelmezések magyardzhattdk a torténelem menetébdl kiszdlazva a
pesszimista szemléletet €s az action gratuite-szerd befejezést. Az iidvtorténet
éppiligy megérik ebben az alkotdsban, mint ahogy a helyszin, mint feleslegessé
valo diszlet, végiil is elfogy a mii végére. Mindegyik jelenet kicsiben az egész
kompozicidjat ismétli: egyszerre van benne a bukds és az iidvoziilés.

Hogy imigyen megérthessem a Tragédia kompoziciGjat €és koncepcidjat,
ahhoz meg kellett ismernem a Szab6 Lérinc-i koltemény ellenkez6 szerkesz-
tettségét. Ez csak a Tragédia jelenetezettségét veszi at, de a vers tudatstruk-
tirdjat mdr a rimbaud-i Részeg hajo létomésrend]ébél eredezteti. Eppenhogy
az idvtorténet leépiilését gondolja végig. Madach miivének cimével az embert
nevezi meg vizsgltként, valojdban az Isten kompetencidjdra kérdez rd: ha a
kreattra a szabad akaratot is megkapja, irdnyithatja-e az Isten az iidvtorténetet
a happy ending reményében? Szab6 Ldrinc verse cimébe az Istent emeli, de
val6jéban azt gondolja végig, hogy az ember képes-e atélni a 1¢tezés mikéntjét
az Istennek tulajdonithato teljesség igényével. A Tiicsokzenében majd azt irja,
hogy talan ,,a Mindenség is csak egy Kolt6 Agya”, azaz a személyiségvélsagot
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ugy éli meg koltészetében, hogy a 1étezés mikéntjét kérdezésével 4tél6 tudati
tevékenységet teszi meg koltészete témdjava. Néla nincs [sten és nincs ember,
de nincsen maga a vildg sem, hanem van a tudat, amelyik befogadja a létezés
eseményeit. A miben magdban ennek a tudatnak a miikodését irja le, figgében
hagyva a kérdést: ez a tudat az Isten megtestesiiltsége-¢, avagy emberi mértékiivé
szervezOdottség.

Végiil is Mad4dch miivének vildga elrendezett, tele kételyekkel. Szab6 Lérinc
vildga szétbontott, tele esélyekkel.

Ha szinpad, akkor perszéndk is megjelennek. Kérdés, Madédch perszondi
hogyan befolydsoljdk Szab6 Lérinc lirai alakvélasztdsat.

A vélaszhoz induljunk ki egy mdsik kérdésbll: mire kellett Szab6é Lorinc
szdmdra alak-ihletés?

A koltd korai korszakdnak jellegzetes versformdja, amelyik a hagyoményos
vers torténetének utolso fdzisat jelentheti egyben: a monol6g. Ehhez a vers-
formdhoz keres a maga szdmdra alakformadkat. Legjellegzetesebb alakformaéi:
Caliban (1923), a Vezér (1928) és a most tdrgyalt Isten. Az els6 kettd szinpadi
ihletettségti, a harmadik az €pp akkor zajlo torténelmi események kivéltottja.

A Kalibdn Hevesi Shakespeare-ciklusdnak el6addsan ldtott Sugdr Kdroly-
alakitds és Renan Caliban-drdmdjdnak szuggesztiojat viseli magén. Olyan
drdmdbol vett kultirszimbolum, amely éppen az dtvétel pillanatdban kap djabb
interpretéciot a vildgirodalomban, igaz még Szabd Ldrinc tudtdn kivil. Ezra
Pound 1920-ra véglegesitett Mauberley-jében taldlhatom meg azt a sort, amely
ebbe a véltozdsba bevildgithat: ,,Caliban casts out Ariel.” A sor a kultdrszim-
bolumok torténetében bekovetkezett vdltozdst rogzit: a benne foglalt tény-
kOzlés a mese szabdlyai szerinti kordbbi preferencia megvdltozdsat jelenti.
Ugyanez a magyar irodalomban két kolt6 (el6z6leg mester és tanitvdny)
koltészetében szétvdlva €s egymds ellen forditva, monologikus jelleggel, hang-
nemi reprezentdcio kiséretével jelentkezik.

A Kklasszikus modernségi koltd, Babits Mihdly 1916-ban kifejezetten hdbo-
riellenes gesztusként leforditja Shakespeare A vihar cimii mesejatékat, értel-
mezése kozéppontjdban a békehozé és kiegyensilyozd Prosperéval. Ez a
torténelmi aktualitdssal is hangstlyossd tett inditds a magyar irodalomban
azutdn Babits tekintélyétdl timogatva egyfajta humanista patoszt indukal végig
a szdzad irodalméban, Prospero-Ariel preferencidval. Ennek megzavardsa
okdn hangosodhatott fel szokatlanul Szabé Lorinc Kalibdn versének és kotet-
cimének az értelmezése: nemzedéki 1dzadds, egy nagy tehetségili ifji kolts
alkati ¢és politikai jellemképe egyként kihallhat6 volt a versbél.
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Babits rogziteni akar egy hagyomdnyos értelmezést, amikor a torténelmi
megrdzkdédtatdsok a kultirszimb6lumok hagyomdnyos rendjét a vildgiroda-
lomban alapvet6en megrenditették. Szab6 Lorinc pedig e vdltozdst ldtva annak
elkerilhetetlenségét mutatja be. De mindketten kétségbeesve éllnak az eur6-
pai vers poétikai kiszolgéltatottsdgdnak tényével szemben.

Babits azért, mert l4tja, hogy az 4ltala is képviselt klasszikus modernség
poétikailag nem rezisztens a Caliban-szindr6mdval jelezhet6 politikai ¢és je-
lentéstani befolydsoltsdggal szemben. Hiszen még az 6véhez oly igen hason-
latos poétikai szerkezet koltészetet megvalositd Stefan George is a hdbord
idején egyfajta ,Neue Reich”-ért valo kiizdelem meghirdetésében ldtja a
»Sanger” feladatdt, és a cimével Holderlin kérdéséhez kapcsolodo ,,hdboris”
verse pedig (Der Dichter in Zeiten der Wirren) éppen azt jelentheti, hogy a
klasszikus modernség elsé hullimdnak tematikus izenetébe beleférhet kilon-
b6z6, antihumanista messianisztikus k6zosségi eszmény preferdldsa. Legfel-
jebb a koltd izlése (mint a szdmlizetésbe menekiilé George végsO gesztusa)
vagy moralis {télkezése (mint Babits példdvd emelkedd magatartdsa), tehdt
poétikdn kiviili tényezé vélaszthatja el a koltGket a versbe épithet§ nyilt
politikai azonosuldsok elfogadds4tol.

Szab6 Ldrinc 1923-as Kalibdn verse beletartozik abba a versalakité folya-
matba, amely 1920 és 1928 kozott jellemezte a fiatal koltét: George klasszi-
cizal6 versbeszédét, a Menscheitsddmmerung avantgardjat és a gorog kardalok
gnémikus szonoklatét egybeszéve valamifajta monoldg-verset alakit, amelyben
a szocidlis feszultséget és a korszak kulturélis zillését feloldando egybefogja
a Fuhrer és a Dichter alakjdt, mint azt éppen a George-kor ideol6gusa,
Kommerell mutatja be a Holderlinnel zdrul6 klasszikus német koltészetre
hivatkozva.

A Mauberley-ben mir megsziint e két sz€lsGséges hangnemi reprezentacio-
val megjelen6 monologikus lehetsége: a versbeszéd atonalitdsa egyben a
hagyomanyos jellegii versbeszéd poétikai kiszolgdltatottsdgdnak tudatositdsa.
Eszerint nem a hatalmi és/vagy értékbeli preferencia-véltds tartalmi jellege és
mikéntje adja a problémdt, tehdt nem az, hogy ,,Caliban casts out Ariel”,
hanem az, hogy mindig valaki casts out valakit. Addig nem sziilethet meg Gj
poétikai paradigma, amig a vers (legyen az akdr hagyomdnyos, akdr klasszikus
modernségti, akdr avantgdrd) a hasznossdgelv értelmében egyfajta teleologiat
képviselt.

A Kklasszikus modernség a huiszas években azutdn elindul6 médsodik hulldma
végiil is a kultarszimbolumok hagyomdnyos viszonyrendszerét felbontva a
mitoszok irodalmi feldolgozdsdnak 4j nyelvezetén sz6lal meg, kivdltva a poé-
tikabéli paradigmavaltést.

Ennek eredményeként mar éppen Szab6 Lérinc egy balladisztikus keretbe
foglalt versét idézhetem a harmincas évek k6zepérdl, a Szun Vu Kung ldzaddsa
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cimit. Szun Vu Kung, a vildghatalomra toré majomkirély €s a békét biztosito
Buddha kultdrszimb6lumdt szembesiti a vers. Az elGadds szinte gyermekszo-
bédba ill6 elbeszélése ellenére nem taldlunk a versben Caliban-Ariel-szeri
vagylagossdgot. A linedris torténetben Buddha ,casts out” ugyan Szun Vu
Kungot, hangnemét tekintve ugyanakkor éppen a dialogikus megjelenités a
vers jellemzGje. A dialogus természetesen nem a szereplék kozott van (az csak
rejtett monoldggd csusztatnd a verset), de a szerepl6k szOvegein belil. Szun
Vu Kung vildgvégi utazdsa nemcsak a hagyomanyos eszmények hatalomvagyo
kiforditdsa, izgatott, célratord ténykedése nemcsak pusztitds, mint ahogy Budd-
ha nemcsak a megvaltd josag, de ,kiméletes”-en kegyetlen biintetésével maga
a mindenkori korldtozds. A kultdrszimb6lum ebben a versben 4tvdltozik
mitosszd, amely kizdr minden dekodolhato egyértelmi iizenetkozvetitést: la-
birintusba jutunk 4ltala, ahol minden ,egyszerre mlndenféle” Nem véletlen,
hogy Szab6 Lérinc a harmincas évek végén filmet szeretett volna készittetni
a meggjitott mesébdl, Zilahy Lajos még Londonban is tdrgyalt a megfilmesités
lehetGségérdl.

A misik perszéna a Vezér volt. Ha Szab6 Ldrinc a szinpadr6l jott Caliban
felold4s4t a filmben Ohajtotta volna realizdlni -, az életbdl vett perszondja
majdnem a kolt§ életébe keriilt. Ismerjiik meghurcoltatdsdnak tdrténetét
1945-6s Naplojabol. De azt kevéssé hangsilyoztuk, hogy versszerkezetében
mdr a harmincas évek elejére olyan dialogikus poétikai paradigmat dolgozott
ki, amelyik a Szun Vu Kunghoz hasonldan az ,egyszerre mindenféle” 1étezéshez
val6 jogot deklarilja, és ennek alkotoi gyakorlatdt képviseli: 1931-ben megirja
A Pdrt vdlaszol cimi versét. Mint ut6bb rdldtva 6 maga mondja: ,Megirdsakor
egyetlen 1étez$ €s ismert partra sem gondoltam. [. . .] Azt hittem, egy elméleti
Partot frok meg. Versirds, gondolkodds kozben jottem rd a mivoltdra, €s arra,
hogy ez a Pédrt engemet, a pértatlant és érdektelent kell hogy sziikségképpen
szdrnyetegnek tekintsen €s elitéljen.” Azt tette meg a koltészetben Szabd
Lérinc, amit gondolkozéként Tonnies vezetett le: ,,az absztrakt személy tiszta
fogalma 6nmagabdl 1étrehozza a maga dialektikus ellentétét”.

A monoldg tipusi vers e két perszondja ugy vélik verstémavd, hogy sziletése
pillanatdban, megforméltsdgdban magdban mdris kivdltja, vonzza, koveteli
ellentétét. Ha az alkotds pillanatdban a Dichter fel is veheti a Fithrer és/vagy
Caliban maszkjat, éppen a megalkotottsdg mibenléte €s mikéntje gyGzhette
meg, hogy a Dichter a huszadik szdzadban nem azonosulhat egyetlen perszo-
ndval sem.

Es hogyan 4llunk a harmadik persz6ndval az Isten cimi versben? Az egyetlen
vers, amelynek nem kell megirnia az ellenversét. IiletGleg a kGtet megjelenése
pillanatdban megirja folytatdsdt: egy dialogizalt rovidverset. A ma Mind-egy
cimen ismert, a Fény, fény, fény kotetben kozolt vers Az Est-lapokban ugyanis
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még Isten cimmel jelent meg. Mintha szinopszisa lenne a tdrgyalt , hosszivers-
nek”. EmlékeztetSil:

Tizezer tornyom az égbe dobdlom,
tizezer kéz vdar rdm odakint;

mint erdd taborozok szivetekben, —
titdlom az Egyet, én vagyok a Mind.

Tizezer it zuhog ki belélem,

lelkem szétpattan, tizezer sugdr;

és nyomorult testemben nem marad, csak
a fénytelen s visszhangtalan haldl.

Es a vers ellentétez része, ahol ,az ellenkez@jét hirdeti” az el6z6nek:

Tizezer Ut suhan Ossze bennem,

szinek lavindi mind belém omlenek;

ha akarom, meghal, ami kiviilem van, —
tdlom a Mindet, én vagyok az Egy.

Minden laza fényt magamba stiritek,
erdk prizmdja, tizkard vagyok én,

s gy dllok, font, font, rohané magasban,
legfelsobb torony, tornyok tetején.

Ez pedig egy gyongyszem, amelyik majd - legfeljebb mds szavakkal —a Te
meg a vildg idején tér vissza, mondjuk a Tao Te King cimi versben. Tehdt
ezuttal a koltd taldlt egy olyan perszondt, amelynek segitségével megeldlegez-
hette egész késébbi koltészetét. Egyrészt mert tematikailag nem résztémét
vdlaszt (nem szocidlis-technikai jellegiit, mint a Kalibdn esetében, és nem
torténelmi-tdrsadalmi jellegiit, mint a Vezérben), hanem a létezés egészére
kérdez rd; mdsrészt pedig olyan mintat taldl, amely a létezés mikéntjére valod
rdkérdezésben a torzitdsmentes széttekintésben, a tematika elkotelezetlen,
heideggeri értelemben vett korilbesz€lésében erdsithette meg a koltSt.

Erdekesen drulkod6 az oreg kolté mar emlitett visszaemlékezése ifjakori

miivére. Akkor mdr ,,nem tudja”, hogy Az ember tragédidja ,miféle célzds”.
Akkor mdr azt hallja ki belSle, ami a modern koltészet egyik meghatdroz6
el6képével, Rimbaud Részeg hajojaval hangolja ossze. A huszadik szdzadiként
is elfogadhatd verset értékeli ifjukori alkotdsdban. A persz6ndban azt, amint
megsziinteti éppen dnmagdt és dtmindsiil tudatmezGvé, amelyben a teremtd
és a teremtett kiilondlldsa megsziint: az egymdsra valo rakérdezettség dllandd
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reverzibilitasa olthet esztétikumbeli szervezettsége révén testet. A bevezetGben
emlitett koztes 4llapot, a tudatmezd, ,a Kolté Agya”, mely az istenlét és
emberlét specifikuma kozott lebegd fiirkészd €n, a tevékeny l€lek dinamizmu-
sdt felszabaditva nem a nyugalom, de a mozgés teljessége, a létezés sikjainak
szembesitése felé tendal. Transzpondlé médiumként fogalmazza meg és tartja
fenn magat. Itt nem valamely Dichter kap perszonalitdst, a kolt61ét megsziinik
szerep és véllalds lenni, a 1étezés egyediil lehetséges formdja maga az alkot6dé
vers, mert csak ebben tud kérdez6ként és vdlaszadoként egyszerre jelen lenni.
A vers ezért 4lland6 kiizdelem, a megoldottsag helyett az alkotdsfolyamat
megijitdsdnak, ismételt 4télésének, a csak benne €s 4ltala valo létezésnek a
véllaldsa, amely folyamatosan tudatositja a hatdresetet, ahol a 1étrdl alkotott
kép atlép a koltészetbe: mikéntként fogalmazodik meg. A 1€étezésbdl azt az
eseményt ragadja meg, ami mivé emeli, €s a koltészetnek azt a képességét
keresi, amiért ezt lehet6vé teszi.

Az oreg Szab6 Lérinc miutdn az Isten cimi verssel fiatalon megtaldlta
kés6bbi koliészetének el6hangjat, mdr elfelejtette, hogy mindez nemcsak egy
kolt6i mintdval, de egy azzal majdnem egyid6s hazai irodalmi alkotdssal is
ihlet6déen kapcsolddhatott.

Az ,0reg” Szabo Lérinc kapcsoldsa egy merész tovabbi kapcsoldsra jogosit
ugyanakkor: ha Az ember tragédidja ihlette miivet 6 Rimbaud korszakel$z6
remekével hozza kapcsolatba, akkor én pedig kiemelném Madach remekét a
filologia és mifajelmélet kiilonben jogos tarsitdsaibol: egy olyan, a Klasszikus
modernséget megel6legezd, a centrdlis rendezd elvet igényld, de ugyanakkor
a viszonyftottsdgot is 41€16 tudatmezének a mialkotasban valé megjelenits-
jekéntis felfoghatom, akinek teljesitményét Rimbaud korszaknyit6 alkotédsdval
egybeolvashatom.

Nem véletlen, hogy a huszadik szdzadi ember, amelynek Onszemléletét
Szab6 Lérinc vildgirodalmi értékrenddel mérheté modon kifejezte, dlland6an
magénak kovetelte-koveteli Az ember tragédidjdt: egy olyan gondolkozdsforma
poétikai megval0sit6ja, amely gondolkoz4sforma éppen a huszadik szdzadra
teremtette meg a maga érvényes poétikai megjelenésmodjat. Szabo Lérinc az
Isten cimii versével éppen erre a feliilirdsra” véllalkozott: Maddch miivét
szdzadunk beszédmadjdra hangolta 4t.



FOSZEREPLOK, MELLEKSZEREPLOK,
FIGURANSOK

KANTOR LAJOS

Binyai Jdnosnak, Ujvidékre

Szinh4z az egész irodalom(?)

A kérdés nem t6lem szdrmazik, de elfogadom mint hipotézist, akdr a nyiltan
vallalt, akdr a zdrdjelbe tett kérdGjellel. Valoban érdemes ezen elgondolkod-
nom, lassan abba a korba érkezve, amikor mar mérleget készit az ember.

Egy-két személyes vonatkozds tehat.

Szinhézba sokat jartam, j6 néhdny ¢éven 4t f¢lhivatalosan is — nem csupdn
a megirando szinikritikdk ,,nyersanyagat” gyiijtve, hanem a kolozsvéri magyar
szinhdz mivészeti tandcsdnak tagjaként bizonyos (csekély) beleszoldsi jogot
is képzelve magamnak. 1989 decemberében pedig gy alakult, hogy rovid idére
mondhatni iroddm volt az épiiletben; amikor ugyanis az 4llit6lagos forradalom
utdn megalakult az an. Kolozsvdri Magyar Demokrata Tandcs (a késGbbi
RMDSZ egyik, eléggé meghatdrozonak latszo el@szervezete), €s €n teljesen
véaratlanul elnoki pozicidban taldltam magam, hivatali feladatom volt bejarni
valahovd, mégpedig biztos helyre. Azokban az elsé napokban ismétlédiek a
rémhirek, hogy jonnek a Tordaij 1t feldl a terroristdk, veszélyben vagyunk. A
szinhdz igazgatGja felajdnlotta, ,,verjiik fel a sdtrunkat” naluk, a szinészbejdrati
vaskapu jOl zdrhat6. Az els6 felhivdsokat a magyar €s a romdn polgdrokhoz
szinésznOk (éppen iires) 0ltozbiben irtuk — az ajtd eldtt ifji hivink 4llt Ort.

Ez a kis epiz6d persze egyeldre legfeljebb azt bizonyitja, hogy szinhdz az
egész politika. Legaldbbis: az irodalmdr politizdldsa. El kell itt mondanom
(mésodik) szinhdzi megkisértésemet is. Az egyik ott, a sétatéri tedtrumban
lezajlott politikai tandcskozdsunkat kovetGen, a 1€pcs6hdzban Osszetaldlkoz-
tunk egy pdr szinésszel, probdrol jottek. Valamelyikiik idesz6lt nekem: nem
jossz hozzédnk igazgat6nak? Olyan idCk jartak, amikor komolyan vehetett az
~ ember barmiféle ajdnlatot. En sem tekintettem tréfanak az egyik vezet6 szinész,
Laszl6 Ger6 kérdését, dm teljes meggy6zddéssel egybdl visszautasito vdlaszt
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adtam - a Korunk szerkesztGségében megnyilt fonoki lehetSséget ugyanis
vonz6bbnak véltem, tgy itélve meg, hogy ehhez a mar ott toltdtt harminc
rovatszerkeszt6i év inkdbb alapot nyijt. (Az elsé szinhdzi megkisértésemrdl
nem is tudtam: egy igazgat6véalsdgos peridusban 4llit6lag felmeriilt a nevem
az ingatag barsonysz€k vadromdnyosaként, de a megyei pértelvtdrsak hatdro-
zottan ellenezték az otletet. Es ha mdr az ellen6rizhetetlen emlékezéseknél
tartok, emlitsem a hatvanas ¢vek elejének prozair6 szinigazgatojat, Huszar
Séndort. Egy nem nyilvdnos f6préba — vagy miivészeti tandcsiilés? —elStt enyhe
ginnyal-6nginnyal koszontott: — J6 estét, Kdntor mester! Vigy4zzon, aki ide
bejon, abb6l elébb-utdbb szini direktor lesz. — Visszagondolva a régmultakra,
lehet, hogy rd akartam cdfolni Huszdr mesterre, a velem nem €ppen barati
viszonyt tarté ,,Szor”-re, ahogy bardtai Huszart szolitottdk.)

Szinhdz az egész irodalom(?)

Prébéljuk most mér fogalmibban kozeliteni a kérdést.

Mi a szinhdz? A teremtés nagy szinjdtéka? Mert akkor persze: szinhdz az
egész irodalom. (Mér ami abbd! teremtésnek mondhato.)

Mi a szinhdz? A cirkusz szinonimdja? Hat igen, az irodalom, f6ként pedig
az irodalmi €let egy nagy cirkusz.

Utdbbira felidézek néhany epizodot, nevek emlitésével vagy anélkiil (€16ket
jobb nem béntani). Két irodalom €s két f6varos érintett ilyen irdnyd emléke-
imben — ha Kolozsvirt is févdrosnak hissziik még (Erdély egykori, torténelmi
jogdn), akkor hdrom. B4r az az igazsdg, hogy igazdn nagy budapesti irodalmi
cirkuszok koOzvetlen kozelébe nemigen keriilltem, esetleg paros jeleneteket
emlithetnék, példdul azt, amelyben a kilencvenes évek elején nagy hiri kolt6vel
orditoztunk egymadsra, hivatalos helyen, illetve még el6bb, tév€kamera kisé-
retében, vitatkoztunk hevesen (politikai volt a tét), népes nyilvdnossag eltt.
(Besorolhaté ez a vitadrdma miifajidba?) Latvdnyosabb, mdsok szdmdra is
nyilvdnval6 téttel rendelkez6 ,szinhdzi” (cirkuszi) pillanatokra, fél6rdkra,
Ordkra probdlok emlékezni. Nos, akkor jojjon Bukarest. Hiszen a romén
szinh4z vildghir, ma is kétségteleniil nagy hatdsi. Oly mértékben az, hogy
sorozatosan behatolt nem kifejezetten sziniel6ad4sok c€ljaira szdnt termekbe,
igy a Roméniai [r6k Szovetsége székhazaiba is. Minden id6k nagyjelenete
szdmomra az a vdlasztdsi kozgyiilés, amelyen Geo Bogzat, a XX. szdzadi romén
prézairodalom s a koltészet egyik nagy Oregjét mindenféle vddakkal illették
azellenfelei a mikrofon mell6l. Nichita Stdnescu, aki val6ban csod4latos lirikus
volt (nem érdemteleniil jelolték Nobel-dijra romdn pdlyatarsai), felrohant a
szinpadra, s az éppen védlaszolni akar6 Geo Bogzdnak sok szdzunk szeme el6tt
- kezet csokolt. Mondjdk az6ta, hogy a Balkdnon, az ortodoxidban nem olyan
kilonds dolog ez. Protestdns lelkem dobbenete viszont az6ta sem szillt el.
Mint ahogy azt sem felejthetem (valami bukaresti didkosszejovetel volt vagy
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sportolok orszdgos kongresszusa? De iroszovetségi emlékem is:), hogyan ve-
zették be az oldalajton az ember-mankékra tdmaszkodd eurdpai rangd agg
kolt6t, Tudor Arghezit, valahdnyszor bizonyitani kellett a romédn irodalom
elitjének felzark6z4sat a hivatalossdgokhoz.

Az ellenkez6 végleten a Mircea Dinescu-show-k emlitend6k. Tévémisorok,
ir6-olvaso taldlkozok hallgat6i-néz6i hdl’ istennek napjainkban is stirdin kap-
hatnak morzsdkat 0rok ellenz€ki belillrdl jovo szerepének dinescui véltozata-
bdl, de amit 1990 utdn irészovetségi elnOkként vdlasztményi gyilléseinken
produkalt, az utdnozhatatlan, megismételhetetlen. Az frészévetségnek Buka-
restben, Romdnidban egyre kisebb lett a silya (mert a pénze elfogyott), ezek
a Dinescu elnokolte osszejovetelek viszont mindennek mondhatok, csak sily-
talanoknak nem. Mds kérdés, hogy a gazdaségi tigyek barmily j6 szdnd€kd, 4m
kolt6i megkozelitése milyen eredményre vezetett.

Sajdtosabban a mienkrdl, az erdélyi, a rom4niai magyar irodalom belvizeirdl,
beltiizeirdl ~ szinhdz4r6l, cirkuszair6l — ugyancsak illene beszélnem. Heves-
ségében az emlitett budapestivel mérhetS pérjelenetem akadt egy-ketté a
szerkesztéségekben (otthon, a Korunknél az 1968-as prdgai bevonulds més-
napjén, Balogh Edgdrral — gondolom, sziikségtelen bizonygatnom, hogy nem
én védtem a csehszlovdk partvezetést . . .; az Utunkndl nemegyszer miibalh€k-
nak voltam tandja, noha igazira is volt példa a f6szerkesztdi szobdban: ven-
dégként, pontosabban kiilsé munkatdrsként helytelenkedtem, a falban-tele-
fonban hallgat6z6 mikrofonok és Marosi Péter szerkesztd, kritikus kollégdm
dobbenetére pocskondidztam azokat — elsésorban a jobb sorsra érdemes
Marosit —, akik vdllaljdk az elSirdsos, Ceaugescu-dics6itd vezércikkek szerzo-
ségét). Hasonl6 kiboruldsokkal, ,h6stettekkel” nyilvan mindenki el6hozakod-
hat. Visszhangosabb, kollektiv kitdlaldsra — iroszovetségi keretek kozott —
egyre emlékszem, ez is 1968-ban tortént, dm még a ,szovetségesek” dicsdséges
prégai jelenése eldtt. Bukarestbe hiviak fel (Domokos Géza volt a roméniai
magyar irodalmi igyek f6 mozgat6ja), az Igaz Sz6 €s az Utunk irodalompoli-
tikdja keriilt terftékre. Ha megvolna annak a tandcskozdsnak a jegyz6konyve,
taldn drdmaként is eldadhatd volna. Persze, drdmaibb, mert nagyobb téttel
rendelkez6 volt az az egész napos gyilés, amelyen a romdniai magyarsig
képviseletében a pdrt kozponti bizottsdgdnak €piiletében magdval Nicolace
Ceaugescuval €s tdrsaival lehetett-kellett szembesiilnie az idGsebb és ifjabb
kivélasztottaknak; az Ovatosan fogalmazott panaszdradat végén kovetkezett a
lesujto fOtitkdri beszéd, a tObbségi nacionalizmus pdrtjelszavakba foglalt,
tobborés programbeszéde. A szimomra elsé és egyben utolso személyes szem-
besiilés a magas partvezetéssel, lesijtotisdgunk a biiszke , kipakolds” dtmeneti
megkonnyebbiilése utdn — harmincegy év multdn sem halvdnyulé drdmai
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élmény. (A jegyzOkonyv nyilvan itt is sokat segitene az ut6kornak. [réi élet-
rajzokhoz is érdekes, védratlan kiegészités lehetne.)

Ehhez képest inkdbb komédidba ill6 egy szintén ,,sajdt kor{i”, a megvélasz-
tand6 — magyar — irészovetségi alelnok személye koriil kibontakozo vita. Ha
jol emlékszem, a hetvenes években lehetett, a hdrom-négy f6szereplé mar
halott; egyesek Méliusz J6zsefet akartdk volna pozicioban ldtni, Majtényi Erik
volt a f6 tdmogatdja, Balogh Edgdr azonban kipakolt Majtényi ellen (fogsdga
élményeibdl idézett, a kihallgatdsok emlékeibdl) — erre tobben kirohantak a
terembd6l; Dedk Tamds volt az (ha emlékezetem nem csal), aki békiteni probalt,
amire sorra visszajottek a sértédottek. Taldn szavaztunk is — vagy konszenzus
alakult volna? Kotve hiszem, a régi-ij ellenségeskedések csak dtmenetileg, a
bukaresti Osszejovetel idejére, illetve a kijelolésig csitultak el.

Szinh4z az egész irodalom(?)

Ha a szinh4z eleve a nyilvanossdgot jelenti (még a kamara-, a zsebszinhaz
is), az irodalom (az egész) nem sziikkségképpen az. Bar manapsdg az a divat
jarja, hogy az irodalom mint olvasat(ok) Iétezik, tehdt egyfajta nyilvanossag
nélkiil nincs is. En nem igy gondolom, jollehet az irodalom térsadalmi jelen-
1étét nem vélem megtagadandonak. A szinhdz — €l6mozgés, €16beszéd, €1614t-
vany. Az irodalom nem feltétleniil éI folyamatosan. Viszont az irodalom képes
feltdmadni. A szinhdz szdmdra ez elképzelhetetlen. Az irodalom: a lefrt sz6,
a leirt szoveg. Tinodilantossebestyéneket mar nemigen ismeriink. A Kortars
magyar irodalomban alighanem a legtobbet utazé kolt6, Kanyddi Sandor is
elébb leirja a versszovegét, csak utdna jdrja az erd€lyi falvakat-vdrosokat,
iskolakat, Kozép-Kelet-EurOpat vagy a latin-amerikai magyar cserkészcsapa-
tokat; az utcan filledbe is a mdr kész kolteményt sugja, skanddlja. Vagyis
Kdnyddi sem a szinhdzi oldalt igazol6 bizonyiték — noha valamikor szinino-
vendék volt €s kés6bb tobb jo szindarabot is irt.

A szinhdz szervezettség. Es az irodalom? Inkdbb csak az irodalmi élet.
Foly6iratok, konyvkiadok, irodalmi tdrsasigok, iroszovetségek. Fészerkesz-
tokkel, igazgatokkal, lektorokkal, elnokokkel. F6rendez6kkel? Ilyen is volt a
magyar irodalomtorténetben. Elismerten példdul Osvat a Nyugarnal. Es Ba-
bits? Az 6 erdélyi barétja, bizonyos tekintetben tanitvdnya, Kuncz Aladdr az
Erdélyi Helikonnal (sajnos, rovid ideig) — bizonyosan. Kassdk avantgird ,,f6-
rendezéseit” sem hiszem, hogy tagadni lehetne. Ugyancsak egyonteti elisme-
réssel ide sorolhaté mér-mdr legendds kortdrsunk, bardtunk: Ilia Mihdly, a
Tiszatdjt hiressé tevé irodalomtorténész-szerkeszt6, a Kazinczy-méretd leve-
lez6. Valljuk be, sokan szeretnénk tanulni az 6 példdjabol, akdr Kecskeméten,
akar Kolozsvart vagy Ujvidéken. Ezek utdn feltehetd a kérdés: ha van (volt)
rendezdi szinhdz, van-e (volt-e) ,rendezdi irodalom”?
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Folytatva e jdt€kot: kik az irodalom fGszerepléi? Akik a legtobbet vannak
a szinen? Vagy akik évekre, évtizedekre elbtjva a nyilvdnossag eldl, egyszer
csak elédllnak a l€legzetdllitd nagy mivel . . . De hat tagadhat6-e, divatokt6l
fiuggetleniil, PetSfi fGszerepl6sége? Es akkor dllithat6-e, hogy hozza képest
Arany Jdnos mell€kszerepl6? Vannak-e az lrodalomnak figurdnsai? Mert
hiszen a néma ir6 (a meg nem szOlald, azaz nem ir6) miért tartozna az
irodalomba? Igaz, volt olyan kor, nem is olyan régen, amikor irészovetségi
tag lehetett, aki egyetlen ir6i szot le nem irt, &m ideologusi jelenlétét fontosnak
vélte a hivatal.

Manapsag lehetetlen nem gondolni egy ilyen parhuzamra: nemzeti szinhdz
—nemzeti irodalom. Itt nem a vildgirodalom-nemzeti irodalom megkiilonboz-
tetésre gondolok, hanem a hivatalos kiemelésre: mi a reprezentativ, a nemzetet
eleve képviseld, €s mi az, ami csak vérosi, vidéki intézmény? Budapesten van,
ott kell dllnia sziikségszerdien ,,a nemzet irodalmdnak”? Es ami Pozsonyban,
Kassan, Ujvidéken, Szabadkén, Kolozsvart és Marosvasdrhelyt, Csikszeredd-
ban, Ungvdron vagy Cambridge-ben sziiletik, az csak olyan kiegészités? Vajon
csak az irodalomtorténeti, tdvoli miltra érvényes, hogy Erdély, a Felvidék vagy
a Délvidék volt egy-egy rovidebb-hosszabb pillanatra a magyar irodalom f6-
varosa? Es ne lehetne ~nemzeti” az a magyar (kortdrsi) irodalom is, amelyet
Pécs, Szeged, Kolozsvdr, U]v1dék Pozsony mutat fel — akdr ,,urbanus”, netén
kelet-kozép-eurdpai hangszerelésben? Lap- €s kOnyvcimeket, neveket nem
sorolok, nem akarom tettenérhetévé tenni elfogultsdgomat. (Nem valakikkel
szemben, hanem valakikért — a magyar irodalomért.)

Szinhdz az egész irodalom(?)

Folytathatndm a parhuzamokat a diszletezéssel, vildgitdssal, dltoztetéssel;
a groteszkkel, az abszurddal — hiszen a kozeliikben jarunk mdris. Ugye, nagyon
fontos a zenei alafestés. A hangerd. A cintdnyér és az iistdob. Vagy a citera.
Az elektronikus orgona. (Igazi orgondt nehezebb épiteni. Taldn megszolaltatni
is.)

Har persze. Szinhéz az egész irodalom. Frankfurt kozelében igy (is) lehet
14tni.

Nézni, persze, méasképpen kellene.



A KOLTESZ-FILOZOF

TANDORIDEZSO

Ez lenne az esztétika, kedves professzor, Bdnyai Jdnos? Te tudod jobban.
Wittgenstein igy kérte, a gondolatok tana lenne ilyen. En az esztétikdt érzem
ennek. De aki, mint Te, a Torténelmi Térben néz, s alkotdsa az, amit ennek
moédosuldsaiban 14t (a modositok a kolt6k, prozairok etc.), hamar elkdszonhet
a kitlfogalmak tisztasdgétol. Feladata gyakorlativd lesz. Es kozben, a maga
mddjan, koltének és filozofusnak kell maradnia.

Nehéz volt? Nehezebb lesz? A megité€lések erdtere a szabadsdgtorekvések
megvalGsultdn tartalmasabbd vilik-e? Ottlikkal szolva: semmiféle harc nem
isteni eredetli — hdt nem volt-¢ a totdlis, kemény-puha stb. elnyomatds kora
gazdagabb televény az abszolitumhoz? Dosztojevszkij nem az Eur6pai Ko-
zosségben alkotott, Ambrose Bierce hédbords hatdrokon tiint el Amerika
foldjén.

Neked most mind az egymdssal-magukért, egymdsért mdr alig harcol6kat
kell tisztdbban l4tnod, mint . . . mint mi egymdst. Elkdromkodod magad olykor,
de csak titkon, Neked gy szabad csak, koltész-filozof pdsztor ember, kdzben
a mi ztirzavarainkon kell képezned magad tovdbb. Ne az elmélet csapdsain
haladj: az kész csapds! Légy (tovabbra is) olvashato, irokozeli esztéta, kritikai
megértd, forduljanak el6 dolgozataidban épp csak a sziikségesnek megfeleléen -
idegen szavak. Mosolyogsz rajtam? Kérlek, a hermeneutikai diszkrepancia
indulgens transzcendencidjat fenomenolégiai anti-logikdba ne szublimdld, el-
lenben ild6gélj néha, mint a Kiilonds Hirmondo, ki nem tudott semmi djsdgot,
¢s ¢rezd a Fehér Tigris fenyegetd fogesattogtatdsai kozt is az 0j tavasz leheletét,
mely immdr nem a Pért humanista kivdnalma. El_]



EGY VERS PANASZA A HATVANEVES
BANYAI JANOSHOZ

FEHER KALMAN

Naprdl napra éregszem és butulok.

A leirt szavakon kényszerzubbony

Log, lebeg rajtam vallfastul,

Es a versben sem sikertil beldle kibdjnom.
Most latom igazan, hogy hidbavald

Az indulat és az erény,

Nem elég a tiszta erkolcs,

Sem a kulonds kaland.

A gondolat kételyektdl betort

Orra vérzik a versben, és atver a sorokon,
Mint mul6 jelentése a szonak.

Hiaba keresem a kiutat,

Hiszen fenyegetéssel és vérrel kezdddik
Minden tortura: elébb a verbalis,
Utédna a reélis.

Te ezt csak tudod, hiszen tanultad!
Elméddel szovod at meg at

A leirtnak minden sinszavét,

Es hagyod,

O, miért hagyod,

Hogy ringasson a sejtelem és a remény
Idelent a Golgotan.
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GEROLD LASZLO

Bdnyai Janosnak, annak dromére, hogy évek utdn
ismét olyan el6addst lattunk, melyért — mint egykor
a minden alkalommal megnézett, csoddlatos Play
Strindbergért — Oszintén lelkesedhettiink.

»Szinpadon vagyunk, édesem! Hogy mi a szinpad? Hit ez itt, ni, olyan hely,
ahol komolyan jdtszanak.”

A fenti sorokat a Mostohaldny mondja kishigdnak Luigi Pirandello Hat
szerepld szerzdt keres cimi szinmiivében, melyet legtaldlébban taldn mihely-
drdménak nevezhetnénk, mind ir6i, mind pedig szinhdzi tekintetben, még ha
szinhdzi vonatkozasban ez kevésbé nyilvdnvalé, mint ir6i szempontbdl. Hogy
a Hat szerepld . . . dramair6i midhelyvallomésnak tekinthetd, arrél Pirandellonak
fidhoz irt levele tanidskodik: ,M4r itt van a fejemben egy sor uj dolog! Es
mennyi Gj novella! . . . Es valami nagyon, nagyon szomoru kiilonlegesség, egy
regény, amit meg akarok csindlni: Hat szerepld szerzdt keres. Taldn te meg-
értesz. Egy rettenetes drdma hat szereplSje jon hozzdm, hogy regénybe
szerkesszem Oket, csdbitanak, de én nem akarok réluk tudni, és azt mondom
nekik, hogy ez teljesen felesleges, és amigy sem érdekelnek, €s hogy tobbé
mdr semmi sem érdekel engem, és 6k megmutatjdk nekem sebeiket, €s én
mégis elkergetem Gket . . . de kozben a regény igy mégiscsak elkésziil.” Nem
igy tortént: regény helyett drdma sziiletett. S mikozben Pirandello drdmdt irt
az alkot6i munka keserveir6l, modern formabonté szinpadi md keriilt ki a
keze al6l, amelyben az igazi tét nem az, hogy a képzelet sziilte hat szerepld
taldl-e szerzOt, aki torténetiiket alkotdssd formdlja, s igy €rtelmet nyer fdra-
dozdsuk, hanem hogy maga Pirandello meg tud-e birk6zni az 6t irOként
nyugtalanit6 témdval: a valOsdg €s a latszat, a val6 és a mivészet kettGsségével.
Amirdl aligha lehet alkalmasabb forméban vallani, mint drdmdban, illetve
szinhdzban.

Jollehet mivében Pirandello a drdma is €s a szinhdz elé is tiikrot éllitott:
szembesiiljonek dnmagukkal, mive mégis inkdbb a dramaird, mint a rendez6
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dilemmadit 4brdzolta, mdra viszont médosult az dbra: a drdmairé gondjaindl
érdekesebbek azok, amelyekr6l a Pirandello-mivet szinre vivé rendezd
szOl(hat) 4 hat szereplo . . segmégevel

Legaldbbis erre utal a Plrandello mii Ujvidéki Szinhdzban 1athat6 eldaddsa,
melyet George Ivascu romén vendégrendezd 4llitott szinre a szinhdz fénykorat
idéz8 remek eldaddsban.

Ivascu olvasatdban Pirandello mive elsésorban a megcsinalando szinhézrol,
s csak mdsodsorban a megirandd drdmarol szol; inkdbb a szinhdzcsinalds s
kevésbé a dramairés keserveirl vall.

A bemutat6 cl6tt a rendezd k0zOnséghez cimzett levelét adtdk keziinkbe,
melyben tobbek kozott ez olvashatd: ,, Azt akartam, hogy ez az ELOADAS
fénybol és arnyEkbol sziilessen, mivel a VALOSAG is ilyen. Azt akartam, hogy
ezaz ELOADAS egyszerre legyen komoly s komolytalan, mivel a VALOSAG
is ilyen. Azt akartam, hogy ez az ELOADAS u ugyanakkor legyen édes €s kesert,
csinya €s szép, fekete €s fehér, mivel a VALOSAG is ilyen. Azt akartam, hogy
(az ELOADAS) olyan legyen, mint a VALOSAG, de a valosdg nem SZIN-
HAZ.”

George Ivascu vallomdsa, kivdlt, ha levelénck utéiratat is ismerjik (,,Sze-
retném tudni, hogy az én életemben mi a VALOSAG és mi a LATSZAT;
mi az igazsag és mi a hazugsdg; mi a VALOSAG és mi az ALOM!”), teljes
mértékben Pirandello szellemét idézi, aki miivéhez irt el6szavdban — miutdn
elpanaszolja alkotoi gondjait, s elhatdrozza, hogy szerepl6it magukra hagyja,
dlljanak sajat ldbukra, €ljék sajat onallo, az irotdl fiiggetlen €letiiket — a
valdsdg és a ldtszat, a valOség €s a szinhdz kapcsolatardl elmélkedik. Arrél,
ami miiveinek visszatér§ témaja lesz, mint erre tobb drdmdjanak cimébdl
is kovetkeztethetiink (Ha az ember valaki, Igy van! [Ha igy gondolod?],
Mindenki a maga médjdn), de amir6l legizgalmasabban éppen a ,,humoros
és rendkiviil bonyolult szituacio kerei€ben” eldadott Hat szerepld szerzot
keres cimii mivébdl szerziink tudoma4st.

Ivascu rendezése, bar nem tagadja meg a pirandell6i elvet €s szdndékot,
azonban mégsem els@sorban Pirandelléhoz valé hdsége miatt érdemel figyel-
met, sokkal inkdbb azért, ahogy a pirandell6i drdmai anyagot kezeli annak
érdekében, hogy a szinhdz eszkozeivel mondja el: a miivészember Ghatatlanul
illuziok rabja, s vdgya, hogy a szinhdz valdsdggéd vdljék, minden igyckezete
ellenére sem vdlhat valéra, mert a valésdg nem szinhdz, és kilonben sem
tudjuk, mi a valosdg €s mi a ldtszat, mi a val6sdg ¢s mi az dlom. De pont ez
a bizonytalansdgunk a — valésdg.

George Ivascu olvasatdban Pirandello miive nem arrdl szol, hogy irhat6-e
a szinpadi probara beszemtelenkedd hat szerepld hozta €lettorténetb6l kerek
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dramai torténet, hanem arrdl, hogy a szerepl6k hozta élethelyzetekbdl for-
mélhat6-¢ hiteles szinhazi eladas.

Ez az el6adds a szinjatszds er0prébdja.

Annak ellenére, hogy az el6adds — egy-két aprobb részletet leszdmitva —
kitliné: a rendezd 4ltal felvetett kérdésre nem ad(hat) egyértelmi és megbiz-
hat¢ vélaszt. Csak egy el6adds, amely bdr miivészi becsiilette] probal helytallni,
de mint minden, mint birmelyik el6adés, csak egy lehetséges vdltozat, amelyet
még példaériékinek sem kell, sem lehet tekinteni.

Szinhdznak azonban kivald.

Van pontosan megrajzolt alaprajza, képes magdt elfogadtatni a kozonséggel,
magdval ragadva szOrakoztatja a nézéket, s kdzben szinte észrevétleniil jut el
a tragédidig, és vannak benne pontosan megrajzolt, kivdl6an megformdlt
szinészi alakitdsok.

Azt hiszem, nem vagyok egyedill a darab ismerdi koziil, aki gy eml€kszik
a Hat szerepl6 . . .-1e, mint komor, sotét mire, amelybd6l szenvedés és tragédia
drad, amely megiili kedélyiinket, elveszi kedviinket az élett6l. Ezzel szemben
Ivascu eldaddsa jokedvi, ha nem lenne lekicsinyld, azt mondandm, szérakoz-
tato, de — jollehet, olykor, féleg kezdetben bohbzatszeri — semmiképpen sem
komédia, hanem olyan tragikomédia, melyben a hangsuly észrevétleniil dtte-
v@dik a komikusrol a tragikusra. S mikor az el6adds végén a szinpadrol lelépd
Apa az Igazgat6 kérdésére (,,Ez most jaték vagy valosdg?”) azt vdlaszolja: ,Ez
a val6sdg, uram!”, akkor mdr senkinek sincs kedve nevetni, akkor nemcsak
értjik, hogy milyen bonyolult a val6sdg €s a képzelet, az élet €s a miivészet
Osszefondddsa, hanem azt is, milyen kozel van egymdshoz a komikus és a
tragikus. Taldn ez a felismerés mondatja ki az Igazgatéval az Apa idézett
kijelentését kovetGen az el6adds zdrOmondatat: , Elég!”

Olyan ez az egyszavas kurta mondat, mint amikor az emberre rdszakad az
€g, rdzuhan a sotétség. Nincs tovabb! De minek is, és egyéltaldn mi értelme
van szinhdznak vagy bdrminek? Elég! Hiszen az emberi felel6tlenség és meg-
gondolatlansdg olyan stlyos tragédidkat okozhat, mint a Kisldny haldla vagy
a Kisfit 6ngyilkossiga.

Basta!

Azutdn kigyulladnak a 1dmpék, visszajonnek a szinészek, és felhangzik a
taps, amelyet a bemutato killonben eléggé tartdzkodo torzskdzonsége negyed-
6ra utdn hagyott csak abba.

A Hat szerepld . . .-vel kapcsolatban fel-felmeriilé kritikusi észrevétel,
miszerint a befejezés megoldatlan, ezittal fel sem meriilhet. Az Ivascu rendezte
elGaddsban az ir6 képzeletébOl a szinhdzi proban megjelend hat szereplé nem
marad meg képzelet alkotta szereplének, hanem val6ss4 valik, valésabb4, mint
az €letet utdnzo szinhdz.
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A szinhdz tehat alulmarad a valosdggal szemben, dllapithatndnk meg, csak-
hogy a szinhdzbdl valdsdgként tdvozo szerepldk nem a valosdgbol, hanem az
ir6 képzeletébdl Iépnek a vildgot jelentd deszkdkra, pontosabban €ppen ¢l6-
ad4st probalo szinészek kozé, ami 6ket mégis valOssa teszi el6ttink, az a
szinhdz hangsidlyozott valotlansdga, amit Ivascu a bohozatig karikirozva
abrdzol. Ehhez a kiméletlen (On)iroénidhoz, amelyre Ivascu rendezése épiil,
indittatast maga Pirandello ad, aki béven szellemeskedik sajat dramairoi
szamldjara. A szinészek értetlenségét elfogado, felhaborodott Igazgatd
mondja: ,Mi az 6rdogot csindljak, ha (. . .) kénytelenek vagyunk folyton ezt
a Pirandell6t nyaggatni, akit ha valaki megért, csak gratuldlhatok neki . ..” A
szinhazrdl ugyanakkor Pirandello lathato tisztelettel nyilatkozik, szerz6i uta-
sitdsai csupdn sejtetik azt a zlirzavart, ami a rendelkezd probak (jellemzd)
velejardja. George Ivascu viszont a szinhdzi folyamatot teszi nevetségessé. A
szinjatszds Onparddidjat 1atjuk, nevetségesen szeszélyes szinészek, terv nélkil
dolgozo, de istenként rendelkezd igazgatd-rendezd, fontoskodo tugyeld, két-
balkezes diszletmunk4sok csapata igyckszik miivészetet produkaélni, de tehet-
ségiikbdl csak afféle lila kodbe burkolt, a valdsdgtol tdvoli mivészkedésre
futja. A rendez$ nemcsak gy 4ltaldban karikirozza a szinjdtszast, hanem a
kozelmilt ajvidéki produkcioibol (Jelenetek egy hdzassdgbdl, Sztdrcsindlok,
Cselédek) kiragadott részletekkel illusztrdlja a szinhdzi probafolyamatot pa-
rodizal6 el6adas-vonulatot. Szdndékdnak megfeleléen alaposan 4tdolgozta a
Pirandello-mi szinh4zra vonatkozo részeit, ugyanakkor viszont ¢vatosan ro-
viditette meg a hat szerepl6 torténetét. A kétféle beavatkozds kiegésziti egy-
mdst: a komikusra vett szinhdzi vonatkozdsok hangsilyozésaval fokoz6édik a
szinpadi hatds, szinszertvé, szoveghuzassal pedig dinamikussd valik a ma mér
kissé¢ nehézkesnek tind szinmi eléadasa.

Hogy a romén vendég rendezése szinte teljes mértékben végiggondolt, azt
nemcsak a minden részletre ugyel6 figyelme tandsitja (utalnék a ruhdk meg-
valogatdsara vagy olyan jelentéktelennek 14tszo aprOsdgra, mint a Kisfid fri-
zuréja), hanem gondos, segit§ szinészvezetése. Régen lattam a vajdasigi ma-
gyar szinpadokon el6adést, amelyben minden szinészi alakités ilyen pontosan
kidolgozott, annyi gonddal és kovetkezetességgel €piil fel, mint Ivascu Piran-
dello-rendezésében. A szinészeknek kivétel nélkill mar szinrelépésiikkor si-
keriil néhédny jellegzetes gesztussal pontosan kdrvonalazni szerepiket, amit
legtobben a tovdbbiakban tovdbb drnyalnak.

AbbOl adodoban, hogy az ajvidéki el6adds nem a drdmairds, hanem a szin-
hézcsindlds gondjairdl szol, kovetkezik, hogy mig Pirandello nem tesz hat4ro-
zott kuldnbséget a szinhdzi probat megjelenitd szinészek €s az életbdl érkezd
szereplOk jatékstilusa kozott, szdmdra ez kevésbé lényeges, addig Ivascu maés-
mds stilusban jatszatja az ,,élet” és a ,miivészet” vildgdban mozgo szinészeket.
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Az elGbbiek stilusa a realista szinjdtszds legjobb iskoldjdt idézi, az utdbbiaké
pedig a komikum eszkozeit haszndlo stilizaltsdg jegyeit viseli. Ahogy azonban
a proba szinészeit meglegyinti a tragikum szele, felismerik, hogy a hat szerepld
nemcsak megszéllottan szerzGt keres, hanem véresen komoly élettorténetet is
hoz a vilagot jelent6 deszkdkra, nemcsak visszafogjdk addigi harsdany modo-
rukat, de — dobbenetiiket bizonyitandé - stilusuk mdr-mdr eszkoztelenné
egyszerlisodik. Ugyanakkor sajnélhatjuk, hogy az el6adds rendez6je (engedve
a jatékossdgnak vagy mert a statisztdknak is kivdn néhdny percnyi jutalomjé-
t€kot nydjtani) a két diszletmunkdsra (Szabo Attila és Németh Attila) tobbet
bizott, mint amennyit az elad4s elbir. Amellett, hogy idénként, mint a rene-
szansz kori komédidk szolgdi, utdnjdtszanak, még ugyetlenebbiil megismétlik
aszinészek komikusra stilizilt jeleneteit, a tragikusba forduld jelenet kezdetén
dgakkal teletiizdelve, esetleniil hajladozva ,jdtsszdk” a kertet, amelyben ha-
marosan bekovetkezik a két kisgyerek haldla. Az felesleges, ez enyhén sz6lva
a zavaro.

A hat szerepl6 koziil Baldzs Aron (Apa) és Szorcsik Kriszta (Mostohaldny)
azt jdtssza, hogy Ok igénylik a drdmdt, kiizdenek, szenvednek azért, hogy
elmondhassdk igazukat. Baldzs Aron, bar korban fiatalabb a réosztott szerep-
nél, hitelessé teszi az Apa 6nigazol6 verg6dését, abbéli lelkiismeret-furdaldsat,
hogy 6 okozta felesége ¢s fia lelki traumdjét, illetve hogy Maddm Pace sza-
lonjdban majdnem vérfert6zést kovet el Mostohaldnyédval. Szorcsik Kriszta
minden jelenetében forr a szinpad leveg6je, csod4latos energidval vélt a szerep
egyik drnyalatdb6l a mdsikba. Mindig mds, s mindig magdval sodr6. Veliik
ellentétben ifj. Szloboda Tibornak azt kell elhitetnie, hogy mélységesen megvet
mindenkit, rithelli azt, ami torténik, legszivesebben kivonulna ebbdl a komé-
didbol. S bar olykor csak durcdskodé kamasznak véljiik, magdba zdrk6zdsat
végiil is elfogadtatja veliink, olyan ellenpont, amit nem lehet nem észrevenni.
Baka Livia azzal teszi hitelessé az Anya tragédidjat, hogy egyetlen percig sem
akar szerep lenni, mindvégig val6ban létez6nek hiszi magdt, s igy éli meg
tObbszOros tragédidjat. A két gyermek, a mar szinpadrol ismert Dulics Péter
s a most feltiné Ladisity Adrianna helyesek, mert mindketten csak gyerekek,
s nem kelletik kisokos feln6ttként magukat.

A hatszerepl6hoz hasonl6an az irdi fantdzia 1étrehozta szerepcsoporthoz
tartozik a varrészalon-bordélyhdz tulajdonos Maddm Pace, akit Abrahdm
[rén vérb6 spanyolos jegyekkel karikirozva dbrdzol, s 1lyetén mdr akdr az
elGaddson beliili prébdt megjeleniték kozé is sorolhatnénk Koziilik els6-
sorban Csernik Arpad Els6 szinésze és Mezei Kinga Els6 szinészndje remekiil
felépitett karikatira, ennivaléan utdlatos zsarnok-koficok, egyszerre 6cska
ripacsok €s dtkozottul tehetségesek. Ugyanez a magét észrevétetni kivang, de
mindig rosszkor €s rosszul kozbesz616 mellékszerepldi szerepkorben Nagypél
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G4abor. A kétbalkezes, de fontoskod¢ tigyelé Giricz Attila. Mig Krizsdn
Szilvia, Z. Tényi Edit (iigyesen utdnozza-parodizdlja Maddm Pacet) és
Figura Terézia csupén villandsnyi lehet@séget kap. Az eljatszandé szinmd
szerepl6it €és a probdlo szintdrsulat tagjait az Igazgat-rendezének kell
egységes el6addsba osszefognia. Ldszl6 Sdndor onkarikattratol sem félve
ezt rutinosan csindlja.



MARAI SANDOR UTOLSO NAPLOJA

UTASI CSABA

A nyolcvanas évek derekdn, amikor mdr csaknem negyven éve a naplofel-
jegyzések potoljak szdmdra a publicisztikat, a kapcsolatot a mindennapi va-
16sdggal, a szdzadunkkal egyid0s Mdrai Sandor még mindig jegyezget, kom-
mentdl, reflexiokat rogzit, itéleteket fogalmaz meg. Rettenetesen faradt €s
gyenge, tamolyogva jar, ,,bottal” ir és gondolkodik, glaukéma kinozza, madar-
ijesztének, miizeumi polcra valé miityiirkének, borostydnba zart rovarnak érzi
magit, 4m ennek ellenére Gjra meg Gjra eléveszi napldjat, s mint akit élet-
fogytiglanra itéltek: ,korommel jeleket rajzol a falra”. Ezek az egyre fogyat-
koz6 €s halvanyulo jelek, melyek koziil nem egynek rajzolata az életmi korabbi
szakaszaiban mdr elkészilt, foltétlen figyelmet érdemelnek, hisz mindvégig
Marai Sandor értelmiségi magatartasat drnyaljak.

Helyzetében, s ez nagyon is érthetd, ismételten szembe kell néznie élet és
haldl kérdéseivel. Sohasem volt hivé ember, s6t a Fold, fold!. . .-ben nyiltan
megvallotta, hogy nem ért a misztikusokhoz, alkatilag idegen szdmara minden
misztika, kovetkezésképp a ,,csoddlatos”-at csak tenyeres-talpas valoségaban
tudja érz€kelni, s a , természetfOlotti”-ben is csupdn a természet mellékter-
mékét latja. Most azonban, hogy a végpont kozelségét érzi, ki probal mozdulni
a tenyerestalpassdg dimenziGibol, s kételyek kozt 6riédve el szeretné érni
Istent. Bar véltozatlanul meggy6z6dése, hogy az élet véletlen, se értelme, se
c€lja, a haldl pedig ,sziikségszert kovetkezménye egy véletlennek, és ugyancsak
nincs értelme, sem célja”, id6r6l idére mégis rést keres a ,,véletlen” massziv
faldn.

Egy helyt azon tindédik el, hogy az emberi tudat szdmadra az univerzumban
az egyetlen érthetetlen az, hogy ,van”. A kozmikus jelenségeket szét lehet
szedni, meg lehet magyarédzni, de az univerzum létez€sét, az ontoldgiai tényt
nem lehet ,megérteni”. Ezt a borzongat6 evidencidt Berzsenyi, a nagy kolt6
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érzékletesebben fogalmazta meg, mint az asztronémusok vitdi, dllitja, majd
emlékezetbSl a Fohdszkodds két sorat idézi: ,,. . . léted vildgit, mint az €g0
nap. / De szemiink bele nem tekinthet.” Masutt a kvantummechanika nyomaba
szegBdve azt fejtegeti, hogy az univerzum végteleniil Osszetett, egymdst kiegé-
szit6, alkot6 és feltételezd ,részecskéi” mogott a ,térnélkiili €s id6tlen Sem-
miben” egy matematikai struktara 411, amely mdr ,nem energia, nem is elekt-
romagnetizmus és gravitdci6, nem anyag €s energia, hanem Eszme”. Epp ezért
,ha én, az univerzum semminek tekinthetd része, tudok arrol, hogy vagyok,
feltehetd, hogy a Mindenség, aminek része vagyok, ugyancsak tud arr6l, hogy
van”. Ezen a ponton mdr-mdr célba ér, mdr-mdr tillendil az egyetemes
véletlenszertiség sotéiségén, kovetkezé mondata azonban mégis a szkeptikus
visszalépésé: ,De mindez csak jatck szavakkal a Semmiben.” Nem véletlen
hat, hogy az istenkeresés terén egyelére nem tudja meghaladni a minden
lehetséges foltevését. Mikozben a fundamentdlis valldsossdg vdltozatait6l rend-
re elhatdrolja magat, ,,vén fejjel” oddig jut, hogy nem hisz semmiben, de nem
is tagadja a lehetségét semminek. Reméli, hogy a mindenségben van tuda-
tossdg, még ha kozben tudja is, hogy ez csak remény, taldn ,nem is Gszinte
remény”.

Miut4n felesége, nevelt fia, testvérei sorra kidSlnek, s a magdny mdr oly
stird korilotte, mint a téli kod, kibillen labilis egyensilydbol, €s veszteségei
sulya alatt szitkozodni kezd. ,,A szavak. Isten, kegyelem, gondviselés. Minden,
amit papok, bolcseldk valaha mondtak. Minden hazugsdg” — hédborog undo-
rodva, s a csalds és Oncsalds csapddit keriilgetve a ,vigyorgban obszcén”
haldlban ldtja az emberi élet definitiv végét. Anyagelvii dihe csak lassan
csillapodik. El6bb azt vallja meg, hogy sokat gondol Istenre, vajon milyen
lehet, ha van, majd késébb, haldla el6tt néhdny honappal, ismét rétaldl a
szdmdra egyediil elfogadhatd, tdn megnyugvést hozo képletre: ,Minden Istenben
van. Es mindenben Isten van. Spinozdnak igaza volt. De Isten nem lehet a
»valldsok« istene.”

Istennel és Istenért vivédo elméje természetesen az élet profanabb jelen-
ségeire is reagdl. Mar a Fold, fold!. . .-ben felveti a kérdést, hogy mi az emberi
kegyetlenség igazi oka. Egy planétdn, ahol bioszféra van, egy ,,molekula a
fejlédés libasordba 4ll”, és évmillidrdok utdn komplikdlt organizmus lesz
beldle. A molekula még nem kegyetlen, de fejlett, emberi viltozatdban mar
igen, hisz semmiféle ,,mds organizmus nem hajlando a kegyetlenségre, csak
az ember”. Miért van ez igy? A haléltudatbol eredd panik okozza netdn? Nem
tudunk semmit, szogezi le, ,,k6zOmbos és sotét univerzumban kallodo, vakvé-
letlennel életre hivott” haldlraitéltnek 1dtva mindenkit, aki €l. A kérdés aztan
az utolsé napléban tobbszorss erdvel visszhangzik. Kezébe kerill az Amnesty
International kézikonyve, mely csaknem négyszdz oldalon taglalja, miként
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kegyetlenkednek a fold kilonféle orszdgaiban a kormdnyok, pértok, érdek-
szovetségek, politikai, valldsi és ideologiai szervezetek, s végiil kénytelen
megallapitani, hogy a . kegyetlenség az a katalizacios kiiszob, ahol az emberiség
osszhangban tevékeny”. Féradt éjszakdinak egyikén Voltaire-t lapozza fol, s
a XVIL sz4zadi francia 4llapotok kapcsdn kimondja: ,Mindeniitt gyilkossag
és rabl4s. Varosokat cserélnek, kirabolnak, akasztanak, minden megy tovabb.
Mint a XX. szdzadban. Es ha lesz még torténelem, mint mindig, véltozatlanul.”
Az 4llando jellegd emberi aljassdg, kapzsisag, hitisdg, alattomossag €s kegyet-
lenség, a valtozatlan vérszomj ellenében hdrom kiiszobot nevez meg, mely
lehetdévé teszi, hogy a ,,vérgézos dllat” tobb legyen, mint aki: az irgalmat, a
testi gyonyort és a felfokozott gyonyort, a miivészet, a szellem, a zene gydnyorét.
Ertheté hat, hogy elesettségében tovabbra is a szellem, az irodalom jelenségeit
fiirkészi, ugyanazzal a kivancsisdggal és ellendllassal, amellyel a végs6 kérdé-
seket jdrja koril.

Némi nosztalgidval idézi a régebbi korokat, midén a konyv még ,,liturgikus
tinemény” volt, akér a ,szenteltviztarté vagy a taberndkulum”, tartalma pedig
»személyhez szOlt, az olvaséhoz, nem a fogyasztéhoz”, majd tirelmetlenil
elfordul a konzumirodalomtol, s csaknem folnevet a hirre, miszerint Los
Angelesben kilencezer ir6 sztrajkolni kezdett. A tomegkultiira, a showbusiness
dradatat indigndltan elveti tehdt, indulatai azonban mégis az otthonrol érkezd
hirek nyomén csapnak igazdn magasra. Amikor arra kérik, hogy térjen haza,
hiszen a , kiiiriilt gesztusnak”, emigraciéjdnak mar semmi €rtelme, megiitkozik
a levélird értetlenségén, s toprengés nélkil elveti annak lehetdségét, hogy
bedlljon a ,hasznos hiilyék” kozé. Amikor pedig az irGszovetség csalogatja
haza, a multak jovatehetetlenségének tudatiban keserd ir6nidval veti papirra:
»,Mindent jra kiadnak, bérbe kotve, engem is. A mdemlékek kozos sorsa,
hogy a kutydk végiil lepisaljak a talapzatot.”

A feljegyzések nemegyszer régi sérelmeket is idGszerdsitenek. 1952-ben,
mint ismeretes, harminchdrom magyar ir6 és koltd részvételével megjelent a
Magyar irék Rdkosi Mdtydsrol cimd kotet, melyet, annak ellenére, hogy a
kiadvany elkésziiltének tortirdjat nem kellett személyesen elviselnie, Marai a
Fold, fold!. . .-ben médszeresen, drnyaltan leleplezett. Az irdstud6k druldsdnak
ez a dokumentuma azonban oly kozelrdl érintette, hogy 1984 elején vissza
kellett térnie a tém4hoz, s akdrha friss sebet fdjlalna, szarkasztikusan felhor-
dilt: ,1952-ben Rékosi és banddja mdr elkovett€k mind a gyaldzatossdgokat,
melyekért késébb a magyar forradalom felel6sségre vonta 6ket, de a magyar
irok aldzatos féhajtdsa €s seggnyal6 lihegése feliilmilt mindent, amit valaha
és valahol a zsarnoksag térfogatdban ir0k elkovettek.” Legaldbb ekkora ha-
raggal és idegenkedéssel gondol azokra a populista irokra €s tollforgatdkra,
akik a nép nevében politikai, tdrsadalmi €s irodalmi terveket dolgoztak ki.
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LIllyés Gyula, Veres Péter és a veliik tarsult miparasztok — véli karikirozon
- dgy képzelték 45-ben, ha nemzetiszinii gatyaban felsorakoznak a kommu-
nistdk mogott, nem kell mds, csak megvarni, amig a kommunistak elvégzik a
piszkos munkét — elveszik a birtokot, a bankot, a zsid6 és grofi vagyont — és
akkor 6k, kézdorzsolve, elGlépnek €s dtveszik a készet.” Viszolygdsdban egé-
szen addig megy el, hogy foltételezi, ha a ,nemzeti parasztok” még egyszer
sz0hoz jutndnak Magyarorsz4gon, ez foltétlen a magyarsag djabb tragédidjahoz
vezetne. Ebbdl a perspektivabol nagyon is érthetd, hogy valGjaban két dolgot
koszOon amerikai emigricidjanak. Koszoni egyrészt, hogy egy emberoltén 4t
Oncenzira nélkiil frhatott, és kdszoni masrészt, hogy messze van téle minden,
amit nem szeretett: a nacionalizmus, a ,,melldongetd hazafiaskodds, a torzsokos,
faji kuruckodds”. i}

Erdekes médon maga az irodalom is sulyos kételyek elé allitja. Ugy taldlja,
hogy az irodalom tud ugyan ,sdjtds és villands” is lenni, 4ltaldban azonban
,Tisz4lds, hits4g, kapzsi és erdszakos kindlkozéds”, ,,ornamentalis ugyeskedés”.
S mikozben a ,nyelvoltdgetd szofecsérlés” ellenében ,belilrdl vilagito” szavak
utdn kutat, novekvé mindenségdhitata késztetésére van ereje ahhoz is, hogy
onnon mivével szembenézzen. Amikor szoba keril az Egy polgdr vallomdsai-
nak angolra forditdsa, félszdzad utdn el6veszi a mivet, s csiiggedten konstatdlja,
hogy idegen, ,verbézus”, el kellene hagyni a harmadat.

A nyugodt 6rom pillanataiban jészerével mar csak akkor van része, ha
esténként, ldmpaoltds elStt magyar kolt6kkel tdrsalog. Ha emigréldsa elStt
bucstképpen elfeledett magyar irok miveit olvasta egy 4ll6 éven &t, most, a
végsé biicstra késziilédve a ,,magyar bestiarium”-ot lapozgatja, s n€hany ref-
lexié erejéig meg-megéll annak kilonos példdnyaindl. Balassit olvasva gy
érzi, mintha ,,csikorgé hoban szdnkéval” utazna ,,valamilyen fistolgd kémény
irdny4ban, ahol magyarok élnek”. Virdg Benedek, ki kétszdz évvel kordbban
~szomszédja” volt a Krisztinavédrosban, azzal lepi meg, hogy djszeri verseiben
»nem akar mindendron dj lenni”, hogy tehdt koltészete avantgdrd koltészet,
~fehér parokdban”, mindennemii szinésziesség és ripacskodéds nélkiil. Ezek
kozott a reflexi6k kozott azonban taldn mégis az Arany Jdnosra vonatkozo a
legtaldlobb. Egy éjjel a Dalids idoket olvasgatja, s a ,,biib4jos Els6 ének” utdn
le kell {rnia: ,A szavak ize, illata, mint a friss siitetd soroksdri kenyér. Szépséges
haz&m, magyar nyelv, csak ez maradjon az utols6 pillanatig.”

Ez a motivum is tavolr6l ,,visszhangzik” persze, hiszen mdr a Fold, fold!. . .-ben
megvallotta, hogy igazédn, alkatian soha nem érdekelte semmi més, csak a
magyar nyelv és annak ,felsé foku teljessége, a magyar irodalom”. Mi tobb,
megvallotta azt is, hogy pontosan 1947. februdr 10-én €jjel eszmélt rd végképp,
hogy szdmdra nincs mds , haza”, csak a magyar nyelv. Ennek ellenére a napl6
nosztalgidt és szorongést elegyit6 sorai valahogy messzebb vildgitanak. Ha a
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,k0zOsség”-ben, ,nemzettudat”-ban, ,,egység”-ben gondolkodok 4t tudndk €lni
a haza fogalméinak ezt a tartalmdt, nyilvdn lehanyatlana keziikben az idétlen
furkd, mellyel véltig hadonédsznak, hatdron innen és hatdron tdl. Mert nincs
ennél tisztabdb identitdstudat.

Egy augusztusi napon, vihart jelzé 6lmos ég alatt, Mdrai Sdndor az 6cedn
partjan elnéz egy sirdlyt, amint a végtelenségen silbakol: ,Elére nem lat, a
horizontot nem ismeri masképp, csak a jobb €és bal oldali hemiszféra perspek-
tivdjaban. Olyan, mint az ideol6gus, aki az emberi vildgot csak jobb vagy bal
fogalmazdsdban hajlando felismerni. De lehet egyenesen eldre is latni . . . Ehhez
homlok kell és abba dgyazott szemek.” Ugy gondolom, a sirdly lelréséban rejlo
onjellemzés pontos, hisz Mdrai Sdndornak csakugyan volt homloka és abba
agyazott szeme, mellyel az ember, a mivészetek, a kultara érdekében mindig
el6re probalt nézni, még ha a latvany gyakran leverd, megprobaltatdsokat hozo
volt is.
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VEGEL LASZLO

1956-ban, tizenot évesen tettem be a ldbam elészor Ujvidékre. Apdmmal
érkeztiink meg kerékpdrral, a Futaki utcai Papp Pdl nevii magyar nyelvi
fogimndziumba szdnd€koztam beiratkozni. Taldn éppen a kerékpdr miatt
keriiltem Ujvidékre, mivel a szileim azzal szdmoltak, hogy szombatonként
hazakarikdzok majd, s nem kell fizetni a drdga autdbuszjegyet. Plebejusi
ivadékként igy érkeztem, ismerem el a korulottem harciasan pihend hazug
polgdri vildgnak, amelyben azok a nacionalista selyemfitk, akik nem akarjdk
nyiltan beszennyezni a keziiket, polgdri puderral leplezik balkdni nacionaliz-
musukat, s djabban dton-titfélen urazzdk egymadst.

Apdm azt hitte, minden nehézség nélkiil tdjékozodik Ujvidéken, hiszen a
két vildghabora kozott fuvarosként részt vett a Bdni palota épitésében, de
1945 utdn nem tette be a 14bat, Gtja inkdbb a jardsi székhelyre, Becsére, majd
kés6bb Verbdszra vitte, ahova dthelyezték a jdrdsi székhelyet. Senki sem
mondta ki, de mindenki tudta miért: azok a kétnyelviiségi feltételek, amelyek
Becsén még adottak voltak, Verbdszon ellehetetleniiltek.

A Temerini utca kezdetén azonban kideriilt, hogy bizony nehezen fogjuk
megtaldlni a Papp Pdl Fégimndziumot. Id6nként leszdlltunk a kerékpdrrol, a
jarOkelSket faggattuk, néhdnyan joindulatdan taldlgattak, azt tandcsoltdk,
menjink a vdroskozpont felé, mdsok azonban minden kertelés nélkiil kijelen-
tett€k, hogy fogalmuk sincs errél a gimndziumrol.

Hol az egyik irdnyba indultunk, hol a mésikba, végiil is eltévedtiink. Apdm
olyan volt, mintha leforrdztdk volna, zavardban arr6l beszélt, hogy minden
vdros ilyen, nagyon gyorsan fejl6dik, érthetd tehdt, hogy 6 egy egészen mds-
milyen Ujvidékre emlékezik. A tekintélye veszélyben forgott, olyan magate-
hetetlen volt, mint egy gyerek, pontosan olyan, mint én. A Temerini utcdn
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dobbentem ra eldszor, hogy egyenrangiak vagyunk. Hosszi tévelygés utdn
valahogy mégis eljutottunk a Njego$ utcdig, amikor nagy csddiletet vettink
észre.

Az emberek 4lltak, és egy plakdtot bamultak. A plakdtra horogkereszt volt
rajzolva, ettdl agy megijedtem, hogy majdnem leszédiltem a keré€kparrol.
Ilyesmit csak a szenttamdsi moziban ldttam! Apdm néhdny szdz métert hajtott
elére, aztan idegesen fékezétt, rovid ideig toprengett magdban, majd vissza-
fordult a tomeg irdny4ba. Hidba intett, hogy ne menjek uténa, de nem fogadtam
szOt, kivancsian kovettem, s egy rend6rtSl megtudtuk, hogy filmet forgatnak.

Ez az élmény kovetett még hosszi ideig, Ggy €reztem magam, a vdrosban,
mintha vératlan fordulatokkal teli filmbe léptem volna be, amelyben folytonosan
valamiféle veszély kornyékez meg. Mindig az az érzés kapott el, hogy a képek tul
gyorsan peregnek, és nem ismertem ki magam abban a torténetben, amelyet
elmondanak. A torténet azonban mégis leirhatatlanul érdekfeszitének bizonyult,
s semmiképpen sem vonhattam ki magam a hatdsa al6l. Minduntalan kiderdlt,
hogy djra meg Gjra kell tanulnom mindent, Gjonnan szerzett tapasztalataim nem
voltak osszhangban gyermekkorom élményeivel, tehdt fel kellett ismernem a sze-
mélyes tapasztalatok viszonylagossagat, azt, hogy azok tavolrol sem €rnek annyit,
mint ahogy azt akkor is, és kés6bb is, belém akartdk sulykolni. Tapasztalataim,
tud4som, fogalomtdram ilyesforma Osszeomldsat tobbszor is 4t kellett €inem.

Az els6 Osszeomldst mindenképpen a varosi vildgba valo belépés jelentette.
Radobbentem, hogy az ifjikor vildga radikdlisan mds, mint a gyerekkoré, az
utobbi elsiillyed, mint a néhai legenddris foldrészek vagy varosok. A kett§
kozott nincs semmiféle folyamatossdg. Minderre azonban nem gondoltam
akkor, amikor kerékparunkat magunk mellett tolva gyalogosan folytattuk az
utunkat, s a Njego§ utca végén apdm diadalittasan felkidltott: Latod, ott a
Béni palota. Oda széllitottuk apimmal a homokot. A kdzpont pedig €ppen a
szemed el6tt van. Ez itt a tér, a varos szive. Hogy mennyit koszédltam legény-
koromban itten! Soha el6tte, de utdna sem ldttam, hogy apadm szeme konnyes
lett volna, a Njego§ utca végén tortént ez el6szor €s utoljara.

A téren végre akadt valaki, aki megmagyardzta, merre van a Papp Pil
gimndzium. Menjiink jobbra, a gimndzium a Futaki utcai piacon tdl van.
Gyalog tettiik meg az utat, nem vallottuk be egymasnak, de f€ltiink a mellettiink
csorompolo kék villamosoktol. En legaldbbis mindig megrezzentem, ha eldii-
borgott mellettem. Még most is emlékszem, hogy 1956 8szén mekkora lam-
paldzzal tltem fel elGszor a villamosra, hogy eljussak a régi vasitallomasrol
a varoskozpontba. Ugyanolyan szorongést éreztem magamban, mint — joval
késGbb — amikor eldszor vettem a kezembe telefonkagylOt, vagy elészOr iiltem
be az akkor még nagyon el6kel6 Njegos utcai Gurman étterembe, s a pincér
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ravasz udvariassdggal hajlongott el6ttem. Vagy amikor elészor iltem egy
ismerésom személygépkocsijdba.

A faradtsdgtol remegett a térdem, mire rdtaldltunk a gimndzium épiiletére,
s az utolso pillanatban kopogtattunk a titkdrnd irodédjdnak ajtajan. Mdr éppen
indul6félben volt, megrovoan végigmért benniinket, de mégis dtvette az ok-
ményokat. Ett6] a nagylelkd gesztustdl kezd6déen gimnazista lettem.

Azon a napon, 1956 juniusdban egy mdsik €letbe 1éptem. Az a tudat, hogy
Gjvidéki gimnazista leszek, megvéltoztatta az egész nyaram. Nem tortént
semmi, de éreztem, hogy az emberek mésképpen néznek rdm. Idegenkedve
méregettek, nem tartottak tobbé maguk koz€ valénak, mivelhogy — mondtdk —
ari pdlydra késziilok. Tartottam is magam ehhez, nem kivintam kozéjik
tolakodni, ennek kdszonhetden sohasem balvdnyoztam a falusi életformdt, az
igymond, egyszerd falusi embereket.

Ma mdr cinkosan Osszevillanhat a szemiink, tudom, hogy 6k sem bélvé-
nyoztdk. Ok is menekiiltek egy jobb és modernebb vildgba, amelynek egyszerre
lettek haszonélvez6i és dldozatai. Traktorokat vésdroltak és frizsidereket,
esténként a tévéekrant bamultdk, s a tévécsillagokat dicsérték, gydrilag készi-
tett kekszet rdgesdltak. Nem kémlelték tobbé az eget, a tév€hirad6 utdn az
idOjards-jelentést lesték. Untdk a vidéki €letet, tdvolrdl sem voltak vele Ggy
elragadtatva, mint a varosi értelmisé€giek €s a kispolgarok. Biztos vagyok tehdt
abban, hogy a szentimentélis ir6i paternalizmussal 6ket sértettem volna, ki-
valdsommal, kiviildlldsommal sokkal jobban megbecsiilom €s megértem Oket.

Az érdt persze megfizettem, s ez igy van rendjén: kilépve egy kozosségbdl
lassan derengeni kezdett el6ttem, hogy sehova sem fogok tartozni, ezt vallal-
nom kellett mindenféle hamis malaszt ellenében.

Nemzedékem moédosabb csalddjainak, ilyenek voltak az utcimban is, nem
jutott eszébe, hogy Ujvidékre kiildjék gyermekeiket, s homdlyos terveket
szovogessenek. Ezt a meggondolatlansdgot jorészt sziileim szdmldjdra irtdk.
Honnan lesz rd pénzetek, szegezte mellemnek egyszer a szomszéd. A véllamat
vonogattam, nem €rtettem akkor még a pénzhez. Sziileim egykor nagy terveket
szGttek, azon tort€k a fejiiket, hogy kivandorolnak Kanadédba vagy Ausztrali-
aba, de ebbdl nem lett semmi. Akkor legaldbb belSlem legyen valami, gon-
doltdk taldn, azaz tovabbra is kacérkodtak a jovével, akdrcsak én a késGbbi
¢vekben, s immdr nem vagyok benne biztos, hogy ez a tulajdonség j6 irdnyba
terelte a sorsom.

A jov6 ugyanis mindig konnyen provokdlt, én pedig futottam elébe, akkor
is, ha nem littam tisztdn, mit hoz, és merre van. Azzal széditettem magam,
hogy €n provokélom a jov6t. Ezt a kalandos kétértelmiséget nevezem szocia-
lizmusnak, amir6l nem tudok olyan ironikusan beszélni, mint azok, akik nem
¢érezték a terhét. A jovonek nevezett csapdédba — gy hiszem —, konnyen beleesik
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mindenki, aki falurdl jon, és a szokottndl nagyobb kivancsisdg koltozik beléje.
Meggondolatlansdgnak nevezném, ami azért veszi hatalmédba dldozatait, mert
milt nélkiil csak a jovének élhet. A kozhiedelemmel ellentétben gy latom
ugyanis, hogy a falusi embernek nincs miltja, ha visszanéz, akkor mindig egy
mozdulatlan vildgot szemlél, amit6l mér eltdvolodott, de még nem eléggé.
Még sajat, személyes miiltja is olyan, mint egy mizeum, amelybe nem mer
belépni. Hogy belépjen, és életet leheljen bele, ahhoz még jobban el kell
tdvolodni t6le, ez pedig dinamikus varosi életformat kovetel, tigy is mondhat-
ndm, az urbanitds hosszi, tudatossd val0 drdmdja, valamiféle polgdri érzé-
kenység sziikségeltetik: haszonelviiség vagy az aruldsra valé hajlam.

Ha nincs milt, akkor marad a jové, mindent egyetlenegy Kartydra kellett
feltenni. Egyébként is, a negyvenes években sziiletett jugoszldviai nemzed€kek
a jovdre voltak itélve. Azok a nemzedékek, amelyek dthagyoményozhattdk
volna a miltat, vagy megfélemlitetten, vagy kidbrandultan, avagy pedig a
szocidlis utépidk vonzdskorébe keriilve szakitottak vele. Ugy tlint, mindent
tjra kell kezdeni, s ennek az Gjrakezdésnek a gécpontjai a vdrosok voltak, a
Janus-arci szocialista modernizacié motorjai.

1956 6szén megkezd6dott a tanitds a gimndziumban, akkor mar nem Papp
P4l nevét viselte, hanem MoSa Pijadérol keresztelték el. De mindez akkor
jelentéktelen aprosdgnak tint. A gimndziumi évek mindenekel6tt a remény
éveit képviselték. A Tajékoztatd Iroddval valo szakitds mar a hdtunk mogott
volt, nemzedékem igazdbol nem sokat értett belSle. Az orszdg fokozatosan
nyitott Nyugat felé, a kommunista ideolOgia lazulni kezdett. Békén is hagyta
az embert, ha nem lépett tiltott teriiletekre. De nem is kellett azonnal tiltott
teriiletekre 1€pni, hiszen naponta djabbndl Gjabb terek szabadultak fel.

Egészen a hatvanas évek végéig gyanutlanul éltem az életem. Minden
valtozés a jobbulds evidencidjat bizonyitotta. Az 6tvenes évek végén, a hatvanas
években, szellemi €rlelddésem legérzékenyebd és legdriatlanabb korszakdban
fényes szell6k fijjdogdltak Jugoszldvidban, Bizonyos értelemben a biztat6 évek
véd6burkdban felnovl, szerencsés nemzedék az enyém. A miilt terhei nem
nyomasztottdk, mds vildgot nem ismert, csak azt, amibe belesziiletett, tehat
traumdk nélkill menekiilhetett a jovobe. Ez lett kés6bb a veszte, mert tdl
késén semmisiiltek meg azok a tapasztalatok, amelyeket tiil 1assan és értékiik-
hoz mérten ardnytalanul nagy kinnal szerzett meg.

Menekiiltem ¢én is, boldogan és srtatlanul. Ugyanazzal az energidval ¢és
kivancsisdggal, amellyel Ujvidékre karikaztam be. Majdnem egy évet fiinté-
zetben toltotiem, aztdn pedig egy Szenttamdsrol elszdrmazott pincérnél bé-
reltem egy udvari szobat. Faskamra lehetett valamikor, de ezért lehetett fiiteni.
Par honap milva a pincér bejelentette, hogy vannak, akik tGbbet kindlnak a
lakdsért, tehdt osszecsomagoltam a holmimat. Néha egy iskolaévben két al-
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bérleti szobat cseréltem. Igy voltam a bardtokkal is, amilyen gyorsan megis-
merkedtem valakivel, olyan gyosan tdvolodtunk el egymdstol. Nem hibdztat-
hattam senkit, hiszen mindenki keresett, kutatott valamit. Nem kotott gazsba
semmi, ugy éreztem, felfedezGk vagyunk, de csak feliiletesek voltunk. VEgsd
fokon azonban a kettd szorosan egybefonddik. Az 4j dolgok felfedezéséhez
nagy adag feledékenység €s felitletesség sziikséges.

Az els6 évben kinos volt a szocializacios folyamat, de késébb megedzédtem.
Felismertem, hogy gyermekkori tapasztalataim fabatkat sem érnek. Meg kellett
tanulnom tdjékoz6dni a varosban, térsasdgot kellett taldlnom, s masféle ember-
ismeretet kellett elsajatitanom. Els§sorban azt kellett megtanulnom, hogy semmi
sem tartds, még a fogalmaim sem lehetnek azok. Raddobbentem, hogy minden
bizonytalan korilottem, a barati kapcsolatok véltozékonyak, egyetlen lakhelyem
sem 4llando, hogy valdjaban sehol sincs otthonom, egyszoval meg kellett tanulnom
otthonosan mozogni az otthontalansdgban.

Az otvenes években nemcsak politikai, hanem civilizaciés valtas is kezd6-
dott, igaz, az utébbi nem volt mélyrehatd, hanem nyomasztéan felemds, de
akkor ez nem volt érzékelhet. Ennek minden brutalitdsa csak tobb mint
hdrom évtizeddel kés6bb rajzolodott ki, amikor zavaros modon felfakadtak a
szabadsdgjogok, s a demokricia kegyetlen valosaga feltdrta, hogy a remény
évei clpazarolt esztendOk voltak. A demokrécia olyan szabadsigot hozott,
amelyben cl kell viselniink a tObbség szabadsdgdt, a sajdtunkkal alig kezdhe-
tink valamit, legfeljebb vigasztaljuk magunkat velc, mint annyi mas sz€p
reménnyel. Ebben az id0szakban tjra szembesilnom kellett azzal a ténnyel,
hogy az el6zOleg nagy kinnal megszerzett tuddsom, tapasztalataim, megint
bizonytalannd vdlnak, s megint értékiiket vesztik. Osszeomlottak, a szocializ-
mus romjai temették be. Ezzel az otthontalansdg tudata véglegessé valt.

Mindaddig otthontalan lokalpatri6taként azt gondoltam, hogy az 4llam nem
a hazdm ugyan, de 1€tezik egy vdros, amely hazdm lehet. A vérosi életforma
potolta a szabadsdgot. Ehhez a pitvildghoz nagyon ragaszkodtam, de titokban
azzal vigasztalédtam, hogy ez mégiscsak dtmeneti dllapot. Biztattam magamat,
majd csak gyokeret eresztek valahol, az dtmenetiség tudatdnak kinjait sziin-
telen keresgéléssel tompitottam. De nem igy alakultak a dolgok. Az otthon-
talansag véglegessé vélt abban a pillanatban, amikor ¢sszeomlott a mozaikos,
a kozép-eurdpai térségbe kapaszkodo jugoszldv dllam, észak felé¢ megindult a
nagy magyar menekiltdradat, dél fel6l meg nyugat feldl pedig mésféle mene-
kiiltek érkeztek. Uj dllam sziiletett, amely sokdig bizonytalan volt a hatdrait
illetéen, s még tovabb a nevében. Ujvidék ezzel elvesztette hagyomanydnak
eleven humuszit, tehdt mindinkdbb egy balkdni provincidra kezdett hasonli-
tani. Egyszerre vdkuumban taldltam magam.
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Mindezt fokozatosan elmélyitette vagy a kisebbségi helyzetbdl kovetkezd
életérzés és szellemi dllapot, amely — tdl minden politikdn — sziikségszertien
felersiti az egyénben a marginalitds tudatdt. Nehezen ismerjik el, de mégis
valamiféle gyokértelenségrél van ebben az esetben sz0, még akkor is, ha ettdl
a fogalomt6l dgy menekiliink, mint 6rdog a kereszttél.

Az én életemben a modern vildg végiil is a hontalansdgba valé berendez-
kedéssel kezdédott. Ez idézte el6 a valosdgban vald kételkedést, a transzcen-
dencia irdnti vonzalmat, amelynek egyik metafordja Eurépa volt €és maradt.
Nem tagadom, az Eurfpa-nosztaigidt a kétségbeesés sziilte, de olyan kétség-
beesés, amely szivossd, ellendlloképess€ tett. Ma is azt gondolom, hogy a
kisebbségi ember kényszerliségbdl vagy meggy6z6désb6l magdban hordozza a
nagy, képzeletbeli eurdpai haza irdnti nosztalgidt, akkor is, ha ezt nehezen
ismeri be, és joval kisebb hazdr6l dlmodozik, olyan kicsir6l, amely elfér a
szemhatérdba, s nagy pdtosszal szil6foldnek nevezi. Nehéz bevallani, hogy a
szil6fold romlékony, a nagyvildg pedig nagyon tdvoli. De ennek ellenére az
erészakos kozép-kelet-eurépai nemzetdllamok szorit4sabol vagy az otthonos
kucké dlomvildgdbdl a kisebbségek mégis Eurépdba menekilnének.

Nincs megaldzottabb csoport ebben a térségben a nemzeti kisebbségek-
nél, amelyek a nemzetdllami g6g és az anyaorszagi Onzés kozott vergédnek,
éppen ezért veszik 4t éppen 6k azt az eurdpai killdetést, ami a szdzadelén
még a zsidokra hérult. A zsidok alapoztdk meg azt a kulturdlis Orokséget,
amelynek hiteles 6rokosei a jov6 évszdzadban a nemzeti kisebbségek lesz-
nek, hiszen benniik is megvan a gyokértelenség traumdja, a mély identitds-
valsdg €s a hosszi torténelmi szenvedés. A statisztika Ggy mondja, hogy a
totalitarizmussal sdjtott posztszocialista orszdgokban kozel minden 6todik
honpolgdr a kilonbozd, belulr6l megosztott nemzeti kisebbségek soraiba
tartozik. Eurépa ezen pdridira, fattydira nehezedik a legszubtilisabb eur6pai
Orokség kisérteties terhe. Mi lesz akkor, ha ezek kitdntorognak a rdjuk kény-
szeritett etno-skanzenokbdl, és megpillantjdk a hatédrtalan eget? Mi lesz akkor,
ha betdntorognak, bekerékparoznak az elképzelt Eur6péjukba a plebejus-koz-
mopolitdk? Mi lesz akkor, ha felismerik, hogy egyetlen hazdjuk van: a hon-
talansdg?

Nem sajndlom, hogy nem oda érkeztem, ahova 1956-ban kerékparommal
elindultam. Nem sajndlom azt, ami 0sszeomlott. Bennem és korilottem.
Legaldbb pontosan érzékelem, hol kotottem ki, s 14tom, hogy az Gsszeomlés
még mindig felemds, mégpedig a legrosszabb viltozatban, mert az illGzi6k
Osszeomlottak ugyan, de a hazugsdgok megmaradtak.

Hosszi keriil6utak utdn megérkeztem az otthontalansdg torékeny kultira-
jéba, kerékpdromat annak a kapunak tdmasztom, amelyre egy francia gondol-
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kod6 mondat4t lehetne komor figyelmeztetésként kivésni: , Mentes vagyok hdt
minden tjabb rettegéstdl, és megszabadultam a nyugtalanito reménytol.”
Mintha tegnap érkeztem volna, mondandm, de a tegnap is eltiint. Arra
szamitottam, hogy a kapu el6tt egy ellendr van, aki megkérdezi, ki vagyok, mi
vagyok, honnan jottem, de a bejdrati ajté el6tt nem 4ll senki, feltételezem,
hogy az ellendr is elillant, eltiint, anndl is inkdbb, mert benne is sziikségszerten
felotlott a kérdés, ugyan miért dlldogélna egy ponton huzamosabb id6n 4t.



A FEHERLO-MONDA qTOELETEHEz
A NEPHAGYOMANYBAN

JUNG KAROLY

Az ut6bbi évtizedben, kildndsen a magyar honfoglalds millecentendriuma
clétt és idején (1996) megélénkiilt a magyar folklorisztika érdeklédése a
honfoglalds mondavildga irdnt. A kérdéskorrdl — vagy egyes mondatipusokrol
— sz6 volt tobb konferencidn is, az eléaddsok aztdn — a publikalds feltiintetett
idépontjdhoz képest tobb-kevesebb késéssel — meg is jelentek.! A vonatkozé
dolgozatok tanulményozdsa €s egybevetése tanulsdgos kalandnak szdmit, el-
s@sorban a filolégiai pontatlansagok, mdsrészt pedig a szakma naprakészsége
szempontjabol.

A honfoglalds mondakorének egészét Katona Imre tekintette 4t rovid,
informativ szemléjében?, amely elsGsorban az dsszképre volt tekintettel, s nem
tOrekedett a kérdés ijabb irodalmdnak szdmbavételére, tehdt nem foglalkozott
azokkal a kutatdsokkal sem, amelyek jelentSs 1 szempontokkal és kutatdsi
eredményekkel vitték tovdbb a mondakdr vizsgdlatat, Rajta kiviil csupdn az
1995-ben meghirdetett millecentendriumi torténetimonda-gyiijtés anyagat
kozzétevd gyljtemény bevezetésének szerz6je, Landgraf I1dik6 érintette na-
gyon kis mértékben a honfoglalds mondakorét is.3 A magyar folklér cimi
dtdolgozott egyetemi tankdnyv Monda fejezete gyakorlatilag a harminc évvel
kordbbi feldolgozést adja, ebben tehdt torténeti monddinknak ez a csoportja
csupén a kordbbi irodalom fényében kap megvildgitdst.* Mivel a csodaszar-
vas-monda, a Botond-monda, s kiilonosképpen pedig a fehérl-monda kér-

*Boldogult drfikoromban, az Gjvidéki Bolcsészkar Magyar Tanszékén, Bényai Janos
tandrsegéd tartott szdmunkra bevezetd kurzust a magyar népkoltészetrél. A népkolté-
szet alapfogalmait tehdt ndla tanultam meg. Eppen ezért, meg tobb més okbdl is, €
népkoltészeti tdrgyl dolgozatot dr. Banyai Janos tanszékvezetd professzornak ajénlom
60. sziiletésnapja alkalmabol.
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déskdrének djabb vizsgdlatai nem mellézhetd eredményekkel jrtak, valoszind,
hogy a magyar honfoglalds mondakorének modern dttekintése hovatovabb
aktudlissd valik.>

Az egész kérdéskorbdl a fehérl6-monda (a magyar honfoglalds mondéja,
vagy: az orszagszerzés monddja) kapott kitiintetett figyelmet; elsésorban Kriza
Ildiké kiterjedt kutatdsainak koszonhetGen ma mdr err6l a kérdésrdl joval
tobbet tudhatunk. Rajta kiviil mdsok is foglalkoztak ,,a cseles orszdgszerzés”
krénikdsi és népmondai vonatkozdsaival, nem egy csetben olyan adatokat is
felszinre hozva, amelyck Kriza Ildikonal nem szerepelnek.’ (Ebben a rovid
dolgozatban nem torckszem a kérdés teljes irodalmdnak bemutatdsdra. A
mellékelt bibliografia csak a legsziikségesebb dolgozatokat jelzi, ezek kozil a
legfontosabbakban szinte a ma ismeretes teljes irodalom megtaldlhat6.) Kriza
lldik6 a kérdéskorrel tobb magyar és néhdny angol nyelvii dolgozatdban
foglalkozik’; ezck a dolgozatok egymdsra €piilnek, azonos megfogalmazasokat
is tartalmaznak, s egyben jclzik a szerz6 kutatdsainak kiterjedését, boviilését.
Az egyes idézett szovegek azonban szovegromldsokkal terhesek, ezért citdtu-
mainak egy része csak tobbszori szovegosszevetéssel haszndlhatd tobb-keve-
sebb biztonsdggal. Kutatdsainak egyik fontos érdeme, hogy rdterelte a figyelmet
a fehérlo-monda ikonografidjara®, amely — mar most is nyilvdnval6 — tovabbi
kutatdsokat, értelmezéseket igényel. Mdr ma gyanitani lehet, hogy az dliala
ismert és targyalt két festmény (egyik az esztergomi Balassa Bdlint Miizeumban,
a mdsik a Magyar Nemzeti Miizeumban), tovdbbd a csak muzeumi katalogus
alapjan feltételezett kassai és a Révai Mikl6s dltal Bécsben még latott kép (a
XVIIL szdzad mdsodik harmada korul) mellett elképzelhetGen tovébbi fest-
mények Orizhették meg a cseles orszdgszerz€és mondéjat, latin, magyar €s
szlovdk szovegfeliratokkal egyutt. Az dltala tobb dolgozatban is targyalt (és
sokak dltal Csati Demeternek tula]domtott) Pannéniai Enek kérdéskore azon-
ban kordntsem tckintheté még lezdrtnak, s ez kilonosen Hubert Ildik6 —
irodalomtorténeti indittatdsd — kutatdsai alapjén9 valt nyilvanvalovd, dolgo-
zatdt azonban Kriza Ildiké nem hivatkozza, ennek alapjdn arra lehet gyana-
kodni, hogy elkeriilte a figyelmét. Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
fehérl6-monda kérdéskorének kutatdsa kordntsem lezdrt, bar abban nem re-
ménykedhetiink, hogy a recens mondai hagyomdnyban bdrmiféle Gjabb és
jelentGsebb szovegszerd adalékok felbukkanhatndnak. Ezt jol szemlélteti a
millecentendriumi torténetimonda-gyidjtés kotetben megjelent anyaga.l”

Ha nem is a recens hagyomdnyban, de az eddig publikélt irodalomban
azonban idénként felbukkannak adal¢kok, amelyek nem mellézhetGek a kér-
déskor jobb megértése, értelmezése, illetve a tovabbi kérdések felvetése szem-
pontjabol. Ebben a rovid dolgozatban néhdny ilyen adalék kozlésére és tar-
gyaldsdra, valamint értelmezésére kerul sor. Ezek az adatok az addigi kutatds
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figyelmét elkeriilték vagy pedig csupan érintSlegesen keriilhettek emlitésre,
€ppen ezért kozlésiik bizonyos vonatkozasokat jobban megvildgithat, illetve
egyes kérdéseket jobban kidomborithat.

A fehérl6-monda kérdéskorét targyald elsé dolgozatdban!! Kriza Ildik6
bemutatja az esztergomi Balassa Mizeumban 6rzott (1825-ben festett) olaj-
képet, amely a monda sajdtos képi megfogalmazasa. A képen magyar, latin és
szlovdk szOvegek vannak, s valOszintileg vasdri képmutogatds sordn haszndl-
hattdk. A szdvegeket — egy résziik parbeszéd — olvashatjuk a tanulmédnyban,
tObbek kozott egy kétstrofas verset is, amelyet ezen a helyen szoveghiien, de
a mai helyesirdsnak megfelel6en vesziink 4t:

Im lésd o szZ€p, fehér, nemes kancdt,

A totok vezetik, mint menyasszony Manct,
Melynek, middn lattdk, megkedvelték tancat.
Ugy draga szerszdmul nyergét, fékét, lancdt.

Magyarok ajanljék tétok kirdlydnak,
Melyért foldér, vizét, s fiivét orszdganak
El is hardcsold, tot birodalmdnak

Igy I6n vége drdn egy hitvan kancanak.

A szoveg a fehérl6-monda lényegét fogalmazta meg, annak a leirdsnak
megfelelSen, amely a Képes Kronikdban (€s mds kronikdkban), valamint a
Pannéniai Enekben olvashat6. Révai Mikl6s hivatkozik 1787-ben!2 arra, hogy
Bécsben latott egy képet, amelyen a fehérl6-monda volt megfestve, s kozli is
arajtaldtott latin €s magyar versszer( szoveget. A latin szoveg egy része azonos
az esztergomi képen olvashatdval, a magyar szoveg pedig valtozata az ugyan-
csak esztergomi magyar versnek. (Kriza azt 4llitja, hogy ,,a magyar vers is
pontosan megegyezik a Révait6l ismert idézettel”.13) Az eltérés az els6 sorban
figyelheté meg. Révaindl igy szerepel:

Im lésd a szép kover, fehér szepe kancdt,

Az esztergomi festményen:
Im ldsd o szép, fehér, nemes kancdt,

A Révai-latta €s lejegyezte szoveget Kriza még két helyen kozzétetteld,
ezekben a kozlésekben azonban vagy mésoldsi hiba, vagy korrektori mulasztas
kovetkeziében a mésodik sor igy modosul:

A totok vezetik, mint menyasszony kanzat
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Ezutdn mér a két szoveg kompardcidjdnak eredménye is médsként fogalma-
z6dik meg: ,,Az esztergomi felirat nagyon hasonlit a Révai 4ltal leirthoz, annél
egyértelmiibb, egyszeriibb.”1> A taldny azonban nem old6dik meg, mert egy
mdsik dolgozatdban mdr igy fogalmaz: ,, . . . a Révaitdl idézett magyar nyelvi
versnek egy véltozatt (néhdny sor hidnyval a mésolatdt) olvashatjuk”.16
(M4rmint az esztergomi festményen — J. K.) Ha tehdt els6 dolgozatdban kozli
az esztergomi teljes magyar verset, amely azonos terjedelmd a Révai 4ltal
kozzétettel, akkor késébb miért besz€l dgy réla, mintha az hidnyos vagy
rovidebb volna? (A vdlasz nyilvdn az eredeti kép megtekintésével adhaté meg.)

Mind ez ideig tehdt két — versnek mindsitett — magyar nyelvd szovegiink
volt, amely a fehér lovon, nyergen, féken — az érte cserébe kért fold, viz és fii
dltal - elnyert orszdg megszerzését mondja el. Mint féntebb l4thattuk, az egyik
(a Révai-féle) a XVIII. szdzad utolsé harmaddbol szdrmazik, a masik 1825-b6l,
s mindkett6 a monda képi 4brdzoldsdnak része, onnan lett lemdsolva. A
Révai-emlitette kép meg- vagy hollétér6l nincs adat, a mdsik napjainkban is
megvan. (Ebben a pillanatban egyik dtmdsolt €s Kriza Ildiké 4ltal k6zzétett
szévegnek sem tudom ellendrizni szévegszerd pontossdgat.)

Ez ideig a kutatds nem vette észre azt a verses szoveget, melyet Erdélyi
Jénos kozol népkoltési gyijteményének harmadik kotetében, a Nemzeti dalok
kozott.l7 A szoveg az aldbbi:

Im ldtod a szép kovér, fejér, cepe kancdt,
A totok vezetik mint menyasszony Mancdt.
Melyet midon latiak, megkedvelék tancdt,
Ugy drdga szerszdmii nyergét, fékét, ldncdt.

Magyarok ajanldk tétok kirdlydnak,
Melyért foldét, vizér, fiivét orszdganak
El is hardcsold, tot birodalmdnak

Igy I6n vége dijdn s drdn egy kancdnak.

Eléttiink 4ll tehdt az el6bbiekben ismertetett kétstrofds vers két véltozata
mellett a harmadik is! Sorrendben és id6ben is a harmadik; a Révai-kozolte
véltozatot legaldbb harmincnyolc, az esztergomit pedig huszonhdrom esztendd
vélasztja el a kovetkez6t6l. Hogy a hdrom sz6veg azonos eredetre megy vissza,
az nyilvdnvalo, hisz egymastol alig térnek el; az Erdélyi-kozolte vdltozat csupan
az elsé strofa els6 és harmadik, valamint a mésodik str6fa negyedik sordban
mutat eltérést a mdsik kett6hoz képest.

A szerencsés modon elGkeriilt viltozat azonban azonnal felvet néhdny
problémdt. Ha ugyanis az els két véltozat festett képrdl szdrmazik, akkor a
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harmadik hogy keriilhetett Erdélyinél a Nemzeti dalok k6z€? S honnan kerilt
Erdélyi kezébe? Elképzelhetdek a kovetkezé vélaszok.

Ha valamelyik vidéki gytijt6jétdl szdrmazik, Erdélyi nem kozli a szoveg alatt
a szdrmazds helyét, akkor azt vagy taldn népdalként hallhatta, vagy lemdésolta
egy birtokdban 1év6 — vagy latott — az esztergomihoz hasonld festményrél,
vagy pedig kimdsolta a birtokdban lehetett 1787-es Révai-kotetbsl. A szoveg
népdalként valo esetleges elterjedtségérdl adatokkal nem rendelkeziink, ezt
egy€bként kizarni 14tszik esetlen, nehézkes, mikoltdi irdlya, amely igen messze
esik a nepdalok iz16sét6l. A szoveg nyit6 része (,Im 1dtod a szép kovér, cepe
kancdt”) is arra ldtszik utalni, hogy — akdrcsak a mdsik két valtozat esetében
~ képmutogat6i versrdl lehet sz6. Ha a virtudlis bekiildd Révai kotetébol
mdsolta volna ki, akkor nem indokolhaté a két szoveg kozti eltérés. (Bar —
mint tudjuk - éppen a szdvegek puszta dtmdsoldsa jelenti még napjainkban
is a legtobb hiba forrdsét.) Arra lehet gondolni tehat a szoveg alapjan, hogy
Erdélyi egyik levelez6je mésolta le cgy latott vagy birtokolt képrél, amely
ugyancsak a fehérlé-monda ikonografiai megjelenitésének példdja lehetett.
Az Erdélyihez bekiildott kéziratos népkoltési anyag, amelybdl a gytijtemény
harom kotete késziilt, nagyrészt fennmaradt. Ha egyszer sor keriil ennek az
anyagnak egybevetésére a nyomtatott szovegekkel, taldn akkor lehetne majd
ezekre a kérdésekre vdlaszt remélni. El lehet azonban gondolkodni még egy
lehetdségen.

Lehet, hogy a vdltozatot maga Erdélyi meritette Révai kotetébdl. Ennek
azonban ecllentmond a szdvegek kozotti eltérés, még ha az csekély is, mint
lattuk; masrészt pedig a Pannoniai Eneket sem meritette Erdélyi Révai koz-
1€s€bdl, hisz dtvételében mdr ott szerepel az akésGbb megleltnek vélt kiegészits
rész is, amelyet évtizedekkel kés6bb ragasztottak a Révai-kozolte véltozathoz,
s amelynek alapjdn hiszik sokan napjainkban is, hogy az ének szerz6je Csati
Demeter lennc. A Panndniai Eneket gyiijteménye elsé kotetében tette kozzé
Erdélyi'8, ha tehdt Révaibol meritette volna az éneket, akkor bizonydra nem
keriilte volna el figyelmét a tartalmilag azonos kérdésk(")rt megfogalmaz6 —
am festményr6l szdrmazo - két stréfa sem, amely ugyanott olvashato. Erdélyi
tehdt a kozolt két strofat valamelyik bekildott kéziratbdl emelhette ki, az
pedig — mint fontebb kikovetkeztetni véltem — egy virtudlis festett képrél
szdrmazhatott, akdrcsak az eddig ismert két mésik szovegvéltozat.

Ha mindez igy van, akkor valéban igazat kell adni Kriza Ildikonak abban,
hogy a meglévé esztergomi, a Révai 4ltal ldtott ismeretlen bécsi, a csak
muzeumi katalogusszoveg alapjan feltételezett ¢ szdzad cleji kassai, az Erdélyi
szovegkozI€se alapjdn hipotetikus ismeretlen helyd, tovabbd a Magyar Nemzeti
Miizeumban 1év6 festmények nem elszigetelt képzomivészeti megjelenitési
formdi lehettek a fehérl6-mondédnak, hanem egy feltehet$ vésdri-utcai kép
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mutogaté hagyomény eszkozéil szolgalhattak — nagyjabol a XVIIL szdzad
derekdtdl a XIX. szdzad végéig —, s egyben a honfoglaldshoz kot6dS nemzeti
hagyomdny (a fehérl6-monda) népszeriisités¢hez is hozzdjarulhattak. Nem
elképzelhetetlen, hogy tovdbbi szovegek vagy képek felbukkandsaval a magyar
honfoglalds fehérlo-mondéjdnak kérdésérdl 1obbet is megtudhatunk majd.

A fehérlo-mondédnak a Képes Kronikdban és a Pannoniai Enekben megfo-
galmazott véltozata sajatos lecsapoddsa figyelhetd meg cgyes helységek név-
magyardz6 monddiban. Ezek kozil Nyergesijfalu nevének eredete ¢rdemel
kiillonosebb figyelmet, mivel a hangsilyozottan népi hagyomanyként szimon
tartott magyarazat legalabb a XVIII. szdzad els6 fel€ig nyalik vissza. Ez pedig
igen Kkorai tradiciot tételez fel.

Bél Mdtyas (1684-1749) irja a Magyarorszag leirdsa cimid miivének €életében
kéziratban maradt részében, Esztergom varmegye Nyergesijfalu nevi falvanak
kapcsan, valamikor az 1740-¢s esztendGkben: , Régi elbeszélés szerint annak
a fehér I6nak a nyergétdl kapta a nevét, amelyet Szvatopluk kirdlynak adtak
a magyarok ezért az orszagért. A lakosok azt beszélik, hogy ezt a nyerget itt
dobtak bele a folyamba. Barhogy legyen is ez a dolog, sz¢ép €s kellemes €z a
hely.”® (A latin nyelvd kézirat vonatkozo része 1957-ben jelent meg el6szor
magyarul.) J6 kettdszdz esztend$ mulva egy esztergomi helyi lapban ismeretlen
kronikéstol az alabbi Nyergesujfalura vonatkozo sorok jelentek meg: ,,Ami
elneveztetését illeti, az mesés eredetli. A nép ajkdn forgd hagyomaény szerint
Arp4d fehér 16ért vette volna meg a magyar hont Szvatopluk morva fejede-
lemtdl, s Nyerges- UJfalu onnét nyerte volna elneveztetését, minthogy ezen
fehér 16 nyerge itt dobatott a Dundba.”? Erdekes médon az anonim szerzg
labjegyzetet is alkalmaz, amelyben a ,,Szvatopluk morva fejedelemtol” szoveg-
részhez az aldbbiakat féizi: ,Es elferditése ama torténeti alappal bir6 ténynek,
amely szerint Arpad Zaldnnak kildott 12 fehér nemes lovat Ond és Ketel
vajdak altal.” A falu modern helytorténeti dsszefoglaldsa a mondai vonatkozdst
természetesen szdmon tartja.’!

A két kozolt szovegrészlet alapjdn megallapithat0, hogy mindkét szerzd ~
Bél Matyés a XVIIL szdzad derekdn, az ismeretlen pedig egy €vszdzad milva
—jelen id6ben beszél €16 néphagyomanyrdl a falu nevének eredetét ismertetve.
Ebbdl arra Iehet kovetkeztetni, hogy Nyergesijfaluban évszdzadokon ét szi-
vosan élt a fehérl6-monda helyinek tekintett vonatkozdsa. A monda irodal-
mdnak ismeretében ez azonban tdlsidgosan is sz€ép lenne. Miért?

Nyergesujfalu névmagyaraz6 mond4jat, hangsilyozva annak népi elbeszélés
jellegét, az a Bél Matyds fogalmazta meg, aki tevékeny kozremikdddje volt a
XVIIL szdzad clején felfedezett Gesta Hungarorum (Anonymus) elsé kozzé-
tételénck. Mint tudjuk, ebben a gesztaszovegben a fehérlé-monda ,,romlott”
véltozata szerepel, nem az, amelyik a Képes Kronikdban és a Pannoniai Enek-
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ben. Anonymus nem is Szvatoplukot, hanem Zaldnt emlegeti. Ugyancsak az
1746-0s latin szovegkiaddsban olvashaté a Képes Kronika szévege is, amely
viszont a kozismert fehérl6-monda , klasszikus” megfogalmazasat adja.?? Bél
Matyés tehdt ismer(het)te a fehérl6-monda mindkét véltozatdt, nyilvdn nem
a Nyergestjfalu nevének kapcsan feljegyzett néphagyomédnyban taldlkozott
vele el6szor. Fontos megjegyezni azonban, hogy B€l Mdty4s a Panndniai Enek
elsé kozlését (1787) nem érte meg, tehdt a fehérlo-monda e magyar nyelvl
verses feldolgozdsa (vagy legaldbbis ez a véltozata) Gel6tie még ismeretlen
volt.

Gondolhatunk-e a fenti adatok alapjén kegyes Osszekapcsoldsara Nyerges-
Gjfalu nevének és az akkor csupdn a Képes Kronika és néhdny mds krénika
szOvegéb6l ismert mondai hagyomdnynak? Ez a kérdés ma nem donthet6 el.
Ha azonban arra gondolunk, hogy a cseles orszdgszerzés képzete alig irdstudo,
a magyaron kivill semmilyen nyelvet nem ismeré magyar kozkatona leveleze-
sében is felbukkan, éspedig a XVI. szdzadban®, akkor taldn nem biztos, hogy
a Bél Mdty4s 4ltal frdsban megorokitett névmagyardzé monddt minden vonat-
kozdsdban nem autentikusnak kell tekinteniink.

XIX. szdzadi ismeretlen szerz6nk hiraddsa Nyergesijfalu nevének mondai
eredetérél tobb szempontbdl is elgondolkodtato. Ois ,a nép ajkédn forgé
hagyomdny”-t emlegeti, 4m rovid szévege mintha Bél M4tyds mondatainak
ismeretét tikr6zné. Ez nem elképzelhetetlen, hisz Bél kiadatlan kézirata az
esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtdrban maradt fenn, a kozlemény helyi,
esztergomi lapban jelent meg, tehit val6szinileg egy latinul is olvaso €s a
megye helytorténeti irodalmét ismerd lokdlpatriota fogalmazta meg az idézett
sorokat Bél M4ty4s kézirata szellemében. A szoveghez flizott ldbjegyzet viszont
Anonymus mivének ismeretét bizonyitja, hisz a tizenkét 16 stb. abban nyer
megfogalmazast.2* Ebb6] az kovetkezik, hogy a Gesta Hungarorumban megir-
takat tekintette torténetileg hitelesnek, s nem a Képes Kronikdban olvashato-
kat, mert akkor rdjohetett volna, hogy a nyergestjfalusi helynévmagyardzo
hagyomény nem Anonymuson, hanem a Képes Kronikan alapszik. A XIX.
szdzadi ismeretlen mar a Panndniai Eneket is ismerhette, hisz az 1864-ben
mdr tobb kiaddsban is publikus volt, s akkor mar egyesek Csati Demeterhez
kototiék szerzéségét. Mindenesetre filoldgiailag nem mellézhetd, hogy egy
XVIIL szdzadban irott és kéziratban maradt md alapjdn, s taldn nem is
alaptalanul, a XIX. szdzad derekdn valaki €16 hagyomdnyként beszél olyan
névmagyardz6 tradiciordl, amely a magyar honfoglalds fehérl6-mondéjahoz
kot6dik.

Ha mdr a fehérl6-mondéval 6sszekapcsolhaté névmagyardz6 hagyomdnyrol
van sz6, alkalmasnak taldlom e dolgozatot arra is, hogy a folkloristdk szimdra
el6térbe hozzak egy adatot, amely a Panndniai Enek egyik helyének értelme-
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zése kapcsdn lehet hasznos. Az utdbbi évtized irodalmédban nem leltem nyomat
annak, hogy a folklorisztika észrevette volna énekiink egyik strofdjanak masfél
évtizede publikus ismeretlen véltozatét. Batizi Andrds 1596-ban, Debrecenben
megjelent Jonds prdfétdnak historigja cim miivének egyik példdnya végén, a
Finis sz6 utani félig tires lapon maradt fonn egy kézirdsos strofa, amely Dés
védrosa nevének mondai magyarédzatat Orzi. Ez a strofa igy hangzik:

Mikor az magyarok Erdélyben jutdnak,
Magyar foldet, fiivet, vizet hozatdnak,
Deus, Isten, Deus! — ottan kidltdnak.
Az utén Deus nevet Dézsnek 6k addnak.

A Pannéniai Enek szovegvéltozata:

Istent 6k ott imdddnak,

Hdromszor Deust kidltdnak,

Arrdl nevezték ott az vdrast,

Szamos mentében az nemes Dézsnek.?

A véletlenill fennmaradt toredék valdszindleg annak bizonyit€ka, hogy a
Panndniai Eneknek lehettek igen eltérd szovegl valtozatai is, 4m a tartalmi
jegyek — legaldbbis a bemutatott strofa alapjan — j6l felismerhetGek. Arra is
utalhat a fennmaradt stréfa, hogy régi magyar irodalmunk és a honfoglaldsra
vonatkoz6 torténetimonda-hagyomdnyunk szovegszerii bizonyit€kai talén
mégsem tiintek el nyomtalanul.”26

Zéradékul még csak annyit: ha recens torténetimonda-gytjtésiink mar nem
is kindl (és kindlt) fel ismeretlen vagy kivételes szovegeket a fehérl6-monda
Osszetett kérdésének jobb megvildgitdsdra, az elmult évszdzadok kéziratos €s
nyomtatott irodalmdban nem teljesen Kildtdstalan apr6 adalékok felbukkand-
sdban reménykedni. Erre — remélni batorkodom — példa lehet ez a dolgozat.

JEGYZETEK

1 Ilyen l’anécskozé§i kiadvénygk: HOFER szerk. 1996., POCS-VOIGT szerk. 1996.,
KOVACS-PALADI-KOVACS szerk. 1997.

KATONA 1996., KATONA 1997.

LANDGRAF szerk. 1998. Ldsd még: LANDGRAF 1996.

V6. VOIGT szerk. 1998. Monda fejezet.

Vo. GRANDPIERRE K. 1979, TOTH 1988, LENGYEL 1982, LENGYEL
1990., SZOVAK 1991, JUNG 1996., valamint KRIZA felsorolt dolgozatai.

w» e W N



746 HID

6 Példdul: HUBERT 1995., HOFER 1996., JUNG 1996.

7 Vvo. KRIZA 1988., KRIZA 1996., KRIZA 1996a., KRIZA 1996b., KRIZA 1997.
Idegen nyelvdi dolgozatainak adatai dolgozatai irodalomjegyzékében.

8 Féleg KRIZA 1988.

9 V6. HUBERT 1995.

10 vo. LANDGRAF szerk. 1998. megfeleld szovegeit. Egy korabbi nagy erdélyi gydijtés
sem hozott felszinre semmi fontos vonatkozast. V6. FARAGO-FABIAN szerk.
1995.

11 KRIZA 1988.

12 Elegyes verseinek kiaddsa: Pozsony, 1787. Ugyanebben a Régiségek cimd rész.
(Kriza Ildiké alapjan.)

13 KRIZA 1996. 53.

14 KRIZA 1996a. 444. és KRIZA 1997. 280.

15 KRIZA 1997.281.

16 KRIZA 1996a. 445.

17 ERDELYI szerk. 1848. 140. No 244.

18 A Pannéniai Enek ndla kozolt szovege, Magyarorszdg megvételérdl cimmel:
ERDELYI szerk. 1846. 320-326. No 339.

19 BEL 1957. 35.

20 ANONYM 1864. 294.

21 V6. KOTTRA 1985. 14-15.

22 Magyar szovege: KEPES KRONIKA 1971.27-29.

2B V. KRIZA 1996a. 436-437.

24 Magyar szovege: ANONYMUS 1977. 93-99.

25 Mindkét idézet forrdsa: HORVATH-KOSZEGHY 1986. 18. Ugyanott a bejegyzés
hasonmadsa. Utal r4: HUBERT 1995. 98.

26 Majdnem azonos szévegd strofét kozol Gosarvari Matyds historids énekébdl (1578):
KRIZA 1996a. 440. Az el6z6 jegyzetben kozolt forrdssal nem veti egybe. A historids
ének megjelenésének pontos éve: 1579. Mivel Gosdrvari histérids énekének modern
kiad4dsar6l nem tudok, a két eredeti szoveg egybevetése még varat magara.



A FEHERLO-MONDA UTOELETEHEZ . .. 747

IRODALOM

ANONYM ) .
1864 Régiségek. Nyerges-Ujfalu. Esztergomi Ujsdg 1864. IX. 25. (No 38) 294.

ANONYMUS
1977 Gesta Hungarorum. Béla kirdly jegyzGjének knyve a magyarok cselekede-
teir6l. Ford. Pais Dezs6. Budapest

BEL Mity4s
1957 Esztergom vdrmegyérdl irt kiadatlan mdvének szemelvényes magyar fordi-
tasa. Ford. Prokopp Gyula. Bev. Zolnay L4szl6. Tatabdnya

ERDELYI Jénos szerk.

1846 Népdalok és monddk I. Magyar Népkoltési Gydjtemény. Pesten

1848 Népdalok és monddk II. Magyar Népkoltési Gydjtemény. Pesten
FARAGO J6zsef-FABIAN Imre szerk.

1995  Bihari népmonddk. Szerkesztette Farago J6zsef és Fabian Imre. Nagyvérad

GRANDPIERRE K. Endre
1979 A csodaszarvas-monda 4j véltozatai egy latinbdl torokre forditott magyar
Osgesztdban. Kortdrs (Budapest) 23 (1979) 1952-1969.

HOFER Tamés
1996 A birtokba iktatds, ajandékozds kozépkori ritusai €s a fehérl6-monda. In:
HOFER szerk. 1996. 61-66.

HOFER Tamés szerk.
1996 Magyarok Kelet és Nyugat kozt. A nemzettudat véltozo jelképei. Budapest

HORVATH Ivan-KOSZEGHY Péter
1986 A reneszdnsz és a barokk kora (1550-1750). Képes bevezet§ a magyar
irodalom vildgéba I. Budapest
HUBERT Ildik6
1995 Dugonics Andrés levele Gruber Antalhoz a Pannéniai Enekrdl. Irodalom-
torténeti Kozlemények 99 (1995) 95-102.

JUNG Kiroly

1996 ,Emleekewzzeunk reegiekreul . . .” A Pannoniai Enek gombosi (?) vélto-
zatainak (?) kérdéséhez. Ethnographia 107 (1996) 317-327.
KATONA Imre

1996 A magyar honfoglalds mondakore. Horvdtorszdgi Magyarsdg (Budapest—
Z4grab) 3 (1996) No 7. 16-21. ) ) .

1997 A magyar honfoglalds mondakore: In: KOVACS-PALADI-KOVACS szerk.
1997. 267-273.

KEPES KRONIKA
1971 Képes Krénika a magyarok régi €s legtijabb tetteirdl stb. Ford. Geréb LészIo.
Budapest



748 HID

KOTTRA Mihdly
1985  Nyergesiijfalu a torténelem tiikrében. Nyergesijfalu

KOVACS Lészl6-PALADI-KOVACS Attila szerk.
1997 Honfoglalds és néprajz. (Gyorffy Gyorgy fészerk.: A honfoglaldsr6l sok
szemmel IV.) Budapest

KRIZA I1diké

1988 A ,Pannéniai Enek”. In: Tdtrai Zsuzsanna szerk. Folklor és Tradicio V.
(Budapest) 76-85.

1996 A fehér 16ért vett orszdg. In: HOFER szerk. 1996. 45-60.

1996a Pannénia megvétele. A fehérld-monda torténeti gyokerei. Ethnographia
107 (1996) 427-459.

1996b Az ujrairt torténelem. (A honfoglalds monddja a XVIII. szdzadi német
forrésokban.) In: POCS-VOIGT szerk. 1996. 199-208.

1997 A fehér 16 monddja a 18-19. szdzadi forrdsokban. In: KOVACS-PALA-
DI-KOVACS szerk. 1997. 275-283.

LANDGRAF Ildik6 )
1996 A honfoglalds mondéi a XIX. és XX. szdzadi frott kultirdban. In: POCS-
VOIGT szerk. 1996. 209-224.
LANDGRAF Ildiké szerk.
1998 , Beszéli a vildg, hogy mi magyarok . . .” Magyar torténeti mondék. Budapest
LENGYEL Dénes
1982 Almos vezér sziiletésének monddja. Ethnographia 93 (1982) 259-268.
1990 Botond mondéja. Népi Kultira — Népi Tarsadalom XV. 221-228.
POCS Eva-VOIGT Vilmos szerk. )
1996  Osok, tdltosok, szentek. Tanulményok a honfoglaldskor €s Arpad-kor folk-
16rjabdl. Budapest
SZOVAK Kornél )
1991 A fehérl-monda kérdéséhez. MFME (Szeged) 1984-1985.11. (1991) 563-
569.
TOTH Zoltén
1988 A Botond-monda eredete s az anonymusi Botond-hagyomdny. Hadtorténeti
Kozlemények 35 (1988) 467-483.
VOIGT Vilmos szerk.
1998 A magyar folklor. Budapest



Maurits Ferenc Triptichonok az atvaltozdsrol cimi,
Bényai Janosnak ajdnlott rajzos konyvébol



TERAPEUTIKUS SZOMORUSAG

Kassdk Lajos Uzenet az utolsé ladikrol cimii mappdjérol

ACZEL GEZA

A hatvanéves Bdnyai Jdnosnak, szeretettel

ARdékosi-korszakban a szellemi tisztogatdsnak jol 6sszehangolt, a miivészeti
€let killonboz6 terilletein azonos elvek alapjdn szervezett koreografidja mi-
kodott. A moszkvai emigraciobol, a népi baloldalbol és a hdbord borzalmaitol
kiillondsen elgyotort zsido értelmiségbdl a kultira terilletén is szabadcsapatok
verbuvdlédtak, melyek a jobboldali ideoldgidk €s csoportosuldsok felmorzso-
ldsa utdn a demokratikus eszmékhez kdzel es6 polgdri irdnyzatok felszdmo-
lasdba kezdtek. A koalicios id6k kozvetett tdmadésait kovetSen — miként azt
egy 1949-es, ,,szovjet részrél surgls felszolitdsra” Osszeeszkabalt kis magyar
irodalomtorténet is jelzi — ennek egyik {6 célpontja mar ,,az ellenforradalom
hivatalos proletérjava” lett Kassak Lajos. Ugy is, mint akinek népszerdsitését
»a munkésosztdly sorai kdzott biztositotta a Horthy -rendszer, szélfogénak a
kommunista agitdcioval szemben” (Pdndi Pal), Ggy is, mint aki a haborut
kovet6 idGszak elhajlo szerkeszt6jeként lapjaiban az ,,4lforradalmi, formabon-
16, szirrealizmussal kisérletez6 kispolgéri-burzsod frokat szervezte meg” (Ki-
raly Istvdn). A kozéleti ember €s a miivész egyiittes megsemmisitése végiil
Darvas J6zsef 1951-es frOkongresszusi beszdmoldjaban kovetkezik be. A kul-
turdlis miniszter itt foglalja 0ssze azokat a dogmatikus vddakat, melyek alapjén
a jobboldalinak bélyegzett szocidldemokrata mivészeti torekvések és Kassak
évekre eltlintek a sillyesztében. E politikailag jelentds férumon nem keve-
sebbet 4llit ugyanis Kassdk lapjarol, a Kortdrsr6l, mint hogy ,buzgé szall4s-
csindlGja volt a nyugati kozmopolitizmus legrothadtabb, leghaladdsellenesebb
irdnyzatainak . . . A polgéri kultira jellegzetes rothadési termékeként, f6leg
akoltészetben, egym4s utdn jelentkeztek a valdsagtol elrugaszkodott, absztrakt
irdnyzatok . . .” Az alkotomunka természetébdl kovetkezik, hogy a nyilt t4ma-
d4sokndl is kegyetlenebbnek bizonyult az a kitaszitottsdg, teljes szellemi el-
szigeteltség, mely az ldozott mitvészeket érintette. Kassdk, aki munk4ssdga
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sordn elészor marad tartésan publikicids lehet6ségek nélkiil, raadasul egy
olyan politikai rendszerben, melynek alapeszméit évtizedeken keresztil maga
is hirdette — silyos depresszidba siillyed. Allapoténak hatterében fontos mo-
tivdlé tényezé a késGbb eszméltetd poziciénak bizonyulé békdsmegyeri ma-
gany, a mindennapi megélhetés gondjai, s az a nehezen emészthetd csalddds,
melyet Méria Béla visszaemlékezéseiben gy fogalmaz, hogy ,,az akkori korszak
divatos ir6i messzire elkeriilték 6t”. Hidba fogadkozik L4szl6 Gyuldnak: ,,nem
fog sikeriilni néhany hitvdny embernek, hogy reakciGssd tegyen” — a gyors
ellehetetlenités utdn a kultdrpolitikdban mér az Gj irodalom kérdései vannak
soron. Harom-négy évig neve legfeljebb csak egy-két elfogult torténeti atte-
kintés negativ héseként fordul el6 (Lukdcs Gyorgy, Nemes Dezs6), s ahelyett,
hogy szélhatna, miveit még a szdraz tények miifajdbol, a bibliografiakbol is
lehagyjék.

Kassak palydjanak legdrémaibb fejezete az a néhdny év, amely sordn — akdr
az Gjra beszélni tanul6 szélitott — a kiilsé €s a bels6 ellendlldsokat legy6zve
az irodalomba visszakapaszkodik. Beteges elkomoruldsdnak motivumai né€lkil
nehezen értelmezhetSk szinte gydgyterdpiat jelentd, feléledd képzémivészeti
ambicidi, rimes jatékokba fut6 irodalmi ttkeresései, vagy éppen az az aktiv
kozéleti szereplés, melyet a jelentds irok tobbségének demonstrativ hallgata-
sakor folytat az 1956-0s forradalom megtorldsit kovetSen. Az ir6 vélsdgos
pillanataiban sokadjdra kapaszkodlk élete egyik nagy élményébe, a képzémii-
vészetbe, holott maga is tudja: ,,nincs hozzd er6m, hogy folyamatosan, egész
életemre dtadjam magam a vonalaknak, formédknak, szineknek, barha nélkiiliik
roppant sivdrnak érezném koriilttem a vildgot. Mégis Ggy vélem: rajzolni,
festeni nem harc a gyGzelemért, hanem menekiilés szimomra” (Szénaboglya).
A mostani menekiilés azonban a teljes elnémulds eldl torténik. Visszaemlé-
kezésekbdl tudjuk, de napléjaban Kassdk t6bbszor is emliti, hogy az Gtvenes
évek legelejének békasmegyeri bénultsdgaban a kozelben €16 néhdny hasonl6
sorst festd, elsésorban Gadédnyi Jend tapintatos bardtsdga jelentették az els6
reménysugarat, az alkotokedv bizonytalan felpisldkoldsdt. Nem véletleniil 4l-
litjdk a szakirdk, hogy figurdlis tusrajzaiba, nyomaszté tdjképeibe lelki sérii-
1éseib6] fakado ,kétségbeesését és szorongdsait transzponélta” (Andrési G-
bor), mint ahogy az is kétségtelen, hogy a mivek esztétikai értékénél fontosabb
ekkor azok életrajzi, s6t irodalomtorténeti szerepe, a l€lek tragikusan meg-
bomlott alkot6i egyensilydnak a helyredllitdsa” (Botka Ferenc). Az elsé halk
dthallds az irodalom felé Kassdknak egy alig ismert, 1951-ben készilt mappdja,
az Uzenet az utolso ladikrdl.

1950-51-ben szinte tényleg nem ir. Az az Ot-hat verse azonban, melyek
ezekbdl az évekbdl fonnmaradtak, nem véletlenil keriltek évtizedekig az
asztalfi6kba. Hiszen kés6bbi kiadatlan tdrsaikkal, valamint a megjelent kol-
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temények egy részének 4tstrukturaldsdval, metaforikus rendszeriik djragon-
dolédsdval nyilvanval6va vélik, hogy Kassdk a kor egyik legtoményebb, legna-
gyobb formdtumi ellenzéki politikus koltSje, akinél az irodalmi koztudatba
bevitt békevagy és harmoniaigény csak a nagy belsd fesziiltségek kiegyenlit6-
désére szolgdlo lirai attitid. Az irét oly kozelrdl ismeré Rénay Gyorgy nem
véletleniil jegyzi meg, hogy lelkivildgaban — jollehet, ezeknek a vonédsoknak
egy része nem egészen \j keletii — ,megjelennek az érzelmes szomorusagok,
az elvadult, céltalan indulatok, a depressziok és a hisztérids indulatok”. A
zaklatott kolt6b6l kezdetben elemi erdvel tor fel a harag és a panasz, a hivatalos
propaganda harsdny lendiiletével szemben sajat elkeseredésével formdlva meg
egy ellentétes korhangulatot. Metaforikus képein vigydzatlan indulattal tornek
4t aktudlis polmkal lizenetei és felismerései: ,,hevenyészetten bekapart halot-
taink” vizidja keveredik soraiban ,,a bortoncelldk biizével”. Igy aztdn —a mappa
pillanatdhoz érve — eléggé kiilonos a néhdny falfirkdt imitalo rajzrol €s a hozza
tartoz6 negyvenot sornyi lecsupaszitott szovegr6l arra asszociélni, hogy ,Kas-
sdk is ismeri a boldogsdgot” (Vadas J6zsef). A miifajok kiillonos taldlkozdsanak
ennél a korba jobban bedgyazhat6, autentikusabb olvasata is van.

A mappa verbdlis szerkezeti kereteit egy markdns, a korilmények 4ltal
tragikusséd szinezett id6élmény hatdrozza meg. Nem elsGsorban azzal, hogy
mdr az els¢ cimvdltozat jelzi azt a szorongatd, szubjektiv €rzést (Az idd
milldsdban), melyet félreérthetetlenné szilardit az ,utolsé ladik” képzete.
Sokkal ink4bb a kis versike belsé torténése az, mely egyetlen perspektivatlan
szitudciévd gyirja, egy ,,mdkszem kozepébe” rejti a kapun kilépd kisfiit €s a
messzire késziill6dé Oregembert. De mig a harmincas évek lirai tonusidban a
megfaraddsnak, a megcsalatottsdgnak és a magénynak a gyermeki naivsig, a
csoda mesei vagy valldsos dhitata, a természet intenziv 4télése bukolikus
teltséget biztosithatott, Kassdk ebben a szovegében a vég perspektivija feldl,
miult és jovo relativ Osszjdtékdval lebontja a kinalkozo illuziokat. A gyermek-
telenség képzete, a megijulas lehetetlensége zardjelbe teszik még azokat a
filgg6 vagyakat is, melyek a tudat peremén az tijra megidézett gyermekkor
vagy a ,szinaranyat csurgatd szeptemberi €g” jO érzéseihez visszavezethetnek.
A terapeutikus lelki kapaszkod6 — mappdrdl l€vén sz6 — nem is a szoveg
f6kuszdban képzédik meg, hanem a mi hangulatdnak ténusat kovets képzo-
muvészeti munkdlkoddsban.

A vizudlis élmény feledhetetlen elGjatéka, a képi sik hangulatdba szinte
észrevétleniil belesimul6 1atvany a tompa ironnal lejegyzett, az egyetlen felii-
letre nehézkesen odakényszeritett szoveg irdsképe. Az érdes sik latvanyar6l
konnyen rélel a tekintet a rajzok alapképletére, mely .firkdlds a redves falakra,
az omladoz6 vakolatra, a korhad6 keritésre” (L4szl6 Gyula), s ebben a kép-
vildgban még szenzibilisebben visszaiizen a gyermeki alakitds és a pusztulds —
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tdrsadalmi szintre vetitve: a lepusztultsidg — egymdsba hatol6, szételemezhe-
tetlen fesziltségeket indukdld érzete. Mdr csak azért is, mivel Kassdk az
esetlegesnek tiing gyermekrajzok mogott festSi palydjanak jelentdsebb stacioit
is megvillantja az dkombdkomoktdl az avantgdrdon 4t az Gjabb puritdn raj-
zolatokig. A borité négyzeteinek — az adott korhangulatba belemeriilve, persze
- mondriani a lehelete, a fehér kecske vagy a zdrokép dimenzidvaltdsa, térbeli
abszurditésa chagalli pillanat. Saz egész felborult viligrend mogott, j01 érzékeli
Lész16 Gyula, dadaisztikus kaleidoszkOp forog, irraciondlis sugallatok kisér-
tenek. S akkor még nem beszéltiink a kés6i konstruktivitds kilonos eldjaté-
kdro6l, a ritmikusan adagolt paros motivumok sordrol. Valahol itt, a mélyben
csirdznak azok az els6 késztetések, melyekbSl néhdny év milva kiné a modern
festészetnek emléket 4llitd6 Mesterek koszontése, a Pan Imrével kdzosen irt
tudomédnyos igényli munka, Az izmusok torténete. Arr6l sem 6 tehet, hogy
ezeknek a koteteknek a megjelentetésére is évtizedeket kell majd vdrakoznia.



FUTAM A TRILLAHOZ

BALASSA PETER

A hatvanéves Bdnyai Jdnosnak

Orkény Istvan Trilla cimid egypercesének szovege:

»Kicsavarja a papirt az ir6gépbdl. Uj lapokat vesz el6. Ko6zibiik rakja az
indigot. Ir. )

Kicsavarja a papirt az {rogépbdl. Uj lapokat vesz el6. Kozibik rakja az
indigot. Ir. )

Kicsavarja a papirt az ir6gépb6l. Uj lapokat vesz el6. Kozibiik rakja az
indigot. Ir.

Kicsavarja a papirt. Hisz éve van a villalatndl. Hideget ebédel. Egyediil

lakik.
Wolfnénak hivjak. Jegyezziik meg: Wolfné. Wolfné. Wolfné.”

(Futam a Trillédhoz.) Ha kozelebbr6l megnézziik, akkor a jellegzetesen
Orkény-féle enigmatikussdgot ezittal a szdmok, s6t a kiszdmitottsdg hozza
létre. A négy els6 mondatot, melyek koziil az utolsé hidnyos, hdromszor ismétli,
az egész szoveg nagyobbik fele, tizenkét mondat tehdt mintegy szekvenciaszerd.
A tartalmi bévités a tizenharmadikkal kezdddik, mely az egész szoveg kezd6
mondatdnak roviditett varidnsa. A tizennegyedik mondatban olvashaté egy
szdm, mely idétartamot, méghozzd az egy helyben tartdzkodds idGtartamat
jeloli. Hisz év. A teljes szoveg — hisz mondatb6] 4ll, 6tszor négy mondatba
tordelve. E hisz mondat, mely az egy helyben tartézkodds idejével azonos
szdmi, a mondatszdm és az eltoltott két évtized azonossdgdnak lehetetlenségét,
atélhetetlen Osszevethetetlenségét, az olvaso, illetve a lejegyz6 képzelet és a
megkoltott, Gjraolvasott, fiktiv személy kozotti dthidalhatatlan, f61foghatatlan
killonbséget fogja egybe: szdnalmasan rovid ,,hisz” és beldthatatlanul hosszi
»nisz”, megkoltott €s épp igy: drasztikusan prézai differencidjat. A hiszas



FUTAM A TRILLAHOZ 755

sz4m l4tsz6lagos esetlegessége, €lettelensége, merevsége a megsziintethetetlen
killonbséget épp azaltal hozza 1étre, hogy igen sdritett és mintegy primitiven
ismétls, | egységes” szoveget olvasunk, ismételgetink. Az ismételgetés mint
nem-azonossdg a hisz év és a hisz mondat egymdsra kopirozott (indig6!!)
monot6nidja éppenséggel az évek €s a mondatok dsszevethetetlenségét tarja
fel, mikro-id6ésik és makro-idésik kozosségbe vonhat6 4dtélhetéségének kép-
telenségét, az egység illuzérikussagat. Ilyen értelemben eldontetlendl hagyja
és felerGsiti valosag és fikci6 vitdjat, ami Orkény abszurd-egyperces vildgaban
is az évszdzad, s6t a modernitds egyik, mdig tart6, nagy vitdja. Mindez az
egypercesség onmaga feletti radikdlis giinyol6désa is: hisz mondatban, melyek
kozil négy haromszor ismétlGdik, leirni hisz évet: rohej. (Mell€kesen fontos
a kés6bb emlitendd zeneiség és a sajétos, ironikus, Orkény-féle klasszicitds
szempontjdbol, hogy az ismétlések harmasa az Osi, elemi szabdlyt koveti —
ugyanazt az egységet, frzist, jelcsoportot stb. legfeljebb hdromszor szabad
ismételni, ami persze azt jelenti, hogy legaldbb kétszer viszont sziikséges.)
Az irés-olvasés ropke id6tartamahoz rendelt hdszas szdm €s a fiktiv személy
munkahelyi-foglalkozési ragaszkodédsénak, moccanatlansigdnak és az ezzel
jar6 monoténidnak a hiszas szdma két, gyokeresen kiillonboz6 ismétlés
osszeilleszthetetlenségének fesziltségét komprimdlja, vagy, ismétlem: a vég-
telen, nem mérhetd kiilonbséget fogja egybe paradox modon. A miivészetcsi-
ndlds mindennapi rejtélyei kozé tartozik, hogy kiilonbséget feltdro fesziiltség
éppen hogy a mértékes — minimalt/maximélt — ismétlés révén jon létre, az \j
elemek beléptetésével valé takarékoskodds tjdn. Ez a kilonds, gyakorlati
szabdlyféle is arrdl tandiskodik, hogy az frds, illetve a poi€zisz egyittal emlé-
keztetd, memoriagyakorlat (az aszkézis eredeti értelmét villantva fel, ami
ismétl$ gyakorlds, és ennyiben persze lemondds a sokrél, a még tobbrol, a
tulsagrol). Bevésés, nyomot-hagyds. Ami éppen természete folytdn Iehetetlen-
né tesziaz ,eredeti, eredendd” torténés, illetve lejegyzés vélt Gnazonossdganak,
kezdetszeri egyidejliségének rekonstrukcidjat az Gjraolvasdsban-irdsban, és
lehetetlenné a jelenlét hermeneutlkéjanak abszolutizdldsat. Orkény szovege
ironikusan tartalmazza is ezt a tuddst (nyilvan teljesen fiiggetieniil barmiféle
~elméleti” megfontoldstol, pusztdn a miivészi okossdg intuici6ja dltal), amikor
hdromszor ismétli az 4j szot: ,,Uj lapokat vesz el6.” Az ,,4j lapok” a semmibe
vesz$ eredet és kezdet lapjai: Gresek, fehérek, tisztdk, semmik, se nem djak,
se nem régiek. Ezdltal a ,,hisz éve” id6tartam-jelolés voltaképpen a végtelen,
beldthatatlan, elképzelhetetlen idSt szabaditja fel az ,,ij” paradox monot6ni-
4j4n beliil. Rdad4sul az 4j lapok eleve mdsolatok (ismétlések) lesznek: ,kozi-
biik rakja”. Az ismétlés: radikdlis cselekvés, sajatos megcsindlds, rakosgatds.
A fiktiv személy, mint kopiroz6, mésold, leolvaso, felemelkedik a lejegyz6-iré
és annak szovegét elismétl olvasé-alkoto rangjdra. Ezen a ponton 6k hirman
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taldlkoznak, ha nem is azonosak, s6t uralhatatlan kiilonboz6ségiik €pp ebben
az egyenrangl, de nem szimbiotikus taldlkozdsban bontakozik ki. Abszolit
kezdetszer(, eredendd jelenlét nem lehetséges, mert a taldlkozés erdfeszitése
még létezik. A taldlkozds kozOsségét az irds, mint fizikai cselekedet, cselek-
véssor, gyakorlatozds, mint a résztvevéket és a cselekvOket-gyakorlokat meg-
el6z6 végtelen ismétl6dés hozza 1€tre. A mai olvasatban mér dj motivummal
is b6viil ez a hdrmas taldlkozds-ismétlédés, amennyiben gépirondrol, ir6géprol,
az frastorténet hovatovabb archaikusnak tiin§ s valoban el-tiiné korszakdrol
ir6do, ,,4j” emlékeztets ez, az ismétlést memorizal6 szovegnek és ,,személynek”
itt és most ismétlédd olvasata eleve megiijitja az ismétléshez fiizhetd viszonyt,
hiszen nem egészen az irégép materializdlja ma mdr irdsunkat. Médsképpen
torténé emlékezésiinkben Gj médon ismerjiik fel az egykorit, a kozelmiiltbelit.
Az irogép s a gépirond, amit, akit hitleniil elhagytunk (szemben kettejitk
hiségével), megijulnak a mai mostani, posztmodern frdstechnikdnkhoz ké-
pest. ElGidejtiségiik a mi jelen olvasatunkhoz képest egyrészt hiiségiik jutalma,
mdsrészt ¢ jutalom a mindenkori jé szoveg minket megel6z6 elSidejiisége dltal
torténik, és teremtddik meg djra. A nyomok, a taldlkozds, az ismétlés a
»hiszban” a torést, a kiilonbséget, az 6sszemérhetetlenséget, az esetlegesen
mulandét €s €ppen a névtelenségben rejtéz6 6rok eltdrolhetetlenséget egy-
mdshoz vonzza, hiperfesziiltséget tdmasztva: ,hogyan éljiink?” Végig etikar6l
van sz6 hét, semmi egy€br6l. Ezért 411 ott alighanem a végén: ,jegyezziik meg”.
Ami maga is végtelen ismétlésre valo felhivds, memoriagyakorlatra irdnyul6
szelid kérelem, nem retorikus parancs. De mit jegyezziink meg? A , Wolfné”
trilldjat? Mi hdt a név, mi hét a zene?

Anév, Wolfné, nem mindennapi, nem til gyakran, nem tdl ritkdn el6fordulo;
németiil jelentéssel bir, dtlagos német csalddnév is, amit ugyanakkor — igen
tdvoli, idegesitGen provokativ, kdztudott kulturdlis névutaldst kapcsolva ide
- két, legfoljebb egymadssal Osszemérhet6, individudlis mivészeti teljesitmény
hordoz6ja is viselt, Wolfgang Amadeus és Johann Wolfgang . . . Nyilvanvalo,
hogy a gépir6nd asszonynevének élethelyzet és nem individudlis teljesitmény
szerinti sugallata €ppen az ellenkezd jelentésmez6ben mozog. A Trilla negye-
dik sorba tordelt kozlései €s a megel6z6 hdromszoros ismétlés ugyanis éppen
a konkretizdltnak, individualizdltnak tin6 tulajdonnevet teszi tokéletesen
dtlagossd, felismerhetetleniil tipusossd, mar-mdr személytelenné, ,akarki le-
hetne” értelemben. Wolfné nevének kiilonossége e fesziiltségbdl adodik: hely-
zete, €letitja, ,hiszéves” monotOnidja 4ltal azonosithatatlan barmiféle sze-
méllyel, személyességgel. A Wolfné név nem mindennapisdga, de csak alig
kiemelt szokatlansdga €s hordozéja életének lemondd, gyakorl6-ismétld érte-
lemben vett aszketizmusa legfoljebb azon a hipotetikus és barmikor felilirhat6
sikon érintkezik, ahol az aldbbi értelmezés 4llhat, mintegy metonimikusan: ez
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az egyediil lako, hideget ebédeld, maganyos ,,farkasné” monoton, végtelenil
folytat6d6 munkdba 6li a személyiséget, amelynek/akinek ugyanakkor papiron
groteszk modon a riaszto ,,farkas” jelolés jutott Ki. Orkény miniatdr bravirja
tehat éppen a névadés latszolag esetleges, valdjdban a ,fausti” nagysagot €s
oris-individualitast groteszkké dtforditd, kinevetd, elparentdld apré mozdu-
latdban 4ll. Ldttuk, az ismétlés mint szoveg és mint fikci6, természete szerint
lemond4s a szoveg, pontosabban a munka, az eleve mindent s minket megel6zd
teremtddés, alakulds elé tolakodni igyekvé énességrol, mint Gjkori megakonst-
rukciorél és ,Gseredeti”, narcisztikus agressziorol. A heideggeri , ki-4114s”,
ek-stasis sajatos, Onkéntelen kigunyoldsa, a késGi, gorcsos, veszélyes ,,ember-
kozpontisdg” — mitosz kirdhogése ez az imitatio, mely eredendéen koverése
valami minket megel6z6nek. A Wolfné mint név valamiképpen nagyon is
szubjektumszeriséget jelolne relativ szokatlansdgdval, amit azonban az asz-
szony sorstalan sorsa kiolt. Torténete nem-torténet, élete nem személyesiilt
meg, vagy legaldbbis a szoveg irdja és olvasdja nem ismeri személyes mozza-
natait, hiszen Wolfné nincs, mer6 fikcid, azonosithat6sdga meddé A=A jellegil
képlet, s6t szdm: 20. Sz6 (a szOveg szava) szerint munkéba Olt élet, amit (s ez
Orkény mésik bravirja) éppen ezért ,jegyezziink meg”, ismételgessiink hdrom-
szor egymds utdn, ahogyan ¢ ismétli beleértve a szoveg els6 hdromszor négy
mondatat) az irast, pontosabban a mdsoldst. A szoveg etosza ilyen értelemben
a nagyon egyszer( ismétl§ szerkezeten keresztil az imitatio aszketikus-ritmi-
kus, Onkénteleniil is le-mond6 (és nem ki-mondo6), archaikus erény-gyakorlatat
mutatja be. A szoveg stritetten ugyanazt igyekszik gyakorolni (imitdlni), amit
Wolfné, a megtévesztden nem-mindennapi névvel sijtott, valGjdban névtelen
mindennapisag gyakorol ,,hisz éve”, vagyis 6rokt6l fogva 6rokké. Munkajédnak
és ditalunk tudhato életének teljes és tokéletes eredetietlensége az, ami meg-
jegyzésre, memorizdldsra s ezdltal valami mélyebb €rtelml megnevezettségre
mélto. Es egyediil ez mélt6, legaldbbis a szoveg vilagan beliil. Rdad4sul ezt a
méltdsagot csak a tobbes szdm elsé személy dltaldnos kozdsségi gyakorldsa
adhatja meg: jegyezziik meg, sz01 a kérelem. Ami egyben sz€p oppoziciot alkot
az ,,Egyediil lakik” kozlésével, nem enyhitve ezt az egyediillétet, hacsak gram-
matikailag kOzoOsségi kiemelése 4ltal nem. A gépirds, a gépir6né-1€t sivéran,
izolaltan egyediil levé, imitativ vildga és ennek irasbeli, illetve olvasdsi imité-
cidja feltdrhat valamely, persze ,fikciondlt” dimenzi6t, ahol kényszeritSleg
senki sincs egyedil. Ez azonban nem el6vételezett, garantélt, utopikus ,,j0
vég”, hanem a megiras €s az elolvasés kozos, esetleg egymdstol is eltéré dontési
cselekedetei 4ltal teremt6dik meg, vagy rosszabb esetben nem. A jOszoveg-irds
és -olvasds Onkéntelenil érintkezik az igazzal: az esztétikai nem vélaszthato
el rigordzusan az etikait6l, miként az e sz6ban forgd miniatirben is ldthatova
valik. A névtelen, habar megtévesztéen ,egyedi” név visel6jének sajatos meg-
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Orokitése nem gy torténik tehdt, hogy valamely kiulonleges trilkkk révén
mégiscsak megszemélyesiil, mégiscsak Névvé vilik e név hordozéja, hanem
személyének nyomtalansdga, illetve csak a masoldsban nyomot hagy¢ idétlen-
sége onkénteleniil valik ,, megOrokitéssé”, anélkil, hogy ,,6” akarnd-gondoin4
vagy ,.réla” valami csak rd jellemz6t megtudnank. Aki/amiitt és most egyéltaldn
akar, az az ir6 s az olvas6, amennyiben megteremtédik imitdciét imitdlo
miiveletiik repetitiv k0z0ssége, ez a profdn zsolozsmdzds, mantrizas stb.: a
»jegyezziikk meg” szekuldris ritusa. Mert ahogyan Gadamer mondja: ,,A tiszta
profanitds abszurd fogalom.” Ami természetesen nem ugy értendd, hogy a
szekuldris vildgban, ami a mi egyetlen, de nem homogén vildgunk, barmi,
barmikor mintegy szakralizdlhat6-ritualizdlhaté volna. S6t, ez a gdtldstalansig
vezetne csak igazan a ,tiszta profanitds” abszurditdsdhoz (kdoszdhoz).
Végiil: hogyan jegyezziink meg egy trilldt, ami koztudottan egy diszitésforma
a zenében, hagyomdnyosan és természeténél fogva nem melodikus, erésen az
adott, egyszeri el6adasmad és elado stilusdnak, alkatdnak a fiiggvénye, illetve
szerz0i elbirdsa, lejegyzett formdja korldtozott érvényd a megszolaltatds pil-
lanatdban? A trilla eminensen diszpozicio, egyszeriség €s némi esetlegesség,
no meg természetesen az interpretdcios tradicioban valo jartassdg és iskola-
zottsdg Osszjatéka. Ha innen gondolkozunk el a cimado sz6n, illetve a szoveg-
hez val6 viszonyén, a szOveg kétségtelen zenei ritmusan, akkor a ,,Wolfné”
esetlegessége, 0rokkévalon meg nem jelend, imitativ monotdnia ald temetett
személyessége jelol6dik a zenei-esetleges alapesetének is tekinthetd , trilldval”.
De hogy lehet trilldzni a ,,Wolfné€” hangsort, ezt a nem igazdn muzikalis,
semmiféle johangzast lehetGségként sem tartalmazé szot, mikozben fel va-
gyunk kérve e trilldzésra, a , jegyezziik meg” etosza €s a cim, valamint az egész
szOveg szerkezete dltal? Nos, olvasatom szerint a ,trilla” széval bevezetett
zenei dimenzi6 egyszerre kOlt6i megtévesztés €s igazsagtorténés. A koznyelv-
ben ugyanis a trilldhoz a ,trilldzva nevet” stb. pozitiv értékhangsdlyi vagy
kissé€ édeskés formuldk tarsulnak. A zenében a trilla eredetileg masodlagos a
melodikus-tematikus anyaghoz képest, diszités, ,E€kitmény”, egyetlen hang
szomszédos hangokkal gyors tempoban koriiljart ismételgetése. Csak késGbb,
példaul Beethovennél és a romantikus zenében 4ll el6 az a fejlemény, hogy a
trilla jelentésége — mintegy szemantikailag — megné, bonyolult és gazdag
oOsszefiggés teremtédik kozte €s a dallam, illetve a téma kozott, hogy tovabba
olykor, mint példdul Beethoven kései, opus 109-es szdmot visel§ zongoraszo-
natdjanak utolso, varidcios tételében, a témat mintegy leépiti, de-konstrudlja,
s €pp igy soha nem hallott értelemben siriti Ossze a tematikusat az ,,atema-
tikus” trilla, mely uralomra jut — az emlitett darab varidciésorozata végén
mindenképpen — a téma folott: a magatol értet6d6 dallam-, illetve téma-nar-
rativa kritikdja, mar-mar megsemmisitése ez, és egyittal végletesen ismétls
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komprim4ci6 4ltal torténd, paradox megerGsitése, mintegy felmagasztositdsa
- a kioltdsban. Ha igy kozelitiink a Trilla cimi egyperceshez, akkor taldn nem
elrugaszkodds azt vélelmezni, hogy mindent egybevéve itt is valami ilyen zenei
esemény torténik. A végtelen, monoton élet- €s munkaismétlésben kioltodo,
~személyes” Wolfné, ez a zenciséget nélkiiloz6 név (€s sors), a ,jegyezzik
meg” orokké ismétls trilldjaba transzpondlva és komprimdlva, valamivé-va-
lakivé, felismerhetetlen, de affirmdlt dallammd, illctve t€émdva lesz, amelynek
azonban nincs tobbé narrativdja, dramaturgidja, szerkezete, s6t személyisége
sem, mégis — sz61 és felhangzik, a tobbes szdm els6 személynek az ismétlésben
Gjrateremt6dd kozOsségi grammatikdja, ritmikus zenéje éltal. Ne feledjiik,
mondja a szoveg. De mit és kit? — kérdezziik a szovegtSl. Mintha muzikalizalt
beszélgetés folyna itt az id6vel az id6ben: hét az dtlagos, zeneictlen név trilldjat
ne feledjiik!, ami maga az el-tling zeneiség, ami nem mds, mint Wolfné, vagyis
a minden tilnydjt6z06, ki-all6 személyességet cltorld, felorld, felejto id6 jra-
teremt6d6 emlékezete. Mdrpedig a zene: id6, semmi egyéb. A mulds felejthe-
tetlensége a zene. Ismétcljiik, miként az ir6, a szoveg, az olvaso, s a kozowmik,
bennilk, 4ltaluk teremtédé-eltiing Wolfné — id6, semmi egyéb. Hiszen ez a

szoveg az elején nem elkezd6dik, hanem végzddik, ezzel a széval inditva:
JKicsavarja . . .> A szoveg, miként egy mintdzat vagy egy igen vildgosan
lejegyzett zene, egyszert, szép kottakép, mely korbejér €s korbe vezet. Kor-
szerkezetei, melyek els6 helyre mozditjdk a véget, amit csak kovet a kezdet
(. Uj” lapok), hogy 6rokké korbejarjon az egész, sz0 szerint imitdlni igyckez-
nek, amit Wolfné ,hisz éve”, azaz végtelen ideje csindl és csindlni fog. A
szOvegnek ez a betli szerinti imitdcios-koveto felhivdsa a befogadd-€rtelmezd
részérdl lassa olvasast hiv el6, vagy legaldbbis kér. A lassii olvasis az-olvasé
kontribdci6ja a zsolozsméhoz vagy mantrdzashoz. Az 6si ritudlis €s kulturdlis
szokasokra mutat vissza ¢z a lasssdg, amennyiben példdul a talmudi gondol-
kod4sban a vildg nem mds, mint egy véget nem €r6 kommentér, amelynek
Jirdsa-olvasdsa” lassi mozgdsa, aprolékos, mindent tobbszor korbejaro, rit-
mikus repetici6, monoton mormolds, illetve — ima esetén — lassan valtozo,
hajlong6 mozgds. Egy olyan vildg sajdtos olvasdsrendje ez, amelyben a, széveg”
csak a mdsodik oldallal indulhat, jelezvén, hogy nincs abszolit kezdet (a
talmudi gondolkod4sban az Egy, az egyes szamértékd Alef betii ugyanis kizd-
rOlag az Orokkévalé és Megnevezhetetlen, a Név birtoka, s csak a kettes, a
bét az, ami az embernek jut. Szovegiink esetében a ,kicsavarja” ¢z a bét, a
kettes szdmértékl ember korldtozottsdga, vég-essége. Az id6 véges, de nem
hatdrtalan keretei kozott eleve €s mindig is tekercsel, leteker és folteker
a ,talmudi”, az archaikus gépir6né. Ez, nem m4s az id6 végtelen trill4ja,
cgy névtelen €s szélsGségesen véges, az ismétlést a szOveg tanlsdga szerint
sz0 nélkiil elfogado, gyakorl6 lény felejthetetlen feledhet6ségében, akinek
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asszonyneve, Farkasné (csupdn ,.egy” farkas felesége/ozvegye 6) nem is a sajdtja,
hanem egy ismeretlen, szovegen kiviili, nevével rossz emlékeket idéz6 névbir-
tokosé. Az imént Gjra memorizdlni probélt trilla szépséges pillanata taldn
éppen az, hogy 1étezher, de semmi €s senki sem az ové, 1étezése valamiként
hihetetleniil erés, mikdzben szinte semmit nem tudhatunk réla. FeledhetSsége
és 1étének ereje egymdstol fiiggene?

(1979-1999)



JALSZIK A TABOR”

BONDOR PAL

Bdnyai Jdnosnak

Marhagulyést sz6jabdl és tokbdl ananaszkom-

potot . .. Ugyeskedem egyre ha kell ha nem. Azt hiszem igy kell
— meghamisitva az izeket — irnom a verseim is most.

Hogy ne okozzanak émelygést s késébb gyomorégést

lassék benniik minden masnak mint ami . . . volt mér.

En - egy 6nérzet pétlékokra szokott maradéka —

ebben a vézna gibernyuz testben is elvagyok: itthon.
Nincsen id6m az idével foglalkozni: A kertben

néhany nyérfalevélkupac azik mar napok ota

és a gereblye. — Miért hagyom el magam ennyire olykor? —

Mégse szogesdr6t €s idomitott vérebek — engem

itt a barataim és a rokonség vesz korul. Es az

egyre dagadtabb (félre)beszél6 (haj)fejek ezre.
Mintha szabad lennék! Szabadon tavozhatom innen
€s — a sajat felel6sségemre! — maradhatok is még,

Marhagulyés sz6jabdl. Mamlaszbdl aki voltam

egy keseri csodapok. Cihel6dnek az emberek djra:

Mintha a munkahely iskola évoda vérna redjuk

- €s nem a csédtoémeg - ugy furakodnak a buszba vonatba . . .
Hiven ugyan de csupan imitaljak 6nmagukat mar.
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Hol van a tegnapi Sriilt nagy rohanés? S mire volt j6?
Semmi se valtozik oly gyakran mint épp a kozelmult
— csakhogy utdlag sincsen esélyiink tobb: Ha van arra
van csak hogy masképpen rontsuk el azt amit egyszer
mar elrontottunk.



TALAN IGY?!

BORDAS GYOZO

Szépir6t koszonteni szép feladat, kritikust koszonteni kritikus feladat. Mert
sz€pir0, kolt§ esetében az olvasmdnyélmény egykettdre lendiletet ad, , beug-
ranak” a lelkiinkben elraktdrozott élmények, regényrészletek, jol megkompo-
nalt novelldk, versek, de a tanulményir6 és kritikus esetében, noha ugyanagy
ott a sziirkedllomdnyban az élmény, nehezebben megmagyardzhat6, miért
tartottam tartalmasnak, jénak, hasznosnak, bolcsnek, okosnak.

S konnyebb, sokkal konnyebb feladat megmagyardzni, miért tartottam jonak a
regényt, novelldt, verset, mint mit6l nem is jo — mert ez itt rossz kifejezés —,
hanem tartalmas egy tanulmény.

Bdnyai Jdnosban én mindig azt csoddltam, hogy barmirdl irt, szavai mogiil
kiéreztem, hogy rélitdsa van az EGESZRE. Az ir6i vagy kolt6i opusra, s azon
belil a konyvére, vagy a problémadra, amelyrdl ir. O mintha minden mben
¢érezné arezgést, a vibrdldst, a gorgetést, pontosabban megtaldlja azt a magaslati
pontot, ahonnan letekinthet. Letekinthet? Megint nem valdszind, hogy jo a
kifejezés, mert nem biztos, hogy letekint, hanem ott lent van, ahol a pulzus
is kitapinthat6, minthogy valéban nem tesz mdst, mint a mi téerén tartja a
kezét, hogy aztdn elmondja, mit diagnosztizalt.

Egyik nemrégi kotetének toprengéseiben olvasom: ,,A kritika (€s a kolté-
szet) torténetébdl szdrmazd példdk sordval bizonyithatd, hogy az irodalmi
birdlat, a miivek és ir6k értékelése akkor vilik az irodalmi élet egy-egy
szakaszdban igazdn id6szertivé, amikor a koltészet alakuldstorténetében vil-
toz4dsok kovetkeznek be, amikor a kOltészet 0j utakat keres és taldl, amikor a
kozonség, a koltészet olvasdija a kritikdtol vdlaszt var a felmeriilt kételyekre.
A koltészet nyugodalmasabb idészakaiban a kritikdt békén hagyjdk, és nem
kérdezik. Nem is vonjdk felel@sségre mulasztdsaiért vagy tévedéseiért, nem is
tdmasztanak vele szemben elvardsokat, nem is kovetelik meg t6le az egyértelmi
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és egyirdnyi megnyilatkozast. Ha éppen most tessziik fel a kritika ma kérdését,
és a kérdésben felismerjiik a megvitatdséhoz nélkiilozhetetlen idészerdiséget,
akkor el6szor is azt kellene megkérdezniink, milyen tendencidk, djitdsok, az
érzékenység milyen 1j halmazai ismerheték fel a mai magyar koltészetben.
Hogy megtudhassunk valamit, a kritika ma kérdéskorében tudnunk kellene,
mi van a mai magyar irodalomban. De tudhat6 ez vajon?”

S bar Bdnyai Jdnosnak (is) érthet6en vannak fenntartdsai, mindig d4gy
érezziik, hogy 6 tudja. Vagy ha nem tudja, sejti, s mire kdrbejdrja a kérdéskort,
az az érzésiink tdmad, hogy immdron mi is tudjuk, vagy legaldbbis sejtjik,
amit sejtetni akar velink.

[tt van egy egészen konkrét példa. Sokdig nem tudtam mit kezdeni T. D.
Koppar koldiisdval. Mit tegyek, nem és nem. De nem hagyott békén, kilonosen
azutdn, hogy Bényai tudott mit kezdeni veluk. ,,. . . szOvegei (versszovegei)
keltette zavar a helyredllit6 szindékrol valé megfeledkezéssel oldhato fel. fgy
viszont nem olvashatok ezek a versek. Hangosan semmiképpen sem. Versek,
amelyeket nem lehet felolvasni. Versolvasdsaink lasst olvasdsok. T. D. versei
csak szemmel olvashatOk, ki kell hagyni a diinnydgést, a motyogdst, el kell
feledkezni arrdl, hogy a szavak — f6ként a vers szavai — hangzanak is. Nem
lehet errél elfeledkezni, természetesen. A szemmel olvasdshoz is odakapcso-
16dik valami hangzéisféle, valami szokatlan recsegés, illeszthetetlen hangok
egymds mellett, a zaj, ahogyan sz(ir6k nélkil koriilvesz. Ez nem beszéd, de a
beszédnek valamilyen véltozata. A nyelvi jelek roncshalmaza. {gy olvashatck
tehdt a Koppar koldiis versszovegei, nem fennhangon, mégis halldsra bedlli-
t6dva.”

Mi tehdt Bdnyai Janos kritikairdsdnak a lényege? Kulcsot, lehetséges, s
szdmadra haszndlhat6 kulcsot ad keziinkbe, de nem egyediilit, nem kizdrolago-
sat, hanem a ,taldn igy” mint4jdra. De mindenképpen €ért6t, haszndlhatot, a lehetd
legegyszertbbet, félredobva a nikkelezettet, a csillogot, de a rozsddsat is.

A kritikusnak a miivel szemben tanudsitott folénye az, ami kritikdibol,
tanulmdnyaibdl drad, s az a ki€érezhet§ hdttér, ami mogott van, hitelesiti szavait,
itéleteit.

Emlékszem, Hid-szerkeszté koromban volt Banyainak egy (f6)szerkeszt6i
rovata, igy nevezte: szerkesztoi kommentdr. Ezekben naprakészen reagdlt meg-
rendelt, vagy ,,vdratlanul” beérkezett szOvegekre, mint jelenségekre reagdlt, s
az tartotta évekig izgalomban, mikor kap/fut be megrendelésre vagy anélkiil
olyan vers vagy prézai szoveg, amelynek a teljesebb megértéséhez az 6 eliga-
zitdsdra is szitksége van az olvas6nak. A megértés szavai voltak ezek, ritka
jelenségként folyGirataink torténetében, s éppen ezért voltak izgalmasak. S
nem végitéletek voltak ezek, minthogy Bényai — az 4ltala sokat idézett R6nay
Gyorgy mintdjira — a taldnt sosem felejti ki, még ha ki sem mondja, mert
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megitélése szerint ,a mivek €rtékérdl csak a tévedés fenntartdsa mellett
mondhato ki”.

Pedig irodalomelméleti tud4sa — s ezt minden katedrabeli hallgat6ja tudja —,
feljogositand a ,,taldnok” elhagydsdra, a kételyek eltitkoldsdra. Valamikor
mintha keményebben kopogtak volna értékitéletei. Emlékszem, a hetvenes
évek elején, amikor rendszeresen irt kritikdt a frissen megjelent kényvekrol
napilapunk miivel6dési rovatdba, irdsa végére szinte szabdlyszerten illesztette
oda a tobbnyire egymondatos it€letét Egyszéval cimmel, ebben az egyetlen
bvitett mondatban tandros precizitdssal volt benne az egész, olyannyira, hogy
olvas6jaként a ,végitélettd]” indultam el, s mdr azt firkésztem, mi az, ami ezt
az egyetlen mondatot minden oldalrdl aldtdmasztja.

S miért mesélem el ezt, miért jut mindez eszembe, mert a ,,taldnok” nyilvdn
nem is annyira taldnok Bdnyai Jdnos irdsaiban, minthogy 6 irdsaiban semmit
sem biz a véletlenre, kopog az k6keményen abban a koordindta-rendszerben,
amelyet irodalomtorténészként a huszadik szdzadi magyar irodalomban folya-
matként 14t, elméleti szinten tud, s mindennek alapjin kozolni kivdn.

A szilletésnap mindig a jokivdnsdgok napja is, s mit kivinhat az ember
ilyenkor: taldn igy, tovdbbra is, illetve minél tovabb igy!



AZ IRODALMI TOREDEK ROMANTIKA
ES MODERNSEG KOZOTT!

KULCSAR SZABO ERNO

A fragmentumkutatds eddigi eredményei alapjan elegend6 okkal feltéte-
lezhetd, hogy a miivészetek torténetében alighanem a romantikus korszak volt
az elsd, amelyik alapvetSen mds torténeti feltételek mellett szembesiilt az
irodalmi toredék problémdjdval, mint az 6t megel6z6 korszakok barmelyike.
Espcdxg olyan formdban, amely ugyan nem sziintette meg fragmentum és
totalitds klasszikus ellentétpdrjdt, de — s ebben 4ll a kordbbi korszakok ta-
pasztalatdt6l valo nagyfoki eltérésének 1ényege — a kolcsonos érzékelhetdség
olyan horizomjéba helyezte, amely a lezdr(hat)atlansdg, a nyitott Kkitelje-
sit(het)etlenség 1j tapasztalatdt lényegében az irodalmi-esztétikai onmegér-
tést6l elvalaszthatatlan alakban tette hozzaférhet6vé. En és mii viszony4nak
reflexiv szerkezetét tekintve ugyanis 1ényegében egyetlen mérvadé romantikus
elgondolds sem mond ellent annak a felismerésnek, amelyet az élménylirai
elfogultsdggal aligha vddolhat6 Jean Paul a kovetkezOképpen fogalmazott meg
a Vorschule der Asthetikben: ,,A plasztikussal ellentétben a romantikus kolté-
szetnek a szubjektum végtelenségét tettiik a jatékterévé . . "2 Mégpedig
annyiban, amennyiben a végtelenségnek az a — alkot6i fantéziara bizott —
sejtelme talhalad a klasszika Onmagdt kolt6i kompetencidk tdrgyiasuldsdban
Ujrafolismerd szubjektivitdsdnak érdekeltségén. Ugy is fogalmazhatndnk, a
kordbbi, zdrt szabdlyesztétikai tdvlatbol kilépd kérdések mindegyike — a tel-
jesség mivészi megvaldsithatosdgdtol kezdve egészen a szemantikai kozéppont
nélkiili, netdn tobbmiifaji szovegek kérdéséig — az onmegértés eseményének
részeként valt az esztétikai reflexié tdrgydvd. Ugyanakkor igen tanulsdgos
megfigyelniink, hogy mikdzben a romantika klasszikusai alapvetéen ij, az
alkotdst a tokélyesztétikdk kotelmei aldl felszabaditd mivészeti formaként
fedezték fol a toredéket, végsd soron mégsem ldttak benne olyan jelentésképz6
potencidlt, amely képes volna meghaladni az egész-elvii mivészeteszmény
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poetolGgiai lehetGségeit. Vagyis szemlatomdst tartozkodtak att6l, hogy tobbet
tulajdonitsanak a decentrlt alkotdsmdd formaelveinek (az 6 szOhasznélatukban
a ,kaotikusnak”), mint olyan poétikai képességet, amely 4] teret nyit meg a szoveg
nyelvi-modalis telitettsége szamdra. Mert mig Friedrich Schlegel folyvést azt
hangoztatta, hogy ,.a romantikus alkotdsmaéd (. . .) még keletkezOben van”, s6t,
,az a (. ..) voltaképpeni lényege, hogy Orokké csak keletkezni tud, sohasem lehet
befejezett”3, a zdrtsagnak ugyanakkor olyan preskriptiv normativdjaval latja el a
fragmentumot, amely éppen a nyitott jelentésképzésnek 4ll az dtjdban: ,a tore-
déknek, mint egy kis mdalkotasnak egészen el kell kiloniilnie a kdrnyezo vilagtol,
és dbnmagdban olyan zartnak (vollendet) kell lennie, mint egy siindiszn6”*. Nem-
csak a teljesség igénye marad meg tehdt, hanem a klasszikus mivészeteszménynek
az a kovetelménye is, amely a jO1 sikeriilt miivet - vagyis a klasszika felfogasaban:
a mindenkori mualkotast, a mdalkotdst egydltaldn — a normativan értett,
kiteljesedett befejezettségre és lezdrtsdgra vezeti vissza.

Bizonyos ellentmondasoktdl kisérve tehdt, de néhdny elemében tovéabbra
is érvényben maradt az a klasszika kozvetitette, arisztotelészi eredetdi elkép-
zelés, mely szerint a mdalkotds az egységes alkotOi €n autentikus Osszhangban
hozott vildg- és onmegértésének eredménye, s mint ilyen szavatolja sajat
organikus tokéletességét. A mialkotds alkotdrészei kozotti ,,0sszefiiggésnek
olyan zértnak kell lennie, hogy ha egy részt elmozditunk vagy elvesziink bel6le,
az egész Osszeomlik vagy legaldbbis megrendiil. Mert az olyan alkotérész,
amelynek a megléte vagy hidnya nem lesz észrevehetd, nem is lényeges része
az egésznek”.> S bdr a teljesség ¢s a maradéktalan tokéletesség hangsilyai az
antikvitdsban sziikségszertien az alkotdsra mint képz6dményre kerillnek (amit
aztdn a kései klasszika a , természetes jellegzetesség” célszeri megvalOsuldsa-
nak eszményével® hozott Osszefiiggésbe), mindenekelStt a goethei individu-
umfelfogds jarult hozza ahhoz, hogy ezt a ,mésik természetként” folfogott
esztétikai organicitdst a romantika idején ne lehessen mdr alkot6jatdl, az isteni
képmdsként értett alkot6tol figgetleniil elgondolni: a dolgok €s a tapasztalatok
mialkotasban vald befejezésének, lezdrdsanak ,,adottsdgdra senkinek nem volt
oly sziiksége, mint nekem, akit a természete dllanddan az egyik sz€1s6ségbol
a mdsikba vetett. Mindaz, ami t6lem ez okb6l ismertté lett, csupédn toredékei
egy nagy konfesszionak” (Dichtung und Wahrheit).

Befogad6i oldalrdl tekintve ,a tokéletesség megelGlegezésének™ (itt még
mindig formdlis®) elve volt tehédt az a folytonossagképzé hagyomdnyelem,
amelyet a Klasszicitds a sajat individualizdciés horizontjdban dtértelmezve
orokitett a romantikdra. S amelyet a romantika — minden tradicioellenes
vondsa ellenére — ugy vitt tovabb, hogy lényegében a fragmentdcionak, sajat
j tapasztalatai egyik legfontosabbikénak is instancidjdvd emelte. Mert mikoz-
ben a kozépkori misztikdban éppuagy fOlfedezte a szubjektum irracionalis
megkettézhet§ségét, mint a barokkban az Angelus Silesius-féle relativalt iden-
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titas elvét®, a midalkotds Gj, nemegyszer nyitott szerkezeti osszetettségének ko-
vetelményeként — latni fogjuk — tovabbra is a klasszikdnak azt a meggy6z6dését
vette alapul, hogy a tokéletesség anyag és forma kolcsonos telitddésével létrejove
alakja egy elérendd szintézisnek. Azzal a nagyon is szimottevd kilonbséggel, hogy
ezt a szintézist — a klasszik4val ellentétben — voltaképpen csak a folyton alakul6
koltészet hatdrain tal jellemezheti valami idedlis formai ,,megszildrdulds”. ,,Har-
monidig — olvashat6 a 451. Athendum-toredékben — az egyetemesség csak a
koltészet és a filozofia Gsszekapcsoldddsa révén jut el: gy tiinik, a végso szintézis
az elkiilonitett koltészet és filozofia legegyetemesebb és legteljesebb miiveibol
is hidnyzik; kozvetleniil a harménia célja el6tt lezdratlanul/kiteljesitetlentil
(unvollender) megallnak.”10

Mégis, fragmentum és totalitds minden romantikus egyenrangusitasa elle-
nére is jellemzének latszik a korszak egészére — s ez alol nem kivétel a
romantika egyetlen kiemelked6 alkot4sa sem —, amit Rainer Nagele Holderlin
péld4jan tett lathat6va: ,Holderlin miivét a teljesség irdnti vagy formalja €s
motivélja. (. . .) . . . tilnyomorészt olyan szovegekbe itkdzink, amelyek
cimszoszertien vagy akér részletesebben is meg vannak kompondlva, s ame-
lyeknek a kezdettl a befejezésig kirajzolddnak a kontdrjai vagy a véza, s
csupdn itt-ott van hidny a koztes helyeken.”!! A romantika inkdbb rejtett, mint
reflektalt teljességigénye sajatos médon, mintegy az Osszefiggések forditott-
jarol erGsitette meg tehat a mivészet , parcializdlodasanak” hegeli gondolatat.
Annyiban legaldbbis okvetleniil aldtdmasztotta annak érvényét, amennyiben az
4ltala el6szeretettel reflektalt toredékességelv poétikai megalapozasat egy (mar
vagy még) elérhetetlennek és megvaldsithatatlannak tekintett Egész-idedl virtulis
horizontjaban végezte el. Instanci4jat tekintve a romantikus mivészet tehat —
miként azt a Holderlin-toredékek poetoldgidja mutatja — abbol indult ki, hogy
a fragmentum mialkotdsképz6 elvei sziikségszerien keletkeznek egy elgondol-
hato teljesség hidnydnak tapasztalatdbol. Joggal mutat r4 Manfred Frank, hogy
aromantikus fragmentaritas ebben az értelemben olyan ellentmondésos ,,egész-
nek” a fiiggvénye, amely ,egységet 1étesit a kdoszban, mert Orokli az abszolit
egész szintézist el§idéz@ erejét; de az abszolitnak ezt az 0sszekotd erejét a
végtelenség helyett az egyediségre irdnyitja; azaz, éppen nem totalitast teremt,
hanem olyan individudlpozici6k Osszességét (»kdosz«) hozza létre, amelynek
mindegyike ellene szegiil a masiknak. Az ellentmondésnak ez a fragmentumba
beleszott szelleme olyan sziikségszert effektusa a legfelsd egység detotaliza-
ldsanak vagy dekompondldsdnak, amely mar nem valamely Egész (vagy egy
rendszer) egysége, hanem csupén egy egyedi dolog egysége s szisztematikusan
nincs més egyedekhez kdtve: a toredék univerzumdnak nem rendszer a kovet-
kezménye, hanem ’aszisztazia’, *valtozékonysag’, ‘egységnélkiiliség’™.1?

A kései modernség nyelvi fordulatdhoz képest itt nyilvdnvaléan abban van
a meghatdrozo kilonbség, hogy a hidnytapasztalatra adhat6 vélaszok reper-
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todrja csak a reljességtol vald elvalasztottsdg figgvényeben bizonyult hozzi-
férhetének. Espedig a teljesség olyanként elgondolt form4jdtdl, amelynek a
poetologiai episztémé tekintetében is egy objektum-szubjektum tipusd két-
osztatdsdg alakitotta ki a tavlatszerkezetét.

E szempontbd! killonosen tanulsdgos Novalisnak az az 1799-es toredeke,
amely épp azért nyilvanitja meg tokéletesen a romantikus episztéme torténeti
indexeit, mert a dolgok identitdsdnak olyan értelmezésével veszi €I€t sajdt,
messzire mutaté ideoldgiakritikai gondolatdnak, amely nem tiikorszertien
mimetikus ugyan, 4m végsé soron mégiscsak az 0ssze nem tartoz6 1étformék
ekvivalencidjdnak reflexiv feltarhatdsdgabol indul ki: , A szimbélumnak a
szimbolizalttal valo Osszetévesztésén és azonositdsdn, az igazi, teljes reprezen-
t4ciéban val6 hiten, a kép és az eredeti, a jelenség €s a szubsztancia reldciojan,
a messzemend hasonl6sdg alapjan dllando bels6é egybehangzdsra €s Osszefig-
géste valo kovetkeztetésen — roviden szubjektum €s objektum dsszetévesziésén
nyugszik minden korszak, nép és egyén osszes babonaja meg tévedése.”!3 Ezért
is lesz szembeoUd torténeti jellemzdje a romantikus organicitaselvnek, hogy
az egyediségként elgondolt dolgok individudlis 1€umddjat rendszerint a szervesség
kettés szdrmaztatdsdval tdmasztja ald. A mialkotds ugyanis akkor tesz szert
organikus egyediségre, ha szervességét a természeti €s az emberi formavilagbol
sajétitja 4t. Ez a — lattuk, részint a klasszika nyomdn végrehajtott — antropomorf
naturalizaciO GgyszOlvan az alapjaindl hatdrozza meg a legtobb romantikus poé-
tikai elgondol4st, még ha a fragmentaritds értelmében nem a (konfdz) ,egész”
osszetartottsagat, hanem csak az alkotdrészek egyedi teljességét hangsilyozza is:
- - - €z minden poézis kezdete (.. .) - irja Friedrich Schlegel —, hogy visszahelyezzen
benniinket ismét a fantazia szép kuszasigaba, az emberi természet eredeti kdo-
szdba”.1* | Egy kolteménynek egészen olyan kimerithetetlennek kell lennie, mint
amilyen az ember”’> — olvashaté Novalisndl. Ugyanakkor: ,amig (. . .) a
csillagok pdlydja kiszdmithatatlan — mondja Fr. Schlegel a 434. toredékben —,
(. ..) addig nincs felfedezve a koltészet igazi vilagrendszere”.16

Hat4storténeti nézetb6l az valdszintsithetd tehdt, hogy maga a dolgok
sldthatosaganak” ez a dichotom struktdrdja 4llt Gtjdban annak, hogy - s a
Tieckt6] Novalison 4t Friedrich Schiegelig igen sokszin{i romantika €pp ebben
mutatkozik feltiinGen egységesnek — az instanciaként megbrzout szerves tel-
jességet és egyetemes harmonidt masként értelmezze, mint olyan lehetséges
1é1ez6t, amely az dnmagat a szubjektivitds fel6l megért6 én-en kiviil, rajla tdl
»helyezkedik el”. S minthogy az idedlban val$ részesilésnek csupdn ez a
metafizikai horizontja allt a romantika rendelkezésére, az eszmények szik-
ségszertien normativ figurdcidja épp a réluk vald tudds valéravdlthatatlansa-
génak érziilletében alapozta meg a korszak meghatdroz6 modalis szOlamait: a
melank6lidét, az elégidét és az ironikus rezigndcioét. Innen nézve annak
foltételezése is megkockédztathatd, hogy a nevezetes romantikus bensGség
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(,Innerlichkeit”) paradox modon sokkal inkdbb a fenti oppozicié kiilséleges
megértésmodjdnak a bizonyitéka. Espedig egy olyan megértésnek, amely struk-
turdlisan éppenhogy nem beliilre, hanem kiviilre helyezte — s ezért inkdbb
»targyiasitva” probélta megérteni - sajat korszaktapasztalatat. A szubjektivitds
Ontiikrozésként Ertett reflexn(’)Ja maga is olyan statikus térszertséggel értelmezi
akdr még az En végtelenségét is, amelyben a tempordlis elem rendre a kiilon-
b0z6k Osszekapcsoltsdgdnak dichotomidiban ,jelenik meg”. Ugyanakkor a
maga hatdstorténeti jelentéségeében €pp azt problematizdlta ritkdn a roman-
tikakutatds, hogy az En rogzithetetlenségének nevezetes romantikus tapasz-
talata ugyan mindig a szubjektum belss végtelenségét, stabilizdlhatatlansagat
és sokféleségét hangsilyozza (,,Az igazi dividuum egyben az igazi individuum
is”)17, de ezt a dichot6m struktirdt végiil mégsem a szubjektum temporaliza-
16d4sdnak helyeként érti, hanem a sokféleségen valo érték jellegii feliilkerekedés
identitdsteremtd feltételét 1atja benne: ,, A legtokéletesebb ember —irja Novalis
~ 0sszes vdltozasaival egyiitt uralja minden konstitdciojat.”18

Bar Schleiermacher hermeneutikdja minden el6foltevése szerint szdmol
mar a mindig parcidlis megértés!?, s6t az aktiv — mai kifejezéssel: allegoretikus
— félreértés?® lehetGségeével is, annak hermeneutikai tapasztalata szemlélet-
alakito érvénnyel még nem jelenik meg az irodalmi romantika horizontjdban,
hogy a megértés aktudlis tavlatszerkezete mindig gy 1étesiil, hogy egyidejtileg
el is zdrja el6link mds kérdések kérdéssé vdlasdnak lehetGségét. Vagyis, hogy
a megértés mindenkori eseménye attol nyeri el hatdstorténeti valosdgit, hogy
mas megértéslehetdségek egyidejii kizdroddsaként tud csak bekdvetkezni. A ro-
mantika innen tekintett torténeti indexeinek egyik legfontosabbika alighanem
tehdt abban mutatkozik meg, hogy Onreflexidjabol a fenti szemléletszerkezeti
okokbol hidnyzik még annak lehetSsége, hogy eld(re el)gondolhatatlanként, azaz;
a beldthaté megértésformdk temporalitdsa felSl tételezzen 61 nemrudott — mert
az aktudlis megértés eseményébdl sziikségszerden kizdruld?! | hozzaférhetetlen-
séget”. Vagyis a romantika episztémétorténeti ,hovatartozédsa” leginkdbb annak
tavollétével hatdrozhaté meg, aminek a tapasztalata elvileg nyithat(ott volna) dj
reflexios tavlatot a sajdt episztémé aktudlis premisszdira.

Korszaktorténetileg kétszeresen is jellemz6 itt a romantikus hermeneuti-
kdnak az az eljdrdsa, amellyel a (mivészeti) megértés parcialitdsat egyrészt a
szubjektivitds hatdroltsagéra mdsrészt annak a viszonynak a tokéletlen dtlitha-
t0sdgdra vezeti vissza, amely ,,a nyelvet a maga ob]ektlvnéséban" a gondolkodds
lényegéhez fiizi.?2 Mert végs6 soron az a nevezetes tétel is, mely szerint ,a
meg-nem-€rtés — éppen, mert a maga egyedi 1étében minden egyes Iélek a
mésik nem-léte — egészében sohasem akar felold6dni”?3, Schleiermachernél
egy olyan, idedlis értelem horizontjdban fogalmaz6dik meg, amely a megértés
kimerithetetlen (értsd: mennyiségileg végtelen) individualis technikdival, illetve
folyamatos helyesbitésekkel mégiscsak ,, megkozelithets”.24
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A teljes igazsdg kedvéért azonban nem maradhat emlitetlenil, hogy a
hatdstorténet tanisdga szerint a korszakbol egyediil Humboldt nyelvbolcseleti
nézetei jutottak til a normativ teljességeszmény szemléleti €s modszertani
korszakkiiszobén. Kozvetlen hatdsa hidnydnak ezért nemcsak az az oka, hogy
f6 miive, a haldla utdn megjelent Uber die Verschiedenheiten des menschlichen
Sprachbaues . . . igazdbol csak a szdzad kozepére valt ismertté. AKkorra tehdt,
amikorra — Marxtél Heinéig és Victor Hugo6tdl Auguste Comte-ig — Eurépa-
szerte ,,a miivészeti korszak végének” tapasztalata uralkodott el. Hatterében
azzal a nagy hatdsu hegeli elképzeléssel, hogy, mivel a miivészet szdmdra az
igazsdg mélyebb formadja (eine tiefere Fassung der Wahrheit) éppen az érzék(le-
tesség)i formaalkotds kényszere miatt valt hozziférhetetlenné, ,,a gondolat és
a reflexi6 tilszdrnyalta a szépmivészetet”.?> Humboldt recepcidjanak kései
kibontakozdsa sokkal inkdbb azon mult, hogy a beszéd elsGdlegességébol
kiindul6 , Kawibuch” olyan interdiszkurziv-temporélis 1étmédot tulajdonitott
a nyelvnek, melynek dialogikus hermencutikai koncepciéja még Schleierma-
cher rugalmas nyelvszeml€leti el6foitevéseit is meghaladta. Mert mig Schleier-
macher — a nyelvi objektivitds elvi transzparencidjdhoz ragaszkodva — mind-
végig az egyediség feltdrhatatlansdgdbol (mint valamely mindig ,elérhetetlen”
idealitds statikus 4lland6sdgdbol) vezette 1e?®, Humboldt a beszéd interdisz-
kurzusdban folyvast keletkezd €s pusztulé nyelv interakcidinak kettés termé-
szetébdl szdrmaztatta a megértés parcialitdsat. E vonatkozdsban a kettd koziil
inkdbb az utdbbira helyezve a hangsilyt — nem a ,.fennéll6” nyelvi rendszer
uralmdbdl, hanem a beszéd totalitdsdnak antropologiai feltételeibll szdrmaz-
tatta a nyelvi infixibilitdsdnak gondolatat. Mert bdr a nyelvi gondolat elidege-
nilt objektumként taldlkozik s mint ilyen hatvissza a (nyelvet alakit) emberre,
a nyelv maga ,olyan sajitos létre tesz szert, amely ugyan mindig csak a
mindenkori gondolkoddsban juthat érvényre, de a maga totalitdsdban fuggetlen
t6le”. Ezértlehetséges, hogy a nyelvnek , sehol, még az {rdsban sincs maradand6
helye”.?” Kovetkezésképp a nyelvre valo individudlis visszahatds nélkiil elkép-
zelhetetlen a nyelv energeiaként értett 1€tmddja, ,,de ezt a rdhatdst mar Onma-
gaban koti az, amit cl§idéz és elGidézett”.”® A nyelviség 1étmodjdnak eme
kolcsondssége teszi beldthatova aztdn a nyelvnek azt az elvi uralhatatlansédgat,
amelybdl Humboldt a megértés parcialitdsat levezette: ,,A nyelv csak az indi-
viduumban kapja meg a maga végs6 meghatdrozottsigat. A sz6 esetében senki
nem gondolja pontosan és éppen azt, amit a mdsik, és ez a mégoly kicsiny
kiilonbség gy rezeg tovabb az egész nyelven, mint a kor hulldmai a vizben.
Ezért minden megértés egyidejlileg mindig meg-nem-értés is, minden gondo-
lati és érzelmi egybehangzis egyidejlileg kolcsonos eltdvolodés is.”?° Mind-
azondltal - tdl e prospektiv nyelvhermeneutikai felismeréseken — elsgsorban
a schleiermacheri hermeneutikai restitutiv igényének irodalmi-miivészeti pre-
misszdi mutatjdk pontosan, milyen diszkurziv horizontban formélédott a m-
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vészeti alkotds ,,igazsdgtartalmdra” vonatkozo kérdés hatdstorténete. Mert a
»muvészeti korszak végének” ideologidja az esztétikai igazsdg transzparenci-
djanak (realista-naturalista) elvét a 19. szdzad k6z€ps6 harmadédban 1ényegében
még sikerrel szogezte szembe minden olyan korai klasszikus-modern poeto-
16giai elképzeléssel, amely — elsGsorban Baudelaire nyomén — mar illdzidként
ismerte {0l ,,az” igazsdg €rzéki reprezentdcidjanak (jeldls és jelolt organikus
Osszetartozdsdban megalapozott) esztétikai kovetelményét.

Hogy a vildg esztétikai megértésének mennyire mélyen gyokerezd torténeti
forméjardl van itt sz6, j01 mutatja, hogy a normativ teljességidedl a nyelvi
mialkotds poetolOgiai premisszdjaként — bizonyos modosuldsokkal — egészen
a 20. szdzad elsé harmaddig szildrdan képes volt tartani magét. (Ne feledjik,
Humboldt nyelvbolcseleti jelentGségét valdjaban csak Heidegger fedezi fol!)
Alighanem innen magyardzhaté példdul, hogy annak a Valérynak a lirai
praxisdban, akinek koltészetelméleti irdsai messze tdljutottak a Klasszikus
modernség horizontjan, kilonosebben nem jutnak érvényre sajat maaikotas-
szemléleti kovetkeztetései. De meggy6zGen tdmasztja ald ezt a tapasztalatot
Rainer Warning ama megfigyelése is, hogy a sziirrealizmus nagyfokd kolté-
szettOrténeti muzealizal6ddsdt részint éppen az idézte €16, hogy az esztétizmust
elutasito avantgdrd ¢ kései hajtdsa sem tudott maradéktalanul levélni a ro-
mantika fentebbi Orokségérdl. ,A romantikus vonatkoztatdsi keret persze
megmarad - frja a német irodalomtorténész. — Amit az écriture automatique
rogzit, azok fragmentumok, és mint ilyenek az univerzalis kozvetités és Osszebé-
kités (Versohnung) anticipaci6i. Igy a tudattalanhoz vivé legjobb it (Konigsweg),
Freuddal ellentétben, nem ahhoz vezet el, ami hozzaférhetetlenné valt a szub-
jektum szdmdra, nem az individudlis és kollektiv elfojtdsok torténetébe tor-
kollik tehdt, hanem olyan it, amely egy ’compréhension totale’, egy paradi-
csomi ’pureté originelle’ torténetictlenségébe visz.” Hozzdfizhenénk
mindehhez, hogy lényegében ugyanilyen hatdstorténeti Osszefiiggésre megy
vissza az az alaki rokonsdg is, amely az ut6pikus egység tudataként hasonl6képp
irédott bele a romantikus miivek reflexi6jdba, mint mi és valésdg deszemio-
tizdlt azonossdgdnak id6tienitett utOpidja az avantgard alkotdsokéba.
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Avantgdrd poétika és mitologia

SZIGETILAJOS SANDOR

Kassak Lajos mive, A I6 meghal a madarak kirepiilnek a modern magyar
irodalom azon alkot4sai koz¢é tartozik, amelyet bar — politikai okokbol ~ hossza
id6n keresztiil keriilni kényszeriilt és latszott a magyar irodalomtorténet-iras,
mégis abban a szerencsében volt része, hogy 1968-ban, egy szimp6zium idejére
és azt kovetGen szamos értelmezés sziletett. A megkozelitések azért is érde-
kesek, mert szerz6ik tobbnyire elméleti-elmélettdrténeti meggondolasokhoz,
j értelmezési stratégidkhoz is jutottak a vers elemzése révén. Kilonosen ott
lehet érdekes f1gyeln1 ezekre az elemzésekre, ahol a szerz6k — mint példaul
Bernath Arpad és Csiiri Kéroly — vissza is térnek késobb is a maguk megko-
zelitéséhez. Bernath Arpad példdul egyrészt csokorba gydijtotte (a szerz6k
megnevezése nélkill) az 1968 eldtti idevonatkozé megnyilatkozasokat, mds-
részt visszamutatva sajat értelmezésitkhoz, megkisérelte , felilirni” azokat. Az
ut6bbi esetben Gottlob Frege jelentéselméletének irodalomelméleti vonatko-
z4saibdl indult ki, dolgozatdnak mottdjat Kassdk versébdl dllitotta Ossze a
kovetkezképpen: ,,Az id6 nyeritett akkor azaz papagdjosan Kinyitotta a /
szarnyait [. . .] én kolt6 vagyok [. . .] én KASSAK LAJOS vagyok” majd pedig
,»a jel jelentése a jelolete” tételt bizonyitando a ,,pegazus”-t vdlasztja ki mint
tapasztalati vildigunkban nem taldlhat6t és megallapitja: ,Bar nem tudunk
megfigyelni egyetlen pegazust sem, ismerjik nyelvi leirdsukat, amely nomindlis
definici6jukként szolgdl. Hogy mennyire pontos ismeretiink van a pegazusok-
161, csak attol fiigg, hogy meghatdrozdsuk mennyire pontos (egyértelmd, vild-
gos ¢és konzisztens) a forrdsnak tekintett szovegben. Azt is mondhatjuk, hogy
az ilyen kifejezéseknek nincs ugyan jeloletiik, de van értelmiik.”! A mottdra
emlékeztetve, annak értelmezését a kovetkezdképpen adja meg: ,,Ha példaul
valami id6 és van szdrnya és tud nyeriteni, ami azt is el6foltételezi, hogy
bizonyos mértékig 16 is, akkor foltehetjiik, hogy a szdrnya az a szdrny, ami a
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pegazus szdrnya is, és oly médon és fokig 16, ahogy a pegazus 16, vagyis az id6
(kovetkeztethetiink joggal, a pegazust meghatdrozé szOvegek ismeretében)
valami olyan képességekkel is bir, mint a pegazus. Hogy a foltevésbol 4llitds
legyen, ahhoz (tobbek kozott) még azt is sziikséges megmutatni, hogy 4 /6
meghal a madarak kirepiilnek cimi irdsdban az id6 kapcsolatban van valami
olyannal, ami kolt6 tulajdonsagi is, €s az eljut vagy el szeretne jutni egy olyan
helyre, amely a koltészet s igy az ’igazi’ kOlt6k helye, akdrcsak a mitologiai
Parnasszus.”? Annak bizonyitdsdhoz, hogy egy ilyen foltételezés — irodalmi
(fikciondlis) szovegek magyardzata esetén — €rtelmes, nem kell feltétleniil
mdsok értelmezését is lehetségesnek vélni, mint példdul Bardnszky Job Lész-
16ét, amely — a maga kontextusdban szintén eredeti és izgalmas olvasatot kindl,
amikor — azt mondja: ,,Az id§ pedig, miutdn nyeritett a kezdé képben, »pa-
pagdjosan kinyitotta a szdrnyait mondom sz€ttdrt vords kapu« — mindez egy
¢ég6 falo: Troja pusztuldsa és a fal6.”

Magam épp azt szeretném l4ttatni, hogy mind az id6, mind pedig a 16, illetve
a szdrny képzete-motivuma pegazus-funkciot tolt be* a Kassdk-miben, még-
pedig a koltévé valas értelmében.® Ilyen médon ugyanis hagyomdnytorténésrol
is beszélhetiink, mert értelmezésm szerint nemcsak Berzsenyire mutathat vissza
Kass4dk®, hanem Csokonaira is, a cimben szerepl6 Locsere ugyanis nem egyszerdien
arra utal csupdn, hogy Kassdk mintegy ,lovat cserél” (értve ezen azt, hogy
kolt6i hitet valt), hanem ez egyittal egy korai Csokonai-vers cime is.

Pegazust csak az djkorban kezdték az ihletett koltészet megtestesitdjének
tekinteni, annak a gorog mitosznak a nyomdn, amely szerint a csodélatos
paripa egyetlen rugdssal fakasztotta a Hippukrené forrdst a Helikonon, a
Muzsdk hegyén. De, tegyiik hozz4: szdrnyas csodalé az antikvitds sok meséjében
szerepel. A Pegazus 4llitlag a Perszeusz 4ltal lefejezett Gorgd torzsébdl
sziiletett. Bellerophontész szeliditette meg egy gyeplS segitségével, amelyet
Athén¢ istenn6tSl kapott, €s a hdtdn ilve gy6zte le a Khimairat. Kultirtor-
ténészek feltételezik, hogy a Pégaszosz azonos a Poszeidon kiséretébe tartozo
szérnyas vizi 1énnyel vagy a mennyei villdiml6val. A szimbolika a paripa erejét
és €lénkségét a nehézkedési erdtdl valo figgetlenségével Otvozi, s ezdltal valik
a foldi akadélyokat legy6z6 koltd jelképévé. Alakja tehdt a 16 pozitiv vondsait
illusztrélja, amely mdsrészrol - félelmetes képzeteket is kelthet.” A gorogségre
utal6 mitikus hagyomany Pégaszosz szdrmazasét Poszeidon és Medusza nész4-
bol eredezteti, Perszeusznak a Gorgora mért csapdsa utdn szOkkent ki (test-
vérével: Khriiszadrral egyiitt) a holt gorgétestbdl: anyja nyakdbdl. Hésziodosz
és Ovidius szerint az égbe szdrnyalva Zeusznak szdllitotta a villdmokat és a
mennydorgést (innen szdrmazik a masik lehetséges értelmezés). Szdrmazdsa
és magasba emelkedése az Osztonvildgnak a tuddsba valé 4thajldsat fejezi ki,
s mitol6giai funkcidja, a villdm (isteni szikra, fény) széllitdsa szintén ezt a



_HAGYOMANYTORES” ES HAGYOMANYTORTENES 777

szimbolikus jelentést erdsiti. Eosz (Auréra) lovaként a hajnal kezdetét, a Nap
égbe emelkedését jelzi. Hesziodosznal és Pindaroszndl (Olimpiai ddak, X111
63.) olvashatd, hogy Bellerophontész az § segitségével gyozte le a Khimairat
és az amazonokat, ugyanis amikor Bellerophontész azt a feladatot kapta, hogy
olje meg Khimairat, elment a Peirené forrashoz, mert tudta, hogy Pégaszosz
ott szokott inni, s nélkille nem megy semmire. Aldozott Poszeidonnak, az
Athénétdl kapott arany kotéféket a 16 nyakédba vetette, és sikeriilt rdpattannia.
Ett6] kezdve Pégaszosz hiven szolgilta gazdajat. Amikor Bellerophontész
bosszit akart 4lini Anteidn (Szthenoboidn) a rdgalmakért, az asszony felpat-
tant a szdrnyas paripdra, s menekilni prbalt, de a 16 levetette.® Tegyiik hozzd,
foldre vetette Pégaszosz a gazddjat is, amikor az fol akart hagni vele az égbe.?
Nevének jelentése (,forrdsparipa”) onnan szdrmazik, hogy a Muzsék kedvelt
tartézkodssi helyének, a Helikon hegynek az égbe emelkedését patacsapdsa
akaddlyozta meg, s ebbdl eredeztették a Hippukrané forrds keletkezését.
Fulgentius, a VI. szdzadi mitogréafus volt az, aki szdrnyaldsa miatt értelmezte
a hirnév szimb6lumaként. Az eurdpai kultirdban az ihlet, a kolt€szet, az esz-
meiség megtestesitéje. Dante példdul a koltészet szdrnyaldsanak jelképeként
emliti a Pegazuson lovaglé Muzsat: ,,O szdrnyas lovon sz4ll6 lany! Ki szdrnyat
adsz a ldngésznek s halhatatlan éltet” (Isteni Szinjdték. Paradicsom, XVIIL. 82—
83.).10 Schillernél — tébbek kozott — 6pp az az érdekes (s erre utal Berndth Arpad
is),!1 hogy tobb szdrnyas 16 is van a mitoldgia vildgdban, s kozilik emeli ki a
néki szitkségeset a Pegasus im Joche (A Pegazus igdban) cimii versében: , Die
Rasse, sagen sie, sei rar” (,fajtdja, mondjék, ritka bar”).

A magyar koltészettorténet érdekes idevonatkozé példdjat taldljuk meg a
mdr emlitett Csokonai-versben, amely 1800-ban irédott, akkor, amikor szer-
zGje Gjra nekivdgott az orszdgnak, majd hazatért. ,O volt — Petdfivel egyiitt —
az a magyar kOlt6, aki a legtobb mérfoldet jarta be az apostolok lovdn.
Kegyetien dolog, de »gyalogolni jO«, s6t Gdvos annak, akinek magdval a
nemzettel kell ismerkednie, sorsat szivén hordania. [. . .] A borzaszt6an hosszi
menetelés dllomdsait a Visszajovetel az Alfoldrdl cimi versébdl ismerjik (cime
valamilyen médon eltorzulhatott, nyilvan az Alf6ldre visszajovetelrél van sz0).
Teljesen p6ztalan — immadr egy csoppet sem rokokds-enyelgds — konnyedsége,
kozvetlensége nem ismeretlen [. . .] Az azonban, hogy az élet mindennapi
tényei ennyire stilizdlds nélkil keriiljenek 4t versbe, hogy a kolté valésagos
életbeli alakja ¢s a lirai ¢n ennyire kozel jusson egymaéshoz, Ggysz6lvan azonos
legyen: Gj dolog. Petfi sokat emlegetett naploszeri személyességének, lirai
realizmusdnak mar-mar készen 4116, kozvetlen elézménye ez.”'? Hasoni6an
épiil fol a Locsere is: jelzi, hogy szerz6je, mas kolt6khoz hasonldan az ,,apos-
tolok lovén” jar:
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Igazdn hogy nincs Helikon-hegye ezen hatdrnak,
Mert itt a szegény poétdk a magok lovdn jdrnak.
Te jdjj hdt eld, szdrnyas [0, te vigyél haza engem,
_ Hogy majd ha szdrnyas hdtadon a levegdt kerengem
Es megldtom a kiin birét szdrnyatlan lovon menhi,
Elébtte a kalapom se méltoztassam levenni.

Ugyanaz a mindennapira utalds érzékelhet$ e textusban is: a Debrecenbe
készil6 poéta legaldbb Nadudvarig vagy a Veres-toronyig vitetné magat, hogy
azutdn lemonddan megillapittassé€k, hogy hidbavalo a posztuldcio:

Jovel! Még egyszer szolitlak. — De nem felelsz szavamra,
Jaj, a poétasdg mellett rdszorulok labamra.

Vagy én poéta nem vagyok, vagy azok hazudtanak,
Kik poéta-fével néked szdrnyat s lételt adtanak.

A Debrecenbe késziil6 kolté magatartdsdt meghatdrozza egy koltdi palya-
szakasz lezdrdsdnak és egy djrakezdésnek az igénye, a megtortség élményének
megfogalmazdsa.!> Magdrol err§l az 1798-t61 1801-ig tart6 palyaszakaszrol
Debreczeni Attila igy ir: ,,a Lilla-szerelem meghidsuldsdval kezd3dé palyasza-
kasz mdr csak hosszisdgéval [. . .] is figyelemre mélt6: a pdlya immar masod-
szori, s immaér végzetes megtorése olyan sebet ejt a koltén, amely hosszi idére
orientdciovesztést okoz, s apétidba siillyeszti. Ekkor munkéssdgdnak éppen ez
a legf6bb sajatossdga, hogy sz€tesd, nincs markdnsan megragadhat6 vonulata,
mint eddig, ami egységbe szervezné: elszigetelt remekek keverednek az alkalmi
koltemények sorozatdval. [. . .] S éppen a veszteségélmény az, ami annyira
kitolti gondolkoddsat, hogy egyelére képtelen erdit koncentrdlni, s ezéltal dj
irdnyt keresni: csak a megtortség €s a menekiilés fogalmaz6dik nagy verssé (4
Magdnossaghoz, A Tihanyi Ekhohoz). [. . .] Kolt6ként megprobélkozik még az
alkalmi poéta szerepével, s a polgdri (tandri) 4llds lehetGsége is megérinti, de
vildgossa valik szdmdra, hogy irodalmi térekvései és egzisztencia teremtésére
iranyuld kisérletei véglegesen kiilon kell hogy vdljanak. Mikor a Debrecenbe
vai6 hazatérés mellett dont, mar vildgosan l4tja ezt, s addigra megérett benne
a veszteségélmény feldolgozdsanak és egyben tdvolitdsdnak, lezdrdsdnak is az
igénye.”1* Debrecenbe torténé hazainduldsa, a dont6 valtds sziikségességének
igénye mogott ,egyre vildgosabban feltinnek gondolkoddsdban egy dj poétai
szerep kontirjai, ami az el6z6 vandorévek szétesettségéhez képest minden-
képpen mindségi valtozast jelent.”’> Az Wj poétaszerep kialakitdsdban is sze-
repet jatszhatott a lemond4s a kordbbi szereprdl, az egzisztencidlis gondok
sordn egy konkrét €lethelyzet meggondoldsa, amikor is — még egy ilyen alkalmi
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kolteményben is — a palinodidt humorba forditja 4t (,[Majd ha egy magyar
huszdr hdz farkadra farmatringot, / Nem versre, hanem attdra porcogtatod a
fingot. —]”) s Ugy dont, eladja vagy még inkdbb elcseréli a Pegazust egy valOs
16ra. Innen az otlet: dicsérni a koltéség lovat: \Derék 16 ez, amit adok. Homerus
is ezen jart, / Hogy vénecske, az egy szdrnyas 10ba nem tesz semmi kart”, hogy
érte val6 cserébe ne kelljen legaldbb gyalog jarnia a poétdnak:

Egy jo loért elcserélem, vagy ha nem jo is nagyon,
Semmi! csak azt adjdk kentek, ami kenteknek vagyon.

Nem bdnom én, legyen sdnta, félszemii avagy gorbe,
Csak a ldbdt tudja birni s ne ejtsen a gédorbe.

Szinte nem is érzékeljik a koltdi magatartéds villalt tragikumdt, annyira
erés mind a palinddia-, mind a szatirajellege. Humora is igazolja Csokonai
,modernségét”. Koltészet-jelkép a 16 motivuma Pet6fi Sdndor Az én Pegazu-
som cimd 1847 augusztusdban irt versében is:

Nem angol 16 az én pegazusom,
Vékony nyakkal, horihorgas ldbbal,
Nem is német teherhordo dllat,
Széles hdttal, medve-topogdssal.

Magyar csiko az én Pegazusom,
Eredeti derék magyar fajta,
Vildgospej sima selyem szorrel,
A napsugds hanyatt esik rajta.

A harmadik versszak utal Pegaszosz nevének jelentésére is:

Nem bosszantom a hdtdt nyereggel,
Egy kis csotdr van csak rdteritve,
Ugy tilok rajt, és sebesvigratva
Ragad, mert 6 a villdm testvére.

A zdrOszakasz pedig egyértelmiden utal Csokonaira is:

Viagtass, lovam, vdgtass, édes lovam,
Ha kovet vagy drkot lelsz, ugord dt,
S ldbad ald ha ellenség botlik,

Riigd agyon az ilyen-olyan adtdt!
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Erdemes persze figyelni arra is, hogy itt 16r6l van sz6 (a pszichoanalizisben
a tudattalan, a nem-emberi pszichikum, a vagy, az id6 kifejez6je)!6, a magyar
kultirtorténetben pedig kilon szerepe van, amelyet mdsként ugyan, de rele-
vans médon mikodteti Ady Endre is.!7 Ami e verseket — az emlitett képzet
ars poetica megfogalmazdsara alkalmat ad6 megjelenitése mellett is — Ossze-
kapcsolja, az nem mds, mint az Onéletrajzisdg, ami relevdns a Kassak-md
esetében is. Ezt az Onéletrajzisdgot hangsilyozza Rénay Gyorgy kismonogré-
fisja!8, Bori Imre avantgdrd-monografidjdnak idevonatkozé kotete!?, de legin-
kabb Ferenczi L4sz16, aki azt irja: ,,4 16 meghal a madarak kireptilnek verses
elbeszélés, eposz, egy utazés torténete, onéletrajz.”? De, tegyiik hozzd, egyittal
egy Gj ars poetica véllaldsa-megfogalmazdsa is, €ppen ezért lassuk, hogyan
nyilvanulnak meg az ars poétikus Pegazus-funkciok a Kassak-miben.

Ma4r maga a cim is utal arra, hogy torténeti médon valami térben €s id6ben
elhagyatik. A mdr idézett nyitGsor egyértelm(vé teszi a 16 ¢s a maddr moti-
vuménak egyiittkezelését, azaz a szdrnyas 16 képzetének sajatos megformaldsat,
mégpedig gy, hogy az id6 dimenzi6jat jelolik: ,,Az id6 nyeritett akkor, azaz
papagdjosan kinyitotta a szdrnyait mondom széttdrt voros kapu”, a 16 jelké-
piségét kapjédk a térbeli és idSbeli tdvolodést (a csavargds folyamatédnak meg-
kezd6dését) érzékelteté kovetkezd sorok is: ,a vdros rohant mellettink /
ide-oda forgott és néha foldgaskodott”. Egymdst véltva €s kiegészitve, folya-
matosan egésszé, teljessé téve jelennek meg a 16- €s a maddrattribitumok:
sleveszem rolad a szdrnyaimat 6 szent Kristof te sohase leszel az apéd fia”,
majd néhdny sorral lejjebb maguk a madarak viselkednek egyidejileg lovak
modjdra a metafordban: ,galambok bukfenceztek a hédzteték felett / jobban
mondva galoppoztak a napkocsin”. Hogy a 16képzet torténeti €s ars poetica-
véltdst — Csokonaira utald locserét — is jelent, arra a kovetkez6 részlet ldtszik
bizonyitékot mutatni: ,,az ember elhdnyja csikéfogait és néz a semmibe ahol
az élet beleharap a sajét farkdba / a semmibe”. E sorok egyittal azt is jelzik,
hogy a 16 motivuma — elsé pillanatra barmily furcsdnak is tiinhet —nem jelképez
madst, mint magdt Kassdk Lajost, a versbéli kolt6t. Mindez egybehangozhat
azzal, hogy e Kassdk-mi az avantgdrd koltemény poétikdjanak jogossdgit
hivatott bizonyitani.?! Deréky Pél tette fol a kérdést — megdllapitva a miinek
a Maglydk énekelnek cim(ihoz hasonid ,4dtmeneti” jellegét —, miért lenne
sziiksége Kassdknak még egy ,,bevezetésre” az avantgdrd koltészetbe, amikor
ezt a feladatot mar megoldotta, csaknem két tucat szdmozott kdlteménye jelent
mdr meg. Ugy gondolja, hogy a Mdglydk énekelnek ,,az ellentmond4s €s a meg
nem békiilés miképzd elvvé valdsdnak lehetdségét tudatositotta”, Kassdk 1922
koriil djfent ,hitet valtott”, €s az elvont avantgard kéltemény mellett kotelezte
el magit. A mi ,,»hOse« kétségkiviill maga Kassdk, s az 6 kezébe futnak Ossze
a koltemény integral6 elvei.”? Ferenczi LdszI6 is hasonléan fogalmaz, azzal



JIAGYOMANYTORES” ES HAGYOMANYTORTENES 781

a kilonbséggel, hogy 6 az €letmi bels szervesiilését és Kassdk onmagét-val-
laldsat tartja fontosnak: ,,A Mdglydk énekelnek és a Vildganydm cim{ koteteket
kovette A 16 meghal a madarak kirepiilnek. A bukds megéneklése és (vagy)
elhorgése utdn az Onéletrajz. A kOli6vé vilas folyamatdnak elbeszélése. A
bejart it egyértelmd véllaldsa. Stephan Dedalus mondja mtivészi eltokéltségét
fejtegetve, hogy az €életre sz0l6 tévedés kockdzatat is vdllalnd. Az Onéletird
Kassdk Lajosnak még csak eszébe se jut, hogy valaha is tévedhetett.”? ,

Szempontunkbd6l mi sem mutatja ezt jobban, mint annak tudatositdsa, hogy
maga a 16 motivuma sem el6zmény nélkiili a Kassdk-életmiben. A Terr els6
szdmdban jelent meg — kozvetlenill Szab6 Dezsé bekoszont6je utdn — Az
oromhoz cimd, nagy botrdnyt kavart verse, amelynek éppen a kovetkezd sora
volt a botrdny oka €s kirobbantdéja: ,,s bolond csiko, tdg cimpdkkal nyeritek
az id6be”.2* A metaforikus visszautalds — dgy tdnik tehdt — nem véletlenszerd.
A ,papagallum / 6 fumig6 / papagallum” Kifejezések egymdsutdnja juttatja
esz€be hirtelen: ,,a partokon hdszas csoportokban vOrosréz madarak kukoré-
koltak / a fdkon akasztottak hintdztak s szintén kukorékoltak”, ebben a
vildgban a tutajok is ,,nadrdggombbal és madértojasokkal voltak kimintdzva”,
majd pedig ,ldttuk a sdrga livegbaglyokat, amint 4thajolnak a fiatal anydk
folott / 6 isten bardnya ki elveszed a vildg bineit”.2> Ezt kdvetSen ismét a
I6motivum lesz relevdnsabbd, a kozvetlen milt kdszon még vissza egy pilla-
natra: ,,egy kese csiko még betolta fejét azablakon / és nyeritett”. Eza metafora
mdr egyértelmiien Osszekapcsolja a poéma elejérdl az id6t, amely ,nyeritett
akkor” €s a kolt6t. A két kommunikacié (az id6 nyeritése és a koltSi megsz6-
lalds modja) dtjarhatovd, természetessé valik. A csavargasokat idézve (,,2 hétig
egyediil vandoroltam”) hirtelen — egyébként csak ezen az egy helyen — 1atszolag
csorbul a jelkép, amikor azt olvassuk: ,szomord voltam mint valami Oreg
szamar”, de e képpel, a Godros elvesziése miatti panasszal - a megiilepedett
eml¢keket fejébdl kimosva — mdr mint koltSt 4llitja magdt szembe, mégpedig
a l6képzethez kotve, a 16 jelképiségét, az Uj koltSiség megsziiletésének sziik-
ségszerdségét sugallva €s véllalva mégis: ,mert akkor mér kolt6 voltam meg-
operdlhatatlanul / rendesen leveleztem a szeretGmmel / s tudtam csak fol
kellene hasitani a szigyemet és tiszta / arany csurogna ki a szivemb61”. A belga
parasztok értetlenségét pedig a kovetkezokkel silyozza: ,hidba dllok el6ttik /
egyik sem latja meg homlokomon a csillagot”. Erdemes taldn elid6zniink egy
pillanatra e képnél: a soviniszta belga parasztok nem l4t(hat)jik, nem
érez(het)ik meg Kassak politikai meggy6z6dését, elkotelezettségét?d, interna-
cionalizmusét, ugyanakkor csillagnak a lovak fején lthato fehér vagy vildgos
foltot szoktdk nevezni, azaz a homlokon viselt csillag az, ami Osszekap-
csol(hat)ja a kolt6t és a lovat, ez mar egy bonyolultabb viszonyt mutat: a
megjeloltség, a kivdlasztottsdg azonban nemcsak az Gj eszmékkel, hanem az
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4j poétikéval az Gj koltGiséggel is osszekapcesolhatd, igy lesz a pegazusfunkci(’)
az 1j idok ¢és az koltGiség hordozdja, hiszen — mint Deréky is megjegyzi — ,,az
onvizsgdlat jellege hatdrozza meg az én szitudltsdgdt a miben”.?’ Az ,4j
koltdiség” funkcidja - Gjabb és Gjabb politikai elkotelezettségektol fuggetleniil
— feltehetSen hosszi ideig targya lesz még irodalomértelmezésiinknek, hiszen
mind a megirds id6szaka, mind az értelmezéstorténet hordoz magdban olyan
jellegii kérdéseket, amelyek mind a mai napig nem tekinthetok lezdrtaknak.?
Ez annél inkdbb is érthetd, hiszen maga Kassdk is tobbszorosen megéli vé-
lasztott motivumanak sorsat. Ezt azzal is aldtdmaszthatjuk, hogy a 16 motivuma
hosszan kiséri az életmiivet. Ott van mindjart a kovetkez$ esztendében,
1923-ban az Osszetort idé vallomdsa cimid versében?, amely mintha csak
folytatdsa lenne a kolteménynek, hiszen ismét az iij id6k méssdgdra figyelmez-
teti, amikor ezt olvashatjuk: ,,de a modern lovaknak vasbol vannak a fogaik”.
Ez a kép sem uj, haszndlta mdr a koltd az 1918-as Séta a periféridkon cimi
versében is, de ott ,,vasfogai” a gépeknek voltak.3% A 16 képzete ettdl kezdve
motivumként hizdodik végig a Kassdk-oeuvre egészén, de mig a tizes-hidszas
évek forduldjdn az 4j koltdiség hordozéja addig a késObbiekben keserd
véltozdsokon megy 4t. A Szombat este cim kotetben (1942) kapott helyet az
Oszi kép, amelyben egy paraszt utlegeli a lovét, s az emberek meg sem halljak,
hogy ,,a roskadoé 4llat még egyszer felnyerit / Istenek igazsdgdt kéri a foldre”.

Egyetlen — bdr relevdns — motivum sorsa is 14ttatja mind a vildg, mind pedig
a kolt6 belso véltozdsait: Kassdk fokozatos elszigetelddését, magdnyossagat.
Az 1958-ban szigndlt Koltemények — Rajzok kotetbdl valo a beszédes cimd Egy
6 hulldja, amelyben mdr a magdba forduld, sérelmeit-sebeit feltdro Kassdk
hangja sz6lal meg a 16nekrologban: ,se jO pérja, se csik6ja nem volt”. Egy
egészen kései, akdr szdmaddasversnek tekinthetd, osszegzé versben is taldiko-
zunk még a motivummal, 1964-ben, A I6 cimmel, amely mintha csak onértel-
mezését adnd az egykori 1922-es kolt6i éneknek: ,Egy szép pajkos 1616l
beszélek / s ha réla beszélek akkor a tokéletes €letet dicsérem / a mozgds
vari4cioit / formdk harmonidjat / a gatldsok nélkili fiatalsdgot”. Mindezek
utdn, taldn még inkdbb érhetd, hogy A 16 meghal a madarak kirepiilnek cimii
koltemény vége felé, az orosz gyilést megemlitve ismét a madarképzet vélik
erbteljesebbé, mintegy a kolt6i szdrnyalds igéreteként (is): ,,egy sz6ke tovaris
beszélt még egészen gyerek /1dngok virdgoztak ki a sz4jabol s a kezei ropkodtek
mint vOros galambok”. Metonimikusan ugyan, de nem sokkal kés6bb is
visszatér a képzet: ,,9-f€le tojast taldltam a madérfészekben”, majd pedig
egészen szO szerinti, a néven nevezés fordulatdban jelenik meg, amikor a
»villanyos madarak” képzetével €l, hogy mindezeket — mintegy a repiilni tudo,
kovetkezésképpen mindent fentrdl 14t6 és 4tlat6 szemléletével silyosbitva
mondhassa ki: ,,én ldttam P4rist ¢s nem l4ttam semmit”. A z4r6részbél deriil
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ki azutdn egyértelmien, hogy a kolti latdsmod kisérleteit kovethettik eddig
nyomon és a bevallott ,,vereséget”, azt, hogy hidbaval6 minden szdnd¢k: sem
a megidézett id6, sem a tér nem volt alkalmas arra, hogy benniik olyan vilagra
leljen a kolt6, amelyben vagyott kolt6i elképzelései talajt remélhetnének],
pedig — mint a z4r6rész is mutatja — minden, a kor avantgird elképzelései
szerinti kisérletnek eleget probdl(t) tenni a mi szerzGje, tudvdn, hogy posz-
tuldcioként is megfogalmazhatja, amit szimozott kolteményeinek egyikében
tesz: ,ROMboljatok /HOGY /EPITHESSETEK /ES/EPITSETEK /HOGY
GYOZHESSETEK”. Tulajdonképpen valami egészen hasonlot fogalmaz meg
a kolt6 A 16 meghal a madarak kirepiilnek zaréasdban is:

bizonyos hogy a kolt6 vagy épit magdnak valamit amiben kedve telik
vagy bdtran elmehet szivarvégszeddnek

vagy

vagy

madarak lenyelték a hangot

a fék azonban tovdbb énekelnek

ez mdr az oregség jele

de nem jelent semmit

én KASSAK LAJOS vagyok

s fejiink folott elropiil a nikkel szamovdr3?

A zdrdsban és a mii tobb részében kovetkezetesen érvényesiild €letrajzisagra,
a kozlés erejére-szdndékdra és fontossdgdra hivja fel a figyelmet Ferenczi,
amikor azt irja, hogy a versben ,tdrgyilagos, sziikszavi, egyértelmi (szoveg-
osszefiiggésiikbol kiszakitva is értelmes) hiraddsok véltogatjdk egymaést meta-
forikus kifejezésekkel, olykor ondllésodott szavakkal, s6t hangsorokkal. A
torténet mindazonéltal szigoru keretbe foglalt: utazds Budapestrél Périzsba
és vissza Budapestre, elszakadds az apét6] és visszatérés az anydhoz és a
szeretGhoz. Az utazds epizddjai versben és prézdban 1ényegileg azonosak. Csak
mig a versben Kassdk egy-egy metafordba siriti az egyes epizodokat, és ezek
latszolag szervetleniil kovetik egymast, addig a Csavargdsokban részletez6en-
naturdlisan besz¢li el Oket. Az egyetlen 1ényeges kiilonbség, hogy az apéval
valQ szakitds a versben siritetten és dramaian érvényesiil, addig az Egy ember
életében szinte hangsuly nélkiil jelenik meg”.33 Ezt az életrajzisdgot koveti a
klasszikus modernség is, véletlenszerien is taldlhatunk példat, akdr a hangot
valtd Illyés Gyuldndl is, a Rend a romokban kolt6jénél, akinek még bar
kozbeszédszertibb verseiben is felismerhet6 a 16- és maddrképzetre bontott
verbalizalt pegazusdban a kassdki képlet:
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Oh, éltetdm, pegazusom,

Aki még ropithettél volna
Magas és hosi régiokba,
Melyekrdl mdr csak dimodom:
Szabadsdg — kilték aldlam?

Emlékem annyi, mint e rot

Ligetben a maddr. Csipegnek.

O, szdlljatok, fiirodjetek meg

Délen, a tengerek folott

Uj dalt tanuljatok fiilemnek!
(Avar)

Hogy A4 16 meghal a madarak kireplilnek cimi modern eposm kellékekkel
felruhdzott alkotdsnak a poétikateremts életrajzisaga €s megijulds-onmegaji-
t4s szandéka milyen fontos hozadéka volt a modern magyar koltészetnek, az
avantgird poéukénak annak megfogalmazasihoz segitségiil hivhatunk egy
Gjabb kolt6t, ugyanis, hogy milyen modon jelenik meg - immar hagyomanyként
— az a poétika, amelyet Kassdk 1922-ben megteremtett, arra kitdn6 példat
jelent az a Zaldn Tibor, aki sajat hossziverse 1étrehozdsdval tulajdonképpen
—akaratlanul - értelmezte és kovette is a kassdki megolddsokat. A mé 1977-ben
irodott (biografiai szempontbol is Kassdkra utalé médon: Zaldn is utazésat
— sajétos, ugyanakkor kassdki onéletrajzisdgot mutato — ,csavargdsait”, még-
pedig moszkvai élményeit formélja lirdvéd), cime egyértelmiien alludél a Kas-
sdk-mire, némi ir6nidval, 6nir6nidval és patosszal: Enek a napon felejtett
Hintaléérr. A cimbéli Hintalo egyszerre koltészeti jelkép €s a gyermekkor
idézése is, a motivumok is pArhuzamosulni litszanak: ahogy Kassék is felidézi
Kasit és visszatekint a multba, szembesiil apja alakjéval ("lattam az apam kajla
szalmakalapjdt amint dszkél a hoiveg fol6tt a patikdbol”), ugyanagy Zaldn is
megénekli az elsé kotetben még gyakran szerepl$ apap motivumat (,Apam a
kubikos / a kupoldban kifeszitett sdrga selyemzsinéron/ tolja izzado taligdjat”).
Tudatos a Kassdk-idézés, még akkor is, ha 14tsz6lag éppen tagaddsrol van szo:
~hetvenot éve sziiletett Kassdk Lajos / akihez semmi kdzom tisztdn empirikus
megkozelitések / lehetségesek”, hogy nem sokkal késGbb egy gesztus kifordi-
tdsdban is Ujra megcsillanhasson mind a ldtszattagadds, mind pedig a nonver-
bélis véllalds (tudhatd, hogy a fiatal Zaldn kolt6i estjein — Kassdkot kovetve
— fekete inget vett), itt a versben erre utal, amikor azt mondja: ,eladtam egy
fekete ingemet / maradt kett$ /a b6romre varrott gombok csilingelnek délben”,
majd — megint a Kassdk-poéma szerkezetét (is) kdvetve megjegyzi: ,nevet
kellett cserélnem . . .” E sor nemcsak arra utal, hogyan lett Lipdk Tiborbdl
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Zalan Tibor, hanem — sokkal ink4bb arra, hogyan teremti meg magédban az 1j
kolté6t KASSAKhoz hasonldan, hiszen ,az 1d6 keresztbe metszett spirdljan”
a Hintal6-poéma is eljut a kimondds torvényének Ervényesités€ig, a nagybetis
onmegnevezésig: ,.de mi néhdnyan 6ridsok vagyunk / ZALAN TIBOR / a
MESTER utols6 ringbe kiildott boxoldja / még 4llja €s visszanevet rdtok”. S
az sem véletlen, hogy ezt kovetGen tObbszorosen €l a 16-képzettel: elébb a
L,I6ZUNG”-ban, amely a kor szellemét, terét €s idejét, az eszme druvé véldsat
latszik idézni, a folytatds azonban egyértelmiivé teszi, mas jelentésekkel is
felruhdzza a motivumot: ,,J6ZUNG konyZUNG pferdZUNG horseZUNG /
fiivesZUNG szelesZUNG {6ldesZUNG vasZUNG fasZUNG / zungZUNG”.
A koltészet mibenlétével ugyanigy megkiizd, mint elédje, Zaldn is szembesiil
a kimondds torvényének lehetetleniilésével, amikor példdul azt mondja: ,,meg-
irtam a monodrdmét amely semmir6l sem sz6l / igy is tobb / a legtobb” vagy
»hem segit az fRAS / NEM SEGIT AZ irds sem”. De, ami szempontunkbol
a legfontosabb, ugyanigy épitkezik a mi a pegazusfunkciokat illetden, valto-
gatva a két szférét: a foldit és az égit, a lovakét és a madarakét. ,Ki / kell
valogatni a galambok kozil az iveggyongyoket / eljon a h6” — irja, majd nem
sokkal alatta hirtelen hozzateszi: ,felteszem a szemiivegem / 6353 dioptrids /
z0ld és fekete €s legel / elmegy a ho is”, azaz a fOldre vonja az eredetileg
maddrképzetet, hogy utdna a szabad versek megdldasdt Gabriel Garcidtol varva
- ,Peregnek a lepkék részeg szemembdl a szabadverseket kellene megédldanod”
— ismét felrebbentse Gket az wjjadéledés szimbolumanak visszafogottan kassdki
megjelolésével: ,,A kupoldban / Fénix-madar kolt6k Oreganyja lebbenti piros
farkdt / »a vildgon minden véltoz6« / irta egyik versem szerzdje / majd szégye-
nében elégette magdt / hamujdbol tajtékz6 csaldnmadarak keltek ki”. Majd
egy hirtelen otlettel rdkérdez onmagara. ,,Oszir6zsa vagy sdrga hintal akarsz
lenni / ezt a puspok gyomorbajos kézfeje kérdezte / mikor hatévesen meg
kellett cs6kolnom”. Ami a legkevésbé sem meglepd, az az, hogy mindekdzben
az id6 végtelenjét szikiti-tdgitja — ismét Kassdkra emlékeztetén — gy, hogy
benne marad a pegazuskorben: ,,az IDO szovetét / mar szorgalmasan 0ssze-
Oltogette a 67-es BRL-es / varrogép”, majd késébb ,,annyira mennyire ennyire
kellene / ellene az 1d6 / pipozédik a hegyek hasa rugdossdk véres ldbak /
tisztdra csokolt vagindkba konyorogjiik / VISSZA / magunkat kegyelemért”.
Az id6 képzete jul meg akkor is, amikor mintegy hétkoznapivé porlasztja a
pegazus motivumdt egy képzeletbeli, mégis valosdgosnak mutatott sakktdblan:
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elkovetkezett a LO LEPESE ezért mintha linedrisan
haladndnk az Idében

Es megforditva is igaz a tétel: az id6dimenzi6 versbe hivja a 16 és lovas
motivumdt: ,,megint szaporodnak a halottak / kiperegnek az Id6 hiivelyéb6l /
z0lden mint a borsé / 14m az Osztdlyf6nok is / az angyalokat tanitja latinul
lovagldsra”. Mintha ebbdl kovetkezne, puszta formallogikai alapon — hasonl6
megolddsokkal Kassdkndl is taldlkoztunk —, megallapitja: ,,a dolgok Ossze-
vissza ldtszOlag / miként a denevér visszasuhan a napba / megértettem az
Osszefuggéseket de mdr csak nagyon / visszafiiggésekben nyilik az értelem”, s
amikor — még mindig a képzeletbeli sakktdbldn maradva - ,.a FUTO kovet-
kezett LEPESRE / a mult migneses lova / magdhoz rdntott minden széget a
keresztfdbol”, hogy — ismét Kassdkra mutatva vissza —a Krisztus-emblematikat
is bekapcsolhassa a versépitkezésbe, abba a versvildgba, amelyben ,egy levél /
megkantdrozta az agyamat”, hogy — részben Adyra emlékeztetve megjelenhes-
sen egy mdsfajta magatartdsforma is (még mindig a l6motivumot idézve):
»biztatott a Pafrdnyos lovag s itta a boromat / de szegedre gondolt s kicsordult
szemébdl / ? az éjszaka ekkor adott vissza benniinket a vizeknek?” Amikor a
koltéi szélmalomharc (?) [maga a kolt6 irja: , Kinek a harca ez!”] tolul fel e
kisvildgban, a kolt6i kidltds 4ttdri ,,az 4dlszentiil pislog6é baglyok kék-arany
fedezékeit” s ,,a szarkdk kirohogik” a kritikusokat, hogy azutdn Kassdkot
mintegy megcsufolva egy olyan kolt6i vildgban, amelyben , hOpelyheket emel-
nek erejiikt6l részeg daruk magasba” az is lehetségessé véljék, hogy a folsé
szint visszatérhessen a foldihez, az als6hoz, kissé fura, gyermeki, de — akdrhogy
is, mégis — pegazusképzetet hozva 1étre: ,mert a denevérek visszaszdlltak a
hintalovak szivére”. Logikus, hogy éppen ezt kovetSen kapcsolddik egybe a
Krisztus- és a I6embléma: ,,persze tudtam amit megértettem sohasem fogom
tudni /a vdgyakozdst6l kigyulladt Veronika kend6je /a hdromldbu 16 dtbicegett
a Kongresszusi Palota termein / MZ kiskatona temetésén elmaradtak a disz-
lovések”, majd ismét belépiink az idébe: ,,a vdkuumba 4llitott 6rak lekésték a
hajnalt / emiatt esett teherbe O” s a vdndorldsra utalva ismét a két pegazusfunkci6
1ép be: ,,még Londonban megszakadt bennem valami / darvak jottek s leleplezték
drtatlansdgom [. . .] akkor / amit6l / lerogyott a 16 a virdgoskertben / fesziilj meg /
allitsd {0l / a horizonton felejtették a karosszéket”. Az a poétikai narrativa,
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amelyben mozgunk, ldthatéan egyfajta temporalitdst kényszeril diktdlni, de
elébb ,,az [dének nem volt tobbé jelenre értett / redlhabitusa”, kés6ébb pedig
- mig (mint mér lttuk) korbe-korbe forog, azaz: se f6l, se le — ,,az Id0 a
miltban sem kapott jelenre vonatkoz6 / redlhabitust”. S mielStt a végsd
kidbrandultsdg és vagyvesztés, illizidrombolodds hangja sz6lalna meg, még
visszaidézGdik Kassak, djra tobbszorosen is: egyrészt reminiszcenciaként: ,,jaj-
gattak rdm a nemzetiszint papagdjok”, masrészt, mintha ebbsl kovetkezne
természetes logikdval, az individuum hangstlyozasdval €s hangstlyozott meg-
kérd6jelezésével: ,elveszitettem drnyékomat / kézben beldttam / tulajdonsa-
gaim hatdrértéke magam vagyok / s csak addig érvényes / mig magam / a
denevérek csorogve visszaszdlltak a szivemre / s mar magamabb voltam mint
valaha”. A kimondas klasszikus torvényének érvénytelenségét féjlald tagado
és hidnytudatot panaszl6 rész utdn a két részre — f0ldhoz ragadt 16testre €s
repilni nem mindig képes maddrtestre — szakadt pegazus keserd djraszerve-
siilésérdl ad fdjdalmas hirt a térben visszatérést (Oroszorszdgbol Magyaror-
szdgra), id6ben ¢és szellemiekben mégis a megkezdett csénd mint a jovo
kontinuumdbol kiszakitott diszkontinuum ad 3 kolt6i 1étet biztositani 14tsz0
— barmennyire is kinzé — lehetdséget:

éjszakdm vakito napja
alatt tapogatoztam
s a megérintett tdrgyak osszerdndultak
hasonlitottam a villamosrdjdhoz
csak kifosztva fegyvertelentil
nem volt mdr irdny
a csillagképek orokre elforogtak
nem volt mdr vezetom
a szélben maddr kidltort
egyre messzebb egyre tavolabb
szeretdm gyonggyé hitlt konnyei verik az agyamat
mellemig éré végtelen hoban
zihdlo szdmba dagadt nyelvvel
a vizek visszaadtdk I6tuszaikat az éjszakdnak
a denevérek visszaszdlltak a holdba
valahol felnyeritett a csontjaira fogyott Hintalo
— elsirtam magam
— elkdromkodtam magam
tétova léptekkel elindultam hazafelé
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Ugy tinik, megismétl6dott a kassaki helyzet — nemcsak a hazatérés moti-
vuméban, de az 4j koltdi indulds szdndékdban is —, nemcsak a zarést, de az
egész életmiivet illetéen is, az mér m4s kérdés, €s Gjabb tanulményt érdemelne,
mennyiben tekintheté Zaldn Tibor egy sajétos hagyomanytorténésben Kassak
1gazolésénak megujlté]énak illetve mennyiben jelentiaz Enek a napon felejtett
Hintaléért cimii ma egy Gj korszaka, a Zaldn-€életmi €s a késémodern vagy a
posztmodern — avantgédrdra tudatosan visszautal — szinvonalas nyitdnyanak?!

JEGYZETEK

1 Vs, Berndth Arpad: Fikcionalitds és értelmezés, avagy a nyelv mint a koltészet
nyelve. Egy sokrétd probléma vézlatos megkozelitése. In: Epitokovek. A lehetséges
vilagok poétikdjahoz. DeKONKONYVek 12. ICTUS, Szeged, 1998, 211-212,
[Eredetileg: In: Széveg és stius. Szerk. Péntek Janos. Kolozsvir-Babes-Bolyai
Tudoményegyetem, 1997. 74-79.]

2 Uo.216-217.

3 Vo. Bardnszky J6b Lészlo: A stileklekticizmus kérdése Babitsnal €s Kassdknal. In:
Formateremté elvek a koltoi milalkotdsban. Szerk. Hankiss Elemér. Akadémiai
Kiado, 1971, 52.

4 Maga a kérdésfeltevés — gy gondolom, a szoveg természetébsl magdbol fakad,
eleget téve a ,megértends szoveg igényének réhallgatdsdra” mint igényre. VO.
Kulcsdr Szabé Ernd: A megértés mint feladat és torténés. In: A megértés alakzatai.
Csokonai Kiado, 1998, 15.

5 Jtt - némi vitaval — utalhatok ismét Berndth Arpad és Csiri Kéroly értelmezésére,
amennyiben 6k tgy gondoljak: ,,a nyité kép szoros Osszefliggésben van a zérassal: az Gj
tipust, a klasszikus (a ’parnasszusi’, a miiben kozelebbrdl keresztény szellemiséguként
meghatdrozhat6) koltével szembedllithatd proletdr koltd megsziiletésével. A vers utols6
sordban a csupa nagybetﬁvel irt név, KASSAK LAJOS, ennek az uj kolt6nek a
neve”. (V6. Berndth Arpdd: i. m. 217.) Magam gy gondolom, hogy itt egyetemesen a
koltsi 1étbe vald induldsrdl van sz6, a megszorftdsok — ,,proletdrkaltd” — is érvényesek
lehetnek, de csak id6ben korl4tozottan.

6 Vo. Ferenczi L4szI6 hivta fel a figyelmet a Berzsenyi-helyekre akadémiai doktori
értekezésében és Szegeden elhangzott elGaddsaban. Vo. Ferenczi Ldszls: Onéletrajz
vagy apoldgia? (Kassdk Lajos: A4 6 meghal a madarak kirepiilnek). In: ,,Modernnek
kell lenni mindenestiil” (?) Irodalom, tértelmezés, tdrté€netis€g. Szerk.: Szigeti Lajos
Séndor. Modern Magyar Irodalmi Tansz€k, JATEPress, Szeged, 1996, 131-141.

7 V¢. Hans Biedermann: Szimbdlumlexikon. Corvina, 1996, 214-215.

8 Vo. Szabé Gyorgy: Mitologiai kislexikon I-II. Merényi Konyvkiads, [€. n., a
Kriterion, 1973. Reprintje] 239.

9 Vo. Antik Lexikon. Corvina, 1993, 449.
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V6. Szimbélumtdr. Jelképek, motivumok, témédk az egyetemes €s a magyar
kultdirabol. Szerk. P4l Jozsef és Ujvari Edit. Balassi Kiad6, 1997, 377.

Bernath Arpad: i. m. 211.

Julow Viktor: Csokonai Vitéz Mihdly. Gondolat, 1975, 193-194.

fgy fogja fel Debreczeni Attila, az 1798-1805 kézti id6szakot ,,Lezéras €s Ujrakezdés”, az
1798-1801 kozottit ,, A megtortség élménye” cimmel tdrgyalva. Vo. Debreczeni
Attila: Csokonai, az ijrakezdések koltdje (A felvildgosult szeml€letmdd fordulata az
életmiiben). Csokonai Kiado, Debrecen, 1993

I. m. 238-239.

I.m. 135.

V. Szimbdlumtdr. 311.

E szempontbdl kiilondsen gazdagnak mondhatd Kirdly Istvan Ady Endre-monogréfidja
és Tamds Attila konyve: VO. Magam is utaltam erre az Ady-tjraolvasds konferencidn (Az
eltévedt lovas vilaganak, a ,kipanyvazott 16” stb. motivuméanak értelmezési lehetdségeirdl
van tehét sz0), illetve kordbban Modern hagyomdny cimdi kdnyvemben.

V6. Ronay Gyorgy: Arcok és vallomdsok. Kassdk Lajos.

V6. Bori Imre: Az avantgarde apostolai. Fust Milan €s Kassdk Lajos. A magyar
irodalmi avantgarde I11. Symposion Koényvek. Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1971,
176-1717.

Mindehhez Ferenczi Ldszl0 hozzdteszi megszorit0 magyardzatként: ,,De hogy
val6ban dnéletrajz, és hogy Szittya (a mu helyesirdsa szerint: szittya) nem embléma,
hanem konkrét személy, azt az Egy ember élete bizonyitja. A I6 meghal a madarak
kirepiilnek ugyanazt az 1909-es csavargdst besz€li el, mint az Egy ember élete, az
elébbi versben, az utébbi prézaban. [. . .] Ugyanerre a nyugat-eurdpai titra a masodik
vildghdbori visszatér. Nem frja le tobbé Szittya, azaz az egyik fészereplS nevét. Az
értékelés is radikdlisan megvaltozik: ,, . . . egy it végére értem, s egy kapu kinyilt
elSttem.” A 16 meghal a madarak kirepiilnek az tnéletrajz viszonylag rejtett valtozata.
Utaldsai - példdul apjdval val6 kapcsolatdra — tobbértelmiiek, gyakran meglepdek, €s
majd az Egy ember élete folyamatos, szinte ra€rs prozdjiban vildgosodnak meg. A
Csavargdsok végsG soron ontudatlan versmagyarézat, anélkiil, hogy Onértéke ezzel
csOkkenne. A vers €s proza kodzt gyakori — ha nem is mindig €rvényes — kiilonbség
tettenérhetd: a vers metafordi €s lazabb szerkezete miatt kevesebb széval €s
gyorsabban mondja el ugyanazt, mint a préza.” VO. Ferenczi LdszI6: 1. m. 133,

V6. Deréky Pél: A vasbetontorony koltéi. Magyar avantgdrd koltészet a 20. szdzad
mdsodik és harmadik évtizedében. Argumentum Kiado, 1992, 111.

Uo. 112-113; Itt jegyzem meg, hogy 4llitdsaihoz Deréky Pal is Berndth Arpad és
Csiiri Kéroly munkdira hivatkozik az idevonatkoz6 nagyszdmu szakirodalombol.
Ferenczi L4szI6: i. m. 135.

Arr6l a versr6l van sz6 egyébként, amely ,azért tartozik Kassdk legnagyobb,

egyszersmind a magyar lirai avantgarde legjelentdsebb alkotésai koz€, mert — ha csak
szemantikailag is, de - megtette az els6é lépéseket a lfrai alany mibenlétének



790 HID

2!

w

26

27
28

Gjragondolésa ttjan. Esztétikailag €rvényes példdjat adva annak, hogy a nem fix4lt,
az indité mibeli helyzetébdl kimozdithat6 versalany készen 4ll a deperszonalizacio
po€tikai fordulatdnak végrehajtdsdra. E tényt azért kell kiilon kiemelniink, mert
Kassdk 1919 el6tti verseiben nagyon ritka jelenség a versszubjektum helyzetének effajta
elmozditdsa. [. . .] még a kivételességszdmba mend Oromhdz sem tudott szakitani a
magyar lfrai esztétizmus individuumcentrikussdgdval. Az Oromhéz poétikai
alapszerkezete ugyanis még mindig tobb szélon kotddik az 1919-ben egy lezérult
korszak reprezentdnsaként bucsiztatott Ady vallomdslirdjahoz, mint az expresszionista
koltészet valGban klasszikus darabjaihoz.” = Kulcsdr Szab6 Ernd: ,, . . . ki tidvozol téged
sziiletd pillanat” (Alanyisag €s deperszonaliz4ci6 a hiszas évek Kassdkjandl). Beszédmaod
és horizont. Forméciok az irodalmi modernségben. Argumentum, 1996, 143.

Itt jelzem, hogy a bibliai-valldsi emblémadk kitdind feldolgozésat irta meg — t6bbszor,
tobb formdban is - Cstri Kéroly. El6bb a mdr idézett 1968-as szimpdzium eléadott
dolgozatdban. (VO. Csuri [sic!] Kdroly: A Kassék-vers embléma-szerkezete. In.:
Formateremté elvek a koltoi alkotdsban. Akadémiai, 1971, 469-501.) késbb pedig
1989-ben, a Bayreuth-i Egyetemen tartott konferencidn clhangzott Bernéth
Arpaddal kozos eléadésban. Az utébbinak — tobbek kozt — az az djdonsédga, hogy a
mdnek, illetve a szerzdi €nnck, a beszél6nek az emblematikdn beliil egy apostoli
beszédmaodot tulajdonit s ezt vizsglja, értelmezi. — VO. Arpad Bernéth-Karoly Csdri:
Die sozialistische Avantgarde und der Problemkomplex ,,Postmoderne”. Zu einem
Gedicht von Lajos Kassdk. In.: Avantgarde und Postmoderne. Prozesse struktureller
und funktioneller Verdnderungen. Erika Fischer-Lichte, Klaus Schwind (Hrs.),
Stauffenburg Verlag, Tiibingen, 1991, 161-191.

Ferenczi L4szl6, Osszekapcsolva a két ,,eposzt” ~ a Mdglydk énekelnek és A 16 meghal
a madarak kirepiilnek cfmit — ezt mondja: ,Jellemzd a két mire egyfajta, taldn a
csavargd Ontudatbol fakadé belga ellenesség is, s ez azért is érdekes, mert a
vildghdbori idején volt valami rejtett rokonszenv Belgium irdnt, még Tisza Istvan
sem helyeselte lerohandsat. Egyébként A I6 meghal a madarak kirepiilnek idején
Kassdk Bécsbdl tartott kapcsolatot a belga avantgarde-dal. De a csavarg6 viszolyog a
belgéktol, mert nem tudja ¢ket megpumpolni.” - Ferenczi L4szI6: i. m. 133.

Deréky Pél: i. m. 113.

Csiri Kéroly és Bernath Arpad példdul emlitett elGaddsukban — tobbek kozott — a
kovetkezSképpen nyilatkoztak a mirdl a rendszervéitds évében: ,,Es konnte gezeigt
werden dass Kassaks Gedicht Das Pferd stirbt die Vogel fliegen hinaus nicht nur stilistisch
analysirt werden kann. Kassdks Gebrauch der Sprache und des sprachlichen Materials
fuhrt weder zur Sinnlosigkeit des Sprechens, noch driickt es die Sinnlosigkeit der
dargesteliten Welt aus. Zwar sind die strukturierenden Prinzipien des Gedichts schwer
erkennbar, sie sind aber nicht vage oder wiederspriichlich. Es wird eindeutig die Geburt
des Dichters als Individuum in Zeichen einer erldsenden Idee dargestellt. Damit gehort
dieses Werk einer Stromung der Avantgarde an, die Grundwerte eines moglichen
Wersystems fiir eine zukinftige Gesellschaft anbietet. Was problematisch bleibt, ist
der historische Wert dieser Grundwerte in der Welt des Autors zur Zeit der
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Entstehung des Gedichts und in der Welt des jeweiligen Lesers. [. . .] Indem der Weg
nach ,,paris” als heuristischer Weg der Erkenntniss dargestelit wird, bleibt Paris als
Symbol der biirgerlichen Revolution, als Symbol der sédkulasierten Welt autonomer
Individuen unbeachtet.” I. m. 181-182.

Megjelent a Ma VIII. évfolyaménak 4. szdméban.

A fog motivumrél részletesen sz6l Bernath Arpad. 1. m.

Itt jegyzem meg, hogy Ferenczi LdszI6 szerint a két oOnéletrajzi eposz forditott
idérendet mutat: ,,Az idérendben késébbi mi, A I6 meghal a madarak kirepiilnek a
Maglydk énekelnek el6torténete. Egy fejlddés torténete, melynek ktvetkezménye a
forradalmakban vai6 részvétel. A md egyik sajatossdga, hogy Kassdk szdmdzetésben
frta meg kulfoldi csavargdsa torténetét. A csavargé Gtja sordn szdmuzotiekkel is
taldlkozott. Es a kordbbi csavargdst felidéz6 bécsi szdmizén minden érzelgésség
nélkiil rokonszenvvel szl (inkdbb csak utaldsszerden) a hajdani szamdzottekrsl.” =
Ferenczi LaszI6: i. m. 138.

Ha egészen konkrétan értelmeznénk az €letrajzisdg fogalmat, akkor itt akdr arra is
utathatnénk, hogy a fejiink felett elrepuil$ nikkel szamovdr a koltének Simon Joldnnal
tortént veszekedésének emlékét Grzi, mint ahogy erre utal Ronay Gyorgy, 6t ktvetden
pedig Ferenczi Ldszl6 is, aki ugyan mdsként értelmezi a md befejezését. Vo.
Ferenczi: i. m. 134.

Ferenczi Lészl6: i. m. 134.

El6sz0r a Mozgé Vildgban (1977) jelent meg, késdbb pedig az OPUS N3: KOGA
cimd kotet els ciklusinak hdrom Enek-et tartaimazé els§ muveként. Magvetd,
1984, 9-30.



AZ ELVALASZTOTTSAG ALAKZATAI

FARAGO KORNELIA

A Mirton-miivek narratopoétikai megkozelitései kozil tobb! is kiemeli a
térjelentések szerepét az értelem Osszetettségének kialakitdsaban. A Nagy-bu-
dapesti Rém-iildozés cimii kotete kapcsédn a ,labirintus formdja €s képzete”,
az agyvel6ben valo szitudlds (,Albert f6herceg agyvelejében jatszédnak, téjai,
eseményei annak téjai, annak eseményei”) tematizdlodnak. JOl illeszkedne a
megléve értelmezések vonaldba ha pl. az Esvagy cimi szovegrdl mint az arc
kozmifik4lo tériességérdl beszélnénk, az arcérdl, amelyben killonos vidékek
von4sai ismerhet6k fel. A Menedékben a sziv ,allegéridja mentén kozelithetd
meg a szOveg térbehatdroldsa” és az alapvetd poétikai c€l ,,0lyan przai miivet
alkotni, mely nemcsak az id6t, hanem bizonyos mértékig a teret is megsem-
misiti”. H. Nagy Péter az Atkelés az iivegenrol, a kayseri kategoriat (Raumro-
man) dolgozatdnak cimmotivumaként felidézve, mint tér-regényrdl besz€l: ,A
torténések foldrajzbol vald levezethetGségének tétele alapozza meg a tér-re-
gény koncepci6jat, melynek egyik legfontosabb ismérve a foldrajzilag megha-
tdrozott hagyoményrétegek egymadsra vetiilése egy olyan nyelvi univerzumban,
amelynek torténetileg szitualt horizontjai teriiletileg is adottak. A nyelvi,
foldrajzi és torténeti szitualtsag egyidejli érvényesitése hatdrozza meg a regény
szovegvildgdt.” Wolfgang Kayser hdrmas felosztdsdban (cselekményregény,
szereplGregény, térregény) a pikareszk regény miifaji sajdtossdgaihoz erésen
kot6d6 fogalom, jelen esetben az Gtirajz mifajisdgdhoz kapcsolédik: ,,az tirajz
mifajmegjeloléssel 6sszhangban, a tér alkotja az epikai vildg integrativ ténye-
z6jét”, de a torténet szintjén kibontakozé térjelentés mellett a nyelvileg
form4l6doé szovegtér, a ,,nyelvi szintérként” meghatdrozhaté prozavildg prob-
lematikdja is megjelenik az elemzésben.

A Jacob Wunschwitz igaz torténete cimi regény olvasédsa a legtermékenyeb-
ben az elvdlasztottsdg-alakzat mentén terjeszthetd Ki a tér-kategdria irdnyaba.
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Ez az alakzat mdr a regénykezdeten megjelenik a szovegkozottiség €és a me-
tafiktiv jelentésképzés horizontjaban is. Els6ként a hegycsicsrol valé koril-
tekintés toposzanak, petrarcai hagyomdnyanak erételjesen ironikus deforma-
lasaban. A hegycsicsrol feltdrulé ldtvany els6 modern megéldje levelében (Az
els6 hegyi tara: it a Mont Ventoux-ra) a kovetkezoket irja: , Arrafelé fordi-
tottam tekintetemet, amerre a szivem leginkdbb hajlik, Itdlia felé, és noha
hosszu tdvoisdg vdlaszt el havas, fenséges Alpoktol, kdzelinek tiintek el6ttem.
(. . .) Egy sOhajtdst kiildtem, bevallom, Itdlia egéhez, mely csak a képzeletem
s nem a szemem eldtt lebegett . . .” A ,dertsebb délszaki tartoméanyokkal”
vald ironikus megfeleltetés — az elbizonytalanité feltételesség kozbeiktatdsaval:
,»ha ez a vidék, néz6pontunktél a lathatdrig, az dltalunk lakott foldrész teljes-
ségét foglalnd magdba”(7) — 4llitva tagadja a hasonléségi reldciokat s ezzel az
elvdlasztortsdgot hangsilyozza. A , hasonlaton beliil” Roma, a szimbélumma
valt varos, hagyomdnyozodo jelentései er6sodnek fel: ,,az ilyen vdros a vilag
kicsinyitett képmdsa”.2 A véros-szimbolumként nyitott jelentésbazis, az iro-
nikus és tényleges megfelelés kozotti szemantikai mozgdssal dinamizdlja a
hasonlit4si folyamatot: a pozitiv konnotdciokkal hato jelentésrelaciok (Roma
az Orok Vdros, az antik vildg és a kereszténység szellemi értékeinek gydjts-
lencséje, nyelve, kultirdja a kés6bbi eurdpai civilizdcio alapja, Simmelnél
,R6ma hatdsa a legmagasabb rendd mtialkotdsokéhoz hasonlithat6™3) az els§
jelentéskorbe, a negativ viszonylatok (Réma a hdborik és polgarhdborik, a
gyilkossagok, a pusztitas €s pusztulds vdrosa, Herder szavaival, ,,az emberiséget
gytilol6 démon alapitotta ROmat, hogy a foldieknek megmutassa emberfolotti
dicsGségének nyomait”4) a mésodik jelentéskorbe tartoznak.

A disszimul4ci6 a helyet, a genius locit érinti: ,Nehéz volna eldonteniink,
hogy a szdsz vélasztofejedelem kancelldrjanak (. . .) titkdra komolyan gondol-
ta-e most idézett kijelentését (. . .) vagy pedig ellenkezéleg, (. . .) igy Gzott
ganyt a hely szellemébdl és magabdl a helyb6l . . .”(8) A szovegkdzi utaldsban
a petrarcai élmény jelenvaléva tétele helyett, annak transzfiguracioja jatszodik
le: a Miickenbergre valo felkapaszkodds, és a titkdr perspektivdjabol elénk
tdrulé tér (amely nem lép til az els6édleges érzékelés terének szerepkorén)
latvdnya messze esik a lelki felemelkedés €s belsd megvildgosodas élményének
topikus jellemz6itSl. Osszevetésiil: a karakterisztikumdban ide kothetd 16t-
mozzanatrél Nietzsche mint ,halbatatlan pillanatr6l” ir. E létmozzanat kro-
notopikus felépitésében is megjelenik az elvdlasztottsdg képzete: ,hatezer
ldbra az embertdl €s az id6t61”. Er6sen noveli a jelentésképzés Osszetettségét,
hogy a toposz kapcsan kialakult irodalmi beszédrend ismeretében’ Petrarcdén
kiviil Rousseau (Uj Heloise, 1. konyv, XXIIL fej.), Holderlin (Heimkunft —
Hazatérés) és Wordsworth (The Prelude — El6hang) magaslati tdjélménye felé
is megnyilik a regény ironikus szdndékoltsdga hegytetGjelenete. E szélesre
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tarul6 archetipikus jatéktérben az Alpok hegyvidéke, a jellegzetesen magas
hegységi tdj, a lokdlis 6sszekotd jegy. A kontrasztiv szOvegkoziség irdnydba, a
toposz emlékezetétdl vald eltdvolitottsdg irdnydba mutat viszont az, hogy a
Miickenberg, minthogy ,.csak egészen kevéssé emelkedik ki”(7) a folyoparti
dombok sordbdl, nem val6sithatja meg az ,,emberlakta t4j”-101 valé elvélasz-
tottsdgot, nem szolgédlhat pl. a rousseau-i éteri magassdgokkal. Kovetkezés-
képpen az ironikusan reflektiv elvdlasztds egyik miikodtetGje a tematikus
szintll elvdlasztottsdg-alakzat hidnya. Az irOnidval szeml€lt intertextualitas
felvillantja a tobbirdnyt olvas4s lehetdségét, €s nyomban elhatdrol a hegycsics-
élmény konvencioitdl, az ezen nevelkedett olvasasi elvardsoktol.

Az elvdlasztottsag alakzatai a textus szemléleti centrumdban 4llva - eseten-
ként hidnyjelenségként is — sokrétiien befolydsoljdk a regény tematikai-poé-
tikai szervez6dését, az egész organizmust 4that6 térgondolkoddsat. Tipol6giai
véltozatossdguk, a benniik megszOlaltathato jelentések 6sztondznek arra, hogy
a mdr a cimben felvillantott regénytipoldgiai kod ellenére (a cim Onidentifi-
kécios alakzata: ,igaz tOrténet”, a szerepl$ nevéhez kapcsolddva élettorténet-
ként, kovetkezésképpen a kayseri elgondoldsban szereploregényként definidlja
a mivet) térviszonylati perspektivdkban értelmezziink. Az elvilasztottsag jel-
legzetesen térviszonylati szerkezetén belill az elkiilonités/elhatdrolds &s az
eltdvolitdsftdvoltartds mozzanatait kiilonboztethetjiik meg. Az elvélasztottsdg
komponensei a hatdr €s az intervallum. Az elkiilonités a hatdr, az eltdvolitas
az intervallum jelentéseit hangstlyozza. Ez azzal jér, hogy az elbeszélést alap-
vet6en két oppozici6s viszonylat — a nyilt/zdrt €s a kozeli/tdvoli szémikus pér
- mozgatja. Azonban a két ellentétpérral dolgoz6 interpretécié nem bonta-
koztathatja ki maradéktalanul az elkilonités/elhatérolds €s az eltdvolitds/t4-
voltartds jelentésreldcioit, mert az alapoppoziciok polusainak polivalencidja
révén a fentiekhez tovibbi ellentétpdrok tdrsulnak. Mindez akkor vilik ki-
emelten elemzendd poetolégiai ténny€, amikor a regény a fabulativ elvalasz-
tottsdgi formdkkal 6sszhangban, elbeszélGtechnikai szinteken is a hiperbato-
nikus szervezést érvényesiti. A hiperbaton® a narrativ térben két ellentétes és
egyittal egymdst kiegészitd aktust 4brdzol: az elvélést és a taldlkozdst. Mdrton
Lészl6 hiperbaton-stratégidja a kozelit6 és distanciondld, a taldlkozoé és elvé-
16/elvélaszto, az azonosuld és elkiillonb6zGdd, a megnyilo és bezdrodo struk-
tardk torténéselvii mikodtetése.

Elkiilonités/elhatdrolds. Mdrton L4szI6 mdr a szovegkezdeten a megszemé-
lyesités egyik hangsilyozottan torténeti alakzatdra, a varos perszonifikéci6ja-
nak irodalmi, tdgabban kulturdlis hagyomédnyidra (az emberi testnek és a
védrosnak, a tdrsadalom struktirdjdnak jelképi megfeleltetése mér a kozépkori
felfogds sajatja) utal vissza, a késGbbi szoveghelyeken is metanyelvi modalitdsi
beszédben antropomorfizil. Az €16 organizmusként, eleven testként elgondolt
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véros iigyes és tapintatos, s mint érz€keny individuum sejt és retteg. Az ,.egy
személyként felfogott varos”(10) képzetét azonban szétirja az elvdlasztottsagok
sokasdga, kovetkezésképpen a regény, a megszemélyesit alakzati jelentésten-
dencia folyamatos megkérddjelezése, negéldsa. Felhivja a figyelmet az antro-
pomorfizal6 irdnyulds jatékaira, € jaték tavlatdbol reflektél a narrativ folya-
matra (,azon pedig mir nem gondolkodtak [mert megszoktdk, hogy a
kozOsséget egyetlen €16 testnek tekintsék], miképpen is tud egy ember felso-
rakozni”181), problematizil, kinyilvanitja sajt elképzelésének visszavondsit,
elhelyezi a kérdést a metafiktiv jelentésképzés horizontjdban: ,a varost eszerint
mégsem lehet szerves egészként, egységes akaratd emberi Iényként felfogni,
és hogy az ilyesfajta megszemélyesités, ha mégannyira johiszemdi is, hazug-
sdg”.(12
gAz( elgalasztottsagl viszonylatokra val szétzildloddst mdr a tdrsadalmi hier-
archia térmetafordi megfogalmazzdk, az alacsonyabban 4llok, a lejjebb 4110k,
a magas rangdak, a felsbbség és a feltorekvék koztes rétegének megjelolé-
sével. Egydltaldn a tdrsadalmi szétvdlds mechanizmusai, a stdtusvaltasi torek-
vések, vagy a kényszerii valtdsok az életrajzok 1ényeges dinamizdlo tényez6i:
tobb alakhoz kothetd a bukds, Ricoeur szerint, erés térbeli asszocidciokat
keltd élménye. E dinamikus mozgs a félredllitds, az elmozditds, a kirekesztés,
az ellizés, a visszahivés, de a visszahelyezés jelentéseit is érvényesiti, tehdt a
tdvozdsét éppagy mint a visszatérését. A stdtusvéltds gyakran (a véltési irdnytol
fiiggetleniil) tényleges térvaltdst, foldrajzi mobilitdst jelent: ,azt az Gzenetet
kapta vélaszul, hogy huszonnégy Ordn beliil tdvozzék Drezddbol. Myrus Zwi-
ckauba ment, ott néhdny hénapig diakonus volt, majd Peifer segitségével
dtkeriilt Gubenbe, ahol a nagyrabecsiilés jelei l4tsz6lag feledtették vele a
kordbbi megaldztatdst, és enyhitették a bukds kesertiségét”(23). Elettorténet
és mobilitdsi modell egymadsravetitésekor minimélis a szabad elemek szdma.
Adiszlokdcid poétikdja, a hiperbatonikus eszkozrend, illetve aviszonylatokban
megjelend térstruktira érzékelhetGvé teheti azt a hatalmi dinamikdt, amely
,hdlozatot alakit ki, mindig mozgédsban van, tovadramlik, csak hatdsdban
létezik” (Foucault). A hatalom elvrendszere, a biirokratikus mechanizmus
nem statikussdgként értelmezddik — specifikus térmanipuldcios szisztémaként
nyer megjelenitést, s az emberi szitudltsdg jellemzOinek felmutatdsdban kilo-
nos szerepet kapnak a repressziv indittatdsa és diffraktiv jellegii kimozdito,
dtmozdité aktusok, az elkiilonithet6ség €s elhatdrolhatosag metaforakorei.
Osszjatékuk, a szoveg egészére kiterjedd dinamikdjuk — amelyb6l a narrdcio
Jacob Wunschvitzot is kibontakoztatja — a szoveg hatdselveinek forrdsdul
szolgél. Ezek azok a mozzanatok, amelyek annak ellenére vildgosan felismer-
“het6k, hogy a mi poétikai szemléletében a kétely és a kérdés hangsiilyai
hatnak. A sz6veg ilyen irdnyd Onértelmezé alakzatai a kétséges megragadha-
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tosdg, a valOszinliség valGsdganak kérdését vetik fel és kapcsoljak Ossze az
eldontetlenség, a tobbértelmiiség posztuldldsaval. A kollektiv tudds egymdésba
ir6d6 eseményvéltozataiban (hipotézisszerii magyardzatok, taldlgatdsok), a
kollektiv memoridban a terek és térviszonylatok mint puszta beszédalakzatok,
mint a hollét nyelvi 1étezésmddjai, mint a kollektivumbdl kival6 hangok 4ltali
feltételezettségek jelennek meg. Az elbesz€l€s ritmusa olykor egy-egy térvi-
szonylat nyelvi létesiilésének és fokozatos kioltdsanak fiiggvénye. Végiil az is
kérdésessé valik, hogy a torténeti s a torténeti fiktiv valtozatai k6zotti olvasas
horizontjdban megmutatkozhat-e az ,igaz” ismeretelméleti kategOridja. A
cimben jelolt 6nolvasds és a textudlisan Kiboml6 jelentés kozott ilyen érte-
lemben tdvolsdg konstudlodik.

Az elvélasztottsdgalakzat strukturalis szerepének megértését irdnyitja, hogy
a torténeti fikciondlds referencidlis hatterében a barokk hatalom szerkezete
4ll. A regény referenciélis vildgdra valé utalds a temporalis mellett a lok4lis
koordindtdkat is megvonja. ,,E korszak dllamférfiai éppen a hatalombdl és
annak megjelenési formdibol csindltak kultuszt: a pompdas parddékbodl, a ki-
bogozhatatlan intrikdkbol, az iszonyatos gyilkossdgokbdl. (. . .) Aligha akadt
még egy korszak, amely ilyen hatdrtalan teret engedett volna ennek a szenve-
délynek, hacsak a miénk nem, ami sok tekintetben szembetinéen hasonlit a
barokkhoz.” Mikozben a megtorténtség modalitdsat erdsiti, a C. J. Friedrich-
féle” 6sszevetd gondolkod4s dramaba kapcsolja a regényt, az a poétikai gesztus,
amely fikci6 és fikciondldsi aktus, torténet és elbeszélés elvdlasztottsdgat a
tér-id6 megtobbszOroz6désében juttatja kifejezésre: ,arrafelé, ahol torténe-
tiink irdsakor, a huszadik szdzad végén . . .”(50); ahol napjainkban a lengyel
vdmhat6sdg irod4jdn tal, nagy ires térség van, s annak tilvégén, ahol torté-
netiink idején hizodott a varosfal, most . . .”(145) A torténeti vonatkozasok
szintjeinek keresztez6désébol és a dokumentdris intertextudlis komponensb6l
fakado olvasasi orient4ciot a mindent 4that6 dubidzitéds folyamatosan hérftja.8
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DIPTICHON

HARKAI VASS EVA

NOVEMBER. ANGYALOK.

Im berendezkedtiink az elatkozott udvaron,
hol Marinetti versenyautdja szaguld és farol
korbe-korbe a palankok kozott.

N. N. A. irdatlan fain még megrezzen egy-egy levél,
s mig smaragdra csipi ket a dér,

a vastag hajnali kodben a Kalvariardl

lovak és angyalok

indulnak szérny nélkiil, gyalog

messzi vidékek felé . . .

A rakoddpart alsé kovén J. A,
a legsulyosabb angyal ul.
Kalapja elszall, a Dundba mertil.
Lila fecskék és Tandori-gerlék
— szinte odafagyva —

a villanydrétokon.

Nem tlizoltok, nem vadakat tereld juhdszok —
rend6rok uraljék a terepet;

Uj Messidsok

tanuljék a szerepet.
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Lovak ¢és angyalok, tavol Szerbiatdl.
(Mi a kozel és mi a tavol?)
Pisldkol6 olvasélampak aldl

Bebe Tescovina szeme vilagol.

Csak ilni az ablak el6tt. Nézni a langot.
(Olvasni ezt a vilagot?)

Ulni és nem gondolni mésra,

csak varni, hogy jonnek az érsekek

egy nagy, végelathatatlan latogatasra.

AKOLTESZET HATALMA

Hat kijottem ide az erkélyre
- a Kalvdridra vagy a Belgradi kejre?
Mellékesek a tavlatok.

Azon a vasidrnap délutdnon
nyitva voltak az ablakok,

s ugy becsapddott a léghuzat,
hogy kapaszkodni kellett.

S hogy mi adott

batorsagot és erdt?

Sok folosleges dolog mellett
megtanultuk, hogy sziirkiilet,

meg jambusok,

s hogy j6, hogy van mibe beléfogdzni.

Mir jegecesednek benniink a jégcsapok.

A kozelitd tél szele csapkod

ajtot, ablakot.

De elébb Kosztolanyi §szi reggelije
piros kockas abroszon

egy romai alagsori hossza asztalon.
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(Hogy jaspisszin kortével jollakni nem lehet?)
Otthoni sonka és szalonna —

azt essziik hétszam-

ra (s még teljes a 1étszam).

A hétfdi szalon ma

egész nap nyitva tart.

Nem kicsi a tét

(olvas itt még valaki Bakat és Tandori D.-t?):
Mire véget ér a lakoma,

mar készen all Sztyepan Pehotnij

ezredvégi testamentuma.



~KINEK VAGYON JUSSA ..

A felvildgosodds kori folydirat-kritika etikai kérdései

HASZFEHER KATALIN

Bdnyai Janosnak

»Kritika nélkiil nincs literatira” — ezzel a kategorikus kijelentéssel kezdi
Toldy Ferencaz Elet és Literatura 1826-0s évi els6 kotetében a kritika miifajarol
és szerepérél szO16 rovid vizsgdlodasat. A kijelentés tartalmaéval, a kritika
szilkségességével akkor mdr kozel otven éve egyetértettek a magyar irodalmi
élet Ondllositasdn, majd rendszerré fejlesztésén faradozo ir6k Bessenyeitdl
kezdve Batsanyin, P4l6czi Horvath Addmon, Kisfaludy Sdndoron és Kazinczyn
4t az Aurora-kor fiatal nemzedékéig. A vita azonban ujra és ujra feléledt
kozottik: idépontjukat tekintve leginkabb egy-egy kritika nyilvanossagra ho-
zatala, folyGiratbeli kozlése idején, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
nézetkilonbségek nem csupdn irodalomszemléleti, hanem legaldbb annyira
etikai természetiek voltak.

A nyugati irodalmakban a 18. szdzad masodik felére legalizdl6d6 recenzi6t
(a kifejezést a folyoirat-kritika miifajanak jelolésére haszndlom)! sajtotorté-
netiink tanisaga szerint legel¢szor Rath Maétyas probdlta bevezetni a Magyar
Hirmondé els§ évfolyamaiban. U]séga havonta tartalmazott irést egy-egy
konyvr6l: 1780 januarjdban Bar6ti Szabé Dévid idémértékes verseir6l, mar-
ciusban Fénelon ,Télemagjanak” forditdsarol, 4prilisban Horanyi Elek Me-
moria Hungarorumar6l €és Racz Samuel salétromf6z6 konyvErdl, juniusban
Sofalvi Jozsef Sulzer-forditasar6l.? E rovid tud6sitasok igényiikkben nem ha-
ladtdk meg az ismertetést, mint ahogyan azt Réth az 1780. szeptember 27-€i
szamban, a Tudomdnybéli dolgok cimii rovat alatt el is mondja kdzonségének.3
Célja a regisztralas, a miivelddésterjesztés, a tudésoknak nydjtott segitség,
vagyis az 0jsagir6i szolgdlat, nem pedig valamiféle irdnyitasi vagy birdskodési
vagy az irodalmi életben. Figyelembe veszi a piaci elveket is: a recenzio,
tapasztalatai szerint, nem valt népszerii miifajja lapjaban, ezt jelzik szimdra
az olvas6i valaszok, s igy csak id6nként, mértékkel kozli Gket.
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1781. szeptember 1-jén azonban, a Hirmondd 68. szdmédban* olyan szerzének
a konyvérol esik sz0, aki jezsuita retorikdn csiszolédott vitastilusdval az €ls6
nyilvdnos perlekedést, a prozédiai harcot provokdlta ki a magyar irodalomban.
Réjnis J6zsefnek A magyar Helikonra vezérlé kalauz cimd munkdjdro] irva
Rath Mityds is elGszor tér el recenzedld tevékenysége sordn a szigordan
ismertetS-leir6 jellegii stilusdtol, és néhdny megjegyzést tesz a mi elészavdnak
személyeket sértegeté modordra. ,Maga az iré is ugyan fennyen sz6la maga
munkdja fel6l” - irja, amin taldn meg sem utkozne, hiszen Horatiusban is
dolgozott egykoron a kolt6i ontudat, azt azonban inkdbb sajndlatra mélténak
tartja, hogy ,.egyebeknek hibdjok avagy kiilombetértések fel6l igen kemény
itéleteket tészen. Kivaltképpen Kalmar Gyorgy uramnak, nemcsak az eloljaro
beszédben, hanem mds helyeken is, valaholott elGakadott, irgalmatlan vdga-
sokat kellett szenvednie”. Véleménye szerint Bod Pétert sem kellett volna
ganyverssel illetni, amiért Faludi nevét koltott névnek gondolta, majd cifolja
Rdjnis 4llitdsdt, miszerint § irt volna magyarul els6ként idGmértékes verseket.
Rdthnak a ,,mérséklett verselés” mar akkor sem volt Gjdonsdg, amikor azt az
iskoldban tanulta.

1782 nyardn, nem egészen egy évvel a recenzié megjelenése utdn Réjnis
kiilon kiadvdnyban (A magyar Helikonra vezérld kalauzhoz tartozé megszerzés-
ben) vdlaszol Rdth Mdtydsnak. Visszautasitja megjegyzéseit, arra kényszeritve
ezzel recenzensét, hogy tjra végiggondolja, és a Hirmondé 1782. decemberi
szdmaiban osszefoglalja a kritika mtifajarol és sajat kordbbi gyakorlatdrol sz616
nézeteit’:  kiildmben is jol tudjék az én tiszteletre mélt6 olvas6im — irja Rath,
minémi szokdst kdvettem légyen az tgynevezett recensiokban, kényvek fel6l
valé tudésitdsokban. Mivel legelsObben feltett szdndékomat, mely szerént
legf6képpen a mi id6nkbéli magyar litteraturdt (tudomdnyok folyamatjét)
megesmértetni kivdntam vala, olvas6imnak nagyobb részére val6 tekéntetb6l
és sok egyéb okokra nézve, 1dttam, hogy nem volna képes teljesitenem; legottan
azon igyekeztem, hogy avagy csak az ollyas munkdkat, mellyek egyenesebben
a magyar nyelvnek tokéletesedésére tartoznak, kihiresiteném: Amely konyvek
pedig az effélék koziil elémbe akadtanak (nemigen sokakhoz volt szerencsém,
mert a konyvdrosok nem szoktak magyar konyvekkel kereskedni), azok kozott
oly vélasztdst tettem, hogy az aldbbvalOkat, melyeket jo lelkiesmérettel nem
lehetett dicsérnem, hacsak elkeriilhettem, teljességgel el sem hoztam: ahol
mi jot taldltam, azt egy-két sz6val megdicsértem, szorgalmatosan 6rizkedvén,
hogy senki méltdn hizelkedés erdnt valo gyaniba ne vehessen. Ahol kiillombozé
értelemmel voltam, azt vagy elhallgattam, vagy ha ugyancsak el6hoztam, ugy
intéztem, hogy ez mésnak ne lenne kisebbségére. Ily tisztességre vigydzo
szorgos rendtartdst kovetvén, soha meg se gondoltam, hogy valaki magdt
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éntélem megsértetinek vélhetné, s az én irdsombol magdnak tisztességtelen-
ségre okot vehetne.”

Rath dgy gondolja, Réjnis Jozsef az, aki tillépte a nyilvanos megszOlalds
szabdlyainak és etikdjdnak a hatérait: ,Att6l pedig 6jjon a jo Isten, hogy a
maga Kalauzadt megszerz6 irénak csif és szitkos sz6l4sait visszamondvan, afféle
disztelen irds nemére vetemedjem, aminémiit a tudésok, midlta tisztességes
tarsasdgokban emberséget tanultak, mér szégyenlenek kovetni!. . . Nem azokat
sajndllottam, akiket disztelen szkkal illetett, hanem magat 6kegyelmét, hogy
egyébként becses munkdjat affélével bémocskolta . . . De azt mindenkor
sajndlom, mikor a tud6sok nem tudnak egymadssal tisztességesen banni; mintha
nem lehetne mas vélekedéseit becstelenités nélkiil megcafolni . . .”

Rath Madtyas elveit és vélaszat azért sziikséges hosszabb részleteiben is
attekinteni, mert idézett szOovegében merilnek fel els6ként azok a kérdések,
amelyek Otven éven 4t vissza-visszatérnek a kritikai polémidkban.

Ra4th vadlaszab6l mindenekel$tt az a bizonytalansdg — ugyanakkor kezde-
ményez6i Ontudat — érzédik, hogy ha gottingeni tanulmanyai sordan, Schldzer
Gjsdgir6i kollégiumdn, vagy Klopstock és Herder ir6i korében volt is alkalma
a recenzid gyakorlati problémdival taldlkozni, hazai talajon nincs elédje e
téren, igy neki magdnak kell kidolgoznia a sajat elveit: idedlis esetben, egy jol
miikodo irodalmi rendszeren beliil minden egyes konyvrdl tudositania kellene,
az \Ujsagiras feltételeit és az olvaséi érdekl6dés hidnyat szem el6tt tartva
azonban kompromisszumos megoldast kell taldlnia a vdlogatdsban.

Az ismertetésre keriil§ mivek kijelolésében elvi, technikai €s etikai szem-
pontok vezérlik. Elvi szempontjait, 4jsagir6i statusabol eredden, a kézérde-
kiiség igénye vezérli. Ennek megfeleléen tekinti a magyar nyelv iigyét kdzelebbi
célkitizésének, amelynek keretei kOzott a literatira ujdonsagairdl tehet hir-
adést (a korszak irodalomfogalmédhoz igazodOan a terminuson nem csupan
szépirodalmi miiveket értve), ugyanakkor eléggé éltaldnos kérdéskor a nyelv
ahhoz is, hogy szélesebb olvasokozOns€g érdeklédésére tartson szdmot. A
technikai feltételek alatt a konyvkereskedOkkel €s a szerz6kkel fenntartott
kapcsolat hidnyossagat, a hirlap el64llitdsanak és terjesztésének a nehézségeit,
végiill magdnyos munkéjat emliti, melynek sordn neki maganak kellene minden
egyes konyvet végigolvasnia €s recenzedlnia. Ide érti tehdt azt a hazai iroda-
lomban nem létez$ irodalmi infrastruktirat, a tarsas élett6l kezdve az intéz-
ményekig, amely nyugaton a kritikafrdst természetes tton, a szalonélet, a
folyGirat-irodalom és a tudds tdrsasdgok sokasoddsdnak kovetkezményeként
fejlesztette ki.

Recenzensi Onreflexidiban Rath a legtobb teret szemmel ldthatéan a kérdés
etikai vonatkozdsainak szenteli, azon beliil is a ,dicséret” és a ,birdlat” ki-
mondhatlsdganak, illetve elkeriilhetSségének. A | hizelkedés” és az {télkezés
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etikdtlannak tekintett pélusai mogott az irodalomkritika korabeli fogalmédnak
értelmezésbeli ellentmond4sai mutatkoznak meg. A kifejezés Okori, eredeti
értelmében a torvénykezés képzetkoréhez kapesolddott, €s az irodalmi életbe
dtkeriilve a ,mérlegelés”, ,elmarasztalds” €s a ,dicséret” gesztusait jelentette
késGbb, a reneszdnsz, majd humanista kolték €s szovegkritikusok értelmezé-
sében is. A 18. szdzadi eurdpai irodalom fejleményei nyomdn, a normativ
akadémiai értékitéletek kovetkeztében részben feler6sodott a kritikdnak ez a
jelentése, az irodalmi szalon- és tdrsas €élet terjedésének koszonhetéen ugyan-
akkor 4t is alakult, és az irodalomrdl folytatott, mar nem csupén a szakmabeli
itélkezés céljaira fenntartott irodalmi eszmecsere, illetve tdrsalgds formdjava
vélt. A folyo6iratok megjelenése idején, publicisztikai mifajként is e kettGssé-
gében €1t tovédbb, de elGtérbe 4llitotta a nyilvdnos megszolalds retorikdjdnak,
etikai k6dexének és irodalmi miiszemléletének a kdzmegegyezésre varo prob-
lematikdjat, nem utolsésorban pedig mindennek a sajté szempontjébél nagyon
is lényeges piaci érdekeit.

Amikor Rdth Mdtyds a maga elsé recenzilit kozzéteszi, éppen az utGbbi
kérdéskorok felvetését6l valé Gvakodds jellemzi magatartdsdt. A tdrsalgod
kritikdra sem tere, sem lehetésége, sem partnere nem mutatkozik, mig az
itélkez$ kritika olyan tekintélyt feltételez, amelyet nem 6hajt magdnak tulaj-
donitani. A kompromisszumos megolddsndl marad: a birdlatra szorul6 kony-
veket félreteszi, a dicséretet pedig ,,egy-két széval”, 6vatosan fogalmazza meg.
Eljérdsdval nem annyira irodalmi, mint a korabeli tdrsadalmi normdkhoz
igazodik, melyek a nyilvdnos és szembe t0rténd dicséretet a magyar jellemhez
méltatlan, ,férfiatlan” karakterjegyekhez soroltdk.

Maist is bizonyit R4th M4dtyds vallomdsa: egy 6ndll0 irodalmi diskurzus
szempontrendszerének és beszédmaodjdnak a kidolgozatlans4gat, egy nem iro-
dalmi természetdi, érveiben szegényes, kétp6lusos (j6-rossz) normarendszer
miikodését, €s egy olyan irodalomszemléletet, amely gondosan elkiiloniti egy-
mdsto] a szerzét és mivét. Ez mutatkozik meg a személysértés elkertilésére
igyekv$ el@vigydzatossdgban (,,hogy ez masnak ne legyen kisebbségére”), és
Réjnis szerz6tarsakra irdnyuld ,,csif és szitkos sz6ldsainak” megfeddésében.

Kazinczynak néhdny év milva a Magyar Museum els6 kotetében, Gelei
J6zsef Robinzon-forditdsarol sz616 kritikdjat kovetSend hasonl6 ellenvetések-
kel kellett szembenéznie, mint R4dth Mdtydsnak a maga idejében. Ezt jelzi,
hogy a foly6irat médsodik kotetében, a Szigvart Klastromi torténetérél szolo
recenzidjdnak bevezet6jében’, a Robinzon-kritikdra érkezett reakcidkra is
utalva, végiggondolt stratégidval valaszolgat az etikai vonatkozdsu ellenveté-
sekre. Hivatkozik a mifaj kilf6ldi mintdira, rendeltetésére és alaptermésze-
tére, melyhez hozzitartoznak az ftélet jellegd (,€les”) kifejezések. Az , éles”
jelzdvel azonban nem kizdrélag a birdlat jellegére utal, hanem olyan hangne-
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met, ténust is jelol vele, amely a recenzens individualitdsdt, szellemi magén-
teljesitményét, a személytelen bir6i itélethirdetéssel szemben egy egyéni 14-
tdsmoOdot hivatott el6térbe emelni, €s szdmit mér a meggyOzni, megnevelni,
szOrakoztatni kivdnt olvasOkra is: ,Soha nem érzi méljebben az Olvasé az
el6-adni kivdntt tdrgynak igazsdgdt, mint midOn azt, a’ mi hibds, és rut,
nevettséges szinekkel l4tja lefestve . . .” Kritikdjanak magédnjellegét nem
6hajtva elkend6zni, expressis verbis kimondja: ,,Egyéb erdnt az én meg-jegy-
zéseim nem lesznek Dictatori Sententidk, hanem tsak Onnon {téleteim,
mellyeket néha Tdrsaimnak egyet-értések nélkiil adok-el6, és igy a’ melyekért
Ezek, még azon esetre-is, ha taldm valakit megb4ntanék, tOkélletesen vadol-
hatatlanok lesznek.”®

Az ,egyéni itéletnek” a , Diktatori Sententidkt6]” valé megkillonboztetése
mogott més szandék is rejlik: a parbeszéd utjat elzaro, torvénykezé beszédmaod
felcserélésének igénye a tdrsalgd és polemizdl6 tipust miifajvéiltozatra, a
folyoirat szinterében zajlé eszmecserére, melynek sordn fokozatosan egy, a
kozonség szdmdra sz6rakoztatd, ugyanakkor irodalomcentrikus 14tdsmod ala-
kulhat ki. A nyilvdnossdgt6l nem idegenked6 dialogus etikai korrektségét a
név villaldsdval hangsilyossé tett személyesség biztositja: ,igy tartom eléggé
bétorsdgossd tészen az mindeneket, hogy Recensioim soha sem fognak nevem
nélkiil meg jelenni. Ki tészi-fel tehdt felSllem, hogy személlyemet a” Meg-sér-
tettnek meg-tdmaddsdul ki-tenni, és nytigodalmamat felhdboritatni akarndm?
Mindazonéltal meg-lehet az még-is itélletemet némellyek kedvetleniil fogad-
jék, ’s egyenességemet baldl vészik: melly esetre igérem azt, hogy ha az
ellenkezd igazsdgrol meg-gyGzettetem, meg-tévedésemet vissza-vonni kész le-
szek; s6t kész leszek a’ hozzdm kiilldendé mentséget, ha bdr éles lesz-is, tsak
epe nélkil 1égyen, Tarsaimnak meg eggyezéseket erre meg-nyervén, Museu-
munkba bé-iktatni, hogy igy a> Meg-sértett’ Neve elég-tételt kaphasson.”

Az irodalomkozpontd diskurzus személyek pdrbeszéde 4ltal lehetséges. Ka-
zinczy, a képzémivészeti portréhoz val6 vonzoddsa jegyében, mikozben a sajat
egyéni ldtdsmodjat €s 1zlését hangsilyozza, megrajzolja, mintegy maga elé idézi
a tdrgyalt mi szerz6jét a maga kiilalakjéval, tirsadalmi poziciojdval, élettor-
ténetével, irodalomszemléletével, képzettségével egyiitt. Ekozben természete-
sen kirajzol6dnak azok a hatdrvonalak, amelytS] kezd6déen etikai jellegiivé
mindsiilnek 4t a kijelentések. Kazinczy gondolatmenetében felsejlik a szerz6-
nek mint kozéleti egyéniségnek, a szerzGi 1étnek mint stadtusnak az elkillonitése
a privat szféra kérdéseitdl, és gy hiszi, ez a hatdr biztonsdggal feldllithato:
»De a’ mellett szemem el6tt lesz mindenkor, hogy az irds fogyatkozdsaival
egyiitt az Ir6 személye nevetségessé ne tétessék . . .”

Kazinczy elképzelései €lénk vitdt véltottak ki. A szerzGtdrsak koziil tobben
korainak tartottdk a miifaj bevezetését az éppen csak fejlédésnek induld
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magyar nyelvi irodalomban. P4l6czi Horvath Addm az els6 megjelent recen-
ziOkat kovetden azt irja Kazinczynak, hogy nem kellene most ezzel kedvet-
lenséget sziilni, hagyni kellene az {rokat dolgozni, s csak tiz-tizenkét év milva
probalkozni meg Gjra a szelekcival, ha mér elegendd mii 411 a rendelkezésre.?
Maidsok, Bessenyeinek a Jambor szdndékban €s Batsanyinak a Magyar Muse-
umhoz irt Bevezetdjében kifejtett elveihez igazodva, kitartottak amellett, hogy
a kritikat tudos tdrsasdgnak kell majd miivelnie, objektivitast biztosito kon-
szenzus alapjdn, a szerz6 valosagos és iroi személyiségének teljes mellGzésével.
Koncepcidjuk szerint a tuddsok kozosségének, a politikai modellt kovetve,
torvényhoz6 és ellendrzd feladata lenne, birdlatainak hangneme pedig — Csetri
Lajos kifejezésével — a megértd hermeneutika, a jéindulati €s javito szdndéki
kritika kovetelményeihez igazodna.l?

A politikai intézménystruktira €s az irodalomszervezési elképzelések egy-
mdsra vetiilését érzékeli még negyven év milva Kritika cimd, 1830-as tanul-
mdnydban maga Kolcsey is: ,, A kozdolgok egytttfolydsdba beleszokott, de a
literatori helyheztetésekkel ismeretlen magyar figyelmessé 16n, mid6n egyszer
egy magényos ir6 szokatlan példdval elé4llott, s itéletét valamely mds irorol
nyomtatdsban elmondd. Sz6lani, igy mond4 magdban, szabad; de ez a nyom-
tatott itélet nem egyé€b végzésnél; végzést pedig csak a forma szerént Oszvegyilt
torvényhatdsag tehet. Ezen hibdsan alkalmaztatott principiumbol szdrmazott
a hit: hogy itéletet hozni, sziikséges nyelvijitdst ajdnlani, s tobb ilyenek, csak
bizonyos, erre a célra alkotand6 tudomdnyos egyesiiletnek legyenek megen-
gedve.”!1

1795 utdn, a folyGirat-irodalom hidnydval bedllott csendet kovetden a re-
cenzio korili nyilvdnos vitdk Kazinczy Himfy-birdlata nyomdn €ledtek djra,
csaknem ugyanott, ahol a kilencvenes évek elején abbamaradtak, élesebb
fordulatot azonban a Tovisek €s virdgok, majd n€hdny évvel késébb, a Himfy-
kritika magyar nyelvii vdltozatdnak Erdélyi Mizeum-beli megjelenése utdn
vettek.

Kazinczy els6, német nyelvii recenzidja a Himfy szerelmeir6l 1809 6szén
jelent meg az osztrdk Annalen der Literatur und Kunst in dem oest. Kaiserthume
cimii foly6iratban. Kifogdsai az€rt érték vdratlanul mind a szerzGtdrsakat, mind
magét Kisfaludyt, mert Kazinczy a kolt6nek €s a bardtoknak irt kordbbi
levelekben osztatlan lelkesedéssel dicsérte a két versciklust, s csak a regék
miifajaval €s tematikdjaval kapcsolatban voltak ellenérzései. A recenzi6irds
etikai vonatkozasait ezen a Kisfaludy 4ltal késébb ,asszonyosnak” mindsitett
fordulaton til tobb mds tényezd is eldtérbe hozta. Kazinczy szovege — noha
kés6bb t0bbszor is 4llitotta, hogy eldzetesen megkiildte Kisfaludynak — név
nélkil jelent meg, kiilfoldi folyGiratban és idegen nyelven, olyan hamis ada-
tokkal, mint hogy Kisfaludy Kdmban sziiletett, ¢s Bar6czy Sdndor tanitvdnya
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volt Bécsben. Kisfaludy mindkét adatot céfolja Ruszekhez irt 1816-os levelé-
ben.1?

1814-ben, az Erdélyi Miizeum 1. kotetében tette kdzzé Dobrentei Gébor a
német kritika magyar nyelvi véltozat4t, s Kazinczy itt egy toldalékban igyekszik
helyesbiteni a német megjelenés etikai kifogés ald es6 mozzanatait: ,,Megjelent
ez a recenziOm az Ausztriai Csészdrsagbéli Literatura s Mesterség Annélisai-
nak 1809-ik esztenddébeli szeptemberi fiizetében, melynek kedvéért azt német
nyelven irtam volt; s ott nevem aldfrdsa nélkiil, minthogy az az Annalisok
institutuma, a kiilfold tudomanyos djsdgleveleinek szokdsa szerént nem ki-
vanta. Deitt nevemet jonak lattam feltenni, hogy azok, akik meg nem foghatjak,
hogy dicsérni hizelkedés s gdncsolni idegenkedés nélkil lehessen, érezz€k,
hogy tiszta lélekkel jartam el dolgomban.”13

Ismeretes, hogy Kazinczy Kisfaludy-recenzi6ja és epigrammagydjteménye,
a Tovisek és virdgok hozzatartoztak a kritikavitdnak is joggal tekintheté Mon-
dolat-per kivélt6 okaihoz, mikdzben mind Kazinczy, mind Kisfaludy gy €rezte,
ellenfele tisztességtelen €s lovagiatlan eszkozokkel €l. Az ,orozva gyilkolds”
metafordja mindkettejiiknél kiemelt szerepet kap. A Mondolat éltal képviselt
miifaj, a ginyirat Kazinczy szerint az irodalmi etika alapelvét, a szubjektiv
véleménynyilvanitas jogat épptgy megkérddjelezi, mint az elkiloniils és struk-
turdlodé irodalom feltételét, az irodalmi diskurzus kialakitasat. A Mondolat
szerzGjét ez€rt tobb helyen is ,sicariusnak” (orgyilkosnak) nevezi, aki mogott
ott 4llnak a val6di merénylSk: Kisfaludy is annak emberei.!

Kisfaludy Sandor ezzel szemben magdnak a kritikdnak a 1étjogosultsdgat
vonja kétségbe, s a recenzensnek mint irodalmi stdtus hordozojdnak a szemé-
lyét nevezi tisztességes pérbajra sem képes dtondllonak: ,,Mosolygé artzdval, viddm
reménységgel ballag a’ j6 lelk(i vdndor az orszdg iton, nem valamelly nyereségnek
fejében, nem valamelly kétes szerencse izéséért, hanem hogy szives baratit,
édes rokonit meglatogatvan, 6romot adgyon, €s viszont vegyen . . . De kibukik
a’ lesbdl egy t6rviseld, €s a’ recensidnak parkdnnya alatt megtdmadgya, szur-
dallya, megmartzongja a’ foradot, nem a’ j6zan recensionak igaz fegyverével,
hanem a pasquilusnak tatdr ostoraval . . .”13

Acteljesség kedvéért hadd 4lljon itt egy harmadik metafora is a kritikairdssal
kapcsolatban. P4loczi Horvath Addm, aki az 1810-es évektdl djra levelezik
Kazinczyval, a vitdkban azonban nyilvdnosan nem vesz részt, a kolcsonds
megbiralast barati szivességnek, a szerz6k olyan magantigyének tekinti, amely-
nek, a gyermekek kozotti mérkézéshez hasonloan, nincs nyilvanos tétje: ,Mit-
sodds recensio nem kell? tsak a’ feddo-e? vagy a’ javallo se? Nekem ugyan
foly6 irdsokban egyik sem kell; a’ ditséré meg szégyenit, a’ fedd6 sért; hanemha
koz-it€let ald bizom valamelly munkdmat: A’ ki magamat akar tanitani, meg-
teheti magédnos levélben feddés nélkil is . . . A’ mindegyik és mindenik felett
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el-vdllalom a duellumot; de tsak magunk kozott: mint gyermekkorunkban
szoktunk birk6zni (vagy gotseiesen birakozni). . .”16

Kazinczy, hogy az irodalmi polémiét gatl6 ginyiratsorozatot megszakitsa,
és a személyes sért6dottségekbdl a parbeszédet az irodalmi térre visszavezesse,
magénemberileg igyekszik ellenfeleivel megbékélni. 1815-ben, bécsi dtja sordn
megldtogatja a pesti ir6kat, hogy ott tisztdzza veliik a kritikairds elvi kérdéseit
és a Kisfaludy-iigy bonyodalmait. A pestiek, f6képpen Fejér Gyorgy teoldgia-
professzor, aki 1809-ben pdlyadijat nyert egy tudés tdrsasag felallitdsara sz6l6
tervezetével, Gjabb javaslattal 4llt el6 a miifaj etikai vonatkozdsait illet6en.
Fejér a kétféle irdnyzatot, az akadémiai kritikdrol szol6 elképzeléseket €s az
egyéni recenzi6t prébélja meg 6sszehangolni, amikor azt javasolja Kazinczy-
nak, hogy szovegeit nyomtatds el6tt a pesti tdrsasdghoz kellene kiildenie
Lsuperrevisio és approbatio végett”. Kazinczy a gydmség ellen Onérzetesen
reagél: ,Pestre kellett volna bekiildenem? Ki teszi azt? Melyik Recensens teszi
azt?17

Ugyanezen it sordn megldtogatja a dundntiliak koziil Téti Takéts Jozsefet
és Pdzmandi Horvdth Endrét, Kisfaludy kozeli bardtait is. Békiilési szdndéka
sikertelen marad, ezért 1816-ban Ruszek Jozsef keszthelyi plébdnoshoz fordul,
hogy kozbenjdrasat kérje a Kisfaludyval valé kapcsolat felvételéhez. Ruszek
beszdmoldjéra irja meg Kisfaludy két hosszu levelét kritikai nézeteirdl, majd
két évvel késGbb Osszegzd jellegli nagytanulmédnyat 4’ Recensidokrol, amely a
Tudoményos Gytijtemény 1818. évfolyamdnak VI. kotetében jelent meg a
vitapontok tisztdzdsdnak és a vitdk sordn elhomélyosulé kérdések szembedl-
litdsédnak az igényével. A tanulmdny dlnéven jelent meg, s Kazinczy a Fiiredi
Vida név mogott Verseghy Ferencet vélte felismerni.!®

Kozvetlen oka a tanulmédny kozlésének, mint a bevezet6ben Kisfaludy
elmondja, az a hir, hogy a német Vaterldndische Blatter cimii folydirat hatvan
magyar konyvr6l szdndékozik recenzit kozolni, miel6tt azonban ez megtor-
ténne, fel kell tenni néhdny kérdést a kritikairdssal kapcsolatban: ,,1. Mi az
elmemiveknek recensidja? 2. Kinek vagyon jussa az elmemiveket resensedlni?
3. Melly nyelven kell az elmemiveknek recensedltatniok? 4. Mennyire hasznos,
mennyire kdros a recensioé a Literaturdnak? 5. Millyeneknek illik az Antire-
censiOknak lenniek? 6. Milyenek a magyar elmemiveknek eddig valé magyar
recensidi? 7. Kik a magyar elmemiveknek német Recensensei?”

A felsorolt témakorok koziil e tanulmany szempontjabol az illetékességre
vonatkozo, mdsodik pont alatti kérdés a kiilondsen fontos. A szerz6 maga is
ide tériti vissza minden m4s szemponti elemzését.

Bevezet6jében Kisfaludy a recenzidnak két tipusdt kiiloniti el. T4gabb
értelemben ide sorolja az irodalomrél vald beszéd Osszességét az Gkortdl
kezd6dben, s ennek is két, a hangnem szerint elkiilonitett véltozatdt nevezi
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meg: a ,faggatdsokat”, vagyis a miielemzéseket, €s a , tsipkedéseket”, melyek
Gsének az epigramma miifajat tekinti, leszdrmazottjanak pedig, ugyancsak
ténusa szerint, az Gj kritikdt: ,mert most minden, a ki €rt is nem is a dologhoz,
tsak csipni tudgyon, elhiszi magdban, hogy  annél jelesebb Recensens, mennél
vastagabban fogatolla...” (1) Sz6 szerint nem utal Kazinczyra e kijelentésén€l,
de parhuzamként kétségkiviil odaérthetd mogé a Tovisek és virdgok szerzgjé-
nek okori mintdkra, az djak kozil pedig Klopstockra, Goethére €s Schillerre
alapozott mufal]felfogé%a19 miszerint az epigramma ,.elmés” viltozata €lesre
kihegyezett nyil, s igy 1ényegében szelektdldsra, beavatdsra €s kirekesztésre
szolgalo, siritett kritika.

Az elmés kritika régi és 0j véltozatdt azonban lényeges elemében valasztja
el egymdstol Kisfaludy: az 6kori és a kilfoldi szerzok, akik egy-egy frappans
epigrammadval szoltak kortarsakrol és kezdd irokrol, tekintélyeknek szamitottak,
s itéletiiket az utékor is igazolni tudta, mig az uj kritika mogiil éppen a szavak
hitele, az illetékességet aldtdmaszto autoritds hidnyzik. Kisfaludy itt nyilvdnvaloan
nem szdndékozik bevenni elemzésébe a ,tekintély” fogalmdnak két tényez6jét:
sem a torténeti tavolsigot, amellyel kortdrs szerz6 nem rendelkezik, sem a
konszenzusképzd és kanonizacios folyamatokat mint a tekintélyszerzés feltételeit.
Irodalomtorténetet 4llit szembe €16 irodalommal, s a korabeli nemesi torté-
nelemszemlélet alapjdn az elébbinek az erkolcsi aranykormitoszat vezeti dt a
jelenkor morélis elkorcsosuldsanak rajzdba. A kritika etikdja eszerint a tonus-
ban rejtezik: a hangnem személyes erkolcsi mindségeknek alenyomata. Az etikus
kritika, mondja Kisfaludy ,,illend6 toénusd”, megvildgosité jellegt, a mordlis
értékekkel rendelkezd kritikus pedig mér a recenziét megel6zden bizonyitotta
mesterségbeli és emberi jogosultsdgat az itélethozatalra.

A ténus emellett miifajjelz6 vonds is Kisfaludy sz6haszndlatdban. A martialisi
tipusu ,.elmés” kritika a besz€l6, s mint Kazinczy epigrammdiban is, a cimzett
individualitdsdra irdnyitja a figyelmet. Attételes retorikdja a kozonség szdmdra
szellemi részvételt nem, legfeljebb szérakozdsi lehetdséget nyijt, ugyanakkor a
vélaszadds, a pdrbeszéd, a megbesz€lés (tjat is elzdrja: epigrammdra okszerd
vélaszt adni nem lehet. Az epigrammai sémdra €puld kritika a szerz$ felé egy
irdnyban halad6 nyil, vdlaszra nem var6 felhivas, az irodalom egészét tekintve
pedig jot-rosszat egyardnt rombolé pusztitds: mint a réka farkdra kotott
tiizcs6va, amellyel a filiszteusok gabondjat az ellenség felégette(S).

Hasonl6 elemeket tartalmaz Kisfaludy gondolatmenete, mint Kazinczyé a
Mondolat koruli ganyiratokkal kapcsolatban, irodalomszemiéletiik kilonbo-
z6sége mégis mds-mas kovetkeztetésekhez vezeti 6ket. A Tovisek és virdgok
idejére Kazinczy irodalomszervezéi koncepcitja valoban megvéltozik az 1790-
es évekhez képest — ezt maga Kisfaludy is érzékeli —, és a goethei mintdhoz,
a weimari koztdrsasdg szerkezetéhez hasonldan egy monarchikus szerkezetd
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irodalmi struktdrat probél kiépiteni. Felavato és kizdr6 gesztusaibol, kijelen-
téseibdl és itéleteib6l bgven lehetne idézni egy ilyen elképzelés kiformalGddsanak
igazolasdra. A ganyiratok miifajatél — €s Kisfaludy hiedelmétdl — eltérGen az
epigrammai jellegl kritikdt mégis az irodalmi tdrsalgas formajaként igyckszik
meghonositani, csakhogy ez a tipusi beszédforma az 6 fogalomrendszerében nem
akereszténység joindulati-megbocsato etikdjdn, sem a vitézi kodex partizanharcot
kizar6 parbajelGirdsain, hanem leginkabb taldn a francia-német mintéja, valoga-
tott tarsasdgd irodalmi szalon filozofikus-elmés polémidinak a modelljén alapul.
A tarsalg6 kritika szerepe és 1étmodja nem csupén az itélethozatal tartalomkoz-
pontd kinyilvanitdsaban rejlik, hanem maga is €rtésre €s értelmezésre varo,
irodalmi stdtusra igényt tart egyéni mdalkotds.

Kisfaludy kozosségi irodalomértelmezését ezzel szemben az in. magisztralis
beszédmod jellemzi, melyet ,a taniténak a tanitvdnnyal szembeni folénye
hatdroz meg”, de amely ,teolGgiai szempontbol még egy harmadik instancidt
is igényel: a tavollétében jelenlévét, az autoritativ harmadik személyét”.20 A
végs6 szentesitd er6t Kisfaludy esetében a publikum képezi majd. Noha
bevezetSjében a magankritikussal szemben személyes erkolcsi kovetelménye-
ket sorol fel, és taldlja meg azokat leginkdbb a tudds oktat6hoz és valldsi
lelkivezet6hoz hasonlo szerepkorokben, a masodik pont alatt, a kritikus ille-
tékességérdl sz016 paragrafusban az egyénivéleménymonddst még ilyen esetben
is aldrendeli a tdrsasdgi itéletnek, csatlakozva ezzel Bessenyei €s Batsédnyi
egykori irdnyzatdhoz €s Fejér Gyorgy Kazinczynak tett ,approbacios” javas-
latdhoz (10). A kovetkez6 1épés innen a Pdloczi Horvdth Addm-féle irdnyzat,
a kritika mifajdnak totdlis tagaddsa a tanulmany negyedik, a kritika haszndrol
sz016 paragrafusdban. Kisfaludy itt tovadbbra is az ,eggyes Recensensekrol”
beszél, akik ,,mindig nagyobb kdrdra, mint haszndra lesznek a tudoményoknak,
és sz€p mesterségeknek; nagyobb bosziisdgokra a’ jolelkd olvasGknak, mint
kedvekre . . . nagyobb sérelmére a moralitdsnak, mint el6 mozditdsdra”, de a
szerz6t és kozonségét ugyanitt egy békés €s harmonikus, nemzeti €s morélis
kozosség tagjaként definidlja. Kisfaludy, aki 6nmagdt hazafinak nevezi, s irénak
sohasem, Kazinczy irodalmi polémidra felhivé recenziéit egy ilyen kzOsségen
beliil is immordlisnak tekinti, mert azok ,az Ir0k, a nemzeti Culturdnak ezen
bajnoki koztt egyenetlenséget, tzivakoddst, gyiilolséget, st egész hédboriit
szereztenek . . .” (16)

Az organikus nemzetfelfogds k6z6sségi irodalomszemléletének irdnydbol a
kritikusi status a maga individualitdsdban sohasem vélhat sem szerves rész€vé,
sem Kkiviilr6] hatalmat gyakorl¢ fiiggetlen tényezGjévé a szerz6 és a kdozonség
kozotti kozvetlen kapesolatnak. Kisfaludy értelmezésében egy tudés tdrsasdg-
beli vagy a publikum 4ltal szentesitett egyéni kritika csupdn hattérbol, rejtetten
segitheti e kapcsolat zavartalan miikodését, 6nmagira val6 figyclemfelhivd
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gesztusok nélkil, mikozben a kdzonség folyamatos etikai €s morélis ellenérzést
gyakorol felette. A magyar irodalomr6l megjelend kiilfoldi, idegen nyelvd
recenziOk esetében éppen a feliigyelet lehetésége sziinik meg, a recenzens a maga
ondll6 izlésével van jelen a szerz6t nem ismerd olvasotabor el6tt, ezért szentel
majd Kisfaludy is kiilon fejezetet tanulménydban a problémakornek.

Az individudlis kritika kizdrasa és a nem irodalmi diskurzust jellemz6
megbocsato etika segitségével Kisfaludynak az irodalmi hermeneutika egyik
nagy problémajat, az egyéni olvasatok kérdését is sikeriil megkeriilnie azzal,
hogy morilis szempontbol elbizonytalanitja, a privét szférdba utasitja vissza
Gket: , Minden olvasé azt szokta gondolni valamelly dtolvasott konyvet letévén:
ez jO, — ez rossz, — ez meglehetss; és van is jussa ezt mondani. De kevély
meghittséggel 2’ maga itéletét, mint megdonthetetlent masokra tolni akarni,
nevetség, és vakmerdség . . .7 (19).

1818-ban Kisfaludy Sdndor nincs egyediil kozosségi irodalomszemléletével
és etikai nézeteivel. A Kolcsey-kritikak kivaltotta polémidk sordn a Tudoma-
nyos Gylijtemény kore és Dobrentei Gabor hasonlé dlldspontot hangoztat, s
Berzsenyi is igy fogalmaz 1817-18-as Antirecenzidjdban: , A recenziot csifolé
irdssd tenni 4rt a literatirdnak, mert azt mocskolja, s az irdstul a legszebb
lelkeket elidegeniti. . .”2! A ,,csiifold frds” motivuma néhdny évvel késdbb, az
Eszrevételekben visszatér, ezittal is a kritikusi individualitdsra €és a szerzOi
személyiségre vonatkozdan. A szoveg egy Home-idézettel kezdddik: ,,A kriti-
kdnak egész szép targya, bardtim, a miiv,/ Nem pedig a miivész. E kettét
oOsszezavarni/ Rut lelkek szokték . . .”22 Kisfaludy Sandor szintén a struktura-
lizmus egyik alapelvéhez hasonlé m6don fogalmaz tanulmanyanak 5. fejezete
végén: ,,Az Ir6nak személlye legfellebb annyiba keriilhet €l6, > mennyiben a’
f6 targytol elvdlaszthatatlan; vagy ha lehet, Ggy elmellékeltessék, mintha a’
vildgon sem volna.” (19)

Berzsenyi Eszrevételek Kolcsey recenzidjdra cimi irdsdval egyidében, 1825-
26-ban Bajza Jozsef és Toldy Ferenc egy kritikai lap inditdsdn gondolkodik.
Toldy német mintdra, szérakoztatd tartalmiira (is) tervezi a folyGiratot, kritikai
levelekkel, epigrammakkal, lessingi tipusu szatirikus mesékkel, fut6 gondola-
tokkal az irodalomrdl, de tartalmukat és hangnemiiket kiméletlennek, st
harcosnak szeretné: ,Minden recensiok a keménység jeleit viseljék.”?? A lap
szerkesztGjének Bajzdt probalja megnyerni, 4m Bajza hizodozik a feladat
vallaldsatol: a kritikus neve a hiszas évek kdzepén megbélyegzett név. Elriaszto
példaként emliti Kolcseyt, akit Csokonai- €s Berzsenyi-recenzidja miatt ,,az
egész nemzet eltemetett”, s olyan személyt tartana alkalmasnak egy kritikai
folyGirat élére, aki minden tekintetben, anyagilag éppligy, mint tdrsadalmi
rangban, fiiggetlen. Feltehetd ugyanis, véli Bajza, hogy akinek a neve a cimlapra
felkeriil, baratait és kapcsolatait el fogja vesziteni.”* Toldy megnyugtatja: a
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lap szerzGit titokban fogjdk tartani ,,. . . s dlnevekkel sem kijegyezni, hogy az
egésznek egy bizonyos titkos homdlyos kiilseje legyen . . .” A tdmadasoktol
egymast védenék, f6 protektoruk pedig Kisfaludy Karoly lenne.?

Ugyanebben az évben jelenik meg az Elet és Literaturdban Toldynak
A kritikdrdl. — Magyar folydiratok cimi irdsa%, amelyben az irodalomnak mint
6néllé rendszernek az elgondoldsdra épitve a kritikdt Osszetarté eréként,
kozosségszervezd tevékenységként értelmezi. Az irodalom, irja Toldy Ferenc,
nem a mivek Gsszességét jelenti, nem a megirt €s a szerz6k puszta kontin-
gensét, hanem szervezettséget, osszefogott, organikus kozosséget, melynek
Hitél6széke”, torvényhozo testiilete maga a kritika: ,,nélkiile a sok ezer ir6, ha
volna annyi, nem egyéb, mint széjjel hdnyt tag: nem teszen egy testet, s igy
egy lelket sem . . .” A kritikusi szerepkor ennek megfeleléen az irodalmi
organizmus létfeltételévé, bels6 strukturalo erejévé 1€p el6: rd harul a szervezet
fennéllasat veszélyezteté immoralitdsok (,felfuvalkodottsdg”, ,drmanyforra-
14s”) megtorlésa, a szakmai etika 6rzése (az ,uzsordsok kitizése”), a kuitusz-
képzés (a nagyok megkoszorizasa), az esztétikai €rt€kek Orzése €s ellenbrzése
(.kétkedve csoddlds”), a tanit6-oktaté munka végzése (,,a kezdOk segéliése”),
a harmodnia és a belsé egység feliigyelete (a felekezetek Osszebékitése). A
romantika esztétikdjdnak megfelel6en Toldy koncepcidjdban egyetlen teriile-
ten illetéktelen a kritika, a zseni feletti itélethozatalban: ,a géniust pedig
hagyjad 6n szdrnyain ropilni, mert ¢ maga til esik hatdraidon, s 5nnén maga
torvényhozoja maganak”.

Ha osszevetjik Toldynak ez utols6 mondatit Kisfaludy tanulmdnydnak
egyik tételével, miszerint a tudoményok inkédbb lehetnek egy normativ kritika
tdrgyai, mint a szépirodalmi muvek, ahol a recenzensnek nem szabad vissza-
fognia a ,,szokottnél szabadabban kanyargé Kolt6t” (29-30), akkor vildgossa
valik, hogy Toldy az irodalmi rendszer szintekre osztdséaval oldja meg a régi
kérdéseket. E szintek legmagasabbikdn a zseninek tartott szerzd 4ll, kiviil a
kritika normadin €s hat6tavolsdgan.

1831-ben, amikor a Kritikai Lapok Bajza JOzsef szerkesztésében val6ban
megindul, kissé mégis moédosul ez az elképzelés. A kritikus Gjra ott 41l a szerz6
mellett, megint az dton ballag €s botorkal, mint Kisfaludy szerzdje, a kritikus
azonban nem a bokorban rejtezik: kézen fogva, szovétnekével vezeti a tévelygot
fel ,az ddvozilet pontjdhoz”.?’ A kritika az irodalom ,lelkiismereteként”,
mindent 14t6 szemeként, egyéni €s kozosségi vétségek titkos megfigyeldjeként
személytelen hatalommd4 valik. A cikkek névteleniil jelennek meg, s mik6zben
a szerzGt maguk elé idézik, a kritikus személye ismeretlen marad, mint ,,az
éjfél titkaiba leplezett aeropagusi tribunal”.
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TOLDI EVA

Mintha itt most mindenkinek mondania
kellene valami keményet és erdset, mert a
szavakat szinte rendre a lovés koveti, amire
nincs vdlasz, legfeljebb egy mdsik lovés.”

(Bényai Janos: Szavakkal €lni)

A Fontanka 34. lak6ja, Anna Ahmatova . . . nagyon is €I6 személy volt,
¢és olyan modon hires, ahogyan csak kelet-eurépai diktatirdkban lehetett hires
valaki” — mikor ehhez a mondathoz értem, mdr tudtam, hogy ezt a kdnyvet is
kedvelni fogom (Dalos Gyorgy: Vendég a jovébdl. Anna Ahmatova €s Sir Isaiah
Berlin. Egy szerelem torténete. Forditotta Schauschitz Attila. Palatinus, Bu-
dapest, 1998), akdrcsak azokat a Dalos-koteteket, amelyeket az idén nydron
vettem le a kdnyvespolcomro6l, jo olvasnivalé utdn kutatva.

Mert az ember gyakran visszafelé olvas; ha valami felkeltette az érdekld-
dését, szeret utdnajdrni, 1dbjegyzeteket €s bibliografidkat bongész, hogy vo-
natkoz0 irodalomra bukkanjon, vagy csak arra kivdncsi, mit is irt még a szerz0.
Folyoiratok €és konyvespolcok blivopatakjaiban gyakran tapasztalhato az ,,€p-
pen akkor”-effektus, mintha a gondviselés vetné a szeme elé éppen akkor a
folytatast. Amit magam fedezek fel, az €rdekesebb lehet. Kiilondsen, ha olyan
szerzOrdl van sz0, akit még nem igazdn vett a szdrnydra az iroi hirnév, nem
szerepel sem antoldgidkban, sem az agyonidézettek kozott, kritikagyijtemé-
nyek tucatjdt 4tlapozva sem akadni a nevére. Azért is érdekes lehet valaki,
mert annyira lelogott egy hosszu ideje érvényben 16v6 ,,gyakorisagi” listarol.
Taldn ez a legmegfelel6bb kifejez€s, mert amikor a nevek felsoroldsét egy idd
utdn bizonyos beidegzddott automatizmusok irdnyitjak, attol kezdve meg is
fakulnak, sokan megunttd is vdlnak koziuliik, féleg ha id6kdzben semmi olyas-
mit nem {rtak, ami Gjra ¢s Gjra igazolnd ,,gyakorisdgukat”. Valahogy igy lehetne
megfogalmazni annak az ,ideologidjdt”, hogy mi hajtja az olvasot a konyves-
polc felé, ha olyan fonalra akadt, amir6l azt gondolja: még felgombolyitatlan.

Fogalmam sincs, hogyan keriilt hozzam A koriilmetélés (Magvetd Konyvki-
ado, Budapest, 1990), de mindenképpen sokdig emlékezni fogok rd. Mar
pusztdn amiatt is, hogy hossza id6 utdn idén augusztusban ez volt az elsd
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kényv, amely lekototte a figyelmemet. Dalos Gyorgy nagyon j6l tud irni —
amiért dltaldban megrojdk az irokat, én azonban dicséretnek szinom —, stilusa
gordiilékeny, magdval ragadd, a narrdcié egyenes vonalian lenditi elére a
cselekményt, mikozben szellemes, ugyanakkor az elbesz€l6 nézépontja kell§
tdvolsdgban marad targydt6l, megteremti az irGnidnak azt a fajtdjdt, amelyet
leginkdbb ,humanistdnak” nevezhetnénk. A fii nézGpontja ilyen szeretettel-
jesen ironikus, amikor erésen neurotikus anyjahoz fiz6d6 kapcsolatdt dbra-
zolja. A szoveg végig fenntartja a fesziiltséget, a vélasztds kimenetelének
bizonytalansdgdban hagyva benniinket, s nem tudjuk, az ifjui lelkéért versengdék
kozil ki kaparintja meg azt, a tandrok-e vagy az er6teljes vondsokkal megraj-
zolt, erds egyéniségként dbrdzolt Nagymama. Végiil a kialakulGban leve sze-
mélyiség akarata gy6z, s az 6nsorsrontd ,nem” kimondésa miatt nem valik a
kotet szimpldn egyértelmiivé. A kamaszodo fid torténetének bajos epizodjai
¢és a csaladi élet dbrdzoldsa lélektanilag hitelesiti a cselekményt. A kor szlo-
genjeinek felidézése egyuttal ironikusan eltdvolitja a regény eseménysordt, s
ebben a kontextusban érthetd, hogy a Nagymama azt tandcsolja unokdjdnak,
hogy ha bérki hovatartozdsat firtatnd, nyugodtan mondja neki, hogy 6 ,,magyar
zsid6 kommunista”. A rendszervaltozds konyve is 4 korilmetélés, amelyben a
korhiséget és a torténészi pontossdgot irdi természetességgel fedi be a re-
gényviladg hitelessége.

Meglepd&dve tapasztaltam, hogy van még felfedezésre varo, szimomra eddig
ismeretlen ir6i hang, s ezutdn mdr kerestem Dalos Gyorgy konyveit. Az
istenkeres6t (MagvetS, Budapest, 1999) A korilmetélés folytatdsdnak tartjdk,
pedig a f6hés neve mds, és csalddi korilményei is véltoztak: mig a kordbbi
konyvben féldrva, apja ,,a fasizmus 4ldozata” lett, addig ebben €lve eltemetve
vegetdl, a mauthauseni borzalmakbol testileg-lelkileg sohasem gy6gyult fel, s
ott a nagyanya, itt az anya a csalddot kemény kézzel Osszetarté egyéniség.
Mégis folytatds, csakhogy nem a torténet folytatddik, hanem a torténelem: A
koriilmetélés 1956 janudrjdban fejezddik be, Az istenkeresé az 1959-60-as
tanévben jdtszodik le. A f6hés fid ezattal is kételyek kozt vergddik, tandrai
jatszanak rajta keresztiil ,,szimultdn” ideoldgiai jdtszmdt, aminek egy egyszeri
anatémiai tény vet véget: a cseng® hangt fiu elvesziti hangjat, s nem képes
tobbé fellépni iskolai rendezvényeken, ezdltal megsziinik tandrai szdmdra
kihivés lenni, megszinik a zanz4sitott Settembrini-Naphta-féle vita, a gimna-
zista fiG pedig megtaldlja a keresett ,istenbizonyit€kot”. Bir a fesziiltség
kevésbé intenziv, a csalddi lelki élet dbrdzoldsa sem annyira plasztikus, ez a
konyv is megmutatja a szerz$ 4brdzolo erejét, mindkét kotet regény ugyan,
megformalési eljdrasuk azonban kozelebb 41l az elbeszéléstechnikdhoz, az igazi
jellemfejlédésnek a vdza 14that6 csupdn, s a szerzének els¢sorban az a képes-
sége ismerhetd fel, hogy egy-egy toposszal, szimb6lummal, gyakran markanév-
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vel képes egész korszakot felidézni, azt, amelyben még ,,embert kellett faragni”
az oktatds sordn a kiszemelt 4ldozatbdl, s anélkiil teszi ezt, hogy a cselekmény
mogé részletez$ tarsadalmi tablot festene. A kOnyv mindvégig a kordbban
megismert tapintatosan ironikus hangot iiti meg, amikor a hivatdsit a torté-
nelmi tragédidk kovetkeztében soha gyakorolni nem tud6 orvos apat dbrédzolja.

Nagy Attila olvasdskutat6 véleményét a Népszabadsdg november 6-ai, Hét-
vége ciml mellékletében olvastam, miszerint ,,dltaldban valamennyien a meg-
ismer$ konzisztencia logikdja szerint érzékeljiik a vildgot. Vagyis csak azt
vessziik észre bel6le, azt olvassuk ki, €értjiik meg az eseményekb6l, ami valahogy
rolunk szOl, benniinket igazol”. Szintén a polcomon taldltam Dalos Gyorgy
1985 cimi kotetét (Uj Géniusz Konyvkiad6, Budapest, 1990) amelyet — lehet,
hogy nem véletleniil — eddig nem vettem észre. Persze a cim, az utalds Orwell
1984-ére ugyancsak kézenfekve, az 1985 is antiutGpia, Ocednia a kitaldlt
helyszin. A mi Herceg Janosunk is irt hasonl6t, § Gogolandnak nevezte a
mindenkori Onkényuralom helyszinét, s a nagy vezért agyszintén fel lehet
ismerni benne a hetvenes évek végén. Ujra kellene olvasni ezt a konyvet is az
Eg és folddel egyiitt, lehet, hogy ma nem is érzékelnénk negativ utpia jellegét.
Minden bizonnyal pszichoszociolOgiai tanulmany targya lehetne, hogyan val-
tozott a kordbban is ismert irodalmi szovegek befogadésa, értelmezése a
megismerd konzisztencia alapjan. Szociolingvisztikai vizsgalod4st kellene vé-
gezni, hogyan véltozott a beszédmodunk. Kételyeim vannak: érti-e rajtunk
kivill még valaki ezt a ,nyelvet”. Vajon ha élne, Herceg Janos most milyen
nevet adna a szornyiiségek Kicsiny orszdgdnak? Akarnd-e megnevezni? Mintha
az irodalomban a negativ utOpia napjainkra veszitett volna presztizs€ébol.
Orommel 4llapitom meg, hogy mar nem értem az 1985 nyelvét. Torékeny
miifaj, mihelyt elvesziti aktualitdsat, elvesziti dltaldnos érvénytiségét is. Egy-
szeriien nem tudom, mirdl sz6l, nem tudom kihdmozni apr6 utalésait, elfelej-
tettem, miért kellett egykor igy beszélni. Ugyancsak Nagy Attila mondja: ,a
feszultséget a mentalis zavarokig fokozza, ha a milt sziintelenil jelen van, ha
szembenézés, elégtétel, megbocsatds vagy mas hijdn nem tud benniink €és
korulottink tényleges multtd valni”.

A Vendég a jovébol mondatait viszont nagyon is értem: ,,Az értelmiségi
szolidaritas nyilt formdi, amelyek par évvel kordbban egyet jelentettek a biztos
halallal vagy a hosszi szdmiizetéssel, abban az id6ben még nem 1éteztek a
Szovjetuniéban, A tiltakozok csak maguknak drthattak egyéni kidlldsukkal
anélkiil, hogy egyidejiileg segitettek volna az érintetteken.” Mésutt a Szovijet-
unidba ldtogaté oxfordi didkokrol mondja Anna Ahmatova: ,Koriilbeliil
annyira értenek minket, mint mi a kinaiakat.” Es azt az élethelyzetet is értem,
miszerint Anna Ahmatova élete végéig meg volt r6la gy6z6dve, hogy éjszakai
beszélgetése Isaiah Berlinnel, a moszkvai brit nagykovetség els§ titkdrdval,
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vildgtorténelmi jelentSségii volt, s hogy emiatt kezd6dott el a hideghdboru
korszaka. Megerdsithetem, hogy hosszan tart6 kritikus iddszakban feler6sodik
az emberek én-tudata, s hajlamosak sajit személyiik fontossdgdnak tulajdoni-
tani kozmikus katasztrofékat.

Egy elhallgattatott, tragikus sorsti kolt§ €letérél kapunk hirt, amelyben
nehezen tudjuk szétvalasztani a valds élettényeket a legend4t6l. A konyv nem
Anna Ahmatova biografidja, hanem egy pontbél, a Sir Isaiah Berlinne] toltott
éjszakai beszélgetésbdl kibontva koltészetének €s Eletének értelmezése. Ter-
mészetesen minden mi kozponti kérdése lehet az anyag vélogatésa, a Vendég
a jovébol is jorészt eltekint az élet és a miivészet azon vonatkoz4sait6l, amelyek
nem e koré a taldlkozds koré csoportosulnak.

Ugy kezdtem olvasni a Vendég a jovébélt, hogy azt hittem - a megtévesztd
maésodik alcim alapjdn —, szerelmes regény. Holott arrél gy6zGdhettem meg,
Ahmatova ,,tényleg a »szerelembe emigrdlt« (Halasi Zoltdn), megalkotva az
élet és a miivészet olyan szimbidzisat, melyet felfejteni lehetetlen, s taldn nem
is sziikséges ahhoz, hogy értsiik és megéljiik ezeket a verseket. A legenda
azonban mds, igy az Ahmatova-Berlin-, Ahmatova—-Anrep-szerelem trténete
is: 6ndll6 életet él, egyre terebélyesedik, s végiil az orosz irodalomban oly
gyakori irodalmi mitossz4 valik, melyben inkdbb folsejlik a szdzad emberi arca,
mint korrekt torténelmi munkdk sorozatdban.” (Széke Katalin: A fekete gydr(.
Holmi, 1999. szeptember.) )

Majd azt hittem, mivészregény, holott nem az, Harkai Vass Eva fogalmazta
meg, hogy ,,a mtivészregények f6 meghatdrozé vondsa, hogy kozéppontjukban
miivészhds 4ll. Ilyen értelemben azokkal a regénytipusokkal dllnak kozeli
kapcsolatban, amelyekben szintén a f6hds tolt be kdzponti szerepet: a fejls-
désregénnyel, a kulcsregénnyel, a memodrregénnyel, az életrajzi és Onéletrajzi
regénnyel, a naplo- és vallomdsregénnyel. (. . .) Nem véletlen hét, hogy épp e
regénytipusok kozott gyakori az érintkezés, az dtfedés. Az életrajz, az onélet-
rajz, a naplo, a memodr s ezek »regényesitett« valtozatai és a mivészregények
kozotti killonbségtételhez a fikci6 foka nydjthat fogédzot” (Hid, 1999. szep-
tember—oktober). Dalos Gyorgy konyvébol hidnyzik a fikciénak az a ,foka”,
ami mivészregénnyé avatnd. Végiil azt gondoltam, regény, pedig a narrator a
konyv elején kutatoként mutatkozik be, s a szOvegben, éppen azokon a he-
lyeken, ahol pedig elfeledkeznénk rola, belép, kozbeszol, tdrgyilagos torté-
nészhangjan egyes szdm elsé személyben belebesz€l az olvasmdnyunkba. A
végén, akdrcsak a tudomdnyos igénnyel késziilt monografidk esetében, rovid
életrajzok taldlhatok, fényképek és dokumentumok. Olyan dokumentumok,
amelyekrdl eddig tudtunk, valdjidban azonban soha nem lattuk Gket, s gyani-
tom, felénk még sokdig a legend4k korébe sorolhatdk az ,ideoldgiai osztaly”
titkos iratai. S éppen a sz€piroi ihlettel €s eszkozokkel dbrazolt részek miatt
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a tények kissé az elvonatkoztatottsdg irdnydban hatnak, az egyértelmii refe-
rencialitds is a legenddk sordba emelkedik. A konyv miifaja mégsem egyediil-
4116, éppen egy orosz szerz6, Mark Szlonyim firt hasonl6t Dosztojevszkij hdrom
szerelme cimmel, amelyben a mivek genezisét a hires ir6 szerelmi €letébdl
vezeti le. Egyik sem regény, habdr titkos Osszefiiggésekrdl ad hirt, amelyek
természetrajza kiismerhetetlen.

Dalos Gyorgy konyve nem lenne érdekes szimomra, ha nem ugyanazzal az
olvaséi attitiiddel kozelednék hozz4, mint amivel a hasonl6 konyvekhez szokés:
az cgyéni élet igazoldsdt keressiik benne. A kelet-eurdpai diktattirdk termé-
szetrajza nem Oncélian érdekel, s szimomra a konyv azt a kérdést fogalmazza
meg, hogy lehet-¢ értelmes életet €lni a félelemnek €s a kiszolgaltatottsdgnak
a légkorében. Anna Ahmatova titokzatos szerelmében — més forrdsok szerint:
szerelmeiben — €és koltészetében taldlta meg az Ertelmet. Az esprit locale
koltészetének és ¢életének legendds aurdt kolesondz, amire egy régmiilt verssor
rimel a XV. szdzadbol: ,Mert ad a hely, de el is vesz a szellemt§] —, ki tagadn4?”
(Janus Pannonius: A Narni-i Galeottéhoz. Csorba Gy0z6 forditdsa). A hely €s
a hely szelleme koriilottiink ugyancsak megvéltozott, sajat eddigi helylink
mibenlétét kérddjelezi meg. A kérdésre pedig, hogy a peremlétben milyen
értelmes cselekvés latszik megvaldsithatonak, szdmomra egyetlen vélasz Ki-
ndlkozik: mostanra nem maradt mds, mint az eléitélet-mentes olvasds.



IRONIA ES DEMONOLOGIA

Bognar Antal: Tulélck. Kilenc torténet. Present Konyv- és Lapkiado, Budapest,
1999

BENCE ERIKA

Olyan prézaszovegeket tartalmaz Bogndr Antal Tuléick cimd legajabb ko-
tete, amelyeket a szerz6 a ,kilenc torténet” Osszefoglalé alcimmel hatdroz
meg. Epp a specifikusabb mifajmegjelolés hidnya utal az irdsok miifaji
Osszetettségére, bonyolult szOvegvildgaikra, de a 14tszélag 4ltaldnos karakter-
jegyeket tartalmaz6 alcim irdnyitja figyelmiinket a torténetkézpontd megfor-
maéldsra, az elbeszélés, a beszéd, a torténetmondds szOvegen beliili fontossdgara
és a bel6le fakado szereplehetdségekre is.

Egyik recenzense taldléan a démonoldgia targykorébe sorolja mindazokat
a jelentéseket, amelyeket Bognar szOvegei kifejeznek szdmunkra. Tévedés
nélkiil nevezhetjilk 6ket — valamely szekundér sikon — ,,démonolégiai tanul-
manyok”-nak is, hisz felismerhetGvé, 1dthat6va és 4télhetGvé valik dltaluk, ami
a tébolyult, a sOtét, az elrettentd jelenségkorét idézi a vildgunkban. Az érték-
4lland6s4g hidnya, a folytonos metamorfézis egyszersmind félelmetes és dé-
monikus. A torténet visszdjara fordul, a hGs kilép Onkorébdl, szerepcsere
torténik, a szerepl$ kozvetlenil formdlja a torténetet, teremtdje 1€tjogosult-
sdgat kérd6jelezi meg, meghasonlik 6Gnmagdval: a szerz6tdl és olvas6itol ko-
veteli vissza elrabolt lelkét. Egymdsba olvado, egymdst feltételezé alakok,
alteregoOk araszolnak a balkadni-kelet-eurépai konglomerdtumban, ahol torté-
netek sziletnek, szovegek képz6dnek és terjednek. El6lépnek elmondéik,
kozreadoik, kronikdsaik €s hdseik: ir6k és elbesz€l0k, akik ugyanakkor véjt
fuld hallgatok, beleérzg olvasok, és maguk is szerepl6k: kozottiik ,egyszeriek”,
senkik, ugyanakkor vajakosok, 14t6k, varazslok. A ,1¢élekvesztett” P. J. Kirsch-
miller haldlanak feltétele, hogy visszakapja elrabolt lelkét, ami gy tiinik, ,,a
val6sagos semmi egybetételé”-vel azonos, mégis végeldthatatlanul fogalmazza
beadvényait a folyton ,kidjul6 vildgban”, munkaaddihoz, hatalmassagokhoz,
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eloljarokhoz, dllamokhoz, a pap4hoz, a szerz6hoz €s olvasdihoz, végiil az egész
emberiséghez, mikozben j6 okunk van feltételezni, hogy P. J. Kirschmiiller
lelke épp a hidbavalo — ezért sziikségszerien 1€lekol6 — irds kozben ,veszett
el” (A hdborgo Kirschmiiller). A kiismerhetetlenségig Osszezavarja a szerz6
gondolatmenetét egy ,taldlt szoveg” névtelen szerzdje, Plalackos] J[4nos]
fantomhés, aki nemcsak megviddolja, de meg is fenyegeti Oirésagat, hogy
szerepcserét hajtva végre sajat frdsdba zdrva teszi lehetetlenné tovabbi (ir6ként
valo) 16tezését (Taldlt szoveg). A személyazonossdgdba ,anagrammadk fabrika-
ldsdval kapaszkod6” kozlegény, majd obsitos Gdspdr Tankréd két torténetben
(Tankréd eltdvozdson, Tiizszerszam a Dundban) is elmondhatatlan térténeteket
helyettesit6 torténetek megformaldsa révén probal meg nem tudomdst venni
a vildgrol, amelyben 6 kérlelhetetleniil iigyefogyottnak, gydvanak, élhetetlen-
nek mindsiil. Igy ismerjik meg egy bérfeliigyeltre bizott fit és egy katondk
figyelmetlensége miatt életét vesztett gyermek eggyé formélt toriénetét, a fehér
bogre elvesztésének és elsé elnémuldsdnak esetét. ,Taldn az elmondott tor-
ténetek mind csak bojdk, benniik kényszeredetten mdssal helyettesiti a torté-
netmondoé azt, amit elmondani, bevallani, kibeszélni nem lehet. A kimond4s-
nak csak ilyen-olyan p6tléka mindegyik” — mondja az Oirésdga és Proza Enje
kozott hdnyk6do, a Boldog és szomori torténetiink cimi (1994) ,,csalddregény-
naplé”-bol is ismert elbesz€16, aki a hon elvesztésének, a ,lélek kialvdsdnak”
keserii ¢s megéllithatatlan folyamatdt e kotetében, Antropoliszi torténet cimd
irdsdban is érzékletesen jeleniti meg el6ttink. LegmegrenditObbek talan Bog-
ndrnak azok az irdsai, amelyek tényleg nem egyébrdl, mint a ,,semmi egybe-
tételé”-rél tudositanak; példdul arrdl, hogy egyszeri Kovécs Janos jelentéktelen
haldla és Z. L. hires ir6 demonstrativ hatdrmustrdja torténetének megforma-
l4sa (Antropoliszi torténer) egyardnt nem vélt meg az egyéni szenvedéstol:
»Semmi az irds. Nem oddzza el senki vesztét, nem segit életben tartani, még
csak nem is inti veszélyre. Nem konnyit senki, és nem karpdétol senkit azért,
mert lennie kellett. Nem véltja meg Gket, csak siratja. Semmi az élet.

Miért adtam tovédbb mégis a térténetemet? Egy ir6 tiszteletéért? Egy fan-
tomfigurdért? Vagy hogy konnyitsek a lelkemen? Csak azért, hogy mikodtes-
sem a nyelvet, ezt a vastiid6t? Mellyel nem merhet versenyezni . . .”

A 1ilélé cimi torténetben Esti Kornél a mai vészterhes vildggal ismerkedik
meg Prikiddnovics Jdnos ongyilkosjelolt élettorténetét hallgatva, amelyet az
¢letmiivész Amancsics kozvetit szimdra. Olyan vildg ez, amelynek ,valamely
szegletén vératlan 6rdn egyszer csak minden megtorténhet”. Az sem szdmit
hét kilonosnek, hogy Esti Kornél tudomdst szerez a haldlos beteg Dide
bucstiizenetérdl, s hogy ezt Prikiddnovics, a tdlél6 dngyilkosjelolt és vajakos
kozvetiti szdmdra, aki mikozben a megvalt6 haldlt vérja, ,hallucindlja az utolsé
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6budai hajomalom 1929-es megélldsat, a Titanic elsiillyedését €s Cholnoky
L4szl6 folyOba ugrdsat.”

Olyan vildg ez, ahol minden megtorténhet: szerepek cserélédnek, s a devidns
agressziv kiildi a ,,vildgot 4ldozatként is elfogadni tud6” jamborat téves csa-
tatérre meghalni (A4z ellenség), s ahol a démoni nemcsak tdrgyiasul, tényleg
életre is kel, példdul az idézett novella (szinopszisvdzlat) Bdbujdban. S persze
mindehhez Kelet-Eurdpa, hdbord €s hideghdbora, 1956 és 1991, a legajabb
délszlav hdborik vérzivatara képez €letszerl kulisszait. , Kidjul a vildg, nem
megtjul, ezt tartja P. J. Kirschmiller, s célja a vildgot ostroml6 kéreleméra-
dattal, hogy feltételei teljesiilvén, ha mdr megtjitani nem tudja, legaldbb
megakadélyozza kidjuldsat . . .” Nincs ebben valami hdtborzongatéan mulat-
sdgos? — teszi hozzd, kérdezi vagy taldn ink4bb a tanulsdgot vonja le a kilenc
torténet sok-sok torténetmonddjinak ténykedésén til megszolald Osszegezd
elbeszé16, Oirosaga maga. Nincs abban valami hdtborzongaté komikum, hogy
valamennyi torténete a semmi egybetételérdl, a megvaltasként felfogott ha-
141161 sz61? Hatborzongatd mulatsdg egyenld irénia és démonolégia.
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Erthetetlen, hogy a 1¢lek sikjaiban mi minden bujik Ossze, vetill egymdsra,
16kdosi osszevissza az emlékeket. Furcsa, hogy mennyi mindent védelmeziink
¢s felejtink el kialakult erkolesi alapdlldsunk okdn. Megmagyardzhatatlan,
hogy a tandr és hallgatd kozti tdvolsag segit az irodalom tanuldsdban. Ahitattal
és indulattal kezdtem meg a tanulmdnyaimat. Es volt hdrom tandrom, akikr6l
igy éreztem, elGaddsaik szigordan a szovegekrdl, az irodalmi alkotdsokrol
szOltak, csak azokrol. Szdmomra létfontossdgi volt a szigordsaguk, mert én
csak éreztem, de nem értettem. Vagy nem éreztem, amit érteni véltem.

Talédn visszafogottabban kellene inditani. Eszem 4dgdban sincs. Mert ennek
a szovegnek alig hiszéves a hdse. Es csak az egyetemi el6addsok érdeklik. A
késGbbi €vekben sokszor szerette volna, ha minden dgy marad meg.

A mdrciusi tavaszban és az oktOberi Gszben szeretem a vdrost. Szabadkéarol
beszélek. Az apr6 szelek id6szakdban, amikor mélységesen szomortivd lesz az
ember, s ok nélkill. A lélek tirdképességének hatdrain innen 1€v6 dllapot ez
Foldényitdl kolecsonoztem a dSlt betds kifejezést, ezzel kezdiA lélek szakadéka
cimi, Goya Szaturnuszdrdl sz6l6 konyvét. Igaz, azt is mondja, hogy azok a
hatdrok ldthatatlanok, csak akkor tudhatunk réluk, ha mar dtléptiik dket.

Azt gondolom, nemréglben dtléptink ilyen hatdrokat. Ekképpen tudunk
1étezéstikr6l. Ugy alakult, hogy nem az alkotdsban, a gondolkod4sban, hanem
avalGsdgban, akaratunk ellenére, azon kivil tértént ez meg veliink. Azt akarom
tehdt mondani, hogy megtudtuk: a Iéleknek van tiréképessége. Természetesen
nem volt ez azeldtt se titok, tehdt nem felfedezésr6l besz€lek: de a tapaszia-
latr6l, a megtapasztaldsrol.

Ugy érzem, ez a tapasztalat egyszerii, elemi emberi tudds, aminek nem volt
semmi kOze mindahhoz, amivel foglalkozom: irék szovegeihez, a magam
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mondataihoz. A lélek tiirGképességéhez csak szavak 4ltal jutottam el. Most
mdr minden mds. Mdshovd keriil a silypont.

A mdrciusi tavaszban €s az oktoberi 6szben szeretem a varost. A 1¢lekin-
dulds, -fesziilés id6szakdnak, az {rds dllapotdnak éreztem a mdrciusi, oktoberi
Szabadka utcdit. Most, az idei oktéberben hdldsan gyalogolom le az ismert,
megszokott tdvokat, kdszontom a fakat — akdrha a kolt6n6 el6tt hajtanék fejet
— hdlatelten, hogy megtehetem. Eszemben sincs irni err6l. Amirdl azel6tt
mondatokat formdltam, €s ahol most sétdlok, azt a félelem tapasztalata véi-
lasztja ketté. Ez ut6bbirdl irtam, akdrha nyiiszitve. Arrol is, hogy a lélek valos
tir6képességének ismeretlensége miatt miben hibdztam: példdul nem adtam
meg a testi valosdg lehetdségét Gruber Emmdénak.

De err6l a hilds sétdlésrol eszemben sincs irni. Eppen erre gondoltam,
amikor befordultam az 6voda utcijdba. Persze hogy azért, mert irnom kell,
levelet kaptam, amiben a hatvanéves tandromat koszonto irast kérnek.

1986-ban egy héttel kés6bb kezd6dott a tanév az Gjvidéki egyetemen, leg-
aldbbis mi elsGévesek, akik oktober 8-4n megjelentiink, azt hittiik, kezd6dik,
de kozolték veliink, hogy majd 15-én. Az is lehet, csak €én gondoltam 8-4n
reggel, hogy most mar maradunk ebben a hatalmas, kissé ijesztd €s rideg, piros
téglds épiiletben. Nagyon Oriiltem, hogy még egy hétre hazamehetek. Vissza
Szabadkdra: a beldthato, bejdrhatd, biztonsigos vdrosba. Még nem kell ijedten
jegyzetelni minden elhangzo6 sz6t, elolvasni minden kdnyv minden sorat. Lehet,
hogy késébb se kellett, csak €n olyan rémiilt maradtam, mint voltam elsd
pillanatban, ahogy beléptem a tansz€k egyik termébe, €s azt hittem, itt mindent
komolyan kell venni.

Jol van. Mindez igy nem igaz. Val6ban azt hittem, nem tudok majd meg-
birk6zni a hatalmas éEpiilettel, a konyvekkel, a kovetelt anyaggal, de nem
szoktam sokdig rémiilt lenni. Nem természetem.

Az az egy ajandék hét helyrebillentett. 1986. oktber 15-én mar pontosan
tudtam, mit akarok. Megtudni az irodalomrol, amit lehet. Amennyire képes
vagyok. A tobbit kibfrom.

Mit is kellett volna kibirni? Hiszen semmi ilyesmir6l nem tudtam. Ezt most
igy utdlag irom bele? Nem is érdekelt semmi az elolvashaté kOnyveken kiviil.
Nem éreztem til j61 magam a vdrosban. Nem a védros miatt. Igaz, kiméletlen
volt a szél, szélesek a sugdrutak, de nem emiatt éreztem azt a sutasigot
magamban véltem meghddithatatlannak. Akkor taldn mégis volt valami, ami-
161 gy gondoltam: kibirom. Es tn emiatt dontottem tgy, hogy a konyveken,
az el6addsokon kiviil nem érdekel semmi mds.

A mérciusi €s oktoberi Szabadkdn gy érzem, hidnyzik valami. Pedig éppen
olyankor minden megvan. Soha nem tudndm megfogalmazni azt a teljességet,
a bels6 fesziiltséggel, megirandé mondatokkal terhes kegyelmi 4dllapotot, amit
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kora tavasszal és az §sz kdzepében €rzek, de mindig eszembe jut Ottlik, ei6
is kapom, mutatéujjammal kitépem a polcrdl gerincénél fogva valamelyik
konyvét, és azt képzelem, értem a dolgokat. Az egyik rola sz616 konyvben még
azt is olvastam, hogy a muilt csakis tgy térhet vissza, ha dtadja neki a helyét a
jelen. A megléthez hidny kell. Errdl is ugy véltem, értem. Legaldbbis azt, hogy
miért az a nyugtalan odakapas valamelyik konyvéhez.

De ebben az oktéberben kicsit osszekuszilodtak a dolgok. Ahogy befor-
dultam az 6voda utcdjaba, nemcsak arra gondoltam, hogy a félelem tapasztaldsa
utdni, hdlds sétdlasrol nem akarok irni, hanem arra is, hogy azért tépem le a
polcrol valamelyik Ottlikot, mert a hidny Ujvidékrol sz0l. Egész pontosan: az
idén oktdberben, ezen a héten, ahogy befordultam az 6voda utcdjdba, €s éppen
arr6l gondolkodtam, mi mindenr6l nem akarok {rni, belémhasitott, hogy
nekem az van meg a marciusi és oktoberi Szabadkdban, ami minden honapban
hignyzott Ujvidéken. Valamiféle kozelség. Mdjusban, amikor az egyetem el6tti
park nyarfdinak fehér labdacsai teletomik a szdjat, ingnyakat, szorongdst
éreztem. Most, most megszerethetném, meghddithatnam, egyre csak erre
gondoltam, ahogy el¢adés utdn a folyohoz kozeli pad felé indultam, és hibds-
nak, selejtesnek éreztem magam, mert nem sikeriilt. Ugy gondoltam, legjobb
lesz, ha semmivel nem prébélkozom Elég lesz az olvasds. Segit a selejtessé-
gemen. fgy aztan az 1986 és 1990 kozotti Ujvidékrél vald emlékeim az iroda-
lomtudomdny-, az irodalomelmélet- s a vildgirodalom-el6ad4sokhoz és kony-
vekhez kotédnek. JOl is van igy.

Negyedéves hallgaté voltam, amikor hirtelen egészen més korbdl vald
embereket ismertem meg. Gondolom, az Ujvidéki Szinhdz muvészklub]a miatt
tortént. Akkor dobbentem r4, hogy sok minden van, ami nem dgy van. Péld4ul
az nem Ugy van, hogy csakis sajdt selejtességem miatt érzem magam idegeniil
a vérosban. Ugy fejeztem be az egyetemet, hogy éppencsak felfedeztem Ujvi-
dékbdl valamit. Embereket, akik ma is kozel dllnak hozzdm.

Ekképpen tehdt ugy van, hogy az irodalomr6l valé tudéds birtokosaként
télem hihetetlen tévolsdgra elhelyezkedd hdrom tandrom, és a szdmomra
fontos irodalmat frokkal val6 ismeretségem hatdrozta meg azt az idGszakot.
A két tapasztalat kozott sok esetben nagyok a tdvolsdgok. De éppen azért,
mert ilyen sorrendben torténtek, tisztességgel megférnek a fejemben.

Az jrodalomrol val6 tudds egyik birtokosa Bédnyai Jdnos tandr dr volt. Bar
a mai napig belémhasitanak az 6rdjarol valo emlékek az olvasds mikéntjének
moédozatairdl, azt kell mondanom, szinte ismeretlen volt szimomra. Bényai
tandr Gr konyvekbdl 4llt. Ha megemlitett egy hdst, egy irot, egy tanulményt,
annak l4zasan a nyoméba vetettem magam. Mintha l4tndm, ahogy hiivelykujjat
beakasztva, zakdja zsebébe dugja kezét, és nagyon messzir6l megszolal, de az
is lehet, hogy ezt csak képzelem, mert hallottam Ottlikrél beszélni, és 14ttam
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(?) az irodajdban a sort sorra irt Iskoldt, ami viszont mdr egy mdsik ir¢ felé
kanyarit, folrepit, és csak bamulok, mint tenném egy f6lrepiilt sélyom szdrnya
nyomadt koévetve, ami viszont mdr egy mésik tandrom felé indit, sz6val csupa
bizonytalansig vagyok, konyvek sorai: csak ez a biztos.

Erre gondoltam, miutdn megkaptam a felkérd levelet. Nem pontosan abban
a pillanatban, hanem ahogy az lenni szokott, néhdny 6ra vagy nap multén
beugrik valami emlék, egy mondat, olvastdk-e?-féle Banyai-hangsullyal feltett
kérdés, a gyomrom szorit6 szégyen, mi lesz, ha nem olvastam, csupa ilyen
aprosdg. Aztdn meg feledésbe meriil az egész, rohan az €let, napi teenddk,
sietés, gyaloglds. Gyalogolds. Oktéberi kora délutdn az Gvoda felé. Kellemes,
akdr egy légynek a mozdulatlansdg. Semmit nem kell tenni, csak 1épkedni.

Es akkor hirtelen, errél, hogy csak 1épkedni, odébb mozdulni, eszembe jut,
hogy ha a Tandr urrél irok, azzal kell kezdenem, hogy a mdrciusi tavaszban
és az oktoberi Gszben szeretem a vérost. De valami kimaradt, érzem, a gon-
dolatok nem igy kattannak §ssze.

Nem mintha az, amit eddig leirtam, nem volna a sikok része. Csak valami
hidnyzik, holott megvan. Nos, itt kezdtem kétségbeesni. Es akkor még hol
vagyok a cimtdl, a kék rozsatdl, aminek kezdetben csak Maupassant-hoz €s
Fiisthoz volt koze, aztan persze Borges-hoz is, mert hogyan gondolkodhatnék
a Tandr rr6l enélkiil. Homdlyosan mdr sejtettem, hogy eddig a sorig a lehetd
legdnzGbb voltam. De az egyetemi hallgaténak nem ez a dolga?

Az sszevissza 16kdosott, az ¢vek miildsdval, ilyen-olyan tapasztalatok meg-
szerzésével valtozd emlékek alatt azért mégis ott a vezérfonal. Mert az minden
szovegnek van. Ebben az esetben a kovetkezd: Ggy akartam ¢és akarok ma is
szoveget irni, hogy az abban 1év6 torténetet mint anyagot szemlélem. A térténet
mindig vélasztds, mindig egyetlen dsvény, amin végigmegyiink. De tudni aka-
rom, miért éppen aztaz osvényt vdlasztottam. Lehetetlen helyzet, akdr a taldlos
kérdés: kint is, bent is. Es ha igy van, ha ekképpen kinlédom a torténeteimmel,
annak egyik oka, hogy Banyai Janos a tandrom volt. Nem hiszem azt, hogy az
egyetemi évek nem meghatdrozdéak. Mint ahogy azt se hiszem, hogy csakis
azok. De ezt mdr mondtam. Volt olyan szerencsém, hogy nem egy idében,
hanem egymadst kovetSen ismerkedhettem meg a szimomra fontos dolgokkal.
Amelyek ezért megférnek a fejemben. Tandraim, tandrom 4ltal megismertem
a konyvekhez val6 kozeledés modozatait, aztdn pedig megismerhettem irékat,
olyan embereket, akik ma is kozel dllnak hozzdm, a velik valé taldlkozés
¢éppugy része €letemnek, mint a konyvek.

Viszont a tandrt a hallgaté nem ismeri. Nem arr6l sz6l a dolog. Igy aztdn,
ha késGbb taldlkoznak, ismeretlenekként 4llnak egyméssal szemben. Es ez
nagyon jOl van igy. Az egyetemi hallgato tisztelettel szol a tandrar6l. Koszo-
nettel azért, mert lehetéségeket villantott fel elStte.
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Mikdzben irédnak a sorok, nyomozok, egyfolytdban kutakodom: az utdn
az elsé-, masod-, harmadéves konyvmoly utdn, akivel negyedéven hirtelen
szembejott a valédl irodalom, az ir6k valésigossdga, €jszakdba tind beszél-
getések a szinhdz muvészklub]éban bilidrdpartik a SPENS emeletén. Onma-
gam utdn. Riadtan hagytam ott U]v1déket Nem tudtam elképzelni, hogy
Thomka Bedta mdr nincs a tanszéken, szimomra az irodalomelmélet és -tu-
domany oOrdk az cgész két felét jelentett€k. Aztdn lassan megértettem, hogy
szilardul kell 6riznem magamban mindent, amit Ujvidéken kaptam, kilon-
kiilon rekeszekben tdrolni. KésGbb azt is megértettem, hogy mindehhez egé-
szen kilon fi6kokba kell raknom mindazt, ami Szabadkdt jelenti nekem.

A kora tavaszi és 6szderéki gyaloglés: a megtett 1épések, apré elmozdulasok
sorozata. Ugy ériink valahova, hogy nem a megérkezésért, hanem a lépésekért
indulunk el. A mdrciusi tavaszban €és az oktoberi ¢szben gyalogolm olyan,
akdrha ért6 érzelemmel olvasndnk. Ilyenkor el6fordul, hogy azt érzem: taldn
még irni sem lehetetlen. Es van gy, hogy ha nem is bizonyossdgnak, de
lehetségesnek szeretném, amit érzek. Egyetemi hallgaté korom elmultdtol,
mondjuk az utols6 tiz €vben rdjOttem, hogy ilyen hangulatokban nem a
legfontosabb szovegek felé kell nyalni, hanem az azokr6l szoloak felé. Tiirel-
metlen indulattal, a megértés koveteld liktetésével. Mindig vannak pillanatok,
amikor djra hallgatévé kell vdlni, és odafigyelni. Odafigyelni a 1épések zajéra,
a mozdulatokra, hogy djra megtanuljuk: Persze, valamennyit mozditanunk kell
a regényrdl kialakult fogalmainkon. De mibdl dll a regénytorténet, a regényrol
valo gondolkodds torténete? Ilyen mozditdsokbol. Valamit odébbtesziink. Valamit
kimozditunk a helyébdl. Valaminek mds nevet adunk. Egy lépést tesziink.

Mar az iréds elsé sordtdl csak erre a Bényai-idézetre akartam ratérni. De
nem konnyd. Mert nem arrdl, nem mind0ssze arrol van sz6, hogy ezt is a
Banyai Janos irta. Itt és most arrdl beszélek, hogy én az irodalmat, annak
mibenlétét, azt az aprosagot, hogy egy lépést tesziink, t0le tanultam. Es ezt
megérteni se volt konnyd. Nemhogy 1épkedni.
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KONYV ES KRITIKA : [kritikdk] — Ujvidék : Forum, 1973. - 233 p. (Symposion
Konyvek ; 37)

Tartalom: 1. Orckséguink, értékeink (Bori Imre: 1d6, idd, tavaszidd) (7-10) ; Népmesé€ink
(Penavin Olga: Jugoszldviai magyar népmesék) (10-13) ; Hagyoményaink (Mdéra Istvén,
Novoszel Andor, Kristdly Istvan, Czirdky Imre: Fold és mag) (14-16) ; Kozos dolgaink
(Szomszédsdg és kozosség : Délszldv-magyar irodalmi kapcsolatok) (17-20) ; A magyar
irodalom 4tértékelése (Bori Imre: A sziirrealizmus ideje) (20-24) ; Az avantgarde két
apostola (Bori Imre: Az avantgarde apostolai) (25-28) ; Fényes napok (Gal LaszI6:
Rozsdés esték) (29 32) ; Koltg 16tdvolsdgban (Domonkos Istvdn: Athizott versek)
(32-36) ; Vers €s dokumentum (Fehér Kalmén: Firjvaddszat) (36-39) ; Erzelmes
objektivités (Brasny6 Istvan: Konnydatlétika) (39-42) ; Szellemes szorrealizmus (Ladik
Katalin: Elindulnak a kis piros bulddzerek) (43-46) ; Az indulatos €lményis€g versei
(Gulyés J6zsef: Pirossal, feketével) (46—49) ; A Keglovics utca (Gion Néndor: Ezen az
oldalon) (50-53) ; Lampion a fin (Brasny6 Istvdn : Lampion a fdn) (53-56) ; A
semmiségek custosa (Tolnai Ott6: Gogol haldla) (57-60) ; Regény €s aktualitds (Burdny
Néndor: Kiilonszoba) (60-63) ; Dedk Ferenc dramdi (Dedk Ferenc: Tor) (64-67) ;
Maurits Ferenc képei el6tt (67-70) ; II. Napjaink szerb koltészete (Milan Komnenic:
Novije srpsko pesnistvo) (71-74) ; A koltészet koril (Miodrag Pavlovic: Dnevnik pene)
(74-78) ; Kolts mint kozvetits (Vasko Popa: Uspravna zemlja) (78-81) ; A I€t€lmény
versei (Slavko Mihali¢: Vrt crnib jabuka) (81-84) ; Mediterrdn €lmény utdn (Danijel
Dragojevié: Cetvrta Zivotinja) (85-88) ; Kiilonds koltsi vildgkép (Ante Stama¢: Desifri-
ranje vage) (88-91) ; Nyelv és koltészet (Zvonimir Mrkonji¢: Knjiga mijena) (91-94) ;
II1. Romédniai magyar irodalom (Kéntor Lajos-Ldng Gusztdv: Romdniai magyar iroda-
lom) (95-98) ; A szavak szerelmese (Pdskdndi Géza: Td foka) (98-101) ; A nagy ihletek
koltészete (Szildgyi Domokos: Sajtéértekezlet) (101-105) ; Erzés és gondolat (LészI6ffy
Aladér: A hetvenes évek) (105-108). IV. A kolt6 muiltja €s jelene (Erd€lyi J6zsef:
Cirokhegedd) (109-112) ; A koltd muhelyében (Illyés Gyula: Abbahagyott versek)
(112-115) ; A hajdani kolténé (Wedores Sandor: Psych€) (116-119) ; ,Iddszerdtlen”
koltészet (Kdlnoky Lészlo: Letépett dlarcok) (119-122) ; Alom €s természet (Jékely
Zoltdn: Az dlom idtja (123-126) ; Csorba Gyd6z§ versei (Csorba Gydz6: 1djaték)
(127-129) ; Mesék a csendrdl (Somlyd Gyorgy: A mes€k masodik konyve) (129-132) ;

Mozdulatlan jelenlét (Pilinszky Jédnos: Szédlkak) (133-136) ; Etika €s vers (Nagy LdszI6:
Eg és fold) (136-139) ; Helyzetek és gondolatok (Petri Gyorgy: Magyardzatok M.
szdmdra) (139-142) ; Stird fdjdalom (Beney Zsuzsa: Tdzfold) (143-146) ; Szerkezetek
diadala (Oravecz Imre: Héj) (146-149) ; Hosszt gyermekkor (Balint Lea: Boldogsdgom
erdeje) (149-152) ; A tiszta jelentés felé (Oldh Janos: Fordul6pont) (152-155) ; Szegény
Arthur, szegény Franz (Balint Istvan: Arthur €s Franz) (156-159). V. Az egypercesek
és clédeik (Orkény Istvan: Idérendben : vélogatott novelldk) (161-164) ; Orkény Istvan
dramdi (Orkény Istvan: IdSrendben : szinmivek) (164-167) ; Orkény Istvan regényei
(Orkény Istvan: Idérendben : regények) (167-170). VI. Példdzat Isten ostorérdl (Lengyel
Jozsef: Isten ostora) (171-174) ; Déry Tibor a pop-fesztivdlon (Déry Tibor: Képzelt
riport egy amerikai popfesztivairol) (174-177) ; Nagy olvasmédny€lmény (Szentkuthy
Mikl6s: I1. Szilveszter mdsodik €lete) (178-181) ; Kép €s irds (Mandy Ivdn: Mi az, 6reg?)
(181-184) ; A hébord utdn (Kardos G. Gyorgy: Hové tintek a katondk) (185-187) ;
Konvenciondlis novelldk (Csurka Istvdn: Kint az €letben) (188-191) ; Az els§ kotet
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(Védmos Mikl6s: Elészé az dbécehez) (191-193). VII. A tapasztalt kritikus (Ronay
Gyorgy: Olvasés kozben) (195-198) ; A koltd prézdja (Takéts Gyula: Egy kertre emlé-
kezve : miivek és mesterek kozott) (199-202) ; Esszé és kritika (Lengyel Baldzs:
Hagyomdny és kisérlet) (203-206) ; A magyar préza ttjai (Sikdsd Mihdly: Kiizdelem
az epikdval) (206-209) ; Egy lelkes kritikus (Kiss Ferenc: Muvek kozelrdl) (209-212) ;
Pet6fi €s kortdrsai (Fekete Sandor: Mezitldb a szentegyhdzban) (213-216) ; Ismét az
avantgarde (Szabolcsi Mikl6s: Jel és kidltds) (216-219) ; A kritikdrdl, nyilatkozat forma-
jdban (Nyilatkozat a Magyar Szénak Végel Lészlo kérdéseire) (221-228). Ut6szo
(229-230).

Ismertette: )
SZUCS Imre: A teljesség felé, vagy a kritika kritikdja. B~ J ~: Konyv és kritika = Uzenet,
1975. 1. sz. 60-63 p.

KONYV ES KRITIKA 11 : Ujvidék : Forum, 1977. — 255 p. (Symposion Kényvek ; 50)
Tartalom: Eldsz6 (5-11) . L. A , felfedezés” regényei Major Nandor: Dél, Varga Zoltan:
Méregkevers, Végel LaszI6: Egy makr6 emlékiratai, Burdny Nandor: Osszeroppands,
Gion Nandor: Kétéltiek a barlangban, Gion Nandor: Testvérem, Jodb, Major Nandor:
Hulldmok, Domonkos Istvan: A kitomott maddr, Tolnai Ott6: Rovarhédz) (13-30).
Példdk. A realista regény felé (Gion Néndor: Testvérem, Jodb) (31-37) ; Az epikai
hagyomanyossdgtol a regény birdlatdig (Major Nadndor: Hulldmok) (38-45) ; A regény
latszatét keltd széveg (Domonkos Istvan: A kitémott madér) (45-53) ; Az improvizdcio
hatalma (Tolnai Otté: Rovarhdz) (53-60) ; Dedk Ferenc regénye (Dedk Ferenc: Métely)
(61-66). II. Bevezetés djabb koltészetiink olvasdsahoz (67-89). Példdk. ,Nem hinni
szornyd hit” (Gél Ldszl6: Tenyeriinkon a hold) (90-98) ; Ironia ¢és grammatika (Acs
Kiroly) (98-107) ; Gondolat és grammatika (Koncz Istvan) (108-119). II1. Kérdés(es)
kritikdnkrdl (121-124) ; A gondolkod6 dramdja (Sinké Ervin: Don Quijote dtjai) (125
128) ; Irodalmunk szolgdlatdban (Bori Imre: Irodalmunk természetrajzdbol) (128-131) ;
Irodalmunk életrajza (Bori Imre: Irodalmunk évszdzadai) (131-134) ; Tanulmdnyok a
magyar regényrdi (Bori Imre: Fridolin €s testvérei) (135-138) ; O, az a kritika (Varga
Zoltén: Periszkdp) (138-141) ; Az €let mint mualkotds (Bosnydk Istvan: Vazlatok egy
portréhoz : SinkG-varidcick '63-73) (141-144) ; Tiz év termése (Utasi Csaba: Tiz év
utdn) (145-148) ; Vitatkozo kritikus (Végel Laszl6: A vers kihivdsa) (148-152) ; Kolté-
szetlink €16 hagyomanya (Madrciusi zsoltdr : A jugoszlaviai magyar avantgarde koltészete)
(153-156) ; A ,kozds kéz” versei (Versek éve 1975) (156-159) ; A vas nem keny€r
(Zékény Antal: A vas nem kenyér) (159-162) ; A koltészet forrdsvidékein (Pap Jozsef:
Rendhagyd haldszas) (162-165) ; Téargyak ¢s képek (Tolnai Otté: Legyek karfiol)
(166-169) ; Koltdi osszefoglalds (Tolnai Ottd: Versek) (170-173) ; Sz€pen sorjazo képek
(Brasny6 Istvan: Szociografia ; Egetni viszik?) (173-176) ; Ugyanott (Brasny6 Istvan:
Kialudt tiz) (176-179) ; Uj utakon (Bondor Pél: Karszt) (179-182) ; A ,mésodik kotet”
(Fulop Gébor: Az erdd én vagyok) ; (182-185) ; Véltozatok és utkeresés (Podolszki
Jézsef: Koponyatdrés) (185-188) ; Vers helyett emlék (Maurits Ferenc: Telep) (189-191) ;
Sotéttiszta versek (Danyi Magdolna: Sotéttiszta) (192-195) ; Kiilonds antolégia (Kilonos
ajandék Jugoszldviai magyar elbesz€l6k) (197-200) ; Mu és szerep (Szirmai Kéroly:
Falak, puszta falak) (200-208) ; A fele sem tréfa (Sok az eszkimo, kevés a moka : A
vajdasdgi magyar humoristak évkdnyve *75) (209-212) ; A megtortént csoda (Majtényi
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Mihaly: Betdtanc) (212-215) ; Eletiit viharok kozott (Herceg Janos: Eldjaték) (215-218) ;
Tiszta tilkor (Németh Istvan: Zsebtiikor) (218-221) ; A riport és ami vele jar (Németh
Istvan: Szomszédok vagyunk) (222-225) ; Elet és frds (Domonkos Istvdn: Reddny)
(225-228) ; Ir6i szigordsag nélkil (Gion Néndor Olyan, mintha nydr volna) (228-231) ;
Regénytelen torténet (Holti Méria: Sodortatva) (232-235) ; Az elbesz€lés nehézségei
(Juhész Erzsébet: Fényben fénybe, sotétben sotétbe) (235—238) ; Mutatvany mondatok-
kal (Bogndr Antal: Textilia) (238-241) ; Irodalmi helyzetkép 1975 (242-254) ; Jegyzet
(254-255).

Ismertette:

SZUCS Imre: Megbizhat6 irodalmi helyzetkép = Uzenet, 1978. 2. sz. 149-150. p.
VAJDA Gdbor: Hagyomény és modernség kozott = Magyar Sz6, 1978. mdrc. 25. 82.
sz. 13 p.

TALAN IGY : Konyv és kritika IIL. — Ujvidék : Forum, 1995. — 205 p.

Tartalom: Vereség Canudosban (Mérai Sdndor) (5-14); ,Nem dalolunk” (Vas Istvdn
Alexandridban) (15-24) ; A novellista tiikérbe néz (Mandy Ivdn: Huzatban) (25-30) ;
,Kis beszédmuifajok” az dlomregényekben (Egy ember dlma, Alom a szinhdzrél. Mdndy
Ivén) (31-42) ; Lassu vonuldsok Kozép-Eurépdban (Mészoly Miklos) (43-46) ; Vizjel
és tedria (Mészoly Miklos) (47-58) ; Szintér, nézétér, jatéktér — a térélmény dramdja
(Nd4das Péter) (59-66) ; Verjiik a vasat? (Szildgyi Istvdn: Agancsbozot) (67-74) ; A
kudarc utdn (Kertész Imre: Az angol lobog6) (75-82) ; Hol van Sinistra? (Bodor Adém:
Sinistra korzet) (83-88) ; Ir6nia, tréfa, fikci6 (Grendel Lajos: Az onirizmus tréfdi) (89-97) ;
A kései vers (Rdba Gyorgy: Kézratétel) (98-101) ; Orbdn Ott6 kotéltanca (102-112) ;
,Taldn nem is lesz” (Petri Gyorgy: Valami ismeretlen) (113-122) ; Egy taldlt nyelv
megtisztitdsa (Tandori Dezsd: Koppar koldiis) (123-130) ; Mozdulatlan dtmenet em-
1ékbe, szerepbe (Rakovszky Zsuzsa: Fehér-fekete) (131-137) ; Tegnap €s ma (Bondor
Pl koltészete) (138-141) ; Megtelik képpel a vers (Balla Zs6fia: Egy pohdr fif) (142-152) ;
N¢éha fent, méskor lent (Kéntor Péter: Font lomb, lent avar) (153-160) ; Legendaval?
Legenda nélkul" (Cs. Gyimesi Eva: Alom és értelem) (161-166) ; Kés6ijkori akvarellista
(Tillmann J. A.: Szigetek és szemhatdrok. Kés6ijkori kildtdsok) (167-176) ; A kritikus
magénya (Beck Andrés: Nincs megoldds, mert nincs probléma) (177-183) ; Esszé/ regény/
napl6 (Balassa Péter: Haldlnapl6) (184-193) ; A kritika (vesszd)futdsa ma (183-202).
Ismertette:

FEKETE J. Jozsef: A kritika méltdsdgdr6l = Magyar Sz6, 1995. okt. 21. 246. sz. 13. p.
GEROLD Lészl6: B~ J~: Taldn fgy = Hid, 1995. 10-11. sz. 740-741 p. u¢ Vigflia,
1996/1

P. KECELI Kl4ra: Képzeljiik el = Uzenet, 1995. 11-12. sz. 834-836. p.

KISEBBSEGI MAGYARORA  tanulményok, kritikak. — Ujvidék : Forum, 1996. - 205 p.
Tartalom: Széz éve sziletett Szenteleky Kornél (7-15) ; Az értelmiség arcvondsai (16-26) ;
Most hol 4llunk? (27-29) ; Kultdra €s tnismeret (30-36) ; Forditds, Osszevetés (46-51) ;
Még, taldn: a vajdasdgi magyar irodalom ,,itt és most” (52-60) ; Szarajevs, 1986 €s
azutdn (61-67) ; Kisebbségi iré: Kozép-Eurdpa ,,vandora” (68-73) ; Szirmai Kéroly €s
a provincializmus (74-79) ; Vajdaségi, magyar, ir6 [Herceg Janos] (80-89) ; Egy novella
novelldja (89-91) ; Herceg Janos haldlhire (91-93) ; Herceg Jdnos temetésén (93-95) ;
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Penavin Olga tandrn6 Kordgyon (96-98) ; A térképrajzold irodalomtdrténész (99-104) ; Szeli
Istvdn koszontése Szabadkén (104-107) ; Tudds €s szenvedély (107-109) ; Az irodalom-
torténész dlma (109-114) ; Bori Imre irodalomtorténetének hidnyzo fejezete (115-123) ; A
felfedezés orome (123-129) ; Akkor €s most (130-132) ; Az ,Onkéntelen €rt€krend”
Gerold Ldszl6 szfnikritikdi (133-138) ; Maurits, a képir6 (139-143) ; Nincs ré j6 sz6
(143-146) ; Ahova megyiink (147-151). — Alkalmas pillanat (153-204) ; Az irodalom
szelleme (155-157) ; Hangya Andrds arcai (158-160) ; Madar(1ab), csiid, karom (Safrdny
Imre) (161-163) ; A kagylénak is van Onérzete (164-166) ; Mit ér a vers(ek €ve?)
(167-169) ; A magéncsillagzat versei : Alkalmi sorok Pap J6zsef sziletésnapjédra (170-
175) ; Acs Kérolyrdl (176-178) ; A fogat szorit6 csend versei [Jung Karoly koltészetérdl]
(179-181) ; Mint a kiithoz ldncolt bogre [Németh Istvanrol] (182-184) ; A keékitégolyo
[Tolnai Ott6] (185-187) ; Ujvidéki trildgia (188) ; A szOvet mintdi: Végel Ldszl6
,»EsszénaplGja” (189-191) ; Betuk és képek [Kalapis Zoltdn] (192-193) ; Volt egy utolsé
tanya (194-196) ; A sz6tdr : Noé bérkdja [Beszédes Val€ria: A héz] (197-200) ; Szavakkal
éIni (201-204).

Ismertette:

FEKETE J. Jézsef: Mégis ismét el kell mondani = Magyar Sz6, 1996. 12. 21.

FRIED Istvan: Taldn {gy. Kisebbségi magyaréra = Kortérs, 1996/11

HAGYOMANYTORES : Irodalmi tanulmanyok. — Ujvidék : Forum, 1998. - 157 p.

A tanulményok tébbek kdzott a kdvetkezd frékrol szolnak: Schopflin Aladdr, Ady Endre,
Fust Mildn, Méndy Ivdn, Mérai Sdndor, Konrdd Gyorgy, Orbén Ott6, Tandori Dezsd,
Baka Istvén.

Ismertette:

GEROLD Ldszl6: Hagyomdnytorés = Hid, 1998/9

HOZSA Fva: ,Majd Gsszerakom az egészet” Magyar Sz06, 1998. 8. 1.
KERESZTURY Tibor: Hagyomanyttrés = Népszabadsdg, 1999. dpr.

TAMAS Attila: Hagyoménytorés = Alfold, 1999/1

VICKO Arpad: Peremvidéken, de nem kényszerpélydn (interjd). — Magyar Sz6, 1998.
méj. 30.

GYUIJTEMENYES KOTETEKBEN

BORI Imre

Irodalmunk kiskonyve | Osszedllitotta, az el6szot €s az €letrajzi jegyzeteket irta Bori
Imre. ~ Ujvidék : Forum, 1964. — 245 p. (Az én olvasmanyaim)

Masodik kiaddsa 1969-ben, 3. kiaddsa 1973-ban

A tartalombdl: Eletiink legszebb ttja. A k6tablat (1) cipeld oreg (197-209).
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KONTRAPUNKT : Symposion 61-62 / [Vélogattdk B~ J~ és Bosnydk Istvan]. — Ujvidék :
Forum, 1964. (Symposion Konyvek ; 3)

A tartalombdl: Banyai Janos frdsai: Pannén figa (15-21) ; A kép rezdiil (39-43) ; A
koltészet foldi téplalék (59-61) ; Branko Miljkovi¢: Vatra i nista (153-157) ; Isidora
Sekulic Osszegydjtott miivei (158-161) ; Dusan Matié: Laza i paralaZa no¢i (165-169) ;
Miodrag Pavlovié: Mleko iskoni (170-172); Miroslav KrleZa: Zastave (176-181) ; Eretnek
emenddci6 (185-186) ; Diszes lanyamforak drnyé€kédban (194-200) ; (Bosnyak Istvannal)
Reflexiok a suboticai Lédarct (294-298) ; Miroslav Sutej (310-311) ; Leonid Sejka:
Tdzhanyo a szoba kozelében (312-313) ; A l4tnoki mester (314-318) ; A kdtdbldkat
cipeld oreg (347-349).

ALMOK SZIRTJEN : hangjatékok. — Ujvidék : Forum, R4di6 Novi Sad, 1969. — 498 p.
Megjelent az UJVldékl Ra4di6 fenndlldsank 20. évfordul6ja alkalmabal.
A kotet tartalmazza: Almok szirtjén / B~ J~

BORI Imre

Irodalmunk Kiskonyve | Osszedllitotta, az elész6t és az €letrajzi jegyzeteket irta Bori Imre ; -
Ujvidék : Forum, 1964. - 245 p. (Az én olvasményaim)

A tartalomban B~ J~ irdsai

V6. a késébbi kiaddsokkal.

BORI Imre

Irodalmunk kiskonyve | Osszedllitotta, az elészot és az €letrajzi jegyzeteket irta Bori Imre ; —
2. atdolgozott és bdvitett kiadds. — Ujvldék Forum, 1969. - 298 p. (Az én olvasményalm)
V. az el6zd €s kés@bbi kiadéssal.

BORI Imre

Irodalmunk kiskonyve | Osszedllitotta, az el8sz6t és az €letrajzi jegyzeteket frta Bori Imre
- 3. 4tdolgozott €s bévitett kiadds. ~ Ujvidék : Forum, 1973. - 290 p.

A tartalombdl: Eletiink legszebb itja. A kétablat [!] cipels 6reg / B~ J~ (197-209).

AZ ADY-VERS IDOSZERUSEGE : Ady Endre sziiletésének szdzadik évfordulGja alkalma-
bol a Hidban megjelent tanulmédnyok gydjteménye. — Ujvidék : Forum, 1977. — 144 p.
A Forum Konyvkiad6 €s a Hid koz6s kiaddsa.

A tartalombol: Jegyzet az Ady-kotetek uj kritikdi elé / B~ J~ (17-25) ; Tul a koltsi
tapasztalaton / B~ J~ (92-103).

RATKOVICEVE VECERI POEZIJE

(1984; Bijelo Polje)

Savremena poezija Vojvodine / Ratkoviceve vegeri poezije, Bijelo Polje 1984 ; [ pripremili
Jovan Deli¢, Jano§ Banjai, Mihailo Harpanj, Julijan Tama§, Petru Krdu]. ~ Bijelo Polje :
Centar za kulturu ; Titograd : Univerzitetska rije¢, 1984. — 325 str. (Biblioteka Poezija)
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Izbor iz savremene madarske poezije u Jugoslaviji (1945-1980) [ Jano§ Banjai (145-154)
[Sink6 Ervin, G4l L4szl6, Pap J6zsef, Fehér Ferenc, Acs Kadroly, Koncz Istvan, Gulyés
J6zsef, Tolnai Otté, Domonkos Istvan, Fehér Kalmén, Ladik Katalin, Jung Karoly,
Bondor Pal, Csorba Béla, Sziveri Janos verseibdl]

POEZIIA I KRITIKA | [priredili] Tode Colak, Nedeljko Mijuskovié. - Beograd : Ilust-
rovani Casopis Razvigor, 1985. — 488 p. (Edicija Slavija ; knj. 7)
A tartalombdl: Sandor Petefi / Jano§ Banjai (95-98).

SAVEZ KNJIZEVNIKA JUGOSLAVIJE.

KONGRES (9 ; 1985 ; Novi Sad)

Dokumenta / IX kongres Saveza knjizevnika Jugoslavije, april 1985. — Beograd : Savez
knjizevnika Jugoslavije ; Novi Sad : KnjiZevna zajednica Novog Sada, 1985. — 384 p.
Edicija Novi Sad ; knj. 31.

A tartalomb6l: O potrebi da se knjiZevnost shvati ozbiljno zbog toga §to je
knjiZzevnost / Jano§ Banjai (216-219).

CSEPE IMRE EMLEKEZETE : a Csépe Imre emléknapokon elhangzott értekezések és
més frdsok / [a kotet anyagdt egybegy(jtotte, a szovegeket gondozta €s az elészot irta Csordds
Mihdly. - Ujvidék : Forum ; Kishegyes : Csépe Imre Emlékbizottsdg, 1985. — 120 p.

A tartalombdl: Simokovich Rékus / B~ J~ (117-120).

A MAGYAR IRODALMI AVANTGARDROL | [6sszedllitotta Gerold Laszl6). — Ujvidék :
A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete, 1985. — 135 p. (Iirte-
kezések, monografidk ; 10)

A tartalombol: A kritika az avantgard korszakdban (9-15) ; Az ,értelmes” szlirrealista
nyelv (16-18) ; Sziirrealista regény? (19-25) ; A sziirrealista , szOveg-regény” (26-34) /
B~ J~ (9-34).

KNJIZEVNO JUGOSLOVENSTVO. — Novi Sad : Matica srpska, 1987. — 81 p. (Posebne
sveske Letopisa Matice srpske ; 3)

Temat preStampan iz Letopisa Matice srpske, knj. 439, sv. 3-4. za 1987. godinu

A tartalombdl: Jano$ Banjai (80-81).

~DE NEM FELELNEK, UGY FELELNEK” : A magyar lira a 80-as és 90-es évek
fordulgjan. — Pécs : JPTE, 1992.
A tartalombol: Mifajvéltozds / B~ J~ (122-134).

FELTARATLAN ERTEKEK A MAGYAR IRODALOMBAN : Az ELTE Magyar Iro-
dalomtorténeti Intézete és az MTA Irodalomtudomadnyi Intézete 1993. november 25—
26-ai tudoményos konferencidjanak el@addsai / Szerkesztette Szab6 B. Istvan. — Bpest :
ELTE Magyar Irodalomtorténeti Intézet ; MTA Irodalomtudomadnyi Intézet, 1994. —
425 p.

A tartalomb6l: A magyar irodalmi modernség torténete (Schopflin Aladar: A magyar
irodalom torténete a XX. szdzadban.) / B~ J~ (199-206).
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FRANYO Zsuzsanna )

Az Ujvidéki Szinhdz hiisz éve | Gsszedllitotta Frany6 Zsuzsanna. — Ujvidék : Forum :
Ujvidéki Szinhdz, 1994. - 151 p. : ill.

A tartalomb6l: Ahovd megyiink / B~ J~ (5-9).

SZELLEMEK UTCAJA : In memoriam Fiist Mildn / Vélogatta, szerkesztette, Osszedl-
litotta Kis Péter Imre. — Budapest : Nap Kiado, 1998.

A tartalombdl: Bonyolult 5rdmok : Fiist Mildn koltészetének felépitése / B~ J~ (248-
264).

SZIGETI Lajos Sdndor

»Modernnek lenni mindenestiil”(?) : Irodalom, dtértelmezés, tOrténetisé€g / Szerkesztette
Szigeti Lajos Sdndor. — Szeged : Modern Magyar Irodalom Tanszék, 1996

A tartalombdl: A regényforma 4talakitdsdnak nehézségei (Ambrus Zoltdn) / B~ J~
(77-84).

BADA Istvan .

Az olvasds érome | Szerkesztette Bada Istvan, Bada Johanna. — Ujvidék ; Fehér Ferenc
Konyvbardtok Kore, 1997. - 128 p.

A tartalombdl: Bdnyai Jdnos vallomdsa (56-57).

A FORDITAS ES INTERTEXTUALITAS ALAKZATAI. Anonymus Kiad6, Budapest,
1998. Szerk.: Kabdeb6 Lorant, Kulcsar Szab6 Ernd, Kulesdr Szabd Zoltén. 411 p. Bényai
Janos: Palinddia: a szOvegkoziség alakzata. 322-328.

TANULMANYOK ADY ENDREROL (djraolvas6) / Szerkesztette Kabdebé Lorént,
Kulcsdr Szab6 Ernd, Kulcsdr Szab6 Zoltdn, Menyhért Anna. — Budapest : Anonymus,
1999. - 411 p.

A tartalombodl: Az Ady-vers kittltetlen helyei / B~ J~ (79-83).

SAJTO ALA RENDEZTE

GAL Lasz6

A nagy utazds : Riportok, versek, hangjdtékok / Gél L4szI6 ; [sajt6 ald rendezte Banyai
Jénos, Keck Eva |. - 1986. — 347 p. (Gél LészI6 mivei)

Jegyzet a kotetrdl (343-344).

1Z SAVREMENE MADARSKE POEZIJE UJUGOSLAVIJI | 1zbor, predgovor i biljeske
Jano§ Banjai ; [stihove preveli Petar Popovi¢, Lazar Merkovi¢, Sava Babi¢, Mladen
Leskovac, Gojko JanjuSevi¢, Slavko Mihali¢, Stevan Rai¢kovi¢, Todor Manojlovi€, Danilo
Ki$, Ivan V. Lali¢, Aleksandar Ti¥ma, Judita Salgo, Marija Cindori, Arpad Vicko, Petko
Vojni¢ Purcar, Josip Varga, Slavko Matkovi¢). — Sarajevo : Medunarodna knjizevna
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manifestacija ,,Sarajevski dani poezije” : PodruZnica knjiZevnika grada Sarajeva, 1986.
(Novi Sad : Buducnost). — 127 p.
Savremena madarska poezija u Jugoslaviji : (predlog za uvod) / Jano§ Banjai (5-12).

KOREN I KRILA : posleratna madarska poezija u Jugoslaviji / [Izbor I$tvan Seli, Imre
Bori, Jano§ Banjai ; s madarskog preveli Miroslav Anti¢, Josip Varga, Arpad Vicko,
Bosko Ivkov, Gojko Janjusevi¢, Danilo Ki§, Ivan V. Lali¢, Mladen Leskovac, Todor
Manojlovi€, Lazar Merkovi€, JoZef Pap, Bosko Petrovi¢, Petar Popovi¢, Stevan Rai¢kovi€,
Aleksandar Tima, Judita Salgo).— Novi Sad : Matica srpska, 1986. - 362 p. (Iz knjizevnosti
Madara u Jugoslaviji)

Beleske o knjizi / [Jano§ Banjai] (351-356).

ELOSZO, UTOSZO

PETOFI Sandor

Pesme [ Sandor Petefi ; [izbor Mladen Leskovac; prevod Jovan Jovanovi¢ Zmaj : Danilo
Ki§, Ivan V. Lali¢, Veljko Petrovi€]. — Bgd : Nolit : Novi Sad : Matica srpska, 1973. —
196 p.

Petefijev Zivot / Jano§ Banjai (113-124).

B. SZABO Gyorgy | [a képanyagot Bela Duranci és Kapitany Lészl6 vélogatta ] - Ujvidék :
Forum, 1978.
A kéztartds mdvészete / B~ J~ /22/ p.

HEMINGWAY, Ernest

Nick : novelldk : hézi olvasmdny az 4ltaldnos iskoldk 8. osztdlya szdmdra / Ernest
Hemingway ; [oOsszedllitotta €s az ut6szét frta B~ J~]. — Novi Sad : TankOnyvkiad6
Intézet, 1979. — 103 p.

Ut6sz6 / B~ I~

HERCEG Jénos

Plavi topoljak | Jano§ Herceg ; [izbor i pogovor Jano§ Banjai ; prevod Seja Babic]. —
Sombor : Narodna biblioteka ,,Karlo Bjelicki” : Ravangrad, 1979. — 155 p. (Biblioteka
Golub ; knj. 12)

Eredeti cime: Kék nydrfds

Novelistika Jano$a Hercega / Jano§ Banjai (145-155).

MESSZIKE : versek éve 1978 : Jugoszldviai magyar kolt6k gyermekversei / Osszedllitotta
Domonkos Istvan, Pap J6zsef, Tolnai Ott6 ; Az ut6sz6t irta Banyai Janos. — Ujvidék :
Forum, 1979. - 100 p.

Mit jelent a Messzike? / Banyai Jdnos (93-100).
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SZELI Istvan

Izabrane studije / I8tvan Seli ; [izbor i predgovor Jano§ Banjai ; prevod s madarskog
Josip Vargal]. — Novi Sad : Bratstvo-jedinstvo, 1980. — 244 p.

Predgovor (7-9).

E;’RIK A MESE : [jugoszldviai magyar gyermekmesék] / Az el6szot {rta Banyai Jdnos. —
Ujvidék : Forum, 1981. — 141 p.
Az olvasohoz / Bényai Janos (5-7).

UJEVIC, Tin

Szelek jdtékszere : [valogatott versek] / Tin Ujevi¢ ; forditotta Acs Kdroly, Csuka Zoitdn,
Debreczeni Jézsef, Domonkos Istvdn, Dudds Kdlmdn, Fehér Ferenc, Somorja Sandor,
Szenteleky Kornél, Torok Csaba, Tdri Gdbor ; Vilogatta és szerkesztette Acs Karoly. —
Ujvidék : Forum, 1981. — 188 p.

Ujevi¢ magyarul / Banyai Janos (173-181).

GION Néndor

Testvérem, Jodb : [regény] / Gion Nandor ; [az utGsz6t Bényai Janos frta]. — Ujvidék :
Forum, 1982. — 148 p. (Jugoszldviai Magyar Regénykonyvtdr)

Ut6sz6 / Banyai Janos (141-148).

HEMINGWAY, Ernest

Nick : novelldk / Ernest Hemingway ; [Osszcdllitotta €s az utdszot irta Banyai Janos]. —
2. kiad. — Ujvidék : Tankonyvkiad6 Intézet, 1982. — 103 p.

Ut6sz6 / Banyai Janos

HEMINGWAY, Ernest

Nick : novelldk / Ernest Hemingway ; [Osszedllitotta €s az utGszot frta Banyai Janos]. —
3. kiad. — Ujvidék : Tankonyvkiad6 Intézet, 1984. — 105 p. (Hézi olvasmany 7)

Ut6sz6 / Banyai Janos (97-104).

HERCEG Jénos

Belavi topol’nik | Jano§ Herceg ; [vibor i zakon&ujuce slovo Jano§ Banjai ; preloZela
Natalija Kanjuh, ramiki oformel Emil Otruptak]. - Novi Sad : Ruske slovo, 1985. — 159 p.
Eredeti cime: Kék nyarfas

A tartalombdl: Novelistika Janosa Hercega / Jano$ Banjai (149-155).

HERCEG Janos

Lamtimira e Anés / Janosh Herceg ; [pérktheu Teki Dervishi]. — Prischting: Rilindja,
1986. — 263 p. — (Biblioteka URA)

Prevod dela: Anna bucsiija / Herceg Janos

Ana e Hercegut / Banjai Janosh (258-/264/).
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OTTLIK Géza

Krovovi u svitanju | Geza Otlik ; [preveo s madarskog Aleksandar TiSma]. — Novi Sad :
Matica srpska, 1990. — 157 p. — Biblioteka ,,Danas” )

Prevod dela: Hajnali hdztet6k

Beleska o piscu / Jano$ Banjai (143-152).

HEMINGWAY, Ernest

Nick : novelldk : hazi olvasmany az 4ltaldnos iskoldk 8. osztdlya szdmdra / Ernest
Hemingway ; [Osszedllitotta és az ut6sz6t frta Banyai Jdnos]. — 4. kiad. — Novi Sad :
Tankdnyvkiad6 Intézet, 1991. — 105 p.

Utész6 / Banyai Jénos (97-104).

BORI Imre
A jugoszldviai magyar irodalom rovid torténete [ Bori Imre ; [Bényai Janos ut6szava-
val]. - 3. dtdolgozott és bdvitett kiad. — Ujvidék : Forum. 1993. - 438 p.

KRSTIC, Bosko

A Behringer-kastély | Krsti€ Bosko ; [forditotta Rajsli Emese]. — Budapest : Orpheusz,
1996 ([Bpest] : Erfo). — 158 p. — (Szabadka konyvek ; 1)

Eredeti cime: Kastel Beringer

Ut6sz6 / Banyai Jénos (151-158).

MAURITS Ferenc : Hommage a Franc Kafka : Kass Gal€ria, Szeged, 1998. oktéber—
november. - Szeged : Kass Gal€ria, 1998. — [16] p.

Maurits Ferenc G. Samsa szobéjdban / Bdnyai Janos

(Ki4llitasi katalogus)

Osszedllitotta CSAKY S. Piroska
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