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LXII. évfolyam, 1-2. szdm
januar—februér

ACS KAROLY KET VERSE
UJEVVARAS

Tél van, hideg van, hisz ez természetes.
Napfényt s6tét éjben — ugyan ki keres?

Azt mondték ott fonn: ne féljiink, semmi vész,
Csak egy kis tiirelem - ennyi az egész.
Virunk tehat. Mert vérni j6, varni szép.
Varni csakugyan j6l megtanult e nép.

S héladsnak lenni, ha kivar valamit,

Mi mésnak csak ugy, magétdl adatik:

Egy meleg szoba télen, meleg ebéd,

Kevés vilagossag, ha sok a sotét.

S mindig t6bb ebbdl, s amabbdl kevesebb;
Mért ne legyen rosszabb, ha jobb nem lehet?
Miért is faznél, ha azt mondjék, ne fazz;
Jobb is, ha tancolsz, mint ha kiver a frasz.
Boldog 4j évet! — Kivanni tan szabad?

Igen, de csak ha j6l viseled magad.

Ha szépen fézol, békén vakoskodol,

Es legf6képpen: ha nem okoskodol!

fgy virakozunk gondolattalanul,
Mig megjon az dj év. Vagy az Ur kigydl . . .
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FINNUGOR NOMENKLATURA

Osztjak, ziirjén, liv és vot

meg ahdny rokon nép volt,
mutatéba ha maradt:

Kalnak mondja a halat.

Vogul, mordvin, votjak, lapp —
ezekért se kantal pap.

Van még magyar, finn és észt
boldogitani nyelvészt:

hény rokon sz6? hény k6zos gyok?
Kulmu=hamu, pelto=f6ld. Rog.
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Hangjdrék

JODALROZSA

Szerepl6k:

NORIKA
TERUS
SANDOR

(Szobabelsé. Norikdnak ldtomdsa van, ezt lehet echdval, vagy mdsként
érzékeltetni, de taldn még jobb, ha az ebben a jelenetben Nérika emlé-
keibSl megszolalok egyszerre mondjdk ugyanazt a széveget Nérikdval,
s csak az & hangjuk sz6l ech6bdl. Zene.)

(Sdndor echéban, Norika echo nélkiil csatlakozik.)

NORIKA EGYUTT SANDORRAL Milyen kénnyedén tancol! Mint
a lepke. Maga a legjobb tamtvanyom Itt a névjegyem. Ha Pesten jér,
barmikor felkereshet. Vagy irjon. Maga el6tt mindig nyitva all a
ténciskoldm. Erdemes tovabbtanulnia. Maga a legjobb, a legszebb, a
legkénnyedebb . .

(A zene kilszik.)
NORIKA Anyukaaaaa! Anyukaaaa, engedjen el! . . . Menni akarok!

Engem varnak! A tdnciskolaban én vagyok a legjobb, a legszebb . . .
de miért hagytdk abba a kering6t? Uhh. Jaj, f4j a 1abam. Es milyen
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izzadt vagyok . . . Az ablak nincs a helyén! Azel6tt mindig jobbrél
volt. Hat nem ]obbrol volt? Athelyezték. A régit Anti befalaztatta.
Milyen s6tét van. Biztosan még mindig tart az elsGtétités. RepiilSk.
Repiil6k! Nem hallom Sket. Félek. Habora?! Az ablakom alatt verték
agyon azt a fiat, azita reszket a ldbam . . . Ez az ablak balr6l van. 0,
milyen szerencsétlen vagyok' .Ez az ablak balrél van. Es a tiikor
is hidnyzik. A parfiimjeim, 6, a parfumjelm Es a pudertégely. Hol a
pudertégely? Sziikségem van a pudertégelyemre! . ... (Recsegve beiiszik
a zene.) Nahit . . . egy tévé! Olyan, mint a .. . De hisz ez a mi tévénk.
A Tesla. Anti vette De hogyan keriil ide? A tiiksr helyére? Es hogy
megndtt ez aszoba . . . Valaki van mellettem! . . . Hallom a szuszogését.
Anyuka? Ne haragudj, anyuka. Ne haragud;j . . . Anyuka meghalt. Nem
voltam mellette. Tancoltam. Akdrhogy kényorgétt, kiszoktem mellSle
és tancoltam. Mindig csak tancoltam. Edes Jézusom, Sziz Méridm,
bocsass meg nekem . . . De ki ezitt? Sandor? (A kdvetkez6 mondatokat
egyszerre mondja Sdndor képzeletbeli hangjdval.) Imddom magét. Min-
dig magdra vartam, kicsim. Edes kicsim. Egy életen 4t. Ha egyszer
megdzvegyilok . .

NORIKA  Most, Sandor, most! Csak el, csak el, csak el! (Egyiitt
Sdndorral.) Maga a legszebb! Maga a legszebb! Oleljen 4t, Sanylka
nem latja senki. Ne tor6djon velik. Antival se. Nincs barat nincs
senki, csak én. Kivinom magét . . . (Egyiitt)

SANDOR Kivdnom magit.
(Echo ki.)

NORIKA Sanyi, miért iilsz a tévén? Azt irtak, meghaltil. De én nem
hittem 4m nekik. Ugye j6l tettem? Megigérted, hogy sohasem hagysz
el. Megvédesz engem! Nérika mindig j6 volt. (Kisldnyosan.) Engem
mindenki szeret . . . de a cseléd az nem. Az vitte, cipelte utdnam az
iskolatdskat, és gonoszul nézett ram. Anyuka? Anyuka is rossz volt
hozzam. Nem engedett el. Nem és nem engedett elmenni. Azt mondta:
Minek mennék Pestre, amikor itt Ggyis minden az enyém lesz. Minden!
A sok finom, dréga, lecsempiilt porcelan. Meg az ékszer, amit Anti
lassan, de kitarté szivossaggal elivott. A tobbit széthiiztak a rokonok . . .
Sanyi, hol vagy? Eltint a tévérdl. Lehetséges, hogy a halottak itt
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vannak veliink? Itt surrognak, neszeznek koriiléttink . . . itt szalldos-
nak és virnak! Vérnak . . . Edes Jézus, segits! Ne hagyj elveszni! En
mindig j6 voltam. Te tudod, hogy j6 akartam lenni, csak nem mindig
sikerilt. Antit muszdj volt megcesalni. Musz4j volt . . . Pisilni kellene.
De most hogy menjek ki? Az udvari szobdban a lukas ebédlGszék,
alatta a vodorrel. Brr, ott mindig olyan hideg van. Hogy is bir Anti
annyit dcsordgni rajta? . ... De igy jobb, nem kell kibotorkélnia az
udvar végébe az aranyerével . . . Most meglesem! Jézuskam,
Szent Antal, segits, hogy ne . . . Most kinyitom a szemem, jobbra
fordulok . . . Nem latom az arcét. Ki fekszik itt mellettem? Ez nem a
mi dupla dgyunk! Kié ez a két ronda bord6 barsony pamlag? Pisilni
kelll Ha most leméaszok az agyrél, ez a valaki felneszel. Majd igy,
lassan, Ovatosan . . .

(Agyrecsegés. )

TERUS Nérika, vigyazzon!

NORIKA (felsikolt) Jaj! . . . Maga kicsoda? _

TERUS Hat a Terus. Nem iismer meg? Ugyan m4, ne hiilyéskedjen!
Hat az Inci anyésa. Hm? Hét . . . vagy ny6c éve lakunk mé’ itt egytitt?!
Egy szobaba’. Itt a manzardon. Ketten. J6l aludt Nérika? i

NORIKA (magdban) Még hogy az Inci anyésa. Hogy jon ez ide? Ugy
terpeszkedik ezen a pamlagon, mintha rajta sziiletett volna. Majd
szOlok Incinek, hogy intézkedjen. Nem tiirém . .. Hol a mamuszom?
Ide tettem az agy ala, és most . . . :

TERUS Mit keres? A pantyust? Na vérjon, majd mindjart feladom
arra a biitykds labéra.

NORIKA Hozzdm ne nyiljon! Ne merészeljen . . . Kiilénben tudja,
mit? Csak adja fel. Anyuk4déknak mindig volt cselédjiik. Es a parkot
kertész rendezte! '

TERUS Littam azt a parkot. Feri el6tte hajtott el kocsival. Tenyérnyi
azegész. Az utcari. Mer’ bent semmi sincs. Kopott sarokhéz. Méghogy
kertész! Meg cseléd!

NORIKA Jaj! Maga kegyetlen! Inkébb maradok harisny4ban.

TERUS Mar megint harisnyaban aludt! Es ruhiban! Hogy nem f6tt
csak meg?

NORIKA  (nyafogva) Kérem a fogsorom.
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TERUS Ott van a bogrében az dgya mellett.

NORIKA Ez csak ketts. Hol a harmadik?

TERUS A harmadik?! Hogyhogy a harmadik? :

NORIKA Hit persze. Itt az egyik fogsorom, itt a mésik. Hol a t6bbi?

TERUS Hallja, nem tatos maga, ha szizsz6 is uradzik itt nekem . . .

NORIKA Szépen kérdem, hol a t&bbi?

TERUS J6, maj’ bekétom ide a zsebkenddjibe. (Kuncog.)

NORIKA Mutassa. Ez . . . ez egy csom6?!

TERUS (kuncog) Ott van benne, csak maga ne izgujjon. A csoméba,
abba van belekdtve. Nyugodtan megtapogathassa.

NORIKA (magdban) Itt az én kis hazioltirom. Remélem nem moz-
ditottak el rajta semmit! Kapisztran Janos, a karacsonyi csengettyik,
Szent Antal szobra, Szent Ferenc szobra, a Méria-kép . . . Hol a
szenteltviz? Hol a szenteltvizem?! Elhasznélta. Biztosan elpocsékolta.
Jaj, nekem! Megvakulok, ha elpocsékolta a szentvizemet! (Hangosan.)
Hallja! Hova tette a szenteltvizemet?! Most aztdn mivel kenegetem
a szememet?

TERUS Tennap feldiit6tte, hit bejjebb toltam, nehogy megin’ leso-
dorja. '
NORJIKA Meért -teszi beljebb? Hagyja ott, ahol van! Itt semmit se

szabad bantani. Megértette? Ez az én oltaram!

TERUS (magdban) Fijja 6l az oltarat. Ugy egyeztiink meg, hogy
mind a ketten hasznalhassuk. En porolom, én szerzek ré szenteltvizet,
az én szentképeim is rajt’ vannak, és most még ne is hasznalhassam?
Maj’ megmondom Ferinek, maj’ 4. ..

NORIKA ~Edes Jézus, segits, hogy tjra lassak. Hogy ne csak a korvo-
nalakat, ne csak a . . . € hogy ne haljak még meg. Ne haljak még meg!
Még nem készilltem fel. Félek! Mondtam az orvosndnek is, hogy
halalfélelmem van, adjon valamit ellene, de 6 csak legyintett . . . Kaszap
Istvén, segits! Szent Ferenc, Szent Gellért, Szent Antal, Mariam, édes
Szliz Méridm, ki vagy a mennyekben, dldd meg, amit adtal nékiink,
az Atyénak, és Fiinak, és Szentlélek nevében . . . Még nem késziiltem
fel ra, és akkor nem szabad, ugye, ez nem volna rendjén . .. -

(Felloki a szenteltvizet.)
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TERUS Noérika, az asztali ald4st is belekeverte! Ott van ni, mar megin
fellokte a szenteltvizet azz4 az iigyetlen kezive’! Jaj, gyorsan, gyorsan,
ezt még belesodrom az iivegbe. Na, persze, a fele kiment. A képekre,
meg a szOnyegre. Nézze, milyen lett a Kaszap Istvénja! . . . Es én most
mit kenjek a szememre, mi? En ne l4ssak?!

NORIKA Pisilniiii! (Vist.)

TERUS Na, gyiijjén, megyiink a cévére.

NORIKA Mire? Ne réngasson!

TERUS A vocire, no, nem érti a tréfat? -

NORIKA Ne hiizzon! Itt mindenki olyan kegyetlen hozzam! Hova
megyink?

TERUS (meghokken) Hogy micsoda? Hogy hova? Na, mit gondol?
Kettot tandlgathat. .

NORIKA (mdrmegint hallucindl) A Rézséba? (Orémmel.) A R6zséba,
ugye? Mintha mér hallanim, hogy hangolnak a zenészek. Ma este
nagyot tancolunk! (Diidol.) Wiener Blut, wiener Blut, voller Schwung,
voller Glut, voller Mut . ..

TERUS Ez szerbd van? Vigyézzon, elbotlik a sz6nyegben! .

NORIKA (diidol) Unser Wien, liegt darin, mit der bliihenden Strauss
Melodie . . . Gyere, Pubi, tincoljunk! Csak igy konnyedén . . . Egy
fordulat . . . Jaj! (Elesik.)

TERUS Nahét! Szépen vagyunk! Virjon, el6bb én kecmergek fol.

 Haa. Virjon, ne belém kapaszkodjon, mer’ visszaesek. Jaj! Ugye
mondtam! Maradhasson ma’! Varjék egy kicsit. Maj’ hozok egy
széket . . . Na. Itt fogja meg. Emelkedjék. Maj’ én meg a derekat.
Hhhh! Ugy. Na, gyiijjén most. Gyijjon! Nem hajja?

(Fiirdészobai hangtér.)

NORIKA (nydgosen) F4j a ldbam. Nérikdnak fij a libacskdja. A
biityke. A biitykGcskéje . . . Nem akarok oda! Nem akarok. Nem és
nem. Amaz szebb.

TERUS Ugyan, Nérika, az a bidé. Abba nem pisélnak. En se tudom,
micsinyéalnak vélle, de azt tudom, hogy pisilnak belé. Magénak tudni
kéne, lanykoréban voét fiirdGszobdjuk.

NORIKA "De én oda akarok! ) :

TERUS Ugyan m&’, mit hilyéskedik? Ujjon ré vagy itt hagyom.
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NORIKA (jajgat) Jaj, jaj, jaj! Hogy lenyomott! Mami néni, anyuka,
ezek mind olyan kegyetlenek hozzdm! Megmondalak . . . megmon-
dalak . . . Rossz kislany vagy!

TERUS J6, j6, csak iijjon ott és végezze a dégét. Inci mingy4’ hozza
a reggelit.

NORIKA Nem akarok reggelizni. Utalok reggelizni. Ebben a hézban
semminek sincs se ize, se blize. Minden a ,,mérndk ur” szija ize szerint
van, fuj . ..

TERUS M&#’ kész? Nem létezik! Csak iijjon még.

NORIKA Nem akarok iilni. Haza akarok menni. Az én j6 kis agyi-
kémba.

TERUS (magdban) Ezt a hiilyeséget! Mer’ minduntalan mehetnékje
van . . . Hiszen értem én, értem. A meredek 1épcsén le nem mehet -
évek uta -~ hat mi marad? A szobibi a vocobe. Oda-vissza, oda-vissza.
Ezt a korz6zast! Mint a megboldogult Mihal ba. A’is a haléla
el6tt furtonfurt szalanni akart. Hogy bezartdk, még az ablakon is
kiszokott . . . Na gyiijjon, maj’ megmosakszunk.

(Fiirddszobacsap - vizcsobogds. )

NORIKA Nem. Hideg.

TERUS Dehogy hideg. A bojlerbii gyiin. Nézze, milyen finom. Ndlam
otthon vét hideg. Ejjelre befagyott a lavérba . . . De ez j6 kis langyos
viz.

NORIKA Az az én tériilk6z6m. Miért bantja maga az én toriilk6z6-
met?

TERUS A magaé a rézsaszin. Az enyim a kik. Nem emlékszik, mit
mondott Inci? Na? Mossa a képit, vagy nem mossa?

NORIKA Hideg. Majd.

TERUS Hideg a fenét. M4’ egy hete nem mosakodott. Megeszi a kosz.
Az alsénemije is m4’ ojjan lehet, mint a f6d. M€’ nem akarja a lany4dnak
odadni? Ha mé’ a zenyim kimossa!

NORIKA Menjiink, menjiink . . . Menni kell!

(Vissza. Szobai hangtér.)
TERUS Itt fog6dzzék. A fotelba iil, vagy lefekszik?
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NORIKA A fotelba. (Elhaléan.) Jaj!

TERUS Mi az, mi van?!

NORIKA Nem tudom ... Jaj. .. Olyan rossz. A szivem . . .
Maériam . . . Jaj!

TERUS Hun a gyégyszerje? Mingyan megkeresem. (El a mikrofontél.)
Hova tette? Mer’ mindig, mindenit dugdossa!

(Szekrényajto, fiok.)

NORIKA Mit csinil ott a szekrénynél? Maga csak ne nyitogassa a
szekrényemet . . . Mindenki az én szekrényemben akar kuto . . . akar
kuto . . . gatni. Jaj!

TERUS Kutogat a fene a maga szekrényibe’. Van énnekem szekré-
nyem. Feri nekem is hozott fel egyet. Ki€ ez itt az ajtonal, he? Kinek
a szekrénye?

NORIKA ' Jaj, siessen, fulladok . . . Uhh . . . Ott. Nem l4tja? Ott az
éjjeliszekrényen . . . A naptdr mogott . . . Az album alatt . ..

TERUS Ez az?

NORIKA Mutassa. Nem. Nem a Redergin . . . Adja ide a dobozt.
Gyorsan . . . Itt van. A Lentonitrét, latja? Vizet!

TERUS Mingy4’ hozom . . . Sziizanydm, de megszéditem! Még az
kell, hogy éniis . . .

NORIKA Teruus. ..

TERUS (kozelit) Megyek . . . Megyek mé’ . .. (Kézelrdl) Vigyazzon,
mer’ a nyakaba Onti a vizet.

(Csend.)

TERUS Jobb most?

(Csend.)

TERUS Pihenjen csak, majd én addig imidkozok: Uram, irgalmazz
nekiink! / Krisztus, kegyelmezz nekiink! / Krisztus, hallgass minket! /

Krisztus, hallgass meg minket! / Uram, irgalmazz nekiink! Akarja,
hogy imadkozzak?
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(Csend.)

TERUS - Akarja, vagy nem akarja?

NORIKA (alig van hangja) Kérem.

TERUS Mennyei Atyaisten —, irgalmazz nekiink!

NORIKA (gyenge hangon mondja utdna a litdnidt) . . . irgalmazz
neklnk . .. ) ,
TERUS Megvalt6 Fitisten, / Szentlélek Uristen, / Szenthdromsag Egy

Isten, / Szentséges Sziiz Maria —, kdnyordgj érettiink.

NORIKA ... kdnyorogj érettiink . . . Mondja, maga hiszi, hogy mi a
mennyorszagba keriiliink?

TERUS Istennek Szent Anyja, / Szlizeknek szent Szize . . . M4’ mé’
ne hinném? Ugy tandtuk a hittanon, hat nem? (Tovébb imddkozik.) -
Krisztusnak szent Anyja, / Isteni kegyelem Anyja, / Tisztasdgos Anya.

NORIKA Na ja, ja, de . . . Adjon csak még egy kis vizet . . . (Iszik.)
Kosz . . . No, de ha nem kerilink a mennyorszégba . . . gondolja,
hogy a pokolra jutunk?

TERUS Haét. .. aki rossz vot? Engem inkabb az izgat, hogy elég lesz-e
a nyugdij a temetésre? Aszondik, m4’ harom nyugdij egy elkaparas.
Feri€knek sosincs pénziik. M4’ megin’ fél fizetést kaptak, hat k6ceson
kérte a zenyimet. Mint a mitt hdnapba’. Aszongya inkidcié van. Meg
hogy maj’ sztrajkénak . . . De nekik akkoé se vt pénziik, amik6 nem
vot inklacié. Kereshet a Feri akdrmennyit, az itt mind €’ lesz verve.

NORIKA Ki veri el?

TERUS En mondom: az asszonytu fiigg minden! No, én nem bidnom.
Maj’ csak e’kaparnak valahogy. Az G déguk. Az G kotelességjiik.
En is e’temettettem a zenyimeket. Isten nyugosztajja Giket, pedig
nekik nyugdijuk se vét.

NORIKA Ki veri el? Inci keres annyit, mint az ura! .

TERUS (magdban dohog) Keresni keres. De el is herdéjja. Epp ojan
flancos fajta, mint a zannya. (Hangosan folytatja az imddsdgot.) Szep-
16telen Szidzanya, / Sérelem nélkiil valé Anya, / Sziiz virdg szent Anya.

NORIKA Maga persze nem hallott a reinkarnéciérol . . .

TERUS Miril? - ,

NORIKA Hogy a halél utin a lélek 4tszallthat egy mésik testbe, és ott
élhet tovabb. Mondjuk egy macskiba. Vagy egy verébbe.

TERUS Ugyan m&’, ne vicc6jon! Még hogy énbelillem macska legyék!
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NORIKA Dee . .. Tudja, mikor még ott éltink Becskereken, sokat
jért hozzdnk a megozvegyiilt s6gorn6m, ‘a Piri. Nekiink meg mindig
volt két-hdrom macskank. Egyik a fotelban szunydkélt, a masik a
divanyon. Szép kévérek voltak. Anti is szerette Sket, ebéd utan a Mici
ott aludt a hasan . . . Hat egyszer azt mondja nekem a Piri: De j61
€lnek nalatok ezek a cirmosok! Hallod-e, szivesen lennék a hazatok-
ban macska! Es képzelje, Terus, r4, én nem is tudom hény évre, vagy
hany hénapra, meghal a Piri, és egy napon a nyitott kapun 4t egyszer
csak bebvakodik egy macska, rimnéz, hat szakasztott a Piri szeme!
Az a nagy, kerek z0ld szeme, a kerek pofija . . . Nézek rd meredten,
& meg olyan kony6régve nydvog, és mintha mondana: Hat nem ismersz
meg? En vagyok. Fogadj be! Rohanok Antihoz, mondom, megjé6tt a
Piri. Persze nevetett, de nem ellenkezett. Egy darabig ott volt nalunk,
aztan egyszer csak valahogy eltint . . .

TERUS Na m4’, na! ... Akkor mondjam tovabb a Lorett6i Iéténiat?

NORIKA Ugy eldlmosodtam . . . Ez a Piri . . . Sanyinak is mintha
tetszett volna . . .

TERUS Tegyek a hiata megé még egy parnat?

NORIKA Magénak j6. Maga, Terus, kezdettdl fogva hisz.

TERUS Hiszek, bizony. Edesanydm még a tanyin megtanitott a fon-
tosabb imadsagokra, mindenre. Ott még templom se v6t. Eccer . . .
NORIKA Latja, nem is tudom, a sziileim hivGk voltak-e, vagy sem.
Négyéves koromban elkeriiltem hazulrél. Abban az évben halt meg
a mamam. Anyuka, a nevelanyam, nem volt templomjaré. Tartotta
a szokasokat, a f6bb linnepeket megiinnepeltiik, de példaul kinevette
a n6vérét, aki mindennapos 4ldozé volt. Azt szokta mondani: Hiszek,
de nem vagyok hajland6 éllandéan a j6 Isten nagy ladbaujjit fogni!
Anti nem szimpatizélta a papokat, no meg a mi tisztelendénk nagy
szoknyavadasz hirében 4llt, igy asszony koromban sem jirtam temp-

lomba. Anti nem nézte volna j6 szemmel.

TERUS Most, vénségire ijedt meg, ugye? A pokoltul, mi?

NORIKA Segitsen feléllni, Terus. Az oltérhoz szeretnék . . ..

TERUS Vigyazzon, itt felperdilt a sz6nyeg széle. Kapaszkodjék
belém . . . Hogy ellankadt a mimé6za. Hozok a vazéba friss vizet . . .

NORIKA Majd . .. Majd aztén . . . Most im4dkozzunk.

TERUS Mondjam tovabb a 1étdnidt a boldogsdgos Sziz tiszteletére?

NORIKA Mondja.
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TERUS Hol is hagytam abba?

NORIKA Nem emlékszem. Egyiltaldn nem . . . Néha gy kikottyan
minden a fejembdl . . .

TERUS En se tudom . . . Mindegy. Mondjuk el a végit: Betegnek

6gyitdja,

NORIKA ... Betegnek gyogyitdja . . .

TERUS Biin6sék oltalma, '

NORIKA ... Biingsok oltalma . . .

TERUS Szomoriak vigasztal6ja,

NORIKA ... Szomoriak vigasztal6ja . . .

TERUS Keresztények segitsége,

NORIKA ... Keresztények segitsége . . . Terus, tudja, hogy mir a
szentképeket sem laitom? Onnan tudom csak, hogy melyik a Sziiz
Miria képe, és melyik a Szent Antalé, hogy Maria képe nagyobb és
cakkos sz€ld . . . Es a virag illatat sem érzem mar. Latja, egész kozel
hajolok, és mégse . . .

TERUS Angyalok kiralynéja,

NORIKA ... Angyalok kirdlynéja . . .

TERUS Pitriarkak kirdlynéja,

NORIKA ... Pétrisrkak kiralynéja . . .

TERUS Proéfétak kiralynéja,

NORIKA ... Préfétik kirdlynéja . . .

TERUS Apostolok kirdlynéja . . . Hajja, én is ma’ csak a nagybetiiket
latom az imakdnyvembe’. .

NORIKA Na és a szemiivege? Disznek van? Hiszen nemrég voltak
az optikusnal. Magat bezzeg elvitték. Engem mar évek 6ta nem hivnak.
Egyszerlien nem visznek el. Pedig kdnnyen meglehet, hogy mér meg-
érett a sziirtkehalyogom. Es akkor megoperaltatom! Es akkor majd
djra latok! Es nemcsak a nagybetiket!

TERUS Nem tettek bele erdsebb iiveget. Feriéknek megmondta a
doktornd: nem érdemes. Nekem is sziirkehalyogom nS, mint magénak.
Szemiiveggel, vagy anélkil, egyfene. ‘

NORIKA Hit akkor ezutan hogy imadkozunk?

TERUS Majd ideadja a nagyitdjat. ‘

NORIKA Az én... az Anti nagyit6jit? Azt adjam oda?!

TERUS Majd egy ideig nagyit6val, aztdn meg, amit tudunk fejbdl,
tudunk, amit nem, nem. Megvakulunk, Nérika. Mind a ketten. Nekem
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mé’ a fiilem se ér sokat. Meg a hangom is e’'ment. Nem tudok mé’
nétazni. Képzelje, a kérusban a kantorné aszonta, ne gyidjjek tobbé
prébéra, mer’ Gjabban hamisan énekolok. En! Pedig valamiké milyen
hangom v6t! Meg amelliket én eccé meghallottam, az a n6ta mé’ a
zenyim vit! Most meg hallgassak. Mer’ hogy hamisan énekolok. Mer’
hogy siiket vagyok. Siiket vagyok!

NORIKA O, Istenem!

TERUS Vértanik kiralynéja,

NORIKA ... Vértanik kirdlynéja . . . .

TERUS Hitvall6k kirlynéja,

NORIKA ... Hitvallék kirdlynéja . . .

TERUS Sziizek kiralynéja,

NORIKA ... Sziizek kirdlynéja . . .

TERUS Minden szentek kirdlynéja,

NORIKA ... Minden szentek kiralynéja . . .

TERUS Atereds biin nélkiil fogantatott kirélyné,

NORIKA En félek . .. Félek, hogy majd . . . Maga nem? Maga, Terus,
sose beszél réla.

TERUS Mennybe felvett kirdlyné, / Szentolvasé kiralynéja, / Béke
kirdlynéja . . . Dehogynem. En is félek. Nagyon. Néha egész éccaka
nem tudok alunni. Szaggat a rehumam, faj a fejem, és félek. F6hany-
torgatok magamnak mindent, amit rosszd csinitam . . . De aztdn
eszembe jut, hogy taldn ott tandkozok a fijamma4, a Karcsimma, és
akké mé’ nem is olyan nehéz.

NORIKA Hiny éves is volt, amikor szél érte?

TERUS Fijatal vit. Még élhetett vona. Két évig forgattam. Csurgott
a szemibd a konny, de nem tudott széni. Se menni. Csak a zigyba
kdrtyaztunk. A megboldogult uram legalébb a zasztal szélibe kapasz-
kodva tudott araszéni. Ut hdrom évig dp6tam. Ne aggya az Uristen
senkinek, hogy a sajét gyerekit kéjjon . . .

NORIKA Inci azt mondja, megint habor lesz.

TERUS Hibori? A’ rég vét. A zuramat is e'vitték a logerba. A
németekke egyiitt. Magyar, német, mind egy l6gerbe v6t. Két fogit
kiverték, asztdn hazakitték. De sok ottmaradt. Két hétig vittiik nekik
a kosztot. No, abbi se sokat kaptak! Amiké gyiittek értiik, este vot,
fekiittiink, a fijam csak feltérgyelt az dgyon a hosszi halGingibe’.
Sovény, keskeny arci gyerek vét, aszitték, akkora csak, hat nem vitték
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e’. Szerencséje vot. Haboru . . . Matyi batydmat a zorosz frontra vitték.
Mind lefagytak a zujjai. A szeretGje meg kdzben e’hagyta, aziita ivott
egyfojtaba. Mind elitta a zapja fOggyit. Ami meg megmaratt, aszt
késbb e’konfiskétdk . . . Késébb . . . Annyi hbori vét!

(Zenei akcentus.)

NORIKA (ismét hallucindini kezd) Igen. Annyi habori volt. Els6
vilaghaboru, meg mésodik vildghébora . . .

TERUS Meg keresztes habori a Szentf6dé’, a kereszténység b6cs6-
jiér . . . meg a rémaiak . . . azokka a zoroszlanyokk4 . . . aszongyék . . .
akko ették a keresztényeket . . . a parducok . . .

NORIKA ... meg a harmadik vildghébord . . .

TERUS A’ még nem vét tan? . . . Vagy vo6t?

NORIKA ... meg negyedik . . . meg 6tidik vilighabord . . .

TERUS Ugyan m4’! Nérika! M4 megin’ ,,e’'ment”?

NORIKA Most is habord van. Mindenkit elvittek. Inciéket is. Haldl-
taborokba. ‘

TERUS (kozbevdg) Nem! ,

NORIKA - Cisn. Bioldgiai. Feri mesélte, hogy biolégiai fegyverek . . . .
Meg 6koldgiai habord . . . Mdr nincs senki! . . . Mit gondol, miért nem
hozzék fel a reggelit?! Na, miért?!

TERUS A reggelit? Csakugyan! . . . Maské m4’ . . . Maj’ csOngetek
le. Incinek. o

NORIKA  (hisztérikusan nevet) Haha! Csengethet! Csengethet vilig-
nak! Evakuéci6! Vilagvége. Mi itt be vagyunk zdrva! En mér hajnalban
sem taldltam az egyik ablakot. Csak a manzird maradt meg. Csak a
falak. Az ajt6k bezéirulnak, az ablakok eltinnek . . . (Mint aki kisér-
teteket I4t.) Sandor! . . . Ertem j6ttél? . . . Ti vagytok . . . azok? Ott!
Ti vagytok? -

TERUS Ez nem lehet igaz! Maj’ mingya’ . . . (Vadul rdzza a kilincset.)
Zarva! Zarva van! Feri fijam! Inci! Incike! (Tébbszor, egyre idegesebben
csenget.) Gytjjetek! Gytjjetek fel! Mi van? Mi lehet ott lent? (Pdnikban. )
Noérika! Hijabakajé’tok! Hijdba csongetek, rizom akilincset . .. NGrikal
Feri! Feri fijam! Be vagyunk zirva! En . . . én kiméaszok az ablakon . . .
a tetre . . .
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NORIKA Hahaha! Az ablakon! Az ablakon til mér a . . . s6tétség
van...Asotétség ... Jaj... Jajavillam! Itt .. . Itt fent.. . Itt ...
Jaj! Ugy faj. Terus, hol van? Nem litom magat Terus . Forgok?
Ugy . . . forgok! Valami alagit . . . Hogyan? . Alagut Sotét. Ti
vagytok azok? Anyuka? Anti. .. Sanyi ...Nem létom ...afényt...
Nem latom, hogy . . . (Atszellemiilten.) Most mar - latom! (Horog,
haldoklik.)

(Zene.)

TERUS  Jézus, Méria! Nérika! Az Istenért! A piruldk .. . Hozok vizet .
Jaj, Istenem, félek a fiirdSszobdba menni. Hatha az az ajté is .
Nérika, ne hajjon meg nekem! Nérika, ne haggyon magamra!
(Rémillten, kapkodva imddkozik.) Isten bérénya, te e’veszed a vilag
blinejit, kegyelmezz nekiink! Kegyelmezz nekiink, ne hagyd, hogy a
Noérika meghajjon, bocsdsd meg nekem, hogy csif6tam, meg irigyket-
tem ra, mer’ hogy uradzott, meg hencegett, hogy cseléggyiik vot, meg
kertésziik, meg nevel6ndjiik, meg mittudomén, nilunk meg a Treszka
is cseléd vot, meg a Marcsa is . . . Isten baranya, te e’veszed a vilag
bunjeit . . . vedd €’ a zenylmeket is . ..nem egyformén szerettem a
fijaimat, a kisebbet jobban szerettem, el is vetted tilem. .. Az anyésom
halalat kivintam . . . Hallgass meg minket! Ne hagyd, hogy man
elgytijjon a vildg vége ne hagyd, hogy kltor]on az a sok vilag-
habori . . . Neked ojan nagy a hatalmad . nylsd meg a zajtOkat,
add, hogy még eccé a zéletbe’ lemehessek errd a manzardrd, vagy
hogy valaki felgydjjon hozzénk . . . Isten barannya, te e'veszed a
vilig bineit, irgalmazz . . (Hallgatézzk, suttogva. ) Valaki gyiin fol a
lépcsén . . . Hallani a kongé nehéz 1€ptejit, a sujjos 1éptejit . . . Ezek
nem a zennylmek' Norika! Ezek nem a mijeink! Gyiin £l .
Valaki . . . De ki? (Orditva a rettegéstdl ) Isten béarannya! Irgalmazz
nekiink!

(Lentrél kongd, nehéz léptek lassan, majd lejelents zene.)
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VALAKI MA FELKIALT ITT

Anyam, én nem leszek j6 tovabb,
nem leszek bolond sem.

Minden utcasarkon sirok.

Es 6klom a vasajtékon dérren
s ha kdvel dobilok

egy-egy éjjeli hazat,

nem mondom: bocsénat,

az ablakot betdrtem.

*

Olyan j6 hosszan elalldogélni,
nem szOlni semmit,

nem érezni semmit,

nem gondolni semmit,

nem tudni semmit,

mint a halott,

néha azt hiszem, nem is vagyok.

*®
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Még teszi a kedvem, de érzem,
valaki ma felkialt itt:

elég a sz6bdl, amely kéros
nagy megnyugvasra csabit.

(1958)

1959

Ma, 1959. I1. 10-én,

én, Gulyas Jozsef, igazi nevemen
Senki

(eddig alnév alatt éltem,

most folfedem magam)
kijelentem:

nem hiszek az emberekben.
Folmondok.

Ha eddig nem tudtétok,
kimondom nyiltan:

kényszerb6l, halélos kinnal irtam,
de ki latta,

barataim, mar ellenségeim,
félreértettétek

hisz évem keserveit.

Mar nem kell semmi,

legyen ez a parsoros iras
kiigazitas,

hirdetés, kozzététel

vagy gyaszjelentés.

Tegnap akartam volna az életet.
Tartsatok gyavanak,

kishitinek.

Ha lesz, aki értem szdlna,

aki miattam

csak a kisujjat mozditana,
ussétek agyon!
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kovetelem, én, a senki,

a mai napon.

A patkdnyok mar elmenekiiltek,

a banya,

az én vas, szén s réz binyam omlik
és futkosom ebben

a bezaruld korben,

de beldtom, hidba

és nem kialtozom

és nem atkozédom.

(1959)

DORO SANDOR

D6r6 alant széll, nagyon lent
jér a feje,

folemelem a képét: komam,
hat igy allunk?

Mi baratok vagyunk, voltunk,
szerencsések is,

jOk s tan rosszak,

nem tudom milyenek, Sanyi.
Egy cigarettat kértem,

te lefelé néztél s az ingedet
igazgattad,

a nyakkendddet a gegadon,
lefelé néztél, komam.
Kalapom a fejeden van, de
nem te vagy én,

nem, de nem am

s én sem vagyok Do6r6 Séndor.
Ismered a maganyt,

a magany a tied, az enyém,

a mienk és lehet,

jon egy harmadik,
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jon és elmegy, Sanyi, de mi
csak maradunk,

meggyujtott gyufaként,

iires Internacionéal dobozzal
az ujjaink kozt,

nézziik, forgatjuk, hallgatunk.
Ne felejtsiik ezt.

(1959)

SZIVEM, SZEP JATEKSZEREM

Szivem, szép jatékszerem,
halalszerkezetem,
halalosan, szépen

ketyegd pokolgépem —
egy nap ropitsd leveglbe
ezt a lomtart.

Idejében. Mindent id6ben.

(1962-64)

JO NAPOT

Nincs mit vesziteni,
parancs ez, torvény,
még ma kell élni,

most, ebben a percben,
ezen az Oran,
kifulladésig,

‘megszakadésig,

Osszerogyésig,
aludjon, aki .
holnap is raér €lni,
az €let mindig
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maéssal torténik meg,
ki kemény ficko,
ramends legény,
kuss, élni akarok,
jdmbor voltam sokdig
és szerény,

aki vér, az sorra

soha nem keril,
minden perc dréga,
ingyen,

olcsén oda nem adom,
megragadom,
galléron kapom,
megforgatom

és megfaragom,
hurri tavasz,

bravo tavasz,

j6 napot oreg s fiatal,
j6 napot

kis hiilye tavasz.

(1963)

A BODEK ALATT

A bbdék alatt sok-sok
orchidea,

vastagon lepi s barndn
szerda, csiitortok,
prizma, mely iires,
csend kdbdl, citerabol,
a parkokban

tavalyi viragszag,
kékemény,

megoldja hosszi esé.
Intim helyeken
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sortiiz a klubokra,

a szemtelen vasznakra
még hosszabb

s még nagyobb dorejlés.

(1967-68)

KOZTED ES SZAVAK KOZT

Erted kilépek versek 4rnyékabdl,
érted, ki

mint a bor, magahoz hasonl6,
szép vagy, oly szép,

hogy néha hirtelen elfdradok,
hogy elcsiiggedek

és latni se birom magam,

nem tudom, nem merem,

nem merek magamba nézni,
elcsiiggeszt a nagy ires tér,

a hazaérkezés,

ugy ismerlek, hogy belefaradok,
kétségbeejtdn ismerem

magam, mindent kiviil-beliil,

a hazugsagokat,

arcod tokélye kinzo csorba,
szemeid el6l

ideje versek arny€kiba menekiilni,
kozted és szavak kozt

mar nem valaszthatok,

el téled s vissza hozzad,

az 1ton,

kozted és szavak kozt az életem.

(1968)
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KIARUSITAS EVADAN

Es jottek a kis festett,

de sziirke,

szintelen, egérsziirke csajok,
reménytelentil sziirkék,
jottek kiarusitas évadan,
szép nagy este,

nagy délutén, este jottek,
este volt, késé délutan,

az utolsd bosszi

és nagy csalés ideje volt,
jottek a diszes,

de mégis sziirke csajok

és jottek a kritikusok,

hogy szétdiljanak

és kiforgassanak,

kirazzak lelkem csiicskéit is.
Csakhogy nekem maér

nem voltak illGzi6im,

igy akartam.

S itt minden gy volt, ahogy
én akartam, ugy, olyan.

Jottek a kis mazas csajok,
azt hitték, olcsén

lehet korilotted siitkérezni,
ingyen és olcson.

Az van itt és csak az Grok,
amire te nézel.

S igy vonultal ki curikkolva,
hizodtal erddk és
kis fehér faluk aljara.

(1968)
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GOBBY FEHER GYULA

Kinn ezer ember sétél az utcan. Az is lehet, hogy tizezer ember. Egy
ilyen varosban elképzelhetd. Ahelyett, hogy dolgoznénak, sétdlgatnak,
csevegnek, fagylaltot esznek, sort isznak, zsemlyét fogyasztanak, és
csoszognak, csoszognak, csoszognak. Nem is csoda, hogy minden évben
gjra kell aszfaltozni az utcékat.

Ideje lenne befesteni a falakat. Minden pillanatban tizezer ember
badmulja a kopott hazakat. Az is lehet, hogy hiszezer ember bamulja
6ket. Egy ilyen varosban elképzelhetd. Mert nemcsak az itthoniak, a
pillanatnyilag itt tartézkoddk is sétdlgatnak, s noha féleg a kirakatokkal
vannak elfoglalva, azért a hazak is érdekelhetik Sket. Nézik a kopott
feliletet, a hullé vakolatot, a rozsdas ereszeket. Egyszer Ggyis hozza
kell fogni, be kell festeni az egész hébelevancot. .

Beszélni kellene az emberekhez. Most olyanok mind, mint a kukak.
Jonnek-mennek az utcén, pletykdkat mesélnek egymasnak, hasznos
informéci6 alig hangzik el kozottik. Zenét se hallanak, csak 16kdosik
egymast, legtobbjiik kedvetlen, alig varja, hogy betérjen valahova. De
ha megejt6 zene hallatszana az utcikon, ha minden féléraban egy okos
hang megmagyaraznd nekik, hogy mi torténik koriilottikk a vilagban,
lehet, hogy viddmabbak, mindenképpen okosabbak lennének, nem 16-
dorognének magatehetetleniil, nem hagynik, hogy sodorja Gket a vé-
letlen tomeg ide-oda, lehet, hogy még célokat is taldlnanak maguknak.
Ha meg 6k is bemondhatndk egy mikrofonba, hogy mit kivannak,
teljesiilhetne némely kivansiguk. A férfiak ndt, a n6k meg férfit talal-
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nanak maguknak. A gyerekek jatsz6tarsakat lelnének, a kislanyok babt,
a fidk labdat kaphatnanak a varosban. Sokkal hasznosabb lenne az élet.

Nagytata, neked annyi furcsa 6tlet jut eszedbe.

Te meg csak olvasol, velem nem is torédsz.

Mondtam, hogy hangosan olvasok, de nem akartad.

Unom az Utazast a rejtelmes Tibetben.

Pedig nagyon érdekes.

Erdekes az, ami itt torténik. Erdekes, ami az utcakon torténik. Erde-
kes, ami a szomszédéknal torténik. A rejtelmes Tibetben mindig ugyanaz
van, akarhanyszor is olvasod el.

Ott 1amak vannak, meg hegyek vannak, meg 4llanddan esik a hé.

Beledoglenél az unalomba, ha itt is dllandéan esne a ho.

Te mibe doglesz bele, nagytata?

Az életbe, kisfiam.

Azt hittem, az unalomba.

Nekem sohase volt unalmas az élet. Nézz ki az ablakon. A Palinkas
szomszéd veri a feleségét, hallom, hogy megint jajong, a Karikés javitja
a motorkerékparjét, idénként be akarja gydjtani a motorjit, de nem
sikeriil. A Vastagék megkaptik a fizetést, mert részegen gajdolnak, most
isszak el a pénzt. Ez érdekesebb, mint a rejtelmes Tibet.

Nem is ismered a 1amék életét.

Azt kevéssé ismerem. De tudom, hogy a Pélinkas féltékeny, mert a
felesége lefekszik az allomasfonokkel.

Mi az, hogy lefekszik vele?

Ne jatsszd meg a hiilyét, kisfiam. Nem vagy méar 6vodas kisgyerek,
tudod te j6l, hogy mit csinal egy férfi a ndvel, ha megkivanja.

Anya azt mondta, ne hallgassam a szemtelen beszédedet.

Anyid téved. Ez nem beszéd, ez az élet.

Az élet az, hogy az allomasf6nok kecerészi a Pélinkés feleségét?

Bizony, az az élet.

Miért kecerészi?

A fene tudja. Ez rejtelmesebb, mint a Tibet.

Szereti talan?

Nem ismerem az 4llomésfonGkot. De azt hallom, hogy a Palinkas veri
a feleségét.

nem szereti az asszonyt?
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Félt€keny. Azt szeretné, ha csak 6 kecerészné az asszonyt. Nem tiiri,
hogy ebbe az allomésfénok is beleszdl.

Nekem gy tiinik, elég csinya a Palinkas szomszéd felesége.

Nekem se tetszik.

Akkor miért kecerészi az allomasf6n6k?

A fene tudja. Taldn unalméban.

Ennyire unatkoznak az emberek?

Néha unatkoznak. Néha kinjukban hiilyeségeket kovetnek el. Néha
Osszevissza cselekszenek.

Az allomasfénok Osszevissza cselekszik?

Az szinte biztos. Minden ember Osszevissza cselekszik. Kiilonosen, ha
nd van a dologban.

Te is Osszevissza cselekedtél?

Bizony. Osszevissza.

Te is kecerészted a néket?

Megboldogult 6reganyad szerint igen.

Es teszerinted?

Nem voltam lama a rejtelmes Tibetben.

Azokat nem érdeklik a n6k?

Azokat az imamalmok érdeklik.

Pedig a n6k érdekesebbek.

Szazszorta érdekesebbek. Ezerszerte.

A nd6k is imadkoznak?

Sokat. De nekik se ér semmit.

Miért nem ér semmit?

Mert az imamalom mindig ugyanazt kerepeli, a n6k ettdl véltozato-
sabbak.

A megboldogult mama véaltozatosabb volt.

Meghiszem.

te mégis masokat kecerésztél?

Ki mondta ezt neked?

Most mondtad.

Azt mondtam, szegény mama szerint igen.

Akkor mi az igazsag?

Igazsag, kisfiam, a rejtelmes Tibetben van. Nélunk csak Palinkés
szomszéd van, aki veri a feleségét. Hallod a jajongasat?

Latom is 6ket. A szomszéd egy szijjal zavarja a kerten keresztiil.
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Mondom neked, érdekesebb itt az élet, mint a rejtelmes Tibetben.

De hét azt mondod, szereti a feleségét. Akkor miért akarja megverni
azzal a szijjal?

Eppen azért. Le akarja szoktatni az allomasf6nokrol.

Az asszony raszokott az alloméasfénékre?

Az asszonynak allas kell. Fizetés kell. Az allomasfonok mellékes.

Ha mellékes, akkor miért zavarja a szomszéd?

Néha a mellékes dolgok fontosabbak, mint a legfontosabb dolog a
vilagon.

Ezt nem értem.

Mondom, érdekesebb itt az élet, mint barhol a vilagon.

De nem mondod meg az igazsagot.

Azt nem tudom megmondani neked. Mindenki maga talalja meg a
maga igazsagat.

Mint Pélinkdsné az allomésfénokot?

Ugy. Pontosan tgy. Titokban. A kaszli mogott, a soprik és felmosé-
rongyok kozott, a kockas kéveken henteregve.

Akkor most Palinkas is megtalalja az igazsagot a kertben?

Lehetséges. Ha utoléri az asszonyt.

Mar utolérte.

Es veri? Nem hallok semmit.

Most éppen kibontotta a bluzat, és cs6kolgatja a mellét.

Na, latod.

Ezt latom. Ez az igazsag?

Ez.

Hogy csékolgatni kell?

Igen.

Az allomasfén6knek is meg a szomszédnak is?

Igen.

Akkor mas is csGkolgathatja?

Te ne menj oda, mert Palinkas agyonver.

En nem is cs6kolgatnam. Pélinkasné nagyon Oreg.

Szerintem fiatal. Szerinted 6reg. Erre iszunk.

Anya megtiltotta, hogy igyal.

Egy kortyocskat.

Orvossagot.

Palinkat.
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Nem adok.

Akkor nem szblok hozzad egész nap.

Legalabb olvashatom nyugodtan, hogy mi tértént a rejtelmes Tibetben.

Engem meg se sajnélsz?

Sajnéllak. Azért nem adok pélinkat.

Zsugori vagy.

Te meg becsapsz.

Ezt ki mondta?

Anya mondta. Ha nem orvossigot akarsz, akkor becsapsz engem.

Zsugori vagy.

Olvasok neked hangosan.

Unom.

Bekapcsolom a radiét.

Akkor nem hallom, mit csindlnak a szomszédok.

Az is unalmas. :

Erdekesebb, mint a Tibet. Mit csinalnak Palinkasék?

A szomszéd 4télelte az asszonyt, a karjan viszi befelé a héz felé.

Karikés?

All a motor mellett, & is nézi Palinkasékat.

Vastagék? .

Nem litom Sket, de 8k zenét hallgatnak, énekel valaki.

Latod, 6k is ittak. )

Kaphatsz orvossagot.

Fogd meg a kezem.

Vékony a kezed, reszket. Meg sz6ros is. Azt hiszem, biidds is vagy,
de én nem birlak megmosdatni. Olyan sépadt a b6rdéd, mintha sohasem
lettél volna a napon.

Tudod miért?

Régen voltal az udvarban.

Haldoklok.

Mit csinalsz?

Haldoklok melletted. Beszélgetiink, te olvasol, én hallgatom az életet,
és bicsizom téle. Haldoklok.

Ezért kell a pélinka.

Ezért.

Nem értem.
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Ezer meg ezer ember il most a varosban a kiskocsméak mélyén. Vannak
biidds kis bifék, vannak hatalmas kdvéhazak, vannak kozepes kiskocs-
mék mindeniitt. Es mind pélinkat isznak. Vagy konyakot. Es j6l érzik
magukat.

De te itt fekszel.

En itt fekszem, az unokdm nem ad egy korty pélinkat se.

Anya megtiltotta.

Mit szamit az!

Kikapok.

Miattam. Nem érdemlem meg. Nyolcvan évet leéltem, és te attdl félsz,
hogy kétszer a seggedre suhint valaki.

Nem szeretem, ha vernek.

Hamar elfelejted.

Sokdig sajog.

Adok neked is egy kortyot bel6le.

F4j t6le a fejem.

Akkor kevesebb fogy el. Eszre sem veszik, ha lenyelek egy kortyot.

Eszreveszik.

Becsapjuk Sket. -

Tiszteld atyadat és anyadat.

Az én atydm mér var ream.

De az enyémnek nadrégszija van.

Egy kortyot, és akkor fél 6réig hallgatok.

Hamissagra tanitasz.

Az emberek hamissagot szdntanak, huncutségot vetnek, gonoszsagot
aratnak.

En igaz akarok maradni.

Mindenki igaz szeretne maradni. Palinkas azt szeretné, ha az asszony
csak Gt szeretné. A felesége azt szeretné, ha mindenki 6t szeretné.
Karikés azt szeretné, ha az a szétrohadt motor gy dolgozna, mint egy
versenybicikli. Vastagék azt szeretnék, ha minden éldott nap fizetést
osztananak.

Te meg palinkat szeretnél.

Te meg olvasni szeretnél.

Akkor ma hamissagot szantunk.
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Elfelejtetted, én hanyszor csaptam be anyiddékat miattad? Moziba
vittelek, szankazni vittelek, Gszni tanitottalak, lanyokat kerestem neked
az utcdban.

Egy korty és mas semmi.

Nekem elég egy korty. Valamikor tiz se lett volna elég. Egy életben
tizezer korty csuszik le az ember torkan. Vagy hiszezer. Senki se
szdmolhatja meg soha.

De ezt az uveget figyelik.

Majd egyszer eszedbe jut, nagyapad utolsé kivansaga volt egy
korty palinka. Es te biiszke leszel ra, hogy teljesitetted a kivanségomat.

Ké6zben meg sajog a seggem a veréstdl.

Azt elfelejted. Amugy se veszik észre.

Anya elsé dolga lesz, hogy téged megesdkol. Pedig biidos vagy, de ha
kozel hajol hozzad, megérzi rajtad a palinkaszagot.

Majd hamissagot szantunk mi is. Egy korty palinka, egy kanal orvossag,
egy szem feketekavé az inyem kozé.

De akkor hallgatsz.

Hallgatok, mint a hémezdk Tibet h6fodte hegyein. Hallgatom, hogy
ezer meg ezer 1ab csoszog az utcén, hogy ezer meg ezer csok csattan
valahol a vildgon, és ezer meg ezer torok Onti magaba a sort, bort,
pélinkat literszdmra. En meg csak hallgatok mert nekem ez adatott
meg, cséndben haldoklani, mikdzben még az unokém sincs jelen, senki
sincs jelen, mindenki elveszett a rejtelmes Tibetben.
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ATLANTISZ

Hova tiintél atlantiszunk? Hové tiintél
ifjdsdgunk? Hova a legendas elGszoba,
ahol Kormos Pista asztalat korililtiik.

S ahol az asztalf6n, persze a képzeletben,
persze félhangon, persze a tiltasok
aknamezdjén atgézolva, ott ult Bibé.
Ahova holtaban még Sinka is bejart, be-
jott a fekete bojtar. Aprily halaldban,

s Radnéti holtaban, s Juhasz, Nagy LaszI6,
Kalnoky éltében. S Kormos a koltd,

a vackor, a dérmice rank mutatott, nem
mi vagyunk az utolsé nemzedék, hisz

itt jottok ti is, ti is. S mint drnyékok,

mint Rimbaud kenyeret lop6 szegényeinek
arnyképei a falon, falhoz simulva, félszegen
jOdogélt djabb nemzedék. A sértett

Baka Pista is Szegedr6l, s Pinczési Jutka,

a draga halott, az épp most Stvenéves,

az édes. Siratja édesanyja, siratja

édes és hiitlen nemzedéke. Taldn a delfinek,
talan 8k hordozzik, cipelik hatukon

holt tarsukat, talan a piros delfinek.

Mi is a piros delfinek. Nincs tidlvilag,
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nincs tilvilagi oldas, nincs asztal,

hol ott il Bib6 és Kormos Pista és Illyés

és Jutka és Baka Pista, s hol ott il apam is.
Csak a parhuzamos koporsék reménye, a
remény, hogy magyarul motyogjak fol6ttink
fivk és lanyok, fiaink, unokéink, magyarul
motyogjak: édes hazdm, fogadj szivedbe.

EGI BOLT

Egbolt boltosai: kisfecskék —

mi van elad6?

Felhdszin festék.

Egbolt boltosai: kisfecskék —

mi van elad6?

Fu, fa, fist szinei. Tessék.

Egbolt boltosai: kisfecskék —

mi van elad6?

Akéc viragzik, firtje fehér,
eladnank, de pénzed ra 1gyis kevés.
Egbolt boltosai: kisfecskék,

az égig dobok egy vashatost —
pénzem csillag lesz,

csillagpénzen vésérolok,

csillagéron

koszonom meg, hogy lathatok.
Nektek: koszoném meg, kisfecskék —
hogy lathatok. Mig az égi boltot

le nem donti egy foldi Isten.
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A FESTO MODELLJEVEL BESZELGET
Bozsé Jdnos: Bolond Imre, 1948

Gyere, Imre, igyunk korty pélinkét,
gyere, Imre, iilj le,

tedd le a kalapot,

gyere, Imre, hagyd a

rabszolga munkat,

tedd ide a székre

porge kalapod,

tudod, hogy milyen maganyos

az ember,

tudod, milyen magéanyos allvan
rajzasztala el6tt arvan,

gyere, Imre, igyunk korty palinkét,
gyere, Imre, ilj le,

tedd le a kalapot,

gyere, Imre, hagyd a

rabszolga munkét,

halott apéd az olasz frontrél

hivd haza,

halott apad a szibériak

orok poklabd! hozd haza,

halott er6d az €16 foldbol

hozd haza,

Orok mosolyod hozd haza.

A fest6 modelljét nézi,

sosemvolt modelljét hunyt szemmel nézi.
Nézi a bolond Imre is, nézi

a fest6t, miként teremt.

Nézi és motyog, csoda ez, emberek.
S a teremtd ember istent teremt,

s a teremtett isten az embert igézi, nézi.
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KIK VIGAN ITT IDOZTUNK

Egy zselici pince faldra

Kik vigan itt idztiink,
szerettiik a gyongyéletet,
szerettiik 1anyok mosolyat,

s egyetlen mosolyukért

tiltott utat is bejartunk.

Kik vigan itt id6ztiink,
szerettitk a gyongyéletet,

ugy szeltilk meg a kenyeret,
ne morzsilédjon, ne vesszen
karba egyetlen falatja sem,
tudtunk kénnyet is ejteni
€hezOkért €s szomjuzokért.
Ehezdk, szomjizék mi is,

kik vagyddtunk egy jobb vilagra,
ahol a szellem napvildga . . .
De ne is papoljak tovébb,

tdl profén, tan tal pogany
lesz végiil majd az én imam.
Kitérta farktollat a pava:
racsodalkoztunk, mennyi szin,
pévatoll-zéld, pavatoll-kék,
pavatoll-bibor volt az ég.

Kik vigan itt id&ztink,
szerettiik a gyongyéletet,
koccintottunk ré egy pohért,
s még egy pohért, még egy pohart.
Mignem a mémor korhintéja:
a taj mar véliink korbeszllt.
Mignem a mémor korhintéja:
a taj mar véliink korbeszallt.
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ANNYIRA JELTELEN

Clairefontaine

Mi is a vers?

Mair nem tudom ~

pedig megannyi verset megirtam,
meg mertem irni, botor, én.

Festékszo6roval, zold, sarga és kék
spray-vel ird falra

neved.

Lapulj, rejt6zz. Ki péarban jér,

a rendSr meg ne lasson.

Reijtdzz, a tuzfalon csak
1€élegzetnyi rés légy.

Fogj festékszordt s ird falra neved.

Lapulj, rejtézz, ki parban jr,
a rend6r meg ne lasson.
Rejtdzz, a betonfalon csak
1€élegzetnyi rés légy —

ne ébreszd fol a rendért,
most dlmodik a rendrdl.

Mit nem zavar meg koltd.

Se zsebes. Ki tigyes éjjeli baba:
aprocska pénzed vildgra rantja.
Se strici.

Se kurva, kinek az dlma sziz.
Se mamadcska, akit az driilet Uz,
ki ujszillottje torkat altalvagja.
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Milyen reggelre ébredtiink? Milyen vilagra!
S mit ér, hogy nemet mondasz erre,

mit ér?

Alig tobbet a semminél.

Rovidnadragos kisfid

kenyerét majszolja, a karéj-holdat.
Elete filmjét porgeti,

s azt kérdezi:

milyen film is ez papa?

Kisfiam,

ez az Eurdpa-pardd a.

Mi is a vers?

Mir nem tudom —

pedig megannyi verset megirtam,
meg mertem firni, bator, botor, én.

Talan elég lesz -

fogj festékszorét s ird
falra neved,

s irj egy-két szét: lizen;.
Prébilj meg jelet hagyni,
jelecskét.

Hisz életiink

annyira jeltelen.
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KORZO

szurony é&s Olelés
huzatos esztenddk voltak igy is

alcazott vészkijaratban
alkalmi motorhiba
indigéban lelemény

meg a lassitas elegancidja
és most fektess le

- hintén jartam a barnas foldeket
suhogasos idék részeseként
lanymelleken alvé falvak
véndor locsog

kocsma mélyén

és elhiznak szépen
az ambras naszadok

igy eltélteni egy vasirnapot
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A REJITEZO

zagas

ha

leszegzett sz4rnyakkal
hizo
bozontvirag-iz-bujé
hérojt-pillantas
megsz6litalak
fékveszély

lebbenéses

ERINTO

magasztosulva mondom
nedved reggelente ébredez

tindokletes esték
gyirkdzéses porondja
uszitott combhajlatokban
suta labdobogas

tajrajzolo illeszkedés
suhogtatd éden
fedélzeti naplémban verSfény

jelzérendszer sikamlés

minden részecske tudja
itt most torténik valami

stighatéan bozontos
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ATHUZOTT ERTESITO
latom sériilésed

foldon-szerelemben
atfordul a valés

szétnyitott tenyérrel
hélyogos szemmel
intézkedve

most mi légyen

ne lass

csak gyarapits
szorgalombdl nd a haz
vadult fegyencnek
hamis feloldozas

szégyenkezni
raériink maskor

6lekbd] novekvés
magasuld érckaron
a tapaszt6é tamasz

€s a hasztalan vonulasok
zorg6 dobozokban

sodronybdl nyil
réviiletben hianyz6
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ERKEZO

a tér korilhatarolt
fondorlatok 4tka

étlaprél dlmodoz
kozben pancélingét
foly6viz ala tartja

késsel szabdalt torténetiink
latomaés a haldzatban

ahogyan allt pusztulasban
egykor a konyha és a belépd
jutalomnak kivéras
keres6nek elégtétel

lazongé fejfakban nyomaték
szOkibontd felrajzolas

tutajlancolat

PERNYELET

vijjogok kozé

lendiilt at

aranyosnak vélve

a lassi szarnycsapésokat

odahagyva végleg
napl6t
bozontos szérzetet
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cirmos nediibdl pillangd
lepkébdl szdrnyeteg

ha mozdulnanak

a kiteritett kovek

mert nem tortént semmi
Otezer éve

omladék épiil
csorddban a gyonge
id6kezd6 hang elhalkul
mely egykor

jeleket rajzolt az égre

asszony a kutnal
dongé darazsak rajban koréznek
raérés nyarban

talpak ala

igazodd parazs

simulni kivdn
pernyelét eltt

vart erre

sz&nyegtiizl réviiletben

6 vonatra siet
kezdddik a nap
bddult utcakon
kinyit a zoldséges
djsagot veszel
azonosulsz

a napi hirekben
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DRAGAN JOVANOVIC DANILOV

Mindig is foglalkoztatott a kérdés, hogy miért kell szinte egyértelmiien
elsGsorban az emberi sorsrél, a metafizikardl, a térténelmi témakrdl és
a nemzeti 1étrdl frni. A latszdlag tiszavirdg-életd, bizarr dolgok lefrasa
is gazdagithatja, bearanyozhatja a vilagot. Azonkiviil a mikrovilag
térvényei a makrovnlag torvényeinek a mésolatai. Senki sem tudta olyan
természetesen és szenvedélyesen megragadm az atmenetit, a latszolag
apré témakhoz is a lelkét adni Ggy, mint Hamvas Béla. Egyszeriien
azokrdl a dolgokrdl irt, amelyeket rendeltetésszertien szeretett: az alma-
sziiretr6l, a cseresznyeszedésrdl, a viraggytjtésrdl, a borrdl és az idillrdl,
az arnyékrol, a csokrél, a rantott levesrél. . . Vagy pontosabban: Hamvas
nem frt, hanem f6lszentelt. Mennyi €életet tudott csak lehelni ezekbe
a kis esszékbe! Es micsoda osszefuggeseket tudott talalni példaul a sz6l16,
a bor,’a nd és a dragakd kozott, a nét és a bort dicsitd egyik esszéjében!

Emlékeztetbiil, Virginia Woolf azt virta el az esszét6l, hogy els6-
sorban elégedettséggel toltson el és szorakoztasson benniinket. ,,Az
esszének ugy el kell blvolnie benniinket az elsd széval, hogy csak az
utolsénal térjiink magunkhoz felfrissiilve” - igy vélekedett szdzadunk
vilagirodalméanak e varazslé nagyasszonya. Hamvas rendkiviil szérakoz-
tatd kisesszéi rovid tematikus fényjatékok; olyan apré és artatlan
oromoknek a gydjteményei, amelyekkel a tiszta élvezet, Almodozas,
ragyogéas és boldogsag derds napjai ajandékozték meg.az irét. Ezek
a sz6vegek Hamvas Kkis aridi, canti noturni, az atszellemultség és az
ideség oltarai. A kisesszék e csillagképét pedig csak egy nemes,
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fennkolt és derls imaginacié teremthette meg. Baudelaire szavaival:
»Ebben a pompa és sz€épség irdnti szeretetben a nagysag jelét és igazo-
lasat latom.”

Hamvas Béla igen koran felismerte az utazés hasztalansagat, szemben
a mindig egy helyben maradas gazdagsagaval. Amig a nagyvilagban lohol
és t6ri magét az ember, nem tud teljes egészében 6nmagaval foglalkozni.
Hamvas istene semmiképpen sem a szdrnyas labi Hermész, hanem
Hiiperion, aki azt tanitja, hogy minél tavolabbra kell menekiilni a vilag
bonyodalmaitdl, s hogy az ember csak akkor lehet pihent, atszellemiilt
és 6nmagaé, amikor egyediil van. Hamvas A magyar Hiiperion leveleiben
ezt irja: ,Az ember csak a kozosségben élhet boldogan, de csupan a
maganyban vélhat Istenné.”

A filozéfus Hermann Keiserling litvan grof szerint az Isten minden
emberben megnyilvanulhat, de csak akkor, ha Gnmaga szerint €l
Ez pedig a sajat kertnek a miivelését jelenti. Allandéan folvetédik
bennem a kérdés, hany ember értette meg egyaltalan Voltaire sza-
vainak a nagysdgat és jelentését? Egy keziinkon megszamlalhat-
nank, hidnyan vannak, akik val6ban atszellemiilten apoljdk és 6nto-
zik a sajat kertjilket. Hamvas Béla kétségteleniil egyike volt e
felszentelteknek. A tiszta idioritmusi egyediilallénak a megtestesi-
téje volt, aki rendkiviil érzékenyen viszonyult a természet csodalatos
terhességéhez. Akdrcsak az Osi k6ltGknek, a természet neki is a
Nagy Istenn6 — a Magna Mater. Hamvas az esszéiben, akarcsak
Milovan Danojli¢ a koltSi regényeiben, az arkadiai dlomképekhez
tér vissza, de nem csupdn idilli, bukolikus értelemben, hanem a vildggal
és a természet teremtményeivel, a gyimolccsel, a virdggal szembeni
eredeti, Gsrégi megdobbenéssel. Hamvas, aki példdul egy Ciorannal
szemben homlokegyenest ellentétes oldalon 4ll, a hitnek, a teljesség-
nek, az élet értelmességének az irdja. Jinger és Milovan Danojli¢
mellett Hamvas mindenképpen a névények egyik legnagyobb és legki-
finomultabb leiréja szdzadunk eurépai irodalméban. A bor filozéfidja
cimi talizmanszerd, mégikus esszéjét olvasva (amelynek alcime: Sz6l6,
bor, dragaké, nd) rajottem, mennyire egyetemes elvekre épitkezik
Hamvas. Ezt az esszét olvasva ugy éreztem, mintha Bach zenéjét
hallandm, vagy mintha templomba lépve egyszerre boritana el minden:
az illatok és a hangok, a képek és a dallamok. Ebben az esszében
minden misztikus, de ,transzcendensség nélkiili misztikar6l” van szd,
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ugyanis a voltaképpen hermetikusan elzart dolgokrdl is vildgosan,
prézaian és mindenekel6tt szorakoztatéan beszél. Hamvas esszéi ezért
valnak legmagasabb szinti szérakoztatéassa.

KARTAG Néndor forditdsa
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Onéletirds

MELLAR LAJOS

Pista nagybatydm tudatta kedvesével, mikor lesz a bicstizkodés napja.
Megbeszélte a zenészekkel, mikor és melyik nétat kell eljatszaniuk,
mert el akar bucsiizni Csiirogtdl, a legényektdl, a lanyoktdl és a szeretett
kedvesétdl. Egy tincmulatsagra lett megbeszélve, mikor a nagylanyokat
a gardemamak is elkisérik. Majd a két tanc kozotti sziinetben a kivant
noétéakat eljatsszak.

A bucsuzkodas napjan Pista batyam rokonai is megjelentek a tanc-
mulatsdgon. A két szerelmes egymas mellett ilt. Tdncra megszolalt a
zene, a legények, lanyok tancoltak. Mikor a tincnak vége volt, a zené-
szek nem tették le a hangszert, hanem a megbesz€lt nétakat muzsikaltdk.
A jelenlevSk kezdtek suttogni, meglep&dve vették tudomésul, hogy a
Kuranyi Pista most vesz bucsiit a legényektdl és a lanyoktdl, Csiirogtol,
és hon szeretett kedvesétol.

Tavasz lett mar, kinyilott mar

Az akicfa fehér fiirtos virdga,

Alatta egy csinos legény, ki most indul
A nagy vilag utjara.

Fel-fels6hajt, bicsizkodik,

Isten veled falu legszebb leanya.
Visszajovok, mire lehull

Az akacfa fehér furtts viraga.
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Ekkor mindenki tudta a teremben, hogy kiknek miért sz6l a szomort
néta. A kévetkezd sziinetben a zenészek egy masik nétat muzsikaltak:

Itthagyom a falutok nemsokara,
Elmegyek én tetSletek messze téjra.
Gsillagtalan sotét éjjel

Fogok téled biicsit venni,

Banatimat ne tudja meg

Soha senki.

Ha elmegyek ne mondjatok rosszat rélam,
En a jénak megrontdja sosem voltam.

Te sem vethetsz a szememre

Egyéb hibat, egyéb vétket,

Csak azt, hogy szerettelek és hittem néked.

Vicg egy tdncnak megvartdk a végét, Pista batydm kedvesével és a
rkonokkal lassan elhagyta a termet, a zene szolt, és azt énekelték:

Isten veletek, szervusztok legények, leanyok,
En mar tébbet nem jarok el hozzéatok.

Pista batydm a kedvesét hazakisérte. A lany sziileitdl elkoszont, re-
mélve, hogy majd a lanyt is nemsokara kiviszi Kanadaba. A fiatalok
akkor még nem sejtették, hogy majd a néta utolsé stréfajaban leirtakra
az életiikben is sor keriil:

Otvenszer is lehulott mar

Az akacfa fehér fiirtos viraga,
Alatta egy Gsz ember iil,

Ki most jott a nagyvilagnak utjarol.
Fel-felsohajt, muitra gondol,

Meg arra a kokényszemi kislanyra.
Visszajottem, mire lehullt

Az akacfa fehér fiirtds viraga.

Pista batyAm masnap eljott sziileimtSl elkGszonni, magéval hozta a
harmonikat, és nekem ajandékozta. Fél év alatt annyira megtanultam
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harmonikén jitszani, nemcsak magyar nétakat, csérdast, kering6t és
polkat tudtam, hanem a szerb kol6t, vranjankat, ciganCicat meg egy par
szerb nétat is. A szerb legények engem hivtak a ,,rogalyra” harmonikézni.
En ezt szivesen megtettem.

A harmonikanak nem tudtam sokaig 6riilni, mert mikor Pista batyam
kint volt Kanadaban, a rokonok rabeszéltek, kiildjik ki a harmonikat,
és rejtsiink el benne alkoholt, amennyi csak belefér. Akkoriban Ame-
rikaban alkoholtilalom volt.

Tizennégy éves koromban sziileim vaskeresked6-inasnak adtak Csi-
rogon Nestor Ivkov vaskeresked6hdz. A faluban mindenki csak Neco-
nak hivta. Neco vaskereskedd szerb volt, de tokéletesen tudott magyarul.
Igaz, a szerbek koziil voltak tébben, akik jol beszélték a magyar nyelvet,
sokan csak valamennyit értettek, a magyarok koziil is sokan értették,
és beszélték a szerb nyelvet.

A vaskereskedésben koran reggel ott kellett lenni, a boltot felséporni,
mindent a helyére rakni, mire a falusi nép megy ki a mezdre, a boltnak
nyitva kellett lennie. Nem volt kénnyii naponta korén kelni, egész nap
a pult mogott allni, és varni a veviket. Csak délben mentem haza révid
idére megebédelni, €s régton vissza a boltba. Nehéz lenne felsorolni mi
minden volt a boltban, a mez6gazdasag részére, a haztartashoz edények,
technikai aru, vashordékban nyersolaj, benzin, petréleum, kocsikenécs
és még sok minden.

Ha Csiirogon kirakodévasér volt, oda is kivittilk az arut. El6z6 nap
késd estig csomagolni kellett az edényeket, hogy ne sériiljonek meg.
Hajnalban a vasaron az arut kirakni. Nem volt valami lélekemelS munka,
és fizetést sem kaptam érte.

A Neco ur legtobb arunak feltiintette az Onkoltségi 4rat, melyet
betlikbdl egytdl tizig Osszedllitott sifraval jelolt meg, az eladasi ar is ki
volt irva rendes szdmokkal. F6n6kdm megbizott bennem, és megenged-
te, hogy olcsébban adjam az arut, ha a vev6 nagyon alkudozott. Gyorsan
kiszdmitottam, hany sz4zal€kkal adhatom az arut olcs6bban. Az akko-
riban megnyitott Oroszi Lajos vaskereskedésének sifrait is tudtam.

Sok ember, ha kaszat akart vasarolni, vezetett magéval egy idds,
tapasztalt embert, aki a kaszét kivalasztja. Alkalmam volt sok tapasztalt
embert megfigyelni, hogyan vélasztja ki a kaszit. Soknak, aki nem
vezetett magaval valakit, kisegitettem, és valasztottam neki kaszat. En-
nek hire ment a faluban, mert sokan dicsértek, és meg voltak elégedve
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a kaszéval, amit vélasztottam. Amikor mér a vaskereskedést elhagytam,
és a nyomdaészatot Ujvidéken tanultam, ha Cstrogra jéttem latogatdba,
a névérem férje, ifj. Hanak Ignéc, aki féldmiives volt, engem kért meg,
hogy valasszak neki kaszat, vagy valamelyik ismer6sének. Sokan, akik
nézték, megkérdezték, hogyan tud ez a nyakkendds legényke kaszat
véalasztani?

A vaskereskedés-szakmat azért hagytam abba, mert nem lattam benne
jovot. A cséplGgép-tulajdonosok addssagra, konyvecskére vasaroltak,
de sokan maésok is hitelbe vasaroltak. Fennallt a veszély, hogy a beké-
szitett drut nem tudja a kereskedd id6ben kifizetni, és arverezésre keriil
sor. Tudtunk eseteket, akiknek a vagyonat dobra verték.

A Neco vaskereskedésboltjaban idsebb testvérének fia is dolgozott,
4§ kitanult, vizsgdzott kereskeddsegéd volt, szimbolikus, kevés fizetésért.
Lattam, hogy mér vagy tiz ajanlélevelet, ,oferatot” irt sajat keztileg, és
szétkiildte az orszégban, de sehonnan sem kapott valaszt. Tudtam, hogy
sziileim nem birnak nekem vaskereskedés-iizletet nyitni, mint vaskeres-
kedd-segédnek nincs jovém.

Sziileimmel megyvitattuk a helyzetet, gy hataroztunk, hogy otthagyom
a vaskereskedést, €s inkabb Ujvidékre megyek szakmat tanulni. A Neco
Ivkov nagyon sajnalta, hogy elmegyek téle, attdl tartott, hogy az Gjonnan
megnyilt Oroszi Lajos boltjdba, a konkurencidhoz megyek. Megnyug-
tattam, hogy nem az a szdndékom.

Megemlitem, hogy Cstirogon kijartam az inasiskoldnak a harmadik
osztalyat, mert a hat elemit kitin6 eredménnyel fejeztem be. Egyébként
kicsit igazi inaséletem volt, mert Neco urék kislanyat naponta kellett
vezetnem az évodéaba, volt ra eset, mikor a kétéves kisfiukat is ram
biztak.

Nem hagyhatom ki az inaséletembdl azt az eseményt sem, mikor a
csurogi szerb iskola rovid szindarabot rendezett, ahol gyerekek is sze-
repeltek. Az inasiskola tandrat megkérték, ajanljon megfelelS didkot az
inasszerepre, ahol énekelni is kell. A tanar, habir magyar voltam, engem
vélasztott, a szerepet elvéllaltam. A darabban a Ciro suszterinas szerepét
kellett eljatszanom. Volt olyan jelenet, mikor a parkban a padon ilok,
kis palcikit vettem a szdmba, mintha cigaretta volna, és mondogattam: —
Ej, ha most l4tna a mesterem, ezt mondana: - Nem vagy te Ciro inasnak
val6, hanem trnak sziilettél. - Ebben az volt a kiilonés, hogy a zsifolésig
megtelt teremben az elsd sorban a Neco mesterem iilt, lattam, nevetve
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nagyon tapsolt. Szerepem szerint a pad el6tt vitdzé didkok mentek el,
télem kérdezték, melyikiiknek van igaza? — Kinek jér a dié? - Az egyik
meglatta, a masik pedig felvette a diét. En a di6t elkértem, a bicskdmmal
felébe vagtam, a di6belet megettem, a dié héjanak egyik felet egyiknek,
a méasik felét a masiknak adtam. A kis dalocskat elénekeltem:

Od 3Susterskog Segrta niSt’ lepSe na svetu,
Zakrpice svakom poderanu petu,
Poderanu petu.

Ako ima novaca nek mu kroz dZep kipi
U toga su cipele $to po vazdan Skripi,
Sto po vazdan $kripi.

Ako nema novaca nek sedi u mraku

Ja ne mogu pomo¢i bosom siromahu,
Bosom siromahu.

A szindarabot Kuzmancevi¢ Pero vendégléjének nagytermében adtak
eld, ahol az ujvidéki Szerb Népszinhaz szinészei is el6adtak egy-egy
szindarabot. Voltak szindarabok, melyeket én is végignéztem, a szinda-
rab tartalméat masnap odahaza elmeséltem. Kiilondsen Nusi¢ és Sterija
miuveit szerettem.

Kuzmancdevi¢ vendégléje Csirog kdzpontjaban volt, Zsablya irdnya-
ban baloldalt az elsd saroki épiilet. Emlékszem, mikor az épiiletet
vendégl6vé alakitottdk. Ez nekem nagyon emlékezetes maradt, mert a
nagyterem falait nagy, keretezett olajfestményekkel diszitették. A festd-
muvész a festményeket a nagyteremben készitette tobb honapon at. Ott
lattam elemi iskolasként el6szor, hogyan festik vaszonra a levelezSlap
nagysagu képrdl a nagy képet. A festémiivész féleg szerb torténelmi
személyek képét festette meg nagyban. Ha csak tehettem, eljartam, és
figyeltem, bAmultam a festémiivész munkajat. Hogy akadémikus volt-e
vagy amatdr, nem tudom, mindenesetre a szememben miivész volt.

Csuarogon a rokonok koziil az els6k kdzott koltozott Baranyaba apdm
nagybécsija, Mellar Sandor és felesége, Borcsok Jilia, a négy gyerekkel.
A hatarrendezéskor Magyarorszagra optalt, & Oldon telepedett le.
Kilencvenkilenc évet élt, a sikl6si temetGben nyugszik.

Az utdna kovetkezd csoportban még két Mellar csalad koltozott
Baranyaba, apadm unokatestvérei, Mellar Sandor és Mellar Gyorgy, akik
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a dirdai rétben, a Lankapusztin telepedtek le tobb cstrogi magyar
csaladdal egyiitt.

Volt id6, mikor anydm biztatta apamat, keressenek valamilyen meg-
oldast jovdjik biztositdsara, menjenek Argentinaba vagy Baranyaba.
Apim kivezette anydmat az udvarba, és mutatta: a géré tele van kuko-
ricdval. Azt mondta, amig a géréban van kukorica, nem megy sehova.
Séra, petréleumra lesz a kukoricabdl, malacokat hizlalnak, lesz abrak
a lovaknak, jut adéra is, a gyerekek még kicsik, nem sok kell nekik, nem
megy sehova. '

Ahogy mult az id6, a gazdasagi krizis mind nehezebbé tette az €Eletet,
a foldet, amit sziileim vasaroltak, anydm egyik higéatol, amikor az Ka-
nadéba kiutazott a férjéhez, kolcsonpénzbdl fizették ki. A pénzt a Tass
hentestdl kaptak hiszszazalékos kamattal, ami akkor uzsorakamatnak
szamitott. A kdlcson majdnem elvitte a tobbi foldet, de nagy erdfeszi-
téssel sikeriilt az addssagot visszafizetni.

Sziileim nagy lelki kiizdelem utdn szantdk ra magukat Csurogot el-
hagyni, végiil Ggy hatdroztak, ha anyagilag rendbe jonnek, akkor
visszatérnek. Sokan ilyen meggondolasbdl hagytdk el Csirogot. Csak
ideiglenesen mentek el.

A Gorbe utcai rokonok elhivtak apamat is Baranydba terepszemiére.

Apém a foéldet megnézte, a vasérlasi feltételeket megtudta, és haza-
utazott. Anydmnak beszadmolt az trdl, majd anydmmal jbél elutaztak
Baranyaba megnézni a foldet. Anydmat nagyon érdekelte, milyen az
eszéki piac. Azt is megnézték, €s igazat adtak azoknak, akik mar elébb
Baranyéba koltoztek, hogy az eszéki piacon mindent jol lehet értéke-
siteni. Ismeretes, hogy kevés f6ldén bizabdl, kukoricabdl nincs sok
haszon. Aki pedig kertészettel is foglalkozik, annak nagyon j6, ha kozel
van a varoshoz. Ezek a kedvezd feltételek megvoltak, igaz, kompon
vagy hidon kellett a Dravén atkelni, ha Eszékre mentek. Mindent latba
vetve, mérlegelve, sziileim a foldet megvették.

Ahogy sziileim a baranyai foldet megvasaroltak, fol kellett épiteni a
hézat is, melybe legalabb egy helyiségbe be lehetett koltozni. A csoport
tagjaival mévaban megépitették mindegyikiik hazat annyira, hogy be
lehetett egy helyiségbe hurcolkodni, majd kés6bb mindenki tovabb épiti
elgondolasa és zsebe szerint.

Ujvidéken Andréas batydm fia, Bandi, 1929-ben mir a Piliser nyomda-
ban nyomdai gépmesterinas volt, tanitémestere pedig egy magyarorszagi
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emlgrans Bodnsteiner Jézsef hires nyomdai gépmester volt, aki a ma-
gyarorszagi kommiin bukésa utin Pécsr6l Ujvidékre emigralt. A heti
fizetése 1100 dinér volt, a hivatalnokoknak meg havi 800 dinar. Hogy
az értéket Ossze lehessen vetni, a kenyér 2 dinar, a disznéhis 8 dinér,
a cukor és a zsir 12 dinarba kertilt, a kétszobés lakas bérlete 200 vagy
300 dinérba keriilt.

Bandi 6csém valami iton-médon megtudta, hogy a Gruji¢ nyomdéba
felvennének nyomdai gépmesterinast. Jelentkeztem naluk, megnézték
az iskolai bizonyitvinyomat, kilén megkérdezték, tudok-e rajzolni? -
Tudok rajzolni meg festeni is, meg szeretem a szineket - feleltem. A
szabily az volt, hogy nyomdészinast csak kisérettségivel lehet felvenni,
engem nélkiile is felvettek.

Elérkezett 1930. julius elseje, elkezdddott a nyomdaszatnak, a fekete
mivészetnek a tanuldsa a Gruji¢ testvérek nyomdéjaban. A nyomda a
Mileti¢, valamikori Kenyér utca, és a Grékoskolska utca sarkan volt, a
szemben levé sarkon a disgazdag Dunderski palotaja allt, a nyomdatoél
srégen at pedig a bank épiilete. Kupolaja felett Merkir szobra van, az
aranyember. A bankkal szemben a sarkon Ziegler orvosi miiszereket
arusito lerakata volt.

Mindennap fél 6raval munkaidd elStt a nyomdéaban kellett lennem.
A segédmunkdssal, a szedSinassal kellett takaritani, télen a kalyhakat
begytjtani. A segédmunkasnak meg a gépmesterinasnak a nyomdagé-
peket kellett megolajoznia, a betliszedd inas a betiszekrények kozott
tett rendet, a térzSt, a hézagtoltd anyagot rakta helyére, az inaslany
pedig folsoporte a kdnyvkotészetet.

MielStt barmilyen feladatot kaptam volna, azt mondta a tanitémeste-
rem, par napig csak nézzem, milyen munka folyik a nyomdéban. Nekem,
falusi gyereknek, ezek a munkak ismeretlenek voltak.

Még mielétt a nyomdagépekhez keriiltem, alapismereteket kellett
szereznem a betiszedés fortélyarél. Meg kellett tanulnom a bettiszek-
rény beosztdsat, a bettik tipusat, a nagysag szerinti elnevezésiiket, és
melyik szekrénysorban van a helyik. Az Slombetis kézi szedéssel ho-
gyan kell banni, mert egy figyelmetlen mozdulattal egész konyvoldalt
vagy jsagoldalt hasznalhatatlanna lehet tenni. Lattam, hogy a betiknek
és a klis€knek, melyekrdl a nyomtatvany készil, forditott tiikorképiik
van. A betik képe magasabb, erre festékes hengerrel felhordjdk a
festéket, rahelyezik a papirt, kézi préssel vagy géppel készitik a nyom-
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tatvanyt, amelyen mar nem tiikkorkép, hanem rendesen olvashaté széveg
van. Szakkifejezéssel ez a magasnyomas.

Ekkor eszembe jutott, hogy odahaza, Cstirogon, prébalkoztam csinalni
magamnak pecsétet. Levettem egy 6reg cipd gumitalpét, és a nevemet
belevéstem a bicskéval, cipkrémmel befestettem, és papirra nyomtam.
Lattam, hogy a nevemet csak negativban, forditva lehet elolvasni, azért
negativban, mert a betiik mélyedésben voltak, nem magasabbak, mint
a rendes pecséteknél.

- Tanitémesterem Tinusz Antal magyarorszagi emigréns volt, a fia Uj-
vidéken gimnaziumba jart. Nyomdaszinasként 6tven dindr heti fizetést
kaptam. Az Andras batydmnal laktam, a lakast és a kosztot a sziileim
fizették. Tinusz Gr, a mesterem, azt mondta, hasonlitok a fidra, de én
is igy viszonyultam hozza, mintha apam lett volna, soha egy rossz sz6t
nem mondott.

Amikor a szakmit befejeztem és levizsgéztam, kollégdnak szdlitott.
Mesterem tagja volt a nyomdészok orszagos szakszervezetének. En is
tagja lettem a szakszervezet ifjisagi csoportjénak, szimbolikusan heti
egy dinér tagdijat fizettem.

Névérem, Ilona, ifjé Handk Ignic féldmiiveshez ment ferjhez Az
eskiivét 1931-ben tartottak meg. A sziileim lagzit rendeztek, az udvarban
nagy satort éllitottak, sok rokon és meghivott vendég volt. J6 ciganyze-
nekar szérakoztatta a vendégeket. Volt ott minden, ami egy j6 lagzihoz
tartozik, étel, ital, j6 zene, rokonok, vendégek, névérem volt a lagzi
gyongyszeme, a menyasszony. Ugy lattam, sziileim hangulatin észre
lehetett venni, hogy nagy véltozison mennek keresztiil. En, a fiuk,
Ujvidékre mentem szakmat tanulni, nvérem is elhagyja a sziil6i hézat,
6k pedig nemsokara koltéznek Baranyéaba.

A vdlegény, mikor j6tt a menyasszonyért, rokonait és vendégeit fd-
voszenekar kisérte. Gyonyord méjusi nap volt, a féutcan akkor viragoz-
tak a hérsfak, az egész falu illatos volt. A harsfakat a csirogi sziiletésd
Keki¢ szerb jegyz6 még az elsé vilaghabori el6tt iltette a fGutcakra.
Este, amikor mentiink kalatoba a fiatal hdzaspart Hanakéknal megla-
togatni, a csdrogi fGutcan haladva teli tiidével szivtuk a hérsfa illatat.

1932-ben sziileim végleg elkoltoztek Csiirogrél. Amit lehetett, vasiton
szllitottak, a gazdasagi felszerelést, az edényeket, ruhdkat, egyebet
bepakolték, és kocsira raktik. A lovakat a kocsi elé befogtik, a szom-
szédokt6l konnyes szemmel elkdszontek, magyaroktdl is, szerbekt6l is,
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és elindultak a tobb mint szaz kilométeres Gtra Baranyaba, a dardai
rétbe, Kistopolikra. Elhagytdk a Gorbe utcét, elhagytdk Csirogot. A
“kocsit csak az én htiséges Hulyé kutyam kisérte.

Hulyé kutydam nem volt nagy kutya, sem 6leb, csak egyszeri hazérzo.
Nem volt torzskonyvezett, nem fiirdettiik flird6szobaban, nem vittikk
kiallitasokra. Ha l1étezne kutyak orszaga, és ha a kutyakat rangsorolnék,
Hulyé nagy kutya lehetett volna. Beliigyminiszter, mert irtotta a patka-
nyokat.

Kutyam, ha valahova lefekiidtem, hiségesen 6rkodott felettem, senki
nem nyilhatott hozzim. Ha anyam baromfit akart az udvarban megfog-
ni, csak a kutydnak meg kellett mutatni melyiket, €& mondani neki: —
Hulyé, fogd meg! - A kutya pontosan a kiszemelt baromfit fogta meg,
de nem fojtogatta, hanem mellsG labaval a f6ldhoz szoritotta, és meg-
varta, amig elvettiik téle. Persze ezért mindig jutalmat kapott. A hdzunk
koriil patkany nem fészkelddhetett be, pedig sok helyen az istall6 falaiba
is befészkelGdtek, mert a falak legtobb helyen verett falbdl késziiltek.
Tébben kértek, vezessem el a kutyat, mert Oreg falat bontanak, melyben
sok a patkédny. Volt hogy idegennel is elment, csak mondani kellett: —
Hulyé, gyere, ,,pdcé”! Sokan mondjak a kutydjukrél, hogy olyan okos,
csak hogy nem beszél. Hulyé kutydimnak megvolt minden alkalma kint
a baranyai rétben, a szélldson tudasat bizonyitani, ugatasaval csodala-
tosan tudta jelezni mar messzir6l, ha valaki kozeledett, ismerds vagy
idegen. Ha héziallat szabadult el, azt is masképpen jelezte, a kocsi
z0rgésérol a tavolbol felismerte a mi fogatunk kézeledtét. Nem is tudom
felsorolni, mi mindent tudott jelezni, ugatasinak valtoztatasdval mi
tudtuk, mit jelez. A kigy6t is ligyesen meg tudta fogni, elfogta a kigy6
nyakat, nagy gyorsasaggal razta jobbra-balra, majd fogaival végigropog-
tatta a farka végéig, tobbszor is megismételte. A szdjaban vinni vagy
hozni valamit nem volt néila probléma.

U]wdcken amikor a szakmat kezdtem tanulni, tizenot vagy tizenhat
nyomda volt. Ebbdl fele, de f6leg a nagyobb nyomdék, szervezett mun-
késokat alkalmaztak, és a munkaad6k meg a nyomdaszok szakszervezete
altal alairt tarifa szerint fizették a munkéasokat. Mindenben a tarifdban
foglaltatott el6irashoz kellett magukat tartaniuk, a munkaadéknak meg
a munkisoknak is. A munkaadéknak a tarifa elSirdsa szerint t6bbet
kellett fizetniiik a szervezett munkasoknak, mint azok a nyomdak,
melyek a tarifat nem irtak ala.
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A szakszervezet a munkdésaiért felel6sséget vallalt, az is elGirasban
foglaltatott, a fizetésért mennyi és milyen minSségii munkat kell adni.
A nyomdiszszakszervezetnek szinte alland6 feladata volt tagsaganak
szakmai tovabbképzése és az éltalanos miiveltség fejlesztése. Megvolt
a lehetGség a sport vagy valamely miivészeti hajlam tovabbfejlesztésére.

A Gruji¢ nyomdatSl nem volt messze a nyomdaszok szakszervezete,
munka utan majdnem mindennap oda mentem. Oda jart Ggyszdlvan a
nyomdaszoknak minden korosztalya az ifji tanoncokt6l a nyugalmazott
nyomdaszokig, nemzetiség szerint pedig az akkori Vajdasagban megta-
-1alhaté minden nemzetiségbdl volt valaki. Nehéz lenne mind felsorolni,
szam szerint majdnem egyforma ardnyban voltak a szerbek, horvatok,
magyarok, németek, zsidék, valamivel kisebb szimban volt a tébbi
nemzetiség képviselve. Akkor még nem volt tudomésom arr6l, hogy én
»nemzeti kisebbség” vagyok.

Egymast szerbhorvatul szélitottuk, drug vagy druZe, de szigorian
‘megadva egymasnak a tiszteletet, magyarul egymast kolléganak vagy ha
idésebbet szdlitottunk, az kolléga dr volt.

A nyomdaészok otthonat magunk kozott egyletnek hivtuk, kénnyebb
volt kimondani.

Az egyletben nagy konyvtar volt, szerb, horvét, szerbhorvét, magyar
és német nyelven. Meg volt hatdrozva, melyik napokon lehet konyvet
kolcsondzni. Legtébben eldfizetSi voltunk a hénaponként megjelend
szaklapnak, mely a szakma tovabbfejlédésével foglalkozott. Ez a szaklap
orszagos szintd volt. Volt egy maésik lap is, amely a nyomdészok szak-
szervezetének orszdgos szintd problémdival foglalkozott.

Ujvidéken a nyomdészszakszervezet vezetGségét minden évben az évi
kozgytilésen titkos szavazassal vélasztottdk meg. Hivatalosan nem volt
politikai szervezet, de nem volt mentes bizonyos politikai &ramlatoktdl.

Andrés batydmnal laktam a VeterniCka utca 12. szami nadfedeles
hazaban. Sokan voltunk alvasra, de még tGbben ebédre. Kezdetben
Andrés batydm hérom fia és egy borbélysegéd, meg én aludtunk a hitsé
szobaban négy agyon, a hdrom legénynek volt sajat 4gya, Bandinak meg
nekem ko6zos agyunk volt. A legények agyéan leped6 volt, a mi dgyunk
csak pokréccal volt letakarva, Bandit meg engem ez kicsit mékabdl
béantott, de att6l mi még j6t aludtunk. Nem csoda, hisz a legidGsebb
‘batyank, a Karcsi (Sokol-tag volt Ujvidéken, a tiz legjobb tornisz kzé
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tartozott), este minket is a kiskertben feldllitott nyidjt6n tornéztatott.
Mind a ketten szerettiink tornizni, nydron meg tszni a Dunén.

Dezs6 unokabétydm Zagrabba ment munkara, a megiiresedett agyba
pedig Csirogrél Fistos Joska unokadcsénk jott, aki a dunabansagi
nyomdaban a nyomdaszatot kezdte tanulni. Bandival Fiistos Joskat is
elvezettiik a nyomdészegyletbe, ezutan mér harman vettiink részt a
rendezvényeken.

Andrés batyam 1932-ben a borbélymihelyét eladta, és helyette a két
lany részére — akik befejezték és levizsgaztak a néi fodraszatbdl —, ndi
és férfi fodraszszalont nyitott a vasit utcdban Gizella cégjelzéssel. A
szalon személyzete mind Maris dngyunkhoz jart ebédre. Az ebéden
16-18-an voltunk, az asztalnal egyszerre nem fértiink el, két vagy harom
turnusban ebédeltiink.

Ezt konnyd igy leirni, de tessék ezt a sok €lelmet beszerezni, megf6zni,
felszolgélni, é&s mindenki meg legyen a koszttal elégedve. Bizony Maris
angyunk nagyon sokat dolgozott, a munkat egyediil végezte, igaz, még
fiatal volt, j6l tudott f6zni, meg finom kal4csokat is tudott siitni. Még
ma is emlegetjiik a j6 mékos kelt kalacsot, meg a finom tiirés palacsintat
tejfollel ledntve. Mi is fiatalok voltunk, képesek voltunk versenyezni,
ki tud tobb szilvds gomb6cot megenni, ezen mi mulattunk, és senki nem
vette rossz néven. Nagybatyam dragaccsal meg kosarakkal jért a piacra
vésarolni.

Ha most belegondolok, akkor tudom, milyen kiizdelmes munkét vé-
geztek Andras batydm meg Maris 4ngyunk. Ezt a gondolatomat Gizike
névéremnek emlitettem, & azt mondta: Ez igy igaz, azért a Maris dngyunk
temetésén mi, a volt gyerekek mind ott voltunk, tekintet nélkiil arra,
hogy sajat, mostoha- vagy rokonok gyereke volt, 6 nem tett kiilonbséget
kozottiink.

(Folytatjuk)
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Regény

DRAGAN VELIKIC

48.

Lassan kitelt a negyedik nyaruk is a Kontinensen. A balul sikeriilt
rémai epizdd utdn Joyce tanér ur djfent a Berlitzb6l és magan6rakbol
€l. A szeme mind komolyabb gondot okoz. James a befiiggdny6zdtt
szobadban hever, és Stanislaus siet a Villa Veneziandba, Schmitzékhez.
O veszi 4t a tanitvanyokat, mikozben James beutazza a hatalmas térsé-
geket, melyekrdl hdse, Earwicker almodik.

A tétlenség hosszi Ordin Jamest még mindig foglalkoztatja, hogy
esctleg operaénekes legyen. Abbahagyja, gondolta, a tanarkodast, és
csalddostul kivandorol Dél-Afrikaba. No és ha Triesztben folcsapna
tweedposztd-keresked6nek? Vagy mozit nyisson Dublinban?

Ezerkilencszaznyolc augusztusdnak elején Nora elvetélt. A magzat
hiarom hénapos volt. Gyermekének elvesztése miatt Néra Osszetort,
6nnon arnyéka lett csupan. Ezekben a hetekben James naphosszat nem
tartézkodott otthon. Ha nem a Berlitzben volt, vagy a tanitvinyainal,
6ran, akkor valamelyik kocsmaban ildogélt. Néra magzata miként a
hényadék buggyant ki az 61 melegébd], anélkiil, hogy egyet is dobbantott
volna az élet kiisz6bén.

A Dublinbdl érkezd hirekben sincs egy szemernyi 6rom. James hat
hajadon ndvére, akar a kiktGben horgonyz6 hajok, ugy varta a kihaj6zas
6réjét. Az apjuk sokat ivott. frorszagot kéd nyomasztotta. Ultima Thule.

Minden reggel, dtengedve magat az elStte 4116 nap sodrasénak, James
élvezettel hallgatta a sokféle nyelv hangzavarat Trieszt utcain. Az ola-
szok és osztrdkok meg a hatorszigbdl szdrmazé szlovének mellett, a
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varosban még sok zsid, horvat, gordg és szerb élt. James ugy tartotta,
hogy a gorogok jelenléte szerencsét hoz neki.

Irorszagbdl pedig rossz hirek jottek. Toprongyos emberek ténferegtek
Dublin utciin. Josephine, a nénikéje, rendszeresen érkezd leveleiben
értesiti a varosban tortént valtozasokrol.

James Irorszaganak Gbleiben, a sziklas part isten hata mogotti falvai-
ban sok olyan furcsasag tortént, amilyeneket nemigen lat az ember még
almaban sem. Részeges apék a tulajdon lanyaikra vetemedtek, s ez az
irorszagi falvakban meg a szegényes dublini kiilvarosokban gyakori -
jelenség volt. Milyen tévol esett ez a vilag a Veneziana csaldd halszemi
dseinek arcképcsarnokatdl! A Schmitz-villa falain a malt éppen olyan
példas rendben sorakozott fel, akar a ,,cassato” szines rétegei a trieszti
cukraszdakban. A biztositGtarsasdgok mindent pedansan konyveltek, a
hajok bejartak a messzi 6cednokat, és terhiik silya alatt jocskdn meg-
meriilve futottak be a trieszti kik6tSbe, s mint a silok, teltek a trezorok.
Az éppen hogy csak vilagra jott 6rokosok pedig belerokkantak a csa-
l4dfaba. S a csaldd nem nézte el nekik, ha szellemi kalandokba bocsat-
koztak. O, igen, tele zacské pénzt, hogy a trénérékés kitombolja fiatalos
szertelenségeit, azt igen, de utdna minden a jol ismert kerékvagasban
halad tovabb: meglesz a csaladi szabd, a sajat pad a templomban, a
péholy az operédban, és megkottetik a gondosan valasztott frigy a kozeli
atyafisag korébdl. A trezorok ajtajukkal érnek Ossze.

Dublin kiilvdrosaban fogatos kocsi taraja imbolyog. Pokolbéli katla-
nokként fiilledt bordélyok pofékelnek a kikotSben. A dohdnyfiistbol,
sorhabbdl és whiskeybdl Gsszeragadt, atlatszatlan fiiggény mogiil lehan-
golt pianind klimpirozésa szlir6dik ki. Hajnalra virradéra valamiféle jobb
élet paléstjaba burkol6z6 szerencsétlenek osonnak el, mint a patkanyok,
szerte a dublini utcakon. Elfoszlik a vigasz a sziirke napban, amikor a
marvany égbolt a varosra ereszkedik.

James a café ablakiivegén 4t szemléli a trieszti utca forgatagat. Az .
G50k portréi visszahSkolnek a labirintus el6tt, melynek a mivész egyediil
vag neki. Amidta bejaratos Popper zsidé kereskedd héazéba, és 6rakat
ad Amilia nevii lanyanak, James gyakran elmélazik beteljestiletlen
életesélyei folott. Hogy posztOkereskedd lehetne, és trezorjaval meg-
kozelithetné a Popper-villa marvénylépcsSjét, amikor Amélia magas
térdei emelgetlk a hazi kontos reddit, vagy hajéskapitiny volna, aki egy
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alkonyi 6rén kihajozik Argentina felé. A mult vastag hordalékat pedig
elmossa a sGs vizpermet, melyet a szél sodor a fedélzetre.

A nevek sorolgatésa elszérakoztatta. Amalia Globoc¢nik utén, aki a
legkevésbé sem vonzotta, Amalia Popper mdr nyugtalansagot ébresztett.
De hit aszilard keretek, amelyek minden oldalrél behataroljak a Popper
lany életét, biztos zaloga annak, hogy kaland itt csak a képzelet vilagaban
lehetséges. Mig borét kortyolgatva a caféban iildogél, James eljatsza-
dozik a nevekkel. Anna Schleimer, Marthe Koppeans, Antonio de Vil . . .

A Popperéktdl kapott pénzt pedig csak atvandoroltatja Canarutto
asszony fadoboziba, és kifizeti belSle néhany havi lakbérhatralékat.
Amig aztan az ebédlGasztalnal ilve lassacskéan sziircsoli a joféle karszti
bort, tekintete végigsiklik majd a konyhaszekrényeket szegélyezd bé-
dogdobozok hosszi glédajan. S amikor elfogy a tea utolsé morzséja is,
az illata még évekig megmarad: a lelke a tdjnak, ahol ez a névény
viragzott, s ahonnan késdbb megdrolve, zsadkokba rakva hosszi tengeri
utra indult a haj6é gyomraban. Canarutto asszony szekrényeinek tetejérdl
az Osszes dobozokat egy végtébe allitani. Lelket lehelni Earwickerbe.
Noéra tizenkét hetes hinyadéka. Earwicker, az dlmok foglya.

Minden megfogan6 gondolata csupén behelyettesitése annak az éle-
sen kopogd magas cipGsaroknak, amely a lépcsGkanyar feldl kozeledik,
amidén Amadlia arca a limpés vaskosara mellett elébukkan. S azutén
egy tartézkodé mosoly, egy-két sz6, mely eltlinik, miként az aprépénz
a koldus kalapjaban. '

Popper tr végiil majd kikiséri Jamest a kertkapuig, és bicsizéul azt
mondja: ,,A ldnyom &szinte bamul6ja 6nnek, és mindig 6nrél beszél.”

Az oreg zsid6 a bagoly s6tét szemével fiirkészi Jamest. Fajtajanak
bolcsessége ez, a fajtdjaé, amely az 4gon gubbasztva vérja, hogy elj6jjon
az § ideje.

A p6lai Campo Marzio utca valamelyik udvaranak kuvikja huhog most.
Athene noctua. Néra magzata is tgy elpérolgott, akér a granitalma-tea
utols6 tormelékei az Earwicker-doboz fenekér6l. James leereszkedik
az egyik meredek utcén, félredll egy kocsi eldl, és méris ott sorakoznak
eltte az Gvéarosban reé var6 osteridk.

Vilfan héza el6tt is elhalad. A veranda vilagos ablakai mogott feltdnik
a kolt6 elmosddott alakja. A trieszti villdk puha diszparnai dtonallasok
és héborik ballasztjaba agyazédnak. Sikolyok és megaldztatdsok sod-
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rodnak st dradatban. Az Gs6k lenyomata a kibuggyant foetusban
Ujrakezdi a régi historiat.

El6re, vén jezsuita, mormogja magaban James, és nekivigva a scali-
néanak, nyakéba veszi a jOl ismert utcakat.

49.

Amikor bekdszontott a tavasz, Rita gyalog jért a burgszinhazi probak-
ra. Atment a Vérosi Parkon, atkelt a Ringen, majd beleveszett az
Alsé6varos zegzugos utcdiba. A Burgszinhéz el6tt, a tagas platén oda-
képzelte a sotétbarnira fényezett régimddi villamosokat, Mérta fiatal-
kori éveiben ugyanis innen indultak Pozsony felé. Kétdrai villamosozas
utén az utas megérkezett a mai szlovak févarosba.

Még egy tavasz, még egy évgylr a testében, mely életének hatodik
évtizedét tapossa. Marta nagymama haléla utdn Rita nemigen latogatta
sziileit, no de ha mégis elvet6dott hitzingi hazukba, olyankor bekuk-
kantott Mérta szobdjéba is, és egy-egy konyvet magéhoz vett a polcrél.
Minden ilyen latogatds alkalméaval megallapitotta, hogy Marta haléla
Ota a sziilei hirtelen megrokkantak. Mindketten, belecsontosodva Greg-
ségiikbe, mindennapi ritualéikba, kozel jartak a nyolcvanhoz. Attetszd,
tivegszertien jeges szemiikben immar nem volt megértés az e vilagi
dolgok irant. Rita pedig csak most értette meg azt a mondatot, melyet
valamikor gyermekkoridban hallott az Otto Bauer utcai félig ires
lakasban.

‘Azokban a haboru utani években, a feketekereskedelem, a nemzet-
kozi zonék és a sokféle igazol6 irat éveiben, mely papirok nélkiil nem
lehetett 4tmenni egyik varoskeriiletbdl a masikba, a papa mint hadirok-
kant (hudzta a bal 1abat, ezt hozta haza emlékbe Sztalingrad aldl) trafikot
kapott az dllamt6l a Karlsplatzon. Annak idején vegyészetet hallgatott
az egyetemen, tanulméanyait ugyan nem fejezte be, de most, a feketézés
éveiben mindenféle arut vesztegetve kéz aldl a trafikjaban, jol feltalalta
magéit. Haborus tapasztalatai megolték benne a rend tiszteletét, és a
fokozatos eldrehaladasba vetett hitet. Eszébe sem jutott, hogy folytassa
tanulményait. Vevoket talélt a festményekre meg més értéktargyakra,
melyeket Marta mama a masodik férjétSl 6rokolt, és fiilig belemeriilt
ebbe a munkéba.
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Az 6tvenes évek elején szétszedték a babaruhat. Marta mama atkol-
t6zott egy fényldzéen berendezett kis lakasba a Ronacher Szinhéz ko-
zelében, Rita és sziilei pedig egy foldszintes épiiletbe, amely a pap
trafikjara tdmaszkodott. A papa ivasnak adta a fejét. A szesz j6 kedvre
hangolta, és ellazitotta. Képes volt napokig miivészettSrténeti targyd
kényveket lapozni, a miizeumokat, kiallitdsokat jarni. Pity6késan azt
képzelte magérdl, hogy egyszer majd bedolgozza magéit az aukcids
szakméba. Amélia, a felesége, azonban lassan mér bevezette a babké-
szités tudomanyaba.

Mirta mama pontos ritudlék betartdsdval morzsolgatta Greg napjait.
Szenvedélyes bridzsez volt. Evente egyszer Martin Krauss-szal eluta-
zott Salzburgba, ahol a baratja egy nyaral6hazat 6rokolt.

Aserdil6 Rita, mint az épiiletanyagot, Ggy raktarozta el a mondatokat,
hogy aztdn kés6bb, mérél holnapra, abbdl egyszerre csak el6élljon a
kész épiilet. Sziileinek hazassiga nagy tévedés volt, gy tartottdk fenn
mindenféle hallgatdlagos megegyezés aran. Apja sohasem felejtette el
felesége viharos életét a haboris években, amikor 6 a harctéren tar-
tézkodott. Amélia szinésznd volt. A varietében énekelt, és karrierrdl
almodozott. Rajongésa azonban a tehetségtelenség vagyalma volt csu-
pén. Amikor a habori vége felé a papa, mint rokkant, obsitot kapott a
hadseregtdl, otthon elszabadult a pokol. Csapkodtik az ajtét, az anyja
hisztérikusan zokogva rohant ki a hazbdl, Marta mama pedig mint valami
istenség, csak bélogatott. Azzal kezdte, hogy eladogatta a festményeket,
ekként villalva magdra az egész csalad eltartasat. Az anyja, mivel szi-
nésznként megbukott, mivészetét feldldozta a békés csaladi élet olta-
ran. A férjével egyiitt gyartottdk a babidkat, s ezek a rongyok valtak
életiik jelképévé.

Rita igy, a virdgzo fak illatos lombja alatt szippantott friss levego6t
tavasszal, amikor a Burgba vezetd utjan megéllt a Vérosi Parkban, a kis
t6ndl, melyben hattyik és kacsak Gszkaltak. Fejében darazsakként raj-
zottak a gyermekkorabdl felkisérté mondatfoszlanyok. Ide, ebbe a park-
ba, ahol még a padok helyére is emlékszik, jart ki vasarnap délel6tton-
ként Maérta nagymamdval a hattyidkat etetni. A pavilon teraszén
rezesbanda harsogott. A nagymama baratndi, kiaszott rozsaszin-szeder-
jes karjaikkal, ujjnyi vastag puderréteggel az arcukon, valamennyien
elegansak voltak. Ezeken a vasérnap délel6tti sétdkon rendszerint ta-
lalkozott Krauss Wrral is, akit6] draga ajandékokat kapott szilinapjéra.
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Ezeket a megkovesedett arcokat késdbb a bécsi szinhazak rivaldain
latta viszont.

Minden csaldd egy labirintus, mondogatta Mérta mama. Csak gy,
magvas kommentarként sziileinek egy-egy pardzs veszekedése utin.

Ebben a labirintusban semmi sem vész el. A tébolyodottan haldoklé
6sapa sikolya végigcikdzik a csalddfa lombozatan. A kirakatban példis
rend, babuk szegletes mozdulatai. A raktar homéalyaban pedig szenve-
délyek és vagyak gézolognek.

S amig a Varosi Park egyik padjan megpihen, Rita érzi, hogy most is
Mairta mondatai lélegeznek benne. A sajét sziileit, ehhez a csupa élet
asszonyhoz képest, kozonséges kreaturdkként élte meg, a Marta hajé-
jrol lel6gé horgonyok 6k. Mindannyiszor, amikor a Vérosi Parkon éat
vezetett az (tja, Rita felidézte egy-egy elfeledett beszélgetését a nagy-
mamaval. Még magaba roskadédsanak éveiben is, amikor ¢ csupén ré-
veteg mosollyal reagalt kornyezetére, Ritdnak ugy tetszett, hogy Marta
vildgosan észleli a torténéseket, amelyekben jémaga mér nem vesz részt.
Nagyanyja tudatat cellasornak képzelte, amely e késd 6regkorban sorra
bezérul, s az emlékezés egymastol fliggetleniil képzik fel, olyanforman,
mint a fényképek az albumban.

Amikor kildtogatott Hietzingbe, ebbe az aggok otthonaba, melynek
stird szaga még otthon, az Ungargassében is az orrdban volt, Rita mindig
egy csokor gerberéval allitott be, ezt a virdgot Marta nagyon kedvelte.
Rita ki nem allhatta a gerbert, talin amiatt a virdgéarus filigran kéz-
igyességével a zold selyempapirba csomagolt drét miatt sem, mely mint
valami taplal6 verdér, lathatatlanul simul a szarhoz, és tartja magasba
a viragfejet, nehogy lekonyuljon és hossza szirmait vesztve szétessen.
Ilyennek latta Martét is, 6 az a lathatatlan dr6tmerevit5, mely éveken
at felszinen tartotta a csalddot, méghozzd olyan jémédban, amilyen
mddot a maguk erejébdl sohasem értek volna el a leszirmazottai. Marta
egész élete ennek a szerepnek a véllaldsaban telt el.

Ritka hietzingi latogatasai sordn, még Marta mama életében, Rita
felment az emeletre, ahol két tigas szoba képezte Bécs legid6sebb
lakosanak életterét. Sokdig iildogélt néla, s elnézte a messzeségbe
révedS, megapadt arcat és attetszGen zold szemét.

Az eseményeket, melyeket esténként a tévében latott, Marta tudata
valami sajatos gépezet segitségével raktarozta el.

Héborazni és forradalmat csindlni sohasem késd, jelentette ki Marta.
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S mindGssze ennyi volt a véleménye annak a térségnek a valosagardl,
mely térségben valaha élt.

Kilépve a parkbdl, Rita villamosra iilt, mely aztdn lassan siklott vele
végig a Ringen a Burgszinhaz felé.

50.

De siklott a villamos Martéval is, amint elhaltak Rita léptei a haz
belsS 1épcsSin. Szobdjanak ablakdbsl még utdnanézett unokdjénak,
ahogyan a Hermész utcan tévolodik, majd belevész a kozeli park
z6ldjébe.

Villamosok . . . Tébb mint egy évszdzada ezen a pélyan siklanak
ringlispilként kérdzve az AlsGvaros magva koriil. A faradt utasok vég-
allomasa a Kozponti Temetd, a kiszolgalt villamosoké pedig valamelyik
kiilvarosi rozsdatemetd. Egy-egy példdnyt minden sorozatbdl megyjita-
nak, majd pedig kiallitjdk az erdbergi Villamosmizeumban. Egy alka-
lommal Rita elvezette oda Martat. Egy b6 évszdzad torténete pergett
le szemiik el6tt. Marta figyelmesen szemiigyre vette a gézkocsiszerel-
vényt, mely az 6 sziiletésének évében az omnibuszt véltotta fel Bécs
utcéin. Bejartdk a mizeum tagas termét. Az egyik jorminek két ablak-
sora volt, ennél elidSztek egy kicsit. No, ez a modell az elsé vilaghébord
el6tti trieszti villamosokra emlékeztet, jegyezte meg Marta. A muze-
umban egyébként kozel szdz bécsi villamostipus volt kidllitva. A séta
végén a két né prospektust vett.

Nagyit6lencsével a kezében Marta azon az estén a prospektusban
lathat6 fényképeket tanulményozta, mintha ismerds arcokat keresne a
lekerekitett sarki ablakok négyszogében. A fehér foltoknak kdszénhe-
tden, melyeket az 6regség hagy ki az emlékezetben, konnyebben ha-
ladhatunk az id6 szOnyegén. Mert hiszen azt a s6tétzold jarmivet,
melyen Marta és Joyce tandr Gr kocsikdztak Trieszt kiilvirosiabdl a
kikStSpart irdnyaba, csupan egynéhény pillanat valasztja el az ,,ameri-
kainak” nevezett villamostdl, amely 1949-ben jelent meg a bécsi utca-
kon. Annak a trieszti kiilvarosi vendéglonek a nevét elfelejtette mar,
de nem az idGs holgyet is a széles karimdjd szalmakalap drnyékaban,
amint reszketeg kézzel emeli ajkéhoz a limon4dés poharat. Es, termé-
szetesen, nem felejtette el azt az ideges fiatalembert sem, aki furcsa
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mondékajaval a Venezia Szilléban egy pillanatra megbolygatta hétkoz-
napjainak megszokott kereteit.

Egyébirant éppen az ,,amerikai” villamosban hallotta egy baritngjétél,
micsoda kiilonleges szolgaltatasokat nyijt a Venezia Sz4ll6. Akkor mér
egy egész évtized miilt el az6ta, hogy Salzburgndl, a vonatban, kezébe
keriilt az ilésen felejtett Gjsag, s benne az § halalhire. Most pedig, itt
az alkalom, 6 4jbdl feltdimadhat egy szél gerberaval a kezében. A falon
csendélet: vadliba feje 16g le az asztal sz€1€r6l, egy hasas tivegtal, sziniiltig
tele valami voros fluidummal, néhény fej hagyma, melynek héja ugyan-
olyan szini, mint az asztallabat érint6, lel6g6 csSré.

James, James, sz6longatta Mérta halkan. - Itt vagyunk, 14m, szz év
miilva.

A fiatalembernek hétat forditva az ablakhoz Iépett, és kinézett a kihalt
udvarra. A trieszti villamos ott siklott tova a rivan, a szall elétt. O
akkor nem értette el Marta kivansagat, pedig az asszony tObbszor
emlegette a szill6 nevét, megjegyezve, hogy a hotel pdlai névrokona
csak kétemeletes, és nem a parton van, hanem az Gvarosban. Hans
viszont csak négy nap milva jon haza.

A Berlitzben kerestelek, mondta Marta. — De hidba, akkor mar késé
volt. Azt mondtak, Ziirichbe mentél.

Mikor volt ez? - hallotta a hangot a hata mogiil, a szoba s6tétjébdl.

Mivel vilasz nem érkezett, a fiatalember Ziirichr6l kezdett beszélni.
Sorolta az ottani szilloddk nevét, valamiféle lakcimeket emlegetett,
koézben mondatrél mondatra mind kdzelebb 1épett, mig csak ott nem
érezte leheletét a tarkdjan.

Meért sirsz? — siigta a férfi. Ujjaival kdzben az asszony hajahoz, hom-
lokéhoz ért.

Nem sirok, James. Nem sirok. No, és te, még mindig menekiilsz?

A fiatalember mozdulatai idegességrdl arulkodtak. Még késébb is,
amig Olelgette az dgyban és hajtogatta, hogy milyen jeges volt a folyé
vize. A Mura vizét egyre lassabban, lassabban hasitva Uszott a tdlsé part
felé, hogy végiil aztin kimerilten nydljon el a fizesben. Marta a férfi
testét karolva, szorongatva hajtogatta: Jimmy, Jimmy . . .

Tobbé nem félsz a viztdl, tette hozza. — Most végre igazi kal6z lettél.

Reggel felé, mikézben a sziirkiilet eluralta a szallodai udvar mély -
aknajat, majd a fiiggony redGin 4t apranként meghdditotta a szoba falait,
Mirta hosszan figyelte, miként bontakozik ki a homalybdl a vadliba
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lecsiingd feje meg az iivegtal, melynek aljin alig egyujjnyi van abbdl a
vorés fluidumbél.
Jimmy, a tal ires, szolt Marta.
A fiatalember -4lmosan pislogott a szemkozti falon 16g6 festményre.
Megittuk a bort az éjszaka, Jimmy. - Mind megittuk.

51

A junius eleje nyugtalannd tette Andrejt. A kiisz6bonallo csalddi
esemény, Olga szilése, nagy-nagy aggodalommal toltotte el, s ezért
abbahagyta a tanulést, nem késziilt a vizsgikra. Egy délutdn megléto-
gatta Tibort a rendeléjében, hogy atvegyen néhany konyvet az Oszi
vizsgdkhoz. A munkaidd vége volt, az asszisztensné a helyiikre rakta a
miszereket, Tibor pedig, miutén kibdjt a fehér kdpenybd|, inditvanyoz-
ta, hogy iiljenek le egy sorre a kozeli kertvendéglében.

Egymas utan hajtottak fol a krigliket a terebélyes fa hiivosében. Andre]
hallgatott, és minden korty utdn mutatéujjdnak begyével felszaritgatta
szija szélét. ‘

Minden rendben lesz, vélekedett Tibor. — Nincs ok aggodalomra.

Nincs, nincs, bélintott Andrej.

Ha j6n a gyerek, az olyan, mintha uj életet kezdenél, téditotta Tibor.

Amiéta a gyerek miatt igy, csupa varakozasban telnek napjaim, ke-
vésbé foglalkoztatnak a kiilvildg dolgai, mondta Andrej. — Az Gjsdgokat
immel-4mmal éppen csak dtlapoztam.

A, az tjsagok, legyintett Tibor. — Nincs azokban semmi. Rit4val jilius
elején Portugéllaba megyiink.

Mi ezen a nyaron Bécsben maradunk. Csak szeptemberre terveziink
egy par napos kikapcsolddast Karintidban, a Worther See-n.

Igen, ott szeptemberben a legszebb.

Andre] az Oréjara nézett: Mennem kell.

En még maradok egy kicsit. Olgat iidvozlom. Mikorra esik az ideje?

Jinius kozepére.

Széval, olyan tiz-egynéhany nap meg A, minden rendben lesz.

Andrej kilépett a kerthelyiségbdl, és a Hilton Szall6nal levé metréle-
jar6hoz tartott. Tibor kedélytelensége felvillanyozta. Mert ha még- -
annyira vagyott is ra, hogy egy napon neki is sajat rendelSje és gazdag
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vevOkore legyen, Andrej megsejtette, micsoda iiresség az, melyben
baratja evickél cél nélkiil, hogy merre is irAnyitsa hajdjat. Nyaraldsok
és flortok szegélyezik Tibor utjat. Utébb mar csak a nyaraldsok marad-.
nak meg.

Tibor pedig mar-méar a harmadik kors6 fenekére nézett. Halantékta-
jéka kellemesen liiktetett. A Bécsben eltoltott két évtized utén is, mely
évek Mérta mama szdmdra csupan a halél el6szobdjanak szamitottak,
Tibor még mindig hontalannak érezte magét itt. A sziil6k haldla utdn
egypar levelet véltott a Szabadkdn maganyos vénkisasszonyként éI6
névérével. Rajztanér volt az iskoldban, a hétvégeken pedig a Palicsi-t6
kékjét festegette. Egyszer egy évben felrandult Bécsbe, hogy anyagot
vegyen €s koriiljarja a képtarakat. Négy évvel volt idésebb Tibornal,
6rokosen valami tervei voltak, egyszerre tobb is, de most rendiiletlentil
csak mazolt a vasznon, és még mindig rdakadt egy-egy olyan piktor-
életrajzra, melyt6l megvigasztal6dott, hogy a siker csoddja még az & -
éveiben, vénségére is megeshet.

Tibor ritkan jart haza Szabadkédra. Ami6ta kitort a habord, nem volt
semmi kedve, hogy végigsétéljon a j6l ismert utcidkon. A nedves, dohos
csalddi haz a sirgodor szagara emlékeztette, mintha a csaladjuknak, mely
névérével &s vele kihal, a nevében is jeleznie kell a rossz 6ment. A
holtaknak is meg kell halniuk. Bér testvérnénjével ellentétben, aki
orokosen valamiféle kabalds rogeszméket dédelgetett, és alland6an
halogatta 6nnoén mivészi sikere eljovetelének napjét, Tibor kevésbé
hédolt a csaladi albumoknak meg a mult dicsSitésének, néhanap azért
mégis felmeriilt benne a kérdés, miféle forgdszelek fujjak szerteszét a
leveleket az orszdgutakrdl és a mez6krdl, miféle szelek a csaladfakrol?
A milt szdzad végén mi sz€| hozta ide, Dél-Magyarorszagra, hajdani
Gsét, nagysagos T6th Gusztav uramat? Fdszolgabiroként telt el az élete,
katonaorvos fia pedig belakta egész Pannéniét, hogy a végén aztdn a
soknevii Szabadkén vessen horgonyt. Gondolatban megkisérelt legalabb
néhanyat felidézni sziilévarosanak sok-sok neve koziil. Maria Theresio-
polis, Szobotka, Zabathka, Sankt Maria, Maria Deresiopol, Theresi-
opol, Subatica, Subotitz, Subotica. Ez a gondolatsor pedig felidézte
azt a juniusi délutant, amidén Marthe Koppeanst temették, s amikor
a sirbolt elStt 4llva 6 a bécsi varoskeriiletek nevét sorolta magéban.
Ez a mult év juniusaban volt. Meg Olgat latta lelki szemeivel a Sankt -
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Marxer-temetd sétanyain, latta a pavat az 6svény végében, meg ahogyan
megrandul a né ajka, amikor 6 letorte azt a gallyat a far6l.

Magéhoz intette a pincért. Miutdn kifizette a szdmlat, kifordult a
vendégl6bdl, és hazafelé vette utjat. Nyugodtan bevarhatja a pillanatot,
amikor minden é16 a gondtalansignak megadja az arat. Vele végleg
kihalnak T6thék. S halkan kimondta: Mit mir ist endlich die Familie
Toth tot.

Elvezte a sz6jatékot. Meg éppen elég gondtalan évnek néz elébe.
Nagy tekintélynek 6rvendett a szakmaban, tetemes bankszamlat mond-
hatott magéaénak, és egy szép feleséget, aki 6t szereti.

Valami ,.heurig” helyet keresve gondolatban bejarta Bécs kornyeket
O, igen, egy jol kiszemelt lokallal fogja meglepni Ritat. Ott, a huszon-
egyedik keriiletben, a sz6l6skertek lankai alatt vannak szép ,,heurng ’.ok.
Oda mennek estére. Holnaputan pedig temetolatogatasra Evfordul6
van, Marthe Koppeans halaldnak - els6 mennyei esztendejének —
évforduldja.

52.

Jnius harmadik szerdajan jelentkeztek az elsé toléfajdalmak. Az erds
napfény vakitéan verSdott vissza a butordarabok fényes feliletén. A
levegd rézsaszin pasztdkban vibrilt, Ggy, mint az rnyék az udvari falon
a Proletar brigdd utcaban. A nyéri nap 6rékig halédik, a képzelet Gtjain
barangolé gondolat pedig édes abrandokkal tolti el az dlmodozé lelket.

Végre-valahara itt, a Miillergasse utcai lakdsban ismerte fel Gjra azt
a rozséllo vibraldast.

Ugy létszik, elkezd6d6tt, mondta Olga.

Andrej elGvette a szekrénybdl a mar rég odakészitett taskat, és taxit
hivott. Kilépve az utcdra, a sarkon, a trafik mellett, Olga megpillantotta
az éjjeli pillangdkat, amint mar az elsé sziirkiiletben, ki-ki elfoglalja a
helyét.

Az, Giirtelen végig a kérhazba hajtattak. Amikor pedig 4gyba kerult
szemével a mennyezetet kémlelte meg azt a 14t6kort, melyet a széles
kérhdézi ablak nynijt.

Behunyta szemét, és elképzelte, hogy 6 nincs. A fajasok szabélyos
idokozokben 1éptek fel. Olga felkésziilt rajuk, s az orvos tanicsait
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hajtogatta magaban. De hat, a gyakorlatoknak, dgy latszik, nem veszi
hasznat, mert az indukcid ellenére, a magzat nem indult meg. Ejfél el6tt
megj6tt Tibor is, és néhany 6réat a kérhézban toltétt Andrejjal. Orvos-
baratja, éppen & volt az éjszakai tigyeletes, jelentette, hogy kénytelen
lesz csaszarmetszést végezni.

fgy néz ki a halal, gondolta Olga, mikézben a mindent 6sszekusz4lé
dlomba siillyedt. Reggel négy orakor sziilt, és nyolc napig maradt a
kérhazban.

Azontil a kis Pavle gyerek sirdsa verte fel a harmadik emeleti lakés
csendjét a Miillergasse 48. alatt. Olga irGasztalardl eltintek a konyvek.

béir a gyermek diktélta az Gj életritmust, amely éjszakai felkelé-

sekkel jart, Andrej mégis visszatért tankonyveihez: az Gszi vizsgkra
késziilt. Helyreallitotta a régi rendet. S tobbé nem ténfergett a kirakatok
elétt, hanem a Giirtel csicsforgalmétdl felajzva sietett haza.

53.

Amalia Popper mar rég6ta nem élt Triesztben. Bécsben jart egyetem-
re. Amiéta James testvérei, Eva és Illen is Triesztbe telepedtek at,
Joyce-€k elkoltéztek Canarutto asszony hdzabol.

Két kurtara szabott dublini ldtogatast kévetden, és azutén, hogy a
Dublini emberek kiadasa iigyében tett er6feszitései hidbavalénak bizo-
nyultak, James bevette magat ujabb kézirataiba. Befejezés elbtt allt az
Egy fiatal miivész portréja, épitgette a Szdmkivetettek dialégusait, és az
Ulyssesszel almodott. Az a tizenkét hetes foetus pedig, Néranak ez a
hényadéka, a Canarutto asszonysag konyhaszekrényén sorakozé badog-
dobozok fiiszerillataibdl tdplalkozva most Gbenne ndvekedett. Earwi-
cker, igen, ezt a nevet adta neki, igen, 6, aki soha fel nem serkent a
nemlétbol, megkezdte foldi életét.

Juinius utols6é vasdrnapja volt, késé délutanra jart az id6, amikor a
lomha Vilfan izgatottan benyitott a caféba, Joyce asztaldhoz Iépett, ma]d
iinnepélyes hangon megkérdezte, hallotta-e a megrendit hirt.

Joyce begorbitett mutatéujjdval megkocogtatta az asztal marvénylap-
jat, s ginyosan megjegyezte, hogy semmi fontos hirt elméje be nem
fogad. — Minden, ami fontos, nagy és megrenditd, benniink lakozik.
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Hagyja ezt most, tanér tir, mondta Vilfan. — Szarajevéban ma meg6iték
Ferenc Ferdinand tr6ndrokost.

James ajkardl csak egy hossza ah! roppent el.

Ki fog most kdnyvet olvasni? — mondta, €s tenyerével veg1gs1m1tott
homlokan.

Vilfan kesertien elmosolyodott.

Ezekben a percekben pedig a tavirogépek sebesen vitték a szornyd
hirt szerte a szé€les Monarchidban. A vasarnapi ebédeken a széjakban
megallt a falat, a katonazenekarok hirtelen misort véltoztattak. A
fiirdévendégek bejelentették, hogy a tervezettnél kordbban tédvoznak.
A hatalmas organizmus sebzett vadként haldoklott a diadalmas indul6k
ritmuséra.

Az este folyaman a Vilfan és Joyce asztaladhoz jaruld ismerdsok csak
néman Osszenéztek egymassal.

Ezt nem €li til a vilag, mondta késébb Vidakovié.

Persze hogy nem, mindaddig, amig sutba nem végja a torténelmet,
felelte Joyce.

Nocsak, hat att6l meg hogyan szabadulhatna meg? — kérdezte ironi-
kusan Vilfan.

Ugy, hogy csatlakozik a vadludakhoz, melyek minden esztenddben
rajokban hagyjak el héalatlan hazajukat.

Vidakovi¢ erre csak legyintett, s elhagyta a kdvéhazat.

Nyir eleje volt, Panndnia virdgtdl illatozott, a Karpatok feld! fujdogélt
a sz€l, és csak az Gszbe csavarodott szakallak tudtdk pontosan, merre
vezet majd a hadak utja.

James hazament a lakaséara. Az elkdvetkezd néhény nap a kiisz6bon-
all6 habord paradéjanak elSkésziileteivel telt el. James egymagiban
ataldogélte az éjszakédkat, és elképzelte ezt az egész, éppen csak bein-
ditott kaoszt. El6érzete azt sugta, hogy Trieszt nem lesz biztonsagos
varos, ha valoban kitor a hdbord. A nyar latszélagos békéje sotét
gondolatokra véltott -at tudataban.

Tobbé senki sem fog kdnyvet venni, mondta egy reggel Néranak.

Az asszony egykedwviien villat vont.

Amiddn pedig a habori az év vége fel€ fellangolt, Joyce tanar ur
elhatarozta, hogy csaladjaval egyiitt Ziirichbe koltozik. Karicsony utan
a trieszti rendérségen alairt egy nyilatkozatot, miszerint a jovében sem
végez aknamunkat a Monarchia érdekei ellen. A tisztviselS lassi moz-
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dulattal félretolt egy iratcsomét. Benne ott volt Vilfan drnak, a trieszti
rendOrség besigojanak feljegyzése is, melyet a harom kozil az egyik
kéziraséval vetett papirra. Vilfan tarsasdgidban még aznap este James
utoljara végigjarta a trieszti csapszékeket. Aztan Ggy reggel fel€, amikor
az 6varos sotét utcdin hazaindultak, a zavartan feszelgd Vilfannak a
dublini driember egy-egy kiselGadést tartott az evolicié jelenségérdl,
az arapalyr6l és dagélyrdl, a vérhémérsékletrdl, a betegségekrd], a
holdvaltozasokrdl, a kihunyod, tavoli csillagokrdl, a parkokat €kesitd
szamtalan diszn6vény virdgzasardl, a Természet nagy gyarinak csodairdl,
mely Természetben mindennek alapja a szam.

Az 6n6k egyik csaszira elGszeretettel eszegette a hajabdl kihulld
korpat, mondta James. — Reggeli, amely nem keriil pénzbe, és nem éart
a majnak.

Ezerkilencszaztizendt augusztusédban Joyce-€k atlépik a svéjci hatart,
és Zirichben telepednek le.

Az éjszakai vonattal utaztak el. James a folyosén allva nézte, mint
maradnak el Trieszt fényei. A deriilt égen ragyogtak a csillagok, ugyan-
azok, melyeket Noraval tavesovon at figyeltek a laibachi vasutallomas
el6tti parkban, szadmkivetettségiik legelején.

A North Wall-i haj6éillomés végleg a messzeségbe szakadt. A vasiiti
kocsi folyosdjén éllva James azzal szérakozott, hogy kiilénb6zd nyelve-
ken el6sorolta a dublini dllomds nevét. Il muro del nord, Die Nordwand,
Murus septentrionalis, Le mur nord, Az északi fal . . .

Joyce konyvei ,,kal6z”-kiadasban latnak majd napvilagot.

Earwicker szelleme ezutan még két évtizeden &4t ott munkalt James
Joyce tudatiban, mindaddig, amig — zeng@ szavakba ontve — megalko-
téjaval egyiitt ki nem hunyt egy djabb vilaghaboru eldestéjén.

A vadludak rajai pedig irdatlan tdvolsdgokat repiiltek be minden
esztendében.

54.

A sziilést kovetS tizenkettedik napon Olga a fotelban iilt. Pavle,
miutan jéllakott tejjel, éppen csak hogy elszenderedett. Andrej az 6ra-
jara pillantott. Azon az estén Olga sziileit vartak Belgradbdl.

Mint rendesen, az Avala eziittal is késni fog, mondta Olga.
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Az udvar tilsé oldala felSl, az ablakon it id6nként behallatszott
Dmitrij aridzésa.

Andrej belelapozott a tévémisorba, majd bekapcsolta a késziiléket.

Valami érdekes? - kérdezte Olga.

A BBC ad egy miisort a szarajevdi merénylet nyolcvanadik évfordul6ja
alkalmabdl. — No de mindjart kilenc, sietek a palyaudvarra.

Amikor Andrej kilépett a lakasbdl, a képernySn egy ers pofacson-
tokkal megéldott, pardzsl szemd, sovéany fiatalember fényképe jelent
meg. A bemondé révid mondatokban foglalja 6ssze a merényl6 életraj-
zat: ,Meghalt 1918. 4prilis 28-4n, két hénappal az elsd vilaghabord
befejez6dése elbtt. Titkon temették el a terezini katolikus temetd
arkaban.”

Az agybdl Pavle adott hangot elégedetlenségének.

Olga felpattant, s a gyerekhez lépett. Az igazak 4lmat aludta, csupan
az ujjacskait mozgatta alig lathat6éan. Az anyja megigazitotta lenvaszon
takaréGjat, majd megallt az irGasztalnél. Az iires asztallap a mar ismert
szenzacidkat keltette életre. Ugy érezte, annyi, de annyi er6 van benne,
hogy egy szuszra be tudna fejezni mmdent amibe belekezdett.

Visszatért a nappaliba, és lehalkitotta a késziiléket. A képerny6n
archiv felvételek rezegtek. Rohamra lendiild katondk gyorsitott film-
kockai, menekiiltek eltorzult arca, azutin képsorok a békekonferenci-
akrol. Majd 1jbdl a vonulé katondk, mint dréton rangatott babfigurak
nylizsognek a csatatéren. A nyilt tengeren hajok repiilnek a levegébe.

Olga a kezébe vette a taviranyitot, és kikapcsolta a hangot. Mintha
videojatékot iranyitana, futott at rajta a gondolat, egy-egy gombnyo-
maéssal megéllithatja ezeket a figurakat, vagy oda terelheti 6ket, ahova
kedve szottyan. Pontosan gy, mint a vildg magas hivatalaiban, ahol az
6 wolt hazija csupan elaboratum, az egyik a sok szdz fiizet koziil,
amelyekben a balkini nemzetek térténelme olvashatd.

Végiil egy kattan6 nyomas a piros gombon, s a képernyd, percegé
hangot hallatva, azonmdéd elsGtétedett.

Labat az asztalka szélén pihentetve Olga belesiippedt a fotelba,
Borisnak a falon fiiggd festményével szemben. A viz alatti vdros
kilépett az akvariumbdl. A bitorok fényes felilletén visszaverdott a
nagy kékség.

Lehunyta szemét, s el6szor a miit6ben atélteket idézte fel tudatidban.
A juniusi kora estén, amikor a nyéri h8ségtl még mindig izzott az
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égbolt, a lebocsatott szemhéjak alatt szinek szivarvinylottak, akir a
péva karéjba nyilt tollkoron4ja.

A Sankt Marxer-temetd. A f6ittl jobbra és balra mellékutak sora.
A lombok alatt marvanylapok.

Pihennek a nyugtalan utazék pélydinak keresztezGdésében életre
serkent lelkek, a vérfertGzéses fogantatdsok, a kocsmak és 16dobogésok.

Galicia ege alatt egy ko6lté leheli ki lelkét, a korabeli felvétel 6rokitette
meg, amint atfut két 16vészarok kozott, s a celluloidszalagot még fel
sem csévélte a kamera, 6 mir halott volt. Valamelyik tomegsirban
rothad, jelteleniil.

Kopasz, rozoga vénember szdrta el magjit a pince sotétjében, a
cselédlany marvany tomporan razta ki magat. A fiicska gyenge idegzeti
leszen, és bizonytalan, akarcsak a vén szatir 1éptei, amint a nadragjat
rendezgetve felfelé halad a 1épcsén. S megkeseredik a lelke.

A temetd mindeneket Osszebékit.

Kékvérnek, csalddfanak marvany a takardja. Parasztfitibdl kolto lesz,
a cari vérvonal meg degeneréltnak ad életet. Gob az agon, a temet6-
kerités tévébe dobott batyu, kékre fagyva. Késdbb egész életét a szér-
mazisét felver kord kiirtdsdnak szenteli. Ebbe a csomdba belet6rik
majd a filirész vasfoga, aztin kiszikkad a tudat zselatinja, valamelyik
kései leszdrmazott pedig, abban a hitben, hogy csak a képzelete miiko-
dik, poémat ir a fattydrdl.

Pavék legyezbszerlien szétnyil6 farktollai zizegnek. A sirhalmok alatt
lélegeznek a holtak.

Hajok dsznak a nyilt tenger felé.

Agyﬁcsc'ivek csillognak a bizatibldkban. Kettévilt granitalmaként
lidércfény lobog a temetdk felett.

Csészari varosokba viandorolnak az arany kandelaberek. Az istenhédza
festetlen falai dtnedvesedtek a sok imadsagtol.

Olga dlmodik. Egy-egy dlomfoszlénya itt-ott 4tszovi a Torténelem stird
szovedékét.

* Velem a T6th csaldd végleg halott. — A szerz8 megj.

Bécs-Belgrdd, 1993-1995
BORBELY Jénos forditésa

(Vége)
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AZ INDITAS SZOLGALATABAN

B. Szabo Gyérgy két becskereki megnyilatkozdsdrol

NEMETH FERENC

Kissé hdldtlan feladat B. Szab6 Gyorgy publicisztikdjdnak egész€r6l beszélni,
mert igen sokrétd és terjedelmes, s mert csak behat6bb tanulményozas utdn
lehetne érdemlegesen méltatni — akkor sem minddssze néhdny oldalon! Hiszen
rendre szdmba kellene venni irodalomelméleti és irodalomtorténeti tanulm4-
nyait, jegyzeteit, pedag6giai meg képz6mivészeti tdrgyd frasait, konyveit,
forditaskoteteit, de napl6jegyzeteit is. Eppen ezért publicisztikdjsnak 4ltald-
nos, 4tfogé elemzése helyett ezittal két konkrét megnyilatkozdsarol szélunk.
Mindkettd Nagybecskerekhez kapcesolédik. Az els6 szerzénk Elmény, szerep,
hivatds cimt, Onéletrajzi vonatkoz4su irdsa, amelyet 1944. februdr 17-én ol-
vasott fel Nagybecskereken, a vérosi szinhdzban megtartott irodalmi esten, s
amely a Kalangya 1944. évi 6. szdmdban jelent meg. A mésodik voltaképpen
egy tanulminy A délvidéki magyar képzémilvészetrsl, amelyet a B. Szab6
Gyorgy-bibliogrdfia nem ismer, s amely 1944 februdr-m4rciusdban jelent meg
folytatdsban a becskereki Torontdlban. (Ez szovegében csaknem teljesen
azonos az egy évvel kordbban, 1943-ban a budapesti Széprmilvészet cimi foly6-
iratban megjelentetett B. SzabG-tanulménnyal, tehit voltaképpen annak m4-
sodkozlése.) E két frasat azért érdemes kozelebbrol is szemiigyre venni, mert
a héttérelemzésbol tObbek kozott kideriil, mi is tortént bandti irodalmi ber-
kekben 1943 mdrciusa (B. Szab6 Gyorgy Pestr6l valé hazatérése) és 1944
marciusa kozott, s hogy ebben szerz6nk milyen szerepet vallalt.

A megszillds alatti évek becskereki irodalmi eseményei ez iddig, tudomdsunk
szerint, nem képezték behat6bb tanulmanyozds targyst, s6t eddig nem is volt
ildomos beszélni r6luk. Most azonban, akdr roviden is, ismertetni kell f6bb
vonulatait, hiszen 1943 tavaszdn a Pestr6l hazatéré B. Szab6 Gyorgy mér
komoly irodalmi kezdeményezések kdzepette taldlta magat Nagybecskereken,
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amelynek f6 irdnyit6ja.dr. Brajjer Lajos volt, a ban4ti magyar hirlapir6-egye-
siilet elndke (haldla utdn meg Kristdly Istvdn), torzsgdrddjat pedig Déniel
Gyorgy Ldszld, Tamds Géza, Kernné Végh Vilma, Kristdly Istvdn, Korom
Tibor stb. alkotta, akik a Ban4ti Magyar Kozmivel6dési Sz6vetség iréi alosz-
tdlydban leltek otthonra. Ehhez a tdémoriiléshez csatlakozott B. Szab6 Gyodrgy
is. Mirdl is volt tulajdonképpen sz6? Dr. Brdjjer Lajos azzal a szdndékkal,
hogy mozgositsa s kizokkentse a tespediségbll és semmittevésbSl a bandti
magyar frokat, még 1942. december 20-4n Van-e bdndti magyar irodalom
cimmel polemikus cikket kdzolt a Torontdlban, amelyben tobbek kozott ki-
fejtette a bdndti magyar irok feladatait. Dr. Brijjer t0bbek ko6z6tt Zilahy Lajos
szavai nyomén hirdette: , Az {r6 feladata az inditds.” A tovdbbiakban arrél
szdmolt be, hogy az id6 t4jt ,,Déniel Gy. L4szl6 és Tam4s Géza . . . végiil mar
egy banati magyar irodalmi tdrsasdg megalakitdsdnak sziikségét és lehetSségét”
fejtegette. Bréjjer a maga rész€r6l egy banati magyar irodalmi foly6irat bein-
ditdsanak Gtletével rukkolt ki, amelynek B4n4ti Magyar fr4s lett volna a neve.
Ehhez kért erkolcsi és anyagi tdmogatdst a bdnati ir6kt6l/olvasGktol, hangsi-
lyozva, hogy ha sikeriil ,,megtaldlni a sziikséges meleg lendiiletet és a nélkii-
l6zhetetlen dldozatkészséget, mely nélkiil semmiféle komoly elgondolds meg
nem valdsithato, (. . .) akkor rovidesen megindulhat a Banati Magar frés, s
tollforgat6ink megtaldljdk azt a helyet, ahol bemutathatjdk 4ldozatukat a
szépirodalom é€s koltészet oltdr4n, kutathatjdk a bandti élet €s irodalom szoros
kapcsolatait, regényeket és novelldkat frhatnak a bdnéti élet korébol, foglal-
kozhatnak a mi vidékiink népszok4saival, dsszegyijthetik egyhdzi- és népda-
lainkat . ..”

Az elképzelés, j6llehet tdimogatisra mélt6 volt, 4m mostoha id6ben nemigen
lehetett megvalGsitani. Egyrészt az anyagiakon milhatott a kudarc, misrészt
azon, hogy 1943 novemberében elhunyt dr. Bréijjer Lajos, taldn az egyediili,
aki ezt a folyGiratot beindithatta volna, 1évén, hogy nemcsak ir6 és hirlapfro,
hanem nyomdatulajdonos is volt. Bréjjer haldla utdn a banati irok el is 4lltak
ett6l. Am az rok, értelmiségiek mozgositdsdnak szilksége tovdbbra is napi-
renden volt. A jelmondat mdr adott volt: , Az fr6 feladata az inditds.” Ez alatt
pedig minden bizonnyal az értelmiségieck kezdeményezését, nagyobb angazsilt-
sdgdt érthették. Amikor végiil is a konkrét teend6k megbeszélése érdekében
1944. janudr 8-4n a banati ir6k Nagybecskereken értekezletet tartottak, az
Osszejovetelen B. Szab6 Gyorgy is megjelent, de nemcsak puszta szeml€lGként,
hanem résztvevOként. Az Osszejovetelt, amelyen a bdndti ir6k mellett Je-
szenszky Ferenc, a BMKSZ elnoke is jelen volt, Kristdly Istvdn nyitotta meg,
6t kovet6en pedig — a Torontdl korabeli tudositGja szerint — szerz6nk kért
sz6t: , Kristdly Istvdn utdn B. Szab6 GyoOrgy tette meg elGterjesztését, amelyben
rdvildgftott a sz6rvadnymagyarsdg-kutat4s aktudlis voltdra és a sz6rvdnymagyar-
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sdg tdmogatdsat szorgalmazta. Szab6é Gyorgy felszélaldsdhoz tdbben hozz4 is
szoltak.” Ezen az fr6i Osszejovetelen elhatdroztdk, hogy Nagybecskereken
csakhamar egy bemutatkoz6 estet fognak szervezni, s hogy 1944 tavaszin,
~mivészi hét” keretében bemutatjdk majd ,Bandt dsszes szellemi kincseit”.
A Torontdl Gjsagiréjanak ért€kelése szerint ez az értekezlet ,.igen biztat6 képet
adott a bdnati magyarsdg fejlédésnek indult szellemi életének tovabbi lendii-
letes emelkedésérdl”. Ezekben a mozgalmakban, ne feledjiik, ott volt B. Szab6
Gyorgy is.

E megbeszélés nyomdn mér 1944. februdr 10-én a Torontdl ir6i estet haran-
gozott be, amelyen ,,linnepi mdsor keretén beliil tesznek (majd) bizonysdgot
fréink, hogy bandti magyar irodalom igenis van”. A beharangozéban olvassuk,
hogy ,,az irodalmi esten Csuka Zoltdn és Fekete Lajos a két nagynevt kolt6
verseib6l fognak el6adni. Végh Vilma, Kristdly Istvan, Déniel GyOrgy L4szI16,
B. Szabé Gydrgy, Korom Tibor prozai frdsokkal szerepelnek. Band Anna
verscket szaval, €s Lang Imre kompozici6it énekli. Ambrus Géza magyar nétdit
énekli. Falvay Mihdly, Ldng Imre és Vitkay Gyula szerzeményeit adja el6”.
Néhdny nappal kés6bb Kernné Végh Vilma irta, hogy a késziil6 ir6i est ,nem
a babérszerzés, hanem a komoly munka megnyilatkoz4sa akar lenni. Kidll4-
sunkra azért van sziikség, hogy l4ssdk — vagyunk”.

Végiil 1944. februdr 17-én este 7 6rakor a zstGfoldsig megtelt vdrosi szinh4z-
ban keriilt sor az ir6k bemutatkoz4sdra. Ezen 1épett fel alkalmi frdsdval B.
Szab6 Gyorgy is. A Torontdl az eseményr6l Ggy tud6sitott, mint hosszd id6
utdn az els6 magyar bandti iréi estrél, az irékr6l pedig mint a BMKSZ ir6i
alosztdlydnak tagjair6l. Szerz6nk fellépésér6l a Torontdlban ezt olvassuk:
,Elmény, szerep, hivatds. B. Szab6 Gyorgy frdsa az {r6 komoly lelkének er6s
visszhangja. Stilusdnak tomorsége, kifejez6készsége vdlasztékos témdjinak hd
kontdse volt.” Ezt az {rasdt kodzolte le azutdn a Kalangydban. Ebben igen sokat
vallott Onmagdr6l, becskereki indfttatdsarol, a csOkligeti teniszpélydrol, de
mivészetfelfogdsarél meg publicisztikdjarol is. Idézziink hit beldle egy ideill§
részletet: -

,Ugy voltam az frdssal, mint a szerelemmel. Messzir6l figyeltem j6 ideig, és
csak titokban frtam. Tudtam, hogy az frdsra is meg kell érni éppen Ggy mint
a szerelemre, és senkit sem vetek meg gy, mint a nagyképi dilettdnst, aki a
nyomdafesték kedvéért fr és élethivatdsdnak tartja, hogy az djsdgok és foly6-
iratok hasédbjait elldssa vérszegény agyszilleményeivel. Minden igyekezete
ebben meriil ki, és igy ideje sem marad egy bels6 fejlédésre és érésre. (. . .)
Szerepem a kritikusé volt. Amikor eddig érkeztem, mdr volt mondanivalém,
voltak megldtdsaim és voltak igényeim 6nmagammal szemben. frasaim
mindig bizonyos mondanival6é alapjén késziltek, és frds kozben ritkdn
kalandoztam el.
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A kritikafirds fegyelmet, szigora, vildgos szerkezetet kivdn. A mivészet a
kritikdhoz vezetett ~ a kritika a k6zOnséghez.

Vagy tovibbmegyek - a néphez és a tdjhoz.

A mdvészet ligye nidlunk, néhdny mivész, n€hdny ir6, egy-két gyljt6 és
miélvezé maganiigye. (. . .)

A mivészet és a kritikus szerepe a mi tdjunkon kettGs: nevelni és 6ntuda-
tosftani. Ez a kettGs feladat, ha bizonyos kovetelményeket is tdmaszt az
alkotéval szemben, meg6vja 6t a felelStlen kilengésektol.

Az alkotémfivész mdr sziikségszertien meriil el a t4j és a nép problémémak
vizsgdlatdban. Innen meriti tém4it, ennek a tdjnak €s népnek életét figyelve
miivészetében sommadsan és hidnytalanul csillannak fel mindazok a jelenségek,
melyeket figyel6 szeme észrevett, mely benne élménnyé vélt, és melyeket
kifejezni: mlvészi, emberi és magyar hivatdsa,

M4r nem a pillanatnak alkot, mar nem a szavak puszta jatéka érdekli. A tdj és -
a nép szblal meg benne, és hangja a magyar lélek szava, egy magyar koz0sségé.

A kOz8sség igazait magdévd teszi, bnmagaénak érzi és szava embereket,
sorsokat és tdjakat farm4lhat. Most mar nem alkudhat meg sorsdval: vallalni
kell a harcot, a megprobaltatdsokat, ha élete 4rdn is.”

Még az emlitett irodalmi est el6tt, 1944. februdr 9-€n kezdte el k6zolni
Kristdly Istvdn (a BMKSZ fr6i szakosztdlydnak elndke, s a Torontdl irodalmi
rovatdnak vezetSje) B. Szab6é Gyorgy négyrészes tanulmdnyit A délvidéki
magyar képzémiivészetrdl. A rovatvezet( eloljaroban szitkségesnek taldlta meg-
jegyezni: ,Becskereki Szab6é Gydrgy tanulménya az els6 szakszerd, tehdt va-
16ban alkoté jellegli megnyilatkozds rovatunkban.” Ebben a tanulmdnyban
szerz6nk komoly helyzetképeket adott a vajdasdgi képzOmivészet multjarol,
jelenér6l. Ebben t0bbek kozott felidézte az 1911-ben Becskereken megrende-
zett Kultdrhét eseményeit, de a becskereki mivésztelep munkdjat is 1931-ben.
Ez ut6bbir6l irta: ,,A becskereki miivésztelep 1931. augusztus 10-én nyilt meg.
Varkonyi J6zsef hdzdban nyolc délvidéki magyar festomivész adott egymasnak
taldlkozot. A mivésztelep kérdéseit beszélték meg, hogy masnap elkezdG6djék
a komoly, alkot6 munka. A miivésztelep rendes tagjai voltak Bicskei Péter,
Csincsdk-Csuthy Elemér, Husvéth Lajos, Oldh Sdndor, Schneider Péter, Sze-
mennyei Ferenc, vasonkedi Varkonni J6zsef fest6k és Bodndr Imre keramikus.
(. . .) A mtvésztelep munkdja okt6berig tartott és december kdzepén, Nagy-
becskereken, a R6zsa Sz4116 nagytermében megrendezte elsd kidllitds4t, amely
élénk visszhangot keltett a szerb sajt6 korében is. (. . .) A kidllftds nem hozott
a kidllft6 midvészek szdmdra nagyobb anyagi sikert, és az elsé mivészielep '
inkdbb erkolcsi jelentGségli. Nem eredményezett kilon stilust, amit az id6
rovidségével és a mlivészek hagyomanytisztelésével magyardzhatunk. (. ..) De
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ha nem is hozott Gjat és rendkiviilit, felkeltette a kdzonségben az érdeklGdést
a mivész irdnt, és 1931-t61 fogva t6bb ilyen kollektiv megmozdulds tortént.”

A tovdbbiakban B. Szab6é Gydrgy méltatta a legjelentGsebd festGket, Hangya
Andr4st6l Acs J6zsefig, Oldh Sdndort6l Baldzs G. Arpddig, leszogezve, hogy
»a délvidéki képzOmivészetnek vannak értékes mivészegyéniségei, akiket
komoly, egyetemes miivészeti problémék foglalkoztatnak”.

Amig B. Szab6 Gyorgy publicisztikdja 1945 el6tt sz6rvdnyos, 1945 utdn
mindinkabb kilombosod6, miifajilag is sokrétd, mondanival6jdban pedig ér-
tékes. Olyan szellemi érték, amelyet érdemes is, kell is tanulmdnyozni, akdrcsak
egészében véve Eletmlvét is.



AZ ONELETRAJZIRAS NEHEZSEGEI

VARGA ISTVAN

Az irodalmi €életrajz ez ideig tudomdnyos pontossdggal még nem definidlt
mifaj. Mas széval: nincsenek meghatdrozva hatdrai, €s épp ezért rendkiviil
gyakoriak az 4tfedések, hiszen az Onéletrajz tartalmaz kordokumentumokat,
magdban hordozza mondjuk az 6néletrajzi regény elemeit, s6t fréjdnak szol-
gilhat a torténelem szemléltetésére is. Az irodalmi Onéletrajznak taldn leg-
jellemz6bb tulajdonsdga az, hogy tényekr6l akar beszdmolni. Goethe, Rous-
seau és Fontane Onéletrajzukban ezt nyiltan ki is mondjdk. Philip Roth,
modern amerikai {r6 dnéletrajzi mGvének cime pedig A tények. Onéletrajzot
fr6ja akkor vet papirra, amikor mir bizonyos életkor elért, amikor mér Ggy-
mond tobb van mogotte, mint elStte, legaldbbis az évek szdmdt illetGen.
Felvet6dik a kérdés: miért is fr valaki irodalmi Onéletrajzot? Az alapindft€k
az esetek donté tObbségében annak a letisztdzdsa, hogy ,.ki vagyok én tulaj-
donképpen”. Tehdt az Onéletrajz komoly kisérlet 6nmagunk felkutatdsdra,
életiink alapvonalainak felfedezésére. Epp ezért nagyon gyakran az 6néletrajz
frdsa bizonyos élvezetet is jelent szerz6je szdmdra: ,feltdmaszthat” régen
elhunytakat, Gjra 4télheti az élet Oromeit és banatait, méghozz4 abban a biztos
és megnyugtat6 tudatban, hogy végeredményben mindenen sikeresen tdljutott.
Vagy ahogyan Philip Roth fogalmazza meg emlftett mévében: ,Els6ésorban
magam el6tt akartam lathat6v4 vélni.” Szerinte a ,személyes torténetir6tol
elvarjdk, hogy végsokig ellenslljon a hamisft4sra, torzitdsra és tagaddsra csabité
szokvdnyos impulzusnak”. Giinter de Bruyn Zwischenbilanz ciml 6néletrajzd-
nak kezdetén kozli az olvaséval, hogy ,,most megkisérlem életemet kdzvetleniil
bemutatni, sz€pftés és dlcdzds nélkiil”. Aztan fgy folytatja: ,,A hivatdsos hazu-
doz6 (és itt ir6i mivoltdra utal) most a val6sdgot mondja el. Megigéri, hogy
amit mond, azt becsiiletesen megmondja, de nem fgéri meg, hogy mindent
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megmond.” Teh4t az igazi 6néletrajzirOk azzal a céllal kezdenek neki életik
megirdsdhoz, hogy a tényekre, csakis a tényekre timaszkodva feltdrjak énjiiket.

Az Onéletrajz fréja érett és kiforrt jellem. Eletrajzot azért fr, hogy bemutassa,
hogyan lett olyannd, amilyen az adott pillanatban, azaz mlive megfrasinak
idejében. Olyan ez, mint amikor valaki gydtrelmesen feljut egy hegycsiicsra,
¢és ott megpihen: visszané€z a volgybe, és szemével igyekszik kovetni a kacska-
ring6s kis Osvényt, amelyen a csticsra jutott. A megtett (Gt lefrdsa csak az els§
pillanatra tinik konnyti feladatnak. Mert nagyon hamar kideriil, hogy legaldbb
olyan nehéz, ha még nem nehezebb, mint a cstcsra jutds. Az Onéletrajzfrds
szdmtalan buktatSt és csapdat rejteget magdban. S ezzel az Onéletrajzir6k,
legaldbbis a becsiiletesek, nagyon is tisztdban vannak, s igyekeznek elkeriilni
Oket. Kisebb-=nagyobb sikerrel. A legtébb 6néletrajzir6 életét valamilyen tGtnak
latja, amelyen szdmos dont6 esemény vagy fordulat adédott, és ezek alakitottdk
ki jellemét. Epp ezért 6hatatlan a szelektdlds, kiilonbséget kell tenni a fontos
és a jelentéktelen esemény kozott. Az életrajzirénak megadatott az a teljes
szabadsdg, hogy a vélogatast teljes mértékben az 4ltala kidolgozott mércék
alapjan végezze. Hiszen élete folyamdn gyakran tortént meg, hogy olyan
élményben volt része, amelyet a megélés pillanatdban rendkiviil fontosnak
tartott, de most, az Onéletrajz frasakor, jelentéktelennek talal, és ezért egy-
szertien kihagyja. Az esetek Oridsi tobbségében az Onéletrajz froja emlékeire
kényszeriil timaszkodni, mert a korabeli naplok, feljegyzések vagy levelek csak
a pillanatnyi hangulatot tikrodzik vissza, nem pedig az frdsban rogzitett €l-
ményanyag jellemformalé erejét. Tehdt marad az eml€kezet, mdrpedig mond-
juk a torténészek szerint a tények felkutatdsakor az emlékek a legkevésbé
megbizhat6é forrdsok, csak a végs esetben vethet6k be, és akkor is Oridsi
fenntartdssal. Ahogyan de Bruyn mondja: , A hitelesség természetesen a csa-
l16ka vagy hidnyos emlékezés lehetOségének fiiggvénye.” Mert az emlékezés
egyszeriien &s sziikségszertien 4talakitja a maultat: felfokozza, kiegésziti vagy
leredukdlja. Még az idGbeli adatok hitelessége is kérdéses, vonatkozik ez
elsésorban a legkoraibb emlékekre. Aztdn az is el6fordul, hogy az ir6 masokt6l
oly sokszor hall egy tOrténetet 6Snmagarél, hogy az egyszerlien elnyomja a
sajatjat. Ha egy mdd van r4, az onéletrajz fréjdnak emlékei hitelességét mindig
le kell ellendriznie (ilyenkor nagyon j6l jon mondjuk egy-egy fénykép). Az
igazi Onéletrajzirénak a végs6kig bizalmatlanul kell viszonyulnia eml€keihez,
még sajit korabeli feljegyzései is gyanisak lehetnek. Philip Roth szinte a
végsOkig bizalmatlan sajit emlékeivel szemben: ,,A mélt emlékképei nem a
tények, hanem a tényekrdl sz6tt képzelgések emlékei.” Paul Auster Holdpalota
cimd regényében szintén utal erre a nehézségre: ,,Szavakban kell kifejeznem,
valaki mds szimdra el6hfvnom a kozvetlen érzéki benyomadst.” Gore Vidal
El6 adds a Golgotdrdl cimf( regényében egyaltaldban kétségbe vonja az igaz-
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sdgot kifejez6 dnéletrajz megfrdsdnak lehetdségét: ,, Tudjuk, az irds az igazsdg
potencidlis ellensége, hiszen a szavak legfeljebb kozelitGlegesen képesek
visszaadni a megtortént €s az emlékezetben megSrztt eseményeket.” Szerinte
az ,emlékezet valosdgos csapda: kiigazitja, észrevétleniil a jelennek rendeli
ald a maltat”. S ezzel a kor tulajdonképpen lezdrul, mert ez a megdllapftds
igazolja az el6z6ekben megfogalmazott észrevételiinket, miszerint az dnélet-
rajz szolgdlhat arra, hogy megmagyardzza szerz6jének jelenlegi énjét. Igaza
van Philip Rothnak, amikor azt dllitja, hogy minden irodalomi mdfaj kéziil
taldn ezt lehet legjobban cstirni-csavarni, holott a cstirés-csavards a fikcié
eszkodze €s egy mdsik miifaj, a regény kelléke.

Egyébként Giinter de Bruyn azon irék kozé tartozik, akik a végsdkig ko-
molyan veszik az onéletrajzirast, és rendkiviil alapos és hosszan tart6 el6ké-
sziileteket tesznek ennek érdekében. Erre utal kijelentése: ,, A megjelenités
az Onéletrajz frasakor az a képesség, hogy az elmiltat jelenné tegyiik, meg-
mutassuk a lényegeset a dolgok alakuldsdban, Osszegezzilk a részigazsdgokat,
megkiséreljiik bemutatni a teljes igazsdgot az ir6é és megirt énr6L.” A lényeg,
véleménye szerint, a teljes igazsdg megjelenitésén van. Ha teljes igazsdg utdni
igény nincs jelen, akkor az Onéletrajz emlékiratid alakul 4t. Pablo Neruda
Bevallom, éltem cimi emlékirataiban beismeri, hogy ,.ezek a memodrok vagy
emlékek szaggatottak, és olykor a feled€kenység nyoma is rajta van, mert
pontosan ilyen maga az élet is”, vagyis eleve kizdrja a teljes igazsdg megfrasat.
Itt azonban azonnal felvet6dik az igazsdg kérdése, de Bruyn megfogalmazd-
sdban: ,, Az igazsdg esetében az a nehéz, hogy sok van bel6le, mivel mindenkinek
megvan a maga igazsdga.” Onéletrajzirdskor épp ezért elkeriilhetetlen a szub-
jektivitds. A harmadik személyben elmondott 6néletrajz a tdrgyilagossdgnak
csak a latszatdt kelti. A végsOkig visszafogott szubjektivitds viszont kevés
embernek adatott meg, regényfroknak taldn a legkevésbé. Epp ezért Giinter
de Bruyn a legsikeresebb Onéletrajzir6knak Bismarckot és Benjamin Franklint
tartja. Ez a tény viszont azt a nézetet tdmasztja al4, mely szerint az dnéletrajz
csak részben tartozik az irodalomhoz. Ezzel szemben az Onéletrajzi regény,
amelyb6t b6ven van példa, nem 6néletrajz, mert benne a tényeken, az objektiv
és teljes igazsdgon erGszakot tesz a szépirodalmi alkotdsokban uralkod6 elem:
a képzelet.

A komoly regényir6é nemcsak azért fr onéletrajzot, hogy megvilaszolja a
kérdést: ki vagyok, hanem azért is, hogy sajat €letén keresztiil egy kor kréni-
kdsav4 viljék. Epp ezért az onéletrajzi irodalomban jelentkezik az én és a
torténelem viszonydnak problémdja. Ez azért van, mert az irodalomban 4br4-
zolt.nemcsak magdt képviseli, hanem mdst is jelent. Minden életirds ugyan-
akkor tOrténelemirds is, de nagy a veszélye annak, hogy a tdrténclmet meg-
hamisitja. P€lddul hogyan lehet a tOrténelmet bevonni a gyermekkor
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dbrédzoldsdba, amikor a gyermek még nem tudott a torténelmi eseményekrol,
és azok esetleg nem hatottak be kis vildgdba. Ilyenkor az Onéletrajz ir6ja
kénytelen szerepet véltoztatni, és a megOregedett visszapillanté én bOrébe
bajni. Ez teszi lehetGvé szdmdra, hogy dnéletrajzdba utolag ,.belemagyardzza”
a torténelmet. Ilyenkor viszont nagyon jol jon azid6beli tdvolsdg: nyilvanvalova
vilnak az egyes események kozotti értékrendi killonbségek, és ez megkonnyiti
a szelektdlast. Mert a tegnap eseményei még nem torténelem. .

Bérmennyire is igyekszik az Onéletrajzir6 tdrgyilagos lenni, mve mégis
szubjektiv. Lényeges a teljességre val6 torekvés, mint mar jeleztiik, az igazsdg
kideritése. Mérpedig az igazsdg nem abszolit, hanem merSben szubjektiv és
korhoz kotott. Mert a szerz6 fiigg a kor szellemét6Sl €s jomaga életkoratol,
amikor visszapillantott életére, példdul hatvanéves kordban nyilvdnval6an
mdsképpen l4tja a dolgokat és masképpen gondolkodik, mint kés6bb nyolcvan-
évesen. Legyen erre bizonyiték Kodoldnyi Jdnos Stillyedd vildg cimi 6néletrajzi
mive. frésdt 1940-ben befejezte Budapesten. Amikor a kdnyv 1965-ben meg-
jelent, tartalmazta a szerzé 1964 jiliusdban Akaratty4n frt utGszavat is. fgy ir
arr6l az érzésr6l, amikor vagy huszondt év miltdn Gjra kézbe vette kdnyvét:
»A §26 szoros értelmében megrendiiltem és megdébbentem, amikor egy -~ €s
hangsilyozom: csak egy! — bardtom miivemnek ezekre a hozzdm méltatlan és
tavol 4116, mer6ben idegen részleteire felhivta a figyelmemet. Nem tudtam
elhinni, hogy valéban én vagyok e nem is tilsdgosan jelentékeny részleteknek
egykori fréja. Szédiilten 4lltam €s bamultam. Ez nem én vagyok, ez nem azonos
velem, itt a hang J4kobé ugyan, de a kéz Ezsaué . . .” Ennek eredményeképpen
egyes részleteket kiiktatott, mivel azokkal a nyilvdnossdg el6tt nem vallalt
felel@sséget. Mi pedig feltehetjilk a kérdést: ha az élet megadta volna a
lehetdséget Kodoldnyi Jdnosnak, hogy Gjabb huszon6t év milva kézbe vehesse
a Sullyedd vildg revididlt véltozatdt, vajon nem végzett-e volna egy djabb
kiigazitdst? Giinter de Bruyn véleménye szerint az ,0néletrajz 1€nyege abbol
4ll, hogy életiink miiltjat a jelenb6l szeml€ljik”. Ki kell hangsdlyozni, hogy
az Onéletrajz sohasem helyettesitheti az életrajzot. Az életrajz célja az objek-
tivitds. Mdr amennyire sikeriil megvalGsitani. Az €letrajzzal szemben az 6n-
életrajznak kiilonOs vardzst kélcsonoz az ,,akkor” és a ,,most” 4lland6 jdt€ka.
S hidba igyekszik az Onéletrajzir6 is a leheté legnagyobb foku Onéllésdgra,
miveib6l nem tudhatjuk meg az igazsdgot. Csak az dnéletrajziré 4ltal a miltrol
kialakitott igazsdgképet. Ezt nevezhetjiik a ,m(vészet igazsdgdnak”. S ami-
kor az emlékek egyszer a papfrra keriilnek, 6n4ll6kkd vdlnak, megvadlnak
szerzGjiktSl, mintha nem emlékekrol, hanem szépirodalmi alkotdsrdl volna
sz6. Ezdltal az Onéletrajziré szegényebbé vilik, énjének egy részét a nyil-
vdnossig rendelkezésére bocsdtotta. Vagy ugyanakkor megkdnnyebbiilést is
jelenthet ez?
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Az .Onéletrajzirds legmélyebb rétegeibe jutott el Philip Roth A #ények cimi
konyvét frva. Erre utal az alcime: Egy regényir6é onéletrajza. Mesterien meg-
szerkesztett €s jadt€kos alkotds. Philip Roth egy ,kedvenc” regényfigurdja az
ir6 Nathan Zuckerman, €s a kOnyv el6szavdban ehhez a fiktiv figurdhoz fordul:
olvassa el konyvét és kozolje vele, alkalmas-e kiad4dsra. Ezt koveti a négy
esemény koré Osszpontositott Onéletrajz, majd lezdrdsképpen azt Nathan
Zuckerman terjedelmes véleménye koveti. Tehdt tulajdonképpen arrél van
sz0, hogy az elsd egységben a szerz6 kifejezi szdnd€kat, hogy jé néhany regénye
utdn megirja tdrgyilagos Onéletrajzit, s miutdn ezt val6jdban megirta, birdléan
méri fel a kapott eredményt. Mdr a konyv mott6ja is, a fiktiv Nathan Zucker-
man mondésa, utal a dolgok elvélaszthatatlansdgdra: ,Micsoda torténetekké
véltoztatjdk az emberek az életet, micsoda €letekké a torténteket.” Philip Roth
tényeket szedett 6ssze egy regényirorol, aki torténetesen 6 maga. Konyve tehdt
val6jdban regény, amelynek tdrgya egy 6néletrajz. A Nathan Zuckermanhoz
intézett részb6l kideriil az is, hogy mi indftotta Philip Rothot arra, hogy
Onéletrajzdt megirja. ,Naivitdsra vall, amikor egy hozzdm hasonlé {r6 azt
4llitja, hogy »dlcdzatlanul« adja magit és a »regényességtSl mentes €letet«
dbrazolja. Ugyanakkor cseppet sem az fnyemre vald tdlzott leegyszertsftést
provokdlok ki azzal, hogy kijelentem, a tények felkutatdsa taldn valamilyen
Onterdpia lehetett. Az ember tObbnyire bizonyos gyotré kérdések miatt kezd
vdjkdlni a maltjaban, mds sz6val fel akarja deriteni, milyen események vezették
¢ kérdésekhez. Az Onéletrajzir6 nem teszi eszményeinket a tények rabszolgd-
javd - ilyesmir6l sz6 sincs —, csupdn egy a miltunk értelmét kihdmozo,
meggy6z6 hipotézis révén torténtek ldncolatava fiizi Ossze a tényeket.” Philip
Roth tehdt dnéletrajzat ,,gy6gyitds” céljabol frta meg, mert igy akart megsza-
badulni (kifrni magdbol) a multtal kapcsolatos traumdit. Esetében ez rendkiviil
bonyolult folyamat volt. Tudniillik regényeiben szinte mindig magar6l mesél,
némi 4talakitdsokat eszkdzolve mindig jomaga a f6hés. E szemszogb6! nézve
a dolgokat, mivei regényesitett 6néletrajzok, de most A tényekben ,elsésorban
magam elStt akartam ldthat6v4d vdlni”. Nathan Zuckerman erre remekiil
riposztoz: ,,Az a gyanam, hogy annyiszor irta meg 6nmaga alakvéltozdsait,
hogy mdr azt sem tudja, hogy kicsoda, vagy ki volt valaha. M4dra két 14bon jar6
szOveggé valt.” Igaz, ezt Philip Roth is kimondja: ,, . . . elegem van a sok
dlarcb6l, 4lruhdbol, torzitdsbol €s hazugsdgbol”. Végre jémaga akar lenni a
téma.

Ha Osszegezni probdlndnk a fentiekben idézett gondolatokat, taldn arra a
megdllapftasra juthatnank, hogy az irodalmi életrajz mércéi rendkiviil nehezen
megfogalmazhat6k. Tulajdonképpen két nézet van kialakuloban ezzel kapcso-
latban. Az egyik szerint mdr léleznek mércéi az irodalmi Onéletrajzirdsnak,
mint példdul a feltétlen ragaszkodds a tényekhez, a lényeges dolgok megkii-
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16nboztetése a lényegtelentodl, a tdrgyilagossdgra valo tdrekvés, az 6néletrajz
rugalmas bedgyazdsa egy meghatdrozott korba, roviden: mer$ tényekb6l egy
» elbesz€l6 miivet alkotni. Ezeket a mércéket még finomitani kell és kovetke-
zetes alkalmazdsuk a ‘teljes 1gazsé‘got tartalmaz6 alkotdst sziili. Hiszen még
Philip Roth is, aki Giinter de Bruyn az €16z6 mondatban lefektetett alapelveit,
mint megval6sithatatlant elutasitja, azt 4llitja, hogy ,egy a tényekhez hlien
ragaszkodS konyv, a tények lepdrldsa, amely lemond a buja képzelet szent
heviiletérdl, olyan jelentéseket dob felszinre, amelyeket a regényesités homdly-
ba burkolt, felfijt, s6t visszdjara forditott, és igy nem kevés kiméletlen igazsagra
ébreszti rd”. Ugyanakkor épp 6 az, aki A tényekben bebizonyitja, hogy az iré
képtelen tdrgyilagos életrajzot frni. A regényesftés 6rdége minden sordban ott
lapul, és hidba a tények feltétlen tisztelete, a szelektdldst végeredményben
mégiscsak az Onéletrajziré végzi, és annak tulajdonit megfelelé fontossdgot,
amit 6 az idd tdvlatdbol és szubjektivitdsa szGrdjén dteresztve annak tart.

‘Kodoldnyi Janos szerint ,,az embert az vélasztja €l dont6 m6édon az 4llatvi-
14gt6], hogy azzal szemben sohasem befejezett, sohasem végleges, sohasem
betetdzott 1€ny”. Az ember élete folyaman 4llando6 véltozasokon esik 4t, benne
dlland6an er6k, eszmék sziinteleniil munk4lkodnak, jelleme, vildgképe (vagy
vildgnézete) naprol napra alakul, hiszen kozosségben €1 s benne levo kisvildga
a kiils6 nagyvildg hatdsait percr6l percre kénytelen befogadni, sziirni, elrak-
tdrozni vagy kivetni. Amikor pedig egy nap leiil fréasztaldhoz, hogy valamilyen
indittatdsb6l megirja irodalmi 6néletrajzit, ennek az 6r6kké tart6 folyamatnak:
egy szakaszdban van. Ilyenkor gyakran egy olyan képet készit 6nmagdrol,
amilyen taldn szeretett volna lenni, de amilyen végiil is sohasem lett. Még a
leg6szintébb vallomés pillanataiban is az Onéletrajziré még dnmagit is képes
becsapni és 4ltatni 6nmagat egy hamis képpel. Ismét Kodoldnyi Janost kell
idéznem: ,,De hdt az ember nem mindig a végsét, a valtozhatatlant, a 1ényeget
fogalmazza meg. Csupdn élete egy-egy szerencsés pillanatdban tokéletes mi-
vész. Egyébként gyakran uralkodnak rajta a tdrsadalom lappang6 és fenyegetd
er6i, vonzdsai és taszitdsaj, uralkodnak rajta a maga egyéni, nyilt vagy titkos
félelmei, vdgyai: s6t, uralkodnak azok az er6k is, amelyek gyermekkordban
hatottak r4, és alakitottdk tetszése-nemtetszése szerint. Mext ki lehet olyan
tokéletes, hogy lelki életének egész beldthatatlan, tudatos €s tudattalan vildga
folott tudna uralkodni, és mindig résen 4116 ftélete tévedhetetleniil tudnd
elhajitani vagy megtartani a rosszat és a jot, ahogy majd évtizedek maltdn az
elfogulatlan szemlél6 4té1?”

Az Onéletrajz tehdt nehezen definidlhat6, véltozékony belsé szerkezeti
mifaj, a tények és a képzelet egyedi keveredése, amely végeredményben két
igazsdgot tartalmaz: a mivészetét €és a pillanatét. A pillanat igazsdga izzik az
Onéletrajzban.
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Copia

Moring Levél

Melly szerent én Vajda Gyorgy a’midoén masodszori Hézas életre 1€ptem
v6lna Fiilep Susanndval, illyetén rendelést teszek: hogyha énnékem haldlom
€lobb torténne mint a’ Jegyesemé, tehdt minden névvel nevezendd Javatskaim
birdsdba Fiilep Susannét hagyom, hozz4 tevén azt; hogy egy neveletlen Maria
Leanyomnak gondjat viselni koteles 1észen Fiilep Susanna addig mig més
valaki hasznédt vehetné, akkor tartozik bizonyos valami mds: j6l-tev6hoz el
szegGdtetni, mellynek 1étele utdn a’ Mostohdjdnn semmi keresete nem 1észen.
Ellenkez6 esetben pedig Fiilep Susanndnak minden most hozzdm hozand6
vagyonkdjdbdl tettzésem szerent tehetek rendelést vagy magamn4l meg tartani
vagy mdssal koteni tdllem fiigg.

Kot Feketehegy 28. X' 1815,
Varga Josef bizonysag Vajda Gy6rgy moring szerzd

Mi al4bb irt Hdzasok meg emlékezvén haland6sdgunkrol egymésnak meg
nyugtatisdra a’ kdvetkez0 eggyességre 1éptiink t.i. én Szabé Mihdly 4lhatatosann
akarom hatdrozom, hogy haldlom torténvén minden nevvel nevezend6 vagyo-
nom ingé ingatlan jészdgom hdzastdrsamra Szab6 Katalinra mennyen 4ltal,
Ggy mindazondltal hogy els6 feleségemtd]l maradott két Lednyimat sorsokhoz
képest hdzasittsa ki vagy ha nékie tettzik, hdzasftds fejébe mmdemk Lényom-
nak fejenként 50: dtven forintot.

En is hasonl6képpen Szab6 Katalin Szab6 Mih4j Hitvese akarom ’s hat4-
rozom, hogy elébb tdrténvén haldlom mint nevezett Hitvesemnek, tehdt min-
den nevvel nevezendd vagyonom valamit tsak Férjem hdzdhoz Ujj-Vidékre
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vittem 6 red maradjon. Mellyenek nagyobb bizonysdgdra adjuk ezen keziink
kereszt vondsdval meg erdsitett Leveliinket.
Kolt az egyesség Fekete-hegyen A° 1820 d. 31. May
Szab6 Mihdj keze vondsa X
Szab6 Katalin keze vondsa X

*

En alél frott meg emlékezvén az én haland6sdgomrél, hogy tehst az én
Jegyesem Ketskeméti Sofia az én torténhet6 haldlom utdnn békességbe ma-
radhasson a’ kovetkezénd6 rendelést teszem:

1. Hogy ha én elébb mint emlitett Jegyesem meghalnék tehat azt hagyom,
hogy 6 mig az én nevemet viseli az én eggyik Hizamba békességbe lakhasson
és 6tet az én gyermekeim ne hdborgathassék, hanem mint édes annyokat meg
betsiiljék.

2. Hogy az én torténhet$ Haldlom utdn az 6 neki 4ltalam igért Moring 150
az az szdzOtven az én vagyonombdl akkori kész foly6 pénzbe hijjdnossdg nélkiil
m%g adattassék.

n pedig Ketskeméti Zsofia azon Asszonyi vagyonokat mellyeket P41 Andrés
Jegyesem hdzdhoz viszek, ha én elébb mint § meg halnék mind 6 néki ajjdnlom
kivévén az 4gy eszk0z0kb6l 4 Vénkost egy Derék allyat, egy Dunyhét, Ggy
hogy azokat senki t6lle el nem veheti.

Melly hdzassdg beli egyességiink hogy anndl dllandébban és eréssebben
megmaradjon, annak ercjére adjuk ezen neviink aldfrdsdval meg erdsitett

Moring Leveliinket.
Kolt Fekete-hegyen 5% Decembr 820
én el6ttem Szabo Istvdn msk P4l Andréds m.k.
Tanft6, ez id6 szerént nisz nagy Ketskeméti Zsofia

kezem X vondsa.

*
Copia

En al6l frott Isten rendelése szerént Hazassdgra advin magamat, vettem
magamnak Hdzas TérsGl Néhai Bétsi Ferentz Ozvegyét T6th Ersébetet; —
Hogy pedig az én torténhet6 Haldlom utdn emlitett Hitvesem tudjon mib6l
élni, és mag4t tudja mihez tartani; - Tehdt én 6néki Hazassdgi K6tél fejébe
(:Moring:) magam j6 akaratjidbol azt ajdnlom €s igérem; — hogy abba az esetben,
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ha énnékem elébb tOrténik Haldlom mint néki; Tehdt én 6 néki Birtokomba
levg 1 fél Sessio foldet, Hizammal szdraz malmomat rokos és meg mésol-
hatatlan médon 4ltal adom, olly fel tétetellel, hogy azt 6 t6le semmi féle
Maradékom el-nem veheti.

En pedig emlitett B4tsi Ferencz 6zvegye T6th Ersébeth az én részemrél azt
ajanlom és igérem, hogy 2’ mi Kis vagyont emlitett Farkas Péter Férjert
H4z4hoz viszek, ha én el6bb mint 6, meg halnék; az mind ott maradjon, és
ahoz Senkinek t6bbé semmi jussa ne legyen. Hogy pedig a’ fellyebb le frtt
eggyességlink mind mi 4ltalunk, mind maradékink 4ltal meg tartasson és
maradjon, annak erejére adjuk ezen Neviink al4 frdsdval, keziink Kereszt-vo-
nédsdval meg erdsittetett Moring Leveliinket.

Kolt Fekete hegyen d. 20 Octob. ’824 '

Farkas Péter mk Kezem X vondsa T6th Ersébeth kezem X vondsa. JOzsa

Ferentz Nasznagy msk.

£

En alol irt Isten rendelése szerént Haézass4gi életre adtam magamat és vettem
magamnak Hézastdrsul Kovats S4rdt néhai T6th Andrés 6zvegyét. Hogy pedig
az én torténhet6 Haldlom utdnn; tudja magat mihez tartani: tehdt én 6 néki
Hazassdgi kotél fejébe ajdnlom minden ing6 és ingatlan javaimnak felét —
abba az esetbe pedig, ha emlitett Hizastdrsamnak Haldla az ennyimnél ¢lébb
meg esne — Gyermekeinek egy fél Szol16t dnként €s jO akaratbol igérek. — En
pedig emlitett T6th Andrds dzvegye Kovéts Sdra azt igérem és ajdnlom hogy
a’ mi kis vagyont emlitett Kis Jadnos férjem Hézdba viszek, ha én elébb mint
6 meghalnék, annak mindennek fele ott maradjon, és a’hoz senkinek semmi
jussa ne legyen. .

Kolt Feketchegyen 4% Aug. 1830.

En el6ttem Kis Jdnos mk X

Résztor Gyorgy mk Nésznagy Kovits Sdra X

*

En Fejszés Jénos Elvettem Cina Ersébettett 1833 EsztendSben 21 Aprilis-
ban, Ol Feltitelel hogy ha az ur isten Engemet Kiszolit evildgbol Altal ajanlom
Fél Szoll6t Moringba hogy ha nékem Gondomat viseli amelyet Szivesen vélal

magéra Mint hittves tdrs En Tiszta szivemb6l Alydlom
X
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En Cina Ersébet Alyslom magamatt Es Kotelezem hogy ha az ur Isten
Engemet Kiszolit Ez drnyik Vilagbol Ajélok Tiz forintott Moringbann Tiszta
Szivembol.

X

Moring Levél

Mi alol frt hazastarsak egymdssal hdzassdgi €letre 1éptiink Isten rendelése
szerént a’ kovetkez6 koltsonos feltétel és ajdnlds alatt:

En mint Férj arra az esetre, ha elébb torténik haldlom, mint Feleségemnek
ajinlom neki, hogy minden javaimnak hasznavételéb6l holtig hdboritatlandl
€ljen.

En pedig mint Feleség, arra az esetre, ha elébb torténik haldlom mint
Férjemnek, a’ hozz4 szdlitott ’s aldbb az A4 bet alatt megnevezett javaimbol
egy dgyat Ggy mint: egy parnat, egy dunyhat 2 vdnkost, egy leped6t adok hogy
holtdig senki jussdt hozz4 nem tartvdn haszndlhassa.

Ezekre a’ koltsdnos Feltételekre magunkat neviink aldfrdsdval is kotelezziik

Kolt Feketehegyen d. 30% Apr. 1834.

. Mi el6ttink
Oreg Dani Jdnos Kis Jdnos X
Rdpoti Janos Bene Er’sébet

A: Egy egy esztend6s Diszn6; Ot véka rostdlt Baza, Ot derék aj; két tzitz
dunyha és egy festett; Hét vastag hdl6 leped6; Egy nyoszolya és hdrom Szalma
karszék; Egy nagy l4da és egy nagy tiikor; Hdrom tzitz lepedd; Hét abrosz,
tizenhét szakaszt6 kend6; Négy ij fejér lepedd; Egy baddog meszejes, €s egy
badogfertdjos; és egy badog t6tsér; egy réz gyertya tarté —

*

Mdsolat

Aldbb frt k6z tudomdnyul teszen azt: hogy minekutdnna Néhai Orosz Mi-
hdlynak mint Nemes Személynek Ozvegyét Szepesi Er'sébetet Feleségiil el-
vettem, ugyan ezen Feleségemnek 6nként minden kénszerftés nélkill magam
tokélletes meghatdrozasabol — akar sziilne az én nemzésem utdn gyermeket —
akar nem - haldlom utdn 70 az az hetven Forintokat hagyok.
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Melly fent emlitett Summét ha haldlom utdn kész pénzem nem taldlhatna

is - maradékim — kdtelesek lesznek kifizetni. Kot feketehegyenn 162 July 1834
Mi el6ttiink

Detsi Ddniel Jegyz6

Borza Istvan Eskiitt

Kerekes Sdmuel Oreg koz gazda

Hogy ha pedig Szepesi Er’sébet halna meg elébb mint Férje Kovits J4nos,
ezen esetben annak taldlando értékei Kovats Janos Férjére maradnak. Kolt
mint fellyebb :

Jegyzette Danyi Gdbor sk Segéd Prédikdtor Kovits J4nos

X Szepesi Er'sébet

*

Moring Levél

Alol frott Hazassdgra advdn magamat, Hdzastdrsul vettem magamnak Néhai
Bordds Andras Ozvegyét Tolnai Katalint. Hogy pedig az én torténhet6 haldlom
utdn emlftett Hitvesem tudja magit mihez tartani Hézassdgi kotél fejébe
Onként fgérek 100 az az Szdz Vilt6forintokat, melyeket az én maradékim ’s
atydmfiai minden hijjdnossdg nélkil tartoznak kifizetni.

Hasonl6képpen én Bordds Andrds Ozvegye Tolnai Katalin arra az esetre,
ha elébb torténik haldlom mint Férjemnek, a’ hozz4 szdllftott, ’s aldbb az A
betd alatt meg nevezett javaimat, senki jussdt hozz4 nem tartvin mind neki
hagyom.

Hogy ezen egyességiink, mind mj 4ltaiunk, mind pedig maradéknak ’s
Atyénkfiai 4ltal megtartasson; annak erejére adjuk, ezen neviink aldirdsdval
meg erdsitett Moring Levelinket.

Kolt Feketehegyen Febriarius 114 napjan 1835.

Mi el6ttiink
J4ké Janos Csete Bélint
Butor J4nos mint Nédsznagyok Tolnai Katalin

A viszek a’ Férem Csete Bélint hdzdhoz 6t mér6 bizdt, 6t méré Zabot, hazi
és konyhabeli eszkdzoket. Egy Sessio Fold termését, a’ mely bidzdval van be
vetve. Van még ezeken kivill els6 Férjemt6] rdm maradott hdrom kapa az az
fél sz6116m, de ezt egyediil az alatt a’ feltevés alatt hagyom mostani Férjemnek,
ha tiz esztendGket t6ltok el vele hdzassdgba.

%k
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Hdzassdgi eggyesség

Melly szerént mi alul irottak kolcsonds szeretetbdl egymdssal hdzassagi
életre 1épvén a kOlcsonds hiség feltétele alatt lehet6 haldlunk esctére az
életben maradando hézastdrs részére el6bb szerzett vagyontinkbol ki fizetend6
500 ./. 6tszdz valto forintokat rendeliink kolcsdnosen, hogy az utédaink 4ltal
hidny nélkil kifizettessék.

Kelt December 21°" Feketehegyen 1849%

El6ttiink ' A
Nyiri Janos Csete Sdmuel mk
Vezse Miklos - Viérkonyi Sdra keze kereszt vondsa X

Hdzassdgi szerzédés

Mely a mai napon egy részt Gél Jozsef mdsrészt Szildgyi Mdria mint h4dza-
sulando felek kozt kovetkez6kép kdttetett:

1.) A hdzassigra 1€pd felek kijelentik hogy kolcsonds szeretetbdl egymdssal
hdzassdgra 1épnek, s e szerz6dés az egybekelés utdn azonnal életbe 1€p.

2.) Gél J6zsef mint v6legény Szildgyi Mdria menyasszonydnak fgéri, hogy
mig Gket isten egyiitt élteti mindig hi gondviselSje leend; ha pedig isten 6t
€l6bb kisz6litand az €16k koziil, azon esetre ha 6 mag nélkiil halna el, kdtelezi
az 6t illet6 vagyon, vagyon Orokség felett rendelkezéket, hogy végakaratja
telyesitése képen, a vagyonbdl Szildgyi Méridnak 300 az az hdromsz4z forintot
kifizessenek.

3.) Miésrészr6l a n6 1géri feleségi hliségét, gondviselését leendd férje irdnt.

Mely eképp kotott hdzassdgi szerz6dés a felek 4ltal sajitkezoleg aldfratott.

Feketehegy 1879 Februarius 8-n '

El6ttiink
Bordds Istvdn id6s G4l Jozsef
G4l Istvan Szildgyi Mé;ia

Szildgyi Ferentz
Kozzéteszi VIRAG Gdbor



POLITIKA

A KOLLEKTIV MAGANYROL

-

P. KECZELI KLARA

»Mindegyikiink kiilonféle emberi kozosségekhez tartozik, amelyek akkor is
meg6rzik identitdsukat, ha osszetételiik valtozik; természetes, hogy azonosit-
juk magunkat ezekkel a kdzosségekkel — a nemzettel, az egyhézzal, egy adott
politikai vagy tdrsadalmi szervezettel, adott intézménnyel, mondjuk az isko-
laval, a kérhdzzal, az egyetemmel, a vérossal —, az pedig, hogy azonositjuk
magunkat, azon érzésiinkon alapul, hogy a sorsunk koz0s az adott kollektiva
sorsdval, a kozOsségvillalds nem egyszertien azt jelenti szimunkra, hogy a
kollektiva kudarcai érzékenyen érintenek, sikerei gazdagitanak, hanem azt is,
hogy az adott k6z8ss€g szemiinkben egyfajta erkolcsi képz6dmény, egyfajta
érték, hogy a kapcsolatok, amelyek benne 1€teznek és amelyek benniinket
hozzafiznek, nem csupdn a veszteség €és- nyereség konyvvitelén alapulnak,
hanem a sorsk0z0sségbe vetett hitiinkon, Onzetlen szolidaritdsunkon is, ame-
lyet akkor is elismeriink, amikor vétiink ellene” — magyardzza Leszek Kola-
kowski lengyel filoz6fus, hogy miért létezik — minden kétséget kizdrolag —
kollektiv felel6sség (L. K.: A kollektiv feleldsségrél — Pélyi Andrds forditdsdban
a Népszabadsdg kozvetitésével). Ha képtelenségnek tlinik is, hogy eldeink
vétségeiért felelGsek lehetiink, mutat r4, lelki egészséglinkhdz hozzitartozik,
hogy érezziik a blintudatot, hisz: ,,Nem vagyunk feleldsek az el6deinkért, de
ha hisziink abban, hogy a nemzet szellemi és erkolcsi egység, hogy az id6
milasdval is megOrzi Ynazonossdgat, noha a nemzedékek egymds utdn kihalnak
és.djak 1épnek a helyiikre, akkor jol tessziik, ha az egyéni mellett a kollektiv
felelGsségben is hisziink.”

Ha a fenti essz€ téziseinek fényében vizsgdljuk a va]dasagl magyar kisebb-
séget, akdr azt is mondhatjuk, kollektfv biinei guan6v4 vastagodtak és koviiltek.
Nemzeti, teriileti, kozigazgatdsi, szakmai, miiveltségi stb. kéréb6l eredd beso-
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roldsa alapj4n szdmos kollektiva tagja, helyét koncentrikus és egymdst metsz6
korok hatdroljak be. Azért, mert magyar, torténelmileg tobb vétségben nyil-
vanittatott (részint jogosan, részint a nemzeti torténetirdsok elfogultsiganak
kovetkezményeként) blindssé a honfoglaldst6l a monarchiabeli szerepén 4t a
két vildghdbordban a tragikusan téves sz6vetségesvalasztdsig és a vele valo
egyiittmiikddésig. A leszakadt (vajdasdgi) magyarsag kollektiv biinei az elmilt
fél évszdzad alatt egyedi vétkekkel gazdagodtak. Most éppen - nemzetkdzi
szinten — kollektfv persona non grata, mint a volt Jugoszldvia széthullds4t
okoz6 Szerbia polgédra, annak ellenére, hogy ebben a hdbordban részt venni
nem kivint, s ezt szdmtalanszor ki is nyilvdnftotta. A nyugati demokracidk
azonban pragmatikusak: nem vélogatjak kildn az ocsit és a bazit, s gy az
in. JSZK minden (kOzOnséges, polgdri, drtatlan) lakéja el6tt lezdrultak a
sorompok. '

A vajdasdgi (kisebbségi) magyar a hatdrokon beliil természetszerileg blinds
a dezert4lds, a katonai behiv6 és parancs megtagaddsa iigyében, mindezeket
a vétségeket az elmilt évek sordn kovette el, amikor ezrével emigralt, hogy
ne kelljen részt vennie az 4llit6lag meg sem tortént hdbortban. Ezért — ha a
hatésdgoknak éppen ez felel meg — t6rvényszEk elé dllithatjék, le is csukhatjak,
a bortonben a veséjét is leverhetik, ha kedve tdmadna hazajonni.

Avajdasdgi magyar (kiilonOsképp, ha értelmiségi) tobbsz6rsen felelGsségre
vonhaté mds vajdasdgi magyarok (értelmiségiek) 4ltal is. Koncentrikus és
egymast metsz0 kOrokben elfoglalt helye miatt. Azért, mert tombben €1,
illetSleg, mert a széleken, esetleg szOrvanyban. Azért, mert a ,,régi struktirdk”
dltal alapitott intézmények valamelyikében tevékenykedik, vagy mert egy olyan
Gjonnan alapitott intézményben, amely 4llitélag egyediil hivatott az itt €16
magyarsdg ugyét felvdllalni. Amely ligy — az 6r0k pesszimistdk értékelése
szerint — vesztett gy egy ideje mdr. Blinds teh4t, mert véllalja, hogy itt él:
tehdt vajdasdgi, (volt) jugoszldviai magyar, s még ink4bb, ha éppenséggel
européernek, kozmopolitdnak vallja magdt. De blinds (mds nézépontbdl)
akkor is, ha mélymagyarként latta Gjjasziiletni magat.

A megmérettetés szamos mércéje kozil {gy hdt az egyik a magyarsdgtudat,
ez a sajatos, felfoghatatlan sz6konstrukci6, amely meglep6en kdzeli rokonsa-
got mutat a szerb nemzeti lény (stpsko nacionalno bice) kifejezéssel, vagy a
génjeinben a nyugati kulnirdt hordozd horvdtsdg fogalmdval. Kétség nem férhet
hozzd, hogy hasonl6 neoizmusokkal fogalmazzdk meg azt a szlovdk, romén
stb. nemzeti 1ényt is, amelyet a rendszervaltdst kovet6 posztkommunista—vad-
kapitalista éra félelmei €s bizonytalansdgai tenyésztettek ki. A nacionalista el
akar tavolitani a kornyezetébsl mindenkit, aki mésféle. Mert tele van komple-
xusokkal, s nem szfvesen méri mdsokhoz magit — olvastam nemrég valahol.
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»Az etnikai szenvedélyek és viszdlyok iistjében fortyogott, mint tudjuk, a
torténelem kezdeteitdl napjainkig a legtdbb sz8rnyldség és szenvedés, ami csak
nemzeteket érhet, masfelS] viszont a nemzeti értékekbol sziiletett az emberiség
szellemi kincseinek a java része” — érvel Leszek Kolakowski egy mdsik helyen,
A kozmopolitizmus dicsérete cimt esszéjében (14sd: szerb nyelven Biserka Rajcic¢
forditdsdban a Republika cimi lapban), kiillon kidombor{tva a hitleri fajelmélet
veszélyeit, mivel ez volt az az ideol6gia, amely a nemzeteket a biologiai
képz6dmény szintjére sziillyesztve véres vagohidd4 valtoztatta egész Eurépat.

»A kozmopolita, a vildg polgira — domborftja ki — semmiképpen sem a
nemzete iigyével szemben kozonyds ember, nem is olyasvalaki, aki tagadja
etnikai hovatartoz4sdnak tényét, hanem egész egyszerlien olyan ember, akit
érintenek a vildg ligyei is, aki nyitott mindazokkal a javakkal szemben, ame-
lyeket a vildg, mas népek kindlnak fel neki.” Es végil még hozzdteszi: ,,A
nacionalizmus ketrecébe z4rt kultdra jelmondatai, csakigy, mint a gazdas4gi
autarkia jeimondatai is, a nemzeti 8ngyilkossag receptjét szovegezik meg; erre
szdmos példdt taldlhatunk.”

Kozmopolitdnak, européernek lenni egy zdrt balkdni etnikai (kisebbségi)
kozOsségben egy fokkal silyosabb biin, mint Belgrddban, Z4grdbban, Pozsony-
ban, Bukarestben . . . mds sz6val a kiforratlan koz€p-kelet-eurdpai tdrsadal-
makban, csakdgy, mint a jugoszldvsdgot véllalni a széthullott orszdg barmelyik
j ,,demokrécidjidban”. A kényszeri (kikényszeritett) paradigmavilitds kollek-
tiv tudathasaddsra itélt minden negyvenen, 6tvenen tali gondolkodé egyedet,
mert visszamen6leg kell megviltoztatnia (vagy megtagadnia) azt a tdrsadalmi,
nyelvi, kulturélis kdzeget, amelyben form4lédott, kialakult.

Az angol nyelvnek nincs olyan kifejezése, hogy angolsdg, az angolsdgtudairsl
madr emlitést se tegyiink. De Shakespeare megvan nekik. {gy azutdn az Gj brit
miniszterelnOk védlasztdsi szlogenje lehetett ilyen egyszerd: ,Nem lehetiink
tobbé a legnagyobbak. Nem lehetiink a leger6sebbek sem. De a legjobbak,
azok lehetiink!”

A Balkdnon és peremvidékén a legtobben még mindig a legnagyobbak, a
leghatalmasabbak szeretnének lenni, s ezért a célért semmi nem dréga nekik. -
fgy devalvdlédhat oly kénnyen minden anyagi és szellemi érték, az egy nem-
zettudat kivételével. Ezért ftéltetik — igy vagy tigy — kollektiv magdnyra bérki,
aki eretnekségre hajlamos. Legyen bar — befoly4sdt, sdlyét, erejét tekintve ~
torpe, veszélytelen.

»A vajdasdgi magyar értelmiség passziv. Elefdntcsonttornydba visszavonulva
védi magdanyat, tekintélyét, biztonsagit. Nemzetéért ki nem 4llna a péstra” -
sz6] a kollektiv biindk listdjdnak djabb kitétele. Kérdés persze, hogy mit kellene
tennie a vajdasdgi magyar értelmiséginek. Vdrostereken olvassa fel legjabb
balladdjdt? Mozgdsdramdba strftse a délvidéki magyarsdg kozelmdltjanak:



A KOLLEKT{V MAGANYROL 91

sanyard torténetét? Peticiokkal, kis vajdasdgi chartdkkal jarja a terepet? Ki
figyelne oda?

Senki. Senkit nem érdekelne. Amit meg lehetett err6l frni, azt valakik mar
rendre megirtdk. Drdmdban, versben, esszében. Es cikkben, kommentdrban, napi
hirlapi reagildsban. R4 sem bag6zott senki! Es nem is fog egyhamar. A
megmentésre szdnt nemzet(rész) nem olvas lirdt & miivészi prozat, nem vasarol
irodalmi folyGiratokat €s java résziik szinhdzba sem j4r. Nincs is médja rd. S ha
volna is, nem koreodrdmat nézne. NGt4t hallgat, recepteket gytjt, lisztet, krumplit
vasdrol zsdkszdmra. Gyégyszer utdn futkos. Ha magyarsdgtudata a vértndl
fejlettebb volna is, célja csak egy: tal szeretné élni ezt a telet is.

Hisz hasztalan er6lkodik a (feltételezhetGen) nagyobb kézdnséghez sz616
szerb értelmiségi is, aki kis hfjdn egy évtizede folytatja szélmalomharcit, hogy
az egyre gyilkosabb nacionalista tomboldsnak gatat vessen. Hasztalan figyel-
meztetett Danilo Kif is, immdr j6 két évtizede arra, hogy: ,,A nacionalizmus
a banalitds ideol6gidja. A nacionalizmus tehdt totalitdrius ideol6gia . . .” -
nem hallgatott r4 senki. Azok, akik ma gondoljdk tovdbb ezt a gondolatot,
belgrddi és mds korokbe zdrk6zva prébdljdk meg6rizni illdzidjukat, hogy
tehetséggel és értelemmel legy6zhetS a tombold esztelenség. Persze nem.
Kiilondsképpen nem egy olyan orszdgban, amelyben 6t frdstudora két analfa-
béta és hdrom fél-irdstudé jut. Németorszagban annak idején j6val t8bben
olvastak, mégis mi lett.

Felvet6dik ezek utdn a kérdés: miben is vagyok h4t vétkes én? Mi miatt
kell(ene) felelGsséget éreznem, mi az, ami a kollektfv blintk drny€kdbol rdm
vetiil? Mert — fejti ki logikusan és kdnyorteleniil Kolakowski: ,, . . . jogilag
nem kotelezhetnek arra, hogy feleljink elédeink blneiért, de nem 4ll hatal-
munkban elvetni az Orokséget, amennyiben a nemzeti k6zdsség részének
tekintjiik magunkat. Ami nem jelent szimunkra jogi kotottséget, és mdsok
sem kovetelhetik meg t6liink a felelosségtudatot, de ismétlem, ez hozzatartozik
lelki egészségiinkhdz, s6t sziikség esetén még a biintudat és a szégyen is.”

Nem tudom. MegrenditGek ezek a sorok, de idegenek. Mindazért, ami velem,
az én kozOsségemmel tOrtént (legyen ez a k6zOsség a magyar, legyen a jugo-
szldviai magyar kisebbségi, legyen a szélekre sodrédott, legyen bar eurdpai és
kozmopolita, a politizdl6 vagy az elefdntcsonttoronyban €él6), mindazért tehat,
ami benniinket ért, nagyjiboél vétlennek érzem magam. Magyarként (Koddllyat
és Bartokkal, J6zsef Attildval és Wedres Sdndorral, Csontvéryval és Vasarely-
vel, Jancs6 Mikl6ssal és Szabo Istvannal mint irodalmi, mtvészi érdekl6désem
meghatdrozoéival), jugoszldviai magyarként még egy kis balkdni nemzet iro-
dalmaénak, kultardjanak és nyelvének ismerSjeként, européerként, e kultGra
tudatos befogadéjaként és haszndlojaként bindsnek kevésbé, a kollektiv ma-
gany részesének anndl ink4bb érzem magam. Ez a magdny azoknak a magénya,
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akiket ebbd! vagy abbdl a k6z0sségbOl kitaszitottak, sokat t6bbil és tébbszor
is, azoknak magdnya, akik tudjdk, hogy szdmos vonatkoz4dsban minden 16tez6
kollektivdn kiviilre keriiltek, s ebben —a magdnyban — paradox médon nemhogy
nincsenek egyedil, de tomegével ismernek dnmagukhoz hasonldkat.

fme, ennek az elszngeteltségnek egy lehetséges vélfaja: kivdgtunk egy ujségbOI
egy fotografiat. Csak mi, senki m4ds. A képen egy aut6busz kisebb részlete; az
ajté és az ablak iivege betdrve, a szabdlytalan nyflds keretében hdrom-négy
tanulményfej. Egy bontott fejkend6ji 6regasszonyé, szeme keskeny rés, szdja
elnyflik, mintha utat adna egy kifelé indul6, de még tétovazé szonak. A
felszisszenés pillanata. Mogotte 6sziilé férfifej, homlokdn elképeszi6en mély
barazddkkal. Egy fiatalabb, kemény néi arcon a ldtvanyt, amellyel szembesiilt,
csupdn a szdjszegletekbe vés6do rancok tiikrozik vissza. A szeml€lre szege-
2G6d6 tekintetek lelkiismeret-furdaldst gerjesztenek. Azért, mert iiresek. Mert
nincs benniik sem félelem, sem harag, sem meglepetés, sem bossztvagy. Csak
valamiféle aldzatos beletorédés. A fatum tiltakozas nélkiili elfogaddsa.

Menekiiltek, akik hazatértek volna éppen Valahonnan, valahova. Egy v4-
rosba, amely egykor a te hazdd része is volt. Ha villalod, hogy ennek a
kozosségnek is része voltdl, mekkora a felel6sséged, hogy ez a hirlapfot6
megsziilethetett? S ha rajtad kiviil a képre senki emberfia fel nem figyelt, kik
a blindsok?

»Ha nyiltan megtagadjuk a részvételt minden kdzOsségben, ha soha senkivel
és semmivel nem vagyunk szoliddrisak, €lni élhetiink ugyan, az életiink azonban
hidbaval6 lesz és szerencsétlen, mert nem vdrhatunk se szolidaritdst, se segit-
séget mdsokt6l, amikor rédnk toérnek a kudarcok és a bajok . . .” — sz6l-
Kolakowski z4dr6érve a kollektiv felelGsségvéallalds sziikségessége mellett.

Ne kérdGjelezziik meg 4llitdsat. Bar itt, a Balkdnon a hidbavald, szerencsétlen
és magdnyos élet nem elsGsorban és nem kifejezetten a kozosségi érzés és a
szolidaritds megtagad4sdnak a fiiggvénye. Mondhatndnk: ink4bb az ellenkez6je
igaz.



TARLAT

A VAIDASAGI MUZEUM ALLANDO
TARLATAROL

A Vajdasdgi Mizeum kidllitdsi katalégusdnak margdjdra

OZER AGNES

A Vajdasagi Mizeum a mdsodik viligh4bora utdn, 1947. méjus 30-4n alakult
meg azzal a céllal, hogy Osszetett muzeolGgiai intézményként gytijtse, Grizze,
feldolgozza és kiéllitsa Vajdasdg teriiletérl az anyagi kultira régészeti, tor-
ténelmi, néprajzi, mhvészeti és természeti emlékeit. 1990-t61 drvény irja el
dllandé tdrlat tartdsat.

A Vajdasdgi Mizeum 1974-ben koltozott az Gjvidéki Duna utcdban 1évo,
1900 tdj4n épiilt, Wagner Gyula tervezte épiiletbe. Ahhoz, hogy a birésdgnak
tervezett épiilet a mézeumi céloknak megfeleljen, két rekonstrukcion esett
4t, melyek utdn a Vajdaségi Muzeum 6424 m>-t mondhatott magéénak. Ebb6l
a teriiletb6] az 4llando térlat 1700 m-t foglalt el. A mizeum akkor, a kézzétett
adatok alapjédn, kb. 100 000 mizeumi tdrggyal rendelkezett. Az 4llando tdrlatok
forgatokonyveit zmmel a mizeum dllandé munkatdrsai készitették. Hirom
nagy tevékenységi teriiletet felolel$ tdrlataikat A vajdasdgi ember gy(ijt6cim
alatt képzelt€k el. Az elsé a telepiilésekkel és lakdsmodokkal foglalkozott
volna, a misodik a szellemi élet, a harmadik pedig a gazdas4gi élet vivményait
és fejlédését mutatta volna be az dskort6l napjainkig, Természetesen ezek a
tervek nem val6sulhattak meg teljes mértékben, mert annak ellenére, hogy a
Vajdasdgi MGzeum gazdag gy(djteménnyel rendelkezik, a teljesség érdekében
szdmos tdrgyat helyi vagy regiondlis mzeumokto6l kellett volna kodlcsdndzni,
s ily médon ezek tdrlatai lettek volna megengedhetetleniil szegényebbek, ezért
vélasztottdk azt a megoldast, hogy az eredeti tdrgyakat mdsolatokkal helyet-
tesitsék. S ezt Jadranka Vinterhalter, aki az Informatica Museologica cimf
szaklapban ismertet6t jelentetett meg az 1990-es tdrlatrél, a Vajdasdgi Ma-
zeum nagy melléfogdsaként emliti. Az 1990-ben megejtett megnyit6 azonban
mdr a felgyorsultan zajlé politikai és tarsadalmi véltozasok idejére esett, ami
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maga utdn vonta az 6vatos, politikailag éber és iigyes miizeumi vezetés ismételt
véltoztatdsait mind az 4llandé tdrlaton, mind a mizeum alaptevékenységét
meghatdrozé szemléletben. Mint ahogyan azt a megnyit6beszédében 1997
okt6berében Cedomir Popov akadémikus kifejtette, a Vajdasdgi Mizeum .
tobbé nemcsak a Vajdasagban €16 szerbek €s mds népek anyagi kultirdjanak
a gy(jtGhdza, hanem annak a szellemi elvnek a megelevenftése, mely a Szavatol
és a Dunidt6] északra €16 szerbséget meghatdrozza. Kultdrdk, 4llamok,
csdszdrsdgok, etnikai kozosségek és civilizdciok periféridjaként nevezte
Vajdasdgot, amelyben csak a szerb népnek sikeriilt, szerinte, a tOrt€nelem
ritka és specifikus jelenségeként, az 6hazdban maradt nemzeti tombben is
vezetd szerephez jutnia, biztositva igy nemzetének a torténelmi elérehalad4st
a modern eurépai nemzetté vilas folyamatdban.

Kovetkezésképp gyokereiket is mélyebben kezdték keresni a Vajdasagi Ma-
zeumban, és ezeket az 1847-ben alakult Matica srpska keretein beliil szerve-
z6dott szerb nemzeti gyGjteményben vélték felismerni. Ez a torekvés most
mdr vildgosan rdmutatott arra, hogy a Vajdasdgi Mizeumbam nemzeti bezar-
kéz4si folyamat vette kezdetét. EbbSl most mdr az is kitetszik, hogy Vajdasdg
tobbnemzetiséglt Osszetétele nem keriil affirmativ elbirdldsra, st ezt a szerb
nemzeti érdeket zavaré tényként kezelik. Id6kdzben, hét év alatt, a mizeumi
targyak szdma harmincezerrel gyarapodott.

Nézziik, hol vagyunk mi jugoszldviai, szerbiai, vajdasdgi magyarok ebben a
felfogdsban, milyen szerep jutott Sseinknek és nekiink, akik egy orszdghatérral
vagyunk elvilasztva a nemzeti tombiinkt6l, ezen a tdrlaton, melynek Vajdasdg
torténetét kellene hitelesen bemutatnia.

Természetesen a magyarokkal, mint a népvédndorlést lez4r6 utolsénak ide
vandorlé néppel, a tdrlatldtogato a IX. szdzadot bemutaté részben taldlkozik
¢el6szor, majd bévebben A Vajdasdg a kdzépkori magyar dilam kereteiben cimet
viseld részben, mely a honfoglaldstol, 896-161 1526-ig hivatott bemutatni a mai
Vajdasdgot. Szemmel ldthat6an ez az az id6szak, amellyel a szerz6, dr. Marko
Popovi¢ nem tudott mit kezdeni, amirdl a tdrlatvezetd kOnyvszovege is tanis-
kodik. Egy dllandéan mozgdsban 1év0, etnikailag tarka tertletet képzel, tobb-
ségében szldv lakossidggal, melyen akadtak olyan temetkezési helyek is, amelyek
az tjonnan ide kolt6zott magyar lakossdgé voltak. Ilyenek szerinte az orosz-
ldmosi, a bocsdri, az Gjbanovci és a batajnicai lelShelyek. A magyarok meg-
keresztelkedése utdn, frja a szerz§, szimos monostor épiilt a falusi jellegd
telepiilések temetdiben, és nyugati hatdsra bencés, cisztercita és ferences
kolostorok is épiiltek, melyeknek térhoditasaval csokkent a keleti ritusd ko-
lostorok szdma. Szerinte ezt a folyamatot a szerbek tomeges betelepiilése
4llftja le a XV. szdzadban. Emiiti a rom4n stflusé Dombo6t, Aracsot, Bacsot
és a pétervéradi cisztercita kolostort. A vdrak koziil Bacsot és Slankament, de
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sehol sem tér ki arra, hogy azok, akik ezekben a kolostorokban éltek és
alkottak, kik voltak, ugyanakkor azt nem mulasztja el, amikor biztos szerb
adatokkal rendelkezik. A torténelmi rész, mely a XV. szdzaddal, pontosabban
a kozépkori szerb dllam t6rok fennhat6sdga ald keriilésével (1459) kezd6dik,
mdr nem a magyar torténeti idérendet, hanem kizdrélag szerb szempontokat
kovet. Igy az osztrdk-torok hibordk eredményeként létrejott felszabadftott
teriileteken a szerb etnikai tilsdlyt zavar6 koriilményként emliti Vajdasdg
tobbnemzetiségl Gjratelepitését. A tdrlat szerint a torténelmi Magyarorszig
teriiletén a polgdrsdgnak nem volt nagyobb szerepe, és ha volt is, az nagyrészt
a német, a szerb, az 6rmény €s a gordg polgdrsaggal fiiggott Ossze. Az ehhez
a korhoz ko6t6d6 kidllitdsrész kilép Vajdasag foldrajzi kereteib6l, Ujvidékkel
és Zomborral egylitt emliti Temesvart, Eszéket, Karlovacot, Z4grdbot, PoZegat
és Rijekdt, olykor viszont a karl6cai metropolita fennhat6sdgdnak hatdrait
tekinti irdnyadOnak. A tOrténelmi részben tehdt a magyarok ritkdn fordulnak
eld, neviik és torténelmiik nélkiil olvadnak be a szerb meghatdrozottsigi
osszképbe. A tdrlat nem méltdnyolja 896-t6] datdlhato ittlétinket.

A tdrlat ilyen koncepci6jdn a kiegyenstlyozott, szakmai szempontok alapjdn
elrendezett néprajzi rész sem modosft(hat), mint ahogy a legdjabb kort be-
mutaté torténelmi rész sem.

Leszogezhetjiik tehat, hogy a Vajdasdgi Mizeum 1997 okt6berében megnyilt
allando tdrlatdn felismerhet6 az a szemléletvaltas, mely elGbb, a kilencvenes
évekig a vajdasdgi embert szerette volna bemutatni, de ma, az 1847-ben
alapftott szerb nemzeti gy(ijteményben taldlja meg sajat gyokereit.

Summa summadrum: a tdrlaton a vajdasdgi magyarok tOrténelmi helye elfer-
dftve, meghamisitva definidl6dik, és ebbdl szdmos ellentmondds ered.
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Apdm emlékére

1961. augusztus 23. DélelStt. A hirhoz6 — nyugdfjas szerb vasutas — bizony-
talanul, homalyosan kozli, mi tortént. Nem is igen értem, nem is akarom
elhinni, hogy édesapam . . . Azért a helyemben bemenne a flit6hdzba, mondja
a szomszéd, ott mdr biztosan tobbet tudnak a dologrdl . . .

Anydmnak nem sz6lok egy szot sem — szegény, mindig haldlra izgulta magt,
ha apdm nem jott meg idejében —, minek idegesitsem, ha biztosat nem tudok.
Biciklire pattanok, 6t perc mdlva bent vagyok a ft6hdzban. Egy Veki¢ nevi
felvigy4z6 van szolgélatban, jOl ismerem, nem messze lakik t6liink.

— Igen, sajnos apdddal tortént — mondja —, részleteket még nem tudunk. Ne
aggddj, apdd megsériilt, de él, beszéitem valakivel, aki latta. — Kés@bb kideriilt,
hogy csak a megnyugtatdsomra mondta, akkor még mindenki Ggy tudta, hogy
apam ott halt meg a mozdony roncsai kozott.

Rohantam a kérhazba. Akkor mér hangos volt a Futaki Gt a mentSauték
vijjogasatol: szdllitottak be Ojvidékre a sebesiilteket, halottakat. A sebészetre
nem engednek be, a 1épcsékon le-fol szdguldozo orvosok kozill az egyiknek
az ttjaba 4llok, és remegé hangon megkérdem, tud-e valamit a mozdonyve-
zet6rol, Szildgyinak hivjak . . . Ki tud itt most nevet mondani, figyeljem a
mentSautokat.

Otpercenként, tizpercenként Gjabb kocsi. Egy letakart holttestet visznek el
mellettem, oda kellene ugrani, letépni réla a leped6t, nem apim-e. De nincs
hozza bdtorsdgom. Nem tudom, mennyit dllhattam ott. Egyszer csak egy elém
kanyarod¢ tizolt6aut6 vezet6fiilkéjében megldtom apdmat. Felugrom, meg-
oleljiik egymdst. Felszisszen.

— Megégtem, fiam — mondja, aztdn gyorsan hozzdteszi — mondd meg anyu-
kdnak, hogy jol vagyok, egy kicsit megégtem, de bels6 vérzésem nincs.
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Bérének egyharmada megégett. Az Osszeiitkdzéskor a konyha (a mozdony
vezetdi fiilkéje) padlojara zuhant, és két acéllemez kozé szorult. A felsének
koszonhette, hogy a szerkocsib6l rdziduld szén agyon nem nyomta. Mozdulni
nem tudott, lélegezni is alig, Grdkig pork6l6dott a tlizszekrénybodl kidrad6
melegben. A két mozdony annyira ¢sszeroncsolédott, hogy nem is gondolit
senki mentésre, mindenki azt hitte, hogy odaveszett.

Bedka és Cortanovci kozott egy kanyarban Osszeiitkozott egy Belgradbol
Ujvidékre tart6 tehervonat (252-es) és egy Szabadk4r6l Belgrddba tartd sze-
mélyvonat (209-es). Fékezni egyik mozdonyvezet6nek sem volt ideje, amikor
megpillantottdk egymdst, mar kés6 volt. A szabadkai mozdonyszemélyzet -
igy mesélték legaldbbis — leugrott a géprol (ha nem ezt teszi, akkor sem tudja
megakaddlyozni az Osszeiitkozést), apdm viszont a bal fvit kanyar miatt nem
1atott semmit, a fGtSje felkidltdsara, hogy ,,Majstore, voz”! (Mester tr, vonat!),
csak annyit tehetett, hogy befékezett, és a padl6ra vetette magit.

Az Osszelitkozés szornyl erejli volt, mindkét mozdony €s tobb vagon roncesé
zuzodott. Tizendt halottat hiztak el6 az 6cskavassd gyldrdddtt vagonokbol.

*

A vizsgilat megdllapitdsa szerint a szerencsétlenségért (stilyossdgi sorrend-
ben) a kévetkezOket terheli felelGsség: 1) Jaksi¢ Mihajlo beskai forgalmistat,
mert elmulasztotta ledllitani az dllomdson 4thalad6 tehervonatot, 2) Risti¢
Dragoljub bedkai valtokezel6t, mert Onhatalmilag kiengedte a tehervonatot
a beskai 4llomésrol, 3) Szildgyi K4rolyt, a tehervonat mozdonyvezet6jét, mert
engedély nélkiil hagyta el a beSkai dllomdst, €s 4) Budimlija Milant, a 252-es
vonat vezetGjét (zdrofékes minGségben is — nemcsak a vonat adminisztrativ
teenddit végezte tehdt, hanem a szerelvény végén levé kis fiilkében a fékes
szerepét is elldtta), mert nem 4llitotta le az dllom4st szabdlytalanul elhagy6
vonatot, és nem reagdlt az dllomdsszemélyzet ledllitasi kisérleteire.

*

Ujvidék kiilvdrosdban laktunk, a Telepen. A csendes kis Rozmaring utcdban
egy csalddi hiz fele volt a mienk — m4sfél szoba, konyha, kit az udvarban,
budi a telek végében. A hédzban és a melléképiiletekben négy csaldd lakott
még a mienken kiviil. Apadm az év méjusdban toltdtte be negyvenhetedik évét.
Nagy torvényil, hirtelen haragd ember volt, de percek alatt kiadta a mérgét,
és fél 6ra milva mdr azt sem tudta, miért kiabdlt rank. Nem ivott, nem
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dohényzott. Hdrom szenvedélye volt, az evés, a foci és a beszélgetés. Ha éjjel
kettSkor, hdromkor jott haza szolgdlatbdl, anydim mindig felkelt, begyGijtott,
és foltette a mosddvizet meg a vacsordt. Amig a vacsora melegedett, lefejtette
apamrol fekete, olajos munkaruhdjat, aztdn elGvette a hatalmas csalddi lavort,
és féltéglanyi hdziszappannal lemosta a hdtdt. Aztdn ott iilt mellette, mig meg
nem ette a vacsoréat. '

Ahogy igy visszagondolok, apam szinte csak vendég volt otthon. A teher-
forddban dolgozott, sokszor két-hdrom napot is odavolt. Ami engem illet,
Oszintén sz6lva nem is nagyon hidnyoltam. Mar kamaszként is nehezen viseltem
szigordt, huszonegy éves koromra meg végleg nem tudtunk mit kezdeni egy-
mdssal. Ellentmondani ugyan nem mertem neki — soha egyetlen hangos sz6 nem
esett koztiink (taldn ezért veszekszem vele dlmomban olyan sokat azéta is), de
én akkoriban egészen masképp akartam megvéltoztatni a vildgot, mint 6.

*

Apdmat a szerencsé€tlenség utdn vagy tiz nappal vizsgdlati fogsdgba helyezték.
A kérhézban egy pincehelyiségben fekiidt. Egési sebek, magas 14z és borzalmas
lelkidllapot . . . A vizsgdlobir6 mdr a szerencsétlenség délutdnjdn elGvette.
Tobbek kozott azt is megkérdezte t6le, melyik forgalmista volt szolgdlatban
Beskdn, név szerint ki menesztette, amire apdm azt felelte, hogy eddig sosem
l4tta az illet6t, valami cingdr alak volt. (Jak8i¢ minddssze két h6napja dolgozott
Beskdn, apdmnak ez volt a ny4ri szabadsdga utdni els6 erre vezeto iitja.)

Megjelentek a baljés elbjelek is. Jottek az emberek, mondogattdk, hogy
vigydzzunk, mert blinbakot akarnak csindlni apdmbol, keressiink valami jo
iigyvédet. De nemcsak jo tandcsot adtak, pénzt is gytijtottek: elképeszts dsszeg
jott Ossze, ha j6l emlékszem, t6bb mint 300 000 dindr (az én akkori kezd6
fizetésem 18 000 dindr volt). Kelleit is, mert a mozdonyvezetdk azt javasoltdk,
Zaprdbb6l hozzunk tgyvédet, aki egyrészt jartas az ilyen vasiti digyekben,
mdsrészt nem fekszik le a vajdasdgi birésdgnak. Josip Krmpotiénak: hivtdk.
Két mozdonyvezetSvel mentiink fel hozzd Zdgrabba, hajmereszi6 anyagi fel-
tételeket diktélt, de megfogadtuk.

*

Apdm tobb hétig fekiidt a kérhdzban, vizsgdlobir6i engedéllyel elég strtin
megldtogathattuk. Ahogy rendbe jott egy kicsit, dtszillitottdk a bdrtonbe. Iit
hetente volt ldtogatds, csomagot is vihettiink be neki.

Ugye a szigordrdl, de kovetkezetességérdl is ismert Dorde Rogulja nevil
bir6hoz keriilt.
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1961. november 13-4n megkezdddott a tdrgyalds.

Az elnok Dorde Rogulja, az iigyész Nenad Vrani€ volt, az iigyvédekre dgy
emlékszem, mintha tegnap ldttam volna 6ket. Az elsérendd vadlott véd6je egy
tenyérbe mdsz6 képd iigyvéd volt (eszkdz6kben nem vélogatva harcolt véden-
céért), a misodrendd RistiCnek hivatalb6l rendeltek ki egy galamb6sz szakalla
drgrofot. Apdm védéje, egy sima modorid zdgrabi Griember, ernyedten iilte
végig a tdrgyaldst, lelkesedés nélkiil érvelt, keresztkérdésekre nagy ritkdn
szénta rd magét, messze nem dolgozott meg a rengeteg pénzért, amit a derék
vasutasok osszeadtak. '

A negyedrend( véddlott véd6je minden héjjal megkent vén réka volt (Milan
Ivanceviénak hivtdk), természetesen szOvetségesiink 1évén még 6 segitett
apidmnak a legtobbet (kés6bb, a fels6bb instancidkon mér a mi fellebbezésiin-
ket is 6 intézte).

Hadd 4lljon itt még a rossz emlékdl vasiti szakért6 neve is: Julije Stipi€.
Sokat 4rtott nekiink.

A védlottak:

Mihajlo Jak3i¢ forgalmista. Alacsony, hitvany emberke, két kiskoru gyermek
apja, Gsszevissza hazudozott a tdrgyalds alatt (joga volt rd: az életéért kiizdott).

Dragoljub Risti¢ vdlt6kezeld. Agrélszakadt szegény 6r1d6g. Ha nem ilyen
egyligyd, és kovetkezetesebben ragaszkodik az igazdhoz, nem is keriilt volna
a védlottak padjdra. Aldozat volt, s a maga médjén kulcsfigura is, aki apsm
szempontjdbol is sorsd6ntd szerepet jatszhatott volna.

Apém, sajnos, nem volt elég meggy6z6 a tdrgyaldson. Nagyon megviselte,
taldn nem tdlz4s, ha azt mondom, megtorte a szenvedés. Vagy a félelem.

Milan Budimlija vonatvezetdnek csak mellékszerep jutott a perben.

*

A négy vadlott személyében a kiviildll6 logikdja szerint tulajdonképpen az dllom4s-
€s az utazészemélyzet 4llt szemben egymdssal €letre-haldlra mend harcban (tizendt
dldozat volt, ne felejtsiik el!). M4r ebben is kemény ellentmond4s volt azonban, hisz
a forgalomszervezés természetébdl ad6d6an szerte a nagyvildgban, ahol vasit a
vasit, vagy az egyik, vagy a masik hib4jab6l (hibainak ldncolatdb6l) kévetkezik be
abaj, s az egyik fél bilndssége a msik fél dreatlansdgdnak a bizonyftéka. Esetiinkben
valGjdban tgy festett a dolog, hogy az egyik oldalon az els6rendd vadlott (Jaksi¢
forgalmista) 4lit (s ha neki van igaza, akkor mindenki b(inds, csak 6 az 4rtatlan),
a mdsikon pedig a vélt6kezel6 meg apdm, a vonatvezet$ asszisztdldsdval (az 6
vallomdsuk viszont egybehangzéan JakSicot terheli).

*
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A Belgrad-Ujvidék tdvnak kb. a felén, Indij4tol Ujvidékig egy nyomtdvad a
pilya. Ez azt jelenti, hogy a szembe jov6 vonatok csak az dlloméasokon keresz-
tez6dhetnek. A keresztezGdés helyét menetrend rogziti, de a késések miatt a
forgalomirdnyitdsnak megvan a joga, hogy a biztons4gi el6irdsok betartdsdval
4thelyezze azt egy mdsik dllomdsra.

Az utazészemélyzet a kiinduldsi helyén menetlevelet kap, amelyben fel
vannak tintetve az utazés kilonféle adatai, egyebek kozt a varhaté kereszte-
z6dés helye is. Amennyiben ezzel kapcsolatban dtkdzben valami véltozas 4l
be, a szabdlyok értelmében a kozbees$ dllomasok valamelyikén a mozdony-
vezet$ irdsbeli rendelkezést kap, s att6l kezdve ehhez kell tartania magit
mindaddig, mig egy esetleges Gjabb rendelkezés nem hatdlytalanitja a régit.
Valamelyik vasiti nagyokosnak azonban az a zsenidlis Otlete tdmadt — pér
hénappal a beSkai szerencsétlenség el6tt —, hogy ugy ésszerdsiti a vasuti
adminisztraciot, hogy ezen a vonalon megsziinteti ezeket az irdsbeli rendelkezé-
seket. Kovetkezésképp az dllomds- és az utaz6személyzet k6zotti kommuni-
kdcio elvesztette egy nagyon fontos irdsos ldncszemét. (Ha nem szintették
volna meg ezeket a rendelkezéseker, nem torténik meg a baleset.)

A forgalmi tiszt tehdt attSl kezdve csak a jelzOrendszer, illetve a vizuilis
jelek/utasitasok Gtjan érintkezett a mozdonyvezet6vel. Ennek a jelrendszernek
fébb tényezdi: eldjelzé (az dllomastol valamivel tobb mint egy kilométerre —
»elérevetiti” az dllomdson véarhat6 helyzetet); bejdrati jelzd (az dllomastol kb.
fél kilométerre) beengedi a szerelvényt vagy megdllitja, illetve tdjé€koztatja,
hogy kitér6be kell mennie (vdrhaté keresztez6dés miatt le kell térnie az
dllomdson egyenest keresztiilvezeté sinpdrrol); a vdltokezeld (megerositi, il-
letve semlegesiti a ]elz(S parancsdt, és regisztrlja a vonatnak az dllomdsra
érkezését); a forgalmzsta (6 a legf6bb hatalom az jllomdson, 6 kommunik4l
a szomszédos dllomdsokkal, § rendelkezik a jelzék felett, 6 fogadja tdviré
tj4n, majd személyesen is a vonatokat, 6 4llitja le 6ket, ha le kell 4llftani, §
engedi ki 6ket — majd jelzi tdvirén a fogad6 dllomésnak —, és 6 parancsol a
forgalommal érintkezé 4llomdsszemélyzetnek); kijdrati jelz6 (megerdsiti a
kienged6 parancsot, illetve megdllitja a szerelvényt); vditdkezel6 (mint a be-
jaratndl).

A sza%alyzat ide kapcsol6do részeib6l még csak annyit, hogy a forgalmista
minden vonatot fogad (és ezt géptdviron megerdsiti a szomszédos dllomdsnak),
minden vonatot csak akkor bocs4t ttjdra, ha a k6vetkez6 dllomds fogadja azt
(tavirén megerdsitve), s miutdn kiengedi az 4dllom4sbdl a szerelvényt, lejelenti
azt, azaz telefonon ésfvagy tavir6n, illetve harangjelzéssel kozli, hogy a vonat megy.

*
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Bora Vojnovic felvétele

A vidlottak a kovetkezOképp foglaltdk Ossze a torténteket vallomdsukban:

— Az els6rendd vadlott, a forgalmi tiszt: a kérdéses tehervonatnak ugyan
Cortanovcin van a rendes keresztez6dése a személyvonattal, de 6 telefonon
megdllapodott a Cortanovci forgalmistdval, hogy 4tteszik a keresztez6dést
BeSkéra. Ezt a beSkai 4llom4son taldlt tdvir6szalaggal bizonyftja, melyen ott
4ll, hogy Jaksi¢ fogadja a személyvonatot. A fentieknek megfelelGen az el6jelz6
és a bejdrati jelzé 1tjan értesitette a tehervonat mozdonyvezet6jét, hogy
kitérébe kell mennie, és tilosra allitotta a kijarati jelz6t. A bejdré tehervonatot
nem fogadta, nem A4llitotta le, és nem engedte ki az 4llom4sbo6l, mert tdvira-
tozdssal volt elfoglalva (fél kézzel taviratozott, a masik kezével meg ledllité
jelzéseket adott). Amikor l4tta, hogy a tehervonat mégsem 411 meg, kirohant,
€s megprébilia ledllitani, de mar késé volt.

Tagadja, hogy meghagydst adott volna a kijdrati viltokezel6nek, hogy en-
gedje ki a vonatot, § csak a lehetdségét hagyta nyitva a valtokezelS el6tt, hogy
a 252-es esetleg mégiscsak kiengedhetd, kézi menesztéssel.

— A masodrendd vadlott, a valtkezel6: neki a forgalmista telefonon egyér-
telmien azt mondta, hogy 4llitsa 4t a valtot, és kézi menesztéssel, teh4t a tilos
jelzést semlegesitve, engedije ki a tehervonatot, s 6 ennek megfeleléen kien-
gedte a tehervonatot az dllomdsbol.



102 HID

- A harmadrendii vidlott, a tehervonat mozdonyvezet6je (ap4m): tudomdsul
vette, hogy kit€rébe kell mennie, sebességét csokkentve, szinte 1€pésben hajtott
be az dllomdsra, teljesen felkésziilve rd, hogy itt kell bevdrnia a személyvonatot.
Amikor azonban az dllomds épiiletéhez ért, kiszaladt elébe a forgalmista, és
bal kezével széles siirgeté-tovahessenté mozdulatot tett, majd két alkarjdnak
keresztbe helyezésével és egy Cortanovci felé mutaté mozdulattal értésére
adta, hogy 4thelyezte a keresztez6dést Cortanovcira. Erre apdm goézt adott, s
miut4n a tilosat mutaté kijdrati jelz6nél ott 14tta a viltokezel6t, aki szabdlyosan
hatélytalanftotta a jelz6t (a koziti forgalomban is az a szabily, hogy a rend6r
hatdlytalanitja a jelz614mp4t, azaz ember a gépet), nyugodt lelkiismerettel
elhagyta az dllomdst. A forgalmista ut6lagos ledllitasi kisérleteir6l nem tudott,
nem is tudhatott, hisz mozdonya akkor mir messze jért.

~ A negyedrendi vadlott, a vonatvezetd: megerdsitette, hogy a tehervonat
val6ban lassan haladt 4t az dllomdson, a forgalmistdt nem 14tta, az ut6lagos
ledllitasi kisérleteket se nem ldtta, se nem hallotta (a vonat végén volt, még
befékezhette volna a szerelvényt, ha észreveszi az ut6lagos jelzéseket).

*

A kirendelt vasiti szakérté mind a négy vadlottat sz6 szerint beletaposta a
foldbe. Szabdlytalannak mindsitette a forgalmista szinte minden mozdulatit,
de szemet hunyt afolott, hogy a beskai és a Cortanovci tdvirészalag lényeges
szOveget tartalmazé része nem vig egybe, €s j6t€kony homdlyban hagyta a
mdsik forgalmistdnak, a ortanovcinak a szabdlytalan hdzdsait. A véltGkezeld
jelz6semlegesitd szerepét nem vitatta, de 6nkényesnek mindsitette.

A mozdonyvezetSt elmarasztalta, mert nem hitte el neki, hogy a forgalmista
menesztette, illetve ha menesztette is, a szabdlytalan menesztésnek nem lett
volna szabad engedelmeskednie.

A vanatvezet6t is vétkesnek taldlta, mert nem lett volna szabad visszavo-
nulnia a kuckdjiba, mig a vonat el nem hagyja az 4llom4st (gyakorlatilag
koteles lett volna észrevenni a ledllitdsi kisérleteket).

(Tdl azon a nyilvdnval6 igazsdgtalansdgon, hogy a vasit mint szervezet kozel
sem teremtette meg a feltételeket az 4ltala megfogalmazott szabdlyok mara-
déktalan betartdsdhoz, hogy egymilliészor lett hallgat6lagos cinkosdvd a sza-
bélytalankod6knak egye-fene-csak-menjen-a-forgalom felkidltdssal, s6t nem-
egyszer fegyelmi eljardst inditott az ,akadékoskod6k” ellen, ugyanakkor, ha
baj tortént, mosta a kezeit, s6t szimon kérd dristenként lépett fel, most is
olyan szakért6t jelolt ki a tdrgyaldsra, akinek az ellentmond4sos, zagyva sza-
balymagyar4zatain sokszor még a laikus k6zonség is csak deriilni tudott.)

*
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A tanivallomdsokbdl csak az 0sszkép maradt meg bennem, meg néhdny
érdekes epiz6d, az itélet indokldsdt olvasva azonban egyszerlien nem lehet
nem észrevenni, hogy a bir6sdg csak az egyik filére hallott: ami beleillett a
sajdt elképzelésébe vagy egybevigott Jaksi¢ vallomdsdval, azt elhitte, ami
ellentmondott neki, azt nem.

A cortanovci forgalmista és a szabadkai vonatszemélyzet gy adta el6 a
dolgot, hogy nekik nem volt kanaluk a szerencsétlenségben. Az utébbiak
esetében gy igaz, a forgalmista szerepére még kitérek. A beskai dllomdson
dolgozé pédlyamunkdsok k&zott hdrom vagy négy tand vallotta, hogy Jaksic
igenis kint volt a kritikus id6pontban a peronon (ahogy apim mondta), csak
a leadott jelzések tekintetében volt ellentmond4s az 4llitdsuk kdzott. Ketten
ugyanis hatdrozottan 4llitottdk, hogy Jaksi¢ ledllitd jelzéseket adott!

Annak nem volt se tanija, se frdsos nyoma, hogy a forgalmista egyértelmi
utasftdst adott volna a vélt6kezelSnek, hogy engedje ki a vonatot, de azt a
misik (a bejarati) valtOkezelS is megerlsitette, hogy volt sz6 rola, esetleg
mégis visszahelyezik a keresztez6dést Cortanovcira. Altaldban elmondhat6,
hogy a tandk egyt6l egyig jelentéktelen mellékszereplok voltak, a tdrgyalds
dontd6 intrikusa a szakért6 volt.

Néhany epizod.

Vasuti korokben azt szoktdk mondani, hogy ha egy mozdonyvezet$ ,,meg-
szokik” az 4llomdsbol, bolond vagy részeg. Minthogy az eredeti lapkiosztds
szerint apAmnak a szOkés jutott, rd kellett volna bizonyitani, hogy ivott. Az
els6rendiil vidlott iigyvédjének er6lkddése azonban hidbaval6 volt. A névér,
aki Ordkig tisztitotta és kotozte apam sebeit, azt vallotta a birésdgon, kizart
dolog, hogy ne vette volna rajta észre az alkoholszagot. .

Apamrél kiilonben mindenki tudta, hogy nem iszik. En egyszer ldttam 6t
részegnek €letében: egy prémiumosztdskor engedett a haverok csdbftdsdnak,
betért a Mozdonyhoz cimzett csehGba, aztdn (délelStt tizenegy felé) hazajott,
»t€, anyjuk, én nagyon berigtam” — mondta —, és lefekiidt aludni.

A mésik epiz6d a fatalizmushitet élesztgeti az emberben: tobb tani is beszélt
réla, hogy ilyen vagy olyan médon kisérletet tett rd, hogy megillitsa az egy-
mdssal szemben halad6 vonatokat — sajnos eredményteleniil. Az tortént, hogy
miutdn Jak3i¢ hidba prébélta meg ledllitani a 252-est, visszakidltott az 4llo-
masfénoknek, hogy telefondljon Cortanovcira, prébaljik meg ledllitani a 209-
est! A 209-es utols6 vagonjai e pillanatban (jegyezziik meg ezt a koriilményt!)
a Cortanovci dllomds kijdrati 6rhdza el6tt haladtak el. A vélt6kezel§ piros
zészIGjaval (sfpjat, sajnos, nem haszndlva!) megdllj jelzést adott, s ezt a sze-
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mélyvonat egyik kisér6 renddre észre is vette. Sz6lt a kalauznak, meghaztdk
a vészféket, de az nem miikodott, rossz volt!

Ez azonban még nem minden! Cortanovcirél odaszéltak a beskai dllomds
kozelében levé Orhdzba is, hogy éllitsdk le a 252-est! A pédlya6r nem volt
otthon, csak a felesége, kenddjével vagy a kOtényével integetett is a vonatnak
az ablakbdl (hogy nem tudja egy vasutasfeleség, miként kell egy vonatot
megéllitani?!), apdm l4tta is, és visszaintett neki.

*

A tdrgyalds 1961. november 13-4t61 28-dig tartott, az Gjvidéki torvényszEék
legnagyobb termében folyt, 6ridsi érdekl6dés mellett.

Az ftéletet 1961. december 2-4n mondtik ki.
A nép nevében - mondta Rogulja biré —, majd sorban: Jak$i¢ Mihajlo

els6rendi vadlott, bilinds, biintetése 8 év szigorftott, Risti€¢ Dragoljub mdsod-
rendd vadlott, biinos, 6 év szigoritott, Szildgyi Kdroly harmadrendi vadlott,
biinos, 10 év (1) szigoritott, Budimlija Milan negyedrendd vadlott, blinds, 5
év szigoritott.

Azt hittem, nem jol hallom. A zstfoldsig megtelt teremben egyszerden nem
hittem a fillemnek. Mennyit . . . kérdeztem a mellettem 4116t6l . . . a moz-
donyvezetd . . . mennyit?

Nézziik részletesebben, kit miért marasztaltak el!

Jaksi¢, a forgalmista hibdzott, mert nem fogadta és nem Allftotta le a
tehervonatot az el6frdsos médon. Bizonyithat6 volt (tavir6szalagon), hogy a
keresztez6dés Beskdra helyezését elfogadta, tehdt meg kellett volna akadé-
lyoznia, hogy a tehervonat kimenjen az 4llomdsrol. Az aldbbiakat kellett volna
tennie: tilosra kellett volna 4llitani a bejdrati elSjelz6t (dllitSlag tilosra is
dllitotta, de amikor dgy gondolta, hogy a 252-es mdr kozel jér, szabadot adott,
mert nem akarta megdllitani a nehéz tehervonatot az emelked6n); utasitania
kellett volna a bejdrati és kijdrati valt6kezelGket, hogy megdlljt jelezzenek a
vonatnak (ehelyett bizonytalansigban hagyta 6ket, a kijdrati valt6t feloldva
~Kinyitotta a kaput” a 252-es el6tt, s6t kildtdsba helyezte a kézi menesztés
lehetGségét), személyesen ki kellett volna jonnie a vonat elé, és egyértelmit
megdllj jelzést kellett volna adnia!?
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A birdség elhitte azt az 4llitdst, miszerint nem rendelte el a védltokezel6nek,
hogy kiengedije a tehervonatot, tovdbb4 azt, hogy 6 maga azért nem mehetett
ki a tehervonat elé, mert a tavir6gépen volt elfoglalva (hidba bizonyosodott
be a helyszinelésen, hogy fizikai képtelenség €1 kézzel tdviratozni, a masik
kezével meg ledllité mozdulattal integetni). Méltdnyolta utdlagos ledllitdsi
kisérleteit, tekintettel volt biintetlen el6életére €s két picinyke gyermekére.

Risti¢ vélt6kezel§ hibdzott, mert egyértelml meghagyds nélkiil, a sajit
szakdlldra engedte ki a tehervonatot az 4llomé4sbol.

Szildgyi mozdonyvezetS hibazott, mert nem 4llt meg, amikor ,l14tta, hogy a
forgalmista nincs kint a helyén” (neki nem hitte el a bir6sag, hogy kint volt),
tehdt szabdlytalanul hagyta el az dllomdst (még azt is latnia illett volna, hogy
a forgalmista bent 411t az iroddjdban, és integet neki, hogy dlljon meg), tovdbba
mert elment a tilosra 4llftott kijarati jelz6 mellett, tekintet nélkiil arra, hogy
a viltokezeld semlegesitette azt, azaz kiengedte.

Budimlija vonatvezet6é hibdzott, mert nem reagélt az utdlagos ledllitssi
kisérletekre.

*

Nincs olyan elsGéves joghallgatd, aki ne tudnd, hogy it€letet — jogdllamban —
dltalaban bizonyfté€kok, illetve hitelt érdeml6 tantvallomdsok alapjdn szokds
hozni. Nos, a Jugoszldv Allamvasutak akkori rendszerbeli keretei kozott ebben
a perben egyetlen néven nevezhet( bizonyiték szerepelt: a beskai vasitdllomas
tdvirészalagja. A rajta olvashat6 szoveg pedig egyetlen tényt bizonyftott: hogy
a beSkai forgalmista 4tvallalta a keresztez6dést. Hangstdlyozom: ez az egyetlen
kiolvashat6 tény. S még ennek a bizonyitéknak is van egy komoly szépséghibdja:
a szalagon taldlhat6 széveg egy helyen megszakad, egy 27,5 cm-es lres rész
kovetkezik, majd a 209-est fogad6 mondatszakasz. Es ez az ut6bbi mondatsza-
kasz a Cortanovci dllomds tdviréjdn nincs meg!

A bir6sidg ebb6l a meglehetSsen kétes értékd bizonyitékbol a kovetkezbket
szirte le: a 27,5 cm-es ires szakasz akkor 4lit be, amikor Jak$i¢, a 252-es
bejovetele kbzben egyik kezével igymond tdviratozott, a masikkal meg inte-
getett apdmnak, hogy dlljon meg. Mivel a rekonstrukcié alkalmdval kideriilt,
hogy ez fizikai képtelenség, marad az, hogy az egyik kezével valGban integetett,
a mdsikkal meg kézben nem irt le semmit. A mésik mozzanat, amit ezzel
kapcsolatban nem gy&z hangstlyozni az ftélet, az, hogy a 27,5 cm-nyi szalag
lefutdsa 5,5-7 masodpercet vesz igénybe, ez pedig nem lett volna elegendd r4,
hogy Jak3i¢ kimenjen a 252-es ¢lé, és menessze azt Ggy, ahogy apdim mondta.

Egyel6re maradjunk abban, hogy végiil is csakugyan ez az egyetlen corpus
delicti, s amit bizonyft, az a be§kai forgalmista egyértelmd biin0ssége (és a
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Cortanovci forgalmista 4rtatlansdga). Tudniillik Jak3i¢ frdsban megerGsitette,
hogy Beskan lesz a keresztez$dés, s ez az 6 szempontjdbol két kotelezettséget
jelent: megdllitani a tehervonatot, és fogadni a személyvonatot.

Bizonyftott tény tovdbbd, hogy (a tehervonatbdl nézve) az eldjelzé és a
bejdrati jelzd is kitérére 4l1lt, a negyedik vdgdnyt a harmadikba csatlakoztat6
vAlt6 akadilytalan visszatérést tett lehetGvé a vonat szdmdra a harmadik
védganyra, €s hogy a kijérati jelz6 tilosat mutatott. Ez ut6bbi vonatkozisdban
pedig végiil az is, hogy Risti¢ kint 4llt a kijérati jelz6 el6tt, és semlegesftette azt.

Ennyit a bizonyitékokrol.

A tandvallomésokat teljesen 4tldtsz6 modon gy szlirte meg a bir6sdg, hogy
Jak3i¢ vallomdsét, axi6maszer( Osigazsdgnak vette, a tdbbibSl pedig annyit
fogadott el, amennyi amazt aldtdmasztotta.> Ami e »jatékszabdlyokon” belil
is objektive bizonyitottnak tekinthetl, az a kovetkezl: JakSi€ nem tett meg
semmit a 252-es megdllitdsdra, ezzel szemben nyitva hagyta a lehetfséget a
keresztez8dés esetleges visszahelyezése el6tt, majd a késébbiekben valéban
megprébilia ledllitani a tehervonatot, ekkorra azonban apAm mér messze volt
a mozdonyé4val az allomdst6l. Apdm viszonylatdban nem bizonyithat6, hogy
Jak3i¢ menesztette, de bizonyithatd, hogy Risti¢ kiengedte.

Jobb helyeken nyilvédn azt is mérlegelték volna, kinek volt nagyobb hibdz4si
lehetdsége, Jak3icnak-e, aki minddssze két hénapja dolgozott Beskdn, aki a
kritikus fél6rdban két mdsik vonatot is fogadott, tovabbi kettbre (252 és 209)
igyekezett odafigyelni, vastti pdlyamunkésokkal foglalkozott, 4llomdson beliili
dtcsoportositdsokkal volt elfoglalva, hogy felszabaditsa a 3. és a 4. vigdnyt, és
sajdt bevalldsa szerint, az utolsé pillanatig nem dontdtte el, hol lesz a keresz-
tez6dés (hisz akkor kopogta le a tavirén, hogy fogadja a 209-est, amikor a
252-es mdr bent volt az dllomdsdn!), vagy apdmnak-e, akivel nem el6szor
fordult el6, hogy 4thelyezték a 209-essel valé keresztez6dést, aki tobb mint
tizenkét 6rai szolgdlat utdn ugyan, de normdlis pszichofizikai kondici6ban agy
jon be Beskdra, hogy irdsbeli meghagyésa nincs a keresztez6dés dthelyezésérdl,
az el6jelz6 és a bejdrati jelz6 szabadra 411 (csak kitérore figyelmeztet), a bejdrati
valtokezel6 nem jelez megdlljt, JakSic siirgeté kézmozdulatokkal meneszti, és
Risti¢ ott 4ll a piros zdszlajdval a tilosat mutat6 kijdrati jelz6 mellett?!

Egészen finom helyeken pedig még esetleg azon is elgondolkodtak volna
egy keveset, ki mit kockdztatott az esetleges hibdzdsdval: feltehet6-e egy
tapasztalt mozdonyvezet6r6l, hogy vildgos nappal, j6zan fejjel, engedély nélkiil
kimegy egy 4llomdsbdl, sajat testi épségét is kockdztatva?!

*
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Nekem sincs tobb bizonyitékom, mint a biréségnak volt, az 6 mozaikkoc-
k4ibol kell kiraknom a képet. Kovetkeztetéseim szinte kizdrélag az Ujvidéki
Kertiileti Bir6sdg K-304/961 sz. fté€leténck megdllapitdsaira épilnek.

fgy (is) torténhetett:

A beskai és a Cortanovci forgalmista telefonon elvileg megegyezett, hogy
dthelyezik a keresztez6dést BeSkdra. Ennek megfelel6en a beskai forgalmista
kitér6be 4llitja a Belgrad fel6li elGjelz6t és a bejarati jelz6t, de minthogy
irdsban (tdviratilag) nem rogzitette, hogy fogadja a 209-est, nyitva hagyja a
lehetSséget a 252-es kiengedésére is, 4tdllittatja a 4. (kitér6) vagany kijarati
valt6jat (a 3-asra, tehdt az dllomdson egyenesen dthaladora), és kildtdsba
helyezi (meghagyja a valt6kezel6nek?) a kézi menesztést. Fiatal ember, nem
kezdd, de nincs is til nagy gyakorlata, rdad4dsul szdzfelé kell figyelnie. Nézi
az 6r4t, elkezd szdmolgatni: Cortanovcirél még nincs jelzés, hogy menesz-
tették volna a személyvonatot (valjdban hivatalosan még nem is fogadta),
nyilvdn az is késik, neki meg mdr jir be a teher, mi volna, ha gyorsan
-visszapasszoln4 a keresztezdést? Felhfvja Cortanovcit. Az nem jelentkezik.
(A Cortanovci forgalmista kint van a személyvonatnél.) Odaugrik a tdviréhoz,
lekopogja az iizenet sorszdmat . . . (vissza akarja helyezni a keresztez6dést
Qortanovcira.) Kozben a tehervonat mozdonya mdr az dllomds épiileténél jar —
Cortanovcirél még mindig nincs harangjelzés, hogy kiengedték volna a személy-
vonatot —, par pillanatra lezdrja a késziilékét,” kirohan, nem. szabdlyos, de
ebben a helyzetben teljesen természetes hajtd, siirgeté mozdulattal , kisdpri”
apdmat az 4llomdsr6l, s keresztbe tett alkarral jelzi, hogy visszaadta a kereszte-
z6dést Cortanovcinak.

(Vajon mi készteti JakSicot a régtonzésre? Val6ban olyan siirg6s volna neki
dtpasszolni a tehervonatot Cortanovcira? Két dologgal tudom csak megma-
gyardzni hirtelen dontését: az egyik az, hogy egy forgalmista sem szereti, ha
az 6 4llomds4n rostokolva késik ez vagy az a vonat, a masik pedig a Cortanovci
forgalmistdval folytatott telefonbeszélgetése, amelyben nyitva hagyhattdk a
lehet6séget az esetleges Gjabb 4thelyezésre, illetve az a kériilmény, hogy 6
irdsban még nem fogadta a 209-est!

Miért nem 4llftja szabadra a kijdrati jelz6t? Nincs rd ideje, s kilonben is
kildt4sba helyezte a kézi menesztést!

Miért nincs szavahihet6 tandja annak, hogy kijott, és menesztette a vonatot?
Kora reggel van, tsepereg az es6, néhany, a belgradi személyvonatra var6 utas
1ézeng csak az 4llomdson. Hdnyan lehetnek ezek koziil kint a peronon? Hény
utas figyeli dltaldban, mit csindl egy forgalmista? Pldne egy szdmukra teljesen

k6zOmbos vonattal? - . -

‘Es azok a tandk; akik l4ttdk kint Jaksicot, de Ggy vallottak, hogy megdhlj
jelzést adott a- 252-esnek? Allftdsukat a bir6sdg meggy6z6en cdfolja: a) ha
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val6ban megéllj jelzést adott volna, akkor 6 lett volna az els6, aki ezt hangoz-
tatja, és nem azzal védekezik, hogy bent tavirézott az iroddjdban; b) ha megillj
jelzést adott, s latta, hogy a vonat nem 4ll meg, miért rohant vissza az
iroddjdba?; c) annyit még a bir6sdg sem foltételez, hogy apam a megdlij jelzés
ellenére is kiment volna az dllomasrol.)

Jaksi€ visszarohan az irod4jdba. Telefon Cortanovcira. A Sortanovci forgal-
mista, PejCi¢ végre felveszi. Figyelj, kidlt bele a kagyl6ba Jaksi¢, visszaadtam
a 252-est! Micsoda — iivolt fel Pejcic, én meg menesztettem a 209-est! Jaksic
lecsapja a kagyl6t, kirohan, megprébdlja ledllitani a 252-est. 100 méternyit
rohan, majd visszakidlt az 4llomasf6noknek, hogy hivjdk fel Cortanovecit,
dllitsak meg a 209-est. Telefon, ledllftasi kisérletek, vészf€k — semmi. A két
vonat feltart6ztathatatlanul rohan egym4s felé.

*

A Begka és Cortanovci kozotti tdv 5,5 km. Az osszeiitkozésre a beskai kijdrati
bakterh4zt6l 970 méterre, azaz Cortanovcit6l tobb mint 4,5 km-te keriilt sor.”
Jakg3i¢ azt vallotta —~ s a birdsdg igy is fogadta el -, hogy amikor megprébélta
megéllitani a 252-est, annak utols6 vagonja vagy 100-200 méterre lehetett a
besdkai vasitdllomds épiiletétdl. Minthogy a tehervonat 340 m hosszi volt, a
mozdonya ezek szerint 450-480 m-re lehetett az dllom4stol.

Merevitsiik ki a képet egy pillanatra: a tehervonat mozdonya 450480
m-re van az dllomdst6l, azaz kb. egy kilométernyire a szerencsétlenség
helyétsH! '

Jak$i¢, miutdn beldtja, hogy hidba fut a 252-es utén, visszakidlt az 4llomds-
fénoknek, az felhivja Cortanovcit. A ¢ortanovci forgalmista odasz6l telefonon
a kijdrati valtokezel6nek, hogy 4llitsa meg a 209-est. Az ledllitd jelzéseket ad
le. A személyvonat utolsé vagonja ekkor a (ortanovci kijarati 5rb6dét6l néhany
méternyire lehet, a mozdonya tehdt legaldbb 4 km-re a szerencsétlenség
helyété]! _

Tegyiik fel, hogy a fenti ledllitdsi kisérletekre mindGssze egy percre volt
sziikségilk a jelenet szereplGinek. A 252-es 6rdnkénti 20 km-es haladsi se-
bessége percre lebontva 333,6 m-t jelent. Apdm mozdonya tehét egy perc
elteltével 780-810 m-re van az dllomdst6l, azaz minddssze 700 m-re (kér-
percnyire!) az Osszelitk6zés helyétdl, a személyvonat mozdonya pedig csaknem
4 km-re! Ha ez igy igaz — és a bir6sdg igaznak fogadta el —, akkor a személy-
vonatnak kb. 400 km-es Ordnkénti sebességgel kellett volna haladnia, hogy
odaérjen a szerencsétlenség szinhelyére!

Mi kovetkezik ebb61? A tehervonat kisebb tdvot futott be, és t6bb egybe-
hangz6 vallom4sbol rekonstrudlhaté a mozgésa, tehdt a hibalehetdség nyilvdn
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a mdsik oldalon van: a személyvonat hamarabb indult el Cortanovcirdl, mint
ahogy a két forgalmista 4llitja!

Azt is tudjuk, hogy ugyanezt a személyvonatot az induldsa utdni percben
mér meg is kisérelték ledllitani, mert a 252-es, Ggymond, elhagyja Be3kit.
Honnan tudhatta a ortanovci forgalmista, hogy a 252-es el fogja hagyni Be3kat,
amikor az még nyilvdn nem hagyta el? Természetesen Jaksi¢tol. De ha Jaksi¢
nem engedte ki, honnan tudhatta, hogy ki fog menni?

*

1961. augusztus 23. 8 6ra 55 perc.

Megtortént az Osszeiitk0zés, A vizsgdloszervek helyszinre érkezéséig maradt
még, mondjuk, 2-3 6ra. Jak3i¢ becsapottnak €rzi magit. Igaz, hogy elvben
fogadta a keresztez8dést, de volt az el6z6 telefonbeszélgetésiikben egy olyan
kitétel is, ha Ggy alakulnak a dolgok, még visszaadhatja: Hogy mit mondhattak
egymdsnak telefonon a szerencsétlenség utdn, azt csak 6k meg a J6isten tudjak.
Lehet, hogy személyesen is taldlkoztak. Tény, hogy apam koézben bent porko-
16d6tt a roncsok kdzott, s mindenki dgy tudta, hogy meghalt. T4lcdn ad6dott
a lehetdség: kenjiink ra mindent a halott mozdonyvezetére! Idejik s médjuk
mindenképp volt egyezietni a vallomdsukat, és meghamisitani az egyetlen
bizonyitékot, a tdvirGszalagot.

Nézziik akkor ezt a famézus tavirészalagot!

A vonatkozo6 rész sz6 szerint igy hangzik: ,,Br. 99 f. (27,5 cm-nyi iires szakasz)
2X2 pont. Voz 213/2 ovde, voz 209 primam, Jak3i€. (22 cm-nyi iires rész).”
Magyaran: Jak$i¢ nyugtdzza egy szdmunkra indifferens vonat érkezését, és
fogadja a 209-est, azaz a személyvonatot! A tdviratbol azonban a ¢ortanovci
dllom4s tavir6jan mindossze ennyi all: ,,Br. 99 £.”! A t6bbi hidnyzik! A bir6sig
ezt azzal magyar4zta, hogy a dortanovci forgalmista nyilvan lezdrta a késziilékét,
és nem vehette az iizenet hatraleve részét. Ilyet persze Peji¢ se nem mondott,
s még kevésbé tett volna. Hogy miért nem? Mert neki aranyat ért volna az a
szoveg, ami ezutdn kovetkezik, hiszen ha az 6 tavir6jdn hidnyzik az irdsos
bizonyiték, hogy BeSka fogadja a 209-est, akkor 6 engedély nélkiil engedte ki a
személyvonatot Cortanovcir6l!!!

Lehet, hogy a taviratnak ezt a részét Jak3i¢ ut6lag kopogta le? Abbol a
meggondoldsbol, hogy még egy bizonyitéka legyen, miszerint § nem engedhette
ki a 252-est, hisz frdsban is fogadta mdr a 209-est — csak nem feltételezik réla,
hogy szdndékosan akarta Osszeereszteni a két vonatot?! Nem is kombindlt
rosszul, hisz a bir6sdg nagyvonaldan dtsiklott a tavir6szalag felemassdga felett,
s mikdzben eszébe sem jutott helyet szoritani a vadlottak padjdn a ortanovci
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forgalmistanak, amiért az engedély nélkil (és id6 el6tt?) menesztette a 209-est,
ink4bb arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy egy hiszéves gyakorlattal ren-
delkez6, normélis és j6zan mozdonyvezetd, aki felkésziilt a bedkai kereszte-
z6désre (kitér6be ment, lassitott), gondolt egyet, és a forgalmista engedélye
nélkiil Gnkényesen elhagyta az 4llomdst (a fit6je kérdésére, hogy megyiink
tovdbb, mester 1r, azt vdlaszolja, megytink, Ggy ldtszik, késik a 209-es), és
kamikazét megszégyenité onfeldldoz4ssal rohant a haldlveszélybe!

*

Van az iigynek még egy neuralgikus pontja: a tilosra 4116 kijarati jelzo.
Apdmat a bir6sdg egyértelmien elmarasztalta, amiért elment a tilosra 4116
kijarati jelz6 mellett — tekintet nélkiil arra, hogy Risti¢ vdlt6kezel6 szabdlyosan
menesztette —, mert Ggymond nem volt réla frasos értesiilése, hogy a nevezett
jelz6 tzemen kiviil van (érvénytelen), tehat meg kellett volna 4llnia. Tette ezt
a bir6sdg megint a vasati szakért6 sugalmaz4sdra, aki hivatkozik is a Szolgdlati
Szabdlyzat egy konkrét pontjira. Ennek csak az a szépséghibdja, hogy a
szakért$ Osszetéveszti az érvényielen, azaz forgalmon kiviil helyezett, illetve az
elromlott jelz6re vonatkozo el6frdst. Réviden a) ha egy jelz6t tartésan forgal-
mon kiviil helyeznek, arr6l valéban frdsban értesitik a vonatszemélyzetet, s ez
esetben az természetesen nem veszi figyelembe, mit mutat az illetd jelz6 -
magyarén, ha irds nincs, s a jelz tilosat mutat, tisztelni kell; b) a meghibasodott
jelz6 esetében viszont azt mondja a szabdly, hogy az irasbeli €rtesités elma-
radhat, viszont az ilyen jelz6nél a vdlt6kezelS — a forgalmista utasitdsdra —
koteles piros zdszloval (éjjel 1dmpdssal) ,,el6re” jelzést adni a vonatnak.

Képzeljiik magunkat apdm helyébe: Jaksi¢ int, hogy mehet, siessen, majd
ott ldtja Risticet a jelz6 el6tt, piros z4szl6val a kezében. Mi mést gondolhatott,
mint hogy a jelzé elromlott (kiildnben miért 4llt volna ott Ristié, akinek
Orbodéja vagy hisz méterre van onnan?). Nem az az €rdekes, valoban meg-
hibdsodott-€ a jelz6 vagy nem, hanem az, hogy 6 abban a pillanatban ]oggal
hihette, hogy igenis meghibdsodott!

Természetesen f6llebbeztiink. Az iigyvédiink beadott egy tessék-ldssék fel-
lebbezést, aztdn nem is hallottunk t6bbé felSle. A tovabbi igazsdgkeresésiink-
ben a negyedrendd védlott iigyvédje, az 6reg Ivancevi€ segftett benniinket —
csekély sikerrel. MindOssze annyit értiink el, hogy a feljebbviteli birésdg 10-rél
8 évre szdllftotta le apdm biintetését.

Ebbdl] hat és felet leiilt, nagyobbrészt a mitrovicai borténben.
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1967 telén szabadult. A vasit azonnal visszavette, el6bb kiils6s, majd belsGs
felvigydz6i beosztdsba. Hogy ebben mennyi volt a jovatétel szindéka, és mennyi
a humdnum, nem tudom. Hadd higgyem azonban: akit a vasit bindsnek taldl,
azt aligha fogadja be még egyszer.

Es a tobbi f6szerepl?

Jakdi¢ Mihajlo, a beskai forgalmista, apAmmal egy id6ben szabadult. P4r
évre 14 — negyven-egynéhdny évesen — meghalt.

Vrani¢ Nenad iigyész — meghalt.

Krmpoti¢ Josip és Ivancevi¢ Milan iigyvédek — mindketté meghalt.

Porde Rogulja bir6 még apidm szabaduldsa el6tt (6tvenéves sem lehetett
tdn) meghalt.

Julije Stipi€ vasiti szakérté — meghalt.

Edesapdm 1987 Gjév reggelén halt meg.

Mir évekkel kordbban felhagyott az igazsdgkereséssel.

JEGYZETEK

—

A hivatalos sz6haszndlatban, ha j6l tudom, forgalmi szolgdlattevinek mondjék. Taldn
megbocsatjdk nekem, ha én megmaradok a forgalmista mellett.

Maga a bfr6ségi ftélet is megéllapitja, hogy ha ezek koziil csak annyit tesz meg, hogy

a véltékezelSk dtjan megélijt parancsol, nyilvdnval6, hogy a 252-es mozdonyvezetSje

nem megy ki az dllomésbol!

Ezt maga az ftélet is szinte sz6 szerint {gy fogalmazza meg egy helyiitt s bizonyftja tobb

tand vallomdsdnak elbfrdldsakor is.

4 A késziilék lezdrasanak ténye nem hagy nyomot a szalagon. A 27,5 cm-nyi Ures szalag
a tépelédésének a jele, de ha ezutdn lezdrta a késziiléket, akkor nemcsak 5-7 mésod-
perce maradt a menesztésre, tehdt nem 4ll a bfrésdgnak az a tézise, hogy Jak3iénak
nem volt ideje kimenni a 252-es menesztésére!

SaA konnyebb tdjékoz6das kedvéért idefrom néhdny fontos pontnak a helyét. Belgrad
feldt érkezve, és Belgrddtdl szdmfitva a kilométereket és métereket. 51 km + 530 m
— elGjelzd; 52+234 — bejdrati jelzG; 52+776 — éllomésépiilet; 53+183 — a 4. vgany
kijdrati jelzGje; 53+266 — a 4. vagdnyrdl a 3.-ba torkoll6 vélt6: 534303 — kijdrati

s bakterhdz, 54+250-t61 54+430-ig — a szerencsétlenség szfnhelye.

De facto engedély néllall is menesztette, ami€rt a késdbbi fegyelmi eljdrdson 6t is
elmarasztaltdk. Sajnos a bfr6sdg koncepcitjadba mar nem fért be a két binds forgalmista.

(8]
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KONYVEK
1997 - A TANULMANYOK EVE

KONYVEINKROL - A TELJESSEG IGENYE NELKUL*

A mindséges €s €rt€kes konyvek szdma 0l0tti csoddlkozdssal Osszegeztem az 1995-Os
kiadvdnyokat, j6szerével szépirodalmi miveket, akkor elhallgatva, hogy tfz évvel kordbban
A tanulmdnyok éve cim alatt jelentettem meg hasonl6 Osszefoglalét a Forum-kiadv4-
nyokrdl. Ezt taldn fontos lett volna megemliteni akkor, mert valamiféle ciklikussag rejlik
a dolgok mogott: 1997-ben a szépirodalommal szemben ismét a tudomdnyos szakirdsok
kertltek el6térbe. A kiado fzlését tikrdzné-e a jelenség, vagy a tanulményfrok koriilbeltil
ilyen, megkozelitSleg egy évtizedes periédusban érlelnek Ossze egy Gjabb kdtetet, nem
tudom, nem fontos. A konyvek a lényegesek.

Egyike a legfontosabbaknak mindenképpen Bodor Aniké népkoitészeti gydjteményé-
nek els6 kotete, a Vajdasdgi magyar népdalok. A kétszaz lfrai dalt felvonultato kotet egy
olyan sorozatot indftott el, amely 4ltaldnos és dtfogo képet nydjthat a Vajdasdgban €16
magyarok népdalkincsérdl. A tudoményos feldolgozds mellett népszertstteni is kivdnja
a sorozat a vajdasdgi énekelt népzene romlatlan hagyomdnyait mind a mostani, mind a
tervezett harom kdétetben, amelyek a pdsztor- €s betydrdalokat, rabénekeket €s ballada-
kat; a lakodalmi és szerelmi dalokat; illetve a szokds- €s gyermekdalokat adjdk kdzre a
vajdaségi gydjtésbdl. A konyv kellden nem magasztalhaté hagyomdnymentd €s népsze-
rdsits szerepe mellett feltétleniil hangsilyozni kell az anyag tudomédnyos feldolgozasénak
igényességét €s alapossdgat.

A népkoltészet egy mdsik teriiletét, az archaikus népi imaddsdgok vildgat kutatja
lankadatlan szorgalommal Silling Istvdn, akinek Kakasok szolalnak, Mdridt kidltanak
cfmd gydjteményét a t6thfalusi Logos Grafikai Mdhely jelentette meg. Silling Istvdn
kereken szdz reggeli imddsdgot mutat be vajdasdgi gytjtésébdl, a gydjt6pontok neve
szerinti betdrendbe szedve, Ad4t6l Zsablydig. Az imdk kivétel nélkil tartalmazzak a
kakas dltali ébresztés motfvumat, és mind a passi6t, Krisztus szenvedését orokiti meg,
idézik fel, ilyen vagy olyan véltozatban, varidnsban.

* Az Gsszefoglalé a Forum Koényvkiad6 1997-es konyvtermését igyekszik bemutatni, néhdny
esetben azonban m4s kiad6knal megjelent, fontosnak fiélt kotetekre is rAmutat.
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Bitorito az a bdség, amibdl a szerzd valogathatott, kutatvan egyazon im4adsag alapso-
rainak és szimbGlumainak varidcios lehetdségeit — €s a kdnyvében kifejezett derdl4tasa,
miszerint az apokrif imdk még mindig gydjthetSk vidékiinkodn —, ugyanis a vizsgalt Kakasos
ima a magyar nyelv teriiletének egyes vidékein gyakorlatilag ismeretlen. Pedig olyannyira
dsi, hogy éppen a sttétséget €s a fényt elvilaszt szimbGlumban, a kakas jelképében
egyszerre jelennek meg a magyarsdg régi €s 1j valldsdnak elemei, Osszekapesolvan a
pogdny kozmog6niét az Evangélium tanftdsdval. Ez az ima, egyfajta apokrif eukarisztia
nyomén folyton emiékeztet, hogy bar ,a haldlt nem kertlheti el az imadkoz6, de az
Istentdl val6 elvetettséget, az 6rok kdrhozatot igen”.

A szerzd a gydjteményt az olvasé elé bocsaté tanulmdnydban hangsiilyozza az iméd-
sdgban rejlé hit ,nagy erejét”, a varidnsok irodalomtdrténeti fontossagat, népkoltészeti
szépségeit, szdmba veszi ikonografiai gazdagsdgukat, jelképeik retorikai sily4t és képte-
remtd erejét, majd nyelvészeti elemzéssel is segfti a véltozatoknak, illetve kialakuldsdnak
a megértését.

Eziltal tobbfunkcidjiva valik kétete: mindenekeldtt a szellemi néprajzi emlékek gydj-
tésének tudds alapossdggal készitett dokumentuma, de jelentds adalék a folkiorisztika,
az irodalomtorténet, a népkoltészet stilisztikdja és ikonografidja szamdra, 4m ugyanakkor
még imadsdgoskonyvként is szolgdlhat, s nem utolsGsorban: a néprajzkutatSk 4ltal folyton
szorgalmazott tovabbi gydjtés motivildsdra GsztGndzhet.

A népkoltészethez €s a néprajzhoz is szorosan kapesolédik A honfoglalds 1100 éve és
a Vajdasdg témdjéra tartott tudomdnyos értekezlet anyagdt bemutats testes kotet, bdr
¢ két teriiletnél sokkal sz€lesebb kutatdsok eredményeit fogja egybe. A kotetben szerepld
harmincnyolc tanulmédnyban Jugoszl4via, Magyarorszag €s Szlovakia neves szaktekintélyei
a torténelem, a régészet, a muzeolGgia, a nyelvészet, a torténetfrds, az irodalom és a
néphagyomdny vizsgélatn keresztill eml€keznek meg a magyarok Pannon-sfkségra te-
lepitiése 1100. évforduléjénak a mai Vajdasdg teriletével kapcsolatos vonatkozdsairdl.
A tanulmdnyokat az eldadds eredeti nyelvén kozlS, majd szerb, illetve magyar és angol
tartalmi kivonattal kiséré kotet el@szavdban Rokay Péter egyebek kozott a kovetkezdket
szdri le a tandcskozds hozadékabol: ,,A jugoszldv tOrténetirds (. . .) felismerte, hogy a
magyarok egyrészt védiék a délszldvokat a germanizdci6tSl. Valamint azt is, hogy elGse-
gitették a szerbek folszabaduldsdt Bizdnc uralma aldl. Mi ehhez még csupdn annyit
szeretnénk hozzafidzni, hogy — mint azt a legijabb események is bizonyftjék — a torténelem
folyamédn éppen azok k&zOtt a szldv népek kozott alakult ki a legjobb viszony, amelyeket
a magyarok elvdlasztottak egymast6l. Ezek szerint a magyarsdg torténelmi tdvlatbol
szemiélve stabilizdl6 tényezdként hatott a szldv népek egymds kozti viszonydra.

Mésrészt a Pannon-sfksdgon letelepiilt magyarok megdrizve ugyan l€nyegében nyel-
viiket, orszdgukat és azonossdgtudatukat, antropoldgiai, valldsi, életmédbeli €s egyéb
téren nagymértékben hasonultak az itt €16 szldvokhoz. Ez a hasonlésdg az idegen szdmdra
madr a XII. szazadban olyan nagy volt, hogy Bosaui Helmhold német krénik4s feltételesen
Magyarorszdgot is a szldv orszdgokhoz szdmftotta.”

A szerz6i/mifaji megkdzelités alapjén a tanulmdnyok koz€ kfvdnkozik Vujicsics Szto-
jén, a magyarorsz4gi, szerbill és magyarul egyardnt publikalo fr6 €s irodalomtorténész
Magyarok és szerbek cimd tanulméanykotete, dm a kozel f€l évezrednyi miltra visszatekintd
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kapcsolattorténeti vizsgdloddsait szemi€ltetd remekbe szabott Osszegezései a szerb €s a
magyar irodalom kdzos torténelemképének egymdshoz kozelftd ereddit csokorba foné
kdnyve mégis itt, a nagy Osszegezés kozvetlen kozelében emlitendS. (S persze a tanul-
manykotetek gazdag €s joggal biszke sordt gazdagitja.)

A negyvenéves Forum Konyvkiad6 monografikus és reprezentatfv jellegd kiadva-
nyai koziil meg kell emlitentink a feketicsi reformatus gyulekezet torténetét bemutato,
A megtarté egyhdz cfind kotetet; Dobos Janos Zenta pecsétje és cimere cfmd munkdjét;
valamint Németh Ferenc nagytanulmdnydt, amely A Fiilep csaldd Becskereken cfm alatt
jelent meg.

Meglepden kevés koltészeti md latott napvildgot tavaly a Forum gondozésdban: Stevan
Rai¢koviénak a Tisa/Tisza cfimd kétnyelvy, a zentai mdvésztelep ihletd miliGjében sziletett
poémdit eredeti nyelven és Fehér Ferenc forditdsdban kozl6, a Tiski cvet kiadéval kdzosen
megjelentetett kdnyve mellett csupdn kétkodtetnyi: Bondor Pél é€s Torok Csaba vélogatott
€s j versei.

Bondor Pél Eleai tanftvdny cfmd kdtetébdl vildgosan kiolvashato, hogy az irodalommal
szemben sohasem tdpldlt kiildntsebb illdzidkat. IlliziGtlansdga ellenére tdvolr6l sem
tagadja a vers hatalmat, s6t, olyan erdt tulajdonit neki, amely a koltd €letét is médositja
(cenziirdzza), pedig 6 (ldtszélag) csak a hétkdznapok magdnjellegd eseményeit verseli
meg. A hétkdznapok eseményeinek kinagyftdsa, az intimitds mogdtt azonban olyan
lét€imény lappang, amely mindvégig keresi Bondor koltészetében a megfogalmazds
lehetSségét €s a kimondds esélyét: ,,Az apam boltost jatszott egy €leten 4t / a nagyapam
tanft6t és fébe 16tt katonat. / En pedig megjdtszom a koltdt / aki a zdlogeédula hétuljan
fogalmazom / egy nemzedé€k nevetséges testamentumat” (Zalogosdi).

Ujabb keltezésti (1990-1994) verseiben a kordbbindl még élesebben mutatja fel
poézisének jellegzetes vondsait, a sz fegyelmét, a bezdrkéz6 befelé forduldst, a migond
precizitdst, a paradox létlatést, a cinikus Onleszdmoldst, az éimények személyességének
hangsilyozdsdt, valamint az egyre inkdbb meghatdroz6 versformalé erévé lombosodo
ir6nidt €és 6nirénidt. Egyedi, a vajdasdgi magyar irodalomban csak Bondornél jelentkezd
hangzést ad ezeknek a verscknek a kotott (klasszicista és tdvol-keleti) formdba szorftott,
végteleniil tOmor versbeszéd szigora €s a sziporkdzéan jat€kos rimeltetés, amelyek
kontrasztjukkal hangstlyozzak ki az éimény f6I¢€ helyezkedd ir6nidt: ,,(Mi vélasztja el az
fzetlen adomdtdl / a verset ha valaki ilyeneket fr le / benne ~ mint én most — sziileirdl
onmagar6l? / Szavaiba belefullad a szifve / - frta Fiist Mildn J6zsef Attilar6l)” (,,Nature
Will Be Reported”).

Bondor Pél vélogatott és Gj verseinek gydjteménye koltészetiinkben a hiteles €s
érvényes alkot6i magatartas fontos €s egyedi példatdra, olyan koitészet€, amely megadja
a mdra €s a sorsra adhat6 egyediili lehetséges koltdi vélaszt, amelyben egyszerre van
jelen a félelem, a botlds €s velilk szemben a folytonos tovabblépés igénye.

Pontos idé cim alatt ¢sszefoglalva jelentek meg Torok Csaba vélogatott €s dj versei.
Korai kolteményeit a ldtomds és az indulat intenzitdsa jellemzi, ami jobbara nagyfvi
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kompoziciékban jut kifejezésre, gyakran a zenemuvek tObbszélamisagat idézd konst-
rukciékban, mdskor a vizudlis hatdst kiemeld képversekben. Ezekben a versekben a
szerzd szivesen €l az expresszivitds dinamikdja adta lehetdségekkel. Jellemzd a cfmvé-
lasztdsa — tdbbszor nehéz tartalmi-értelmi kapcesolatot felfedezni a vers és a cfme kdizott.
A rejtvény akkor old6dik meg, ha felfedezziik, hogy Torok Csaba a vers szerves részének
tekinti a cimet, ami nem magyarédzatot vagy (tbaigazftast kindl az olvas6nak, hanem
értelmezésre készteti. Emellett nagyszerden bdnik a hosszd sorokkal, amelyeknek tjabb
sorba val6 dthajldsuk folyton visszazokkenti az olvasét a szoveg ujrastrukturdldsghoz és
ajbdli értelmezéséhez. Ugyanilyen hatdsdak a rimtelen sorok kozill el6bukkand rfmek,
amelyek egyben jelentésbeli csattandként hatnak, és az ismételt dtgondolds felé mozdf-
tanak. Latomdsos Ifrdjdnak eszkdzei gyakran keresettnek tdnnek: kdzhellyé kopott me-
tafordkat oxymoronnal fejel meg, majd az abszurdumig fokozott szinesztézidt képzavarba
16ki — indulatosan, s ez az indulat az a tSbblet, ami hitelesftheti versében a gyakorta
szuirrealisztikus viziGkat.

Torok Csaba djabb ddtumozdsi versei halkabbak, visszafogottabbak, tdprengdbbek.
Az indulat tapasztalattd €s bolcsességgé €rlel6dott benniik, a diibdrgd-dobog6 latomaésok
kultdrtdrténeti hivatkozdsokkd szelfdiiltek. Versbeszéde egyszertisodott, letisztult, kdz-
vetlenebbé vilt.

A Pontos id6 verseirdl megtudhat6, hogy pontosan hol €s pontosan mikor sziilettek.
Egyetlen kivétellel: a kotet nyitéversé€nek hidnyzik a ddtumozasa. Els6 szava ez: magamrol.
S gy érzem, ez a kulcssz6, ami Torok Csaba koltészetének letisztuldsdhoz vezetett: az
alanyisdg megtaldldsa és mivészetté emelése.

(A két kotettel kapesolatosan meg kell jegyezni, ha mar mindkettd egyardnt valogatott
¢és tjabb verseket tartalmaz, formatumuk egységesitésével egy nagyszer( sorozat bevezetd
darabjai lehettek volna.)

A széppr6za terén hasonlGan szerény a Forum 1997-es termése, noha a tdbbi kiad6
se bilszkéikedhet megkerillhetetleniil fontos prézakotettel. Eiményszdmba mend
azonban a tavaly megjelent egyetlen prézakOtet, a koltd, a kritikus, a tanulmdnyfré
Harkai Vass Eva Igy éltiink cfmd konyve.

Harkai Vass Fiva prézija, annak ellenére, hogy megéit életanyagot gorget, nem a
tartalmi kozlenddt helyezi (egy esetleg feltételezhetS) elStérbe, hanem a stflust, ami
egyszerre hitelesfti az fréi eljérast és a létanyagreferencidkat. Stflusdban nem a megjele-
nitésre vagy az dbrdzoldsra tOrekszik, inkdbb jelzésértékd feljegyzéseket tesz. Mintha
nem is magét a szbveget frnd, hanem a tervezett préza vézlatat készitené, az emiékeit
rekonstrudlnd, t6mondatos feljegyzéstikkel ragadvdn ki Gket a biztos feledésbdl. A
sz6tlansdg fr6i magatartds4t teremti meg azzal a gesztussal, amibdl arra kovetkeztethe-
ttink, hogy mondandéjat legszfvesebben mindvégig csak hidnyos mondatokban kdz6Iné.

Harkai Vass Eva stflusdval megteremti sajétos elbeszél6i pozici6jat: folibe helyezkedik
emlékeinek, az irénia szdrdjén 4tcsorgatva értékeli Ujra csalddjénak torténetét. Ennek
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a ldtoszognek a kovetkezetes alkalmazésa teszi azz4 a szOveget, ami — a szerz6 sz6hasz-
nélatdval: revoltprézava.

Az emlékezésldnc koveti a természetes idGrendet: az frénd szilletésétdl sziléséig vezeti
a fragmentumokb6l Osszedllé torténetet. A fogantatdsat6l indul6, a csaldd €letébdl
visszamendleg kikoOvetkeztetett, hallott epiz6dokbdl épiti azt az epikai vildgot, amely a
famflia 4ltal ,,be€lt” t€rségen messze tdlmutat. Id6ben sajdt gyermeke(i) vildgra jottekor
lezdrja az emi€kintarzidt, kozben azonban plasztikus képekbdl Osszedllé szociografiai,
l€lektani, magatart4s-szocioldgiai €s més tdrsadalomtudomdnyi értékkonstelldciékba csé-
pokat eresztd tabl6n sokkal tébbet vdzol fel anndl, amit maga a csalddtorténeti anyag
kinal.

Szinte elképzelhetetlen, hogy egy sajatosan sz6fukar, hangsilyozottan lfrai, az epikaval
latszGlag ellentétes — de az irGnidval dtértelmezett €s a megéltség 4ltal hitelesftett —
irodalmi beszéd képes a maga térségein tdlndvd vildgképet adni. A Harkai Vass Eva
dltal kialakftott prézastilus mégis ilyen, nmagan tilmutat6 alkotédsban teljesedik ki.

S ebben semmi més nem segfti, csupdn frésdga és a maga teremtette stflus.

Molnédr Rézsa Mdria A baniana drnyékdban cimmel indiai Gtinapl6t jelentetett meg,
visszakanyarodvdn a magyar utazdsi irodalom nemes hagyomdnyaihoz, amit kozvetlen
stilusdval dtsz@ve a fiatal olvas6khoz kozelft.

Az emi€kezésproza sajatos véltozatdval prébédlkozott Dunai N. Janos, akinek Drdva-
szogi krénikdja Pécsett, a Pannénia KOnyvek sorozatdban jelent meg. A md cfme alapjan
krénika, s mifajilag ehhez is all legkdzelebb a szdveg, bar a szerzd nagy szabadsdggal
kezeli az események idSrendi sorban torténd elbeszélését. A tOrténet 1526 augusztusdban
indul, amikor megismerjiik a fenyegetd torok veszedelemmel szemben megoldést keres6
vOrdsmarti birdt, Kettds Mihdlyt. A csaldd Kettds Ferenccel halt ki 1994 decemberében,
amikor — miutdn fidt, Gyuldt a baranyai ,,\ij honfoglalék” agyonl6tték —, folakasztotta
magat. A majd fél évezrednyi histéridban a Kettds csaldd nyomon kovetése azonban
csupdn vezérmotfvum; a konyv a drdvaszogi magyarokrdl sz6l. Ertiik mond rekviemet.

Nem fr6i erényei teszik fontossd ezt a kOnyvet, hanem az a moralitds- és torténelmi
igazsdg-, vagy igazsdgossdgigény, ami kicseng a Dréavaszdg sokat szenvedett, mdra mdr
eltindben 1évé magyarjaiért frt rekviembdl. Lényegében azonban nem is emiatt emlftem
ebben az Osszefoglaléban, hanem mert két mésik kdnyvvel egyetemben, Bezdani Foky
Istvén Magyarkdkjaval (JMMT, Ujvidék) és B. Foky Istvan A zentai csata (Grafoprodukt,
Szabadka) cimd regényével a vajdasdgi magyar gyermekirodalom igényes mivelésének
szlikségességére mutat rd. A gyermekirodalomban a torténelmi regények mindig fontos
szerepet toltottek be, ezt bizonyitja Bada Istvdn és Bada Johanna érdemes vallalkozdsa,
Az olvasds érome cfmd kotet (Fehér Ferenc Konyvbardtok Kore, Ujvidék), amely a
tanulGifjisdg korében kfvdnja népszerdsfteni az frott sz6 hasznossdgat €s €lvezetét.

*
A szépirodalommal szemben gazdag kindlatot nydjt a Forum 1997-es tanulménypro-

dukciGja. Igaz, egyfajta egyoldahisdgra lehet kovetkeztetni, ha kilon szemléljik a tanul-
ménykoteteket €s a monografikus jellegd koteteket ~ erds irodalomkozpontd szerkesz-
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téspolitikat érhetiink itt tetten, bér ez teljesen érthetd is lenne egy olyan irodalomcentrikus
kisebbségi kultdrdban, mint a miénk. A kdnyvtermés egész€t szemlélve azonban ez a
megftélés jéeskadn veszit hitel€bdl.

Bodor Anik6 Oridsi véllalkozdsa €s a kevés, de anndl mindségesebb szépirodalmi
kiadvanyok mellett azonban mégis a tanulményok javdra billen a mérleg mennyiségi
mutat6ja. A kotetek pedig egyedi mindségeikkel nemhogy ki€rdemelték, hanem kove-
telték megjelenésiiket.

Nyelviink, kultirdnk, nyelvi kultiirdnk. Szeli Istvdnnak a konyve eldszavdban megfo-
galmazott megallapftdsa szerint ismét érdeklSdéstink homlokterébe kell keriilnie a nyelv-
nek, a kultdrdnak, mint példdul a felvildgosodds €s a romantika idejében, amikor ,,a
nemzethaldl rémképét a tudatlansdggal, a miveletlenséggel, a nyelv pusztuldsgval volt
szokds felidézni”, ugyanis ,,ismét a »nyelvi érdekii« kulttira évtizedét €ljiik, olyan idSket,
amelyekben az anyanyelv, az dltala fenntartott €s az ¢ nyelven dpolt mdveltsé€g az elmuilt
id6khoz hasonlGan a nemzetmentés szerepét kell hogy betdltse”. S miként az dsszeha-
sonlftdsul vett iddszakban nem kertilt €les valasztGvonal a nyelv €s a kultiira, az jrodalom
¢és a mudveltsé€g kozé, Ggy ma is a kisebbs€g anyanyelvi kultirdja mindenekeldit irodalmi
kultdrat jelent. Emiatt a szerzének a tdgabb értelemben vett, tehdt k0zdsségi nyelvhasz-
ndlat mellett az egyéni nyelvhaszndlatra, az fr6i és koltéi megsz6laldsokra is ki kell
terjesztenie a figyelmét. A kotet cimének Osszetettsége valamelyest eldre is jelzi a szerzd
sajdtos poziciGjat: egyszerre foglal dlldst a nyelviink helyzetét illetGen €s irodalmunk
dllapotdra vonatkoz6an — mindezt azonban a kisebbségi létviszonyok szabta kereteken
belill, tehdt ugyancsak kiildnleges poziciébol, az aggddds felfokozott szivverésétdl nyug-
talanftva.

Egyttt, egymas tiikrében szemlé€li tehat a szerz6 a nyelvet s a kultirat — elvalasztha-
tatlansdguk folytdn mondhatjuk fgy is — a kisebbségi irodalmi kultdrat, de kozben
hangsiilyozza, hogy ,,a »nyelv egészséges fejlédésének« az is foltétele, hogy konyvek, fréi
hagyat€kok, kultirdk ne legyenek a politikai pragmatizmus préddja”.

A nyelvi €s kulturdlis kérdésekben kiilbndsen €rzékeny €s sz6kimonddsra, vitdra kész
szerzO sz€lmalomharcédnak (?) célja a szellemi €let elmélyftése &s kiszélesftése, de kdzel
sem a Szenteleky dltal hirdetett ,mindendron”-imperatfvuszatol vezérelt vakbuzgosdggal.
Szdmdra az egy€rtelmuen szépirodalmi jellegd kisebbségi kultira soha nem volt egyediili
kdvetendd eszme vagy cél. Mdr huszontt esztenddvel ezelStt keserden szogezte le: ,,A
vildgra mar mésképp nem is tudunk reagdlni, csak koltSileg. De ugy dltaldban: a rossz
vildgra rossz verssel.” Az epigonlfra tdltermelése helyett a harmonikus szellemi fejl6dés
szlikségessége mellett tette le a garast, s mindmdig ez ut6bbi megvaldsitdsdn munkélkodik.

Uveghdz. Bordds Gy6z6 esszéket, emlékezéseket, portrékat, kdszontdket egybegytijts
kdtetét irodalmunk, miivészetiink, konyvkiaddsunk, nemzetiségi kultirdnk sajdtsdgos kré-
nikdjdnak nevezi egyik recenzense, Németh Istvan, aki a kovetkezd szavakkal bocsétotta
utjdra a kotetet: ,,Az l7veghdz egy remekbe szabott esszével kezdddik, amely nemcsak
cfme az egybegyjtott frasoknak, de metaforikus jelentGs€get kdlcsontz az egész kotetnek.
Hogyan kell virdgot nevelni, szebbet, pompdsabbat mindenkinél - ezt tanulta meg a
szerz0 még odahaza, gyerekfdvel, a sz0I6i hdzban, hogy aztdn, még nem is sejtve, majd
egy nagyobb, merészebb, messzebbre sugdrzébb iiveghdz kertésze legyen, egy nemzetis€gi



KRITIKAI SZEMLE 118

kultdra napszdmosa, Ujsdgir6ja, fr6ja, szerkesztdje, konyvkiad6ja. Mar odahaza megta-
nulta tehdt, hogy az tveghdzi virdg, azaz a mivészetek és muvészek folytonos dpoldsra
szorulnak, mint a kirdlyi kertek, és védelemre a pusztftd szélviharok, jégverések, aszélyok
ellen. Mégsem a hogyanra keresi a vélaszt a szerz6, csak megragadja a j6 alkalmat, és
megrajzolja az iiveghaz lakéit . . .” .

» Osszetartozé neszek”. A vajdaségi és a magyarorszagi irodalomra vonatkoz6 frésait
gydjtotte és rendezte kotetbe Toldi Eva, amivel érdeki6désének, munkéjdnak terepét
jelolte ki és l4ttatja be. A konyvbe sorolt tanulmanyokban, kritikdkban, kritikai feljegy-
zésekben tapasztalhat6 rendszeresség és modszeresség azonban egy tdgabb terrénumot
is behatdrol: az irodalmak, a mdvek Osszetartozdsdnak sfkjat, amit a befogad6-értelmezd
14t és szemié€ltet.

Ez, az egyszerre hétrafel€ €s eldre torténd szemlélddés az 1950-es €vek elejénél, az
irodalmi orgdnummad alakul6 Hid szépirodalmi anyagdnak vizsgdlatdval kezd6dik. Ebben
a tanulményban pontosan megjeloli azokat a mérvadd alkotoi akardsokat €s szandékokat,
amelyek késdbb hatdssal voltak, lehettek irodalmunk tovabbi alakuldsdra. Konyvében
mintegy négy és fél évtized szépirodalmi anyagdb6t emel ki fontos miveket, vonulatokat,
vagy annak tdnd jelenségeket. Ezen beliil azonban a kortérs szerzGk miveivel foglalkozik
bdvebben, a vajdasdgi koltSkre és prozafr6kra Osszpontositva, de figyelemmel kiséri a
jelen magyarorszagi prézafrds nagyjainak konyveit is.

Nem csupén egyedi jelenségként irja le az alkotdsokat, hanem igyekszik Osszefiiggésbe
helyezni Sket. Az egyes mivekrdl frott sz6vegeibdl nem 4ll dssze olyan id6rendi sorozat,
ami konyvrdl konyvre kisérné a szerzék munkéjét; inkdbb a kritikafré €rdeklddésének
irdnya sejthetd ki bel6lik. S az a j6, hogy a szerz6 nem hermetikusan zért, tudés konyvet
akart az olvasé asztaldra tenni, meg hogy személyes véleménye mellett személyes hang-
janak is teret ad frdsaiban. Lazén, szabadon nytil anyagdhoz. Nem hagyja felilkerekedni
a témdt a befogadéi szubjektumon, s véllalja a kritikus tévedhetGségét, azt, hogy az
olvaséi alaphelyzet ugyanolyan hatdssal van a md befogaddsdra, mint a szdveg esztétikai
mindségei, tartalmi referencidi.

Toldi Eva nemcsak olvas@ja az irodalomnak, hanem vele, benne €1, miiltjt és jelenét
belitlrdl ismeri. Konyve ennek az Osszetartozdsnak a dokumentuma.

Legenddk ¢és konfliktusok. Gerold Lészl6nak az irodalomtudomdny terén folytatott
munkdjat kutatési terillete a XIX. szdzad magyar irodalméhoz, érdekl$dési kore a szinhdz
elméleti és torténeti kérdéseihez kapcsolja, ezen kotetének tanulmdnyai mégis a XX.
szdzad magyar irodalméval foglalkoznak. Gerold esszéiben €s tanulmédnyaiban egyarént
gondolkodik a huszadik szdzadi lirér6l, epikarSl €s dramér6l, s6t a mésodlagos iroda-
lomnak tartott kritikardl is. Tehdt minemeinek teljes skaldjat dtfogva szemléli a huszadik
szdzad magyar irodalmét, mik&zben sajatos szempontok alapjén értelmezi Gjra az egyes
malkotdsokat, vagy helyezi Gj megvilagftdsba a szerz6k egy-egy pdlyaszakaszdt. Ady
Endre 1914-es, Ki ldtott engem? cfmd kotetét példdul Ggy elemzi, mintha a kritikdt
megeldzden, 1977-ben jelent volna meg. Itt természetesen nem az a lényeges, hogy a
kotetrdl mint ,nemrég (1) megjelent”-rdl szdl, hanem hogy mdértelmezd beszédében a
kritikai gondolkodds korszerd modszereinek alkalmazésdval mondhat véleményt a koltS
gondolat- és érzelemvitdgdrol €s a verseket l€trehozo koltdi eszkdzokrdl.
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Szab6 Ldrinc versbeszédének egyszerdsddését €s bensSségessé valdsat hatalmas kutat6i
appardtust folvonultatva megforditott iranybdl, az eredmény feldi visszafel€ tdjékozodva,
rdaddsul poétikdn kfvilli fogalommal megkdzelitve tdrja fol. J6zsef Attila €letmiive
ugyanakkor abbdl a szempontbdl érdekli, hogy mennyiben tdmaszkodott rd a huszadik
szdzad magyar irodalmdban pontos hivatkozési pontokat keresé elsd Symposion-nem-
zedék. Ennek felderftésében az irodalomtOrténet és a filolGgia modszereit kiegésziti a
(kortdrsként megélt) személyes tapasztalataival, valamint az Osszevetd szovegvizsgdlattal, ami
4ital nemcsak a Jozsef Attila-hivatkozasok vehetdk szamba, hanem kimutathatéva vélik a
kolts életmdvének a Symposion-nemzedék tagjaira tett, munkdikban jelentkezd hatdsa is.

A huszadik szdzad irodalmdnak problémakorével valé foglalkozdsa sordn a téma
megkozelftésekor a mdsik két minem esetében is hasonl6an jdr el. A regényirodalmat
megcélozo érdeklSdésének fokuszdban Kosztoldnyi 4ll, akinek életmdve biztos fogddzot
jelent a huszadik szdzad irodalmaénak vizsgélatakor. Annak killdntsen, aki az irodalomrol
52616 beszédében a tudomdnyos mddszerek mellett az interpretéci6 szubjektivitdsrol se
feledkezik meg, és a megértést helyezi a megmagyardzds szdndéka elé. '

Titkdrképek labirintusa. Juhdsz Erzsébet azzal az elézetes feltételezéssel kezdte kutatni
a kdzép-eurépai (mindenekelStt a magyar, a horvét, a szerb, majd a szlovék, a cseh és
a lengyel) irodalmak Osszefliggéseit, hogy azok elbeszél§-miivészeti modellje mogott
léteznie kell egy dtfog6 hatdsd Monarchia-modelinek, ,egy sajdtosan monarchikus jelleg
kulturd”-nak, amely a szdmtalan eltérés és ellentét dacdra a kdzosség €s az egyiivé tartozds
jegyeit hordozta magéban, és ezt hagyomdnyozta tovabb. Err6l a modellrél - végered-
ményben vélsdgmodellrdl van sz6, teszi hozz4 a kutat6 — azonban a hasonl6 vizsgdl6da-
sokat végzd tuddstdrsaival egyetértésben megdllapftja, hogy a kibontakozdsa a forradal-
misdg hidnydban a barokk ldtvanyossdg €s az érzé€ki hedonizmus irdnydba haladt, az
dltala meghatdrozott kultdra egyre inkdbb depolitizdlddott, és egyben a Monarchia
modelljének mintédjdra, dSnmaga mizeumszerdségét tdlszdrnyalva létrehozta 6nmaga
muizeumat.

A Monarchia vélsagénak tetdzése €s végérvényes bukdsa a szerzq dltal vizsgdlt regé-
nyekben, illetve novelld(k)ban explicit konkrétsagot nyer. Osszevetésuk, illetve parhuza-
mos vizsgalatuk célja, hogy a tanulményfré felderftse, ,létezik-e s ha igen, milyen jelleg-
zetességekkel rendelkezik a kdzép-eurGpaisdg, mint térténelem és kulturlis hagyomany”.
A szerzd pontosan és érzékletesen kiilontti el a ,,Mitteleur6pa” nemzetek feletti univer-
zalizmusra torekv6, az dllam nacionalista felfogds4t elutasito, de végss soron a nemzet-
dllamok kialakuldsdnak csfrajat €ltetd ,killonleges politikai eszmét és (. . .) torténelmi
tapasztalatot”, mint fogalmat Kozép-Eurépdnak a fldrajzi és tdrténelmi €rtelemben
vett meghatdrozdsdtol, majd a ,,mitteleurépai groteszk” meghatdrozds 4ltal hatdrolja be
annak az abszurd szdndéknak a szépirodalmi lecsap6ddsat, ,,amely kdz0s nevezére akarja
hozni az életet és” a Monarchia-modellben testet 6ité ,,4llami racionalitdst”.

A regény dntudata. ,,Az irodalom nyelve egyre inkdbb metanyelvvé vilik” — szogezi le
Csdnyi Erzsébet a tanulmdnykotetének legelején, 4 metanarrdcié poétikai megkdzelitése
cfmd fejezet els§ mondatdban, hogy ténymeghatdrozé 4lldspontjét az aldbbi lényegi
indoklédssal tdmassza ald: ,Ha a vildgot tiikrdzve az emberi nyelv szitkségképpen valik
onmagdra visszautal6vd, akkor az irodalom mint ennek a viszonynak a felépftménye,
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mésodlagos szervezddése eleve erre az oOnreflexiés fundamentumra épiil rd.” Eppen
ebbdl a magdbd! épitkez6 kovetkezménybdl kell vildgosnak lennie, hogy az irodalmi
miinek az 6nmagdrol valé beszéde nem 4j keletd velejarGja a maga megalkotott jellegét
soha le nem vetkezhetd mialkotdsnak, nem a modernizmus vildg- s alkotds-dtértelmezési
szdandéka hivta életre, ugyanakkor nem is a posztmodern éra egyediili velejaréGja, miként
azt a posztmodern szdvegek hangsiilyozott OnreflexiGja, metatextualitdsa, metanarrdcios
¢€s metafikcids vonulata alapjan feltételezhetnénk. Nem, hiszen mdr a szentimentalizmus
kortars eredményeire épitd ,els6 igazi, magyar regény” (Szabé Magda) megalkotGja,
Karman J6zsef is béséggel €lt a Fanni hagyomdnyaiban olyan regénykonstrukcids elja-
rdsokkal, amelyeket a posztmodern eldszeretettel sorol sajét eszkOztdrdba. Csdnyi Er-
zsébet emellett tudGstarsdnak, Aleksandar Jerkovnak a tézisét aldtdmasztva hangsilyoz-
za, hogy a metanarrécio, illetve a regény onreflexi6ja \tjan teremtett Gj fikciés térségek
a posztmodernben ij irodalmi ériékként jelentkeznek.

Kutatdsainak tematikai behatdroldsa mellett alapos, és az eligazodds szempontjab6l
elengedhetetlentl fontos torténeti 4dttekintést is ad a szerz6 a metanarrdcié poétikai
viszonylatair6l, Viktor Zmega¢ (Povijesna poetika romana), Kulcsdr Szabé Erné (A
magyar irodalom torténete [1945-1991]) és Aleksandar Jerkov (Od modernizma do
postmoderne) munkdira tdmaszkodva, kiemelvén a vildgirodalomra, a magyar és a szerb
irodalomra vonatkozd vizsgdl6ddsok tényfeltdré eredményeit.

(Juhdsz Erzsébet €s Csdnyi Erzsébet kotete 1996-os jelzettel, de 1997-ben keriilt
forgalomba.) .

Szociogrdfidk nyomdban. Bori Imre a szociografiardl, ,,a ténylefr6 fr6 munkdlkodésa-
nak” természetérdl €s termésérdl nyijt figyelemébresztd, érdeklddést mozdito Osszefog-
lalast. Ennek érdekében felidézi a magyar szociogréfiai irodalom kezdetét és jelen
allapotét, kiemeli a vajdaségi szociogréfia eredményeit €s tapasztalatait: mindezt azért,
hogy szfve szdndé€ka szerint hirdethesse ,,a szociografia mai folottébb fontos mivelésének
a sziikségességét”. Az irodalm szociogréfidval foglalkozik, tehdt nem tudomdnnyal,
hanem mufajjal. Az irodalmi szociogréfia megjelenési formdja véltozatos, ,,€lményszerd
irodalmat” ad, ezért idomul az élmény silydhoz, terhéhez, ugyanakkor hagyja magdt a
szerzd felkészilltsége, tehetsége €s elképzelése dltal formdlni. Olyannyira formabontd is
lehet a szociogréfia, hogy akér a fikci6s vagy éppenséggel az 6néletrajzi regény kilsdségeit
Olti magdra, mégis a kdzdsségrol sz6l, ha nem is a szdmok és a tények nyelvén, hanem
azok szépirodalmi visszacsendillésével. A mifajnak nemcsak a torténetét, hanem a
lehetséges valtozatait is szdmba veszi Bori Imre a kdnyvében.

A szerz6 szerint ma ismét folottébb fontos lenne a szociogrdfia mivelése, és €ppen
itt, a Vajdasagban. ,,Azért kell ma a szociogréfia - frja konyvének bevezetd frasaban —
mert a megismerd igényeknek ez az egyetlen szdmunkra elérhetd lehetdsége, hiszen a
tudoményos megismerés ¢ pillanatban lehetetlen, sem méd, sem ember nincs hozza!”
Ha visszagondolunk a hatvan évvel ezel6tti szociogréfiai mozgalmat vezérlS, az ember
€életének a hozzd hasonlok életével elvataszthatatlan kapcesolatba fiz6 tények megisme-
rését szorgalmazo szandékra, feltétleniil helyeselniink kell Bori Imrének a szociografiai
munkakdzOsség alapftdséra tett javaslatdt, hiszen mi, itt, azt sem tudjuk, hdnyan vagyunk,
hdnyan maradtunk, nemhogy egyebeket, amit a szociogréfia tanulsdgként kfélhat fel:
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~nekink a val6sdg ismeretére van szilkséglink, hiszen a val6sdgrél csak sejtelmeink
vannak, taldlgatdsokra szorftkozunk. Az ilyen tfpusd ismeretek €s informéciék azonban
nem teszik lehetGvé, hogy redlisan mérjiik lehetdségeinket is, teenddinket is egyénenként
€s kOz0sségként egyardnt”.

Irok, események, jelenségek. Alcfme szerint tiz év tanulmdnyaibol és feljegyzéseibdl ad
kozre Bori Imre kOnyve, teljességében megfelelve a cfm kitételének: frokrol, események-
16, jelenségekrdl beszélve. A tanulményok jOrészt tandcskozdsok, értekezletek témdit
dolgozzdk fol, és az irodalomtOrténész kordbbi kutatdsaihoz kotddnek. Ezek az frasok
célratorén rovidek, a témdra Usszpontositanak, minden sallangot melléznek: dtgondold-
sok sorozatdnak lecsapGdésai. Mivel évtizedeken 4t tartd kutatdsokra alapozddnak, az
is természetes velejardjuk, hogy follilvizsgaljdk, sziikség esetén 4tértékelik az irodalom-
torténet kordbbi megailapftésait, kitételeit. S ez fgy van rendjén: ha nem kérdeznénk ra
az irodalomtorténet(ek)ben megfogalmazottakra, akkor feleslegessé vdlna a vele valé
foglalkozés. A kotet masodik részébe, az Ellenpontok cfm al4 sorolt frdsok elsé pillantésra
elitnek a hatalmas ismeretanyagot gorgetd €s friss ldtdsmaédot tikrdzd tanulmanyoktdl,
hiszen napilapunk mdvelddési melléklete szdmdra késziiltek, heti penzum gyandnt. Az
olvasGban még az is felvetddik, hogy taldn nem lett volna elvetendd Otlet a két szovegtestet
két killon kotetben megjelentetni, tigy taldn egységesebb hatést fejthettek volna ki. A
feljegyzések olvasdsa utdn azonban igencsak helyeselhetd a kdtetben tortént parosftds —
az Ellenpontok frésai hangsilyozzdk, kiemelik azt a képet, amit a Tanulmdnyokb6l
alkothattunk a szerzdrdl, ismeretanyagdrdl, szemi€letérél. Az eseményekre és jelensé-
gekre reagdlé feljegyzések pérjukat ritkfté olvasmanyok. Miniatdr esszék a vildg dolgairdl,
kezdve az irodalmi csicsteljesftményekt6l a szdzadeld Uizleti levelezéséig, koz€piskoldsok
verseitél a modern betydrokon 4t a barbdr birkatolvajok rémtettéig. Az emberi érdeklGdés
nyitottsdganak kozvetlen dokumentumai ezek az frésok. A kotet elsé részében akadé-
mikus tuddsdrdl és annak frissességérdl bizonysdgot tevd szerzd hittel vallja, hogy ,.nem
sziikséges mindig az vgynevezett magas irodalom zordon szépségekben gazdag tdjain
bolyongani, toprengésre-tdnddésre okot taldl a lektdrirodalom kies tdjain bolyong6
figyelem is”. A gondolat szabadsdgdt hangstilyozé napl6foljegyzések (mert ezek a sz0-
vegek a nyilvanossdg elé szantsdguk ellenére valami méd a napl6é mdfajdhoz tartoznak),
tobbet mondanak a benniik foglalt tOprengéseknél.

Kdnyvkereskedés. Az irodalommal foglalkoz6 konyvek sordban fontos helyre kerdil
Bence Erika els6, a szabadkai Eletjelnél megjelent kotete. Az egybegydjtott munkdk
nem csupén a kiforrott kritikust mutatjdk fel, hanem egy, az irodalomelmélet és -torténet
tudomédnyos médszereiben jdratos, szeml€letében kiforrott, érdeklédésében sokoldald,
jO tolld szerzdt dllitanak a kozép-eurdpai jeleniink irodalmi lecsapSddsa irdnt érdeklSdd
olvasé €s szakember elé.

Esszéjnek, tanulményainak és bfrilatainak kozponti témdja, egyben szeml€letének
Iényegi meghatdroz6ja is, a mai kidzép-kelet-eurépai irodalom Osszehasonlfté-érielmezd
elemzése MroZek, Hrabal, Konrdd Gyorgy, Esterhdzy Péter, Nadas Péter, Brasny6 Istvén,
Kontra Ferenc, Szathmdri Istvdn és mdsok mdvein keresztil. Mvében alaposan korbe-
jarja a modern magyar irodalom azonosithat6 jelenségeit, a jugoszldviai magyar préza
legjelentdsebb alkotasait, és szdmba veszi az irodalomelmélet hazai mivelSinek kdnyveit
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is. Bence Erika Konyvkereskedés cfmd munkéja az 1980-as &s 90-es évek magyar irodalma
értelmezésének fontos kézikOnyve.

Porok, tdborok, emberek. A Jugoszldviai Magyar Mdvelddési Tarsasdg kiaddsdban
jelent meg Bosnyék Istvan antifasiszta, antisztdlinista és antizsd4novista frésai gydjtemé-
nyének mésodik kotete, hdrom évvel az els§ utdn. Az akdr egységes nagytanulmédnynak
is tekinthetd@ munkdban a szerzd a harom és fél évtizeden 4t folytatott irodalomtorténeti,
torténelmi, gazdasdgpolitikai, erkolcsi, I€lektani, szociolOgiai vizsgdléddsainak Osszegezé-
sét adja kozre — egyetlen témdra, a huszadik szdzadi totalitarizmusok mechanizmuséra
vonatkozdéan. Targydnak jellegébd! eredden kétp6lusi a tanulmdny, egyfeld! a jobboldal,
maésfeldl a baloldali totalitarizmust, vagyis a fasizmust és a sztdlinizmust helyezi sokoldala
vizsgélatainak gércsdve ald.

Bosnydk Istvdn hdrom és fél évtizedes kutatémunkdjaval, elemzéseinek, tanulményai-
nak és értelmezéseinek sordval ,antisztdlinista csOppeket” emelt ki a ,sztélinizmus €s
neosztélinizmus mocskos 6cednjdbol”, a magyar, az osztrak-horvit, a szerb, a jugoszidviai
€s a romdniai magyar, valamint a cseh antisztdlinizmus kiemelkedd képviseldi, Lukécs
Gyorgy, Karlo Stajner, Danilo Ki§, Sinké Ervin, Méliusz J6zsef és Arthur London
életmdvének egy-egy szegmentumdt dliftotta egymas mellé. A mozaikb6l — Bosnydk
sz6haszndlatdval €lve — egy valGsdgos negativ univerzumot lehet rekonstrudlni, dttekint-
hetdvé tenni a tdborok fenomenol6gidjat, a kirakatpOrok mechanizmusét, a totalitarizmus
jogi, etikai, metafizikai konstrukci6jat, a mivészet- és tudomdnypolitikai devidcigjat,
valamint az dldozatok és a végrehajték tfpusértelmezését meghaladSan a jellegzetesen
huszadik szdzadi, egyedi embersorsok galéridjat is feltdrva.

Bosnydk Istvdn konyve megrdz6 kenotdfiuma a totalitarizmusok &ldozatdul esett

miltiéknak.
*

A negyvenéves Forum Konyvkiad6 konyvtermését feltérképezve batran szdgezhetjik
le, hogy 1997 a tanulményok éve volt.

FEKETE J. Jozsef

A SZABADKAI TANODA NEGYED EVEZREDE

Gymnasium 1747-1997. Bacsorszég-kdnyvek 2. Szerkesztette dr. Hegedds Antal, Szab6
Jozsef. Pannon Press, Szabadka, 1997

Még j6val e kotet megjelenése elStt, a szabadkai gimndzium 250. évfordulGjdnak
eldkésziiletei sordn, hivatalos helyr6l polemikus hangd nyilatkozatok hangzottak el e
tanoda létesftésével kapcsolatosan, miktzben megkérddjelezték alapftdsi évét, gimnazi-
umjellegét, kétségbe vonva, hogy szidkebb tdjegységlnk legrégibb gimndziumardl van sz6.
Ez a hozz4dllds szakmai korokben is felzaklatta a kedélyeket, de a pontos tényéllds
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felderftése érdekében tjabb kutatdsokra is Osztdnzott. Eppen ezért nem véletlen, hogy
e kotet megjelenését megfeleld érdekldés eldzte meg, hiszen sokan e kdtettdl vartdk,
hogy megnyugtaté médon lezdrja a jubildlé gimnazium kordli vitdkat.

Taldn éppen a tudoményos igényd targyilagossdg miatt hatdroztak dgy a kdtet szer-
keszti, Hegedds Antal és Szabo J6zsef, hogy nem végleges értékitéleteket s mindsité-
seket tartalmazo monogrdfidt adnak kdzre, hanem tényanyaggal gazdagon dokumentalt,
afféle szfnes gimndziumi emlékkdnyvet, amely a témdra vonatkoz6 cikkek, levéltéri do-
kumentumok és ért€kes képanyag felsorakoztatdsdval végiil is az olvas6ra bizza, hogy
milyen képet alakft majd ki a jeles tanoda két €s fél évszdzados multjardl. A szabadkai
gimndziumra vonatkoz6, kdzel négyszdz oldalas anyag ilyen jellegd prezentdldsdval min-
denekel6tt a tdrgyilagossdgot és pdrtatlansdgot tartottdk szem elGtt.

Errdl, amint fellapozzuk, azonnal meg is gy6zGdhettnk. Hiszen a kotetben Ivédnyi
Istvan, Frankl Istvan, Heged(s Antal, Horvath Matyas, T6th Lajos, Banyai Janos, Magyar
L4sz16 és masok frasai mellett helyet kapott példdul Vasa Staji¢, Milivoje V. KneZevié,
Matija Evetovi¢, Josip Ivanovi¢ és Slaven Baci¢ ide vonatkoz6 frdsa is.

AKkotet hét tartalmi egységre tagolodik. Az elsGben kaptak helyet, id6rendi sorrendben,
Ivényi Istvdnnak (1892), Frank! Istvdnnak (1896) és Schmausz Endrének (1902) a
szabadkai gimndziumra vonatkoz6 frasai. Mindhdrom réviden 4ttekinti a tanoda muiltj4t
és annak fontosabb mérfoldkoveit. A mdsodikban Hegedds Antal, Pélinkds J&zsef,
Horvdth Mityds, T6th Lajos és Keck Zsigmond tolldbdl tobb frds foglalja dssze kelld
részletességgel a tanoda életét annak megalakuldsat6l a masodik vildghdboriig, mikdzben
bemutatja a gimndzium tandrait, az oktatéi €s nevelSi munkadt, a tantervet, a gimndzium
tanulGinak statisztikdjat, de kitér az iskola szinjatszdsdra is, meg a didk€letre. A harmadik
fejezet, tobbek kazOtt a gazdag gimndziumi kdnyvtdr miltjat méltatja, sz6l a Zombor-
csevics Vince-féle becses kdnyvgytijteményrdl, amely 1900-ban keriilt a konyvtar dllagdba,
de kitér a gimnaziumi kdpolndra, a testnevelésnek mint tantdrgynak a bevezetésére, az
iskolai rendtartdsra, s a tanoda egyes didkjaira. E fejezet szerz6i: Kosztoldnyi Arpad,
Szikora Judit, Kunkin Zsuzsanna, Magyar L4szI6 €s Bényai Janos. A negyedik részben
mér lfraibb hangvételben Csath Géza, Kosztoldnyi DezsS és Kosztoldnyi DezsOné frésait,
naplGjegyzeteit, visszaemlékezéseit olvashatjuk. Az dtodikben kdvetkeznek a szakfrék
(Vasa Staji¢, Milivoje V. KneZevi¢, Matija Evetovi€, Josip Ivanovi¢, Palinkds J6zsef €s
Slaven Bati€) gazdag jegyzetanyaggal ellatott, szerb nyelvd dolgozatai a szabadkai gim-
néaziumrol. A hatodik fejezetben harminchét fontos, €s igen érdekes levéltdri dokumen-
tum keriil bemutatdsra. Tobbek k0z0tt Szarvas Gabor folyamodvdnya a szabadkai
gimndazium tandri 4lldsdnak elnyerésére (1861), Jdmbor P4l folyamodvanya a gimndzium
igazgat6i dlldsdnak elnyeréséért (1861), az a dokumentum, ameliyel Kosztolanyi Arpad
1882-ben megpdly4zta a természettan-mennyiségtan tanftasat, tovdbba Toncs Gusztév-
val, Lo6sz Istvdnnal, Babits Mihdllyal €s Munk Artirral kapcsolatos okmédnyok, amellett
hivatalos jelentések a gimndziumi gydjteményekrdl, a didkok szdmdrdl és a tanulmanyi
eldmenetelrdl. A kotet hetedik része foglalja magéban, harmincegy oldalon, a gimn4zi-
umra vonatkozé értékes képanyagot: a legkordbbi dokumentumok fénymdsolatdt, Sza-
badka régi ldtképeit a gimnazium egykori és mai épiiletével, meg régi tablok, gimndziumi
értesiték fényképeit, jelesebb tandrok és didkok arcképeit. Itt 1athatjuk tobbek koztitt
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Kosztoldnyi Dezs6 VIIL osztdlyos tanuld Agdc-virdgok cfmi kolteményét, amelyet a
fégimnazium OnképzSkorének érdemkdnyvébe jegyeziek be egykoron.

A szabadkai gimndzium miiltjat bemutato kotet, amelynek alapos levéltdri tényanyagén
a mar emlitett szerz6kon kiviil igencsak felismerhetd Magyar Ldszl6 szorgalmas kutat6-
munkdjanak ,.keze nyoma” is, negyed évezredes pedagégiai munkdnak 4llit emiéket. Egy
igencsak hosszi €s tartalmas, eseményekben gazdag, sikeres pedagégiai tevékenységnek,
meg az elismerésre mélt6 didkképzésnek. E kétszdzdtven év munkdjdnak keresztmeiszete
sejlik ki e kotetbol.

Mint Bényai Janos frja ,,a két és fél évszdzad sordn a szabadkai gimnédzium sok
tekintetben tObb €s mds, nem egyszerden fontos tanintézmény. Természetesen nehéz
megmondani, hogy miben és mennyiben mds. Val6szindleg abban, amivé a falai koziil
és tantermeibdl kikeriliek élete vagy mdve tette”. Hiszen ne feledjiik, hogy itt olyan
jelességek tanftottak mint Ivdnyi Istvdn, Jambor Pél, Toncs Gusztdv, Lo6sz Istvdn,
Kosztoldnyi Arpad és mésok, s hogy tobbek kozott itt nydtte az iskolapadot megannyi
fr6, kolts, torténész, Ugyvéd, orvos, szinész, fests, pap és mérndk. Emlitsiik csak az igen
hosszd névsorbol Kosztoldnyi DezsSt €s Csdth Gézit, de Pap J6zsefet, Fehér Ferencet,
Acs Kdrolyt, Stevan Raitkoviot, Safrany Imrét, Boschan Gyorgyot, Petrik P4lt, Vinkler
Imrét .

Ok egy nagy szellemi otthon, egy nagy csaldd tagjai voltak valamennyien — akdrha
révid iddre is —, amelynek fedelet, intézményes keretet éppen a szabadkai gimnédzium
nydjtott, biztositott.

NEMETH Ferenc



Pélyazati felhivas — 1998

A Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium — MKM - (Budapest)
pélyazatot hirdet a hataron tdli magyar kényvek kiad4asanak
tdmogatasara

z 2 > 2

A pélyézattal els6sorban a hatdron tili kiad6knal megjelend,
hataron tili szerz6k miveit kivinjuk tAmogatni. Palyadzhat minden
olyan kiado, kulturélis mihely, egyhézi szervezet, alapitvéany, tar-
sadalmi szervezet, amely ilyen mtveket kivin megjelentetni.
orszagonként a kovetkezd cimre kérjiik kiildeni:

Jugoszlavia: Szabadegyetem, 24 000 Szabadka (Subotica), Jovan
Nenad c. tér 1.

Magyarorszégi kiad6k (hatéron tdli téméaban): az MKM HTMF
cimén (paly4zataikat az érintett orszagok Orszagos Kuratériumai

értékelik).
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Kizarélag a formai kdvetelményeknek megfeleld és pontos kolt-
ségvetést, gazdasagi szamitasokat tartalmaz6 palyazatokat vehe-
tiink figyelembe!

2 2

A biraldbizottsag el6nyben részesiti a nemzeti Snismeretet szol-
gal6 konyveket, a tudomanyos, egyhazi, eredeti, illetve a magyar
klasszikus és kortars szépirodalmi mivek és elsGkotetes szerzOk
miiveit, valamint a hidnyp6tlé kétnyelvii kiadvanyoknak a meg-
jelentetését. A palyazat elbirdlasanal ~ magyarorszagi kiadok
esetében — fontos szempont a hataron tdli terjesztés biztositasara
tett vallalas igazolasa.
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Az elbiralas formaéja: :
A beérkezett kéziratokat, palydzatokat orszagonként a helyi,

szellemi és konyvkereskedelmi igenyeket mérlegelve az Orszagos

Kmtmm_kggu_glg_go_n_gg_ és tovabbltJa Budapestre a
palyazatokat. Itt a Hatar iadas Tanécsa

Osszesiti az egyes orszagokbdl beérkezett palyazatokat, és elkésziti
a végleges javaslatot. Dontést — az el6készités alapjan — az MKM
Gazdalkodasi Szabélyzata szerinti kotelezettségvallalo hoz.

A gytijtéhelyre a bekiildési hatarid6: 1998. mércius 20.

Az Orszagos Kuratériumoknak a Hataron Tali Magyar Konyv-
kiadas Tanacsahoz: 1998. méjus 15-éig kell eljuttatni a rangsorolt
péalyazatokat.

A dontés varhat6 idGpontja: 1998. jinius eleje.

A szerzdéskotés varhatd idGpontja — a korabbi tAmogatasrol
torténd elszdmolast kdvetden — jinius végétol.

Az MKM kiilén-kiilon szerz6dést kot a nyertes palyazokkal,
amely az allamhéztartasi torvény szerinti elszamolas feltételeit is
tartalmazza.

A palyazatok lebonyolitasit az MKM Hataron Tuli Magyarok
Féosztalya végzi.

Cime: 1884 Budapest, Pf. 1.



A FORUM KONYVKIADO UJ KIADVANYAI

Bondor Pal: Eleai tanftvdny (versek)

Stevan RaiCkovi¢: Tisa/Tisza (versek)

Torok Csaba: Pontos id¢ (versek)

Harkai Vass Eva: Igy éltiink (préza)

Bordés Gy6z6: Uveghdz (esszék)

Jung Karoly: Osszefiiggések és kapcsolatok (tanulméanyok)

Bori Imre: frok, események, jelenségek (tanulmanyok)

Bori Imre: Szociogrdfidk nyomdban (tanulményok)

Csanyi Erzsébet: A regény dntudata (tanulmanyok)

Gerold Laszl6: Legenddk és konfliktusok (tanulményok)

Juhasz Erzsébet: Tiikérképek labirintusa (tanulményok)

Szeli Istvan: Nyelviink, kultirdnk, nyelvi kultirdnk (tanulmanyok)

Toldi Eva: , Osszetartoz6 neszek” (tanulmanyok)

Vujicsics Sztojan: Magyarok és szerbek

Maurits Ferenc: Balkdni mappa

Bodor Aniké: Vajdasdgi magyar népdalok (tanulmény)

Németh Ferenc: A Fiilep csaldd Becskereken (monogréfia)

A megtart6 egyhaz (monogréfia)

Bogdan Jozsef: Szeder inddja (gyermekversek)

Molnér Rézsa Méria: A baniana drnyékdéban (indiai utinapl6)

Csap6 Julianna: A4 jugoszldviai magyar irodalom 1993. évi bibliog-
rdfidja

Dobos Janos: Zenta pecsétje és cfmere (monogréfia)

A honfoglalds 1100 éve és a Vajdasdg/1100 godina doseljenja Ma-
dara i Vojvodina (egy tudoményos tanicskozas anyaga)

o~



Eldkésziiletben:

Kalapis Zoltan: ,, Negyvennyolcnak nagy idejében” (tanulméanyok)

Végel Laszlo: A nagy Kézép-Kelet-Eurdpai Lakoma bevonul a
Pikareszk Regénybe (regény)

Kontra Ferenc: Gyilkossdg a joghurt miatt (novellak)

Tari Istvdn: Napszél (versek)

Harkai Vass Eva: Ezredvégi megdllé (tanulményok, kritikak)

Major Nandor: Kisebbségi brevidrium (tanulméanyok)

Bori Imre: Hétrdl hétre (tanulméanyok)

Juhasz Erzsébet: Uttalan utaim (tanulmanyok)

Németh Istvan: Unnep Raguzdban (publicisztika)

Mirnics Zsuzsa: Mesevirdg (torténetek gyermekeknek)



KERDESEK ES VALASZOK

Németh Ferenc: Az indités szolgalataban (tanulmdny) 71

Varga Istvan: Az Onéletrajziras nehézségei (tanulmdny) 76

Feketicsi moringlevelek. Kozzéteszi Virdg Gabor (dokumentumok) 82
POLITIKA

P. Keczeli Kldra: A kollektiv maganyrdl (tanulmdny) 88

TARLAT

Ozer Agnes: A Vajdasagi Mizeum éllandé tarlatardl (kritika) 93
DOKUMENTUM

Szilagyi Kdroly: Nyilt padlyan 96

KRITIKAI SZEMLE

Kényvek

Fekete J. Jozsef: 1997 — a tanulményok éve 112

Németh Ferenc: A szabadkai tanoda negyed évezrede (Gymnasium

1747-1997. Szerkesztette dr. Hegedls Antal, Szab6 Jozsef) 122

Melléklet: A Hid 1997. évi tartalommutatéja (Osszedllitotta Lovas
Etelka)

E szdmunk megjelenését a Nyilt Tarsadalomért Alap — Jugoszlavia,
a Szerb Koztdrsasdg Miivel6dési Minisztériuma, valamint a budapesti Illyés
Alapitvdny tdmogatta



HID - irodalmi, mivészeti és tdrsadalomtudoményi folyGirat. — 1998. janudr—februar.
Kiadja a Forum Koényvkiadé Kft. Szerkeszt6ség €s kiad6hivatal: 21000 Novi Sad, Vojvoda
Misi¢ u. 1., telefon: 021/611-300, 603-as mellék. — SzerkesztSségi fogad6ora csiitortokon 10-t61 12
6rdig. — Kéziratokat nem 6rziink meg és nem kiildiink vissza. — El6fizethet6 a 45700-603-8-10750-es
zsir6szamldra; elSfizetéskor kérjiik feltiintetni a Hid nevét. — El6fizetési dij belf6ldon egy évre
100 dindr. Egyes szam 4ra 10, kett$s szdm 4ra 20 dindr. Kiilfoldre és kiilf6ldon egy évre 70 dollar.
Szedés: Sz4ntai Szerénke. — Késziilt a Forum Holding Nyomdajdban Ujvidéken.— YU ISSN 0350-9079



