[RODALOM e MUVESZET
TARSADALOMTUDOMANY

MIKSZATH KALMAN
EVFORDULOJAN

KONYV-
sziNl-  KRITIKA
KEPZOMUVESZETI

195

Julius—augusztus



HID
IRODALMI, MUVESZETI ES TARSADALOMTUDOMANYI
FOLYOIRAT

Alapitasi ¢v: 1934
LXI. évfolyam

Fé- és felelbs szerkeszto:
Bori Imre

Szerkeszio:
Toldi Eva

A szerkesztébizottsdg tagjai:
Bordds Gydzé
Gerold Ldszlo (kritikai rovat)

Miiszaki szerkeszto:
Maurits Ferenc

TARTALOM

MIKSZATH KALMAN EVFORDULOJAN

Bence Erika: A szégyenbe esett lany balladaja (Mikszath Kalmén: Bede
Anna tartozdsa) 497

Bori Imre: Jegyzetek Mikszath Kalman fél évtizedérdl 506

Hidsz-Fehér Katalin: Az ir6nia arabeszkje (Mikszath Kalman: 4 fekete
vdros) 518

Brasnyé Istvan: Mikszatheum, Mikszatheanum 533

Lancz Irén: A megszolitas nyelvi eszkozei Mikszath Kalméan miveiben 535

Cseh Mdrta: Kilonos szavak Mikszath Kalmannak A4 Noszty ful esete
Téth Marival cimi regénycben 544

Németh Ferenc: Mikszath és a banatiak 552

Tari Istvan: 1lusztracid 557



’ £ LXI. évfolyam, 7-8. szdm
_ julius—augusztus
MIKSZATH KALMAN EVFORDULOJAN

A SZEGYENBE ESETT LANY BALLADAJA

Mikszdath Kdlmdn: Bede Anna tartozdsa
BENCE ERIKA

L

1934-es Gsszefoglalo irodalomtdrténcicben Szerb Antal a Mikszédth-novel-
lar6l mint a mifaj tokéletes mint4jarol besz€l, amelynek legfontosabb tor-
vényszeriisége, hogy ,.egy sorsfordulatot kell bemutatnia, és semmi mast”.
Fontos megjegyezni, hogy itt Mikszdth korai, tehdt a Tor atyafiak és A jo
palécok fémijelezte novellisztikdjar6l van szd, mig a késObbieket Szerb a
parasztnovelldkhoz képest elsikkadd jelentSségiinek tekinti. E jellegzetessége,
miszerint az €let egy dontd jelent6ségl pillanatdt nagyitja fel eléttiink, a
novelldt az elbeszélt, az €16sz6ban kozvetitett torténet, a csattandval végzédod
sztori, az anekdota formdjdhoz kozeliti, mi tobb, a magyar rovidproza alakulés-
torténetének bizonyos szakaszaiban — mint amilyen a Mikszdth-novella is — a
ketté oOsszeforr, egyiitt fejt ki hatdst.

Tény, hogy egyes JOkai-regények (pl. az Egy magyar ndbob) asztaltirsasagok
korében elhangzott torténeteken alapulnak, mig a JOkai-utédként (pozitiv €s
negativ felhanggal) is emlegetett Mikszdth miveinek alapja t6bbszdr az
Gjsdghir, a hirlapi rovididrténet. (Széles korben ismert példdja ennek A Nosziy
fii esete Toth Marival cimd regény.) Ez az anekdotikus, ugyanakkor a realitdsok-
hoz a mozg6fénykép modszerével kozelito elbeszélésmad, mely a Mikszath-
novella sajdtja is, az egyszerliség ldtszata alatt tulajdonképpen bonyolult
otvozet, a prézateremto eljardsok gazdag tdrhdza: egyszerre koveti a képzelet
jatékat és ragaszkodik a tényszertiséghez, tinik egysikinak és vilik ugyanakkor
egy tobbrétegti, tobbszélas viszony- illetve motivumrendszer tokéletes formajava,
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lesz egyszerre nyitottd €s rejtélyessé, foldkozelivé és egy masik szinten mégis
elvontta.

A Bede Anna tartozdsa cimi novella a két emlitett korai kotet, az 1881-es
Tot atyafiak €s az 1882-es A jo palocok valamennyi szovege koziil a legrovidebb,
jelentés€ben azonban a legarnyaltabb, leggazdagabb. Felépitésében leginkdbb
az Az a fekete folt cimii, terjedelemben a mésik véglethez tartozé novellshoz
hasonlithaté. A szerkezet és a torténet ldtszolagos egyszertisége, vilagos
felépitése mindkét novella esetében feliiletes €s leegyszertsitett értelme-
zésekhez vezetett. Igy: ,egy foldesir elrabolja a t6t pésztor lanyat, mire az
felgytjtja az akolt” (4z a fekete folt); ,,Bede Anna halott névérét orgazdasagért
csukndk bortdnbe, a csaldd becsiilete végett higa jelentkezik, semmiféle
irgalmat nem remélve az uraktol” (Bede Anna tartozdsa). Ezeket az esetleges
értelmezéseket — méghozz4 ilyen tételszeri megfogalmazasban — annak figye-
lembe vételével sem fogadhatjuk el, hogy nem novellaclemzés, hanem egy
Osszefoglal6 irodalomtorténet Mikszathrol sz616 fejezete tartalmazza 6ket, és
az idézetteket egy megjegyzés elézi meg: ,, . . . egy L6t pasztor, egy paléc’
béresldny ldtszélag oly meghatéan édes-bus tragédidja mogott az elnyomott
osztdlyokkal torténé €gbekidltd igazsagtalansdgok kapjanak hangot — ez
mindenképpen 4j”. A Bede Anna tartozdsdra vonatkozé megéllapitds feliile-
tessCgét targyi tévedés is bizonyitja, hiszen nem Bede Anna halott n6vérérél
van sz0 a novelldban, hanem Bede Erzsiérol; az orgazdasaggal vadolt és halott
liny Bede Anna, és Bede Erzsi jelenik meg a birdk el6tt. (Ez a tévedés
egyébként nemcsak az idézett irodalomtorténetben bukkan fel, hanem egy
1952-es Mikszdth-monografiban is.)

Ha valami tényleg egyediildlléan Gjszerd az emlitett novelldkban — a vizs-
galatunk targydul szolgdlé Bede Anna tartozdsdban és a vele rokonithaté Az
a fekete foltban mindenckel6tt, de természetszertileg a két kotet tobbi szove-
gében is — az nem ilyen osztdlyszempontd mondanivalé6 (Miksz4thnak az
irodalomértés bizonyos szakaszaiban épp a tdrsadalmi visszdssdgokkal szem-
beni elné€z6, megbocsatd gesztusat rottdk fel), hanem az az eljardsmod, ahogy
Mikszdth pontr6l pontra, az Osszefiiggésteremtés sokszintségével, a sejtetések,
utaldsok rendszerének gazdagsdgaval, a felszinen zajlo torténet alatt-mogott
hiz6d6 tartalmak jelent@ségének érvényesitésével kibontja elSttiink a cselek-
mény mozgatGrugdit, s l€lektanilag rendkiviil drnyalttd, hitelessé, motivaltta
teszi el@ttiink a torténetet és végkifejletét, azt, hogy Olej Tamds felgyGjtja a
ldnyéért cserébe kapott akolt (szdmdra mérhetetlen vagyont), s hogy Bede
Erzsi véllalja a n6vérére kiszabott bortonbiintetést. Ami Bede Erzsivel és Olej
Tamdssal torténik, az hétkdznapi torvényeken és torvénykezésen tdl van, s
ldzad4suk irdnya sem az e vildgi jogrend, hanem elvontabb régiok felé irdnyul: -
Olej esetében a lelkiismeret, az 6nvdd megsemmisftését szolgalja (hiszen, ha —
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még ha egy pillanatra is — nem inogna meg benne az a természetelvi éri€krend,
amely szerint él és gondolkodik, megakaddlyozhatnd Anika elrabldsét), Bede
Erzsi tette pedig szimbolikus gesztus a kozvélemény felé, amellyel az €let
gyarlGsdgait, szenvedélyeit és indulatait, tehdt Bede Anna igazsdgdt villalja a
birdk és a vildg el6tt, s ebben csak kisebb szerepet jatszik a csaldd becsilete
(hiszen Bede Anna biinét ,.elmosta” az a tény, hogy meghalt, hogy belepusztult
szégyenébe) €és a 1Orvény naiv értelmezése.

A novella fentebb leirt hangulati és lélektani sajatossdgat egy kétpOlusi
elbesz€)és- €s épitkezésmad teljesiti Ki el6ttiink. Ez a kettds felépités leginkdbb
négy szempontbol érvényesil: a mifajisdg szintjén, a narrdtor személyét ille-
t6en, az id§ szerepe és a novellah6sok hovatartozdsa tekintetében.

Németh G. Béla dllapitja meg Mikszath parasztnovelldir6l, hogy tdrgykorik
anépkoltészeté, de nem a népmese és a népi elbesz€ICs (kivéve taldn a népmese
és a legenda felé ivel§ A néhai bdrdny, illetve a Lapaj, a hires dudds cimi
novelldkat — B. E. megjegyzése), hanem a lira (a dal, a ballada, a romdnc és
a siratd) hangulatdval, vildgdval, eszkoztdrdval hozhaték Osszefiiggésbe. A
ballada miifaja, épp dtmenetisége révén a lira ¢s az epika kozott, alkalmasnak
bizonyult a novellaval valé egyiitthatés %7empontjabc')1 Ugyhogy Mikszath

novelldi (sdritettségiik, kihagydsos jellegik, az un. balladai homdly €s madar-
tavlat-szemlélet érvényesitése révén) szinte prozdban elGadott balladaként
hatnak. Az Az a fekete folt és a Bede Anna tartozdsa e szempontbol is
kiilonleges, hiszen nemcsak a ballada miifajdnak eszkoztdrét fedezhetjik fel
benniik, hanem az alapul, kiindulé motivumként szolgalo balladdt is. Olej
Tamds, a brezinai bacsa egy balladatoredékbdl (,,Ott kiinn a Brezindn az a
fekete folt, / Fekete folt helyén valaha akol volt . . .”) 1€p elénk (az elbesz€lés
jelen idejében Olej mar balladahds, a folklor vildgdban €1), s az azt megel$z0
novella a ballada vélt val6sdgalapjat mondja el, mikozben fokozatosan a
jelenbSl a miltba (s6t, az abszolit miltba) helyezddik 4t a toriénetmondas
ideje. A Bede Anna tartozdsa cimii novella pedig Bede Erzsi toriénetének ¢s
Bede Anna balladdjdnak 6tvozete. Bede Erzsi t0rténete arrdl szO0l, hogy az
orgazdasdg vddjdval bortonbiintetésre itélt Anna helyett, aki id6kdzben bele-
halt bdnatdba, Erzsi jelenik meg a birdk el6tt, villalva névére tettét €s
biintetését. Am ott fény deriil Anna esetére, amely tulajdonképpen a szégyenbe
esett 14ny balladai torténete, s amelyet a balladamondds mifaji torvényszer G-
ségeit (mindenekelStt a szaggatottsdgot, a kihagydsos jelleget, az utalds, a
szépités modszerét) érvényesitve Erzsi ad eld. Még bizonyos ritmus, rim is
kisziiremlik a szoévegb6l. Ugyanakkor a primer szOveg is merit a ballada
eszkOztarabol. A novella alapvetéen komor hangulatat természeti jelenségek
nyomatékositjik (,,Ott kiinn a kod nekinehezedett az idomtalan épiiletnek, s
szinte Ossz€bb szoritd annak falait, rdilt az ablakokra, és elhomadlyositd a



500 HID

jégvirdgokat.”), a legfels6 ablaktdbldn elhelyezkeds, kezdetben lomhédn forgod
6lomkarika pedig a bajjelzés rekvizituma. ,,Oriilt sebességgel kezd forogni”,
mikOzben fény deriil Bede Anndnak a torvény 4ltal megéllapitott vétkére €s
biintetésére, szinte tilvildgi jelenségként, lizenetként irdnyitva a figyelmet a
torténet moégott hizodo tragédidra. De a ldny, Bede Erzsi pruszlikjardl lepat-
tan6 kapocshoz, s6t, az elnok zsebkendbjének sdrga szin€hez is rejtett utalds
pérosul. A szemldtom4st naiv-egytigyti 1any 1€nye hordozta és onnan Kipattand,
kibuggyan6 titok fizikai levezet6dése, megnyilvdnuldsa az egyik jelenség, mig
a mdsik, a sdrga szin, az irgalmatlannak és kdésziviinek bemutatott birdk, illetve
az elndk megjelenésével képez kontrasztot, személyiségiik, érzésvildguk me-
legebb szineit érzékelteti; képileg tdmasztja ald azt a tényt, hogy az elnok
mégis képes elérzékenyiilni a ldnyt6] hallottak hatdsdra, illetve erkolcsi tartdsat,
nyiltsziviiségét 1dtva. A novellai expozici6 tartalmazta rovid dialogus (kiilo-
nosen a nyomatékosito ismétlés révén) egy€rtelmien balladai parbeszédet idéz
fel benniink, tébbek kozott Arany miiballaddit, igy az Agnes asszonyt és a

Tetemre hivdst. .

»— Van-e még odakiinn valaki? — kérdi vontatott, hideg hangon a szolgatol.

— Egy ledny — mondja a szolga.

— Hadd jo6jjon be az a ledny.”

Ugyanakkor Bede Erzsi tette a balladai szeretetpréba tematikdjahoz is kozel
4ll, fellelhet6k benne annak inditékai. (Az Az a fekete foltban, Olej tOrténe-
tében —a népmesei €s a legendaszeri betétek mellett — a kisértetballada, illetve
a gonosz apar6l sz616 balladatipus motivumai bukkannak fel: Olej gy érzi,
ugy véli, a természetben, a szél siivitésében halott felesége szellemhangja sz6l
hozz4, figyelmezteti tettei helytelenségére, ugyanakkor a lednya sorsét eljtszo,
a lednyt druba bocsaté apa tipusdhoz, szerepéhez is kozel keriil.)

A miifaji kett@sség, hogy a novelldba egy ballada épiil, maga utdn vonja a
narritori megkett6z6dés tényét. A novella mesélSje egy, a t0rténések felett
4116, azt nemcsak elbesz€16, kozvetits, de kommentalo szerepi narrdtor, mig
Bede Anna balladdjdnak el6ad6ja Bede Erzsi, aki beliilr6l €li 4t a torténetet,
beliil van az elbesz€l€ésen. Az elbesz€16i pozicié kettGsséget, illetve szovegen
beliili valtakozasat térbelileg mérhetd jelenségek is érzékeltetik. fgy a novella
mesélSje kezdetben szinte madértavlatbol kozelit az eseményekhez, amikor a
bir6sdg €piletét kivilr6l, fentr6l 1attatja, majd bel€p ugyan a terembe, de amit
kozvetit szdmunkra, az tobbnyire ldtvanyelem. Az eskiidtek tdvolrdl szemlélt,
komor-sziirke csoportja, a belép6 ledny kiils6 jellemzbi (amelyek természete-
sen bels6 jellemvondsait tiikrozik, hivjdk életre; anélkiil is felismerjiik benne
a végsOkig jambor természetet, hogy megsz6lalna, bdrmit is mondana), az
elndk portréja stb. Viszont a Bede Erzsi sz4jdbol elhangzottak lelki tények,
egy szerencsétlen ledny torténetének I€lektani mozgatOrugobit fedik fel: szen-
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vedélyes, ugyanakkor téves szerelmét, azindulat, aszerelemérzés elhomdlyositotta
it€l0képességét, csal6ddsdnak €s dldozattd valdsdnak folyamat4t. Ezen a ponton
valik jelent6ssé a nevek hangszimbolikdja, hiszen Bede Anndnak (vagy Bede
Erzsinek) mér a neve is hordozza magdban az 4rtatlansdg sugallat4t, szemben
Kartony Gébor (a csdbit6) beszédes nevével. De més példdt is emlithetiink
Mikszdth novellisztikdjabol. Timar Zsofi neve a jamborsdgé, Vér Klaraé a
csalfasdgé. Ugyanilyen az ellentét Gélyi Janos, illetve Csipke Sdndor neve
kozott. Vagy ottvannak a pArhuzamként emlegetett Arany-balladdk. A hiitlenséget,
az dlnokségot, a kacérsagot vagy a szesz€lyt olyan nevek képviselik, mint: Sink6
Tera, Sz6ke Panni, Kund Abigél, Agnes asszony. A hitiséget, drtatlansdgot és
nyiltsdgot Zach Kldra, Dalos Eszti. De az el6dként emlitett Jokaindl is meg-
figyelhet6 ez a jelenség, hiszen gonosz jellemii hései Athalie, Alfonsine vagy
ehhez hasonl6 névvel rendelkeznek, mig feddhetetlen erkolesd néalakjai egy-
szerd, dallamos névre hallgatnak, Edithek, Timedk, Noémik. (A férfinevek
esetében is megfigyelhetd ez az ellentét: Timar Mihaly-Krisztydn Tédor.)

Az Az a fekete folt cimi novella bonyolult idSrendje nem fiiggetlenithetd
az elbesz€16i megnyilatkozdsoktol, amelyekrdl olykor nem tudjuk eldonteni,
hogy narrdtori kozlésekr6l van-e sz6, vagy Olej Tamés bels§ beszédjérdl,
monologjarol. Ennek megfelel6en az elbesz€ElGi pozicio is valtozik, a , kiilsé”-bol
a ,bels6”-be helyez6dik 4t. Az elbeszéIés ideje a jelenbSl a miiltba lendiil 4t foko-
zatosan; az eseményeket felidéz6 abszolit jelen id6t a ballada homdlyos malt
ideje vdltja fel. Valamennyivel egyszerlbb, de hasonl6 folyamatok jatsz6dnak
le a Bede Anna tartozdsdban is. Az elbesz€lés jelenjében (a kivilall narrdtor
képviselte id6ben) felmeriil a malt képe, azaz a Bede Erzsit var6 kiilsé
korilmények mult idSben torténd leirdsa. A ldny megjelenésével jelenre
vilt az elbesz€lés modja. Bede Anna balladai torténete azonban hang-
silyozottan befejezett milt, lezért, folklorba vesz6, eml€kezetbe merils torténet:
a titok homadly4t, szaggatottsdgdt, megfejthetetlenségét hordozza magédban.

A szereplSk hovatartozésa alapjan is két vildgrol beszélhetiink. Ez a kett6s-
ség nem egyértelmiien aszerint alakul ki, hogy aszerepl6k az itélethozas melyik
oldal4n 4llnak, hogy meghozdi, illetve elszenveddi-¢ az itéletnek, hanem inkdbb
aszerint, hogy miféle torvény képviseldi, hirdetdi: az € vildgi, foldi igazsagoké
vagy pedig magasabbrendi, égi torvényeké. E kétféle értékrend 1€tét ismeri
fel végiil is az elndk és fogalmazza meg, amikor a lanyt egy fels6bbnek vélt
igazsdgszolgdltatds nevében elbocsatja. Bede Erzsi ennek az ért€krendnek a
nevében-szellemében cselekszik, de nem tudatosan, hanem megérzéseire ha-
gyatkozva. Ezért kénytelen az elndk kisebb cselhez folyamodni (azt mondja,
téves irdst kézbesitettek) és a népi valldsossdg meggy6zGdéseire hivatkozni
(egy égi 1t€l6sz€k el6tt mindenki felel tetteiért), hogy a lanyt igazdban meg-
nyugtassa.
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A novella, a kordbbiakban leirt és vizsgilt jelenségek (tehdt a mifaji vélta-
kozds, az elbesz€l§ szerepe, az id6beliség mibenléte és a szereplSk vildga)
alapjén Ot egységre tagolhatd. Ezek az eredeti szovegb6! kiemelt mondatok,
mondattoredékek segitségével nevezhet6k meg: 1. Mind egyiint iiltek a birdk.
2. a lany belépett 3. Egy végzés. 4. a ldny . . . mintha szavakat keresne 5. A birdk
egymdsra néztek mosolyogva.

1. (A novella bevezet6 egysége: a helyszin [a bir6sdgi tandcsterem] és az
alaphangulat [nehéz, fojtott levegs, kodmon- és palinkaszag, vészterhes 16gkor]
mult idében t0rténd leirdsa.) Az eskiidtszék faradtan, rutinszerden és érzé-
ketleniil végzi a munk4jdt. A megtdrgyalt biiniigyek személyzetének gépies
elvonuldsa jelentette egyhangl ritmust, a szavak pattogdsdn, silydn (,,Hadd
j0jjon be az a ledny.”) is érzékelheté megddbbenést, a komor hangulat foko-
z0d4sdt kivéltva tori meg a ldny megjelenése. Belépte szinte ,,tetemre hivas”-
jelleget kap. Az eskiidtszék reakcidjdba nyilvanvalé — persze kimondatlan —
eléit€let vegyiil: a biinds n6 elvetemiltségének, romlottsdganak a testiséggel
Osszefiiggd képzete.

A vizsgélt orténetegységnek még két érdekes momentumdra figyelhetiink
fel. Az egyik a természeti elemek (koOd, szél) hangsilyozott jelenléte, ami a
késObbiek folyamén jelentSséget, beavatkozo6 szerepet nyer. A masik momen-
tum pedig egy narritori beszolds: ,Minek is ide a virdgok?” (jégvirdgok az
ablaktdbldn). Tobb szempontb6l is nyomatékosito jellege van: a teremben
zajlé eseményeknek az élet deriisebb oldalatdl vald tavolsdgdt, elhatdrol6déasat
jelzi, mdsrészt elSlegezi a 14ny megjelenése kivaltotta kontrasztot.

2. (A birdk el€ 1€p6 ldny kiils6-bels6 jellemzését szolgdlo szovegegység.) A
ldny kiilalakjdt részletez leirds mutatja be. BelsO, tehdt jellemtulajdonsdgaira
megjelenésébol, szavaibél (pontosabban: elejtett félszavakbol) kovetkezte-
tink. A szOveg —a ldny lényével Osszefiiggésbe hozhatd — hangulatvdltast jelez
pontrél pontra. A természeti jelenségek itt is kifejezd funkciot kapnak. A ldny
beléptével — mintha az 6 1€nyébSl kovetkezne — ,iide 1égdramlat” érinti meg
a jelenlevOket és a vastag kO0don 4t egy napsugdr férkézik az ablakhoz. Az
elnok hangja mér nem olyan vészesen cseng; az ,,az a ledny” megnevezést a
»gyermek” megszoOlitds vdltja fel, minden kozOnyossége ellenére (a ,,gyermek”
kifejezés alkalmazésa révén) némi csod4dlkozast rejt magdban. ,,Az ilyen merev,
szigord hivatalnoknak nincs érzéke semmi irdnt” — veti kozbe, mintegy a
torténetmond4dson kiviil, zdrGjeles formdban az elbesz€16: az elndk nem akarja
vagy nem veszi észre a ldny sz€pségét, jelenségmivoltat, akinek hangja 14gy,
szomora zene, feloldja a birdk arcdnak feszességét. A kovetkez$ jelenet — a
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ldny a kebl€bdl keresi €l0 az irdst, mire leszakad a pruszlik fels§ csatja — tiszta
erotika. ,,0, a csuf kapocs!” — veti kozbe az elbesz€ld, és szinte 14tjuk mogotte
a kajénul vigyorgé arcot. (Mikszdth kandik4l6-leselked$ arca més novelldkban —
pl. A bdgyi csoddban Vér Klara ruhdt tereget — is felbukkan.) Az elndk nem
mer, nem akar odanézni.

3. A végzés tartalmdnak (Bede Anna félévi bortonbiintetése) ismertetésével
visszasiipped kordbbi komorsdgdba az elbesz€l€s hangulata. Még nem tudjuk,
hogy Bede Erzsir6! van sz6. Alakja itt is egybeforr a virdg képzetével: a fehér
liliom tisztasdgdval rokonithato6 ledny(arc) — a végzés tartalmanak elhangzasat
kovetGen — biborrd (dgy is értelmezhetjiik: voros rozsavd) véltozik. A fehér
és avoros mellett kontrasztként jelenik meg a fekete szin: a ldny gydszkend6jén
és haja szinében. Az el6bbi (kétszer torténik rd utalds a szovegben) sejtet,
egy eladdig kimondatlan torténetre hivja fel a figyelmet (ez, mint kés6bb
kideriil, Bede Anna ballad4ja), a mésik (a kiboml6 hajfonat feketesége)
gyOnyorkodtet.

Ugyanezen szovegegységben hdromszor ismétlédik el a vészterhes mondat:
»A t0rvény az torvény.” Jelentése mindhdrom esetben mds. ElGszOr a ldny
kozvetiti édesanyja szavait, s itt a vildgi torvény, a hatalom tisztelete rejlik
benne. Mdsodszor az eindok mondja ki, s hozzd megdobbenése, értetlensége
pérosul, hiszen azelkovetett biin, az itélet, illetve a ldny alakja kdzotti Osszefiiggés
képtelensége nyilvanvalé. Mérge, komorsaga tulajdonképpen tehetetlenségé-
b6l fakad. Mintha megérezné: a torvény kimondta normék és az élet lehetGségei |
nem mindig fedik egymast. Harmadszor a ,,torvény az tOrvény”-féle mondat
elszakad a realitdsoktdl €s a sz€llel, szellemhangon visszhangzik a teremben.
Fontos: az elndk nem az irds, hanem e magasabbrendi jelenség €l6tt hajol
meg, és kész teljesiteni a ldnyra kir6tt buntetést. A kovetkezd jelentésegység-
ben ez a szellemhang mdr 1j jelentéssel, tartalommal bévil: a halott Bede
Anna szavéval azonositjuk.

4. (A novella cselekménybeli €s jelentésbeli kulmindcidja.) A ldny, mintegy
a torvény el6tti utolsé érvként elmondja testvérnénje, Bede Anna torténetét.
A ,de h4t akkor minek jossz ide, te bolond”-f€le megjegyz€s valosdgos meg-
konnyebbiilést jelez a birdk esetében. A ,te bolond” kifejezésnek nincs s€rté
éle, a jambor, az egyiigyii értelmében hasznélatos. Erdekes, miként minGsiti —
hiszi — mondandéjét és tettét Bede Erzsi semmis jelentGséglinek, holott
szaggatottsdggal, toredékesen elmondott meséjébe csalddi tragédia, szenve-
délyes szerelmi torténet, a szerelembdl clkovetett biin historidja, a szégyenbe
esett 14ny megrdzo sorsa és végzete, valamint sajat dldozatvéllaldsdnak erkolcsi
nagysdga vegyil. Mit is tudunk meg Bede Anndré1? Azt, hogy nagyon szerette
Kdrtony G4bort, aki feltehet6en torvényen kiviili személy (betydr?), s aki miatt
maga is biinbe keveredett. Kdrtony Gdbor sorsdt homély fedi, nem tudjuk meg
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mi tortént vele. Ugyanakkor élesen kirajzolodik elSttiink jellemének negativ
oldala, az, hogy Anndt biinbe csdbitotta és — feltehetGen — cserbenhagyta. Erzsi
sz4jdbol ugyanis elhangzik egy részleteiben ki nem fejtett megjegyzés: ,,0,
mennyire vdrta! Beh jo, hogy nem birta kivarni. Nem ezt vdrta . ..” Feltehetjik
a kérdést, miben reménykedett Anna? Hogy Kértony Gébor visszatér €s kideriil
drtatlansaga, hogy a szeret$ felmenti 6t bilinOsségének ldtszata aldl, hogy
tisztdra mossa becsiiletét? Anna tort€netébe egy alig kivehetd sejtetés mélyil:
hogy itt nemcsak az orgazdasdg tettérdl van szo, hanem a szégyenbe esett l4ny
szomord historidjarol is. Eletének vége, haldla tipikusan balladai: a szégyenbe
esett ldny belehal bdnatdba, elemészti a szégyen (az Ongyilkossdg szépitett
megnevezése?). A balladai torténet btlejezésmobdja igazodik a miifaji szabaly-
szeriiségekhez, azzal, hogy a balladazir6 dtokformuldt vagy tanulsdgszer tételt
itt a hasonl6 szerepi fogadalomtétel helyettesiti: az anya és Erzsi megfogadja,
hogy mindent jéva tesznek, ,legyen meg teljes nyugodalma hal6 pordban”.

5. (A novella befejezése, a cselekmény megolddsat tartalmazo egység.) A
primer jelentéstartalom szerint az elnok 4térezve a ldny fogadalminak és
szdndékdnak jelentSségét, felszabadité hazugsdghoz folyamodik (,,Hib4s irdst
kildtiink hozzdtok” . . .), ezzel a torvény, a virmegye biintetése alol ment fel.
Végiil kimondja a novellai torténet megold4sat is jelent§ és Anna magasabb-
rendd igazsagdt tartalmazo ftéletét. ,,Odafont masképp tudédott ki az igazsag.
Eredj haza, ldnyom, tisztelem édesanyddat, mondd meg neki, hogy Anna nénéd
drtatlan volt.” Ezek a szavak persze azt is jelenthetik, hogy a kirdlyi tdbldn
itéltetett Anna 4drtatlannak. Ezt azonban az elnék érzelmi elldgyuldsa, és Bede
Erzsi dtszellemiilt vdlasza drnyalja: ,,Gondoltuk mi azt!” Mit? Hogy a kirdlyi -
tdbla 4drtatlannak fogja taldlni Anndt? Amikor a béresldny még a varmegyétdl
sem remél irgalmat! Nem. Bede Erzsi itt az élet torvénnyel nem mérhetd
indulataira, szenvedélyeire, jelenségeire utal.

A szégyenbe esett ldny balladdja a mdsvildgon, az égi igazsdgszolgdltatds’
szintjén adja meg szereplSinek a feloldozdst. Ugyanakkor a primer miifaj, a
novella is tartalmaz ilyen elvont értelmd megoldast: Bede Erzsi kidllja a
szeretetprobdt. Villalva névére tettét €s igazsdgat a vildg el6tt, a megbocsato,
feltétlen szeretet mellett tesz tanibizonysdgot. Sokkal tobbet tesz tehdt anndl,
mint hogy a csaldd becsiilete miatt halott n6vére helyett megjelenik a birdk
elétt.

A Bede Anna tartozdsa cimt Mikszdth-novella - miként az a fentiekbdl
kideriilhet - kis terjedelme ellenére is nagy szellemi tdvlatokat nyit meg
el6ttiink, az életmi egyik legmivesebb, legremekebb darabja.
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JEGYZETEK MIKSZATH KALMAN
FEL EVTIZEDEROL

BORI IMRE

»Blaise okosan sz6l hozzd, kbnnyedén zsonglorkodott
az dltaldnos kérdésekkel, s szavait szellemes megjegy-
2ésekkel, finom otletekkel, mulatsdgos anekdotdkkal,
hires emberekre vonatkozo célzisokkal fiiszerezte.”

Du Garde: Maumort alezredes
1.

A 16t atyafiak (1881) és A jo palocok (1882) megjelenése utdni id6kben
Mikszdth K4lman a friss iroi dics6ség és hirnév jotevo fényében siitkérezett.
Ebbd6l pedig az is kovetkezett, hogy e két kis koteténck az Arnyékdban maradtak
az clkovetkezd egy-két év novelldi. Mert amit e két kotettel felmutatott,
megismételhetetlennek tnt szemében. Az tGtkeresés, a kisérletezés, a hangnem-
probdélgatdsok id@szaka kovetkezett ezutdn, s Ggy tetszik, mérlegelte, melyik
irdnynak kotelezze el magdt, de még mindig az elnemkotelezettség szabadsi-
gdban €lt: tdvolsdgtart6 ir6i viszonyuldsa témdban a dzsentrihez, formdban az
anekdotdhoz egyardnt erre figyelmeztet. Hogy mds irdnyt is vehetett volna,
bar4ti korének felfogdsa egyértelmiien bizonyithatja, hiszen Szana Tamdsrol,
Komjdthy Jen6r6l és Reviczky Gyuldrdl van sz6, kik a modern izlés dramdban
€ltek.

Tobbfelé is tekintett, és eljdtszott annak gondolatdval is, hogy az Gjabb
irdsokat A tor atyafiakhoz €s A jo palécokhoz kOsse. A hosszii életiiek cimi
elbeszélését 1882-ben A 10t atyafiak Jasztrabék pusztuldsa cimi elbeszéléséhez
kapcsolja: ,,A hires Gerge Istvant ldtogattam meg egyszer. Osmerhetik a
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tekintetes urat az olvasok a »TOt atyafiak«-bél. De f[Olteszem, hogy nem

Osmerik, azért hat elmondom, hogy csendbiztos, de szolgabir6i hatdskorrel.”

Az utazds Paldcorszdgban mésodik, A Paldcfold flérdja cimi irdsdban a Lapaj

kunyhéjdnak a képét taldljuk, amely kozvetleniil a Lapaj, a hires dudds cimi

szdvegéhez kapcsolodik; a Mikor a sirkover hozruk cimi clbeszélése pedig -
A j6 palocokban taldlhatoé Az a pogdny Filcsik cimi elbeszélésére utal, és kedves

h@séb6l j Hary Janost teremt.

Eza pélyaszakasz az, amelyet Barta Jdnos , kozbiilsének” nevez, Kirdly Istvdn
pedig ,.koz€épsének” mond, és azt 4llitotta, hogy ez az idGszak ,ldtszOlag
nyugodt, eseménytelen éveket” hozott.

Viltozds, egyben tovibbfejlédés figyelhet6 meg miifaji definiciGiban is.
1881-ben a rajz a muifaja, s egészen ritka a novella, illetve az elbesz€lés
megjel6lés ndla. Az utébbiak ilyen mddon taldlhatok: ,Novella az életb6l1”;
»Elbesz€l€s az iskolai életrél”; , FiirdSi novella képekben”; ,Eredeti novella
képekkel”. 1882-ben €s a kdvetkez6 években az elbesz¢él€s miifaji megnevezése
kerekedik felill, de ir ,,igaz torténetet”, , fotografiat”, ,korrajzot”, ,adomat”;
Heredeti népmesét” is Obbek kozott. Mintha nem akarna az anekdotikus
torténetek elmonddsa vonzdsdnak engedelmeskedni, mintha nem egyetlen
aton akarna jarni csupdn. Két ponton is megfigyelhet6 ez: az anekdotdhoz
val$ viszonydban és a dzsentri életrdl alkotott nézeteiben. Az 1880-as €vek
els6 felében még sikeriilt neki distancidi megdrzése.

»Bolondsdgok, beszélyek, tréfik, bilinesetek” — sorolja az Azok a , nydjas
olvasok” cimii irdsdban a lehetséges €s neki is a keze iigyében Iév6 miifajokat.
A sort természetesen folytathatta volna a legendéval, a parabola-mesével, az
anekdota és monda differencidlt felfogdsd formdival, a ,,népmesének” nevezett
alakkal, a tarcacikkekkel és természetesen a novelldval is.

2.

Mikszdth K4lmén mdr differencidltan szemlélte miifajat, megkiillonboztette
az anekdotdt az adomatol.

Az adoma a szemében a szObeliség miifaja, és haszndlati értéke is van. A
Mi minden kell a jelolinek? cimii frdsdban a képvisel§jelolt a vdlasztdsi hadjdrat
eszkozei kozott tudja az adomat:

,»— Hat kell-e még valami — kérdém ginyol6dva.

— Hogyne kellene. Okvetleniil meg kell keresnem Németh Albertet.

— Ugyan minek?

— Egypér adomat akarok t6le, amit a vacsordk folott fogok elmondani.”

Szamon tartja, hogy 1éteznek adomakorok is: Bagi uramrol €s Nagy Mihdlyrol
példaul. Gyorgy Lajos, a kitlin6 anekdotakutat6 kozli, hogy Mikszdth a Bagi
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uram frakkban cimi 1882-es irdsdban egy ,,Naszreddin-féle esetét emliti meg”.
»Bagi uramrol és Nagy Mihdlyrol egész adomakor van — irta Mikszdth —, mert
igazdn nagyon furcsa az, hogy azok a kodmonben jaré gatyds emberek, ha
igazdn akarnak, négylovas hint6n jérhalnanak s habanosz-szivart vdghatndnak
fel dohdnynak a makrdba.” Ertekezik is az adomdarol:

»Tima uram a szabadsighGs Csdnyi L4szI6 inasa volt, somogyi sziiletésd, kit
még a katonasdgtol hozott magdval.

Hi volt urdhoz az onfeldldozdsig, de bargyd a hihetetlenségig. A Dedk
Ferenc adomdin kiviill még egy egész anekdotakor fiizédik hozzd a Dundntilrol,
s ha valaki valamit eliigyetlenkedik, ma is azt mondjdk azon a kornyéken:
»val6sdgos Tima vagy«. Tima JOska neve most mér €lni fog mindaddig, mig
iigyetlen emberek lesznek, tehdt 6rokké” (Az orszdg ostobdja).

Ezutdn Tima-adom4k kovetkeznek.

Maga az ir6 a Torok Janosnak valé torténetek cimd kétrészes xréséban az
anekdotaszertien elmondott eseményben az adomdra utalé kovetkezé mon-
datot is leirta: ,Liatom a vetk6z6d6 Vondrdk Jdnost. Ezuttal letérdelt az
4tjdrora, és kezeit sszetéve imddkozott, akdr Csatdr Zsiga a csongradi temp-
lom elStt” (4 haldl mint csald). Az akkor €16 Csatdr Zsiga € mondat révén
torténeti tdvlatot kapott, noha a Miksz4th kritikai kiadds sem tudja, hogyan
is imddkozott Csatdr Zsiga a csongradi templom el6tt.

Az anekdotdhoz viszonya ugyanolyan benséséges, mint amilyen az adomédhoz
is, 4m gyakrabban nyul az anekdota, mint az adoma utdn, s teszi ezt tudatosan,
formakezelése egyik médjaként. Az adomdt a szobelis€ég fokdn tartja, az-
anekdotdt nem csupdn az irdsbeliségbe emeli fel, elszakitva eredeti alapjaitol,
hanem szépir6i modon eltdvolitja a népi €és ko6znépi, illetve nemesi anekdo-
takincstSl, amely kiilonben gazdagon virdgzott az irodalom peremvidékein.
Miksz4th szemében az anekdota ,,viselt dolgok leirdsa” (Tessék engem becsu--
katni cimiiben 1883-ban), ami azt jelenti, hogy ¢ is szivesen koti a torténetet
ismert személyekhez (igy Pulszky Ferenchez, E6tvos Kdrolyhoz, Kéllay Béni-
hez). Ezek a személyek hitelesitik a torténetet, igaz voltukon ezek a nevek a
pecsét. Ha masképpen nem, hat nevesitések segitségével €ri el a kivant hatdst,
miként a Salamon itélete cimii 1882-es irdsdban l4tjuk. Ez a nevesités néha
csak egy ,szives hdzigazddm” fordulat, mint Az egyetlen genteleman cimi
1883-as novelldjdban, vagy a ,tangja voltam egyszer” novellakezdet A kaszdt
vdsdrlé paraszt cimi oly nevezetes novelldjdban. Van ennek egy egészen
~Enes” vdltozata is: ,Mindig négatnak, hogy széljak mdr hozz4 valami tudo-
ményosdologhoz is: hdtha véletleniil kisiil, hogy a tudoményokra sziilettem”
(A statisztika). Ezekb6l a kezdetekbd] bontja ki majd a f6jegyz6 anekdotéjat,
amelyben a tapasztalt hivatalnok egy perc alatt megadja a megye Osszes
eperfdjdnak a szdm4t — megyei praxis alapjdn!
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Mikszdth az dn. életb6l vett anekdotdkat éppen dgy kedvelte, mint az
irodalomban taldltakat. Az utébbira példa A magyar 6rdog cimi, a Hatvani-
anekdotdkat egybefogd, koztiik olyanok is, amelyck a magyar anekdotakincs
szerves részét képezik, hiszen Toth Béla szentesitette ket nevezetes gyijte-
ményében. Egy anekdota két varidnsdnak Osszevetésével réldtni Mikszdth
elbeszél6 temperamentumdra is. Miksz4th a bevezetOnek szdnt anekdotdkat
azért sorakoztatta fel, hogy a ,,tudds professzor Hatvani Istvdn” szerelmérGl
beszélhessen, tehdt mesébe ojtotta a kozismert anekdotat arr6l, hogy Hatvani
professzor hogyan l4tta vacsordra Debrecen véros urait. Péld4ja ez a résziet
annak is, hogy Miksz4th egyszerre ,,fésiil6je” is volt a hozz4 keriilt anekdotdnak,
s tovdbbfejleszt6je-képzoje is, mivészi formdjdnak megaddja, ha arra az 4lli-
tdsdra gondolunk, amely szerint az anekdota ,sok kézen megy at, mig egy
iigyes toll valamely gyidjteménybe megfésiilve leteremti” olyan médon, hogy
»ember legyen, aki rdjojjon honnan keze, honnan ldba”. A most szemiigyre
vett Hatvani-anekdotdnak szerelmi epizdja pedig Mikszdth leleménye, a
készen kapott anekdotaszerkezet bovitése és tragikusra szinezése Hatvani
Istvdn és a fobird ,,gyonyord, szende lednykdjanak”, Fruzinkdnak szerelmi
torténete elmonddsédval.

Anekdotafiizért készitett a Lendl szdzados és a magyar kormdnybiztos cimi
~regényes képben” 1881-ben, mig az 1883-ban sziiletett A rossz matéria cimi-
ben anekdotdt taldlunk az anekdotdban:

»— Haét az jo lesz-e, ha elbeszélem a hat apdmat?

— Persze hogy az is jo lesz, s elbeszélte aztdn a torténetet.”

Miksz4th szovegépit technikdjanak az Gsképei ezck az anekdotamegfogal-
mazdsok. Ezek frdsdval szinte parhuzamosan elméleti alapvetéssel is kisér-
letezett. Az 1883-as Haszonbérld korombdl cimi narrdci6jdban taldljuk a
kovetkezé mondatot:

»A szabok ugyanis nem azt tartjak, amit esztétikusok, hogy egy nagy regény
a nagy alkotds, a szabok azt mondjdk, hogy a legnagyobb alkotdsok a kis
ruhadarabok, részletek mutatjdk a mesterkezet, mert a Kis ruhadaraboknak
tobbnyire a testhez kell simulniok, annak a kidomborod6 4drnyai szerint. Mit
a bunda? A bunda semmi! Azt meg tudja varrni még a szaboinas is.”

Akkor még egy-egy Kisebb elbesz€l6 szovegében Kisérletezett a ,kis ruha-
darabokbdl bunda” elv gyakorlati alkalmazisaval. Ilyen probélkozisa A ma-
gyarok ~tene ciml. Ebben irta:

Iger. 1gen, egész anekdota-kor van azistenrol. S ezek mind hazafias adomdk,
amelyekbdl kitinik, hogy mégis 6 szent felsége a legnagyobb magyar, s ha
valami bajuk van a magyaroknak, 6v6 paldstjdval befodi Gket, €s nyijt feléjok
védo kart.
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Az egyik adoma arrol sz0l, hogy az isten hdlokabétban ult a trénon, amikor
roppant éljenzés keletkezett a menny kapuja el6tt. Mellette il Krisztus urunk
és Sziliz Mdria.

- Miféle zaj van? — kérdi az r Szt. Pétertdl kivdncsian.

— Széchenyi Istvdnnak nyitom a kaput — mondja Szt. Péter.

~Széchenyi jon? — kidlt az Gr meglepetve, és odakiélt két angyalnak: »Nosza,
hamar hozzdtok el§ az atilidmat. «

Széchenyi kdzben benyit, s az isten nydjasan fogadja, valamint gyongéden
figyelmezteti Jézus Krisztust is.

- Gyere kozelebb, édes fiam, adj kezet Pista batyddnak.” A folytatdsban még
két anekdotat kozol: egyet J6zsef nddorrodl, a mésikat Nap6leonrdl. Nap6le-
onrol van egy masik anekdotdja is, a Johanka néni, Franciska néni és kereszt-
apdm cimi sz6vegében.

3.

Az adoménak-anckdotdnak torténetiségére is apelldlt Mikszdth Kdlman.
llyen az Osok és unokdk cimiiben a Tisza Kdlmén 6sér6l, Tisza P4lrol sz616:
»Az Oregir, aki nekem az adomét clmondta, az apjdrol hallotta, meglehet,
hogy az 6 apjdhoz is hasonl6an jutott a kis torténet ~ de akdr milyen régi is,
érdemes elmondani.”

Megmutatja az adoma sziiletésének a modjat Az elbiisult mamulek cimi
elbeszélésében, ismét csak az €16beszéddel vald szoros eredetét bizonyitando: -

»Azt mondjék, hogy a szemeikbdl is tud olvasni.

Igaz, hogy ez ellen meg azt lehetne f0lhozni, amit az egyszeri erdélyi r
Herman Ott6 ellen.

Elbeszéljem, vagy ne besz¢ljem el?

Inkébb elbeszélem, ha emiatt ki taldlnék is zokkenni egy kicsit az eléaddsom
folyamatjabol.

Mikor még Herman p6kkonyve legfeljebb valahol az asztalfiokban hevert,
hézagos kéziratban (mint most a halakrdl irt konyve), bedllitott pokfajok
gytijtése kozben egy miivelt erdélyi f6arhoz, ki igen szivesen ldtta.

Beszélgetés kozben rdtérnek csakhamar a fiatal tud6s €médjdra.

— On tehdt pokokat keres itt a vidékiinkon?

— Igen, és taldltam is mér vagy harmincféle fajt.

— Az nem lehet — mondja kétked$ mosollyal a gazda —, hiszen nincs is t6bb
pok, mint hdromféle: a kaszds pok, a keresztes pok €s a kdzonséges pok.

— Hogyan, 6n nem l4tott volna soha tobbfélét? Oh uram, hisz az ember csak
rénéz és mindjart a szemér6l meg tudja 6ket killonboztetni.

— Ugyan menjen — kidltott fel a f64r bosszankodva. — Hiszen a p6knak szeme
sincsen!
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E szerény kitérés utdn, mely kiilobnben nagyon is a tdrgyhoz tartozik,
visszatérek a torténetemhez, melynek egész anyaga ugyis felette sovany.”

Egyértelmi, hogy Mikszath Kdlmén kezében az anekdota nuifaj, kifejezési
forma, amelynek nem Osztonos, hanem igen tudatos miivésze, aki bétran €l a
lehetséges varidnsokkal, elannyira, hogy 1épten-nyomon djraalkotja mifaj4t.
El kell tehat fogadnunk Di6szegi Andrds ama megfigyelését, miszerint ,Mik-
szath tudatosan megszerkesztett, témakorok szerint elrendezett anekdotikus
kotetei mintegy »szocioldgiai« leltdrat adjadk kora tdrsadalmi tipusainak,
egyszersmind ezek az alakok pszichol6giai alaptipusok is”. Nehezebb elfogadni
Barta Janos véleményét, aki szerint sok anekdotdnak tartott Mikszath-széveg
val6jaban pletyka, szemlélete legaldbb az, ami jellemz6, hiszen az ir6 a
torténeteit ,.egy elképzelt otthonosan sziik kor szdmdara elmeséli”, ez a szik
kot ebbd1 kovetkezéen nem tdmasztott magasabb igényeket az ir6val szemben.
Kozelebb keriilhetiink azonban Mikszdth anekdotdihoz, ha benniik példdza-
tokat latunk, hiszen az igazolds, a bizonyit4s szdnd€ka is bennik foglaltatik,
hogyazanekdotaban a példabeszéd képes beszédként sziilessen Gjj4. Teljeskortien
ezt bizonyithatja Miksz4th fentebb idézett anekdotikus példabeszéde is.

4.

Homadlyban marad a szdzadvégi magyar novella Osszefiiggése a magyar
dzsentrivel. Legpregnansabban Németh G. Béla fogalmazta meg az Osszefiig-
gést, amikor azt fejtegette, hogy A jo palécok €s A tor atyafiak utdn tudatosan
ezekt6l elszakadva formdlt ki egy Gj formavaltozatot Mikszdth Kalman, de
akkor is fonta a ,helyét, a formdjat, a lehetGségeit nem lel6 dzsentri” €s
civisparaszt, a paraszt és a parasztndbob feje koré az anekdotakoszorit. Nem
vitas, hogy a dzsentrihGsei szivéhez kozel dlinak, mikozben nincs lelkes véle-
ménye errdl a tdrsadalmi osztalyrol, amikor azt 4llitja, hogy a ,,nemesség

. két 1észbdl 4ll: szives hazigazdakbol €s a vendégekbOl” (Mi a sokk).
,En magam is a vendégek osztalydhoz tartozvén — olvassuk —, hosszd »lengye-
leskedésem« alatt szerzett tapasztalataimbol kifolyOlag a kovetkezé tandcsok-
kal szolgalok tisztelt koliégdimnak, kik egy-egy kastélyba bejutnak, melynek
gazddja még nem »egy mitSlink«.” Es a dzsentriviselkedés szabélyaibol, a
dzsentrimodorbdl tart elbeszél6i tanfolyamot. Megrajzolja a dzsentrikarriert
is: Nal6czi Gyurinak ,,amig a pénze tartott, nasizott, kdrtydzott a pesti kavé-
h4zakban, ahelyett hogy a tanGrdkra jart volna, mikor pedig a pénze elfogyott,
gibickedett a navivasi-jatékosok mellett . . . Naprol napra sillyedt emellett az -
élet mellett. A sz€p fiabol lassankint sarga viaszképi proletdr lett, hogy naprol
napra még mélyebben essék s ott taldlja magat egy reggel a tdrsadalom
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legutolsé sopredéke kozott” (A farum gyermeke). Egy mésik lefrdsa még
érzékletesebb:

»Kik ezek a kezesvaddszok? Ejh, hat azok, akik dolgozni nem akarnak ugyan,
de lopni restellnek, akik kitaldltdk, hogy a kezes a legkényelmesebb eszkoz a
megélhetésre, ha az embernek semmije sincs.

Kiilonben nem épp holmi dib-d4b emberek ezek a kezeskeresSk; tobbnyire
végzett foldesurak, fényes csalddi neveikb6l €16d6 proletdrok, gazdag nagyba-
tydik hosszas €letével sujtott uracsok. Azok, akik leszdlltak oda, hogy jotallot
kell keresniok és azok, akik oddig vitték, hogy reményiik van zsirdnst —
fogni. Ez a ldncszem tehdt a fels§ régiokbol leér egészen a szdzesztendGre
lefoglalt fizetési hivatalnokig s a semmitev elegdns uccataposo specialitdso-
kig. Tovabb nem megy. Ami azon alul van, az mir a kvalifikdci6 ald esik.

A kvalifikdciét azért emlitem, mert embereinknek szigorgan tisztességesnek -
kell ldtszaniok, miutdn megélhetési eszkoziik épp e kiils6 tisztesség” (Addsok,
jotdliok, hitelezdk).

A pusztulds képei tdrsulnak a dzsentriélethez. ,,A nemesség odalett,
elzillott . . . A kastélyok még ott dllnak a paldc falvakban, hanem mér nagyon’
kopottak. Némelyiknek a fedelén becsurog az esé is. Masokrdl ellenben
levakartdk a cimereket” (Utazds Palocorszdgban. A Pakas).

Vagy:

»A nagy luxus, a nagy ado, meg a nagy adossag legelbb seperte el a dzsentrit.

Tudos urak cikkeket, egész konyveket irnak a dzsentri pusztuldsarél, hogy
annak igy kellett torténnie, mert ez olyan, mint a fogzés: kihull az egyik fog,
mdsik n6 helyette, nem torténik semmi véltozas, a vildg kereke tovdbb fog
forogni.

V:;gn aki megsiratja a nemességet, van aki azt mondja: elaggott mdr, hadd
menjen az Gtbol, ha korhadt . . .” (Urak és cigdnyok)

Kedvtelve festett dzsentriportrékat, az életmodrajzok mellett viselkedés-
rajzokat: ,Nyalka, sz6ke, fiirtds fiatalember, aki két predikdtummal irta a
nevét (lynkei €s bor6ti Boréth Kdroly), cs6kolni valé dzsentri-gyerek; ivott,
lovagolt, kdrtydzott s keresztneviikon emlegette a mignasokat” (A4 dzsentri-
fészek. Az elsé ldtogatds Gerelyen). '

S ha a dzsentrikérdést felvillantottuk, essék sz a tdrsadalomrol és a vdrme-
gyérdl hirdetett nézeteirdl is. Kordnak ,bolondos korszellemét” emliti (4z
utolsé oligarcha), €s annak rombolé szellemét: ,Most, amikor naponkint
olvassuk az ijsdgokban a tomérdek pusztuldst, licitdciot, gazd4t cserélt f6uri
birtokot — jolesik 6kegyelmeikre (ti. a parasztmagndsokra) gondolnunk, akik
a Kkis lajbi zsebiikbOl fizett€k €s fizetik ki az adojukat” (Parasztmdgndsok).
Mikszdth Kdlmédn azonban nem 4llapodik meg az ilyen megéllapitdsoknal,
dltaldnosftdsra is vallalkozik, amikor lefrja: ,,nem valami nagy dolog mdr a.
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XIX. szdzadban, hogy két ember, aki végteleniil boldog lehetne, véletleniil
boldogtalannd legyen”! (Hogy lettem én négy gyermek apja?)

Ennek a vildgnak a tart6oszlopai pedig vairmegy€k, amelyekr6l Mikszdthnak
ugyancsak kételyei voltak. ,,Hiszen mi a megye ma? Egy amputélt ember. De
hogy van amputdlva? Az egyik 1abdt levagtdk (nota benc az egészségest), s
tettek helyette gumildbot (amelyik hajladozik, de nem j4r), az egyik filébe
6lmot ontéttek, hogy ne halljon, az egyik kezét (az egyik alispdnt) elvagték,
hogy keveset markoljon, és mégis azt kivdnjak t6le, hogy erétlen legyen!”
(A tekintetes drvaszék) HasonlOan nyilatkozott a Nem igaz a korrupcid! €s
A statisztika cimi irdsdban is.

S.

Fogadjuk el Szalay Kéroly véleményét, amely szerint az anekdotdban Mik-
sz4th a maga moralista ihletettségének formdjat taldlta meg, amikor ,az-
anekdota és az emberi viselkedés modelljei” cimen kezdett Mikszadthrol érte-
kezni a Mikszath kordnak humordt és szatirdjat tdrgyald mivében. Hihetd,
hogy Mikszadth moralja nem a hései¢, f6képpen nem a dzsentrialakoké. Egy
jozanabb polgdri mentalitds nyilatkozott meg itéleteiben, szemérmesen szolt
az €élet dolgairdl ¢s csak kivételes helyzetekben szabadosabb.

Szemérmessége a szerelem kérdéseiben a leginkdbb nyilvdnvalo. Ot mintha
nem fitdtte volna a korszak erotikus 14za. Sztereotipidkkal €lt ldny- ¢s asz-
szonyalakjainak leirdsakor, mint aki csak messzir6l nézte a n6i nemet, de kozel
magdhoz nem engedte, mintha félt voina, hogy nem tud ellendlini a csdbitdsnak.
A szép Kacs6 Istvdnné példdul ,m6dos menyecske volt, sz€p apro ldbai, mint
a fehér hattyd, hat még igéz6 14bikrdi . . . rézsaszin lett a menny ott, ahova
1épett, kigyilt, vérvoros lett ahova nézett” (Az elveszett nydj). A szép szinészné
mozdulatai liliomhajldsaak, a termete ,,€g6 nap sztirdsa” (Hogy leitem én négy
gvermek apja). A né6i ladbakon dllapodik meg leginkdbb a tekintete: a tot lanyok
is ,m6dosan lépkednek hattyifehér ldbacskdikkal” (4 becstletbirdk eldir). A
nék arca hol a ,,pogécsa-alma” (Az asszony hajszdldndl csak az esze hosszabb),
hol ,tejbe martott rézsa” (4 Kiirthyné uborkdi), ritkdbban a nGi nevetcs is
,»0lyan csiklandozé . . . mint a tavaszi napfény” (uo.).

Szelid erotika az ové: ,Mikor az a boh6 14ny felgytri szokny4cskdit kiss¢ s
keresztiilteszi a nyakdn (ti. a 1ddén) gombolyd rézsaszin ldbait, érdemes
megnézni, mert akkor ldtszik meg igazan, milyen vakité fehér a tollazata” (4
brézéi ludak). Vagy: ,Katdng Marton a szentmise alatt odahajolt a Tornyos
Istvdnnéhoz . . . egy sz6p zahorai menyecske . . . és megcsOkolta a nyakdt”
(Intra dominium). Tobb izben is kacér szojdtékot jegyez le, ezek kozott a
legjellemz8bbet idézziik:
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,» — Ha magdnak uram t6bb bétorsdga volna, magdnak minden sikeriilne.

— Minden?

— Minden!

— Az is, amit én gondolok?

— Az is.

Es elpirult hozz4 egy'kicsit, mert a szép Agnes mindenik udvarl6jarél tudta,
mint gondol” (4Az asszony hajdndl csak az esze hosszabb).

Nem reagdlt az erotikus iizenetekre €s impulzusokra, egészen tart6zkodo,
amikor érzelemmegnyilatkozdsokrol kell irnia. Szépségeszménye is konvenci- -
ondlis, eszményitett inkdbb, semmint egyéni vondsokat hordozd. Pedig 1880-
ban megjelent Gozsdu Elek Az aranyhajii asszony ciml mive, és 1884-ben
Brody Sandor A nyomor cimi novelldskotete kerilt az olvasok kezébe.

A jellemz6 A gumilaszti zsindr cimi irdsa 1883-bol, amely egy nyilvdnvalé
hédzassagtoréses szerelmi taldlkozds lefrdsa. Csak kiilsGségeket ldtunk, a fel-
sorakoztatott apro jelek teszik valosziniivé, hogy az egyik vendég ¢és a hdzi-
asszony kozott érzelmi egyetériés van, s hogy az ¢jszakat egyitt tolotték.

6.

Mikszédth Kdlmé4n nem volt aktiv viszonyban a természettel sem — a testiséget
¢és a természetiséget kizdrta tehdt figyelme korébol az 1880-as évek els6 felében.
Mintha egyetlen természetmodell lebegett volna a szeme el6tt, amikor tdjat
kellett leirnia. fme, egyike a legrészletesebb leirdsainak:

»Amint jovink, joviink csendesen méldzgatva, két kopdr hegygerinc, mely
egynek kéklett messzir6l, hirtelen szétvalik (mintha a sz4jat nyitnd mosolyra),
s kitdrul az édes volgy fiiveivel, virdgaival. Langyos fuvallat sz4ll a volgyon,
mely szemldtomdst tdgul, hosszabb, 6blosebb. A két hegygerinc kijjebb fut, s
elcsukja egészen ellunk a nagy idegen vildgot: nem ereszti oda.

Tl a nevetd réteken, a »kilenc flizfanal« egyszerre csak odaugrik valami a
kocsihoz, csorogve-locsogva: Hipp, hopp, €n vagyok itt, a »Hollocska« patak!

Es vigan fut a kocsi mellett bandériumnak egész haziig” (Egy jé asszony).

7.

Ha 0jabb vizsgdlodasi pontokat jeloliink ki, 0jabb bizonysagokat sorakoz-
tathatndnk fel Mikszdth Kdlmén ellentmonddsos karakteri mivészetének.
Rendhagyé volt a miivészete, és nyilvdn nem véletlen, hogy Gyulai P4l nem
szerette, pedig az eszményités hive is taldlhatott Miksz4dth szévegeiben fogo-
dzét. Anekdotdzo is, de az anekdotét kételyek is befutjak, mint A nagy Regdon
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Mihdly cimi elbesz¢lésében, ahol is azt mondja, ,minden igaz az aldbbiakbdl,
csak a nevek nem”. Majd hozzdteszi: ,,De taldn nincsenek is mdr igaz nevek.”
Sz€1sGséges pontjai is vannak novellisztikdjanak az 1880-as évek elso felében.
Az egyik az etnografiai érdekiiség az Uj tdrsadalom cimi irdsaban. A magyar-
orszdgi bolgirok hdzassdgi szokdsait irta le anckdotikus elbeszél€sében: a
bolgarokndl az apa a fidt magdnak hdzasitja meg, a felesége pedig egykoron
az apja , fiatalkori flammeja volt”, ilyen médon ,,az apa felesége a fid nevére
van bejegyezve”. Latomdst ir meg A menny belseje cimti 1883-as elbesz€lésében.
F6 kérdése kapcsdn elmélkedik ebben az irdsban arrdl, hogy a viziékban a
rendkiviili olyan mozzanatot is hordoz, ami igaz. llyen médon, miként a Megint
megkeriilt a Csdké cimi elbeszélésében megfogalmazta, a ,,mese valosdgga
novi ki magdt”. Ez is, akdrcsak A kirdly kibékiilése cimi irdsa ,novelldnak
nagyon mesés, torténelemnek valdsziniitlen, de a mesénél mégis tobb”. A
csodds-l4tomaésos jelenségekkel kapesolatban érdekl6désérdl ad szamot: ,,Ahol
csak szerét tehettem, mindeniitt besz€éltem azokkal, akik mdr lattdk az eget-
beliilr61. Koriilbelil nyolc ilyen emberrel esett taldlkozdsom. S mindnyajuk
beszéde kozt volt bizonyos Osszefiiggés — ami azt bizonyitotta, hogy ugyanazt
az eget lattdk, mert ugy lattak.” Ecsetelte is az Oregemberektdl hallottakat:

»Tobbnyire piinkosd hajnaldn nyilik az meg, de nem minden ember l4tja,
aki kiinn van, csak minden évben egyetlen kivdlasztott.

Ejszaka idején esik a latvany. Szélcsendes id6 ha van. Fiivek, fdk levelei nem
mozognak. A fold lanyha pardkat lehel ki. Bogdr se zizzen, maddr se ropkod.
Az erd6k mozdulatlanul dllnak &rt kords-koriil.

Ekkor hirtelen szétcsapddnak az ég csillagos fiiggonyei. Egy fényes vérvoros
csik (az g thls6 oldala) villdm-hirtelen megnagyobbodik, s az €g bels6 tdjékai
mintha lefelé ereszkednének, de rézsunt, nagy darabon ldthatok . . .

Tiindéri zene sz6lal meg, melyhez foghaté bdjosat emberi fiill meg még nem
hallott, az egész természet megtelik csodélatos bilibdjos zsongdssal, s ugy ldtszik,
mintha minden visszhangoznd azt, a fdk, folyamok és szikldk.

Benn az égben pedig processzié megy halk énekszéval. Angyalok viszik a
zész16kat ropkodve, s levett kalappal mennek az emberek hosszd sorban,
koztiik néhdny falubeli ismerds is.

De mindez csak egy fél méasodpercig tart. Addig se. Csak €éppen egyetlen
pillantds, mely alatt tdtva marad az ember szdja a csod4lkozastol €s gyonyort6l.”

A misztikum vonzdsdnak azonban az ir6 ellendll, leszillitja teh4t a ldtomast
a magasbOl és nagyon hétkoznapi torténetté degraddlja.

Ezek a szOveghelyek éppen ugy a kivételek, mintahogyan kivétel a kovetkez6
toprengése is: lehetdségei elStt lebbenti fel a fatylakat:
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»Hogy mi egy Ongyilkossdgnak az oka . . . miképpen jon oddig a I€lek, hogy
kihdmozza magdt er6szakosan a testbdl, azt nehéz egészen igazdn eltaldlni az
Gjsdgir6knak is . . .

Az az egy konstat4lt tény volt, hogy Ggynevezett »rossz anyagi korilmények«
vitték a haldl elé; hanem mi volt a lelki processzus, €z volna érdekes a
pszichol6gusnak.

En azonban véletleniil csak nemzetgazdész vagyok. Nekem az kellene, ho-
gyan, miért jutott ily desperatus viszonyok koz¢€ ez az én Pdlom, aki higgadt,
szelid, okos ember volt egész életében” (Ut a pisztolycsdig).

8.

Sejtelmekben, utaldsokban sem szegény Mikszdth Kdlménnak az 1880-as
évek els6 felében irott sok-sok szovege. Olyan miivének Gscsirdja van példdul
az Ugyvéd-segéd korombdl cimii irdsdban, mint amilyen A Noszty fiii esete Téth
Marival cimi lesz: ,Hanem egy fél6ra malva aztdn meghozta a szakdcsné
a hirt a piacrél, hogy a kisasszony megszokott az €jjel egy hadnaggyal,
atkézben meg is eskiidtek volna egy faluban, revolverrel kényszeritve a
papot az 4ld4sra . ..”

Irodalmi utalds van Vajda Janos 1875-ben megjelent Alfréd regénye cimi
muvére: ,Mondjuk a derék fiatal urat Alfrédnak (mondjuk, mert a n6csébitokat
korilbeliil € névvel keresztelik a regényekben) (A szerelmes gentleman).

S ha elfogadjuk Alexa Kdrolynak azt az 4llitdsat, hogy ,,Mikszdth miveinek
egy kozel sem jelentéktelen hdnyadat egy Krady vagy egy Kosztoldnyi is
véllalhatn4”, akkor adalékként Papp Dénielre is hivatkozunk: A Baldthy-do-
minium cim( 1884-es elbeszélésében ott van egy passzus a Banat , tiindérlak”
voltérodl, amely igy Gsképe Papp Ddniel nevezetes ,tiindérlak-képzetének”:

»Aldott kovér fold volt, mind a négyezer hold egy darabban. S ez az egy
darab olyan, mintha az egész vildg oda volna teremtve kicsiben. Volt ott foly6é
végig a hosszi, széles réten, folyd hatdn malom, hegy s hegy hdtan sz616, ott
volt erd§, svadon a fele, szelid gesztenyékb6l a masik fele. Korilbelil ilyen
lehetett a paradicsom, ha nagyon szép.

Bol6thy Boldizsar biiszke arccal mutogatta vendégeinek a birtokat.

- Pompis fekete agyag — szOlt ilyenkor, és meghasitotta kampoésbotjaval. —
Kenyérre lehetne kenni, mint a vajat.

Igaz is, hogy prima Kklasszis talaj volt. Egyszer arra jartak a foldkostolok, s
az egyik eképpen nyilatkozott:

— Mikor az Uristen a Bdn4tust teremtette, hat egy darab Kiesett a kezébdl,
s ide csdppent.”
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Krady Gyula Oszi versenyek cimi kisregényének legszebb részletét idézi fel
Mikszathnak a Rézsa Sdndor redivivus cimi elbeszélésnek aldbbi fragmentuma:

»R0Ozs&né asszonyom még megérdemelte a csiklandoz6 sz6t. Azokhoz a
harminc-negyven év kozotti asszonyokhoz tartozott, akiknek illik a heccelés.
Nagy fekete szemeiben még csillog a tiiz, arcdn még a hamvassdgnak is volt
valami nyoma, de mir elmul6ban, az ajkak mdr bagyadtak, a homlok mar
szintelen, de a fehér haldnték, a godros 4ll és az iide nyak még ingerld.”

Ezek utdn mdr azon sem csoddlkozunk, hogy ott van Ady Endre ,,négy—6t
magyar Osszehajol” képe egy Mikszath-mondatban: ,,az a négy—Ot magyar
€rzési szdsz ember” (A két titkos tigynok), s hogy a ,minden Egész eltorott”
képzetet is § irta le (taldn) elGszor A sepriis tot ciml 1884-es elbeszElésében az
4j vildgrol értekezve:

,»Osz fele vigan ballag haza Matyej. Két tdrszekér viszi utdna a gabondt, a
»részt«. . .

De amerre ttja viszi, faluk és szériikk mellett, néhol egyszerre elhal ajkain a
viddms4g.

Egy-egy bolond g6zcséplégép zakatol bele az éncklésébe.

A Matyej szive elszorul.

Nemcsak a nyirvesszot tette tonkre a cirok, hanem a csépl6t is szemldtomast
agyoniiti a »masina«.

Szalad a vildg minden dolga szanaszét, mint Osszetort tal cserepei.”

Nem véletlen immdr, hogy egy m4sik, majd Ady Endrénél megsz6lal6 kife-
jezésre bukkanunk A rekintetes vdrmegye cim Mikszath-novelldban is: ,az
egyik fiilébe 6lmot dntoétiek, hogy nagyot halljon”.

Kitetszik az is, hogy ezeket az anekdotikus vondsi elbeszéléseit frva meg-
baritkozott a mesével, a népmesével is, mert irt ilyeneket is, a legendédval €s
a maga egyéniségéhez szabta az anekdotdt, csak éppen a polgdri szabdsa
naturalista novellatipussal nem bardtkozott meg. Nem kell csoddlkoznunk. A
magyar patriarchdlis vildgrend megbomlott. ,Ami6ta ald kezd meriilni a négy-
csengds lovon jaré nemesi osztdly vagy vildg, s gyalog jar vagy k6cos hdma
lovon a paraszt, ami6ta kitolni kezdi fejét az Gj polgari osztély, mely a dzsentrit
fogja helyettesiteni, az6ta sziiletett meg a 16fejd vasit, mely lassankint meg-
honosodik a tobbi nagyobb magyar vdrosokban is” (4 tramway). Mikszith
Kélm4n ennek a vildgnak 14t6 ir6ja volt!



AZ IRONIA ARABESZKJE
Mikszdth Kdlmdn: A fekete véros'

HASZ-FEHER KATALIN

A tonénelemben és az irodalomban
csak bocsdnatos biinok léteznek.
(C. Blanc)

Miksz4th utolsé befejezett regényének, A fekete vdrosnak a Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1913-ban torténelmi regényként itélte oda a Péczely-dijat,
annak ellenére, hogy az els6 kritikusok nagy részét éppen a regény anakro-
nizmusai, torténeti pontatlansigai ejtett€k zavarba. Még tartott A fekete vdros
els6 kozlése (a Vasdrnapi Ujsdgban 1908. okt6ber 18-4t61 1910. janudr 2-4ig
jelent meg folytatdsokban), amikor a torténelmi hitelességgel kapcsolatos els6
¢észrevételek megérkeziek Mikszdthhoz. Gorgey Albert, a csaldd egyik toporci
leszdrmazottja 1909 nyardn és Gszén kétszer is figyelmezteti levélben, hogy
csalddtorténetet €s torténelmet hamisit, amikor a regény cselekményét a
Rékoczi-korra teszi. Gorgey Artur Ocese, Istvdn, 1904-ben kiadott csalddtér-
téneti munkdjdban (4 Gorgey-nemzetség torténete) ugyanis elmondja A fekete
vdros alapjat képezd szobeli hagyomdnyt az egyik 6siikrdl, aki lel6tte a 16csei
polgdrmestert, s bossziibol a szdsz véros lefejeztette az alispdnt, de nevek és
ddarumok nélkiil. A dicstelen esetnek utdna sem néz a levéltdrakban, meghagyja
azt legendédnak, névtelenségben és kortalansdgban. A lefejezett Gorgey-6s a
neves el6doket felsorol6 munkdban inkdbb csak a torténészi elfogulatlansig
illusztraci6jat képviselte, azt a gyanit igyekezvén elhdritani, hogy a régi csa-
lddfan ,,csupa merd derék ember termett” volna. Gorgey Albert 1909-ben az

! Az Unikornis Kiad6nal megjelenés alatt 4116 Miksz4th-kotet (A Magyar Préza Klasszikusai cimi
sorozat) utészava.
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esetet a 16. szdzadra valoszindsiti, de semmiképpen sem a Rdkoczi-korra,
amikor Gorgey Janos (a regényben P4lalispdn Occse, valoban 1€tez6 torténelmi
személy), Rakoczi egyik bizalmas embereként vett részt a szabadsdgharcban,
fidval Gyorggyel egyiitt. Ez a tény akdr presztizskérdésnek is szdmithatott 1906
koriil: ezt az évet Rakoczi-évvé nyilvanitottdk, oktdber 20-4n az orszaggytilés
iinnepélyesen eltordlte a Rakoczit hazadrul6éva degraddlo torvénycikkelyt, egy
hétre rd pedig hazaszallitottdk Torokorszagb6l Thokoly, Zrinyi Ilona és
Rékoczi Ferenc maradvanyait. :

Miksz4th tehdt, amikor a 17-18. szdzad fordul6jat vélasztja a regény idejéiil,
tudatosan a hagyomany és a torténeti hitel ellenében cselekszik. Mell6zi egy,
a 19. szdzad elején is tekintélyesnek szdmit6 csaldd tiltakozdsdt, anakroniz-
musai és félrerajzolt alakjai folytdn szabadon kezeli a torténeti tényeket. Ezek
kozott vannak olyan jelentéktelen tévedések, mint hogy a drdga tarcoldnt olcs6
kelmének veszi, de vannak olyan szdndékoltnak tin6 elirdsok is, miszerint
Esze Tam4s, a jobbagy szdrmazasi kuruc, néla példdul vidéki nemessé valik,
Zrinyi Tlona pedig Thokolyvel bdjdosik Torokorszdgban, pedig kozismert,
hogy Munkdcs vdrdnak feladdsa utdn, 1687-t6] 1692-ig Bécsben tart6zkodik.
Végiil hivatkozdsainak utdnajérva deril ki, hogy id6nként a torténeti forra-
sainak hitele is kétséges. Besorol a valoban hasznalt és dtnézett irodalom kozé
olyanokat, amelyek 1éteznek ugyan, de ritkasaguk folytdn nem férhetett hoz-
zdjuk. llyen péld4ul a regény irdsdnak idején még kéziratos, illetve részleteiben
kozolt Hain Géspér-féle 16csei kronika, vagy Meltzer Jakab miive, akinek
nevét hibdsan ,Metzer’-nek irja. Emellett fiktiv forrdsokra is hivatkozik,
bizonyos La Cattori korabeli Gtleirdsdra és Porubszky kronikdjara, amely
miivek 1étezésérdl a mai szakirodalom semmit sem tud.

A regény korabeli fogadtatésa a torténelmi hitel megitélése szempontjabol
két 4gra oszlik; a szepesiek és — a regény befejeztével mdr a Gorgeyek is —
hajlandok torténelmi regényként olvasni A fekete vdrost. A Szepesi Hirnok
1910-es ismertetGjében megtisztelének €érzi, hogy Mikszath roluk ir, a Gor-
geyek pedig megnyugszanak abban, hogy ha mell6zve is egyes tényeket, Mik-
szdth mégiscsak ,rendkivili egyéniségeknek festi” a csalddtagokat, akiket
senergia és nyilt becsiiletesség” jellemez. Vannak, akik jogtorténeti szempont-
bl igazoljadk a mi torténelmi hitelességét, masok, mint Ferenczy Zoltdn, a
Péczely-dij indokldséra frt szovegében a két rend, a nemesség €s a polgarsag
Osszeiitkozésében 14tjak a regény torténetiségét.

A regényr6l sz6l6 elsé reakci6k masik 4ga a miifaji hagyomdnyokat kéri
szdmon Miksz4thtol, s ebbdl kisebbfajta vita is kikerekedik a térténelmi
regényt illetSen. Paldgyi Lajos a mifaj alatt elsGsorban egy linedrissd (re)konst-
rualt és fgy kanonizalt térténelmi hagyomdny regényesitett véltozatat €rti,
melyben az adott ténykeretek kozott nyilvanulhat meg az iréi fantdzia és a
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mivészi szabadsidg. Mindezt azonban Mikszdthra nem tartja érvényesnek,
mondvéin, hogy Miksz4th nem elsGsorban torténelmi, hanem humoros és idilli
miivek szerzdje.

A regény fogadtatdsa koriili zavart Mikszdthnak a torténelmi tényekhez valo
kettds viszonyuldsa okozta. Mikozben szemmel ldthat6an nagy hangsulyt fektet
a korrajz, szokdsrend és €letmod dokumentécidjara, annyira, hogy a kritikai

‘kiaddst szerkeszt6 Kirély Istvdn meg is jegyzi, miszerint ,,Miksz4th komoly
torténelmi igénnyel irta A fekete vdrost, felkészilt hozzd, mint torténész is”,
ugyanakkor szintén szemmel ldthatOan, figyelemfelkeltS gesztussal, kdzismert
tények esetében koveti el anakronizmusait, jelezve veliik, hogy a regény szem-
pontjabol a toriénelmi hitel és az anakronizmus egyforman jelentSs szerepet
jatszik. Voltak, akik mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutottak (Kirdly Istvan,
S6tér Istvdn), hogy Mikszath regénye torténelmi parabola, a korabeli tdrsa-
dalom jelenségeire reflektdlo dltorténelmi mi, sajatos vilasz a huszadik szdzad
elejének magyar politikai életére, partharcaira és ,,g0rogtiizes, frazisos” naci-
onalizmusara.

Mikszdth a Gorgey Albert csalddtorténeti dilemmdira irt két levelében a
targyi hitelr6l szOlva a torténeti rekonstrukciot a mivészi konstrukcioval 4llitja
szembe: az irot, frja Gorgey Albertnak, els6, 1909. augusztus 15-i levelében,
egyediil a ,megtorténhetés illizidja” kotelezi, ezért vilasztja a Rakdczi-kor-
szakot a regény idejéil. A torténeti €s csaladi konkrétumok ezen tilmenden
mint miivészeten kiviili tényezOk szerepelnek, és nem vdlhatnak a mivészi
fikcié kritériumava. , A csaldd igazi torténete kozombos az iro eldit — mondja
Mikszath —, még maga a torténelem is.” A to6rténelem nem puszta adathalmaz,
hanem az adatok 4ltal kozvetitett hangulatok sorozata, vitdzik Mikszdth egy
évvel kordbban a 18. szdzad végének torténetét monumentilis miben megird
Marczali Henrikkel (Olvasds kdzben, 1908), s ezt ismétli meg most is: ,, Carlyle
ugy irja le az eseményt, hogy azon hangulatokat keltsenek. Kitolti a hézagokat a
sajat fantézidjdval, nagyit zsugorit, elhallgat, amint az 6 niivészi érzéke kivanja.”
Az fréra nézve még a tények sem kotelezé érvénytiek: Shakespeare-re hivat-
kozik, akinél senki sem keresi a torténelmi hitelt, és J6sika Mikl6sra, aki élve
hagyta regényében Zach Klarat (Kidra és Kldri, 1863).

A két levélben Mikszdth tobbszor is a valddi tényektdl fuggetlen, ,koltott”
miinek, ,kigondolt térténetnek” nevezi regényél. ,, Regényem rdgton kifogdstalan
leheme, csak koltott neveket kellene adnom hdseimnek létez6 nevek helyert” — .
védekezik Gorgey Albert el6tt a médsodik levélben, ugyanakkor utal arra, hogy
valamilyen szerepe mégiscsak volt egy kiils6 tényez6nek a regény 1étrejottében:
e« - legyen meggydzddve, hogy habdr semmit sem torodtem azzal, hogy abban
az idében milyen Gorgeyek éltek s milyen nexusban voltak egymdssal, vagy a
torténet egyéb személyeivel — egy azonban eldttem lebegett mindenkor, s vitte a
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tollamat (kiem. H. F. K.) az a bdmulat és szeretet, mely Gorgey Arthur fenséges
alakja révén iigyszolvdn az egész csalddhoz tapad.”

Az idézett levélrészletek alapjdn két kérdés meriil fel Mikszath torténeti-
ségfelfogdsaval kapcsolatban: ha val6ban az volt a célja, hogy, mint az els6 .
levélben irja,,, az olvasé visszaringatva érezze magdt abba a korba”, s ha regényét
val6ban koltottnek deklardlja (uo.), melyben teljesen mindegy lett volna, hogy
hései milyen nevet viselnek, akkor miért ragaszkodott a Gorgey csaldd nevéhez,
és mdsodszor, miért tartotta fontosnak ezen beliil is Gorgey Artur nevére
hivatkozni.

Mikszathnak 1908-ban, A fekete varos tervével €s els6 kozléseivel egyidében
jelent meg Az dreg diktdtor cimi portréja az Ujsdgban. A népszerfitlen, Mik-
szdth idejében sem teljesen rehabilitdlt 1849-es hadvezér, Gorgey Artur ugyan-
ez év elején kereste fel 6t levélben, majd személyesen is, hogy kéziratot kérjen
t6le autograf gyijteménye szdmdra, és Mikszdth ¢ taldlkozds tOrténetébe
illeszti bele nemcsak az egykori hadvezér jellemzését, hanem jelzésszerden a
Gorgey-kérdésr6l valé elmélkedését is. ,,. . . igen természetes, st okos dolog
(de benne is van a népek dszténében), hogy balkimenetelii mérkozéseknél arulot
keressenek és taldlnak, aki a kudarcot okozta, s aki, mint a magyar népmesékben
a Fintyi-Fantyi, bennmarad végén a mdrtdsban, érintetleniil hagyva azt a meg-
gy0z6dést, hogy dnélkiile minden mdsképpen tortént volna. Kétséget sem szenved,
hogy Gorgei [!] is ilyen dldozat, és sajndlatramélté a silyos kereszitel, melyet
vdlldra raktak, s melyet oly férfiasan visel — de ha azt vessziik, hogy milyen illizio
mentddik meg vele, ez az illizié mindenkor megér egy igazsdgtalansdgot.”

Akércsak az 1849 utdni egész magyar torténeti gondolkodds, 4gy Mikszath
szdmdra is, a Gorgey-kérdés a torténeti kételyeket, a torténelmet irdnyito
er6krol, az egyén lehetGségeir6l és szerepérél, a sorsrol, fatumrol vagy az eleve
elrendelésrél, a cselekvésroél és tragikumrol sz616 bolcselet keretét jelentette,
mint azt Kosdry Domokosnak a kérdés torténetét végigkovetd két vaskos
kotete bizonyitja (Bp. 1994). Az 1880-as években inditott rehabilitdciés per
a 20. szdzad els6 évtizedében sem csitult le, Gjabb és Gjabb adatok, torténeti
tények, bizonyitékok, agitdci6s cikkek osztottdk meg id6rdl iddre a kozvéle-
ményt, a koznép pedig, a hirlapi izgatdsok hatdsa alatt nemegyszer gyilt ossze
a hazadrul6 hadvezér elleni bosszaélldsra. Az egyik ilyen eset volt az, amikor
1885-ben a budapesti tanit6képz6 egy didkja azzal a szdndékkal kereste fel
Visegrddon Gorgeyt, hogy lelSje, de a tdbornok bdtorsdga, egyénisége €s
el6zékenysége lefegyverezte, és annyira megnyerte a fiatalembert, hogy még
azt is elmondta neki, 6vatos legyen, mert Budapesten dsszeeskiivést szonek
ellene. Gorgey ezt a tudositds szerint,, hidegvérrel hallgarta végig”, s azt felelte,
~ha 6t meggyilkoljdk, azzal neki csak jot tesznek, mert red nézve a haldl csak
megvdltds”. Hasonl6 esetet maga Mikszéth is leir az emlitett portréban, amikor
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az Osszegyilt tomeg rdtdmadni készult Gorgeyre, de végiil nem merték ban-
talmazni. . ‘

Mikszith egyik kordbbi regényében, az Uj Zrinyidszban (1898) szerepelteti
Gorgeyt, szembesitve 6t a sajat és a katondi életét a hazaért feldldozo Zrinyivel.
A kétféle €rt€krend ¢és torténelemszemlélet kilonbségét Zrinyi fogalmazza
meg, miutdn tdjékozidik Gorgey tettérl: , Vagy én, vagy 6, de valamelyikiink
nem koser ember.” 1908-ban Mikszdth ezt a kijelentést ,belletrisztikus
szesszenetnek” mondja, és a valtoz6 id6k valtozo héroszfelfogdsardl gondol-
kodik, a bibliai Abrahdmot emlitve példaként, aki, ha ma akarnd fiit az Ur
parancsara feldldozni, mar nem istenes embernek, hanem renddri hirt érdemld
bilinesetnek szdmitana. llyen felfogdssal mérlegeli A fekete vdros irdsa idején
Gorgey tettét,. az orszdg eladédsdra vonatkoz6 vddakat is: , Ugyan mit adott
volna el? Mire a diktdtorsdg az 6 kezébe esett, a szabadsdgharc iigye mdr eld6lt,
minden remény veszében, minden eré fogydban volt — hiszen a szent korondt is
aznap temették a fold alG . . . Ma mdr senki se hiszi, hogy drulé volt. S6t bdtran
lehet konstatdini azt is, hogy a nuilt szdzad legnagyobb, legrendkiviilibb embereinek
egyike.”

A fekete vdros cselekményében nehezen lehetne kimutatni a Gorgey Arturral
val6 taldlkozds nyomait, de az 1908-as portré torténelembolcseleti kérdéseire
Miksz4ath mintha itt, a regényben keresné a lehetséges vdlaszokat. Ezért lehet
elemezni, mint ahogyan elemezték is A fekete vdrost 1€lektani, torténelmi,
mentalitdstorténeti minek, patolégiai korképnek, életképsorozatnak vagy tra-
gédidnak, mert az események okait, kapcsol6ddsi pontjait, egymdsba fonod4-
sait kutatva Mikszdth a kiindul6pontok Osszes varidciojét lehetségesnek, és
éppen ezért az egyes okokat kiillon-kiilon viszonylagosnak tiinteti fel. Gorgey -
P4l gyilkossdgdhoz példdul a korillmények egész sora vezet el. Az alispan
gyanakvo, hirtelen természete nemcsak a kordbbi eseményekbdl, furcsa, vé-
letlenszerii szerelmébdl és hazassdgabol, feleségének korai haldldbol, a gyer-
mek kiléte koriili bizonytalansdgbol, a csaldd genetikai 6roks€gébol €s tdrsa--
dalmi hagyomdnyaib6l kovetkezik, hanem egyfajta eleve elrendelést is képvisel
(,foképp isten elé terjesztem tigyemet, ott a legkénnyebb a védekezésem, mert 6
adta ingerlékeny természetemet”, mondja Gorgey a hdzdban Osszegy(ilt neme-
seknek). Mindezek mellett Mikszéth a gyilkossdg okai kozé sorolja (ir6nidt
sejtetl részletezéssel) a legkiilonfélébb koriilményeket: a geografiai sajdtos-
sdgokat (,, Torténetiink idején még ott dllottunk, hogy az alfoldi stksdgokra nem
nagyon vdgyakozott senki . . . az akkori gazda nem a torontdli foldet emlegette,
ha valami nagyot akart mondani, hanem a rimaszombati hatdrrol mesélt . . . De
hdt ez mind kismiska a I6csei foldekhez képest . . .”), a varosok €és ezen beliil
Lécse statusat a megyével szemben, a 16csei polgdri szokdsokat €s torvény-
konyvet, aztdn egyre kozelitve a gyilkossdg idej€éhez és eseményéhez, a 16¢sci
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f6biréra viszi a szot (,,. . . a kis Kramler Kdroly, a mostani fébiré olyanféle
szavakra fakadt a minap a tandcsteremben, . . . melyek hiven festik a l6csei
onérzetet . . .”), majd a f6bird és az alispdn kozotti szOvaltast mondja el.

A gyilkossag legkozvetlenebb okdhoz érve azonban kideriil, hogy a puska
eldordiilésének napjdn semmi egyéb nem tortént, mint hogy aznap éppen
véletleniil szép, vaddszatra alkalmas id6 volt, és hogy Gorgey kutydja dtszaladt -
a mezsgyén. A latszolag jelentéktelen kutyagyilkossdgba és Gorgey hirtelen
haragjaba bele lehet 1atni az 6sszes kordbban felsorolt okokat, a 16vés zaja
emblematikusan foglalhatnd magéban mindazokal a korilményeket, lelki- €s
torténelmi dllapotokat, amelyeket Miksz4th a regény kezdetétdl fogva elemez,
mégis, mintha ezt a pillanatot kiilonvalasztan4, elhatdrolnd az el6zményekt6l,
és a véletlennek is helyet adna a gyilkossdg lezajldsdban: aznap délutdn, Gjév
napjén Gorgeyt éppen nem zaklattdk szokdsos rémképei, csendes volt €s
nyugodt, , @ természet tdrsasdga folfrissitette, idegei lecsillapodtak”. Még az sem
zavarta, hogy a szarvast Kramlerék ejtetiék el, és nem 6. Gorgey 1ovésének
abban az adott pillanatban, amikor megtortént, mintha semmi koze nem lett
volna semmiféle kordbbi viszdlyhoz vagy lelki nyugtalansdghoz. Az id6bdl és
az események egymdsra kovetkezésébOll kilépd vélerlen pillanata Mikszdth
torténetvezetésében nem kothet§ semmihez, €s nem befolydsolhaté értelem-
mel vagy akarattal: az események nem elére meghatérozott, megjosolhat6 és
bitzosan bekovetkez6 menetrend szerint zajlanak, még ha a torténelmi koril-
ményekb6! vagy az egyén jellembeli adottsdgaibdl utélag igy is magyardzhatok.
Az eseményeknek Mikszath sorsértelmezésében csak eldzményei vannak, okai
nincsenek.

Az okfolytonossdg rendjét megéllito pillanatok ezutdn még 1obbszor is
megjelennek a regényben. Amikor Roz4lia elsiiti a fegyvert, €s a fira szegezett
Sziiz Mdria-kép szivébe taldl, néhdny percen beliil megismerkedik Fabrici-
usszal. Fabriciusbol viszont dgy lesz f6bird, hogy a Kramler sirkovét sz4llité
szekér, ugyancsak a misztikum 1€gkorét draszt véletlen folytdn a szakadékba
zuhan, és megoli Nustkorbot, a Gorgey megbiintetését halogaté 16csei birot.

A Gorgey-torténet hétterében zajlé Rakoczi-szabadsdgharcnak is megvan-
nak a (regényben) meg nem indokolt fordulatai. A Thokoly-harcok befejez-
tével a fiatal Rdko6czi Bécsben nevelkedik, mikozben a magyar f6urak otthon
iilnek, varnak, és késziilédnek arra az id6re, amikor ,a fii megné”. Gorgey
Janos, P4l alispén fivére is ezt teszi, amikor az egyik Bécsben jar6 kuruc f6ur
hozza a hirt: ,Ldttam a fiatalembert. Beszéltem vele. Nem arra vald.” Rako6czi
Ferenc fordulata, hogy mégis ,arra valéva” vélt, csak Gorgey Janos szdmadra
volt egyértelmiien konzekvens esemény: ,, Az apja Rdkoczi Ferenc, a mostoha-
apja Thokoly Imre, az édesanyja Zrinyi llona. Meré lehetetlen, hogy ilyen t6kén
ne teremjen j6 bor. A természet nem csindlhat ilyen driiltséget.” Az Snmagukhoz
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kovetkezetes természeti torvények azonban nem garancidi a t0riénelemnek: a
szabadsdgharc tovdbbi éveit ugyanigy a nem torvényszeri kovetkezmények
jellemzik, mint a regény szereplSinek egyéni sorsdt. GOrgey alispan és a rabul
ejtett Nustkorb arr6l besz€lgetnek, hogy Bert6thy Istvan dgydjdra egy méhraj
szdllott Ersekdjvdrott, ami jot jelent, és hogy Sarospatakon egy difk mély
dlmdban jésolni tud, s most hadi célokra akarjdk felhaszndlni képességét, mire
— a szOvegkornyezetbSl nem deriil ki, melyikiikk —, megjegyzi: ,, Nem szeretem
mdr én azt, mikor méhrajokban s alvé didkokban kezd bizakodni a magyar.”
Az ok-okozatra épiild, linedris torténelemmel és ennek leirhatdsdgéval
szembeni irénia Miksz4thn4l azonban éppen onnan ered, hogy mikozben az
események megokolhat6sdgat tekintve agnosztikus, a regény tragikumhoz
vezetl cselekményét mégis nagyrészt a killonbozs szereplék kiilonbozo tudat-
vildgdban ut6lag hozzdgondolt okok hélézata képezi. A regényben nem a
realitdsok harca zajlik, hanem az ardnylag jelentéktelen tényanyag koriil til-
burjidnz6 magyardzatkeres6 kényszer. A lehetséges okok halmaza azutdn va-
16s4gként kezd mikodni, realitdssd vélik, és redlis cselekményeket idéz eld,
amelyek djra beinditjdk az emberi természet hermeneutizdlé hajlamit. A
Roz4lidval kapcsolatos kényszerképzetek alapja példdul egyetlen esemény, az,
hogy a toporci Gorgeyek nem siratjdk cléggé sajat gyermekiiket. Ehhez adja
hozz4 GoOrgey a maga magyardzatdt, Marjdkné is a sajatjat, a nyomozdsbol .
Preszionnénak koszonhetGen kideriil, hogy Gorgey Janos hazakeriilt a Thokoly-
hdborabdl, aminek majdnem tragédia lett a vége; GoOrgey ugyanebbdl a
gyaniibol kifoly6lag tdvolitja el Roziliat Toporcrdl, €s viszi Osgydnba Katalin
hdgdhoz, aki viszont a pestis dldozata lesz, s igy Rozalidnak Ldcsére, Kloster
Matild intézetébe kell keriilnie, ez pedig végss soron Gorgey haldldhoz vezet el.
Latsz6lag Osszefiiggl, egymasbol kinové kovetkezmények sorozata, 0ssze-
flizésiik és a késGbbi események okaiként valo feltiintetésiik mégis ironikus
és illogikus, mert a legsulyosabb, legnagyobb kovetkezményekkel jaré esemé-
nyek nem bel6liik erednek, hanem vératlanul, ismeretlen hatalmak beavatko-
zdsa folytdn torténnek meg. Az az irOnia- és szkepszisfogalom ezért, amit
Csiir6s Miklos az 1983-ban késziilt regényelemzésében a szereplOkre lat €r-
vényesnek (, Gorgey Pdl jellemrajzdt is csak ironikusan lehetne az eszményités
célzatdbdl levezetni”), inkdbb a torténelmi oknyomozds lehetségességét €s
sziikségességét érinti, és nem magukat a szereplGket, akik hibdik és gyenge-
ségeik ellenére a regény végén szinte kivétel nélkiil dldozataivd vélnak a
mikszathi térténelemszemléletnek. A kiilonbség koztiik csak annyi, hogy mig
Gorgeynek vannak tapasztalatai a véletlenek és eseményldncolatok csapddirol,
és erejétol fuggden harcol elleniik (Thokolyt eltdvolitja felesége mell6l, sajat
hirtelen természetét ismerve pedig elzdratja a fegyvereket €s kinzoeszkdzoket),
Fabricius az itélet kimond4sdig nem ismeri a kételyt, a gyotrédést és rezigna-
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ciot. Gorgey lefejeztetése az 6 beavatdsi szertartdsa abba a vildgba, amelyb6l
Gorgeyt a haldl megszabaditja.

Mikszéth torténelem- és sorsképét a kiszdmithatatlansag, a barmikor beko-
vetkezhet$ ellentétes fordulatok jellemzik, melyek lehetetlenné teszik a ma-
gyar nemzeti karakteroldgidban olyannyira értékesnek tekintett szildrd jelle-
met és kovetkezetes reakcidkat. Az egyénnek csupdn az eseményekhez valo
alkalmazkoddsra, az okok racionalizdldsdra vagy misztifikdl4sdra és a beindi-
tott mechanizmusok megfigyclésére, enyhitésére vagy kimagyardzdsara adédik
lehetség.

Minthogy a jellem, az egyéniség és barmiféle ezzel kapcsolatos etika csak
egy kiszdmithato sorsképzet alapjdn lehetséges, A fekete vdrosban a kovetke-
zetes és etikus cselekvés a pillanatnyi reakciokban, a kovetkezmények utdlagos
elhdritdsdban, a megtortént dolgokhoz valé viszonyuldsban oldddik fel. Gorgey
a gyilkossdg utdn ,,méltGségteljes, szilard 1éptekkel” tdvozik a helyszinr6l, de
mire hazaér, mdr tudni akarja, mi tortént a birdval, ezért hajdjat visszakildi
hirekért. A 16csei hatdrozatok utén felébred benne a lelkiismeret, Kramler
szelleme iildozi, de a virost6l mégsem fél: kiridjat megvédhetOnek tartja
néhdny begyakoroltatott zsoldossal, mely sereg megszervezésével azonnal meg
is bizza a Thokoly-harcokbol éppen hazatért kalandort, Bibok Zsigmondot.
A Bécsbe felkiildott levelekb6l az eset kicsinyitésének igyekezete ldtszik; a
gyilkossdg, mint irja, nem tekinthet6 ,causa criminalisnak”, hiszen Kramler
nem volt nemesember. A csdszart és a nddort arra figyelmezteti, ,,amilyen idok
jdrnak, bizony még hasznomat is vehetik”, s6t addigi €letének legkinzobb kér-
dését, Rozdlia kilétének dilemmdjét is félreteszi, s mint sajat gyermekére .
hivatkozik a menteget$zésben: Hiszen ha az a kis drva ldnyom nem volna, nem
sokba tekinteném a haldlomat sem . . .”.

Mikozben Gorgey ,,a bels6 bir6tol” f€l, kifelé viszont simitani prébélja az
igyet, L6cse éppen forditva, a lelkiismereti kérdést véli konnyebbnek, €s kifelé -
nagyitja ki a torténteket (,ami baja tehdt Nustkorb uramnak az istennel van,
azt végezze bvele . . . ami azonban minket illet, kik itt pusztdn a vdros képiben
iiliink, mi inkdbb csak az érdemeit ldtjuk Nustkorb uramnak . . .”). A kOz0sség
javdra, mint moralis alapra val6 hivatkozds azonban a regény végére ¢ppagy
elvesziti hitelességét, mint a személyes cselekvés ctikdja vagy a nemesi karak-
terolGgia érvrendszere. A bossza véghezvitele személyes tliggyé vélik: Fabricius
mogott mar nincs ott az id6kozben lecsitult, s a Gorgey irdnt mar-mar Kien-
gesztel6d6 vdros, mint ahogy Gorgey ellen is zigolodni kezdenek a megyei
nemesek, akiknek jellembeli kovetkezetlensége ott mutatkozik meg, hogy
Gorgeyt kozillik ,a kutya sem szerette”, irja Mikszath, a vérossal Kitoré
viszdlyban azonban szinte érzelmes t6sztok kozepette dllnak az alispan mellé,
mondvan, még sincs rendjén, hogy a tandcskozdsok a Gorgey-kuaridn tartassa-
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nak. A vérpadot titokban, éjszaka készitik eld, az ablakon kihajol6 érdekls-
déknek a vdrosi katonasdg nem felel, a birdskodds pedig zdrt ajtok mogott,
kora reggel, a megyei és vdrosi nyilvinossag teljes kirekesztésével torténik,
csaknem kizar6lag Fabricius irdnyitdsa alatt. A birdskoddst — Mikszdthnak
volt gondja errc — még a nemzeti ellentétek sem vezérlik (a Gorgey-nemzetség
is szdsz eredetd, ez mdr a regény elején tisztdzodik), és nem is a WerbGczy-
torvénykonyvnek (amelyrél egyébként sz6 sem esik a regényben) illetve a
szdszok vdrosi jogkonyvének, a Zipser Willkiihrnek a hasonl6 binesetekre
vonatkoz6 eltérd szabdlyrendszere idézi elS. Fabricius és Gorgey Pl utolsé
nagy parbaja a Zipser Willkiihrre valg feliiletes hivatkozas ellenére is torvé-
nyek €s szabdlyok nélkil zajlik, a véletlen hozta helyzetnek a hasonlé taldl-
kozdsa folytdn, mint Gorgey gyilkossdga esetében.

A Zipser Willkiihr emlegetése egy olyan mozzanatra hivja fel a figyelmet a
regény szOvegcében, amely a torténelemdbrazolds mikszdthi felfogésat, a tor-
téneti hitellel szemben az atmoszférateremtést illusztrélja. Olyan korszak 1ég-
korét kellett érzékeltetnie, amelyben a korabeli kozosség szdmdra nem tilinik
dltaldnosan felhdboritonak (még ha egyes személyek igy reagdlnak is) sem a
I6csei bir6 lelovése, sem a sebesiilttel vald szaladgalds a répafoldeken. , Mindez
pedig kegyetlen, hihetetlen és amellett egyiigyii dolognak is ldtszik, komoly dbrd-
zattal elbeszélve” - jegyzi meg maga az elbesz€l6 is a térténeteket kommentélva.
Az atmoszférikus hitelt Mikszdth tobbek kozott a korabeli torvénykezés raj-
zdban teremti meg, melynek hdrom jellegzetes példdjat sorolja fel. Az egyik
vdltozat az az irreélis eset, hogy egy olyan értelmetlenné vélt jogszabdly, mint
amire Nustkorbék hivatkoznak (a 16csei f6bir6 vérének f6ldszerz6 erd adassék), .
uralkod6i konnyelmiség folytdn évszdzadokig benne maradhat egy torvény-
konyvben. Nustkorbék tulajdonképpen csak aktivizaljak ezt a latsz6lag értel-
metlen szoveget, felélesztik egy olyan korban, amikor a térvény alapjat képez6
harci erényeknek mér semmi jelentSségiik nincsen (a kirdly djabban nem:
osztogat dondciokat hazafias tettekért, hanem elzdlogositja a Frangepdn-bir-
tokokat, ezen hdborodnak fel a magyar f6urak). A mésodik médja a térvényhez
val6 viszonyuldsnak Gorgey esete: gyilkossdgdt kovetSen senki sem beszél
bilntényrdl, s6t, bar a regényben nem esik sz6 rola, az udvar elfogadja magya-
rdzkodo leveleit, és semmiféle birdskodédsra nem keriil sor az iggyel kapcso-
latban. Végil a harmadik véltozat a 16cseiek intézkedése, akik egy régi tor-
vénykonyvet alkalmaznak az eset megitélésében, és azt, a vadlott6l minden
védekezési jogot megtagadva, sz6 szerint kovetik. A fekete vdrosban nincsenek
jogviszonyok, csak értelmetlen szabélyok és ontorvényd intézkedések.

Mikszdth sors- és torténelemmodellje nemcsak a regény cselekményét,
hanem a szerkezetét is problematikussa teszi a kortdrsi és a kés6bbi recepcio
szdmdra. Az els6 kritikusokt6l kezdve a mai napig kitérnek a regénnyel
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foglalkoz6 irdsok a mi epizodikussdgdra, szerkesztetlenségére, az egységes,
z4art kompozicié hidnydra. Ferenczy Zoltdn Mikszdth kimerild képzeletét,
faradsdgat és betegségét emlegeti a regény szerkezetének tdrgyaldsakor, Ru-
binyi Mo6zes farasztonak tartja a terjengdésségét, Pintér Jend Otletszerlinek
mondja a részletek beiktatdsat, Schopflin Aladér a témadt litja meglehetGsen
mozdulatlannak, hdrom kotetre kevésnek, s ezért gondolja gy, hogy Mikszdth
az irds kozben tdmadt Otletekkel toltotte ki az eredeti torténet hézagait, mig
a mii egyik kései elemzéje, Csiirds Mikl6s az impresszionizmusnak a Hermann
Bahr 4ltal megfogalmazott egyik tételét véli felismerhet6nek ¢ szinfoltokban:
»Tavolodjunk, akkor a kép mdris elrendezi Onmagat.”

A regény szerkezete azonban szorosan Osszefigg egyfel6l Mikszath ironikus
torténelem- és sorskoncepcidjaval, masfelSl azzal az irdi programmal, amit A
Noszty fiti (1906) utészavaban kifejtett a riportregényr6l. A regény lehetésé-
geir6l és a mesét6l eltdvolodd formdirdl gondolkodva azt a retorizdltsdgot,
azt a szimmetrikus, rendezett szerkezetet tartja a mifajban a legelavultabbnak,
amit a kortérs olvasOk A fekete vdrosbol is majd hidnyolnak: ,még most is sok
a mesterkéliség benne, s a cselekmény szimmetrikus folépitésében, az osszefuté
szdlak elrendezésében a csindltsdg ersen érzik”. Mikszath riportregény-elmélete
azonban nemcsak magéra a miifajra vonatkozik, hanem elsésorban az djfajta
ir6i szerepkorre: a szerz6, ahelyett hogy az €lettényekbdl, cselekménymozza-
natokbél épitkezne, megfigyel6jévé, kozvetitGjéve, vagyis riporterévé valik -
maganak az életnek, agy irja le az eseményeket, rendezetleniil €s kuszan, ahogy
megtorénnek: ,, A riport az egyetlen, mely a maga eredeti természetességében
folyik. Legkozvetlenebb rajzolata a valésdgnak, s azonfeliil szabad és fiiggetlen
a szabalyoktdl. Valésdgos »vadon gyermeke«.” Ennek a modszernek a sajdtossdaga
akkor latszik a leginkdbb, ha egy, az ugyanerr6l a korszakrol sz616 Jokai-
regénnyel, A Idcsei fehér asszony-nyal (1883-1834) hasonlitjuk ¢ssze Mikszath
miivét. J6kainal két-hdrom évvel késdbbi iddpontban, a RdkGczi-harcok legvégen,
1710-ben jatsz6dik a torténet, amikor az utolsok kozott Licse vdrosa is elesik.
Jokai is Fabriciust szerepelteti fobiroként, aki a mikszathi Fabriciusndl id6-
sebb, kozépkoru szerepld, és nem is 6 a valodi f6hdse a regénynek. Jokait,
romantikus és torténelmi regényt irva, a 17-18. szdzad fordul6jdnak valoban
a torténelem eseményei érdekelték, az események rejtélyes hatterét, mozgato
szerepl6it kereste és taldlta meg a kalandos életi Korponayné Ghéczy Juli-
ann4ban, a vérost feladé asszonyban ¢és Andrédssy Istvdn generdlisban. Locse
VAr0s sajétos polgari szokdsrendje nla is fontos kortorténcti adalék a regény-
hez, de nem vilik ,szerepl6jévé” a regénynek, mint Mikszdthndl. A véros
J6kaindl nem ontorvényi vildg, hanem helyszin, s fontossdgat a tort€énetben
onnan nyeri, hogy Rékoczinak egyik leghiiségesebb vdrosa, a fejedelem ma-
sodik 4gydont6 mihelye. Ezzel szemben Mikszdthndl az dgynevezett nagytor-
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ténelem egészen a hattérben zajlik, és nincs koze a regény szereplSihez. A
szabadsagharc ellenfelei kozott Gorgey alispdnnak nem kell 4lldst foglalnia,
rendelkezését, hogy Janos ocesét Bibok Zsigmonddal el akarja fogatni, Bécs
is, a fejedelem is jora magyardzza. Bibok Zsigmond a torténelmi regények
szokdsos intrikusdnak és druldjanak szerepkorében itt is megprébal a cselek-
mény szervezéjeként fellépni, Osszejdrja Gorgey levelével a nddori €s a feje-
delmi hivatal szintjeit, de a ténykedése nem lesz befolydssal a szereplOk €letére:
sokkal fontosabbak azok a vele kapcsolatos mozzanatok, amelyek korilorte
torténnek, €s amelyekrdl 6 maga sem tud. Bibok nem a szdndékosan kitervelt
tetteivel, hanem puszta jelenlétével alakitja az eseményeket (neki koszonhetéen
taldlkozik a regény vége felé Gorgey és Nustkorb, és az 6 kiszabaditdsdn
dolgozva idé€zi ¢l Bibokné levele Gorgey 16csei bevonuldsat).

Noha Mikszdth tisztdban van a médszer elméleti paradoxondval, vagyis azzal,
hogy a riportregény is szerkesztett regény (,,Hdtha csak a patkét vertem fel
megforditva a pegazusra . . .”), A fekete vdrost — JOkai er0sen retorizalt
regényével ellentétben — az életet utdnzoé elbeszélés szerkezeti sajatossdgai
szerint irja meg. A torténetek egymdsbol kovetkezése, az asszociativ irdsmod
(mintha egyik tOrténet juttatnd eszébe, vagy irdnyitand a figyelmét a kovetke-
z06re) nem a szigorian kompondlt szerkezetet, hanem az arabeszk vonalait .
mutatja, amelyen egyiknek a tovébdl, hajlataibol n6 ki a kovetkez6 minta. Az
arabeszk, mondja Borges, az aszimmetria és a végtelenség mintdzata. Nincs
kezdete és nincs vége, s ha az ir6 ilyen arabeszkként szemléli az €letet, feladata
csak annyi, hogy valahol, valamelyik pontjdn belépjen a mintdzatba, és ugyan--
igy, tetszés szerint valahol kilépjen bel6le.

A fekete vdrosban azonban két probléma, egy regénytechnikai és egy isme-
retelméleti kérdés meril fel ezzel kapcsolatban. Az el6zG abbol adodik, hogy
a torténet nem jelen ideji, igy sziikség van az id6nkénti ir6i osszefoglalékra
(torténelmi el6zmények, jellemleirdsok, korismereti betétek stb.). Ezért val-
takozik a regényben a riporterre jellemzd hdttérbe vonulds és az eseményeket
oOsszefoglald narrdtornak az idonkénti elStérbe 1€pése. Paldgyi Lajos, a mik-
sz4thi modszernek a kortarsak koziil az egyik legért6bb kritikusa is erre érez
r4, amikor igy jellemzi a regény elGad4asét: ,, csacsogé kis patak, amely nagyokat
kanyarodik, néha egészen a fold ald enyészik, csak szdraz medret hagyvén maga
utdn, megint kitor, szeszélyes forduldin ezer mezei virdgot kacéran titkroztet . . .”
A riporteri és narrdtori elbeszélés természetébdl ered az a sajdtos szerkezet,
hogy a koriilbeliil huszon6t évnyi idGszakot 4tfog6 torténetben tobb évet
dtugr6 id6kihagydsok véltakoznak egészen aprolékos, a preraffaelitdk preci-
zitdsdra is emlékeztets kozelképekkel.

A miésik, az ismeretelméleti probléma az objektivitdst, a vildg lefrhat6sdgat
illeti. A fekete vdrosban éppen az a rényszeriség vélik er0sen kétségessé,
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amelynek Mikszath elképzelése szerint a riportregény alapjat kell képeznie
(,legkdzvetlenebb rajzolata a valGsdgnak™). A legkOzvetlenebb okoknak te-
kinthetd események azonban, mint littuk, mindig jelentéktelenek, a tragédidk
el6idéz6i nem is ezek, hanem vagy a véletlen pillanatok, vagy az eseményeket
értelmez6-magyardz6 hermeneutikai kényszer. A torténetek mellett ugyanis
mindig ott vannak a torzit6, nagyit6, kicsinyit6 vagy hamisité tiikrok, amelyek,
az emberi tudatra gyakorolt hatdsuk folytdn, szintén redlidknak tekinthet6k.
»A valésdgok — mondja Mikszith Gorgey alispadnné valasztdsakor — bizonydra
erés granitkovek, de a legnagyobb karrierek mégis a ldtszatokra épiiltek fel.”
Gorgey tragédidja tObbek kozott onnan is ered, hogy mig kezdetben mikodnek
korilotte ezek az dtértelmezd gesztusok (., Valami kiilonds szerencse incselke-
dett az 0 utjdban, és olyan bolondos tiikroket rakott rosszasdgai elé, hogy azok
szinte csinosan festettek”), egyszer csak eltiinnek ezck a tikrok, és enélkiil
kezdi 6t szemlélni a megyei nemesség és Fabricius, ami szintén tragédidhoz
vezet. '

A regénycselekménynek a miksz4thi riportelmélet szerint két, egyméssal
hierarchikus viszonyban 1év6 szervez6je van. Az egyik a ,,gondviselés”, amely
az €életet szervezi, a mésik a szerz$ (elbeszél6), aki az életanyagbol oll6zza
0ssze a regény szovegét. A mivészi onreflexio 4ltaldban nagyon ritka Mikszédth
regényeiben (az gyakoribb, hogy Onmagét is szerepl6ként rajzolja torténeteibe,
mint példdul az 1897-es kisregényében, A gavallérokban), A fekete vdrosban
azonban egymdst kovetik a sajat elbesz€16i poziciora és technikdra vonatkozo
kiszoldsok. Ezeknek egy része a torténeti tdvolsdgot €s a jellemek, jelenségek
hasonl6sdga folytédn az aktualizdlhat6sdgot jelzi: , Nagy nexussal éppen olyan
kénnyii volt akkoriban birtokhoz jutni, mint ebben az idében (amikor én ezeket
from)”; mésik csoportja a kisz6ldsoknak a torténetvezetés modjara vonatkozik:
. Es igy lehetne folytatni a gmvameneket vegtelen sorozatban, de e sorok iréjdnak
csak addig dllt érdekében amig a féurak is megharagusznak.”

Mikszdth A Noszty fii UtShangjdban is a Végzetet emlegeti a torténet
irdnyit6jaként (, A riporter elmondvdn az eseményt, épp azon médon, mint aki
szétte, maga a Végzet, szélnek ereszti az abban szereplé személyzetet . . .”), A
fekete vdrosban azonban ugyanennek a végzetnek a fogalma felbontottan,
kettévélasztva jelenik meg. Krisztianizdlt formdja a ,,gondviselésnek” az eleve
elrendelés hite, s ilyen alakban nemegyszer ironikusan beszél rola Mikszith,
mert ez a hit kozvetlen kapcsolatot feltételez okok és okozatok kozott. ,,Ok
nélkiil semmi se lesz a vildgon, mindennek oka van, ami torténik, mondja
tiszteletes Podolinczi iir” — érvel Marjdkné Gorgey Rozliat illet$ kételyeire,
de a gondviselésre hivatkozik Nustkorb is a varosi tandcs el6tt, amikor a bir6 .
megOlését kérik rajta szimon: , Mikor az alispdn golydja érte a birdt, s megpil-
lantottam kontosén a kibuggyané vért, ugyanakkor egy rég elfeledett szdsz privi-
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légium villant meg fejemben, mintha azt is puskdbol Iotte volna bele egy ldtha-
tatlan kéz. Ugy tetszett nekem e pillanatban, mintha a gondviselés irdnyitand
akaratomat . . .”

Nustkorb szavaiban kétértelmiivé vélik a ,gondviselés” kifejezés, nem a
keresztény, a dolgokat jOl és kdvetkezetesen rendez$ torvényt jelenti mér,
hanem egy anndl rejtélyesebb, kiszdmithatatlanabb végzetfogalomba hajlik 4t.
Ilyenkor Mikszdth is ezt a szOt hasznélja a ,,gondviselés” helyett: ,A végzer
aztdn olyan csoddlatosan keverte az 6 beavatkozé lépéseit, hogy a legnagyobb
veszedelmek tdmadtak . . .” A kétféle sorsirdnyit6 er$ kilonvalasztdsdnak két
egészen egyértelmi esete taldthat6 a regényben. Az egyik példa rd az a
szovegrész, ahol Mikszdth a mimikri jelensége fel6] elmélkedik. A nyulaknak,
mondja, a jéindulatd gondviselés olyan szind szért adott, mint a f6ld szine.
Egy misik fels6bb eré azonban meghiusit mindenféle gondoskod4st: a természet
atoltozteti télen a {6ldet fehérbe, s a nyulaknak mdr semmit sem ér az isteni
partfogds. ,HA4t az isteni torvények — hangzik a kérdés — nemcsak idelent
szegetnek meg, hanem mdr ott fonn kezd6dik az ignordldsuk?”

A masik példa a kétféle er6 l1€tez€sére Rozdlia sorsa. Rozdlidt a kortdrsi
kritika Miksz4th kordbbi n6alakjaihoz hasonléan kidolgozatlan, nem igazdn
életszer( szerepl6nek tekinti. Pedig az 6 imdja az, amely a gondvisel€s €s a
végzet fogalmanak ellentétességét a leginkdbb bizonyitja. A Szliz Mdria-kép
el6tt elmondott ima utdn megjelenik a gondviseld 16tezését bizonyité Molito-
risz-szekér, rajta — mdr a végzer beavatkozdsat prezentdlva — Fabriciusszal.
Rozilia végzetes szerelme semmiben sem hasonlit T6th Mari€hoz, tragikuma
egy, a gondviselés fogalmédnal 6sibb sorsképzetbdl, abbol az 6szévetségi hitbdl
ered, hogy az apdk vétkeiért az utddok biinh6dnek. A keresztényi €s nem
keresztényi sorsfogalom A fekete vdros fordulépontjain mindig egytitt jelenik
meg, s a torténetek kimenetelét tekintve mindig az ut6bbi hilsitja meg az
el6z6nek a beinditott mechanizmusait. A k€tféle eré mikddése a regény 0sszes
szereplGje szdmdra 4tldthatatlan, csak két ember €rzi meg teljes biztonsdggal
az események varhat0 alakuldsit: Rozédlia a maga szerelmével, és Quendel
Giéspar a maga haszonelvii vildgszemléletével (fogad6t épit Gorgére, amikor
még senki sem sejti, hogy ebbdl nagy haszon szdrmazhat, és eladja a fogadét
és 16csei hdzait, amikor még szinte senki nem gondol az elkévetkezd, a Gorgeyt
és a Rdkoczi-harcokat érint§ tragédidkra).

A végzetnek, mint torténetformdld tényezének és az elbesz€l6nek, mint
tudositOnak a hatdskorét az utolso fejezetben (Melyben a szerzé akarata ellenére
a gondviselés szeszélye szerint fejeztetik be a torténet) cim szerint is elkiloniti.
Mikszédth, az élet és a miivészet viszonydban — a romantikus esztétikdval
ellentétben — az el6z6nek juttatva a torténetteremtés jogdt, a mivészetnek
pedig a leirds, a tud6sitds szerepkOrét osztva ki. Mindezt természetesen iro-
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nikusan is kezeli, jelezve, hogy a tudosité azért mégis tetsz€Es szerint 1€p ki az
élet szovevényébdl. A fekete viros elbeszélGje bevarta Gorgey lefejeztetését,
de egy pillanattal sem maradt ott tovdbb, mint amennyit az alapul szolgdlo
Gorgey-legenda megenged. A legenddhoz valo ragaszkodds, az Arany J4nos-i .
értelemben alkalmazott epikai hitel szigora betartdsa pedig mégiscsak egy, a
realitdsokt6l és riporttdl tdvolodo, a figyelmet a bolcseleti problémdk irdnyédba
terel$ filozofiai alapalldst sejtetnek a torténelminek nevezett regény mogott.

Mikszédthnak nagyon rossz véleménye volt a kortdrsi, szecessziés prozarol-
és annak a valosédggal (izott jatékairol. A szecesszio az 6 szdmdra a betegség-
kultuszt, a realitdsok felforgatédsat jelentette, ,Kificamodott alakokat perverz
€rzésekkel”, mésutt (taldn Rippl-Roénaira vagy Ignotus irdsaira célozva) ,,ibo-
lyaszind szant6foldeket €s hupikék leveleket a fdkon”. ,, A régi rend megfordu-
ldsa — mondja az irdnyzatra 1904-es almanach-el6szavdban — majdnem a
gyermekvers szerint: Benéztem az ajton, | bementem az ablakon, [ Szoba volt az
ablakon, | Székek iiltek urakon.” Ha azonban a szdzadfordulds, kilonbodzd
irdnyban indulé mivészi torekvések mds rétegeire, a 1élektani tendencidkra,
az ornamentika kedvelésére, az egymdsba bonyol6édd kigy6z6 vonalakra, a
miniatiirizdlasra, a klasszikus nagy prézai formdk felbontési kisérleteire és a
romantikus historizmustol valé menekilésre, [6képpen pedig ¢ modern irdny-
zatok egyik legfontosabb karakterisztikdjdra, a miivészetnek és az €letnek a
megvaltozott viszonydra, a , kivonulds esztétikdjara” gondolunk, akkor a Mikszith
vildgszemléletéb6l és iréi programjabol eredd regényszerkezet nem tinik
annyira tdvolinak ezekt6! a huszadik szdzadi (akdr szecessziosnak is nevezhetd)
jelenségekiol

A fekete vdrossal szembeni irodalomtorténeti tandcstalansdgot mutatja, hogy
Mikszath egyik legkevésbé emlegetett mive. Az akadémia, akdrcsak A Noszty
fiti esetében, most is megprobélta kanonizdlni a miivet azéltal, hogy a Péczely- -
dijjal torténelmi regénynek nyilvdnitotta, dtirni azonban, kozonségsikerré
tenni, mint a Nosztyt, nem lehetett. A hatvanas évekig tobb kiaddst megért
(tizenegyszer jelent meg, ebbol egyszer, 1954-ben Pozsonyban €s egyszer,
1958-ban Bukarestben), de a szokdsos 4tdolgozdsok, forditdsok elmaradtak.’
Mais nyelven csak kétszer adtdk ki, mindkétszer németiil. El6szOr a magyar
folytatasokkal egyidGben, a Neuer Pester Journal kozolte részletekben, Die
Stadt in Trauer cimmel, majd 1953-ban jelent meg az Gij forditdsa, a Die schwarze
Stadr. Radi6jaték, Csillag Ilona szovegével és Cserés Miklos rendezésében
1959-ben késziilt a regénybdl, film, pontosabban tévéadapticio pedig csak
1971-ben, Thurz6 Gébor 4tirataban, Zsurzs Eva rendezésében. A sorozat
szerepl6i Bessenyei Ferenc, Avar Istvan, Pécsi Sdndor, Venczel Vera, Kiss
Manyi, Kovécs Kdroly, Szirtes Adsm, Nagy Gabor és Némethy Ferenc voltak.
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A fekete viros egyik kiilonlegessége, hogy ellentétben Mikszdth kordbbi
munkdival, nagyszimu kézirattoredék maradt a mi elsé fogalmazvanyaib6l
Miksz4dthnénak koszonhet6en, aki kiszedegette a papirkosarbol az Osszegyiirt
lapokat. A kritikai kiadds, bdr a szOvegkozlés alapjdul természetesen nem
vehette ezeket a fogalmazvanyokat, szOvegvaltozatként kozli 6ket, ami azért
nagyon tanulsdgos, mert a mi keletkezésének a folyamatdra mutatnak ré.
Miksz4throl az a hiedelem €, hogy kOnnyen €s gyorsan dolgozott, s legtobbszor
elsé fogalmazvdnyban adta le kéziratait a kilonbozé folyGiratoknak vagy
kiadoknak. Mindez természetesen igaznak tlinik, ha azokat a cselekményben,
névhaszndlatban, irdsmodban fellethetd kovetkezetlenségeket tekintjiik, ame-
lyeket kés6bb gyakran csak a kritikai kiadds szerkeszt6i irtottak ki a szove-
gekbol. A fekete vdrosban is taldlhat6k ilyen kovetkezetlenségek, amelyeket a
kritikai kiadds sem javithatott ki a cselekmény megbolygatdsdnak veszélye
nélkiil. Fabricius apja példdul el6bb mint €16 személy szerepel a regényben,
kés6bb viszont mint régen megholtrdl esik réla sz6. A gyilkossag idGpontja
is kérdéses. A regényben az olvashat6, hogy az Gj szdzad els6 napjdn, tehdt
1700. janudr elsején toriénik, mig a Képes Folydirar 6sszefoglal6jaban, amelyet
Mikszdth a kés6n bekapcsol6d6 olvasOk szdmdra irt, 1703-ra teszi az esetet.
A fekete vdrossal kapcsolatban kitérni szokds azokra a zaklatott korilményekre
is, amelyek kozott sziiletett: Miksz4th betegségére, tiidGgyulladdsdra, ami miatt
néhany hétig sziinetelnek is a folytatdsok, majd utazdsaira és a negyvenéves
ir6i jubileum innepségeire. Mindezek miatt Mikszath arra kényszeril, hogy
két, alapjdban véve nem a regény szdmdra késziilt, de a témakorbe vago, mér
készen 4116 irdsét is bedolgozza a mibe, a Quendel Gasparrol sz616, Az drdog
kertjei €s a Verélkedé ndbobok cimi fejezeteket. Mindezek alapjdn sziilettek
az egész miivet illet§ olyan itéletek, hogy Mikszdth a ,hevenyészettségek,
lazasdgok ellenére is remekmivet irt”.

A megmaradt kézirattoredékek azonban azt bizonyitjdk, hogy Mikszith
apro6lékos miigonddal dolgozott szOvegein, tobbszor javitotta mind a szerke-
zetét, mindt a stilusat, és hogy ir6i ,Jazasdgai” nem szolgdlhatnak mentségiil
az olvaséi, illetve kritikai ,,lazasdgok” szamdra.



MIKSZATHEUM, MIKSZATHEANUM

BRASNYO ISTVAN

Micsoda j6 kis torténelmi verem, hogy ki sem lehet maszni beldle:
val6sagos Karpat-medence! Ami ebbdl a sz6gbdl nézve hozzéképzelhe-
t6, az a tartés lapdtolds, hogy a zsin6ros mente a sujtasok terhe alatt.
lemelegszik az ember vallardl, ahogy nyakabdl is az ujjnyi vastag, harom
sing hosszi aranylanc, mikozben oldaldn a kardhively ide-oda verédik,
csak akaddlyozza a mozgasban. Aki ugyanis itt hési elszdntsagot érez
magaban, szakadatlanul az 4brdndok megerdsitésén faradozik, sancot
épit, palankok colopjeit sulykolja a foldbe, valamit eltériteni igyekszik,
hogy a megsejtett végzetének legfoljebb csak a szele érje, olyasképpen,
ahogy a pusztaba kialtott szo.

Az 6si hagyoméanyok kartyalapokra festve, mindenki tisztaban van az
értékiikkel és a jelentésiikkel; j6n a szerencse, mint vasarnap délutén,
kipettyenve il a nyeregben, agarak szaglasszik lovdnak nyomat. Vagy
kézelrSl sem ily nyalkan, csak beallit egy este, miként ha hazaérkezne,
és ezt az ellenséget kell iist6kon ragadni, kiemelve a torténetbdl, amelyet
épp most fejezett be a tdvozo, azt is sz6va téve, hogy a cigdnyok vonéGjardl
hogyan szakad a verejték, az ef-nyilasokon 6mlik bele a hegedik tor-
kéba, hogy bugyborog téle a hirok hangja.

De inkabb 16sz6r zuhataga, csupa lobogé sorény és csapdosé farok,
ha vedutak tornyabdl szemlélnénk a toérténelmi latképet, s azutan hogy
hova vezet mindez, a hidbavaldsag csiholta isteni szikra! Az ett6l felgyilt
és leégett tavlat, a kodbdl honositott 1atkép, egy semmikori fantaziatol
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benépesitetten, sz6 szerint mint képzeletvilag, amelyet a valésagnak
kellene laknia, hiszen ebben fekszik a nemzeti vagyon teljessége, a
kire-kire es6 rész. Ahogy ezt majd itt a megfoghatatlansig hatvanyéra
emelik!

A hihetetlen a mindenkori mérce, a meg sem tortént jelentiszamunkra
a magasztost. Emelve a balj6slati poharat, miként egy (ri kaszinéban,
hogy erre majd emlékezni fognak . . . Tehat csupa emlékezetes dolog,
amely csak fokozatosan meriil feledésbe, miutén a vilagmindenség ki-
pergeti talpunk aldl tartés kozépkorunk. Egyszerre e helyen taldlva
magunkat, hozzdnk méltatlan vilagban, s e lehetségre igazin ki sem
szamitott, e kintrekedésre az eseményekbdl. llletve erre az Gjabb feje-
zetre, amelybdl hidnyozni fognak nemcsak a hésok, hanem egyaltalén
a jelentds figurak: az atlagos feliilkerekedésére a rendkiviilin. Jobb nem
is gondolni r4, hiszen az értelem dgyis taltett rajtunk, az olvasé foko-
zatosan leépiil senkivé.

Végiil is hova enyészett a torténet, amelyet mindvégig dllni kell, ahogy -
a gunyolddast a falu bolondjénak, ebben lelve 6rokos allapotat a vilag
szine el€ vald késziilédésnek. Pedig mily sebesen lenyirtdk a bajszukat,
s kovérségiiket meghazudtold sietséggel ugrottak ki csizmajukbdl, de a.
hatas mégis elmaradt. Mashova van rejtve a csattand, akar egy felszen-
telt, nagy pofon az oltérok elétt, azt megelézGen, hogy razenditene a
korus. Jonni fog a kdrus is, most vilogatnak 6sztovér tagjai a csipkés
karingek ko6zott, keresik a megfeleld méretiit. Ezeknek bizony nem
l6futtatés jar az esziikben, inkabb szarnyal6 dallam t6lti ki Iényiiket.

Valahovd mégis visszavezethet$ ez, miként az eredet. Valaki ratele-
pedett az eredet bankjdra, és elzart minden tudnivalot. A véletlen
maradékkal kell ismét gazdalkodni, a lehetetlennel: a teriiletét idegen
térképek jelolték ki, Ggy jott ki a dolog, mintha kivétel nélkiil mindenki
Uj helyre koltozott volna, egy behatéroltsagba, és épp emiatt most olyan
szikdsen vannak mindannyian, akar valami konyv lapjai. No nem, olvasni
azért nem fogjak ezeket a vénséges nyomtatvanyokat, csupan tisztelettel
emlegetni, mint egy agyinak beolvasztott harang hangjat vagy valami-
kori ebéd emlékét.



A MEGSZOLITAS NYELVI ESZKOZEI
MIKSZATH KALMAN MUVEIBEN

LANCZ IREN

1. A megszolitds a tdrsadalmi kapcsolatteremtés €s kapcsolatfenntartds
fontos nyelvi eszkoze. , Kapcsolatba tobbnyire gy keriiliink egymadssal, hogy
nyelvileg érintjik meg egymadst, azaz hogy megszoOlitjuk egymast” — irja Kisg
Jen6.! Fillei-Sz4nt6 Endre is verbdlis érintésként hatdrozza mega megszélitésl.z :
»Ha etiketten a tarsadalmi viselkedés szabdlyai €s normdi, pontosabban a
tdrsadalomban €16 ember magatartdsszabdlyai értend6k, akkor az etikett-té-
nyezOk a nyelvben elsésorban a megszolitasban fejez8dnek ki. A megszOlitdsi
form4k tiszteletaddsra is szolgdlnak.

Minden nyelvnek megvannak a maga megszolitdsi formdi, melyek természe-
tesen szoros Osszefiiggésben vannak a tdrsadalmi szerkezet dsszetettségével,
bonyolult voltdval. A megsz6litds nyelvi eszkozei rendszert alkotnak. A rend-
szer elemei koziil az interakciéban résztvevOk vdlogathatnak, de nem egészen
tetsz€s szerint. A megszOlitds nyelvi kifejezGeszkOzei tdrsadalmi helyzethez
kot6dnek, a vdlogatas tehat tdrsadalmilag motivalt. A tdrsadalmi struktirdban
mindenkinek megvan a pontosan kijelolt helye, és a megszolitdsi modok
megvilasztisakor ezt is szemmel kell tartani annak, aki megszolit valakit. De
a megszOlitds formdj4t mas tényez6k is befolydsoljdk: a nem, a kor, a rokonsagi
viszony, az ismeretség, tovabb4 az, hogy mennyire bizalmas a viszony a tarsalgds-
ban résztvevok kozott. A mindenkori beszédhelyzet is meghatdroz6 tényezd.

A megszolitdsban tiikroz6dhet a besz€l6 hangulata, €rzelmi 4llapota €s
rokonszenve vagy ellenszenve is.

A tdrsadalom véltozdsdval megviltoznak a megszOlitds eszkozei is, €s az is
megfigyelhetS, hogy sokszor a megszolitdsra haszndlt szavak jelentésében
torténik véltozas, azaz megvaltozik a megszolitds hasznélati szabdlya. A jelen-
tés megvéltozasa értékcsokkenést, lefokozodast eredményez, a megszolitdsok
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»becsiiletének alaszallésa” figyelheté meg nem egy esetben, olvashatjuk Ker-
tész Mano konyvében

2. Miksz4ath Kdlmén miiveiben szépen kirajzol6dik, hogy nyelviinknek milyen
megszoOlitasi eszkozeivel éltek a miult szdzadban. Az itt bemutatandé megsz6-
]it{ﬂsok5 Miksz4athnak az 1886 és 1891 kozott irt kisebb elbeszéléseiben taldl-
hatok.

2. 1. Nyelviinkben t6bb, a tegezést €s tObbfajta tdvolsdgtarté kapcsolatmi-
néséget jelolé névmads van, illetve volt hasznélatban.

Alapvet6 megsz6litdé névmasunk a fe, mely bizalmas megszolitdsra szolgél.
A miésodik szemé€lyii személyes névmés Mikszdth elbesz€léseiben deiktikus
jellegii, vagyis nem folytonos személyi deixisr6] beszélhetiink a kovetkezd
esetekben:

Elmegyek valamelyik nap. Jere velem te is (425).

Te is Belky vagy, te leszel a direktor, punktum (409).

Es te? (. ..) Nos, légy te is képvisel6 (407).

Ejnye, hat ki is vagy te, édes fiam? (383) — itt a névmas kiegésziil egy mésik
megszOlitasi formdval.

A személyes névmds f6névvel vagy melléknévvel kombindlédva sért6 kife-
jezést hoz létre:

Hogy mersz igy beszélni itt, te tacsk6? (228)

Hat miért nem adtad oda neki, te bolond? (298)

Miért nem igazitod meg a nyakkendddet, te csOré . . . (305)

Neked van valakid, te gazember (254).

A tegezGdés és a te-vel valé megszolitds kolesonos vagy egyoldali. Termé-
szetes, hogy a bar4dtok tegezik egymdst, a tdrsadalmi ranglétra azonos fokdn
allok szintén tegezGdhetnek; az idGsebbek tegezik a gyerckeket, a nagyobb
hatalommal rendelkez6 tegezi alattvalojat, pl. az ur a kocsist, a parasztot. A
hatalommal rendelkez6 (pl. miniszter) tegezi bardtja felnétt fidt, és te-vel
fordul hozz4.

A nem bizalmasan ismert hallgatéra tobb névm4s vonatkozik:

kegyelmed: Hagyja el kegyelmed . . . (189) Ugyan mit l4t kegyelmed? (199)
Uljon le kegyelmed. H4t kegyelmed mire gondolt? (79) Kegyelmetek pedig
tegy€k fel alarcaikat (199).

kegyed: A kegyed kedvéért megiszom az egész hordot, kisasszony (173).
Kegyed az udvar parkettjén is megéallna (313).

kelmed: Nem ért kelmed ahhoz, mez6bir6 uram! (476)

kend: Nem mondhatnam, hogy valami nagyon okos ember kend ~sz6ltam bosszisan
(239). Semmi kdz6m a kendfidnak a fejéhez Tanuljameg kend, hogy ez kriminélis
(47). Menjen kend haza . . . (49) Hovéa beszélnek kendtek . . . (271)
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ked: Hallgasson ked! Mit prézsmital nekem ked! Nem iiltem én a borionben,
mint ked! (70) Megbolondult ked — nevettek a tandcsbeliek (71).

maga: Nem ugy van az, ahogy maga mondja. Nem oly nagy szerencsétlenség
a maga arca. Mondok magdnak valamit (25). Micsoda fiskélis maga? . . . Hat
mért tartom én magat? (303) Es maga? Maga nagyon j6 ember. Hat tetszem
magénak? (69)

on: Mit akar On ezzel? Ez igazan nem sz€p Ont6l, de . . . (28) Hat meg van
on bolondulva? (30) On nem hitte volna? (162) Hallja On kiinn a kertben?
(313)

A fenti névmdasok nem azonos értéklek. A kegyelmed a nagy tisztelet, a nagy
tdvolsdg kifejez6je volt, de mdr a 16. szdzad mésodik felétdl az egyenl6 rangiak
is igy tisztelt€k egymdst. Kertész Mand irja, hogy miutdn a kegyelmed és szdirmazé€kai
meg az ir lefokozodtak, hidnyzott az olyan megszolitds, ,,amellyel az tri
tirsasdg tagjai egymast tisztelhették volna. Gondoskodni kellett tehdt a
sulyosnak érzett hidny p6tldsarol; iréink gondoskodtak is €s szinte egy id6ben
két megszolitdst hoznak forgalomba: a kegyed-et és az on-t. Szerencsés lele-
mény sziilte, ezért a kozhasznilat csakhamar szentesitette is mindkett6t™”
(eredeti kiemelés). A kozépréteg képvisel6i alkalmaztdk mindkettOt az udva-
rias beszédben. A Czuczor-Fogarasi szOtdr szerint a kegyed némi vonzalmat
és tiszteletet tanisito, az on inkabb férfias, komoly €s gyongéd részvét nélkiili
megszo6litds. 1897-ben Zolnai Gyula irja a Nyelvorben, hogy a kegyed-del nGket
is, férfiakat is szélitottak, s bizalmasabb, mint az 6n. Az on-t az idegenekkel
szemben hasznéljak, irja, a magd-rol pedig megjegyzi, hogy bizalmas ismer6sok
kozott divatos az egész orszagban. Herczeg Ferencet id€zi, aki szerint a maga
ki fogja szoritani a hiivosen hangz6 kegyed-et és a rideg on-t. Herczeg a magd-t
tartotta a legrokonszenvesebbnek, mert kellemes hangzdsa. Simonyi Zsigmond
viszont a sz4zad elején (1911-ben) azt irja, hogy a maga fejezi ki az udvariassag
legkisebb mértékét. A kegyed-et €s az on-t a miiveltebbek haszniljdk, ha valaki
jobban meg akarja becsiilni az embert, azt mondja, kegyelmed, az r, a
nagysagos ar.”

A kend a falusi kornyezetet idézi, ezért furcsa, hogy a kirély igy sz6litja meg
a vérispant Miksz4th egyik elbeszélésében.

A kegyed, kelmed stb. a kegyelmedbOl alakult ki. A sorozat igy fejlédott:
kegyelmed -» kegyed - kelmed ) kend 3 ke. 8 £s ebbe a sorba tartozik a ked is.
A ke alakot Mikszdth a kisebb elbeszélésekben nem haszndlta. A kegyelmed
egyébkém abba a sorba tartozik, mint az urasdgod és nagysdgod, kegyelmessé-
ged A -d ugyan a 2. személyre utal, de ezek utdn a megsz6lit6 szavak utdn
az ige 3. személyben 4llt, igy kerilték el a kozvetlen tegezést. A kegyelmetek-et
is igy szerkesztették.
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Az elbeszélésekben a kegyelmed megszOlitds illeti példdul a (6birdt, birdt,
de a polgdrt is. Kegyed-del a kisasszonyt szOlitjdk. Az egyszerii embert a felette
8116 a kend-del vagy a magd-val szélitja meg, és a magd-val vagy on-nel
fordulnak egymdshoz az idegenek is.

2.2. A megszolitds nyelvi eszkdze gyakran a fonév. A tulajdonnév €s a koznév
egyardnt alkalmas arra, hogy veliik sz6litsunk meg valakit.

A teljes név ritkdn megszolitds. Egy elbeszélésben a tandr fordul igy a
didkhoz: Szineczey Ldszl0, 4llj €l6 (225).

A vezetéknévvel valé megszolitds szintén hivatalos és rideg. Bizonyos hely-
zetekben azonban ez a megfelel6 megszolitds, ha a hatalommal rendelkezd
fordul az alattval6jdhoz:

Ugyan, Varjt, segitse csak egy kicsit nyakon hdtulrél (493). No l4tod, Apul!
(454). Mi a baj, Butyk6? (314). Te vagy az els6 ember, Szalcsik, aki e gyereket
érintetted (457). Te irt6zatosan meglakolsz, Szalcsik (uo.). Hej, Vankovics!
Vankovics! (222)

A keresztnévvel vagy a becenévvel torténé megszolitds a kozelebbi kapcso-
latra utal, j6 bardtok, ismerdsok szolitjdk igy egymdst, vagy a férj a feles€gét. -
Néha becenevet haszndl a sziil6, ha gyerekéhez szol. Az Gr kereszt- és bece-
nevén is sz6lithatja alattvalojat:

Ugorj le, Jdnos — parancsolja Petky. — Védgd ki. Ne besz€lj bolondokat, Jdnos
(351). Hét taldld el, miért kerestelek meg, Jdnos (240). Mondanék valamit,
K4zmér, ha meg nem neheztelnél (515). Aurélia, szeretlek! (316)

Hozd mér, Zsuzsi, a levest! (536) Tudod-¢ Miska, hogy te foldbirtokos vagy?
(514) Nézd meg ezt az urat, Pista — kezd€ a szolgabir6 —, nem 6smered? (278)
Jani, Jani (. . .) ne 1égy ingeriilt, ne beszélj igy a kormdny ellen, mert megint
megjarod, Jani (482).

A becenévhez jelz6 kapcsolodhat: Ne félj, kis Marcikdm, terdd nagy dolgok
védrnak (271).

A megszolitdsra haszndlhat6é kdznevek koziil néhdny diraldnos tdrsjelolo.
Ezek az ur, bardt, bdcsi, néni, asszony. ,

Az 1ir 6nmagdban csak ritkdn fordul ¢l6, személyjeles alakban éltaldnos a
haszndlata, és sokszor alkot szerkezetet szerepf6névvel, vezetéknévvel vagy
teljes névvel.

De uram — mond4dm —, én végre is el6fizetni akarok (29). Csalddos, gyerekes
ember vagyok, uram (uo.). De uram, nem tehetem, badrmennyire sajndlom,
szavamat adtam az orvosnak (172). Senki sem tudja, uram, mi lakozik bennem
(162). Uram - kidlid —, egy nagy kérésem volna 6nh6z (43). Uram, uram,
tirt6ztesse magdt! (119).

Mindorokké, Tihi Jdnos uram (71). Megvehetné, Nagy Andrds uram (122).
No, hét csak iiljon le, Szabo Istvdn uram, ldssuk azt a nagy bajt . . . (458)
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Megvehetné, Nagy uram (122). Kiilonos ndtdja van, Gébel ur (207).

A bdcsi és néni sem gyakori onmagéban allva, ezek is kib6viilnek vezeték-
vagy keresztnévvel:

Az onnan van, bicsi, mert a gyomrunk mdsodosztdlya (336). No hat mit
sz6l hozzd, Koos bacsi? (276) Hozta isten, édes Gelencsér bécsi (325).

Néni, néni, hdt nem Osmer? (479)

A néni becéz0 alakja is haszndlatos: Ne besz€lgessen, nénike, mert I€péseket
hallok; (215). Mit kivédn, 6reg néni? (495)

Asszony-nak szolithatja a férj a feleségét:

No, asszony, siiss, f6zz az idén a névnapodra . . . (190) J6l van, asszony (193).

Birtokos személyjellel ismerds vagy ismeretlen megszolitdsa is lehet:

Ha egy irott betii se lenne, asszonyom, arrdl, ami tortént . . . (208)

Az altaldnos térsjelold szoosszetételben is eléfordul:

uramdocsém: Aztan, ha valaki akar lenni, uramocsém, itt vagy a minisztéri-
umban . . . (245) Ugyan siisse el, kérem, kedves uramocsém valahova . . . (23)
Ajanlom magamat, kedves uramocsém (249).

ocsémuram: Mit gondol 6csémuram? (520)

drfi: No, urfi, fogunk-e még csapkodni? (503) Adja ide turfi hamar azt a
rozsat a gomblyukabol (501).

tirficska: Mi az, mi, urficska? Ki bantotta?

fiatalir: Hogy tetszik a vdrosunk, fiatalir? (61)

kisasszony: A kegyed kedvéért megiszom az egész hord6t, kisasszony (173).
Mit kivén Kkis kisasszony? (227)

nagyasszony: En vagyok, nagyasszonyom (377).

A bardr mindig birtokos jellel van ellatva: Hogy hivjdk magit, bardtom?
(441) Te mindig az leszesz, de bardtom, a viszonyok valtoznak (516). JOI van,
jolvan, kedves baratim, de a vilasztasi tusdhoz pénz is kell (506). Mi az, kedves
jO bardtom? (58)

Kicsinyit§ képz6 is jarulhat hozz4:

Velem ne disputdljon, bardtocskdm (404). Ugyan hagyija, baradtocskdm, azo-
kat a szegény embereket (410).

Miksz4th a bar4t, baratocskam latin megfelel6jét, az amice-t is hasznélta:
Ne bolondozzon, amice (296). Megvan a pénze, amice —, kidltotta drvendezve
a bar6 (303). Az, ha mondom, hidd el, amice Pali (432). Hdt bemegyiink amice
holnap délel6tt . . . (704) Litom a t4blat, amici (533). No, hat elcsukta,
amicenko? (230)

A barét szinonimdit, a pajtds-t, cimbord-t, komdm-at is megtaldljuk az
elbeszélésekben. Ezek a bizalmas megszo6litds szavai.
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Az 4ltaldnos tarsjel6l6k nemcsak ismert személyek megszolitdsdra haszna-
latosak. Es mint a péld4kbol 1athato, gyakran jelzékkel egészillnek ki, melyek
drnyaljdk, finomabb4 teszik a jelentést.

A kOznevek egy része szerepfonév. ,, A szerepfonév terminus foglalja magéba
a foglalkozas, cimeEj rangot, valamint a csalddi-rokoni szerepeket jel616 no-
minalis tételeket.”! Ilyen médon t6rténé megszolitds sok van az elbeszélé-
sekben:

Kocsis, fogjon! . . . Rogton indulunk Pestre (202). Hé, lovasz! (415) Legyen
nyilt szivd, kapitdny! (294) Eppen kapora jott, mérnok dr . . . (163). Dicsér-
tessék a Jézus Krisztus, f6biré uram! (71) Nem ¢rt kelmed ahhoz, mez6bir6é
uram! Fiskalis Gr — kérdé —, van nékiink szerz6désiink valami harommilliér61?
(270). K6sz6nom, elnok ar (93). A papot t6bbféleképpen sz6litjdk meg: atydm,
szent atyam, fotisztelendo ur, tisztelendd atydm — rangjaidl fiiggéen.

A szerepf6névnek kicsinyitGs alakja is lehet: Kedves kis hadnagykdm — s
hangja 14ggy4, sirdnkozova véltozott . . . (172).

A rokonsignevek koziil a fiam, gyermekem, ezek kicsinyité képzOs alakjai,
a fiacskdm, gyermekecském kétféle szerepben fordulhat el6: vagy tényleg az
eredeti jelentésben, vagy tvitt értelemben. Példdk az ut6bbi haszndlatra: No,
az bizony jo lesz, flam, gyermekem (486). Mi bajod, édes fiam? — kérdé a
joszivii asszony. Ne sirj no, fiam, majd mindjart bekotdzom. Merre lakol
gyermekecském" Gazdag az €desany4d, fiacskdm? (215)

A bdtydm, dcsém, hiigom 4tvitt értelemben taldlhatok az elbeszélésekben:
Es megismerkedtél velok? . . . Meg én, kedves batydm (434). Mentsen meg,
kedves batydm (502). Koszondm, kedves batyam (463). Ej, €j, 6csém, . . . no
bizony érdemes is azért pityeregnie (25). Tydi, 6csém, ez mar nagy baj, ez mar
nagy hiba (502). Nagyon jol van, Pista 6csém (295). Az egy park, édes higom
(487). J61 van, jol, hiagocskdm . . . (228). Hat kinek a ldnya vagy, higdm? (63)

. nem gy van 4m az Patakiné higom, . . . (500).

Az atyafi, atyimfia az udvariassag szava lett, eleinte az egyenrangi idegenek
kozott is kodzkeletd volt ,a szives v1szonynak jéindulatnak, bardtsdgnak a
kifejezésére, 11 azt4n tovabb siillyedt rangja, és egyre ritkdbban is hasznaltak. '
Mikszith még hasznilta mindkett6t: Mi lehet az, atyafiak? (283) Nem bdnom
én, édes atydmfiai, de én innen mégsem mozdulok (499). No, h4t itt vagyok,
atyafiak . . . (265).

Nem 1gazén udvarias megszolitdsra hasznélta Mikszith az ember és a fii
féneveket: De hdt meg6riilt maga, ember? (231) Egész mds szinezetet kap
viszont a sz6, ha jelz6 411 el6tte: Mi baja, szegény ember? Hat nekem ahhoz,
jO ember, mi kozom? (491) K6stold meg még egyszer a f6ztemet, fia (481).
Menjetek, fiik, nézzetek szét egy Kicsit a fogadéban . . . (220). Gyorsan, fidk!
(212) Tobbes szdmban a fui hasznédlata mindjart masmilyen értéket kap, és
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nem hat udvariatlannak. A fenti két f6név sordban emlithetjik a gyerek
szavunkat is, melynek megszOlitdsként valé haszndlata birtokos személyjel
nélkiil szintén nem hat udvariasnak: Hogy hivnak, vakmer6 gyerek? (223)

Az idGsebb asszonyt a néni mellett anyd-val is sz6litottdk: Jaj, jaj, anyo,
kitértem a Idbamat, végem van (215).

2. 3. Az 1867-t61 1945-ig terjed6 periddusra, irja Fiilei-Sz4nt6, nagyjabol
hasonl6 megszolitdsi formdk voltak jellemzOk. Tobbek kozott ,a tdrsadalmi
osztédlyok szerint tagoz6do respektusjelz6k: tekintetes, nagysdgos, méltosagos,
kegyelmes. Megmaradt a tegez6 miltra emlékeztietd birtokos toldalék és az
egyes szdm 3. személyd igealak (méltésdgod, nagysdgod stb) (eredetl ki-
emelés).

tekintetes: Higyje meg a tekintetes Gr. Nekem is vannak Gseim (244).
A tekintetes ar el6tt? . . . Hogy gondolja a tekintetes Gr? (277) Mi baj,
tekintetes uram? (474) Meghalt, tekintetes uram (477). Micsoda falu ez,
tekintetes uram? — kérdé€ a bérkocsis (474). :

A tekintetes jelz6 asszonyra is vonatkozhat: Izmos paldntdcska, tekintetes
asszonyom, és meglehetls nagy feje van .. . (205). Hagyja a tekintetes asszony,
ne kényeztesse . . . (232).

A tekintetes tir tOvidebb alakja a #énsiir: Hej, ténsir, ténsdr . . . maga nem’
az igazi pénzt adta 4m ide! (498)

A tekintetes cim a latin spectabilis forditdsa. Mikszdthnal tobbszor el6fordul
a latin kifejezés, vagy onmagdban 4llva, vagy az tr latin megfelelGjével kiegé-
szitve: Keljen fel, spektabilis! (303) Gyijtson rd, spektabilis . . . (302). Mit
gondolt meg, domine spectabilis? — kérdé a miniszter el6zékenyen (20), eredeti
kiemelés. Vasdrnapi nap vagyon, domine spektabilis — ellenveté az ispan . . .
(363).

kegyelmes: En vagyok, kegyelmes uram (142). Tudok, kegyelmes uram (uo.).
De kegyelmes uram . . . (177). Nagy baj van ott, kegyelmes uram . . . (287).

Ez a jelz§ is vonatkozhat asszonyra is: Legyenek nyugodtak, kegyelmes
asszonyaim, meglesz a haz (418).

méltésdgos: Mondok valamit, méltésdgos uram - suttogta félhangon, hogy
a tObbiek ne halljak (104). A feleségemet érted, mélt6sdgos uram? Az asszony:
asszony, méltésagos uram! (411)

Kegyelmes, nagyméltdsagi az excellencids jelentése. Ez a megszOlitds a
csdszdri minisztert illette az egyik elbesz¢élésben (csak mdsmilyen alakban):
Szerencsétlenség, excellence! Es mit kovetett el a fig, excellence? Hat sem
nem 4gydk, sem nem bombdk, excellence, hanem papirok? (19)

nagysdgos: Alszom r4 egyet, nagysdgos uram (80). Melyik volt, nagysdgos -
uram, melyik volt? (307).
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Birtokos toldalékkal clldtott megszolitdsi forma elvétve akad a szOvegekben:
Minek tiri méltosdgod? (410) A nagysdgod roviditett és 1. személyre utald
személyjellel elldtott alakja a nagysdm: Tudja-e, mit mondott IV. Henrik? —
Ugyan mit, kedves nagysdm? (313)

A respektusjelz6s megszolitd szerkezetekkel az alattvalo szoélitja meg az
urat, és a személyjeles alakot is ilyen szitudcidban taldljuk, de azonos €s hasonld
rangiak kozott is hasznélatosak, az ismeretségi szinttdl fiiggetlenil, vagyis
ismerdsok, kozeli kapcsolatban levSk €s ismeretlenek is ilyen szerkezetet
haszndlva tisztelik meg egymast.

2. 4. A fentiekben bemutatott példdk némelyikébGl 14thato, hogy sokféle
becéz6, kedveskeds megszolitdsi forma volt (és van ma is) nyelviinkben. [me
még néhdny a Mikszath-elbesz€lésekbdl: Ej, galambom (606), Tintdt, ara-
nyom? (603), Ne sirjon, kedves szivem. Magdcska a legnemesebb szivii gyermek -
avildgon (232), Az meglehet, lelkem . .. (48), Ne [€lj, ¢des morzsdm . . . (518),
Edes, ¢édes lednyocskdm (229), Ki iitott meg, édeském? (204) stb.

Vannak azonban olyan helyzetek, amikor az ember diihében, elkeseredett-
ségében sért, dorgdlé megszolitdsokkal €l. Ilyen negativan mindsité nomenek
és jelzOs szerkezetek az elbesz€lésekben a kovetkezdk: El szemeim el6l,
gyaldzatos teremtés! (671) No, megdllj, kigy6kolyok! (254), Ejnye, akasztofara
valo koélyke . . . (233), Kotr6djék, vén szipirtyo! (496.) stb.

3. Ugyanabban a megnyilatkoz4sban tobbféle megszéllta% keveredhet, agy-
hogy az egyiittes el6forduldst szinte lehetetlen meg]()solm *Tme néhdny példa:
Semmi de, mert tudja meg On, fiatalember . . . hogy 6n nem az elsé ilyféle
ember. El kell beszélnem 6nnek a dolgot (120). Rossz helyen jar, bardtom . . .
tanulja meg kend, hogy minden dolognak bizonyos forméja van. Menjen kend
haza, mert . . . (48-49). Itt van a garas, G6zon bécsi . . . Legyen mér egy kis
szive, GOzon tr! . . . Csukjon be kegyelmed engem a ldny helyett . .. (68). Ne
bolondozzon, amice. Hogy gondolhat maga olyat? . . . Tiz forinttal félemelem
a fizetését, Pista 6csém (296).

Hogy a tdrsadalmi norménak nem megfelelé megszolitds sérid, bizonyitja a
kovetkezl részlet az Azok az Oregek [Igaz torténet] cimd elbeszélésbol:

»A polgdriasan 6ltozott renddrtiszt odament kozel, és félreintette a grofot
az ujjdval.

— Mit akar? — kérdé€ az €rdes, bosszankod6 hangon. — Mi az?

— No, no oreg — sz6lt a rendOrtiszt, €s a vélldra tette kezét.

— Miféle modor ez? — riadt fel az 6reg grof diihdsen felugorva.

- Hallgass, kis 6reg! — viszonzd a renddr nyugodtan. — Kovess vagy viszlek .

— Ez mér szemtelenség! Oriilt 5n? Hogy mer velem igy beszélni? Envelem .
Hallatlan!
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—Ne mok4zz, kis oregem. Tudom €n, ki vagy. Gyere no ide, majd megsidgom.
Te loptad el a gréf Tomédndyné eziistjeit.

A grof elsdpadt, de csak egy percre, aztdn felkacagott.

- Hisz én vagyok Tomdndy grof.

— Hiszi a pici, ap6kdm (47-48).

4. Mikszdth Kédlmén elbeszéléseibol is lathatjuk, hogy a mult szdzadban
milyen sok megszolitdsi forma létezett, s ezek milyen véltozatos kombindciGkat
tettek lehetévé. Ezek kozott vannak olyanok, melyeket ma mdr nem haszné-
lunk, de egy résziik tovdbb €l napjainkban is, s6t — és ez a nyelv lényegéhez
tartozik —, a készlet Gjakkal is gyarapodott.
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KULONOS SZAVAK MIKSZATH KALMANNAK
A NOSZTY FIU ESETE TOTH MARIVAL CIMU
REGENYEBEN

CSEH MARTA

Az Gjvidéki Testvériség-Egység Konyvkiadé Villalat 1957-ben megjelentette
Mikszdth Kdlman népszerd regényét, 4 Nosziy fiii esete Téth Marival cimiit.
(V0. Cséky Soros Piroska: A4 jugoszidviai magyar konyv 1945-1970, 1973, 112.
old.) Itt kovetkez6 megfigyeléseimhez ennek a kiadvdnynak a szovege szolgélt
alapul.

glvasas kozben készitett jegyzeteim nagyszdmi lexikolGgiai szempontbdl
figyelmet érdemld sz6bol, sz6alakbol, sz6szerkezetbdl dllnak. Vannak ezek
kozott olyanok, amelyeknek az frdsmédja szokatlan: ma mar m4s alakban
hasznéljuk Oket (gentry, flirtel, mecends, karriér, vizita, sdnsz, plafon); misok
azért tiinnek kilonoseknek, mert napjainkban szinte alig hasznéljuk Oket,
esetleg a jelentésiiket is épphogy értjik (csepesz, lésza, deverndzas, kupcihér,
trabdlis, bagdzsia, bliktri, lipitke); megint mdsokon azért akad meg a szem, mert
ismerds, kOzhaszn4latd szavak ugyan manapsag is, csakhogy a regényszoveg-
ben, amely, tudjuk, majd szdz évvel ezel6tt késziilt, s a torténet egy valamivel
még korédbbi idGszakot idéz, valahogy furcsdknak tlinnek: mai jelentésiik
szerint nem igazan illenek oda (spéci, hecc, statiitum, pudding, kredenc, kazetta,
elabordtum). Es még masmilyen kilondsségek is vannak: kiilonos alakd von-
zatok, szOszerkezetek, sz614sok; idegen szavak meghonosod4suk els6, kezdeti
stddiumdban, olyanok is, amelyek mdra teljes polgdrjogot nyertek a koznyelv-
ben, a regényszoveg azonban még hiven mutatja djszeriiségiiket &s idegensé-
giiket; olyan széldsformék, amelyek iréi stilussajatsdgokat jeleznek, vagy azt,
hogy az ir6 a nyelvhaszndlat kiilonboz6 rétegeib6l — és mélyrétegeib6l —,
példdul a tdrsalgssi nyelvbol, a kozélet nyelvébdl, a népnyelvb6l, bizonyos
foglalkozdsok, szakteriiletek nyelvébdl stb. haszndl 61 elemeket. A kovetke-
z6kben ezek kozill a sz6tani kilonlegességek koziil foglalkozom néhdnnyal.
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Szavakkal; olyan szavakkal, amelyektSl érdekess€, patindssd, széppé €s hite-
lessé vdlik az ir6i szoveg, mivé az alkot4s.

A Miksz4th korabeli (€s a Noszty fiti esetének kordbdl valG) neologizmu-
sokra vetiil fény abbol, ahogy az ilyen szavak a regényszovegben megjelennek.
Azért figyeliink fol rdjuk leginkdbb, mert akkori, illetve mai nyelvhasznala-
tunkban eltérések vannak. A nyclvszokds viltozasat, az érintett szavaknak az
id6kozben megvaltozott statusét (is) jelzi, hogy mara megszlint az irdismédjuk
korili bizonytalansag, kettGsség; ha meghonosodtak, megmagyarosodott az
irdsmoédjuk is, rendszerint. Péld4ul a dzsentri sz6€, amelyet Mikszdth regény¢-
ben — a tobbszor is el6forduld dzsentri alak mellett (tobbek kozott a 121., a
287.,a352.,a383.,a 419. és a 429. lapokon) — gentry médon irva is olvashatunk:
~Kopereczky [. . .] kdrtydzott a kornyékbeli gentryvel, lovakat csereberélt a trencséni
kupecekkel [. . .]” (25).

Vagy példaul a flort, flortol szavak esete. Ujkeletd szavai voltak a Mikszath
korabeli tdrsas életnek. Els6 irdsos el6forduldsukat az 1888-as €vekbdl jegyzi
a Torténeti-etimol6giai szotar (TESz.: I: 933). A regényszovegben igy fordul-
nak el6:,, Tudd meg tehdt, hogy ez az én fiatalkori udvarlém, egy kicsit flirteltem
vele, mert az utamba esett, és verseket irt hozzdm” (99). (Ezeket a szavakat —
Malinka képzeletében — Vilma intézi a férj€hez.) ,, Szembenind modon folyt a
flirt” (188.). A francia négyesr6l irja Mikszith: ,csapoddr, csélcsap tdnc ez
(vagyis inkdbb poétikus jdrkalds), olyan, mint a francia lélek, hatdrozatlan,
vdgyakozdssal teljes, hivalkodo flort, kecses szemle” (333). '

Bir angol eredetiinek érezziik a flort-0t €s szdrmazékait, €s igy jegyzi Oket
Bakos Ferenc Idegen szavak és Kifejezések szétdra is, mégis tudott t€ny, hogy
a magyar nyelvbe ezek a szavak a németbol keriiltek. A bizalmas stilus szavdnak
szdmitottak kezdett61 fogva. A flirtel (flortél) jelentése ’kacérkodik, udvaroltat
magénak’, a flirt (flort) f6névé ’konnyed udvarlds, kacérkodds’ (TESz.) A Noszty
fiti esetében még azi hangzés (ma mar régiesnek, szokatlannak, idegenszertinek
sz4mit6) alakban hasznélja Gket Mikszith, s az ige toldalékoldsa is ehhez
igazodik: flirteltem. (Azaz illabidlis magdnhangzos az igeképz6.)

Furcs4an hat ma mér a kupec sz6 kupecekkel alakban (1. font), €s még inkabb
a bakfis sz6 toldalékoldsa: ,,A fiatalok kozt (Noszty Ferinek) kiilonben sem
voltak ismerdsei, igy hogy egyeldre csak aldrendelt szerepet jdtszhatott volna Mari
jelenlétében e rosszul 6ltozott vidéki majmok és falusi bakfisek kozt” (304); , Még
nagyobb parddé késziil a nyoszolydlednyokkal: a Horth, az llvanczy kisasszonyok,
a Leviczky bakfisek, mind kiilonbozé szdzadbeli ruhdkat kapnak, ami elbiivolo
latvanyt nydjthat” (438). Elekfi L4szl6 a Magyar ragozési szOtdrban a kupec
sz6t az ingadozOk kozott tartja szdmon, a bakfis viszont ma mdr egyértelmien
a mély hangrendi toldalék(ok)kal b6viil6 szavak sordban all: bakfisnak, bak-

fishoz, bakfissal.



546 HID

A mult szizad 6lt6zkodési szokdsairol is sok sz6 tandskodik. A Noszty fiival,
T6th Marival kortdrs ,,miss”-ek és ,,gavallér”-ok, tovabb4 az idGsebb urak és
holgyek ,garderob”-janak, ,toalett”-jének alapvet$ vagy kiegészit§ elemei
voltak, lehettek a mente, csurapé, dolmdny, kalpag, a florenci kalap, muff,
eziistpaszomdntos sapka, a parazol, a pillangos fokoté és egyebek. Példdul a
vikler, illetve wikler, amelyr§l, bar tObbszor is sz6 van r6la, a regényszovegbdl
keveset tudhatunk meg: Miksz4th olvasétébora, a korabeli, jol ismerhette ezt
a sz0t, a vele jelzeut oltozetdarabot is, mert az ir6 nem fordit kiilon gondot a
megértetésére. A mai olvasok kozott kevesen lehetnek, akiknek valamilyen
ruhanemi, a néi fols6 viselet valamely darabja jut eszébe a vikler szO0rdl. (Bar
ma is €l ez a szO a besz€It nyelvben, a n6k korében, ’hajcsavar’ jelentésben. A.
keriillend6 idegenszertiségek kozott esik — ha esik — réla sz6.) Mikszathnak
ebben a regényében tobb izben is eléfordul: ,mdr a vikler is rajtam van” -
mondja T6thné a ldnydnak szemrehdny6an, amikor hazaindulndnak Mari
Ohajdra a mulatsigbol, de 6 védratlanul meggondolja magat, és maradni sze-
retne. Az anya és ldnya kozott folyé beszélgetés vége felé Gjbol elhangzik a
sz6, ugyancsak Tothné szdjabol: , Tehdr még visszavigyem a vikleremet, mit
gondolsz?” (330). A kovetkez$ idézetben szintén Tothné ruhatdraval kapcso-
latos €z a $z0:,, 4 ruhdit, wiklereit is eldszedegette, egyikre, mdsikra megjegyzéseket
és rendelkezéseket tert.” (435) Egy leirdsban pedig ekképpen szerepel: , Egy
tizenhat-tizenhét éves kamaszt tuszkolt be kisvdrtatva az apuska [Palojtayékhoz],
aki vagy a hidegtdl, vagy a félelemidl reszketve Glit meg az ajiondl, dsszehiizta
mellén a kopott zold ndi wiklert, amelybe be volt burkolva” (293). Ebb6l azt
tudjuk meg, hogy a wikler ~vikler olyan Otlozetdarab lehetett, amely nem
kizdrolag a jomoddak ruhatdrat gazdagitotta, s f6ként a hideg ellen védte
visel6jét. Felolts volt-e? Kabatféleség? Esetleg bunda? Vagy a ’sil-kend6’
jelentési német wickeln-nel, wickler-rel 41l kapcsolatban? Dédanydink még
pontosan tudtdk.

Tovédbbra is az 6ltozkodésnél maradva: mit jelenthet a haraszt az aldbbi
idézetben: , Vogldnyba a szolgabirdi hivatalba érve [Malinka] mdr ott taldlta az
el6szobdban az titbiztost. Ismerds arcii, gombélyii éregiir volt, zéld-piros haraszt- -
bol kotort kenddbe bagyuldlt nyakkal, csikéborrel bélelt bekecsben” (390). Mai
nyelviinkben ~ a Magyar értelmez6 kéziszOtdr tanusitja — a haraszt szénak a
jelentésszerkezete olyan, hogy barmelyik jelentését nehéz volna ideilleszthe-
tének taldlni. Lehet ugyanis novénytani szakszo, tObbes szdmban (harasztok);
ekkor a Preridophyta csoportnév magyar megfelelGjc; az irodalom nyelvében —
€s a népnyelvben is — szinonimdja az avar szonak; a népies sz6haszndlatban
lehet ’szdraz fd’ jelentése is; némely vidékeken pedig — péld4dul a Dundntélon
egyik-mdsik nyelvjardsban —’sarjadzo (10lgy)erds, bozot jelentése is ismeretes.
Az EKSz.-ban csak egy sz6 tiinik az idézetben szerepl6 haraszital Gsszefiiggésbe
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hozhatOnak: a hdrdszkendd cimszOban az elGtag, a hdrdsz-. A hdrdszkendd
tajnyelvi sz0, jelentése ’kOtott gyapji nagykendd és olyan vdndorszoként
keriilt nyelviinkbe, amely Arras francia varos nevébdl eredeztethet. A TESz.
a haraszt alakvéltozatot is szdmon tartja, a haraszr névénynév népetimologids
hatdsat ismeri fol benne. Arras varosa messze f0ldon hires szovGipara révén
vdlhatott bizonyos finom kelme- ¢s fonalfajtdk névad6java, s a sz0, amely
jelz6ként a francidbol més eurdpai nyelvekbe is bekeriilt, a magyarba a német ~
esctleg a cseh — kOzvetitésével €rkezetl. Nyelviink torténete sordn tudunk
Ondllo szoként vald hasznélatdrdl is — ilyen a fonti idézetben el6fordulé sz6
is —, mdra viszont mdr szinte csak a hdrdszkendd elStagjaként taldlkozhatunk
vele, igy is inkdbb csak nyelvi adatként. Nem az aktiv nyelvhaszndlat eszkOz-
tdrdnak a tartozéka, a szOkincs peremére szorull. Mikszdth kordban tudott
dolog lehetett még, hogy milyen a harasztbol kotott kendd, ha mér szemlél-
tetésre, jellemzésben helyet kapott a csikobdrrel bélelt bekecs mellett.

A haraszt sz6nak szinte parja Mikszath kilonos szavainak sordban a damaszi,
amely ugyancsak foldrajzinév-eredetd. A sziriai {6varos, Damaszkusz nevébdl
keletkezett, és ma a magyarban egy bizonyos mintdsan sz6tt, lenbdl, pamutbdl,
esctleg selyemb0l val6 kelmefajtat €rtiink alatta. Jelz6i szerepben is hasznd-
latos: damaszt asztalkendd, pdrnahuzat sib. Ez a jelzGi hasznalata visz kozelebb
benniinket ¢ szonak ahhoz a jelentésChez, ahogy Mikszdth is €l vele. Ndla
ugyanis egészen bizonyosan nem kelmefajta, amit ezzel a névvel megnevez:
»— Meg van a puska toltve? — kérdezte a vendéglds (Noszty Ferit), a fegyver
finom damaszt csovér vizsgalgarva” (215). Tehdt itt a damaszt *"damaszkuszi
kézi 16fegyver (csove)’, damaszk-pisztoly, miként az Erdélyi Magyar Szotorté-
neti Tdrban olvashatjuk, amely Damas pistoly alakban is ismer rd adatot. Bélint
Séndor Szegedi szotdrdban (272) a damaszkpuskdrol azt tudhatjuk meg, hogy
olyan ,félnépi” sz0, amelynek a jclentése 'a szdzadfordulon haszndlatos
vaddszfegyver’. Tudott dolog, hogy bizonyos cifra veretes, nemes fegyver-
fajtdk megkaptdk, megkaphattdk a damaszk ~damaszt jelz6t. Arra ugyan —
Mikszath szavén kiviil — nincs adatom, hogy ez a két sz6alak azonos jelentési
alakvéltozata egymdsnak, a szerb nyelvben viszont ez az atakvaltozds adatokkal
dokumentdlhaté (Rec¢nik srpskohrvatskoga knjizevnog jezika 1:614.). Nem-
csak I6fegyver, illetve annak része (mint Mikszdthnél: a pisztoly csove), de
kard, szablya is lehet damaszkuszi, azaz damaszk( ~damaszt): Veselin Disalo-
vi€nak az 1915-ben megjelent A magyar €s szerb nyelv szOldra tartalmazza a
kovetkez6 szocikket: damaszk-kard: dimisCija (i. m. 97). Mikszath, amikor a
damaszt alakban haszndlta 'nemesen megmunkalt pisztolycsd’ jelentésben,
vagy azért tette ezt, mert tudott arrdl, hogy magyar nyelvi kézegen kiviil fonndll
a damaszt ~damaszk véltakozds (esetleg — bar ennek nem taldltam nyomdt —
a magyarban is megvolt pl. norma alatti szinteken), vagy pedig a két sz6alak
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kozotti nagy alaki hasonldsag (és etimologiai kapcsolat) hatdsara irt damasztot
damaszk helyett.

A bizalmas stilus, a koznapi, kevéssé vilasztékos beszéd, szOhaszndlat, a
»konyhanyelv” szavdnak érezziik a kredencet. El6fordul ez a sz6 A Nosziy fii
esetében is. A jelentése azonban mds, mint a mai nyelvben.

A kredenc sz0 alatt — ha egysltaldn ismerjiik, haszndljuk még — anydink,
nagyanydink kevéssé modern konyhdjdnak jellegzetes és fontos bitordarabjat,
a konyhaszekrényt €értjiik. Valamivel régebben ’ebéd16i szekrény, pohdrszék’
jelentésben is €lt. Mikszath szovegében azzal is rdirdnyul az olvasé figyelme,
hogy elsé el6forduldsi helyén idéz6jelek kozott szerepel, s a kiilonos sz
megértését az ir6 lefrdssal segiti ,,Csak az drok szomjiisdg rabszolgdi vdrjdk
gydmoltalanul, hogy melyik szobdt teszi meg a hdzitir »kredenc«-nek, ahova
azutdn be lehet hizodni iszogatni, disputdlini, csibukozni, sét még dalolni is”
(321). M4sodszor mér idézéjelek nélkiil olvashatjuk a regénynek ugyanabban
az epizOdjaban, annak a nagy vendégségnek a lefrdsa sordn, amelyet az oreg
Palojtay hivott 6ssze Fruzina mama névnapja alkalmédbdl, és ahol Noszty is
és TOth Mari is a vendégek kozott voltak: ,, A pletykdzo szobdkbdl, a kredencbdl
bekukkantak az unatkozok, csak 6 nem mutatkozott, akit Téth Mari vdrt” (322).
A kredenc szOnak itt a mdra mér elavult jelentése mutatkozik meg, az, amely
a XIX. szdzadban, kitlonOsen a sz4zad els6 felében még hasznélatban volt,
lehetett; amelyet a TESz. igy ir le: ,helyisé€g, ahov4 vendéglatds alkalméval az
ételt, italt odakészitették, hdzi bif€”.

A kovetkezd idézetben legaldbb két olyan sz6 van, amely okkal vonja magéra
a figyelmet: ,, Toth vir most mdr nem tehetett semmi ellenvetést [mikor a f6ispan
meghivja magdhoz ebédre], megadta magat sorsanak, pedig inkdbb szeretett
volna az utolsé butikban vereshagymdt enni, mint a bdrdi csalddnal mamahgét
mert a két kézzel valo evés mindig kifdrasztotta — holtig nem tudotr beleszokni”
(354). Az egyik a *-gal jelzett és a lap alj4n jegyzetben értelmezett mamaliga,
a mésik a burik.

Amamaligdro6l azt olvashatjuk a jegyzetben, hogy ,népmesei neve egy elképzelt
Jjosagi, mindeneket feliilmiilo ételnek”. A népmesén kiviil ugyanakkor a pulisz- .
kat, gancét, polentdt, azaz a vizben kif6zott kukoricalisztet, ezt az ugyancsak
egyszerd népi eledelt nevezték mamaligdnak. Els6sorban a nyelvteriilet keleti
részein €It a nép nyelvében ez a sz6, mint a romanbol vald dtvétel (TESz.).
Az ir6nidja csillan meg Mikszdthnak, amikor nem a val6sigos, hanem a-
»népmesei” jelentésrol ,vildgositja f61” nagybecsd olvasdtdborat; ugyanaz a
maga bujdn-bajdn, szegénységén is évédni képes kesernyés derd, amely pl.
mannaligdnak is elnevezte ezt a kiilonben ,,Paraszt pastétom”-névvel is illetett
étket (TESz.). Ezt az ir6nidt nyilvdn nem érzékelték, érzékelik azok az olvaséi,
akik csak hirb6l (vagy agy sem), esetleg egy lapalji jegyzetbdl ismerik ezt a
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szO0t. Az is meglehet viszont, hogy az irébnia nem Mikszdthé, hanem népi
fogantatdsd. A népnyelvbél ismert ugyanis, felénk is el6fordul, hogy nyGgos,
vélogatés személynek, kiillondsen gyereknek, akinek semmivel sem lehet elta-
1alni a kedvét, folteszik a kérdést: ,Nem akarnsl mamaligdt?” Es ilyenkor
ugyanazt a Mikszdth-féle ,népmesei” jelentést kell tulajdonitani neki.

A titokzatos mamaligdndl nem kevésbé érdekes az idézet butik szava. Ahogy
mai nyelviinkben €l ’divatdrubolt’ jelentésben, dgy itt nemigen tudunk mit
kezdeni vele: a mi mai butikjainkban nem a vereshagymaevés a jellemzd
tevékenység. Ahhoz, hogy ezen a ponton megértsiik Mikszdthot, tudnunk kell
egyet-mdst a butik sz6 10rténetérdl. Régebben, szdz-szdzotven évvel ezeldtt, a
butik ,vasari b0d€” €s ,csapsz€k, falatozd” jelentésben €lt nyelviinkben. A
német nyelv kozvetitésével keriilt a magyar szOkészletbe a francidbdl. Ezzel
magyardzhaté — a német kozvetités —, hogy irdsmédja akkoriban egyéltaldn
nem jelezte eredeti szdrmazdsat, azt, hogy val6jdban a boutique sz6t kell
latnunk mogotte. A németben gyokeret vert fonetikus alakban (butik) valt
hasznélatossa. ,,Alacsony stilusértékii sz6” volt, miként a TESz fogalmaz.
Mikszathndl még errdl a butikrdl van sz0. A nyelvi koztudat idével megfeled-
kezett rola. Mai butik szavunk egy Gjboli 4tvétel eredménye, nem a régi
folajitdsa. Ezt jelzi a nagy jelentésbeli kiillonbség a régi és az Gj butik kozott,
és az is, hogy ez utobbinak egy ideig — helyenként még napjainkban is itt-ott
fittyet hdnyva a helyesirés el6irdsaira, tandcsaira — a boutique alakja volt, van
szokdsban.

A spéci sz0Ot is mds, szokatlanabb jelentésében haszndlja Mikszath, nem agy,
ahogy a mai besz€lt nyelv inkdbb ismeri, azaz a kivdld, remek, kiilonleges
szinonimdjaként. Bar akkor sem a vélaszt€kos stilus szava volt, hanem a
kozvetlen, familidris drnyalatd besz€élt nyelvé, Mikszdth regényében tobb he-
lyen is el6fordul. Példdul ezekben a szegmentumokban: , Voltaképpen semmit
se csindlt [Kopereczky Izsdk lzrael], vaddszotr, lovazott, eljdrt a szomszéd
birtokosokhoz, {. . .| néha gyapjii-eladds idején Pesten is toltotr egy-két hetet, ahol
a kaszinéban ,,jo spécinek” tartottdk, aki szeretetremélié abban, hogy jo képpel
uiri a gunyoléddst és a brutdlis kaszindi malicidkat” (25). ,De iszen a mi
Izraeliink derék spéci [gondolja Noszty P4l a vejérél), jovdje van. Tudja az arcat
fékezni, s hozzdidomitani a helyzetekhez. Olyan dllamférfi lesz ebbdl, mint a
patyolat”(145). , Az ismeretlen” ,spéci” [meséli T6th Mihdly otthon a sz616-
hegyi ,,Patké” torténetét] kikiildte a vendégld szolgdjar a puskdjaért” (252). A
Bakos Ferenc szerkesztette Idegen szavak és kifejezések szotdrdban azt taldljuk
err6l a spéci szOr6l, hogy német eredetd, ritkdn haszndlt, a bizalmas stilus
szava; fO6névi €s melléknévi funkcibja lehet. Mint melléknév ’kivél6, remek’
jelentésben haszndlatos. A mai nyelvben inkdbb igy ismert, biztosan nem
fuggetleniil att6l, hogy a nyelvérzékiink esetleg aspecidlis megrovidiilt alakjéval
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is Osszefiiggésbe hozza. Fénévként a spécinek két jelentését jegyzi ez a szOtér:
»1. alak, pofa, ember 2. meghitt, igen kozeli barat”. Erczhets, hogy az idézett
mondatokban az elsé jelentésben jelenik meg, egyszer — ismerctleniil - Noszty
Ferire, két alkalommal pedig Kopereczky Izsék Izraelre vonatkoztatva.

Val6jdban cseppet sem furcsa, hogy Mikszdth a hab sz6t "hulldm’ jelentésben -
haszndlja. Az G idejében még ténylegesen ez volt ennek a szonak az elsédleges
jelentése. Szildgyi Ferenc A magyar szokincs regénye cimd konyvében igy ir errdl
(77.): ,,A sz€1t61 kavart viz fodrit jelentd Aullam szavunkat ma mindenki ismeri,
aki magyarul tud. De nem igy volt kétszaz évvel czelStt. Addig nyoma sem
voltennek a sz6nak az irodalomban; ha irni akartak az 4ltala jelolt fogalomrol,
csak habot emlegettek. Mikszédth regénye is tartalmazza ennek bizonyitékait.
Péld4ul a kovetkezd mondatok: »Nytizsgott-mozgott, ldzadozott minden ember,
csak a Noszty-rokonsdg dllt szildrdul, mint egy falanx, az iij féispdn mellett. De
taldn csak a feliileten tarajosodnak ezek a habok ily nagy hdborgdssal? [. . .] A
vizek mélye esetleg nyugodt. Alul a tenger semmit se tud arrél, hogy nehéz galydk
jarak rajta, vagy hogy fiirge csonakosok evezdlapdtja barazddkat vag a hdtdn«
(110); »Elandalodva nézett bele [Noszty Feri] a fasorok titokzatos, mély homd-
lydba. Ldbaindl egy k6 aldl viz szivdrgou ki, mely egy kis darabon mint eziist
paszomdnt futott a zold pazsiton [. . .J. Még hangja sincs, csak tgy megy,
nesztelentil, [. . .| holott oddbb mdr zsémbelni fog és morogni, valahol pedig talén
harsogé folyam lesz és a szikldkat verdesi haragos habjaival« (366); »A kocsi
megdllt, minthogy nem is mehetett tovabb, mert egy korlatfa volt odadllitva. A
iz melldl két ember a kocsihoz jott faklydkkal, s immdr nem oldalt, de eldl lett
lathatd sotérzold habjaival a folyo, mely itt fordul be a Mezernyei vélgybe. « ”(399).

Czuczor Gergely ¢s Fogarasi Janos milt szdzadi sz6tdrdban (11:1264) a hab
szOnak a jelent€sei a kovetkez6 sorrendben kovetik egymast. Az elsé (els6d-
leges) jelentése: ,,Am [=annyi mint] a mozgdsban levS viznek hdnykodo
folszine, gordiilése, egymds folébe toduldsa; maskép nagyobb fokozattal: Aul-
lam”. Tobbek kozott a kovetkez6 példdkkal mutatja be ezt a sz6jelentést: z1igd,
16duld, csapkodd, omld, partokat verdesd, hénykddé habok. A hab mdsodik
jelentése a CzF.-ban: ,Kiilonosen azon fehéres tajték, mely az erésen 6mlo,
csapkodo, megtord viztdmeget mintegy fodrossa teszi.” A harmadik és negye-
dik jelentések: ‘meghajszolt 4llat sz4jabol el6torS valadék’, illetve ’fdkon,
kelm¢ken 14tsz6 tekervényes vonalak, melyek habz6 [!] viz gyandnt tiinnek
el€’. Ez ut6bbi jelentések a hasonlésdgon alapuld jelentésfejlédés révén jotiek
létre. A CzF. egyik mai ut6dja, a Magyar értelmez6 kéziszOtar a hatjelentési
hab sz0 jelentéseinek sordban utols6ként tesz emlitést arr6l, amely a milt
szdzadban az els§ volt a szotdrban is, a sz6hasznélatban is.

J6, hogy az irodalmi szovegek megdriznek olyan sajdtsdgokat, vonésokat
amelyek a mai nyelvben, nyclvhasznglatban nem tapasztalhatok, vagy csak
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elvétve. Erdemes volna részletesebben utdnajdrni, vajon a szinte, a valamint,
a torténetesen €s a gondatlansdg szavak az aldbbi idézetekben egy kordbbi
nyelvéllapot vagy az egyéni (ir6i) stilus sajdtsdgaként éllnak-e itt mas jelen-
tésben, mint ahogy mai nyelviinkben élnek: ,, Ezek voltak Toth Mihdly legbol-
dogabb napjai. Ide aztdn rendszerint osszehivta a rokonokat, eljottek Velkovicsék
Trencsénbdl, Stromm ezredes, aki jelenleg szintc Trencsénben fekiidi, azonfeliil
a pozsonyi ségorasszonyok és férjeik” (196); ,,Uccu lelkem teremteite, most aztdn
leesett a hilyog a Kopereczky bdrok szemérdl, kezdték mdr beldini, hogy hohd,
hiszen ez a név voltaképpen nagy érték, és ami fiigyerek sziiletett a legkézelebbi
idében, az mind Izrael Izsdk nevet nyert, 1igy a katolikus, valamint a luterdnus
dgakndl” (23); ,, Igy ment el [Noszty Feri] Mari mellett is, lassan, gondolatokba
mélyedve, anélkiil, hogy észrevette volna, csak mikor mdr dthaladt, fordult meg,
s mintha csak torténetesen esnék, hdtraszolt: — No, kipihente mdr magdr?” (223);
»A kiinn levd fiatalember felkacagott erre vidoran, édesdeden, az drtatlansdg,
gondatlanség ezistés, tiszta hangjdn” (178). Vagy az aldbbi sz6lasformék, (sok
mdsik tarsukkal egyiitt): a fiile dobjdr se hajtja, (134), kiesik a sodrdbdl (87),
kiveszi magdt (356), a vér kititi magdt (21), ezt nem lehet sokdig kitartani (431),
biztos vagyok a dolgomrol (374), szemiiggyel tart (300) . . .



MIKSZATH ES A BANATIAK

NEMETH FERENC

Még szegedi @jsdgir6skoddsa idején (1878. augusztus 1-1880. december 1.)
ismerkedtek meg a bandtiak Mikszdth életizi, humoros tdrcdival, amikor is a
Szegedi Naplé munkatdrsaként ontotta sziporkdzo otleteit. Ugyanis, a ban4ti
olvasOk ismerték a Szegedi Naplot, sokan el6 is fizettek rd. F6képpen a
megyeszékhelyen, Nagybecskereken.

Szegedi djsdgirdskoddsdnak éveiben palécunk nemcsak a szabadkai Milko
Izidorral keriilt kdzelebbi bardtsagba, hanem az ismert térokbecsei nagybir-
tokos csaldd egyik sarjdval (a kés6bbi Torontdl megyei alispdnnal majd fold-
mivel€siigyi miniszterrel), Tallidn Béldval is. E bardtsdg minden bizonnyal a
szomori emléki szegedi drviz utdn kezdGdhetett. Tallidn Béla ugyanis Szege-
den tagja volt az drvizi kormanybiztossdgnak. Ennek székhelye az 0j Zsotér
hédzban volt. Ha mdr Zsétérékat emlegetjiik, Péter L4szI6 kutatdsai nyomdn
tudjuk, hogy Mikszdth szegedi évei alatt gyakran jart ki Zsotérék szatymazi_
szllejébe, Szegeden egy ideig ndluk is lakott a Széchenyi tér 9. alatt, s ami
taldin még fontosabb, palécunk Zs6tér Andrdsr6]l mintézta meg A Noszty fii
esete Toth Marival cimi regényének egyik hését, T6th Mihdlyt.

Nos, djsdgir6ként Mikszdthnak tobb izben is akadt dolga a szegedi kormdny-
biztosi hivatalban, és ott kezd6dott Tallidn Béldval valo barédtsdga is, amely a
késGbbi években is fennmaradt. Ennek bizonyitéka az a levél is, amelyet Tallidn
Béla 1908. 4prilis 9-én Torokkanizsar6l intézett Mikszathhoz, ,kedves ba-
rdtom” megszolitdssal. Tallidn minden jel szerint egy kordbbi (ismeretlen)
Mikszéth-levélre valaszolt, megkszonve el6bb bardtja meghivasat, hogy utaz-
zon fel Budapestre, a tovibbiakban pedig bariti politizdlgatdsba kezd, néhol
helyeselve, néhol pedig ellenezve Miksz4th kordbban kifejtett nézeteit. A tobbi
kozott Tallidn ezt irja Mikszdthnak a szdzad els6 tizedének vélsdgos politikai
helyzetérél: ,,Igazad van, hogy er6s lejtén vagyunk - a kiirtani igért korrupcio
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jobban diszlik, mint valaha, erkdlcsileg, anyagilag és nemzeti szempontbol
sietiink a ziillés felé, elvesztettiik presztizsiinket Eur6pa el6tt, Ausztridval
szemben volt politikai nagy f6lényiink ma mdr teljesen forditott viszonyban
all, dllami deviseiinkiil batran felvehetjiik az dllamvasutak jelvényét:

M(egyiink) A(zsidba) V(issza)!

Soha oly gerinctelen vezet6k nem voltak mint ma . . .” ‘

Mikszathot (akdrcsak Tallidnt is), Vg6 Pal a szegedi Arvizképen is megoro-
kitette. A Szegedi Naplé munkatdrsanak egykori 4brdzoldsar6l irja Péter Lészl6
Szegedi Orokség cimi konyvében: ,Kez€ben jegyzetfiizet, a szdjdhoz emeli
ceruzdjat, amint gondolkozik, mit is frjon. (. . .) SzellSs, kék iiberciherben ott
szorgoskodik az a Mikszédth nevezet( Gjsdgir6 a kép jobb sarkdban, leghdtul.”
Ehhez csak annyit tehetnénk még hozzd, hogy a szegedi Arvizkép vézlatait,
1897-1899 kozott Vago Pél Nagybecskereken, ottani miitermében készitette.
Ott fényképezte le Oldal Istvédn, az ismert becskereki fényird, amint éppen a
nagyméreti szegedi Arvizképhez készit (cca. 1 m x 2,5 méteres) vazlatot. Ott
keriilt fel a vdszonra, igaz csak el6tanulmanyként, Mikszdth Kdlmén alakja is.

Erdekes sajtétorténeti tény, hogy Mikszith Kdlmén irdsait a becskereki
Torontdl csak azutdn kezdte kozOlni, miutdn médr odahagyta Szegedet és
visszatért Budapestre. Ennek, véleményiink szerint csupén az lehet a magya-
rdzata, hogy Mikszith szegedi Gjsdgir6skodédsanak évei (1878-1880) a becske-
reki Torontdlnal egy 4dtmeneti id6szak évei voltak. A lapot 1879 juniusdig
(Balas Frigyes haldldig) el6bb ideiglenesen, majd 4lland6an dr. Szentkldray
Jend szerkesziette. Ez az dtmeneti id6szak, a fennmaradt lappélddnyok tand-
sdga szerint taldn itt-ott nélkiilozte a nagyobb odafigyelést, s az id6 tdjt a
lapnak nem volt egy olyan hatdrozott arculata, mint mondjuk kés6bb, Lauka
Gusztdv kordban. Igy torténhetett meg, hogy a becskerekiek csak akkor figyeltek -
fel jobban Mikszdthra, amikor mdr visszatért Budapestre. Igaz, dr. Szentkl4ray
Jen6, évekkel kés6ébb, 1908. november 7-én, Temesvarott kelt levelében
(amelyben az Arany Janos Tarsasdg nevében felolvasdsra hivja az irot) meg-
vallja Mikszdthnak: , Régi vagya kdzonségiinknek, hogy Nagysdgodat — aki irdnt
mdér azbta viseltetik igaz tisztelettel, amikor szomszédsdgunkban, Szegeden a
Szegedi Naplo fémunkatdrsa volt — szinr6l szinre l4thassa a felolvasé asztalndl.”

Legkorébbi (ismert) frdsa a Torontdlban 1881. jinius 9-ei keltezési. Ez
volt a Magyar betegségek cimi tarcdja. A kés6bbiek sordn is id6nként kozolte .
frasait a Torontdl. (Igy példdul 1881. december 8-4n, 1887. november 17-én,
1889. december 22-¢n, 1892. julius 19-én, 1901. november 16-4n, 1904. november
11-én stb.)

Miksz4th irdsait a banati német olvas6kodzOnség is kedvelte. A becskereki
Wochenblatt példdul 1902. november 1-jén kozolie Fejedelmi ajdndék (Das
Geschenks des Konigs) cimi tdrcajat. Tobb mds bandti német lap is idonként
szivesen kdzolt tdle.



554 HID

Ha mér a Mikszdth-forditdsokat emlegetjiik, hadd mondjuk el azt is, hogy
a magyarul jOl besz€ld, Pesten és Kolozsvérott tanult, becskereki sziiletési
jogdsz, Joca Bogdanov, 1893-ban forditaskotettel lepte meg a szerb olvasoko-
zonséget. Pripovetke Kolomana Miksara cimmel, Bogdanov egy nyolcadrét
alakid, 172 oldalas, zold koOtetecskét jelentetelt meg: az elsé szerb nyelvi
Mikszath-gyijteményt, amely a Julka Grci¢-féle nyomddban latott napvildgot.
A kotet el6szavat a forditd a szerzGvel iratta meg. Abban Mikszith tobbek
kozott ezt frja: ,,Engem is kellemesen oOrvendeztet ez a kdnyv, amely ime
napvildgot latott a beesiiletes szerbek hangzatos nyelvén. Mintha egy pillanatra
a lelkem is ezzel a konyvvel egy rovid Gtra indulna, gyengéd szdrnyakon, szerb
tdjakra, a Szdva innenso és tils6 partjara. Csak a nyclv ismeretlen szimomra,
magukat a szerbeket ¢én jol ismerem. Van nekem kozottiik sok bardtom, elég
rokonsdgom ¢s sok-sok foldim. Gyakran szerepelnek az én miveimben.” A
kotet el6szavdban a szerzd hizelgben nyilatkozott a forditorél is: ,, . . . miveim
nem taldlhattak volna jobb fordit6t, aki jobban, lelkiismeretesebben és hiibben
tolmacsolta volna elbeszéléseimet”. A kOnyv bevezetSje alapjan feltételezhet-
jik, hogy Miksz4th is részt vett a 13 novella vdlogatdsdban.

Héarom évvel a Bogdanov-féle kotet megjelenése utdn, 1896-ban szintén a
Grci¢-nyomda termékeként jelent meg a Kita cveca iz susednog perivoja cimi
gydjtemény, amelyben két Mikszath-elbesz€lést taldlunk (Minden asszony
asszony; A Péri ldnyok szép hajdrol). Az 1896-ban kozOlt két Mikszdth-novella
az 1899. évre sz016 Guslar cimii becskereki szerb népnaptdrban is megjelent.
A fordito ezittal is Joca Bogdanov volt. Egyébként nagy valdszintséggel neki
tulajdonithaté a Szenr Péter esernydjének egyik szerb forditdsa is, amely az
tjvidéki Branik kiaddsdban latott napvilagot Uja dlnév alatt. _

1918 el6tt, valamikor az els§ vildghdbord idején a becskereki M. Pavkovi¢
és Petrovi€ kiaddsdban is megjelent egy Mikszath-forditaskotet Vesele pripo-
vetke Kolomana Miksata cimmel. Kés6bb is szivesen forditottdk.

A nagy pal6c élvezetes elbesz€léseil azonban nemcsak Nagybecskerek szerb
olvas6kozonsége kedvelte. A kikindai Dalmatinac cimid szerb népnaptdr pél-
d4ul 1909-ben kozolte Mikszath egyik novelldjat (Gazda JeZ u gostima), s
ugyanezt hozta a Vojvodanin cimi szerb népnaptdr is 1910-ben.

1894 novemberében a becskerekiek személyesen is koszonthették Miksza-
thot: a nagy pal6c ugyanis eljott felolvasni. Az ir6t még 1894 okiéberében
Feilitzsch Berthold baré, a becskereki magyar olvasokor buzg6 elnoke invitdlta
meg. Mikszéth el is fogadta meghivasat, s megigérie, hogy erre az alkalomra
egy Gj tarcat ir majd a becskereki olvasOknak. A felolvasdsra végiil is 1894.
november 14-én keriilt sor. Mikszath egy nappal el6bb, 1894. november 13-4n
este 10 Orakor érkezett meg Becskerekre. A pélyaudvaron vendégltdja,
Feilitzsch Berthold bar6 fogadta. Mdsnap délben is a bar6 vendége volt, este
pedig részt vett a magyar olvasOkor estélyén. Azon a hiivos novemberi estén
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képvisel6hdzi folyos6k meghitt 1€gkorét, szerkesztGségi iroddk, kdvéhazi
torzsasztalok adomadus, zamatos hangulatat hozta magdval Mikszath a Bega-
parti varosba. Az eseményr6l Kabos Bertalan tudoésitott a Torontdinak: ,,A
kasziné nagytermének zsifoldsig megtelt padsorain gomolygo, a szivarvdny
minden szinében pompézo illuzionfellegbll bajos ledny- és tiizesszemid me-
nyecskefGk vérpezsditd iitemességgel fordultak a pont nyolcz 6rakor a terembe
1ép6 vendég kedves, okos paléez feje felé, amely mosolyogva bélogatott a . . .
feléje roppend éljenek hallatdra. Minekutdna Mikszath a f6ispdn és Dellima-
nich f6jegyz6 kozott az elsé padsorban, arccal a kozonség felé fordulva helyet
foglalt volna, megkezdGdiek az estély el6adédsai.” A misorban két véltozas
tortént. Az egyik az volt, hogy Miksz4th felolvasésat ,,a felcsigdzott érdekls-
désre val6 tekintettel” nem hagytdk a végére, hanem harmadik misorszdmként
iktattdk be. A mésik valtozas az volt, hogy az esten nem a becskereki kozon-
ségnek irt A piros harangok cimi ,beszélykét” olvasta fel (azt 1894. november
15-én k0zolte a Torontdl) hanem ,sokak kivdnsdgdra” a Hdany dra van cimi
humoros karcolatdt. A csere szerencsére jol bevélt. Mint a Torontdl irta, ,a
kozonségnek, amely a felolvasds folyama alatt ki nem fogyott a viharos de--
rilltségbdl, éppen nem volt oka a cserét megbédnni, mert a felolvasasra kerilt
nippe egyike ama zsenidlis otleteknek, amelyekben a jeles humorista fényes
tulajdonsagai a legragyogdbb zom4dnczban tindokolnek. Oréjéval kezébe sorra
megsz6laltatja a magyar parlament legismertebb alakjait és a vdlasz amit arra’
akérdésre, hogy hdny az Ora, t6liik kap, mindennél megkapdbban €s igazabban
allitja elénk az illet$ politikusok karakterét”.

Az est ¢l tiz tdjban tomboléval ért végel, azutdn pedig reggelig tarté tanc
kovetkezett. Mdsnap, november 15-€n Mikszdth Elemérre utazott, ahol Papp
Géza orszaggyilési képviseld ltta vendégiil ebéden. A pazar lakomén a megye
cloljaréi mellett tobbek kozott ott volt az elmaradhatatlan Lauka Gusztav
,koszoris kolt6” is. A j6 hangulat, tobb felkoszontd kozepette a kés6 délutdnig
tartott, amikor is Miksz4th visszautazott Budapestre. Més bandti latogatdsarol
nem tudunk. Pedig azért voltak meghivéasai! 1904. szeptember 23-4n kelt
levelében példdul Déniel Erné (bdnéti foldbirtokos, képviseld, majd kereske-
delmi miniszter) szivélyesen hivja, és egy kordbban adott igéretére emlékez-
tetve Nagy G4jba vdrja vaddszatra Mikszdthot:

»Kedves Oregem!

A zordon, cstinya id6jdrds deris szép napnak engedett, amely dllandénak
igérkezik: valamennyi évszak kozott ez a legkellemesebb, ez teszi a falun
tartézkodast élvezetessé.

Azért sietek téged adott szavadra figyelmeztetni — egyrészt a te érdekedben
(tekintettel a kellemes évszakra) — de fGleg a mi érdekiinkben, kik vdgyunk
mdr tégedet koztiunk l4tni.

Azért ulj fel tehdt a legkOzelebbi vonatra ¢és jojj sietve! (.. .)
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Feleségem é€s fiam szintén 6rommel virnak és én a viszontlitas édes remé-
nyében maradok Gszinte bardtod.” Sajnos nem tudjuk, hogy Mikszath végiil
is eleget teti-e ennck a lelkes meghivdsnak.

Erdekességként emlitjiik, hogy amikor a Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete
Mikszdth tiszteletére 1898 mdrciusdban diszlakomdt rendezett, arra Lauka
Gusztdv is meghivést kapott. Az akkor mdr gyakran betegeskedd kolt6 Becs-
kerekr6l egy humoros versben mentette ki magét Mikszdthndl, amiért nem
johetett el:

Volnék csak Eisen Floridn,
Ort lennék e szép lakomdan,
Ha masképp nem, hdt gyalog;
De cstizom dgyhoz kotozott,
Borbélyom megkopiilyozot,
Butter Fidrign vagyok.

A becskereki Torontdl évfolyamai arrdl tantskodnak, hogy a Bega-parti
varos olvas6kozonsége rendre végigkisérte a nagy paldc életitjat, s annak
egyes dllomdsait. Emlitsiink csak erre néhdny példat. Amikor 1901-ben meg-.
jelent A fekete kakas és még hdarom mds elbeszélés cimd konyve, a becskereki
Torontdl kritikusa 1901. november 4-¢n egy lelkes hangi konyvbemutatot frt
réla a lap irodalmi rovatdban, dicsérve a szerzd ,,meseszovési tehetségét”,
»braviros rajzat”, és ,,folséges humorat”, leszogezve, hogy ..z a most megjelent
kotet ajabb és teljes bizonysdga annak, hogy Mikszdth Kélman szépirodal-
munknak mindorokre biiszkesége lesz és hogy a kés6bbi nemzedékek a leg-
kivdlobb klasszikusok kozott emlegetik nevét”.

1909 oktoberében, a Mikszdth-jubilcum kapcsdn Torontdl megye 4lland6
vélasztménya azt a javaslatot terjeszietie a megyegyilés elé, ,,hogy Mikszédth
Osszes miiveinek egy példdnydt rendelje meg a létesitendd varmegyei koz-
kOnyvtarnak”.

Egy héttel Miksz4th haldla el6tt a Bega-parti vdrosban egy utcat neveztek
el r6la. Mikszdth Kdlmdn utca Nagybecskereken cimmel a Torontdlban az
aldbbiakat olvassuk: ,,Mikszdth Kdlmdnnak, a nagy magyar irénak mostani
jubileuma alkalmébol a véros is hédolni akar Mikszath érdemeinek, még pedig
oly médon, hogy Nagybecskercken egy utcat késziil elkeresztelni az ¢ nevérdl.
A tandcs a tegnapi iilésen foglalkozott ezzel az tggyel s behat6é tandcskozds
utdn azt tandcsolja a képviselGtestiletnek, hogy a jelenlegi Uri utca keresz-
teltessék el a nagy magyar fr6 nevér6l.”

1910. méjus 28-4n nagy részvéttel kozolte a Torontdl a hirt, hogy Miksz4th
Kilman meghalt. ,A most €It magyar irok legnagyobbjat” gydszoltdk benne a
bdn4tiak.
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PINTER LAJOS VERSEI

NEGYSOROS

A kosar kortéért lelétt ciganyasszony én vagyok.

A lezsidézott koltd én vagyok.

A haborik tizvonaléba rigdalt parasztbaka én vagyok.
A vérzd seb a vilag arcan én vagyok, te vagy.

LEGGOMB

Szonett helyett Szegedhez

Talan én sem szeretem kevésbé varosom,
sziilévarosom, mint &, Juhasz Gyula.

Csak épp masként szeretem. Rajtam a szonett is,
mint egy vasalt fehér ing, szétpattan: s nem viszek
szonett-koszort se él6nek, se holtnak.

Es az annédk szivemen nem galoppolnak,

egy kicsi binjel, két kicsi biinjel, tiz kicsi

blinjel: anndk, j6 lenne, ha az agyat

bevetnék, a villanyt lekapcsolndk, mielétt elmennek
Orékre télem, amen.

Virjak Sket a gépek, a tarnak, varjak Sket

az aktdk: varjak Sket a konyvek, varjik a konnyek.
Tisza! Var rank a tenger . . . Szerelmem,
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Tisza, szerelmes varosom hatdran tenyeres-talpas
annék tltetik és torik a tengerit.

Ragyog a tavaszi nap Szegeden: fiaimmal a
megéaradt folydhoz futunk, és biiszkén, és olyan
boldogan simul sziviinkh6z a szerelmes Tisza.
A Napsugir aruhaz el6tt kisebbik fiamnak
1éggdmbot veszek, nyafogott érte,

hosszan kérte: sziv-alakd, rozsa-szind gomb.
Fehér betikkel rajzolata: love.

Fiam oly buiszkén ropteti, oril neki.

Es a 1éggomb elszall, kapok utana,

de mar megszokott:

széll a sziv-alakd 1éggomb a véros folott.

A véros folott — levegében Gsz6 —

ott szall, szall velem megannyi dlom.

Egy kisfid a kezét nézi,

clszallt 1éggombje kihdlt helyét nézi

s mondogatja: nem latom, nem talalom.

Es a 1éggomb elszallt, megszokott:

a véros folott még most is ott lebeg. Ismerlek
titeket, azért mondom. Léjétek le!

EXPRESSZ FALEVEL

Ha legkedvesebb koltdim kérdezik

- didklanyok kedves szokasa,
gimnéziumban, ahol még koényvtarszobak,
konyvek arany gerince,

ennyi a vilag,

ha legkedvesebb koltéim kérdezik:
Laszl6ffy, Simonyi, Tolnai

mondom a névsort télig tréfasan,

mintha valami jobb vagy rosszabb csapat
csatar- vagy hatvédsora lenne ez —
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még azid6bol, mikor volt itt vagy ott
egy VAros,

egy se nem atkos, se nem viragos,

és a varosnak is volt egy Csapata,

hol Krady vagy Marai, 6k voltak a
mester, 6k voltak a

Csapat trénere,

s hol volt még vagy hol-nem-volt

nyari alkonyon térzene,

(egyaltalan egy vérosnak volt még tere!)
és akkora sebek a nyari ég alatt,
nézted,

a térded vérzik-e, s

akkora pirkadasok, hajnali hasadasok:
mintha az ég is vérzene vele.

Simonyi dr akkor ott sétalt Gyulan,
hibétlan 6ltdnyében talan,

mert ugye a formal

hidd el, a forma meg kell, hogy legyen
e formatlan vilagban,

de nekem mégis Simonyi a koltd

ott sétal mér — inkdbb! — a hészakadasban,
koszlott bakancsban

Orokétig mar Podolin folott,

és megannyi 4j és régi kegyenc folott is:
mert régi rendnek régi,

mert Gj rendszernek Gj kegyeltje van,
Parizsban is, Podolinban is és Gyulan
ez egyre megy —

de ott sétal 6, és ez mar nem egyre megy,
de ott sétal 6 inkabb fegyenc-

mintsem kegyenc ruhaban.
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KONTRAPUNKT
(Egy motivumra)

Hajszal-vékonyra, ti-hegyesre
faragom ceruzaimat: karcoljak
a papirt. Nem irni akarom, inkdbb
tetovalni a verset.

Vialogatok ceruziim kozott,
motozok, valogatott ceruzaim
- verstéma ez is —,

ez a Jolly, vagy ez a Brevellier
vagy ez a Skoleblyani.
Tihegyes Jolly ceruzaval from
— végiil a verset.

Nézd csak, este lesz, este lesz immdr,
égi folyon jar a régi csénak: a Hold.
Hajnal és éjszaka tavoli partjait,
alomi 1€t és ébredés

tavoli part-falait Osszekotd

csonak a Hold,

ott ring az égi folyon.

Megallok most, megtorlom
szemiivegem, dorzsdlom fajé szemem.
Ejszaka azt almodtam, mig ringatott
a Hold, éjszaka azt dlmodtam,

hogy anyam halott.

De €], tydkot iiltet — s mint régen,
még mindig bevarrja a kotlés szemét.
Tivel bevarrja. Ta-hegyes ceruzaval
varrom én is a verset.

Mondd csak, Hold, égi csonak,
fiaimat az életnek nevelem ugye,
nem egy jovendd habortnak?
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Ejszaka, éjszaka, éjszaka,
orgona fold illata,

jazmin illata, rézsa illata,

esO aztatta fOld orgona-illata.
Es minden eladé.

Hajnal lesz. S a nagy 4rverésen
- hajnali 4tverésen —

elkel a Hold is,

a mindenkit ringaté égi csénak,
hajnalra elkel a Hold is.

Hisz minden eladé.

Ki ringatja majd dlmainkat?



IDILL A KEDVESSEL

SZATHMARIISTVAN

Nalam aludt a kedvesem. Nem kis dolog am. Felraztam a csinos
galéridt. Repkedtek a tollak szerteszét. Mondtam neki, allj ala, alajuk.
Elvezd a héesést. Ez se semmi. Igy méjus kornyékén. Majd égtek a
gyertydk a szegélyen. Nagy langgal, vadul. Mozgott a plafon f6l6ttiink.
Akarha stégen iilnénk, mondta egyszer, de most errdl nem volt sz6. A
pérnék k6zé szorult a fejem. Olyan jo volt gyengének lenni. Mégis
mar-mér kétségbeesve kérleltem, hizz ki, hizz ki, de 6 csak nevetett.
Konyorgom. Es elkepze]tem egy pillanatra, meg is torténik ez. Kihizva
lenni. Istenem. De erds volt a nevetés. Es éreztem a kormoket is a-
hatamon. Nyomok sziiletnek rajtam. Oda kellett figyelni. Nem volt
mélazas, fantaziafutam. Legyen, ahogy lennie kell, mondtam megaddan.

A gyertyakat én fijtam el. Ujjaimra csopogott a forr6 viasz. A ked-
vesem mar aludt. Hallgattam a szuszogasat. Ovatosan megérintettem a
mellét, az 4gyékat. Meleg volt mindeniitt. Szinte siitott. Még az a sz€p
haja is. A fal felé hizédtam, egészen kézel a gyékényhez. Aludni akartam
nagyon. Mélyen, sététen, minden szikra nélkiil. De ahogy mind jobban
akartam, annal kevésbé ment. Minden pici zaj feler6s6dott, egy moz-
dulat, egy s6haj agyadiiborgésként hatott, és mar masmilyen zajokat is
hallottam, példéul falak dSlnek le, vagy hosszan vijjog valami ismeretlen
madér, és a kedves is csak forgott ide-oda, a gyékény szalait éreztem a
tenyeremen, most hallucinélok, ijedtem meg, fogtam a fiildugét, el6bb
jol meg kell gydrni, gyomoszolni, és csak utina be a lukba, nyomtam
férfiasan, csak siiket legyek mindenre. Olyan eziistos csond szallt ram,
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pontosabban, ennek a halk zigasnak eziist volt a szine, hét ilyen is van,
konstataltam, aludni kell, aludni, de a szemeimet nem tdmhetem be,
Oriilt arnyékokat lattam, azért mar aludtam tén, reggel, ha siit a nap,
utazni fogunk, vizekre szallni, vigasztaltam magam. Es ugy is lett, vart
a reggeli az asztalon, finom tea, sarga tojas, a kedvesem pihent volt,
ropdosd, kitdrta az ablakot, kinyitotta az ajtét, 6Gml6tt be a nap feltar-
téztathatatlanul, ettem a piritdst, mosolyogtam, fejem folott bicikli
fesziilt, Ggy se esik le, mondogattam, ha valaki rakérdezett, hangos zene
szOlt, Vacra megyiink, mondta, és kéjesen nydjtézkodott a napban,
kézben megjelentek a szomszédok a korfolyoson, Jozsi is egyszal gatya-
ban, harapték a friss levegdt, egy idetévedt madar meg csak mondta,
trillazta a magaét, olyan kimondottan csikagdi délelStt volt, lenn, a
foldszinten, mér szidtdk egymast az Gj lakok, a sarokban bombolt a
radio, Zoli, az alsé szomszéd, mér ette a levest az ajté elStti hokedlin,
a kocka ég meg csak kékiilt, kékiilt, irany Vac, mondtam én is, mit
nekem éjszaka, gyékény, filldugd, kellemesen fijdogalt a szél, elébb
vonat, még olvasni is lehet, szendvicset enni, taldn egy kis bor, olyan
gyongyozd, konnyd, €s akkor majd 6 mondja, a dugbra mutatva, hizd
ki, hizd ki, de én masképp értem, mindegy, robognak a zold fak, apré”
allatok, piciny tanyak, meg-megallunk néha, valaki karal a hatunk mo-
gott, most ment el Dunakeszi, mondom, tdn le kéne szallni, ugratom
magam, mindketténknek lenne miért, de megyiink, futunk tovabb. Zo--
rognek a piszkos ablakok. A latohatar feldl fehér felhSket terel a szél.
Tavakat latok. Erzem a viz szagat. Aludni egy-két percet és ott vagyunk.
Egészen vilagos ez a varos. Es hallgatag, mint a kit. Sarga utcék,
halvanyzold fak, a partra keriliink, furcsa pézban a Duna, akarha
goresolne éppen, aprd hajékat 1atni, csapkodod zaszlot, piros labda uszik
a vizen, nézném, de minek, froccsot iszunk a fel-felerésodd szélben,
varjuk a kompot, vigyen mar at, autok motorja zimmdog, széplabu lanyok
toporzékolnak a porban, rovid szoknyajuk fol-foliramlik, a szigetre
uszunk, Pokol a neve, hosszu, hosszia fik, cserje, bokor, ledontétt,
otthagyott épiiletek, derékig érd fi, a komp, az élmény, ahogy végja,
hasitja a vizet, fonn lenni a hidon, az ivel pallon, csak ne hallucinaljak,
mondogatom, ne lassak valami mast ebbe az egészbe, holmi fehéret,
kéket, gyongyozd dolgokat, ne érezzem am a fak illatat, a voros, vérzd



IDILL A KEDVESSEL 565

fold csabitd szagat, a sot, a s6t, ahogy ram rakodik, atjar, fertStlenit,
kimos, nevet a kedvesem és el-eltiinik a zoldben, rohanok utana, kite-
ritve fekszik egy kor alaku tisztason, egészen kozel a barna folydhoz,
nincs rajta semmi, nem is I€legzik, most nagyon erdsen siit a nap, hangot
hallok, atnézek a hullaimzé fiivon, de csak a zold és a barna, mégis
bemennék a piros labdaért, mondom, és latom, wjra €l a kedves, gyere
ide, mondja és mosolyog, vakit a bdre, csillagokat latok, megannyi eziist
gomolygé pontot, hevesen ver a szivem, nekem innen haza kell menni,
mondom halkan, nekem is, mondja és nevet, razkddik a melle, 4jbol
valami tavoli zajokat hallok, dél van, nincs mire varni, legyen, aminek
lennie kell. Pokolnak hivtak azt a kocsmat is egy messzi, messzi faluban,
ahol a baratom az eskiiv4jét tartotta, sotét volt odabenn, a pédiumon
zenekar jatszott, a szemik még igy is csillogott, ha kimentél, belédcsapott
a fény. Konnyi bort ittunk, a bardtom még egészen fiatal volt. Zavartan
mozgatta a fejét, hossza furtjei repdestek szerteszét, tudtam riihelli
mindezt, mégis teszi, sziik volt rajta a zakd, izzadt az ing, az asszony
fehérben, részeg rokonok bukdécsoltak a gerendék alatt, leejtett torta-
szeletet koGstolgatott a macska, ha vizelni kellett, megtette a kert is,
néttek ott virdgok, egészen szépek, egy fiatal vendéglany, nem messze
t6lem, tolta le a bugyijat, olyan brummogds zene szolt, akarha colopoket
vernének a foldbe, dongott, kongott tompan, jo lett volna megismerni
valakit, zsiros ételeket hoztak, nekem nem lesz eskiivdm, mondtam, de
nem figyelt rdm senki, hiilyeség ez a név, tettem még hozz4, szememmel
a kinti lanyt kerestem, de tudtam, csak a fenekérdl ismerném fel,
folalltam, kezemben a pohar, mintha ringlispillen utaztam volna, pokol,
mondtam, és éreztem, nemsokara hanyni fogok hosszasan.

Maisnap reggel a letarolt virdgokat néztem. Erésen fujt a sz€l. Tyudkok,
kakasok larmaztak a szomszéd udvarban. Nem volt mit tennem, indultam
hat. Sohase jartam azota ott, és most a szigeten a kedvessel, de hat ez
egészen mas, egy-két sétdlé azért akad, néznek benniinket diilledt
szemmel, mit takarjunk el, a kedves csak nevet, nagy haj6 szuszog el
mellettiink, a fedélzeten ruha szarad, egy vorosszoknyas asszony
gondosan fésiili a hajat, apré kutya szalad oda hozza, lusta hullimok
csapdossak a partot, mégis volt eskivém, semmit sem tudhat elére
pontosan az ember, nagy lakasban tértént, régi, avitt butorok kozt, kint
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tombolt a tavasz, a varos a deris napjait élte, volt ez régen, igen, ha
netin esne, szOlt a kedves, ugyse fog persze, tudd meg, akkor a viz
olyan, olyan meleg. A szemét kerestem, de eltakarta valami 4rnyék,
visszafelé a kompon rengetegen voltak, a vonat késébb docogve haladt,
ott maradt valami nalad, igy kedves, el kell hoznom, érted, nyitom az
ajtot, megvan, mondja boldogan, rohanok, szaladok, olyan szép volt ez -
a mai nap, kiabal még fol, igen, igen, persze, mondom neki halkan.



VALOGATAS A MODERN JUGOSZLAVIAI
CIGANY KOLTESZETBOL

TRIFUN DIMIC
AZ UT

Az én hazamban egy Wt sarjadt ki,
Akar egy draga ékké.

Mindeniitt tolvajok,

elraboljak utamat.

Egy ideig cipelik,

mig menhelyre nem lelnek.

Mikor eldobjék, sérosan, szétrongyolddva
ratalélok és dsszevarrogatom.

En magamnak helyet nem lelhetek,
az utat kell 6riznem.

Es igy van ez mar ezer éve.

TARISZNYA

Mindannyian
véllunkra vetve
cipeljik tarisznyankat.

Ha kell,
el6szedjiik beldle nyomorunkat.
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Ilyenkor elszontyolodunk,
sirunk.

Mindannyian

rettegiink a holdfénytdl.

A sotétben is

meglathat benniinket valaki.

EMLEKEZES

Nem emlékszem a tdborokra,
vandorlasokra,

kocsilakokra.

Nem emlékszem a fakereki taligakra,
a fehér és voros satorlapokra,

nem emlékszem az Osszekuporodott gyermekekre
rettegve

a villamtol,

mennydorgéstol,

midén viharfellegek tornyosulnak

a rona felett.

Nem emlékszem a betegségekre,

az uldozésekre,

melyek akkordk, mint az emberi bi.

Nem emlékszem Gseimre se.
Mikor én sziilettem,

mar mindez elveszett

az Gj korok labirintusaiban.

Nicsak,

az autOpélyakon

lakodalmak szaguldanak
koros-kortl,

és nem tudnak magukra lelni.
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RAJKO DURIC
ISTEN

nekiink is volt Isteniink

olyan volt mint egy igazi ember

de miatta veszettiil vertek minket

itottek minket mig meg nem 6lték az istent benniink
azt mondtak hogy mi

kovécsoltuk a szegeket

amelyekkel Jézust a keresztre szegezték

azt mondtak

az uj pilatusok nem kérdezték
igaz-e

mig szemeinket vajtak ki

azt mondtak

igaz

igaz

teli torokkal harsogtik
nyelveinket tépve

a porba akartuk ujjainkkal irni
igaz

de levagtak kezeinket

és

most varjuk

Uj szemiink serkenjen

4j nyelviink

4j keziink néjon
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GORDANA DURIC
EBREDES

Hajnalaim a te
parnadra fektetem

alkonyataim
keblemen pihegnek

elszenderedtek a csillagok tenyeremen
hogy ébresszem Gket?

VIRAG

Oltsd ki a langot
tépd le szdmomra a
holdviragot.

Az atokban hiszek
és a hofehér
holdviragban.

TOMISLAV DRETAR
XXXXX

tizeket gyjtunk,

a sOtétséget el kell Gzni

mindenhonnan, a szivben laké s6tétséget
nagyon mélyr6l kell elizni.

A tiizek koriil 6sszefonjuk ujjainkat.
A tiizek koriil.
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Haromszaz tiizet gyujtunk.
Haromezer tuzet gydjtunk.
Minden csergaért egy tiizet gyGjtunk.

Hogy a tliz minden szivet melengessen,
hogy a tliz szenvedésem f6lolvassza.

Hogy orcdink a s6tétség mogiil
tiizekbdl font ciganyfénnyel perzseljenek.

Az az Gsi lang sugérozza be az arcokat.
Az a lang a szenvedések kezdetérdl,
a csergak langja, a ciganykiiszobrol.

XXXXX

Tamas €s Marton

Kisegyiptomi gréfok

1460-ban érkeztek Spanyolhonba.

Valahogy ugyanekkor valami

masik grofok megérkeztek Déaniaba, Svédorszagba
a tabort vezetve

minél messzebb a kihunyt tabortiiztdl.

Kései utddaik

Otszaz évvel késGbb

ugyanez ton menetelnek.

Boriikon ugyanaz a napsugar.

A szél is, mely csontjuk dermeszti

talan ugyanaz a vihar 4lma.

Még az égi alarc is ugyanazt az lirességet rejti.
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JOVAN NIKOLIC -JOF

A HANG VARAZSA

Elhunyt édesapdmnak

Mir megint nincs kenyér a hazban,
€desapam letorli a port,
csOkolgatja, majd megfijja szaxofonjat.
Az els6 hangfoszlanyra

kormos nagybajuszu férfiak leteszik a kalapacsot,
a gyerk6cOk abbahagyjak a jatékot, és a
nagykendds asszonynép a hazba surran kisirni magat.
Kutyék, macskak elbtivolve jarulnak labaihoz,
csodédlkozva szagldsszak,
és a madarak driilten fijjak a tercet,
és kisarjad a fi az udvarban,
és kiviragzik a harangvirag,
és
tinik a mi szegénységiink.

FARKAS Istvén forditdsai



EZERSZAZ (IX.)
BRASNYO ISTVAN

VIIL

GESTA

Hegy oregapank csinélta a hideget, Eg 6reganyank, akit az arimaszto-
szok imadtak, hozta rank a vilagvégét, ami nemzedékeken at tartott,
amig csak meg nem sziiletett az Id6tallo Fiu, és fol nem karolta mind
a népeket;

S azok, Osszedllva, diszes szablyakat nem kezdtek kovacsolni, s éles,
konnyi nyilhegyeket meg landzsédkat, s ettSl kezdve médr nem a vadészés
allt szandékukban, hanem hogy mésik foldet induljanak keresni,

Odahagytdk Szabiria szomszédsagat, a foldbe dsott hézaikat, s attol
kezdve satrakban éltek a szabad ég alatt, s megkeresték azoknak a
folyamoknak a ligeteit, melyek az addig latottakkal ellenkez6 irdnyba
folytak,

Mikdzben emberdlték miltak el valahol, ahogy az esé elall, és nap-
sitésben hullamzik a fl, s ennek a sz€lnek fivasit kovetve, melyet
holtak lelke lebegtetett, haladva altala, ahogy a tenger hajoi, nagy, sGs
vizek partja felé —

At a sés sivatagokon, ahol tablakban terem a sd, tartottak az id6
vasdraira, ahogy koévetségbe jarnanak, és akdrki mas baratsagét keres-
nék, €s csereberéltek meg adtak-vettek, tudomast szerezve kozben az
id6rél, hogy szamba veszik és szamon tartjik, mintegy kitérve az 1d6t-
lenség eldl, mely népeket mer hélgjaba . . .
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Az Ido6tallok égi indakon ereszkednek ala, és sajkaba széllnak, mert
ismerik a folydk torkolatat, miként a meotisi mocsarak bejaratait, és az
éles kagyl6héjjal ugyantigy bannak, miként a legacélosabb késsel —
mesélik hosszan alatokka lettek és azidegen foldekrdl érkezett remeték,
akiket mindeniitt Gjfajta csodalat és tisztelet Gvez,

Ahogy sorjaban félmondjak a fejedelemhdsok nevét.

Mert vannak, akik elguritjak az aranypénzt, és vannak megint masok,
akik Gjra megtalaljak,

Es mintha sorsukat, egész népek sorsat hordoznak azontil tenyeriikbe
zarva, hegyi népekét és hegyen tili népekét, akik hulldesillagokat ere-
getnek parittyajukbdl, s hegyi koveik sisteregve zuhannak a lapélyokra,
maguk pedig végigfutnak a pusztasigok peremének homokjan,

Ezeket kell megnyerni ajandékokkal fabdl épitett varosaikban, me-
lyeknek gerendafalain a kovetségek érkezésének tiszteletére megfijjak
oriasi fakiirtjeiket, s ezeknek zengése mintha az égbolt kapuzatat tarna
ki, miként ha sarkany lebbentené szarnyait, és mutatna mérhetetlen
jonhat -

Mert az innen valOkat kell hadrendbe Allitani, € mindenkinél dere-
kabbakat, akiket a tulajdon sarkanyos vériik hevit és sarkall, és sohasem
ismerték a félelmet,

Tégas nomad mezSkbe bocsatani hadaikat, ahol tarsulnak az fjhordé
lovassaghoz, hogy tavoli er6dok falait kezdenék ki, majdani zsadkmanyu- -
kat leend6 emlékezetiikbe rejtve:

Zafirt és Onixot, jade-ot, borostyankovet, opal sohasem latott formait,
smaragdot és rubint, és csaldka, jeges hegyi kristalyt, mint a bolcsesség
kovet.

Es mindennek nagy darab f61d6n hire jarta, hogy rajuk akadt valaki,
vezérlésre termett, akit lova diadalmenetben hordoz, olyan sima jarassal,
hogy menet kozben a kezébe adott ivokirtben meg sem rezzen a bor
szine,

A serege pedig hatalmas, amit az északi f6ld csak kibocsathatott
magabodl, és tisztaban van azzal, mely népek tudomanyara van sziiksége,
innen a vonzédésa a zsidd hitliekhez és ugyanigy a mozlimokhoz, s a
keresztények el6tt sem hivalkodik a maga hitével, inkabb titkolja istene
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nevét, akinek senki altal sem latva aldozik, alkonyati tiizek el6tt, hol
joslataik fejtik ki a jovendémondok.

Minden napnak meglelve és feltarva a maga szentségét, elkilonilt
viligban létezik, szamos haznépétSl megkozelithetetleniil, inkabb ab-
randképként, mint testi val6jaban,

Hallgatva naphosszat a dalba sz6tt idegen tapasztalatokat messzi fOl--
dekrd], figyelve a szavak arnyjatékéra a regdsok arcén, s atélve mozdu-
lataikat,

Mintha nagy, lusta semmiben lubickolna, egészen elmeriilve, mig csak
fel nem tamad mindennek az értelme,

Es elgondoléssa nem tomoriil a vontatott dallam mentében a sok késza
sz6beszéd . .

Miként ha valaki atja folytatasahoz kolesonzott isteneket fogadott volna
fel,

Mindazon isteneket, akiknek hitén van valamennyi hozzéja hizé nép,
mintegy bizakodva mindannyiuk pértfogasaban, ugyanigy, miként az
alkalmak sziilte szerencsében,

Tartva délnek, a folyamok futasa mentén, nem sebesebben a pusztai
tlizvész legelésénél a kiaszott mezében, ekként vonulva évek hosszan
at, hogy az ifjakbdl oregek lesznek,

Majd a sz€1t6l nyugatnak forditva meglengetik tengeri biborral festett
zészlaikat, mert ezen a foldon, itt, rajtuk kiviil nem lakozik senki, csak .
6k meg a szamos valasztott istenség, és itt nyugodtan €lnek,

Ahogy a haborik javit is, tavol innen, sorra megnyerik.

Akik jartak Konstantindpolyban, sietnek vissza, mert amit ott latni,
nem az 6 szemiknek valg, és nem erdsiti hitiiket -

A térdet és a fejet hajtd vasveretes lovagok a csak aldzattal megko-
zelithetd templomok tévében, melyeknek terein tart a rabszolgavasar,
s a népek egymast mint idegent adjdk-veszik.

Az elmosédott levegSt idegen képzelet sziileményei népesitik be,
miként az 4rt6 szellemek nyiiszitésiikkel az éjszakdkat, ahogy egyméssal
viaskodnak az erdGkben, vagy a sikok folé szorulva a lathatatlan ma-
gasban, mikzben lényiikb6l deret s korai zGzmarat szlporkaznak és
csak a tlz langja képes szembeszegiilni veliik,
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Es a deres éjszakakban nem tombol szerelem, hideg a tizrako lanyok
keze, s maganyos, akar a kései varjui ropte, és csupa rejtelem, miként a
sehonnan sem sziireml6 és mindeniitt jelenlevd s6tétség selyme, amikor
szalan fesleni kezd,

Mi sem fogan a maganyossag tiizénél,

Amikor avatatlan kezek foliitik a habordsag hosszid lajstromét, mely- -
nek rovasait a halal veti,

Mit sem ér a varazslat, melynek révén a szérnyeteg elvadult szivére
sdjtanak, és a varazslondk hossza, 1angold paléstjukat vetik vele szembe,
tiizet fogott uszalyukat, mindent tudva a gyuloletrdl és kétségbeesésrol,

S hogy milyen sziv kell ahhoz, hogy képes legyen mas csillagzat irant
igazodni.

Akik napestig a feledéssel szemben tanyaznak, de nem vallalvan e
mulandGsagot, riog6 kiirtjeikbe fajnak a meg-megiramlé szé€l alatt, mely
langként a lovak sorényébe kapdos, és hosszan lengeti a 16farkakat,
miként hajuk varkocsat is, melybe a halal jeleit fontak az életfa alatt, a
hét agra tart6 fa tévében,

S ezt kévetden egy hirtelen estében itt vannak a Foldnek ezen az
oldalan, ahol a telihold fényében minden énmagaban multta valik, s
elenyészik, csupan a jelent hagyva meg lathaténak,

Minden mas a szavak fortélyaban lobog megfoghatatlanul, hogy végiil
csak a szonok Iénye a hiteles -

E felfoghatatlansagot csak a nyillovés iveli at, és atjar6t nyit benne a
szablyasuhintas, mint akik lovukkal 0] tartalomba ugratnak, ekként
sziilletve meg a semmi televényérdl . . . .

Es foglyul esik itt a fény, miként a legy6zottek €lete a széjjelmorzsa-
16d6 vildgossagban, melynek tombje a foldre zuhan, ellepve poraval a
1ét igéit, sehonnan sem jott, hevenyészett tartalmat Gltve, atoltdzve mas
jelentésbe, ily médon mintegy méltésagot nyerve, a megmarado létezés:
igazolasat,

Akik nem voltak szolgaldk, nem lehetnek szolgalokka, akaratuk gyep-
16jét keziikben tartjak, érzik, miként markaban a kot6fék fesziilését a
sivatagnak gyalogszerrel nekivagd, aki mintha csak az éjszakaba 1épne
be, melynek jobb kézrdl esd kijaratat gonosz idS tartja megszallva,
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Es bal kézrél es6 kijaratat is ugyanez a gonosz id6:

Most lenne sziikség az 6rdoglizék seregletére, akik nagy faszukat
mutogatva felprédalnak a Gonoszt,

Es tanacsukkal a madarak repiilését kovetnék, azt a nyomvonalat,
melyet a végteleniil hosszi torténés irt a levegdre, hogy lathatatlan
vonulata sohasem enyészhessen el,

A hatalmas példatér, ami madarak természetébdl all,

Es madarak kialtozasa visszhangozza, amire nyomatékként tlnek ki
a magassag csillagai, mintegy bemérve a tavolsagot, megjelolve azt a
helyet, ahova, mily messze keriilve téle, immar soha sincs senkinek sem
visszatérése;

Oda, ahol az égboltra foltették az északi Orok Koronat —

E hely az, melyre holt szogben hullik a ragyogas, és nincs tobbé
emlékezet, amely hatdrolna.

Ujdonatij, indék rajzolataival téméren beirt, tdk hegyével cifrazott
paléstjaban mutatni fel az Gjdonatij fejedelmet, mutatni a magassagnak,
emelve silyos vasakbol erre az alkalomra kovacsolt pajzsan, mintha a
latéhatar pereme emelkedne fel vele,

Hogy jelen legyenek e helyen mind a vezérek és mind a torzsfék, a
j6sok, a laték és a jovendolok,

Ha lattak, és josoltak, és jovendolték ezt az idSt, most elérkeztét hogy
magasztaljak fennen,

Akércsak a csonakosok, akik a vizektdl tobb napi jarofoldre elvonszolt
csonakjaik orrdban éllva, evezGikkel paskoljak a puszta homok szinét.

Sejtelmek égi satra elGtt tolonganak a legelSkelbbek, akik megjartak
minden ltkozetet, és sebeik beforradvan, bériik, miként a gylimolesfak
kérge, sziirke és érdes, '

Nem léteznek szdmukra a vilagon olyan ttvesztSk, melyekbdl csukott
szemmel ne taldlndnak ki, ne ismernék a tGrvetés és a cselvetés minden
tudomaényét, s mily nehezen vdlnak meg fegyverzetiiktdl és méltosdguk
jelvényeitdl, atélni a folmagasztosulést, részeseként a szertartasnak,
melynek illatos fiistje belengi arcukat, €s mintha 4tirna arcvonésaikat,

Kodként il meg a latéhatar aljan, és befedi latoteriik messzi sikjait,
tudatuk szétteril6 palastjaként:
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Nagy vizeket szomjazok, és mérhetetlen foldeket almoddk, most egy-.
szeriben mindkettdnek a hataran, mintegy vezéri satraban, melynek
magasan csillagabrak utaznak, a hozzéjuk csatlakozé allatovekkel, fel-
osztva az égi mezdséget,

Mintha felébredtek volna testiik éjszakajaban, és most szertecsatan-
golnak, iigyet sem vetve a Vadészra, a Vadaszebekre vagy az Okorhaj-
csarra — mintha szabadsag viraga nyitna az égi fan, melynek rank tertil
arnyéka, és €pp rank illik,

Altala elrejtve felprédalni a biztonsag koszorukba fonott borostyanjait,
mint puszta kdoszlopok hegyében id6z6 kabas6lymok, bezarva roptik
ivébe, e rejtélyes és kiszamithatatlan kalitkaba, amelyet természetik ir,
magasan, a levegé lathatatlan selymére, miutan megérkeznek vele a
gazdatlan karavanok, és folallitjak rogtonzott oltaraikat.

Hogy az eredendd onkiviilet tényként nyerjen megfogalmazast, és ki-
hiljon a tiizek hamujaval, melyet két kézzel szérnak a szélbe, s ami
fémesen kiolvadt belSle, annak feliletén csillanjon a napvilag, minden
oldalrdl kozrefogva e sereget, '

Korbezarva tagas gyepiivel, hogy innen mar nem vezethet ttja a
felmalhazott szekereknek,

Innentd! csak az égi korforgas tart tovabb, a csillagzatokat megdrls-
malomé,

Ugyanazzal az indulattal, mely szerteszét lakoz6é népeket kavarint
orvényébe; vagy elszant szelével Gtjukra korbacsolt, s egyszer csak, sok
nemzedék miltaval, ime, megérkeztek, mialatt ki sem szamlalta az eltelt
id6t, az egymast ellepS holdéveket.

Most csak ez az érces villdzas a levegében, miként a vizbe esett kard
pengéjének tikroz&dése, amit mint csodat érkeznek nézni, amelyre csak
nap fénye bukkanhatott,

S ez a fénylS didergés mintha még mindig itt bolyongana, pedig mér
mind rég eltavolodtak innen, lelkiikben lat6tavolsagon kiviilre kertilve,

Mint aki 16 fehéren vilagité allkapcsaval as tovabb, mar sotétedés
utén, csuromvizesen és csatakosan egyre csak as, nehéz szivvel.

Hogy végiil vaaminek mutatkozzon féltornyosulésa!
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De csak a Vilagéra homokja pereg ala, majd miutdn masik oldalara
fordul a Fold, visszatér a homok a felsé vilagba, mikézben odalesz id6nk,
nem marad utdna egy kecskedsvény;

Csak a hang, ahogy a penge zigna el a levegében a fejiink felett, vagy,
taltéve rajta, a nyil suhanasanak kozeli kigyosziszegése, mialatt a Min-
denség a dolgat teszi, kivetett horgony k6zonyosségével:

Ezt fedi el a fejedelemasszony befoghatatlan madaranak égboltként
kitart szarnya.

(Folytatjuk)



A SOTET ARNYEKA
GOBBY FEHER GYULA

Ki szeret a Kis-Dunéan nyaralni? Elsésorban a szerelmesek, akiket
elrejtenek a bokrok, akik maganos napozas cimén elbijnak a kivancsi
szemek el6l, hogy végre egyediil lehessenek, egymasnak szentelhessék
azidejiiket, egymésba olvasszik a testiiket. Szeretik a partot a horgaszok
is, egész komoly készlettel érkeznek hajnalban, hdromlabd kisszéket
hoznak magukkal, régi kenyereket, amelynek morzsiival etetik a hala-
kat, mert a ,beetetett” terileten allitGlag jatszi konnyedséggel akad
horogra a ponty is, a karész is, a keszeg is, zsdkjuk teli van kilonféle
horgokkal, 6lmokkal, zsinérral, tollakkal meg mindenféle kabalaval,
szerencsét hoz6 targgyal, ami mind segit nekik az egész napos halalos
csondot koveteld kiizdelemben. Aztén az Gszni tanuld gyerekek, akikrél
otthon nem is sejtik, hogy hova tlintek, mikdzben pocskolnak az iszapos
part kozelében, egymast 16kdosik, karomoljak, és mutatvanyokkal sz6-
rakoztatjak, s ha este faradtan tdvoznak, rendkiviili biiszkeség tolti el
Oket, hogy legy6zték a Dunit, legySzték a természetet, sét legydzték
6nmagukat is, mert minden félelmiik ellenére dsztak a Kis-Duna s6tét
vizében, €lve megusztik a nagy kalandot, a titokzatos tavollét élményét.

Hétvégeken egész csaladok telepszenek le a partra, pokrécok teriilnek
a fiire, apak és anyak kiabalnak a csemetéikre, piciny taborok alakulnak
ki, ahova masnak belépni tilos.

Andrés eleve viszolygott a szombati fiirdéstdl, de apa és anya meg-
egyeztek, hogy a Kis-Dunéra kell lemenni a rokonokkal, mert az a
legolcsobb szérakozas. Igy is két kil6 hust kellett vasarolni, hogy a parton
rakott iz folott sitott hisbél mindenkinek jusson elég, harom kild
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hagyma kellett melléje, 6t teljes vekni, a bort és a sort meg a gyerekek
szdmara vasarolt szOrpok literes iivegeit nem is szamolva. Andras az
unalomra gondolt, amit unokatestvéreivel mindig megszenvedett, mert
nem tudott mirSl beszélgetni velik, azok meg mindeniron tirsalogni
akartak, csupa olyan étlet jutott esziikbe, amitSl a héta is 1GdbSrzott,
mert vagy kartyazni vagy bdjocskazni akartak, amit csak unni lehetett,
élvezni sehogy sem. Mint ahogy arra sem tudott vilaszolni soha, amit
Erzsike, az unokanénje kérdezett minden alakalommal tSle, mit visznek
az Ujvidéki lanyok, mert 6 a lanyok szemét latta, szijukat figyelte,
bokéjukat méregette, s eszébe nem jutott volna, hogy a ruhdjuk anya-
géra, a ruhak szinére vagy szabéaséra figyeljen. A divat nemcsak az
oltozkddést kiséri. Divat lehet a hajviselet, divat lehet a viselkedés, a
barnasag vagy a sapadtsag, a beszédmodor, a kdvérség vagy a sovanysag,
a betegesség vagy az egészség, divat lehet a politikai magatartés is. A
divatot kar lenne lesziikiteni az 6ltézkodés mindségére. Kétségtelen,
hogy a kiils6, a ruha, a viselet, a cifrasagok elészor tiinnek a divatot
figyel6 ember szemébe. A divat éppen az, ami szembetlinG és nem az,
ami a lelket vagy a szivet melegiti.

Andras keveset tudott a divatrdl, s ezt a kérdéskort is unta. De az
anyjaék meg a rokonok sokszor beszéltek a divatrdl, s Erzsike minden
alkalmat kihasznalt, hogy Andrassal a divatrdl fecsegjen, akkor is, ha a
fia csak himmogott vagy érthetetlen vélaszokat adott a lany szerint
nagyon fontos kérdésekre.

A Kis-Duna partja majus elsejére mindig megtelt. Andrast az egész
egy meccsre emliékeztette, mintha a stadion lelatSin venne részt egy
hatalmas tomeg mozgéséban, csakhogy a partrol semmiféle mérkdzés
nem volt 14thatd, itt mindenki szurkold volt, s a jaték valahol benniik
folyt, viszont hogy mi volt a tét, s ki milyen szerepet jatszott, azt a fid’
nem tudta megallapitani. De a stadionhoz hasonldan itt is mindenki
hangosan kerepelt, kiabalt, mutogatott és ujjongott, mintha h6napok
6ta most kapott volna alkalmat el6szor, hogy ki€lje magat. Andrés Ggy
érezte magat, mintha egyénisége belemertilt volna ebbe a toGmegbe,
pedig sziileinek az volt az els$ dolga, hogy pokrécaikkal, taskaikkal egy
jOkora teriiletet elkeritsenek a parton, hogy minden j6v6-mend szdméra
vilagos hatér legyen, amely a csalad sajat teriiletét kijeloli, hogy oda mas
esetleg csak engedéllyel léphessen be. A divat két ellentétes irdnyzat
valamiféle egyezsége. Sok mindent elfed, sokféle latszatot és hamis
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értéket teremt, de egyben sok mindent leleplez és megvilagit. Mindaz,
amit a divatban még hébortként, szeszélyként élink at, az manapsag
nem mas, mint kiszamitott, s6t ellenSrzott ipari tomegtermel€s, embe-
rekkel jatsz6 hataskeltés. Ez a divat 1étezési mddja. A divat vildgaban
csak latszolag lehet lazadni, hiszen ha elismered a divatot, csak ki kell
nytdjtanod a kezed, és eléred a vagyott boldogsagot. Csak pénzt kell ra
teremtened, és megveheted magadnak a legdivatosabb jelzét, a legdi-
vatosabb ruhat, a legdivatosabb kozmetikat, a legdivatosabb aut6t, a
legdivatosabb hazat, a legdivatosabb viselkedést. Akinek ez nem kell,
az sajat magét zarja ki a divatosak kozil, akinek meg nem jut ra, a
tarsadalom szélére szorult féreg, aki csak sirankozhat jelentéktelen
létén.

Andrés és a harom rokon gyerek segitettek a pokrécok elhelyezésé-
ben, mivel meleg volt, gyorsan fiirdSruhéra vetkdztek, aztan a viz szélére
szaladtak, de a szil6k orditozaséra is, meg a sOtét viztdmeg ijesztd
hataséra is, csupan bamultdk a homokszemcsék kavargasat a vizben,
figyelték a viz kozepén leeresztett horgonyokkal csdnakazé horgéaszo-
kat, akik koziil sokan két-harom oldalra is beszartak botjaikat, tltek
mozdulatlanul, legf6ljebb baratsagtalan tekintettel méregették a parton
larmazok seregét, tartottak téle, hogy a sok kiabalas, dobogés, rohan-
galas elriasztja a fogast.

Menjetek labdazni. Mondta Andréds apja, aki tvegek egész sorat
fektette a part sardba, hogy kell6képpen behiitse az italokat, a ségorokat
meg elkiildte szaraz gallyat szedni a cserjésbe, hogy a majdan megsii-
tendé hishoz elég pardzs legyen. Menjetek arrébb. Mondta az apja.
Latjatok, hogy ott van egy elég szép tisztas, ahol labdazni is lehet.

Andrias féltette az G gumilabdat az erdd tiskéitSl, de nem mert
ellenkezni, kiillonben is azt a feladatot kapta, hogy szorakoztassa a
vendég gyerekeket. A taskaba tett két kartyacsomagot, hogy nekik legyen
kilon pakli, ha a felnéttek is kartyazni akarnak, ott volt a sakktabléja,
ott a kockajaték, amit azért szeretett, mert Zagrabban tanulé bétyja
kiildte sziiletésnapjara, ezt kiilon megtiszteltetésnek érezte, hiszen az abbdl
a pénzbdl sporolta Ossze az arét, amit itthonrdl kapott az iskolajara.

Vilagbajnoksagot rendeziink. Mondta Péter, a legidGsebb rokon fig.

Miféle bajnoksagot? Kérdezte Janos, az dccse.
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Megrendezziik a németorszagi focibajnoksagot. Mondta Péter. En
leszek Németorszag, te leszel Magyarorszag, Erzsike lesz Jugoszlavia,
Andras meg Brazilia.

Es én nem jatszom? Kérdezte Erzsike occse, a fiak kozt legkisebb
Lacika.

Rogton sirasra gorbilt a szaja, otthon gyorsan megtanulta, hogy ez a
leghatéasosabb fegyvere.

Te bir6 leszel. Mondta Péter. A bird a legfontosabb a vilagbajnoksa-
gon. Igaz, Andras?

Andris bélogatott. A BIRO AZ HULYE. A BIRO AZ HULYE. Az
egész stadion ezt iivoltotte, mikdzben a bird lenn hadonaszott a fiivon,
talan futyilt is, kidagadtak a nyakan az erek, de a kdzonség annyira
orditott, fityiilt és tombolt, hogy a birdi fiittyszd elveszett az altalanos
hangzavarban.

En nem akarok biré lenni. Mondta Lacika, és a konnycseppek ott
sorjaztak az arcan. En Brazilia akarok lenni. Legyen Andras a bird, &
a hézigazda.

Andras nem sz0lt semmit. A leldtkon tovabb orditottak. BIRO, TE
LO. BIRO, TE LO. A bir6 dontései miatt még verekedtek is a szur-
koldk. Egyesek igazat adtak neki, a mésik csapat kisér6i meg lemarhéz-
tak. Végiil egymasnak estek, néha az Gsszecsapas véget ért egy-két pofon
elcsattanasa utan, de néha a rend6rok csillapitottak le a csatazokat. A
gumibot utéseitd] mindenki félt, mert hosszan tartd kék csikokat rajzolt
az ember testére. A rend6rok ruhdja is divatos lehet. Minden orszagban
mas és mas, egész testililetek versenyeznek egymassal, hogy ki€ a szebb
egyenruha. Persze ebben az dgban a hagyomany kissé megkoti a divat-
tervezok kezét. Mindenki folismeri a vilagon a huszaregyenruha cirkal-
mas zsindrjait vagy a tollas csend6rok tipikus kalpagat, és még komoly
emberek, parlamenti tisztségviselSk is hajlandok hosszan vitatkozni
rajta, ha valaki véltoztatni kivanja a hagyomanyos ]elkepeket

En vagyok Brazilia. Mondta Lacika, €s Ggy ivoltott, bogy mér a felnSttek
is felfigyeltek ra. En akarok Brazilia lenni. En akarok Brazlia lenni .

J6l van. Mondta Andrés. Ezen nem vitatkozunk. Te vagy Brazilia.

Erzsike szinte egyidSben szolalt meg vele.

Ti fidk vagytok Mondta gyorsan. En leany. Ha elfogadtok birénak,
akkor inkabb én leszek a bir6. gy Lacika lesz a brazil csapat.
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En Brazilia akarok lenni. Mondta Lacika. En nem lehetek csapat, de
Brazilia lehetek.

Jénos kozben leszurta az dgakat, amelyek a kapukat jelezték. Kétszer
is kimérte, egymas utan tett meztelen talpaval, hogy a két félfa kozott
pontosan tiz labhossznyi legyen a tévolsag. :

El6sz6r Németorszég jatszik Brazilidval. Mondta Péter, mikdzben a
laba fejével ttemesen iitogette a levegSbe a labdat. Fityilni tudsz?

Erzsike bolintott, két ujjat a szdjaba tette, olyat fiityilt, hogy a parton
mindenki felkapta a fejét.

Tegyétek le kozépre a labdat, fiittyszora kezd6dik a meccs. Mondta
a lany. Kényeskedve a tisztas kozepére sétalt, a labdat gy helyezte egy
flicsomora, mintha himes tojas lenne. Fenekét Andrés felé forditotta,
a fia vorosodve latta, hogy a firdSruha széle al6l néhdny szGke pihe
bijt el6. Félrenézett, kdzben a lany mér jelet is adott, Péter egykettre
berugta az elsé golt Brazilidnak. A sportban is jelentSs szerepet jétszik
a divat. Eurépaban a legnépszeribb jelenleg a labdarigas, de sok
orszagban ott van rogton a nyomaban a kosérlabda, amely sokkal gyor-
sabb jatékot kovetel, tobb benne a valtozatossag, tobb szamolasi lehe-
tdség, tobb a poén, gyakrabban cserélédnek a jatékosok. Amerikaban
a baseball all még mindig az elsé helyen, bér ott is nagyon népszeri a
kosérlabda, s az egyetemek fGleg az utdbbit részesitik elényben. Anglidban
a krikett all talan elsé helyen, de az el6keldnek szamitd tarsasag sokkal
jobban kedveli a golfot meg a teniszt. Mindkett6h6z nagyobb terilet,
védett hely, kilon oltozet és felszerelés sziikségeltetik. Az egyetemistak
korében az egész vildgon az atlétika kiilonbdzd versenyagai divatosak,
mig a szegényebbek inkabb az 6kl6zés vagy a birk6zas kilonféle formait
kedvelik. A sport divatja is dllandban véltozik, szaktanacskozasok sora
vitatkozik réla napokat, hogy melyik jatékban milyen szabalyok érvé-
nyesiiljenek, s midta bevezették a kotelezs tornadrakat, a sportot szak-
maként tanitjdk az egyetemen, az6ta komoly tuddsok doktori disszer--
taciokat irnak réla, miképpen kell szabéalyosan és eredményesen futni
a szazméteres sikfutast vagy milyen médszerrel kell helyesen elvégezni
a magasugrast.

Brazilia a parton sirta ki a vereség miatt érzett keservét, Péter meg
Janos mar Németorszag és Magyarorszag szineiben kizdott egymassal.
A labda csak ugy csattogott a labukon, Andrés féltette a kipukkanastdl,
de azt is tudta, ha nem hozza magéaval, kikap az édesapjatdl, a méjus
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elsejei kirdndulas a Kis-Duna partjara kotelezd szertartas volt a csaldd-
ban, a rokonoknak mindent meg kellett mutatni, értiik fel kellett 4ldozni
sziikség esetén a labdat is.

Erzsike igazi biré mddjara futott a fidk mellett, apré mellei folyton
remegtek a melltarto alatt. Andras elképzelte, hogy a lelato azt uvolu:
VETKOZZ LE, BIRO! VETKOZZ LE, BIRO! Szégyellte magat, de-
nem volt képes levenni a szemét a lany alakjarol, akar akarta, akar nem,
tekintete alland6an végigpasztazta a lanyt, formés labain, a combjén
virité sz8ke pihéken, remegd mellén, piros szajan sétélt ide-oda. Ez az
unokatestvéred, te hiilye. Mondta hangosan, de senki se figyelt ra. Ered;
a hideg vizbe, ha nem birsz magaddal.

Ko6zben Németorszag mar megint gydzott, s most Andrés kovetkezett
a vilagbajnoksagon, ezittal Jugoszlévia nevében. Nem sokaig birta az
iramot, mert Péter kétszer is bokan rigta, inkabb csak santikalt a palyan,
mint jatszott.

Németorszag gy6zott folényesen. A bird fiityiilt, s kdzben eldrehajolt,
majd kiesett a melle. Andras oOriilt, hogy az apja rajuk szolt.

Eredjetek szaraz agakért. Ezek az én s6goraim nem tilsagosan tala-
Iékonyak az erdGben. Mondta.

A harom férfi mar palinkazott a parton, az asszonyok a rokonokrdl
csevegtek, s a gyerekek elindultak gallyakat gytijteni. Ugy tint, véletle-
niil keriiltek egymas mellé Andrés és Erzsike. Andras ment €lol, jobban
ismerte az erddt, hazai terepen jért.

Tetszik a fiird6ruham? Kérdezte a lany.

Andras megallt. A kétrészes flirdéruha ugyanolyan volt, mint akar-
melyik fiird6ruha lehetett volna.

Lila alapszint vettem. Mondta a lany. Ezek a virdgok anyu szerint
nagyon kihivoak, de én kitartottam mellettiik. Pedig egy éppen ide, az
Olembe kertilt.

Andrés érezte, hogy elvorosodik. Tovabbindult volna, de a lany meg-
allitotta.

Egy kissé b6 a felsérésze. Mondta és mutatta is a fidnak. Nagyon kell
vigydznom, hogyan hajolok, mert kibuggyan belSle a mellem.

Két ujjal el6rehizta a melltartd felsé sz€lét, megmutatta aprd bal
mellét a fidnak. A mellbimbéja is, az udvara is barna szind volt, a
mozdulattél megrezdiilt.

Andrés nyelt egyet.
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A te osztalyodban is ilyet viselnek a lanyok? Kérdezte a lany. Ujjat
nem hizta vissza a melltartd sz€lErdl, a szeme nevetett, mikozben a fia
zavarat figyelte. Az Gjvidéki lanyok biztosan csinosabbak, mint mi falu-
siak vagyunk. Meg huncutabbak is, ugye? Hanynak fogtad meg a mellét?

Andrés ismét hatat akart forditani a lanynak, de az elkapta a karjat.
Lassan maga felé hizta. A fia kevéssé ellenkezett, aztan tirte, hogy a
tenyerével végigsimogassa magat a lany.

Mi csak rokonok vagyunk. Mondta Erzsike. A rokonoknak nem kell
szégyellnitik egymés el6tt a testiiket sem. Nekem szégyellnem kellene
a mellemet? Vagy a hasamat. Vagy a combomat?

Andras érezte, hogy ég a fiile, aztan folszisszent, mikor a lany keze-
az Ovével egyiitt elindult az 6 teste felé. A divat az olyan gyorsan jovo,
sodré erejli valtozas, amelyik nem szeliden fordit valamilyen 4j felé,
hanem gy ragadja magaval az embereket, hogy erés alkalmazkodasi
kényszert gyakorol. Erds és viszonylag gyors idd alatt lezajl6 véltozast
hoz létre, azzal szemben is, ami az ember megszokott lénye. Orok
tarsadalmi mozgas torvényébdl épiil erds szabalyozo szerepe, hogy ami
ma van, mas legyen holnap. Ezaltal egyes embereket néha kiemel,
masokat egybefog, egyeseket eltérit a megszokottdl, masokat hirtelen
hasonlatossa tesz egy csoporthoz, néhanyat kivalaszt és 6sszehoz.

Télem nem kell félned. Mondta a lany. Olyan kozel kertult hozza,
hogy lehelete Andras fiilét égette. Egész halkan sugta, mikozben ujjai
végigszaladtak a fid testén. Te biztosan tobb lanyt ismersz, mint én fitt.
Ti itt a varosban szabadosabbak vagytok. Ezt anya mondta egyszer a
baratnéjének. Hogy itt a fitk korabban érnek, mert vannak olyan ndk
is, akik pénzért kinalkoznak nekik.

Andras teljesen megmerevedett, mert a lany keze elérte a fiirdénad-
ragjanak a szélét. Akkor se mert mozdulni, mikor a forré ujjak lassan
a szOvet ala cstsztak. Az emberi egyittélésnek a divat két alapvetd
szabalyat tartja be. Az egyik: alland6an hasonlitani, azonosnak mutat-
kozni a tobbiekkel, alkalmazkodni a csoport viselkedéséhez, kiilsSleg
és belsSleg egyarant. A masik: kilénb6zni, hogy az ember kialakithassa
sajat egyéniségét, eltérni mindenki mastdl, massé valni mint az unalmas
és egyhangi tdmeg. A divat folytonos ingamozgésat, ellentéteit, dialek-
tikajat és dinamikajat éppen az az 6nmaga ellentétébe forduld, mégis
egylivé tartozo két torvény szabalyozza.

J6 erds szdérzeted van. Mondta a lany.
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Andras séhajtott egyet.

Eletemben elészor fogtam meg valakinek a gatyajat. Mondta Erzsike.
Legalabb itt nem 14t benniinket senki. A bardtnéim mesélték, hogy
milyen furcsa érzés egy fiat igy elkapni.

Valami roppant az erdében. Mindketten mozdulatlanok maradtak.
De aztan nem lattak senkit a fak kozott.

Gallyakat kellene keresniink. Mondta Andras. Ha nem viszek fét,
apam belémver. )

Majd talélsz gallyakat. Mondta a ldny. En mar fogtam egyet. Erés kis
gally, tiizet lehet csiholni vele.

Andras nem mert mozdulni, de érezte, hogy akarmit is gondol maga-
ban, a lany meleg ujjai kozott valtozas torténik vele. Most mar a lany
arca is piros volt, olyan kozel alltak egymashoz, hogy egymas arcéba
szuszogtak. Ahhoz, hogy divat legyen valami, még a legnagyobb szakér-
telemmel létrehozott nyomas, sem a vonzas felcsigdzo kinélata nem
elég. Masra is szitkség van. Valamilyen, néha meghatérozhatatlan, néha
véletlen egybeesésre, néha valamilyen hidny betoltésére van sziikség.
Sziikséges, hogy valamilyen lappang6 vagy megfogalmazodjék. Sziiksé-
ges, hogy valamilyen homalyba veszd igény hirtelen képviseletet kapjon.
Sziikséges, hogy valami, ami eddig nem volt lathato, pedig biztosan
elevenen élt, akar rejtetten is, egyszerre lathatova legyen, hirtelen
felbukkanjon és megmutatkozzon. Sziikséges, hogy valami a rejtett
formajabdl egyszerre kibukkanjon.

Istenem. Mondta a lany. De j6, hogy rokonok vagyunk, kiilénben itt
rogton elajulnék a karodban.

Andrias eddig nem is vette észre, pedig valoban karjaba kapta Erzsikét,
a derekat simogatta, s keze egyre lejjebb, a fiirdénadrag alsé része felé
indult.

Visszafojtottak a lélegzetiiket, mert hangok szo6laltak meg mellettiik.
Andras lerantotta a foldre a lanyt, aztdn kiszva egy nagyobb tolgyfa
mogé igyekeztek. A cserjés mogott egy férfi és egy né alltak. A férfi
rézsaszind torilkozdvel dorgolte a hajat, rajta hosszu szard fekete
klottgatya volt, a né is fiirdott, de 6 nem t6rddott az arcan és testén
lecsorgd vizesoppekkel. Rajta fehér selyemkombiné volt, semmi més.
Andras dobogo szivvel nézte, hogy a nedves alsénemti teljesen ratapadt
and testére. Ugy allt el6ttiik, hogy tulajdonképpen meztelen volt, mellei
teljesen magukra szoritottdk a kombinét, s csak az 6le sotétlett sejtel-
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mesen, olyan magasan, hogy a szérei szinte elérték a koldokét is,
Andrasnak elallt a lélegzete, mikor a fehérség aldl kilatsz6 bozdtra
meredt.

Hi! Mondta Erzsike. Ilyet vidéken val6ban keveset 1atni.

A fiilébe nevetett a fitnak, s tenyere még szorosabbra fogta a fia
testét.

A férfi befejezte a torulkozést, s a rdzsaszini frottirt odakinélta a
nének.

Te is torold meg a hajad. Mondta. Még megfazol, s akkor még
rekedtebben énekelsz a szokottnal.

A n6 megrézta a fejét, dus fekete hajabdl szerteszét szalltak a viz-
csOppek, mint amikor a kutya razza meg magat Uszés utan.

Napos az id6. Mondta. Gyorsan megszdradunk.

Aztén a melléje telepedd férfira nézett.

Szoval rekedt vagyok? Kérdezte. Akkor miért 4lltal be a zenekarom-
ba?

Zenekarod! Mondta a férfi. A primas parancsol, és nem te.

Meégis folvett egy szavamra. Mondta a nd.

Tudjuk, miért vett f6l. Mondta a férfi. Megnyomorgatott érte eleget.

A nd elbiggyesztette a sz4jat.

Mikor csinaltam, tudtad, hogy érted teszem. Mondta. Most nincs mit
hanytorgatnod.

A zene a mai k6zOnség szdmara nem jelent mindennapos gyakorlati
kozosséget. A legtobben csupan a musorszordkon keresztiil keriilnek
kapcsolatba vele. A radié uralja a terepet, azoknal, akik egész nap
otthon tart6zkodnak vagy azoknal, akik olyan helyen dolgoznak, hogy
a munkahoz elég figyelmiik feliileti része is, a hattérzajt a zene biztositja.
Sz6l a radié. Csak az igényesebbek keresnek igazdn mindségi lemezjat-
szOkat, még kevesebben igazi miivészlemezeket. Igaz, hogy az iskoldban
tanitjak a zene alapelemeit, de ezt olyan feliiletesen csinaljék, hogy a
mai kozonség nem tud mit kezdeni a kottakkal, olvasni nem képes a
zenét, értékelni nem képes az 0j zenemiveket, a divat hulldmai csak a
koénnyd miifajban érik utol, a komolyzenében torténhet barmilyen for-
radalmi véltozas, ez a tobbséget se nem érinti, se nem érdekli. A
k6zOnség szamara a zene semmi mas, mint az éppen hallgatott eléadod,
legyen az népszeri tancdalénekes vagy kocsmai dalos.
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A fénokkel is lefekiidtél. Mondta a férfi. Lehet, hogy csak egyszer,
nem ellendriztem, de lattam, hogy ismerds a keze, mikor simogatja a
fenekedet.

A né a fiire fekiidt, jobb kezét vizes haja ala tette. Léabait széttarta,
ezaltal megfesziilt rajta a kombiné, fekete szérzete hirtelen eltint a
kivancsi szemek el6l.

Feleségiil akarsz venni? Kérdezte.

A férfi valahonnan a fiibél egy pakli dohanyt hizott el6. Ragydjtott.

Azt szeretnéd, hogy feleségiil vegyelek?

A nd6 rekedten nevetett.

Minek? Mondta. Hogy aztan mindennap hallgassam ezt a karalast?
Eddig kétszer voltam férjnél, mindketten eltdntek az életembdl. Nem
érdemes lejatszani az egész szinjatékot. Ha nem szorulsz Ggy meg, te
sem koltoztél volna hozzam. Oriiltél volna, ha egy-két éjszakara kozel
engedlek magamhoz.

Ezt miért mondod most? Kérdezte a férfi. )

Mert szamolni kezdtél velem, mintha a férjem volnal. Oriilj, hogy este
rammadszhatsz, hogy méssal mit miért csinalok, ne érdekeljen.

A férfi idegesen szivta a cigarettajat, alland6an verte le a parazsrol a
hamut, ami még nem is képzddott.

A divat a mivészfogyasztasra jellemzd. Kovetkeztetésképpen a divatot
nem az alkotok, még csak nem is az el6ad6k, hanem a fogyasztok .
teremtik. A mivet igy nem is mivészi értéke teszi divatossa, hanem
akarmilyen valamiért szemet sztré kiilsGsége, vagy akdr intencidinak
tokéletes félreértése. A jelenség azonban minden esetben ugyanaz: a
kozonség hirtelen agy érzi, hogy éppen erre van sziiskége. Ezt azonban
megvizsgalhatja az esztétika, megvizsgalhatja az igynevezett objektiv
torténetirés, tdl sokra nem jut vele, ezt a jelenséget talan a szociologia
képes egyediil megmagyarazni, neki a feladata tiizetes aprélékossaggal
minden tényezdt feltarni, kivizsgalni, a mozaikot Gsszedllitani, de néha
még a szocioldgia sem boldogul vele, néha csak megkdzelitS vagy valamit
sejtetd eredményre képes, annal inkabb, mert a mire nézvést divatos
vagy nem divatos volta mit sem jelent. Ha divatos, akkor fenn ragyog a
figyelem kozpontjaban, ha nem divatos, akkor esetleg csak a szakértok
meg a killoncok tartjdk szamon. Lemérni tgyis az id6 fogja, az se mindig
objektiven, de mindig kegyetleniil, és a mii lényege akkor is érintetlen
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marad. A legtobb ember szimara meg érthetetlen is, de 8k ezzel nem
is torédnek.

Ha én ezt elmondom otthon. Mondta Erzsike a fia fulébe.

Hogy mennyire megszoritottal egy rokon fiut? Kérdezte Andras.

Hogy egyszerre volt a kezemben egy férfia és ezzel egy idGben néztem
egy igazi szerelmi dramat az erdében. Mondta a lany.

Nem kellene annyira szoritanod. Mondta a fiu.

Ne panaszkod]. Mondta a lany. Erzem am, hogy j6lesik neki. Ennyit
mar én is tudok.

A divatot gyakorld, hasznal6, €16 emberek értékelésébdl hidnyzik
minden Osszehasonlitédsi szandék és igény. A divat a maga aktualis és
szervetlen mivoltaban, 6Gnmaga mivoltdban és értékével valik egy-egy
rendszer valtozé és viltoztatd elemévé. Bizonyos értelemben azt is
mondhatjuk, hogy minden tarsadalmi véaltozas egy-egy j divatfokozattal
kezdddik.

Ahhoz még nem kell megndsilndm, hogy érdekeljen, miért kellett a
vendégld igazgatdjat is dgyba vinned. Mondta a férfi. Ez valéban csak
€rdekességképpen tett kivancsiva. Mert olyan hasas, mint egy farsangi
diszn6. Tan rofog is kozben.

A n6 felitt.

Hat ha éppen tudni akarod, miattad adtam oda neki magam. Mondta
diihosen. Mert 6 az, aki elvéllalta, hogy egy taggal névelheti a primds
a zenekart. O az, aki alirja neked az ingyenvacsorat, mikor beviszik
nekik a szdmlékat.

A férfi elnyomta a parazsat a fiben, legyintett.

A végén kidertl, hogy az életedben minden férfi azért jutott el a
bugyidhoz, mert énram gondoltal. Mondta. Akkor én kész keritd vagyok.

Honnan tudod te, hany férfi jutott el az én bugyimhoz? Kérdezte a
né. Amint latod, most se viselek semmiféle bugyit.

Andrias folszisszent. Egyrészt a 1atvanytol, méasrészt Erzsike szoritott -
rajta egyet. '

Ne nézz oda. Mondta neki Erzsike. Még elront a latvany.

A férfi ujabb cigarettat kapart elé a dobozabdl. A né megvetden
nézett ra.

Ha érdekelnélek, nem a dohany utin kapkodnal. Mondta. A végén
nikotinmérgezést kapsz. Az jobb? Egy klarinétosnak kiilonben sem
volna szabad ennyit dohdnyoznia. At kell térned a cukorkira.



A SOTET ARNYEKA 591

Az meg hizlal. Mondta a férfi.

Es nincs semmi egyéb, ami nem hizlal? Kérdezte a nd.

A divat sok szempontbdl érintkezik a politikdval is meg a szexszel is.
Minél kevésbé tiirelmes egy tarsadalom sajat tagjai irdnt, annél inkabb
politikai tintetésszamba megy egy-egy uj divat megjelenése. Sokaig
uldozték a hossza haju férfiakat egyes szocialista orszdgokban. Sokaig
tilos volt a farmernadrég viselete a hivatalokban, egyaltalan a munka-
helyen. Sokdig nem volt szabad bokén felil éré szoknyat hordani a-
nSknek. A ndi divatot kilonben is mindig a szexualitds szempontjabol
vizsgaltdk a tarsadalom dontdbirdi. A harisnyanak, a szoknyanak, a
bluzkivagasnak, a hajviseletnek, az arcfestésnek felszolitd, szekszepiles
jelleget tulajdonitottak. A megmerevedett szokasokkal bird orszagok-
ban az 6ltozkodés meglehetds pontossdggal jelzi a ndk helyét a szexuélis
piacon meg a tdrsadalmi ranglétran. Tudnival6 hogyan 6lt6zik egy apéca,
hogyan egy nemesasszony €s hogyan egy utcaldny. Az 6ltdzet utasitja
a kozeleddket is, milyen viselkedésformat alkalmazzanak a ndkkel
szemben.

Hat ha megkinélsz valamivel. Mondta a férfi.

Es te mivel kindlsz meg engem? Mondta a nd.

Andras érezte, hogy a szajara tapad valami nedvesség. Erzsike nem
csukta a szemét csok kozben, erdsen figyelt.

Most ne nézz oda. Mondta a lany. Most engem figyelj.

Andras ugy érezte kohognie kell. Alig fojtotta el a rohamot.

Csékoléztél te mar? Ezt szenvedélyesen kell csinalni. Mondta a lany.

Andris félrekapta a fejét, s egy szemvillansnyi ideig latta, hogy a férfi
bebijik a n6 kombinéja ala. Aztdn djra a szajara tapadt Erzsike csOkja.

A divat és a szex viszonya sok szempontbdl azonos a divat és a politika
kozotti dsszefiiggéssel. Mihelyt valamilyen szexis dolog divatta valik,
egyben elveszti szexuélis jelentSségét, azonnal mikodni kezd az a tar-
sadalmi gépezet, amely az adott divatot kivonja az egyén fiiggetlensé-
gének és tudatos valasztasanak hatosugarabdl. Ha a farmernadrag tobbé
nem tiltakozas a nyakkenddt viselk ellen, akkor mér nem képes mon-
dani semmit visel6jének természetes vagyairdl és szikségleteirdl, akkor.
mar nem is tekinthetd lazadasnak.

Rokonok kozt nem szégyen, ha csokot valtanak. Mondta a lany.

Probéltad mér a nyelves puszit? Nyijtsd elére a nyelved.
A. Mondta Andraés.
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Nem vagy a doktor bacsindl. Mondta a lany. Csokolni akarsz vagy
nyalakodni?

Andras a lany vélla f6lott kukucskalt a f6ldon birkdzni 1atsz6 par felé.
A férfi keze a n6 combjat markolaszta, feje f6l-folemelkedett a kombiné
nedves leple aldl.

Most te meg én kiprébaljuk, milyen a nyelves puszi. Mondta Erzsike,
és hirtelen mozdulattal elérerantotta a fia fejét.

Cuppogas hallatszott. Andras levegGért kapkodott, aztan Gjra Ossze-
borult a lannyal. A divat néha olyan izléstelenségeket tartalmaz, ame-
lyeket legtobben és legszivesebben visszautasitananak, mivel azonban
latszolag mindenki engedelmeskedik a divat diktélta szabalyoknak, 6k
is kovetik ellenvetés nélkiil. Itt a szégyenérzet éppen gy eltinik, mint
ahogy megsziinik a szégyenérzet is, éppen azért mert az egyén felelSs-
sége eltiinik a témeges részvételben. Ahogy a katona mindig arra hi-
vatkozhat, hogy parancsra cselekedett, a divatot kovetd egyén se felel
egyénileg a divat hobortjai, izléstelensége, erkolcsi mércéi vagy csupan-
csak kiilsé jelei miatt. Ha egyediil keriilne szembe a dontéssel, akkor
az egyén valGszinileg visszarettenne. A szégyenérzet azonnal mikodés-
be 1ép, mihelyt az egyén sajat maga méri fel a divatot, s nem pedig
tarsasagban. Sok nét zavarna, ha otthon egyediil fogadna olyan dekoltalt
blizban egy ismerdst, amilyenben zavar nélkiil, s6t biiszkén jar szinhéz-
ba.

Nekem sohase lesz olyan sz6rom, mint ennek a ndnek. Mondta Er-
zsike. Simitsd csak végig a hasam. A sziiletett sz6kéknek csak az agyé€k
kis részén van pihés része.

Andras lihegni kezdett. Probélta visszafojtani a 1€legzetét, de nem
sikerilt.

Oda ne nydlj. Mondta Erzsike. Ott érzékeny vagyok nagyon. Mi
mégiscsak rokonok vagyunk.

Andra3s attdl tartott, hogy annyira hangosan liheg, mindenki meghallja,
de ugy érezte, nem kap levegSt. Egyszerre kizdott a lany ratapado
szdjaval, két kutatd kezével, sajat kivancsisagaval.

A divat nem koziigy, de nem is magéniigy. Inkébb azt mondhatnank,
hogy koziiggyé emelt magéniigy és maganiiggyé alacsonyitott kozigy.
Rendkiviili hatéerejét egy kettGs ellentmondasnak kdszonheti. Egyrészt
lehet6vé teszi, hogy egyéni hajlamainkat, izlésiinket kévetve kiemel-
kedhessiink a tobbi ember koziil, €s éppen eziltal egyenranginak érez-
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hessiik magunkat veliik. Masrészt, lehet6vé teszi azt is, hogy a divatnak,
mint teljességgel kiilsé erdnek engedelmeskedvén, fiiggetlen egyéni
dontésként, sajat valasztasként éljik meg azt, amit kiviilrdl, készen
kapunk a tobbiektdl.

Hangosan cuppogtak mindketten, de Andrés tobbé nem figyelt annyira
az altaluk okozott zajokra, mert félfillel hallotta, hogy a télik nem
messze hengergetdzd pér is cuppog meg liheg, a né még fol is kialtott
tobbszor.

Erzsike teste lagy volt és mégis kemény. Ez a furcsa kett8sség zavarba
hozta, és fol is izgatta. Megkisérelte megtalalni azokat a helyeket,
amelyek érdekelték, amelyekrdl csak hallott hencegd osztalytarsaitdl,
vagy amelyekrdl olvasményaibdl tudott. A lany is hasonl6képpen visel-
kedett, néha megalltak keres$ ujjai, néha vératlanul bétoritotta a fit
mozdulatait. Egymas szemébe néztek, s Andras 1atta, hogy a lany szeme
tobbé nem nevet, inkdbb elhomaélyosult, olyannak tdnt, mint aki a siras
szélére sodrodott. '

A divat felemeli a jelentéktelenséget, s valamely 6sszesség képviseld-
jévé, valamely Osszesség sajatos megtestesilésévé viltoztatja. A divat
csak olyan forma lehet, amelyet sohasem tart be mindenki, olyan tarsa-
dalmi engedelmességet tesz lehetGvé, amely egyben egyéni kiilonbozd-
séget is lehet6vé tesz. Bolondjainak esetében a divat tarsadalmi kovet-
kezményei olyan magassdgokba érkeznek, amely ezeknek az
embereknek teljesen az egyéniség és a kiilonbozdség meg a killondsség
latszatat kolcsonzi. A divat bolondjét az jellemzi, hogy a divatban rejlé
tendenciat az egyébként szintén benne rejlé mértékben talhajtja. Mikor
a hegyes cipSk divatosak, az 6 cipdi landzsahegyekben fejez6dnek be.
Mikor a magas gallér a divat, az § gallérja a fiiléig ér. Mikor a hosszi
szoknya korszaka van, az 6 szoknyaja méterekre utdna hazodik.

Andrés hallotta, hogy a nd sikoltozik. Megprébalta felemelni a fejét,
de a lany mindig Gjra visszahizta a tarkdjan tartott kezével. Megkisérelt
a par felé tekinteni, de szeme mindig Erzsike elhomélyosult tekintetébe
akadt.

Hirtelen megmerevedett. Mogottik erds reccsenés hallatszott, ezért
erGszakkal lerdntotta magardl a lany tapado testét, és megfordult. Mo6-
gottikk haromméternyire Lacika allt.

Apad kérdi, hol van a szdraz fa. Mondta a gyerek. A tliznek égnie
kell, mert nem lesz kész az ebéd.



594 HID

Erzsike tgy tett, mint aki a f6ldon keresgél valamit. Andras a fiird6-
nadrégjat rangatta vissza a haséra.

Azt a ronkot vissziikk. Mondta hangosan. Attdl féltem, hogy Erzsike
nem birja el.

Lacika mogott Péter jelent meg a fak kozott. Kezében egész nyalab
gallyat cipelt.

Ti hol vagytok? Kérdezte klvancs1an Apad mir keresgél benneteket.

Andrés a véletleniil megpillantott ronkhoz sietett. Intett a tole egy
fejjel nagyobb fitnak.

Gyere ide. Mondta. Majd Erzsike viszi a gallyakat, te meg én ezt a-
nehéz darabot cipeljiik el.

Nincs baltink. Mondta Péter. A kivancsisag siitott a szemébodl, de
Andras Ugy tett, mint aki ezt nem veszi észre. Nem hiszem, hogy apad.
oriilni fog ilyen hosszu fatérzsnek.

Andrés legyintett.

Egettiink mir ilyet méaskor is. Mondta. Add csak az aprokat a kiseb-
bekhez. Ezt beletessziik hosszaban a tlizbe, s egész estig melegit.

Péternek igaza volt, jokora darab volt a kissé nedves faronk, de azért,
ha nyogve is, megmozdltottak egyiitt.

Ez megoldja apam gondjait. Mondta Andras. Ugy érezte, beleroppan
a dereka a cipekedésbe, de ajkat Osszeszoritva, megindult Péter utén.
Ez még délutan is j6 lesz a kavéfGzéshez.

A divatban az, ami egészen egyénit képvisel, nem mas, mint azoknak
az elemeknek mennyiségi fokozasa, amelyek mindségiiket tekintve ép-
penséggel a megfeleld kor kozkincsét képezik. A tobbiek elbtt jar, de
pontosan az § Gtjukon. Miutan az, amit képvisel a kozizlés legmagasabb
csdcsa, Ggy tlinik, mintha az Gsszesség €lén haladna. A valdsigban
azonban ra is érvényes az, ami szamtalan esetben jellemzi az egyén és
csoportja viszonyét: a vezet$ altalaban vezetett. Egyes korszakok kiilo-
ndsen kedvezdek az ilyen viszonyok szdmara. A divat bolondja felfu-
valkodott, mert sokat képzel magardl, a tobbség hisz neki, pedig 6 nem -
mas, mint egyik elfogadott forma tilhajszolt, néha karikatiraba hajl6
kiteljesedése.

Andras apja éppen sozta a hisdarabokat, mikor megérkeztek a partra..
Az asszonyok a hagymat tisztitottak, Janos apré kavicsokat dobalt a
vizbe. A két nagyfid lihegve dobta le a ronkot a foldre.
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Hol csaszkaltatok? Kérdezte az apa, de valaszra nem is vart. Csusz-
tassatok ra a végét a tiizre. Ha nem til nedves, ez sokaig tartja majd a
parazsat. Ha nedves, egyiktek mellé iil, és apro gallyakkal €leszti a tuizet
egész ebédig.

A ségorok egymés kezébd| kapkodtak a palinkas uveget, Andrés anyja
a pokrocokon is atgazolo Jarokeloket szidta.

Ugy mészkalnak itt, mintha az egész Duna az & tulajdonuk lenne.
Mondta. Nincs benniik egy csopp illem sem. Legaldbb kikeriilnék a
taborhelyet, ha latjak, hogy itt mar letelepedett a csalad.

Lacika sajat anyjanak nyarvogott.

En fiirdeni szeretnék. Mondta. Létjatok, mennyien usznak a vizben.
Amott is jatszanak benne, vizilabdéaznak.

Az anyja idegesen leintette.

Mijus elseje van, nincs még itt a szezon. Mondta. A mult h6napban
is hidnyoztal az iskolabdl. Csak az kell, hogy Gjra megfazzal nekem.

De anyu, sokan fiirdenek. Mondta Lacika. Azok miért nem faznak
meg.

Azok tudnak Gszni, Mondta Andras anyja. Ha majd Bandi raér, meg--
fiirdet benneteket.O kitind Gszd, az iskola csapataban is benne van.

Andras agy tett, mint aki a tiizet vizsgilja. Lopva nézett Erzsikére,
latta, hogy a lany arca is, melle is, nyaka is vorés. Félt, hogy észreveszik
izgatottsagat, ezért a viz szélére szaladt, fejest ugrott a Kis-Dunéba.
Mikor felbukkant és megrazta a fejét, az egész csalad nevetett.

A vendégekkel foglalkozz. Mondta az apja. Ne a sajat szérakozasodon
tord a fejed.

A divat a tarsadalmi kényszernek egyik formaja.

Nem szabad lebecsiilni a hatésat. Eppen ezért olyan erds, mert a vele
valé szembenallast egyszerdien jelentéktelenné teszi. Ha az erkolcsi és
politikai kényszerrel szembeszallo ember sokak szemében tragikus hés,
a divattal szembeszall6 ember csupancsak kiloncnek szamit. Még az is
megtorténik, hogy éppen azéltal teremt Gj divatot, hogy mindenéron
szembeszall az éppen dild divathullimmal. A divat tagadésa is divatta
valtozhat.

El6szor Lacikat dsztasd meg. Mondta Andrés apja.

Megfézhat a lelkem. Mondta a ségorné.

Csak a szélében martdzik meg. Mondta az ember. Azt is csak egy-két
percig. Majd Andrds megvigyazza.
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Az egész stadion uvoltott. VIGYAZD A HATAD! VIGYAZD A
HATAD! Andris lassan kicsiszkalt a part iszapos szélére, kézen fogta
Lacikat.

Erzsike a part lejtSs sz€lén guggolt, 1abat szétvetette, szeme mosoly-
gott.

En se tudok rendesen uszni. Mondta. Majd velem is foglalkoznod kell.

Combja kozott sz€pivi domborodas fesziilt, lila alapon egy nyil6 rozsa.
Andras Ggy tett, mintha nem nézne oda, de érezte, hogy a hideg ellenére
elonti a vorosség. HULYE A BIRO! HULYE A BIiRO! Lacika praty-
kalni kezdett a vizben, amely a napsiités ellenére val6ban hivos volt
még a fiirdésre, a ségorndk mind ott alltak Erzsike mogott, nevették a
gyerekek kinlédasat. Biztosan meghiztak mar 6k is a palinkasbutykost
az innep 6romére, mert igencsak jékedviiek voltak.

Fogd a bétyja vallat. Mondta Lacika anyja. Erésen kapaszkod;!

A gyercket nem kellett biztatni. Magétol is beleragadt Andrasba,
sikoltozott, de élvezte is az élményt, amig ide-oda csiszkéltak a part
menti homokban.

A divat kényszer. Az egyén akarata, szindéka, gyakran tudomésa
nélkiil hat6 viselkedési elbiras. A divat norma, s mint ilyen a térsadalmi
kivalasztodas mechanizmusahoz tartozik. Arrdl, hogy ki melyik térsa-
dalmi réteg vagy csoport tagja, esetleg melyikbe szeretne belekeriilni,
vagy hogy melyikbe van esélye beletartozni €s melyikbe nincsen, aligha
van beszédesebb jelzés, mint az a méd, ahogyan 6nmagat benyoméskel-
tés céljabol bemutatja, képviseli, 6ltozteti, beszéElteti, mozgatja azemberi
viszonyok kolcsonosségi szinpadan.

Lacika visitva menekiilt az anyja altal hozott torilkdzs szaraz melege-
ala, Erzsike meg felpattant, és a viz felé rohant.

Most én kovetkezem. Mondta, és egyszertien radobta magat Andrasra,
ugyhogy mindketten lemeriiltek egy pillanatra a viz ald. A fid priszkolt,
de gyorsan talpra éllt, hogy atfoghassa a siillyedS lanytestet. MELLE
NE RUGD, TE LO! MELLE NE RUGD, TE LO! Kiemelte a liny
fejét, aztin masik kezével a viz felszinére rantotta a derekat is.

Fekidj nyugodtan Andras kezében, majd 6 megmutatja az Gszés
alapszabilyait. Mondta Andréds édesanyja. Az asszonyok mar a tanyé-
rokat szedték elS az ebédhez, a fiik ismét labddzni kezdtek a parton,
hallatszott a labda buffogésa.
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A lany val6ban Andras kezén fekiidt, a fig bal tenyere a melle alatt
volt, a jobbal a hasat tartotta fol.

Milyen sotét a viz. Mondta Erzsike.

Az arnyéka az. Mondta Andrés.

A viznek van arnyéka? Kérdezte a lany.

A homoktdl, az algaktdl, a felhdktSl az égen. Mondta a fia. Sajat
tomegétdl is van arnyéka.

Alany egyik kezével Andras nyakaba kapaszkodott, a masikkal lenytlt
a viz ala.

Tudod, mit csinalnak azok ketten ott a parton? Mondta halkan, de
ha hangosan besz€l, akkor se figyeltek volna fel ra, mindenki az ebéd
koriil siirgott-forgott.

Tudom. Mondta Andrés, €s nyelt egyet.

Majd egyszer mi is keresiink magunknak tarsat. Mondta a lany. Biz-
tosan élvezik egymast nagyon. Pedig veszekedtek.

Andras elkapta a lany viz alatt matat6 kezét.

Tard sz€t a karod, ha dszni akarsz. Mondta. Probald meg, a karjaid
és a labod egyszerre csapd szét, aztan 10kd el6re magad, mint a békak.

A lany a combjai k6z€ hizta a fig jobb kezét.

Tartsal er6sen. Mondta. Akkor nem félek olyan nagyon.

Ide-oda haladtak a partt6l néhany méternyire. S minden csapas utan
a lany szoritott egyet a fid kezén.

Majd egyszer mi is megnévink. Mondta. Majd akkor mindketten
tudjuk mar, mit kell csinalni.

Nem kell a vizt6l félni. Mondta Andras. Se a hidegét6l, se az arnyé-
katol.

Kinn a parton pokrécokon hevertek az iinnepld csaladok, a gyerekek
hatalmas larmat csaptak, tobb helyiitt égett a tiiz. A tomeg €lvezte, hogy
ilyen szép napsiitésben telik majus elseje.



AZ ESZAKI FAL (X.)
Regény
DRAGAN VELIKIC

29.

A téli fagyok idején Olga nem hagyta el a lakast. A falakon operaariak
szirddtek at. Dmitrij hozzafogott a reggeli gyakorlashoz. Olga a kony-
haablakbol nézett le a Matrozengasséra meg a kék postatargoncara a
jardan. A postés gyorsan végigjarta a Tengerész utcét.

Amikor lement a bejarathoz, a postaladaban levelet talalt. Raismert
az édesanyja kézirdsara. A sziilei is megirtdk, amivel tele voltak az
Ujsagok meg a tévéhiraddk: az inflacid Szerbiaban tobbmillié szazalékos,
a német marka arfolyama naponta haromszor véltozott, a pénz annyit
ért, mint a konfetti.

A nap folyamén Olga egyre tébbet gondolt sziilévarosara, s elérzéke-
nyiilve egy orosz arian, melyet Dmitrij egész délutén fujt, elhatarozta,
hogy néhany napra leruccan Belgradba.

Zigolddva bar, Andrej végiil beleegyezett, hogy december elején a
neje meglatogassa a sziileit. Olga nem tudta megmagyarazni, honnan
ez a varatlanul felébredd vagy, hogy tél kozepén belgradi levegdt szivjon.
Meglehet a festmény, A viz alatti varos miatt, hisz a hdldszoba nyitott
ajtajan 4t mindennap raesett a szeme. Gondolatban mar az Avala
expresszben iilt. Ez pedig barmelyik vonat lehet, amely ebben a szazad-
ban orszidgokon robog at, amelyeknek a hatarai olyan likacsosak, akar-
csak az ablak figgénye, amikor éjszakanak idején a szerelmesparok
kiugranak az agybodl, és mezteleniil kémlelik a s6tétséget.

December elején egy reggel Olga meg Andrej kitaxiztak a Siidban-
hofra. A szerelvény f6l van fiitve, s a meleg majd csak akkor szokik meg
a rosszul zar6 berendezéseken at, amikor a vonat elindul. A behavazott -
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magyar siksag felidézi Olgaban a haboru uténi zord éveket, amikor Pavle
bécsi szelte a Mura jeges hullamait. Egyediil van az els6 osztalyu fiil-
kében. Szdérakozottan nézi a tajat. A fiilkébe belép a magyar vamos, 6
Gydrtdl kezdve jarja végig a szerelvényt, €s a Jugoszlaviat sajtd blokad
miatt ellendrzi az utasok poggydszét. Udvarias, maga emeli le és teszi
az ilésre Olga bérondjét. Figyelmesen nézi at a cuccot. Amikor kezébe
akad a parfiimés Uvegeket meg a toalettszappanokat tartalmazo tasak,
két mintapéldanyt kivalaszt magénak, majd kérdS pillantast vet Olgéra.
A fiatalasszony bdlint. A vdmos rutinos mozdulattal bekebelezi a
zsakményt.

Az Avala expressz utasai agyonfagyva, a szokasos szézvalah4ny perces
késéssel futnak be a bezanijai alagit s6tétjébe. A peronon a sziilei varjak
Olgat. Valamiféle sz€diilt népség boklaszik a latyakban meg az elpisz-
kolédott hdban. Altaxisok vivnak kozelharcot a ritka utasért.

A hazafelé vezetd dton Olga a bérkocsi ablakan keresztiil szemléli az
ures kirakatokat, a hosszi sorokat, az eltorzult arcokat. Majd csak a
szobdjéban sohajt fel megkonnyebbiilten.

Masnap reggel, amikor szemiigyre veszi az ismert tajé€kot, a legkoze-
lebbi sarkon j bisztrét fedez fel. Tulajdonosa Vasiljevi¢ feliigyelonek,
valamikori tarsbérlGjiknek a fia. Vastag lanc diszeleg a fiatalember
hanyagul kigombolt inge mog6tt a mellén. Révidre nyirt hajéval, egész
fizimisk4jdval és gesztusaival arra az embertipusra emlékeztet, amelybdl
a legtobb van az djsagokban, a televizidban, a minisztériumokban.

A szipolyozas mar j6 ideje tart, mondta édesapja az ebédnél. — Az
eltelt hat hénapban, amiéta elmentél, fogalmat alkothattunk magunk-
nak arrdl, milyen mélyre lehet siillyedni. De a zuhanas folytatodik.

Olga azokban a napokban sorra latogatja baratngit. Benéz a Kézponti
Konyvtérba is. A szegénység dporodottsiga 1épten-nyomon. Sziilei mar-
mar nyomorognak, és Olga gyakran valt német méarkat hazai pénzre a
Vasiljevi¢ fid bisztréjdban.

Eletem végéig meg leszek elégedve, ha legalabb kenyérre meg tejre
futja, mondja az édesanyja. — Ezt az eredményt mutathatja fel ez az
uralom, amelynek tele van a széja a szerbséggel.

Mért nem engedik meg nekik, hogy még gyermekkorukban kitombol-
jak magukat? — morfondirozik fennhangon az édesanya, mik6zben a
tévé képernydjén a vezér fényképét nézi, aki sététen mered a semmibe,
mik6zben a bemondé a szoveget olvassa. Ez a piffedt arc, ez a szards
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tekintet, melyet semmiféle smink nem tud elkendGzni, egy pillanatra
megbénitott Olgaban minden gondolatot.

S most 6k hdrman, ki-ki a maga tudatkamréjaban, elgondolkodik a
Torténelem folyasan.

A kisded titkaik poggyaszaval jarjak a vilagot forradalmarok, akiknek
pincéiben viszonzatlan szerelmek parézslanak, szobafestdk, akik hires
festémiivészeknek dlmodjék magukat, fehér 6ltényben feszits, girardi
kalapos lakatosok, fiistos kdvéhazakban vastag kartyacsomagbdl kihi-
zott nagy eszmék apostolai.

A Belgradban eltoltott tiz nap alatt Olga tobbszor kint vacsordzott
barataival, sétalgatott a varosban, amely most egy méasik eléad4dsnak adta
koleson kulisszait. Nem ismeri f6l sem a kulisszatologatdkat, sem a
szinészeket. El6érzete azt stgta, hogy egész eljévendd életét a Kozép-
Eurdpa téjait uralé bandik fogjdk meghatarozni. A Noé barkajanak
szeg€lye néhany szaz kilométerrel keletebbre keriilt. Nemzete pedig,-
melyhez tartozott, elrugaszkodott ettSl a szegélytdl, és menekiilt onnan.

Olga mindent elolvas az Gjsdgokban, még a gyaszjelentéseket is. Fiatal-
emberek esnek el nem 1étezd harctereken. A nekrofilia zuhatagai arasz-
tanak el egy tudatot, amely mindig szabadsigszeretének mondta magat.
Ismét divatba jottek a kitiintetésekkel agyondekoralt, elaggott front-
harcosok.

S Olga ekkor is Borisra gondol. A belgradi aszfaltrdl tekintve Bécs
ragyog, de ez nem az a ragyogds, amely melenget. Olyan 6, akar a légy
két ablakiiveg kozott, a dupla ablak légiires terében. Magasan hordott
hasaban pedig egy €let liiktet, akinek nincs beleszélasa, hogy milyen j
szinhazat akar.

Elutazasa el6tti estén, az egyik belgradi étteremben, Olga felfigyel a
kockafejekre az asztalok koril, a maffiézék aranyldncaira, a jonevi
Ujsagirdk tarsasagaban uldogélé gonosztevdkre. Minden Osszekevere-
dett. Ebben a blokadban, a vilagtdl vald elszigeteltségben az élet csak
mer$ imitacié. Mégis, Olga szereti varosanak kulisszait.

Belgradot mindig mindenki szerette, mondta az édesapa. — De ebben
a haboruban elveszitette ezt a rokonszenvet. Par ezer tiszta 1élek nem
mentheti meg egy milliés véros becsiiletét.

Mit gondolsz, van olyan varos, ahol t6bb van bel6lik? — kérdezte
Olga.

A papa hallgat.
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A finom strukturak hanyatldsnak indulnak. A rozoga autdbuszok, a
retkes nyakak és a kockafejek pokhaldként halozzak be Belgrad egét.

S mikdzben egy sziirke, decemberi délben a vonat 4tdocog a Szavan,
Olga belelapoz az egyik napilapba. Egy békaarci ndszemély néz vissza
rd a fekete-fehér fénykép sziirkés raszterébdl. Olga valamiféle Feljegy-
zéseket olvas. Csupa egyligylis€g €s butasag.

A vonat befut Ujvidékre. A peronon csempészek, katonak és gép-
pisztolyos rend6rok. A blokad masodik esztendejében Szerbia hulla-
déktelepre emlékeztet.

A Belgradban toltott tiz nap legnagyobb meglepetése Olga szamara
az a tapasztalat volt, hogy legjobb barétai is mennyire megvaltoztak a
kikozosités miatt. S6tét poganykodasba siillyedtek, a pravoszlavsagrol
azon a tomjénfelhdn keresztiil beszEltek, melyet mosatlan hajd, dithodt
popak fiistoldi pofogtettek az orruk ald. A valamikori rockerek terep-
szind egyenruhdba bujtak. Olgat elfogta a szégyenérzet az efféle szine-
véltozdsok miatt, szégyenérzet, hogy az ikonok el6tt kaméleonok
hajbékolnak, szégyenérzet amiatt a magyar vimos miatt is, aki olyan
tokélyig fejlesztette a zsarolds mddszereit, szégyellte magét Kelet-
Eurépa nyomorzuhatagai el6tt, mely hajdani birodalom végre szembe-
stlt bukéasaval. ,

A papa a tiszta halmazéllapotokhoz fiiz6d6 kétségekrdl beszElt. — Még
a vegytiszta viz sem egészséges. Szerbiaban még mindig megoszlas van.
Mintha nem mult volna el kétszéz év. Ez a nép iméadja a kazant, az
egyenruhaszagot, a 16vészarok sarat, a csajkat meg a vezért. Lévén, hogy
mint a tydknak, nincs emlékezete, a lapok meg a tévé minden reggel
tgy sulykolja a fejébe, hogy mi tortént el6z6 nap. Mérpedig mindig akad
egy aforizmafaragd, aki minden létezSt relativizal, és még magasabbra
duzzasztja a méltdsédgteljesség mesterséges tavat.

A puha és termékeny paraszti tudatra a bolsevik spachtlitdl felrakott
rétegek rombolé hatédsa nagyobbnak bizonyult Belgradban, mint Praga-
ban. Olga édesanyja a négy évtizeddel korabbi vibracidkat ismerte fel
4jbdl. Csakhogy az 1j ,felszabaditok” nem voltak egy személyben gy6z-
tesek is, és a partizdnokkal ellentétben, benséleg megrendiilt, kétség-
beesett és beteg emberek voltak.

Van olyan bankett, ahol a szakadékokat kéznyijtassal hidaljak at. S
az aldozatokrdl kideriil, hogy hidbavalék voltak. Mindazt, ami nem
akarédzott, ugy konyvelik el, hogy nem lehetett. Aki lebecsiili ezt a
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pillanatot, aki nem hddol be neki és elutasitja a segitd kezet, annak az
Orok vesztes sorsa jut osztalyrészéil.

Olga tiz napon at babusgatja konyveit és talizmanjait. Kisértetekkel
a hita mogott érkezik meg északra, a bécsi Déli palyaudvar landolési
fényeinek kettSs sorfala kozott.

30.

Az asztalon Boris levele varta. Mondatai nyomén a mollardgassei lakas
benépesiilt a Capetown, Afrika sarkantydja sziklaszirtjeinek kérvona-
laival, Boris ugyanis lefényképezte Gket, és a fényképet elkiildte a
levélben. Egy épitkezési vallalatban talalt munkat. Szobafest6ként dol-
gozik. Hat a festészet? EgyelGre vazlatokat készit, és issza a vékony
afrikai borokat. Amikor behunyja a szemét, valamelyik bécsi ,,heurig”-ba
képzeli magat.

A mollardgassei lakasba bekoltozott Afrika. Olga haladéktalanul va-
laszolt, leirta varatlan latogatasat Belgradba. Levelében azt a vérost
épitette, melyet Boris viz alattinak festett meg. ‘

No, és Andrej? O mit épitett?

Nehezen viselte el a tiz napot Olga nélkiil. Irén Tirolban volt, s Andre;j
orilt, hogy ezt éppen igy rendezte a véletlen szeszélye. Az Olga méhében
novekvS magzat er6t adott még egy Ujrakezdéshez.

A doktor ar hat utdn rendszerint a karlsplatzi gorog étteremben
vacsordzott. Bécsben mindenki Boszniardl beszélt. A torténelem utjai-
nak és utvesztGinek magyarazgatdsaban ujfent el6 lehetett venni a
szarajevoi merényletet, mikozben az annexidkat gondosan kiradiroztak,
mintha nem is lettek volna sem 1908-ban, sem pedig harminc évvel
késGbb.

Andrej nem szerette a paradékat, a sorozéket és a stadionokat. Bécs-
ben, gondolta, megszokhet azok eldl, akik szerelmesek a lobogdkba,
alattuk séhajtoznak és nének fel. Ugy gondolta, az olyan embereknek,
akiket z4szIl6k €s himnuszok, nemkiilonben a vért csillogasa €s a trom-
bitdk harsogésa hidegen hagynak, Bécs otthont nyujthat.

Andrej 4tvette az anatémiagyakorlatokat, hajszalerek, inszalagok és
izomkotegek tomkelegével taldlta magat szemben, és fSltette magaban
a kérdést, hol van itt az a képlékeny tudat, ahol a gondolat sziiletik?
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Olgat az erGteljes testéért €s a melankolidjaért szerette meg. Felesé-
gének azt a bensS sziikségletét, hogy a tudomanyban mutasson fel
teljesitményt, dgy élte meg, mint ami sziinteleniil veszélyezteti kettejik
nyugalmét. S csak akkor konnyebbiilt meg, amikor Olga teherbe esett.
Andrej sziklaszilard kitartassal tette le egymas utén a vizsgdk hosszi
sorat, minden idegszédldval arra a dédelgetett tervére Osszpontositva,
hogy egypéar év milva a sajat maganrendelSjének nyugalmas 6blébe
hajézik. Készen allt r4, hogy utlevelet cserél, hogy osztrak polgar legyen,
hogy egy pillanatra odaélljon egy mésféle lobogé rongy ala, mert a zaszld
— akar a fliggony a szallodai szobdban, melyet kedve szerint valtogathat.
Az orszag is csak egy szalloda. Ha nem felel meg, barmikor masikat
kereshet.

A hotelszobdk szaga temetSszagra emlékeztet.

31.

Mint amikor egy varatlan délutani szundités utan, amely néhany percre
megzavarja id6érzékiinket, majd verejtékcsatakos hajjal folserkenve
nem tudunk tajékozodni a térben sem, azaz a napnak abban a sziik
kalitkajaban, mely a tudatosan €lt élet illuziéjat kelti, azonképpen egy
havas decemberi reggelen, a Burgszinhaz kozelében, a Josefstiadter utca
sarkan lev6 Achilles Caféban, Rita fiilét is megiitdtte egy mondat, mely
atcikazott tudatan. Elmult az élet, igy hangzott ez a mondat.

A caféban alig néhany vendég 1ézengett. Még csak tiz 6ra volt. A
Burgba menet Rita gyakran betért az Achillesbe, hogy é4tlapozza az
djsagokat és megigyon egy kavét. Mi tortént? Taldn a kozeledd kara-
csony, hogy még egy év elmiilt a fejiink folott, az terelte gondolatait
vakvaganyra, oda, ahol a kitolatott vonatokat hagyjak kihilni az Wt
végén? Mert barmennyire is kérlelhetetlen az id6 milasa, vannak pil-
lanatok, amikor elborzadva ébrediink ennek tudatdra, amikor panikba
esve allapitjuk meg, hogy vonasaink megvaltoztak, hogy a bSriink fur-
csan viselkedik, hogy toredeznek a kérmeink, a hajunk meg hullik.

Azon a reggelen Rita egyszertien megéllapitja, hogy élete hatodik
évtizedének kozepén csupa véletlenek irdnyitotta életet él. Mindig
sz6fogadban alavetette magat a kiillonféle ritualéknak, a varos pedig,
ahol lakott, a rend €s a biztonség erdteljes csipkézetével szolgalt minden
maganyos léleknek. Munkajba feledkezett, s mikozben jelmezekkel
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meg szinpadképekkel bibelddott, tréfat Gzott az idével. Tibor a hazas-
sagban megkettézte magit, Ritat viszont magara hagyta. Onzésiik, ki-
nek-kinek az 6nzése, finom formékat, pontosan megallapitott viselke-
dési szabalyokat oltétt. Azt az drt, melybe egy Gj Iénynek kellett volna
bekoltoznie, hogy erejével Gsszeboronalja Gket, a teniszezés, szaunazés,
a medencei Uszas, hegymaszas és vitorlazas orai toltotték ki.

Elmailt az élet, hajtogatta magaban Rita.

A cigaretta parazsa volt az egyetlen fényesked$ pont annak a reggel-
nek a komorsagédban. A felismerésben, hogy 6 még csak a felénél tart
annak az életutnak, melyet Marta megélt, nem talalt semmi vigasztalot.
Mert Mértanak megvolt az a képessége, hogy — noha nyugtalan idéket
élt — megdrizze az élettdl vald megittasultsagat. Rita, ellenben, minden
oldalrdl csak annak a géngyanyagnak az erételjes szoritasat érezte
magan, amely rabul ejtette az életét. El6z6 nap Marta szobajabol dthozta
a kinai paravant. Amikor belépett a hazba, sziilei nem vették észre,
hogy megjott. Annyira belemélyedtek babuikba. Rita egész gyermek-
korét torpék, oriasok, pojacdk, boszorkanyok, j6sagos tiindérek és ki-
ralyfiak népesitették be. Ez a vildg hatdrozta meg életpalyajat. Ugy
érezte, nem is tudna mast csindlni. Sziilei vildgéletiikben szinhézi babu-
kat készitettek, s most, aggkorukra is mindennap ott 1atjak keziikk mun-
kajat a nappali szoba vitrinjeiben.

Elkozelgett az idS, amikor bicsit kellett mondania a kavéhéznak, és
elindulni munkahelyére, a Burgba. Hirtelen megkivanta a régi barati
tarsasagot, tiistént el is hatarozta hat, estére inditvanyozni fogja Tibor-
nak, hogy az idén otthon szilveszterezzenek a barataikkal. Ejf€l utin
majd kivonulnak a Stefanplatzra, akarcsak a korabbi években.

32.

Sz€l. Gyakorta fujt Bécsben a tigas Giirtelen végigsoporve. Olga
erételjes rohamokként észlelte az Europlatzon. A Bécsi-erdd feldl fuit,
amely félkérben Gvezte a varost.

Olga egy pillanatra megéllt, és felhajtotta a kOpenye gallérjat. Ez a
jeges szél elhessentette az Gsznek még a gondolatit is. A télies korai
alkonyatban Olga a palotasorok kivilagitott ablakaira emelte tekintetét,
és egy lampa sarga fénykorérdl abrandozott, mely annyira elérhetetlen
szamdra, a fénykorrdl, amely feszilt 1ényének visszaadna a nyugalmat.
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Mert — nem volt sehol, nem volt sem Belgrddban, sem Bécsben. A
kivandorlas gondolatat elvetette, a szOnak még az emlitésétdl is undo-.
rodott, micsoda semmitmondé életrajzi toldalék! Az & szenzibilitasa,
polgéri neveltetése vandorolt ki. Ezekben a napokban megsziint vasa-
rolni a belgradi lapokat. A parlagiassag lavaként temette be véarosat, a
viz pedig, amelyben uszott — a gyermek- és ifjukora - halast6 vala, a
téresség délibabja, amely az elsé puskalovésekre €s az orszag széthul-
lasaval gy elparolgott, mint a vizcsepp. Ami csak lélegzett ebben a
halastéban, vilagga ment. Olga mar csak szikkadt lepedéket és nyalkat
talalt.

O, igen, a tenger viragzott akkor, a hullimok zold taraja, mely egy
Osszel elboritotta a portorozi partot.

Olga meghasonlottan kdborolt a bécsi utcdkon. Mért van az, hogy
nemzete mindig el6lrdl kezdi, emészt6dott. Mért, hogy mindig putzerok
tukmaljak rd magukat elitként? S apja hangjat hallotta. Eurdpaisag? Az
egyén konnytszerrel 1ép at akar szazadokon is, de egy nép? Nem, a
nemzetek képtelenek korokat atugorni.

De én mér nem hiszek abban, hogy a torténelem folyaman annyira
artatlanok lettiink volna, hallotta tjbdl az apjat. Azt hiszem, néplinkbe,
mely habortskodassal kozeledett Eurdpahoz, rengeteg hazugsig ivo-
dott, méarpedig éppen azok vezették félre, akik uralkodtak rajta. Ma is
tgy van, hogy akiket dicsSitenek a szerbek, azok hazudnak legtébbet.
A mi tragédiank, hogy sohasem torddtiink a csomagolassal, a forméval,
pedig anélkiil semmit sem lehet az utddokra atorokiteni, legfeljebb csak-
annyit, amennyi a betyaros gatyakorcba, a mély zsebekbe meg a félkapott
koténybe belefér.

A Belgradban toltott utolsé napja ver6fényes volt, s Olga a Kozponti
Konyvtar-beli baratnGjével sétat tett a Kalemegdénon. Visszafelé€ jovet,
a Mihily fejedelem utcaban, szembetaldlkoztak a szakallat novesztett
fréval, Olga irodalmi rendezvényeinek gyakori vendégével, aki alig is-
merte meg 6t. S akkor, amig egy negyed Orat cseverésztek az utcan, az
ir6 végigment mindazokon a regisztereken, amelyeken egy piti 1€lek
végigskalazhat, az arroganciatdl kezdve, merthogy, istenem, 6 szereti a
nemzetét (elkerilte, hogy azt mondja, a varosat, mert csak egyetemi
éveiben keriilt Belgradba), addig, hogy na, és te, mit csinélsz ott azoknal
az osztrakoknél? Olga egy mosollyal hitotte le az ipse sziporkazasat.
Ez a tehetséges ir6 gy maradt meg emlékezetében, mint aki orditoza-
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saval lyuggatja ki hallgatsaga dobhartyait, utdna pedig apré mandula-
szemeivel egy-két masodpercig korbefirkészve leste, hogy hangosko-
dasa mekkora hatast keltett.

A beszélgetés elsé tiz perce utdn Olganak megvildgosodott, hogy ez
a valamikor megvesztegethetetlen, ratarti ir6, most, azért a cséppnyi
dicsdségért cserébe, mindenféle fajzatnak kezet nydjt a banketteken.
Minden kiegyenlitddott a posvanyban. S ez a szakéllas ird, aki elutasitja,
hogy a vilagot lassa hazéjanak, mert az & vilaga az allamhataroknal
végzddik, ez az iré nyugodt 1élekkel bitorolja majd egy Crnjanskinak
vagy egy Kisnek az életrajzat, éjszakanként pedig a bugyellarisaban élére
rakosgatja a bankokat, amelyeket ifjakoréban el sem akart fogadni.

A szakallas iréval valo ropke beszélgetés soran, mikozben elharitotta
az invitélast, hogy iljenek le valahol, Olga raébredt, hogy ahhoz a ritka
emberfajtahoz tartozik, amely abban a tudatban nétt fel, hogy hazéjanak
tengere, Alpesi-hegyvidéke és Panndniaja van. Hazulrdl tiszta helyzetet
vitt magéaval a poggyaszaban, és évszazadok valasztottak el az Gvatos
szatocstdl, aki csal a mérlegen, a szatocstol, aki ikonként 1€legzik az
olyan belgradi csaladok korében, amelyek polgérinak nevezik magukat.

Olga tudataban, amely tanulassal csiszoloédott Bécs szinpadén egy-egy
rétegként hagyott nyomot Bled is, Ohrid is, Dubrovnik is, és — termé-
szetesen — Belgrad. Megértette, hogy md1v1dual|stanak lenm a legna-
gyobb eretnekség. Ugyan mit tudnak az 6 hazéjardl ezek a feliletes
emberek, a parazslo tiizek élesztgetésének ezek a specialistai?

S ebben mulik el még egy tél.

Andrej mindig faradtan jott haza, majd vacsora utan még tanult. Olga
éjszaka a mennyezetre bamult, a maga szarazfoldjét épitgette a tengernyi
vizben. Tenyerével idénként végigsimitott magasan polcosodd hasén.

A konyhaablakbdl lelatott a behavazott Matrozengassére, a sinekre,
melyek s6tétld kigyokként tekeregtek a hdban. Az utca végén pedig, a
héztet6k magasségaban, a Pannonia Szall6 bejarata folott csicsosodo
uvegpiramisban karacsonyfa csillogott.

A varost jarva Olga mind tavolabbi negyedeket keresett fel. A bécsi
villamosokban j6 meleg van, és siklanak, mint a szanké. Kellemesek a.
kéavézok is, reggelente tresek és jotékonyan homalyosak a télies opal-
fényben.

Egy reggel, az épiilet el6tt, Olga osszefutott Natasaval. Egyiitt 1éptek
be a kapun, s amig Olga kizérta a postaladat, a kislany kivancsian megallt
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mellette. Nem titkolta meglepetését, amikor Olga két boritékot emelt
ki a rekeszbdl.

Nekiink senki sem ir, mondta Natasa. — Mi messze vagyunk.

Olga mosolyogva simogatta meg a kislany hajat. A 1épcsén felfelé
menet Natasat t6bbszor elfogta a k6hogés. Kigydgyulsz a kohogésbdl,
ne félj, mondta magaban Olga megindultan, amig utidna nézett a lakdsuk
ajtaja mogott eltiing Natasanak. A kohogést is meg minden mas nyava-
lyadat atvészeled, egyediil a megaléztatasokat nem. Viszont a megalaz-
tatés a te legnagyobb eréforrasod, mondogatta magéban Olga. Ha pedig
felndsz, konyortelen leszel, mert nem ismerted meg a gyermekkor
gondtalansagat, amely bécsi pajtasaidnak olyan magatdl értetédGen
megadatik. Egy napon, taldn, hires operaénekesnd leszel, de barhova
vet is a sors keze, miként a biinds a biintett szinhelyére, mindig visszajarsz
majd Bécsbe. AmidSn pedig sziileid egyszer jobblétre szenderiilnek, €s
kikoltoznek valamelyik orosz temetGbe, emlékiikre gyertyat gydjtasz
majd a templomban, ahol énekkarok teremtik jjé az elveszett paradi--
csomot. é, szépségem, érett n6ként latlak. A hdborik elviharzottak, te
pedig, a taskenti Gsok szivéssagaval, megSrizted magad, €és nyugodtan
véarod az Oregséget egy parizsi, milan6i vagy romai lakisban. A posta-.
ladad mindig tdmve van, s a postds gyakran hoz csomagot. Szdmodra
kicsi lett a vilag, és tobbé semmi sincs olyan messze, hogy oda nem
juthatna el a levél.

Ha pedig megoregszel, mind kozelebb keriilsz Taskenthez, ahonnan
étéves gyermekként elindultal. Mindebbdl csupin a kékes fényii villany-
égére emlékszel a vonatfiilkében. Taskent kialudt csillagként vilagit
oregségedben. A nevét suttogva ejted ki a szddon, mint valami varédzsigét.
Még majd talan kartyat is vetsz az asztalon, gy, mint az apad. Taskent
elérhetetlen: akarcsak azok a lampionok a fakon a Rathaus eldtti
parkban, egy bécsi télen, karacsony elStt, amikor tekinteteddel simo-
gattad a mézeskaldcsokat meg a téli fagylalt s6tét gobmbocskéit, a vat-
tacukrot meg a kandirozott gyiimolesot, és elragadtatva hallgattad az
utcai verklit meg sziileid fojtott hangjat.

Oregkorodban, az utcan sétalgatva, gyermekkorodbdl ismert szavak
iitik meg fiiledet a nagyvarosi nyiizsgésben, mert menekiiltek mindig
lesznek. Vallat vonsz majd, gyertyét gyujtasz az orosz templomban, €s
egy fémpénzt vetsz a koldus kalapjaba.
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S akkor telefoncsengetés hasitott a lakas csendjébe. Olga az el6szo-
béaban levs asztalkdhoz 1épett, s felemelte a kagylot.

A dr6t maésik végén Rita jelentkezett. Hallotta, hogy Olga megjott,
és latni szeretné. Es, természetesen, mindkettdjiket elvarja szilveszter-
re.

Megbeszélték, hogy masnap délben taldlkoznak az Achillesben.

33.

A szeptember végi napok es6t hoztak. Béra siivitett Trieszt folott, a
hullamok atcsaptak a rivan, és a Ponte Rosso kihalt. A kdvéhazakban
meleg volt.

Amiéta Néra meg James mellé Stanislas is beko6ltozott, a lakés sziiknek
bizonyult. James nem a sziikosséget, nem is a gyereksirast nehezmé-
nyezte, hanem azt, hogy meg kellett vilnia Néra testétdl, mely ezentil
a farkasfiokat tapldlta a bolcs6ben, aki gdégicsélésével pirba vonta a
kismama arcdt. A gyermek jovetelével meghasonlottsag 1épett fel.
Nyomott lelkiallapotit azzal gydgyitgatta, hogy kalapot és kesztyiit
vasarolt Noranak. Egy pér keszty volt egyaltalan az els6 ajandék, amit
Nora valaha is kapott téle. De hét a kalaptiik meg a selyemsalak, és —
természetesen — egy-egy palack joféle bor, mindez egy szempillants
alatt elérhetetlenné valt, mihelyt ranézett addssagainak jegyzékére,
amelyet gondosan nyilvantartott egy noteszben.

A szavakban talalt menekvést, a szavakban, melyek zuhatagként arad-
tak, zaporoztak. A piciny atjards szobdba szorult, az 4gyon heverészve
éjszaka itt irt, nappal pedig itt pihente ki faradalmait, mikézben csupa
banalitdsokkal foglalkozott: arulistdkat silabizalt, azoknak az drucikkek-
nek a jegyzékét, amelyeket a Beppo boltjaban vettek. (A Beppénal —
Noéra is, jdmaga is megindultan gondoltak erre a névre, mely egy polai
vendégléhoz fliz6dott.) Sajttekercsek, iiveg tejek, kiflik rajzottak gon-
dolataiban, aztan kovetkezett a kil6 liszt, egy tégely marinirozott szar-
della, az olajbogyd, a mandolata névre hallgatd kedvenc nyalankséag
kemény, fehér tomege. Mindezek a banalitdsok ellenséges hadakként
sorakoztak fel vele szemben a hajnali 6ran. Az atjarés szoba ajtajaban
megjelent Mario, a szabd, és valami cédulat lobogtatott, nyaka koriil
pedig ott volt a hosszu, zold centi, gy hordta a nyakdban, mint az
idomité a kigyot.
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James egyetlen mozdulattal elhessegette a kisértd ldtomasokat. Be-
hédolni abban a pillanatban, feladni a még befejezetlen varat, egyenld
lett volna a vereséggel. S ezért szivesebben huzta fel a banktisztviseld
fekete konyokvéddjét, vagy dbrandozott mozivéllalkozasrél Dublinban,
semhogy az irodalom vildgaban vizhord6 fid legyen kdmiives€knél,
recenzidkat és esszéket irjon.

Az utébbi hetekben, amidta naptér szerint is belegézoltak az es0s,
trieszti Gszbe, James gyakran taldlkozott Vilfan urral, egy vallalkozo
szelleml nyomdasszal, aki érdeklédott a konyvei irdnt. Természetesen,
fSleg az érdekelte, hogy James mért hagyta el Irorszagot.

Ne viérja, Vilfan ar, hogy erre most kerek mondatokban valaszoljak,
felelte a fiatal dublini. — Szertelenségemet méar nem lehet a fiatalsag
szamlajara irni. En mér nem vagyok fiatal, vén vagyok, mint az Scean.

Vilfan dr horpintett a gyomorkeseriibdl, és a nyelve hegyével kortil-
nyalintotta a sz4jat.

James mér régen a megiratlan novellak sotét lomtéaraba helyezte Vilfan
urat, a sOrgyéri lerakatba, ahol a ,ginnis”-t raktarozzak. S pontosan
azért, mert tudta, hogy a jambor Vilfan bianké bevesz mindent, James
minduntalan mas okot hozott fel a maga Onkéntes szamizetésére.
Ezekben a tengerparti osztrak varosokban mindig megszimatolta a kolt6
vagy mivész kontosébe oltozott besagdt. J6t derilt rajta, hogy talan
Vilfan dr is egy ilyen szorgos spicli, aki a deksikkel folytatott bizalmas
beszélgetésekben vezeti le hazafiui heviiletét.

Bizony, masképpen volna, Vilfan ur, ha a Bepp6 szatocsnal folirt pazar
kontémat a Black Rock-i részeges Cheney irna be maganak, akinél az
apam egy egész kis vagyonnal maradt adés. Més az, amikor dublini
macska szalad 4t elSttiink az Gton. Itt ez nem a sors ujja.

Vilfannak jolestek James szavai, kozben gondolatai is olyan lomhén
araszoltak el6re, akér a teste, mely sohasem szenvedett éhséget, és a
kereskedd 6sok finom idegszovetének védelmében élte életét, akik
karsztvidéki dajkéik taplalé tejének koszonhették els6 1épéseiket. Ezek
a tenyeres-talpas vaszoncselédek taplaltak egy degeneralt faj satnya
utédait. A gyerekek erSre kaptak, s amikor felnéttek, nem felejtették
el a karsztvidéki anyafarkasokat. Olykor-olykor segit$ kezet nyujtottak
szomjazé tejtestvériknek. Vilfan dr is ilyenfajta késztetésbdl engedte
at magét a fiatal irnek, Trieszt leghiresebb magédntanaranak.
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A sajat varosaban, kedves Vilfan tir, nem nyomoroghat az ember olyan
elékeléen, mint ahogyan azt idegen partokon tessziik. Ilyen helyzetem-
ben nem feleselgethetek az alkonyati madarral a Stephens Green-park-
ban, mert a részeges Cheney 6rokké a sarkamban van flizetével, amelybe
a hitelbdl él6ket, az adosait jegyzi. Ezt a madarat pedig a San Giusto
aljdban is hallom. A 1atohatart, itt, Triesztben, a Stephens Green lombjai
szukitik le el6ttem. Ert engem, Vilfan Gr?

Vilfan bdlintott, és az asztaluk mellett elhaladé pincértdl még egy
liter bort és egy pohéarka gyomorkeseriit rendelt.

Tudom, az emberek mindenfélét kitalalnak majd, hogy mért vagyok
szamizetésben. S minden ilyen ok csak részben lesz igaz, mert j(’)magam
sem tudom pontosan felsorolni éket. De annyi bizonyos, hogy iréi
szituacié nélkil nem lehet alkotni. En ezt itt, Triesztben talltam meg.
Ahhoz, hogy hi maradjak az altalam teremtett vildighoz, nem fogadha-
tom el a siralom volgyének torvényeit. Kénytelen vagyok megszegni
Sket, s ezért nincs olyan lobogd, amely alatt vigydzzba vagom magam,
nincs az a himnusz, amely megkonnyeztet.

Miivészembernek jot tesz, ha kiilfoldon él, folytatta James. — Mert
csak akkor mentesiilhet a Torténelem szolgalatéatdl, azoktdl a megalazo
tévhitektdl, hogy az egyik fél 6ldokol, a masik meg harcol. Hogy ne
jarjon az esze katedrakon, papokon és besigékon.

Vilfan 1r szivesen licsorogte at az éjszakat Jamesszel valamelyik ka-
véhazban, ahol, miként Isten hazaban az igét, Ggy hallgatta, hogy egye-
segyedil egyetlen gyermekkor, egyetlen ifjukor, egyetlen szenvedély
1étezik, s 6k mindebben porszemek. Az egyik ilyen porszem maga Vilfan,
az 6 gyermekkora, a karszt-hegyi hazuk verandéjan elszenvedett veré-
sek, a nagybatyjaval tett gyalogutak, amid6n megmutatta neki, mely
gsvényeken és csapasokon érkezett a vagyonuk.

Vilfan nem engedte meg, hogy feliilkerekedjen benne a pénzéhség,
ugy érezte, ahhoz a nemzedékhez tartozik, amelynek a lazitast rendelte
el a sors. A felhalmozott nagy vagyon a dekadencia gydnyoreire csébit.
Apolt ujjakkal atfonni a kristalypoharat, megirni egynéhany verset, és
elandalodni a hegedii selymes futamain.

S nem neheztelt meg, amikor hazafelé tartva a fiatal dublini 6t, a
joindulatu trieszti civist is azok kozé az elkényeztetett ficsirok kozé
sorolta, akik csak az élvezeteket hajszoljak, anélkiil, hogy barminek is
ismernék az arat, egyetlenegy hangjegynek az arat, melyet a hektikas
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zenész elScsal a szarazfabdl, egyetlen bokor drat a valamely palota
elécsarnokaban diszelgs festményen. James végigdilongélte a trieszti
utcakat, Vilfan ilyenkor hazakisérte, majd visszatért a varos masik vé-
gébe, ahol lakott, csak nagyritkdn bérelve konflist. Szivesebben gyalog
ment haza a hajnali éran. Leilt az tiveges elStérben elhelyezett ir6asz-
talahoz, s mikéntha kristalygdmbben lakoznék, dtengedte magat az iras
gyonyorének. Kalligrafikus betiikkel bejelentéseket irt a trieszti prefek-
taranak. Egyikével azon hérom kiirt kézirasanak, amelyeket kiilonboz6
helyzetekben hasznalt. A kerek gyongybetiikkel kizérdlag verseket irt.
E kora reggelen azonban ferdén rétt, szalkas betikre allitotta be kezét,
hogy az az éber szem a prefektiran éles elméju, lucidus forrasra kévet-
keztessen a kézirasbol.

James azon nyomban kij6zanodott, amikor elékerult az adéssagnotesz,
meg attdl, hogy mi mindent kell még vennie. Mert kiiszobon a tél.
Minden szombaton elsGnek all sorba fizetésosztaskor. Pietro Lanzi, a
titkar, atnydjtja a pénzt. James pedig, Maria Terézia képmasaba meriil-
ve, elkapja Ofelsége szeme villanasat.

No, és mi van akkor, ha felhtizom a bankhivatalnokok fekete konyok-
védGjét? —suttogta James. Mindent megteszek, csak hogy tévol maradjak
[rorszagtél, messze legyek a madartdl, mely a Stephens Green lombjai
kozott rikdcsol a kora esti sziirkiiletben. Mert a sz6t, melyet kimondok,
s amelybdl akar a kaucsukfa nedve, Ggy csorran az Orokkévalosag
hordaléka, azt a szét egyedil a San Giusto 1abanal taldlom, amig a
dublini alkonyatra varok.

Zsongas, puha trieszti zsongas, mely preludiumként bicsuztatja a
napot. Leszéll az est a varos duborgésére, annak minden utcdjara,
amelyeket gyors léptekkel r6, mikozben Oréra siet tehetds tanitvanyai-
hoz. James gy latja, a jarokelok vondsain szelid 14gysag omlik el, csupa
rézséds arc, mint ahogyan a dublini Fuvészkert fai rozsallottak azon a
hajdani csiitortoki napon, amikor Néraval a kiilvaros felé villamosozott.

Tanitvanyokbdl pedig mind tobb akad. Anna Schleimer, Amalia Pop-
per . . . Norédnak is jobb szabdja van mar.

S 1lyenkor jozanodott ki, ilyenkor, amikor mindenki azt gondolta, hogy
teljesen elazott, és amikor minden irigye azzal vigasztalta magat, hogy
ennek a nyeszlett irnek a pejslije nem birja méar tovabb, hogy ennek a
koltének, aki fittyet hany nekik, békés civiseknek, végiil meg kell bin-
hdédnie.
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O, igen, rajuk ismert Triesztben is, ezekre a nSkre, akik belSle csak a
verseit szeretnék, legszivesebben nem vennének tudomast a szegénység
napjairdl, a hossza listakrol a szatdcsndl, ehelyett — miként a tengerparti
hotelszobak fiiggonyei mogott — csak mondatainak ragyogasat élveznék.

S ilyenkor a maga ura volt, ilyenkor tudta, hogy az § szava lesz az
utols6. Hogy mindezek a kevélykedd emberek, akik az 6 érzékenysé-
gében lelnek vigaszra, egy kornak a belsGségei lesznek, hugykristalyok-.
ként csapddnak ki s6tét alaplapon.

Mindenki alszik. James végighalad a konyhan, majd az 4lomba merilt
Stanislas mellett, benyit a héalészobdba. George piheg a bolcsSben.
Ujjacskai kikandikalnak a takard aldl, gy rézsallanak a reddk kozott,
mint a borjum4j a Piazza Vico-i hentes badogtepsijén.

Vajon mindez elég erds-e, hogy elbirja a hajomat? — 6tlik fel Jamesben
a kérdés, mikdzben agyba bujik, és a labaval megérinti Norat. Lehet-e
egy egész €életen at parviadalt vivni? S vajon megbizhatdan lélegzik-e
az az idill, melyet az imént latott? S az a partfiirddi kabinsor, az a
gyermek a strandon, a kackias tiszti bajuszok jelentenek valamit? Hét
az arbocok, a dagadé vitorldk, melyek alatt kal6zok dlmodoznak?

S még egy pihenteté dlommal ajdndékozva meg tudatat méris tova-
hajézott az éjszakéaban.

A szavakat, melyeket nem értett, mindaddig ismételgette magdban, amig
betéve nem tudta Sket: s akkor dltaluk oltott kérvonalakat a korilottiik
levé valo vildg. Ugy érezte, kizeleg az ora, amikor majd 6 is részt vesz
ennek a vildgnak az életében, s titkon mdr késziilt a nagy szerepre, mely —
sejtelme szerint — vdr rd, de amelynek természetét illetéen csak kodos
elképzelései voltak.

Az estéket nem kellett megosztania senkivel; s ilyenkor a Gréf Monte
Christo egyik elnyiitt forditdsdba meriilt. Ennek a sétét bossziidlionak az
alakja folébe magasodott a tudatéban mindennek, amit a gyermekkord-
ban valaha is hallott vagy sejtett arrdl, ami kiilonds és hdtborzongato.
Esténként aztdn a szalonasztalon elbibelédve megcsindlta egy festoi szigeti
barlang mdsdt kartonb6l meg arany sztaniolpapirbol, melybe elézéleg
csokolddé volt csomagolva.

BORBELY Jénos forditdsa

(Folytatjuk)
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OLVASONAPLO

BARACIUS Zoltén: MEGKESETT REKVIEM. - Alcime és térgya szerint a szinész-
ir6 Gjabb kodnyve ,,a megsziintetett vajdasdgi magyar szinhdzak torténete”, s mint ilyen
afféle hazagp6tlé munkénak tekinthetS, 1évén, hogy a topolyai szinhdz, illetve a becs-
kereki €s a zombori magyar tdrsulat mikddését mivelddéstorténeti, pontosabban szin-
hézi €életiink jelentds, eddig megfratlan, feldolgozatlan fejezeteiként tartottuk szdmon.
Ilyen értelemben Oriilni kell(ene) Barécius kdnyvének, sajnos, nem tehetjiik, mert sem
szinhdztoriéneti dolgozatként, sem dokumentumként nem tisztelhetjitk azt a kiildnben
tisztes szdndékot €s igyekezetet, amely a kotetbe szerkesztett hdrom frést s a hozzdjuk
csatolt repertériumokat €letre hivta. Igazdn még eml€kezésnek sem tekinthetjuk Bardcius
szovegeit, joliehet a becskereki tdrsulatnak & is tagja volt, majd ennek megszintetése
utdn Topolydra szerzéddtt, ahol a szinhdz életének mintegy felét részvevéként ismerte.
Konyve legjobb esetben szfnhdz(tdrt€net)i trgyd publicisztika, 4m ennek is sildny. Mind
az anyag kezelésének szempontjdbol, mind pedig feldolgozds tekintet€ben dilettdns
munka. Szdmos hibdja, mint amilyen a sildny nyelvi megmunkalds, a szakmai felkészii-
letlenség vagy a gondolati szegénys€g (ezekrdl késdbb!) mellett alapvetd fogyat€kossa-
génak taldn az tekinthetd, hogy nem beliilrdl kivénja l4ttatni az Otvenes évek hdrom
vajdasdgi magyar tdrsulat4t, nem munkdjuk, mikodésiik sajatossagait igyekszik feltdrni,
hanem tdlnyomdrészt politizdl, mégpedig posztkoncepeiobdl kiindulva. Ahelyett hogy a
hérom tdrsulat szakszerd szfnhdzi bemutatdséra véllalkozna, mindendron megsziinteté-
siik koriiményeit szeretné feltdrni. Kétségtelen, hogy ilyen irdnyd oknyomozdsnak is
helye van mindhdrom dolgozatban, de mégsem olyan mértékben, ahogy Barécius €l vele,
féleg a becskereki €s a zombori térsulatrél késziilt frasdban.

Szerinte az 1953. szeptember 1-jét6] szamitva két éven at mikddd becskereki magyar
tarsulat végzete az volt, hogy €lén a Juhdsz csaldd 4llt. Juhdsz Ferenc, a rendezd €s ldnya,
D. Juhdsz Zsuzsa, a szinésznd-rendezd, akik bar vallaltdk az egylittes vezetését, szellemi
iranyftdsat, val6jdban azon faradoztak, vélt€k Bardcius szerint az illetékesek, hogy ,,meg-
fulladjon a vOros rendszer”. Hogy tSlik megszabaduljanak, mindsitett€k vissza két év
utdn a magyar egyuttest hivatdsosb6l amatdr statusba. Juhdszék blinéhez hasonlithaté
a zomboriaké, akik ugyancsak nem akartdk szolgdlni a rezsimet, amely megtorolta ezt
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az engedetlenséget. Manapsag, amikor sikk lett a 45 €s 89 kozotti évek, évtizedek bitélata,
ez hihetetleniil j6l hangzik, igaznak tdnik, holott csak részben igaz. Kivalt nem ugy, hogy
a megszintetést a rendszert kiszolgalo sajtd, ahogy napjaink politikai zsargonjdban
mondjék, a magyar janicsarok szorgalmaztdk. Semmiképpen sem kivanom menteni, sem
a sajlot, sem az 0jsagirokat, de nem tudom elhinni, hogy azért, mert az {r6-djsagirok,
els@sorban Gél L4szl6 és Sulhof J6zsef, nem lettek hdziszerzék Zomborban, a tarsulat
szédlka volt a szemiikben €s megsziintetésére torekedtek. Ha igy is tortént volna, ezt
bizonyitani nem lehet, az ellenben ldthatd, frdsok tanusitjdk, hogy igenis, Baracius
4llftasaval ellentétben, a sajté foglalkozott egyiitteseinkkel. Mds kérdés, hogy ezt mennyire
szakszerden tette. Azt hiszem, zOmmel val6ban szakszer{itlen frdsok jelentek meg. A
szinhaztdrténésznek erre kellett volna rdmutatnia, a ,kritikusok” ideol6giai szikl4t6ko-
rliségére €ppen gy, mint szinh4z- és mdfajelméleti felkésziiletlenségére. Csakhogy erre
szakmailag maga Bar4cius is képtelen. Ezért vélasztja a tetszetGsnek vélt politizaldst,
mikdzben olyan alapvet$ tényrdl feledkezik meg, hogy az Otvenes évek szinhdzakat
megsziintetd hullima nemcsak a kisebbségi tdrsulatokat sgjtotta, hanem Vajdasdgban
a mitrovicai €s a pancsovai szerb egytittest is ekkor szdmoltdk fel. Ugyancsak nem artott
volna elgondolkodni azon sem, hogy mind a zombori, mind a becskereki, de még a nagyra
értékelt topolyai tdrsulat is inkdbb mukedveld, mint profi szintd eléaddsokat produkait.
Természetesen emiatt nem kellett volna Sket felszdmolni, de miltunk teljes, pontos
ismerete megkivanja a targyilagossdgot. Hogy a topolyai szinhdz tdl€élte a becskereki €s
a zombori tdrsulatot, abban kdzrejatszhatott a vezetés, nevezetesen Dimitrijevics Mara
ligyessége, rdtermettsége mellett az a tény is, hogy Gnédlléak voltak s nem egy mdsik
szinhdz keretében mukddtek, amelyet a vdrosnak kellett eltartania, mégpedig egyre
nehezebb anyagi kOrilmények kdzott, akkor, amikor az addig béséges adllami tdmogatds
jelentésen cstkkent. (Ennek kdvetkezménye a musor szérakoztato jellegiivé vélasa, 1gy
diktalta a nagyobb mértékd dnfenntartds kényszere!) Azt is mondhatnénk, hogy mind a
becsekereki, mind a zombori magyar egyiittes rossz pillanatban kapott hivatdsos statust.
Mindkettd életre hivdsdban felismerhet§ a politikai gesztus, megsziintetésében viszont
a politikai gesztust kivalté koriilmények modosuldsa €s az altaldnos gazdasagi helyzet
romldsa jatszott els6dleges szerepet. Emellett nem kell kizdrni a politikusok buzgésagét,
sét a janicsdr szolgalelkiséget sem, de nem lehet mindent ezzel magyarazni.

Ahogy kifogdsolhat6 Barécius dolgozatainak kiindulSpontja, ugyantgy, vagy még job-
ban vitathat6ak munkdinak részvonatkoz4sai.

Megengedhetetlen, hogy lényegében (szinhdz)ttrténeti jellegl frasban olyan gyakran
taldlkozzunk forrdsok megjeltlése nélkiili idézetekkel, mint ebben a kdnyvben. Kivalt,
mert a szerzd sdrdn idéz tarsulati iiléseken, kulisszdk mogott, bardti tdrsasdgban elhang-
zott vé€leményeket, melyek hitelessége ellendrizhetetlen, s taldn kétes is. Nem tudni, pedig
jo lenne, miféle ,kiils§ nyomdsra” iktattdk musorba Becskereken Drago Gervais Hat
végzés keres egy szobdt cimi vigjatékat (16. old.). Az sem deriil ki, hol jelentette ki D.
Juhdsz Zsuzsa a profiva vélaskor, hogy ,,Ezentil minden méasképpen lesz. Mi vagyunk
Banat fellegvédra, nem akarmi ez, emberek! Erre érdemes nagymisét celebralni. Védte-
leniil dllunk az idében, de mi majd megmutatjuk, mire vagyunk képesek” (19. old.).
Ellendrizhetetlen, amit a szerzé Juhdsz Ferenc szdjdba ad, aki miutdn a fiiggdny el6tt
elmondta szinh4zavat6 tinnepi besz€dét, melyet a szocialista rendszer irdnti hala szavaival
fejezett be, a ,szinfalak mOgott” a szinészek tudtdra adta, hogy ezt a ,mondatot legszi-
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vesebben lenyelte volna”, de kénytelen volt megjuhdszkodni ahhoz, hogy a szinhéz i€tezhessen
(24. old.). Honnan tudja Bardcius, hogy Zomborban az els6 bemutaté utdn ,senki sem
mondta hangosan: végre van magyar szinhdzunk” (88. old.), ha sajét jelenlétérsl nem tesz
emlitést. Szinte mdr komikus, ahogy Barécius a topolyai Tilger Mihdly jellemzése sordn 6t
magt idézi, ilyképpen: ,,En tudom, hogy mi kell a magyar embernek!” (135. old.)

Mi més ez, mint rossz értelemben alkalmazott publicisztika?

A feliiletes, meggondolatlan fogalmazas, a publicisztikai nagyotmondds nemcsak az
sidézetekben”, hanem sokkal gyakrabban a szerzd szovegében is felismerhetd. Akkor is,
fejtegeti konyve legelején (7-8. old.) a szerzd, jelents hatdsi a mikedvel€s, ,,ha magédban
a muvészi gyakorlatban egy-egy el¢adds, eléadott mu esztétikailag nem volt, nem lehetett
mindig magasrend, ha a rendez@/szinész nem akarta vagy nem tudta Gjraértelmezni a
szfnhdzkultirat (1!) s nem tagadta meg a hagyomdnyos torténési struktardt(!!)”. Nem
lenne sok egy amatdr eladdst6l a szfnhazkuitira Gjraértelmezése? J6 lenne tudni, mi
az a bizonyos ,,t0rténési struktira”? Az aldbbi bekezdés, akdr taldlos kérdésnek is
feladhat6: ,,Sokan megérték — ha szabad gy fogalmazni — »szinhézi legenddjukat«, sokan
eltintek a hdbortban, a holocaust dldozatai lettek. Nincs olyan €l6adés persze, amelyet
azok is emlegettek/emiegetnek, akik nem is l4ttdk. Az eléaddsokat a rendezSk a kor
képére formdltdk, nem is voltak nagyobb elvdrdsok. De ha dtbOngéssziik a mdsort,
nyugodtan megéllapithatjuk, hogy a becskereki magyarsdg médszeres megsemmisitésé-
nek a szinhdz (is) gatat emelt” (12. old.). Elészor: j6 lenne tudni, mi kiilon-kiilon egy-egy
mondat értelme? Mdsodszor: milyen Osszefiiggés van az egymdst k6vetd mondatok
k6z6tt? Semmilyen. Harmadszor: miért lenne olyan el6adds, amit azok is emlegetnének,
akik nem lattdk? Negyedszer: nem €éppen elég nagy és fontos elvérds, hogy a rendezék
az el¢addsokat a kor képére formaljdk? Idézziik taniként a Harnletet {r6 Shakespeare-t?
Otodszor: hogy deriil(het) ki a midsorbodl, hogy a magyarsdg ,,mGdszeres” megsemmisi-
tésének vetett gitat a szinh4z? Amikor Barécius arra kivdn utalni, hogy Becskereken
nem j6 szemmel nézték a magyar darabok sorozatos musorra tiizését, akkor megjegyzi:
»Zilahy Lajos utdn Molndr Ferenc: Gjabb kacsintds a Tiszdn tdlra, Magyarorszag fel€”
(42. old.). Ningcs itt némi baj a szerz$ fOldrajzi ismereteivel? BecskerekrSl szemlélve a
Tiszdn tal, Bacska van, nemde? D. Juhdsz Zsuzsa életénck alakuldsa kapcsan jegyzi meg,
hogy miutdn odahagyta a szfnhdzat €s Zdgrdbba koltdzott, ,.huzamosabb idén 4t irt
magvas jegyzeteket a Magyar Sz6 J6 reggelt! cimu rovatdba” (45. old.). Ez a rovat, frjon
bele barki is, sohasem volt ,,magvas” gondolatok helye, nem sz6lva, hogy a jegyzetek
dltaldban €s kiilbnben sem magvasak. Miféle Osszefiiggés lehet az aldbbi Osszetett mondat
két tagmondata kozott: A szinhdzaknak olajozottan miiktdd propagandagépezete volt,
ennek ellenére a szfnészek, rendezék nem vonultak elefdntcsonttoronyba” (127. old.)?

Hogy Bardcius vagy nem tudja megfogalmazni, amit gondol, vagy nincsenek €pkéziab
gondolatai, magyardn: nincs érdemleges mondanival6ja, az legszembetin6bben az eld-
addsokra €s a szinészekre vonatkozé ,,megéllapitdsaibol” ldtszik. A vildghdbord utdni
szfnjdtsz4s kapcsdn jegyzi meg: ,A rendezék figyelme akkor — orszdgszerte, nemesak
Zomborban — csupdn a md torténetének kozolhets leegyszerdsitésére, a nagyobb sze-
repeket toimécsol6 szinészek dltaldnos jellemzésére terjedt ki” (78. old.). A mondat elsg
része egyszerden nem igaz, s nemcsak azért, mert a mi torténete €s a mubeli torténés
nem ugyanaz, hanem mert a sztanyiszlavszkiji iskola szellemében mukddd rendezok
tehetségesebbek &s igényesebbek voltak anndl, hogy megelégedtek volna a md cselek-
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ményének tolmdcsoldsdval. A mondat mésodik része viszont azért baromsadg, mert az
el6adasban nem a szfnészek jellemzésére keriil sor, a tdrténet ugyanis nem réluk, hanem
azokrol a szerepldkrdl sz0l, akiket 6k alakftanak, megformélnak.

Ha mér a szinészekkel kapcsolatos bardciusi ,,magvassdgra” mutaté példat idéztem,
folytassuk a sort!

Rajongott direktor-szinészndjét, a topolyai Dimitrijevics Marat, Ibsen Kisértetekjében
ekképpen dicséri: ,,mar démoni €s megkozelithetetlen” (146. old.). Sterija vigjatékdnak,
a Felfuvalkodott tokfej f@szerepében ,minden lében kandl majszterné”-nak latja (uo.),
holott nem egy fontoskod6 asszonysdgrél van sz6, amire a kOlcstnvett sz6lds utal, hanem
egy végtelenii] primitiv ndrdl, falusi bunk6rol, afféle pannon Dandin Gyorgyrdl, a tdmény
butasdg megtestesitdjérdl. Ugyancsak rajongott rendezdjérdl, Lanyi Istvanrol pedig igy
ir: ,, . . . elveti az avult formékat, nem akar beletdr6dni semmibe: mdst csindl. (. . .) Vele
Gjra folcsaphat az alkot6i l4z. Vele nem lehet gépiesen végezni a munkdt. Ne intsiink bacsdt
az illuziéknak. A topolyai szinhdz megreformdlhatd, ha ez nem is tetszik mindenkinek”
(179. old.). Kézhelyek halmaza, akdrcsak az aldbbi ,magvas” jellemzés: ,, . . . benne a
mesterember mindig kész birokra kelni a mivésszel. Mindegy, hogy melyik marad feliil, a
lényeg: a néz¢ ne unatkozzon . ..” (177.old.) Ez val6ban fontos, azért taldn az sem Iényegtelen,
hogy a rendez6 csupdn mesteremberként vagy muvészként végzi a munk4jat, mivethogy a
kettd kozOtt mindségi kiildnbség van. Vagy az ilyesmi mellékes?

Ha sajat szakmdjarol, a szinészetrdl és a rendezésrdl nem tud érdemlegesen szolni
Barécius, akkor hogyan vdrhatnank el, hogy azirodalom teriiletén biztosabban mozogjon.
Tuddlékos megjegyz€éseinek, bombasztikus mindsftéseinek se szeri, se szdma. Goldoni
Fogadésndéjét a ,gyengécske szinpadi dolgozatok” (173. old.) kdzé sorolja. A Noszty fiti
esete Toth Marival cim( Mikszdth-muvet ,,romantikus”-nak (?) nevezi (132. old.). Scribe
klasszikus értékd szinmuvérdl, az Egy pohdr vizr§l kegyesen megéllapitja, ,,mér voltak
bizonyos erényei” (172. old.). Egy felsoroldsban dgy emliti Goldoni Kdvéhdz4t, mint az
els6 , klasszikus” mdvet (154. old.), amely Topolydn mdsorba keriilt, holott a repertdri-
umbdl l4tszik, hogy ugyanott mar eléadtdk Moliére-tél a Fosvényt €s a Scapin furfangjait,
Gogoltdl a Hdzassdgot, Ibsentdl pedig a Kisérteteket. Irigylésre mélt6 az a felelStlen
magabiztossdg, ahogy Bardcius Sartre dramafr6i munk4ssagarol megallapitja, hogy ,,nem
tilsdgosan sikeres” (177. old.). Nem jar jobban Molndr Ferenc sem. Réla megjegyzi,
muveinek mdsorra tizése akkor is indokolt, ha kdzonségiink vagy pesti el6addsban vagy
»valamelyik vajdas4gi amatdr tdrsulat el6addsaban” (109. old.) mér ldthatta Sket. Molnar
Ferenc és az amatdSrok!!? Osszeillsbb pérositds el sem képzelhetd!

Valéban nehéz megéllapftani, Bardciusnak nincs tudésa vagy csak nem tud gondol-
kodni, fr anélkiil, hogy odafigyelne, mit. Igy torténhet meg, hogy szdmos ellentmondds
fedezhetd fel dolgozataiban. A 13. oldalon megemliti, hogy a hdbort utdn ,mikedvels
egyesiiletnek se hire, se hamva”, majd néhdny sorral késébb arrdl olvashatunk, hogy
»Még dorogtek az dgyik a szerémségi fronton, amikor hozzal4ttak az amatdr egyiittesek
toborozdsdhoz”, amit még aldtdmaszt azzal az adattal, hogy Becskereken ,,1945. janudr
8-4n be is mutattdk az els§ magyar nyelvii musort”. A 46. oldalon megvddolja az
djvidékieket, mert ,,nem rokonszenveznek a Bega-parti vdros szfnhdzdval”, a kovetkezd
oldalon pedig a Magyar Szé val6ban rokonszenvezd kritik4jabol idéz - hosszan. A zombori
magyar tarsulat alakuldsa koriil ,elmélkedve” tesz emlitést a szabadkai szfnh4z mono-
polhelyzetérd| (71. old.), s kdzben megfeledkezik arrdl, hogy nemcsak Szabadkdn, hanem
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Topoly4n is van ekkor magyar szinhdz. A 104. oldalon joggal fethdborodik azon, hogy
egy politikai referdtum szerint a j6 mikedvelSkbdl rossz professziondlis szinészek lettek,
s azonnal ellenpéldakat sorakoztat fel, de Ferenczi 1bi, Pataki Ldszi6, Szildgyi L4szlo,
Heck Paula, Fejes Gyorgy s mésok mellett Romhdnyi Ibit is emiiti, holott Romhényi
ekkor még né€hdny évnyire volt a profi stdtustol.

Bar4cius feliiletességét teté€zi azzal is, hogy az idézett kritikdk szigndit nem oldja fel,
pedig még irodalomtorténeti adalékkal is szolgdlhatna azzal, hogy a kritikdk r6i kozott
Maijtényi Mihdlyra, Lévay Endrére, G4l LészIOra, Latdk Istvdnra, Saffer Pélra, Herceg
Jénosra ismerhetiink. Ugyanakkor nem 4rtott volna taldn a Hidat is kézbe venni, ahol
szdmos, részletes birdlat taldlhato, éppen iréink tolldbdl. Természetesen Vukovics Géza,
aki évtizedeken 4t val6ban legértbb kritikusa volt szinhdzi €letiinknek, ahogy példdul a
Hamlertr§ frt s itt szerencsére kozolt birdlata is mutatja, ne csak akkor szerepeljen teljes
névvel, amikor az idézett alatt is igy szerepel a neve. Teljesen elfogadhatatian az a
megoldss, amit Barécius Saffer valdban omin6zus zombori pamflettjével tesz. Teljes
egészében kozli, ami helyénvald, hiszen fontos, leleplezé dokumentum, csak elfelejti
megemlfteni, ki a szerzd, ezt majd néhdny oldallal késébb teszi meg, amikor visszautal
a cikkre. Hasonl6képpen bantG, hogy t8bb darabcimet pontatlanul ir a szerz6.

Nemcsak hogy nem alapos, hanem egyenesen megengedhetetlentl hevenyészett Ba-
récius Zoltan konyve, fényévnyire van a tudomanyossdg alapvetd igényétdl, sét nélkilozi
a dokumentumok szitks€ges hiteless€gét is. Emellett felhdborftéan szubjektiv, mi tobb
szemé€lyeskedd. Akiket § nem szeret, azok, mint Pataki L4dszl6 a zombori epizédban,
igencsak rosszul jarnak. De még ennél is bosszantébb, hogy a kdnyvbdl hidnyoznak a
szfnésztérstol joggal elvarhatd portrék, melyre D. Juhdsz Zsuzsa, Heck Paula, Sinké
Istvdn, Karna Margit, Nagygellért J4nos, Stiveges Eta, L6rincz Lajos s taldn mésok is
részolgéltak volna. Vagy tapasztalva a szerzd feltiletességét, jobb, hogy ezek megirdsdra
¢ mégsem vallalkozott. Mert a szakmai ostobasdgokat esetleg tetéznek a bosszanto nyelvi
és stildris hibak, melyekbdl a kdnyvben dgyis sok van. Mutatvanyként ime néhény: Bardcius
»verébbel 16 dgytra” (21. és 23. old.). Szerinte azzal, hogy Becskereken szinre kertilt a Janos
vitéz, ,Mdr 4stdk a szfnhdz deszkakoporsdjdt” (32. old.). Nem a sirt 4stdk, vagy csinaitak,
4csoltdk, készitett€k a kopors6t? De az sem semmi, ami a 79. oldalon olvashat ,,. . . amfg
az amatrok munkdssagat értékeltiik, Zomborban, 1953-ban megalakult a hivatdsos magyar
szfnhdz”. Lam-lam, sohasem lehet elég Gvatos az ember! Mert mi torténik, mikdzben 6k a
nyolcvanas évek amatdrizmusét ért€kelik, az otvenes évek derekdn megalakul a hivatdsos
szinhdz. Ennél taldn még nagyobb stilbraviir, ami a topolyai Tilger Mihdllyal kapcsolatban
olvashaté: ,,Mindeniitt szivesen ldttdk. Még a rendrségre is gyakran becibéltak . . .” (135.
old.) El tudom képzelni a szives renddrségi fogadtatast!

Ennyi hiba, baromsag mellett, bdr nem mindet idéztem, noha nem lenne ¢rdektelen,
hiszen szerkesztett €s €rtékei folytdn kuratSriumi tdmogatdsban részesult kiadvanyrol
van sz6, joggal meriilhet fel a kérdés, van némi érték ebben a ,hézagp6tls” kdnyvben?
Van. Maga a tény, hogy valaki foglalkozott az Stvenes évek hdrom magyar tarsulatéval,
hogy Iéteznek a mukddésiiket dokumentdls repertSriumok (kdr, hogy a topolyaibol
hidnyzik a szereposztés), s mindenekelStt, hogy szdmos kép lathat6, melyekrdl tbb
megtudhat6 a becskereki €s a zombori magyar tdrsulatok, valamint a topolyai szinhéz
multjar6l, mint a szinész-ir6 Bardcius Zoltant6l. (Eletjel)
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PATAKI Lészl6: ELMULT BIZONY A REGI SZEP IDO . . . - ,Szeretnék mindent
megirni! Megirni @szintén, szégyenérzet nélkiil, hamis 6rémdok, Ondmitds €s nagyképud
hazugsagok nélkiil, megirni, hogyan tortént minden, ami velem tortént, sziiletésemtd]
kezdve a nai napig” — 4ll Pataki L4szl6 kOnyve el@szavdban, melyet mintegy hetven
oldalon, a szdndéknak megfelelGen, a szinész, rendezd, szinészpedagdgus Onéletrajzanak
epiz6djai kovetnek. Afféle ,csip-csup esetek”, az ,.emliékek diribdarabkdi”, ahogy frja,
melyek kozstt csaladtdrténet s a szerzd élettorténetének nem is olyan apro, ellenkezdleg
sorsddnté eseményei villannak elénk, zdmmel €lvezetes, frappdns megfogalmazasban,
sok-sok humorral, s a humor mélyén a visszatekint® id@s ember €lettapasztalataval, boics,
nemegyszer Onironikus nyugalméval.

Zavarhat esetleg, mint engem is zavart, mikdzben a konyv tartalommutatéjét olvastam,
hogy kevesebb epizdd sz6l Patakirdl, a szinészrdl, mint Patakirdl, az emberrdl. Holott
szdmunkra, akik évtizedeken 4t kovették paly4jat, s akik szdmdra Pataki LaszI6 szfnjat-
szasunk egyik legjelent@sebb egyénisége, ritka szinhdzi embereink kozill taldn €pp a
legmarkdnsabb, els@sorban a szinész az érdekes, rola szeretnénk megtudni minél tébbet,
kivélt, mert a legilletékesebb vallomdsat van alkalmunk olvasni — Pataki LdszI6ét. Maga
a konyv azonban t8bbszdrdsen is rdcdfol taméskoddsunkra. Nemcesak azzal, mint emli-
tettem, hogy magéval ragadé olvasmadny, az {r6i szdndéknak megfelelSen Gszintének ting
vallomas, melyben Pataki emberi arcéle rajzolddik elénk, hanem mert a szerzd, ahol csak
teheti a szinh4z vonzdskdrében mozog. Kétségtelen, hogy szfvesen olvasndnk Patakinak,
a szinésznek vagy Patakinak, a rendezdnek elemzd vallomdsét egy-egy szereprdl, majd
120 kisebb, de féleg nagyobb szerepet jatszott (Leilo A hazugban, a Volpone cimszerepe,
Sterija Kir Janjdja, Leone Glembay, vitéz Urban Oliver KrleZa két draméjdban, a
Pygmalion Higginse, a Koldusopera Bicska Maxija, ifj. James Tyrone a Boldogtalan
holdban, Lucifer a Tragédidban, Zsigmond az Isten, csdszdr, parasztban, a Bdnk bdn s
A nagy Romulus cimszerepe, JOb, a Sirdly Trigorinja, Tartuffe, Szerebrjakov a Vdnya
bdcsiban, Agrippa a Caligula helytartéjdban stb., illetve jelentdsebb rendezéseinek, mint
amilyenek a Molndr-muvek, 4 taniténé (Brédy), a Tisztességtudé utcaldny (Sartre), a
Lukdcs evangéliuma (Kvazimod6 Braun) vagy a sok ,.konnyd darab”, melyek szfnredlli-
tdsdban igencsak jeleskedett, alakuldsarol €s végsd formdjardl. Ugyanakkor elképzelhetd,
hogy Pataki sem tartozik azon szinészek kdzé, akik efféle Onvizsgélatra szfvesen vdllal-
koznak vagy alkalmasnak €rzik rd magukat.

Ennek elienére Pataki Ldszl6 Onéletrajzi vazlata nem szakad el, nem szakadhat el a
szinh4dzt6l. A kimondottan €letrajzi mozzanatokat, mint amilyen gyermekkorénak szfnhézi
Hkisérletei”, melyeket szinészpedagbgiai munkdja sordn idézett fel, a zsid6 iskoldban
elsajétitott ,,miatydnk” kamatoztatdsa a Maddch-kommentdrok rabbi szerepében, elsze-
retettel koti szinészi palydjahoz. (Ez ut6bbi azonban nem egyetlen szerepe. Patakinak a
risti¢i szinhdzban, ahogy a kdnyvben olvashatd, Iévén hogy volt egy epizédnyi alakitssa
Howard Barker Kastély cfmii dramdjénak eladdsdban, melyet — noha nem a szabadkai
szfnhdzmagus rendezett, hanem az angol vendég David Gothard - ugyancsak a ,,dics6”
korszak el6adésai kdzott tartunk szamon. Patakinak ez az alakitdsa a kdnyvben kozolt -
szereplistdrol is hidnyzik.) A konyv utolsé negyede viszont mdr kizar6lag a szinhdz
vonzdsdban fogalmazédik meg, sajnos — néhédny epizédot leszdmitva — inkdbb cimsza-
vakban, mint szinhdztdrténeti részletességgel. Mintha a vallomds utols6 15 oldala mér
inkdbb a ktstet masodik felét kitevé dokumentumokhoz tartozna, a szereplistat (Szabadka, -
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Zombor, Ujvidék, Pest, Gyula plusz filmszerepek), rendezéseinek jegyzékét, a dijak és
kitiintetések felsoroldsdt, valamint a kritikdk szelektiv jegyz€két €s a kulfoldi kritikdk
idézettdmbjét vezetné be. Mindezek a kotet valéban gondosan vdlogatott, modszeresen
csoportositott, zOmmel szinhézi fot6kat, koztiik tizenhat, szinte szinészi arck€ptanulmany
frdsdra csabfté portrét tartaimazé fénykép-blokkjaval egytitt a régéta esedékes Pataki
L4szl6-monogréfia megirdsdhoz szolgditatnak kiindul6pontot, sét taldn alapot is.
Pataki L4szI6 vallomdsa, mely a magyarral parhuzamosan — Moj Zivot i pozoriste cimmel —
szerb nyelven is megjelent, annak elienére, hogy els@sorban nem szinhaztorténeti jellegd
szdndékkal késziilt, olvasmdnyos is, s ugyanakkor tobb csak egy életrajzndl. (Eletjel)

Zoran T. JOVANOVIC: NARODNO POZORISTE DUNAVSKE BANOVINE
(1936-1941) — Nem egész hat szinh4dzi évadr6l mintegy hatszaz oldalnyi szbveg, doku-
mentum (idézet levelekbd], cikkekbdl, kritikdkbol, képek), repertSrium (124 plakdtma-
solat, mindegyik alatt az elGaddsok helye, ddtuma s néhdny kritika adatai), t4bldzatok,
bibliogréfia, név- és mujegyz€k. Kéts€gtelentil alapos, kortiltekinté munka, melynek elsd, -
bevezetd része a szlikséges kozigazgatdsi €s szinhdzszervezési ismérveket kozli (Vajdasag
a Szerb-Horvat-Szlovén, illetve a Jugoszldv Kirdlysag kozigazgatdsi rendszerében), va-
zolja a szerb szfnh4zi életet Vajdasdgban a két vildghdboru kozott, szakaszokra bontva,
ezen belil tdjékoztat az djvidéki Szerb Nemzeti Szfhéz stdtusdrdl s végiil a Dunai.
Bénsdgi Népszinhdz megalakuldsdnak jelentés€gérd! fr. A kOnyv tOrzsanyaga a mésodik
és a harmadik fejezet, itt megismerjik a szinhdz profiljat (két tagozatos, az egyik tagozat
a Dunai bdnség nagyobb vdrosaiban, fontosabb szinhdzi kozpontjaiban, Ujvidéken,
Szabadkdn, Zomborban, Becskereken és Kragujevacon jdtszik, a mdsik a kisebb varo-
sokban, koztiikk Zentdn, Becsén, Kikinddn, Versecen, Paldnkdn l€pett kdzonség el€), majd
a szezonok részletes leirdsa kdvetkezik elsdsorban kritikdk €s cikkek alapjdn. A kovetkezd,
sorrendben negyedik rész az igazgatGsdgot mutatja be (Marko Maletin igazgatét, Zarko
Vasiljevi¢ dramaturgot €s fordit6t, Milenko Serban miiszaki vezetdt, s a két rendezét,
Tomislav Tanhofert €s Aleksandar Vere3¢agint), a szinhdz mivészi arcképét rajzolja
meg, mikdzben a misort hazai €s kilfoldi szerzok, illetve zenés miivek szerint tekinti 4t,
attekinti a rendezdk €s a szinészek munkdjét, foglalkozik az el6addsok vizudlis-muszaki
képével, hogy végiil a profi igényd, de utazé jellegd szinhdz mivelddéstorténeti jelentd-
s€gét emlitve zdrja az 4ttekintést, s ennek ismeretében térjen 4t a repertodr adataira,
valamint a kisérd§ appardtusra.

Bevezetdjében a szerz§ monografikus szdndékot emlit. Munkéja valéban egyfajta
monogréfia, amely azonban alapossdga ellenére is felvet néhdny szakmai, eiméleti kérdést.

Mindenekeldtt afolott kellene eigondolkodni, hogy a szfnhdz mikadésének idSrendben
t6rténd bemutatdsa, annak ellenére, hogy a teljesség szdndékdval torténik, valéban a
legszerencsésebb, a szinhdztudomany mai, legijabb koveteiményeinek megfeleld forma-¢?
A tudomdnyos igényd szfnhdztdrténet szinjatéktipusokban €s mdsorrétegekben ,,gon-
dolkodik”. (Ismereteim szerint a szerb nyelv(i szakirodalom nem €l ezekkel a fogalmakkal.)
{gy, a tdrsadalmi, szinhézi és mavészi (szinjétsz6i és irodaimi) korilmények figyelembe-
vételével csoportostt, jellemez, teremt Osszefiiggéseket, ismer(het) fel tendencidkat, elv-
szertiséget vagy elvnélkiiliséget. Minderre az idSrendet kovetd attekintés kevésbé alkal-
mas. Nem szélva arr6l, hogy bdr a kritikdk €s cikkek idézése szelektiv médon torténik,
s ebbdl kdvetkez6en tartalmazza a szerz$ véleményét is, de az id6rendi 4ttekintés eleve
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kisebb lehetdséget nydjt a személyes, 6néll6 véleményformdldsra, mint az a médszer,
amely nem az események, az el6addsok €s évadok kronoldgidjét igyekszik betartani,
hanem a mélyebb gondolati, mivészi Osszefiiggések megmutatdséra torekszik. Tény,
hogy a konyv szerzdje, a rendszeresség €rdekében, a muiveket csoportokba sorolja, de
kiindulGpontja, hogy a szinre keriilt darabok hazaiak vagy kiilfoldiek, mér csak az€rt sem
szerencs€s, mert bdr igy Kideriil példdul, hogy a midsor kétharmada forditds, 4m ha a
szerzd a rendszerezést a két kategéridn beliil (hazai, kiilféldi) a mdvek keletkez€s€ének
idérendje szerint folytatja, s nem az eladédsok boicseleti, emberi, felfogdsbeli tartalmi
sajdtsdgaira kivdn rdmutatni, Ggy, hogy ilyen értelemben keres Osszefiiggéseket a mi-
sorban, akkor nem rajzol6dik elénk az adott szinhdzra érvényes, jellemzé ,gondolkodds”,
a szinhdz vildgképe s vele osszefiiggésben mivészi profilja. Erre, a szerzd legnagyobb
igyekezete ellenére, a vdlasztott modszer kivetkeztében, nem keriil maradéktalanul sor.

Kovetkezésképpen a munka kozelebb 4ll a krénikdhoz, mint a tudomdnyos jellegd
monogréfidhoz.

Természetesen igy is lehet kivald, az is, szdmos €rté€kes €s érdekes mozzanatra hivhatja
fel figyelmiinket, fel is hivja, ugyanakkor azonban némi hidnyérzetiink lehet, van is, mert
ismereteink inkdbb formadlisak, mint lényegiek, pontosabban Ghatatlanul felszinesek s
taldn nem keli6en mélyek.

Ugyanakkor, ha mdr a szerzd a szinhdz kritikusainak nyomén idézi fel a majd hat
évadnyi, kétségteleniil miivelddéstorténeti jelentdségli miikodést, sajnalhatjuk, hogy nem
veszi figyelembe az tjvidéki, szabadkai, zombori €s becskereki magyar (csupan néhdnyszor
bibliografiai adatként tiinteti fel a Bandtban megjelen6 Hiradodt, illetve szerb forrdsokra
hivatkozva utal a szabadkai Naplora), valamint a becskereki német sajtGban taldlhaté
birdlatokat. Néhdny kritika ismeretében is dllithats, hogy ezek megismerése 6l6ttébb
hasznos lett volna, ahogy a miénktdl eltérd szempontok mindig termékenyitéek lehetnek.

S ha mér bizonyos magyar vonatkozdsokat emlitettem, hadd sz6ljak tovdbbra is réluk.

El6sz6r a magyar drdmairodalombél Molndr, Zilahy és Bis-Fekete neve tunik fel a
konyvben. Abban az Osszefiiggésben, melyben a monografia tdrgydul szerepl$ szinhdz
megalakitdsanak sziikségességérdl esik sz6. S a hdrom magyar irét, néhdny szerb tarsukkal
egylitt, a nemkivanatos szerzék kozott emlitik. Azutdn mit kell tapasztalni, Molnér is,
Bus-Fekete is helyet kap a szinhdz musordban a Delildval és a Jdiék a kastélybannal,
illetve a Méltésdgos asszony trafikjdval €s a Szerelembdl elégtelennel. Altaldban a harmincas
évek masodik felének darabir6i jutnak sz6hoz a szfnhdz musordban, abb6l a t6bbsz6r
hangoztatott meggondoldsbdl, hogy a részben magyarok 4ltal lakott varosok ktzOnségét
becsalogassdk a szfnhdzba, ahol a néz6k ugyanazokkal a szerzékkel taldlkozhattak, mint
a pestiek vagy a magyar vidéki vdrosok kozonsége. Ilyen tekintetben, hdla elsdsorban
Zarko Vasiljeviének, aki éberen kovette a magyar szinhédzi eseményeket, a szinhdz valoban
szinkronban voit a magyar repertodrral. Molndr €s Bis-Fekete mellett elsésorban Fodor
L4szl6 volt népszert, a két szekcidban négy darabja futott (Csék a tiikor eldt, Miivészpdr,
Erettségi, Egy asszony hazudik), de jatszottdk Boross ElemértSl a Vakablakot, Bokay
Janost6l a Feleséget €s a Rossz asszonyt (?), Herczeg Ferenct6l Az utolsé tincot, a
Békeffy-Stella szerz8part6l a Méltésdgos asszonyt (), Indig Ott6tol pedig az Ember a
hid alatt cimt muvet. Osszesen tizenhdrom magyar mi szerepelt a kozponti tdrsulat
jatékrendjében, eggyel kevesebb, mint a német, s eggyel t6bb, mint a francia €s az orosz
dramairodalombdl. A legnépszeriibb, kdzvetleniil a legnagyobb sorozatot megért Nusic-



KRITIKAI SZEMLE 621

mi (Dr.) utdn 29 szinrevitellel Toth Ede rég6ta hires népszinmve, A falu rossza volt,
melyet a fordit6, Stevan Deskalev ,Fels6-Borsod vidéké”-rél a Bacskaba telepitett, a
szerepldk neveit szerbre médositotta, s amely annyira kedveltt€ valt a szerb szinpadokon,
hogy egyszer még a monogréafia szerzdje is a ,hazai” midvek koz€ sorolja. Szamunkra-
viszont talén az a magyar vonatkozési adat a legérdekesebb, hogy az utazo szerb szinhéz
bemutatta Kosztolanyi Edes Anndjat SluZavka Ana cfmmel. A szfnlaprol nem tudhat6
meg, miféle véltozatrél van sz6, feltehetSleg — amint a szereplista €s a tiz kép jelzi -
Lakatos 1.4s5zI6 szinpadi 4tdolgozdsdrdl, amelyet 1937-ben a Belvarosi Szinhdzban is
jétszottak, s abban az évben kozolt a Szinh4zi Elet. A Vasiljevi¢ forditotta muvet 1940.
méjus 28-dn mutattdk be Szabadkan, ahol, akdrcsak Becskercken kétszer ldthatta a
kézonség Radmila Petroviétyal a cfmszerepben s Rahela Ferarival Vizyné szerepében.
Jatszott még a késdbb is mikadd szinészek koziil Nikola Miti¢ és Milan Ajvaz.

Kiilon emlitendd, hogy a rendez6 Sebestyén P4l volt (Pavie Sebcﬁéen) akit elsésorban
a magyar muvek szinpadra 4llitdsa céljabol alkalmaztak. Az Edes Anna mellett az &
irényitasdval késziilt a Méltosdgos asszony és a Feleség eladésa. De harom sajat darabjét
is rendezte azomboriszarmazdsi szerz6, akinek Iétezésérdl ily mGdonszerziink tudomdst.
Holott Sebesty¢n, ahogy a monogréfia szerzje a Reggeli Ujsdg kritikajaval (1939. 1. 12.)
Osszhangban emliti Evike a vdrosban (Evica u gradu) cfmd muve kapcsén, magyarul frt.
Nevével elészor az Edes Anna rendezdjeként a Rahela Ferarirdl késziilt szinészalbumban
taldlkoztam. Azéta is nyomozok uténa, sajnos eredmény nélkiil. Most, hogy kiderilt,
darabjai is vannak, melyeket — mint emlitettem, magyarul irt — s melyek koziil az 0r6k
ifjisdgot (Vecna mladost) 48 este jatszottak Périzsban, majd rovid néhény hét leforgasa
alatt szfnre keriilt Nigben, Belgradban s Ujvidéken is, ahol a szinhéz utols6 idényében a
Szdmuizottek (Prognani) cimu kétfelvondsos draméja is kozonség el€ keriilt. A Zombor-
ban 1909-ben sziiletett Sebestyén PAlr6l annyit tud a monogréfia szerzdje, hogy jogot
végzett, Zagrabban doktordlt, hosszabb ideig €lt Bécsben €s Pdrizsban, majd két évig
bir6 Szerbidban, RazZanjban, els6 drdmdjat a pacifista célzatd Hés és az drnyak cimmel
1937-ben frta, périzsi keltezésd befejezetlen muve, a Sarki fény cimi szimbolista drdma.
Sebestyénnek a 2. vildghabord folyamdn nyoma veszett. JO lenne, illene tébbet tudni
réla, megismerni mdveit! '

A szdmos magyar vonatkozdsi részlet mellett, melyek kozill kiilon kellene foglalkozni
darabjaink szerb fogadtatdsdval, megkillonboztetett figyelmet érdemel Madéach Imre
nevének emlitése. Egyszer Vladislav Jankulov piisptk Tragédia-forditdsdnak ingyenes
atengedése kapcsdn, mdskor pedig a szinhdz vezetdségének szegedi latogatasdval kap-
csolatban, amikor a Tragédia szabadtéri elSadésa lattan felmerilt a mid szerb nyelvd
bemutat4sdnak lehetdsége, amire azonban, frja a szerz, vagy a koltséges kivitelezés
miatt, vagy pedig a megfelel6 szereposztas hijan nem keriilt sor, bdr ,.komoly szdnd¢k
mutatkozott, hogy €z az eur6pai rangi klasszikus magyar drama helyet kapjon a szinhédz
musordban”.

Oldalakon keresztiil lehetne bolyongani Zoran T. Jovanovi¢ kényvénck adatai, nemcsak
magyar, hanem 4ltaldnos szinhdzi €s irodalom vonatkozdsai kOzOtt. J6 olvasmény s
ugyanakkor a szakmdt igen kozelrdl €rint6, €rdeklédésre joggal igényt tarté munka.
(Muzej pozorisne umetnosti Srbije; Matica srpska)
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MILETA LESKOVAC SCENOGRATF. — Emlékeket ébreszt6 szép konyv a diszlet-
tervez§ Mileta Leskovacrdl késziilt palyakép Dragoslav Vasiljeviének, az djvidéki szerb
szinhdz mdszaki vezetdjének, évtizedeken at Leskovac munkatérsédnak tollab6l. Tlyetén
egyfeldl szakszerd, mésfelSl pedig a szemtand-munkatérs hitelességével késziilt munka,
sok-sok képpel, koztiik szdmos szines felvétellel €s még t6bb érzékletes lefrdssal.

A diszlettervezd, amint az fzléses kdnyv mott6jaként kiemelt Theo Otto-idézet a lehets
legtoményebben fogalmazza meg, nem csillag, de nem is rendelések felvevsje, hanem
munkatdrs, pontosabban alkotd partner, akinek, bar kotik a korilmények, a hely méretei,
a muszaki lehetdségek s természetesen a pénz, amibdl sohasem volt s nincs elég, ha
valoban alkotd, taldlnia kell m6dot s magdban erdt arra, hogy egy kollektiv alkotdi
munkédban, mint amilyen a szfnhdzi el6adds létrehozdsa, egyszerre szolgdlja a kozOs
elképzelést, ahogy mondani szoktuk, a koncepcidt, s ugyanakkor érvényesitse sajat nallé
miivészi, esztétikai elképzeléseit, elveit. Nem ,l0ghat ki” az elSadédsbol, de nem is
maradhat észrevétlen.

Mileta Leskovac, aki 1953-ban szinhdzi fest6ként kezdte késGbbi magasba fveld,
val6ban egyéni jegyeket mutatd és mégis mindig az adott elGaddst szolgdlO-segits paly4jat,
t6bb mint 230 diszlet, szinpadkép tervezésével dicsekedhet. A szdmos opera- €s balett-
eladdshoz (Szkopje, Szarajevs, Esz€k, Split, Dallas, New York szfnhézaiban) tervezett
jatektér helyett, melyek koziil tobbnek fotdja és leirdsa taldlhat6 a kdnyvben, kritikusként
természetesen elsésorban a Szerb Nemzeti Szinhdzban ldtott dramaelSadésok diszleteire
eml¢kszem, de csak most, a szinpadképek fényképei lattan tdnik fel, mennyire kedveli
Mileta Leskovac az elGadds vildgdt, szerepldit, hangulatat keretbe foglalé megolddsokat
¢s a tilkrOket, melyek nemegyszer gorbetiikrdk, s melyek igen alkalmasak arra, hogy a
targyi vildg csupdn egy-egy kiemelt, s ezéltal hangsilyossd tett részletét mutassdk meg.
Taldn a tiikrokben lathat$ valGsdgtoredékekkel hozhatd Osszefiiggésbe az a leskovaci
gyakorlat, hogy szinte sohasem teljes, zdrt szmpadképeket tervez, de a ttredékekbdl
mégis egészként 4ll el6ttiink a diszlet. (Ebben rokona a mi megboldogult Petrik Palunk!)

A kotet nagy erénye Dragoslav Vasiljevi€ emlékez$-dbrazol6 lefrédsai. Kritikusként
tudom, mennyire mostohdn banunk a diszlettel, 1€tez€sét természetesnek vessziik, alig
néhdny szoval tértink ki rd, leggyakrabban akkor foglalkozunk vele, ha funkciétlan,
killonben azt jegyezziik meg, hogy funkciondlis, ami valGban egyik, taldn legfontosabb
ktvetelmény a diszlettel szemben, akkor frunk réla, ha birdlni kell, ha elfuserdlt. Vasiljevié
példat mutat rd, hogyan lehet a diszletrdl irni, barmelyik kritikus tanulhat lefrédsaibol,
melyek nemcsak megjelenitik Leskovac diszleteit, a kdtetben kozolt foték a bizonyiték
rd, mennyire pontosan, hitelesen s ugyanakkor nyelvileg, stflus szempontjabdl mar-mar
irigylésre méltdan igényesen.

Ha mér a magyar olvas6k szdmdra késziil ez az ismertets, nem hagyhat6 emlitetleniil,
hogy Mileta Leskovac tervezte az Ujvidéki Szinhdz két sikeres el6adasanak (Mrozek:
Emigrdnsok, Krleza: Agonia) a diszletét, hogy munkatdrsa volt rendezdink koziil Varga -
Istvdnnak (Katajev: A kor négyszogesitése) és Virdg Mihdlynak (Tabi Laszl6: Most majd
elvdlik) szerb szinhdazi vendégrendezése sordn, hogy & tervezte a Bdnk bdn operavélto-
zaténak €s Hartig Tibor balettjének (Piroska) szinpadképét. (Srpsko narodno pozoriste;
Sterijino pozorje) .

GEROLD Laészio
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SZINHAZ

BERTOLT BRECHT: KOLDUSOPERA
Ujvidéki Szinhdz

Ez a Koldusopera nem az, amit Pataki€k jdtszottak, hallottam az évad utolsé Gjvidéki
bemutatdja utdn tobbektdl, akik €rezhetSen és €rthetSen nem csekély nosztalgidval
emlitett€k a Virdg Mihdly rendezte szabadkai produkci6t. S teljes mérté€kben igazat kell
adni mindazoknak, akik a szabadkai szinhdz aranycsapatdnak el@addsét idézve némi
csaléddssal gondoltak a Pataki Lészl6, Fejes Gyorgy, Juhdsz Anna (Karna Margit), Heck
Paula, T6th Eva, Versegi J6zsef, Majoros Kati, Godanyi Zoltan, Szildgyi Laszl6, Czehe
Gusztdv, Szabé Istvan dltal szamukra emlékezetes elGaddsra.

Ez a mostani Koldusopera val6ban més.

Szerencsére €s természetesen. Ugyanis ma itt Brecht-miive nem egy el6adés a szinhézi
misorban, hanem politikai €rt€ki gesztus, amit a pillanat valt ki a szinh4zb6l €s igazol.

Muivészi tett, de tdbb is ennél.

Politikai véleménynyilvénitas.

Jdllehet, a rendez6 — Robert Kolar — I€nyegében nem tesz egyebet, mint hagyja, mikddjon
a szoveg, s formdiodjék az elGadds. Csak kissé siet, elhagy néhdny dalt, rovidit, mintha min€l
el6bb szeretne eljutni a findléhoz, mintha folsttébb kivancsi lenne az ut6jdték fogadtatdsdra.
Tévedés lenne azonban arra gondolni, hogy ha az utéjaték ennyire fontos, akkor elétte a
telefonkdnyvtSl a Hamletig barmi eljatszhatd, i€vén hogy az elGadds c€lja, kideriiljon, a
szinészek, akik éppen Bertolt Brecht egyik legismertebb muvét mutatjdk be, €s velik egyiitt
mi is, az el6adds nézdi, akiket az el@csarnokbol, miutdn meghallgattuk Banka Livia
el6addsdban Kocsma Jenny egyik hires-ismert dalét, renddri kényszer parancsol a né€z6-
térre, mindannyian egy zért vildgban €16 rabok is €s bolondok is vagyunk, amint ezt az
utéjatékban magukra csikos rabruhdnak és b bolondingnek beill6 tltdzéket St sziné-
szek ldtvdnya sugallja.

A vildg bolondokhéza is, bdrton is, ,mondja” a szinhdz, amelynek deszkdi MOST ITT
valéban — az itteni korrupt, hazug, mocskos — vildgot jelentik, s hogy a rendez$ nem tud
vélasztani a dilihdz €s a fogda kozott, mindkét metafordt taldlonak €rzi, az nem az ¢
ingadozasdval magyardzhat6, hanem tulajdon valésdgunkkal.

Erre vonatkozik Kolar el6addsdnak megannyi részlete kezdve a jétékteret korilfogo
bortdncellaktdl, ezekben kap helyet tobbek kozott a ,,zenekar”, a szedett-vedett ruhdkon
4t ateljes, minden vonatkozasban hangstlyozott lepusztultsdgig. Ebben a siralmas t€rben
és ezekkel a szdnalmas kiilsejd szerepiGkkel, akikben Bertolt Brecht Koldusopera cimen
ismert zenés ,,jdtékdnak” alakjaira, a kolduskirdlyra, részeges feleségére, ribanc ldnyukra,
koldusokra, kurvékra, renddérokre ismerni, torténik Ujvidéken az el@adds, melynek fel-
emliteni nemegy hibdjat konnyen lebet, kezdve bizonyos szereposztési furcsasdgoktol az
Ujvidéken képzett szinészek hagyomdnyosan gyenge énektudésdig (tisztelet a kevés
kivételnek), de kit érdekel, mindez el6adds kodzben eszébe sem jut az embernek, ha azt
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l4tja, hogy iényegében az erkolesi romldsrél érdes hangon megszdlald szinpadi mi ezdttal

a mi valésdgunk nagyon is jol ismert jegyeit tartalmazza. Ha €rezziik, mi is a szinpadra
szerkesztett zdrt bdrtdnvildghoz hasonldban €liink, ugyandgy diihdng a korrupcio, bur-
janzik a csalds, ropkod a pénz, mint a pelyva, a rendSrfénok és a fogengszter(ek)
hasonlGképpen puszipajtdsok, akkor is, ha egymést olykor becsapjdk, hét istenem, ilyen
az €let, meg olyan is, hogy ismét kibékiilnek, ha érdekeik igy kivanjak, ha azt 1atjuk, hogy -
a kisstfld gengszterek dgy viselkednek, mintha ¢k lennének a ,janik”, mert fegyverik
van, mert gétldstalanul rabolhatnak, gyilkolhatnak, kedviikre lehetnek kozonségesek, s
ezt még €lvezik is, holott €ppen Ggy kiszolgdltatottak, mint mindenki més. -

Es ehhez a naprakész val6sdgképhez szerkeszt a rendezd egy ugyancsak hiteles ut6-
jatékot a nagy vezérrdl, az el6addsban a dilihdz-bdrtén igazgatja, aki jésdgos mosollyal
nyugtdzza, hogy jatszanak a bentlakdk, akik viszont tudomadsul veszik, s veliik egyiitt, mi
is, hogy a f6nok engedélyezi a jatékot (marad a gyerek, ha jétszik), valoban megérts és
elné€zé veliik/vellink szemben.

Ez az el6adas errdl sz6), anélkiil, hogy a direkt aktualiz4lds ingovanyos talajédra tévedne.
Itt nem torténik egyéb, mint Brecht midvének szinrevitele, s mégis mésrdl és sokkal
tobbrdl van szo.

Az adott valdsagrol.

Hogy a Koldusopera minden felhangja ellenére szinhézi elGadés, s els@sorban az, arrél
néhdny szinész jat€ka gySz(het) meg benniinket. Szimomra az el6adds meglepetése
Bosznai Tfmea f. h. Peacocknéja. A szerep korban semmiképpen sem illik a fiatal
szinészn6hdz, de l4tvan artisztikus tigyességu ,,belépdjét” ahogy megbicsakl6é papucsban
lépked, vagy inkdbb botladozik egyensilyozva a lépcs6kon lefelé (primadonna-belépd
karikatdréja'), ki gondol afféle semmis€gre, hogy a kolduskirély feles€ége nem latszik
id@sebbnek sajét lanydndl, csak azt érezni, ez a n§ szesszel van 4titatva, alkoholban van
pécolva. Kdr, hogy a jelenet végén hirtelen, indokolatlanul, ami szinészi tapasztalatlansdggal
magyarézhato, 4tvalt jozanba. Szerencsére kés6bb visszataldl kezdeti dnmagéhoz €s a
Mezei Zoltdn tolmécsolta renddrrel az eladds legfigyelemreméltobb tel]esflményét

nydjtja. Smith renddr kis szerep, de ebben az elGadédsban fontossd vélik. O zavarja be a
nézdket az el6csarnokbol, ahol Kocsma Jenny (a kivdlé Banka Livia) Songjdt hallgatjak,
6 lesz a kozvetitd a fégengszter, Bicska Maxi (Magyar Attila a sziikségesnél kevésbé
formatumos megjelenitésében), a renddrfénok, Tigris Brawn (Lészl6 Sandor folényt és
zavartsdgot vélto elképzelésében), és a f6maffi6z6, Peacock, a kolduskirdly (Albert Jénos
meggydzd dorzsoltséget mutat6 dbrazoldsa) kozott. Smith mindentitt jelen van, mindeniitt
intézkedik, s mindent pénzzel vagy pénzért intéz el. Ehhez a szerepképhez taldlt ki Mezei
Zoltdn egy ldisz6lag naiv, Iényegében azonban végteleniil romlott, szimft6, erkdlestelen
embert dbrdzol gesztusegyiittest. KSrmdci Petronella a naivsdgot €s a ndi erélyességet
meg ravaszsdgot dtvozte Pollyban. Abrahdm Irén pedig a mar mindent kitapasztalt nét ,
mutattameg Lucyban, az elhagyott gengszterfeleségben. A gengszterteam — Vukoszévljev -
Ivén, Szildgyi Néndor, Csernik Arpad f. h. — tagjai j6 csapatteljesitményiik mellett
jelezték, a kis gazemberben is megbivé-dgaskod6 6ndllGsuldsi vagyat.

Még egyszer: kozel sem hibdtlan, de szdndéka szerint fontos elGadds a Koldusopera
Ujvidéken Robert Kolar rendezésében. .

GEROLD Ldszl6 .
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