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KONCZ ISTVAN UTOLSO VERSE

HAROMSZOR KERTEM

Haromszor kértem a halalt:

Este,

amikor a lealdoz6 nap sugarai

a gyériild lombok kozt

az Osz szineivel permetezték be a

tind vilagot.

Kértem, hogy kénnyt legyen az éjszaka
és ne kisértsenek almok.

Reggel,

amikor az els6 fénysugér pirja
skarlatszin viragot rajzolt

a huny6 eszmélet arcan.

Kértem, hogy kénnyi legyen a nap
és el ne feledjek semmit, mi volt.

Aztan

az este és reggel rendje felborult —
‘mintha a semmibe szdltam volna,
mondtam: haza szeretnék menni.

(1996. december eleje)

(Lejegyezte VIRAG Ibolya)
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GYASZBESZED KONCZ ISTVAN SIRJANAL

TOLNAI OTTO

Nem emlitettem volt Neked, hogy itt, e sir mellett, édesanydd temetésén,
hdttal a Kdlvdriadombnak, szemben a vdrossal, sziilGvdrosunkkal, melyrdl az
ifjd Cséth Bdcska cimd novell4jat mintdzta, éppen itt figyeltem fel elészor
arra a kiillonos jelenségre, hogy vasitdllomdsunk, a Monarchia ezeregy ilyen
kis dllomdst szOrt szét a végeken: észrevétlen kozelebb csiszott a temet6hoz.

Nem emlitettem volt Neked, taldn mert féltem, ismét valami szimpatikusan
16ha kolt6i észleletnek mindsited, amilyen szimpatikus 1€ha észleletnek mind
a homo aestheticus észleleteit, j6llehet misnap, akdrha ismét valami nagy
utaz4sra, kalandra késziiltem volna, kidlltam a fiivel ben6tt peronra, megbi-
zonyosodtam: a borzalmas csuszamlas valQsagos.

Es att6l a naptdl kezdve, ha temetésekre kellett jonndm haza, mindig
igyekeztem dgy helyezkedni a sirgddornél, hogy még véletleniil se essen 1at6-
szOgembe a kis dllomés. Ugyanis meg voltam gy6zédve, a csuszamlds az6ta is
folytat6dik. Lehettem barhol a vildgban, borzongva éreztem, a b6romon €rez- -
tem e csuszamlds minden egyes milliméterét. Anndl is inkdbb, mivel a mi kis
sllomdsunk, immdr évtizedek 6ta, megsziint vasitdllomésnak lenni.

Nem emlitettem volt Neked mindezt. Es most. Ertesiilve arr6l, hogy szen-
vedésednek vége szakadt. Pdnikszerden azon toprengve, hogyan, merrdl, mivel '
is juthatok haza, hirtelen, mintha valami ldtomésban, ismét kis vasutalloma-
sunk mutatkozott. Azt mutatta, haldloddal e folyamat bevégeztetett. Az 4llo-
mds a temet$ kozepén 41l immar. Nem kell ide-oda utazgatnunk, loholnunk.
Ott vagyunk. [tt: a centrumban. Az egyik legcsoddlatosabb peronon. Mintha
csak Ady a Gare de I’Est-en, Babits a Stazione Terminin. Ahonnan, ime:
fliggoleges jdrat indul.

Igen, minden bizonnyal azért kellett id6ben bezératni — persze, akik beza-
rattdk, felszdmoltdk e reldciot, mit sem sejtettek err6l —, hagyni csd@sszon a
helyére. A centrumba. Hagyni a nagy kisérlet lejatszédjon. Begéveztessen.

Mert egy nagy kisérlet jatszodott le itt, ebben a vdroskdban, amelynek
modellszerdségét mdr az ifja Csath is megérezte. Egy ember hatdrozta meg
mértékét, jelolte ki hatdrait, hozta meg torvényeit. Mikozben iigyvédi gyakor-
latot folytatott hosszi évekig, megkisérelt emberi ligyeket védeni. De mivel
vildgunk jogtalansdgba meriilt, mint ahogyan kedves kollégdd/koll€égank frta
a Glasnik advokatske komore Vojvodine lapjain Dekartov doprinos judikaturi
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cim( irdsdban, intézményessé lett a jogtalansdg (még azt is hozz4fiizve, hogy
ebbdl kifoly6lag szinte jogilag vagyunk kényszeritve egyfajta polgari engedet-
lenségre), te akdr pisztoly csovét szivének az Ongyilkos, magadnak forditottad
torvényeid. Magad é€ltél veliik iroddd és hdzad kozott. Akdr egy gorog avagy
utépikus vdrosban, akdr egy Onként védllalt bortonben. Magad €ltél, haltdl
veliik.

Boldog lehet a k0z0sség, amelynek igy irtdk meg torvényeit, igy hatdroztdk
meg mértékét, igy jelolték ki hatdrait. Igen, ha mér annyira sziikségét érzi,
olvassa ki, probélja magat tartani hozz4. O személyesen egy olyan arisztokrata
volt, aki ezt nagylelkiien, felsbb rendelés, érdek, fizetség nélkiil, elkészitette,
magdn KonyOrteleniil kiprobdlta. Es most, ismétlem, a koz0ss€ég mindent
kiolvashat belGle, ki a paraszt és a pék, ki a pap és a partpolitikus, ki a piktor
és a poéta. A tObbi mdr csak részletkérdés.

Nem messze innen, Tihamér sirjdndl mondottad:

»Ha nem az €16k mértéke artikuldlnd most a bucsisz6t, konnyen megérte-
nénk egymdst. De a vildg mindennek hatdrokat, mértéket szab: embernek,
gondolatnak, szeretetnek, bardtsagnak, életnek, haldlnak. Prokrusztész-4gy a
vildg annak, aki nem ilyen szatGcsmérték szerint valo.

Sem €lni, sem meghalni mérték szerint nem tud.” _

Igen, ez taldn akkor igy volt. De matél kezdve, tobbé nem igy van. Nem az
€16k mértéke artikuldl. Mint ama platinaridba a méter jelei, bevésetett a Te
mértéked. A vildg tobbé nem szabhat hatdrokat gondolatainknak, szeretetiink-
nek, baratsagunknak. Es itt taldlkozunk, homo moralis és homo aestheticus;
ezért mertelek mindig biiszkén mesteremnek mondani. Mert a szatécsmértéket
félrelokted. Es a Romai jog, a Code Civil igézetében, manirjéban frtad soraidat —
nevezze a kész irdsokat ki-ki aminek akarja: torvénynek, versnek, programnak,
a lét fogvacogtatéan gyOnyord kalandregényének. Bebizonyitottad nagy
maganyos experimentumodban: €lni, halni tudtil sajat mérté€ked, torvényeid
szerint, sajat hatdraid kozott. Tantsithatom. :

Biiszkén 4llunk most ezen a peronon — amelynek egyfajta modelljét Nagy
J6zsef Parizsban, Budapesten és Toki6ban is elkészitette, bemutatta —, biiszkén
akdrha ifjikorunkban, mert mint Brecht mondotta:

»Hat er sein ganze Jugend, nur nicht ihre Triume vergessen . . .” (Egész
fiatalsdgat elfelejtette, 4m fiatalsdgdnak dlmait nem ... .), biiszkén 4llunk,
amilyen biiszkén csak totdlis vereségében 4llhat az ember: a napokban zené-
sitették meg Zentdn a fiatalok Vereség cimi versedet . . .

Koszonet Virdg Ibolyanak, Sdrkdny Ferencnek azért az emberi min&ségért,
ami Onzetlen odaaddsukban megnyilvdnult.
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Isten Veled, nyugodj békében — mi még 4lldogdlunk egy kicsit ezen a fiivel
bendtt, abszurd peronon.

EGY KOLTORE: ENUMERACIO

JUNG KAROLY

In memoriam K. 1.

Az antikvitas délszaki derije dradt,
Patroklosz kéborolt az tirijarason,

A citdtumok nyomaban

Eltszott a professzor sz€p szava.

Bojti sz€l hordja a szamartovist,

Darvak szava leplezi le a gyilkosokat;
Félhomaly a kora Gsz tikkadatdban,
Didfa bitor mélybarnéjabdl les ki az id6,
A két ujj dohényfiist-patinéja;

A mozdulat: ahogy leemel6dik

A cipddoboz a birsalmak melldl,

A latogatok beletsznak a dohédny aranyiba,
Oszeszek illata, érett, vagott dohanyé,
Birsalmaé, érett lednyolé: nemes sajtoké,
Patroklosz kébor tinemény az iirtijaréason,
Elfedi a szikso idegen rajzolatat;

A kettévalt halak nedvezd bddulata,

A parik, a gyorsuld l€legzetvételek;

A Barbaricum izz6 kisszertisége,

A polisz€ém hangzavar a castrum el6tt;
Szavak, titokban kihordott verssorok,
Az ujjak didbarnaja kozott roppand
Ceruza, golydstoll, szdzadik cigaretta;

A kitarult lanyolek torténelmi
Zaszl6lobogasa: bibora, vorose, feketéje,
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A mostari dohdny aranysargéja,

A figyel tag zaszlonyél-erekceidja,

A himnuszként csattogd lobogdk,

Tidl immar minden ésszerd granicon,

A versiil kibuké antik pétcselekvések,

A szavakat bezar¢6 idegen ékezetek,

Kiilon is hitelesitve az adott szemantikat;
Oszeszek, lanyok, zaszIok, verssorok,
Kelet-K6zép-Eurdpa: a névtabla

Mair tresen maradt helye a nagykanyarban.

IN MEMORIAM

KONCZ ISTVAN
(1937-1997)

UTASI CSABA

A kimondott, lefrt sz6nak magikus hatalma van. Eszrevétlen uténad ered,
altat és hiteget, vagy, ami sokkal veszélyesebb, életed kezdi kovetelni. Nem
er@szakos, de vdratlan pillanatokban a legvaskosabb valGsdg képében elébed
4ll, s az 6roklét tiirelmével varakozik. Hasztalan alkudozndl, porlekednél vele,
nem szabadulhatsz. Koncz Istvan tudvan tudta ezt, mégis vdllalta a kockédzatot.
Mir a hatvanas években kimondta: ,élethii képmdsom a sz6, — / a szOban
halmozddik a vég”. Nem sokkal kés6bb pedig igy drnyalta tovdbb a szdmdra
megkeriilhetetlen folismerést: ,Nem lehet, / vagy nem szabad, tilélni / a verset, /
ha mar megirtad.”

Tulzas nélkil dllithatjuk hat, hogy a tragikum véllaldsdnak jegyében indult.
a pdlyén, azzal a fOltett szdnd€kkal, hogy a nyilt eszmélkedésrél s az egyetemes
emberi 1€t perspektivajar6l nem mond le soha. Innen van, hogy verseiben
ismételten tillendiil az adott koriilményeken, a parcialitdson. Bar tehetségébol
bGven futotta volna arra, hogy folhorgadé indulatokbol, érzelmekbdl, futé
reflexiokbol egész sor olyan standard kolteményt szerkesszen, amely 4ltaldban
biztonsdgos alap szokott lenni a tovdbbépitkezéshez, nem tudott megbar4t-
kozni a lehatdrolt maradandosag igéretével. A l1étezés teljességében szeretett
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volna otthonra lelni, s épp ezért a megszokott, sima verselést ugyantgy keriilte,

mint a koltSi divatok dtvesztSit. Mozaikszer( verseiben, a legtobb ilyen, a

gondolat kilendiil valamely irdnyban, fontos informicidig jut el, de mir a

kovetkez6 pillanatban elszakad a folytonossdg fonala, Gjabb informéciok ke-

riilnek el6térbe, s a szoveg végiil ezeknek az egymdst kovets kozlésegységeknek -
interakci6jdban valésul meg, azt a paradox benyomdst keltve, mintha a lirai

iizenet nem is a verssorokban, hanem valahol f616ttiik, egy méds dimenzi6ban,

az id6tlenségben volna megragadhat6. Anndl inkdbb, mert Koncz Istvdn sza-

mos esetben antik koordindtdk k0zé helyezi versét, annak a jeleként, hogy
Goethéhez hasonléan 6 is ugy taldlta: 1élekben egy kicsit mindnydjan gorogok

vagyunk. Ennél is fontosabb azonban, hogy az antik vonatkozdsok, motivumok

felhaszndldsdval oly mértékben kibGviti a versirds terét és idejét, hogy egyszerre

ldthat6vd valik torténelmi létezésiink lényege.

S ez a l4tvdny mindennek inkdbb mondhat6, csak vigasztal6nak nem. Mi-
kozben a riszdlkod6 vildg, a tisztességtelen politika, a humanista ringyok, az
agymosott rip6kok és szornyetegek, az Gjra meg jra diadalmaskod6 bohécok
karnevéljat figyeljiik, megképlik el6ttiink az ,eltévedt tortépelem” ,,aranyho-
mokkal hintett, sziizi porondja”, ahol ,,6rok €letiinek m}ﬁ” a cirkusz. Vol-
taképpen tehdt az értelem és a torténelmi értelmetlenség kiizdelme folyik a
versekben, melynek reménytelenségét tobbféleképpen is enyhithette volna az
elme. Valamely ut6pia révén elindulhatott volna egy virtudlis emberibb jové
felé, Koncz Istvdn azonban pontosan litta, hogy amint az ut6pidk a megvalo-
sulds szakaszédba jutnak, a porondon Gjra halmoz6dni kezd a mocsok, s felzig
az eszméletlen moraj. De indulhatott volna a milt felé is. Gondoljunk csak
Hamvas Béldra. Miutdn a mitol6giai messzeségekbe vesz6 orfikus 1€tben
szildrd talajra, status absolutusra talélt, vesz€lyteleniil irhatta meg az emberiség
romldsdnak torténetét, példak sokasdgaval bizonyitva, hogy korunkban mar a
teljes cs6d és kildtdstalansdg térségén botorkdlunk. Vak vezet vildgtalant,
mikozben itt is, ott is a fejlédés eszméjének dére gorogtiizei lobbannak fol
még mindig.

Minthogy Koncz Istvdn szdmdra az utépista €s transzcendens alapélldsok.
barmelyikének elfogaddsa az értelem feladdsat és eldruldsat jelentette volna,
a koltészetében megnevezett dolgok, a kimondott, miljkovi¢i értelemben ,,tal
er6s” szavak mind tobbszor elébe 4lltak, hogy az ,alapitds vagy pusztulds”
alternativajdt6l végleg megfosszdk 6t. Nem adta fol a kiizdelmet, a gy6zni nem
tud6 értelem lelkiismeret-szigetét, sorait azonban a nyolcvanas évektol kezdve
mégis tdvoloddst sejtet, rezignalt elégikussdg jarta mdr 4t. Akadozik a vers,
,lam, az ihletre is 4tok / a tiszta lelkiismeret”; ,,csak folytatds, csak felsorolds / a
szerep mdr ugyis . . .”; ,nem vagyok ugyanaz, s Onmagam folytatdsa sem /
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vagyok én mdr”; ,oly kildtdstalan a szeretet, oly kildtdstalan a gydlolet” —
kopognak tompén a halkuld 1éptek, s A Tisza partjdn cimd antologikus ver-
sében felhangzik a magdra maradt tudat panasza is: ,miféle értelem szabhat
igy / torvényt, / €Ini csupdn a puszta 1€tért, — / ha mindossze ennyi a t€t / €s a
hiiség”.

A kilencvenes években aztdn, amikor a tombol6 téboly pédratlanul megno-
velte koltdi megldtdsainak sdly4t, tovabb folytatddott a tdvolodds. Mind ritkdbb
versei egyikében, mint aki ,,besz€édtdl, sz6t6] mar mit sem var”, a ,kiinn €s.
benn eldrvult mizsa” bdnatardl volt kénytelen sz6lni, arrdl a szituéciordl,
melyben mér a , koltemény emléke is koviilet csupdn”. A két évvel ezel6tt
publikalt Mdrcius, koltészet, sizofrénidban pedig még tdvolabbrol hallatszott
ismerds hangja: ,,Visszanéz tdvozoban a vers, / diszeit hagyja, s azt is, / aki
majd tovidbb hazudja .. .” A definitiv biicsizds méltGsdgteljes gesztusa ez, még
ha akkoron, riadalmunkban, megnevezni nem mertiik is.

Utols6 taldlkozdsaink egyikén, tavaly augusztusban, ott az Gjvidéki korhdz
dohdnyzonak kinevezett szobdjdban, lepusztult biitordarabok kozott, egyszer
csak megszolalt: — Remélem, nem azért jottél, hogy a koltészetrdl beszélges-
siink. — Nem, csakugyan nem azért mentem, hogy szakmai diskurzussal pro-
béljuk elnyomni a vizcsap kitarto csopogésének hangjét, vagy hogy esetleges
tjabb versei felSl faggatézzam. Hallgatni és meghallgatni kivdntam, tekintetem
azonban pillanatnyi tandcstalansagot drulhatott el, hiszen kisvartatva, magya-
- razatképpen tjra megszolalt: — A kolt6k hazudnak. — Tobben taldn igen,
vetettem volna ellen, de ha valaki hiteles forméba tudja szoritani, ami foglal-
koztatja, mégiscsak mindny4djunkat tilél6 ért€ket teremt, akdr te is, megannyi
versedben. Aztdin mégsem mondtam semmit. ElerStlenedett kezében meg-
megbillent a gy4ri cigaretta, kedvenc d6znijdbo6l sodorni akkor mar nem tudott,
s a kdvéscsészét is csak iiggyel-bajjal emelte szdjdhoz. [tt minden érv méltatlan, -
nyomorult vigasztalés lehetne csupén, gondoltam, s elindultunk a hétkdznapok
felé.

Ma mér persze semmi sziikkség arra, hogy ligyetlenkeddn tiirtéztessiik ma-
gunk. Tudtuk eddig is, mondjuk ki h4t nyiltan, hogy Koncz Istvdn jelentGs,
nagy kolté, aki a szent lehetetlent kisértette meg, s a leheté maradandosdgig
jutott el. Szava messze tildrad kisebbségi koltészetiink paldnkjain. Akkor is,
ha ma még viszonylag kevesen halljdk.
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KONCZ ISTVAN HALALAKOR

BORI IMRE

Hit fajhat a létezés! En

nem akartam lenni, és nem akarva is,
egyediil, mind, ami van, dtélem.

En mindig egyediil éltem,

de biztonsdgban és szeretetleniil

senkinek sem tartozom, csak épp, hogy

itt jart Koncz Istvdn, feljegyzem emlékezetiil.

(Elmény, in perfectum)

F4jt a 1étezése a koltGnek, megszilettek hdt a versek, amelyeket boldogan
olvastunk, mert j6 versek voltak, vartuk és kértilk 6ket — egy id6 6ta mér
hidba, mér nem is vdlaszolt leveliinkre. Nem efemer f0ldi dolgainkat akarta
megismertetni veliink, hiszen nem az élet, hanem a halél t4jain jart €letében
is. Mert nem ringatta magdt ilhizi6kban, és ha most olvassuk verseit, ki€rezziik,
hogy nem az elmilads melankolidjarol énekelt, hanem az élet melankolidjarol,
amelyben a haldl a tdrsunk. Hiszen ,,sOtéten felizzo konstatdciok” koliSje volt,
és ezeknek a rejtjeleit fejtegette a maga szdmdra is. Ezért is 6 jelz6je a
»boldogtalan”, mint aki a szerencsétlen emberiséget siratja a Tisza partjan,
amely konkrétsédgdban az 6 szemében a 1€t foly6ja az élet és haldl mezsgyéjén,
ahol a ,,megszakitott gondolat” mint ,,dermedt dobbenet” van a vildgon. Koncz
Istvdn ennek a megértésnek verses probdit irta meg, mikozben erkolcsi kate- -
goridit védekezésiil, pajzsként emelte maga elé. Ezért emlegette verseiben a
torvény, a rend, a hit fogalmi koreit, és kolt6i erkolcse nevében szolt. O még
hinni akart és hinni tudott bennik!



EZERSZAZ (VIIL)
BRASNYO ISTVAN
VIL

KOVETEK FOGADASA

Nyomdokukban az idegen széllel, melyet emlékezetiik vonszol maga
utan, ahogy belengik ket ismeretlennek hato illatok, miként ha az el
sem kozelgett jovendo feltételeit érkeznének megvitatni, telve a végzet
joéindulatéval, s ekzben hosszan elnyilé arnyuk is tudatja fontossagukat,
szinte elvalva testiiktdl —

Hirnék hirleli jottiiket meg hatalmas lovaik horkantasa és priiszkolése,
patadobajuktol majd hogy meg nem indul alattuk a fold, s mellettiik a
cifra kengyelfutdk és a pajzshordozok: és akik csak latjak Gket, meg-
hokkenve figyelik vonulésukat, szinte elblvolten a lovak szines takaréi-
nak latvanyatdl és a kisérSk hosszi soratél a nyomukban, akik a béke
igéjét és ajandékaikat hozzik;

Idegen a viseletiik és idegen a szavuk, idegen a némasaguk, ahogy
hallgatnak, és ismerik az utakat, mint akik nem elsé izben jarnak erre,
mintha csak sziilohelytikre jonnének latogatoba, amely tobbé nem iga-
zén a szulShelyiik, »

Mas legelteti a legelGket €s més vadaszik az erdGkben, masnak fiistolik
ki méziikért odvukbdl a méheket, és az éjszaka masra teriti medvebun-
dajat,

Mas fénye lett szemiikben a megszokott hazai tiznek, amely mintha
az id6 zarvanyaiban lobogna, és mostant6l masnak vilagitana, mas
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arcokat irna villozasa a leveglre, atitatva az égé éaldozatok fiistjétsl-
valamely Gjonnan orszaglani érkezett istennek,

Hogy papjaik szinte tébolyodottak a dobsz6tdl, €s hiszik a magassag
széditd varazslatat, és mas alakban mutatkoznak, 4j alakot oltenek,
ahogy a kigy6 bujik ki b6rébdl, és égi ismeretekkel djul meg tudomanyuk,
mielStt végére érnének latomasaiknak.

Es taboroznak szerte satraikban, mintha szdndékuk szerint mar holnap
tovabbvonulnanak,

Felrakodva szekereikre, 6kreikkel és bivalyaikkal elvontatnak jelen-
1étik nyomait, hatalmas cserép fézSistjeiket és onkupéikat tisztara
surolva, mas elszantsag kerekedne folil benniik —

De nem igy a fejedelem, aki aranyserlegbdl iszik, és valamennyi
mozdulata magasztos, koriilvéve a torzsfoktol és a nemzetségfék hadatal,

Akik hallani akarjak a kovetek csengd hangjat, ahogy szavaik értelmét
tolmacsok magyarézzak,

Es erre a valaszt is, miképp aranypénzt forgatnanak szajukban, amitdl
a kovetek arcukban kipirulnak, pedig lehetséges, hogy épp megfagy
ereikben a vér

A vérfagylald szavaktol, amelyeket a kozel allok a fejedelem fiilébe
sagnak, csiklandva filcimpéjat;

MinderrS] mér dontés esett mdsutt, égi hatalmak hirdették ki donté-
siiket, és csodalkoznak is, hogy a koveteknek ezt nem hoztak tudtéra,
hogy folosleges legyen utra kelniiik, otthoni hatalmassagaik kivansaga-
val, mely azonban nem érhet fel istenek 6hajaval, mert a kett6 nem egy
t6rdl fakad:

Ezt kell a fejedelemnek hosszan kifejtenie, mikdzben végignézi a
jovevények mives ajandékait, tudvan, hogy sokkal kilonbekkel viszo-
nozza,

Mestermunkékkal messze keleti tengerek partjain fekvd varosokbol,
ahol sohasem fordult meg errevaldsi idegen, és nagy b6ségében vannak
az aranynak —

Haényszor jartak haboruban ezért az aranyért, &m most nem az arany
Ontésérdl és hevitésérdl folyik a sz0, hanem a f6ldrél, amelyen éllnak,

Amelyen a vezéri sator 4ll, és hogy ezt a satrat idegen kivansagra
odébbvigyék, akarhova:
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Teljesithetetlen ez a kivansag, ily fényességes satrat nincs méd moz-
ditani helyérdl, a magassag jele érinti ezt az Gj helyét, nem lehet ezzel
sérteni az isteneket.

Amit a helyére allitottak, mostantdl a helyenils marad: nincs, aki més
indokaét adja az elhatérozésnak, kapkodva a rémiilet levegGje utén, avagy
kimutatva indulatat,

Farkasiivoltést emlegetve, vagy kigyulladt 1at6hatért, mikézben jajon-
ganak a sipok, sohasem hallott 6sszhangban, s micsoda kiirtsz6 hasogatja
a levegd Osszegylirt kelméjét!

Igy hangzik a fejedelem iizenete, s ajandékait keleti sarkanyol6 szablya
nyomatékositja, melyhez felnyergelt lovat adja, mintha csak maga menne
majd, tigetve a kovetek nyomaban, hogy hitele legyen szavainak, amelyek
oly konnyen elsikkadhatnak a tolmacsok ajkan, 4m ennek ellenére érteni
lehessen beldliik, ne kelthessék zavaros beszéd benyomasit.

S azutdn marasztaljak a koveteket, miként ha mennyei satrakba szal-
lasolnék Sket, nem tartva siirgetének visszatérésiiket, csodélva visele-
tiket, s a médot, ahogy kozos iméra gyidlnek, fegyvertelen, vezetve a
papoktdl, akik tenyeriiket az égre térjak; '

Térdre roskadva nagy atszellemiiltséggel fohdszkodnak, miként az
életikért konyorognének,

Pedig ettSl nagyobb biztonsdgban sehol a vilagon nem érezhetnék-
magukat, mint a fejedelem védelme alatt a fejedelem satraiban,

Mert ekkora méltdsagban még sohasem lehettek, hogy kérés nélkiil
teljesitsék kivansagaikat, akként Srizve Gket, mintha a vilag legnagyobb
titkait biztdk volna rajuk,

S 6k jovetelikk altal tuddiva lettek e titoknak, melynek Iényegét
tovéabbitaniuk adatott, széjjelkiirtolni és hiresztelni, hogy ami eddig isme-
retlen volt, mostantdl ismertté valjék.

Mily nehéz lehet beleszSlni a mezék éjszakazésaba, baljds, de veszély-
telen hallgatasukba, mint aki a harmat alamizsnajat gytjti, leszegett fejd
vadmadarként, mik6zben a s6tétség lugasaiban futkos a hideg, mintha
illattalan és stilizalt alakid viragok kaszabolnak indaikkal a leveg6t,
S ebbdl venni mély 1élegzetet, mint aki szoktatna testét az idegenséghez,
Alakjanak latvanyat hozzdedzené az idegen tekintetekhez,
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Melyek el6tt majd fel kell egyenesednie, s tudatnia kell, mily igazsag
és elszantsag all az oldalan, innepélyes fegyvereivel, melyeknek vasat
viznyelSk torkaban edzették —

E hatalmas pompa, levetve magardl kiilsdségeit, ragyogéasaval a sotét-
ség felszinére torve, miként frissen fakadd forras a Fold szivébe szart
dirda dofése nyoméan, melynek vize csodaként arad széjjel, keresve
a maga tetszleges utjat folyamok irént,

adva es6k partjain, melyek suhogva hatralnak eldle, buborekot sem
titve a felszinén,

Es errél ennyi a mondanivald. A virradat, atldbalva rajta, vizével
szenteli meg a kovetek arcat, akik dlmukban mintha j foly6 partjara
érkeztek volna, idegen satraikban, ahol, gy tiinik, ugyet sem vetnek
tobbé rajuk,

Lovaik felszerszdmozva Gjdonatqj szerszdmmal, sérényik kifésiilve, s
benne hiromagu fonat, tiindérek jatéka,

S a valGség egyszeriben akként fest, mintha mindvégig jatékot tztek
volna veliik, tettetett volt a hédolat, nem hédolni érkeztek e seregek,
s mintha hidba szolgaltak volna a szolgék.

Ahogy megtelne a sziv engedetlenséggel, de a diih is hidbavalo, elfojtja
a kodold hajnal, inkdbb a nyirkos fiist konnyezteti a szemet, akir a’
végtelenség szine el6tt, ez a mérhetetlen felindultsdg, miként az istenség
rajuk lehelt latvanyatol.

Amikorra az égtéjak egyetértése folil klhunynak a csxllagok az érkezd
erdsebb fény eloli nyomukat, fakd lesz az égbolt, és egyszeriben viseltes,
hogy semmi csodélnivalé sem marad rajta, csupan az egyontetd tartam,
miképp emlitésre sem mélté ido,

Ez pereg le lathatatlanul a felszinre, novesztve hajtasait, folhalmozva
a maga tagassagat, egész térségeket gyljtve egybe és szaporitva,

Kiteljesitve irdnyitéja hatalmat, véltig tarté vdrakozisban a leend6
innepre, mindegyre ezt sGvarogva, hogy éjszakéjival jelentse magat az
linnep napja -

Sziniiltig telve fényességgel, tdncra ragadtassa tAncosndit, idegen €galj
alél sziiremlS zene O6rvénylésére,

Mely sebes szdguldasi, mint a vizek orvénye, vagy mint a levegd
Orvényld forgataga, a vad fuvalom, mely felborzolja az allatok szOrét,
és télre élesiti szarvukat;
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Tehat maéris eléreveti a telelést, mint tartds gondolatot, az érkezd
mulas ekként folvetddott elképzelését,

Hogy tobzodnak benne maris, mint ahogy a havat szitaln4, és utakat
taposva a héban, vajon hova vezethetnének ezek a nem 1étezd utak,
melyek hosszan a majdani elképzelés kalandozik, josok szavaiként,
elragadtatassal telve,

Ahogy valaki belelapozna a vilag keletkezésének egymdsra rakddott
kétablaiba, s ott lelné magyarizatat e szovetségnek:

Mily hosszu és vég nélkiilinek tetszd volt a vonulas, s egyszerre vége
szakadvéan, mintha széjjelszéledne a nép, anélkil, hogy sejtelme lenne
r6la, ime, megérkezett, mert senki sem ilyennek képzelte a megérkezést,
hogy vératlanul, mintha a foldre helyezné terhét,

Vagy lovardl szillva, leoldana fegyvereit, s nyergét leemelve, feje ala

tenné.
*

A kovetek arcukban valamennyien mily fehérek, miként ingiik fodrai
nyakuknal és csukldikon,

Mily keskeny keziiek, s ujjaik mily hossziak, ha lehizzak vascsuklos
kesztyiiket, v

S maris pattannak szolgéik, féltérdre ereszkednek elSttiik minden
alkalommal, miként most érkezett istenségek elStt tennék, akik csak
oly atszellemilt dolgot tudnak megnevezni, miként a rézsa, mikézben
szirma ajkukra tapad;

Mintha nem is éreznék a levegd homérsékletét, hogy hideg van-e vagy
meleg, belulrdl heviti Sket valtig a hév, vagy szembogarukban csillan
meg a jég csiszolt brilidnsa,

Es sziviikon viselik jégpancéljukat, mely nem olvad le a tizé napon
sem, és visszaveri a tliz fényét —

Kivivjak mindenki bamulatat, s akarkinél fejjel magasabbak, s olyképp
mutatnak, mintha a mindenség teljességében a rendelkezésiikre 4llna,

Mily heves hit tarthatja Gket e lebegésiikben, hogy a fejedelem tilt€ében
eldrehajol, mintegy megfeledkezve méltdsagardl, s ugy vizsgalja és figyeli
meg Gket s mozdulataikat,

Hogy levonhassa kovetkeztetéseit, s megadja az Sket megilletd vala-
szat, mintha csak hosszu szertartas ismétlédne meg, s zendilne fel végiil
a korus hangja,
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Ugyanoly kegyeletteljesen, miként korabban, hogy djfent a tudoma-
sukra hozza a megmasithatatlansagot.

S e hangzattdl nyeri el minden érzékelhetd igazdn a csillogdsét, a
vértek hideg vill6zasa és a vizek tiikkrozddése, széjjelteriilve a fold szinén,
miként a meglelt ige,

Hompolyog hangtalan, hogy suhantaban megellenek a vemhes kancék,
s a vadaszsOlymok zsdkményt lelve lecsapnak, és farktollaik legyezgjét
berzenkedve mutatjak a sétdlni bocséitott pavak.

E vératlan fényesség, mint kilatds a Szent Fa Tetejérdl —

Ahogy a szaznagyok fejiikre illesztenék sasszarnyas fovegeiket:

Es hamarosan diiborégni kezdene a fold, miként ha az ég boltozata
szakitana fel hatdrait, szemtSl szembe bocsitva el a seregek tomegeit, -
melyeket tobbé nincs mdd feltartdztatni, sem megzabolazhatatlansagu-
kat visszafogni,

Ahogyan magukkal ragadnak foldi és égi fejedelem minden hatalmat,
hogy hidba esett volna a kovetek térdeplése kovetségiikben, semmi
foganatja sem lett a szinlelésnek, mint akik a Rossz orszdgédba vetédtek.

A hegyomlasok helyén foltdmad az alig eliilt visszahangzés, és véarat-
lanul ismét ontani kezdik viziiket az éjjelre elapadt forrdsok, melyek
mellett munkdhoz latnak a csont- és fafaragdk, és szuszogni kezdenek
az 6tvosok fujtatoi,

A vildg, hatalmas csédiletét tdmasztva népeinek, atérzi valtozasat:
kilon taborhelyekre gyilnek a tlizimaddk, és kilon a napimadok, és
elkiiloniilve t6liik az istenségek imadai, :

Az erdei istenekeéi €s a hegyi istenekéi,

A szelek és a vizek istenei€, ekként latvan belgazolodm hitiiket.

Es mind sorra esznek aldozati ételeikbdl, és emlékeikben felidézik
isteneik sohasem latott arcat, akik érinthetetlenségiikben, ime, érinthe-
tékké valnak,

Férfi istenekké és istenasszonyokka, csak alakjuk lesz mindétig koriil-
irhatatlan, nem alakjukban mutatkoznak, hanem akaratukban és elto-
kéltségiikben, melynek szilardsaga megili a levegdt, elefantcsontnal
keményebben.

Es ezt az elefintcsontot is ajandékba kiildik a kovetek 4ltal, a csont-
faragok mintazta dbraktdl elboritottan, melyeken az indédk sirtjében
fenevadak lakoznak felismerhetetlen, mint séiri karpit mogott megy
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végbe az ottani vilag folyasa, melyhez az innensé oldalrél nem ér el az
emlékezet,

VésSk mély nyomai sem hatolnak el addig az anyagban, megkarcolni
a mogottes létezést, melynek felszinét is aligha ismerheti szem, csupén
a hibatlanséagot,

Mig a tobbi rejtézkddés, ahova csak téltosok jarnak haza, a latvany
taloldaléra, mely helyre végil minden atszivarog s eggyé valik, és csak
e két mintazata fonakjat mutatja 6rokre a tobbé nem tapasztalhato,

Ahogy az id6tlenség elfeledett falat irtak volna be vele, onnan a minta.

Hatalmas lesz a kiteljesedés a sz€] lathatatlan legyezéi alatt, melyek az
attetszd alkonyatok aranyporét szitaljak a nyomokra, ahogy egykoron
a homokot szértak a vérre az arénakban, a fold févarosaiban, melyek
mostanra elenyésztek, _

Mindenkor csak a vérfoltok takargatnivaldja, miként valami tizelmeké
az egek védnoksége alatt, hogy sohasem lehessen teljes bizonyossaggal
kézhirré tenni, voltaképpen ki is a nyer6 —

Mekkora azonosség! Miként Kercs és Korezma t4jékan, mintha az-
égtajak a teremtés kezdete Ota tikorben méregetnék egymast, egymas
erejét fontolgatva

Vak tikorben, amelynek szinén nem tlnik ki a csalds, mialatt a
sivatagokban és a pusztasdgok uttalan utjain eltévedt kovetségek bo-
lyonganak, pedig mar réges-rég, ember6ltével korabban meg kellett
volna érkezniiik, habar sehol sz6 sem esik réluk az évkonyvek foljegy-
zéseiben, sem a joslatokban,

Pusztdn a kitorolt nyomuk szerepel a sziletésiiktSl vak latnokok
latomasaiban is,

Pedig soha semmi kétség sem lehetett afeldl, hogy egy napon majd
vissza fognak érkezni, ugyanabban a fényben, semmivel sem kopottab-
ban, miként elindultak,

Es oly eleven észjaréssal, mintha az id6 mulasa mogott jartak volna,
amely kozben tovadszott, elfogyott, 4m 6k boszorkanyosan ennek a
kitéréirdl beszélnek, ami tavollétik alatt mar lejatszodott, semmivé valt,

Aki viszont barmit is tantsithatna ebbdl, mar roskatag vén, remeteként
szamuzetve teljes udvartartdsaval, mind egy szalig kisértetektdl korul-
vetten, mit sem tartva meg a régi fénylizésbdl, és szablyajat botként
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hasznélva, felcsapott rostélya sisakjaban pedig gondolataitdl kitoltott
uresség.

Nincs méd elmondani, hogy sorjdban mi hogyan esett. Miutdn a
fejedelem bemutatta a koveteknek szant ajandékait, azok hiledeztek
ameglepetéstdl, s a balzsamok illatatol. A fejedelem pedig mintha kéddé
valt volna: onnantdl szdmitva nem volt fejedelem. Felszerszamozott
lovat magéval vezette a kovetség, a tovabbi téYténésekbe mar nem volt
beleszblasa; elrejtették a vilag szeme eldl, és bizonydra még ma is rejtezik
valahol, Meotisban, vagy valamely mas torténelmi helyszineken, és igen
szépen fuvolézik, ezzel iti el az idejét, kinai fuvolajatékkal.

Az 4j fejedelem viszont mér nem az id6 1épcsdin il, nem ott szeretne
maganak tagassagot szerezni, inkabb feltorve a vilagtojést, belehasit az
idGbe, s amit leszel, az a darab mindigre hianyozni fog.

Az az id§ remeg benniink, ahogy a péva torka a héségben.

(Folytatjuk)



TARI ISTVAN VERSEI

A NEGY EVSZAK

Vivaldi emlékére

TAVASZ

Nyugtalansagtél nyogé MARCIUS . . .
Mennyire izgatott az ambitus
oszlopainal nyavogo cicus.

Csﬂlog a fold, mint a kinai tus;

ismét mellemben szantasz, MARCIUS.

Micsoda vad réhogés, APRILIS! —
szédiil tle a kamasz: mér dilis
szeleknek remegd szoknyal kis

selymei csiklandjak. A nércisz is
veled tancol hajlongva, APRILIS.

A z61d fesziild hisa vagy MAJUS,
betegségbdl kigydgyité magus.
Zsongo ajtatossagodat argus
szemmel figyelem; ajakrazs-arus
csOkallé portékdjan zagsz, MAJUS.
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NYAR

Pattogtasd csak méglyadat JUNIUS!
Ugral6 arnyékok romantikus
¢éjjelén minden elég, ami bus.
Cseresznyefankon mar f6uri juss
vér rank is, rigfiittyos JUNIUS.

Vizparti villédzassal JULIUS
bizserget: nem tudom megunni dis
csipkéit, képem ujra kisfids. -
Epits véarat, homokba tirni fuss,
tornyokat csopogtess itt, JULIUS!

Roppant kanikuldban AUGUSZTUS
izei kozt megnd a tumultus.
Es a sziinni nem akar6 susmus

is 0rokzold, mint a néma bukszus.
Zéporoddal frissitsd f6l, AUGUSZTUS!

Osz

Huslevesként g6zolgé SZEPTEMBER
zsiros ragyogasa! O, a zeller

athatd illatdval még egyszer

belém karol s az égbe lelket ver,
miel6tt foleszmélnél, SZEPTEMBER.

Okornyllal hizéd6 OKTOBER
hozoménya: birssel teli koffer . . .
Gereblyézéstdl roszog a séder,

a koré fanyar fustjen tal okker
foltjét csorgeti az 4g, OKTOBER.
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Temetdk s6tétjében NOVEMBER
téblabol. — A pusztulés, az megnyer
minden jatszmét? S johet az athenger?
Ne félj! Reszkessen csupan a kender
szogre akasztott kéca: NOVEMBER.

TEL

Tomjénes gomolygasi DECEMBER .. .
Ki nem latta a zizmara-tenger
fagyOngyOs zugait, az félember.
Miseruhéba bujt drét, e kegyszer
tileveld nyiizsgése: DECEMBER!

Kezembe iit a hideg: JANUAR.
Lobog a tiiz, ahogy egy jaguar
szeme €g; jardankon a hamu mar
cirmos csikot hizott — €s apu var,
mert befagy a kapu, zir - JANUAR.

Hofavasos, -torlaszos FEBRUAR:
Osszetapadt fény, éledd sugar.
Héembereket dont a gyaszhuszar,

a farsangol6 ereszek sudér
csatornaival zorgé FEBRUAR.

A ROGTONZESEK OLJAINAL

Egy messze zakatol6 vonat
szutykos ablakiivegén lobban
fol az alkony, mint a gondolat:
szerethetnél engem még jobban!
Habal kimeredd fiszélak
megnyald arnyékéval latlak
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a varjak fekete felhojét

kavard tajon, melyen feltét

a gomolygas hisa. Vessz6bol
font, leroskadt pajtdkat porzsol
a 1ladborzd nap ellenfénye:
benne izzik {6l egy nadkéve
korvonala, a tdkolméanyok
gubancos drétja. Ahol jarok,

a rogtonzések diledezd
Sljaindl, ott jeges esd

fényezte, dér fehéritette
emlékkép a disznozsirt kente
gyerekkorunk morzsat havazd
kenyerére, kristalycukorral
hintve be azt! Ropoghat a sz6,
s a fog, melyet a nyelv lukon nyal.

MARIA NEVERE
B. B. notdjdra

Még a zstfolt kis kert zivatarbdl kikelt
tomérdek békacskaja

Se ugral annyira, melyben nincsen hiba,
1épéseid zajara,

Mint j6l megézott f6ld f6lott tobzédé zold
agyan szivem, a parna.

Aradozom halkan: te legyél a paplan
testemet betakaré

Pajkos melegsége. Es ne legyen vége
annak, ami csuda j6!

Hullamzasod héaza kigy6z6 cirada
fodrain Gsz6 hajé.
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Ringatasa folkavar, levegém mily hamar
elfogy kebleid kozott!

Mégis oly boldogan fuldoklom, mert rohan
a gyonyorbe 6lt6zott

Ora, s nem kérdezi, van-e oromteli,
idvoziilt hajotorott?

Integet mar neki a nyiizsgd tengeri
herkentytik sokasaga,

Elragadné 6t a sotétség-amdba
€s a magassag sarga

Széja. Orvénytancok 61€bdl kialtok
a szornyek morgésara.

Allelujas lazak zigd aramanak
habjain hanykolédom,

Isteni szerelem! Te teszed ezt velem:
nehéz vagy, mint az 6lom,

Mely lerant és roptet; szivarvanyos szoglet,
szemzug rejt. Vagy golyonyom.



AZ ESZAKI FAL (IX.)
Regény
DRAGAN VELIKIC

26.

Az Olgaval val6 taldlkozasa meg a Sankt Marx-temetében tett k6zos -
sétdjuk utan Tibor még napokig ragodott rajta, hogy mért is tétovazott,
amikor ahelyett, hogy megcsdkolta volna a nét, minddssze egy agacskat
tort le. Minduntalan felképzett elStte Hadzi Risti€ t8zsér sirkove meg
az Osvény végében 4lldogald péava. S mindannyiszor visszakisértett Olga
hangja, a Hadzi Risti¢ {6ldi életérél mondott szavai, ki, ime, életének
negyvenhatodik esztendejében jobblétre szenderiilt.

Amikor Rita oktdber elején, a vacsoranal kozolte, hogy Olga varandds,
Tibor titkolt diadalittassagot érzett ki felesége hangjabdl. Maga elé
képzelte Olgat, a piiffedt 1abat és arcat, hiszen a terhesség elérehaladott
szakaszaban biztosan ilyen lesz. Amikor pedig lebabazik, még elérhe-
tetlenebb lesz neki, Tibornak, aki mar Hadzi Risti¢ t6zsér mennyei éveit
morzsolgatja.

Aprokat kortyolgatva a borbdl, ezen az estén Tibor, gondolatban,
visszarGppent egy pillanatra abba a pore€i nyarba is, amikor Ritaval
megismerkedett. A szillé strandjan sok-sok pillantas célpontja volt. A
nd harminc6t évét Tibor akkor ugy €lte meg, mint a gyonyorok tarhazat,
az élmények bdségének gyonyorteljes megtestesiilését, melyet ezentil
csak az § inye fog élvezni. Rita pedig egészen az 6todik évtized végéig -
véaltozatlanul megdrzi tokéletes bajait, hogy aztan minddssze egy év
leforgasa alatt lelke mélyébdl az arcara irédjon valami sotét fajdalom.
Mozdulatainak erélye most kapzsisagrdl arulkodott. Rita ugyan tovabb- .
ra is pillanatok alatt fel tudta csiholni Tibor szenvedélyét, de hat mara
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elmaradt a motivacid, amely pedig azelStt konnyi helyen allt. A Ritaval
eltoltott poreli éjszakakat a kecsegtetd tavolsagok tették 1égiessé, hiszen
az izgalom lazgorbéje annak mar a gondolatara is felszokkent, hogy egy
tavoli varosban majd ezzel a szép ndvel reggelizhet, valamely étterem
teraszan ildogél vele, vagy a halészoba lebocsatott redSnyein keresztiil .
hallgatja az utcardl beszlir6dd neszeket.

Most, amig csupa értékes holmival korulvéve, itt il az asztalnal, végleg
lehullt a lepel, végérvényesen kideriilt, hogy amikot tizennyolc eszten-
dével ezel6tt megkérte Rita kezét, valdjaban ezt a varost kérte meg.
Nem nyugtalanitotta, amikor Rita kozolte, hogy Gvele nem lehetnek
gyerekei. Jéghideg tudatanak egy csiicskével Tibor megsejditette egy
ilyen hazassag elényeit. Mert nagy a meddo asszony biine.

Hazassaganak masodik évében egyik paciensndjével akadt kalandja.
Sebek nélkiil bontakozott ki ebbdl a flortbSl. Mint a pok, sokaig szo-
vOgette a haldjat. A varéterem falat fogaszati miszereket abrazold
rajzokkal és fényképekkel diszitette. Abban a hitben, hogy a meztelen
valdsag felmutatasa bizalmat ger]eszt a paciensben, a varéterem falan
kiallitott mult szazad végi primitiv technika latvanya utan pedig a paciens
megkonnyebbiilve 1€p be a rendelébe, ahol Ggy ragyog minden, mint
egy Urhajéban.

Figyelmesen a bdralatétre helyezve a poharat, Tibor ugy latta, a
félelem arnyéka suhan at felesége arcan, s mintha minden mozdulata
az erds konstrukcid Gsszeomlasat jelezné. A félt€kenység csiraja, amely
Tibort gyStorte egykor, abban a hét esztendGben lakozott, amely elva-
lasztotta kettejiikk helyzetét az idében. Tibor, tizéves gyerkdcként, a
Palicsi-t6 partjan latta magat, amint homokvarakat épit és szendvicset
rag a naperny® alatt, ugyanakkor Rita az elsé gyonyOr gorcsében agas- -
kodik. Mérhetetlen fajdalmat érzett, eszelGs vagy keritette hatalmaba,
hogy mért nem is lehetett részese ennek az egyesiilésnek, fajt, hogy
nem Olelhetett idegen életeket is. S most, mikdzben itt il és a vacsoréjat.
kolti el Ritaval, akinek haldntéka, szaraz bére, fénytelen tekintete a
megcsalt emberek sziirkeségét, eltompulasat drasztja, Tibor meg van
gy6z6dve, hogy élete legjobb lehetSségét €li.

Sohasem tartotta magét szoknyavadasznak, s az ilyen mindsitést, min-
den bizonnyal, megvetéssel, st sértédotten visszautasitotta volna.

A paciensei Gt a nap és az éjszaka barmely rajaban hivhattak. Kilo-
ndsen figyelmesen bant a hipochonderekkel. Egy alkalommal az egyik
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asszonysagnak megengedte, hogy €jfélkor keresse fel rendelSjében.

Azzal a diagnOzissal nyugtatta meg, hogy az el6z6 napon megejtett rutin

jellegi mitétbdl eredd fajdalmak hamarosan elmilnak. Ilyen helyze-

tekben felizgult, megindult a palyan, amely vesz€lyesen megkozelitette

azt a pillanatot, amikor a konnya érintés az arcon esetleg mast is

jelenthet, amikor a székben 1l6 test mozdulatai, kiilondsen pedig az a -
megkonnyebbiilt s6hajt amikor a paciens a halantékan Osszeragadt hajjal

felkel a sz€kbdl, pontot tehetnek az orvos—péciens viszonyra. Tibor

valamilyen vilagosabb jeladasra vart tirelmesen. Amid6n pedig a flortre
valéban sor keriilt, Tibor sohasem hagyta el a rendel§ biztonsagat.

Mindig csak orvos maradt némileg tagabb felhatalmazasokkal.

Az, ahogy lassan szeletelte a sajtot a vagddeszkan, ahogyan letépett
egy-egy szem fekete sz6l6t, ahogyan Tibor kozelébe tette le a tanyért
a felvagottal, mindezek a mozdulatok egy masféle Ritardl tanuskodtak.
A hazasparnal az évek soran beidegzddéssé valt, hogy legkozvetlenebb
szandékaikat is susogé sztaniolba csomagolva fejezzék ki. Ugy is hivtak:
sztaniolpapirnak.

Az Olga terhességérdl szolo hir, a Rita altal hagyott nagy sziinetek, s
az, hogy Tibor kommentérja elmaradt, fesziiltséget idézett el vacsora
kozben.

Nincs mit mondanod?

Nincs. Ezt a sztaniolpapirt méar tObbszor hasznaltad, latom rajta a
celloteip nyomat, mondta Tibor.

Gondolkoztal a valasunkon?

Tibor letette a kést meg a villat az asztalra, € Rita arcaba meredt.

[ztelen tréfa, vetette oda.

Nem tréfa. Hat azt gondolod, hogy egy elégedetlenséget, a hazassaggal
vald elégedetlenséget, a végtelenségig véka ala lehet rejteni? '

No, és hogy nézne ki az a bizonyos elégedettség?

Azt hiszem, ezt az elGadast le kell venniink musorrdl, jelentette ki
Rita. - Természetesen jol tudom, hogyan tartjak mesterségesen életben.
az €léadasokat, de én azt nem akarom.

Ez nem tréfadolog, jegyezte meg Tibor.

Persze hogy nem, és ez neked megfelel, mondta Rita. — Emlé€kszel,
sokszor mondtad azokban az elsé bécsi években, hogy 1épten-nyomon
jol 6ltozott, j6zan emberekbe botlasz, akik mennek az utcan €s maguk-
ban beszélnek. En nem akarom tovabb Orizni a latszatot.
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Mindketten elhallgattak. Rita megérezte, hogy nem jatszhatja tovabb
a k6zombos feleség szerepét, hogy igy tartsa meg Tibort.

Mit sz6lna Marta nagymama? — tiin6do6tt fennhangon Tibor.

Mirta? Milyen, de milyen jol eszében tartotta Rita megjegyzéseit
Tiborrél! Ugyanakkor elsé naptdl kezdve igen-igen kedvelte 6t, ami
azonban egy cseppet sem feszélyezte abban, hogy kereken megmondja
Ritanak: annak a férfinak, aki sz€p, de maganal idésebb n6t vesz el
feleségiil, a maga artatlansadgaban olyan tapasztalati allaggal kell ren-
delkeznie, amihez kizard6lag az intuici6 segitségével juthat. — Te tudod,
Rita, hogy mindig eljon az a nap, amikor a rdncokat mar nem lehet-
eltitkolni, amikor a testiink felmondja a szolgélatot, és nem koveti a
még meglevé belsS lendiiletet. Nem hiszek az idillben, mondta Mérta —
az, egyébként, unalmas lenne. A hézassig int€ézménye nem egyéb, mint
a latszat fenntartidsa, még akkor is, amikor a fiatal hizastarsak majd
megvesznek a szerelemtdl. Viszont csakis a mulandésag folott érzett
Orom segithet hozz4, hogy igazan élvezziik az életet. S nem kell kétségbe
esni. Az 6ra hangtalanul ketyeg, az id6nk agyis lejar.

Mit sz6lna Marta? — Rita megismételte Tibor kérdését. — Hogy itt az
ideje, hogy kiilonvaljunk.

Tibor ranézett, azutin a jobb kezét atnydjtotta az asztalnak arra az
oldalara, ahol a felesége iilt, s tenyerével szeliden letakarta a sapadt kis
kezet. Rita nem huzta el. Ehelyett a masik, szabad kezével, letépett egy
szem szG616t. Tibor gindrként kinyijtotta a nyakét, és bekapta a sz616-
szemet gy, hogy utidna az asszony ujja hegyét is visszatartotta a szajaban.

Roppant meggy5z8 sztaniolpapir, allapitotta meg Tibor.

217.

Oktober 23-an, vasarnap reggel, Andrej koran kelt, s a folyos6rol nyilé
kamrabdl eldvette a csokrot, amit €l6z8 este vasarolt a viragiizletben a-
Webgassén. Lecsapta a vizet a szarakrdl. Ezzel a suhintéssal mintha
megszabadult volna egész, feledésre itélt multjatdl. Amikor azonban
reggelente feloltotte a fehér kopenyt, s korbepillantott a rendelében,
mindannyiszor Irén deris arca fogadta. A né az utébbi idében a bolgérral
jart ki szérakozni. A fehér anyajegyen most egy masik szempar legelé-
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szett, a kis Jan arcképcsarnoka pedig Gjabb fizimiskdval gyarapodott.
Irén faradhatatlanul védrta azt a hajot, amely majdcsak zatonyra fut
manzardjdban. Amikor a miiszereket meg a vegyszeres iveglapocskakat
adogatta Andrej kezébe, arcan nyugalom honolt. Csupén a tiroli havak-
t6l kimosott kék szeme nézett ra cinkosan. Irén kozolte vele, hogy a
kovetkezd honapban tévol lesz Bécstol. A sziileit 1atogatja meg Tirolban.
Természetesen a kis Jannal egyitt. Micsoda konnyedséggel, egyetlen
4j ranc nélkil oldja meg minden problémajat, futott 4t Andrejen a
gondolat. Tejes arca csak agy ragyog az elégedettségtSl. Andrej halan-
tékan dobolni kezdett a vér. Nem a szenvedély, hanem egy masféle vagy
jeleként. Arra a csendre és biztonsagra vagyott, ami Irén jelenlétébdl
arad.

Andrej eligazgatta a celofdn réncait, s belopakodott a hdlészobéba.
Olga arca el6tt megzorgette a csokrot. Az asszony szeme megrebbent,
majd hirtelen felilt az dgyban. Kinyujtotta a karjat, s atvette a virdgot.
Andrej mindkét tenyerébe fogta felesége arcat, és szajon csdkolta.

Olga azon a napon t6ltétte be harmincharmadik életévét, miglen szive .
alatt a magzat olyan hat-nyolc hetes lehetett. Az asztalon heveré kéz-
iratokhoz napokig nem nyult senki. Afféle épuletmakettekre emlékez-
tettek, amelyek a porfogd szerepét jatsszék ilyen-olyan iroddkban. Né-
hanap papirszeleteken ha feljegyzett egypar mondatot elképzelt’
esszéihez.

El6z8 este, az alatt az id§ alatt, amig Andrej kisétalt, Olga hosszan
elgondolkozott egy kilfoldi parrdl, akik egy ismeretlen véarosba kertil-
nek, s itt, véletleniil éppen itt, 4j életet kezdenek. Asztalhoz ilt, s megirt
egynéhany oldalt. Réagta a ceruzét, id6nként pedig tenyerét félénken a
hasdra tapasztotta. Az a gondolat, hogy méhrendellenessége van, ko-
zO0mbossé tette 6t az anyasagot illetéen. Ennélfogva aldott 4llapotat,
melyben leledzett, tévedésnek, mivi hibanak fogta fel. Ezekben a na-
pokban ideges volt, s Andrej arcin mindegyre a diadalittassag jeleit
leste, merthogy 6 most haj6zott ki azon az Gton, melyet fé€rjemuram
kezdettdl fogva neki szént.

Szeptember végén Andrej letett két vizsgat, és ezzel érzékelhetGen
csokkent a tavolsdg a parttdl, ahova régtdl fogva igyekezett kis haj6javal.
S éppen akkortajt, amikor Olga terhességét megéllapitottdk, Andrej
egyszerre csak megértést tandsitott felesége irodalmi ambicidi irdnt is,
hiszen tudvan tudta, hogy az most legfeljebb hobbi lehet, s ha a szdmukra
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idegen varosban a gyermek vilagra jon, kedvtelése teljesiiletlen vagy-
dlom marad csupén.

Olga tudomésul vette ezt a vératlan nagylelkiiséget — igymond -
hobbija irédnt, mivelhogy Andrej puszta id6toltésnek fogta fel a mivé-
szetet. Ha nézeteltérésre keriilt sor kozottik, mindannyiszor az iroda-
lomnal kétottek ki. Egy veszekedésiik alkalméval Olga kijelentette, hogy
szeretne bekukkantani Andrej tudatvilagaba.

Ures folyos6kra bukkannék, a falakon panndkkal, rajtuk pedlg kép-
letekkel, amelyek eldirjak, hogyan €ljink, mondta Olga.

Ez a fura szemleletesseg annyira zavarba ejtette Andrejt, hogy elne-
vette magat, és néhany epés megjegyzést tett. Tobb se kellett Olganak,
még nagyobb szenvedéllyel vetette bele magat férje tudatvilaginak
boncolgatésaba.

Rémesen unalmas lehet abban a te labirintusodban, jelentette ki
haragosan. — Tobb ott a mimia, mint az él6 ember.

Andrejt megrémitette ez a dihroham. Megkisérelte megéllitani Olgat
a vajkalasban. — Abban a kriptaban te vagy ott élve eltemetve, mondta.

Ah, csak ne gondold, hogy nem tudnék megszokni.

En mestere vagyok a hidaknak, hisz tudod, felelte mosolyogva Andrej. -

Te csak a fogkdtisztitdsnak vagy a mestere, mondta Olga, és folhiazva
ajkat, megmutatta szabélyos, fényes fogsorat.

Most legaldbb tudod, mért vagyok mindig faradt. Nem az évek, a.
labirintus miatt.

Mért nem temeted be? Egyszer majd eltévedsz benne, és soha tobbé
nem latod meg a napvilagot.

Andrej tanacstalanul 4llt.

Csak a gyerekek tudjik, merre van a kijarat a labirintusb6l. Késdbb,
amikor felndnek, elfelejtik a rajzot. S ezért jobban teszik, ha tobbé nem
maszkalnak arra.

Hol olvastad ezt a rémtorténetet?

En talaltam ki, ami6ta egyiitt élek veled. Mit gondolsz, lehet nyugodtan
élIni egy labirintus folott?

Hogy fantézialsz!

Sohasem meséltél még a félelmeidrdl, aggodalmaidrél. Ot éve mindig
ugyanazt hallgatom. Nekem rettentéen unalmas teveled. Nem kellett
volna kimoccannom Belgradbdl. Amikor pihentettiik a hazasségunkat,
jobb lett volna, ha nem tesziink pontot.
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A vilag legnyugalmasabb véarosaban vagy, €s majd konnyen, biztonsa-
gosan zajlik le minden. Olga, nézz rdm, mondta Andrej, és két tenyere
kozé szoritva, magahoz vonta felesége arct.

Kozvetlen kozelrdl farkasszemet néztek egymassal. Elmult egy teljes
perc, azutdn mindketten hisztérikus nevetésben tortek ki.

Andrej kora reggel indult munkéba, s csak estefelé vet6dott haza. A
déleldttjeit, amikor nem ment be a rendeldbe, az egyetemi konyvtarban
toltotte vizsgdira késziilve. Olga pedig kisértetként bolyongott a West-
banhof el6tt az Europa-platzon. Egynémely mellékutciban, gigiszi
erekként, még mindig villamossinek kanyarogtak, a 3-as szdmu metro--
vonal folytatdsa azonban kitlizte a villamosokat a Mariahilfer utcabdl.

Reggelenként tovabbra is hallotta a taskenti orosz hangjat. Amikor
hidegebbre fordult, az operaariak megcsitultak, megszirték a csukott
ablakok. Olga hallotta Natasa kohogését. A kislany pufék arcdnak
pozsgain egészségtelen pir fényesedett.

Amidén megszaporodtak a terhesség szokasos tiinetei, az 4lmossag
meg a hanyinger, Olga abbahagyta a dohanyzast. Sétalgatott Bécsben,
vagy pedig tavoli kiilvarosokba villamosozott. Elhatarozta, hogy befejezi
a kozépfokit német tanfolyamot. Boris ellenben kimaradt a judenplatzi
iskolabdl. Hairom nappal azel6tt, hogy utra kelt Dél-Afrikaba, telefonon
folhivta Olgat. '

Noha 6lmos, sziirke, hiivos id$ voit, Olga kijelentette, szeretné, ha a
teraszon kavéznanak meg. FeloltGben iltek, és beszélgettek. Boris csak
legyintett, amikor Olga a boszniai hdborua ujbdli fellangolasat emlitette.

A vilag képmutatd, mondta Boris. — A politikdban sohasem az igazsag,
hanem a vészhelyzetek athidalasa volt a fontos. Mar el6re borzadozom
a jové memoarjaitdl. Azok fogjék irni, akik ma a maglyakat rakjak. A
vildg mit sem valtozott a boszorkanyildozések 6ta. Csupén a dolgok .
technolégidja médosult. Nem kell kiallni a térre. A vesztShelyeket, hila
a televiziénak, otthonunkban szervirozzdk. Virdgesokor helyett egy
fazék vért kiildenek egymasnak az emberek.

Engem teljesen letagl6z ez a feledékenység. Mintha a gonosztettek
Boszniaval kezd6dtek volna, mondta Olga. — Kozben pedig, nagy titok-
ban, mindenki a maga agacskéjat dugdossa a maglyara.

A butasdg birodalma a feledékenységre épul, mondta Boris. —
Tudod-e, hogy a kdzépkorban allatpereket rendeztek?

Olga elnevette magat. — Csakugyan?
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Olvastam rdla, folytatta Boris. — Franciaorszagban kezd6dott a 13.
szazadban, hogy aztdn ez a ragaly tiizvészként terjedjen at Szardiniara,
Flandriara, Németorszdgra, Itilidra, Svédorszagra, Anglidra. Egész
Eurdpa a kegyetlen jaték lazaban vacogott. A mesék vilaga valésagga
valt. Birok és uigyészek szdltak az allatokhoz, a megvadolt j6szag nevé-
ben pedig az ligyvédeik beszEltek. Elképzelheted, micsoda helyzet volt
ez, amikor tekintélyes emberek komoly képpel, bolcsen hiimmogve
hallgattdk a kinpadra vont allatok bGgését és bégetését, mivelhogy
alapelv volt: a kinvallatas kérdez, a fajdalom valaszol. Az ligyvédek
hozzaértGen forditottik le az emberek nyelvére az allatok beismerését.
Mert, természetesen, minden megvadolt és kinvallatasnak alavetett .
davad, kivétel nélkiil, beismerte bineit, é&s minden a torvény szerint
zajlott, mindent gondosan jegyzOkOnyveztek, a periratok mind a mai
napig fennmaradtak. A biintetést nyilvanosan, a koztereken, a vérszom-
jas tomeg jelenlétében, a harangok zigéisa kozepette hajtottak végre.
De hiszen ma masképpen van talan? A butasag rest és hinni akar, erre
szolgalnak az Gjsagok meg a médiumok. Jugoszlaviat az antennak zaztak
szét. Hiszen ez a mostani haboru is csak egy hajmereszt$ videojaték. A
programozok keresnek majd rajta, no meg azért lepottyan majd valami
a professzionista eldaddknak is. Egyedil a naturscsikok keriilnek ki
vesztesként. De hat 6k ugyis csak statisztdlnak. Néhany napon beliil
elég messzire keriilok ahhoz, hogy j violinkulcsot rajzoljak. Miel6tt
elmegyek, szeretnélek megajandékozni egyik festményemmel. Valassz.

A viz alatti varost valasztom, mondta Olga gondolkodas nélkiil.

Nincs befejezve. Megtorténhet, hogy befejezetlen is marad.

Eppen azért. Ha majd egyszer folytatni akarod, odakolcsonzom neked
A viz alatti varost.

Mért tetszik annyira? — kérdezte Boris.

Mindig lenyligoztek a mesterséges tavak, az elarasztott telepiilések.
Sohasem tudhatjuk, mikor kondulnak meg a viz alatti harangok.

Felemelte a karjat, és arrdbb mozditotta a polcra szerelt lampét. Ezzel,
tudta, Tibor hasonlé mozdulatat ismételte meg, amikor a Sankt Marx- .
temetSben letorte azt az dgacskat.

Az 5-6s villamossal ment haza, amely nagy ivet irva le, hajfonatként
tekereg a Giirtel korny€ki utcédkban. Figyelmesen tartotta 61ében asarga
papirba csomagolt képet. Ezen a fél6ras villamosiiton egy masféle élet
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makettjével szembesilt. Borisszal, vajon, most egy ] heteronimia
kezddédik?

Boris pedig ott allt a terasz korlatjanal, és elnézte az oriaskereket,
amely lassan fordult, s6t egy percre mindig meg is allt, amikor 4j kabin
ért zenitre. Hairom nappal késébb a repiil6gép ovilis ablakén keresztiil
figyelte, mint marad el mégotte a schwechati repiilStér kifutopalyéja, a
bécsi erd6 meg a belathatatlan véros.

November vége harapés telet hozott. Bécset belepte a h6. Napokig
havazott.

Egy éjszaka Olga, a konyhaablakon kinézve, a Pannonia Sz4ll6 iiveg-
kupolajaban karacsonyfat latott. Szines lampionokkal volt feldiszitve.
Valamiféle elképzelt jovGjének fényében tiindokolt, dgy, amilyennek .
elképzelte, amig a neonfények sorfala, a landolas fényei kozott az Avala
Expressz begordiilt a bécsi Déli palyaudvarra.

A viz alatti varos az frdasztal f6l6tt fiiggott.

28.

Tegnap egy holgy kereste Ont, szolt Pietro Lanzi, a trieszti Berlitz
titkara, amikor azon a juliusi reggelen James Joyce tanér ur benyitott
az irod4jaba. — A fiatal holgy azt iizeni, hogy a délel6tti 6rdk utan djra
eljon.

James cigarettara gydjtott, s a hivatali ablakbdl kivancsian a Ponte
Rossé-i forgatagba mélyedt. Trieszt, Pélaval ellentétben, pezsditGen
hatott ra. Néréval legalabb hetente egyszer operaba jart. Triesztben
talalta meg azt a varosmodellt, amilyet mindig is megalkotni vagyott.

A holgy hagyott névjegykartyat?

Nem, vilaszolta Lanzi titkar.

James tanar Gr bolintott, s a hosszd folyoson a tanterem felé vette
itjat. A bddog hamutartéban, amely a falra akasztva ldmpasként 16gott
az ajté elétt, eloltotta a cigarettat. A maroknyi tanulénak aznapra
irasbeli gyakorlatot irdnyozott elS. Nagyfoku idegesség vett erét rajta. .
Noéra mindendras volt.

Az ablakhoz 1épett, s elnézte a Ponte Rossot meg a hazat, ahol immar
két hénapja laknak. A Via San Niccolon most szebb lakdsuk van, mint
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Polaban. A tégas lakosztalyban konnyebben megy az dbrandozés. Gyer-
mekiikre gondolt. Az Gjsagcimeket, mikGzben esténként valamelyik
trieszti caféban borozgatva feliletesen csak atfutotta a hirlapokat, mér
észre sem vette. A torténelem mer6 fikcid. Nemkiilonben az oroszor-
szagi forradalom is, amely azon a télen azzal fenyegetett, hogy sarkaibol
forditja ki a vilagot, az is fikcio.

Amig lépteivel a tantermet méregetve meg-megallt az ablaknil és
elnézte a Ponto Rosso tilekedését, id6rdl idGre egy-egy ismeretlen nét
vagy férfit rogzitett latéterébe, és szemével a nyomukba szegbdott, mig
csak el nem tiintek a sarok mogott. Egy poéma héseivé szerette volna
avatni Gket, kiragadni a tiszavirdg-€letbSl. Poélai arcokat idézett fol,
Kozlovi¢ doktor gocsortds krumpliorrat példdul, azét a Kozlovi¢ dok-
torét, aki mindorokre megszabaditotta a fdjdalomtol meg a fogféjastol
val6 6rokos félelmétdl, amely viz alatti szirtekként veszélyeztette reggeli
kihaj6zasait. Dr. Kozlovi¢nak ez riicskos krumpliorra a Grafton Street-i
kintornas, a bolond Paddy ormanydra emlékeztette, aki a pubokban
szeszesitette meg az apropénzt, és ugy karogott, mint a varju.

James nemigen olvasott jsdgot, de amikor a caféban mégis a bam- .
buszkeret utan nyualt, csupan atfutotta a cimeket, s tekintete legfeljebb
a reklamokon meg az aprohirdetéseken édllapodott meg. A borbdl vagy
a feketekavébdl kortyolgatva eltliinddott a hirdetés jeligéjén, lathatatlan
irénnal drnyalta annak az elképzelt személynek a korvonalait, aki vala--
mely hirdetdiroda hivatalnoka altal, rutinszerden kiagyalt, szokvanyos
klisék és szokapcsolatok mogott rejtdzik. Mikozben a konyokvédds
beamter azt hiszi, hogy ezzel elsé zongeményeit vetette papirra, a fiatal
dublini pedig tudja is, hogy azok valdban versek, csupan a megvilagitason
kell némileg igazitani.

S amig a zsebdrijara pillantott, majd elgondolkozott, ki is lehet az a
titokzatos holgy, akirdl feltételezte, hogy alighanem valamelyik unatko-
z6 trieszti dama lesz, aki angolérakat akar venni, James a Ponto Rosso
zsivajat a Torténelem hullamzé végtelenjére boritotta ra. Amidén pedig
hiaromnegyed egykor elhagyta a tantermet, és beiilt Lanzi dr irodajaba,
a kerek Oraig azzal utotte agyon az idSt, hogy az Gjsagba mélyedt.
Gondolatait azonban teljesen lekototte az ismeretlen latogaté. Ponto-
san egy Orakor 1épteket, konnyi néi Iépteket hallott a folyoson. Az
_ ajtdban Marthe Koppeans ]elent meg. James felpattant sz€kérdl, gyors
léptekkel Marta elébe ment, és kezet csokolt.
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Onrél megfeledkeztem, mondta James. — Nem 6nrél Példban, hanem
6nrdl Triesztben. Megfeledkeztem réla, hogy rokonai vannak itt.

Marthe Koppeans mosolygott, s kijelentette, hogy 6 bizony nem
feledkezett meg réluk. Amikor pedig kiértek a napsiitotte térre, Nora
felSl érdeklédott.

Megindultak a rivan, s észre sem vették, hogy mar kifelé tartanak a
varosbdl. Az egyik lejtén, siri lombok alatt, a Fiorinbhoz cimzett
trattoriara bukkantak. S mintha egy hajo parancsnoki hidjan iilnének,
ugy szemlélték az alant elteriil véarost. James gondolatban a lirdit
szamolgatta Tanitvanyai korének béviilésében reménykedett. A Nora-
ra, az Gj életikre tereldd6 gondolataitdl, nemkiilonben ett6l a vig
kedélyli asszonytdl megrészegiilt kissé. Konnyedén mozgott azon a
tengeren, amelyet egyediil 6 tartott beldthatatlannak. Hans fel6l kér-
dezGskodott, majd tréfasan Horthyt is megemlitette. Marta elmondta,
hogy Horthyt nemrégiben tjbdl elléptették.

Az egyik kozeli asztalnal, a harsfa alatt, egy idés holgy ildogélt. Sz€les
karimaja szalmakalapja a tavalyi nyarra emlékeztette James-et, amikor
a Poldba tart6 hajé induldsara vérva, a trieszti rivan allt. Marta a férfi
tekintetének iranyaba fordult. _

Nagyon 6reg, mondta halkan James. — Nyolcvanévesnél is tobb lehet.

Elérhetetlen kor, jegyezte meg Marta. — Néha azt gondolom, ebben
a korban az ember egyetlen szérakozasa, hogy elképzeli a sajat halalat.

James hitetlenkedve ranézett. — Kiilonds szérakozas, mondta.

Kislany koromban 6rdk hosszat tudtam az dgyon heverni dgy, hogy
kézben elképzeltem a halélt. Ezek voltak az én probahaldoklasaim.

Gyakorolta a meghalast?

Igen. S egyaltalan nem volt szOrnyd.

James szoérakozottan hallgatta Martat. Probahaldoklasok? Naponta
végigesinalta 6 is. A harsfa alatt ildogélé néni hosszan emelte szajahoz
a citromleves poharat, megnyalta az ajkat, majd gondolataiba mélyedt.
Ugysz6lvan mozdulatlanul iilt, s csak nagy id6kozokben nyiilt az asztalon
allé pohar utan.

Ebéd utan Madrta és James villamoson tértek vissza a varosba. James
nem értette el, amikor Marta atforrésult hangon kozélte vele, hogy
Hans P6laban van, és csak négy nap milva jon Triesztbe.

James mindig becsukta az ajtét, amely mogott ismeretlen helyisé€g
sotétje tatongott. Egyediil a lehetSségtdl bodult meg.
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Lementek a rivara. A férfi, afolotti elégedettségében, hogy bepillant-
hatott egy lehetSség feneketlen mélységébe, szilardan tovabblépett a.
csevegés utjan.

Hogy halad a kdnyvvel? — kérdezte Marta. No, és tovabbra is kal6znak
tartja magat? James pedig abban a percben megkivanta ezt a szabalyos
arcot, ezt a torékeny testet. Martdban a De Vill-féle eréditmény aljat
behal6zo, csigamenetes korit lakdjara ismert. A szépasszony szabélyos
vonésaiban, nem minden diadalittassag nélkiil, a vagyat, a Castropolis
utca lakdinak gazsba kotott vagyat fedezte fel.

Egyenruhdba szoritott, unalmas életek. Paridék és ritusok. Az osto-
basig hazug biztonsigérzete. :

Ok, akik a Torténelem lapjait réva, agytkkal teszik ki a pontot, s 6,
aki felismeri az emberi er6feszitések alsagossagat. Marthe Koppeans
elkopogé lépteiben rddobbent, hogy a vildgon nincs még egy akkora
magény, mint az &vé. O, igen, utdnaszaladhatott volna, talalkat beszél-
hetett volna meg, mér holnapra, de nem tette meg. Marta kérdd tekin-
tetére, amikdzben a kezét vonta vissza, amelyet 6 az imént megcesékolt,
ezt suttogta: ,Majd szdz év milva.”

Kés6bb az dlom végeszakadatlan spiralisardl beszélt, ugyanakkor arra
a tapadds szoszre gondolt, amely az 4gylepeddn marad az éjszakai
fészkel6dések utan. Arra a szilra gondolt, amely meghosszabbitja az
életet, amiképpen az dlom folytatddik mindegyre, mert a viligon mindennek
megvan a maga ideje, tartama, akarcsak annak a kabinsornak a Valcanén.

Masnap Noéra fitigyermeknek adott életet. A George nevet adték neki.
Néhény nappal késébb James hosszh sétat tett Trieszt kiilvarosaban,
abban a negyedben, amelyet gondolatban Dublinnak hivott. Azazhét a
Kévéhaz utcai trattoridkat jarta, és reggel felé ért haza. A rakovetkezd
napon, ébredés utdn, szildrd struktardkat érzett magaban. S megeredt
a szo.

George nyoszorgott a bolcsében. A lakés ablakai nyitva voltak. Néra
mezitlab jarkalt. Kivérzett mellbimbdit bogydolajjal kenegette. A teste
nedvezett, j6szagi nyalkaban Gszott az egész, s a férfinak gy tunt,
ismeri a képletét, aminek segitségével illatokat és neszeket idézhet fel . . .
ah, hullaimzott a tenger. Vagyis h6se, az Ocedn adott életjelet magardl.

BORBELY Jénos forditésa
(Folytatjuk)
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LEHET-E TISZTAN BESZELNI MAGYARUL?

KONTRA MIKLOS

»~AKi a nyelvet szabdlyozza, az az integrdlis embert szabdlyozza.”
(Szeli Istvan, Magyar Tudomédny, 1991:469)

Magyarorsz4g hatdrain beliil s kiviil nagyon sokakat foglalkoztat az a kérdés,
hogy miként lehetne tisztdbban, sét: tisztdn besz€lni magyarul. Tiszta magyar
beszéden valdszintileg a legtobb ember az idegen szavak keriilését érti, akkor
is, ha a magyartalansdgokat haszndlokat mdssal is szokds vadolni, péld4ul
idegenes hanglejtéssel.

Magyarorszdgon az idegen szavak haszndlatdnak kérdése olyan, mint egy-
koron a labdartigds és mindenkor az iskolaiigy: mindenki érteni vél hozz4, €s
mindenki hangoztatja is véleményét réla. A hatdrokon kivili magyaroktol
sokszor olvasni és hallani, hogy a kisebbségi magyarok immdar nem beszélnek
tisztdn magyarul, ,foloslegesen haszndlnak” romdn, szlovak, szerbhorvit stb.
szavakat, amikor ,,j6.magyar szavakat” is hasznélhatndnak (vo. pl. Cs. Gyimesi
1975:46-53, Jakab 1987:157, Kossa 1978:49-53).

Az idegensz6-haszndlat elleni berzenkedésnek tobb oka lehet. Egyrészt
szerepet jatszhat egyfajta ,,magyar ember beszéljen magyarul!” populéris er-
kolcsi imperativus. Nem tdl régen, Ggy két évtizede, amikor a magyarorszagi
nyelvészek némelyike nyelvészeti érvek hijdn a marxizmusra hivatkozott adu
4szként, taldlkoztunk olyan kivdnalommal is, hogy ,,szocialista magyar ember
beszéljen magyarul”! Ennek az ostobasdgnak koszonhetéen a Magyar Szocia-
lista Munkdspart f6 kultdirpolitikusa 1976-ban clérte hogy az MTA elndksége
megvizsgaltatta az idegenszO-hasznélat kérdését,! az Akadémia folyGirata pe-
dig majd egy esztenddn 4t errdl a targyrol kozolt cikkeket. Ekkor olvashattuk



436 HID

Papp Ferencnek ma megmosolyogtat6an trividlis, de akkor bizony fontos
mondatdt, amely igy szol: ,A marxizmus természetesen sem az idegen szavak
mellett, sem azok ellen nem sz61” (Papp 1977:458).

A kisebbségben €16 magyarok esetében az idegensz6-hasznélattél valé ber-
zenkedés, félelem legink4bb taldn egyfajta nemzethaldl, pontosabban nemze-
tiséghaldl vizijaval kapcsol6dik ossze. Eder Zoltdn (1989:140) péld4ul igy ir:
»Az erdélyi romdn uralom kezdeti szakaszdban a magyar nyelv védelme az
erdélyi magyarsdg nemzeti fennmaradésanak zdlogét jelentette.” Magam csak
mésodkézbSl, Eder tanulmédnydb6l tudom, hogy az 1930-as évek kozepén
»Sz€csi Sdndor kisebbségi romdn—magyar szOtdrt 4llitott Gssze, amelynek ta-
nisdga szerint tobb mint négyszdz olyan kozkeleti romdn sz6 keriilt bele
mdsfél évtized alatt az erdélyi magyarok mindennapi beszédébe, amelyek az
uralomviltozds el6tt ismeretlenek voltak a nyelvhaszndlatban” (i. m. 134). A
kolozsvari Keleti Ujsdg nyelvmivel( irdsait elemz6 cikkében Zsemlyei Jdnos-
(1991:431) tobbek kozott ezt irja: ,,Olvashatunk azonban az Anyanyelviinkért
rovatban olyan nyelvi vétségekrél is, amelyek csak a roméniai magyarsig
nyelvében jelentkeznek. Ezek a romdn nyelv hatdsédra keletkeznek, terjednek
el. Ilyenekr6l sz61 A transylvan magyar szokincset fenyeget$ veszedelmek cimii —
d. szignoval jegyzett — Dsida-cikk.”

Bizvéast megdllapithatjuk tehdt, hogy az idegensz6-hasznélattdl valo félelem,
az esetleges kisebbségi magyar nyelvhasznalatok kialakuldsa komolyan foglal-
koztatja az embereket. Az jvidéki Szeli Istvan (1985:10-11) példdul dekla-
rdlja, hogy ,,nem beszélink jugoszlaviai magyar nyelvr6l, mert olyan nincs,
csak magyar nyelvr6l Jugoszldvidban, mert ezen a nyelven beszéliink ott is,
pontosabban: ott is beszéliink ezen a nyelven”.

A kétnyelviiség 4ltaldnos torvényszeriiségeit azonban a magyar nyelvészek
sem mind ismerik, ebbdl kovetkez6en néha meglepd 4dllitdsokat irnak le a
magyarrél vagy mas nyelvrdl. ,,Magyar sz6tagot egynél tObb mdssalhangzé nem
kezdhet” — idézi Siptar Péter (1980:332) Papp Istvdn egyetemi tankOnyvét, s
helyesen jegyzi meg ezzel kapcsolatban, hogy ha megkérdeznénk nyelvészeti
irodalmunkban jdratlan naiv beszél6ket, hogy magyar szavak-e a préba, tréfa,
drdga, platdn, svéd, francia, srdc és tdrsaik, nem is értenék, mit akarunk t6lik.

Réger Zita (1988:161) Vekerdi Jozsef 4llitdsait c4fol irdsdban annak ki-
nyilatkoztatdsdra kényszeriilt, hogy ,,akik a cigdny—magyar kétnyelvi besz€16k
nyelvhaszndlatdban a kétnyelviiségbOl ered6 sajdtossdgokat gondolkoddsbeli
elmaradottsig jelének tekintik, bizonyéra nem tudjak, hogy a fentiekben vdzolt
jelenségek a szlovdk, romdn, német stb. nyelvi kornyezetben €16 magyar anya-
nyelvii besz€l6 nyelvhasznélatdban is el6fordulnak”. ‘

Ijeszt6, amit a Nyelvmiiveld kézikonyv I. kotetének 1291. lapjdn olvashatunk
a kisebbségi magyarok nyelvhaszndlatdrol sz616 cikkben: ,,a két nyelvi rendszer
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az 4lland6 érintkezésben konnyen egymdésba fonddik, keveredik az egyén
tudatdban [. . .]”, majd pedig , A nyelvi rendszer felbomldsaval ugyanis a
gondolkodds maga vélik az egyénben szervetlenné, bomlottd, feleméssd. Ezt
a kdros, a személyiség fejl6dését hatraltaté hatdst [. . .]” — itt musz4j befejeznem
az idézést. Az olvasGk tovabbi riogatdsa helyett hadd mondom el, hogy —
ellentétben a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézetében
készitett vaskos kotet 4llitdsaival — a kétnyelviiek személyiségét nem befolya-
solja kdrosan az, hogy egynél tobb nyelvet tudnak, gondolkoddsuk se nem
szervetlen, se nem bomlott. Kénnyen beldthatja ezt egyébként mindenki. A -
vildg népeinek jelentds része két- vagy tobbnyelvi, de aligha bomlott eszi . . .

A kétnyelviiséget kutat6k agy tudjdk, hogy a nyelvi kdlcsonzés — a sz0kol-
csOnzés éppugy, mint a nyelvtani kolcsonzések — természetes emberi dolog.
Ahhoz, hogy egy nyelv ,tiszta” legyen, az kell, hogy e nyelvet beszélGk sohase
érintkezzenek semmilyen mds néppel. .

A kérdés valGjdban nem az, hogy lehet-e tisztdn beszélni magyarul, hanem
az, hogy lehet-e tisztdn beszélni barmely természetes emberi nyelven. A vilasz
az, hogy normdlis esetben (a teljes elszigeteltséget leszdmitva) nem lehet.

Ezt azonban az emberek édltaldban nem tudjdk. Bonyolitja a helyzetet az,
hogy a normalis, tehdt ,,naiv” nyelvhaszndlé sajdt nyelvhasznélatdval nemigen
van tisztdban, dlland6an olyasmiket mond, amiket mdsokr6l még csak-csak,
de magdrdl nem tud foltételezni.

Mindennek belétdsdhoz azonban sziikséges, hogy a magyart is agy vizsgaljuk,
ahogy Deme L4szI6 (1988:392) nem szeretné: ,,A magyar nyelv az 4ltaldnos
emberi nyelvnek csupdn az egyik, nem is Kitiintetett, felszini megjelenési
forméja.”

Kovetkezik-¢ mindebb6l, hogy nem kell ,kiizdeni” a kétnyelvii magyarok
beszédében, irdsaiban el6forduld ,idegenszeriiségek” ellen? Igen is, meg nem
is. Rendjén val6, ha a lapszerkeszt6k igyekeznek a magyar koznyelvihez minél
kozelibb lapot szerkeszteni. Olyat azonban, ami teljesen hasonl6 egy budapesti
vagy pécsi laphoz, val6szintileg nem sikeriilhet késziteniiik. Erdekes kisérlet
lenne, ha mondjuk az djvidéki Magyar Szot egy hétig magyarorszagi Gjsdgir6k
irndk s szerkesztenék. A vajdasdgi olvaséknak féltlinne, hogy ,,valami nincs
rendben az Gjsaggal”. Lenne, aki orilne a vdltozasnak, lenne, aki bosszankodna
miatta, mert a megszokottol, a helyi sztenderdtdl eltéré lapot kapna kézbe.

Taldn az Gjsagirdsnal is fontosabb az iskolai tanftok €s tandrok hatésa, pozitiv
és negativ értelemben egyardnt. Tisztelet s megbecsilés a kivételnek, de a.
pedagégusok tilnyomé tobbsége nem tudja, hogy milyen érzelmeket valt ki
didkjaiban egy-egy — akdr j6szdndéki - nyelvi megjegyzésével. Az a tandr, aki
didkjara raformed, mert az adeverincd-t mond bizonyitvdny helyett, vagy szek-
retdr-t titkdr helyett, valosziniileg nem tudja, hogy esetleg a kisdidk édesanyjat
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szidja akaratlanul. A kétnyelvii gyermek ugyanis nem azért haszndl , tisztdta-
lan” magyart, mert ,rossz magyar ember”, sem nem azért, hogy bosszantsa
tanit6jat. Egyszertien azon a nyelven beszé€l, amelyet szileit6l s a kdrnyezeté-
ben levékt6l megtanult. A didkot letorkold, kijavité tandr megszégyeniti
novend€két; azt a nyelvet, esetleg egyetlen szot bélyegzi meg, amit a gyerek
¢édeshnyjat6! tanult. Ugyanezt teszi egyébként minden magyarorszagi tanité
is, amikor a nyelvjaréast besz€l6 didk mink-jét kijavitja mi-re. Az ,lizenet” Ggy
sz6l, hogy ,rendes, mitvelt, igazi stb. magyar ember” nem salapétdt mond,
hanem munkaruhdt, nem halasszuk-ot, hanem halasztjuk-ot és igy tovabb. A
tandr 4ltal megbélyegzett nyelvi alakot, sz6t a gyerek édesanyjatol tanulta,
tehdt neki a tanit6 tzenete agy sz6l, hogy édesanyja ,,nem rendes, miivelt, .
igazi stb. magyar ember”. Az ilyen tandr - akaratlanul is — szidja didkja
édesanyjat. Gyerekkoromban a budai Kis-Svdbhegyen egy-egy utcai verekedés
kirobbandsa el6tt az utolsé magyar mondat mindig igy hangzott: Szidrad az
anyémat?! . .. :

Mit tegyen h4t a tandr, ha nem akar ,,anydzni”, de igyelni kivdn tanitvdnyai
Htiszta” magyar beszédére? Keriilje a megbélyegz, durva értékitéleteket,
példdul az igazi magyar mindsitést. Jobb ezt mondania: ,N€zd, a ti beszédetek
kissé eltéré az enyémtSl. Amit te salapétdnak hivsz, azt én munkaruhdnak
hivom. Pr6bald meg ezt a sz6t is megtanulni!”

A tandrnak tudnia kell, hogy az egynyelvli magyarok, romdnok, németek,
angolok és més anyanyelviiek normdi eltérnek a kétnyelvi magyarok, romdnok
és m4s besz¢é16k normdit6l. Kétnyelvii embertdl az egynyelviiek normdit elvarni
nyelvészeti nonszensz (vO. Kontra, 1989). A nyelvészeknek az a dolguk, hogy
e normdkat el6itéletmentesen lefrjdk. A tandroké az, hogy csak a lehet6t
kiséreljék meg elérni, s tudjdk a lehetetlenrol, hogy lehetetlen. A nyelvmiivelSk

_pedig — ha m4r terepkutatdsokat nem végeznek — bdlcsen teszik, ha az dltalanos
nyelvészeti folismerések €s a magyarra vonatkozo kutatdsok alapjan adnak
tandcsokat. {gy legaldbbis csokkenthetd az a fesziiltség, amelyet az egynyelvii-
eknek sz616 nyelvmivelés a kétnyelvii magyarok korében kelt.

JEGYZET

1 A Magyar Tudoményos Akadémia eln6ke 1976 4prilisdban felhfvta a Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Osztaly figyelmét a mai magyar nyelvben a sziikségesnél és kivanatosnal nagyobb mértékben jelentkezd
idegen szavak kérdésére” (Magyar Tudomény 1977:84). 1989. december 5-€n az MTA Anyanyelvi
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AZ JIRODALMI NYILVANOSSAG
ES A KRITIKA SZEREPE

Giinter Grass regénye kapcsdn

A németorszdgi Gottingenben miikdéd6 Steidl Kiad6 1996 mdjusdban egy
zsebkdnyvnyi méretii, de vaskos (6t oldal hijdn 6tsz4z oldalas) kotetet adott
ki, amely sok szempontbdl egyediildllé és bizonyos tanulsdgokat tartalmaz,
amelyek még tdjainkon is érvényesek. Epp ezért érdemes részletesen foglal-
kozni vele, bar az els6 pillantdsra mer6ben belnémet témdji: egy 1995. au-
gusztus 28-4n megjelent regény németorszagi recepcidjdval foglalkozik. Tud-
niillik azon a napon vehette kézbe az dtlagolvasé Giinter Grass legijabb és
eddig legterjedelmesebb regényét, amelynek német cime Ein weites Feld, ma-
gyarra taldn leghitelesebben ugy fordithat6, hogy Hosszi torténet. Ezzel az
egyébként Theodor Fontanétol ,kolcsonvett” kifejezéssel az ir6 arra célzott,
hogy regényében egy terjedelmes és bonyolult torténetet mond el: hazéja
torténelmének egy ellentmonddsokban gazdag szakasz4t. A dolgok pikantérid-
ja az, hogy Giinter Grass emlitett regénye szintén a Steidl Kiadondl jelent
meg, tehét a recepciordl sz6l6 konyv olvasdsakor ott lappang a hittérben a
jogos feltételezés, miszerint az val6jdban nem kezeli a témdt megfelel$ targyi-
lagossdggal, és leplezetleniil az olvas6 manipuldldsa a célja. Azonnal ki kell
emelni, hogy err6l sz6 sincs, bar a vélemények é€les litkdztetése utdn mintha
Ginter Grass regénye keriilne ki gy6ztesen. Nos, ha manipuldldsr6l van szo,
akkor azt a kOnyv szerkesztGi igen iigyesen miivelték. De minket nem ez
érdekel, hanem a bevezet6 sorokban emlitett tanulsdg. frdsunk célja végered-
ményben épp az, hogy tanuljunk a Der Fall Fonty (,,Ein weites Feld” von
Ginter Grass im Spiegel der Kritik) A Fonty-eset (,,Hosszi torténet” Giinter
Grasstol a kritika tiikrében) cimi konyvb6l. Mert a ,,nagy” irodalom jellemzdi
vonatkoztathat6k a mi ,kis” irodalmunkra is.
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Kezdjiik mindenckel6tt a tényekkel. A konyv kiad6ja Oskar Negt, szerkesz-
t6je pedig Daniela Hermes. Oskar Negt 1934-ben sziiletett, filozofiat és
szociol6giat tanult. Néhdny szociol6giai t€mdju kotete jelent meg eddig. A
legut6bbit, min6 véletlen egybeesés!, mondhatnd a rosszmdja érdekl6ds, Epp
a Steidl Kiado jelentette meg 1995-ben, cime: Hatvannyolc — politikai értel-
miségiek és a hatalom. A Grass-recepcior6l sz616 konyv tizenegy egységre
bonthat6, és ezek koziil az elsének a szerz6je Oskar Negt. E tanulmény targya
az irodalmi nyilvdnossagnak és ezen beliil a kritika szerepének a vizsgélata.
Ez a tanulmdny, amely igen tdrgyilagos, adja meg az egész konyvnek az
alaphangjat. Feltétleniil érdemes kiemelni Oskar Negt el6szavanak legizgal-
masabb megdllapitdsait. A szerzd leszdgezi, hogy az ut6bbi évtizedek folyaman
egyetlen szépirodalmi alkotés sem valtott ki olyan visszhangot, mint Giinter
Grass regénye. Mér az elsé pillanattol kezdve a vélemények polarizdlodiak,
kialakult a barat-ellenség frontvonal, és megindult az irodalmi hdbord. A
regény Oskar Negt szerint olyan témdt érint, ami kellemetlen a ,,gy6ztes” "
koroknek a volt Nyugat-Németorszdgban. Mert Glinter Grass nem keriili a
realitdst, nem menekil az dbrdndok €s vigyak birodalmaba. A sikeres iré
sikeres politikus is akar lenni € regényében. Ezt pedig, éllit]a a tanulmany
szerzGje, a nyilvdnossdg nem tiri el: az iré legyen ir6 és ne politizdljon.
Egyébként igy volt ez Heinrich Boll esetében is a hetvenes években. Ne
igyekezz€k az ir6 a nemzet lelkiismeretének lenni. Oskar Negt megallapitja,
hogy a német kritika nem az esztétikai értékeket kereste a kdnyvben, hanem
politikailag elitélte. A Fonty-regény ,felvildgosit6” mi, de funkci6jat nem
végezheti, mert a regény és az olvas6 kdzé betolakodott a kritika, méghozza
a politikai hatalom oldaldn. A kritika igyekszik az irodalmi kozvéleményt
Hhelyes” irdnyba terelni, s6t: egyenesen helyettesiteni akarta a regényt. Oskar
Negt ezzel utal a kritikusok Oridsi szerepére a mai német irodalomban, illetve
az irodalmi kozvélemény kialakitdsdban. Mit rénak fel a kritikusok Giinter
Grassnak? Altaldban harom fogyatékossagot: a konyv nem elbeszél, az iré
nem viszonyul hitelesen a német valésdghoz, és hidnyzik bel6le a patriotizmus
szikrdja. Oskar Negt szerint épp a CDU-pért politikusai adtdk meg az alap-
hangot, és ezt a kritika ,szakszertien” varidlta. Giinter Grass leplezetleniil a
német egyesiilés vesztesei mellett foglalt 4llast, és ez egyesek szemében valo-
sdgos biin. Végiil is a kritika forditott hatast véltott ki: fokozta a kOnyv
kelendGségét. Elismeri, hogy Glinter Grass regényének olvasdsa nem konnyi,
intellektudlis eréfeszités sziikséges, de ebben kevés kritikus segit igazdn az
olvasénak. A fentiek képezik Oskar Negt vizsgdl6ddsainak és kovetkeztetései-
nek 1ényegét. Egyértelmien Ginter Grass mellett 411 ki, s ezt nem rejti véka
ald. Nos, de akkor hol vannak az frdsunk bevezet6jében igért tények?
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Azokat a konyv derékhadat kitevé maradék fejezetek teszik ki. {gy péld4ul
a mdsodik fejezet csak a dpa hiriigynokségi jelentésekr6l ad izelit6t. Ezek a
jelentések a végsOkig targyilagosak s precizek. Idézziik példdul az els6t: 1994.
szeptember 27-€n 10,55-kor a dpa jelenti: Giinter Grass irja ij Németorszag-
regényét. Ezt maga a szerz6 kozli egy rddidinterjiban. A mi megjelenését
1995 Gszére tervezi. ElsG feljegyzései j regényével kapcsolatban még a berlini
fal ledontése el6tti id6szakbol szirmaznak. Ezt az els6 nydlfarknyi bejelentést
aztan j6 n€hdny koveti. Ezeket olvasva tomoren €s ténymegéllapité6 médon,
mintha révid dokumentumfilmet néznénk, lepereg el6ttiink a mar emlitett
irodalmi hdbord. Vé€leményem szerint ez a fejezet alapjdban véve magdban
foglalja az egész Fonty-eset leglényegesebb mozzanatait, de ugyanakkor épp
targyilagossdga miatt csak sejteti a hdboria szenvedélyes, indulatos és kiélezett
intenzitdsat. Err6l mdr a kovetkezo, rendkivill terjedelmes, a konyv kozép-
pontjat képezd fejezet szOl: a recenziok. Harmincegy konyvismertet6n keresz-
til immér kozvetlenil sz6lalnak meg a hadvisel6k. A vélaszték val6jdban
impon4l6: a Badische Zeitungtol kezdve a svéjci Zeitschrifttel bezar6lag nydjt
vélogatdst a szerkeszt6. Egyes ,,érdekelt” lapok tobbszor jutnak sz6hoz: a Der
Spiegel 6t, a Frankfurter Allgemeine Zeitung tizenegy, a Siiddeutsche Zeitung
pedig tizenhdrom alkalommal! Mindez azt igazolja, hogy a konyv fogadtatdsa
rendkiviil széles €s erGteljes volt, még a bulvarsajto is foglalkozott vele. Ez.
pedig egy regény esetében igencsak ritkdn fordul el6. A vita a konyvr6l még
jobban fokozdédik. Ezt a konyv negyedik fejezetében kozolt, a médidkban
megjelent nyilatkozatok bizonyitjdk. Val6sdgos adok-kapok alapon lezajlé
verbdlis verekedésnek lehetiink tandi. A német mértéktartdsnak nyoma sincs,
akdrcsak annak, hogy végeredményben értelmiségiek a parviadal résztvevoi.
Hihetetleniil silyos min6sitések keriilnek az djsdgok cimoldaldra, az egyik
kritikus egy vildglap cimlapjdn egyszertien kettészakitja Giinter Grass konyvét,
tobbéves bardtsdgok és kapcsolatok szakadnak meg, vannak, akik az egész
»felhajtdst” jOl szervezett akcionak tartjak, amelynek végsé célja az eladott
példinyszdm novelése. Oszintén szolva ezt a fejezetet megdobbenéssel és
csoddlkozdssal olvashatjuk. Megdobbent6, hogy milyen nyiltsdggal fejezik ki
magukat az emberek (nincs mit6l tartaniuk, egyértelmtien érezhet6 ez minden
megnyilatkozds esetében), csoddlatos pedig az, hogy mindezt egy regény vil-
totta ki. Szinte hihetetlen, hogy szdzadunk végén, amikor a nyomtatott kultirat
immdr ki tudja hanyadszor djra temetik, egy konyv ilyen foldinduldst valthatott
ki. T4jainkon, valljuk be Gszintén, ez elképzelhetetlen jelenség,

Az 6todik fejezet felolvasdsokrdl tartalmaz tudésitdsokat. Tudniillik egy
kOnyv népszeriisitésének ezt a formdjat igen magas szinten mivelik Német-
orszdgban. Giinter Grass, akit sokan kival6 felolvas6nak tartanak, néhdny
felolvasdst tartott mdr a megjelenése el6tt is, de aztdn 1995 6szén nem-
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kevesebb, mint huszonot német virosba ldtogatott el azzal a céllal, hogy
részleteket olvasson fel az akkor mdr a kritikusok kereszttiizébe keriilt regé-
nyébol. A hatodik fejezet nyilatkozatokat kozol, amelyeket elsGsorban Giinter
Grass vagy mésok adtak miivével kapcsolatban. Osszesen tizenegy interjit
olvashatunk teljes terjedelmiikben. Neves német Gjsdgok kértek interjit téle,
kiad6jétol, Gerhard Steidelt6l, Walter Jenst6l, Martin Walsert6l, John Irving
amerikai ir6tol. Ki kell hangsilyozni, hogy sokszor Giinter Grass nyilatkozatai
nemcsak erre a konyvére dsszpontosultak, hanem széltak 4ltaldban ir6i pé-
lyafutdsarol, miiveinek keletkezésérdl, alkot6i modszereirdl, politikai elveir6l,
azaz: ezek a vallomdsok nagyban eldsegitenek irdsmiivészetének, emberi ma-
gatartdsdnak a megértéséhez. Az ezt kovet§ fejezet kiilonbozé ujsdgokban
koz0l1t olvasoi levelekbdl nyijt vdlogatdst azzal, hogy itt a konyv mellett kidllo
levelek szdmszertien domindlnak. A nyolcadik fejezet olyan leveleket tartal-
maz, amelyeket ismert iro6k vagy értelmiségiek killdtek Giinter Grassnak az
irodalmi hdborua alkalmdbol. Egyesekre az ir6 vélaszolt is, és ezek a levelek
szintén megtaldlhatok. Walter Hinck, Christa Wolf, Sten Nadolny, Christoph
Heinz, Walter Muschg és Peter Ludwig, a német nyelvteriileten ismert alkotok -
elismeréssel adoznak az fronak, €s tdmogatdsukrol biztositjak.

A maradék hdrom fejezet koziil feltétleniil ki kell emelni a szerkeszt6
Daniela Harmes munk4jat. Beismeri, hogy a konyv szerkesztésekor az anyag-
b6ség valosdggal maga ald temette, és a szelektdlds rendkiviil nehéz volt
szdmdra. Hiszen a kiadoban tobb mint tizezer dokumentumot gyijtottek Ossze
a konyvvel kapcsolatban, példdul Giinter Grassnak tObb mint szdz levelet
irtak, a kOzvéleményt a konyv heteken 4t naprol napra foglalkoztatta. Ezer
ujsdgcikk keriilt a sziikebb vélasztdsba. Kiilon ,,csemege” a kritikdk osztdlyo-
- zdsa szdmok segitségével a birdlat milyenségétdl fiiggden, ezt statisztikailag is
feldolgoztdk. Minderr6l négy tdbldzatot is kozol a konyv. A tdbldzatok szerint
1995. december végéig harmincnégy pozitiv és Otvennégy negativ recenzié
jelent meg a konyvrél. Tehdt a tények itt valojdban uralkodnak! Helysziike
miatt a kilfoldi recepcio feldolgozdsarol lemondtak. Az utols6 két fejezet a
szerzOk nevének, illetve a forrdsoknak a jegyz€ke. Mdr csupdn a fentickben
ismertetettek alapjdn rendkiviilinek minGsithetjiik a Fonty-eset cimt kiadvéanyt.
De még rendkiviilibbnek taldljuk, ha épp a konyvben kozolteket felhasznélva
gores6 alé vessziik az irodalmi hdbor tartalmi jellegét. Miért, mir6l €s hogyan
vitdztak az emberek Giinter Grass vaskos konyve olvasdsa utdn?

Kiilonboz6 okokbdl alakult ki vita a regénnyel kapcsolatban, de inditékul
nagyjdbol hdrom szolgdlt: a regény esztétikai értéke, a regény politikai iizenete
és személyes okok. Az elsé inditék a legtermészetesebb, hiszen miivészi alko-
tasrol 1évén sz0, annak esztétikai kiértékelése a kritika elsé szdmi és taldn
egyetlen feladata. Nos, a kritikusok tObbsége Giinter Grass ezen regényét
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sikertelen vallalkozdsnak minGsitette. Pedig nem igy indultak a dolgok! Még
1995 éprilisdban, amikor a szerz6 a frankfurti zsid6 kozosségben felolvasast .
tartott, a siker igymond elkeriilhetetlennek tiint. Ez a felolvasds az év legran-
gosabb irodalmi eseménye volt. A jegyek mar néhdny nappal a felolvasds el6tt
elfogytak, és a hétszdzotven jelenlevs tobb percen 4t tart6 tapssal jutalmazta
az irét felolvasdsa végén. :

Jelen volt a kritikusok koziil az a Marcel Reich-Ranicki, aki valaha Heinrich
Bollt nem tartotta jelentds irOnak, és kordbban Giinter Grasst is csak a német
nyelv nagy mesterének és rendkiviili tehetségnek mingsitette. Marcel Reich-
Ranicki zavartan torolgette izzadt homlokat, és roviden dicséretben részesi-
tette az ir6t. Aztdn, mint derilt égb6l villdmcsapds, megjelent irdsa a Der
Spiegelben, amikor is a cimlapon a kritikus ldthatd, amint széttépi a konyvet.
De ett6l a képtS]l még lesijtobb a szOveg: Marcel Reich-Ranicki szerint a
konyv ,,unalmas és értéktelen”. Ez a birdlat mintegy karmesteri beintés volt,
amelyet kovet6en a tObbi kritikus java része is negativan irt a konyvrdl.
Megindult az ir6 ,,nyilvdnos kivégzése”. Legtobben azt vetették Giinter Grass
szemére, legaldbbis esztétikai szempontbol, hogy regénye , tulfecsegett”, csak
a Fontane-beavatottak szdmdra élvezhet6, nem is regény, hanem pamflet
(Michael Tournier ismert francia {r6 szerint egyszerre mindkett6), tilszer-
kesztett, megértése és olvasdsa enciklopédiai ismereteket igényel, ,holtan
sziiletett szorny”, 4llitja egy itész, ,csindlt md”, amely talterheli az olvaso
figyelmét, a mar emlitett Bild szerint a konyvnek nincs cselekménye, nincs
lelke, iires fecsegés, mds szerint Giinter Grass el6itéleteinek parddéja, ézis-
regény, unalmas, néha giccses, és a szerz6, ha nem is bit6fat, de egy kijézanito
hideg zuhanyt érdemel. Kevés az elismer$ birélat, csak a Stuttgarter Zeitung
taldlja ,,nagy konyvnek”, egy mdsik kritikus pedig nem tartja annak, csak okos, '
mélyen emberi alkotdsnak. Olvasva e birdlatokat, arra a megdllapitdsra jut-
hatunk, hogy szinte egyik sem villalkozott a mi esztétikai értékeinek alapo-
sabb vizsgdlatdra. Szinte mindenki rovid és sommds, feltiin6 és hatdsos meg-
dllapitds kinyilatkozdsdra szoritkozott. Mdr ebbdl is kideriil, hogy ezt az
irodalomhédboriat nem a konyv, hanem a kritika véltotta ki. Méghozza taldn
azéltal, hogy politikai iigyet szerkesztett belSle.

Mert a Hosszii torténet a német egyesiilés regénye. Ennek az egyesiilésnek
voltak és vannak még ma is keseri vesztesei, és Glinter Grass ezek padjdra
iil, nem a gy6ztesek padjdra. Ezt mar régebben leplezetleniil kimondta, most
pedig regényén keresztiil is megfogalmazta. A kritika épp ezért tulajdonképpen
a politikai leszdmolds eszkozévé valt. Holott Giinter Grass csak azt akarta
kifejezni, hogy ahogyan jomaga mondta egy interjijdban még konyve megje-
lenése el6tt: ,Nem hiszek a torténelem értelmében, a torténelem szdmomra
egy abszurd folyamat.” A kritika elitélte azt, hogy az ir6 konyvében maré
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gunnyal irt a berlini dllami vagyonkezel6ségrol, amely szinte kidrusitotta a
volt DDR értékeit és lakoéit. Ez €s még néhédny specifikusan német belpolitikai
kérdés tdrgyaldsa a konyv keretein beliil felhdboritott egyes német politiku--
sokat, és a kritika java része, mint mar emlitettem, ez alkalommal a hivatdsos
politikusok (és a hatalom) mellett foglalt 4lldst a botcsindlta mikedvel§
politikus-iréval szemben.

Maradnak még a személyes okok, mint harmadik inditék a regény fogadta-
tasakor. Ellentétben a masodik, politikai jellegii okkal, ez mér olyan teriilet,
amely 4ltaldnos, azaz minket is érint. Mdr Giinter Grass is kijelentette, miutdn
valahogy kikeriilt ebbdl az irodalmi forgészélb6l, hogy most nem a konyv az
esemény, hanem a médidk reagdldsa a konyvre, a ldrma tdlharsogta a konyv
értékét. Egy djabb idézet a szerz6t6l: ,, A mésodlagos (a kritika) lett a fonto-
sabb, nem az elsGdleges (a konyv).” Sokak szerint, s ezek f6leg maguk is irok,
ez a regény a kritika Waterloo-ja lett. Ugy tiinik val6jdban, hogy sok kritikus
Németorszdgban csak az alkalmat keresi arra, hogy 6nmagat iinnepelje, Ginter
Grass pedig ,katasztrofalisnak” tartja a mai német irodalomkritikat. A mar
tobbszOr emlitett német ,irodalompapa” Marcel Reich-Ranicki kijelentette,
hogy 6 ,,nem gonosz ember”, de ugyanakkor az amerikai ir6 John Irving, aki
koveti a német irodalmi és Kritikai életet, csoddlkozdssal 4llapitja meg, hogy
milyen Oridsi hatdssal van ez a , jelentéktelen szenilis bolond” a német irodalmi
kozvélemény forméldsdra. Val6jaban: ennek a konyvnek a megjelenése alka-
lom volt a kritika féktelen tobzoddsdra. Minden kétséget kizdréan ez volt a
kritika bosszidja, amiért Giinter Grass katasztrofdlisnak mindsitette. De az ir6
az ,itést” visszaadta: tobbet nem fr a Der Spiegelbe, Marcel Reich-Ranicki
nevét nem veszi a szédjéra.

De hogyan fogadtdk a regényt a céhbeliek, a tobbi ir6k? E konyv alapjan .
jol. Giinter Grass gy gondolja, hogy kényve értékes, és néhdny iré ebben a
véleményében megerdsiti. Rolf Schneider élvezettel olvasta a regényt, Robert
Gernhardt pedig egyenesen egy idvozl§ kolteményt irt réla. Walter Jens
6vatosan fogalmazott, nyilatkozatdban csak arra szoritkozott, hogy egyeldre -
tanulmédnyozza a konyvet, mindenesetre a hangoskod6é hangad6 kritikusok
magatartdsat elitélte. Hasonl6 volt az dlldsfoglaldsa Martin Walsernek is. Jurek
Becker keveset mondott a regényr6l, inkdbb a Der Spiegel cikkeit birdlta. A
Giinter Grasshoz intézett kollegidlis és barati levelek koziil olyanok keriltek
be a konyvbe, amelyek mind az iré partjat fogjdk. Walter Hinck szerint ez
az ,évtized regénye”. Erdemes kiemelni Christa Wolf levelét, akinek elsG
benyomdsa az volt, hogy a regény tal hosszira sikeriilt, €és ezt védlaszdban
Giinter Grass beismerte. Egyébként Christa Wolf tovabbi tdmogatdsarol biz-
tosftotta frotarsat, akit a hercehurca megviselt. Sten Nadolny elitéli a Reich-
Ranicki-féle kritikdt, és az ir6nak azt kivinja, hogy épen vészelje 4t a kritikusok



446 HID

sortiizét. Christoph Heinz szintén elitélte a kritikusok magatartdsat, mig
Wilhelm von Sternberg ,.csoddlatos regénynek” taldlta a Hosszii torténetet,
szerinte korunk legjelent6sebb miivei kozé sorolhat6.

Hogy a széles publikum hogyan fogadta a konyvet, arr6l nehéz felmérést
végezni. Sokan azt mondjdk, hogy a legjobb mutat6 az eladott példdnyok
szdma. Médsok azonban, épp erre az esetre hivatkozva, ugy vélik, hogy ez nem
igaz, mivel ma a rekldm és egyéb eszkozok segitségével bestsellerek ,,csindl- .
hat6k”, €s Gunter Grass regényének eladott péld4nyszdméhoz nagyban hoz-
zdjarult a korilotte kialakult vita. Egyesek szerint az ut6bbi nagyban fokozta
a forgalmat. Igaz, hogy maga a kiad6 is a szokdsosnal nagyobb er6feszitéseket
tett annak érdekében. Négyezernél tobb recenziés példanyt kiildott szét, el6-
fizetést hirdetett, latvanyos felolvasgesteket szervezett. Jellemz6, hogy alig
né¢hdny nappal megjelenése utdn szzezer példdny kelt el belSle, ez a szdm
1995 6szén megkétszerez6dott. Ekkor tartott még Giinter Grass felolvaso
kordtja, amelynek végén kijelentette: ,,Az olvas6k diadalmaskodtak a kritiku-
sok felett.” Ezzel utalt a 225 ezer eladott példanyra. S a kiad6 reméli, hogy
konyve kelendo lesz kilfoldon is. Annél is inkdbb, mivel szerz6jét, 4gy tlnik,
kulfoldon tobbre becsiilik, mint hazdjdban. Mar 1995 6szén 4llit6lag huszonegy
kiilfoldi kiad6val kotottek szerz6dést, €s a konyv dan forditGja mér jelentette,
hogy a kOnyvet jonak tartja és €lvezettel forditja. E sorok ir6janak véleménye
szerint ez a derilatds a kiilfoldi recepciot illetéen nem megalapozott. Giinter
Grass regénye els6 szavitol az utolséig német regény. Csak az tudja igazin
teljességében €lvezni, aki két dolgot ismer igen alaposan: a német torténelem
legut6bbi szdz évét, €s Theodor Fontane életét és 6sszes mivét. S vajon akad-e
ilyen olvas6 mondjuk tdjainkon? Felesleges toprengeni a vdlaszon, mert ilyen
olvas6 nincs.

Az egész Fonty-eset azonban, mint ahogyan jeleztik, tanulsdgokat rejteget
magdban szimunkra is, ha maga a regény nem is. Méghozz4 olyan értelemben,
hogy mi is feltehetjiik a kérdést: hol tart a mi kritikdnk, vajon milyen szerepet
16lt be nélunk, és milyen a silya? Azonnal ki kell emelni, hogy egy-egy kényv
megjelenése tdjainkon az utébbi id6ben sohasem jelentett eseményt. A kiado-
nak, gy tiinik, nem fontos az eladott konyvek szdma, teh4t nem latja értelmét
annak, hogy befektessen egy-egy konyv hirdetésébe, terjesztésébe. Ezt a sze-
repet kellene taldn 4tvennie a kritikdnak. Annak kellene taldn ,.eseményt
csindlnia” egy konyv megjelenéséb6l. Sajnos, ennek sem lehetiink tandi. Van-
nak kritikusaink, de 6k is f6leg 6nmagukkal vannak elfoglalva olyan értelem-
ben, hogy ,.it¢leteiket” véglegesnek és az egyediili igaznak tartjak, egymdashoz
val6 viszonyuldsukban pedig a személyes, vélt vagy jogos sérelmek dominélnak.
Valahogy nem tesznek eleget annak az alapkdvetelménynek, amit Robert
Gernhardt német kolt6 igy fogalmazott meg: ,,A kritikus pincér, aki az olva-
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sénak feltslalja az Gj irodalmat.” Tehat nem a pincér a fontos, hanem az, amit
felszolgal. Taldn azt mondhatnénk, hogy tdjainkon is gyakran hidnyolhat6 az
a kritika, amely segiteni igyckszik az olvas6nak egy-egy mi megértésében,
tajékoztatni kisérel meg, és 6vatos itélethozatal dtjdn értékelni. Mindenfajta
véleményiitkoztetés a kritika miivelSi kozott legtobbszor felesleges, €s nem-
csak az ut6-, hanem a jelenkor szdmdra is kinos, €s mondjuk ki: nevetséges.

VARGA Istvin



A KRUDY-EFFEKTUS KODOLANYI JANOS
BOLDOG MARGIT CiMU REGENYEBEN

Szévegolvasat

CSAPO JULIANNA

1. A KRUDY-EFFEKTUS

A Kridy proza jellegzetességeit vizsgdlva dllapitotta meg Bori Imre ezt a sajdtos
miteremtd elvet!. A szovegrészletek jelentésgazdagité hatdsardl van sz6, mely részletek
els6sorban a prézai muvek képvildgdban mutatkoznak meg. lly médon ,,a regénynek
tigynevezett €letanyaga keriil 4t a cselekmény szférdjabol a szoveghdttér szférdjdba, a
»mozgobol« a statikusba . . 2. Effektuskivalt6 tényezSk lehetnek a hasonlatok, a
makroképek, a névhaszndlat. A jelentéktelennek tind részletek ,egybeolvasva” gazda-
gitjak, nyomatékositjak a cselekményt és ,,a sziveghattér részletei, a mikrorealitds az ir6i
tudatossdg jeleként az eszmei mondanivalé méagneses polusai felé irényulnak”"’. A re-
gényjelentés mélyrétege mutatkozik meg, hiteles vildg épiil a szereplék mogé, koré.

2. AREGENY SZERKEZETE

Kodolényi regényének a kezd@allapota a f6hds, Margit ébredése. Mig a kisldny nydigds,
kedvetlen, addig kornyezete, ill. Katerina soror ellentétes tulajdonségokkal jelenik meg,
6 mosolyog. A regény végallapota, a haldl elalvasszer( dllapotnak is tekinthet6, hiszen
Margit annyira szép halott, mintha aludna. A k&rnyezet, a sororok most sfrnak, mig
Margit €letében a boldog eltdvozést, a beteljesedést jelenti.

Nemcsak a mu kezdete és befejezése jellemezhetd az ellentét szvegszervezs erejével,
hanem a regény egésze. Margit két vildg kozott vergddik. Egyrészt a kiils6, vildgi élet, a
gyarl6 emberi természet hatdsdnak van kitéve, masrészt a keresztény dnfeldldozas, erkdlcs
és €letvitel vonzdsdnak engedelmeskedik.

Béla kirdly ldnyaként keriil Margit a veszprémi Szent Katerina-kolostorba, késébb a
Nyulak szigetére, s ezek az attriblitumok alapvetden meghatdrozzak a kolostori k6zdsség
és a féh6s viszonyat. Egy olyan kozosségrdl van sz6, amely keresztény elveket kdvet,
val¢jdban azonban képtelen teljesen elszakadni a vildgi élett6l. Az apdcdkat tdrsadalmi
rangjuk, csalddi viszonyaik kotik a korhoz, amelyben élnek legaldbb olyan erésen, mint
aJézus hirdette keresztény lelkiséghez. Ebb6l ad6déan Margitban els@sorban a kiralyldnyt
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tisztelik, s csak utdna az embert. Ez a kettdss€g a f§ konfliktusforrds. A f6hds célja a
keresztény mordl €s €letvitel minél tokéletesebb megvaldsitdsa, ha kell kozvetlen Kor-
nyezetének, ill. a vilagi €let valésdganak, elvdrdsainak az ellenében. Kornyezete konflik-
tusfiguraként viselkedik, azaz gatolja a f6hdst c€ljanak elérésében.

A regény egyik fokusza, az els§ fejezet, Margit dlma. A példdzatban egy k€t részre
szakado valésdg mutatkozik meg. EgyfelSl (amint az Katerina soror magyarazatabol
kideriil) adott a magas hegyen 4ll6, fényes vér €s a hatalmas uralkodo, azaz a mennyei
vildg, mésfel§l a tenger, ill. a benne hdnykolodo holtak, szornyetegek, azaz a gyarld,
blinds vildg: ..Lassa, az-a magos, sz€p véras jelonti MennyOknek orszagét, ahol folségos
atyank, Isteniink székel angyalok €s szentok fényos seregében. (...) Lasd, tengtr képében
jelonti nekdd Isten ez veldgi kavargédsokat, drvényl€soket, melyek dradatiban dsznak ez
veldg hivsdgainak hajoi, rakvén kencsokkel fegyvertkkel, 6rdng szorgalmatossdganak
gyumolcscivel. Osztdn a tengdr mélyében laknak azok a gonosz érzésok, gondolatok is,
akiktil zavarodik, dohosodik ez veldgi élet. A meghdttak ked€g valdnak amaz emborok,
akik eleven-hdttan dsznak a mocskos veldg tengdrén. Mert halottak ik, kedvesom,
akdrmint forgoldédnak a tengdr viz€ben, akdrmint ringattatjdk is magukat, akdrmely
messze Gsznak is az Orvényok kozow. A tengerben lakd szornyeket is néven nevezi
Katerina, hiszen jelenlétiikkel bedrnyékoljdk majd a regény egész€t: .. Mert micsoddk a
mii bineink, aranyverdgom, ha nem tengorbéli szérnyetegdk? Ha nem potrohos, bidds,
tohonya rémok? Ott hentdrognek iik, drdong fajzati, a veres szikldkon, sittetik nagy
hasokat a nappal, s bfognek, vonyitoznak meg kacagnak pokolbéli hangon. Olyik ndstény,
kedveském, kacag az emborokre és csalogatja. Uk a legronddbbak, ik jelontik a bujasdg
kényét. A masik meg a kevélység szornyetege, a harmadik a fosvénység telhetetlen tengdri
kélgyGja, a negyedik irigység sdrga fenevadja, az 6tddik a torkossag benddjét kényozteti,
a hatodik, mint mondam, a buja test vig szinében kelleti magdt, a hetedik meg maga a
hentdrgés, a tetlen restség, a sz6rods potrohd, vakarozo, asitozo tunyasag, 6rdong legna-
gyobb remoke. "> L étezik egy mésik tenger is, a fenti vildg ellenképe, a fényes var klegésznd
eleme: S az ég kinyilt, mint a tenger, a mélykék vizeken rozsaszint €s fehér vitorldk libegtek
nesztelenul a zsongo csend mint hulldmok csobogdsa toltdtte meg a vilagot. Marglt ugy
érezte, mintha szdllana, a semmiben, kdnnyedén, akér a tengeren suhand wtorlak’ E két
vildg titkdzépontjain formdlodik a f6hds egyénisége, sorsa, s jut kifejezésre a torekvés:
a {oldi vizekbd! égi magassdgokba emelkedni. Margit dlmédban a mennyei vir ragyogdsa felé
fut, s ez a mozgds hatdrozza meg a regény cselekményszerkezetét is. H6stink a bdnds, kiils6
vilag befolyﬁsét ¢és 6nnon belss gyarldsagdt lekiizdve emelkedik egyre magasabbra, Béla kiraly
lanyabol Jézus jegyesévé lesz.

Az Gt fazisai, a lekiizdendd akaddlyok és a kibontakozds sz€pen nyomon kdvethetd. A
megrédzo dlom s az els§ ldtomds az dton vald elinduldst jelzi. A vorss foltok Margit
karjdn, ez a csodds eset adja az els§ 10kést. A kun kisldnyok, ,.a pogdnyok” (Csenge,
Virdg, Gyongy és Alincsa) mint konfliktusfigurdk kétségbe vonjdk Margit hitének szin-
teségét, hiszen 6 a kirdly ldnya, s ebbdl a korbdl nem szabadulhat. A gatlds Gsztdnzi a
f6hdst célidnak elérésében. Kezdsdik mindez azzal, hogy megtagadja szdrmazdsdnak
kiils$ jegyeit (az aranytdnyér és -pohdr helyett 6nedényeket kér, a finom 0ltozek helyett
durvébbat). De az 6rdog eszkozei valoban sokfélék, nemcsak kiskutya, napsugdr, ba-
rdnylelhd, lepke €s virdg képében kisért, hanem az dlombeli rémek dltal jelzett tulajdon-
sagok dltal is. Margit el€ri céljat, ontdnyérbol eszik, dnpohdrbdl iszik, s ez biiszkEve teszi.
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A kdvetkezd percben mdr a faldnksdg vétkébe esik, hiszen alig birja ki ,hogy a hust
diszné mddjdra be ne falja”, s ,a kolest mdr gyorsan s mohodn kanalazta, a tejet egy
hajtdsra Kiitta, s még a kdnnye is kicsordult a gyénydrt(ﬁ]”7. Fontos szerepiik van az
Ctkezések alkalmaval felolvasott példazatoknak. A f6hés cselekvéseinek az elinditdi,
tovdbblenditsi ezek. A két doktor esete arra hivja fel Margit figyelmét, hogy: ,, Atkozott
embdr az, ki az Uristennek szolgdlatjat tunydn, resten és gonoszul tészi.” Ezt az intést
nyomatékosxtja az Olimpiddisz sororral, a dajkédval €s mesterrel folytatott beszélgetés.
Olimpiddisz szavai aldzatosségra (,,Gyarld asszonyi éllat vagyok™) és az Snnevelés tech-
nikdjdra tanitjak hdstinket (,,a kis binsket ki kell irtanunk magunkbdl, ha a nagyokat el
akarjuk kerilni”). A cilicium felfedezés¢ Margitot a tanultak gyakorlati alkalmazasdra
serkenti, de nemcsak fizikai gyenges€gének, hanem bels6 késziiletlenségének, lelki éret-
lenségének adja Gjabb tandbizonysadgat, ugyanis cselekedete ismételten biiszkeséggel tolti
el aldzatossag helyett. Segtsd felbukkandsa, az otthoniak uténi vagyakozds megingatja,
kétked6ve teszi Margitot, s a ktizdelem hilsagbol eredd feladdsdra motivilja. Az apacdk
kdzOtt egyediil van, szlinteleniil imadkoznia kell €s semmije sincs, nem dgy mint Istvan
batyjanak, akinek ,lova is vagyon”. Két Gjabb tengerbéli szérnyeteg teszi tehdt probéra
h@siinket: a hidsag €s a tunyasag kisértete.

Margit magdraeszmélés€nek fontos dllomésa az apdcdk biinbdnata, mid6n feltdrul a
Szent Katerina-kolostor kettés, meghasonlott viliga. A tengerben Gsz6 hulldk megfele-
I6iként most €16 alakok képében vonulnak fel az emberi gyarlésdg, a bin példdi. A ,,szinte
halottnak latsz6” Berndldat a torkossdg, Eliandt a harag, Olimpiadiszt, Benedictat és
Aglentet a bujasdg 6rddge kinozza. A nyilvdnos feltdrulkozds €s binhGdés jelenetét
Csenge, Alincsa, Virdg €s Gyongy, a,,poganyok” beszélgetése koveti, melyben a sororokat
képmutatéknak nevezi. A binbdnat megtdrtént ugyan, 4m minden a régi maradt.
Berndlda €jnek idején tovdbb lopkodija a hast a kamrabdl, Eliana nemegyszer haragosan
kifakad, Olimpiddisz holt férje, Tamds Gr utdn séhajtozik, Benedicta néhai vélegényét
emlegeti, Aglent pedig tovabb simogatja €s cs6kolgatja Cecilidt. Az ondllGsuldst, Margit
magdrataldldsat sietteti Olimpiddisz 14nydnak, Orzsébetnek a megérkezése. Hésiink
elszakad neveldjétsl, magédnya ndvekvSben van, s amit Csengéék képmutatdsként rog-
zitenek, elStte sem marad rejtve. Akkor, amikor leszdmolSfélben van maganéletével,
kirdlyi szdrmazdséval elkeseredett gyildlettel kell megldtnia, hogy a kolostorban éppen
ez a mozzanat kiillénbdzteti meg a tObbiektdl, emiatt tisztelik, szeretik jobban, nem azért,
mert § is egy kdziluk: ,,Szdjuk azt mondja, Isten gyermekei vagyunk, s minden vilagi
hidsagtSl menekilniink kell, sziviik a kirdlyt l4tja benne.”® Ez a folismerés a kezdete az
egyre nagyobb prébatételek viéllaldsdnak. Amennyire kétségbeesik Margit apdcatérsai
miatt, legaldbb annyira elutasftéan fogadja, gatolja a kolostor kdztnsége Margit meg-
aldzkod4sat, dnsanyargatdsat, hiszen a kirély ldnydhoz méltatlan a cselédmunka, hat még
az drny€ksz€k tisztitdsa. A botrdny ez utdbbi tény kdril robban ki, s ekkor leplezi le
Margit a sororok kettésségét , kiviil fehérre festett koporsk”-nak nevezve Sket. Kdzponti
erejd ez a metafora, mert a h@sben 6nndn gyarldsagat, akaratlan kett¢$sségét is tudatositja
(.-Iiszen 6 maga is buszke, hid és képmutaté!” — dsbben rd Margit), valamint a kolostori
vildg ajraéri€kelését, valls viszonyainak a feltdrdsat inditja meg: , Att6l az esti peniten-
cidzastdl fogva Margit szeme ijeszt§ dolgokra nyflt. A sororok mintha valamennyien
dtlatszokka viltak volna. Arcuk, szemiik, mozdulataik, hangjuk mdst mondott, mint amit
a bensdjikben tartogattak.”9 Mindez az Olimpiddisszal folytatott heves vitdban csapdik
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le, melynek sordn kideriil, a kettds vildg legbiztosabb pontja €ppen Csenge €s tdrsai, a
kun szokdsaikhoz ragaszkodé kisldnyok, akik rosszasdgukban is észinték, valGs arcukat
mutatjdk, nem gy mint pl. Méria soror, aki Jézusnak ajénlotta €letét, s celldjaban pogany
istenszobrot Jriz.

Margit két nehéz akaddlyt ismer tehat fel, kirdlyi szdrmazdsdnak €s blinds emberi
voltdnak a visszahizd erejét. Kiralyi csalddjatol mér elszakadt, hiszen a%a, anyja és bétyja
ldtogatdsa utdn ,sirt keservesen, mintha temetésrdl tért volna haza”,”™ mert lathatta, a
ndla jart emberek nem azonosak azokkal, akik Segdsd valosagahoz kotSdnek, megdre-
gedtek, idegenné valtak. Fz deriil ki a Nyulak szigetén is, amikor masodszor jdrnak néla,
mert amikor elmennek ,Gjra és Gjra érezte azt a vigasztalan trességet, amit évekkel
ezel6tt is €rzett, a beszpdrimi latogatasok utan”.!!

A tengerbeli szornyek egyikével kiilonosképpen meggytlik a baja hdsinknek, ez az
érzéki vagy, a bujasag réme. Mdr a Janus-arcd kolostor vildgdban is ott lappang a fojtott,
ontudatlan vagyakozds. A fiatal apdcdk csak nehezen tudnak megbirkdzni szerelmes
végyaikkal: ,Almaik ma is telve vannak vad és tiizes képekkel, merengéseik kdzben
meg-megjelenik egy arc, egy szempdr, ajkuk €g és a kebliik hulldmzik. Ejszakdik gyakran
milnak el dlmatlan forgolodds vagy a térdepl6n valo goresds imddkozasban, nemegy a
puszta kdvekre fekszik, hogy testének ura maradhasson.”!? A kolostorba érkez6 falusiak
rendkiviili eseményt jelentenek, hiszen a sororok ,felajzott kivancsisaggal hallgattdk a
vad, nyers, nevet§ férfihangokat”. Margit els§ taldlkozédsa az érzékiséggel ontudatlan
(»Most mdr j6 volt, édes volt, zsibbasztéan kéjes volt az v szoritdsa”), majd Barsza ar
ndsiilé fiainak a hire, Alincsa szerelmi élményei kapcsan borzongva hallgatja Judit szavait
a testi szerelem dolgairdl. Az igazi probatételt a megszallott Benedicta jelenti. Nagy sotét
tekintete Margiton nyugszik akkor is, amikor az dlmédban Virdg €s Gyongy menyegzGjét,
agyashazat latja. Késibb gy besz¢l, mintha virdgéneket mondana”, becézgeti, simogatja
a gyanitlan Margitot, majd szenvedélyesen megesokolja: ,,Ismét magdhoz vonta, s ajkét
lassan Margit ajkdhoz téve, hosszan, forrén csokolta. A kisldny érezte, mint forrésodik
4t a lazt6l megsovanyodott teste, mint fonddik szorosan rd a karja, s mint bujnak ki €les,
apr6 fogai is, hogy az ajkdba marjanak.”13 A val6sag ldzdlomként ismétlédik meg
Boldogasszony szigetén, s Margit ellendlldsa most gyengébb, kis hijdn elveszik: ,,Arra
riadt fel, hogy vadul, egyre vadabbul csékolja valaki az ajkat, €rezte a fogak kemény €l€t,
s a ratapado szdj forr6 vonagldsat . . . Es 6 is csokolta ezt a sz4jat, Olelte a fejet, mely
réhajolt . . . Es mintha a szavakat, melyek a fulébe duruzsoltak, mdr nem is az a mésik,
hanem ¢ maga suttogta volna. Kéjes, €des borzongds vonaglott rajta végig, s a cskok
szédiiletében egészen elernyedt. (. . .) Es mindez olyan €des volt, Margit vére felforrt
belé. Lelke mélyén kajdnul sovérgott az ordogi vagy: még egyszer dlmodni, még egyszer
érezni azt az édcsséget.”14 Gyengesége feletti kétségbeesését fokozza a felfedez€s: ,,olyan
tisztdtalan asszonyi dllat mint a tdbbi”. A kiutat ezdittal is a példdzatok intései jelzik,
miszerint a j6 szerzetes mindig dolgozik, imddkozik és mindig viddm. Ebbdl fakad -
onpusztité aszkétizmusa, melyet most mar nem egyfajta elszdnt dih tdplal, hanem az
aldzat és a tiirclem. ’ :

Alegnagyobb megpribaltatds a cseh kirdly hdzassagi terve, a foldi vélegény jelentkezése.
Sziikebb és tagabb kornyezete, a kolostor és az orszdg, Olimpiddisz €s a kirdlyi csalad
egyardnt Ghajtja ezt az aktust, hdsiink viszont éppen ekkor szildrdul meg, fogad végsd
hdséget a fenti vildgnak: ,— Bocsdss meg, Jézusom — rebegte halkan —, hogy enged¢k
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atydm parancsolatjanak, s megmutatdn1 magam. L4tni akardnak diszben, felcicomézva,
ahogy az § hivsdgos szemiiknek tetszik. Nem hagylak el, aminthogy tudom te sem hagysz
el engdm, Jézusom Uram, 6rok vdlevénXem Ugy jovék ki télilk, ahogy bémenék: hiven
tch07zéd, s gondolatban sem hdtleniil.””> A végsd egyesiilés perce akkor kdvetkezik el,
amikor Csenge egy mocskos, vizes ronggyal arcul ti a szelid és aldzatos Margitot, aki
ekkor €rzi, hogy ,.testi kozelségében™ all mellette Jézus, a megkinzott testd égi V(Slegény.
Az 6rdiog nem alszik, az dlombeli kisértések nem sztinnek: ,, Az dlombéli fak egy csapdsra
dtalakultak szemérmetlen, fertelmes alakokkd, teste megtiizesedett, haldntéka liiktetett,
s térdei rcmegtek.”](’ M¢égsem ezt az utat vélasztja Margit, inkdbb a cilicium édes kéjét,
»az elragadtatas testetlen, kéjes mamorat” kivanja.

Egy jelentéktclen szerepld, egy dregasszony az, aki els§ fzben fordu! Margithoz mint
Jézus €gi jegyeséhez, késdbb maga a kirdly lesz az, aki az orszdglas gondjai eldl nem a
kirdlylanyhoz, hanem apdca ldnydhoz menekiil. Ezek a fordulatok megerdsitik Margitot,
j6 uton jdr, s az cleinte dsztdndsen kovetett célt most teljes tudatossaggal éli meg. Szinte
czzel pdrhuzamosan erdsodik fel a leghatalmasabb rémmel, a fekete haldllal folytatott
kiizdelem, hiszen ,.ez az a rém, amely legkénnyebben fellazitja a lelkeket Isten ellen”™.
Mir a kezdet kezdelén ott lappang, hiszen egy, a halalrdl sz616 felolvasds hatédsdra dbben
rd Margit ,,. . . § az a Margit, akit a haldl elragadott, s azért kildte Isten vissza a foldre, hogy
szent Eletet éljen s »magdra vegye a magyeri nép minden binét, szabadon, a maga
akaratdbg|”1 ng fekete vizi6 a pokolbéli kinokrdl, azutdn a tatdrok, ,.a Tartarosz
fajzatai” 4ltal mC"kanOll emberek festik Margit el€ a romba dontott orszdg, a pusztulds
képcit, s Margit ,,szive sajgott, mintha kést nyomtak volna belé”. A halal fizikai valGsdgdval
is szembesiilnic kell Margitnak (meghal az egyik dpoltja, a hosszi ideig betegeskedd
Erzsébet soror), s nem egy ldtomasdban legkozelebbi szerettei fekszenek kiteritve. Margit
nem ldzad, be€rnek Olimpiddisz szavai, miszerint a haldl Isten hatalmét és az emberi
természet gyarlosdgat, esends voltét példézza. , Me0 kell tagadnunk naponként, azmi
halandg, s meg kell ragadnunk, azmi 6rokkévalo. 19 anek jegyében ismerkedik hdstink
a haldllal, meg akarja ismerni, hogy jobban szerethesse. S amikor a haldllal akar szem-
benézni, az ordkkévaldt ldtja meg: , Sdlytalannd vélt, csontjai kaddé foszlottak, mintha
lelke megszabadult volna a test nehéz bilincseibdl, s mintha villdm gydlt volna ki elétte,
arca felragyogott. A felismerésnek ebben a csoddlatos, vératlan, érthetetlen pillanatdban
latta, testi szemeivel ldtta, ki az Isten.”™ A testvérhdbord egy pillanatra mindent, az
egész €letit értelmét megingatja. Maga a kolostor is a viszély, a blin fészkéve vilik, s
Margitra ez djabb terheket rak. A siindisznobdrbdl késziilt cilicium, a korbécsolésok
szOges saruk €s sziintelen bojtok a fizikai haldlhoz kozeli dllapotba dontik hdsiinket: ,,. . .
sebekbdl vér €s genny szivdrgott, inge a bdrére ragadt. Minden mozdulatdnél szOrny\‘j
kinokat 4llott ki. Mintha tiizes rostélyon forgattdk volna 2l Béla herceg s végiil Béla
kirdly haldla Gjabb erdprébdnak tinik, de hamar kideril, nem més ez, mint a végsd at
kdzelségére figyelmeztetd jel. ., Atyja haldla megérietie vele, hogy a haldl az utolsé I¢pés
Istenhez.”*> Margit ekkor mér olyan, mint aki dllandé mémorban €l. Az €gi vildg felé
indul6 soror eleinte csak rovid iddre 1€p 4t a foldi €s égi szférdk hatdrvonaldn, mégis a
két valGsdg viszonya mdr a regény elején, amikor az égi kéz eldszO0r emeli magdhoz
Margitot, meginog: ,De a mogotte levak taszigéini kezdték, s erre megindult & is kifel€,
mintha dlomban jérna.”23 A tovébbiakban az eltol6dds egyre szembetindbb, Margit
mind 18bbsz0r esik réviiletbe, mind gyakrabban 1€p ki a valésdgosnak jelzett kornyeze-
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tébdl. ,,Ha a valdsdgos vildg foldjére tette a ldbat, mdr siillyedében volt, mdr elszoritotta
szivét a magany hideg fuvallata. S nem 4llt mellette Jézus, nem tekintett red Szdz Méria
mosolygo, biztaté arca, nem hallotta szivében az Isten suttogdsat.” A md zdrészakaszédban,
a v€g kezdetekor pedig a foldi Iét vdlik pillanatnyivd, a ,tdlvilig zeng$ korei” meg
kitdgulnak. Margit ,,azel6tt csak egy pillanatra hatolt be az €gi gydnydrok ragyogdsdba,
most csak Ordi voltak a foldi élet szdmdra . . . a vakitd sugdrzds anyagtalan zengése volt
a valGsagos vildga, a klastrom, a sororok kdzsége, a testi munka ¢€s a koldusok jajgato
panasztengere volt az él0|11vilég”“4. A két vildg tehat helyet cserél, s Margit elStt, akdr
a regény kezdddllapotdban, ismét megjelennek az €gi vizek, ezittal pdrhuzam, fekete
drnyak nélkil: , Félig ébren, félig réviiletben ringott valami végtelen tengerként hutldamzo,
nagy vizen vagy taldn sugdrzdson, szeme eldtt fénylS fellegek dsztak el, s vele szemkozt
mintha Jézus It €s evezdt forgatott volna.”™ Ez van a nagy utazds eldtt, s Margit mdr
alig vérja az induldst. A regény zdrOjelencte, végdllapota ez, amint a gydszolO sororok
egy haldokl6 tdrsukat siratjdk, a foldi vildg kulisszdi magott viszont ott ragyog a mennyei
vér, Margit pedig ,.kdnnyedén, sugarzo viddmsdggal” fut felé hdta mogott hagyva egy
»nyomaszto, sotét, kddds dlom™ emlékét. S nemesak hogy fut, de el is €éri céljat.

3. A SZOVEGHATTER

A fent és lent, €gi és foldi vildg ellentétére €puls regényszerkezetet a szdveg egyes
clemei, ezck hdl6zata, dsszhatdsa is megerdsiti. A makroképek, lefrdsok, szOkapcsolatok
segits€gével nyomon kovethetd a hattérben kibontakozé valds vildg, Béla kirdly orsza-
ganak ¢€s a két kolostornak a képe, valamint az ezzel szemben4ll6 mennyei vildg.

Egyfeld! adott Margit, a kirdlyldny. Szdrmazdsara utal6 jel a megkuldnboztetett bands-
mad, az ,aranyverdgom” megszOlitds, a barsonytakaro, az ezistveretd ldddban Srzott
draga ruhdk, a finom vdszoning, a vertarany tdnyér és az aranypohdr. A kirdlyldny
multjarot €s csalddjarol Olimpiddisz, a dajka szolgdltat adatokat. Fontos helyszin Kilissza
és Trau, a két tenger melletti vdros. Ide menekiil a kirdlyi csaldd a tatdrvész idején, itt
hal meg a Kirdly els¢ ldnya, akit szintén Margitnak hivtak. Réla csak annyit tudni, szép,
eleven ldnyka volt, s jegyben jart Vilhelmus drral. Kdddny ur, a kutyafeji tatar egészen
Trauig koveti Béla kirdlyt, meséli Olimpiddisz: ,Nagy, fekete gydsz vala az, kedveském,
ott szorongdnk sokan abban a szdk kis varasban. De a tatdr oddig is utdnunk jove, Trauba
is. A kutyafejd Kdddny ar bélovagola a tengdrbe, s onnét kajatoz vala fel a falakra, hogy
adjak ki néki a magyeri kerdlt, mert rottent§ bosszit vosz rajtuk. De a jo vérasbeliek
nem addk, sét lekiabdldk neki, hogy szart bizony, nem a mi kerdlunkat.”

Margit emlékképeiben jelenik meg Segosd, a gyermekkor, egy nagyuri lak6hdz lefrdsa:
,,az urihdz torndcos képe, a tagas, fusttSl barndra mart gerenddk otthonos melegsége, a
falak mentén futo, széles I6cdk, a medve- és farkasbérok tOn;17egc, a vaskos, nehéz asztal,
az ételestdlak €s borosserlegek, a lengedezd gyortydk fénye.”~" Itt €l a kirdly, a kirdlyné,
lanyuk Margit €s két fiuk, Béla meg Istvén, aki ,,bdrsonyban, kardosan, biszke pejlova
hétdn” jar-kel. Béla kirdly hatalmat, kirdlyi mivoltdt a kolostorba valé pompds bevonulds
képe hivatott érzékeltetni: »Felharsant a kapu eldtt a kirdlyi vitézek rivallo kirtjele, s a
falakon tul felbukkantak a vérpiros Arpdd-zdszIok, a piros dolménos, hetyke vitézek
farkasbdrosen, dzsiddsan, fjasan-puzdrdsan . . . a csapat kdzepén feltdnt a hat fekete
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16t61 vont, hatalmas fedeles szekér, mint valami nagy, diszes hajé a végtelen sdrtenger
folott, s a szekér mellett kirdly paripéja is, a szép, fekete csédor s mellette kosorrd
pejlovon pirosban, prémesen és diszesen a kisebbik kiraly alakja, st ott tigetett mellettiik
a vén, sokat probalt, hiiséges farkas, Illye is.” 8

Margit vildgi kapcsolatainak a megrajzoldsa mellett a kolostorbeli tarsak csalddi viszo-
nyaira is torténik utalds. Gydngy apja ,,a kun, Toma dr, odalent uralkodott Bécs tdjékén,
Giibil kdn torzsének szalldsdn, rengeteg lovaval, barméval, sétraival, vitézeivel”, Viréﬁé
pedig ,,a besenyd Apaj dr Moson vidékén tanydzott, a karantdn hatdr kozelében”™,
Benedictdnak egy Akos nevi v6legénye volt, Olimpiddisznak meg Tamds nevd férje, egy
lednya, Orzsébet meg két kicsi fia.

Mdsutt a tatdrjdrds éveire a tatdrok ,komor, ldndzsds, brvértes” seregére és Batu
kdnra emlékezik Margit. ,,O is, a lova is 6llel magasabb a t6bbinél, fegyvere aranytol €s
rubinoktdl ragyogo, lova a szerszdmain csorognek az €kkavek, arca sebhelyektdl éktelen,
pofacsontja megnyiilt, orra lapos, mint a kutya€, kezei, melyek a kantdrt fogjék, alvadt
vértdl mocskosak. S ldtja korilotte a vezéreket, Szubbotdj arca fekete, mint a cserzett,
mcggfoénhedt bdr, Sejbdn sdrga €s vékony, Kaddny dr farkasképén kegyetlen diih vonag-
lik.”. Felidéz6dnek a tatdrvész eseményei, a Duna zajl6 jege, a tatdrokkal vivott csatdk,
az €g6 templomok fiistje. A csatdrozdsok nyoma int§ jelként lengi be az orszdg tdjait,
amint azt a klastromba €érkezd kiralyldny tapasztalja: ,,Egész dton boldogan nézegette a
tajat, gydnyorkddott a Balaton messzi, kék tiikrében, a sds folott szalldos6 gémekben,
kéesagokban €s vadludakban, a part sekélyesében hentergd tehéncsordédkban, tapsoit a
siralyok sikongatdsdra. Uszkos, romba délt falvacskdkat is latott.! Az 4j klastromba,
aNyulak, ill. Boldogasszony szigetére val6 utaztukban. Margit €s tarsai borzadva szemlélik
a tatdr pusztitotta vidéket, a feldult, elvadult falvakat, ,,a farkasként tombol6” kutyékat,
»a mindenfel€ hemzsegd, erd@sz€lekrdl, bokrok koziil el6bujo, rongyos sovany” koldu-
sokat. ,Amit utaztukban littak, megdobbentette a sororokat . . . érakig haladtak parlag
foldek, gyomverte gylimolesosok, leomlott falvak, magényos, fiistds templomtornyok,
dttalan volgyek és elhagyott legeldk vildgaban. Pedig azéta miiltak az évek . . . Es mégis,
olyan a Balatont6l Fejérvaron at végig az orszdg, amerre a tatég elvonult, mintha 6rdgok
szédntottdk volna fel s vetették volna be a haldl magvaival.”3“. De lathatjdk a Fejérvar
koriil elteriild mocsarakat, a Gellért-hegy sziklaoldaldt, a rémai maradvanyokat, s a
szemiikbe tdnik ,a Duna sz€lesen eltertld tiikre, merit6hél6jat emeld haldsz . . .”

Azorszdg vidékeit, lakossdagdt, annak életét, szokdsait illetSen elGtdinik a Balaton krnyéki
nép, middn évente egyszer bekopogtat a veszprémi Szent Katerina-kolostorba élelemmel,
ruhanemukkel €s mds haszndlati tdrgyakkal megrakodva. ,,A Klastrom héts6 udvardra
nagy hahGzassal szekerek hosszi sora érkezett. A falvakbol, haldsz6tanydkrol, erdskbd
széllitottdk a jarand6sagot. Okros- és lovasszekerek csikorgé, nehéz korongkerekei tartak
fel a homokot, a kifogott lovak el6tt halomban hevert az odavetett széna, a faradt, lusta
Okrok leheveredve kérdztek, meg-meglébdlva ékes szarvukat s fiistds nyakuk lebenyét.”33
Ilyenkor ,,durva, vildgi beszéd” hallatszik, akaratlanul is elhangzik egy-egy fzes pogany
karomkodés (,,HOha, Lombos, az anydd keserves kisistenét, hovd hényod magad!”),
felemlitddik Ukkon, a pogdny isten (,No, Zsuzska néném, hdt megisszuk-e Ukkon
pohardt erre a kis 6romre? — kérdezte a nagy munkdban fejétvesztett Zsuzsa nénité!
egy haldsz”). A tdjsz6las meglétérdl tantskodik Anselmus fréter beszédmddja is, aki a
pokhdlét ,,pokhajonak” mondja. A magyar kirély orszdgdban divé konyhamiivészetbe is -
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beleko6stolhatunk, hiszen a klastrom konyhahetes Olimpiddisz testvérnénjét, Sdra asz-
szonyt, Vasad dr feles€gét vildgi ételekkel fogadja, fzes, borsos, gydmbéres, sdfranyos
hiislevet készit, ,,puha tehénhist boros mértdssal, kun médra késziilt, mézes csemegéket
s az eziisttal mellé egy kupa joféle bort is 4llitott a tihanyi bardtok pincéjébsl™>*. Maga
Sdra asszony a pogény-étkeket fogyasztva ecseteli az orszdg nyomortisdgos dllapotat, a
pogdnysag terjedését: ,,Példdnak okdért a Tiszdntdl, ahol annak idején Tondz apa, a
DisznGapa uralkodott, mintha az atydink idejében rettegett, pogdny éllapotok tértek
volna vissza. A nép szidja a kirdlyt, a pdp4t, a papokat, az urakat, szerecseneket, zsidokat,
s azt mondja, ha olyan kedves, amijiik van, csak védjék meg maguk, ha megint j6n a
tatar.”* Vannak klastromok, ahol egyhazi edényekbd! hamis pénzt vernek, fgy Csanddban
¢és B¢késben nem akarjak elfogadni a pénzt, hdtha hamis. Sokan hdrom-négy dgyast is
tartanak feleségiik mellett, kun médra oitdznek, dorbézotnak. A pogény gydgyészati
eljardsok keriilnek sz6ba a gonosz Vahor €s Hiz istenek kapesdn, akik szaggatdssal gyotrik
Aglent €s Orzsébet novicia apjdt, Szerennai Lészlo urat, ezért nem l4togathatja meg
lanyat karacsonykor. ,,Az anyjuk reményteleniil hozatta a taltosokat, orvosokat, javasokat,
f6zte a mindenféle budos, keserd, undorité orvossdgokat, s hol itatta vele, hol mosta-
fiirdsztotte szegényt, sét fiistolte is."30 Az oltozkddés, a ndi viselet milyenségével kap-
csolatos részletek szintén el6fordulnak a regényben. A beseny$ Gyongy anyja ,.hosszi
ruhds, magas fejékd, fatyolos, prémk6dmonds” hdigy, a kun Virdg anyja pedig ,,bardnybdr
kucsmds, dolmédnos” asszonysdg. S még egy aprésdg: Virdgnak kun neve is van: Maszi.
Odahaza csak a kun nevén hivjdk. A Benedictét dpol6, elszendered$ Margit dlmédban
jellemzd val6sdgrészietek jelennek meg. A kun Virdg nyoméban lovagolék kozott van
»€gy vité€z, vélldn farkasbdr, ¢vén kard, nyergén csdkdny €s pava”. Gyongy, a beseny$
lakodalma egy cinteremben zajtik, sfposok €s hegeddsok zenélnek. A tdncosok pedig a
kovetkezSképpen tdncolhak: ,A vitéz lehajolt, a pddimentomra csattantott, majd felszo-
kott, s tenyerével a csizmdjat verte, A né apro 1€pésekkel forgott maga koril, mint a
péva, fejét kecsesen félrehajtona.”3 Gyongy hdléhdzaban agyagmécses vildgit, az dgyat
medvebsrok fedik, akdr a kirdlyi lakosztdlyban. A kiithonb6l importélt €pitémiivészet
nyomai fedezhetk fel a Nyulak szigetén emelt Gj klastrom eset€ben, melyet divatos
mintdra épittetett a kirdly: ,,A lombardiai €pitémiivészek, k6faragok viddmabb szellemet
hoztak hazdjukbdl, s ehhez igazodott a magyar mesterek munkdja.”"

Az 4j sororok kozott van himezni tudd is, sajatos varrdstechnikdt ismer, az dn.
»szévonyozott varrdst”. A népi hiedelmek jelenlétére is akad példa. Margit 6rdog altali
megkisértése kapcsdn Mdria parasztatyafi egy ,megtortént” esetet mond el valGs sze-
replékket: ,,Olyat is hallék, hogy uj hdzasok sdtrdban jelont meg denevér képében, s
rggelre halva valdnak a héazasok. Kopasz Andords urral és feleségével torténe ez,
Szaldban.”*® Ide sorolhat6 az a mendemonda is, amit a kirdlylany Virdg elmondésabol
ismer meg egy bizonyos zold kendcs €s a pokolbéli kapesolatdrot: ,,Virdgtol hallotta, hogy
az § nemzetségének lednyai ismernek egy zold kendesot, mellyel ha bekeni magat valaki,
repiilni tud, de utdna olyan, mintha Osszetoriék volna. Ordong kendese az, kun vén-
asszonyok keverik."* Vagy Markoldb, aki ,,megeszi a Holdat, s az megint Gjjdsziiletik™.
A tisztdlkodds helyszinér6l, mikéntjérdl is van képiink: A fereddhdzban nagy, lapos
kovek vollaki ezeket meg szoktdk tiizesfteni, s vizet Ontottek rdjuk, hogy a gézben
furddjenek.” ! A Buda kdrnyékén €s a kicsit tdvolabb lakd emberek életében fontos
esemény a vasdrnapi istentisztelet, melyet Boldogasszony szigetén tartanak. J6 alkalom
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¢z a seregszemlére, csoportképre. ,Vasdrnap messze kornyékrdl sereglettek az djtatos
hivék a szigetre, hogy misét haligassanak. Csénakok raja hemzsegett a Duna mindkét
dgdn, csikorogtak az evezdk, locsogott a viz . . . a sziget révei megteltek ladikokkal,
minden rendd €s rangd néppel. A nemesasszonyok diszes kendSkbe burkoléztak, hogy
€kes ruhdjok cl ne dzz€k, a szegények maguk szétte lenvdszonba. A ldnyok hénuk alatt
vitték piros iinnepld sarujukat, mezitldb mentek 4t a sdron, s csak az egyhéz ajtajdban
haztak fel, hogy diszesen csikorogjanak benne végig a templomon. Az drasszonyokat
kacagdnyos vitézek kisériék.™** Vicral és Pilisbdl is jonnek. A fentihez hasonléan hiteles
képet kapunk a korabeli Buda utcdirdl, sokadalmdrdl, ha a Duna hulldmain atkeld,
atyjdhoz sieté Margitot kovetjiik: ,,Milyen nagy véros ez a Buda! Asszonyok sietnek,
hangos cseveteléssel, kosarat cipelnek a fejiikon, gyermeket tartanak a karjukon. Han-
gosan, szemérmetleniil kacagnak, hangjukbdl kicsap a bujasdg forrésdga. A nyelviiket
nem érti, valanti kiilonds latin ez, ilyen nincs a hdrtyakonyvekben. Es latinnal kevert
német is hangzik itt-ott, sét egy sereg suhanc, rovid csizmdban, taldn beszé€l ... Mindeniitt
hédzak, mindeniitt emberek, mindenitt siirgés-forgds, €let, hangos beszéd, civakodas,
nevetés. Kétkerckd okrostaligdk €s lovasszekerck nyikorognak a hepehupds kdveken,
egy hazbdl sip sikong, amott levdgott borjakat visznek szekéren, 14dbuk, fejiik leldg, vértdl
csepegd orruk olyan csékolnivaléan szdnalmas €s gyermeki! Kutydk rohannak a szekér
nyomdban, s nyaljdk a csepegd, fekete vért. Lovasok vdgtatnak le a domboldalon, patdik
csattognak, fegyverzetiik csorog, a tiznagy homlokdhoz emeli a kezét, amikor ellovagol
a bardt €s az apdca mellett. Dolmdnjuk piros, siivegiikon toll, kengyeliik mellett vérpiros
arpadzdszlo leng a dzsida hegyén . . . Egyik beszdgellésnél vihdncold lednycsapatra
bukkannak, vitézek 4dlljdk koriil a ldnyokat, korbacsukkal hetykén iitdgetik a csizmdjukat,
bajuszulﬁn podorgetik, kardjukat csorgetik, s meg-megfogjdk egy visité ldny duzzadod
keblét.”™

Sdra asszony elbesz€lésébdl (ldsd fent) a keresztény Magyarorszdg megromldsa, a
pogdny szokdsok, €letvitel feléledése rajzolodik ki. A pogédnysdgot a tatdrok utdn a kunok
testesitik meg, a kozv€lemény szerint alig jobbak a tatdrokndl, s egyérielmden &k a
vétkesek az orszag hanyatldsdért. A magyar—kun ellentét nyomai |€pésrdl |€pésre végig-
kisérhetdk. Sdra asszony ftéletei, eldité€letei egyértelmdek. Indulatosan beszél a kun
kutydkrdl, hitvdny pogdnyoknak, vérivoknak, dogre eskiivéknek nevezi Sket. Csenge
véleménye sem kedvezdSbb, szerinte a kunok, besenydk rideg emberek, s ezt a tényt egy
anekdotaval illusztrdlja: ,,Csak akkor jajgatnak, ha valaki meghal, még az arcukat is
tsszemetélik banatukban. De bucsidzdskor, taldlkozaskor alig orvendeznek, meg sem
csGkoljdk egymadst. Nyomban ki is ganyolta ket Csenge.

— En latdk cfféle taldlkozdst — mondta mokdzva. - Az egyik azt mondja: »No.« A
mésik is azt mondja: »No.« Azzal vége.

— Latszik, hogy nem Kkreszténok — sdpitozott Berndlda. — Halldm még az ételeik is olyan
durvak, nyersek, I6vért isznak, mint a tartdrok, siiletlen faljdk a hust.”

Alincsa sem mentes az elfogultsagtol, ugyanis Istvan, Margit bétyja nem &t, hanem a
kun Erzsébetet veszi feleséglil. A csalodott lanyka kotelességének érzi, hogy figyelmez-
tesse Margitot a veszedelemre: ,,— Van nékik egy titkos tervényiik — suttogta Alincsa
bizalmasan. — Az azt mondja, hogy azki nem kun: ellenség. Mindont el kell kivetniiik
cllene. Felvdnni a kresztén hitot, alamusziskodni, hitet tonni hdségre, egyességre, min-
donre, odaadni kincsot, lovat, asszonyt ajandékba, Oszvehdzasodni, egyezkodni a magye-
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rival, de osztdn, ha itt az 0idd, ki a karddal, s Gsd-vagd, égesd, tipord, rabold, pusztétsd!
Ilyen tervényik vagyon.” % Istefan kirdly €s kun Erzsébet hdzassdga nemcsak Alincsat
hozza l4zba, hanem az egész klastromot. Az apdcdk két tdborra szakadnak. Nem egy
sorornak szdlka a szemében a ledny ,botrankoztaté természete”. ,Voltak akik azt
allitottdk, hogy az egyhdzi eskiivé utdn még titkos pogdny eskiivét is tartottak, de errdl
Béla és kornyezete sem tud, mert »kun Erzsébet« megeskette az urdt keresztény €s
pogény eskivel, a keresztre €s a kutya dogére, hogy €lete ardn sem drulja el a titkos
eskuvét. Istefan beléegyezett, mert Erzsébet buja természete biinos hatalommal ural-
kodik rajta.”46 ,Hat még azutan, halljdtok-€, €z0s nénéim, amikor mar a rossz véri nem
hagyja nyugton, leveti kéniosét az a kun Orzsébet, és ugy tdncol pucéran . . . Szodoma
és Gomorra ez, nénéim!™’ - teszi hozz4 Alexandria soror, majd arrdl a bizonyos zold
kendesrdt beszél, amivel Erzsébet kun szokds szerint megbabondzta a kirdlyfit. Margit
anyja, a kirdlyné sem elégedelt fia vdlasztdsaval: ,,Bosszantotta, hogy szép, buszke fia,
Istvdn, a békess€g kedvéért kun lednyt, afféle hitvdny, legeltetd, vad, pasztor lednyat
vette n(ﬁj[.”‘18 Elete végén Béla kirdly a kun hatédsban véli felfedezni a szeretett fid, Istvdn
engedetlenségének a csirdjat: ,,Uj veldg kozeleg, mi, az atydk, immdr ostobak vagyunk.
Ok, a fiaink, mésként kivannak élni. Kun médra éni, kun médra harcolni, kun médra
- 5sd9
meghaini.

A fentickben elénk tdrul Béla kirdly Magyarorszdga, az a biinds, egyre pogdnyabba
valo vildg, amely magdn hordozza az dlombeli tengeri szornyek megtestesitette binoket,
samelyen mélto buntetésként dtlovagolt a négy apokaliptikus lovas, a barbdrok, a hdboru,
a nyomor €s a haldl réme.

A veszprémi Szent Katerina-klastromot, a sororok kézegét eleven szalak fiizik ehhez
a profanizal6do valdsdghoz. Margit mestere, Olimpiddisz soror mdr termetét, fizikumat
tekintve is erdsen foldhoz kotott figura. Nyugodt, lassi mozgdsd, becsiletes, széles
dbréazaty, egyenes, erds, j0sdgos a tekintete, alakja gobmbolyded. Késébb ,,nagytermetd,
vaskos priorissza”. A mindennapi €let menete, gyarlé emberi oldala Gton-Gtfélen tetten
érhetd. A kolostor ébredése egy gazdasagéhoz hasonlithatd, a hétkdznapok megszokott
zaja luktet, ,,az udvarrd! szapora ndi hangok fecsegése csobogott, haltani iehetett a vodor
csorompoicsét a kit mellett, és a nagy ditfa leveleinek édes susogdsét a hajnaliszélben™".
A mezei munkdra induld, misére betér$ kornyékbeli nép a templomajtéhoz tdmasztja
kapdjat, fejszéjét mig tart a mise, nemegyszer pedig meglehetdsen alantas, durva dolgok
torténnek: , Egyszer az egyik paraszt atyafi mosl€kot vitt a disznoknak. Megcstszott g
elesett. Szoknyédja szinte a nyakdba csiszott, feje meg belémertit a kidSlt moslékba.”
A mis€zd papnak koszonhetden furcsa szag, hagymaillat €rzédik a tomjénfistben. Nem
kevésbé eleven a konyha, mely kisérteties rokonsdgot mutat Margit késébbi latomésaval,
a pokol képével. A klastrom konyhdjdban: , A tdzhelyen izzott a parézs, sistergett a
rostokon a his. Hatalmas fazékban tej piiposodott. Zsuzsi néni piszkos vaszonruhgjaban,
bekotott fejjel éppen a széles tidzhely mellett {%gt . . . Katalin soror fiirgén forgatta a
pirul6 husdarabokat egy hosszd, kétdg villdval.””~ Nem véletlend! hangzik el a leforrazott
kezli Zsuzsi néni pogdny dtkozodasa: ,,Ajjajaj, Ukkon verje, Ukkon verje.” Délben egy
pillanatnyi sziinet, szélcsend kovetkezik: ,,Eliana soror, a hetes apdca, nagy télon cipelte
a g6z01gd hast a refektdrium felé. Az udvar kiliriilt, csak a kapirgdl6 tyakok maradtak
ott meg az unalmdban hentergd, morgo kiskutya. (Kakas nem volt az udvaron.) Zsuzsi
néni egy darab koleslepényt régicsalva kitilt a konyha kiiszébére, bekotott kezét a térdére
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nyugtatta, s békésen belebdmult a vilagba.™ 33 Azebéd utdni konyha képe ismét jellemzd:
»Nagy, kormos cserépfazekak, fiistds ldbasok, halzsirtol bzl serpenydk, fekete rostélyok,
kdsds tdany€rok, zsiros kanalak, tdlak, dporodott tejeskancsok tomege hevert egymés
hegy€n-hdtan a sarokban, a nagy, nehéz tolgyfaasztalon, s6t az asztal alatt is. A feldult
tdzhely jajgatott a tisztogatd kéz utdn. A konyha padimentomadn eltaposott hagymahéj,
lecsdppent zsit, clhullott hamu €ktelenkedett. Olyan volt a konyha, mintha tatdrok jdrtak
volna benne.™ " A Klastrombéli sororok megszokott, mindennapi munkdja a betegdpolds
€s az alamizsnaoszids. A sekrestyés soror kdzben a templomot tisztitja, disziti, ssprogeti,
mert ,,a munkdba mend foldmivesnép telehordja a kdvezetet sdrral, szeméttel, szalma-
széllal”. Kardcsony tdjékdn pedig €ppen felfordul az apacék vildga. A klastromban szinte
alig emlékeztet valami a kolostor eredeti rendeltetésére. Mint valami paraszthdzban,
Ggy tisztogattak, takaritottak, csinositottak a Szent Katerina-kolostorban minden zugot.
Némely folyoson alig lehetett végigmenni a vizes sajtdroktdl €s sikdlo parasztatyafiaktol.
A konyha minden sarkdt felforditottdk, kihurcoltdk a dézsét, vodrot, polcot, asztalt,
vagotokét, katlant €s konyhaeszkozt. A refektrium pddimentomét két parasztatyafi meg
a bdrgyd Ancilla sikdlta, torolgette fényesre. A kereng@ eresze alatt nehéz asztalokat
sdroltak és derékaljakat poroltak. Felforditottdk a beteghdzat is, szegény betegeket
pokrécokba csavartdk, fekvShelyeik dohos szalmdjét kiszortdk, a hézat felsdrolték.”

Ezek a vaskos, foldhozragadt képek jobbdra a Szent Katerina-kolostorra jellemzdk,
Boldogasszony szigete mar mentes tdlik, s ez az ardny megfelel Margit fejlédésének.

A kolostorban azonban az a mdsik, az a bizonyos égi vildg (az intézmény Iényege)
nyomai is megmutatkoznak. Az €gi vildghoz kozelit példdul a misék hangulata. A
templomban gyertydk vildgitanak, szol a ,,csengettyiiz§ szavi” kis harang, érkeznek a
sororok, novicidk. ,,Hosszd, b6, lebegd kappdikban, lestitdtt szemmel, fehérl§ arccal,
imbolyogva, mint akiket a Szentlélek szele hajt, vonuitak az apdcak ill§ sorban. Derekukon
lengett a kotélov, hossza ruhdjuk alatt ldthatatlanul kopogtak a kemény saruk. A novicidk
fejét még fehér fatyol takarta, fiatalok, idék voltak még itt is, a homadiyos ablakok derengé
ivei alatt . . . A templomban mér kodl§ fénnyel égtek a gyertydk, s a sekresty€s soror
térdet hajlott af6oltar elétt.”0 Isten szava, ,a mennyei nyelv zengése” baditja €l Margitot,
a latin mondatokban talén ,,csupa €gi sz6™ van, taldn ,,igy zengedeznek az Isten ilészéke
koril”. A mindennapi €let zajait Isten csendje, Isten szava ellensﬁlyozza nem kevésbé
Anselmus frater beszéde, €éneke: ,,Gydnyorien prédikal, zengd hangja betolti az egyhazat,

kapitulomhdzat. J6lesik haligatni édes szavait, mint a hulldmok locsogdsat.” 7Ne:megysz<.r
a ,csendes homdly” nyugalmdban a sororok, Katerina cantrixszal az €likon, a vadonatuj
orgona ,szivet remegtetd sipszavdnak kiséretével mennyei seregekhez hasonl6an” €ne-
keltek. Megfelel§ aldfestése ennek a harangjaték, midén ,boldog bongdssal ringott a
harangok szava”.

Kiemelt szerepe van az emberi test leirdsdnak. Ezek a mozzanatok Krisztus megkinzott
teste koriil rendez6dnek. A tatdr pusztitotta orszag rajzdban nemhidba szerepel az aldbbi
két mondat: ,,Mostandban kiildntsen sok volt a szegény. Egyiknek a keze, mésiknak a
l4ba hidnyzott, volt kdzottik vak, Kitépett nyelv, megmkeu’tett s olyan is, akinek levagtak
orrét-fiilét, s6t ennél is sziikségesebb testrészét. "5 Bz a kép elGkésziti a fesziiletek
Jézusdt. A szent test, az €gi vSlegény teste tobbszor is megjelenik. Margit ,maga elé
képzelte Jézus ur megfeszitett testét, dtszegezett kezeit, kimeredd véllperecét, éles
bordait, felhdzott térdét €s sdpadt, megbocsdtdan lehanyatld fejét. Mintha kinydjtotta
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volna karjait az Udvoz(ts felé, mintha csontos mellére fektette volna forr6 fejét, mintha
érezte volna a kulcscsontja nyomdasat az arcén™ 5 . Margit dpoltja, Istefdn, a beteg kisfid

hasonld jegyeket mutat: ,,KOnnyd volt a sovény test, a borddk kidlltak, s Margitot Jézus
urunk borddira emlékeztették.”® Béla kirdly ldnya Jézus hfveként testi mivoltaban is
illeszkedik a vdllalt eszmerendszerhez: ,Margit sovédny vallabol élesen iitott ki a véllperec
karéja, borddi egytdl egyig Iatszottak.”® Ugyanezt tapasztalja Benedictais, amikor Margit
ostorozasdra készilve megpillantja a ldny elnytitt, a megvalt6éval rokon testét: ,Az a
sovdny, szanando, gyermekes hdta . . . Milyen vézna, hogy kimerednek vdllperecei, a
kulcscsontja, a borddi, mint a kosar fonata milyen gyenge, feh€rakarja, mllyen szomorian
vényadt a keble. Hogy meggornyed a sdtét, elhagyatott kamara foldjén.’ S Masutt: Margit
»gyenge tagjai mint csontvaz 16tyognek a b(‘jé nehéz kontds alatt, arccsontja is kititkdzott,
egykor szeliden gombolyded arca beesett.” Ebbe a képzeletktrbe illeszkedik a halott
ndvér teteme, melynek lemosdsat, Oltdztetését Margit végzi. A holttest ldtvdnya megrazo:
»Amikor . . . kdriléllva a dohos dgyat, felemelték a szegény soror takardjat, mdr szinte
csak csontvdzat taldltak a szalmdn. Csontvazat, melyre rdtapadt a sdrga bér. Az aszott
koponyabdl megtorten derengett a nyitott szemek Ures tekintete. Keze a mellén fekidt,
melyrdl régen elsorvadtak az emldk.”

Margit els$ izben szembesiil a haldllal fizikai valésdgaban, nem véletlentl keres me-
ned¢ket éppen Jézusnal: ,,Gondolatban sorra csokolta a tdvisek €s szegek itotte, vérzs
sebeket, a szdnalmas megkorbdcsolt tagokat €s a mellkas dermedt bord'in 55 Mid6n
Csenge arcul vdgja Margitot egy piszkos, vizes ronggyal, a hasonlGsdg, az egylveé tartozés
kiteljesedik: ,,Megkorbacsoldnak, vallamra biborpal'istot teritének, fejemre téviskoronat
nyomdnak, arcul verének €s lekOpdbsének” - Orvend Margit, s ezzel végképp eggyé
lesz az Shajtottal.

A fentiekbdl eredden hangsilyos szerepe van némely ismétidve el6forduld emberi
testrésznek, a szemnek, az arcnak, a homloknak, a kéznek, ill. karnak ¢€s a fejnek, mely
részletek szintén Jézusra utalnak. Péld4ul a sotétben lopakodo, torkoskodé Bernéldabel
csak az arca, a szeme €s a keze dereng fel. ,,A sdpadt, rancos arc, a csontos kezek derengs
fehérsége, a szempdr sotét szene ismét felvillant a fekete vélom reddiben.” A megjelend
figurdk hangsilyos része a szem. Természetesen ez is az istenséggel fiigg tssze, hiszen
.Isten mindent 14t a tavaszi bardnyfelhdkkel €kes €gbdl”. Ismétlddd, visszatérd motivum
aszem, €s a cselekvések nagy részét a latdssal kapesolatos ig€k fejezik ki (1at, néz, bamul,
tekint, pillant, a tekintetét rafiiggeszti, felnyitja a szemét, koriilhordozza tekintetét,
kerekre nyilik a szeme, kitdgul a szeme, lesiiti a szemét, felles, oldalr6l néz r4, szétvizslat
a tekintete, nyitja el rémiilten a szemét stb.). Katerina soror szemei ,két izz6 szénparézs”,
melyek elsl semmi senr maradhat rejtve, Margit ,,szelid gyermekszeme” ,kissé szomord,
néha elboruld, néha meg felgyulladd, nagy barna szem”, maskor meg ,,a kisldny szeme
még jobban kitdgult, s elmeriilt a messzeségbe. Mintha a fehér falon akart volna tdllatni”.
A szem dlldsa, a tekintet irdnya iizenethordozO. A lesiitott tekintet tébbnyire a jézusi
aldzatossag megjelenitdje, de a képmutatds eszkoze is lehet. A sororok lestitétt szemmel
vonulnak a templomba, Alincsa viszont ,,igy akart viselkedni, mint akit nem fur kivan-
csisdg, 1€vén a kfvdncsiskodds bin. Ezért lebiggyesztette az ajkdt, lesitdtte a szemét, s
bé ruhaujjaiba dugta kezét, ahogy az dreg Katerina soror szokta™’. A behunyt vagy
ragyogé szem szereplStdl fiiggetleniil az elragadtatds jelzdje kezdve a tébolyult Mikatol
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Margitig. Gyakori a szenvedés, a fajdalom érzékeltetése is a sirds, ill. a konnyez@ szem
dltal.

A krisztusi fehér, vértelen homlok tobb izben megjclenik, nemegy regényalaknak a
tulajdonsdga. Béla kirdly egyik legjellemzSbb vondsa ez. Mert keresztény uralkodo, az
€gi kirdly foldi helytartdja (mint ilyen Margit dlmaiban ¢és ldtomésaiban gyakran Jézus
helyett ill. mellett 4ll) a harmadik rend tagja, akinek kedvenc tartézkodasi helye a kolostor,
s akinek viharos, megprobaltatdsokban gazdag az €lete, hiszen a pogdnysag elleni kiiz-
delemben két gyermekét feldldozza, s mindhdrmat elvesziti. A fehér homlok tehdt
nemesak a vérségi kotelékel jelzi apa €s lednya kozott. Margitnak mint Jézus jegyesének
Iermeszetwerﬂlcé fehér a homloka: ,,EEs homloka is hasonlitott Béldéhoz: magas, sima,
elefantcsontszerd, finom homlok”vagy késdébb: , sima, fehér kis homlokdn, akdr az apjaén,
mély fiiggSleges rancok hizddtak.” A beteg arl'nlan kisfidnak, Istefannak, aki Margit
foldi vélegényének tartja magdt, ugyancsak ,,szép sima, fehér homloka” van. Igy bonta-
kozik ki elSttiink a gyermeki szelidségu, sziz, égi kirdly, Jézus.

A VIII. szdzad elStt a keresztény mivészetben a Szenthdromsdgot haromarcd, egytesti
istenfiguraként dbrdzoltdk. Jézus ,szelid, szomord arca”, akér egy tdbbarca figura fontos
OsszekotS elem Kodoldnyi regényében. Katerindnak ,,sdpadtan, sovdnyan” vil4git az arca,
az apdcdk ,,fehérld arccal” vonulnak, Olimpiddisz fohdszkoddsdban az arc 4ll a kbzponti
helyen: ,, Tedd €z0ss¢ az én uram Olelése helyébe ciliciom Olelését, az § arca helyébe
Jézus urunk arcat.”®® A biinos Csengét egy arc nyugtalanitja: ,,Ott lengett elGtte Margit
nagyszemu, mosolyg6 arca. A sdpadt, sovdny, dtszellemiilt arc. Nem tudott szabadulni
t6le, hidba hunyta be vagy nyitotta ki a szemét, hidba forgatta erre-arra a fejét. Uldozte,
hivta, kérte cz az arc, mosolygott ez az ajak, sugdrzott ez a szem. n69 Margit és Béla
kirdly kapcsolatdban t8bbek kozott ez a testrész is kozvetit, amikor a ldny djra meg Gjra
rdmosolyog apja ,.eltévedd arcdra”. A halott Béla kirdly nyugalmét, megtérését pedig
ismételten az arc attribdtumai jelzik: ,,Arca visszanyerte elefdntcsont szinét, szeme
békésen behunyva, ajka szeliden hallgat, egész alakjan megbé€ké€l€s, nyugalom, az 6rok
dlom szelidsége dereng.”

Aszem, a homlok és az arc egyiittese a fej, mint Krisztust helyettesitd motivum mds-més
helyzetben, tobb izben felbukkan. A regény els$ fejezetében az 4lmat meséld Margit
fejét a vankosba firja, mdskor Olimpiddisz Olébe hajtja vagy apja térdén nyugtatja, s
megpihen, mint ,,a futd, s boldogan hajtja fejét a [ényds vdrasban székeld Isten nyugtato
olébe”’l. A lehajtott fej akdr a lesiitdtt szem az aldzatossdg szimboluma, amint az a
celldk fesziiletén megmutatkozo ,lehajtott toviskoszoris fej” példdjabol is kivildglik. A
kercsztény mivészetek szimbolikdja szerint Krisztus szenvedésének eszkozei kozt fejek
€és kezek utalnak a kinzOkra. Sz€pen megerdsiti ezt Kodoldnyi regényében a magasra
emelt fej, a biinds biiszkeség hordozdja: ,.Csenge magasra emelt fejjel, merev arccal
vonult 4t az udvaron.”

S végiil érdemes kitérni a kéz szerepére. A Szent Katerina-kolostor fesziijeteirdi
»,mindeniinnen mereven tdrta szét megkinzott karjait a lehajtott fejdd Jézus i’’’ Az a
Jézus, aki Margit ldtomdsainak, dimainak kdzponti alakja, a kéz, amely magasba emeli
a vigyakozot. Az els6 Margitot a fekete haldl emelte a karjaiba, a mdsodik pedig
~Sz€tterjeszti karjait, mintha vérnd, hogy két erds, boldog kar a héna ald nydljon, s
felemelje magasra, magasra.”73 Vagy: ,,S amikor az ostydt felénygjtotta Anselmus fréter,
ugy Crezte, k€t erds kar lenydl érte, megemeli s viszi, viszi fel, a magasba, az egyhédz
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boltozatdig, s ¢ repil boldogan €s testetlendl, mint valamikor, régen, nem tudja, hol, s
nem tudja, mikor.”"* A beteljesedés, Istenhez valé megérkezés eszkoze ez a kéz. A

haldokl6 Margit utolso vizidjaban ,,nevet €s megint futdsnak indul. A zene egyre erésodik.
Kdnny buggyan ki a szemébdl — mdr €rzi, hogy hona ald nyilnak a Jé biztos, erds karok.
- Emelj, magasra... Még! Még! - snkongja éscsiklandozvakacag” "5 Akéznek dldésoszto,
Ovo, tisztitG ereje is van. A megszallott Benedictabol Margit kézratétellel (zi ki az Ordogot,
akdr a Biblidban: ,Margit lassan a karjéra tette a kezét. Benedicta Osszerdzkodott, s
kimeredd szemmel cgyenesen Margitra nézett. gy litak egy-két hosszd pillanatig, s
kordlottik hirtelen rémiilt csend tamadt.”’® A tatdrok dgyasa, a féldrult asszony Isten
kez€rdl besz€l, azutdn Margit kezét keresi: , Levevé rolam a kezét s elejte. Préddul vete
Tartarosz fajzatainak s ordong hatalménak . . . Tedd a te tiszta kezecskédet a fejemre,
s dldj meg.”"’ Béla kirdly ¢s apdca ldnya kapcsolatdban az (sszetartozds, a szeretet zdloga
a kéz kapcsolatteremtd ereje: ,,Béla faradtan il egy farkasbdrrel takart széken, Margit
pedig térdre omlik clétte, €s szeliden megesokolgatja a kezét. A kirdly rendesen Margit
fejére nyugtatja 170bb|ét s igy nézi hosszasan a fehér, megnydlt arcot, az dlmatlansagtol

karikds szemet.”” Margit ,vékony, kissé merev, toredezett kodrmd, tobbnyire piszkos
ujjai” viszont a megkinzott, az dldozathoz6 Krisztus kdrmeit idézik. Zsuzsi néni leforrazott
keze, Margit halvdnypiros, hélyagos karja, melyen ,.a piros foltoknak »majdnem olyan
alakjuk volt, mint Krisztus Urunk kézsebének«” a celldk keresztjein lakoz6 Jézushoz, az
Hatszegzett, dermedt karok” emberéhez kapesolddik.

A makroképek, a szOkapcsolatok mellett a regényben egy gazdag, sajétos hasonlatréteg
is van. Azokrdl a hasonlatokrdél van sz, melyekben dllatok, illetve névények szerepelnek,
s ezek szimbolikdja révén a hasonlatok rendszere megerdsiti, ismétclten aldtdmasztja a
mdteremtd elvet, az alantas foldi €s a tiszta égi szf€ra kiuzdelmét.

Vctkekkel terhelt, csendd voltdt Olimpiddisz egyetlen tOmor megdllapitasba sdriti:
»gyarld asszonyi &llat vagyok”. Ez a lenti, a foldi vildggal kapcsolatos hasonlatcsoport
fokusza, s a regény tobb helyén visszhangzik, nyomatékosit. A kilvildgbdl jott Sdra
asszony, a kolostor vendége szinte ugyanugy jellemzi magét, mint Olimpiadisz: ,,En csak
ostoba asszonyi 4llat vagyok.” A Nyulak szigetén Margithoz ,,sok szegény asszonyéllat”
fordul segitséget, bineik bocsdnatat remélve. A tatdrok fogsdgaba esett magyar asszo-
nyokat, ldnyokat tatdr asszonyok olik meg, azaz ,,asszonydllatok” hasogatjak szét kopo-
nydjukat. Kun Erzsébetrd! pedig a kolostor kdzvéleménye egyontetien megéllapitja, nem
mds, csak egy ,,pagany asszonyi dllat”. A gyermek Margit €letében megrazo fordulépont
a biologiai érettség bekovetkezése, annak a ténynek a felismerése, hogy a tébbi asszonyhoz
hasonléan ¢ is tisztatalannd lett: ,,Az asszonyi dllat mind atesik ezen, most mar nagy
lany, leveti gyermeki alakjdt, mint hernyo a babot, szdrnya nd, véltozdsai lesznek a Hold
jdrdsa szerént . . . igy rondolé Isten bolcsessége, hogy az asszonyi dllat teste tisztatalan
legyék . . . Margll valésdggal Osszetort. S7éuyen égette az arcdt, majd gyengeségének
reménytelen tudatdban elsdpadt, s tehetetleniil tordelte ujjait. Hat hidba akart olyan
lenni, mint Isten szentjei, hidba kirdlyledny . . . Olyan tisztatalan asszonyi éllat, mint a
tobbi.”"” Vagy mdsutt: ,— Mi a test? Tisztatalan asszonyéllatok vagyunk, anydm! — kialtott
fel remeg® hangon a kisldny s elpirosodott.’

A fentick vonzatdban a leforrazott kezd Zsuzsi néne ,,vonitott, mint a csapdédba I€pett
allat”, s késébb ,,dgy tartotta a kezét a soror dpoldsa ald, mint valami megsériilt 4llatot.
Esett madarat vagy félholt macskat”. A zardabeli kisldnyok ,€éhesek voltak, mint a
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hajnalban kieresztett csirkék. Sikongtak, kacardsztak, hadondsztak a szdrnyukkal”. A
Margitot vigasztald Olimpiddisz ,,a sz€les csuhdban még terebélyesebben elterpeszkedve,
akdr valami Oridsi kotl0” telepedett a kirdlyldny mellé. Mdskor a kisldnyok j6 szokdsukhoz
hiven ,egy-egy sarokban Osszebdjva, mint a didergs verebek, fecsegtek”. A besenyd
GyOngy biiszkén tancolt Margit dlmdban, ,.apré l€pésekkel forgott maga koril, mint a
pdva”. Mdria parasztatyafi pedig ,kétségbeesve forgolddott, mint tydk a lovasember
el6tt”, amikor Margit a Nyulak szigetén elindult az drnyékszéket takarftani.

A vildgi blintkre utalo baromfi mellett kecske, bowjii, kutya, macska, 16, bika és diszné
képében is megtestesiilhet a rossz, az emberi gyarl6sdg. Olimpidadisz megfogalmazasdban
a szertelen gyermek ,jatszodik, ugrabugral, akar a kecske”. Ezzel 8sszhangban ,.egy-egy
kisldny szokkenve l€pett fel a 1épcs6n, mint a kecskegida, akibdl a tavaszi napsugdron
kitdr a visszalojthatatlan jokedv” vagy: ,Istefdn csak bélogatott, mint a kecske, ha sot
nyalatnak vele”. A nytgosksdd Margit Olimpiddiszhoz, a dajkdhoz futott, ,.fejét egészen
befirta a soror ruhdjdnak reddibe} s mint a szopo kisborjd, meg-megtaszigalta a soror
derekdt”. A kislanyok mise utdn a konyhdban ,,a sistergd hdsokat szagldsztak korul, akar
a mezdrdl hazafut6 €hes kiskutyak”, a lustalkodo, heverészd Margit meg az orgonabokor
kozelében ,néha Kinyitja egy kissé a szemét, oly lustdn, mint a napon heverd kiskutya™.
A Nyulak szigetére, az 4j klastromba érkezve a kisldnyok ,zsivajogva foglaltdk el Gj
agyukat, és megszagoltdk a vankost, takardt, mint a kiskutydk, s hamarosan levackoltak”,
ugyanigy cselekszik némely soror is, middn ,lefekvés elStt kering, jon-megy, mint a
vackold kutya”. Csenge a templomban, mise alatt ,az elStte dll6 z6mok, fekete hajq,
kunforma kisldny vaskos hajfonatédt babusgatta, cir6gatta, mint valami kismacskat”. A
klastrom konyhdjdban egy Joldnta nevd, ragyavert kép( konyhai szolgdlé is dolgozik,
kinck ,,mindig folyt a szeme, mint valami vén macskdnak”. Csengének meg ,,visszahizott,
de mindig készen 4ll6 macskakdrmei” vannak. A szilaj, engedetlen Alincsa Csenge, Virdg
és Gyongy ,,mint a vad csikok a kardmban, Ggy futkostak, nyeriteztek €s illetlenkedtek™
a vildgi élet utdn dhitozva. Nyilvanos binbédnatuk alkalmdval ,,a novicidk gyermekes arca
pardzsként izzott, topogtak, mint a rettegs paripdk”. A tatdrok fogsdgdba kertlt asszony
megrendilve meséli, hogyan bédntak vele a pogany fajzatok, az 6rdog szolgdloi: ,, VEégig-
gdzoldnak rajtam, mint ronda cs6dorok, részogon, rohdgve, fennen lobogd tizeiknél.”
Madskor meg, Margittal vitdzva a priorissa ,,hegyes orra felemelkedett, mint a paripd¢,
ha farkasillatot €rez”. Olimpiddisz hasonl6an reagdl, amikor hirét veszi, hogy Margit
esében és piszokban az drnyékszéket tisztitja: ,kiszaladt az esdbe, nehéz kontOsét bokdn
feldl emelte, s Ggy ugralt 4t a vizen, mint valami hétasl6”. Orzsébet, Olimpiddisz ldnya
dgy figyel a korilotte torténd dolgokra, ,,mint a ménesbdl most behozott 16”. Alincsa
kiilsejének jellemzd részlete az orra, hiszen €letvagydnak drulkodo jele, hogy ,.orrcimpdi
kitdgultak, mint a jovérd 16€”. A beteges Béla herceg termete (aki hamarosan meghal)
ellenben azideges paripdéhoz hasonld. Végezetiil amikor Benedictat megszallta az rdog,
a felotvaso n@vér kezébdl kitépte a kddexet, €s ,vadul nekiesett a foldon heverd nagy
konyvnek, tiporta, rdgta, mint a megvadult bika”. Az illemhelyet takarité Margitot
Olimpiddisz végs6 elkeseredésében kigunyolja, s ,,hangos széval porlekedett vele, disz-
nShoz hasonlitotta, aki szarban turkdl, s ott keresi Istent”. ,Itt csidszol-mdszol, s tirod
a piszkot, akdr a disznd?” — kérdezi téle.

A hdzidllatok mellett felttinik néhény olyan €16Iény is, mely a keresztény szimbolikdban
altaldban az 6rdog megtestesitdje. llyen a légy, a dardzs, a farkas és a kigyé. Amikor Kun
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Erzsébet fgéretéhez hiven Margitra €s a sororokra bizza els@sziilott ldnykdjat, a ndvérek
~mint €hes farkasok a zsdkmanyra, vetett€k magukat a gyermekre”. A Belzebub, a legyek
istene rémlik fel, amikor a kirdlyldny a férje utdn ahitozd Olimpiddisz celidjaba megy
besz€lgetni: ,,VEloma lebegtetésével megkisérelte néhdny szemteleniil siitkérezo és zim-
mogve szeretkezd 1€gy kikergeté€sét. A betliz6 napsugdr kévéjében, porszemecskék
Usztak, mint aranyﬁist.”Sl Késsbb: ,,Csak egy Iégy sirt keservesen valahol. Pékhéloba
jutott, 8 egyre clhalobb zimmaogéssel jajgatta szerencsétienségét, mig csak egészen el
nem csitult.”””,,Ordong 1€gy képében is megkésértheti az embort”— hangzik el Olimpiddisz
inté€se, s ennek kovetkezményeként a haldltol vald féleimében Margit megfeledkezik
fogadalmardl: ,,Mint a I€gy, melynek keserves zimmaogesét itt hallgatta egyszer ebben a
celldban, szikolt benne a rémilet. Gyenge kis hang sirdnkozott benne: nem, nem,
nem . . . nem akarom!” A tatdrok dgyasa mikdzben balsorsdt meséli olyan, mint a
megszéllott, s szeme ,,ide-oda szokdos6tt, mint a lepkedardzs”. Alincsdra apja udvardban
»mint a darazsak a mézre, Ugy zGdultak rd a tizennégy-tizendt esztendds legénykék”.
Csenge viszont mésfajta tulajdonsagardl hires, arrdl, hogy ,,nyelve mar, mint a kigyGé”.

A hal ugyan koztudottan Jézus és a megkeresztelt hfvek jelképe, megjelenési helyei
nemegyszer mégis a fenti, €gi vildg eldruldsdra céloznak. Amellett ugyanis, hogy a sororok
egyik [ tapldléka a hal, a torkos Berndida nem elégszik meg a részével, titokban még
lop belle. Amikor Margitra j ldbbelit erészakolnak, mit sem térédve a lany €rveivel,
a saruk Ugy sorakoznak a raktdrban ,,mint tdtott sz4jd harcsdk doglott sokasdga”. Ennél
is jellemz@bb azonban a megoregedett Olimpiddisz priorissa képe: ,,Meghizott, szalonnds,
pecsenyds dbrdzata hasonlatos lett a halaskofak€éhoz, akik a pesti Duna-parton harsanyan
kindljdk vergddd halaikat.”

A hasonlatok €s szokapcsolatok egy mdsik csoportja a krisztusi kozeg jegyeit hordozza.
Elsésorban azokra gondolunk itt, amelyekben madarak szerepelnek, a maddr ugyanis
az eget és a holtak égbe szdllott lelkét jelképezi. A koltdz8 madarak pedig, melyek a
megfelels id8ben visszatérnek, a feltdmadést €s az Isten szavdra hallgat6 hiveket jelentik.
Az ég felé szallé maddr a keresztény mivészetben a Krisztus kereszthaldla dltal megvéltott
lelkekre utal. Ezért van Margitnak ,,maddrszdrnyként remegd keze” s ,fecseg, mint a
viddm fecske”, mint ahogy el6djének, a néhai Margitnak is olyan a ,,viddmsdga, mint a
kis focske”. A Nyulak szigeti kolostor ereszén ,fecsk€k fecsegnek”, s ,a vén tolgyek
sdtoros korondin madarak futydrésztek” s a cantrix ,eztisthangja magasan széllt a vele
éneklk tdmegébdl, mint pacsirta a napfényes mezdk felett”. Margit Gj térdepldjén ,kis
angyalfejek €s sz6l6fiirtot csipegetd madarak voltak”, Benedicta pedig ,,madar-Margi-
t4”-nak becézgeti a kirdlyldnyt.

A madarak mellett hasonlo funkciéban fordul el a méh, a bardny és a kutya, azzal a
megszoritassal, hogy az utdbbi mindkét szférdhoz tartozhat. A t6lgyfak alatt himzd
apdcdkat méhek dongicsélik koriil, ugyanakkor Margit ,hangja halkan, vékonyan zim-
magott a nagy, boltives teremben, mint a méh”. Egyérielmd a bardny motivuma, amely
mint Isten Bardnya (Agnus Dei) kdztudottan Krisztus, az dldozati barany, aki elveszi a
vildg buincit. fgy szorult Béla és csalddja Trau vérosdba a tatdrok gydrdjébe: ,Mint a
birkdk az €g6 akolban szorongdnk €s kesergénk.” Mdsutt, ,a tavaszi bardnyfelhGkkel
ékes €g” alatt Margit ,.keze Onfeledten simogatta a puha pazsitot, mintha valamely szelid,
kedves 4llat gyapjdt simogatta volna”. Midén pedig Anselmus frater a binrdl prédikal,
,-a kisldnyok gy sfrtak, mint a bardnyok”. Olimpiddisz lednya, a naiv Orzsébet ,,vaskos,
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bdrdnyszelid” ledny. A kutya nemcsak hiségszimbOlum, hanem azokat az isteni tulaj-
donsdgokat is jelzi, amelyeknek résziik van a megvaltds eltervezésében (igazsdgossag,
béke, irgalmassdg). Ezért van Jédnos fraternek kutyaorra, a testvérhdbort végén meg ,.a
kopasz szerzetes vidiman forgatta a fejét, mint az ¢reg kutya, ha kedves gazddja hosszi
tavollét utdn hazaérkezik”. A tatdrok préddjava vélt asszony ,nyuszitve, mint az eltiport
kutya, kdszott Margit ldbdhoz”, Istefdn, a kisfid ,ragyogé bogdrszemét, mint valami
kiskutya, raszegezte Margitra”, aki maga is .olyan, mint egy juhdszkutya . . . cafatokban
fityeg rola a sér”.

A hasonlatokban, szokapcsolatokban elSforduld névények az isteni szféra sz6szoloi,
megjelenitGi. Margit ,aranyverdg”, ,kerdli tdkébdl bimbdza”, ., Vildg vildga, virdgnak
virdga”, akinek szellemi fejlddését Anselmus igy jellemzi: ,,nagy kiizdelmek, vivédasok
kozepette bomlik ki Isten szépséges virdga”. A ciliciumot kér$ Margit gyenge teste ,,0lyan
volt, mint a sdtétben ndit virdg”. Nyaka, toredezett kérmei akdr a virdgszirom. Olimpiddisz
nagydarab, kiss¢ egyligyd leénya Orzsébet meg ,,csak mosolygott, mint a mezei virdg”.
A gyermekien egyligyd Margaréta soror: ,,Kovér, parnds képe, mint a hamvas gylimaoics,
sz€p barna szeme, mint a dio, kicsiny, vékony szdja, mint a vadrozsa bogy0.” A misére
vonulé kisldnyok ,.olyanok voltak, mint egy-egy lengd bokor”, a szolgalo kezét leforrdz6
Margit pedig vétkét banva ,még erd@sebben rdgta most a kezét, mintha édesgyOkeret
rdgott volna™.

A klastrom udvardban ,lila orgonabokrok virdgoztak, és cifra fecskefarki lepkék meg
zimmogd méhek szedegették a mézet”, s Margit ,elbdmulta a das orgonafiirtdket, a
lepkék villodzo tdncét, a szorgalmas méhek siirgés-forgdsat”. A Szent Katerina-kolostor
udvardn diofa all, a Nyulak szigetén tolgyfak vannak. Az ut6bbi ,stlyos, faragott tolgy-
faajtod”, kapu form'ijdhan is eldfordul, s nemcsak a klastromban, hanem a klrﬁlyl lakosz-
tdlyban, a budai palotaban is. A di6 Szent Agoston szerint Krisztus jelképeként foghatd
fel. A zold, keserd burok Krisztus foldi szenvedéseire, a kemény csonthéj a kereszt fdjdra,
a benne rejlé mag pedig Krisztus isteni, életet ado természetére utal. A tolgy keménysége
révén az er@ €s az Orok €let fdja. A keresztények Krisztusnak €s Maridnak szentelték.
A hovirdg €és az ibolya, a remény és az aldzatossdg virdgai. A lila ibolya Krisztus
szenvedéseire €s mennyei orszdgdra is utalhat. Mindkét novény nyilik Boldogasszony
szigetén.

Az egyes szavak, a szinek hdlGzata taldn még a fentiektdl is jellemzdébb vondsa Kodoldnyi
regényének. Sz sincs fekete-fehér regényvildgrol, amint azt a tematika ismeretében hinni
lehetne. A kép drnyaltabb, a szinszimbolika nyomon kovetésével szépen kimutathaté a
két szembendll6 értékkategdria, még akkor is, ha cgy-egy szin (fehér, fekete, piros, zold)
eltérd jelentésben ugyan, de mindkét vildgban eldfordul.

A fehér a gydsz, a haldlba val6 dtmenet szine. Ugyanakkor: ,,A fehér abszoldt csondként
hat a lelktinkre . . . Ez a cs0nd nem a haldl csondje, hanem €16 lehet@ségekkel telitett . . .
Egy vajido ordmmel teli semmi, jobban mondva, egy minden sziiletés, minden kezdet
clétti semmi.”®® Az idStlenség megfelelSje is lehet. A keresztény szimbolika a tisztasagot,
az drtatlansdgot, a gy6zelmet, a tokéletességet €s az isteni fényt azonositja vele.

A fehér szin egyrészt a fehér haldl meglestesitGje. ,Kivil fehérre festett koporsok, belil
undoksdg és fertelem” - 4llitja Margit tarsairl és onmagérol. ,,Es azki csak mondja, de
nem cselekszik, olyan mint ama fejérre festott koporsd, melyben undoksag €s dohossag
vagyon” — szOl mdsutt. Az Ansetmus prédikacidjat hallgaté apdcék ,arcukra szoritottdk



A KRUDY-EFFEKTUS . .. 465

‘sovdny, fehér kezeiket €s megrazk6do testtel zokogtak”. A tatdrok dgyasa megkeresi
ugyan Margitot €s elmes€li hdnyattatdsdt, 4m bevallja, visszakivankozik a tatdrok k&z€.
Margit dlddsa nem tud megtisztfté erd lenni, hiszen ¢ maga sem hisz benne, a né meg
eleven holtként, elveszett I€lekként tdvozik: ,csapzott, sdros, fehér alakja elveszett az
es6s félhomdlyban . . . Margit fehér volt”. Margit is a korai haldl jegy€t viseli magdn,
mert ,,a homlokkot6 €s fehér fdtyol halotti lepelként fogta koriil nem kevésbé fehér
arc4t”, akar tcese, Béla herceg, aki ,sz€p, fehér arca fiavd serdilt”. A testvérhdbord
idején Margit ereje, kitartdsa fogytan van, s ,,naprél napra fehérebb”. ,
Ugyanakkor a megtisztulds, az vjjdsziiletés, a feltdmadds szine is a fehér. Ez a fehér a
ragyogdsig fokoz6dhat. A kézéppontban a fesziiltség €s Jézus fehér teste all. Ehhez
kapcsol6dik egy jOl kitapinthaté vonulat. Az €bred§ Margit homloka, karja fehér, a
sororok ,,fehérl6 arccal” imbolyognak, a celldk €s a kapitulomhaz falai fehérek, a novicidk
fejét fehér fatyol takarja, az apdcdknak fehér homlokkdtdje, fehéren lengedezd kappdja,
véloma van. A Nyulak szigetén .frissen fehéri§ €ptletek” fogadjdk az €rkezéket. Vizke-
reszt napjdn ,leesett a h6, megfehériilt a fekete, sdros, k6dos vildg”, majd késSbb
slassan-lassan el6ringott a sotétbsl a Gyermek, aki kardcsonykor sziletett. Kis fehér
ingében, mosolyogva tekintett ré, szeme szelid és viddm volt, kis kezei fehérek”. Boldog-
asszony szigetén ,a Szent Szdz faragott, fehér készobra” érkodik. Margit fehér teste
gyakran keriil az elragadtatds dllapotédba, s egyik alkalommal tdrsndje ijedten latja, hogy
Margit feje folott ,fehér €gi fény villog”. Jézus kozelében Margit ,arca tdlvildgian
atszellemiilt és fehér volt, mint valami jelenésé”. A cseh kirdly elé késziil§ kirdlyldny
pedig égi jegyesére gondolva megmutatja magét, fehérbe Olt¢zik: ,A sok fehér reds
k¢ziil fehéren ragyogott ki sdpadt, finom arca, de anndl sotétebben szokatlanul nagy,
€ég6, barna szeme. Fehér volt kicsiny, vékony keze is . . . Fehér alakjuk kénnyedén suhant
a homdlyos folyos6n, s megvillant a bestit§ napfény s “gérkévéiben. Margit karcsd,
hajlékony, lengedez$ alakja tetStdl talpig hofehér volt.™" A taldlkozds utdn Margit a
templomba siet: ,,Ott allt a nydri-alkonyat htivos félhomélydban a héfehér alak, mintha
mdrvénybol faragtdk volna, 14zasan ragyogo szemét a fesziiletre szegezte, vuaszfehér ujjait
szorosan ¢sszefonta, arcdn foldontili elragadtatés €s boldogsdg fénylett.” 5 Béla és Istvan

bethdbortja megviseli a kirdlyldnybdl lett apédcat, amikor azonban eliil a békétlenség, . -

életkedve visszatér, hite megerdsodik, s az Gt amelyre sokdig képtelen visszataldlni, ismet
dtjarhat6vd vdlik, djra ldthatja a ,fehér szdrnyd, szikrdzO angyalok l€giGjat”. Ahogy
tavolodik Margit a foldi vilagtdl, dgy fokoz6dik fehérsége, ,mint fehér drnyék” suhan a
folyos6kon. Mikor mdr réviiletben €l, s az égi szféra kozelében telnek napjai: ,,vakits.
fényben jart, €gi zenét hallott, héfehér seregeket latott”. A haldoklé Margit ldtomésaban
" fagyogo kontdsd, héfehér lelkek” diszlenek, a halott kiraly tetemét pedig ,holdfényhez
hasonl6 eziistsugdrzds” lengi be.

A fekete a gyész, a haldl, a vllégmegvetés és az aldzat szimbOlumaként szerepel a
kozépkorban. A fehérrel azonos értéktinek tekinthet$ ellentétes szin. ,,A fekete gyasz
azonban fdjdalmasabb. A fehér gydszban van valami messianisztikus. Jelzi, hogy a kilépes
csak ideiglenes, hogy az iirességet be kell tolteni . . . a fekete gydsz reménytelen.” 6 De
a magot befogad6 termofold is fekete. Mint 1lyen a kezdet szine is lehet. Minden valldsban
a teremtést megel6z6 fazis. Igy a Biblidban is. A fekete szinnek ez a kettds vonulata
regényiink esetében is €rvényesiil.
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Béla kirdly lanydnak fekete bdrsonytakardja van, fekete a kolostori 6ltozék (fekete”
vélom). A klastrom folyos6i sotétek, homdlyban derengenek, a templomban ,.kodIg
fénnyel” égnek a gyertydk. Az Oregasszonynak, aki els6ként fordul segitségért a csoda-
tevnek tartott Margithoz, ,,nagy, sotét” szeme van. A regény harmadik részében Margitot
felavatjdk, ,,megfeketézik”, ekkor valik teljes egészében Jézus elkotelezettjévé. Bélakiraly,
a harmadik rend leendd tagja fekete dolmanyt visel, hat fekete I6 vontatja fedeles szekerét,
paripdja is fekete cs6dor. Margit eszményképe Szent Ferenc, hozz4 hasonl6an ,,szerettem
lonne eivonulni sdtét erdSk mélyébe, meghuzddni remdte médjara egy barlangban,
falevélbe Olttizni, bogyot és erdei szedrdt enni, madarakkal, fakkal tdrsalkodni, vadakkal
osmerkedni”®’ ~ vallja be apjdnak. Margit menedéke a ,,s6tét egyhdz”, s éveken 4t ,,a
maganyos €jszaka sotétjében” €l. A fenti esetekben a fekete a kezdet, a mennyei vildgba
val6 atiényegiiés folyamatédnak a szine. Ez az dtja annak, hogy isten szépséges viraga
megvivia a maga kiizdelmeit, miel6tt kibomlana.

Alegtobb esetben azonban a fekete a sotét erdk, a gonosz szine. Kezdédik ez Kormossal,
a kolostor fekete kiskutydjdval, a kisldnyok kedvelt jatszotdrsdval. A keresztény szimbo-
likdban a fekete kutya a hitetlenséget jelképezi, a fekete kecske pedig, amely késbb
jelenik meg a regényben, az 6rdogre utal. A pogdnykod6 kun kisldnyok haja fekete, a
beseny$ GyOngyé meg egyenesen holléfekete. Kun Erzsébet ,csibehdsd, fekete haJu
fekete szemu” asszonyka, lednya a kis Erzsébet ,kissé kunszemd, fekete gyermek”. A
biin drnyat is jelzi a fekete vagy a sotétség. Benedicta Akos Grra emlékezve éjszakdnként
» kétségbeesés fekete Orvényében bukddcsolt”. A kis Istefdnra féltékenykedve ,,szeme
sotéten ragyogott” s ,,irigység sotétlett” az arcdn. A tatdrok dgyasdnak karikds szeme”
van, ,arca sdtét és komor”. Margit ,els6tétiilt arccal futott a kisdlynéhoz” segftéségért, -
amikor tudomadst szerzett Ottokdr hdzassagi tervérdl. Késdbb, mid6n Istvan herceg Béla
ellen tdmad, a kiralyldny szdgekkel kivert saruban jér, s ,,kapcdjdban vastagon feketéllett
az alvadt vér”. A brin drnyékédban a klastrombeli feszuletbdl ,.csak egy sttét foit mere-
dezett”, mdsutt meg ,feketén meredezett”, s Jézus teste olyan, mint ,,a valésdgos, igazi-
hulla”. Jellemz6 Margit biinbeesése, amikor a kettds erkolcs hatdsdra meghasonlott
kirdlyldny megbocsatds helyett ,iassan, lassan sttét dithbe ringatta magdt”. S ekkor a
pokol fekete képe nyitja fel Margit szemét, , feneketien, fekete barlangot” idt, ,,koromsetét
iregekbdl fekete, 16patdju, kecskeldbd drdongok” futnak eld, fiist Srvénylik. S amikor
Margit a konyha kormos edényeit tisztitja, a vildg, a természet elsttétiil, hiszen
mindezt dacbdl, az undorral kiiszkddve cseiekszi, nem &szintén és tiszta szivbol:
~Allhatatos, konok 6szi es6 hullott, a hegyekrdl kod gomolygott, az €g sttét volit
és vigasztalan. A fdk szomordan hullattdk elfonnyadt leveleiket, a kedves orgonabokrok
megfeketedtel‘:.”88 Boldogasszony szigetén az 8rdtg dital megkisértett Margit szeme alatt
,SOtét karikak tdmadtak”. Almaban fekete szdrnyak, ;nagy, fekete, messze kiterjesztett
szdrnyak” képében kisérti meg az ordog. Reggel ,.egy nagy, sttét, vastag éjszakai pillan-
got”, pavaszemes pillang6t taldl celldjaban, melynek még a vére is fekete. A kovetkezd
kisértés: a klastrom fekete macskdja megkolykedzik. Kolykei kozill ,az egyik egészen
fekete, mint az 6rdong”. Kés6bb Margit ismét nehéz dimot Iit, melyben ,hatalmas,
fekete macska Iépett be a celldja ajtajan”.

Kibontakozik a fekete vildg képe. Kardcsonykor ,,csak a h6 nem akart lehulini a fekete
vildgra”. Az €élet ,,s6tét gyilkos mocsar”, ill. ,,nyomaszt6, sotét, kddds dlom”. Margit dima
indukdlja a fenti végkdvetkeztetést: ,,S amint feltekinték, 14tdm a nagy messzi vdrat nagy
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tiindoklésben, kornyilfogvan veragos, erdds ormokkal, s az €g kék vala, €s mégis mintha
az egész veldg kOrnyOs-koriil fekete 1dtt volna.”

Kozponti motfvum a ,fekete haldl”. A fekete, blinds vildg fekete haldlt érdemel. Az
elsé Margita haldla Margit 1atomdsédban erdsen elsotétitett kép: ,,Fekete lepelben, fekete
képti, fekete kezd alak. Nem lehet tudni, ember-e vagy asszony. Ott iil az 4gy fejénél,
senki sem latja. Csontos karjaiban olelve tartja Margitot. A kis beteg arca is fekete, keze
is fekete. A szeme is az, az ajka is. Liheg, de nem tud szdlni . . . fgy vitte el Margitot a
fekete haldl.”® A haldlrdl sz6l6 felolvasasokat hallgatva az idésebb sororok €s Margit
arca els6tétiil. ,A te testddon tetszik setét ¢sztovérség” — hangzik el, s Margitban ismét

felidézddik ismeretlen nénje, akit a fekete haldl ragadott el: ,, Tisztdn s elevenen latta azt .

a mdsik Margitat, amint egyre sziirkébbre, majd feketébbre valik szép, fehér, szenvedd,
koényorgd arca. Feketék a kezei is. Aztén a fekete alak lehajol, s magdhoz leli a haldokl6t.
S most ott fekszik feketén a fekete kopors6ban, vords és fehér virdgok koézott, homlokan

koszorival €és keskeny, halotti aranykoronéval.”9l Nem véletleniil jelenik meg a fekete

szfn a tatdrok dbrédzoldsakor: ,Szubbotdj arca fekete, mint a cserzett, megvénhedt bdr.”
Séra asszony meg a ,fekete pofdju, fekete m4ju” kun Alprat emlegeti. Az apokalipszis
egyik lovasa rémlik fel az 6 képiikben.

A piros szinnek a legmélyebb a kapcsolata az élettel. Kettds vonulata van a hozza
kotds szimbolikdnak. Egyrészt az élet, a szerelem, a sziv, az erd, az egészs€g, a mennyei
ragyogds, a szeretet, Krisztus vérének, vértanisdgdnak a megjelenitSje, masrészt a lang, a
vér, a harc, a hatalom, s nem utolsGsorban a vak szenvedély, a pokoli erék, a pokoli tifz
jelképe. Mefisztofelész, a pokol ura, vords kdponyeget hord. A piros szin ennek megfelelden
tobbrétegl jelzettel sztvi 4t a regényt.

A foldi szférdhoz az egészség, az életerd, a hatalom, a szerelem s nem utolsésorban a
biin, a pokoli erék szineként kapcsolédik. A néhai Margit ,kedves, sz€p kisldny vala,
piros, mint a vér, fejér, mint a h6”. Az €let piros vér, melyet a haldl megdermeszt. A
piros, kipirult arc az erd, az élet hirdetSje. Piros arca volt Olimpiddisz Tamds nevd
férjének, Margit arca is kipirul dromében, izgalmédban vagy a munkatdl, Olimpiddisznak
»pirospozsgds, gdmbdlyded arca” van, de Kun Erzsébet képe is ,pirosbarna”. Orzsébet,
Olimpiddisz ldnya még jobban illik a sorba, arca ,kerek, pirospozsgds”, szdja ,.finom,
piros, kicsiny gyiimdles”. Judit ,,vaskos, piros ajkai” viszont az €leterd mellett mar az
érzékiség birodalmat, a bin hatalmat idézik meg. Az Arpad-nemzetség szine a vords,
vérpiros Arpad-zésziokkal vonul be Béla a klastromba, vitézei piros dolményosak, a
kirdlynd sotétvords ruhdt visel, Istvan kirdlyfi ,,biborpiros dolmdnban”, piros csizmédban
parddézik. A nyugatiak a ,vér emberét” l4tjdk Bélaban. Az dlombeli Virag piros arccal
nyargal, Gydngy meg piros ruhdban tdncol a menyegzdén. A tenger szrnyei Margit

vizi6jaban piros sziklakon henteregnek, s €z mér az 6rddgi kor piroslésa. Jellemzd a piros

arc, mint az elkdvetett bin, ill. a biinds gondolat kifejez6je. Margitot ,,pirossdg” Onti el
a nyakdig, mikor a testi szerelemre gondol. Maskor a ,,diih pirossdga” remeg az arcan.
Olimpi4disz arcat gyakran szinezi ,,a harag pirossdga”, f6leg, ha a piszkos Margitot l4tja.

A szentként tisztelt kirdlyldnyhoz fordulck kozt van egy fiatal polgdrasszony, aki ,,vérpi--

rosan besz€lt valamit borrdl, sfposokrél, tancrél, megszaggatott ruhdkrél”. Ugyanigy a
cseh kirdllyal valé hdzassdgdnak mdr az elgondoldsa is vérpirossd teszi Margit arcat. A
lany vérpiros akkor is, mikor el@szor fedezi fel magén a n6i érettség jeleit. A kdzéppontban
mindenképpen a vizi6 pokolképe 4ll, itt ugyanis ,,minden teremben vérvords fény” langol,

.
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hatalmas maglyak €gnek, a tiizes rost€lyokon emberek perzselédnek, ,,Ggy pirultak €s
tekeredtek, mint a konyhdn a halak”. Béla kirdly valldn ,,vOros palést” izzik, homlokan
HSisteregve vorosl6” korona, a kirdlyné€ nyakdn pedig ,,rubint helyett okolnyi €leven szén”
villog.

A piros, ill. voros szin mésfajta is lehet. A szeretet, a jézusi vér €s Onfeldldozas szineként
eleveniti meg a regény egy mésik rétegét. A kolostorba vonuld kirélyldny kezére csillogo,
piros szarnyu lepke sz4ll, amely ,ragyogott, villogott, mint a pipacs”. A Szent Katerina-
klastromban, Margit celldjanak az ablakan ,,vOrosl6 fénnyel” hullik be a napfény, de ott
van ez a szin a ,,piros €s kék” mdriaablakon is. Mig a fold vonzatkorét a piros arc, addig
az égiekhez vald tartozést a vords szem jellemzi. fgy ritka kivétellel mindegyik apdca
szemh€ja veres, tekintsiik akar Katerina ,,megvorosodott héja” szemét, Olimpiddiszét,
a felolvasd sororét Margitét vagy a ,,vorosre sirt szemd” apacdkét, akik a haldoklo
Margitot dpoljak. De voros szinben jatszik Zsuzsi néne leforrazott keze, s avval parhu-
zamosan az €gi jel, Margit ,tlzpiros” kezecskéje. Az égen ,pirosan meg hofehéren” .
széllnak a felh6k. Nem mellékes mozzanat az sem, hogy Margit térdepldjén €ppen piros
barsonyvankos van. A Nyulak szigeti klastromba is ,piros, nydri alkonyaton” érkeznek
meg a sororok, s ,,a sziget voros, rét tolgylevelei” alatt sétdlnak. Istefan, a beteg kisfid
azt tervezi, hogyha majd felnd, aranyos fegyverrel €s piros paripédval visszaveszi Batu
kant6l Béla kirdly piros sdtorat, elveszi Margitot feleségiil ,,€s lakozunk atydd piros
satordban, s €liink boldogan”. Margit a templomban ,,szemé€t az 6rokldmpa libegd, piros
fény€tdl megvildgitott hatalmas fesziiletre” fliggesztette a ,,s6tétvorsds k6kockakon” allva.
A feketéllS fesziiletek tovében meg ,,mint eleven véresepp” ragyog a kis piros drokmeécs.
Béla herceg hirtelen haldlat szintén €z a szin jelzi. A haldlhirt hozé Janos fréter ,kopasz
feje vor6s”, alenyugvdnap ,.f€nye egyre szomoruibb, egyre rétebb. S végil nagy tizgolydva
dagadva, szinte hull, sokdig maga mogott hagyva még emi€keztetdil a piros felhdket”.
Margit fehér hatdn kék meg voros csikok hizédnak, akdr Csenge himzésében a kék €s piros
fonalak. Masutt meg: ,,csupa seb volt a fehér bdr, kék €s voros folt a kiugro csontok butyke”.
Az atya, a fid és a szentl€lek szinei ezek. A megviselt Margit ,,piros meg zo6ld karikdkat” lat
maga eldtt, a testvérhdboru idején pedig kék-zold kigyok tarkéllanak a felsGkarjan.

A z0ld Kodolanyi regény€ben is a tavasz, a feltdmadas szimboluma €s a halhatatlansag
reménye. Margit vizidiban, dlmaiban visszat€r§ elem az ,erdSkkel koronazott” hegy, s
kOrnyezetében is latni ,tavaszi pompéaban zoldell6” ormokat vagy ,a hegyek koOvér
erdSkkel borftott™ gerincét. Béla herceg haldla ei6tt Margitot a toigyek »aranyzold”
levelei s a ,,z6ldes fényd” €g ragyogja be.

A z8ld szin sOtét drnyalata lehet foldkozeli, pokoli, démoni. Sdra asszonynak ,,neh€z,
s6t€tzold” ruhdja van, a testi szerelem dolgair6l besz€lgetd kislanyok pedig egy csodalatos
z6ld ken6cesréi suttognak melyet kun vénasszonyok kevernek, s aki bekeni magat vele,
azt elragadjdk az 6rdogok, de utdna olyan, mintha Osszetorték volna. Az 6rdog kendese ez.

A kék a tisztasag, az igazsag, a hiség értékkategoridit testesiti meg. A fehérhez hasoni6an
az e vilagbol valo kilépés szine, a felszabadult I€leknek az Isten, a fény, az arany fel€ vald
szdrnyaldsa. A kdzépkor festészetében az Istenanya gyakran kék kopenyben jelenik meg. A
fekete, a fehér, a piros €s a z0ld koreitdl elt€réen a kék csak az egyik oldal er6vonalaihoz
kapcsolhat6. Akdr a sziirke €s a barna, a kék szin is a mennyei, €gi vilag sajatja.

Ezért van az, hogy Margit latomdsaiban az €g ,,mé€lykék” tengerként nyiflik meg, a
magas hegyek orma kék szfnben jatszik, a magédnyos vércse pedig ,.k€k levegbben” repiil. -
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A Sziiz Mdridnak kék selyemkotdje van, de ,€gszinkék-Oves” asszonyként is lathatjuk
vagy szelid mosolyu anyaként, akinek a ,ruhdja égszimkék”. A kolostorbdl tavozo kirélyi
pér alakja a ,kék hegyekrdl aldszall6” kodbe tlinik, 4m mid6n engedetlen ldnyuknak
megbocsdtanak, s ismét meglatogatjak, ,,halvanykék kod” aszik a véros folott. A klastrom
lak6i kOzott tObb kék szemd akad, pl. a priorissa, Margit csod4l6ja, a virdgszemd Anna,
Agnes soror, Umbertus frater vagy Margaréta, a makonyi herceg széke lednya. De ,,kék
tekintete” és ,buzavirdg szin selyemdolményja” van Ottokdr, cseh kirdlynak, a foldi.
vllegényjeloitnek is. Margit, a Jézushoz hd, a legzordabb idGben is , kékre fagyott kézzel”
tisztogatja a halat, csikorgé téli hidegben halat meg ruhdt mos, s , keze kékre fagy”. Béla
kirdly kék lvegkupabdl iszik, s amikor Béla herceg haldlat kovetGen Margit Jézus
orszagarol besz€l neki a leszallo alkonyatban a nagy, 6lomkeretes, mariativeges ablak
»kék homadlyba™ borul.

A sziirke a holtak feltdmadasara, az tjjasziiletésre emlékeztet. A kdzépkori fest6k
Krisztust sziirke lepelben dbrazoltak. Kodolanyi regényében Margit elnydtt fekete kap-
paja sziirkévé fakul. Istvan és Béla viszalykoddsa idején Margit egyre vadabbul biinteti
testét, élete Osszeomlik, dllapota megromlik, s ,,szlirke 4rny€khoz” hasonlatosan jar, arcat
»sziirkébe hajlo sdpadtsag” lepi el. Az apjat vigasztalé Margit ,sziirke kappédja készo-
borhoz hasonlit”, olyan, mintha a Boldogasszony szigetén 4ll6 hatalmas kékereszt Jézus-
nak a mésa lenne. Mikor Béla kirdly szdmot vet €letével, s elhatarozza, a kolostorba
koltozik ldnydhoz, ,,a hajnal sziirkén dereng”. Elete utolsé stddiumédban, amikor mar
csak vékony szélak, gyorsan mulo pillanatok kotik Margitot a foldi l€thez, egyre gyak-
rabban talaljdk &jultan, ,sziirkésfehér arccal” a templom koévezetén, végiil ,,hamusziir-
kére” valik az ajka, felbukik €s dgyban fekvs, agonizal6 beteg lesz.

Az alazat €s szegénység szine a barna. Maga a szin €s diGbarna drnyalata gyakori
kifejezGje a kékkel €s sziirkével jelzett fenti vildgnak. Margit haja diGbarna, szemei
barndk. A kirdlyi csaldd férfitagjai is hasonl6 vondsokat mutatnak. Béla hercegnek ,,dus,
vildgosbarna” haja van, Istvannak hosszt barna haja, az 6reg kirdlynak meg, akin Margit
a didolaj illat4t €rzi, diébarna a tekintete. Benedictdnak ,nehéz, barna haja van”,
Anselmus fréter ,erds pofacsontjain sdtétbarna bdr fesziil, s a szeme di6barna”. Agnes ]
soror szeme alatt kis barna lencse diszlik, Cecilia szeme ,,meleg, barna”. Olimpiddisz
skerek, barna” arccal hallgatja Margitot, s a beteg kisfid, Istefan ,,gondor, vildgosbarna”
hajd. Vencelin comes, Ottokdr embere ,,idds, nagy szakalld, di6barna ember”, Marcellus
fraternek meg ,,.barna aszkétaarca” a legfeltdndbb. Margit elgondoldsa szerint a gyermek
Jézusnak ,,gondor olajbarna haja” van. A templom faldn Jézus ,,barna szakdlla a mellére
borul, szelid tekintete kivildgit a hosszi haj barna keretébdl”. A Szent Katerina-kolostor
celldiban , hosszii, nehéz, barna asztalok”, barna fesziiletek vannak. A kamra ajtaja, ahol
Margit titokban korbdcsoltatja magat, ,,barnan stlyosodo tolgyajt”.

A sdrga kett$s szin. A lent és a fent vonzatdnak egyardnt engedelmeskedik. Gyakran
az arany helyett 4ll, s mint ilyen a Nap, az isteni fény, az 6rokkévalGség szine. Fény, €let,
fiatalsag, erd, isteni Orokkéval6sdg, ez mind aranysdrga, mely az istenek szine. A foldi
kirélyé is lehet, aki isteni eredetd. A sdrga az Orokkéval6sag szine, az arany az Orok €leté.
Negativ értelemben az irigység, az drulds szimboluma. Kodoldnyinal a hatalom, a bin,
a haldl és az 6rdog jeladdsdnak az eszkoze is.

A hatalom szinoniméja a biitykds orrd, sdrga csizma. Ilyent visel Béla kirdly (még
halottas 4gy4n is), fia Istvan, Ottokdr, a cseh kiraly, s6t a veszprémi plispok is. Az ,irigység
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sdrga fenevadja” a tengerbeli szornyek egyike a kis kirdlyldny dimadban. Amikor Margit
haragra lobban, szemében ,,sdrga fények” kigy6znak, ugyanaz az ,aranysarga fény”, ami
Béla kirdlyéban, mid6n az indulat magédval ragadja. Hal4la eldtt a kirdly arcszine ,,s4rgds”.
A beteg Aloisia soror ,.dinnyesdrga”, a halott Erzsébetnek meg ,,sdrga, haldlfejszerd”
arca van. Mikor Margit Erzs€betet oltoztetni kezdi, kiemelkedik a hattérbdl a fesziilet,
s a kiterjesztett karral fiiggs Jézus, aki ugyanolyan ,,sdrga, aszott, elkinzott” testd, mint
a halott ndvér. Mdsutt ,,a Megfeszitett sdrga, megtort, véres” teteme kertil az elStérbe.
Az 6rdogtdl megkisértett Margit ,,arca sdrgds, ajka fak6™. Tartarosz fajzata a tatdr Sejban
,»,8drga és vékony”. Az dlombeli fekete macska, az 6rdog ,,sdrga szeme” meg tiizesen villog.

Az €gi szféra vonzatdban tiindoklik fel az aranysdrga. A klastrom stilyos falai ,,sdrga
fényben” melegszenek, a Nyulak szigetén pedig ,,a Nap aranysdrga fénnyel” Onti el a
vildgot. Amikor Margitnak megbocsdtanak sziilei, és ismét megldtogatjdk, helyredll a harmo-
nia, s ,a lehanyatl6 Nap aranysdrga sugarai tlizeket gydjtanak™ a kornyék épiiletein. A
kolostorba tért, megfaradt Béla kirdly ,,elmereng a fakorondk csillogé levelein, a napfény
aranysirga pésztdin”. :

Az arany a fentiek €rtelmében az utolso staci6 az €gi vildghoz val6 kodzeledésben, s6t
maga az €gi vildg. De van egy mésik, ellentétes irdnyd vonzata is, ez pedig €ppen a foldi
kirdlyhoz, a f6ldi hatalomhoz tapadé ragyogds.

Margitnak, a kirdly ldnydnak aranytdnyérja, aranypohara €s arany ereklyetartéja van. .
A budai palotanak aranyozottak a falai. A kirélyi csaldd férfitagjai aranyos ¢vet €s kardot
viselnek. Mdsrészt adott Margit, az ,,aranyverdg”, akinek a celldjat az 6rdogi kfsértést
kovetd hajnalon ,a kora @szi reggel aranyos, mézes fénye” ragyogja be. Boldogasszony
szigetén a ,tolgyek alatt aranyl6 alkonyat” jelzi Béla herceg vdratlanul bekdvetkezd
haldlat. A regény egészét beragyogja Margit istenk€pzete, a hatalmas (r a fényes varban,
aki ,,ott il magas aranysz€kon, aranykorondval a fején, aranybottal a kezében” s ,,akibd]
a fényesség drada mend az egész veldgra”. Ohozz4, feléje fut a haldoklé Margit: ,,Milyen
kék a tenger, s milyen vordsek a szikldk! Milyen zoldek az erd¢k, milyen sdrarany fénnyel
tlz a Nap! Be kell hunynia a szemét, mert vakit . . . Fenn a hegyen ragyog a véras . . .
Villognak a falai, szikréznak az ablakai.””* Margit célbaérését is-az arany jelzi: ,,Legottan ez
szentsfgts sziznek orcdja csudélatos fényosséggel megfénydsddék, €s vala szemének alatta
oly igen szép veldgossdg, mintha megaranyoztdk volna az 6 orcdjat a szeme alatt.”®

Osszegzésiil levonhat6 a kovetkeztetés, az un. Krudy-effektus nem csupdn Krady
regényvildgdban mukodik, hanem mint mualkot6 elv Kodoldnyi Boldog Margit cfmt
regényében is €rvényesiil. Valdszinidleg Kodoldnyi tobbi regényeire is alkalmazhato, s
més szerzék, muvek esetében is bevdlik, tehdt dltaldnos érvényl szdvegszervezs eszkdz,
ennek egyértelmd igazoldsa azonban tovabbi elemzéseket tesz sziikségessé.
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IN MEMORIAM

BUCSU HADROVICS LASZLOTOL

Eletének betoltetlen 87. évében ez év mdjus 13-4n Budapesten elhunyt -
Hadrovics Ldszl6 akadémikus, egyetemi tandr, a filologiai tudomdnyoknak
szdzadunkban egyik legkivalobb eurdpai miivelSje, szdmos orszdg akadémia-
jdnak megbecsiilt tagja, tobbek kozott a Vajdasagi Tudomdényos és Miivészeti
Akadémidé is. Személyében Hadrovics Laszl6t6] € sorok jegyzsje egykori’
tandratol bacszik, az utols6tol az elétte haladok kozill. Annak a nagy, modern
szemléleti filologus nemzedék tagjainak egyikétSl, akik a harmincas években
kezdték a palydjukat, hogy fejlédésiik zenitjére jutva megteremtsék a korszerd
magyar filologia nagy eredményeit. Csak néhdnyuk nevét emlitjiik ezittal:
hungarol6gusokét, romanistdkét, szlavistdkét, germanistdkét, akiknek életmiive
a tudomdnytorténet Gn. pozitivista és szellemtorténeti korszakdnak a hatdrdn
bontakozott ki, s akiknek eredményeire a szovjet ,,dllami” irodalomtudomany
alkonya utdn egyre tobbszor s mind nyomésabb okkal hivatkozunk: Thiene-
mann Tivadar, Kardos Tibor, Sziklay L4sz16, G4l Istvan, Géldi L4szl6 s masok.
Ennek a filol6giai iskoldnak jellemz6 vondsait maga Hadrovics Lészl6 mutatta
be egy 1970-ben keltezett tanulmédnydban, amelyben arra vildgitott r4, hogy a
magyar irodalmi, nyelvészeti s mivelédéstorténeti kutatdsok tudds miivel6i
egészen a 30-as évekig, az 6 fellépésiikig, f6ként a nyugati nagy nemzetek
kultGréjaty tanulményoztdk, azokhoz vezetvén vissza nemzeti miiveltségiink
gyokereit, szinte teljesen figyelmen kiviil hagyzax a magyarral egyiitt é16 vagy
a vele szorosan érintkezd kis népeket, amelyek azonban vildgképiik, érzelmi
életiik, képzeletmiikodésiik, szemléleti sajatsagaik tekintetében, épp € min-
dennapos kapcsolatok folytdn, sok hasonlésdgot mutatnak: ,, Az j ebben a
szemléletben az volt, amit tulajdonképpen ma kezdiink tudoményosan meg- -
alapozni, hogy ti. a magyarsigot politikai és kulturdlis fejlédésének egész
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menete a korildtte vagy vele dllamkozosségben €16 népekkel rokonitja. [. . .]
A magyar irodalom igazi képe ebbe a rokonsdgba dgyazva mutatkozik meg,
ebben érvényesiil igazdn hazai funkcidja, s ebben a kdzosségben domborodnak
ki eurGpai értékei.” Mindjért itt tegyiik hozz4 e szavakhoz Hadrovics sok mds
irasdban kifejtett gondolatét is, hogy ezek az értékek csak a magyarral érintkez6
népekkel val6 gondosan kiegyenlitett szintli kolcsonosség jegyében juthatnak
kifejezésre, kirekesztve ebb6l az Osszefiiggésrendszerb6l az etnikai, nyelvi,
kulturélis fels6bbségnek s minden mésfajta folénynek leghalvanyabb gondo-
latét is.

Mar ebbdl is nyilvdnvald, hogy az emlitett személyi kapcsolatokt6l és moz-
zanatoktdl, valamint a tudomdny egy kicsit mindig elvont szempontjat6l
eltekintve is tobbszords okunk van idézni emlékét. Tehdt nem csupédn azért,
mert a mi tdgabb értelemben vett szellemi régionk — kozelebbr6l megnevezve
AlsGlendva - szillotte, s mert a Vajdasdgi Tudomdnyos és Mivészeti Akadé-
midn kivill az egykori Jugoszldv Tudomdnyos és Miivészeti Akadémidnak is
rendes tagja volt, de még csak kutatdsai tdrgydnak foldrajzi behatdroltsdga
folytdn sem, hisz az azokbol lesziirt tapasztalatok, a foltdrt eredmények foly-
tonosan arra 0sztOkélt€k, hogy sziintelenill tdgitsa, finomitsa, filolégiailag -
mind szabatosabban €s gondosapban fogalmazza Gjra meglelt igazsdgait. Hogy
azonban ezek a rd annyira jellemz6é gondolkodésbeli €és szemléleti karakter-
vondsok mindenki szdimdra érzékelhetévé legyenek, Osszefiiggésbe kell hoz-
nunk 6ket a konkrét, az élet tényeivel bemutatott, valosdgos emberrel. E sorok
jegyzGjének volt része abban a szerencsében, hogy 1984-ben a Vajdasagi
Tudoményos és Miivészeti Akadémia kozgyilése elé terjessze Hadrovics Laszl6
megvdlasztdsat inditvdnyozO javaslatit, amelyben tobbek kozott a kdvetkez6ket
olvashatjuk:

»Hadrovics Ldszl6 AlsGlendvén sziiletett 1910. jinius 27-én. K&szegen és
Keszthelyen jért iskoldba, az E6tvos Kollégium tagjaként pedig latin s magyar
nyelvet, valamint szlavisztikdt és germanisztikdt hallgatott a budapesti Pdz-
miny Péter Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn. Tudomdnyos
munkdval mér egyetemi hallgatOként kezdett foglalkozni. Tanulményainak
befejeztével az Egyetemi Konyvtdrban dolgozott. 1941-t61 a P4zmény Péter
Tudomédnyegyetem tandra, 1942-t61 1952-ig pedig mint az MTA Torténelmi
Intézetének kutat6ja a magyar—délszldv kapcsolatokat tanulmédnyozza. 1954-
t6l a Bolcsészkar szlavisztikai tanszékének a professzora. 1965-t61 az Akadémia
Studia Slavica cim( folyGiratdt szerkesztette. Az MTA-nak 1948 Gta levelez6,
1970-161 pedig rendes tagja volt. A Jugoszldv Tudomdnyos és Mibvészeti
Akadémia 1974-ben védlasztotta tagjdvd. — Nagy érdemeket szerzett a magyar—
szerbhorvdt és szerbhorvdt-magyar koz€p- és nagyszOtdrak készitésében,
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kiilondsen pedig a Hungarol6giai Intézet 120 000 cimsz6t tartalmazé Encik-
lopédikus Sz6tdrdnak a 1étrehozdsaban, amelynek hdrom kotete 1968 és 1975
kozo6tt ldtott napvildgot. — Irodalomtorténeti tevékenységének legjelentGsebb
eredményeként a szerb, a horvat €s a szlovén kozépkor, humanizmus, rene-
szdnsz és barokk korszak irodalmi emlékeinek feltdrdsat, az eur6pai irodal-
makhoz val6 kapcsolatainak mibenlétét vizsgdl6 monografidit tartjuk szdmon.
A magyar szaktudomdény és miveltségtorténet szempontjabol Gttord jelents-
ségli az a gondolat, amit a Magyar és déli szldv szellemi kapcsolatok cimi
1944-ben(!) irt munk4jdban fejtett ki: ». . . arr6l is tudomdst kell venniink,
hogy évszdzadok folyamén a szomszédos népekkel val$ kulturélis érintkezés
milyen javakkal gazdagitotta a magyar mévelGdést. Ez a kétirdnyud kutatémun-
ka, ti. a magyarsdg kozvetit§ €s befogad6 szerepének feltdrdsa lassanként
egészen 1j diszciplindkat alakit majd ki torténettudomdnyunk, irodalomtor-
ténetiink, néprajzunk, nyelvtudoményunk stb. teriletén«.” — Z4drjuk e meg-
emlékezést azzal a megéllapitdssal, hogy barmily nagyra tartjuk is Hadrovics
Laszl6 filologiai szempontb6l mérlegelt feltdr6 munk4ajat, nyelvészeti, irodalmi
¢s mivel6déstorténeti eredményeit, kifinomult médszertani eljarésait, élet-
mivének jelentGségét mégis inkdbb abban latjuk, hogy kovetkezetes maradt .
a humdntudomdnyok valddi rendeltetés€hez és igazi feladatdhoz. Ahhoz, amit
ennek az oOsszetett szonak az alkotGelemei kilon-kulon is kifejeznek: az
emberhez és értelméhez. Mert ki nem ismerné fel azittidézett gondolatsordban
Bart6k Béla uttor6 tanitdsat, amit a Népzenénk és a szomszéd népek zenéje
cimid programalkoté munkdja tartalmaz, vagy Jozsef Attila A Dundndi cimd
torténetfilozofiai megalapozast versének hatalmas tdviatait?

Hadrovics L4szlonak miulhatatlan érdeme, hogy a magyar filol6gidban is
érvényt szerzett e mivek szellemiségének, s szdzadunk antihuménus eszméktSl
terhes mdsodik felére is dtmentette e nagy alkotSk €s alkotdsok szellemi
tartalm{il;{ Erre szeretnénk rdmutatni A magyar nyely kelet-kozép-eurdpai szel-
lemi rokonsdga 1989-ben kozzétett tanulmdnyédnak egy részletével, amely a
Nyelviink a Duna-tdjon cimi gyGjteményes tanulmdnykotetben jelent meg.

»A nemzeti megdjulédst kozvetleniil megel6z6 korszak, a X VIIL szdzadi késGi
barokk egész Kozép-Eurépdban ugyancsak igen fontos nyelvi eredményeket
hozott. Ennek részletesebb bemutatdsat elhagyom, csak roviden jelzem, hogy
ennek a kornak is megvannak a nagy nyelvteremt6 prédikdtorai, mint pl.
ndlunk Csuzy Zsigmond, a horvitokndl Stephanus Zagrabiensis, a szlovének-
nél Janez Svetokriski (eredeti nevén Tobias Lionelli), a szerbeknél Stefan
Venclovié. Es ez az a kor, amelyben megjelennek (vagy kéziratban maradnak)
az els6 nagy szOtdrok és a tudomdnyos igényi els6 nyelvtanok, amelyeknek
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tudomdnyos szinvonaldt azonban nem szabad a mai mértékkel mérni. Ezt a

korszakot szokds a hanyatl4s, az elnemzetietlenedés, a nyelvi anarchia kordnak

nevezni. A valGsag az, hogy a korszaknak nincsenek olyan latvdnyos szellemi

mozgalmai, mint a multban a Biblia nemzeti birtokbavétele, a humanizmus,

a reformdcio és ellenreformécio, de a litszOlagos hanyatlds mogott nyelvi

szempontbdl is ott munkal a barokk szellem. A prédikaciok a legkillonboz6bb .
apré mifajokat (mint bibliai t6rténet, koz€épkori példizat, legenda, torténeti

¢s helyi anekdota, novella) olvasztjdk magukba, és ezek a véltozatos targyak,

valamint a diszitésre térekvd barokk fogalmazas egy-egy nyeivnek addig soha

nem ldtott gazdagsagat hozzak felszinre. Ezt a korszakot viltja fel a felvild--
gosodds és a rdkovetkez$ nemzeti romantika kora, amelyet egész Kozép-

Eur6p4ban mint a nemzeti djjasziiletés korat szoktuk tinnepelni.

Ezt a kort nyelvi szempontb6l az egyes nemzeteknél mas €s mas problémdk
jellemzik. Aszerint, hogy melyik nemzet a nyelvi tudat milyen fokardl indul
el és a politikai széttagoltsdgnak vagy egységnek milyen 4dllapotdban leledzik,
mennyire erds idegen hatdsok ért€k és ezektSl hogyan igyekszik megszabadul-
ni, arészletek elég nagy tarkasdgot mutatnak. De mindegyik nemzeti mozgalom
megegyezik abban, hogy egy egészen 1j, szokincsében korszerd, az eurépai
miveltség minden igényét kielégits, nyelvtani formdjdban pedig egységes, a
nyelvjarasok f616tt 4116 irodalmi nyelvet akar minél el6bb kialakitani. Ezeknek
a nyelvi mozgalmaknak egytttal nagy nemzetformalo erejik is van. Neveze-
tesen olyan népeknél, amelyeknek nem volt nemzeti 6n4llésaguk, a nyelvért
vivott kiizdelmekben form4lédik a nemzeti egység, ha nem is a politikailag
ondlld, de a kulturélis alapon €piil6 modern nemzet. Ilyenek pl. a szlovdkok
és szlovének. Olyan nemzeteknél pedig, ahol egykor volt 6néllé 4llam, mint
a csehek, magyarok, horvétok, szerbek esetében, a nemzeti nyelv fejlesztésével
kapcsolatos djjaéledés egytttal a politikai regenerdl6dds hatalmas mozgat6ja
lesz.” [. . ]

~ ,Ha az ember igy végigmegy a cseh jelenségeken, onkéntelentiil is esz€be jut,
hogy hiszen ezek sz6r6l sz6ra megismétlédtek ndlunk. Nalunk is volt nagyardnyi
purista széalkotds, volt helyesirasi harc, voltak ypszilonistdk és jottistdk, ndlunk
is voltak, akik a hangstlyos és mdsok, akik az id6mértékes verselést kedvelt€k,
nélunk is voltak tekintélyes szOtdri prébalkozasok, mig végre megsziiletett a nagy
hatkotetes Czuczor-Fogarasi. Ndlunk is divatba jottek a régi magyar vagy
magyarositott nevek. S hogy a két kép tokéletesen egybevagjon, a tiildradé nemzeti
érzés, vagy éppen a csaladi presztizs emelésének 6haja, ndlunk is termett hamisit-
vényokat, mint Thaly K4dlm4n kuruc ballad4it és Sdndor Zsigmondnak 1796-ban
koholt gazdag irodalmi ut6€letii Csiki Székely Kronikdijat.” '
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»A szerbeknél a XVIII szdzadban egy mesterséges irodalmi keveréknyelv
alakult ki, amelynek bolgdros jellegi egyhdzi szldv, orosz és szerb elemei
voltak. Ehelyett mdr a szdzad vége 6ta szerették volna bevezetni a népnyelvet.
Igy a racionalizmus kivél6 képvisel6je, Dositej Obradovié is megprobélkozott
vele, de még nem tudta magat teljesen fiiggetleniteni az egyhazi nyelvt6l. Ez
csak Karadzi¢ Vuknak sikerilt, aki 1813-ban irt nyelvtandval és 1818-ban
kiadott sz6t4rdval fordulatot hozott a szerb irodalmi nyelv fejl6désében. Mint
népdalok, népmesék és kdzmondasok gyijtSje, népszokdsok leir6ja és torté-
neti miivek szerz@je egyittal példdkat is adott a mintaszerd nyelvhasznélatra.
A nyelvi reformmal egyiitt jart a helyesirasi reform is, ennek f6leg hdrom
lényeges pontja érdemel emlitést. Vuk elhagyta a régi irdsb6l mindazokat a
jeleket, amelyekre a szerbnek mar nem volt sziiksége, megsziintette az 0roszbol
4tvett gyakorlatot, hogy a massalhangzok lagysagat az utdnuk kovetkezé magén-
hangzokon jelolik és a lagy /I’ és n’ méssalhangzOk szdméra a 1+b & HYb
Osszevondsdval uj jeleket (/b¢sm) vezetett be. Ezen a ponton tételesen is
kimutathat6 a magyar helyesirdsi gyakorlat, a ly és ny irdsméd hatésa (1. Tomic,
1977). Végiil a latin irdsbol dtvette aj betiit, amivel azt a gyanut keltette, hogy
a szerbeket a vall4si uni6ba akarja terelni.

KaradZi¢ Vuknak évtizedeken keresztiil kellett harcolnia, amig nyelvi és
helyesirdsi reformjat el tudta fogadtatni. A végs6é gy6zelem csak 1847-ben’
kovetkezett be, amikor fiatal kolt6k és filologusok fenntartds nélkiil Vuk mellé
lltak. AzGta a szerb nyelv toretlen vonalban fejlédik a Vuk 4ltal lefektetett
alapokon. (Két monografia: Stojanovi¢ 1924, Popovi¢ 1964.) _

Ez az 4ttekintés csak nagyon vizlatos. A képb6l sok minden kimaradt. De
a cél nem lehetett més, mint bemutatni, hogy a magyarsig a maga nyelvének
tartalmi értékeivel, az anyanyelv dpoldsdnak, fejlesztésének gondjaival nem
all olyan egyediil Ko6z€ép-Eur6p4ban, mint 4ltaldban hangoztatni szoktuk. A
sajatos nemzeti jelleget fejleszt6 er6kkel pdrhuzamosan a kozép-eurépai nyelvi
integralodast segit6 erdk is miikodtek. Ennek napjainkban is tanti vagyunk.”

,»De ezen tilmenden a felsoroldsbol 14thato, hogy a nyelvi kérdések megra-
gaddsa és feldolgozdsa, egy-két kivételtSl eltekintve, f6képp a nyelvészeti
diszciplindk szempontjai szerint tortént. En ezzel egy mdsik szemléleti modot
szeretnék szembedllitani, nevezetesen az §sszetartozo kulturalis tdj s az ebben
munk4lé nyelvteremt$ er6k szemléleti igényeit, egyszoval a fentebb vézolt
aredlis nyelvészet szempontjat és modszerét. (Kapcsolédom ezzel Géldi Ldsz-
16nak, e kérdések els6 behat6bb vizsgaléjanak gondolataihoz: 4 Dunatdj nyelvi
alkata. A Dunatdj irodalmi fejlodése. Budapest, 1947. Szempontjai, megéllapi-
tdsai ma is érvényesek.) Szintézisekben kellene bemutatni, hogy milyen kozos,
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ill. eltér6 vondsokat alakitott ki a kereszténység felvétele, s vele az egész
kozépkor egyhdzi €s valldsi fejlédése. Hogyan indul meg mdr a kozépkorban
a gorog €s latin minta nyomdan egy nagyardnyt nyelvijitds, tiikorsz6képz6dés.
Mit hozott a reforméci6 és ellenreformdacio ott, ahol volt polemikus irodalom,
¢s milyen a nyelvfejl6dés ott, ahol ilyen nem volt. Mik pl. a barokk prédikaci6
jellemz6i? Milyen az 4llami és tdrsadalmi struktirék, a jogszolgdltatds termi-
noldgidja? Mennyiben itatédik 4t a nemzeti nyelv latinnal? A magyar és lengyel
kozott e tekintetben bdmulatos pArhuzamossdgok vannak. Tovabbd a felvild-
gosodds €s nemzeti romantika hogyan inditja el a purizmust, mik lesznek az
egyes nyelvijitdsok maradand6 értékei €s hogy szabnak egészen 1] irdnyt a
nyelvfejlédésnek? Mit hoz a XIX. szdzad masodik felének liberalizmusa, a
rengeteg Uj drufajta elterjedése, Wj szérakozasok, sportok meghonosoddsa, Gj
polgdri térsadalmi €rintkezési formdk dtvétele? Mit jelent a szélesebb népré-
tegek €rdekl6dése a napi politika, a tdrsadalmi kérdések irdnt? Mekkora
szerepet jatszik a fiatalabb irodalmi nyelvek normdinak megszildrduldséban a-
hirk6zlés meggyorsuldsa, az Gjsdgolvasds 4ltaldnos elterjedése, az irodalmi
olvas6k0zonség bazisainak kialakuldsa? Milyen hatdssal volt a sport a legszé-
lesebb néprétegek nyelvi fejlédésére? Es folytatni lehetne a kérdéseket egészen
napjainkig. Ilyen és hasonlé témdk feldolgozisa kozép- és délkelet-curGpai
perspektivdban, ez mutatnd meg a nyelv és az élet szoros kapcsolatdt és e
népek igazi nyelvi Osszetartoz4sat.”

SZELI Istvdn
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KONYVEK
A FORMALAS DRAMAJA

Stevan Raickovié és Fehér Ferenc Tisza-kotetérdl

Stevan Raitkovi¢: Tisza. Tiski cvet~Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1997

Stevan Raitkovi¢ életrajzi beszélgetéskonyvének Egy lehetséges élet (Jedan moguci
Zivot, 1996) a cime. Kiildnts cim egy olyan kdnyvnek az €lén, amelyben a besz€l-szerz6
a kolt6tars kérdéseire vélaszolva életének, biografidjdnak fontos eseményeit, sokszor
titkos fordulatait, rejtélyeit mondja el, életélményekrol és szellemi tapasztalatokrol szamol
be, emlékeket idéz fel, régi feljegyzéseket, verseket és prozaszovegeket kommental . . . -
Olyan konyv teh4t, amelyben a koltd személyisége €s megélt €lete van elStérben, cimében
mégis a feltételességet szuggerdlo ,lehetséges €let” szOkapesolat 4ll, mintha mindez — az
¢let minden fontos vagy kevésbé fontos eseménye — mésként is tdrténhetett volna. A
koltd életrajza, miként a muvei is, csupdn a megformélés egyik — lehetséges — véltozata -
volna? Az €let(rajz) is a formdlds dramdja?

A ,Jehetséges €let” Raitkovié (koltSi) értelmezésében a teljes €let. Nem az €letrajzi
véltozatok, hanem az egyetlen élet megnevezése. A lehetséges valGjdban az autentikus
élet(rajz). A formaldsnak abban a dramdjdban, amit Stevan Rai¢kovi€ koitészetének €s
életrajzdnak ismeriink, tobbek kozott a beszélgetéskonyv lapjairdl, de verseibdl, prézd-
jabOl és forditasabol is, élet és mdi az azonossagig egytitt van. Nem harmonikusan, hanem
dramaian. ,,. . . Mindent, amit a koltészetben alkottam vagy a koltészetrSl, még més
koltSk verseirdl is frtam, Onéletrajzi jellegi” — mondta a beszélgetGkdnyvbe dtvett
akadémiai székfoglalGjaban a kolt6. Akkor a Beszélgetés az agyaggal (Razgovor sa
ilovatom) cfmd tiz részbdl 4ll6 versét mutatta be. Ezt az egyenként hdrom négysoros
szakaszbdl 4116 kotott formdjd, tizrészes verset nevezte székfoglalGja prézai részében
lecsupaszitottan Onéletrajzinak. Ugyanebben a versben azonban Stevan Tonti¢, a kolt6
vélogatott kdtetének szerkesztdje €s az utész6 szerz6je (Izabrana lirika, 1990) a ,,formalds
dramajat” fedezte fel és a formdl6 akarat gyGzeimét l4tta meg az alaktalan anyag €s a
rendezetien élet felett. A Beszélgetés az agyaggal a kolt6i anyag megformdldsdt meg a
md szilletését tematizélja, és — Tonti€ véleménye szerint — a szerb ,koltéi mivészet”
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kivételesen szerencsés pillanatdban sziiletett. A koltdi (6n)értelmezés ,,6néletrajzként”,
a kritika viszont a murdl valé gondolkodés nagy pillanataként hatdrozza meg ugyanazt
a verset, €s a két értelmezés kozott — éppen az autentikus (teljes) €letként felfogott
slehetséges €let” értelmében ~ nincs ellentmondés: a koltd a verset, a mi sziiletését, a
formalés soha meg nem szdiné dramdjat (6n)életrajzi eseményként €li meg, €ppiigy mint
minden sorsfordit6 és -alakit6 (¢let)élményt. A koIS és a kritikus 4tsz6lagos ellentmon-
dasa, €éppen mert val6ban létszat, arra mutat rd, hogy Rai¢kovi¢ koltészetében élet €s
vers az azonossagig egynemu meg egyideju.

Az 1j, kétnyewit kotetben kozolt, 4m kordbban — 1956-ban, 1960-ban és 1970-ben frt —
harom Tisza-vers is a formalds drdméjdban mutatja fel élet és mi azonossdganak péld4jat.

Az els§ Tisza-vers visszatérés a gyermekkor folyGjdhoz, a gyerekkor helyszineihez és
eseményeihez a modern kolt€szet Snmegszolité modordban. Az emlékezet verse ez tehdt, -
nosztalgikus vallomds €s Onkeresés az €let mitosszd emelt tdrténeteinek folyGpartjan.
Parhuzamos szerkezet: a gyerekkori emlékek biztonsdgdval parhuzamosan az elbizony-
talanit6 ,honnan jossz val6jdban?” kérdése. Bizonyosan ez is dnéletrajzi jellegd, mint
minden, amit Rai¢kovi¢ ez ideig irt. Taldn utdna is lehetne jarni, hogy val6ban tGgy-
tortént-e meg a gyerekkori vildg és a késbbi visszatérés élménye. Am a vers (on)életrajzi
bizonyossdga a vers parhuzamos szerkezetének mindkét oldaldn — a Beszélgetés az
agyaggal mintdjéra — ismét a mrdl valé gondolkodds, a m sziiletésének és 1€tezésének
draméjaba torkollik: , Telepedj a kGre / Mint ahogy ott kuporogtél mindig a verseidben.”
Az €let €s md drdmai azonossdgdnak, vagy €ppen az azonossdg dramdjanak megnevezése
ez az els@ Tisza-vers befejez6 részében. Nosztalgikus, melankolikus lirai vallomds a
koltészet és a koltészetrdl vald gondolkodds keretében.

A késébb irt mésodik Tisza-vers ott folytat6dik, ahol az elsé a md felé fordulés, a
muben vals 1€t igei metafordjaban — ,kuporogtdl” — megszakadt: a versben szorongo
élet mint md élményénél. Az els¢ Tisza-vers végérdl, a md és €élet azonossdgdnak
drdm4jabol a mésodik Tisza-vers a kolt6i mdhely lefrdsdba 1€p 4t: a versbe val6 szavak
kivalasztdsa €s rakosgatdsa, mint a versirds lehetsé€ges véltozata, majd az igy Osszeillesztett
szavak dthajtdsa ,a vers kapujan”. Csakhogy a Tisza-élmény ellendll a versirds ezen
gyakorlatdnak: ,,De a Tisza igazdnval6 az életemben / S nem adhatok hozz4 / kitaldlt
verses szavakat” — 4ll a versben. A Tisza azért 4ll ellent a koltdi mihely szokdsosnak
latsz6 gyakorlatdnak, mert az €let része; nem a verses szavakban, hanem az €letben
folyik. Ujra felizzik tehdt a mi és élet azonossdgdbol a formélds dréméja. Ebben az
értelemben a masodik Tisza-vers nem visszavondsa, de mindenképpen ellenpontja az
els6nek. Amott az életrajzzal, a gyerekkori eml€kekkel és a férfikor szkepszisével tiszott
be a Tisza a versbe: az €let kuporog a miben; emitt a Tisza folyt ki a vers(irés)
gyakorlatabol €s torkollott ellenéllhatatlanul az €letbe. :

A harmadik Tisza-vers az els6 kett§ kontrasztja. Az intimitdsbdl, a nosztalgikus
emlékez€s €s a melankolikus dnismeret benséségess€gebdl, a vallomésos besz€édmodbol
a Tisza és a Tisza-élmény a kiilsGbe, a vildgba, az Gjsdgok cfmoldaléra, katasztrofahirekbe
warad ki”, és éppen akkor ,amikor bennem 1dm majdnem / kiszdradt”. .

Megéradt, fenyegetett, gardzdalkodott a Tisza, elvitte els§ dldozatét is, az év képe lett,
a katonasdg is bekeritette, majd ,,békésen €s egyszerien visszatért” a medrébe. Itt véget
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is érhetne a vers, ha pusztdn a l4tvény leirdsa lenne, csakhogy a medrébdl kidradt majd
oda visszaapadt Tisza kolt6i motfvum immdr, amellyel a koltd kiizd ,,valami roppant
nagy és lathatatlan toronyban”. Az els6 két vers élettel azonos Tisza-€lménye a harma-
dikban kolt6i motivumm4 idegenkedik; ebben az ,.4tvéltdsban” folytatodik a kiils6, a
bensdbdl, mint medrébdl kilépett ,latvany-Tisza”. A koltSi motivamban targyiasul a
kiszdradt gyerekkori Tisza-élmény. Ez€rt €rthet( az is, hogy az els6 két vers elsd személyd
lir4jabol a harmadik vers végére a kolt6i €n, a személyes helyébe a harmadik személyd
»a kOIt6” 1€p, a kiviilrdl 1athato koltd, aki a motivummal kiizd €s nem az €lménnyel, az
idegen, aki nem emlékezik, hanem motfvumot €pit €s kék magassdgokbol néz le a Tisza
vizébe ,,Amint lassan / Es sarglion / Tovaveszik // A zold szigetek // Es gorbe kanyarok
mogott . .7

A harmadik Tisza-vers bicst a Tisza-élménytdl, bicsi a gyerekkortdl, €s bicsd a
formalds dramé4jatol is, amibSl most mar — a k6ltSi motivum €s a koitd képében — csakis
a md léphet ki sértetlentil.

Stevan Raitkovi€ hdrom Tisza-verse — éppigy mint a Beszélgetés az agyaggal tiz
egyforma verse — (6n)életrajz €s muvészet, €let €s koltészet elvilaszthatatlan egybefo-
n6ddsa, amibdl 1athatéva mégis inkdbb a md, a vers vélik, nem pedig az €élet. De ez mar
egy mésik ,torténet”.

Az életrajzi beszélgetéskonyv egy részletében azt a zentai gyerekkori élményét mondta
el Stevan Raitkovi¢, amely nagyon kordn €s egy egész €letre a koltészethez lancolta.
Augusztusi koraeste tortént, jaték utdn izzadtan, foradtan ment hazafelé a gyerek Stevarn
Raitkovi¢ a még félig-meddig ismeretlen vdroskdzponton &t, a nevezetes baromfipiac
kdizelében egy teljesen sotét hdz el6tt a pazsitot védS dréthuzalban megbotlott, elesett,
majd hanyatt fekiidt a fiiben, és a hirtelen beallt sosem l4tott sOtétségben kitédrult eldtte
az augusztusi égbolt egyszerre ,.értelmes” €s ,kaotikus” csillagrendszere. ,,Azt gondolom,
ez volt az elsé versem, amit — eltéréen az Osszes tobbi késébben megtrt verstdl — teljes
létezésemmel megéltem . . . és minden itt kezd6dott . . .” — mondta Stevan Raickovi€ a
beszélgetSkdnyvben.

Ilyen elementdris 1étélményként megélt versek a Tisza-versek, amelyek — eltérden a
gyerekkori nyéri kozmikus €lménytdSl — midként megirt versek (is).

De nemcsak ezért idéztem most a beszélgetéskdnyvnek ezt a részletét. ‘

Azért is, mert ez a létezésként megélt ,,vers”, €s annak megfejthetetlen emléke vezet
4t a forditss, a md- és versforditas kérdéskorébe. A gyerekkori élményhez tartozik,
mondja tovdbb Stevan Rai¢kovié, a meglett és megkeményedett férfikor egy mésik nagy
koltészetélménye. Shakespeare szonettjeinek forditdsa sordn iiltette 4t szerbre Raitkovi¢
a 15. szonettet. Ennek elsd négy sora magyarul fgy hangzik:

Ha elnézem, hogy mindennek, mi €I,
Virdgzdsa csak rovid pillanat,
Szfnpadi kép, kevesebb semminél,
Mit csillag-er¢k egyre valtanak;
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Ebben a négy sorban l4tta viszont, mlivé formdlva, versként megszolaltatva az augusztus
¢jszakai gyerekkori megélt €s soha meg nem irt koltészetélményt és -emiéket, ami
végérvényesen, egy egész €letre a koltészet rabjava tette. .

Shakespeare szonettjének forditdsdval mondhatta ki, amit megimi nem adatott meg
szdmdra.

A forditds €értelme abban van, ha a mésik nyelvre dtiiltetett versben valami igazédn
személyes nyer formét €s valik kimondhat6va. Ismét a formdlds dradméja, aminek sorén.
a fordit6 — mint Stevan Raickovi¢ a Shakespeare-szonettek forditdsa sordn — 2156 sajét
rimet ,haszndl el”. Azt gondolom, Fehér Ferenc, amikor Stevan Raitkovi¢ Tisza-verseit
forditotta magyarra, €ppen igy a sajat Tiszdjat, a sajat kozmikus és mélyen személyes
Tisza-€lményét meg -emlékét , hasznélta el”, ,4ldozta fel”. Ezért olvashatok Stevan
Rai¢kovi¢ Tisza-versei Fehér Ferenc-versekként (is). Az eredeti €s forditdsa pdrhuzamos
kozlése ebben a kontextusban a szokvanyosndl is mélyebb értelmet kap, vagyis a nyil-
védnvalé kulturdlis vonatkozdsok mellett vers- és forditdselméleti, nem utolsésorban
hermeneutikai lecsapdddsai (is) vannak.

A két koIt taldlkozdsdra Stevan Raickovi€ kétnyelvd Tisza-kOnyvében tehat nemcsak
a koltéi €letrajzok metszéspontjai: mindketten 1928-ban sziilettek, a szabadkai gimn4-
zium didkjai voltak, €s Zentdhoz meg a Tiszdhoz kétSdtek egy €letre, miatt keriilhetett
sor, hanem a kolt€szet természetébdl kdvetkezden is. Acs Kérolynak mds szerep jutott
ebben a kiilonOsen sz€p kotetben; ¢ is 28-as, § is Szabadkan jart gimndziumba, Raitko-
victyal egy osztélyba, ¢ is érti Raickovi€ koltészetét, de masként résztvevdje e torténetnek.
A kiildnbodzés méltésagaval tartozik Raickovichoz €s Fehér Ferenchez. Ahogyan a festdk
is. A konyvet Tripolsky Géza gydjteményébdl Milivoj Nikolajevi¢, Petrik P4l, Nikola
Graovac, Milan Konjovi¢, Milan Kerac, Acs J6zsef, Benes J6zsef, Zoran Petrovié és
To6th J6zsef festményeivel, rajzaival illusztraltdk.

A formdlds dramdjat 1étélményként megéls koltdk, forditok, festék vannak egyiitt a
Tisza-kotetben.

BANYAI Jdnos

SZATHMARI ISTVAN KET STILISZTIKAI
TANULMANYKOTETEROL

Szathmari Istvan: Stilusrdl, stilisztikdrél napjainkban. Nemzeti Tankonyvkiad6, Budapest,
1994 és Harom fejezet a magyar kolt6i stflus torténetébdl. Nyelvtudomdnyi Ertekezések,
140. sz., Akadémiai Kiad4, Budapest, 1995

1. ,,A Stilusrol, stilisztikdrél napjainkban (. . .) Szende Aladér: A magyar nyelv tankényve
kozépiskoldsoknak cimd munkdjanak a 2. tematikus fiizeteként, tulajdonképpen segéd-
konyvként jelent meg, a szerzd szdndéka szerint azzal a céllal, hogy ,az olvasGkkal
megismertesse a legfontosabb stilisztikai tudnivaldkat, a né€lkiilzhetetlen segédeszkdz0-
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ket, a legcélravezetSbb elemz$ mddszereket, a foltétien sziikséges szakirodalmat, egyél-
taldn a nyelvi-stilisztikai problémdk megldtdsat, a nyelvi-stilisztikai gondolkoddst” — olvassuk
Fiildp Lajos Szathmdri Istvdn professzor 70. sziiletésnapja alkalmdbol készilt Emilék-
konyv (Budapest, 1995) egyik bevezet6, Szathmdri Istvdn munkdssdgdnak f6 irdnyai cimd
frdsdban. S jllehet az itt mondottakat s idézetteket a kdnyvecske terjedelme is aldts-
masztja, a ,segédkdnyv” jelleg hangsiilyozédsa legalabb annyira nem szabad, hogy meg-
tévesszen benniinket, amennyire a kdnyv cime sem, mely egyszerre jelezheti a hozz4allds,
a tanulményiré alapkérdéseket vazol6 szdndékat, ahogyan azt is, hogy egy tObb €vtizedes
munkdssdg tapasztalatdval megirt, tdbb részbdl 4ll6 tanulményt olvasunk, amelyben a
szerz$, amagyarorsz4gi stiluskutatds vezetd egyénisége a maga szemléletét, a stiluskutatds
alapkérdéseit megfogalmazza, egyben a maga stilisztika felfogdsanak az €rvényess€gét is
bizonyitva az egyes verselemzésekben. Szathmdri Istvan konyvét €n igy olvasom, s ezért
is pdrosftom ismertetémben tjabb ,konyvecské”-jével, a Hdrom fejezet a magyar koltéi
stilus térténetébSl ugyancsak tobb fejezetbdl 4ll6 tanulményéval, s kisérlem meg e tanul-
mdnyok alapjdn érteimezni Szathmdri Istvan stilisztikai szemléletét, s mindazokat az
alapvetden fontos kérdéseket, amelyeket e tanulmédnykotetek folvetnek, mint a magyar
stilisztikai kutatds jovéje szdmdra Iétfontossdgiakat, s kidolgozdsra vdréakat. :

Aki egy kicsit is tajékozott e tudomdnyagban, eleve tudja, hogy a stiluskutatas, kezdve
akutatdsi teriilet, a ’stilus’ meghatarozasatol, az elméleti alapok tisztdzasan 4t, a feimerals
kérdések sokasagat kindlja a mai kutatonak, legyen az ,kezd6” kutats, vagy €pp a
stiluskutatds meghatdrozé egyénisége. Szathmdri Istvan tanulmdnyait ismertetve €pp
ezért azzal kezdeném, hogy Szathmdri professzor, mikézben hangsiilyozottan vdllalja a -
maga szemléleti alapjainak alapvet6 véltozatlansagét az elmult évtizedekben létrehozott
tudomdnyos stiluskutaté munkéssdgdban, ugyanilyen hangsilyosan figyelmeztet a nyilt,
amegoldatian kérdésekre, melyekkel a stiluskutaténak napjainkban mindenképpen szem-
besiilnie kell, s amelyeket valamiképpen, a tudomdnyos ktvetelményeknek eleget tevGen
meg is kell vélaszolnia avégett, hogy a stiluskutatds elméleti és gyakorlati érvényessége,
ne mondjam, a stilisztika mint tudomdnyag funkcionalitdsa megdérz¢djon, sét, Kiteljesedve
megszildrduljon.

2. Szathmdri Istvén stilisztikaszemléletének elméleti premisszdi a kezdetektdl fogva a
Ch. Bally dltal megalapozott funkcionalis stilisztika dtgondoldsdbol kvetkeznek, melyeket
6 nem egyszertien csak hangsilyozottan vétlal, hanem munkdssaga a magyar funkciondlis
stilisztika megalapozésdra, kidolgozdsdra s érvényességének bizonyftdsdra tett folyamatos
tudoményos kisérlet, ide értve az elméleti alapok, a szemiéleti axiomak megdrzése mellett
a megujuldsra val szdndékot is. Szathmari Istvan funkciondlis stilisztikaszeml€lete nyitott
kivdn lenni minden olyan tudoményos diszciplina irdnt, amelyek, jéllehet més elméleti
premisszdkbol, szemléleti axiomékbdl indulnak ki kutatdsi tdrgyuk meghatérozasdban,
4m amelyek kutatdsi terilletei érintkeznek a stiluskutatds kérdéskorével, s ezért ,,segit- -
hetik” a stilisztika tudomdnyat.

» - - @ Mai napig megmaradtam a funkciondlis stilisztika — mondhatndm: a kibdviilt
funkciondlis stilisztika mellett, mert dgy lattam és ldtom, hogy a modern szemantikdval,
asz¢vegtannal, a pragmatikéval, a regiszter-nyelvészettel, a beszédtett-elmélettel, illetSleg -
a szociolingvisztikdval stb. gyarapod6 mai nyelvtudomény eredményeit lényegében zOk-
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kenémentesen be tudja olvasztani ez a stilisztikai szemiélet és médszer” — frja Szathmdri
professzor akadémiai doktori értekezése, A magyar irodalmi nyelv és stilus téziseiben
(1994/1996), s ugyanezt a gondolatot fogalmazza meg a Hol tart ma a stilisztika?
tanulmanykotet (Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, 1996) A funkciondlis stilisztika
megalapozdsa cimud bevezetS tanulmédny4dban.

A szakmabelick elStt nem kell hangsilyozni, hogy ez a nyitottsdg mennyire fontos.
Maga Szathmdri Istvén az, aki figyelmeztet e nyitottsag életbevago fontossdgédra nemcsak
a funkciondlis stilisztika, hanem egyéltaldn a stilisztika mint tudoményég fennmaradasa
€rdekében. S mikdzben pontosan €rzékeli a problémat, ugyane tanulmanydban hittel
vallja, hogy a funkciondlis stilisztika ,,képes a nyelvészet €s az irodalomtudomany legtjabb
eredményeinek legnagyobb hédnyaddt magiba olvasztani — az eklekticizmus veszélye
nélkal”.

MeggySz8désem, hogy ez valGban lehets€ges, miként meggydz8désem az is, hogy a
modern magyar stilisztika megteremtése nem képzelhet$ el a funkciondlis stilisztika
kutatési eredményeinek a felhaszndldsa nélkiil, s nincsenck kétségeim afeld! sem, mégha
léteznek is ilyen felfogdsok, hogy a stilisztikdt mint tudomdnydgat nem nélkiildzheti
egyetlen olyan nyelvelmélet sem, amely a maga komplexitdsdban kivan foglalkozni a
nyelvhaszndlattal, tehét az €16 beszéddel s az frott ,,beszéddel”, a tudomanyos és irodalmi
szovegekkel.

Az alapvet$ kérdés szdmomra az, hogy a stilisztikat a nyelv(hasznélat)-elmélet és a
szOvegelmélet résztudomadnyédnak tekintsiik-¢, vagy pedig olyan stilisztikdt kivanjunk
létrehozni, amely a nyelvelméleti tdrstudoményok eredményeit felhasznélva 6nall6 tu-
domanyagként akar 1€tezni — ez esetben kibdvillt funkciondlis stilisztikaként.

Lehetséges, hogy félreértésrdl van sz6, amikor gy ldtom, ezt a kérdést Szathmdri
Istvan sem tisztdzta kell§ egyérteimtiséggel. A magam elsédleges vélasza az lenne, hogy
a nem a mondattan utdn kovetkezd szévegtan, hanem a Petdfi S. Jdnos 4ltal megfogal-
mazott formdl-logikai s hermeneutikai szbvegelmélet (szvegtan) keretében sziikséges
résztudoményként e kibéviilt funkciondlis stilisztika meglelné a helyét s szerepét, és
semmiképpen sem kellene arra torekedni, hogy a stilisztika, magédba olvasztva a tarstu-
domdnyok eredményeit, a nyelvhaszndlat jellemzSinek komplex elméleti lefrdsdra véllal-
kozzon, teljesen 6néllGsul6 tudomdnydgként. Erre a feladatra egyébként Petdfi S. Janos
szbvegelmélete sem villalkozik.

Hogy Szathmdri Istvan kibdviilt funkciondlis stilisztikdjdnak kutatdsi eredményei, vagy
akdr a még csak feladatokként megfogalmazott kérdések elhelyezhetSk Petdfi S. Janos
tdgabb szOvegelméleti keretében, azt mér konkrét tanulményok is bizonyitjdk. Utalok
itt egyedl Vass Laszl6: Szupertextudlis kohézié és stilisztika cfm( tanulménydra (Szemi-
otikai Szdvegtan 1. Szeged, 1990, 45-55. 1.).

A kérdés természetesen igen Osszetett, anndl is inkdbb, minthogy a stilisztika kutatési
tertilete nem egyszertien a beszédben, a szovegekben érvényesiils (egyéni/,,emocionélis”)
nyelvhasznalat, vagy a koltSi sz6vegek stiluskohezivitdsdnak, az adott koltdi nyelv (vagy
€l6beszéd) stilisztikai jegyeinek a feltdrdsa, hanem a korstilusok s a stilusirdnyzatok
tanulmdnyozdsa s lefrdsa is. A nyelvi sztenderdtdl valé eltéréseket vizsgdlva a nyelvi-
normarendszer(ek)tdl valo ‘eltéréseket’ tehat torténeti folyamatossdgukban kell tudnia
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vizsgdlni s tipologizilni. S ehhez a nyelvi normarendszer diakrén vizsgédlataira kell t4-
maszkodnia; a stilustorténet, egy diakron stilustipologia megfrdsdhoz, megalkotdsdhoz
viszont a Iegkomplexebb sztvegelmélet is legfeljebb csak elméleti keretet, timpontokat
biztosithat.

A nyelvi normarendszer diakrOn vizsgdlataira tdmaszkodé egyéni nyelvhaszndlatot
vizsgalo stilisztika problémdit én Osszetettebbnek ldtom, mint azt a mér tObbek altal
megfogalmazott kérdést: képese a stilisztika tudomdnya €s modszertana az egyedi
sztvegeket kialakito6 stilisztikai tényezSket vizsgdlni s lefrni. Szathmdri Istvén stilisztikai
verselemzései is bizonyitjdk, hogy ez lehetséges. Ugyanakkor Szathmadri Istvén is figyel-
meztet a tényre, hogy az elmiilt korok nyelvi sztenderdjeire csak kdvetkeztethetiink
nyelvemlékeink, a fennmaradt szdvegek alapjdn. Nyelvtorténészeink kutatésait a legtel-
jesebb elismerés kell illesse, 4m elégségesek-¢ az adott kor nyelvi normé4jat jellemzd,
4ltaluk feltdrt rendszerszertségek ahhoz, hogy a torténelmi nyelvhaszndlat (a nyelvhasz-
nélat rétegezettségeire is gondolva) €s a diakronitdsdban tekintett nyelvi sztenderd
Osszefliggésrendjét lefrhassuk. Bizonydra nem. ,,A normarendszer kutatdsakor az eddiginé€l
még jobban figyelembe kell venniink a teljes nyelvi €letet, benne a mindenkori beszélt,
illetve tdrsalgési nyelvet . . .” — frja Szathmadri Istvdn akadémiai doktori értekezésének
téziseiben, ,,a teljes nyelvi élet” vizsgélata viszont csak szinkron vizsgélat lehet, a ,,min-
denkori beszélt nyelv’-et mdra csak rekonstrudlhatjék a nyelvtOrténészek, barmennyire
is fontos lenne a stilisztikai kutatds szdmdra a torténelmi korok nyelvhasznélatdnak (a
besz€lt nyelvnek) nyelvi-stilisztikai jegyeinek a diakron vizsgélata s jellemzése. Ami
lehetséges, s amire mdr tortént is értékes, példamutat6 véallalkozds (a kolozsvéri Szabo
Zoltan Kis magyar stilustorténet. Budapest, 1982, kdnyvére gondolok), s amelyre Szath-
méri Istvdn verselemzései is irdnyulnak, az a kolt6i nyelv (az frott szbvegek) alakvalto-
zatainak a stilustorténete, a korstflusok €és a stilusirdnyzatok, valamint az egyéni kolt6i/ir6i
nyelvhaszndlat nyelvi-stilisztikai jellemzdinek rendszerszerd leirdsa, a szovegtipol6gidkkal
pdrhuzamos stflustipol6gidk megalkotdsa a fennmaradt nyelvemlékek, majd a kialakult
mudvelSdésifirodalmi €let szévegeinek alapjén.

3. A Szathmadri Istvan 4ltal kidolgozott funkciondlis stilisztikdr6l mindenképpen el kelt
mondani, hogy 5nmagéban teljes ért€kd rendszert alkot. Szemléleti alapja, hogy ,,a stilus
a kommunik4ci6s helyzetnek megfelel6 beszédvéltozat”, melynek alapkategériéja ,,a
stilusért€k”, az a ,tobblet”, mely mint ,jérulékos kdzlemény”, illetve mint ,eltér
normét6! vizsgilhat6, mikor is a denotatfv jelentés mellett vagy helyett érvényesulo
konnotatfv, ,,a médsodlagos, szdrmaz€kos jelentés” nyelvi-stilisztikai hordozéinak a rend-
szerezése, a ,kettds k6dolds” vizsgélata a nyelvi-stilisztikai eszkdzok rendszerezését is
lehet6vé teszi. E rendszer részletes ismertetésére itt nincs médom; rendszerezési irdnya,
ahogyan maga is irja, a leir6 nyelvtan rendszerezését kdveti. Rendszerezésében kiilon
Lszintekként” jeldive foglalkozik 1. a hangtani jelenségekkel s a zeneiséggel; 2. a sz6- €s
kifejezéskészlet stilisztikai vonatkozésaival; 3. az alak- és mondattani jelenségek stilisztikai
lehetGségeivel; 4. killtn a koltSi képpel, a szGjelentés kitdguldsa eredményezte alakza-
tokkal; 5. a szdvegstilisztikai jelenségekkel, amelyek alatt a ,mondaton tdlmutat6 jelen-
ségeket” érti. Ez ut6bbi rendszerezését kiilon fontossagiinak tartom, jollehet az 4ltala
vizsgdlt s rendszerezett szovegstilisztikai jelenségeket én nem a szvegtan, hanem a



486 HID

szovegnyelvészettel valo dsszefliggéseiben targyalndm —, a ’szovegtan’ kifejezést komplex
szovegelméletként fogva fel, melyben a stilisztika részdiszciplinaként jut fontos szerephez.

Az dltala vizsgélt szovegstitisztikai jelenségek az én felfogdsomban a széveg hierarchikus
nyelvi megszervezettségében fellelhetd stilusértékek, melyek feltdrdsa dSnmagdban nem
elégs€ges ahhoz, hogy az adott szoveg jelentésstruktirdjédnak (iizenetének) az értelme-
z€sét elvégezziik.

A stilisztikai eszk®zOk szintjeinek a rendszerezésekor kiilon foglatkozik az extralingvélis
elemekkel. Rendkiviill helyénval6an 4llapitja meg, hogy ,.szemantikai szint nincs, mivel
a jelentés szinte alapja — bar kiilénbdz6 ardnyban — minden szintnek”. A ,,stilusérték”
nyilvanval6an mindig ,,jelentésérték” is, miként a saussure-i ,,nyelvi érték” is jelentés-
ért€éknek mindsil mdr a strukturalista szemantikaban is.

Hangsulyozndm mégis, hogy az egyedi szovegek jelentésstrukturajat kulon is elemez-
niink kelt, mégpedig a szévegnyelvészet mddszertandval, amikor is a killdnbozd szinteken
feltart jelentéshordozo stilusértékek a kompozicio jelentésstruktiréjdnak a részeleme-
ként €rvényesiilnének. A probléma nyilvdnvalGan Osszetett, és sok a bizonytalansdgi
tényezd, amely, ahogyan Szathmdri Istvén is irja, a ’szévegtan’, a szdveg rendszerezett
tudoménydban még meglevé bizonytalansdgi tényez6kbd! is kdvetkezik. Att6l azonban
mindenképpen 6vakodnunk kell, hogy a széveg ,lizenetét” intuitive értelmezziik, miként —
masrészt —attdl is, hogy egy stilus (tdrténetesen a szecesszionista stilus) rendszeres lefrdsa
utdn egy irodalomtorténeti értékelést kritik4tlanul fogadjunk el, ami esetenként megtor-
ténik (14sd Kirdly Istvdn elmarasztald véleményének clfogadssat, mely elutasito véle-
ményhez a stiluselemzés semmiképpen nem vezethette 6t).

4. Rendkiviil fontosnak tartom a mindkét konyvben fellelhetd korstilusra €s stilus-
irdnyzatokra vonatkoz6 meghatdrozdsait s jellemzéseit, s kiilon az egyes versek nyelvi-
stilisztikai elemzéseit, melyek mindig bizonyit6 erejiek. Igy a Stilusrol, stilisztikdrol
napjainkban tanulmanykdtetben az impresszionista stilusr6l mondottakat tokéletesen
igazol6 T6th Arpad Esti sugdrkoszori versének stilisztikai elemzését, mely egyben a
konkrét vers magasrendd esztétikumdt is felmutatja.

A Hdrom fejezet a magyar kolt6i stilus torténetébdl tanulménykotet mar a cimében
megfogalmazza a szdndékot, a korstflusok és a stflusirdnyzatok meghatdrozasa egy
stflustorténet, a magyar koltdi stilus tdrténeti tipologizaldsdnak a célkitdzésével torténik;
ugyanakkor bevezet$ tanulménydban valamivel részletesebben fejti ki a kibviiit funk-
ciondlis stilisztika szemléletét s médszertandt, valamint a véllalhaténak ltott feladatokat.
Kiilon foglalkozik a sztveg €s a stilisztika kérdésével is, az 4ltala képviselt *szévegstilisztika’
pontosabb meghatdrozasat is adva. A szovegstilisztikai vizsgélat rendszerezd elve: ,,a) a
mondaton tidlmutaté és b) a szdvegegészre kihaté nyelvi és nyelven kiviili eszkdzok
vizsgdlata”, melynek érvényessége a verselemzések sordn példamutatGan bebizonyosul, -
s igy juthat el a ’stiluskoh€zi®’ vizsgélatdhoz — az egyedi szovegen beliil maradva, s a
stilusirdnyzat vagy korstilus egészére vonatkozGan.

Szathmdri Istvdn e k&nyvének tanulmdnyai val6jaban a nem magyar szakemberek és
egyctemi hallgatOk szdmdra frédtak finnorszagi egyetemi tandri tartézkoddsa soran, s
mint ilyenek példamutaté 4ttekintést nydjtanak a magyar irodalmat kevéssé ismerd, vele
foglalkozni kivanok szdmdra — a magyar irodalom éltaldnos jellemzésében, a magyar
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irodalom torténetének korszakoldsaban. J6llehet nem tartom magam igazdn kompetens-
nek, hogy korszakolasar6l véleményt mondjak, a magam tudésa s az 6 €rvelése alapjan
is alkalmasnak tartom ezt a korszakoldst, messzemenden egyezve azzal a meglatdsaval
is, miszerint a ,mai magyar irodalom megjeloiésti rész” ,,belsd elhatdroldsara” minden-
képpen sziikség van; s erre torténtek is mar kisérletek (lasd pl. Kulcsdr Szabé Ernd
konyvét). Szathmdri Istvdn védzolja Szab6 Zoltdn mdr hivatkozott kdnyvének korszako-
14s4t, s gy gondolom, miként Szabd Zoltan korszakoldsdban, gy az 6vében is elkilo-
nithetSk lennének tovabbi ’alkorszakok’ (példédul a szdzadfordulS irodalmat én killn
alkorszakként vizsgdlndm).

A korszakolds végsé, megnyugtaté pontositdsdhoz bizonyara a ’korstilus’ €s a ’stilus-
irdnyzat’ egészen szabatos elkiilonitése s €rtelmezése sziikséges, s ezért nagyon fontos,
hogy tanulmanyéban kiilon fejezetben térgyalja e kérdést, az e kérdés kapcsan kialakult
vitdba is betekintést nydjtva.

Amit a hdrom itt tdrgyalt korszak stilusdt (a kézépkori magyar irodalom stflusa; a
reneszédnsz €s a szdzadfordul6 stilusirdnyzataibdl a szecesszi6) megkozelitd mdédszerta-
ndrd] eldzetesen elmond, azt elemzéseiben példamutatdan alkalmazza is.

A kozépkori magyar irodalom stilusdr6l f6bb vonalakban sz6lva elvégzi Az 6magyar
Mdria-siralom teljes elemzését, a széveget Benkd Lorand olvasata alapjan kozelitve meg.
A stilisztikai elemzés hitelesen bizonyitja, hogy ez a szdveg ,,nagy erdpréba €s elSiskola
volt a magyar nyelv és stilus sziméra”, mikzben a stiluselemz€s sordn a széveg a maga
nyelvi-kompozicionalis egyediségében, esztétikai €rtékében tarul fel eldttink.

Példamutaténak tartom ,tandri” moédszertanat a reneszansz stflus bemutatésakor is,
gondolok itt olyan mddszertani ,,aprésdgokra” is, mint a ,,Bakfark zenét hallgattatni a
targyalds el6tt” utasitdsokra, mely a nem magyar nyelvli s a magyar nyelvd hallgatok
szdmdra egyardnt hasznos ,hangulatkeltés” lehet. Ezt kdvetden a reneszdnsz miivészet
s eszmedramlat magyarorszagi térhéditasat €rtelmezi, s ezt koveti a Balassi Bélint, mint
»ig8azi reneszdnsz egyéniség” életérdl és életmuvérd irt vazlat, mely mind bevezetGként
szolgdl az Egy katonaének koltemény stiluselemzéséhez. A kilonbdzd szinteken megmu-
tatkoz6 stilusértékek elemzése mellett kiilon fontossdginak tartom a Balassi-stréfa
elemzését. A vers elemzése a funkcionélis stilisztika alkalmassdgat példamutatGan bizo-
nyftja, s minden bizonnyal eleget tesz azoknak az elvardsoknak, amelyeket Szathmdri
Istvan a ,stilisztikai gondolkodds” tanitédsa, elsajatitdsa érdekében a mindenkori stilus-
kutat6 szdmdra megfogalmazott.

A szazadfordul6r6l, stilusirdnyzatair6l, s kiildn a szecesszi6rél irt vézlatai hasonlGan
igényes bevezetések Ady Endre Séhajtds a hajnalban versének stilisztikai elemzéséhez,
melynek kdzéppontjdban a ,,Mi teszi alapjaiban szecessziGssa €zt a kdlteményt?” kérdése
4ll, a stilisztikai elemzés tehat nem annyira a vers nyelvi-stilisztikai egyedis€gét s még
kevésbé Ady koltészetében elfoglalt helyét vizsgalja, hanem a ’szecessziOs stflust’ mutatja
fel. E szecesszis stilus ‘stluskohézié’ értékd jellemzdinek a felmutatdsdra bizonyosan
nagy sziikség van, a magam részérél mégis sajndlom, hogy a meggydz6 stiluselemzés
nem kfsé€rli meg e nagyszerd Ady-verset egyedi esztétikai ,targyként” €s szovegkornye-
zetében (Ady szecesszi6s lirdjdban) értelmezni, hogy a széveg ne csupén ,,példaversként”
mutatkozzon meg el6ttink, hanem a maga esztétikai ért€kében is, miként az elemzett
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Balassi Bélint-vers. Ezdltal a tobbek 4ltal megkérdGjelezett (magyar) irodalmi szecesszié
€rtékei is bizonyitottabbak lehetnének.

E hidnyérzetek megfogalmazdsa semmit sem von le abbdl az 4llitdsbol, miszerint
Szathmdri Istvan funkciondlis stilisztikaszemi€lete €s stfluselemzései megkerilhetetienek
mindannyiunk szdmdra, akik az irodalmi sz¢vegek stilisztikumdnak az elemzésére, de
mondhatndm Ggy is, hogy a nyelvhasznélat ,.irodalmisdgénak” az elemzésére vdllalkozunk;
s csak kfvanni tudom, hogy teljék erejéb6l a magyar koltdi stilus térténetének a megirasara.

DANYI Magdolna

EGY ERTELMISEGI VESSZOFUTASA

Hornyik Gyorgy: Morotva. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1996

A torténet f6hGs€nek, Hodik J4dnosnak végzete, vagyis a betegsége gyOgyithatatlan-
sdgdnak megdllapftdsa €s bekovetkezett haldla kozotti f€lévnyi idGszak teremt alkalmat
a személyesség kereteit meghaladé €lettorténet elmondasdhoz. A harmadik személyd, a
torténteket bizonyos tdvolsdgbol szemléls, mérlegeld €s Osszegezd elbesz€I6, akdr az a
sdthatatlan katedra mogott” ténykedd tandr is lehetne, akit Hodik sajdt lelkiismereteként
azonosft és ,.hideg €szlény”-ként jellemez. ,,Hodik Janos nyugalmazott gimndziumi tandr
és lektor, mar csak fél éved van hitra, és nincs mellébesz€l€s, mint ahogyan tandr
korodban te sem engedted a didkjaidnak” — sz6litja fel 6nmagdt a szamvetésre. A-
torténésekben, eseményekben €s viszonylataiban gazdag életpdlya végkimenetele €s
eredménye (pontosabban eredménytelensége €s kilatdstalansdga: ,morotvéja”) ismert,
e végletes perspektivdbOl megvéltoztathatatlan, csak Osszefiiggései tdrhatok fel. Erre
véllalkozik a mindennel szdmot vetd lelkiismeret.

Ugy ltszik, irodalmunkban a kilencvenes évek a csaladi és Onéletrajzi torténetek
feltdrdsdnak €s megformdldsdnak ideje. Hornyik Gyorgy Morotva cfmu regénye is ebbe
asorba, illetve tipusba helyezhetd. Mdvének egy€nits vondsat az a tényszerdség, riporteri
hdvosség jelenti, amely elhatdrolja az €rzelmi azonosuldst, személyességet, a kdzvetlen
megnyilatkozast elStérbe helyezd prézafr6i torekvésektdl. fgy csalddja torténetének,
illetve f6hdse portréjanak jellemzdi, vondsai €lesebben rajzolédhatnak ki. .

A Hodik J4dnosnak nevezett regényhds életpélydja tipikusnak mondhat6 e térségben.
A falurdl és alacsonyrél indul6, 6ner6bdl viszonylag magasra jut6, de Snmagdval és a
vilaggal is meghasonl6 értelmiségi vessz6futasa ez. Eletébe kiilsSleg determinal6 tényezok
(szdrmazas, tdrsadalmi igazsdgtalansdgok, hdbori, diktatira) €ppuigy belesz6lnak, mint
ahogy belsd jellemtulajdonsdgai is meghatarozzak sorsa kimenetelét. Ez ut6bbi tényez6k
szinte antagonisztikusak, egymdsnak fesziilve alakitjak jellemét: a szorgalom néz szembe
a korhelységgel, a tudatossdg a tehets€g felelStlen elt€kozldsdval, az egyenes tartds a
szenvedélybetegséggel; a sz€les l4tokord entellektiiel viv harcot az iszdkos lumpennel.
Mindehhez a szdzadunk €s vidékiink torténelmébd! ismert események képeznek kulisszat:
a két hdbori kozotti Jugoszidv Kirdlysdg a maga zdrzavaros és kiszamithatatlan int€zkedé-
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seivel, a IL vildghdbori testet €s lelket prébal6 szornyiségei, a ,,hova kell (lesz j6) allni”,
illetve ,kihez kell tartozni” dllandé, fenyegets kérdéseivel, a hdborit kovetd megtorldsok
borzalmai, majd kommunista diktatdra évei.

Az értelmiségi sorsrajz mellett a regénynek még j6 néhany fontos, kitapinthat6 vetiilete
van. Erzékletesen, ugyanakkor tényszerden térja elénk egy €letforma, a vérosi polgarsdg
életének csGdjét és eliehetetleniilését, amely a tdrsadalmi 4talakulésok (tehat a szocialista

_vildgrend bekdszOnte) mellett belsd tehetetlenségbdl is kovetkezik. Példdul a regénybeli
Tatay csaldd nyomban széthullik, rendje €s kapcsolatai 6sszcomlanak, amikor irdnyit6ja
és osszetart6 ereje, Evelin asszony (Hodik any6sa) megbetegszik €s meghal, hiszen az
utédok, a kovetkezd nemzedék mér nem Orokdlte a megtartdshoz €s tovabbéléshez
sziikséges jellemvondsokat; éretlen €s értetlen e feladatokhoz, akdr Hodik felesége, Kidra.
Vele fiigg Ossze a regény egy harmadik rétege, Hodik szerelmének és hizassdgdnak
kudarctorténete. Az elbesz€l6 valGjdban ezzel tdmasztja ald, innen motivdind Hodik
értelmiségi pélyafutdsanak cs6djét, nevezetesen, hogy a jobb sorsra érdemes, mdvelt €s
tehetséges tandr (majd lektor) csalddi életének boldogtalansdgidbol kifolyélag fordul az
italhoz, menekill kocsmazésba €s korhelységbe. De €pp a przaformalds riporteri attitddje
miatt nem sikertil ezt 1élektanilag hitelessé€ tennie eldttiink. Az a néhdny odavetett frézis,
miszerint az asszony durcés, onfejdi, rendetlen és végul hiitlen, csak a felszines utaldsok .
rendszeréhez, €s nem a finom 4rnyalds modszeréhez tartozik. Ugyanigy sikkad el a
regénynek az a rétege is, amelynek az apa, illetve a testvérek kozotti irodalomszemié€leti
nézetkiilonbséget kellene dbrdzolnia, mintegy a korszak irodalmi térekvéseire €s vitdira
is fényt vetve. Az apa és idGsebbik fia, illetve a.fiatalabb testvér vitdja a modern regény .
mibenlétérdl ugyanis tigy hat, mintha olcs6 regényeken edzdddtt haziasszonyok vitatkozndnak
ujszerd irodalmi kérdésekrd] a dilettdns olvasds minden tényét felsorakoztatva: idGsikok
felbontésa, egyoldalas k6rmondatok, modern nyavalya, Gri huncutsdgok, érthetetlenség . . .

Hornyik GyoOrgy regénye az elbesz€l6i koziések €s a parbeszédek regénye, amelybdl
szinte hidnyzik a lefras, a lelki vondsokat bemutat6-kifejez6 belsd beszéd, monolGg vagy
szerepldi Onvizsgdlat. Olykor épp emiatt vélik az olvas6 szdmadra tolakod6vd, magyarazo
(sot: szdjbardg6) jellegdvé. Viszont: tartja magdt ahhoz, amit elvként ki is mond az
irodalmi md értéktényezGirdl. Linedris cselekményvezetésd regényt alkot, vildgos szer-
kezetet €s kristélytiszta mondatokat.

BENCE Erika

SZABADTERI SZAKRALIS EMLEKEK

Liszka JOzsef: , Szent képek tisztelete”. Dolgozatok a népi valldsossdg korébdl. Lilium
Aurum, Dunaszerdahely, 1995

Nagyszerd €s sz€p konyvet jelentetett meg Liszka J6zsef szlovakiai magyar néprajz-
kutat6, amely az djdonsdg erejével is hat. Ugyanis kdnyve az els§ dsszefoglal6 hiradds a
szi)l6foldjén, a szlovdkiai Kisalfolddn a népi valldsossdg korében végzett kutatdsokrol.
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Természetesen nem Liszka e téma egyetlen vizsgdlGja abban a térségben, s a szerz§ meg
is nevezi honi térsait a kutatdsban: a joval el6tte jart Thain Janost, majd a kortdrsak
koziil Csaky Karolyt, Marczell Bélat, Daniel Erzsébetet.

Liszka J6zsef kOnyvében a népi valldsossdg kifejezés alatt ,,a hivatalos, jelen esetben
rémai katolikus vallds népi gyakorlatat” €rti, s annak ,els@sorban a szakrélis kisemlékek-
ben megtestestild formdit” kutatja. Mar bevezet$ soraiban egy fontos terminolGgiai
kérdést vet fel a tudormdnyszak megnevezésérdl: valldsi néprajz, valldsos néprajz vagy
szakrdlis néprajz? — kérdezi, mig kOnyve alcimében a népi valldsossdg definici6 szerepel,
hasonl6an a mi vajdasdgi gyakorlatunkhoz. Téjékoztat6ul jegyzi meg, hogy ndluk ,a
szlovdk néprajztudomanynak gyakorlatilag a mai napig egy teljesen elhanyagolt tertiletérdl
van sz6”. Ehhez csak azt tehetjitk hozzd, hogy a jugoszldviai helyzet is hasonld, szinte
azonos, €s mar-mar nekiink, vajdasagi magyar folkloristdknak kell megtaldlnunk a szerb
terminus technicust: narodna religioznost, narodni sakralizam? Bar DuSan Bani¢ kony-
vének cime: Narodna religija u 100 pojmova (Beograd, 1991), csakhogy & inkdbb a népi
hiedelemvildg dolgaival foglalkozik, a jeles napok szokésait rogziti.

Kozépkori magikus szokdscselekmény emlékeit vizsgélni ma is Iétez6 romédn kori
templomi portalékon rendkiviil izgalmas lehet, amit mi, vajdasdgiak, sajnos nem tehetiink
meg idehaza, hiszen szinte csak torok utani épitészeti Orokségiink van. A templomajtét
ovezd falakbol gydjtott-,,jot€kony” képor a szentelmények sokasdgdban ritka jelenség, .
de Liszka példds kutatokedve felfedte ennek korai magyar emlit€sét, valamint eurépai
(német, olasz, lengyel) parhuzamait is.

Szintén szakterminol6giai fogantatdsa dolgozata A képoszioptél a kdpolndig, melyben
megkisérli megadni a sokunk altal vizsgdlt szabadban 4ll6 szakrélis kisemlI€kek (sakrale
Kleindenkmiler) tipolGgidjat €s helyes megnevezését, természetesen felvonultatva az
eddigi magyar (s mdr nyelvi) kisérleteket. Liszka kategOridival jécskdn egyetértve
megkérdezem, hogy a sziiken értelmezett képosziopok kozott vajon hova sorolnd a
Nyugat-Béacskdban (Kupuszina, DoroszI6 stb.) honos, a hdz téglakeritésébe épitett fiil-
kéket (képpel vagy szoborral, s a fiilke alatt dediké4ci6val), melyek nem oszlopok, s a
helyi sz6haszn4lat szerint, akdrcsak Limbacher Gébor irja: kdpolna, s6t kdplonka a neviik
(bér ugyanigy nevezik a szabadon épitett oltarkép-oszlopokat is). Liszka illusztraciGinak
z0mét ez esetben a Wolfgang Bernhauer 4ltal egy linzi szakfolyGiratban kdzreadott
mintdk adjdk, s ezek példdul a mi dél-alfoldi vidékiinkon jobbdra ismeretlenek. Pedig
ha 4ltaldnosan eifogadhatd terminoldgiai jegyzéket akarunk késziteni, akkor az az egész
magyar nyelvteriileten legyen érvényes! Ez a magam hozzdsz6ldsa a vitdra bocsatott
javasiathoz. Persze, honnan tudhatnd a révkomdromi kutatd, hogy a Bacskdban mi
minden taldthat6, ha errdl eddig nem frtak. S ez, természetesen, fordftva is €rvényes.
Majd ha nekiink is lesz egy magyar Das Kleindenkmal cimd €s profila szakperiodikédnk,
akkor bizonysra meg is allapodunk a fenti kérdésekben. Csakhogy lesz-e? Es hany
orszdgb6l toborozza munkatérsait? Megannyi kérdés, sok-sok feladat, meg a mindig
siirgetd id6.

A Kiirt kozség teriiletén taldlhato szakrélis szabadtéri eml€keket veszi szdmba a szerzé
mdsik dolgozatdban: a Szent Antal-képoszlopot, Nepomuki Szent Jénos szobrat, az
eredetileg egy faragott oszlopon elhelyezett, de mara csak egy €16 fara erdsitett fardmas
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Tovisés Krisztus-olajnyomatot, a szint€n fara akasztott Maria-hdzat, a sok Gt menti
keresztet, az adoményokbdl €pitett Méria-kdpolndt, a dombtetSre €pilt Szentharomsag
kdpolnét, ,amely a helyi hagyomény szerint emberi csontokra van épitve (tudniillik a
népnyelv Ggy v€li, hogy a tdrok idékben itt kaszabolta le a pogdny a falu népét, s itt
vannak a régi kurtiek eltemetve)”, valSjdban pedig egy Arpad-kori templom temetdjérd
lehet sz6. Mindezeknek a falukdzdss€g €let€ben betoltott szerepét is vizsgélja a kutatd. -

Négy védoszent (Vendel, Orbdn, Donat €s Kristof) kisalfoldi kultuszat bemutato
tanulmdnyainak eredményeit a koztéri szobrok elterjedése, dllittatdsuk indokai €s ideje
tiikrében Osszegezi, sok illuszirdcids anyag segitségével, melyeknek fontossdgat kilon
hangsilyozza a szerz6. Teljesen igazat kell adnom Liszka J6zsefnek e téren (s itt a magam
dolgozatainak hidnyossagait is be kell ldtnom), hiszen fot6k nélkili €rtekezés vizualis
€lményt is nydjthaté eml€kekrdl nem lehet teljes. Kar viszont, hogy e sz€p kdnyvben a
festett, helyben haszndlt €s kedvelt szinekkel ,,€kesitett” szobrokrol nem hozhatott szines
dokumentumokat, mint példdul a cimoldalon. (Ilyen igény eset€ben bizonydra meg sem
jelenhetett volna a kolts€éges nyomdai kiaddsok miatt.)

A pésztorok €s joszagtartd gazddk véddszentjérdl (Szent Vendel) 6tvenhdrom leirdst
ad (hatalmas anyag!); a sz6l6termeldk véddszentjének (Szent Orbdn) eml€keit sz6lGs-
kertekben, borospincék kdzel€ben taldlta meg, melyeket, ha rossz volt a termés, esetleg
meg is blintethettek. A kultusz gytkereit keresve megallapitja, hogy azok ,feltehetGen
a Kis-Kérpdtok, a Nyitra-vidék (Hauerland), ill. a honti német telepesek korében kere-
send6k”; Szent Dondt pedig a jégesd, zivatar, villdmcsapés ellen védd szent, akinek a
vizsgélt terileten ,mind ez ideig egyetlen emlékére sikeriilt csak rdbukkanni, mégpedig
Perenden”. Adalékként e szent tisztelet€hez hozzdtehetjik, hogy a nyugat-bacskai Prig-
revica-Szentivdn, egykori német falu templomdban (médra a kupuszinai templomba
menekitett) volt egy szép, tiroli tfpusd Szent Donét-szobor, jobb kezében a villdimcsapdst
jelképezd ldnggal. Szent Kristofot a vandorok, dtonjardk, napjainkban pedig az autésok
tisztelik v€ddszentjikként. Az egykori felfogds szerint ,aki Krist6f képét meglatja, az
azon a napon nem halhat meg”, innen eredt népszerdsége az utazds vesz€lyeinek kitett
emberek korében. Abrézoldsai a magyar nyelvteriileten mégis ritkdk. Ujabban az autésok
kulcstartéjdn (mifelénk a muszerfalon) tdnik fel alakja.

Kiilonds templombeli eml€kei a népi dhitatnak az dltdztetds Mdria-szobrok, melyekbdl -
a komdromi Szent Andrés-templomban taldlhat6t frja le Liszka. Napjainkban tobben is
foglalkoznak e szoborfajtaval, s mi is lattuk TOroktopolydn 1996 Gszén, sajnos ruhdi mar
elpusztultak, csak dltdztethetd figurdja maradt meg a szépen feldjftott banati kegytemp-
lomban. :

Liszka J6zsef konyvében a szabadtéri szakrdlis emlékek dokumentéldsa €s megdrzése
kapcsdn leszogezi, hogy ,sz€éles tarsadalmi €s kutatGi bézisra €piil$ adatfeltdré munkat
kellene elvégezni”, ezekkel kapcsolatos levéltari kutatssokat folytatni, hogy hiteles képtink
legyen vall4sos €és népi kultirdnk ezen €rdekes €s értékes emlékeirdl, melyeket termé-
szetesen a muemlékvédelem szakértdi istdpothatndnak: dokumentéliva, helyredllitva, védve.

A konyvet a témdval kapcsolatos gazdag irodalomjegyzék teszi hasznosabb4.

SILLING Istvin
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SZINHAZ

REKVIEM MAGUNKERT

Dedk Ferenc: Hatdrtalanul. Szabadkai Népszinhdz, 1997

Ki ¢lte meg Bogdan Babicot?

Ongyilkos lett? Vagy lelGtték?

Az elGadést kovetden vitdztunk errdl bardti kdrben, s nem tudtunk megegyezni:
gyilkossdg vagy Ongyilkossdg tortént-e. Magam az dngyilkossdgot tartottam logikusnak,
elfogadhat6nak. Majd foglalkozva az elGadéssal, elolvasvan a szdveget, beldttam, akar
gyilkossdg is torténhetett, van ra elfogadhat6 magyarazat.

Ha a dramava formalt €letmesét Bogdan Babi¢ eszmélésének torténeteként €ljiik at,
akkor ¢ngyilkossdga tévedései felismerésének lehet a kdvetkezménye. Igy tesz pontot
csalddja, feles€ge, fia, ldnya és sajat szenvedései végére.

Mert Bogdan Babi¢ révid idS, minddssze néhdny €v alatt valéban drdmai utat tesz
meg. Egy Tisza-parti kisvaros izemi mérntkeként ismerjitk meg, aki — amint a hdzassagi
éviordul6 csalddi-barati innepségén l1atjuk — a kisebb, elsGsorban félt€kenységbdl kdvet-
kez$ perpatvarok ellenére jol, kellemesen tolti napjait, f6nGvér felesége, Eszter, egyete-
mista kord fia, Nandor, koz€piskolds lanya, Meli, valamint Dani bécsi, Eszter anyai
nagybatyja €s a szomszédok, a Babi¢ékkal ikerhdzban laké Fodorék, illetve egy nyugdijas,
magyarul is besz€l§ szerb hdzaspar, Terzinék korében. Az errefelé gyakori Osszetételd
mikrokdzdsség nyugalmat kiilsd esesmények zavarjdk meg: az in. joghurtforradalom 1988
Gszén, melyre csupdn heccbdl Bogdan €s szomszédja lerandul Ujvidékre. A Vajdasdg
autonémidjat megkérddSjelezd szerb(iai) tdrekvés nemcesak a politikai €letben, hanem
sok, els@sorban vegyes nemzetiségd csaldd €letében is kéros kdvetkezmények elinditGja
lesz. Bogdant, miutén a tévé dtjan kideriil, hogy jelen volt a ,,forradalomban”, megteszik
az un. ,differencidl6” bizottsag elndkévé, aldfrasdval kertilnek utcdra a politikai szem-
pontbdl megbfzhatatlanoknak ftéltek, s ezzel kezdetét veszi Bogdan magdnemberi kal-
véridja. Ot is megperzseli a ldngra lobban6 nagyszerb nacionalizmus: dgy véli, a csalddon
belill htranyos, kisebbségi helyzetbe kertilt, holott a magat mennyeinek tartd, kivélasztott
nép fia, akit eddig megaldzott a rohadt erkolcsti (K6zép-)Eur6pa. De most vége a
kiszolgdltatottsidgnak, majd rendet teremt, megtanitja moresre Esztert, Dani bécsit,
Fodort . . . A hdbord és a nemzeti Sriilet révilletében €l. Ez addig fokozodik, hogy a
jugoszlav-szlovén hdboridt megjart fidt elviteti a katonai renddrséggel, § pedig Onkéntes
lesz. Csak hénapok miltdn keriil haza, félkézzel és félszemmel, alkoholistaként, de még
mindig megszéllottan hisz az iigy igazdban. Majd csak akkor eszmél r4, hogy becsaptak,
eszkdz volt a politika kezében, amikor megkdtik a békeét, s teszi(k) ezt ugyanaz(ok),
aki(k) a haborit kivaltotta(4k).

Ez az a pillanat, amelyben Bogdanban felmeriil(het) az Ongyilkossdg gondolata.



KRITIKAI SZEMLE 493

Ugyanakkor azonban, mivel eszmélésének pillanatdban megatkozza a ,,béke angyalat”,
kit drulénak bélyegez s meg0lni akar, nem elképzelhetetlen, hogy a sotétbdl kiildott,
idegen goly6 végez vele.

Talan j6 is, hogy nem tudni, hogyan, kinek a kezét6l hal meg Bogdan Babic.

Ha magdnemberi tragédidnak tekintjiik a torténetet, akkor az Ongyilkossdg a hiteles
vég. Ha a kOz0sség féirevezetése €s tragédidjaként €rtelmezziik az eseményeket, akkor
az ismeretlen (?) gyilkos kéz kimondta ftélet a jogos befejezés.

igy is, Ggy is megrdz6 drama, s6t tragédia, mondhatnank, tobbrendbeli tragédia
jatsz6dik le: magdnemberi, csalddi, nemzeti €s kdzdsségi.

Mind hatértalan szeretettel, mind hatértalan gydlolettel mélyen dtitatott md, annak
alapjan, hogy van mes€je, I€lektanilag is abrdzolt, gondolati, érzelmi valtozast mutatd
szereplGit dramai eréteret példazo viszonyrendszer koti egymashoz, Dedk Ferenc szovege
lehetne hagyomadnyos €rtelemben vett drdma, annak alapjdn viszont, hogy helyzetei
vézlatosak, akdrcsak mell€kszerepldi, dikciGja pedig nyelvi sablonokb6l formalédik, in-
kébb drdmai riportzsnak mondhatd. A szereplSk sorsa drvényld drdmai mélységek felé
vonz, mondatkliséik viszont olyanok, mintha Wdjsdgot olvasndnk. Vezércikk-drdma. S
ebben a mifaji meghatdrozdsban mindkét tag, a publicisztikussdgot jeldls vezéreikk €s
az irodalmisdgra utalé drdma egyardnt fontos. Ezek a mfaji szabélyokkal ellentétben
nem z4rjak ki egymdst, s nem is rontjdk le egymas hatdsdt. Ha az elmélet szerint két
ennyire Ussze nem tartozd tényez$ esetében ilyesmi egyaltaldn lehetséges, akkor azt
mondhatjuk, a publicisztikussdg €s az irodalmisag jo! kiegésziti egymast. Torténet, 1€lek-
rajz, magneses viszonyrendszer nélkiil nincs drdma, az djsdgnyelv viszont ehhez a jelen-
idejliséget adja hozz4, a politikum vardzsat, mindennapjaink valéséagizét. Csak agy rop-
kodnek a napi sajtébol ismert fogalmak és indulatos megdllapitdsok, s6t WGtsz€li
sértegetések (joghurtforradalom; differenciécic; kalasnyikov-affér; menekiiltek; mennyei
nép; a szlovének elhagytdk az lléstermet; a katona az szent; a baszott monarchids
kultdrdtok mogott csupa genny vagytok; Otszaz évig az én Gseim €letiikkel védték az
Orvidékeken a kereszténységet, ti meg mostétok a fogaitokat, épftettétek a sz€kesegyhd-
zakat, komolyzenét csindltatok €s nagyban nyaltatok egymds rizsporos seggét; a part
nevében, nektek is végre meg kell tanulni, hogy kisebbség vagytok; ez a szerb sziv: kemény
is, de ad is stb.), zdporoznak a kdromkodésok, mésfeld] viszont Dedk tigyel arra, hogy a
kemény mondatok mogott €rezzik a tragédidt. Ez ut6bbit igazolja, hogy Bogdan nem
fordul azonnal nemzeti alapon szembe csalddjdval, el6bb félti Gket, majd amikor a
hatalom akci6ba kényszeriti, s a propaganda meghulyiti, akkor fedezi fel a hozz4 legko-
zelebbiekben (is) az ellenséget. S ebben a folyamatban Iényeges, hogy Bogdan, mint
sokan mdsok (elsésorban az Gn. nagy-Jugoszldvia szerb lakosai) belekényszeriil(nek) egy
helyzetbe, ahonnan mdr nincs visszaiit, az els6 tétova 1€pések megpecsételik sorsat.

A Hatdrtalanul Ljubomir Dra3ki¢ belgradi rendezd irdnyitdsaval kerilt kdzonség el€.
Dragki¢ teljes mértékben véllalja mind a md iizenetét, mind pedig sz6kimondo aktudl-
politikumdt, amit az is bizonyft(hat), hogy ut6bbi éveink valGsdganyagdra €plls €letkép |
jelenetei koz€ a rendezd , keverte” a zenét, Mozart halotti mis€jének drdmai intonéldsa
részleteit. A zenei vezérfondl egyszerre tartalomhordozé elem €s tragikus hangulatot
teremt, s lchetGvé teszi, hogy a kisszinpadon (a lepusztult nagyterem helyett itt tartjak



494 HID

el@addsaikat a szabadkaiak!) zavartalanul lebonyol6djon az eladds. A térténet egyetlen
helyszinen jatszodik, Babi¢ék ebédldjében, ahovd mind a csaldd tagjai, mind a t3bbi
szerepl$ a hatteret lezdrG fehér zsalugdteres ablak jobb, illetve bal oldaldrGl 1€p be a
»képbe”, ami eldbb furcsa, s6t taldn zavarG is, de azutdn megszokjuk, az események
dramai fokoz4sa kézben mér észre sem vessziik ezt az elGadds szempontjab6l nem éppen
megfelel koérilményt. S bar Dedk szereti, s6t keresi a jelképszerd megolddsokat, a
rendez@ jO €rzékkel melldzi ezeket. Nem €l azzal az ir0 kindlta tlettel, hogy az ebédi§
egyetlen kelléke, a hatalmas asztal jelenetrdl jelenetre el6rébb ,,j¢5jjon” a rivalddhoz, s
ily médon jelezze, hogy egyre sz(ikiil a szereplSk €lettere. (A Légszomjban Dedk ugyanezt
a szerepet szdnta a jat€kteret vizszintesen felez§ s egyre lejjebb siillyedd, az als6 szintet
Osszepréseld padi6zatnak!) Es nyilvédn stildris szempontbdl mellézi az ebédiSbe szinte
kezdettdl ldthatd, egyre duzzad6 két miianyag joghurtos zacskét, melyek szimbolikus
szerepe az fr6 elképzelése szerint a zardpillanatban teljesedne ki: a mellen talélt f@szerepld
rdjuk zuhanna, azok kifakadnénak, s dmlene beldlik a ,véres miazmds fluidum”. S az
sem kovetkezik be, ami utolsé szerz@i utasitdsként olvashaté: ,,Eszter darabokra hullik.” -
Hogy Eszter elveszti ezt, akit mindennek ellenére hatértalanul szeret, az az Esztert alakitG
J6nds Gabriella drdmai ¢sszeomldsdbol lesz nyilvdnvalG.

Két igazdn nagy, vajdasdgi szinpadon régen nem l4tott szinészi alakitds teszi a tartalmi
vonatkozdsok mellett emlékezetess€ a Dedk-bemutatét: Jonds Gabrielldé €s Fischer -
Karoly€.

A boldog és tragikussd fokoz6d6 dramai jelenetek koziil az utGbbiakban €rlelddik
eléttiink J6nds Gabrielldnak feleségként, anyaként, ndként, sét kisebbségiként felnyils,
magdval rant6 szenvedése. Amikor boldog, akkor kiss€ sablonos, €rezziik, eljdtsza a
boldog szerepét, de ahogy dramai sorsa kiteljesedik, alakitdsa Ggy mélyiil. Mintha tobbévi
szerepformaldsi kielégitetlenségét kivannd potolni, olyan erdvel, olyan hitelességgel ab-
rdzolja Eszter tragédidjat. Kivalt a fdjdalom s a tiltakoz4s felcsattand pillanataiban érezzik
J6nds Gabriella alakitdsdnak vérfagyasztd erejét. Szinészi mestermunka!

Fischer Karoly elsésorban Bogdan nyerseségét, bénit6 erejd vandalizmusat érzékelteti
hitelesen, erSteljesen. Rovidre zart, vitdt, ellentmonddst nem tdrd kijelentései mogott
azonban érezni az elhatalmasodé vaksdgot, az ¢npusztit fanatizmust, ami a keserd
rdismerés, a fdjdalmas eszmélés pillanatdban a felcsattané vad héfokdt emeli tragikus
magassdgba, mikdzben egyre inkdbb megmutatkozik a becsapott ember fdjdalma €s
kiszolgéltatottsdgdbol ad6do tehetetiens€gérzése.

Annak ellenére, hogy Dedk mdvének dikcidja tilnyomorészt publicisztikus fzd, s ilyetén
a szerepformadlds sablonossdgénak vesz€lyét rejti magédban, azzal, hogy a szerzd sem
Esztert, sem Bogdant nem szeretné hibatlannak mutatni, ellenkezdleg, egyikiik magan-
élete sem makuldtlan, emberként mindketten valGszertibbek, igazabbak, ami a tbbiekrdl
csak fenntartdssal mondhato.

Kevésbé 4ll ez Ndndorra és Melire. Az el6bbi Molndr Zoltdn tolmdcsol4sdban, az
utGbbi pedig Lenner Karolina f. h. jatékdban azzal vélik zsmmel hitelessé, hogy a két
szinész megérezte, hogyan kell, lehet kipotolni az frott szerep hidnyossdgait, mindketten
fiatalsagukbdl ad6do lelkesedéssel leheltek €letet a kapott szerepvézlatba. Ugyanezt F.
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Viérady Hajnalka, a bizalmas bardtn$ szerepkorét is ellatd szomszédasszonyként, a
legtermészetesebb tdrsalgds eszkoztelenségével valOsitja meg.

Kiilon kérdés Fejes Gyorgy jatéka a tobbnyire rezondrkddésre itélt Dani bdcsi szere-
pében. Az Oreg a csaldd bolese, mondatai megannyi €letigazsagot tartalmaznak, ezért
nehéz emberien hitelessé tenni. Sajét feladatat a szinész csak neheziti, hogy érezhetden
szerepet jatszik. Ahelyett, hogy a mindennapi tdrsalgds hangjdn szélalna meg, emelt
hangon deklamdl. Tény, hogy gesztusai elfogadhatéak, kér, hogy Fejes beszédmodora
nincs veliik ¢sszhangban.

A Terzin hédzaspdrt jatsz6 Mihajlo Jancikin €s N. Kiss Jiilia kedves szinfolt, a bacskai
- szerbség jellegzetes mentalitdsat idézik elénk. A darab két legvazlatosabb szerepét Kato
Séandor (Fodor szomszéd) €és Budanov Mérta (Fodor Bea) kapta. Egyikiiknek sem sikeriilt
kitaldlnia, miként feledtethetné, legaldbb részben a szerep szervi fogyatékossdgat — ir6i
kidolgozatlans4gat.

A Hatdrtalanul szabadkai el$addsa felbecsiilhetetlen fontossdga. Szinhdzi €s politikai
gesztusértéke van. (Akércsak a Légszomjnak volt 1971-ben!) Amit fréink eddig nem
tettek meg (Tolnai Konyokkanyardt leszémitva), azt potolja Dedk: dramat ir sorsunk
alakuldsarél 1988-t61 errefelé. Nem hibdtlan, de kemény, észinte drdmét adott a szinhéz
kezébe, amely ezt ugyancsak nem hibdtlan, de jO eléaddssal honorélja.

Végre van el6adds a Vajdasdgban, amely esemény (lehet).

GEROLD Ldszlé
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HID A KORUNKBAN

Akolozsvéri Korunk ez évi mdjusi szdmat folyGiratunknak szentelte — Hid a Korunkban
cimmel, Szerbek és magyarok a Vajdasdgban megjel6iéssel kozli Bori Imre vélogatdsaban
Zoran Konstantinovié, Miodrag Pavlovié, Pap J6zsef, Géber L4szl6, Milovan Danoijli€,
Jovan Hristi¢, Aleksandar Sekuli¢, Dragan Veliki¢, Németh Istvan, David Albahari-Jas-
mina Leki¢, Bondor Pdl, Dragan Jovanovi¢ Danilov, Brasny6 Istvan, Cs. Simon Istvdn,
Filip David, Dragan Babi¢, Bojan Jovanovi¢, Banyai J4nos €s Zivojin Paviovi¢ szovegeit,
valamint Maurits Ferenc és Penovdc Endre illusztréci6it. A Korunk szerkeszt6ségének -
tagjai Kdntor Lajos, LészI6ffy Aladér, Kelemen Hunor, Cseke Péter és Kovacs Kiss
Gydngy juinius 27-€n mutattdk be folyGiratuk e szimdt az Gjvidéki Forum klubban.

Bori Imre, a Hfd foly6irat f6szerkesztGje a kdvetkezd szavakkal vezette be kolozsvari
testvérfolyGiratunk sikeres irodalmi estjét:

Kedves Bar4taim,

szeretettel kOszontdm a Hid szerkesztGsége nevében a kolozsvdri Korunk hozzénk
eljott szerkesztdit abbol az alkalomb6l, hogy a Korunkban egy Hid-szém jelent meg,
amelyet most bemutatni szeretnénk. '

Az erd€lyi €s a vajdasdgi irodalom kapcsolatainak dj és merem hinni, szép fejezete
ir6dott ezzel a Korunk-beli Hid-szdmmal, hiszen azt bizonyitja és példdzza, hogy a
kolcsonGs megismerés lehetséges, mégha még mindig akadélyok (anyagiak elsGsorban)
élinak egymds fel€ indult gondolataink dtjan.

Hadd eml€keztessek arra, hogy az elmiilt 60—70 évben voltak mdr sz€p megnyilvénu-
ldsai az egymds irdnti érdekl6désnek €s segélynyijtdsnak. Szenteleky Kornél az erdélyi
példan okult irodalomesindlds kozben, €s amikor Budapesten visszautasftottdk regényé-
nek, az Isola Belldnak a kiaddsat, Kuncz Aladdr és K6s Kéroly nyult utdna és az Erdélyi
Szépmives Céh jelentette azt meg. Szenteleky Kornél az Erdélyi Helikonnak, Latak Istvan
a Korunknak volt dolgozé tdrsa egykoron. Amikor pedig a mésodik bécsi dontés utén a
Roménidban maradt magyar irék orgdnum nélkiil voltak, a Kalangya ajénlotta fel nekik -
oldalait, k&zoljék ott frésaikat, ha médr odahaza nem tudjdk. {gy jelent meg Méliusz J6zsef
Viros a kddben cimi regényének egy fejezete.

Sorakoztathatndm a hdbord utédni egyiittmdkodésiinknek a mikrotényeit: tobben is
frtunk a Korunkban, s ndlunk is €lénk volt az érdeklédés az erdélyi magyar irodalom-
€rtékei irdnt.

0jrakezdés €s folytatds ennek a ma esti taldlkozdsunknak az iiriigye, a Korunk Hid-
szdma. Sz€p €s I€lekemelS lenne folytatni, mit most elkezdtiink!
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