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LXI. évfolyam, 1. szdm
) januar

HATASOK ES LERAKODASOK

Részlet

VARGA ZOLTAN

Magantanul6i Iépéstartasom mindenesetre ekkor, 1948 derekéan, né-
hany hénappal a Tajékoztaté Iroda Tit6t kidltozé hatarozata el6tt ér
véget. Amennyiben fontos ez, a gimnazium elsd, illetve a hamarosan
bekodszonts altalanos iskola 6todik osztalyanak sikeres (?) elvégzésével.
Vagy inkdbb ,marad abba”, nem is igazn szandékosan, még kevésbé
megtervezetten. Mert hogy a ledllas oka valéjaban mi is volt . . . attdl
félek, ezt a kérdést nem éppen koénnyld megvalaszolni. Harom éven at
tartd tanitoném, Fodor Baba férjhez menetele ugyanis (anyam barat-
ndjének lanya, Gita, nemsokara nagy hassal latja) 6nmagéban aligha
ok, mért ne lehetett volna helyette mast is talalni? Kell§ igyekezet vagy
inkdbb meggy6z6dés mellett legalabbis, de valahogy épp ez hianyzik.
Hogy a folytatasnak egyaltalan lehet értelme. Eppiigy, mint birminemd
képesités megszerzésének. Ha egyszer allasba ugysem Iéphetek, nem
valhat bel6lem keres ember. Amivel, j6tékony fokozatossaggal ismerve
fol allapotom véglegességét, lényegében mar magam is tisztdban vagyok.
Anélkiil, hogy kiillonosebben foglalkoztatna a kérdés: mi is lesz velem,
mit is kezdhetnék?

Nem mintha a sziileimnek ugyanezért nem lenne meg a maguk csendes
dramaja. Csakhogy errdl eléttem kevés sz6 esik, nélkiilem viszont bizo-
nyara tobb, a masik szobdban. Esténként, gyerekekre mérten mar alvas-
idében. De hat én bagolytermészet vagyok. Annyira, hogy egészen apron
és alig vilagra eszmél6n allitom, sGt hiszem: egyaltalan nem is szoktam
aludni. Ugyanezért nézem le az 6csémet is: amiért napkézben ,,agyon-
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ugralva magat”, vacsora utan gyakran akaszkodik anyank nyakaba. Olé-
ben olykor el is szunnyadva; megesik, hogy tgy kell az 4gyba bevinni —
ugy, mint engem éber allapotomban. Hogy utana még sokdig nyitott
szemmel fekidjek. Emiatt is juthatnak el a fillemhez a legkiilonb6z8bb,
nem egészen (vagy ,cgészen nem”) nekiink szant beszélgetések, vagy
csupan zavartalanabbul Gtnak bocsatott megjegyzések Legfelsébb pa-
rancsba adott tisztelettel kezelendd (,kiilonben Oridsi pofonok lesz-
nek"’) de soha nem jgy kezelt Omamank , rettentd butasagarol mar-
mint az apank szerintir6l, mintegy a magam hasonld, &m mégsem
maradéktalanul igazsdgos itéletét igazolandd. De szd esik tobbszor
rolam is, egyszer Zentardl ellatogatd nagynéném tarsasagaban: O veti
fel ekkor, hogy mi is lesz velem, nem keriilhetnék-e valamilyen intézetbe
esetleg, anyam tehermentesitése érdekében mindenekeltt. De hat mi
lenne velem ott? — hangzik erre apam elienkérdése. Eppen mert ,,0ly
okos” vagyok. Annak ellenére szolgalva elégtétellel, hogy én a kelleténél
is jobban meg vagyok errdl gydzdve, s6t annak ellenére is, hogy szembe
apam ennél enyhébben sem nagyon dicsér, s6t gyakran hiilyéz le. De
hogy valéjdban mi legyen velem? . . . Mindenesetre ekkor bekdvetkezd
tovabb nem tanuldsomban, eltekintve az ez idd szerinti zilalt anyagiaktdl,
alighanem a sziil6i tandcstalansagnak is legalabb annyi része lehetett,
mint dnmuveléssel is mikodtethetd allitdlagos okossagomnak. Tény
viszont, hogy én hivatalos pecsétiel ellatott iskolai bizonyitvanyok
reménye nélkil is bivirkodhatom, kiilsé kényszer nélkili kényszeri-
ségbdl ugyan, de abba asva be magam, ami valéban érdekel is, képes
lekotni.

Nem is csak a magam konnyebbségére.

Am ha én ragaszkodom a folytatashoz, sziileim bizonyéara talaltak
volna megoldast, semmiképp sem akadalyoznak. Csakhogy én még min-
dig (vagy »méris”?) a ,ha a pillanat meg van oldva, minden meg van
oldva” jegyében élve oriilok a szabadsdgomnak.

Lexikonba temetkezve példaul. Kozelebbrdl az U] Id6k Lexikona
koteteibe, mivel nekiink az van meg itthon. Lévén anyam éveken at
el(ﬁfizetéje Herczeg Ferenc ,magyar tri csaladoknak” szant, de apam
szerint csak ndknek vald ,szépirodalmi és mivészeti hetilapjanak és
kritikai szemléjének”, amiért is a lexikon ajandékmellékletként keriil a
hézhoz. Lapozgatom azonban a lap bekotott és bekdtetlen szamait is,
bongészgetve a tobbségiikben mégsem csupan az adott korszak {roi
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rangsorat elsodrd torténelmi foldcsuszamlas folytan halandonak meg-
maradd szerzégarda {résait is, igy igen, mindenképpen igy, mivel a
halas-halatlan utokor hierarchidjdnak megismerésekor kevés név ko-
szOn vissza csupan ismerdsként koziilikk. Mindenekel6tt talan leginkabb
Marai Sandor kivételével. Am 6 ekkor név volt csak: gyakori, de meditalé
tarcaihoz egyel6re nem nagyon van tirelmem. Példdnak okaért A 1é-
lekidomar cimihoz sem, Freud szigortan szakallas arca kisCret¢ben,
ujjai kozt vastag szivarral. Ugyhogy csak a nevét jegyzem meg, miclétt
a rola szolo szoveget, évekkel késébb, el is olvasndm. Arrdl a bizonyos
harom pofonrdl. Arrdl, amit az emberiség Kopernikusztdl, Darwintdl
¢s Freudtol kapott, csakhogy végre megtanulhassa véletlenil sincs a
vilag koz€ppontjaban. Nem igazén ide ill§ iras, nem is igen értem, hogy
keriilt az Uj Id8k oldalaira, legfokeppen tan, mert Marai irta. De amikor
elolvasom, tetszik is, nem igazén érzem magamat arcul csapottnak,
szivesebben érezném viszont arcul csapénak. Freud szerepe pedig kiilon
is izgat: 4llitdsa nyoman, miszerint dllati & vademberi Gsztondk €lnck
bennink, vadregényesen egzotikus tajak kelnek életre bennem . .. Am
egyeldre szivesebben olvasom a lap végén Ceruzajegyzetck cim alatt
talalhato frappans kis torténeteket, ropke feljegyzéseket, anekdotéakat.
Torténelmi alakokrol, tuddsokrdl, mivészekrd, irdkrdl. Loczy Lajosrol,
a neves geoldgusrdl, aki a hegyekben kdborolva utolséd szal gyuféjaval
tuzet gyGjtani még tud, de szivarra mar nem, Lisztrdl, aki szerint egy
altala meghallgatott ifja holgy nagyszerien zongorézhatna, ,ha ra tudna
sz&nni magat, hogy kissé tehetségesebb legyen”, Napéleonr(’)l Balzacrdl,
Disraelirdl, Edisonrdl, aki egyszer elfelejtette a nevét €s a spértaiak
lakonikus vélaszairdl. Kevésbé vonz Orbdk Attila Igy beszélj hazadrol!
cimi alkalmasint mégiscsak valos magyar értékeket és teljesitményeket
felvonultaté rovata, csak hét akkor én a cimébdl a , legyél elfogult™-at
hallom ki minduntalan. ElképzelhetGen bizonyos ,,Arpad hazdjaban jaj
annak, aki nem ur, és nem bitang”-féle ekkor mér ismert verssorok
miatt is, meg taldn amiért az clfogultségra igényt tart6 haza hatarain
kiviil rekedtem. Mikézben az itteni, szintén hazanak tituldlt orszag
ugydncsak elvarja télem az elfogultsagot Am azért aligha fuggetlenul
a nagyapam kozvetitette Kopernikusz-pofontdl. Mivel a Nap és Fold
kozti méretkiilonbséget, na meg sartckénk bolygdtarsait megismerve
korén sejteni kezdtem, hogy nem okvetleniil az a legfontosabb részc a
vildgmindenségnek, ahol mi vagyunk éppen — kordntsem a banatomra,
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sokkal inkébb oromteli biszkeségemre. Mert a tobbség ezzel mintha
nem is mindig lenne tisztaban. Ellentétben velem, aki . . . mivel ajtén
kidobott egocentrikussagom persze, hogy az ablakon &t Jon vissza hoz-
zam, 4rtatlanul kollektivbdl biinésen individualissa atformalédva. Eret-
leniil komoly ,,antilirikussdg”-ként is megmutatkozva, tdimaddan ginyos
folényként, valahdnyszor valaki a ,legszebb” hazardl, nyelvrdl, szerets-
16l beszé€l, ir, vagy éppen ,,a legjobb édesanyardl” énekel a radidban.
Mindenkinek vagy anyja, legalabbis volt, honnan tudja, hogy épp az 6vé
a legjobb? Alkalmasint Petdfi anyakultusza is ezért hat szamomra hi-
telteleniil kozhelyszertinek. De talan masrdl is sz6 van: arrdl, hogy
mindenben anyai segitségre szorulva, szégyellem az ,anyassdgomat”,
nem vagyok kész beliil vallalni. Mivel azt, hogy objektivigazsagok mellett
szubjektivek is 1étezhetnek, joval késGbb és ekkor is csak alig tanulom
meg, tudomasul véve csupdn inkabb, semmint it is €rezve. Belelitk6zom
azonban mésfajta szovegekbe is, itt, az Uj IdSk oldalain, féleg a haboris
évek szdmaiban vagy az azokat kozvetlenil megel6zdkben. ,,Forradalmi
csdcseléket” emlegetdkbe a spanyol polgarhabori kapesan, vagy abba,
hogy Nemes Suhay Imre nyugalmazott tabornok ,tragikusnak és szép-
nek” mondja a német vadaszrepiilok sorsat Rommel afrikai hadjarata-
ban. Vagy az iréfejedelem-fészerkesztd tolla aldl kikeriiltbe a szovjet
elleni magyar hadba lépés pillanataban. Arrdl, hogy ,,a Német Birodalom
langeszl vezére” idejében felismerte, hogyan is késziil Sztalin (ekkor
még igy, a késbbi eksztazis kivinta ékezet nélkiil) Dzsingisz kanénal
is nagyobb haddal lerohanni Eurdpét egyebek mellett a magyarsag
eltorlése révén egyesitve a nyugati €s déli szlavokat is egymassal.

Am azért a lexikon az igazi, minden kotottségtdl mentes szabadisza-
som szintereként, minddssze a kiindulépontot kell hozza megtalalnom.
Mert tobbnyire mégiscsak valamilyen cimszo triigyén kérem el valame-
lyik kotetét, kozben azonban meg-megéllok olyan témak mellett is,
amelyeknek a legtavolabbrdl sincs kozik az éppen megismerni kivant
fogalomhoz. Hogy aztin eldbb-utobb mégis eljutva hozzd, gyakran a
,lasd”-oktSl hagyjam magam tovabbsodorni. Es mivel ez igy minden-
képpen valamilyen behatarolhato targykort jelent, onképzésem, ami
el6re megfontolt szandékom szerint még csak nem is igazan az, énma-
gatol lesz mégis valamelyik tudoményaghoz kapcsolddd, s egyben tema-
tikusan kampanyszeri is. Ekképpen gabalyodom bele hosszi idSre a
zooldgiaba, s azon beliil is kilon az allatvilag rendszertanaba, késébb
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mar a kOnyvtarbeli magyar nyelvii nagy Brehm segitségével (mert ne-
kiink itthon csak a német kicsi van meg), egy id6ben ez lesz a vesszd-
paripam, legyen bar sz0 egysejtiekrdl vagy f6emldsokrdl, természetesen
bogarastul, mert némi megerdltetés aran a rovarok osztalyanak harminc
rendjét még mindig képes lennék tan felsorolni. De vannak fizikai,
kémiai, foldrajzi (st foldtani!) korszakaim is, hogy a torténelmi neki-
lendiilés meg-megijuld hulldmairdl ne is beszéljink. Arrdl, hogy Klié
tudoményan belil a vilagtorténelmet meglehetdsen sajatos, lexikon
diktalta mddszer szerint tanulményozom, merdben eltéréen a boldog
emlékezetd A. V. Misulin professzor (?) konyve altal sugallttdl: annak
ellenére, hogy a nemzeti térténelmet (nem a magyart, a nemzetit alta-
laban) hajlamos vagyok lenézni, jobbéra az egyes eurdpai és nem eurdpai
orszdgok di6héj-torténelmét olvasom el a megfeleld cimszavak alatt,
valamiféle mozaikszeri kirakdsjatékkal szorakozva. Vitathaté mddszer,
annal is inkabb, mivel tudatossa is csak igy utdlag valik, de mire a
konyvszekrényiinkben szintén fellelhetd Shakespeare (azaz a régi kiadas
szerint ,Shakspere”) kirdlydrdmait annak rendje és médja szerint id6-
rendben kezdem olvasni, a rézsak hdbordjat mégiscsak el tudom mar
helyezni Albion torténelmében, sét az ezutan torténtekrdl is felszedek egyet-
mast, Tudorokrdl é€s Stuartokrdl, Cromwellrdl €s a puritanokrol.

Amde a Magyarorszag torténetét ismertetd szocikk, barmennyire
vazlatos legyen is, mindeképpen részletesebb képet nydjt a Daniardl
vagy Portugaliardl sz6lonal.

De azért e targyban tankonyv is akad. Jobban mondva térténelmi
targyu olvasmanyokat tartalmazd iskolai segédkonyv, azok kozott a régi
tankonyvek kozott, amelyek anyam egy Becskereken €16 lanykori ba-
ratndje ajandékaként keriilnek hozzank. Oldalain alednya erényén esett
foltért négy kiralyndi ujjat lemetszd Zach Felicidnnal és megtorlasként
l6tarokhoz koétve haldlba hurcolt fidval és egész, negyediziglen kiirtott
nemzetségével, Cilleivel s a Hunyadiakkal, Janossal és Laszl6val, Ma-
tyassal, az igazsagossal. Bar az orszag torokverd oltalmazdjaval elészor
mégsem itt taldlkozom, hanem a kirély nélkili Magyar Kiralysag had-
vezérportrékbdl Gsszellitott bélyegsorozatdnak egyik darabjaként a
honalapité Arpad, a pogany kunokat megkergeté Szent Laszld, a lo-
vagkori legendabdl utébb eposzhdssé magasztosuld, de itt kissé kakukk-
fiokanak hat6 Toldi, a szintén malomkdforgat6 Kinizsi, a Szigetvarrol
kirohand Zrinyi, a Rodost6ig bujdosé Rakoczi, a Berlint megsarcold
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Hadik generalis, valamint az arulas pédiumat hésiesen véllalo Gorgey
tarsasdgaban, idSrendi és novekvs postailleték szerinti sorrendbe szed-
ve. Nem ismeretlen elSttem azonban az ifjan lefejezett idésebb fia,
Laszlé sem: vele A kirdly eskujeben ismerkedhcttem meg Petdfi dom-
bormiivii arcképpel €kesitett piros kotési Osszesében. Ugyhogy mar
csak emiatt is az e korszakrdl szolokat olvasom el el3szor, emlékezetem
szerint a varnai és a rigdmezei csatatdl egészen Mohdcsig, Nandorfe-
hérvar ostroma révén tudva meg, hogy a nalunk tobbnyire magyar
szovegkornyezetben is Beogradnak mondott (s6t ez idd tajt sajténkban
irt) jugoszlav févarost valaha igy is hivtak. Valtakozd sikerekrdl és
bukasokrdl értesiilve valtakozé tetszés mellett Ghatatlanul az egyes
frasok szerzdi hangvételétdl is figgen. Amelyek kozil a hirbSl mar
ismert, de regényvildgaval még elSttem allé Jokai mesemondadi kiegyen-
sulyozottsagat (emlékezetem szerint S irja a Hunyadi Janosrdl és Lasz-
16161 52616 részeket, valamint a Mohécsrdl sz6l6t) inkabb kozel érzem
magamhoz a Matyast tdlalé Gaal Mézes némileg hetykébb modorandl.
Mert valahogy mar az irds cime sem tetszik: Matyas kirdly Bécset vivd
haragjaban. Nem szdlva a kezdé mondatrdl: ,,Az sem volt kutya, amit
Béccsel miivelt a magyarok kiralya.” Mert mintha ez az ,izesen” ma-
gyarosnak szant hang, fSleg igy, hetvenkedd leiitéssel parosultan, mér
ekkor taszitott volna. Nem igazan tudom, miért is, talan mert a lexikonok
szandékolt szdrazsdgat meggyGzGbbnek éreztem, talfitott tolmacsoldi
multmagasztalds helyett ,tényekre” 1évén inkabb kivdncsi. Arra, ami a
torténelmet prezentald ,,komolyabb” muiiveknek mégis inkabb sajétja.
Ilyen is lesz hamarosan, nem is akarmi. Bajak néni, egy szomszédunkbeli
asztalosmester Szvegyének jévoltabél, akivel Omamank ismerkedik
gssze, nem sokkal azutan, hogy a ,,masik” hazbdl, a Steimetz-félébdl, a
harmadikba koltoziink, a Winter-hdzba — a megtévesztd név ellenére
ezuttal nem eliild6z6tt-internalt németek volt lakhelyére, Winterék svab
szarmazasiak ugyan, de sosem voltak Kulturbund-tagok. Ide hozza
Omama A magyar nemzet torténetének két kotetét, az elsd kettdt a
nagy millenniumi diszkiadas silyos és vaskos kotetei sorabdl. Kezdve a
még magyarmentes Kdrpat-medence miltjaval, folytatodva a csendben
kozelebb sodrddé honkeresdk lebédiai €s etelkozi eltorténetével, be-
letorkollva a Vereckei-szorosba. Bezardlag az Arpad-haz kihaldsaval,
Marczali Henrik tollabdl. Azzal, hogy ezért talan mégis kér, de hat a
harmadik kotetnek az 6regasszony a legvégénél tart, a tobbit mar mind
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eltiizelte. Feltehetbleg a végén, a beérkezettség allapotanal kezdve,
Ferenc Jozsef boldog koraval, mddszeresen mind mélyebb rétegeit
héntva le a magyar miltnak. Apéankat a guta keriilgeti, legszivesebben
a hazat gyijtand rd a szegény Ozvegyre — féleg miutdn az, mentési
kisérletiinkr6l hallva, komoly gondba is esik: hogy a megmaradt két
kotetért mit is kérhetne . . . De hédt az Arpadok kora onmagaban is
kerek egész, a kotetek szerinti tagolddas alapjan legalabbis, lehet benne
tallézni. Nem mintha Vészoly-Vazul Istvan éltali megvakittatasa elsé
izben nem a lexikon nyoman borzasztana el még, mert ezt nem igazan
érzem szenthez ill6nek; talan amiért a megallapitast, miszerint ahhoz,
hogy egy szelid gondolat megvaldsulhasson, néha vért kell ontani, Victor
Hugo Nyomorultakjiban olvasom csak majd, par évvel késébb. Pogany-
parti azonban nyilvan mégsem emiatt a barbarsaggal szembeni barbarsag
miatt leszek, tgy vagyok csak inkabb az, mint a sapadtarciak ellenében
indidnpérti— ha egyszer Cooper- és May Karoly- (tovabba Verne Gyula-)
korszakomat is ekkor élem, amiért is kumiszt ivd lovas nomad 8seink
szinte természetszerten illeszkednek bele az olvasméanyaim éietre kel-
tette satorromantikaba. Egyiitt Attila hunjaival is, akikrél még Zentan
szintén a nagyapamtdl hallok el@szér, dm akikrdl torténelemmentd
Omaménknak koszonhetéen most részletesebben is olvashatok, itt, A
magyar nemzet torténetének magyar elGtti szakaszaban, vagyis az elsO
kotetben. Itt laithatom Rafael Attila Réma el6tt cimd falfestményének
reprodukcidjat is, amelyen tiaréval a fején Nagy Le6 pépa két biborosa
kiséretében lovagol ki Attila elé, aki bokrosodni latsz lova hatan riadtan
észleli a papa feletti felhGk kozt kivont karddal lebegd Szent Péter €s
Szent Pal alakjat. Oly mérvi felhdaborodasomra, hogy emiatt is prébalom
meg én lefesteni a jelenetet, Ggy, ahogyan az szerintem tortént. Péter
és Pal nélkiil, el6térben a nalam is tiaras papa térdre borulé alakjaval
a fehér lovan Munkécsi Arpadjara emlékezteté médon feszitd Attila
elétt, akinek csak nehezen tudom megbocsatani, amiért masfél ezer
évvel el6ttem elmulasztotta bebizonyitani ROmardl, hogy mégsem ne-
vezhetS Orok Varosnak. Vizfestékkészletemmel napokon at aprélékos
mugonddal festegetem az egyes figurakat, tivékony ecsettel petyegtetve
ki Isten ostoranak parducbdr kacaganyat, aztan egyszer csak megunom
az egészet, ugyhogy a mellékalakok végul is kitoltetleniil maradnak meg
rajzlap-fehérnek. Poganysagfokozo hatasa van azonban a Szinh4zi
Eletnek is, mivel e szines és az Uj Idknél kevésbé nemzeti toltetd
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szinpadi hetilap régi szdmainak oldalain nem csupan fiirdéruhés szinész-
ndk képeit lathatom, s III. Richardként Torzs Jendt kezében térrel, s6t
jol sikeriilt pillanatfelvételeket olyanféle képaldirasokkal, mint ,Sarosi
fejesgdlja”, ,, Toldi lovése védhetetlen” vagy ,,Zsengellér és Andreolo
irtézatos harca a labdaért”, mivel k6zol a lap szinpadi szévegeket is,
Noti Kéroly blédli tréfaitdl kezdve Strindberg Huasvétjaig és a Bovaryné
szinpadi véltozataig. Rendszerint éppen ,,mens” darabokat, feltiintetve
a szereposztast is, egy-két az el6adédsrol késziilt felvétel kiséretében,
Kodoléanyi Janos Pogany tiiz cimi miive esetében Szorényi Evardl és
Timéar Jozsefr6l. Az utébbi Leventét (vagy ahogy Kodolényinal 4ll:
Levéntat), az utolsé pogany Arpad -hazi herceget jatssza, izgalmasan
»indidnos” hajfonatokkal. Valészintileg emiatt is kezdek a Vata-lazadas
idején jatszodé torténelmi drama olvasaséba, amelynek soran Vaszoly
fiai, Endre és Levénta, Vata segitségével dontik meg az Istvan altal
kijelolt utdd, a velencei Péter uralmat. Magéval ragadé médon, dgyhogy
Gitéanak is felhivom ré a figyelmét. ,Ez a pogany durvasag, ez tetszik
nekem”, mondja késébb arrdl a jelenetrdl, amikor a vezéri satorban
Timar-Levénta elGszor lerohanni prébéalja meg a pogéanyok fogsagaba
esett és Szorényi jatszotta bajor keresztény leanyt, mielStt mégis érin-
tetleniil engedné tovabb — amint utébb megtudjuk, zérdaba vezetd dtjan.
De nem csupdn fordulatokban, hanem (igy, visszapillantd tiikorben
legalabbis) gondolatokban is gazdag darab ez, ahol az utolsét lobband
poganysag a kereszténység felett csupan atmenetileg gySzhet. Akkor
Gszinte fdjdalmamra mellesleg. Mert amint az ismét csak kereszténnyé
koronazott Endre 6ccsének modja: , Titeket majd legydz az id6.”

Mintegy a torténelem logikajanak megfeleléen. Na meg a késdbb
jobboldalisdggal vadolt Kodoladnyi logikaja szerint is, aki azért van
annyira ,,baloldali” itt, hogy darabjaba valami ,6nmagén tdlmutat6t” is
becsempésszen. Nekem is az elsé dialektikai leckét adva meg, ,torté-
nelmi materializmusbdl”, hogyha ugy vessziik.

Fiiggetleniil attdl, ami mintha csupan napjainkban deriilne ki igazén
hogy ti. a késébb szinre 1épS olykor a kordbban érkezével szemben is
alul maradhat. ,Jovéként” a ,malttal” szemben. Féleg ha ez a "milt”,
nem maradva meg mozdulatlannak, id6kdzben ,,jovévé” valik.

Csakhogy én ezt akkor még honnan is tudhattam volna?

Egyszerre zolden és koraéretten szolgéltatva ki eszmék és ideol6gidk
lelket fejleszt-torzitd kémhatasdnak. Egymassal feleselgetGknek, de
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tdn mégis igy a j6, mindenképpen jobb, mintha barmelyik is kozilik
egyfeldl éme. Ugy-ahogy koriilhatarolhatéan is, mivel a lexikon révén,
na meg a szilSi konyvéllomany tébbi szamottevd része altal is, egyfeldl
a Horthy-korszakként elkonyvelt két habora kézotti Magyarorszag kon-
zervativ, de ,,reakciés”-nak is mondott keresztény-nemzeti ideoldgidja-
nak lennék anakronisztikusnak tetszén kitéve. Annak az eszmerend-
szernek (vagy inkabb ,rendszertelenség’-nek), amelyet Trianon elég
szerencsétlenil, de kikerilhetetlenil, sét végzetszerien késztetett ki-
valasztddni az éltala ejtett sebbdl, napjainkig ingerelve mindannyiunkat
onmérgezd elvakardsra. MasfelSl viszont a radiobdl, sajtobol, desém
tankonyveibdl is felém arado ,,aktudlisnak” voltam kitéve, mar mint a
»halad6”-ként aposztrofaltnak, kézonségesen szélva a ,kommunista
propagandanak”. Ide-oda vagy inkabb ,jobbra-balra” ragadottan, hol
egymas hatasat oltva ki, hol gondolkodasra is késztetve.

Most igy ut6lag meg bogozgatasra. Bizonyos Osszeteviket is szétszed-
ve, ama bizonyos keresztény-nemzeti tandem elsé tagjat is. Hatrapillan-
toban kérdezve meg, hogy vajon a ,nemzeti” mellett miképpen is allok
a kereszténységgel. Helyesebben: hogyan is alltam? Akkori képlékeny-
nek mondhaté mivoltomban természetesen.

Volt-e egyaltalan un. gyermeki hitem? Es hogyha volt, hogyan s mikor
is veszitettem el, minek kovetkeztében? Nem is kdnnyen megkeriilhetd
kérdés. Bairmennyire sz6 esett is mar a nagyapamrol €s hatasarol. Arrol,
hogy leggyermekibb kérdéseimre is mindig nagykordsité valaszokat
adott, amelyeket azonban, barmennyire idejében kanyarodott is el a
szémara sziilGileg kijelc'ilt lelkészi hivatastdl, aligha szant hittd! tantori-
ténak. Amiért is ram gyakorolt hatdsuk sem annyira az § biine volt,
inkabb az enyém. Egyéb kornyezeti meghatarozoktdl sem figgetleniil,
bizonyéra attdl sem, hogy felekezeti vegyeshazassag gyiimdlcse vagyok.
Sét tobblépcsds kombinacié végterméke is akér, anyai vonalon legalabbis,
tekintve, hogy svabbol magyarosodott tanar nagyapambdl némileg rend-
hagyé mddon végiil is reformatus, azaz kélvinista lelkész nem lesz,
Kiskunhalasrdl elszarmazott szinmagyar nagyanyam viszont — szintén
kissé szokatlanul — 4gostai evangélikusnak sziiletik, masképpen lutera-
nusnak. Igy lesz aztan Madarasz nagybétyam, egyetlen fitigyermekiik,
nemének megfelelden reformatus, anydmbdl viszont, két névérével
egyiitt, evangélikus, s nyomaban 6csémmel mi is, annak kdszonhetden,
hogy katolikus sziiletésii apam egyik Pesten €16 nagynénje némi utdlagos
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megiitk6zésére, azzal ad simdn reverzalist, hogy t6le mi imadkozni
ugysem fogunk tanulni. Anydm el6bb egy esti gyermekimdra, majd a
Miatyédnkra tanit meg, kérdésemre viszont, hogy apank szokott-e imad-
kozni, igennel felel ugyan, &m a hanghordozasa nem til meggydz6.
Késbb pedig, amikor zentai korszakom idején nagynéném valami hazi
ahitatrdl sz0l6 szoveget ismertet, arrdl is szot ejtve, hogy a szertartést
»a csaladfd kezdi el”, apdmat én ilyen szerepben sehogyan sem tudom
elképzelni magamnak. Karomkodni nem pusztén elképzelni tudom csak,
eltekintve attdl, amit némileg szintén tudok mér: kdromkodés és imad-
kozés nem feltétlenil zarja ki egymast. Ugyancsak zentai nagynéném
probélja megmagyardzni egyszer, hogy miben is tériink el a katoliku-
soktdl, illetve azok mitSliink, tobbek koz6tt abban is, hogy ,,ndlunk nincs
olyan sok h6kuszpdkusz”, amde mésok elbtt ilyet ne mondjak, a vildgért
‘se. Mert itt mindenki katolikus, szdzadosi rangban fronton levd férje is,
sOt akdrcsak &, mélyen valldsos, dmde egyben elvalt is, elsé hdzassdgabol
val6 lanya Londonban lett varieté-tdncosnd, de ekkor én errél még
semmit sem tudok . . . Egyszoval e vallasilag meglehetSsen tarka rokon-
sdgi koron belil a hitbuzgalom kozénytdl rajongésig terjedd, valtozo
intenzitsu. Mikozben a felekezeti tirelmetlenség senkire sem jellemzd,
»Minden vallas jo, ha hisznek benne”, 6sszegezhetném a kézos nevezit,
ilyesmit apdmtdl is hallok nemegyszer. Annak ellenére, hogy életkorom
el6rehaladtaval mar eléttem sem nagyon titkolja: nem tartja magat hivg
embernek. Csak hdt ez a ,minden vallds j6” dicséretes tolerancija
mellett elernyeszts relativitastudatot is jelenthet, 6hatatlanul azt is, hogy
a sok egyforman j6 vallas kozil egyiket sem kell igazdn komolyan venni.
Lévén a felvildgosodas eldszobdja a kiilonbozd vallasok egyuttélése, a
vallasszabadsag, egyutt a kételkedés szabadségéval Sét tagadéséval

Mindenesetre az els6 elemistiknak szant hlttananyagot még toretlen
artatlansaggal kovetem veglg Am amikor két év utdn ugyane témat
illetoleg 6csémen a sor, mér fitymalod vagyok.

Pedig lenne, aki mds irdnyba tereljen, lennie kéne. Legalabbis elpo-
ganyosoddsomba nehezen belenyugvo nagynéném szerint. Csak hat K.
Sandor evangélikus lelkészt 6 maga is ,,gyenge embernek” tartja, talsa-
gosan vildgiasnak.

Masképpen Sanyi bécsit, hdzunk baratjat. Mert szimunkra, gyerckek
szdmdra § csupan nyilvdnosan ,tiszteletes Gr”, hiszen egyben rokona is
apdmnak. Mdsodunokatestvérként utdlag felfedezett, de rokonként
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mégsem deklaralt — alkalmasint amiért a kertész rokont Ida néni, azaz
Onagysaga, a papné, nem érzi a lelkészi szinttel egyenrangunak.

Sanyi bacsit viszont apdm Alexander bacsinak is szdlitja, maskor meg
Szkander bégnek. De mond olyat is, hogy tobbet 8 pappal baratsagot
nem kot, mert az mindig olyankor elfoglalt, amikor mas rdérne. Komo-
lyan beszélgetni viszont elsésorban vele képes, sokkal inkabb, mint bora
mér emlitett baratainak barmelyikével, noha a bornak Sanyi bécsi is a
baratja. Mivel vele apdm olykor végsé kérdéseket feszegetd | hitvitakat”
is folytat, kora kamaszkorom idején suttogdra fogottan a konyhaban
iilve. De a szobébdl fiilelve én valamennyire mégis kovetem Sket, nem
szalasztva el a r6lam elhangzdkat sem, nem csekélyebbel, mint Isten
1étével Osszefiiggésben. Mert apdm arrdl is vall, hogy a megbetegedésem
idején nagyon-nagyon kérte Istent, épiiljek fel, ha lehet, vagy . . .
mondjuk talan Ggy, hogy vegyen magéhoz. Nem lep6dém meg igazén,
minden kilondsebb megrendiilés nélkil képzelem magamat a helyébe,
vagyis ha a csukott ajtén atsziremlS széveget, netan rosszul értve, a
képzeletem egésziti ki csak ekképpen, hat az nyilvan azért torténik igy,
mivel ezt érzem természetesnek. Azzal egyiitt, amit viszont tisztdn
kiveszek: hogy ezutdn apam végleg végzett Istennel. Sanyi bacsi viszont
valami ,,nagy-nagy szeretettel” emleget, ami egyszer még ki fog torni
apdmbdl, valamit, ami szerintem belGle, Sanyi bacsibdl is hidnyzik. Nem
mintha nem beszélne Sszintén, de hét papi kotelességbdlis teszi egyittal,
szerephlségbdl.

Legpaposabb vonéasa magas nyakid mellénye, no meg a keménykalapja.
Sétabotot is haszndl egyébként, meg vastag, borostyanké szipkat is,
amelyen at egy idében meglehetsen sokat elsziv, késébb, asztméja
elérehaladtaval viszont mér csak félbe véagott cigarettakat. Egy évvel
id6sebb a szazadnal, utolsdnak behivét az elsd vildghabordban a kor-
osztélya kap, de a frontra 6 nem kertl mér ki, mindossze a komiszke-
nyerét nyomja egy sajat elbeszélése szerint kezdSnek 14tsz6 lany kezébe
abécsi palyaudvaron, anélkiil, hogy a felajanlott ellenszolgaltatast igény-
be venné. Szép szal ember, gondorodni kész fekete hajjal, de angol
bajusza inkabb sargisba hajld, beszéde hajlamos a hadarésra, de a
szOszéken jOl tartja magét, bevallottan legnagyobb bosszisaga, ha a
szajan ,szeretet” helyett ,szeretetet”, s6t ,szeretetetet” szalad ki, ha-
talmas hangja viszont a kikindai kis imahéz helyett tigas templomot
kivan, tagadhatatlanul tud is hatasosan beszélni. Szintiszta, de gyerme-
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keikhez mar magyarul sz616 szlovak sziil6ktdl szarmazik, Snmagat egyér-
telmien magyarnak vallja, mogotte sorakozo testvérei esetében azonban
ez az impériumvaltassal megszakado asszimilacios folyamat hovatarto-
zasi bizonytalansagba hanyatlik. Egyik 6ccse gazdag svéb lanyt vesz el,
hozoméanyként csinos birtokocskdval, ami késébb ugrik, marad az
asszony harom gyerekkel. Egyediil is, miutan a férj hivatali kollégandje
revolvergolydjanak esik dldozataul; allitolag szakitani készen mar, emiatt
is lesz a kettds tragédia kivaltdjava. Huga jugoszlav kirdlyi Srnagy
Ozvegye, usztasa merénylet adldozataé, két fia anyja, 6zvegyi érzései is
ennek megfelelGek, Sanyi bacsi egyszer nekem vadradcnak mondja. Tobb
évtizeddel azutédn, semhogy kideriil, nem lesz tengerésztiszt beldle. Mert
eredetileg erre késziilne, tengerésztiszt-képzébe, PSldba menni. Két
tarsaval egyiitt, apja aldasa mellett, legalabbis latszolag, mert amikor a
mésik kettt felveszik, hivatalos vélasz helyett atyai magyaréazatot kap:
6 bizony a kérvényt be sem adta, vélasz tehat hogyan is johetett volna?
Pedig hajéskapitdnynak taldn csakugyan jobban megfelelt volna, alka-
tilag nem is igazan papnak vald, gyengeségét killonben maga is érzi,
bevallottan emiatt is ndsiil lelkészcsaladbol. Moralis tdmaszul (apam
szerint zsandarnak) valasztva paplanyt, rovid lejarata mellékutakkal téve
elviselhetévé magas erkolcsi talapzatré! elevenek és holtak felett itél-
kezd hitvestarsa feszes porazon tarté gondoskodasat. Feleségével hiva-
talosan egyidésnek mondjdk magukat, nyilt titoknak szdmit azonban,
hogy az asszony id6sebb nala; sziileim 6t évrdl vélnek tudni, bar apdm
anyakonyvvezet$ ismerése hatérozottan tizre emlékszik. Am a korkii-
16nbség a leginkabb Ida néni 6Gnmagahoz oregitd igyekezetében mutat-
kozik meg, ,, most mar minek?”, beszéli le egyszer akkor 6tven koriili
férjét a konyvvasarlasrdl. De talan a palyan is 6 tartja meg, mivel a rovid
életu kikindai f6gimnazium megsziinte ellenére akér a tanarit is foly-
tathatna, ha a papi hivatastol képes lenne megvalni. Bar ezt nyilvan a
becsiilete sem engedné meg — akkor sem, ha kedve, st talan tehetsége
is lenne, leginkabb a torténelem oktatasahoz. Fiiggetleniil attdl, hogy
tanuldinak kijézanitdan tekintélyteremtd fraszokat is lekever, &mbér a
hangerejének dnmagaban is megvan a kell6 hatasa; emiatt is hivjak be,
mint meséli, nem csupan kollégandi, hanem egy-két gyengébb idegzetii
férfikollégaja is, osztalyaikba olykor egy kis rendcsindlasra. Gyerekként
mindenesetre nagy tudasi embernek hiszem, nem is keveset tanulok
téle. Akkor is, ha rapszodikus természetének megfeleléen tudésa is
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bizvast mondhatd rapszodikusnak. Amiképpen rapszodikusak a nézetei
is, egyik pillanatrdl a masikra Osszeélldak vagy elészedettek. Mert azért
8k azt akarnak, vilaghatalmat, ,pénz és kommunizmus” segitségével.
Természetesen a zsiddk, ennek érdekében igyekezve vallasatdl is meg-
fosztani minden nem zsiddt, mikozben vallastalan zsidd nincs, csakis
olyan, aki annak tetteti magat. ,MeglehetGsen romantikus elmélet”,
mondom erre, ez idd szerint mar félig felnSttként és a vartnal kissé
jobban megsértve. ,Errdl tobbet egy szot se!”, fortyan fol a tarsasag
tobbi tagja felé fordulva, ,, Tud valaki egy j6 viccet inkabb?” . . . Fizikabol
meg mintha a kozépiskolas anyagot is elfelejtette volna, ezért mondhat
olyat, hogy a rakéta légiires térben nem tud haladni. Nincs mire tdmasz-
kodnia, magyarazza nekiheviilten, mikor egyszer a bolygdkdzi utazas
lehetdségét latolgatjuk. MielStt végképp oda lyukadna ki, hogy ezt azért
Teremtd mégsem fogja megengedni az emberiségnek. J6 érzéke van
viszont a szinpadhoz, rendez6i mikodése még a KIE-nek roviditett
Keresztény Ifjisagi Egyesiiletben veszi kezdetét (ahonnan mellesleg
sziileim ismeretsége is ered), tobb szerepldje innen indulva lesz a habora
utan a szabadkai Népszinhaz szinészévé, késGbb a helyi Jozsef Attila
Mivelddési Egyesilet egyiittesével tobbszor is dijat nyer az amatdr
szinjatszOk tartoményi szemléjén, szerepldi a hita mogott olykor ,a
popa”-ként emlegetik, ami a fulébe is jut, egy kellékként szerepld
biblidval meg el6adas kozben durva tréfat is Gznek, agy érzi, furjak;
kisebbségi érzete gyakran indulatkitorésekre is ragadtatja, ,,Nem harag-
szom, csak dihds vagyok”, mondja egyszer magat kifdjva. Késobb,
visszavonulva olvasmanyaiba temetkezik, nem a biblidba, netdn tudds
teoldgiai miivekbe, hanem inkabb kalandregényekbe, valods és képze-
letbeli utak izgalmas leirasaiba, legf6képpen Karl May tébbrendbelileg
djraolvasott regényeibe Winnetourdl és Old Shatterhandrél, alkalmasint
ifjasaga tag horizontd virtualis élményvilaganak segitségével kisérelve
meg egyre jobban koréje szorulé maganyanak cellafalan rést {itni. Egy
id6 utadn mar éjszakait is iroasztala el6tt allo karosszékében toltve el,
hozza még akkor is ellatogatd apam szerint két konyokén vastag, tyik-
szemszeri bérkeményedéseket novesztve; fojtogatd asztmajatdl szoron-
gatva kertili agyét, attdl tart, nem lesz képes tobbé folkelni. Itt is éri a
halal, ugy rémlik, hetvenéves kora el6tt még. Ida néni tetemesen taléli,
amennyiben az a bizonyos tiz esztendd csakugyan igaz, végil mar ke-
vesebb valasztja el a szaztdl, semmint a kilencventdl.
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De ez mar csak az utotorténet. Utotorténete egy gyenge embernek.

Mert gyenge ember. Nagynéném szigori mércéje szerint legalabbis,
nem utolsésorban pedig az ltala roppant tisztelettel ovezett S. espe-
ressel vald Gsszevetésben alulmaradva. Ambér maga Sanyi bacsi is mond
olyat, hogy ha neki olyan hite lenne, mint annak . . . Apam viszont az
esperes urat egyszerien képmutaténak tartja, farizeusnak. Lényegében
olyannak, amilyennek bennem is €l, utélagos pontositassal: Snmaga el6tt
is-szerepjatszonak. Mivel egyik helybeli fellépésekor Sanyi bacsi, elkép-
zelhetSen vendége kifejezett 6hajéra, elhozza hozzam. Nem hozzénk,
hozzdm, mert . . . Mindenesetre meglehetGsen gyerek vagyok még, s
bejegyzett magantanuld is egyuttal, mivel éppen Baba tart velem Orat,
mielStt menekiilésszertien tavozva martalékul szolgaltatna ki varatlan
latogatomnak. ,,Nézd, Zoltankdm”, zaditja ram ugyanis igéit az esperes,
nyomban, hogy az ajté becsukddik mogotte. Arrol, hogy engem bizo-
nyéra sokan szeretnek, de tigy, mint az Ur Jézus senki méas nem szerethet.
Hogy ezutan csoddlatos gydgyulasokat is emlegessen, Krisztus gyogy-
erejének koszonhetdket, bizzam tehat a kegyelemben, higgyek, imad-
kozzam csak. El6szor ér ilyen hatés, anélkil, hogy hatna rdm, hacsak
inkabb taszitolag nem, el6szor, de nem utoljara. Mert joval késobb egy
tavolabbi nagynéném, anyam német f6ldon menedékre lelé unokatest-
vére, aki plinkOsdistavéa 1ényegiilve 4t hangokat is hall és nyelveken is
szOl, szintén hasonldkkal kérnyékez. ,Jaj de okosan adja a Satan a
szadba ezeket, hogy vagnam fejbe azt a rondat”, jegyzi meg haritasomra.
Sanyi bécsi részErdl ilyesmitdl szerencsére nem kell tartanom, legfeljebb
a lelkemet mentené, amig lehet, emiatt is probalkozik meg, szinte
mindjart az elején mar kételyeim korai rigyfakadasara felfigyelve, egy
kis eklekticizmus bevetésével. Mondvan, hogy a j6 istent mégsem holmi
nagy szakallu 6regembernek kell elképzelni, &m a teremtés hat napjét
lehet akar hat korszaknak is. Hiszen ezt masképpen ,,szegeny Mozes”
hogyan is mondhatta volna. Amivel 4tmenetileg mintha még hatna is
ram egy kissé. Csak hat Gitanak, bar egybehangz6 vélemények szerint
szépasszony-anyjanal kevésbé csinosnak indult, de azért megkapdan
ivelt szemoldoke van, és zoldesen foszforeszkalo, ferde metszésii szeme,
ugyhogy az attetszéen fehér bdre ellenére van az erds jaromcsontu
arcéban valami indianos vonas is. S0t melle is van. Az id6 tajt minden-
képpen mér, amikor az 4ttételesen értelmezett Genezisrdl altalam he-
venyészve tovabbadottak hallatan végigmér az athato tekintetével. Tud-
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tomra adva, hogy én annyira Sanyi bicsi hatasa alatt allok, hogy mar
csak ezért sem tartja érdemesnek velem ilyesmirdl vitdzni. Mert az
elhitetlenedési folyamatban is két évvel el6ttem jar, j6llehet a bérmaélasi
cereménidt pukkadozva ugyan, de anyai parancsra végigcsinalja. Akér-
csak jomagam a konfirméciét, ugyanennek protestans megfeleldjét,
egybekotve az elGszor ekkor esedékes urvacsoraval. Otthon még f6pro-
bat is tartunk, két velem egyiitt fellépé korombeli kislany mellett be-
kapcsolva ugyanerre két évvel késSbb esedékes dcsémet is, akinek tiszte
ezuttal annyi, hogy a koreogréfidnak megfeleléen tolészékemet eldre-
tolja vagy hatrahizza. Ekkor gyakoroltatott be a megfeleld szijnyitas
is, nyelviink diszkrét kinydjtaséval, hogy az ostya rdkeriilhessen, am
ahogyan azt a lednykdk félig lehunyt szemmel csinéltak . . . emiatt is
hatdrozom el, hogy mégis az ajkammal fogom elvenni. Annak érdeké-
ben, hogy a komikum ¢nmagam altal megvont fenyeget$ korén kiviil
maradjak. Nem mintha nem lett volna rosszabb, hogy a hivék koziil
sirtak is tobben . . . Masr6l is sz6 van azonban: arrdl, hogy helyzetemnél
fogva alighanem az lett volna ,,normalis”, s6t ,tipikus”, hogy mélyen
vallasos legyek, gy, ahogyan azt egynémely kiviilallo, arrdl is tudva,
hogy pap jar a hazhoz, kell6 megértés mellett feltételezi is rolam — azt,
amit alighanem méltésdgomon alulinak is érzek. Kés6bb meg majd az
irodalomnak is meglesz a maga belesz6lasa: Thomas Mann A Budden-
brook-haza ama részletének példaul, ahol olyan kord kegyes holgyek
koszorGjardl esik sz0, akik mér ajanlatosnak érzik a talvildgra szolo
belépGjegyct biztositani a maguk szdméra. Nédlam viszont arrdl, hogy
vallasos olvasoként az ehhez hasonld, irodalomszerte béven tenyé€szé
részleteket nem a miiélvezd 6romével kellene fogadnom, hanem inkabb
felhaborodva. Ugyhogy ha el is tolnak néha még az imahazba, ott egyre
inkdbb olyan nehezen kikiiszobolhets gondolatficamok kiséretében va-
gyok jelen, hogy milyen jét is mulat hidbavalé igyekezetiinkon az a
gondolataimat nyomaszté mddon lehallgaté Nemlétezd, akirdl talan €pp
azért hiszem szivesen, hogy csakugyan nincs, mert akad a gondolataim
k6z6tt jocskan olyan, amit nem neki szénok.

De talan ezen is fordul meg minden. Azon, hogy az Isten nélkiil
maradast az ember elhagyatottsagként éli-e meg vagy szabadsdgként.
Annyira, hogy a tiloldalrdl szemlélve ez lehetne akar az a bizonyos hitet
ajandékba ad6 Kegyelem is, amin aztan udvosség és karhozat kérdése
mulik.
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Mindegy végeredményben. Mert azért a Sanyi bacsival toltott, egyre
inkabb a vitak irdnyaba tol6do6 hittanérdk mégsem voltak hidba. Annyira
semmiképpen sem, hogy ne irhatndm ide nyugodtan: nem azért nem
lettem hivé, mert nem ismertem meg eléggé azt a vallast, amibe bele-
sziilettem. Igen gyakran éreztem viszont igy, hogy mindaz, amiben egyre
kevésbé hiszek, nem igazin egyeztethetd Ossze a ,,nemzetivel”, féleg
azzal nem, ami konyvéallomanyunk egy részébdl felém 4rad. Hiszen a
vallas tanitasa szerint ,,minden ember a felebaratunk”, & hat én valahogy
ugy fogadtam el a kereszténység erkolcsi tanitisait, hogy azok isteni
eredetét, feltételezett szerzdjiik fokozatos kihunyasi folyamataval par-
huzamosan mindinkabb kétségbe vontam. Valogatva egyébként a Tiz-
parancsolatban foglaltak kozott is, elfogadva példaul a ,Ne 6lj!”-t és a
»Ne lopj!”-ot, némileg kevésbé komolyan véve akar még a ,Ne paraz-
néalkodj!”-ot is, ugy érezve, hogy igencsak unalmas lenne az élet, ha
ezeket a tilalmakat mindenki be is tartand. Hiszen igy az izgalmas
konyvek ugyan mirdl sz6lndnak? Alapjaban véve azonban tulvilagi igaz-
sagszolgaltatas nélkul is betarthaténak vélem Sket, artatlan felvilago-
sultsdgomban bizva az emberek belitasaban, felnSttségbe nydldan is
sokaig még, szinte napjainkban dobbenve csak rd arra a fenyegetd
roppant trre, ami a mindenség altalunk teremtett teremtSjének eltd-
nésével tamadt. Bennunk, korilottink és egymas kozt mindenekel6tt.
Ugyanakkor mi lehetne nagyobb képtelenség annal, mint hogy az emberi
egyiittélés szabalyainak betarthatosaga természetfeletti dolgokba vetett
hitiinktsl fiiggion? . . . Am akkor még inkabb csak a ,,szuletesszabalyo-

24s” cimszoba iitkdzom bele a lexikonban, s Malthus nevébe, azt is
megtudva a témardl, hogy vallaserkolcsi és nemzeti elvekkel all szoges
ellentétben. Es hat a ,valliserkolcs” szé ekkor mar ajkbiggyesztésre
késztet. Ami viszont a ,nemzeti”-t illeti, habord utédn vagyunk, nemzetek
egymést pusztitd marakodésa utdn, nyilvanvalGan azzal is Osszefiiggés-
ben, hogy til sok a f6ldon az ember. EgyelSre csekély kétmillidrdra
rigd mindGssze, de azért igy is riaszté tomegilinek tetszd, félelmetesen
folosleges talburjanzas latvanyat felidézOnek. Enyhén szdlva felette
vegyes olvasméanyokbdl taplalkozo Omaménktdl megerdsitetten is akar,
mivel errdl téle is hallok. Korabban is mar, amde rendhagyé médon,
s6t némileg vonakodva késdébb is neki vagyok kénytelen igazat adni. Ha
tehat e mindent maga ald temetéssel fenyegetd folyamat megallitasat
holmi vallaserkolcsi kukacoskodéds vagy nemzeti nagyravagyas akada-
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lyozza, Ggy az efféléket el kell sOporni. Mert szinte elejétdl fogva
foldtekében gondolkodva, hamar kezdem (gy vélni, hogy az emberiség
ugyét ,rendbe kell tenni”, egyszer kissé még a tarcair6 Marai is fel-
bosszant — amiért irdsédban egy hasonlé kijelentést tevd fiatalembernek
a fiokjaban val6 rendet rakast ajanlja, hadd lassa, milyen nehéz az. Es
a versikéit Zentardl levélben tovabbra is kiildozgetd nagyapam egyszer
egy ezer év utani ]obb vilagrdl ir, arrdl, hogy a Fold 4llamai egyesiilten,
-»nagy vilagéllamban” élnek. Ugyhogy taldn emiatt is kezdem magam
hamar kozmopolitanak érezni. Magét a szt egy fejtagito ,,radidszemi-
narium” ad4sabol szedve fO), ahol azt a liberalizmussal, nacionalizmussal,
antiszemitizmussal, cionizmussal, és még néhany ,izmussal” egyiitt kiil-
dik méglyara. Olyan imperialista eszmeként, mely szerint olyan fogal-
makat, mint ,nemzet” és ,nemzeti szuverenités”, végss ideje lenne mar
a torténelem szemétdombjéra vetni. Ugyhogy mar csak emiatt is tetszik
nckem, amiért ,,azoknak ott” nem tetszik. Akkor is azt érezve ésszeru-
nek, hogy az emberiség egyetlen nyelvet beszéljen, ha ez a bizonyos
nyelv aligha a magyar lesz éppen. Hiszen ez az allapot nyilvan azutén
lesz csak, hogy €n rég nem leszek mér, kovetkezEsképpen ezért agg6dni
az anyanyelvem sorsa felett, aligha tekinthetd €sszeriinek. Am hogy
ezzel Osszevetve miért lenne ésszerl a tilzott szdmbeli novekedéstdl
félteni az emberiséget, ha annak Apokalipszisba torkollasa szintén foldi
pélyafutasom véget érte utan kovetkezik be . . . nos, attdl tartok, erre
nemigen tudtam volna felelni. De taldn ez sem fontos. Tény viszont,
hogy a ,,magyar fogyas” jelensége akkor a mi tdjunkon nem is volt még
tal szembetinS. Amint azt a korabban mar emlitett Barna csalad példaja
is mutatja. Marmint az egyiké, mivel koltézkoddésiink utan a ,,harmadik
haz” kozelében egy masik, ugyanilyen nevii csaléd is lakott: még népe-
sebb, sGt a szemiink lattara tovabb népesedd, na meg az elébbinél sokkal
szegényebb, emiatt is litom jénak Sket megkiilonboztetésképpen ,,proli
Barnaék”-nak nevezni. Amde akad olyan magyar csalad is, ahol a tizedik
vagy tizenvalahanyadik gyermek keresztapasagat (pardon: ,komasa-
gat ), természetesen évenkénti ajaindékcsomagokkal egybekototten, or-
sziga népességének gyarapodasa felett 6rvendve maga Tito vallal]a Uj
kornyezetiink nemzetis€gi Osszetétele egy€bként kiss€ ,;szerbebb”, agy-
hogy a kiskortiak konfliktusai itt olykor etnikai jelleget is 6ltenek, igy
a hozzank néha ezutan is ellatogaté Tanczos Sanyi egyszer kemény
verekedésbe keveredik egy belénk kotd boszniai telepes fitval, egészé-
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ben véve és felnStt sikon azonban veszélyeztetettségink még nem
igazan kirivé. Mert egyelére messze még az id6, amikor a magyar
tanuldkat tOmegesen iratjak szerb iskolai tagozatokba.

Persze, én nem vagyok a terepen. Nem igazan itk6zom bele kisebbségi
mivoltunkba a mindennapok sikjan sem.

Amiért is ennek megélése részemrdl kozvetettebb és ,elméletibb” is
Hiszen Trianonba a lexikon oldalain is minduntalan beletitk6zom, par
széz lélek lakta falvacskak régi magyar és 0j, nem magyar nevei mellett
példaul, megtudva réluk, hogy ,, Tr. 6ta” Csehszlovakidhoz, Romanié-
hoz, Jugoszlavidhoz tartoznak (s6t Ausztridhoz is!), hArommillié magyar
az anyaorszaghoz viszont tObbé nem — igazsagtalansag, igen, de orvo-
solhatatlan is egyben. Annak ellenére, hogy egyik-mésik régi tankony-
vem hatlapjan egymas alatt harom térképet latok: a ,,régi” Magyaror-
szagot, a ,,csonkat”, majd Ujra a ,régit”. ,Hat igen, ilyen volt, most ilyen
s ilyennek kellene Gjra lennie, de hat nem lesz”, mutat rdjuk Baba 6ra
kézben egy alkalommal. En meg mit is mondhatnek" Ujra a rosszoldalon
harcoltunk, és Gjra vesztettiink.

Es egyaltalan, mert haboru volt, egymas utan kett6 is. Annak rendje
és mddja szerint termelve ki haboruas regényeket, amelyeknek hamaro-
san magam is olvas6jukka valok. EgyelGre az elsd vilaghdborardl szo-
lI6kéva, hiszen a masodik irodalma ekkor van még csak sziiletGben, nem
hogy hozzam mar be is gyidriizne. Lovészarok- és hadifogoly-regényeket
olvasok tehat, akadnak kozottik tijunkon sziletettek is, pl. a két
szabadkai orvos ir6é, Darvas Gabor Mindent meggondoltam és mindent
megfontoltamja és Munk Artir Nagy kadere, élményregényként nem-
csak haborisak, de haboruellenesek is. Mindkett a szekrényilinkbdl
kertiil eld, akarcsak Zilahy regényei, a Halalos tavasztol, a Két fogolyon,
a Foldonfutd varoson at A fegyverek visszanéznekig. De koziilik
leginkdbb A szokevény van ram hatassal, amiért tisztként szolgald, de
katonaszokevénnyé Ontudatosodd hdse, aki az 3szirdzsas forradalom
résztvevdjeként, am a proletardiktatdraval voltaképpen mar szembe-
szegilve valik kommunistagyandsséd a Kun Bélaékat felvaltd darutolla-
sok szemében. Nem minden romantikatol mentes regény, de hat mikor
legyen nekem val6é a romantika, ha nem most, amellett, hogy izenete
valamiféle ,harmadik utat” is hordoz. Azon tul, hogy habortellenessé-
gével mar ilyen jellegi olvasmanyalhoz is j6l kapcsolddik. Es hat én a
Nyugaton a helyzet valtozatlant is ez id6 tajt olvasom, Ggyhogy vitéz
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Somogyvari Gyula regénye, a Virdgzik a mandulafa (szintén megvan)
mar komoly ellenérzést kelt bennem. Annak ellenére, hogy szerzdje
tagadhatatlanul ,tud irni”. Csakhogy Zilahynél cseppet sem kisebb
romantikdja nem ,;szembeforduld”, s6t a habori okozta szenvedést ugy
mutatja be, mint amit ,,a hazaért” el kell viselni. Annal a részletnél meg,
ahol a regény béjos olasz csitri-idvoskéje (a torténct egy részc az olasz
fronton jatszédik) olasz foldon a katondkkal egyiitt a magyar himnuszt
énekli, nem tudok nem arra gondolni, hogy forditott feldllasrél olvasva
(magyar lany — olasz katondk) a szerzd nyilvin még egy olasz regény
esetében is elhlzna sz4jat, magyaréban meg egyenesen aruldt kidltana.
Hiéba, na, az a bizonyos eleve kettds mércét magaban rejtd azonosulési
reflex nlam mér ekkor sem miikodSképes. Hat még amikor Somogyvari
tollabdl az Uj IdSkben holmi vallomasfélére is bukkanok, arrdl szot
ejtére, hogy regényét a szerz6 a defetistinak mondott Remarque €s
tarsai ellenében kezdte el irni: nehogy a fizikai utan a ,lelki fegyverle-
tétel” is bekovetkezzen — az a bizonyos ami azéta csakugyan bekovet-
kezett, alkalmasint mégsem Remarque-¢k mikodése kovetkeztében.
,Oyula didk” (anyamtdl hallom olykor igy emlegetni) tehat Gjabb ha-
borura készit fel, allapitom meg ekkor. Mai latdsom szerint is helyesen,
csak hat irodalmi fogantatdsi haboruellenességem tiikrében tobbé-ke-
vésbé tigy latom, mintha az antantnak a kozponti hatalmakkal szemben
gy lenne igaza, mint hisz évvel késGbb a szovetségeseknek a hitleri
tengellyel szemben. Mit sem tudva arrdl, hogy a nagy (és sokszor
latszblagos) frontélis igazsdgok mogott a legkilonbozébb felszin alatti
és helyi érdeki igazsdgok is meghtuzodhatnak. Amogott is tehét, amit
a proletarforradalomnak az a tar feji és tatir szemd megszéllottja
mindsit sommasan imperialista marakodasnak, akinek igazsdga aziltal
lesz végzetes tévedéssé, hogy a torténelem leghazugabb és legvéresebb
dllamrendszerét hivja életre. Nem mintha tizenéves mivoltom egyediili
tévedése ez volna, mivel a kiegyezéskor restauralt ezeréves magyar allam
félfiiggetlen helyzetérdl is csak bizonytalan kérvonald fogalmaim lehet-
nek, amiért is nem igazin fogom fo6l, hogy torténelme e szakasziban a
magyarsdg nem a Habsburg-monarchia tobbi ,,néptorzséhez” hasonla-
tosan érzi magit elnyomva, s6t masok érzik magukat ilyennek Géltala,
mikdzben a magét izmosoddnak 6ndmité nemzet a marakodasnak ezt
a habordjat még a magéénak is képes érezni. Hogyne, hisz a képlet még
ma is bonyolult, hdt még a maga idején — annyira, hogy végkifejletét a
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Kasszandra-levél Kossuth apankja is csupan az emigracio partravetett-
s€gébdl képes megjovenddini.

Természetesen hidba, hiszen torténelmet tanulni muszdj, olvasgatni
lehet, tanulni beldle viszont nem szokas. Irodalmat csinalni belSle vi-
szont igen, amiért is kordbbi, egzotikumigényi ,,poganytiizes” magyar-
sagom féleg irodalmi hatasra valik ,,balossa”, s6t forradalmi szinezetivé.
Aligha az aktualis ideoldgiatdl fiiggetleniil, 4m inkabb csak a napi sajtd
elutasitott propagandaja mogil bijva elS, semmint annak kdzvetlen
hatéséra alakulva. Ha egyszer Petdfi is felakasztana a kirélyokat, jo
szoros nyakraval6t készitve a magnasoknak is, mig Ady Dézsa Gyorgy
unokéjaként bus bocskoros nemes mddjara grofi szérin sir a népért,
sGt szerinte a voroOs csillag sem hull le soha, &m mivel a proletér fit apja
a kiralynal is hatalmasabb, hogy is tehetné? J6zsef Attila egyelére a kis
Balézst altatja csak, annyit tudok réla mindossze, hogy kommunista volt,
nem is sejtve még, mekkora koltS. Amde igazi taplalékom meglscsak a
proza, aregény, az lesz szamomra a valGsag toldalékava, igy a magyaréva
is. Ilyenként Moricz Zsigmond regénye, a Rokonok mindenekeldtt.
Mert itthon az is megvan, ezért is vélik szdmomra nyilvan a leleplezd
»kOz€leti” regény Gstipusavd. Annyira, hogy a Sararany és a Rozsa
Sandor-regények parasztheroizalé Mdriczaval szemben késébb is a kis-
varosok kiskirdlyait, hatalmi klikkjeit kipellengérez Moéricz jelenti az
igazit, Ggyhogy ennek jegyében is kezdem, minden iréi dlmodozast
megel6zden is mar, ugy érezni, hogy a mi valésagunkrdl is ,,valami
ilyesmit” kellene irni. S6t mar-mér az {r6i szembenallas alapformuldjéra
is rataldlok: fennall6 rendszerekrdl vagy rosszat, vagy semmit! Mert
csupén ,,alulrdl felfelé” tudok érezni. Hatalommal, tekintéllyel, szent-
séggel szembefordulva. Magyarként is akar, legyen béar sz6 pogany
lazaddkrol, Dézsa parasztjairdl, kurucokrdl, negyvennyolcasokrol, Gszi-
rézsasokrdl, st . . . mivel akar kommunistaként is tudnék érezni, ha
nem kommunista rendszer volna hatalmon.

De hatalmon van. Hataron innen és tal, 4mde anyanyelvemen féleg
»tulrél” rontva a dobhértyanknak. Kalapéacsritmust mozgalmi induldk-
kal ugyanGgy, mint a Mojszejev egyiittes hangjaibdl kicsengve vagy
Dunajevszkij operettjeibdl, amelyeknek szerz6jérdl vagy masfél évtized-
del késibb, de Kodaly altal éterbe ropitetten hallhatom majd, hogy
novendékeként Pesten valaha Deutschnak hivtak, ¢ a ,Kantata Szta-
linrdl” szerzdje is killonben. Nem mintha baj volna, amiért Puskinnal,
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Csehovval vagy Osztrovszkijjal is ekképp taldlkozhatom, amde akad itt
»Tanuljunk énekszdra oroszul!” cimi adas is. Mindazon muisorszdmok
kozt, amelyeknek hallatan f6leg apank jelenlétében kapcsoljuk ki a
radiot pénikszerfien Lévén elegendd egyetlen fiilét megiitd ,,Nyikoldj
Ivanovics” vagy oroszos dallamtoredék, hogy vérbe borult tekintetd
,»Ez orosz!” kialtassal rontson a késziléknek. Am bennem a gyakori
klkapcsolasok ellenére is megfelelé lenyomatok maradnak. Egyebek
mellett az is, hogy barmiféle eredeti litemes tapsba Ghatatlanul ma is
még az ,,El-Jen Szta-lin!” vastapsritmusat hallom bele, gyakran az eggyel
tobb szotagra belitemezett ,,El—]en Ra-ko-si!” tarsasagaban. Hala Popov
talalmanyanak, legaldbbis igy éllitja ezt maga a taldlmdny, melynek
ismeretterjeszté miisoraiban hallhatok a repiil6gépet feltalalé Mozsajszkij-
rdl is, na meg Micsurinrdl és Liszenkdrdl, sét Joghurtovrdl — természe-
tesen a joghurt feltalalojaként emlegetve, méghozz4, minden mas fel-
tevés ellenére, akkor is haldlkomoly talalasban, ha ezt ma mér senki
sem fogja elhinni. Annyira nem, hogy magam is csak az ellenség hitel-
ront6 aknamunkajaval, illetve az éberség kihagyasaval tudom megmagya-
razni. Mivel a radidkabaré ez id6 t4jt inkabb az imperialista tabor ,,nagy
embervasararol” sugaroz helyszini kozvetitést, ahol az egyik mutatvanyos
bddéban ,,Tito, az énekld csodakutya” is bemutatja produkcidjat. Az a
hdésként éltetett Tito, akinek ,,Heroj Tito!”-ként, a hataron innen szintén
megvan a maga vastaps-sémdja, am aki a béketdbor bolcs vezére €s a
vildg elnyomott népeinck reménysége mogott nyilvan nem Shajt csupan
masodikként vastapsok targya lenni. Ezért is van ez id6 tdjt sz€piilében
szememben, aligha csak azenyémben. Annyira, hogy erre a megsz€piilési
folyamatra visszagondolva mér-mar arra kezdek gyanakodni, hogy va-
lahol itt veszi kezdetét a Délvidék magyarsaganak 6namitdan 6nfeladd,
olykor szinte butén rétarti ,jugoszlavsaga”. Nem keveseknél s nem is
csupén a nyilvanval6 fogalomzavarrdl taniskodo ,,jugoszlav”’-ként valo
bejegyeztetésben is megmutatkozva . . . Mindenesetre én annak idején
az akkor valGban létezGnek hitt Rajk-féle Gsszeeskiivés lelepleztetését
szivbdl sajnalom, legfGképpen amiért nem sikeriilt ,likvidalni” Rakosit,
tigy, ahogyan arrdl Rankovictyal a kelebiai talalkozé sorén az els6rendi
vadlott beismerd vallomdsa szerint megéllapodtak. Hogyne, hiszen kii-
16nbozd disztribiinds diszfelvonuldsok és nagygyidlések kozvetitésekor
korabban is gyakran gondolok varatlanul (azaz altalam ,,vartan”) eldor-
diil6 16vés hangjara, uram isten, de sz€p is lenne! Nem mintha minden-
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ben elégedett volnék Titéval, mert azért egy hadosztalyt az ekkor dil6
koreai haboriba mégiscsak elkiildhetne. Mert én MacArthur taborno-
kért lelkesedem, koreai varosok, foly6k, hegyek neveit tanulom meg,
térképen is nyomon kdvetve a habord alakuldsat. Ugyhogy még a
Helsinkiben szerzett 17 magyar olimpiai aranyéremnek is kissé vissza-
fogottan 6rilok csak, amiért azoknak Rakosi és térsai is Oriilnek. S6t,
amikor a jugoszlav focistdk ugyanezen az olimpian legydzik a szovjete-
ket, annyira elkap a hév, hogy a hamarosan bekoszonté magyar— jugo-
szlav dontd alkalméaval Puskésék ellenében Bobekéknak probalok meg
szurkolni; nem holmi lojalitasbol, hanem ,,elvbS]”: csak hogy az odaati
rendszer sikermdmora ne legyen teljes. Atmenetileg 6csémmel és Tan-
czos Sanyival is szembekeriilve, amikor a kozvetitést egyiitt hallgatjuk.
»De hat a jatékosok nem”, érvel Sanyi, arra gondolva, hogy az arany-
labtiak nem hivei Rakosinak, nem kommunistak. Bizonyara nem alap-
talanul, csak hat én Srnagyi, s6t alezredesi fizetésekrdl is hallok, nem
igazan tudva még az élsportrél sem a tudnivaldkat: vagy pénz kell hozza,
vagy diktatira. Ugyhogy mikor Szepesi megbocsathatatlanul vonalasnak
haté rikoltdsa, ,,Most legyen nagy szdjuk a jugoszlavoknak!” végiil
felhangzik, mintha csakugyan ,jugoszlav” lennék. Néhény pillanatig
minddssze, mielStt a masik kettéhéz és dnmagamhoz visszatalalnék.
Megkonnyebbiilve végeredményben.

Am azért igy is: melyik ,Onmagam” az igazi, a hiteles? Ki kire is talal
ra tulajdonképpen?



KIS PAPI VERSEK

BOGDANJOZSEF

DELELOTT, DELUTAN, ESTE

Romos pardkidm ablaka el6tt
pdrén serénykedik a délelbtt.
Kelleti magat, mintha csak szdnna.
Narancs-melleket pingél az agyra.

Kérdésekkel zaklat a délutén.

Ki kopog? Lehet, hogy a sz€l csupdn,
vagy a sekrestyében a misekOnyv
diszes fedelén vihancol a csond.

Most iilok a katranyszagu csendben.
A vacsordm javat mar megettem.

A kéntor iizent — holnap temetés.
Az ég alja nagy vOrGs nevetés.
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KET AGGLEGENY

Két agglegény il egymassal szemben.
Nézem dSket, a szemiik se rebben.
Egy falusi pap meg a kéntora.

Tar fejiikén angyalkék 1dbnyoma.

Két agglegény, mint lekvarmaradék,
gorbiilnek lassan, megbillen a sz¢k.
Péalmalombban a plébanos feje.

Feltimadunk! Kintorom, hallod-e?

LATOGATO

Ajtét nyitok, beddl egy j6 barat.
Héna alatt hozza az éborat.

A hangja, mint a recsegd lemez.
Nem mondom, jolesik, hogy letegez.

,Minimalis, baratom, az esély.”
Hirtelen nem tudom, mirdl beszél.
N&kré), pénzrdl, vagy valami mésrol?
Kis Jézuska sir, benne a jaszol —

mondom, €s gyorsan lehajtom fejem.
Megtébolyodtam? Eszre ne vegyen!

Istenem, hat hol van, mikor ment el,
a jOzan eszem, és €z az ember?

ULO SZOBOR

Parbért jott fizetni egy agglegény.
Az asztalon kévé, bor, siitemény.
Dologtalan keze az 6l€ben.

— Ul6 szobor, Anglia kodében.



KIS PAPI VERSEK

25

FELELEM

Mit mondjak? A vasarnaptol félek.
Alig ha hisz embernek misézek.
Mise utdn perselypénzszdmolds.
Kozeleg az utolsé dllomas.

EN EGY SZURKE

En egy sziirke falusi pap vagyok,
ha nem beszélek, akkor hallgatok.
Bdéromet cserzik apré miértek.
Tikorbe nézek. Vajon mit érek?

Mint harangkotélen harangoz6m,
fénnakad, forog mondanivalém.
Csopog rola az Onsajnélkozas,

nincs benne hitel és nincs benne 13z

Van egy kis hitem és van j6 borom.
Kisebb bilindk cifrazzdk homlokom.
Elbijok magamban, még mieldtt

kititnek, mint csontbdl a csontvel6t.

,

En egy sziirke falusi pap vagyok.
Kis szobdmban nyugdijas angyalok.
Egyikik felkér: Szabad egy tdncra?

Pofén toril egy gipszangyal szdrnya.
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LENNISZARNYTALAN

Domonkos Istvinnak

én lenni pap misézni sok falu
imazsamolyt oltart enni a szi

én lenni n6tlen nem férfiatlan
vagyni mennyorszag j6 meleg katlan
mindig sz6t fogadni hierarchia

nem menni night club inni j6 pia
tisztelni dogma dogma j6 dolog
allami fogda a f6ld nem forog

én enni ostya ostyahulladék
vorosrongy razni habzo szaju ég
nézni néhanap az Srgébicsek
repiilnék isten mért nem érti meg
ikarusz szdrnyak gyonge ragaszto
megbuggyant immar minden foldi j6
szentlélek billeg tort szarnyd galamb
nézni jobbra balra akar a rab
siratni halott draga koporsé

kisbaba priiszkdl izleli a s6

lenni keresztény kozmopolita

enni svédasztal kozmas a liba

és fogyni fogyni fogyni sziintelen
lehet-e élni blinben biintelen
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Egy régi vdzilat

NEMETH ISTVAN

Bimbd Teri egy marék ladszarnytollat magasra tartva futott végig az
utcan. Nem gy futott, mint akit zavarnak, hanem mint aki fontos hirrel
siet valahova. Mezitelen talpa alig érintette a foldet, futott, mint egy
foldre szallt sovany, toprongyos angyal. Minden ablak alatt elrikkantotta
magat:

— Megjottek, a keleti kapun betortek!

A falut a két {6, nyilegyenes keresztutca négy egyenld részre osztotta.
Ezeknek az utcaknak a bejaratat, melyek pontosan a négy £6 égtaj felé
nyilottak, kapuknak hivtak. Eddig még vagy az €szakin, vagy a déli kapun
vonult be valtozast hozé id6; most tortént meg eldszor, hogy ez az id6
a keleti kaput valasztotta.

Tudtam, hogy ez nagy pillanat, és felnéztem az égre. Az eget egy
egyvégbdl vald, kozombos felhdfatyol boritotta. Es6re, varatlan ese-
ményre nem kellett szdmitani. Csend volt, egészen szokatlan csend.

Messzirdl, mégis tisztan hallatszott a boldogtalan falu bolondjanak a
rikoltozésa:

- Megjottek, a keleti kapun betortek!

Feleségem a belsd szobaban tlt, plédekbe csavargdzva, a hintasz€ké-
ben. Mér 1abadozott, de nem hitte, hogy valaha is felépiil. MegcsGkoltam
hivos homlokét, gyongéden megszoritottam sovany vallat.

— Itt vannak — mondtam.

Csontos ujjaival végigsimitotta homlokat, tétova mozdulatot tett, fa-
radt ajka megelevenedett.
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— Néhany szal 6szirézsa maradt még a kertben — mondta —, vidd ki
nekik. Attdl tartok, senki se vérja Sket.

En nem virédgra, a hegediimre gondoltam, betettem kopott tokjaba, a
hénom ald szoritottam, és elindultam.

- Ne felejtsd el a virdgot! — szolt utanam a feleségem.

Lemetszettem néhany szélat a szebbekbdl. Mikor mér kész volt a
csokor, akkor jutott eszembe, hogy veszi ki magat, ha férfi létemre, mas
férfiaknak — katonaknak - viragcsokrot nyajtok 4t. De ha mar megszed-
tem, vittem magammal.

Az utcan Pintérnével talalkoztam.

—Jaj, tanito r, itt vannak! — mondta rémiilten. — Két nagy gépfegyvert
allitottak fel a turulszobornal. Ne menjen arra!

— Atadna nekik ezt a csokor viradgot?

- Isten Orizzen, tanitd ar! Szaladok haza a gyerekekhez, egyediil
vannak a szentjeim.

— Ne féljen, Pintérné, nem bantja Sket senki. J6jjon velem, €s adja at
a katonaknak ezt a csokor viragot.

— Csak hogy is kivdnhat tSlem ilyet a tanit6 Gr! Emberevéknek viragot.
Forduljon maga is vissza. Egy lélek sincs az utcén, csak a katondk.

Nem tudtam meggy6zni, sietett tovabb.

A turulszobornal csakugyan két nehézgéppuska volt feléllitva, cs6-
vikkel a pardkia ablakai felé forditva. A cukorkasbodék koriil egy
csoport katona acsorgott, néhany siheder vette Sket korill. Ahogy a
kozeliikbe értem, lattam, hogy a csoport kézepén a plébéanos ur magya-
rdz valamit, megalltam a katondk hata megett, néma fejbolintassal
iidv6zoltem a plébanos urat, § visszaintett, egészen kedélyesnek latszott,
tehat nincs semmi baj. Annyit, amennyit én, § is értett a nyelviikon.

Most mdr csak a katondkat néztem, fiatalok, porosak és jokedviiek
voltak, egyikiik hozzam fordult, és a kor kozepére mutatva baratsdgosan
azt mondta:

- Pépa!

Bolintottam. Megfogtam a karjat, és atnyijtottam neki a virdgesokrot.
,»A feleségem kiildi — mondtam —, most beteg, s nem johetett el, de mar
nagyon vart benneteket.”

Ekkor néztem meg jobban az arcét is. Apré, mongolos szeme folra-
gyogott, magasra tartotta a virdgcsokrot, s ujjongva kiabalni kezdett.
Egyszerre én keriiltem a kor és a figyelem kozéppontjéba, a katonak
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tapogatni kezdtek, veregették a hatamat, némelyik olyan goromban
odasdzott, hogy megtantorodtam, aztan hirtelen a vallukra emeltek, arra
ugyeltem csak, le ne ejtsem a heged(tokot. Nagyon kellemetlen volt ez
nekem, s kétségbeesetten koriilnéztem a magasbdl, kihez fordulhatnék
segitségért. A plébanos ur ugy kacagott, hogy rengett a reverendaja, a
templom sarkanal megpillantottam Bimbé Terit, markaban a ludszarny-
tollakkal, mereven és ijedten allt.

Csaknem elszédiltem, amikor Ujra szilard talajt éreztem a labam alatt.

Ekkor hozzdm ugrott egy nagy szOke katona, s gorombén kirdntotta
hénom alél a hegediitokot. Karomkodott, mint egy kapcabetyar, s attdl
tartottam, nekem esik és. 9sszever. El6rantotta oldalfegyverét, és ram
szegezte. K6zben visszaadta a hegediitokot, s rdm parancsolt, a pisz-
tolycsdvel mutatta is, hogy nyissam ki.

Megdobbenve néztem koril. A katonak mind elhizddtak mellSlem,
s akik az el6bb a vallukra emeltek, most mind bizalmatlanul, szirés
tekintettel meredtek ram.

Egyetlen kattintassal kinyitottam a hegeditokot, és mosolyogni
probaltam.

- Hegedii, ne féljetek téle — mondtam.

Oda is tartottam a nyitott hegediitokot, benne a hegediivel, a marcona
szGke katona elé.

Fergeteges kacagas tort ki beldlik, egyszerre megfeledkeztek rolam,
nekiestek a sz8ke katonénak, a foldre dontotték, s ahanyan voltak, mind
ravetették magukat, pufolni kezdték, aztan kezénél és labanal fogva
feldobtik a leveg&be, megkaptak, s ezt még j6 néhanyszor megismételték.

A nagy dulakodésban a mongol szemi katona elszorta a viragcsokrot,
s otromba csizmdjaval beletaposta a porba.

Ekkorrara mar egy seregnyi gyerek és feln6tt gy(lt 6ssze a falu fGterén,
a katondk is megszaporodtak, egy bérkabatos tiszt az utcakeresztez3dés
kozepén allt, és észak felé iranyitotta az 6zOnszerien érkezo csapatokat.

A falusiak, tomor csoportokba verddve, szétlan kivancsisaggal
szemlélték az atvonuld katonakat. Biztattam Gket az éljenzésre, de erre
csak a falabu szlicsmester volt hajlandd, s6t 8 biztatas nélkil is €ljenzett,
de részeg hangjat elnyomta az egyre stirlisddd aradat.

Eszembe jutott a negyvenegyes bevonulas, amikor senkit se kellett
lelkesedésre biztatni, mert akkor mindenki ugy érezte, hogy az igazi
feltdmadas érkezett el, s még azt a néhany gyanakvodt is, akik inkabb
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sejtették, mint tudtdk, hogy cseberbdl vederbe estiink megint, még-
azokat is magaval ragadta a nép mamora; eszembe jutott az a bevonulés,
s most, hogy ezt a kivancsi, riadt tdmeget néztem, Osszeszorult a szivem.

Megszoritottam a hénom alatt a hegediitokot.

—J4ska - hajoltam egyik gyerekhez —, szaladj el Birkas Toni batyadhoz,
és mondd meg neki, j6jjon azonnal, hozza a hangszerét, €n itt varom a
leventeotthonban. O majd ttkozben beszdl Molnar Jani batyadnak.

Amikor megérkeztek oreg zenésztarsaim, késd estig az Internaciona-
1ét prébaltuk. Toni meg én tudtuk jatszani, Janit kellett rd megtanita-
nunk. Nyitott ablaknal probaltunk, sokan Osszegyiltek az ablak alatt, s
kivancsian hallgatéztak.

Tudtam, hogy a feleségem addig nem tér nyugovora, mig haza nem
érek. Faradt és kedvetlen voltam. Nem is kedvetlen, hanem levert. A
legvigasztalanabb az az ember, aki még okat se tudja szomorusédgénak.
Ez az allapot szakadt most ram.

Asszonyom vOrosre sirt szemekkel fogadott. Szoborrd merevedve iilt
a hintaszékében, reményteleniil bamult maga elé.

—Itt volt a Sz6das Maca — mondta rogton, ahogy beléptem. — Hozzam
menekiilt. Konyorgott, hogy rejtsem el. Kidobtam.

- Jol tetted. Mit akart?

— Hogy rejtsem el. Letérdelt ide a labam el€, csokolgatta a labamat,
én belerugtam.

— Helyesen tetted.

— A labam elé kuszott, mint egy féreg, Osszekulcsolta a kezét, és Ggy
rimdnkodott. Natdlia néni, bujtasson el. Engedjem meg neki, hogy
bebijhasson az dgyam ala.

— Mit akart ott a szerencsétlen?

- El6bb szépen mondtam neki: menj haza, és ha kopogtatnak az
ajtédon a katonak, engedd be Sket, és fekudj le velik. Ezt tetted még
minden katonéval, a németekkel is.

— Igy volt, ezt mindenki tudja.

- Erre azt mondta, hogy nem megy haza, ha innen elkergetem, a kitba
veti vagy felakasztja magat. Mondtam neki, hogy én nem banom, de itt
akkor se maradhatsz.

— En kergettem volna el, ha itt érem.

— Azt mondtam neki, ha azonnal nem tavozol, behivok az utcardl egy
katonat, és megmondom neki, miféle vagy. Erre fogta magét, és elment.
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- Jol tetted. Ne izgasd magad miatta.

- Milyen volt? - kérdezte aztéan faradt, de gyongéd hangon.

— Atadtam nekik a virdgot.

- Derék legények? Szépek?

- Féradtak, de jokedviiek. Mikor atadtam nekik a csokrot, a vallukra
emeltek.

— Mondtad nekik, mennyire vartam Sket?

- Igen, megmondtam nekik.

- Kedvesek voltak?

— Nagyon hajlamosak a jatékra.

- Eljatszottal nekik valamit?

- Azt gondoltak, hogy fegyvert rejtegetek a hegeditokban.

Faradtan elmosolyodott. Aztdn hirtelen megkeményedett az arca:

- Lehetséges, hogy még az ilyen SzA6das Katik is irtéznak téluk?

- Ne izgasd magad emiatt, szivem. Mindig csak rosszat hallottak réluk.
Az emberek nem t6liik félnek, hanem attdl, amit magukkal hoztak. Azt
meg mi sem tudjuk, milyen lesz.

Mintha egész nap vizsgalobird el6tt alltam volna, olyan fesziilt, kime-
rilt voltam. De mikor a feleségemet az agyba segitettem, s magam is
lepihentem, mégsem j6tt alom a szememre.

Gyotrelmes, amikor egy magamfajta 6regember nem tud elaludni.
Mégis gy tettem, mintha aludnék, mozdulatlanul fekidtem.

Nataliam kezével megcsapkodta magéan a dunyhét.

- Elhozhattal volna magaddal egy kiskatonat — mondta—, hogy legalabb
megérintsem. Volt kozottik sz8ke is? Kék szemi? Ugye, hogy a ruha-
juknak rozsillata volt?

Hallgattam.

— Alszol?

Hallgattam, hadd higgye, hogy mér alszom. Tudtam, ha egyszer ide-
érnek, eszébe jutnak a rozsmezSk. Ezért varta 6ket annyira.

Furcsa az élet; elmult felettink egy rég vart, izgalmakkal teli nap, s
mégis milyen tres koriilottink és benniink minden. Boldog vagyok-e,
hogy megértem ezt a napot? Es Natalidm boldogabb -e? Hangtalanul
sir mellettem. Tudom, most bicsuzik véglegesen az § tavoli rozsmezdi-
tSl. Most, amikor ideértek az 6véi.
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BRASNYO ISTVAN

V.

SARC

Fény udvara, Hold udvara: mialatt a kod6lés a szemek lattara kiarad, s
ennek gocéabol szolal a hirhozd, akinek tja megvonhatatlan, egyszeriben
csak ott terem, helyszinek mindegyikén, €s a hangja mer6 eziist;

Megmeriilve az tinnepi eziistben, metsz6 igék pengenek, miként a
kardpenge, amelynek tiizes markolat4t Isten keze tartja, és mindenki
belevész Isten latomasaba, és behatralva a hatalmas latomasba, mint a
Mindenség teremtésébe, beszippantottan a megtestesiilésbe, hogy végiil
ki-ki a maga helyére keriil, és ott él ezentiil az isteni hatarokon —

Csak csontjaiban marad az eredet jegye, halmozédik és keveredik,
mintha l€k tdmadna tSle az emlékezeten, és mindent elontene a fényesség,
kivetve sarcat a jelenvalora,

Epitve arnyékat, amely mogé az éjszaka nagy és biztonsagos tombje
hizodik, ott lappang napforduldk tajan, 1€legzetébe fojtva a hajnalokat,
tél kozeledtén mind mélyebb 1élegzeteket véve, mar nem zizzentve a
rovarok szarnyét, csak a tiizeket lobbantja fol kilégzésével:

A tiizek ugyanarrdl a térdl fakadnak nap mint nap, ahogy odébb és
0débb viszik Gket a voros dolmanyos tiizhorddk, gondoskodvan szaka-
datlan szent jelenlétiikr6l,

A tiz oltarai a mindeniinnen kivehet6 magaslatokon és jol 1athat6
helyeken, ahogy éjt nappalla téve vizslatnak a meg nem érkezettek utén,
terjedelmes tavolsagot tekintve at, Gtmutatdiként a meglévének, 6rok-
kévalo6sag lidérces utmutatdi . . .
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Minden leendd torténet a vassal veszi kezdetét, az acéllal, amelyet a
napkelte kohdiban izzitanak, mig szinte 6mleni nem kezd az ég peremén
a kovacsok ullgjéig,

Mert mindig is élt ez a ldngolds, szakadatlanul jarta réla valamiféle
szobeszéd,

Ahogy a varazsigéket mondtak a pusztai kohok felett, hogy a megigé-
zett levegGben az menjen végbe, amiért az dhitat lovai felkantarozottan
és felnyergelten agaskodnak,

Mar csak a feldiszitett 6ltozet(i lovasok hidnyzanak, meg élikrdl a
vezérek tolldiszes stvegei,

A fiatal nemzetségfdk, akik sziklaként iilnek meg nyergiik magasén,
de hajlékonyak, miként a levantei kardvas

Hajszolva minden iziikkben remegd lovaikat, melyekrdl az acél tajtékja
szakad

Sés vizeken at, mig csak el nem jutnak az édes vizekig —

Az édes vizek partjan a révek szélesen kitarulnak, és gazlok nyilnak
a folyamégakban,

Es a futd vizeken at konnyi az tgetés a dardakbol allitott kapukon
keresztiil, miképpen a gondolat hidjain:

Szilardak a semmibdl épitett hidak, melyek a pillanat pillérein nyug-
szanak,

Es a mohos tdlpartot mostantdl folveri a lovak verejtékének szaga;

Ez szallong hosszan, és az es6k sem képesek lemosni, nem enyészik
el a lombok hullaséaval, s a szél is csak elGbbre és elébbre sodorja,

Megiili a kégorgetegeket, miként a vilagtojasban elhatalmasodott
varakozas.

Sors és szerencse koz€én, 4m nem arrafelé, amerre a kalmarok vontatjak
bivalyos szekereiket, stlyosakat, mintha kével raktak volna meg vala-
mennyit, vagy a mezopotamiai folyok kozérdl hozott nyers agyaggal,

Vajon ez lehet az a rejtelem, amit messze foldré] szallitanak, s amibdl
hasznukat nyerik,

Elvegyiilve a fejedelmi szekerek soraban, melyeknek rakoménya szin-
arany, amit nemzetségek nemzetségei szedtek sarc fejében, hogy ennek
gazdagaiva valtak,
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Es silyosakka is, hogy Iépteiket alig tartja meg a fold -

Sebes lovaik Osszeroskadnak alattuk a sikokon, mintha nehézség tort
volna réjuk;

Nem lesz modjuk bejutni az Gjak orszdgédba, ahol a seregeket mar
més, ujdonatdj hév ragadja el, s a maguk vezérét akarjék, aki az itt
leszallé harmatot verejtékezi, ¢és Gj taltosokat vélaszt maga mellé, dj
vért ont a foldre

Es megigézhetetlen, nem érik el avult vardzslatok és réolvasasok, és
satrat beragyogja a nap, beldle sugérzik a fényesség -

Szarmazasa a csoddval hatdros, miként a fellegekig éré hegyek orma,
melyek a magassigot nyesik,

S ezeken az ormokon lakozik a vilag folavatott madara, szemmel tartva
a torténéseket, melyek igen hosszira fognak nyilni, €s folydsuk el6zonli
a tavoli sikokat, kovetve az id6 fokozatait,

Ezeket a folyamatokat toltik ki torténésiikkel a sehonnan sem érke-
zett, immdr szellemként itt lakozé messze lelkek,

Kiéltozvan az estébe, jelenlétiik vasat csorgetve, €s vonszolva maguk
utdn idomaik rémiszté arnyékat.

Hogy a vilagtorténelem kiaszott dtjain meginduljon Ujra az aramlés,
mély nyomokat tiporva a feledéstdl befedett kerékvagasokban, szerte-
dgazva, miként a novényzet indéi, mintegy kutatva a hely Gskortol
halmozddé rejtelmei utén,

A rejtelmekre jelenléttel adva meg a vélaszt, kitoltve jelenléttel a
meghasonlott tirességet, rangra emelve,

Folrebbenve, miként a vadészsSlyom az szi vadréce hizaséra, amely
nyakat a szivarvdnyba mdrtotta, s megérezvén a veszélyt, a szivarvany
utén kialtoz -

E kidltozas pokhéldja, ahogy beszdvi a mindegyre hatrald napszakot,
s azutdn majd akadnak, akik batorsagot vesznek, hogy belegazoljanak,
és lovuk sziigyig meriil az elveszett tartalomban, miként a levonult
arvizekben:

Hogy itt az a mélység, amelybe még mindenki odaveszett,
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Egész néptorzsek tiintek el beleszakadva, miként ha halott tenger
szirtjeir6l zuhantak volna alé elveszett medri vizekbe,

Vagy az id6 hullamai tették volna 4t Oket egy masik értelmezésbe,
behelyettesitve veliik a pusztulds hangzéisat;

Valaki, aki kiért a téboly hatéraira, €s tobbé nem lelte a visszautat,
mintha maguk alé temették volna az Gtvonalak, mintha még ma is egész
seregek kdvalyognanak labirintusukban,

Kaptatva csak mindegyre elére, és sehova sem érkezve meg, és soté-
tedéssel tabort verve a reménytelenség gondolataban.

Am most masféle elszantsag it rajta a reménytelenség hadrendjén, tobb
iranybdl is dilva a foltornyosult latszatot, bevenni igyekezvén fellegvarat,
és elragadni égi szekerét, s rajta valamennyi hozzija illéen rangos vendé gét!

*

Nyitottak a szélfivas kardmjai, amikor a hegyi hagokon at terelik a
csordédkat, s leereszkednek a dombvidékek alatti lapélyokra, folyoka-
nyarulatokba, ahogy a folyok érkeznek a zorgd sziklak koziil, széjjelte-
ritve viziiket megtorpant gleccserek medreiben, majd megalapozva a
vilag talajat, belevésve neviiket,

Kitarva medencék bejaratat, ahol szdmolatlanul johetnek 4t a szamba
sem vett id$ tartomanyaiba

Es mind tartanak valahova, sorsukat neveld illiziok irant, mikézben
még mindegyre tart a foldtorténeti id6, agyagbdl és 10szbdl dagasztott,
keményre égetve, miként a mezopotamiai tégla,

A Babeli Torony tégléi, melyeket az Istenhez vezetd IépcsSkbe épi-
tettek be:

Es megérkezvén, visszhangzani kezdenek a néma ligetek, az 4rterek
kiontésében folszisszennek a kigyok,

Mintha mindez egy rejtett vildgban torténne, mely egyszeriben a
napvildgra tarult, hogy a mondak révje a tdlparton igaznak bizonyul —

Hogy ott voltaképpen avildg védelmezd talpartja kezdddik, Boldogasszony
orszaga, melynek legelSi sok jar6foldnyire nydlnak, és nincsenek akkora
csordak, melyek ezek kifeslett texjedeimében elszéledve nem férnének meg,

Eveken 4t érkezhetnek a tulkok, a bivalyok, a ménesek, és szamolat-
lanul a nydjak, szélhatnak a tulokszarv tiilkok,
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A rézsipok és a dobok, miként az tinnepeken,

Egybemosddva a tavoli id6 &s helyeken maradt Gnnepeivel, ahogy az
alombdl ébredd tinnepre €bredne: patadobajra és kurjongatdsra, meg
a dobszé liktetésére.

*

A ké- és csontfaragok, az oltarok ékesitdi, lelkikben a pusztasdgok
Olyiivel, beséivel, kabasdlymaival és a bensejuket marcangolé griffel,
Az 6tvisok, az aranymivesek meg a vashdromlabak kovéacsoldi a sima

fold Orvényléssé nétt forgasdban, valami véglegességet hozva Iétre,
latomasaikat teremtve, amelyekben végbemegy a j6vendd, és a tulajdon
erddfalaihoz koccan:

Szikla- és szalfapillérek tdmadnak a magasztossag hazai alatt, sdncok
halmozddnak, miként a délibab épitkezése, de e rovid id6 emberoltéknél
tartosabba keményedik, amit képzelet sem képes f6lilmulni,

A rést az illeszkedés folytonossagan, amin mar nincs athatolas, annyira
sziikds. A repedés hajszala a hosszu ilistokokbdl rian a messzeség jegén,
mutatva két vilag széleit, a teld holdat szemben a fogyé holddal a
keletkezés homlokzatan.

Egi hatarozészok, amelyek gizsba kotik, osszebéklydzzak az égtajakat!
Az égi forras csillagos nyligét vonszolva kereng, s lettek, akik a létezésiik
mellvédjeire tamaszkodva nézik, akér a kdprazatot:

Azehelyen fogantak mér itt sziiletett ménjeiken; csupan fegyverzetik
vald a tulvilagrol, masbdl lett acélu fegyvereik a rejtelem mihelyeibdl . . .

Es a fafaragok acél szerszamai, melyek mindegyre ugyanazt a diszitést
vésik, az indak mintha testiiket futnak be tetétdl talpig, ez a messzi f61dbd]
fakadt érrendszer, ez a rejtelmes iras, amelynek sorsa, hogy jelentése
elégjen a feledésben, s értelme nélkiil maradjon az 4ltala alkotott 14tvany
burjanzésa, e véjatok, ahogy aldcsorognak a pusztulasba,

Szentesitik az ittlét talajat, miként a mélybdl foltart targyat, a 16t targyat,
meg azokat, akik tovabbadjak.

Ahogy megszallva tart minden elevent, megragadva, megbabonazva,
kivetve kdzben a raesd részt a sarcbdl,
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Miként a gondolatot hengergeti a nyelvén, vagy miképp a kimondani
sem €érdemes sz6t, megnevezni sem fontos valakit, de az mar ismeri a
tulajdon nevét, tudatédban van nevezete jelentéségének.

Es fejedelmek vérfogta szablyéja érkezik tizenetként, meg diszes tolld
nyilak: ezeket a szablyadkat hordozzdk napokon at, valtott lovakon,
melyeknek patadobaja a dobok bdrén visszhangzik tovabb, és csak
valahol a tévolban il el, kodilte vagy fiistlepte latképként, mintha
adldozatot mutatnanak be, és érchangon kongana az aldozati edények
belseje,

Es a messzeség elfogadnd éldozatukat, megnyilnénak el6tte a min-
denség kapui, kitdrna ékességét a fényl6 mérhetetlen, és ki-ki djfent
ezen a néven nevezné magat, ezzel illetné 1ényét, ez lenne lelkében a
koz6s nevezd —

A fejedelem, ahogy magas lovara szall, miként fellegre telepedne,
melynek kétfeldl zablajat markoljak, s kisérete akként veszi koril, mint
viharzés, mely hamarosan tdlméretezettnek tlind tagassagot tarol, meg-
dermesztve a napvilagot, elsapasztva a tikrozGdést, port rigva idegen
tetemek szeme kozé:

E zabolatlansag is felhanytorgatja, mily kevés az irgalom az elozonlott
vilagban, irgalmatlansdg keményiti a szivet, irgalmatlansag és kegyetlen-
ség, mely érkeztében kicsap egészen az Operencids-tenger partjara, s
ahol a kettd taladlkozik, galydk bordai recsegnek, ekként reccsen a
csatabérd éle alatt a csont, miel6tt megfivatnak a kiirtoket, és mindenki
eszeveszetten megfutna, miként a nyomaban vagtat6 tenger eldl a beldle
sziiletd: .

El a vilagossagtol, majd ismét szembe vele, ahogy a fény csataja folyik
a vill6z6 fegyverekkel, arnyak hadaé és a fényességé, majd valtakozva,
ahogy befogni igyekeznek egymast, felillkerekedni és legyiirni, €s mindez
mit sem szamit az id6 mentében, alig mélté egyébre elhallgatdsnal. Nagy
és vilagraszol6 fenséges csatdkat csak a pillanat tud méltanyosan
eldonteni.

Hogy milyen is a fém ize, amitdl az idegen lat6hatar borzolddik.

*
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A fejedelem, aki elfoglalja helyét az egyediil levSk kozott.

Akinek arca leirhatatlan és kiflirkészhetetlen, nem mindenkori arc.
Arcat nem viseli, arcat csak megidézni lehet, de megkozeliteni nem.
Hangja a kiirtoké, és ércesebb a kiirtokénél is, amikor csillogva felhar-
sannak, és athatdbb a tabori sipnal.

Akit felemlegetnek idegen irasokban, méas és mas néven nevezve,
mintha neve megjegyezhetetlen lenne, vagy az irasban a sor végén mar
nem is ugyanarrdl a fejedelemrdl lenne szG, mint akirdl a sor elején
kezdtek beszélni,

Mintha alakja d4rnyékot vetne az idegen pergamenen, s ez a hossziira
nyult drnyék mondand fel torténetét, amelynek elsoroldsa kdzben a
betiiket rovonak torkédn akadt a sz6 -

Csak a torzsfOk, akik szemtdl szemben alltak vele, viselték el tekin-
tetét, amely olyan, mint amikor a vasat edzik vagy az acélt szikraztatjak,
emberfej formaju, 1angold égi k6, mennykd, de fagyos tiizi, inkébb a
dermedés lesz Grra a kornyezetén, higgadtsag, ami fegyverre késztet, €s
G a bird, és benne fogan a gondolat, mellyel szemben nem sziiletik
ellenvélemény, és nem merészkedik megallni a 1aban ellenszegiilés:

Jelenléte magasabb elszdntsagat mutatja, arra utal, mint egyedili
kincsre, amelyet birtokol, miként mindenen folilalld birtokld, aki ha-
marosan megérkezik,

Miutén évek sorat toltotte Gton, és barmerre is vezessen ttja Sarkeltdl
Baszraig, az Gt végss céljaként mégis ez a hely élt, ahogy az emlékezetbd]
meriilne f6l, és nyomban nyergelni kellene a feléje vezetd ttra, barhol
is érje az idOpont a népességet.

Kiilonben is az id§ letdborozott valahol, bevérni az aldja esé vala-
mennyi fegyverest, s az id6 a fejedelem szemében méri magat, ehhez
igazodnak a seregek szarnyai, s a kelet hatabdl gyilekez6 utévéd a
szekérhajtdokkal €s a baromterelGkkel, meg mindenféle mésvilagi sereg-
letekkel, boncokkal és fellegoszlatokkal, napiméadokkal —

Tart az emlékezet megsarcoldsa, a mondék szavan fogasa, az egykor
mar végbement cselekmény folelevenitése hadrendek oszlopaiban, mig
csak ki nem tarulnak kétfeldl a szarnycsapatok a taltosok tandcsa nyo-
man, akik réviletiikben mar lattak az utkozetek kimenetelét és szdltak
a csatak talélGivel,
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Bizonyosak a jovendd feldl, s hogy ragély sem tor a seregekre, a maguk
latomaséra igyekeznek tériteni a fejedelmet, mutatvan neki a fényessé-
get, a jo jeleket, amelyekrdl a belekbdl josoldk is szolnak, €s bemutatjak
égbaldozataikat,

Es a varazslok is egyontetiien nagy kiterjedésck tagassagat érzik
bensdjiikben, mignem a fejedelmet is szarnyara nem emeli az eluralko-
dott hangulat, mire rivallva nekilendiilnek a nemzetségek, mintha Gjfent
hun kor kdszontene be, feltdrve az id6 sdvargasanak mélyérdl, mintha
szorongatottsagbdl torne ki;

Os kutak torka ellené az eltemetett lovasokat, akik nyirkos agyagtdl
csatakosak, mintha csak e percre vart volna benniik a cselekvés
tudomanya,

Sohasem latott és ki sem latta seregek az el6csapatok élén, mintha
boszorkéanyos és megbabonazott foldrészek vandorlasa vette volna kez-
detét, egész népességiiké, miként ujjasziiletd vagy, a fejedelem fényes-
séges sOvargisa az égboltot mintdzé satrabdl, az érinthetetlen teste
hevitette vagy, amely mar az utba esé ligetekben szunnyadozik,

A ragyogas, melynek hirét a vezérek hordozzék, még kifaragatlan
jade-szobrokként, melyeknek tombjeibdl csak utdlag bontakozik ki a
fejedelemalak, a csillamlas itteni levegd csiszolta simasaga, a sz€l sodorta
homokszemek meteoritkarcolasaival,

A jade-tombok, melyeket tutajosok vontattak folfelé a sebes hegyi
folydkon, a viz sodrasétdl tisztara koptatottan, majd a folyok forrasatdl
folfelé tovabb vonszoltdk tutajaikat a szarazon, id6k hosszén at, amig
elérkeztek e helyre, s most jutalmukat varjak, hogy maguk is részesiil-
jenek a sarcbdl mint felsébb adoméanybdl, amit a fejedelem osztogat:

A fejedelem mintha imadkozna. Imédja sokagd buzogényként sujt le
aranyat 0klendez4 malhéakra, a pénzverdk vastokéjére, mintha csapasai-
val a maga pénzét verné, de nem az 6 képmésa rajzolddik a dénérokra:
ez a rettenetes tét, a hazatérés képe!

Valaki idegen jelenik meg a szemek el6tt a sator nyilasaban, idegen
6ltozékében, és talpa alatt a szGnyeg is idegen, ahogy megérkezett, €s
ahol megall.

(Folytatjuk)
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MELLAR LAJOS

Kuranyi 6regapamat Ujvidékre vitték prosztatabetegsége miatt a kor-
hazba megmiteni. Sajnos késé volt, nem tudta tGlélni a mitétet. Apdm
éjjel lovaskocsival hozta haza Ujvidékrdl, két fiatal csikéval. Az egész
csalad virrasztva varta. Temetésén nagyon sokan voltak. A koporsdjan
ez allt: Kuranyi J6zsef, €t 56 évet. A cstrogi temetSben tobbszor voltam
gyerekkoromban, mikor a rokonsagbdl valakit temettek, meg akkor is,
mikor a sirkéveken a feliratokat arany- vagy eziistfestékkel kellett
felgjitani. Nemcsak Kuranyi 6regapam sirkovét szoktam feldjitani, ha-
nem felkerestem Mellar 6regapam és Mellar dédoregapam sirjét is, és
a sirkoveken feldjitottam a neviiket. A sirkdveken néztem a feliratokat,
hogyan vannak a kébe vésve, érdekelt, milyen szerszammal vésik a diszes
betliket a kemény kébe. Azt is lattam, hogy vannak sitkdvek, melyek
olyan oregek, hogy a neveket mar nem lehet elolvasni.

Kuranyi 6regapam halala utan a birtokot szét kellett osztani az 6r6-
kosok kozott, amennyire csak lehetett, igazsdgosan. A lednygyerekek
harom-hirom hold f6ldet kaptak, a fiik pedig négy holdat. Az idésebb
fia Marton batyam volt, aki a hazban maradt nagyanydmmal és a 1a-
nyokkal, akik még nem mentek férjhez vagy még kiskoraak voltak, meg
a Pista nagybatydm, aki még fiatal legény volt.

Edesanyam higa, Julcsa nendm, Gyuri ségorunk parja is megkapta a
harom fold 6rokséget, csak a foldet nem tudtdk megmuvelni segitség
nélkil. A géplakatos s6goromnak nehezére esett az aratds, nem szokta
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meg a tlizd napot. Apammal gy egyeztek meg, hogy vesznek kdzosen
egy cséplégépet. Apam miattam is beleegyezett a vételbe, mert tudta,
hogy nagyon szeretem a gépeket. Vettek egy nagy, tiz 16erds Marschal
maganjar6 gézgépet csépldvel és elevatorral, vagyis teljes folszereléssel.
Ennek nagyon oriiltem. A Gyuri ségorom végezte rajta a nagyjavitast.
Tizenkét éves lehettem, de minden aldott nap ott voltam, amig csak a
nagyjavitas tartott. Ségorom a gépet segédjével, T6t Palival szétszedte,
a tizhely részét teljesen kicserélte. Az 1j tlzhely készitéséhez, a sze-
gecseléshezsziikséges nittszogeket megfeleld szerszammal én csinaltam.
A rozsdas géprészek csiszolasan és tisztitasan kiviil tanulméanyoztam a
gbzgép milikodését. Amikor a gozgép lenditSkereke egy iranyban halad,
hogyan lehet a valtdval visszafelé forditani, evvel biztositani, hogy a
g6zgép eldre és hatra is haladhasson, vagyis a valtékar (a kulissza),
milyen alapon mikodik. Hogyan lesz az egyenletes fordulat gyorsasa-
ganak a biztositdsa hullimz6 megterhelés alatt. A felhalmozott gdzfe-
sziiltség szabdlyozasa biztonségi szelepekkel. Ezeket a dolgokat Gyuri
s6gorom nemcsak megmutatta, hanem miikodésiiket is megmagyarazta.
A nagyjavitas utan a gépet befestettiik, olyan lett, mintha akkor érkezett
volna a gyarbol.

A Gorbe utcaban a rokonsag tudta, hogy apam cséplégépet vasarolt
Gyuri sdgorral felesben. Még a nagyjavitaskor vallaltak a rokonok, hogy
Ossze fogjak éllitani a cséplégéphez a megfeleld csoportot. Rokonaink-
nak nem volt nehéz Gsszeallitaniuk a csoportot, mert mar valamennyien
dolgoztak csépl6gépnél, mindegyikiik olyan munkaerd volt, hogy béar-
melyik cséplégép-tulajdonos angazsalta volna Sket. Bakai Vince és
Urban Séandor ségor kiting etetdk voltak, jol tudtik, hogyan kell a két
karjukkal a buzakévét széttarni, mint mikor a pap misézés kozben karjait
kitarja, szent 4ldast advan a hivSknek. (Igaz, az is fontos munka, mikor
a pap karjait kitérja, csak sokkal konnyebb.) Az etet6k munkéjat meg
tudtam itélni, ha nem is néztem O8ket. Ha az etetd nem tarta szét
egyenletesen a buzakévét, akkor a cséplédobbdl hangosabb, akadozé
bigas hallatszott, de a gézkazan hullamz6 pufogasabdl is meg lehetett
itélni az etet6k munkajat. Akkoriban a szalmara is nagy sziikség volt,
kellett az istalloban a lovak és tehenek ald alomnak, ebbdl lett a jé
mindségl istallétragya, de a banyakemence flitéséhez is fel lehetett
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hasznalni. A parasztgazdak nagyon odafigyeltek, hogyan rakjak a szal-
makazlat, mert annak nem volt szabad beadznia, meg a viharban is
biztonsagosan kellett 4llnia. A szalmakazal rakasdhoz Fejés Antal s6-
gorunk nagyon értett, tehat j6 munkaerd volt. Sorolhatndm a tobbieket
is, akik a cséplégépnél dolgoztak. Cséplégépnél nem volt konnyii dol-
gozni, a tiz6 napon, melegben, porban, féleg a pelvahordé lanyoknak
pirkadastdl sotétedésig.

A csépl6gép-tulajdonosok leginkabb a lecsépelt buzamennyiség utan
nyolc vagy tiz szdzalékot kaptak. Nyolc szazalékot, ha a parasztgazda
kosztot adott, vagy tiz szazalékot, ha a munkasok sajat kosztjukon voltak.
Cstirogon nagyon sok cséplégép volt, vetélkedés is volt kozottilk, mert
volt, aki hét szazalékért csépelt. A szerb vagy a magyar bizagazdat nem
érdekelte, hogy a cséplégép tulajdonosa magyar vagy szerb, a {6 az volt,
hogy a szalméban minél kevesebb bizaszem maradjon, a szalmakazal
kifogastalanul legyen megrakva. Maguk utan mindent rendben hagyjanak.

Az idénymunkékra vagy egyéb munkdra egyénenként egyezkedett a
munkés s a munkaltatd. A nagyobb munkékra, ahol sok munkasra volt
sziikség — a csatornak vagy toltések épitéséhez, buzaraktari munkakra,
buzat forgatni, szelelni, zsakokba rakni és a teli zsdkokat a kocsikra
vallon kihordani -, mindezekre a munkakra leginkabb a bandagazda
szokta a munkasokat toborozni, a munkaltatéval egyezkedni. A mun-
kasok is panaszaikkal hozza fordultak. A kubikosmunka nem volt
kénnyl munka, ma mar sokan nem tudjak, mibdl is allt ez a nehéz
munka. Egy kobméter fold kiasva 16 talicska fold, de rendesen, csapdsan
megrakva; fosznideszkakon leginkabb felfelé kellett tolni. A zsakolas
sem volt kénnyd dolog, mert nemcsak 6tven- vagy hatvankilds zsakokat
kellett véallon vinni, mert voltak zsdkok, melyek nyolcvan kilot nyomtak,
ezeket nem tudom miért, zsidé zsakoknak nevezték. Azokat pedig,
akiknek kocsijuk meg lovuk volt, és a gabonat fuvaroztak, vaganyosok-
nak hivtak. A rokonok koziil sokan ilyen nehéz fizikai munkat végeztek,
e nehéz munkakhoz megfelel6 mennyiségl kaldriara van sziiksége a
szervezetnek. Tudok esetet, mikor a zsakold férjnek a felesége ebédet
hozott, és magéaval hozta két kisgyerekét. A gyerekek meglattak, hogy
apjuk ételében his is van, sirva kértek belSle. Az apa nem tudta, mit
tegyen, neki is hullottak a konnyei.
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Nem volt nagyon kilatds az €leten konnyiteni, hisz nem lehet egy
életen 4t zsdkot hordani vagy a kubikostalicskét tolni. A gazdasagi krizis
mindjobban éreztette hatdsat. Valamit tenni kellett. De mit? Sokan
azon gondolkodtak és vitatkoztak, hogyan lehetne valahova akar csak
ideiglenesen elkolt6zni, a csalad életén konnyiteni.

Ilyen szandékkal nemcsak kubikos, zsdkold, foldtelen szegény ember
hagyta el Cstrogot, hanem olyanok is, akik nem lattdk biztositva a
jovéjiket, vagy més korilmények kozott konnyebb elérehaladast re-
méltek. Eleinte kevesen vandoroltak el, majd amikor azok visszajelez-
tek, tobben nekibatorodtak elkdltdzni vagy elvdndorolni Csdrogrol.
Akik tobb hullimban Baranyaba mentek, azok elkoltoztek. Akik a
tengeren tulra, Argentinaba, Brazilidba vagy Kanaddba mentek, elvan-
doroltak Csurogrdl. Voltak olyan csoportok, amelyek mar Csirogon
elkezdték a spanyol nyelvet tanulni, hogy késébb kénnyebben beillesz-
kedjenek az Gj kérnyezetbe.

Cstrog kozségnek a vasutalloméson tul nagy legeldje volt. A csordas
naponta oda hajtotta ki a falubdl a teheneket. A kanész a diszndkat
koran reggel kihajtotta, a faluban sallangos, karikds ostoraval nagyokat
durrantva jelezte jovetelét. Most, hogy ezeket a sorokat irom, hirtelen
nem tudom, reggel melyikik hajtott el6bb a legeldre, a kanasz-e vagy
acsordas. Ekkor eszembe jutott egy dalocska, melyet egy selypitd kislany
énekelgetett, mielStt a diszndt kihajtotta. Anyam tobbszor jokedvében
énekelgette, a dallamét is tudom: ,Mindar durod a kanész, mindér
teverok neki, mindar kihajtom itet.” Persze, a kanasz hajtott ki elébb.
A tehenet el6bb meg kellett reggel fejni, €s csak utanalehetett a legelSre
kihajtani. Amig apam a lovak koriil végzel6dott, addig anyam a tehenet
kihajtotta a sarokra, mert mar messzirSl hallhaté volt a kiirt, mellyel a
csordas jelezte jovetelét. A legeltetésért fizetni kellett bizonyos éssze-
get, meg a csorddsnak is. A tehén tulajdonosénak €rdeke volt, hogy a
csordas megfigyelje, hogy a tehene mikor folyatott, és ezt jelentse a
tehén gazdajdnak. A csordas ezt szivesen megtette, mert ezért pénzt
kapott. A csurogi kozségnek volt bikaistalldja is, ahol a bikék allatorvos
ellendrzése alatt voltak, és ezeket a bikakat terelték a legelére a tehén-
csordéba.



44 HID

Tavasszal a legeltetés kezdetén a tehenet este meg kellett varni és
hazahajtani, de késdbb mér egyediil is haza tudott menni. Ugyanugy a
disznok is. A szoptatds kocdkat a kanasz délben hazaengedte, és azok
sietve, az eml8i megtelve, jobbra-balra himbalédzva, mentek kicsinyei-
ket megszoptatni.

Cstrog kozségnek volt még egy nagy teriileti rétje magas toltéssel és
kanalisokkal, melyet a Tisza szabélyozasaval ragadtak el a foly6tdl. A
rétben is volt legeld. A rétet Csurog kozség arverésen adta drendédba a
fold nélkiili szegény embereknek, legyen az szerb vagy magyar. Tudom,
hogy a nép valami foldreformot is remélt. Foldet azok kaptak, akik
onkéntesen harcoltak a szerbek oldalan az elsé vilaghadboruban. Ezek
voltak a dobrovoljacok. Akkoriban olyan hirek is keringtek, hogy voltak,
akik csak a kukoricdsban bujkéltak, de nem harcoltak. Ezek voltak a
katonaszokevények, akik az osztrak—-magyar hadseregbdl megldgtak. Ok
volt a 16gdésok. Sajnos, torténtek olyan esetek is, mikor a kapott foldet
a dobrovoljac egyik vasdrnap az egyik fold nélkiili magyarnak adta ki
arendaba, a kdvetkezd vasarnap pedig egy mésiknak. Az el6allt helyzetet
maguk kozott kellett elintézni, kiegyezni. Edesapam nagyon jol tudta,
hogy az egyéni sérelmek miatt nem szabad az egész népet okolni. Az
altalanositas fogalma borzalmas kovetkezménnyel jarhat, erre nagyon
sok példat lehetne felsorolni, amikor egy személy bline miatt tobb
szdznak vagy ezernek kell bunhddnie vagy meghalnia.

(Folytatjuk)
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DRAGAN VELIKIC

21.

James Joyce, a Berlitz-iskola fiatal tanara, hatat a pineafa torzséhez
tamasztva alldogalt a februari alkonyatban. A fak vetette &rnyékok
lassan tovakusztak a Citadella meredélyein.

Haromszor hetente, 6rak utén, felkaptatva a Szent Istvan-feljaron jon ki
ide, a Castello-hegyen épiilt er6ditmény aljaba. Azon az oldalon, amely
az amfitedtrumra meg a Vale Lunge zoldell§ bozétoséra néz, némileg
kimagasodva a kérnyez$ novényzetbdl, egy maganyos pineafa all. Az
ifji dublini ez alatt a pinea alatt pofékel, és — mikozben korbejartatva
tekintetét a kikdtén meg a hullimtord gat mogott magasodd dombkaréjon
- rovidlatd szemét pihenteti. James vigy érzi, a pinea j6sagos lombkoronaja,
fliszeres, kesernyés illata valamiféle mesebeli csodaernySként borul folébe
és nyijt védelmet ebben az unalmas varosban, ahové a véletlen szesz€lye
sodorta kettejiiket.

Itt, Dél-Isztridban, mar néhany hete tart a téli tavaszids, és Joyce
tanar ur fegyelmezett Grszemként varja be a révid téli alkonyulatot
kijelolt posztjan, a De Vill épitette eréd 1abanal. Esténként olaszorakat
vesz lakasaddjanal és baratjanal, Alexandar Francini Brunindl, éjszaka
pedig az 4gyén elnyijtdzva ir.

Arrdl a helyrdl, ahol azon a februari napon, a pineafadhoz tdmaszkodva
all, belatni azoknak a hazaknak a bels$ udvaraiba, amelyek a Castropolis
korkoros gyirijét alkotd utolsé hazsorhoz tartoznak. A szerény villak
homlokzata mogott osztrak katonatisztek és csaladjuk egyhangu élete



46 HID

bujik meg. A var feldl nézve ezek a kincstari villak szik kis udvarokkal,
faskamréakkal és veteményeskertekkel tarulkoznak fel.

Ezen a februéri délutédnon az ifji dublini nyugtalan. A romai szinhaz
hatalmas kétémbjeihez tamaszkodva harom fiatal né siitkérezik, mint
a gyik a napon. Koriiléttikk egy csapat gyerek, a romai szinhaz foltart
sancaiban futkdroznak vagy lezidulnak a vérfal aljaban kezd6d6é mere-
délyen. Onnan, ahol 4ll, az ifji dublini, révidlaté lévén, nem latja tisztan
az arcokat, a kellemes délutinra fel6ltott konny ruhadarabok alatt
azonban fiatalosan telt idomokat sejt.

Elindult a lejt6s Gton, majd — mivel egy frissen kivagott fa fehér tuskdja
megragadta figyelmét —, hirtelen megtorpant. Ujjét a vilagos felilethez
érintve szamolta meg az évgyliriket. Egy-két hénappal ezel6tt itt fa
nétt. S mit sem térédve a ndk kivancsi pillantasaival, letelepedett a
tonkre. Innen nézve mddosult a 1atdkor. Most kedvezGbb szogben latta
a varnegyed gyirlsen sorakozo egyszeri villdinak belsé udvarait. S6t
azokat a néi arcokat is, melyeket lopva megfigyelt, most tisztdbban latta.
Egyikiik, neki agy tiint, a legfiatalabbik, a tobbiektdl egy kissé félrevo-
nulva ilt a kovon, Ggy, mint aki nem vesz részt a masik két baratné
élénk térsalgéséban Az altaluk besz€lt olaszbdl a dublini fid alig-alig
értett valamit is, noha az utSbbi hetekben igencsak torekedett, hogy
isztriai nyelvjarasban beszelgessen Bruni urral.

A hozza legkozelebb 4ll6 né arcén zavartsagot fedezett fel. Ugy
tetszett, k6zombosséget prébal szinlelni. A teste tobbszor egymas utan
elvalt az dtmelegedett k6tombtdl, majd odakidltott valamit a meredélyen
folfel€ szuszogd kisfiunak. S mindannyiszor, amikor visszaereszkedett
a kdre, pillantdsaval végigsuhintott a fiatalemberen, aki odafont ticsorog
egy tonkon, és cigarettazik.

Fenyéillat s tengerszag, az est kozelsége, meg a Nap, amely perceken
beliil lealdozik majd a kik6t6gat mogott — mindettd] megittasult a dublini
fiatalember. Honnan, honnan nem, egyszerre a felesége szuszogasit is
hallani vélte, akinek hasa, bizony, mar Ggy domborodik, akar a varhegy.

Szégyenldsen a hatalmas k6tombok irdnydba pislantott. A fiatal né
tekintete most szarnyakat adott gondolatainak, amiképpen szérnyra
kapnak Nora kerekded idomaitol, teltségétol, melybe kezével beletiir.
Erezte, a szeme megnedvesedett a vagytdl, hogy eggyé valjon a kovel,
amelyen annak a n6nek a fehér tenyere végigsiklik. A masik két kismama
addigra mér eltavolodott, dsszeterelték a hegyoldalban futkdrozo gye-
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rekeiket, majd lassi léptekkel megindultak a régészeti mizeum felé
vezetd sétanyon. Amikor aztan a legfiatalabbik is induldsra késziilt,
tekintete megpihent az idegenen, aki a tuskdn ildogélve pofékel.
Néhany pillanatig farkasszemet néztek egymdssal, a legvégén a né
elmosolyodott.

A fiatalember elnézett a feje folott, a derult téli égen egy élesen
kirajzolddo felhdrongy uszott a borafiok széllokéseitdl sodortatva. Ami-
kor pedig ujra lebocsatotta tekintetét, a lany mar sietve szedte labait,
hogy utolérje baratnéit meg a gyerekeket.

De hiszen § santit, rebegte fajdalmasan a fiu.

A lany nem nézett vissza tobbé, egy darabig csak a furéan le-f6l mozgd
feje latszott a magas k6tombok szegélye f616tt, miel6tt — a tavolsag miatt
most mar jécskdn megkisebbedve — tet6tdl talpig egész mivoltaban
megmutatkozott volna.

A dublini fiatalember lesétélt a varhegyrdl. A santa lany latvanyatol
megindultan, betért a Korzén egy vendégldbe, s lehajtott két pohar
malvaziat. Amikor hazaért, Nora mar készitette a vacsorat. Kozolte
vele, hogy Amalija Globo¢nik éppen hogy csak elment.

James legyintett.

Hol voltal? — kérdezte Nora.

Avarhegyen. Ott csend van, s zavartalanul nézhetek a kézeled6 napok
elébe.

S mit latsz?

Hajdutakat latok, séhajtotta James. — Mi kal6zok vagyunk, s egy napon
megleljiik szigetiinket.

Noéra szdtlanul rdmeredt.

Azt a sovany utast is latom a trieszti kik6tdben, aki a mél6 tulsé felén
allt a sorban, azt az embert, akit biztosan rég elfelejtettél. Ez az illetd
Argentinaba utazott, merthogy az titbaigazitd tablan az alit, hogy Buenos
Aires. A haj6 neve meg Gibraltér volt.

Gibraltarnak hivtak? Nahat, akarcsak a galwayi halpiacot! — vetette
kozbe Nora.

Megérezte, hogy James mikor fog kimenni a konyhéba borért. Néhany
pohér utan gondolataiba mélyed, majd az agyon elnyilva késé éjszakaig ir.

Ezen az éjszakan pedig a fiatal dublini felvazolta a Castropolis csiga-
menetes koritja mentén sorakozd szerény villdk lakéinak kontirjait.
Elaltatta a gyerekeket, a fiatal kismamakat pedig (vagy az aprésagok
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gouvernante-jai voltak 6k?) dtengedte a széles hever6kon kél6 nyugta-
lansdgoknak. A nyomaba eredt annak a fellegnek, amely a j6 id6t hozé
anticiklon gondos védd@szarnyain repiil varosok és mezdségek folott, a
kis felhének, mely Koézép-Eurdpa terein, pusztik és tanyak, lusta, alfoldi
folyok folott bolyong.

Az aranyl0 kalasz tengerként hulldmzik. James az 6cean neszeit fiileli
a Nora holyagjabol érkezd vékony vizsugarban, amely a porcelanedény-
be csorog. Majd pedig amikor az asszony visszamaszik az dgyba, egypar
csOk utdn mindketten a vagy tizében égnek. Mikdzben Nora testét
karolja, ugyanazt a melegséget érzi, amely a ver6fényes késG délutanon
a hajdani rémai szinhaz k6vébdl aradt ott, a Castello tovében. A tenyere
felfedez6utra indult Nora bérén, s kdzben Osszeforr azzal a tenyérrel,
amely a k6tomb egyenetlen feliletén siklik tova.

S nem gondolkozik tobbé, hanem atengedi magat a szerelmi aktusban
megfeszilS test pihegésének, mely elsodorja, mint az 6cean, s ugy susog,
mint a Valcano-6bol vize. )

Eza test itt, alatta, az egyediil val6sagos. Benne liiktet Irorszdg minden
oble, frorszagé, amely azzal, hogy elutaztak a North Wall-i allomasrdl,
végképp eltavolodott. Ebben a testben csirazik az altala elhintett mag,
az a szal, melyet jomaga is fonogatott azoktSl a hési id6ktdl fogva,
amikor az § Szigete kodbe-esGbe burkolddzott. Ultima Thule. Ebben
a testben, mely hajoként ring, a varbeli fiatal né bicegése is benne
liktetett azon az éjszakan, azok a fehérlén kivillané bokdk, melyek
rovidlaté szemét melengették a hiivos6dd alkonyatban, anélkiil, hogy
az arc egyetlen hajlata, egyetlen rezdiilése is elhomalyosult volna em-
Iékezetében.

A piactér feldl részeg tengerészek ordibalasa hallatszott, ambar kozon-
séges csavargok is lehettek, akiket valamerre a San Michele-hegy felé vitt
el a bizonytalan labuk.

22,

Amikor augusztus kdzepén Rita hazaérkezett a portugaliai nyaralas-
rol, felhivta Olgat.
Tibor elfoglaltsdga miatt nem maradhattunk tovabb, magyarazta Rita.
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Masnapra talalkit beszéltek meg a Hummel kavézdban, mert Olganak
€ppen egy Josefstadter utcai sétara szottyant kedve.

Mint jelent németil a ,hummel”? - kérdezte Olga mindjart azutan,
hogy udvozolte baratngjét, aki az ablak melletti szeparéban mar varta.

Ezacsaladneve a café tulajdonosanak, egyébként maga a sz6, németiil,
dongét jelent.

Olga elnevette magét. Majd Portugaliarol kezdte faggatni Ritét, oda
ugyanis egyszer 0 is el szeretne jutni.

Azt a helységet, ahol nyaraltunk — mondta Rita —, még alig-alig
érintette meg a turizmus. Az Atlanti-Ocedn partvidéke itt szelid, sok a
halasz, s nem olyan zajos, mint a spanyol strandok. A j6v$ nyéron is
Portugélidba megyiink.

Portugélia szamomra Fernando Pessoéval, kedvenc kéltGmmel azonos.

Nem olvastam, jegyezte meg Rita.

Pessoa — hat az valami csodalatos. Nem egy, hanem tiz kolté szorult
a bérébe. Feltétlenil szerezd meg a konyveit.

Alnév alatt irt?

Igen, de ezzel még keveset mondtunk. Egyszeriden polifén alkat volt,
egy személyben tobb életrajzot és koltdi sorsot élt meg.

Ebben a caféban, ki tudja, talan éppen ennél az asztalnal ilt tébb
mint harminc évvel ezel6tt az én Pavle bacsikam — folytatta Olga némi
téinédés utan. — Itt lakott a kozelben. En meg éppen csak hogy viligra
jottem. Azt az id6t olyannak képzelem, mint amilyen A harmadik ember
cimi film hangulata.

A film mindent vattdzva abrazol, vélekedett Rita. — Gyerek voltam, s
csak a romokra, romokra emlékszem. Mintha egész Bécs fekete-fehér
filmkockakka &llt volna 6ssze. Annyira kevés szinfoltra emlékszem,
pedig hat mi nem éltink rosszul. Marta nagymama rengeteg miavészi
festményt 6rokolt a méasodik férjétdl, ebbdl a vagyonbdl csipegettiink
éveken at.

Mirta mama késébb magira maradt, folytatta Rita. — Ugyesen agy
rendszabélyozta a csaladi latogatdsok és viselkedés ritualéit, ahogyan
neki megfelelt. S mar csak késé oregkoraban igényelte Gjra, hogy ne
legyen egyediil. Hazat vett a Hitzingben, ahhoz a lakashoz kozel, ahol
tiz-egynéhany évig lakott, igy aztan Gjbdl egy fedél ald kerultink. A
nagyanyam sokat jelentett nekem a serdiilés éveiben. Szerelmi nyavaly-
gasaimban mindig azt mondogatta, hogy a hosszi €s gazdag élethez
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fiatal korban megélt viharok kellenek. Egyedil a vereségek hoznak
megkonnyebbiilést és adnak erdt a tovabbéléshez. Mindig lenytigoztek
az olyan emberek, akik éveket toltottek a halaltaborokban — marpedig
j6 néhanyat ismertem koziilik -, s mégsem tanultak meg gyil6lni,
ellenkezdleg, csodalatos lelki békesség és az embertarsaik iranti szeretet
aradt beldlik. Csak a szembogaruk, a hamuszin szembogaruk arulkodott
réluk.

Rita ezutan azt ajanlotta, hogy ebédeljenek egyutt. Bort rendeltek,
és atengedték magukat a félig tires café csendjének.

Az az Ur ott a sarokban — szolt Rita, s fejével arrafelé intett —, a mi
ismert ironk, Milo Dor.

A tietek? — csodalkozott Olga. — De hiszen Belgradban nétt . fel.
Nemrégiben olvastam az emlékiratait.

De forditasban? — kérdezte Rita. — Na latod, tehat egy osztrak szerzét
olvastal.

A bortdl felheviilve, a j6 ebéd utan, a két nd beszélgetése lassanként
eltavolodott Marthe Koppeans és Pavle bécsi arnyalakjatdl, ehelyett a
tulajdon férjeik valésagos alakjara 6sszpontosult.

A kévéhazi szegletben il ur, Milo Dor ird, futé pillantast vetve rjuk,
most lasst, kimért 1éptekkel elhaladt a két holgy elétt, és tavozott.

A beszélgetés soran Rita tdbbszor is célzott arra, hogy Tibor, bizony,
hajlamos a kisded flortokre.

Koz6ttiink hasonld korkiilonbség van, mint tikdzottetek, csakhogy ez
esetben az § javara, mondta Rita. — Azt hiszem, mindig is csalt, anélkiil,
hogy kalandjai miatt a legkevésbé is zavartatta volna magét. Tibor
egyszeriden szerelmes természetl 1ény, s bar feliletes széltold, de azért
monogam férfi.

Rita cigarettdra gydjtott, kifajta a fiistot, azutan mélyen Olga szemébe
nézve megkérdezte, nem untatja talan?

A legkevésbé sem, felelte Olga.

Egy gyermektelen hézassag nem is lehet boldogabb. Hat ti?

Szeretnénk gyereket, egy ndlam megéllapitott rendellenesség miatt
azonban még mindig nem sikerilt 6sszehozni.

Tetszel Tibornak, nagyon, mondta Rita. — Tébbszor is kijelentette,
hogy szivesen kikezdene veled. Egyediil az tartja vissza, hogy Andrej
felesége vagy.
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Olga elnevette magat. Hogy Tibor vonzddik hozza, azt sejtette mar,
most azonban Rita megjegyzése ugy szakadt ra, mint a pokhalé. Mit
akar Rita? Eleve meg akarja akadalyozni a Iehetséges flortot? S tényleg
azt hiszi, hogy joképu uracskaja annyira ellenallhatatlan? Rita Téth
folényes biztonsaga egyszeriben megingott, s Olga szanakozast érzett.
Megtorténhet, hogy egyszer majd az 6 életét is hanyag konnyedséggel
megszabott ritualék hataroljak be.

Ebéd utan sétaltak egyet a Jozsefvarosban. Rita taxit hivott, Olga
pedig gyalogszerrel vagott neki a Mariahilfer utcanak. Egész id6 alatt
Rita mondaténak ragacsos nyomaival kiszkodott. Tibor sohasem jelen-
tett neki tobbet, mint akarmelyik fogkrémreklam.

Amikor este hét utdn betoppant Andrej, Olga mér az cl6szobaban
cuppands csokkal fogadta

Ki tudja, miért, vajon a kimeriltség miatt, vagy azért, mert folvaltotta
az 6todik x-et, Andrej ugy tekintett Olgara, mint egy eréditményre,
amely lenyligoz falainak vastagsagéaval és bastyainak szépségével. Ambér
szerelmi életiik a rutin biztonsagos mezsgyéi kozott zajlott, Andrej mégis
megsejtette, hogy Olga véltozatossagra vagyik, hogy ezt a korridort nem
tartja véglegesnek. Az utdbbi idében Gj meg uj testhelyzeteket inditva-
nyozott, valtoztatni szerctett volna a kettejik ritualéin. S egyre pihen-
tebben kelt fel az agybol.

Andrej a tankényvekben és egyetemi jegyzeteiben lelte meg bizton-
sagos mened¢két, annak az embernek a pihendShelyét, aki elegendd erdt
érzett ahhoz, hogy 1j életet kezdjen egy ismeretlen varosban, viszont
elegendSképpen gyanakvd is volt, s ezért felesége érett nbiességében
megsejditett egy olyan esetleges palyamédosulast, amelyet lehetetlen
biztonsaggal elérelatni. )

BORBELY Jénos forditdsa

(Folytatjuk)
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Laud4ciomban Szathmadri Istvdn egy (egyetlenegy) mondatét szeretném ko-
riiljarni. Koriilutazni, pontosabban. Hiszen az opus val6jdban nem mds, mint
egy Osszefliggd dtinapld. Atomizdlt szavak hulldmzéasa (akdrha hossziverset
olvasndnk), amit a nagyapa D¢l-Amerikdb6l hozott sz6nyege indit el, hoz
mozgdsba (indukdl). Ez a kis, méterszer feles sz6nyeg szinte minden frdsdban
felbukkan (magam is j6l ismerem, szabadkai és pesti lakdsdnak meghatdroz6
disze): egyrészt szOvegszervezl (-szOv(), mésrészt az elevaciot beindits, afféle
egzotikus repiil6sz6nyeg szerepe van. Els6 két konyve valgjdban e szényeg
utdn valé nyomozédsként is olvashat6. Honnan keriilt Szabadkédra? Hova re-
piilhetiink egy ilyen egzotikus sz6nyegen? A sz6nyeget Szabadkéra hoz6 nagy-
apa, aki mindig az ablakn4l il, idSvel mind mozdulatlanabb, mind sz6tlanabb
lesz. Imm4r csak unokdja koroz koriilotte a vdros 1étezé-nem 1€tez6 villamosan.
Igen, az 6cednjdr6 €s a repiil§ észrevétlen villamosra, illetve afféle helyi érdekd
vonatra cserélddik. Azért észrevétlen, mert a szOnyeg a villamos fiilkéjében-
kajiitjében is ott van, olykor késébb is elrepiil még. '

A vildg egyrészt csaladi indittatdsbol, mésrészt hippis nyugtalansdgbol, di-
vatbol torténé megismerése, meghdditdsa utdn hamarosan egy villamosban
latjuk korozni hésiinket. Egy val6s reldcion — a Bajai temet6 és Palics furd6
kozott —, egy valos €s hamarosan imagindriussd emelkedd, tehdt repil6sz6-
nyegszer( villamosban. Budapestre tdvozva, a villamost a Pest és Szabadka
kozotti, fent helyi érdekinek nevezett vonat véltja fel. Azért nevezem helyi
érdekinek, mert ez a vonat, ez a rel4ci6 az ir6 anyanyelvén belul taldlhaté. A
magyar irodalom egyik alapreldci6ja, mar-mar kozhelye.

Ezért javitottam tehdt ki fenn a koriljarast — korillutazasra. Az opus végtelen
hulldmz6 sz6tengerében olykor élesen metszett tdmondatok bukkannak el6,
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lepnek meg, sértenek fel szinte benniinket. Ugyaniigy, ahogy a lirai hangula-
tokbo6l, kodokb6l is markdns, naturalisztikus figurdk, e figurdk — kiillonosen a
nék: Liza, Karolina és Regina esetében — egész kis regényei meriilnek fel,
rajzol6dnak ki.

Az Ormény taxisof6rrél irja regényében:

»A mogyorét megtori aranyfogaival, Ggy adja ide.”

Eppen igy, ilyen varatlanul csillannak meg a végtelen lirai hom4lyban, afféle
aranyfogakként témondatai is, amelyek koziil, mint jeleztem, egyet, az Unnep-
napok Nydruté a Tiszdn cimd novelldjabol lauddciom szdmdra kiillon els-,
illetve kikészitettem (prepardltam). A mondat igy hangzik:

»Szirmai-szerd lett a vildg.”

Avildg tehdt megviltozott. A negyedik konyvben valami nagy valtoz4s tanii
vagyunk. Akdrha a sz6nyeg konnyed, egzotikus elevicitja, mesés ezeregyéj-
szakdja a villamos otthonos, abszolit bensGségessége (jollehet az Almok és
életekben még a villamos korozését az dllat ketrecben valé korozéséhez ha-
sonlitja) sziint volna hirtelen meg, véltozott valami kinos, f4j6 ide-oda moz-
gdss4. Ha pontosak akarunk lenni, azt kell mondanunk, az utazis szint meg.
Az utazds mint kaland.

»Az utols6 kalandra késziiliink,” irja A nagy kaland cimi novelldban. Tehat
akkor nem Amerika és az Arardt volt a nagy kaland. Es kiemelt mondatunk
értelmezését is megadja néhdny sorral aldbb.

»Beszélgettiink, vagy hallgattunk a nagy kalandrél. Valaki koziiliink a ver-
bészi (értsd: Szirmai) pofogé motorjait hallja odakintrél. Ugyan, ilyen nincs,
legyintiink, de mindannyian remeg6 szivvel fordulunk az ajto fel€, ahol valami

meghatdrozatlan kapardszast véliink felfedezni.”
Mar az is 4rulkod6, mennyire drulkodd, hogy a pestivé lett szabadkai ir6

egy tipikusan vajdasagi, tehdt 1ényegében ismeretlen szerz$ nevével (és nem
Csdthéval, Kosztoldnyiéval, mint kiilonben mind a szabadkaiak) hatdrozza
meg helyzetét. Igen, ez szdmomra megrdz6, ahogyan a szabadkaiak 4ltal
mér-mdr elkoptatott ir6parost hirtelen Szirmai, a verbdszi véltja fel.

»Szirmai-szerd lett a vilag.”

A Szirmai-szerdség, a Szirmai-vizi6 minden bizonnyal egyik kozponti mo-
tivuma, meghatdrozoja irodalmunknak. Ha van irodalmunk, akkor Szirmai
latomdsdnak koszonhetSen elsGsorban. Meg példdul — hogy jobban értsiik,
mire is gondolok egy irodalom fundamentumdrol beszélve — Gal Subotica cimii
verse ismert sordnak koszonhetSen példaul.

»A dén kiralyfi itt ezt mondja: nem lenni . . .”
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Epp mostandban hallottam, milyen nagy botrényt keltett a vers szerb nyelvi
kozlése, a politikusok ugyanis azt hitték: Gj versrél van sz6. A verset ismét
meg kellett jelentetni az 1932-es ddtummal.

Mdskor is jeleztem mdr, nekem Ggy tlinik, mintha G4l versére — de ugyan-
akkor az Isola Bella, egyik legjobb regényiink konklizidjara, a ,Mi vddzsunk”-ra
is rimelne Domonkos ,,En nem lenni magyar”-ja.

Tobbek kozott azért is emlitem Domonkost, mert 6 is verbéaszi — félel-
meinek nagy hdnyadét ugyanott szerezte, ahol a vaksi cukorgydri tisztvisel0.

Erdekes lenne sorra venni, kritikusaink hogyan hatdroztdk meg a Szirmai-
szeriiséget. De mivel ezen a helyen (Verbdszon, illetve Temerinben) évente
ezt teszi a zsiiri elnoke és a dijazott (dijazottként magam is megkiséreltem
volt egyfajta értelmezését), ezért most csupdn Bori irodalomtorténetébsl
idéznék, abbol a konyvbsl, amelynek harmadik kiaddsdhoz irt Jegyzetében a
szerzG merében Gj, mds irodaimi helyzetrdl besz€l. Ha tényleg 4j, mds helyzet
van, akkor annak mibenlétét Szathmdri novelldin is szépen tanulményozhat-
juk, illetve még inkdbb azon, hogy most egyik pesti frénk Szabadkdn megjelent
konyvét jutalmazzuk. Igen, meggy6z6désem, hogy az 4j helyzet modellszerd
példédjat mutatjuk fel most itt, éppen: Verbdszon!

Bori igy foglalja 0ssze mondandéjat Szirmair6l:

,Horizonttalann4 valik minden, és az Gsz, a tél, a kod, az 6rok sziirkilet, a
vihar mitoszaiba 6ltozik, esetleg a porban fuldoklik, ennek kovetkeztében
kozmikussa vilik a vizi6 tdjképe, kisiklik kozvetlen tapasztalatunk korébdl,
és nemcsak feldereng, de el is uralkodik az ismeretlen és ellenséges vildg képce.
Ebben az ihletkorben sziilettek meg a Nagy Csond Vizioi, amelyeknek dob-
benetesen erds darabja Veszreglé vonatok a sotétben cimi ldtomdsa, ide sorol-
hatjuk els6 kotetének (Kodben, 1933) szdmos darabjat, valamint Orvény cimi
gylijteményének (1963) jelentds részét, elsésorban azokat a prozaszerid alko-
tasokat, amelyek az élet lidércnyomdsardl szélnak, s azt a »mdésik« vildgot
festik, amely a redlisnak tudottban lappang, annak mintegy a lényegét téve.”

Szathmdri két arcat ismertiik eddig. A szabadkai tandrét, aki Kosztoldnyi¢k
sdrga gimndziumdban tanit magyar irodalmat; aki még az épiilet padldsdnak
rejtelmeit is ismeri.

»,Nézem az iskola épiiletét. A hatalmas, tobbemeletes, nagypadldsos (min-
denféle limlom, szemét, szobor, divatb6l kiment z4szl6, bojt, cimer, papir, irat
van ott fonn) sarki hézat, a t6lgyfa kaput, a fekete »cégért« a falon, Kosztolanyi
6sziil§ szobrdt od4bb, ezt a magdnyos, rdngat6z6 fejet, ahogy nevetni probal,
mosolyogni . . .”

Az el6zékeny driemberét: zakd, nyakkendd, disznébdr tdska. Nagyapjatol
egy kis egzotikus szOnyeget, édesapjatol viszont egy disznGbor taskdt drokolt.
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»Apamtol 0rokoltem, biiszke voltam r4, volt vagy harmincéves, emlékszem, mikor
Périzsba utazott, ezt is vitte, igy kitomte, olyan dundi volt, még felvisit . . .”

Szabadkén, a Napredak konyvkereskedésben beszélve az Unnepnapokrol,
hosszan értekeztem err6l a tdskdr6l. Par exellence polgdri kellékként Criel-
meztem, szemben a batyuval, zsdkkal, kosdrral, pasztor- és komisszartdskédval
péld4ul, és Danilo Ki$ h6se (édesapja, a MAV szabadkai tisztvisel6je) akta-
tdskdjdhoz hasonlitottam.

,»Moja majka spremala bez redi ofevu aktatasnu, pognute glave, puna pijateta . . .
Stavljala je u aktataSnu ¢uvenu garderobu tog boZanstvenog klauna . . .”

Tudjuk, a Pe§canikban ez a tdska lesz az egyik legdramatikusabb jelenet
corpusa. Véres hussal rakja tele a hentesnél, majd rdtdmadnak a kutydk. A
vallatdsi jegyz6kOnyv igy folytat6dik:

,,POSto se opet bacio na aktataSnu, njuskajuci po njoj i opipavajuci je rukom,
Sta je najzad izvukao iz nje?

Medu prstima je drZao male¢ni ogrizak svinjskog srca sa otiscima svojih
zuba u zivom mesu: corpus delicti.”

Szathmdri, amikor arr6l ir, hogy a diszn6b0r tdska majdnem felvisit, még
nincs tudatdban, hogy nemsokdra az § aktatdskdja is 0sszevérez6dik.

Tehat a szabadkai, majd budapesti magyartandr (Buddn, a hatdron tili
egyetemistdk Mdrton Aron kollégiumdban dolgozik, ahol egy egész termet
megtoltottek a kanizsai, zentai, kishegyesi és szabadkai didkok, amikor Szathmari
meghivdsdra irodalmi estet tartottam néluk; mesélik, ha erdélyi ir6 jon, erdélyi
didkok toltik meg a termet). Illetve a Ho Si Minh-szakalld, copfos, hétizsdkos
vildgutazo, akinek Tunézia, Orményorsz4g, Amerika, GOrogorszdg, Marokké
az dlloma4sai.

A viltozas, a Szirmai-, illetve Ki$-féle nagy valtozas akkor torténik, amikor
el6szor készil hazautazni Pestr6l sziileihez kardcsonyra a félig-meddig vagy
egészen hdborus Kis-Jugoszldvidba, Szabadkdra. Halat akar venni, gondolvén,
otthon mdr az sem kaphato. A Szabadkai kardcsony cimd novelldban irja:

L, Osszevissza hangok valahol ott beliil, elég azhozz4, kevés az id6m, vasarolni
kell, délutdn mdr visz a vonat, lefelé, a végvdrak fel€ kell a hal, a di6, a méz,
a tomeg mozdulatlan, vagyis alig ritkul, ezernyi hangya, apro 4llat, a soroknak
nincs végik, gyiriiznek, amerre nézel, emberbélelte tér, teriilet, csak a hal
legyen meg, konyorgdm, csak lenne mdr a tdskdmban, hol méskor, a normalis
vildgban, életben, iratok, szovegek lapultak, csodasz€ép, ritka konyvek, esetleg
egy-két 0jsag, ilyen, olyan is, meg hat a jegyzeteim, ha tanitani mentem, olyan
szildardnak tlint a kezemben, szinte rdtdmaszkodhattam, ha ugy hozta a sors,
most pedig nejlonnal béleltem, ha wszni lenne kedve, lubickolni, a marék
1ében, akdrha lenne miért, sietek, mondom, nincs idém, mar érzem a viz, a
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foly6, a tenger illatdt, uram, amilyent csak akar, €s ott van, igen ott, mereven,
fej és farok nélkiil, a hatalmas, sikos 4llat, és rohanok, futok a vonat utdn.”

Mondanom sem kell, a vonat, idézetiink folytatdsdnak vonata mdr az a
bizonyos Szirmai-vonat.

»A hatdron persze, hogy leszdllok, muszdj. Hogy rossz a jegy, mondj4k, és
megvetéen néznek rdm. Mdr hogy lenne az, de nincs menekvés, a fiatal kalauz
nem ismer irgalmat, élet és haldl ura ¢ most, Ggyis felszallok, mondom, Ggyis,
és a szélre gondolok, a libbenésre, mir a karomat fogja, a tdska odébb, a
merev, dermedt hallal, csak meg ne romoljon, Istenem, nem, nem hagyom,
Okolre megylink? 4! dehogy, megy a vonat, kardcsony van, igen . . .”

Pesten — mindennek ellenére — méris hozz4ldt Gj kornyezete, a VII. keriilet:
Csikago feltérképezéséhez. Csikagd helyettesiti immar Amerikdt, Szabadkat.
Marek utcai hdzdban

Sdndorné
Nd&i szabé mester
fehérnemi készitd

dolgozik. Kis lakdsat — ahol hallani a Singerek zugdsat — egy orosz holgytdi
vésdrolja; mint kés6bb Kitinik, egykor egy orosz fest miterme volt.

Engem ez a momentum ragadott meg leginkdbb, ez az orosz fest6. Mdris
prébalom meghatdrozni profiljat.

Paszternak apjdndl tanult; még l4tta, amikor Repin a bokor alatt heverészd
Tolsztojt festette; de latta Malevics frissen festett Fehér négyzetét is. Am 6,
akkor, ott Pesten, mdr csak gyerekkordnak kis, nyirfikkal — melyek kérgét az
idgs Tolsztoj az atlaszselyemhez hasonlitotta — mint keritéssel keritett tulai
tavit festegeti, hogy aztdn a Garay piacon 4rulja vdsznait aprépénzért . . . Csak
az atlaszselyem minésége érdekli, olykor lejar Sdndorné varroddjdba, hogy
a nyirfdk kérge helyett val6di atlaszselymet simogathasson hosszd, vékony
ujjaival . . .

Szathmdri igy ir a fest6rol:

»Elképzeltem, ahogy fest vagy rajzol. Vajon mit lehet itt ebben a mdsodik
emeleti bérlakdsban: fligg6folyoskat? partvist? ruhaszdrit6t? A negyedet
Csikdgénak nevezik, egy orosz Csikdgéban, gondoltam, hogy fog majd ezzel
dicsekedni odahaza, micsoda szerencse, karrier, fiird6, klotyé akkor még nem
volt a lakdsban, nem baj, ez is Csikdgo, biztos igy morfondirozott, és csak
festette vagy rajzolta a munkdit, mikor még csak nézegettiik a lakdst, 1dttam
is itt valami kis képet, csendéletet taldn, olajban, hat nem lehetett az az igazi
nagy miivész, habdr ki tudja, feketének, szakallasnak képzeltem el, hosszinak,
vékonynak, ha most visszajonne, belépne, igen, itt felejtettem valamit, lehet,
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egy ecsetet vagy tubust vagy virdgot, oriilnék neki, mint mindenkinek, aki eljon
hozzam.”

Szathmdri csikdgoi lakdsdban ott a falra szogezett repiildszényeg, a falon
mellette még Joyce fényképe: EGZILBEN al4irassal, valamint Eurépa Szom-
bathy Bélint 4ltal kifestett hidrometeorologiai térképei (az egyiken azt irja:
»Za sutra predvida se nestanak padavina u Sloveniji, Hrvatskoj, Bosni i veéem
delu Jadrana. Na Jadranu ¢e duvati bura,”) és a Berlinben ¢16 Kerekes Ldszlo
Az Andok felé cim(i kOnyvhOz készitett radikalis, rajzos kolldzsai.

Igen, az utazés, a hajo motivuma ismét felbukkan. Csak most mintha bezarult
volna a kor. Akdrha az els6 kotet lapjai elevenednének meg, vdlndnak valora.

,»Valamikor birkdnak hitted magad, az Arardthoz kozeledve valahogy nyug-
talan voltdl, szerettél volna lemondani arrél, ami rad vart . ..”

Es ez mdr éppen az a valami: ami r4 vart.

A hajo - egy lumpen, abszolit megfeneklett egzisztencia — dj hése: Laci
szomszédja hatdra van tetovilva.

»Laci, a méisik szomszéd, 4lland6an a folyoson, amire én is kijarok azért,
nézek le, bdmulom a téglalapot, a betonudvart, ahol sohasem ndtt semmi,
mellébll hatalmas, sird, 6sz sz6rok nének, matrdz volt valamikor, a hatdn
egy Oriés hajo, ugy is fordul mindig, hogy ldssuk, csak nadrégban, gatydban,
még ha hivosre fordul is az id6, a 14nya mér kamasz, formas fenekét figyeltem
sokszor, ha Laci tudn4, lehet hogy tudja is, iszik, tor-ziz a lakdsban, emigy
hallgatag, befelé €16, csak bamészkodni szeret a folyosOn, na meg a hajo,
valahol messze, nagyon messze vésték belé, fehér rumot itattak velem, meséli
nagy ritkdn és ledontottek a padlora, nem éreztem semmit, csak akkor, amikor
mar megvolt. Mintha bennem lenne, valahol mélyen a motor, a hajé lelke,
olyan volt, remeg ez a varos, igazad van, évek Ota nem voltam vizen . . .”

Ez, a Csikdgo blues cimii novella, a kovetkezé mondattal fejez6dik be:

,»Csikdgoban vagyok, dobog a szivem, ime az 4j hazdm.”

Igen, bedll a Szirmai-féle veszteglés. A Szirmai-szindroma. Megfeneklik a
hajo, megall, vesztegel a vonat. Olykor a pesti villamos még eszébe juttatja
azt a valosigosabb, jollehet immar imagindrius villamost, a szabadkait. Az is
4ll. Vesztegel. Akdrha a semmi Araratjan.

Utasi Csaba, Szirmai egyik legjobb ismerdje ,hatdrmezsgye-szituaciorol”
beszél. Ezt €li-szenvedi fronk. HOsiink pontosabban. Otthon és Itthon kozott.

Megdobbents, hogy a mindig Amerikdba vigyakoz0, Amerikdba utazo,
Amerikit megiré (Az Almok és életek részben Amerika-regény) ember a
magyar Csikdgoban egyszerre Szirmai-hdssé lesz. Az ellenséges vilag képe,
amelyrél Bori besz€lt Szirmai kapcsdn, nem idegenben, nem Amerikdban,
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Orményorszdgban vagy Marokkéban mutatkozik meg ncki, hanem Pesten:
Otthon és Itthon kozott.

,Es akkor jott a Rossz. Persze hogy megérkezett. Igy, nagybetiisen.”

Hihetetlen, azt hiszem maga a szerz0 is meglepddik most, hogy a Rossz
€ppen egy vonatképében érkezik, hogy a vonatmetalora valdjdban kontinualis.

~Es akkor jott a Rossz Persze hogy megérkezet. {gy, nagybetiisen. Mint
valami régi, 6sdi, z0rgd, zakatolo, biidos szerelvény, de €rkezett, érkezett
foltartozhatatlanul . . .”

ValGjdban nem is ¢rtem, miért van az, hogy a vildgutazd (ahogy Szirmai
mondané: amerikds) cmber szdmdra éppen a vonat lesz — tdl a keresztre
feszitésen €s karéba hizdson — minden borzalmak megjelenitdje. Nincs mér
magyardzatom, mint alapmondatunk megismétiése:

»Szirmai-szerd lett a vilag.”

»A Rossz ellcpett nyomban. Legaldbbis azt képzeltem akkor. De ¢z inkdbb
a meg ncm €riés volt. Az igazi csak kés6bb kovetkezetl. Kereszire feszités
szdzszor. Mivégre teszem. Hiztam-haztam magam a karéba, érzelmes torténet
cz a [djdalomrol, a zakatolod vonatrol, a tekergd kigyorol, amely elér a pontig,
és utdna semmi, csak hosszu, hosszi id§, minden nélkil, gy teljesen, igen,
nézem a falat, old-fashioned guy, mondom magamnak, igy, angolul, hdtha nem
annyira ordendré az egész, nézem a plafont az 4gybél és Gjbol vonatokat 1410k,
ahogy visznck, visznek cl engem, igen, de €n maradok .. .”

A Rossz az 0j kategéria. Szathmdri, illetve hdt hOsiink — modelliink —
harmadik arca, az iriember magyartandr és vildgutazo, illctve amerikds hippi
utdn: a szenvedd emberé. Erzelmes torténet a fdjdalomrol, mondja.

Ez a szenvedés, ez a vonaton vald veszteglés, amely gy visz ¢l benniinket,
hogy itthagy: a hatdr spiritualizdldsanak cgyik médja. Mert nemcsak a csem-
pészek, a hivatalosan utazgatok és a turistdk spiritualizljak a hatart.

Az én szememben ez a szenvedés — h@siink egy lefcjezett véres hallal
aktatdskdjdban a hatdron (mint Danilo Ki§ MAV-hivatalnok hdsc, Pest és
Szabadka kozott utazgatd Ahasvérusa) — egyfajta iroi-€rtelmiségi szerep. Az
egyik legnagyobb, ami kisebbségi (esctinkben a kisebbségi iré minden fan-
tomfdjdalmaval) ironak-értelmisé€ginek Kijuthat.

Kosztoldnyi Juhdsz Gyula kapcsdn a szenvedés higiénidjarol, a fajdalom
mitol6gidjardl besz€l Itt van az 6, marmint az ir6, mély erkdlcsisége, mondja
Kosztoldnyi.

Szathmari Csikdgd bluesat, ez a szenvedds, ez a fdjdalom teszi kitiin6 iroda-
lomma4, valés, mély bluesza.

Igen, én mint valés chicag6i bluest hallgatom-olvasom a Csikdgd bluest,
meg a Lira a vdrosban cimi novelldkat példdul. Az el6z6 konyvek hullimzo
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lirdja, bluesza sotétult, de ugyanigy hulldmzik tovdbb, a hulldmzas egy pilla-
natra sem szakadt meg, csak immar nem szabadkai lumpeneket, ldnyokat dobva
felszinre. Val6s chicagOi-csikdgoi bluest — mint hiteles tand 4llithatom ezt,
ugyanis én tényleg korbejartam az amerikai Chicago bluesbdrjait, €s ha Pesten
tartozkodom, mdr majd tiz éve, magam is a VII. keriilet lakéja vagyok:
Szathmadri novellahGse vagyok, ahogyan 6 az én novella- (illetve essz€)hGsom.
Két novellah6s. Egyik kez€ben disznObor t4ska, a masikban kopott vulkdnfiber.

Befejezésiil hallgassuk egy kicsit ezt a zenét, ezt a bluest — csak egy félmon-
datot szeretn€k felolvasni a Lira a vdrosban végérol, persze egy pillanatra sem
feledkezve meg arrél, hogy ez is csak az alapmondat, a tdmondat — , Szirmai-
szerli lett a vilag” — koriiljarasénak, koriilutazdsdnak a része, jollehet ez mar
egyéltaldn nem utazds, nem kaland, ez mar az a valami, ami vir benniinket,
sorsunk: az Itthon és az Otthon kozé szorult, az Itthon és az Otthon kozott
veszteglS, Szirmai-szerelvény félelmetes, fajdalmas szuszogdsa:

» - - @ csatorndbol az ajtomra 6mlik a viz, €s folyik be szépen, hajora széllni,
Istenem, fehér, hatalmas monstrumokra, éles kék, hars vizen, de ez sem lenne
jo, valami eltiint, elveszett orokre, remegnek a poharak az abroszon, vOros
bor és vOrods razs, szinkronban, neked egyszer egészen kék volt a szad, agy
jOttél hozzadm, minden csak volt, lehtizom a rol6t, behtzom a fiiggdnyt, nézem
a fényl6 intarzidt, anydm ezistszelencét, paderosdobozt adott, finom hisszind
por, barsonyos, kedvenc sz6nyegem a fejem 6101t a falon, ketyeg az 6ra, majd
iit, rokonaim tévol, alig ismernek mdr, fekszem az 4gyon, hol sotét, hol vilagos,
t6lem fiigg minden, fiiggni szabadon a fiigg6folyoson, valaki elétt, valaki utdn,
10ssz a csOngém, gondolom, verhetik az ajtot, nincs vonatfiitty, erre sose, ha
eljon az 6sz, sziiretbe indulnak otthon az emberek, itthon felhtizzdk a vastag
pul6vert, a Csikdgoban kovér férfiak jarnak és fekete limuzinok, megfagynak
az ablakban felejtett virdgok, recseg a télben a lepedd az udvaron, a kanélisok
0rokké €hesek, betévedt fekete madarakat 14tok és egy-két holmit, ami a tiéd.”

A Szirmai-dijat €s a szot — végre a szot is: dtadom.

(Elhangzott 1996. december 13-4n a Szirmai Karoly Irodalmi Dfj 4taddsén)



SZIRMAI-SZERU LETT A VILAG

»Szirmai-szerd lett a vildg” — frtam az Unnepnapok egyik darabjdban nemrég,
és valoban ugy éreztem, gondoltam, tudom, hogy milyen, milyen is ez, a
tapasztalat teszi, mondogattam magamnak késébb, az id6. Bezzeg jo pér évvel
ezelStt felh6konnyedséggel vittem diszn6blr tdskdmban, apdm rdm testdlt
kicsi kis haj6jdban, ladikjadban a Szirmai-kotetet az iskoldba, €s tényleg hab-
konnyi felh6k Gszk4ltak a reggeli €gen, a nap lassan kiiszott a torony mogott,
akédrha a Koriti hajnal csusszant volna be az utcik €s trafikok k6zé, a gimn4-
zium épiilete biiszkén sdrgillott, feszes volt a melle, kGkemény, és ahogy
felmentem az elkoptatott 1€pcsén, mdr elére Oriiltem didkjaim débbent, ta-
nécstalan, zavart tekintetének, elbizonytalanodé hangjdnak, mert Szirmait
vessziik, Ggy bizony, és tényleg igy volt, berregtek a motorok a kihalt, kisérteties
utcdkon a bérhdzak ablakai alatt, veszteglé vonatok meriiltek a sotétbe elha-
gyott tdjakon, fekete arci kocsmarosok bdmultak mozdulatlanul a semmibe,
és olyan kdoszféle alakult ki korildttiink, ideges hangulat, és én még csak
fokoztam nagy ,,szakértelemmel” mindezt, a félelem l4ngjait is l4ttam, az emigy
csillogé szemekben, a borzadaly zOld szineit, és én csak mosolyogtam, a
mindentud6 szerepében, biztos abban, hogy akkor veszem végét ennek, amikor
akarom . . . J6 volt jatszani a félelemmel, hisz csakis t6lem fiiggott, meddig
megyiink el. Fikci6 ez is, sz6ltam megsajndlva az osztdlyt, meg mar csongettek
is.

Hat igen. A jaték kOnnyedsége, a magabiztossag fOlénye. De az6ta tortént
egy és mis. Es hirtelen az én ajtémon d6romboltek, az én-ablakom alatt vonitott
a motor, az én vonatom merilt el 6rokre az éjszakdban, és mdr én féltem,
borzongtam, kapkodtam ide-oda. Es nem volt katedra, tandri asztal, hosszd
folyosok, székek, csak valami megfoghatatlan rettegés. Amikor a fikcié valdssd
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vélik, mondhatndk most nekem az azé4ta felnétt, megn6tt tanuldk. Igen, tandr
r, csak semmi pdnik.

Es ma mir masképp tanitandm ezt az anyagot. De ahol vagyok, ott Szirmait
nem nagyon ismerik. De ismerik Aranyt a budai iskoldban, és azt tudjdk rola,
hogy mélységesen reményvesztett. Es hogy az Anna Karenindban az ,6reg”
Karenin nem is annyira nevetséges, a fiilei mdr-mdr szépek. Csak néz6pont
kérdése. fgy magyardzok nekik. Prébdlom most. Es azt hiszem megint, tudom,
ismerem ezt az egészet. De nem kellene igy. Valami mindig hétravan. Ezt is
diktdlja a tapasztalat. Tobbek kdzott.

Es hdt enélkiil minden mds lenne most. Nem lehetnék itt, ebben a vdrosban,
amit annyira nem ismerek. Vagy taldn mégis nagyon. Reméltem, de f€ltem is,
ismerésokkel, ismeretlenekkel taldlkozom az utcdn. Gazdagszik a l€lek ba-
tyuja. Csak isten adjon hozz4 er6t mindannyiunknak.

Koszondm a dijat. )

SZATHMARI Istvdn

(Elhangzott 1996. december 13-4n Verb4szon a Szirmai Kéroly Irodalmi Dfj dtadéasdn)



_VERECKE HIRES UTJAN JOTTEM EN .. "

Ady Endre Gog és Magog fia vagyok én . . . versének elemzése

DANYI MAGDOLNA

1. 1906-ban jelent meg Ady Endre Uj versek kotete. , Egy kolt6i forradalommal
felér6 a huszonkilenc esztendds kolt6 1j, sorrendben harmadik kotete” — irta
Bori Imre az Ady-centendrium évében az Uj versek kotet jelentéségét értelmez
tanulményédban.! S ugyanitt ezt is: , Tdrlatokon mutogatta magit ez az izlés
¢s vildgérzés, s nyilvdnval6an az id6 kérdése volt pusztdn, hogy a koltészetben
mikor ad jelt magérol, s ki lesz az a kolt6, aki kész dsszes konzekvencidjaval
véllalni.”% Nos, tudjuk: Ady volt az, 4m az irodalomtorténész Vezér Erzsébet
nyiltan villalja a lehetetlenségét a teljes rekonstrukcionak, miért ,robbant
ekkora bombaként” az U] versek kotet, jollehet leginkdbb Ady publicisztiké-
jabol a kései értelmezé el6tt is nagyrészt megvildgosodik a szdzadelé Magyar-
orszdgdnak Ady 4ltal a legradikélisabban birdlt, zavaros, labilitdsdban is ag-
ressziv konzervativizmusa. ,, Az Uj versek korszakos jelentGsége az Gj tartalomnak,
ij mondanival6nak, 4j, korszeri formdban valé megjelenése. (. . .) Ha csak egy
pillantast vetiink a kotet kritik&ira, azonnal vildgosséd valik, hogy A magyar
ugaron ciklus versei robbantak ilyen nagy hatdst bombaként. A nemzeti
Onismeret, mely minden nép haladdsdnak legfontosabb feltétele, a legjobb
emészté magyaroknak (. . .) mindig emészt§ gondja volt. Adyban Nagyvarad
Ota ért, Pdrizsban tdg nemzetkozi perspektivat kapott €s az 1905-0s eszten-
d6ben, nem utolsésorban a koalicié nacionalista demagdgidja nyomén tOrté-
nelmileg is vildgossad vélt a gyotr6 kérdés: mit ér az ember, ha magyar?” — frja
Ady-konyvében Vezér Erzsébet.3

Nem érdektelen idézniink a kortdrs-barat, irodalom- és szellemtorténész
Boloni Gyorgy korabeli Ady-tanulmény4bol: ,,Olyan szomortuian és kénysze-
redetten kettéosztott életet sehol sem élhetnek emberek, mint Magyaror-
szdgon. (. ..) Van egy idegrendszerileg és kulturélis vdgyakkal folszentelt,

*Danyi Magdolna, Rajsli Ilona és Cseh Mérta tanulmanya a magyar honfoglalds millecentenriumi
tudoményos lilésszakdn hangzott el Ujvidéken
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frissebb Magyaroszédg, amely dhitozhatik kilon-kilon lelki form4lodédsban
lev( személyeiben a legintellektuslisabb emberi vagyakért, és emellett ennek
a folszentelt, frissebb Magyarorszdgnak élnie kell a visszaszoritott hagyom4-
nyokkal, hazafias és politikai babonakkal eltorlaszolt, jobbagyi magyar életet.”*
Ugyand irja: ,,Adyban a nemzeti és politikai kiizdelem is ko1t6t kapott. (. . .)
S a reakciO is clérkezettnek ldtta Gjra kijdtszani Adyt hazafiatlannak s francia
dekadensnek.”> Majd 1923-ban ezt irja a halott kolt6r6l: ,,Ady az Uj versekkel
a mivelt, formdlodésban 1év6 magyar szellemi generacio vezére lett. (. . .)
Mindannyian a magyar sors viteszét ldttuk Adyban, kétségeink, elnyomottsa-
gunk, Kelet és Nyugat kozotti vergédésiink megszolaltat6jat.”® S ugyanitt
olvassuk a sorokat: ,Mdr ekkor Ady volt a Messids, a felszabadit6. Esztend6k
sordn mindink4bb két irdnyban mutatta magat a magyar sors: az egyiket Tisza
Istvan jelzi, s a mésik mérfoldjelz6je Ady Endre.””

2. Nem tudom, van-e szdzadunk vildglirdjaban kolt6, akinek nem egyszertien
nemzete vateszévé, de Messidsava kellett vdlnia. Azaz: kellett volna vélnia.
Tegyem hozzi halk kései hiveként.

Miel6tt az Uj versek bevezet6 versével foglalkoznék, nem 4rt idézni néhany
mondatot Ady e kotetét megelzo, illetleg ez id6 téjt irt publicisztik4jébol.

»Nyakig vagyunk a kozépkorban, terrorizdl a sotétség: ez az én esetem
igazsdga” — frja 1901 juliusdban.® ,Faji biiszkeségunk, patriota képzelgéseink
Ustokénél lehet benniinket legjobban megfogni. Ez a biniink burjdnoztatta
£l a csahol6 hazafisdgot” — irja 1902-ben a Csahol6 hazafisdg cimii cikkében,’
s ugyanez évben egy misik cikkében: ,E sorok iréja hitvdny haereticus. Ma-
gyarul eretnek.”10 S m4r egy 1903-ban irt cikkében megjelenik a Gog és Mag6g
szimb6lum, melyeket a bevezetd vers erdteljesen hangsilyoz, szemben a magat
nemzetinek hirdetd, valgjdban a magyar nemzet nevében csahol6 hazafisdggal,
mely a millenniumi k. u. k. csinnadrattdban a magyar torténelem nemzeti
héseit teljesen kisajatitotta. ,,Elnyomottak, elmaradottak, koldusok vagyunk.
De nem ez a legnagyobb itkunk. Hanem az, hogy itt rettenetes munkdn
dolgoznak. G6g és Magdg népét érckapukkal zértdk el, de G6g és Magég népe
legaldbb dongethette ezt az érckaput. Ennek leszelik a karjat, hogy nyomoré-
kul, eliiszkosodott testtel guruljon a sirba.”11 Majd 1906-ban ezt irta: ,,Ugy
érzem, s batran vallom, hogy az eur6pai magyar lelkének a sz6sz6l6ja va-
gyok.”12 S végiil két 1907-ben irt cikkéb6l idézek: ,,Sok minden meghalt Arpad
orszdgdban, de legalaposabban az az idea halt meg, mely Arpdd apdnkkal az
Iszter vidékét tudatlanul megkivéntatta."13 »vajon Pusztaszeren csakugyan
azért tortént volna a hires kétés, mely akkor is hiteles, ha nem tortént volna
meg? Ez az orsz4g azért kivant és akart itt megalakulni, hogy Palavicini€ék
vadol6 dldomdson vendégelhessék az idegen és hazai rabl6lovagok unok4it?”14

Mindez idézetek, természetesen, csak érzékeltethetik a publicista Ady gon-
dolkoddsat, s valamelyest a kolt6t is, aki ,,4j verseiben”, ismét Bolonit idézem,
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»megnemalkuvon fordult szembe Magyarorszag irodalmi és politikai rendjével,
a »magyar ugarral«, a magndsok és pispokok Magyarorszdgdval”.13

3. El6addsomban egyedil az Uj versek bevezet§ versének expresszionizmu-
sdval foglalkozom, egészen pontosan e harsdny expresszionizmust erételjesen
megvaldsito szimbélum- és metaforarendszerével.

GOg és Magdg fia vagyok én,
Hidba dongetek kaput, falat

S mégis megkérdem tSletek:
Szabad-e sirni a Kdrpdtok alart?

Verecke hires iitjdn jottem én,
Fiilembe még 6smagyar dal rivall,
Szabad-e Dévénynél betornom

Uj idoknek uj dalaival?

Fiilembe forré 6lmot ontsetek,
Legyek az ij, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet 1j dalait,

Tiporjatok redm durvin, gazul.

De addig sirva, kinban mit se vdrva
Meégis csak szdll iij szdrnyakon a dal
S ha eldtkozza szdzszor Pusztaszer,
Meégis gyoztes, mégis 1ij és magyar.

Ha az egész kotetre érvényes az, amit Bori Imre kovetkezé mondatai 4lli-
tanak, agy hatvdnyozottan érvényes ez a bevezetd versre, melyet olyan prog-
ramversként olvashatunk, mely szinte kid/tvdnyszertien fogalmazza meg a maga
kO1t6i magatartdsat, koltoi szerepvéllaldsat: egy 4 koltészet, koltSi szem-
lélet beérését és ,hodité” szandékat. ,, KOItSi én ennyire még nem mutatta
magdt, s ennyire még nem nyomta ré bélyegét versekre a magyar koltészetben,
mint itt, ebben az Ady-kotetben. (. . .) Itt csak ,,én-vildg” van, amelynél nincs
fontosabb, mert valdjdban nem is tortént mas 1903 és 1906 kozott a koltdvel,
mint az, hogy 6nnon fontossdgdra ébredt . . .”16 | Egy vildgban, amely elveszi-
tette alapveté rendezGi elvét, s megosztottsdga részleteivel tintet, a poéta
tehet-e mdst, mint a koltdi rendszerezés munk4jat vallalja, hogy kitessék végiil
is valamiféle ,egysége”, ha nem mdsképp, hit jelképek segitségével vagy
mitol6gigval, mely halvdny mésa csupdn mér az egykorinak.”!’

A Gog és Magdg fia vagyok én kezdeti bevezetd vers jelentdsége leginkdbb
val6ban abban mutatkozik meg, ahogyan a kolté a maga gondotkoddsmddjat,
kOItSi szemléletét és szerepvallaldsat mitologikussd novesztett jelképek segit-
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seégével egységes programként meghirdeti, egyszerre hirdetve meg az ,,4j kolt6”
€s az ,,Gj koltészet”, az ,,Gj dal” , betorését” és a gy6zelemért folytatott tragikus
harcdt az elmaradott ,,magyar ugaron”.

Kilencven éve, hogy megirédott ez a vers, 4m mi, mai olvasoi is érzékeljiik:
nem egyszerd koltSi szerepvdllalds megfogalmazasar6l van itt sz6. A kolts,
aki szembcehelyezkedve hazdja tdrsadalmi €s irodalmi elvédrdsaival, politikai
(feuddlis) berendezkedésével, € szembenélldsat nyilt revolrként ,rivallja” az
eltompult, az emberi beszéder meghallani nem tud6 és nem akaré fiilekbe.
Tragikus patoszat nemcsak azért érezzik hitelesnek, mert er6teljes, jo vers, s
koltészetszemléletileg a magyar koltészetben radikdlisan jat képviselS poézis,
hanem mert lelkiink mélyén bizonyara mindannyiunkban €l az igény, hogy
legyen kolt6 minden korban, a mi korunkban is, aki ezt a revolt szerepet ilyen
tisztdn képviselni s vallalni tudja.

4. Vezér Erzsébet elemzi a vers elsé mondatdnak erételjes hangleiitését, s
jollehet ellenemre van az dlland6 idézés, mégis idéznem kell 6t: ,,Hogy most,
a sorsdont$ bemutatkozds pillantdban Ady, a nagy Gskeres6, éppen Ezekiel
konyvének antikrisztussd felnovesztett (. . .) fejedelmeit vdlasztja elddeinek,
annak nemcsak a soksz4ld asszocidcio az oka. Gog €s Magog — pogdnysag és
6serd, a meglevével szembeszegilé dac és rebellid, antikrisztus, mely ellen
emberi erd hasztalan 1€p fel — a legalkalmasabb 6sok egy Ady-féle koltSi
program meghirdetéséhez. (. ..) A bibliai nevek felmeriilése azért is szerencsés
volt, mert a koaliciés sz4jal6 hazafisdg kordban semmiképpen sem vélasztha-
tott magyar torténelmi hésoket.”18 Az onmegnevezés és a mitologikussd
novesztett eré megnevezése utan kovetkez6 kérdések ,,csak formdlisan kérdé-
sek, val6jaban mind nyilt kesztyddob4s: »Szabad-e sirni a Kdrpatok alatt?«”1?
Ahhoz, hogy a kérdés s a ,kesztylidobds” jelentdségét értsiik, hogy a kor
eurépai magyar szellemd lelkeinek az érzelmi vildgdt érthessiik, idézem az
1908-ban a Vér és arany kotetben megjelent Magyar jakobinus dala vers két
sorat: ,,Arpad haz4jdban jaj annak, / Aki nem dr és nem bitang.” Ez a jakobinus
magyar koOlt6 frta mdr ezt a verset is, tudatosan visszanyilva a bibliai jelképek
vdllaldsa utdn a honfoglal6 magyarsdghoz, szuverén kolt6i mitol6giarendszert
teremt6 koltéként nem t0rédve az ellentmonddssal: a pogdny Gog é€s Magog
pogany ,fia” ,Verecke hires dtjan jott”, érkezett meg a 20. szdzadi magyar
koOltészetbe; a hazafiatlansdggal vadolt kolt6 nem kevés Ontudattal nem egy-
szertien Arpad leszdrmazottjdnak mondja magat, hanem igazi honfoglalénak,
vagyis olyan honfoglal6 modern eur6pai magyar koltonek, aki dzsiai eredetét
keleti szdrmaz4sat tudatosan villalja: , Fiillembe még 6smagyar dal rivall .

Osmagyar dalaink Ggysz6lvan nem maradtak fenn, néhédny honfoglal6é legen-
ddnkbdl, monddnkbdl tudjuk, hogy azokat elsé magyar énekeseink, a jokuld-
torok énekelve €s hangszeres Kisérettel adtdk elS, akik még a 13. szdzadban
is, énekiiket kobozzal kisérve énckeltek a honfoglalds kori harcokrol, héstet-
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tekr6l. Ok lettek késGbb az udvari szérakoztatok is, s 6ket valtjadk majd fel az
igricek. A jokuldtorok népiink torténelmi emlékezetének elsé tudatos és hi-
vatdsos 6rz6i. Amit tudunk az 6smagyar dalrél, az az, hogy eldl rimes, szétag-
szdmlalo, tagold versforma volt, amelyben a hangsily tobbnyire az iitem elejére
Osszpontosult, s a zeneileg plasztikusan tagolt litemszeriség a sorok vége fei¢
a ritmus bizonyos lassuldsat kovetelte meg, s hogy a kilences szOtagolasi
‘kétiitemd ritmus az Gsmagyar dal ritmusat idézi.20 Mdr pedig ez a két- vagy
hdromiitemi, kilenc sz6tagoldsi ritmus uralkod6 Ady koltészetében, ha modern
curOpai magyar, azaz nyugatos kolt6ként az Gsi ritmust legtobbszor id6mér-
tékes, leginkdbb jambikus ritmussal is 6tvozi.2!

5. Mint tudjuk, az Etelkodzt a beseny6k gydztes tdmaddsa miatt elhagyni
kényszeril§ magyarsag Almos fejedelem s fia Arp4d vezetésével a Vereckei-
hdgon 4t jutott a pannon foldre, melyre Almos fejedelem a pogdny magyarsag
szakrilis felfogdsa miatt nem léphetett, 6t foltételezhetGen ritudlis szertartés-
sal megolték. Verecke a népvandorlas kordban a népek vandorlé utja volt, a
magyar néptorzs tehdt nem véletleniil épp Vereckén 4t érkezett a Pannon-
siksag hatdrdig, Erdélyig s Dévényig, melynek szimbolikus jelentése, hogy a
Duna, mely oly fontos volt a nomadd mez6gazdadlkodéssal és dllattenyésztéssel
foglalkoz6 magyarsag szamara, itt tOr be, mégpedig Nyugat fel6l a Pannon-
siksagra. A masodik versszak utolsd két sordban megismétl6dd , kesztyldobs”
alkérdés a keleti szdrmazdsat vallo, ugyanakkor nyugati orientaltsagat hirdet6
»honfoglalé6 modern magyar kolt6” kérdése, s épp ezért a Verecke és a Dévény
jelképként tortén6 egymas mellé dllitdsdban én nem a Kelet és Nyugat kiélezett
szembedllitdsat, ellentétét 1atom, hanem az 1j, keleti szdrmazdsat meg nem
tagad0 eurOpai, tehdt nyugati orientdltsigi magyar szellemiségben valo
OsszeegyeztethetGségét, s ez mar OGnmagédban az ,,Gj dalok” szellemiségét, az
,»Uj 1d6K” szellemét idézi; a ,,nemzet lelkiismeretét s érdekeit” kifejez6 kolto,
Ady szellemét.

6. A harmadik versszak szimbélumrendszere immar Szent Istvdn kirdly
Magyarorszdgara, a keresztény Magyarorszdgra valo torténelmi utaldsrend-
szerbll €piil fel. Legerdteljesebb szimbolumm4é Vazul lesz, aki Istvdn kirdly
unokadceseként jogos tronkovetelGként 1épett fel az Imre herceg, Istvan kirdly
fia haldldval tronorokos nélkiil maradt id6s Istvan kirdllyal szemben, minthogy
a magyar szokdsrend szerint a vér szerinti rokonnak kellett volna kovetnie a
tronon Istvdn kirdlyt. A trténeti forrdsok Vazul személyét illet6en nagyon
hidnyosak. Van olyan feltevés is, hogy Vazul részt sem vett az Istvdn kirdly
elleni ldzad4sban, jollehet az az 6 héttérbe szoritdsa miatt tort ki. Tény, hogy
Istvdn kirdly, a ldzad4st leverve, megvakittatta Vazult, s fiait, Magyarorszig
jovendd Kkirdlyait szdmizte. Vazul mindenképpen a jogos kirdlyi utod, ezt
Istvan kirdly is tudta, 4m pogdny hajlamai miatt nem tartotta 6t alkalmasnak
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a fiatal keresztény dllam irdnyitdsdra. Vazul megsiiketitésér6l nincs torténelmi
adat. Nyilvdnval6, hogy Ady szdmdra nagyobb jelentéssel birt, ha a torténeti
tényeket akdr tudatosan meghamisitva is, Vazul iszonyd médon valé megsii-
ketités¢t vdllalja a maga sorsdnak, mely jelkép felhasznéldsdra mégsem Snké-
nyesen Kerilt sor: 1. Léteznek torténeti adatok arrol, hogy Istvdn Kirdly
dllamdban a ,forré 6lommal” torténé megsiiketités ugyanugy biintetési eljards
volt, mint a forré ecettel torténé megvakitds, ahogyan a tdrténeti forrdsok, a
krénikdk Vazul megvakitdsat egybehangzoan leirjak. 2. Istvankirdly dllamdban
nemcsak hivatdsos udvari énekmondék (jokuldtorok) voltak, hanem énekes
koldusok is, akik legtobbszor a megoregedett honfoglalé harcosokbol keriiltek
ki, s akik igy tengették életiiket.22 Ady szellemisége méltan villalta a szolida-
ritdst nemcsak Vazullal, hanem a koldusokkd lett veterdn honfoglalokkal is,
benniik 14tva els6 igazi dldozatait a vildgi hatalomra t6r6 egyhdznak, annak a
klerikalizmusnak, mely Jézus tanitds4tol igencsak eltdvolodott, s amelyet Ady
a maga Kora egyik f6 reakcios erejének tekintett. Nem jelenti ez azt, hogy Ady
a Szent Istvdn-i magyar 4llammal is szembefordult volna, miként természetesen
azt sem, hogy Ady ne hitt volna Istenben. Ady publicisztikai irésai is
bizonyitjak ezt, pontosan tudta, hogy a kereszténység felvétele azt jelentettc,
hogy a magyarsdg beilleszkedhetett az eurépai népek és dllamok sordba. Vazul
jelképpé novesztésére Adynak mégis Vazul feltételezett ,,pogdny hajlamai”
miatt volt sziiksége, mely a kora klerikdlis Magyarorszdga ellen 14zado,
magdt a legdtfogobb értelemben eretneknek vallé Ady szemében nagyon fontos
volt. O magdt tobb versében is pogdnynak nevezte, ami nem istentagadast jelent
ndla, hanem a szemben 4116 er§ metafor4ja, akit magasabb hatalmak legy6z-
hetnek, megfoszthatjak €lete értelmétdl is (,Ne halljam az élet 4j dalait . . .”),
de aki a fdjdalmas, az egész magyar nemzetre tragikus legyGzettetés ellenében
is, amig létezik, képviselni fogja az 1j, virtudlisan mdr 1étez6, demokratikus
Magyarorszagot, s aziij magyar koltészetet, mely ha a francia szimbolistdk verseit6l
kapta is szdrnyaldsdt, mégis autentikusan magyar. S itt a hangsily a magyarkodo
verselményekkel szemben az eurépai mércékkel mérhetd, Eurépa koléi koz- -
tdrsasdgaba felzdrk6z6 magyar koltészetre esik — melyet ,eldtkozhat szdzszor
Pusztaszer”, vagyis a hivatalos Magyarorsz4g.

Ady még csak nem is ironikus, amikor kora konzervativ Magyarorszdgdnak a
jelképévé teszi Pusziaszert, azt a helyet, ahol a honfoglalé magyarok hét vezére
feleskiidott Arpadnak, a févezérnek, s ahol a leend6 magyar dllamnak a jogi alapjairol,
torvényeirdl dontottek, mégpedig — egyes torténeti forrdsok szerint — vérszerzédéssel,
mely azt jelentette, hogy aki eskiijét megszegi, az druldsaért haldllal fizet.

Pusztaszer a k. u. k. millenniumi tinnepségek egyik kozpontja volt, pl.
Csongrdd vdrmegye a nevezett napon itt tartotta ezredévi diszkozgytlését,23
ami méltdn irritdlhatta Adyt, megszentségtelenitésnek tartva ezéltal az Osi
helyet, ahol az Eur6pdban megtelepedett magyarsag elsé valodi ,,orszaggyii-
1ése” volt.24
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A finnugor (uréli) nyelvtudomény térténetét dttekintve meggy6zédhetiink,
hogy a magyar kutatOk munkajat milyen nagy mértékben gatoltdk, akaddlyoz-
tdk a makacsul feltoéré s a mai napig sem lanyhul6 dilettdns elképzelések,
délibabos nyelvrokonitdsok. (VO. Baldzs 1978; Pusztay 1977, 1985; Szab6 T.
1972; Komordczy 1976 stb.)

J6llehet Sajnovics Jdnos mdr az 1770-ben megjelent Demonstratio cimi
miivében szildrd alapot biztositott a magyar tudomanyos nyelvhasonlitds mod-
szeréhez, s miive Oridsi elérelépést jelentett a torténeti nyelvtudomany terén,
utdna még nemzedékek jeles nyelvtuddsainak — mint amilyen Gyarmathi
Sdmuel, Hunfalvy P4l, Budenz J6zsef s masok voltak — kellett megkiizdeniiik
a magyar kozhangulat elutasit6, kellemetlen, sokszor lebénité ellendlldsaval.
Ahogyan Zsirai Mikl6s megallapitotta: , A milt dics6ségében siitkérez6 ma-
gyar kedélyeket egyaltaldn nem elégiti ki a halzsiros atyafisdg sziirke prozédja.”
(Zsirai 1943; 266)

»Altaldnos emberi tapasztalat, hogy a rokonok hasonlitanak egymdsra. Ebb6l sokan
azt a téves kovetkeztetést vontik le, hogy a nyelvek rokonsaga esetében is a hasonl6sag
a mérvad6” — jegyezte meg ROna-Tas Andrés. (R6na-Tas 1978; Bevezets)

Ezta tévedést még fokozta annak a fontos disztingvilasnak a hidnya, miszerint
egyes kutatok nem tettek killonbséget a nyelvi és a faji, etnikai rokonsdg
kozott, s ebbdl kifolydlag még napjainkban is Gjabbndl jabb elképzelések,
vitdk gyarapitjdk az egyébként is tarka-bizarr rokonitédssort.

S ha e néhdny sorban vazolt el6nytelen koriilmény nyilvdnvaléan nehezitette,
hétraltatta is, de nem gatothatta meg a magyar nyelvészeket mds, igen fontos
teend6ik, kutatdsaik végzésében, mint amilyen a régebbi nyelvtorténeti kor-
szakok képének megrajzoldsa, kikovetkeztetése.
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1. A honfoglalds id6északdbol nem maradtak rdnk terjedelmesebb magyar
foljegyzések. Ennek ellenére a nyelvtorténet ma mdr elég vilagos képet tud
adni a korabeli nyelvéllapotrol. A rokon és a magyarral érintkez6 nyelvek
Osszehasonlito vizsgdlatai mellett nagy segitséget nydjtotiak a korai kilf6ldi
és a hazai szorvanyemlékek, amelyekben a magyar nyelvi elemek nem szerves
beszédalakulatként, hanem egymastdl elszigetelve jelentkeznek, 4m a hang-
toriéneti, szotorténeti (€s részben az alaktani) vizsgalatokban felbecsiithetet-
len az értékiik.

Honfoglaldskor népiink immar kétezer éves 6nallo etnikai és nyelvi multtal
rendelkezett, ekkor mdr legkdzelebbi nyelvrokonaival, az osztjdkokkal és a
vogulokkal sem tudta volna megértetni magéit. A kelet-eurpai sztyeppén
toltott Sstorténeti iddszakban a magyar nyelv kiilon életének fejlédésében
rogz6dik finnugor el6zményekbdl nyelvtani rendszeriink, s ez az urdli-finnugor
alapi nyelv a viharos népvandorldsban és a szoros torok nyelvii népgylriben
is meg tudta Orizni jellegzetességét — leszdmitva természetesen az atélt mivelt-
ségvialtasokkal sziikségszeriien egylittjar0 jovevényszo-bdviilést (150-200 sz6).

A korai kozépkor okleveles anyagdnak szOrvanyaib6l mindenekel6tt Kivi-
laglik a honfoglal6 magyarsdg nyelvhaszndlati egysége, a letelepiilé csopor-
tok/torzsek nyelvi homogenitdsa, szimottevébb teriileti-nyelvjarasi killonbsé-
gek nélkill, ami més nyelvekhez viszonyitva azért is meghatarozé és egyben
jellemz6, mert a magyarsag feltehet6! lélekszdmahoz képest viszonylag nagy
teriileten szétteriilve telepedett meg.

Az utGbbi évtizedekben mind nagyobb hangsilyt nyert egységes, korai ma-
gyar szo6foldrajzi kép — s itt mindenekel6tt Benko Lorand legdjabb kutatdsaira
gondolunk — nem tdmasztja ald az Gn. kett8s honfoglalds elméletét, hiszen ez
esetben a tobb €vszazadot magédban foglald nyelvi-szOkészletbeli kiilonbségnek
nyoma kellett volna hogy maradjon a korai Arpad-kor nyelvi-névi anyagdban
(vO. Benk6 19961 : 961).

Természetszerdleg vetGdik fel a honfoglalé magyarokkal érkez$ idegen
népelemek kérdése, valamint a székelység médra sem megnyugtaté médon
tisztazott eredetvizsgdlata. Anélkiil, hogy e bonyolult kérdéskorok barmelyikét
is érintenénk — hiszen nem is tartozik jelen feladatunk kdrébe — megéllapit-
hatjuk: t0r6k jovevényszavaink elterjedtsége olyannyira ardnyos, a feltett ,ka-

N honfoglalé magyarok l€lekszamat Gyorffy Gyorgy 400 000-re tette, ezt sokan el is fogadtak
(Fodor Istvan, Bartha Antal, Ery Kinga stb.), Kiszely Istvdn 200-400 ezernyi népességgel szamol.
Ujabban kisebb szimot emlegetnek: Makkay Janos 70 000-et, Kristé Gyula legfeljebb 100 000-et
(vO. Krist6 1996).
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bar” teriileteken nem mutathatok ki nyelvi kiilonosségek — ellentétben példdul
a kun nyelvi-névi nyomokkal -, ami arra enged kévetkeztetni, hogy tiirk nyelven
a kabarok is aligha beszéltek a honfoglaldskor, vagy pedig csak kisebb bete-
lepiil6 csoportokkal szimolhatunk.

2. Nyelviink hangzésa

A honfoglalds kordban méssalhangzorendszeriink még szdmos ponton eltért
a maitdl, noha lényegesen kodzelebb 4llt hozz4, mint az urdli alapuyelv kon-
szonantizmusdhoz. Ez mindenekel6tt abbol eredt, hogy szdmos nagy megter-
heltségli veldris réshang (%, ¥) mar ekkor tiinében van, de még jelzi a hangzis
mély, veldris jellegét. A g képzési helyén alkotott z6ngés réshang (¥) egyrészt
intervokdlis helyzetben elnémul; pl. t0r6k bayatur >bdtor, illetve a szavak végén
vokalizal6dik; pl. torok bdcdndy>beseneii >besenyo.

A honfoglalé magyarok nyelvében még hallhaté a B (két ajakkal képzett
zongés réshang), amely kés6bb v-vé alakul; €l még a ¥ is, és megterhelt a ly
hang is.

Megéllapithatd, hogy néhdny hang még ismeretlen a honfoglalds kor4ban.
MaéssalhangzOink koziil hidnyzik a v, zs, ¢, ty, valamint a dz és a dzs is,de az f
is tulnyomorészt még sz0kezdb helyzetben fordul el6. Nyelviink a hidnyokat
részben hanghelyettesitéssel oldotta meg: pl. szldvnemsce>német; szlév cesars
>csdszdr; szldv KneZa>Kenese stb. A c-t s zs-t a hangutdnz6 vagy hangulatfest6
szavakon kiviil ma is f6ként idegen eredetd szavakban taléljuk.

Mai dzs hangunk nincsen Osszefiggésben a honfoglalds t4jdn még meglevé
dzs’ hanggal (tehdt a dzs egy palatizdlt véltozatéval), amelyet a fels66ri nyelv-
jérds, valamint a moldvai csdngé mdig konzervalt, pl. dzs'erék, mondzs a.
Egyébként ebbll az 6smagyar hangbdl az Gmagyar kor vége tdjan gy lett: agyar,
magyar stb.

Magidnhangzoink koziil hidnyzik ekkor még az ¢ és az a. A mai & helyén
zértabb ejtésid hangot: d-t (pl. drdiing) vagy zart é-t-(pl. dzs'ényéréii) ejthettek.
Az : hang viszont illabidlis artikuldci6ja volt (pl. kdlap, halar), ahogyan a
felvidéki (pal6c) vidékeken — de ndlunk is pl. Kupuszindn — még ma is ejtik
ezt a hangot. FeltételezhetSen €lt még ekkor a veldris ¢ hang is (i); pl. fi, kin,
nyil, hid stb. — ennek kitlin6 bizonyitéka az, hogy ezekhez a szavakhoz ma is
veldris toldalékviéltozat jarul: fiam, hidak, nyilas stb. Egyébként a maindl j6val
zértabb magdnhangzoka; taldlunk a szavakban: pl. humuk, druk, kiriszt stb.

Az elmondottak alapjdn egy mélyebb t6nust, tobb ,z0rejszeri” zongétlen
hangot tartalmazé beszéd korvonalazodik, amit nagy mértékben ellensiilyoz
nyelviink élénk affinitdsa a jovevényszOkkal dtvett massalhangz6-torléddsok
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felolddsa irdnt; pl. scola>iskola; krst>kereszt; Strang>istrdng stb. Ezzel a
tendencidval ugyanis a massalhangzok és a magdnhangz6k megoszldsa kedvezs
maradt — nyelviink tort€énetének legijabb korszakdig, amikor is a torléd4sok
kikiiszobolésére irdnyuld torekvés meggyongiilt.

3. Noha a hangzést is €rinti, érdemben morfolGgiai (pontosabban morfonoldgiai)
jellegii sajatsdga korabeli nyelviinknek, hogy 6si fejleményként szinte minden
szonak a végén magdnhangzo 4llt; pl. a Tihanyi Alapit6levél (1055) szovegében:
Fehérvdru, hodu, utu; Anonymusnal: Emesti, Sarolt, Tosu (v0. Benkd 19961:232).

Ragjaink egy része ekkor még nem agglutindlodott, névutd funkciéban 4l
a névszo utdn, 4m eszkozgazdagsdgaval mdr alkalmas a korabeli ismcretanyag
kifejezésére.

Gazdag 6si képzOrendszert hozott magdval a magyarsdg, koziiliik mdra mar
sok elthomdlyosult: pl. a torok, Iélék, konyok szavak k képzoje, de djabb igen
produktiv képzOk is jotiek 1étre (pl. -sdg/-ség, -hat/-het, -né). A széalkotasi
moédozatokon beliil a képzés és az osszetétel alkalmazasi gyakorisdgdnak
viszonydt szeml€lve azt tapasztaljuk, hogy a mai 4llapotokkal ellenkez6leg a
honfoglalds idGszakdban a szoképzés jéval kedveltebb volt, mint a szodsszetétel —
jollehet, a korai iidnap (’szent’+nap), buniri (ba+16r) dsszetételek ennek
alkalmazdsat is jelzik.

4. Avizsgélt korszak nyelvhasznélatdnak szintaktikai jellegérol keveset vallanak
a koraiszorvanyok. A szerkesztés tomorségét mutatja az dsszefoglal6 szoosszetétel
jelenléte: orca<orr+sza(j), iafia<ldnya+fia, vagy a Sajé, Berettyd (<sO, be-
rek+'viz’ jelentésii régi jo f6név) tipusi Osszetétel gyakori haszndlata; de a
kiilonféle igeneves szerkezetek (pl. BécsiK.: tegedet meghaluad fogadand [=ami-
kor meghaltdl, befogad] ; KTSz.: pustobele racarura *posztoba takarva’ ; BécsiK.:
Tudit latuan Olafernest vierte [=iilve, amint ott iilt], valamint a figura etymologica
el6fordulasai sziikszavibb, szintetikusabb kifejezésmadro] tantskodnak.

5. A nyelv elemei kozil a szokincs reagél a legérzékenyebben a kdrnyezeti
véltozdsokra. A honfoglalé magyarsdg taldlkozdsa az itt €16, taldn nagyobb
l€lekszdm szldvsdggal nyelvileg nagy megprébaltatas volt; ennek kovet-
keztében, valamint a miveltségvaltds nyomdn még egyéb, pl. német, latin,
francia, olasz nyelvi hatdsra Gsi szavaink serege szorult ki a hasznélatb6l.
Gondoljunk csak példaképpen az Gsi hitvildg nyelvi emlékeire; pl. a hagymadz
’0rdog betegsége’, iz rossz szellem’, a reg sz6 csalddja (pl. rejt, réviil, reked,
részeg) stb. Egymds mellett €1, egymadssal verseng ekkor az idzs' és a szent, a
vejsze €s a varsa, averd €s a kalapdcs, a kolyi és a mozsdr, némely szavunknak
a jelentését ma mdr csak a kontextusb6l kiséreljik meg sejteni: a batka
szavunkat a sz0ldsbol, fész szavunkat a Halotti Beszédb6] (‘martalék’) ; ismét
madsokndl, pl. a jonh szavunkndl 4llandé jelentésviltozdst ('lélek’>’ben-
s6’>’gyomor’>’méh’) tapasztalunk, mignem teljesen kihullott a haszn4latb6l.
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III.

Tobb forrdsbol tudjuk, hogy a honfoglalé magyarok gazdag szébeli énekha-
gyomdnnyal (mese-, mondaanyaggal) rendelkeztek, a regdsok elénekeli€k az
GsidOk, a hési hadjédratok torténetét.

»Eg €s fold, mitosz és valosdg sehol sem 4llnak oly kozel egymdshoz, mint
a pisztornépek képzeletében. A keresztény kozépkor udvari torténetiréinak
tudos, s6t tuddkos el6addsdbol, szines népi mondavildg bontakozik ki elSttink,
a régi kapcsolatok emléke, a honfoglalds €s a kalandozdsok lenyligoz6 €lménye
jatsszék a fOszerepet.” (Deér 1943:148)

A hangz6, a beszélt nyelv rekonstruédlhat6sdgdval szemben jéval nagyobb
homdly és szkepticizmus Ovezi a vizsgdlt korszak irdsbelis€égének a proble-
matikdjat. Els6 kérdésként: volt-e frdsbeliségiink? A honfoglalds el6tti berd
és ir szavunk s a feltételezhetSen ekkortdjt bekeriil6 kelet-eurépai vandorszo,
a konyv elegend6 bizonyiték-e az irdsbeliség meglétére? Tovabb4: a rovésiras
volt-e ennek a korabelifrdsbeliségnek az eszkdze? Vajon milyen sz€les kKorben
volt ismeretes a rovdsirds? Mindezek a kérdések nagyfoki koriiltekintésre és
Gvatossdgra kotelezik a kutat6t, f6leg napjainkban, amikor a decentralizd16d6
konyvkiaddsi lehet&ségek kozepette elhomdélyosodni 4tszik a hatdrvonal a
»hivatdsosok” €s a ,,délibdbosok” csoportja kozott. (Vo.: Vékony €. n.; Varga
1993 ; Séndor! 1992)

Természetesen eleve ki kell zdrni vizsgdloddsunk korébol a divatszeri di-
lettdns elméleteket (vO. Sdndor 19922; 79), de ezeket leszdmitva is tdl sok a
bizonytalansdg a rovésirds ténye, eredete, szerepe koriil.

Sebestyén Gyula és Németh Gyula munkdssdga nyomdn évtizedekig bizo-
nyosnak tiint a székely rovdsirds tirk eredete, azzal a fenntartédssal, hogy vannak
a jelek kozott glagolita és gorog eredetiiek egyardnt. Napjainkban mind tobb
az olyan ellenvélemény, miszerint rovasirdsunk killonbozé kelet-eurépai rindk
keveréke, hiszen a ligatirdk és a névmonogramok jelenléte a t0rok eredet
ellen s5z61 (vo. Lészl6 1988: 125).

A roviésirés eredete koriili szkepticizmust noveli az a koriilmény, hogy csak
a XIII. szdzad végérdl, Kézai Simon kronikdjébol értesiliink rola el6szor, s
az eddig fellelt legrégebbi rovdsirdsos emlékek sem kordbbiak a XIV. szdzad-
ndl, s az egyetlen felsészemerédi (Szlovékia) feliratot Kivéve csak a székelység
bizonyos csoportjaindl ismertek. A felsorolt kételyek felolddsa még a jovo
kutatdsdnak a feladata.
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Iv.

Benkd Lordnd irja a Magyar Tudomdny honfoglaldssziméban: ,A magyar
nyelv mint Eur6pa egyik legrégibb 6néllé nyelve a honfoglalds idejére mér
mintegy kétezer év Gta €élte a maga kilon életét, €s ez utdn az irdatlan hosszi
id6 utdn legkozelebbi nyelvrokonaival szemben sem hordozhatta volna mdr
magdban a megértésnck még a halviny lehetGségeit sem. Ebbdla koriilménybol
azonban egyiltaldn nem kovetkezik az, hogy honfoglalGink nyelve szerkeze-
tének minden 1€nyeges elemében ne Orizte volna meg pontosan kimutathatd
uréli-finnugor alapjait.” (Benkd 19962 958-9)

S ha a kétezer év kiulonfejlédése legkozelebbi nyelvrokonainktdl tdvolra is
vetette a honfoglalokat, koztik €s a mai utédok kozott egyf€le virtudlis
megértés, konverzacié nem elképzelhetetlen. Aldtdmasztja ezt néhdny fontos
megdllapitds: a magyar nyelvjdrdsok kozott egy sincs olyan, amelyik 1€nyegesen
eltérne a tobbitd], tehdt ez egy I€tfontossdga egységet jelent. Benkd professzor
szerint 1ényeges mozzanat az is, hogy az egész torzsszovetség 150-200 ezernyi
népessége magyarul besz€lt, hiszen a par évtizeddel ezel6tt még sokat emle-
getett elmélet értelmében a kétnyelvi (tehdt a t6rok-magyar) betelepilék
nyelvhaszndlata nyomot kellett volna hogy hagyjon az oklevelekben fennma-
radt hatalmas névanyagban, a helynévaddsban.

Visszatérve egy fenti megjegyzéshez: amennyiben meg is értenénk a hon-
foglal6 magyarok nyelvét, a korabeli eseményeket megelevenits irodalmi ma-
vekben nincs sziikség a totdlis archaizaldsra. {réink — nyilvdn ink4bb a kihivdst
ldtva a feladatban - id6nként kisérleteznek ilyenféle talzott stilizdldssal. Ez
értelmetlen és sziikségtelen probdlkozds, hiszen a tudomdnyos kritériumok
szempontjdbol inkorrekt produkcidk keletkezhetnek; pl. 6-z0 nyelvjardsban
besz€ltetni honfoglald Gseinket; mdsrészt viszontazirodalmi miibena hangulat
megragaddsihoz elegend$ egy-egy hangzdsbeli sajdtsdg, az archaikus szavak
jO megvélasztdsa is.

Mindehhez természetesen segitségil kell hivni a korai magyar nyelvtorténet
eddig feltdrt ismeretanyagit.
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EGY NYELVESZ A MAGYAR
HONFOGLALASROL

CSEH MARTA

A magyarok bejovetele a Kdrpdt-medencébe €s €letiik itteni alakuldsa a
kezdetektSl fogva nemcsak a torténészek, de mds tudomdnydgak — igy
a nyelvtudomény — miivelSi szdmdra is mindig az érdekl6dés targyat képezte.
A nyelvtudomény a maga eszkozeivel, eredményeivel szdmos esetben mutat-
kozott hasznos segéder6nek, amikor torténeti vonatkozést adatok, inform4-
ciok valosdgértékérol folytak vitédk, illetve ha ilyen vitdkban kellett érveket
folsorakoztatni.

A honfoglaldst6l nem til messzire es6 id6szakot vizsgdl meg pl. Kniezsa
Istvdnnak, A magyar nyelv szldv jovevényszavai cimti monogréfia késébbi szer-
z6jének egy 1938-ban megjelent tanulménya, a Magyarorszdg népei a XI.
szdzadban, amelynek tobb gondolatit, folvetését, kovetkeztetését a torténet-
tudomdny ma is szdmon tartja. A magyar honfoglaldssal és az azt kovetd
id6szakkal kapcsolatban ennek a tanulmédnynak az eredményeire érdemes
figyelemmel lenni ma is, akkor is, ha a millecentendriumi megemlékezések
sordban ez nem annyira millecentendriumi, mint inkdbb — el6re nézve —
millenniumi (azaz ezeréves), illetve centendriumi (azaz szdzéves) évfordul6i
jellegii. A csaknem millenniumi jellegét a témdja adja: a X-XI. szdzaddal
foglalkozik; a centendriumihoz kozelit6t az, hogy szerz6je sziiletésének sz4-
~ zadik évfordul6j4rol lehet alkalmunk megemlékezni hamarosan.)

Kniezsa Istvdn ,nehéz, de nem reménytelen” (ezek az 6 szavai) feladatot
véllalt, amikor kisérletet tett Magyarorszdg X1. szdzadi néprajzi térképénck
megrajzoldsdra. A feladat nehézsége elsGsorban abbdl ad6dik, hogy a kérdéses
korb6l - természetesen — nincsenek kozvetlen adatok, amelyek a vizsgdlt
teriiletek nemzetiségi (€s nyelvi) viszonyaira vonatkozndnak. (Ilyen adatokhoz
majd csak a népszdmléldsok rendszeressé véldsdnak idejére vonatkozGlag, a
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XIX. szdzad mdsodik fele Ota juthatunk.) A kutatdst azonban lehet6vé és
eredményessé is tett€k bizonyos kdzvetett - pl. nyelvészeti, régészeti, torténeti
és foldrajzi — adatok, amelyeket a szerzd nagy leleményességgel, de ugyanakkor
példamutaté kritikai szellemben hasznalt fol munkdjdban. Es segitségére
voltak j6 forrdsmunkék is, els6sorban Melich Jdnosnak a Honfoglalds kori
Magyarorszdg cimi mive.

Kniezsa Istvan tovabbi életpélydjanak ut6lagos ismertetésében kiillondsen
jelentésnek érezhetjiik ezt a munk4jat, mert megmutatkozik bel6le az is, hogy
a magyar nyelv szlav jovevényszavainak kés6bbi tudds kutat6ja milyen széles,
szildrd alapokrdl indulva, milyen nagy ismeretanyag birtokdban mélyedt el
vélasztott szakteriiletének szovevényében. Nemcsak adatai, de tanulmanyédnak
szellemisége is példamutatd, irdnyadé sok évtizeddel a keletkezése utdn is.
Konkrét eredményei mellett a tudOsi pdrtatlansdg, a targyilagossag ¢és az
igazsdg feltétel nélkiili tisztelete is fontos érdeme.

A Magyarorszdg népei a XI. szdzadban cimii tanulmdny a kovetkez6 népcso-
portokrél tesz emlitést (az itt kovetkez6 népnevek egyben a mi szerkezeti
folépitését is jelzik: magyarok, szldvok, torokok, germanok €s romanok. A
,10rok vagy t0rokos kultardja” (434) népek kozott emlitést tesz az avarokrol,
bolgar-t6rokokrol, kabarokrol, beseny6krél, volgai bolgdrokrdl, Gzokrol, ka-
lizokrol és a székelyekrdl; a germanokrol sz6lva név szerint is emliti a gétokat,
gepiddkat, kvddokat, langobardokat, frankokat €s bajorokat. A tanulménynak
van tovabb egy Egyéb népek cimii fejezete is, amelyben a pannon, a kelta €s
a ddk népeket emliti, mint olyanokat, amelyek kordbbi id6kben, kiilonbdz6
korokban lakosai voltak ezeknek a teriileteknek, és ,egy-két szOrvinyuk
esetleg még a honfoglalds kordig is fenntarthatta magat” (451).

A romdnokkal kapcsolatban — nyelvi bizonyitékokra hivatkozva, arra ti.,
hogy a romdn nyelvben a romdnsag 4ltal lakott teriiletek hely- €s viznevei
tObbségiikben szldv és magyar eredetiiek — megdllapitja, hogy a romdnok
»mindeniitt a szldvok, s6t a magyarok utdn érkeztek” (449). S6t a németek
utdn is (akiket pl. a Képes Kronika a szdszok, thiiringiaiak, meisseniek ¢s
Rajna vidékiek néven emlit), 1évén hogy az els6 megjelenésiikre a legkordbbrol
a XIIL szdzadbol szdrmazé adatok utalnak. A germédnokkal kapcsolatban a
szerz6nek fontos, torténeti forrdsok adatain alapulé megdllapitdsa, hogy a
honfoglalés el6tti id6kben, az dn. Karoling-korszakban e teriileteken — f6leg
Magyarorsz4g nyugati végein — nagyobb szdmban ,,€16 német lakossdg” ,.eltint”
(444). Ujabb, sz6rvanyszeri német betelepiilésekre Pozsony majd Sopron
‘A zréjelben, kiilon megjegyzés nélkiil adott lapszdm a sz6ban forg6 tanulmanynak a megjelenési

helyére wtal: Emlé¢kkonyv Szent Istvdn kirdly haldldnak kilencszdzadik évforduléjdn. Szerk. Serédi
Jusztinidn. I-11I. Budapest, 1938
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kornyékén a XI. szdzadban, illetve a ,,XI-XII. szdzad hat4rdndl™ (445) keriilt
sor. Mcgemliti - €s el is veli — azokat az clméleteket, amelyck szerint a gepiddk,
akik az V-VI. szdzadban Erdélyt, a IX. szdzadig pedig a Duna-Tisza kozét
laktdk, a romanok, esetleg a székelyek, mds tedria szerint a szdszok kialaku-
ldsdban szerepet jatszottak volna.

A t0r0k népeket illetéen Kniezsa Istvan lefrdsa szerint a megfigyelés ald
vont teriiletcken a XI. szdzadban ,szdmottevd tOmegben” (434) laktak a
kovetkezd etnikumok: az avarok, a bolgdr—torokok, a kabarok, a besenyok, a
volgai bolgarok, az Gzok €s a kdlizok (434). Az avarokrdl ,.foltehets, hogy a
honfoglalé magyarsag 1obb helyen, de kiillondsen Nyugat-Magyarorszégon [!],
ahol az avarokat még ugyszolvan a honfoglalas eldestéjén is emlegetik, taldl-
hatott egyes avar toredékeket” (435). Ehhez hasonlo6 Ichetett a helyzet a déli
vidékeken — irja — a bolgdrok vonatkozdsdban.

A kabarokat torténeti forrdsok Ggy emlitik, mint a honfoglalo magyarok
nyolcadik torzsét. ,,Konstantinus Porphyrogenitus tanisdga szerint e torzs
népe a magyarokétol eltéré nyelven beszElt, bar értette a magyarok nyelvét
is. A kazarokkal vald kapcsolatuk és neviik, amely torokil "14zadé’-t jelent,
igen valOszintivé teszi, hogy a kabaroknak ez a magyartdl cltér$ sajat nyelve
csak a torok lehetett” — irja Kniezsa Istvain Németh Gyuldnak A honfoglalo
magyarsdg kialakuldsa cim munkdjdra hivatkozva (436). ,Bizonyos — vonja
meg a mérleget —, hogy a kabarok a honfoglalds utdn hamarosan megmagya-
rosodhattak.”

A besenyGkrol azt irja a szerz8, hogy ,,az Gzok 4dllal szoritva” (437) a XI.
szdzadban érkeztek a mai Magyarorszag teriiletére, s itt ,hadkotelezetiség
terhe mellett” (437) az orszdg kiilonbdz6 teriileteire telepitetiék 6ket.

Jelentékeny szdmi lehetett a mohameddn valldsia kélizok népe is, akikrol
nemigen maradtak fonn adatok, s joformdn csak foltételezhet6, ,hogy a XI.
szdzadban emlegetett szerecsenek, izmaelitdk vagy boszormények tilnyomoan
koziilik kerultek ki” (439).

A volgai bolgdrokra és a — masképpen ,fekete kunok”-nak is nevezett —
uzokra vonatkoz6 adatok is alig vannak. Nyelvi bizonyitékok, amelyek e
népcsoportokkal volnanak kapcsolatba hozhatok, mutatGba scm maradtak fonn.

Kniezsa Istvan a sz¢kelyekr6l is a 10rok népek sordban tesz emlitést. Azt a
nézetet vallja, hogy mint torok eredetdi, de a XI. szdzadra mar szinte tokéletesen
asszimiladlédott, a ,magyarsdg finn-ugor nyelvét” (440) besz€l6 népességrol
kell r6la beszélni. A székelyek torok eredetére a kovetkezo érvet hozza fol:
»A székelységnek torok szdrmazdsat a székely €s a Csigla neveken Kiviil
esetleg a Kiikiilld folyonév is timogatja. Nem Ichet mégsem véletlen —irja Kniezsa —,
hogy az orszdg egyetlen kétségteleniil torok nevii foly6ja éppen a székelyek
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teriiletén taldlhat6” (440). (E nevek magyardzatdval lapalji jegyzetben foglal-
kozik bévebben.) Folveti azt a gondolatot is (de csak mint ,nyilt kérdés”-t),
hogy a székelyek esetleg a kabarokkal azonos népesség lehet.

Torténeti, nyelvészeti €s régészeti bizonyit€kok vannak arra nézve, fejti ki
Kniezsa Istvdn, hogy a Kdrp4t-medence népességét a XI. szdzadban legna-
gyobbrészt a magyarok és a szldvok alkottdk: ez a két népcsoport alkotott
etnikailag k6zel sem homogén, de foldrajzilag Osszefiiggé 10mboket ezeken a
teriilleteken. A szldv lakossdg nyelvi sajatossdgai a ,,morva—tot” és a ,,déli szlav”
jellegii népességre utalnak, s ez a népesség a honfoglalds idején mdr itt €lt. A
szldvsdg — irja a szerzé — szallashelyeit a hegyvidék és a siksdg hatdrdn, a
nagyobb vizek kOzelében alakitotta ki, mert — mint foldmivelS népességnek —
ez volt szdmdra a legkedvezGbb.

A magyarsdg ebben az id6ben még f6leg pasztorkodo €és haldszattal, pdka-
szattal foglalkozé nép volt, ezért szélldshelyeit is f6leg a vizek mellett €s gy
vélasztotta meg, hogy legelGkben is bévelkedhessen. A Magyarorszdg torténete
igy ir err6l: ,,A csak idGszakos vizboritdsi foly6vizi drterek amfibikus térszine
kiilonleges jelentGséget kapott a honfoglalé magyarsdg letelepiilésével €s
életmodjdval kapesolatban. A telepiilések ugyanis kizdrélag az 4lland6an sz4-
raz teriileteken fejlédhettek zavartalanul. De mivel a viz nélkilozhetetlen
l€tfeltétel volt, megkeresték ‘az drmentes teriilet peremét” (I/1., 61. old.).
Kniezsa Istvdn pedig igy fogalmaz ebben a kérdésben: ,,Sem a Nagy-Kiinsdg,
Kis-Kinsdg, Mez6fold és a Deliblatti puszta homokjara, sem pedig az aljn6-
vényzet nélkili, s igy dllatok legeltetésére nem alkalmas biikk- és feny6erdd-
vidékre nem telepiilt tdmegesebben. Nem keriilte azonban a mocsaras teri-
leteket, sem a tolgyes vagy vegyes erdOkkel boritott dombvidékeket. Az
elébbiek ugyanis nemcsak a haldszoknak nytjtottak elegendd tdpldlékot, ha-
nem a pdsztorok is dids legelSket taldltak itt dllataik szdmdra. A t6lgyerdd
novényzete pedig kivdloan j6 legelSul szolgdlt a nydjaknak, makkja pedig a
disznocsorddknak” (452).

A szldvok X1. szdzadi sz4lldshelyeirdl viszont a kovetkezd osszefoglal6 leirdst
adja: ,,A szldvok f6tOmege északnyugaton a Nagyszombat—Galgoc—Nyitra—
Aranyosmar6t vonaltl E-ra helyezkedett el. Itt a Vdg és a Nyitra széles
volgyeiben a szldvok messze északon is kordn igazolhatok. A Vig volgyére
vonatkozOlag koriilbeliil Zsolndig, a Nyitra volgyében a forrdsvidékig, s6t azon
tdl a Turdc volgyében mar a XI. szdzadbo6l vannak adataink. Egyébként €szakon
a magyarsdg telepiilési teriiletén tul csak kevés helyen vannak tdmpontjaink
aszlavsdg X1. szdzadi elterjedésére vonatkozolag. Mindenesetre bizonyos, hogy
- ha jelent6s tomeget nem is mindeniitt alkottak — a magyarsdgot mindeniitt
megel6zték. A magyar szélldsteriletek koziil nagytOmegi szldv lakossdgot az



80 HID

Ipoly volgyében a Zolyomi (Osztrovszki és Vepor) hegység, a Borzsonyi hegyek
¢s a Cserhdt kozott taldlunk. E szlav telepiilés Visegradndl és Esztergomnal
a Duna jobb partjdra, a Pilis- és Gerecse-hegység volgyeibe is dtnyilt. Hason-
16an siri szldv lakossdga lehetett a Bilkk €szaki lejtéjének és a Sajé-Bodva
kozti hegyvidéknek, valamint a Tokaj—Hegyaljai hegység keleti lejt6inek, mig
Abauj megyében és Sdrosnak magyarlakta kozéps6 részén a szldvoknak éppen
hogy csak nyomuk van.

Az Alfold keleti részén a szldvok f6képp a platokon (Nyirség, Szamoshat,
Tiszahdt) és a hegyek peremi részén (Szildgy, Zardnd, Arad és Krass6-Szorény
megyékben) mutathatok ki. A Temes ¢és a Karas menti nagyszdmu szlav helynév
alapjdn e volgyekben ardnylag siir szldv lakossdgra kovetkeztethetiink. |. . .
Az Alf6ldon csupdn a Tisza és a Duna partjan lehet szimottevbb szldv
szOrvdnyokat igazolni. Nagyobb tomegben csak a Duna-Tisza kozének DNY-i
zugdban taldlhat6k” (453-4). ‘

A két népesség egyiitt s egymds mellett élése az elkovetkezd szdzadokban
is folytatédott. A honfoglaldst kovetd szdz-szdzotven év alatt azokon a terii-
leteken, amelyekre a vizsgdlatok Kiterjedtek, még valtozatosabb volt a népesség
Osszetétele, mint a kés6bbi id6kben (de még a tatdrjarast megel6zGen). Ak-
kortdjt még szdmottevd szldv telepek voltak a ,magyar szdlldsteriileteken
beliil” (454) is. ,,Egy-két vidéket leszdmitva” (454) ez a népesség beolvadt a
magyarsdgba, hasonl6 sorsra jutott ezzel, mint a legtobb itt talélt, illetve a
X-XI. szdzad folyamédn a Kdrpat-medencébe érkez6 népcsoport. Kniezsa Ist-
véan, amikor a XI. szdzadi Magyarorsz4g etnikai képét megrajzolja, a torténeti
¢€s a régészeti bizonyitékok mellett a nyelvészeti bizonyitékok sordt is folhozza,
hogy l4ttassa: a vizsgélt korban €16 folyamat volt ez a kapcsolat a szlav és a
magyar népesség, kiilonosen annak nagyszdmi ,finn-ugor magyar jellegt”
(455) szolgarétege kozott, s ez a koznép —nem pedig a ,,torok eredetd uralkodd
osztdly” (455) volt e tdrsadalomnak az a tényezdje, amely nemcsak hogy
konnyedén beilleszkedett az itt taldlt népek kultirdjaba, de a ,,meghdditott
szolgaréteggel Osszekeveredve azt teljesen felszivta magdba” (455). Ujabban
régészeti adatok is azt tdmasztjdk ald, hogy a honfoglald magyarsdg nem
alkotott — miként Deér JOzsef fogalmaz — ,,a sz06 mai értelmében egyfaji és
egynyelvii nemzetet”, €s antropolégiai jellegét illetGen sem kiildnbozdtt olyan
nagymértékben az itt taldlt népességtdl, mint ahogy azt kordbban gondolhat-
tuk. (V6. Magyarorszdg torténete 1/1. 650. old.) A honfoglal6k tdrsadalmdba
valo beolvadds az Gslakosok rész€rdl azt is jelentette, hogy egyes sajatsdgaikat,
kultirdjuk bizonyos vondsait e tdrsadalom kereteihez igazitva, e keretek kozé
bedgyazva viti€k, vihették tovdbb. Az ilyen megdrzott, foSnntartott, illetve
dtadott sajdtsdgoknak a szdma nyilvan jéval nagyobb lehetett, ha az egyméssal
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kapcsolatba keriil6 kozosségek kultirdja kozott tobb vonatkoz4sban 4llt fonn
hasonldsédg. Deér Jozsef, akit fontebb mdr idéztiink, Pogdny magyarsdg, keresz-
tény magyarsdg cimid konyvében igy ir err6l: ,,A magyarok €s a szldvok koze-
ledésének tiinetei azok a jovevényszavak, melyek a X, és a XI. szdzad folyamdn
keriiltek be nyelviinkbe. E szokincs egyik jelentSs csoportja foldmivelésre
vonatkozd kifejezéseket tartalmaz, legnagyobbrészt olyanokat, melyekre a
magyarsdgnak mar volt tobbnyire bolgr-torok eredeti szava” (i. m. 72-3).

Miig folismerhetjiik a szldvsdg nyomait, a szldvok hatédsét (tobbek kozott)
példdul a foldrajzi nevekben is. A Kdrpdt-medence nagy vizeinek neve (Duna,
Tisza, Szdva, Balaton) nem szldv eredetli ugyan, viszont a magyarba minden
bizonnyal szldv kozvetitéssel keriilt. (Vo.: Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimo-
I6giai szotdra.) A szldvsdg éltal (is) lakott teriiletek névanyagdban pedig nagy
szdimban vannak olyanok, amelyekben az érintett szliv nyelv nem a kozvetitd,
hanem az 4tad¢6 szerepét toltotte be.

A XI. szdzadi szlav és magyar egyittélés nyelvi bizonyitékai koziil Kniezsa
Istvan a kovetkezOket veszi szdimba: a korabeli forrdsokbol szdrmazé magyar
eredeti hely- és személyneveket, a honfoglalé magyar torzsek nevébdl alakult
helyneveket, a szldv eredetli magyar helyneveket, kiilonboz6 X-XI. szdzadra
vall6 hangtani kritériumokat, sajatsdgokat (példdul a c¢>t, a ¢>cs, a Z>s
valtozést). Ezek sordban a szldv eredetii magyar helyneveknek kilonos jelen-
tGséget ad az a mozzanat, hogy sok ilyen 4tvett helynévr6l nyelvészeti tényez6k
alapjan pontosan megéllapithaté a magyar nyelvbe val6 bekeriilésiik ideje.
Ehhez az szolgdl segitségiil, hogy meg6rz4dott, fonnmaradt-e bennik vagy
sem az an. 6szldv nazélis magadnhangzoé, a nazélis o €s e, amelyek a XI. szdzad
koriili id6kig szinte mindegyik szldv nyelvben megvoltak, utdna viszont szinte
teljesen nyomuk veszett, ,eltintek, illet6leg elveszitették nazalitdsukat” (Bdrczi-
Benk6-Berrdr: A magyar nyely torténete, 287). Az eredetileg nazdlis magan-
hangz6t tartalmazo szldv szavaknak (kOz-, hely-, ill. személyneveknek) a kor-
hatdrozo jelent6ségét Kniezsa Istvan jol kamatoztatja ebben a tanulménydban.
Szdmdra is bizonyitékul szolgdl valamely magyar helynév dtvételének idejét
illetéen, miként a magyar diakron nyelvészet szimdra a szldv jovevényszavak
vonatkozdsdban 4ltaldban is, hogy a kritikus helyen megjelenik-e benniik az
m vagy az n hang (ebben az esetben ugyanis az illets sz6 nagy valésziniiséggel
a XI. szdzad el6tti dtvétel) vagy nazdlis nélkili alakjuk van (tehdt késGbbi
kolcsonzések). A nazilis massalhangzé megjelenése az dtvett helynevekben —
példaképpen a kovetkezoket emlithetjiik itt e vonatkozdsban: Dombd, Dombdc,
Dombrd, Long, Longacs, Lanka, Lankdc, Lendva, Galambdc — Kniezsa Istvan
szdmdra azt is jelenti, hogy a szl4v nazélis magdnhangzok megléte idején, azaz
a X-XI. szdzadban az illetd teriilet ,,vegyes szldv-magyar lakossdgu volt” (372).
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Kniezsa Istvdn emlitést érdeml6 ¢s megszivlelendl gondolatai koziil vége-
zetiil a kovetkez6ket idézziik: ,,Magyarorszdgon, mint kiilénben egész Eur6-
pédban igen tekintélyes a ma ott lak6 népek nyelvéb6l nem magyardzhat6d
foldrajzi nevek szdma. Ilyenek f6leg a folydnevek kozott taldlhaték gyakran,
de akad elég a helységnevek kozott is, amelyeknek pontos forrdsa mai isme-
reteink alapjdn nem 4llapithat6 meg. Ezeket a telepiiléstorténet szempontja-
bol, legaldbb egyelGre, értékesiteni nincs médunkban. Ez az eljards minden-
esetre sokkal j6zanabb €s — mivel az ismeretlen eredetli nevek nagy tobbsége
Ggyis régen kihalt népek emlékét 6rzi csupédn —, kovetése a telepiiléstorténet-
ben sokkal kevesebb tévedést eredményez, mint az, amelyik e névmagyardza-
tokra csapong6 fantézidval szEép, de semmi egyéb forrdssal ald nem tdmaszthato
elméleteket épit” (451).



MERNOKKEPZES AZ EZREDFORDULO
KUSZOBEN

SEFCSICH GYORGY

A MERNOK MINT TARSADALMI/GAZDASAGI
EROFORRAS

A szakember- €s azon beliill a mérndkképzés is viszonylag hossza ,élettar-
tami” (legaldbb egy emberoltSnyi, tehdt 30-50 éves) ,, mikodtetésre” alkalmas
termel6erdk ,betizemelési” folyamataként is felfoghat6. Ezért — bormennyire
is idegenkediink a kozelmilt ,szocialista tervgazddlkod4dsdnak” mechaniszti-
kus szemléletétSl — a mérnokképzés mindenkori alapja a mészaki-gazdaségi
fejlédés (és az abbol ered6 igények/elvardsok) legaldbb egy emberoltGnyi
prognézisa. De ez nem csupdn 4ltaldnos tdrsadalmi, hanem egyéni €rdek, s6t
mélyen emberjogi kategdria is — hiszen természetes elvérds az iskolarendszer-
t61, hogy olyan szakembereket/mérnokoket képezzen, akik optimélisan tudnak
beilleszkedni a jov6 gazdaségi €s tdrsadalmi rendszerébe.

A TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLODES KERDESEI

Természetes, hogy itt 6hatatlanul felmeriil a kérdés: lehet-e, tudjuk-e vajon
megbizhatdan prognosztizalni a fejl6dést most, a harmadik ezredév kiiszobén?
Aligha. Nem vitds ugyanis, hogy korunk exponencialis jellegii fejl6dési folya-
matait a kozeljovében (de mindenképpen a kovetkezG emberdltén beliil)
»szinguldris” pontokként fogjdk megtorni a ,fenntarthat6 fejlédés” korldtai.
A fenntarthat6 fejlédés koncepcidjdnak kozponti eleme mindenképpen az a
természeti t6ke, amit az emberiség hdromféleképpen ,fogyaszt™: erSforrds-
ként, hulladéklerako helyként, ill. a szennyezések semlegesitésének eszkoze-
ként, valamint ,,egy€b kornyezeti szolgdltatdsok forrdsaként” (tobbek kozott
€lvezeti €s luxuscikként). Témdnk szempontjdbol igen fontos a fenntarthatd
fejlédés mértékének az a megkozelitése, hogy milyen mértékben képes az
emberi 16Kke helyettesiteni a (nem megijuld) természeti eréforrdsokat. Mert
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elvben a fenntarthatésdghoz mér az is elegendd, ha az emberi, fizikai és
természeti er6forrdsok Osszessége az id6 folyamdn nem csOkken. Ebben a
megkozelitésben az ,,emberi t6ke” alatt az emberi alkotépotencidlt — minde-
nekelStt a miszaki és tudomdnyos (redl-)értelmiség potencidljat és/vagy tel-
jesitményét kell érteni. '

Leszogezhet, hogy az elkovetkezd ember6ltd tudomdnyos, gazdasagi €s
tdrsadalmi fejl6dése — inkdbb csak a fejlédés trendjeire szoritkozva — csupédn
korvonalasan prognosztizdlhat6. Ezért a szakember- és mérnokképzés irdnti
jovObeni igények prognozisa is igen bizonytalan, s6t esetenként €s sok tekin-
tetben teljességgel betekinthetetlen.

AZ INFORMATIKAI FORRADALOM

Az emberi fejl6dés és kultira harmadik nagy forradalmédnak vagyunk tanui
és részesei ma. A beszéd (az informéciok — szerzett ismeretek és tapasztalatok
- kozvetlen dtaddsédnak) €s az irds (az informéciok tdroldsdnak €s kozvetett —
id6ben €s térben kotetlen — 4taddsdnak) forradalma utdn ma az informatika
(a mentdlis és elektronikus memoria egyiittes alkalmazdsdnak €s az informa-
ciok korldtlan és naprakész elérhetdségének) forradalmit €ljiik.

Az intelligens gép és a cerebralis kortex interaktiv kapcsolata felszabaditja
az emberi agy memoriakapacitdsat a (kozelmiltban még elengedhetetleniil
sziikséges) nagyszdmu adat tdroldsdnak terhétdl, é€s egyre inkdbb az alkoto
gondolkodds teriiletére helyezi 4t.

Az informatikai forradalom val6ban forradalmi hatdsa az emberi tdrsadalom
fejlédésére azonban csak a kovetkez6 emberdltd (tehdt éppen az ezredfordulo
tdjan) fog bekovetkezni, akkor, ha majd a vildgméretd (,internet”-tipusi)
informéci6s hédl6zatok révén a tudds minden forrdsa mindenki szdméra napra
készen és korldtok nélkiil hozzaférhetGvé valik, gy, hogy a tudds bdségkosa-
radbol majd valéban ,,mindenki egyardnt vehet”. Sajat képességei, hajlamai és
igényei szerint szabadon szerezhet eziiton ismereteket mindenki, (szak)teri-
letek ésfvagy ,ismeretcsomagok” koziil vdlogatva.

A TEGNAP ES A MA (REAL)ERTELMISEGE

Az exponenciélisan halmoz6dé ismeretanyag-mennyiség, de a kialakult tér-
sadalmi €s gazdasagi struktirdk és azok jol beldthat6 fejlédése is szdzadunk
szakemberképzését kényszertien és egyre inkdbb a megosztottsdg €s a szik
specializdcié irdnydba vezette. A szédzadel$ ,dltaldnos” értelmiségi tipust
mérndkképe az ,ipari forradalom” igényeit kbvetve egyre sziikebb szakmakra
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és szakteriiletekre bomlott, de a szakemberképzés egésze is szolgai médon
végigkisérte az gy megfogalmazott igényeket. Eluralkodott kozottink is a
szlik teriiletre szakosodott specialista szakemberidedlja, nagyipari ,,cip6felsé-
rész-készit6k” lettiink, és egyre kevesebb kozottiink a régimddi ,,suszter”, aki
akdr egész cip6t/csizmdt is tud még csindlni . . . A mérnOktarsadalomban is
megjelentek a szakbarbdrok, félig-, alig- vagy egydltalinnem-értelmiségi mér-
nokok, a félig kész és ,,instant” szakemberek . . . akik a végsOkig lerontottdk
a (mdr nem is hivatds, csak) szakma j6 hirét és hitelét.

Pedig a még aktiv, de éppen napjainkban kioregeds €s levonulé mérnokge-
nerdcié maga is egy igen viharos szakmai fejlédés részese és hordozéja volt —
hiszen tanulmdnyait még az egyszereggyel, logaritmus- €és szOgfiiggvénytabla-
zatokkal kezdte és logarléccel végezte, szakmai gyakorlatdt mar zsebszdmold-
géppel folytatta és (minden bizonnyal) személyi szdmitogéppel fogja lezdrni.
De ugyanez a mérndkgenerdcié mar alig volt képes a rendszervaltéssal jaro
dtalakuldsokat is felvallalni — és valamiféle nosztalgidval egyre inkébb vissza-
sirja a 60-as és 70-es évek egyhangi, de biztonsdgos stabilitdsat.

A mélyre 4s6 szlik specializdcié ugyan hozott minéségi dttOréseket is, egé-
szében mégis kontraproduktivnak bizonyult. A sziik szakteriiletek egyre inkdbb
bezarkGznak és sajat egysikusdguk rabjaiva vélva — gdtat vetnek a fejlédésnek.
(Jellemz6 példa: a vasszerkezetek kutatdsa, oktatdsa és tervezése még ma is
féltékenyen Orzott, kizarélag épitébmérndki szakteriilet, ugyanakkor viszont a
vasszerkezetek gydrtdstechnol6gidja és gydrtdsa mar régen kilépett az épitSipar
kisipari lakatosmihelyeib6l és egyértelmiien gépipari-gépészmérnoki szakte-
rilletté valt. Az ellentét a két szakteriilet koz6tt majdhogynem kibékithetetlen.)
Maga a karriertudomdny is rabja lett egy ilyen sziik szakositasi gyakorlatnak.
Aki nem t6lti el egész életét egyetlen téma vagy kérdés kutatdsdval, nem is
lehet igazi tud6s. (Személyes tapasztalatb6l tudom: az iparban/gazdasdgban
kényszeriien akar tObbszOr is szakteriiletet valtott szakemberek mindig is
idegenek, kicsit gyanisak is maradtak az ,igazi” karriertudgsok el6tt . . .)

Példaként sajat (és meggy6z6désem, hogy semmiképp sem Kkitlonleges vagy
egyediilallo), egy emberdltdnyi szakmai pélyafutdsom fontosabb 4llomésait
ismertetem kivonatosan: a belgradi GépészmérnOki Kar Gépjarmitechnikai
Szakdn, a turbogépek tanszékén szereztem oklevelet, €s ugyan teljes szakmai
pélyafutdsomat (kisebb megszakitdsokkal) gyakorlatilag egyetlen cégnél — egy
vagon- és gépgydrndl — toltottem el, tobbszOr is kényszeriiltem szakteriiletet
véltani, igy vasuati teherkocsik fejlesztésével, tervezésével, gydrtdséaval és fenn-
tartdsdval, dltaldnos hegesztéstechnolGgidval, vasszerkezetek tervezésével €s
gydrtdsdval, szallito- és emel6gépek tervezésével és gydrtdsaval, kornyezetvé-
delmi technolégidk, eszkozok és berendezések kutatdséval, fejlesztésével €s
tervezésével, villalat- és ugyvitelszervezéssel (véllalati managementtel), majd
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megijulé energiahasznosité (f6leg biomasszatizelS) technologidk, berende-
z¢€sek kutatdsdval, fejlesziésével, tervezésével és épitésével foglalkoztam fel-
véltva, vagy akdr parhuzamosan is. Ma a Szabadkai Epitémérnoki Kar tandra
vagyok, ahol a kornyezetvédelem technoldgidi €s berendezései €s (kiegészitd
teriiletként) az dbrazol6 geometria tdrgyakat adom €lo.

A KOVETKEZO (REAL)ERTELMISEGI GENERACIO

A fejlett vildg tapasztalatai, de a felsorakoztatott érvek is arra utalnak (és
a témdban nemrég Szabadk4dn megtartott Szakemberképzés az egyén €s a
tarsadalom kiegyenstlyozott kulturdlis és technoldgiai fejlédése érdekében
cimi — Obrazovanje za uravnoteZeni kulturni i tehnoloski razvoj pojedinca i
druSiva — nemzetk0zi tandcskozds zdradéka is ez, hogy az ezredfordul6 (re-
al)értelmis€gél az egyetemi (alap)tanulmdnyok mdr nem tudjék clldtni egy
egész €letre elegend$ szakmai/ismereti Gtravaldval, hiszen ezek az ismeretek
madr szinte a tanitds pillanatdban elveszitették iddszeriségiiket, mésrészt pedig
az ezredfordul6 mérndke szakmai gyakorlatdnak 4tlagosan minden 6todik
¢évében szak- és/vagy mikodési teriiletet lesz kénytelen valtoztatni, ez€rt vissza
kell térniink az dltaldnos miveltségi (,,polihisztor tipusi”) enciklopedikusan
tdjékozott, szakmailag j6l felkészitett, etikailag €s esztétikailag irdstudo €s a
tudomanyos kutatdsban jartas €rtelmiségi ,,mérndkidedlhoz”, aki kész €s képes
a munkéjdhoz és folyamatos (On)képzéschez sziikséges ismereteket a rendel-
kezésére 4110 informatikai rendszerek Utjan megvdlasztani, megszerezni ¢s
elsajatitani.

Ezért kell/kellene feliilvizsgdlnunk és alapjaiban megreformdinunk a mér-
nOkképzés (rég)miltbSl Orokolt bizony igencsak elavult €s megkovesedett
gyakorlatdt — €s az egyre sziikil6 szakositdsok specifikus ismeretanyagdnak
elsajdtitdsa helyett (hiszen adatokat, tényeket, mintdkat és sablonokat a szi-
mit6gé€pbe kell betdplalni és nem az azt felhaszndl6 emberi agyba!) a miiszaki
problémak kezelésének és megolddsdnak 4dltaldnos modszereire kellene meg-
tanitanunk a jov6é mérnokeit. Ma, az ezredfordul6 kiiszobén a mérnokképzés
sulyponti problémdja, hogy nemcsak a szakmat kell tanitani, hanem egészséges
és teljes €rtelmiségi attitiid kialakitdsdra kell torekedniink. ,,Olyan mérnok-
képzésre van sziikségiink — irja a mar emlitett szabadkai szaktandcskozis egyik
bevezet§ tanulmédnydban Vlastimir Mateji¢, a belgrddi ICN Galenika gy6gy-
szergyar fejlesztési igazgatGja — amely raciondlis gyanakvést ébreszt6 ismere-
teket kindl, érdekl6dést kelt fel és a felkeltett érdekl6dés kielégitésére tanit,
megtanit, hogyan kell tanulni, felelGsségtudatra, és folyamatosan 4j ismeretek
szerz€sére nevel, megerdsiti a j6 €s a rossz felismerésének képességét — €s meg
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tud szabadulni a sokat tudOktol, de keveset (meg)értéktSl.” Tehdt nem az
ismereteket, hanem az ismeretek megszerzésének modjat kell tanitani. (Karl
Rogers ismert oktat4si pszichol6gus szerint: ,,Csak az tekinthetd val6ban tanult
embernek, aki megtanult tanulni.”)

Csak az ilyen mérnokszakember lesz majd képes alkalmazkodni a gyorsan
¢és gyOkeresen valtozo vildghoz €lete sordn, ha kell, akar tobbszor is mikodési
teriiletet — s6t, ha ugy adodik, szakmdt is — véltoztatva és cserélve. Az ehhez
sziikséges sziikebb szakositds és/vagy dtképzés viszont mar az egyre nagyobb
jelent6s€gld mérnoki tovabbképzés teriilete lesz.

AZ ANYANYELVU OKTATAS KERDESEI

A kisebbségi kornyezetek mérnokképzését tovabb bonyolitja az anyanyelven
(is) igényelt és folytatott tanulmanyok kérdése is. Az anyanyelvi kultira,
beszéd- €s iraskészség elsajatitdsa vajon a mérnokképzés része, vagy akar
(ahogyan nyelvészeink és politikusaink 4llitjak) célja is kell-e hogy legyen? Es
elvdlaszthatok-e egyéltaldn a mérnokképzés szakmai céljai az 4ltaldnos (és
ezen beliill az anyanyelvi) kulttra egész€t01? Vagy az anyanyelvi kultdra helyett
a nemzetek feletti miiszaki-gazdasagi integraciot és az informatikai forradalmat
szolgalo, mindent elnyel6 angol nyelvi beh6doldst kell majd az ezredforduld
tdjan mégiscsak felvallalnunk? Es vajon szabad-¢ elvirnunk a magyar anya-
nyclvii hallgaték mindegyikét6l, hogy — az egyébként is kemény munkat és sok
lemond4st igényl6 miszaki egyetemi tanulmanyok mellett — felvallalja a két-
nyelvi munk4val egyiittjar6 folyamatos (,kisebbségi”) tobbletteljesitményt?

Mindezekre a kérdésekre sajnos nem tudjuk, nem is tudhatjuk a helyes
valaszt. Ugyan t6bb évtizedes hagyomdnya van ma mar Szabadkan — az Epi-
t6mérnoki Karon és a Gépészeti-Elektrotechnikai F6iskoldn — a magyar
(két)nyelvii mérnokképzésnek, gyakran mégis tgy érezziik, hogy szélmalom-
harc csupdn, amit tesziink és tenni tudunk, elvérziink lassan az érdektelenség
¢s igénytelenség sivarsdgaban. Sajnos, azok a magyar anyanyelvii haligatéink,
akik nem a Szabadka kornyéki és a Tisza menti magyar tobbségii tomb még
€16 nyelvi kozegében €lnek — €s akikel a csalad, a kdrnyezet, a kozépiskola €s
a kozintézmények kulturdlis és nyelvi kozege nem készitett fel kelloképpen
egy igényesebb szakmai és (anya)nyelvi kommunikéciéra —, bizony nehezen
tudjak kovetni a k€t nyelven 10rténé munkat. Ezért igen gyakran nem is
véllalkoznak arra.

Be kell vallanunk, hogy (ndlunk és most) a magyar nyelvii mérnokképzés
elsdsorban nem politikai vagy anyagi-koltségvetési kérdés — hiszen az ilyen
jellegi korldtok (most) nem dontd fontossdagiak. Természetesen vannak igen
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stlyos ilycn természetd problémadk is: kevés a magyar nyclven (is) besz€I6 ¢s
mcgfelelé tudomdnyos fokozattal rendelkezd tandr ¢s tandrscgéd, alig van
magyar nyelven is kiadott tankdnyv €s jegyzet, nincs hozzaférhets €s megva-
sdrolhatd megfclel$ (magyar nyelvii) szakirodalom . . . Ezen a teriilcten, bizony,
igényeljik és elvdrjuk az anyaorszdgi testvérkarok segité tdmogatdsat.

Nagyon izgalmas szociol6giai kérdés lenne azonban az is, hogy mi t6rténik
a kozépiskoldkbol kikeril§ magyar fiatalokkal. Hiszen a szabadkai Epit6mér-
noki Karra (az orszdg egyetlen magyar tannyelven is mikodé egyetemi karara!)
az idén a 136 els6éves koziil mindossze 33 f6 (csupdn 24,3%) jelentkezetl a
magyar tannyelvid csoportba, de a hdrom 0sszesen 96 [0s szerb nyelvi csoport-
ban is alig 5-6 magyaros hangzdsi név szerepel csupdn, tehat a magyar
anyanyelviek szdmardnya azokkal egyiitt sem éri el a 30%-0t. Vajon a még
mindig kb. 350 000 {6t szdmi416 jugoszldviai magyarsag végleg elveszitett volna
egy teljes felnOv6 generdciot? Vagy csupan az értelmiség €s azon beliil a
reslértelmiség GjratermelGdése szakadt meg? Es megmentheti-e vagy enyhit-
heti-e azt vajon az anyanyelvi szakember- és mérnOkképzés? Véleményem
szerint aligha.

ZARADEK HELYETT

Gyorsan és gyokeresen valtozo vildgunkban a mérnokképzésnek a régmalt-
bél 0rokolt, elavult €s megkovesedett modszerei alkalmatlanokka valtak, ra-
dikdlisan meg kell azokat reformdlnunk. A cél — az ezredfordul6 utdni évti-
zedekben is biztonsagosan helytalld — széles dltaldnos €s szakmai miveltségi,
folyamatosan tanulni tudo, ,,4j” értelmiségi mérnoktipus kialakitdsa €s képzése
kell hogy legyen.

Kisebbségi kornyezetiinkben mindenképpen nagyon fontos feladat egy dj
(és folyamatosan megijuld) redlértelmiségi réteg €s (tudomdnyos) elit kiala-
kitdsa és megtartdsa is. Ebben a munkdban ugyan nagy jelentGsége van az
anyanyelven torténé (mérnok)képzésnek — elsérendi €s dont6 fontossdgu
azonban az egészséges nemzettudat €s -véllalds kimunkaldsa a most felnovd
fiatal generdcioban.

Szabadkdn, 1996. november. 16-dn

(A budapesti Muszaki Egyetemen, 1996. november 19-€re meghirdetett, de nem meg-
tartott szakmai eladds vezérgondolatai)
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VASARNAP DELUTAN

MORICZ ZSIGMOND

Az ipartestiiletben vasdrnap délutan kértydznak a mesterek. Csond
van. A villanylampék koziil minden masodik, harmadik ég. A kartya-
hoz ez is e€lég. A kartyahoz nem vilagossag kell, hanem szerencse.

Csond van és kocsmaszag. Vas ur, a vendéglds az egyetlen beszédes
ember a helyiségben. Szép kovér ember, elegdnsan van 6ltdzve, mint
vasdrnap egy f6mester. Puha gallérja van és selyem nyakkenddje, ma-
gankotds. Délben borotvélkozott s igy egészen friss az arca. Bajuszat
stuccolja. Walsch ar, a borbélymester megnézi:

- Ez a baj, kedves Vas tr.

- Mj, kérem, mi?

- A zsilett.

Vas ur nevet.

— Nem az a baj, Walsch ur.

- Hanem.

- Az, hogy minden hézban és minden fiiszeriizletben aruljék a bort.
Itt egy petréleumoshordd, ott egy katrdnyoshordo s a kettd kozt ott a
boroshordo.

Most a borbély nevet. Kovér arca duzzad. Elegéans, mint egy borbély.
Valasztékos eleganciaval van 6ltozve. Olyan, mint egy tanfelugyeld,
mikor iskolaldtogatasra megy. Nem olyan, ahogy a szinpadokon 4bra-
zoljak a borbélyt. Nyugodt, 6nérzetes polgér, akinek megvan a maga
véleménye, mivel azonban uzletében mindegyik politikai feleke-
zettel dolga van, tudja mérsékelni a szabad véleménynyilvanitasat.

— Tudja, Vas ur, a foldmiivelésen akarnak segiteni.
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A vendéglés meglepSdve hallgat el. A vendéglSsipar is hasonlit
annyiban a borbélyiparhoz, hogy a fogyasztoknal mellékes a vilagfel-
fogés, ezért nem akarja megsérteni egy vendégét sem. De némi tiinddés
utan azt mondja:

~ Azért soknak taldlom, hogy csak be kell 1épni akarmilyen boltba, s
mar megtoltik nekik a palackot. Hetivasarkor itt iilnek a szobor 1abanal
a napszamosok é&s ilyen iiveg borokat isznak!

Fabian ur, asztalosmester 1€p be. Barsonygalléros télikabatja szét van
nyitva rajta és kivetve kétfelé a vallara. Ilyen enyhe id6, mint ezen a
télen, csak 1916-ban volt, a habori kézepén, mikor Volhyni4ban voltak.

— A borexportnak vége — sz6lt bele a vitdba. — Negyven-6tven kadar
volt a varosban, ma egy sincs. Egy sincs, Walsch ur.

A vendégl6s nincs hirtelen tisztaban vele, hogy ez jo-€ neki, vagy nem.

— Elég sajnos — mondja, és kezet fog az asztalossal -, de azért nemcsak
a foldmiveseket kell segiteni, a vendéglGsipar is raszorul a segitésre.
Csak ezzel nem torddik senki. A vendéglésipar huszonhétféle adot
fizet.

Az asztalos leteszi a kabatot, s gondosan felakasztja a rézfogra, a fal
deszkaburkolatan. Az ipartestiilet épiiletc még a j6 id6kben késziilt,
prima munka ez a vorOsbarnara festett fal is, oly elegdns, mint egy
elsérangu kévéhaz.

— Kérek két deci sillert.

A vendéglSs tizleti szolgalatkészséggel sietett a masik szobaban levd
sOntésbe.

Az asztalos kezet fogott a borbéllyal. .

— Nehéz most minden iparnak — mondta. — Igy kell kinézni az ipar-
testiletnek vasarnap délutan. Hatan-nyolcan vagyunk? Egész délutén
nem fogy el két liter bor?

— Azt is csak szivességbdl issza az ember, hogy ne iljon itt ingyen.
Vasnak is €lni kell.

Vas ur mar hozza a vékony magas poharban a két deci sillert.

~ A s6gorom Londonban van — mondja az asztalos —, azt irja, hogy j6
reménységei vannak, nagyobb megrendelést hoz. Gondban is vagyok,
hogy fogom vaéllalni. Nincs szakerd. Ha elszdnndm magam ra, hogy
egyszeriien megveszem Pestrél, készen az 500 pengls garniturakat,
akkor egy-egy garnitiran biztosan kereshetek szaz peng6t . . . De itthon
nem tudom annyiért elGallitani. A mi segédeink szétziillottek. Ki vasutas
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lett, ki napszdmos, inségmunkas. El is felejtették az iparukat. Pedig itt
fillérekre kell kalkulalni. Ujpesten meg tudjak csinalni, mert ott van
munkaerd. Be vannak rendezkedve. De egy vidéki varos ma nem ver-
senyképes.

Reichwott ur otthagyta a kartyaasztalt, ahol kibicelt, s kollégajahoz
jott, bar haragszik ra, mert ennek jol megy.

— A haboru elején, mikor bevonultam, kétszazhusz inas volt az aszta-
losszakmaban — mondja. — Ma tizenét vagy tizenhat van az egész varosban.

Kézfogas nélkiil leil a kollégajahoz.

— Megvan mar Baranyai?

- Megvan a gazember, valahol a bérében.

Hallgatnak.

- Ez j6l berantotta a Biatorszovetkezetet.

- Ez be.

Fabian ur komolyan néz maga ¢lé, s bélogat.

— Azt senki se tudja megmagyarazni, hogy tudott ez hatvanezer pengé
adossagot csinalni.

Hosszan hallgatnak. J6l ismerik az iigyet, nem sziikséges besz€lni réla.

- Vadai 6tezer darab zsiros 1adat vallalt a Hentes Szovetkezetnél.

A két asztalos irigyen és keserlien néz Ossze.

— Mit keres rajta?

— Ha csak husz fillért keres is, ezer pengd.

— Megcsinalja 6 azt olcsdbban is. Ki keres ma ezer peng6t?

— Mar fel is vett harom jugoszlaviai menekiiltet.

Reichwott ur hallgat.

— En is felvettem egyet. Azt mondta, minden pénzért j6n, csak dol-
gozhasson. De tegnap, mikor fizettem, nem volt szemem, hogy keve-
sebbet fizessek neki, mint a tobbinek.

— Harminckett6t?

- Harminckett6t, pedig 6 maga huszonot fillért kért. Nem volt pofam,
hogy meg ne adjam neki a harminckett6t.

A két asztalos maga elé néz. Fabian ur iszik a sillerbSl. Ugy van evvel
az ember, aki tisztességes ember. Itt a sok teher, ad6, valtd, haztartas,
szazféle baj, inségadod, koldussegély . . . Az iparos Gsszeroppan a teher
alatt . . . De azért nem teheti, hogy kihasznalja a nyomort.

Nincs kedviik beszélni. Hallgatnak. A vendéglés elolt egy lampat.



MORICZ ZSIGMOND ISMERETLEN
NOVELLAJAROL

1969 nyardn néhdny napot toltéttem Budapesten €s a Duna-kanyarban, s ez
alkalombdl keriilt sor Lednyfalu megldtogatdsara is. Természetes, hogy a Duna
mellett f6ként Moricz Zsigmond lednyfalui hdza, a Moricz-emlékszoba érde-
kelt. Itt ismerkedtem meg az ir6 lednyédval, MOricz Virdggal, s ehhez szorosan
kapcsolddik az aldbbi anckdotaszeri toérténet is.

Széles 1t vezetett be a miittol a villdig, drnyas fik, bokrok, diszcserjék
kozott. A l4togatdsi idS szigortan tizenegy €s tizenkét 6ra kozott volt lehet-
séges. Két id6sebb holgy iilt a veranddn, amely a marvanyziizalékkal behintett
pihenSkertre nézett. Arra a helyre, ahol az iré sz€p id6ben egykor novelldit,
regényeit irta fehér kerti asztalon. Az épiilet mogott, a veranda végében nyilt
egy egyszert ajté a kert felé, itt volt Moéricz dolgozGszobdja. Faragott irGasztal,
rajta frogép, mogotte konyvszekrény. A bitorokon, ablakban kézimunkdk,
itt-ott virdg. Az id6sebb holgy, aki kizdrta az ajtot, szivesen beszélt az irorol,
vélaszolt kérdéseinkre, mesélt az emlékszobdban 1évé tdrgyakrol. KésGbb
feleségemmel inkdbb a kézimunkdkrol, csipkékrél beszélgettek. Engedé€lyt
kértem a fényképezésre. Ugy gondoltam, hogy ez a takariton§ vagy gondnok,
megérdemli a tiz- vagy huszforintos borraval6t. Taldn mdr nyiltam is a pénz-
tarcdm utdn, de valami kozbejott a beszélgetés folyamdn, tovabb fényképeztem
a kertet, az utakat, a fehér székeket az asztallal. Szerencsémre. Mert amikor
kifelé indultunk, s a két holgy ismét a villa veranddjén beszélgetett, feles€gem
eszébe otlott: kérdezzilkk meg, hogy most hol él Moricz Virdg. S meg is
kérdeztem, igyekezve a pestiek modorat utdnozni:

- Tessék szives megmondani, kérném szépen, hogy hol €l most az ir6 lednya,
Moricz Virdg.
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Az a gondnokféle holgy, aki az imént zédrta be az emlékszoba ajtajit, felénk
fordult, s ezt mondta:

— Itt 411 Onok eldtt teljes €letnagysdgban . . .

Nem tudtunk hovd lenni a meglepetéstl, ismételten megkoszontiik a 14-
togatast, s igyekeztiink Kifel€. Eszembe jutott a tiz forint. De j6, hogy nem
nyomtam Moricz Zsigmond ldny4nak a markdba egy ropogés tizforintost.

Hit gy kezd6dott ismeretségem Moricz Virdggal.

1970. 4prilis 11-én és 12-én a J6 Pajtds gyermeklap szerkesztGségének véd-
noksége alatt és a foldvari Moricz Zsigmond Irodalmi Szakkor szervezésében
irodalmi taldlkozot szerveztiink. A taldlkozo6 els6 napjan Moricz-vetélkedd
volt az éltaldnos iskoldsoknak, s taldlkozé a vajdasagi irokkal, koltGkkel,
melyen Bencz Mihdly, Majtényi Mihdly, Fehér Ferenc és Jung Kdroly 1éptek
fel. A masodik napon a vajdasdgi magyar didklapok szerkesztGinek taldlkozoja
volt, majd a helyi Irodalmi Mizeum megtekintése, ahol a foldvari irodalmédrok
kéziratait, miveit, képeit dllitottuk ki: Lovasz P4lét, Bencz Boldizsédrét, Bencz
Mihiélyét, Bori Imréét, Botka Ferencét, Stevan Dokic¢ét és Borislav Doricét.
Természetesen a szakkOr névaddjanak, Moricz Zsigmondnak is jutott hely, s
mellszobra is elkészilt erre az alkalomra. Itt adodott az Gtlet, hogy kérjiink
Méricz Virdgtol egy kOnyvet az ir6 aldirdsdval, esetleg egy kéziratot is, 6t
magit pedig hivjuk meg a vetélkeddre.

Moricz Virdg 1970. janudr 7-€n vélaszolt leveliinkre, melyben t§bbek kdzott
ezt irta:

» . . igaz, mar egy honapja megkaptam levelét, de kdzben annyit voltam
beteg, mint kiilldonben hisz év alatt sem — csak most érzek magamban jra
utikedvet:

Nagy kedvem kerekedett Bécsfoldvdrra elmenni. Mégpedig taldn arra a
tervezett irodalmi vetélked6re? Szivesen részt vennék benne — szivesen tarta-
nék az iskoldban, vagy barhol apdmrol el6addst.

Az Gtikoltséget vallalom, csak ott ldssanak vendégiil — lehetSleg szdllodédban,
de ha az nincs, magdndgy is megfelel.

S esetleg megszervezhetnék, hogy a korny€k mds magyar lakta kozségében
is — ha mdr ott vagyok — hasznomat vegy€k?

Erdekes, lassan a fél vildgot bejdrtam, tdvoli kontinensen is — de Jugoszl4-
vidban még sohasem voltam.

Az utazdsra tél vége, tavasz eleje, taldn marcius ldtszik alkalmasnak szerintem.

Addig majd készitek egyet-madst a kis mizeumuk részére, konyvet, fényképet,
kéziratot.”

Sajnos, Méricz Virdg beigért latogatdsdra nem keriilt sor. Az 4prilisi ren-
dezvény el6tt, marcius 26-i levelében az aldbbiakat frja:
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,Kedves Tanar Ur,

nagy sajndlatomra az orvosok nem helyeslik dtitervemet. Két hete keriiltem
csak haza a k6rhdzbol - €s azels6 kontroll vizsgalatrl ma hazatérve, binatosan
k6zlom, hogy most mégsem tudok Bécsfoldvarra utazni. Hanem majd 6sszel
- vagy maskor, okvetlen!

Igéretem szerint kiilldok az iskola részére egy kis ajdndékot.

A VASARNAP DELUTAN kiadatlan kézirata apimnak. Nem tartotta
biztosan eléggé jelentékenynek s félretette a motivum-gytijteményébe. Hogy
mégis ezt a kéziratot vélasztottam, az taldn a jugoszldviai munkanélkiili —
emlitése miatt tortént. Es mert oly gyonyortek - a kissé elmosodott elsé oldalt
kivéve — a kivdl6an olvashat6 betdi.

Kiildok egy MAGVETO-t, benne az 6 autogrammjaval. Val6szintileg isme-
rik ezt az antolOgidt — s ha nem, h4t most gyonyorkodjenek benne.

S kildom apdm Irodalmi Tanulmdnyok cimd két kotetét, amit taldn a
verseny-gyOztesnek adhatndnak? Azonkiviil szives iidvozletemet a Vajdasag-i
s azonbelil a bacsfoldvari didkoknak, tandraiknak s 4ltaldban mindenkinek,
abban a reményben, hogy ha most nem is, de kés6bb majd taldlkozunk.

Baréati idvozlettel Mdricz Virags. k.”

Moricz tobb elbeszéléskotetét néztem 4t azota. Sehol sem akadtam ré erre
a grafitceruzdval irt novelldjdra, melyet 1970. 4prilis 12-én olvastam fel az
irodalmi taldlkoz6 vendégeinek, el6szOr a nyilvdnossag elott.

A Kkézirat, a tobbi kézirattal, fényképpel, konyvgytjteménnyel, az egykori
irodalmi mizeum anyagéval egyiitt, dobozokba zdrva vir jobb sorsra.

WEISSENBECK Jozsef



KRITIKAI SZEMLE

KONYVEK

KIRAGADOTT PILLANAT

Bényai Jdnos: Kisebbségi magyardra. Forum Konyvkiads, Ujvidék, 1996

Hogy az olvas6 Bényai Jdnos essz€it valos €rtékiik szerint s minden finom gondolat-
drnyaldsukkal egyiitt mérhesse fel, fogalomvildgdnak egyeditett jelentéstartalmaival valt-
hassa 6ket magdévd, ahhoz az esszéfr6 emberi alapalldsét kell felvennie, s ugyanigy — ha
cz egydltaldn lehetséges — nagymértékben azonosulnia kell az ¢ élményvildgaval, intel-
lektualis-etikai szeml€letével, érzelmi magatartdsdval, hogy a konyvben térgyalt irdkat,
eszméket, jelenségeket, muveket, alkotokat és alkotdsokat hozzd hasonlé médon kdze-
lithesse meg. De hdt — mondhatndnk — a vers, a sz€éppréza s minden egyéb mualkotds
recepciGja is ezt koveteli meg a befogad6jatdl, sét, ha jobban meggondoljuk, nemcsak
a lélek €s a szellem produktumai, hanem az egész rajtunk kiviili vildg — annak fizikai
1étezése, mibenléte, funkcidi, életmegnyilvdnuldsai értelmezhetetlen ,,magdnvalé” lenne
az alanyisdg (az alkot6€ €s a befogad6é egyardnt) felsorolt mozzanatai hfjdn. Csakhogy
mig az utébb emlitettek (a fizikai €s a tdrsadalmi vildg) recepcidja nagyrészt az ethatdrozds
kérdése, majdhogynem a hitvalldsé: att6l fiigg, hogy magaméva teszem-e ennek vagy
annak a valldsalapitonak, pdrt- vagy szektavezérnek, rendszeralkotd bolcsel6nek, politi-
kusnak, frakciGvezetonek a felfogdsat egy-egy kérdésben, addig a szellemi, muvészi stb.
javak befogaddsa bizonyos emberi kvalitdsok, értelmi-lelki minéségek meglétének vagy
hidnydnak a kérdése. Tehat személyhez kapcsol6d6, egyéniségbd! sarjads [ényeges eleme
az esszének. Nem képlet, modell, séma, sem pedig valami mdifaji dltaldnosség, eldirds,
eltanulhat6 mifogdas, akdr iskoldban is oktathat6 lecke. Ennélfogva aztdn Bédnyai kOnyve
nem is szokvanyos €rtelemben vett ,,magyaréra”, hisz nincs benne semmi a felsoroltakbél,
semmi fOlényes tandri kioktatds, semmi huménvildgunktdl idegen ,,adalékanyag”. Még
csak stilusa, kozlésformdja sem emiékeztet a tandrra, akird! az egykori csifol6do didktréfa
azt kérdezte: ,Mi a kiilonbség a J6isten és a tandr kozott?” A felelet pedig dgy hangzott,
hogy ,,A J6isten mindent tud, de a tandr mindent jobban.” Bdnyai a maga értesiiléseit,
tdjékozottsdgat, ismerettdbbletét, amivel egy-egy témdrdl értekezve gazdagitja a targyrol
ez iddig szerzett tuddsunkat, sohasem a wjobban €rtesiiltség” demonstraldsgval adja
tudtéra az olvas6nak, hanem rokonszenves észrevétlenséggel, amit nemcsak a semleges
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olvas6, hanem az irdsban kozvetleniil érdekelt is csak jovdhagyé fébolintdssal vehet
tudomdsul, annak a beldtdsdval, hogy az 4dltala vizsgdlt targyrdl valéban teljesebb lett
volna a kép, vildgosabb az interpretécio, meggyszdbb az érvelés, pontosabb az itélet, ha
munkdjdba beépitette volna a recenzens dltal hidnyolt elemeket, vagy ha figyelme Kiterjedt
volna az dltala emlitett koriilményekre €s mozzanatokra is. Ez tudatosodott az alulirottban
is, amikor Bényainak Az irodalomtorténész dlma cim( essz€Ejét olvasta sajat munk4jérol,
A peremkultira élettana cimu konyvérdl. Kozelebbrdl: azt, hogy Banyai segit neki feloldani
egy ugysz6lvdn mindmadig ,magdnvalénak” tartott (tehdt tudatunk szdmdra még ma is
transzcendensnek, folfoghatatlannak, legaldbbis nem kellGen tisztdzottnak latsz6) jelenség
irracionalitds4t, azaz megnevezni a mi sajétos viszonyaink kozott [étrejott (irodalmi) mdalkotéds
lényegét, specifikumét, rendszerét. Még kdzelebbrdl: a ,,peremkultira” fogalmét, a ,regio-
nélis” a ,vajdasdgi”, a ,jugoszldviai magyar”, a ,lokdlszines” és még igen sokféleképpen
nevezett irodalom mibenlétét, a megnevezések helytalls vagy félrevezet voltat. Segit tehat
benniinket abban, hogy megszabaduljunk e fogalmakhoz tapadt eléitéleteinktdl, félreériése-
inktdl, kizdrélagossdgainkt6l. Teszi ezt Bényai ,sajat” t€émdit taglalva, de akkor is, amikor
mésok kutatdsainak eredményeirdl besz€l, életmiveket méltat, alkotdsokat-konyveket ele-
mez: mésok szellemi teljesfitményeit dusitja fel, teszi gazdagabbd a maga tapasztalataival,
gyarapitja sajat eredményeivel s megfigyeléseivel. Nalunk, amisziikebbszellemi térségeinkben
nincs ¢rokhagyGja az ilyen értekezd prozafajnak, a kritikai essz€ e véltozaténak. Az olyannak
tehat, amely mintegy a tarsszerzé maodjan, az alapsztveget l€nyeges mozzanatokkal fejleszté
szdndékkal foglalkozik egy adott tdrggyal (irodalmi alkotdssal, fréval, jelenséggel stb.). Iro-
dalmunk hdromnegyed évszdzados multjabdl, anal6gidkat keresve, csak néhédny alkoténk
nevét emlitjiik az értekezd-tudomdnyos proza teriiletérdl. Naluk is fel-felbukkan ugyan
a fent ismertetett tendencia, mi mégis az eltérésekre mutatunk ré, amelyek Bényai iréi
gyakorlatat6l megkilonboztetik Sket. Szenteleky e nembeli prézéjdban az esztétikai
nézépont a legfontosabb (a kisebbségi mellett, aminek azonban a két hdbord kozti
idGszakban més volt a vetiilete, mint korunkban). Az alkotdsok elbirdldsaban, jelentds-
séglik és fajsilyuk megdllapitdsaban mértékegysége a couleur locale elve €s annak {réi
megvalGsitdsa. Sinké Ervin gondolati és €rt€kmérd rendszerében jobbéra — az olykor
elvont — huméneszme az irdnyjelzd. Herceg Janos essz€je a sz€pirodalomnak tesz a muifaj
természet€vel nem mindig 6sszhangz6 engedményeket. B. Szab6ndl a szociol6giai meg-
alapozottsaga racionalizmus merevsége zavar.

Térgyaldsunk szempontjdbol a kortérsi tanulmény- €s essz€fr6k természetesen nem
jonnek figyelembe. Minddssze annyit jegyziink meg, hogy munkdik — néhdny tiszteletre
mélté s magasan kiemelkedd alkotd kivételével — sokszor tdlzdan teoretikus jellegiik
folytdn szinte olvashatatlanok, elvontak, idészerdtlenek, GgyszOlvdn nem ,.e vildgiak”.
Erzéketlen, hideg sebészkésiik vagy messzi idegenbd! transzplantalt elméleteik aligha
alkalmasak honi bajaink felfedésére €s orvoslédsara. Az irodalmi irdnyok, stilusok, eszmék,
metodol6gidk irdnti elfogultsaguk; pszichol6giai, etnocentrikus, nemzeti, politikai (jobbik
esetben irodalompolitikai) kizdr6lagossdguk €s egyoldalusdguk irdnt — vagy inkdbb: veliik
szemben — Bényai tart6zkodo, s éllasfoglaldsat €s eljardsait a mértéktartds €s a kiegyen-
silyozottsdg jellemzi. S az a tobblet, amit Kortdrs-beli kritikusa mint ,nem kizdrélag
irodalomtudoményos szempontok szerinti t4j€koz6dé4st” nehezményez rénk szovegei-
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ben, kiilonvsen pedig hogy esszéjében Banyai kifejezésre juttat bizonyos alanyi természet
mozzanatokat targyéval Osszefiiggésben, s aminek a forrdsdra maga Bényai azzal mutat
rd, hogy ,,. . . a jugoszldviai és a vajdasdgi nem egyszert lakhelymegjel6lés, nem csupén
hédzszdm. TObb ennél (és kevesebb is), mert szellemi kapcsoloddst jelent, befogadésat
més (nem magyar) kultirdk tapasztalatainak és értékeinek”. frénk e tételéhez fiizi hozza
a komparatisztikdnak ez az egyébként igen jeles szakértSje s Bdnyai alkalmi kritikusa,
hogy szivesen olvasta volna, ,,. . . miképpen €élte meg a vajdas4gi szlovdk, roman €s ruszin
irodalmi kultira a t6rténelmi meg a nyoméban jaré miivel8déspolitikai valtozdsokat, a
szerb értelmiség jelentds részének ideol6giai véllaldsait, amelyek éppen a szellemi kap-
csoléddsok tagaddsahoz jdrultak hozzd”. Ehhez viszont most mér mi fizziik hozz4, hogy
rendkiviil Orvendetes lenne, ha egyszer mdr nem a napi politika nyelvére forditott,
kovetkezetesen konfrontdlo, szamonkérd vagy mindendron reciprocitést siirgetd 4llds-
pont keriilne elStérbe itélethozatalunkban, mércéink alkalmazdsdban a kultirdk egymas
kazotti viszonydnak a taglaldsakor. Ami persze nem is hidnyolt alldspontok mellGzését
jelenti, hanem minddssze azt, hogy ne azokat fogadjuk el rendszeralkotd tényezéknek
komparatisztikai vizsgdlatainkban. (Mint ahogyan a ,testvériség—egység” korszakaban
szinte kizarélag a konszonancidé volt a rendszeralkotds elve.) Megnyugvassal dllapithatjuk
meg, hogy a font emlegetett alanyi mozzanatok nagymértékben jrulnak hozzd a kGnyv
ugyancsak jellemzésként emlitett kiegyensulyozottsdgdhoz, nemhogy azt barmiben is
bomlasztandk. E sorok irGja ma is vallja, amit az idézett kritikusr6l szOlva egykor kifejtett,
nevezetesen, hogy a lélektelen teoretizdldssal ellentétben ,,. . . a nemzetis€gi (kisebbségi)
irodalom torténésze (. . .) intenzivebben éli meg a »kiildntsség« kategoridjaba tartozo
elemeket, mert szdmdra nemcsak »térkép e tdj«, a kisebbségi irodalom pedig nemcsak
elméleti tanulmdnyainak a tdrgya, hanem sorsa is”.

Tulajdonképpen igaza van a Kortdrs kritikusdnak, amikor folveti az értékek és értékelési
szempontok mulanddsdgénak a kérdését, illetve amikor levonja belGle kovetkeztetéseit.
Amikor példdul azt kérdezi (s egyszersmind vonja is kétségbe), hogy vajonmais helytall6-e
az a pozitiv értékelés, amit Banyai mondott Szeli Istvdn j6 harminc évvel ezeldtti
megdllapitdsair6l a magyar felvildgosodds és romantikakutatds problémavildgdt elemezve.
De éppen 6, kritikusunk tudja a legjobban: ahogy a folyton djuld-véltozo stilusok, fziések,
eszmék, formdk stb. vildgdban nincsenek ¢rok idékre érvényes, hanem csak a maguk adott
pillanatdt megorokité mualkotdsok, ugyanigy nincsenek az értékfogaimak, rendszerezések
és esztétikak vildgdban sem. Csak olyanok vannak, amelyekbd! egyértelmden kittinik, hogy
étrehoz6juk, megalkotSjuk (hogy Vdrady Tibor rendkfviil pontos metafordjaval éljink)
Horténelemkdzelben” van, s ami lehetévé tette szdmdra, hogy rogzitse sajét pillanatét a
torténelem megallithatatlanul hdmpolygd dradatdban. Ezt teszi kdnyvében Banyai is: hitele-
sen, meggy&zden, tudatdban annak, hogy mikor, hol, kinek s minek az érdekében véllalkozik
a roppant feladatra: kiragadni e sajitjanak felismert pillanatot az elmuilds karmai kozil, hogy
az ne muiljék el az idével, s ne ttinjon el 6rokre a torténelem siillyesztdjében. Ebben latjuk
konyvének jelentdségét, nem pedig abban, hogy immar az iddk végezetéig sz6l6 érvénnyel
kijeldlte azokat a szempontokat, amelyek birtokdban egy korszak szellemi értékei kiza-
rélagosan obszervilhatok.

SZELI Istvdn
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EGY KONYV - KET [RAS*
A TORTENELEM KORHINTAJAN

Danyi Magdolna: Palicsi versek. Forum Konyvkiadd, Ujvidék, 1996

Csaknem harminc €ve mdr, hogy Danyi Magdolna versekkel jelentkezett a vajdasdgi
€g alatt. Akkortdjt még javaban tartott az els§ Symposion-nemzedék lirikusainak sza-
badsdgharca, mely mégnesként vonzotta az Gjonnan megszolalo fiatalokat, kik abban a
reményben, hogy a kdzvetlen el6dok kolt€szetét tovdbb €pithetik, folduzzasztott, tdlirt
szabadversek tucatjait vetett€k papirra. E jelenség elsésorban azt tette nyilvanval6vd,
hogy az djabb nemzedékekbd! csakis a helyzetliket €s a lehetdségeiket ktvetkezetesen
folmérd fiatalok juthatnak el maradandd értékekig. S Danyi Magdolna ktzéjuk tartozott.
Mir koltéi munkdssdga elsé szakaszdban alapvetd intenci6ja volt, hogy hitelesen szolal-
tassa meg az intellektusdn dtdramlo vildgot. A versirést dsdshoz hasonlitotta, mely mindig
is azzal a vesz€llyel jr, hogy egy ponton vizhez €r az ember, cserbenhagyjdk a nyelvi
eszk6zok, a gondolat szovedéke folfeslik, s az 4hitott teljesség semmibe vész. Eppen
ezért a vératlan, meghtkkent§ fordulatokat keriilve ,egyszerd s dttetsz8 szavakat”
keresett, hogy a ,,szétartd csend” otthonos vildgédn beliil maradhasson. Nem tilzds azt
dllftani, hogy a hallgatds hatdrdn sziletett targyias versei egy olyan l€tkOltészet alapjait
vetették meg, amely c€ltudatosan a l€lek legbelsd korei fel€ halad anélkiil azonban, hogy
ennek a haladdsnak a tapasztalatait follazulni hagynd.

Ilyen el6zmények utdn a sz6 szoros €rtelmében meglepetésként hatott tavaly megjelent
kotetének, a Palicsi verseknek az anyaga. TObbrészes hosszi versek sorjdznak itt, be-
€kel¢d6 kommentdrokkal, idézetekkel, megszolitdsokkal, kdznyelvi kitérSkkel, narrativ
részletekkel, szdmot ado reflexiOkkal, mégpedig oly médon, hogy a koltdi tekintet a
maltat €s jelent egyardnt bejdrja. E vdltozds okainak mindegyikét nehé€z lenne pontosan
meghatérozni, hdrom fontosnak ldtsz6ra azonban mégis folhivnam a figyelmet. Minthogy
a kotet legkorabbi verse 1988-ban, a legkésébbi pedig 1995-ben keletkezett, €rthetd,
hogy Danyi Magdolna nem keriilhette meg a gy(il6lkddd nacionalizmus elSretdrésének,
majd héborut kirobbantd tomboldsdnak a jelenségeit. Azt az iszonyatot, melyet nem
pusztdn a rombolds €s 6ldokl€s latvanya tdpldlta mindannyiunkban, hanem annak kény-
szerd beldtdsa is, hogy balga reményeink ellenére a toérténelem ismételten €s kdnydrtelendl
megkérddjelezi az emberi 6t értelmességét. A kotet I€trejottét meghatdrozo mésik fontos
mozzanat Nemes Nagy Agnes haldla volt. Mint Danyi Magdolna vallomdsos soraibol
kidertil, az ut6bbi huisz-egynéhdny évben névérének tekintette a kolténdt, nemegyszer
kolcsonvett téle egy-egy szot, szintagmat, vagy €pp egymdstdl fiiggetlendl ugyanazon
nyelvi elemeket haszndltdk fOl verseikben. Mindig is kdzvetlen szellemi kapcsolatot
szeretett volna l€tesiteni vele, ezt azonban a haldl végiil lehetetlenné tette. Innen van,
hogy a meg nem besz€lteket a kdzvetlen odafordulds gesztusaival, csaknem pdrbeszéd-

* Elhangzott 1996. december 20-4n a szabadkai Varosi Kényvtdrban tartott kényvbemutatén
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szertien formélja meg a Nemes Nagy Agnesnck cimzett ,levélfélék” ciklusdban. Végiil,
de nem utols6sorban a Palicsi versek megirdsit egy olyan bensd késztetés is siettette,
melyct az alkoto clme egyszertien nem keriithet meg. Negyven fclé, negyvenen til egyszer
csak elérkezik az idd, amikor Shatatlanul vissza kell pillantania a megtett Gtra, szembe
kell néznie egykori reményeivel €s tévhiteivel, credménycivel és megtorpandsaival. Ezek
az ihletd mozzanatok természetesen osszefonddottan, tobbszor egymast erdsitve vannak
jelen a kotetben.

A lirai én alaphelyzeténck valtozdsdrél mdr a nyolcvanas évek végén irt Jajong csak,
haldlraitélt! cimu vers is hiven tandskodik. Ebben az ,.ifjasdg odaadd, mindent €rteni
akar6, nagy-nagy figycimét” buicsdztatja, rdmutatva, hogy az ,,inasévck maitan” clérkezett
a pillanat, midén nemzedéke legjobbjaihoz hasonldan nem taldl mdr médot arra, hog
ellenérzéseit égig érd nevetésekkel vagy elesavargdsokkal oldja fel. Nem sokkal késgbb
pedig mar arrdl szdmol be, hogy intenziv noszialgidt €rez, szeretne visszatérni egy
orszdgba, ahol hidnytalanul az lehetett, ami itt lenni szeretne. Ennck az orszdgnak azonban
paradox moédon nincsen neve, emlékek nélkiil €1 a tudatban, s mint ilyen objektive
sohasem is |étezett.

A lelki haza elvesztésének e motivuma aztan vissza-visszatér a versekben. ,M¢lyen,
valahol, 6rzom emlékét / egy valGdibb vildgnak, képzelt volt az is, / mégis Ictezett.
Megéltem, megéltiik. Hitben, / vagyban. S nem fcledtiik el” — olvashatjuk a Nemes Nagy
Agneshez frt harmadik ,levélfélé”-ben, majd néhany sorral aldbb kissé konkrétabban
tjra folbukkan a gondolat: ,,Hittem, enyém / a vildg, s ha mégsem, egy napon az enyém
lesz. / A miénk. Felndtt embereké. A teljes €let: / a szabadsdg, a bdség, a rend!”

Az egykori hitek és vdgyak leépiilése természetesen clkertilhetetlenné tette az illazi-
Okkal val6 konfrontdlédast. Danyi Magdolna ma mdr a megfontolt, okos hatalomgya-
korldst éppannyira lehetetlennek taldlja, mint a definitiv célokért kiizdS forradalmar
magatartdsat. Ahelyett, hogy a ,,bolcs fejedelmek” szerepére végyna, szégyenérzet kinoz-
za, s akdr Pilinszky vagy Celan, tudatni szeretné a vildggal, hogy vannak még emberek,
kik készek mindenért lakolni. Bdr megért mosollyat idézi Petdfinek, a langlelk( kamasz-
nak a harsdny kidltdsat: ,,Akasszdtok [0l a kirdlyokat!” — tudja mdr, hogy a szent eszm¢k
mindig sdrba taposédnak. A torténelem bolond korhintdjarol, mely idétlen iddk 6ta azzal
hiteget benniinket, hogy adott ponton megéll, nem lehet leszéllni. Alattomos lassulkisok
utdn tjra meg djra vad forgdsba kezd, képzeletet fetiilmalé szornyiségeket produkdlva.

Mivel e korforgds az ut6bbi néhdny évben ugyancsak folgyorsult erre felénk, Danyi
Magdolna felkésziilt az elviselhetetlen elvisciésére. Mikdzben a Jroncesd lett Szerbid”-ban
vitustdncdt jarta ,minden elmebeteg”, olyan tdmpontok utdn kutatott, melyek Atsegit-
hetnék az irracionalista szakadékan. Rétaialt Istenre, akivel cgészen fiatalon is paroldzott
mdr, de akkor még a folény jegyében. ,, Tojashéj-€leté”-ben ugyanis, ahova kamaszéveiben
hullott, még fenntartas nélkiil, ,eszteleniil” bfzott az észben, a ,tiszta ismeret”-ben, S igy
az emberi értelmet minden tekintetben Isten [6l€ rendelte. Negyvenéves kordban azon-
ban, rdeszmélve, hogy Istent sehol mésutt, csakis dnmagunkban kereshetjuk, mar a
kovetkezOképpen fogalmazta meg teljesen dj éiményét:
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formalédunk az idében, mint a fiiszal,
mint a fak, mint vizpartok,

s § benniink remeg mozdulatlan,
-atlan, -etlen, sugdrzéan

és kinzéan, €élni tanit, O,

a mondhatatlan, a hihetetlen,

a ,soha sincsen”, a ,sehol sincsen”.

Ennek az Istennek, mondanom sem kell taldn, semmi kdze ahhoz a biintet§ és
jutalmaz6 nagyurhoz, akit a maga képére formdlt az ember. S az éimény €pp igy
autentikus. Arra vall, hogy egy hosszan tartd befelé utazas eredményeképpen Danyi
Magdolna ugyanoda jutott, mint Abraham, aki a Zohdrt idéz6 Hamvas Béla szerint
»Istent kereste a kovekben €s a ndvényekben és az dllatokban, a porszemekben és a
csillagokban, €s nem taldlta. VEgil a nemtaldlasban kereste, és ott megtaldlta”. Vagy
gondoljunk Simone Weilre, aki egy helyt igy sz6l hozzank: ha ,szeretjiik Istent, kdzben
arra gondolva, hogy nem Iétezik, meg fogja mutatni nekiink létezését”. Ugy ldtom, Danyi
Magdolna istenkeresése megkozelitette mindkét taldlé paradoxon lényegét.

A k0lténd szdmdra a mdsik igen fontos tdmpontot a természet jelenti. Kertben nétt
fel, dreg szilva-, barack-, meggy-, cseresznye-, alma- és diofdk tdrsasdgdban, s dgaik kozott
vagy toviikben llve intenziven €lte at, hogy csakugyan I€tezik. A természettel valo szoros
kapcsolat szimos esetben mintha egy ,mds vildg”-ba emelte volna, ahol a virdgzo fik
»hangos, biiszke” 6rome lattdn meg kellett kdszdnnie a létnek, hogy van, vagyunk. Ez
az dhitat, mely kordntsem adatik meg mindenkinek, €letre sz616, kimerithetetlen tartalék.
Megkdnnyiti a legsilyosabb megprobdltatdsok elviselését is.

A koltészetet, a kolt6i hagyomanyt persze ugyancsak a megtartd erdforrdsok kozott
kell szdmon tartanunk. Danyi Magdolna, mikozben fullad6 1€legzetvétellel a ,,befelé nyilo
folyosorendszerek™”-et jarja, egyetlen pillanatra sem feledkezik meg a régi koltékrdl, kik
eléetiink tartzkodtak itt, s ,,nem szenvedtek 6k sem kevesebbet”. Elttinddik afolott, miért
is van Ggy, hogy adott helyzetekben, mid6n a nagy tobbség emlékezete ki-kihagy, mindig a
koltSk készitik el a leltdrt, még ,tarkSlives eldtt is”, tobbnyelvi , képeslapokon”. Pontosan
tudja, hogy a koltdi képek roncsokhoz vezetnek, hogy ,minden ki, minden gyGtrelmet
hasonlatokban 6rli elménk”, de ugyanakkor tudja azt is, hogy miéta ember €l ezen a foldon,
mindig megirédik egy vers, ,kirajzol6dik egy fényes részlet a nehezen mondhatobol”, s ennek
a raciondlisan taldn meg sem nevezhetd ténynek a nevében tovébbra is véllalja a koltSi
megszolaldst €s beszédet. Annak ellenére, hogy az elvesztett lelki hazdrdl, az otthonuktdl
megfosztottak fdjdalmardl, a kisebbségi 1€t abszurdumérdl, az €letcélla lett talélésrdl, a
mindennapi megaldztatasrdl, a kifosztott Vajdasdgrol kénytelen sz6lni, hangja sohasem fullad
onsajndltatd patoszba. Nem célja, hogy olesO eszkdzokkel €rzelmekre vaddsszon, vagy maga
is elérz€kenyiljon a latottakon. Ha indulata olykor erdsebb képeket indukal is, kisvartatva
mdr Gjra a higgadt értelem vezeti kezét. A bensdséges vallomasossdg felé, mely egészen
kozvetlenul szdlitja meg az embert.

UTASI Csaba
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PALICSON A KILENCVENES EVEKBEN
Danyi Magdolna: Palicsi versek. Forum Konyvkiad6, Ujvidék, 1996

A koltészetben az id6 €s a hely, bdr megkeriilhetetlen tényezdk, ritkdn valnak fésze-
repl6kké, ha viszont igen, akkor ennek kétségteleniil nyomds oka lehet. Mint ezittal is,
Danyi Magdolna vékonyka, szinte fiizetnyi harmadik kotetében, melynek egyetlen verset
kivéve minden darabja a kilencvenes évek terméke, €s zommel, ahogy a kotet cime is
jelzi, palicsi keletkezésti. Es ez ebben az esetben nem elhanyagothatd. Ugyanis éppen
azdltal, hogy a versek palicsiak €s a kilencvenes években irédtak, lesznek, lehetnek a lét
egy pillanatdban €s pontjdn a kolt§ magdba nézésének hiteles lenyomatai.

Most Palics Danyi Magdolndnak, mint két évszdzaddal ezelStt Csokonai Vitéz Mihdly
szdmdra Marosvasdrhely, ahonnan a modern magyar koltészet minden valamirevalo
koltGjének Gse, ki mikdzben ,,az emberiségnek sorsan” gondolkodott, innen, ,,Hol dszvefut
a j6 s a gonosz hatdra”, széttekintett a vildg négy tdja felé, hasonl6képpen hatdrpont és
kildt6torony, ahonnét beldthato a szép, kellemes miilt auredldjaval dvezett civilizalt 16t,
melynek az egykori boldog Palicsot idéz$ kotetbeli fotdk lehetnek bizonyité dokumen-
tumai, a mult €s a ,balkdni elmebaj”-nak nevezett jelen. IdGben €s térben hatdrpont
Palics, érzi a koltd, aki nemcsak itt nétt fel, egy parkban — s a park, tudjuk, a civilizalt
élet egyik szép jelképe —, ,,csaknem szdzéves [ feketefenyck, lucfenydk, tolgyfik, platdnok,
| juharfdk, kérisek, ostorfdk, nyirfak, hdrsfik, | gesztenyefdk alatt” Uilt, sétdlt, hevert, de a
faktol tanulta a hallgatdst [ s a beszédet”. A csendet €s a szOt, amire a koltdk is tanitottak,
mindazok, akik itt Palicson most felidéz6dnek, megszolalnak benne, Goethe €s Pilinszky,
Celan és Petdfi, Batsanyi €s Radnéti, Tandori és Rilke, Holderlin és természetesen a
részben szintén palicsi Kosztoldnyi, meg még sokan masok, kiknek Iépteit keresi a parkban,
ahol névérét, a ,,g0gds emberasszony”-t szblitja koltSi levelekben, latszolag csupan be-
szdmol6nak frédott, de lényegében kérd hangu, kétségbeesett episztoldkban.

Az idSben kétségbeesett koltd, a vildg taldn legérzékenyebb emberfajtédja, talal ré
Palicsban arra a pontra, ahol egyszerre tekinthet énmagaba €s szerte a vildgba, mellyel
a kolts — nem sajét hibdjabol — sehogy sem tud egyezésbe jonni. Erre utal a Palicsi versek
nyit6 darabja, az Istenkeresd, melyet hidnyt és jelenlétet hangsilyoz6 motté vezet be,
Nadas Pétertd], ki az ihletett Utészot is frta, €s ebben a mottéban a két fogalom nem
kizdrja, ahogy a jelentésiik alapjén gondolnank, ellenkezdleg, feltételezi egymdst, abban
az értelemben, hogy a hidny is a jelenlét bizonyitéka. Es a vers inditdsa — ,Magadba nézz,
ha szolit a vagy | s a kétség” — mdris lokalizdlja a két fogalom elképzelt dsszefiiggését, s
egyben megteremti azt az alaphelyzetet, amely ezt a verset, a kotet minden versét
kivéltotta, s amely nélkiildzhetetlen ahhoz, hogy az olvas6 érezze s kommunikdlni tudjon
vele, veliik. A versbeli alaphelyzet azzal drnyalédik, pontosabban taldn mélyiil, hogy a
vdgy és a kétség, amit a hidny tudata valt ki, szolftjdk meg a koltt s rajta keresztiil
benniinket, olvasékat, Ki, illetve kik a létezés értelmére kérdeziink, vagyunk kivdncsiak
az id6 egy pontjan. Ez ad tartalmat enneck a versnek és ennek a koltészetnek dltaldban,
tartalmat, amivel szembe kell nézni s amit véllalni kell, a hely és az id§ parancsdra. A
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versben Istent keres a koltd, s vele mi is, 4m tudja, s kozli vellink is, hogy bér Isten
mindenhol ott van, ott lehet — ,fiiben, fdban” —, val6jdban csak magunkban taldljuk/ta-
ldlhatjuk meg.

Meg talan a koltészetben, amely segit megnevezni a vildgot.

Nem véletlen, hogy a kolté szdmdra annyira fontosak a szavak, s hogy a Palicsi versek
cimd Danyi-kotet egyik kulcsfogalma éppen a sz6. A sz6, amely a kolt6i s ezaltal az
emberi 1€tezés bizonyit€ka. Ha azzal, ,.amit tigy dltaldban életnek mondanak” az ember
nem tud mit kezdeni, ha ,terv nélkiil” nyil hozz4, akkor a legsulyosabb, amit mondani
lehet, hogy ,Nincs rd szavunk”. Ez Ggy koppan a vers végén, amely akdr nemzedéki
szdmaddsnak is tekinthets (Jajongf csak, haldlraitélt!), mint egy itélet. Ha pedig valakirdl
a legnagyobb tisztelet hangjdn akar beszélni, akkor ~ akdr a kolt6 nGvérének vallott
Nemes Nagy Agnesrdi irja — gy sz6l réla, mint ,, . . . Akit / sohasem hagytak cserben a
szavak” s aki, bér felzaklatva minden sz6t6l, rdismert ,a szavak kiilon vilagot jelenté
kétes hatalmdra”. Es a legszebb vallomas a koltd részérdl, amit kolts testvérének tehet,
hogy kolcsOnvett téle ,.egy sz6r”, ami egyittal a lehetd legkdzvetlenebb kapcsolat kettejlik,
két ember kozott. Ennek a kozvetlen kapesolatnak a bizonyitékdra ismertink a Nemes
Nagy Agneshez cimzett elsé Levélfélében ijraolvastam | A Fold emlékeit, mert irni
akartam verseidrél, | keriilgetem a szét, a KoltészetedrSl, Agnes, am ahelyett, | hogy
targyiasan elmélyiilnék benniik, a személyességem / ébresztetted fel, mint mindig, a szélni
akardst, s még [ tobbet, a vdgyat, hogy megteremtsem azt, amiben mindig is [ hittem . . .”

Hogy pedig a sz6ra ezuttal, ezekben a versekben, melyek zommel palicsi illetékességliek
¢s a kilencvenes években frédtak (,. . . valahol mindig megirédik, Agnes, | egy vers, midta
ember él a Foldon, kirajzolodik | egy fényes részlet a nehezen mondhatébdl . . ), azért
van kimondhatatlanul nagy sziikség, mert benntik a ,Jenni szeretnék” kivansdga mint a
teljesebb, emberibb, békésebb, szebb 1€t utani vagy fogalmazédik meg. Taldn a versben
van helye, lehet még helye a s6hajok, a jajduldsok kdzlésének, ahogy Danyi Magdolna
tobbek kozott A szabadkai korzon, a Café Tiffany teraszdn, hdny éve mdr? cimd elbeszéld
jellegd versével jelzi, melyben a modern 4tokrdl fr. Arrél, melyet egy cigdnyasszony
mondott ki egy fiatalemberre, mert ez védelmébe vette a nyugodtan kdvézo kolténét az
6t zaklatd, tolakod6 némbertdl: ,,Holnap vigyenek ki a harctérre és soha ne térj vissza.”

Silyos €s kegyetlen szavak, melyeket, mint a koltd végyat kifejezd szavait, ugyancsak
a kor mond tollba. A kotet elsé részé€ben levd versekben séhajok €s jajduldsok hangjén,
a masodik részben, a Nemes Nagy Agneshez frt koliGi levelekben pedig a ,viszont mi
it ellentétes kot6széval bevezetett helyzet ismertetésére vonatkozé beszdmol6 hol
targyilagosan, hol lirai hevitettséggel megsz6lald hangjan.

Danyi Magdoina Palicsi verseib6l, még ha végsskig targyilagos szandékkal, a mesélés
igényével késziiltek is, afféle ténykozIS ,,pontos” versek, a legszemélyesebben megszdlaié
koltészet sugdrzik beldliik, a ldtszélag szenvtelen kdzlés is Ifra, melynek felismerhetd €s
autentikus, mondatnyi I€ptékd versbeszéde van. Versei az érzé és a gondolkod6 ember
megnyilatkozdsai. Lehet, hogy a napi politika vagy a vele kapcsolatos, dsszefliggésbe
hozhat6 tudoményok szdmdra a koltd dilemmdi végteleniil egyszerdek €s vildgosak, nem
is dilemmdk, de a I€lek szdmdra, mely érzékenyebb minden politikdndl €s minden
tudomdnyndl, azok a gondok, azok a félelmek, melyeket az adott helyzet és a vele cinkos
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pillanat feloldhatatlan szorongdssa valtoztat (,,. . . szorong [ a szivben a vildg™), igenis
drdmaik, s6t nemegyszer €ppen tragikusak, s ezért a veliik valé szembenézés nem
mellézheti a Danyi-versekben megszolalo kidlté kétségbeesést sem.

Nézem a kotet képeit, a topartot, hol féldet sOprd szoknyat viseld ndk sétdlnak, fejikon
kalap, nézem a csipkeszeru diszitéssel késziilt homlokzat hazat, elStte park, k@vazdkban
virdgok, 1tom a fébejérat tornya elé begdrdald villamost, eltdinddom a t6 sima kékeszold
vizén €s a vizen sikl6 vitorldson, héttérben a furdd kabinjai, a napoz6, €s olyan jolesd
€rzés lesz rajtam Grrd, megnyugszom. Azutdn rovom a sorokat, séhajokat hallok, jajdu-
lasokat, szorongds fog el.

Megérkeztem a multbdl a jelenbe.

GEROLD Ldszlé

EGY MONOGRAFIAROL

Kanizsa monogrdfigja. 1. toriéneti rész. Az Gskortdl 1848-ig. A Kanizsai Kozségi
Képvisel§-testiilet megbizdsdbol a CNESA Oktatdsi €s Mdvel$dési Intézmény, Kanizsa, 1995

Mint ahogy az ember egy €v végén visszatekint a megtett ttra, a torténettudomanyt
a szdzadv€g Osztonzi ilyen visszatekintésre, Osszegezésre.

Kanizsa kozs€g monogréfidjanak a megfrasdhoz sokban hozzéjarult az 1993-ban meg-
tnnepelt kilencszézadik €vfordul6 is, melynck a kozeledtérél Dobos Jdnos egy korlevélben
figyelmeztette az érdekelteket, a mdra rég volt 1970-ben. Ha nem is a kerek €vforduldra,
de elkészilt €s megjelent a monogréfia elss kotete, a torténeti rész az Gsiddktdl 1848-ig,
a mai Kanizsa kozs€g tort€netének XX. szdzadi képe.

Ez az elsg kotet idérendben a modern torténettudomdnyban elfogadott korszakolast
kdvetve Ot szerzd 6t tdrténelmi periédust feldleld tanulmanyét tartalmazza.

Szekeres LdszI6 régész Kanizsa kozs€g legrégebbi tort€netével foglalkozik az GsidSktd!
a kozépkorig, pontosabban a népvandorlds befejezédéseként a magyar honfoglaldsig.
Szovegében alapvetd informéciét nydjt minden f6 régészeti korszakrdl, abbdi kiindulva,
hogy ,az €rintett teriileten minden fébb régészeti korszak nyomot hagyott”. A mai
Kanizsa kozs€g teriiletének igazi benépesitése azonban a szerzé véleménye szerint az
¢skor végén, a szarmata torzsek letelepedésének idejében jatszédott le. Ekkor, a velebiti
leletbd] kdvetkeztethetden torzsi sz€khely jelentdségével is birt, €s I€nyeges lakossdggya-
rapodés észlelhetd. A szerzd a lakossdg nvekedési irdnyvonaldt a kozépkor végéig kis€ri,
és két demografiai csiesrol beszél. Az egyik, a régész szerint, az avar korban volt, a masik
pedig az Arpad-hazi kirdlyok uralkoddsdnak idejére tehet.

Szekeres LdszI6 részletesen ismerteti Kanizsa kdzs€g kiilonboz¢ korokbdl szarmazé
lel6helyeit, rdmutatva igy arra a tényre, hogy ha nem is besz€lhetiink egy telepiilés
¢skortdl valo folyamatos lakottsagardl, annak szdkebb korny€ke, amely koriilbelil egy-
beesik a mai Kanizsa kozség teriiletével, a folytonos €s véltakozé kozponti lakottsag
dllandGan kimutathat6, egyitt észlelhetd csicsaival €s hulldimvolgyeivel. Régészeti €rte-
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kezését a szerzd egy rovid kutatdstorténeti dsszefoglaldval vezeti be, mely azonban nem
ellentmondédsmentes. Azt allitja, hogy ennck a tdjnak a rég€szeti kutatdasa nem tekint
vissza ,nagy mualtra”. A kozolt adatokbdl viszont kittinik, hogy azok, ha nem is voltak
mindig folyamatosak €s tervszerdek, régtdl datdlodnak, 1699-t6l, Luigi Ferdinando
Marsiglit6l, aki a karldcai béke megkotése utdn jarta tdjainkat, s a régmilt idok
maradvanyai” utdn kutatott, az 6t kovetd Dudds Gyuldn, Tergina Gyuldn at a masodik
vildghdbord utdnig, mikor a zentai €s a szabadkai muzeum, a szerzd €s Ricz Péter
régészek tudds feliigyelete alatt folytak és folynak a kutatdsok Kanizsa terilletén. [gy
Szekeres Laszl0 régészeti tanulmdnydnak a végén madr a kodzépkori lelShelyekrdi is
értesiilhetiink, melybdl feltehetden Kanizsa kornyékén tiz volt, de nem kizédrt, maga
Kanizsa €s Martonos urbanizalt terilete alatti lel6helyek 1€tezése sem. Ezcknek a tele-
piiléseknek templomaik is voltak, melyek koziil a régészek eddig kettdt tartak fel, a
kishorgosit €s a paphalmit.

Hogy milyen volt az €let ezeken a telepiiléseken, arrél Rokay Péter egyetemi tandr ir,
ki 6t rovid fejezetben foglalkozik Kanizsa els6 emlitésével, nevével €s annak eredetével,
a kozépkori helységekkel Kanizsa hatdraban, a termelési €s tdarsadalmi viszonyokkal, a
templomokkal, a kolostorokkal, a papi jovedelmekkel €s az egyhazi birtokokkal.

Ebben a rovid és tomor részben Rokay Péter a magyar oklevéltan kutatéinak a nevére
hivatkozva lesztgezi, hogy a Kanizsat eldszor emlegetd oklevél (ennek alapjan iinnepelte
a telepiilés elsé emlitésének kilencszdzadik évfordul6jat 1993-ban), a pannonhalmi f6-
apatsag birtokdsszeirdsa, a kozolt adatokkal nem korabeli, hanem késdbb, egy perhez
sziikséges bizonyitékként sziletett meg a XIII. szdzadban. Ebben a kérdésben a szerzd
Gyorffy Gyorggyel szemben foglalt dllast. Hasonl6 fejtegetések utdn, a mésik kutfét,
Anonymus Gestajdnak keletkezését is a XIII. szdzadra datélta, tehat leszogezi, hogy a
Kanizsit emlegetd (CNESA, KENESNA) mindkét legrégibb forras koriilbeliil egyidben,
a XIII. szazadban keletkezhetett. Kanizsa nevét a szlav eredetd knez, knezsina szobol
credezteti, melyet ebben az esetben ispansagnak kell érteni, €s foldvarral rendelkezd
telepiilést jelolt. Ezért a szerz6 Kanizsa 6sének a Knezsa patak torkolatanal lévé foldvarat
tekinti. Rokay Péter fejtegetéseit a D6zsa Gyodrgy vezette nagy parasztldzadas taglalasaval
fejezi be, utalva arra, hogy ez a torténelmi esemény, melynek egyik f6 hadszintere Kanizsa
kornyéke is volt, alapjaiban rengette meg a kdzépkori magyar 4llamot, megknnyitve igy
az akkor mér nagymértékben fenyegetd torok hoditok dolgat.

A monogréfia harmadik részének szerzéje Dobos Jdnos, az § érdeme a monogréfia
megirdsdnak gondolata. A tdrgyalt torténelmi korok koziil § a nehéznek €s sttétnek
mondott id@szak torténetének megirdsdra véllalkozott. Kanizsar6l, Martonosrol €s Hor-
gosrdl ir a térok hddoltsag kordban, 1526-t61 a karl6cai békéig, 1699-ig. Arrdl az iddrd,
amelyet mdr a nagy torok hadjdratot megelézéen bizonytalansdgokkal teli id@szakként
lehet csak jellemezni. Ennek kévetkeztében mar 1520-ban az igen strdn lakott, telepi-
lésekben bdvelkedd terilet hdromra redukdlédott: Nagyadorjanra, Gyé€kénytéra és Mar-
tonosra. Nevét azonban Kanizsa sem vesztette €l, mert a mohdcsi csatatérrdl visszatérd
hadak Ibrahim pasa 4ltal vezetett serege szeptember utolsé napjan gyézelmeiserozatdban
konyvelte el Kanizsa, Vastorok és Adorjan felduldsat. A torok hatalom alatti €letmédrol
ir b6ven és koriiltekintden Dobos Janos. Kozli mindazokat a forrdsokat, amelyekben
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felbukkannak a Kanizsa koOrnyéki telepiilések, €s figyelemmel kiséri azokat a torok
hadmozdulatokat, amelyek €rintik a telepiiléseket. Majd stabil évtizedekrdl, fellendiilés-
rdl, a hédoltsdg ,,aranykordrdl” értekezik, jelezve a torok hatésdgoknak azt a torekvését,
hogy az elmenekiilt lakossdgot visszatelepitse vagy a délrSl menekiilGket letelepftse ezen
a tdjon, természetesen a fizetendd adok reményében. Ily médon megalapozta a ma is
I€tez6 etnikai képet. A kutato a torok fejadolistdkat haszndlva forrdsul és a demogréfiai
kép alakuldsabol kdvetkeztet a t6rok hddoltsdg ideje alatt is az €élet folyamatossdgara €s
intenzitdsdra. Tdrgyalja a kettds birtoklds kialakuldsdnak kortiményeit, a tizendt éves
hébort, a falvak pusztuldsdnak a tényé€t, miutdn a XVII. szdzadban mdr csak Martonos
szdmitott jelentdsebb telepiilésnek. A lakossdg a Magyar Kamardn kiviil hadisarc vagy
maés juttatds formdjaban a toroknek, a felvidéki hajdiknak, a vdrmegyének €s az egy-
haznak is adézott, leggyakrabban természetben. fgy példdul 1634-ben a kamarénak a
martonosiak kiilénbtz6 mennyiségben €s fajtdban addztak tiszai halakban €s Ot pér
csizmdban. Ez az id6 mdr jelezte a tordk hatalom gyengiilését, igy a Tisza mente 1683-t6l,
Bécs ostrométdl, ismét az dllando csapatfelvonuldsok, portydzasok €s kisebb-nagyobb
csatdk szinhelye lett. A nagy torok ellentdmadds eredményeként a visszavonulé osztrdk
seregekkel jutnak el ezekre a tédjakra is nagyobb szdmban a menekild szerbek. Ok a
zentai csatdt kovetd karlGeai béke megkbtésc utdn jelentds tényezGi Kanizsa €s kOrny€ke
torténelme alakuldsdnak.

Hogy ezeket az ardnylag nagy szdmban €rkezd szerbeket az osztrdk hatalom milyen
modon €pitette be sajdt szervezetébe, €s hogyan hasznélta ki Sket, nemcesak az dlland6
kdzpontositési tdrekvés mellett, az ott maradt €s a visszatéré magyarsag ellenében, arrdl
Koroknay Akos ir Kanizsa és Martonos hatdrérvidéki korszaka cimmel.

Ertekezésének mér az elején leszdgezi, hogy ,,a tdgas hatdrd muveletlen bdcskai fold,
az orszag legtermékenyebb vid€ke, a torok hodoltsdg utdn parlagon hevert, (. . .) mégis
sokakat vonzott a gazdagodds reményével”. A Tisza-vidék, igy Kanizsa és Martonos
sorsét I. Lip6t csdszdr szerbeknek adott Privilegiuma, majd késébb az 1698 utén, a
szerbek hatdréregységekbe valo besoroldsa, illetve 1700-ban a kanizsai €s a martonosi
sdncot is tiszai hatdr6rvidékbe tagoldsa hatdrozta meg. A betagoldsi hatdrozatot meg-
eldzden s azt kovetden is, tObb igénylSje akadt ezeknek a telepiiléseknek, de a helyzet
lényegében nem valtozott, a bonyodalmak most mdr a szerb milicia €s az osztrak
parancsnoksdg kdzott folytak. A szerzd részletesen ismerteti azokat az adatokat, melyeket
az osztrdk katonai €s kamarai Osszefrdsok tlikrGznek. Mint minden hadviselés, fgy a
Raékdczi-féle szabadsdgharc is, melyben 1€nyegesen ki€lezédtek a szerb-magyar ellenté-
tek, nem jdtsz6dhattak le dgy, hogy azok Kanizsat €s Martonost ne érintették volna.
Ebdl az tsszetitkdz€ésbdl is megtizedelve €s romba dblve kerdilt ki a két telepiilés.

Koroknay Akos tiizetesen megvizsgdlta azt az életmédot, amely a két hatdrérséncban
folyt. Ismerteti a hatdr6rok gazdalkoddsdnak médjat, adoterheiket €s az ebbdl eredd
sérelmeket, az egyhaz szerepét, a grogkeleti plébanidk megalakuldsat és az ebbdl fakado
ortodox—katolikus ellentéteket, de a szegedi boszorkdnyperek martonosi dldozatair6l sem
feledkezik meg. Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a két emlitett telepiilés djonnan
idekoltozott lakoinak nem volt itt felhGtlen €s gondtalan az €lete.
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De ez dertiil ki abbdl a ténybdl is, hogy a tiszai hatdrSrvidék feloszlatdsa utdn 1741-ben
€s annak megvalGsitdsakor 1751-ben azidekoltézott €s hatdrrszolgalatot teljesftd szerbek
t8bbsége elkoltozott.

Az els6 kotet utolso fejezetének szerzéje Hegedids Antal, aki Kanizsa, Martonos és
Horgos 1751-161 1848-ig cimmel a mezGvédrosi jog megszerzEését@l a magyar polgdri
forradalom kitorés€ig irta mega most mar véglegesen kialakult hdrom telepiilés torté netét
a Tisza menti kamarai kerileten beliil, mely az akkori Magyarorszdgon a , legkedvezébb
tdrsadalmi €és gazdasagi” helyzetet biztositotta szdmos Tisza menti telepiilésnek, kdztiik
Kanizsdnak és Martonosnak is. Kanizsa mezd@varosi rangot is kapott, ami az €vi €s
hetivdsdrok tartdsanak a jogdval jdrt. Ebbdl a fejezetbdl szerziink tudomdst arrél, hogy
a lakossdg €élete az 1800-as évek elejéig nem dllapodott meg, ekkorra teszi Hegedds
Antal a mai etnikai és csalddkép kialakuldsat is. Elnéptelenedési €s djratelepitési jelen-
ségrdl értekezik a szerzd. Kiilon feldolgozza a magyar, a szerb €s a zsid6 lakossag
bekoltozését és 16tszamanak alakuldsat. Mivel a szerb €s a magyar lakossag kozotti viszony
nem volt egysikd, erre a szerz$ kiilon is kit€r. Ismerteti a mindennapi €letmaédot, a

- tapldlkozdsi szokdsokat, az egészségligyi kulttrat, €s plasztikus képet fest a kolerajarva-
nyokrol is. A katolikus €s a szerb pravoszldv egyhéz vjjaszervezésérdl ir, valamint tudosit
a kanizsai iskoldk torténetérdl.

Foglalkozik Martonos népmozgalmi viszonyaival, melyet a XIX. szdzad kozepéig a
szerbek szdmbeli folénye €s dlland6 tiltakozdsa jellemez a magyar betelepiilni kivanok
ellen, majd a falu kamara ellen inditott pereirdl {r annak kapcsdn, hogy a kamara eladta
a Horgos és Szentpéter pusztdkat. Martonos lakossdga egy évtizednél is tovabb tart6
pereskedés utan nyerte meg az lgyet, és szdmukra a kdrtérités kitdng jévedelemforrést
jelentett. Ez azonban kivételes eset volt. Megtudjuk, hogy Kanizsa €s Martonos gazdasagi
életének a kdzéppontjdban a mezdgazdasag €s az dllattenyészi€s allt, a kereskedelem
kevésb€, mig a kézmivesipar igen fejlettnek szdmitott. A szdrazfoldi kdzlekedést a sar
és a mocsarak nehezitették. A tdvolsagi vizi kozlekedésben a kanizsai révnek is jelentds
szerep jutott, mivel a bdnati Torokkanizsdval komposszekottetés Iétezett.

Tanulménya utols6 részében Hegedis Antal Horgossal foglalkozik, melynek kialaku-
1sa €s fejlédése helyzeténél fogva kiildnbdzott a mar eldzéleg lefrt telepiilésekétdl. Ide
a lakossdgot Kardsz Miklds kezdte telepiteni, de ez nem tdrtént zavartalanul, mert még
sokdig folytak a perek a két puszta birtokldsdért. Az odatelepiilt lakossag helyzetén
azonban ez nem sokat segftett. A foldesurak véltozhattak, a jobbagyok helyzete valto-
zatlan maradt. A gazdasdgi életet az urbarium szabélyozta. Ahogyan harc folyt Horgos
tulajdondért, hasonlé vita jellemezte a horgosi plébdniaért folytatott kiizdelmet a do-
rozsmai €s a kanizsai pl€ébdnos kozott.

frasanak végén a szerzé megillapitja, hogy az 1751-es szerb elvdndorlds utdn az
Ujratelepitésekkel felpezsdilt €letnek a Tisza mentén az 1848-49-es forradalom vetett
véget, felszabadulds helyett ,,a pusztulds gydszos szomordsdgdt” hozva. Ez a megéllapits
azonban nemcsak ezt a kort jellemezte, vissza €s eldre is vetithets. Orok érvényil.

Mellékleteivel, képanyagdval, valamint személy- €s névmutatdjaval, ha nem is teljes €s
ardnyos muvet tartunk a kezlinkben (ezzel szerkesztSi €s szerz6i tisztdban vannak), de
tobbszorosen hasznos €s tanulsdgos olvasmdanyrdl szdmolhatunk be. FG erénye abban
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rejlik, hogy elénk tarja nemcsak Kanizsa kozség, a Tisza-vidék, hanem a Vajdasag
torténelmi, gazdasagi, demogréfiai és muvelddési folyamatait is. Tudnunk, ismerniink
kell, hogy mifelénk hogyan mdkddik a torténelem. Torténelmi tisztdnldtdsunknak egyik
fontos feltétele ez.

OZER Agnes

SZINHAZ

ELETUNK SZINHAZA

Slawomir Mrozek: Strip-tease
Népszinhdz-Kosztoldnyi Dezs6 Szinhdz, Szabadka

Két, tatszolag jelentéktelennek téiné mozzanatban kiildnbozik a szabadkai Mrozek-
elGadés a szerzd elképzelte megjelenftéstdl. A két hivatalnok forméja Ur (sotét ruha,
fehér ing, nyakkendd, aktatdska) mellett még két szerepl@je van Kal6 Béla rendezésének.
Az egyik egy képkeretben all6 Alak, ki a két hivatalnok folott lebeg abban a fekete
lapokkal zért, labirintusrészletet idéz6 térben (szobdban?), ahovd a két Urat bependeritik
(beldkik? bedobjdk?), a mésik Alak a nézétér elsd sordban ul, kdzépen (né€z6?), s az
eldad4s zenéjét szolgdltatja, idénként a ritmust veri. Hogy a keretben 4ll6 Alak azonos
a Mrozek elképzelte Nagy Kézzel, az abbdl dertil ki, hogy egyik keze természetellenesen
hosszu. Hogy a mésik, a ,muzsik4l6” Alak pedig a darab végén felting vords kesztyds
Kézzel azonos, az csak az elGadés zérdpillanatdban lesz vildgos, abban a jelenetben,
mellyel kapcsolatban a lathatéan politikus szdndéku szinrevitel €rtelmezését illetSen
szamomra néhdny megvalaszolhatatlan kérdés meriil fel (errdl azonban késbb).

Politikus, mondhatnam, politiz4l6 szdndéki elGadds a szabadkai Strip-tease, s ez gy
van rendjén. Egyrészt, mert a kdzép-eurdpai, f6leg a lengyel, s ezen beliil is a mrozeki
abszurd kifejezetten politikus (gondoljunk csak az djvidéki Mrozek-elGadédsok koziil az
1982-es Tangora vagy a héborus idSkben sajatos aktualitdst nyert Kdrolyra 1993-bal!),
kovetkezésképpen akkor van értelme szinre vinni, ha a mi(vek) politikus jellegét hang-
stlyozzuk, ha tudunk és meriink altaluk politizdlni. Mésrészt viszont 1996 végén lehetetlen
itt nem politizdlni, kivalt ha a megjelenftésre vélasztott darab olyan formdban sz6l a
hatalom és az egyén antagonizmusarol, mint ahogy a Strip-tease teszi, amely a mar emilitett
Kdroly, illetve a Nyilt tengeren cimd egyfelvondsossal egyitt a ,,politikai médszerek €s
rendszerek” (GOmori Gyodrgy), illetve a hatalom 4ltal megnyomorftott emberi magatar-
tasformak szatirikus mrozeki triptichonjdnak részeként olvashat6. (Nem lenne érdekte-
len, egyetlen est keretében, egy el6adds hdrom felvondsaként kdzonség el€ vinni a hdrom
~komédia”-t! Eppen nalunk és éppen most!)
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Dramaturgiai evidencia, hogy az abszurd drdma egy vagy tobb egymadshoz illesztett
helyzet. Maga a helyzet a drama, amely azdltal vélik 1€thelyzetté, hogy olyan 4ltaldnos
érvényl problémdk fogalmaz6édnak meg benne, mint a félelem, a kiszolgaltatottsdg, a
szabadsdg stb. Ez a helyzetbevetetts€ég azonban, amely a szereplk €letét determindlja,
akkor vélik emberien hitelessé, lesz tdbb puszta, elvont ideologizaldsndl, ha a rendezd
€s szinészei a szerepeket egyénits gesztusrendszert haszndlnak. Ha a szinészek nem két
ldbon jaro kellékeket, hanem €16 embereket 4dllitanak elénk.

Az eddig szinészként ismert és mikodd Kalo Béla els6 rendezésében a mrozeki mu
€rt¢ interpretdlGjdnak mutatkozik, akibdl a szerz6hoz valé hiis€g mellett a kell§ értel-
mezé€si szabadsag sem hidnyzik, és aki ismerve partnereit, jO érzéssel engedi kibontakozni
jellemz6 alakitGkészségliket. A szabadkai Mrozek-elSadds Ur-duéja azért mutat a nagy-
sikerd pesti valtozattal szemben forditott feldllast, mert itt az I. Ur az a Mezei Zoltdn,
akinek szinészi adottsdga, hogy korildtte sistereg a levegs. Az I Ur, bér felismeri
reménytelen kiszolgdltatottsagat, cselekedni gydva, inkdbb elméleteket gyart, ezek vértje
maogé rejtézik, kialakitja a bels§ szabadsdg mindenre magyardzatul szolgél(hat )6 tedridjat,
mikOzben - sajét tehetetlenségét leplezendd — hevesen gesztikuldl, mint egy motolla,
szonoklatokat tart, vadol, megsértddik, sziinteleniil szerepel; sziiletett poltron, aki ellen-
allo latszatat szeretné kelteni. S ezt Mezei Zoltdn valoban tokéletesen csindlja. Egy jol
ismert emberi magatartdssablonbdl hus-vér embert formdl. Ellenpontja IT. Urként Vu-
kosavljev Ivan, akinek, bdr a cselekvés hivét dllitja elénk, alakformdldsat inkdbb a
nyugodtsdg, a megfontolt mozdulatlansag jellemzi; megelégelve a varakozést, olykor
robbanni is képes. Joggal vadolja tdrsa, aki az elméletek hive, vulgdris gyakorlatiassaggal.
Kal6 pontosan tudja, hogy Vukosavljev, ha indulatos, kevésbé meggy@z6, beszéde is
€érthetetlenné torzul, s ezért utasithatta visszafogottsagra.

Ha Kalot, ahogy nyilatkozta, inspirdlta a pesti Komédium el@addsa (Taub Janos
rendezésében Eperjes Kdroly és Géspdr Sandor jatszik), fliggetlenedni is tudott tdle.
Felismerte, a rendelkezésére 4116 két szinész akkor nydjt(hat) teljesebb €ért€k alakitast,
ha ¢ temperamentumukhoz és erényeikhez alkalmazkodik. Tehette ezt anndl is el6bb,
mert az abszurd drdmék szerepei lényegében olyan sablonok, melyeknek €lettel valé
feltoltése teljes egészében a szinésztdl fiigg. Ezt a lehet@séget kihaszndlva valik hitelessé
Mezei Zoltdn I. Ura, kinek 6nigazol6 handabanddzdsa manapsdg kilondsképpen ismerds.
S 1gy lesz egyszerre ellenpontja is s tehetetlenségben, kiszolgaltatottsdgban tejtestvére
Vukosavljev Ivan II. Ura, kinek fel-felbdffend tettkészsége ugyancsak foloti€bb ismerds.
A rendezét és két szfnészét dicséri tovabbd, hogy bar a Strip-tease két Ur szerepe
kétségtelenill eml€keztet a Godot-ra vdrva Vladimirjdra €s Estragonjdra, sikertiil elienall-
niuk a becketti clownidda kisért§ csdbitdsdnak. Stilizélt gesztusrendszeriik kizédrélag a
két mrozeki Ur jellemdbrazoldsat segiti.

A két Ur egy: egyetlen ember kétféle magatartdsformdjaként is felfoghat6. Mégsem
ennek okdn kdtdzik Gket dssze. Hanem azért, mert az a bizonyos hatalom j6l tudja, hogy
a lelki kiszolgdltatottsdg akkor teljes, ha fizikai tehetetlenséggel parosul. A lelki nyomort
az tetdzi be, amikor a mozgds is korlatozott. A félelmet az emeli felséfokra, amikor az
osszeldncolds a kdzelgd haldl képét idézi meg. (Gondoljunk csak Nagy Imréék vagy a
mostani balkdni hdbordban kivégzettek exhumadldsardl késziilt felvételeken ldthaté
Osszedrotozott dldozatokral)



KRITIKAI SZEMLE 109

A Mrozek 4dbrézolta hatalom tehdt ,hirnevéhez” méitan mikasdik. Mint az életben.
Teszi a dolgét. Csakhogy ki ez a hatalom? Mrozek 4ltaldnossdgdban is egyértelmiden
vildgossd teszi: a Mésodik Kéz, amely felé — miutdn az Els¢ Kéz Osszekotozte Gket és
fejiikre csuklydt hizott — a két Ur védnszorogva elindul, a felsébb hatalom —vords keszty(t
visel. No comment! S béar ez a véltozat most €s itt sem lenne kevésbé érthetd, mint
lengyelben a hatvanas évek elején volt, a rendezd médositja az el6adds befejezését.

Csak egy Kéz van, a fehér kesztyds, de ennek a gazd4ja is ldthat6. Amint emlitettem,
egy keretben 4ll6 emberalak, akit a képkeret, mely tdbbnyire a két Ur felett lathatd,
portrészerdvé tesz. Kéz helyett a Portré intézkedik, vetk@zteti a két Urat. Ilyképpen
objektivélodik, pontosabban taldn megszemélyesil a hatalom: a Portréban, melyben
megtestesiilni a mindenkori hatalmat l4tjuk, de akdr a 1€tez§ hatalom is felismerhetd.
Ezt a kettésséget jelzi a Portré maszkja is, amely mint minden maszk, 4ltaldnos, de
rendelkezik egy-két karakterisztikus vondssal is.

A rendezdi politizal4s azonban itt nem €r véget. De sajatos fordulatot vesz: a valGsagtol
az elmélet fel¢ fordul. Ha eddig az egyén €s a hatalom viszonyét dbrédzolva szinte a felismer-
hetdségig pontosan fogalmazza meg mind a hatalom gétldstalansdgat, mind pedig azt a
mérhetetlen lojalitdst, amely lehet$vé tette s teszi ma is a hatalmi Onkényt, akkor az el6adés
zir6jelenete, melyben a néz6tér elsd sordban Ul6, ritmust Gtdgets ,zenész” felfedi magdt,
mintegy relativizdlja a hatalmat, mar-mar magyardzza €s igazolja a két Ur szellemi-erkolcsi
sztriptizét (ezt jelképezi ruhadarabjaik levetése) irdnyit6 Portré embertelen tettér. Mrozektdl
sem idegen az a gondolat, hogy minden hatalom mogott, folott van, lehet egy mésik, egy
nagyobb, egy erésebb, amely irdnyit. Erre utal, hogy a darabban a fehér kesztyts Kézt a néla
erésebb vords kesztyts Kéz megjelenése koveti. Az el6addsban ennek megfelelSen I€p szinre
a mdsodik Alak, akinek a mrozeki elképzelésnek megfeleléen engedelmeskedik a Portré.
Csakhogy az igy teremtett helyzet sokkal bonyolultabb, mint gondolnédnk; szimos megvéla-
szolhatatlan kérdést vet fel. Ki a mdsodik Alak? Miért koziiliink, nézék koziil kapesolddik
be a torténetbe? Koziiliink valo vagy kdzénk vegyilt? Miért visel pontosan olyan maszkot,
mint a Portré? Ha a sorainkb6! szinre 16p6 Alak irdnyitja a Portrét, akkor ez azt jelenti,
hogy a tdmeg manipuldl s nem 6 a manipulalt?

Megvallom, ezekre a kérdésekre nincsenek valaszaim. Tény azonban, hogy befejezésével
az el@adds szimomra rokonszenves, a mrozeki elképzelést iigyesen objektivalo rendezése
veszit politikai silyabdl. Ha rajtam milna, bér jol tudom, hogy nem akritika dolga ut6rendezni
az el6adést, melyr6l éppen sz0l, elhagyndm a mdsodik Alakot, s a Portrét forditandm a
néz6tér felé, azzal az utasitdssal, minket vetkdztessen. Sztriptiziinkben szégyeniljiink meg.
Hogy az Stlet mikadjon, néhdny didkot vagy diszletmunkaést kellene ,,beépiteni” a nézétérre,
mivel az emberek nyilvdn semmiféle szinpadi parancsra nem kezdenének vetkdzni, holott
az Eletben .

GEROLD Ldszlo

Hibaigazit4s:

A Hid 1996 novemberi szimdban a Kosztoldnyi Dezsd az onképzokorben cimd kozlés
kozread6janak, Szekeres Laszlonak a nevét nem tiintettiik fel. Elnézését kérjik figyel-
metlenségiink miatt.



110

HID

VASA CUBRILOVIC
A KISEBBSEGI KERDES AZ UJ JUGOSZLAVIABAN
CiMU TANULMANYANAK STATISZTIKAI
MELLEKLETE

Broj Arnauta
u Staroj Srbiji, Makedoniji i Crnoj Gori
po srezovima prema popisu od 31. marta 1931 god.

) (Az albdnok 1étszdma
O-Szerbia, Macedonia és Crna Gora jrasi székhelyein
az 1931. marcius 31-i Osszeirds szerint)

srezovi broj stanovnistva broj Arnauta %

(jardsok a lakoss4g lélekszdma albanok %)
Vab 34 797 26 926 773
Vulitrn 32248 20 565 63,7
Andrijevica 27221 373 1,4
Bar 32 926 12 504 38,0
Bitolj 65 164 5108 78,5
Donji Polog 70 983 37 645 53,0
Drinica 25 811 21 347 82,6
Gali¢nik 12 051 1902 15,8
Gnjilane 91 037 53 083 583
Pakovica 45 378 36 399 80,2
Istok 25918 12 872 49,7
Krugevo 23 570 1335 5,7
Gornji Debar 16 296 4181 25,7
Gornji Polog 32658 14 845 45,4
Gractanica 57 858 23 845 41,2
Jablanica 58322 3195 5,5
Kacanik 12 466 11 624 93,4
Kicevo 32 101 10 064 31,4
Ohrid 33 066 841 2,6
Kosovska Mitrovica 30 788 5 788 18,8
Podgora 16 220 13 558 83,6
Pore¢ 18 740 1581 84

Prespa 21 631 1841 8,5
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srezovi broj stanovniStva broj Arnauta %o

(jardsok a lakossag I€lekszdma albanok %)
Presevo 44 405 17 305 39,0
Prilep 54 480 1114 2,0
Skoplje 128 052 25132 19,6
Struga 28 055 8219 29,3
Sar Planina 46 154 19 500 423
Peé 44 688 27 259 61,1
Podgorica 42 904 5 005 11,7
Podrinja 36 191 27 768 76,7
Pigavica 16 602 410 2,5
Veles 42 236 1644 39
Kegligovo 66 501 13 485 29,3
Gorani 14 127 6 608 46,9
Ukupno Arnauta

(Osszesen) 1381 655 474 771

Brojno stanje Nemaca i Madara prema popisu stanovniStva

od 31. 11 1931 god. (srezovi i gradovi zajedno)

(A németek és a magyarok 1€lekszdma az 1931. I11. 31-ei 6sszeirds szerint
[a jardsok és a vdrosok egyutt])

Banat
srezovi broj Nemaca % Madara %  Rumuna %
stanovnitva ‘
(jarasok a lakossdg németek % magyarok % romdnok %
l€lekszdma
Alibunar 41 432 6923 16,7 2362 57 14214 343
Bela Crkva 44 190 8 666 19,6 1186 2,7 7 436 16,8
Jaa Tomi¢ 45838 14243 31,0 9314 203 288 0,6
Kovatica 47 826 1 665 35 51288 11,0 4 872 10,3
Kovin 36 973 7 376 19,9 4 838 13,1 4333 11,7
Novi Begej 46 379 750 1,6 12062 26,0 31 0,1
Nova KanjiZa 32 659 1059 32 1509 46,3 71 0,2
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srezovi broj Nemaca % Madara % Rumuna %
stanovniStva
(jarasok a lakossdg németek % magyarok % romdnok %
I€lekszdma
Veliki Betkerek 95 713 24 935 26,0 19 509 204 9376 9,5
Velika Kikinda 58 612 11 026 18,8 12 734 21,7 215 0,4
Vriac 68127 19104 281 7 645 11,2 12043 17,7
Pancevo 69 173 23513 34,0 4 737 7,1 9379 13,6
Ukupno Banat 586 922 118 581 202 94 258 16,1 62284 10,6
Backa

Apatin 45 690 20 236 443 10 796 26,7 - -

Backa Palanka 46 837 23 054 54,2 1 764 4,1 - -

Backa Topola 60 167 6 637 11,0 40836 680 - -

Kula 53479 27495 514 7372 13,0 - -

Novi Sad 125 473 21 568 17,2 26 890 21,4 - -

(sa Petrovaradinom)

Odzaci 51466 26231 54,9 2134 4,1 - -

Senta 92 141 495 05 71754 78,0 - -

Sombor 99 469 33 691 338 23239 134 - -

Stari Belej 57974 773 1,3 20 739 33,0 - -

Subotica 100 058 2 285 23 38958 389 - -

Titel 25 805 3 865 15,0 3182 13,5 - -

Zabalj 30 618 1622 50 4742 155 - -

Ukupno Batka 784 896 169762 21,6 262705 334 - -

(sa Petrovaradinom)

Baranja

Batina 20 872 4527 21,6 5453 30,9 - -

Darda 31974 11155 349 7 450 133 - -

Ukupno Baranja 52846 15682 29,7 12 903 26,3 - -

Megjegyzés: Vasa Cubrilovi¢ statisztikai adatai helyenként pontatlanok — A szerk.
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