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A VALTOZASOM KONYVEBOL VIL

BONDOR PAL

18. KU/ HANYATLAS

- Hol f4j? - telnek-
mulnak a napok hetek hdnapok
idénként szt kérek €s hallgatok
hol errdl hol arrdl — mikor mirdl
van hallgatni kedvem: — Ez igen! Ez nem!
Mint lovas aldl a 16 ha kiddl
attdl félek agy hagy cserben a testem:
Féj . .. nem is f4j csak érzek valamit
amit soha még nem éreztem itt
a gyomorszaj kornyékén . . . mintha balra
inkabb és mintha most fajni akarna . . .
Hamar megérhetem azt a napot
mikor ha szét kérek méar nem kapok.
Nincs is mit mondanom tulajdonképpen
nem tudom mit és hol csak azt hogy érzem.

25. VU VANG/ SERTETLENSEG

Mir kora reggel nagyban 4ll a bal
nemcsak fiile szdja is van a falnak
hazug hirek majd néhény zeneszdm
nagy ara van ennck a diadalnak:

— Ma csakis valami nagy- s nép-
szer(t ami benniinket dsszekapcsol
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hasznos legyen egyszerl és nagyon szép
nem halljuk mi jol egy tenyér ha tapsol!
Mir nagyban 4ll a bél. S habar e naprdl
napra novekvo zlirzavar ma még at-
tekinthetd le kell nyelniink a békat:
Kezdjiik vesziteni a fonalat mar

hogy itt ki kicsodét in- és deformal.
Egyféleképp zéarhatjuk csak a témat —
aki konnyen beddl azért nem is kar.

64. VEJ CSI/ A BEVEGEZETLEN

Habar gyakran tartanak vele sakkban
én szeretem a multat és a régit —
nem olyankor is ha egy écska szappan-
opera folytatasaiban mérik

ki émelyité adagokban.
Mi van velem az utébbi napokban? —
egy mondatot nem tudok mér leirni
er6lkodés s gores nélkiil konnyedén.
Kezdjiik az egészet most djra — igy ni —
ha nem is éppen a legelején:
Tkp. szeretem a régit
még olyankor is ha egy 6cska szappan-
opera folytatasaiban mérik
ki: Nem tarthatnak engem azzal sakkban
ha felmagasztaljak a jot az €gig . . .

32. HENG/ ALLHATATOSSAG

Vilagos hogy
ez valami mas nem A valtozis
konyvének a tizenegyedik szarnya
nem Ujrakezdés és nem folytatas
nem a kuak egy Gjabb kommentérja:
Olykor nem segit rajtam semmi mas
csak az ha behizédom egy sarokba
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s a mondataim fogalmazom irom

tiz és tizenegy szOtagos sorokra

szabdalva 6ket a kockés papiron . . .
Az mir kevésbé vilagos hogy

miért csak arrdl frok amirdl még

nincsen kialakult kész véleményem.

Hogy ez allhatatossag vagy 6korség

arrél barki nyilatkozhat — csak én nem.



SUNYIN AZ IRODALOM ALATT
Valahogy gy (éltiink)

Proza

BENCE ERIKA

Abban a hazban, ahol szillettem, a Képes Biblidn és a mama jegy-
ajand¢kba kapott — czért nagyon megvigyazott — kapcsos imakonyvén
kiviil nem volt egyetlen konyv sem. Ezekre is csak a csalad nétagjainak
volt sziiksége. Egyébként egyikiik sem rendelkezett ilyen — mint a konyv
és az \djsag — haszontalan, de f6leg lustdlkodasra csabité dolgokkal. A
titkon olvasds gyandja azonban mindannyiuk felett ott lebegett. Erre
bizonyos arulkodd jelek, nehezen magyarazhaté események utaltak.
Példaul egyik nagybatyam - akkor tizennégy éves — csak a tobbiek
éberségének koszonhetéen menekiilt meg a tizhalaltdl. Szandékosan
nem firtatta senki, hogy minek hizta a dunna aléd éjnek idején — clem-
lampéja nem lévén — a dréton fiiggd villanykortét. Idénként meg egy-egy
ponyvaregény, olesé fiizet (igazi konyvet mar nehezebb volt szerezni)
bukkant fel a padldson, a kert alatt, a szénakazalban. Mama pedig
Oregségére valdsagos konyvmoly lett. A pottyos lanyregényektdl a tobb-
kotetes haborus regényekig mindent elolvasott, amit csak kélcsonkapott
télink. Néha ugyan mentegetddzott, hogy a konyvek miatt hanyagolja
el a ,dolgat”, de az az igazsag, hogy a mamanak akkorra mar nem volt
semmilyen dolga, és nem is birt méar dolgozni. Taldn sikertil behoznia
mindazt, amit fiatalon — igaz, kényszerii okok miatt — elmulasztott, ha
nyolcvanéves kordban, olvasas kozben, nem éri utol agyvérzés formé-
jaban életének végzete. Remélem, azon a masvilagon jol leszidta Tamas
batya rabszolgatartoit.

Csak miutén fel€piilt a hazunk és elkoltoztink a mamaektol, akkor
tehette meg néha apa, hogy kényvre pénzt kdltson. O maga akkor kapott
ra az olvasésra, amikor terepen dolgozott, és esti unalmas 6réit — nem
1évén kocsméba jaré — Remarque-regényekkel mulatta el. Ugyanis hé-
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zigazdainak megvolt szerb forditasban az Gsszes. Apa biztatasara késébb
én is elolvastam a helybeli konyvtarban fellclhetd valamennyi Remarque-
mivet, és arrdl kellett meggy6z6dndm, hogy ra — aki az érzelmeket
mindig is szégyellnival dolognak tartotta — ezek a haboraba agyazott
szerelmi torténetck mégsem gyakoroltak kell§ hatast.

Uj kornyezetiinkben, az Ibolya utcaban, hamarosan mar mindenki
tudta rolunk, hogy mi egy ,konyvszeretd” csalad vagyunk. Anya ezt
leginkabb kissé korlatolt értelmi (kilenc vetélés utan bitorvasarlasba
és héztartési gépek raktarozasaba temetkezd) baratndje el6tt szerctte
hangoztatni, akit idonként oda is vezetett - lefizetésre vésarolt (de ezt
nem volt szabad senkinek sem elmondanunk) — kombinalt szobank
liveges vitrinje elé, hogy gyarapodd konyveinket megmutassa neki. Ez
a szobabutor volt csalddunk biiszkesége, ezért konyveinknek — mint
furcsasagoknak — méltébb helyet el sem tudtunk volna képzelni.

Hazi kiskdnyvtarunk alakuldsa furcsa médon Osszefuggott biatorvasar-
lasaink ttemével, s6t, anya buta baratndje is befolyassal volt ra. Akar-
hényszor Osszecsapta a kezét és azt mondta, ,nahat, ilyesmire koltitck

a pénzeteket”, anya mindannyiszor {6lényesen ,lemosolyogta” és kiok-
tatta, miben re]hk a kultiira nyitja. Am egyszer K. Mariska, aki koztu-
domasuan soha egyetlen kOnyvet sem olvasott ¢l (igaz, anya sem tul
sokat, de errdl nem volt tudomasa senkinek és neki kiillonben , fajt a
feje az olvaséstél”) azt talalta mondani, hogy ,,akinek pénze van, annak
esze is van, €s jobban lennuek ha konyvek helyett regalra1 gydjtenétek,
mar mindenkinek van”. Es anya utananézett. Es mar tényleg minden-
kinek volt. A csaladi hlcrarchlaban (mert van ilyen) alattunk levé$ ro-
konoknak is. S akkor tudtuk meg, hogy mahagdni szini kombinalt
szobabutorunk mar kiment a divatbdl, Ggyhogy anya tobbé ra sem birt
nézni. Ezentdl — hogy ne lassa senki — a szobaajtét is csukva kellett
tartanunk. Végil elhatarozta, regélt vesziink, ha addig élink is. Mert
nem is ember, akinek nincs modern kombinélt szob4ja. A regél, mert
mifelénk mindenki igy nevezi (gondolom, szerb hatasra) ezeket a ha-|
talmas, egész falat kitev$ szekrénysorokat, kissé tilméretezettnek tiint
nappali szobankban, sét, amikor az tilégarnitarat (mert a regalhoz mar
a régi rekamiék sem illettek) is behelyeztiik (vagyis a troszedot €s a
dvoszedot? — ahogy mondjék, és anya miért egyénieskedne), egy talpa-
latnyi tires hely sem maradt benne. A nagy spdrolés visszavetette konyv-
allomanyunk novekedését, de 0j regalunknak polcos része is lett.

Persze, nagy talzas volt azt mondanunk, hogy konyvekre koltjik a
pénziinket. Errdl sz6 sem volt. Legfeljebb néhdnyat vettiink évente.
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Szuletésnapunkra, karacsonyra és husvétra kaptunk egy-egy konyvet a
testvéremmel. Apa és anya ajandékat mindig keresztmama konyvajan-
déka toldotta meg, akit ugyan névéremhez nem fGzott semmilyen ko-
telék, ,,mégsem tehette meg, hogy neki nem vesz semmit”. Pedig — s
ezt igyekezett mindenkinek elmondani — anyaek mert neki csak egy
lanya van - csupén a fele ajandékot veszik vissza. Es kiilonben is, ,,minek
kellett nekik két gyerek, amikor alig jonnek ki a pénzikbdl, nem
beszélve arrdl, hogy manapsig mar a modern asszony, akinek van esze,
csak egy kolykot hoz a vilagra”. Apa viszont nem gySzte hangsidlyozni,
hogy mi mindig vaszonkotéses konyvet visziink ajandékba, €s az sokkal
tobbet ér, mint keresztmama papirkotéses , frinc-francai”, hiszen min-
denki tudja, hogy a ,,j6” konyveket vaszonkotésben adjak ki. A flzott
kotésesek értéktelenek. (Ezt a sors Ggy bosszulta meg rajtam, hogy elsé
kényvem — nem tudom, megmutassam-e apanak — nand, hogy papirko-
téses.) Ennek az évekig tartd atalvitdnak végil anya vetett véget azzal,
hogy elhatérozta, ,nagyok” vagyunk mar, semmi értelme tobbé a ,,jé-
zuskazasnak” meg a ,,nyulacskazisnak”, nem kell tobbé ajandék. (Az,
hogy nagyok vagyunk, csak az ajdndékvasarldsra vonatkozott.) Mond-
hatom, nagy veszteség €rt, hiszen a sziiletésnapi egy-egy konyvon kiviil
ezentu] csak tanév végi jutalomkonyvem keriilt fel a polcra. (Nem
gyGztem szidni a névéremet, hogy miért nem tanul jobban.) Nekem volt
ugyan néhany gyarapit4-bovits kisérletem, mint amilyen az uzsonnapénz
Osszegyljtése. Ez azonban tobb okbdl is nehezen ment. A kiflik arabol
ugyanis csak nagyon lassan jott Gssze egy konyv. A névérem, mivel 6
volt az idGsebb, burekre3 is kapott pénzt, az legalabb hat kifli ara volt,
am 6 addigra mar tényleg ,nagy” lett, és nem érdekelték tobbé a
konyvek. Az osztalyabol méar mindenki cigizett, €s a burek arabol masfél
dobozzal is kijott. Ugyanakkor anyaék is megtiltottak nekem az ilyesfajta
takarékoskodast, mondvan, a ,nem olvasds” még nem 4rtott meg sen-
kinek, a ,,nem evés” pedig igen. Maradt hat az évi harom konyv, na meg
a falusi konyvtar, amelynek szerény dllomanyan hamar ,,atrdgtam” ma-
gam. Nem csoda, hogy hamarosan teljes odaadéssal fordultam az iroda-
lom ,leszallt” rétegei felé.

Az irodalom alatti irodalom enyhén vulgéris valtozatat a nagyanyam
révén ismertem meg. Ekkorra mar & is egy sorba kertiilt velink jog és
hatalom terén a csalddban, Ggyhogy — anya bosszisagéra apelldlva —
nem kis kar6rommel tanitott meg benniinket az Ingani-finganira, amit
(»Ingani-fingani nem nehéz, csak egy kicsi szellentés, meg egy kicsi
légnyomas . . .”) nem késlekedtiink apdéknak bemutatni. Vendégek
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jeleniétének koszOnhetSen nem lett nagy baj belble, csak anya vetette
oda mérgesen, hogy , kiilonb monddkakra is tanithatnd ezeket a gyere-
keket”. A fing — a nemi szervek neveivel meg a szexualis aktus megne-
vezésével ellentétben, de még azt sem szabadott beszédiinkbe iktatnunk,
hogy ,,nemi szerv” — egyébként sem tartozott a csalddunkban kiejthe-
tetlen, tiltott szavak kozé. Még apa is szavalt ,fingos” versikéket el6t-
tiink, igy a Bolcs Salamont. Igaz, a szdmunkra kevésbé ismert bibliai
Salamon helyett (diih6dt marxista korszakunk volt ez) inkdbb ,nagy
Pet6fi”-t mondott, marmint hogy Pet6fi elmélkedett versbellleg a han-
gos &s a hang nélkuli fing allagdrol. Es én ezen versikék révén hallottam
elészor a koltSrél. Ugyhogy elébb szavaltam az utcn fennhangon, hogy
~Petdfi Sdndor, gatyaba’ tancol, felesége bugyiba’, igy mennek a mo-
ziba”, mint barmely verset. Az meg egyaltalan nem zavart senkit, hogy
Pet6fi nemigen tudhatott még a mozi csodds vildgardl. Szabadon és.
iivoltve énekeltiik a Viszket a seggem, megvakarom kezdetl épiiletes
dalocskét, és csufoltuk egymdst torokszakadtdbdl az Egyszer voltam
nalatok, leszakadt az 4gyatokkal. Még a felnéttek is ezzel cukkoltak
benniinket (,,Ripegett-ropogott, még a szar is potyogott . . .”), amiért mi
diihdsen tiltakoztunk, néha még az 4j troszed meglétét is érviil hozva fel.

Anyaék nem tapaszthattik be folyton a fiilinket (mert volt ra példa),
igy — f6leg lakodalmak, mulatsagok alkalméaval — néhany gyerckfiilnek
nem vald, anya 4ltal rondanak, ocsmanynak nevezett ének is eljutott
hozzank, amit ha mi is elénekliink, mondta, leszarad a nyelviink, apa
meg, levag” benniinket, & jobb, ha tgy tesziink, mintha nem s hallanank
8ket. E szovegek tobbnyire a nemi aktus mibenlétét részletezték, a
sziiletést, a sziilés folyamatat éntotték vulgar-formaba. igy apa kedvenc
noétajat, a Rozsabokorban jottem a vilagra kezdetit is eltorzitottak. E
famoézus dalok miatt, nekiink, gyerekeknek nem volt szabad ¢&jfélnél
tovdbb maradnunk lakodalomban, mert akkor kezdték el Sket — apa
altal sz€gyentelennek mondott személyek — a mikrofonba beleénekelni,
néha még a Csantavéri kisbicskat is, ennél tragarabb szoveg pedig még
az ,alaszillott” irodalom teriiletén sem igen forog kdzkézen.

Maskor latogatdba megyiink a rokonokhoz. Hatul apa és anya karon-
fogva, ahogy illik, el6ttiik mi ketten, kézen fogva, ahogy illik. Apa kell6
szigorral néz le rdnk, am elégedettség vegyiilhet a tekintetébe, mert egy
biciklivel elhaladd cigany, szinte osztozva apa 6rémében, kicsit nevetve,
kicsit énekelve kiéltozik felénk:
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Baszds nélkiil
Lofaszt ér a szerelem!

Nyilvan elkovettiik azt a hibat, hogy elkezdtiink hétratekingetni, el-
arulva, hogy ,vettiik a lapot”, mert nagy szidés lett a vége. Egész uton
pordltek rank hangosan, pedig ilyesmire nagyon vigyaztunk, nehogy
megszdljanak benniinket. Mindenesetre lattam, hogy apa holtfehér.

Néhény évvel késébb magunk is belefogtunk pikéns énekek és versek
gyartaséba, leginkabb ugy, hogy ismert szovegeket koltottiink at, csupa
tragar szdval tarkitva az eredetit. De amilyen buték voltunk, még le is
irtuk, Ggyhogy anya gyandt fogott. Addig incselkedett velem, amig
megmutattam a fuzetet, és el is énckeltem a Mdr mindlunk babdm &s a
Lenn a délibdbos Hortobdgyon szexesitett véltozatat, amire szint valtott,
kiabélni kezdett, és a fiizetet is elkobozta. Inkabb bantott anya alnok-
sdga, mint a fuzet elvesztése, mivel az Osszes szoveget tudtam fejbdl;
még ma is tudom. .

Aztan felsébb iskoldba keriiltem. ,Izetlenkedéseinkbdl” kindttiink
természetesen. A népmivelSszakosoknak nem is illett ilyesmivel fog-
lalkozni. Csak a Tetemre hivast szavaltuk — srégi gimnazista — atkol-
tésben. Ez volt az az id&szak, amikor a gimnazium burzso4d maradvény-
nak mindsilt, ezért megszuntették, de hagyomdnyait, mint amilyen a
Tetemre hivés-valtozat is (,,A radvanyi sotét erdében, / Alva taléltak
Barczi Bendt, / Palinkds butykos ifji kezében, / Berugott a diszn6
tegnapel6tt”), nem lehetett kiirtani. Ezt a , kolteményt” sem fogom mér
soha elfelejteni. Megfogadtam, ha egyetemi gyakorlatokon foglalkozunk
vele, nem mondom el a hallgatéimnak, de nem birtam ki.

Egyetemistaként mar sokkal tobb konyvet vehettem magamnak, anya-
¢k is joval tobbet vasaroltak, mint korabban. Huszadik sziiletésnapomra
példdul megvették A t6két hirom kotetben (persze benne még jo
néhany kisebb miivével a szerzének). Meg kell valljam, nagyon driltem
neki; kilonosen az egyetemen vettem hasznat az Onigazgatasu szocia-
lizmus, a marxista politikai gazdasagtan és a marxista szociolGgia nevil
tantargyakbdl. Nem tudom, mennyire nagy szégyen, de mondhatom,
jémagam sokkal jobban boldogultam ezckkel a tantargyakkal, mint a
legegyszeriibb matematikapéldaval vagy tornagyakorlattal. Persze a rot-
hadd-pesvedd kapitalizmusrdl sz616 szovegrészeket hamar meguntam
(ez a marxista kiadvdnyok allanddéan ismétl6dd fordulata), ugyhogy,
miutan levizsgdztam a marxista tananyagbol, ugy dontottiink szobatérs-
némmel, hogy szomoru albérleti szobdnk rozoga, felddlni készuld szek-
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rényének labai al4 helyezziik e konyveket mozgasgatlonak. Igy avanzsalt
avalamikori nagybecsi ajand€k alatétté. Ekkorra mar megteltek otthoni
regalunk konyvespolcai. Am nemsokara végérvényesen otthagytam a
sziilleim hézat. Persze, hogy az Osszes konyvem ottmaradt, mert nem a
magam pénzén vettem Sket. Kezdhettem elolrdl a gyijtést. Csakhogy
addigra az irodalom alatti irodalomba egykoron sunyorogva bevezets
nagyanyam meghalt. Ezért kénytelen voltam a hivatasos irodalom szint-
jén maradni.

JEGYZETEK

1 Regél — szekrénysor
2 Troszed, dvoszed (szerb) — az iilégarnitdra darabjai; ,hdrmas iil6”, ,kettes il6”
3 Burek - balk4ni étel; t6rés rétesféleség



ROZSDAS ESTE
EGY FIATAL KURTIZANNAL

VESZTEG FERENC

A Koszorus Koltd bagyadt fékaldzban, égve,
egy liliomszalat késziilt lenyesni épp,
amikor hétvégi nyaraldjanak erkélyén

— fonott karosszékébdl letekintve —

egy viragz6 cseresznyefa latvanya

annyira elblvolte,

hogy aznap este nemcsak a rossz vilag

szine eldl zarkozott el.

De borospoharanak is a fenekére nézett!

T6le azutan johetett a kurtizan!
Talpig testhezall6 selyembrokatban.
A Koszorus Kolt6 halottnak hitt

és versben elsiratott kutyajaval.

Amikor pér nappal korabban fékiildonce

a megsokasodott varosi postéaval,

a leges-legtitkosabb vagyat is teljesitve,
felzarandokolt Hozzé a lankds hegyre

(a varva vart 6rombhirrel, persze) —

a Koszords Kolt6 irult-pirult,

majd fékilldoncéhez hajolt,

s imigyen suttogott:

,K0sz6nom, hogy a lanyt felhozod ide hozzam.”
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A tizenhét éves liliomszal lélekben meg nem roppant,
tartotta magat, mint egy igazi, kiforrott kurtizan.

A Koszoris Kolté azonban gy langra lobbant,

hogy az édes 1égyottig

viaszgyertyaként égett, csak égett,

s el is égett bizony csonkig!

Popovica, 1971*

* Huszonot év alatt az élet his-vér rettenetei a legvadabb képzeletet is
tdlszdrnyaljak. Lirai titkolédzdsnak tehdt nincsen tobbé se valGs alapja, se
maradék ideje.

Iszapba 4sva, aludja 4t a telet a tiizhast béka! Ne a koltd!

Ujvidék, 1996. oktéber 6.
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BRASNYO ISTVAN
V.

HIMNUSZOK

1. Szelek hullamzasa fiivesiti, veti be magvaival a f6lszantatlan térsége-
ket, és futtatja rajtuk at a patakok vizét, tiikrozteti allévizeivel a menny-.
beli magasokat, nem ismervén e vilagi birtokok hatarait: folyamok elhal6
partjai oldjak magukba a latohatart,

Ahol a nemzetségek sereglenek, mintha tiizet vonszolnénak a sarkuk-
ban, futétiiz langolna a 16patédk nyoman, s a zGgés, a morajlas a f6ld szine
alatt futna, s idefonn a lobogé varkocsokat ugyanaz a sz€lfivas bontana
ki, melynek tiindérei a lovak sorényét vagta kozben befonjak —

Mily tavoli céltdl hajszoltan hol lesz megallapodésuk, avagy miféle
rejtelmek sejtései kalauzoljak Sket haladtukban, netan itt laké véreik
serkentik Sket tandcstalansagukkal, akik szazadokat toltottek el az idék
futtdban, valtig ennek a napnak az elérkezésére véarva, €s most itt van
az a nap:

Ahogy eredetiikre bukkannéanak, bizonysagét lelnék meglétiiknek, s
ennek 6romére favatnidk meg a hdncskirtoket, s iittetnék a faharangot,

S jarnanak elol mint dtmutatdk, oly ragyogassal, ahogyan az ég bol-
tozatan ragtatnanak, :

Beleszakadva a mas-vilagba, s utobb ébredve ra, hogy voltaképpen ez
a valésag, s immar az Gjonnan folismert valdsaggal futva versenyiiket,
ki sem emlékezik kozilik megsziletésének évadara.

A szerencse lankain (izik hadiszerencséjiket, ahol hetediziglen elvéreztek,
ugyanazon a vérvonalon, véres csapan, mely jelenlétiiket irja —

Mégis vizmélyekbe meriil$ boldogsag a meglebbend estében, legaldbb’
oly fokd, hogy ki sem gondol a holnapi nappal,

Nem simogatjak, nem emlegetik a végzet kezét,
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Ki sem idézi fol a végzet sebesen roppend nyilhegyét

Idegen végzetben tobzddé 1élekkel:

Az est€ket mind a maguk javanak tekintik, miként az éjszaka kapujan
val6 diadalmas bevonulast —

Szélesre tarva az €jszaka kapui, ahogy a szél irant legel$ lovak orr-
cimpija,

Miként a maglydk langja altal a so6tétségbe hasitott bejarat, amelyen
athaladva az athaladdk szavai 4j értelmet nyernek, mint varazsigék
visszhangzanak;

Es késziil valahol az éjszaka nagy szdmvetése minden foloslegérdl,
folyik valahol az ¢l6k szdmba vevésc, miként a fekete magassagok
zengése,

Es a fekete mélységek bezarulasa,

Mig csak a sz¢él nem jajditja hajnalok hajnalan harsonait, feltdmasztva
az elemek 4rjat, felvonulvan, miként a vilag felmagasztosuld teremté-
séhez,

Formaélva a még nem I¢étezdt, idomitva teljességét a majdani 6sszképhez.

(Felnyitott koponyéval az északi farkas:

Ugrésa nyomén ¢&jszakai mennykdhullés, ezekben a kovekben gondol-
kodik.

De a vagta mindig sebesebb, a vagta kitér eldle, elrejtdzik, miként.
fogyatkozasaban a Nap; és csak a taltosok kellenek meg a dobok, all6
éjen at a dobpergés.)

Akit eltemetnek itt, milyen nehéz foldbe temetik? Nehéz foldben a
szablyéja, az ija; a lova is, hogy hordozza a nehéz foldet a hatan: az szi,
agyagos sarat az addigi fényes nyereg utdn, ahogy a sér lejjebb és lejjebb
folyik, csak a 16sz mélyil, mig el nem éri a vizerek megkovilt falat,

Ez a viz gytlik dssze valahol a mindenség tenyerében, mintha épp
inni késziilne, vagy itatni csillagait —

A messzi, halas vizeket kévetGen haltalan vizek a mélyben, hivosek,
és csak az 4sas utanuk, mindinkabb merilve, miként az tres edény, amig
meg nem telik, & amig ki nem csordul.

*
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2. Ahol misik magassig tetSzik, ahogy a sz6l6hegyek hullaimzésa, a
napsiités irant vald csorduldsuk, miként arany és eziist 6tvozodése, €s
az ebbe vésett abrak,

Az inddk, melyek disziikkel koriilfolyjak a jeleneteket és a fejedelmi
érziiletek képmadsait, az égbdl nyijtdzva ala,

E fold veti fel magébdl a kébdl vagy fabdl épitett varosok szogletes
tereit, s e terek pordt sodré magényosséagot, €s nincs, aki folkialtana:

~lme, ez a mi népességiink, és ezekkel a kardokkal védelmezziik magunkat,

Itt vannak a fegyverkovacsaink és az ijgyartéink, s ezeket a sancokat
épitettiik, amelyeknek azutan csodéjara jartunk;

Mindezt azért, hogy senki a kozeliinkbe ne férkézzEk, s eloljaréink
nem kaphatdak alkudozésra,

Az eloljarék aldszallva lakétornyaikbol, a magukéndl hatalmasabb
akaratot képviselnek granatszini talarjukban,

Ennek vetették ald magukat, s €lethossziglan alljék eskiivel fogadott
szavukat.” —

Am ki sem sz6l ekképp, csak a megnevezhetetlen és gazdatlan zava-
rodottsag bugyborog olymdd, ahogy 16paték nyoméan a morotvék iszapja,
meg a vasalt kerekek siippedékeiben, mielStt jart utakra gordiilnének
az uttalansag szekerei,

S onnantdl mdr az orszag Gtjai tartanak, utak, melyek a bizonyosségba
vezetnek, biztos helyekre; senkitdl sem Grzott, halott utak, jar6foldnyi
szakaszokban,

Bortdl elarasztott, folihatd utak, nem kiilonben, mint mennyei latképek
puszta kiprazata, szemben a haladas iranyaval, mind le-, mind folfelé.

Tivé téve erddket és sikokat, taborozva a tiizek partjan, harci lobogas-
ban, sorra kiprébalva a fegyvereket, hatalmas irami, el6érzettSl sugal-
mazott prébakat téve,

Hegyoromrdl hegyoromra kidltozva, mintegy isteni felzddulasra, nem
ahogy a pasztorkiirtok hangja,

Melyeknek riogdsa ott szunnyad a harci kiirtokben, és idében fel fog
riadni ra a hallas,

Id&ben lecsap ra a lovak horkantésa, miként ha zendiilésére f6ltamad-
nénak a régi vezérek, és teljes disziikben allnanak seregeik €lére, széj-
jelarasztva tdlvilagi 4llhatatossagukat,

Ahogyan csak a legendak azonosulnak 6nmagukkal - ezeknek vissz-
fényére épiil a seregek folallasa;
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Emlékezet szerint a tOrzsek helye: a hagyomany, mely hirdeti lovaik.
s fegyvereik szamat s erejét, szarmazasuk szerint,

Vezéreik helyét a mozgd tdmkelegben, mely mintegy csillagrendsze-
rekhez igazodik,

Mintha égi halo teriilne a f6ldre, s ennek szinén az €l6k, és vetiilékén
a holtak.

*

3. Ezek a felkunkorodo orri csizmak, kengyelbe dugott fejiikkel, melyek-
ben Kercs és Korezma piacan Iépdelt végig a tengeri szell§ utan sévargo,
aki érezte orrdban az dmbra illatat,

S hozta magaval messzi azovi foldrdl a veretes diszeket meg a sujta-
sokat, melyek kontosét cicomazzak,

A pitykéket és eziistbe foglalt hamis dragakdveket, konstantinapolyi
pénzen vasaroltakat,

Es ahogy ott a partra tddult alkonyattal a tenger -

Itt most merében mas hullamzas és 6zonlés, feltorés, miként s forras
fakadasa az adott pillanat gocaban, a napszallat irant valé haladas, az
ehhez val6 igazodas, melyre a szEIfGvas teriti arannyal atszStt palastjat,

S a heged6sok a sz€l vondit hizva kezdik dalolni a messzeséget,
ujjukkal valtig a tokéletes zengzetet ad6 fekvést keresve a kiszamitha-
tatlansag hurjain: '

E dal zengése atitatja a foldet, beleivodik a rogokbe, ahogy orrhangjai
toltik ki az orriireget, és tovabb remegve a holtak mélyen morajlé
koponyajéaban;

Akik ismerik e dallamot, mindigt6l fogva ismerték, akként sziilettek
szerte, hogy e dallam révén ismerjenek egymasra, ¢ dallam képezi
sziildanyjukat, érzelemként tetézve bensdjiikben,

Es most e futamok, ahogy a messzeségbdl sziiremlenek, hogy folis-
merik benniik anyjuk hangjat, és hazajuknak akarjak tudni a helyet,
ahol gjfent meghallottak,

Nagy, terebélyes hazaként iinnepelni, melyet atjar a zengés és az
érzések hatalmassaga.

Kincsre lelni igy, vagy a vilag keletkezésétdl érlelddd gyimolces izére,
ami nem a nyelven fogan, hanem a visszatérés képzetében létesiil.

*
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4. A loszszakadékok faldba vésett istenalakok, akiknek arca aldozati,
fiistben fiirdik, belengi 6ket az imadat és tulajdon folmagasztosulasuk,
ahogy mindenek képére formaélva tartanak a magassag fel€,

Boldogasszonyok lakdhelye magasodik a vizfolyasok folott, €s a lige-
teket atjarja illatuk,

Meg mindazokat a helyeket, amelyek csak lélekben kifejezhetd
unnepelyesseggel kozelithetSk meg,

Es foldjik vérja italdldozatat, és a fogadalmakat, az eskiitevéseket,
meg a messzi zarandoklatokrdl hozott ajandékokat,

Borostyankovet meg gyongyot.

Istenalakok karja a mennyekre téarva,

Karcsd ujjaikon az 4ldds méze csorog, mint hatalmas és hompolygd
latomas —

Foldi vasar zsongasa és nylzsgése vasarnapon, égi véasarhelyek ki-
mondhatatlan tigassaga és mérhetetlen térségei, gyiimolesok és frissen
holdvilagszintire edzett acélu fegyverek tomkelege,

A f6ld terményeinek illata és a cserzett bérok fanyar, allati szaga,

Vadbéroké és duvadak prémijeié,

A félig partra vont, hatalmas halak tatogasa és a rakok olldinak meddd
hadonéaszasa,

Mikozben mindez megbonthatatlan egésszé all Gssze, és hosszi toll-,
diszeket lobogtat,

Es vég nélkiil folyik korben a szdguldas és a futtatas, a vetélkedés és
a rikongatas, az Gjdonatij terep betdrése ¢s kiismerése;

Am dél j6ttén a kabarok, mint mindig, nekilatnak megfejni megmaradt
tevéiket: tejsugar suhog a tevebdr csdborben.

*

5. Akik csak a szertartasokat jottek latni, hogy részesei legyenek a
masvilagi tapasztalasnak, a feltartoztathatatlan réviiletnek, mely
mindenik porcikdjukat kisajatitja,

Es az este clérkeztével egyre kozelebb sejtsék magukhoz az el6dok
éjszakéjat, akik immar nem a helybeli éjszakat lakjak, hanem szamki-
vetett foldek kurganjait vigyazzak:

Az itteni €jszaka idegen artd szellemek hona, ezekkel vivnak derekas
kiizdelmet a taltosok,
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Meg ahogy vérben forgd szemmel vetik magukat rajuk a szellemlatok,
s igyekeznek megtépazott jelenségiiket tovatizni, senkinek sem kell6 pusz-
tasagba, a kietlenség égalja ala, ahova senki sem vagyakozik, és arrafelé
kitiral a lélek, sivd homokkal telik meg, miként elneheziilt képzelettel;

EltemetSdik mamutok csontja koz¢ a fold eredendd jégvermeiben,
ahol azontul 6s allatok fogazata ragddik rajtuk, s mint valami épitményt
népesitik be az eclenyészett Iények vazanak csontketrecét.

Am mind e f616tt ott magasodnak a felvigyazok, akik elevenen tartjak
az emlékezetet, a latszolag senki és semmi hasznara nem szolgalot, csak
a sz€I favasat kitoltét,

Amely keresztiilhatol a messzeségen, és a maga jegyeivel irja tele a
korszakokat, és megméri a megtett utakat,

A kerekek 6rl6d6 forgasat a szeckerek tengelyén, ahogy kiindul egyik
vilagtaj hatterébol, és hosszirdnyban a mésikig tart,

Mégis a végesség példajat szolgélva a végtelen claradasaval szemben,
a partot érést, vagy a meredélyen valé felegyenesedést, am a nyillovés-
nyinél nem messzebbre vetiil arnyékot,;

Miként ha valami szakadatlanul Gjjaéledni késziilne, izenetek szarny-
ra kapéasaban, amelyeket aldozati madardval kiildoz az 4ldozatokat

elnyeld magassag.
*

6. A kétnevi fejedelmek, szemiikben magasztossagukkal, méltosaguk
jelével, mikozben eldjelekbdl veszik értesiléseiket, és jo eldjelek hatjak
at lényiiket,

Ezeket hirdetik a josok és a varazslok, adjak tovabb a téltosok a
talvilag jo elgjeleit;

A levegdSben roptiikben lenyilazott madarak folnyitott bensejében
is ugyanazok a kedvezO jelek,

Es a tizek hamujaban is ezeknek talalni nyomait, miként az est
leszalltaval és a hajnalban ledlt allatok vérében —

Szinre és tapintasra minden a j6 jel mellett sz0l, _

J6 jeleket hordoznak magukon a lovasok nélkil elfutott és ismét
visszatért lovak,

Visel6s asszonyok érzik a j6 el6jelet, mikdzben vajadasuknak keresik
biztonsdgos buvohelyét:

Ellenéllhatatlanna valik a jo el6jelek vonzasa,

Az égvilagon a mindenség jo jelei . . .
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Hogy folkerekedett az alkalmas idd,

Es a latéhatdr mindenki koril szélesre tégul a csoddlkozastol, miként
a szertartasok kortanca,

Miként ha folkelt, folindult volna a messzeség, félzaduldsa nekilendiil,
a kantér nélkili vdgtatds, olyként, ahogy a szE€Itdl hajtott és ostorozott
menekilés,

A l6patdk nyomdabdl szérnyra kapott rogoké,

Mikézben a torzsek népessége a hdgdkon ét lefelé hompolyog, gorog,
miként a kovek aradata,

A tapl6s berkekben tiliz szikrajat csiholja, isteneknek emelve oltarokat,
akik a menny vilagossdgat emelik folébe,

Es a sotétség csillagait jaratjak, és a tengerek fellegeit hajtjak.

*

7. Erkeznek majd a hirnokok, a hirmondok, hajszolt lovaikon, dar-
d4jukra tlizve az 6romhir jele,

Mais és més irdnybdl, mintha méris az este 6rOmtiizeit gydjtogatndk,
alkonyi tiiztengert, hogy a napszéllat 6rdja hosszi haldoklassal teriil
széjjel a foldon,

Es e lobogas beleszakad a vill6zo estébe, letorolve az arnyakat, hogy
csak a tiizes égbolt pajzsara kovécsolt, izz6 alakok maradnak lathatok,

Megolvadtan szinte, és alacsorogva a {6ldre, mintegy elboritva {6lhe-
viilt anyagukkal,

Hogy érciikbdl fegyverek kovacsolddjanak, és kengyelek, és tizes
zabldk meg sarkantydk mondabeli seregeknek, amelyek élete 6rokos
lesz, mintha szavaik megszilardultak volna a levegében, és hujjogasuk
visszhangzasa soha el nem ilne, és holdarcuk a teremtés mint4jaként
vizek tiikrén lebeg.

(Folytatjuk)
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VASARNAPI TANC

valamiféle iinnepélyre kellene menni

beleinni a madaritat6ba, aztan szépen lefekiidni

tenni a halalt, de kozben hallani, szimatolni az életet
almokban iinnepld illatokba 6lt6zkddni

egy vidam tarsasag szomoru pillanatanak lenni szép lehet

ugy vinni tancba az egyszer majd vajudo matkat
mint aki ott sincs, ki mar minden szerelmen atlat,
s mégis imadni e forgasba tlind alakot:

szemébe nézve szitani elparazslé almat,

hogy ujradlmodhasson magébol egy darabot

ott kellene lenni mindig, két tanclépés kozott,
mozdulatra vetkdztetni, ki tancba 6ltozott,
harsany nevetések kozti csend lenni, valahol
messze 6rkddni, itt megsziiletett zenénk folott
mint anya, ki id6nként a bolcsé f61€ hajol

valamiféle innepélyre kellene menni

indulni végre, a maganynak térsat keresni

s megtalalni 6t, ki vasdrnaponként délutin
meghal, hogy feltamadhasson az asztalt leszedni:
hogy elrepiithessen zuhand linnepmadaran
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ilyen kudarcokban lattatja csupan magat
ez a szemérmes vilag, mondom,

de mig a magyarazattal sictnék

igazitasz egyet gombodon

s érzem, illene befejeznem;

illene: e sz6t mar j0l megtanultam

aztan mar csak néhany tiiné dolog
kapkod bennem kimondésra varva,
kedviinket cldontendd még egy {élorara
vagy még annyira sem, mert kdzben
beall a szivhalal: a szerctet halala,

s csunya fintort latok a tiikkérablakban

arcom fényképpé vilik szemedben,

ugy nézel rdm a néma csondben;
elvesztettem a pillanatot

idOdmet mégis teszem,

csak ugy latszik, hogy toprengve,

de nem, ugy zuhanok, ahogy véres a his

persze, nem vélaszolok

— soha nem is kérdeztél magadrol engem —
ezért hallom a kintrdl kozeledé lépteket,
itt most vers szilethetne a délutanbdl

s mig sietve zsebkenddt keresek,
megérkezik kiengedni engem, a kapus

TAJKEP TORZOKKAL

gémeskutak vodrében hild szivekbdl
iszik a kiégett Nap
vorostdl lucskos a most sziiletd alkony
s € képeslap mértani gytjtdpontjabol
gyufaszal vészjésld sercenését hallom
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arnyékara hajlik lassan a Foldes Ur

az 6nmagatd]l mindig fényesebb képen
lehull egy nehéz kalap

mintha most zendiil$ hajtasokat nézne

az enyészet pallosa csigolyan reccsen
s mint kérdés pattan vissza

fejetlen lovak valyaba bdlintanak
félve

UNNEPEM

4gakba utkozik valami fenn
szétrobban a taloldalon

Orokzoldet sajat szinébe zéar
megfagy a légy az asztalon

zardra utan lopva tdncot rop
hajnali tiizeket 6ltve

halott karacsonyfa disze rebben
oromében Osszetdrve

GE ENEKE

megértem én mar arra — johettek —
magjaim szétszérni, ha temettek
maradhatok igy a féldemben
Naptdl, széltdl ha fel is éledtem

én vagyok kit vetettek, s ki arat
egyszerre volnék buza és garat

s mig messze innen a vilag megett
végtelen csend né a mezdk felett
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a szomszéd mezsgyén mar mosolyognak
fényes nappal az el6hitt holtak;
fonnyadtan az évelés sodratdl

aranylon a kirélyi palasttol

izként-illatként korilremegnek,
foszl6 Glikbe visszatemetnek

s mert férgeik csontszerelme éltet,
visszajOvOok még, nem baj, ha féltek

BECSU

ez semmi. . .
ezek a fényképek . . .
ezek a fényképek mar akkor

ezerkilencszazharmincharom januarjaban is sargak voltak
akkoriban ilyen papirral dolgoztak a fényképészek

csoda hogy ma nem csinélnak ilyeneket

nem tudnak ma mar semmit Ggy csindlni sehol sem
mint ahogyan EPPEN EZ latszik
ezeken a fényképeken
még a fekete is
sarga



SAKK

MONOSZLOY DEZSO

Boldizsar a kavéhaz legtavolabbi sarkaban ilt, végjatékot elemzett.
Eberhardnak, aki atutazéban tartézkodott a varosban, rogton feltint a
maganyos jatékos, ugy vélte, legcélravezetSbb, ha a szomszéd asztalnal
foglal helyet. Falujaban j6 jatékosnak szamitott, ismer$seivel szemben
altalaban nyerni szokott, most is szeretett volna jatszani, de nem akart
ajtostul nyitni a hézba, el@szor a napilapokat tanulmanyozta, s csak fél
szemmel pislogott Boldizsar felé. — Az 6rdogbe is — morogta félhangosan
Boldizsar, és kelletleniil visszahtzta a vilagos gyalogot. Aztan a l6val
probalkozott, ez se latszott eredményesnek. Mar vagy tiz perce huzo-
gatta a figurdkat ide-oda, s Eberhard novekvS bosszisaggal figyelte,
hogy Boldizsar rosszul I€p a loval. Ez teljesen mesiige, gondolta, de
egyeldre tiirtéztette magéat. Csak a huszadik kisérlet utan pattant fel
izgatottan az asztal mellSl.

— Bocsanat, maga rosszul lép a 16val — mondta.

Boldizsar meglepetten, mint aki mély dlombdl riad fel, forditotta felé
a fejét. — A 16val? - kérdezte.

- Igen, a léval. A 16 L alakban 1ép, maga viszont mindig megnyijtja
egy kockaval a 1épést. Ha helyes mezbre kertl a 16, akkor kétlépéses
matt. ‘

— Meg tudna mutatni? — érdeklédott Boldizsar.

Eberhard diadalmas mosollyal telepedett a sakktabla mellé. - A gyalog
hiz, aztan a l6 — magyarazta.

— Milyen igaza van — bélogatott Boldizsar —, én mindig eltévesztem.

— Gyakorlat kérdése — szerénykedett Eberhard.

— Maga bizonyara bajnok — aradozott Boldizsar.
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Eberhardnak jolesett a dicséret, megelégedetten pislogott, ebben a
pislogdsban az is benne volt, hogy a mésik fején taldlta a szoget. De
azért nem akarta teljesen elragadtatni magat, elvégre nem art, ha
félig-meddig szabadkozik. — Bajnok azért nem, de ugye . . . Nem fejczte
be, a pincér zavarta mcg a megrendelt kavéval.

— A mesternek mit hozhatok? — kérdezte, mig szalvétajaval az asztal
sarkardl a kiflimorzsakat csapkodta.

— Nem latja, hogy zavar? — horkant fel Boldizsar, ¢s megsemmisitGen
nézett a pincérre.

- Ha nem vagyok indiszkrét — koszorulte meg torkdt Eberhard, amikor
a pincér eltivozott —, miféle mester?

Boldizsar a sakktébla szElét simogatta, nem felelt mindjart, aprokat
s6hajtozott. — Hazmester, kérem, hazmestcr, de azért az nincs megtiltva,
hogy én is sakkozzak, elvégre demokriciaban €liink — tette hozza.

— Miér miért lenne megtiltva — méltatlankodott Eberhard.

— Maga igazi uriember - haldlkodott Boldizsar —, maga nem olyan,
mint akik ide jarnak.

— Miért, kik jarnak ide?

— Tobbnyire sakkozok.

— Hat, ami azt illeti — Eberhard kissé kihtuzta magat —, én is sakkozo
vagyok.

- Persze, persze, nem is Ggy gondoltam — mentegetdzott Boldizsar —,
azoknak, akik ide jarnak, nincsen modoruk. Elnyerik a pénzemet, aztan
kir6hognek.

— Maga pénzben jétszik? — dlmélkodott Eberhard.

— Miért ne jatszanék? Az én pénzemet jatszom el, nem masét.

Eberhard kezébe vette a fehér lovat. — Velem is jatszana? — kérdezte,
mintha csak mellékesen a 16nak mondana.

- Ez nagyon megtisztel$ ajanlat — lelkesedett Boldizsar —, igazan
megtiszteld.

- Es mennyiben szokott jatszani?

- Eleinte 6t schillingben, kontra, rekontra, de ha sokat veszitek, fel.
szoktam emelni az alapot. Persze elényt is kapok, béastyat, kirdlynot,
mikor hogy . . .

- Té6lem is kap bastyafort — jelentette ki Eberhard, &s sietett felrakni
a fehér babukat a tablara.

Az elmélethez nem sokat konyitott, beérte két-harom kiprébalt nyi-
tassal, meg néhény elég atlatszo triikkkel, amelyeket ezittal is €rvénye-
siteni igyekezett. Boldizsarral szemben minden sikertilt. Nem is kellett
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nagyon igyekeznie, Boldizsar egymas utan nézte el a figurait. A negyedik
partiban mér a hatodik l€pésben egy gyalog utévonalaban felejtette a
kiralyngjét.

— Lépjen mast — mondta Eberhard lovagiasan —, elvesziti a kirdlyngjét.

— Was liegt, das pickt — csokonyoskodott Boldizsar — piece-touchét
jatszunk.

Eberhard ezt a partit is megnyerte. Boldizsér clévette pénztarcajat,
¢s kifizette a huasz schillinget. — Meddig ér ra? — kérdezte Eberhardtoél.

Eberhard megnézte az Ordjat, tizenegy mult. — Még béven van idém
- mondta —, hat Oraig raérek, hétkor megy a vonatom.

— Hat akkor azt javaslom, jatsszunk ezentil szaz schillingben.

Eberhardot vératlanul érte az ajanlat, hirtelenében nem jutott sz6hoz.

— El6ny nélkiil - tette hozza Boldizsar.

— El6ny nélkiil - dadogta Eberhard.

— Nézze, tudom, hogy mire gondol. Maga egy tr - folytatta Boldizsar —,
az clébbi partikat sem kontrazta meg, mert tdlsdgosan jol dllt. De engem
nem kell szanjon. A feleségem igen jomodu, s koztiink maradjon, a mualt
héten jelentds Osszeget nyertem a lotton.

— Ha igy van — Eberhard egészen felvidult —, télemtdl, ahogy mondani
szokds . . . — és a sOtét babukat vélasztotta.

Asztalukhoz ¢ppen akkor érkeztek az elsé kibicek.

— Elény nélkiil, Boldizsar? — tudakolta egy buldogképti, és komiszan
vigyorgott.

— Mar négy partit vesztettem — magyaréazta Boldizsar.

- Méghozza bastyaclonnyel — dicsekedett Eberhard.

— Es most mar nem akar elényt adni az ipse? - tdditotta a Buldogképu.

— Hogyhogy 6? En adtam béstyafort neki.

- Maga? - A Buldogképi nyitva felejtette a szdjat. A tobbiek is ugy
néztek Eberhardra, mint valami csodéra.

— Sakkozunk vagy pofdzunk? — vetette kdzbe goromban Boldizsér.

Szerencsére a kavéhaz ajtajdban éppen akkor tint fel Csoszogd.
Kétcentis, gyors léptekkel, amelyek dgy hatottak, mint amikor egy’
felhazott babu elindul, egyenesen a sakkasztal felé tartott. Féluton
szuszogva megallt, aztan ajra nekilendiilt.

— Csosz-csosz, hajrd! — biztatta a Buldogképui.

— Na, mi van? Akadt megint egy iirge? — kérdezte Csoszogd, amikor
az asztalhoz ért.

— Ne ingereld, mert harap — tette szdja clé kezét egy Szikeszemu
aggastyan.
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Boldizsér kiralycseles nyitas utan néhany l1épésen beliil jelentds pozi-
cidelényhdz jutott. A jaték tovabbi lebonyolitisa pofonegyszertinek
latszott. Eberhard névekvd zavarral hizogatta babuit. Az is nyomasz-
téan hatott, hogy Boldizsar azonnal kontrazott. Mire fel? motyogta
magaban Eberhard. A kibicek is zavartak. Nem tudott szabadulni att6]
a kinos feltevéstdl, hogy karorvendd arcok gytrijében dl. S akkor
teljesen vératlanul, mint égbdl pottyant megoldas, Boldizséar, akércsak
az elébbi partiban, elnézte a kiralyndjét. Eberhard ezattal mohon kapott’
érte.

- Rekontra — mondta, és jelentdségteljesen koriilnézett.

A kibicek is megrokdnyodtek. Boldizsar csinytevd gyerekként, mint
aki rosszul irdnyzott 16véssel bertgta a szomszédék ablakat, lehajtott
fejjel ilt a sakktablanal.

— Nem értem — mekegte az §zikeszemd.

— Ha otot fog 1épni — dormégte a Buldogképd.

— Miért nem gé négyet a l6val? — kivancsiskodott Csoszogd.

Boldizsar megvarta, mig lecsendesiil az 4mulat, aztan tovabbi tisztél-
dozattal, bastyaval és futval 6roksakkot adott. A kibicek hipnotizalt
tekintettel ragadtak a sakktablahoz. Boldizsar 6sszegdrnyedve iilt, és az
asztal ald morogta: — Vak tyidk is talal szemet, kapok négyszaz schillinget.

- Jé — hebegte Eberhard, mert még mindig nem értette egészen a
fordulatot.

— Tiszta tirge - lelkesedett a Buldogképd, olyan, ahogy az a nagy-
konyvben meg van irva.

- Ezek szerint ha nem rekontrazok . . . - kezdte Eberhard, mik6zben
koriilményesen el6hdzta a pénztarcajat.

— Akkor maga nyer — biztositotta Boldizsér.

Még hérom partit jatszottak, mind a harmat Boldizsér nyerte kontra-
val. Eberhard ilyenforman a hdszschillinges nyereséget beleszdmitva:
osszesen 980 schillinget veszitett. Amikor habozva felallt, még mindig
olyan gyanitlannak mutatkozott, mint az elsd parti elétt. — Hat akkor
négy-négy.

— Igy van - helyeselt Boldizsér.

- Ha legkozelebb felutazom, Gjra Gsszemérhetjiik az er6nket.

- Legyen szerencsém — udvariaskodott Boldizsér, és kezet nyujtott.

- Istenem, ez tiszta dilind — vigyorgott az Gzikeszemdi.

- Legaldbb béstyafért kérhetett volna — jegyezte meg a Buldogképi —,
ember, maga nem jatszhat vele pariban, én kiralyn6fért kapok tdle.
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Eberhardot hirtelen elhagyta biztonsagérzete. Hogyhogy, akarta kér-
dezni, de a sz6 valahogy beleszorult. Zavaraban alig tudott felltdjébe
bujni, a kecskeszakélla f6ur segitette ra a kabatot.

- Azt mondta, hogy hazmester — motyogta.

- Ja, a Boldizsar dr nagy kopé. Néhany évvel ezel6tt nagymester is
lehetett volna belble — djsagolta a kecskeszakalld -, csak nem volt
kitartdsa. Meg van egy béna névére, tetszik tudni, azt is el kell tartani.

- Es a jémddu felesége?

- Nincs annak, kérem, felesége.

Eberhardot az az érzés kornyékezte, mint 6téves koraban, amikor egy-
gyerekzstiron Osszevizelte magat. Onkénteleniil nadragjahoz nydlt, az-
tan 6vatosan hatrafordult, hogy a tarkdjahoz tapadt rhejt lesdporje. A
kibicek azonban nem rajta mulattak, az asztal folé gornyedtek, s ligyet
se vetettek Eberhardra. Legalabb Boldizsarba szerette volna szemre-
héany6 tekintetét firni, de 6 massal volt elfoglalva. Egy versenypartijat
elemezte. Villamgyors mozdulatokkal hizogatta a figurdkat a fekete-
fehér kockdkon, s ezuttal egyetlenegyszer sem lépett rosszul a l6val.
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VIGH RUDOLF

Ketten mennek az aton. Egymés kezét fogjak, hintaztatjak tenyerik
melegségét, egybefonva érzést és sorsot, lepkéznek a vald vilag folott.
Utuk l4buk alatt a sziirke hétkdznapok uatja. Kozépen kirivo szaggatott,,
majd a lenti kanyarban telt fehér vonal osztja két ellentétes sivra: az
egyiken csak jonni, a masikon pedig csak elmenni lehet a falubdl.
Fiatalok, 6k kozépen ballagnak elfelé, s ez benne a szabalytalan, mert
csaknem az egész utat elfogjdk, mintha dacolndnak a megrogzott,
gubancos szokdsokkal. Csak egymast érzik, s mas-mas dologrdl beszél-
nek. Elszantak, azaz a férfi még bizonytalankodik:

— Ha jOn az autd, atlépsz az én felemre? Vagy . ..

A nd folényesen dalolja:

- Ha a te feleden jon!

Széll az ének trillaszarnyon, hintdzik az orok kézfogas a szaggatott
vonal f6l6tt, béklyot, hurkot messze hagyva.

- Abba belehalunk!

- Es?...Es?...-felel adal

— Hiszen éppen ezt akarjak! Eltaposni, eltiporni benniinket!

— Nem jokor és nem j6 helyen éliink, trallala . . .

— Cafatokra tép benniinket az Griilt autdja!

— Lépj at te az én felemre . . . Hiszen van szemiink . . . Meglatjuk, ha jon . ..

— Ha te ott maradsz . . .

—Ahol te . ..

— Ott maradsz vagy nem?!

— Ideges vagy — leheli a nd, s az Gt kozepén a férfira fonddik. Lenge
ruhaja cstszik a karcsi testén. O biztos a dolgdban: Gj élet csak elérefelé.
van! Olel, csékol és hiv.
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A férfi mérge elszill, biitykds okle tétova simitassa valtozik. De még
duzzog magaban:

— Merrdl johet az az atkozott?

- Ne t6rédj vele - csiing a nyakan a nd. — Mindegy. A gazol6k mindig
az 4t kozepén hajtanak!

— Es hagyjuk, hogy egyszeriien csak elgizoljanak benniinket?

— Vigyél. Igy nem haladunk.

Ez a valasz betolti a szakadékot a férfiban. Egyenes felelet minden
tovabbi tépelédésre. Ugy érzi, kisimul benne minden, a sététség a hata
mogott marad, de azért valahogy mégis lefogja az utra a képzelet
lebegését, egyctlen vékony szalon, mint papirsarkdnyt, féken tartva a
teljes szabaduldstol.

Nem kellene most az Gton 16dorognitik, semmi €rtelme. Ha egyelSre
nem is jon semmilyen jarmd, nem kellene ujjat hdzni a sorssal, de ha
mar egyikiik elindult valamerre, a masik mastelé nem mchet, mert akkor
a kezfogasbol elroppen a csOppnyi melegség, s marad az 6kol, verekedni.
Es ezt a nd végképp nem akarja, ezért aranyozza a férfi arcat szerelemmel.

®

A férfi ¢s a nd régen taldlkozott egymassal el@szor. Akkor nem is
tudtdk, hogy Osszctalalkoztak, mert csak koszontek egymdasnak, tudo-
masul vették egymas létezését, aztan, mint két hajotorott az idegen
szigeten, Osszckovacsolddtak. Ez akkor tortént meg végképp, amikor
kozfeladatra szolitottak be Sket. Fist volt a teremben. Ideges emberek
egymas utdn szivtak a cigarettat. Plakatokat irattak veliik valamilyen
jeles napra, s 6k mérgelddtek a lehetetlen fist miatt. Voltaképpen nem
is csak a fust ult a Iégben, hanem kod is. Szemet maro6 homaly uralkodott
el, amitSl nem lehetett rendesen latni. Ugy leltek cgymésra, hogy egy-
forman zigolédtak mindketten az elviselhetetlen helyzet miatt. Mi
koziik nekik egyaltaldn ehhez az egész cécohoz? Ahelyett, hogy a
tanuldkkal foglalkoznanak az iskolaban, itt kormolnek a falu els§ em-
berének valami hilye plakatokat, mint Kinaban. De a helyi korilmé-
nyeket mdr jol ismerték, a ,ne sz0lj, szam . . .” toérvényt, ezért képletesen
a fiistot tették szova. :

- Semmi az! — mondta akkor a falu els6 embere, a szovetkezet
igazgatdja.

~Igy nem lehet alkotni! —lazadtak 6k ketten, Gjoncok a helyi iskoldban,
mindenki megrokonyodésére.
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— Nem? Hat, akkor csak dolgozzanak . . . csak dolgozgassanak . . .
Elvégre megvan hozzé a diploméajuk!

— Ide ventilator kellene . . .

— Hat igen. A fiatalok mindig meg akarjék valtani a vildgot. Majd
lecsillapodnak.

— Ez nem hevesség kérdése. Itt nem lehet rendesen latni!

— Gytjtsanak ra maguk is, meglatjak, nem zavarja majd dds fantézid-
jukat a masok fistje. Még nem dohinyoznak?

- Nem! - mondtak egyszerre 6k ketten, Gjoncok, s €g6 szemmel léptek
ki a friss levegdre.

Ettél kezdve egymashoz tartoztak.

*

Mir fél éve tanitgattak a falu iskolajdban. Kezdeti lazadozisaik a
faluban uralkodé fortelmes struccpolitika miatt idével borzongassa val-
tozott, s mindentdl elzarkdztak. Féleg a vezetd ember ordité hiilyeségei
eldl. Goregaboros ,,hizédsain” nem tudtak nevetni, mint kollégdik, akik
az alvajdrasért jelentds kivaltsagokat élveztek, s jol elvoltak a sz6rmen-
tében simogatassal. Csak Ok ketten nem tudtdk elviselni az igazgatd
folényes mosolyit, ha kértek tSle valamilyen timogatast, mert meglatték,
hogy a hatuk mogott 6kolbe szoritott marokkal berdntja rajuk a kényo-
két. Szegény volt a falu, félreesett mindentdl. Népének egyediili boldo-
gulasat a szovetkezet jelentette. A kasszakulcs az igazgat6 kezében volt.
Meg a megszeppent, maroknyi lakossag is.

- Emberek, ilyen hanyag hozzaallastdl, ahogy maguk a szovetkezethez
viszonyulnak, ne vérjanak csodat! — szajkdzta évtizedek 6ta a falugyd-
léseken, s a letaroltak oriiltek minden garasnak.

Ez volt a mdédszer a hatalomhoz. Es ezt észrevenni nagy biinnek
szamitott. Az ilyeneket senki sem akarta ismerni, nehogy még kara
szdrmazzon beldle.

Ok ketten gyorsan 4tlattak a szitan, de belefiradtak a szélmalomharc-
ba, inkdbb egymis lakasara jirtak szétlanul, elégni egy-egy éjszakan.
Ezt szabad volt. A falu cs6re mindent karélt, de ez nem volt téma. Azt
talaltak volna inkabb furcsénak, ha a két fiatal értelmiségi az idegenben,
ennyi id6 utdn nem hal egyiitt.

A férfi levert volt, a nd pedig szerelmes. Turtek, hallgattak. Egymasnak
voltak, keserii gombdcecal a torkukban, megalazottak, akik szora sem érdemesek.

*
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Eppen azt latolgattik, hogy tanév végén elmennek innen, hogy elfe-
lejtsék, minek is jartak itt, amikor megérkezett a hir, hogy a falu igazi
nagy sziilottje, a hirneves festdmiivész, tragikus hirtelenséggel, a f6va-
rosban meghalt. Kordbbi végakarataban agy rendelkezett, hogy sziils-
falujaban helyezzék 6rok nyugalomra. A hirre folbolydult a falu. Féleg
a szovetkezet igazgatdja kapkodott, rendelkezett és orditozott:

— Tudjak maguk, kik johetnek ide a temetésre? . . . Itt most nem lehet
gatyazni! . ..

Aznap nem volt tanitds. A tanerd transzparenst festett, beszédet irt,
az énekkar pedig gyakorolt.

— Most mér végképp elmegyiink — mondta a né hideg csdkkal, s a férfi
vacogott.

A mester hazaért. Koporséban.

Rettentd esds, saros, nyalkds id6 volt a temetés napjan. A nagy
szervez€s fuccsba ment. A feneketlen sarban az auték nem tudtak
bekanyarodni a faluba, az eléjiik kiildott traktor pétkocsijara, a koporséd
mellé pedig csak egy torzonborz, kopott miivészféle volt hajlandé fol-
kapaszkodni. A tobbi kegyeletadd sorozatos kartérogatassal igyekezett
az es6 eldl a kocsiba hizodni.

— Csak egy jo kilométer . . . NézzEk, ott ni . . . Pad is van a p6tkocsin . . .
Mi igy szokjuk . . .

De hiaba rimankodott a kalapos vezetd személy, az ablakiivegek lassan
folesisztak, s a fekete aut6k a miiaton szép lassan visszafordultak a
varos felé.

A faluk6zpontban azott plakatokon keveredett a jelszavak festéke. A-
gyermekkorus egy kapualjbdl nyikorgott, amikor a csendesen berregd
traktor pétkocsijarél négy konyult darutollas haldlmadar atemelte a
koporsét a gyaszkocsira, ahogy azt a {8 szervezd el6z6leg elrendelte.

A lovak vizesek és nyugtalanok voltak. Riadoztak a zablajukat tarté
kocsis esernyGjétdl, s rangattdk a koporsét. Szakadt az esd.

— Eh - mondta az igazgaté. — Gyertink! Majd kint . . . - és eldobta a
cafatta azott, gépelt bicsibeszédet.

A siras6 kinl6dasat alig huszan nézték végig, mire az végiil bélintott,
hogy elkésziilt a munkaval.

Az es8 kozben csendesedett, csak a gomolyok rohantak alacsonyan,
mint a sodras.

A billegd gyéaszkocsir6l a koporsét a sirgddor mellé tették utolsd
bucsizasra, kozben a levegGben a g6z6lg6 lovak szagat lehetett érezni.

Mindenki hallgatott. Se rokon, se kéntor, se pap, csak a sziil6fold és
megtérd fia. Szerény temetés, ahogy az elhunyt kivanta. A fo6ldik nem



992 HID

mertek mozdulni, csak illedelmes pislogdsuk jelezte a kegyelet percét.
A vakito fehér szemfedd kilgo része beleakadt egy kordba. A siraso
meg akarta igazitani, de mozdulata elakadt, mert mindkét keze csupa
sér volt, s inkdbb a nadragjahoz kente ujjait. )

A hozzatartozé nélkili mester taldlkozott a szal6folddel. Igy akarta.

Az igazgat? foltette fejére a kalapot, ami azt jelentette, hogy részérdl
a szertartds be van fejezve. Nincs itt kinek teketdridzni! . . .

A férfi torka elszorult. A koporsé mellé 1¢épett, és beszélni kezdett a
mesterhez, kissé rekedten, de folyamatosan, szépen, mint még soha. Az
emberi méltdsagot emlegette, az élet értelmét, az Gsszetartast, az egy-
mashoz és a szil6foldhoz vald ragaszkodast; a tuddst, a haladast, a
boldogulast, és hogy erre milyen kevés az id6, meg mindazt, ami a lelkét
nyomta.

Hogy mit értettek meg a falubeliek, mit nem, azzal most nem tor6dott.
Ahogy folnézett, 1atta, hogy a jelenlevOk a ghnyéjukat igazitjak a sziviik
tdjan, mintha valamit rejtegetnének a szelid lovak nagy, barna szemei
el6l. Aztdn emelgetni kezdték labukat a sarbdl, s keresztet vetettek a
koporsé el6tt, miel6tt elhantoltdk volna.

Az igazgat6 arrdbb megvérta Oket.

- Kivel akartok ti ujjat hazni? - sziszegte. — Tlnjetek el, minél elébb,
anndl jobb . . . De még az uton is vigyazzatok, nagyon vigyazzatok! . . . —
Ezzel a kalapjat ersen a szemére hizta, és nagy Iéptekkel tortetett a
sirok kozott. — Mecsoda pofa . . . Mecsoda gyalazat! . . . — fajta végig.

*

Ketten mennek az Gton. Sziviik ad kézlogasukba egy kis melegséget.
Koztiik szaggatott, majd telt vonal. Mogottik messze a falu némaséga.
A kalapos vezetére gondolnak, de hétulr6l nem jon senki.

Egyszerre a férfi belevag a levegdbe:

- En visszamegyek!

A nd nézi a telt vonalat, sdhajt, majd a fehér csikon egyensilyozva,-
messze a férfi utdn, 6 is megindul vissza a falu {el€.

1985
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érzélelfrdA', II. rész

MELLAR LAJOS

A héborunak vége lett, és a haromszazezres hadifogolytomeget
kezdték hazaszéllitani. Végre apamat is marhaszallité vagonba raktak.
Azt mondta, nem hiszi, hogy dgyastul tobb lett volna negyven kilo-
grammnal.

Lélekben mar a csaladjanal volt, mindent elviselt, csak hogy boldogan
hazaérjen a csaladjahoz. Amikor a foglyokkal teli kompozicié megér-
kezett a budapesti palyaudvarra, harci dalokkal és lelkesitd beszédekkel
fogadtak Gket. Jelentkezzenek harcra, mert a roméanokat ki kell verni
Buddpestrol Ennél a jelenetnél tobbre nem emi€kezett. Miutén vala-
mennyire magahoz tért, nem tudta, hol van. Agyban fekiidt egy nagy
teremben, ahol sok agy volt. Megkérdezte a mellette fekvSt: — Hol
vagyunk? — A masvildgon — azt felelte. Apadm ebbe nem nyugodott bele,
és megkérdezte a mésik mellette levét, midta van itt? — Negyvennégyezer
esztendeje — mondta a masik. Apam még mindig nem volt megelégedve
a valaszokkal, egy harmadik agyban fekvGt megkérdezett, ki az a fehér
szakalld oregir? — Az itt az 6reg Isten, nélkile semmi nem torténik —
felelte a harmadik megkérdezett. Ezek utan azt gondolta, hogy tényleg
a masvilagon van. Nem tudta, hogy tulajdonképpen a lipdtmezdi gyogy-
intézetbe kerilt. Az 4poldt vagy orvost, aki vele foglalkozott, megkérte,
tegye lehetévé, hogy az Istennel beszéljen. Ok nem mondtak ellent,
hiszen tudtdk, milyen beteggel van dolguk, de kijartak, hogy apamnak
sikeriiljon az 6reg Istennel beszélnie. Ugy gondolom, kevés embernek
adatott meg, hogy Istennel elbeszélgessen.

Ahogy mult az id6, apam agya fokozatosan tisztabban mikodott.
Eleinte a nevét, a csaladi allapotat is tévesen diktalta be. Amikor mér
fizikailag és szellemileg rendbe jott, hazaengedték. Megvolt a nagy 6rom,
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édesapam hazaérkezett. Mar hatéves lehettem. Nem voltunk tobbé
osztrak—magyar allampolgarok, hanem a Szerb—Horvéat-Szlovén Kirély-
sag alattvaloi.

A héabori utan nem volt kénny( az életet Gjrakezdeni. A bérbe vett
fold megmunkalasahoz lovak és egyéb kellékek is kellettek, ezeket meg
kellett vasarolni, vagy valakivel Osszefogni és kozosen csindlni a munkat.
Kuranyi 6regapdm Otvenhat éves koraban meghalt, halala utan anyam
hérom hold foldet 6rokolt, apam szintén harom holdat kapott az édes-
anyjatdl, igy mar betermett a hat holdon és a bérbe vett f6ldon a
megélhetésre valé gabona.

Ap4m ikertestvére, Andras, a borbélyszakmat tanulta ki Obecsén, és
ottdolgozott mint borbelyseged nésiléséig. NGl vette Drégeli Rozaliat,
akirdl azt allitottak, hogy nagyon hasonlit édesanyamra. Az ikreknek
még az izlésiik is hasonlé volt. Andras batyam héizassagkotése utén
borbélymiihelyt nyitott Csirogon. Négy gyereknek volt mar az apja,
amikor &t is elvitték katonanak. A felesége, Rozika angyikénk €és a
csalad ugy tudta, hogy Oroszorszdgba ment, de nem tudtak réla, hogy
él-e vagy sem. Az orosz fronton fogsagba esett, és a Tavol-Keletre,.
Vlagyivosztokba vitték. A fogolytaborban olyan borzalmas allapotok
uralkodtak, amit egy nemesebb lelkiilet ember nem tudott elviselni. A
részletekrdl kiilon konyvet lehetne irni.

Andras batyam — Ggy hivtuk — gy mesélte, hogy napokig nem tudott
aludni, az agya hihetetlentil mikodott, képes lett volna egy idében tobb
emberrel més-més t€mardl targyalni vagy felelni. Végiil is ideg-Ossze-
roppandst szenvedett. Ois 1deggyogymtezetbe keriilt kezelésre. (De-
hogy is kezelték, csak ott tartottdk még borzalmasabb koriilmények
kozott.) Viagyivosztokbdl hazafelé Harbin, Csita, a transzszibériai vas-
uton tértek vissza Moszkvaig. Egy ideig ott tartézkodtak. Hallgatta
Lenin beszédét, és sokat latott, ami abban az id6ben Oroszorszagban
tortént, majd onnan végre hazaért Csurogra a csaladjahoz. Andras
batyam késébb érkezett haza a hadifogsagbdl, mint apam.

Naélunk odahaza nagy siirgés-forgas volt. Sziilikénk eljott el6re beje-
lenteni, hogy nemsokara megérkezik hozzank édesapank ikertestvére,
Andras. Névéremmel, Ilonkaval, nagyon lestiik, mikor latjuk meg az
ablak el6tt. Végre egyszer csak lattunk valakit az ablak el6tt elhaladni
hosszii katonakopenyben. Sziilikém hangosan mondta: — O az. Bejott
a szobaba, ahol mindny4ajan vartuk. Nem emlékszem, hogyan iidvozolte
nagy 6romében a csalad, csak azt tudom, apadm melléiilt a banyakemence
mellett levd padra. Néman iltek, nem beszéltek, nem kérdeztek, és
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nem feleltek. Lattam, hol az egyik, hol a masik letorli kénnyeit. Boldogok
voltak, a habortinak vége, élnck, és itt lilnek egymas mellett. Ezekben
a percekben mit lehetett ennél tébbet mondani?

Apam és ikertestvére, Andras batyam nagyon ragaszkodtak egymas-
hoz, csodalatosan hasonlitottak egymasra, de nemcsak fizikailag, hanem
lelkileg is. Ha egyiitt voltak, szinte egymas gondolatat olvastik, akkor
is, amikor nem széltak egymashoz. Mindketten nagyon szellemes, j6
kedélyli emberek voltak, nagyon szerették a vicceket és a humort.
Gondjaikat, bajaikat nem teregették ki, hanem magukba zartak. Apam
csak harom osztdly elemi iskolat jart. Szép kézirasa volt, j6l tudott
szamolni. Nagyon szeretett olvasni. Olvasott Tolsztojt, Zilahyt, de Gar-
donyit, J6kait, Petéfit, Arany Jdnost és sok mast is. Unnepkor és vasar-
naponként eljart a délelStti szentmisére, és végighallgatta a pap szent-.
beszédét, a prédikaciot. Mise utan kis csoportokban a placcon
elbeszélgettek, vagy betértek valahova egy kis iditére. A vasdrnapi
ebédnél elmondta, mit prédikalt a pap. Nagyon szerette, ha a pap
példabeszédeket mondott, példaul Jozsefrdl, akit a testvérek eladtak, a
t€kozl6 fiardl, az elveszett bardnyrol, vagyis az olyan szentbeszédeket
szerette hallgatni, melyekbdl okulni lehetett.

Ugy emlékszem gyerekkoromra, hogy nem a lovak érdekeltek, hanem
a gbzgép, mint ahogy ma is sok kisgyerek ismeri az autdk tipuséat. Képes
voltam 6rak hosszat nézni a gézgép miikodését. A kerckek nyomardl
tudtam, melyik gézgép haladt el. A nyomok utan mentem, és megtalal-
tam a kedvenc cséplégépet. Ha rélam volt sz6 a tarsasdgban, apam igy
jellemzett: Mar a harmadik par lovat hajtom, de a {fiam még nem volt
az istalloban megnézni 6ket. TobbszOr mondta anyamnak, hogy nem
tudja, mi lesz ebbdl a gyerekbdl, ez nem ugy viselkedik, mint a tobbi
gyerek. Anyam nyugtatta: Latod, mennyire szereti a gépeket, géplaka-
tosnak adjuk, és minden rendben lesz.

Az utcabeli gyerekekkel esé utan, amikor az utcan jo sarat lehetett
talalni, topaztunk (saragyidkat csinaltunk), és a f6ldhoz csaptuk. Akinek
a saragydjan nagyobb lyuk keletkezett, az gy6zott, a tobbieknek usurt
(vamot) kellett fizetnitk, annyi sarat adniuk, hogy a keletkezett nyilast
befedje. Amikor a topazast meguntuk, akkor a sarbdl valamilyen targyat
csinaltunk. En akkor még nem tudtam, nem is hallottam, hogy létezik’
szobraszat. Sarbol megformaltam a szomszéd bécsit kalappal a fején, ra
lehetett ismerni. Egy szerb néni meglatta, keresztet vetett, és azt mondta
ram, hogy ,,necist”, nem tiszta. Ha papirsarkanyt csinaltunk, tudni kellett
a ,kantart” beallitani, mert attol fiiggott, hogy milyen magasra lehet
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ereszteni. A falubdl tobb gyerek hozzam jott, hogy rendbe hozzam a
sarkanyat.

Hallottam, hogy létezik kotélpalya-vasat, mely a levegében kifeszitett
drétkotélen csiingve széllitja a szenet, kovet, akdr embereket is. Addig
tortem a fejem, hogy végil megcesinaltam a kotélpalyat kicsiben, €s az
udvar faldn dtvezettem a szomszéd gyerekekhez, ezen széllitottuk egy-
méshoz az elképzelt arut. Azon is clgondolkodtam, hogy a vonat a
sinekrdl hogyan megy at a masik sinparra. Hallottam, hogy a vonatot
kézi valtdval atiranyitjak a masik sinparra. Addig kisérleteztem, probal-
gattam, mig végiil rajottem, hogyan mikdodik a valto.

Apéam nagynénje, Agnes néni, aki atellenben lakott veliink, nemcsak
mosni jart a csirogi orvosokhoz, hanem minden &sszel eljart PetrGere
koml6t szedni. Akkoriban Csidrogon sok embert elfogott a komldlaz,
gyors meggazdagodast remélve komlét telepitettek. Ez komoly befek-
tetéssel jart, sokan kolcsont vettek [0l; jott a gazdaségi krizis, €s sokan
belebuktak. Agnes néném nem jart tobbé Petrécre komldt szedni,
hanem Cstirogra. Agnes néném, amikor hazaért a komldszedésbd), sok
spargat hozott magaval. En is szerettem volna spargahoz jutni, nagy
szikségem volt rd a sérkdnyeregetéshez. Mivel a komldszedés nem
nehéz munka, Agnes néném elcsalt, menjck vele koml6t szedni, és
hozhatok spargat, amennyit csak akarok. Elmentem, és egész nap szed-
tem a komlét. Nem sokat tudtam megszedni, kevés pénzt kaptam a
munkédmért, pedig nagyon igyekeztem. Nem bantam meg, mert sok
spargat hoztam haza, még a tobbi gyereknek is jutott belSle. A komlo-
szedés utdn napokig kesernyés volt a kezem. A komlét a magasan
kifeszitctt drétig spargan futtatjik {6l, de komldszedés utan a spargéra
nincs tobbé sziikkség. Azon elmélkedtem, hogyan kotozik 6l a rengeteg
spargat a magasan kifeszitett dréthoz 1étra nélkil? A spargét fent meg
kell kotni, elvagni és a kovetkezd kotést elvégezni. Ennek a kotozoké-
sziléknek is megfejtettem a titkat, és megesinaltam.

Apam tobbszor elvezetett a Katolikus Korbe, ott sakkoztak, fiilhall-
gatdval ott hallottam el6szor a Jdnos vitéz szindarabot, a budapesti radio
kozvetitette. A sakkfigurdk annyira megtetszettek, hogy odahaza a
finom éles bicskdmmal az egész sakkgarnitarat kifaragtam. .

A Gyongyszigeten apam telepitett fél hold sz6l6t, de sok gondot
okoztak a seregélyek, mert a sz6l6t megdézsmaltak. Készitettem egy
széllel hajtott kolompot. A kolomp mindig a sz€l irdnyaba forditotta a
vitorljat, a szél erejétdl fuggden lassabban vagy gyorsabban kolompolt,
igy a seregélyeket elriasztotta.
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Volt valami, ami mar egész fiatal gyerekkorom 6ta nyugtalanitotta a
fantazidmat, az livegbe tett, fabol faragott Krisztus keresztre feszitve.
A fesziilet a négylabu kereszttartoban alulrdl beékelve. A kereszttartén
betlizdelve a viharldmpa, a kalapécs, a harapdfogd, a 1étra, a soprd, ez
mind fabd! kifaragva, és az iivegben Osszedllitva. Az Gveg nyilasa cgy
fadugdval volt elzarva, a dug6 alja az tvegben faékkel beékelve. Az
tiveg nyildsdhoz nem lehet semmivel hozzaférkdzni, mert a fadugdnak
a teteje nagyobb volt az iveg nyilasanal. Ezt az iivegbe rakott fesziiletet
szinte naponta lattam, emlékezetem 6ta megboldogult Mellar 6regapam
huganal Agnes néninél. Az uvcget melyet mindig csodalattal néztem
és tanulméanyoztam, Agnes néni férje, Szabolcski ségor hozta haza a
haboribdl, egy katonabaratjatdl kapta. Nem akartam elhinni, hogy.
mégikusséggal, varazslattal kerilt a fesziilet az tGivegbe, addig néztem,
tanulméanyozgattam, hogy végre tizenk¢t éves koromban megcsinaltam.
Aki latta, megcsodalta. Senkinek sem 4rultam el, hogyan csinaltam.
Hogy minél titokzatosabb legyen, azt mondtam, mindig csak pénteken
éjfélkor dolgoztam rajta.

Tlonka névéremmel Agnes nénit Agnyis néninek hivtuk, a lelkemben
igy szeretek ra emlékezni. JO alakd, magas, egyenes testtartdsa barna
né volt, szorgalmas, szerény, komoly gondolkodasu, ¢€s segitOkész, ro-
konszeretd asszony. Ha a Gorbe utcdn meghallotta a szent énekeket
énekld koldust, ebéddel is megkinalta. Apamat sajat gyerekének te-
kintette. A haboru alatt anyamnak nagy tadmasza volt mindenben.
Nagyon szerettem Anti fidval tarsalogni, habar ndlam egy évvel idG-
sebb volt. Anti apam elsG unokadccse volt. Agnyis néninél a szobdban
tornyos agyak voltak, azt hiszem, nyoszolydnak nevezték. Az agy egyik
vége magasabb és diszesebb volt. A szépen kidolgozott diszes parna-
kat a nyoszolyavégekre helyezett deszkas keretre raktdk. A keret és
a szalmazsak kozott uresség volt, azt mi, gyerekek kucurdnak hivtuk.
Antival tobbszor ott budjtunk el. A falakon a szentképeken és mas
csaladi képeken kiviil volt a sz€p kerettel ellatott iiveg alatti széveg,
sotét alapon szines eziistf6liaval kiirt szoveg, viragos ornamentikéval:
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HAZI ALDAS

Hol hit, ott szeretet,

Hol szeretet, ott béke,

Hol béke, ott dldds,

Hol dldas, ott Isten,

Hol Isten, ott sziikség nincsen.

Agnyis néném vallasos volt, tobbszor elment az Uividék melletti tekijai
bucsura. Egyébként rendszeresen jart templomba. Agnyis nénémrdl még
csak annyit, Méria lanya férjhez ment, Sandor fia béres volt egy gazdag
szerb csaladnal, a Gyurka fia cipészetet tanult, de kordn meghalt teta-
nuszban, gy mondtak, farkasgorcsben. Agnyis néném legfiatalabb fia-
val, Antlval voltam legtobbszor kisgyerek koromban.

Az elemi iskola elsé osztalyaba 1921-ben irattak be sziileim hétéves
koromban. Csdrogon a magyaroknak két elsé osztalyos tagozata volt,
mert egybe nem fértek el. A masodik osztaly szintén két tagozatbol allt.
A harmadik és negyedik osztilybol mar csak egy-egy tagozat volt.

Az els6 osztalyt Zsoter tanitd néni tanitotta. Anydm azt mondta, hogy
az elsé osztalyt 6 is Zsoter tanitdé néninél fejezte be. Az elemi iskola
masodik osztalyat Kovacs Dezs$ tanitd, Kovacs Janos cstrogi buzake-
reskedd occse, az Oreg Sarkozi kantor veje tanitotta. A harmadik osztélyt
Zsoter Jozsef tanitondl fejeztem be. Zséter tanité drhoz nagyon sze-
rettem jarni. Igazi néptanitd volt. Az els osztalyban megtanultam a
magyar abécét, tizig szdmolni és olvasni, a masodikban szazig szamolni
és a cirill betiiket, a harmadikban mar Otszazig kellett tudni szdmolni,
folyékonyan olvasni. A Zséter tanitd urat azért szerettem, mert a ko-
telezd iskolai programon kiviil olvastatott veliink érdekes magyar olvas-
manyokat, volt, mikor a napisajtobdl olvastatott valamit, amit jo volt
tudni. Felvaltva olvastunk, de utobb sokan szépen belejottek az olva-
sasba. Olvastuk Arany Janos Toldijat, Pet6fi Sandor Jdnos vitézét; ver-
senyeztiink, ki fogja szebben elszavalni valamelyik versét. A tanité ar
sokat mesélt a magyar torténelembdl, Arpad fejedelemrdl, Hunyad1
Janosrdl, az igazsagos Matyas kirdlyrol, Kinizsi Pélrdl, Botondrol, és.
még sok mindenrdl, ami minket, gyerekeket érdekelt.

A magyarsag korében volt olyan vélemény, ha a gyerek megtanult
magyarul irni-olvasni, a kialakult helyzetben az érvényesiiléshez jobb,
ha a negyedik osztalyt szerb tagozatban jarja. Velem és tobb magyar
gyerekkel ez tortént. Tudtam akkor is, hogy ezt sokan nem helyeselték.
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Az elsé vilaghabord utan nagy volt a szegénység, nehéz volt munkahoz
jutni. Szileim dgy gondolték, taldn jobb lesz, ha szerb iskolaban foly-
tatom a tanulast. Mi nem hagytuk cl hazankat, a hazank hagyott el
minket, igy lett belSlink hataron tali magyar, és nekiink kotelességiink
mindent megtenni, hogy magyarok maradjunk.

A negyedik osztalyt a szerb iskoldban ketten fejeztik be kitiind
eredmennyel Katani¢ Joco és én. Katani¢ késébb ledoktoralt, orvos
lett, és ijdeken a biztositdintézetben a nyugdijaztatd-bizottsag elndke.
Mindig jé barédtsagban voltam vele halalaig.

(Folytatjuk)
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Regény
DRAGAN VELIKIC

18.

Két héttel karacsony utan James Joyce, a polai Berlitz-iskola fiatal
tandra, tanitvanydnak, Hans Koppeans hadnagy ajédnlasaval, ellatogatott
a verudai Tengerészkérhdzba. A vegyszerek meg a lizol mindent athato
szaga mar a kérhazi folyosdn nyugtalansaggal t61totte el a pacienst, aki
azon a reggelen, mikozben a varbdl clnézegette a kikotdt meg a varost
kornyezd lankakat, elhatarozta, hogy amint megenyhiil az id¢, Noraval
egyszer kirdndulnak majd ahhoz a magdnyos hizhoz, a Galambdichoz,
ahogyan a vaporetto fedélzetén magaban elkeresztelte.

Doktor Kozlovi¢ varétermében figyelmesen tanulmanyozta a falon
kifuggesztett rajzokat, a fogorvosi furdgép, a labhajtasos pedal meg a
hozza tartozd szijattétel abrait, s 1€pésrdl 1épésre el tudta képzelni a
szerkezet metamorfdzisait, ¢ szerkentyiét, amely ugyanakkora szoron-
gast keltett benne, akar a guillotine.

A rendeld ajtajaban megjelent egy 6tven év koriili, fehér kdpenyes,
pohos férfi, siird bajusszal a rezes, nagy krumpliorra alatt. Szivélyesen
betessékelte a tanar urat a rendeldbe.

Amikor beiilt az 6blos fogaszszékbe, a fiatalember behunyta szemét,
és azonnal megkisérelte elhessegetni magatdl a fajdalmat, amely majd
minden bizonnyal beléje nyilall, amint dr. Kozlovi¢ laba megnyomja a
pedalt, a szijattétel pedig atviszi a mozdulatot a szerkezet fejrészébe,
melyben félelmetes td villogott.

Kozlovi¢ doktor nem rejtette véka ala meglepetését 4 paciense fo-.
gazatanak tragikus allapota miatt, és hosszan tartd kezelést ajanlott.
Természetesen két fogat kénytelenek lesznek kihtizni, az egyiket mind-
jart, a masikat pedig ha majd legkdzelebb taldlkoznak. Ezt kévetSen dr.
Kozlovi¢ eltiint a paravan mogott. A fiatalember, lehunyt szemmel,
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gondolatban egy konyvet lapozott, azt, amelyet el6z6 nap a Tengerész-
kérhaz konyvtdraban talalt. A szigord konyvtari hazirend szerint csakis
katonatisztek vehettek ki konyvet, igy aztin a Berlitz-iskola tanéra,
Hans Koppeans ajanlasa ellenére is, kénytelen volt beérni azzal, hogy
a konyveket a konyvtaros szobajanak széles asztalanal forgassa.

James kivalasztott néhany cimet a katalogusbdl, koztik egy latin
nyelvit is, majd megkérte a konyvtarost, engedje meg, hogy szétnézzen-
araktarban. Az oreg hivatalnok felvillanyozddott, amikor a fiatalember,
archaikus olaszsagaval, kozolte vele, hogy Dublinbdl jott. A Trinity
College konyvtaranak emlitésére a konyvtaros cinkosan ramosolygott,
majd egy csigalépcsOn fOlvezette a raktarba. Kozos erdvel bukkantak
rd Antonio de Vill mivének ritkasagszdmba mend példanyara. De Vill
épitette a pdlai varat, James eczeknek a falaknak a tovébdl firkészte a
kikotd és a varost kornyezé lankdk képét.

Mario Kozlovi¢ professzortdl éppen azokban a napokban hallott
elészor De Vill épitémesterrdl és kilonds sorsardl.

S mikozben dr. Eduardo Kozlovié, Mario professzor testvéroccse, a
miszereivel csorompolve matatott valamit a paravan mogott, a fiatal-
ember pani félelemmel igyekezett kitérni az acélfogd véarhatd, fémes
érintése eldl. Sorra felidézte magaban a legkiilonosebb, izgalmas hely-
zeteket, hogy aztan, egy pillanatban, Antonio de Vill szovegénél meg-
allapodjon, anndl a kitételnél, amelyben az épitész, a tizenhetedik sz4-
zadi, malariasujtotta Péla foglyaként fajdalmasan nyugszik bele minden
dolgok mulanddsagaba ezen a f6ldon. Halkan, miként a zsolozsma,
sustorogtak eld a mondatok a székben ulS péciens ragyogé memoria-
jabdl, aki ebben a pillanatban észre sem veszi, hogy dr. Kozlovi¢ mar
mellette all.

Sic est vicissitudo rerum, quicquid sublunare suam habet revolutionem.-
Quod incipit cessat, nulla forma semper durabilis, materia sola aeternum
substat.

Amikor meghallotta dr. Kozlovi¢ mély szuszogésat, a paciens kinyitotta
aszemét. Erés, hisos kezében a megvillané acélfogéval a fogorvos vords
arca hajolt folébe.

Akkor hat megismétlem, sz6lt mosollyal az arcan dr. Kozlovié, akinek
a csaladneve csalhatatlan jele volt szliv szarmazasanak. — Ime, miként
valtozik minden. Ami csak Iétezik az ég satora alatt, minden korpalyan
mozog. Aminek kezdete, annak vége is van, egyetlen forma sem tarthat
orokké, egyediil az anyag az, amely 6rok idékig dacol.
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Bravo, bravé, mondta a péciens, s az orvos tenyerének konnyed
érintésére az allan, maris felkészilve a fajdalomra, kinyitotta a szajat.

Doktor Kozlovi¢ ekkor James orrahoz tartott egy fémmaszkot, mely-
nek felsd nyilasaba éterrel 4titatott gézt helyezett. A maszk alatt a
péciens gyorsan elkabult, az allkapcsdban érzett nyilallas pedig, amivel
a foghtzas jart, igazan csak egy ropke pillanatig tartott. Amikor kinyi--
totta szemét, James elhomalyosult tekintete a fogd erds szoritasanak
engedelmeskedd, véres fogra esett.

Nagyot koppanva adott hangot magérdl a porcelanedény fenekén.

Az 6rék anyag, mondta fellengzdsen dr. Eduardo Kozlovic. — Bérhol
végzi is, ez a fog tiléli a konyveket a batyam konyvtarabol.

A fiatalember tagitott egyet verejtékcsatakos inggallérjan, és tenye-
rével végigsimitott homlokan. Kozlovi¢ doktor fehér tampont illesztett
a friss sebre.

Amikor kilépett a rendeldbdl, a fiatalember végigsietett a folyosdn és
megkonnyebbilten kdszontotte a boruds januari égrél szlir6dd napsuga-
rat. A kérhéz udvaraban egy pillanatra megtorpant, majd f4j6 sebével
nem tdrédve fiirge 1éptekkel nekilendiilt a Tengerész park felé vezetd
kapaszkodénak. Ambéar megigérte dr. Kozloviénak, hogy a lehetséges
fert6zést elkeriilendd, aznap nem eszik, a fiatalember tudta, hogy az
adott sz6 nem vonatkozik egynéhany pohar j6féle malvaziara is vala-
melyik pdlai vendéglében, ahol mér torzsvendégnek szamitott.

Egy kis vért is lenyelve kdzben, csettintett nyelvével, s meggyorsitotta
lépteit a bulvaron. Elhatarozta, hogy az els6 poharat a Marine Casinéval
szemben levs vendéglében hajtja fol.

19.

Ejfélre jart mar, amikor James Joyce, a Berlitz-iskola tan4ra kilépett
a Campo Marzio utcai csapsz€kbdl, és ingatag l1abakon megindult a Via
Medolino-beli lakasa felé. Megallt a jardan, s enyhén tantorogva hosszan
elnézett az Aranykapu irdnyéba.

Eldre, vén jezsuita, biztatta magat fennhangon, amivel egy pillanatra
magara vonta egy kései jarokeld figyelmét.

Valahonnan a s6tétbdl kuvik szélalt.

Athene noctua, allapitotta meg hangosan James, s rovidlaté szemével
az egyik udvar sotétjébe firkészett.

James emlékezetének éjszakajabol ekkor kibukkant Patricknak, a
Trinity 6reg biol6gusanak hangja. Strix aluco, az €jszakai vadasz, egész
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raktarat rejteget bendgjében még amikor kiadja is magabdl az aznapi
okadékat . . .

O, igen, ez az & hangja, motyogta James. — Az oreg Patrick és a
ragadozé megemésztetlen kosztja PSldban. Bennem meg, eh, egész
archeoldgia van bennem, folytatta James emeltebb hangon, s annak a
falnak az iranyaba legyintett, amerrd! a kuvik huhogasa hallatszott. —
Te, dogevé madar, urndk Srzdje, minden szablyak és tikrok védnoke.
Athene noctua. Mindenki magéban hordja a maga abszintba 4ztatott
gyomortartalmat, amosatlan 4gynemi aporodottsdgat, aszerelmi géresben
osszeragadt combtdket. O, ha egyetlcn glissandéban kiadhatndm ma-.
gambdl mindazokat a szekrenyeket és agytakolmanyokat, amelyeket
eddig felsorakoztattam életemben!

A Campo Marzio utca végében odalatszott a Sergius diadaliv meg a
Berlitz-iskola sargas homlokzata. James mas iranyba fordult, és dtvagott
a Piazza Verdin. A halantéka tajan kellemes liktetést érzett, amikor
pedig Nora puha testére, telt idomaira gondolt, eldradt benne a vagy.
Ugy kozelitette meg a hazat, akar a lopakodé vad, idénként firkészve
korilnézett a néptelen utcan, majd a falépcsén nesztelenil felment az
emeletre. Viszont zajosan nyitott be a lakasba. Tréfas megjegyz€st téve,
Francesco Bruni kiszolt a konyhabdl. James elmormolt egypar olasz
archaizmust, amiket Bruni nem kedvelt. A hang a konyhabdl emlékez-
tette, hogy masnap rajta a sor, hogy angolorakat adjon ellenszolgalta-
tasul Bruni olasz nyelvleckéiért. James nem felelt. Sz6 nélkil benyitott
a csOppnyi elszobaba, és atment a sajat lakrészébe.

Nulla forma semper durabilis, jelentette ki innepélyesen kedvesének.

Majd leengedve hangjat, megismételte a mondatot, ezittal angolul. —
Egyetlen forma sem 6rok életd.

Ah, Jim, megint viragos kedvedben vagy, sz6lt Nora.

James korbeforgott a szobdban abbéli igyekezetében, hogy kibijjon
a nehéz téli feloltdbol. A gyér megvilagitasban vérnyomok latszottak az
ajkan. Norasietve hozzalépett, s ujjaval megérintette a piroslo véresikot.

Matdl kénnyebb vagyok egy foggal, mondta James. — Négy nap mulva-
pedig még egytdl megszabaditanak. Az anyag korforgasa. Ezzel szemben
a fejemben egyre csak szaporodnak a szavak, és én mind nehezebb
vagyok. A fogakért karpGtolnak majd a szavak. Athene noctua. Az
okadék archeoldgidja egy tgyes kis gombdeba préselve.

Jobb karjat elére lenditve valami jelet irt le a levegGben, majd a fotelba
roskadt. Nora nekiallt, hogy levetkSztesse. James akadozé nyelvvel, De
Villt, az er6dot és a konyvtari pincéket emlegette, azutan pedig, Ggy,



1004 HID

ahogyan volt, félig levetkézve, felpattant, és kiment a konyhédba egy
flasko borért.

Ez volt az a pillanat, amikor James tudata azokba a magassagokba
lendiilt, ahol mar elképzeléseinck megtestesiléseivel taldlkozott. Ilyen
lelkiallapotban kiejtett mondatait Nora késébb annak a konyvnek a
kéziratdban ismerte fel, amelyet James azon a télen irt.

Tanitas utan feljart a varba, a citadella bastyain sétalgatott, €s elnézte
akikotd meg a kulvarosi hdzak 1atképét. Az erdd fenségesen magasodott
a véros f6lé, ugyhogy James, a multjanak minden egyes pontjat becser-’
készhette tekintetével. Amidén pedig egy este a Népkorben Antonio
de Vill francia mérnokrdl, a pdlai var épit6jérdl hallott, Kozlovi¢ pro-
fesszor mesélt neki réla, akkor elhatarozta, hogy a nyoméba szegddik
ennek az épitémiivésznek.

Antonio, a gall vitéz, tokéleteset akart alkotni, itt, ebben a lyukban,
magyarazta kedvesének, akadozva, azon az estén a kapatos James. —
De hat aztan letett a forma tokélyérdl, és rejtélyes koriilmények kozott
elhagyta Pdlat. Pestis pusztitott akkor a varosban.

A szeméhez emelte a poharat, Ggy, mintha keresne valamit az aranyl6
nediben, azutin pedig lassan kortyintott egyet-kettot.

Miel6tt Triesztbe megytnk, feltétleniil felkeressik a Galambdicot.
Onnan szeretném latni a varost és De Vill eréditményét. Azt a formét
pedig, melyet megdlmodtam, itt nem fogom megalkotni. No de azért
megjavittatom a fogaimat.

Jim, faradt vagy, seppegte Nora, s egy gyengéd karmozdulattal meg-
kisérelte feltimogatni a fotelbdl. A férfi, nem véve tudomast rdla, a
szdjahoz emelte a poharat.

Irok Stanislasnak . . . megirom, hadd tudja, hogy itt is van egy Ga-
lambdic. Hanem ki alakitja majd a vén onanistat a Dodder partjarél?
Melyik megétalkodott jezsuita?

James feltapaszkodott, és az agyhoz Iépett. Levetette a nadragjat, a’
székre dobta, majd elnydjtézott az agyban. Faradt teste maris dthajozott
az alom birodalmaba még mielStt Nora eloltotta a lampat és behizta a
fliggdnyt mindharom ablakon. S dlmaban még egyszer megjelent elétte
az épitémester arca el6kelGen szép vonasaival, muskétas szakallaval és
vallat verdesd, fodros hajaval. Mereven farkasszemet nézett Jamesszel,
majd rovid, lakkozott palcdjaval a csillag alaki eréditmény makettjére
mutatott. A var bevehetetlen lesz, ha majd a falai egyszer, valamikor,
koriilfonjak, és koronaként megulik a varost ural6 hegytet6t.
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De hét Antonio uram, mért tavozott idénap elétt, kérdezte a fiatal-
ember 4dlmaban. — Mért nem fejezte be miivét?

Antonio elmosolyodott, sotét szeme tlizben égett. Hossziik4s arcaval
kozelebb hajolt, s dgy tint, a gravure talapzata meglibben egy ki tudja,
honnan érkezd fuvallattol.

A varak csak addig bevehetetlenek, amig épiilnek, szolt Antonio. —
Hogy milyen magasak a falak, azt majd azok mondjak meg, akik utdnunk
jonnek. Amid6n pedig a fiigg6on elnyugodik, és a zészl6 kibomlik a var
fokan, addigra beérik a hozza vald agyugolyobis is. Ezért kellett elmennem.

Hat a tervrajzok, azokat miért vitte magaval, kérdez6skodott makacsul
a fiatalember.

Azért, hogy senki se fejezhesse be miivemet, felelte Antonio. — On
olyan fiatal még, de eljoén az az id6, amikor megérti, hogy egyediil a
befejezetlen mu nydjt biztonsagot. Most pedig, béke veled, épitémes-
terem.

Antonio arca lassan eltavolodott, majd a kialvé gyertya sercenésével
el is tlint a gravure-rol.

20.

Boris nagybatyjanak lakdsa a huszadik keriletben, kdzvetleniil a
Leopoldstadtnak nevezett negyed hataran volt, ahova szépen odalét-
szott a Préter oridskereke.

Olga a megbeszElt vasarnap délelStt, az Andrejjal elkoltott reggeli
utdn, az 6t6s villamossal indult utnak, hogy meglatogassa Borist. Féloras.
villamosozds utan — fiilledt, boris reggel volt, a nap mar csak délt4jban
stitott ki —, Olga az Am Tabor utcaban leszallt, s azutan konnydszerrel
megtaldlta a hazat, amelyben Boris lakott. Felgyalogolt az 6t6dik eme-
letre, aztan korfolyoson jutott el a szdzad eleji épiilet bels6 szarnyéanak
legvégébe.

A csengGsz6t nyomban Iéptek kovették. Az ajtokeretben megjelent
Boris, s a balkonon 4t a sajat lakrészébe kalauzolta Olgat. Egy tagas
szobéaba, amely széles teraszra nyilt.

Amikor olajjal festek, az elészobédban alszom, mondta Boris. — Nyaron
ez nem ugy, de télen olyan kdtyagos vagyok téle, mint aki befiivezett.

A kavét majd a teraszon isszuk meg, ajanlotta Boris és a balkonon
adtment a bacsikéja lakasrészébe.

Olga figyelmesen megszemléltc a falak mentén sorakozé véasznakat.
A vastagon megfestett, leginkdbb barnaslila, s6tét hattér valosdggal
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elnyelte rajtuk a kisértetiesen zold auraval szegélyezett targyakat. Az
egyik vasznon egy régimddi fedeles vodor kdrvonalait ismerte fel, azutan
egy konyhai mozsarat, egy diilongélé fogast, kalapokkal, melyek madar-
rajként telepszenek meg a stilizalt koronan. Olga ugy érezte, ezek a-
targyak l€legzenek, vagy hdt az a sotét hattér emelkedett és siillyedt,
miként a teste valamiféle szunnyadozé hiillének?

A legutolsé festményen, mely a szoba sarkdban allt, Olga a sziléva-
rosanak latképére ismert: a sz€kesegyhaz kupoldjara, a Toplica korit
foldszintes hizaira, Uj-Belgrad kocka alakd épilettémbjeire, a Hadi-
sziget tarajdra, A gydztes szobrara a Kalemegdanon. Mindezek a moti-
vumok egy hatalmas akvéarium torzitdan vastag tivege mogé voltak
halmozva. Egyszer csak a 1égaramlat ott, Boris lakasanak terasza fel6l
mintha a belgradi aszfalt szagdval csiklandta volna meg érzékeny orr-
cimpdit. A zsiros alapozas mélyébdl kibontakoztak a Kézponti Konyvtéar
talzsafolt szobdi. A keze, miként a harfa hirjain, ereszkedett lefelé a
kataloguscédulak éles szegélyei mentén. Ugy érezte, hogy barmelylk
cimsz6t le tudnd hivni, hogy ezekbdl a fehér kartonlapokbdl az & jovéje
is kiolvashaté. Ami6ta eclhagyta Belgradot, Olga, gondolatban, a
hosszikas katalogusdobozokba rakta le elmilatott napjait. A szincsere,
a varos Uj jatéktere akkora idébeli tavolsagot teremtett, mintha mar egy
egész esztendd vélasztotta volna el attdl a janiusi délutantdl, amikor az
Avala expressz horgonyt vetett a kelebiai vasitallomas almos csendjében.

Olga megrettent attdl a tengernyi szabad id6tél, amelybe Bécsben
belecsoppent. Mar csak a mindennapos nyelvorak a judenplatzi iskola-
ban, no, ez terelte vissza a hajézhaté mederbe. A németérdn nem
minden ironizdlds nélkil fedezi fel a Matrosengasse sz6 jelentését,
médrmint hogy az Tengerész utca. Laké4sdnak ablakdbdl elnézi az elha-
gyott villamossineket, a doglottvaganyt, amely ismeretlen sziget felé
vezet. Olga, kendGvel a nyakaban, kal6zként hajézik, ki tudja, kinek az
életét élve. Az alapozds mélyében, amely s6tét, mint maga az &cedn,
egy elsiillyedt varos kérvonalai derengenek.

A balkon feldl 1épések hallatszottak. Olga eltavolodott a képektdl, s
kilépett a teraszra. Boris talcan feketekavét szolgalt fel. Letelepedtek
a terasz korlatjahoz tolt, rozzant, vessz6fonati karosszékekbe. A sziirke
égen homaélyosan derengett at a naptanyér. Az asztalkan néhany konyv
volt. Olga a kezébe vette az egyik hosszikas, kemény kotési konyvet.

Leonardo Quadrofoliuma, mondta magyarazdlag Boris. — Belgradbdl
alig egypar konyvet hoztam magammal. Afrikaba ennél is kevesebbet
viszek, de Leonardo nélkiil nem megyek sehova.
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Boris kivette Olga kezébdl a Quadrofoliumot. — Ez az én legjobb
tankOnyvem.

Hevesen belelapozott, majd amikor megtalélta, felolvasta a keresett
helyet. '

Ha a Nap keleten van, te pediglen nyugat felé nézel, minden megvildgitott
tdrgyat drnyék nélkiil fogsz ldtni, mert azt ldtod, amit a Nap is ldt. Ha
délidbben észak felé fordulsz, minden idomot drnyékkal és fénnyel ovezve
fogsz ldtni, mert azt litod, amit nem ldt a Nap is. Ha pediglen a Nap
Jjdrdsdnak irdnydba fordulsz, valamennyi testidom a bedrnyékolt felét fogja
megmutatni neked, mert azt a részt nem ldathatja a Nap.

Ha a Nap keleten van, te pediglen nyugat felé nézel, ismételte meg
gépiesen Olga — minden dolgot arnyék nélkiil fogsz latni. Erdekes. No
de mi van akkor, ha a Keletr6l Nyugatra vet6dik az ember?

Olyankor mégiscsak felfedezi az arnyoldalakat, felelte Boris.

Tetszenek a képeid, mondta Olga. — Amit azon a legutolsé vasznon
lattam, azok belgradi motivumok?

Ennek a képemnek A viz alatti varos cimet adtam, s nem vagyok vele
megelégedve. De hat a végsé formajét ugyis egy masik képemen kapja
meg, majd csak taldn Afrikaban.

Hallgattal mavészettorténetet?

Nem sikeriilt a folvételim az akadémién, mondta Boris. — Belgradban
azért kidllitottam egynéhdnyszor. De mar csak itt, Bécsben kivantam
meg djra a vasznat. A hétvégeken altalaban muralokon dolgozom, fogta
tréfara a dolgot Boris.

Olga elnézte lagy ivelési, sovany arcat, amelyen még mindig kisfids’
tiz égett. Boris hadarva beszélt, mikdzben pillanatokra meg-megtor-
pant, s ilyenkor, az éppen odaill$ kifejezést keresve, lehunyta a szemét.
Olga megsejtette, micsoda szenvedély lappang ebben a cingér testben.

Neked van egy hasonmésod, mondta Olga.

Hasonmasom? - lep6dott meg Boris. — S ki volna az?

A kelebiai vasttallomas forgalmistaja.

Boris elnevette magét. Hangjaban elevenebben kelt életre Belgrad,
mint Olga baratndinek mindahédny levelében. S amelyekre & rendsze-
resen vélaszolt is, nemegyszer olyannak irva le élete sorat, amilyennek
igazéban csak szerette volna. Azon a délel6tton, a Borisszal vald be-
sz€lgetés kozben €bredt ré a fiatalember gyotr6 maganyara. Huszonhat
éves volt, amikor, bizony, a magény nehezen elviselhetd, de amely
magany, hitte Olga, ugyanakkor véd6pajzsul is szolgal, biztos zalogéaul



1008 HID

annak, hogy a fia egy napon megfesti azokat a képeket, amelyekr6l ma
még csak almodik.

Olga letette a kavéscsészét az asztalkdra, majd felkelt, és a terasz
korlatjahoz allva diszkréten nyujtézott egyet. A nap, végre, keresztultort
a sziirkeségen. A fiatalasszony korbepillantott a varos tetéi folott a
Prater Sridsgyirdje iranyaban.

Szeretném, ha ilyen kilatdsunk lenne. A mi lakdsunk a harmadik
emeleten van, és az ablakaink egy kis utcacskara néznek, a Matrosen-
gass€ra, amely a Pannonia Szall6nél torkollik a Girtelbe. De a hajo-
utakhoz ez kevés.

Dolgozol valahol?

Olga villat vont. — Németiil tanulok. S nincs is semmi mas tervem.
Andrej bizik benne, hogy egypar év milva, ha majd hivatalosan is
elismerik a tudomanyat Ausztriaban, jo! fog keresni. Ami engem illet,
ram hagytdk, hogy — mint jovendSbeli gazdag né — magammal torédjek.

Tegnap, még miclStt beesteledett, végigsétaltam a Gumpendorferen,
hogy megkeressem a Jégmadar utcit, folytatta Olga némi tinédés utan.
— Milyen pici és jelentéktelen sikdtor, és mégis micsoda hangzatos neve
van!

Szeretném megrajzolni a portrédat, mondta Boris. — Csak egy vazlatot,
kezdetnek. Van kedved hozza?

Természetesen, felelte Olga.

Negyedoraval késébb Olga a vesszéfonatos székben lt, tekintetét a
tet6k felett a Prater lassan mozdul6 kerekére szegezve. A nap tjra
eltiint a felh6k mogott. A filledtség még nyomasztdbban nehezedett a
varosra. '

Olga egymason atvetett 1dba, melyre rafeszilt a fehér vaszonszoknya,
ellenéllhatatlanul vonzotta Boris tekintetét. A nd arcédnak hatterében
egy magas €piilet tornyosuld sziklabércre emlékeztetett. Kiforditva az
irént, Boris homalyosra 4rnyalta Olga szembogarat.

BORBELY Jdnos forditdsa

(Folytatjuk)



HASONMAS-NARRATOROK
ES HASONMAS-SZERKEZET

Ivo Andrié: Eldtkozott udvar

CSANYI ERZSEBET

A XX. szdzadi szerb préza torténeti-poétikai vdzlatdt nydjtva Aleksandar
Jerkov két regényre hivja fel a figyelmet: Crnjanski London regénye €s Andri¢
Eldtkozott udvar cimi mivére. Altaluk, szerinte, egy kilonos poétikai és
intertextudlis gylrd zdrult 6ssze. ,,Az 1954-1971-es évekre helyezve ez a két
regény bekeretezi a habora utdni szerb préza narrdtor-vizsgdlé korszakat, a
London regényének a bevezetSje pedig elérevetiti a poétikai elbesz€I€s perio-
dus4t €s felfedi annak bizonyos jegyeit” (A. Jerkov, 1991, 136.).

Az Eldtkozott udvar letisztult andri¢i narrdcidja 1954-ben elinditja annak a
két évtizedes kutatdsnak a korszakdt, melynek sordn a regényszovegek rakér-
deztek magdnak az elbesz€lésnek a mibenlétére €s kikisérletezték az elbesz€ld
alakvdltozatait. Az elbesz€l6 szubjektum ezekben a mivekben legtobbszor
elnyeri a f6hds pozicidjdt €s jellemzésnek, egyénitésnek vettetik ald.

A szoveg Onreflexitja a megjelenitett vildgba szervesiil.

Majd csak az djabb korszak termeli ki a narrdtor helyén a kozreado figurajat,
s 4ltala a metanarrdcié az elbeszélésen kiviilre keriil, Ondllésul, a szdveg
elrendezdjének, kozreaddjdnak a kritikai aspektusit érvényesiti. Ez mér azon-
ban az dn. poétikai korszak jellemzGje, amelyet 1971-ben a London regénye
nyit meg a szerb préza torténetében.

Andri¢ hid-regényének metanarrativ szemponti elemzésében (v0. Csdnyi
E., 1992) kitiint, hogy ennek az ir6i vildgképnek a tengelyét az elbeszélés mint
tevékenység és az elbeszél6 mint személyiség problémdja képezi —, nemcsak
attételesen, hanem koOzvetleniil, a tartalom kategdridjaként is. A tOrténet
elmonddésa sordn tematizdlodik a besz€l6 €s a hallgatOk pozicidja, a beszéd-
éhség és a beszédkényszer tinete, a metanarrdci tehdt explicit formdkat
teremt.

Az Gn. archetipikus imagindci6 — midltal Andri¢ neomitologikus prézairdsa
a viselkedés, a gondolkodds és a kifejezés dllanddsult, paradigmatikus meg-
nyilatkozasait hozza felszinre — sziintelen tovdbbképzGdésben alakitja ki a
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pdrhuzamos verbdlis strukuirdk konfigurdciojat. Andri¢ mivészi vildgdban a
beszéd, az elbeszélés a 1€t szubsztancidjdt magdba zaro, vildgmodelldlo gesztus,
amelynek explicit motivumai az alkotds sordn természetszertileg térnek vissza.

Fokozottan érvényes ez abban a regényben, amelyben ,,a mesén Kiviil taldn
egydltaldn nincs is élet. Az egész vildg egy ilyen udvar é benne mér csak a
mese az élet” (A. Jerkov, 1991, 157.). A mesén belil még kirajzolodik némi
cselekmény. Azon kivill azonban csak az egymast véltogaté elbeszElSk sorjaz-
nak, Kiknek tevékenysége a torténet elmondaséra szoritkozik. Az cleve redu-
kélt mozgasterek (szerzetesi cella, bortdonudvar) keretei kozott megjelend
elbesz€16k a fiktiv vildg részei, tehdt hésokként 1épnek fel, 4m lehullik réluk
minden folosleges cselekvés, csupdn a beszélés kényszere marad. Az clbeszEI€Es
egységes szubjcktuma felbomlik, a megsz6lalok egymds lenyomataiként, ha-
sonmésokként valtakoznak. A konstans elem magdnak a verbilis tapasztalat-
nak a felmutatésa.

Ebben a lecsontozott regényvildgban abszolt érvénnyel tinik el6 a ,hang
mint eljards” ¢és a ,mesélés mint médium” andrici elképzelése.

Andri¢ zdrko6zott jellemeiben mindig valamiféle devianciaként nyilvdnul meg
az eszt¢tikai mindség (a h6hér mint szobrész, a falubolondja mint tdncmivész,
a bortOnigazgatoé mint a vallatds mivésze), amelyet groteszk tragikum ovez.
Az atlagos tarsadalmi normédknak meg nem felelS, peremre szoritott, kivetett
cgyed torz formdban csikarja ki a sorstol sajat kreativitdsdnak lehetSségeit.
Végzetes tiiz munkdl e torekvések mélyén, s ez az dtlelkesiiltség egyes kutatok
szerint a torténelembe hullds/bukds kivadlté oka. A torténelmi, kollektiv ta-
pasztalat veleje jut makacsul felszinre ezekben a devidns szenvedélyekben, az
dltaluk kiérlelt magatartdsmintdkban.

Az Andri¢ miiveiben megfigyelt hangos narrécio, él6beszéd az Eldtkozott
udvarban szinte cgyeduralomra jut. A beszéd beteges kényszer ebben a sz8
vegosszefiiggésben: haldlraitéltek, haldlfélelemben €16k, az élettdl bicsizék
goresos ragaszkoddsa az evildgisaghoz. Petar atya életének utolso napjait tolti
ki a hangos visszaemlékezés, Kamilt menthetetleniil sebezhetévé teszik €s
bukdsra itélik bevallott kényszerképzetei; Haim ldzas beszédménidja szintén
a koros félelem visszafordithatatlan pélydjat vetiti ki. A beszéd a bortdonbe
keriilt h@sOk szdmdra maga az élet, 4m az is kideriil, hogy épp szavaik juttattak
Oket rabsorsra. (A regény szovegében a ,silyos sz6”, a ,rettentd szo” kifeje-
zések is jelzik a beszéd életveszélyes dimenzidjat.)

E t6rténetmondok alakja a legtisztdbban idézi az andri¢i mévekben mésutt
is felismerhet$ Seherezddé-poziciot, amelyben a megsz6lald a haldlkozelség-
ben elGadott elbeszélés dltal kiizdi ki az élet meghosszabbitdsat. Amig beszél,
addig €l; s €1, ha beszélhet. A beszéd mint létfeltétel fogalmazodik meg e
szereplenyomatokban, amelyek végsé soron magat az ir6i helyzetet tiikrozik,
az ir6 ember vélaszkeresését a szavak dltali megnyilatkoz4s mibenlétére. And-
ri¢ szdmdra az elbesz€lés a vilag szellemi modellje. E hitét képezi le az dbrdzolt
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tdrgyiassdgok vildgdba, amikor hései kozt gyakran jelennek meg térténetmon-
dok, elbesz€16k, narrdtorok. A literarizmus ilyen fokd benyomuldsa a megje-
lenitendd val6sdgba véllalt szerz6i illaziorombolds; egy sajdtsdgos elsziirkités,
vértelenités eszkoze. :

Kiilonosen érvényes mindez az Eldtkozott udvarra, ahol narrdtorok adjik
egymdsnak a stafétabotot. A keret narrdtora egy fiatal szerzetes, aki kozvetiti
Petar atya clbesz€lését, az szintén csupdn tovdbbadja Haim beszdmol6it, aki
viszont Kamil beszédét tovibbitja. A quartett minden tagja verbocentrikus.

A torténetmonddsnak, aak, a kommunikativ viszony keresésének hideglel6s
kényszerétdl reszket az egyik és a mdsik hds is. Az egymdsba torkoll6 szerep-
varidciok az egyhangisidg vesz€lyét is megkockdztatva irdnyitjdk a figyelmet
arra az emberi szitudciéra, amelyben valaki (el)besz€l. Andri¢ eziuttal kisar-
kitva, kinagyitva vizsgdlja a narrtori szitudciot, a beszédkényszer el6zményeit
és kovetkezményeit. Elmarad a kronikdk izgalmas torténeteibe feledkez€s, s
mindegyre csak a verbof6bia tiinetei iitkoznek ki. E szenvedély rabjai kreativan
kezelik sajét beszédanyagukat. A kovetkezd leirds az elbeszélés modjat expli-
kdlja, részletes elemzést ad az id6, a linedris szerkesztés, az oksdgi viszonyok,
az ismétlés, a toredék és a titkkrozés kérdésérol:

»Err6lavizsgélati fogsdgban 101ttt sztambuli két hOnaprol Petar atya tobbet
€és szebben tudott mesélni, mint akdrmi médsrol. Megszakitdsokkal, toredékek-
ben mesélt, ahogy egy silyosan beteg ember tud mesélni, aki arra torekszik,
hogy hallgat6ja ne vegye észre testi fdjdalmait, sem pedig azt, hogy milyen
gyakran gondol kozelg haldldra. Ezek a t0redékek nem kapcsolédtak mindig
rendesen egymdsba. Gyakran, mikozben elbesz€1€sét folytatta, megismételie
azt, amit mdr egyszer elmondott, médskor meg el6reszaladt, s 4tugrotta az idé
j6 tészét. Ugy beszélt, mint akinek szemében az idének immdr nincs jelent6-
sége, s ezért mésnak az életében sem tulajdonit sem az idének, sem az id¢-
természetes folydsdnak valami nagy fontossggot. Elbeszélése megszakadhatott,
folytatédhatott, ismétlédhetett, egyes dolgokat el6re elmondhatott, hogy aztdn
visszatérjen rdjuk, s6t miutdn mdr befejez6dott, ki lehetett egésziteni, magya-
rdzni és bdviteni, tekintet nélkil helyre €s id6re, s tekintet nélkiil az események
val6sdgos €s orok €rvényi lefolydsdra.

Csak természetes, hogy az efféle mesélgetésben meglehetGsen sok iires €s
homdlyos rész maradt . ..”

Poétikai érdekeltségii a bortonudvarban kialakul6 beszélgetSkorok jellem-
zése is. A kor implicit, szerkezeti mozzanatként fontos szerepet jdtszik a
regénysziizsé kialakitdsdban. A felszini cseleckményvildgban explikdlodva a
korbezédrt ember, a korbezdrt beszéd parhuzamos szitudciojdt villantja fel:

»Csendes vagy hangos kOrok alakulnak. Minden kornek megvan a maga
kozéppontja . . . Minden reggel sziik kor alakul ki egy Zaim nevii ember Koriil.
Ez a Zaim egy kicsiny, gornyedt, félénknek latsz6 emberke, aki halk, de biztos
és lelkesiilt hangon beszé€l, s mindig sajat magdr6l és csak nagy vondsokban.
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Mindig ugyanarrél a dologrél mesél, s annyira megnagyitja €s kibgviti, hogy
az embernek legaldbb szdzotven esztendeig kellene élnie, hogy mindezeken
azélményeken dtessék. .. Aztdn némdn néz maga elé, mintha valami noteszban
keresgélne, a feljegyzései kozott, s Ggy kezd bele az Gj mondatba, mintha ott
folytatnd, ahol félbeszakitotta.”

A narrdtor szerepének explikdldsa Andri¢ egyéb miiveiben is gyakori: az
Eldtkozott udvarban azonban az éppen aktudlis narrdtor anyagszervezése még
inkdbb kiutkozik, a szakmai hozzdértés részletezését sem mellézi. Ez az ir6i
koncepcio az elbesz€l6t teszi meg az elbeszElés (6 €pitdjének, ,maximdlisan
Onéll6sitja a narrdtort” (Nikola Koljevi¢, 1982, 61.).

Az el6addsmodot részletez6 explicit metanarrécio tizenkilenc szovegegység-
ben bontakozik ki, ami a kisregény donté hdnyadat képezi. Az dbrézolt vilag
értékviszonylataiban a fabula csak eszkoz arra, hogy a megnyilatkozds maodja,
indit€kai, korilményei szovegszerien felszinre keriiljenek; nyomatékosan
megfogalmazodjon abeszédaktus szellemi, érzelmi, filozofiai, esziétikai aursja.

Ez az explicit metanyelvi vonulat azt bizonyitja, hogy a hasonmés-narratorok.
beszédmodjukat illetGen is egymdshoz hasonulnak. Stilusuk szintetizdlodik, a
szOvegszerien hangsilyozott stilusjegyek pedig 4drnyalatnyi mddosuldssal
mindegyik monoldgra érvénycsek. A kovetkezd f6bb meghatdrozdsok emel-
hetdk ki a szOvegbOl:

1. szépen mesélt;

2. sokat és gyakran mesélt;

3. megszakitdsokkal, toredékekben mesélt;

4. a toredékek nem kapcesolddtak mindig rendesen egymdsba (ismétlések,
atugrdsok, eldrejelzések, visszatérésck, kiegészitések, magyardzatok, bdvité-
sek, a tér- és idGviszonylatok felbontésa);

5. iires, homalyos részek;

6. szabadon mesél;

7. halk, de biztos és lelkesiilt hangon beszél, mindig sajat magdarol és csak
nagy vondsokban; mindig ugyanarrdl a dologrol mesél, s annyira megnagyitja
és kibGviti;

8. 4lmodik és hazudik; a manidkus €s a val6sdgot meghamisité meséje;

9. 4ltaldnos kidltozas, zeng és visszhangzik a zajtol; minden, aminek hangja
van, teljes er6bdl ivolt és ordit; eszeveszett zajongds harsog €s csattog,

10. menet kozben mondott monoldg; kiildnbdz6 magassdgokban és hang-
lejtésekkel kiejtett kurta felkidltéds; ismeretlen fordulatok;

egyre hangosabb, egyre €lénkebb monoldg, Griilt kiabdlds; ivolt vagy suttog;
Karagoz jatéka sohasem ismétlédott, nem volt benne rutin, mindig 4j volt és
sajat magdbol fejlodott; ]

11. jelentéktelen szavak; semmit sem mondott végig, megéllt a mondat
kozepén; megszakitds, folytatds; hosszabb, élénkebb, természetesebb beszél-
getések;
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12. gyorsan €és sokat besz€lt; mindenrdl, rogton, bevezetd nélkiil; belsd
kényszerbdl, inkdbb a maga kedvéért besz€l, mint a mondanivalé miatt vagy
a hallgatdsdga kedvéért; beszédvdgya mindennél nagyobb €s erosebb, még
nyomordsdgdndl és félelménél is; Osszevissza, toredékesen, kihagydsokkal,
ismétlésekkel, tarkdn, ¢lénken, nem mindig vildgosan, mindenféle részletek
tOmegével; szenvedély, hogy mindent elmondjon ¢s megmagyardzzon, hogy
minden hibdt és minden emberi gonosziettet leleplezzen, hogy a rosszat
kipellengérezze s a jot elismertesse; nemcsak leirta azokat az embereket,
hanem gondolataikba, vdgyaikba is behatolt; 6 sz6lott beldlik;

13. amit elmondanak, tokéletlen, személyes szcnvedély vagy belsé kényszer
szinezi, pontatlan;

14. furcsa szobesz€d jdrta, bizonytalan és homdlyos seppcgeés;

15. hangja ugy csengett, mint egy keményebb €s hatdrozottabb hang vissza-
ver6dése, s néhdny elhangzott sz6 utdn mindig suttogdsba halkult;

16. 4j és iinnepélyes formdban a két fivérrdl sz016 Gsrégi tort€net ez, a
torténet sovany, rovid vdza; hosszabb, elevenebb és értelmet ado eldadds;

17. homdlyos, megmagyarédzhatatlan részek; olyan aprolékossdggal elmesélt
részletek, mintha a sajat szemével 14dtta volna a torténteket;

18. beteges beszédkényszer (,,Megereszkediek az abroncsok, folyik belGle
minden oldalrol. Vége van.”);

19. ,,senkim nincsen, akivel réla beszélgethetnék”; névtelen és jeltelen.

Ennek a metanyelvi vonulatnak az egyik csicspontja a midalkotds mibenlé-
tének kozvetett meghatdrozdsa, miszerint: Karagoz produkcidja dnmagdabol
kin6vs, bonyolult, tervszeri és mindig ;.

A metanarrativ sz6lam mdsik nyilvdnval6 tanulsdga a tOrténetmondds 16t-
bolcseleti jelentdsége Andri€ vildgdban.

A toriénet elmonddsa mindig hangos, €s egy befogadé jelenlétét feltételezi,
mivel ez teszi lehet6vé€ a vallomdsszerd megnyilatkozdst.

Petar atya a hallgaténak, a redlis percepcio képvisel§jének, a jo publikumnak
a szerepét tolti be, amikor a bortdnudvar hol itt, hol ott kialakulé beszélge-
t6koreihez csapodik, vagy amikor Haimot €s Kamilt hallgatja. A tort€énetmon-
dés kore mégikus erével bir, szerves, €16 anyagként képz6dik meg, amGbaként
véltoztatja alakjat és helyét.

A rabok egyetlen szabad tevékenységi formdja a beszéd, a képzelgés, az
elgondolds. A fellépd torténetmondOk személyiségszerkezetében azonban
nemcsak ezért hatalmasodik kéros méretiivé a kimondott sz6 hatalma. Az ¢
domindns szenvedélyiik egyébként is a beszéd, az élmény elbesz€l€s 4ltali
megsziirése/attorése, a tudatbdl tudatba vetités aktusa, a hidnyzo vildg helyet-
tesitése és modelldldsa. '

A beszédtevékenység mint a szabadsdg gyakorldsa azonban még mélyebb
értelmezést nyer: az dnmagunkt6! valé pillanatnyi megszabadulds mamorat
jelenti. A torténetmonddk egyugyanazon személyiségmodell kivetiilései, egy-
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mdst csupdn kissé korrigdl6 kopidk. A torténet elbesz€lése 4ltal tovébb folyik
ez az 0szt0d4s, mert a beszéd az én-megkettdz€s jatékat jelenti a megnyilatkozo
szdmdra. A megszOlalé szenvedélyesen azonosul az 4ltala dbrdzolt hdssel,
szinte bel6le beszél.

»Olyan jeleneteket, amelyek két ember kozott, tand nélkiil jatszédtak le,
hihetetleniil részletesen és aprolékosan tudott elmondani. De nemcsak lefrta
azokat az embereket, akikrél beszélt, hanem gondolataikba, vdgyaikba is
behatolt, éspedig gyakran olyanokba is, melyeknek azok maguk sem voltak
tudatdban, s amelyeket & tart fel. O szélott beldliik.” (A kiemelés télem. Cs. E.)

A t0rténet csupdn iriigy, alkalom a beszédre, a besz€I6 €s hallgat6 kozotti
ritudlis viszony feldllitdsdra, amelyben a hangos szobeli megnyilatkozds dncélld
vélik. Az dnmagaért valo beszéd Onérték a megszolalo szdmadra, mert 4ltala
bontakozik ki, €li meg az életteljesség, a kreativitds és a szabadsdg €lményét.

(llyen Onérték a hdzasoddsi torténeteket kiagyald rab beszédszenvedélye,
Karagoz virtu6z sz6facsardsa, Petar atya mereng6 mesélékedve, Haim félelem-
t61 dtitatott kockdzatvallaldsa, Kamil elszdnt Onleplezése.) Szakcidik — melyek
mindig szaggatottak, konfazak és végigmondatlanok —, els6sorban 6nmagukra
hatnak katartikus erGvel. Beszédingeriilk ezért hatalmasodik el olyannyira,
hogy egész 1ényiik a megszOlalds térségeibe vonul vissza, 1€tiik funkcidja maga
abeszéd. Elbeszélés-emberekké, ,,beszéd-emberekké” (Tz. Todorov) mindsiil-
nek 4t. A sajat beszéd dltal kivaltott transzallapot az Eldtkozott udvar narrétorai
esetében a smanisztikus extédzisra emlékeztet, mikor is a Sdmén elhagyja 6nnodn
testét, onmagdn kiviil van s a Nem-ldtott Létotta vélik (vo. P. DZadzi¢, 1983,
99.). A t0rténetmondds ambivalens kényszerének mint a regénygondolat koz-
ponti magvdnak a meglelése Andri¢ rész€r6l olyan eléremutatd esztétikai
mozzanat, amely a jelenkori pr6zamiivekkel kapcsolatos reflexikkal is rimel-
tethetd. Az Eldtkozott udvar beszé16 embereib6l a beszéd tgy szakad ki, mint
a félelem gyakorldsa, 4m a minden egyébtGl megtisztitott/megfosztott 1étalla-
pot fagyos kietlenségében a torténet elmonddsa a végsO, kockdzatos menedék.
»Elmondani egy torténetet — dnmagam beszédét — igy hdt mindig is botrdnyt
és iinnepet hozott. A proézai epika torténete, mely az egyes szdm els6 személy
elemi gesztusédval kezd6dik, nem mds, mint az elbesz€lt torténetek mindenkori
botrdny- és innepfiizére. Az elbesz€lés, a t0rténet, amit elmondok valakinek,
barmennyire egyes szdm1 is, mindig parbeszéd egyttial, valaminek, Snmagamnak
a megosztdsa, dtaddsa, feltdrdsa, s ha ez igy van, akkor minden torténet — tét.
Nem is akdrmilyen stlyd” (Balassa P. 1990, 262.). Ezt a rétet szitudlja Andri¢
a borton €s az elitéltség, a haldlkodzelség cselekményszinti mozzanataival.

A beszéd ebben a viszonylatrendszerben paradox médon — €s csak bizonyos
értelemben — kizdrja a dialogust. A besz€l6 nem pédrbeszédet folytat, csupan
a befogadd néma, passziv jelenlétére van sziiksége mint OsztOnz8 héttérre.
Petar atya ilyen értelemben jelenléttelen, 4m a mdsok 1€nyébdl |, kibesz€l§”
torténetmondo én-je is semlegessé s dttetszévé valik. A megkett6z6dés, a
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személyiségvesziés, a kolcsonvett tudat, a kettdss€g, s6t t0bbszordsség leny-
2026 méreteket Olt. A személyis€gsokszorositds minden narrdtor esetében az
Onelvesztés, a jelenléttelensCyg 10bbé-kevésbé extatikus dllapotdval jér egyiitt.

Az én-ben felnyild szakadék — amely hasonmdsokon 4t az archetipikus
mélységekig hatol —, a mogottes jelentések, a dupldzodédsok, a sziinteleniil
kitiritett keretek, a megel6z6re €s az Gsire valé emlékeztetés (a fiatalember
hangja Ggy csengett, mint ,.egy keményebb €s hatdrozottabb hang visszaverd-
dése”) a 1atvany mélyebb értelmére utal.

»A sokszorositott monologikus struktirdnak” (P. DZadZi¢, 1992, 118.) azon-
ban nemcsak a narrdtorok a cselekv$ alanyai. A kimondott sz6, a beszéd
nagyjelenetei képezik az élet extatikus pillanatait a borton f6noke, Karagoz
szdmdra is. A szinészi alakoskodés, a pszichologus kisérleti jatéka €s a sz6-
mivész virtuozitdsa 6tvoz6dik abban a produkciéban, melynek célja szintén
a szavak felfedése: a vallomds kicsikardsa. Karagoz jat€ka mindenkor Kreativ,
»hem volt benne rutin, mindig 4j volt, és sajat magdbol fejlédott”. A bortdn-
igazgalé médszerének leirdsa az Ontorvényld miivészi alkotds természetének’
lényegi alapsajdtossdgait leplezi le, és egészében a mivész €s anyaga kozti
kiizdelem metafordjévéa valik. Hasonl6an a verbof6bia és verbomania ellentétes
er6i kozt égé Haim életre sz6l6 vitdjahoz, melyet vildggal é€s emberekkel folytat.

a) A kéttényezls ismétlédésmechanizmus

A hasonmds-narrdtorok egymd4s varidcidiként foghatok fel. Az igazsag vari-
&nsok 4ltali koriiljar4sa, nyomatékositdsa ez, mikozben a varidciok az egymés-
utdnisdg effektusa mellé az egymdsmelletti viszony, a parhuzamos 1€tezés
éltalanosit6 erejét mellékelik. A ,tdrgy 10bbszOrds, konkurens modelldldsai”
(N. Koljevi¢) a tdrgynak az egyedi f61€ emelt dltaldnos érvényét sugalljak.

Az egymadst keretez$ narrdtor-hGsoket a mitikus egyetemesség 1€gkore bur-
kolja. A varidlds, az ismétlés technikdja Andri¢nél az archetipikus imagin4cio,
az Gstudat-miikddés formai kivetiilése. Az ismétlés filozofidja mély Osszhang-
ban van a neomitikus prdéza vildgképével, hisz a mitosz az eredendlség, a
teremtés-ritudlé vizidja, s ez az 8s-szertartds ismétlodik killonboz6 szinteken
minden kreativ tevékenység alkalmdval. Miként az emberi pszich€ elemi két-
sikisdgat a mogottes, a mélyebb, a titokzatos jelentések 1étezése formdlja, Ggy
a beszéd, a szoveg természetes velejarGja az utaldsossdg, a parhuzamossag,
egyfajta ismétlésesség.

A hasonl6ség szelekciOs elve alapjn 1€trejove ismétlddésben R. Jakobson
a poetizdltsdg krit€riumat 14tja.

A miialkotdsnak mint rendszernek a felfogdsa is implikdlja az ismétlGdést
mint elsé szdmu alapkovetelményt.
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Az ismétlés andrii koncepcidja keretében 1ételméleti, természeti-torténelmi
és strukturdlis elvek miikgdnek.

A szakirodalom (Szegedy-M. M. 1980, 128.) az ismétlédés Osszetettebb
formdiként tartja szdmon a folytonossdg €s a megszakitottsdg eszkozeit: a
véltozatot, a sorszerliséget és a ritmust. A mivészi ismétl§dés majdnem mindig
véltozat. A jelkép egyszeres ismétl6déssel teremt hasonmaést.

A torténéses miinemekben a jellem hasonmdsa elvonatkoztatott €s fantasz-
tikus formdkban is megfogalmaz6dhat, ugyanakkor szerkezeti elvvé is vélhat,
s ez a nézGpont-technikdk véltozatos kimunkaldsat teszi lehetévé.

Szegedy-Maszdk Mihdly arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,az epikdban a
hasonmds nem kizdrélag a torténet, a jellemek, hanem az elbesz€l€s szintjén
is el6fordul . . . Minden elbesz¢lés valamely torténetr6l (. . .), egyszersmind
Onmagdrdl sz6l, mindig két beszéd egymdsra jatszasat jelenti: a latszOlagos
beszéd mogott rejtett beszédet foglal magaban . . . Az Onmagat tiikrozo
elbesz€lés a bels6 id€zés €s a hasonmds szerkezet 6tvoz6dése”.

Az Eldtkozott udvarban az egymést keretez$ hasonmésok/torténetmondo’
hésok a pdr poziciGjdba keriilnek: a besz€ld ¢s a hallgat6 szerepkore ez, ahol
a kisér6, az utitdrs agy egésziti ki a torténet elfadojat, hogy biztositja az
akusztikat, a visszhangot, az ismétlés, a tovibbmondds lehetdségét.

A hasonmas kialakitdsahoz sziikséges sokszorositdst nemcsak a narrdtorok
korforgdsa hordozza, hanem Kamil kényszerképzete is, miszerint 6 maga
torténelmi személyiséggel, a néhai Dzsem szultdnnal azonos. A haldl-felta-
mad4s viszonynak, a 1élekvdndorldsnak ez a mozzanata is az 6rokosen korforgéd
ismétiédés példdja.

A korkoros torténelemszemiélet az egyhelyben-topogds képzetét aziltal
fejezi ki, hogy a miben mindvégig azonos a szituicio, csupdn a megjelenitett
vildgba belépd narrdtorok cserélédnek.

Ebben a képletben a varidciés ismétl6dés kéttényezés mechanizmusira
ismerni, ahol az {ij (az ismeretlen) és a régi (ismert) elemek bizonyos egyen-
stilydra van sziikség. A regény egymdst keretez$ vallomastevsi mint isméti6ds
impulzusok jelekként rogziilnek, €s lehetdvé teszik az dltalanositast.

Az ismétlés olyan primér esztétikai tényezd, amely oly moédon segit a tago-
lasban, hogy dltala a dominalé elem a hautértdl elkilonithet6 lesz.

Az Eldtkozott udvar az ismétlédés éltal els6sorban kereteket kap, melyek
egyre szikiilnek.

Az éllando6 tag ebben a szerkezetben a vallomdstevés szitudcidja, a valtozo
pedig a szerepl6k személye. EbbS] kovetkezéen a valtozo hattér el6tt kirajzol6do,
dltaldnosithat6 domindns elem magdnak a beszélé embernek a sziluettje.

Osszhangban van mindezzel az a tény, hogy Andri€ regényében — az elemi
cselekményhez, az egyszerii cselekménystruktirdhoz hasonldan — az aktus a
domindns, s ehhez rendelédnek kiillonbdz6 alanyok. A naiv torténetmond6i
pozici6ébdl kiindulé andri€i vildgképben oly erGsen kisért az archetipikus
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l4tdsméd, hogy az egyedi arcél elmosddik, egy bizonyos aktus-tipus ald ren-
del6dik. Nem az a fontos, hogy kivel t6rténnek meg az események, hanem az,
hogy a térténelem véltakoz6 kulisszdi kozott sziinteleniil ismétlédnek, s ezdltal
orokérvényliségre tesznek szert.

b) Az Onelvesztés szerpentinszeri szerkezete

A Kkitiintetett elemek szovegszervezd funkcidja 4ltal kilonboz6 szerkezet-
tipusok alakulnak ki. A ldncszerd szerkezet mellett — ahol a ldncolat végi
zaro-visszautald ismétlédo elem bekeretezi a szovegegységet — felismerhetévé
vélik a spirdlszerd, avagy szerpentinszer(i szerkezet. Ebben az ismétl6dés
kozvetettebb formdi vannak jelen.

Az ,elbesz€lés az elbeszélésben” modszerének érvényesitésével az Eldtkozott
udvar is bizonyos spirdlszertien mélyiil6 szerkezetet hoz létre. A hasonmésok
sorozata a felszinrél indul a névtelen fiatalemberrel, akinek az identitdsa
elmos6do, a befogadd szerepére szoritkozd. A recipiens dtszellemiiltebb tu-
lajdons4gaival rendelkezik Petar atya, aki azonban nemcsak befogad, hanem
ki is sugdroz, médsok élményszerii beszédét meghallgatja ¢s ugyancsak €lmény-
szerlien tovabbitja. AdG-vevl késziilékként mikodik. Egy 1épéssel beljebb
haladva a mi spirdlszert lépcsSzetén Haim helyezkedik el, aki szintén a
kommunikdci6s csatorna funkcitjat tolti be, de alakja mdr az informéacioszer-
z€s €s -tovabbitds korosan egyiittrezgd alanyaként rajzolodik ki. Még nagyobb
deviancia mutatkozik Kamil egyéniségében; 6 mdr csupédn a benne €16 infor-
maciok kisugdrzdsara alkalmas, Gjak befogaddsara nem. Szellemi-¢érzelmi fel-
toltotisége nem a kiilvildgbol érkezé impulzusokbol szdrmazik, hanem torté-
nelmi olvasményélményeibsl. Nyitotisdga befelé forduld. A hasonmésok sora
is benn, a képzelet vildgdban folytatédik Dzsem szultdn személyével. Ezzel jut
ela mi aszerpentinszeri szerkezet mélypontjdra, s fordul valészeribél fiktivbe
a hasonmdsok menete.

»Bevezetd vagy 14that6 kapcsolat, idSrend nélkil a fiatalember Dzsem fog-
sdgdnak derekdr6l vagy végér6l kezdett idénként egy-egy jelenetet mesélni.
Halkan, lesiitott szemmel besz€élt, nemigen tigyelve arra, hogy térsa hallgatja-e
vagy tudja-e kovetni. Petar atya igazdban nem emlékezett 14, hogy mikor is
kezd6dott ez a vég nélkiili zagyva mese. Ugyanigy valéjdban nem vette mindjdrt
észre azt a pillanatot, amikor Kamil m4sok sorsdnak kozvetlen elbeszél€sébol
vildgosan €s elGszor tért 4t az egyéni vallomds hangjdra, és els¢ személyben

kezdett sz6lni . . . Petar atya egyre novekvé tandcstalansdg, szorongds €s
sajndlkozds kozepette, s nehezen leplezett nyugtalansdggal hallgatta tovdbbra’
is az elbesz€lést . . . S mégis, ha mdsnap tGjra taldlkoztak, és a fiatalember

megint szabadjdra engedte beteges képzelgéseit, Petar atya tovdbb hallgatta,
konnyed borzongéssal és részvéttel, s kdzben sziinteleniil tétovdzott, hogy
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kozbevigjon, €s magdhoz téritse. Ha azonban . . . megkisérelte, hogy a besz¢él-
getést mds targyra terelje, s mintegy véletleniil kozbevetett megjegyzéssel
elvilassza a beszél¢ Kamilt a halott Dzsem szultdntél, mindezt tétovan és
hatdrozatlanul tette . . . S a dolog mindig azzal végz4dott, hogy a szerzetes
végiil is engedett, és néman, helyeslés nélkil, de hangos ellenkezés nélkiil is,
tovibbhallgatta a fiatalember szenvedélyes suttogdsat. Az, ami nincs, ami nem
lehet, s aminek nem kell lennie, er6sebb volt anndl, ami van, ami létezik,
nyilvanval0, valdsdgos ¢s egyediil lehetséges.”

Az 4ldozattd v4l0 szultdn személyiségével és sorsdval azonosulva Kamil
alakja egészen dttetsz6vé vélik, s mint archetipus hordja magén a folyamatos
létezés, az 4llando, az OroktSl meglévs jegyét. Alomszeri jelenlétén atsiit
Dzsem torténete, aminek szintén megvan a maga el6képe-kerete a két test-
vérr6l sz616 bibliai, Gsi, mitikus konfliktusmagban.

A szOveg szerpentinje a hasonmdsok egyre dttetsz6bb testén 4t, a lenyoma-
tokat kovetve az archetipikus mélységekig hatol, egészen addig, ,.ami nincs,
ami nem lehet, s aminek nem kell lennie”, de ,erGsebb . . . anndl, ami van,
ami létezik, nyilvdnvalo, valGsdgos és egyediil lehetséges”.

A hasonl6 jelenség ismétl6dése tchdt egyben jelentésfokozds is, s nem
annyira a periodikus visszatérés szabdlyossdginak szépségeffektusat akndzza
ki, hanem a témavariél4s folyamatosan hengered6 silyossagat. A jelentéskép-
z6dés a nemlét 16t f616tti gyzelmébe torkollik.

Az ismétl6dés 4ltal kivalthato sokféle esztétikai mindség (a szépség, a fenség,
a ratsdg, a kozonséges, a komikus, a tragikus, az elégikus, a tragikomikus, a
groteszk) koziil az Eldtkozort udvar az elégikus hangokat er6siti fel.

A regényben az dllanddan ismétl6d6 alkotéelem a beszédkényszer, s ezt az
allando aktust mindsitik a hozzdkapcsolt vdltozo alanyok. Az ismétl6dés ezdltal
valtozatokat hoz létre. A visszatér$ jelenség kisebb-nagyobb redundanciat
gerjeszt, mdsrészt megszabja az \j ismeretek adagoldsdnak iitemét. A hason-
mdsok djabbnal djabb drnyalatokkal bévitik az alapgondolatot, 4m ugyanolyan
mértékben sziirkitik a mivet mint egészet. Mivel az ismétlés jelen esetben egy
bizonyos primér cselekmény sikjan (a beszéd, az elbesz€lés sikjan) jelenik meg,
a kiemelt mozzanat formaszervez$ ereje is itt mérhetd le.

A dial6gus hidnya a szerkezetet mechanikusan valtakozo, egymas melletti
viszonyokra helyezi.

A Petar atydhoz, a rabokhoz ¢és Karagdzhoz kot6d6 elbeszélésmotivumok
csak bevezetSként szolgdlnak ahhoz a fabuldhoz, amelyet Kamil-Dzsem tor-
ténete jelent. Ez a torténet pedig két, egymast viltogatd megkozelitésben tdrul
f0l: egyrészt Kamil el6adédsa bontakozik ki, médsrészt Haim bGviti-keretezi az’
elbeszélést. Kamil esete ilyképp (a hasonmés-mozzanat szerkezeti és nézé-
pontbeli kévetkezményeként) két pdrhuzamosan futé vonulat altal valik is-
mertté. Mechanikus kapocs koztiik Petar atya, a vallomdsok meghallgatéja.
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A kozponti torténet Kamil sorsdrdl szdl, de ¢z a sors Dzsem szultdn végze-
téhez igazodik. Ez az egyetlen fix pont, amely nem tud elmozdulni, Dzsem
nem tud mdsvalakivé dthasonulni. A regény hasonmds-hései kozott egyediil
a szultdn képtelen a szerepcserére, szimara nem adatott meg a menekilésnek
cz a lehetsége.

Kamil végzete, hogy olyan hasonmadst vdlaszt, aki nem Iéphet ki Onmagabodl,
nem léphet tovdbb a torténetmond4ds aktusa révén. Neve van, s €z a sugallat
a regény csicspontja. A ,névtelen” kifejezés hdrom gocpontban bukkan fel.
Az els6 fejezetben az elveszettség szinoniméja.

A névtelen rab” és a ,névtelen ember” névtelensége a szOkés, a szabadulds
esélyét biztositja, az élet meghosszabbitdsat.

A név viszont az 6nazonossdg biszke és megrendit6 vallaldsdval az Ontudat
emberi fokat jelenti.

A mii zérOszavai kozott megismétlédik a kifejezés, amely ezdltal kulcsfoga-
lomma4 vélik:

LS itt a torténet vége. Tobb nincsen. Csak egy sir a szerzetes testvérek
ldthatatlan sirjai kozott, elveszve, mint a hépelyhek a magas h6ban, amely agy
teriil el, akdr az 6cedn, s mindent névtelen és jeltelen, hideg pusztasigga
véltoztat. Nincs tObb€ sem mese, sem mesélgetés.”

Az Andrié¢-kutatds megdllapitja, hogy ennek az iroi vildgképnek az €letiszony,
az életundor (a ,,tacdium vitae” kifejezés az Eldrkozott udvarban megis jelenik),
az élettdl valo félclem képezi a kiindulépontjat. Kamil ¢s Haim nem csupdn
az élett6l, de az életet jelent6 szavaktol is fél. Eletosztonik utolsé gorcsével
kapaszkodnak az elbesz€lésbe, a beszéd folidézte imaginativ I€tezésbe, a mdsik
ember torténetébe és tudatdba.

Andri¢ poétikdja a fabula, a torténetmond4s, a besz¢d 4dltali megismerésre
épiil. A torténetet mondva vagy hallgatva 4tldthatGbbd lesz valami lényeges,
aminek addig a neve sem volt ismeretes. ,,A Dzsem szultdnrol €s szenvedéseirdl,
kalandjair6l szol6 elbesz€élés kimerithetetlennek ldtszott.” Az Eldtkozott udvar

a kimerfthetetlen torténet spirdlszerkezetét rajzolja meg.
A beszédaktusban Konstitudlodo torténeteknek és maganak a beszédteveé-

kenységnek mint abszolattd val0 cselekvésmozzanatnak a totalitdséricke a
regényosszefiiggésben az esztétikum hordozojaként jelenik meg. Az dbrézolt
targyiassdgok sikjdn igy a mindenkori mialkotds mibenlétérdl sz016 jelrend-
szer sziilletik meg. A modern esztétika egyik f6 témdja ez a , kimerithetetlen-
ség”, a miivészi kifejezés totalitdsa, egyetemességfolfogdsa, kozmosztiikrozo
egész-€rzése: (. . .) A miialkotds tipikus jellemz6je, hogy a tapasztalds kime-
rithetetlen forrdsaként tételez6dik, amely tapasztalds a miialkotdsra irdnyulva,
mindig Gjabb és Gjabb aspektusait tdrja f61” (U. Eco, 1976, 60.).

Ugyanezen a pdlydn mozogva mossdk egybe a korforgé hasonmdsok az
eltdnést €s a keletkezést: az bmmaga hatdrai f0l¢ nov6 szubjektum szintén az
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egyetemesség vonzdsdban €l. Ily médon vélik az Eldrkozott udvar minden
tdrgyiasul6 mozzanata a mi onreflexi6java.

Dzsem szultdnndl megdll a szédit§ iram, az Orok ,vita”, az onelvesztés

ciklikusan ismétl6d6 és zuhané mechanizmusa.
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HOMONIMAK ES AZ AZONOSALAKUSAG
MAS ESETEI ACS KAROLY VERSEIBEN

CSEH MARTA

1. Ennek a dolgozatnak a megirdsdban sok tekintetben segitségemre volt
Rdcz Endrének A homonimdk szépirodalmi eldforduldsairdl cimd tanulménya.
(Forréshelye: Tanulményok a mai magyar nyelv szokészlettana és jelentéstana
korébol, Tankonyvkiado, Budapest, 1980, 157-206. A tovdbbiakban rendsze-
rint Rdcz, 1980 jelzéssel hivatkozom rd.) Ennek a tanulménynak a szellemét
(s kezdd gondolatait szinte sz0 szerint is) szeretném a magam munkdjdra nézve
is 1Obbé-kevésbé Ervényesnek hinni.

Példaanyagom Acs Kdroly verseib$l szdrmazik, szinte kivétel nélkiil. A
kovetkez6 kotetekbsl: Acs Kdroly osszes versei, Forum, (ijidék, 1988, Rdiklié-
pésben, Forum—Csalddi Kor, Ujvidék, 1995. A példdk, az anyag csoportositésa
a lehet@ségek szerint a font emlitett Racz Endre-tanulmdny rendjét koveti:
elébb a sz6tdri homonimia eseteit vessziik sorra, azutdn a nyelvtani homoni-.
midval foglalkozunk majd. Végezetiil az azonosalakisag néhdny kiilonlegesebb
esetérdl is emlitést tesziink (pl. f6névi jellegli értékvaltds €s egyéb szofaji
»atcsapds”-ok, a homonimia, mint jaték a szavakkal stb.).

2. Lexikalis (sz6tdri) homonimidnak a lexémdk (szOtéri sz6alakok) kozott
fonndll6 homonimidt nevezziik. Itt nemcsak a tGszavak — Kdroly Sdndor szerint
(1. Kéroly, 1970:80) ,.két morfolégiailag tagolatlan jel” - alaki egybevagOsdgat
értjiik alatta (pl. égl ige — ég? f6név; dll' ige — Gl f6név; har! ige — hat? szamnév;,
hol "csapadék’ f6név — ho? *hOnap’ f6név — ho? indulatszo, gorog! ige — gordg?
f6név €s melléknév), hanem a morfoldgiailag — egyrészt vagy mindkét oldalon
— tagolhato szOtdri szavak homonimidjat is. Kozottiik tészavak is el6fordulhat-
nak, de lehetnek képzett és Osszetett szavak is. Pl. hdlé! f6név — hdlé? mel-
16knévi igenév és f6név; megine! igekotds ige — megine? hatdroz6sz0, vagat! ige
— vdgat? f6név; falé' f6név - fals? melléknévi igenév stb.). E példdkat (€s még
mdsokat is) s e folfogds ismertetését 1. bévebben Rédcz, 1980:158, 188kk,
Bencédy, MMNY:536).
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2.1. Acs Kérolytdl itt csak olyan példdkat idéziink, amelyeket az jellemez,
hogy aszokészletben egy mdsikkal azonos alakinak tekinthet6 sz6 csak egyszer
jelenik meg benniik; a jelentése tekintetében azonban ez a sz6 komplex médon
viselkedik. P1. , Folotte gyl a sarga hab” (Sdrga idill). A gyiil sz6ban, amelyr6l
{egyrészt) elmaradt az ikes igék jellegzetes toldaléka, szétvdlaszthatatlanul
benne van a *halmozodik’ és (4tvitt értelemben) a "gennyesedik’ jelentés is, ¢s
ez tartalmi-formai gazdagoddséra szolgdl a versnek.

Kolt6i szovegben széjelentéseket pontosan meghatdrozni azért nehezebb
(ezt az el6bbi példdban is ldttuk), mert szinte mindig gondolnunk kell arra,
hogy a kolt6 a szavakat a koznyelvit6l eltéré ‘médon hasznélja a versben.
Val6jdban az effajta litentia poetica-szer(i vonatkozdsok miatt tarthatjuk f6-
névnek is, a kicsi felhd jelz6s szerkezettel azonos mondatfunkcids helyzetben
4ll6 szénak a csopp-et az aldbbi idézetben; eszerint kettGs megszolitdssal
kezd6dik a széban forgé mondat (az is ez irdnyban mutat, hogy a kovetkez6
verssor elején is értelmezds szerkezetet taldlunk): ,,Csopp, kicsi felh6, merre
vesztél el? / Osod, a tenger, varja a sirt” (Az idok érkezése). De, természetesen,
a felho f6névnek jelzdje is lehet a csopp, ugyanigy, mint a kicsi, azaz — ebben
az értelmezésben — halmozott jelz6s szerkezet a csopp, kicsi felhd. Val6szinileg
azittaleghelyesebb, ha ,,egységben hato kettSs értelmet” (Récz) tulajdonitunk
a kiemelt szonak itt is, tobb mds példa esetében is.

A csak alkalomszeriden fonévi értékiivé valt szavak kozott majd még foglal-
kozunk az Emlékezés Sz. D.-re cimi versbdl valo ,,0si, fanyar g6g puhulta az
Ot” verssorban eléfordul6 ¢ szavunkkal. Ennek az az oka, hogy az ¢ lexéma
ezen a helyen f6névi ért€kd szoként viselkedik (tdrgyragot vesz f6l), holott
egy€ébként a mai magyar nyelvben kozonségesen csak 'régi’ jelentésben hasz-
nélatos melléknév, esetleg indulatsz6. Az ¢ lexéma azonban ugyanebben a
versben valodi, lexikdlis homonimaként is megjelenik. A kontextusbol kivi-
laglik ugyan (ott a vessz6 az 6 utdn), hogy nem a ’régi, 6sdi, elavult’ jelentést
melléknév, hanem az ¢ indulatsz6 az, amellyel az aldbbi versszak kezdddik,
de a kettdsség le he t §s € g e, ha folfigyeliink rd a vers olvasdsa kozben,
mégiscsak megdllit benniinket egy pillanatra:

o, kirdly-ember, por hullott beléd,
de siilyos igéd megmarad taldn;
ezer mély hangd magény-trombitdn
zuhog és hiv €s tud €s egybevéd.

El6fordul azonban az ¢ szavunk tgy is, hogy tarthatjuk indulatszonak is és
melléknévnek is: ,,(5, régi 16, bekormolt eziist!” (Nddas ravon).

Az Jsz hangsor homonim voltdra a magyar koltészetbdl 16bb szép példa is
esziinkbe juthat. Pl. Arany Janostol, a Toldi estéjébOl:
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Oszbe csavarodott a természet feje,
Dérré valt a harmat, hull a fik levele.

Vagy Pet6fi Sdndortdl a Szeptember végén cimi vers aldbbi sorai:

Még ifji szivemben a ldngsugard nydr
S még benne virit az egész kikelet,
De ime sotét hajam dszbe vegyiil mdr,
A t€l dere mar megiité fejemet.

Acs Kérolyt Hullo levelek és ziimmaogd szavak ¢imi verse révén lehet ebben
az Osszefiiggésben emliteni:

Szép lenne, hogyha minden igy maradna:
az orrban fanyar Jszi illatok,

a légben hull6 dszi levelek,

a szivben dszi zimmaogo szavak . . .

Sz€p lenne milni s megmaradni dsznek.

2.2. Acs Kdroly verseiben taldlunk sz€p példdkat arra is, hogy mindkét
homonim sz6 bennc van a szovegben: ,Sokan eskiidtek: a keziinkben van mar! /
Igen: miénk, €s: igen érthet8” (Keresni kell). Az els6 esetben mondat értéki
4llit6sz6, a masodikban hatdrozo az igen. ,ElGhaldszndm, / de rossz haldsz a
szem, (. . .) Inkdbb ne mondjak / versemre: de sz€p!” (Keresések); ,,az elme
zildlt keritése tdn véd még, / de az Osztondk silya / s a méz-szavak vardzsa /
mélységbe hiz s a pokol / szikldit mind rdm rdzza. / De j6 volna: nyugodtan,
békés aggok eszével / leszamolni Orokre / az élet nchezével” (Tépeldds). A de
a fonti két idézetben egyszer-egyszer kot6sz6 €s indulatszo. ,,Végiil egy lesz az.
egész. / De felh6k foltja fal belénk: a kdosz, / mely torz kanyar egy djabb
¢jszakahoz” (Reggeli bdnates). Az egy €l6szor szamnév, masodszor néveld. Es
végezetiil egy , kOzOnséges”, szinte valtozatlan formdban a koznyelvbdl dtvett,
pé€ldaként idézhet szdvegrészlet a Tandcs vijsagolvascknak cimi versb6l: , mit
ir ma az az Gjsdg”. Névmds €s nével itt az egymds mellett olvashato két az.

2.3. Az imént emlitett homonim (vagy potencidlisan homonim) lexémak
kozotti azonosalakisag mindségében megvaltozik, ha ezek a szavak (ha tehe-
tik) jelet vagy ragot vesznek fol, s jeles, ragos alakban vélnak egy mdsik sz6val
azonos alakiva. Ilyenkor mdr nyelvtani homonimidt szokott emlegetni a
szakirodalom. Ezért fordulhat el§ a jelen dolgozat keretei kozott is, hogy
némely, a fontiekben mar emlitett sz6val, sz6pérral az aldbbiakban még Gjbol
taldlkozhatunk, csak éppen nem a szotdri alapalakjukban, hanem jeles, ragos
alakban.
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Ugyancsak e dolgozat egy mésik pontjdn, az 5. pont alatt, a széjdtékok
bemutatdsakor foglalkozunk majd néhdny olyan esettel, amelyeket itt is meg
lehetett volna emliteni, de nyilvdnval$ volt esetiikben a szavak kozti homo-
nimidnak sz6jatékként vald folhaszndldsa, mint lényeges versépitd sajatsdg.
(A sz6jatékok kozé kiuldnben a nyelvtani homonimia ko6rébdl is Keriiltek

éldak.

P 2.4. }%gyrészt a kérdé névmdsok és hatdrozészok, mésrészt ,,a vonatkozé
névmdasoknak és hatdroz6szoknak a rovidebb alakjai (ki, mi, mely, mennyi, hol,
mikor, miként stb.) kozotti” (Racz, 1980:172—4) azonosalakusdgot is lexikdlis
homonimidnak kell tartanunk. Récz Endre J6zsef Attila, Vorosmarty Mih4ly,
Radnéti Miklos verseibdl vett példdkon mutatja be az effajta egybeesést. A
kovetkez6 Acs Karoly-idézettel el6szor azt mutatjuk be itt, hogy mikor n e m
jon 1étre homonimia az emlitett kateg6ridk kozott: ha a vonatkozo névmasnak
a teljesebb alakjat hasznéljuk:

Ami 6rom, az mind odatalalt,

a labnyomok mind-mind odavezettek,

mindnek mi j6 volt, az volt jO az egynek.
(Rogok vallanak)

(Az idézet harmadik sordban kiemelt mi azonban, amely itt ugyancsak f6névi
vonatkoz6 névmds, mint a szintén kiemelt ami, csak az a- szegmentum nélkil
— megfelel$ korilmények kozott — mdr beléphet a homonimdk korébe: szo-
vegbeli szerepétdl fiiggéen lehet kérd6 névmds is — f6névi €s melléknévi,
akdrcsak vonatkozo névmadsként, és személyes névmds is, s mindezek mellett:
indulatsz6. Az ilyen névmdsi tovek ragokkal, jelekkel béviilhetnek, de ez a
tovek homonim voltdn nem véltoztat, s toldalékos alakban is megjelenhetnek
homonimdkként, hiszen a vonatkoz6 és a kérd6 névmdsok toldalékoldsdban
nincsenek lényeges kiilonbségek. Pl. ,L4tom a diih s a rontds / szdz-harap4si
rémét, / kitsl az elme zildlt / keritése tdn véd még” [Rogok vallanak]. Ebben
a versrészietben sem kétséges a kitdl szdalak vonatkoz6 névmdsi természete. )

3. A homonimidnak arr6l a tipusdrol, amely pl. a vdrunk birtokos személy-
jeles vdr f6név és a vdrunk személyragos igealak, illetve az égnek hatdrozéragos.
fénév és az égnek személyragos igealak kozott fonnéll, vagyis a ,,nem szotdri
alakok”, azaz ,,a jelezett vagy ragozott szGalakok” kozott follép6 azonosalaki-
sdgrol szolva Récz Endre megjegyzi: ,,a nyelvtani mdsz6 haszndlata a jelezett
vagy ragozott széalakok homonimidjdnak a megjelolésére hagyomdnyosnak
tekinthetd, bar némileg zavar6” (Récz, 1980:159). A zavart okozhatja az is,
hogy a képzett (de jel- és/vagy ragtalan — pl. vdgat [vag+at) ige és vagat [vdg+at]
fénév), tovdbbd a t6sz6 és képzett (de jel- €sfvagy ragtalan) sz6 kozott fonnallo
homonimia esetei is idetartozoéaknak érezhetGk. Egy példa a 16sz6 és képzett
sz6 kozti homonimidra: hdlé! ’rdcsszertien lyukacsos szovedékbdl késziilt
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eszkoz’; pl. haldszhal6, hajhalo és halé? (hdl+6) *hdlészoba’. Vagy ide érthetd
lehetne ilyen alapon pl. a falo Osszetett f6név (’f4bol késziilt 16°) €s a falo
(fal+6) igei szdrmaz€k homonimidja. A jelezetlen, ragozatlan szavak esetében
helyesebb azonban lexikalis (sz6tdri homonimidrol beszélni, akdr tészavakrol,
akdr képzett vagy Osszetett szavakrol legyen is sz0, hiszen a t6szavak mellett
a képzett szavak és az Osszetett szavak is lexémaszintid nyelvi egységek.

3.1. Zavart okoz06 lehet tovabbd az is, hogy a nyelvtani homonimia kifejezés
alatt érthet$ mds is, nemcsak s z § a | a k o k kozti alaki azonossdg. Tobbek-
k0zOtt az Gn. szintaktikai homonimia is, vagyis az a jelenség, amelyet a szondl
nagyobb nyelvi egységek, mondjuk szdszerkezetek vagy mondatok kozott ta-
pasztalunk. Vegyiik a kovetkez$ példat: az auto keriilése! Ez genitivus subjec-
tivusos szerkezet éppigy lehet, mint genitivus objectivus: ha az auté keril —
és ha az aut6t keriilik, az aut6 alanya is, tdrgya is lehet (a valésdgnak megfe-
lel6en) a keriilés szoval jelzett cselekvésnek (Racz Endre az apa szeretete példédn
mutatja be ezt a jelenséget id€zett tanulmédnyaban).

3.1.1. Ha megvizsgiljuk az Acs Kdroly verseibll valé aldbbi részleteket,
kozelebb keriiliink a szintaktikai homonimia jelenségéhez. A most idézend6
verssorokban megfogalmazott tartalmak gazdagsdgdhoz a nyelvi szerkezetek
alaki egybeesése is hozzdjdrul, s ennek révén a kolt6i szoveg szovedéke (még)
tobbréteglibbé valik.

»Ez mdr nem hasonlit a télre.” Ha csak magdban nézziik ezt a verssort, a
Bandalis idill méasodik versszakdnak harmadik sordt, teljesen egyértelmiinek
tiinik: az amir6l a kolt6 beszél, n ¢ m o 1y a n, mint a tél. Még a megel$z6
verssorok alapjan sem igen gyanakodhatunk, hogy mdst jelent ez a mondat,
mint hissziik, hiszen ezek a sorok eldzik meg:

A KkoOlt6, versét félretéve,
Ujjait fajja: faj a sz€lL.
Ez mdr nem hasonlit a télre;

De igy folytatodik, ekképp zdrul a versszak, a gondolat:
Hamisitatatlanul: a tél.

Csak a versszak zdrosora dobbenti rd az olvasét, hogy a kiemelt sor nem
modositészava nem gy kapcsolédik a szovegkOrnyezetéhez, hogy a rdkovet-
kez6 szot, itt a hasonlir 4llitmdnyt tagadja (,nem hasonlit”, f6 nyomatékkal a
nem-en), hanem gy, hogy a hasonlit a télre mondatrésziet tagadésdul szolgal:
~hem hasonlit a télre” — kiilon szakaszban a nem-mel, s egy Gjabban a hasonlit
a télre sz0szerkezettel; kOzOttiik rovid sziinet van, s a sor legerésebben hang-
sulyozandé szava a hasonlit, mert vele 4ll szemben tartalmilag a kovetkezd
sor, amely azt egyértelmisiti, azt fejezi ki, hogy a ,vers”-id6 nemcsak valami
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télszerd, a télre emlékeztetd, a télre hasonlitd id6 (s nem is olyan id6, amely
nem a téli id6re hasonlit, mint ahogy eredetileg gondoltuk), hanem maga a
zord tél — mint a versbo] kitiinik — ténylegesen is, tvitt értelemben is. Vagyis
a tartalmi ellentét ebben a versszakban a két utolsé sor kozott van.

frott szoveggel keriilve szembe, az olvasénak a szovegmegértésben nem
konnyitik a dolgat a szavak kozti hangsilyviszonyok. Amikor a szvegolvasds-.
ban még csak ott tart: ,Ez mar nem hasonlit a télre”, még nem tudhatja, mi
lesz a kovetkez6 sor, a kovetkez$ gondolat. Csak a szOvegben tovdbbjutva
ismerjik fol, hogy a kiemelt verssor nemcsak egyféleképpen érthetd, s itt
éppen nem ugy, ahogy €l6szor gondoltuk. Ezt a versszegmentumot is tehét,
az alaki egyontetiiség mellett, jelentésbeli kettésség, mondhatjuk: szintaktikai
homonimia jellemzi; olyan homonimia, amely az alsobb nyelvi szinteken, pl.
a lexémdk vagy a morfémak szintjén nem €érhetd tetten, legfoljebb szintagma-
szinten.

De ldssunk egy mdsik példt is a szintaktikai homonimidra!

rakné€k nagy hdzakat,
melyekben gondolatként cikdzo lift szalad,
(Munka)

A gondolatként mOdhatdroz6 (ragos f6név) determinédnsa lehet a szalad
4llitmanynak is, de annak a mell€knévi igenévvel kifejezett jelzének (cikdzd)
is, amely kozvetlenil az alanynak van aldrendelve. Azaz a gondolatként cikdzé
lift és a gondolatként szalad szerkezet tagjaként is értelmezhetS. Csak a gon-
dolatritmus €s a vers liiktetése teszi ezt a méasodik lehetGséget valoszinilibbe.

Az Unnep cimi négysoros zdrésora is a szintaktikai homonimidt példdzza:

Gytirott gallér,

félrecsuszott nyakkendd,
csapzott haj, okrend6 csuklds.
Ki mer tinnepronténak hivni?

A mondat — a vers — értelme lehet ez is: ki merné, ki akarnd meghivni az
unnepre azt, akinek a viselkedését a folsorolt mozzanatok, a duhajsig félre-
érthetetlen jelei jellemzik, s aki — éppen emiatt — csak elront6ja lenne az
unnepnek. A ,kolt6i €n” itt mintegy ki van hagyva, ki van rekeszive az
innepb6l. De folfoghat6 a vers gy is, hogy az iinneplés mintegy szokvényos,
természetesnek is vehet6 velejardi a vers els6é hdrom sordban folsoroltak: a
gylirott gallér, a félrecsiaszott nyakkendd stb., s a zar6sor kérd§ mondata az
anneplésben részt vevl, az tinneplésbe beolvado, az innepléssel testben-
lélekben azonosuld ,versszemély”, a ,kolt6i €n” hetyke szembeforduldsa a
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kiviilallokkal, a versolvasOval koriilbeliil ebben az értelemben: , No és! Van
valakinek valami kifogdsa ellene?!”

A vers utolsé szavdnak, a hivni igenévnek a poliszémidjabol kovetkezik a
verszard szintagma €és mondat, de valdjdban az egész vers tObbértelmisége,
azaz a — nem is szintaktikai, hanem — t e x t u 4 1 i s homonimia. A vers
befejez6 sora ugyanis, mint fontebb jeleztiik, kétféleképpen értelmezhetd. S
abba az is beleértédik, hogy a hivni-t a nevezni szinonimdjaként fogjuk fol, s
ebben az esetben azt jelenti a mondat: ki meri azt dllitani, hogy iinnepront6
vagyok? (Ebben az értelmezésben egyittal az is benne van, hogy a vers alanya
nem tekinti magdt inneprontdnak, visszautasitja még a feltételezését, lehets-
ségét is annak, hogy 6t barki inneprontdnak tartsa, nevezze.) Vagy, masrészt,
lehet a hivni jelentése 'meghivni, meginvitdlni valakit valahovd — pl. mulat-
sdgba, tdrsasdgba, vendégségbe stb.” Ez esetben a mondat értelme éppen az
ellenkezGje az els6 lehetdség szerinti €értelmezésnek: a kiviildllo, az iinnepld
tarsaktdl félrevonul6 kritikus-onkritikus embernek azt a gondolatdt, érzését
fejezi ki, miszerint kritikus-Onkritikus viselkedésével, a tobbiekt6l elhatdro-
16d6 magatartdsdval éppenséggel iinnepront6 lenne — h a — ott lenne a tob-
biekkel egyiitt az innepen, h arészese lenne az tinneplésnek. Aziinnepronionak
hivni hatdroz6s b6évitményd, f6névi igenévi alaptagi szerkezetes tdrgy kétér-
telmtségében rejlik a kettésség: az tinneprontonak folfoghaté Ggy is, mit
dllapothatdrozoé (ill. vonzat), és gy is, mint eredményhatdroz6. A vers lehe-
t8séget hagy mindkét értelmezés szdmdra, azaz a résztvevd szemszogébol is
és a kiviildllo szemszogébol is értelmezhetd a szoveg. A verszaré mondatban
folismerhet6 szintaktikai homonimia ennek a kettésségnek a nagyon taldlé
kolt6i kifejez6eszkoze. A koltd, alighanem szdndékosan, ezittal semmi fogo-
dz6t nem adott az olvasénak, ami segitené, hogy vdlaszthasson az értelmezési
lehetGségek kozott, a szerkezet homonimidjat nem oldhatjuk [6], a ketiGsség,
amely bel6le adodik, hozzdtartozik a vershez.

Van tgy, hogy egy vessz6n miilik: homonim-e egy szerkezet vagy sem. A
kovetkez$ példdban csak mint lehetdségrdl beszélhetiink szerkezetek kozotti
homonimiardl. Latni fogjuk, hogy val6jaban egyérielmien elemezhet§ az
el@szor taldn tobbértelminek 141sz6 szerkezet.

A Vitatkozom cimi vers itt kovetkezé mondat4dt, a két idézend$ verssort
versszakhatdr osztja ketté:

De az ember hit és dlnok
vagyaktol dzott vad a foldon.

A versszakzdrO De az ember hili és dinok részt mondategységnek €rezhetjiik
Ondlléan is. Akkor a hii €s az dinok melléknevek (vagy esetleg csak a hiu)
4llitméanyai volndnak az ember alanynak. Azonban nem igy van, a megkezdett
mondat folytatédik, az emlitett melléknevekr6l kideriil, hogy részei ugyan az
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allitményi résznek, de csak mint mélyen a mondatszint alatti kiegészitGk
(kozvetlen folérendeltjiik a vdgyaktol).

~Ez orszagit a koOlt6k orszagitja” — olvassuk a Vindoniton ciml versben.
Az irasjelezés ebben a versben (is) kovetkezetes, szabdlyos. Ez azt is jelenti,
hogy csak egy pillanat lehet a bizonytalankodds: vajon a mondatkezd$ ez
névszoi allitmdny-e vagy jelzOje az orszdgiir alanynak abban a mondategység-
ben, amely az egész verssorra Kiterjed. Egyértelmd, hogy jelz6; szokdsosabb
formdja az 6t tartalmazé szerkezetnek ez volna: ez az orszdgir vagy esetleg
(vélasztékosabban) ezen orszdgiit. Homonimidrol ténylegesen itt sincsen sz6.

Nem igy az olyan versek némelyikében, amelyekhez az irdsjelezés nem koveti
a koznyelvi normat, nem igazodik a helyesirasi szabdlyzat el6irdsaihoz. (Illetve:
nem a helyesirdsi szabdlyzat el6irdsaihoz, szabdlyaihoz igazodik elsésorban.)
Acs Kiroly, ritkdn ugyan, de azért néha €l a koltSi szabadsagnak azzal a
formdjaval, hogy a kdzpontozédsa — s ez elsdsorban a vesszGhasznalatét €rinti
—eltér aszabdlyostol. (Illetve: kdzpontozisa a szabadvers szabalyaihoz igazodik’
inkdbb.) (L. pl. a Kapcsolatok, a Motid, a Légy, az Hommage, a Kérdések, véguil
stb. verseket!) {gy fonti példdinkban a versszak végi irdsjel hidnya nem magat6l
értet6dd, nem teljes biztositék arra, hogy a mondategységnek még nincsen
vége, hogy nem egy djabb predikativ szerkezet kezdGdik az 0j versszakban —
illetve a verssor masodik felében —, hanem az eddigi folytatodik tovabb.

Vizsgdljunk meg most még egy, az elGz6ekhez hasonl6 esetet: ,lehiz a sotét /
gondolat: miért?” (Kérdések, végiil). Ebben az esetben a ,lehiiz a sotér” tlinik
teljes predikativ szerkezetnek, 4llitmdnyos-alanyos témondatnak, szerkezeti-
leg azonosnak azokkal, amelyek elétte olvashatok (pl. hiiz a vért, megroggyan
a térd). Ez a vers is azok koz¢ a koltemények koz€ tartozik, amelyekben az
irasjelezés nem a koznyelvi normékat koveti: csak kettéspontokat €s kérdé-
jeleket haszndl a kOIt6; a vers egyetlen vesszdje a cimben taldthato. Ahogy a
szOvegben haladunk az olvasdssal, a gondolat ritmuséra, a szerkezeti parhu-
zamossagokra hagyatkozva érezhetjiik a lehuiz a sotét szavak egyiittesét mon-
dategységnek. (Ehhez hozz4jdrul a sorér kéiszofajisdga is.) Csak tovabbolvasva
a kolteményt vildglik fol, s lesznek még ilyen példdink a nyelvtani homonimia
kateg6ridjan beliil is, hogy enjambement-nal, 4llunk szemben: a megkezdett
gondolat (szerkezet) a kovetkez$ sorban folytatodik: itt a sorvég a sotét
gondolat szerkezetet vdlasztja ketté. A sotér nem f6név €és nem alany tehdt,
hanem mell€knév €s az alany kiegészitSje.

3.1.2. A mondatszerkezetnek, a mondat értelmének folismerésében néha
zavart, pillanatnyi megtorpandst okozhat a mononimidnak az az esete is,
amelyet a birtokos szerkezet -nak, -nek ragjdnak hidnya okoz, mert ilyenkor:
a birtokost kifejez6 sz6t formailag semmi sem killonbozteti meg sokszor a
nominativusban 4116 sz6alaktol. Acs Kéroly verseib6l a kovetkez6 példdkat
idézhetjiik: ,,A végzer véres kése / beletort a sikolyba, / s a fdjdalom k6tombjét /
ij szoborrd csiszolja” (Tépelddd); ,az Osztonok silya /s a méz-szavak vardzsa
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/ mélységbe hiz” (uo.); ,lenni . . ./ golyd, gorongy bardtja” (uo.). IlletSleg
,Nehéz magunk télni meg magunkat” (Néhdny sor irds magunkrol).

Csak fokozza az elbizonytalanodds, a kettOsértékiiség eshetGségének az
€érzését, ha a jeldletlen birtokos szerkezetben az alaptagnak ez az egyctlen
bdvitménye, s ha a szerkezet a mondat elején helyezkedik el. S a koltének
még egy eszkOz a rendelkezésére dll, ha késleltetni akarja a szerkezetileg
OsszetartozG szavak osszeszerkesztett voltdnak a folismerését: a tordelés, a
mdr a fontickben is emlitett enjambement: ,L4dtom a diih s a rontds [ szdz-ha-
rapasa rémét, / kit6l az elme zildlt / keritése tan véd még” (Tépelddd); ,,mély-
ségbe huz s a pokol / szikldit mind rdm rdzza” (uo.); ,el6ttiink sistereg a cél,
a ldng [ oszlopa” (Gondolkod6k szonetije); ,Es éjszaka, az ért magdny | 6rdjan
etetjiik, mint madarat” (Rogok vallanak); ,)éghdtul a Nap / kirdly-keze, €és
gytirdi, a fények” (uo.); ,,Olelkezve tdncol6 niz-orvények | kozepében izz6
egy-akarat” (uo.); ,Nagy volt, j6 volt, miénk volt a vildg / roppant goly6ja, €s.
miénk az ég / kancsal kore” (uo.); ,,Messze maradt tSliink a balgasdg / sirdsa”.
A Régok vallanak cimi szonettkoszoranak szinte jellegzetes stilisztikai alak-
zata az 4thajlds.

3.1.3. Megszokott kifejezési formdja a birtoklds kifejezésének, amikor név-
mdssal fejezzik ki a birtokost: az én konyvem, a te bardtod, az 6 hjza. Nyelviink
sajdtos vondsa ¢z, s ennek az frdsnak a tdrgyat tekintve azért érdemel emlitést,
mert, latjuk, a funkciondlis elkiilonilés melletti alaki azonossag 4ll fonn a
személyes névmdsok e kétféle haszndlatdban. Funkciondlisan kétarcuva valik,
valtigy nem is egy szavunk, s az is el6adodhat, hogy ugyanabban a kontextusban
Jmutatja meg” mind a két arcat. Mint pl. a sokat idézett Neked mondom,
Szabadka cimi vers kezdésoraiban:

En nem tudom, taldn messzire mentem,
taldn taldltdl jobbd fiat helyettem,

vagy ez csak szinlelt, bolcs anya-harag tan,
én varosom, én szill6 szép Szabadkdm?
En nem tudom (. . .)

Es nem is csak a kezd6sorokban, de a folytatdsban is:

nagy lehet az én vétkem
(ha rossz voltam, én mindig nagyon féltem)

(Szotdrainkban ez a jelenség rendszerint poliszémiaként jelenik meg.)

3.1.4. A birtokos szerkezet folismerése, megitélése koriil nemcsak akkor
adodhat bizonytalansag, ha ragtalan vagy névmasi a jelzd, de - elvétve — akkor
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is, ha ki van téve a toldalék. Pl. a Rogok vallanak cimi kolteményben a
kovetkezd sorokat olvashatjuk:

AzO6ta hallgat énekiink: marad

a régi barna, tragyaszagi 10sz,
folotte faz6 drnyaknak kordz

bis csapata, s felh6kben fennakad.

Az idézet harmadik sordban az drnyaknak sz6 vonzza magdhoz a figyelmet.
Ha kiragadjuk a szovegkornyezetb6l, s a sz6alakot csak magdt nézziik, alakjara
nézve birtokos jelz6nek is tarthatjuk €s részeshatdrozénak is a -nak morféma.
kétfunkcios voltabdl adddoan. A kontextusban egyértelmisodik a szerepe, ha
nem is azonnal. Mert a birtokos szerkezetbe be€kelédik a mondat dllitmanya,
s ez egy pillanattal tovabb fonntarthatja az olvasoban a bizonytalansagot: vajon
nem hatdrozénak, az 4llitmany b6vitményének kell-¢ tartani mégis a széren-
dileg kozvetleniil az dllitmény el6tt 4110 drnyaknak sz6t? Csak a negyedik
sorhoz érve sziinik meg a bizonytalansag, s vélik egyértelmiivé, hogy — kozon-
séges szorend szerint —,,f4z6 drnyaknak bis csapata kdroz” lenne a vers €rintett
szavai kozOtt a sorrend.

Az el6bbiekben bemutatott jelenség kapcsdn is szintaktikai homonimidrol
van sz0. Ez a jelenség a szoszint, a lexémaszint folotti grammatikai strukti-
rdkban mutatkozik meg. Ilyen értelemben tehdt, ha beletartozénak vennénk
a nyelvtani homonimia fogalmdba, ebben az esetben a nyelviani homonimiat
nem 4llithatndnk szembe a sz6tari homonimidval olyan értelemben, ahogy azt
a fontiekben meghataroztuk. Ezért foglalkoztunk killon a szintaktikai homo-
nimia e par esetével, s a tovdbbiakban nyelvtani homonimia alatt csak a sziikebb
értelemben vett nyelvtani homonimidt értjiik, azaz ,a jelezett vagy ragozott
szoalakok egybeesését” (vo. Récz, 1980:159.). Nevezhetjiik ezt, a font jelzett
félreértés lehetGségeit elkerilendd, sz6alakok kozti homonimidnak is. A ko-
vetkez6kben err6l lesz sz6.

3.2. A szbalakok kozti (ill. a nyelvtani) homonimidt, bevezetSképpen, Acs
Kiroly verseiben a kovetkezé példdkon mutatjuk be:

CsoOpp, kicsi felh6, merre veszi€l el?

Osod, a tenger, vérja a sirt.

— Belém a mul4s banatot bélel,

s azt szeretem, aki vart s aki sirt. —
(Az iddk érkezése)

Az els6 sirt sz6alak targyragos f6név, a masodik a mult id6 jelével toldalékolt ige.
A Hogy meghalhassak cimd versben az ériem sz6 homonim hasznélatat
tapasztalhatjuk: , Ertem €n: / var rdm a malt, mdval kinoz, szeret”; €s a befejezd
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mondatban: ,,S aztdn, Orok perc, aztdn jojj el értem”. ElGszOr az ért ige
személyragos alakjaval van dolgunk, mdsodjdra pedig az ezzel azonos alakd
személyragos hatdrozdszoval. (A zdrt é hangot ejtOk beszédében ez a kétféle
értem nem valGsdgosan homonim, hanem in. ho mo g r 4 f, azonos médon
frott — széalak: igeként érém — zért é-vel —, hatdrozoszoként érrem — nyilt e-vel.)

Récz Endre emliti mér eddig is tobbsz0r idézett tanulmdnyédnak egyik pél-
ddjaként a Himnuszban el6fordulo feléje sz6alakot: , Nyujts feléje véd6 kart.”
Acs Kérolytol is van példdnk e szavunknak hasonld helyzetben, a homonimiat
idéz6 haszndlatdra:

Nagy volt, jo volt, miénk volt a vildg
roppant goly6ja, és miénk az ég
kancsal kore, mely agy vetiilt felénk,
mint 6nmagét 4lmodé délibab.
(Rogok vallanak)

A homonimia itt (is) fonndllé esetét Kolcsey feléje szavat illetGen Pais
Kiérolyra (MNy. XXXIX, 209-17), Grétsy L4szlora (Sz6hasad4s 28-9), Lrincze
Lajosra (Nyelvérségen 242) és Bérczi Gézdra (MNy. LXVIIL 137.) is hivat-
kozva elemzi. A szdéalakrol, amelynek tove azonos Kolcseynél és Acsnal, s
csak a személyragjaik tekintetében killonboznek; ugyancsak megallapithatjuk,
hogy ’irdny4ba’, ill. irdnyunkba’ és *foléje’, ill. ’folénk’ jelentése is elfogadhato,
lehetséges (1. i. m. 168-9.).

"Elért, megélt’ és ‘megérett’ jelentése is elfogadhat6 az ért befejezett mel-
léknévi igenévnek. Ez az igenév az ér “elér, odaér valahovd’, de az érik ’éretté
valik’ ige szdrmazéka is lehet. Az aldbbi helyzetben is: ,Es éjszaka, az ért
magdny / 6rdj4n etetjiikk, mint madarat (a lidércet)” (Rogok vallanak). A szem
fénév hatdrozOragos alakja €s a szOhasadds révén ettdl funkciondlisan elkii-
16niilt hatdroz0szo is lehet a szembe sz6 a kovetkez$ verssorban: ,Héz és
remény hamvabol szembe pattan / a szikra, konnyet old” Ui koszoni). A
kontextus sugallja ugyan az eredetibb, az els6dleges, a konkrétabb, azaz a
fénévi ért€kil szOhaszndlatot (,,a szikra kOnnyet old”), de nem zérja ki a
hatdroz0szo6i értelmez€st sem *vkinek az arca, az eliils6 oldala felé€’ jelentésben.

»Sajatos fesziiltséget” emleget Rdcz Endre A magyar ugaron cimd Ady-vers
aldbbi sorai kapesdn: ,,Csond van. A dudva, a muhar, / A gaz lehiiz, altat, befed . . .”
(i. m. 180). A ,fesziltség”, a ,kétérielmiiség” forrdsa az, hogy a kiemelt igék
tranzitiv €s intranzitfv haszndlatdak is lehetnek, ragozasmodjuk, szovegbeli
alakjuk mindkét értelmezést lehet6vé teszi. Ugyanez a ketiGsség fedezhetd 0l
bizonyos helyeken Acs Kéroly sz6hasznélatdban, fogalmazdsmoédjdban is; azaz:
dltaldnos, hatdrozatlan, de konkrét, egyes szdm, elsd személyd tdrgyra valo
irdnyuldsr6l is sz6 lehet. Pl: ,mert vége médr a kornak, mikor mérgek /
drnyékoliak, s tompa ezredévek” (Rogok vallanak);, ,Maddr, hintdzz csak dga-
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don; / hallgass, helyetted csattogok / majd én” (ElsS rondel). Mig a kovetkez$
idézet abban tér el a fontiekt6l, hogy utdlag, a vdrok igealak révén, egyértel-
misithet( a kétséges szegmentum: ,,Eddig vdrram, tovdbb nem varok” (Szakitot-
tam): 4ltalanos, hatdrozatlan tdrgya van a mondatnak.

Csak pillanatnyi bizonytalansdgot okoz — mert a mondat folytatdsdban meg-
jelenik a hatdrozott tdrgy is —, hogy tranzitiv vagy intranzitiv-e a réppent sz0,
azaz. a cselekvd roppen ige idGjellel bévilt alakja-e (roppen+rt), vagy a -t
igeképz6vel a végén, ragszinten és jelek dolgdban ¢f morfémds miveltet6
roppent ige: ,,csoda roppent rdm reményeket” (J6 volna csoddt tenni). Vagyis
homonimidrél itt valgjdban csak a kontextusbol kiragadott sz6 kapcsan be-
szélhetunk, a szovegben az ige jellege egyértelmi.

Acs Kiroly verseiben a nyelviani homonimidnak tobb tipusa is el(‘Sfordul
Vegyes tipust homonimidnak is nevezik az azonosalakusidgot — vO. Ricz,
1980:161. - akkor, ha egy sz6tdri szonak alapalakjdban azonos az alakja, mint
egy mdsiké, ha valamilyen jellel, raggal bovilt. PL: roppent (miveltetd ige
szotdri alapalakban vagy a rdppen ige mult id6ben), vért ("pancél’ és a vér fénév,
targyragos alakja). Igealakok és igenevek is lehctnének — az alakjuk szerint —
a kovetkezd idézetek kiemelt szavai: ,vdrdsban nyiijtort / szomort multod”
([Ellenvildg] — ebben a versben azonban egyetlen ige sincsen!); , kit6l az elme
zildlt | keritése tan véd még” (Tépelddo); ,a test-idom rajtuk nem nyomoruit /
idétlen ronccsd, min a seb varas” (Rogok vallanak). A névszéi-igei dllitmany
névsz6i része magdban is megdllhat, kiilondsen kolt6i szovegben. Az utbbi
példaban a varas hatdsdra a nyomorult-at vélhetnénk igenévnek, olyan név-
sz6i-igei dllitmdnynak, amely mellSl hidnyzik a volt elem, holott igazdbol — és
vonzata révén egyértelmiien — a nyomorul ’(meg)nyomorodik’ ige mult ideji
alakja, azaz igei dllitmdnya a mondatnak. Innen a nagyobb bizonytalansig az
igenévi és az igei alakzatok kozott, amihez Acsndl még a tordelés (enjambe-
ment-ok!) is hozzdjdrul, s ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kolténk ilyen
esetekben is — mint folismerheté médon sokszor mds helyen is, amikor sz6-
jatékokra épit — tudatosan alkalmazza (vagy mondjuk inkédbb igy: veszi igénybe)
a nyelvnek azt a tulajdonsdgit, hogy bizonyos elemei kozott alaki azonossag
4ll fonn. Es nem is mindig lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a homonima-
parbdl melyik a szovegben megjelend:

Titkos hatalmak, most vildgra rirrak,

veszélyes fegyver visszafelé sil

a gyakorlatlan, rossz vaddsz kezében
(Figyelmeztetés)

Ez a versrészlet, ami a homonimidbol eredd kett@sértelmiséget illeti, Pet6fi
Séndornak Az Alfold cimi versébdl a sokat vitatott sorokat juttatja esziinkbe:
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,BOrtonébol szabadult sas lelkem, / ha a rondk végtelenjét 1dtom.” (Az ehhez
fiiz6d6 elemzésekrdl, értelmezési lehet§ségekrdl 1. Récz, 1980:170.)

A kovetkez6 idézetben a funkciondlis kettGsség lehetdségét (funkciondlis)
»hdrmassdg”-gd fokozhatja, hogy a csaltak szOnak - ha igenév, amit nem
dllithatunk teljes bizonyossdggal —, f6névi értéke van ezen a helyen. Ebben a
helyzetben nem lehet a csal ige mult idejd, tobbes szdm 3. személy(l alakja,
ez a szovegkornyezetbdl vildgosan megmutatkozik. Viszont a szovegtdl fig-
getlenill vizsgdlva a sz6t, de nem is csak a szOt, hanem a csapddmba csaltak
szOkapcsolatot is, ezzel a lehet6séggel is szimolnunk lehet:

A konnyem méreg volt, szivem verem,
és atondllo volt a mosolyom.

A haldl jott s a rémiilet velem,

s szivem csak telt, € tdtott, mély verem.

Csapddmba csaltak, O, ne sirjatok!

En sajndlok és értek, tehetetlen:

a szerencsétlenebb én vagyok;

sajndljatok meg, és ne sirjatok.
(Szomorii hatalom verse)

Az itt kovetkez$ versrészletben is csak utOlag vdlik bizonyosabb4, hogy a
torte igealak nem jelz$ értéki igenév-ige, hanem 4llitmédnya a mondategységnek,
amelyben megjelenik. Fogédzonk a szomszédos mondatok parhuzamos szerke-
zete, amelyekben az igék hasonl6 helyzetben €s azonos grammatikai alakban
jelennek meg:

Sikos sikdtor torte mécsesed,

Osi, fanyar g6g puhulta az 6t,

némasdg és biin birkozott veled.
(Emlékezés Sz. D.-re)

Az olt sz6ban is valdjdban homonimafészket (1. err6l Rdcz, 1980:162.),
tObbszOrds azonosalakisdgot ismerhetiink fol. Alakjdra nézve lehet az ol ige
malt ideji alakja; lehet tovabba az ol igébGl képzett melléknévi igenév, €s -
lehet az ol ige is, szOtdri alakban:

H4z és remény hamvabdl szembe pattan
a szikra, konnyet old, s 4j akaratban
olt gyermekeknek rak jové-emléket.
(Uj koszorii)
Ebben a versben, ldthatjuk, igenév.
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Olvashatunk Acs K4rolyt6l olyan gondolatokat is, amelyeknek kifejezésében
a homonimapdr mindkét tagja ,részt vesz”. Bar a kétszer megjelend uilt sz6
funkciéazonossdgdt sem zdrhatjuk ki teljes bizonyossdggal: , Hiilt 1éva ez,
nagyon hiilt, ne féljetek” (Ima az emberiséghez).

A poeta doctust mutatjék (1. err6l Bori Imrének Az ember keresése cimii
kotetében az Acs Kérolyrol sz616 tanulményt), a homonimdk tekintetében is,
az aldbbi verssorok €s versek is:

Harcod még nem ért
véget: haz a vért
Mért izzadtal vére
mdsért, magadért
(Kérdések, végiil)

A Hogy meghalhassak cimi versben pedig: ,Hidba nuilt folottem, 6, a mult.”
A Légy és a Motté cimii versekr6l, amelyeket itt szintén emliteniink kell, az’
5. pont alatt lesz sz6 bévebben, majd ha a kolt6i szojatékokat elemezzik.

,El6fordulhat, hogy a homonimaparoknak csak az egyik tagja kap helyet a
mondatban, de implikdlja a mdsik tagot is”, irja Rdcz Endre (1980:181.) az
egyik tipusr6l. S habdr itt is emlithet6 példdkkal mar kordbban is volt dolgunk
(1.2.1. alatt), hadd emlitsiik még az aldbbi eseteket is: ,,Légy idvoz, szent 6,
életes magam” (Kdszontés szent magamra). A f6névi €rtéki sz6 jelentésébe
belejatszik a melléknévi értékii fo jelentése. A Harc az éjjel cimii versben az
éjjel f6névként jelenik meg. Pl.: , Farkasszemet néztem a lila éjjel”; ,,mér azt
hittem, itt az 6rok éjjel”. A cimben el6fordul6 éjjel-rél viszont ott még nem
lehet tudni: f6név-e (¢j+ a tdrshatdrozé hasonult mdssalhangzos -vel ragja)
vagy pedig hatdroz0sz6. Az Ellenvildg cimi vers miiltod sz6alakja is két irdnyba
mutat. Az egyik, az aktudlis, a valgs jelentése az adott helyzetben ez: ‘'muldsod’,
de folvet6dik a ‘multad’ jelentés is, mint értelmezési lehetGség: ,,szomord
nuiltod”. Mindkét jelentésben kissé szokatlan a kolt6 dltal kivdlasztott széalak,
ezért nem csoda, hogy jobban rdirdnyul az olvasé figyelme. A Rigmusok,
sziiletésnapra cimii versben ténylegesen 'verslab’ jelentésben hasznalja a kolté
a ldb sz6t ebben a kontextusban: ,,R4 se rdnts a jdmbor rimre, / Sdnta ldbra,
logikdra”, mégis beleérz6dik, okkal, ennek a szonak a ’testrész’ jelentése is.
A Paszidnsz cimi négysorosban a szdval kétértelmisége, azaz a sz6 f6név -val
ragos alakjdnak és az ’egyszéval’ jelentésii széval médositdszonak az azonos-
alakusdga ismerhet6 fol:
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Ide tessziik Oda tessziik

Ha nem tetszik visszavessziik
Szoval tudomadsul vessziik
Fél fulinkon 4teresztjik.

A Fegyvertelen cimi verset olvasva folmeriilhet az olvaséban, hogy azegy néveld
— ismételten is megjelenve nem szdmnév-¢ mégis:

De egy teremtmény nincs csapatomban,
egy teremtmény, ki komor s fegyveres,

ki fustot gydrt és szépet nem keres,

ki foldet tar és orra borveres,

és szentet jdtszik a kongod templomokban.

Anndl is inkdbb, mert el6z6leg szdmnévként fordult eld: ,Egy szavamra az
oroszldn szelidil” (uo.).

3.3. Acs Karoly sz6haszndlatdnak van tovabb4 cgy olyan jellegzetessége is,
hogy a sz6 végérdl elhagyja néha az -i melléknévképzdt, igy teremtve bizonyos
azonosalakisdgokat. Pl. a ’korai’ értelemben hasznélt kora melléknév és a
szOhaszndlatban megszokottabb kor+ birtokos személyjel morfémakapcsolat
(kor+a) kozott: ,Legyink kora kapunyildsok” (Mdjusi szolam); ,mint a vaddsz /
kora lesen” (Katonarapszddia. Ebreszté). A biré lexéma is folfoghaté ilyen
jellegi esetnek: ,, Kofabddén tul is élek a bird szemmel” (Politika), s ez esetben
’bir6i’ a jelz6, azaz ’birdi szem’ a szoszerkezet jelentése, bdr itt mds lehet§ség
is folvethetd, az ti., hogy *amely képes valamire’ jelentése van itt a bird szonak,
azaz szOfajat illetéen melléknévi igenév, eredeti szofaji ért€kében megmaradva.

A valé — a sz6készletben clfoglalt helyét, funkci6it tekintve (1. ESz., EKsz.) —
melléknév is, melléknévi igenév is és f6név is lehet. A kolt6 szdméra ez a
10bbsz6fajisdg — ,,tobbszOlamiisdg” — esetenként szOjdték forrdsa lehet. A
kovetkezs idézetek az Idedlis realizmus cimi versb6l valok: ,,Ezer tudos térte
fejét: /valé-e hdt avalsé?” és ,Mondand tovdbb, de elfogy / a hegy (és ezvald)!”
A ,Kezem kutatva tirja a valét” (Emlékezés Sz. D.-re) és a ,,markom valo
mesét vet” (Hulldmvastit) két valo szava nem azonos, hanem egyrészt a valdsdg
fénév, mdsrészt a valodi melléknév egyenértékese, szinoniméja — utébbiként,
mint példa, a kora, biré szavak el6forduldsi eseteivel rokon. .

3.4. Azokat a ragtalan hatdrozészékat, amelyek szokincsiink mds (pl. mel-
1éknévi, ragos hatdrozoszoi stb.) szOfaji értéki szavaival azonos alakidak,
ugyancsak meg kell emliteniink ebben az frdsban, habdr a leir6 nyelvtanok
veliik kapcsolatban (okkal) nem szoktak homonimidrol beszélni. A szétdrak-
ban (az értelmezd szGtdrakban is és a forditoi sz6tdrakban is) inkdbb csak a
tobbszofajiisdgra utalé jelzéseket, jeloléseket taldlunk az ilyen hatdrozészok
mellett, amelyeknek az -ul, -iil, illetve az -on, -en toldalékos vdltozataikhoz
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fliz6d6 viszonydra a monoszémia (jelentésazonossag) a jellemzd — pl. hasztalan
vagy hasztalanul siirgetem; épp vagy éppen most ldttam elmenni), mig a toldal¢k
nélkili hatdrozészo €rtéki szavak és a veliik azonos alaki, de més szOfaji
értékben is haszndlatos szavak kozott a mononimia (azonosalakdsag) jelen-
ségét ismerhetjik fol. (Pl. Hivatlan betoppant hozzdnk tegnap. Hivatlan ven-
dégnek ajté mogont a helye.; Egész belefaradt a munkdba. Egész nap olvasolt.)
Tagadhatatlan azonban, hogy a tobb szdéfajiség, ill. a jelentésmegoszlds, amit
itt 1atunk, mdr igy is bizonyos sz60szt6d4s (,,sz6hasad4s”) felé mutat, amelynek
,végillom4sa” olyan mérvii eltdvolodas is lehet a funkciok tekintetében egy-
mastol tdvolodo szOkészleti egységek kozott, amelyet id6vel (taldn) homonimid-
nak fogunk nevezni. Itt azonban még, a koltdi nyelv homonim4irdl lévén sz6
elsésorban, csak néhédny példa révén emlitjik meg ezt a jelenséget, jelezvén
ezzel is, amirdl a késébbiekben még lesz sz6, hogy a homonimia €s a poliszémia
szerepe, ,.kovetkezményei” a koltdi alkotdsokban nem ritkdn nagyon hason-
16ak, a kolt6i szOveg tartalmi gazdagodésat, tobbsikisodasat, tobbértelmiiso-
dését szolgaljak, illetve idézik eld. '

3.5. Acs Kdroly verseiben ennek a jelenségnek két tipusaval taldlkozhatunk.
Az egyikben fosztOképzds szbéalakok tOltenek be hatdrozéi szerepet. -tlan,
-tlen, -atlan, -etlen képzOsek: ,.ez a gyiirott papirlap / észrevétlen hulljon Oledbe”
(Levél); ,,Az emberekre észrevétlen [ — Senki sem latta odafentrdl -/ Réfekudt
salyosan, sotéten / Egy felh$” (Ellenfelhd); ,,Véletlen / szeszélyeid sodrdban
és kéretlen | Osszevissza rohangdlé véredben / eviekélsz” (4 kozbiilsé vildgban);,
~En pedig mindig szertelen voltam a szavakkal: / el6sz0r masokét szajkoztam
értelmetlen, [ aztdn megeredtek a sajat szavaim” (Virdg helyert); ,,s ha kihajolok
tellenben / hurkot vet a hegy zOld szalagja, / és a Duna rendithetetlen, | §s
tirelemmel bogozgatja . . .” (Este, ha kinézek a hidra); , Az ablaknak d6iok
szotlan” (T€li utazds); ,, Tesziink, akarunk akaratlan” (Rabsdgot kérd); ,hogy
el ne vessziink tudvas tehetetlen .. .” (u0.). -talan, -telen képzdsek: . Fegyvertelen
megyek a vildgra, / csak tgy, a fe]em utdn, nem vdrva / ilyen-olyan buzditék
szavdra” (Fegyvertelen); gy tarcsazunk bdszen, reménytelen, mindinkébb el-
4rvulva / ebben a tavkozlési rengetegben” (Ujévi kortelefon); ,Meztelen hadd
ulok testtelen test” (Ballada egy ingrdl); ,,Hat csoda, hogyha szivielen / kacagok
zokog0 seben” (Kéiségbeesett vigasz); ,,ulOk, gondtalan, réveteg, fehéren” (Mottd);
,»de nem akarok halni haszontalan” (Hatdrozatlan szerelemhivds); ,,De / akkor /
hirtelen | mélység nyilt meg” (Orvény).

A misik csoportban azokat a ragtalan hatarozokat soroljuk fol, amelyeken
a ¢ jelzésii végmorféma a ki nem tett-an, -en toldalékkal egyenériékd. E tipus
bemutatasa el6tt 14ssunk egy olyan versrészietet, amelyben kitéve taldljuk az
-an toldalékot: ,,a deriilt €gbdl, ha villdm csapott, / annak biztosan komoly oka
volt” (Régok vallanak). Az alabb kovetkezd idézetekben viszont ugyanez a’
képz$ a hasoni6 funkci6ji szavakon mar csak odaértendd, azaz O jelzésii:
»Egész mas mesébe val6” (Bandlis idill); ,,szil6nk, a nap, mégsem hagyott egész
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el” (Rogok vallanak); ,ulok, gondtalan, révereg, fehéren” (Mottd); ,Riihes,
légymarta gebe gornyed / amott a poros ton, faradtan, / csiiggeteg” (Tdjkép);
,Eddig, s nem tovébb, / se késobb, se kordbb — [ ez volna hat a dé1?” (Dél); ,,s
hogy épp igy volt, [ azaz igy lesz, ahogy elmondom / — ez aztdn végképp az én
dolgom” (Magdnbeszéd); ,Megtelels / clokésziilet nélkiil semmiképp” (Tandcs
tijsdgolvasoknak); ,,azaz igy lesz, ahogy elmondom” (Magdnbeszéd); ,,tudjam,
hogy éljek” (Visszatérés); (a hogy-hoz fiz6d6 mds jellegii kettGsfunkcidjusagrol
1. Récz, 1980:174.), ,,Dehogy is tudtdk / Hogy veszi utjat / Vériikknek vére”
(Ereder). S végezetiil tobb idézet is, amelyben a rég sz6 jelenik meg: ,,emlék
gyvandnt se idézve a rég / felejtett gydmoltalan zuhandst” (Rogok vallanak),
,MAr rég nem ir a fi6kjanak” (Oreg kolt6); ,Pedig akkor mar rég meghaltam”
(Aki mindig elkésik); ,Mdr oly rég nevetek / a riigybont6 csoddkon (Tépelddd).

4. Val6jdban az alkalmi sz6fajvéltds megnevezéssel illetett jelenség &ll fonn
olyankor, ha valamely sz6 nem a rd elsGsorban jellemzé sz6faji minGségében,
ill. minGségeiben (ha tobb sz6faji), hanem {6névként, azaz f6névi, szubsztan-
tivumi értékben jelenik meg, bdr ez kozonségesen nem jellemzd rd. Pl.: , Taldn
a taldnok is megvéltozhatnak” (J6 volna csoddt tenni). Az ilyen szOfajvaltds
azzal is jar azonban, hogy a sz6t ,val6di” és ,alkalmi” szOfaji értékben is
vdltozatlanul a teljes, vagy esetleg a részleges — mert csak a t6 vonatkozdsdban
érvényes (1. a fonti példét) — alaki azonossag jellemzi, s mégis egészen mds a
grammatikai funkcidja, ért€ke, amikor ,rendesen”, ill. amikor {6névi szerep-
ben fordul eld. Azaz a mononimia és a jelentésbeli elkiilonilés a f6névi
funkciéban megjelend nem-féneveket is jellemzi, azzal, hogy a funkcionélis
elkiiloniilés nem heteroszémia jellegii, mint a homonimdk esetében, hanem
— nevezziik igy — a metanyelvi és a nem-metanyelvi funkcidkiilonbségen alapul.
Vagyis azon, hogy a sz6ban forg0 lexikalis egység nem ,,k6zOnséges” beszédbeli
sz0, hanem sajitos szerepben, 6nnon jelentéstartalmdnak szimbG6lumaként
keriil elénk. Ez nem homonimia teh4t a sz0 igazi értelmében — mint ahogy
az el6bbiekben nem neveztiik annak az un. ragtalan hatdrozdkat sem —, de
azonosalakusé g, azaz egy sz6 megkett§z6dése a funkcibvaltds utjan,
ami a haszndlatban sajdtos médon jelenik meg; néha a sz6 csak a metanyelvi
ériékében, 6nmagaban, esetleg halmozottan is, néha pedig gy is, mint a fonti
idézetben lattuk (de az aldbbi példdk kozott is lesz ilyen), hogy szokvanyos
funkci6jadban és metanyelvi értékben is egyiitt van, egy szovegkornyezetbe
dgyazOdik bele. Stilisztikai értékét tekintve ez a jelenség nagyon hasonlit a
homonimdkéhoz: a maga modjdn ugyancsak a szoveg ,,tomegstiriségét” noveli.
Ezt mutatjak az alabbi idézetek is: ,,Feslik a napfény, hullnak a lombok, / tdgul’
a félsz és mulik a nyar” (Az idok érkezése); ,Osi, fanyar gég puhulta az 6¢”
(Emlékezés Sz. D.-re); ,,Az én vaksdgom a minden vaksaga” (Befelé fénylo
vaksdg), ,Mégis akarom: maradjon mdnak, / anélkiil hogy meggyo6torjon a kell, /
s ha gyotor is, ne tudjak rdla . . .” (A most akarata); ,a mostant mindig €s
konnyen akarom” (uo.); ,lassan old6dott, vakult.a kint” (Befelé fénylo vaksdg);
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»ezt tudja (...) /széllni és szeretni / kozelt €s tdvolt egyardnt” (Golya); ,, Vittetek
4t a magasok lentjén” (Pillantds vissza és eldre); ,Széles a mély és / sziik a
magas | gyere a mélybe | faj a magas / (. ..) / Eg a magas és / hiivos a mély”
(Hiv a mély); ,A fa csak 41l s életet koplal: / apja halél és anyja nincs” (Vigy);
»A Kicsi én-ek felfiizték a mind-et, / koszorut raktak, €16 koszorut” (Rogok
vallanak); ,,Most rengé sillyal d6l rdm a bizony” (Az anyag panasza); ,,De jott
a tegnap | nagy uzenettel, / 41d6 kezekkel” (Tegnap-iir megjelent); ,hallgatom
a tdvol szélongaté szavat” (Szemkozt az e]szakaval)

5. Acs Kdroly versei kozott tobb olyan is taldlhat, amelyekben az azonosala-
kusdg fontos versépitd elem. A homonimia tudatos folhasznéldsit a vers
mondanival6jdnak a kifejezésében a Hogy meghalhassak cimi versben is ta-
pasztalhatjuk: jdtszik a kOIt6 a nuilt-tal is, de az él, éi6, élt, éltem szavakkal is.
A , Hidba muilt folottem, 6, a muilt”, a vers kezdsora kétszeres, két killonbozé.
funkciéju nuilz-at mutat meg: az elsé igealak, a nuilik, elmuilik ige mult idGben,
a mésodik: f0név. (Az aldbbiakban pedig még egyszer el6fordul majd ez a sz0,
mégpedig a maga elsédleges, befejezett melléknévi igenévi minGségében, jelz6i
funkci6ban.) A vers tovdbbi szOvegébll a kovetkez6 sorokra — és benniik
legf6képpen az él szora €s kilonboz6 szdrmazékaira — hivjuk fol a figyelmet:

Jaj, jaj, fog az élet!
El minden élt reményem régi harcon,
El minden nuilt mosoly, koviilt igéret;
emlékek fészke, él6 holt vagyok.
Haldl, haldl, hogy is halhatnék véled?
A nuiltam él - jov6m haldlt ragyog,
O, emlékek: sorsom, reményem, éltemn:
hogy meghalhassak ¢én is, haljatok . .

A mult ideji igealakok és a befejezett melléknévi igenevek kozotti azonosala-
kusdggal (pl. nydjtorr, zildlt, nyomorult stb.) mér foglalkoztunk a 3.2. pont alatt.
A Hogy meghalhassak cimi kolteményben is megtaldljuk a homonimidnak ezt
a tipusdt. Hogy mégsem ott foglalkoztunk vele, annak az az oka, hogy az
emlitett homonimatipus ebben a versben nem 6nmagdban, hanem egy komplex
kolt6i eszkozrendszer egyik mozzanataként jelenik meg: a mult és a jovo, az
€let és a halél fogalmi és szemantikailag is erGsen hangsilyos szembedllitdsdnak
kifejezését célozva, segitve. Ha nem nevezhetdk is a vers kulcsszavainak ezek
a homonimdbo6l széalakok, de a homonimidbol, tovdbbd ismétlGdésiikb6l
ad6doan, és mert szembendllo jelentésiiek (antonimdk) is bizonyos értelem-
ben, olyan szavai ezek a versnek, amelyek magukra irdnyitjdk a figyelmet.
Aligha hihetjiik, hogy a kolt6i szdndéktol figgetleniil.

A szojatékoknak gyakori forrdsa a szavak homonimidja. (Egy példa a koz-
nyelvbSl: Miért nyul a nyil?) A koltSi nyelvben helyenként nem viddm, de
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komoly, s6t komor tartalmu ,,jétékok”-nak is alapjdul szolgél az azonosala-
kasagon alapulo szojatek. Teljes egészében idézhetd lehetne itt — mint illuszt-
récié — az Uj idill cimi vers, idézziik azonban mégis csak azokat a szavait,
szOkombindcidit, szoegyiitteseit, amelyek kozvetlen megjelenit6i az érintett
jelenségnek: nap(alm), fii(st), vdir a t6 (vdrj, atom!) liba(non), szirén(a), anya-
haj(6), pdn(cél), agy(uszo), sik(oly), golya (golyi?), ho(hér), hal(dl), ton (bomba
tonnaszdm). A zér6jelekkel kombindlt szavak csak azért nem emlithet6k a
homonimia jellegzetes eseteiként, mert a homonimia, amelyrél esetiinkben
sz van, jel €s jelrész kozott 411 fonn, s nem két egészében tekintendo jel-egység
kozott. (A fii, sik €s a libanon varidnsok pedig egyéb problémdkat — hang-
hossziisdg, nagybetiizés - is folvet.)

Az effajta sz6-kombinatorikdra a fontieknél is sikeresebb példéval szolgal
a Félelem cimi vers, a Kleofés bolcskdpései cimi ciklus egyik darabja:

Egyik fele fél

mdsik fele nem.

Az, amelyik fé,

még él,

a mésik — holt elem.
(Félelem)

E minta szerint, azaz a homonimidra alapozva iz tréfdt a sajit nevéb6l is. Két
versében is megjelenik az Acs tulajdonnévvel és a -dcs betiikapcsolatnak mds,
hosszabb szavakban val6 el6forduldsdval valé jaték:

Volt/fgs,
nincs Acs.
Cs6k? Laz?
Csontvdz . . .
Korbdcs?
Virgdcs!

S iras

sincs mas:
forgdecs.

(Epilogus)

Mésutt viszont az_4cs névvel és melléknévi szdrmazékaval, az dcsi melléknév.
és az desi mondatsz6 azonosalakisdgaval jatszik el a kolt6. Az Acsi-t az Acs-bol
képzett bec€zd névnek is tarthatjuk — nemcsak ‘megéllds!, hagyd abba!’ jelen-
tésii mondatszonak —, amely itt a panaszkodds 4ltal kivédltott megobbenést
volna hivatott jelezni. Hogy mégis inkdbb idomdri ,,miisz6”-nak, mondatsz6-
nak kellene tartanunk, azt a kontextus sugallja, jelzi:
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Megint panaszra nyitottad a szdd? Acsi!
A helyzeted ugyan cseppet sem dcsi,
s6t anti-dcsi: ,,Apport! Pacsi — bdcsi!”
meg efféle vezényszOk pattogndnak

(A kozbiilsé vildgban)

Tovéabbi példdk is vannak a sz6jdtékszerii homonimahaszndlatra.
Az dr ’viz sodrdsa’ és az dr *ériék’ szavak Osszekapaszkoddsanak vagyunk
tanii az Antinaturalizmus cimi versben:

Uszds az drral:

vissza a természethez?

Ar ellen —
természetellenesen?

Az dr természete,

a természet dra:

kint is, bent is ellenség . . .

De mig az idézetben el6szOr az egyik dr lexéma ismételt (hdromszori) eléfor-
duldsét tapasztaljuk (drral, ar ellen, az dr természete), a mdsik dr birtokos
személyjeles alakban jelenik csak meg (a természet dra). Az el6z6 dr-nak a
birtokos személyjeles alakja drja lenne, s cbbOl a kettGss€gbdl is (amely a
versszovegben nem jelenik meg) tudhatjuk, hogy a természet dra szerkezet dr
eleme €s az dr természete szerkezet dr eleme nem ugyanaz a lexéma. (M4s lapra
tartozik, hogy az drl-nek is itt 4tvitt, szimbolikus a jelentése.)

Valo6jédban egy-egy szOtdri sz0 €s egy-cgy igealak kozott 4ll fonn azonosala-
kusdg a kdvetkezOkben bemutatandé versekben. Az azonosalakusdgnak azok
a formdi ezek, amelyeket nyelvtani homonimidnak nevez a szakirodalom. Mi
itt azért nem a nyelvtani homonimia tobbi példdi mellett foglalkoztunk velik
- hanem a sz6j4ték szerepl homonimiaesetek kozott —, mert a két-két mono-
nim sz6 a tudatos kolt6i versépités kovetkeziében teljesen 0sszemosodik végiil,
s a kolt6nek valdjdban bizonydra ez is volt a célja veliik. Vagyis ezek a példdk.
kivételt képeznek az al6l az 4ltaldban igaznak, érvényesnek tartand6 megdl-
lapitds alol, amelyet Rdcz Endre (i. m. 165.) a kovetkez6képpen fogalmazott
meg: , A szavak, sz6alakok homonimidja a szépirodalmi szovegekben is — mint
4lialdban barmiféle nyelvi megnyilatkozas esetén — csak ritkdn okoz fé 1 r e-
értést, mivel a szovegkornyezet vildgossd teszi, hogy milyen jelentési sz6
illik bele a kozlésbe.” Latni fogjuk a kovetkezékben, hogy a szovegkornyezet
nincs mindig a segitségiinkre. A Légy cimi versben csak az utols6 sorban
,0ld6dik f61” (ut6lag) a kettGsség-kett6zottség—kettds értelmiség: fGnév-e
vagy a lesz 1€tige felszolit6 moda alakja a cimben is, s a versszovegben is
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el6forduld légy sz6. A bizonytalansdghoz, a szemantikai-stilisztikai tobbréte-
gliséghez, fesziiltséghez hozzdjdrul az is, hogy megjelenik a szOvegben egy
mdsik homonimapdr is, a vagy, amely(ek)rél a kozpontozds elmaraddsa miatt
eldonthetetlen, hogy mikor kotdsz6 ¢s mikor igealak (a van ige kijelentd
moédban, jelen idGben, egyes szdm mdsodik személyben 4116 alakja):

Semmib6l vagy

mint én

vagy akdr ez a vers

és nem foszthat meg semmi
a jogodtol, hogy légy

mint én magam

ettdl a verstol

vagy akdr ezl a verset
télem

— még a légyfogd sem.

(Légy)

A Morté cimi versnek szinte csak az elsé versszakdt kell idézni, hogy 14ssuk:
avagy-gyal miképp jatszogathatel az, aki otthonosan mozog a szavak vildgdban
is, s nem csak természet adta tehetséget veti latba versirdskor:

Mire rdjonnél, hogy ki voltdl, mas vagy
Vagy tdn nem is vagy, késza ldtomds vagy
Ko6réba ndétt vidéki dllomds, vagy

Beddlt tarna, elhagyott krakds vagy
Meégis vagy és ezt nem adhatod mdsnak

A sz6jaték ez esetekben mdr visszanyerte eredeti funkciéjat: szorakoztat,
folvidit.

6. Nem mindig lehet pontosan és minden szempontbdl elfogadhat6 médon
meghuznia hatdrt a homonimidknak (azonosalaktség), illetve a poliszémidnak
(tobbértelmiiség) nevezetett jelenségek kozott. Sokszor az egyéni nyelvérzé-
ken, a fejlettebb vagy kevésbé fejlett nyelvi tudaton-tudatossdgon milik, hogy
érziink-e ,Szerves” Osszefiiggést, etimol6giai Osszetartozast bizonyos, alakjuk
szerint egyféle, funkcidjukat/funkcidikat tekintve azonban kiilonboz6 ért€ki
szavaink kozott. (Koznyelvi példaként szoktdk idézni a daru! *gézlomadar’ és
a daru® *munkagép’ kozotti kapcsolatot.) A szavak ,eredeti”, ,elsGdleges”,
illetve ,dtvitt”, ,mdsodlagos” jelentése kozott is huzodik, hiizédhat egy ilyen
hatdr, amely stilisztikai szerepét tekintve igen hasonl6 lehet ahhoz, amit a
homonimék ,,0koznak”: tobbsikiivd, gazdagabbd teszik a koltdi szOveget.
L4ssunk néhdny ilyen szemelvényt is Acs Kdroly kolteményeib6l, befejezésiil:
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Hf€lelem lep meg” (Aki mindig elkésik: meglep 1. ’meglepetést okoz’ 2. vératlanul
betoppan’); A TEST SZARAZ KOCSANY ESETT GYUMOLCS (Tripti-
chon az emberr6l IL.: ESETT 1. olyan, amely leesett’, 2. 'tOnkrement, elesett,
értékét vesztett’). A Kdsza sorok 1955 mdjusdn cimi vers utolsé szava, az
igazdn mondatszé (mondatértékii modositdszo) is tobbértelmii: *tényleg, va-
loban’ jelentést is hordozhat, de ’igazdbol, a maga valGsdgdban’ is lehet az
értelme:

Tiz év el6tt frtam el6szOr verset

(akkor még nem ismertem a szerelmet).

Tiz év. Tiz mdjus. Tiz évgytird a fan.

Most mér ismerem. Igazdn.

De a szavak — bizonyos versbéli szavak — poliszémidjdra épilt a Golya és
a Dél cimd vers is.



DOKUMENTUM

A KISEBBSEGI KERDES AZ UJ
JUGOSZILAVIABAN

VASA CUBRILOVIC

A Nedeljni Telegraf cimi hetilap majdnem Otvenkét év utdn hozz4jutott Vasa.
Cubrilovi¢ torténésznek ahhoz a javaslatdhoz, amely a kisebbségek, németek,
magyarok, albdnok és romédnok szdmiizésére vonatkozott az akkori Jugoszlavia
teriiletér6l. Cubrilovi¢ a Kisebbségi kérdés az iij Jugoszldvidban cimii referdtu-
mdt 1944. november 3-4n juttatta el a partizdn hatésdgoknak, és most Goran
Ili¢ fiatal torténész bukkant rd Szerbia Levéltdrdban. Hogy errl a javaslatrol
tdrgyaltak-e az akkori hat6sdgok, nincs kzvetlen bizonyiték, viszont a német
Volksdeutscherek sorsdnak ismeretében kovetkeztetni lehet rd, hogy a Mdso-
dik Jugoszldvia hatalmi szervei ismerték Cubrilovi¢ referdtumdt. Mdsrészt
Cubrilovi¢ értékelésével ellentétben, 1945-ben a jugoszldviai albdnokat elke-
riilte a németek sorsa . . .

»A hdbori szimos mds dolog mellett fOlvetette a jugoszldviai kisebbségek
kérdését is. 1918 kezdetétSl valamennyi kisebbség erfteljesen ellenezte az
tGj 4llam 1étrehozataldt, nem a veliink délszldvokkal szembeni szimardnyuk,
hanem a lakéGhelyiik és a szomszédos dllamokban €16 népekkel val6 kap-
csolatuk miatt. A délszldv teriiletek geopolitikai helyzete a civilizdciok,
birodalmak és népek kozott, a kelet, nyugat, észak €s dél Erintkezésénél
szdzadokon 4t odahatott, hogy idetelepiiljenek vagy megprobdljanak na-
gyobb ardnyban mds népek is idek61tozni a délszldvokon kiviil. Szdzadokon
at tart6 elkeseredett kiizdelemben sikeriilt eltdvolitanunk az olaszokat az
Adridnkt6l, megdllitanunk a némcteket a Karavankdkndl, sikeres harcot
folytatnunk a magyarokkal és a németekkel a bdcskai, bandti €s szerémségi
sikon, és megdllitanunk az albdn terjeszkedést a Drindt6l a Morava ¢és a,
Vardar felé.

A velencei, az osztrdk €s a torGk uralom idején azonban ezeknek a népeknek
mégis sikeriilt kisebb-nagyobb etnikai szigeteket kialakitaniuk a leggazdagabb
tartomdnyainkban. A 18. és a 19. szdzadban Ausztria német €s magyar tele-
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pesekkel népesitette be a Vajdasdgot, Horvitorszagot és Szlavonidt. Az
Arsenije Carnojevi¢ vezette 1690. évi szerb népvandorlds utdn az albdnok
a szerb falvak rendszeres elnéptelenitéscvel eldrasztottdk Kosovot és Me-
tohijét, a Sar-hegység lank4itol akkor terjeszkedtek el a Vardar foly6 mace-
doniai részéig. Abban az id6ben er6sodik meg az olasz hatds az adriai véro-
sokban is. Amikor 1918-ban Iétrejott Jugoszldvia, a szomszédos orszdgokkal
nemzetiségi alapon hatdroztdk meg a hatdrokat. Ekkor nagy terileteket ve-
szitettiink, amelyeken mdr szdz éve etnikai folényben voltunk, viszont sajat
orszdgunkon belill nagyszdmu idegen népet kaptunk, tigynevezett nemzeti
kisebbségeket. FSleg németeket, magyarokat, arnautdkat (albdnokat), ro-
manokat, olaszokat. .

Az 1918. évi felszabadulds utdn a legnagyobb joindulattal viseltettink a
nemzeti kisebbségek irdnt, habar némelyek mdr az 1912 és 1918 kozotti
hdborikban ugy viszonyultak hozzank, hogy méltdn mds cljirdst érdemeltek
volna. A vesztes Németorszdggal, Ausztridval és Magyarorszdggal kotott bé-
keszerz6dések ezenfeliil egész sor kotelezettséget rottak rank, hogyan bénjunk.
a nemzeti kisebbségekkel. Ezeknek a kotelezettségeknek kovetkezetesen €s
teljes mértékben eleget tettiink. A kisebbségeknek minden polgdri joguk
megvolt, teljes oktatdsi autonomidt élveztek, €s joguk volt a kulturdlis kap-
csolatok dpoldsdhoz a nemzetiikkel. Ezekkel a kedvezményekkel kilonosen
a jugoszldviai németek éltek. Elemi, kozépfoku és szakiskoldik voltak, a
Kulturbund 4ltal szoros kapcsolatban élltak egymdssal, egész sor gazdasagi
intézményiik volt a szovetkezeti szervezetekt6l a bankokig, amelyek a jugo-
szldviai németek gazdasédgi elGrehaladdsét szolgaltdk. A németek politikailag
is szervezettek voltak, mert német klub Iétezett a Népszkupstindban. Ha nem
is ennyire sokoldaldan és szildrdan, a vajdasdgi magyarok is meglehetosen
szervezettek voltak. A szerbiai és macedOniai arnautdk az iszldm valldsi ko-
z0sség autonOmisja 4ltal olyan szervezethez jutottak, amely sokoldaldan szol-
gélta kulturdlis és nemzeti-politikai c€ljaikat.

Hogyan hasznéltdk ki a jugoszldviai kisebbségek a mi nagylelkiségiinket €s
tirelmességiinket? Nélunk is, akdrcsak szerte EurGpéban, bebizonyosodott,
hogy semmilyen engedékenység sem térithet el némely Kisebbségeket attol,
hogy az dllamhatdrokon 4t kot6djenek az anyaorszdgukhoz. S6t, mér a hdbord
el6tt észlelhet volt a nemzeti kisebbségek szeparatista torekvése valamennyi
orszdgban, igy nalunk is. Minden kulturélis és gazdasagi kedvezményik arra
szolgélt, hogy felhaszndljdk az el6nyoket nydjto orszdg szétromboldsdra. A
nemzeti-szocialista mozgalom németorszdgi megjelenése utdn ez a kisebbség
élen jar a tobbihez képest. A Harmadik Birodalom vezet6i tudatosan és
tervszerden haszndltdk fel a kisebbségeket a szdmukra ellenséges orszagok.
rombolédsdra. Az akkori német teoretikusok oddig mentek, hogy kiilon elmé-
letet dolgoztak ki a nemzeti hovatartozasrol. Eszerint a nemzeti tudat erésebb
az illet6 dllam irdnti lojalitdsnél. Tehdt minden német, fiiggetleniil att6l, hogy
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milyen orszdgban €lt, és milyen dllampolgar volt, mindenekel6tt német, aki
engedelmességgel tartozik a Reichnak és annak vezetSinek. A polgéri enge-
delmességnek ezt az elméletét terjesztve, a kialonboz6 orszdgokban levd ki-
sebbs€geibll szdmottevs dllamellenes tényezét teremtett. A kisebbségeket
konyorteleniil fel is haszndlta az illet§ dllamok ellen. A h4bora el6tt a Har-
madik Német Birodalom iigyndkei a mi orszdgunkat is eldrasztottdk, kultar-
politikailag, gazdaségilag €s katonailag szervezve az itteni német kisebbséget.
A j6zanabb €s beldtobb jugoszldviai németek koziil néhdnyan megprobéltak
ellendllni, viszont clsOporte Gket a nacionalista lelkesedés, amivel Hitler
kiilonosen a német ifjasdgot fert6zte meg. A jugoszldviai németek kisebbségi
kedvezményeit ezdltal arra hasznéltdk fel, hogy még a hdbori el6tt egy jelentSs
Otodik hadoszlopot alakitsanak ki. Sokdig tartana ennek a részletezése, a
kovetkezménycket mindannyian tudjuk. Az illetékes tényez6k mar akkor min-
denrdl pontosan tdjékozottak voltak, viszont nem volt erkdlcsi merészségiik,
hogy idejében intézkedjenek. Kozulik, sajnos, sokan maguk is az 6todik
hadoszlophoz tartoztak, s még tobben voltak, akik szdndékosan szemet huny--
tak a németektdl valo félelmiikben.

A németekhez hasonlo volt a magyarok magatartdsa is. Sokkal szervezetle-
nebbek voltak a németeknél, szegényebbek is és miveltségben elmaradottab-
bak, viszont kodzvetlen kapcsolatban voltak a szomszédos Magyarorszdggal. A
hdborit megel6z§ években szdmos magyar gazdasagi véllalat 1étesult, folyo-
iratok és 0jsdgok jelentek meg, sok vajdasagi miivel6dési szervezet alakult, s
czek nagyméretii anyagi tdmogatdsa arrél tandskodik, hogy a felélénkuilt te-
vékenység mogott a magyar kormdny céleszkozei élltak.

Az arnauta szeparatista tevékenység kiilondsen Kosovoban ¢s Metohijdban
volt ergs. Ott mindig is aktiv volt a Kosovdi Bizottsdg, amelyet politikailag
¢s anyagilag is b0ségesen tdmogatott a fasiszta Olaszorszag. A Stojadinoviétyal
kotott vélasztdsi egyezmény utdn II Ferhat bégnek sikerilt kibGvitenie az
iszldm vall4si kozosség autonOmidjat a régi Szerbidra és Macedonidra szkopjei
sz€khellyel; az albdn szeparatistdk er6re kaptak. Két-hdrom év alatt sajit
irdnyitdsukba vették a déli muzulmédnok teljes valldsi €s oktatdsi vezetését.
Politikailag is megszervez6dtek, €s olyan er6t képeztek, hogy 1939 Gszén a
belgradi kormény kénytelen volt ezt az auton6midt megszintetni.

Amint a hdboru el6tt is megmutatkozott, kulondsen 1941-ben nemzeti
kisebbségeink tobbé-kevésbé leplezetleniil kimutattdk torekvéseiket, hogy ki-
haszndlva az els6 héboris Osszetlizéseket, kiszakadjanak a mi dllamkozdssé-
glinkbd6l, €s csatlakozzanak a szomszédos orszdgokhoz. Habér a beavatottak
politikai korokben errdl eleget tudtak, mégsem sejtette senki, hogy ezeknél a
kisebbs€geknél ekkora gyiilolet halmozédott fel irdntunk. Ez a gyiilolet és a.
sz€tromboldsunkra irdnyul6 szdndék 1941. 4prilis 6-a utdn jutott teljes mér-
tékben kifejezésre. Mdr a hdbord els6 napjan a katondk és a polgdrok is
¢rezt€k, hogy a németek, a magyarok €s az arnautdk képezik az 6todik had-
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osztdly f6 részét, mert olyan szervezetten léptek fel mindeniitt, hogy nyilvan-
valovd vélt, azt még a hdboru el6tt szervezetten és hosszi ideig kellett eléké-
sziteni. Hosszan tartana felsorolni a tevékenységiiket, csupdn a f6bb dolgokat
emlitem.

Mir a hdboru elsé napjan a teljes jugoszldviai német kisebbség megfeled--
kezett a polgéri lojalitdsrol €s az dllam irdnti hiiségrol, s a Reich katonasdgdnak
szolgdlatdra 4llt be. A Kulturbund egyik napr6l a masikra a Volksdeutscherek
politikai szervezetévé alakult 4t. A jugoszldviai ideiglenes németorszdgi vdl-
lalatok azonnal bekapcsolodtak a német hadiiparba. A német kisebbség ki-
viilrél jovo rendeletek sordval killonvélt a tobbi népt6l, el6nyoket €lvezve
mint uralkodé faj. Minden Volksdeutscher férfi a német katonai parancsnok-
sdg rendelkezésére dllt. Egy résziik azonnal belépett az SS-be és a GestapOba,
s kiilonféle orszdgokban katonai rendSrként szolgdlt. Mindannyian tudjuk,
hogy ezek rosszabbak voltak a birodalmi németeknél is. Ki ne emlékezne a
belgradi h6hérokra, Richterre, Kriigerre, Hahnra és mds vaddllatra, amelyek
hdrom éven 4t gyilkoltak. A Prinz Eugen hadosztdly nemcsak a harcokban
tlint ki, hanem a szerbiai, Crna Gora-i, boszniai és hercegovinai falvak gyuj-
togatédsdval, kiirtdsdval, kegyetlenkedésével. Mds Volksdeutscherek, akik nem
voltak katonai szolgélatban, gazdasdgi véllalatokban hivatalnokoskodtak meg-
bizottként, vagy mésutt voltak mindenhez ¢ért6 szakért6k, persze ahol j6 sok
pénzt lehetett szerezni. Bandtb6l kiilon kozigazgatdsi teriilet lett, ahol a
Volksdeutscherek voltak a korldtlan urak. Az ottani emberek elmesélhetnék,
milyen volt ez a kozigazgatds, milyen volt az igazsdgszolgaltatds. Mdsodrendi
polgdrok voltunk, gyakran egyenlok az iildozott zsidokkal, zaklatottak, kifosz-
tottak, és a legkisebb aprdsagért is tomegesen kivégeztek benniinket. A jugo-
szldviai Volksdeutscherek ilyen visclkedése dltaldnos elkeseredést valtott ki
minden jugoszldvnil. Mi egyetérthetiink vagy mds véleményen lehetink az
dllami politikét illetSleg, viszont abban valamennyien egyek vagyunk, hogy a.
Volksdeutscherekkel Jugoszldvidban egyszer s mindenkorra rendezni kell a
szamldt. Erre rdszolgdltak azzal, hogy nem voltak lojdlisak ahhoz az dllamhoz,
amelyben éltek, hogy kegyetlenkedtek, hitszegdk, fosztogatok és konyortele-
nek voltak.

Amikor Magyarorszdg 1941 tavaszdn dtengedte a német katonasdgot, hogy
benniinket északrol megtdmadjon, jutalmul megkapta Bdcskdt. Mdr az elsé
vildghdbordban a magyarok arrél voltak hirhedtek, hogy kegyetlenkedtek
Szerbidban és erGszakoskodtak a vajdaségi szerbekkel. Ettdl fiiggetleniil, ami-
kor 1918-ban a Vajdasdgot Jugoszldvidhoz csatoltdk, dttértek felette. Egyetlen
magyarnak sem esett bant6ddsa, amikor a szerb katonasdg bevonult a Vajda-
sdgba. Amikor viszont a magyar katonasdg 1941-ben benyomult a Bacskdba,
azonnal megkezdte népiink rendszeres irtdsat. A magyar katonasag mar 1941
4prilisaban mészdrldst végzett Ujvidéken, Zomborban és a titeli jardsban. A
f6 uszitok és feljelentSk az itteni magyarok voltak. 1941 végén és 1942 elején
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a bdcskai szerbek 61doklése megismétlédott. Emberek jabb ezreit, gyerekeket
is lelSttek, vagy a Duna €s a Tisza jege ald loktek. Telepes csalddok ezreit,
akiket nem végeztek ki, magyarorszagi gyijtétdborokba hurcoltak, ahol nagy
részilk odaveszett. A szamitdsok szerint a Bacska megszélldsa idején 20-25 000
szerbet Oltek meg. Nem kis szerepe volt ebben a bécskai magyar kisebbségnek.
A bdndti magyarok kezdetben azt hitték, hogy az is Magyarorszdghoz fog
tartozni, s a németekkel tartottak. Késobb viszont, amikor 14ttdk, hogy ott a
Volksdeutscher hatalom erdsodott meg, ellene fordultak. Kétségtelen, hogy
a bacskai magyar kisebbsé€g sokkal kisebb ardnyban vétkes a szerbek mészar-
lasdért, mint a Volksdeutscherek; késGbb t6liik elhatdrolta magdt a pesti
Szalai-kormdny® is, minden felel6sséget a magyar fasisztdkra hdritva, viszont
objektiven nézve az akkori eseményekben vald részvételiik olyan ardnyu volt,
hogy azt nem lehet lemosni.

Amikor 1941 tavaszdn a német gépesitett hadtestek betortek Kosovoba és
Metohijéba, az egész arnauta kozosség fegyvert ragadott, és melléjik 4llt. A
németek 4ltal felfegyverzett arnautdk kiméletleniil kiiiritették az ottani szerb
falvakat, Hédzak ezreit gyijtottdk fel, a lakosokat mindeniiktl Kifosztva iil-
dozték el, s aki akkor Crna Gordban vagy Szerbidban €lt, 1dthatta az észak
vagy dél fel€ 0zonl6 menekiil6ket, akik csupasz életiikket mentették. Az olasz
¢és anémet egységek mindenben segitették azarnautdkat, hogy megsemmisitsék
az ottani szerb lakossagot. Fegyvert €s teljes felszerelést adtak az arnautdknak,
amikor pedig a szomszédos terilleteken, Szerbidban, Crna Gorédban, Albdni4-
ban és Maced6nidban megkezdddtek a népfelszabadité mozgalmak és a par-
tizdnok felkelései a megszallok ellen, az arnautdk voltak a megsz4llok £6 segit6i
a felkel6kkel szemben. A metohijai és kosovoi arnautdk a németekkel és az
olaszokkal egyiitt tdmadtdk az 0sszes kornyékbeli teriileten levs partizdnokat.
Egységeik a kegyetlenségiik és fosztogatdsuk miatt rémiiletet véltottak ki a
lakossdgnal. Amikor a német er6k mdr visszavonul6ban voltak Gorogorszag-
bol €s Maced6nidbol Kosovon és Metohijdn 4t észak felé, még akkor is a
legnagyobb tdmogatést nyijtottdk a német katonasignak. Az egész népfelsza-
badit6 harc idején a legnagyobb akaddlyt jelentették, hogy egyesiljon a Crna
Gora-i, boszniai és szerbiai népfelszabadité mozgalom az albédniai és a mace-
doéniai mozgalommal. A népfelszabadité hadsereg akci6it irdnyité emberek
tudjdk ezt a legjobban.

Az arnautdk dél-szerbiai és macedoniai magatartdsdrdl sz6lva meg Kell
emlitenem a kivételeket is. Kiilon elismeréssel kell sz61ni az albédniai valodi
albdnok hésies viselkedésérdl. A kezdettdl fogva harcoltak hazdjuk fasiszta
megsz4lloi ellen, elvtdrsiasan és lojélisan egyiittmiikodtek a Crna Gora-i és a
macedoniai népfelszabadité mozgalommal, s maguk is elfogadtdk Tito marsall
irdnyitdsdt. Jugoszldvia népeinek ezt sohasem szabad elfeledniiik, s a lehetd-.
ségekhez képest viszonozni kell, timogatva a szegény sorst hegylakokat, hogy

*Félrehallds, a Kadllay-kormdnyrél lehet 526 (a szerkeszté megjegyzése)
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gazdasdgi és kulturdlis elérehaladdsukkal mieldbb az eur6pai mivelt népek
sordba keriiljenek. Az Albdnidban €16k irdnti rokonszenviink azonban nem
gitolhatja meg, hogy leszdmoljunk a kosovoi és metohijai drulékkal.

A fentiekbOl is l4tni, hogy a jugoszldviai hdrom legnagyobb Kisebbségi
csoport sajat maga mondott le polgéri jogairdl az 4dllamunkkal szembeni nyilt
ellenséges fellépéssel. Emiatt elveszitették azt a jogot, hogy tovédbbra is pol-
gdrainknak nevezzék magukat. El kell 6ket tdvolitani az orszdgunkbdl, mert
erre rdszolgaltak.

Ha megnézziik a térképeket, latnunk kell, hogy a kisebbségek dllamunk
rendkiviil fontos gazdasagi €s stratégiai helyeit foglaljdk el. Vajdasdg példdul
a Duna mente k6z€pso részét €s a Dundt uralja, valamint a K6zép-Eur6pabol
a Balkdnra vezet§ t révén, geopolitikailag a Balkdn stratégiai kulcsa. Nélkiile
a f6 jugoszldviai 4dllamok, Szerbia és Horvatorszdg elveszitenék a Dravahoz,
a Szdvéhoz, a Dundhoz és a Moravahoz val6 kotddésiiket, és ismét valamilyen
Uj Ausztria vagy Torokorszag jelentéktelen, periferikus tartomédnyava vélné-
nak. Vajdasdg az egész Jugoszldvia buizatermé vidéke, s ha ott nem lenne
egyetlen szerb vagy horvat sem, harcolni kellene érte, hogy a Szavatol és a
Dun4t6l délre es6 passziv vidékeken €16 millioknak élelmet biztosithassunk.
Ha tervet készitiink a jugoszlav dllamok jovObeni gazdasagi fejlesztésére, az
elképzelhelhetetlen volna Vajdasag nélkiil. A Szavatol és a Dundiol délre esé
teriiletek banyakincseikkel, gazdag erdeikkel és nagy vizerejiikkel minden
lehetdséget biztositanak egy korszert ipar kifejlesztéséhez. Ezt azonban csak
abban az esetben lehet elérni, ha a vajdasédgi term6foldek elegend6 élelmiszert
biztositanak az dj ipari 1étesitmények munkdsai szimdra. Ebben a Vajdasagban’
azonban mi, szerbek és horvdtok csak relativ tobbséget alkotunk, s ezért
torténhetett meg, hogy a hdboriban a magyarok elfoglaljdk a Bdcskdt, a
németek pedig kisebbségiik segitségével a Bandtbol egy kisebb Reichot ala-
kitsanak ki.

Hasonl6 a helyzet a Sar-hegység vidékén, ahol.jelenleg tdlnyomo6részt arna-
utdk élnek. Err6l a vidékrol a balkéni folyok harom tengerbe 6mlenek, s ezért
Kosov6t és Metohijat mindig is a Balkédn stratégiai kozpontjdnak tartottak.
Madsrészt ez a vidék elvalasztja Crna Gorat Szerbiat6l, s mindkett6t Maced6-
nidt6l. A Demokratikus Foderativ Jugoszlavia ezen részei mindaddig nem
lesznek szoros kapcsolatban egymadssal, amig nem teremtédik meg egy koz-
vetlen etnikai hatdr. Ez a kérdés kiilonosen fontos Macedénia szdmdra. A
Vardar foly6 fels6 részét az arnautdk, alsé folydsat a gorogok uraljak. Mi,
délszldvok csupdn a folyd kozéps6 részével rendelkeziink. A helyzet igen
kedvezétlen, s felvet6dhet, mint amikor a hdboraban Olaszorszdg nemcsak
Kosovot és Metohijdt, hanem Debart, Kievot, Gostivart és Tetovot is Alb4-
nighoz csatolta. Nem szabad illuziokat tépldlnunk az eur6pai viszonyok jovo-
beni alakuldsdval kapcsolatban. A mostani szornyi hébord bajosan lesz az
utols6. Mi tovdbbra is vildgok keresztez6désén maradunk, s megint csak
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nekiink kellene elviselniink az els csapdst. Ezért az orszdgok sorsdt irdnyit6
emberek kotelessége, hogy mar most mérlegeljenck minden lehetSséget, s
biztositsdk, hogy ne ismétl6dhessenek meg ezek a hdboras események. 1918-
ban a régi Jugoszldvia vezetSi erre nem gondoltak, amikor meghagytdk a
nemzeti kisebbségeket. Mi tobb, partpolitikai okokbdl tdmogattédk is ezeket
a kisebbségeket, s emiatt ebben a hdboruban dldozatok tizezreivel fizettiink.
Ennek tobbé nem szabad megismétlédnie. Gazdasagi szempontbol is fontos
szamunkra Kosovo és Metohija s a t6bbi termékeny vidék. Ezek koriil szegény
foldek teriilnek el, mint példdul Crna Gora, SandZak, a §ar-hegység északi
része s az attdl délre fekvé macedoniai falvak. Az ottaniak joggal kovetelik,
hogy kapjédk vissza azokat a foldeket, ahonnan az arnautdk az elmilt 150 év
alate eldzték Sket.

Referdtumomban szdndékosan dsszpontositok a Vajdasagra és Dél-Szerbié-
ra, mert szerintem itt van a kisebbségi kérdés megolddsa. Ennek a rendezésekor
résziinkrél nem nyilvdnulhat meg semmilyen bosszivigy a népeink felett
altaluk elkovetett erészakos cselekedetek miatt. Csupén jozan dllami megfon-
tolds vezérelheti ezzel kapcsolatos politikdnkat. Ezek kozil a Kisebbségek’
koziil mas tartomdnyokban is taldlni részeket. Kétségtelen, hogy azok utdn a
szornyiiséges cselekedetek utdn, amit a hazai németek segitségével a birodal-
miak elkovettek, a szldvoknak minden joguk megvan hozz4, hogy koveteljék
orszdgaik megtisztitdsdt a VolksdeutscherektSl. A koztiink és az Ausziria
kozotti ) politikai hatdrnak egyuttal etnikai hatdrnak is kell lennie a szldvok
és a németek kozott. Csupan néhdny tizezer németrdl van sz0, s ezt nagyobb
komplik4dciGk nélkill végre lehet hajtani. A Horvétorszagban, Szlavonidban,
Bosznidban és Hercegovindban €16 német és magyar kisebbség, amely kis
szigeteket alkot a jugoszldv népek etnikai tengerében, vagy szdmiizhetd, vagy
pedig beolvaszthaté nagyobb ellenéllds nélkiil. Szdmunkra az a f6 kérdés,
hogyan lehet szétzizni a Kisebbségi tomboket a jelentds geopolitikai helyeken.
Itt a szovetségi kormdny 4ltal az egész orszdg erdinek a segitségére lesz sziikség.

Miutdn ismertettiik az okokat, miért sziikkséges az 4llam megtisztitdsa a
kisebbségektdl, l4ssuk, van-e lehet6ség ennek a tervnek a megval@sitdsara.
Altalsban nézve, a feltételek ehhez rendkiviil kedvezéek. Amikor 1918-ban
Eurépa megformdldsakor az volt az élldspont, hogy a Kisebbségi kérdést a
szdmukra biztositott kedvezményekkel lehet megoldani, ez a hdbori egész
Eur6pdnak bebizonyitotta ennek téves voltat. A német birodalom 4ltal kimé-
letleniil felhaszndlt német kisebbség esete ahhoz a felismeréshez vezetett, hogy
az egyetlen megoldds a kisebbségek kitelepitése. Maga a Harmadik Birodalom
is brutdlis koloniz4cids politikat vitt végbe, amikor milli6kat hurcolt 4t Eur6pa
egyik rész€bdl a mésikra. Mi tobb, terveket készitett egész népek kikoltozte-
tésére, s tervszeri kolonizécids politikdval arra torekedett, hogy megszerezze:
a hatalmat Délkelet- és Kozép-Eurépdban. Ha a németek gy6ztek volna ebben
a hédbordban, mi, délszlavok, kiillonOsen a szerbek, eltlintiink volna a fold
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szinér6l. A kisebbségi kérdés ilyen megolddsat elfogadtdk a németek szovet-
ségesei, az olaszok és a magyarok is. Ezért érthetd, hogy a mi szovetségeseink
is arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy a kisebbségi kérdést ebben a hdboriban
dtkoltoztetéssel kell megoldani. Els6ként a testvéri Szovjetunio alkalmazta a
kisebbségi kérdés megolddsdnak ilyen modszerét még a habord elStt. Mar
joval kordbban szétkoltoztette a karélokat a finn hatdr mentén. A tdvol-keleti
tengerparti ovezetekb6l Turkesztdnba koltoztették a koreaiakat és a kinaiakat.
Amikor a Szovjetunié még 1940-ben elfoglalta Besszar4bidt, akkor 150 ezer
ottani németet koltoztetett ki. Abban az évben a németek Zimonyn4l, a Szdva
torkolatdndl egész barakkvdrost épitettek fel. Mi, belgrddiak l4thattuk akkor,
hogyan sz4llitjak el a németeket a birodalomba. A Szovjetunié most a habora
idején is lakossdgeserét hajtott végre, amikor Ukrajndbél és Belorusszidbol
dtszéllitotta a lengyeleket az 0 szovjet-lengyel hatdron, a Szovjetuniéba pedig
ukrdnokat és beloruszokat hozott. Ezekre a példdkra hivatkozva nekiink is
jogunk van kérni szovetségeseinktSl, hogy a mi kisebbségi kérdésiinket is
ugyanilyen moédon, kitelepitéssel oldjuk meg.

Kisebbségeink kikoltoztetésének enged€lyét kérve szovetségeseinktél, tobb
jogra hivatkozhatunk, mint barmely més eur6pai nép. Egyetlen eur6pai nép
sem szenvedett annyit kisebbségeinek a nemzeteit6l, mint mi. Egymilliénal
tobb ember, né és gyermek vesztette életét ebben a rémes hdboriban nélunk,
méghozz4 hiromszor annyi 4rtatlan gyerek, mint ahédny fegyveres esett el a
harctereken. Amint ldttuk, ezekért az 6ldoklésekért nagy felelGsség terheli a
kisebbségeinket. Szovetségeseinknek ezt meg kell mondanunk és be kell bi-
zonyitanunk. Mély meggy6z6désem, hogy megértésre taldlunk és eleget tesznek
kéréseinknek. Kiilonosen nagy reménységgel vagyok a testvéri Szovjetunié
irdnt. Az egyetlen nép voltunk, amely felkelt a megszall6 németek ellen akkor,
amikor 1941 nyardn Hitler a német horddkat Leningrdd, Moszkva és Sztédlingrad
ellen vezette. A népfelszabadité mozgalomban hdrom évig kiizdottink a leg-
stlyosabb koriilmények kozott. Ezért joggal remélhetjiik, hogy a testvéri Szovjet-
unio segiteni fog, hogy a kisebbségi kérdést agy oldjuk meg, mint ahogyan 6 tette
és teszi. A kisebbségi kérdés Kkitelepitéssel valo megolddsdt az olyan hdborak
idején lehet legkdnnyebben végrehajtani, mint amilyen a mostani. Amely népeknek
a kdrdra 10riénik, azok ellenségeink ebben a haboruban. Ok tdmadtak meg
minket, s nem mi 6ket. Ok gardzddlkodtak hazdnkban, és tudatosan hasznéltak
fel a kisebbségeket az elleniink folytatott harcban. Semmilyen teriileti kdvetelésiink
sincs veliik szemben, kivéve Olaszorszdgot Isztridval, Goricdval és GradiSkdval
kapcsolatban. Ezért ennél jogosabban is kovetelhetjiikk mint gybztesek, hogy
fogadjdk be a hazdnkban €16 kisebbségeiket.

Ez a hdbord a tomegmozgalmakkal mdr el6z6leg kialakitott egy I€lektani
hangulatot a kitelepitésre. A kisebbségek, tudvdn, mit kovettek el, nem fognak
sokdig védekezni, ha szdmiizziik 6ket. Altaldban véve, ha szem el6tt tartjuk
mindazokat a tényeket, amelyekr6l itt sz6 volt, soha eddig nem voltak kedve-
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z6bb feltételeink a kisebbségi kérdés megolddsdra, mint a jelen pillanatban.
Mindez a népeink sorsarol dont6 emberek hatdrozottsdgatol, széles 14t0koré-
tél és beldtasatol fiigg, hogy helyesen oldédik-e meg ez a kérdés. Mély meg-
gy6z6désem, hogy tudatdban vannak e probléma jelentGségének, s meg tudjak
taldlni a megolddst. Ezért is irom ezeket a sorokat.

A KISEBBSEGI KERDES MEGOLDASANAK MODJA AZ UJ
JUGOSZLAVIABAN

Ha abbol indulunk ki, hogy a kisebbségi kérdés egyetlen helyes megolddsa
a kitelepités, egész sor megolddsra var¢ feladat vetddik fel. Vajon minden
kisebbséget elkoltdztetni, vagy csak némelyeket; melyik tartomdnyokat kell
els6sorban megszabaditani a kisebbségi elemektdl; milyen médon megszer-
vezni a koltoztetést, s ami még fontosabb, hogyan betelepiteni az liresen
marad¢ falvakat €s vdrosokat. Erre vonatkozOlag teszek néhédny javaslatot.

A fontossdgot tekintve szerintem a koltoztetésnél a kovetkezd sorrendet,
kellene alkalmazni: németek, magyarok, arnautdk, olaszok és romdnok. Mér
emlitettiik, hogy a hdboru alatt mit kdvettek el a német, a magyar és azarnauta
kisebbségek. Elvileg valamennyien rdszolgdltak, hogy elveszitsék dllampolgdri
jogaikat. Politikai okokbOl azonban kulonbséget kell tenni. Azok utdn a
szOrnylségek utdn, amelyeket a németek ndlunk és egész Europaban elkovet-
tek, minden jogukat elveszitették, és emiatt konyorteleniil mindannyiukat el
kell tldozni. A magyarok ndlunk is é€s Magyarorszdgon is, a bdcskai 6ldoklés
és a németek oroszorszdgi kiszolgéldsa ellenére, mégis némi koriiltekintést
érdemelnek. Veliik szemben nem kellene mindazokat az intézkedéseket foga-
natositani, mint a németekkel szemben. Ugyanez vonatkozik a dél-szerbiai €s
macedOniai arnautdkra is. A Kisebbségi kérdés megolddsa sordn viszont minden-
aron el kell foglalnunk etnikailag a Bacskdt, Kosovot és Metohijdt, néhdny
szdzezer magyart €s arnautdt eltdvolitva az orszdgbol. Az olasz fasiszta rezsim
szOrnyiiségesen viselkedett az Isztridban, Goricdban és GradiSkdban €16 né-
piinkkel. Amikor ezeket a teriileteket visszakapjuk, arra kell torekedniink,
hogy etnikailag ismét biztositsuk, kikoltoztetve az 1918. december 1-je utdn
odatelepiilt olaszokat. A legkonnyebben a romdnokkal mennek majd a dolgok.
A mi Bédndtunkban néhdny tizezer romdn €l, a mi népiinkbdl valamivel keve-
sebb a romdniai Bdndtban. A bukaresti kormdnnyal kotend6 politikai egyez-
ménnyel végre lehetne hajtani a lakossagcserét.

A mdsik fontos kérdés, hogy mely teriileteket kellene elsGsorban megtisz-
titani a Kisebbségekt6l. Mar hangsulyoztam, hogy nem az legfontosabb, mennyi
kisebbségit kell elkiildeni, hanem hogy honnan. Azok a kisebbségiek, akik
csalddosan vagy Kisebb csoportokban szétszértan élnek orszdgrészeinkben,
nem veszélyesek szimunkra. A stratégiailag €s gazdasagilag fontos hatdr menti
tartomdnyokban €16 nagyszdmu kisebbségi tombok jelentenek veszélyt. Kiilo-
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nosen veszélyesek, ha a sajat szomszédos nemzeteikkel hatdrosak. Ebb6i
kiindulva, a Vajdasdgot meg kell tisztitani a németektGl €s a magyaroktol,
Dél-Szerbidt és Maced6nidt pedig az arnautdktol. Ugyszintén el kell tavolitani
a németeket Kocevlje, Maribor és a kornyez6 hatdr menti 6vezetekbdl. Ezzel
a kérdéssel részletesebben is foglalkozunk.

Kezdjiik a Vajdasdggal. Amikor megnézziik ennek néprajzi térképét, lathat-
juk, hogy olyan tarka, mint a legszebb piroti szOnyeg. A figyelmesebb szemlél§
azonban felfigyelhet egyes etnikai tombokre. A legtobb magyar telepiilés
példdul a Bacska északkeleti €s kozéps6 részén van. Horgostol €s Szabadkatol
Zentén, Topoly4n és Kuldn 4t Ujvidékig taldlhat6 az orszdg legnagyobb magyar
etnikai tombje. Az 1941-ben volt mintegy féimilliényi magyarb6l majdnem
300 000 €1 a Bacskdban. A tobbi 200 000 Béndtban, Szerémségben, Horvit-
orszdgban és SzlavOnidban €] szétszOrtan, jelentéktelen kisebbségként. Ha a
Bécskdabol 200 000 magyart eltdvolitandnk, megoldandnk a magyar kisebbségi
kérdést.

A németkérdés nem ilyen egyszer. A németek szétszortan €lnek az egész
orszdgban, viszont 6k is f6leg a bacskai, banati és szerémségi gazdag siksdgon.
élnek. A németek f6leg a Bdcska délnyugati részét népesitik be. Flleg az
apatini, Gjverbdszi, h6dségi, paldnkai €s jorészt az Gjvidéki és zombori jdrdsban
taldljuk Sket. Ha teljes tobbséget akarunk elérni a Bécskdban, akkor ezeket
a jardsokat meg kell tisztitanunk a németekt6l. Egyébként is a Bdcska jelenti
vajdasdgi helyzetiink kulcsdt. A koriilbell félmillionyi magyarra €s németre
csak valamivel tobb mint 300 000 szerb, horvét és szlovdk jut. A kisebbségi
kérdés megolddsakor ezért erre a teriiletre kiilonosen oda kell figyelni.

A bandti helyzet sokkal jobb. Ezen a részen a hdboraban nem volt akkora
irtds, mint a Bacskdban. Itt teljes tObbségben vagyunk, s a kisebbségieck koziil
csak a németek vannak nagyobb szdmban. A pancsovai, fehértemplomi, verseci,
becskereki €s ittabéi jardsban tomoriiinek, s innen kell 6ket elkildeni. A
Szerémségben a zimonyi, 6pazovai, rumai ¢s $idi jardsban laknak. A legjobb,
legtermékenyebb foldeket birtokoljak, s ezeket a jardsokat is meg kell tSlik
tisztitani. Szlovénidban Kocevlje és Maribor kornyékét kell megszabaditani a
németektSl. A tobbi tartomédnyban a lehetOségek szerint fel kell oszlatni €s
széttelepiteni a német és a magyar telepiiléseket, a felsorolt jardsokat viszont
meg kell télik tisztitani. Ha sikeriilne a Bacskdbol, Banatbol €s Szerémségbol
Ot-hatszdzezer németet és magyart eltdvolitani, s a helyiikre a mi népiinket
betelepiteni, a Vajdasag egyszer s mindenkorra a miénk lenne.

Az arnautdkat illet6leg Kosovéban és Metohijdban is etnikai félénybe kell
keriilniink, de hogy elkeriiljiik az esetleges Osszetlizést a szomszédos albdn
néppel, ott még dtgondoltabban €s taktikusabban kell tevékenykedniink, mint
a Vajdasdgban. Ezért jol meg kell vizsgélni, mely részekrdl kell elkoltoztetni.
az arnautdkat €s helyiikbe a mi népiinket telepiteni, s kdzben egyetlen arnauta
falut, egyetlen hdzat sem szabad f6loslegesen hdborgatni. Ha el akarjuk érni
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Crna Gora, Szerbia és Macedénia szorosabb egybekapcsoldsdt, Kosovéban és
Metohijdban alapjaiban meg kell vdltoztatni az etnikai Osszetételt. Mindenek-
eltt meg kell tisztitani Metohijadt mint hatdrovezetet, mert ez lenne a leg-
megfelelébb a Crna Gora-i telepesek szdmdra. A metohijai arnautdk a németek
leghtiségesebb szolgdi, mintahogyan a multban a fasiszta olaszokat timogattak.
A Vardar fels§ folydsdndl levé maceddn falvakban elkovetett cselekedeteik
miatt a macedénoknak minden joguk megvan hozzd, hogy koveteljék az
arnautdk tdvozdsat. Egy részletes terv kidolgozdsdval pontosan meg kell ha-
tdrozni, mely falvakat €s jardsokat kell az arnautdktol megtisztitani D€l-Szer-
bidban és MacedOnidban, s aszerint kell eljarni.

Elvben az embernek nem lenne semmilyen ellenvetése, ha az 6sszes kisebb-
séget eltdvolithatndnk az orszdgb6l. Ezen dolgozni is kell. Amit a Vajdaségra,
Szlovénidra, Dé€1-Szerbidra és Maced6nidra vonatkozolag elmondtunk, az a
minimum, amit el kell érniink, ha biztositani akarjuk ¢ teriiletek jovébeni
birtokldsat.

Ha elvben egyetértiink, hogy a kisebbségi kérdést ndlunk csak kitelepitéssel
lehet megoldani a fentebb emlitett médon, folvetddik a kérdés, hogyan lehet
ezt végrehajtani.

El6szor is hangstlyozom, hogy az ilyen hdborik a legalkalmasabbak az ilyen
probléméknak a megolddsdra. Mint a vihar, gyokereket tépnek ki, €s szétszOr-
jik anépeket. AmihezbékeidSben évtizedek vagy szdzadok kellenének, hdbora
idején pdr honap vagy év is elegendS. Nem szabad 4ltatnunk magunkat; ha
meg akarjuk oldani ezt a kérdést, addig tehetjiik, amig a hdbora tart. Azok,
akik 1918 utdn vezették a régi Jugoszlavidt, dgy hitték, hogy kolonizdldssal
széttorhetik a kisebbségi etnikai tomboket. Millidrdokat koltottek Onkéntesek
és egy6b telepesek vajdasagi, kosovoi €s metohijai letelepitésére. A Vajdasdgban
hisz év alatt néhdny szdzalékkal javult a helyzet a mi szdmunkra, de ennek
cllenére a Bdcskdban tovdbbra is megmaradt a német €s a magyar tobbség.
Kosovéban és Metohijadban 1918 és 1938 kozott nagyobb volt az arnautdk
természetes szaporulata, mint amennyit mi elkoltoztettiink onnan.

Ezért is sikerilt a magyaroknak €s az arnautdknak, hogy az elért szerény
eredményiinket is minden faradsdg nélkiill megsemmisitsék, elzavarva a tele-
peseinket a Bacskabol, Kosovobol és Metohijabol. Hogy ez ne ismétlédhessék
meg ismét, a katonasdgnak még a hdboris tevékenység idején tervszerien €s
konyorteleniil meg kell tisztitania a nemzeti kisebbségekt6l azokat a vidékeket,
melyeket a mi népességiinkkel szdndékozunk betelepiteni. Amennyiben ezt
elvben elfogadndk, tiszta szivbdl, tuddsom és tapasztalataim szerint a népfel-
szabadit6 hadsereg és a partizdnegységek FOparancsnoksdgdnak rendelkezé-
sére 4llnék az erre vonatkozo részletes tervek kidolgozdsdban. Most csupédn
megemlitem, hogy feltétleniil meg kell tisztitani a kordbban emlitett vajdasagi
jardsokat a németektSl €s a magyaroktdl, Metohijat és Kosovot pedig az
arnautdktol.
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A katonasag részér6l 1orténé tisztogatdson kiviil mas eszkozokkel is ré kell
kényszeriteni a nemzeti kisebbségeket az elkoltozésre. MindenekelStt a hé-
bords magatartdsuk miatt el kell venni t6liikk minden kisebbségi jogot. Kim¢-
letleniil hadbirdsdg elé kell 4llitani minden olyan kisebbségit, aki barmilyen
moédon a megszallok szolgdlatdban volt. Szdmukra gy(djtStaborokat kell léte-
siteni, vagyonukat elkobozni, csalddjukat szintén tdborba kiildeni, s az elsé
adand6 alkalommal 4tkiildeni ket nemzeti dllamukba. A magyarok és a
németek vonatkozdsdban ehhez nagy segitséget nydjthat a testvéri szovjet
katonasig. A Kkisebbségek tisztogatdsandl kilon figyelmet kell forditani az
értelmiségre és a gazdagabb tdrsadalmi rétegekre. Ezek voltak velink szemben
a legrosszabbak, a legodaadébban szolgiltdk a megszallokat, s ezért veszElyes
Gket a helyikon hagyni. A szegényparasztsig és a munkdssdg nemigen rokon-
szenvezett a német és a magyar fasizmussal, ezért 6ket nem kell uldozni. Az
arnauta bégek és keresked6k kordbban is kiszolgdltak minden rezsimet, gyands
iizelmekkel jutottak vagyonhoz, s 1941 utdn a legnagyobb biindsok voltak.

A kisebbségek kitelepitésével kapesolatban van még egy egész sor kérdés.
Ezekr6l késébb szolunk.

AZ ELHAGYOTT FOLDEK BETELEPITESE

Rendkiviili fontossdga az elhagyott falvak és vdrosok 4ltalunk valé betele-
pitése. Az dllami érdekek megkivanjak, hogy a kisebbségtdl elhagyott teriletet
mielSbb betelepitsiik, s ezdltal a kisebbségeket is €s egész Eur6pat kész tényck
elé sllitsuk. Az 4llam gazdasdgi érdekei megkovetelik, hogy az etnikai vélto-
z4sok minél kevesebb kdrral jarjanak a gazdasdgi €let szempontjdbol. Ezért
az elhagyott foldek nem maradhatnak parlagon, a gydraknak folytatniuk kell
a munk4t, az iparosmihelyeknek nem szabad bezdrniuk. Mindezt nem konnyd
megvalositani. Minden torekvés és szervezés ellenére semlehet elkerilni, hogy
ne keletkezzenek ideiglenes gazdasdgi kdrok a nemzeti kisebbségek kitelepi-
tése miatt. Mindent meg kell tenniink, hogy ezek minél kisebbek legyenek. A
kisebbségek a leggazdagabb mez6gazdasagi terilletcken €lnek, kilondsen a
németek kezében van az ipari novények termesztése. Gondoskodni kell a
kitelepitettek gyors helyettesitésérol. Ugyanez a helyzet az iparral is. A vaj-
dasdgi ipar tobb mint 80 szdzaléka a németek kezében van! A vajdasigi
malmok, sorgydrak és szovégydrak a németek, a cukorgydrak a magyarok
tulajdondban vannak. Mindezt szem el6tt kell tartanunk, s megszervezni, hogy
a németek és a magyarok elmenetele utdn se torpanjon meg a gazdasagi €let.

Hogy a kisebbségek 4ltal elhagyott foldeket minél el6bb megmiveljék,
azonnal be kell telepiteni a mi népiink tagjait. 1918 utdn a kolonizaldst
onkéntesekkel és hazai telepesekkel akartdk megoldani. Othektdrnyi foldbir-
tokot, némi szerszamot, s néhol hdzakat kaptak. A foldteriilet tdl kicsi volt,
a folszerelés rossz, nem volt joszdguk, s emiatt ezek a telepeink csak lassan’



A KISEBBSEGI KERDES . . . 1055

fejlédtek. Anndl is inkdbb, mert a Crna Gora-i, hercegovinai, krajinai és likai
hegylakokat a vajdasdgi mocsaras teriiletckre hoztdk, ahol nehezen szoktdk
meg a klimdt, a foldmivelés Gj médszereit, s ezért kozilik sokan elkezdték
eladogatni a foldjeiket, igyhogy 1941 el6tt az dllamnak kellett kdzbeavatkoz-
nia, nehogy djra a nemzeti kisebbségek tulajdondba keriiljenek ezek a birtokok.
Most sokkal alaposabban, nagyobb komolysdggal és tudomdnyos médszerekkel
kell hozz4latni a koloniziciéhoz.

A koloniz4lds sordn a népfelszabadité mozgalomnak ugyanolyan feladatai
lesznek, mint a régi Jugoszldvia kormdnydnak 1918 utdn. A mozgalom legjobb
harcosai a Szavatdl és a Dundtol délre es6 passziv vidékekrol, valamint e
folyOktol északra levl szegénységbdl regrutdlédtak. A boszniai, hercegovinai,
Crna Gora-i, dalmdciai, likai, banijai, horvdtorszdgi és szerbiai folperzselt
falvak ezreinek paraszisdga a vezetGki6l kartéritést kér majd az 4télt szenvedé-
sekért ¢s az elpusztitott vagyonukért. Es nekik is kell majd valamit juttatni.
Az elhagyott német, magyar s arnauta falvakba valo betelepitésiik lesz a
legmegfelelébb jutalom. Ezittal azonban nem szabad megismételni az 1918-ban
elkovetett hibdkat. A kisebbségek elhagyott foldjeit és vagyonat elvben els6-
sorban a partizdn harcosoknak és a népfelszabadité mozgalom tagjainak kell
juttatni. Viszont abb6l kell kiindulni, hogy foldet csak az kapjon, aki hajland6
sajat maga meg is miivelni. A folddel nem szabad nyerészkedni. Ezért nem
adhat6 jutalomként még a legkivdlobb harcosnak sem, barmilyen érdemei is
vannak egyébként, ha azt nem miiveli meg. Ebben a Jugoszldvidban nem
lehetnek sem Kis-, sem nagybirtokosok.

A Vajdasdg, Kosovo és Metohija betelepitésekor egy helyes dlldspontrol
kell kiindulni: a jugoszldviai agrdrproletaridtus kérdését nem lehet gy meg-
oldani, hogy egy résziikbdl kisbirtokost csindlunk. Ezt csak gy lehet megol-
dani, ha felgyorsitjuk az iparositdst. A vajdasdgi siksig ezért nem szolgélhat
arra, hogy néhdny szdzezer ¢hezd Crna Gora-i, hercegovinai ¢s krajinai kapjon
itt elhelyezést, hanem mez&gazdasdgi alapul kell szolgdlnia az egész orszdg
élelmezésére, az iparositds megsegitésére. EbbOI kiindulva, a vajdasagi élelmi-
szertobbletet a tobbi orszdgrész tdpldldsdra két modon biztosithatjuk: a.
kolonizélédssal 0t hektdrndl nagyobb falusi birtokokat kell Iétrehoznunk, amelyek
terményfoloslegiitk nagyobb részét eladhatjdk, a mdsik mod pedig, hogy
az dllam megtartja az elhagyott kisebbségi foldek nagyobb részét €s sajat
szervezésben miveli meg. A két médszer kombindldsa lenne taldn a legjobb.
Ennek a kérdésnek a jelentGs€gét nem hangsilyozhatom eléggé a szOvegem
terjedelme miatt.

Az ipar €s a kisipar kérdése ugyanolyan fontos, mint a mezégazdasagé, csak
ezt sokkal konnyebben meg lehet majd oldan