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HID 2.
ANENIMN

XNPAJC TAVMAC

(EZERSZAZ)

BRASNYO ISTVAN

tolt molti muulpa lu kun uultal
mas uni jachlal lu kun enemmel

hozz4 foghaté 6riés vidék ugyan hol van
ehhez hasonl6 regebeli nép ugyan hol nevelkedett
(Jeli us eri)

INVOKACIO

1. Ahogy pillantastok homokja beszitalta a lejtéket, amelyeken ala-
nyargaltatok, mintha az Egek kiildéttei lennétek,

Sohasem latott kelméjii ruhdkban, formaja siivegekben, melyeknek
mintajat a szelek Orvénylése rajzolta, és e kacsok megdermedtek a
Kérpétok hagéiban:

Azsia istenei lobogd rajokban eresztettek Gtnak benneteket, mintha
tjdonatij torténelmet Ghajtananak ajandékozni a szdmotokra, s ennek
érkezett el, ime, a kezdete —

A feledés hatalmas hulldmaival a nyomdokaitokban, amelyek olykor
aradattd duzzadva nyomulnak at az erddségeken, és mintegy almaik
stlya alatt hajlanak meg zGgasa el6tt a szalfak,

Kitédulva kozottiik az emberiség ismeretlen torténelmébdl, egyszeri-
ben ott dllni a legendak mezején, és ahogy azt elboritjadk sehonnan sem
hozott satraik:
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Egy népesség, amelynek minden tudésa egy nyalab félbe hasitott vesszobe
van belerdva a foldkerekség legsérilékenyebb bizonyossigaként

(Mert honnan az értesiilés, miszerint a Fold kerek alattatok, mintha
a szekeretek kereke lenne, az ég boltozatan gordiild valamely szekéré,
amely GOncolszekerek masa),

Nem tudni, az id6ben — az eurdpai id6tdl tdvol — honnan ratok szakadt
tudomannyal, mintha az Uj Vilagba érkeztetek volna, amely mindezt
érthetetlennek és a helyi istentd] elrugaszkodottnak talélta;

A Torténelem és a Szarmazas kapui pedig becsukddtak mogottetek,
s egyetlen eredetetek maradt: a Felejtés,

Ennek a hosszi szalat gombolyitva akadt néha ismerds bog, amelynek
mintha jelentése lett volna, miként messze vildgok utdbb follelt csomd-
irdsaban a csomoOnak:

Hangsulyos és nyomatékositott pontjai az 0j terepnek, ahol az Emlé-
kezet kezdett sipolni és tiilkolni, és az alvot az elhallgatott kiirtok elilt
harsogasa verte fol, ahogyan a szokatlan sikon megfagyott a csond:

Az asszonyok és gyerekek zsivaja, a nyil suhanasanak sohajté hangja,
s ahogy a szablya pengéje eurdpai csontot €r . . .

(SZENT SZERZODESEINK EZEK A SEBEK . . .)

2. Ahogy Eurdpa testében a fijdalom magasra tornyosodik, mintha
azovi fenevad hdnyné-vetné magét a s6s mocsarban, lelkiismeretiink
Ohazajaban,

Ahol az aranyos markolati fegyvereket kovacsoltdk és az fjak fajat
faragtak, meg hozza a nyilak tolla nétt a vadmadarak fészkén;

Ahol a vilagiri szelek magas dombokat hordtak Ossze anyagtalansa-
gukbdl a szemhatar folé, emelve magukkal a népességet, és egyszeriben
a josok joslatai tobbé nem valtak be;

A nemzetségek idegen és ismeretlen dlmokat lattak, Iopatak dobogésat
érezték haldntékukon, és a lovak elragadtdk Sket, miként a tengeri
vihar —

Es valaki megmutatkozott veretes nyergében iilve, talpa alig érintette
a kengyelt, s mintha a fellegekbdl szOlna, termetre oly hatalmas,

Szava valdsagos szdzat, ahogy a hangok szirmait szertesodorja lehe-
lete, s azok megiilnek a fold zugaiban, miként a fiilkagylok labirintu-
saiban,
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Es valami folzdduld, foldontali razkédas lendiletétdl nekiiramodva,
mintegy idegen erétSl hajtottan, mely nem vesz tudomast az elme
allitotta akadalyokrol,

Kaptatva folfelé a fellegek bércein, elnyeletve a kodtdl, mely mar csak
1) helyén eresztette szabadon népét,

Hajszolva el6 az Gjabb és djabb méneseket és ligetésre Osztokélve a
csordakat, érkeztek a hire sincs vilagbdl az aranypénz szinii bizanci
szemek elé,

S aztin megtorpantak Eurdpa hatarén, egy nyilat l16ve be csupéan
lizeneteként messzire, az idegen terepre, szablyasuhintést kiildve el6re
a széllel, mely szinte lemetszi a filét annak, aki meghallja:

Ott allva, mint fenyeget$ jelenlét, senki altal sem sejtett értelmi
nyelven kiéltozva, amely Ggy hangzik, mintha szélongatnanak valakit, e
tajék rejtekében lakozot,

Am senki sem valaszol, nem azért, mintha nem volna jelen, vagy nem
méltatna valaszra sem a szélongatast,

Ha tanacstalansagéaban torkara forr a sz6, mintha kébe harapott volna,
és késik a valasszal, ami inkabb jajszora emlékeztetne, egy hosszu
jajdulasra,

Ami a hullim hétan szalad a f6ldrész talsé hataratdl a kovetkezd
foldrész hatéraig, amelyrdl senkinek ugyancsak sejtelme sincs.

*

Mint amikor a mostanra félig foldbe siillyedt kékentaurok eleven
masai ménesekben érkeztek Mezopotamiabdl, valGsagos aradatuk so-
port végig a gorog varosok agérain, hogy elleniik kellett varosfalakat
emelni,

Es most ugyanolyan falakba iitkozve ezek a lovasok, miként az elha-
jitott parittyakd, amely a taldlomra kinyitott Biblidb6l repiil:

Tehat nem 6k hozzék az 6ldoklés szertartasat — az mindigtSl fogva
tart, sokfelé ekképpen dicsérik Istent, mintha a Megvalt6 Szent Vérét
csapolnak,

Régente valahol a sotétedés hataran lakozva, a Nap haladtaban szemmel
mar alig kivehetd vidéken, ahol ugyan véget érni tdnik az élet sivataga,
az 1d6 -

Es itt, a lelkek sivatagaban, az IdStlenségben, ahol a szokasos napvilag
mintha bantana a szemet, és a gyimolcsoknek is, melyek nagy béségben
teremnek, mintha hidnyozna a féja,
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Egyszerre mint valami djdonsag, djdonatdj 1étezéssel, €gi ttmutatOk
szerint, hadak csapnak le, amelyek semmiféle rémtdl sem h6kolnek
vissza a leveg('iég sodorvonalat kovetve, mintha csak az & filiikkel
hallhatd dobszé Gzné Oket;

Ugyhogy érkeznek most, akiket tabori dobsz6 és a faharang hangja
kergetett vilagga, amelyrSl ugy talaltdk, hogy voltaképpeni birtokuk,
éledezd hazajuk,

Mialatt a szitdl6 sotétséggel versenyt futva birodalmak omladékain
vagtak keresztll magukat, mintha a tulajdon, €likon jard kanjukat
uldoznék, aki megszabta nyargalasuk iranyéat:

Lovaik sz4jabdl a nyal ezist pékfonal formajaban sugérzott, és sza-
mukra mindenkinek egyugyanazon nevezete volt, mintha halottak arcat
viselné.

3. A hely, ahol mindigtél ismer&snek tiinik minden; ahol azid6k folyasa
kezdetektdl fogva a maga természete szerint ingovanyokba gyilik:

Es belegazolva az id§ ingovanyaba, miutin sokan nem ismerték ki
benne magukat, elég szamosan elvesztek vagy csak elrejtGztek, szemiiket
behunyva bedsztak a sotétségbe,

Ugy tettek, mint aki a tikrok hatlapja mogé veszi be magat, és
tudomasa maris a Fels6-Mennyig (num-tidrom) érne,

Es most ott léteznek, méasok szadméra lathatatlanul, roppantul nagy
erejik ott feszil szandékaik jelenléte mogott,

Nem pusztan visszaverddik, de megsokszorozdédik, mintha bibajosok
élesztgetnék Sket nemlétiik hatterében, amelyen fonnakad a tekintet,

Megiitkozik a gondolat, mintha hatart hdzna maga koré, behatarolné
onmagat, csellel fejteni meg ekként valami kifejezhetetlent,

Ami voltaképpen a Keletkezés gondjaira volt bizva, miként a szentély
is, amelyet a Vilagtojas szamara épitettek,

Nem sugérkill6koén gordilé mennyboltot, hanem silyos és faradt
foldet, amelyen keréktalpak hiznak parhuzamos vonalat,

Barmokkal tipratnival6t éjszakak évadjan, amelynek még messze a
virradata, amikor figyelme mar a tétova madarhangok felé fordul:

E néma és semmit sem sejté vilagot a latéhatar aljaig leigazni tekin-
tetiikkel — ezért érkeztek a segédcsapatok,

Ugyhogy egyiitt voltak a torzsfék, kozos szalldson, elosztva a sz€Irdzsa
agai szerint, dicsGséget szerezni a nemzetségeknek a szélfuvasban, rej-
tezni vald helyeket a hofavas eldl,



EZERSZAZ 373

Itt ment végbe a seregek folallasa, amelyeket a vilagossag terelt maga
el6tt, mar évszadzadokon at, egészen a kinai Nagy Fal tovétdl, afféle
lidérclobogasként,

Amely majd idénként fel fog éledni az arcokon, tikkr6zGdni fog a
szemekben, egy tavolsdg, amely a lelkekben a visszdjira fordult, és
l€legzetként elakadt,

Majd kialtasként tort fol, miként ha a Fold nyilna meg és suvadnanak
a tengerek partjai,

Es megillni itt, amely hely mar a vildig masik fele, és tudvan tudni,
hogy innen mar sehova sem vezet Gtirany.

(EGEK FUSTJE, HAMUESOJE)

4. Folyok hossza partjai elStt, amelyek végteleniil ereszkednek ala a
folyas irdnyabdl, partok, sohasem visszafelé, és kozottiik folyik el végét
nem €16 tukrozGdésként az 6rokkévaldsag,

Villézas forrédsai, melyeket nem homalyosit el egek gomolygo fiistje,
sem a hamuesd,

Folyok, hellyel-kozzel a vizszint alatt jarhatok, hardnt elnytlé gazlok
szakadé€kainak partjan, mintegy a tavolsdg atl6in, amerre a magasban
csupan a szélfuvas jar;

Mintha egy fels6bb 6rvénylésbdl, a végtelenség palydjanak forgasabol
alsobb sodrddasba térne meg a vilagot 6leld titok, ide, a semminem
fedezékébe,

Mint sotétség Srleménye, mely pereg lefelé, és nincs semmiféle fel-
tarhaté mennyisége, amelyen a jovendd élGskodhetne —

Ez a tartam hosszabb minden més tartamnal, ami az idGk szamveté-
s€ben ismeretlen tételként tartja fonn magat, miként a napvilag lango-
lasa,

Es megnevezhetetlen tomegei ott torlédnak valahol az égaljon is tul,
olyan helyen, amelyrdl joszerével mar nincs is tudomas, a messzeségben
méar nem is jegyeznek:

Errefelé€ tartva tehat, mint aki tizet legeltet a mezéségben — hasonl
céllal és elképzelhetetlen tavlattal,

Hogy a nyomok maradjanak az egyetlen megbizhaté foljegyzés, ame-
lyekrdl utébb mar megallapithatatlan, hogy voltaképpen kinek is lehet-
tek a nyomai,
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Mintha jarvanyt hurcolnanak az orszagutakon meg uttalan utakon,
amerre csak ember eljuthat, s az utjaba kerulSk rémiiletiikben megfu-
tamodnak eldle;

Ennyi a bizonyossaggal folismerhetd, és id6ben a vilag tavolabal hirbol
kovethets . . .

(SATORFAK TELVEGI, HANYATT ESETT ARNYEKA)

5. Valami hatalmas forduloval mintha visszatérés esne az eredethez,
utanzasaban a helyzet 6nnOnmagéra ismer, miként nappal jottén a
napora szamlapja;

E szabalyos érvényu raépitkezés a mult id6 multta lett vazara, melyet
elhaladtukban viharzasukkal megpergetnek a kifejlodd spiralkodok,
atirnak megtestesilo csillagabrak,

Es egyszeriben latni az ég nemezlapjan a foltételezhetSvé lett tavasz-
pontot, mintha menhirek koziil kelne a Nap,

Am az dllapot atszervezédik mozgéssa, kimondhatatlan méretii felvo-
nulassa, amely megroppantja a vilagtorténelem fold ala meriilt csontjait,
hogy a morajlasa alatt beomlik mészks- és marvéanyboltozat,

Elhalvanyulnak a maradék foliratok az idegenbdl érkezd, tavoli értel-
m{ szavak hangzatin, ahogy véghezvihetetlent visznek altaluk véghez:

Tajképeket festenek veliik, helyeket jelolnek meg, szent koéveikkel
illetik a foldet, aldozatot mutatnak be odvas faknak, mint aki ismerds
helyre ért,

Hazatalalva végiil, akar az elhagyott regében, amely meséléje nélkiil
bolyongott, és, ime, végiil akad valaki, aki elmondja a benne foglalt
torténetet:

(Kerekek sugar kiilldiben akadozasat a régi szavaknak, ahogyan egy
elveszett varangy akarna atugrani forgasuk kozott)

Erzéketleniil a varazslasra, a taltosok igéire, a még nem létezd sza-
vakkal vald kiizdelemre,

Ahogy a fogalmak dugvényai észbe kapnak a nyelvben, és egy hosszi
inda mondatot alkot névekedve, meggyokerezvén a jelentésben, miként
szOtovekbdl 4ll6 iltetvény kitarté bizonyitéka, amelyet nincs méd tobbé
keresztiilhazni, érvénytelenné nomadizalni.



Kabar férfi borévének disze Csébrol (Celarevo) a IX-X. szdzadbdl.
Radovan BunardZi¢ dsatdsa 1973-ban




A TORTENELEM KILATOJA

BORDAS GYOzO

Ha a sziinyogirt6 repildgép pilétaja nemcsak a felhdket és a fakat
szemlélte volna, hanem letekint arra a tobb mint hisz 61 4tmérdjii fiives,
kor alakt magaslatra, amely f6lott sargara és lilara festett gépe elztigott,
hogy kell6 magassagbdl szélljon majd ald a csatornapart fiizesének
permetezéséhez, harom fekete alakot latott volna, amit ebbdl a magas-
sagbdl akar nyitott kitszajnak is vélhetett volna. Azt viszont mar nem
észlelhette volna, hogy Laci, a legfiatalosabb jarasa a harom 6reg koziil
Osszerezzen, mintha rosszullét fogna el, minden porcikéja remegni kezd,
ugyhogy Béla, a festd, a nitroglicerint is el6kotorta a zsebébdl, hogy
vendégének a nyelve ald helyezze.

A repild viszont, velik mit sem térédve, egyenesen a felhSket célozta
meg, permetet meriteni beldliik, mert amikor j6 messze, szinte a szomszé-
dos hatarban visszakanyarodott, majd a fiizes f6lé emelkedett, pontosan
olyan szert eregetett magabdl, mint amilyenek a bérdnyfelhdk voltak,
kékesfehér szintdek.

- Nem fényképeznek? — kérdezte a haldlsdpadt Laci a fest6tdl, s
miutdn az megnyugtatta, er6t meritett, hogy folytassa kapaszkodasat a
fal legmagasabb pontja felé. Merthogy ez volt a cél.

Annak idején Székely Sandor igazgatd is innen szemlélte a vilagot,
emlékezett vissza a harom Oreg, Szent Gyorgy-napjan pedig itt tartotta
nyilvanos torténelemorait egészen '19-ig, mig idd elétt nyugdijba nem
kildték. De errdl harmuk koziil mér csak a legid6sebb, a kilencvenegyet
tapos6 Sauer Jakab beszélhetett az atélt éiményei alapjan, minthogy 6
volt az, akit maga Székely Sandor fogadott ide. O is stirtin lejart ebbe
a gytiribe, természettuddsi kivancsisagat kielégiteni, sét & volt az, aki
bebizonyitotta, miért lehet id6jdslé helynek nevezni ezt az Osrégi, az
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avarok altal megépitett foldvarat. Nyilvin nem a séncot épiték hagytak
itt azokat a salétromos tégldkat, amelyeket annak idején gondosan
megvizsgalt, de tény, hogy a torok id6kbdl itt maradt mecset maradvanyai
és egy még Gsibb kidsott égetGkemence téglai esd el6tt vizet izzasztottak.

Micsoda naiv kis dolgozatocska volt — gondolta magaban —, de ha
annak idején ezzel a problémaval nem bibelddik oly sokat, talan soha
eszébe sem jut, hogy pont itt probélja ki az akkor még nagy djdonségnak
szamité Eotvos-ingdt, amelynek bemozdulasai szaméra megdonthetet-
lenii] foldtani siriségvaltozast jelentettek. Ebbdl, akdrhogy is forgatta
a dolgot, arra kovetkeztetett, hogy itt a f6ld mélyében lennie kell
valaminek. EIGbb csak a rég betemetett templom alapjaira gondolt, de
miutdn meggydz6dott rdla, hogy a csatorna partjan, sot fent a Telecskan
is ugyanugy viselkedik az inga, merészebb kovetkeztetést vont le. A s6
vagy az érc jelenléte ebben a talajban eléggé valdszintitlennek tiint, de
miért ne lehetne kdolaj? E feltevését nyilvan kell§ bizonyitékokkal
tamasztotta al4, mert nem sokkal szakcikkének kozzététele utan Pesten
mar késziiltek a tervek az elsG probafirasokra. Ha ki nem t6r a héboru,
§ taldlja meg els6nek azt a folyékony aranyat, amelyet még ma is
szivattydznak a kornyéken.

Miutan megsziintették a magyar gimnaziumot Sauer ott maradt, és a
német nyelvii osztilyok osztélyfénoke lett, de amikor az 1924-25-Os
tanév derekan, februdrban, ezeket a tagozatokat is foloszlattak, és igy
allaséat elveszitette, tovdbb nem maradhatott, bevonult tehat a pesti
Geofizikai Intézetbe, ahol nyugdijaztatasaig a gravitacids atlaszon dol-
gozott, és itt a Pannon-medence foldtani evolicidjanak tuddsaként
tisztelték. De orok érdeme maradt, hogy 6 eme gytirti alatt valamit
Hatott”.

— Tudjétok — kérdezte a most mér ugyancsak sziil6 didkjaitdl, miutan
nagy nehezen megmadsztak a falat, s ott alltak ama legmagasabb ponton
-, minek nevezte Székely igazgaté ezt a helyet? A torténelem kilatoja-
nak! Nem volt didkja, akinek a képzeletét meg ne mozgatta volna,
amikor ide folallt, s 6blos hangjan elkezdte: ,Latjdtok ezt a varat?”
Pedig a f6ldmagaslaton és a benne levd kaszalon kiviil egy betemetett
kut sz4jan kivil semmit sem lathattak. ,,Szdval, latjatok ezt a varat? S
tudjatok, mi benne a csodalatos? Az iiressége. Mert, ne feledjétek, csak
az tr tud telitédni. De az igazi uiressé€g nagyon ritka, ritkabb, mint az
igazi telitettség. Tanuljatok meg, legtobbszor csak a feliletes szemléld-
nek tetszik tirnek az, amit latunk. A mélye tele van torténelemmel. Csak
le kell nyilni érte. Amikor én ezt megtettem, ime, mit taldltam.” S ekkor
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a zsebébdl elbvette azt a bronzbdl késziilt, diszitett szijvéget, amit
Wagner Gyulaval, a régésszel éastak ki valamikor a szézadfordulon.
Micsoda kivancsisaggal forgattak a gyerekek a keziikben az aprd, hideg
bronzlapot. Székely — mesélte tovabb — elragadtatasdban sokszor a
hunokat is ide képzelte harmonikaszerden nyithat6 és csukhato jurta-
jukkal, amelyek koriil bozontos lovon ild, rovid 1dbd, busa feji, bor-
nadragot viseld harcosok lovagoltak. Innen magyarazta 6 nemcsak a
hunok, hanem a gepidak, az avarok és a besenydk végigvonulasat,
harécsolésat, majd eltinését, hogy aztén eljusson mondanddja lényegé-
hez, miszerint: ,,De minden nomad nép elveszett, f6lmorzsolddott, s a
mi 8seink voltak az elsék, akik szakitani tudtak a portyazo életmoddal,
s ennek koszonhetSen vagyunk most mi itt, immér tobb mint ezer éve.”

- Az oreget hallgatva nekem is az volt a benyoméasom, mintha innen
a torténelem a maga teljességében lenne lathatd, mert errdl a pontrdl
konnyd volt aztén eljutni Endréig, Istvanig, Métyasig, majd Rakocziig
és Kossuthig. Mintha egy él6 torténelemkonyv lett volna ez az ember.

A repiil6 mar kétszer fordult folottik, s mar Laci is kezdte megszokni
a nehéz berregést, s csupan kétkedd pillantést vetett az ég felc.

— {gy volt ez a torténelemmel - folytatta a tanar —, de nem is hinnétek,
hogy ennek a békés tajnak a gyomraban micsoda toresmnalak vannak.
Merthogy itt valamikor borzalmas erék miikddtek, romboltak és terem-
tettek, és az elmilt hdszmillié évben rettenetes nagy siillyedések és
feltoltések keletkeztek. Mint egy tobbszorosen miitott gyomor, olyan a
fold belseje. No de hét kit érdekel ez? — legyintett. — Apad is — szolt
oda a fest6hoz — a felszint vizsgélta, érthetden, itt kereste azokat a
szineket, amelyet a vasznara vitt. Mert, ne feledd, minden zoldje, sargéja,
barnéja innen valé. Képei egyetlen emlékeim, amit innen magammal
vittem, igen, a képei, amelyeket még ma is Srommel nézegetek. S tudod,
mi jutott még sokszor az eszembe? A temetése. Te még gyerek voltal,
de én tanusithatom, soha senkinek ekkora temetése nem volt. Aki €lt
és mozgott a varosban, mind ott tolongott. A koporsdjat is alig tudtuk
kivinni a hdzbdl. A parasztok meg kifogtdk a lovakat a kocsikbodl,
feketébe oltoztek, és hosszu rajban érkeztek. A Reich €s Friedmann
cég pneumatikus kocsijan kisértiik ki a temetdbe. A kocsi tele volt
zenészekkel, vondsokkal, apad Gavotte-jét jatszottak, mig csak a sirba
nem tették. A varosban pedig minden templom harangja szdlt, mind-
addig, amig az utols gydszol6 is a sirhoz nem ért. Gyaszban volt a varos,
gyaszban az emberei, de gydszban még a lovak is! Eletemben soha olyat
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nem lattam, a gyaszkocsit hizé széles hata lovak is sirtak az eziistdiszes
fekete 16takaré alatt.

Hogy nem tilzas volt, amit az 6reg tanar mesélt, tudta az ifjabbik
Pichler, ugyanis ugyanezt hallotta Heinrichtdl, a paraddés kocsistdl, és
Szevera tanér dr is hasonléképpen adta eld a torténetet. Meg is kérdezte:
- Emlé€kszik-e még Szeverara?

— A, a Szevera, a Szevera Janko - csillant fel a szeme Sauernak —,
nagy tudasd tanar volt.

— Amikor bejott az osztalyba — vette at a sz6t Schmidt Laci —, elre-
begte, hogy: ,, Tehat leilink szépen.” Aztan mi azt csinaltunk, amit
akartunk, papirgolyokkal dobaléztunk, helyet cseréltink egymassal, ba-
rackot nyomtunk a lanyok fejére . . .

— Mignem? — sz6lt oda Béla, mint aki emlékeztetni akarja valamire.

— Mignem - folytatta Laci — elérkezett a szimonkérés 6raja, a felel-
tetés. S ekkor tdmadt a merész 6tletem, hogy rendezek egy kis mulat-
sdgot. A sziinetben a ldbamat és a karomat, sGt a fél szememet is
befasliztam, megjatszottam a rokkantat. S ekkor belép Szevera, s mond-
ja: , Tehat leiiliink szépen.” Koriilnéz és indul felém. Atlépi a rokkant
labamat. Kuncogas. Aztan ismét, majd még egyszer. Két perc alatt
halélos a cs6nd. Aztan lefejti a szememrdl a kotést, és az asztalra teszi,
majd lassan a karomrdl is. Izzadok, nem merek a szemébe nézni, csak
fol-folsanditok. Aztan a labamat puhan az asztal ala tolja, és egy hatalmas
pofonnal leterit. Senki nem érti, mi tortént velem. Pedig igy adta
valamennyiiink tudtéra, 1am, ilyen is lehetnék, ha akarnék.

- O volt az, aki mindent tanitott — vette at az emlékezés fonalat Béla
-, biol6giat, torténelmet, st matematikat meg a nyelveket, németet,
franciat, latint. Mind a négy év minden gimnaziumi tananyaga a fejében
volt. S tudjatok, mi tortént vele? Amikor ’45-ben Gsszeallt az dj tanari
kar, 6t nem menesztették, hanem fontosabb munkakorbe nevezték ki,
kozségi tanfeliigyelonek. Ez pedig lelki krizisbe sodorta. Akik ismerték,
mes€lték, éjszaka fel-ald sétalt a szobajiban, tusakodott dnmagaval.
Haldlosan megrémiilt a gondolatt6l, hogy ezutan olyan munkat kell
végeznie, amire § esetleg nem alkalmas, pontosabban attdl rettent meg,
hogy nem azt csindlja, amihez biztosan ért, hanem azt, amirél nem
egészen biztos, hogy érteni fog hozza. Pedig hat olyan volt, mint ez az
avar kori gyiri, kimerithetetlen targyat lehetett belSle meriteni, de
olyan félszeg, hogy egyszer a kdbor kutyanak is igy kényorgott: ,Ku-
tyusom, ne harapj meg, én vagyok Janko Szevera, az itteni gimnazium
professzora.” Mi meg, ami6ta ismertiik Schiller Harangjanak a mott6jat,
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méar csak igy idéztiik: ,Vivos voco, mortuis plango, fulgura frango,
Szevera Jango.”
- S tudjatok, mi tortént vele: kinevezése utidn nem sokkal felakasztotta

magat.
*

- Ha maga a Kavé utcaban sziiletett, az 6tvenhdrmasban, ahogyan
mondja, akkor mi akar szomszédok is lehettiink volna.

— Hogyan?

—Mert én a negyvennyolcasban néttem fel, és val6jaban ezt is tekintem
sziléi haznak.

- Otvenharom, 6tvenharom? Akkor maga nem véletlentiil a Gértner,
azaz elnézést, mert mind nehezebben jonnek a magyar szavak a szamra,
maga nem a kertész fia?

- De, az volnék.

— Tudja, hogy a maga apja milyen szép koszorut készitett nekem?
Gerbera és irisz kombinaciébdl drétramara erdsitve, és sok fenySbe
agyazva. Sz€ép mestermunka volt.

— El tudom képzelni.

— Mindjart ki is vittem a temetdbe, de persze nem az az érdekes, de
valami egészen mas. Ha van ideje, elmesélem . . . Nem hall benniinket
senki?

— Azt sosem lehet tudni, hiszen ennek a kavéhaznak is lehetnek fiilei,
de csak nyugodtan meséljen.

-’44 tavaszan mdr latszott, hogy a habora el van veszitve. Akkor,
amikor itt is megjelentek a zold és fekete egyenruhés katonak, sotét-
kékben a magyar renddrség, barna uniformisban meg a csenddrség.
Napok alatt 6sszeszedték a zsidokat. A sajat szememmel lattam, hogyan
dobaltak meg a Heil!-németek a zsinagdgét tojassal meg tintasiveggel.
Lila és sarga csikok folytak szét a fehér falon. Volt, aki a kotlds alél
szedte ki a tojast, mert csirkeembriok is hevertek a fal tévében. Mas-
napra legyek lepték el Sket. Széval, ezek voltak a vérmesebbek, veliink
a Grussgott-németekkel szemben, akik tovabbra is a Greifensteinbe
jartunk sorodzni, spriccerezni a szerbekkel, magyarokkal, ruszinokkal, s
itt mulattattunk a cigdnyokkal. Amikor ezek a furcsa csikok megjelentek
a zsid6 templomon, anydm eldontétte, eladjuk nagyapa szallasat, és
behozzuk a lovakat meg a nagy strafkocsit a varosba. Oktéber nyolca-
dikan nagy hasznét is vettem mindennek. De nem ezzel akarom untatni,
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hanem most, hogy hisz év utan eldszor hazajottem, eldontdttem, hogy
bemegyek a kozséghézéra sziileim halotti anyakOnyvéért.

~ Hogy hivjak? - kérdezte az anyakonyvvezeto.

— Mondom, Ladislav Schmidt, merthogy igy szoktam meg a gimnazi-
umban, ha jol tudom, igy is voltam bejegyezve az osztalykOnyvbe.

— Hogy hivtak a sziileit, és mikor haltak meg — jott az Gjabb kérdés a
toldablakon keresztiil, és lattam, hogy az anyakonyvvezetd feltolja kissé
a szemuveget, hogy jobban szemiigyre vehessen, de nem sokat lathatott,
mert én a folyosé félhomalyaban élltam, és a toldablak drapéridja is
csak félig volt széthuzva.

- Johann Schmidt volt az apam, elhunyt 1937. januar elsején. A
tisztviseld ezt az adatot a tenyerére irta, olyan volt a keze, mintha
pecsétet utottek volna ra. Szép, egyforma betilikkel irt, nyomtatottal.

— Hat az anyja?

— Katerina Schmidt — még egy pecsét a kézen.

— Meghalt? ’

— 1946 nyaran.

- Pontos datumot kérek — mondja, de csak egy kicsit keményebben.

- Nem tudom . . . augusztusban talan, pontosabb ddtumot nem tudok
mondani.

A tintaceruza ekkor egy pillanatra megillt a levegSben, a szikar,
szemiiveges férfi szinte motorikus mozdulattal igazitott kopottas, fekete
klott konyokvéddjén, kezével a hajat is végigsimitotta, de rajtam kiviil
ezt senki sem lathatta, még a mogottem alld sem, aki megkOszoriilte a
torkat. Férfihang volt. Ekkor az anyakOnyvvezetd szinte nekihajolva az
ablakocska iivegének, a kovetkezOket mondta: ,,Kérem, j6jjon vissza
egy Ora milva.” Mit sem t6rédve azzal, hogy még vagy négyen-oten
alltak, behuzta az ablakocska stri fiiggonyét, és csattant a nehéz kal-
lantyt zérja.

A mogottem varakozok méltatlankodni kezdtek, mert kellett a kivonat
a gyerek iratkozasahoz, az 6rokosodési targyalashoz, eskivéhoz. Mi
tagadds, én is zavartan alltam. Nem mintha nem késziiltem volna fel
kellemetlenségekre.

- Megihatnank addig egy kavét itt a Centralban — sz6lt hozzdm ekkor
a torokkoszorilds. Szerbiil szélalt meg, de éreztem a fillemnek oly
dallamos svabos hangsulyat. Ezért én valtottam. Erre kissé félrehuzott,
és a fillembe sigta: ,Nem hiszem, hogy szerencséje lesz, uram.”

Némén, de nyilvdn nagyon bambén nézhettem réd pillanatokig vagy
percekig, nem is tudom, de az én hatarozatlansagomtdl § is zavarba jott,
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bizonytalansagi helyzetében topogni kezdett. A jobb és a bal 1ab kol-
csonos valtogatasaban benne volt sorsunk, hogy sohasem tudtuk egészen
pontosan, hol vagyunk, mit akarunk, mivégre vagyunk itt, Ggyhogy isme-
retleniil is egy tavoli rokont fedeztem fel benne, és 8si vériink megmoz-
dulasat. De e rokoni vonas ellenére sem tudtam mit kezdeni vele, ezért
inkabb az elutasitas hangjat vélasztottam, és azt mondtam: ,, Tudja mit,
én inkabb itt varom ki az egy 6rat.”

Erre a torokkoszorilds bemutatkozas és kézfogas nélkiil szinte sér-
tédotten sarkon fordult, és el is tlint a folyosé tolongésaban.

—Schmidt, Ladislav Schmidst, itt van? — sz4lt ki pontosan egy 6ra mulva
egy néi hang. — Tessék bejonni — mondta.

Bent a még mindig csukott fiiggdny mogott ugyanaz a szikar férfi ilt,
szinte elbarikidozva magat az anyakonyvek kozott.

— Széval, Katerina Schmidt. Sziletett?

- Klein.

— Klein, Klein . . . — és kozben csdvélta a fejét a bozontos hajaval,
amely mint kévér csatornaparti buzogény imbolygott a hosszi nadszal-
nyakon.

— Biztos, hogy itt, U.-ban halt meg?

— Biztos. Megbizhatd forrasbdl tudom, elhiheti.

— De honnan tud maga ilyen jol szerbiil? — kérdezte, nyilvan azért,
mert kiejtésem tokéletes volt.

— Itt végeztem a gimnéziumot, €s ma is tolméacsként dolgozom.

— Es hol, ha szabad kérdeznem?

- Karlsruhéban.

— Ertem.

— Tud-e valami kozelebbit édesanyja halalarol?

— Csak annyit, hogy ’46 augusztusaban.

- Otthon halt meg?

- A selyemgyarban, nyilvan tudja, hogy akkor koziilink senki sem
halhatott meg otthon.

—Na 6, de minden elképzelhetd, nem? Hiszen a nyomtalanul eltiintek
jegyz€ékén sem talalom.

— Otvenkét éves volt, és dizentéridban — mondtam.

— Nézze, hidba keresem, nincs.

— Pedig a csaladi kriptankba temették el.

- Ezt meg honnan veszi? — kapta fel a fejét, és szemébdl valami Sszinte
csodélatot olvastam ki.



A TORTENELEM KILATOJA 383

- Olyan személy bizonygatta, aki eltemettetésérdl gondoskodott — véla-
szoltam.

— Ilyesmir6l én sohasem hallottam, te ezt hihetének tartod, Miro? —
szOlt oda a titkarndjéhez vagy munkatarsahoz, mindenesetre ahhoz a
n6hoz, aki a folyos6rdl beszdlitott, és aki azdta is aktai kozott matatva
filltandja volt beszélgetésiinknek. A nd hallgatott.

— A lagerban, szoval, a selyemgyarban - helyesbitett —, és a maguk
sirboltjaban lenne eltemetve? Ilyesmirdl én még nem hallottam — ismé-
telgette, s most tekintetébdl azt olvastam ki, hogy az agydban késziilt
gyorsleltarban ilyet valéban nem talal. Nekem meg Kratz mester jutott
az eszembe. Kecskeszakallaval jelent meg el6ttem, hangjat is hallottam,
és gyors mozdulatai is kirajzolodtak, amint elmaradhatatlan colstokjaval a
farzsebében és acsceruzajaval a fiille mogott szélesen gesztikulal font a
tetégerendan, merthogy az utca zaja sokszor elnyomta a hangjat, és ilyenkor
az inasoknak a mozdulatokbdl kellett megfejteni mesteriik parancsat. Ot
magat is internaltak, de mert j6 mesterember volt, barakképits lett a
futballpalyan. Kozvetlensége a merevebb tartdsi katonakat is annyira
megpuhl’totta hogy tobbszor hazaengedték, kapalja meg gyorsan a kertjét,
&s €lelmet is hozhatott, szalonnat, sonkat, zoldhagymat.

O jarta ki, hogy a selyemgyéri halottak egyikének-méasikanak jusson
azokbdl a zold 18szeresladakbdl, amelyekbdl a barakkokat acsoltdk, sGt
azt is, hogy ezek a rogtonzott koporsok ne jeltelen helyre keriiljenek.

- Nézze, ha ott van eltemetve, ott is kell lennie — mondta végiil az
anyakonyvvezetd.

Fél 6ra milva kint voltunk a temetében. Most jobban szemiigyre
vehettem a sirt, amelyet mar az el6z8 nap is meglatogattam, de nem
akartam sokat &gyelegni, mert tgy véltem, feliigyelet alatt vagyok, Béla
baratom pedig a gimnéaziumban intézkedett, hogy otvenéves érettségi
talalkozonkra bebocsatast kapjunk az egykori alma materbe.

Evtizedes ecetfak vastag agai és levelei borultak a borostyannal stirtin
benott €s a kdkeresztre is felfutott tapadds indak folé.

- Ez volna a mi sirunk - mondtam az anyakonyvvezetGnek.

— Nézze, ha kérvényezi, mi felnyithatjuk a kriptat, é akkor meggyd-
z6dhet a dolgok 4llasardl, de én azt ajanlom, exhumaltassa hozzatarto-
z0it, mert latja, ezt a temetSt hamarosan felszamoljuk.

Az ajanlat nem lepett meg, mert mar Bélaval is beszélgettiink errdl
a lehetSségrdl, de mivel & gy dontott, hogy amig él, apja siremlékét
onnan el nem viteti, pedig az egy védett siremlék, én sem engedtem.



384 HID

- Nem, nem kivinok exhumalést, csak arrdl szeretnék a sajat szemem-
mel meggy6zGdni, hogy itt nyugszik-e anyam.

- J6, akkor ezt a kérvényt aldirja, kifizeti a kriptafelnyitds koltségeit,
és holnap kilenckor itt taldlkozhatunk.

Mésnap az anyakonyvvezetd és két sirds6 vart rdm. A munkéasok
4soval, lapéttal és csakédnnyal a kezikben. A csdkényt akar otthon is
hagyhatték volna, mert a téglék szinte maguktdl olddtak ki, akar egy
gyerek épitékockai. A bejarati nyilas pedig egyre szélesedett. Amikor
az utrél odanéztem, mitha egy aranyrud fénylett volna a kripta sotétjé-
ben. A téglakat fejté mester nem szdlt semmit, csak inett a tdrsanak,
keriilje meg a kriptt, 6 meg valamivel kényelmesebben folytatta a
falbontast. B4r a kissé tavolabb allé anyakonyvvezet maga mell€ hivott,
hallottam a furcsa zuhogést. Mélyrdl jottek a hangok, mintha a fold
gyomra korgott volna éhesen.

Elébb csak a két sirdsd ment le, elStte felhizva kesztydjiket kérges
keziikre. Hallottam, miként rakosgatjdk az érckoporsokat, aztan fol-
szoltak a matiCarnak, johetiink. Csak én ereszkedtem ald a pSkhéloval
sz6tt foldgyomornak, ahol a négy, helyére keriilt kopors6 kozott a
lejarattal szemben, a foldon ott fekiidt a zold katonaldda a maga széles
és rovid ormotlansdgaval. Ahogy a lampéaval megvilagitottak, a zold
festékben kivehetd volt egy kereszt. Nyilvan Kratz mester colstokjéanak
fémfoglalatival belevésve. Az aranyrud eltiint ugyan, de a kripta hétsé
végében a téglak és a gyors kapkodé mozdulatokkal szétsimitott friss
fold, amelybe fiillat is keveredett, mégiscsak arulkod6 volt. Akarcsak
a szinyogok is, amelyek felbolydulva repkedtek a fejem koril.

— Folnyissuk? — kérdezte a téglabontés, és a ldaddra mutatott.

Intettem, emeljék le a fedelét. Zsanéros lada volt, teteje oldalra nyilott,
s amikor némi fény sziir6dott bele, egy csontspiral rajzolddott ki, mintha
korzdvel lett volna bemérve.

— K0Osz6nom, csukjak le — mondtam. Mig a csukdpant nyikorogva,
majd élesen feljajdulva engedelmeskedett a sirds6 kezének, célom elérve
lattam, s teljesen folosleges lett volna benéznem a tobbi koporséba,
megvan-¢ apdm csontujjan a pecsétgyirii, nagyanyam nyakéban a lanc.

Miutén befalaztdk a kriptat, mentem el magukhoz a Kavé utciba a
koszoriért.



HONFOGLALAS KORI SIROK ’
TOROKKANIZSAN ES DOROSZILON

FODOR ISTVAN

Féként a mult szazad végén és a szazadfordulén a Délvidéken egyre-
masra kertltek el6 honfoglalas kori sirok és leletek, s ekkor indultak
meg ezen a vidéken az elsd céltudatos dsatasok is. Sajnos, késGbb nem
voltak olyan tervszerii feltarasok, amelyek kifejezett célja a honszerzd
magyarsag temetSinek és telepiléseinek vizsgalata lett volna. Tobbnyire
a v€letlen, a kiilonbozd foldmunkak hoztak felszinre az Gjabb leleteket.
Az emlékanyagrol az elmilt években Biélint Csanad (Siidungarn im 10.
Jahrhundert. Budapest, 1991) és Nebojsa Stanojev (Nekropole X-XV
veka u Vojvodini. Novi Sad, 1989) irt attekintd Osszefoglalast. Az alab-
biakban két lelShelyet — egy régebben és egy djabban ismertté valtat —
mutatunk be révidre fogva, némileg kiegészitve az emlitett két Gssze-
foglalas altal kozolt adatokat.

1.

Az egykori Torontél virmegyei Torokkanizsa (ma: Novi KneZevac)
hatéraban, grof Tallidn Béla birtokan 1899-ben a sz8l6telepitést meg-
el6zé rigolirozast végeztek. A foldmunkasok kiillonbozd régiségeket
leltek, s ennek hire Budapestre is eljutott a Nemzeti Mizeumba, ahon-
nan 1900 februarjaban a késébb hiressé valt mitorténész, Eber LaszIo
széllt ki, s néhany napos 4satast végzett. Sajnos, feljegyzései és rajzai
nem maradtak rank, a mizeumba keriilt leletekbdl azonban egyértel-
mien megallapithatd, hogy avar és honfoglalas kori sirok keriiltek a
feltardk asoja ala. Avar kori kengyel és landzsa, honfoglalés kori bronz-
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huzalbél sodrott és lemezkarperecek; szOl6firtos filbevald keriilt a
févérosi intézmény gyijteményébe. A leletek alapjan itélve aligha két-
séges, hogy egy X-XI. szdzadi k6znépi magyar temetd néhény sirjat is
feltarta az 4sato.

A honfoglalds kori leletekhez azonban még két, sz€élikoén erGsen
toredezett varkocsdiszitd bronzkorong is tartozott, amelyek késébb -
mar a mizeumban - kikeriiltek e leletegyiittesbdl, s Fettich Nandor,
majd Csallany Dezsd is ismeretlen magyarorszagi lelShelyiként kozolték
azokat. A korongoknak a térokkanizsai leletekhez val6 tartozasat csak
joval késGbb, 1969-ben ismerte fel nemrég elhunyt kival6é kutatonk,
Dienes Istvan. Sajnos, erre szakembereink nem figyeltek fel, az emlitett
osszefoglalasok szerzGinek mindkét erre vonatkozé kozlemény elkertil-
te a figyelmiiket, igy munkdikban hidba keressiik e korongokat.

Honfoglalés kori ndéi viseletiink szinpompas darabjai voltak az altala-
ban eziistlemezbd! késziilt, aranyozott hétterd, magas szinvonald 6tvos-
munkaéval kivitelezett korongok, amelyeket bdr- vagy textilszalagokhoz
erdsitettek, s azokat a hajfonatba fontdk. (A ndk sirjaiban egy vagy két
korongot talalunk: a fiatal ldnyokéban egyet, a férjezett asszonyokéban
kettSt. Ez annak az &si nomad hajviseleti szokdsnak a l€tét igazolja,
amelyet a szlavoniai magyarsag szdzadunkig megdrzott. Ott ugyanis a
lanyok egy, a férjezett asszonyok két varkocsba fonva hordtak hajukat.)

A torokkanizsai korongok nem eziist-, hanem bronzlemezbdl késziil-
tek. Alakjuk, toredékes voltuk ellenére is jo! kiegészithetd. A bronzle-
mezek feliiletét vésdvel és poncoldvassal alakitotta ki az egykori 6tvos-
mester. A rombusz alaki kozépsS részbdl egyfelé hajlitott indadk
indulnak ki, amelyek hisos levelekben végz&dnek. Az indaszarakat €s
a leveleket beiitott kerek poncok diszitik. A minta elkésziilte utén a
mester annak feliiletét eziistozte, a hatteret pedig érintetleniil hagyta.
A bronz barnas-voroses hattérszinébdl tehét csillogd fehéren ragyogott
ki egykor a szépen megrajzolt mintazat.

E korongok abrazoldsa nem egyediilallé honfoglalas kori emlékanya-
gunkban. Hasonl6t lathatunk a tdpé-malajdoki, gyulai, nyitrakoroskényi
és csekeji példanyokon is. Régota tudjuk, hogy X. szazadi 6tvOstargyaink
mintdzata nem értelem nélkiili térkitoltd elem, hanem az &si pogény
magyar hitvilagban gyokerezd gondolati tartalom hizddik meg mogotte.
A torokkanizsai €s a hozza hasonlé dbrazolasok félreérthetetleniil az
életet ad6 forgd napkorongot jelenitik meg. (Legutdbb svasztikat alkotd
kétleveles ind4t mintazé korong keriilt el6 Biharkeresztesen, amelynek
gondolati tartalma a mi korongunkéval azonos.) A Nap jelképével
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diszitett korongok legkdzelebbi parhuzamait az egykori levédiai szalla-
sok teriiletérdl, a Don-vidékrdl ismerjiik. Ennek alapjan joggal feltéte-
lezhetjiik, hogy e korongok honfoglalas kori emlékanyagunk korai ré-
tegéhez tartoznak, s a Tisza partjan megtelepiilt magyar k6zosség nem
sokkal a honszerzés (895) utan, de mindenképpen a X. szizad elsd
felében nyitotta meg temetGjét a torokkanizsai szGl6hegyen.

2.

A Zomborto6l mintegy 20 km-re dél-délkeleti irdnyban 1év6 Doroszlén
(ma Doroslovo) 1958 majusaban Didsi Janos csatornadr a Zarko Zre-
njanin u. 48. sz. alatti hazanak kertjében honfoglalés kori sirra bukkant.
Kertjének asasakor a koponyét lelte meg, amelynek jobb oldalan vas-
balta fekiidt. A baltét levélpapiron korilrajzolta, s azt elkiildte Nagy
Sandornak, az Gjvidéki Vajdasagi Mizeum tudoményos munkatéarsanak,
akit az el6z6 évben egy csatornaasassal kapcsolatos leletmentés alkal-
méval ismert meg. Nagy Sandor 1958. majus 21-én szallt ki a helyszinre,
s a mintegy 40 cm mélyen fekvd vazat - a koponyat kivéve — bolygatatlan
allapotban talalta. Akb. 50 év koriili korban elhunyt férfi nyugati tajolast
véaza azonban igen rossz megtartdsu volt. A bal felkarcsont mellett egy
fjkoz€pcsont, a medence bal oldalan pedig egy bronzcsat és harom
bronzveret keriilt €16, ez utébbiak koziil azonban kettd olyan rossz 4lla-
potban volt, hogy a restauralaskor szétesett. A vaz kozelében egy l6fog is
elékertilt, amibé]l minden bizonnyal lovassirra gyanakodhatunk. A felte-
hetéen a vdznal magasabban fekvd 16csontokat a korabbi féldmunkak
alkalméaval termelhették ki.

A fenti jelenség nem ritka honfoglal6ink sirjaiban. U. K6halmi Katalin
nagy anyaggyijtésre tdmaszkodva éllapitja meg, hogy féként a VIII-IX.
szazadtol valik gyakoriva, hogy a csontborités az egyik vagy mindkét végrél
lemarad, ,,. . . a fog6t borité csontok viszont mindig feltalalhatok”.

Dolgozataban' Laszlé Gyula is felvetette a fentiekbdl ad6dé kérdést:
kik mellé temették a mindennapi életben ritka csontos fjakat, s nem
lehetett-e esetleg rangjelz6 szerepiik? Azonban nyomban hozz4 is tette,
hogy a legrangosabb, leggazdagabb sirokban (Geszteréd, Tarcal s hoz-
zatehetjik: Zemplén) nem leltek csontos fjat. Igaz, nemrég két gazdag,
tarsolylemezes sirban is volt csontos {j, tovabbra sem llithatjuk, hogy
a csontos ij a leggazdagabb, legrangosabb temetkezések velejardja,
hiszen viszonylag szegény mellékleti sirokban is eléfordulnak. Legin-
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kabb talan arra gondolhatunk, hogy a csontos ij valamilyen katonai
méltdsag jele lehetett.

A lira alaku csatok hazai lelGhelyeit nemrég Németh Péter gyujtotte
ossze. A doroszl6i csat alakja taldn a nagyGszihez all legkozelebb.
Németh Péter véleménye szerint a jellegzetesen magyar csattipus alta-
laban a X. szdzad elsé harmadaban fordul el6. A gazdag formai valtozatot
mutatd lira alaki csatok valdban ismeretesek a honfoglalas el6tti Ke-
let-Eurépaban. A mi csatjainkhoz legkozelebbi valtozat eléggé kis szam-
ban fordul elé a VIII-IX. szdzadi sirokban, kordbban ismeretlen. Leg-
késdbbi példanyai a XII. szazadig voltak hasznalatban.

Méreteinél fogva nyilvdnvaldan nem az v szijat, hanem valamely arrél
lecsung® fuggesztdszijat diszithette. Nagyjabdl azonos méreti a perbetei
és a nagykdrosi tarsolyfiiggesztd (?) szij vereteivel. Szinte pontos mésa
keriilt el§ Batmonostoron, més kozeli porhuzamét nem ismerem.

A térgy el6keriilésének helye (a koponya jobb oldalan) nem szokatlan,
hasonlé helyen — a jobb vall f6l6tt — kerilt elé példaul a bodrogszerda-
helyi 5. sir baltaja is. Nyele teljesen elkorhadt, s az ébudaihoz hasonld
rahazott kampds vasgyuriit sem észlelték, amelynek segitségével az ovre
akasztva hordtdk a baltat. Lehetséges, hogy ez utébbi nem is volt a
doroszl6i balta nyelén, mivel Kirpicsnyikov feltevése szerint a balta

- pengéjén levd lyuk, annak a nyereghez valo erdsitésére is szolgalhatott,
s az ilyen baltdkat a gyakorta utazd lovas ember hasznalhatta. Feltevése
val6szintinek tiinik a doroszléi lovassir esetében is.

Az ismertetett balta a doroszldi sir kétségkivil legfigyelemreméltébb
melléklete, hiszen ez a fegyverfajta meglehetSsen ritka honfoglalink
sirjaiban. A doroszl6i példény pedig alakjat tekintve egyedil all a hon-
foglalés kori leletanyagban, pontos masat ugyanis eddig nem ismerjuk.
Leginkébb egyrészt a szakallas baltdkat (ezekbdl minddssze 5 példany
ismeretes) rokonithatjuk vele, amelyeknek €llapja hasonld alaki, vala-
mint azokat a baltainkat, amelyek lapos fokkal rendelkeznek.

A doroszl6ihoz a kijevi Aranykapu mellett feltart gazdag sirbdl széar-
mazo, széles pengéji példany all talan a legkdzelebb. Ebbdl a sirbdl
keriilt el6 a nélunk is kdzismert — taldn magyar mester keze nyomét
Orzd - palmettadiszes markolata kard, tovabba a palmettas sziigyelGve-
retek.

Hasonld, kisebb példany keriilt eld a VIII-XI. szizadi smordvin
panovoi temetd 121. sirjabodl, amelynek pengéjén kerek lyuk van. Béar
az asato kétélinek irja le, megfigyelése — a fentiek alapjan — hibas lehet.
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A doroszidi sirban taldlt balta
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Ami hazai foklapos baltdink szarmazasat illeti, az aligha vélaszthatd
el a keskeny pengéjli fokosok szdrmazasatdl. Ez utébbiak minden bi-
zonnyal a Don-vidéki (levédiai) tartézkodéds kordban terjedtek el a
magyarsagnél a VIIL. szdzad masodik felében s a IX. szdzad elején.
Keskeny pengéji, foklapos baltaink is (Bodrogszerdahely, Obuda, Szen-
tes?) szaltovdi eldképekre ‘mutatnak, s bizonydra a honfoglalokkal
egyiitt jelentek meg hazédnkban. A nagyobb, trapezoid pengéjt, foklapos
baltdk azonban mar nem kéthetSk egyértelmiien ezekhez az el6zmé-
nyekhez, hiszen mint l4ttuk, az ilyen alakd fegyverek igen ritkan for-
dulnak el az alanoknal. Viszonylag gyakoriak ellenben a X-XI. szazadi
orosz fegyveres kiséret sirjaiban. Nem kizart, hogy a magyar fejedelmi
seregben és a hatdrvédelemben bizonyéra jelentGs szerepet jatszott
varég—keleti szlav (orosz) fegyveresek révén terjedt el ez a baltatipus
hazénkban. Talan erre enged kovetkeztetni, hogy a bihari és zempléni
(Bodrogvécs) foldvér kozelében, illetve a késSbbi borsovai hatarvarme-
gye teriilletén keriiltek elS. (A tudomésom szerint parhuzam nélkiili
kenézIGi, valamint a nagyhalaszi balta pedig a szabolcsi foldvar kornyé-
kén keriilt eld.) Valdszintinek tarthatjuk tehét, hogy e nehezebb, a
péancél attorésére alkalmasabb foklapos baltakat a modernebb fejedelmi
sereg fOként keleti (orosz-varég) eredeti harcosai forgattak, bizonyara
féként a X. szazad masodik felében.

A fenti balték egyikével sem teljesen azonos doroszl6i szarmazasat is
a nagyobb foklapos példédnyokhoz hasonldan képzeljiik el, keleti szlav
vagy lengyel teriiletr6l. A végsé soron kaukézusi—szaltovoi eredeti
foklapot itt az Eur6pa nagy részén honos szakallas pengével pérositot-
tdk. Taldn tobb puszta taldlgatasndl, ha azt is feltessziik, hogy a balta
tulajdonosa, az egykori doroszl6i harcos a kozeli savoncai foldvar vé-
delmét latta el tarsaival, valamikor a X. szdzad kozepén-masodik fe-
1ében. Népiségérdl a fegyver nem sokat mond, de az, hogy hétasaval
egyiitt helyezték 6rok nyugovora, magyar nemzetiségérdl tandskodik.

Doroszl6 puszta személynévbdl keletkezett helynév, magyar névadas-
sal, az alapj4ul szolgélé személynév szlav eredeti. A helynév feltehetéen
a XIII. szédzadban keletkezett, mivel az 1192-es szondi hatérjarasban
helyén Petk és Porboszl6 f6ldjét emlitik, s neve 1313-ban fordul el
elészor. Kornyéke a X-XI. szdzadban vegyes magyar—szlév népiségi
lehetett. Sajnos, a kozség hatarabol tudoméasom szerint mas honfoglalés
vagy Arpad-kori lelet nem ismeretes, ezért a helység korai torténetérdl
az okleveles adatokat csak fentebb ismertetett leletiink egésziti ki né-
miképp. Ennek értelmében viszont joggal tehetjiik fel, hogy valamikor
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a X. szazad elsé felében vagy annak kozepén egy olyan magyar kozosség
telepedett itt meg, amelynek feladata lehetett a savoncai var védelme
és talin a Bicsvarat Bodroggal Osszekotd fontos ut biztositasa. Gyorffy
Gyorgy feltevése szerint az Arpadok Zolta és Szerénd életében terjesztették
ki uralmukat a késGbbi Bacsvarmegyére, tehat nagyjabol a X. szazad
kozepéig. (A honfoglalds utan feltehetSen a Jend torzs egyik nemzet-
sége szallhatta meg ezt a teriiletet: ibid.) Talén 6k telepithették meg a
jelzett feladatok elldtdsdra a mai Doroszlon temetkezd kozosséget.
Temetdjik kiterjedésének, telepiilésiik pontos helyének és késSbbi
torténetének korvonalazésat a tovabbi régészeti kutatasoktdl varhatjuk.

A doroszl6i sir leleteinek korat tehat a X. szdzad kdzepére — masodik
felére tehetjiik. Birtokosuk a fejedelmi hadsereg lovasa lehetett, akinek
foklapos, szakallas baltajat Eur6pa északi—északkeleti vidékein készit-
hették, vagy olyan hazai fegyvermester, aki j6l ismerte az elGbbi teri-
leteken honos fegyvereket.



AZ ARPAD-KORI KANIZSA

DOBOS JANOS

1859. januir 8-4n a Szerb Vajdasag és Temesi bansdg korméanyzata
felhivast és utasitast adott ki a katonai hatarérvidéken és a hozza tartozo
szerb-bansagi terileten az aldrendelt teriileti szerveknek néprajzi €s
helyrajzi adatok gy(ijtésére és felterjesztésére.! A német nyelvi, 13
oldalra terjedd fraktarbetis utasitds részletesen és pontosan meghata-
rozta, hogy a helységekrdl vagy varosokrdl mit kivan tudni: els6sorban
a helység nevét, multjat, lakdéit, azok szarmazasét stb. Ezt a felhivast,
nem tudni, mi okbdl, hiszen a Tisza Bacs megyei oldalan eltertild
Okanizsa sohasem tartozott a bansagi szerb hatarérvidékhez, innen is
megvalaszoltak.

Erre a felhivasra Popovics Gyorgy 6kanizsai kozségi jegyzd kilencives
valasziratot készitett, ugyancsak német nyelven, amely kalandos van-
dorlas utan végil a zentai mizeum iratgydjteményébe keruit.2 Ennek
elsé oldalan a kovetkezdket irta: ,E helység keletkezésérdl nincsenek
frott adatok, de sza]hagyomany sem maradt fenn. Biztos azonban, hogy
Okanizsa nagyon reg1 helység, amely mér a IX. szazadban létezett.”

Ezt kétségteleniil tgy érthette, hogy magaban a helységben, Okanizsan
nincsen {rott adat, sem sz4jhagyomany, mert a tovabbiakban kifejti, hogy
honnan szarmazik az az adat, mely szerint Okanizsa mégis ,,nagyon régi
helység™: errdl Jaszai PAl3 és Barany Agoston* torténeti munkaibol
szerzett tudomést. Lényeges az, hogy mindkét idézett torténetiré azonos
forrasra, Anonymusra, III. Béla kiraly névtelen jegyzGjére hivatkozik.5

Anonymus annak az 57 fejezetre tagolt, 24 hértyalapos kddexnek a
szerzdje, amely leirja a magyar honfoglalast, a Karpat-medence elfog-
lalasat, s amelynek 44. fejezetében a kovetkezdket olvashatjuk »Arpad
vezér és nemesei . . . sereget akartak kiildeni Galad vezér ellen, kinek
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az uralma a Maros foly6tdl egészen Haram vardig terjedt . . . E dologra
Szovardot, Kadocsat és Vajtat kildték ki. Mikor ezek engedelmet
nyerve ellovagoltak, a Tiszan Kanizsénal atkeltek, és a Csesztereg vize
mellett szillottak meg.”®

Ez az adat helytorténeti szempontbdl rendkiviili jelent&ségtl, mert ez
a geszta az els6 fennmaradt, de 1746-ig ismeretleniil lappang6 magyar
krénika, amely Kanizsdt nem csupan az Arpad-kori, hanem egyenesen
honfoglalds kori helynek nyilvanitja. Kanizsat ezek szerint mar az elsé
fennmaradt latin nyelvi magyar elbesz€ld torténeti forrds emliti, amelyet
a torténeti irodalom Gesta Hungarorum, vagy a Magyarok viselt dol-
gairdl cim alatt ismer.

Kanizsa ezek szerint honfoglalas kori hely, Arpad rokonai, alvezérei
mar ismerték révjét. Mindez sajnos bizonytalannd vélik, ha megismerjiik
az Anonymus-probléma lényegét, azt, hogy a geszta megirdsanak ideje,
ir6janak kiléte és a honfoglaldst targyalo miivének torténeti forrasértéke
évszéazados vitak targyat képezte a magyar torténetirasban.

A ma elfogadott tobbségi é4llaspont szerint a ,P. dictus magister”,
ahogyan a geszta irGja magét nevezi, 1200 kériil vetette pergamenre
miivét, és a mlibdl kielemezhetS helynevek alapjén budai prépost lehe-
tett. Nem ismerte a IX. szdzadi torténeti viszonyokat, és a korabeli
helynevekhez eseményeket taldlt ki, amelyeket a honfoglalas részleirasa-
hoz logikusan kothetett. Ilyen eseménye volt a honfoglaldsnak a Maros
alatti vidék meghdditdsa, amely feladatra Arpad fejedelem Csepel szi-
getérdl, ahova Titeltl a Duna mellett haladva még 896-ban érkezett,
hérom alvezérét kiildte, akik Kenesndndl — meséli Anonymus — dtkeltek
a Tiszdn.

Ebbdl a kétségtelen igazsdgmag az, hogy Kenesna 1200 koriil létezett,
valahol a Tiszéan, a Maros torkolata alatt (ez a geszta tovéabbi sz6vegébdl
kikovetkeztethetd, mert a Marost sehol sem lépték 4at). Ez azonban
nem jelenti azt, hogy Kanizsa 1200 koriil keletkezett, bar a tobbi krénika
ezt az eseményt nem emliti, illetve Kanizsdrdl nem szdl.

Arra, hogy Kanizsa kordbban is jelen volt a magyar torténelemben,
okleveles, régészeti és nyelvészeti bizonyitékok is vannak.

Az okleveles bizonyitékok kozott az elsé helyen emlitendSk a pan-
nonhalmi féapdtsdg XI-XIII. szdzadi oklevelei, amelyek a kanizsai bir-
tokot Salamon (1063-1074), illetve 1. LészI6 kiraly (1074-1095) idejébdl
a pannonhalmi apétsagi kolostor birtokaként ismerik: ,,. . . tizennegyedik
birtoka a Tisza folott van a Cnesdnak ama folyoba valé bedmlésénél;
mellette van egy t6, amelyet Miruchnak neveznek: ezt a birtokot Salo-
mon kirdly adoményozta, a kiraly poroszléja Zolioc volt . ..” — irja a
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pannonhalmi apétsidg 1093-95-re datalt, 1. Laszl6 kirdly altal kiadni
rendelt birtoklevele.”

A nyolcvanas évek kozepén a szabadkai mizeum régészei éltal foly-
tatott dsatdsok Kanizsa varosmagjéban népvéndorlés korabeli f0ldvarat,
mellette avar kori temett tartak fel; a foldvdrat mdr Marsigli is megdsatta
1694-ben, s prébadsatdsa ugyancsak népvdndorlds kori edényleleteket
hozott felszinre. Legutobb pedig 1995-ben taldltak itt, gdzvezeték fektetése
kozben, még kiértékeletlen, de kétségtelen telepiilésmaradvdnyokat. A
kanizsai foldvdr a magyar honfoglalds kordtél még elGbbi idGkre tekint
vissza: a jazig, hun és az avar-szlav dominacié évszdzadaira.®

A nyelvészeti forras — amint azt Rokay Péter elemzi — maga a helynév,
a Kanizsa szG, amely a forrdsokban Cnesa, Kenesna, Canysa stb. ala-
kokban fordul el8. Ez a sz6 az dszldv knjeg, knez, knjaz sz6b6l eredez-
tethetd. Jelentése fejedelem, kenéz, esetleg ispan. Ennek cnesa vagy
Kenesna alakja feltehetdleg birtokragos szokapcsolatot takar: , knezsa
zemlja”, vagy a patak esetében ,.knezsa voda” lehetett a teljes toponim
eredetije. Ezek szerint a népvandorlés korabeli f6ldvar a mellette Ti-
széba 6mlS Cnesa patakrdl kapta nevét. Ezt a patakot és a mellette
fekvg foldet a VI. szézadtdl itt letelepilt szlavok ,kenézpataka”-nak
- (knezsa voda) vagy ,,ispanfoldjé”-nek (knezsa zemlja) nevezhették. 4
szlavoktol ezeket a toponimeket a X. szdzadban a letelepiilé magyarok
drvették és nyelvi rendszeriikhoz alakitva (knez—kenéz; knezsa—kene-
zsa—kinizsa stb.) megGrizték.’?

Bar a Kanizsa els6 emlitése koriili vitdk még nem tekinthetSk lezar-
taknak — Gyorffy Gyorgy szerint ez behatarolt: az 1093-95. esztendd,
Rokay Péter viszont a pannonhalmi birtokdsszeiréast egy késébbi, XIIL
szazadi birtokéllapotokat tiikr6z6, szdndékosan antidatélas céljara el--
készitett hamisitott oklevélnek tekinti — az mégis tény, hogy a Cnesa
pataknal fekvd birtok a mai Kanizsa helyén teriilt el, nem pedig Szabolcs
megyében, ahol Ortvay Tivadar majd az § nyomén Pesty Frigyes 1888-
ban feltalalni vélték. Velikk szemben helyes nyomon jart Dudas Gyula,
aki a Cnesa birtokhoz tartozé Miruch tordl vilagosan megirta, hogy az
hol is fekiidt: ,,Salamon kirdly ezt a tavat a mai kanizsai hatar egy részével
a pannonhalmi apatsdgnak adomdnyozta, és ezt az adomanyt utébb
mind I. L4szl6, mind pedig II. Endre megerdsitették.”10

Az Arpad- kori Kanizséra vonatkoz6 forrésokat alaposan Erdélyi I4sz-
16 elemezte a XIX. szdzad végén, a pannonhalmi Szent Benedek-rend
torténetérdl frott munkéjdban. Szerinte a Cnesa patak torkolatdnél
fekvd birtok kirdlyi tulajdont képezett, azaz nem volt nemzetségi tulaj-
donban, ami szerintem éppen szldv lakossdgdra utal a honfoglalds kord-
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ban. Salamon tobb mds birtok mellett ezt is elajdndékozta, a pannonhalmi
Szent Mdrtonrdl elnevezett, 1. Istvdn kirdly dltal alapitott Szent Benedek-
rendi apdtsdgnak valdsziniileg a tronért folytatott harcdaban toliik is td-
mogatast remélve. Ekkor keriilt Kanizsa egyhdzi birtokba. Ezt az adomé-
nyozast a kor szokésa szerint birtokba iktatassal torvenyes1tettek Irasba
csak késGbb, 1. LaszI6 kirdly koraban foglaltak. Az irasos birtokbizonyi-
tékokra akkor lett sziiks€g, amikor a Kanizséval szomszédos szévaszent-
demeteri gorog ritust apatsag Szatmdr nevi birtokanak jobbéagyai el-
birtokoltak a kanizsai birtok haldszati jogat és bizonyos foldeit a Miruth
tavon. Ekkor a pannonhalmi apatsag pert inditott birtoksértés és kar
elszenvedése miatt. Kozel egy évtizedes per kezd6dott ekkor (1228-
1237), amelynek iratai, benntik a szomszédos birtokosok neveinek fel-
sorolasaval fennmaradtak a pannonhalmi rendi levéltarban. A perben
meghozott itélet a pannonhalmi apatsig jogait visszadllitotta a foldet
és a haldszohelyeket illetSleg, a szdvaszentdemeteri apatsag, illetve a
Szatmdr birtokon €16 jobbagyaik erészakos hatar- és jogsértésével szem-
ben. Ezek az iratok tették lehetévé Erdélyi Laszlonak azt, hogy meg-
dllapitsa: a Cnesa patak a Tisza folyo jobb oldaldrdl 6mlétt a nevezett
folyéba. Ime: ,Ez utébbi nyilatkozatabdl, amelyet a szomszéd apatok
jelentésében olvasunk, és Dénes nador fentebbi szavaibdl vilagosan
kovetkezik, hogy a kanizsai folyé nyugatrél 6mlott a Tiszaba, és vagy
azonos az O-Kanizsatol délre bedémldé Korods (ma Kosztik) patakkal,
vagy ettdl kissé északra folyt O-Kanizsa felé, s id6vel eltiint, kiszaradt,
apro tavakka véltozott.”!

Az Arpad»korl Cnesa vagy anonymusi Kenesna torténeti—geografiai
folytonossagat némi tévelygések mellett mér a szdzadfordulén bizonyi-
tottdk a magyar tuddsok; ugyancsak 6k vetették fel a Cnesa és a Miruth
helynév szlav eredetét is. A névmagyarédzatokba mégis behizddtak olyan
elemek is, amelyek nem a forrdsokon alapulnak, és nemzetpolitikai
inditékokkal magyarazhatok.

Ilyen tudoménytalan belemagyarazés jelentkezik mér 1886-ban Appel
Ede adorjani plébinos Kanizsdrdl irt monografidjaban: ,,Béla kirdly
névtelen jegyzGjének munkajiban olvashatd, hogy: a pusztaszeri nép-
gydlés utan . . . Arpad fejedelem seregével onnét (Szeged és Kanizsa)
hatdrdn stvonulvén az egész Tisza €s Duna mellékén laké népet Titelig
és Zalankeménig meghdditotta. Ezen vidék hadaszati fontossagat Arpad
atlatvén, itt allando tabort iitott, vele volt vezérei némelyikének tete-
mesebb birtokot adott. fgy Kolponnek anyai nagybaty]anak adta a mai
Kulpint és vidékét, hol ez erds varat Epittetett €s nevérél Kolpon
varanak hivatott, mely elnevezés id6k haladtaval Kulpinra véltozott; —
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a mai Kanizsdt és vidékét dllitolag pedig Kenese nevii vezérének, kirdl a
hely »Kenese« nevet nyert, mely elnevezésbdl alakult ki a »Kanizsa«
elnevezés.”1? (Kiemelés: D. J.)

Anonymus gesztija Kolpényrdl valéban megemlékezik (41. fejezet),
Kenese vezért azonban sehol, az egész gesztdban nem lehet taldlni.
Igaz, maga Appel Ede is megjegyzi a Kenese vezér kapcsan: ,,A torté-
nelmi kritika szempontjabdl e vélemény (ti. hogy a »Kanizsa« helynév
bizonyos »Kenese« vezértdl ered) mennyire felel meg a valosdgnak, nem
czélom eldonteni, de annyi bizonyos, hogy Magyarorszag torténetében
tobb vezér és hés fordul elé Kenesei, vagy Kanizsai néven.” (Kiemelés
D. J.) A késébbi megye- és varostorténeti kiadvanyok sem ismerik
Kenese vezért, nem tudnak réla a szazadforduld tekintélyes torténeti
geogréfusai, helynévkutatdi sem. Ezzel szemben a legtekintélyesebbek
is elfogadtak a Kanizsa toponim szldv eredetének magyarazatat (Csanki,
Ortvay, Ivanyi, Dudés, Melich, Kniezsa) a knez sz6t6bol.

Mindezek utin Batta Péter kanizsai tigyvéd és attoré helynévgyijtd
Csuka Zoltan gydjteményes kiadvanyaban!3 ezt irja: »A mi varosunk
keletkezésének elsé nyomai a IX. szdzadig nyilnak vissza. Amikor is
Arpéd fejedelem, a magyar allam tulajdonképpeni alapitja Kenese vezér
vezetése mellett 895-ben kikiildott egy sereget azzal a feladattal, hogy a
Temesvar kornyékén gardzdalkodé bulgdr herceget, Gladot Gzze el
onnan.

Ez a magyar sereg akkor itt a mai Kanizsa kérnyékén kelt at a Tiszan.
Azért nevezték el az e helyt megtelepedett magyarok e telepiilést Rév-Ke-
nesének, vagy helyesebben Kenese révjének, atkeld helyének.

IV. Béla kirély névtelen jegyzdje, a kronikairé Anonymus emliti, hogy
amikor a magyarok Pusztaszeren (SzegedtSl északra) megtartottdk or-
szagalapit6 nagygyilésiiket, s amikor orszdgukhoz csatoltak a déli meg-
haéditott teriileteket is, Arpad folosztotta e vidéket vezérei kozott. Igy
kapta Kolpon vezér a mai Kulpint és kornyékét, Kenese vezér pedig Rév
Kenesét, a mai Magyarkanizsdt és vidékét adomdnyként.

Ett6l a magyar vezértSl kapta tehdt nevét varosunk. Ez a név az idék
folyamdn Kenesé-bol Kanizsd-ra alakult dt.” (Kiemelések: D. J.)

Ha megnézziik a fenti sorok megjelenésének helyét és idejét, meg-
értjik Batta Péter inditékait, azt, hogy miért hallgatta el az akkor mar
koztudott és dltala is ismert szlav néveredetet, és miért igyekezett egy,
a torténeti forrasban sehol sem emlitett ,, Kenese vezért” Kanizsa név-
addjava tenni. Hasonl6 igyekezet volt ez, mint amit még a mai napig is
tapasztalunk: valamely nemzet ,,6shonossdgat” bizonyitani ezen a tor-
ténelmi viharok verte sz€ljarta, huzatos Tisza~Duna k6z€n, ahol a népek
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szakadatlanul jottek-mentek, elmentek, majd visszatértek. Igy jottek a
magyarok is a hunok, az avarok, a szlavok utdn, most éppen ezerszaz
esztendeje, hogy a torok alatt elmenjenek, majd azok kitizése utén
visszatérjenek és éljenek itt haborikban és békében, mind a mai napig,
mormolvén a latin 1étigét: fiumus, sumus, erimus!

Kanizsan, 1996. dprilis 14-én

JEGYZETEK

! Zentai Torténelmi Levéltar (a tovdbbiakban: ZTL), Vuji¢-gydjtemény (a tovabbiak-
ban: F: 381) 2. doboz (F: 381.2), Instruction zur Sammlung und Lieferung von Daten
fiir eine etnographische-topographische Beschreibung des Serbisch-banater Landes-
gebletes mit der anstosenden k. k. Militdrgrenze
% A zentai mizeumban elfekvé eredeti fraktirbetts kézirat cime: Etnographische-to-
pographische Beschreibung des Ortes Alt-Kanizsa, jelzete K. I. 193; meglelésérdi
lasd: Dobos Janos, Kanizsa megfrand6 monogréfidja kapcsan, Uzenet, 1980, X. évf.,
11. sz., 603.

3A magyar nemzet napjai a legrégibb id6t6l az Aranybulldig
Temesvérmegye emléke
S EIs6 kiaddsa: Gesta Hungarorum. In: Schwandtner J. G., Bél M. Scriptores rerum
Hungancarum 1., Windobonae, 1746
Anonymus Gesta Hungarorum Béla kirdly jegyz&jének konyve a magyarok cseleke-
deteirdl / Hasonmas kiaddsban megjelentette a Magyar Helikon Pais Dezs§ fordit4-
sédban Budapesten, 1977-ben, 117.

7 Eredetije a Pannonhalmi Féapdtsdg levéltardban Capsa 2. A. jelzet alatt; fot6- és
mikrofilmmésolat a Magyar Orszdgos Levéitdrban, kiadédsa a rend torténetében (Er-
délyi L.-So6ros P. [szerk.], I kot. Budapest, 1902), értékelése dr. Rékay Péter: Kanizsa
az els6 emlitéstdl a térok hodoltsdgig, in: Kanizsa monogréfidja, I. Torténeti rész, Az
6s1d(5kt6[ 1848-ig, 1. kotet, Kanizsa, 1995, 79.

8 Szekeres 14sz16: Kanizsa muiltja arégészeti leletek fényében, in: Kanizsa monogréfidja,
I/l Kanizsa, 1995, 46.
R()kay Péter: Kanizsa az els6 emlitéstd] a torok hédoltsagig, in: Kanizsa monografidja,
I/, Kanizsa, 1995 83. Ldsd még: Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimolGgiai szOtéra,
Budapest, 1963 , Balatonkenese, Nagykanizsa.

10 pudss Gyula: Vldékunk hajdani haldszata, Zentai Hirlap, 1887. éprilis 3-i sz4m

1 Erdélyi LészI6 dr.: A pannonhalmi Szent Benedek-rend térténete, 1. kotet, Budapest,
1902, 327. (térképvazlat is), 332.

12 Appel Ede: O-Kanizsa nagykozség torténelmi, helyrajzi, gazdasdgi, népismel és statisz-
tikai ismertetése. Szabadka, 1886, 9.

13 Batta Péter: Magyarkanizsa. In: Csuka Zoltan (szerk.): A visszatért Délvidék. Buda-
pest, 1941, 207.



EGY ARPAD-KORI TELEPULES
TORTENETEBOL

Tavankiit

SZEKERES LASZLO

A mult szdzad utolsé harmadéban az egész magyar tarsadalom foko-
z6d6 lazban késziilédott a honfoglalas 1000. évforduldjara, a millennium
megiinneplésére. Az el6késziileti munkakbdl talan a torténészek, levél-
tarosok és nem utolsésorban a régészek vették ki legderekasabban a
résziiket. Projektumok késziiltek, kiadvénysorozatok jelentek meg,
egyedi miivek, monografidk lattak napvilagot, amelyek mind az évfor-
dulé fényét és jelentSségét voltak hivatva emelni. A szerzdk és a kiadok
kozott az orszag szinte minden struktdrjat meg lehetett taldlni. Egyebek
kozott a véarosi és onkormdnyzati struktirdkat is. A polgarsig a 48-as,
bukott forradalom kesertiségét is gyGgyitva vetette bele magat a mult
keresésébe, a tarsadalom raébredt, hogy a nemzet- és Gnismeretnek a
normalis kulturalis igények kozott van a helye.

A mozgalombdl nem maradt ki Szabadka sem, amelynek a legpatina-
sabb oktatasi intézményében, a Gymnaziumban éppen abban az idében
tevékenykedett egy kitinden képzett és végteleniil szorgalmas tanarem-
ber — Ivanyi Istvdn. Neki rendelte a sors, hogy Szabadka mindmaig
legkimeritbb és szakmai szempontbdl is legjobb varostorténetét meg-
irja, a Szabadka, szabad kirdlyi vdros torténetét (1. 1886 és 11. 1892).

Magéitdl értetddd, hogy mielStt a szintézishez hozzéafogott, hatalmas
irattdmeget tanulményozott 4t itthon és idegenben is. Ennek az el6ké-
szit6 munkénak Ggysz6lvan ,,melléktermékeként”, mert Ivanyi mindent
jegyzett és osztlyozott, értékes adattomeg gydlt Gssze, amelyet nem
hagyott elveszni, hanem energidjat nem kimélve szakaszonként rende-
zett és nyomtatasban kiadott 1889 és 1907 kozott Bdcs-Bodrog vdrmegye
foldrajzi és torténelmi helynévtdra cim alatt, 6t kotetben publikalta adat-
gytjteményét. A szamunkra felbecsiilhetetlen értékid mibe a tudds tanar
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beépitette a maga szeme vilagat is; az utolsé részeken mar mas segit-
ségével vakon dolgozott.

Az alidbbiakban Tavankut régmultjanak egy nagyon régi szakaszaval
szdndékozom foglalkozni néhany régebben lefolytatott kisebb kutats-
asatas és egy tervasatds eredményei alapjan. A fenti sorokat azonban
le kellett irnom, mert errdl az érdekes és nagyon régi telepiilésrdl Ivanyi
Istvan révén kaptam elsd informaciéimat, amikor a sors Ggy hozta, hogy
itt, Szabadka kornyékén fogom a letlint id6k maradvanyait kutatni.
Masrészrdl emlitenem kellett Ivanyit €s mavét azért is, hogy ramutassak
arra a tapasztalati tényre, hogy a nagyszabasi tarsadalmi megmozdula-
sok, még ha néha tdlsagosan nagy fisttel jarnak is, pozitiv, addig
szunnyado erdket tudnak felébreszteni és mozgéasba hozni, és elére nem
lathato kivételesen értékes eredményeket képesek felmutatni.

Ivanyi Tavankitrol csak annyit jegyzett le, amennyit a rendelkezésére
all6 okmanyokbdl ki tudott sziirni. Azt, hogy 1439-ben Albert kiraly és
a Hunyadiak kozott kotott egyik szerzGdésben Tavankutat is emlitik,
és hogy a telepiilés akkor mar ,,varos” (oppidum) volt, hogy késGbb a
Pongracok, a Corvinok, illetve T6rok Imre birtokai kozé tartozott.
Korabbi adatokat nem sorakoztatott fel, mert a régebbi okiratokat
megemésztette az idS. Nem hiszem azonban, hogy Ivanyinak nem volt
tudomésa azokr6l a romokrdl, amelyek az akkori Tavankit pusztan,
Als6- és Fels6-Tavankut kozott, a ,,Vermes keresztnél” levé halmon
voltak nagyon régt6l fogva lathatok. Azt azért kétlem, mert Ivanyi
nemcsak az irott okiratokat olvasta el apr6lékosan, hanem a kéziratos
térképeket is alaposan atvizsgilta, és torténetesen a tavankiti temp-
lomrom a 18. szazad végérdl eredd Vlassits-féle, a varos birtokait abra-
zol6 kozismert térképen is fel van tiintetve. Valamilyen oknal fogva
azonban ezen az adaton atsiklott, és a romokat nem emlitette. A
romokrdl tehat a szabadkaiaknak volt tudomasuk. Kozvetve 1828-ban,
az akkori 0j varoshaza felavatasi iinnepsége alkalmaval, diszbeszédében
a polgérmester fel is emlitette.

A tavankuti templomrom, mint minden k6zépkori épitmény szerte az
Alfoldon, nem keriilhette el a sorsat, a ,.kékecske” utan kutatd kincs-
keresGk és épiiletanyagot keres6 emberek kegyetlen turkalasit. Réla
az elsé figyelemre mélto hir a szabadkai Véarosi Mizeumba 1956 3szén
érkezett. Azt jelentették, hogy a ,, Vermes keresztnél” levé halmon, amit
»,Oreda”-nak neveznek, a fold tulajdonosa téglak utdn kutat, és nagy
godrot asott, amelyben emberi csontokat is talalt. Azon a helyen a f6ld
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felszinén is vannak tégladarabok és csontok szétszérva. A bejelentd
szerint az illet6 mar két méter mély godrot asott.

A hir utdn, még abszolvens voltam, ketten mentunk ki megvizsgélni
a helyzetet. Roka Laszl6 a mizeum akkori mindenese és mindentuddja
kisért el a helyszinre. Nem kellett sokat tanakodnunk, megallapitottuk,
hogy Duli¢ gazda a kozépkori templom alapjaibdl feszegette fel vagy
inkébb tordelte a vorosre égetett, a mainal nagyobb méretd, pelyvaval
erdsitett téglakat. A temetd nyomai is vildigosan mutatkoztak. Az em-
litett kereszt tovében kidsott agyaggodor faladban néhany atvagott sir
korvonalai latszottak, és a magaslat felszinén is emberi csontdarabok
hevertek.

A tovabbi téglaszedésnek nehézség nélkiil sikertilt véget vetni, a gazda
szivesen abbahagyta tev€kenységét, hiszen a munka nehéz volt a sok
tormelék miatt, és az eredmény sem volt a remélt. Megigérte, hogy
godrét be fogja temetni, és ha 4satni akarunk, kartérités ellenében meg
is engedi, hogy ott dolgozzunk. Erre azonban neki is meg nekiink is jo
ideig véarni kellett, mert pénzigénylésiink sokéig nem talalt meghallga-
tasra.

A mai Tavankuatrdl annyit kell tudni, hogy az elmult évtizedekben
faluva serdilt telepulés nem torténelmi elédje helyén helyezkedik el.
Téle néhény kilométerrel nyugatabbra fekszik Felsé-Tavankut, a kis
telepiiléscsira, amelyet bunyevéc horvét lakosai, az ott talalhaté kapolna
véddszentje utan Sveta Ananak neveznek, de hogy a dolog ne legyen
egyszery, a vasuton odaigyekvOnek Skenderevo megélléhelyen kell le-
széllnia.

A régészeti leletek bizonysaga szerint a kdzépkori okiratokban emli-
tett ,varos” ez utdbbi kis telepiilés helyén teriilt el. Annak keleti oldalan,
a Fels6-Tavankutrol az Als6-Tavankut fel€ vezetd ut mellett taldlhatod
a kozépkori templom romjainak a helye. Fekvése ideélis. A természetes
magaslatot kétfel6l a Bacsér két dgénak vizenyGs volgye Oleli koriil.
Eszaki irdnyban homokos diinék teriilnek el, délre pedig a termékeny
televény kezdddik. Ide mér csak a dolgos kezek kellettek, hogy oppi-
dum/varos keletkezzen. Ebben nem is volt hidny, ezt bizonyitottak a
feltarasok alkalmaval elGkeriilt romok, €s a romok koriil elhelyezkedd
temetd, amelyben szinte egymas hegyén-hatan fekiidtek a csontvazak,
az egykor itt €lt lakossdg néma tandi.

Evek miilva, csak 1962 tavaszan keriilt sor elészor egy révid tajékozodd
asatasra. Néhany helybeli jelentkezd és az ottani iskola egyik tandra
altal vezetett kis didkcsoport ingyenes segitségével. 1d6nkbdl, erénkbdl



EGY ARPAD-KORI TELEPULES . .. 401

és a természet jOvoltabdl azonban csak néhiny napos bevatkozasra
futotta. Elmaradtak a remélt latvanyos leletek, és segitStarsaim érdek-
16dése hamar lelohadt, amikor pedig a hirtelen keletkezett aprilisi
hévihar j6forman betemetett benniinket, takarodét kellett fajnom, és
véget vetni az ,asatdsnak”. Mindamellett megfigyeléseink fontosak,
értékesek voltak, és azért néhdny sokatmond? leletet is a tarsolyomba
tehettem.

Mindenekel6tt, arombolasok ellenére, talaltunk sértetlen alapdarabot
is, megéllapitottuk, hogy a domboldal még tele van sirokkal, tehat
bizonyosséa valt, hogy a tovabbi kutatdsoknak van értelme. A kidsott
néhany drokkal nem sikeriilt megallapitanunk a templom méreteit, azt
azonban meggy6zden lehetett bizonyitani, hogy az egykori templom
tényleg nem egyszerd falusi épiilet volt, hanem igazi ,,varosi” objektum,
amelyet teljes egészében téglabdl épitettek, ami itt mifelénk a kozépkor
folyaman nagy sz6 volt. A legfontosabb bizonyiték erre az a 150-170
cm vastag tégla- és maltertormelékbdl all6 réteg volt, amelyet a templom
feltételezett tornya helyén taldltunk a legfels6 humuszréteg alatt. Az
asatas soran a morzsal€kok k6zott néhany eziistbdl és bronzbdl készitett
podrott végl, ugynevezett ,,S” hajkarikat leltiink, amelyek a lelShelyet,
jobban mondva a telepiilés korat legalabb harom évszazaddal korabbra
dataljdk az els6, 15. szazadi irasos dokumentumnal. Tehat a temetd
keletkezésének idejét is, illetve annak kezdeteit a 11. vagy legkésébb,
a 12. szézadra lehet tenni.

Azis fontos megfigyelésnek szamitott, hogy a tormelékek k6zott olyan
mészkS- és marvanydarabokat lehetett taldlni, amelyek minden kétséget
kizardan épitészeti diszitGelemek maradvanyai voltak. Ezek az elemek
is arra utaltak, hogy labaink alatt értékes épitészeti emlék romjai fek-
szenek. Azzal a reménnyel tavoztunk a hélepte lel6helyrd], hogy idével
majdcsak adddik alkalom a munka folytatasara. Addig is keresztiil-kasul
jartam a romok korny€két, hogy a felszini leletek alapjan megkeressem
a feltételezett telepiilés helyét. Ez a vallalkozas sikerrel jart, mert az
apro leletek gyakorisaga és jellege alapjan itélve az azon a magaslaton
hizédott, amelyik a telepiiléstdl a vasati megalld felé terjed.

Ismét a varakozas évei kovetkeztek. Id6kozben azonban a vajdasdgi
régészek szakmai féruma tévlattervet dolgozott ki, amelynek a kdzép-
kori problematikat targyal6 fejezetében (Aracs, Dombd, Bacs stb. mel-
lett) helyet kaptak az olyan templomos helyek is mint Tavankut. Az
érvelés az ilyen irdnyud kutatasok tervszerd beinditdsara, amellett, hogy
addig ez a kutatasi teriilet el volt hanyagolva, abbdl allt, hogy a nép-
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vandorlas kori kérdésekhez hasonldan a kozépkori problematika tar-
gyilagos elemzése is mérhetetleniil fontos. Hiszen az dlland6an melegen
tartott magyar-Gszlav viszonyok helyes megkozelitése és értékelése csak
megfeleld szintl és mennyiségl régészeti bizonyiték igénybevételével
végezhetd el. Amivel bizony hijaval voltunk (és vagyunk). A kilonb6z6
torténelmi Osszefoglalasokban gyakran el6fordul (még azokban is, ame-
lyek tudoményos igénnyel irddnak), hogy olyan kitételeket lehet talalni,
amelyek enyhén sz6lva minden tényalapot nélkiiloznek. A kell@ szakér-
telem nélkiil Gsszerdtt ,,szintézisekben”, Gjsagcikkekben, alkalmi irdsok-
ban a nagykozonség felé idonként hajmeresztd allitasok dramlanak.
Egyes szerzék tgy gondoljak, hogy a kiilfoldi irodalom révén elérhetd
adatok idehaza nem érvényesek, €s az itthoni hidnyokat féligazsagokkal
és 1égbdl kapott adatokkal is pétolni lehet. Koriilbeliil ezek voltak harom
évtizeddel ezelStt az érvek, és a mai helyzetbdl itélve — tisztelet a
kivételeknek —, 1ényeges valtozas az érintett teriileten nem tortént.

A tavlatterv, sajnos, nem volt hosszi életd. 1967-ben, a kezdeti sza-
kaszban azonban a mizeum megkapta a tavankiti dsatdsra az egyszeri
tdmogatast. A tartomanyi segitségb6l és abbdl a kevésbdl, amit a kozség
hozzéadott, haromheti tudomanyra tellett. Oktober vége, november
eleje ment ra az 4satasra. Hlvos, szeles volt az akkori 6sz, legf6képpen
a szé€l okozott sok bosszisagot, mert a szaraz homokot allandGan a
godrokbe és a nyakunkba szOrta. A kutatogardat a szabadkai két sze-
mély, Szekeres és Roka mellett, Nagy Sandor ijdekrol Balint Alajos,
aszegedi Méra Ferenc Mizeum igazgatdja és négy belgradi egyetemista
alkotta.

Az els6 beavatkozasra szant nem tdlsagosan nagy Osszeggel, amellyel
rendelkeztiink, nem mertem mindjart nekivagni a komplikéltnak és
hosszadalmasnak igérkezé romok feltarasaba, habar akkor is az érdekelt
a legjobban, hanem a halom délkeleti lejt6jén levd temetSrész kutatasat
kezdtik el. A sirok sirlin egymas mellett helyezkedtek el. Melyseguk
valtoz6 volt, voltak egészen sekélyek, 30—40 cm mélyek, és voltak
mélyebbek is, de 150 cm-nél mélyebbet nem konstataltunk. A gyermek-
sirok mind sekélyek voltak, a tobbick mélységét pedig néhol az is
meghatarozta, hogy annak idején a megkezdett helyen mér volt egy sir,
és miatta nem akartak mélyebbre hatolni. Egyébként a huzamosabb
ideig hasznalatban volt kozépkori temetdk egyik jellemzdje, hogy a
sirokat nagyon gyakran egyméasba astak. Tavankiiton az atlagos mélység
esetében szamitasba kell azt is venni, hogy a domboldal az elmiltakban,
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kivalt azéta, ami6ta rajta intenziv mezdgazdaséagi tevékenység folyik,
bizonyos mértékben lekopott.

A hérom hét alatt, hozzavetdleges szamltasok szerint, az egész teme-
tének csak otodrészét sikeriilt feltarni. Pontositani a becslést kutatdar-
kokkal lehetett volna megtenni, de ezt a legkdzelebbi alkalomra hagy-
tuk. A talalt korilmények alapjan agy értékeltiik, hogy az altalunk feltart
teriileten mar az dsatas megkezdése eltt kiilonbozd godrokkel, illetve
szantassal 60-70 sirt semmisitettek meg. Nekiink, a csapatnak osszesen
115 sirt sikerilt kiasni és dokumentalni, de az asatds soran a f6ldbdl
el6kerild szétszort csontokbdl itélve az eltemetettek szdma ezen a
teriileten sokkal nagyobb volt. Nemre nézve a temet6t hasznald kozos-
ség kiegyensilyozott képet mutat: a 24% meghatarozhatatlan nemd
egyed mellett 26% volt a nd, 28% a férfi és 22%-ot tettek ki a gyermekek
sirjai. A temetkezési mdd is egységes volt. A sirok tajolasa nyugat-keleti
volt, a halottakat kinydjtva a hatukra fektették ugy, hogy a fejik a
nyugati oldalon volt, arccal kelet felé voltak forditva. Csak egy eliit6
példat regisztraltunk, amikor egy férfi csontvazat bal oldalara forditva
bontottuk ki (35. sir). A kezek vagy a test mellett kinydjtva vagy az
olikkben voltak. Harom sirba temettek el két-két személyt; az egyikben
két fiatal n6személy fekiidt, a masik kettGbe egy-egy anydt temettek el
az als6 labszaraik kozé fektetett gyermekiikkel (101., 110. sir). A sir-
godrok korvonalai a sziirke szubhumuszban nem latszottak, méreteiket
nem lehetett megallapitani, csak egyes csontvizak helyzetébdl lehetett
kovetkeztetni arra, hogy a kiasott godor nagyon keskeny, és helyenként
egyenetlen alju volt. Amennyiben a godor asésa kozben régebbi sirt
bolygattak meg, a halott csontjait Gsszeszedték, €s sajat halottjuk mellé
temették. Nincs kizdrva, hogy egyes csalddok csoportokban foldelték el
halottaikat, Ggy, hogy adott esetben a sirdsok tudtik, hogy melyik
rokonuk maradvanyalrol van sz6. Koporsészerkezetet csak két esetben
lehetett megallapltam és két esetben fordult elS, hogy a halott bal
oldala mellett a sir hosszaban élére éllitott deszkalap maradvényai voltak
lathat6k. Harom halott szajaba pénzérmét helyeztek el. Ezek lehettek
a legkorabbi sirok, tekintve, hogy ez a szokas nagyon regi volt, és az
egyhaz nem tolerélta, idGvel ki is irtotta. A sirok régisége mellett szl
az az adat is, hogy az érmék korai Arpad -kori uralkodok veretei voltak:
I. Andras uralkod6 1045-t6l 1060-ig és 1. (Szt.) Laszl6 uralkodé 1077-t61
1095-ig.

Ha a halottak mellett tallt targyak szima vagy értéke alapjan akarjuk
megitélni a tavankuti kdzépkori tarsadalom gazdaségi erejét, azt mond-
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hatnénk, hogy az ide temetettek zommel szegények voltak, mert példaul
eziist podrott végi (dgynevezett ,,S”) hajkarikat csak hét sirban talal-
tunk, és a tovabbi leletek sem voltak szamosak és atlagon feliilick. Habar
itt meg kell jegyezni, hogy harom halottnal két-két darab, egynél pedig
hét darab hajkarika volt a koponya t&jékéan (41. sir). Az, aki hét hajka-
rikét font a hajaba, és az a két nGszemély, akiknek a fején eziistszalakbol
és préselt rozettabdl készitettek homlokdiszt, partat (60. € 90. sir),
élete soran bizonyara a kozosség tehetSsebb tagjai kozé tartozott.
Ugyanez vonatkozik arra az aranyhuzalbdl készitett hajkarikara is, ame-
lyet joval korabban, szantés kozben talalt a helyszinen a tulajdonos. Mas
szoval, a tarsadalom rétegezddése vilagosan kiolvashaté az eddigi lele-
tekbdl. :

A halom magasabb részén, a sirok kozott egy kb. 2 X 2 m nagysaga
godor jelentkezett, amelynek az aljan, tervszerdien, szorosan egymas
mellé rakva, 96 koponya sorakozott. A koponyakhoz tartozo tobbi csont
mind hidnyzott. Mivel a jelenséget pontosan nem tudtuk megmagyaraz-
ni, aleletet elneveztiik osszariumnak. A koponyak révén nem valamilyen
katasztrofara, netan kivégzésre kell gondolni. Inkabb arrdl lehet szo,
hogy a templom megsériilt (tatarjaras, kunok pusztitasai?), és annak
megijitdsa soran az altemplombdl kitakaritottdk a korabbi halottak
maradvanyait, és a koponyakat egy kozos sirba helyezték. Az altemplom
1étezése kétséges, ennélfogva a fenti feltételezés is csak inkabb mun-
kahipotézis. Bizonyitékot arra, hogy esetleg magat a temetd egy részét
gjitottak fel, és akkor gy(jtotték Ossze a sok koponyat, nem lehetett
talalni. Ez ellen szOlnak a 14-15. szazadi (fejdiszes) sirok kozott talalt
bolygatatlan korai ,,S” hajkarikak és korai pénzérméket tartalmazo sirok
is. Lehet, hogy egykor, ha a temetét teljes egészében sikeriil majd
feltarni, valaszt fogunk kapni az osszarium problémajara is. Egyelére
csak az latszik valdszin(inek, hogy a templom koriili épitkezésekkel van
kapcsolatban.

Végeredményben a temetdrdl eldlegezni lehet azt a véleményt, hogy
a 11. szazadban, annak kozepén mar hasznaltak, és hogy a 15. szazad
dereka tajan hagytak el. A kezdetekre a podrott végl hajkarikak és 1.
Andrés, valamint I. LaszI6 kiralyok veretei, az utobbi adatra pedig egy
siron kiviil talalt pénzérme, Hunyadi Janos kormanyzé (1446-1452)
verete ad hitelt. Magatdl értetddik, hogy az esetleges tovabbi kutatasok
finomithatjak a sz€lsG hatarokat, és a kozbeesd id6k viszonyaira is némi
fényt derithetnek. Ami a templomot illeti, annak a megitélésére ma még
nagyon kevés adattal rendelkeziink. A 11. szazad masodik felében mar



EGY ARPAD-KORI TELEPULES . .. 405

Hdrom darab pédrott végii ,,S” hajkarika eziistbol, XI-XII. szdzad
Egy pdr ruhakapocs bronzbol, XIV-XV. szdzad
Eziistgyiri feliil- és oldalnézetbol, X1V. szdzad

A tavankuti dsatds 1967-ben
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allhatott egy korai, feltehetéen roman stilusi épiilet, amelyet egy rom-
bolas (?) utan, a 14. szazad folyaman gétikus stilusban tjitottak fel. Erre
vall az a mészkSbdl készitett mérmiives ablakkeret-toredék, amelyre az
osszarium kozelében akadtunk.

Az 1967-ben végzett feltarasok utdn, 1976-ban még egy kisebb asatas
kovetkezett, amely arra iranyult, hogy kitapogassuk a templom alapjait.
Ebben a munkiban mar Ricz Péter kollégam is részt vett. Tobb helyen
megtalédltuk az alapok nyomait, vagyis a szellemfalakat, amelyek segit-
ségével talan lehetséges lesz az épitkezési fazisok rekonstrukcidja. En-
nek a legutdbbi véllalkozasnak a legfontosabb hozadéka azok a belsd
stukkddarabok, amelyeken gyonyori freskorészletek lathatok, és ame-
lyek ismételten azt illusztraljak, hogy tényleg nem kézonséges kis temp-
lomocska maradvanyait 6rzi a Vermes kereszt melletti halom.

*

A honfoglalast kovetd egy évszazad alatt a honfoglalé magyarsag az 4]
kornyezetben akkora utat tett meg a tarsadalmi fejlédés vtjan, amekkorat
abban az id6ben kevés nemzet tett meg oly rovid idS leforgéasa alatt. A
Karpat-medencében talalt politikai, népi €s gazdasagi viszonyokat részben
sajat életfeltételeihez idomitotta, részben pedig maga idomult hozzijuk,
mindezt olyan megrazkodtatas nélkiil, amely veszélybe sodorta volna
egyensulyat és 1étét.

Az atalakulas soran gyors iitemben valtozott meg anyagi kultaraja is,
illetve hihetetlen gyorsan alakitott ki kdzelebbi €s tavolabbi kornyeze-
tével, els6sorban szlav alattvaldival és szomszédaival egy-egy egyediilallé
kulturélis egységet, amelynek kialakitasaban €s késbbi kiteljesedésé-
ben elsérangi szerepet jatszott. A magyar népnek Pannénidban tol-
tott elsé masfél szazada csodakkal, nem vart fordulatokkal volt ki-
toltve.

A 10. szazad végén és a 11. szazad elején, az Alf6ld tobbi részeihez
hasonl6an, itt, a Délvidéken is sorban jelentek meg azok a temetdk,
amelyeket mind a bjelobrddi kultura korébe lehet sorolni, abba a kérbe,
amelyet a mult szazad végén, elsé értékelésiik pillanataban éppen a
magyar kutatOk nyilvanitottak szlavnak, amiben csak részben volt igazuk.
Amig ezt masokkal is meg tudtdk értetni, tobb mint fél évszdzadnak
kellett eltelni. A bjelobrddi kor vezérleletei k6zott szerepelnek a podrott
végl vagy ,,.S” végid hajkarikak, a t6bb fémhuzalbdl 6sszefont nyakpe-
recek (torquesek), a bronzbdl 6ntott kigyofejben végz3d6 karperecek,
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két tagbdl all6 sziv alaku fiiggddiszek, gyirik és egyéb targyak. Az
allamalapitas nyoman hirtelen feljavult €letfeltételekrdl, az 4ltaldnos
gazdasagi fellendiilésrd] azok az akkoriban keletkezett, tobb szaz sirbdl
allé temetdk tandskodnak, amelyek mindenfelé, ndlunk is fellelhetk
(Verusics — Nitrogénmiivek, Nosza — Orhegy, Fels6hegy — Farkas-tanya
¢és Paphalom, Gombos — Vastitallomas, Horgos — Budzsak [volt Rock-
birtok] stb.).

Miutéan az uralkododk a 11. szdzad folyaman mindeniitt érvényt sze-
reztek annak a Szent Istvan-i rendeletnek, amely szerint minden falu
lakossaga templomot kételes épiteni, sok helyen elhagytak ezeket
a korabbi ,,koznépi temetdket”, és az Gjonnan épitett templomok
koré kezdték temetni halottaikat. Volt azonban eset, amikor a meglevd
temetd mellé épitették az uj templomot. Ilyesmirdl lehet sz Ta-
vankut vagy példdul a HajdGjaras — K6vago lelGhelyen kidsott temets
esetében.

Mikozben sorozatban épitették a kis falusi templomokat, a 11., de
kilonosen a 12. szazad folyaman mar monostorok is keletkeznek. A
mitrovicai (Szdvaszentdemeter) kivétel ebben az esetben, mert ez az
egyetlen, amelyik szirmazasét Bizincbdl vezeti le, mintegy halvany
visszatiikroz6déseként annak a fontos szerepnek, amelyet a kés6 romai
korban Sirmium jatszott a kereszténység torténetében. Mindjért utdna
kell emliteni a Majdéan falu mellett egykor éllott Oroszlanos kolostort,
amelyet a hagyomany szerint az Ajtony felett gy6zedelmeskedd Csanad
emeltetett. Szélesebb kornyezetére tett hatdsa miatt azonban sokkal
jelentdsebb az a kolostoregyiittes, amelyik a Duna jobb partjén, a Fruska
gora egy volgyében, a mai Rakovac falu mellett allt. Ez a Dombd
kolostor, amely annak idején épitészeti szempontbdl kivételes djdonsa-
got jelentett egész Dél-Magyarorszag szamara.

A masik nagyon jelentds templomos monostor a titeli, amely a 11.
szazad befejezd szakaszaban épiilt fel. Létének egész ideje alatt, egészen
a 16. szazadig, Magyarorszédg leggazdagabb monostorai k6zé tartozott.
Ez a monostor, sajnos, teljesen elpusztult, még a nyoma is alig maradt
meg. Itt kell megemliteni a bacsi és a monostorszegi kolostort is, ame-
lyeknek a fénye és gazdagsaga igazolja ezeknek a teriileteknek termé-
szetes erejét, mindenkori gazdasagi potencidljat. A felsorolasb6l nem
maradhat ki az aracsi kolostor sem, amely még romos allapotdban is
tobb szédz évet vészelt at, €&s még a mai napig is, roggyant dllapotaban
is fenséges latvanyt nyujt az oda latogaténak.
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A 13. sz4zad folyaman teriileteinket is nagy megprébaltatdsok érték a tatar
tdmadas alatt és a kunok pusztitdsai miatt, amikor addig felépitett templo-
maink legnagyobb része kart szenvedett vagy elpusztult, ideértve a tavankuti
templomot is. .

A bekovetkezett nehézségeket azonban tjabb fellendiilés kovette, €s
ennek a fellendiilésnek a kévetkezményeképpen fejlédhetett ki Tavan-
kit oppidumma, megel6zve ezzel mas, a késGbbiek folyamén nagyobba,
erdsebbé cseperedett telepiiléseket, mint példaul Szabadkat.



SZEMELVENYEK A KOZEPKORI SZABADKA
TORTENETEBOL

Kiilonos tekintettel a Zabotka Castellum problémakorére

RICZ PETER

Immar tobb mint szaz esztendeje jelent meg a tudds tandr Ivanyi Istvan
tollabdl Szabadka Szabad Kiralyi Varos Monografidja.! Ez a munka
olyannyira jorasikertilt, hogy a nemzeti kizar6lagossag eszméjétdl taplalt
néhany rosszindulati és tudoménytalan értékelés mellett, ma is példa-
értékid, de még inkabb egyediilallé forrasanyagnak szamit. Még akkor
is, ha Szabadka varosa orszagos szinten az egyik legjobban megdrzott
levéltari gydjteménnyel rendelkezik.2 Sajnos, ez a levéltari anyag szinte
semmit sem arul el a varos kézépkori (X-XVI. szazadi) torténelmébdl
vagy az egyetlen hitelesnek nevezhetd kézépkori épitményrdl, a ,,Sza-
badkai varrél”. Annak idején Ivanyi tanar drnak is gondot okozott €
tény, ezért monumentalis (kétkotetes) helytorténeti munkéjaban csak
vézlatosan targyalja a témakort. Természetesen ¢ maga sem tagadta e
Jfogyatékossagot”, st biztatéan a kozeljové nemzedékének munkaja-
ul-feladataul tdzte ki a kézépkori ,fehér foltok” feltarasat.

Sajnos, a torténelem kozbeszolt. E dolgozatnak nem célja nemzedékek
munk3jinak boncolgatasa, de azért nem hagyhatjuk szé nélkiil, hogy
majdnem egy teljes évszazadnak kellett eltelnie, mire megjelentek azok
a helytorténeti vonatkozasi munkak, melyek Ivanyi monografidjanak
kiegészitS folytatasat jelentették.3 A targyilagossag kedvéért azért meg
kell emliteni, id6kozben a Szabadkai Torténelmi Levéltarban tevékeny-
kedett néhany ,szirke eminencids” (mindenekelStt Ulmer Gaspar),
akik erejikhoz mérten igyekeztek kiilhoni kapcsolatot teremteni, és
felkutatni azokat a jarhat6 utakat, amelyeken végil is Magyar Laszl6
félevéltaros elindulhatott. O volt az, aki az elmilt évtizedben szinte
,berobbant” Szabadka tudominyos életébe (mar ami a torténelmet
illeti), és a legmegdobbentdbb forrdsanyagok koézreadasaval szinte wj-
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rairta, pontosabban dokumentalta Szabadka varosdnak és kozvetlen
kornyékének kozépkori multjat.* Figyelemre méltS, hogy e legijabb
kutatasi eredmények (dokumentumok) alatdmasztjak Ivanyi Istvdnnak
j6 néhdny olyan feltételezését, amelyeket hiteles levéltari bizonyitékok-
kal nem tudott kell6képpen igazolni. Ezek kozill minden kétséget
kizaréan a vidékiinket benépesitd kdzépkori lakossag etnikai hovatar-
tozasa, pontosabban annak megvéltozésa, 4talakuldsa nagyon jelentGs
forrésadat. ,

Mai ismereteink szerint a kdzépkori Zabotka telepiilést a gyaszos
emléki tatarjarast kovetden alapitottdk a Palicsi-td nyugati részéhez
csatlakozd vizgy(jtS rendszer (erek és mocsarak) mentén elpusztult
falvak (falvacskék) életben maradt lakéi.’> Erre kozvetlen bizonyitékunk

- nincs, mivel az elsé helynévemlités sokkal késdbbi korbdl szarmazik.6
Van azonban egy kora kozépkorinak (honfoglalds korinak?) nevezhetd
nagy kiterjedési régészeti lelGhelyiink, valamint egy 1193-bdl szirmazd
adomaénylevél, amelynek értelmében Gyorffy Gyorgy Szabadkaval azo-
nositja a Zombor és Szeged kozott emlitett Kér telepulést.” Ez az
Osszefiiggés a kovetkezdkkel bizonyithatd: a szdzadforduld tajan Sza-
badka délnyugati varosrészét a tiilnyomé tobbségben szlav ajkd bunye-
véc lakoi Kérnek nevezték (ma is 1étezik egy ilyen nevii helyi kzosség
ugyanazon a helyen), amely a helytorténet-kutatok egyontetd vélemé-
nye szerint Arpad honfoglaléi egyik vezértorzsének nevét, azaz az
altaluk alapitott telepiilést jelentette.® Mindez egyéltaldn nem egyszerd
dolog, mert ha létezett is az emlitett XI-XII. szdzadi Kér, annak régé-
szeti nyomait nem a helyszinen, hanem a mai varosnegyedt6l mintegy
két-harom kilométernyire délre mutatték ki.?

Ma mar vitathatatlan, hogy a Palicsi-t6 egykori nyugati nyalvanyanak
déli partjai mentén nagy kiterjedésii honfoglalds kori satortabor, majd
idSk folyaman az abbol kifejlédott nagy telepiilés helyezkedett el. Persze
nagy (és nyilt) kérdés, vajon III. Béla kirdly adomanylevele pontosan
egy hol létezett Kért nevezett meg.1® Az emberiség torténelmében
azonban vannak bizonyos szabalyossagok, illetve torvényszerd jelensé-
gek, melyeket a sok-sok évi tapasztalattal biré kutatok mar érzékelni
tudnak. Egy ilyen Osszefiiggés latszik kialakulni a tatarjaras el6tti Kér,
valamint a IV. Béla kirély orszagépit torvényeinek szellemében djon-
nan alapitott Zabotka falu (késébb mezdévaros) kapcsolatdban. Eszerint
az 124142 telén felégetett, elpusztitott aprébb-nagyobb telepiilések
€letben maradt lakéi a kirélyi torvények értelmében a kornyék legjobban
védhet6 (mai katonai zsargonban mondva: stratégiai) teriletén Gj tele-
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piilést hoztak létre. Ez pedig a mai Baritok temploma kornyéke volt,
amelyet minden oldalrdl vizek vettek koriil. Az egykori kériek, ha igaz,
ennek a teriiletnek nyugati részét népesitették be, megtartva régi falujuk
nevét. Tobb évszazadon keresztiil 1étszamban ugyan megfogyatkozva
és részben kicserélddve, szajrol szajra megdrizték a helynevet a kozel
szazotven évnyi torok megszallds alatt is. A XVII szdzad mésodik
felében a Ferenc-rendi baratok szervezésében érkezett bunyevac etni-
kum (a régi irodalom dalmatéi) elfoglalta, benépesitette Kért, mit sem
tudva arrdl, hogy fél évezreddel kordbban az Gslakok egyik vezértor-
zsének és a kozelben létezett falujanak nevét jelentette.

Ha mir a vitatott helyen allé Kérr6l (Quer) emlitést tettiink, sz6lnunk
kell azokrdl a régészetileg bizonyithatd kozépkori telephelyekrdl, eset-
leg templomromokrél vagy temetSkrdl, melyeknek egykori valosagos
nevei mar részben a tatdrdilds, de még inkdbb a térék hodoltsag
viharaiban semmisiiltek meg. Ez a megéllapitas nemcsak Szabadka kor-
nyékére vonatkozik, hanem az egész Alfoldre (beleértve a Duna-Tisza
kozét), mivel az orszagnak ez a része nem tartozott a fejlett régiok kozé,
igy a torok id6kben az amigy is kevés oklevél tobbsége — f6leg a kisebb
birtokokra vonatkozdan — az enyészeté lett.11

A régészeti kutatasok eredményei némi tajékozodast nyvjtanak ebben
a kérdésben. Szekeres Ldszl6 mintegy masfél évtizede Osszeallitotta a
Szabadka tagabb kornyékének kozépkori topografiajat.l2 Ez a munka
hien tiikrozi az Arpad-hazi kiralyok vezette Magyarorszag tarsadalmi
fejlédésébdl kialakult telepiilési struktirdt. A XI-XIV. szézadban
Eszak-Bécska teriiletén egy sajatosan az Alfold 1oszvidékére (egyes helye-
ken pedig a mozgasban 1év6 futéhomokra) jellemzd telepiilésszerkezet
alakult ki. A folydk, patakok, erek, tavak és egyéb allévizek (mocsarak)
mentén az Gslakossag foldmiives telepiiléseibdl, a megerdsodo téli szal-
lasok nagyobb részébdl jottek létre az allando foldmiives lakossagi apro
falvak.13

‘A kozépkori Szabadka domborzati viszonyait egyértelmien az észak-
161 dél felé terjeszkedS futéhomok és a népiesen sarga féldnek nevezett,
vastag humuszréteggel boritott 16sz torésvonaldban elhelyezkedS vizi
utak hatarozzik meg. Ennek szerves része maga a Palicsi-td, amely az
észak—€szaknyugati irdnybol €rkezd vizeket (mint pl. a Mlakat) magéba
omleszti. Az Arpad-korban, de a késdbbi id6szakokban is, az emlitett
vizi utakbdl kiemelkedS partoldalakon (hatakon) jottek letre a falvak,
illetve a temetSk ovezte templomok. A véros kozvetlen kozelében
mintegy tiz, a szélesebb kornyéken viszont tobb tucatra tehetd a kézép-
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kori régészeti lelGhelyek szima. Ez a szim a maga nemében impozans,
de szakmai szempontbdl mindennek igen nagy hétrdnya van. Neveze-
tesen a tobbtucatnyi kozépkori helység nem egy idében keletkezett, és
természetesen nem is egy idében pusztult el, emiatt azonositasuk nagy
nehézségekbe litkozik, s6t az esetek tobbségében ma még lehetetlen
feladatnak szamit.

Térjiink most vissza a hiteles levéltari katfékkel aldtamaszthaté ko-
zépkori Szabadka torténetéhez. 1391. méjus 7-én Losonczi Istvan ma-
csdi ban kibocsatott egy oklevelet, ,,amelyben Szabadka legrégibb em-
litése fordul el6 (Magyar Orszégos Levéltar, DL 78 060)”.14 Ebben az
oklevélben bizonyos Zobatkainak mondott Agoston tOlVB._]I‘O] tesznek
emlitést, aki Pakai Léaszl6 fia, Andrés jobbagya. A varos nevének ily
formén valc’) emlitése mellett tudomasunkra jut néhany igen fontos adat,
amelyek a késébbiek folyaméan dontd befolyassal birnak. Mindenekelbtt
megtudjuk, hogy Szabadka az oklevél keltezése idészakaban Bodrog
megyéhez tartozo telepiilés volt, amelynek ispéni tisztjét, mintegy kettGs
funkciéban, Losonczi Istvan, a macsoi ban latta el.1’

Magaval a varos nevével kapcsolatban Magyar Laszl6 f6levéltaros arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az eredeti oklevélben helyesen Zabotka
név szerepel, csupan valaki az idGk folyamén kisebb javitast eszkdzolt
(értsd: pacdt vétett), és igy a javitott helységnév nincs teljesen olvashatd
formaban. Tovabb lépve e kérdés tisztazasaban, ma mér tobb tekintélyes
levéltéri kutatd ennek a Zsigmond kiraly korabeli okiratnak olvas4sat
végérvényesen Zabatkanak hatdrozta meg.16

Blazovics Lészl6 még egy messzemend kovetkeztetést vont le az
1391-es oklevélbdl, melynek megszivlelése a kutatasok pillanatnyi allisa
mellett igen kézenfekvé. Eszerint a szabadkainak mondott Agoston tolvaj,
aki Pakai Andrés jobbéagya volt, egyéltalin nem biztos, hogy ebben a
varosban €lt, neve minddssze szabadkai szarmazasara utal. Szabadka ez
id6 tajt a kirdly személyes tulajdonédt képezte, aki valamivel korabban
a kunsag két masik nagy telepiilésével Halassal és Kecskeméttel egyiitt
kivette a Kunsagbol és hospesek (telepes jovevények) letelepitésével
szabad faluva tette, majd mezGvarosi rangra emelte.!” Tulajdonképpen
ez lehet a magyardzata annak, miért kertilt Szabadka neve oly késén az
okleveles anyagba, mivel birtokosai egyszertien nem cserélédtek, és igy
a kulénbozd csalddi-nemzetségi osztozkodaskor a varos nem lett jog-
ugyek targya.

A villa Zabatka, azaz Szabadkit els izben faluként emlitd latin
nyelven irédott forras 1407-bdl szarmazik.!® Az Ggyszintén Zsigmond
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kiraly idején kiadott oklevél a csanadi kdptalan jelentését tartalmazza,
miszerint hétfén Szegeden, kedden Zabatka faluban, mig csiitortokon
Zeer (Pusztaszer) faluban tartanak hetivasart. A XIV-XV. szizadi
magyarorszagi falvakat tilnyomoé tobbségben jobbagysag lakja. Egy at-
lagszamitas alapjan az 1400-as évek elejétdl az orszag falvainak lakos-
sagat 15-20 héztartas, azaz mintegy 80-90 {6 alkotja.l®

Ebbdl a korbdl valdk az els hiteles irott adatok, melyek konkrétan
utalnak a vidéket benépesitd lakossdg nemzeti hovatartozasara. Ismét
csak Magyar Laszl6 volt az ,,attor6” kutatd, aki olyan levéltari nyomokat
talalt, melyek varosunk kun lakossdgdra utalnak.?? Ehhez tudni keli,
hogy a torok nyelvi kipcsak-kun (kuman-cumannus) népesség a tatér-
jarast kovet$ idGszakban koltozik be végleg Magyarorszag teriletére.
Neviik a torok qu ’sarga, szke, fakd’ jelentési melléknév szarmazéka,
ami a kunokra jellemzd embertani sajatossagra utalhatott. Tdlnyomo
tObbségben a ma is Jaszsagnak, Nagykunsagnak és Kiskunsagnak neve-
zett teriileteket vették birtokukba. Ez utobbi vonzaskorébe keriilt a
XIV. szazadtol Szabadka kornyéke is. A kunok mint etnikum fokoza-
tosan beleolvadtak a magyarsagba, néprajzi hagyatékaik ma mar szerves
részét képezik az egyetemes magyar néprajznak.?!

A szilaj vérd, féleg kiilterjes Allattartas Gtjan pasztorkodd kunok
életmddjuknak kdszonhetden gyorsan meggazdagodhattak, de ez sok-
szor zsdkmanyszerzO rablasokban és mas torvénytelenségekben nyilva-
nult meg. Hosszi idon keresztiil ellenélltak a kereszt felvételének, igy
a XIV. szazad kozepéig pogéany keresztneveket viseltek, mint pl.: Alpar,
Kolboz, Kobak, Balta . . . A XV. szdzadban megtorténik a kunok
nagyfoki beolvadésa a keresztény magyarsigba.22

Habar ez idaig semmilyen kézzelfoghato régészeti adattal sem ren-
delkeziink, mégis nagyon val6szind, hogy az 1400-as évek elején épp a
kunoknak koszonhetden indult fejlédésnek az 1407-ben még csak villa
Zabathkanak (tehat falunak) nevezett telepiilés, melyet 1428-ban mar
mezévarosként emlegetnek a kiatfék. Az akkor negyvenkettedik esz-
tendeje uralkod6 Zsigmond kiralyt a kalocsai kaptalan egy 1428. de-
cember 17-én keltezett levelében arrdl tudésitja, hogy a szabadkaiakat
megismertette Tottos Laszl6 panaszaival, illetve birtokait ért karokkal,
amik elkovetéséért megintette Sket. Tortént ugyanis, hogy a Tisza menti
Tottos-birtokrdl a ,,szabadkai kunok” elhajtottak bizonyos szdmu bar-
mot. Az oklevél név szerint emliti Katha-i Mihalyt mint a jaszok és
kunok birajat, illetve annak fivérét, Katha-i Filopot, az 6 (marmint a
kiraly) ,,zabathkara helyezett officialisait”.23
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Rendelkezésiinkre 4ll még egy nagyon becses, féleg névtudomanyi
vonatkozasban jelentds ,kun” oklevél. Matyas kirély 1458. szeptember
7-én Szegeden kelt levelében utasitja Parlagi Laszl6 budai és Biré
Gyorgy zabathkai safarokat, hogy tartézkodjanak a szabadkai kunok
zaklatasatol (akiket név szerint felsorol), és mint igazi magyarokat (!)
hagyjak Sket békén, mert e népcsoport szabadségat mar Hunyadi Janos
oklevele is biztositotta. Az alabbiakban kivonatosan kozoljik a Magyar
Laszlé altal kozreadott oklevelet: .. . . Jelen oklevél tartalma altal
szigordan meghagyjuk és megparancsoljuk hdségteknek, hogy miutan
vettétek a jelen oklevelet, mostantdl fogva a jovébe a mondott Horwath
Gyorgyot, Kycze Balazst, Gyunk-nak mondott Palt és Janost, Alch
Mihalyt, Gerhard fia Egyedet, Kara A. . .-t, Aracha Egyedet, Thene
Antalt, Kazan Balazst, Kwn Antalt és mas Zabathka mezd&varosaba lakd
kunjainkat egyaltalan ne merészeljétek tobbi kunjaink kézé szoritani és
kényszeriteni, hogy ott éljenek, hanem engedjétek Oket ugyanazon
mezGvarosunkba mint valédi magyarokat békésen megmaradni €s élni,
és ne merészkedjetek masként cselekedni. Jelen oklevelet miutan elol-
vastatok, adjatok vissza annak, aki bemutatta. Kelt Szegeden (Zegedini)
a Boldogséagos Sziiz Mdria sziiletésének eléestéjén (szeptember 7-€n),
az Ur 1458. évében” (Magyar Orszagos Levéltar, DL 88 331 — Tros-
tovszky Gabriella forditdsa).24

A kozépkori Szabadka torténelmében igen fontos szerepet jatszott
az 1439-es év. Albert kiraly a majus 9-én Pozsonyban kiadott oklevélben
Madaras, Tavankit, Szabadka és Halas nevi mez&varosokat és falvakat
Hunyadi Janosnak és testvérének, ifjabb Hunyadi Janosnak méjus
10-étdl zalogba adta harom hénapig tart6 idére. Albert kirély az oklevél
kiadasanak napjén a két Hunyadira bizta a sz6rényi végvarak védelmét.
A szeptembertdl mar bani cimet visel6 Hunyadiaknak a zalog fejében
2757 aranyforintot kellett a varakra forditaniuk.2s

Blazovich Laszl6 véleménye szerint a torokveré Hunyadi Janos tigyes
birtokgyarapitd, kitiind szervezd volt, és mint olyan, a mezGvarosi rangi
Szabadkat uradalmi kozpontnak szemelte ki.?6 Egyeldre csak hipotézis-
ként tudjuk elfogadni, de nagyon val6szind, hogy a mez6varosi rangi
Szabadkardl kezdték iranyitani az 4j Hunyadi-birtokokat. Ezt latszik
bizonyitani a késGbbiek soran felépiilS castellum (varkastély), igaz, mar
nem a Hunyadiak 1de]eben Hunyadi Janos 1456-ban bekovetkezett
halalat kévetden a ségoréra, Szﬂagyl Mihélyra széllt az 6rokség. Am ez
nem sokaig tartott, mert 1459-ben & is elhunyt, mégpedig 6r6kos nélkiil.
Ekkor Szabadka és a szomszédos birtokok az 1458. januar 24-én meg-
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Az 1462. évi oklevél Szildgyi Erzsébet birtokairdl
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koronézott Matyas kiraly (Hunyadi Janos és Szilagyi Erzsébet fia) tu-
lajdonaba keriiltek. Néhany évre r4, 1462. februar 17-én Matyas kirély
Szabadka kornyéki birtokait édesanyjanak, Szildgyi Erzsébetnek ajan-
dékozza, a jobb és diszesebb udvartartas céljaira. Az okiratban Csanad
és Bacs megyei falvakrdl, illetve pusztakrdl van sz6, melyeknek nevei a
vérzivataros XVI-XVILI. szdzadot atvészelve a mai napig fennmaradtak.
Az emlitett Csongrad megyei helységek: Gywrge (Gyorgyén), Baymok
(Bajmok), Napfen (Nagyfény), Chontafeyer (Csantavér), Bwdakwtha
(Budakuta-ismeretlen), Pathyr (Pacsér) - falvak és Kewlewstharlo (K6-
lestarl6 — ismeretlen), Paly (Palics), Kethfylew (Kétfiilii — ismeretlen)
Lykaseghhaz (Likasegyhaz — ismeretlen), Thereth (Thelek, Telekhaza
- ismeretlen) — pusztak. Matyas kiraly adomanylevelének Bacs megyei
falvai a kovetkezOk: Okor (ismeretlen), Kerekeghhaz (Kerekegyhaz —
ismeretlen), Naghbayth (Nagybajcs-Bajsa), Fybayth (Fibajcs-Topolya),
Hymeseghhaz (Himesegyhaz-Emusity), Kewkewr (K('jkér K&kat - is-
meretlen), Wyzethworl (Vizesturol - ismeretlen); mig a puszték: He-
gyesthwrol (Hegyesturol-Kishegyes), Akosthwrol (Akosturol — ismeret-
len) és Feyerfakatwrol (Fejefakaturol - ismeretlen). Az ,ismeretlen”
megjelolést gy kell érteni, hogy ezeknek a kozépkori helyneveknek
nincs meg az egészen pontos behatarolasuk, mert tilnyomorészt ese-
tikkben tobb régészeti lelhely is talalhat6 a kornyéken. Mint ahogy azt
e kozel fél évezredes dokumentum tiikrozi, a kozépkori helynevek
azonositasaban kitarté levéltari és régészeti munka varat magara.?’

Matyas kiraly fenti adoménylevelében nem emlitik sem a szabadkai
uradalmat, sem a véarkastélyt. A kutatok egybehangz6 véleménye szerint
mindkett6t valamivel késGbbi idészakban a Dengelegi Pongraczok ala-
kitottdk ki.28 Ivanyi Istvan annak idején Szabadka monografiajat készit-
ve rabukkant néhany Matyas korabeli és valamivel késGbbi okiratra,
amelyek a XV. szdzad végi és a XVI. szazad eleji Szabadka torténetét
igen nagy pontossaggal korvonalazzak. Az egyik koziilik egy 1464.
szeptember 7-én Budan kelt adomanylevél, melyben a kiraly a portyazo
torokok felett vivott gyGztes csatak jutalmaul, 6rokos birtoklasul Den-
gelegi Pongracz Janosnak ajandékozta az akkor Csongrad megyéhez
tartozo falunak megnevezett Szabadkat — ,,possessionem nostram Sza-
badka appelatam”.2?

Dengelegi Pongracz Janos a kiraly rokona, 1462-t61 1476-ig erdélyi
vajda, és egyszer (1466-ban) a szorényi bani méltsag viselGje volt.
Ebben az idGszakban épitették ki a Dengelegi Pongraczok a szabadkai
kastélyt. Az elmilt években Ulmer Géspér egy realisnak tind hiteles
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dokumentumot k6zolt a szabadkai varkastély XVIIL szazadi allagardl
és akkori alaprajzarél. Egy 1717-ben Osszedllitott jelentésrdl van szo,
amely a Bécsi Csaszari Haditanacs szdmara késziilt az akkor részben
romos allapotban 1év6 katonai objektum koriili vitak tisztazéasa céljabol.
E vita lényege még véletlenijl sem stratégiai (tehét katonai) jellegd,
épiletet” fele-fele aranyban hasznald Ferenc-rendi apatok, illetve a
szabadkai katolikus (bunyevac?) kapitanyok kozott. Szerzdje a szegedi
kamarai prefektus Josef Cometh, aki jelentésében a kornyezetébdl
kimagasl6, vastag fala (3 6l), magyar mddszerrel épitett, kerek (?)
kastélyrdl tesz emlitést. Tovabba emliti annak épitdjét, bizonyos Pong-
raczot, mert a kapu felett taldlhat6 csaladi cimer alatt a kévetkez6 felirat
olvashat6: ,,Hoc opus fecit fieri Magnificus Dominus Joannes Pongracz
de Dengeleg Vojvoda Transilvanius perpetuus comes . . . com consorte
sua . . . ano MCCCCLXX.” Szabad forditdsban igy hangzik: Ezt az
épiletet az Erdelyl Fe]edelem €s 0rokos grof Nagyméltosaga Dengelegi
Pongracz Janos ur és felesége emeltették az (Ur) 1770. esztende]eben 30
Erdekes médon az Ulmer Géspar altal lek6zolt alaprajzon semmi sem
utal kerek, de akar gombolyded epuletre sem. A hevenyészett alapra]z
vonalai minden esetben vagy egyenesek €s parhuzamosak, vagy szigori
derekszogben metszik egymast. Ugyszmten figyelemre mélto a jelentés-

nek azon része, amelyben a szerz6 behatéarolja ,,Czabotke” telepiilést
(Szeged és Baja kozott) egy megjegyzéssel, miszerint ez mindig szabad
hely volt, sohasem tartozott egyik varmegyéhez sem, amit maga a neve
is igazol, mert magyarul a ,Sabat” sz6 szabadot jelent.

A minden jel szerint négyszogletes, kocka formaju varkastély nem
lehetett jelentds katonai létesitmény, kastély jellegével inkabb csak a
szabadkai uradalom kozpontjanak szerepét toltotte be. Természetesen
szilard anyagb6l masszivra épitett vastag fala épiilet volt, melyben lak-
helyet kaptak az uradalom f0 tisztviselSi, a varnagy, az udvarbird, a
kulcsér, a porkolab és a katonai szolgalatot teljesité személyek is.
Feltehetdleg a cselédség a kastély mellett felépitett melléképiiletben
lakott, amely egy palénkfalon belill helyezkedett el.3! A XV. szdzad
masodik felében Matyas kiraly el6relaté védelmi politikajanak gyakorlati
kivitelezésében a torok veszedelem kivédésére harmas ,frontvonal”
épﬁlt ki a Délvidéken. Az els6t a Duna—Szava vonal, a méasodikat a
szerémi (Fruska gora-i), a harmadikat pedig a Maros-Drava vonal
]elentette Ez utébbi szerves részeként Eszak-Bacska teriiletén (Csong-
rad és Bodrog varmegyékben) egy sor védelmi célokat is ellatd varkastély
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épiil, mint pl.: Bortany és Kiilléd (Kolut) Zombortdl nyugatra a Duna
vonaldban, maga Czobor Szent Mihaly (Zombor) és Zabatka castel-
lum.32

1499 koriil meghal Dengelegi Pongracz Matyas, akivel kihal az a nagy
multd erdélyi csaldd. Orokos hidnyaban birtokaik II. Ulaszl6 kirélyra
szallnak, aki 1501-ben Corvin Janosnak (Métyas kirdly természetes
fidnak) adomdnyozza Gket. EzidG tajt Zabathkét ,,castellum”-ként, azaz
kastélyerSsségként tiintetik fel az oklevelek.?3

A Szabadka kornyéki birtokokat Corvin Janost6l 1502-ben enyingi
T6rok Imre (Therek, Therewk, Thewrek, Thewrewk) és rokonai veszik
zalogba. Az oklevél értelmében Zabathka var, valamint a Csongrad
megyében fekvé Madaras mezévaros és Wereseghaza, Thawankwtha
és Sebesthyenhaza birtokok, tovabbd més, az emlitett varhoz tartozo
barmiképpen nevezett vagy cimzett falvak és pusztak birtoklasat vehette
at enynghi Thewrek Imre.3* Az ezt kovetS negyed évszdzad soran tobb
fennmaradt oklevél foglalkozik Toér6k Imrével, majd a késébbiek folya-
mén két fidval, MiklGssal és Bélinttal, akik koziil a fiatalabb Balint lesz
a csalad feje és egyben Szabadka ura is.3

Mint ahogyan azt a térténelem bebizonyitotta, Térok Balint (akinek
tragikus életét Gardonyi Géza csodalatosan megorokitette az Egri csil-
lagokban) nem sziiletett szerencsés csillagzat alatt. Batyja elmeéllapota
miatt 6 lesz apja 6rokose, de ezzel egyidejlileg a nandorfehérvéri ban
is. Még csak tizenhét éves, s a tor6k maris beveszi Magyarorszag védo-
bastyajat (1521. augusztus 29-€n), amivel megkezdSdik az orszag meg-
allithatatlan széthullasa. O a blinbakok egyike, ezért a kiraly megfosztja
birtokaitdl. A torokvészt kelloképpen felméré Tomori Pal kdzbenjaré-
sara 1523 folyaman Torok Balint visszakapja birtokait, de Szabadkat
nem. Ez kiilon torténet, de ugyanakkor helytorténeti szempontbdl ki-
vételesen fontos momentum.

A kozelmiiltban napvilagot 1atott és egyrészt Engel Pal (mint fordito),
masrészt Magyar Laszl6 részérdl kozreadott oklevél az 1525. év mérci-
usédnak kozepe tijan Szabadkan lezajlott kastélyostromrdl tuddsit.36
Ennek elézménye az enyingi Torok (Thewrewk) és a rokon lekcsei
Sulyok (Swlyok) csalad kozotti 6rokosodési ligy volt. Nevezetesen az
ifjd Torok Balintnak (sziil. 1502/2 telén), apjanak haldlat kévetSen az
Gsi csaladi javak osztasa fejében 1522. aprilis végéig 5500 forintot kellett
volna nagybatyjainak, Sulyok Istvannak és Balazsnak kifizetnie. Mivel
ezt nem tudta teljesiteni, két év milva, 1524. 4prilis 24-én Szabadkét
és a hozza tartozd birtokokat egy évre ismét elzalogositotta a Sulyo-
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A torok kori szabadkai var makettje a szabadkai mizeumban
(Késziilt 1991-ben a legiijabb kutatdsi eredmények alapjdn)

koknak. A kévetkezd évben Torck Balint kifizette a maga addssagat,
de ezt a Sulyok testvérek ,,inflaciéra” hivatkozva nem akartak elismerni,
és tiltakoztak a bacsi képtalan el6tt. Torok Balint a vitdnak Szabadka
elfoglalasaval vetett véget.37 Az oklevél szerint Toérék Miklos és Balint,
valamint més foldesurak huszonhat Bacs megyei helység jobbéagyaival
harom napon at ostromoltdk Szabadkat, majd bevették a varkastélyt,
ahol béantalmaztak a Sulyok csaldd véarnagyait, kyskezyi Ferencet és
Idiniczai Czyrké Gyorgyot. Az oklevél szamunkra legjelentdsebb része
az az 1417 névbdl 4116 lista, amely felsorolja Térok Balint jobbagykato-
ndinak kereszt- €s vezetéknevét! Ebbdl egyértelmien kivilaglik, hogy a
mohécsi csatat megel6z6 évben Szabadka kornyékén csak magyar nyelvi
lakossag élt. Példanak okaért 6t Szabadkdhoz kozel esé helység els
féltucatnyi katondjanak nevét kozoljik: ,,Pachyr: Bals. Korlath, Ben.
Horwath, Thom. Dayka, Dion Pechy, Adn. Nemes és Mathia Zondy;
Baymok: Alexio Hendely, Mich. Dobos, Nic, Nagh, Emer. Sebeesthyn,
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Jo. Pap és Petr. Tharros; Gergye (Gyorgyén): Jo. Elex, Laur. Gabor,
Greg. Modway, Matheo Keresthes, Greg. Berey és Borroba Sandor;
Napffen (Nagyfény): Gabr. Simon, Val. Bodo, St. Fwtho, Ambr. Katho,
Jo. Balog és Mich. Kenez; Chonthaffeyer (Csantavér): Vitali Chykay,
Val. Kara, Anth Nagh, Blas. Zathky, Emer. Thoth és David Chykay.”38
Ha az oklevél adatai pontosak (és miért ne lennének azok), akkor még
inkAbb igazolast nyer Ivanyi Istvan allitdsa, hogy Szabadkanak €s kor-
nyekének magyar lakossaga csak a mohdcsi csatat kévetd zavaros idok-
ben kezd fogyatkozni.

A zavaros id6k elsé fazisa kozvetleniil Mohécsot kévetden jatszodik
le. Ekkor 1ép a torténelem szinpadara egy ,titokzatos” személy, akit a
levéltari dokumentumok is megorokitenek, és aki a szerb nép hagyo-
manyaiban val6sdgos nemzetmentd héssé nétte ki magét. A ,fekete
emberr$l”, a magat ,,car’-nak nevezd Cserni Jovanrol, azaz Jovan' Nenad
Crnirdl van szd, aki kétségteleniil 1étezd személy volt, mégpedig minden
jel szerint egy roman—-szerb szarmazasu tehetséges zsoldosvezér. Kihasz-
nélva a torok dilta és a tronharcban kettészakadt Magyarorszag zlrza-
varos belpolitikai helyzetét, a kordbban mér emlitett ,Matyas kiraly-
féle” harmadik védelmi vonal térségében ,minidllamot” prébalt
1étrehozni. Személyével €s tetteivel tobb korabeli kronika, de még tobb,
nemzeti talfitottségtSl sem mentes Gjabb kori torténelmi munka fog-
lalkozik.3? Ez utébbiak kozil kiemelkedik Mirko Grlicanak e témakérre
vonatkozo atfogé kritikai értékelése, melyben a nemzeti romantizmus
elfogultsdgdtdl mentesen taglalja , Joani Charo Nenada” (és nem Ne-
nad!) torténelmi szerepét. Kiilénosen a Szabadkéra vonatkozé megél-
lapitasai jelentdsek, amelyekbdl kitlinik, hogy ,,JJovan Céar” bizony csak
nagyon rovid ideig tart6zkodott ,,Térok Balint Szabadkai vérdban”,
ugyanis ,Zabatkan” Subota Vrli¢ személyében helytartt hagyott.*0 O
maga 1527 tavaszan tobb ezer fényi szerb zsoldosokbdl all6 seregével
0j ura és szovetségese, 1. Ferdinand kiraly megbizasabdl a volt gazdaja,
Zapolya (Jénos kirdly) ellen vonult, és Szegeden, illetve annak kornyé-
kén allomasozott. TObbszori csatarozas utén, 1527. junius végén Janos
kiraly és néhany magyar f6dr egyesitett hadai a sz6dfalvi (Arad és Lippa
kozott) csatdban szétverték a szerb zsoldossereget. ,Jovan Car” Sze-
gedre menekaiilt, ahol halélos sebet kap. Kisér6i egy Tornyos nevi faluba
viszik, ahol Torok Bélint emberei fejét veszik.4l Még ezt megelz6en
Torok Balint 300 lovasaval visszaveszi szabadkai kastélyat, ,,a varban
talalt raczokat mind le6ldosi, a varat megerdsiti €s most méar maga marad
itt népével békességben” 42
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Sajnos, a fenti megallapitds nem igaz. Vészesen kozeledik az idd,
amikor Torok Bélintnak és népének sorsa megpecsételddik. A torok
1541-ben csellel beveszi Budat, Torok Balintot rablancon az isztambuli
Héttoronyba hurcoljak, majd a kdvetkezd évben Szabadka és kornyéke
is végleg (szazotven évre) az Oszman Birodalom birtokaba keriil.

Akozépkori Szabadka Gslakossaganak (magyarsaganak) maradvanyai-
16l utolsé alkalommal az 1570. évi torok defterben (ad6listan) olvasha-
tunk. Magyar Laszl6 kdzreadasaban ,,Szobotka” varosaban hat magyar
nyelvd ad6z6 talalhatd, de a ,Szobotka kozvetlen kodzelében 1€vé szal-
lasokon” még tovabbi, tobb tucatnyira tehetd ad6z6 ,,magyar” él. Ezzel
szemben a minddssze par évvel késébb késziilt 1578-as Osszeirasban
szerepel a szabadkai (Nafes-i Sobotka) ,,Kuldban” szolgélatot teljesitd
otvenkét fOnyi janicsar helyOrség névsora, és a hitetlenek (gyaurok)
tobb tucatnyira tehetd neve ~ kivétel nélkiil szlav hangzasiak.43 Ennek
magyarazata abban rejlik, hogy II. Szelim szultan a Bécs ellen felvonulé
torok csapatok hadtapfeltoltése érdekében (élelmiszerrel vald ellatasra)
a pravoszlav vallasa szerbek egy részét vagy csabitassal vagy erGszakkal
attelepitette az elpusztult, &m nagyon termékeny Duna-Tisza kozére.

EPILOGUS

Szabadka véarosa (faluja) és a ,,Kula” (ahogy ez id§ téjt a varkastélyt
nevezik), 1686 masodik felében végleg felszabadul a torok uralom aldl.
Ez utébbinak egy részét a Ferenc-rendi szerzetesek veszik birtokukba.
Egy 1698-b0l szarmazé leiras alapjan az egykori egy vagy tobb emeletre
épitett torok hazak romokban, diil6félben vannak, s ,,csak a varacs, mely
koznéven Kullad-nak neveztetett, maradt épen”.44 A ,varacs” egy részé-
bdl a késdbbiek folyaman a mai Baratok temploma lett. Ez idaig sem
régészeti asatas, sem atfogd épitészeti feltaré munka nem folyt a temp-
lom kozelében.® A jovében siirgdsen pétolni kellene ezeket a mulasz-
tasokat, mert az id6 mulasaval és a varosmag urbanizalédasa folytan
naprol napra kevesebb az esély egy ilyen jellegli kutatdprogram kivite-
lezésére.
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MAGYAR LASZLO

Ha abbdl indulunk ki, hogy egy telepilés legjellemz6bb mutatdja
iparanak fejlettsége, akkor Szabadka a régmult id6kben — az eddig
felkutatott adatok alapjan — nem is jatszhatott kis szerepet a térségben.
ezer évesek. Az agyagedények formagazdagsaga és diszitomivészete
mar a neolitikumtél kezdve e vidék lakdjanak alkotOkészségérdl és
esztétikai igényérdl tantskodik. Az i. e. elsd évezred derckaig kézzel
diszitették az edényeket, majd a korongolas miivészete kezdett megho-
nosodni.l A fémek felfedezése és gyakorlati alkalmazasa e tdj emberé-
nek életében szintén gyokeres véltozésokat hozott. Elészor a rezet
alkalmaztak és alakitottdk, majd ontotték. A régészet szamon tartja a
Hajdujaras kozelében levd k&vagoi bronzkori ontdmihely lelGhelyet,
és a néhany itt készitett bronztargyat.2 A vas felfedezése mar j tech-
noldgiat kivant, ami eleinte a kovacsmesterségben és ennek agaiban,
de f6ként az Stvosmesterség fejlettségében, az 6tvosmiivészet gazdag-
sdgaban csicsosodott ki. A nemesfémbdl készitett ékszerek tokéletes
megmunkélasa minden torténeti korszak kézmivesét nagy eréproba elé
allitotta, egyben kulonos tiszteletet kolcsonzott neki. A népvandorlas
korabdl is tobbnyire agyag-, fém- és csonteszkozok lattak napvilagot. A
bér, fa, textil és mas hasonld anyagbdl késziilt targyak megsemmistltek
a fold felszine alatt.? SzembetlinG, hogy az iivegmiivesség termékeibdl
milyen elenyész6 mennyiség fordul elé. Mindenképpen tgy kell ezekre
a leletekre gondolni, hogy kozilik valamennyi nem késziilhetett vidé-
kiinkon. A tavolsagi kereskedelem arui, ha nem is mutathatdk ki minden
esetben, de valdszinisithetSk. Sok tekintetben tehat kézzelfoghatdbb
bizonyitékokrdl arulkodnak a késGbbi, vagyis a kozép- és torok kori
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adatok. Annal is inkdbb, mert a régészeti eredményeket immar - ha
gyéren is — az {rasos emlékek, a torténettudomany és segédtudomanyai,
a nyelv- és més tudomanyagak egészithetik ki. A Szabadkai Varosi
Mizeum nagy mennyiségl kézmiipari jellegi leletének kiilonos ipar-
torténeti €s néprajztudomanyi jelentdsége van, mert valamelyest vizualis
képet nyijt vidékiink lakossaganak miivészi és technoldgiai felkészilt-
s€géro), {zlésérdl és igényérdl.

A IX. szézad elején az avar allamszervezet felbomlik, s amikor a X.
szazadban a honfoglalé magyarok megszélltdk a Duna-Tisza vidékét,
az itt €6 avar néptoredék és a mar korabban ide telepedett szlav
népcsoportok keveredtek az Gjonnan érkezett magyarsaggal. A szlavok
befolyasoltdk a magyar falurendszer kialakuldsat,’ ezt tiikrozik pl. a
héazépitkezéssel (gerenda, oszlop, cserép, kémény, konyha, asztal, pad
stb.) vagy akdr a mesterségekkel (takacs, mészaros, csizmadia, molndr,
koviécs stb.) kapcsolatos és a magyarok éltal dtvett szlav jovevényszavak.6
Az orszag falurendszere koriilbelul 6t évszazad alatt alakult ki, amikor
is a telepiilések mar a XIV. szdzad elejére tobbé-kevésbé elérték leg-
magasabb striségi szintjiiket.” E tarsadalmi-gazdasagi korilmény ala-
pozta meg (a tatdrjards, a pestisjirvany, a torok hdédoltsag tragikus
eseményei ellenére) vidékiink telepiiléshalézatanak kialakitasat is. Ami
azt jelentette, hogy az orszagutak mentén és a vizek kozelében (Korosér,
Csikér, Bacsér, Kelebiai-, Palicsi-, Ludasi-té) 5-6 kilométerenként
templomos falvak voltak.? A nagy horderejii gazdasagi fejlemények
kovetkeztében orszagszerte kb. 800 mezdvaros alakult ki, rendszerint
minden 15-25 falu féldrajzi korzetére esett egy mezévéros.® Ismereteink
szerint Szabadkat faluként (villa Zabadka) eldszor 1407-ben, mezGvéa-
rosként (oppidum Zabathka) 1428-ban emlitik az irdsos emlékek.10
Miel6tt bévebben ismertetnénk Szabadka mezGvaros kézmiivességi vo-
natkozasait, kanyarodjuk vissza a korabbi szazadokhoz.

A X-XI. szazad falutelepiiléseinek 1élekszamatlaga 150-200 kozott
jegyezhetd.1! Az Arpad-korban falvaink lakosai leginkabb foldbe asott
hazakban laktak.12 A nagy egyhazi Gsszeirasok XI-XIIL szazadi okle-
velei sok kézmiivesrdl adnak hirt (kenyérsutSk, kévagok, sziicsok, fa-
zekasok, acsok, aranymivesek, mészarosok, molnarok, timarok, iistké-
szit6k stb.). Szabadka és vidéke irdsos emlékek hidnydban ismét a
régészet eredményeire tdmaszkodhat.

Eddigi ismereteink szerint Eszakkelet-Bécska okiratokbdl ismert ko-
zépkori telepiiléseinek szdma meghaladja a szazat.13 Ezek koziil temp-
lomos telepiilést megkozelitdleg harmincat sikerilt meghatarozni. Sza-
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badka és szlikebb kornyéke gazdag régészeti lel6helyekben, am temp-
lomos helyei koziil csak néhanyat sikerilt lokalizalni.14 Bacskdban az
elsé szilard anyagbdl késziilt épitményeket a XI. szdzadban kezdték
épiteni.> Ugyanis 1. (Szent) Istvan kirdly a kereszténység megszilardi-
tédsa érdekében elrendelte, hogy minden tiz falu koteles egy templomot
épiteni. Ez sok épitédmester, kdmiives, kéfaragd, kovécs, 4cs, lakatos,
cseréprakd, képfaragd, képird és harangdnté munkajat tette sziikkséges-
$€.16 Az elsG templomok a roman stilus szabélyai szerint téglabol vagy
mint Horgoson: téglabdl és keményre dongolt agyagos f6ldbdl késziil-
tek.1?” Az alapok anyagai — a helyi viszonyoktdl fiiggéen — éaltalaban
dongolt agyag és dardzskd (lyukacsos mésztufa), valamint kédarabok
voltak. A nemrégiben Hajddjarés kozelében, az un. kévagdi részen
feltért telepiilés kozépkori templomaba a kézmivesmesterek nagyobb
mennyiségli kovet épitettek. Ez egyéltaldin nem meglepetés, ugyanis
még az 1800-as évek mésodik felében is az emlitett lel6hely kozvetlen
kozelébdl rengeteg kovet banyasztak ki, tobbek kozott Szabadka épit-
kezési, illetve vasitépitési céljaira. A kozépkori templomok tetdjét
zsindelyezték, ezek kovacsolt szogei tobb lel6helyen elSkeriiltek. A
belso falrészeket freskok diszitették. A tavankiti templom &satasa al-
kalmaval sikeriilt a szines freskok elenyész6 darabjait, valamint egy szépen
faragott gétikus ablakrészt megmenteni. Az alapfalak toredékei legalabb
két épitési fazisrol tandskodnak, és az el6bb elmondottakbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy a templom mér fejlettebb kozosség igényeit szolgalta.18
Ezt aldtdmasztjak az frdsos emlékek, mert Tavankutat 1439-ben mar me-
z6varosként emlitik.

A templomépitSk mindig figyelembe vették az adott természeti ko-
rilményeket. A helyszinen égették a téglat és meszet, formaltak a kovet
és a faanyagot stb. Az iparagakat eleinte a varszolgéak és masok, tovabba
a betelepiilt idegen (olasz, német) kézmiivesek gyakoroltak. De késébb,
amikor az iparcikkek sziikséglete altalanossa valt, az iparosmesterek a
varosokban és falvakban is tevékenykedtek.1? Kiralyi térvény rendelte
el, hogy iparcikkekkel kereskedni csakis nyilvanos vasarokon szabad.20
Ez azt eredményezte, hogy felgyorsult a vasari szabadalmak osztogatésa.
Ezzel a kiralyok f6ként a XIII. szazadt6l ruhaztdk fel a varosokat és
kozségeket. Sajnos, eddig a régészek Szabadkan és kornyékén kevés
kozépkori lelShelyet tartak fel. Azonban még igy is viszonylag sokféle
kézmiaru latott napvilagot. A térség tavolabbi részein mésfajta leletek
is felszinre keriltek: Becsén j61 megdrzott gelencsérmihely részei,
Zentanal pedig egy csaknem épp allapotban levd XIII. szazadi tégla-
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égetd kemence, valamint a sutékemencék egész sora.2l Hozzatessziik,
hogy Szabadka Kér nevi kiilvarosanak kozelében XI. szdzadi edény-
cserepekre, bogracsdarabokra, téglatormelékre, godrokre akadtak,
amelyeknek az oldalaba kemencéket vijtak.2?2 Elképzelhets, hogy az
elébb emlitett telepiilések a régmilt id6kben Szabadkaval is ipari (ke-
reskedelmi) kapcsolatban alltak.

Amikor Szabadka és kornyéke kozépkori régészeti leletanyaganak
kézmivességi vonatkozasait igyeksziink nagy vonalakban Gsszefoglalni,
akkor a varoson kiviil a kévetkezd telepiilések leleteire fektetjik a
hangsalyt: Hajdajaras, Suplyak (Ludas), Nosza, Kelebia, Sandor, Ta-
vankut, Omoravica €s Pacsér. Azonban mindenképpen figyelembe vet-
tilk a Bajmok-Szabadka-Horgos—Csantavér-Bacstopolya-Bajmok fold-
rajzi térség leletanyagat is.

Milyen koézépkori kézmuvességi-régészeti targyakat Griz a Szabadkai
Varosi Miazeum?

Sokfélét és igen-igen sokat! Leegyszerisitve, a készlet feloszthatd
agyag-, kG-, csont- és fémmivességre. Leggazdagabb leletidllomanyt az
agyag- és fémmivesség képezi. Elenyészd mennyiségben keriiltek eddig
el a csont- és ko-, s6t az lvegtargyak is. Viszont szdzaval vannak az
edénymiivesség, a fazekassag killonb6z6 nagysagi és kilonféle példa-
nyai. Sajnos, nem kevés a cserépedény-toredékek szama sem. A koron-
golt fazekastermékek altalaban féz6edények, cserépiistfajtak, korsék
stb., amelyeket inkabb a formagazdagsag, mintsem a diszités jellemez.
Hadd sz6ljunk néhany sorban a kora kozépkorban kézzel formalt, majd
késdbb korongolassal készitett cserépistokrdl, amelyek a XII-XIII.
szazadbeli lakéhelyek legjellemzSbb targyai voltak.23 E jelenség is a
foldmiivelés mind nagyobb hdditasaval és a falutelepiilések végleges
kialakuldsaval van kapcsolatban. Szabadka kornyékén is igen nagy szam-
ban maradt fenn ebbdl az edénytipusbdl, éppen ezért a régészetet kiilon
foglalkoztatja e ,tomegcikk” kérdése. Minden bizonnyal e korongolt
istoket a telepiilések lakdi nem a kis foldhazaikban, hanem azokon
kivill hasznaltak. Az sszetakolt nyari épiiletben vagy masutt (ahol nem
volt a hdzéhoz hasonl6 agyagkemence) a szolgafara akasztott cserépiis-
toket szabadtlizhelyen f6zéshez hasznalta a lakossag. Az agyagmiivesség
Osi mesterség, azonban hadd emlitsiik meg, hogy a kora k6zépkortdl az
agyagmiivesek (gelencsérek) varjobbagyok voltak, akik a var birtokosa-
nak tartoztak szolgaltatassal, és akiket jellegzetes kézmuaruikrdl, a XIV.
szazad kozepétdl kezdve fazekasoknak hivtak.2* A régészeti asatdsok
és az frasos emlékek azt bizonyitjak, hogy az agyagmiivesség a torténe-
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lem elé6tti idSktS] kezdve minden torténeti korszakban nélkiilézhetetlen
mesterség volt nemcsak a varosokban, hanem a falvakban is.

Mégis sokkal szerteagazobb és magasabb foku foglalkozas volt a
fémmiivesség. E kézmiivesmesterség leleteinek szdma szintén tobb szaz-
ra tehetd. Altalaban a kovacsmesterek és az otvosmesterseg kilonféle
termékei keriiltek felszinre: fulbevald, gyird, gomb, td, ovcsat, kulcs,
kés, sarld, hajkarika, ekepapucs, szog, zabla, kengyel, ol](’), lanc, sarkan-
tyd, patkd, vaspant, gyertyatartd, landzsa, buzogény, nyaklanc, karperec,
agyigolyo, lakat, 4s6él, templomharang-toredék stb.2> E rovid felsoro-
14sbdl is lathatd, hogy Szabadkén és kornyékén — a kevés édsatasok
ellenére — mar eddig is sokféle, egykor sok célt szolgalé kozépkori
fémmiivességi targgyal gazdagodtunk, amelyek tobbnyire vasbol, bronz-
bél, rézbdl és eziistbdl készilltek. A vasmegmunkalas titkait az ember
mar a torténelem elétti idGkben elsajatitotta, s igy alakult ki a kovacs-
mesterség a vaskorszak elején. Alapjdban véve e mesterség az idSk
folyaméan nem sokat véltozott. Koran rajottek arra, hogy a vasbol késziilt
fegyverek és eszk6zOk hasznalhatébbak, megfelelébbnek bizonyulnak,
mint a kordbbi kG-, réz- vagy bronzszerszamok. A kora kozépkortdl
kezdve a lakossag szamdéra leginkabb a kovécs készitette el a mezdgaz-
dasagi és haztartasi eszkozoket, valamint az ipari szerszamokat. A ko-
vacsmesterségek id6vel szakosodtak: megjelennek a kardcsiszarok,
pajzsgyartdk, landzsakészitSk, fegyvercsiszolok, szegkovacsok, zablaké-
szit6k, kocsikovacsok, patkol6kovacsok, tovabba az Otvosmesterség,
puskamiives, badogos, lakatos és mas kézmivesek. A korilmények
valtozasaval a sokféle fegyverkovécs szerepét atvették a szerkovacsok
(szerszamkovacsok).26 Miutan a szakositott kovacsmesterségek termé-
keit a tarsadalom szamos teriletén nélkillézhetetlen eszkdzként jegyez-
ték, és még ha hozzatessziik, hogy a kovacsok a torténelem folyaman
olykor orvosi tevékenységet is végeztek, akkor magétdl értet6dS, miért
volt e mesterség mindig az orszag egyik legmegbecsiiltebb foglalkozasa.

Mint mar emlitettiikk, a mizeum kevés koézépkori ké-, csont- és
ivegtarggyal rendelkezik: malomkovek, csontdiszek, csontgyongyok,
uveggyongyok keriiltek el8 a fold alél. Erdekes megemliteni, hogy a
Noszan 1948-ban és 1949-ben végzett dsatasok alkalméaval tobbek kozott
néhany fabdl késziilt koporsé- apré maradvanyait €s egy kés nyelének
faval boritott darabjat mentették meg a régészek. Minden bizonnyal
jelen voltak tehat a faragémesterek (faragd jobbagyok) is vidékiinkon,
akik sokféle haztartasi, mezGgazdasagi és egyéb faeszkozt készitettek.
A faragémesterek a XVI. szazadban tovabbfejlédve differencidlodtak,
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s ,megsziilettek” a kerekesek, szekeresek, tokdrok (esztergalyosok).?’
A régészeti leletekhez fiz6déen még annyit emlitiink meg, hogy a kii-
16nboz6 torténeti id6kbol fennmaradt csatok, szijveretek, l0szerszdmok,
sarkantydk stb. arra mutatnak, hogy e tdjon hagyomdinya lehetett a
szijgyarté mesterségnek, a borkikészitésnek. Annal is inkdbb, mert a
vidék nagy kiterjedésd, gazdag legeldi kivald feltételeket nydjtottak a
jOszagtartashoz.

Miel6tt részletesebben ismertetnénk a Szabadka és kornyéke kézmii-
vességével kapcsolatos eddig ismert kdzépkori oklevelek adatait, hadd
idézziik fel réviden a XIII-XV. szézad idevéagd, a korilmények jobb
megértését megvilagitd néhany fontosabb torténeti mozzanatat.

A tatérjaras (1241-1242) utdn gyOkeres tarsadalmi-gazdaségi atalaku-
las veszi kezdetét. A csaknem teljesen kipusztult Bacs és Bodrog var-
megyéket IV. Béla nagy részben ujratelepitette, és a varosokat szaba-
dalmakkal latta el.28 Fontos mozzanatként jegyezhetd meg, hogy IV.
Béla kiraly a masodszor is betelepiil kunok szallasteruleteként tobbek
kozott a Duna-Tisza kozét jelolte ki. E teriileten a kunok belsé tigyeiket
sokaig (az allam beavatkozésatol fiuggetleniil) maguk intézték.2? A Cser-
tan vagy Csortdn kun nemzetségfék sordbdl kivalik Koncsog ispan és
csaladja, a bacskai birtokok feudalis fGurai. Nagy valdszindséggel allit-
hatd, hogy maganbirtokaikhoz tartozott a négy mez@varos: Halas, Ma-
daras, Szabadka, Tavankit és szdmos falu. (Koncsog fianak, Tompa
Laszl6 kun kapitdnynak az 1300-as évek végétSl madarasi birtokai
vannak.) Késébb Szabadka is Kathai Mihély jaszkun ispan 1gazgatasa
alatt éllott, majd a Hunyadiak kezére keriilt.30 Az irott forrasok és a
régészeti munkdk arrdl gyGznek meg benniinket, hogy a XIV-XV.
szézadi kun telepiiléshalzat nem volt ritkan lakott. Erdekes megemli-
teni, hogy a Kunsdg lakossdga csak a XV. szdzad masodik felében valt
végleg kereszténnyé3! Es ha még hozzétesszitk, hogy a kiilnbozd
kozépkori rendeletek serkentették az idegenek, a tobbi orszdgokbdl
szdrmazd kézmiivesek €s masok letelepedését, elképzelhetjiik, évszaza-
dokon 4t milyen kulturalis és gazdasagi kolcsonhatas bontakozhatott ki.
Voltak idészakok, amikor a fentiek fokozott mértékben vonatkoztathaték
az orszag déli, illetve hatar menti telepiiléseire. Megitélésiink szerint ezért
harul a jévében tovébbra is kiilonos szakmai feladat a régészet és més
humén tudomany felkutatott adatainak objektiv kiértékelésére.

A tatarjarast kovetS Gj korszak tehédt egyben a varosok épitését €s
Ujjaépitését, a kézmiivesek szaporodasét, a faluhalézat kiszélesitését
eredményezte. Az egyszeri aruforgalom 4ltal ismét piachelyek 1€tesiil-
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nek, a piaci forgalom bizonyos napokra Gsszpontosul. Ezekbdl a piac-
helyekbdl, vagyis ,,vasaros” helyekbdl lassan varosok vagy mezGvarosok
alakulnak ki.32 E virosok vonzéereje piachellyé valasukkal nagymér-
tékben megnovekedett, s felértékelddott a kézmiives jobbagysag jelen-
tésége. A jobbagy-, vagy féljobbagysorban él6 mesterember ipari ter-
mékeit most mér (mint ahogy a varosi kézmiives) a varosi piacon, illetve
az orszagos vasarokon is értékesiti.33 Az drutermelés fejlédése az utak
szamanak novelését serkentette. A XIV. szazadtdl a kézmiivesség je-
lentds fellendiilésérdl gydzddhetiink meg. A mezdvarosok atmenetet
jelentenek a varos felé, mert piacaikon a mezbgazdaségi termé€kek
mellett a falvaknél tobb kézmfaru, tehat kézmiives jelentkezik.3* A
kézmiivesség és a mezGgazdaségi foglalkozas elvilasa immdr elkeriilhe-
tetlen. A varosok agrarjellege csokken, a kézmiivesek szdmardnya emel-
kedik, s orszagszerte fellendil az iparosodés. A vérosok koriil l€trejott
egy 50-60 km sugari piackorzet, amelyen belil a kornyezd falvak
lakossédga a hetivasdrokon szerzi be iparcikksziikségleteit.> A mezGva-
rosok atlaga 4-5-szérte nagyobb volt, mint a falvak atlaga (a XIV.
szdzadban a lakosok falvankénti 4tlaga 118, az 1401 és 1526 kozotti
években csak 86 I€lek!).36 A falvakban csak kevés iparos maradt: szabd,
csizmadia, kerékgyartd, kadar és mindenekeldtt a kovécs, akinek tiiz-
veszélyes mihelye a falu szé1én elkiilonitve allt.3” A mezdvarosi és falusi
kézmiivesipar fejlédését f6ként a rendelkezésre all6 helyi nyersanyag
hatarozta meg (pl. az éllattenyésztés termékei: a bor, prém, faggyu,
gyapjui). A kozépkori vérosi kézmiipar fejlettségét az egyes ipardgak
szakmak szerinti nagyardnyi szétagazidasa (differencidlodésa) jelenti.3
Az egyazon mesterséget folytaté kézmivesek — egymdésrautaltsaguk
folytan — céhekbe tomoriilnek. A Bacs megyei Szondnak (a mai Sonta)
ekkortajt igen fejlett ipara volt. A szondi csizmadidknak mar 1448-ban
céhszabalyuk volt, 1513-ban pedig a budai kdptalan a zentai csizmadia-
céhet ruhézta fel a szegedi csizmadidk szabalyaival, és megengedte, hogy
a zentai szabdcéh a szegedi szabGk szabadalmaival élhessen.3® A XV.
szazad folyamén az orszdg mezGvarosainak szdma nyolcszéz fol€ emel-
kedett, és egy-egy varos 15-20 szazalék iparosa 24-30 féle ipart lizott.4
Szamos ipardgban a kézmiivesek nem alakultak céhszervezetté: a me-
zGvarosi és falusi mesterek nagy része haziiparosként €s parasztiparos-
ként tevékenykedett.*! Azonban a kiilfoldi iparcikkek korlatlan bedram-
lasa folytdn a nagyvarosok iparosoddsa mar a XV. szdzad derekdn
megtorpant. A céhek egyre inkdbb bezarkdznak, €les harcot inditanak
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a kontarok ellen, de jott a mohécsi vész (1526), és a céhszervezetek is
Osszeomlottak.

Milyen kozépkori oklevelek tanuskodnak vagy utalnak Szabadka és
kornyéke kézmivességére?

Telepiléseink torténetére eddig ismert legkordbbi megbizhaté irdsos
emlékeink csak a XIV. szazadtdl fordulnak el§,4? de a kézmiivességhez
kot6dS adataink csak a XV. szdzadban jelentkeznek.

Emlitést tettiink a piachelyekrol, vasarokrdl. A csanéadi kaptalan 1407.
augusztus 7-i jelentésében Zsigmond kiralyt harom piaci naprdl tuddsitja:
hétfén Szegeden, kedden Zabadka faluban és csiitortokon Zeer faluban
tartottak hetivasart.4> Tehat a kozépkorban Szabadka falu aruforgalma a
keddi napon Gsszpontosult, ezen a napon értékesithette ipari termékeit a
kézmives jobbéagysag, vagy pedig a tobbi napokon mas helységekben, a
piackdrzetben bonyolithatta le druforgalmat. Mint mér emlitettiik, Sza-
badkéat mezévarosként — eddigi ismereteink szerint — elGszor 1428-ban
emlitik az oklevelek. Vagyis az 1407-1428 kozotti évek azt az (dtmeneti)
idSszakot jelentik, amikor a mar piachellyel rendelkezé (fejlett?) falu —
még stabilabb és vonzdbb piackorzettel — mezdvarossd alakul at. Megne-
heziti a vizsgalodast az, hogy nem ismeretes elSttiink, milyen nagysagi
mezovarosrol van sz6. Ha Szabadkénak faluszeri nagysaga volt, akkor
lakosainak szdma 100-150 f6 (20-30 haztartas) k6zott mozoghatott.*4
A telepiiléstorténeti felmérésekbdl kolesonzott adatokbdl azt is emlitettiik,
hogy az orszag falvainak lakossagatlaga az 1400-as évek elejétsl 86 1€lek
(17-18 haztartas) koril volt. De elképzelhetd, hogy Szabadka mez6varos
(mint e varosok atlaga) 4-5-szorte volt nagyobb a falvak atlaganal, vagyis
kb. 340430 lakossal rendelkezett. Minthogy a mezGvarosok lakossiganak
15-20 sz4zal€kat iparosok képezték, megkozelitleg meghatarozhatd Sza-
badka és Tavankit mezdvarosok kézmiveseintk egyenkénti 1étszdma:
val6szintleg 51 és 86 kozott mozoghatott az iparosok szima a XV. sza-
zadban. Tovabbkisérve az eseményeket, szorosan kotddik a témakorhoz
Sebastianus (Sebestyén) szabadkai kereskedd neve, aki arrdl nevezetes,
hogy 1460-ban eskiivel tanusitotta, hogy hatéves Péter fia Ujlakon Ka-
pisztran Janos ferences szerzetes sirja eltt meggyGgyult.4

Eddig kozel hatvan Szabadkara és kornyékére vonatkozé kozépkori
oklevél keriilt elS. Felkeltette a figyelmiinket, hogy ezekben itt-ott
gazdasagi vonatkozasu adatokra bukkanhatunk. 1462-ben Métyas kiraly
anyja, Szildgyi Erzsébet, tobbek kozott az alabbi helységek és pusztak
birtokaban volt: Gywrge, Baymok, Napfen, Chontafeyer, Bwdakwtha,
Pathyr birtokok, tovabba Paly puszta stb.*¢ A latin nyelvii dokumen-
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tumban olvashatd, hogy e teriiletek ,,. . . minden haszonvételiikkel
és Osszes tartozékukkal . . . szantdkkal, terméfoldekkel, rétekkel,
mezdokkel, legelSkkel . . . szOlokkel . . . vizekkel, folyékkal halasz6he-
lyekkel, halaszati ]ogokkal és wzfolyasokkal malmokkal és malomhe-
lyekkel . . .” keriilt Szilagyi Erzsébet tulajdonaba. Az emlitett sorok
tobbek kozott a kézmiipar jelenlétét tikrozik e vidéken, de ilyen
adataink vannak a Szabadkéra és kornyékére vonatkozd 1481., 1502.,
1504., 1506. évi oklevelekben is.47 Arra is gondolhatnénk, hogy e felsébb
helyen kiallitott oklevelek egyes részei sablonszerden késziiltek. Azon-
ban az eddig s az aldbbiakban felsorakoztatott tényekbdl az kovetkezik,
hogy a kézépkori kézmiivességnek e vidékén mély gyokerei vannak.

A kézmiivesek a kozépkorban csalddneviikben is Srizték foglalkoza-
sukat.#® Ugyanis a mesterség, a foglalkozas tobbnyire 6roklédott a
csaladban. A mester fia dltaldban konnyebben szerezhette meg a mesteri
rangot. Ez a kivaltsag arra serkentette a mestereket, hogy csaladon beliil
folytassék az ipart. A foglalkozasnevekbdl (mesterségnevekbdl) alakult
szemelynevek Iegmkabb a dézsmalajstromokban vannak. fgy pl. az 1522.
évi Bacs, Bodrog és Csongrad megye dézsmalajstroméaban — amely kozel
négyezer jobbagynevet tartalmaz — elsésorban Varga, Szabé és Kovacs
nevii lakossal j6formé4n minden faluban talédlkozunk.4? A Bodrog megyei
Tétfalu 122 csaladja kozil 21 jobbagynak Varga volt a vezetékneve.
Egyébként a Bodrog megyei falvakban az emlitetteken kiviil gyakrabban
el6fordulnak a Mészaros, Ménar, Csap6 foglalkozésnevek, Bacs megyé-
ben pedig a Varga, Szabd, Kovécs nevek mellett a Fazekas, Szekeres,
Pintér, Csap6, M6nar, Kémiives stb. mesterségnevek. Csongrad megyé-
ben ugyanakkor sokkal ritkabb a Varga és Szabd, de gyakoribb a Farag6,
Szekeres, Fazekas, Mészéros, Pintér vezetéknév. A foglalkozésnevekbdl
kovetkeztethetiink a jobbagysag igényeire, héztartasara, katonaskoda-
sara stb. Vagyis betekintést nyerhetiink a falu gazdasagi tevékenységébe,
a szakmak valtozatos szétagazGdasdba. A dézsmalajstromban ezenkiviil
tobbek kozott az alabbi mesterségnevek fordulnak els: Kerékgyarto,
AsztalgyartS, Szitagyartd, Szijgyartd, Nadvagé . . . A magyar koz- és
fénemesség csaladneveinek kialakulasa a XV. szazad végén fejez6dott
be. A polgarsag és a jobbagysag csak a XIV. szézad végétdl hasznal
csalddnevet, s koritkben a csalddnevek kialakuldsa valdjaban a XVI
szdzad végén fejez3dott be. S0 Itt emlitjiilk meg, hogy az egész torténeti
korszakban eléfordulé kevés szlav csaladnévbdl nehéz foglalkozasne-
vekre (mesterségnevekre) kévetkeztetni.
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Eddigi adataink szerint legtobb szabadkai vonatkozasu foglalkozasnév
a XVI.szazadi dokumentumokban taldlhaté: 1516-ban a szabadkai Zabd
(Szabd) Lukacs jelenlétében beiktattak birtokaba Magoch-i Porkolab
Martont és fiait.5! A kovetkez6 évben a néhai Vardai Miklds és Zabd
(Szabd) Lukacs kozotti perben megegyezés sziiletett.>2 Kulonosen ér-
tékes szamunkra egy 1525-bdl szarmazd nemrégen eldkeriilt oklevél,
amely a mai Vajdasag teriiletére kozel masfél ezer jobbagynevet tartal-
maz, s a Szabadka kornyéki néhény teleplilés lakosainak jegyzékében
foglalkozdsnevekre is bukkanhatunk.’3 Pachyr-on (Pacsér) pl. két Zabo
(Szabd); Baymok-on (Bajmok) Kowach (Kovécs) és Zabo; Gyergye
(Gyorgyén) helységben: két Mezaros (Mészaros), két Zabo, harom
Kowach, egy-egy Warga (Varga) és Zwch (Szics); Napffen-en (Nagy-
fény) két Zwch, egy-egy Fazakas (Fazekas), Kowach és Mezaros; Chont-
haffeyer-en (Csantavér) két Warga, valamint Zabo és Feghweres (Fegy-
veres); Okoor-on (Omoravica) hédrom Zabo, valamint Kowach, Warga
és Kerekes vezetéknevi jobbédgy volt. E szdmunkra felbecsiilhetetlen
értékl dokumentum (amely a Sulyok és Torok csaladok kozotti viszaly-
kodéssal kapcsolatos) az emlitetteken kiviil tobbek kozott e Bacs és
Bodrog megyei jobbagyok foglalkozasneveit tartalmazza: Saru, Kozorus
(Koszorus), Chapo (Csapd), Paysgyartho (Pajzsgyart6), Thakach (Ta-
kacs), Igyartho (Ijgyartd), Kerekgyartho (Kerékgyartd), Chishar (Csi-
szdr), Zekeres (Szekeres).

Az Osszeirdsok, de més oklevelek is egy-egy helység kézmiveseinek
szamat, a mesterségek megoszlasat tikkrozhetik. Azonban hozzitessziik,
hogy a személynévanyag elemz€sébdl mégsem vonhatunk le pontos
kovetkeztetéseket, mert a kézmiiveseket nem jelolték mindig foglalko-
zasuk nevével.3* Mégis éllitjuk, ha az 1521. évi okleveleket és az 1522.
évi dézsmalajstromot nyelv- és ipartorténeti vonatkozasban alaposabban
Osszchasonlitandnk és kielemeznénk, akkor a térség kozépkori multjat
tjabb fontos ldncszemekkel gazdagitandnk. A kézépkori kézmiivessé-
gunkkel kapcsolatos 1j adatokat csakis a régészeti dsatasoktol, valamint
a levéltéri kutatdsoktdl varhatunk. Ugyanez vonatkozik a torok korszak
ipari targyaira is.

A mohdcsi csatdval (1526) megbukott a fliggetlen kozépkori Magyar-
orszag, és ezutan Szabadka és kornyéke életében is Gj torténeti korszak,
a torok hdodoltsag kb. 150 éves nehéz iddszaka koszontott be. A meg-
maradt kevés Gslakossag eleinte a kornyezd szallasokra, majd biztosabb
orszagrészekre koltozik. A szegedi szandzsak az 1540-es években szer-
vezGdott meg, és néhany kisebb teriileti egységbdl, Gn. nahijébdl alit.
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A nahijéhez tartozd helységek vérai és templomerddei a torok helySr-
ségek szallashelyei voltak. A helységek vésari és piaci kozpontokként
biztositottdk a torokok ellatasat. Azonban ekkortajt vidékiinkén csak
a szabadkai var allott a benne él6 t6rok helySrséggel, €s a lakossdg
betelepitése valdszinileg 1552 6ta folyhatott.>S Az 1570. és 1578. évi
Osszeiras a szabadkai nahijét mér 6nallé teriiletként tiinteti fel, miutdn
II. Szelim szultdn Szabadkét idGkozben jarasi kozpontta, székhellyé
hirdette ki.5¢ Azzal, hogy a szultan Wjjaszervezte a nahijét, mintegy jra
megalapitotta Szabadkat, és elrendelte a polgari lakosség telepitését.>7

A Szabadkdn és kornyékén talalt régészeti leletek.arrél taniskodnak,
hogy az ipari élet a t6r6k hédoltsag alatt sem szlint meg. Ugyanis eddig
e korbdl landzsa, agyagedény, mozsaragyd, puzdraveret, feszitGzabla,
kengyel, pipa, korsd, cserép, vésG, kés stb. maradt fenn, de varhatd,
hogy a szabadkai egykori var kérnyékének majdani megésasaval djabb
értékes leletekkel gazdagodik a véaros. Most is érvényes korabbi megél-
lapitasunk: a vidékiinkon talalt t6rék kori régészeti targyak mindegyike
legnagyobb val6szintséggel nem késziilt itt helyben.

A torok korban nagy terilletek valnak pusztava, varosok és falvak
semmisiilnek meg. Az Alf6ldon is megvaltozik az életmdd: a kordbban
Uz6tt foldmivelés helyébe az dllattenyésztés 1épett, vagyis pasztorra lesz
a lakossag alsG rétege.58 A telepiiléshal6zat megritkulasa mar a XV.
szdzadban elkezdddott, és csak kb. 60 szazalékuk érte meg a X V1. szazad
kozepét, az oszman-torok héditas korat.’® A budapesti, valamint a
nyugat-eurOpai konyvtarak és levéltarak gazdag térképtarainak XVIL
szazadi metszetei mar részben tikrozik a Duna-Tisza k6z€nek gazdaségi
allapotat: a kunok térségeként megnevezett teriileten feltind nagysagi
abrazolasban kilonféle éallatokat (marhédkat, juhokat, kecskéket) és
pasztorokat (t6bbszor t6rokds viseletben) kutyaikkal figyelhetiink meg.
Ezt lathatjuk pl. Wolfgang Lazius 1556-ban és 1570 utan, Zsamboky
Janos 1579-ben, Nicander Philippus Fundanus 1595-ben és Gestaldi
1596-ban készitett térképein. Ha mar az egykoru felvételek Szabadka
kornyékén is ennyire hangstlyozzdk az allattartast, magatdl értetddik,
milyen jelentsége volt a mészarosnak és altalaban a bérhoz és prémhez
fiiz6d6 mesterségeknek. Errd] tantskodik (kozvetett Gton) tobb torok
kori dokumentum. A szabadkai nahije 1570. évi 6sszeirasaban, a varosi
szallasokon Varga Pél és Varga Istvan, valamint Sziics Gellért, a kelebiai
pusztan Varga Ferenc és Varga Alajos, a varos kozelében levé Csaszar-
homoka pusztan pedig Varga Tamés nevével talalkozunk. Az 1578. évi
Osszeirasban Szabadka kozelében elteriild Keresztes pusztan Varga
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Tamds és Varga Pal neve fordul el6.0 Hadd emlitsik meg, hogy az
1570. évi 6sszeirds tobb mint hatvan, az 1578. évi pedig 6tvennél tobb
falut és pusztat emlit, ahol immar — a névsorbdl itélve — csaknem széz
szézalékban szlav, elsGsorban szerb lakossag él. E lakosok csaladnevei-
nek alapos nyelvtudomanyi elemzése utan vonhatdk le kézzelfoghat6bb
és mélyrehatobb kovetkeztetések a kézmivesség kérdésével kapcsolat-
ban. Ezittal csak annyit adunk az elmondottakhoz, hogy a két Gsszeiras
allatadoztatasi adatai vidékiink gazdag joszagtartasardl tantiskodnak.
Tobbek kozott Szabadka véros, Himosity, Kis Baysa (Topola), Nagy
Baysa, Roglaticsa, Omardcs (Aranyad) Kis Hegyos, Nagy Hegyos, Pap-
fén (Nagyfén), Budi Baymoka, Verésegyhaz, Pacsér, Sebesegyhaz, Ke-
lebe, Ludas, Tavankut, Gyurgyin, Pélegyhaz, Csontaver falvak fizetnek
nagyobb Osszegi juh- és sertésadét. EbbSl adddik azutén, hogy e helyi-
ségekben a hissal és bérrel valé foglalkozas akkortéjt — s6t, amint latjuk,
késobb is —, a kiemelked6bb mesterségek kozé tartozott. De mas is
kittinik e két XVI. szazadi Osszeirasbdl: a lakossag életében immar a
szantofoldi novénytermesztés és a kertgazdalkodas is fontos szerepet
jatszik. Gyakori a len- és kendertized, valamint a méhkasadé. Ha lenrdl
és kenderrdl ejtiink sz6t, akaratlanul a len- és kendervasznat, tehat a
szovés-fonas mivészetét, a haziipart idézi fel képzeletinkben, amelynek
kiilonosen nagy hagyoménya volt a szlav lakossag korében. Ezenkiviil
a kézmivességet idézik még az Gsszeirasok ,,LLudas nevii halast6”-val,
gyertyadnt6hazzal, Szabadka piacaival és vaséraival, valamint Himosity
falu malméval kapcsolatos adatai is. Szabadkan Gsszel, télen és tavasszal
tartottak nagyvasért (Szent Kereszt-, Szent Istvan- és Szent Lazar-napi
vasarok), mig a hetipiac pénteken volt.6! Ehhez hozzafiizziik, hogy a
tavolsagi kereskedSk gyakrabban Szegedrdl és Bajardl szallitottak ipari
arut, és a szabadkai piacon €16 éllatot vaséarolhattak. Ha ilyen szempontbdl
vizsgaljuk a tobbi t6rok dézsma-, illetve rbéri lajstromot és més doku-
mentumot, vidékiink jabb ipari vonatkozasa adataira bukkanhatunk.

A kalocsai és bacsi érsekség 1543. évi urbariumédban®? tobbek kozott
szintén e taj bérhoz fliz6d6 foglalkozasaira, a cipész- és csizmadiames-
terség fejlettségére gondolhatunk, hiszen sok pér csizmaban fizet ad6t
Szabadka, Baysa, Csantavir, Feketics, Gyurgyia, Kis Hegyes, Ludas,
Nagy fen, Nagy Hegyes, Omorovicz, Pacsir, Rogaticsa, Sebesics, Tavan-
kut, mig Baymok papucsokkal réja le tartozasat. Hogy a héziiparagak
koziil a labbelikészités mennyire el volt terjedve, bizonyitja az a tény,
hogy Bacs és Bodrog megye 51 helysége fizette (készpénzen kiviil)
addjat csizmaval és papuccsal.
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Az 1650. évi dézsmalajstrom szerint huszonét helység, az 1678. évi
lajstrom szerint hat telepiilés fizet a kalocsai érseknek csizméval és
papuccsal.83 Ugyancsak a kézmiivesség fejlettségérdl tanuskodik az
1652. évi trbéri lajstrom.% Gréf Wesselényi Ferenc fiileki uradalméhoz
tartozd bacskai ,,racz” birtokairdl is rendesen szedte urbéri jarandésa-
gait. Csantaffer, Kishegiess, Nagyhegiess csizmaval, papuccsal €s sajttal,
mig Ludas csizméval, vajjal és szényeggel fizette adojat.

Az 1578. évi osszeiras nem véletleniil tesz emlitést a ,Ludas nevi
halast6”-r6l, hiszen a haldszmesterség e tdjon is Osfoglalkozas. Evlija
Cselebi 1665-ben ,,A szobocskai palank lefrasa”-ban tébbek k6zott ezt irja:
A var egy széles mez6 kozepén helyezkedik el, a nyugati oldalan egy kicsi
tengerecske 1athatd, amelybdl izletes halakat lehet kifogni . . .”65

Hogy a térok kori Szabadkén és kornyékén a timér-, varga-, csizmadia-,
sziics-, mészaros-, halasz-, szov6-, fazekas-, kovacs- és molndrmestersé-
gek mellett més foglalkozasok is eléfordultak, bizonyitja Benlich Maté
piispok 1653. szeptember 8-1 bérmaitja. A belgradi piispok megemliti,
hogy a Bajmok és Gyorgyén kozti szE€p templom Gjonnan €piilt fabol.
Ugyanezt jegyzi fel a szintén bacsi plébanidhoz tartozé janoshalmi erdéd
melletti Szent Gyorgy-templomrdl, de hasonléan vélekedik a martonosi
Nagyboldogasszony tiszteletére felszentelt templomrdl is.%6 Az 1570. és
1578. évi addosszeirasok gyakori tizifa-illetéke arrél gyéznek meg ben-
niinket, hogy Szabadka bévelkedhetett faanyagbdl, kornyékén jelentds
kiterjedésii erdSk lehettek (ami a méhészetnek is kedvezett). Ez azt
jelenti, hogy taldn némi hagyomanya lehetett itt az 4cs- és faragémes-
terségnek szintén, de meglehet, hogy még egy sor foglalkozédsnak is,
amelyekr6l eddig — adatok hidnyaban — nem tettiink emlitést. Hiszen a
templomépités minden torténeti korszakban sokféle €s kivalo mester-
emberek szaktudasat koveteli meg. Ezt hangsilyozzuk akkor is, ha
vidékiink templomépitd mesterei esetleg mas vidékrdl szirmaznanak.

A torok kort idézé dokumentumok kozott szimunkra megkeriilhe-
tetlenek a besztercebanyai (Banska Bystrica) Kohéry-Coburg Levéltar
jobbégylevelei 6’ amelyek a bacskai jobbagyok XVII. szdzadi megpro-
baltatasaira és némileg a kézmivességre is fényt vetnek. Ugyanis alland6
teherként nehezedett a kelebiai, tavankuti, ludasi, csdvolyi, csantavéri,
rogaticai, zobnaticai, nagyfényi stb. ,rac” falvak lakossdgéra a torok és
a fiileki, lévai szendrdi, 6nodi varkatonak portyazasa, rablasa és kegyet-
lenkedése. MindenekelStt hangsilyozni sziikséges, hogy a bacskai falvak
nemcsak a toroknek, hanem a magyar f6ldesuraknak pénzben és ter-
mészetben is addztak, de ez nem gétolta meg a végvéri katondkat a
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megtorlasok gyakori elkévetésében. A hédolt falvakban rengeteg allatot
(lovat, marhat), labbelit, kalpagot, butordarabot, pénzt stb. zsdkményol-
tak. A kébor végvariak egy 1679. szeptember 4-i tuddsitds szerint meg-
tamadtak Ludast, és elhajtottak a falubdl 80 lovat, 400 marhat és 35
jobbégyot.$8 Két évvel kordbban ugyancsak Ludasrdl raboltak harom-
szdz forintot éré lovakat, egy masik alkalommal pedig Kelebiardl 30
Okrot, Tavankitrdl 24 6krét és 7 lovat, Zobnaticardl 84 lovat hajtottak
el, mikozben Kelebidn 10 jobbagyot megoltek.%® Egy masik jelentés
szerint 1677-ben a tavankiti szdrmazasu Racz Illia és a Kelebiardl valé
Radoicza fiileki katondk Ludason garazdalkodtak: pénzt, csizmat, kal-
pagot, felnyergelt lovat, paripat, szekrényt, az asszonyoktdl ,,el6k6ts-
ket”, pélinkaf6zésre szolgalé vasfazekakat zsdkmanyoltak.”® A Kohéry-
féle jobbagylevelekbd] immar a térok birodalom hanyatlasa érzédik ki,
ugyanakkor a bacskai falvak lakossaganak személyi és vagyoni bizony-
talansdgardl is képet kapunk. Nemkiilonben elgondolkodhatunk e fal-
vak jOszagtartdsardl, a marhék és lovak viszonylag magas 1étszamardl.
Vagyis arra gondolunk, hogy a XVII. szdzadban falvaink lakossaganak
megélhetési forrasa tovabbra is az allattenyésztés maradt, am az 4llat-
tartds hagyomanyainak 4poldsa magitdl értetédSen fejlesztette a kéz-
miivességet (szics-, cipész-, csizmadia-, timéar- é mészarosmesterség).
Masrészt az 1677. évi tudbsitas egyéb mesterség, a haziipar (izésére is
utal (az asszonyok elSkotdjének és a palinkafézésre szolgald fazekaknak
az emlitésébdl mindenképpen erre kdvetkeztethetiink). Tudtunkkal
Szabadkan és kornyékén még a XVIIL. szdzadban sem létesiiltek céh-
egyesiletek, viszont minden jel arra mutat, hogy a haziipar némely
aganak régi hagyomanya van varosunkban. Ez természetesen a szlav
ajki lakossag (amely leginkabb a ric, dalmata, katolikus rac és bunyevac
megnevezéssel fordul eld a dokumentumokban) nagyaranyu letelepe-
désével még szinesebb jelleget lt. Sok évvel késébb, 1756-ban — vagyis
mar a torék hédoltsdg utdn — nem véletleniil irja Makai Ferenc lelkész
Nagyvaradrdl a szegedi gvardidnhoz intézett levelében: ,,Addigh is
izennyen, vagy irjon T. Attyasagod a szabadkai P. Praesidensnek, hogy
az ott valé ajtatos Bdkoktul, Bunyévkaktul szerezzen egy par Sz6nyeget,
asztalra valot, ollyat, a mi némiit 6k szoktak sziinni . . .”"!

A t6rok hddoltsag vége tajardl, 1684-bdl szarmazik egy Gjabb szabad-
kai vonatkozasi dokumentum, amelybdl kideriil, hogy a felsGvidéki
korponai 6rség adot szedett varosunktdl: 300 tallért, hetven kalpagot,
hetven csizmét, hetven vég abat (posztét), tiz hegyes tért, egy vég
granétot (gyongyfiizért).”? Felesleges magyarazni, milyen mesterséget
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tikkroznek az adatok. Végiil ide tartozik Gabriel Vlassich 1796. évi,
Koros patakot 4brazold térképleirdsa, amelybdl megtudhato, hogy a
Vojnits csalad vizimalma a hatar6rvidéki korszakban (és el6bb is?) az
egykori Szabadkai Csarda kozelében allott.”

A torok uralom alé keriilt Duna-Tisza koz€én az ipar és kereskedelem
nem szigetel3dott el a harom kiillonszakitott orszagrészen, hanem szer-
vesen Osszekapcsolta azokat.”* A parasztvarosok Erdélybdl és a kiralyi
teriiletrdl szerezték be iparszikkségleteik egy részét. Ha most nagy
vonasokban Osszegeznénk a torok fennhatSsag ala keriilt teriletek
kézmiivességét, az elmondottakat néhany megéllapitassal egészithet-
nénk ki. A torok igazgatas adokkal terhelte az ipari készitményeket, az
allattenyésztést. A malomad6t minden keréktdl évi 50 akeséban éllapi-
totta meg.”> A malmokat a-vasérfeligyelSk kiilon ellendrizt€k, hogy a
vamszedés koriil ne meriiljenek fel bonyodalmak, és hogy a fertaliat
(fertaly) a kincstari malmokban megfelelden kezeljék. Miutan gazdag
allattartasrol beszélhetiink, kiemeljiik, hogy a leginkabb tenyésztett juh
darabja utéan fél akcse adét vetettek ki.”6

Mir az 1520-as évek masodik felében a torok torténetirdk beszdmo-
16ibdl egyes észak-bacskai telepiilések anyagi j6létére gondolhatunk:
» - - jelentékeny és megerdsitett varosok, melyek fegyverekkel és egy€b
hadi szerekkel s gazdag kereskedSkkel bévolkods helyek valanak . . .
mind meghddottak az orszaghddito pasa kardja el6tt . . . szolgaknak és
szabadoknak, lovasoknak és gyalogoknak sziviik-szemiik jéllakott s ke-
ziik és markuk megtelt mindennemd zsdkmannyal és foglyokkal . . .”77
A torok torténetirdk tovabbi sorai szemmel lathatélag eltilozzék a
telepiilések gazdagsagardl irt tényallast. Annyi azonban bizonyos, hogy
torok uralom alatt — a kozépkorhoz viszonyitva — tobb ipardgban
visszaesés tapasztalhaté. Elsésorban nyersanyaghidny miatt mutatott
hanyatlést az élelmezési ipar és a szovSipar. A pékipar — és tobb mas
iparag — inkabb a haziipar szintjén mikodott.”® Bér az éllattartas fej-
lettnek jegyezhetd, és jelentds a husfogyasztds, mégis gyakran jelent-
keznek zavarok az ellatasban. A két legelterjedtebb iparag a kovacs- €s
a labbelikészitd mesterség.” A kovécs e korszakban is igen szertegazo
munkat végez: az apré fémtargyak készitésétdl kezdve a puskajavitasig.80
Minthogy a lakossag féfoglalkozasa ekkortajt az allattenyésztés volt,8!
természetesen jelentSs az allatbdr-feldolgozas. S amikor a XVIL. sza-
zadban a torokos viselet egyre inkabb elterjed, a vargdk helyett a
csizmadiak keriilnek elétérbe.82 A falusi ipar a helyi igényeket elégitette
ki, mik6zben egyre né a varosban a torok iparosok szama. Keresettebb



SZABADKA ES KORNYEKE . . . T 439

a ruhazati ipar, pl. a szabémesterck munkéja. Lényeges fejlédést mutat
a fazekasipar és a XVII. szdzadban a keramiakészitmények széles kord
elterjedésérdl szamolhatunk be.

Mar a mohécsi iitkozet el6tt elkezd6dott a tomeges délszlav betele-
piilés az Alf61d déli részeire.®3 A térok uralom védelmében bevandorolt
ujabb rac lakossédgnak privilegizalt helyzete volt, belSlik kerilt ki a
torok katonasdgot ellatd iparos-kereskedd réteg tobbsége.3* A kozel-
multban feltart és a XVII. szizad masodik felébdl, valamint a XVIII.
szédzadbol szarmazo bacskai vonatkozasi dokumentumok tobbek k6zott
a szerb iparos- és kereskedllakossag tevékenységérdl, fennmaradasaért
folytatott erdfeszitéseirdl, a katolikus kozeggel valo nézeteltéréseirSl
adnak hirt.85 Eppen Szabadka tobbnemzetiségli hagyomanyainak ko-
szonhetden valhatott kézmiivessége sokszintivé, melynek alaposabb fel-
kutatasa és kiértékelése még varat magéra.

1686. szeptember 19-én ,,Coari (Kohéary - M. L.) ezredes magyarokbdl
alloé ezredével bevette Sapatat (Szabadkat — M. L.),”8¢ majd az 1697.
évi zentai litkozetet kdvetGen megkezdddik a varmegye Gjjaszervezése,
s lassan fejlédésnek indul a gazdasagi élet. Az 1699. évi Osszeirds szerint
a varmegye valamennyi kzségében 298 kézmuipari mihely volt. Bacs
varmegyében ekkor 10 palinkaégetd, 14 sorf6z6miihely, 29 kocsma és
16 malom miikodott.8” Azonban az észak-bacskai varos lendiiletesebb
ipari fejlédésére mégis néhany évtizeddel késSbb keriilhetett sor.

Dolgozatunk olyan szandékkal késziilt, hogy réviden Gsszefoglalja Szabad-
ka és kornyéke kozép- €s torok kori kézmiivességének eddig feltart adatait,8
mésrészt Osztonzésként, hogy a kiilonbozd tudomanyagak kutatdi régmail-
tunk hajszalgyokereit kézzelfoghatSbban, hitelesebben rajzoljadk meg.
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HONNAN GYUTTUNK

Mink magyarok Azsiabu gyiittiink, ahunnan Arpad vezetett benniin-
ket, annyi polgarsagga, hogy egy szarazmalom alatt efértek. Az el6tt
bent vtak mén a torokok. Mogtamadta Arpad Gkét. Ugyan annyira,
hogy mikor Osszeérték, annyi torok belehullott a Tiszaba, hogy a ma-
gyarok, mint a hidon jartak at rajtok. Akk6é mogfogatta a toérék Vazul,
hogy tobbet a magyarokat nem tamadja.

Ludas, 1994

Adatkozlé: Borsos Andrds (1906)
Gyiijté: Fajka Emese
Vezeto tandr: Varga Attila

Kozzéteszi: BESZEDES Valéria



P. MESTER GESTAJA

BORIIMRE

Felkésziiltséglink sem engedi, szindékunkban sem 4ll, hogy dolgoza-
tunkkal behatoljunk az Anonymus-kérdés bozdtjaba, ott 4j csapast
véagjunk, hogy végiil sajat tedridnkkal szaporitsuk az Anonymus-magya-
razatok sorat. Annél kevésbé, mert Ggy tetszik, ma mar az Anonymus-
€rtést valdjaban értdi gitoljak elsGsorban, s ha lehetne, a vizsgalodast
ugy kezdeni el és vinni végig, hogy ne legyiink tekintettel arra a nagy-
szami Anonymus-magyarazéra, mindazokra, akik az elmult kétszaz év
soran prébat tettek P. mester titkanak megfejtésére. De elfogadjuk
Gyorffy Gyorgy tézisét, amit igen szabatosan elébb 1939-ben, majd
1965-ben fogalmazott meg. 1939-ben a kévetkezdképpen:

»oajatos helyet foglal el kronikasaink soraban a besenySket tobbszor
emlegetd Anonymus, III. Béla kirdly névtelen jegyzGje, aki 1200 koriil
a magyarok eredetét, honfoglal4sat és Taksonnyal bezardlag X. szdzadi
fejedelmeink torténetét irta meg a fantazia szabad szdrnyaldsat megen-
gedo regényes gesta miifajaban.”

Huszonot évvel késébb tudni vélte, hogy a P. magister siglaban Péter
magiszter esztergomi prépost személyét kell keresniink. Mi megelég-
szlink azzal, hogy , Béla kiraly névtelen jegyzdje a torténeti kutatas mai
allasa szerint III. Béla magyar kirély (1173-1196) jegyz&ije volt”. Bizony-
sagul a magyar torténetirds nagy neveit sorakoztatja fel, akik mind IIL
Béla jegyzdjének tartottdk P. mestert Cornides Dénieltdl, aki 1802-ben
nyilatkozott, Méatyés Floridnon, Pauler Gyuldn, Sebestyén Gyulan, Ho-
man Balinton, Domanovszky Sandoron, Erdélyi Laszln, Szilagyi Lo-
randon, C. A. Macartnyn, I. Téth Zoltanon, Vaczy Péteren, GyOni
Jénoson at Horvéth Janosig. Vonzo a III. Béla kora, miként Kardos
Tibor irta, akkor ,kOszontott be a magyar udvari életnek ragyogd
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korszaka”, hiszen egy bizanci csdszarjeldlt ilt a magyar trénon, aki
Bizancban ismerkedett meg az udvari élet rafinéridival. A viragzis jele
volt, hogy akkor keriilt papirra a Halotti beszéd magyar nyelvi véltozata,
mig LészI6 kiraly szentté avatdsa kapcsdn édes latin nyelven zengték
dicséretét:

Virdgozzdl, magyar nemzet,
Csongettyiikkel, énekeljed

Uj kirdlynak vj dalod -
Boldog Vidrad, dve, hired
Novekedjék dicséséged
Visszhangozzdk szdzadok . . .

(Laszl6 kiraly verses zsolozsméjabol.
Csanad Béla forditésa)

S mér fogalmaztik legendajat is egy, a P. mester muvének stilusaval
rokon médon. Héman Balint ugyan azt sugallja, hogy P. mester udvari
torténetird volt, 4m ha III. Bélanak volt udvari torténetirdja, az bizo-
nydra nem a mi P. mesterink volt, akit kénnyebb az udvari életbdl
kikopott, dohogé ellenzéki érzelmi értelmiséginek latnunk, mint az
udvar fényében siitkérezdt, egy korai Bonfiniust példaul. Héman Bélint
ugyanis ezt irta:

,»Béla kiraly névtelen jegyzdjével és az 1192. évi szentté avatas alkal-
maéval irt Szent Laszl6-legendéval zarul a magyar nemzeti torténetiras
elsé korszaka, melyet Szent Laszl6 udvari papja nyitott meg Gesta
Ungarorum cimd miivével. Szent Laszl6tol II1. Bélaig valamennyi kira-
lyunk udvaraban ott taldljuk a k6zépkor nagy uralkodéi mells] sohasem
hidnyzé udvari torténetirét. S ezek a torténetirdk, killénodsen Szent
Laszl6 udvari papja és Béla kirdly jegyzGje mélt6 tarsai a kézépkor
legjobb histériairdinak. Targyi megbizhatdsag dolgdban mogotte marad-
nak a torténeti eseményeket szarazon feljegyz3, unalmas krénikasoknak
€s évkonyviréknak, de erds iréi egyéniségek s hi kifejezdi koruk felfo-
gasanak a XII. szdzadi magyar kirdlyi udvar francia kultdirhatés alatt
kialakult irodalmi {zlésével.”

Tegyiik hozzd, hogy nemcsak a francids kultaréjat kell emlegetniink,
hanem a bizanciast is. Horvath Janos (az ifjabb) azt bizonyitja, hogy P.
mester nemcsak latinul, hanem gorégiil is tudott, hiszen a Csaba nevét
€ppen a gorog nyelvbdl eredezteti.
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Igy P. mester értelmiségi szabadvillalkozésa volt a gesta megirésa,
nem pedig az udvari manirok szerint a kirdlynak szanta. Ezt ,ellenzéki”
szellemébdl éppen tgy kikovetkeztethetjikk, mint Prolégusanak vallo-
masossagabol, amelynek parhuzamat Thurdczy Janos krénikajanak
1488-as dedikacidjaban szemlélhetjik. A Dragi Tamasnak sz616 ajanlas
éppen 1gy a szellemi tarsat szdlitja meg, mint P. mester is hdromszaz
évvel el6tt: ,Mesternek mondott P. a néhai jo emléki, dicséséges
Bélanak, Magyarorszag kirdlyanak jegyzGje N.-nek, az 6 legkedvesebb
baratjanak, a tisztelendd és az irastudas mivészetében avatott férfiinak
lidvozletét meg kérése teljesedését jelenti. — Mid6én hajdan iskolai
tanulményon egyiitt voltunk és egyforma iparkodassal olvasgattuk a
trjai torténetet, melyet én erésen megkedvelvén, a Frigiai Daresnek
és egyéb szerzéknek konyveibdl gy, miként mestereimtdl tanultam, a
magam fogalmazésa szerint egy kotetbe szerkesztettem, akkor kérded
tlem, hogy amint a trdjai torténetet és a gorogdk habordit megirtam,
ugyanigy irjam meg neked Magyarorszag kirdlyainak és nemeseinek
szarmazésat is.” Thurdczy Janos mester is bensGségesen hivatkozik az
6 kicsiny szellemi miihelyiikre, a ,kellemes vitakra”, a ,kisebbfajta
pereskedésekre”, ,mivelhogy a magyar nemzet legrégibb térténetérdl
kiilonboz6 nézeteket vallottak”. Ez volt két izben is tehat frasra-alko-
tasra késztetd kozvetlen ok, ami Thurdczy Janost arra 6sztondzte —
miként elédjét is az ilyen munkéaban -, hogy ,Szkitia vidékét és Attila
kirdlynak nagy tettei miatt halhatatlansigra mélté korszakat részlete-
sebben leirja”, s vegye revizi6 ala elédei munkéjét. Elegansan fogalmaz
mind a krénikair6 Thur6czy Jdnos, mind a gestairé P. mester, aki
baratjanak, N.-nek a tovabbiakban ezt iizente el6beszédében: ,Meg is
igértem, hogy teljesitem a kérést, amde maés teendSktd] akadalyozva,
kérésedrdl is, igéretemrdl is mar majdnem megfeledkeztem volna, ha
Kedvességed levelében tartozisom teljesitésére nem figyelmeztet.” Vér-
beli iréra vall6 a baratjanak szant bokja, s nyilvan az irastudé értékelni
is tudta, ami az esetleges kozhelyben személyes és igaz.

Az ilyen szellemi fiiggetlenség tette lehet6vé, hogy P. mester a sza-
zadvégekre jellemz6 felfogasban vallja: a régi jobb volt! Gyorffy Gyorgy
irta 1970-ben: ,,Anonymus nem az »1j rend« sz6sz616ja volt, hanem azé
az Gsi, de genere jogon birtokld rétegé, amely az 1j rend haszonles6it6,
a nyugatrdl a kiralynék kiséretében bejott »zabaldé« udvaroncoktdl fél-
tette befolyasat és birtokat.” Bizonyitéknak pedig ott a vérszerz6dés P.
mester fogalmazta pontjai! A Petur banok korszaka azonban még nem
jott el akkor, s egy P. mester sem kaphatott volna szerepet egy 6s-Katona
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Jézsef tragédijaban. Ifjabb Horvath Janos még tovabb megy P. mester
iranyzatossaganak az interpretéciGja sordn, amikor arra figyelmeztet,
hogy az el6beszédben megfogalmazott célkitlizéseken iras kdzben val-
toztatott, hiszen nem csupan a hét magyar ,,fe]edelml személyt” léptette
fel Kijev falai alatt, hanem a ,,hét kuman vezért” is, majd Velek és Osbd
vezért, holott azok nem tartoztak ,sem a »hétmagyar«, sem a »hét kun
vezér«” sordba vagy rokonsagaba. Kérdés természetesen, ezt a felisme-
rést sziikséges-e tovabbfejleszteni, és P. mester elfogultsagainak, leple-
zetlen rokonszenve megnyilatkozasdnak messzemend jelentSséget tu-
lajdonitani, és azt allitani, hogy P. mester ennek a Velek vezérnek lett
volna leszarmazottja.

Valdjéban az az ,irodalmi” kérdés, hogy a feltételezhetSen helytalld
megfigyelés, nevezetesen, hogy P. mester az 6si, s mint Gyorffy Gyorgy
irja, a nemzetségi jogon birtokl6 fénemesség hive az ,ij nagybirtokos
arisztokraciaval szemben”, s ilyen médon konzervativ lelkiiletd férfig
volt, reflektalédik-e immér nem a gesta tartalmi elemeiben, hanem az
ir6i stilus vilagaban, az eléadas médjaban is. Ugy tetszik, az Anonymus-
kutatok felsorakoztatta archaizalé szévegjelenségeket kozvetleniil is
kapcsolatba hozhatjuk P. mester vildglatasadval. Ez ugyan nem szabta
meg donté mddon P. mester gestajanak a karakterét, de fontos elemévé
valt alkot6i médjanak, nélkille nem tudta volna vallalkozasat véghez-
vinni, megirni a ,hétmagyar” torténetét: ,Miképpen jott ki szittya fold-
rél, vagy milyen az a szittya fold, miképpen sziiletett Almos, s mi okbl
nyeri el az Almos nevet Magyarorszég els6 vezére, akit6l a magyarok
kiralyai erednek, vagy mennyi orszagot és kirdlyt vetettek maguk ald,
vagy ezt a szittya foldrdl kijott népet mi okbdl hivjdk az idegenek
besz€dében hungarusoknak, a maga nyelvén meg magyeriknek.”

P. mester tudataban volt véllalkozasdnak mind nagyszeriségével, mind
a munkdja elé tornyosuld akadalyokkal. Joggal volt biiszke arra, hogy
megOrokitette Magyarorszag ,kirdlyai és nemesei szarmazasanak a kez-
detét”, s adta ezt a ,torténeti mivek vildgos értelmezésével”, de irta
»igazan €s egyszerlien” egy korszakban, amely a romén kor teljét hozta
Magyarorszagon is. De hogy megirhassa gestajat, nemcsak leirni kellett
a tudottakat a ,,torténeti mivek vildgos értelmezésébdl”, hanem valo-
jdban meg kellett koltenie a magyarok cselekedeteirdl szolo gestéjat,
éppen ezért a honfoglalasnak koltSi torténetét irta meg. Az 6 tolla
nyoméan és az G elGaddséban valt a honfoglalas valéban honfoglaldssd,
hogy nem pusztan hont foglalt a hét fejedelmi személy!
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Hogy elsGsorban koltéi mivel allunk szemben, amikor P. mester
gestajat olvassuk, akkor a gesta mufajanak szellemében koltSit kell
értenunk, s abban a tacitusi torténetirdi credonak aligha lenne helye.
A szovegében fellelhetd személyes kifejezésbeli fordulatok is errdl
vallanak. Nem nyomozunk minden ilyen szoveghely utdn a gestéban.
Megelégsziink azzal, hogy a Szcitiat leird elsd fejezetre hivatkozzunk.
Arra a nagyon is szimpatikus belehalldsra gondolunk, amely akkor
hangzik, amikor P. mester Szcitia gazdagsagat ecsetelve, majd Attila
megtelepedését leirva mintegy belefeledkezik a targyahoz kozvetleniil
nem tartozo, de érzelmileg (s tan ideoldgiailag) szimara mégis fontos
dolgok elmondasaba. Amikor odaért dicséretében, hogy mondja: a va-
rost, ahol Attila kiralyi lakja volt, ,,magyar nyelven most Buduvarnak”,
a németek pedig Ecilburgnak neveznek”, mintegy feleszmélve, vallalt
feladatahoz tériti magat: ,,De hagyjan! a torténetirdk utjat kovessiik”
(Szabo Karoly forditéasa, Fejérpataky LaszI6 javitasa). Felveszi a torténet
elejtett fonalat, és a magyarok szarmazésat adja elg, ott folytatva, ahol
az Attila kiréllyal kapcsolatos kitérét tette. S ilyen fordulatot is beleir
szOvegébe: ,,Ezutan sok idére szdrmazott ezen Magog kiraly nemzetsé-
gébdl Ugek Almus vezér apja, kitél Magyarorszag kiralyai és vezérei
credetiiket vették, miként a kovetkezOkben mondva lesz. A scythdk
ugyanis, miként mondottuk, régiféle népek.” (Uo.) S hogy nyomatékot
adjon kozlésének, €s bizonyitsa, hogy a szcitak valéban , régiféle népek”,
azokra a torténetirdkra hivatkozik, akik a ,romaiak tetteit megirtak”.
Majd a rémai torténetirék el6adasat reprodukalja az egykori tiszta
erkolesokrdl, az azutdn bekovetkezett romlasukrol, elannyira, hogy a
,haborinak neki torédve oly kegyetlenségre vetemedtek, mint némely
torténetirok mondjék, hogy dith6kben emberhust ettek, és embervért
ittak volna”. (Uo.) Amig erkolcsosek voltak, nem pedig ,,rit szybarita
vazak” (évszazadokkal késébb Berzsenyi Daniel fogalmazott igy!),
,most is megismerhetik, hogy kemény nemzet volt, gyiimoleseikrdl”. Itt
vesz at szovegrészeket az Exordia Scythidbdl, ebbdl a Justinus-kivonat-
bdl, mert neki az aranykor ecscteléséhez kellettek fogddzok, s azt a
képet nem lelte a hagyoméanyban, a maga képzeletére pedig nem ha-
gyatkozott. Igy odafordult, ahol az aranykornak a tudata irodalmilag
legalabbis eleven volt, a rémai irodalomhoz. Nem ezek az els6 Ossze-
vetései P. mesternek. Vannak negativ elGjeliek is: ,,Midén ugyanis a
scythak gy6zelmet nyernek vala, semmit sem kapnéanak a zsdkmanyon,
mint maradékaikbdl a mostaniak, hanem dicsGséget keresnének beldle.”
Nem is vitas, hogy lovagi nép 6rokosei a magyarok tehat, és ahonnan
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]ottek ott tejjel-mézzel folyé Kanaan volt, béar a dicséret szavait Regmo
priimi apat évkonyvébd] masoltaki. Am igy is P. mester egész emberi-iréi
habitusa benne foglaltatik gestdjanak els, Szcitiarol szolo fejezetében.
Nem el6re néz6, hanem multba tekint§ - jellegzetesen szazadvégi
attitdd az 6vé, akinek jobb véleménye van elddeirSl, mint kortérsairdl,
hiszen Osszevetéseibdl ez deril ki. Kovetkezik tehat, hogy vallalt fel-
adatat is itt fogalmazza meg — mondjuk igy — nemes egyszertséggel. De
ki kellett Iépnie a mintaszovege keretébdl, hiszen akkor lesz meggy6z4,
ha a talalt jellemzést konkretizélja. Még atvétel, hogy a ,fent nevezett
szittya nemzet pedig kemény volt a harcban €s gyors a lovon; a fején
sisakot hordott”, de mar az § szavai a jellemz6bbek, nevezetesen, hogy
aszittya nemzet ,,fjjal, nyillal kiilonbiil bant, mint a vilag 6sszes nemzetei
kozil akdrmelyik”. Es hozzateszi még: ,,Hogy csakugyan ilyen volt, azt
az utddairdl is megitélhetitek.”

A P. mester tipusi személyesség nem elsérend( garancija a torténet-
ir6i megbizhatdsagnak. Kristd Gyula tehat P. mester kozléseinek meg-
bizhatatlansagat nehezményezi, mondvan, ,nem minden ponton a va-
l16sag megbizhat6 rekonstruéldsara torekedett”, de nem azért, hogy
»meghatarozott koncepcidjanak rendelje ala az egész eseménymenetet,
s ezt a koncepcidt sajat koranak problémai diktaltdk”, hanem mert
objektive mésképpen nem is cselekedhetett, amire kilénben ugyancsak
Kristé Gyula figyelmeztet, amikor ezt irja: ,Es Anonymus igazi varazsat
vagy rejtélyét az jelenti, hogy 1210 t4jan, amikor még alig késziiltek
Magyarorszagon, s ha késziiltek is, nem maradtak rank torténeti mun-
kék, egy gestaird sajat koranak tarsadalmi viszonyaibdl kiindulva, a 300
évvel korabbi eseményekbdl megbrzott emlékforgicsokat felhasznalva”
mivet szerkesztett ,,e régmult id6kr6l”. Lényegében a hidnyz6 adatokat
képzelete teremtette adalékokkal pétolta, s tegylik hozza, kora stilus-
idedljanak a szellemében!

Kétfajta irodalmi hatds is mozdult P. mester honfoglalast elbeszéld
gestajdban. Az egyik a ,magas” irodalom volt, a mésik a magyar ének-
hagyomany, vagy ahogyan Honti Janos nevezte, az epikus néphagyo-
many, ha a jokulator-énekek ilyenek voltak, nem pedig amagas irodalom
labanal keletkezett szOveghagyoményrdl lenne szo.

Irott forrasait legutdbb Gyorffy Gyorgy vette szamba 1970-ben. Es 6
is éppen a gesta el6beszédének vallomésara tdmaszkodva Dares Phrygi-
usnak De Excidia Troiae historia cimi miivét helyezte elsd helyre, de
kimutattdk, hogy a Gesta Alexandri Magni sz6vegébdl is vett at sz6
szerint mondatokat. Am j6l ismerte a korabeli divatos nyugati gestairo-
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dalmat is ~ 4llitjak a kutatok. A jegyzéken van Justinus Exordia Scythia
cimi mive. Ebbdl az elGbeszédébe emelt at részieteket, azokat, ame-
lyekben a rémai hagyomany nyoman a szittya aranykort festette (,,A
szittyak valaha igen bolcsek és szelidek voltak, foldet nem miveltek . . .
semmiféle blin nem fordult el§ kozottik . . . Hust, halat, tejet, mézet
ettek .. . Nyusztprémbe és mas vadallatok bdrébe oltoztek. Arany, eziist,
gyongy: annyi volt nekik, mint a kavics . . . nem kivantdk a masét,
minthogy mindnyajan gazdagok voltak, sok éllatnak és elegendd enni-
valénak a birtokosai . . . stb.”) De bekezdéseket vett at Regino primi
apat évkonyvébdl, és a biblia is forrasai kozott volt. A forrasvizsgalat
emleget még két kdzépkori kézikdnyvet is — Hugo Bononiensisnek a
Rationis dictandi prosaic, és az ugyancsak nevezetes Isidorusnak Etimo-
logiarum libri cim( kézikonyvét, amelyek E. R. Curtius hires konyvének,
az Eurdpai irodalom és latin kozépkor ciminek is fontos fejezeteit adjak.
P. mestert is ezek nyoman kell a kdzépkor eurdpai irodalomaramaban
latnunk. E nagy mi dtmutatdsai nyoman érzékeljiik, hogy P. mester
nem a homéroszi eposznak, hanem az eposz prézai regénnyé valt
forméjanak a kovetdje, €s abban, ahogyan Curtius interpretélja, elfo-
gadhatdvd valt, hogy az ilyen regények f6 sajatossaga a narracidjuk
igaznak tlinG volta. Es lehetett Dares Troja-regénye a vitézség példatara
is: P. mester igy tanulta meg, milyenek az igazi honfoglaldk, és hogy a
héstettek megorokitésének eszkoze az irott irodalom, amelynek ontu-
data kilonben P. mestert is jellemezte. Ezen a ponton hadd idézziik
Honti Janos megéllapitasat, amikor a gesta irott forrasai utan a szobelick
felé akarunk fordulni, s amelyeket P. mester ugyancsak kamatoztatott.
Honti Janos a gesta el6beszédében a ,parasztok hamis meséi” és a
-, regosok csacska énekei” kitételeire is gondolva P. mesterben a ,,bolcs
litteratort” ismerte fel. ,Elismeri az irastalan formakat, de ismeri a
helyiiket is és mint iré tudja, hogy barmennyire érvényesek mint forma
és mint md, nem ugy, nem azon a sikon, nem abban a szférdban
érvényesek a multtal és a muilt emlékeivel szemben, nem éallnak meg a
scripturdval szemben, ezzel szembedllitva dlom és hamissag a neviik.”
Honti Jénos is, akarcsak a tobbi Anonymus-kutato, szamba veszi P.
mester gesta]anak e szempontbdl kritikus helyeit. O is idézi a 25.
fejezetnek a kovetkezd sorait: ,,Ugyanis Tétény a maga embers€gébdl
akart maganak hirnevet és foldet szerezni, mert ahogyan regdseink
mondjék: Maguknak 6k mind helyet szereztek és méghozza j6 nevet is
nyertek.” Mi még hozzatessziik az idézet folytatasat is: ,,De elég ebbdl!”
Es megjegyezziik, itt P. mester, a miifordité megnyilatkozasaval 4llunk
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szemben. Honti Jdnos hivatkozik a 42. gestafejezetre is, amelyben a
horvatorszagi kalandozasokrdl esik sz6: ,,Habordikat és egyéb hdstet-
teiket, ha e lap irott betdinek nem akarjatok elhinni, higgyétek el a
regosok csacsogd énekeinek, meg a parasztok hamis mesé€inek, akik a
magyarok vitézi tetteit és habordit mindméig nem hagyjak feledésbe
menni. Azonban némelyek azt mondjak, hogy egészen Konstantinapo-
lyig mentek 8k, s6t Konstantinapoly kapujat is bevagta Botond a bard-
javal. Mégis én, mivel ezt a histériairoknak egyetlen konyvében sem
talaltam, hanem csupan a parasztok hamis meséibdl hallottam, azért
jelen mivembe nem akartam beleirni.” Honti Janos azonban nem tudta
végeredményben feloldani a P. mester kétlelklségét a joculator-éne-
kekkel kapcsolatban, mert tagadta is értékiiket, hivatkozott is rajuk, fel
is hasznalta Sket. Ez ellentmondéssal kapcsolatban allapitotta meg
Honti Janos: P. mesternek ,,vannak tehat minden litteratori tiltakozasa
ellenére tartalmi érintkezései is a szébeliség lenézett hagyoményaval”.

E hagyoménybdl emelte papirjara az Emese 4dlma és a fehérl6-mondat
is, méghozza Ggy, hogy ,,athistorizélta jelentés nélkiili, csupasz esemény-
sorozatta”, de mondhattuk volna, hogy racionalizalta, hiszen P. mester
mar nem lehetett annyira pogéany, hogy az Gsvallas szellemében gondol-
kodjék. Ami fol6ttébb feltiing, hogy nem krénikaszovegre, hanem jo-
culator-énekre hivatkozik, amikor sziikségét érzi. Horvath Janos az
Emese almaval kapcsolatban fejtegeti, hogy ha Emese P. mester el6-
adasaban is turulmadartdl termékenyiil meg, miként az a szébeli hagyo-
mdnyban fellelhetd volt, akkor alapvetd tézisét kellett volna semmissé€
tennie, hiszen P. mester azt vallotta, hogy Almos és Arpad Attila
leszarmazottja. Nem szakadhat meg tehéat az Attlla—genealogla mint
megszakadt volna az Emese 4dlma el6adésaval, és Almossal Gj geneal6giai
sort kellett volna kezdenie. De a fehér 16 mondéjaban a jelképes
orszagvasarlas koltdi torténetét sem irhatta gestajaba a monda &si tel-
jességében, hiszen az 6 felfogasaban a ,,maga jussabdl” koveteli a Sajoig
terjed6 vidéket a honfoglald. A részletekben tehdt meghallgathatta P.
mester az énekmonddkat, a magyarok szdrmazasardl kialakitott kon-
cepcidjaban azonban nem engedte érvényre jutni, annak ellenére, hogy
hitelesitette-e az Gn. Osgesta vagy sem, s hogy P. mester azt olvasta e
vagy sem. O nem dgy jart el, mint az V. Istvan-kori krénikair6, Akos
mester, aki szd szerint atvett részleteket az azéta elveszett Gesta Un-
garorumbdl.

Valgjaban P. mesternek szinte a semmibdl kellett megteremtenie a
magyarok honfoglalasanak a torténetét!
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Ha a szemugyre vett forrasokat nézziik, vallalkozdsanak nagysagat
mérhetjik rajtuk, és jogosnak tiinik P. mester boldog biszkesége miive
lattan, s frhatta, hogy most mér ,,nemeshez mélté médon fogja fel a
dolgok igazsagat” az, aki az 6 muavét olvassa.

Szem el6tt kell mindenképpen tartanunk Gyorfty Gyorgy 1970-es
megallapitasat: ,, Anonymusnak semmilyen forrasa nem volt arra nézve,
hogy mint zajlottak le a honfoglalas harcai 300 évvel korébban,; & viszont
szines epizédokkal tarkitott harci leirasokon keresztiil be akarta mutat-
ni, hogy X vagy Y 6se mint foglalta el azt a teriiletet, melyet birtokolt.”

Az epikai hitel gyotré kérdését a fenti tényekbdl kovetkezéen P.
mester is at- €& megélte, a korizlés és a kor irodalmi gyakorlata pedig
az epikai hitel potlasanak médozatait is a kezébe adta. Maga a miifaja,
a gesta sem volt szigora az igazsag dolgaban, megelégedett a koltsi
igazsaggal is. Csak latsz6lag mond ellent ennek P. mester ama ambicidja,
hogy ,,igazan és egyszertien” irjon. Ez csupan a miifaji kovetelmények
keretei kozott volt lehetséges. Gondoljunk arra, hogy a gesta regényes
miifaj, nem kotelezte a szerz6t az események hi elbeszélésére, és szinte
igényelte az ir6i képzelet munkajat a meseszovésben, és megkovetelte,
hogy a gestairé idealizalt képét rajzolja a foldnek és az Gshazénak is —
mint tette, jeleztiik mar, P. mester is mive elsé fejezetében.

Egy miiben, amelyet prolégus vezet be, majd 6tvenhét fejezetben az
ir6 a magyar honfoglalas torténetét mondja el, olyan médon, hogy az
elso fejezetben a magyarok Gshazéjat festi, és eredetiikrSl beszél, az 57.
fejezetben pedig a honfoglal6k megallapitjak Zolta vezetésével elfoglalt
orszaguk hatarait. Kétszaztizenhat hely- és személynevet foglalt szove-
gébe, s ezek koziil a Szent Istvan koratdl 111 Bélaig, illetve P. mester
koraig terjedd id6szakban csak szdzhuszonnégy név bukkan fel, mig szaz
csupan P. mester miivében 1étezik, ellenben az akkor idészer(i huszon-
egy hiteles torténelmi személy kozil egyet sem emlit meg. Sajatos
archaizalasi kisérleteinek egyike ez, akarcsak az, hogy mint ifjabb Hor-
vath Janos megéllapitotta, a korahoz viszonyitva régiesebb nyelvéllapo-
tot mutatta, mint amilyent elvarhatnank. A P. mester koraval egyidés
Halotti beszédhez mérten legalabb Otvenévnyi a differencia. Szilagyi
Lorand vette szimba ezeket a jellegzetességeket, és sorolta: a mai a P.
mesternél még o, a mai o még u, és a mai e még ii, léteznek diftongusok
is (eu és ou), és a nevek rendre u-ra végz6dnek. Gyorffy Gyorgy
is jegyzékbe foglalta ezeket a sajatossagokat. frta: ,Anonymus Gesta-
jaban éppenséggel megfigyelhetd egy bizonyos nyelvi archaizacid. Errdl
arulkodik, hogy olyan nevekhez is odabiggyesztette a sorvadd tévégi
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magénhangzdt, amelyekben semmi helyiik nincs. Igylett anémet Etzelburg
névbsl Anonymus tollan Ecilburgu, de bizonyéra igy hibazta el Budavar
(Obuda) régi nevét is, amikor Budauaru helyett Buduaar-t ir.” Tud a
kutatds mas, tudatos archaizéldsra mutaté adatokrdl is, tobbek kozott
az 50-51. fejezetben a rendre rossz helyre kitett e az ae helyett. Patingjat
adta ilyen médon meg P. mester az elGadésanak, s azzal egylitt maganak
a torténetnek is, amely — a kutatés ezt is felfedezte — alapjaiban legfeljebb
a kirédlysag els§ éveirdl vall, de taldltak XII. szdzadi vonatkozést is: a
vlachok megjelenése példaul a XII. szazad végén, a XIII. szdzad elején
tortént, a vérszerzédésszoveg S. pontjdban pedig Szildgyi Lordnd egy
XI1I. szazadi oklevél anathémarészletére ismert. Az ilyenfajta archaiza-
lasnak P. mester csak prébéjat tette, és ezért tarthatjuk ezt nehéz l€pti
roman stilusd irdi vallalkozasnak is.

Gyorffy Gyorgy meggyGzGen llitja, hogy iréi (de ideoldgiai) fogésa
volt P. mesternek, hogy a honfoglalas el6tti vezéreket Istvan kiraly
ellenfeleirdl mintazza, a torzsteriileteket pedig orszagoknak mondja, és
igy ami a X. szdzadban torzsteriilet, a XII. szdzadban P. mester inter-
pretacidjaban orszag lesz. A jelentésvaltozast fogta munkéba, amikor
igy jart el: ducatus-uruszag — a XIIL. szazadban mdr regnum, azaz orszag.
A gesta egyik motivumforrasa tehat Istvin harcainak torténete volt.
Alkotdi eljarasa itt emlékeztet a rekonstruélé archeol6gus munkajahoz,
aki a hidnyzo leletrészeket modern anyagokkal potolja. Az Anonymus-
irodalom sorakoztatja az ilyesfajta irGi eljarasainak a példait. Gyorffy
Gyorgy irja: ,,A Slavi és Bulgarii népek vezérét Anonymus az Gsgestaba
foglalt Szent Istvan torténetébdl emelte 4t . . . A szerzd annyiban
ragaszkodik forrasahoz, hogy Kean-t nem helyezi Magyarorszagra, csak
Kean allitélagos rokonat, Salan-t, aki a magyar irodalomban Zalan
néven vdlt ismertté . . . Kean és Kalan, akirdl itt sz6 van, nem bolgérok
voltak, hanem magyar torzsfGk, Géza és I. Istvan kortarsai.” Gyorffy
Gyorgy bizonyité eljardsa soran kijeloli: a Duna-Tisza kozti megyéket,
Bacsot, Bodrogot, Csongradot, Szolnokot, hogy jelezhesse, ez a teriilet
jelenik meg Anonymus gestdjaban mint Salan ducatusanak azon része,
amelyen Salan személyesen uralkodik. Vara Alpér . . . kozpontja Titel”.
,Mindez arra mutat - teszi hozza Gyorffy Gyorgy —, hogy Kalan torzs-
teriilete adta az elgondolast Anonymusnak Salan orszaga kialakitédsahoz.
Salan vezér nevének kigondolasahoz hozzésegitett és Titellel kapcso-
latban szerepeltetéséhez hozzajarulhatott, hogy a titeli kdptalan 1234-
ben Salan falu mellett birtokolt. E falu neve 1299-ben Arky-Chalan
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(Arkicsaldn) néven tiinik fel. Anonymus vezéralakja mogétt tehat elsé-
sorban a teriileten uralkodd Kalan torzsfét kell keresniink.”

Nemcsak a honfoglalast elbeszéld, orszagkreals ir6 volt P. mester.
Gyorffy Gyorgy mutatta ki, hogy gestaja 11. fejezetében panndniai
orszagot is kigondolt: a romai hercegekét, Salan, Menumorout (Mén-

maro6t) és Glad (Galdd) orszdgat. Glad orszdgdnak kérdésével foglalko-
zunk részletesen, hiszen benniinket kzelebbrdl érdekld térséget jar be
ebben a fe]ezetben P. mester képzelete. Alhtolag Glad fejedelemnek
a Marost6l Orsoviig, illetve a Haram vardig terjedt orszaga. Maga a
Glad név P. mester névieleménye, €s a gesta 44. fejezeteben mondja el
torténetét. Azzal kezdi, hogy elmondja Arpad és nemesei egy nagy
dunai szigetre mentek, és azt ,,vezéri szigetnek” nevezték ki, és Csepel
lovaszmester neve utén, mert az ott lakozott, Csepel szigetének kezdték
nevezni. Miel6tt nyugat-eurdpai hédité dtjukra indultak volna innen,
elhatdroztak, hogy sereget killdenek Galad vezér ellen:

»E dologra Szovardot, Kadocsit és Vajtat kuldték ki. Mikor ezek
engedelmet nyerve ellovagoltak, a Tiszdn Kanizsdnal (Kenesna) 4tkel-
tek, és a Csesztereg vize mellett széllottak meg. Azonban semmiféle
ellenség nem mutatkozott elttiik, aki kezét emelte volna rdjuk, mivel
annyira rettegett tSliik azon a f6ldén minden ember. Innen tovabbvo-
nulva a bogei részekre jutottak. Ott két hétig maradtak, amig annak a
hazanak az 6sszes lakossagat a Marostdl a Temes folydig meghdditottak,
és fiait kezesiil Osszeszedték. Azutan seregiiket nekiinditva, a Temes
foly6 felé mentek, és a fovényrév mellett itottek tdbort. Middn 4t
akartak kelni a Temes folydn, elleniik jott annak a hazinak a vezére,
Galéd, akinek ivadékdbdl Ajtony szarmazott, nagy lovas meg gyalogos
sereggel, azonkiviil még kun, bolgar és vlah segitséggel . . .”

A folytatds P. mester leirdsai kozil a legrészletesebbek koziil vald,
Szovérd és Kadocsa vitézkedését aranylag részletesen mondja el: ,,Eb-
ben a csatdban clesett a kunoknak két vezére, a bolgaroknak pedig
hérom kapitdnya. Maga Galad, a vezériik, futdssal ugyan megmenekiilt,
azonban egész serege clolvadvén, mint tiznél a viasz, kard élén emész-
t6dott meg . . . Galdd vezér pedig, amint fentebb mondottuk, elszaladt,
és a magyaroktdl val6 félelmében Keve varaba huzddott.” A magyarok
ostrom ald veszik a vérat, mire Galdd békét kért. A magyar vezérek
egészen Gorogorszagig akarnak nyomulni, ,hiszen a magyarok lelke
abban az id6ben semmi mést nem dhitott, csak foldeket foglalni, népeket
héditani és hadimunkit végezni.” A vezérek koziil Vajta ,hiiséges
szolgalataért nagy foldet kapott a Tisza mellett, Tarras (Taras) neviit”.
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Egy Galad falu és egy Galddmonostora azonban létezett, € P. mester
ezek nevérdl nevezte hdsét, Glad vezért el. Manapsag is tudnak még
Galad foly6rdl, Galad pusztardl, ott, Aracs kozelében! P. mester gestéja
11. fejezetében azt beszélte el, hogy Glad Vidinbdl jott, és a kunok
segitségével foglalta el az orszagot, ahonnan majd Kadocsaék a 44.
fejezetben kitzik. Gyorffy Gyorgy szerint ,magat Ajtonyt nem tehette
meg a honfoglaldk ellenségének, mert 1. Istvan és Ajtony harcanak
torténete tdlsdgosan ismert volt a Gellért-legenda révén, de Ajtony
dukatusa alkalmasnak kinalkozott egy honfoglalés el6tti orszag konst-
rualasahoz”. .

P. mester gestdjaban a narracié mechanizmusiban a motor szerepét
anévadasok jatszottak, elannyira, hogy mar-mar azt kellene mondanunk,
hogy P. mester értelmezésében a honfoglalds valdjdban a névadasok
torténete volt, s azt is, hogy P. mester kordban a névadas szokésa-sziik-
sége feltlinden iddszeri lehetett. Segitették és kezére jatszottak stidiu-
mai is: a kozépkori Isidorus Etymologiae ciml miivének ismerete és az
abbdl eredé retorikai kovetelmények tisztelete, de a biblia etimoldgiai
sugallata, miként azt Gyorffy Gyorgy mondja, elégséges Osztonzés le-
hetett. A biblidbdl példaul csak kovetnie kellett amit Samuel II. kony-
vének 6. fejezete 7-8. versében olvashatott:  Felgerjede az Ur haragja
Uzza ellen, és megolé 6t . .. David . . . nevezé azt a helyet Péres Uzzanak
mind a mai napig.” Tulsdgosan is szembeo6tld, ahogyan P. mester a maga
etimoldgiai magyarazataban a bibliai mintat koveti: ,,A helyen, melyet
Eskiills-nek mondanak, eskiivel erdsitették meg hiségiiket. S attdl a
naptdl kezdve hivtak azt a helyet Eskiill6-nek, azért, mert ott eskiidtek.”
Talan megkockaztathatjuk azt allitani, hogy P. mester alapjaban véve .
névmagyardzé mondakéltd volt, hiszen annyi a kindlkozo példa a ges-
tdjaban. S mi tobb, névalkotd kedvét is regisztralhatjuk: § adja Almos
Gsanyjanak az Eunedubeliaus nevet az Enech, Dul és Bela Osszevona-
saval. Az Anonymus-irodalom a jatékos névadasait emlegeti, s erre a
példa a Menumorout név, amelyet — Gyorffy Gyorgy szerint — , felte-
hetden az dsgestdban talalt tobbneji Menrot és a pannoniai Morou
alakjabodl olvasztotta Ossze”. Azt természetesen P. mester mar nem
tudta, hogy a Marét névnek a morva népnévhez van koze. Két mozza-
natot emelhetiink ki P. mester etimologizald, egyben a narraciot elése-
gité mondakoltésével kapcsolatban. Az egyik az, hogy feltételezhetéen
P. mester idejében a nevek jelentést hordozok voltak, a jelentés még
nem homalyosult el, s még eleven lehetett az ,eredeti kéznév és a
tulajdonnév jelentésbeli kapcsolata”, amit Kovalovszky Miklds az iro-
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dalmi névadasrdl szélva allapitott meg. Gondoljunk a szinte mechani-
kusan ismétl6d6 etimolGgidkra P. mester gestdjaban! Tarcal elsének
lovagolt fel a hegyre, és ezért a hegy az 6 nevét viseli mindmaig. Vagy:
Zobort azon a hegyen akasztottdk fel, amely azutin a Zobor nevet
kapta. A masik az eurdpai gyakorlat és nem csupan P. mester ismérve
a névmagyarazas-névelemzés. Kristé Gyula az orosz évkoényv egy mon-
datat idézi: ,,Vonultak a magyarok Kijev mellett a hegyen keresztiil,
amelyet ma magyarnak neveziink.”

Leleményes, de nem bévéri epikus tehetség volt P. mester. Amikor
alakokat kellett teremtenie, nem jeleskedik emberabrazolasban. Koltott
alakjai — irja az Anonymus-kutatas — olyan népbdl valdk, és olyan népek
felett uralkodnak, amelyek a magyar honfoglalas elStti évtizedekben a
Karpat-medencében nem taldlhatdk, de létezésiik a XI-XII. szazadban
»Magyarorszég teriiletén mér elképzelhetd vagy igazolhat6”. Nem dus
fantéziarol drulkodnak leirasai sem. Kardos Tibor mar az 1930-as évek-
ben arrdl beszé€lt, hogy P. mester folottébb egyhangian komponalja
meg a honfoglalas epizddjait: ,Az egyes honfoglalé véllalkozasok
Anonymusnal foltinéen azonosan jatszodnak le. El6szor kémleld ko-
vetet kiildenek, aki a korilményekhez képest megadasra szolitja fol a
torzsf6t vagy békét ajanl, ha amaz erdsnek latszik. Ha sikeriil, nagy
aldomast csapnak a kovet hazatérte utan. Ha nem, harccal veszik meg,
és utdna tartjak az dldoméast. A kovet jelentésében szerepel a vidék
gazdagsdga, ami a honfoglalékat érdekli.” Ezt egésziti ki a késGbbi
megfigyelés, nevezetesen, hogy P. mester hihetetleniil bbeszédl ugyan,
de nem kolt részletesebben kidolgozott harci jeleneteket. ,,Mintha
szandékosan keriilné egy-egy torténelmi esemény részletekbe mend
ecsetel€sét, s helyettik megelégszik annak elnagyolt, sztereotip fordu-
latokkal teletiizdelt elbeszélésével.” Mint aki nem latott valdsagos csa-
takat, hanem kordnak képzémiivészeti alkotésait reprodukélné csupan!

Nagyobb stiliszta lenne, mint elbeszél6? Ifjabb Horvath Janos éppen
stflusvizsgédlatai nyomén szogezhette le, hogy P. mester mive miivészi
alkotas, s hogy egyiitt élt kora eurdpai stilusaramlataval, amely a ,,verssel
kevert prozat”, a prosimetrumot kedvelte. Ugyand bizonygatta, hogy a
rimes préza a XII. szdzadi miprézanak elengedhetetlen velejardja a
szOhalmozassal és az ismétlésekkel egyetemben. Mintha a korszak iréi
€s olvasoi a rim zenéjével éppen hogy ismerkedni, szépségére rdismerni
kezdtek volna. Erthet tehat, hogy a stﬂuswzsgalat kimutatta, P. mes-
ternél is vannak a ,szovegbe ékelédve rimes, ritmikus verssorok ugy,
hogy a proza kozvetleniil és folyamatosan megy at verses formaba”. Két
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verssoridézete, miiforditdi tette pedig az Gskoltészetre mutatd kivétel.
A tudatos irét tehat stilusdban lehet leginkdbb felfedezni: ,,Anonymus
mihelye igen tiszteletremélto felszereléssel rendelkezik. A nyugati kor-
szer(i iskolazottsag stiluskovetelményei éppligy megtaldlhatok gestaja-
ban, mint a hazai torténeti énekek formakincsébdl mindaz, ami a Nyu-
gatrdl hozott tanultsaggal, és magaval a gesta miifajaval harmonikusan
Osszeegyeztethet3” (ifj. Horvath Janos). P. mester tehét a honfoglalas
megordkitdje, elbeszElGje és koltdi megteremtdje, de nem torténetirdja
is! Nem a torténetiré a hiteles, hanem az alkot6 ird, aki — mint Sziics
Jend irta — ,nagyon merészen végre hozzdkezd a pogany Gstorténet
lovagi jelmezbe Oltoztetéséhez”. Nyilvan nem véletleniil sz6l gestéja
féleg harcosokrdl és énekmonddkrol! '

MEGJEGYZES

Tanulmanyunk irdsa kdzben nem torekedtiink filologiai teljességre.
Azoknak az Anonymus-kutatéknak, akiknek véleményére figyeltiink,
neviket a megfeleld szoveghelyeken leirtuk. Anonymus gestdjat Pais
Dezsé forditasaban (4 magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrol, Budapest,
1958) olvastuk, és idéztiik néhany szoveghely kivételével. Ezek a Béla
kirdly névtelen jegyzdjének konyve a magyarok viselt dolgairél (Budapest,
1892) cimi kiadvanybdl erednek. Thurdczy Janos szavait A magyarok
kronikdja (Horvath Janos forditasa, Budapest, 1980) alapjan citaltuk.
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A Pannoéniai Enek gombosi (?) véltozatainak (?) kérdéséhez

JUNG KAROLY

»Feheer Lovonn Orzaagg’, Fewdgheet
Aaranh Feeken nhertenk Feuveet
Duna’ vize aranh nhergeert

Adasson maar ajaandeekeert.”

(Pannodniai Enek. Dugonics-véltozat.
In: Hubert Ildik6, 1995. 101.)

Emlékezziink régiekniil — hangozhatnék valdszintileg mai ejtésméd
szerint annak a minden tekintetben fontos, de ugyanolyan mértékben
talanyos és még napjainkban is szdmos megoldatlan problémat felvetd
verses alkotasnak — torténeti éneknek — elsG sora, amely a legijabb
irodalom fényében szinte harmadfélszdz esztendeje foglalkoztatja a
magyar irodalomtorténet, tovabba a benne elmondott eseménysor (or-
szégszerzés) miatt a magyar honfoglalas kutatdit is. A millecentenarium
esztendeje — 1996 — alkalmasnak tdnik arra, hogy a kérdéskort a magunk
olvasdi szamara is attekintsiik, els6sorban irodalmi szemle alapjan, annal
is inkdbb, mert — mint majd a késébbiek soran lathatd lesz —a Pannéniai
Enek kiterjedtnek latszé utééletével néhany Bacskdban (Gomboson)
feljegyzett népkoltési alkotds(?) kapcsolatba hozhaténak tidnik.

Miféle verses alkotas a Panndniai Enek, amely az irodalomtorténészek
(és persze a folkloristak) mellett szimolhat a magyar honfoglaléds kuta-
téinak érdeklddésére is? Anélkil, hogy mar most ismertetnénk e vers
korénak kérdését, ami egyébként az egyik legnagyobb taldnya a széveg-
nek, elmondhatjuk, hogy benne a magyar honfoglalds mondakorének a
Névtelen Jegyzs gesztajabol és a Képes Krénikatol kezdve szinte min-
den késébbi kronikankbdl kordbban ismert fehério-monda fogalmazédik
meg. Vagyis az a (népi?) elbeszélés, amelynek szévege szerint Arpad

"vezér honfoglal6i Panndnia f6ldjét ajandékba kildott fehér 16, aranyos
nyereg és diszes kantar (fék) éltal, pontosabban: az érte cserébe kért
maroknyi fold, kevés fi és meritésnyi viz atvételével szerezték meg az
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akkor Pannénidban uralkodo Szvatopluk fejedelemt6l. A kronikdinkban
elmondott cseles (?) orszdgszerzés leirasa a Pannoniai Enek szovegeben
kivalo parhuzamra lelt, s nyilvanvaléva tehette volna a kutatds szamara,
hogy e mogott az eljaras mogott nem a Névtelen JegyzO é€s a tobbi
krénikairé képzeletét, hanem valdsziniileg a noméd steppei népek — s
ilyenek voltak a honfoglalé magyarok is — jogszokésrendszerének alkal-
mazasét lehet megsejteni. A magyar kronikék elbesz€lése €s a Pannéniai
Enek versekbe szedett torténete eleddig csupan mondai relevanciéval
birt a kutatas szdméara, Kriza Ildikdnak a jeles évfordulon kozzétett
dolgozata azonban szdmos adattal és idegen parhuzammal tdmasztja ala
a fehérl6-monda elképzelhetSen valds hétterét. (VO.: Kriza Ildik6: A
fehér loért vett orszdg. In: Hofer Tamas szerk.: Magyarok Kelet és Nyugat
kozott. A nemzettudat vdltozo jelképei. Budapest, 1996, 45-60.) Ugyanez
a tanulménykotet a szerkeszté Hofer Tamas tollabdl tovabbi adatokat
sorol fel, amelyek a kérdést tovabbi irodalom fényében jobban megvi-
lagithatjak. (Vo.: Hofer Tamas: A birtokba iktatds, ajandékozds kozép-
kori ritusai és a fehérl6-monda. Ugyanott: 61-66.) Kriza I1dik6 adatokkal
illusztralja a tényt, hogy a fehér 16 mondaja a Pannéniai Enek folklo-
rizalodasa Gtjan széles korben ismertté valt a magyarok korében, tehat
az Anonymus és a tobbi kozépkori kronikas altal elmondott t('jrténet
irodalmi népszerdsités altal kozkincesé lett, s szamos ikonografiai meg-
fogalmazasa is van.

Konkrét adatot, megbizhat6 forrast azonban nem 4llt médjaban meg-
neveznie, amely ennek a jogszokdsnak hiteles torténeti megvalosuldsdt
(alkalmazdsdt) bizonyitana: ,Bar sok adat van arra, hogy az orszagot a
fold és a viz szimbolizalja, a fli szerepeltetésére igazabdl nincs parhuzam.
Nincs parhuzam arra sem, hogy fehér 16ért vennék az orszagot. Csak
kovetkeztetni lehet arra, hogy a nomad népek értékrendjét szimbolizilja
alo, rajta az arannyal, eziisttel ékesitett nyereg, kantar, mig a f6ldmiveld
népeknél a legnagyobb kincs a fold. Gyorfty Gyorgy djabban megtalalt
bolgar forrasok alapjan ugy véli, redlis szerz8dés, forditott nyeregre tett
eskii nyomait 6rzi a monda” (Kriza Ildik6, 1996, 51.). A millecentena-
rium jegyében fellendiilt kutatdsnak és konyvkiadasnak hala, azoknak
az \j (?) bolgér forrdsoknak a kozzététele, amelyekre Gyorffy Gyorgy
utalhatott a Magyarorszdg torténete elsé kotetében, megtortént, igy
abban a helyzetben van a fehérl6-monda kérdését vizsgalo kutatas, hogy
a Névtelen Jegyz6, a kozépkori magyar kronikék és a Pannoniai Enek
naivnak hitt elbeszélése hiteles torténelmi példaval tdmaszthaté ala.
(Ezt az adatot Kriza Ildik6 még nem idézhette: dolgozata egy 1994-ben
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rendezett tanacskozason hangzott el, az alabb idézendd példa pedig az
idén, 1996-ban jelent meg.)

A fontos adatsort Szadeczky-Kardoss Samunak kdszonhetjik, aki a
honfoglalaskor irott forrasainak friss, millecentendriumi 4ttekintésében
IX. szazadi bolgarokra vonatkozd gorog forrasokat elemez a magyar
honfoglalds szempontjabél. Tanulménydban pontosan megfogalmazva
is szerepel az a szkepszis, amelyet a kutatds mindeddig taplélt a fehér-
16-monda valds torténeti relevancidjaval kapcsolatban: ,,. . . példank
kozvetleniil a magyar honfoglalas emlékét 6rz6 tradicid egy olyan moz-
zanatarol sejteti, hogy a legmélyén torténelmi mag rejtézhet, amelyet
a bolgér torténelmi analdgia nélkil hajlamosak lennénk mindenestiil a
monddk vildgdba utalni” (a kiemelés t6liink: J. K.). Ugyanezt a szekpszist
fogalmazta meg Anonymussal kapcsolatos korabbi felfogasaval Ossz-
hangban Gyorffy Gyorgy is: ,,Hogy milyen kevésre becsiilte Anonymus
ennek (a Gesta Ungarorumrdl van szé - J. K\) elbeszéléseit, mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a magyar honfoglalds ebben meg6rzott
naiv mondéjat: Pannénia megvasérlasat Szvatopluk vezértdl, egy fehér
16, nyereg és fék 4ran, elhagyta, és csak elemeit dolgozta be epizddjainak
szinesitésére” (In: Anonymus: Gesta Hungarorum. Ford. Pais Dezs6.
Budapest, 1977, Gyorffy Gyorgy ElGszava, 14.).

Maga a bizonyit6 erejii példa a kovetkez6: ,Ignatius diakénus Kons-
tantindpolyban 815-ben kortéarsa (s6t talan szemtandja is) volt annak a
jelenetnek, amelynek sordn V. Led csaszar Omurtag bolgar fejedelem-
mel Biz4nc falai kozelében békét kotott, s ennek betartdsat, mint feljebb
emlitettlik, pogdny ritus szerinti eskiivel is megerdsitette a keresztény
papsag megbotrankozasara.” Tovabba: , Lathaté volt a (kelet)rémaiak
csaszdra, amint kezével poharbdl (Ginnepélyesen) vizet ont a foldre,
sajat kezileg lovak nyergeit forgatja, harmasfonatii (kantér)szijakhoz
nyul, és fiivet emel a magasba.” (Az idézet forditas a gorog eredetibdl!)
Végiil Szadeczky-Kardoss Samu fontos kommentarja: ,,Semmiképpen
sem tekinthetd merd véletlennek a fehér 16r6l sz616 magyar hagyomany-
nak és a forténeti tényként jelentkezé bolgdr szertartds leirdsdnak
messzemens egyezése: viz és nyereg, fii és kantdrfélék egymdsmellettisége
mindkét hirad4sban arra vall, hogy a magyar gesztdban bsi steppei szokds
emlékezete él tovdabb, rdadasul mindkét esetben folddtengedésrdl (is) esett
sz0: Szvatopluk orsz4gat, a csaszér birodalméanak bizonyos hatértertile-
teit kellett hogy é4tadja.” (A kiemelések mindeniitt t6link: J. K.) Idé-
zeteink forrasa: Szddeczky-Kardoss Samu: A 9. szdzadi bolgdr torténetre
vonatkozo gorog forrdsok a magyar honfoglalds szempontjdbél. In: Kovacs
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Lészl6-Veszprémy Laszl6 szerk.: A honfoglalds irott forrdsai. Gyorffy
Gyorgy f6szerk.: A honfoglaldsrdl sok szemmel II, Budapest, 1996,
77-89. Az idézetek helye: 78-79.

Ide kivankozik azonban az a fllologlal adat, amely arra utal, hogy a
bolgérokra vonatkozé gorodg forrdsok —~ amelyeket fontebb Szadeczky
Kardoss Samu kozvetitésével ismertettiink — mér kordbban sem keriilte
el a magyar kutatas figyelmet Fehér Géza regebben 1940- ben mar
olvashatjuk: ,,A krénikaszerz$ tollén (Anonymusrdl van szé - J. K.)
(illetve mar bizonnyal az irott szévegnek mintéul szolgélé népi epikus
alkotasban) a motivum a magyarok kérpat-medencei héditésanak iga-
zolaséra szolgal. A motivum eredeti értelméi Fehér Géza kutatdsai alapjdn
ismerjiik. Eszerint a IX. sz4zad elején a bolgarok (Omurtag kén) oly
moédon szerzédtek a bizénciakkal, hogy kettévéagtak egy kutyat, a vérét
megizlelték, aztan vizet ontottek a foldre, megforditottak egy nyerget,
megérintettek egy féket (kantdrt), és egy marék fiivet tartottak az ég felé.”
Valamint: ,,A motivum tehét, amely mind Anonymusnal, mind a XIV.
szézadi kronikakompozicidkban eredeti értelmét vesztve fennmaradt,
valGjadban békeszerz&dési szertartast jelent” (a kiemelések télunk: J.
K.). (Lésd: Krist6 Gyula: Levedi torzsszovetségétil Szent Istvdn dllamdig.
Budapest, 1980, 155.) Igaz, Krist6 Gyula csupan ,,békeszerz6dési szer-
tartas”-rol besz€l, Szddeczky-Kardoss Samu pedig ehhez hozzateszi a
folddtengedést is, ami a magyar fehérl6-monda hétterének feltételezett
torténelmi realitdsa szempontjabol kiilonosképpen fontos. Kriza Ildik6
ezt az adatot nem hivatkozza, bér Kristé konyve szerepel irodalomjegy-
zékében. )

Visszatérve a Panndniai Enekhez, amelynek bizonyos vonatkozasait
ebben a dolgozatban érinteni kivanjuk, idézziik belSle azokat a szaka-
szokat, amelyek a fehérl6-monda tartalmi jegyeinek megfelelnek. Az
idézet — a jelek szerint — koznyelviesitett véltozata a Pannéniai Enek
egyik véltozatanak:

Egy fejér lovat hozatdnak,

Féket, nyerget aranyost hozdnak,
A herceghez bocsdtdnak,

Hogy illyen széval neki szélndnak:
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E szép l6val azok tisztelének,
Kik Szittyidbdl kijovének,
Nagysdgodtdl foldet kérének,
Orszdgodban letelepedének.

Herceg azzal nagyot veszte,
Hogy a dolgot meg nem érté;
A szép lovat megszereté,
Hogy ki miatt foldét elveszté.

A szép lonak oriiltében,

A sz6t mondd a kovetnek:

Annyit adok én foldemben, ,
Mint kivdnnak 6k nagy blségben.

Az ének tovabbi menetében a honfoglalok Gjra meglatogatjdk Szva-
toplukot — a herceget — és emlékeztetik az ,egyezségre”:

Kovetek jutdnak a herceghez,
Tisztességgel neki kdszonének,
Az Arpddnak 6 szavival,

Ezt megbeszélék bdtorsdggal.

Foldedet adtad fejér lovan,

Es fiivedet aranyos féken,
Duna vizét aranyos nyergen,
Akkort valé nagy sziikségedben.

(Az idézett véltozat forrdsa: Magyarorszdg megvételérol. In: Erdélyi
Janos szerk.: Népdalok és monddk 1. Magyar Népkoltési Gylijtemény 1.
Pesten, 1846, 320—326)

Lassuk most mar a Pannéniai Enek felfedezesenek (elokerulesenek)
is inkabb, mert mint mar jeleztiik, alapvetd fontossaga, klfejezetten
archaikus steppei jogszokasbeli motivumokat megfogalmazd tartalmi
jegyei s nyelvének (viszonylagosan) régies jellemzdi miatt a szokasosnal
is tobb probléma, kétség, s6t: gyani tapad hozza.

A magyar irodalomtorténet-iras ez iddig dgy tudta, hogy a Panndniai
Enekrdl el6szor Pray Gyorgy szerzett tudomdst, s a Névtelen Jegyzd
mivének forrasairdl, valamint a hegedSsok énekeirdl értekezve tett rdla
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elészor emlitést 1774-ben. (A Pannéniai Enek filologidjanak legfonto-
sabb miive mind ez iddig: Széchy Karoly: A Pannéniai Enek. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 11. évf. 1892, 273-340. és 433-471.) Ez az a
riaszt6 terjedelmd, mondhatni: monumentilis filoldgiai dolgozat” —
ahogy Kovics Sandor Ivan jellemzi —, amely egyrészt eloszor nevezi
Panndniai Eneknek az egyébként cimtelen szoveget, masrészt minden
részletre kiterjedéen — ahogy az a mult szizad nagy pozitivista filolo-
gusaihoz illik is — mindent elmond, amit a dolgozat megjelenéséig errdl
az énekrdl tudni lehetett. Magunk is a benne foglalt adatokra tamasz-
kodtunk elsdsorban.

Magat a szoveget Révai Miklds adta ki elészor 1787-ben, mégpedig
a Cornides Danieltdl kapott valtozat alapjan, ez pedig Praytol szairmazo
masolat. Pray a szdveget bizonyos Subich Ferenctdl kapta, aki a birto-
kéaban levs kéziratos kddexbdl masolta ki, s Ggy taldlta, hogy a szoveg
valdszintileg a XIV-XV. szdzad forduldjarol szdrmazhat. Ez a tobbszo-
rosen masolat mésolatdnak tekinthetd szoveg jelent meg aztdn a XIX.
szdzad folyamén szamos kiadvanyban. (Részletes adatok Széchy Kéroly
hivatkozott miivében.) Az eredetit ebben az idében — meg a jelek szerint
késébb sem — a tulajdonos Subich Ferencen kiviil senki nem latta.

Id6kézben Dugonics Andras Etelkdjaban is megjelent a verses mi,
egy esztenddvel Révai kozlése utan, 1788-ban. Nem bocsdtkozva bele
a Dugonics-féle véltozat kérdésének filoldgiajaba, mert az olvashat6 az
eddig jelzett (és az ezutan jelzendd) irodalomban, csupdn annyit jegy-
ziink meg, hogy az mds forrdsra megy vissza, azonkiviil — a jelek szerint
— maga Dugonics is bizonyos jobbitasokat, valtoztatasokat eszkozolt a
szovegen, amelyet Marosvasarhelyrél kapott egy erésen megviselt alla-
poti mdsolatban. (Mint lathatd, ismét a masolat masolatdnak kisértete
lengi be e hallatlanul fontos mi sorsat.) Dugonics a szoveget Etelkdjanak
masodik kiaddsaban ismét kozzétette, a filoldgia allitdsa szerint ismét
tovabbi médositasokat eszkozolve rajta. (Magunk ezt a kiadast vettilk
kézbe: Dugomcs Andrés: Etelka. Masodik meg jobbitott kiadas. I-11. kotet.
Posonban és Pesten, 1791. A késGbbi Panndniai Eneknek nevezett vers
a IL kotetben: 345-351.) Ebbdl kovetkezSen a torténeti éneknek a Pray
kezétSl szarmazd masolat masolatain kiviil Dugonics Andras kezétdl is
szdrmazik két valtozata, mindkettd kozzétéve Etelkdjanak elsd, illetve
masodik kiaddsaban. Eddig legalabbis igy tudta az irodalomtérténet.

Eppen napjainkban jelent meg azonban a kérdés vizsgalatanak 4j
dokumentuma, amelyben a kutatas szdmara hozzaférhetdvé vélt a Du-
gonics-féle masolat harmadik vdltozata. A dolgozat més tekintetben is
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fontos, erre majd késébb visszatériink. (Lasd: Hubert Ildik6: Dugonics
Andrés levele Gruber Antalhoz a Pannéniai Enekrdl. Irodalomtérténeti
Kozlemények. XCIX. évf. 1995, 95-102. Dugonics masolatanak szévege
— Enek cimmel - a 99-102. lapon.) Dugonics az ének masolatit németre
vald forditas céljabdl kiildte el 1803-ban Gruber Antal kdnyvtarosnak
Pestre, s a mellé irott levélbdl megtudjuk, hogy magaval a szOveggel
€lészor 1767-ben taldlkozott. Tehédt ez az j adat arra latszik utalni,
hogy Dugonics volt az, aki a Panndniai Enek szovegével elészor taIal-
kozott, foltehetSen megelozve az elsé hiradast publikald Pray Gyorgyot.
Sajnos, az 0] valtozat € a néhany 0j adat kozzététele nemhogy kozelebb
vitte volna a megoldashoz a Panndniai Enek egyébként is problémakkal
terhes kérdését, hanem tovabbi testes kérddjeleket rajzolt fel melléje.
Ebbdl elég csak annyit megemliteni, hogy Dugonics a szovegrdl mér
igen koran tajékoztatta Cornidest, de 6 inkabb a Pray-féle valtozattal
foglalkozott.

Az elmilt sziz esztendS sordn a Panndniai Enek szovegét a Régi
Magyar K6lt6k Téra nyit6 kotete alapjén volt szokdés hivatkozni. (RMKT
I. Kozépkori magyar koltéi maradvanyok. Kozzéteszi Szilady Aron.
Budapest, 1877.) A vers a legelsd szoveg a kiadvanyban, terjedelmes
apparétussal a szoveg 6sszes ismérvével kapcsolatban. Szilddynal a Révai
altal kozzétett textus Gjrakozlése szerepel, de nem szdveghien, hanem
majdnem koznyelviesitve, amelyrél mar a korabeli ,,textolégia” kimu-
tatta, hogy pontatlan, kovetkezetlen, de senki nem vette a faradsagot,
hogy a fontebb emlegett Subich Ferencet megkeresse, a nala levd (?)
eredeti (?) szovegét vizsgalja meg, s azt tegye kozzé. Hidba hivatkozott
Pray arra, hogy 8 a kapott mésolat szoveghiségérdl meggy6z3dott, a
tovabbi masolatok mindegyike nyilvdn magaval vitte a hibdk lehet&ségét,
ami 4ltalaban ismert — egyébként — textoldgidbdl. A Dugonics-féle
véltozatokat mar eleve kissé lekezelték, mivel § maga vallotta be, hogy
véltoztatasokat eszkdzolt rajtuk. Tehat ma is kissé rezignaltan lehet
megallapitani, hogy igen gyants forras(ok)ra visszavezethetd, tobbszori
maésolatok masolatainak masolatai alapjan kozzétett szovegrdl van szo,
amely azonban hallatlanul fontos tartalmi jegyeket hordoz; a honfoglalas
térténetével kapcsolatban éppen napjainkban valik valészindleg megke-
riilhetetlen értékiivé, hogy ne is emlitsiik etnoldgiai relevanciajat. S akkor
még a szOveg datalasanak és szerzGjének kérdését nem is emlitettiik.

Mint az eddig elmondottakbdl kitiinik, sehol sem emlitettiik, hogy
napjaink irodalomtorténeti kdztudata a Pannoma1 Eneket szerz6hoz
kototten, korai XVI. szazadi torténeti éneknek tekinti, szerzjeként
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Csati (Csath1 Csathy) Demetert nevezve meg. Igy emliti a MIL és az
UMIL is, Csati Demeter neve alatt. Ugyancsak tényként kezeli Csati
Demeter szerzGségét az utébbi évtizedek irodalomtorténete, nyilvan
elsésorban Széchy Kéroly terjedelmes elemzése (és tekintélye) alapjan.
(A Pannéniai Enek utééletével kapcsolatban példul: Kovacs Sandor
Ivan: Csati Demeter éneke Panndnia megvételérdl Jozsef Attila értel-
mezésében. In: Panndnidbél Eurépdba. Tanulmanyok a reg1 magyar
irodalomrél. Budapest, 1975, 246-272.)

Az olvasé észrevehette, hogy a fontebb mondottak ellentmondanak
annak, amit Pray Gyorgy az eredeti szoveget birtokl6 Subich Ferencre
hivatkazva mondott: annak jelesen, hogy a kédex birtokosédnak megla-
tasa szerint a bardigot betiikkel irt szoveg a XIV. szézad végére vagy a
XV. szazad elejére l4tszik vallani. Ekkor még sz6 sem esett arrdl, hogy
a szoveg szerzGjét meg is lehet nevezni. Az RMKT Il kotetének élén
tette kozzé Szilady Aron azt a kiegészitd (?) harom stréfat, amelyet
eldszor 1828-ban publikalt Toldy Ferenc egy német nyelvii magyar
koltészeti kézikonyvben. (Innen idézi a Népdalok és monddk 1. kotete
is.) AZ RMKT I-ben kozzétett szoveget ez a zdr6 hdrom versszak
hidnyok jelzésével koveti, jelezve ezzel, hogy az eredetiben valamilyen
hiany lehetett a zar6rész el6tt. Mint az RMKT I-ben, itt is kdznyelve-
sitett szoveg kovetkezik, ami mar eleve illaziérombol6 egy forraskiad-
vanyban, még akkor is, ha a szoveg nem XIV-XV. szdzadinak, hanem
»csak” XVI. szdzadinak tekintendd. Idézzik a kolofont:

Ezt szerzették Szildgysdgban,

Csdti Demeter nagy gondolatjdban,
Mikor nagy bii vala Magyarorszdgban,
Egy némi-nemii mulatsdgban.

Nyilvan azonnal folmeriil a kérdés, hogy az utélag kozzétett hdrom
zar6strofa miért nem szerepelt a korabbi valtozatokban, s ha nem, akkor
honnan keriilt utélag el6? Anélkiil, hogy ezen a helyen Gjramondanank
azt, amit a filol6gia err6l megéllapitott, elég arra utalnunk, hogy igen
gyanus okfejtések alapjan az a 1ényeg, hogy a mésolatot tulajdonképpen
Pray ,hamisitotta” azzal, hogy elhagyta az utolsé szakaszokat, hogy a
szOoveg régiesebbnek latsszék. Ezen a helyen kell Gj6lag hivatkoznunk
Hubert I1diké fontebb mér emlitett tanulményéra (Hubert Ildikd, 1955).
O éppen legutdbb jart utana a napjainkban még follelheté kéziratoknak,
s megéllapitotta, hogy a kolofont is tartalmazé rész sem a kéziratoknak
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abban a sorozatidban, amely a Subich-Pray-Cornides—Révai vonalat
koveti, sehol nem fordul el6, sem pedig abban a sorozatban, amelynek
kiindul6pontja Dugonics, illetve a masodik katf6ként emlegetett erdélyi
vonal.

Mindezeknek az adatoknak, valamint egyéb szempontoknak alapjan
Hubert Ildik6 - igen évatosan ugyan, de komoly nyomatékkal — azt a
feltevését fogalmazza meg, hogy Dugonics levelének és (harmadik)
véltozatdnak kozzététele utdn hajlani lehet afelé, hogy a Panndniai
Enek eredete talan mégsem a XVI., hanem a Subich-Pray-kettds altal
hipotetikusan felvetett XIV. szazad végére, vagy a XV. szazad eleje
tajara lenne datalhato.

Persze az 6sprobléma djra itt van: miért nem nézte meg valaki az
ért6k koziil sem a XVIIL, sem pedig a XIX. szdzad soran az eredetinek
(6sforrasnak) deklaralt Subich-féle kddexet, s olvasta el az Gsszoveget.
Sét, ezt a kérdést is fel lehetne tenni: ha mdr ilyen fontos tartalma
forrasrol van sz6, a nemzet miért nem vésdrolta meg a kédexet példaul
valamelyik nagy kozkonyvtar szamara? Persze mindezek csak utdlagos
kérdések. Annak ismeretében, hogy a nemzet arra sem volt kész pénzt
dldozni, hogy egy sunyi és kapzsi bécsi antikvariust6l megvasarolja a
kolté Zrinyi Miklds konyvtéri és részben kézirati hagyatékat, s hagyta,
hogy az az Obsidio Sigetiana eredeti magyar kézirataval egyiitt Zagrabba
keriiljon, akkor miért vette volna meg valaki a honfoglaldst is elregéld,
tehdt voltaképpen a magyarsdg uj hazdjdnak eredetmonddjdt tartalmazé
verses szoveg kéziratdt? Azt sem tudjuk, hogy mit tartalmaz(hat)ott
Subich kédexének ismeretlen része. Néha azonban hinni kell a csodak-
ban; lehet, hogy a kédex napjainkban is lappang, csak arra vér, hogy
valaki megtaldlja, és a kutatés elé tarja.

A Pannéniai Enek kérdése tehat val6szintleg perijrafelvételnek néz
elébe, egyrészt Hubert Ildiké friss kérdésfelvetése, tovabba a kozzétett
harmadik Dugonics-véltozat alapjin, mésrészt pedig azért, mert a dol-
gozatunk elején ismertetett 4j torténeti-etnolégiai paralellek minden
bizonnyal emelik a torténeti ének értékét immaron a térténészek sze-
mében is.

Kriza Ildiké dolgozatat (Kriza I1dikd, 1996) ismertetve sz6ltunk arrdl,
hogy a Pannoniai Enek a szdmos milt sz4zadi kiadas, valamint iskolas-
konyvekbe valo atvétel alapjan kifejezett mértékben folklorizalédott a
magyarsag korében. (A fehérl-monda ikonografikus megfogalmazasai
nem tartoznak ennek a dolgozatnak a keretébe, azt tehat nem érintjiik.)
Ehhez kapcsolddva kell az aldbbiakban attekinteniink azoknak a bacskai
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Gomboson feljegyzett népkoltési (?) alkotdsoknak kérdését, amelyek
valGszintleg kapcsolatba hozhatdk a Panndniai Enek utééletének vo-
natkozésaival. Illendd jelezniink természetesen, hogy erre Kriza Ildik6
is utal dolgozataban, de nem & volt az elsé: mindkét késébb idézends
kiadvény, amelyben a harom gombosi véltozat olvashat6, valamilyen
forméban osszefiiggésbe hozza a szévegeket a Pannéniai Enekkel.

1975-ben jelent meg az a vékony népkoltési kiadvény, amelyben a
néhai Matijevics Lajos egy 1971-ben rendelkezésére bocsatott gombosi
balladagyijtést — elézetes helyszini ellendrz6 kiszéllds utdn — a maga
szerkesztésében és megjegyzéseivel kozzétett (Kovacs Ilona-Matijevics
Lajos: Gombosi népballaddk. Ujvidék, 1975). Ebben a kotetben olvashaté
a kovetkezd ,,Arpad kori dal”:

Emlékezziink torténtekriil,
Magyaroknak héstettekriil,
Etelkozbol kijottekrol,
Ujhazdba érkeztokriil.

Svatoplukra rdizentek,
Adnad békén fol a foldet,
Svatopluk biz rd nem dlla,
Seregokkel harcba dlla.

Arpdd vezér rajtuk iitiitt,
Kozottiik ldm nagy kdrt tovott,
Azért mégis nemes vala,
Testvérjobbot nyijtott vala.

Rd nagy dldomdst ivdnak,
Kiiszébilne (!) vj hazdnak,
Hogy kit Haduir tartson, s védjen,
Ez legyen az ének végen!

A dalt az akkor 79 éves Dobsay Andrés (a kiadvanyban tévesen Dobsai)
€nekelte, s nyilvén téle szarmazik az a kommentér is, amely igy hangzik:
»Egy egy Arpad-korabeli dal, a hirom gyészmagyar katona énekelte,
amikor hazajottek a magdeburg1 csatdbol. Satorra satorra (1) jartak, és
gyészdalokat énekeltek.”

Sziikségesnek tartjuk az alabbiakban tovabb idézni magit Dobsay
Andrést, aki a szovegrdl az aldbbiakat mondta a Kovacs-Matijevics



+EMLEEKEWZZEUNK REEGIEKREUL . . .” 469

gyljtSkettdsnek: ,, Az Arpad kori dalt az 6regek énekelték, a honfoglalas
utani id6kbdl szarmazik. Amikor Lehel vezér egy Németorszagba tort
seregét masodik Henrik elfogta, hdrom magyart megcsonkitottak, és
hazakiildték 6ket, hogy hiriil hozzak, mi tértént Lehel vezér seregével.
Ez a harom magyar, csonkitott vitéz hazajott, és &k énekelték ezeket a
dalokat satorrdl satorra jarva, €s ajandékozasbdl éltek. Onnan maradt
vissza szajrol széjra, hagyomanyrdl hagyomanyra. En az oregapdmiol
tanultam. Nem énekelték vezér seregével. Ez a hirom magyar, csonki-
tott vitéz hazajott, és 6k énekelték ezeket, sehol (1) ismeretlen dal volt,
az Oregapam sem énckelte ezt mindenkinek. Nem kozismert dal.” (A
kiemelés t6link: J. K.) (Lasd: Kovacs-Matijevics, 1975, 9.) Az idézetben
olvashatdkat a késSbbiekben még kommentaljuk, elébb azonban étte-
kintjiik a masik két valtozatot.

1982-ben jelent meg Kiss Lajos népzenetudds gombosi és doroszlai
népzenei gydjtésének kotete. Maga a Mester a kotet megjelenését mar
nem érhette meg, kéziratét is mas rendezte sajté ald. Benne olvashat6
a gombosi balladaskonyvbdl mar megismert ,,Arpad kori dal” tovdbbi
két valtozata (Kiss Lajos: Gombos és Doroszl6 népzenéje. A Jugoszld-
viai Magyar Népzene Tdra 1. Ujvidék, 1982, 84-85.). Az egyik viltozat
adatkozl6je ugyancsak Dobsay Andras, a masiké Suhajda Jézsef. Kiss
Lajos a két id6s gombositd]l 1961-ben vette szalagra a dalokat, tehat
joval el6bb, mint a balladdskényvben olvashatd viltozat feljegyzése
tortént. A Kovécs-Matijevics gyijté- és kozzétevd paros Kiss Lajos
gydjtésérdl nem tudott, mivel az csak jéval késGbb (1982) valt hozza-
férhet6vé nyomtatasban, s Kiss Lajos sem ismerte a gombosi balladas-
konyvet, legalabbis irodalomjegyzéke és jegyzetei alapjin erre lehet
kovetkeztetni. A két Dobsay-valtozat egybevetése jelez ugyan bizonyos
eltéréseket, de azok — tartalmi tekintetben — nem szdmottevSek, talan
a szOvegekre bizonyos tekintetben jellemzd 6z6 nyelvjarasi elemek
bizonytalansiga és eltérése, valamint az Arpad honfoglalsa el6tt Pan-
noénidban orszaglé uralkodd megnevezése kozti eltérés lehet szamunkra
elgondolkoztatd. A balladiskonyvben ugyanis Dobsay Andrés két izben
is Svatoplukot (nem Szvatoplukot!) emleget, Kiss Lajos gytijteményében
ezzel szemben a masodik stréfaban két izben is szldv vajda fordul elé.
Ennek okdt nem tudjuk, mindenesetre Dobsay — a két valtozat szévege
szerint - igen jOl memorizilta a dalt, s t6bbé-kevésbé azonos szoveggel
reprodukdlta tiz esztend eltéréssel is. A Suhajda JGzsef-féle valtozat
(szintén 1961-es feljegyzésii!) az 1961-es Dobsay-valtozat kozvetlen
paralellje, azzal, hogy benne a szovegromlds mar sokkal nagyobb mér-
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tékd, helyenként a széveg jelentésének Osszezavardsaig menve. Suhaj-
dandl is szlav vajda szerepel, a negyedik str6fa Hadura azonban néla
mar ,hadunk”-kd kopott. Nem tudni, hogy a két szoveget a két adatk6zld
egymads jelenlétében vagy egymastol fuggetleniil énekelte-e szalagra Kiss
Lajosnak.

Miel6tt attekintenénk az ismertetett harom véltozat lehetséges
osszefiiggéseit a Pannéniai Enekkel, sziikségesnek tartjuk, hogy a két
gombosi adatk6zl6t bemutassuk, mivel ezek az adatok talan kozelebb
visznek benniinket a szévegek forrasahoz.

Dobsay Andrds (1893-1981) gombosi foldmiives volt, ,,a leghiresebb
és legjobb népi tancos a faluban” — mint a Kovacs—Matijevics-féle
kiadvany mondja, a Gyongyosbokréta mozgalom lelkes részvevdje az
1936-0s gombosi induléstdl szinte egészen idds korédig. Magunk is jol
ismertiik a falu alapjaban véve késé oregkoraig egyediil €16, kiilonc
figurajat, aki az 1970-es évek mésodik felének elején végzett gombosi
népszokasgyljtésiink egyik adatkozlje volt. (V6.: Jung Kaéroly: Az
emberélet fordul6i. Gombosi népszokdsok. Ujvidék, 1978. A lakodalom-
16l sz016 fejezetben.) Sziiletésének éve tobb helyiitt tévesen 1892, de
a gombosi temetSben 1év6 siremléke szerint és Kiss Lajos konyvében
is: 1893. Elhaldloz4sanak esztendejét is (1981) siremlékérdl ellendriztik.

Suhajda Jozsef (1889-1989) ugyancsak jellegzetes figurdja volt Gom-
bosnak, a falu koztudata szerint 6 volt eddig az egyediili lakos, aki
megérte a szaz évet. Hires énekesnek szdmitott, a templomi kérusban
énekelt, s kilondsen ismert volt részvétele a passidjatékok elGadasa
sordan. Mivel kés6 oregkordban gyakorlatilag siiket volt, gylijteni nem
lehetett tdle.

Eléttiink 4ll tehét a két gombosi adatkézls, aki az ,,Arpad kori dal”-t
énekelte. Egyik sem irastudatlan ésnépi dalnok, hanem legalabb a falu
helyi jelentdségd egyhdzi vagy vilagi mivelédési eseményeinek aktiv
részese; nyilvanvaléan kényveket is forgattak, az kilénésen Dobsayval
kapcsolatban val6szind. Dalaik forrdsat nyomozva ezeket az adatokat
nem lehet mell6zni.

Magunk a faluban (sziiléfalunkban) népdalokat nem gydjtottiink;
kizérélag a népszokas- és hiedelemvildg foglalkoztatott, gytjtéseink
eredményeképpen két monogréfia és szimos tanulmany, cikk targyalja
Gombos néphagyoményait. EzErt sajat adataink vagy megfigyeléseink
az ,,Arpad kori dal”-rél nincsenek. A hiarom gombosi valtozat kapcsan
tehat kizérodlag az elérhetd irodalmi adatok allnak rendelkezésre.
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A Kovics-Matijevics-féle gyijteményben Dobsay azt allitja (1asd fen-
tebb idézett szavait), hogy ,.€n az 6éregapamtdl tanultam”. Azt is allitja,
hogy az d6regek énekelték, s hogy a maga Oregapja ,sem énekelte el
mindenkinek”. S hozzateszi: ,,Nem kozismert dal.” Suhajda J6zsef for-
raséaval kapcsolatban t6le szarmazo adatot nem ismeriink, ezzel szemben
a Kiss Lajos-féle kiadvanyban a fentebb ismertetett két valtozat jegyzetei
kozott az alabbiakat olvassuk: ,,Molnar Gabor tanit6tdl tanultdk, 1905
koril” (Kiss Lajos, 1982, 273.).

Két lehetséges forrds képzelhetS tehat el: vagy az, hogy Dobsay
Andrés valéban az oregapjatol tanulhatta, aki becslésiink szerint vala-
mikor a XIX. szazad derekan sziilethetett, s ha valéban 6 énekelte
unokdjanak a szazadfordul6 koriil, akkor elképzelhetéen egy népdal-
véltozattal kellene szdmolni. Ez azonban — még ha magunk sajnaljuk is
— teljességgel valdsziniitlen. (Hacsak nincs € dalnak 4ltalunk nem ismert
miult szézadi véltozata.) Sokkal inkdbb hihetSnek latszik Kiss Lajos
kij6zanité adata, melyet valdszinileg maguktdl az adatkozIGktdl hall-
hatott 1961-es gombosi gytijtései soran. Molnar Gabor gombosi kantor-
tanitordl sajat csaladi hagyomanyunk is sz6l: anyai nagyanyank, a néhai
Molnar Borbala (csak névrokona a kantortaniténak!) ugyancsak a keze
alatt tanult a szizadelSn a faluban (né€héany év eltéréssel nemzedéktarsa
volt a két adatkdzlGnek), s az 6 szavait tartotta meg a csaladi emlékezet,
hogy kitling tanitéja volt a gombosiaknak, killonésen a nemzeti torté-
nelem €s a magyarsagtudat vonatkozésaban. Magunk ezt téle méar nem
hallhattuk, mert 1951-ben elhunyt

Ebben a pillanatban tehat tgy 1atjuk, hogy az ,,Arpad kori dal” minden
valGszindség szerint Molndr Gébor szdzad eleji gombosi kantortanitd
kozvetitésével juthatott el a két adatk6zI6hoz, s mivel mindketten szinte
matuzsalemi kort értek meg a faluban, az 6 emlékezetik Grizte meg a
kései folkloristak szdméra. Barmennyire is ,,illiziGrombol6” ez a felte-
vés, mégis tovabbi kutatdsra Osztonozhet: utdna kellene nyomozni és
atfésiilni a szazadfordul6 és a szdzadelS népiskolai tankdnyveit és kan-
tortanitoi segédkdnyveit, mert benniik minden bizonnyal meg lehetne
lelni az ,,Arpad kori dal” &sforrasét, esetleg szerzdjét is ki lehetne
deriteni. Ez mindenesetre elvégzendd feladat.

Némi nyomozéssal Molnar Gébor gombosi (akkor még: Bogojeva)
kéntortanit6i mikodésével kapcsolatos adatok is elékeriiltek. Ezek szerint
1888-ban vélasztottak meg bogojevai kintortanitonak, s 1896-ban (tehat
a millennium esztendejében!) még mikodott. (VO.: Berauer Jozsef: A
kalocsa-egyhdzmegyei rom. kath. népiskoldk torténete. Kalocsa, 1896, 101-
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102.) Ha tehat Molnér Borbéla nagyanyénkat is tanitotta a szazadeldn,
akkor valéban val6szind lehet a Kiss Lajosndl olvashaté adat, hogy
Dobsay és Suhajda 1905 koriil téle tanulta a dalt.

Az sem elképzelhetetlen, hogy a hdrom gombosi véltozat forrisa
valamely ponyvanyomtatvany vagy népkonyv lehetett. Forrast nem tudunk
megnevezni, de példaul a Méhner Vilmos-féle Magyar Mesemondo sorozat
altalunk is forgatott szérvanypéldanyai alapjén fel lehet tételezni, hogy a
millennium koriili esztendSkben ilyen szévegek is megjelenhettek. [A
kérdést attekinti: Lengyel Andrés: Egy népmiivel6 ponyvasorozat, a Ma-
gyar Mesemondd (1886-1904). Magyar Konyvszemle. 98. évf. 1982, 1.
40-50.] A szerz6 éltal kozolt 156 kiadvanycim koziil azonban egyiknél sem
lehet a targyalt ,,Arpad kori dal”-t feltételezni.

Lassuk vegezetul hogy a gombosi adatkozl6k dltal énekelt ,,Arpad
kori dal” mely ismérvei altal hozhat6 Osszefiiggésbe a dolgozatunk elsé
részében ismertetett Pannéniai Enek szovegével és tartalmi jegyeivel.

A Kovacs—Matijevics-féle gyﬁjteményben nyilvdn Matijevics tollabol
szdrmazik az els6 Dobsay-valtozat, €s egy itt nem taglalt dal kapcsan a
kovetkezd eligazité kopf: ,,Az Arpad kori dal és a Dal a tatarjarasrél is
egyéni irott szoveg toredéke. Erdélyinél is megtalalhat6 az »Emlékez-
ziink torténtekrol« kezdeti szoveg (Erdélyi: Magyarorszag megvételérdl
339-350. old. - 42 versszak!), de nem egyeztethetd a gombosi széveggel.
Inkabb, mint megdrzott régiséget kell becsiilniink az éneket!” (Kovacs—
Matijevics, 1975, 75.) Ez a megjegyzés két szempontbdl is érdekes.
Egyrészt az Erdélyire vald hivatkozas elég pontatlan: a balladaskonyv
elején ugyan az irodalomjegyzékben ott szerepel a Népdalok és monddk
I-III, am a kotet szdma nincs megadva, s a lapszam félrevezetS. Meg-
allapithatd azonban, hogy a hivatkozott parhuzam az I. kétetben talalhatd,
339-es sorszammal és a 320-326. lapokon. A tévedések azonban, Ugy
latszik, indukaljak egymast: Erdélyi Janos is tévedett; a Pann6niai Enek —
mint tudjuk, kés6bb ez lett az éltaldnosan jératos elnevezése e torténeti
éneknek — utan kovetkezd, Szilagyirdl és Hajmésirdl szolé ének ugyancsak
a 339-es sorszamot viseli! Azt nem tudjuk, hogy Matijevics, aki az ,,Arpad
kori dal”-t ,,egyéni frott szoveg toredékének” tartotta, mi€rt nem konfron-
talta ezt a megéllapitasat az adatkdzl6nek a gydjtemény elejen olvashat6
vallomésaval, amelyben — mint fontebb idéztiik - arrél van sz, hogy Dobsay
a dalt 6regapjatdl hallotta. Ez azért is taldnyos, mert Matijevics késébb, a
gombosi népballadakrdl irva, az énekesek vallomasainak kozlését a balla-
daskotetben névumnak tartotta. (V6.: Matijevics Lajos: A gombosi nép-
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balladdk. In: Jung Karoly szerk.: Gombos [Bogojevol. frésok egy nyugat-
bécskai falu jelenérdl és miltjarél. [Gombos]. 1978, 148-151.)

Kiss Lajos gombosi és doroszlai népdalgytijtésének jegyzetapparatu-
saban a kozolt két énekvaltozat kapcsan azt olvashatjuk, hogy emlékez-
tet Csathi Demeter Panndnia megvételérd] cimi énekre, forrasként a
megfeleld RMKT koteteket jelolve meg, s idézve az ének elsd két sorat
(Kiss Lajos, 1982, 273.).

Kriza Ildiké a fehérl6-monda kérdéskorét s ennek keretében a Panndniai
Enek ut6életét taglalva — a Kovacs—Matijevics-féle gyiijtésre és Kiss Lajos
népdalgydjteményére hivatkozva - kifejezetten vdltozatnak tartja az ,Ar-
pad kori dal”-t: ,Kiss Lajos hagyatékabol keriilt el6 a Panndniai Enek
varidnsa, amelyet nagy valdszinlséggel zenei muveltséggel rendelkezd
szerzG irt. Az el6adasmod a kantortanitdk valasztékos elGaddi stilusara
vall.” A tanulmany kozli a masodik Dobsay-véltozat megkozelité pontos-
saggal atmasolt szovegét is (Kriza Ildiko, 1996. 56.).

Ennyi mondhat6 el ebben a pillanatban az ,,Arpad kori dal” harom,
Gomboson feljegyzett valtozatanak filolégidjaval kapcsolatban. Az el-
mondottakbdl kovetkezden valésziniisithetd, hogy a véltozatoknak for-
rasdul szolgalo szoveg alkotola ismerte a Panndniai Eneket, néhany
fordulatot kamatoztatott is belGle, de azzal ellentétes kontextust fogal-
mazott meg: a Pannéniai Enekben a steppei népek jogszokasrendjén
alapul6 orszégszerzés (a fehérlé-monda) fogalmazddik meg a kdzépkori
magyar krénikak megfeleld toposzanak ismeretében (vagy az él6 nép-
hagyomany alapjan, amire taldn a Gesta Hungarorum és a Képes Kré-
nika is hagyatkozott?) ezzel szemben a Gomboson feljegyzett ,valtoza-
tokban” Arpad vezér erélyt tanusit ugyan az orszagszerzés soran: lovagias
szandékkal békésen izen ra ,,SvatOplukra hogy adja 4t az orszagot, de
mivel az nem hallgat a szép széra, Arpad erészakot alkalmaz, de aztan
testvérjobbot nyujt, s j6 magyar szokas szerint kévetkezik az dldomas.

Nem arrdl lehet-e itt sz6, hogy a Pannéniai Enekben megfogalmazott
orszagszerzés a millennium koriili idészakban — amikor a steppei népek
jogszokésrendjén alapuld orszagszerzésnek még nem voltak meg a tor-
ténelmileg is bizonyithato forrasokon alapulé parhuzamai, tehat az egész
fehérl6-monda még a népkoltészet szféraiban lengett — egy kissé ké-
nyelmetlennek szamitott a lovagias magyar nemzet moralis habitusarél
alkotott felfogas szempontjabdl? S talan ennek ellensilyozaséra kellett
kantortanit6i szinten (is?), valészintileg népiskolai tankonyvek kozve-
titésével a nép korében a nem csaldson, ravaszsagon nyugvo orszagszer-
zés képét elterjeszteni? Ennek a feltevésnek konkrét bizonyitéka csak
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az lehetne, ha a szdzadfordul6 valamelyik neplskolal tankonyveben
valéban felbukkanna az ,,Arpad kori dal” szdvege és dallama is, hisz
Gomboson megfeleld dallammal énekelték Gket, s a dallamokat mind-
harom kozzétett valtozat mellett megtalaljuk.

Dobsay Andrés tudalékos magyarézata a 955-0s magdeburgi vereségrdl,
valamint arrél, hogy az ,,Arpad kori dal”-t a megcsonkitottan hazakildott
gyaszmagyarok énekelték volna, ugyancsak olvasményélménynek ttinik, s
nem lehetetlen, hogy ugyanabban a virtualis népiskolai tankdnyvben lap-
pang, amelyet az ének szovege forrasaként feltételeziink.

Legvégiil nem allhatjuk meg, hogy ne emlitsiink meg egy mikrofilo-
l6giai problémét. A Panndniai Enek éltalunk forgatott valtozataiban,
idérendben: Dugonics Andras Etelkdjanak mésodik kiadasaban (Dugo-
nics Andras, 1791, II. 345-351.); A Magyar Népkoltési Gydjtemény L.
kotetében (Erdely1 Janos, 1846, 320-326.); az RMKT 1. kétetében
(Szilady Aron, 1877, 3—8) és a kxegesznes a II. kotetben, Panndnia
Arpad el6tti uralkodéjat nem nevezik néven a szovegek. Csupén a
frissen kozzétett harmadik Dugonics-valtozatban (Hubert Ildiko, 1995,
99-102.) olvashaté a ,,Zvatoplug” megnevezés. Mint fontebb utaltunk
r4, a harom gombosi valtozat koziil az egyik (Kovéacs—Matijevics, 1975,
75-76.), ugyancsak ,,Svatopluk”-ot nevezi meg Pannénia uralkoddja-
ként. Dugonics tehat hol hasznalja a nevet, hol nem, a Subich—Pray-
Cornides-Révai véltozatsorozat — a jelek szerint — nem, a gombosi
,valtozatok” koziil pedig csupan az egyik. (A felsorolt szovegekben a
tobbi valtozatban kirdly, herceg vagy szldv vajda olvashatd.) Anonymus
nem, de a Képes Kronika és a beldle kezd6dé hagyomany ugyancsak
Szvatoplukrodl besz€l

Miért hasznélta Dugonics Andras a nevet egyszer a szvegben, méskor
nem; miért hasznalta Dobsay Andrés az ,,Arpad kori dal”-ban egyszer,
aztan nem - nem lehet megallapitani. Mindenesetre el lehet rajta
gondolkozni, hogy a néphagyomény és a szoveghagyoméanyozddas mi-
lyen sajatos hajszalgyokereken at folytatodik évszazadokon at szdmos
esetben megfejthetetlen (vagy megfejthetetlennek ting) taldnyokat
rajzolva fel a kutatas el6tt.

Zaradékul: a jelen pillanatban nem tudjuk eldonteni, hogy az alcimben
felrajzolt kérddjelek, az elemzés végére €rve, indokoltak-e vagy sem.
Egy azonban bizonyos: a Pannéniai Enek problemaja még korantsem
lezart.
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Honfoglalds-mottvumok, Arpdd-eszmény: miilt- és nemzetkép
Berzsenyi Ddniel koltészetében

BENCE ERIKA

»Szazad hanyatlik.” Egyszerre fenséges és borzongatd, iinnepélyes és
pusztulast idézé (t6)mondat ez Berzsenyi Daniel A tizennyolcadik szdzad
cimi kolteményének élén. Olyan, mint amilyen az ,,igazi” 6dai hangulat
létrehozasahoz kell. S még ugyanazon verssorban kezdddik a masik —
Berzsenyi koltészetét élményszeriiségében €s vildgnézeti szinten is ,,be-
vilagit6”, igy jelentésében és Osszefiiggéseiben sulyosan terhelt -
(kulcs)mondat. ,,Mar kiisz6bén vagyunk / Bamult korunknak, szdzadok
Istene.” Egyediilall6 és kiilonos, csodéas és mélyen megrendit élmény
a szazadforduld ténye; vég (halal) és kezdet (sziiletés) egyszerre atélhetd
élménye. Egyébként minden idében, mindenki, hat még Berzsenyi sza-
mara, aki erkolcsi értékrendjénél és tehetségénél fogva maga is ,,vilag-
alkot6” ember; az id6 mulasat a hozzdadas, a 1étrehozas pozicijabol
szemléli. Két legfontosabb erkolcsi eszménye a helytdllds és az dldozar!
erénye.

Ebben az 1800 koriil irédott kolteményében Berzsenyi szinte egész
addigi és majdani életmive vilagnézeti alapjait taglalja, s ezt a legtelje-
sebb miivészis€g szintjén teszi. A ,,nagy idGk folyamait” vezérld ,,széza-
dok Istené”-nek ember felett all6 hatalmat fatumszerdivé noveli koltSi
képzelete.

Népek sziiletnek, tronusok omlanak
Lehelleteddel, s a te szemoldoked
Vildgokat ronthat s teremthet,
A nagy idék folyamait vezérelvén.
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Versét mélyen 4thatja az a szinte hatértalan enyészetélmény, amely
ott van elégiai rezignéltsagdban (még az Osztdlyrészemben is), nagy
6ddinak vizidiban teljesedik ki, s amely életérzésrél biztonsaggal allit-
hat6, hogy Bessenyeitl Vorosmartyig meghatarozé élménye a magyar
koltészetnek. Ellentmondésaira és vilagnézeti gyokereire Biré Ferenc
mutatott rd Berzsenyi és a felvildgosodds? cimi tanulményiban. Egy
paradox vonas és egy killéngs eszmetorténeti szituacié 6sszefliggésében
lattatja. Hiszen e ,,parttalan”, mindenre (emberre és természetre, egyén-
re és nemzetre, érzésekre és gondolatokra) kivetild enyészet felett —
bér jelen van koltészetében — nemcsak és nem elsésorban ,,a szegény,
tiidébeteg debreceni polgarfit” borong, akit sorsa is fogékonny4 tehe-
tett a ,,muland6sag fijdalma” irant, hanem —s itt Bir6t* idézem — ,néhany
szdlas gardista énekelt korabban, s a vasgyird fiatal niklai foldbirtokos
énekel majd”. Bir6 e kilonos jelenség okaként a ,kor valésaga”-t, azt
a jellegzetes gondolkoddi helyzetet jeloli ki, amelyre , filozéfiai holtsav”,
azaz filozéfiatlansag, Gj idedk hidnya jellemzd. A vallasos vilagkép két-
ségbevondsat ugyanis nem koévette egy 4j filozéfiai-ideoldgiai ,,holdud-
var” szabatos kidolgozasa. Idézem:5 , Az Sket korilvev hagyomanyos
vilag vallasos alapzata erkolcstana csupa tartos értékre van épitve, s igy
Ohatatlanul eleve normaként 4ll a lazadok el6tt, akik ugyan az ember
evilagi életét helyezik elStérbe, de azt még naluk semmiféle altalanos
érvényl és tartés értékrendszer nem tudja magahoz 6lelni — alland6an
rombolja hit az id6, s ha nem is mindig a semmiség, de mindig a
megsemmisiilés felé halad, s erre semmi nem nygjthat mar tartés vi-
gaszt.” S ez a vildgszemléleti sajatossag, ugy latszik, épp a felvilagosodas
korai szakasza és a romantikaba val6 4thajlas idején erdsodott fel a
magyar irodalomban.

Még miel6tt szemiigyre vennénk, vajon e vildgokat ronté és teremtd
végzetfelfogas, e vildgnézeti 1égires térben mindent athaté enyészet-
€lmény hatalmaban Berzsenyi hogyan jeleniti (és jelenitheti) meg mil-
tunk képeit, miféle nemzetidedlokat teremthet koltészetében, sajatos
idészemléletére kell vetniink néhany pillantast. Mezei Marta allapitja
meg Iddszemlélet és nemzetszemlélet Berzsenyi 6ddiban® cimii tanulma-
nyaban, hogy a klasszicista id6szemlélet kitiintetett ideje az altaldnosi-
tott jelen, amelyet 6rok érvényl erkolcsi normak hatnak t, s amely
gondolkodasformaban a mult mint tanulsag vagy int6 példa él. Ugyan-
csak az irodalomt6rténész megallapitasa, miszerint Berzsenyi id6szem-
lélete is e klasszicista felfogas folytatdsat, illetve valtozatait jelenti.
Ennek értelmében a nemzeti mult, jelen és j6vé minGségét, kildtasait
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erkolesi eszmék jegyében értékeli, aszerint, hogy a magyarok hési helyt-
allasa és aldozatkészsége milyen fokon valGsult (€s val6sulhat) meg az
adott idSegységben.

A mulandésig felfokozott €lménye és a jelen erkolcsi értékrendjének
kikezdhetdsége, egyfajta leromlott jelenkép (s ebbdl logikusan kovet-
kezik, hogy kilatastalan jovkép) kap kozponti jelentSséget Berzsenyi
Daniel egész életmiivében. Hiszen ha az enyészettel szemben nincs
mentség, s nincs kivétel, akkor az erkdlcsi rendet biztositd térvények is
mulandbak, 6rok érvényld normdk sincsenek, s igy a nemzeti mult
nagysaga, eleink hdsi és szellemi helytéllasa, hdboriban és békében
egyarant kifejez6d6 dldozattétele sem folytonos, mi tobb, a leértékeld-
dés, a leromlas felé halad:

Romldsnak indult ha}dan erés magyar!
Nem ldtod, Arpdd vére miként fajul?
(A magyarokhoz — 1810-es véltozat)

(Egyébként a kultira és anemzet halalardl szolo elmélet, illetve ennek
viziéja nemcsak Berzsenyi koltészetét jellemzi erdteljesen. Ilyenek Cso-
konai nagy gondolati versei, mindenekelStt a Marosvdsdrhelyi gondola-
tok, ahol a civiliziciét pusztitd barbar végzet, a nemzetromlas és a
kultdra pusztuldsdnak képzete egyardnt jelen van, s6t, a sithalomba
dé18 Arpad-hon képe is felvillan. De — ha csak a nagy példak mentén
haladunk — mindenképp e gondolati sorba kell helyezniink az Ej mo-
noldégjanak latomasait, sotét képeit s a Vorosmarty-dramaval oly sok
- szempontbdl Osszefiiggésbe hozott masik nagy drdmai alkotasunk, Az
ember tragédidjdnak jeleneteit.)

A koltdi életmiiben forduldpontot képezd A tizennyolcadik szdzad
cimi koltemény mérsékeltsége, a pusztitd id hatasa miatti kesergést
(»Mindenhaté kar méri ki sorsodat, / Kar, mellyen ég s fold sarkai
forognak . . .”) a nemzet dicsGségébe vetett hittel oldd optimizmusa
kordbban is, 1800 utén is gyakran kilendiil a végletek felé. Egyértelmien
pozitiv felhangok dominélnak A felkolt nemességhez a szombathelyi
téborban és A felkolt nemességhez, valamint Az ulmai iitkozet cimi
6déban. Pesszimista ihletkorének ,csiicsdarabjai” A Magyarokhoz (1)
négy véltozata. A Magyarokhoz (II) (,,Forr a vildg bus tengere, oh
magyar . . .”) a veszélyeztetettség konkretizaltabb képei mellett is a
példa- s utmutatds verse (,Nem sokasdg, hanem / Lélek s szabad nép
tesz csuda dolgokat.”)
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A leértékelddott jelennel és a romlasba hajlé nemzetképpel szemben
amult dicsGsége és hdsi alakjai, a hajdani magyar nép hésiessége (,,Mert
régi erkolcs s spartai férfikar / Kiizdott, vezérlett fergetegid kozott . . .”

~ Kesergés, A Magyarokhoz els$ véltozata, ,,Hany szazadoknak szél-
vészes ostromin / Harcolt szerettem nemzetem ekkorig!” — A tizennyol-
cadik szdzad, ,,Szézadokig kiizdott Gsi szent torvényei mellett, / Sziza-
dokig nyugszik szép diadalma utdn.” — A magyar, etc.) erkolcsi
magaslatként emelkedik, 4ll. A hanyatld jelenig a dicsGség utjat jaro,
fegyverrel és bolcsességgel maganak egyarant dicsGséget szerz6 magyar
nemzet (,,Multszemléletében egy klasszikusan eszményitett nemzetkép
€1”, allapitja meg Mezei Marta a mér ismertetett tanulmanyaban’)
,,alapldealja Berzsenyi koltészetében Arpad, »hazank Szerzdje”, a hon-
foglalas tette pedig a nemzeti helytdllds és 4ldozattétel forraspontja,
kiindulé motivuma. A honfoglalasra vald utals, illetve az Arpad-képzet
konkrét megnevezése, kifejezése a Kesergésként ismert A Magyarokhoz
L. elsé véltozatédban, A felkolt nemességhez mindkét véltozatéban, s a
kovetkez6 6dékban fordul el6: Herceg Eszterhdzy Mikiéshoz, Magyaror—
szdg, Nagy Lajos és Hunyadi Mdtyds, Horvith Addmhoz, Az ulmai
litkézet, A Magyarokhoz 1. (Romlésnak indult . . .) valtozatai. Ugyanakkor
A Magyarokhoz 11. (Forr a vilag . . .), de A tizennyolcadik szdzad cimii
nagy kiterjedést, jelentSs Berzsenyi-6da sem emliti a honfoglalas ese-
ményét sem Arpad vezért név szerint, az 6dai hangulat, az utalasrend-
szer és a megjelemtett dicséitett tulajdonsdghalmaz azonban feltételezi
ezt; az Arpad-eszmény itt attribatumaiban van jelen. ,Hany szazadoknak
szelveszes ostromin / Harcolt szerettem nemzetem ekkorig!” - hangoz-
tatja A4 tizennyolcadik szdzadban, s mintha csak felelne rd 4 Magyarokhoz
L-ben: ,Nyolc szdzadoknak vérzivatarja kozt / Rongalt Budanak tornyai
allanak . . .” Ahogy az egyes kolteményeken beliil viltakoznak mult és
jelen, dicsGség és pusztulas képei Ugy ugyanazon motivumok mas-mas
jelentésben fordulnak el6, mas fényben vildgittatnak meg. Amig A4
Magyarokhoz 1. véltozataiban az ,,Arpad vére”-ként azonositott nem-
zetre sOtétseg borul, hiszen elfajult és elfordult a magyarséag &si erkol-
csétdl (,Mas neppel ontott bajnoki vért / hazénk Szerzéje, Arpad a
Duna partjain ...”), addig 4 felkoltnemesseghez a szombathelyi tdborban
cimd kolternenyeben ,Arpad vére nem hiilhet el”, hiszen: ,El még
nemzetem istene!”, sét: ,Nem délt még alacsony porba nemes fejed!”
- lelkendezik a koltS. A nemzet leromlasanak vizidjat kovetd ilyenféle
optimista fellangolas a kolt6 kozvetlen kozelében zajlé torténelmi for-
dulatokkal magyarazhat6 természetesen, hiszen a Napdleon ellen a
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szombathelyi tdborban gyiilekez6 nemesség soraiban ismét a ,,régi ma-
gyar médra”, arra a ,,szép spartai had”-ra ismer, melynek bajnoksag,
hésiesség, helytallas és (élet)aldozat a legnemesebb tulajdonsagai, s
amely tulajdonsagok vezették gyozelemre Arpéd, ,hazank Szerzéje”
hadait, s amilyen ,,magyarral verte vissza / Nagy Hunyadink Mahomet
hatalmét”.8 Ugyanilyen, ugyanazon forrasbdl taplalkozik Az uimai
utkozet és A felkolt nemességhez derts vilaglatasa, s nemzetképének
vilagos szinei: ,,Tud gySzni e nép! Attila magva ez! / Ez dulta Arpad
hajdani harcain / A f6ld legels6 tartomanyait, / S lancra fiizé sok ezer
vitézetit” (4 felkolt nemességhez, 1805).

Arpad neve Berzsenyi kiemelt kolteményeiben harom kontextusban
fordul el6: mint honfoglald, hazit teremtS, népet formald személyiség
(,,hazédnk Szerzole , /Arpad gazdag arany hant]am , »Arpad vere”)
mint hés €s boles hadvezér (,,Arpad szerencsés fegyvereivel vivott”,
,Arpad hajdani harcai”), s mint olyan példakép, eléd, kinek ,vérét”,
hésiességét orokolték a magyar nemzet mas hadvezérei (pl Zrl’nyi,
Kinizsi, Hunyadi) és jeles fiai (pl. Herceg Eszterhizy MikliGs). Az
Arpad-eszmény tulajdonképpen ezért is nagy jelentGségu, s az egész
Berzsenyi-koltészetet athatd, a kolté teljes mult- és nemzetképével
azonosithatd jelenség, hiszen jelentéskore megnGtt, szdmos azonos att-
ribitumokkal bird variacidja €l a magyar torténelemben €s a Berzsenyi
Déniel teremtette kolti vildgban egyarant. A Nagy Lajos és Hunyadi
Matyds ciml 6dé4jaban éppugy az Arpad-eszmény megnevezését ismer-
hetjiik fel, mint az arra sz szerint nem utalé Felsobiiki Nagy Pédlhoz
vagy a Grof Festetics Ldszlohoz cimiekben. Mi tobb, ddaiban a magyar
nemzet képe, hdsei s eszméi vilagtorténelmi tavlatokbdl szemlélhetdk,
hiszen a magyar hésiesség a gorogségeszmény s a rémai dicsGség szem-
sz0gébdl is felmérhetd.

Létezik Berzsenyi koltészetében az Arpad-eszményképnek egy masik
(az €l6z6tSl nem fiiggetlenithetd) kiterjedése, vonulata. Itt , Arpad
magva” nem elsdsorban kiralyokban, vezérekben és hGsokben fedezhetd
fel, hanem a nemzetért szellemi szinten harcolék lényében, Horvéth
Adémban, Széchenyi Ferencben, Wesselényi Miklésban, Teleki Laszl6-
ban, s természetesen Kazinczyban. Sziikségszeri kilépés ez a szellemi
porondra, hiszen — miként azt a Berzsenyi nagy enyeszetelmenyerol
sz0l6 bekezdésekben taglaltuk — legyen barmilyen dicsé a mult eszméje,
barmilyen értékes az erkolcsi minta, a mulandésag hatalméabdl nem
vonhat6 ki, mai kifejezéssel élve: ,,romland6 cikk”. Az elmilas mindenre
kiterjedd befolyasa aldl alig 1étezik kilépés, legfeljebb a szellemi érték-
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teremtés, pl. a tudomany, az irodalom terén. S itt Berzsenyi szinte
Osztonszer(ien €rzi meg, hogy csak akkor menekedhet meg a magyar
nemzet a végsS leromlas beteljesedésétd], ha minden harci, testi bator-
saga, illetve vitézsége mellett a ,,tudomény gyonyori gyimolcsé”’-nek is
birtokosa (Herceg Eszterhdzy Mikléshoz). Azaz:

Az ész minden! s ebbdl foly minden jo,

Nincs e nélkiil virtus, sem semmi boldogsdg.
(Kazinczy Ferenchez)
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Arpdd (Kisfaludy Kdroly Aurordjdban 1882-ben)



EGY ELLENTMONDASOS BABITS-VERS:
A TURANI INDULO

TOLDI EVA

TURANI INDULO

Mi vagyunk a réndn jarok,
Soha napjan meg nem 410k,
Lég fiai, ropke rérok,
Messze mezdn szerte szallok.
Huj, huj, huj!

Szolgank jdmbor, népiink partos,
Sz€1t61 ellett méniink taltos,
Varju, holl6 rank kiéltoz,
KoOnnyi nyilunk visszaszélldos.
Huj, huj, huj!

Rabjaink a barmot hajtjék,
Szolgdink a sétrat hordjak,
Lényaink a hél6t foldjak,
Fiaink a lovat tartjik.
Huj, huj, huj!

Satrunkat csak sepriszérral,
Nem keritjiik azt mi zdrral,
Mégis nyuszttal diis bazarral
Vetekediink a kazdrral.
Huj, huj, huj!
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fgy éliink mi, népet fosztvan,
Foldjeinket fol nem osztvén,
Széles iingiink szelet uszvdn
Riadunk a rémes pusztdn:
Huj, huj, huj!

Rd1oriink az ellenségre,
Ugy tesziink szert feleségre,
Ha nem leliink ellenségre,
Néziink a csillagos égre.
Huj, huj, huj!

Sok csoddt az égen ldtunk,
Sok arany csodét imddunk,
Kiutfejeknél torvényt ldtunk,
Isten napja siiti hdtunk.
Huj, huj, huj!

Ké6hdzakkal, vértes haddal,
Mit t6rédiink Napnyugattal?
Zabolétlan akarattal
Virradunk mi virradattal.
Huj, huj, hyj!

Rajta széllel, zivatarral!
Haj szabir az onogurral,
Hajra hét torzs hét magyarral,
Nyolcadikkal, mord kabarral!
Huj, huj, huj!

1906-1907

A Turdni indulé cimi versnek mar keletkezésekor ellentmonddsos
volt a fogadtatésa, voltak, akik lelkesedtek érte, masok egyenesen ko-
zolhetetlennek tartottak. Babits Mihaly — levelezésének tandsaga sze-
rint! — elészor a Schopflin Aladar szerkesztette Vasdrnapi Ujsdgnak
kiildte el, a neves szerkesztének azonban nem nyerte meg a tetszését,
a kovetkezO iizenetet tette k6zz€ a lapban: ,Erdekes kvalitasok vannak
benne, szeretnénk azonban Ontdl egyebet is l4tni, bizonyosan akadnak
egészebb dolgai is.”? A birdlat egészen biztosan nem tetszett a fiatal
koltének, ezért is irta 1908. marcius 15-én Juhédsz Gyulanak, hogy nem
érti, ,,mi€rt nem taldlja Schopflin elég egésznek” a versét. A Turdni
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indulé végiil a Fogaras és Vidéke 1908. november 8-ai szdméban jelent
meg név nélkil, s olyan sikert aratott, hogy mir a masnapi szamban az
olvasok érdeklGdésére kozolni kellett a szerzd nevét, azzal a megjegy-
zéssel, hogy egy ,rokonszenves, fiatal poéta” frta. A vers megjelent a
Szeged és Vidékében, valamint a Holnap-antologiaban is.3

Szintén a levelezésbdl tudjuk meg, hogy a Holnap korének tetszett
Babits verse. Juhasz Gyula irta neki 1909. februér 15-én Nagyvéradrol:
,Kedves Babits Mihaly! Ma egy éve jottem Nagyvaradra, ma egy €ve
kezdédott meg ismeretségem a Holnap varadi embereivel, ma egy éve
indult meg lehetSsége annak, hogy a Holnap antoldgidjdban Babits
Mihély a bamulé vilag szeme elé 1épjen! Ennek 6romére ma este egy
kis folfelé ziillés van az Emke Kéavéhazban, innen kiildjik neked ezt a
lapot és szeretetiink, tiszteletink egész teljességét.” A lap egyik alairdja,
Emdd Tamas a neve mellé odairja a Turdni indulo egyik sorat is. Csupan
érdekességképpen emlitem meg, hogy a viddm tarsasag egyik tagja a
kival6 szerb ird, ,Manojlovics Theodor”, vagyis Todor Manojlovi¢ volt.*

A vers megitélésének ellentmondésossaga a késSbbiekben is jellemzo.
Raba Gyorgy komparatisztikai tanulmanyéban 1960-ban még azt mond-
ja, hogy ,a Levelek Iris koszorijdbol egyik érdekes darabja a Turdni
indulé. Akércsak A Danaiddkat, ezt is Babits koltészete sajatos szinének
tartottdk”, bar folteszi a kérdést, amely a verssel kapcsolatos irodalom
vissza-visszatér$ kulcskérdése, hogy ,,hogyan keriil ez az erétdl, élettdl
duzzadd agressziv alkotds egy nosztalgikus, befelé fordulé koltd kony-
vébe”> Ugyané 1981-ben megjelent monogréfidgjaban mar ,mivészi
kudarc”-r6l beszél, és egyértelmien kimondja: ,Lathatéan nagy
igénnyel készilt, mégis hamvaba holt kisértet”, ,az egynemi Turdni
induld balsiker”.

Mint ahogy a fiatal Babits egész koltészetének megitélése is més €s
més volt. Osvat a Holnap-kozlés nyomén , minden addigi irasat” kéri a
Nyugat szamara, Schopflin természetszertleg még tartdzkodd, Hatvany
»€gy tépelédd dalai’-nak nevezte dket, melyekben a vizionérius erét
dicsérte, Lukacs Gyorgy a ritmus vad gazdagsagat és a versekbdl feltord
primitivitast tartotta kiemelendének.”

Szerb Antal fenntartasok nélkiil dicsérte a fiatal Babitsot. Szerinte
,Babits, a tudatos kolté nem kezdte palyafutdsit késébbi munkajatdl
elutd, primitiv kotetekkel: csak akkor jelent meg a nyilvanosséag eldtt,
amikor mér teljes vértezetben allt versmivészete; fiatalkori versesko-
tetei nem tartalmaznak egy sort sem, amely szégyenére lehetne meste-
riknek” .8
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Horvath Janos posztumusz megjelent tanulmanyaban igen komoly
fenntartasait mondja el Babits koltészetével kapcsolatban. Kifogasai
kozott talaljuk, hogy verse gyakran nem organizmus, hanem mechaniz-
mus. Kissé furcsalljuk, hogy éppen e koltészet egyik legkivalobb alko-
tasa, az Esti kérdés kolt6i modszere ellen emel kifogést, mondvén, hogy
a részletezés soran elveszik az eredetileg elképzelt mondanivalg, a vers
~kénytelen kikerekitésnek” tiinik, viszont a széban forgd versrdl igen
j6 véleménye van: ,,A két Horatiusi versen kiviil, az els6 kotetben a
stilusforma, s 4ltala a célba vett mivészi Osszhatas vezetd szerepét
mutatja még az Arany Janos-i Turdni induld, s a Csokonai-szerd, igen
sikeriilt Galdns tinnepség.” A masik, nyomdésabb ellenérvet Babits ,,gyon-
géjének” nevezi, ez pedig nem més, mint a széjatékok ,Erthetetleniil
mohd” kedvelése, ami szintigy vonatkoztathaté az altalunk vizsgalt
kolteményre is.?

A birdlatok azonban egyvalamiben hasonlitanak egymaésra: politikai
nézeteit nem kérik szamon Babits Mihdlyon, csupan esztétikai kifoga-
sokat emelnek, ami valdszintleg azzal is magyarazhatd, hogy a vers
keletkezésének idején nem alakultak még ki a nyugati kultiraval szem-
beni ellenallast, a barbar, harcias, primitiv hésiességet mint erkolcsi
kategdridkat hirdetd turanizmusnak a fajelmélethez kapcsol6dé és a
masodik vildghdboruig terjedd elrettentd konnotécidi. Talan Benedek
Marcell az egyetlen, aki eszmeiségre is utal, amikor jellemzi a verset:
»A Turdni indulé liktetd ritmusa ellenére is hivosen hagyd rajz a
kalandozd &smagyarok vilagardl. Utdlag elrontja szdmunkra a 900-as
években irt koltemény iz€t, hogy masfél évtizeddel késébb kik és hogyan
emlegették turdni fajunkat.”10 Mentséget keres a koltd szdmara, amikor
ifjonti szerepverseit irja le: ,,A versek egész sora — Darutérpeharc, Hegeso
sirja, Aliscum éjhajii ldnya, Golgotai csdrda, Stréfdk a Wartburgi dalnok-
versenybdl — mutatja, hogy a koroknak, stilusoknak és emberfajtaknak
mily valtozatos sokasdgédval szeret eljatszani a fiatal Babits. A versek
lirai kapcsolata a koltS lelkével tobbé-kevésbé rejtve marad a jaték
mogott, vilagnézetét (vagy talan vilaghangulatat) csak a Theosophikus
énekek aruljék el (killonosen a masodik).”!

Ugyanezt a jellegzetességet Szerb Antal erénynek tartja: ,,A fiatal
Babits koltészetének legfeltiinébb tulajdonsidga a jatékossag. A kultira
szaz formaja, mas és mas stilus- és gondolatvilag leple mogé bijik meg
a szemérmes koltd, aki irtézik attol, hogy »magat mutatni hési gladiator«
legyen. Majd hindu, majd rémai jelmezben, majd amerikai filmszcenérid
pozéaban jelenik meg, és a szubjektiv valdsag, amit a jelmeze mogott
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érziink, annal kacérabb, annél izgatGbb.”1? Azt az ellentmondast, hogy
,oly sok jelmezben jelenik meg, hogy szinte nem tudni, melyik az igazi”,
Babits nyelvének egységére hivatkozva oldja fel, szerinte ez biztositja,

hogy ,,mindegyik arc az 6 arca”.!3

Tal4l6an jellemzi Babits koltészetét Karpati Auré€l, s igazat kell adnunk
neki, amikor megallapitja, ,,a modern magyar lira legkomplikltabb
»egyszerl« versei ezek”.14 Raba Gyorgy a Turdni induldt ,,4larcos vers”-
nek nevezi, olyan helyzetdalnak, amely még pontosabban ,a torténe-
lemben szitualt dramai monoldg”.15 A Levelek Iris koszonijdbdl sokféle
szerepverse, helyzetdala igen kozel all az alakmés figurajanak meg-
testesitdjéhez, amely majd Babits prézdjaban, a Gélyakalifdban bon-
takozik ki. A korszeril elgondolas a Turdni induléban hagyoméanyos
verselésméddal parosul, a vers magyaros ritmusu felez6 nyolcasban
irédott, a négysoros versszakokat egy 6todik sor, a harom szotagos
ismétl6dé refrén toldja meg, ,,az Gsmagyarok ©rdogi hAwj, huj, huj!
csatakialtésa”.16

Az els6 versszak megnevezi a lirai ént, vagyis kozli, hogy ,,mi” vagyunk
azok, akikrdl a vers szol, hogy a koltd azonosul lirai hdseivel, a honfog-
lal6 8sokkel, mintegy az § neviikben besz€l. Majd a jellemzés kovetkezik,
utalas tOrténik a monddk motivumaira, a pogény tobbistenimadatra. A
harmadik versszak az életmodot abrazolja, majd a halasz6-vadaszé-no-
mad allattenyészt nemzet erkolcsi tulajdonsagai kovetkeznek, melyek
kozott elsGsorban a becsiiletesség all. A gazdag, kereskedelemmel is
foglalkoz6 magyarok a rablast is hési tettnek tartjdk, a harcot nemes
cselekedetnek, s erejiik telj€ben mit sem térédnek a ,Napnyugattal”.
Ennyi a vers, melynek kifejezésére az archaizélas valtozatos formait
alkalmazza a koltd, s hogy beleérzése hiteles legyen, a couleur locale-nak
szamos elemét sorakoztatja fol versének lexikajaban: a honfoglal6 ésok
»Tarok”, a nyil, a barom, a nyuszt, a bazar, a népnevek — szabir, onogur,
kabar —, a vért, a riadds mind-mind archaikus szdkincsiink elemei. Az
ing sz0 ling valtozatat alkalmazza, ezzel is a népi gondolatkért nyoma-
t€kositva. A jellegzetesen archaikus ragrimek és Onrimek is a régi magyar
verselésre utalnak, ezenkiviil ,jellegzetesen magyaros €s régies hatsa
versmondattani jelenség az igynevezett k 6z6 1€ s, amelyben a k6zos
mondatrészt szimmetrikusan, egymassal rimelve fogjak kozre a téle
fiiggd, azonos mondattani szerepd tagok™!’, amelynek szép példajara
taldlunk a vers negyedik szakaszaban: ,Sétrunkat csak sepriszarral, /
Nem keritjik azt mi zérral”.
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A lirai szituaciéban tehat minden jelen van, ami a ,torténelemben
szitualt dramai monolég”’-hoz sziikséges. A tobblet a vers ritmusabdl
ad6dik, ,,tempdja a sor szOtagszamahoz igazodik. A leggyorsabb a nyol-
cas, amelynek két litemét teljesen kitolti a négy-négy szotag (. . .), €lénk
liiktetésébdl kihalljuk a nomad seregek 16dobogasat”.18 Meg a sarbo-
gardi vasitillomas vonatkerekeinek kattogasat is — tehetnénk hozza
zardjelben a filozéfus Szilasi Vilmosnak dedikélt példany tandsagét a
vers keletkezésének torténetérdl.1? Zenei hullamzassal parosul a leiras,
valédi remeklés a vers harmadik szakasza, melyben a ritmus, a monoton
ismétlédé mondatszerkezet érzékelteti, ahogyan a honfoglal6 magyar
torzsek haladnak elérefelé. A latszélag egyforma ritmus kilendiil mo-

vissza, addig az utols6 versszakban, a szerkezeti-ritmikai tetGfokon,
melyben kulminal a biztatés, az er6, a harciassag kifejezése, a ritmus az
igék elhagyasaval, a nomindlis szerkezetek segitségével elérkezik a
csticspontra. A szél és a zivatar képzete, valamint a ,rajta”, a ,haj” és
a ,,hajra” indulatszavak sorolasa mind sodrébba teszi a ritmust, az utolsé
képben kolt6i remeklésként a honfoglaldk ritualis pogany harci tancat
latjuk.

Azt gondolhatnénk, valéban magyar téma, Arany Janos-i. Réiba
Gyorgy azonban kimutatta, hogy Richepin Marches touraniennes cimui,
tizenegy versbdl all6 ciklusira megy vissza.20 J6l latta tehat Horvath
Janos, hogy ,,az els6 kotet mindenekel6tt szabatos masolénak mutatja
Babitsot”,2! s6t Rdba Gyorgy szerint ,,Babits egyetlen verse sem tapad
ennyire szolgaian a mintdhoz”.22 Ugyancsak & allapitotta meg, hogy
»Richepin ciklusa a Les Blasphémes cimi gydjteményében jelent meg.
A kotet a civilizacio ellen 14zadé ember atavisztikus érzéseinek 6dakba
és ditirambusokba szedett rajza. Csupa istenkdromlés, kalandvagy és
retorika - elkésett romantika. A Marches touraniennes tizenegy darabbél
all6 fuzére programszeri foglalata ennek az életszemléletnek; Richepin
a barbar nomadok és civilizalt fehérek egymas mellé 4llitott képeiben
a turdni €letforma mellett tesz hitet. Babits versének izrél fzre ez a
mondanivalOja, csak hazai, magyaros elemeket sz6 soraiba. A Turdni
indulé tulajdonképpen ditirambikus életkép, motivuma szinte mind
megtalalhatok Richepin versfiizérének egyik vagy mésik darabjaban.”23
S Raba Gyorgy sorra kimutatja a megfeleléseket, mégpedig nemcsak a
civilizdcié gytloletével fémjelzett eszmeieket, hanem a konkrét vers-
megoldasbelieket is, mondvén, hogy a verskezdet szinte sz6 szerinti
forditasa a francidnak. Babits lovasai a ,1ég fiai”, mig a franciak ,,szélbdl
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isszak a szabadsagot”, a magyarban a ,,SzéEItél ellett méntink taltos” sort
kiilonlegesnek tartjuk, de ugyanilyen kiilonleges kifejezést alkalmaz a
francia koltd is. Egyetlen eltérés tapasztalhato, a francia turéniak he-
gyen-volgyon 4t vagtatnak, a magyarok ,rénan jarok”. A rablas &s
pusztitds motivumat ugyancsak megtalalhatjuk Richepinnél, és ,,maga
Babits is egybeolvasztja a rablds ¢s a szabad élet motivumat”, szinte
sorrdl sorra kiderithet$k a megfelelések.24

Nem annyira atipikus vers tchat a Turdni induld, mintsem gondolnank.
Kardos P4l a fiatal Babits kolt6i témairdl értekezve fejtette ki, hogy a
koltd tudatosan keresi az ellentéteket, torekszik a legellentétesebb
érzéscket atélni, még akkor is, ha szovege irodalmi, s6t idegen ihletést.
Borzongva keresi az ,€let nyersebb érintéseit”, ,sajatos kettSsség jel-
lemzi itt is, mint sok mas vonatkozasban Babitsot. Szennyesnek, alan-
tasnak érzi az urias, finom csalad korén, magas miveltségi, erGsen
szellemi érdeklSdést barati korén és f6ként kedves konyvei, a mélyen
atélt kulturélis élményei vilagan kivil esd életet, undorodik tdle, €s
mégis valami lekiizdhetetlen vonzast is érez, hogy foglalkozzék vele,
hogy belémeriiljon”.25 Ugyanerre a kettdsségre utal Szerb Antal is,
mondvan, hogy ,,témadjaban az ifji Babits a legerGsebb képviselSje a fin
de si¢cle-hagyomanyoknak, a sitdnosségnak €s a bintudatnak. Bintu-
data nem az elkGvetett blinok megbanasa, mint Adyé, hanem furcsa,
preventiv biintudat, a nagyon tiszta I€lek iszonya az €let €rintésétd],
mely utan mégis forrén szomjazik. Es ha olykor - képzeletben — feladja
tisztasagat, az ellenkezd hatarig meg sem 4ll, a satdnossagig, a szentség-
torésig, mint a kdzépkori emberek, akik ha biinbe estek, gy érezték,
hogy Istentdl a satdnhoz partoltak at, és éppoly lojélisak voltak 1j uruk
irant, mint azel6tt a régi irant”.26

De vajon a nyugatos muveltségi fiatal Babits Mihély komolyan gon-
dolta-e a Turdni indulot? Groteszk vagy komoly az dbrézolas? Termé-
szetesen errdl is megoszlanak a vélemények. ,,Esztétikai minGsége nem
groteszk” - allitja r6la Raba Gyorgy.’ En viszont inkabb azokkal tartok,
akik a groteszk Golgotai csdrda parjanak tartjdk, akércsak J. Soltész
Katalin, aki meggy&zGen bizonyitotta a metrikai hasonlosagot: ,,A hang-
stlyon alapuld versritmus Babits korai periéduséban csak szérvanyosan
bukkan fel. 1913 elétti versei kozott minddssze hadrom olyat talalunk,
amelynek tartalmahoz a magyaros versformat tartotta a legmegfelel6bb-
nek, s ezek is inkabb kuriézumok, a legendas miltnak vagy a népéletnek
olyan jeleneteit idézik fel, amelyeket a fiatal kolté az eldkeld idegen
szemével, egzotikumként szemlél: a honfoglald magyarokat (Turéni
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induld, 1.), a vandorciganyokat (Cigénydal, R.), a2 harmadik pedig, a
Golgotai csarda (1.), a bibliai targyat mintegy a faluvégi kurta kocsméaba
transzponalja.”28 Groteszk olvasatét tartjuk valoszinibbnek mar csak
azért is, mert a Horvath Janos altal emlegetett ,bosszant6 széjatékok”-at
éppugy megtaldljuk benne, mint azt, hogy ,kényes és nem egyszer
nevetséges szomszédsagba erdlteti a sz6t”.?? Az onrimek, ragrimek és
tulhangsilyozott alliterdcidk is efelé mutatnak.

Az mindenesetre bizonyos, hogy munkdjat Babits Mihédly komoly
koltSi probanak szanta. S a végeredmény, éppen ellentmondasossaganal
fogva, korantsem lett egysiku.
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KORFESTES ES MI”JVESZII ARCHAIZALASI
KODOLANYI JANOS POGANY TUZEK CIMU
REGENYEBEN

LANCZ IREN

1. 1. A harmincas évek elején lezarult Kodolanyi Janos miivészi
paly4janak els nagyobb periddusa, szakit a régi témakkal, Gjakat keres.!
A kozelmilt méar nem érdekli, a régmalt felé fordul, s ekkor sziiletnek
meg torténelmi targyd regényei, melyek a XIII. szdzadba vezetik az
olvasot. A vas fiai 1936-ban, a Boldog Margit 1937-ben, a Julianus bardt
pedig 1938-ban jelent meg. A regénytrildgia kozOs targya a tatarjaras,
s Kodolanyi ,,azt kivanja kifejezni, hogy ha a nemzet vezetdi elbuknak
is a meghasonlds kovetkezményeként, a nép torzse atvészelheti a
veszedelmet, ha kialakitotta védé-fenntartd életformajat: a rejtézko-
dést, s megmenti belsd eréforrasait. K. szerint Julianus, Boldog Margit
ilyen példamutatd, heroikus magyar; egy-egy korszeri eszményképet
val6sitanak meg €letiik feladldozasa aran, s ekképp eleven szimbdlu-
mok is (. . .) Az Emese dlma cim trilégidban még régibb idékbe,
tagabb hatdrok kozé 1épett: a kereszténység és a poganysag, EurGpa
€s a nomad magyarsag dontd ltkozését kivanta bemutatni (Istenek,
1941; Holdvildg volgye, 1942; a 3. konyv — Koppény és Szt. Istvan
harca — a héboriban megsemmisiilt). A két regényben a pogany
magyar €letforma felelevenitése, plasztikus emberabrazold, korfestd
képessége ragad meg leginkabb, az elhitetd erd, mely a nagy aranyokban
mozgatott torténet legaprébb részletét is atjarja”.2 Filop LaszIo irja,
hogy a két regény Pogdny tiizek cimen valt ismertté a negyvenes évek
elején.3

A regény masodik kiadasa 1968-ban jelent meg (Magveté Konyvki-
ado).
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A Poginy tiizek kotetei ,csak »félig-meddig« voltak torténelmi rege-
nyek” — irja Cstiros MiklGs.4 ,,. . . az Istenek (a Pogdny tiizek c. torténelmi
ciklus elsG kotete) a X. szdzadi magyarsag életforma- €s vilaglatasanak
»id6tlen epikéja«. Kodolanyi Janus-arci tehetsége itt is egyszerre fordul
a mult és a jelen felé;”5 és ahogy a Boldog békeiddk, ez a regény is ,.egy
zart kisvilag életképszerd abrazolaséaba lopja bele a fenyegetd robbanas
eléérzetét; mindkettd — Németh Laszl6 kifejezésével — »idillre teremtett
kornyezetben« jatszodik, de »a harc szimata €s kimenetele itt van a
levegGben«”.6

A Taksony-kori regény hdseiben — irja Csiirds — kortarsainkra isme-
rink: a XX. szdzad elejének ,modern”, a ,haladasban” vakon hivé
embere fél labaval az évezredes multban all.

1.2. A Pogdny tiizek tehat toredék, sajnos, nem ismerjiik a teljes miivet,
nem tudjuk, mit sejtet az egész. Ettdl fiiggetleniil azonban sok mindent
bemutat szamunkra a terjedelmes két kotet regényvilaga. Torténelmiink
egyik vélsagos korszaka tarul elénk a Pogdny tiizekben. A merseburgi
(933-ban) és az augsburgi (955-ben) vereség utan kérdésessé valik, hogy
miként alakul népiink sorsa: ,képes-e megmaradni a magyarsag a ke-
resztény tenger kozepén, vagy az lesz a sorsa, amit Csiikiil taltos joven-
dolt”.7 Kétféle életfelfogas, kétféle eszme taldlkozik a regényben, és
kiizdelmiik donti el, fennmaradhat-e a mar letelepiilt magyar nép az 0j
hazaban. A nagy vereségek utdn megvaltozott az életforma, Taksony
fejedelem a 995-6s vereség hatasara besziintette a nyugati kalandozo
hadjaratokat. Taksony fejedelem halala utdan (970 koriil halt meg) fia,
Géza lett a fejedelem, 6t 973-ban keresztelték meg, de a pogéanysag
elleni harc még sokdig tartott. Maga Géza fejedelem élete végéig
aldozott Gsiisteneinek is.8 ,,. . . minden emberi mozdulat mégott egyazon
ok munkal: a valsag tudatosodasa. Ilyen ellentétszovevény lehetett Tak-
sony és Géza kora: a fordulé idS, a fordul6 tdrsadalom, a fordulé
életformak végleges konfliktusai komoritottak. A kalandozasok keresz-
tény rabszolgakkal lazitottak fel a poganyséagot, s 1étkérdések lappangtak
a hitvilag utkozéseiben. A két nagy vereség nyoman egy €letformanak
alkonyodott be. Megrenditette a pogany hitvilagot, gyepiik mogeé kény-
szeritette a nomadokat, s a nyugalom évei felizzitottak a pasztorkodok
és foldmivelSk fesziiltségét.”

Koviacs Kalméan véleménye szerint a Pogdny tiizek ,mintha elmaradt
volna a nagy torténeti epika minGségei mogott. Hidnyzik beldle a Boldog
Margit céltudatos, lélekelemzd szenvedélye; hidnyzik az a fajta torténe-
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lemértelmezd elszantsag, amely a pikareszk lazaségat is képes volt a kor
folyamatainak boncoldsara koncentrélni 4 vas fiaiban”.10

1. 3. A Pogdny tiizek els§ kotetének torténete azzal kezdddik, hogy a

,Lad nembéli Bese, a Sas, hetediziglen ismert apdk ivadéka, fiak és
unokék nagytekintélyl orege” szdlldshelyére egy keresztény pap, Kirill
atya érkezik. De ekkor mdr tobb j valldsd volt a szolgdk és rabszolgak
kozott. ,A szolgahdzba benyitvin, Bese Ur egy sereg nét, férfiat meg
gyereket latott a fiistdsen lobogd csorje fényében, amint a foldon tér-
delve, keziiket osszekulcsolva elragadtatott dhitattal imddkoztak egy
fabol eszkébalt félkarnyi jaszolka elStt. A jészolban barsonnyal, kaldris-
gyonggyel szépen feloltoztetett fabdb fekidt.” Ez elképesZti a belép6
Bese urat, de megdGbbent amiatt is, hogy ,,Csépént is, a szabadost”
itt talalja. O mondja az Grnak: ,,Uram, engedj meg Isten szolgéinak. A
magunk szokésa szorént dlCSCI‘juk Atyénkat.” A béb pedig, mondja a
szabados, ,,Isten Fiat jelonti, uram”. . Es Bese ur toleréns: ,,. . . nem sokat
hederitett szolgdira, fel6le imddkozhattak, térdepelhettek, énekelhet-
tek, ahogy akartak. Sokféle isten van, szolgédljon ki-ki a magaenak kedve
szerint, az Oregisten, a hetvenhetedik egben lakozd Atya ugyis egy
Vagy mégsem lehet kozombos? ,,De mi lesz, ha elharapddzik az uj hit
a szabadosok kozott is? Folfordul a rend, a békesség, megall a munka.
Az egyik ekkor unnepel, a mésik akkor. Hol ez nem dolgozik, hol
az. Hol ez az isten kivdn valamit, hol az. Végezetil csak az kell még,
hogy a szolgdkbdl urak legyenek, s akkor aztidn parlagon marad a fold,
pusztul a barom, nem szlirnek bort a sz6l6helyen . . . Az urakbdl szolgak
lesznek .. .”

De nemcsak a pogany hit rendiilt meg, masmilyen véltozasok is vannak.
Pl. Bese ur felesége, Balsam is, mint mar masok is, fahdzban szeretne
lakni, férje két 4gyast hoz a hazhoz stb. Tehét a konfliktusok sora
bontakozik ki, de aztidn minden elcsendesiil. A szldv pap gyamoltalan
ahhoz, hogy nagyobb véltozasokat hozzon, el is menekiil, megndsiil,
mashol keres lakhelyet magénak, nyilvinosan nem is terjeszti az Uj hitet.

A regénynek sok szereplGje van, egy résziik Bese dr uralma alatt él,
neki dolgozik: 6k szabad jobbagyok, rabszolgak, szolgék, van itt kondas,
sz8lémives stb. Eletiikben fontos szerepet jatszanak az emberi indula-
tok, gbg és nagylelkiiség, féltékenység és szerelem; dolgoznak, istene-
iknek aldoznak, olykor-olykor vigadoznak. A regény f6 alakja mellett
persze mas urakrdl is sz6 van. Feltinnek a regényben, majd néhanyan
el is tiinnek, mint Bese dr is.
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A masodik kotetben Tar Szerénd all a kozpontban, ,s csak beszélge-
tésekbdl és néhany jelenetbdl villan eld ismét a poganysagra leselkedd
keresztény kisértet”.1! Szerénd fia, Ojbarsz torténete képezi a regény
egyik szalat: a gyerek dlméban megviv a fekete bikaval, taltossa kell
valnia, tehét nagy feladat var ra. Ezt ki is mondja Dzsid, a téltos, akin¢l
tanul: ,Kargan lesz a fiad. Hadat gy(ijt, s folemeli Eribilcsu sasos
kopjajat. Kajar nevében bosszira indul Eribiilcsii és Lél atyank halalaért
s gyalazataért.” Ojbarsz megtanulja a téltosok titkait, €s bar még gyerek,
megismeri a testi szerelmet is. A torténet masik szala: Tar Szerénd jarja
a fennhatGsaga ala tartozo vidéket, meglatogatja a vagyonos urakat. Es
igy vezet el a regény vildga benniinket a kozélet, a politika szférajaba.
Tar Szerénd hadat akar szervezni Géza ellen, hogy harcoljon a teutonok
ellen, mert szerinte igy lehet leallitani a kereszténység terjedését.
. . . a béke éveiben valamiféle akcidt sejtet a somogyi gy(lés, nagy
erk Osszeiitkozését, de ebbdl sem lesz semmi. A fejedelemvalasztas
szinpompajaba torkollik a zar6 fejezet, pogany ritusok zdporoznak rank,
mitosz és valésag olvad 6ssze egy roppant tablé szines széttesében.”1?
Tar Szeréndet megolik: ,, A penge recsegve zuhant a férfi vallperecébe,
lehatolt a mélyen liktetd szivig. Horogve ddlt a test, vetett magéan egyet.
A tatong0 széj kiéltani akart, de siird vér szokott ki bel6le, s mint a
forras, rabmiott a fehér tinnepi ingre.” Az Gj kapgan Ojbarsz lett.

S ha nem is a legjobban megkomponalt md a Pogdny tiizek, ,,a korfestés
és jellemteremtd kedv magasrendi teljesitményre képes”.13 Kovécs
Kélman azt is hangsilyozza, hogy a 41-42-ben keletkezett md ,,mélyebb
jelentésid lehet, hogy a »teutoninvazid« veszElyét, a nemzeti 1étezés
kritikus periédusat abrazolja Kodolanyi. Nyugtalanitéan nehezedik rank
az orszag katonai védtelensége, toprengésre késztetnek a belsé ellen-
tétek, a lelkek dezorientéltsaga. A veszélytudat és a védekezés regé-
nyének késziilhetett a Pogdny tizek, felhivas lehetett, amelyben talan
a pogany langokra feledkezés is tilmutathatott dnmagén. A késziils-
désnek az a tipusa lehetett, amely a mult-tudat épitésével igyekezett
edzeni a jelent nagyobb megprébaitatasokra”.14

Ezt Kovécs Kalman 1969-ben irta, de fenti gondolata a regényr6l ma
is, szamunkra is érvényes lehet. Es természetesen magunk is sok mindent
kiolvashatunk Kodoldnyinak e kevéssé ismert alkotasabol.

1. 4. A Pogdny tiizek korfestS ereje — mint tobb irodalomtorténész
megjegyezte — valoban a mi egyik erényeként emlithets. Megelevenedik
eldttiink a pogany vilag, a pogany hitvilag, élvezhetjiik a ritusok leiréasat,
a hétkoznapi é€let, a munkafolyamatok rajzat. Vagyis mindennek re-
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konstrualt valtozatat. A sajat leleményei mellett az iré gazdag ismeret-
anyagra is tdmaszkodott, és meggy6zden bizonyitotta, hogy j6 ismerdje
mind a pogény mitolégidnak, mind az dsszehasonlité néprajznak, €s az
is kittinik a regénybdl, hogy a Karpat-medencébe letelepedett magyarsag
életforméja sem ismeretlen sziméra. Csliros Mikl6s irja, hogy ,,Kodo-
lanyi mar a huaszas évek elején, Csikesz Sandor vezetésével elmélyiilten
tanulményozta a Bibliat, a vallastorténetet, az Skori keletrdl sz6lo
irodalmat. A Szép Zsuzskdtol A vas fiaiig és Pogdny tiizekig egy sor
fontos miive taniskodik a samanizmussal kapcsolatos tudds alapossaga
ismereteirSl; a Boldog Margitban pedig a ferences mozgalom nyomén
fellendiil6 kozépkori magyar misztika mély megértése-atélése tikkrozd-
dik”.15

Ha a fentiekben emlitett megallapitdsokat szem el6tt tartjuk, azt ti.,
hogy a mi csak félig-meddig torténelmi regény, melyben az iré sajat
leleményeit is felhasznalja, akkor is el kell fogadnunk a széveg vilagat,
tehat akkor is, ha jorészt fikciordl van sz6, mert a , fikcié vonzereje”
bezar benniinket ebbe a vilagba, és a vildg hatarai ,arra késztetnek
benniinket, hogy vegyiik komolyan ezt a vildgot”.16 Ha azonban nemcsak
félig-meddig volna torténelmi regény, akkor mésként kellene megitél-
nink. Ismét Ecéra hivatkozhatunk: ,,Am a torténelmi regény egyik
alapvetd fikciGszabélya, hogy barmennyire képzelt személy szerepeljen
is benne, minden egyéb tobbé vagy kevésbé meg kell hogy feleljen
annak, ami az illet6 kor val6 vilagaban tortént.”17 Mivel a regény részben
fikci6, ismét Eco szavaival élve, az olvas6nak be kell tartania a jaték-
szabalyokat, ,hallgatélagosan el kell fogadnia egy fikcids egyez-
ményt . . . Az olvasénak tudnia kell, hogy amit elbeszélnek, az képze-
letbeli torténet, de azért még nem szabad azt hinnie, hogy az ird
hazugsagokat mesél . . . Mi pedig elfogadjuk a fikcié egyezményét, és
ligy tesziink, mintha az elbesz€lt események valéban megtorténtek vol-
na”18 (eredeti kiemelés).

A Pogdny tiizek torténete fikcio, de a torténet idejéhez viszonyitva a
még régebbi események és személyek valésagosak (a személyek, ha
mashol nem, a mondavilagban), és a regényben levé kijelentések nem-
csak ,,az adott torténet lehetséges viliganak keretein belil igazak”.19
Ez pedig arra vall, hogy Kodolanyi valéban sokat tudott arrdl, miként
€lhettek a magyarok a X. szazadban.

2. Kodolanyi tobb lefrasaban mutatja be szereplSinek oltozetét, a
hozza tartoz6 diszeket. ,,A voros hajnali napfény pirosra festette [Bese
ur] &sziil§ hajat, megcsillogtatta hajfonataiba sodort gyongyfizéreit,
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széles mellén fémesen csillogott, s szinte vakitéan vet6dott vissza kek
gatyaja b6 red6irdl” (1/5.). ,A sator ajtajaban Balsam varta gazdagon
himzett, bokaig érd s6tétzold, bé szoknyéban, aranysarga bekecsben,
csiicsos, gydngyos sogkelével a fején, sarga, pirossal himzett bocskorban.
Vastag ujjain gytirtk csillogtak, kozottik az a kristalygy(rd is, melybe
ha belenézett, mindent meglatott, ami a nemzetségben torténik” (1/142-
43.). ,,Ur kell neki [Jatéknak], kosontyd, karperec, boglar, selyem és
brokat” (I/137.). Halmudi ,szakadt bocskort, kék gatyat, bérzekét s
birkabr siiveget viselt, tiisz6jérdl egy csomd rovaspalcika csingott
rézkarikabdl” (1/95.). Es érdemes idézniink azt a részt is, melybdl kideriil,
mi minden volt a vasarban: Itt lovakra alkudoztak csicsos siivegl,
nagybajusz(, hallgatag férfiak. (.. .) ... volt poszt6 és gydnyorien szott
véaszon, volt gyékénybocskor, bérbocskor meg csizma, volt kucsma,
kalpag, bunda, bekecs, kodmon, volt keiis, csekmen, bilbeo, takki és bork,
volt barsonybdl szabott nehéz, gazdag sziikmen, tomdir, hofehér lenge
szilek, diszes csalma és maszmak, volt himzett borvoros, égszinkék tosliik
és hosszi ujji dzilan, habkonnyi vékony, majdnem éatlatszo biikendzsik,
arannyal diszitett, minden nét l4zba ejtS puta és esd ellen védd palasz”
(1/396.). A kiemelésck eredetiek, de ezek a szavak szdmunkra ismeret-
lenek, de ha j6 olvasék vagyunk, el kell hinniink, hogy mindez kaphat6
volt egy X. szdzadi vasdron. De hogy mit neveznek meg a nevek,
pontosan nem tudhatja még a mintaolvasé sem. Bar néha segit benniin-
ket az elbeszéld, és egyet-mast megtudhatunk a szamunkra ismeretlen
ruhadarabokrdl: , Megigazitotta fosliikjét, melynek aranyos himzése
kiragyogott a bekecs nyilasa kozil” (1/186.). ,Kivéve a barany laba
eldtt heverd két kardot, szarvakkal diszitett borkje, cstcsos stivege {616
emelte . . .” (I/203.). ,Bese Gr megoldotta 6vét, letolta bocskorat, s
konnyd, puha lenvaszon kiilmekjében végigfekidt a medveb&ron”
(1/223.). ,,Dacosan lebiggyesztette két ajkat, igazgatta a fején a szileket,
Gsszehizta keblén a piros (6sliik zsindrjat, s megkototte” (1/323.). ,,Meg-
allt a 1épcsdn, hatratolta a csiicsos palaszt . . .” (1/383.). A kiemelések
itt is eredetiek.

Eleink satorban laktak, Kodolanyi egyik leirdsa a sator készitésérdl
szOl: ,,Az egyik sator még el sem késziilt, s a lanyok meg a szolgalék
mar a masik falait is folallitottak, a gorbe szarufdkat beleszoritottak a
koszorifa lyukaiba, helyretették az ajt6félfat, s nyomban a csergék
folrakasahoz lattak. Mire leszallt az este, mind a két sator készen, puha
selymes sz8nyegekkel fészek mddjara kibélelve, a ricsfalakra akasztott
kenddkkel foldiszitve varta lakoéit. Fekete tiizet hozott cserépszilkében,
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a sator kozepére helyezett kerek, lapos kdre tette, megfijogatta, vékony
gallyal taplélta” (1/183.). Es megtudjuk, hogy volt drisator €s szolgahéz
meg veremhdz is, és asszonyhdz, kiilon fiirdésator, hogy a sator része
az ajténemez, hogy a satornak bdrteteje van. ,,Az asszonyhdz a nagy
satort6l mintegy huszlépésnyire allott. Ugyancsak sator, de valamivel
kisebb az uri satornal s vilagosabb, szebb csergével boritva. A koszoriifa
nyilasin kéken csavargézott a fist” (I/12.). De Balsam fahéazat akar
épittetni: minden reggel az volt az elsd szava, mikor kezdik épiteni. 0
adott utasitast, milyen legyen az épiilet: ,,Hany 6l hosszd, hagy 6l széles
legyen, milyen oszlopok tartsdk, hogyan faragjdk a gerenddkat, hogy
csinaljak az ablakokat, az egészet pedig faragott kovekre rakjak, belil
polyvas agyaggal siméra verjék, nagyobb, szebb legyen, mint Tiirje dré.
S mdr itt az 6sz, nemsokara bekoszont az 6szi sor linnepe . . .7 (I/14.).

Az étkezési szokdsoknak és a konyhai felszerelésnek is szemléletes
képét adja az ir6: ,,J6 zsiros hisoskdsat f6ztek az asszonyok, s erds dbort
készitettek egy kancsdba . . .7 (1/29-30.); ,,Jaték belépett az evészékkel,
Giirti kenyérrel, sajttal, sz6l6vel, almaval és egy kancsé savanyi tejjel”
(I/143.); ,,Orszagszerte tudtik, hogy a kapgan roppantul kedveli a borsos
asiklu ve kids-et, igy aztén, ha tartomanyaban utazott, mindenitt ezzel
vendégelték. Csomorig kindlgattak mézben f6tt kortével, meggyel, erdei
szederrel, afonyéval meg mézes csemegével is” (I11/224.); ,Na, most
chetnek I6hiist, karabagrimot vagy mi a fenét, még a neviiket sem tudjak”
(I/152.); ,,A karcsu, fekete szolgald karabaglint s tejbe apritott kolest:
tarikot tett az ev6székre nehéz, vert aranytalon” (I/398.) - (eredeti
kiemelések).

Bese ur a Balaton kornyékét uralta, és ,,sz316i voltak Labdiban. Elsé
utja minden reggel odavezetett. Szeretett gyonyorkodni a sdrdi sz616-
bokrokban, az aranyl6 fiirtdkben . . .” (I/17.). Es bar Kovacs Kéroly azt
irja a mar tobbszor emlitett irdsdban, hogy ebben a korban a sz8lémii-
velés ritka lehetett, a szavak maést mutatnak, mert mind a bor, mind a
sz016 szavunk torok eredetd, és korai adatok vannak mindkettérél. A
sziiret leirasa mindenesetre a regény szép része, merész életkép, mondja
réla az emlitett szerz6: ,,Minden olyan szép s vidam volt, Bese tr fiatalos
képpel nézte. A Nap melegen siitott, pirosan s kéken ragyogtak a
szGl6levelek, aranyosan s vordsen az érett fiirtok. Az asszonyok fehér
kenddi, szoknyai, a ldnyok sz8ke, barna feje, gombolyded l4bikrai vil-
logtak a fényben. Sirga s rozsdabarna erdék gondorodtek a csicsos
hegyeken, néhol a mezitelen sziklaoszlopok tigy bujtak ki belSliik, mint
labszarak az ingbSl. Gombalyded kis pucér felhék hevertek az égen
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hangtalan nevetéssel. A t6kék kozott valamelyik né hangosan sikitott.
Harsany férfikacagas felelt r4. Uténa ismét folzendiilt a dal:

Szodd a sz616t, szép monyecske,

Todd kosérba, kisleany . . .

Bese tir nevetett. Biccentett Szeretd felé: — Tombolj, leanyom, hadd
csurogjon a leve! (.. .) Most Jaték széllt a kadba. J6I f6lkotdtte 6 is a
szoknyajat, barna labat, fehér combjat megmosta egy tekenGben, tapsolt,
nekifutott, folugrott a kad szélére, s iigyesen belehuppant. S olyan
sebesen jarta, gy forgolddott, ficankodott, tigy kapkodta fiirge 1abat,
mikdzben kezével a halantékat fogta, hogy vadul ropkodd vastag, barna
hajfonatai a szemébe ne csapjanak, mintha tiizet nyelt volna...” (I/127.).

A hétkoznapok bemutatését is érdemes megemliteniink, mert itt is a
szavaknak van korfestd erejiik: ,,. . . az udvarosok ellattak a feliigyelet
dolgat, a parasztok dolgoztak. Id6rél idére behordtak a gabonat, szénit,
arpat, koml6t, a vagni vald éllatot, a méhészek a mézet, a haldszok a
halat, a pakédszok a csikot, rdkot, gyékénybongyét, télen a nadat, a
kanaszok a malacot, szalonnat, s6dart, a gulydsok a sajtot, turét, a
lovéaszok a kancatejet, igaslovat, fiatal csikét . . .” (1/25.).

A hitvilaggal, a szokasok egész soraval is megismerkedhetiink. Meg-
tudjuk, hogy pl. rossz jel, ha a ,,béka vertyegett”, de jO jel, amikor a pék
ereszkedett le a sator szaruféjardl (1/23.); az aldott allapotban levd
Gsillagot tanicsokkal latjdk el: kenje meg mellét vajjal, hogy ki ne
sebesedjék; ne hagyja magara a csecsemdt, mert a vadlany ellopja
hangjét, nyelvét; ha vézna lesz a gyerek, fiirdesse didlevél f6zetében.
»varjat, baglyot ne tirjon a haz kériil, hiszen tudja, hogy ezek Kuj
fejedelem madarai”, ezeket el kell zavarni, de nem szabad Sket megolni,
mert , Kuj fejedelem megbosszulja” (II/327.). Es olvashatunk a regény-
ben a Vildgiigyel6rdl, a Vilagvigydzé férfirdl, ez ,nyilvan a vogul hitvi-
lagbdl valé motivum”,20 meg van egy motivum, mely ismert a dél-du-
nantili mese- és mondavilagban is: a Hétszlinyli Kaponyanyi Monydk.
»Ha most el6btijna Hétszlinyli Kaponyényi Monydk, tincra perdiilne
vele. Hogy lengne hosszii, fehér szakélla a kisistennek” (1/168.). Apsa,
a téltos is mesélt réla: ,Es szdlott az alsé vilagrdl, ahova lyukon lehet
leszallni egy rengeteg kells k6zepén, s odalent Menkiik, elatkozott vén
banyak, k&vé valt fejedelmek és gyonyori lanyok laknak, s ott uralkodik
Hétsziinyd Kaponyényi Monydk” (1/231.).

Pogany szokasok szerint Eribiilcsi lelkének dldoznak, Biilcsii balva-
nyanal ,,megolt 16 fehérre tisztogatott koponyéja” taldlhaté (1/213.). A
»taltosok ruhdja, eszkozei, viselkedése, réviilése ugyanolyan, mint a
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jakut, karagassz vagy a szojot simanoké. A hires dob bdrfeliletének
rajzai is a mitikus vilagmagyarazat jelképei, csak fémkarikak vagy szines
kavicsok helyett Kodoldnyinél békat tesznek a bérre . . . A kalim vagy
a kiiszobkultusz szintén ismert szokds a primitiv-noméad népeknél . . . a
pogény szellemvilag hierarchidja is ismerte a fGisten fogalmat. Nevezték
oregistennek is, Tengrinek is, Ukkonnak is. Am az a lényeg, hogy
implicite adva van itt az egyistenhivés lehet6sége. Fontos kapocs Kiildis
akszin, hiszen a keresztyén Boldogasszony-kultusz tapadhat hozza”.21
(Eredeti kiemelés.)

A pogény vilagban jatszanak is az emberek, ,talélés kérdéseket do-
bélgatnak egymasnak . . . »Egy likon bé, kettén ki, s amikor bent van,
akkor vagyon kint, mi az?« - kérdi Kiicsid . . . »Gatya!« — kialtja a fiatal
Mogd harsanyan. S nevetnek” (I/354.). Az urak kedvelt jatéka az asik,
melyet barédnylapockakkal jatszottak (I1/377-78.).

A X. szézad hangulatat idézik a kor politikai eseményeirdl, valamint
a torténelmi miltrél sz616 részek is. Toérténelmiink héseit és gyaszos
eseményeit sokszor emlegetik a szerepldk is, €s az elbeszélS részekben
is gyakran van rajuk utalas. Pl. ,Legel6bb is meg kell varnunk, mig
Gyécs tir meghiv Atil varosaba, hogy tanicskozzunk. Ha Toksuny ur
atadja neki a fejedelmi kardot, ez nem térténhetik tanacskozas nélkiil
... Valaszthatunk ratermett kéanokat is, olyanokat, akik mélték legyenek
Eribiilcst, Lél, Edii, Botond vagy Arpad kagan emlékéhez. Uj sereget
allithatunk, s alkalmas idében ramehetiink a vén Ottéra . . . Vissza
lehetne fizetni az augsburgi gyalazatot” (1/286.). ,Tiirje ur igen jé
csaladbol szarmazott. Hét &se koziil egy Almucs fejedelem kedves hive
volt, egy masik pedig elveszett a besenyGkkel vivott harcban. Ugyancsak
egyik 6se héskodott a dunai bolgérok foldjén is a rimiak ellen, majd teuton
foldon jért kovetségben, s része volt a morvék elleni szovetség megkoté-
s€ben. Apja Lél tr seregében pusztult el Merseburgnal” (/178-79.).

Arra is van tobb megjegyzés a regényben, hogy a magyarokkal egyiitt
més népek is éltek: vannak itt szlavok, tirkok, besenydk, kazarok is, és
volt olyan alkalom, amikor ,,tiirk meg magyar dalok keveredtek 6ssze
az egyre forrébb levegében . . .

Khora kirzene

Khora korgaba szira barasz,

Khirle kirzene

Khirle korgaba szira barasz!” (1/243.)

Es a nyelvek keverednek is: ,Mind magyeriek voltak, mind egyetér-
tettek abban, hogy ezen a f6ldén csak magyeriek uralkodhatnak, de



500 HID

hogyan? Ebben mér nem vallottak egy véleményt. Harsogd vitatkozasuk
betoltotte a kornyéket. Kozérul beszéltek, de siiriin vegyitettek kozé
magyeri szavakat, f6képpen szidalmakat” (II/387.).

3. 1. Az archaizalas (nyelvi régiesités) a stilusérnyalas egyik eszkoze.
Az archaizmusnak (régiességnek) kiilonleges értéke van. Olyan kifeje-
z6eszkoz, ,,amely a kérdéses korban csupén vagy tilnyomoélag megha-
tarozott céllal, éppen régies szine miatt hasznélatos” - irja Tompa
J6zsef.22 Majd a tovabbiakban igy folytatja: ,,A miivészi stilusban mindig
régies hatdsd lehet minden bdrmikor eldz61eg —vagylegaldbb
az alkotds idején — egészen vagy jorészt ela v ult, a természetes
hasznalatban méar nem vagy alig-alig é16 hangtani, sz6készleti, tovabba
alak- és mondattani eszkoz, ha aszerz6 épp e sajadtsagéanal
fogvaalkalmazza stilusinformdcidinak kife-
jezés ér e (eredeti kiemelés). Nyelviinkben sok olyan szd és
nyelvtani szerkezet volt és van, mely — mivel ma mar nem (vagy nem
mindeniitt) hasznalatos —, alkalmas eszkoze lehet miivészi arnyalatok
kifejezésére. Az archaizmusokat alkalmazé irénak jol kell ismernie
annak a kornak a nyelvét, amelyben mivének torténete jatszodik, mert
,barmely idSében elavult kifejezGeszkozoket kelt is életre a szerzd
egy meghatérozott multbeli vilgot, neki az archaizmusokat valamiképp
az alkotds kordnak nyelvi szinkrdnidjadba kell
dtemelnie”?* (eredeti kiemelés).

Minél régebbi korba megy vissza az ird, annal nehezebb a régiesités.
Kodol4nyinak sem volt kénnyt dolga, mert a X. szdzadi magyar nyelvrél
nincs sok hiteles adatunk.

3. 2. A Poginy tiizekben, mint a XIII. szdzadot bemutatd torténelmi
regényeiben is, a réginek és a népinek az azonositasat latjuk. A Pogdny
tiizek olvasdjanak azonnal feltiinnek az 6-z4 nyelvjarasi alakok, tovabba
szembetlinik, hogy a Kodol4nyi rekonstrualta nyelv zartabban hangzik,
mint a mai nyelv, de vannak nyiltabb magénhangzGs széalakok is a
regényben, elbesz€l6 miiltat is hasznal, ma mar furcsanak hat6 képzdk-
kel €, és felismeriink j6 néhany szlav jovevényszot is (ezek ,szlavos”
alakiak, még nem ,idomultak” nyelviinkh6z). Es mint a fentebb idézett
részekben lathatjuk, sok, szdmunkra ismeretlen sz6 is taldlhato a re-
gényben.

A régiességek (és alrégiességek) a parbeszédes részekben vannak,
tehat Kodolanyi csak szereplGit beszélteti a ,,régi” nyelven, és ez min-
denképpen dicséretre méltd. Az elbeszél részekben csak elvétve van-
nak archaizmusok.
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Kodolényi archaizalasanak bemutatédsa eltt 1assunk néhéany példat a
Pogdny tiizek parbeszédes részeibdl:

,— Orvendoziink, uram, mindnyajan.

- Osztan mit akar az pap?

— Megmond4, uram, hogy valakik paganyok ez helyon, az igaz Gtra s
Jézus urunk vizére vezérli Gkot.

- Engoém es, hé?

- Nyilvéan tégod es, uram.

Bese ir kevélyen mosolygott.

- Valék én ma Nyugoton es, azhol annyi a krosztyén egyhaz, mint ett
a szOl6tike. Annyi a kreszt, mint ett a karé. Annyi a fiist6ld, mint ett
a szOlofirt. Valék Keleton es, rami f6ldon, ott meg annyi a palastos
pap, mint ett a bukor. Annyi az arany egyhézi edény, mint ett a kiidarab.
Biilcsii urat es vizbe meriték. S én mégsem levék krosztyén” (1/18.).

,— Isten éltesson, uram, sokaig.

— Kettdt veszok.

- Adjon nekik Ukkon b6 gyermokaldast.

— Te lanyaidat. Jat€ékot meg Szeret6t.

— O, uram - hajlongott Szereda. — Rank tekénte az Nap!

— Ott lakoznak majd — mutatott Balsam satrara. - Mondd meg nékiek.
Te kedég — fordult Csépanhoz - iigyelj, hogy mindéniik meglegyén. S
ki-ki masodik s harmadik feleségomnek tekéntse Gket” (1/147.).

Kodolanyi utal arra is, hogy €z a nyelv nem olyan, mint amilyen
korabban volt. Bese ur ,legszivesebben azon a régi, kemény nyelven
beszélt volna ma is, amin apai, de hat ki értené ma mar azt a nyelvet a
fiatalok kozil?” (1/13-4.).
0O-z6 alakok a regényben: sommi, sonki, monnek, tohettok, l6het,
ohetnénk, roggel, szorént, szoroncsétlen, monyecske, kogyetlen, vodd;
embor, Péntok, szégyon, fejodelom; kényos, jelonti, segddelme, terém-
tevé, érdomiért, derokam, geronda, gyermokot, hiszom; nyelvon, helyon,
rendot, népot, kettedot, dkot, vermot, €rz6m, menjon, szantson-vesson,
megnézom,; vetekodhetik, mivelkddnél, kresztdlkodének, emboremlé-
kozet stb.

Zdrt magdnhangzos alakok: d, Gkot, dnagysaga, bir, kddarab, tile;
biilcs, biilcsesség, siitét, irdiing; gondul, ulyan, hun, taltus, bukor, bar-
suny, menyasszun, fjjel-nappal, szegin, itel, szerincsitlen, bikin, felesig;
hitit, emberit stb.

Nyilt magdnhangzos alakok: velag, masvelag, kénjaban, kémél, sért (sirt),
megszolédiil, tekéntsed, kénozd, ordét, ett (itt), mennél (miné€l) stb.
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Labidlis magdnhangzés alakok: mii, miink, tiik (ti), igon-ligdn, kiisded,
kiicsit-nagyon, iigiin, diicsGsége, iid8, iismerik; csiripol; rendiilé (rende-
1€) stb.

}llabidlis magdnhangzés alakok: mivel, foldmiveld, izen, iget (iiget),
fered6haz; tebbet, geder stb.

Diftongusos alakok: jad, sad, szad, sze€p, Je€zus.

L nélkiili alakok: b6édog, B6dogakszin, bédogtalan, dégodra, vénal,
erkdéesos, fGd stb.

Hasonulas nélkiili szavak: hazval, zsirval, 1anyaidval, ékszerszamokval.

A hiatus megmarad a maganhangzdk kozott: kiiet, kiietség, réiilsz.

A vonatkozd névmasok alakjai: azmi, azki, azkik, azhol.

A be és bele igekotSk hosszii maganhangzdsak: béhinti, béiile, béjutni,
béjarék, belévonszolni stb.

Van a regényben affrikdlédott és anélkiili massalhangzé is: gyiitt,
jiittment.

Van, ahol nincs dezaffrikdlddas: gyisznd, térgy.

A régiesség hangulatat keltd képzett szavak: filitozni, tanogat, futos-
galt, megrészegszik; gyogyejt, fordejt, tanejt, szabadejt, vezejt; szama-
doltatés, gyonyorvetds, kicsinység (kicsit), kiisség (kissé).

Roviditett sz6alakok: valamék (valamelyik), tdim (taldm = talan).

Az esetragok: -bul, -biil, -tul, -tiil, -rul, -ril, a mai -nak helyett az
eredeti -nek talalhat6 a vildgnek szbalakban.

Kodolanyi az igeragozasban sokszor a hosszabb alakot részesiti elGny-
ben: allasz, szélottal, sz6lani, de van révidebb alak is: elfuttam; archaikus
a viszesz, leszesz igealak is.

Az elbesz€l6 milt gyakori a befejezett milt mellett: érkoze, beiile,
lite szallast, mond4, befodé, 14tdm, kimenék, megnézém, kapank, elva-
lank. Van folyamatos mult idej( igealak a regényben, mely a miiltban
befejezetlen vagy rendszeresen ismétl6dé cselekvést fejezi ki: szirok
vala, alétja vala.

Ugyancsak régies hangulatot keltenek a kovetkezd szavak: mite (mi-
6ta), puzdra (tegez, nyiltok), idnap (iinnep), ravasz (réka jelentésben),
singnyi szakéll (a sing német eredetii sz6, hosszmérték neve, a XIV.
szazadbOl van ra adatunk), turgul madar (turul), abajgat, arculat (arc),
bihal (bivaly), szokmaény, kalanszomd, lanyecska, akszin, dambora (tam-
bura), pénza (pénz), jonkabb (inkabb), jobadzsi (jobbagy), hddnap
(hénap), nyevolya (nyavalya), sdgkele, szabados, bacsa (tiszantili tajszo,
szamadé juhészt jelent), dacs (darazs), jorgalmatos, t6tikélS, uruszag,
szuvarvany, fiodum, térdi kalacsa stb.; a tisztség- €s méltésagnevek: kan,
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kagan (csakén), horka, kende, folnagy, szaznagy, ezernagy; a szlav jo-
vevényszavak: kreszt, kresztyén, miloszt, kracsun, proszt, szluga, pagén
(a szlavbdl vettiik at, de a latinbdl ered). Szlav szd is van a regényben:
a pomiluj példaul (,,Jaj, jaj, Isten bulcsassa meg biineinket! Jézus, segél;!
Miria, Boldogakszin, konyorilj rajtunk! Pomiluj, pomiluj!” (1/312.),
eredeti kiemelés.

3. 3. Kodolé4nyi nyelvének forrasa a népnyelv és a régi nyelv, de vannak
sajat ,talalméanyai” is. Abban a korban, ahova a Pogdny tiizek vezet
vissza benniinket az ir6, még nem alakultak ki a nyelvjarastipusok, de
egy-egy torzsre jellemzd lehetett nyelve/nyelvjarasa. A Balaton kornyé-
ke azonban nem 6-z0 nyelvjarast, igaz, van a mai dunantili nyelvjaras-
nak egy kis része (az északnyugati részen), amelyre jellemz$ az 6-zés.
Kodolanyi 6-zése inkabb az ormansagira emlékeztet, s ez nem véletlen.
A korébban irott Sotétség vagy a Szép Zsuzska cimi elbeszéléseinek az
Orménsag parasztsdginak rettenetes allapota volt az ihletdje, és ezek-
ben a miveiben (is) azormansagi tajszolas sajatsagait, az 6-zést haszndlta
fel, és diftongusokat is alkalmazott. A Siillyedd vildgban pedig elragad-
tatdssal ir az orméansagi tajszolasrdl: ,,. . . gyonyorkodom talald kifeje-
zéseikben, kiilonos szavaikban, eddig sohasem sejtett nyelviink szépsé-
gében. Olyan lagy, olyan zenei és édes ez a nyelv, hogy még az apim
tiszta, szabatos magyarsagat is szegényesnek érzem mellette.”?5 A Po-
gdny tiizekben azonban jocskan vannak eltérések ettdl a nyelvjarastol.

De ennél fontosabb az a tény, hogy az 6magyar kor elején a magyar
maganhangzdrendszerbSl hidnyzik az ¢ hang! S ekkor még nincs dzs
hangunk sem (a regényben viszont jobadzsik vannak, és az egyik taltost
Dzsidnek hivjak!), viszont volt egy dzsj-féle hangunk. A korai magyar
maéssalhangzok koziil hidnyzik a c, zs, dz, v és kétes a ty megléte (de ezeket
a hangokat nem lehet mell6zni, ezt nem is kérhetjiik szimon az ir6tdl).

Az Ormansag sok Gsi szdalakot Oriz, ezek koziil a regényben tobbek
kozott a kovetkezOk taldlhatok meg: miite (midta), hutyon (Kodolanyi-
nél: hutyan vagy hutyun), 4, tk, f6d, dégozik, kokas, gyikér, ismer, id6
(de ezek mas nyelvjarasokban is megvannak). Nincs viszont az Orman-
sagban szuvdrvdny (de van a XVI. szdzad nyelvében), gondul, nyevolya,
ordét (a XV. szdzadbdl van ordeit szavunk), ulyan, kémél, teként,
stikertilt (a régi nyelvben az i-s alak a korabbi, az ii-sre a X VIIL. szdzadbdl
van adatunk) stb.26

A régi magyar nyelv szavai koziil val6 pl. az angyal, sér, barsuny (régen
n-nel), bulcsat (bocsat), volt biilcs szavunk, lehetett tehit biilcsesség is
(7), félszer, bin (biin), uruszig, irdiing, mivel, bihal (ez nyelvjarasi
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szinten maradt). A mai is helyett es szavunk volt, a mii (mi) hosszi
magéanhangzds volt (mitii > mi vagy mi), és volt szernyii alaki szavunk,
a magyar egyik alakvaltozata — Barczi Géza szerint — a magyer.?’ Bo-
szurkén alakd azonban nem volt a boszorkany (de a votjdkban a masodik
maganhangzd valéban 1), a pedig régi alakja a kedig volt, ahogy Kodo-
lanyi is hasznélta, és van adatunk arra is, hogy volt jonkdbb szavunk
(inkdbb) — a Huszita biblidban is megvan, az édes helyett ézds-t hasznal
Kodolényi (az Omagyar Maria-siralom médjan). Régi széalak a me-
nyasszun (XVIIL szézadi adat), az fjjel (XV. szazadi adat van rdla), és
volt sziiv (sziv) alaku szavunk is, meg kénoz is (de é-vel). Az asszony
szavunk alan jovevényszd, eredetileg fejedelemasszonyt, kiralynét je-
lentett, és a Halotti beszéd olvasata szerint achszin, és nem akszin. A
sz0 eredeti jelentését azonban j6l ismerte Kodolanyi. A X. szdzadinal
késdbbi szdalak a tindér, a mar emlitett nyevolya, a kornyos-kérnyiil stb.
A csalma pl. 1718 6ta ismeretes nyelviinkben. A gyén szdalak is késGbbi,
mint a jon, mert affrikalédas csak a XVI. szdzadban kovetkezik be.28

3. 4. Kodolényi tehét valogat a tajnyelvi és régies hangtani és sz0kész-
leti eszk6z6kbdl, ,,helyenként nem is okvetleniil egy rendszerre jellemz6
elemekbdl kombindlva Ossze a végsé stiluseffektust” — irja Tompa J6-
zsef.?® A szavak hangalakja nem mindig tudomdnyos forras értékd,
régiesitése ,,nyelvtorténeti szempontbdl téves vagy tilzd”.30

Kodolanyi teljes nyelvi rekonstrukcidra torekedett a XIII. szdzadot
bemutaté regényeiben is. Ezekben is megtalalhatjuk azoknak a szavak-
nak egy részét, melyek el6fordulnak a Pogdny tiizekben is: ilyenek
példaul az ézes, a fiod, a miloszt, az akszin. A vas fiaiban olvashatjuk,
hogy ,,az asszonyt 6k akszinnak mondjak” (1/241.). A Pogdny tiizekben
pedig ez all: Bese ur ,tilzott tisztelettel, szinte hizelgéssel nevezte
Balsamot akszinnak — asszonynak -, noha nem fejedelmi személy. De
mar masfelé is ez volt a szokads, a szallasok urainak hazaban mindenfelé
asszonynak szélongattak az arnét” (1/16.). Kodolanyi tehat azt is tudta,
hogy miként valtozott e szavunk jelentése.

Mert Kodoléanyi késziilt, tanult. 1942 februérjaban ezt irta: . . . ne
hivjatok. Hagyjatok magamra. Lassatok, nagy faba vagtam a fejszémet:
hatkotetes torténelmi regényen dolgozom. Ismernem kell az ezer évvel
ezel6tt €]t élet minden 4ga-bogat. Ismernem kell a vogul istenidézd
énekeket és a csuvasz aldozati imadsagokat. Tudnom kell, milyen volt
az cke, a lakohdz, a sator, mely 16fajtakat, szarvasmarhakat, juhokat
tenyésztették, hogyan fézték az ételt, s miként hazasodtak. Tisztdban
kell lennem az orszag akkori foldrajzi viszonyaival, a vadakkal és halak-
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kal, a fegyverekkel és a hadi taktikdval. Benne kell élnem egy vilégban
Gigy, mintha a fiilemmel hallandm, szememmel ldtnam, kezemmel érin-
teném.”3! Es a régi nyelvet is tanulmanyozta mert a nyelv felfogasa
szerint ,,a nemzeti kultdrat, a népi egyéniséget jeloli meg, ezért tartotta
oly fontosnak, hogy regényalakjainak nyelve a magyar kdzépkor vagy
éppen a Volga menti eldmagyarok gondolkodasat és beszédmoddjat
idézze fel”.32 Németh Lészl6 irta 1941-ben a kozépkori regényekkel
kapcsolatban, hogy ,,ahol adat van: az autodidakta tudja; ahol nincs
adat: a kolté kitalalja”.33

3. 5. Kodolényi torténelmi regényeinek archaizélasara felfigyeltek a
nyelvészek. A Julianus bardt archaizal6 nyelvhasznalata ellen emelte fel
szavat a korszak tekintélyes nyelvtudésa, Mészoly Gedeon. 1941-ben
két kozleményben biralta Kodolédnyit, az egyik cikkének cime Régies-
kedhetnemseg, a masiké: Kodoldnyi Jnos olyat mond, ami nincs. Tébbek
kozott ezt frja a nyelvtudos ,,O nem csupan nyelvtorténeti fe]tegetesel-
ben botladozik, 6 szépirénak is vétkezik a magyar nyelv, a szép stilus
ellen . . . izlésteleniil 6sszekever bar val6sagos, de ma mar furcsasag
Omagyar szavakkal soha nem is volt alrégiességeket €s nyelvjarasi
gyartmanyokat és Ujszerd germanizmusokat és pesti aszfalton diszld
stilusviragokat.”3* Barczi Géza is elmarasztalja az irét: ,, Tudjuk, milyen
banté Kodoldnyi egyes munkdiban a régieskedés, persze ez méghozza
teljesen hamis, az dtlagolvasé szamara csak farasztd, a nyelvész szimara
bosszantd és illiziorontd.”35 Tompa Jézsef is hasonléan vélekedik:
»Kodolanyi is melléfogott némelyik emlitett esetben a maga merész
régiesitése sordn.”36

A koholt nyelvi elemeket felhaszndlva Barany Tamads irodalmi kari-
katdragytjteményében Kodolanyirdl is torzképet alkot. Tompa Jozsef idéz
ebbd], pl. a kovetkezdket: , Ketu keritu elmengyen atalsatorunak figgenyin,
is szadlétsa Unguzut, oz Tengri istends tatosatut!” ,,Oz jadnak szerivel
kajatom Tengri iisten rottonotosu atkat fejedre, dzsikd uru, hahogy nem
oz Tengri tiirvinye szerintu veszsz akszint mogudhu”?7 stb. stb.

4. A goromba tdmadasokat nem hagyhatta sz6 nélkil Kodolanyi, a
kialakult vita csinya hangneme sem eshetett j6l neki. Hogy mi volt a
célja az archaiziléssal, az illiziokeltésnek eme mddjaval, neki maganak
kellett megmagyaraznia: ,,A szerzd célja és szandéka csupan az volt,
hogy éreztesse az olvasdval az idG tavolsagat, dimenzidit, gydrizéseit.
Hogy ne csak egy letiint kor archeoldgiai, néprajzi, foldrajzi stb. eszko-
zokkel val6 rekonstruélasat lassa, a terekét, ahova az embereket allit-
hatja, hanem az id6 tévolséagait, rétegezGdéseit is, amikben az emberek
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éltek. Nem nyelvészetileg pontos és tévedhetetlen rekonstrukceiét akar-
tam tehat végbevinni, hanem miivészi eszkozokkel illiziét elévarazsolni,
mintha az 4brazolt emberek s az elmondott események valamikor a
XIII. szizadban szerepelnének.”® Amikor A vas fiai 1961-ben ismét
megjelent, Kodoldnyi utészot fiizott hozza, s ezt irta: ,,A nyelvtudomény
lombikjabdl elévett nyelvvel az iré semmit sem kezdhet. Ez csupan
holmi naturalizmus. Miivészi illiziét azonban nem kelt. Kérek tehat
mindenkit, ne folytassa a nyelvészeti bolhaszkodast (. . .) Nem nyelvé-
szetileg pontos és tévedhetetlen rekonstrukciot akartam végbevinni,
hanem miivészi eszkdzokkel illuziot elévarazsolni . . ., a tér koordinétai
mellé az id6 koordinatait, hogy vildguk teljes kerek vilag legyen, s az
abrazolt élet halhatatlan.”3?

5. Kodolényi névadasardl kiilon kell szélnunk, mert névadasat igazan
nem érheti elmarasztalé biralat. A Pogdny tiizekben el6fordul6 nevek jo
része megtaldlhato Kalman Béldnak A nevek vildga cimi konyvében (is).

Régi neveink egyelemiiek és kezdetben motivaltak voltak. Kodolanyi
néhany esetben meg is adja a motivéciét: a Csimasz ndi név, a nd kis
vakarcs volt, csinya és sovany, ,.ezért nevezték el Csimasznak”; Kara
,feketébb BOsnél, ezért nevezték Karanak”; Csillag ,,tulajdonséagat je-
lentette: szeretett tiszta éjszakdkon kdborolni”; Gomba ,,tomzsi gyerek-
lany” volt; ,— Nyulacskdnak neveznek. A név illik is red, mert olyan
labszara van, mint a nydlnak”.

A regényben magyar és nem magyar eredetl nevek egyarant vannak.

Kazar eredetii nevek: Bese, a Sas (K4dlman Bélanal kinya), Barsz, a
Parduc, Altin, az Aranyos, Buldn, a Bolény (a torok totemisztikus
névadésban nagy szerepiik volt a ragadoz6 madaraknak és egyéb alla-
toknak).

A szlav keresztény rabszolgdk: Szereda, Péntok, Szombat, és nem
véletleniil, mert a napokat jelentd koznevek szlav eredetiek.

Hiteles név a Melegdi is (a veszprémvolgyi apéacak alapitdlevelében
is megtalalhat6 — 997 elétti adat).

Es persze a tobbi név is beleillik a kor névadasi rendszerébe.

Ovoé nevek: Nemval6, Nemvagy, Mavagy, Névtelen.

Boknevek ndi névként: Gyongy, Balsam, Virag, Kedves, Ojcs, a Hol-
dacska, Szeretd, Oromes.

Testalkatra vonatkozik: Kiicsid, Kiicsim.

Allatnév: Arszlan (oroszlan), Farkas, Holgy, a Menyét, Karvaly.

Novénnyel kapcsolatos: Mogd, Arpad, Gomba.
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Méltésagnevekbdl alakult személynevek: BOs (vagy torok eredetd,
vagy eredeti magyar sz0, jelentése: gazdag), Gyécse (ebbdl lett hibas
olvasassal a Géza neviink).

Testrészre utald nevek: Boka, Files.

Haj vagy a bér szine: Piros, Fekete.

Jellemre vall6 nevek: Ravasz, Kevély, Tompa, Jaték (aki jatszik, vagy
akivel jatszanak).

Testi tulajdonsagra utalnak: Csipas, Hossza, Tar.

Foglalkozasra utal6 név a Keve (molnarok neve volt).

Csépéanbdl lett az Istvan neviink. Az Attila atyuskat jelent.

Egyéb nevek a regénybdl: Kanocs, Patadi, Emels, Tirje, Mikule,
Giizii, Erdim, Tarhocs, Brokat, Pottond, Gyécs stb.

Térténelmi & és mondabeli nevek is vannak a regényben, sokszor a régi
alakjukban: Biilcsii (Bulcsu), Toksun (Taksony), Lél (Lehel), Almucs
fejedelem (Almos), Ajtony, Emesii, Botond, a Géza a regényben Gyé-
csa~ Gyécse ~Gytiecse.

A tobbi torténelmi regényben is — Tompa Jozsef szavaival élve —
elhihetéen kavarognak a hagyomanyos {zli névtipusok.

6. Végezetiil hangsilyoznunk kell, hogy Kodolanyi korfestésének és
nyelvének illaziékeltd ereje vitathatatlan. Annak ellenére, hogy a szi-
gord nyelvészek mas szemmel nézik a regények nyelvi adatait. S ha
vannak is a torténelmi regényekben, és a Pogany tiizekben is nyelvi
»lehetetlenségek” vagy késdbbi korokban megjelend szavak, ezeknek
is — a hibas alakoknak is! — van hangulati értékiik, és fogadjuk el, hogy
Kodolanyi archaizdldsa hangulati természetd. Ne folytassunk tehat
wnyelvészeti bolhaszkodast” — ahogy 6 mondja, élvezziik inkabb szines
tajleirasait, kifejezd sz6képeit — sz€p hasonlatait, felsorolsait. Bar néha
farasztdan hatnak a parbeszédes részek, feloldéan hatnak a leirasok, s
ha az olvas0 igazan akarja, elmeriilhet az emlé€kek, a litomasok vilaga-
ban. Es ne feledjiik el, amit Eco mondott: vegyiik komolyan ezt a v11agot
De ne keressiink benne — a nyelvi adatokban sem — tudoményos igaz-

sagot.
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A SZERB TORTEN}ETTRAS
MAGYARSAGKEPE L.

Két torténész — két szemlélet

OZER AGNES

Minden nemzet torténelmi tudatdnak egyik fontos része az 6t kortil-
vevs szomszéd népekrdl alkotott vélemény, hiszen egy nemzet sem tudja
megirni sajat torténelmét a szomszédos népek torténelmének és a kettd
érintkezési pontjainak a vizsgalata nélkiil.

Ez a torténelmi tudat természetesen koronként, tdrsadalmi réte-
genként, ebbdl kovetkezden pedig a miiveltségi foktdl fliggben val-
toz6, de nem kis hatassal van annak alakuldséra az idGszerd, abban
a pillanatban lejatsz6d6 esemény, a politika is. Ennek a jelenségnek
amikodését a kézelmiltban a vajdasagi magyaroknak is volt alkalmuk
tapasztalni.

A torténelmi egymasrautaltsag jelenségérdl beszéliink tehat, mely a
magyar és a szerb nép esetében két sorsdontd torténelmi esemény
folytan, a kozonséges szomszéd nemzeti viszonyt €s ezaltal a térténelmi
tudatban elfoglalt helyét is elmélyitette és tobbsikiva tette.

Az egyik (id6rendben haladva) a szerbek 1690-ben tortént, a torok
ellentdmadas el6l, a visszavonuld osztrdk seregekkel egyiitt a Magyar
Kiralysag teriiletére valé menekiilése, majd letelepedése. A mésik pedig
az els6 vilaghaborad befejeztével, a vesztes hatalmak oldalén val6 had-
viselés eredményeként, az Gjonnan létrejott eurdpai rendszer, melyben
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval Magyarorszag déli teri-
letei, az akkor 1étrejott kozos délszlav allam kereteibe keriiltek, nem
jelentéktelen szdmud magyar lakosséggal.

Erdekes mddon a magyar honfoglalas tényét a szerb torténészek, a
szerbek kora kozépkori torténetének a targyalasakor figyelmen kiviil
hagyjak. Ez talan természetes is, hiszen a honfoglalé6 magyarsag altal
elfoglalt terilet és a szerb torzsek torténeti-foldrajzi elhelyezkedése
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tavol esett egymastol, és igy tulajdonképpen nem is volt ra ok, amiért
a magyar honfoglalés ténye a szerb nép tudatiba negativ elGjellel épult
volna be. A késGbbi torténelmi események azonban egészen mas iranyba
terelték ennek a torténelmi képnek az alakulasét, és a fent emlitett két,
mindkét nép udjkori torténetére vonatkozéan sorsdonté esemény
visszamendleg is befolyasolta a szerb torténészek legnagyobb részét,
pszich6zisként nehezedve mind a torténészekre, mind az egész szerb
népre. Az adott torténelmi helyzetet pedig, amely a mar emlitett tor-
ténelmi egymasrautaltsagot eredményezte, kétkedésekkel és éllando
félelemérzettel telitette. Ez a fonal lesz az, ami alapvet6en meghata-
rozza a szerb torténetirds egész fejlédését és a magyarokrdl alkotott
torténelmi képiiket.

Igy van ez az tdjabban igen nagy népszertiségnek 6rvendd Stanoje
Stanojevi¢ esetében is, akinek 4 szerb nép torténete cimi mivét, annak
1925-ben, Zagrabban megjelent harmadik kiadasat hasznéltuk. A ma-
gyarokat elGszor Caslav szerb fejedelem halalaval kapcsolatban emliti
meg. ,,Caslav uralkodasanak idejében 4llama és népe sokat szenvedett
a magyarok tamadasaitol, akik a IX. szazad végén vetették meg labukat
a Dunét és a Tiszat 6vezd siksagokon. Innen indultak rablasaikra konnyd
kis lovaikon, minden iranyba, igy délre is a szerb teriiletekre, Caslav
allaméba, de kiilobndsen Boszniaba. Hogy ezeket a timadasokat meg-
akadalyozza, Caslav elleniik indult, visszaszoritotta Gket, és Szerémség-
be is betort, de itt, a hagyomany szerint, a magyarokkal vivott itkozetben
meghalt (960 korul).”

Kilonos jelentdséget ez a kora kézépkori esemény csak akkor kap,
ha tudjuk, hogy Stanojevi¢ Caslav uralkodasinak eredményeként
konyveli el ,,a szerb torzsek nivellalédasat, mert a szeparatista torek-
véseket, a heterogén elemeket likvidalta, és arra kényszeritette Gket,
hogy tgy és olyan irdnyban tevékenykedjenek, ahogyan azt a mar
egy évszdzada a kozponti szerb torzs tette”. Tehat Caslav halalaval a
szerbek néppé kovacsolddasa szakadt meg, mert dllama haldla utan
szétesett.

Mindségi valtozast a szerb-magyar viszonyban azonban Stanojevié
csak a XII. szazadban érzékel. Bodin szerb fejedelem halala utan, aki
szintén a szerb allamocskak egyesitésén dolgozott, felilkerekedtek a
szeparatista elemek, legyengitve igy azokat az eréket, melyek hatassal
lehettek volna a k6zs és egységes kozépkori dllam kialakulasara. Ebben
az id6ben foglaltak el a magyarok Horvatorszagot és Dalmaciat, és igy
szorosabb Osszekottetésbe keriiltek a szerbekkel. Ezzel Stanojevi¢ vé-
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leménye szerint sok tekintetben alapjaiban megvaltozott a helyzet a
Balkan-félszigeten. ,,A magyarok ebben az id6ben erejiik teljében 1évén
rakényszeriiltek arra, hogy terjeszkedjenek, uj teriileteket keressenek,
munkara és héditasokra valokat. Horvatorszag és Dalmacia megszerzé-
sével tj latohatarok és lehetSségek nyiltak meg el6ttiik, hogy hatalmukat
sikeresen kiterjesszék.” ,Ezenkiviil Horvatorszag és Dalmécia megszer-
zésével a foldrajzi helyzet arra utalta Sket, hogy terjeszkedési iranyukat
a Balkan felé 6sszpontositsdk.” Stanojevi¢ véleménye szerint Magyar-
orszag Osszetlizése Velencével és Bizanccal elkeriilhetetlen volt, de ezt
lényegesen masnak tartotta a kalandozasok idejében tortént bizanci
rabl6hadjaratoknal.

Szinte torvényszerlinek véli, hogy Horvatorszag és Dalmécia meg-
szerzése utan Magyarorszag Boszniara is szemet vet, és ez azért valt
lehetségessé, mert kivalt ,a tobbi szerb allam kozosségébdl”, el is
veszti 6nallésagat, hosszd idSre passziv €s defenziv sorsra kénysze-
rilve igy.

A fent emlitett torténelmi események ilyen szemszogbdl vald vizsga-
lata és magyarazata Stanoje Stanojevi¢ mivének jellemz6 vonasa, €s a
sorb6l nem marad ki az egyik legnagyobb szerb vereség, a rigémezei
csata kovetkezményeinek az ismertetése sem. A szerb allamokat egy
uralkodasnyi id6re egyesitd DuSan car haldla utan a torvényszerden
jelentkezd szeparatizmus legyengiti, s igy Stanojevi¢ véleménye szerint
konnyl prédija lett a ,fiatal és er6s torok allamnak”, amelyet ,egy
ember akarata €s parancsai irdnyitottak”. Igy a vereséges csata utén a
Lazar car haldlaval még stlyosabba valt helyzetet kihasznalva, Zsigmond
magyar kiraly teriiletszerzési akcioi ,,rakényszeritették Lazar car 6zvegyét,
hogy békét kosson Bajaziddal”, és ilyen médon tulajdonképpen torok
vazallussa valt.

Ezért szinte természetes, hogy a torok hddoltsag idejét targyalva
Stanoje Stanojevié sajatos magyarazatot ad a torok uralom nyomorusaga
el6l menekiilni kényszerild, egy mas orszag és nép természetes etnikai
teriletére letelepilé nemzetének. Olyan fogddzot kinalt, mellyel bi-
zonytalansagat és esetleges kételyeit torténelmi eseményekre hivatkoz-
va oszlathatja el, torténelmi jogot formélva azokra a teriiletekre, ame-
lyekre a Dunit és a Szavat 4tlépve Magyarorszagra az osztrdk hatalom
letelepitette Sket.

Ennek a folyamatnak a kezdete (az 4lland6 dél-€észak irdnyd tomeges
szerb migracid) Stanoje Stanojevic szerint a XV. és XVI. szazad elejére
esik. Szerinte ekkor a szerbek tomegesen telepiiltek Dalmaciaba, Hor-
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vétorszégba, Szlavoniaba, Szerémségbe, a Bacskaba, messze {6l a Duna
és a Tisza mentén, Banatba, a Maros mentére, Erdélybe és a Havasal-
foldre. ,Sok elnéptelenedett teriilet volt itt — véli Stanojevi¢ —, melyeket
a szerbek a torok eldl szokve, sajat akaratukbdl vagy hivasra benépesi-
tettek, hogy miveljék a foldet, € harcoljanak a torokkel.” De mar ezek
aszerbek is, akik Dél-Magyarorszagra telepiiltek, ott dshonosokat, sajat
torzsbelieket talaltak, akik az avar uralom alatt a VI. és a VII. szizadban
a Ko6zép-Duna mentén é€ltek. A szerbek és a szldvok Dél-Magyarorsza-
gon az avar hatalom bukasa utan kisebb allamokat szerveztek, melyeket
a magyarok a IX. és a X. szazad elején meghdditottak. A szerbek szama
Magyarorszagon ezutan tébb kisebb aranyd migraciéval is novekedett.
RaSka és Bizdnc héborizéasakor, a XIII. szdzadban, majd Dragutin
uralkodédsdnak idején. De feltehetGen a magyar uralom ideje alatt is
jelentds szerb terjeszkedés lehetett a Macsoi bansagbdl és Bosznia egyes
részeibdl. Ezen tdlzott és maig be nem bizonyitott, ellentmondésos
allitasok sorozata utdn Stanojevi¢ ramutat azokra az ellentétekre, me-
lyek szerinte az Gjonnan betelepiild szerbek és az akkorara mar 6shonos
lakossag kozott fennalltak. Sajnos, a szerzd itt sem egyértelmd. Nem
tudni ugyanis, hogy ezen a teriileten Stanojevié a magyar féldesurakat
€s azok jobbagyait tartja 6shonosnak, amelyek kozott voltak szlavok is,
vagy az avar kortol kezdve itt laké szlavokra gondol, akik szerinte
magitol érthetéen szerbek, kiknek szama a folytonos és szerinte nagy-
szamu szerb betelepiiléssel allanddan nétt.

A szerbek északi irdnyd migraciéjat a modern torténettudomény nem
vitatja, de annak aranyairdl és tomegességérdl Stanojevi¢ megtévesztd
képet fest, ellentmondasokba esik, amikor pedig a szerbek tigyességérdl,
uzleti €s kereskeddi €rzékérdl €rtekezik, a XIX. szdzadi kepet vetiti ki
mintegy harom évszézaddal korébbra. Allami tamogatasokat és keres-
kedelmi cégeket emleget, melyek a késGbbi korokra jellemzéek, de még
akkor sem birtak az altala feltételezett jelentGséggel.

Ellentmondasok terhelik az 1690. évi szerb betelepiilés leirasat is. Igy
arrdl a dontésrdl irva, hogy a Belgradnal gyilekez6 menekild szerbek
atlépjék-e a hatart, és atkeljenck-e¢ az osztrdk fennhatdsag alatt 1évé
teriletre, a kovetkezdket allitja: ,,Vilagos volt szamukra tobbek kozott az,
hogy a valldsukért és nemzeti szabadsagukért vivott harcot sokkal
kénnyebben megusszak Ausztridban, ha jogilag egy kozosséget alkotnak
azokkal a szerbekkel, akik korabban koltoztek osztrik tertiletre.”

Majd igy folytatja: , A magyar és a horvat hatalom ellenséges allas-
pontjat a szerb kivaltsagokkal (Lip6t-féle adomanylevél) szemben még
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jobban silyosbitotta a magyar és a horvat slakosséag gydlolete is. Ennek
a gytloletnek inkdbb gazdasagi, mint nemzeti a jellege. A szerbek
azokban a falvakban, ahol letelepiiltek erd6t irtva és a foldet mivelve,
nemsokara kiszoritottak az éslakdkat. A szorgalmas és véllalkozo szel-
lemi kereskeddk és kézmiivesek minden telepiilésen meghdditottak a
piacot, és igy az Gslakdk elvesztették a versenyt.”

Az a megallapitasa pedig, amelyben azt fejtegeti, hogy a magyarok,
kiilonosen a kiralyi kancellarian keresztil, szokatlanul tudatosan és
nyakasan védték azon 4llaspontjukat, hogy a szerbeknek magyar allami
teriileten nem jar semmilyen kiilonleges status, sem pedig kiilon teriilet,
Stanojevié arra hasznalja fel, hogy megindokolja a késébbi, folytonosan
az osztrakok politikdjara jatszo szerb allasfoglalasokat, amelyektdl a
szerb nép megmaradasat is remélték.

Annak ellenére, hogy konyve el6szor 1908-ban jelent meg, a szerb
torténelemnek a szintézisével Stanojevi¢ még mindig a XIX. szazad
képvisel6je. Konyvének harmadik, bévitett és javitott kiaddsaban mar
orommel koényvelhette el, hogy a szerbek nemzeti 4llamanak, a k6zos
allamban val6 egyittes életének 1918. december 1-jén megteremtddtek
a feltételei. Azt azonban mar nem tudhatta, hogy ugyanannak a szazad-
nak a végén a masok kiran megszerzett k6zos éallam a stanojevici
indokokat és okokat példaként haszndlva, azokat az agresszioig radika-
lizdlta, és igy a szdmukra kedvezdnek hitt dllamkeret felbomlasat
1d621k majd eld. Igy Stanoje Stanolevu: konyve ismét a szerb torté-
nelmi koztudatba kerilt, érveléseivel és modszerével megfelelo és
kézzelfoghato példaként. KovetSi ma is akadnak. Egyenes agi leszar-
mazottai kozott is: Pavle Stanojevi¢ az Ujvidéki fiizetek cimen meg-
jelend helytortenetl folyoiratban kozzétett frasaban Ujvidék eldtt a
szerb Bistrica cimen arr6l értekezett 1992-ben egy szlav toponim vagy
hidronim alapjan, hogy a varos mai teriletén a II. és a III. szazadban
létezett egy szlav telepulés, amely a XVI. és XVII. szazadi térképeken
fel is van tiintetve Bistrica néven. Ez szerinte elég bizonyiték arra,
hogy ezt szerb telepulésnek tudja, de az 1990-es évek szerb torténelmi
publicisztikdja szdmtalan példat produkalt a stanojevi¢i médszer €s
szemlélet alkalmazasarol.

Nem egész harom évtized vélasztotta el Stanoje Stanojevi¢ kényvének
megjelenését attdl a datumtol, amikor egy masik szerb torténész, Vla-
dimir Corovié befejezte a szerb nép torténetérdl irt dsszefoglaldjat, mely
a szerz6 életében nem jelent meg. Vladimir Corovié azonkiviil, hogy a
belgradi egyetemen adott elé nemzeti torténelmet, szellemiségével és
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vilagnézetével, valamint aktiv politikai szereplésével maga is egy torté-
nelmi esemény 4ldozata lett. Jugoszlavia német megszéllasaval, 1941-
ben Coroviénak szoknie kellett az orszagbol miveinek sorsa pedig
hényatotta valt. A Szerbek térténete cimii miivének kéziratat Corovié
1941 marciusaban adta kiaddjanak, aki rossz el6érzettdl vezérelve nem
adta nyomtatisba a kéziratot, hanem elrejtette. Corovié a jugoszlav
kormannyal menekiilve tiint el. Belgradi lakdsat a Gestapo kutatta 4t,
és elkobozta kéziratait. A haboru befejeztével csalddja hosszas gytjto-
getés és nyomozas utan tudott csak kéziratainak nyoméra jutni. Igy
keriilhetett sor 1989-ben ennek a szerb torténelmi osszefoglalonak a
megjelenésére is.

Tulajdonképpen Corovié miive bizonyos szempontbdl ellenpdlusa a
stanojeviéi torténelemszemléletnek. Corovié esetében a latGszog széle-
sebb, mint Stanojevicndl, és ez a mivén is meglitszik, de nemzeti
elkotelezettsegebol igy sem veszitett semmit.

A magyarokat elészor Corovi¢ konyvének 6todik fejezetében, A szer-
bek Bizdnc, Horvdtorszdg és Bulgdria kozot cim alatt, Simeon bolgar car
¢s Bizéanc ellenségeskedései kapcsan emlegeti. ,,VI. Bolcs Led bizanci
csaszar a veszélyes bolgdr ellenség ellen egy 1j finn-hun népet hivott
segitségil, a magyarokat, akik Ugridbdl (Ugrije), mely a Kozép-Uraltdl
keletre volt, Besszardbiaba ereszkedtek le. A magyarok alacsony névést,
sOtét bord, borotvalt, varkocsos fejiiek, dllatbSrokbe burkoldzott, nagy
szamban lovasok, teljesen dzsiai torok tipusiiak voltak. Ezért a bizanciak
gyakran torokoknek is nevezik Sket. Nomad vadaszattal és allattenyész-
téssel foglalkozé nép. Kegyetlenek. Sz6 szerint vért ittak, nyers és
félnyers huson éltek. A Dunédnal elGszor 838-ban jelennek meg, a
bolgarok szovetségeseiként a gorogok ellenében, akikkel bizonyos faji
rokonsagban alltak. 892-td] gyakran jelentek meg a Duna-medencében
is, elébb a frankok szovetségeseiként, majd Bizanc oldaldn. Simeon
azonban 1Uj szovetségesekre talalt elleniik a besenySkben, akik ugyan-
olyan 4zsiai eredetiiek voltak DéEl-Oroszorszagbdl, mint k. Eldlik
koltozkodve, a magyarok elébbi lakhelyiiket elhagyvan, 895-ben és
896-ban végleg a Duna és a Tisza kozti teriletre telepiilnek. Idekolto-
zésukkel megfékezték a bolgarok tovabbi elérenyomulasit a Duna bal
partjén €s pannoniai hatalmuk terjeszkedését. A magyarok idekoltozé-
sével és a Pannon-siksagra vald letelepiilésével megszakadt a kozvetlen
Osszekottetés a déli, északi és északkeleti szldvok, a lengyelek, szlovakok
és ukranok kozott.”
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Corovié figyelmét sem keriili el a magyarok bizédnci kalandozéasa kap-
csan a Dukljai Krénikaban felbukkand és Stanojeviénal is leirt esemény,
mely szerint a magyarok Olt€k meg az els6 jelentSséggel bird szerb
uralkodét, Caslav fejedelmet. A két szerz$ magyardzata azonban lénye-
gesen kilonbozik, ami modszerbeli €s szeml€leti kilonbségekrdl is
tandskodik. Corovié ugyanis ezt a tényt nem arra hasznélja fel, hogy
megnevezze azt a kiilsS ellenséget, amely magvéban hiusitotta meg egy
erds kora kozépkori szerb allamalakulat megerésodését. Tehat nem
hib4ztat, hanem azt allltja hogy Caslav llaménak a keletkezése nem
egy ,,megalapozott” és ,atgondolt” dllamalkoté munkanak az eredmé-
nye, ,,nem természetes torténelmi folyamat”, hanem a véletlen kortil-
ményeket sikeriilt egy tgyes és aktiv embernek kihasznélnia, kinek
halala dllama megsemmisiilését is jelentette.

IdSrendben haladva, kiegyensilyozottan és ardnyosan szovi monda-
nivaldjat Vladimir Corov1c Természetesen néla is érezhetd a szerb nép
egységét meghidsitd, széthizé torekvések birdlata. Ennek okdt nem
kilsé tényezékben keresi, de ezeket is szem el6tt tartja, €s aszerint,
hogy mit tart dontSnek, szélesedik ki figyelme egy-egy eseményre vagy
korszakra, de a személyiségek szerepének kozelebbi jellemzése sem
idegen tole A szerbek torténelmének Osszegezd attekintése Vladimir
Coroviénél elveszti Bizanc-kozpontiisagat, nem a vallsi rokonsag az,
ami mércéiil szolgal neki, hogy definialja a szerb nép statusat. Sokkal
szélesebben szemléldik. Igy amikor olyan magyar uralkodé tevékeny-
s€gérdl értekezik, természetesen szerb vonatkozésaiban, akinek dontd
szerep jutott a szerb nép torténelmében is, fejezeteken keresztiil fog-
lalkozik vele anélkiil, hogy tdlzottan részrehajléva vélna. Igy van ez
Zsigmond vagy Métyés kirdly esetében. Nem tartja blinnek sem a magyar
aspiracidkat, sem pedig a szerb nemesség esetleges, a magyar uralko-
ddéval vazallusi viszonyba keriilését. A rigdmezei csata utani események-
re is egészen masként tekint, mint Stanojevi¢: ,,A szerb katasztrofét
elsének a magyarok hasznéltdk ki. Zsigmond kirdly, aki egész életét
merész tettekkel toltotte el, inkabb kalandor lovag volt, mint tdvolba
tekint$ allamfé. Haragudott Lazar kenézre és Tvrtko kirdlyra, amiért
segitették a lazadd horvat nemeseket, és ellenjeldltjiiket, Ndpolyi Lész-
16t. Annak ellenére, hogy a rigdmezei csata el6tt kiegyezett a szerbekkel,
és Vuk Brankovi¢ személyében hi hivére talélt, egészen lovagiatlanul
1389 Gszén Lazar Gzvegye, az okos Milica ellen indult.” ,A Milicat
korilvevé nemeseknek ugy tlint, hogy a torokokkel konnyebb kiegyezni,
mint a magyarokkal; Gigy latta, hogy a torok feldl kisebb vesz€Ely fenyegeti
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Gket. A torok és Szerbia kozott volt még néhany keresztény vazallus
allam, amelyeket a torok megtiirt. Ugy gondoltik tehat, ha a szerbek
hasonlé viszonyra 1épnek, ez egyben védelem is lesz a torok ellen.
Magyarorszaghoz a szerbek voltak legkozelebb, és teljes volt kiszolgal-
tatottsaguk . . .” Tehat a torokkel kotott egyezmény megfontolas €s
mérlegelés targya volt, nem pedig reménytelen utolsé hiizasa. Corovié
tehat mondanivaldjat nem a hibéri rendszertdl akkor még idegen nem-
zeti ellentétre épiti, hanem annak szellemében, az uralkodé €s a vazallus
viszonyaként targyalja.

Természetesen 6 is foglalkozik a szerbek szinte folytonos, de kiilon-
b0z06 intenzitdsu északra vald koltozkodésével. Itt is objektivitasra to-
rekszik, tényeket, szdmadatokat k6zol akkor, amikor a Matyas korabeli
betelepiilésekrdl beszél.

A nagy szerb bekoltézésnek 1690-ben kiilon fejezetet szentel, €s kiilon
targyalja a szerbeket Magyarorszagon. Parhuzamot von a szerb egyhazi
korok Ghajai €s az osztrak csaszari kivaltsagok kozott. A szerb dhajokrdl
igy ir: ,,Szdmara (ti. a patridrka szamdra) nem léteztek torténelmi ha-
tarok, csak a betelepiilt, a nép altal birtokolt pillanatnyi helyzetet ismerte
el ...” Magyardzatdbdl €s az azt kovets események leirdsabdl kitiinik,
hogy Corov1c tisztdzta magaban a helyzetet. Azt, hogy egy idegen allam
teriiletén szerettek volna a szerbek megtelcpulm Az osztrakoknak tett
szolgalataikért vallasi kilonbozdségiiket és a magyar dllamtdl és a ma-
gyar tarsadalmi rendtdl fiiggetlen helyzetiket és kilonallésdgukat kap-
tak. A Rékdczi-féle felkeléssel példalodzik, ecsetelve, hogy a szerbek
osztrakpérti politikdja milyen kovetkezményekkel jart. ,,A magyarok
bosszit élltak a szerbeken, haragudva rajuk, mert mint jovevények
elleniik fordultak, a bécsi korményt segitve. A magyarok féltek, hogy a
szerbek jutalmazdsa az § l€tik €s nemzeti €rdekeik szdmldjéra megy
majd.” Vladimir Coroviénak ez a megfogalmazasa is torténelmi tisztan-
latasrol tandaskodik. Ez kilonbozteti meg nagymért€kben a magyarsag-
képét a Stanoje Stanojevi¢ altal felvazolt abratdl. Mig Stanojevi¢ mi-
vében a szerb nemzetet allandé vészhelyzetben folytonosan nagy
nemzetmentd feladatok végzése kdzben latja, hirdetve, hogy a kérnyezd,
egyben més valldsi nemzetek, koztik a magyarok is, évszazadokon
keresztiil elleniik dolgoztak, addig a Vladimir Corovi¢ altal megrajzolt
magyarsagkép, annak torténelmi fejlddésérdlis taniskodik. A nyers hust
evd, azsiai lovasokbdl fejlett kozépkori nép és ujkori nemzet képét térja
elénk. Egy szomszédos népét, amely a szerb nemzet migracidjanak
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eredményeként nem egy irdnyban haté nemzeti érdekeket produkalt,
és amelynek természetesen voltak €s lesznek torténelmi kovetkezményei.

Erzésiink szerint napjaink szerb torténettudoményanak a napi politi-
kai célok elérésében az Gjabb nemzeti frusztracidk és bizonytalansagok
gyOgyitasara szitksége van a hungarofob stanojevici képre. De a Corovici
torténelemszemléletnek és mddszereknek is akadnak kovetdi. Szeren-
csénkre!



SZAZEVES A ZIMONYI MILLENNIUMI
EMLEKMU

KALAPIS ZOLTAN

Az elsé vilaghédborat kévetd impériumvaltassal a mi tijainkon is méd-
szeresen eltlintettek minden olyan kéztéri szobrot vagy emléktablat,
amely az eléz6 allamalakulat torténelmére vagy puszta jelenlétére em-
l€keztetett. A ,csisztka” sordn, amely olykor spontdn volt, de legtébb-
szOr iranyitott, tobb vajdasigi varos fGterérdl egyik naprdl a masikra
weltintek” az aradi vértand tdbornokok bronzalakjai: Zomborban
Schweidel J6zsefé, Nagybecskerecken Kiss ErnGé, Torokbecsén Leinin-
gen-Westerburg Karolyé. Az elsé hullam elérte a ’48-as szabadsagharc
csataemlé€keit is, de az 1872-bdl valé Panndnia-szobrot is, amelyet Tiirr
Istvdn emelt abbdl az alkalombdl, hogy Kissztaparnal megkezddott a
kiskanalis, azaz a Ferenc Jézsef-ontozécsatorna épitése.

Az atmeneti korszakot kovetd, békésnek mondott évtizedekben elti-
volitottdk a még megmaradt magyar és vallasi, f6leg katolikus vonatko-
zasu emlékmiiveket, igy elenyésztek a zommel a XVIIIL. szizadban emelt
Szenthdromsag-szobrok is.

Valamilyen csoda folytdn azonban néhény atvészelt minden eddigi
veszedelmet: az ittabéi Kossuth-szobor ma is ott all — a falu kézpontja-
ban, areformétus templom mellett —, ahol 1904. majus 14-én leleplezték.
Egy borgdzos atyafi ugyan atlStte, de ezzel nem sokat artott, csak a
,Névjegye” maradt rajta. A moravicai Kossuth-szobornak mar furcsabb
sorsa volt: hol elrejtették, hol Gjra leleplezték — el3szér 1941-ben, majd
legutébb 1993-ban. )

A meglrzott emlékmiivek kozé tartozik a zimonyi Arpad-torony.
Akarcsak a moravicai Kossuth-szobor, ez is egy évszdzados multra tekint
vissza, ami mér egymagaban is szE€p teljesitmény ebben a ,szeizmikus
zOnaban”, fiiggetleniil attSl, hogy neve és jellege megvaltozott: Hunya-
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di-, Zimonyi-, Gardosi-toronnya szelidiilt, illetve Kula 96 a neve a rajta
lev$ tabla szerint. )

Hogyan maradhattak fenn, van-e ra magyarazat? Esszer(i okokra nem
tudunk hivatkozni. A moravicai, tudjuk, ,bujtatassal” vészelte 4t a
veszélyes iddket, az ittabéi alighanem a vakvéletlennek készonheti 1€tét,
a zimonyi pedig feltehetSen azért keriilte el az ilyen jellegli emlékek
sorsat, mert nem az eredeti elképzelések szerint jott létre.

A hivatalos millenniumi program szerint ,Zimonyban, az orszag déli
hataran” 1896. szeptember 20-&n szobrot kellett volna felavatni Arpad-
nak, a honalapité fejedelemnek, a horvat tartomanygyilés és a horvat
hatésagok jelenlétében. A koncepci6 azonban menet kozben megval-
tozott, s az Arpéd-szobor helyett egy 37 méter magas, harom csiicsban
végz3dd Arpad-tornyot emeltek a zimonyi Cigany-hegyen (ma: Gardos),
az egykori négyszogletes kozépkori varudvar kozepen A legmagasabb
kozéptorony tetejére az Arpad-héz kifeszitett szarnyd, vert rézbdl ké-
sziilt, csérében aranykardot tartd totemallata, a turulmadar kerilt, mint-
egy jelképezve a honfoglalas tényét, a korabeli dllameszmét pedig a két
oroszlan kozé helyezett Hungéria készobor személyesitette meg. Ezeket
a historizal6 nacionalizmus jegyében fogant szobrészati diszeket 1918-
ban egy ,,dobrovoljac” segitétarsaval egyiitt ledontotte, mint a vesztes
allam itt felejtett szimbOlumait. A darabokra tort készobor meg az
egyben maradt turulmadér egy ideig a varudvarban hevert, majd nyoma
veszett . ..

Hogy miért esett a valasztds Zimonyra? Manapsag ez torténelmi
okokkal, azaz a honfoglalés eseményeivel nehezen magyarézhato, mivel
a forrasok errdl jorészt hallgatnak, az archeoldgiai 4satasoknak pedig
a XX. szdzad nagyobbik részében nem az volt a c€lja, hogy honfoglalas
kori leleteket tarjanak fel. Szdz évvel ezelStt azonban még hiteles
forrasként is nagy becsben 4allt Anonymusnak, Béla kirély jegyz&jének
regényes gestdja, amelyben elmesélte a honfoglalas vélt historigjat. A
késdbbi kutatasok mutattdk ki, hogy az ott elbeszélt torténet valdjdban
szabadon szarnyald irodalmi mu - koltott alakokkal, kitalalt torténelmi
kornyezettel, képzelt eseményekkel —, s igy nem szolgalhat hiteles
forréasul a torténelemnek.

Az egyik helynévbdl életre keltett ,torténeti személyiség” Salan feje-
delem volt, a karpat-medencei tersegek ura, akitdl a honfoglalok csellel
megszerezték a Duna-Tisza k6zét, mire 6 f6varosabdl, Titelbdl Arpad
ellen indult, de csatat vesztett, s meg sem allt Zemlénig, azaz a zimonyi
foldvarig, majd Bolgarfehérvarban, a mai Belgrddban, abolgér fejedelem
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székvarosiaban keresett menedéket. Arpéd Titelen iitott tanyat, s Salan
ellen harom vezérét — LE€Ilt, Bulcsit és Botondot —~ iranyitotta, akik aztan
Belgrad alatt szétverték a Saldn segitségére sietd, egyesiilt bolgar—gorog
hadat, Salant pedig kényszeritették, hogy hédoljon be Arpadnak, és évi
adot fizessen neki. Ez a tuddsitas azonban az egykori irott forrasokkal
nem tamaszthaté ald, s a régészeti leletek sem szolnak mellette.

A magyarok tart6s jelenléte Szerémségben Szent Istvan idejére, azaz
az éllamalapitds korara tehet6. A Duna-Szava kozét 1009 ota két
egyhazmegye, a pécsi €s a kalocsai osztotta ketté, az egész teriilet viszont
Marchia (hatérispénség, Orgrofsag), majd Bolgyan marchia (Budanovci
telepilés utan) néven hatardrvidék volt, ahol nagy szamban éltek mo-
hamedan vallast izmaelitak. Ok mint csatlakozott segédnépek lattak el
a hatarvédelmi feladatokat, késébb pedig soraikbdl keriiltek ki a kiralyi
vamszedok, pénzvaltdk €s a sdkamara tisztviselSi. A XI. szdzad végén
ez az igazgatéasi forma megsziint, s helyette az altalanossa valt varmegyei
szervezet jott létre, mégpedig gy, hogy a Szerémséget megoszt6 egy-
hazmegye nyugati oldaldra Baranya megye, keleti felére pedig Bécs
megye terjesztette ki fennhatdsagat.

Kristd Gyula torténész kutatasai alapjan (A vdrmegyék kialakuldsa
Magyarorszagon, Bp., 1988) az 6nall6 Szerém megye 1étének elsé jelét
abban latja, hogy 1096-ban a keresztesekkel szemben Zimonyt egy Guz
nevi ispan védte (comes et principes Mallevillae, azaz Zimony vdris-
panja), a vitathatatlanul szerémi ispanokkal (Comes de Syrmie) azonban
az oklevelekben csak késén, 1255 6ta taldlkozunk. A Duna-Szava vidék
korai igazgatastorténetére tehat csak néhany adatbdl kévetkeztethe-
tink, multja nincs megbizhaté médon tisztizva.

Az viszont mar eléggé kozismert tény, hogy Szerémség a kozépkori
Magyarorszég egyik legnépesebb és leggazdagabb vidéke volt,
eurOpal hirl sz0lészetével, boraszatdval, jelentds mezdvarosaival (Ka-
manc, Ujlak), monostoraival (Dombé, K&, Szavaszentdemeter) emel-
kedett ki, meg a messze f61don hires tarsadalmi, kulturalis mozgalmaival
(huszitizmus, eretnekmozgalmak, Tamas és Balint pap bibliafordi-
tasa).

Ezt a kultdrtajat, a sokszor megénekelt ,Szerém szigetét”, a térok
terjeszkedés arja sodorta el. Hunyadi Janos 1456. évi nandorfehérvari
gy6zelme még adott némi reményt, hogy az oszman hdditas megallithatd,
de az elkovetkez6 évek eseményei ezt a bizakodast teljesen elsorvasz-
tottak: a napnal is vilagosabba valt, hogy a belsé bajoktdl, a széthuzastdl
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teljesen legyengiilt kozépkori Magyarorszag képtelen a szultdn hadait
megallitani, 6nall6 és egységes allami 1€tét meglrizni.

Szerémség esetében az agénia jelei mar a XV. szdzad vége felé
jelentkeztek, de maga a halaltusa a Mohacs el6tti években Iépett fel.
1521-ben a vegvarl védelem két kulcsfontossagu erossege keriilt térok
kézre: jilius 7-én Szabécs (Sabac), augusztus 28-4n pedig, négyheti
ostrom utén, Nandorfehérvar.

Ezzel teljesen szabadda lett az ut Szerémség felé, s persze ennél
tovabb is.

Az ezt kovet 6t évben a ruméliai beglerbég, a szendrdi (smederevai)
pasa és a boszniai bég portyazd hadai teljesen letaroltak, felperzselték
avirdgzo vidéket: az ellenallé varosokat felgyudjtottak, a falvak lakossagat
rabszijra flizt€k, az elhanyagolt, gyengén felszerelt virakat bevették,
védoit kardélre hanytdk. A titeli helyérség csodaval hatdros mddon
megvédte ugyan a magaslati eréditményt, de a torok eltakaroddsa utan
mind a véddSrség, mind a lakossag szétszéledt, mert reménytelennek
tartotta a helyzetet. Tomori Pal kalocsai érsek, a déli végek fGkapitanya
kétszer is lemondott tisztségérdl, mert a kdzponti hatalomtdl Ggyszilvan
semmilyen katonai tdmogatast nem kapott, s azt a néhény szaz zsoldost
sem tudta kifizetni, akikre a délvidéki varak védelmét bizta, jobb meg-
oldés hijan.

1526 tavaszan, nem sokkal a mohdcsi katasztrofa elStt ez a szomora
valdsag: Szerémség hadszintér és atvonulasi teriilet, javai elpusztultak,
lakossaga megsemmisilt vagy elmenekiilt.

A Duna-Széava kOze az oszman birodalom része lett, s az is maradt
két évszazadig. Szerémség ekkor veszett el a magyarsig részére, ugy is
mondhatnank, hogy 6rokre.

A néptelenné valt teriiletet — miutdn az orszaghatar joval északabbra
helyezddott 4t —, a boszniai szerb és a hercegovinai horvat telepesek
ulték meg, azaz az akkori jogéllds szerint az egyik vilajetbdl, illetve
szandzsdkbdl a masikba koltoztek. Szerémség tehat a térok uralom alatt
Ujra benépesiilt, sGt fel is virdgzott. Evlija Cselebi torok diplomata és
utazé irja 1664-ben (E. Cs. torok vildgutazé magyarorszdgi utazdsai,
Bp 1908), hogy a szerémi szandzsak sfkjénak temérdek kertje van,
népe sz6ldmiveld, ,szbleje izletes, édes, cs1pos izi, fehér méze és
meggye hires”. Leirja vérait, mez&varosait is. Ujlaknak kozli - ,,12
iszlam és 5 keresztény varosrésze van, 1160 alacsonyabb-magasabb
téglaépitkezésii, deszkazsindelyes teteju, csinos, tdgas haz van benne . . .
Van két medreszeje (egyhazi fiskola — K. Z. megjegyzése), hat elemi
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iskolaja, egy fogaddja, szdzdtven raktéra és mintegy hatvan boltja . . .
Kiilonosen kertjei vilaghirdek, s szilvdja még a pozsegai szilvanal is
izletesebb . . .”

A torok kitakarodasa utan a szlav lakossag a helyén maradt, st tovabb
novekedett a hatarérvidék megalakitasa utan. Az osztrdk telepitési
politika kovetkeztében a lakossag még f6leg németekkel gyarapodott,
tovabba szlovakokkal, csehekkel és ukranokkal (ruszinokkal) is.

A XVIIL és a XIX. szidzadban a dunantili és a bacskai kivandorlas
eredményeként tobb magyar szOrvany is keletkezett (Maradé€k, India
[Indija], Urdg [Irig], Nikince, Herkoca [Hrtkovci]). A torok utén, a
szOrvanyos letelepedés ellenére, a magyar jelenlét eleny€sz0 maradt.
Az 1891. évi népszamlalas adatai szerint Szerémségben 155 291 szerb,
93 707 horvat, 57 508 német, 20 854 magyar, 9224 szlovak, 3452 ruszin,
1117 roman és csaknem 6000 egyéb nemzetiség €lt.

Zimonynak az 1891. évi forras szerint 6046 német, 2841 horvat, 2716
szerb, 648 magyar lakosa voit. ,,Egyike Horvat-Szlavonorszag legjelen-
tékenyebb varosainak” — fogalmaz a Pallas lexikon.

Szerémségre azonban nemcsak az jellemzd, hogy a lakossag gyokere-
sen kicserél6dott, hanem az is, hogy teriletileg sem csatolték vissza az
anyaorszaghoz, legfeljebb bizonyos ideig, csak formalisan.

Kozvetleniil a torok elvonuldsa utan a Széava lett a két birodalom
hatéra, dgyhogy a foly6tdl északra hatarSrvidéki keriiletek jottek l€tre,
amelyek kozvetlenul Bécs fennhat6saga ald tartoztak. Magyarorszag
csaknem egy évszdzados kiizdelmet folytatott az Gigynevezett szlavoniai
»magyar” megyék (Pozsega, Verdce azaz Virovitica, Szerémség) visz-
szacsatoldsaért, de a francia forradalom hatasara felébredt horvat nem-
zeti mozgalom érvei erésebbeknek bizonyultak ,,az Gsi jognal”, s igy a
harom megye Horvétorszag része lett, de ideiglenesen le kellett mon-
dania Fiumérdl, amelyet viszont ,kilon testként a magyar koronahoz
csatoltak”.

A horvatok 1848-ban nagy reményeket tiplaltak nemzeti cé€ljaik el-
érésére, szembehelyezkedtek a magyar szabadsagharccal, de végiil is 6k
jutalmul kaptak azt, amit a magyarok biintetésiil: Horvéatorszag a Habs-
burg Birodalom koronatartomanya lett, a hatarérvidéket nem polgaro-
sitottak, Dalméacia osztrak fennhatGsag alatt maradt, Szerémséget pedig
a Szerb Vajdasaghoz csatolték.

Az osztrak-magyar kiegyezést kovetden, 1868-ban, 1€trejott egy tob-
bé-kevésbé kierészakolt horvat-magyar kiegyezés is, amellyel egy kozos
allamalakulatot hoztak létre, magyar hegemoéniaval. Ett6l kezdve Hor-
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vatorszag ,,belsé életében a meghatarozott tagas ligykorokben autono-
mikus kilonallassal és ennek megfelel6 autoném alkotménnyal rendel-
kezett”. A horvéit Szabor a magyar orszaggyilésen ,kollektiv képvise-
lettel” vett részt. A horvat autonémia tényleges allasat az a magyar jogi
felfogas is tukrozte, hogy Horvatorszag valdjaban allamtoredék, félal-
lam, a horvét forrasok viszont redlunidként tintették fel, olykor még
szovetségi allamnak is, amit a magyar szakirodalom nem ismert el, a
politikai gyakorlat még kevésbé.

Az autondmidnak, ,,a kiillonallas hagyomanyanak” két korlatot is sza-
bott a megegyezés: az egyik a kiraly volt, a mésik pedig a magyar kormany
Gjonnan alakitott horvat—szlavon—dalmét minisztériuma, amelynek élén
egy horvétorszégi tarca nélkili miniszter allt. Minden szabori hatarozat,
minden bani dontés csakis a kiraly, illetve a miniszter ellenjegyzésével
emelkedhetett torvényerdre, azzal, hogy a dontd sz6 minden esetben a
kozponti szervet illette meg.

A kiegyezés hive és tdmogatdja Zagrab rész€rdl a Horvat Unionista
Part volt, amelynek tagjait, de kilondsen vezet6 személyiségeit a ,,ma-
gyaron” ganynévvel illették, azaz a magyar érdekek szdszdldinak és
kiszolgél6inak tartottdk. Csak a hatalmi héttér biztositotta nekik a
vezetd szerepet, ugyhogy méar Deédk Ferenc is megéllapitotta, hogy az
Unionista Part, ,,igy latszik nem képviseli hiven a horvétok kozvélemé-
nyét, nem ura otthon a helyzetnek”.

A magyar orientéci6 az elkdvetkezd idGszakban még inkabb gyengiilt,
s helyette két iranyzat eresztett mélyebb gyokeret: az egyik csoportosulas
hivei a teljes 6néllosag mellett szalltak sikra (horvat nemzeti kiralysag),
Ok olykor-olykor még trialista terveket is melengettek (osztrak-ma-
gyar-horvat kiralysag), a masik pedig a délszlav egység megteremté-
sére torekedett (illirizmus, jugoszlavizmus), amelyeknek hivei abban
kiillonboztek egymastdl, hogy az egyik csoport ezt a célt egy foderativ
szerkezetd Habsburg-monarchia keretei kozt kivdnta megvaldsitani,
a masik pedig a Szerbidval valé kozosség, illetve egyesiilés megterem-
tésével.

A horvat nemzeti mozgalmak sok kellemetlenséget okoztak mind
Bécsnek, mind Budapestnek, ugyhogy megfékezésiik kdzds gond volt.
A megoldas rendszerint az volt, hogy a fontos tisztségekre olyan horvét
féurakat vagy szlavoniai birtokosokat szemelt ki, akik feltétlen hivei
voltak a monarchiénak, a fennall6 dualisztikus rendnek. 1883-ban ilyen
értelemben kilondsen sikeres volt a valasztas: horvat bannak gréf
Khuen-Hédervary Jozsefet, Ferenc J6zsef egyik kedveltjét nevezték ki,
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aki teljesen beviltotta a hozza flizott reményeket. Ezt a tisztséget husz
évig toltotte be, azaz egészen 1903-ig, amikor Magyarorszig miniszter-
elnoke lett. Ez id6 alatt egyértelmien a magyar kormény politikdjat
kovette, s ,pacifikédlta” a nemzeti mozgalmakat, két évtizedes nyugalmi
periodust teremtett Horvatorszagban. Hol erds kézzel, olykor nyilt
erdszakkal, hol tigyes taktikaval, a nemzetiségi partokkal valé mandve-
rezéssel korményzott. Igy a lehetd legnagyobb mértékben kiaknézta a
szerb-horvat ellentéteket is. 1867-ben a szédbor ugyan kimondta a Hor-
vatorszag népességének egynegyedét alkotd szerbek teljes egyenjogi-
sdgat, de mar a hetvenes években megtiltotta a szerb név (elfajzott
horvatoknak tekintették Gket), a zaszl6 €s a cirill betis iras hasznélatét,
s korlatozni igyekeztek a szerbek iskolai nkormanyzatat is. Khuen-Hé-
dervary ravaszul a szerbek védnokeként l1€pett fel, szovetségre lépett
veliik, gyakran alkalmazta Gket az autoném korményzat kiilonféle poszt-
jaira, sok gazdasagi el6nyhoz juttatta Gket. Szerbia egyetértett a hor-
vatorszagi szerbek orientacidjaval, mert akkoriban Milan Obrenovi¢
kirdly is monarchiabarét politikét folytatott.

Nos, azilyen térténelmi elézmények ismeretében €s az adott feltételek
kozott sziiletett meg a dontés, hogy a hét Arpad-korra asszocidlé em-
Iékmi egyikét Szerémségben, illetve Zimonyban emeljék fel — az or-
szaghatar legdélibb részén, kifejezetten nemzetiségi kornyezetben, Hor-
vatorszagban! A beszélgetések sordn felmerilt még egy délibb véros, a
»,magyar tengerpart” kdzponti kik6t6jének, Fiumének a neve is, de az
Otletet mindjart el is vetették, mivel semmilyen torténelmi megalapo-
zottsdga nem volt, meg aztdn valamelyest tekintettel kellett lenni a
tarsorszag népének nemzeti €érz€kenységére is.

A foldrajzi fekvés s részben a torténelmi indokok elfogadtatasa mellett
a zimonyi emlékminek demonstralnia kellett az ,,6si jogot” ezekre a
tajakra, s érvényesiteni ,,a magyar allameszme kovetelményeit” a tars-
orszag teruletén.

A magyar politika tragikusan nem ismerte fel, hogy ezek a teriiletek
a torok hodoltsaggal véglegesen elvesztek a magyarsig szdméra, mint
ahogy napjainkban a szerb uralkodé korok sem latjdk, hogy Kosovo
bukott tgy. (Minden magyarositési torekvés ellenére az elkovetkezd
években tovabb csokkent a magyarsdg ardnya a Duna—-Széva kozén.
Az 1910. évi népszamlalds adatai szerint Szerémségben 177 456 szerb,
161 527 német [!], 103 998 horvat, 27 523 magyar, 13 706 szlovak, 4634
ruszin €élt. Nem tartozik szigorian ide, de taldn nem art elmondani, hogy
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a masodik vilaghaborud utdn a németség tint el ezekrdl a teriiletekrdl,
a legutGbbi belhabora pedig a horvatsagot tizedelte meg.)

Visszatérve dolgainkhoz, leszogezhetjiik: az a politika, amely az egyen-
jogusag helyett a szupremaciat tizte zaszlajara, torvényszerden Tria-
nonba torkollt.

Akkoriban, mindossze két évtizeddel az dsszeomlas el6tt, az elvakult-
sag teljes volt: egy ilyen lehetSség, vagyis az egyenjogusag politikéja, a
kiegyezést kovetd nagy fellendiilés éveiben, fel sem merilt, vagy ha
igen, akkor mélyen a politikai €let hatterébe kertilt, tavol a kozvélemény
szeme eldl.

Ahatalom erésen kézben tartotta a gyepldt, €s mint egyébként minden
korban és id8ben, 6rok érvénylinek hitte magat.

Az egyik vezetd budapesti hetilap (Vasdrnapi Ujsdg, 1896. 18. szam)
pont a zimonyi emlékmu kapcsan irta, hogy ,,belathatatlan id6kre” épiilt.

A zimonyi Arpad-torony épitését 1896 aprilisdban kezdték meg, s
tekintettel a zaros hatariddre, igen gyorsan haladtak vele. Szeptember
legelején maér készen allt a kozépkori varrom udvardnak kozepén - ez
az erdsség egykor a Hunyadiak tulajdona volt, az egyik feltevés szerint
Hunyadi Jdnossal pont itt, falai kozott, végzett a pestis anadndorfehérvari
csata utan -, igyhogy hozzéafoghattak a kdrnyék rendezéséhez, parko-
sitdsahoz.

A Khuen-Hédervéry-€ra alatt fel sem meriilhetett valamilyen szerve-
zett tiltakozés az emlékmi épitése ellen, mivel az ,,0szd meg és ural-
kod;j!” elv ebben az esetben is olajozottan mikodott a gyakorlatban. Az
itteni némets€g képviseldi lojalisan timogattak felépitését, ezt tették a
szerb varosatyak is, inkabb hallgatdlagosan, csakhogy borsot térjenek a
horvatok orra ala, a horvétok is, elszigetelten és kényszeredetten, szin-
tén bodlogattak, jollehet kozilik j6 néhényan lelkik mélyén erdsen
berzenkedtek az ellen, hogy ,,horvat f6ldon magyar emlékmiivet” emel-
jenek. A titkosrenddrség korabeli jelentéseibdl még az is kitdnik, hogy
a szerbség nagy szamban vett részt az avatdlinnepségen, ami ujfent
kivaltotta a horvat patridtak neheztelését, mondvan, hogy &k ,djra
elarultak a horvat 4llamisag eszméjét”. Néhany szerb hazafi viszont az
emlékmi tetejére kerilt turulmadarat a Habsburgok fekete sasaval
tévesztette Ossze, amely - igy lattak — Belgrad felé tarta ki szérnyait,
mintegy jelképezve a Monarchia terjeszkedési szandékat Szerbia felé.
Mellékesen jegyezziik meg, hogy a szerb-horvét ellentét szitdsahoz —
ezt napjaink is igazoljak —, nem okvetleniil sziikségeltetett a harmadik.
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Mivel a 37 méter magas, hdromégy, a régi varak diszes lakOtornyaira
emlékeztetd épiilet a Cigany-tetGbdl nétt ki, a varosnak csaknem min-
den részEébdl lathatd volt, s igy felkeltette a lakossag érdeklGdését: Epités
kozben, de kozvetleniil befejezése utan is sokan megtekintették a Ber-
czik Gyula (1853-1933) tervei alapjan emelt emlékmivet. A ma mér
csaknem ismeretlen miépitész és minisztériumi miszaki tanacsos mun-
kéjaban a francia reneszansz €s a bécsi barokk formajegyeinek 6tvozetét
teremtette meg, a mar alkalmazott és bevalt eszkdzok felhasznélasaval
torekedett a fennkoltségre, az emelkedettségre. A hét honfoglalasra
utald orszagos emlékmi koziil egyébként 6t az 6 tervei szerint késziilt.

A zimonyi torony zoméncozott téglafalanak pirosa, az alméasi k6bdl
faragott parkanyzatanak, oszlopos loggiajanak, fedett erkélyének fehére
ma is kissé erdszakolt iinnepélyességet araszt, majdhogynem hivalko-
doan vilik ki kornyezetébdl.

A zimonyi Arpad-torony egyaltaldn nem tartozik a kimagaslo épité-
szeti teljesitmények koz€ — egy szolid mesterember munkéja —, de a
tervezOmérnok nevét az imént mégis nyomatékkal irtuk le. Nemrég
ugyanis megjelent Branko Najhold helytorténész tollabdl egy képekkel
gazdagon illusztralt fizetecske az emlékmi szdzadik évérdl (Stolece
mileniumske kule, 1996), amelyben csaknem negyven fényképen mutatja
be a Zimony szimb6luméva valt tornyot minden lehetd szogbdl, de
tervezGjének nevét nem kozli. Nem tortént emlités a kor két masik
divatos mivészérdl sem: Réna Jozsefrdl, aki a Hungéria-szobrot alkotta,
és Bezerédy Gyulardl, aki a kifeszitett szarnyd turulmadarat mintézta
meg, viszont kozli azoknak a nevét, akik ezeket a szobraszati diszitéseket
ledontotték! Mintha a rombolds — gondolhatnank — még ma nagyobb
becsben dllna a barminem{ alkotd munkanal. Persze a kérdés mégsem
olyan egyszer(, hogy egy ilyen szénokias megallapitéssal le lehetne zarni.
Valgjaban arrdl lenne szd, hogy a régi — kolcsonos! — sérelmeket félre
kellene mar tenni, a muilt eseményeit is illene mar Onkritikusabban
felmérni, s atadni a helyet az objektiv, vagy legalabbis az elfogulatlanabb
latdsmédnak, amely a tények kolcsonos megismerésére, a vitas kérdések
tisztazéasara alapozodna.

Szerz6nk, munkéjanak cime utdn itélve (Stolece milenijumske kule,
azaz A millenniumi torony évszazada) ezen az uton indult el, de a
szandékot nem kovette szakszerld munka — a két orszag idevagd forra-
sainak tanulményozasa, egybevetése, esetleg szembeallitdsa —, igy aztan
az egyoldaluség elkeriilhetetleniil rinyomta bélyegét a munkara. Vaj-
dasagban nehezen képzelhetd el komolyabb helytorténeti véllalkozas a
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magyar, a szerb (esetiinkben még a horvat) és a német forrasok ismerete
nélkil. Ha mégis igy késziil, akkor az olyan képtelenségekre is szamit-
hatunk - taldn a szerz6 intencidja ellenére —, hogy fontosabb egy
emlékmd megcsonkitdjadnak a nevét megorokiteni, mint az emlékmi
épitsjéét.

A zimonyi Arpad-tornyot egyébként a tervezett idében, 1896. szep-
tember 20-4n leplezték le, fényes kiilséségek kozott. A zagrabi és a
pesti kiilénvonat vendégeit diadalkapu varta, az utcikat fellobogdztik,
zommel horvét zdszlokkal — a magyar zaszI6t csak a vasutdlloméson és
a g6zhajozasi vallalat kikotSjében tiizték ki —, az épuletek ablakain pedig
kilimeket lengetett a kora 6szi kébor szell6. Ez volt valdjaban a hivatalos
Horvatorszag millenniumi {innepsége, a kdzponti program is a zimonyit
kiilén emlitette, nem a tobbi tervezett hasonld jellegii emlékmii épitése
kozott. A tarsorszag igy kapcsolédott be az anyaorszag nagy unnepébe,
ugymond ler6tta kotelességét.

Az avatOlinnepség diszszonoka Josipovich Imre horvat-szlavén—dal-
mat miniszter volt, aki el6bb horvétul beszélt, azaz a hivatalos nyelven,
aztdn magyarul is. Ez hozzatartozott az itteni kozéleti szertartashoz, bar
maga a miniszter, egy Khuen-Hédervary, jelenség volt a horvat és a
magyar politikai €letben, az egész csalad magyarbaratsagardl volt neve-
zetes (a horvét forrdsok szerint hirhedt), valamennyi tagja az unié
feltétlen hive volt. Apja, Josipovich Antal tdrmezei (Turopolje) birto-
kosként a magyar szabadsdgharc oldaléra allt, s tobbezres szabadcsapa-
taval a Magyarorszagra toré Jelacic ban hadait nyugtalanitotta. 1851-ben
birtokait elvették, 6t magat pedig halalra itélték, de kegyelmet kapott:
az it€letet tizévi varfogsagra valtoztattdk. A konfiskalt csalddi vagyont
az imént emlegetett fia, Josipovich Imre nyerte vissza, s mellé még
miniszterséget is kapott. A csalad harmadik nemzedéke, Josipovich
Géza sem ,vallott szégyent”, § szdzadunk elsS két évtizedében két izben
is betoltotte a horvat—szlavon—dalmat tarca nélkiili miniszter tisztét, aki,
ugye, a horvat autondmia felett allt, annak ellendrzésével volt megbizva
a magyar kormany részérdl, aldirdsa nélkil egy ,,6nkormanyzati” dontés
sem emelkedhetett jogerére. Igy aztan érthetd, hogy a kozépsd Josipo-
vich is zimonyi iinnepi beszédében azokrdl a ,,széttéphetetlen” szalakrol
besz€lt, amelyek Horvatorszagot Magyarorszdghoz fiizik.

A t6bbi vendég kéziil — méarpedig sokan voltak: horvat miniszterek, a
szabor szlavoniai €s szerémségi tagjai, a szomszédos és tavolabbi megyék
f6ispénjai — taldn még csak Khuen-Hédervary helyettesét, a szerb szar-
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mazéastG Danilo Stankovié alb4nt emelnénk ki, aki Josipovich mellett a
legmagasabb kozjogi méltdsag viseldje volt.

Az innepséget kovetd években az emlékmivel nem sok gondja volt
a véarosnak: Gj volt, tatarozasra még évekig nem szorult. A fotdsok is
hamar felfedezték: 1897 6ta a Zimonyrdl készitett képeslapok alland6
motivuma lett. Az anzikszlapok szovegszerkesztSi azonban mar az els6
v11aghaboru elétt sem tiintették fel egyszer sem az Arpad-torony nevet,
de még millenniumi emlékmiinek is csak kivételesen nevezték, hanem
— akércsak a véros lakdi — egyszeriien Hunyadi-toronynak keresztelték
el, nyilvin az emlékmi szinhelye, a Hunyadi-varrom utén.

Szaz évvel ezel6tt a Vasdrnapi Ujsdg mar idézett szama azt irta, hogy
az emlékmi belsd helyiségeinek ,.ez id6 tajt még nincs kiilonos rendel-
tetése”. A vérosatydk végil is itt szervezték meg a huszonnégy Oras
tlizolt6-ligyeletet, az allami tinnepek alkalmabdl pedig innen siitotték
el a mozsarégyut.

Az emlékmii kélvérija az elsé vilaghaboraval kezd6dott: 1914-ben a
szerb erdk elfoglaltdk Zimonyt, mire az osztrak monitorok tiizet nyi-
tottak a varosra, s a bombézéas kdzben a torony is 16vést kapott. Ilyen
allapotban varta be az impériumvaltast, &m 1919-ben gazdéatlan maradt,
a varos nem tartott rd igényt, azaz, més széval, esetében kimondta
hatéskori illetéktelenségét. Egy 1922-ben hozott torvény értelmében
mint egykori kincstéri vagyon a Szerb—Horvét-Szlovén Kiralysag tulaj-
donaba ment at, de jobbuldst ez a valtozas sem hozott. A belgradi
Nemzeti Mizeum 1928-ban felhivta a mivel6dési minisztériumot: ne
hagyja tovébb veszni az emlékmivet, s egyuttal gondoskodjon a kozép-
kori var maradvanyainak restauraldsardl is. Mivel semmi sem tortént, a
zimonyi polgérmester felkinélta az épiiletet a belgradi halotthamvaszt6
egyletnek kremat6rium céljaira. Erre azonban nem volt alkalmas, s igy
minden maradt a régiben. A masodik vildghdbori utén sem fordult
jobbra sorsa: a még ép ablakait betorték, a bejarati szarnyas ajtot
feltorték, a huliganok egy csoportja a réztetdt leszerelte, s a lemezeket
Ocskavasként értékesitette.

Végiil a varosatyak kimondték, hogy ez igy nem mehet tovébb: az
emlékmiivet, a varos ismertetSjegyét 1961-ben Josip Sloboda és Miodrag
Milasinovi¢ tervei alapjan helyreéllitottak.

T6bb mint negyvenévi hanyattatds utdn a Hunyadi-torony tobbé-
kevésbé visszanyerte régi fényét, s a kozépkori var romjait is restau-
raltak.
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Ezzel azonban Ujabb gondok kezdddtek: mi legyen a rendeltetése, ki
viselje gondjat? Erre a kérdésre a mai napig nincs megnyugtaté felelet,
talan éppen az emlékmi jellege miatt is. Hol a Mivelédési Otthon,
hogy az Idegenforgalmi Szévetség, hol a vendéglatdipari vallalat, hol a
helyi k6z0sség kezelésére biztak, s ettdl fiiggden mas-mas szerepkorrel
ruhaztak fel: falai kozott volt étterem, falatozo, ajandékbolt, mizeum,
miiterem. Ezek a kezdeményezések sorra balul siltek el, igy a télen
zarva tartott éttermet 1965-ben a hajléktalanok vették birtokukba,
berendezését tonkretették, a fiitést pedig a padlén gydjtott ,tabortiiz-
zel” oldottak meg.

1990-ben egy magénbérlé prébalkozott azzal, hogy az épiilet harom
szintjén kavézot, talponallét, konyvesboltot, képtarat, gyermekjaték-
boltot, miitermet, nyari nyelviskolat, divataru-kereskedést nyisson, a
torony elétt pedig gyermekjatszoteret rendezzen be, afféle vidamparkot.
Ebbdl az utébbibdl nem lett semmi (kérdés persze az is, hogy egy magyar
latogatoban milyen érzéseket valtott volna ki, ha a hajdani millenniumi
emlé€k koriil vurstlit talal), de a tobbibdl is csak a kavézo (kafi¢) maradt
meg, amely a zimonyiak egyik kedvenc talalkozéhelye.

Iddkozben lezajlott egy vita is a torony elnevezésérdl. Az értelmiségiek
egy csoportja nem tartotta alkalmasnak sem a Millenniumi-, sem a
Hunyadi-torony elnevezést (az Arpad-toronyrdl szé sem esett), s java-
soltak, hogy kereszteljék at Zimonyi-toronyra. A maganbérlé a maga
részérdl Kula 96-nak nevezte el kavézdjat. A lakosség a , keresztel6krél”
nem nagyon vett tudomast, valtozatlanul Hunyadi-toronynak nevezi.

Az emlékmi szazadik évforduldja alkalmabdl djra felmeriilt rendel-
tetésének kérdése. Gazdasagi felhasznalhatGsagat nem igazolta az idd.
A varosatydk egy csoportja, a mikodGképes kavézé mellett, varosi
kilatétoronyként képzeli el jovéjét, ehhez azonban meg kellene nyitni
az erkélyhez vezetd IépcsShazat, gondoskodni kellene 6rrdl, jegykeze-
16r6l, netan még felvonordl is.

A torony azonban igy is, ahogy ma 6rkddik a varos felett — mar azzal,
hogy megmaradt, és ott all - bet6lt néminemi funkciét, amit talan nem
artana hangosabban is megfogalmazni.

Di6héjban talan igy: a mutatujjként a magasba nyil6 épitmény, a
Millenniumi-, Zimonyi- és Hunyadi-torony arra figyelmeztet, hogy az
itt €I6 népeknek kozds miltja van, s ha bizonyos korokban nem is
viselkedtek egymassal feddhetetleniil, tovabbra is egymasra vannak utal-
va, s hol tobbségben, hol kisebbségben szomszédok maradnak.
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Torténelmiik is tobbé-kevésbé azonos sikon mozgott, sok az
érintépont, a kapcsolat, a kozos hés, s ennek a k6z0s, még meg
nem irt torténelemnek — hol vagyunk még egy kozos kozép-eurdpai
torténelmi olvasdkonyvtS]? — alighanem az a legnagyobb tanulsaga, hogy
az egyik nép, az egyik nemzet nem volt sem jobb, sem rosszabb a
masiknal.

A kolesonos szemrehanydssal, fitymalassal és elhallgatéssal nem sokra
mentiink eddig sem, a jovében pedig éppenséggel semmire sem me-
gyunk . ..



A MILLENNIUM BANATBAN -
BANATIAK A MILLENNIUMON

Hogyan iinnepelték 1896-ban, Torontdl megyében a honalapitds
ezredik évforduldjdt

NEMETH FERENC

Tobbéves elOkésziilet utan, tetemes anyagi befektetéssel, kellé fény-
zéssel s némi késéssel kertilt sor 1896 majusaban a honfoglalas ezredik
évfordul6janak megiinneplésére. A gondosan szervezett, orszagos jel-
legi tnnepségsorozatban a megyék is részt vettek, méghozza kettds
vonatkozasban. Egyrészt minden megyének a sajat teriiletén kellett az
ezredéves évforduldhoz mélt6 tinnepségeket szerveznie, masrészt vala-
mennyi megyének a budapesti kozponti unnepségen (az ezredéves
kiallitason és a diszfelvonulason) is képviseltetnie kellett magat. E kettGs
feladat harult a tobbi kozott az egykori Torontél megyére is.

Mar egy évvel a millennium el6tt, 1895-ben serényen dolgozott ,,az
ezredéves orszéagos kiallitas Torontal varmegyei kerileti bizottsaga”,
amely nemcsak a helyi bizottsdgok munk4jat volt hivatott egyeztetni,
hanem egyiittmikodni is az ezredéves kiallitas budapesti igazgatdsaga-
val. E megyei bizottsdg vallalta magara a Torontal megyei kialliték
toborzasét, minGségi szelektalasat, de anyagi megsegitését is. S tette ezt
annak érdekében, hogy a banatiak minél szinvonalasabban mutatkoz-
hassanak be Budapesten. Barsony Istvan korabeli jellemzése szerint a
latogat6 ott megtekintheti mindazt ,,amit a magyar allam mai tertletén
322310 négyzetkilométeren, az orszag 18 millié f&nyi lakossaga a magyar
haladés és miiveltség dokumentumaiként osszehordhat egy nagyszabasu
nemzeti kozkincstarba”. Ebbe a kdzkincstarba 1896 majusaban Torontal
megye is elhelyezte, illetve kézszemlére tette jellegzetes termékeit: a
hires torontéli sz6nyegeket, egyéb haziipari termékeit, de helyet szori-
tott a kis- és nagyiparnak is, amellett — mint kimondottan tobbnemze-
tiségd vidék — a millenniumi faluban egy szerb és egy német hazat
mutatott be a jellegzetes lakberendezéssel és népviselettel egyetemben.
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Ugyanakkor 1896 jiniusdban, a budapesti linnepi diszmenetben, a
,nagyszabdsi torténelmiszinjatékban”, amely Arpadtél kezdve korhlien
megjelenitette a magyar torténelem valamennyi jeles alakjat, s amelyben
minden megye képviselve volt, felvonult a torontali nabobok egy valo-
gatott csoportja is.

1896 méajusiban Torontdl megyében a millenniumi iinnepségek meg-
unneplésében, jellemzéen a nemzetiségek is részt vettek. Helységtol
helységig kiilonboztek ugyan a rendezvények, meg az iinneplés szinvo-
nala, de szinte mindenhol megemlékeztek a jeles évfordul6rdl. Német-
Eleméren majus 9-én ,alig hogy megvirradt, mozsardurrogatas és ha-
rangzigas hirdette a nap jelentGségét. Kilenc drakor a nemzeti szind
szalagokkal diszitett iskolai gyermekek zeneszd mellett vonultak tobb
utcan végig”. Egy német ajka fit szavalta el a Talpra magyart, az
unnepség fénypontja pedig az volt, amikor hdrom fehér ruhéba 61t6zott
leanyka jelképesen megkoszorﬁzta Magyarorszag térképét, azzal a ki-
vénséggal, hogy ,,igy €ljen és virdgozz€k, mint a keziikkben 1év0 szép
él6virag-csokor”. Romén-Ecskan az alkalmi diszelGadést egy ,,diszha-
zassagkotés” eldzte meg. Az iinnepségen Molnar Jénos korjegyzé ma-
gyar, romén és német nyelven tartott hazafias szellemii iinnepi beszédet,
miutén taracklovések kovetkeztek, amelyek egyben jelezték a ,mille-
néris disz-istentisztelet” kezdetét. Solturon, a millennium emlékére meg
a kozség fennallasanak 125. évforduldjéra az iskola el6tt egy emlékke-
resztet emeltek. Urményh4zan, az 4llami iskoldban tartottdk meg a
kozponti linnepséget, pontosabban az iskolaudvarban. Azt kdveten a
tobb mint 300 didk hélaadd istentiszteleten vett részt. A jeles iinnep
emlékére Kocsis Ferenc, a kozség jegyzdje egy 100 forintos alapitvanyt
létesitett, amelybdl minden év méjus 9-€n egy-egy lirményhazi sziiletési
szegény tanul6t Osztondijaztak. (1896-ban kivételesen nem egy, hanem
hat szegény sorsu didkot részesitettek segélyben). Dolovén is az isko-
laban tartottdk meg az Unnepséget, s a Torontdl szerint , kiilléndsen
tetszettek a szépen hangsulyozott, t8sgyokeres magyar kiejtéssel els-
adott magyar szavalatok és beszédek, ami annél meglepSbb volt, mert
aszerepld gyermekek csupéan szerb €s roméan anyanyelviek, akik magyar
nyelvbeli ugyességiiket csak az iskolaban szerezt€k meg”. Az iinnepség
befejeztével a didkok kozott siiteményeket osztottak szét, a szerb temp-
lomban pedig istentiszteletet tartottak. Oroszlamoson méjus 9-én és
10-én iinnepeltek. A korabeli 0jsagird szerint ,,a legszebb egyetértéssel
ulték meg magyarok és szerbek a millenniumot. (. . .) Mindkét napnak
délutanjin majélis volt, hol egymast érték a hazafias szonoklatok, melyek
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kozt a legsikeriiltebbek egyike volt Milosevics szerb plébanos magyar
szénoklata, melyben a magyar kiralyt é&s magyar hazat éltette”. Farkas-
don ,,a méltéan feldiszitett és fellobogdzott iskolaban a gyermekek
magyar szavalatokat mondottak, mire Jovanovics Andras gorogkeleti
lelkész szép szavakban ecsetelte a nap jelent6ségét, majd Zsivkovics
Janos tanitd felolvasast tartott”. Kanakon Tomasich Janos romai kato-
likus plébanos magyar és bolgar nyelven mondott beszédet. A kdzonség
az iskolak latogatasa utan a bolgér és szerb diakokkal egyetemben a
Montag-féle erdébe randult, ahol Krsztics Ivan szakaszmérnok és Mon-
tag Akos nagybirtokos vendégelték meg az egybegyiilteket. A Torontdl
irja, hogy ,,a bankett alatt az itt id6z6 melenczei szerb plébanos emelte
poharat 6felsége és csaladjara”. Beodran ,este a kozség gyonyoriien ki
volt vilagitva, kilonosen Karatsonyi Andor kastélya tszott fénytenger-
ben, annak ablakédn és erkélyén 4.000 lang fénylett, erkélyén pedig a
nemzeti szind gorogtiz és magnézium faklyak messze bevilagitottak a
kornyéket. A helybeli zenekar az utcdkon végigmenve a Himnuszt és a
Szdzatot fijta. Vasarnap délelStt az Osszes felekezeti templomokban
innepélyes Te Deum volt, amelyeken részt vett a kdzség eldljarosaga
és a kornyék intelligencidja”. A kumani iskolaban Munkécsy Honfoglalds
cimi festményének masolatat llitottak ki, amellett ,,6 felsége a kiraly
és 6 felsége a kirdlyné magyar zaszlokba és szerb szOnyegekbe bevont
arcképei voltak lathatok; az egybegytlt kozonség ennek lattira lelke-
siilten egyhangiilag »€ljen a haza«, »éljen a kirdly« és »zsivid« kialta-
sokkal adta lelkesiiltségének tandjelét”. Csokan, méjus 9-én ,,délutédn
egy még a torok hodoltsagbdl nevezetes helyre, Ggynevezett »Kreme-
nyak«-ra két zenekar kiséretében kirandult az egész gyermeksereg.
Lederer Arthur és neje a gyermekeket gazdagon megvendégelte. (. . .)
10-én délel6tt a rom. kath. templomban hilaadé istentisztelet volt,
melyen f6tisztelendd Hoffmann Janos fennkolt és tartalmas egyhazi
beszédet mondott; innen a hatdsag és az egész k6zOnség a szerb temp-
lomba vonult, ahol a pépa egy révid imdt mondott az ezeréves magyar
allamra”.

Voltak olyan banati helységek is, amelyekben maradandobb emléket
allitottak a millenniumnak. Médoson példaul 1896. oktéber 19-én har-
mas linnepség volt: az ottani jarasi kozkorhaz atadésa, az 4j kozséghaza
zarkdletétele, meg a millenniumi emlékoszlop leleplezése. Ez ut6bbit
a szépen 4polt modosi sétany kozepén allitottak fel. Apatelki marvany-
bol késziilt obeliszk volt, tetején az elmaradhatatlan, szEéttart szarnyu
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turulmadarral, s az alabbi szoveggel: ,4 magyar dllam ezeréves fenndl-
ldsdnak emlékére 896-1896".

Nagyjabol hasonlé mddon unnepeltek a tobbi banati helységben is.
Néhol két, néhol harom napig, mozsaragyik hangja mellett, kormenettel
vagy diszfelvonuléssal, halaado istentisztelettel, hazafias beszédekkel,
lelkes szavalatokkal. T6bb helyutt emlékfakat is ultettek. Az igazsaghoz
tartozik azonban, hogy a millennium megiinneplése nem volt mindenhol
lelkes és egyértelmi. Ezt a Torontdl cikkirdja is bevallotta a megyebeli
tinnepségekrdl irt osszefoglaljaban. Tobbek kozott igy fogalmazott:
,»S0k nyelvi és felekezeti nép lakja € megye dé€libabos ronéit. S ha
eléfordultak is — sajnos — oly jelenségek, melyek arra engedtek kovet-
keztetni, hogy némelyek kicsinyiteni szeretnék a magyarsag nagy malt-
jahoz mélté magasztos unnepséget, ha meg is torténhetett az, hogy
némely »vezéralakok« tuntetSleg tavol maradtak a hélaadé istentiszte-
lettSl s a kozgyilési teremtd], melyben ékes szavakkal adtak kifejezést
a lakossag hazafias érzelmének; s ha nem is lattuk a magyar nemzeti
lobogét mindazon templomokon és iskoldkon, melyeken latni szerettiik
volna -, ha mindez meg is torténhetett, jolesik sziviinknek ramutathatni
arra, hogy az csak néhany békebonté mive, mely a nemzetiségi lakossag
szivétdl tavol all, s azok helyeslésére sohasem szdmithat.”

Torontal megye kozponti innepsége Nagybecskereken, a megyesz€k-
helyen volt. Az innepségsorozat 1896. méajus 9-én kezdddott a nagy-
becskereki fégimnaziumban. A gazdag rendezvényen tobbek kozott dr.
Kiss Sandor kegyesrendi tanar szavalta el Ezer évre cimd, ,,remek, 6dai
szarnyalasd kolteményét”.

Egyébként 1896-ban se szeri se szama nem volt a millenniumi ihle-
tettségl koltsi és prézai miveknek, alkalomszerd szépirodalmi dolgo-
zatoknak, melyekbdl a Torontdl is tekintélyes szdmban kozolt.

A becskereki gimnaziumi mellett a polgari iskolaban, a zardéaban, a
kozségi népiskoldban, az izraelita népiskoldban meg a szerb elemiben
is tinnepeltek. Masnap, majus 10-én a varosi kozigazgatés tartott emlé-
kezetes disziilést. A vérosi eloljarosag a kozséghédzan unnepelt, ahol
Krsztics Janos polgarmester tartott ihletett szonoklatot az ezeréves
jubileumrdl. A Torontdl tuddsitdja, az egyébként jol sikeriilt, fényes
iinnepélyrdl szélva kotelességének tartotta megjegyezni, hogy ,,a szerb
part vezérfiai ezittal is tintetSleg tavol tartottdk magukat a nemzeti
egyuttérzés fényes tinnepélyétdl”.

A viarosi eloljarok azt kovetGen testiletileg részt vettek a héalaado
istentiszteleteken, amelyek az evangélikus templomban kezdddtek, €s
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az izraelita imahézban fejezddtek be. Este a véros fGterét és fGutcajat
fényesen kivilagitottak. A szenzaciés ujdonsagot a villanyvilagitas jelen-
tette. Mint a korabeli lapok irték, ,,az egész varos fényben uszott, a
legpompasabb latvany a varoshédza fedélzetén kinalkozott, ahol az e
czélra bevezetett villanyos gombokbd] hatalmas szamokkal volt felirva:
896-1896. A mint pedig sotétedni kezdett, mindegyre hatasosabban
nézett ki Ggy a felirat, mint a tobbi kivilagitott haz. A féutcanak majdnem
minden ablakabdl sznyegek fiiggtek ala, a szebbnél szebb virdgdiszeken
kiviil a hatalmas karos gyertyatartoktdl és 1ampaktdl kezdve le egészen
az egyszerd mécsig mindennemu vildgitas képviselve volt”. A fSutcai
uzletek kirakata is f6lottébb pazar volt. Résa Béla, Wehner Gyorgy és
Deutsch Zsigmond iizletének kirakatdban példaul éléviragbol késziilt
magyar korona pompazott. Ugyanakkor Weisz Izidor hiz4nak ablaka-
ban helyezte kozszemlére a kirdly és a kirdlynd mellszobrat, izléses
viragfiizérekkel diszitve.

Lampionos, faklyas felvonulas volt a becskereki f6utcan mozsardur-
rogés kozepette, amelyet a diszmagyarba 6lt6z6tt Rigd Istvan vezetett,
remekiil feldiszitett nasznagyi bottal a kezében. Amikor a menet a
megyehaz elé ért, s miutdn a Himnuszt is elénekelték, ,elSlépett dr.
Viarady Imre, a rokonszenves, fiatal iigyvéd és remek, kolt6i fordula-
tokban gazdag beszédet intézett Ronay Jend fSispanhoz. Beszédét
folyton félbeszakitotta a k6zonség harsiny éljenzése, amire mintegy
visszhangul felharsant a tavolbdl a »zsivio«!” Varadyt kévetGen még
néhany beszéd hangzott el, s a tomeg csak este fél tiz tijban oszlott
szét, amikor szemerkélni kezdett az esd.

1896. méijus 11-én délel6tt Ronay Jend elnokletével Torontdl megye
tartotta disziilését. Az linnepi beszédek utin Lauka Gusztav innepi
6dajat ifj. Demkd Pél szavalta el. Lauka alkalmi mive annyira hatdsos
volt, hogy dr. Dellimanics inditvdnyéara az 6da teljes szovegét is a jegy-
z6konyvbe irtak.

A becskereki magyar olvasokor is aznap délelStt innepelt, d€lutan
pedig a vasartéren volt népunnepély. Annak keretében csacsiversenyt
is tartottak, a szervez6k pedig a kozonségnek zsemlét és szafaladét
osztogattak. A jokedvrdl a katonazenekar gondoskodott.

A banatiak azonban nemcsak sajat korikben iinnepeltek, hanem
Budapesten, a kozponti millenniumi rendezvényeken is megalltdk a
helyiiket. Amikor 1896. méajus 2-4n a Varosligetben megnyilt az ezred-
éves kiallitas, ott tobbek kozott helyet kaptak a banati haziipar legszebb
termékei: a hires torontali sz6nyegek. Bemutatasra keriiltek Kovalszky
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Sarolta németeleméri méihelyének legszebb darabjai, Lang Nina sz6-
nyegei, de a nagybecskereki szOnyeggyar remekei is. A szOnyeggyar
drub6déjaban helyezték el a melencei Kata Loncarski szerb himzéseit,
és az alibunari parasztasszonyok roman varrottasait is. Az igynevezett
~fonb- és szovbipari csoportban” a kiallitason tobbek kozott lathatd
volt ,,a torontéli szényeget szov6 asszony a szoviszékével”. Kozvetleniil
a tarlat megnyitasa el6tt szillitott le a becskereki szényeggyar tobb
nagyméret{, diszes sz6nyeget a kiralynak és az 4j orszaghdznak. Igy nem
volt véletlen, hogy amikor 1896. méjus 15-én Ferenc Jézsef megtekin-
tette a becskereki sz6nyeggyar pavilonjat, élénk érdeklédést tanusitott
annak termékei irdnt. Kérdéseire dr. Végh Lajos becskereki tgyvéd
valaszolt. A kozottik lefolyt parbeszédet a Torontdl igy hozta:

»— Hany éve 4ll fenn a gyar? — kérdezte 6 felsége.

— Két év 6ta, Felség — felelt dr. Végh, hozzatévén, hogy ez az egyetlen
szmyrna-szOnyeggyar Magyarorszagon. — A sz6nyegek, melyek Felséged
torténelmi szobait diszitik, szintén a mi gyarunkbdl valdk.

— Azok valéban nagyon szépek. Es kizardlag a gyarban szének? —
kérdezte a kirély.

- Nem, Felség. A gyar vezetGsége sulyt helyez a héziipar fejlesztésére
is, s f6leg szerb kozségekben igen szép eredményt mutathat fel.

— Nagy 6romomre szolgal ezt hallani — monda a kiraly.”

A budapesti kiallitdson a nagyszamu érdekl6dé megtekinthette még
a millenniumi falut, amely voltaképpen néprajzi falu volt. 23 megyébdl
24 hazat mutatott be lakberendezéssel, népviselettel egyiitt. Torontél
megye volt az egyetlen, amely 2 hazat mutatott be: egy szerbet és egy
németet. Mint Janké Janos, a millenniumi falu atyja fogalmazta, e két
objektummal szemléltetni szeretnék ,1.) a régi hatarérvidéki szerbség
épitkezési modorat és hazberendezését, 11.) ugyanannak népviseletét,
IIL.) a torontali németek épitkezési modorat és hazberendezését, IV.)
ugyanazoknak népviseletét”. Janké Janos ez ligyben még 1894-ben
Torontal megyében jart tanulményiton, és ottani munkéjaban Streit-
mann Antal, Jablonszky Miklés, Chemer Janos és Friedlinger Antal
segédkezett neki. K6zos faradozasuk eredménye volt a két autentikus,
Torontal megyei haz a millenniumi faluban. Ezeket a kiéllitas befejez-
tével (a tobbi alkalmi épiilettel egyiitt) lebontottak.

Végiil az 1896. junius 8-ai nagyszabésu ezredévi iinnepi felvonuldson,
amelyre a Vérmez6-Var-Orszaghaz dtvonalon keriilt sor, a torontéli
nabobok egy csoportja is részt vett. Ok alakitottak a diszes torontali
bandériumot. Az élen Karatsonyi Andor lovagolt, Rénay Jend f6ispan
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az ,inzurrekczids zaszIot” vitte, mogottik kovetkezett Balazs Ivan,
Botka Béla, ifj. Csavossy Ignéc, grof Csekonics Ivan, Damaszkin Arzén,
ifj. Déniel Pal, Déniel Tibor, ifj. Demkd Pal, dr. Jagodics Bogumil, Janké
Agoston, Jenovay Zoltan, Koronghy Gyula, dr. Perisits Zoltan, Ronay
Ern6, Roénay Lészl6, Solymos Gusztav és dr. Vinczehidy Erné. Ezt az
uri bandériumot kévette egy ,,népies bandérium”, amelyet médosi pa-
rasztgazdak fiai alkottak. Ok régi perzekiitori diszruhaban vonultak fel.
A menetben, fogaton vett részt grof Csekonics Endre és grof Karatsonyi
Jend. E felvonulas olyan pompasan sikeriilt - fGképpen a festdien szép
viseleteknek koszonhetden —, hogy Torontal megye elhatdrozta: fest-
ményen is megorokitteti a torontdli bandérium felvonuldsat. Ezt a
munkét 1897-ben Véago Palra biztak, aki nemcsak hogy elkészitette a
festményt, hanem becskereki tartdzkodésa soran valdsagos miivészte-
lepet is szervezett. Vago 1898-ban fejezte be a 2,66 x 1,46 méteres képet
(A bdndti foldbirtokosok diszmenete I. Ferenc Jozsef csdszdr eldtr), amely
ma a zrenjanini mizeum tulajdonaban van.

Nos, igy innepelték meg a banatiak a magyar millenniumot, amely
— Laurenci¢ Gyula szavaival élve - ,rovid kor az id3 soha meg nem
pihend folyamaban, és mégis mily Gridsi idGszak egy nemzet fejlédés-
torténetében”.
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A honfoglalék gyoznek velem holtan
s a meghddoltak kinja meggyotor”
Jozsef Attila

L

Az élete parja szerint a sokszor nehezen mozdul6 apam, ha hosszas
,spekulalds” utdn mégis raadta a fejét valamire, azt aztdn 4gy meg tudta
csindlni, hogy sziiletett mestere se talalt volna benne kivetnivalot. Lett
légyen az a munka barmi: udvarfelseprés, kazalrakas, utegyengetés,
kertfolasas, kertkapu megjavitasa, keritésoszlop ledllitasa, Slépités. A
legegyszertibb munkéto] kezdve a legOSSZCtetthblg, ha egyszer mar
hozzafogott vagy elvéllalta, nem tudta csak gy Gsszecsapni. Igy jart el

azzal a nevezetes harom mezsgyekardval is.

A tobb szaz foldigénylS kozil senki se faragott olyan akkuratusos, a
kivanalmaknak és a rendeltetésének tokéletesen megfeleld, de a szemet
is meggyonyorkodtetd mezsgyekardkat, mint éppen 6. Tudom, mert ott
voltam, lattam, s nagyon megjegyeztem magamnak. S azokat az akacfa
kardkat vagy inkabb colopoket nem azzal a foltett szandékkal faragta
ki olyan tetszetdsre, hogy a foldigényld tarsaival versenyezzen, akkor is
ugyantgy faragta volna meg 6ket, ha § lett volna az egyetlen ,,agrarér-
dekelt”.

Ezek az ,,agrarérdekeltek” a meghirdetett napon a kozséghaza udva-
ran gyiilekeztek. Hej, ha ott lett volna akkor a tévé (még nem is létezett),
természetesen rejtett kamerdval, vagy akér egy j6 szemi fotografus is!
Nem volt ott, csak férfiak és ndk, féleg azonban az elébbiek, a falu
nincstelenjei, persze nem mindenki. A tavolmaradottak koziil volt, aki
nyiltan visszautasitotta a ,,megtapsikolt” f6ldet, masok félelembdl, meg-
hunyaszkodasbdl cselekedtek igy, mert ,visszaforduthat még a vilag a
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régibe”, és szamon kérhetik a ,,hangoskoddkat”. A t6bbség azonban ott
tolongott. Nem csoda; féldosztas oly ritkan fordul eld a faluban.

Aznap én is lementem apammal a , kdzséghazara”, azaz a kdzséghdza
udvaraba. Bizonyara nem a kivancsisag vezérelt, feltehetéen apam aka-
rata, hogy ott legyek. Talan a mezsgyekardkat segitettem neki levinni.
De hogy a tulajdonképpeni célja mi lehetett velem, azt csak joval a
torténelmi események utan sejtettem meg.

Mire leértiink a torténelmi mezsgyekardkkal, mar nagy volt a nyiizsgés
€s izgalom a kozséghdza udvardn. Hiszen valban torténelmi esemény
eldtt dllottak az egybegytiltek. Nem mondhatom azt, hogy ezer éve erre
a pillanatra vértak, mert ilyesmit csak a kolték mernek magukbél ki-
énekelni, a levegGben mégis benne volt amaritka, nagy, igenis torténelmi
sorsfordulok fesziiltsége. En megilletddve alltam apam mellett. Termé-
szetesen nem a ,,torténelmi pillanat nagyszerilségétdl” illetédtem meg,
hanem magétdl az ott egybegyiilt, ott acsorgd, varakozd tomegtSl. Hogy
ennyien vagyunk, s mindnyéjan ugyanarra varunk.

Emlékezetem szerint az emberek fegyelmezetten varakoztak, a to-
megben nem voltak az Gj hatalom altal beépitett hangulatkeltdk, hang-
adok, betanitott parolabekialtok, tomeglelkesitGk és hasonldk, akiknek
pedig a mesterséges kitenyésztése mar orszagszerte megkezd4dott. Fe-
gyelmezetten, de érezhetd izgalommal vartdk, hogy a kozséghaza 1ép-
cséjén megjelenjen a féldoszt6 bizottsdg. A megannyi nydjtott nyakon
ezt leste a lépcsdfeljarat felé fordult kalapos meg kenddés emberfej-erdd.

Végre ez a pillanat is elérkezett. Hogy volt-e szonoklat, vagy nem
volt, nem tudom mar. Csak arra emlékszem, hogy egy hosszi listardl a
neveket sz6longattak. Akié elhangzott, az hangosat kialtva kifurakodott
a strl tomegbdl, s a sajat nevével megjelolt mezsgyekardit lerakta a
bizottsag szine elé. Miutan az apdm neve is elhangzott, a hénom ala
nyomta a harom szép, akacfa mezsgyekarot, s egy mozdulattal elinditott
a lerakodohely felé. (O maga rostellt volna kiallni velik, vagy eleve
nekem szénta ezt a szerepet? — sose fogom most mar megtudni. Vagy
miutén a helyszinen maga is meggy6zdhetett, hogy épp az 6 mezsgye-
kar6i a legtakarosabbak, hat ugy gondolta, ha mar kéznél a gyerek, vigye
ki 6 azokat, nehogy valahonnan hallania kelljen a mindig és mindeniitt
jelen levd ginyos megjegyzést: Nézd csak, a Csiilkos Janos hogy kihe-
gyezte és kicirkalmazta a mezsgyekardit! . . .)

*
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A torténelmi mezsgyekarok leverésénél mar nem voltam jelen. Nem
maradt réla emlékem. Arrdl se, milyen volt a hangulat az ,,4j honfog-
lalok” kozott. Csak nagyon homalyos az tn. foldkisajatitasi gydlésekrdl.
Ahol a tomeg kozt el voltak hintve a beépitett hangaddk, a hangulat-
keltSk. Persze a zsenge hatalom részérSl. Nagyon homaélyosak és zava-
rosak ezek az emlékfoszlanyok. Nem tudom mar megmondani, hogy
részt vettem-e ilyen gytilésen — ugyan mit keresett volna ott egy gyerek?!
-, vagy a mesékbdl maradt meg bennem valami. De ami ennél most
fontosabb volna szimomra: nem tudom, hogy hanyta-vetette meg ma-
giban az 0j gazda a dolgokat, amikor hazaérkezett a hatérbol, ahol
kimérték neki az agrarfoldet. Boldog volt-e? Atérezte-e, hogy a szémira
kiosztott parcella ettdl a pillanattdl kezdve csakugyan az 6vé? Mert
el-elhangzott a faluban, hogy bizony korai az 6rém: visszatérhetnek
még, akiktSl most elvették a foldet. Visszajohetnek? El se mentek!
Niélunk nem voltak hercegek, grofok és barok. Nalunk csak nagygazdak
voltak (most, megfosztva birtokuk java részétdl, egyszeriben ,,kulakok”
lettek), meg kisparasztok és fold nélkiili nincstelenek. Szarmazhatott-e
a ,megtapsikolt” f6ldbdl igazi 6rom? Az emberek el tudték-e hitetni
magukkal, hogy az ingyen kapott foldhoz igazi jussuk van? Arrdl nem
is beszélve, hogy mar mésnap a nyakukba szakadt a kij6zanit6 valosag:
van most mar ugyan f6ldiink, de nincs mivel megmiivelniink! Nincs iga,
nincs mezGgazdaségi folszerelés. Hat ha egyénileg nem tudunk boldo-
gulni, prébaljuk meg Gsszefogva. Alakitsunk szovetkezetet. Ez a zseni-
alis otlet esziikbe se kellett hogy jusson, ingyen sigta a fiilikbe az (j
rendszer. S nemcsak az dj gazdak fiilébe, a régiekébe is. Sebtiben meg
is alakitottak kiilon a ,,kuldkok”, s kiilén a ,,proletarok” szévetkezetét.
Azok is vonakodtak, fiztak téle, akikre a szervezés hérult: az agitatorok.
Ezek egyike épp apam volt.

Annyi haszna volt az ,,agitdtorkodasb6l”, hogy a falu hatdranak egyik
legszebb, legkedvezdbb részén ,mérethetett ki” maganak agrarfoldet:
az érvényben 1évS torvények szerint négy holdat. (Mert, dgy latszik,
most is érvényes volt a régi mondés: aki kdzelebb van a tlizhdz, jobban
melegszik.) A kihasitott tdblanak nemcsak szép fekvése volt, de ezek a
szantok szamitottak a legjobbaknak is a hatarban: a Krivaja volgyében
teriiltek el, s ennek is azon részén, amely mar nevében is a kivalosag
jegyét sejtette: a Kaszdloban. Ha erre a volgyre, a Kaszal6ra, kék
trénusardl letekintett az Ur, egyszeriben kisimult bardzdds homloka.
Mert még Neki is nagyon tetszhetett. Arpéd apank érezhetett valami
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hasonldt, miutan atverekedte magat a Vereckei-hagon, s elébe térult a
széles és szépséges Karpat-medence.

Hat itt mutatta meg apam a vilagnak és f6ldszomszédainak, tulajdon-
képpen mire képes, ha valamire istenigazabdl raadja a fejét. Méar nem
tudndm megmondani, régton a négy hold elsédleges ,birtokbavétele”
utan tortént-e a dolog, vagy évekkel késGbb, miutdn foloszlattak a
szOvetkezetet, s ki-ki djra birtokba vehette a szovetkezetbe bevitt ,va-
gyonat”, igy apam is. Kilonben ez az aprésag semmit se véltoztat a
lényegen. .

Apam kiilon, igazi, egyszeri honfoglalasa volt ez. Es annyira sajatsagos,
mint amilyen 6 maga volt.

Megforditotta a négy holdnak j6 egynegyedét, kapott vagy visszakapott
foldjének a folydcskara szolgald végét teljes szélességében. Puszta két
kezével, azaz egy a4s6 meg egy kapa segitségével.

S azzal a foltett szandékaval, hogy ,,birtokanak” ezen részE€rdl gyoke-
restil kiirtja a tarackot. S ez a miivelet nem t6rténhetett méasként, mint
hogy leasott olyan mélyre, amilyen mélyre a tarack lefirja tihegyes
gyokerét. Vagyis j6 hatvan centire.

Azok szamara, akik ilyet vagy ehhez hasonl6t még nem lattak, mar-
pedig a sz616 ala forditékon, kubikosokon kiviil szépkevesen lathattak,
elképzelhetetlen, mekkora munka ez. K6zonséges kéziszerszamokkal.
Mindenekel6tt ki kellett asni egy széles, j6 hatvan centiméteres mély
arkot a fold teljes sz€lességében, hogy aztan szépen, elképesztd tiire-
lemmel, minden marék foldet atgytrva, araszolva haladva eldre atfor-
ditsa az iszonyd mennyiségl foldet, 6vatosan és figyelmesen, kilon
ugyelve a legvékonyabb tarackgyokérre is, nehogy véletleniil egy letort
porcét is visszaforditsa a foldbe, mert az ott tudvalevSleg gyorsan djra
meggyokerezik és elterjed. Mondhatnam, hogy hatvan centi mélységig
atrostalta az egyholdnyi talajt, hogy tokéletesen megtisztitsa a taracktol.
Emberfeletti munkara véllalkozott, de megcsinalta. A ,foldrostélas”
hénapokig eltartott. Ennek az egyediilllé, valéban heroikus munkénak,
tigy gondolom, a gyakorlati céljan tdl — hogy a kiszemelt tablardl az
irmagjat is kiirtsa a taracknak - lehetett apam szamara valami mélyebb,
nehezen felfedhetd oka is. Tobbek kozott talan az, hogy ha mar ingyen
jutott a foldhoz, legalabb utdlag, ilyenforméan megdolgozzon érte. Hogy
attdl fogva valéban a sajatjanak érezhesse. J6llehet a tarackos foldet
nem szerette, de annak a kiirtasa csak triigy lehetett. Mit szdndékozott
azon az egyholdnyi megforditott, taracktalanitott, j6 aljf6ldon 1étrehoz-
ni? Dinnyebosztant? Termesztett is ott olyan sargadinnyét, ami csak
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joval a sziiret utén, odahaza a padldson, bizarakisba beasva €rt be a
téli hénapokra. Nagyon finom volt. De ez mar nem tartozik ehhez a
kései honfoglaldshoz. Meg az sem, hogy nem sokéig oriilhetett meghd-
ditott birodalmanak, meg kellett téle vélnia, hogy visszacsusszon oda,
ahol annakelGtte volt, s ahonnan tébbé mar nem tudott felkapaszkodni.

*

Mir deresed$ f6ével dobbentem ra, amit addig is tudtam, agy, mint
ahogy sok mindent feliiletesen elraktaroz magéban az ember, de soha
el nem gondolkozik f6l6tte: apdm nem csupén a falu legjobb hatarré-
szének szamitd szant6f6ldbdl hasittatta ki maganak a fennallé térvények
szerint neki jaré négy holdat, hanem itt is mind ez ideig a doktor Téth
Arvai Mérk jogos tulajdonat képezd birtokabdl. Mert neki is, a kdzked-
velt, de killondsen a falu szegénysége, tehét a lakossag tilnyomd tébb-
sége dltal tisztelt és szeretett kozségi orvosnak is csak annyi foldet
hagytak meg, amennyit a foldreform engedélyezett, a tobbit, ahogy akkor
mondtak, konfiskédltak. Alighanem a Kaszil6ban 1évé foldjét teljes egé-
szében. Ilyenforman nemcsak apam részesiilhetett belSle, hanem azok
kozil masok is, ,,akik kozel voltak a tlizhoz”.

Doktor Téth Arvai Marknak nemcsak a neve volt szép, az egész Jénye
tekintélyt sugarzott. Tipikus falusi orvos volt, aki még kijart azokhoz a
betegekhez, akik nem tudtak az agybdl folkelni. Ezekhez, persze, ma
is , kijarnak”; kijar az egészséghéz iigyeletes orvosa, de abban az idében
a falunak még nem volt egészséghiza orvosok és dpoldndk hadéval
Helszerelve”, akkor még egyetlen és allandg, éjjel-nappal ligyeletet tarté
orvosa volt, a jésagos T6th Arvai Mérk. A falu siros, havas vagy poros
utcdit nem gépkocsival futotta be — abban az id6ben még az egyetlen
féutcén kiviil mindegyik 6rokké saros vagy poros volt, mert egyik se
volt kikévezve —, tehat nem gépkocsin vagy motorkerékpéron robogta
be ezeket az utcdkat, hanem sajit fekete fidkerén, amelyen egyetlen
kisérSje, hi kutydja volt. Ott alt mindig mellette a bakon, s Grizte a
fiakert, mig & betért a betegéhez. Hozzank, pontosabban hozzim is
tobbszor kijart: megkopogtatni a hatam, meghallgatni a szivem téjékat,
a nyelvemet kanal nyelével leszoritva — mondjad: a! —, bepillantani a
torkomba. Megjelenése mindig szorongast és tiszteletet keltett bennem.
Komoly és tartézkodd volt, ruhajabdl idegen illat, valamiféle témény
orvossag, jobban mondva patikaszag aradt, gyerekszemmel korosnak,
megtermettnek lattam, s ha valéjaban nem is volt &sz kecskeszakalla,
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csakis igy tudom felidézni. Befejezve a vizitet, a tisztara sikalt lavorban
mar elére ott volt a langyos viz a kézmosashoz, s a sz€k tamlajan ott
fehérlett a vasalt vaszontorilkozd, édesanyam sapadt arca figyelte a
doktor dr minden mozdulatat, s miutan a doktor ur mindennel elkésziilt,
s mar a receptet is atnyugjtotta, hogy elbticsizzék, anyam remegd hangon
foltette a kotelezd kérdést: Doktor ur, mivel tartozunk? Doktor Téth
Arvai Mark mindenkinél jobban ismerte a helyzetet, a csaladi korilmé-
nyeket, amelyben hasonszSri betegei éltek, konnyedén legyintett, s
tavozott. Anyam csak kés6bb fedezte fel a pArnam ala csusztatott bankot,
az orvossag arat. Téth Arvai Mark nemcsak minket tiintetett ki ilyetén
valé onzetlenségével; sokéves praxisa alatt szokasava valt ebben a hott-
szegény kornyezetben, igy hat tudott réla az egész falu, sz6 nélkiil
tudomasul vették az emberek, végiil némelyikiik talin mar, ha nem is
varta el a doktor ur efféle segitségét, de megjegyezte maganak, hogy a
doktor ar ezittal nem dugott a beteg feje ala dinart. A falu akkor rétta
le az iranta val6 hal4jat, amikor néhany évre a habora utan elhunyt.
Romlé emlékezetem ugy Orizte meg, hogy minden épkézlab ember
kikisérte utolsd utjara. A gyaszkocsi el6tt vagy kozvetlendl utana az
immar megiiresedett fekete fidker haladt, s mindenkit nagyon megha-
tott, hogy a kocsi bakjan ott ]l egymagaban a megboldogult magara
maradt hi kutyija. Tobben megfigyelték, taldn jémagam is, hogy az
drvan maradt kutya a fidker iilésén végigreszkette volt gazdajanak ezt
az utols6 utjat. Doktor Téth Arvai Marknak a falu hataraban 1évé foldje
akkor mar fol volt osztva a falu azon nincstelenjei kozt, akiket hossza
és nehéz éveken at ingyen gydgyitott. Nem tudom, hogyan érintette,
amikor megtudta, hogy az 6 foldjét is kisajatitottak — elvették téle —, s
odaadtak azoknak, akiken a legnehezebb pillanataikban segitett. Ez a
felismerés 1a551totta le 1épteimet egyszer odahaza jarva, évtizedekkel az
események utén, 6szild fejjel, amikor mar doktor Téth Arvai Mark reg
elporladt, amikor mar azok a szépen kifaragott akdc mezsgyekarok is
rég elporladtak, amikor a ,,megtapsikolt” foldek, ki tudja, hanyadszor
cser€ltek gazdat, amikor apam is rég halott volt, s jévatenni mar nem
lehetett semmit. S T6th Arvai Marknak se megkdszonni, amit a falu
betegeiért tett. Sem megkdvetni azért, amit a falu — az 4j hatalom -
ellene vétett.
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IL

Ezerkilencszézkilencvenot oktéber 8-a, Nemzeti Torténeti Emlék-
park, Opusztaszer.

A hetvenes évek végén jartunk itt el8szor, amikor M.-€kkel ara-
szolva, tervszertien folparcellazva bebarangoltuk Magyarorszag té-
jait, vdrosait, varromjait, nevezetes helyeit. Taldn épp Opusztaszer volt
szamunkra a legkidbranditobb. Ha jol emlékszem, a messzi Goncrdl
tartottunk hazafelé, ahol igen baratsdgos fogadtatasban volt résziink,
s ahol nemcsak abba az ablakmélyedésbe, cellaszert fiilkébe iilhet-
tink le egy percre, hogy magunkba szippanthassuk a torténelmi
leveg6t, ahol Karoli Gaspar a magyar biblidval birk6zott, de ahol még
egérillati borocskaval is megkinalt benniinket szives kalauzunk és
hazigazdank, a helybéli tiszteletes tr. Sajnos, Vizsolyt nem ejthettiik
ttba, pedig nincs messze Gonctdl, tiszta id6ben idehallatszik harangja-
nak a szava, s mar Kéroli Géaspér idejében is idehallatszott, allitolag
ezzel jelezték neki, a forditénak, hogy elindulhat az (jabb nyomdakész
levelekkel, mert a leszallitott részt mar kiszedték. Igy gyarapodtak a
Karoli- fele biblia ivei a vizsolyi nyomdéban, ahol szinte még gyerekfével
Szenczi Molnar Albert stiindorgott és segédkezett, hatszaz évvel a hon-
foglalas utén.

Most, Goncr6! hazatérében — ismét feltoltédve az Gnmagunk szdmara
meghdditott haza csendes 6romével, ama elmondhatatlan j6 érzéssel,
hogy megérinthettik Kéroli Gaspar laba nyomat, s messzirdl hallhat-
tuk Vizsoly harangszavat, tehat felt6ltédve valamiféle szellemi csem-
pészaruval, s egy mésfajta hazafisdggal, mint amilyen akkortéjt régio-
szerte tartds hidnycikk, sGt tiltott portéka volt a nem mindenki
szaméra elfogadhatd szovjet, jugoszlav vagy altaldnossigban a szo-
cialista hazafiassdggal szemben, széval Goncr6l hazatér6ben, s mi
tagadas, taldn egy kicsit el is bédulva az ottani élmények és elfogyasz-
tott borocskak hatasatol, utunk vége felé bekanyarodtunk Opuszta-
szerre.

S ott mintha egyszeriben pofon vertek volna benniinket. Ez az a szent
hely, ahol a hét vezér,,donté karjdn sebet vagott ”? Ez asziirke semmiség?
Ez a szomort, megkopott Arpad-emlékmi? Ez a letarolt pusztasag? Ez
a temetdi csend? Ez az elhagyatottsdg, s6t elthanyagoltsag? Hova rak-
tarozzuk el magunkba ezt a ,hazat”? Mert ez nem ugyanaz, mint amelyik
Goncon fogadott benniinket. Tobb lehet beldle? Melyik az igazi? Es
hol van az igazi? A , magasban”, ahové a kolték dlmodjak?
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Letorten folytattuk az utunkat hazafelé. A valds, az egyetlen lehet-
séges ,haza” felé. Oda, ahol nemcsak meggyotor a meghddoltak kinja,
de mi magunk vagyunk a meghodoltak.

*

J6 masfé] évtized elteltével, masodik Opusztaszeri latogatasunkkor
merdben mas kép fogadott benniinket a vérszerz3dés szinhelyén. Akkor
rajtunk kiviil talin még a madar se jért itt, most tarkallik, hullimzik a
latogatok sokasdga. De most mdr akad is latnivalé béven. A foltart sok
széz éves romok, a szabadtéri mizeum, a meghokkentd formdji pavi-
lonok, a mesterséges to, a hatalmas, parkositott teriilet, mindenekel6tt
pedig a csak néhény honapja megnyilt Feszty-korkép monumentalis
csarnoka.

Illetve amit ez a csarnok magaban rejt.

A képzémiivészet eme 18. szdzad végén sziiletett miifajanak, a pano-
ramafestészetnek jeles egyetlen honi alkotdsat most nyilik alkalmunk
szemiigyre venni. Most, a huszadik szdzad végén. Erthetd izgalommal
ballagunk hat fol a lépcs6kon a kupola ald, ahonnan majd egyszeribe
magunk elé tarul a Feszty Arpad altal elképzelt és vaszonra dlmodott
torténelmi esemény, a magyarok bejovetele.

Nemcsak a csoportok 1étszdma, de ezek latogatasi ideje is pontosan
meg van szabva: addig tart, mig belilrdl, a korkép kozpontjabdl koriil-
jarhat6 a mialkotds, illetve ameddig a kisérGzene tart. A zenét abban
a pillanatban kapcsoljdk be, ahogy a kupola ala ér a csoport, abban a
pillanatban, amid6n a néz6 belép a képbe. Eziltal a néz3 egyszeriben
a régmiilt események tengelyében taldlja magat, s nemcsak ltja Arpad
fejedelmet €s vezéreit, de hallja is a vezérek el6tt vagtazo, gySztes sereg
lavinaszerii morajlasat, orrdban €rzi a felkavart por szagit, a vérszagot,
az uszkOs gerendak keserd fustjét, hallja a legyGzottek haldlhorgését,
az elrabolt n6k kétségbeesett sikolyat, a barmok bGgését, a vagtatd lovak
patdinak diiborgését. A hatas tokéletes, a latvany lenylgozs, megbor-
zongatd. ,Mindeniitt a csata nyomai, amelyen lassan athompolyog a
tarka sokasag. A csata sorsa szemmel lathaté modon eld6lt. A landzséaval,
fejszével védekezd Sslakosok bator €s Onfelaldozo védekezése ellenére
sem tudjadk mar megiéllitani ezt a Keletrdl jott, szokatlan harcmodori
lovasrohammal tdmadd, Oriasi sereget.”

Igy volt és ilyen volt?
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Ilyennek 4lmodta vészonra ezer év tdvlatdbol a festd. Hatalmas me-
reti, korbefuté vasznan nemcsak Arpadot odrokitette meg vezéreivel,
harcosaival, népével egyiitt, de a legyozotteket is, Latorccal az élikon.
,Latorc leanya kétségbeesetten Oleli at sz apjat, féltve 6t a rajuk vard
szomoru sorstol.”

Milyen sors varhatott a meghdditottakra, aklknek a hézait a betola-
kodék felperzselték, szentélyeiket leromboltak, lednyaikat elraboltak?
Akik vad seregeikkel a Vereckei-hagén 4t a valdci volgybe betortek,
nem ismerik a foldmtvelést, nem szantanak, nem kapalnak, ,hdzakat
sem épiitenek, sem falukat, mert nincsen semmi bizonyos lakohellyek.
Csak a barmoktdl élnek, mellyeket a nagy pusztdban legeltetik és orzék.
A szekerekre ernydket csindinak és kasokat, ezek 6nékik hdzak, és ezeket
mindenfelé Vontattyak az 6 kévinsdgok szerint. Es ezekben hordozzdk
feleségeket és gyermekeket”.

Idegenek. Barbarok. Félelmetesek. S ennek rogton megérkezésiik
pillanatéban lathaté jelét adtdk. A draga volgy felddlva. A meghddolt
»Szerte nézett s nem lelé Honjdt a hazdban”.

Zugo fejjel ballagok le a 1épesén az elnémult kupola alatt a néma
sokadalomban. Mert mindenki magaba meriilve hallgat, még senki se
tud megszdlalni, az emberek nem taldlnak szavakat annak a kifejezésére,
amit az imént lattak és hallottak. Gyéaszmis€krdl vonul ki igy a megren-
dilt sokadalom 6 katedralisokbSl. Részvevdi voltunk mindnyédjan egy
olyan kivételes eseménynek, amelyr6l mar annyit hallottunk és olvas-
tunk, de amely csak most valt szdmunkra igazan lathatova, hallhatova
és tapinthat6vé, most valt egyszeriben érzékelhetd valsagga olyannyira,
hogy ennek a valésagnak nem csupén hiivos szemlél6i lehettiink, hanem
remegd résztvevdi is. Gyaszmisét emlitettem az el6bb, mert annak van
ilyen megrendit§ hatédsa. Mert megrenditd a csata vérgzében egyttt
latni a gyGzteseket és a legy6zotteket, a hdditokat és a meghdditdkat.
Akikbdl, a hdditdk gyGzelmi jogén, honfoglal(’)k valnak, a honveszt&kbdl
pedig a meghddoltak. Latore, aki tegnap még itt kGhazakat, kdszenté-
lyeket epltett s foldet mivelt, mara a barbér betolakodd satorlaké Arpad
szolgija, véres aldozata lett. Arpad diadala elfeledtetheti-e velink La-
torc kinjait? Vagy ez csak azokban jajdul fel djra €s Gjra ezer év utan
is, akik Latorc sorsat nem kertilhették el? Vagy csak a kivételesen nagy
szellemekben, akikben egyiitt szélal meg a héditok vad kurjantdsa a
meghdditottak zokogasaval? A koltd ezer év tdvolabdl is tisztéan hallotta
ezt az olyannyira kiilonboz6 két hangot.
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Torténelmiink elsé szdzadairdl kell beszélnem, torténelmiink elsé
szazadainak torténete tele van fehér foltokkal, akar a vidék is az ember
nem lakta nagy kiterjedési teriileteivel, erdékkel, pusztdkkal. A ma-
gyarsdg a honfoglalds els§ szdzadaiban szigetmagyarsag volt tehat, er-
refelé az Alfold déli vidékein is, s itt killonosképpen, hiszen az orszig
hatdrai itt szilardultak meg a legnagyobb viszontagsdgok kozepette, s
tartottak a hatarvillongasok mind a Duna, mind a Szava folyamhatarai
mentén elGbb a mar idekoltozottekkel, utdbb a rémai birodalom leté-
teményesével, Bizdnccal, amely éppen olyan joggal tartotta magat ré-
mainak, mint az a Nyugaton sziiletett és Rémabdl kormanyzott. Nem
feladatom e véres szdzadok minden harcét és viszélyat el6sorolni tinnepi
megemlékezésiinkben. A torténész dolga ez, akinek térképei az igazdn
eligazitok a sok megvalaszolasra varo kérdésiinkre. Szigetlét, szigetkul-
tura a sziviinkhoz oly kozelalld teriileteken e térképek szerint is. Szent
Istvan varmegyéinek térképén Bodrogvar, Bécsvar, Bolgyan, Szerém és
Kevevar neve olvashatd. Szaz évvel késébb mar Bodrog, Kanizsa, Bécs,
Becse, Titel, Szalankemén, Nagyolaszi, Zemplén, Szévaszentdemeter
és Szerémvar, a Tiszan tul pedig Oroszlamos és Keve, mig a XII-XIII.
szdzadban Uj névként ott van KG, Valkovér és Aracs. Ne csodalkozzunk,
hogy ilyen szigeteken halvanyan vilagitottak a miivel6dés mécsesei!
Véletlen-e, hogy Szerémi Gyorgy a XVI. szazad elsS felében Szerémet
is nagy szigetnek latta és siratta el, a szerémi szigeténél messzebb latva
immaér. A kovetkezd szdzadokban benépesiil a taj, hiszen amikor 1525-
ben a Torok fitk, a nagyhatalmi bécskai foldesurak, mozgdsitottdk
jobbagyaikat, hogy foglaljdk vissza a szabadkai kastélyt, huszonot falu
és Futak mez6varos mintegy 1420 jobbagya indult ostromra, €s vette be
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a kastélyt haromnapi harc utdn. Legyen szabad annyira személyesnek
lennem és kozoljem, hogy Telek falubdl (koriilbeliil a mai Szivac koze-
1ében) egy Philippus Bory nevi jobbagy is harcba indult még 84 faluja-
belivel egyiitt.

Az agrartorténész pedig azt llapithatja meg, hogy a mi sik vidékiinkon
(kérdés természetesen, mennyi volt a vizenyds-mocsaras, vizjarta teriilet,
és mennyi az erdd) kiilterjes gazdalkodas folyt ugyan, de abba mar
belejatszottak a honfoglalas utan szerzett tapasztalatok. Hoffer Tamast
idézhetem, aki arrdl besz€lt e korszak gazdalkodasardl szélva, hogy egy
dézsmalajstrom szerint az ,,akkori Dél-Magyarorszagon, a mai jugoszla-
viai Vajdasigban, a Duna melletti falvakban olyan adatokat jegyeztek,
amelyek az orszagos vagy eurdpai szokasoktdl eltéré modon a kévébe
kotott €s keresztbe rakott gabonan kiviil széna médjara kaszalt, kicsiny
boglydkba gereblyézett és villazott Gszi, nem kiilonben tavaszi vetésti
kalaszosokrdl is tandskodik”.

De a mualt rank maradt hagyoménya arrdl is tandskodik, hogy nem
kell kisebbrendiiségi érzéseket dédelgetni azért, mert nem talalunk &si
kolostort, évszazados kollégiumot, hirhedt lovagvarat, legendas temp-
lomot, nem idézhetjiik az egykori dalos ajki igriceket vagy a szépen
sz0l6 humanistakat. Voltak, de az évszazadok nemcsak lerombolték,
mit lerombolni lehetett, hanem kimostéak az emlékezetbdl is, hiszen akik
az emlékeket Srizhették volna, és emlékezhettek volna, rabszijra fiizve
gyalogoltak torok rabszolgapiacok felé vagy hizédtak mind északabbra
s mind nyugatabbra vagy keletebbre az egymas utan torok kézre keriild
varak védelmét elveszitve. Nem a semmirdl kell azonban igy sem szamot
adnunk ezen a nevezetes évforduldn - ezerszaz év utén sem tires kézzel
kell megallnunk a 1€t eme szép pillanataban. Idézziik tehat nyomban a
mitolOgiat, és € mitolGgidval talan a magyarok ideérkezését megel$z6
idoket, az avarokét is. Emlitsiik az an. ,,porosi bogozot” és a ,,mokrini
leletet”. A magyar mitoldgia két fejezete olvashaté le € nem miivészi
kézzel megdolgozott két targyrdl. A porosi bogozon a kozmikus parvi-
adal - majdan a Szent Lészl6 legendaban megdrzott jelenetet latjuk, a
mokrini leleten pedig az életfa dbrazolasat. S a Poros—-Mokrin éppen
olyan limese miltunknak, mint a roman kori, az Aracs-Horgos-Monos-
tor vonal. Id6zzOn emlékezetiink most Aracs romjainél, hiszen ezek a
romok a bénati kukoricasokban jelképi erdvel is birnak. ,,Ha Aracs maga
nem, de az un. »aracsi kG« lényegében térstalan, mint minden kezdeti
alkotés” — 4llapitja meg a magyar miivészettorténet-iras. Es nem is maga
a kO, hanem az oldalan a faragott dombormii: zsipfedeles templom,
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szalagfonatba foglalt kiterjesztett szarnyu sas, egy felszerszdmozott 16
és természetesen a felirat, latinul, aminek magyar forditdsa hangzik
ekképpen:

Akik e betiiket olvassdik,
A mindenhato Istent dldjdk.

Szerémségben pedig ott van Dombd, amely Nagy Sandor asatasa
nyoman véalt kézkincsiinkké, vidékeink roman kori emlékeként, de ott
van Bélakiit is, amelynek pompéjat mar csak elképzelni lehet, de do-
kumentélni mar nem, vagy pedig alig. Falai kozott kirdlyok nyaraltak
egykoron!

Szerémség kiilonben a kdzépkori Magyarorszag virdgzo szigete volt.
A gazdasagtorténészek azt 4llitjak, hogy itt elébb tértek 4t a pénzgaz-
délkodésra, mint masutt Magyarorszdgon a romaiaktdl 6rokolt szG16-
mivelés kovetkeztében. Visszhangozta ezt a kulturat még 1555-ben is
dal, pontosabban ,,ama régi dal”, amelynek négy sora hangzik a kovet-
kezGképpen:

Hozd el, gazda, hozd el
Az Szerémnek bordt!
Ha nincs is pénzem,
Vagyon emberségem . . .

Hogy milyen méretii sz6l6miivelés folyt, azt nemcsak a szerémségi
szOl6k birtoklasaért folytatott kiizdelmek adatai bizonyitjak, és nemcsak
a szerémségi bort dicsérd szavak, hanem az az 1521-b6l szdrmazo adat
is, amely szerint amikor egy torok csapat éppen sziret utdn Kamoncot
pusztitotta, tobb ezer hordénak verte be a fenekét, és 6mlott a j6 nedi
a Dunaba! Virosiasodott vidék volt egykoron Szerémség, s ezt Ujlak
véros statituma dokumentélja a legfényesebben!

Biztos alapja lehetett a szellemi érdeklédésnek, ezen til pedig a
szellemi életnek ez a sz6l6kultira. Az érdekldést a kiilfoldon egyetemi
tanulményokat folytatdk jelentds szdma bizonyitja. Féképpen Praga a
tudasszomj zardndokhelye, egyittal pedig az eretnekség egyeteme is ott
miikodott. 1420-ban harom ujlaki (Andrés, Jakab, Balint) tanult Praga-
ban, Zalankeménr6l ketten: Miklés €s Jakab. Szinte természetes, hogy
Kamoncon gondoltak a megvalositas szandékaval a biblia magyar nyelv-
re forditasira. Hogy a biblia szovegének mekkora hinyada késziilt el
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Kamoncon, s mennyi a messzi Moldvaban, nyilvan felderithetetlen. De
elkésziilt a forditas, amelyet mi Huszita biblia néven emlegetiink Tamas
és Balint nevéhez fiizve a forditds érdekében végrehajtott nagyaranya
helyesirasi reformot, nyelvijitast, a magyar prozastilus megformalaséban
vallalt szerepet. Véletlen-e, hogy a magyar préza XVI. szazadi fejlemé-
nyei kozott is ott van Zay Ferenc elbeszélése és Bornemisza Tamas
elmondasa is! Szerémi Gyorgy sem tudott szabadulni anyanyelve hata-
satdl, holott § az orszag romlasardl latin nyelven prébalt beszélni.

A biblia magyar nyelven valé megszoélaltatasdnak igénye Kamoncon
kétségteleniil a huszitizmus sz€lesebb kori elterjedésének idején, a XV.
szézad els§ évtizedeiben Osztonozhette a forditok munkéjat, hiszen
1435-ben mar megérkezik Marchiai Jakab Ferenc-rendi szerzetes, ink-
vizitor, hogy ha kell, tlizzel-vassal irtsa ki a ,,délvidéki” eretnekséget.
Az egykori feljegyzések szerint vagy 25 000 embert téritett meg, de hogy
hanyan voltak, akiket maglyara kiildott, nem tudjuk. Bizonyos azonban,
hogy alapos munkét végzett, mert a huszitagyandsnak tartottak sirjat is
felforgatta, €és csontjaikat tizre vettette. A nép ellenallt, Bacsi Simon
pécsi kanonok példaul Ujlakon Jakabot egyhézi atokkal sdjtotta. Az
egykori ferences kronika igy emlékezett ezekrdl az eseményekrdl: ,,Ezen
inkvizicié alkalmaval Jakab Kamonicbe, a Duna két partjan fekvd va-
roskaba és falvakba érkezvén, ott sok huszita eretneket megtéritett,
sirjabol kiasott és elégetett.” 1439 nyaran a polgarok fellazadtak inkvi-
zitoruk ellen, a kamonci szabémester, Magyar Balazs vezetésével meg-
kergették a birét. De azutdn jottek a kirdly katonai, és leverték a
lazadast. Ezért indultak el a messzi Moldvéaba éjnek idején, s vitték a
biblia magyar nyelvii sz6vegének egy rész€t is, ahogyan feltételeznilehet.

Megszolalt a vilagi lira is magyar nyelven a XV. szazad végén és a
XVL. sz4zad elején. Délvidéki lehetett az a Gergely, aki Jaksics Demeter
veszedelmét énekelte meg, és Szabatkai Mihdly, akinek a neve nem
hagy kétséget eredetérdl. Gerézdi Raban, aki a magyar vilagi lira kezdeti
idGszakat tanulményozta, azt irta, hogy Szabatkai Mihalyé ,,Délvidéken
szerzett ének, amely a torok elleni harcra tiizelt, és a vitézi élet szép-
ségeit magasztalta megkapd erdvel, és Beriszld alakjaban a keresztény
vitéznek allitott emléket”. Cantio Petri Berizlo cimen emlegetjik e
verset, amely 1515. aprilis 23-4n, Szent GyOrgy napjanak eléestéjén kelt,
és a versfok Orzik a szerzd nevét: Mikhael De Zabatkke. Vilagi ember
verse ez, nagyur familidrisa, mint volt ama Gergely is. A mi Mihalyunk
nem volt tehetségtelen versszerzd, az elsé magyar nyelvii helyzetdalt is
versébe szdtte a ,szancsdk vajda énekével”. S mondjuk, hogy igaz, még
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dadogva, de mar azt mondja, amit Tinddi Lantos Sebestyén mond majd,
és Balassi Bélint énekel ki a ,,Vitézek, mi lehet . . .” kezdet(i katona-
énckével mar nagy koltdi tehetséggel. Amikor azilyen verseket olvassuk,
akkor a kozkoltészet hétkoznapisagét figyeljik, de azt halljuk ki abbdl
a két sorbdl is, amit egy Pomindczky Filop nevi szerzetes jegyzett fel
kédexébe:

Bdtya, bdtya, mely az it Becskerekére?
Uram, uram, ez az it Becskerekére.

Didolta is a becsei kolostor szerzetese e dalt, mert dallaméat is oda-
jegyezte a sorok ala.

Eretnekséget, anyanyelviséget, de humanizmust is dajkalt szil6fol-
dink egykoron. Amikor a magyarorszagi reneszansz torténetét irjak, a
Béacsban felvirdgzottrol is szot ejtenek. Tudjuk, Bacsott volt érsek Véradi
Péter, de szerémségi volt Brodarics Istvan, meg az a Gregorius de Sirmio
is, aki Janus Pannonius verseit szerette.

A bécsi var védelmében kibontakozO magas miiveltség a nagyvilag
szellemi jelenségei iranti nyiltsdgot is jelenti. Bacs vara Véaradi Péter
érsek gondoskoddsa nyomén valt reneszdnsz kozpontta — példazzak
¢piiletei és az érsek kOnyvtara, nemkilonben maga az érsek, aki a
humanista levél mifajdnak a kedvelGje. Ez a konyvtar nyilvanval6an
nem versenyezhetett Matyas kiraly vagy Vitéz Janos konyvtaraval, de
a nagyvilaggal val6 kommunikaciénak igy is nélkilozhetetlen eszkdze
volt. Az djplatonizmus ideavilaga volt a kddexben, amelyek koziil egyi-
kében a kevés szamu fennmaradottnak maga az érsek jegyezte be:
Bachie XII. oktobris 1496. Rokonszenves humanista arcél a Varadi
Péteré! Nagyvaradon sziiletett 1450 tajan. Italidban tanult, majd haza-
térve gyorsan emelkedett a palyan: a kiralyi kancellaria irnokabdl hamar
vélik Matyés kirdly minden politikai tervének tuddjava. 1480-ban lesz
bacsi érsekké, de azutdn — egyik naprdl a masikra kegyvesztett, Arva
varanak rabja. Matyas haléla utan szabadult csak, mert félt tSle a kiraly,
s irta: ,,Rossz nyelvével romlast akart hozni rdm és orszdgomra. De az
Isten verjen meg, ha a halalat kivinom. Csak nyelvétdl félek, a csaszarra
vonatkoz6 titkok miatt, amelyeket reabiztam. Inkdbb meghalnék, hogy-
sem azon titkok kdztudomasra jussanak.” 1490-ben végérvényesen Bécs
falai kozé koltozik, hatat forditva a hatalmi harcoknak, az udvari intri-
kéknak, de hadakozva, nem kisebb személyiséggel, mint VI. Sandor
papaval, a Borgidk legnevesebbikével, aki Pétervaradot birta Matyas
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ajandékabal, és Varadi Péter ezt akarta visszaszerezni. Ezt vallotta: ,,a
késd banat megtanitott, hogy mennyire kockazatos tort hajon a viharos
Euripusra kimerészkedni”. Sokat olvasott, és sok levelet irt. Természe-
tesen nemcsak valldsos konyveket, hiszen a kor a vildgias egyhaznagyok
kora. Igy eshetett meg, hogy az olasz humanista Philippus Beroaldus
neki dedikélja az 6kor nevezetes erotikus regényének, Apuleus Arany-
szamardnak kiadasét. Szivesen idézte kedves okori szerzdit. Jogos le-
hetett a kozvélekedés rdla, nevezetesen hogy ,.hire, egyediilallé tudo-
manya, szellemének elegancidja és eloquentidjdnak mindenhat6 ereje
altal nem csupén egész Italidban terjedt el, hanem az egész vildg minden
mas részére is, ahova csak a latin irodalom eljutott”. Szenteleky Kornél
bizonydra nem ismerte Varadi Péter leveleit. A Kélmancsehi Domon-
koshoz 1495. janius 23-4n keltezett levelét azonban nagy egyiittérzéssel
olvasta volna, Véradi Péterben pedig el6képére ismert volna. ,, Igencsak
irigylem azonban atyasagodat, amiért Nagyvaradon a Szent LaszI6-fiir-
dében fiirdézik (ahol gyermekkoromban én is gyakran lubickoltam),
mig én itt a Mosztongénal tengédom, amelyikbdl a tiz6 nap heve meg
a nagy szérazsag teljesen elpérologtatta a vizet, s ahol mar a békak is
megsziintek kuruttyolni, mert eltinvén a viz, szirazon maradtak vala-
mennyien . . .” Annél nagyobb a szellemi érdekl6désének humanista
,»szépsége”, amivel az irodalomnak aldoz. Litteratus ember volt, Janus
Pannoniusnak nagy tisztel$je. 1483 tdjan 6 gytjti 6ssze €s iratja konyvbe
Matyas kirdly megbizasabdl Janus epigrammait. Egy 1496-ban kelt le-
velében ezzel kapcsolatban a kovetkezoket olvassuk a Keszthdlci Mihaly
esztergomi olvaskanonokhoz frott levelében: , Egyébként a tisztelendd
varadi Puspok urtdl megtudtuk, mikor a minap beszélgetés kozben
Janos, pécsi kanonokrdl esett sz4, hogy az § epigrammai Atyasagodnal
megvannak masolatban, melyeket egyébként Matyas kirdly parancsara
mi gydjtottiink egybe. Mi bizony mohd kivansaggal szeretnénk latni
Oket, egyrészt ama kivald férfiura valé emlékezésbdl, azonkiviil mivel
csak ugy arad beldlik a szellemesség, a valtozatos tartalom . . . A mi
konyviink, melyet pergamenre irattunk le, balsorsunk ideje alatt elve-
szett. Kérjiik tehat Atyasagodat, ha kis idore nélkiilozni tudné a konyvet,
intézkedjék, hogy megkapjuk, és mi gyorsan le fogjuk maésoltatni, vagy
ha Kegyelmeteknek is sziiksége volna raja olykor szorakozasul, akkor
csak masoltassa le, persze hibatlanul: vele kettés munkatdl kimél meg
benniinket, a mésolastdl és a visszakiildéstdl.” Itt hadd jegyezziik meg,
hogy a Janus Pannonius kultuszdnak apostolai rendre délvidéki érde-
keltségiiek voltak. Csak nemrégen ismerhettiik meg Gregorius de Sir-
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miét, aki a szerémségi Szentmartonban, a Mitrovica kozelében fekvd
mai Martinci faluban sziiletett. Péterfy Gergely rejtézik e név mogott,
aki 1511-ben a bécsi egyetemen tanult, 1517-ben pedig Krakkdban jart.
Az ¢ tarsolydban volt Janus Pannonius negyvenegy epigrammaéjénak
(276 soranak) kézirata. Ebbdl késziilt azutan Janus Pannonius epigram-
mdinak elsd, krakkoi kiaddsa, melynek egyetlen megmaradt példanyat
Uppsaléban 6rzik. Janus Pannonius kultuszénak kapcsan is szlhatunk
Brodarics Istvanrol, hiszen 6 is azon dolgozott, hogy Janus miivei meg-
jelenjenek, €és tdmogatta a Paduaban tanulé Fortunatus Matét, hogy
egy Seneca-kiadast készitsen elS. Brodarics Istvan az 1470-es években
sziiletett vagy Szerémségben, vagy Szlavoniaban. Italidban tanult, és 6
volt az, akit II. Lajos, keserd tréfajaban, a papahoz akart kiildeni,
eszkozolné ki a Mohacsnal elvérz4 magyar sereg szentté avatasat. Részt
vett a csatdban, de megmenekiilt, és Maria kirdlynéhoz sietett Pozsony-
ba. 1527-ben pedig mar nyomtatasban is megjelenik Igaz lefrds cimi
miive, amelyben a szemtandi mondja el a mohécsi csata lefolyasat és IL
Lajos halalanak koérilményeit. A papanak a kovetkezd sorokat frta:
»,Nem emlitettem, hogy szerémi piispokbdl ismét pécsi prépost lettem:
a puspokség minden vara és falva, az egész egyhdzmegye az ellenség
kezén van: hétszaz fegyveresem volt, s egyetlen emberem sem maradt.”
Az irodalomtorténészek nem gydzik dicsérni mivét, s ebben Horvath
Jénos jart az élen: ,,Tomorsége ellenére is teljes tijékoztatasra torekszik
—irta. — . .. Térben, id6ben egyre osszpontositobban halad célja felé, s
tajékoztaté modorét fokrol fokra élményszeribb megjelenités valtja fel.
Innen lenylig6zd érdekessége, mely szinte a személyes jelenlét izgalmait
Onti at olvasgjdba minden kiilonosebb mesterkedés nélkil.” Kiilonben
Brodarics Istvan is mar Erazmus magyar baratai kozott volt — egy j kor
igéretében. Mert Erazmus mar igy vélekedett a Brodarics Istvinnak
kiildott levelében: ,,Azt tanuljuk, meg kell siratni Krisztus halalat, amint
megsiratjuk barmelyik ember halélat.”

Ha pedig Mohécsot emlegetjiik, a kzépkori magyar mivel6dés vég-
oréira kell gondolnunk. Az orszag, amelyet a honfoglalassal szerzett a
magyarsag, itt veszett el valjaban el6szor, mert a tatdrjaras az ilyen
orszagos pusztuldsnak csak az el6jatéka volt.

Nem véletlen, hogy éppen idevalGsiak e pusztulas (valojaban pusztu-
lassor) els6 és Szerémi Gyorgy kivételével magyar nyelvii kronikasai.
Emlitsiik els6ként Zay Ferencet, aki Valk6é megyei kisnemesi csaladbol
szdrmazott, apja Péter, anyja Kamaras Borbala, akit6l megtanult irni és
olvasni. Huszonegy éves, amikor II. Lajos kiséretében ott van a mohécsi
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csatatéren. 1526 utan § is, akdrcsak a legtobb bacskai, szerémségi nemes,
Ferdinand pértjan all, és fényes karriert fut be. Egerben Dob¢ Istvan
kapitanytérsa, 1553 és 1557 kozott Verancsics Antallal kovetségben jart
a szultdnnal. 1570-ben halt meg. Akkor mér az elvesztett szerémségi
birtok helyébe kapott Trencsén megyei Ugrdc ura volt. Szines, torté-
nelmi regénybe ill6 az élete. Katona, aki humanistak mddjan konyvsze-
retd, latin auktorok (Ovidius) olvasdja, és Erazmus miiveit akarta bir-
tokolni. Amikor Verancsics Antal érsek biztat4sara nekifog torténelmet
irni, s mert szerémségi volt, a hozza legkozelebb all6 torténelmi ese-
ményt, Belgrdd 1521-es ostromat és elestét Orokitette meg, hiszen ez
az esemény volt a sorsdontd: Belgrad elestével megnyilt az Gt a torok
hadak el6tt, s 6t esztendd multan mar Mohacsnal 4ll szemben egymassal
a két sereg. Zay Ferenc miive, Az Nandorfejirvdr elveszésének oka e vt
és igy esott a cim szerinti médon valéban két részbdl, egy oknyomozé
és egy leird részbdl all - kifejti a var elveszésének ,,0kat” és elmondja
az ostrom lefolyas4nak a torténetét. ,Igy esott” — mondja. A torténelem
évszazadain at pedig igy hangzik a szava:

»,Midén Laszl6 kiraly latta vona, hogy 6 hadakozassal és fegyverrel
Magyarorszagot a torok ellen meg nem oltalmazhatja, 6 maga es nem
arra valé volna, hogy hadakoznék, az magyari urak kedig (kikkel 6
semmit nem birhat vala) nem az orszag oltalmira viselének gondot,
hanem kik mind émaga hasznat keresné, és egymast gyilolséggel és
héboruval kergetnék, és ezalatt a torok naponkint hatalmaznék, és a
végvarakban mind Bosznaba s mind Horvatorszégba és Totorszag vé-
gébe sokat elvett vona, kiket kirdly csak koltséggel sem tarthat vala az
maga-biratlansdgtul, gondolta azt magiban: hogy 6 torokkel frigyiit
tegyen és megbékéljék vele.”

A masik szerémségi, Bornemisza Tamas Buda 1541-es elestét beszélte
el, s tette ezt Karomrol — Karl6céardl - elszdrmazott budai polgarként.
Gazdag ember volt, mig allt Buda: ,Isten tand benne, hogy hazomra
juttek: aranyos kupékat, jeles arany lancokat, eziist mivet, selommarhat,
aranyos atlaszt, kit ajandékba vittenek ki ekkoron csaszarnak az én
hazambdl, tobbet tett tizenegyezer forontoknal.” Cim nélkiili, nem nagy
terjedelmi a szovege, ir6ja pedig nem kis Ontudattal vallotta: ,,Mind-
ezeket penig egy orok emlékozetért irtam meg, mert ezek mind igy
voltanak, kinek csak fél részét sem irtam ki: ha ki penig kildmben
mondand, bizony vétket tenne az jaAmbor beszédében.”
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Azutén elnémult a sz0, egy fényes korszak fOl€ borult a térténelem
sOtét, villimokkal terhes felhdzete. Igazdn maig ennek a pusztuldsnak
az atkat nyogjik. De vagyunk.

Hadd emlékezzek arra, hogy amikor Nagy Séndor, jeles régésziink,
Dombét asta, meghivott egyik nap, nézzem meg, mi van a fold szine
alatt Rakovéacnal. Akkor mutatta meg, mi a kiilonbség a rémai légick
gyartotta tégla és az Arpéd-korban késziilt kozott. A rémai pengett,
mint az acél, az Arpad-kori nem is tégla volt, inkébb vélyog, és morzso-
lédott a kezben hulltak beldle a szalma toredekel a kaldszok marad-
vanyai. S mégis — ez az esendd, oly konnyen pusztuld vélyog legaldbb
ezer éve dacolt az id6vel. Ne csiiggedjiink tehat!

Elhangzott Ujvidéken, az Ujvidéki Szinhdzban Honossdgunk elsé félezer
éve cimii, a magyar millecentendrium alkalmdbdl rendezett iinnepségen.
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KONYVEK

MONOGRAFIA FUZETEK REDIVIVUS

Zentai Fizetek 37—-40.

Napjainkban, a huszadik sz4zad alkonyén a szépliterattira mar rég elvesztette a felvi-
l4gosodés €és a romantika kordban betoltott funkcidjét, azt, hogy — miként Horvath Janos,
minden iddk legtdrgyilagosabb szemléletd magyar irodalomtudésa mondja — ,,a nemzeti
politikum sz6szélGja és aldrendeltje legyen”. Korunkban, a politika megannyi csddje,
kudarca s melléfogdsa utdn, mégis felvetédik benniink annak a gondolata, hogy taldn
nem is maga a funkcié Iényege véltozott, hisz a ma is €rvényes kozfelfogds szerint a
koltészetnek (az irodalomnak 4ltaldban) egyik alapvetSen fontos szerepe €s feladata,
hogy kifejezze a tdrsadalom és az egyén kolcsonds viszonyét, hogy tanisdgot tegyen a
nemzeti kdzdsség és az egyed egyiivé tartozdsarol, igy aztdn aligha rekeszthetd ki beldle
a ,nemzeti politikum” sem. Kézelebb jutunk a Horvath Jdnos 4ltal megfigyelt jelenség
megértéséhez, ha azt nem az irodalom funkcidjdnak a véltozasdban keressiik, hanem a
nemzet, a nemzeti politikum fogalmanak, mibenlétének, ismérveinek a vdltozdsdban. Rank
ilyen értelemben ezittal annak a megéllapftdsa tartozik, hogy az egyre differenciéltabb
szerkezetd mai tdrsadalmak szellemi alkatét, lelkiségét, értelmi-gondolati-érzelmi struk-
tdrdjat, tartalmi jellemzdit (mindazt tehdt, ami egyiitt a nemzet szellemi individualitdsat
teszi) nem is annyira a jobbaddn vagy Kizdrdlag az egyedileg megélt éimények tikrozte-
tésének a szintjére redukdlt szépirodalmi szovegekbdl, az egyéni €s egyszeri nyelvi
expressziokbdl lehet megismerni, hanem 4tfogo, komplex vizsgdiéddssal, oly médon, hogy
megfigyeléseink korét kiterjesztjiik a szellemi €let szépirodalmon tdli tartoményaira, a
kultdra tdgabb tereire is, mégpedig elsésorban azokra, amelyek a nemzeti kultira
létfontossdgy eleméhez, a nyelvhez kotddnek. Meggydzddésiink ugyanis, hogy a kisebb-
ségi kulttra életének folyamatossdgét (s egyéltaldn: fennmaraddsat) szinte kizdrolag a
nyelv (=nyelvhasznélat) alkotmdnyos szabélyozdsa s gyakorlati hasznélatdnak tOrvényes
eszkdzokkel val6 legmesszemendbb védelme szavatolhatja. Nem a csindlt hagyomany: a
mondék és legendédk, h6stk és hdstettek, lovagok €s hadvezérek, szentek €s vitézek
cselekedetei meg a gyarl6 emberi elme mds kitaldldsai, képzeletének produktumai tar-
tanak meg benniinket dnmagunknak, még kevésbé a nemzetinek deklaralt rancos meg
piros csizmds rekvizitumok. Még csak a politikai szervezkedés mindig manipuldlhaté
»szabadsdga” sem, hanem elsésorban az 6nmagunkrdl valé tudatunk val6sdgos letéte-
ményese, a nyelv, amely afféle koviletként 6rzi a miltunkrdl, ki- €s mivoltunkrdl, a
természetrdl, az emberi életrdl, ismereteinkrdl, képzetvildgunkrdl stb. felhalmozott rop-
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pant gazdagsdgunkat, s amely 4ltal ezek a tartalmak benniink tovdbb €lnek, fejlédnek,
gyarapodnak. Aki korldtozza a nyelv haszndlatét, szdkiti €letterét, megnehezfti a fejlé-
dését, az megfosztja a nyelv birtokosét lelki, értelmi, szellemi értékeitdl, s attdl a lehe-
téségtdl (egyben feladatatol is), hogy j értékeket hozzon Iétre. Ezeket fontolgatva tehét
valamiképpen mégiscsak a ,nyelvi érdekd irodalmisdg” kordt latjuk Gjjésziiletni, a Ka-
zinczyékét, akik a szépirodalom elé nem csupédn a ,sz€p mint olyan” megvalOsitdsat
tyzték célul, hanem - tisztdban lévén jelentdségével — ,,a magyar nyelvnek polgéri nyelvvé
emelését” is, tehat a polgdr tdrsadalmi eszméinek s a nemzet szellemi individualitdsdnak
a szolgélatéat, ill. kifejezését véllaltdk egyidejuleg. Félrenevelt, hamis, elkorcsosult nyelv-
tudatunk, nyelviinknek majd nyolc évtizede tarté sorvaddsa (meg persze szdmos mds
téveszme és ferde ideoldgia) e nemzedékeserék sordn oda juttatott benntinket, hogy a
nyelvben (€s, sajnos, az 4ltala Orzott, kifejezett, a benne kiteljesedd €s a vele egyiitt
1€legz§ kultiirdban is) ne annak val@sdgos, kultirahordozd, l€nylinktdl elvélaszthatatlan,
éniinkkel szervesen Osszendtt ért€két, €niink egy darabjdt ldssuk, hanem egyfajta cifrél-
kod6, larmds, zajos, ugyanakkor azonban egy beszukilt ideologia kelléktdrdnak egy
darabjét, amit — alkalmi haszndlatra — Ggy tziink kabdtunk hajtékdjdra, mint holmi
kokdrdat szokds, vagy véfélyszalagot a kalapunk melié a lakodalmas menetben.

Kiilonos 6rom €s megelégedés hat szdmunkra annak a tudata, hogy vannak még tiszta
szdndék hiteles mdhelyei nemzeti kultirdnk fentebb lefrt komplex vizsgélatdnak, dpo-
lasanak, sét, teremtésének. JO tudni azt is, hogy a sok évtizeddel ezel6tti kezdemény, a
Zenta véros torténetének hdromnegyed évezrede alkalmébdl indftott monogréfia-mun-
kdlatok, illetve a monogréfia-fiizetek sorozatdnak a megjelentetése, ha kényszersziine-
tekkel is, de folytatGdik, egyre tobb és véltozatosabb nézGpontbdl vildgitva meg a véros
¢és a vidék multjat. Néhai Erdé€lyi Istvdnnak, a Védrosi Konyvtér egykori, kivalo szerve-
zO8képességekkel megdldott vezetdjének a munk4ja e napokban gazdagon érleli gyiimol-
cseit, ugyanis a Dudds Gyula Miizeum- €s Levdltarbardtok Kore sikeresen folytatja az
6 egykor megkezdett munk4jat az 1995-ben kiadott négy, 37., 38., 39., €s 40. szdmui
fuizetével. Az emlitett sorszdm szerint Barta L4szi6-Balassy 1ldikO: A zentai csata;
Szloboda Janos: A zentai sajté torténete; Tari LaszI0: Zenta villamositdsa, €s végil Kalmér
Kaéroly: A zentai elemi iskoldk torténete, II. rész. A nemzeti kultdrar6l fentebb kifejtett
nézetiink szempontjdbo! els@sorban a sajté és az iskoldk torténetét targyalo fiizeteket
tartjuk fontosaknak, messzemenden méltdnyolva természetesen a tébbi fiizet jelentEs€gét
is, amelyek a véros egyetemes fejlédésére nézve fontos egyéb témdkat €s eseményeket
dolgoznak fel.

Mieldtt azonban bérki is a részrehajlds vétkében marasztalnd el, a recenzens maga
bevallja, hogy ,alanyi jogon” szél e fiizetsorozatrél, mar amennyire a jogtudomény €
kozombos €s rideg kifejezése nemcsak elvont jogviszonyt jelent, hanem a recenzi6
torténelmi jellegd munkdk méltatdsdndl szokatlan ,.kev€sbé mérsékelt” hangnemére is
utal, s amit a nyelvtantl kdlcsdnzott ,,alany”-fogalom gy értelmez, hogy a sz6ban forgd
cselekvést végzi (végezte), illetve részese (volt) annak. S ennek az ,,alanyi jog”-nak nem
csupdn az a fedezete, hogy e sorok {rdja volt az 1965-ben megjelent elsé fiizet szerzSje
(Zenta ir6i), hanem tdmasztékot nyer azzal is, hogy Kalmér Kéroly kutatédsaib6l trommel
értesiilhet nagysziileinek, Szeli Antal és Karvazi Erzsébet tanft6 hdzaspdrnak mint a vdros
szellemi és kulturdlis mozgalmai szerény tényezdinek a jelenlétérdl Zenta, kiiléndsen
pedig Fels6hegy és a tanyavildg tantigyi életében.

A szakirék majd kihtivelyezik a fiizetek tdmérdek adatdbdl a megfrand6 monogréfia
szempontjébdl fontos anyagot, s majd megéllapftjdk, milyen mért€kben helytélidak,
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pontosak, netan hidnyosak vagy €ppen tévesek benniik az adatszerd kozi€sek. Ezt nem
tartjuk feladatunknak. Azt azonban igen, hogy élesztgessiink s €bren tartsunk bizonyos,
jobb dnismeretiinket elésegitd, szellemi gyokérzetiinket tapldls-serkentd-erdsitd kezde-
ményezéseket, s olykor jelentink el€ idézziik egykor véllalt feladatainkat €s kdtelezettsé-
geinket. Ez alkalommal pl. azt idézziik emlékezetiinkbe, hogy kerek harmincdt esztendeje
hozta meg Zenta v4ros illetékes szerve azt a hatdrozatét, amelynek a szovege a fiizet-
sorozat korai szdmaiban még olvashat6 volt, kés6bb azonban - eldttiink ismeretien
okokbdl bekdvetkezett koncepcidvaltozds kovetkeztében » elmaradt, foldslegess€ valt.
Az els6 fiizetek belsd cimlapjén az alabbi, szerb nyelven fogalmazott sz6veg tdjékoztatta
az olvasét a sorozat rendeltetésérdl: ,, Zenta 1966-ban fogja tinnepelni fennélldsdnak 750.
évfordulGjat. Kozéleti dolgozok kezdeményezésére a Vérosi Népbizottsdg 1961. okt.
28-4n 05-7597/1 szdm alatt hatdrozatot hozott, hogy ebbd! az atkalomb6t megjelenteti
Zenta monogréfidjat. E kiadvany munkdlatainak vezetésével a Mdvelddésiigyi Tandcs
az alabbi szerkesztdbizottsdgot nevezi ki: Erdélyi Istvan fszerkeszts, a szerkesztGbi-
zottsag tagjai: Danilo Branovacki, dr. Burdny Béla, Katona Pal, dr. Szeli Istvan, T6th
Horgosi P4l, Nestor Vukov. A nyilvdnossdg €s a Zenta varos nagyjai irant érzett felel@sség
tudatdban a szerkeszt@bizottsdg megkezdte munk4jat, s anyaggyjtésének eredményeit,
amelyekre a késziil§ monogréfia éptil, e fiizetekben adja kdzre.”

Nyilvanval6, hogy nem ezt a szerkesztSbizottsdgot kell megkérdezni, mi€rt nem tett
eleget a feladatdnak mdr a harminc évvel ezeldtti, 1966-ra kitdzott id6pontra. Nem is
lehetne kérd6re vonni, hisz még €16 tagjai is mar rég visszavonultak a kutat6-irdnyit6-
szervez® tevékenységtdl, leginkdbb pedig azért, mert nem az ¢ odaad6 vagy netan hanyag
munkdjukon malt a monogréfia sorsa, hanem a monografia-pérti vagy az azt ellenzd
Hideolégusok” marakodésan, a ,.torténetbolcseleti” koncepcidk €s a nemzetinek kikialtott
érdekek iitkdzésén, amelyekrdl azonban nem tantiskodnak jegyzdkOnyvek irdsban rdg-
zitett szovegei, pontokba foglalt indoklasok, kifejtett €érvek €s ellenérvek, s legfeljebb ha
szébeliségben fennmaradt emiékek alapjdn lehet némileg bevildgitani a korabeli lokdl-
politikusok fejében tdmadt sdird homélyba és mély szakad€kba, amely a védrostorténet
{résa korili igyekezetet ledliftotta, s6t megbénitotta. Olyan gyalogészbdl serkent gancsos-
koddssal, amely egy-egy telepiilés vagy térszinforma megnevezésében vagy mds nyelvi
megnyilvdnuldsban nem egy nép torténelmi tapasztalatdt vagy észjardsat litja, s nem
szemléletmaédjanak, képzeletmiikddésének jellemzd vondsaként fogja fel, hanem mint
veszedelmes politikai tendencidt, szeparatista tdrekvést, urambocsd’ — hazadrulést.

S minthogy mindezt (remélhetSleg) mar végérvényesen dtadhatjuk a feledésnek,
megelégedéssel 4llapithatjuk meg, hogy az egykori kezdeményezés nemcsak mélto foly-
tatdsra, hanem olyan folytatkra is talalt, akik az elsg fiizetek szinvonalat meghaladva
végzik felelds munkdjukat. Leginkdbb pedig abban bizakodunk, hogy nem kell djabb
harminc esztend6t varniarra, hogy e buvépatak-€letd flizetsorozat egys€ges monografidva
4lljon Ossze.

SZELI Istvdn
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ETIKA ES MORAL

Varga Zoltén: Farkasok és filozofusok. IMMT, Ujvidék, 1994

1995-ben jelent meg, noha (a kiad6i tervek alapjdn) 1994-re datélt konyv Varga Zoltdn
Farkasok és filozéfusok cimu, esszéket €s tanulmanyokat tartalmazé kotete. Szerény
killemét (mint amilyen a Jugoszléviai Magyar Mivel§dési Tarsasdg valamennyi kiadva-
nya) tartalmi gazdagsdga, gondolati sokrétisége (s6t, esztétikai-nyelvi megforméltsaga)
feledteti velink. Recenzense, Piszér Agnes irodalomkritikus, Babits Az irdstudok druldsa,
illetve Szerb Antal A Harmadik Torony cfm( tanulmanyéval 4llitja pdrhuzamba. Olyan
murd besz€l, amelyben ,,egy alapos muveltségy értelmiségi gondolkodik”, s kinyilvanftott
szandéka szerint ,,mdltunk €s kozelmdltunk téveszméit és irracionalizmusat” igyekszik
leleplezni; ezeknek ,,gondolati Gton val6 legy6zésére” tesz kisérletet.

Varga Zoltan, amellett, hogy essz€ivel €s tanulményaival szerepel a magyar folyGiratok
oldalain (1960 Gta tébb kotetben is megjelentette e muifajba sorolhaté alkotdsait: Pe-
riszkdp, 1975; Biicsit az utdpidtol, 1984; Késén okosan, 1990), sz€pir6ként ismert a magyar
irodalomban (munkéssdgdnak hdrom é€s fél évtizede alatt tizenegy kotetben jelentek meg
regényei, szinmuvei, elbeszélései). Természetesnek tartom, hogy ir6i tevékenységének e
két tertilete bizonyos mértékben Osszeftigg, valamilyen szinten mindenképpen kimutat-
hat6k az dtfedések. KiilonOsen érezhetd ez a kapcsolat legutolso kisregénye, az 1992-ben
napvildgot latott Indidnregény €s jelen kotetének tanulményai kozott. A Farkasok és
filozéfusok a maga (nemcsak nemzetiségi, hanem szemiléleti értelemben is) kisebbségbe
szorult 14tGszogével, gy is értelmezhetd kotet, mint az indidnok (a mindenkori ,,legyd-
zottek” €s pusztuldsra ité€ltek) sorstorténetét megfogalmaza kisregény elméleti ,,lecsap6-
désa”. Az Indidnregény f6hése, Kintpuas-Jack kapitdny modok térzsfénok monologjdnak
részletei (pl. a ,,ne kegyelmezz a legyGzotteknek, ne kényszeritsd dket, hogy legydézotten
tovabb €ljenek, ne tedd veliik ezt, mert a vereséget nem viselik el” vagy a ,vesztesek
kozé sziletni, istenem, vesztesek kozé, micsoda felhdborits igazsdgtalansdg”) akar
is vethetk (sét, azonosithatdk) a vizsgalt tanulmdnykotetben szerepld egyes megéllapi-
tdsokkal, konkldziokkal (pl. a Rigémezei harangok vagy a Délszlav démonok cimi
esszékben).

Még sohasem jutott eszembe, hogy a vizsgalt szépprézai vagy bolcseleti my elbeszéldi
poziciGjéra, illetve latGszogére a szerzd fizikai dllapotdbdl kovetkeztessek. Most sem
tenném (anndl kevésbé, mivel az {r6t nem ismerem, még csak nem is lttam soha), ha
az frérdl szOI6 €letrajzi jegyzet mésodik mondata nem ez volna: ,,Haroméves kordban
gyermekparalizisben megbénult.” S ha az fr6 maga nem véllaln4 €s fejtené ki hangstilyosan
Deviancidrol devidns médon cim( esszéjében ezt az alldspontot: ,,. . . alapjdban véve
nem vagyok keserf ember. Ma, tillépve mér az Gtvenen, taldn még kevésbé is, mint
kordbban — nem annyira »€lvezve« az €letet, inkdbb »€rdekesnek« taldlva. Mintegy a
néz6téren ilve, s egyeldre nem kivdnva elhagyni a »theatrum mundi« el6ad4sdt. Am ha
eszembe jut az a hdroméves kisfid a pesti Stefdnia gyermekkorhéz vizsgdl6asztaldn, aki
négy végtagja kozil csak a bal mellsdt képes dgy-ahogy haszndlni, €s aki, miutén elébb
a, kis zold szobé4jat” és a , kockds divany4t” siratta, a szdmadra Orombirt jelentd ,,megytink
haza” hallatdra a Sargul mar a kukoricaszér-t kezdi énekelni, mit sem értve Hajniss
Elemér professzor kell6képpen csomagolt szentencidjébol, miszerint az dltaluk nydjthaté
kezelést sziilei otthon is elvégezhetik — akkor a helyzet kissé mddosul.”
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Deviancidrél devidns médon cfm( esszéje a ,sors-deviancia” €s a ,,magatartds-devian-
cia”, valamint az (el6bbi jelenségekkel, illetve éllapotokkal kapcsolatos) euthanazia
kérdését boncolgato frés.

Tanulménykotetek esetében (szépirodalmi mdveknél sem mindig) nem kovetelmény
a folyamatos (az elsd frast6] az utols6ig tart6) olvasas. Cfmek, fejezetek utaldsai illetve
beosztésa, olvasdsi szokdsok €s meggydzddések dontik el a sorrendet. Varga kdnyve
tematikai (kisebb részt mufaji) megfontoldsok eredményeképp két fejezetre tagolGdik.
A Csillagkeresés, szerepkeresés cim elsG fejezet az értelmiségi 1€thelyzet, szerep(véllalds)
kérdéseire, valamint mds intellektudlis dilemmakra koncentral6, ezekre lehetséges valaszt
keresS frdsokat tartalmaz, koztiik a kotet cfmét adomdnyozd Farkasok és filozéfusok
cimd tanulmdanyt. A Léphetiink-e még? cimd mdsodik fejezetben sem véltozik szdmot-
tevéen a szellemi hovatartozés ténye, a 14t4smod milyensége, ugyanakkor a tanulményo-
zott kérdéseket konkrét foldrajzi €s politikai koordindtak kozé helyezi az {r6, nevezetesen
a vélsdg meghatdrozta (foldrajzilag igen, szellemileg kevésbé Eur6pédhoz tartoz6) Balkan
vildgdba. Ezek az frdsok hangstlyozottabban politikai szinezetd essz€k.

En ezt a konyvet (a gondolati dsszefiiggés megtaldldsanak szdndékaval) folyamatosan
olvastam, s csak a cfmado frés elolvasasat kovetden tudatosodott bennem, hogy részben
tévedtem, hiszen ez a konyv (benne valamennyi tanulmdny €s essz€) csak a cfmad6
tanulmdny, a Farkasok és filozéfusok fénykdrében igazan €rthetd, €rtelmezhetd teljesebb
igénnyel. Visszacsatol, el6re utal, a tovabbiakra is vonatkoz6 kulcsfogalmakat elSlegez
ez a tanulmdny. Tehdt nemcsak szerkezetileg, de gondolati szinten is a kdnyv gerincét
alkotja. Pl. az els6 két frds, a Tdrsadalom és boszorkdnyper, illetve a Deviancidrél devidns
médon cimd tanulményok, amelyek valGjdban a vitdhoz val6 hozzdsz0lds, a reagélds
szédndék4val frédtak, els@ olvasdsra hidnyosnak tdnnek, a primér szovegekkel egytt
latszanak értelmezhetdnek. Am a cfmad6 tanulmény olvasdsat kdvetéen vilagos elttink,
hogy az els&dleges, indukalé szovegek elvesztették jelent@ségiiket, s csak alkalmat adtak
arra, hogy a szerz§ kifejtse véleményét egy-egy jelenségrdl. Médsrészt a kotet valamennyi
tanulménya és esszéje egy-egy domindns fogalom, tobbértelmd tdrsadalmi jelenség koré
szervez&dik. Igy szinte Osszedllfthat6 a Varga Zoltdn-i boleseleti préza kulcsszavainak
rendszere. Csak egy részlet e hdlézatb6l: hatalom, erdszak, totalitarizmus, deviancia-de-
vidns (vidns), szerep, erkoles (erkolestelenség), norma, kisebbség (t0bbség), nemzet,
démonok, nydjszellem (auton6m ember). S persze ezek szinonimdi, illetve valtozatai is
ideérthetdk: diktatira, értelmiségi szerepvallalds, kdzvélemény stb.

Bérmennyire is tdrsadalmi, illetve politikai kérdésekre koncentrdl, a filozéfia médsze-
reivel, terminuskészletével (is) €1 Varga Zoltén, konyve alapjdban véve irodalom-, illetve
olvasmanykdzpontid: olykor ezek inspiréljak az {rdsok l€trejottét, masrészt Gridsi hivat-
kozésanyag sdrft6dik Ossze benniik. Mindez nem annyira idézet forméjdban, azaz a
bizonyit4s, a szerzdi vélemények ,,megtdmogatdsa” €rdekében van jelen, mint inkdbb a
szellemi hovatartozds 4ttételes kijeldlése céljabodl; a gondolkodds szférdjara utal vele az
fré.

A Farkasok és filozofusok cimti (Erkolcsds dllatokrdl €s erkdlcestelen gondolkodékrol
alcfmd) tanulmény tdrgya egyetlen kérdé mondattal kifejezhets: Mi az erkoles? A
kérdésre természetesen nem adhat6 egymondatos vélasz, ugyanakkor —az {r6 asszocidcios
gondolatmenetét kovetve — egy sok OsszetevSjl rendszer, gazdag OsszefiiggéshalGzat
bontakozik ki eléttink. Szinonimék, alternativak, ellen- €s végpontok, nélkiilozhetetlen
épitékockdk meriilnek fel. A tanulmdny irodalmi ,,alapkéve” Konrad Lorenz Salamon
kirdly gydrije cfmd kdnyve, amelyben tobbek kdzott sz6 esik arr6l, ,miképpen kegyelmez
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a szerelmi péarharcban gydéztes himfarkas a megadés jel€iil torkdt elharapdsra kindlo
legy6zott ellenfélnek”. S Lorenz ,4llati” példdja kapcsdn nyer megdllapftdst, miszerint
az ,,0rtk emberinek mondott dolgok mindig valami ember eldttit jelentenek”. Vagyis a
farkas eset€ben jelentkez ,agressziv k€sztetést leszerel@” gétlds olyasvalami, mint az
erkolcs az emberi ktztsségekben €s kapcsolatokban. (Innen az alcfm els része: ,,erkol-
csos 4dllatok”.) Varga szerint még nagyon sok dologrdl kidertilhet (€s ki fog derilni),
hogy ,meg kell osztanunk az 4llatvildggal”, azaz nem fajunk kivdltsdga. Az erkolcs
eredetére vonatkozo felfogdsok kdzil - az dltala elfogadott ,4llati” (természeti) hova-
tartozds mellett — még kettSt emlft, vizsgdl €s természetesen utkdztet egymdssal. Ezek:
az erkolcs emberi kategoria, illetve isteni eredetdi. Az el@bbivel kapcsolatosan mertil fel
egy Ujabb fogalom: tudatossdg. Konnyd lenne két egyszerd, szétvélaszthatd, egymdssal
szembendlld kategoridt alkotni, az dllatok ,,erkdlcsét” Gsztdndsnek, az emberét tudatos-
nak tituldlni. Csakhogy 0sztén €s tudat nem zdrja ki egymdst. Az éllatokndl is megfigyel-
het6k bizonyos ,,tudatossdgra” utalé magatartdsformdk, s az ember [ényébdl sem veszett
ki teljes mért€kben az Osztdntss€g. Ironikus megéllapftdsa: ,,Mindenesetre kezdetben
vala a gétlds. Kialakuldsa homdlyba vész, 4m a maga médjan megbfzhat6an mukedott,
s miikodik ma is az éllatvildgban. Amig csak az ember dldott vagy dtkos tulajdonséga,
az €rtelem, tilfejlett sziirkedllomaénya j6 vagy rossz voltdbol, szfnre nem lépett. Kimozdftva
az ember dllat@sét paradicsomi 4llapotdb6l. Fel- €s kiemelve, vagy éppen romlédsba
dontve.” Az erkolcs ,,isteni” kategdriaként valo emlegetése kapesdn pedig Hamvas Béla
felfogdsdra tér ki: ,,mintha az erklcs nem is az ember érdekében 1étezne, hanem fSldontali
hatalomért, mintegy annak nagyobb dicséségére”.

Az erkolcs szintjeinek megkiildnboztetése mellett a szerz$ a torténeti fejlédés vazla-
tdnak megfrdsdra is kisérletet tesz, az ,,06sgdtlds” kategOridjatdl az ,,emberért 1€tezés”
édllapotdig vezetve a gondolkodds fonaldt. Kézben egész sor lényegi sszetevSjére mutat
rd az erkOlcsnek. Az SnmegtartOztatéds, a lemondds, a norma, a kzvélemény, a tabu €s
més fogalmak mellett legérdekesebd az ,autondm személyiség’-rél kifejtett nézete.
(Egyébként az erklcstorténet Szokratészben létja az elsd ilyen személyiség felbukkand-
sdt.) Az autoném ember fellépése a ,betart6 hatalom” (apa, nemzetség- vagy torzsfd,
kirdly) miktdésével antagonisztikus, ugyanakkor az ,erkdlesi gondolkodds” készsége, s
annak el6bbre vitele fizédik hozzd. (Szemben a normdk betartdsdnak gondolkodéds
nélkiili vak tettével) Varga szerint az 4llatok mindig, a primitfv tdrsadalmak tagjai
tobbnyire betartjdk a normdt, ,,a mind fejlettebb tdrsadalmak tagjai viszont, a civilizacio
eléremenetelével I€pést tartva, egyre kevésbé, illetve 1atsz6lag csupdn”. Azaz: ,Napjaink
embere ne meghatdrozott tilalmakhoz igazodjon hét, hanem egy bizonyos értékrendhez.
Tudva, hogy tnmagdban semmi sem jO vagy rossz, tettei lehetséges kovetkezményeit
igyekezzen felmérni inkdbb. Vagyis gondolkodva legyiink erkdlcsosek, cselekvék vagy
nem cselekvék, masok érdekeire is figyelve, ahogy a helyzet kivdnja.” E bonyolult
fejlédésrendszerben kiilonts helyet foglal el a gondolkodo, a filozofus €s az {ré. (Innen
az alcfm mdsodik fele.) Egyformadn jellemezhetd ,erkdlcstsként” €s ,erkdlestelenként”
— éllapftja meg réla a szerzd. A gondolkodé mindenkor ,pdrbeszédet folytat vele”,
,»SzZitudci6” flizi az erkdlcshdz. Az irodalom tdrgya ugyanis mindig a torténés, a trténet.
Torténet (,,hfr”) érté€ke viszont csak a rendkiviilinek van: a szokvanyostol, a norméatol
eltérdnek, a devidnsnak. igy az irodalom ,,mivoltdbdl adéddan” devidns, normarombold.
Ugyanakkor az fr6, a filozofus, a gondolkodo ,személy szerint” is devidns, hiszen a
»nydjszellem”-bdl kivonva magét letért az ,,Gtr6l”, az ,,4tlagosndl raciondlisabb” gondol-
koddsra, egyéni it megrajzolasdra képes.
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E gondolatmenetben nem keriilhet meg egy név. ,,. . . ki ne taldlta volna ki mdr, hogy
itt most a puritdn lutherdnus lelkészcsalddban zseniként sziiletett »Antikrisztusrl« lesz
sz6” — mondja ezzel kapcsolatban Varga. Nietzsche-birdlata az ,erkoles egészének”
felfogdsdn alapszik. Szerinte Nietzsche, amikor hétkéznapi moralrdl, ,,birkaerkdlesrél”
beszél (,annak mdig sem felilmult természetrajzat prezentdlva”), nem tesz kiilonbséget
etika és mordl kozott. Pedig: ,,az etika filoz6fia, tudomény, elmélet, emelkedett szellemek
fénytizése”, mig a mordl ,szokdsrendszer, kozfelfogds, kozmegegyezés”.

A Varga-tanulmdny végén persze hidba keressiik a megolddst: mi az erktles? Az az
érzésiink, hogy nagyon sokat megtudtunk réla, szdmos osszetevdje, s6t ellentéte lett
vildgos eléttiink. Az ,,egész” azonban nagyon homadlyos lett: nem tudtunk meg semmit.
Azaz valamit a pluralitdsr6l meg a megoldhatatlanrdl. ,,Nietzsche mindenesetre erre a
kihfvdsra egyediil egy muvészetkdzpontd utGpidval vélaszolhatott.” Varga Zoltdn meg
egy sokdimenzi6s, gondolatgazdag, olvasményos, eredményre nem vezetd tanulmannyal.

Bar szdmos ,,j6l megfrt”, érdekes, gondolati kiterjedésében nagy tanulmdnyt tartalmaz
még a kotet, a cimado irds jelentds€gével egyik sem vetekedhet. Koziilik nemegy a
~mubirdlat” szdndékéval frodott, de fgy, a kotetegészben lekopott réluk ez a meghatd-
rozds, s egy-egy tdrsadalmi jelenséget targyalé esszévé, tanulmdannyd lettek. A cinkos
cimd Konrdd-regényrdl szol6 kritika példdul a ,fausti ember”-rdl alkotott nézetének
kifejtésére ad alkalmat, az Edrsi-drdmék kapcsdn pedig a totalitarizmus fogalomkorét
targyalja. Ir Cseres Tibor Vizaknai csatdk cimd, 1988-ban napvildgot latott konyvérd, s
a kondukétor-hdzaspér kivégzésérdl (€s uralmardl is) izgalmas fejtegetést. Tanulményok-
kal vélaszol kiilénbtzd folyGiratok szerepvéllaldst c€lzé korkérdéseire: Csillagkeresés,
szerepkeresés vagy Léphetilink-e még?

Rigémezei harangok cimi esszéje szituacios, azaz egy beszélgetés, méghozza a tobbségi
nemzet tagjdval folytatott parbeszéd folyomdnya, s domindns kérdése az erdszak: ,,Itt
Eurépa peremén, ahol Eur6pa megsziinik EurGpa lenni. Es ahol a marcona férfiassag
vildga kezdddik, a mitoszoké, a patoszoké€, a hisztéridké . . .”

A Délszlav démonok (Egy tOrténelmi tévedés marg6jdra) cimd tanulmény téméjaban
és helyszinében kapcsolddik az el6z6hoz, a Rigémezei harangokhoz: a délszldv héboru
okait kutatja. Irracionalizmusokat, torténelmi tévedéseket, ,dllam-dlmokat” vizsgél, s
probdl meg gondolati Gton legydzni. S kdzben a csdd legkilonbtzdbb formdirdl beszél:
Eur6pdérdl, a torténelemérdl, az emberi értelemérdl. A téves dnmeghatdrozds csdjérdl
€s vesz€lyérdl.

Varga Zoltdn mindig etikai szempontbdl vezeti le eldttiink a vizsgélt problémaét
frésaiban. Receptet nem ad (miként recenzense fogalmaz), viszont gondolkoddsi (ma-
gatartésbeli) alternativat kindl, mutat be.

BENCE Erika
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HELYTORTENET, EGYHAZTORTENET, NEPI
VALLASOSSAG

Kocsis Antal-Sérvari V. Zsuzsa: , Gunarasban templom lesz . . .” Adatok a gunarasi
egyhdzkozség életébdl. Agapé, Ujvidék, 1995

Orvendetesen gyarapodé vajdasdgi magyar helytorténeti-helyismereti kiadvanyaink
sorsat az un. kisebb konyvkiadok hathat6s tdmogatdsa nélkil immar nem tudjuk elkép-
zelni. Uj konyveink megjelentetésében eléviilhetetlen érdemei vannak az ujvidéki Agapé,
a téthfalusi Logos kiadoknak, a JMMT, a Cnesa, az Eletjel kiad6i tevékenységének.
Hiszen a régebbi s nagyobb Forum nem tud minden igényt kielégiteni.

Vallas- €s egyhaztorténeti publikdcidink szdma is szaporodik napjainkban. Kiilon
érdeme ezeknek a kdnyveknek, hogy a népi 4hitat kiilonbozd megnyilvanulasi formadit
is szdmba veszik, bdvitve igy a vajdasagi magyarsag laikus szakralizmusar6l eddig szerzett
ismereteinket.

Az Agapé€ 1j konyve egy bacskai egyhazkozség, Gunaras €letébdl mutat be adatokat,
illetve figyelemmel kiséri e kozép-kelet-bécskai telepuilés létrejottét, egyhdzkdzségének
megszervez€Esét, €letét. Akonyv egyik szerzdje, Kocsis Antal, mar egy elézd publikdcidban
(Isten dicsSségére emeltette . . ., 1994) jelezte érdekiGdésének irdnyat. A mésik pedig
Sérvéri V. Zsuzsa, a magyar néprajzi kiadvanyok értd kritikusa, aki az el6z6leg emlitett
konyv lektora volt, a jelen kiadvanyban mdr tarsszerz6ként szerepel. Konyviik bﬁ:’ezeté
rész€ben torténelmi dttekintést kapunk az dltaluk feldolgozott vidék multjabol, a keresz-
ténység itteni elterjedésérol, a valldsi €let kordbbi formdirdl, intenzitdsardl. Kutatott
teriiletiikon, Gunaras kornyékén feltételezik két Arpad-kori telepiilés, Turol és Kopolya
1étezését, valamint templomot is az egykori Turol faluban. Tviskésrdl pedig térképek
bizonyitjak, hogy az 1700-as €vekben lakott telepiilés volt, s kés6bb lett tanyavildg
Székesor néven, ma pedig csak ¢t-hat lakott széllds. Szerzéink régészeti és a multba
nydlo helytorténeti kutatdsokat is végeztek, s szinte bizonyosra veszik az egykori Toviskés
falunak és temploménak helyét. i

A mai Gunaras Mohol hatdrrésze volt. Onall6 életet az 1870-es években kezdett élni,
amikor ismert juhdszfalu hirében 4llt. Egyhazk¢zségileg is Moholhoz tartozott. Azonban
a XIX. szdzad végére, a XX. szdzad elejére olyan szdmban megndtt lakossdga, hogy
onallo lelkészre s lelk€szségre is igényt tartott. 1922-ben érkezett az elsé rémai katolikus
pap Gunarasra. Templom hijdn a vasdrnapi istentiszteleteket egy magtédrépiiletben tar-
tottdk a Hermecz-tanydn, s az imahé4zban mér jelen voltak a vidéken kedvelt szentek
képei, szobrai (Szliz Madria, Veronika, Szent Teréz, Jézus Szive, Pragai Kis Jézus).
Egyhazilag akkor Gunarashoz tartozott Nagyvolgy, Kutas-puszta (Drea), Toviskés (Szd-
ke-sor), Kincstar-sor €s a péterrévei tanydk. Templomukat, melyet Beck Henrik €pitész
tervei alapjan €pitettek, 1925. szeptember 8-4n szentelték fel. A féoltart, tobb kegy-
targgyal egyitt, a nyugat-bacskai Prigrevica-Szentivan falu ajandékozta, mig az oltaron
4l16 Maria-szobrot Domdény P4l ajanlotta fel az dj templomnak. Védszentje is a Boldog-
ségos Szdz Mdria lett, bicsinapja pedig Kisboldogasszony iinnepe, szeptember 8-a. A
szerz8k, az egyhdzkozségi levéltar okmdnyait felhaszndlva, részletesen foglalkoznak a
templomépités koriilményeivel, a harang ontetésével, a bitorvésarlassal, az oroklampis,
a szenteltviztartok, a prédikacios sz€k, a lobogok beszerzésével, a festetéssel.
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A temet6 is hozzdtartozik az Gj egyhdzkozség életéhez. Errdl igy vallanak: ,,A szdzad-
fordulén Gunaras és a kérnyezd tanyavildg lakosai temetd hijén halottaikat a legkdzelebbi
falvakban temetik el, ami rossz idé esetén szinte kivitelezhetetlen volt. Ez az éldatlan
allapot arra késztette a telepiilés lakoit, hogy kezdetben egyhdzi és vildgi engedély nélkil
helyben temetkezzenek. Igy keriilt sor Gunarason az els§ nem hivatalos temet§ meg-
nyitdsdra a szazadfordulon, a Szanto csaldd birtokdn. Az adatkézI6k szerint mintegy 8-10
alkalommal hantoltak ebben a kistemetdben.” Itt kell megjegyeznink, hogy bdcskai,
bénéti szérvanytemetdink kutatdsa feladata még helytorténészeinknek, néprajzkutato-
inknak egyarént.

A teriilet szakralizdciGja azonban nem a templom felépitésével kezdddott meg. Az
shitat, a kegyes gyakorlat, avagy fogadalom szilte fesziiletek, keresztek mar kordbban
is jelezték a katolikus hivék s valldsuk jelenlétét a vidéken.

A templomkeresztek koziil csak egyet, a mait ismerik a szerzdk, hdrom pedig a
feltételezett kozépkori telepiilések templomain lehetett, illetve egy az elsé gunarasi
imahézon.

A temetdkben is, azonnal a haszndlatbavétel idejében, kereszteket emeltek. A gunarasi
temetd elsd keresztjét fabol faragtdk, késébb kabdl késziilt alapra Gntéttvas-feszilletet
aliftottak, amelyen a corpus is ontvény. Erdekes adata a konyvnek, hogy a szomszédos
NjegoSevon, ahol a hdbord alatt székely telepesek €ltek (Istendldds akkor a falu neve),
8k is dllftottak keresztet temetdjiikben, amely ,,az Stvenes—hatvanas években semmisiilt
meg”. i

A mdi gunarasi temetdben fogadalmi keresztet taldlunk. Allifttat6ja ,,Faragé Kéroly,
aki 4télte a mdsodik vildghdbord borzalmait, a [ovészdroktdl a fogsdgig, mint hivé ember
igy igyekezett mélté médon megkdszonni az Urnak, hogy életben maradt és visszakeriilt
Ovéihez”. Ugyancsak fogadalmi kereszt Gunaras legfiatalabb keresztje is, a fehér marvény
Kocsis-kereszt.

Harangléb csak a szomszédos Nagyjdrdson taldlhatd.

Székesor keresztje a legrégebbi a kornyéken, 1868-b6l val6, s nagyméretd homok-
kéfesziilet volt rajta. Ezt felel6tlen emberek leddntotték. Helyére diszes vaskereszt
keriilt. A kovécsoltvasbdl késziilt Kancsar-kereszten is vasfeszilet 4ll. Erdemes meg-
figyelés, hogy amig Kozép- és Kelet-Bédcskdban s Béndtban is igen elterjedtek ezek a
kdbal készilt talapzaton 4ll6 vaskeresztek, addig Nyugat-Bécskédban ilyenekkel nem
taldlkozunk.

A Gunaras kdzpontd vidék keresztjein a corpusok sorra festettek. A keresztek jellemz6
tartozékai a fesziilet tdvében 4ll6 Mdria-szobrocskdk. A keresztek anyaga fa, Gntottvas,
mikd, illetve fehér marvany. Ez ut6bbi az anyaga a templom el6tti diszes keresztnek,
amely Weigner Kdroly becsei k6faragé muve.

Killdnleges latvanyd lehet a malomkdbe 4llftott fakereszt a szomszédos Brazilidban,
melynek corpusa badogbdl késziilt sz€p népi alkotds.

Pompds latvanyt nydjt az Obornjaca piacterének végén 4ll6, fabdl faragott Volgyi-ke-
reszt, rajta a megfeszitett Jézus festett ntvény.

A konyv ir6i a kornyék elveszett keresztjeirdl is hirt adnak.

Akeresztek dedikdci6i sem mindig a sztereotip Isten dicsdségére. . . kezdetuek. Taldlunk
mést is: Dicsértessék a Jézus Krisztus; Teljes Szenthdromsdg tiszteletére. . .; Az irgalmas
Megvdltsé dicsoségére. . .; Ki Istenben bizik, az nem csalatkozik. . . kezdd sorokat is. Az
dllfttatok nevét (férj és feleség) €s az emeltetés vét dltaldban feltintett€k a kereszt aljan.
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Kocsis Antal és Sarvéri V. Zsuzsa kényve djabb eredménye valldsi miltunkra is tekintd
kutat4sainknak. Konyvitk mott6ja int6 figyelmeztetés mindannyiunknak: Emlékezz a

muiltra, hogy legyen jovéd!
SILLING Istvdn

SZINHAZ
FIZIKUSOK

Az Griilet mindig tdrsadalmi jelenség.

LegyGzni — ez a térténelem tanftdsa, sajnos — nem lehet, de védekezésiil ki gy, ki dgy
probal tenni ellene valamit. Van, aki nem vesz réla tudomdst, hagyja, burjdnzzon,
mikdzben 6 megprébdl kikeriilni az Gtjabol (azt hiszi, lehet). S van, aki megprébalja
leleplezni: sz6nokol, cikkez, filmet készit, verset vagy prézat, drdmat ir, vagy szimhézi
cl6addst rendez. Ha kell, ugy véli, ez hatdsosabb, tdllicitalja — ldss€k a jelenség €s
tenyészete, amely éloeti.

Hernyédk Gyorgy rendezése az utébbi valtozatot képviseli. Szdmadra Friedrich Diirren-
matt egy emberdltével ezelStt irt komédidja nemcsak arra alkalmas, hogy leleplezddjonek
a térsadalom driiltjei, mint Mathilde von Zahnd, a piipos doktorkisasszony, aki fruszt-
raltsdga miatt kivan elégtételt venni a vildgon, hanem arra is, hogy a Fizikusok éltal
megmutatkozzon — most, mert a szfinhdzi el6adds mindig a mostrol sz6l! -, hogy az egész
vildg driilt, s ezt haszndl(hat)jak ki a leg6riltebbek.

Szdndékdnak megfeleléen Hernydk dgy dont, hogy szfnészei kdziil a hdrom fizikus €s
a detektivfeltigyel6 s helyszinel§ csapata a lehetd legnagyobb mértékben tulozzak az
Sriiltséget: a fizikusok (Newton: Vukosavijev Ivan, Einstein: Mezei Zoltdn, Mdbius:
Szildgyi Ndndor) nemhogy ripacskodnak, hanem mint a Tarzan-filmek majma ugrabug-
rélnak, székre, asztalra mésznak (csak azért nem 16gnak a csilldron, mert csilldr nincs!).
A felugyel$ (Ldszl6 Sdndor) nem a Poirot- vagy Derrick-féle elegans fajtdbol val6, inkabb
a lestrapdlt kiilsejid Columbo hadnagyot idézi, csak egzaitdltabb s még slamposabb, olyan
nagyon vidéki zsaru, s hozz4 hasonl6ak munkatérsai, az 6ridsira dagadt, dlland6an zab4lo,
gusztustalan térvényszéki orvos (Giricz Attila) és a két renddr, az dlomszuszék fényképész
(Cservendk Vilmos) s a lenyalt fejud, csibészképit jegyzékonyvezd (Csernik Arpad). Ok
négyen lennének hivatottak képviselni azt a kilvildgot, amely semmivel sem kiildnb, mint
egy zdrt intézet. Viselkedésiikkel kell(ene) igazolniuk azt a tételt, miszerint a vilag
tulajdonképpen — 6riiltek hdza, ahonnan okosabb egy zdrt intézetbe menekiilni, €s tettetni
(de hogyan, s miért igy?) a bolondot. Az Osszetévesztésig hasonl6 Oriilt kil- €s zdrt
vildgnak, sugallja az el6adds, megvannak az dldozatai (a megolt névérek, akik szerelmesek
voltak, és boldogok szerettek volna lenni), az eszkdzemberei (a névéreket felvalto
izompacsirtak, akik pénzért mindenre kaphat6k) €s a vimszeddi is. Ez ut6bbi Mathilde
von Zahnd ideggy6gyész, aki a szerephez Oregitett, tipeg§ jardsd, pdppal megéldott
Banka Livia tolm4csoldsdban a maga valGszerdségével mintegy ellenpontja a ,, fizikusok”
és a ,,nyomozdicsapat” tilzdsba vitt Sriiltségének, mignem végil réla is kideril, hogy
mindenkinél driiltebb, €s — mivel pénze, teh4t hatalma van — a legveszélyesebb is.
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Valahogy igy szeretné emiékeztetni nézdit (kozonségrdl tilzés lenne besz€lni, mivel a
bemutat6t kdvet$ néhdny elGaddsnak igencsak kevés szemtantja volt!) a rendezd arra,
hogy az Griilet tarsadalmi jelenség, Ossztdrsadalmi kor, melynek sajdtos jegyeit az adott
politikai, tdrsadalmi, emberi pillanat hatdrozza meg.

A rendez§ szandéka kétségteleniil felismerhetd €s a sziikséges szinhazi jelenidejliség
szerinti, a vélasztott jatékstilus azonban kétarciisdga folytdn vitathat6. Kifejezi ugyan a
rendezdi szdndékot, de a kozonségességig erdltetett harsdny kiilsGségek el is rejtik, nem
engedik felszinre jutni az id@szerdségre is spekuldld filozofidt. Az Diirrenmattbdl is
konnyen érthetd, hogy a kiilvilag driltségétdl menekiilve, félve dont tgy a hdrom fizikus,
hogy tovébbra is szinleli az driiltséget (aki bolond, az védettebb!), azt viszont nehezen
értem, miért kell ezt €ppen {gy kozolni. Nem azt kivdnom bizonyitani, Iényegében miért
nem tetszett vagy csak részben tetszett az eladds, amit nyilvdn ennyibdl is sejteni lehet,
jollehet elfogadom a rendezdi koncepcift, €s taldn az eladas id@szerdségét is értem,
illetve tudom mindennapjainkra vonatkoztatni, inkdbb az foglalkoztat, miért ebben a
forméban torténik a mondand6 kozlése. Miért j6 az, hogy az el¢adas Newtonja, Einsteinje
€és Mobiusa se driilt, se fizikus, ennek is, annak is csupan karikatira, ahogy a feliigyel§
és csapata is az. Ha a lepusztult, fundusbdl sszetdkolt diszlet, illetve szedett-vedett
ruhdk feldl (Mihajlovic Annamdria tigyeskedése) €rtelmezem az el@adast, akkor meg-
fordul(hat) a fejemben, hogy a szinpadi ,latvany” (a szinpadkép szinszeriségét a jol
megoldott hattérvildgitas segiti) a mi valésagunk tiikorképe, a szerepldk pedig olyanok
mint mi, mintha lennének valakik (fizikusok, driiltek, 4pol6k, orvosok, feliigyeldk . . .),
holott nem vagyunk senkik, csak mimeljiik szerepiinket.

Barmennyire is tetszets ez a magyarazat, azt hiszem, lényegében masrdl van szo. Az
Ujvidéki Szinhdz Diirrenmatt-el¢adésanak valasztott jatékstilusa sziikségszeriség, amit
nem a koncepci6, hanem a szinészi lehet@ségek hatdroznak meg. A szinhdz mostani
szinészgdrddja szinte csak erre a sokmozgdsos (tanyaszinhézi stilus!), kiils6ségekben
megmutatkoz6 ,jat€kra”, olyan mintha-szinhédzra képes, amely szinészi szempontbdl
hijan van a mélyebb, drnyaltabb jellemébrazoldsnak (lehet, hogy annak a ,,modern”
szinjdtszdsnak tartott iskoldnak a kdvetkezménye, amelyet itt a risti¢i ettidimprovizalés
honositott meg, s amely a lelki élet dbrdzoldsa helyett megelégszik helyzetek teremtésével,
kovetkezésképpen a diirrenmatti ir6nidt is harsdnysédgra cseréli.

Ez a szinészi fogyat€kossag (mert az!) akkor valik igazan szembetinéveé, amikor nincs
ok, nincs sziikség harsdnykodni. Abban a jelenetben, melyben a hdrom ,,fizikus” kdlcso-
nosen leleplezi egymast, s a komédia véresen komoly filozofidba fordul, amit viszont a
jatékban nem kovet érdemi valtds: az addig valéban teljes odaadassal, maximalis lelke-
sedéssel harsanykod6 Szilagyi Nandor, Mezei Zoltdn €s Vukosavljev Ivan egyszerre
légures térbe keriil — addigi gesztusaik megismételhetetlenek, érvényiiket vesztik, feles-
legesek, nincs €rtelme egymds kozott jatszani az driiltet, szavaik, mondataik viszont,
mivel nincs l€élektani €s gondolati fedezetiik, silytalanokké valnak. A diirrenmatti ,ko-
média” egyik legfontosabb jelenete merd unalom €s €rdektelenség. Fizikailag ez a jelenet
nem jétszhato el ugy, mint az eldzd jelenetek, gondolatilag €s I€lektanilag pedig kidol-
gozatlan, hiteltelen marad.

Ez van, mert erre képes a tdrsulat, amelynek minden tagja sz6fogadé végrehajtGja a
rendezdi szdndéknak, de szinészi egyéniségiik nem mutatkozik meg, mivel a fizikai
tigyesség Onmagaban keveset mond a szinész €rt€kérdl. Ennek ellenére nem hallgathaté
el, hogy az el6adas minden szerepldjének van - legaldbb — egy emiékezetes pillanata.
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A hdrom fizikus kozul Szildgyi Nandor arra torekszik, hogy az Sriiltség 4larca alatt a
szenvedd férfit lassuk, de MObius 4llapotat feleslegesen fokozza a depresszioig, szerep-
értelmezésében — bar meggydzs — Szildgyi Mdbiusa til komolyan, sét tragikusan €li 4t
sorsdt, benne még a szellem gyertyafénye sem pisldkol, nemhogy egy nagyformatumi
férfi mutatkozna meg. Hidnyzik belSle az intellektus f6lénye, akdrcsak Mezei Einstein-
jébdl €s Vukosavljev Newtonjabol. Veliik szemben a jellemrajz mozzanataira ismerni
Abrahdm Irén fénévérében, Vicei Natélia 4polénsjében és Banka Livia doktorkisasz-
szonydban. Abrahdm a f6névér emberi sértettségét (miért? — erre nem kapunk vélaszt)
gesztustalan visszafogottsaggal, Vicei a szerelemvéagyat elementaris kitorésaridkkal jelzi,
mig Banka Livia a doktorkisasszony kordt igyekszik hitelessé tenni, anélkiil, hogy sajat
€s a szerep kora kozotti nagy kilonbséget a szinlelés megmutatdsara haszndlna ki. Ha
ezt tenné€, nagyjelenete, melyben kiderl, az igazi €s a legveszélyesebb 6riilt €pp az intézet
tulajdonosa €s vezetdje, hatdsosabb lehetne. A kétféle szerepfelfogds koz€ helyezhets
LészI6 Sandor feligyelSje, az est legteljesebb szinészi alakitdsa, melynek harsanysdga
I€lektani hitelességd. Csapatdnak tagjai szines karikatdrak.

Az Gjvidéki Fizikusok fontos €s ugyanakkor drulkodéan leleplezé elGadés.

GEROLD Laszlo
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Méjus 11-én a Forum Klubjéban 4tadtik
Bényai Jdnosnak az 1995. évi Hfd Irodalmi Di-
jat, Kapitdny Lészl6nak pedig az 1995. évi Fo-
rum Képzémiivészeti Dijat. Az aldbbiakban a
dijataddson elhangzott szévegeket kozoljik.

BANYAI JANOS: TALAN IGY

Bényai Jdnos tanulménykétetének az iro-
dalomrd! valé gondolkod4sban nemcsak vajda-
sigi, hanem egyetemes magyar irodalmi jelen-
tésége van. Az a kérdéseket feltevs és felvetd
készség, mely Banyai Janos frésait jellemzi, adja
meg kiilon értékét e kétetnek. A magyar iroda-
lomtorténet-irds és a magyar kritika — tudott
dolog — nem az irodalmi praxissal karonfogva
jart az elmdlt szdz évben, hanem mogotte
messzire lemaradva taldn nem is kullogott, ha-
nem elsésorban géncsoskodott. Ilyen médon
sajitos diszkrepancia 4llt el6 az {r6 és a kritika,
az irodalom ,haladdsa” és a te6ridk kozott,
amelyek azt kisérni, segfteni lettek volna hiva-
tottak. Nekem dgy tetszik, hogy Banyai Jdnos
a kotetbe foglalt frésaival egyméshoz kozel vitte
ezt a két legfontosabb irodalmi tényezét, de az
el6addsmédban is kovetni tudta targyat! Azért
gondolom, sziikséges ezt jelezni, s igen nyoma-
tékosan jelezni, mert ennyire harmonikusan,
ennyire egységben nem volt még médunk l4tni
magyar kritikai kétetben, illetve tanulmanykd-
tetben ezeket.

Az olvasé nyilvadn azt kérdezi, amikor ke-
z€be veszi Banyai Jdnos kényvét, hogy mit kell

tartania cime fel6l? A kritikus bizonytalanko-
dés4nak a kifejezése-¢, amellyel azt akarja su-
gallni, hogy lehet olyan véleményt is képviselni,
mint amilyen az 6vé€, de megengedi, gondolja-
nak mésok mé4st Médrai Sdndor, Vas Istvin,
Méndy Ivén, Mészoly Mikli6s, Nddas Péter, Szi-
14gyi Istvan, Kertész Imre, Bodor Adam, Gren-
del Lajos, R4ba Gyorgy, Tandori Dezs6, Ra-
kovszky Zsuzsa, Bondér P4l, Balla Zs6fia, Kén-
tor Péter, Cs. Gyimesi Eva, Tillmann J. A., Beck
Andris és Balassa Péter konyveirdl, Rénay
Gyorgy kritik4ir6l. Nem lenne a kritikairés el-
kotelezettje, ha fgy gondolkodna, teh4t csupan
szokvdnyos médon, a tetszik-nem tetszik elv
alapj4n 4llva, s mondani nem naprakész, hanem
csupdn egy napra érvényes kritik4jat. Ha jol
olvastam, akkor most is megéllapithatom, hogy
Roénay Gyorgy az 6 kritikusi idelja, éppen ezért
mélyen 4t tudja élni a kritikusnak, még inkdbb
a kritikdnak a vesszdfl;.tasét. Azért a kritikusét,
aki nem elégszik meg azzal, hogy elolvasva egy
konyvet , Teringettét” felkidltassal csukja Ossze
és kezdje frni kritik4jat. Banyai Janos, mestere
nyomdn, az ugyanlgy gondolkod4ds mégneses
terében a taldn sz6 mellett teszi le a vokst. Es
megmagyardzza: , A taldn az izekre szedésnek,
a taglaldsnak, a megértésnek, az interpretaci6-
nak a médszere és mifaja.” De teszi hozzd —
welutasftja a kidltozok batorsigét, mérhetetlen
Onbizalmét . . . sem a batorsigot, sem a hang-
erdt, sem az Onbizalmat nem tartja a kritikusi
képességek legjobbikdnak”. Ezek ut4n nyilvan-
val6, hogy nem a vesztes frta ezeket a most
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Hid-dijjal megjeldlt konyvében olvashat6 kriti-
kai ihletettségli szovegeket. Egyszerfien azért
nem vesztes, mert nem efemer, nem meliékes
problémadkkal bibelddott, hanem érvényes mo-
don szemlél6d6tt az olvas6k, tehdt mi magunk
bevondsdval. Vele vallhatjuk teh4t, hogy az ér-
ték megldtdsdban és megismerésében, az oly
lélekemeld rdismerésben az els6 a kritikus, és
az els6 sz6 az 6vé. Eppen ezért vonul végig
ezekben a kényvekrdl és irodalomi problém4k-
rél irott szGvegein maga a kritika mint irodalmi
mifaj megkozelitésére tett eréfeszitésének jele,
az ezért tett eréfeszitésnek a bizonysdga. Azt
szoktuk mondani, hogy a kritikus a mivel kezd
pérbeszédet. Banyai J4nos mondatai eldruljék,
hogy az olvaséval akar kapcsolatba lépni, min-
den gondolatdval neki beszél, és nem az irét
oktatja. De nem azért teszi mindezt, hogy meg-
gydzze a maga igaz4rol, hanem hogy megnyerje
az irodalomnak, mert &8t is ,érdekeltsége” a
vershez, a regényhez, az elbesz€léshez, a nap-
I6hoz fdzi. Banyai J4nos e konyve (akarcsak az
el6z6k is) arr6l gy6z meg benniinket, hogy az
irodalmi kritika nem az Gigynevezett magas iro-
dalom peremvidékén tenyész$ és burjénzé ve-
getdcio, amelyben sokkal t6bb a vadhajt4s, mint
a szép virdg. Bényai J4nos arrél is meggy6z
benniinket, hogy kritikdt nemcsak frni kell, ha-
nem olvasni is a kritik4t!

BORI Imre

Tisztelt Elnok Ur! Tisztelt Igazgaté Ur!

Aligha van itt koztiink bérki is, aki nem
tinédhetne el mosolyogva, akdr némi malfcidval
is azon, hogy t6bb fzben, talédn tdl sokszor, ép-
pen én {téltem oda, indokoltam meg, adtam 4t
a Hid Irodaimi Dfjat a kordbbi években. Most
meg forditva torténik, nekem ftélték oda, és én
vehettem 4t. Tényleg van ebben a helyzetben
valami kényelmetlen. De feszenghetek én ahogy
csak akarok ebben a bizony kényelmetlen és
(6n)ironikus helyzetben — ha &szinte akarok
lenni, és miért ne lennék éppen most
(amennyire lehet) 6szinte -, azt kell mondanom,
j6 érzés dfjat kapni, f6ként j6 érzés a Hid Iro-
dalmi Dfj kitiintetettjének lenni. K6sz6nom te-
hat, hogy ezittal éppen az én kdnyvemnek jutott
ki ez a rangos elismerés.

Most nyilvn magamrol, vagy a kényvemr6l
keliene mondanom néhény szét. fgy illik. De
hiszen én irodalomkritikus vagyok, vagy még
szigordbban, némi szakértelem birtokaba jutott
olvasé, aki csak abban kiilonbozik més olvasék-
t6l, hogy beszél, néha fr is az olvasményairél.
Az irodalomkritikus meg az ilyen kiilonds olva-
s6fajta hogyan beszélhetne 6nmagar6l? Taldn
ink4bb az irodalomrél, az irodalom kritik4j4r6l,
az egyetemi oktatdsrél kellene sz6inom, mert
tandrként keresem a kenyeremet. Ez ut6bbirdl
— a tandrsdgrél — taldn a legtobbet. Mert azt
hiszem, mindennem anyagi és m4s természet(
megaldztatas ellenére, tisztes foglalkozés a ta-
nérsig, kisebbségi helyzetben meg kiiléndsen a
magyartandri szakma. Arrél sohasem szabad
megfeledkezni, hogy a kisebbségi értelmiség-
képzés feladata alapvelSen a magyartanirokra
tartozik. Ezt ismerték fel, amikor Tanszéket
alapftottak nélunk, amikot Intézetet létesitet-
tek, és akkor is ezt ismertiik fel, amikor hdrom-
négy évvel ezel6tt az Gjvidéki Soros-iroda t4-
mogatés4val a posztgraduélis képzést a Tanszé-
ken feldjftottuk. Volt ebben a felismerésben
valami ut6pisztikus is. Azt gondoltuk, eljonnek
majd azok a napok, évek, amikor kozéleti dol-
gainkat nyugodt lélekkel bizhatjuk jél képzett
és tisztességes politikusokra, mi pedig, meg m4-
sok is, kultdrateremt$ értelmiségi dolgainkat
végezhetjiik, lehetSleg magas szakmai szinten.
Ehhez a munkéhoz kellenek a magyartanérok.
Csakhogy még nem jottek el azok az évek. S ki
tudja, mikorra érnek ide.

Azért mondtam el ezt, mert Ggy gondolom,
egy olyan kritika- vagy tanulménykotetnek, ami-
lyen a Taldn {gy cim( Konyv és Kkritika IIL, éppen
ennek a torekvésnek a kontextusdban lehet ér-
telme. Attél fiiggSen természetesen, ha az ilyen
konyvek valéban az irodalomrdl sz6lnak, mésok
j6 vagy rossz konyveir6l, a Mésik értékeirdl,.az
esztétikarol, a filozofirél, nem pedig valami
mésrol (tetszés szerint behelyettesithetd). Ha
err6l meg olyan nagyon meg vagyok gy&z&dve,
akkor mire val6 a Taldn fgy kotetcimb6l kiol-
vashat6 ltsz6lagos bizonytalansdg? Vilasz he-
lyett elmondom, hogy nincs ebben a kényvcim-
ben se bizonytalans4g, se tdlzott évatossig, 4m
béven van benne szorongds. A kritikusnak, a
szakért§ olvasénak abb6l szdrmazé szorongésa,
hogy taldn nem vett észre mindent, ami a konyv-
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ben rejlik, hogy valami fontosat nem ismert fel,
vagy valami még fontosabb mellett értetleniil
ment €l. Meg abbdl a beldtasbdl, hogy az igazi
mivek, a j6 regények és verskotetek mindig
gazdagabbak, mint amennyit a réluk sz6l6 tor-
ténetben a kritikus elmondhat. Ezt jelenti hét
a kotet cimébe irt kérdés. Minden més, amit
éppen most fontosnak tartok a magyar iroda-
lomrd6l, megtaldlhat6 a kényvben. Nem érdemes
héat megismételni.

Ezért, még egyszer, csak annyit, val6ban jé
€érzés dtvenni a Hid-dijat. Amikor én adtam 4t
mésoknak, nem is tudtam, hogy mennyire j6
€rzés.

BANYAI Jénos

KAPITANY LASZLO FORMATERVEZE-
SENEK ESZTETIKAJA

Kapitany L4szl6 a vajdasagi €s jugoszlaviai
iparmivészek egyik legismertebb képviselGje.
Konyvei, illusztracidi, plakatjai és més grafikai-
iparmiivészeti alkot4sai magas fokd esztétikai
szinvonalrdl, plaszticitdsrél €s poétikussagrél
taniskodnak. Munkai f6leg a Forumban késziil-
tek.

A Forum 36. Képz6miivészeti Dfjanak bi-
ralébizottssga (Naray Eva, Olga Kovadev és
Sava Stepanov Osszetételben) ezeket a tényeket
vette figyelembe, amikor gy hatirozott, hogy
a dijat az 1995. évre Kapitdny Lészl6nak ftéli
oda a Vajdasagi Iparm(ivészek Egyesiilete mo-
nogréfidjanak a formatervezéséért. Ebben a
nagy, reprezentativ, tinnepi, gazdag kiadvany-
ban — amely egyittal autentikus mdalkot4s is —,
Kapitany L4szl6 fennkolt médon fejezte ki for-
matervez6i ratermettségét, mivészetét, alkotdi
szenzibilitdsat, a szép irdnti érzékenységét, amit
mindenki megérezhet, ha kézbe veszi ezt a mo-
nogréafiat.

1.

Amikor Kapitdny L4sz16 konyvet szerkesz-
tett, els6sorban a széveg szerkezeti tagoltsagara
iigyelt, hogy az olvasé konnyen eligazodjon a
szévegben, és hogy az olvasés hiteles éiménnyé
véljon. Az oldalon beliili harméni4val, a sz6veg
és az illusztréaci6 ardnyénak figyelmes nivelldls-

saval rendkiviili iparmiivészeti alkotast hozott
létre.

Kapitany Ldszl6 monografikus, iinnepi és
diszes konyveivel tint ki. Ezekre a kiadvanyokra
az egyéni grafikai elegancia jellemz6. Nagyfoki
dekorativitasra torekedett, és a grafikai jel ina-
ugurécidjdra, mert a grafikai jel az az lizenet-
kozvetitd, amely magaban hordozza az informa-
ci6t, az sttekinthetSséget, az informéciék rend-
szerét, ami az ilyen konyvekre jellemzé. Kapi-
tany L4szl6 mindig is mestere volt annak, hogy
a nagy halom anyagot, ami az asztalara kertilt
— féldolgozza, egységesitse, és harmonikus, lo-
gikus és funkciondlis egységbe tOmoritse, és
sajatos médon esztétikai igényét is kielégftse.

Kapitany L4sz16 alkot4sai fegyelmezett mi-
vészi esztétikdr6l tandskodnak: tiszteletben
tartja a kép és a szdveg szigori formatervezési
tizenetét. Azt a plaszticitast, amelyet magaban
hordoz, ajdndékozza Kapitany L4szl6 a kényv
olvaséjanak. A miivész mélt6sdggal tesz eleget
a magas foku esztétikai kovetelményeknek.

2.

Igazsagtalanok lennénk, ha ebben a vissza-
pillantdsban nem széIndnk Kapitany I4sz16 pla-
katjair6l. Nem hagyhatjuk emlitetlentil, hogy a
legismertebb jugoszlav plakatalkoték kozé tar-
tozik, és egyik megalkotdja a hirneves tjvidéki
plakétiskoldnak, amely az ut6bbi két évtizedben
az tjvidéki képzémiivészeti kor legértékesebb
vivménya.

Tulajdonképpen teljesen igazsdgtalan volna
éppen itt, a Forumban hagyni sz6 nélkiil a md-
vész plakatkészitését. A jugoszldv formaterve-
zés legjelentSsebb plakatjai éppen itt késziiltek.
Itt dolgozott és alkotott idei dijnyertestink, Ka-
pitdny L4szl6, és Barath Ferenc, aki kordbban
szintén ebben a dfjban részesiilt. Ok ketten tér-
ségiink formatervezésének legkiemelkedébb
alakjai.

A plakitkészitésben nyilvanult mega md-
vész jellegzetes alkot6i stratégidja. Kapitany
Lészl6 plakatjaira jellemz6 az attekinthetség,
az inform4cid, az esztétikussag és a képzémui-
vészeti hatas egysége. Kiemelném Kapitdny
L4szl6nak a Sterija Jatékokra késziilt plakétso-
rozatat, amelyek kiilonosképpen az emliékeze-
tembe vésédtek. Ezeken a plakatokon kifeje-
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zésre jut a mivésznek a kivélasztott témahoz és
motivumhoz val6 viszonyul4sa, amelyet a szin-
héz tartalméban és a szinh4zi eléad4sban taléit
meg, egyszersmind érezhet6 a mivész egyéni
véleménye a vildgrél és a korr6l, amelyben
€éliink. Lehet, hogy valaki még mindig emlékszik
a boh6cra Kapitany L4szl6 egyik szinh4zi pla-
kétj4n (a 80-as évek elejérél vagy még korabb-
r6l, a 70-es évek végérdl, nem tudom pontosan,
mert rég6ta €] az emlékezetemben). Ez a boh6c
az ujvidéki utcdkon alakjénak jelképességével
¢és metafordjéval mindennapjaink szépségére és
kesertiségére figyelmeztetett, épplgy, ahogy
Aleksandar Lukovi¢-Lukijan és Hangya Andrés

bohécai is. Es miért ne mondanénk ki: éppigy,
ahogy évtizedek 6ta azok a boh6cképek, melye-
ket kék-sziirke korszakéban festett Picasso.

Kapitdny L4szl6 boh6ca egyetlen szinhézi
rendezvénysorozatot volt hivatott szimboliz4lni,
ugyanakkor valamiféle univerz4lis, szimbolikus
erével is rendelkezett, amivel csak igazi muvé-
szek tudjak megajandékozni nézGiket.

Ilyen mifvész Kapitdny Lészl6, a Forum
Képzémiivészeti Dfjdnak idei nyertese.

Sava STEPANOV

BUZAS Mdrta forditdsa
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